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ÊÂÌËı ÔÓ¯ÛÍ¥‚ ̨ ËÒÚ¥‚, Ù¥ÎÓÒÓÙ¥‚, ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌËı ÏËÒÎËÚÂÎ¥‚, Ì‡Ï‡„‡‚Òfl ÔÂÂ-
ÒÚË·ÌÛÚË «¥Á ÙÂÓ‰‡Î¥ÁÏÛ ‚ ÒÓˆ¥‡Î¥ÁÏ»
Û ˆ‡ËÌ¥ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ‰ÛÏÍË, ˘Ó Ï‡ÎÓ
ÚÓÈ Ò‡Ï ÒÛÏÌËÈ ‚ËÒÎ¥‰, – ‚¥‰ ÒÚ‡Ó„Ó
‚¥‰¥‚‡ÎËÒfl, ‰Ó ÌÓ‚Ó„Ó ÌÂ ÔËÈ¯ÎË, ·‡
·¥Î¸¯Â, ÛÊÂ ‚ÒÚË„ÎË ÓÁ˜‡Û‚‡ÚËÒfl Û
ˆËı ÔÎÓ‰‡ı Â‚Ó‡ÚÎ‡ÌÚË˜ÌÓª ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª,
ÔÓ ÒÛÚ¥, ªı ¥ ÌÂ ÒÍÛ¯ÚÛ‚‡‚¯Ë. äÓÌÒÚ‡-
ÚÛ˛ ˆÂ ÌÂ ‚ ‰ÓÍ¥, ‡ Á‡‰Îfl Ù¥ÍÒ‡ˆ¥ª
ÒÍÎ‡‰ÌÓÒÚË ÏÓÏÂÌÚÛ, ÍÓÎË ÏË Ì‡Ï‡„‡π-
ÏÓÒfl Ô¥‰ÒÚÛÔËÚË ‰Ó „¥„‡ÌÚÒ¸ÍÓ„Ó Ï‡ÒË‚Û
ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ¥ ÓÁ‚’flÁÛ‚‡ÚËÏÂ ˘Â ÌÂ
Ó‰ÌÂ ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚, „ÓÏ‡‰flÌ,
‡ÍÚË‚¥ÒÚ¥‚ ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È.

ì ÒÓ‚πˆ¸Í¥ ˜‡ÒË ÔÓÍÎËÍ‡ÌÌfl Ì‡ Ô‡-
‚‡ Î˛‰ËÌË ·ÛÎË ‰Îfl ·‡„‡Ú¸Óı ÔÓÎ¥ÚË˜-
ÌËı ‡ÍÚË‚¥ÒÚ¥‚, ÁÓÍÂÏ‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı,
π‰ËÌÓ˛ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ˛ ‰¥flÚË. ïÓ˜‡ Ì‡ ÌËı
ÌÂ˘‡‰ÌÓ ÚËÒÌÛÎË Í‡‡Î¸Ì¥ Ó„‡ÌË, Ó‰-
Ì‡Í, ‰¥˛˜Ë ‚ ‡ÏÍ‡ı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, ˆ¥
‡ÍÚË‚¥ÒÚË ÏÓ„ÎË ÓÁ‡ıÓ‚Û‚‡ÚË Ì‡ ̄ Ë-
¯Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÛ Ô¥‰ÚËÏÍÛ ‚‰ÓÏ‡ ¥ ·ÂÁÛÏÓ‚-
ÌÛ ÒÓÎ¥‰‡Ì¥ÒÚ¸ Á‡ı¥‰ÌÓª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª
‰ÛÏÍË, flÍ‡ ‰Ó ÚÓ„Ó Ê Û 70-ı ÓÍ‡ı ÒÚ‚Ó-
ËÎ‡ ‚ÔÎË‚Ó‚Û ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÛ ÏÂÂÊÛ Ì‡
¥‚Ì¥ ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È. ßÁ Á‰Ó·ÛÚ-
ÚflÏ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Ô‡‚Ó-
Á‡ıËÒÌËÈ Ûı Á‡ÁÌ‡‚ Ò‚Óπ¥‰ÌÓª ÍËÁË.
ëÚ‡¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ‡ÍÚË‚¥ÒÚË ÓÚËÏ‡ÎË ÁÏÓ-
„Û Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Û ‡ÏÍ‡ı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ô‡-
Ú¥È, ‚¥Î¸ÌÓ ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÚËÒfl Û ‚¥Ú˜ËÁÌfl-
ÌËı áåß, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÁÏ¥ÌËÎË ÔÓÙ¥Î¸ Ò‚Óπª
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË. ëÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Á¥¯ÚÓ‚ıÌÛÎÓÒfl
¥Á ‰‡Ï‡ÚË˜ÌÓ˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ÏÓ‰ÂÌ¥-
Á‡ˆ¥ª Ú‡ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥ª Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ Û ·‡-
„‡Ú¸Óı „‡ÎÛÁflı. ÖÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ó·ÒÚ‡‚ËÌË
Á‡„‡Î¸ÌÓÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓ„‡·Û‚‡ÌÌfl
ÌÂ‚ÂÎËÍÓ˛ „ÛÔÓ˛ ÔË˜ÂÚÌËı ‰Ó ‚‡ÊÂ-
Î¥‚ ‚Î‡‰Ë ÛÒ¥πª Â¯ÚË ÒÚ‡ÎË ÏÓÊÎË‚ËÏË
ÎË¯Â ‚ ÛÏÓ‚‡ı ÌÂÒ‡ÏÓ‚ËÚÓª ÒÎ‡·ÍÓÒÚË
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ìÍ‡ªÌ¥,
‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÛÒÍÎ‡‰ÌËÎË ÓÁ·Û‰Ó‚Û ÈÓ„Ó
¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚. ôÂ ÌÂ ÒÔ¥ÁÌ‡‚¯Ë ÔËÌ‡‰
ÒÔ‡‚‰¥ ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌËı ¥ ÒÔflÏÓ‚‡ÌËı Ì‡
Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl Â‡Î¸ÌËı ÊËÚÚπ‚Ëı ÔÓÚ-
Â· ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, „ÓÏ‡‰flÌË Ì‡¯Óª ‰Â-
Ê‡‚Ë Á‡ÁÌ‡ÎË ÔÓÚÛÊÌÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û Á‡ı¥‰-
ÌÓª ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚÒ¸ÍÓª ÒÔÓÊË‚‡ˆ¸ÍÓª Ù¥-
ÎÓÒÓÙ¥ª ‚‡ÚÓÒÚÂÈ. éÒÓ·ÎË‚Ó ‚‡ÊÍÓ
Í¥Á¸ ˆÂ ‚ËÔÓ·Û‚‡ÌÌfl ÔÂÂıÓ‰ËÚ¸ ÏÓ-
ÎÓ‰¸, flÍÛ ÌÂ „¥˛Ú¸ ÒÚ‡¥ ÒÓ‚πˆ¸Í¥ Ï¥ÚË,
‡ÎÂ flÍ¥È ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ·ÓÎfl˜Â ‰Ó¯ÍÛÎfl˛Ú¸
ÌÂ‰ÓÎÛ„ÓÒÚ¥, ÔÓÓ‰ÊÂÌ¥ Â‡Î¥flÏË ÔÓÒ-
ÚÍÓÎÓÌ¥‡Î¸ÌÓª, ÌÂ‰ÓÂÙÓÏÓ‚‡ÌÓª,
«ÚÂÚ¸ÓÒ‚¥ÚÌÓª» ìÍ‡ªÌË. ÑÎfl ·¥Î¸¯ÓÒ-
ÚË „ÓÏ‡‰flÌ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ ÒÚ‡ÎË ÌÂ-
ÁÏ¥ÌÓ ‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏË ‚¥‰ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ò‚Ó-

·Ó‰, ¥ ‚ÓÌË È Ò‡Ï¥ ÌÂ ÔÓÏ¥ÚËÎË, flÍ ÔÓ-
Ú‡ÔËÎË Û Ô‡ÒÚÍÛ «Á‡ÏÍÌÛÚÓ„Ó ÍÓÎ‡».
çÓ‚ËÈ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÈ Ûı, ÒÛ˜‡ÒÌ¥ ¥Ì-
ÒÚËÚÛÚË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚
ìÍ‡ªÌ¥ ¥ ‰ÓÒ¥ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÔÓÚÂ·Û˛Ú¸
‰ÓÔÓÏÓ„Ë Ò‚¥ÚÓ‚Óª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË, Ï‡-
ÚÂ¥‡Î¸ÌÓª Ô¥‰ÚËÏÍË Á‡ı¥‰ÌËı ÙÛÌ‰‡-
ˆ¥È, ÒÓÎ¥‰‡ÌÓ„Ó ÚËÒÍÛ Ì‡ Ì‡¯ Ûfl‰
˜ÂÂÁ ÏÂÂÊÛ ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È
‚ ÛÒ¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥.

ÉÓÒÚËÈ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÈ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ ‚ ìÍ‡ª-
Ì¥, flÍËÈ ÓÁ„Ó¥‚Òfl ‚ÓÒÂÌË 2000 ÓÍÛ
Ì‡‚ÍÓÎÓ Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌ¸ ‚Î‡‰ÌÓª ‚ÂÚËÍ‡-
Î¥ Û ÌÂıÚÛ‚‡ÌÌ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ó˛ ÒÎÓ‚‡, ÍÓ-
ÛÔˆ¥ª, Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Ëı Ï‡ı¥Ì‡ˆ¥flı Ú‡ Ô¥‰Ú‡-
ÒÛ‚‡ÌÌ¥ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥‚ ‚Ë·Ó¥‚, Ó„ÓÎË‚
Ê‡Î˛„¥‰ÌËÈ ÒÚ‡Ì ¥Á Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌflÏ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË Ú‡ ÓÁ‚ËÚÍÓÏ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Û Ì‡¯¥È ÏÓÎÓ‰¥È ‰ÂÊ‡‚¥.
ÄÎÂ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÛÒ‚¥‰ÓÏËÎÓ
‚‡„ÓÏ¥ÒÚ¸ ˆ¥πª Ô‡‡‰Ë„ÏË ‰Îfl ‚Î‡ÒÌÓª
·ÂÁÔÂÍË ¥ ÓÁ‚ËÚÍÛ, ‡ Ú¥, ıÚÓ ÍÂÛπ ìÍ-
‡ªÌÓ˛, ÔÂÂÍÓÌ‡ÎËÒfl Û ̄ Í¥‰ÎË‚ÓÒÚ¥ Ú‡
‰ÂÒÚÛÍÚË‚ÌÓÒÚ¥ ÌÂıÚÛ‚‡ÌÌfl ‡ÍÒ¥ÓÏ‡ÏË,
‰‡‚ÌÓ Á‡Ò‚ÓπÌËÏË ÂÎ¥Ú‡ÏË á‡ıÓ‰Û.
ëÔÓ‰¥‚‡πÏÓÒfl, ˘Ó ˆÂ ˜ËÒÎÓ ÔÓÒÎÛÊËÚ¸
ÛÒ¸ÓÏÛ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û Á‡ÒÓ-
·ÓÏ ÓÒÏËÒÎËÚË ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â, ‚ flÍÓÏÛ ÏË
ÔÂÂ·Û‚‡πÏÓ, ÔÓ‚ÂÒÚË Ô‡‡ÎÂÎ¥ ¥Á
Ò‚¥ÚÓ‚ËÏ ‰ÓÒ‚¥‰ÓÏ, Á‡ÏËÒÎËÚËÒ¸ Ì‡‰ ÒÛ-
ÔÂÂ˜ÌÓÒÚflÏË ¥ ÒÍÎ‡‰ÌÓ˘‡ÏË Ò‚¥ÚÛ, ‚
flÍÓÏÛ ÏË ÊË‚ÂÏÓ.

ÑÎfl ÏÂÌÂ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ¥ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó – ˆÂ ÌÂ ÔÓÒÚÓ ÚÂÓ-
ÂÚË˜Ì¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª, ÌÂ ÎË¯Â ÔÂ‰ÏÂÚ
ÛÏÓ„Îfl‰ÌËı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸, ‡ÎÂ È ÒÔÓÒ¥·
ÊËÚÚfl, ÒÔÓÒ¥· ÒÔËÈÌflÚÚfl ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥È-
ÌÓ„Ó ‚ËÍÎËÍÛ ¥ ÒÔÓÒ¥· ÔÓ‚ÌÓˆ¥ÌÌÓ„Ó ÛÚ-
‚Â‰ÊÂÌÌfl ‚Î‡ÒÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛÌÓª ¥‰ÂÌÚË˜-
ÌÓÒÚË. ìÊÂ ·¥Î¸¯Â 10 ÓÍ¥‚ fl ÒÔ¥‚Ô‡-
ˆ˛˛ Á ¥ÁÌËÏË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÏË Ó„‡Ì¥-
Á‡ˆ¥flÏË – «èÓÒ‚¥ÚÓ˛», «åÂÏÓ¥‡ÎÓÏ»,
îÓÛÏÓÏ ‚Ë‰‡‚ˆ¥‚ ìÍ‡ªÌË, å¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌÓ˛ ÄÏÌ¥ÒÚ¥π˛, ̃ ‡ÒÓÔËÒÓÏ «∫». ÇÓÌË ‚Ò¥
‰ÛÊÂ ¥ÁÌ¥, ‡ÎÂ ÛÒ¥ı ªı Ó·’π‰ÌÛπ Ô‡„-
ÌÂÌÌfl ‰Ó ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó Û‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl
Ì‡‚ÍÓÎË¯Ì¸Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ. ß fl ‚¥˛, ˘Ó Ò‚¥Ú
Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ÒÚ‡ÌÂ Í‡˘ËÏ, ÍÓÎË ÍÓÊÂÌ
Á Ì‡Ò ÁÌ‡È‰Â ÒÓ·¥ ‚ Ì¸ÓÏÛ ‚Î‡ÒÌÂ Ï¥Ò-
ˆÂ ÌÂ ÎË¯Â flÍ ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÏ, ‡ÎÂ È flÍ „Ó-
Ï‡‰flÌËÌ, flÍ Û˜‡ÒÌËÍ ‰ÂÒflÚÍ¥‚ ¥ÁÌËı ‚¥-
ÚÛ‡Î¸ÌËı ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ, flÍ ÓÒÓ·‡, flÍ‡ ÌÂ ÔË-
Ú‡π, «ÔÓ ÍÓÏÛ ÔÓ‰Á‚¥Ì», ‡ ‰¥π ÒÔ¥‚Ï¥ÌÓ
¥Á ÒÛÏÎ¥ÌÌflÏ.

ÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌ,
„ÓÎÓ‚‡ ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÄÒÓˆ¥‡ˆ¥ª

å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª

èÓÌflÚÚfl «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» ¥ «„ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó», ÍÎ˛˜Ó‚¥ ‰Îfl ÏÓ-
‰ÂÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÓ‚Ó„Ó ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓ„Ó
‰ËÒÍÛÒÛ Û ˆ‡ËÌ¥ ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„¥ª Ú‡ ÒÓˆ¥‡-
Î¸ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª, ˜‡ÒÚÓ È ¥ÌÚÂÌÒË‚ÌÓ
ÎÛÌ‡˛Ú¸ ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ‰ÂÒflÚË-
Î¥ÚÚfl ¥ ‚ ìÍ‡ªÌ¥. üÍ ¥ ·‡„‡ÚÓ ¥Ì¯Ëı ÔÓ-
ÌflÚ¸, flÍ-ÓÚ «‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl», «Ò‚Ó·Ó‰‡»,
«ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ ‰ÂÊ‡‚‡», «ËÌÍÓ‚‡ ÂÍÓÌÓ-
Ï¥Í‡», ‚ÓÌË Á‡ÁÌ‡ÎË ·‡„‡Ú¸Óı ÎËı: ‚Î‡-
‰ÓÏÓÊˆ¥ Ú‡ ‚¥‰‰‡Ì¥ ªÏ Ô‡ıÓÎÍË Á ¥ÌÚÂ-
ÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓª Ó·ÒÎÛ„Ë Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ‡‰‡Ô-
ÚÛ‚‡ÚË ̂ ¥ ÔÓÌflÚÚfl È ÔÓÒÚ‡‚ËÚË Ì‡ ÒÎÛÊ-
·Û ¥ÒÌÛ˛˜¥È ‚Î‡‰Ì¥È ÒËÒÚÂÏ¥, ÁÏÛ¯Û˛˜Ë
Á‡ÔÓÁË˜ÂÌ¥ Ì‡ á‡ıÓ‰¥ ‰ËÒÍÛÒË «ÍÓÎË-
‚‡ÚËÒfl» ‡ÁÓÏ ¥Á ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ˛ Î¥Ì¥π˛
ÔÓÒÚÒÓ‚πˆ¸ÍËı ÂÎ¥Ú („Ó‰¥ Í‡Á‡ÚË, ˘Ó Ú‡-
ÍËÈ ÂÙÂÍÚ ‰ÓÒfl„‡πÚ¸Òfl ÎË¯Â ¯ÎflıÓÏ
·ÛÚ‡Î¸ÌÓª ‰ÂÙÓÏ‡ˆ¥ª ÓË„¥Ì‡Î¸ÌËı
¥‰ÂÈ ‡·Ó Ó·Ï‡ÌÛ ÔÛ·Î¥ÍË); ÌÂ‰‡ÎÂÍ¥ ‡Í‡-
‰ÂÏ¥˜Ì¥ ÔÓÙÂÒÓË ¥Á «Ì‡ÛÍÓ‚ÓÍÓÏÛÌ¥Ò-
ÚË˜ÌËÏ» ÏËÌÛÎËÏ ‡‰‡ÔÚÛ‚‡ÎË ÏÓ‰Ì¥ ÒÎÓ-
‚‡ ‰Ó ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ¥‚Ìfl ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÌËı ÔÓˆÂÒ¥‚, ÔÓÙ‡ÌÛ‚‡ÎË ªı, ‡ ‚
Í‡˘ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÔÓÒÚÓ ‡„ÂÒË‚ÌÓ Î‡-
flÎË; ¯ËÓÍËÈ Á‡„‡Î, ÌÂ Ì‡‰ÚÓ Á‡„ÎË·-
Î˛˛˜ËÒ¸ Û ÏÂ‡Ì‰Ë ·‡„‡ÚÓÎ¥ÚÌ¥ı Ì‡ÔÛ-
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ПЛЮРАЛІЗМУ
ГРА В КЕГЛІ НАОДИНЦІ: ЗАНЕПАД СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ АМЕРИКИ
СВІТОВЕ ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО?
МІЖНАРОДНІ ГРОМАДСЬКІ РУХИ ТА ОРГАНІЗАЦІЇ І СОЦІАЛЬНИЙ КАПІТАЛ
МІСІОНЕРИ ТОКВІЛЯ
НАЦІЯ, НАЦІОНАЛЬНІСТЬ, НАЦІОНАЛІЗМ І ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО
ХРИСТИЯНСЬКА ОСНОВА ЛІБЕРАЛІЗМУ
ЕТИКА СВОБОДИ І СОЛІДАРНОСТИ У ГРОМАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ
ШАНСИ ТА ПЕРЕШКОДИ НА ШЛЯХУ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
У ЦЕНТРАЛЬНІЙ ТА СХІДНІЙ ЕВРОПІ
ГАЙДЕ¢¢ЕРІВСЬКЕ КОРІННЯ ПОСТМОДЕРНІЗМУ
ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО І ПОЛІТИЧНА ВЛАДА ОЛІГАРХІЇ
Я ВІРЮ В ІДЕЮ ЗАХИСТУ ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТИ В РІЗНИХ ФОРМАХ, РІЗНИМИ СПОСОБАМИ
ПРАВА ЛЮДИНИ: УНІФІКАЦІЯ НАЗВ ТА РОЗМАЇТТЯ ЗМІСТУ.
(ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАУВАГИ)
ПРАВА ЛЮДИНИ
NO PEACE WITHOUT JUSTICE, АБО РОЗДУМИ ПРО МІЖНАРОДНИЙ
КРИМІНАЛЬНИЙ СУД
СЕРЕДНЬОВІЧНА ЛЮДИНА І СВОБОДА (ПРАВО ЛЮДИНИ НА ¢РААЛЬ)
ДО ПИТАННЯ ПРО ПОНЯТТЯ СОЦІАЛЬНОЇ ДЕМОКРАТІЇ:
ПРАВА ЛЮДИНИ ПРОТИ ДЕМОКРАТІЇ
ЯКЩО СУСПІЛЬСТВО ПОТРЕБУЄ ПРАВОЗАХИСТУ, ТО ВОНО ЙОГО
ОБОВ’ЯЗКОВО ПІДТРИМУВАТИМЕ В ТІЙ ЧИ ІНШІЙ ФОРМІ.
ЩО ЗНАЧИТЬ БУТИ АМНІСТЕРОМ
НЕЗАХІДНА КОНЦЕПЦІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ
ЗА ВАШУ І НАШУ ГІДНІСТЬ

ІСТОРИЧНА ЕВОЛЮЦІЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
ТА УЯВЛЕНЬ ПРО НЬОГО (ФОРМУВАННЯ ІДЕАЛУ)
ЗМІНА МЕЖ ДЕМОКРАТИЧНИХ ПРАВЛІНЬ
ПРИМАТ КУЛЬТУРИ
ПОСТМОДЕРНІСТСЬКИЙ БУРЖУАЗНИЙ ЛІБЕРАЛІЗМ
ПІСЛЯ ОРГІЇ
НЕДОТОРКАННІСТЬ СУМЛІННЯ І СВОБОДА ВНУТРІШНЬОГО ЖИТТЯ
ЮР¢ЕН ГАБЕРМАС ПРО ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЮ СФЕРИ
ГРОМАДСЬКОЇ ВІДКРИТОСТИ
ГРУПИ ІНТЕРЕСУ В СИСТЕМІ «ДЕРЖАВА – ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО»
СТОЛІТТЯ ЗЛИДАРІВ
УКРАЇНСЬКА КОНСТИТУЦІЯ В КОНТЕКСТІ СУЧАСНОСТИ
ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО: МІЖ КОНФЛІКТОМ І КОНСЕНСУСОМ
(КРІЗЬ ПРИЗМУ КОМУНІКАТИВНОЇ ФІЛОСОФІЇ)
СИМВОЛИ МАСИ
ЧОВЕН НА ПОВІТРЯНІЙ ПОДУШЦІ
ПОДІЇ З ЖИТТЯ НАШОГО МОНАРХА
ЩО ТАКЕ ПРАВОЗАХИСТ?
УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ ПРАВ ЛЮДИНИ І ВІДМІННОСТІ В КУЛЬТУРІ, ТРАДИЦІЯХ
ТА ІСТОРИЧНОМУ ДОСВІДІ
ІНСТИТУТ ПРАВ ЛЮДИНИ У СУЧАСНОМУ МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ:
ДЕЯКІ ТЕНДЕНЦІЇ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ
МІЖНАРОДНІ МЕХАНІЗМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ
СУПЕРЕЧКИ ПРО ПРАВО НА ПРИТУЛОК
СТРАТА
ПРОЗА
РЕЛІГІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ
ЗЕМЛЯ, ЧЕРВОНА ВІД КРОВІ
І ЇЙ
СТРАВА ПРОРОКІВ

Антонiна Колодiй

Роберт Даль
Френсiс Фукуяма

Рiчард Рортi
Борис Марков

Ришард Лє¶утко
Олена Щурко

Олег Коляса
Ярослав Маковскi

Всеволод Речицький
Юрiй Корольчук

Елiас Канеттi
Барнiм Ре¶алiца

Лєшек Мазан
Євген Захаров

Кшиштоф Лозiньскi

Святослав Добрянський

Іван Лiщина
Свiтлана Марiнцова

Алєксєй Цвєтков
Роберт Вальзер

Поль Тiбо
Пiн Гу

Назар Гончар
¢юнтер ¢расс

6

34
48
58
73
85

102

112
116
123
131

153
156
168
176
187

206

210
238
249
257
263
273
276
278

21 з м i с т
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©   Ì  Â  Ì  Ò  ¥   Î  .    Ó  Á  Â  Ì  ·  Î  ˛  Ï  ,   2  0  0  1

¥ Ò Ú Ó  Ë ˜ Ì ‡  Â ‚ Ó Î ˛ ˆ ¥ fl
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
Ú ‡  Û fl ‚ Î Â Ì ¸  Ô  Ó  Ì ¸ Ó „ Ó
( Ù Ó Ï Û ‚ ‡ Ì Ì fl  ¥ ‰ Â ‡ Î Û )

©  ‡  Ì  Ú  Ó  Ì  ¥  Ì  ‡   Í  Ó  Î  Ó  ‰  ¥  È  ,   2  0  0  1

‡ Ì Ú Ó Ì ¥ Ì ‡   Í Ó Î Ó ‰ ¥ È

„ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡:
Î¥·Â‡Î¥ÁÏ ¥ ÏÓ‡Î¸Ì¥ ‚ÔÎË‚Ë
Ô Î ˛  ‡ Î ¥ Á Ï Û

Ì Â Ì Ò ¥  Î .   Ó Á Â Ì · Î ˛ Ï
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Çëíìè
çÂ ¥ÒÌÛπ π‰ËÌÓª, ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓª ÚÂÓ¥ª ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÍÛ Ï¥Ê

Î¥·Â‡Î¸ÌËÏ Ûfl‰ÓÏ ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ – «Ú¥π˛
ÒÙÂÓ˛ ‡‚ÚÓÌÓÏÌËı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚, Á‡ıË˘ÂÌËı Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚-
ÒÚ‚ÓÏ, Û ÏÂÊ‡ı flÍÓª ¥Ì‰Ë‚¥‰Ë ¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, Ï‡˛˜Ë ¥ÁÌ¥ ‚¥Û-
‚‡ÌÌfl ¥ ̂ ¥ÌÌÓÒÚ¥, ÏÓÊÛÚ¸ ÏËÌÓ ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÚË» (Gray, 1993a,
p. 157) [1]. èÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË Á‡Á‚Ë˜‡È ÏÂÌ¯Â ̂ ¥Í‡‚ÎflÚ¸-
Òfl Ì‡ÔflÏÓÏ ÔË˜ËÌÌËı Á‚’flÁÍ¥‚, Ì¥Ê Á‡„‡Î¸ÌËÏ Ú‚Â‰ÊÂÌ-
ÌflÏ, ̆ Ó Î¥·Â‡Î¸ÌËÈ Ûfl‰ ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚Á‡-
πÏÌÓ Ô¥‰ÚËÏÛ˛Ú¸ Ó‰ÌÂ Ó‰ÌÓ„Ó. éÒÍ¥Î¸ÍË ‚ÚÓËÌÌ¥ ‡ÒÓˆ¥‡-
ˆ¥ª ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ÌÂ Î¥·Â‡Î¸ÌËÏË ¥ ÌÂ Î¥·Â‡Î¥ÁÛ˛˜ËÏË, ÚÓ
‰Îfl ÛÚÓ˜ÌÂÌÌfl ˆ¸Ó„Ó Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ªıÌ¥
‚Á‡πÏÓ‚Ë„¥‰Ì¥ ÒÚÓÒÛÌÍË – ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸, Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜‡ Ô¥‰-
ÚËÏÍ‡ ¥ ÒÔ¥Î¸Ì‡ Û˜‡ÒÚ¸ Û Ú‚ÓÂÌÌ¥ ÏÓ‡Î¸ÌËı Á‡Ò‡‰ ÔÓ‚Â-
‰¥ÌÍË „ÓÏ‡‰flÌ – Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË Ï¥Ê ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÌËÏË ÌÓÏ‡ÏË Ú‡ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥flÏË ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥Ï ÊËÚÚflÏ Ú‡ Ó-
„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È [2]. ì ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ÚÂÓ¥ª Ï¥‡ ·‡Ê‡ÌÓª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË (‡·Ó, Ì‡‚Ô‡ÍË, ÔËÔÛÒÚËÏÓª ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒ-
ÚË, flÍ fl ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚËÏÛ) ÏÓÊÂ ·ÛÚË ¥ÁÌÓ˛ ¥ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰

Î¥·Â‡Î¸ÌËı ˆ¥ÎÂÈ, ‰Ó flÍËı Ô‡„ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó.

Ç‡¥‡ˆ¥ª Ï¥Ë, ‰Ó flÍÓª ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ÏÛÒflÚ¸ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒ¸
Î¥·Â‡Î¸ÌËı ÌÓÏ ¥ Ô‡ÍÚËÍ, π ‚ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌÓ˛ ËÒÓ˛ Î¥·Â-
‡Î¸ÌÓª ‰ÛÏÍË ¥ ÚÂÏÓ˛ ˆ¥πª ÒÚ‡ÚÚ¥. ÄÎÂ ‚‡ÊÎË‚Ó ‚¥‰‡ÁÛ
Á‡ÁÌ‡˜ËÚË, ˘Ó Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË ÔÓ„Ó‰ÊÛ˛Ú¸Òfl ÔË-
Ì‡ÈÏÌ¥ ̆ Ó‰Ó ̄ ËÓÍËı Ô‡‡ÏÂÚ¥‚ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË. ã¥·Â‡Î¸-
ÌËÈ Ûfl‰ ÌÂ ‚ËÏ‡„‡π, ˘Ó· ‚ÌÛÚ¥¯Ìπ ÊËÚÚfl ÍÓÊÌÓª ‡ÒÓˆ¥‡-
ˆ¥ª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÎÓ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÏ ÌÓÏ‡Ï ¥ Ô‡ÍÚËÍ‡Ï – ¯ÎflıÓÏ
Á‡·ÓÓÌË ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ª, Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı Ô‡‚Ó-
‚Ëı ÔÓˆÂ‰Û, Ô¥‰ÚËÏ‡ÌÌfl Î¥·Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÔË‚‡ÚÌÓ„Ó ÊËÚ-
Úfl (Á‡·ÓÓÌfl˛˜Ë ÔÓÎ¥„‡Ï¥˛ flÍ «Ô‡Ú¥‡ı‡Î¸ÌÛ»), Ô¥‰ÚË-
Ï‡ÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È (ÍÓÌ∂Â∂‡ˆ¥ÈÌËı ˆÂÍÓ‚
Á‡Ï¥ÒÚ¸ ¥π‡ı¥˜ÌËı, Ó·¥ÚÌË˜Ó„Ó ÍÓÌÚÓÎ˛, ‡ ÌÂ ¥Ì¯Ëı
ÙÓÏ ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl). ã¥·Â‡Î¥ÁÏ ÌÂ ‚ËÏ‡„‡π ÔÓ‚ÌÓª ÛÁ„Ó‰ÊÂ-
ÌÓÒÚË ‚Ò˛‰Ë ¥ «Á„ÓË ‰ÓÌËÁÛ». ÄÎÂ, Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª
ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ·ÂÁÏÂÊÌÓª ‡‚ÚÓÌÓÏ¥ª Û ÔÓ‚‡‰ÊÂÌÌ¥ Ò‚Óªı ÒÔ‡‚:
Ì‡‚¥Ú¸ ̂ ÂÍ‚Ë Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚Û˛Ú¸Òfl ÌËÁˆ¥ ̂ Ë‚¥Î¸ÌËı Á‡ÍÓÌ¥‚.
ã¥·Â‡Î¸ÌËÈ Ûfl‰ ÏÓÊÂ ÒÔËflÚË (Ó‰Ì‡Í ¥‰ÍÓ) ÔÂ‚ÌËÏ „Û-
Ô‡Ï ¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡Ï, Á‚¥Î¸Ìfl˛˜Ë ªı ‚¥‰ ÔÂ‚ÌËı Á‡„‡Î¸ÌËı Ó·Ó‚’-
flÁÍ¥‚, ‡ÎÂ ÒÂÔ‡‡ÚÌÂ Ò‡ÏÓ‚fl‰Û‚‡ÌÌfl, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ «‚ÌÛÚ-
¥¯Ìfl ¥ÁÓÎflˆ¥fl», ‚ËıÓ‰flÚ¸ ÔÓÁ‡ ̂ ¥ ÏÂÊ¥. ßÒÌÛπ Ú‡ÍÓÊ Á‡„‡Î¸-

Історiя свiдчить, що неодмiнною умовою станов-
лення демократичних держав i формування нацiй у тiй
частинi свiту, яку ми вважаємо найбiльш розвинутою i
на яку сьогоднi орiєнтуємося, було розгортання систе-
ми суспiльних iнститутiв, котрi утворюють громадян-
ське суспiльство.

Сьогоднi чимало авторiв вважають громадянське
суспiльство ключовим поняттям посткомунiстичної
трансформацiї. Серед дослiдникiв перехiдних проце-
сiв панує переконання, що «демократiя проголошена
не може стати демократiєю реальною, доки громадян-
ське суспiльство не змiцнiє настiльки, щоб стати дiє-
вим конкурентом i опонентом старої номенклатури»,
що «без вiльного та потужного громадянського сус-
пiльства ринковий капiталiзм неминуче перетворить-
ся на капiталiзм мафiозний»1.

Отже, громадянське суспiльство – перед усiм, на-
вiть перед ринковими вiдносинами. Але звiдки воно
може взятися? На заходi – вiдповiдь була одна; у нас –
умови iстотно вiдмiннi. Чи зможе громадянське сус-
пiльство «розвинутися на цiй iсторично безпрецеден-

тнiй i не дуже сприятливiй основi» – це питання зали-
шається спiрним, – пiдкреслював Ернест ¢еллнер2. Про-
цес його становлення – непростий i тривалий. Вiн може
бути успiшним тiльки бiльшою або меншою мiрою, за-
лежно вiд країни.

Концепцiя громадянського суспiльства, яка поча-
ла формуватися на зорi нового часу, розвивалась i мiц-
нiла паралельно iз розвитком суспiльної реальности,
яку вона позначала. Вiдтак, починаючи з 2-ої пол. ХІХ
ст. i до 2-ої пол. ХХ ст. про неї майже забули. А коли у
80-х роках ХХ ст. це поняття знову перетворилось на
«ключове слово iнтелектуальних дискусiй»3, вияви-
лось, що не всi вкладають у нього однаковий змiст.

За кiлькасот рокiв своєї iсторiї вислiв став полiсе-
мантичним: у рiзних країнах i в рiзнi епохи йому було
надано рiзних значень. Тому перед дослiдниками по-
стали завдання: 1) точнiше окреслити нормативний
змiст поняття «громадянське суспiльство», визначити,
що воно являє собою як iдеальний тип; 2) визначити
його «межi», вiдокремивши вiд iнших суспiльних фе-
номенiв – заради операцiоналiзацiї поняття та емпiрич-
ного дослiдження явища; 3) вивчити моделi громадян-
ського суспiльства через з’ясування його спiльних i вiд-
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Ì‡ Á„Ó‰‡ ̆ Ó‰Ó ¥Ì¯Ó„Ó Ô‡‡ÏÂÚ‡; ‚ ÈÓ„Ó ÏÂÊ‡ı „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚ÚÛ˜‡πÚ¸Òfl Û ÒÔ‡‚Ë Ûfl‰Û. ã¥·Â‡Î¸-
ÌËÈ Ûfl‰ ÔÓ‚ËÌÂÌ ·ÛÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆ¸ÍËÏ, ‡ÎÂ ˆfl ÛÏÓ‚‡
‰ÓÔÛÒÍ‡π ÁÌ‡˜Ì¥ ‚‡¥‡ˆ¥ª Ï¥Ë, flÍÓ˛ ‰ÂÊ‡‚Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË
ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚¥‰Ó·‡Ê‡ÚË ˜Ë ‚ÍÎ˛˜‡ÚË ‚ ÒÂ·Â Ó‰‚¥˜ÌÓ ÁÏ¥ÌÌËÈ
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏ. ß, flÍ˘Ó ÛÒ¥ ‚Ë‰Ë Ì‡Ô¥‚„ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı
/ Ì‡Ô¥‚ÔË‚‡ÚÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ·ÂÛÚ¸ Û˜‡ÒÚ¸ Û Ú‡ÍËı ‚Ë‰‡ı
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË flÍ ÓÒ‚¥Ú‡ ˜Ë ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ Á‡ıËÒÚ, flÍ¥ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸
«ÒÙÂÓ˛ ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ‰¥ª», ÚÓ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ÒËÎ¸ÌÓª, Á‡ ‚ËÁÌ‡-
˜ÂÌÌflÏ Î¥·Â‡Î¥‚, ‰ÂÊ‡‚Ë Á‡‚Ê‰Ë ‰ÓÔÓ‚Ì˛πÚ¸Òfl ÔÂÂ-
‰‡˜Â˛ ˜‡ÒÚËÌË ªª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ‚ÚÓËÌÌËÏ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flÏ
¥ Ï‡π ·ÛÚË Ô¥‰‰‡Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ÔÂÂ„Îfl‰Û.

ì ÏÂÊ‡ı ̂ Ëı ‰ÛÊÂ Á‡„‡Î¸ÌËı Ô‡‡ÏÂÚ¥‚ Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ
ÚÂ, flÍ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ‚‚‡Ê‡˛Ú¸Òfl ‚Í‡È ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÏË ‰Îfl Ô¥‰-
ÚËÏÍË Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ flÍËÏ Ï‡π ·ÛÚË ‚Ë‰ ¥ Ï¥‡ ·‡Ê‡ÌÓª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË ˜Ë ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË, Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰ ÛÒ‚¥‰ÓÏ-
ÎÂÌÌfl ÏÂÚË, flÍ¥È „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓÍÎËÍ‡ÌÂ ÒÎÛ-
ÊËÚË. ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚ Î¥·Â‡Î¸Ì¥È ‰ÛÏˆ¥, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚ ÚÂÓ¥ª ‡ÏÂ-
ËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, ‰ÓÏ¥ÌÛπ Ó‰Ì‡ ÏÂÚ‡: ÓÒÌÓ‚ÌÓ˛ ‰Îfl
ÔÓˆ‚¥Ú‡ÌÌfl Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl ÓÎ¸ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ÍÛÎ Ú̧Ë‚Û‚‡ÌÌ¥ ÏÓ‡Î¸ÌËı ˆ¥Ì-
ÌÓÒÚÂÈ.

ì ˆ¥È ÒÚ‡ÚÚ¥ fl ÔÓÔÓÌÛ˛ ÚËÔÓÎÓ„¥˛ ÒÛ˜‡ÒÌËı Î¥·Â‡Î¸-
ÌËı Ú‡ÍÚÛ‚‡Ì¸ ÏÓ‡Î¸ÌËı ˆ¥ÎÂÈ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡, ÍÓÊÌÂ Á flÍËı Ï‡π ÓÒÓ·ÎË‚Û ÔÓÁËˆ¥˛ ¥ ˘Ó‰Ó ÔËÚ‡ÌÌfl
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË. ü ÒÚ‚Â‰ÊÛ˛, ˘Ó ÌÂ‚ÔÓfl‰ÍÓ‚‡ÌÂ, ÌÂÒËÒ-
ÚÂÏ‡ÚË˜ÌÂ «‚Ë·Ó˜Â „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó», flÍÂ ÍÓËÒ-
Ú‡π Á ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË, Ï‡π ÔÂÂ‚‡„Û Ì‡‰ «‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏ»
¥ «ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍËÏ» ÚËÔ‡ÏË. ÑÎfl Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ˆ¥πª ÚËÔÓ-
ÎÓ„¥ª fl ‚Í‡ÁÛ˛, ˘Ó ÔËÚ‡ÌÌfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË ‚ËÌËÍ‡π ˜ÂÂÁ
ÚÂ, ̆ Ó ÒÔ¥‚Ô‡ˆfl Î¥·Â‡Î¸ÌÓ„Ó Ûfl‰Û ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡ π ÌÂÔÓÒÚÓ˛; fl ‚Í‡ÁÛ˛ Ì‡ ÒÂÌÒ ÔÓ‰‡ÌÌfl ÏÂÚË „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ò‡ÏÂ ‚ ÏÓ‡Î¸ÌËı ÚÂÏ¥Ì‡ı; ¥ fl
ÍÓÓÚÍÓ Á‚ÂÚ‡˛Òfl ‰Ó ÉÂ∂ÂÎfl, ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ Î¥·Â‡Î‡, ‡ÎÂ Ù¥-
ÎÓÒÓÙ‡, ‰Îfl flÍÓ„Ó «ÛÚ‚ÓÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
[π] ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌflÏ ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ» (Hegel, 1952, p. 266
[addition to §182]) – ̆ Ó· Ô¥‰ÍÂÒÎËÚË „ÓÎÓ‚Ì¥ ÂÎÂÏÂÌÚË ¥ ‰ÂflÍ¥
Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ˆ¥πª ÓÒÓ·ÎË‚Óª ÂÚË˜ÌÓª ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë.

çÖèêéëíÄ ÇáÄ∏åçßëíú: ãßÅÖêÄãúçàâ ìêüÑ
ß ÉêéåÄÑüçëúäÖ ëìëèßãúëíÇé
ÇËÌËÍÌÂÌÌfl Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ÂÎ¥„¥ÈÌËı ‚ÓπÌ –

ˆÂ ÁÌ‡ÈÓÏÂ Ì‡„‡‰Û‚‡ÌÌfl ÔÓ ‚Á‡πÏÓ‰¥˛ ‚ ¥ÒÚÓË˜Ì¥È ÂÚ-
ÓÒÔÂÍÚË‚¥: Ó·ÏÂÊÂÌËÈ Ûfl‰ ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÚÂÔËÏÓÒÚË Á‡ıË-

мiнних рис у рiзних країнах. Виконанню цих завдань
сприяє перiодизацiя розвитку iдеї та практики грома-
дянського суспiльства, прийнятним варiантом якої
можна вважати три стадiї, виокремленi професором
Калiфорнiйського унiверситету Джеффрi Алексан-
дером  i умовно названi ним «громадянським суспiль-
ством І, ІІ i ІІІ»4.

«Громадянське суспiльство І»  (як соцiальний фе-
номен, i як теоретична концепцiя) охоплює перiод вiд
кiнця XVII до 1-ої половини XIX столiття. Його основнi
положення були сформульованi такими видатними
мислителями як Дж.Лок, А. Фер¶юссон, Ш.Л.Мон-
теск’є, І.Кант, ¢.Ф.Г.Ге¶ель, А. де Токвiль.

Застосувавши термiн societas civilitas (пiзнiше: civil
society – цивiльне суспiльство)5  для означення нових
суспiльних порядкiв, якi утверджувались на їхнiх очах,
цi мислителi започаткували властиве й нинiшнiм кон-
цепцiям громадянського суспiльства протиставлення
суспiльства та держави, їх трактування як певного типу
антиномiї, за допомогою якої суспiльна система опи-
сується як подiлена на двi взаємопов’язанi та взає-
мообумовленi, проте вiдмiннi i, в iдеалi, автономнi
сфери: полiтичну i громадську (соцiальну, соцiетарну).

Життя в останнiй ¶рунтується на iдеях iндивiдуальної
свободи громадян та автономности громад, їхньому
правi творити спiлки та асоцiацiї, захищати власнi iн-
тереси, запобiгати або протистояти сваволi державних
зверхникiв.

Раннi концепцiї громадянського суспiльства наго-
лошували на економiцi як його головнiй складовiй час-
тинi. Адже саме тут iндивiди проявляли себе незалеж-
ними суб’єктами суспiльної дiяльности i, покладаючись
на механiзми ринкової саморе¶уляцiї, прагнули якомо-
га меншого втручання держави у свої справи. Laissez
faire, laissez passer! – таким було головне гасло ран-
нього капiталiзму, яке й досi використовують як зак-
лик до невтручання держави в сферу бiзнесу. Проте,
це не означало, що держава не вiдiгравала жодної ролi
в становленнi громадянського суспiльства. Її функцiї
полягали в твореннi та впровадженнi в життя законiв,
що були втiленням загальної волi громадян, оберiгали
непорушнiсть їхнiх прав та свобод.

У XVIII ст. поряд iз економiкою з’явилась iнша авто-
номна сфера суспiльного життя: сфера громадського
неполiтичного спiлкування з власною громадською
думкою. Усi справи, що вважались об’єктом громад-
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˘‡π ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÂ ÊËÚÚfl ÂÎ¥„¥ÈÌËı „ÛÔ, ‡ ÏÌÓÊËÌÌ¥ÒÚ¸ ÌÂ-
Á‡ÎÂÊÌËı ÂÎ¥„¥ÈÌËı „ÛÔ ‰ÓÔÓÏ‡„‡π Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË Ò‚¥Ú-
Ò¸ÍËÈ, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÈ ı‡‡ÍÚÂ Ûfl‰Û. á‚Ë˜‡ÈÌÓ, „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸Í¥ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë ÔÓ¯Ë˛‚‡ÎËÒ¸, ÓÍ¥Ï Á„‡‰‡ÌËı
„ÛÔ ¥ ÍÓÔÓ‡ˆ¥È, Ì‡ ‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Û Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ „ÛÔ ¥ ‡ÒÓˆ¥‡-
ˆ¥È. ëÂˆÂ‚ËÌ‡ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ – Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl ÛÏÓ‚ ‰Îfl ÓÒÓ-
·ËÒÚÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰ÏÓ‚‡ ‚¥‰ ÒÔ‡‰ÍÓ‚Óª ¥ ÒÚ‡ÌÓ‚Óª
ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË (‡·Ó ªıÌ¥ı ÌÓ‚¥ÚÌ¥ı ‡Ì‡ÎÓ„¥‚), ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl
ÌÓ‚Ëı Ó·’π‰Ì‡Ì¸ ‰Îfl ÍÓÊÌÓ„Ó ÏËÒÎËÏÓ„Ó Ì‡Ï¥Û, ÁÏ¥Ì˛‚‡-
ÌÂ ˜ÎÂÌÒÚ‚Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ ‚ „ÛÔ‡ı – ‚ÒÂ ˆÂ ÛÏÓ‚Ë Ò‚Ó·Ó‰Ë, ¥
‚ÓÌË ÌÂÏÓÊÎË‚¥ Á‡ ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ.

èÂÂ‰·‡˜‡πÚ¸Òfl, ˘Ó Á¥ Ò‚Ó„Ó ·ÓÍÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓ‚ËÌÌÓ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË Î¥·Â‡Î¥ÁÏ. äÎ‡ÒË˜ÌÂ ÙÓ-
ÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl Í‡ÊÂ, ˘Ó ¯ËÓÍ‡ ‰ËÒÔÂÒ¥fl (ÓÁÔÓÓ¯ÂÌÌfl)
ÔË‚‡ÚÌÓª ‚Î‡ÒÌÓÒÚË ¥ Ú‡ÍËı ÂÒÛÒ¥‚ flÍ Î¥‰ÂÒÚ‚Ó Ú‡ Ó„‡-
Ì¥Á‡ˆ¥ÈÌ¥ Á‰¥·ÌÓÒÚ¥, ÚËÏ‡π Ûfl‰ Ô¥‰ ÍÓÌÚÓÎÂÏ. åÂ‰¥ÒÓÌ ·Û‚
ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ˘Ó ‚Á‡πÏÓ‰¥fl ·‡„‡ÚÓ˜ËÒÎÂÌÌËı „ÛÔ, flÍ¥ Á‡-
ıË˘‡˛Ú¸ Ò‚Óª ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥ ¥ÌÚÂÂÒË ¥ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, Á‡ÔÓ·¥-
„‡π ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª ÔÓÒÚ¥ÈÌÓª ÚË‡Ì¥˜ÌÓª ·¥Î¸¯ÓÒÚË. ç‡Â¯Ú¥,
ÓÒÓ·ËÒÚ¥ ˜ÂÒÌÓÚË ˜Ë ÏÓ‡Î¸Ì¥ ‰ËÒÔÓÁËˆ¥ª (flÍÓÒÚ¥, ÔÂÂÍÓ-
Ì‡ÌÌfl), ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ ‰Îfl Ô¥‰ÚËÏÍË Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, ‚ËÓ·Îfl˛Ú¸-
Òfl ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ‚ ‰ÂÊ‡‚ÌËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚‡ı Ì‡ Á‡ÁÓÍ ‰ÂÊ‡‚ÌËı

¯Í¥Î, ‡ÎÂ È Û „ÛÔ‡ı ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flı „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ-
‚‡. ÇÚÓËÌÌ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ‚ËıÓ‚Û˛Ú¸ ‰ËÒÔÓÁËˆ¥ª, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰
ÔÓÒÚÓª Á‡ÍÓÌÓÒÎÛıÌflÌÓÒÚË, Ô‡ˆÂÎ˛·ÌÓÒÚË ¥ ‚Ï¥ÌÌfl ‚ÓÎÓ-
‰¥ÚË ÒÓ·Ó˛, ÌÂÓ·ı¥‰ÌËı, ‡·Ë ÛÚËÏÛ‚‡ÚËÒ¸ ‚¥‰ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡Ì-
Ìfl ÒËÎË Ú‡ ÔËÎ˛‰ÌËı ‚Ëfl‚¥‚ ÌÂÔÓ‚‡„Ë (Á‚¥‰ÒË, «ˆË‚¥Î¸ÌËÈ»
‚ ˆË‚¥Î¸ÌÓÏÛ / „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥) ‰Ó flÍÓÒÚÂÈ
‚Ë˘Ó„Ó ¥‚Ìfl, flÍ-ÓÚ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸, Ì‡‚Ë˜ÍË ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËˆ-
Ú‚‡, ¥, flÍ˘Ó ¥ ÌÂ ÔÓ‚ÌÓª „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‰Ó·Ó˜ÂÒÌÓÒÚË, ÚÓ
ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Ï¥Ì¥Ï‡Î¸ÌÓª ÚÛ·ÓÚË ÔÓ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÂ ·Î‡„Ó.

ßÒÌÛπ ÒÛÔÂÂ˜Ì¥ÒÚ¸ Ï¥Ê Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏ, ·Ûˆ¥Ï „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Ô¥‰ÚËÏÛπ Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË ¥ Ô‡ÍÚË-
ÍË, Ú‡ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏ, Ì‡˜Â ‚ÓÌÓ ÒÎÛÊËÚ¸ ÔÓÚË‚‡„Ó˛ Ûfl‰Ó-
‚¥. èÂÂ‰·‡˜‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ „ÛÔË ¥ÌÚÂ∂Û˛Ú¸
˜ÎÂÌ¥‚ Û Î¥·Â‡Î¸ÌÛ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÛ ÍÛÎ Ú̧ÛÛ ÌÂÔflÏÓ – ÔÓÁ‡-
flÍ Û˜‡ÒÚ¸ Û ªıÌ¸ÓÏÛ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸ÓÏÛ ÊËÚÚ¥ ÒÚ‚Ó˛π ÔÂÂÍÓ-
Ì‡ÌÌfl ¥ Ô‡ÍÚËÍË, ÒÛÏ¥ÒÌ¥ Á Î¥·Â‡Î¥ÁÏÓÏ, ¥ ÔflÏÓ – ˜ÂÂÁ
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚Ó. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò, ‚¥‰ ÌËı Ó˜¥ÍÛ˛Ú¸
Á‰‡ÚÌÓÒÚ¥ ÔÓÚËÒÚÓflÚË Ûfl‰Û, ÒÚËÏÛ‚‡ÚË ÍÓÌÙÓÏ¥ÁÏ ¥
‰‡‚‡ÚË ÔÓÒÚ¥ ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌËÏ (Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌÓ
ÌÂÎ¥·Â‡Î¸ÌËÏ ¥ ÌÂ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏ) ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌflÏ ¥ Ô‡Í-
ÚËÍ‡Ï Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓÏÛ ÊËÚÚ¥, flÍ¥ ÏÓÊÛÚ¸ Ì‡·ÎËÊ‡ÚËÒ¸ ‰Ó
Á‡ÍËÚËı ‡ÌÍÎ‡‚¥‚, Ò‡ÏÓ¥ÁÓÎflˆ¥ª Ú‡ Í‡ÚÂ„ÓË˜ÌÓ„Ó ‚¥‰ıÓ‰Û
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ської зацiкавлености, було визнано i сферою громад-
ської активности, в яку також не мала втручатися дер-
жава. Приватне життя остаточно вiдокремилось вiд
громадського (публiчного), а публiчна сфера подiли-
лася на двi: полiтичну i громадську (сферу вiдкритос-
ти)6 . Вiдтодi iснує переконання, що «саморе¶ульована
економiка i громадська думка є тими двома шляхами,
якими суспiльство може дiйти до певної єдности… поза
межами полiтичних структур»7. Саме вони зробили
громадянське суспiльство – суспiльством i допомогли
подолати деструктивнi тенденцiї та ризик його мож-
ливого розвалу.

Окрiм ствердження первинности й автономности
громадянського суспiльства щодо держави, значна
увага в цей перiод була придiлена об¶рунтуванню його
моралi, етики та цивiлiзацiйної ролi (слова цивiльний
i цивiлiзований – одного кореня). Адам Фер¶юссон,
зокрема, чiтко протиставив громадянське (цивiльне)
суспiльство суспiльствам диким i варварським, а го-
ловну ознаку цивiлiзованости вбачав у повiльному, але
невпинному усуненнi насильства iз взаємин мiж людь-
ми8. Саме звiдси бере початок тенденцiя етизацiї по-
няття «громадянське суспiльство», особливо в англiй-

ськiй соцiальнiй фiлософiї, пiдкреслювання ролi в ньо-
му моральности, вихованости, повсякденної та полi-
тичної культури9.

Нероздiльнiсть моралi i права, принципи правової
держави, яка створює сприятливi умови для функцiо-
нування громадянського суспiльства, об¶рунтовували
нiмецькi фiлософи Іммануїл Кант та ¢.Ф.Г.Ге¶ель.
Обожнюючи державу як втiлення всезагальности, як
«дiйснiсть Розуму» i «ходу Бога в свiтi», Ге¶ель усе ж
таки вважав iдеалом не будь-яку державу, а лише кон-
ституцiйну монархiю. Вiн виступав за кодифiкацiю за-
конiв, публiчнiсть судочинства, створення суду присяж-
них, формулюючи тим самим важливi принципи пра-
вової держави, втiлення яких уможливлювало функцi-
онування громадянського суспiльства. Його Ге¶ель
пов’язував iз системою егоїстичних потреб iндивiдiв та
з публiчною сферою суспiльного життя, яка певним
чином узгоджувала i ре¶улювала їх задоволення.

Кожний iндивiд прагне вдовольнити лише свої спе-
цифiчнi егоїстичнi потреби i цiлi, але зробити це пов-
ною мiрою вiн може тiльки у взаємодiї з iншими людь-
ми. Особливого значення Ге¶ель надавав корпорацi-
ям (або громадським спiлкам), якi об’єднують iндивi-
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‚¥‰ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ ̃ ËÌËÚË ‚¥‰‚ÂÚËÈ ÓÔ¥.
üÍ ‰ÓÔÓ‚Ì˛˛˜¥, Ú‡Í ¥ ‚¥‚ÌÓ‚‡ÊÛ˛˜¥ ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥ª ·Û‚‡˛Ú¸
ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ Ú‡ Ó˜¥ÍÛ‚‡Ì¥ Û ÔÂ‚ÌËÈ ˜‡Ò, ‡ÎÂ È Ó‰Ì¥, ¥ ‰Û„¥ Ï‡-
˛Ú¸ ÌÂ‚ËÔ‡‚‰‡Ì¥ Í‡ÈÌÓ˘¥. óË ·¥Î¸¯Û ÌÂ·ÂÁÔÂÍÛ ÒÚ‡ÌÓ‚-
ÎflÚ¸ ÌÂÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ „ÛÔË, flÍ¥ ‚Â‰ÛÚ¸ ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥
‚¥ÈÌË Á Î¥·Â‡Î¸ÌËÏË ÌÓÏ‡ÏË ¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚‡ÏË, ˜Ë ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÂ
‚ÚÛ˜‡ÌÌfl ‚ ‡‚ÚÓÌÓÏ¥˛ „ÛÔ, flÍÂ Á‡„ÓÊÛπ ªıÌ¥È ÒÔÂˆËÙ¥ˆ¥
– ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ¥ÒÚÓ¥ª. ê¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥ÒÚ¸ „ÛÔ ¥ ‡ÒÓ-
ˆ¥‡ˆ¥È ÓÁÌ‡˜‡π, ̆ Ó ÔÓˆÂÒË ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ª ‚ Î¥·Â‡Î¸ÌÂ „ÓÏ‡‰-
Ò¸ÍÂ ÊËÚÚfl Ú‡ ‰ÂÁ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ª ̃ ‡ÒÚÓ ¥‰ÛÚ¸ ÔÓÛ˜; ‚ ÂÁÛÎ Ú̧‡-
Ú¥ ÏË ÏÓÊÂÏÓ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÚË, ˘Ó ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ ÒÚ‡ÌÛ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÔÓ‚‡ÊÌÓ ‚¥‰¥ÁÌflÚËÏÂÚ¸Òfl, Á‡ÎÂÊ-
ÌÓ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, flÍËÈ ÂÎÂÏÂÌÚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÏË
ÓÁ„Îfl‰‡ÚËÏÂÏÓ, ‡ ÔÓÒËÎÂÌÂ Â∂ÛÎ˛‚‡ÌÌfl ¥ ·¥Î¸¯Â ÒÔË-
flÌÌfl ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÓÏÛ ÊËÚÚ˛ ÏÓÊÛÚ¸ Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ ·ÛÚË Á‡Ô-
ÓÔÓÌÓ‚‡Ì¥ flÍ ÍÓÂÍÚË‚Ë.

í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ¥ÒÌÛπ ‰ÛÏÍ‡, ˘Ó ‚ ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú‡ı
Î¥·Â‡Î¸ÌËÈ Ûfl‰ ·ÂÂ Ì‡ ÒÂ·Â Ì‡‰ÚÓ ·‡„‡ÚÓ, π ÌÂ‰ÛÊÌ¥Ï
‰Ó «ÍÓÌÍÂÚÌËı ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚÂÈ», ¥ ÁÂ¯ÚÓ˛, ÛÈÌÛπ ÔÎ˛-
‡Î¥ÁÏ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Á‚Ë˜‡ÈÌËÏË ÏÂÚÓ‰‡ÏË ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ„Ó Â∂Û-
Î˛‚‡ÌÌfl, ÍÓÌÚÓÎ˛ ¥ ÒÛ·ÒË‰¥˛‚‡ÌÌfl Ì‡ ÔÂ‚ÌËı ÛÏÓ‚‡ı, ‡ÎÂ
Ú‡ÍÓÊ Û ÂÁÛÎ Ú̧‡Ú¥ „ÓÏÓ„ÂÌ¥ÁÛ˛˜Ó„Ó ÂÙÂÍÚÛ ÁÓÒÚ‡˛˜Óª

ÓÎ¥ Ûfl‰Û flÍ Ó‡ÚÓ‡, ÔÂ‰‡„Ó„‡, Ó·ÓÚÓ‰‡‚ˆfl ¥ Û˜‡ÒÌËÍ‡
ËÌÍÛ [4]. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‚¥‰‰‡ÌËÈ Ò‚Ó·Ó‰¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È Î¥·Â‡-
Î¥ÁÏ π ÔËÚÛÎÍÓÏ ‰Îfl ÛÒ¥ı ÏÓÊÎË‚Ëı ÙÓÏ‡Î¸ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡-
ˆ¥È ¥ ÌÂÙÓÏ‡Î¸ÌËı Ó·’π‰Ì‡Ì¸ – ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó ‡‚ÚÓËÚ‡ÌËı,
ÂÎ¥Ú‡ÌËı, ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÌËı Ú‡ ¥π‡ı¥˜ÌËı, ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌËı,
‡ÒËÒÚÒ¸ÍËı, ÒÎ¥ÔÓ Ú‡‰Ëˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚÒ¸ÍËı ¥ ‚ÓπÌ¥ÁÓ‚‡ÌËı,
ÒÚ‚ÓÂÌËı Á‡‰Îfl ‚ÚÂ˜¥ ‚¥‰ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Ì¥ˆ¯Â‡ÌÒ¸ÍË Ì¥]¥Î¥Ò-
ÚË˜ÌËı ‡·Ó Í‚‡Á¥-‡ËÒÚÓÍ‡ÚË˜ÌÓ ·Ó„ÂÏÌËı (ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ
ÔÓ ‰ÓÒ¥ ÌÂ˜ËÒÎÂÌÌ¥ ¥ ÒÎ‡·Í¥ ‚ ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú‡ı „ÛÔË,
˜Ëª ¥ÌÚÂÂÒË nf ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸ ‚Ë‡ÁÌÓ ÒıËÎfl˛Ú¸ ªı ‰Ó „Û·Ó-
„Ó ‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÌÌfl ‡·Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÒÂÔ‡‡ÚËÁÏÛ). ëÛÔÂÂ˜-
Ì¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ¥ÌÚÂ∂Û˛˜Ó˛ ¥ ‚¥‚ÌÓ‚‡ÊÛ˛˜Ó˛ ÓÎÎ˛ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ π ˜ËÏÓÒ¸ ·¥Î¸¯ËÏ, ‡Ì¥Ê ÔÓÒÚÓ ÒÚÛÍ-
ÚÛÌÓ˛ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ˛ ÒÛÔÂÂ˜Ì¥ÒÚ˛. ÇÓÌ‡ ÔÓÌËÁÛπ ÓÒÓ·ËÒ-
Ú¥ÒÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ. ÄÏÂËÍ‡Ìˆ¥, ÁÂ¯ÚÓ˛, π ̃ ÎÂÌ‡ÏË
«‰‚Óı ‚Á‡πÏÓÔÓ‚’flÁ‡ÌËı „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı ÒËÒÚÂÏ»: Î¥·Â‡Î¸-
ÌÓª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË, ‰Â „ÓÏ‡‰flÌË Ï‡˛Ú¸ (‡·Ó ÔÓ‚ËÌ-
Ì¥ Ï‡ÚË) Ó‰Ì‡ÍÓ‚ËÈ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÈ ÒÚ‡ÚÛÒ, ¥ ÒÙÂË [¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl]
ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜ÌËı „ÛÔ Ú‡ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, ‰Â ÌÂ¥‚Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥
‚ËÌflÚÍÓ‚ÓÒÚ¥ π ÔÓ‚ÒflÍ‰ÂÌÌËÏ fl‚Ë˘ÂÏ (Shklar, 1991, p. 63).

á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ‚Í‡ÁÛ‚‡ÚË Ì‡ ‚Á‡πÏÌÂ Ô¥‰ÒËÎÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ ÎÂ„¯Â, flÍ˘Ó ‚ËÍÎ˛˜ËÚË

дiв за родом дiяльности i за здатнiстю до працi. Завдя-
ки їх дiяльностi суперечностi мiж iндивiдами уоднос-
тайнюються, а зв’язки мiж ними синтезуються в дер-
жавi – «самоусвiдомлюючiй субстанцiї, розвиненiй до
органiчної дiяльности»10. Елементами громадянсько-
го суспiльства, за Ге¶елем, є: система потреб; система
правових установ, що здiйснює судочинство; полiцiя
та корпорацiї11. Для позначення громадянського сус-
пiльства вiн вживає термiн bűrgerliche Gesselshaft –
«бюр¶ерське» (горожанське, мiщанське) суспiльство,
змiст якого пiзнiше був зведений марксистами до бур-
жуазного суспiльства у класовому розумiннi12.

Сучаснi дослiдники громадянського суспiльства
найбiльше цiнують у спадщинi нiмецького фiлософа
те, що вiн зауважив складнiсть та неоднозначнiсть гро-
мадянського суспiльства, вказав на притаманнi йому
суперечностi i, в певному сенсi, став провiсником кон-
цепцiї плюралiзму. З iншого боку, його iдеї стають нинi
у пригодi тим, хто намагається окреслити нову модель
громадянського суспiльства, яка б вiдповiдала умовам
i потребам держави загального добробуту. Інститути
такого суспiльства, турбуючись про покращення доб-
робуту громадян, мусили б бути задiянi у певних фор-

мах зв’язкiв iз урядом, поєднуючи iндивiдуалiстичнi
вартостi з пiдходами, що притаманнi м’яким формам
корпоративiзму.

Надзвичайно актуальною для сучасного читача за-
лишається книга французького дослiдника Алексiса де
Токвiля «Демократiя в Америцi», написана у 1832 р. В
нiй уперше було показано тiсний зв’язок i в певному
сенсi тотожнiсть громадянського суспiльства та демок-
ратiї. Токвiль започаткував соцiокультурний пiдхiд до
розумiння громадянського суспiльства, що акцентує
увагу на моральному та соцiопсихологiчному впливо-
вi мережi громадських асоцiацiй, зайнятих вирiшенням
повсякденних «малих» справ. Саме цi органiзацiї фор-
мують «мiсцевi i особистi свободи», створюють необ-
хiдне для демократiї активне соцiальне поле, поширю-
ють дух солiдаризму, терпимости та кооперацiї, а та-
кож створюють ситуацiю наявности «пильного громад-
ського ока», яке повсякчас слiдкує за владою13. Така iн-
терпретацiя видається найбiльш плiдною при розглядi
громадянського суспiльства як «стратегiї переходу» до
демократiї в посткомунiстичних суспiльствах, бо вона
акцентує увагу не стiльки на негативних функцiях гро-
мадянського суспiльства (бути противагою владi, слу-
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ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸. í‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó ÚÂÏ¥Ì «„ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó» Ï‡π «ÔÓÚÛÊÌËÈ ÂÁÓÌ‡ÌÒ ¥ Ï‡ÎÓ ÒÂÌÒÛ»
‰Ó·Â ÒÔËÈÏ‡πÚ¸Òfl (Bendix, 1990-91). éÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÍÓÎË‚‡-
˛Ú¸Òfl ‚¥‰ ‰ÛÊÂ Á‡„‡Î¸ÌËı (Ì‡ÔËÍÎ‡‰, «ÔÓÒÚ¥ ÌÂÔËÏÛ-
ÒÓ‚Óª ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Î˛‰ÂÈ», ‡·Ó «ÍÓÌÍÂÚÌ‡ ¥ ‡‚ÚÂÌÚË˜Ì‡ ÒÓÎ¥-
‰‡Ì¥ÒÚ¸» [Walzer, 1991, pp. 293, 298]) ‰Ó Á‚ÛÊÂÌËı, flÍ¥ ¥‰ÂÌ-
ÚËÙ¥ÍÛ˛Ú¸ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Ú¥Î¸ÍË Á ÚËÏË ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌËÏË ÛÚ‚ÓÂÌÌflÏË, flÍ¥ Óˆ¥Ì˛˛Ú¸Òfl flÍ Ú‡Í¥, ˘Ó Ô¥‰ÚË-
ÏÛ˛Ú¸ Î¥·Â‡Î¥ÁÏ (Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ¥ÌÒÚËÚÛÚË ‚¥Î¸ÌÓ„Ó ËÌÍÛ,
ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡Ú¥ª Ú‡ „ÛÔË ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ‰Ó·Ó‚¥Î¸Ì¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ¥
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÛıË Á ÌÂÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÏË ˆ¥ÎflÏË [5]).

åÓÊÌ‡ Ú‡ÍÓÊ Á ÛÔÂ‚ÌÂÌ¥ÒÚ˛ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ‚Á‡πÏÌÛ Ô¥‰-
ÚËÏÍÛ Ú‡ ‚¥‰ÍËÌÛÚË ÔÓ·ÎÂÏÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË Ì‡ Á‡‰Ì¥È
ÔÎ‡Ì, Ó·ÏÂÊË‚¯Ë ‚Î‡ÒÌ¥ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌfl. ÑÊÓÌ ¢ÂÈ ÌÂ ‚‡ıÓ-
‚Û‚‡‚ ÒÚËÏÛÎË ‰Ó ÌÂˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌËı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ ¥ ÍÓËÒÎË‚Óª
Ù‡Íˆ¥ÈÌÓÒÚË, Ó·ÏÂÊË‚¯Ë ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl Ûfl‰Û ÓÁÔÓ‰¥-
ÎÓÏ ·Î‡„. í‡ÍÂ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ÁÏÓÊÂ ‡·Ó ÌÂ ÁÏÓÊÂ Á¥∂ÌÓÛ‚‡-
ÚË ‰ÂÊ‡‚Û flÍ «Á·Ó˛ Û ‚¥ÈÌ¥ ÛÒ¥ı ÔÓÚË ÛÒ¥ı», Ó‰Ì‡Í Ì‡-
ÔÓ¯ÛπÚ¸Òfl ÔËÚ‡ÌÌfl, flÍËÈ ‚Ë‰ ¥ Ï¥‡ ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË Ï¥Ê
‚ÚÓËÌÌËÏË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flÏË Ú‡ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÓÏ ‰ÓÔÛÒÚËÏ¥? áÂ¯-
ÚÓ˛, Á‡ıËÒÚ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È Á ·ÓÍÛ Á‡ÍÓÌÛ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó ÔËÁ‚Â‰Â
‰Ó ÔÓfl‚Ë „ÛÔ, flÍ¥ Ô¥‰Ë‚‡˛Ú¸ ÒÛ‚Ó¥, Á‡ ¢ÂπÏ, ÍÓÌÒÚËÚÛ-

ˆ¥ÈÌ¥ ‡ÏÍË ‡·Ó ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔÓÚËÒÚÓflÚ¸ ªÏ. ß Ì‡‚¥Ú¸ Ï¥Ì¥Ï‡Î¸-
ÌËÈ Î¥·Â‡Î¥ÁÏ ÏÓÊÂ ‚ËÚËÏ‡ÚË ÎË¯Â ÔÂ‚ÌÛ ‰ÓÁÛ ‡Ô‡Ú¥ª,
‚¥‰˜ÛÊÂÌÌfl, ¥Ì‰ËÙÂÂÌÚÌÓÒÚË, ‰Â‚¥‡ˆ¥ª Ú‡ ‡ÌÓÏ¥ª. ¢ÂÈ ÒÔÓ-
‰¥‚‡πÚ¸Òfl Ì‡ «Î¥·Â‡Î¸ÌÛ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Û» – Ì‡ ÚÂ , ˘Ó ÁÏÂÌ-
¯ÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÓÁÔÓ‰¥Î¥‚ [·Î‡„] Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚ¸ ÌÂÓ·ı¥‰-
ÌÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÒÚ‚ÓËÚ¸ ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÍÎ¥Ï‡Ú,
Û flÍÓÏÛ Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË (ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ªı Í¥ÒÚflÍ) ÁÏÓÊÛÚ¸
ÔÓˆ‚¥Ú‡ÚË – ÔÓÁËˆ¥fl, ‰Ó flÍÓª fl ˘Â ÔÓ‚ÂÌÛÒ¸. íËÏ ÌÂ ÏÂÌ-
¯Â, ¥Á ÈÓ„Ó Ì‡„ÓÎÓÒÓÏ ‡‰¯Â Ì‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÒÚ¥, ‡Ì¥Ê Ì‡
ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥È ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚ¥ ‡·Ó ‰Ó·Ó·ÛÚ¥ Ú‡ Á Û‚‡„Ó˛ ‰Ó
ÚÓ„Ó, ˘Ó «ÒÛ˜‡ÒÌ‡ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl Ò‡ÏÓ‚¥‰Ú‚Ó˛πÚ¸Òfl», Î¥·Â-
Ú‡ËÁÏ ¢Âfl „‡ÏÓÌ¥˛π Á „ÓÎÓ‚ÌËÏ ÔËÚ‡ÌÌflÏ ÒÛ˜‡ÒÌÓª Î¥-
·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÛÏÍË: ÏÓ‡Î¥ÁÛ˛˜ËÏË ˆ¥ÎflÏË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ (Gray, 1993c, p. 4, Gray, 1993b, p. 288).

åéêÄãúçß ñßãß íÄ èëàïéãéÉßóçÄ ÑàçÄåßäÄ
ÉêéåÄÑüçëúäéÉé ëìëèßãúëíÇÄ
ç‡„ÓÎÓÒ ÓÚÓ‰ÓÍÒ‡Î¸ÌËı Î¥·Â‡Î¥‚ Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÛÏÓ-

‚‡ı, ˘Ó ÛÏÓÊÎË‚Î˛Ú¸ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÛ ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛÌÛ ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥Ú-
Ì¥ÒÚ¸, Ú‡ Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÙÛÌÍˆ¥flı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È flÍ ·ÛÙÂ‡ Ï¥Ê
Ûfl‰ÓÏ ¥ Û˜‡ÒÌËÍ‡ÏË „ÛÔÓ‚Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË ÁÏ¥ÌËÎ‡Ò¸ ªı Á‡ÍÎÓ-
ÔÓÚ‡Ì¥ÒÚ˛ ÍÓÌÒÚËÚÛ˛˛˜ËÏ ÂÙÂÍÚÓÏ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÊËÚ-
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жити заборолом проти диктатури), скiльки на пози-
тивних (створювати громадянську культуру, формува-
ти сприятливе для демократiї соцiальне середовище).

Отож, громадянське суспiльство I , яке формува-
лося вiд XVII аж до 1-ої пол. XIX ст., на практицi було
молодим буржуазним суспiльством, яке утверджува-
ло лiберальнi свободи, пiдкорялося законовi, форму-
вало громадську думку щодо проблем, якi були виз-
нанi загально значущими. Людей у ньому єднали спiль-
нi iнтереси. Захищати цi iнтереси люди намагалися че-
рез створюванi ними спiлки та об’єднання, якi функцi-
онували автономно, пiд охороною закону. Ринок на-
давав цьому суспiльству механiзмiв саморе¶уляцiї,
звiльняючи неполiтичну сферу вiд потреби в держав-
нiй ре¶ламентацiї. Разом з тим, ринок привнiс i антиг-
ромадянськi тенденцiї: надмiрний iндивiдуалiзм, рiз-
ке соцiальне розшарування, пауперизацiю трудових
класiв, втрату ними почуття суспiльности.

В мiру усвiдомлення цих проблем зростала стурбо-
ванiсть щодо них, ширилися класовi антагонiзми, за-
гострювалася класова боротьба, а теорiя громадян-
ського суспiльства, яка акцентувала увагу на позитив-
них, солiдаристських аспектах, вiдходить у минуле.

Настає перiод громадянського суспiльства ІІ, який
триває вiд середини ХІХ до 2-ої пол. ХХ ст. Як елемент
суспiльної системи i як автономна щодо державних
структур сфера публiчного життя громадянське сус-
пiльство значною мiрою зберiгається (а в країнах т.зв.
«другого ешелону» цивiлiзацiї щойно починає утвер-
джуватись). Але в багатьох країнах, де ранiше була
розроблена теорiя громадянського суспiльства, його
якiснi параметри тепер змiнюються.

Суспiльство, за висловом Дж.Кiна, «дичавiє». На
практицi це проявляється в загостреннi класових супе-
речностей, у пануваннi насильницьких методiв розв’я-
зання конфлiктiв, загалом – у «нецивiлiзованому» по-
водженнi та незбалансованому впливi тих, кого ми нинi
назвали б «олiгархами». Стають популярними соцiа-
лiстичнi концепцiї суспiльного розвитку, серед них
одна з найрадикальнiших – марксизм. К.Маркс i Ф.Ен-
¶ельс та їхнi послiдовники оголошують громадянськi
зв’язки i громадянське суспiльство формою класових
вiдносин, породжену капiталiстичним способом ви-
робництва i приречену загинути разом iз ним14. А в 1-
iй пол. ХХ ст. в низцi країн громадянське суспiльство
взагалi на певний час сходить зi сцени внаслiдок гiпер-
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Úfl. áÌ‡ÈÓÏÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÁÌ‡‚˜Â ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸
ÔÂÂÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡ÌÂ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË ÚÂÓÂÚËÍ‡ÏË Û ‚ËÌflÚÍÓ-
‚Ó ÏÓ‡Î¸ÌËı ÚÂÏ¥Ì‡ı. é·’π‰ÌÛ˛˜Ó˛ ¥‰Âπ˛ π ÚÂ, ̆ Ó ÔÎ˛-
‡Î¥ÁÏ π ÌÓÏ‡ÚË‚ÌËÏ, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ ÂÏÔ¥Ë˜ÌËÏ, ¥ ˘Ó ‡ÒÓ-
ˆ¥‡ˆ¥ª „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÏÓÊÛÚ¸ ÒÔËflÚË ÓÒÓ·ËÒ-
ÚÓÏÛ ÏÓ‡Î¸ÌÓÏÛ ÓÁ‚ËÚÍÛ, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥È ‚Á‡πÏÓÔÓ‚’flÁ‡ÌÓÒÚ¥
¥ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌ˛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ, flÍ¥ Ô¥‰ÚËÏÛ˛Ú¸
Î¥·Â‡Î¥ÁÏ. ëÚ‚Â‰ÊÛπÚ¸Òfl, ̆ Ó ÓÙ¥ˆ¥ÈÌ¥ «ÓÁÒ‡‰ÌËÍË „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‰Ó·Ó˜ÂÒÌÓÒÚË» Ò‡Ï¥ ÔÓ ÒÓ·¥ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ‚ËÍÓ-
Ì‡ÚË Ó·ÓÚÛ Á ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË ˜Ë ·Û‰¥‚ÌËˆÚ‚‡
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ, Ú‡ ˘Ó ‚¥‰Ú‚ÓÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌ, ‚¥‰ flÍËı Á‡ÎÂÊËÚ¸
ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÔÓˆ‚¥Ú‡ÌÌfl Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, Á‰¥ÈÒÌ˛πÚ¸Òfl ‚
ÏÂÂÊ‡ı „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. èÓÒÚÛÎ‡Ú, flÍËÈ ‡-
Ì¥¯Â Ì‡ÎÂÊ‡‚ ÍÓÌÒÂ‚‡ÚÓ‡Ï, ˘Ó «‚ ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥ Ì‡Ï
ÚÂ·‡ ‚¥‰ÌÓ‚ËÚË ¥ÌÚÂÌÒË‚Ì¥ÒÚ¸ ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl ¥ Á‡-
ÌÓ‚Ó Ì‡‚˜ËÚËÒfl ÚËı ‚Ë‰¥‚ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ¥ ÓÁÛÏ¥Ì¸, flÍ¥ ÈÓ„Ó
ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛ˛Ú¸», ÛÊÂ ÒÔËÈÏ‡πÚ¸Òfl ÒÍÓ¥¯Â Á ÓÁÛÏ¥Ì-
ÌflÏ, ‡Ì¥Ê ‚¥‰ÍË‰‡πÚ¸Òfl Á¥ ÁÌÂ‚‡„Ó˛ – Î¥·Â‡Î‡ÏË flÍ «Â-
‡Íˆ¥ÈÌËÈ», ‡ Î¥‚ËÏË flÍ «·ÛÊÛ‡ÁÌËÈ» ˜Ë flÍ «ÔË‚‡ÚÌ‡ ÔÓ-
„‡Ì¸» (Walzer, 1991, p. 304).

ñ¥Î¥, flÍ¥ ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ÔÂÂ‰ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ,
ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ¥Á Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌËÏË ÌÂ·ÂÁÔÂÍ‡ÏË, ¥ ‚Ë‡Á-

ÌËÈ ¥ÌÚÂÂÒ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËı Î¥·Â‡Î¥‚ ‰Ó ÏÓ‡Î¸ÌËı ‡ÒÔÂÍ-
Ú¥‚ ÔÓ·ÎÂÏË ÒÚ‡π Ó˜Â‚Ë‰ÌËÏ Á‡‚‰flÍË ÔÓ¥‚ÌflÌÌ˛. ì Ó·Ó-
Ú‡ı ÔÓ ñÂÌÚ‡Î¸ÌÛ ¥ ëı¥‰ÌÛ Ö‚ÓÔÛ (Ú‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ¥ ÔÓ äË-
Ú‡È Ú‡ ã‡ÚËÌÒ¸ÍÛ ÄÏÂËÍÛ) „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓ‚’-
flÁÛπÚ¸Òfl Á ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌËÏË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flÏË, ÂÎ¥„¥ÈÌËÏË ¥ ÍÛÎ¸-
ÚÛÌËÏË „ÛÔ‡ÏË Ú‡ «Ú¥Ì¸Ó‚Ó˛» ÂÍÓÌÓÏ¥ÍÓ˛, flÍ¥ ‰Ó‚Ó‰flÚ¸
ÌÂÒÚËÏÌÛ ÒÓˆ¥‡·ÂÎ¸Ì¥ÒÚ¸ Î˛‰ÂÈ ¥ Ú‚ÓflÚ¸ ÓÔÓÁËˆ¥˛ ‰Ó
Ô‡Ú¥ÈÌÓª ‡·Ó ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Óª ‰ËÍÚ‡ÚÛË È ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓª ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª.
ç‡„ÓÎÓÒ Ó·ËÚ¸Òfl Ì‡ ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚ¥ ‚ ÔÓ„Îfl‰‡ı ¥ Û¥ÁÌÓÏ‡Ì¥Ú-
Ì˛˛˜Ëı, ‚¥‰ˆÂÌÚÓ‚Ëı ÒËÎ‡ı ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ. èË ˆ¸ÓÏÛ Ó˜¥-
ÍÛ˛Ú¸, ̆ Ó Ò‚Ó·Ó‰‡ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È ‚Â‰Â ‰Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚-
ÌËˆÚ‚‡ ¥ Á‰ÓÓ‚Óª ‡ÚÏÓÒÙÂË ÁÏ‡„‡Î¸ÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË. Ç‚‡Ê‡-
πÚ¸Òfl, ˘Ó «ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ Ò‡ÏÓÓ„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡» ÔÓ‚ËÌ-
Ì‡ ÔÓÌËÍ‡ÚË ‚ ÍÓÊÌÛ ÒÙÂÛ, flÍÛ ÔÓÎË¯‡π ‰ÂÊ‡‚‡ (Skilling,
1988). ¢ÂÈ ÔÓÔÓÌÛπ Ò‚Ó˛, ÒÛÏ¥ÒÌÛ Á ‡‚ÚÓËÚ‡ËÁÏÓÏ,
ÏÓ‰ÂÎ¸ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌÓ„Ó ‚¥‰
‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË, ·ÂÁ ÓÒÓ·ÎË‚Ëı ÔÂÚÂÌÁ¥È ‰Ó ‰Â-
Ê‡‚Ë, flÍ ‚‡¥‡ÌÚ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, ÔË‰‡ÚÌÓ„Ó ‰Îfl ÔÓÒÚ-ÚÓÚ‡Î¥-
Ú‡ÌÓª ëı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË. ñÂ ÒÛÏÌ¥‚Ì‡ ÔÓÔÓÁËˆ¥fl. Ç‡ıÓ‚Û˛-
˜Ë ¥ÒÚÓ¥˛ ˆÂÌÚ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌËı Ó‰ÌÓÔ‡Ú¥ÈÌËı ‰ÂÊ‡‚, ¥‰Âfl
Ûfl‰Û, flÍ ‡ÂÌË ‰Îfl ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ˛˜Ëı ¥ÌÚÂ-
ÂÒ¥‚, ÌÂ π ÌÂÔËÈÌflÚÌÓ˛ [6]. ìÍÎ‡‰ÂÌÌfl Û„Ó‰, ÔÂÂ„Ó‚ÓË,

трофiї державних функцiй «ле¶iтимного насильства»
(фашизм i сталiнiзм). Не дивно, що концепцiя грома-
дянського суспiльства стає непопулярною.

Щоправда, саме на перiод громадянського сус-
пiльства ІІ  припадає найвище пiднесення громадсько-
го життя в Центрально-Схiднiй Европi i, зокрема, в тiй
частинi України, яка належала до Австрiйської iмпе-
рiї. Остання саме тодi встала на шлях конституцiйного
розвитку та надала рiвнi права народам, якi входили
до її складу. В умовах дотримання владою Австро-
Угорської монархiї принципiв правової держави на-
прикiнцi ХІХ – на початку ХХ ст. вiдбувся злет грома-
дянської свiдомости та органiзованого громадського
життя українцiв Галичини. Вiн сприяв вiдродженню
їхнього економiчного та полiтичного життя, зростан-
ню нацiональної гiдности й спростував упередженi
твердження щодо нездатности українцiв до держав-
ного життя, єднання i громадянської поведiнки.

У той сам час розвивався громадський рух i в Над-
днiпрянськiй Українi, але менш успiшно, зосереджу-
ючись здебiльшого на просвiтянськiй роботi. Тут вiн
тривав недовго – до встановлення бiльшовицької вла-
ди. В Галичинi ж громадянське суспiльство було до-

волi розвиненим упродовж 20-30-их рокiв, аж до при-
єднання її до тоталiтарного СССР. Тут дiяли такi нацiона-
льнi економiчнi товариства, як «Днiстер», «Народна
торгiвля», «Сiльський господар». Тiльки Центральна
асоцiацiя українських кооперативiв об’єднувала 4000
кооперативiв i 700 тис. членiв. Зусиллями товариств
«Просвiта» i «Рiдна школа» були заснованi бл. 40 гiмна-
зiй, лiцеїв, професiйно-технiчних училищ та понад 3000
народних українських шкiл. Ширився жiночий рух.

«Обставини галицького суспiльства того часу не
були iдеальними, – пише Богдан Цимбалiстий, – але з
погляду розвитку полiтичної громадянської культури
вони знаменнi тим, що для того, щоб народ дорiс до
зрiлости, виростив у собi державницьку культуру по-
мiтного ступеня, вистачило, щоб одне-два поколiння
мали нагоду жити у правовiй державi з однаковими
законами для всiх та можливiстю брати участь у рiшен-
нях локальних та загальнодержавних питань полiтики
й адмiнiстрацiї тодiшньої Австрiї»15.

Визначнi українськi вченi цього перiоду М.Драго-
манов, І.Франко, М.Грушевський, Б.Кiстякiвський,
М.Шаповал присвячують свої твори теорiї громад,
громадського життя i правової держави. Деякi з їхнiх
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¥ Ô‡Ú¥ÈÌ¥ ‡Î¸flÌÒË ÌÂ ‚Ë„Îfl‰‡˛Ú¸ ‡ÏÓ‡Î¸ÌËÏ ÔÂÂÒÎ¥‰Û-
‚‡ÌÌflÏ «˜ËÒÚÓª ‚Ë„Ó‰Ë» ˜Ë ÉÓ··ÒÓ‚Ó˛ ‚¥ÈÌÓ˛ ÛÒ¥ı ÔÓÚË
‚Ò¥ı; ‚ÓÌË π ‡‰¯Â ‚Ë‡ÁÓÏ Ò‚Ó·Ó‰Ë Ú‡ ªª Ì‡ÈÍ‡˘Ó˛ ∂‡-
‡ÌÚ¥π˛. ÇÒÛÔÂÂ˜ ̂ ¸ÓÏÛ, ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í¥ ÚÂÓÂÚËÍË Î¥·Â‡-
Î¥ÁÏÛ ÔÓÚËÒÚ‡‚Îfl˛Ú¸ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‡ÚÓÏ¥Ò-
ÚË˜ÌÓÏÛ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ «ÁÎÛ Ù‡Íˆ¥ÈÌÓÒÚË», ‡ ÌÂ Ô‡Ú-
¥ÈÌÓÏÛ ˜Ë ‰ÂÊ‡‚ÌÓÏÛ ‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÌÌ˛. ÇÓÌË ˆ¥ÌÛ˛Ú¸ ÔÎ˛-
‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ „ÛÔË flÍ Á‡Ò¥· ÔÓÚË ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË, ‡ ÌÂ Ì‡‰ÎË¯-
ÍÛ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËı ÌÓÏ.

éÚÊÂ, ÌÂÏ‡ Ì¥˜Ó„Ó ‚‡ÊÎË‚¥¯Ó„Ó, ‡Ì¥Ê Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ ÛÒ‚¥-
‰ÓÏËÚË ÌÂ·ÂÁÔÂÍÛ. ç‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ 1970-ı ÓÍ¥‚ è¥ÚÂ ÅÂ∂Â ¥
ê¥˜‡‰ ç¸˛„‡ÛÒ ÔÓÔÂÂ‰Ê‡ÎË, ˘Ó «ÏÂ„‡ÒÚÛÍÚÛË» ‡ÏÂ-
ËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Ûfl‰Û — ÓÁÌ‡ÍË ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ËÁÏÛ. ßÒÌÛ‚‡Î‡ ÔÓÚ-
Â·‡ ‚ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒÚÛÍÚÛ‡ı, Á‰‡ÚÌËı
«‰‡ÚË ÔË‚‡ÚÌÓÏÛ ÊËÚÚ˛ ÔÂ‚ÌÛ Ï¥Û ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË» ¥ «ÔÂ-
ÂÌÂÒÚË ÁÏ¥ÒÚ ¥ ̂ ¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ì‡ ÏÂ„‡ÒÚÛÍÚÛË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ÒÙÂ-
Ë» (Berger and Neuhaus, 1977, pp. 6, 3, 41) [7]. ì Ò‚ÓπÏÛ
‡Ì‡Î¥Á¥ ÄÏÂËÍË flÍ Ï‡ÒÓ‚Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ÓÌË ÔÓÔÓÌÛ˛Ú¸
‚¥‰ÌÓ‚ËÚË ÒËÎ¸Ì¥ ÙÓÏÛ˛˜¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Á‡‰Îfl ÔË˘ÂÔÎÂÌÌfl
ÁÏ¥ÒÚÛ ¥ ˆ¥ÌÌÓÒÚË: «ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌÓ ¥ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„¥˜ÌÓ ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥
Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÚË ‡ÍÒ¥ÓÏÛ, ˘Ó ·Û‰¸-flÍ‡ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸ Í‡˘‡,
Ì¥Ê ªª ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸». èÓ·Ó˛‚‡ÌÌfl ‡ÌÓÏ¥ª Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ ÒËÎ¸Ì¥-

¯Â, Ì¥Ê ÔÓ·Ó˛‚‡ÌÌfl ‡ÌÚËÎ¥·Â‡Î¸ÌÓ„Ó, ÌÂ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ-
„Ó ÔÓÚÂÌˆ¥‡ÎÛ ÒËÎ¸ÌÓª Ô‡ÚËÍÛÎflËÒÚÒ¸ÍÓª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒ-
ÚË. êÂÁÛÎ Ú̧‡ÚÓÏ ÒÚ‡ÎÓ ˜‡ÒÚÍÓ‚Â ‚‡ıÛ‚‡ÌÌfl ÏÓ‡Î¸ÌËı
‚ÔÎË‚¥‚ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ. ë¸Ó„Ó‰Ì¥, ÍÓÎË Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË
Í‡ÊÛÚ¸, ̆ Ó «‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÂ ÊËÚÚfl ‚ «ÓÁ‚ËÌÛÚËı» Í‡Ô¥Ú‡Î¥Ò-
ÚË˜ÌËı ¥ ÒÓˆ¥‡Î-‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ‰ÂÊ‡‚‡ı ÔÂÂ·Û‚‡π Ô¥‰
‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Ó˛ Á‡„ÓÁÓ˛», Ù‡ÌÚÓÏÓÏ π ÌÂ Ï‡ÒÓ‚Â ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÂ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍËı ÒÚÛÍÚÛ, ‡ ÚÓÈ Ù‡ÍÚ,
˘Ó ÏÓ„ÛÚÌ¥ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸Í¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Ì‡Ó˘Û˛Ú¸ ̃ ËÒÚËÈ Â„Ó-
ªÁÏ ¥ Ó·ÒÎÛ„Ó‚Û˛Ú¸ ·ÂÁÔÎ¥‰ÌËÈ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏ „ÛÔÓ‚Ëı ¥ÌÚÂ-
ÂÒ¥‚. ñÂÈ ‡Ì‡Î¥Á Ú‡ÍÓÊ Û¥Á‡ÌËÈ, ‚¥Ì ‚Â‰Â ‰Ó Ú‡ÍÓ„Ó Ê ̃ ‡Ò-
ÚÍÓ‚Ó„Ó ‚‡ıÛ‚‡ÌÌfl ÏÓ‡Î¸ÌËı ‚ÔÎË‚¥‚ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ.

èÂ‚Ì‡ Ï¥‡ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó ¥ ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó Â‡Î¥ÁÏÛ
Ô¥‰Í‡ÁÛπ, ˘Ó Â˜¥ ÒÍÎ‡‰Ì¥¯¥, Ì¥Ê ªı ÏÓÊÌ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚË ˜Â-
ÂÁ ·Û‰¸-flÍËÈ ÓÔËÒ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ÄÌÓÏ¥fl ¥
‡∂ÂÒË‚ÌËÈ Â„ÓªÁÏ ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ˛Ú¸ ÔÎ¥˜-Ó-ÔÎ¥˜ ¥Á ÏÓ„ÛÚÌ¥ÏË ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸ÌËÏË ÒÓÎ¥‰‡ËÒÚÒ¸ÍËÏË „ÛÔ‡ÏË, ˜Ëª ˜ÎÂÌË ÌÂ Ï‡˛Ú¸
ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë, ‡·Ë ‚ËÁËÌÛÚË Ì‡ÁÓ‚Ì¥ Ú‡ ¥‰ÂÌÚË-
Ù¥ÍÛ‚‡ÚË ÒÂ·Â flÍ „ÓÏ‡‰flÌ. çÂÏ‡π π‰ËÌÓ„Ó ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó
‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ. ìÒÚ‡ÌÓ‚˜¥ ¥ ÍÓË∂Û˛˜¥ ˆ¥Î¥ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ÍÎ˛˜‡˛Ú¸ ‚ ÒÂ·Â ÒÚËÏ‡ÌÌfl
Â„ÓªÁÏÛ, ¥ÌÚÂ∂Û‚‡ÌÌfl ÓÁ’π‰Ì‡ÌËı ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ Û ÙÓÏÛ˛˜¥
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праць не втратили свого значення до сьогоднi. Проте,
в цiлому їхнi iнтелектуальнi здобутки кардинально не
вплинули на дискурс громадянського суспiльства, бо
як i в iнших державах, в Українi в той час його витiснив
на узбiччя дискурс соцiалiзму, який заволодiв умами
европейцiв бiльш як на цiле столiття. Соцiалiстами пев-
ного напрямку (хоч i не марксистами) були i названi
українськi вченi, окрiм Б.Кiстякiвського. Соцiалiстична
орiєнтацiя зумовила деякi їхнi iлюзiї у сприйняттi того-
часної дiйсности, що призвели до полiтичних помилок
у перiод нацiональної революцiї 1917-20 рр. Вона «ро-
мантизувала» їхнє уявлення про роль громад i громад-
ського самоврядування в майбутньому.

Серед захiдноевропейських теоретикiв 1-ої пол. ХХ
ст. всебiчно дослiджував феномен громадянського
суспiльства iталiйський марксист Антонiо ¢рамшi. Ро-
бив вiн це з властивою марксистам полiтичною метою:
позбутися подiлу на громадянське суспiльство i дер-
жаву i побудувати так зване «ре¶ульоване суспiль-
ство»16. Та пiсля II Свiтової вiйни, особливо з настан-
ням ІІІ хвилi демократизацiї країн свiту, твори ¢рамшi
послужили мiстком, який з’єднав майже розiрвану тра-
дицiю теорiї та практики громадянського суспiльства

в захiдних країнах, а сам вiн став провiсником наступ-
ного етапу в її розвитку – громадянського суспiль-
ства ІІІ. Цей етап принiс вiдродження та осучаснення
iдеї, впровадження її в життя нових країн i навiть кон-
тинентiв.

Саме прихильники марксизму актуалiзували кон-
цепцiю громадянського суспiльства в пiслявоєнний час,
скориставшись нею для критики «соцiалiстичного ав-
торитаризму» в центрально-схiдноевропейських краї-
нах. «Для них знання Ге¶еля, молодого Маркса i ¢рам-
шi було живим зв’язком iз концепцiєю громадянсько-
го суспiльства i дихотомiєю «держава – суспiльство»..,
– зазначають Е.Арато та Дж.Коен. – Проте самi вони,
завдяки протилежному до марксистського трактуван-
ню цього фундаментального поняття, незабаром пе-
ретворилися з неомарксистiв на «постмарксистiв»17.
Найвiдомiшим серед цих дослiдникiв був Юр¶ен Га-
бермас зi своєю теорiєю «публiчної сфери» («сфери
вiдкритости»), що справила iстотний вплив на подаль-
шу iнтерпретацiю поняття18.

Надзвичайний успiх ранiше забутої концепцiї гро-
мадянського суспiльства в пiслявоєнний перiод, а
особливо у 80-90-тi роки ХХ ст. пояснювався тим, що
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‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Ú‡ ÔÓÒÎ‡·ÎÂÌÌfl ÒËÎË ÚËÒÍÛ ¥ÌÍÓÎË ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËı
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ.

ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ÍÓÎË ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË Á·Ë‡˛Ú¸Òfl
Ó·ËÚË ˘ÓÒ¸ ·¥Î¸¯Â, Ì¥Ê ÔÓÒÚÓ ‡ÔÂÎ˛‚‡ÚË ‰Ó „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ flÍ ÏÓ‡Î¸ÌÓª Í‡ÚÂ„Ó¥ª, ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥
Á‡ÈÌflÚËÒfl ‰ËÌ‡Ï¥ÍÓ˛ ÏÓ‡Î¸ÌÓª Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÔÒËıÓÎÓ„¥ª.
ßÌ‡Í¯Â ‚ÓÌË ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÚËÏÛÚ¸ ‚ËÓ·ÎflÚË ̃ Û‰Ó‚¥ ÍÓÌˆÂÔ-
ˆ¥ª Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, flÍ ÒËÒÚÂÏÌÓª ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓª ÚÂÓ¥ª, ‡ÎÂ Ï‡ÎÓ
˘Ó ÁÏÓÊÛÚ¸ ÒÍ‡Á‡ÚË ÔÓ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, flÍÂ
ÌÂ π ‡Ì¥ ¥‰Â‡Î¸ÌËÏ, ‡Ì¥ ÛÏÓ„Îfl‰ÌËÏ. éÒÓ·ÎË‚Ó, flÍ˘Ó ÏË
ÒÔÓÒÚÂ¥„‡πÏÓ, ̆ Ó ÁÓ‚Ì¥¯Ìfl ÒÚÛÍÚÛ‡ ¥ ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ ÌÓÏË
·Û‰¸-flÍÓª ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ÌÂ „Ó‚ÓflÚ¸ ÛÒ¸Ó„Ó ÔÓ ªª ÍÓÌÒÚËÚÛ˛˛-
˜ËÈ ÂÙÂÍÚ. ëÔ‡‚‡ ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÌÂÛ‚‡ÊÌ¥ ‰Ó ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌÓª
‰ËÌ‡Ï¥ÍË ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË ÌÂÒÛÚ¸
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ÔÂÂ·¥Î¸¯ÂÌÌfl ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒ-
ÚË. ÇÓÌË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ Á‡ ÚÂ, ˘Ó ¥∂ÌÓÛ‚‡ÎË ÒÔÓÒÓ·Ë, flÍË-
ÏË ÁÏ¥ÌÌÂ ˜ÎÂÌÒÚ‚Ó Ú‡ ÓÁ’π‰Ì‡Ì¥ÒÚ¸ (Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ ˜‡ÒÚÓ
Á„‡‰Û‚‡Ì‡ «‚Á‡πÏÓÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ÒÚ¸») ÏÓÊÛÚ¸ ÒÎÛÊËÚË Î¥·Â‡-
Î¥ÁÏÛ. ôÓ ‰Îfl ˆ¸Ó„Ó ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ? èÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï, «‚ÎÓ‚ËÚË»
ÚÓÈ ÏÂı‡Ì¥ÁÏ, Á‡‚‰flÍË flÍÓÏÛ ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÂ ÊËÚÚfl ÙÓÏÛπ
‡·Ó ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡π ÙÓÏÛ‚‡ÌÌ˛ Î¥·Â‡Î¸ÌËı ‰ËÒÔÓÁËˆ¥È.
èÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ú‡ÍÓÊ Á‡ÈÌflÚËÒfl ÚËÏ, flÍ ‚ÔÎË-

‚‡˛Ú¸ Ó‰ËÌ Ì‡ Ó‰ÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Ë Û ¥ÁÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒÙÂ‡ı.
èÒËıÓÎÓ„¥˜Ì‡ ‰ËÌ‡Ï¥Í‡ ÔÓÍ‡ÁÛπ, ˘Ó ‰ÓÒ‚¥‰ ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ ‚ ¥Á-
ÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı „ÛÔ‡ı ¥ ÒÙÂ‡ı ¥ÌÍÓÎË ‚Ë„¥‰ÌÓ ÒÛÏÛπÚ¸Òfl
(ÂÙÂÍÚ «ÔÂÂÎË‚Û»), ¥ÌÍÓÎË ·Û‚‡π ‚Ë„¥‰ÌÓ ÌÂÒÛÏ¥ÒÌËÈ
(ÂÙÂÍÚ «ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆ¥ª»), ¥, ˘Ó ‚‡ÊÎË‚Ó Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Î¥·Â‡-
Î¥ÁÏÛ, ÍÓÊÂÌ ÂÙÂÍÚ Ï‡π Ò‚Ó„Ó ÛÈÌ¥‚ÌÓ„Ó ‰‚¥ÈÌËÍ‡.

ÑËÌ‡Ï¥Í‡ ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
Ú‡Í Ò‡ÏÓ ‚‡ÊÎË‚‡, flÍ ¥ ÒÚÛÍÚÛ‡. á‡Û‚‡ÊÏÓ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰,
˘Ó ÍÓÎË ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË ‚Ë‚˜‡ÎË ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl ÚÓÚ‡Î¥-
Ú‡ËÁÏÛ ¥ Ï‡ÒÓ‚Ëı Ûı¥‚, ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÎË ÁÓ·ËÚË ·¥Î¸-
¯Â, Ì¥Ê ÔÓÒÚÓ Á‡‰ÓÍÛÏÂÌÚÛ‚‡ÚË ‚¥‰ı¥‰ Û Ú¥Ì¸ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸-
ÍËı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È. ç‡„‡Î¸ÌÓ˛ ÔÓÚÂ·Ó˛ ·ÛÎÓ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ÏÂı‡-
Ì¥ÁÏË, flÍËÏË ‡ÚÓÏ¥Á‡ˆ¥fl ÔËÁ‚ÂÎ‡ ‰Ó ¥‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Ï‡ÒÓ-
‚Óª ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË, ‡ ÌÂ ‰Ó ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚ÌËı Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚, Ú‡ÍËı flÍ
‚¥‰˜ÛÊÂÌÌfl, ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸Ì‡ ‰Â‚¥‡ˆ¥fl ‡·Ó ‡ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÛıË
(Halebsky, 1976, p. 86). èÓ‰¥·ÌÂ Á‡ÒÚÂÂÊÂÌÌfl ˘Ó‰Ó ÚÂÓ-
ÂÚËÍ¥‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ˜ËÌÌÂ ¥ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥. û-
∂ÂÌ É‡·ÂÏ‡Ò ‚¥‰¯Î¥ÙÛ‚‡‚ ‚ÂÒ¥˛ ̂ ¥πª ÍËÚËÍË Ì‡ Ú‚Â‰ÊÂÌ-
Ì¥ äÎ‡ÛÒ‡ éÙÙÂ, Á„¥‰ÌÓ Á flÍËÏ «‚¥‰ÌÓÒËÌË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª» «ÔË-
„ÓÚÛ˛Ú¸ „ÓÏ‡‰flÌ ‰Ó «‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓª ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË»; É‡·Â-
Ï‡Ò Á‡ÔËÚÛ‚‡‚, ‰Â „‡‡ÌÚ¥fl, ˘Ó ÔÎ˛‡Î¥Á‡ˆ¥fl Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚ¸
ÌÓ‚¥ ‰ÊÂÂÎ‡ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ¥‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË, ‡ ÌÂ ÔÓÓ‰ËÚ¸

за її допомогою спершу було розроблено нову «стра-
тегiю трансформування диктаторських режимiв»19, а
вiдтак вона стала iнструментом пояснення, чому i як
вiдбулося падiння комунiстичних режимiв у Централь-
нiй та Схiднiй Европi та вiд чого тут залежатимуть успi-
хи в утвердженнi демократичних iнститутiв. Проте
вплив концепцiї не обмежується країнами, що здiй-
снюють перехiд вiд авторитарних i тоталiтарних режи-
мiв до демократiї.

Особливiстю пiслявоєнного перiоду є те, що сфера
застосування категорiї громадянського суспiльства є
дуже широкою, а його iнтерпретацiї – рiзноманiтни-
ми. Ми спостерiгаємо справжнiй ренесанс концепцiї
громадянського суспiльства у захiдному свiтi, обумов-
лений новими реалiями (дехто каже – кризою) сус-
пiльства загального добробуту та пошуками нових
форм соцiальної взаємодiї i соцiального захисту.
Джон Кiн, Чарлз Тейлор, Ненсi Розенблюм та iншi
намагаються знайти пояснення тим змiнам, якi вiдбу-
ваються в наш час у iнститутах i функцiях громадян-
ського суспiльства у зв’язку з розширенням соцiаль-
них функцiй держави, окреслити новi способи його
взаємодiї з державними структурами.

Окремий напрям складають працi Роберта Д. Пат-
нема, який успiшно застосував токвiлiвський пiдхiд до
громадянського суспiльства в книзi «Як примусити
демократiю працювати?» У нiй проаналiзовано су-
часнi та iсторичнi вiдмiнностi iталiйських ре¶iонiв з точки
зору розвинености цивiльних громад та функцiонуван-
ня демократичних iнститутiв20. Взявши цивiльну грома-
ду як культурно визначений осередок соцiального жит-
тя, у якiй органiчно поєднуються культура та структура,
Патнем зумiв переконливо показати, що єдиним чин-
ником, який мав значний i постiйний вплив на успiх
демократичного правлiння в Італiї, була iсторична тра-
дицiя громадянських орiєнтацiй i поведiнки. Крiм того,
вченому вдалося спонукати наукову громадськiсть до
найгарячiших дискусiй з приводу сучасних тенденцiй
розвитку громадянського суспiльства в США. Супереч-
ка виникла пiсля публiкацiї ним статей у декiлькох жур-
налах про звуження сфери громадянського суспiльства
в країнi та про зменшення «соцiального капiталу».

Отже, громадянське суспiльство – це стара, але
дуже актуальна теоретична концепцiя, котра усе ще
«володiє значним аналiтичним, нормативним i полiтич-
ним потенцiалом»21. Причому тепер, як вважає Дж.
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«·ÂÁÒËÎÎfl ÔÂÂ‰ ÎËˆÂÏ ÌÂ‰ÓÒÚÛÔÌÓª ÒËÒÚÂÏÌÓª ÒÍÎ‡‰ÌÓÒ-
ÚË?» (Habermas, 1992; Offe, 1985).

èÂÂ‰ ÚËÏ, flÍ Á‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó ÏÓπª ÚËÔÓÎÓ„¥ª ÒÛ˜‡ÒÌËı
¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥È ÏÓ‡Î¸ÌËı ˆ¥ÎÂÈ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡, ÍÓËÒÌÓ ÁÓ·ËÚË ÍÓÍ Ì‡Á‡‰ ¥ Óˆ¥ÌËÚË ÚÓÈ ÔÛÌÍÚ, ‰Ó
flÍÓ„Ó ÏË Ô¥‰¥È¯ÎË. íÛÚ ·ÂÁÏ¥ÌÓ ÔÓ‚˜‡Î¸ÌËÈ ÉÂ∂ÂÎ¸. çÂ-
Á‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‚Ó‰Ó‰¥Î, flÍËÈ ‚¥‰ÓÍÂÏÎ˛π Ì¥ÏÂˆ¸Í¥ ÒÚ‡ÌË
‰Â‚’flÚÌ‡‰ˆflÚÓ„Ó ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ‚¥‰ ÒÍÎ‡‰ÌÓ„Ó ¥ ÁÏ¥ÌÌÓ„Ó ÒÛ˜‡Ò-
ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, «î¥ÎÓÒÓÙ¥fl Ô‡‚‡» ‚ËÁ-
Ì‡˜‡π ÓÒÌÓ‚Ì¥ ÒÍÎ‡‰Ó‚¥ ÔÓˆÂÒÛ ¥ÌÚÂ∂Û‚‡ÌÌfl ‡ÚÓÏ¥ÒÚË˜-
ÌËı ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ Û ÂÚË˜ÌÂ ÊËÚÚfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡,
˘Ó π Ò‡ÏÂ ÚËÏ ‚ËÏ¥ÓÏ ÔÓ·ÎÂÏË, flÍËÏ Á‡ÈÏ‡˛Ú¸Òfl ÒÛ-
˜‡ÒÌ¥ Î¥·Â‡ÎË. ÉÂ∂ÂÎ¸ Ú‡ÍÓÊ ‚Í‡ÁÛπ Ì‡ ÍÓÌÍÂÚÌ¥ ÔÂÂ¯-
ÍÓ‰Ë ‰Îfl ÏÓ‡Î¸ÌËı ‚ÔÎË‚¥‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

ÉÖ¢ÖãßÇëúäàâ åéåÖçí
èÂ¯Â, ˘Ó ‚ËÒ‚¥ÚÎ˛π ÉÂ∂ÂÎ¸, — ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ,

flÍÓ˛ Ï¥Ó˛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚Ë¥ÁÌflπÚ¸Òfl Ì‡ ÚÎ¥
ÁÓÒÚ‡ÌÌfl ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏÛ. ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ
Ú¥Î¸ÍË ÒÚ‚Ó˛π ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸, flÍ ÓÒÓ·Û Ì‡‰¥ÎÂÌÛ Ô‡‚‡ÏË;
‚ÓÌÓ Ó·ËÚ¸ ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌËÈ ÍÓÍ Û Ì‡ÔflÏ¥ ‚¥‰ÏÓ‚Ë ‚¥‰ ‰ÓÒÛ-
˜‡ÒÌËı (‰ÓÏÓ‰ÂÌËı) „ÛÔ ¥ Ô‡ÚËÍÛÎflÌËı ÔË‚¥ÎÂª‚. ÇÓÌÓ

«‚¥‰Ë‚‡π ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ ‚¥‰ ÈÓ„Ó Ò¥ÏÂÈÌËı Á‚’flÁÍ¥‚, ‚¥‰˜ÛÊÛπ
˜ÎÂÌ¥‚ Ò¥Ï’ª Ó‰ËÌ ‚¥‰ Ó‰ÌÓ„Ó ¥ ‚ËÁÌ‡π ªı flÍ Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌËı ÓÒ¥·».
èÓıÏÛ‡ Í‡ÚËÌ‡ ‡ÚÓÏ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏÛ, ÓÔËÒ‡Ì‡
ÉÂ∂ÂÎÂÏ, ÌÂ ·ÛÎ‡ ˜ËÏÓÒ¸ ÌÓ‚ËÏ, ‡ÎÂ ÉÂ∂ÂÎ¸ ·Û‚ ÛÌ¥Í‡Î¸-
ÌËÏ Û ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌ¥ ¯ÎflıÛ ‰Ó ÔËÏËÂÌÌfl. Ä‰ÊÂ ‚ ÚÓÈ Ò‡Ï
˜‡Ò, ÍÓÎË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓÁ·‡‚Îflπ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚
Ú‡‰Ëˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚÒ¸ÍËı ÔÛÚ, ‚ÓÌÓ π «‚ÂÎË˜ÂÁÌÓ˛ ÒËÎÓ˛», flÍ‡
‚Úfl„Ûπ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ Û ÒÂ·Â, Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ ªÏ «‰Û„Û Ò¥Ï’˛» ¥ ÔÂÂ-
Ó¥πÌÚÓ‚Ûπ ªı: «Ò‚fl˘ÂÌÌ¥ÒÚ¸ ¯Î˛·Û ¥ „¥‰Ì¥ÒÚ¸ ˜ÎÂÌÒÚ‚‡ ‚
äÓÔÓ‡ˆ¥ª – ˆÂ ‰‚¥ ÚÓ˜ÍË, Ì‡‚ÍÛ„ flÍËı Ó·ÂÚ‡˛Ú¸Òfl ÌÂ-
Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡Ì¥ ‡ÚÓÏË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡». ÑÂ ¥Ì¯¥
·‡˜‡Ú¸ Ú¥Î¸ÍË Ò‚‡‚¥ÎÎfl ¥ ÒÛÔÂÌËˆÚ‚Ó ÓÁ’π‰Ì‡ÌËı ¥Ì‰Ë‚¥-
‰¥‚, Ú‡Ï ÉÂ∂ÂÎ¸ ÔÓÌËÍ‡π ‚ «Ò‚¥Ú ÂÚË˜ÌËı fl‚Ë˘ « (Hegel,
1952, pp. 148 [(§238], 276 [addition to §238], 154 [§255]) [8].

ì Á‚’flÁÍÛ ¥Á ̂ ËÏ ÈÓ„Ó ÒÔÓÒÚÂÂÊÂÌÌflÏ, ÏË „‡‰‡πÏÓ, ̆ Ó
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π «ÒËÒÚÂÏÓ˛ ÔÓÚÂ·». èÓÎ¥ÚÂ-
ÍÓÌÓÏË ‚¥‰ÍËÎË, ˘Ó ÛÚËÏ‡ÌÌfl ‚¥‰ ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚Ëı ·‡Ê‡Ì¸ ¥
ÔÓÚÂ· Ú‡ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl Â¯ÚË π Á‡ÍÓÌÌËÏ ¥ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ,
¥ ˆÂÈ ‡∂ÛÏÂÌÚ «ÔËÚ‡Ï‡ÌÌËÈ ÌÂÔÂÂ‚Ì¥È ÒËÒÚÂÏ¥ Î˛‰-
Ò¸ÍËı ÔÓÚÂ·» (Hegel, 1952, pp. 126 [§189], 130 [§200]). ÄÎÂ
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ ‚Ë˜ÂÔÛπÚ¸Òfl ËÌÍÓÏ, ¥ ÔÓ-
ÌËÍÌÂÌÌfl ‚ ÒÛÚ¸ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ‚Á‡πÏÓÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚË π ÔÓ˜‡Ú-

çÖçëß
ã.êéáÖçÅãûå
ÉêéåÄÑüçëúäß
ëìëèßãúëíÇÄ:
ãßÅÖêÄãßáå
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Александер, вона прийшла в науку надовго. З крахом
комунiзму i кризою соцiалiстичних iдеологiй центр ваги
в дослiдженнi соцiальних проблем перенесено з соцi-
алiзму на демократiю. А в «арсеналi» демократичної
теорiї найбiльш пiдходящою для аналiзу соцiальних
проблем є саме концепцiя громадянського суспiльства.

Слiд враховувати й те, що на сучасному етапi роз-
витку соцiальних наук для її осмислення i використан-
ня склались сприятливiшi умови. Ще в 60-тi роки Тал-
котт Парсонс заклав основи для глибшого розумiння
цiєї категорiї в контекстi iнших сфер суспiльної системи,
прив’язавши iдею громадянського суспiльства до зро-
стання соцiальної солiдарности . Вiн назвав сферу
розширеної солiдарности «соцiальною (соцiетарною
– societal ) сферою»22.  Саме це поняття i є, на думку
Александера, структурно найближчим до громадян-
ського суспiльства. Погоджуючись з цiєю думкою, ми
спробуємо нижче використати такий пiдхiд при виз-
наченнi сутi поняття «громадянське суспiльство».

Сучаснi дискусiї навколо концепцiї громадянсько-
го суспiльства, аж до заперечення його евристичної
цiнности23, пов’язанi з тим, що дослiдники користують-
ся рiзною методологiєю дослiдження i акцентують, в

залежностi вiд неї, рiзнi сторони цього складного, ба-
гатоаспектного явища. Певнi непорозумiння може вик-
ликати i недостатня поки що вiдмежованiсть теоретич-
ної абстракцiї «громадянське суспiльство», що вжива-
ється науковцями як iдеальний тип (iнструмент аналi-
зу), вiд описових характеристик реально iснуючих рiз-
новидiв громадянських суспiльств. Тому ми спробує-
мо з’ясувати суть поняття на нормативному рiвнi (рiв-
нi iдеалу), щоб потiм перейти на описовий рiвень, ви-
користовуючи для цього емпiричний матерiал рiзних
країн i, передусiм, України.

СУТНІСТЬ ТА РІЗНОВИДИ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Чим є i чим не є громадянське суспiльство?
При всiй рiзноманiтностi iнтерпретацiй громадян-

ського суспiльства, переважна бiльшiсть дослiдникiв
сходяться на тому, що поняття громадянського суспiль-
ства застосовується для вивчення неполiтичної части-
ни суспiльної системи i має певне аналiтичне наванта-
ження лише у випадку розмежування суспiльства i дер-
жави. Крiм того, воно має певнi якiснi характеристики.
Тому його не слiд змiшувати iз «людським суспiль-
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ÍÓÏ, ‡ ÌÂ Í¥ÌˆÂÏ Ú¥πª «ÍÛÎ Ú̧ÛË ‰ËÒˆËÔÎ¥ÌÓ‚‡ÌÓÒÚË», flÍÛ
Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó.

ÑÛ„ËÈ ÔÓ‚˜‡Î¸ÌËÈ ‡ÒÔÂÍÚ „Â∂ÂÎ¥‚Ò¸ÍÓª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍËÈ Á‡Û‚‡ÊÛ˛Ú¸ ¥‰¯Â, Ì¥Ê
ÔÂ¯ËÈ, ÔÓÎfl„‡π Û ‚ËÁÌ‡ÌÌ¥, ˘Ó «Ô‡‚Ó ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚË ÒÛ·’-
πÍÚ‡, ÈÓ„Ó Ô‡‚Ó Ì‡ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ÔÓÚÂ· ‡·Ó, ¥Ì¯ËÏË ÒÎÓ-
‚‡ÏË, Ô‡‚Ó ÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë π ÔÓ‚ÓÓÚÌËÏ ¥ ̂ ÂÌÚ‡Î¸-
ÌËÏ ÔÛÌÍÚÓÏ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ Ï¥Ê ‡ÌÚË˜Ì¥ÒÚ˛ ¥ ÌÓ‚ËÏ ̃ ‡ÒÓÏ».
óÂÂÁ ÚÂ, ˘Ó Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ÔÓÚÂ· Ó·ÛÏÓ‚Î˛π ÓÁ‚ËÚÓÍ ¥
‚Ëfl‚ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÚÂÌˆ¥‡ÎÛ, ‡ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl ¥
ÒÔÓÊË‚‡ÌÌfl, ‚Î‡ÒÌ¥ÒÚ¸ ¥ Ô‡ˆfl π ÌÂ ÎË¯Â ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ‡Î¸-
ÌËÏË Á‡ÒÓ·‡ÏË, ‡ È Á‡ÒÓ·‡ÏË ÓÁ‚ËÚÍÛ Ú‡ Ò‡ÏÓ‚Ë‡ÁÛ. Å‡
·¥Î¸¯Â, ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌÂ ÁÓÒÚ‡ÌÌfl ¥ ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÓÍ ÔÓÚÂ· ¥Ì-
‰Ë‚¥‰‡, ˘Ó ‚ËÏ‡„‡˛Ú¸ ˘Ó‰ÂÌÌÓ„Ó Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl, ‚Â‰Â ‰Ó
‚Ë·ÛıÛ «‚ËÌ‡ı¥‰ÌËˆÚ‚‡ Ú‡ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È»: «‚Òfl ÒÙÂ‡ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ π ÔÓÒÚÓÓÏ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆÚ‚‡, ‰Â
π Ï¥ÒˆÂ ‰Îfl ÍÓÊÌÓª ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚË, ÍÓÊÌÓ„Ó Ú‡Î‡ÌÚÛ, ÍÓÊÌÓ-
„Ó ‚ËÔ‡‰ÍÛ Ì‡Ó‰ÊÂÌÌfl ¥ ÙÓÚÛÌË, ¥ ‰Â ı‚ËÎ¥ ÍÓÊÌÓª ÔËÒ-
Ú‡ÒÚË ËÌÛÚ¸ ‚ÔÂÂ‰, Â∂ÛÎ¸Ó‚‡Ì¥ Ú¥Î¸ÍË „ÎÛÁ‰ÓÏ, flÍËÈ
Á·ÎËÒÍÛπ ̃ ÂÂÁ ÌËı» (Hegel, 1952, pp. 84 [§124], 147 [§235],
267 [addition to 182]). ì Ú‚ÂÂÁËÈ ‡Ì‡Î¥Á „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÉÂ∂ÂÎ¸ ‚ÌÓÒËÚ¸ ÓÏ‡ÌÚË˜ÌÂ Ì‡ÔÓ‚ÌÂÌÌfl.

í‡ ‚ÒÂ Ê, ¥ÒÌÛπ «‚ËÁ‚ÓÎfl˛˜‡ ‰ËÒˆËÔÎ¥Ì‡» ˆ¸Ó„Ó Á‚¥Î¸-
ÌÂÌÌfl ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË ¥ ÌÂ‚ÔËÌÌÓ„Ó Ú‚ÓÂÌÌfl ÌÓ‚Ëı ÔÓÚÂ· ¥
‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, flÍ¥ ÎË¯Â ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó Â∂ÛÎ˛˛Ú¸Òfl Ó·ÏÂÊÂÌÌflÏË
ÍÓÌÚ‡ÍÚÛ ¥ ÔË‚‡ÚÌÓ„Ó ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ô‡‚‡. «ë‡ÏÓ‚‰Ó‚ÓÎÂÌ‡
ÒÛ·’πÍÚË‚Ì¥ÒÚ¸» ÒÚËÏÛπÚ¸Òfl Ú‡ÍÓÊ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ˛ Á„¥‰ÌÓ Á ˆË-
‚¥Î¸ÌËÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚ÓÏ ¥ Û ‚ËÁÌ‡ÌËı ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flı
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ [9]. äÓÔÓ‡ˆ¥fl – ˆÂ «ÂÚË˜Ì‡
ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸», flÍ‡ Ì‡‰‡π ˜ÎÂÌ‡Ï «„ÓÏ‡‰Ò¸ÍÛ Ó·ÓÚÛ ÓÍ¥Ï ªı-
Ì¸Ó„Ó ÔË‚‡ÚÌÓ„Ó ·¥ÁÌÂÒÛ... flÍËÈ ÒÛ˜‡ÒÌ‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ Á‡‚-
Ê‰Ë Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ». ì ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl ·‡-
Ê‡ÌÌfl Ô‡ˆ˛‚‡ÚË, ÛÍÎ‡‰‡ÚË Û„Ó‰Ë ¥ ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË Ô‡‚‡ π
ÒÔ‡‚‰¥ ÂÚË˜ÌËÏË ‰ËÒÔÓÁËˆ¥flÏË, ÚÓÏÛ ˘Ó ÓÒ‚¥Ú‡, flÍ‡ ÔÓ-
‰Ó‚ÊÛπÚ¸Òfl ‚ ÍÓÔÓ‡ˆ¥flı, ˘Ó ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸Òfl flÍ «‰Û„‡
Ò¥Ï’fl», ÌÂ π ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ Ì‡‚’flÁ‡ÌÓ˛ ÁÁÓ‚Ì¥. çÂ π ‚ÓÌ‡ Ú‡ÍÓÊ
¥ ÔÓÒÚÓ ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÏ Á‡ÒÓ·ÓÏ ‰Îfl ‚Ë„Ó‰ ÔË‚‡ÚÌÓ„Ó ÊËÚÚfl
(Hegel, 1952, p.278 [addition to §255]) [10]. ÅÂÁ ˜ÎÂÌÒÚ‚‡ ‚
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ¥ «¥Ì‰Ë‚¥‰ ÌÂ Ï‡π ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡ ˜Ë „¥‰ÌÓÒÚË, ÈÓ„Ó ¥ÁÓ-
Î¸Ó‚‡Ì¥ÒÚ¸ Á‚Ó‰ËÚ¸ ÈÓ„Ó ·¥ÁÌÂÒ ‰Ó ÔÓÒÚÓ„Ó Í‡’πËÁÏÛ, ‡
ÈÓ„Ó Á‡Ó·¥ÚÓÍ Ú‡ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ÔÓÚÂ· ÒÚ‡˛Ú¸ ÌÂÌ‡‰¥ÈÌË-
ÏË». äÓÔÓ‡ˆ¥ª Ï‡˛Ú¸, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ¥ÁÌ¥ «sittlichkeits» (ÏÓ‡-
Î¸Ì¥ ÍÓ‰ÂÍÒË). ëÓˆ¥‡Î¸Ì‡ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸ ªıÌ¥ı ˜ÎÂÌ¥‚, ÒÔÓÒ¥·
ÊËÚÚfl, ı‡‡ÍÚÂÌ¥ ˜ÂÒÌÓÒÚË ¥ Ô‡ÍÚËÍË, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥

ством» взагалi нi iсторично, нi структурно, нi культур-
но.

Історично  громадянське суспiльство виникло на
певному етапi розвитку захiдної цивiлiзацiї24, зазнало
певних змiн у процесi своєї еволюцiї i має iсторичнi (ча-
совi) та нацiональнi (просторово-географiчнi) рiзно-
види, поширюючись у наш час на рiзнi ре¶iони i кон-
тиненти.

Структурно  громадянське суспiльство є пiдсисте-
мою суспiльства як цiлого , яка, як уже згадувалось,
наближається до соцiальної (соцiетарної) сфери сус-
пiльного життя. У зародковому станi вона фактично
присутня в кожному сучасному суспiльствi. Однак сус-
пiльства рiзняться її розмiрами (вона може, як за то-
талiтаризму, прямувати до нуля, а може охоплювати
основний простiр людської життєдiяльности) та за її
якiстю: рiвнем розвинености, повноцiннiстю функцiо-
нування, системою цiнностей.

Як пiдструктура суспiльної системи, громадянське
суспiльство, у свою чергу, має складну внутрiшню
структуру , до якої входять компоненти iнституцiйно-
го плану i певний тип культури25.

Інститутами громадянського суспiльства є:

добровiльнi громадськi органiзацiї i громадськi
рухи, а також полiтичнi партiї на перших стадiях свого
формування, поки вони ще не задiянi в механiзмах
здiйснення влади26;

незалежнi засоби масової iнформацiї, якi обслуго-
вують громадськi потреби та iнтереси, формулюють i
оприлюднюють громадську думку; громадська думка
як соцiальний iнститут;

у певному аспектi – вибори та референдуми, коли
вони служать засобом формування i виявлення гро-
мадської думки та захисту групових iнтересiв;

залежнi вiд громадськости елементи судової i пра-
воохоронної системи (як-то суди присяжних, народнi
мiлiцейськi загони тощо);

на Заходi є тенденцiя зараховувати до iнститутiв гро-
мадянського суспiльства також розподiльчо-ре¶улятивнi
iнститути сучасної держави загального добробуту.

В аспектi культури  охарактеризована вище пiдсис-
тема суспiльства може називатись громадянським сус-
пiльством лише за умови, якщо в нiй не тiльки наявна
певна кiлькiсть (мережа) добровiльних асоцiацiй та
iнших громадських iнституцiй, але й панують цiнностi
громадянської культури, спiлкування вiдбувається на
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ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚Ó ‚ Ûfl‰¥ – ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl. (∏ Ú¥Î¸ÍË Ó‰ËÌ «ÛÌ¥-
‚ÂÒ‡Î¸ÌËÈ ÍÎ‡Ò», «·ÂÁÒÚÓÓÌÌ¥È, ˜ÂÒÌËÈ ¥ ˜ÂÏÌËÈ», ˜Ëπ
ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÂ ÔÓÍÎËÍ‡ÌÌfl – ‰ÂÊ‡‚Ì‡ ÒÎÛÊ·‡. Hegel, 1952,
pp. 153 [§253], 193 [§296]). èÎ˛‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ ÍÓÔÓ‡ˆ¥ª Á‡·ÂÁ-
ÔÂ˜Û˛Ú¸ «ÍÛÎ Ú̧ÛÛ ‰ËÒˆËÔÎ¥ÌÓ‚‡ÌÓÒÚË» Ú‡ ÔÓ˜ÛÚÚfl ‚Î‡ÒÌÓª
„¥‰ÌÓÒÚË. ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ ÂÍÓÌÓÏ¥˜-
ÌÓ˛ ÒËÒÚÂÏÓ˛ ‚ËÁÌ‡ÌÓ„Ó ‚Á‡πÏÌÓ„Ó ‰Ó·Ó·ÛÚÛ, ‡ÂÌÓ˛ ‰Îfl
‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓ‚Ë‡ÁÛ, ¥ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓ˛ Ô‡‚Ó‚Ó˛ ÍÛÎ Ú̧ÛÓ˛.

ÉÂ∂ÂÎ¥‚Ò¸Í‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÌÂ ̂ ¥ÎÍÓÏ ÓÔÚËÏ¥ÒÚË˜Ì‡, ¥ «î¥ÎÓ-
ÒÓÙ¥fl è‡‚‡» ‚ËÒ‚¥ÚÎ˛π ÏÂÊ¥ ÏÓ‡Î¸ÌËı ‚ÔÎË‚¥‚ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë Á «Ì‡È·¥Î¸¯ ı‚ËÎ˛˛-
˜Óª» ÔÓ·ÎÂÏË ·¥‰ÌÓÒÚË. Å¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÔÓÁÌ‡˜ÂÌ‡ «‡ÏÓ‡Î¸Ì¥Ò-
Ú˛, Û·ÓÁÚ‚ÓÏ ¥ Ù¥ÁË˜ÌËÏ Ú‡ ÂÚË˜ÌËÏ Á‡ÌÂÔ‡‰ÓÏ». ÇÓÌ‡ ‚¥‰-
Ë‚‡π Î˛‰ÂÈ ‚¥‰ ÙÓÏÛ˛˜Ëı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, Á «Ì‡ÒÚÛÔÌÓ˛ ‚Ú‡-
ÚÓ˛ ‚¥‰˜ÛÚÚfl Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ„Ó ¥ ÌÂÔ‡‚ËÎ¸ÌÓ„Ó, ˜ÂÒÌÓÒÚË ¥ Ò‡-
ÏÓÔÓ‚‡„Ë, flÍÂ ÔËÏÛ¯Ûπ Î˛‰ËÌÛ Ì‡ÔÓÎÂ„ÎË‚Ó Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡-
ÚË ÒÂ·Â Ò‚Óπ˛ ‚Î‡ÒÌÓ˛ Ô‡ˆÂ˛ ¥ ÁÛÒËÎÎflÏË». éÒ¸ ˘Ó Ó-
·ËÚ¸ ·¥‰ÌËı «„ÓÎÓÚÓ˛». ÅÂÁ ÔÓ˜ÛÚÚfl ‚Î‡ÒÌÓª „¥‰ÌÓÒÚË, ‡ÎÂ
ÓÁ·ÓπÌËÈ ÔÛ·Î¥˜ÌÓ ‚ËÁÌ‡ÌÓ˛ ‚ËÏÓ„Ó˛ ÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓ„Ó Á‡-
‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ¥ ‚ËÏÓ„‡ÏË Ô‡‚, ·¥‰ÌflÍ ÏÓÊÂ ÒıËÎflÚËÒ¸ ‰Ó ÁÎÓ-
˜ËÌÌÓÒÚË ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ‰ÂÒÚÛÍˆ¥ª (Hegel, 1952, pp. 123-24,
150 [§244])». ÇËÒÌÓ‚ÓÍ ‰Îfl ÒÛ˜‡ÒÌËı ÚÂÓÂÚËÍ¥‚ ÁÓÁÛÏ¥-

ÎËÈ: ÔÓ·ÎÂÏ‡ Â„ÓªÒÚË˜ÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏÛ ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ „Û-
ÔÓ‚Ëı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ¥ Á‡ÍË‚‡ÚË ÔÓ·ÎÂÏÛ ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒ-
ÚË ÙÓÏÛ˛˜Óª ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ¥ «‚ËÁ‚ÓÎfl˛˜Óª
‰ËÒˆËÔÎ¥ÌË»; ‡ÌÓÏ¥fl π Ì‡È·¥Î¸¯ ÒÂÈÓÁÌËÏ ‚ËÔÓ·Û‚‡ÌÌflÏ
‰Îfl ÏÓ‡Î¸ÌËı ‚ÔÎË‚¥‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

è‡ˆ¥ ÉÂ∂ÂÎfl Ú‡ÍÓÊ ÔÓÔÂÂ‰Ê‡˛Ú¸ ÔÓ ¥Ì¯Û ÌÂ·ÂÁÔÂ-
ÍÛ Û ÒÙÂ¥ ÏÓ‡Î¸ÌËı ‚ÔÎË‚¥‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.
á‡ÈÏ‡˛˜ËÒ¸ ÔËÚ‡ÌÌflÏË ÓÁ‚ËÚÍÛ ¥ Ì‡‰Ï¥ÌÓÒÚÂÈ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û-
‡Î¥ÁÏÛ, ÉÂ∂ÂÎ¸ ÌÂ ÓÁ„Îfl‰‡π ÔÓ·ÎÂÏË ‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl Ó„‡-
Ì¥Á‡ˆ¥È, flÍ¥ ÍË‰‡˛Ú¸ ‚ËÍÎËÍ „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥È Ô‡‚Ó‚¥È ÍÛÎ Ú̧Û¥.
Ç¥Ì Ú‡ÍË ·Ófl‚Òfl, ˘Ó ÍÓÔÓ‡ˆ¥ª ÏÓÊÛÚ¸, Á‡Í‡Ï’flÌ¥‚¯Ë, ÔÂ-
ÂÚ‚ÓËÚËÒfl «‚ Û·Ó„Û ÒËÒÚÂÏÛ Í‡ÒÚ» (Hegel, 1952, p. 278
[addition to §255]) [12]. ÄÎÂ ÉÂ∂ÂÎ¸ ÌÂ ·Û‚ Ì‡Î‡¯ÚÓ‚‡ÌËÈ
ÒÔËÈÏ‡ÚË ÔÓÒÚ¥ÈÌÛ ÒËÎÛ ÂÎ¥„¥ÈÌËı ‡·Ó ÂÚÌ¥˜ÌËı „ÓÏ‡‰
(‡ ˘Â ÏÂÌ¯Â – ÔÂÚÂÌÁ¥ª Ï¥¥‡‰Ë ¥Ì¯Ëı Ò‡ÏÓÁ‚‡ÌËı „ÛÔ ¥Ì-
ÚÂÂÒ¥‚), flÍ¥ ÌÂ ÔÓ‰¥Îfl˛Ú¸ ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ÌÂ ıÓÚ¥ÚË ÔËÈÌflÚË ÌÓ-
ÏË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ‚·‡˜‡ÚË Û Î¥·Â‡Î¸ÌËı
‰ËÒÔÓÁËˆ¥flı ÊÓÒÚÍÛ ‡ÒËÏ¥Îflˆ¥˛. çÂ Ï¥„ ÉÂ∂ÂÎ¸ Ûfl‚ËÚË ÒÓ·¥
¥ ÌÓ‚Ó„Ó ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó Ú‚Â‰ÊÂÌ¸, ˘Ó Ò¥Ï’fl – ˆÂ Ì‡È‚‡Ê-
ÎË‚¥¯Â ÙÓÏÛ˛˜Â ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÂ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘Â, ¥ ˘Ó ÓÎ¥, flÍ¥
‡ÒÓˆ¥˛˛Ú¸Òfl Á Ò¥ÏÂÈÌËÏ ÊËÚÚflÏ, flÍ Ì‡ÔËÍÎ‡‰ Ï‡ÚÂËÌ-
ÒÚ‚Ó, ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË ÏÓ‰ÂÎÎ˛ ‰Îfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÂÚËÍË.
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засадах довiри й толерантности. Тобто, громадянське
суспiльство – це не лише сфера, але й тип взаємодiї,
певна модель соцiальної органiзацiї, з притаманними
їй якiсними характеристиками, а саме:

суб’єктами взаємодiї в громадянському суспiльствi
є вiльнi та рiвнi iндивiди, якi вiрять у свою здатнiсть
вирiшувати малi й великi справи в суспiльствi;

їм не чужi суспiльнi проблеми i вони зорiєнтованi
на громадськi справи;

iндивiдуалiзм та конкурентнiсть у їхнiй дiяльностi
поєднуються з вiдносинами взаємної довiри та
спiвробiтництва, здатнiстю йти на компромiси, по-
мiркованiстю i толерантнiстю.

Громадянська культура є культурою участi та
пiдтримки, з прихильним ставленням громадян до
полiтичної системи, збереженням необхiдного для
стабiльного розвитку демократiї балансу мiж ак-
тивнiстю i пасивнiстю громадян27. Така культура не
може сформуватися без наявности значного числа
власникiв, якi нi вiд кого не залежать матерiально, так
само, як i без правової захищености iндивiдiв.

Можемо дати таке визначення громадянського сус-
пiльства: Громадянське (цивiльне) суспiльство – це

сфера спiлкування, взаємодiї, спонтанної самоор-
ганiзацiї i самоврядування вiльних iндивiдiв на
основi добровiльно сформованих асоцiацiй, яка
захищена необхiдними законами вiд прямого
втручання i ре¶ламентацiї з боку держави i в якiй
переважають громадянськi цiнностi28.

Тiльки сукупнiсть iсторичних, структурних i культур-
них рис громадянського суспiльства дає нам його «нор-
мативний образ», розкриває сутнiсть цього поняття як
iдеального типу. З переходом на описовий рiвень ми
можемо встановити мiру наближености конкретних
суспiльств до визначеного в такий спосiб iдеалу, ска-
зати, наскiльки в ньому розвиненi структури i культу-
ра, притаманнi саме громадянському суспiльству.

Як зазначає Ч.Тейлор, поняття громадянського сус-
пiльства вживається у наш час щонайменше у трьох
значеннях 29.

Мiнiмальний його обсяг дорiвнює iснуванню неза-
лежних вiд держави громадських органiзацiй, або як
тепер прийнято говорити – «третього сектора». Друге
значення, бiльш точне в науковому сенсi, охоплює усю
соцiальну структуру, яка координує свої дiї через низку
добровiльних асоцiацiй (про це, власне, i йшлося вище).
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ñÂÈ Ó„Îfl‰ «î¥ÎÓÒÓÙ¥ª è‡‚‡» Ï‡‚ Ì‡ ÏÂÚ¥ Ô¥‰‚ÂÒÚË ‰Ó
ÔÓÒÚÓ„Ó ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ: ‚ËıÓ‰fl˜Ë Á ÏÓ‡Î¸ÌËı Ú‡ ¥ÌÚÂ∂Û˛˜Ëı
ˆ¥ÎÂÈ, ˘Ó ªı Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË ÔËÔËÒÛ˛Ú¸ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û, ‚ÓÌÓ ÔÓ‚ËÌÌÂ ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚË ‰‚‡ ˆ¥ÎÍÓÏ
ÔÓÚËÎÂÊÌ¥ Á‡‚‰‡ÌÌfl – Ì‡ ‰Ó‰‡˜Û ‰Ó Á‚Ë˜ÌÓ„Ó „‡Î¸ÏÛ‚‡Ì-
Ìfl „ÓÌËÚ‚Ë Á‡ ÔË‚‡ÚÌËÏË ˆ¥ÎflÏË. ÇÓÌÓ ÏÛÒËÚ¸ Á‡·ÂÁÔÂ-
˜Û‚‡ÚË Á‚’flÁÍË Ï¥Ê Î˛‰¸ÏË, flÍ¥ ‚¥‰¥‚‡ÎËÒ¸ ‚¥‰ ÓÒÌÓ‚ÌËı
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÛÚ‚ÓÂÌ¸, ‰Â ‚ËıÓ‚ÛπÚ¸Òfl Î¥·Â‡Î¸Ì‡ ÔÓ‚Â‰¥Ì-
Í‡ (‡·Ó È Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÁÌ‡ÎË ÔÓ ÌËı). ß ‚ÓÌÓ ÔÓ‚ËÌÌÂ ÔÓÒÎ‡-
·ËÚË ÔË‚’flÁ‡ÌÓÒÚ¥ ‰Ó ‡„ÂÒË‚ÌËı „ÛÔ Ú‡Í, ˘Ó· ªı ˜ÎÂÌË
Ï‡ÎË ÏÓ‡Î¸ÌÛ ¥ ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌÛ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‚ËÁËÌÛÚË ÔÓÁ‡
ÏÂÊ¥ Ò‚Óπª „ÛÔË ¥ ÓÁÔ¥ÁÌ‡ÚË ‚ ÒÓ·¥ ‚¥Î¸ÌËı „ÓÏ‡‰flÌ, flÍ¥
ÏÓÊÛÚ¸ ÙÓÏÛ‚‡ÚË ‚Î‡ÒÌ¥ ˜Ë ÔËπ‰ÌÛ‚‡ÚËÒ¸ ‰Ó ÛÊÂ ¥ÒÌÛ-
˛˜Ëı „ÛÔ. ÅÓ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· Ï‡‚ Ï¥ÒˆÂ ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ‚ÔÎË‚
ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ, ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ô‡ˆ˛‚‡ÚË ÏÂı‡Ì¥ÁÏË flÍ Ì‡·ÛÚÚfl
˜ÎÂÌÒÚ‚‡, Ú‡Í ¥ ÈÓ„Ó ÔËÔËÌÂÌÌfl. á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, ˆ¥ ÏÂı‡Ì¥Á-
ÏË ÏÛÒflÚ¸ ‰¥flÚË ‚Ë·¥ÍÓ‚Ó, ˘Ó· ÍÓÏÔÂÌÒÛ‚‡ÚË ÍÓÊÌ¥È Î˛-
‰ËÌ¥ ÚÂ, ̃ Ó„Ó ªÈ ·‡ÍÛπ ÓÒÓ·ËÒÚÓ È ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ. óÂÂÁ ̂ Â
‚ËÌËÍ‡π ÒÛÏÌ¥‚ ˘Ó‰Ó ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË È ·‡Ê‡ÌÓÒÚË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌÓÒÚË.

íêà åéÑÖãß ÉêéåÄÑüçëúäéÉé ëìëèßãúëíÇÄ
ôÓ Ï‡π ÒÍ‡Á‡ÚË Î¥·Â‡Î¸Ì‡ ÚÂÓ¥fl? íËÔÓÎÓ„¥fl Á ÔÓ‰¥-

ÎÓÏ Ì‡ ÚË ÏÓ‰ÂÎ¥: «‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÂ», «ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÂ» ¥
«‚Ë·Ó˜Â» „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó – ÍÓËÒÌ‡ (ıÓ˜‡ È ÚÛÚ
Á·Â¥„‡˛Ú¸Òfl Á‚Ë˜Ì¥ Á‡ÒÚÂÂÊÂÌÌfl ÔÓ ÁÏ¥¯‡Ì¥ÒÚ¸ ÚËÔ¥‚ Ú‡
¥Î˛ÒÚ‡ÚË‚Ì¥ÒÚ¸ ÔËÍÎ‡‰¥‚). ì ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓÏÛ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ‚ÚÓËÌÌ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª π ̄ ÍÓÎ‡ÏË ‰Ó·Ó˜ÂÒ-
ÌÓÒÚË. ÉÓÎÓ‚ÌÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ –
ÙÓÏÛ‚‡ÚË „ÓÏ‡‰flÌ ¥Á ÔÓ˜ÛÚÚflÏ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰¥πÁ‰‡ÚÌÓÒÚË,
ÒÔÓÏÓÊÌËı ‚ÂÒÚË ‚¥‰ÍËÚ¥ ‰ËÒÍÛÒ¥ª ¥ ÒıËÎ¸ÌËı Ó·„Ó‚Ó˛-
‚‡ÚË ÔÓ·ÎÂÏË Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó ‰Ó·‡ (·Î‡„‡) [13].
ÑÎfl ̂ ¸Ó„Ó ‚ÓÌË ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË Î¥·Â‡Î¸ÌÓ-‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜ÌËÏË «Ï¥Ì¥-„ÓÏ‡‰‡ÏË», ÁÓ¥πÌÚÓ‚‡ÌËÏË Ì‡ ‚¥‰ÍËÚ¥
‡ÂÌË ‰ËÒÍÛÒ¥È ¥ ‚ËÓ·ÎÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÍÛÒÛ. á„¥‰ÌÓ Á
‰ÂflÍËÏË ÍÓÌˆÂÔˆ¥flÏË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚ËÍÎ˛˜‡π
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó ÌÂ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË, flÍ¥ Á‡ ÓÁÌ‡˜ÂÌÌflÏ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú¸ ̃ ‡ÒÚÍÓ‚¥ ¥ÌÚÂÂÒË – ÒÍ‡Ê¥ÏÓ ÍÓÔÓ‡ˆ¥ª, ̃ Ëfl
ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ Û˜‡ÒÚ¸ ¥ Ô‡‚Ó ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌÌfl ÔÓ‚ËÌÌ¥ Â∂ÛÎ˛‚‡-
ÚËÒfl. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª, flÍ¥ ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ‚ËÏÓ„‡Ï
[‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓÒÚË], ÏÓ„ÎË · ·ÛÚË ÂÙÓÏÓ‚‡Ì¥, ‚ ‰‡ÌÓÏÛ
‚ËÔ‡‰ÍÛ ˜ÂÂÁ Ó·¥ÚÌË˜ËÈ ÍÓÌÚÓÎ¸, ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ÒÚ¸ Û
ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı ‡Íˆ¥ÓÌÂ¥‚ ‡·Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚Ó „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı ¥Ì-

Воно також розглядається як фактор впливу на дер-
жавну полiтику, тобто як сукупнiсть груп тиску та iн-
ших суб’єктiв впливу на полiтичний процес у суспiль-
ствi (про це йтиметься далi).

До цих розумiнь термiну можна додати ще два.
Четверте розумiння суспiльства виходить з того, що

суспiльство загалом  стає громадянським, якщо у
ньому розвинена названа вище система iнститу-
тiв i взаємодiй.  Цей пiдхiд найрозповсюдженiший у
публiцистицi, але його вживають i науковцi, маючи на
це тi пiдстави, що у суспiльствi з розвиненою мережею
громадських органiзацiй, громадським спiлкуванням
тощо мiняється тип полiтичної культури. Вона теж стає
цивiльною, громадянською i своєю чергою мiняє спо-
сiб функцiонування усiх суспiльних iнститутiв.

І, нарештi, п’яте розумiння, полягає в ототожненнi
громадянського суспiльства з усiєю нерозчленованою
позаполiтичною чи позадержавною сферою суспiль-
ного життя.

Кожне з цих тлумачень має свої пiдстави. Запере-
чити можна хiба що проти першого пiдходу як занад-
то вузького (можна б сказати, механiстичного), та про-
ти п’ятого, як занадто формального, такого, що не вка-

зує на якiсну специфiку феномену громадянського сус-
пiльства30. Іншi ж тлумачення цього явища мають пра-
во на iснування як вiдображення певних сторiн, аспек-
тiв громадянського суспiльства, пов’язаних iз виконан-
ням ним своїх специфiчних функцiй31.

Найголовнiшi функцiї громадянського суспiльства:
По-перше , громадянське суспiльство є засобом

самовиразу iндивiдiв, їхньої самоорганiзацiї та самос-
тiйної реалiзацiї ними власних iнтересiв. Значну части-
ну суспiльно важливих питань громадськi спiлки та
об’єднання розв’язують самотужки або на рiвнi мiсце-
вого самоврядування. Тим самим вони полегшують
виконання державою її функцiй, бо зменшують «тягар
проблем», якi їй доводиться розв’язувати.

По-друге,  iнститути громадянського суспiльства
виступають гарантом непорушности особистих прав
громадян, дають їм впевненiсть у власних силах, слу-
жать опорою у їхньому можливому протистояннi з дер-
жавою, формують «соцiальний капiтал» – тi невiд’ємнi
риси особистости, завдяки яким вона стає здатною до
кооперацiї та ефективних солiдарних дiй.

По-третє,  iнститути громадянського суспiльства
систематизують, впорядковують, надають ре¶ульова-
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ÚÂÂÒ¥‚ ‚ Ó„‡Ì‡ı ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl ÍÓÔÓ‡ˆ¥È (Michelman, 1988;
Sunstein, 1988). «á‡ÓıÓ˜ÂÌÌfl ÒÚ¥ÈÍÓª ¥ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª
(popular) „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË ÏÓÊÂ ‚‚‡Ê‡ÚËÒ¸ ÓÒÌÓ‚-
ÌÓ˛ ÏÂÚÓ˛ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÓ„Ó ‰ËÁ‡ÈÌÛ, ˘Ó ‚ÔÎË‚‡π flÍ Ì‡ „Ó-
Ï‡‰Ò¸Í¥ Ú‡Í ¥ Ì‡ ÔË‚‡ÚÌ¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË». Ç¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ‚ Ó‰Ì¥È ¥Á
ÍÓÌˆÂÔˆ¥È ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
ÂÍÓÏÂÌ‰Ó‚‡ÌÓ, ̆ Ó· Ûfl‰ ‚ËÁÌ‡‚‡‚ ¥ Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Ó Ô¥‰ÚËÏÛ-
‚‡‚ „ÛÔË, flÍ¥ ÛÓÒÓ·Î˛˛Ú¸ ‚‡ÊÎË‚¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë
¥ ÒÔËfl˛Ú¸ flÍ¥ÒÌ¥¯ÓÏÛ ÔËÈÌflÚÚ˛ ¥¯ÂÌ¸, ÙÓÍÛÒÛ˛˜Ë „Ó-
Ï‡‰Ò¸ÍÂ Ó·„Ó‚ÓÂÌÌfl Ì‡ Á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ ·Î‡Á¥ (¥ Ì‡ÍÎ‡‰‡‚ Ò‡Ì-
Íˆ¥ª Ì‡ „ÛÔË, flÍ¥ ÌÂ ‰ÂÏÓÌÒÚÛ˛Ú¸ ÔËıËÎ¸ÌÓÒÚË ‰Ó ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜ÌÓ-Î¥·Â‡Î¸ÌËı ÌÓÏ). ÄÍÚË‚ÌËÈ ‰ÂÊ‡‚ÌËÈ ‚ÔÎË‚
ÙÓÏÛπ Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚Ó Ù‡∂ÏÂÌÚ‡ÌËı ‡·Ó
‚ËÍÎ˛˜ÂÌËı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ¥ Á‡ÓıÓ˜Ûπ Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡Ì¥ „ÛÔË ·ÛÚË
Û‚‡ÊÌ¥¯ËÏË ‰Ó ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ¥Ì¯Ëı (Cohen and Rogers, 1992,
pp. 421, 425).

èÓÔÓÒÚÛ, ‚‡ÊÎË‚ËÏ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ ÔËÚ‡ÌÌflÏ, ˘Ó ÈÓ„Ó
Ô¥‰Ì¥Ï‡˛Ú¸ ÚÂÓ¥ª ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡, π ÚÂ, ÒÍ¥Î¸ÍË Ò‡ÏÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË Ï¥Ê ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ-
Î¥·Â‡Î¸ÌËÏË ÌÓÏ‡ÏË ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛ Ú‡ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ˛ „ÛÔ
ÔÓ‚ËÌÌÓ ‚ÔÓ‚‡‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl Á‡ÍÓÌÓÏ. ÑÂ π ÏÂÊ‡, ˘Ó ‚¥‰‰¥-
Îflπ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ ÒÔ‡‚Ë ˆÂÍ‚Ë ‡·Ó ÔÓÙÒÔ¥ÎÍË ‚¥‰ Â∂ÛÎ¸Ó-

‚‡ÌËı ‚Ë‰¥‚ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË? üÍ˘Ó ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ‡‰ÂÒÓ‚‡ÌÂ ÌÂ
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‡·Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ π ÛıËÎ¸Ì‡, ‚ ÚÓÏÛ ÌÂÏ‡π Ì¥˜Ó„Ó
‰Ë‚ÌÓ„Ó; Î¥·Â‡Î¸Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl π Ì‡ ÔÓfl‰ÍÛ ‰ÂÌÌÓÏÛ ¥
ÁÓÒÚ‡ÌÌfl ÚË‚Ó„Ë Á‡ Ò‚Ó·Ó‰Û – ˆ¥ÎÍÓÏ ÁÓÁÛÏ¥ÎÂ, ÓÒÍ¥Î¸-
ÍË ÎÓ„¥Í‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË, ̆ Ó ÎÂÊËÚ¸ ‚ ÓÒÌÓ‚¥ ̂ ¸Ó„Ó ÔÓ„Îfl‰Û
Ì‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, Ó˜Â‚Ë‰Ì‡. üÍ˘Ó Ò¥Ï’ª π ¯ÍÓ-
Î‡ÏË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ÌÂ¥‚Ì¥ÒÚ¸ ÒÚ‡ÚÂÈ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÚË Ï¥-
Ì¥Ï¥ÁÓ‚‡Ì‡ ÒÔ¥Î¸ÌËÏ ‰Ó„Îfl‰ÓÏ Á‡ ‰¥Ú¸ÏË ¥ ˜ÂÒÌËÏ ÔÓ‰¥ÎÓÏ
ÓÔÎ‡˜Û‚‡ÌÓª ¥ ÌÂÓÔÎ‡˜Û‚‡ÌÓª ‰ÓÏ‡¯Ì¸Óª Ô‡ˆ¥ (Okin, 1989).
êÂÎ¥„¥ÈÌ¥ „ÛÔË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË ‚¥‰ÒÚÓÓÌÂÌ¥ ‚¥‰ Û˜‡ÒÚË ‚ ÔÓ-
Î¥ÚËˆ¥, flÍ˘Ó ‚ÓÌË ÌÂ ÙÓÏÛÎ˛˛Ú¸ Ò‚Óª ‡∂ÛÏÂÌÚË ‚ ÛÌ¥-
‚ÂÒ‡Î¸ÌËı, Ò‚¥ÚÒ¸ÍËı ÚÂÏ¥Ì‡ı (Audi, 1989, p. 265). Jaycees
‡·Ó êÓÚ‡¥-ÍÎÛ·Ë ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ÛÒÔ¥¯ÌÓ ‡ÔÂÎ˛‚‡ÚË ‰Ó ÔÂ-
¯Óª ÔÓÔ‡‚ÍË äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª [ëòÄ] ̆ Ó‰Ó Ô‡‚ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, ̆ Ó·
Â∂ÛÎ˛‚‡ÚË Ò‚Óπ ̃ ÎÂÌÒÚ‚Ó, ‚ËÍÎ˛˜Ë‚¯Ë Ê¥ÌÓÍ flÍ ÔÓ‚ÌÓÔ-
‡‚ÌËı ˜ÎÂÌ¥‚; Ó·’π‰Ì‡ÌÌfl ÏÓÊÌ‡ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜Ó Â∂ÛÎ˛‚‡-
ÚË, ÚÓÏÛ ̆ Ó, flÍ ¥ ·‡„‡ÚÓ ¥Ì¯Ëı ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌËı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, ‚ÓÌË
π «Ì‡‚˜‡Î¸ÌËÏË Ú‡·Ó‡ÏË „ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚‡» (Sullivan, 1988,
p. 1720). ç‡ ÍÓÊÌ¥È Ûfl‰Ó‚¥È ¥ Í‚‡Á¥-‰ÂÊ‡‚Ì¥È ‡ÂÌ¥, ‰Â
ÓÁÔÓ‰¥Îfl˛Ú¸Òfl ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ·Î‡„‡, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ú‡ ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥ „Û-
ÔË Ï‡˛Ú¸ ·ÛÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ Ú‡Í, ˘Ó· ªıÌ¥ «„ÓÎÓÒË» (‡ ÌÂ
„Û·¥ ¥ÌÚÂÂÒË) ·ÛÎË ÔÓ˜ÛÚ¥ (Young, 1990).
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ности протестам i вимогам людей, якi в iншому випад-
ку могли б мати руйнiвний характер, i в такий спосiб
створюють сприятливi умови для функцiонування де-
мократичної влади.

По-четверте,  цi iнститути виконують функцiю за-
хисту iнтересiв певної групи в її протиборствi з iнши-
ми групами iнтересiв. Завдяки їм кожна група отри-
мує шанс «бути почутою на горi» владної пiрамiди.

Функцiональна характеристика вказує на роль
громадянського суспiльства у суспiльнiй системi, на те,
чому його розглядають як опору демократiї та як вияв
свободи. Але громадянське суспiльство не зможе пов-
ноцiнно виконувати названi функцiї, якщо в ньому вiд-
сутнiй бодай один з найголовнiших його атрибутiв,
до яких слiд вiднести:

наявнiсть публiчного простору, засобiв i центрiв
комунiкацiї, наслiдком чого є формування сфери гро-
мадського (цивiльного) життя i громадської думки;

органiзоване громадське життя вiльних i рiвних iн-
дивiдiв, чиї права захищенi конституцiєю та законами;

незалежнi вiд держави, добровiльнi асоцiацiї, ав-
тономнiсть яких усвiдомлена на iндивiдуальному i ко-
лективному рiвнi;

зорiєнтована на громадськi iнтереси та публiчну
полiтику дiяльнiсть, наслiдком якої є кооперацiя та со-
лiдарнiсть мiж людьми, спiлкування на засадах взаєм-
ної довiри i спiвробiтництва.

Отже, громадянське суспiльство – це сфера взає-
модiї iндивiдiв i тих груп та органiзацiй, якi вони утво-
рюють. Однiєю з цiлей взаємодiї є формулювання, вис-
ловлення i захист iндивiдами та їх об’єднаннями своїх
iнтересiв. Це той зрiз суспiльних вiдносин, коли гро-
мадськi органiзацiї виступають як групи iнтересiв, що
є посередниками в стосунках iндивiдiв iз владою та
рештою суспiльства.

Групи перебувають у станi перманентного проти-
борства. І якщо вони достатньо чисельнi та впливовi,
то їхнє взаємне поборювання не тiльки не пiдриває ста-
бiльнiсть плюралiстичної демократiї, але й змiцнює її.
Адже представникам заiнтересованих груп доводить-
ся постiйно шукати шляхiв примирення, вести перего-
вори, укладати союзи, тобто вiдмовлятись вiд полiти-
ки силового тиску i формувати полiтичну культуру ком-
промiсiв.

Суспiльства, в яких визнання розмаїтости групових
iнтересiв поєднується iз захистом iндивiдуальних прав
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ã¥·Â‡Î¸Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl π ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË ‰ÁÂÍ‡ÎÓÏ ÔÎ˛-
‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÒÍ¥Î¸ÍË ‚˜ËÚÂÎÂÏ ¥ Ú‚ÓˆÂÏ ‰Â-
ÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ıÓ˜‡ È ÒÔ‡‚-
‰¥, ‚ ‰ÂflÍËı ÍÓÌˆÂÔˆ¥flı ‚ÚÓËÌÌ¥ „ÛÔË ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ÁÓ·‡ÊÂ-
Ì¥ flÍ ÂÁÛÎ Ú̧‡ÚË ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Ûfl‰Û, ̆ Ó Á‡‚‰fl˜Û˛Ú¸ ‰ÂÊ‡‚-
Ì¥È ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ Ò‚ÓªÏË ÛÒÚ‡ÌÓ‚˜ËÏË Ì‡Ï¥‡ÏË.

ì ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÒÛÚ¸
ÔÓÚËÎÂÊÌ‡: ÁÓ¥πÌÚÛ‚‡ÚË Î˛‰ÂÈ Û Ì‡ÔflÏÍÛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı
ÏÂÂÊ, ‚¥‰ flÍËı Ó˜¥ÍÛ˛Ú¸ ÔË˘ÂÔÎÂÌÌfl ‚‚¥˜ÎË‚ÓÒÚË, ÒÓˆ¥-
‡·ÂÎ¸ÌÓÒÚË ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, flÍ¥ ÚËÏ‡˛Ú¸ ·Û‰¸-flÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó, ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜ÌÛ Î¥·Â‡Î¸ÌÛ ‰ÂÏÓÍ‡-
Ú¥˛, ‚ÍÛÔ¥. ñÂÍ‚Ë, ÒÛÒ¥‰Ò¸Í¥ Ó·’π‰Ì‡ÌÌfl, ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥ Ú‡ ÂÚ-
Ì¥˜Ì¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ·ÂÛÚ¸ Ì‡ ÒÂ·Â ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ‡ÚËÍÛ-
Î˛‚‡ÌÌfl ¥ ‡‰ÂÒÛ‚‡ÌÌfl ‰Â‰‡Î¥ ÁÓÒÚ‡˛˜Óª Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÔÓÚ-
Â· ¥ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ Ô¥ÍÎÛ˛˜ËÒ¸ ÔÓ ÒÚ‡ÂÌ¸ÍËı ¥ ‚ËıÓ-
‚‡ÌÌfl ‰¥ÚÂÈ. ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π ÔÓÒÂÂ‰ÌËÍÓÏ
Ï¥Ê ÚËÏË ÙÛÌÍˆ¥flÏË, flÍ¥ Á‡ÂÁÂ‚Ó‚‡Ì¥ Á‡ Ûfl‰ÓÏ, ¥ ÚËÏË,
flÍ¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Ë ‚ËÍÓÌÛ˛Ú¸ Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌÓ ‡·Ó ‚ ÔË‚‡ÚÌÓÏÛ ÊËÚ-
Ú¥. íÂÏ¥Ì «‰ÂˆÂÌÚ‡Î¥Á‡ˆ¥fl» ÚÛÚ ÌÂ Ô¥‰ıÓ‰ËÚ¸, ÚÓÏÛ ˘Ó
‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥, ‡ ÌÂ Ûfl‰Ó‚¥; ÚÂÏ¥Ì «ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆ¥fl»
Ú‡ÍÓÊ ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÈ, ·Ó ÔÂÂ‰·‡˜‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ÏË ‚ËÁÌ‡π-
ÏÓ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÂ Ó·ÎË˜˜fl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

èÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï
ÔË˘ÂÔÎ˛π Á‚Ë˜ÍË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË È ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËˆÚ‚‡, ¥
‚ÓÌË ÒÛÏ¥ÒÌ¥ Á ÍÛÎ Ú̧Ë‚Û‚‡ÌÌflÏ ÛÒ¥πª ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌÓÒÚË Ô‡Ú-
ËÍÛÎflÌËı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ ¥ ÓÒÓ·ËÒÚËı flÍÓÒÚÂÈ ‚ ÛÒ¥ı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı
ÛÚ‚ÓÂÌÌflı – ‚¥‰ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı „ÓÏ‡‰ ‰Ó Ó·Ó˜Ëı Ï¥Òˆ¸. Å‡
·¥Î¸¯Â, ‚¥‰ ‚ÚÓËÌÌËı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È ÌÂ Ó˜¥ÍÛ˛Ú¸ ÍÛÎ Ú̧Ë‚Û‚‡Ì-
Ìfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ˜ÂÒÌÓÚ, ‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÂ ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËˆÚ‚Ó ÌÂ ÏÛ-
ÒËÚ¸ ÔÂÂıÓ‰ËÚË Û ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚Ó. á„¥‰ÌÓ Á ‚Â-
Ò¥π˛ ¢Âfl, ‰Îfl ÔÓˆ‚¥Ú‡ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
‚Á‡„‡Î¥ ÌÂ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó Ï‡ÚË ÒËÎ¸ÌÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛; ‚ËÒÚ‡˜ËÚ¸
¥ ‡‚ÚÓËÚ‡ËÁÏÛ. éÚÊÂ, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÚË ÒÛ-
‚ÓÓ˛. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ ÌÂ Ô¥‰ÚËÏÛπ ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÌÂ ÒÔËÈ-
Ï‡π ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ Á‡‡‰Ë ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ. ëÛÚ¸ ÌÂ ‚ «ÔÓÚÂÍˆ¥Ó-
Ì¥ÁÏ¥», flÍËÈ ÌÂ Á‚‡Ê‡π Ì‡ ‡‚ÚÓÌÓÏ¥˛ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı „ÛÔ, ÌÂ
‰·‡π ÔÓ ‡‚ÚÂÌÚË˜ÌÂ ÊËÚÚfl ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, ‡·Ó ÌÂ ÔËÈÏ‡π ‚Î‡Ò-
ÚË‚Óª ‰‡Ì¥È „ÛÔ¥ ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª ÚÓ„Ó, ˘Ó ªÈ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÂ ‰Îfl
‚ËÊË‚‡ÌÌfl ˜Ë Ò‡ÏÓÔÓ‚‡„Ë flÍ ‚ËÏÓ„Ë ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË. çÂ-
Á‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ – ˆÂ ÌÂ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË, Ì‡‰‡Ì¥ Á‡‡‰Ë
ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË ˜Ë ‚Ë·ÓÛ. ê‡‰¯Â ÚÓÏÛ, ˘Ó ÏÓ‚˜‡ÁÌ‡ ÒÓˆ¥‡-
Î¥Á‡ˆ¥fl Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÌfl, ‰ÂflÍ¥ ‚ÚÓËÌÌ¥
‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Á‡ÓıÓ˜Û˛Ú¸ ‰Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl Á‡‚‰‡Ì¸ ÏÓ‡Î¸ÌÓª ÓÒ-

особистости, функцiонують як громадянськi суспiль-
ства. В рамках таких суспiльств люди об’єднуються в
асоцiацiї та виходять iз них, конкурують iз iншими спiл-
ками та групами iнтересiв, а також заявляють про свої
вимоги державi як рiвнi та вiльнi iндивiди, права яких
захищенi конституцiєю i законами. Отже, поняття гро-
мадянського суспiльства характеризує плюралiс-
тичний тип спiвiснування, органiзацiї та захисту гру-
пових iнтересiв та їх стосункiв iз державою, який iс-
тотно вiдрiзняється вiд двох iнших типiв – клiєнтелiз-
му i корпоратизму. У цьому аспектi, аналiз взаємодiю-
чих групових iнтересiв є емпiричним дослiдженням
громадянських суспiльств.

Цiкаво, що при наявностi популярного визначен-
ня, яке стверджує, що громадянське суспiльство – це
плюралiзм i органiзацiя iнтересiв незалежно вiд держа-
ви, дослiдження громадянського суспiльства i груп iн-
тересiв зазвичай проводять роздiльно. Причини такого
парадоксального факту можна пояснити тим, що орга-
нiзованi групи iнтересiв iснують у двох рiзних «iпоста-
сях». З одного боку, вони є осередками взаємодiї, спiл-
кування й солiдарности, провадження власне громад-
ського (публiчного) життя та спiльного (колективно-

го) вирiшення проблем. У цiй iпостасi їх прийнято ха-
рактеризувати в термiнах громадянського суспiльства
i брати до уваги, насамперед, їх соцiальну й соцiалiзу-
ючу роль. У вiдривi вiд iнших функцiй вона часто вiд-
криває шлях до iдеалiзацiї громадянського суспiльства.

З iншого боку, тi ж самi групи прагнуть вiдстояти свої
iнтереси в межах усього суспiльства, втручаються в
полiтику, здiйснюють тиск на владу. У цьому випадку
їх, зазвичай, розглядають у межах полiтичної системи
як групи iнтересiв та групи тиску i пiддають критичним
оцiнкам. Проте саме завдяки цiй дiяльностi члени ор-
ганiзацiй проходять полiтичну соцiалiзацiю i стають пов-
ноцiнними громадянами, здатними протидiяти спро-
бам узурпацiї влади, захищати свої iнтереси полiтич-
ними методами тощо. Органiзацiйний плюралiзм здат-
ний перетворити людей, що мають спiльнi груповi iн-
тереси на суб’єктiв суспiльного й полiтичного життя.
Саме вiн забезпечує можливiсть активного громадсько-
го життя i веде до утворення партiй, якi є наступною
ланкою представництва специфiчних групових iнтере-
сiв та їх захисту полiтичними засобами.

Спрощеним є зображення громадянського суспiль-
ства сферою, вiльною вiд полiтики. Але не менш одно-
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‚¥ÚË. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, „ÛÔË «ÙÛÌÍˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ Ú‡‰Ëˆ¥ÓÌ‡Î¥Ò-
ÚÒ¸Í¥» ÔÓÒÚÛÔÓ‚Ó ÔË˘ÂÔÎ˛˛Ú¸ ÔÓ˜ÛÚÚfl ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ¥
ÚÛ·ÓÚÛ ÔÓ ‰Ó·Ó·ÛÚ ¥Ì¯Ëı; ËÌÍÓ‚¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË ÍÛÎ Ú̧Ë‚Û-
˛Ú¸ ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ (Galston, 1992).

á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÔËÚ‡ÌÌfl ÓÁÔÓ‰¥ÎÛ: ˜Ë ÔÓ‚Ë-
ÌÂÌ Ûfl‰ ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË, ÓÔÓ‰‡ÚÍÓ‚Û‚‡ÚË, Ò‡ÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚË, ÒÛ·-
ÒË‰¥˛‚‡ÚË ¥ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË ̂ ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÏÂÂÊ¥? óË ÔÓ‚ËÌÂÌ
Î¥·Â‡Î¸ÌËÈ Ûfl‰ ‡ÍÚË‚ÌÓ Á‡ÓıÓ˜Û‚‡ÚË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ flÍ Ò‡ÏÂ? ¢ÂÈ ÔÂÂÍÓÌÛπ, ˘Ó Á‡ Ì‡fl‚-
ÌÓÒÚ¥ Ô‡‚Ó‚Ó„Ó Í‡Í‡ÒÛ, flÍËÈ ‚ÍÎ˛˜‡π ÏÂı‡Ì¥ÁÏË ÔË‚‡Ú-
ÌÓ„Ó ÔÓÁÓ‚Û ¥ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌ¥ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl, flÍ¥ ÌÂ ‰‡˛Ú¸ Ûfl‰Ó‚¥
ÁÏÓ„Ë ı‡Ô‡ÚËÒfl Á‡ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÓÎ¥ ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚ¥ Ú‡ ÓÁ-
Ô‡Î˛‚‡ÚË «ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ‚¥ÈÌË Á‡ ÔÂÂÓÁÔÓ‰¥Î», „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓˆ‚¥Ú‡ÚËÏÂ. âÓ„Ó Ê‡ı‡˛Ú¸ ·‡Ì‰ËÚËÁÏ ¥ «ÒÛ·-
ÒË‰Ó‚‡Ì¥ ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ∂ÂÚÓ», ¥ ‚¥Ì ‚ÓÎ¥‚ ·Ë ÔÓÎË¯ËÚË Ì‡ Ò‡-
ÏËı ÒÂ·Â ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË, ‡ÎÂ È ÛÒ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª
(Gray, 1993c, p. 17; Gray, 1993d, p. 266). Ç¥Ì ÌÂ ·‡˜ËÚ¸ ÔËÈ-
ÌflÚÌÓª ÒÂÂ‰ËÌË Ï¥Ê ‚Í‡È Ó·ÏÂÊÂÌËÏ Ûfl‰ÓÏ ¥ ÍÓÔÓ‡-
ÚË‚ÌËÏ ÏÓÌÒÚÓÏ. ßÌ¯¥ Á‡ıËÒÌËÍË ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÓ„Ó „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÌÂ ‚¥‰˜Û‚‡˛Ú¸ ‡Ê Ú‡ÍÓª ‚¥‰‡ÁË ‰Ó
¯‡ı‡˛‚‡ÌÌfl ‚ ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜Ì¥È ÔÓÎ¥ÚËˆ¥, ¥ ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ·ÓflÚ¸-
Òfl ‡„ÂÒË‚ÌÓª ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥ª ‰ÂÊ‡‚Ë ‡·Ó Ô‡ÒË‚ÌÓ„Ó ÍÎ¥πÌÚÂ-

Î¥ÁÏÛ, ˘Ó· Ó˜¥ÍÛ‚‡ÚË, Ì‡˜Â ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Ó·ÂÛÚ¸ ÌÂÛ˜‡ÒÚ¸ ‚
ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ Ú‡ Ûfl‰¥. ÇÓÌË ‚ËÒÚÛÔ‡˛Ú¸ Á‡ Ûfl‰Ó‚Â Ù¥Ì‡ÌÒÛ-
‚‡ÌÌfl flÍ ÂÎ¥„¥ÈÌÓª, Ú‡Í ¥ Ò‚¥ÚÒ¸ÍÓª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ÓÒ‚¥ÚË, ·Î‡-
„Ó‰¥ÈÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È Ú‡ ÒËÒÚÂÏ ÔÂÌÒ¥ÈÌÓ„Ó Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl
‰ÓÚË, ‰ÓÍË ÛÚËÏ‡ÌÌfl ¥ ‰ÓÔÓÏÓ„‡ ÓÁÔÓ‰¥ÎflπÚ¸Òfl Ï¥Ê ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌËÏË „ÛÔ‡ÏË Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ‡·Ë ˆÂ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ ‚ËÚ-
ÎÛÏ‡˜ËÚË flÍ Ì‡‰‡ÌÌfl ÔË‚¥ÎÂª‚ (McConnell, 1992).

ç‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ÏË ÔËÔÛÒÚËÏÓ, flÍ ̂ Â, ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ, Ó·ÎflÚ¸
ÚÂÓÂÚËÍË ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡,
˘Ó „ÛÔË Ú‡ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Á’fl‚Îfl˛Ú¸Òfl ÒÔÓÌÚ‡ÌÌÓ, ‚ËÌËÍ‡π ÒÛÏ-
Ì¥‚, ˜Ë ªıÌfl ÔËıËÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ÍÓÊ ÒÔÓÌÚ‡ÌÌ‡.
ÄÎÂ ÚÛ·ÓÚ‡ ÔÓ ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÂ ÊËÚÚfl ÌÂ ‰Ó¥‚Ì˛π ÚÛ·ÓÚ¥
ÔÓ Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥ Ú‡ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë. ¢ÂÈ ÓÁ„Îfl‰‡π ÛÏÓ-
‚Ë, flÍ¥ ÒÔËfl˛Ú¸ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flÏ, ‡ÎÂ ÌÂ ÛÏÓ‚Ë, flÍ¥ ÔË‚Ó‰flÚ¸
‰Ó Ô¥‰ÚËÏÍË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flÏË Î¥·Â‡Î¸ÌÓ„Ó Ûfl‰Û ¥ ‚Î‡ÒÚË‚Ëı
ÈÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı ÌÓÏ, ÓÒÓ·ÎË‚Ó, flÍ˘Ó ˆ¥ ÌÓÏË Ì‡‚’flÁÛ-
˛Ú¸ ÔÂ‚ÌÛ ̂ ¥ÌÛ Ï¥ÒˆÂ‚¥È „ÛÔÓ‚¥È ÍÛÎ Ú̧Û¥. èÓÔÓÁËˆ¥ª ̆ Ó‰Ó
‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó Ù¥Ì‡ÌÒÛ‚‡ÌÌfl ¥ Ô¥‰ÚËÏÍË ‰‡˛Ú¸ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë ÁÓ-
ÁÛÏ¥ÚË, ˜ÓÏÛ ÔËıËÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È ‰Ó Î¥·Â‡Î¸ÌÓ„Ó Ûfl-
‰Û ÏÓ„Î‡ · ·ÛÚË ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ÒËÎ¸ÌÓ˛, ˘Ó· ÒÎÛÊËÚË ÔÓÚË-
‚‡„Ó˛ ªıÌ¥È ‚¥‰‰‡ÌÓÒÚ¥ ‚Î‡ÒÌËÏ ¥ÌÚÂÂÒ‡Ï ‚‰ÓÏ‡ ¥ Á‡ ÍÓ-
‰ÓÌÓÏ, Ó‰Ì‡Í Ú‡ÍÂ ÔÓflÒÌÂÌÌfl ¥‰ÍÓ ÛÔËfl‚Ì˛˛Ú¸. äÓÓÚ-
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бокою є i його надмiрна полiтизацiя, прирiвнювання
громадянського суспiльства до полiтичної опозицiї,
ототожнення з радикальними рухами, спрямованими
проти держави32. В одних типах громадянських сус-
пiльств домiнують соцiальнi функцiї громадських об’-
єднань, в iнших, навпаки, головною є полiтична залу-
ченiсть та полiтична дiяльнiсть. Але цi типи можуть
видозмiнюватись, переходити з одного стану в iнший,
бо немає непрохiдної стiни мiж полiтикою i громадян-
ським суспiльством.

Справдi, групи iнтересiв, утворенi зовсiм з iншою,
нiж тиск на владу, метою, несподiвано для себе мо-
жуть зiштовхнутися з необхiднiстю дiяти полiтичними
методами, а отже перетворяться на учасникiв полiтич-
ного процесу. З iншого боку, масовi полiтичнi рухи, що
виступають iз вимогою повалення недемократичних
режимiв, пiзнiше неминуче розпадаються, атомiзують-
ся i на їх основi утворюються помiркованi, але стiйкiшi
органiзацiї. Масовi рухи за означенням не є виявом
розвинутого чи стiйкого громадянського суспiльства.
Це iнший, специфiчний спосiб взаємодiї, адекватний
кризовим перiодам у життi окремих сфер суспiльного
життя або й цiлого суспiльства.

Як свiдчать дослiдження масових полiтичних рухiв
у рiзних частинах свiту, зокрема в Латинськiй Амери-
цi, така активнiсть не може i не повинна бути трива-
лою. Тому затухання масових рухiв у країнах Централь-
ної i Схiдної Европи аж нiяк не може розглядатися як
занепад чи криза громадянського суспiльства. Рухи цi
були проявом громадянської свiдомости у полiтико-
юридичному значеннi громадянства (як citizenship). Їм
на змiну мають прийти стiйкi, органiзованi форми гро-
мадянського життя у соцiальному сенсi (як civil life).

У громадянському суспiльствi домiнуючими в пуб-
лiчнiй сферi є суспiльнi, громадськi iнтереси. З усвiдом-
лення альтернативности шляхiв їх захисту народжую-
ться демократичнi багатопартiйнi системи. Їх виник-
нення пов’язують iз потребою встановлення стiйких
каналiв зв’язку мiж багатоманiтними структурованими
групами iнтересiв i владними iнститутами. Громадянсь-
ке суспiльство розглядається як пiдстава й опора демо-
кратiї, а демократiя, з її складовою – багатопартiйною
системою, як перенесення властивого громадянсько-
му суспiльству соцiального плюралiзму на полiтичний
рiвень. Однак не будь-яка багатопартiйна система є
наслiдком утвердження громадянського суспiльства.
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¯Â Í‡ÊÛ˜Ë, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÏÂÂÊ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ·ÛÚË ‚ÌÛÚ-
¥¯Ì¸Ó ÍÓÓÔÂÓ‚‡ÌËÏË, ÚÛ·Û‚‡ÚËÒ¸ ÔÓ Ò‡ÏËı ÒÂ·Â, ‚ÓÌË
ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÍÓÓÔÂÛ‚‡ÚËÒfl ÔÓÏ¥Ê ÒÓ·Ó˛. «ëÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ Í‡Ô¥-
Ú‡Î» – flÍ-ÓÚ ‰Ó‚¥‡, ÌÓÏË ¥ ÏÂÂÊ¥ – ÔÓ‚ËÌÂÌ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÚË
Î¥·Â‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û Á‡„‡ÎÓÏ, ‡ ÌÂ ‡ÒÓˆ¥‡-
ˆ¥flÏ flÍ Ò‡ÏÓ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌËÏ ‡ÌÍÎ‡‚‡Ï. ìÊÂ Ò‡Ï‡ ÔË˜ËÌ‡,
˜ÂÂÁ flÍÛ ‰ÂflÍ¥ Î¥·Â‡ÎË Ô‡„ÌÛÚ¸ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÓ„Ó „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÁÏÛÒËÚË ªı ‚¥‰˜ÛÚË ÔÓÚÂ·Û
‚ ÒËÎ¸Ì¥È ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ª Ú‡ „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥È Ô¥‰ÚËÏˆ¥.

èÓ·ÎÂÏ‡ Á «‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚ÓÏ» ÔÓÎfl„‡π Û ÚÓÏÛ, ̆ Ó ̂ fl ÚÂÓ¥fl Ì‡‰‡π Ì‡‰Ï¥ÌÓª Ô¥Ó-
ËÚÂÚÌÓÒÚË ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È Û˜‡ÒÚ¥, ÁÌÂˆ¥Ì˛˛˜Ë ¥Ì¯¥ ‚ÔÎË‚Ë „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ – ÔË‚‡ÚÌ¥ ‚¥‰ÌÓÒËÌË ¥ ÓÒÓ·ËÒÚ¥
Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl, ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ‡Ï·¥ˆ¥¥, ÍÛÎ Ú̧ÛÌÛ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸,
¥‰ÂÓÎÓ„¥˛ Ú‡ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËÈ Ò‡ÏÓ‚Ë‡Á. çÂ·ÂÁÔÂÍ‡ ÔÓÎfl-
„‡π ‚ ÍÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ˛ ÍÛÎ Ú̧ÛÓ˛.
èÓ·ÎÂÏ‡ «ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡»
ÔÓÎfl¯‡π Û ÚÓÏÛ, ˘Ó ÂÌÚÛÁ¥‡ÁÏ ˘Ó‰Ó ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl
Á‡ÚÛÎflπ ÒÓ·Ó˛ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ È Ô‡‚Ó‚¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË, ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ ‰Îfl
ÈÓ„Ó Ô¥‰ÚËÏÍË. èÓÒÚ‡π ÌÂ·ÂÁÔÂÍ‡ «·‡ÎÍ‡Ì¥Á‡ˆ¥ª» „ÓÏ‡‰-
Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl ¥ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÌÓª ÔËıËÎ¸ÌÓÒÚË ‰Ó ÒÓˆ¥Î¸ÌËı ¥Ì-
ÒÚËÚÛÚ¥‚ Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª.

é·Ë‰‚‡ Ô¥‰ıÓ‰Ë ¥∂ÌÓÛ˛Ú¸ ÛÓÍË „Â∂ÂÎ¥‚Ò¸ÍÓ„Ó ÏÓÏÂÌ-
ÚÛ: ÒÔ‡‚ÊÌ¥È Â„ÓªÁÏ, Ê‡ıÎË‚‡ ‡ÌÓÏ¥fl ¥ ÊÓÒÚÍÂ ÂÍÛÚÛ-
‚‡ÌÌfl ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ˛Ú¸ ‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ È ‚ËÏ‡„‡-
˛Ú¸ ¥ÁÌËı ÍÓÂÍÚË‚. äÓÊÂÌ ÔÓ-Ò‚ÓπÏÛ, ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÈ ¥
ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆ¸ÍËÈ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏ Ó·ÏÂÊÛ˛Ú¸ Â„ÓªÁÏ, Á‡·ÂÁÔÂ˜Û-
˛Ú¸ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸, ÓÁ¯Ë˛˛Ú¸ ÍÛ„ÓÁ¥ ¥ Á·¥Î¸¯Û˛Ú¸ ‚¥‰-
˜ÛÚÚfl, ˘Ó Ó·Ë‰‚‡ ‚ÓÌË ¥ÌÓ‰¥ ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ÍÓËÒÌËÏË ¥ ÚÓÏÛ
ÊÓ‰ÂÌ Á ÌËı ÌÂ Á‡Ï¥Ìflπ ¥Ì¯Ó„Ó. ÄÎÂ ‚ÓÌË ÌÂ ‚Ë˜ÂÔÛ˛Ú¸
ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
‰Îfl ÏÓ‡Î¸ÌËı ˆ¥ÎÂÈ; ÒÔ‡‚‰¥, ‚ÓÌË ‰‡˛Ú¸ ÌÂ·‡„‡ÚÓ ‰Îfl
ÔÓflÒÌÂÌÌfl ÍÓÏÔÎÂÍÒÌÓª ‰ËÌ‡Ï¥ÍË, flÍ‡ ÓÁÍË‚‡πÚ¸Òfl ‚
ÚÂÚ¸ÓÏÛ Ô¥‰ıÓ‰¥.

ì „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, flÍÂ, Ì‡ Ï¥È ÔÓ„Îfl‰, ÏÓÊÂ
Ì‡ÁË‚‡ÚËÒfl ‚Ë·Ó˜ËÏ, ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸ π ÛÏÓ‚Ó˛ ‰Îfl ÒÚ‚Ó-
ÂÌÌfl Î¥·Â‡Î¸ÌËı ‰ËÒÔÓÁËˆ¥È, ‡ ÍÎ˛˜ÂÏ ‰Ó Î¥·Â‡Î¸ÌÓ„Ó
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ π ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl ÏÓ‡Î¸ÌËı
‚ÔÎË‚¥‚ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ ˜ÓÎÓ‚¥Í‡ÏË ¥ Ê¥ÌÍ‡ÏË ÓÒÓ·ËÒÚÓ È ¥Ì‰Ë-
‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ. ã¥·Â‡Î¸ÌËÈ Ûfl‰ ÔÓ‚ËÌÂÌ ÒÚ‚ÓËÚË ÍÎ¥Ï‡Ú ‰Îfl
ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ„Ó ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÌÓ‚Ëı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È Ú‡ ‰Îfl ‰ËÌ‡Ï¥˜ÌÓ-
„Ó ‚Á‡πÏÓÓ·Ï¥ÌÛ ˜ÎÂÌ‡ÏË Ï¥Ê ÌËÏË. ë‚Ó·Ó‰‡ Ó·’π‰Ì‡Ì¸
˜‡ÒÚÓ ÔËÁ‚Ó‰ËÚËÏÂ ‰Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª Û˜‡ÒÚË ¥ ÔÓÒÂÂ‰-
ÌËˆ¸ÍËı ÒÚÛÍÚÛ, flÍ¥ ÙÓÏÛ‚‡ÚËÏÛÚ¸ ÍÓÌÍÂÚÌ¥ ÏÓ‡Î¸Ì¥

В розвинених демократичних державах полiтичнi
партiї безумовно є виразниками тих чи iнших групо-
вих iнтересiв, хоча вони спираються не на окремi гру-
пи, а на їх конгломерати. Партiї акумулюють груповi
iнтереси, бiльшою чи меншою мiрою узгоджують їх iз
загальносуспiльними iнтересами та в узагальненому
виглядi пiдводять пiд свої платформи. Якщо партiї
поводять себе саме так, то вони є програмно-полiтич-
ними партiями. Виборцi в такому разi голосують за
певну партiю, пов’язуючи з її перемогою свої надiї або
на загальне покращення становища в країнi, або на
врахування iнтересiв своєї групи в державнiй полiтицi
разом з iнтересами низки iнших груп.

У перехiдних системах, де iнститути громадянсько-
го суспiльства ще не змiцнiли, iнте¶рованi суспiльнi
iнтереси часто пiдмiняються вузько груповими iн-
тересами тих, хто об’єднався в партiю.  Така партiя
приваблює на свiй бiк тих виборцiв, якi сподiваються
на отримання певних особистих вигод  внаслiдок її
перемоги. Так виникають клiєнтельнi партiї (клановi,
олiгархiчнi), якi нiчого спiльного iз становленням гро-
мадянського суспiльства не мають. Клiєнтельськi партiї
– це патронажнi органiзацiї, якi придiляють значну ува-

гу органiзацiйним аспектам роботи, i мають забезпе-
чувати постiйне надходження ресурсiв («клубних
благ») для свої членiв i симпатикiв. Поширювати свiй
вплив їм стосовно легко, оскiльки лояльнiсть їхнiх при-
хильникiв повнiстю базується на наданнi їм матерiаль-
них благ i пiдтримки.

Значно важче розбудовувати програмнi партiї,
особливо за умов невисокої громадянської свiдомос-
ти. Їм нелегко нарощувати свiй вплив серед виборцiв,
особливо, не побувавши при владi i не довiвши дiлом
соцiальної спроможности своїх програм. Однак саме
вiд цих партiй найбiльше залежить стабiлiзацiя демок-
ратичних режимiв, формування партiйних систем за-
хiдного зразка. І саме наявнiсть таких партiй свiдчить
про розвиненiсть громадянського суспiльства.

З попереднього викладу зрозумiло, що громадян-
ське суспiльство – це, з одного боку, – об’єктивно iс-
нуюча суспiльна реальнiсть, пiдсистема суспiльства як
цiлого, яка розвивається в полiтичному просторi i часi,
має свої стадiї та географiчно-територiальнi рiзнови-
ди. А з iншого боку, – це теоретична абстракцiя, «iде-
альний тип», за допомогою якого намагаються розпiз-
нати цю реальнiсть i глибше осмислити суспiльну сис-
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ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl ¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜‡Ú¸ ‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ ÌÂ·‡È-
‰ÛÊËı „ÓÏ‡‰. ÄÎÂ ÔÓÁËÚË‚ÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ Ì‡ ˆ¸Ó-
ÏÛ ÌÂ Á‡Í¥Ì˜ÛπÚ¸Òfl.

üÍ¥ Ê ‡∂ÛÏÂÌÚË Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË ¥ ÛıÛ [Î˛-
‰ÂÈ] Ï¥Ê ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥flÏË ¥ ÒÙÂ‡ÏË? á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÏÓ‡Î¸ÌËı
‚ÔÎË‚¥‚ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ, ÔÓÚÛÊÌ‡ Ô¥‰ÚËÏÍ‡ ‰Îfl ‚Ë·Ó˜Ó„Ó
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÔËıÓ‰ËÚ¸ Á ÌÂÓ˜¥ÍÛ‚‡ÌÓ„Ó
·ÓÍÛ – ‚¥‰ ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌÓÒÚË ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ„Ó ÏÓ‡Î¸-
ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ. üÍ˘Ó ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ú‡ ÔÒËıÓ-
ÎÓ„¥˜Ì¥ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë ‰ÛÏ‡ÚË, ̆ Ó ÊÓ‰Ì¥ ‚‡ÊÎË‚¥ Ó·ÒÚ‡‚ËÌË ÌÂ π
‚Ë¥¯‡Î¸ÌËÏ Ù‡ÍÚÓÓÏ ‰Îfl ÏÓ‡Î¸ÌÓª ÔÓÁËˆ¥ª; ˘Ó ‰ÓÒ‚¥‰
Ó‰Ì¥πª ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ÌÂ ÏÓÊÂ ÍÓÏÔÂÌÒÛ‚‡ÚË ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌfl ‰ÓÒ‚¥-
‰Û ¥Ì¯Óª; ˘Ó Ï‡ÈÊÂ ·Û‰¸-flÍ‡ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥fl (Á‡ ‚ËÌflÚÍÓÏ ÊÓ-
ÒÚÓÍËı ¥ Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸ÍËı) Ï‡π ÔÓÚÂÌˆ¥‡Î ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ·ÛÚË
‡·Ó ÌÂ ·ÛÚË ÍÓÌÒÚÛÍÚË‚ÌÓ˛ ˜Ë ÛÈÌ¥‚ÌÓ˛ ‰Îfl Î¥·Â‡Î¸-
ÌËı ÌÓÏ ¥ ˘Ó ˆÂ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, ˜Ë π ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ó˛ ‚
ÍÓÊÌÓÏÛ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‚ÛÁ¸ÍËÈ Â„ÓªÁÏ, ÊÓÒÚÍÂ
ÂÍÛÚÛ‚‡ÌÌfl ̃ Ë ‡ÌÓÏ¥fl, ÚÓ ÏË ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÔÓÒÔ¥¯‡ÚË Ó·Ë-
ÚË ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ, ̆ Ó ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚ¥ Ï¥Ê „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÏ ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÌËÏ ÊËÚÚflÏ ÏÓÊÌ‡ ¥∂ÌÓÛ‚‡ÚË, ÍÂÛ˛˜ËÒ¸ ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ÏÓ-
‡Î¸ÌËÏË Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏË. á ̂ ¸Ó„Ó ‚ËÔÎË‚‡π ̆ Ó, flÍ˘Ó ‰ÂflÍ¥
‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ¥ ÔË‰Û¯Û˛Ú¸ Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ˜ÂÒÌÓÚË, ÚÓ ÌÂ ‚Ò¥ ÌÂÎ¥-

·Â‡Î¸Ì¥ ÛÚ‚ÓÂÌÌfl ̂ Â Ó·ÎflÚ¸; Ì‡‚¥Ú¸ ‚ÓÌË ÏÓÊÛÚ¸ ÌÂ Ô¥‰-
Ë‚‡ÚË [ÏÓ‡Î¸Ì¥] ÒËÎË ÛÒ¥ı ˜ÎÂÌ¥‚, ‡ ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ‰ÂÍÓ„Ó –
Ì‡‚¥Ú¸ ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚË ÊËÚÚπ‚Ó ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ ÙÛÌÍˆ¥ª ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó
‚ËıÓ‚‡ÌÌfl ¥ ÒÓˆ¥‡Î¥Á‡ˆ¥ª; ªı ‚‡‰Ë ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ˆ¥ÎÍÓÏ ÌÂ Ô¥‰-
‰‡‚‡ÚËÒ¸ ÒÚËÏÛ‚‡ÌÌ˛ Ú‡ ‚ËÔ‡‚ÎÂÌÌ˛. ÜÓ‰ÂÌ ÚËÔ ‡ÒÓ-
ˆ¥‡ˆ¥È ÌÂ π π‰ËÌÓ˛ Ô¥‰ÚËÏÍÓ˛ ‰Îfl Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, ·Ó ÒÓˆ¥-
‡Î¸Ì¥ ¥ ÔÒËıÓÎÓ„¥˜Ì¥ ‰ÊÂÂÎ‡ ‡ÌÚËÎ¥·Â‡Î¥ÁÏÛ ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥Ú-
Ì¥. ÜÓ‰Ì¥ ÁÏ¥ÌË ÌÂ ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl ‚ Ó‰ÌÓÏÛ Ì‡ÔflÏ¥ ‚ÂÒ¸ ̃ ‡Ò,
¥ ÊÓ‰Ì¥ ÁÏ¥ÌË ÌÂ ‚ÔÎË‚‡˛Ú¸ ‚ÂÒ¸ ˜‡Ò Ì‡ ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡;
‡ ÚÂ, ˜Ë Ô‡ÍÚËÍ‡ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ π ÍÓÏÔÎÂÏÂÌÚ‡ÌÓ˛ ˜Ë ÍÓÏ-
ÔÂÌÒÛ˛˜Ó˛, π ÁÏ¥ÌÌËÏ ¥ Á‡„‡ÎÓÏ ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌËÏ Ù‡Í-
ÚÓÏ.

ÇÔÎË‚ ‚Î‡‰Ë Ì‡ ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ÓÁ‚ËÚÓÍ – ˆÂ ÎË¯Â Ó‰ËÌ
‡ÒÔÂÍÚ ÓÒÓ·ËÒÚÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ, ‡ÎÂ ‚¥Ì ‰‡π ‚¥‰˜Û-
ÚË, ÔÓ ˘Ó È‰ÂÚ¸Òfl. ÑÊ.ëÚ. å¥ÎÎ ‚Í‡Á‡‚ Ì‡ ÔÓÒÚÛ ‚¥‰Ï¥Ì-
Ì¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ÏÓ‡Î¸ÌËÏË ÔÓÚÂ·‡ÏË ‰ËÚËÌË ¥ ‰ÓÓÒÎÓª Î˛‰Ë-
ÌË, ÒÚ‚Â‰ÊÛ˛˜Ë, ̆ Ó ·‡Ú¸Í¥‚Ò¸Í‡ ÓÔ¥Í‡ ‰‡π ‰ËÚËÌ¥ ÏÓÊÎË-
‚¥ÒÚ¸ ÓÁ‚ËÌÛÚË Ò‚Óª Á‰¥·ÌÓÒÚ¥. ÄÎÂ ÏË ÁÌ‡πÏÓ ÔËÍÎ‡‰Ë,
ÍÓÎË ‚Î‡‰‡ ÒÎÛÊËÚ¸ Ò‡ÏÓÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ ÓÒÓ·Ë ÒÍÎ‡‰Ì¥¯ËÏË
ÒÔÓÒÓ·‡ÏË. åÓ‡Î¸Ì¥ ‚ÔÎË‚Ë ¥ÁÌËı ÚËÔ¥‚ ‚Î‡‰Ë ¥ÁÌflÚ¸Òfl
‚¥‰ ÓÒÓ·Ë ‰Ó ÓÒÓ·Ë – ÚÓÏÛ ÏË ¥ ‚Ë·Ë‡πÏÓ ÔÂ‚ÌÛ ‚˜ËÚÂÎ¸ÍÛ
‡·Ó ̄ ÍÓÎÛ ‰Îfl ‰ËÚËÌË ‡·Ó ̄ ÛÍ‡πÏÓ ÔÂ‚ÌËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚ Ô‡ˆ¥-
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тему пiд певним, специфiчним для теорiї громадян-
ського суспiльства кутом зору.

І дiйснiсть, i теорiя еволюцiонуючи в часi, зазнали
змiн, якi були узагальненi пiд назвами «громадянсько-
го суспiльства І, ІІ та ІІІ». Це – часовi або iсторичнi мо-
делi  громадянського суспiльства. Поряд iз ними мо-
жуть бути видiленi моделi, в яких враховано перева-
жання тих чи iнших функцiй у життєдiяльностi грома-
дянських суспiльств. Вони також властивi певним ета-
пам його еволюцiї, або певним країнам. Варiантом та-
кого «моделювання» є видiленi Ненсi Розенблюм такi
рiзновиди громадянського суспiльства як «демокра-
тичне», «посередницьке» та «виборче громадян-
ське суспiльство» 33.

«Демократичне громадянське суспiльство» ви-
рiзняється насамперед тим, що його суб’єкти наголо-
шують на полiтичний участi та потенцiйнiй опозицiй-
ностi громадських об’єднань до владних структур
(функцiя противаги). Головною справою громадян-
ських об‘єднань тут є «прищеплення громадянам по-
чуття полiтичної дiєспроможности, здатности до роз-
гляду полiтичних питань, а також схильности розгля-
дати їх в iм’я загального добра. Для цiєї цiлi, вони по-

виннi внутрiшньо бути лiберально-демократичними
«мiнi-республiками», орiєнтованими на публiчнi аре-
ни обговорення i здiйснення полiтики».

«Посередницьке громадянське суспiльство»
розглядається як агент формування таких чеснот, як ви-
хованiсть, «соцiабельнiсть», здатнiсть до солiдарного
вирiшення проблем. Воно нацiлює громадян на соцi-
альнi зв’язки, принципи громадянськости, вiдкритос-
ти, товариськости та вiдповiдальности – якостi, якi ут-
римують плюралiстичну лiберальну демократiю разом
(як це описано у Токвiля). У посередницькому грома-
дянському суспiльствi «вiд вторинних асоцiацiй не очi-
кують формування полiтичних достоїнств, i соцiальне
спiвробiтництво зовсiм не обов’язково має трансфор-
муватись у полiтичне представництво».

«Виборче громадянське суспiльство»  докладає
зусиль до пiдвищення економiчної ефективности i
загального добробуту. Це поки що нова тенденцiя в
розумiннi його функцiй, але саме вона, на думку авто-
ра, найбiльше вiдповiдає умовам сучасности. Пропо-
нуючи цю модель як найперспективнiшу, Н.Розенблюм
покликається на Ге¶еля, котрий писав про суперечли-
вiсть та обмеженiсть морального впливу громадян-
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πÌÚ‡ Á ÚÂ‡ÔÂ‚ÚÓÏ, flÍ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË Ô‡ÚÂÌ‡Î¥ÒÚÒ¸ÍËÏË ‡·Ó
Ô‡ÚÌÂÒ¸ÍËÏË, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÔËıÓ‚‡ÌËÈ ‚Ë·¥ ÚËÔÛ
Á‡ÎÂÊÌÓÒÚË, ÍÓÎË ÏË Ó·Ë‡πÏÓ ÔÂ‚ÌÛ Î˛‰ËÌÛ Ì‡ ÓÎ¸ Ô‡Ú-
ÌÂ‡ – ˜ÓÎÓ‚¥Í‡ ˜Ë ‰ÛÊËÌË.

ÉÎË·ËÌÌ¥ ÔÓÚÂ·Ë (¥ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë) ‰Îfl ¥ÁÌËı ‚Î‡‰-
ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ Á·Â¥„‡˛Ú¸Òfl ¥ ‚ ‰ÓÓÒÎÓÏÛ ‚¥ˆ¥,
flÍËÈ, flÍ Í‡ÊÛÚ¸ ÚÂÔÂ ÔÒËıÓÎÓ„Ë, Ï‡π Ò‚Óª Á‡‚‰‡ÌÌfl ‚ ÓÁ-
‚ËÚÍÛ [ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË]. è‡ˆ¥ ÔÓ ÒÚÓÒÛÌÍË Á ‚ËıÓ‚‡ÚÂÎÂÏ
ÓÔËÒÛ˛Ú¸ ÚÂ, flÍ ‚Î‡‰‡ ÏÓÊÂ ÔÓÎÂ„¯ËÚË ÔÂÂı¥‰ ‰Ó ÔÓ‚ÌÓª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, ¥ ÏË ÁÌ‡πÏÓ, ˘Ó ‰ÂflÍ¥ Î˛‰Ë Ô‡ˆ˛˛Ú¸
ÔÓ‰ÛÍÚË‚ÌÓ ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ ˜¥ÚÍÓª ¥π‡ı¥ª, ‡ ¥Ì¯¥ – ‚ ÛÏÓ‚‡ı
ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËˆÚ‚‡ ‡·Ó Ì‡‚¥Ú¸ ¥ÁÓÎflˆ¥ª [14]. Ç ¥ÁÌ¥ ÏÓÏÂÌÚË
ªıÌ¸Ó„Ó ÊËÚÚfl, Á‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÓÒÓ·ËÒÚËı, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌËı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ, Î˛‰Ë ÔÓ˜Û‚‡˛Ú¸ ÒÂ·Â ·¥Î¸¯ Á‡ıË˘ÂÌË-
ÏË, ‚ÔÂ‚ÌÂÌËÏË ¥ „¥‰ÌËÏË Á‡ Ó‰ÌÓ„Ó ÚËÔÛ ‚Î‡‰ÌËı ÒÚÓÒÛÌ-
Í¥‚, ‡Ì¥Ê Á‡ ¥Ì¯Ó„Ó. íÛÚ ‚‡ÚÓ Ì‡„‡‰‡ÚË, ̆ Ó ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë Ú¥Î¸-
ÍË ·ÂÁÒËÎÎfl, ÌÂÏ¥˜, ‡·Ó ÏÓ‡Î¸Ì‡ ÒÎ‡·Í¥ÒÚ¸ ÁÏÛ¯Û˛Ú¸
Ó·‡ÚË Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ ‚Î‡‰¥, Ì‡‚¥Ú¸ Û ÒËÚÛ‡ˆ¥flı, ÍÓÎË
‚¥‰ Ì‡Ò Ó˜¥ÍÛ˛Ú¸ ‡‚ÚÓÌÓÏÌÓÒÚË ‡·Ó ‚ÓÌ‡ π Á‡„‡Î¸ÌÓÔËÈ-
ÌflÚËÏ ¥‰Â‡ÎÓÏ [15]. ñfl ‰ÛÏÍ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÚË ‰Ó·Â ÁÌ‡ÌÓ˛
Á ÍÓÌˆÂÔˆ¥È «ÂÚËÍË ‚Î‡‰Ë» Ú‡ «ÂÚËÍË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È» ÑÊÓÌ‡ êÓ-
ÛÎÁ‡. «åË ¥ÌÍÓÎË ÒÛÏÌ¥‚‡πÏÓÒ¸ Û Ô‡‚ËÎ¸ÌÓÒÚ¥ Ì‡¯Ëı ÏÓ-

‡Î¸ÌËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÓÍ, ÍÓÎË ‰Ë‚ËÏÓÒ¸ Ì‡ ªıÌπ ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌÂ
ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl, – Á‡Û‚‡ÊÛπ êÓÛÎÁ, – „‡‰‡˛˜Ë, ̆ Ó ̂ ¥ ‰ÛÏÍË Á’fl-
‚ËÎËÒfl ‚ ÒËÚÛ‡ˆ¥flı, ÔÓÁÌ‡˜ÂÌËı Ô¥‰ÍÓÂÌÌflÏ ‚Î‡‰¥, ÏË ÏÓ-
ÊÂÏÓ ÒÚ‡‚ËÚË Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl, ‡ ˜Ë ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚ÓÌË ·ÛÚË ‚¥‰ÍË-
ÌÛÚ¥ ˆ¥ÎÍÓÏ». ÄÎÂ ÏÓ‡Î¸Ì¥ ÔÓ˜ÛÚÚfl ÔÂÂÒÚ‡ÌÛÚ¸ ÒÔËÈÏ‡-
ÚËÒ¸ flÍ ÌÂ‚ÓÚË˜Ì¥ ÔËÏÛÒË, «flÍ˘Ó ÏË ÁÓÁÛÏ¥πÏÓ „ÓÎÓ‚Ì¥
ËÒË ÔÒËıÓÎÓ„¥ª ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ» (Rawls, 1971, pp. 514-
515).

èËÚ‡ÌÌflÏ ‰Îfl Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ π ¥ ÚÂ, ̃ Ë ÔËıÓ‰ËÚ¸ ‰ÓÒ‚¥‰ ¥Á
¥ÁÌËı ÒÙÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ÊËÚÚfl ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚
Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ, ¥ flÍ ˆÂ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl. ßÌ‰Ë‚¥‰Û‡Î¸Ì‡ ÌÂÔÓÒÚ¥È-
Ì¥ÒÚ¸ Ó·ËÚ¸ ÏÓ‡Î¸ÌÛ ÓÒ‚¥ÚÛ Ï¥ÌÎË‚Ó˛ ¥ ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡-
ÌÓ˛. ÄÎÂ ÔÓfl‚‡ Î¥·Â‡Î¸ÌËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÓÍ ÌÂ π ÔËÚ‡ÌÌflÏ ¥ÌÚÛ-
ªÚË‚ÌÓ„Ó ÔÓÁ¥ÌÌfl, ¥ Ò‡ÏÂ ÔÓ ÒÓ·¥ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜-
ÌÓª ÒÛÍÛÔÌÓÒÚË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È ÏÓÊÂ ÌÂ ÒÔËflÚË Ú‚ÓÂÌÌ˛ Î¥·Â-
‡Î¸ÌËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÓÍ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ÔÎ˛‡Î¥Á-
ÏÛ. äËÚË˜ÌËÏ ÔËÚ‡ÌÌflÏ π Ï¥‡, flÍÓ˛ ÊËÚÚfl ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ ÔÓ‚’-
flÁ‡ÌÂ Á ÓÍÂÏÓ˛ „ÛÔÓ˛ ̃ Ë ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥π˛; ̃ Ë ÔÂ‚ÌÂ ̃ ÎÂÌÒÚ‚Ó
Á‡·ÓÓÌflπ, ‡ ˜Ë Á‡ÓıÓ˜Ûπ ¥Ì¯¥; flÍ¥ Ô‡ÍÚËÍË ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÓ„Ó
ÊËÚÚfl π ‰ÓÒÚÛÔÌ¥; flÍ¥ π ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ‰Îfl ÁÏ¥ÌË ˜ÎÂÌÒÚ‚‡.
éÒÍ¥Î¸ÍË ÌÂ flÒÌÓ, flÍ‡ ‰ËÌ‡Ï¥Í‡ Ï‡π Ï¥ÒˆÂ: ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆ¥ÈÌ‡
˜Ë Ô¥‰ÒËÎ˛˛˜‡ – ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌÌfl ¥, ÁÌ‡˜ÌÓ ÏÂÌ¯Ó˛ Ï¥Ó˛,

ського суспiльства, в якому переважають егоїстичнi
iнтереси, вузько групова прив’язанiсть, бiднiсть –
риси, що й сьогоднi загрожують єдностi громадянсько-
го суспiльства i вимагають «рiзноманiтних виправ-
лень».

Про необхiднiсть розвитку громадянського сус-
пiльства саме в цьому напрямi пишуть також теорети-
ки сучасного егалiтарного34  лiбералiзму та учасниць-
кої демократiї (М.Вольцер, Б.Барбер та iншi).

Схарактеризованi тут аналiтичнi моделi можна за-
стосувати, передовсiм, до вивчення динамiки гро-
мадського життя в окремих країнах. США, наприклад,
пройшли шлях вiд «посередницького громадянського
суспiльства» токвiлiвського перiоду (1-ша пол. ХІХ ст.)
через полiтизований перiод «демократичного грома-
дянського суспiльства» у 1-iй чвертi та в 60-70-х роках
ХХ ст., а тепер перебувають на порозi (або в стадiї ста-
новлення) «виборчого» суспiльства.

Водночас, цi моделi можна зробити iнструментом
аналiзу нацiональних вiдмiнностей у функцiонуваннi
громадянського суспiльства. Адже не важко помiтити,
що вiд часу виникнення громадянського суспiльства i
дотепер його найтиповiшi риси та вплив на полiтику

були рiзними навiть у межах захiдного ре¶iону. Демо-
кратiя перемогла там попри цi вiдмiнности (а може на-
вiть i завдяки їм). І молодi демократичнi держави по-
виннi брати це до уваги, розробляючи стратегiю
вiдродження чи побудови громадянських суспiльств у
своїх країнах.

Згадаймо, що французький граф Алексiс де Токвiль
був приємно вражений, побачивши, як охоче вступа-
ють пересiчнi американцi в асоцiацiї заради вирiшен-
ня своїх спiльних проблем. «Всюди, – каже Токвiль, –
де на чолi певної справи ви побачите уряд у Францiї,
або титуловану особу в Англiї, у Сполучених Штатах
ви з певнiстю знайдете асоцiацiю»35. Культура полiтич-
ного узгодження i компромiсу, роздiлена усiма, була
наслiдком американського способу життя i на той час
не була властива Европi, зокрема завжди готовому до
революцiйних вибухiв французькому суспiльству.

Хоча соцiальнi та полiтичнi iнститути Французької
Республiки формувалися у той сам час, що i в США,
хоча вони ¶рунтувалися фактично на тих самих iдео-
логiчних засадах (визнання природних прав, iдей на-
родного суверенiтету та суспiльного договору), фор-
ми суспiльної взаємодiї, солiдарности та полiтичної
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Á‡„‡Î¸Ì‡ ÚÂÓ¥fl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË
ÌÂÏÓÊÎË‚ËÏË. ÄÎÂ ‰Ó‚ÓÎ¥ Ô‡‚‰ÓÔÓ‰¥·ÌÓ ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË,
˘Ó ‰ÓÒ‚¥‰ ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ ‚ËıÓ‚Ûπ Á‚Ë˜ÍÛ Ó·ËÚË ¥ÁÌËˆ˛ Ï¥Ê
ÒÙÂ‡ÏË ¥ ÔËÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚË ‰Ó ÌËı ÏÓ‡Î¸ÌÛ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍÛ.
ç‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ÏË Ô¥‰‰‡πÏÓÒfl ÛÔÂÂ‰ÊÂÌÓÒÚ¥, Ò‚‡‚ÓÎ¥, ˜Ë
ÔÓÒÚÛÔÎË‚ÓÒÚ¥ (‡·Ó Ò‡Ï¥ ªı Ì‡‚’flÁÛπÏÓ) ‚ Ó‰Ì¥È ÒÙÂ¥, ÏË
ÏÓÊÂÏÓ Ú‡ÍÓÊ ·ÛÚË Á‰‡ÚÌËÏË ÔÓfl‚ËÚË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸,
ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Û „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥È ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥ Ú‡ ˜ÂÒÌ¥ÒÚ¸ Û ÔËÚ‡ÌÌflı
Ì‡ÈÏÛ.

ÄÎÂ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÂ Ô¥‰∂ÛÌÚfl ÒËÎ¸ÌÓª Î¥·Â‡Î¸ÌÓª „ÓÏ‡‰-
Ò¸ÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË ¥ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË, ̆ Ó· Ô¥‰ÚËÏ‡ÚË ÓÒÓ-
·ËÒÚÂ Ô‡ÍÚËÍÛ‚‡ÌÌfl ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ. ôÓ Ò‡ÏÂ ÒÔËflπ ˆ¥È
ÏÂÚ¥? ÇË·Ó˜Â „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÂÂ‰·‡˜‡π, ˘Ó
Ì‡¯‡ ÔÓÁËˆ¥fl flÍ „ÓÏ‡‰flÌ ÌÂ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ Ì‡¯Óª ÔËÌ‡-
ÎÂÊÌÓÒÚË ˜Ë ÌÂÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË; Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÒÛÚ¸ Á‡ÔÂ-
Â˜ÂÌÌfl ÔÓÚË „ÛÔÓ‚Ëı Ô‡‚ ¥ „ÛÔÓ‚Ó„Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚‡
ÔÓÎfl„‡π ÌÂ ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌË ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ (ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆ¥ÈÌ¥
Á‡ıÓ‰Ë ÏÓÊÛÚ¸ Ï‡ÚË ‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl), ‡ÎÂ ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÓÁÔÓ-
‰¥Î „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô‡‚ ¥ ·Î‡„ Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ „ÛÔÓ‚Ó„Ó ˜ÎÂÌ-
ÒÚ‚‡ Ï‡π ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥˛ Á‡ÏÓÓÊÛ‚‡ÚË ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Ú‡ ÛÚÛ‰Ì˛-
‚‡ÚË ¥Ì‰Ë‚¥‰‡Ï ÁÏ¥ÌÛ ˜Ë ÔÓÌÓ‚ÎÂÌÌfl ˜ÎÂÌÒÚ‚‡. ëÓˆ¥‡Î¸Ì‡
ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÏÓÊÂ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË ÏÓ‡Î¸Ì¥ ‚ÔÎË‚Ë ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ

ÌÂ ÔË‚’flÁÛ˛˜Ë, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ‚ËÔÎ‡ÚË ‚ „‡ÎÛÁ¥ ÓıÓÓÌË Á‰Ó-
Ó‚’fl ¥ ÔÂÌÒ¥È ‰Ó ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó Ï¥Òˆfl Ô‡ˆ¥ ‡·Ó Ì‡ÔÓÎfl„‡˛-
˜Ë, ˘Ó· Ì‡‚¥Ú¸ ‡‚ÚÓÌÓÏÌ¥ ÂÎ¥„¥ÈÌ¥ „ÓÏ‡‰Ë ÔÎ‡ÚËÎË Ï¥Ì¥-
Ï‡Î¸ÌÛ ÔÎ‡ÚÌ˛ Ú‡ ‚ÌÓÒËÎË ÔÓ‰‡ÚÍË Ì‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÂ ÒÚ‡ıÛ-
‚‡ÌÌfl Á ÚËÏ, ˘Ó· ªıÌ¥ı ˜ÎÂÌ¥‚ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ ÔËÏÛÒËÚË
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ Á‡ÎË¯‡ÚËÒ¸ [Û „ÛÔ¥] (Rosenblum, 1993a).

ß‰Âfl Á‚’flÁÍÛ Ï¥Ê ÏÓ‡Î¸ÌÓ˛ ‰ËÒÔÓÁËˆ¥π˛ ¥ ÔÎ˛‡Î¥Á-
ÏÓÏ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ÌÓ‚‡ – Û å¥ÎÎ‡ π ‡∂ÛÏÂÌÚË ˘Ó‰Ó ÛÏÓ‚ ¥Ì‰Ë-
‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ, ‡ Û Ä‰‡Ï‡ ëÏ¥Ú‡ – ÔÓ Á‚’flÁÓÍ ËÌ-
ÍÓ‚Ëı ‚¥‰ÌÓÒËÌ ¥ ‰Ó·Ó˜ÂÒÌÓÒÚË. ëÛ˜‡ÒÌÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl – ÔÓ-
‰ÛÏ‡ÚË ¯Ë¯Â ¥ Á ·¥Î¸¯Ó˛ Û‚‡„Ó˛ ‰Ó ÏÓ‡Î¸ÌÓª ÔÒËıÓÎÓ-
„¥ª ÔÓ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl Î¥·Â‡Î¸ÌËı ‰ËÒÔÓÁËˆ¥È Á‡ ÛÏÓ‚ ÒÛ˜‡Ò-
ÌÓ„Ó ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

çÖçëß
ã.êéáÖçÅãûå
ÉêéåÄÑüçëúäß
ëìëèßãúëíÇÄ:
ãßÅÖêÄãßáå
ß åéêÄãúçß
ÇèãàÇà
èãûêÄãßáåì

активности були тут зовсiм iнакшими – бiльш полiти-
зованими, радикальними, органiзованими навко-
ло лiнiй класового подiлу тощо.  Вже тодi люди тут
бiльшою мiрою залежали вiд держави та державної
полiтики. У деяких аспектах французькi соцiальнi iн-
ститути могли бути демократичнiшими, у деяких –
аристократичнiшими, але завжди вони були менш лi-
беральними.

Сказане не означає, що в країнах, де форми гро-
мадянської взаємодiї вiдрiзнялися вiд англосаксон-
ських, громадянське суспiльство було нерозвиненим.
Воно було iнакшим:  мало бiльшу частку комунiтариз-
му чи революцiйности, було полiтизованiшим та iдео-
логiзованiшим тощо. І концепцiї, якi формулювалися
в таких суспiльствах, також неминуче вiдрiзнялися вiд
тих, що формулювалися на англосаксонському досвi-
дi. Можна сказати, що за класифiкацiєю Н.Розенблюм
у Захiднiй Европi бiльш розповсюдженою завжди була
модель демократичного громадянського суспiль-
ства  (яке, передовсiм, є засобом полiтичної соцiа-
лiзацiї ), у той час як у США домiнували описанi Токвi-
лем iнститути позаполiтичного посередницького гро-
мадянського суспiльства.

Щоправда, рухаючись далi на Схiд, побачимо, що
в Нiмеччинi, де держава розглядалася як «попередник
бюр¶ерського суспiльства, його опiкун, вихователь i
каратель», громадянське суспiльство не було таким
незалежним, як у вище означених країнах. Це т.зв.
напiвзахiдний варiант розвитку стосункiв держави i
громадянського суспiльства. Нарештi, у країнах Схiд-
ної Европи (за винятком Росiї) виникає «освiчене гро-
мадянське суспiльство», «суспiльство-культура», що
згодом розвивається у повноцiнну нацiю. Так само, як
i на Заходi, громадянське суспiльство тут зароджуєть-
ся незалежно вiд держави, однак, на вiдмiну вiд Захо-
ду, воно спочатку розповсюджується тiльки на сферу
освiти i культури36.

Отже, переходячи вiд країни до країни, ми може-
мо зустрiтися з рiзними за формою виявами тiєї самої
сутности, визначеної в її загальних, спiльних рисах. На
рiвнi емпiричних моделей громадянського суспiльства
ми бачимо iстотнi вiдмiнностi навiть у межах того гро-
мадянського суспiльства, яке на перший погляд вида-
ється просто захiдним i просто лiберальним.

Оскiльки у перехiдних до демократiї суспiльствах
80-х – початку 90-х рокiв iснувала передреволюцiйна

[1] ÄÌ‡Î¥Á Ô¥‰ıÓ‰¥‚ ‰Ë‚.: Putnam, 1993.
[2] «í¥Î¸ÍË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÏÓÊÂ ÒÚ‚ÓËÚË ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚË˜ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó; Ú¥Î¸ÍË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÂ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÛ ‰Â-
Ê‡‚Û» (Walzer, 1991, p.302).
[3] èÂÂÎ¥Í ÓÒÌÓ‚ÌËı ÒÚ‡ÚÚÂÈ Ì‡ ̂ ˛ ÚÂÏÛ ‰Ë‚. Rosenblum, 1989.
[4] ÇÓÌ‡ ÛÈÌÛπ ÒÔÂˆËÙ¥ÍÛ ÍÛÎ Ú̧ÛÌÓ„Ó ¥ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl;
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або революцiйна соцiальна реальнiсть, а не така, яку
описав Токвiль у своїй «Демократiї в Америцi», то не
дивно, що перевагу тут також отримало «демократич-
не громадянське суспiльство». Як каже Олександр
Сидоренко, «українська «оксамитова революцiя»
1989-91 рр., завдяки якiй Україна здобула незалеж-
нiсть, розпочалася i фактично була здiйснена не полi-
тичними партiями (в той час iснувала лише одна парт-
iя – комунiстична), а громадськими органiзацiями по-
лiтичної орiєнтацiї. На хвилi громадської дiяльности
з’явились i бiльшiсть українських полiтикiв». Не див-
но, що пiзнiше саме таке – полiтизоване – уявлення
про громадянське суспiльство та його функцiї стало
домiнуючим в українському суспiльствознавствi. Най-
бiльшого значення стали надавати проблемам
опору громадянського суспiльства державi – на
шкоду пiдкресленню його соцiалiзуючих функцiй.

Зосередження уваги на наслiдках протистояння
груп та об’єднань, що належать до громадянського
суспiльства, репресивнiй державi було закономiрним
явищем для перiоду, коли сила тоталiтаризму була пiд-
iрвана саме завдяки масовим акцiям громадянського
суспiльства. Однак у теоретичному планi такий пiдхiд

веде до того, що до уваги береться лише одна, причо-
му не найрозвиненiша його модель. У деяких випад-
ках полiтизацiя доходить до ототожнення «громадян-
ського суспiльства» iз свiдомо створеною опозицiєю до
владних структур. І тодi громадянське суспiльство фак-
тично не вiдокремлюється вiд полiтичного суспiльства,
на що справедливо звернув увагу Е.Арато37.

Полiтизованiсть громадського життя i полiтизова-
нiсть концепцiї громадянського суспiльства – це лише
одна з найiстотнiших особливостей моделi громадян-
ського суспiльства, що може скластися в молодих де-
мократичних державах. Інша пов’язана з тим, що мож-
на назвати навздогiнною моделлю розвитку цих країн,
за якої визначальну роль в усiх сферах суспiльного
прогресу роль вiдiграє духовно-iнтелектуальна елiта –
iнтелiгенцiя, котра прагне «пiдтягнути» свiй народ до
здобуткiв свiтової цивiлiзацiї. Ця риса змiнює модель
громадянського суспiльства, яке тут формується, з ма-
сового, закорiненого в народi (grassroots) на «iнтелi-
гентське» або «освiчене» (Р.Шпорлюк), тобто таке, що
твориться людьми, якi розумiють суть i цiннiсть вибо-
ру, зробленого нацiєю на доволi пiзньому етапi її роз-
витку, необхiднiсть iнституцiалiзацiї громадянського
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‚ÓÌ‡ Ô¥‰Ë‚‡π ÙÓÏË ÊËÚÚfl (¥ «‰Ó-Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥»), ‚¥‰
flÍËı ‚ÓÌ‡ ıÓ˜-ÌÂ-ıÓ˜ Á‡ÎÂÊËÚ¸; ‚ÓÌ‡ ÓÒÎ‡·Î˛π ÊËÚÚπ‚Ó ÌÂ-
Ó·ı¥‰Ì¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª. ÉÂÈ ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌËÈ «Á‡ÓÁÛÏ¥Î¥ÒÚ˛ ÙÛÌ‰‡-
ÏÂÌÚ‡Î¥ÒÚÒ¸ÍÓ„Ó Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ». ÑË‚.: Gray, 1993b.
[5] ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ ‚ÍÎ˛˜‡ÚË ‚ ÒÂ·Â „ÛÔË,
˘Ó ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛ˛Ú¸ ÒÂ·Â Á‡ ÍÛÎ Ú̧ÛÌÓ˛ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ˛, ‡ÎÂ
ÚÂÓÂÚËÍË Á‡Á‚Ë˜‡È ¥„ÌÓÛ˛Ú¸ Ò‡ÏÓÒÚ‚ÓÂÌ¥ (self-invented)
„ÛÔË, flÍ Ì‡ÔËÍÎ‡‰ Ú¥, ˜ÎÂÌË flÍËı Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ÔÓÁ·ÛÚËÒfl
ÒÔ¥Î¸ÌËı ÔÓ„‡ÌËı Á‚Ë˜ÓÍ.
[6] ÇËÌflÚÍÓÏ, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, π ‚ËÔ‡‰ÍË, ÍÓÎË ‚ËÏÓ„Ë „ÛÔÓ‚Ëı Ô‡‚
Úfl„ÌÛÚ¸ Á‡ ÒÓ·Ó˛ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚‡ Ú‡ ÂÚÌ¥˜Ì¥ ˜ËÒ-
ÚÍË.
[7] éÒ¸ Ó‰ÌÂ Á ÔÂ¯Ëı ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡Ì¸ ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ÚÓ„Ó, ˘Ó ÚÂ-
Ï¥ÌË «·‡ÎÍ‡Ì¥Á‡ˆ¥fl», «ÂÚ‡È·‡Î¥Á‡ˆ¥fl», «Ô‡ÓıËÁ‡ˆ¥fl» ÌÂ π
ÁÌÂ‚‡ÊÎË‚ËÏË: «‚ÓÓ„Ë Ô‡ÚËÍÛÎflËÁÏÛ («Ú‡È·‡Î¥ÁÏÛ») Ò‡Ï¥
ÒÚ‡ÎË ÂÎ¥ÚÌËÏ ÔÎÂÏÂÌÂÏ, flÍÂ ÔÓ·Ûπ Ì‡Ò‡‰ËÚË ÔÓfl‰ÓÍ Ì‡
ÔÓÁ¥Ì¥ ¥‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¥ Â‡Î¸ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ ¥ ‰¥π Ì‡ Á‡Ò‡‰‡ı, flÍ¥
·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥‚ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ ÌÂÏÓÊÎË‚ËÏË ¥ ‚ÓÓÊËÏË
‰Ó ªıÌ¥ı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ» (Berger and Neuhaus, 1977, p.42).
[8] íÓÌ ÉÂ„ÂÎfl Ì¥·Ë ÔÓ‚¥˘‡π å‡ÍÒÓ‚Â ·Î‡„Ó„Ó‚¥ÌÌfl ÔÂÂ‰
Ú‚Ó˜Ó˛ ÒËÎÓ˛ ¥Ì‰ÛÒÚ¥‡Î¥Á‡ˆ¥ª Ú‡ Á‡ıÓÔÎÂÌÌfl ì¥ÚÏÂÌ‡ ·ÂÁ-
ÍÓÌÂ˜ÌËÏ Ô‡‡‰ÓÏ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚÂÈ.

[9] «éÒÓ·ËÒÚ‡ Ò‚‡‚ÓÎfl ... ÓÁ·Ë‚‡πÚ¸Òfl Ó· Ú‡Í¥ ÛÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¥
Ó„‡ÌË». ÑÂÊ‡‚Ì‡ Ò‚‡‚ÓÎfl Ú‡ÍÓÊ Î‡Ï‡πÚ¸Òfl; flÍ Ì‡„Îfl‰‡˜,
Á‡ıËÒÌËÍ ¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜Û‚‡˜ Á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó ‰Ó·‡ «ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ‚Î‡ÒÚ¥
ÏÓÊÛÚ¸ ‚ÁflÚËÒfl Ô‡ˆ˛‚‡ÚË ‰ÛÊÂ ÔÂ‰‡ÌÚË˜ÌÓ ¥ ÌÂ ‰‡‚‡ÚË ÒÔÓ-
ÍÓ˛ Î˛‰flÏ Û ªı ̆ Ó‰ÂÌÌÓÏÛ ÊËÚÚ¥» – „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó
ÔÓÔÓÌÛπ Á‡ıËÒÚ (Hegel, 1952, pp. 291 [addition to §297], 276
[addition to §234]).
[10] ∏ ˆ¥Í‡‚‡ Ô‡‡ÎÂÎ¸ ‰Ó ‰Û„Ó„Ó ¥‚Ìfl ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ
Á‡ ÑÊÓÌÓÏ êÓÛÎÁÓÏ – «ÏÓ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È», ‰Ë‚. ÈÓ„Ó Ô‡-
ˆ˛ «íÂÓ¥fl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚ¥» (Rawls, 1971).
[11] ì ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ÔÓ·ÎÂÏ ÌÂÔÂÂ·ÓÌÓª ·¥‰ÌÓÒÚ¥, Á‡ÁÌ‡˜‡π ÉÂ-
„ÂÎ¸, ÁÏÂÌ¯ÂÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚ¥ ÏÓÊÂ È ÌÂ ·ÛÚË ÛÒÔ¥¯ÌËÏ; ‚ ¥Ì-
¯Ëı Ï¥Òˆflı ÉÂ„ÂÎ¸ Í‡ÊÂ, ̆ Ó ÁÎÓ˜ËÌÌ¥ÒÚ¸ π ¥‰Í¥ÒÌËÏ ‚ËÌflÚÍÓÏ.
Ç¥Ì ‚ËÁÌ‡π, ˘Ó ÏÓÊÎË‚Â ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Á‡ ‡ıÛÌÓÍ „ÓÏ‡‰Ë, ÏÓÊ-
ÎË‚‡ Ì‡‚¥Ú¸ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸Ì‡ ·¥‰Ì¥ÒÚ¸, Ó‰Ì‡Í ‚ÓÌË ÛÈÌÛ˛Ú¸ ÌÂÁ‡-
ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ¥ Ò‡ÏÓÔÓ‚‡„Û (Hegel, 1952, p. 150 [§245]).
[12] ÑË‚. Avineri (1972, pp. 240-41) and Pelczynski (1984, pp. 262-
78).
[13] èÓ ¯ËÓÍÛ ‰ËÒÍÛÒ¥˛ Á ‰‡ÌÓ„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl ‰Ë‚. Rosenblum
(1994). äÓÓÚÍÛ ‚ÂÒ¥˛ ‰‡ÌÓª ÚËÔÓÎÓ„¥ª ‰Ë‚. Rosenblum (1993b).
[14] Ä‚ÚÓË «á‚Ë˜ÓÍ ÒÂˆfl» ÔÓÍ‡ÁÛ˛Ú¸, ˘Ó ˜ÎÂÌÒÚ‚Ó ‚ ÍÓÌ-
ÒÂ‚‡ÚË‚ÌËı ̂ ÂÍ‚‡ı π ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛ Ì‡ ‚¥‰˜ÛÚÛ ÔÓÚÂ·Û ÁÓ‚Ì¥¯-
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суспiльства як «трансцедентно-логiчної передумови
демократiї» (Дж.Кiн). З цiєї причини в усiх країнах нав-
здогiнного розвитку, у тому числi й в Українi, саме iн-
телектуали перебувають в опозицiї до влади, гуртують
народ, виконують роль «ферменту», без якого не може
виникнути громадянське суспiльство38. Йдеться про
початковi етапи розвитку, про перiод вiдродження гро-
мадянського суспiльства та про те, звiдки має взятися
iнiцiатива, що ¶рунтується на розумiннi сутi та значен-
ня громадських форм дiяльности. Розвинене грома-
дянське суспiльство у будь-якому варiантi охоплює
широкi верстви громадянства i розв’язує значне коло
проблем, що стосуються загалу.

Громадянське суспiльство вкрай необхiдне для ут-
вердження демократичного врядування, бо, як пише
Дж. Кiн, там, «де немає громадянського суспiльства,
не може бути взаємодiї й обмiну думками мiж грома-
дянами, здатними публiчно обирати свої iдентичнос-
тi, шанувати свої обов’язки в рамках полiтично-пра-
вової структури, яка забезпечує мир мiж громадяна-
ми, добре функцiонування уряду, соцiальну справед-
ливiсть та – перш за все – дiє вiдповiдно до принципу,
що влада має бути пiдзвiтна суспiльству»39.

Чим розвинутiшим є громадянське суспiльство, тим
легше громадянам захищати свої iнтереси, тим бiль-
шими є їхнi можливостi щодо самореалiзацiї в рiзних
сферах суспiльного життя i тим меншою є небезпека
узурпацiї полiтичної влади тими чи iншими її органа-
ми або окремими особами. Вiдстоюючи матерiальну i
духовну незалежнiсть людини вiд держави, домагаю-
чись правової гарантiї такої незалежности, захисту
приватних i суспiльних iнтересiв людей, громадянське
суспiльство активно сприяє процесам полiтичної де-
мократизацiї, набуття державою ознак держави пра-
вової. Рiвновага мiж громадянським суспiльством i
державою є важливим фактором стабiльного демок-
ратичного розвитку, а порушення її веде до гiпертро-
фiї владних структур, вiдчужености та полiтичного без-
силля народу.

Але, з iншого боку, громадянське суспiльство за-
лежить вiд держави i не може набути розвинених форм
в умовах полiтичного насильства й тиранiї. Тому зво-
ротнiй зв’язок у стосунках громадянського суспiльства
i правової держави – дуже важливий. Визнаючи авто-
номнiсть громадянського суспiльства, правова держа-
ва має реагувати на запити i потреби асоцiйованого

Ì¸Ó„Ó ÍÓÌÚÓÎ˛ Á‡‡‰Ë Á‡ıËÒÚÛ ‚¥‰ ‚¥‰˜ÛÚÓ„Ó ı‡ÓÒÛ ‚ÌÛÚ¥¯-
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È Ú‡ Ê Î˛‰ËÌ‡ ÏÓÊÂ ÓÚËÏ‡ÚË ÍÓËÒÚ¸ ‚¥‰ ÛÒ¸Ó„Ó ÔÂÂÎ¥˜ÌÓ-
„Ó ‚ ÔÂ‚ÌËÈ ˜‡Ò (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler, and Tipton,
1985, pp. 236, 414).
[15] ÑË‚. Rosenblum (1987, p.124).
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громадянства, видавати вiдповiднi законодавчi акти
та слiдкувати за їх виконанням, iншими словами, вона
повинна створити ситуацiю правової захищености гро-
мадян, сформувати сприятливе правове поле для дi-
яльности створюваних ними громадських iнститутiв.
«Захищенiсть конституцiйних прав є фундаменталь-
ною умовою автономности громадянського суспiль-
ства i заборолом проти беззаконного правлiння»40.

Вiдомий український правник i полiтолог Богдан
Кiстякiвський пiдкреслював взаємозалежнiсть, взаєм-
ну обумовленiсть правової держави i громадянсько-
го суспiльства. «Правильне i нормальне справляння
державних функцiй у правовiй державi залежить од
самодiяльности суспiльности i народних мас, – писав
учений. – Без активного ставлення до правового по-
рядку i державних iнтересiв, що виходить iз надр са-
мого народу, правова держава немислима». Але так
само й громадянське суспiльство неможливе без пра-
вової держави, яка «неодмiнно передбачає широкi
громадянськi та народнi органiзацiї, завдяки яким
зростає i її власна зорганiзованiсть»41.

За будь-яких обставин, утвердження громадян-
ського суспiльства в молодих демократiях – непроста

i тривала справа. «Народження та вiдродження грома-
дянського суспiльства завжди пов’язане з небезпека-
ми», зазначає Дж. Кiн, адже «воно дарує свободу
деспотам та демократам рiвною мiрою» . З цiєї при-
чини «незрiле громадянське суспiльство може перет-
воритися на поле битви, на якому, завдяки громадян-
ським правам i свободам, лисицi насолоджуються сво-
бодою полювати на курей»42.

Теорiя громадянського суспiльства, досвiд його роз-
витку в iнших країнах, безперечно, має велике значен-
ня для України. Ставши на шлях демократичного роз-
витку, українське суспiльство має подолати недовiру
до влади й вiдчуження значної частини українського
народу вiд громадського життя й полiтики; позбутися
тоталiтарних стереотипiв у його свiдомостi; викорис-
тати засоби громадянського суспiльства для зменшен-
ня всевладдя державних чиновникiв i для того, щоб
формально демократичнi iнститути влади почали ке-
руватися принципами демократiї на практицi.
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Багато дослiдникiв нових демократiй, що з’явили-
ся упродовж останнiх п’ятнадцяти рокiв, наголошува-
ли на важливостi сильного i активного громадянсько-
го суспiльства для консолiдацiї демократiї. Зокрема,
коли йдеться про посткомунiстичнi країни, i вченi, i де-
мократичнi дiячi нарiкали на вiдсутнiсть або вiдмиран-
ня традицiй незалежної громадської активности та на
поширену тенденцiю до пасивного сприйняття держа-
ви. Тi, кого хвилювала слабкiсть громадянських сус-
пiльств у посткомунiстичному свiтi чи у країнах, що роз-
виваються, зазвичай сприймали передовi захiднi де-
мократiї, передусiм США, як альтернативну модель.
Однак iснують вражаючi свiдчення того, що упродовж
останнiх кiлькох десятилiть резонанс американського
громадянського суспiльства помiтно послабшав.

Вiд часiв публiкацiї «Демократiї в Америцi» Алексi-
са де Токвiля Сполученi Штати вiдiгравали центральну
роль у систематичному вивченнi зв’язкiв мiж демокра-
тiєю i громадянським суспiльством. Почасти це наслi-

17 Див.: Арато Э., Коген Дж.. Возрождение, упадок и
реконструкция концепции гражданского общества //
Политическая мысль. – 1996. – №1. – С.25.
18 Зокрема, послiдовники Габермаса Ендрю Арато та
Джiн Коен у своїй об’ємнiй i багатоплановiй працi «Гро-
мадянське суспiльство i полiтична теорiя» запропону-
вали власне бачення цiєї категорiї. Вони модифiкува-
ли її змiст, розмежувавши громадянське суспiльство
як iнститут (тобто, як його зрiлу, iнституцiалiзовану
форму) i як рух (тобто, як початковi стадiї його заро-
дження, вiдродження, становлення). Іншим нововве-
денням було чiтке розмежування сфер позадержавно-
го суспiльного життя на «економiчне суспiльство»,
«громадянське суспiльство» та «полiтичне суспiль-
ство». Останнє положення, щоправда, було сприйня-
те науковою громадськiстю неоднозначно. Росiйський
вчений С.Пєрє¶удов зокрема доводить, що цього не
можна чинити, бо, маючи складну будову, громадян-
ське суспiльство «функцiонує як цiлiсна структура, яка
взаємодiє з державою i як з iнститутом, i як з уособ-
ленням ладу i правової культури». (С.П.Перегудов.
Гражданское общество: «трехчленная» или одночлен-
ная модель – ПОЛИС. – 1995. – №3.– С.60).
19 Арато Э., Коген Дж. Указ. соч. // Политическая
мысль. – 1996. – №1. – С.26.

20 Див.: Robert D. Putnam. Making Democracy Work. Civic
Traditions in Modern Italy. – Princeton (N.J.), 1993.
21 Див: Keane, John, ed. Civil Society and the State. New
European Perspectives. – London - New York: Verso, 1988.
– P.14-22
22 Alexander J. Bringing Democracy Back In / Intellectuals
Beyond Academy. Ed. by Ch.Lemert. – Sage, 1990. – P.
161, 167.
23 Про те, хто i як заперечує цiннiсть теорiї громадян-
ського суспiльства див.: Кiн Джон. Громадянське сус-
пiльство... – С. 58-61; 70-74.
24 Див.: Полiтологiя / За ред. О. І. Семкiва. – Львiв: Свiт,
1993. – С.277.
25 Дж. Александер називає три рiвнi  громадянського
суспiльства як незалежної сфери суспiльного життя, в
якiй люди формулюють i реалiзують свої соцiальнi пра-
ва та обов’язки, дiючи солiдарно: культурний рiвень
(рiвень цiнностей); iнституцiйний рiвень; практичний
рiвень людської взаємодiї.
26 Пiзнiше розвиненi полiтичнi партiї залишаються тiсно
пов’язаними з громадянським суспiльством, з одного
боку, i владними iнституцiями – з iншого, служачи лан-
кою зв’язку мiж ними.
27 G. Almond & S. Verba. Op. cit. – P. 31, 481-483.
28 Для тих, хто не погоджується зi структурним пiдхо-
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док того, що тенденцiї американського життя нерiдко
розглядають як провiсникiв соцiальної модернiзацiї,
але водночас також через те, що Америку традицiйно
вважають надзвичайно «громадянською» країною (ця
репутацiя, як ми пiзнiше побачимо, не цiлком безпiд-
ставна).

Коли в 1830-х роках Токвiль вiдвiдав Сполученi
Штати, саме пристрасть американцiв до об’єднання в
громадськi асоцiацiї справила на нього найбiльше вра-
ження як ключ до їхньої безпрецедентної здатности
зробити демократiю дiєвою. «Американцi рiзного вiку,
iз рiзним життєвим досвiдом i характерами, – заува-
жував вiн, – завжди формують асоцiацiї. Існують не
лише комерцiйнi та виробничi асоцiацiї, до яких нале-
жить широкий загал, але й тисячi найрозмаїтiших об’-
єднань – релiгiйних, моральних, серйозних, пустопо-
рожнiх, дуже широких i вкрай вузьких, надзвичайно
великих i дуже маленьких... Нiщо, на мiй погляд, не
заслуговує бiльшої уваги, нiж iнтелектуальнi та мораль-
нi асоцiацiї в Америцi» [1].

Останнiм часом американськi соцiологи неотоквi-
лiвського спрямування виявили широкий спектр ем-
пiричних доказiв того, що на якiсть громадського жит-

тя i дiяльнiсть соцiальних iнституцiй (i не лише в Аме-
рицi) дiйсно потужно впливають норми i мережi гро-
мадської активности. Дослiдники таких сфер, як освi-
та, бiднiсть у мiстах, безробiття, контроль за злочин-
нiстю та зловживанням наркотиками, охорона здоро-
в’я, виявили, що у громадськи активних суспiльствах
можна досягти кращих результатiв. Подiбним чином,
дослiдження рiзноманiтних економiчних досягнень у
рiзних етнiчних групах в Сполучених Штатах проде-
монстрували важливiсть соцiальних зв’язкiв усереди-
нi кожної групи. Цi результати узгоджуються з дослi-
дженнями широкого спектру середовищ, що демон-
струє життєву важливiсть соцiальних мереж для пра-
цевлаштування i багатьох iнших економiчних наслiдкiв.

Водночас, на перший погляд далека вiд цiєї проб-
лематики, сукупнiсть дослiджень iз соцiологiї еконо-
мiчного розвитку також зосереджує увагу на ролi соцi-
альних мереж. Частина цих дослiджень стосується кра-
їн, якi розвиваються, iншi висвiтлюють особливо успiш-
ний «мережевий капiталiзм» у Схiднiй Азiї [2]. Однак,
навiть у менш екзотичних захiдних економiках дослiд-
ники вiдкрили надзвичайно ефективнi, надзвичайно
гнучкi «iндустрiальнi райони», якi базуються на мере-

дом, уявляючи його як просторове розташування сфер
суспiльного життя, що не перетинаються i не наклада-
ються одна на одну, можна навести слова Дж.Алексан-
дера про те, що «громадянське суспiльство потрiбно
розумiти як аналiтичну, а не конкретну категорiю. Воно
не є сферою, до якої можна доторкнутися, або яку мож-
на побачити...». Це – вимiр (аспект) суспiльного жит-
тя, який виникає завдяки тому, що вiн пiдпорядковує
суспiльних суб’єктiв iншим, вiдмiнним, а iнколи й про-
тилежним видам обов’язкiв i дiй, порiвняно з тими, якi
вони мають в економiчнiй, полiтичнiй та культурнiй
сферах». (Alexander J. Bringing Democracy Back In. –
Р.168).
29 See: Charles Taylor. Op. cit. – Р.68.
30 Позаполiтична сфера є в кожному суспiльствi. Та чи є
кожне суспiльство громадянським? Запитання рито-
ричне.
31 Цiлком неправильним є iнше розширене i водночас
поверхневе трактування громадянського суспiльства як
просто «суспiльства добрих громадян». В нашiй країнi
його дотримується частина юристiв, публiцистiв i прос-
то людей, необiзнаних з теорiєю громадянського сус-
пiльства. Вони намагаються визначити його змiст, йду-
чи вiд слова до того об’єкта, яке воно позначає. Такий
пiдхiд змiщує центр уваги iз соцiальних взаємодiй, здат-

ности людей творити мiцнi суспiльнi зв’язки на їхнi суто
полiтичнi ролi, тим самим позбавляючи поняття його
евристичної цiнности. Хоча громадянського суспiль-
ства без добрих громадян не буває, полiтично-право-
вий ухил не допомагає, а заважає з’ясуванню сутi цiєї
непростої концепцiї, довкола якої точиться стiльки су-
перечок. Тому, вiдмежовуючись вiд такого, так би мо-
вити, «семантичного» пiдходу, зазначимо, що в нашо-
му текстi йдеться про civil society (цивiльне, можна
було б сказати – цивiлiзоване суспiльство), а не про
citizens’ society  – суспiльство громадян.
32 Саме в цьому значеннi громадянське суспiльство пiс-
ля оксамитових революцiй мало «демобiлiзуватися»:
його дiяльнiсть не мала стати менш iнтенсивною, але
мала набути iнших, менш войовничих форм.
33 Див.: Rosenblum, Nancy L.«Civil Societies: Liberalism and
the Moral Uses of Pluralism» // Social Research. – Vol.
61.– No. 3 (Fall 1994).– P. 540-557.
34 Вiд фр. egalite – рiвнiсть; представники егалiтаризму
виступають за досягнення бiльшої рiвности в суспiль-
ному становищi людей.
35 Alexis de Tocqueville. Democracy in America. Edited and
abridged by R. D. Heffner. – New York: Pengwin Books,
1984. – P.198.
36 Див.: Шпорлюк Р. Дослiджуючи драму iсторiї, або на-
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жi спiвпрацi мiж робiтниками i малими пiдприємця-
ми. Далекi вiд того, щоби бути палеоiндустрiальними
анахронiзмами, цi густi мiжособистiснi та мiжорганi-
зацiйнi мережi пронизують ультрамодернi виробниц-
тва, вiд високотехнологiчної Силiконової Долини до
високої моди Бенетону.

Норми i мережi громадської активности також сер-
йозно впливають на роботу чинного уряду. Таким,
принаймнi, був основний висновок мого власного
двадцятирiчного квазi-експериментального вивчення
локальних органiв влади у рiзних ре¶iонах Італiї [3].
Хоча всi цi ре¶iональнi уряди на паперi виглядали iден-
тичними, їхнi рiвнi ефективности драматично рiзни-
лися. Систематичне дослiдження показало, що якiсть
управлiння визначалася давнiми традицiями громад-
ської активности (або її вiдсутнiстю). Виборча авди-
торiя, коло читачiв газет, членство в хорових товарис-
твах i футбольних клубах – такими були критерiї ус-
пiшного ре¶iону. Фактично, iсторичний аналiз наводив
на думку, що передумовою для цього були мережi
органiзованої взаємности та громадської солiдарнос-
ти, далекi вiд епiфеномену соцiоекономiчної модер-
нiзацiї.

Безсумнiвно, що механiзми, завдяки яким громад-
ська активнiсть i соцiальнi зв’язки дають такi результа-
ти – кращi школи, швидший економiчний розвиток,
нижчий рiвень злочинности i ефективнiший уряд –
мають складну структуру. Цi стисло викладенi вiдкрит-
тя ще вимагають подальшого пiдтвердження, а мож-
ливо й  пояснення, але паралелi мiж сотнями емпiрич-
них дослiджень у десятках рiзних дисциплiн i сфер вра-
жають. Соцiологи, якi провадять дослiдження у низцi
рiзних сфер, для кращого розумiння цих явищ нещо-
давно запропонували єдину структуру, яка спирається
на поняття соцiального капiталу [4]. Аналогiчно до по-
нять фiзичного i людського капiталу – засобiв i умiнь,
якi пiдвищують iндивiдуальну продуктивнiсть – «соцi-
альний капiтал» стосується рис соцiальної органiзацiї,
як-от мережi, норми i соцiальне довiр’я, що полегшу-
ють координацiю i спiвпрацю задля взаємної вигоди.

Через цiлу низку причин легшим є життя  в громадi,
яка диспонує великим фондом соцiального капiталу.
По-перше, мережi громадської активности сприяють
здоровим нормам взаємности та заохочують прояви
соцiального довiр’я. Такi мережi полегшують коорди-
нацiю i комунiкацiю, посилюють довiр’я i, таким чином,

цiональнi шляхи до сучасностi // Зустрiчi. – 1991. – №2.
– С 82.
37 Див. Арато Е., Коен Дж. Вiдродження, занепад i ре-
конструкцiя концепцiї громадянського суспiльства //
Полiтична думка – 1996. – №1.
38 Звiдси – те велике значення, яке в Українi, як i в iн-
ших постсовєцьких країнах, має активнiсть, iнiцiатив-
нiсть та громадянськi якостi нацiональної елiти, яка на
жаль, як i в минулому, далеко не завжди перебуває на
рiвнi своїх завдань. З одного боку тому, що за своїм
складом – це «нова-стара» елiта, приручена та «пере-
вихована» старою номенклатурою, а з iншого, тому що
вона також, як i основна маса народу, поставлена в
умови «виживання». Проте пояснення не є виправдан-
ням. І якщо елiта залишиться в сторонi вiд утверджен-
ня цiнностей i зразкiв громадянськости, то iдея грома-
дянського суспiльства приречена залишитись в Укра-
їнi добрим, але нездiйсненним побажанням. Бо маси,
нацiя без елiти перебороти протидiючi фактори: напiв-
конституцiйнiсть режиму, вiдсутнiсть середнього кла-
су власникiв, стереотипи патерналiзму, навряд чи змо-
же.
39 Кiн Джон. Громадянське суспiльство. Старi образи,
нове бачення. Переклад з англ. – Київ: «К.І.С.» /
«АНОД», 2000. – С.78

40 Сarlo Rossetti. Constitutionalism and Clientelism in Italy.
–In: Democracy, Clientelism, and Civil Society./ Luis
Roniger & Ayse Gunes-Ayata, eds. – Boulder (Colo.): Lynne
Lienner, 1994. – P.87.
41 Кiстякiвський Б. Держава i особистiсть / Вибране. –
Київ: Абрис, 1996. – С. 252, 253.
42 Кiн Дж. Вказана праця. – С.51.

Стаття є частиною написаного автором роздiлу книги
«Основи демократiї», яка буде опублiкована в ме-
жах українсько-канадського проекту «Демократич-
на освiта».
Публiкується з дозволу керiвника проекту Джорджа
Перлiна.
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дозволяють вирiшувати дилеми колективної дiї. Коли
розв’язання економiчних i полiтичних проблем засно-
вується на густих мережах соцiальної взаємодiї, змен-
шуються стимули для опортунiзму. Водночас, мережi
громадської активности втiлюють у собi попереднiй ус-
пiх спiвпрацi, який може служити культурним шабло-
ном для майбутньої спiвпрацi. Зрештою, густi мережi
взаємодiї потенцiйно розширюють самоусвiдомлення
учасникiв, перетворюючи «я» у «ми», або (мовою рацi-
ональних теоретикiв) пiдсилюючи «смак» учасникiв до
колективного блага.

Я не маю намiру робити тут огляд (i ще меншою мi-
рою додавати щось нового до) теорiї соцiального капi-
талу. Натомiсть, я скористаюся основною передумовою
цiєї стрiмко зростаючої сукупности дослiджень – що
соцiальнi зв’язки i громадська активнiсть тотально
впливають на наше громадське життя, а також на нашi
приватнi перспективи – як точку вiдлiку для емпiрич-
ного огляду тенденцiй в соцiальному капiталi сучасної
Америки. Тут я цiлком зосереджуюсь на американсько-
му випадку, хоча тенденцiї, якi я зображаю, можуть до
певної мiри бути характерними для багатьох сучасних
суспiльств.

Що сталося з громадською активнiстю?
Почнемо з добре знаного свiдчення про змiннi мо-

делi полiтичної участи, насамперед тому, що воно має
безпосереднє вiдношення до питань демократiї у вузь-
кому сенсi. Розгляньмо вiдомий факт спаду кiлькости
учасникiв нацiональних виборiв упродовж останнiх
трьох десятилiть. Вiд стосовно високої позначки на
початку 1960-х, кiлькiсть виборцiв до 1990 року спала
приблизно на чверть; десятки мiльйонiв американцiв
знехтували традицiйною готовнiстю своїх батькiв до-
лучитися до найпростiшого акту громадського воле-
вияву. Подiбнi тенденцiї також притаманнi учасникам
виборiв у окремих штатах i мiсцевостях.

Але американцi не лише дедалi частiше оминають
кабiнку для голосування. Серiя iдентичних опитувань,
якi Органiзацiя Роупера проводить упродовж останнiх
двох десятилiть десять разiв на рiк, виявили, що почи-
наючи вiд 1973 року кiлькiсть американцiв, якi повiдом-
ляють, що «в минулому роцi» вони «вiдвiдали громад-
ськi збори у справах мiста або школи», знизилася бiльш
нiж на третину (вiд 22% у 1973 до 13% у 1993 роцi).
Подiбнi (або й бiльшi) стосовнi спади активности оче-
виднi у вiдповiдях на запитання про вiдвiдування по-
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лiтичних мiтингiв або промов, допомогу в дiяльностi
комiтетiв якихось мiсцевих органiзацiй та роботу для
полiтичної партiї. Майже за кожним показником без-
посередня залученiсть американцiв у полiтику i уряд
стабiльно i стрiмко спадає упродовж життя останньо-
го поколiння, незважаючи на той факт, що середнiй
рiвень освiти – найкращий стимулятор полiтичної
участи на iндивiдуальному рiвнi – за цей перiод  стрiм-
ко зрiс. Щороку упродовж одного, а то й двох, деся-
тилiть черговi мiльйони американцiв самоусунулися
вiд справ своїх громад.

Не випадково американцi впродовж цього ж перi-
оду психологiчно вивiльнилися вiд полiтики та уряду.
Вiдсоток громадян, якi вiдповiдають, що вони «вiрять
урядовi у Вашин¶тонi» тiльки «iнодi» або «майже нiко-
ли» невпинно зростав, сягнувши вiд 30% у 1966 до 75%
у 1992 роцi.

Цi тенденцiї, звичайно ж, добре вiдомi, i, коли роз-
глядати їх поодинцi, то може видатись, що їх легко
витлумачити суто полiтичними причинами. Можливо,
що цiла низка полiтичних трагедiй i скандалiв 1960-х
(убивства, В’єтнам, Вотер¶ейт, Іран¶ейт тощо) спрово-
кувала в американцiв зрозумiлу огиду до полiтики та

уряду, а це, в свою чергу, мотивувало їхнє самоусунен-
ня. Я не сумнiваюся, що ця звична iнтерпретацiя заслу-
говує належної поваги, але її обмеженiсть стає очевид-
ною, коли ми вивчатимемо тенденцiї громадської ак-
тивности ширшого характеру.

Наше дослiдження членства американцiв у рiзних
органiзацiях варто почати з побiжного огляду сукупних
результатiв á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó ëÓˆ¥ÓÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó é„Îfl‰Û, прове-
деного iз використанням наукової методологiї на зага-
льнонацiональнiй вибiрцi; це дослiдження повторюва-
ли 14 разiв упродовж останнiх двох десятилiть. Церков-
нi громади складають найпоширенiший тип органiза-
цiй, в якi об’єднуються американцi; такi групи особливо
популярнi серед жiнок. Іншi типи органiзацiй, до яких
часто входять жiнки, – шкiльнi батькiвськi комiтети (зде-
бiльшого асоцiацiї батькiв i учителiв), спортивнi групи,
фаховi та лiтературнi товариства. Серед чоловiкiв сто-
совно популярнi спортивнi клуби, профспiлки, фаховi
товариства, братства, групи ветеранiв i службовi клуби.

Релiгiйна приналежнiсть – найпоширенiший чинник
асоцiативного членства серед американцiв. І дiйсно, за
багатьма показниками Америка залишається (навiть
бiльшою мiрою, анiж у часи Токвiля) надзвичайно «цер-

Межi, в яких демократичнi уряди приймають i втiлю-

ють у життя колективнi рiшення, постiйно змiщуються.

Навiть упродовж коротких перiодiв часу цi межi зсувають-

ся. Упродовж тривалих перiодiв змiни виявляються вели-

чезними i надзвичайно вагомими. Якщо ми визначаємо

демократичну державу як державу, котра дає своїм гро-

мадянам змогу користуватися порiвняно високим ступе-

нем колективного контролю над урядовими рiшеннями,

втiлюваним чи то безпосередньо пiд час зборiв громадян,

чи то побiчно через обраних ними представникiв, чи то,

можливо, iншими засобами, – то сучаснi демократичнi

держави сформованi трьома фундаментальними змiна-

ми, а четверта змiна перебуває у стадiї розвитку.

Першою змiною було перемiщення мiсця локалiзацiї

демократичної держави вiд мiста-держави до нацiї-дер-

жави, чи до країни. Другою – гiгантське розширення де-

мократичними урядами масштабiв здiйснюваних ними

програм i полiтик. Третьою змiною, яка вiдбулася зовсiм

нещодавно, було величезне зростання числа як країн, так

i громадян, котрi живуть при демократичному правлiннi.

Четверта змiна полягає в тому, що демократичнi уряди

дедалi бiльше втягують у недемократичнi мiжнароднi сис-

теми.

Á Ï ¥ Ì ‡
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vol. 66. – ‹3. – fall 1999. – pp.915-931.
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ковним» суспiльством. Скажiмо, Сполученi Штати ма-
ють бiльше культових споруд на душу населення, нiж
будь-яка iнша нацiя на Землi. Однак схоже, що релi-
гiйнi почуття в Америцi стають дещо меншою мiрою
прив’язаними до iнституцiй, а бiльшою – до самоiден-
тифiкацiї.

Як змiнилися цi складнi перехреснi течiї упродовж
останнiх трьох або чотирьох десятилiть з точки зору
залучености американцiв в органiзовану релiгiю? Зага-
льна модель зрозумiла: у 1960-х вiдбувся значний спад
фiксованого щотижневого вiдвiдування церкви – вiд
близько 48% наприкiнцi 1950-х до близько 41% на по-
чатку 1970-х рокiв. Вiдтодi спад припинився або (згiд-
но з деякими дослiдженнями) триває й надалi. Водно-
час, данi á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó ëÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó é„Îfl‰Û свiдчать про
помiркований спад упродовж останнiх 20 рокiв кiль-
кости членiв усiх церковних громад. Можна констату-
вати, що вiд 1960-х рокiв мережева участь американ-
цiв у релiгiйних службах i в церковних громадах дещо
знизилася (ймовiрно, на одну шосту частину).

Упродовж багатьох рокiв членство у профспiлках
було одним з найпоширенiших у середовищi амери-
канських робiтникiв. Проте кiлькiсть членiв спiлок в

останнi чотири десятилiття скорочується, а найстрiмкi-
ший спад спостерiгався мiж 1975 i 1985 роками. Вiд се-
редини 1950-х, коли кiлькiсть членiв спiлок була най-
вищою, частка органiзованих несiльськогосподар-
ських робiтникiв у Америцi знизилася бiльш нiж напо-
ловину, вiд 32,5% у 1953 до 15,8% у 1992 роцi. На сьо-
годнi фактично увесь вибухоподiбний прирiст кiлькос-
ти членiв спiлок, пов’язаний iз Новим Курсом Рузвел-
та, зiйшов нанiвець. Тепер спiлчанська солiдарнiсть
переважно живе у спогадах людей похилого вiку [5].

Асоцiацiя батькiв i вчителiв (PTA) була дуже важ-
ливою формою громадської активности в Америцi XX
столiття через те, що участь батькiв у освiтньому про-
цесi є особливо продуктивною формою соцiального
капiталу. Тому тривожить той факт, що кiлькiсть чле-
нiв батькiвсько-вчительських органiзацiй корiнним
чином знизилася упродовж життя останнього поколiн-
ня вiд бiльш нiж 12 мiльйонiв у 1964 роцi до заледве 5
мiльйонiв у 1982, а тепер знову дещо зросла до близь-
ко 7 мiльйонiв.

Вiдтак повернемося до даних про кiлькiсть членiв
(i вступ до) громадських органiзацiй i братств. Цi данi
виявляють деякi разючi моделi. По-перше, членство в
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ВІД МІСТА-ДЕРЖАВИ ДО НАЦІЇ-ДЕРЖАВИ

Перша змiна вiдбулася так давно, що чимало людей,

можливо, уже й не усвiдомлюють її. Бiльшiсть демокра-

тiв уважають найвiдповiднiшим для демократичного уря-

ду мiсцем перебування країну, незалежно вiд того, чи вона

така маленька, як Ісландiя, чи така велика, як Сполученi

Штати, Індiя, чи, припустiмо, у цьому випадку, Китай. Хоча

ця точка зору широко визнана, вона iгнорує чи вiдкидає

майже двадцятидвостолiтню iсторiю колишнiх переко-

нань i реалiй. Приблизно вiд V ст. до н.е. i до XVIII ст. н.е.

демократичнi та республiканськi iдеї i форми їх реалiза-

цiї вважалися застосовуваними тiльки до дуже малень-

ких державних утворень – найчастiше, до мiст-держав.

Навiть тодi, коли держава поширювалася поза межi пер-

вiсних кордонiв мiста, як це вiдбулося iз Римом, – його

полiтичнi iнститути здебiльшого зберiгалися, незважаю-

чи на те, що цi структури бiльше не пiдходили для якоїсь

значної участи мас в управлiннi надзвичайно розрослою

республiкою.

Переконанiсть у тому, що народоправство повинно

бути незначним, зберiгалася ще в 1787 роцi, коли творцi

американської конституцiї зiбралися для опрацювання

основного закону, призначеного для республiки, якiй су-

дилося владарювати над величезною й дедалi ширшою

територiєю. Багато делегатiв, включно з одним iз голов-

них творцiв конституцiї Джеймсом Медiсоном, чiтко усвi-

домлювали, що те, що вони намагалися створити, супе-

речить загальноприйнятiй думцi. Безумовно, нiхто з де-

легатiв усерйоз не ставив пiд сумнiв тезу про те, що де-

мократичний уряд може бути придатним для державних

утворень, достатньо невеликих, щоб дати змогу грома-

дянам збиратися разом. Щоправда, їхнiй досвiд дiяль-

ности в урядах колонiй дозволяв вважати, що певний тип

народовладдя може бути доречним i на ширшому прос-

торi. Однак те, що народне правлiння може iснувати в

масштабах союзу 13 штатiв, видавалося надзвичайно сум-

нiвним – тим бiльше, у разi подальшого розширення аме-

риканських кордонiв, що, як тодi вважали всi, повинно

було тривати й надалi.

Разом iз тим, до 30-х рокiв XIX ст., коли Алексiс де Ток-

вiль вiдвiдав Сполученi Штати, стара доктрина втратила чин-

нiсть – переважно завдяки тому, що демократiя (за стандар-

тами того часу) таки iснувала в цiй державi. Явним мiсцем

перебування демократичного уряду тепер стала країна.

Звичайно, це екстраординарне розширення просто-

ру вимагало нового набору полiтичних iнститутiв, якi нi-
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традицiйних жiночих групах знижувалося бiльш-менш
стабiльно вiд середини 1960-х рокiв. Наприклад, кiль-
кiсть членiв нацiональної Федерацiї Жiночих Клубiв
знизилася бiльш нiж наполовину (59%), починаючи вiд
1964 року, в той час як кiлькiсть членiв Лiги Жiнок-Ви-
борцiв (LWV) вiд 1969 року зменшилася на 42% [6].

Подiбнi скорочення очевиднi також, коли йдеться
про кiлькiсть волонтерiв у провiдних громадських ор-
ганiзацiях, як-от у бойскаутiв (зменшення на 26% вiд
1970 року) i Червоному Хрестi (зменшення на 61% вiд
1970 року). Але, може, волонтери просто перейшли
до iнших органiзацiй? Факти щодо «регулярного» (на
противагу до випадкового) волонтерства опублiкованi
в Оглядах Руху Населення Департаменту Працi за 1974
i 1989 роки. Вони дозволяють стверджувати, що за
останнi 15 рокiв серйозне волонтерство знизилося
приблизно на одну шосту, вiд 24% серед дорослих у
1974 до 20% у 1989 роцi. Маси помiчникiв Червоного
Хреста i лiдерiв бойскаутських загонiв, яких тепер бра-
кує в цих органiзацiях, звичайно ж, не були компен-
сованi рiвним числом новобранцiв у iншому мiсцi.

Кiлькiсть членiв братств також суттєво знизилася  у
1980-90-х роках, зокрема в таких групах як Леви (на

12% вiд 1983 року), Лосi (на 18% вiд 1979 року), Святи-
телi (на 27% вiд 1979 року), Простаки (на 44% вiд 1979
року) i Мулярi (на 39% вiд 1959 року). Загалом, пiсля
стiйкого зростання упродовж бiльшої частини цього
столiття, багато найбiльших громадських органiзацiй
зазнали за останнi 10-20-ть рокiв раптового, значного i
майже одночасного спаду кiлькости членiв.

Один з найпримхливiших, а водночас шокуючих
фактiв щодо соцiальної пасивности у сучаснiй Амери-
цi, про який я дiзнався, такий: як нiколи багато амери-
канцiв грають у кеглi, але гра в органiзованих лiгах уп-
родовж останнього десятилiття рiзко скоротилася. Мiж
1980 i 1993 роками загальна кiлькiсть гравцiв у Амери-
цi зросла на 10%, тодi як кiлькiсть  гравцiв у лiгах змен-
шилася на 40%. (Аби цей приклад не видавався три-
вiальним, варто зауважити, що близько 80 мiльйонiв
американцiв зiграли в 1993 роцi в кеглi принаймнi один
раз, це приблизно втричi бiльше, нiж голосувало в 1994
роцi на виборах до конгресу, i приблизно та ж кiлькiсть,
яка заявляє, що регулярно вчащає до церкви. Навiть
пiсля спаду 1980-х рокiв близько 3% дорослих амери-
канцiв регулярно грали в лiгах.) Зростання кiлькости
прихильникiв сольної гри поцiляє в iнтереси власникiв

коли не iснували в старiших республiках – наприклад,

системи представництва плюс полiтичнi партiї, плюс роз-

маїття асоцiацiй (груп iнтересiв, як ми б сказали сьогод-

нi), що Токвiль розцiнив як рiч життєво важливу, а вод-

ночас достославну.

Я звертаю увагу на цю змiну масштабiв демократич-

них урядiв не лише через iсторичну вагомiсть, а й тому,

що вона мiстить певну аналогiю iз згаданою четвертою

змiною. Якщо основне мiсце локалiзацiї демократiї уп-

родовж XVII i XVIII столiть змiстилося вiд мiста-держави

до нацiї-держави, то чи не змiститься воно упродовж на-

ступного сторiччя вiд нацiї-держави до мiжнародних ор-

ганiзацiй?

РОЗШИРЕНА СФЕРА ДІЯЛЬНОСТИ

ДЕМОКРАТИЧНИХ УРЯДІВ

Упродовж минулого сторiччя масштаб демократич-

них правлiнь зрiс i в iншому вимiрi: демократичнi уряди

неймовiрно розширили сферу своїх програм i полiтики.

Вони роблять сьогоднi бiльше, значно бiльше, анiж ро-

били колись. Обсяги цього розширення сфери дiяльнос-

ти демократичних урядiв розкриваються, зокрема, вели-

чезним зростанням кiлькости програм i напрямкiв полi-

тики, що вимагають урядових витрат, грошових перера-

хувань, джерел доходiв, ре¶улювань тощо. Якщо поди-

витися на сферу дiяльности уряду з трохи iншої точки

зору, демократичнi уряди розширили свої функцiї також

i щодо захисту прав громадян, їхнiх привiлеїв i надання

їм соцiальних послуг [див.: Ole Borre and Elinor Scarbrough.

The Scope of Government (1995), особливо роздiл 2 «The

Growth of Government» (pp.25-54) i глава 9 «Government

Intervention in the Economy» (pp.234-280)].

Змiна у сферi дiяльности уряду чiтко виявляється в

екстраординарному збiльшеннi урядових доходiв i вит-

рат. Загальнi урядовi витрати, вимiрюванi часткою ВВП

(у нинiшнiх цiнах), зросли вiд 1913 до 1992 року у Фран-

цiї з 8,9% до 50,1%, у Голандiї – з 8,2% до 54,1%, у

Великiй Британiї – з 13,3% до 51,2%, у США – з 8% до

38,5% [Angus Maddison. Monitoring the World Economy

1890-1992. – OECD, 1995]. Вiд 1950 до 1990 року подат-

ки (у вiдсотковому вiдношеннi до ВВП) виросли в 17 ев-

ропейських країнах на 40%. Загальнi урядовi грошовi

надходження збiльшилися тут майже на 70%. У 1990 роцi

грошовi надходження цих урядiв складали в середньому

45% вiд ВВП, коливаючись вiд 64% у Швецiї i приблизно

56% у Норве¶iї i Данiї до 34% у Грецiї. Урядовi грошовi
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кегельбанiв, позаяк тi, хто грають як члени лiг, спожи-
вають втричi бiльше пива i пiци, нiж сольнi гравцi, а
грошi в кеглях заробляють на пивi i пiцi, а не на м’ячах
i черевиках. Однак, ширший соцiальний сенс гри в кег-
лi полягає у соцiальнiй взаємодiї, ба навiть у випадко-
вих розмовах за пивом i пiцою, чого сольнi гравцi поз-
бавленi. Не так важливо, чи бiльшiсть американцiв
уважають гру в кеглi важливiшою за голосування на
виборах, але становище у кеглярських командах яс-
краво iлюструє ще одну вмираючу форму соцiального
капiталу.

Зустрiчнi тенденцiї
Однак на цiй стадiї ми зiштовхуємося iз серйозним

контрар¶ументом. Можливо, на змiну традицiйним
формам громадських об’єднань, чий занепад ми прос-
тежили, прийшли новi, сповненi життя органiзацiї?
Скажiмо, нацiональнi екологiчнi органiзацiї (як-от Клуб
Гiрського Пасма) та фемiнiстичнi групи (Нацiональна
Жiноча Органiзацiя) стрiмко розрослися впродовж
1970-80-х рокiв i тепер налiчують сотнi тисяч членiв, якi
регулярно сплачують внески. Ще яскравiшим прикла-
дом є Американська Асоцiацiя Пенсiонерiв (AART), яка

дуже показово зросла вiд 400 тис. членiв у 1960 роцi
до 33 мiльйонiв у 1993, ставши (пiсля Католицької Цер-
кви) найбiльшою громадською органiзацiєю у свiтi.
Загальнонацiональнi лiдери цих органiзацiй належать
до тих лобiстiв, яких найбiльше бояться у Вашин¶тонi,
значною мiрою завдяки величезним спискам адрес їх-
нiх вiдданих членiв.

Цi новi органiзацiї масового членства безумовно
мають велику полiтичну вагу. Однак, з точки зору сус-
пiльних зв’язкiв вони настiльки вiдмiннi вiд класичних
«вторинних асоцiацiй», що нам вочевидь доведеться
вигадувати нову налiпку – можливо, «третиннi асоцiа-
цiї». Для переважної бiльшости їхнiх членiв єдиний акт
членства полягає у виписуваннi чека для внескiв або в
нерегулярному читаннi iнформацiйного бюлетеня.
Мало хто вiдвiдує збори таких органiзацiй, бiльшiсть
вважає за мало ймовiрне коли-небудь зумисно зустрi-
тися з iншими членами. Стосунки мiж будь-якими дво-
ма членами Клубу Гiрського Пасма мало нагадують
стосунки мiж двома членами клубу садiвникiв, вони
радше схожi на зв’язок мiж двома фанами óÂ‚ÓÌËı
òÍ‡ÔÂÚÓÍ (чи будь-яких двох вiдданих власникiв
ïÓÌ‰Ë): обидва вболiвають за одну й ту ж команду i
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надходження були високими навiть у найбiднiших евро-

пейських демократичних країнах: 38% у Порту¶алiї й Іс-

панiї i 34% у Грецiї [Borre and Scarbrough. Table 2.4 (p.37)

and Table 2.5 (p.38)].

Навiть такi полiтичнi лiдери, як Роналд Рей¶ан у США

i Мар¶арет Тетчер у Великiй Британiї, якi вiдверто ганили

податковий тягар i державу благоденства, здiйснили не-

значне скорочення урядових доходiв i витрат. Серед 19

найдавнiше iснуючих демократичних країн загальнi вит-

рати урядiв перебували в середньому на рiвнi, дещо мен-

шому вiд половини ВВП, у 1990 роцi, i залишилися не-

змiнними в 1997 роцi. Крайнi показники обсягу цих вит-

рат коливалися вiд приблизно 60% вiд ВВП у Швецiї до

приблизно 31% у Японiї i Сполучених Штатах.

Хоча деякi класичнi лiберали висловлювали побою-

вання з приводу того, що зростання сфери реалiзацiї уря-

дових програм i напрямкiв полiтики може завдати вели-

чезної шкоди iндивiдуальним свободам громадян i зреш-

тою навiть поставити пiд загрозу виживання демократич-

них iнститутiв – досвiд, схоже, руйнує їхнi побоювання.

Факти насправдi свiдчать про те, що цi вiдносини можуть

бути навiть прямо протилежними. Саме в зрiлих демок-

ратiях, де iснують найвпливовiшi, з точки зору їхньої ролi

в економiцi, уряди, цивiльнi та полiтичнi свободи є най-

забезпеченiшими [це стосується 22 країн, якi залишають-

ся вiдданими демократiї вiд 1950 року, чи ще з давнiшо-

го часу. До 21-ї країни, якi аналiзує Аренд Лейпхарт

(«Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus

Governments in Twenty-One Countries», 1984), я б додав

ще Коста-Рику. За трьома винятками всi цi країни одер-

жують у рейтингу «Фридом Гауз», яка оцiнює дотриман-

ня «полiтичних прав», найвищий бал. За рiвнем дотри-

мання громадянських свобод Бельгiя, Коста-Рика, Нiмеч-

чина, Італiя, Японiя i Велика Британiя оцiнюються у 2 бали,

iншим країнам «Фридом Гауз» виставляє 1 бал. («Фри-

дом Гауз» використовує семибальну шкалу оцiнки дот-

римання полiтичних i громадянських свобод, у якiй 1 бал

є найвищим, а 7 балiв – найнижчим рiвнем «свободи». –

Прим. перекл.)].

З огляду на те, що значну частину своїх витрат великi

уряди скеровують на охорону здоров’я, освiту, пiдтрим-

ку рiвня доходiв громадян тощо, не дивно, що цi країни

одержують найвищi оцiнки за рiзними показниками со-

цiального розвитку [UNDP, Human Development Report

1998 (1998), Table 1.2 (pp.20-21)]. Найбiльшi уряди є, схо-

же, найкращими. Автори одного нещодавнього дослi-
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мають подiбнi iнтереси, але вони навiть не пiдозрю-
ють про iснування один одного. Коротше кажучи, вони
асоцiюють себе iз спiльними символами, спiльними
лiдерами,  може навiть спiльними iдеалами, але аж
нiяк не один iз одним. Теорiя соцiального капiталу
твердить, наче асоцiативне членство повинно, скажi-
мо, збiльшувати соцiальну довiру, але таке припущен-
ня дуже малою мiрою стосується членства у третин-
них асоцiацiях. З точки зору суспiльної пов’язаности,
Екологiчний Фонд Захисту i лiга гравцiв у кеглi нале-
жать до рiзних категорiй.

Якщо зростання третинних органiзацiй є першою
потенцiйною (але не обов’язково вагомою) антитезою
до моїх констатацiй, то друга зустрiчна тенденцiя ви-
являється у дедалi бiльшiй вазi неприбуткових органi-
зацiй, особливо неприбуткових сервiсних агентств.
Цей т.зв. третiй сектор включає все: вiд Оксфаму i Сто-
личного Музею Мистецтв до Фундацiї Форда та Клiнi-
ки Майо. Іншими словами, хоча бiльшiсть вторинних
органiзацiй є неприбутковими, бiльшiсть неприбутко-
вих агентств не є вторинними асоцiацiями. Ідентифi-
кувати тенденцiї розростання неприбуткового секто-
ра iз тенденцiями розширення соцiльних зв’язкiв було

б iще однiєю фундаментальною концептуальною по-
милкою [7].

Третя потенцiйна зустрiчна тенденцiя набагато до-
речнiша для оцiнювання соцiального капiталу i громад-
ської активности. Деякi компетентнi дослiдники ствер-
джують, що за останнi кiлька десятилiть вiдбулося
стрiмке розширення «груп пiдтримки» рiзних типiв.
Роберт Вутнов повiдомляє, що аж 40% усiх американ-
цiв стверджують, наче вони «у даний момент входять
до невеликої групи, яка регулярно зустрiчається i пiд-
тримує або пiклується про тих, хто до неї належить»
[8]. Чимало таких груп мають вiдношення до релiгiї, але
не обов’язково. Наприклад, близько 5% опитаних з
нацiональної вибiрки стверджують, що регулярно бе-
руть участь у групах «самодопомоги», як-от групах ано-
нiмних алкоголiкiв, i приблизно стiльки ж кажуть, що
належать до груп обговорення книжкових новинок i
клубiв за iнтересами.

Групи, описанi респондентами Вутнова, безпереч-
но репрезентують важливу форму соцiального капiта-
лу, i на них варто зважати в будь-якому серйозному
аналiзi тенденцiй суспiльних пов’язаностей. З iншого
боку, вони, звичайно, не вiдiграють такої ж ролi, як

дження про те, як функцiонують уряди у 152 країнах, пiс-

ля вимiрювання обсягiв суспiльного сектора за такими

показниками, як грошовi нарахування, субсидiї, держав-

не споживання у вiдсотках вiд ВВП i зайнятiсть у суспiль-

ному секторi у вiдсотках вiд загальної чисельности насе-

лення, дiйшли висновку: «Хоча бiльшi уряди стягають

бiльше податкiв, вони краще виглядають майже за кож-

ним показником їхнього функцiонування. Вiдомостi про

те, що чим бiльший уряд, тим вища його якiсть, є одним

iз головних результатiв нашого дослiдження» [я вдячний

Рафаелу Ла Порта, Флоренсiо Лопес-де-Сiланесу, Ан-

дрєю Шлєйферу i Робертовi Вишнi за їхнiй люб’язний

дозвiл опублiкувати цитату i данi з їхньої неопублiкова-

ної статтi «The Quality of Government»].

Гадаю, що ми можемо зробити досить певний висно-

вок про те, що зростання сфери дiяльности уряду не зав-

дає фундаментальної шкоди демократичним iнститутам

i полiтичним свободам, якi для них необхiднi. Можуть

бути наведенi вагомi докази того, що вони змiцнiли зав-

дяки непрямим чинникам.

ВІД ОКРЕМИХ КРАЇН ДО БАГАТЬОХ

Ми всi усвiдомлюємо, що демократичнi чи переважно

демократичнi уряди є сьогоднi в найбiльшiй кiлькостi кра-

їн за усю свiтову iсторiю. У 1900-1909 роках у свiтi було 8

демократичних країн, що складало 17% усiх держав. У

1940-1949 роках було 25 демократичних країн, тобто 33%

усiх тодiшнiх держав свiту. При цьому, до 1920-30-х рокiв

загальною для демократичних (за тогочасними уявлення-

ми) країн практикою було надання виборчих прав тiльки

чоловiчому населенню. Хоча дещо вiдмiннi мiж собою кри-

терiї i методи, використовуванi для визначення демократiй,

дають сьогоднi дещо вiдмiннi результати, бiльшiсть спроб

провести межу мiж демократичними i недемократичними

країнами демонструють приблизно однаковий перелiк кра-

їн. Залишивши певну свободу для остаточного визначення

межi, яка роздiляє демократичний i недемократичний уря-

ди, я нарахував станом на 1994-1997 роки приблизно 86

країн (тобто 45% вiд загального числа зi 192 iснуючих у

свiтi країн), якi визначив би як «демократичнi» [пiзнiший

пiдрахунок, заснований на суворiшiй класифiкацiї, можна

знайти у роботi: Larry Diamond, «Developing Democracy:

Toward Consolidation» (1999) (pp.24-63) i в «Appendix,

Classification of Regimes at the End of 1997» (pp.279-280)].
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традицiйнi громадськi асоцiацiї. Як наголошує Вутнов,
«малi групи не можуть настiльки ж ефективно змiцню-
вати громаду, як того б хотiли їхнi захисники. Деякi малi
групи лише створюють нагоду для окремих осiб зосе-
редити на собi увагу в присутностi iнших. Соцiальна
угода, яка пов’язує членiв групи разом, є лише най-
слабшим iз обов’язкiв. Приходьте, коли матимете час.
Говорiть, якщо вам цього хочеться. Поважайте думку
кожного. Нiколи не критикуйте. Ідiть без галасу, якщо
вас щось не влаштовує... Нам може видатися, що [цi
малi групи] насправдi пiдмiнюють сiм’ї, сусiдство i при-
належнiсть до ширшої громади, якi можуть вимагати
довiчних зобов’язань, коли, фактично, вони цього не
роблять» [9].

Усi цi три потенцiйнi зустрiчнi тенденцiї – третиннi
органiзацiї, неприбутковi органiзацiї та групи взаємо-
пiдтримки – необхiдно якось спiвставити iз розмиван-
ням традицiйних громадських органiзацiй. Один зi
шляхiв – проконсультуватися iз á‡„‡Î¸ÌËÏ ëÓˆ¥‡Î¸ÌËÏ
é„Îfl‰ÓÏ.

У межах усiх освiтнiх категорiй загальна кiлькiсть
членiв асоцiацiй суттєво знизилась мiж 1967 i 1993 ро-
ками. Серед студентiв коледжiв середня кiлькiсть гру-

пових членств на особу впала вiд 2,8 до 2,0 (26% спад);
серед випускникiв вищої школи – впала вiд 1,8 до 1,2
(32%); а серед тих, хто має менш нiж 12 рокiв освiти –
впала вiд 1,4 до 1,1 (25%). Іншими словами, на всiх ос-
вiтнiх (а отже й соцiальних) рiвнях американського
суспiльства, якщо брати до уваги усi види групових
членств, середня кiлькiсть членiв асоцiацiй зменшилась
за останнi  чверть столiття приблизно на чверть. Без
даних про рiвень освiти ця тенденцiя не настiльки ви-
разна, але основна iдея така: бiльше, анiж будь-коли
ранiше, американцi перебувають у таких соцiальних
обставинах, якi заохочують асоцiативну активнiсть
(вища освiта, середнiй вiк тощо), проте виявляється,
що загальна кiлькiсть асоцiативних членiв стоїть на
мiсцi або спадає.

Якщо ми подiлимо групи за рiзновидами, то низ-
падаюча тенденцiя буде найвиразнiше помiтна у цер-
ковних громадах, профспiлках, братствах, органiзацi-
ях ветеранiв i групах допомоги школi. Натомiсть, кiль-
кiсть членiв у фахових асоцiацiях пiднялася за цi роки,
хоча й менше, нiж можна було очiкувати, якщо взяти
до уваги рiзке зростання освiтнього та професiйного
рiвня. По сутi аналогiчнi тенденцiї притаманнi i для чо-
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Звичайно, оскiльки загальна кiлькiсть держав також

зросла у кiлька разiв, ¶лобальна експансiя демократiї

може зберегти темпи тiльки зi збiльшенням числа країн у

свiтi. Якби таке збiльшення вiдбулося, це було б усе ще

цiкавим i важливим явищем. Однак вiдсоток країн свiту,

що мають демократичнi уряди, зрiс також, коли йдеться

про частку населення свiту, яке живе при демократичних

режимах. У 1997 роцi 57,3% усього населення земної кулi

жили при демократичних урядах. 22,6% населення всiх

країн припадало на старi демократичнi держави, i 34,7%

– на «новi демократiї», у тому числi 5,6% – на країни з

демократiєю високого рiвня, 1,1% – на «загалом демок-

ратичнi країни», 28% – на найменш демократичнi краї-

ни i 0,04% – на мiкродержави з демократичними режи-

мами (тобто держави з числом громадян, меншим вiд 500

тис. осiб). Населення одного лише недемократичного

Китаю складає 21,2% усього свiтового населення. Ще

21,4% населення свiту припадає на всi iншi недемокра-

тичнi країни. Якщо пiдсумувати всi цi данi, ми можемо з

достатньою пiдставою дiйти висновку про те, що значно

бiльша, анiж будь-коли в iсторiї людства, кiлькiсть лю-

дей володiє сьогоднi змогою чинити колективний контр-

оль над рiшеннями власних урядiв [я описав це докладнi-

ше в «Polyarchy, Participation and Opposition» (1971),

«Democracy and its Critics» (1989) i «On Democracy»

(1999)].

Чи сягнула ¶лобальна експансiя демократiї своїх меж?

Не думаю, що ми можемо з великою упевненiстю вiдпо-

вiсти на це питання. Але для можливого висновку була б

корисною вiдповiдь на iнше питання: чим пояснюється

¶лобальна експансiя демократiї? Той факт, що демокра-

тичнi системи правлiння поширилися на значну кiлькiсть

країн, не зазнали при цьому катастрофи i, таким чином,

залишаються на мiсцi, означає, що на змiну колишнiм,

несприятливим для виникнення i збереження демокра-

тичних iнститутiв, умовам повиннi були прийти значно

сприятливiшi. Дозвольте вказати майже пiвдюжини змiн,

якi допомагають пояснити ¶лобальну експансiю демок-

ратiї.

Зовнiшнє втручання i вплив, ворожий демократичним

iнститутам, зменшилися, у той час як мiжнародна пiдтрим-

ка демократiї зросла. Найзначнiше джерело вiдверто

антидемократичного втручання, насамперед у Централь-

нiй Европi, впало разом iз Совєцьким Союзом; млява пiд-

тримка з боку США вiйськових режимiв у Латинськiй

Америцi зазнала iстотних змiн у 80-х роках, розвернув-
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ловiкiв, i для жiнок. Коротше кажучи, наявнi докази
пiдтверджують наш попереднiй висновок: за життя
останнього поколiння американський соцiальний ка-
пiтал у формi громадських асоцiацiй зазнав суттєвої
руйнацiї.

Добросусiдство i соцiальна довiра
Вище я зазначив, що найдостовiрнiшим кiлькiсним

свiдченням про тенденцiї суспiльних пов’язаностей є
формальнi iнституцiї, як-от кабiна для голосування,
збори профспiлки чи PTA. Але один яскравий виняток
настiльки широко обговорюється, що не потребує ве-
ликих коментарiв: найфундаментальнiшою формою
соцiального капiталу є сiм’я i багато свiдчень про по-
слаблення зобов’язань всерединi сiм’ї (як розшире-
нiй, так i малiй) добре вiдомi. Звичайно, ця тенденцiя
повнiстю узгоджується iз нашою тезою соцiальної де-
капiталiзацiї i може допомогти її пояснити.

Інший аспект неформального соцiального капiта-
лу, щодо якого ми маємо доволi надiйнi данi за часо-
вими зрiзами, – вiдносини мiж сусiдами. У кожному
á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ ëÓˆ¥‡Î¸ÌÓÏÛ é„Îfl‰¥ вiд 1974 року респон-
дентiв запитували: «Як часто ви влаштовуєте вечiрки з

вашим сусiдом?» Пропорцiя американцiв, якi спiлку-
ються зi своїми сусiдами частiше нiж один раз на рiк,
повiльно, але неухильно знижується останнi два деся-
тилiття: вiд 72% у 1974 до 61% у 1993 роцi. (З iншого
боку, виявляється, що спiлкування з «друзями, якi не
живуть з вами по сусiдству» зростає; ця тенденцiя може
вiдображити зростання соцiальних зв’язкiв, якi виник-
ли на робочому мiсцi).

Американцi також стали менш довiрливими. Вiдсо-
ток американцiв, якi переконанi, що бiльшостi людей
можна довiряти, зменшився бiльш нiж на третину мiж
1960 роком, коли 58% обирали цю вiдповiдь, i 1993
роком, коли зголосилися тiльки 37%. Подiбна тенден-
цiя очевидна для усiх освiтнiх груп; дiйсно, через те, що
соцiальна довiра також корелюється з освiтою, i через
те, що освiтнiй рiвень рiзко пiднявся, загальний спад
соцiальної довiри є навiть ще очевиднiшим, якщо ми
вiзьмемо освiту за точку вiдлiку.

Обговорюючи тенденцiї в суспiльних пов’язаностях
та громадськiй активностi, ми припускали, що всi пе-
релiченi форми соцiального капiталу сприяють нала-
годженню вiдносин мiж окремими особами, i це справ-
дi так. Члени асоцiацiй, на противагу тим, хто не вхо-

шись на 180 градусiв; мiжнароднi органiзацiї, вiд ООН

до Свiтового банку, почали, хай несмiливо, але все ж пiд-

тримувати демократизацiю. Свiтовий клiмат, таким чи-

ном, став сприятливiшим для утворення i виживання де-

мократичних урядiв.

Бiльшiсть катастроф демократичних режимiв у XX

столiттi вiдбувалися внаслiдок вiйськових переворотiв,

що було найпомiтнiше в Латинськiй Америцi. Однак за

останнi чверть столiття вiйськовi диктатури дискредиту-

вали себе полiтичними, економiчними, а в Ар¶ентинi на-

вiть вiйськовими невдачами. Таким чином, найпоширенi-

ша внутрiшня загроза демократiї i головне джерело пе-

реворотiв iстотно послабшали, у той час як контроль над

вiйськовими i полiцiєю з боку обраних цивiльних лiдерiв

посилився.

Коли демократичнi iнститути утверджуються в краї-

нi, де широко розповсюдженi антидемократичнi переко-

нання, а демократичнi погляди слабкi, демократичнi уря-

ди навряд чи можуть вистояти, особливо в перiоди криз i

напруженостей, що їх час вiд часу зазнають усi країни.

Упродовж XX столiття в рiзних країнах вiдбулися вели-

чезнi змiни в спiввiдношеннi сили демократичних i анти-

демократичних iдеологiй i переконань. У першiй поло-

винi столiття iстотно послабшала пiдтримка монархiї,

спадкової аристократiї та олiгархiї, якi були доти найпо-

ширенiшими формами недемократичного правлiння. Уп-

родовж наступної чвертi столiття основнi недемократич-

нi iдеологiї та системи правлiння, якi їх пiдтримували –

фашизм, нацизм, совєцький комунiзм – були остаточно

зруйнованi їхнiми власними фатальними провалами у вiй-

ськовiй, економiчнiй i полiтичнiй галузях. Хоча антидемок-

ратичнi iдеологiї на кшталт крайнього нацiоналiзму i ре-

лiгiйного фундаменталiзму є постiйними перешкодами

для демократизацiї в низцi країн, загалом на свiтовiй аренi

вони позбавленi привабливости, притаманної демократiї.

Значення демократичних iдей у створеннi i збереженнi

ле¶iтимности влади виявляється у тiй наполегливостi, з

якою авторитарнi уряди намагаються замаскувати суть

своїх режимiв псевдодемократичною риторикою.

Гострi культурнi конфлiкти служать серйозною переш-

кодою для стабiльности демократичного правлiння. Вiд-

повiдно, ¶лобальна експансiя демократiї вiдбулася пере-

важно у країнах, що вiдзначаються порiвняно високим

ступенем культурної гомогенности, або ж там, де куль-

турнi розходження iснують у такiй формi, яка не поро-

джує надмiрного конфлiкту. До того ж, у деяких країнах,
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дить до громадських об’єднань, бiльше схильнi до
участи в полiтицi, до проведення вiльного часу iз сусi-
дами, до демонстрування соцiальної довiри тощо.

Тiсна взаємозалежнiсть мiж соцiальною довiрою i
асоцiативним членством вiрна не тiльки в рiзнi перiо-
ди i для рiзних iндивiдiв, але й у рiзних країнах. Данi
Огляду Свiтових Цiнностей за 1991 рiк демонструють
наступне [10]:

1) У 35 країнах з цього огляду тiсно взаємопов’язанi
соцiальна довiра i громадська активнiсть; чим бiльша
щiльнiсть асоцiативного членства в суспiльствi, тим бi-
льшою є довiра громадян. Довiра i активнiсть – двi гранi
того самого базового принципу – соцiального капiталу.

2) Америка все ще займає стосовно високе мiсце
за перехресними нацiональними стандартами на обох
цих вимiрах соцiального капiталу. Навiть у 1990-х, пiс-
ля кiлькох десятилiть занепаду, американцi є бiльш
довiрливими i активнiшими, анiж мешканцi бiльшос-
ти iнших країн свiту.

3) Однак тенденцiї минулої чвертi столiття призве-
ли до явного зниження рiвня Сполучених Штатiв у мiж-
народному табелi соцiального капiталу. Нещодавнiй
спад рiвня американського соцiального капiталу був

настiльки серйозним, що, коли тим часом якась iнша
країна не змiнить своєї позицiї, ще чверть столiття змiн
у тому ж темпi поставлять Сполученi Штати приблизно
на один рiвень iз такими країнами, як Пiвденна Корея,
Бельгiя чи Естонiя. Занепад американського соцiаль-
ного капiталу упродовж двох наступних поколiнь по-
ставить США поруч iз сучасними Чилi, Порту¶алiєю та
Словенiєю.

Чому занепадає американський
соцiальний капiтал?
Як ми побачили, в Америцi за останнi 2-3 десяти-

лiття трапилося щось таке, що зменшило громадську
активнiсть i суспiльну пов’язанiсть. Чим би могло бути
оте «щось»? Тут є кiлька можливих пояснень, але спер-
шу низка цифр.

Перехiд Ê¥ÌÓÍ Û ‚ËÓ·ÌË˜Û ÒÙÂÛ. Упродовж ос-
таннiх 2-3-х десятилiть мiльйони американських жiнок
полишили домашню працю задля оплачуваної робо-
ти. Це найперша, однак не єдина, причина того, чому
за останнi роки суттєво зрiс робочий тиждень серед-
нього американця. Видається надзвичайно правдопо-
дiбним, що ця соцiальна революцiя зменшила кiлькiсть
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як-от Пiвденна Африка, де iснує значний потенцiал куль-

турного конфлiкту, переходовi до демократiї та її подаль-

шiй консолiдацiї сприяє ретельна розробка електораль-

них домовленостей i полiтичних практик, що заохочують

радше полiтичну виваженiсть i компромiс, анiж дискри-

мiнацiю i конфлiкт.

І нарештi, поширення капiталiстичних ринкових еко-

номiк i замiна ними в деяких країнах економiчних систем

централiзованого управлiння допомогли створити соцi-

альнi структури, настанови i запити, сприятливiшi для

демократичних переконань, для демократичного спосо-

бу дiй i демократичних iнститутiв. У багатьох країнах свi-

ту ринковий капiталiзм виявився фактором, який стиму-

лював економiчне зростання, пiдвищення рiвня життя i

формування ширшого середнього класу. Розвиток серед-

нього класу збiльшує потребу в багатьох атрибутах ци-

вiльного суспiльства, сприятливих для появи i стабiлiза-

цiї демократичних iнститутiв: освiти, свободи запитiв i

комунiкацiї, прав власности, верховенства права, полiтич-

ної участи, поваги прав опозицiї та низки iнших атрибу-

тiв, якi безпосередньо чи непрямо допомагають пiдтри-

мати демократичнi полiтичнi iнститути. Таким чином, ¶ло-

бальне поширення ринкового капiталiзму супроводжуєть-

ся ¶лобальним збiльшенням числа країн, що характери-

зуються iснуванням цивiльних суспiльств, сприятливiших

для демократичних iнститутiв [зворотнiм боком ринко-

вого капiталiзму в довготермiновiй перспективi є, з де-

мократичної точки зору, створення масштабної нерiвнос-

ти в розподiлi ресурсiв. Вона може бути використана i

використовується для створення перешкод у полiтичнiй

рiвностi громадян чи пiдривання її. Див.: On Democracy:

Ch.13 «Why Market-Capitalism Favors Democracy» and

Ch.14 «Why Market-Capitalism Harms Democracy» (pp.166-

179)].

¢ЛОБАЛІЗАЦІЯ

¢лобалiзацiя має багато аспектiв: культурних, еконо-

мiчних, полiтичних, вiйськових. Її прояви рiзноманiтнi:

подорожi, мi¶рацiя, мова, засоби зв’язку, одяг, архiтек-

тура, популярна музика i безлiч iнших. Пророкувати, який

вплив чинитиме ¶лобалiзацiя у новому сторiччi на демок-

ратiю, видається менi неможливим. Але, безумовно, її

наслiдки будуть глибокими – можливо навiть, з точки

зору наступних поколiнь, революцiйними.

Два тiсно пов’язанi один з одним аспекти ¶лобалiза-

цiї мають особливий стосунок до перспектив демократiї.
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часу i енергiї, необхiдних для розбудови соцiального
капiталу. Для деяких органiзацiй, як-от PTA, Лiга Жiнок-
Виборцiв, Федерацiя Жiночих Клубiв i Червоний Хрест,
це безсумнiвно стало однiєю з найважливiших проблем.
Схоже, що найрiзкiший спад у громадськiй участi жiнок
вiдбувся в 1970-х роках; кiлькiсть членiв у таких «жiно-
чих» органiзацiях, як вищезгаданi, фактично зменши-
лася наполовину у порiвняннi з кiнцем 1960-х. І навпа-
ки, найбiльший спад участи в чоловiчих органiзацiях
вiдбувся приблизно через десять рокiв; загальне змен-
шення членства пересiчної органiзацiї сьогоднi стано-
вить приблизно 25%. З iншого боку, цифровi данi на-
штовхують на думку, що сукупний спад для чоловi-
кiв фактично такий сам, як i для жiнок. Теоретично, зви-
чайно, можливо, що зменшення кiлькости чоловiкiв-
членiв громадських органiзацiй зумовлене наслiдка-
ми жiночої емансипацiї, скажiмо необхiднiстю мити
посуд, який назбирався в хатi, але вивчення спiввiд-
ношення часу i бюджету дозволяє виснувати, що бiль-
шiсть чоловiкiв, у яких дружини працюють, взяли на
себе лише незначну частину хатньої роботи. Коротше
кажучи, схоже на те, що ерозiя соцiального капiталу зу-
мовлена iще чимось, окрiм жiночої революцiї.

åÓ·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸: „¥ÔÓÚÂÁ‡ «ÔÂÂÒ‡‰ÊÛ‚‡ÌÌfl». Численнi
дослiдження органiзацiйної активности показали, що
житлова стабiльнiсть i такi пов’язанi з нею явища, як
власнiсть на дiм, явно асоцiюються з бiльшою громад-
ською активнiстю. Мобiльнiсть, як i у випадку частого
пересаджування рослин, призводить до руйнування
кореневищ, i потрiбен час для того, щоб викорiна осо-
ба пустила нове корiння. Схоже, що й справдi автомо-
бiль, субурбанiзацiя та рух у напрямку Сонячного Поя-
су зменшили соцiальну вкорiненiсть середнього аме-
риканця, але фундаментальна складнiсть цiєї гiпотези
очевидна: найпереконливiшi данi свiдчать, що житло-
ва стабiльнiсть i кiлькiсть власникiв будинкiв у Амери-
цi стабiльно зростали вiд 1965 року, i тепер вони без-
умовно вищi, анiж упродовж 1950-х, коли громадська
активнiсть i суспiльна пов’язанiсть за нашими мiрками
були явно вищими.

ßÌ¯¥ ‰ÂÏÓ„‡Ù¥˜Ì¥ ÔÂÂÚ‚ÓÂÌÌfl. Починаючи з 1960-х
рокiв американську родину  трансформувала низка
додаткових змiн – менше одружень, бiльше розлучень,
менше дiтей, нижчi реальнi заробiтнi плати тощо. Кож-
на з цих змiн могла би пояснити певне послаблення
громадської активности, оскiльки одруженi батьки iз

Один з них – загальносвiтове поширення ринкiв, ринко-

вих економiк i ринково зорiєнтованих пiдприємств; iнший

– рiст мiжнародних громадських органiзацiй, як всесвiт-

нiх, так i ре¶iональних, якi мають у своєму розпоряджен-

нi значнi можливостi впливу на рiшення окремих урядiв

з важливих питань чи усунення їх вiд цих рiшень [веб-

сайт Мiчи¶анського унiверситету наводить список iз 82

мiжнародних органiзацiй – вiд Асоцiацiї країн Пiвден-

но-Схiдної Азiї до Свiтового банку, Всесвiтньої органi-

зацiї охорони здоров’я, Всесвiтньої торговельної орга-

нiзацiї тощо].

Деякi спостерiгачi стверджують, що невдовзi чимало

важливих функцiй, здiйснюваних зараз у межах окремих

країн ринковими економiками i демократичними уряда-

ми, будуть перехопленi мiжнародними органiзацiями, або

ж їхня реалiзацiя окремими урядами буде суттєво усклад-

нена економiчними процесами мiжнародного масштабу.

У цьому сенсi ознакою майбутнього всiх країн, включно

з iснуючими нинi демократичними державами, є нещо-

давня роль Мiжнародного валютного фонду у визначен-

нi полiтики азiйських країн – вiд Пiвденної Кореї до Ін-

донезiї – у перiод економiчної кризи. МВФ не лише пе-

ребуває поза прямим контролем з боку тих країн, яким

надає допомогу. За своїми цiлями i багато в чому за сво-

єю практикою ця органiзацiя також перебуває поза пря-

мим контролем з боку яких-небудь демократичних лiде-

рiв. Коротше кажучи, МВФ є напiвсуверенною, надзви-

чайно впливовою i цiлком недемократичною органiзацi-

єю. Що б не казали про те, що влада таких органiзацiй

обмежена лише їхнiм впливом на країни, якi розвивають-

ся – сучасним жаргоном, на «ринки, що формуються», –

дозвольте нагадати про новий Европейський центральний

банк, якому члени Европейського Союзу передали свiй

контроль над грошовою полiтикою. І не лише над нею:

власне кажучи, вони також вiдмовилися вiд своєї здатнос-

ти використовувати фiскальну полiтику. Разом з тим, ще

вiд 30-х рокiв фiскальна полiтика розглядалася як життє-

во важливий iнструмент, що дозволяв демократичному

урядовi адекватним чином забезпечувати добробут своїх

громадян, особливо перед загрозою економiчних спадiв

i високих рiвнiв безробiття. Подiбно до МВФ, Европей-

ський центральний банк свiдомо задуманий таким чином,

щоб залишатися непiдвладним впливовi демократично

обраних лiдерiв у країнах-учасницях цiєї органiзацiї.

Хоча ЕЦБ i МВФ є прикладами екстремального харак-

теру, вони демонструють деякi можливi наслiдки ¶лоба-

êéÅÖêí ÑÄãú
áåßçÄ åÖÜ

ÑÖåéäêÄíàóçàï
èêÄÇãßçú



43

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

середнього класу загалом бiльше залученi у суспiльне
життя, анiж iншi люди. Окрiм того, змiни в рiвнi життя,
зумовленi розвитком американської економiки у цi
роки (iлюстрацiєю цих трансформацiй може послужи-
ти замiна бакалiйної крамницi на розi супермаркетом,
а вiднедавна супермаркету – електронною крамницею
в Інтернетi, куди можна навiдатися, не виходячи з
дому; чи замiна пiдприємств, розташованих на теренi
громади, аванпостами далеких транснацiональних
корпорацiй) безумовно розмили матерiальну i навiть
фiзичну основу для громадської активности.

íÂıÌÓÎÓ„¥˜Ì‡ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥fl ‰ÓÁ‚¥ÎÎfl. Існують при-
чини вважати, що глибиннi технологiчнi тенденцiї ра-
дикально «оприватнюють» або «iндивiдуалiзують»
наше використання вiльного часу i таким чином руй-
нують багато можливостей для формування соцiаль-
ного капiталу. Найочевиднiший i можливо наймогут-
нiший iнструмент цiєї революцiї –це телебачення. Дос-
лiдження часу i бюджету в 1960-х роках показало, що
зростання кiлькости годин, проведених бiля телевiзо-
ра, завадило усiм iншим змiнам, коли йдеться про те,
як американцi проводять днi та ночi. Телебачення зро-
било нашi громади (або радше те, що ми вважаємо

нашими громадами) ширшими i плиткiшими. Якщо
говорити мовою економiки, електронна технологiя дає
змогу повнiше задовольнити iндивiдуальнi смаки, але
коштом позитивних соцiальних феноменiв, пов’язаних
iз примiтивнiшими формами розваги. Та ж логiка спра-
цювала, коли на змiну водевiлю прийшло кiно, а на
змiну кiно – VCR. Новi шоломи «вiртуальної реальнос-
ти», якi ми незабаром одягнемо, розважаючись у пов-
нiй iзоляцiї, є всього лиш дальшим продовженням цiєї
тенденцiї. Чи вбиває технологiя клин мiж нашими iн-
дивiдуальними i нашими колективними iнтересами?
Це питання, яке, здається, варто дослiдити бiльш сис-
тематично.

Що робити?
Останнiй притулок для соцiолога-негiдника – ви-

магати подальших дослiджень. Проте, я не можу ут-
риматися i не запропонувати деяких подальших кон-
турiв студiй.

Ми повиннi класифiкувати вимiри соцiального ка-
пiталу, який, безумовно, не є одномiрною концепцiєю,
незважаючи на мову (навiть в цьому есе), яка має на
увазi протилежне. Якi типи органiзацiй i мереж
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лiзацiї як економiчних процесiв, так i бюрократичних ор-

ганiзацiй. З одного боку, ¶лобалiзацiя робить ту чи iншу

країну значно уразливiшою перед впливом мiжнародних

економiчних сил, як-от ринки капiталу, майже миттєве

перемiщення капiталу i раптовi змiни вартости валюти

окремих країн. З iншого боку, ця уразливiсть, у свою чер-

гу, знижує можливостi країни в переговорному процесi,

коли їй протистоїть, скажiмо, МВФ. Власне, МВФ каже:

або приймайте нашi умови, або втратите нашу допомогу.

Позбутися допомоги МВФ рiвнозначно для окремих країн

значними втратами, а iнодi вони можуть навiть опинити-

ся на межi катастрофи демократiї. Погодитися з умова-

ми МВФ означає, що країна повинна слухатися МВФ i

виконувати ухвалену ним програму.

Що випливає з цiєї ситуацiї? Деякi автори стверджу-

ють, що уряди окремих країн приреченi на те, щоб стати

пiдлеглими утвореннями в межах мiжнародних систем,

подiбно до мiсцевих чи провiнцiйних структур влади в

межах тiєї чи iншої країни. Деякi спостерiгачi пророку-

ють «кiнець держави-нацiї» [Вацлав Гавел наводить пе-

реконливi ар¶ументи на користь таких тверджень (з ба-

гатьма iз його думок я згоден) у статтi «Kosovo and the

End of the Nation-State» (The New York Review, June 10,

1999, pp.4-6)]. Тi зрушення, якi вони прогнозують, нага-

дують згадану вище ранню трансформацiю, коли неза-

лежнi держави чи iншi невеликi полiтичнi утворення були

поглинутi державами-нацiями.

УРЯДИ І ¢ЛОБАЛЬНІ РИНКИ

Альтернативна точка зору, яка видається менi прав-

доподiбнiшою, полягає в тому, що принаймнi упродовж

наступної половини сторiччя i пiзнiше мiсцевi, ре¶iональ-

нi i нацiональнi уряди бiльшости країн, особливо демок-

ратичних, будуть, як i ранiше, зберiгати значний контроль

над багатьма важливими функцiями: освiтою, соцiальним

забезпеченням, виплатами по трансфертах, медичним

обслуговуванням, дорогами, станом вулиць i швидкiсних

магiстралей, транспортом, житловим господарством,

мiським плануванням тощо [схожу, емпiрично об¶рунто-

вану критику прихильникiв iдеї переваги всесвiтнiх рин-

кiв над нацiональною економiчною полiтикою, включно

з полiтикою розподiлу, можна знайти в: Geoffrey Garrett,

«Global Markets and National Policies: Collision Course or

Virtuous Circle?» (International Organization, Vol. 52, №4,

Autumn 1998, pp.787-824); «Capital Mobility, Trade, and

the Domestic Politics of Economic Policy» (International
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найефективнiше втiлюють – або витворюють – соцi-
альний капiтал, в сенсi взаємної обопiльности, розв’я-
зання дилем колективної дiї та розширення соцiаль-
них iдентичностей? У цьому есе я наголошував на
щiльностi асоцiативного життя. У попереднiй працi я
зосереджував увагу на структурi мереж, переконую-
чи, що «горизонтальнi» зв’язки представляли продук-
тивнiший соцiальний капiтал, анiж вертикальнi зв’яз-
ки [11].

Інший набiр важливих питань включає макросоцi-
ологiчнi перехреснi течiї, що можуть перетинатися з
тенденцiями, якi тут описанi. Як впливатимуть, наприк-
лад, електроннi мережi на соцiальний капiтал? Як на
мене, збори в електронному форумi не є еквiвален-
том зборiв у кегельбанi – або навiть у барi, – але сер-
йозне емпiричне дослiдження все ж необхiдне. А як
щодо розвитку соцiального капiталу на робочому мiс-
цi? Чи зростає вiн у контрапунктi до спаду громадської
активности, вiдображаючи певну соцiальну аналогiю
до першого закону термодинамiки – соцiальний капi-
тал анi не створюється, анi не знищується, тiльки пе-
рерозподiляється? Чи тенденцiї, описанi у цьому есе,
являють собою втрату ваги?

Завершена оцiнка змiн у американському соцiаль-
ному капiталi за останню чверть столiття повинна та-
кож враховувати як витрати, так i користь вiд залучен-
ня у життя громади. Ми не повиннi романтизувати мiс-
течкове громадське життя середнього класу в Америцi
1950-х рокiв. На додаток до згубних тенденцiй, згада-
них у цьому есе, нещодавнi десятилiття дали нам свiд-
чення помiтного зменшення нетерпимости, а можливо
й вiдвертої дискримiнацiї, а цi сприятливi тенденцiї
можуть бути тiсно переплетенi iз розмиванням тради-
цiйного соцiального капiталу. Окрiм того, збалансова-
ний розгляд праць на тему соцiального капiталу покли-
каний примирити вiзiю цього пiдходу iз безперечною
вiзiєю, яку пропонують Манкур Олсон та iншi, якi наго-
лошують, що тiсно переплетенi соцiальнi, економiчнi та
полiтичнi органiзацiї схильнi до непродуктивної моно-
полiзацiї й до того, що полiтекономи називають «по-
шуками прибутку», а звичайнi люди – корупцiєю [12].

Зрештою, можливо насамперед, нам потрiбно твор-
чо дослiдити, яким чином державна полiтика впливає
(або могла би вплинути) на формування соцiального
капiталу. У деяких вiдомих випадках державна полiти-
ка знищила надзвичайно ефективнi соцiальнi мережi i

Organization, Vol. 49, №4, Autumn 1995, pp.657-687) and

Garrett and Peter Lange, «Internalization, Institutions, and

Political Change» (ibid., pp.627-655)].

Окрiм усього iншого, до I Свiтової вiйни Сполученi

Штати i бiльшiсть европейських країн були навiть бiльше

iнте¶рованими в мiжнародну економiку, нiж сьогоднi [за

деякими пiдрахунками, робоча сила i капiтал були мо-

бiльнiшими до 1914 року, анiж згодом, а iноземний капi-

тал фiнансував значно бiльшу, анiж сьогоднi, частку внут-

рiшнiх iнвестицiй у «країни, що розвиваються» того часу,

як-от США, Канада, Нова Зеландiя й Австралiя (Nicholas

B.Kristoff, «At This Rate Wе’ll Be Global in Another

Hundred Years» / The New York Times, May 23, 1999)],

але, разом з тим, функцiї нацiональних i мiсцевих урядiв

були тодi далеко не тривiальними. Дiйсно, сьогоднi люди

в демократичних країнах можуть жадати вiд своїх урядiв

не менших, а бiльших дiй просто для того, щоб протис-

тояти ворожому впливовi мiжнародних ринкiв [Джефрi

¢арретт заперечує усталену думку про те, що «економiч-

на iнтернацiоналiзацiя зруйнувала традицiйнi перероз-

подiльнi настанови лiвих... Замiсть того, щоб зазнати об-

межень внаслiдок зростання мобiльности товарiв i капi-

талу, взаємозв’язок мiж впливовiстю лiволейбористських

урядiв i фiскальною експансiєю посилився пiд впливом

бiльшої iнтернацiоналiзацiї. Без подальшого аналiзу не-

можливо сказати, чи стало це результатом зростання по-

лiтичних стимулiв до упорядкування ринкового безладу,

чи наслiдком певних типiв урядових витрат, якi посилю-

ють конкурентнiсть (як стверджують прихильники теорiї

нового росту). У кожному разi, цi результати рiзко контр-

астують iз традицiйною точкою зору. («Capital Mobility,

Trade, and Domestic Politics of Economic Policy» / Op.cit.,

1995, p.682)]. Таким чином, якiсть i характер функцiону-

вання демократичних урядiв у цих нацiональних i субна-

цiональних утвореннях залишатиметься питанням першо-

рядної ваги. Справдi, значення субнацiональних структур

може зрости в мiру того, як деякi функцiї, здiйснюванi

нацiональними урядами, будуть передаватися на нижчi

рiвнi, так би мовити, дрiбнiшим утворенням з демокра-

тично обраними урядами, як це вiдбулося нещодавно в

Шотландiї та Валлiї, i як може, мабуть, вiдбутися у Фран-

цiї.
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норми. Американська полiтика очищення мiських нет-
рiв у 1950-60-х роках, наприклад, вiдновила фiзичний
капiтал, але завдала важкого удару iснуючому соцiаль-
ному капiталовi. Консолiдацiя сiльських поштових вiд-
дiлень i малих шкiльних районiв обiцяла адмiнiстра-
тивнi та фiнансовi вигоди, але повний обрахунок на-
слiдкiв цих полiтичних курсiв для соцiального капiталу
дає негативнiший вердикт. З iншого боку, такi  iнiцiа-
тиви, як система окружних сiльськогосподарських по-
середникiв, громадськi коледжi та податковi пiльги для
добродiйних вкладiв, iлюструють, що уряд може зао-
хотити формування соцiального капiталу. Навiть нещо-
давня пропозицiя в Сан Луїс Обiспо в штатi Калiфорнiя
вимагати, щоб усi новi будинки мали веранди, iлюс-
трує прагнення уряду впливати на те, де i якi мережi
формуються.

Поняття «громадянського суспiльства» вiдiгравало
центральну роль у нещодавнiх всесвiтнiх дебатах про
передумови демократiї та демократизацiї. У нових
демократiях це поняття дозволило належним чином
зосередити увагу на потребi заохочувати активне гро-
мадське життя на землях, за традицiєю несхильних до
самоврядування. У сформованих демократiях, як на

смiх, дедалi бiльше число громадян ставить пiд сумнiв
ефективнiсть їхнiх громадських установ у той сам час,
коли лiберальна демократiя перемогла i iдеологiчно, i
¶еополiтично. Принаймнi в Америцi є причина пiдоз-
рювати, що це демократичне безладдя може бути пов’-
язане iз широким i тривалим розмиванням громад-
ської активности, яке почалося чверть столiття тому.
Першим на нашому науковому порядку денному по-
винно постати питання, чи аналогiчне розмивання со-
цiального капiталу може вiдбутися в iнших передових
демократiя, можливо в рiзних iнституцiйних i поведiн-
кових формах? Першим на порядку денному Амери-
ки повинно постати питання про те, як перетворити цi
ворожi тенденцiї в суспiльну пов’язанiсть, таким чином
вiдновлюючи громадську активнiсть i громадське до-
вiр’я.

éÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓ Û: Word Politics. – Vol. 49, Nr 3. – 1997.
– P.65-78.
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МІЖНАРОДНІ ОРГАНІЗАЦІЇ

Водночас, залишається докучливе питання: а як щодо

управлiння мiжнародними органiзацiями? Чи будуть вони

демократичними? Чи можуть вони бути такими?

Деякi спостерiгачi наполягають на тому, що демо-

кратiя може у вiдповiдний момент поширитися на мiж-

народнi органiзацiї. Щоб представити цю точку зору в iс-

торичнiй перспективi, дозвольте менi знову повернутися

до бiльш ранньої iсторiї пiдпорядкування мiсцевих утво-

рень нацiональним урядам. Архаїчне стiйке переконан-

ня, що демократiя може iснувати тiльки в малих утворен-

нях на кшталт держави-мiста, було, як я згадав, цiлком

замiнено модерним переконанням: за допомогою систе-

ми представництва демократiя зможе поширитися на

значно бiльшi утворення, а саме – на «державу-нацiю»

чи на країну. У результатi цiєї змiни демократичне прав-

лiння розцвiло в масштабах, що виходили далеко поза

межi того, що вважалося будь-коли можливим вiдповiд-

но до традицiйної точки зору. Таким чином, як стверджу-

ють деякi автори, демократична теорiя i практика, роз-

ширившись до масштабiв мiжнародних урядiв, перемiс-

титься на певний цiлком новий рiвень, який, властиво, є

¶лобальним.

Скептики твердять, що умови, необхiднi для функцi-

онування демократичних iнститутiв, просто не iснують на

мiжнародному рiвнi i навряд чи виникнуть тут у досяжно-

му майбутньому. Я належу власне до таких скептикiв [по-

заяк я вже об¶рунтовував цю точку зору, не буду повто-

рюватися. Див. мою роботу «Can International Organiza-

tions be Democratic? A Sкерtiс’s View» (in Jan Shapiro and

Casiano Hacker-Cordon. Dеmосrасу’s Edges. – 1999: 19-

36)].

А що, коли скептики матимуть рацiю? Якщо управ-

лiння мiжнародними органiзацiями не є зараз демокра-

тичним i навряд чи стане таким у майбутньому, то чим вони

є зараз i чим можуть стати? Незважаючи на численнi спро-

би, якi робили упродовж декiлькох тисячолiть з метою

класифiкацiї систем правлiння, ми, схоже, не маємо за-

гальновизнаної типологiї, у котру можна було б вмонту-

вати мiжнароднi уряди [починаючи, можливо, з вiдомої

класифiкацiї Арiстотеля, яка виокремлює три основнi

форми управлiння (однiєю людиною, деякими людьми i

багатьма), кожна з них може бути, у свою чергу, роздiле-

на на «гарнi» i «поганi» форми. Таким чином, вiн допус-

кав iснування шести форм правлiння: монархiя порiвня-

но з тиранiєю, аристократiя порiвняно з олiгархiєю i «змi-
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шане» правлiння порiвняно з демократiєю]. Я не маю

намiру додавати ще одну типологiю. І не можу запропо-

нувати назви для означення того типу управлiння, який

домiнує в мiжнародних органiзацiях. Однак гадаю, що

ми розглядаємо мiжнароднi уряди як системи прийняття

рiшень полiтичними i бюрократичними елiтами, котрi дi-

ють з дуже високим ступенем автономiї в межах, уста-

новлених статутами, договорами й iншими мiжнародни-

ми угодами.

Хтось може заперечити, що мiжнароднi органiзацiї

не є чимось вiдмiнним вiд урядових бюрократiй у демок-

ратичних країнах. Я гадаю, що така думка була б хиб-

ною. Правильно, звичайно, що урядовi бюрократiї в ме-

жах окремих країн створюють аналогiчну проблему; тре-

ба визнати, що завдання урiвноваження демократичним

контролем необхiдности незалежних експертних су-

джень є споконвiчною проблемою. Водночас, засоби

забезпечення пiдзвiтности внутрiшньої бюрократiї перед

демократично обраними лiдерами значно надiйнiшi та

рiзноманiтнiшi, анiж засоби, що забезпечують пiдзвiт-

нiсть мiжнародних владних елiт. І здатнiсть зацiкавлених

сил, на якi внутрiшнi бюрократiї впливають своїми рiшен-

нями, реа¶увати i змiнювати їхнє рiшення, на мою думку,

набагато бiльша. І¶норувати цi вiдмiнностi, розглядаючи

їх лише як проблему «мiри впливу», – це все одно, що

сказати, наче рiзниця мiж зануренням у теплу ванну i

стрибком у киплячу воду полягає лише в температурi. У

полiтичному життi найважливiшою вiдмiннiстю є «питан-

ня мiри». Навiть питання про вiдмiнностi мiж демократич-

ними i недемократичними урядами – це «питання мiри».

Але для бiльшости з нас цi вiдмiнностi мають величезне

значення.

Якщо ця думка бiльш-менш правильна, то мiжнароднi

уряди становлять, на мiй погляд, проблему, вирiшення

якої ми дуже потребуємо. Якби мiжнароднi органiзацiї та

процеси були небажанi, рiшення було б очевидним i здiй-

сненним. Ми просто повиннi були б позбутися їх. Але поз-

бутися мiжнародних органiзацiй небажано i, мабуть, не-

можливо. Як i у випадку з демократичними урядами в ок-

ремих країнах, незважаючи на недолiки мiжнародних

органiзацiй, їхнiй внесок у суспiльне благополуччя знач-

ний i може стати ще бiльшим. Для прикладу вкажемо на

внесок, реальний чи потенцiйний, у розв’язання мiжнарод-

них конфлiктiв, у полiпшення охорони здоров’я, у пiдви-

щення економiчного зростання, у контроль за станом

довкiлля, у вирiшення проблеми ¶лобального потеплiн-
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Розвиток мiжнародних полiтичних та економiчних ор-

ганiзацiй водночас i сприяє активiстам у галузi соцiаль-

них перетворень у рiзних країнах, i вимагає бiльшої спiв-

працi шляхом поширення їхнього внеску у швидке роз-

повсюдження iнтернацiонально об’єднаних громадських

рухiв. Але наскiльки цi дедалi помiтнiшi рухи визначають

«свiтове громадянське суспiльство»? Чи справдi мiжна-

роднi громадськi рухи та органiзацiї (МГРО) сприяють

розвитковi соцiального капiталу з точки зору полiтично

принадного свiтового громадянського суспiльства? Спи-

раючись на аналiз нацiональних громадських рухiв та

органiзацiй (ГРО) Мiнкофа, ця стаття ар¶ументує внесок

МГРО у формування соцiального капiталу, що взаємопов’-

язано iз свiтовим полiтичним устроєм, навiть якщо цi ор-

ганiзацiї i не пiдтримують окреслених безпосереднiх кон-

тактiв мiж своїми членами. Вони роблять це, забезпечу-

ючи таку iнфраструктуру, яка створює сприятливi умови

для мiжнародних зв’язкiв та акцiй шляхом розвитку мiж-

нацiональної єдности дiй та публiчних дискусiй. Запро-

ня, у забезпечення громадянських прав i навiть, в окре-

мих випадках, у демократизацiю i забезпечення демок-

ратичної стабiльности.

Водночас, якщо ми вважаємо, що керування ними є i,

можливо, залишиться недемократичним, то як забезпе-

чити пiдзвiтнiсть полiтичних i бюрократичних елiт у прий-

нятих ними рiшеннях? Чи поставимо одвiчне питання:

яким способом домогтися, аби правителi використовува-

ли свою владу для досягнення добрих цiлей? Щоб вони

прагнули домогтися загального блага, а не просто задо-

волення своїх вузьких iнтересiв? Щоб їхня полiтика при-

носила користь суспiльству, а не тiльки їм самим? Щоб

керiвництво мiжнародних органiзацiй було пiдзвiтне гро-

мадськостi чи спiльнотам, якi виходить поза нацiональнi

кордони? Чи можуть вони якимось чином бути пiдзвiтни-

ми навiть за вiдсутностi демократичних iнститутiв, що за-

безпечують цю пiдзвiтнiсть?

Чи повиннi ми усе ж зробити висновок про те, що до

керiвництва мiжнародних органiзацiй демократичнi стан-

дарти незастосовнi?

Чи не повиннi ми пiсля надзвичайних трiумфiв демок-

ратiї в XX столiттi повернутися на початку ХХІ сторiччя

до антидемократичних поглядiв Платона i Конфуцiя, спо-

дiваючись, що зможемо довiрити управлiння мiжнарод-

ними органiзацiями правителям, якi володiють вiдповiд-

ними чеснотами, мудрiстю i непiдкупнiстю? Це зродило

б потребу у правителях, достатньо доброчесних, аби праг-

нути до добрих цiлей, достатньо мудрих, аби знати най-

кращi способи їх досягнення, i достатньо непiдкупних, аби

зберегти їхнi чесноти i мудрiсть, незважаючи на випро-

бування владою, iдеологiєю та догмами.

Історичний досвiд не є, на мiй погляд, пiдбадьорли-

вим. І я визнаю, що сам настiльки ж скептично налашто-

ваний щодо можливости нагляду за керiвництвом мiжна-

родних органiзацiй, як у випадку окремих країн. Водно-

час, розв’язання залишаються незрозумiлими. Отож, я

сподiваюся, в майбутньому столiттi деякi з наших найкра-

щих соцiологiв зосередяться на питаннi про те, як можна

керувати мiжнародними органiзацiями вiдповiдно до де-

мократичних цiлей.

Скорочений переклад Андрюса Вишняускаса

Ï ¥ Ê Ì ‡  Ó ‰ Ì ¥
„ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ ÛıË
Ú ‡  Ó  „ ‡ Ì ¥ Á ‡ ˆ ¥ ª
¥  Ò Ó ˆ ¥ ‡ Î ¸ Ì Ë È
Í ‡ Ô ¥ Ú ‡ Î
©   ‰  Ê  Â  Í  ¥   Ò  Ï  ¥  Ú  ,   2  0  0  1

‰ Ê Â Í ¥  Ò Ï ¥ Ú
Ò ‚ ¥ Ú Ó ‚ Â
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó?
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понований аналiз ролi громадських рухiв у свiтовому ус-

трої дає основу для ще важливiших дебатiв на тему гро-

мадянського суспiльства i демократiї.

Праця Роберта Патнема (1995) про соцiальний капi-

тал та зокрема його твердження про сучасний занепад

соцiального капiталу у Сполучених Штатах викликали

спалах плiдних дебатiв щодо взаємозв’язкiв мiж грома-

дянським суспiльством та демократичним управлiнням.

Майкл Фолi та Боб Едвардс (1996) вказали на розбiж-

ностi у Патнема мiж двома поняттями громадянського

суспiльства, якi вони позначили як громадянське суспiль-

ство I та громадянське суспiльство II. Громадянське

суспiльство I описане у працi Алексiса де Токвiля про

вплив американського суспiльного життя на демократич-

не управлiння. Згiдно з цим пiдходом, аполiтичнi асоцiа-

цiї, якi охоплюють найвагомiшi напрямки протистояння

всерединi суспiльства, допоможуть створити атмосферу

стриманости та компромiсу, необхiднi для ефективного

демократичного правлiння. Органiзацiї, якi поляризують

суспiльство шляхом активного стимулювання полiтичної

боротьби, мають бути виключеними з поняття громадян-

ське суспiльство I. Таким чином, така дефiнiцiя грома-

дянського суспiльства охоплює лише тi органiзацiї, якi

ставлять за мету наведення мостiв для подолання соцi-

альних i полiтичних розбiжностей, а не тi, що загострю-

ють їх.

Як наступний ар¶умент, Патнем посилається виключ-

но на численнi органiзацiї захисту iнтересiв (а насправдi

не зауважує навiть мiсцевi громадськi групи i рухи захис-

ту iнтересiв) як на такi, що здатнi забезпечити громадськi

взаємозв’язки та безпосереднi контакти, що є вирiшаль-

ним для створення соцiального капiталу в межах iсную-

чого державного устрою (с.70-71).

На противагу громадянському суспiльству I, грома-

дянське суспiльство II – противага державнiй владi. Це

поняття стає зрозумiлiшим завдяки аналiзу захiдноевро-

пейської протидiї совєцькому пануванню. Як пiдкреслю-

ють Фолi та Едвардс (1996), обидва варiанти концепцiї

громадянського суспiльства не спроможнi врахувати тi

полiтичнi фактори, якi формують i пронизують громадян-

ське суспiльство та полiтичний устрiй. Значнi змiни влiво

у перспективах розвитку обидвох громадянських сус-

пiльств є природними i формують чiтко окресленi полi-

тичнi органiзацiї, якi гуртують громадян навколо визнач-

них соцiальних або полiтичних конфлiктiв та полiтичних

органiзацiй (включно з виборчими системами та полiтич-

á flÍËÏË „ÓÎÓ‚ÌËÏË ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËÏË È ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË ÍÓÌ-
ÍÛÂÌÚ‡ÏË Î¥·Â‡Î¸Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ÈÏÓ‚¥ÌÓ ÁÛÒÚ¥ÌÂÚ¸Òfl ‚
Ì‡È·ÎËÊ˜¥ ÓÍË? É‡‰‡˛, ̆ Ó Ì‡ÈÒÂÈÓÁÌ¥¯ËÈ ÍÓÌÍÛÂÌÚ Á‡-
Ó‰ÊÛπÚ¸Òfl ‚ ÄÁ¥ª. é‰Ì‡Í fl Ú‡ÍÓÊ „‡‰‡˛, ˘Ó ÚÂ, ˘Ó ‚¥‰·Û-
‚‡πÚ¸Òfl Ì‡ ¥‚Ì¥ ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª, Á‡ÎÂÊ‡ÚËÏÂ ‚¥‰ ÔÓˆÂÒ¥‚ Ì‡ ¥‚-
Ìflı „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË. äÓÓÚÍËÈ ÏÂ-
ÚÓ‰ÓÎÓ„¥˜ÌËÈ ‚¥‰ÒÚÛÔ ‰ÓÔÓÏÓÊÂ Á’flÒÛ‚‡ÚË, ˜ÓÏÛ ˆÂ Ú‡Í.

∏ ˜ÓÚËË ¥‚Ì¥, Ì‡ flÍËı Ï‡π ‚¥‰·Û‚‡ÚËÒ¸ ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl ‰Â-
ÏÓÍ‡Ú¥ª, ¥ ÍÓÊÂÌ Á ÌËı ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ„Ó ¥‚Ìfl ‡Ì‡Î¥ÁÛ.

ê¥‚ÂÌ¸ 1: ß‰ÂÓÎÓ„¥fl. ñÂ ¥‚ÂÌ¸ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌËı ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸
Û Ô‡‚ËÎ¸ÌÓÒÚ¥ ̃ Ë ıË·ÌÓÒÚ¥ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È ¥ ËÌ-
ÍÓ‚Ëı ÒÚÛÍÚÛ, ˘Ó ªı Ô¥‰ÚËÏÛ˛Ú¸. ÑÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ ‚Ó˜Â‚Ë‰¸ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ‰Ó‚„Ó, flÍ˘Ó Î˛‰Ë ÌÂ
ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¥, ̆ Ó ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl π ÎÂ„¥ÚËÏÌÓ˛ ÙÓÏÓ˛ Ô‡‚Î¥Ì-
Ìfl; Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ¯ËÓÍÓ ÓÁÔÓ‚Ò˛‰ÊÂÌ‡ ‚¥‡ ‚ ÎÂ∂¥ÚËÏ-
Ì¥ÒÚ¸ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ÏÓÊÂ ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÚË Á ÌÂÒÔÓÏÓÊÌ¥ÒÚ˛ ÒÚ‚Ó-
ËÚË ˜Ë ÁÏ¥ˆÌËÚË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª. ê¥‚ÂÌ¸ 1 π ÒÙÂ-
Ó˛ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Ò‡ÏÓÒ‚¥‰ÓÏÓÒÚË, ‚ flÍ¥È ÁÏ¥ÌË ‚ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥
ÎÂ∂¥ÚËÏÌÓÒÚË ÏÓÊÛÚ¸ ‚¥‰·Û‚‡ÚËÒfl ÎÂ‰¸ ÌÂ Á‡ Ó‰ÌÛ Ì¥˜. í‡Í¥

©  Ù  Â Ì Ò ¥  Ò  Ù Û Í Û fl Ï ‡ ,   1 9 9 4

Ô  Ë Ï ‡ Ú
ÍÛÎ¸ÚÛË
ÙÂÌÒ¥Ò ÙÛÍÛflÏ‡
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ними партiями) – така структура створює зв’язки мiж гро-

мадянами та державою. Ба бiльше, недооцiнка полiтич-

них органiзацiй у концепцiях громадянського суспiльства

значно применшує важливi першопричини соцiальних

заворушень та формування соцiального капiталу (Фолi

та Едвардс, 1996). Цей огляд дослiджує також, як у про-

цесi дiяльности мiжнацiональних полiтичних органiзацiй

виникають свiтовi устрої.

МІЖНАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ТА СВІТОВЕ

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

На вiдмiну вiд песимiстичної точки зору Патнема

(1995) щодо стану громадянських прав у Сполучених

Штатах, деякi фахiвцi у галузi мiжнацiональних вiдносин,

здатних пiдiрвати домiнуючий стан рiвноваги, вважають,

що в цiй сферi iснує обнадiйлива ситуацiя i складається

оптимiстичне враження щодо розвитку «свiтового грома-

дянського суспiльства» (Falk, 1987; see e.g., Walker, 1994;

Wapner, 1995). Найвразливiшим елементом суперечок, якi

точаться навколо загроз iнтернацiонального громадян-

ського суспiльства, є те, що навiть при попереднiх нама-

ганнях проiгнорувати рiзноманiтнi полiтичнi органiзацiї,

в подальшому мiжнацiональнi варiанти полiтичних асоцi-

ацiй трактуються як основний показник розвинутости свi-

тового громадянського суспiльства (Wapner, 1996;

Willetts, 1996). Цей факт вiдображає гострi розбiжностi,

якi iснують у традицiйних формах осмислення держав-

ного устрою, на вiдмiну вiд мiжнацiональних полiтичних

систем.

Одна з важливих вiдмiнностей у двох вищезгаданих

пiдходах може полягати в тому, що полiтологи та соцiо-

логи, якi дослiджують нацiональне полiтичне життя у звич-

ний традицiйний спосiб, починають з припущення, наче

нацiональний устрiй держави, мiжнацiональнi вiдносини,

що розглядаються, захищенi усвiдомленням того, що

мiжнацiональний державний устрiй iснує. Очевиднiсть

пiднесення рiвня мiжнацiональної або мiждержавної вза-

ємодiї (якi вимiрюються, наприклад, в одиницях обсягу

мiжнародної пошти або частоти мiжнародних повiтряних

рейсiв) сприяє новим спробам намалювати картину зрос-

тання рiзноманiтних видiв транснацiональних мiждержав-

них органiзацiй (Keohane & Nye, 1972; Skjelsbaek, 1972).

Такi спостереження зазвичай трактували як очевидне

свiдчення того, що кинуто виклик моделям, побудованим

на основi держави-центра у мiжнацiональних вiдносинах;

вони змусили повернутися до ар¶ументiв, буцiм вченi по-
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ÁÏ¥ÌË, ÒÔËflÚÎË‚¥ ‰Îfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Ú‡ ËÌÍÛ, ‚¥‰·ÛÎËÒ¸ Û Ò‚¥-
Ú¥ ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı 15 ÓÍ¥‚.

ê¥‚ÂÌ¸ 2: ßÌÒÚËÚÛˆ¥ª. ñfl ÒÙÂ‡ ‚ÍÎ˛˜‡π ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª, Ô‡-
‚Ó‚¥ Ú‡ Ô‡Ú¥ÈÌ¥ ÒËÒÚÂÏË, ËÌÍÓ‚¥ ÒÚÛÍÚÛË ÚÓ˘Ó. ßÌÒÚËÚÛ-
ˆ¥ª ÁÏ¥Ì˛˛Ú¸Òfl ÔÓ‚¥Î¸Ì¥¯Â, ‡Ì¥Ê ¥‰Âª ÎÂ∂¥ÚËÏÌÓÒÚË, Ó‰Ì‡Í
‚ÓÌË Ô¥‰‰‡˛Ú¸Òfl Ï‡Ì¥ÔÛÎ˛‚‡ÌÌ˛ Á ·ÓÍÛ ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ÔÓÎ¥-
ÚËÍË. ñÂ ¥‚ÂÌ¸, Ì‡ flÍÓÏÛ ÚÓ˜ËÎ‡Òfl ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
·‡Ú‡Î¥È ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ˜‡ÒÛ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÌÓ‚¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, Ô¥‰ÚË-
Ï‡Ì¥ ÒÚ‡ËÏË, Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ÔË‚‡ÚËÁÛ‚‡ÚË ‰ÂÊ‡‚Ì¥ Ô¥‰ÔË-
πÏÒÚ‚‡, ÔËÈÌflÚË ÌÓ‚¥ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª, ÁÏ¥ˆÌËÚË Ô‡Ú¥ª ÚÓ˘Ó.
çÂÓÍÎ‡ÒË˜Ì‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì‡ ÚÂÓ¥fl ÓÔÂÛπ Á‰Â·¥Î¸¯Ó„Ó Ì‡
ˆ¸ÓÏÛ ¥‚Ì¥ ‡Ì‡Î¥ÁÛ, flÍ ˆÂ Ó·ËÎ‡ ÁÌ‡˜Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ ÔÓÎ¥ÚÓ-
ÎÓ„¥ª ‡Ê ‰Ó Í¥Ìˆfl ÑÛ„Óª Ò‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË.

ê¥‚ÂÌ¸ 3: ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó. ñÂ ̂ ‡ËÌ‡ ÒÚËı¥ÈÌÓ
ÛÚ‚ÓÂÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒÚÛÍÚÛ, ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌËı ‚¥‰ ‰ÂÊ‡-
‚Ë, flÍ¥ π Ô¥‰∂ÛÌÚflÏ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È.
ñ¥ ÒÚÛÍÚÛË ‚ËÍËÒÚ‡Î¥ÁÓ‚Û˛Ú¸Òfl ̆ Â ÔÓ‚¥Î¸Ì¥¯Â, Ì¥Ê ÔÓÎ¥-
ÚË˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª. ÇÓÌË ÏÂÌ¯Â Ô¥‰‰‡˛Ú¸Òfl Ï‡Ì¥ÔÛÎ˛‚‡ÌÌ˛
Á ·ÓÍÛ ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË ¥ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ˜‡ÒÚÓ ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸
‚ Ó·ÂÌÂÌÓ ÔÓÔÓˆ¥ÈÌÓÏÛ ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌ¥ ¥Á ÏÓ„ÛÚÌ¥ÒÚ˛
‰ÂÊ‡‚Ë, Ï¥ˆÌ¥˛˜Ë ‚ Ï¥Û ÔÓÒÎ‡·ÎÂÌÌfl ‰ÂÊ‡‚Ë ¥ Ì‡‚Ô‡ÍË.
ôÂ ‰ÓÌÂ‰‡‚Ì‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ·ÛÎÓ ‰Ó‚ÓÎ¥ Á‡-

ÌÂ‰·‡ÌËÏ Ó·’πÍÚÓÏ ‡Ì‡Î¥ÁÛ: Ì‡ á‡ıÓ‰¥ ÈÓ„Ó ˜‡ÒÚÓ ÓÁ„Îfl-
‰‡ÎË flÍ ‰‡Ì¥ÒÚ¸, flÍ ÌÂÓ‰Ï¥ÌÌÓ„Ó ÒÛÔÛÚÌËÍ‡ ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª,
ÚÓ‰¥ flÍ Ì‡ ëıÓ‰¥ ‚ÓÌÓ ‚¥‰ÍË‰‡ÎÓÒfl Ï‡ÍÒËÒÚ‡ÏË flÍ Ù¥Íˆ¥fl.
ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÒÚ‡ÎÓ ÁÌÓ‚Û ÏÓ‰ÌËÏ Ô¥ÒÎfl Ô‡-
‰¥ÌÌfl ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ·ÛÎÓ ‚ËÁÌ‡ÌÓ, ̆ Ó ÔÓÒÚÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì¥
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛Ú¸Òfl ‚ËÌflÚÍÓ‚ËÏ ‰ÂÙ¥ˆËÚÓÏ ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸ÌËı ÒÚÛÍÚÛ, flÍ¥ π ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ˛ ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ÒÚ‡·¥Î¸-
ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È [1]. á‡ ÏËÌÛÎ¥ ‰‚‡
‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚfl ˜ËÏ‡ÎÓ ˆ¥Í‡‚Óª Ó·ÓÚË ‚ ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„¥ª ·ÛÎÓ Á‰¥È-
ÒÌÂÌÓ Ì‡ ̂ ¸ÓÏÛ ¥‚Ì¥ ‡Ì‡Î¥ÁÛ, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÒÚ‚ÓÂÌÓ ·‡„‡ÚÛ Ú‡Í-
ÒÓÌÓÏ¥˛ ¥ ÏÓ‚Û ‰Îfl ÓÔËÒÛ ÒÛ˜‡ÒÌËı „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ÒÛÒÔ¥-
Î¸ÒÚ‚ Û ªı ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌ¥ ¥Á ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏË ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥flÏË.

ê¥‚ÂÌ¸ 4: äÛÎ Ú̧Û‡. ñÂ Ì‡È„ÎË·¯ËÈ ¥‚ÂÌ¸, flÍËÈ ‚ÍÎ˛-
˜‡π Ú‡Í¥ fl‚Ë˘‡, flÍ Ó‰ËÌ‡, ÂÎ¥„¥fl, ÏÓ‡Î¸Ì¥ ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥, ÂÚ-
Ì¥˜Ì‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ÒÚ¸ Ú‡ ¥ÒÚÓË˜Ì¥ Ú‡‰Ëˆ¥ª. í‡Í
Ò‡ÏÓ, flÍ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª ·‡ÁÛ˛Ú¸Òfl Ì‡ Á‰ÓÓ‚ÓÏÛ
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, Ú‡Í ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó Ï‡π ÔÓÔÂÂ‰ÌËÍ¥‚ ¥ ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ë Ì‡ ¥‚Ì¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË. äÛÎ¸-
ÚÛ‡ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ‚ËÁÌ‡˜ÂÌ‡ flÍ ÌÂ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÂÚË˜Ì¥ Ì‡‚Ë˜-
ÍË, ˘Ó ÔÂÂ‰‡˛Ú¸Òfl Á‡‚‰flÍË Ú‡‰Ëˆ¥ª; ıÓ˜‡ ‚ÓÌ‡ ‰Ó‚ÓÎ¥
ÔÎ‡ÒÚË˜Ì‡ ¥ ÏÓÊÂ Á‡ÁÌ‡‚‡ÚË ‚ÔÎË‚Û ÔÓˆÂÒ¥‚ Ì‡ Ú¸Óı ‚Ë-
˘Ëı ¥‚Ìflı, ÛÒÂ Ê ‚ÓÌ‡ ÒıËÎ¸Ì‡ ÁÏ¥Ì˛‚‡ÚËÒ¸ Ì‡ÈÔÓ‚¥Î¸Ì¥-
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виннi враховувати самi процеси i тих, хто бере в них

участь, поза традицiйними рамками дослiджень, i, зви-

чайно ж, те, що виникаюче iнтернацiональне громадян-

ське суспiльство вiдiграє значну роль в мiжнацiональних

вiдносинах.

Фолi та Едвардс (1996) критично ставляться до вилу-

чення громадських рухiв з концепцiй громадянського

суспiльства I та громадянського суспiльства II з тiєї

причини, що вони часто виступають у ролi «головної пiд-

валини демократичної напруги всерединi захiдних демок-

ратiй». Як продемонстрували Маккартi, Макфей та Крiст

(1998), взаємодiя мiж активiстами рухiв та представни-

ками державної влади допомагає сформувати правиль-

но скерованi органiзацiї та процедури, що беруть на себе

публiчнi дiї. Робота Тiллi (1984) про появу нацiональних

громадських рухiв також демонструє взаємозв’язок мiж

громадськими рухами та розбудовою нацiональних по-

лiтичних органiзацiй.

Органiзацiйно-формуюча роль полiтичних органiза-

цiй стає ще важливiшою, якщо вони перебувають пiд на-

глядом мiжнародних полiтичних органiзацiй, котрi досяг-

ли найбiльшого розвитку всерединi минулого столiття.

Транснацiональнi суспiльнi рухи та iншi громадськi ор-

ганiзацiї стали значною силою у формуваннi структур мiж-

народних полiтичних органiзацiй та чинником впливу на

дiяльнiсть цих органiзацiй. Скажiмо, активiсти мiжнарод-

них органiзацiй, якi захищають цивiльних осiб, котрi не

брали участи у бойових дiях пiд час воєн, були рiшуче на-

лаштованi на проведення мiжнародних переговорiв згiд-

но з Женевською конвенцiєю, яка забезпечує законний

мiжнародний захист цивiльного населення (Chatfield,

1997). Мiжнароднi громадськi рухи та органiзацiї (МГРО),

якi працюють у галузi захисту довкiлля, прав людини та

роззброєння, також стали незамiнними, коли йдеться про

монiторинг i сприяння пiдписанню мiжнародних угод

(Clapp, 1994; Roeback, 1995).

Ця стаття дослiджує взаємозв’язки мiж поширенням

мiжнародних органiзацiй, якi працюють виключно задля

сприяння соцiальним та полiтичним перетворенням, i роз-

витком свiтового громадянського суспiльства. Вона оцi-

нює внесок мiжнародних громадських рухiв у розвиток

нацiонального капiталу в межах свiтового устрою. Якщо

мiжнароднi громадськi рухи стимулюють створення «ме-

реж, норм та соцiальної довiри, що сприяє координацiї

та кооперацiї для майбутнього прогресу» (Putnam, 1995,

p.67), то чи можна обiйти їх у дискусiях на тему грома-

¯Â. ñÂ ÒÙÂ‡ ‡Ì‡Î¥ÁÛ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„¥ª Ú‡ ‡ÌÚÓÔÓÎÓ„¥ª. Ç ˆ‡ËÌ¥
ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„¥ª ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl, flÍ¥ Á‡„ÎË·Î˛˛Ú¸Òfl ‰Ó ¥‚Ìfl ÍÛÎ¸-
ÚÛË ¥ ‚Ë‚˜‡˛Ú¸ ªª ‚ÔÎË‚ Ì‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ÔÓ-
¯ËÂÌ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ ÏÂÌ¯Â, ‡Ì¥Ê ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl Ò‡ÏÓ„Ó „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

íÂ, ˘Ó ëÂÏ˛ÂÎ è. É‡ÌÚ¥Ì∂ÚÓÌ Ì‡Á‚‡‚ «ÚÂÚ¸Ó˛ ı‚Ë-
ÎÂ˛» ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÔÂÂÚ‚ÓÂÌ¸, ·ÛÎÓ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛
ÒÔË˜ËÌÂÌÂ ÔÂ¯ËÏ ¥‚ÌÂÏ, ÚÓ·ÚÓ ÒÙÂÓ˛ ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª. á ÚËı,
˜Ë ¥Ì¯Ëı ÔË˜ËÌ Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ 1970-ı ¥ Û 1980-ı . ÔÓ˜‡ÎËÒfl
¥ÁÍ¥ Ú‡ ‰‡Ï‡ÚË˜Ì¥ ÁÏ¥ÌË Û ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥ ÎÂ∂¥ÚËÏÌÓÒÚË, flÍ¥ ÔËÁ-
‚ÂÎË, ÁÓÍÂÏ‡, ‰Ó ÔËıÓ‰Û Û ‚Î‡‰Ì¥ ÒÚÛÍÚÛË ÔÓËÌÍÓ-
‚Ëı Ï¥Ì¥ÒÚ¥‚ Ù¥Ì‡ÌÒ¥‚ Û ã‡ÚËÌÒ¸Í¥È ÄÏÂËˆ¥, Á‡Ó‰ÊÂÌÌfl
‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÛıÛ ‚ ÍÓÎË¯Ì¸ÓÏÛ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥
Ú‡ Á‡„‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ‡‚ÚÓËÚ‡ËÒÚ¥‚, flÍ Ô‡‚Ëı, Ú‡Í
¥ Î¥‚Ëı. ñ¥ ÁÏ¥ÌË ‚ ÒÙÂ¥ ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª ÔËÒÍÓËÎË ÒÂÈÓÁÌ¥ ÁÏ¥-
ÌË Ì‡ ‰Û„ÓÏÛ ¥‚Ì¥, ¥‚Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È, ¥ ÔÓÓ‰ËÎË ˜ËÏ‡ÎÓ
‰Â·‡Ú¥‚ ˘Ó‰Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı ÒÚ‡ÚÂ„¥È – Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÔÓÒÚÛ-
ÔÓ‚¥ ÁÏ¥ÌË ˜Ë ¯ÓÍÓ‚‡ ÚÂ‡Ô¥fl, «ÒÔÂ¯Û – ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì‡ Â-
ÙÓÏ‡» ˜Ë «ÒÔÂ¯Û – ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl». ïÓ˜‡ ÔÓˆÂÒ ÁÏ¥ˆÌÂÌ-
Ìfl ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È ‰‡ÎÂÍËÈ ‚¥‰ Á‡‚Â¯ÂÌÌfl, ‚ ÛÒ¥ı Â∂¥ÓÌ‡ı, flÍ¥
ÔÂÂÊËÎË ‚ 1980-ı . ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜Ì¥ Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª, ·ÛÎÓ ‰ÓÒfl„-
ÌÛÚÓ ÁÌ‡˜ÌÓ„Ó ÔÓÒÚÛÔÛ Ì‡ ˆ¸ÓÏÛ ¥‚Ì¥.

áÏ¥ÌË Ì‡ ÚÂÚ¸ÓÏÛ ¥‚Ì¥, ¥‚Ì¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡, ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl Ì‡·‡„‡ÚÓ ÔÓ‚¥Î¸Ì¥¯Â. ß ÚÛÚ ¯‚Ë‰Í¥ÒÚ¸
ÁÏ¥Ì, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒ-
ÚÂÈ ̃ ÂÚ‚ÂÚÓ„Ó ¥‚Ìfl, ¥‚Ìfl ÍÛÎ Ú̧ÛË. ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó ‚¥‰Ó‰ËÎÓÒfl ÔÓ¥‚ÌflÌÓ ¯‚Ë‰ÍÓ ‚ èÓÎ¸˘¥, ì„Ó˘ËÌ¥,
óÂÒ¸Í¥È êÂÒÔÛ·Î¥ˆ¥ Ú‡ ‚ Å‡ÎÚ¥ÈÒ¸ÍËı Í‡ªÌ‡ı, ‰Â ¥ÒÌÛ‚‡ÎË
ÂÌÂ„¥ÈÌ¥ ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Ì¥ ÂÎ¥ÚË, „ÓÚÓ‚¥ Á‡Ï¥ÌËÚË ÒÚ‡¥ ÍÓÏÛ-
Ì¥ÒÚË˜Ì¥ ÂÎ¥ÚË. ÖÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÈ Á‡ÌÂÔ‡‰ Û ̂ Ëı Í‡ªÌ‡ı Á‡Í¥Ì˜Ë‚-
Òfl Ô¥ÒÎfl ÔÓfl‚Ë Á‰ÓÓ‚Ó„Ó ÔË‚‡ÚÌÓ„Ó ÒÂÍÚÓ‡, ‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ
ÊËÚÚfl ÔÓÒÚÛÔÓ‚Ó Ì‡·ÎËÊ‡πÚ¸Òfl ‰Ó Á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı
Á‡ÁÍ¥‚. ç‡Ó‰ÊÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚¥‰·Û‚‡-
πÚ¸Òfl ÁÌ‡˜ÌÓ ·ÓÎ¥ÒÌ¥¯Â ‚ Å¥ÎÓÛÒ¥, ìÍ‡ªÌ¥ Ú‡ Û êÓÒ¥ª, flÍ¥
Á‡ÎË¯ËÎËÒfl Ì‡‰ÚÓ Á‡ÎÂÊÌËÏË ‚¥‰ ÒÚ‡Ëı ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËı
ÂÎ¥Ú Û ÙÓÏÛ‚‡ÌÌ¥ Í‡‰¥‚ Ò‚Óªı ÌÓ‚Ëı (‡ ¥ÌÓ‰¥ ÌÂ Ú‡ÍËı ÛÊÂ
È ÌÓ‚Ëı) ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È. ñ¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ ÏÓÊÌ‡ ÔÓÒÚÂÊËÚË ‰Ó
¥‚Ìfl ÍÛÎ Ú̧ÛË; Á’flÒÛ‚‡ÌÌfl ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌËı ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ ‚Á‡π-
ÏÓ‰¥ª Ï¥Ê ÚÂÚ¥Ï ¥ ˜ÂÚ‚ÂÚËÏ ¥‚ÌflÏË ·Û‰Â ÓÒÌÓ‚ÌËÏ Á‡‚-
‰‡ÌÌflÏ ‰Îfl Ï‡È·ÛÚÌ¥ı ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚ ÔÓˆÂÒÛ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡-
ˆ¥ª.

åÓÊÌ‡ Á ÛÔÂ‚ÌÂÌ¥ÒÚ˛ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ÒÔ‡‰ «ÚÂÚ¸Óª ı‚Ë-
Î¥», flÍËÈ ÒÔÓÒÚÂ¥„‡πÚ¸Òfl ‚ ·‡„‡Ú¸Óı ˜‡ÒÚËÌ‡ı Ò‚¥ÚÛ ÛÔÓ-
‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ˜ÓÚË¸Óı-Ô’flÚË ÓÍ¥‚, ÒÔË˜ËÌÂÌËÈ ÚËÏ, ˘Ó
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дянського суспiльства та утворення соцiального капiта-

лу? Таке вживання термiну громадянського суспiльства

з погляду мiжнародного полiтичного процесу може, поза

тим, втратити чiткiсть у нашому розумiннi того, яким чи-

ном громадянське суспiльство пов’язане з нацiональни-

ми полiтичними органiзацiями.

Мiнкофф дiйшла висновку, що нацiональнi громадськi

рухи та органiзацiї сприяють створенню важливих форм

соцiального капiталу в межах нацiональних спiльнот. Ви-

ходячи з її аналiзу, можна сформулювати чотири вимоги

до того, як мiжнароднi громадськi рухи повиннi вплива-

ти на розвиток свiтового громадянського суспiльства.

По-перше, МГРО мають сигналiзувати про наявнiсть

великої кiлькости мiжнацiональних громадських мереж.

Як нацiональнi громадськi рухи, так i МГРО дотримують-

ся цiєї вимоги, демонструючи, що громадськi рухи та ор-

ганiзацiї зазвичай виникають iз вже iснуючих мереж або

асоцiацiй, якi сприяють взаємодiї мiж окремими осеред-

ками, з розподiлом їхнiх iнтересiв1.

По-друге, оскiльки лави МГРО зростають (i чисель-

но, i якiсно), вони повиннi забезпечувати новi далекосяжнi

перспективи для незахищених груп населення та вплива-

ти на ¶лобальнi полiтичнi змiни.

По-третє, МГРО мають сприяти згуртуванню навколо

них учасникiв – як у випадку неквалiфiкованих робiтни-

кiв-мi¶рантiв у широкому нацiональному контекстi, яким

бракує традицiйних зв’язкiв, так у випадку «слабких iн-

фраструктур» на нацiональному рiвнi, що робить їхнi ко-

лективнi акцiї неефективними2.

По-четверте, напевно найвагомiшою є вимога, щоби

МГРО допомагали iнiцiювати та супроводжувати мiжна-

роднi публiчнi дискусiї та дебати навколо ¶лобальних

проблем. Оскiльки мiжнароднi угоди зазвичай стосуються

усiєї спiльноти, такi органiзацiї створюють важливi iнфра-

структури, а це створює передумови для бiльшої вiдповi-

дальности за прийняття рiшень мiжнародного масштабу.

Існують численнi ознаки стрiмкого поширення мiжна-

родних органiзованих громадських рухiв та органiзацiй

та участи мiжнародних i нацiональних груп у мiжнарод-

них полiтичних процесах, як-от всесвiтнi конференцiї

(Willetts, 1996). Ба бiльше, можна провести паралель iз

утворенням iнших видiв органiзацiй, класифiкуючи їх на-

ступним чином: вiд груп, що вiдстоюють професiйнi пра-

ва, до розважальних та фахових асоцiацiй, якi перехо-

дять межi нацiональних кордонiв (Skjelsbaek, 1972; Union

of International Associations, 1996).
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ÁÏ¥ÌË Ì‡ Á„‡‰‡ÌËı ˜ÓÚË¸Óı ¥‚Ìflı ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl Á ¥ÁÌÓ˛
¯‚Ë‰Í¥ÒÚ˛. è‡ÍÚË˜ÌÓ ÏËÚÚπ‚¥ ÁÏ¥ÌË ÌÓÏ‡ÚË‚ÌËı ÔÂÂ-
ÍÓÌ‡Ì¸ ÔÓÓ‰ËÎË ‚ÂÎËÍ¥ ÒÔÓ‰¥‚‡ÌÌfl, flÍ¥ ÌÂ ÏÓ„ÎË Á‰¥ÈÒÌË-
ÚËÒfl, Ì‡‡ÁË‚¯ËÒ¸ Ì‡ ÓÔ¥ Ì‡ „ÎË·¯Ëı ¥‚Ìflı. ì ‰ÂflÍËı
Í‡ªÌ‡ı ˆÂÈ ÓÔ¥ ÔËÁ‚¥‚ ‰Ó ÔÓ·ÛÍÒÓ‚Û‚‡ÌÌfl ÛıÛ ‚ Ì‡-
ÔflÏÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ̆ Â Ì‡‚¥Ú¸ ‰Ó ÚÓ„Ó, flÍ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛ-
ˆ¥ª Ï‡ÎË ̄ ‡ÌÒ ÛÚ‚ÓËÚËÒfl. Ç ¥Ì¯Ëı Í‡ªÌ‡ı ÓÁË‚ Ï¥Ê ÒÔÓ-
‰¥‚‡ÌÌflÏË ¥ ‰¥ÈÒÌ¥ÒÚ˛ ÒÚ‡‚ Á‡„ÓÁÓ˛ ‰Îfl Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓ„-
ÂÒÛ, ˘Ó ·Û‚ ‰ÓÒfl„ÌÛÚËÈ Û ÁÏ¥ˆÌÂÌÌ¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È: ˆÂÈ ÓÁ-
Ë‚ ÔÓ˜‡‚ Ô¥‰Ë‚‡ÚË ÌÓÏ‡ÚË‚Ì¥ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, flÍ¥ ·ÛÎË Û-
¯¥flÏË ‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı Â‚ÓÎ˛ˆ¥flı.

ÉÓÎÓ‚Ì¥ ÚÛ‰ÌÓ˘¥, Á flÍËÏË ÒÚËÍ‡ÚËÏÂÚ¸Òfl Î¥·Â‡Î¸Ì‡
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ‚ Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ, ‚ËÌËÍÌÛÚ¸, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, Ì‡
ÚÂÚ¸ÓÏÛ ¥ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ˜ÂÚ‚ÂÚÓÏÛ ¥‚Ìflı. ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ÌÂÏ‡π
ÁÌ‡˜ÌËı ÓÁıÓ‰ÊÂÌ¸ Ì‡ ÔÂ¯ÓÏÛ Ú‡ ‰Û„ÓÏÛ ¥‚Ìflı: ÚÛÚ
‚‡ÊÍÓ Ì‡Á‚‡ÚË ÈÏÓ‚¥ÌËı ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËı ÒÛÔÂÌËÍ¥‚, ¥ π ÌÂ-
·‡„‡ÚÓ ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËı ÛÒÚÓª‚, ˘Ó ‚ËÍÎË-
Í‡˛Ú¸ flÍËÈÒ¸ ÂÌÚÛÁ¥‡ÁÏ. ÑËÒÍÛÒ¥ª Ì‡ ̂ Ëı ¥‚Ìflı Á‰Â·¥Î¸¯Ó-
„Ó Ï‡∂¥Ì‡Î¸Ì¥ ¥ ÚÓ˜‡Ú¸Òfl ‰Ó‚ÍÓÎ‡ Ú‡ÍËı ÔËÚ‡Ì¸, flÍ, Ì‡ÔËÍ-
Î‡‰: ̃ Ë ÒÎ¥‰ ‰Â˘Ó ÓÁ¯ËËÚË ÍÓÏÔÂÚÂÌˆ¥˛ ‰ÂÊ‡‚Ë Á‡„‡Î¸-
ÌÓ„Ó ‰Ó·Ó·ÛÚÛ, ˜Ë ÒÍÓÓÚËÚË; ˘Ó Í‡˘Â: ÔÂÁË‰ÂÌÚÒ¸Í‡
ÒËÒÚÂÏ‡ ˜Ë Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í‡ ÚÓ˘Ó. ß ÒÔ‡‚‰¥, fl Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡‚‡-

ÊÛÒfl ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ˘Ó ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ ¥ÌÊÂÌÂ¥fl Ì‡ ¥‚Ì¥ ¥Ì-
ÒÚËÚÛˆ¥È Ì‡¯ÚÓ‚ıÌÛÎ‡Ò¸ Ì‡ „ÎÛıÛ ÒÚ¥ÌÛ: ‰ÓÒ‚¥‰ ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl Ì‡‚˜Ë‚ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È, ˘Ó ‡Ï·¥ˆ¥ÈÌ¥ ÔÂÂ-
·Û‰Ó‚Ë ¥ÒÌÛ˛˜Ëı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È ˜‡ÒÚÓ ÔÓÓ‰ÊÛ˛Ú¸ ·¥Î¸¯Â ÌÂ-
ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌËı ÔÓ·ÎÂÏ, ‡Ì¥Ê ‚Ë¥¯Û˛Ú¸. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸, Â‡Î¸-
Ì¥ ÚÛ‰ÌÓ˘¥, flÍ¥ ÔÓÁÌ‡˜‡˛Ú¸Òfl Ì‡ ¥‚Ì¥ ÊËÚÚfl ‚ ÒÛ˜‡ÒÌËı
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥flı, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ ¥Á ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËÏË Ô‡ÚÓ-
ÎÓ„¥flÏË, flÍ¥, ÒıÓÊÂ, ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡ÏË ‚ÔÎË‚Û ¥Ì-
ÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËı ¥¯ÂÌ¸, ‡ ÓÚÊÂ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡ÏË ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ÔÓÎ¥-
ÚËÍË. ç‡ ˜¥Î¸ÌÂ Ï¥ÒˆÂ ÒÚ¥ÏÍÓ ‚ËÒÛ‚‡πÚ¸Òfl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÍÛÎ¸-
ÚÛË.

äéçäìêÖçíà ÑÖåéäêÄíß∫
ëÂÂ‰ fl‚ÌËı ÒËÒÚÂÏÌËı ÍÓÌÍÛÂÌÚ¥‚ Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ-

‡Ú¥ª Ú¥Î¸ÍË Ó‰ËÌ ¯‚Ë‰ÍÓ Ì‡·Ë‡π ÒËÎË ¥, Á‰‡πÚ¸Òfl, Á‰‡Ú-
ÌËÈ ÍËÌÛÚË ‚ËÍÎËÍ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Ì‡ ªª ‚Î‡ÒÌÓÏÛ ÔÓÎ¥. ñËÏ π‰Ë-
ÌËÏ ÒÂÈÓÁÌËÏ ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍÓÏ π ¥ÁÌÓ‚Ë‰ ‡Á¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡-
ÚÂÌ‡Î¥ÒÚÒ¸ÍÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚ‡ËÁÏÛ. ßÌ¯ËÏË ÏÓÊÎË‚ËÏË ÔÓ-
ÚË‚ÌËÍ‡ÏË, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ÌËÁÍË ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚, π: 1) Í‡ÈÌ¥È Ì‡ˆ¥-
ÓÌ‡Î¥ÁÏ ‡·Ó Ù‡¯ËÁÏ, 2) ¥ÒÎ‡Ï ¥ 3) ‚¥‰Ó‰ÊÂÌËÈ ÌÂÓ·¥Î¸¯Ó-
‚ËÁÏ. äÓÊÂÌ Á ÌËı Ï‡π ÔÓ·ÎÂÏË flÍ Ò‚¥ÚÓ‚ËÈ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËÈ
Ûı; ÛÒ¥ ÚË ‰ÂÏÓÌÒÚÛ˛Ú¸ Ó·ÏÂÊÂÌ¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ‡‰‡ÔÚ‡-
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Мiж 1953 та 1993 роками кiлькiсть МГРО зросла вiд

менш нiж 200 до бiльш нiж 600 органiзацiй (Smith, 1997).

Це дозволяє провести паралель мiж зростанням кiлькос-

ти неурядових органiзацiй, полiпшенням їхньої спiвпра-

цi над проблемами профспiлкового i полiтичного життя

та зростанням можливостей розв’язання спiльних проб-

лем на свiтовому рiвнi, як от захист миру та контроль за

станом довкiлля. Таким чином, можна вважати, що зрос-

тання чисельности МГРО пов’язане iз посиленням тен-

денцiї повернення до мiждержавних переговорiв задля

вирiшення проблеми дедалi бiльшої прозорости кордо-

нiв. Однак iсторичнi факти свiдчать, що МГРО були та-

кож почасти вiдповiдальними за виникнення напруги у

багатостороннiх дiях у випадках ¶лобальних подiй. На-

приклад, вони чинили тиск на ООН, Всесвiтню Органiза-

цiю Охорони Здоров’я та на iншi мiжнароднi органiзацiї

(Chatfield, 1997; Robbins, 1971).

Паралельно до вимог, якi були продиктованi потре-

бами мiжнародної полiтичної дiяльности, вiдбувалося

швидке розповсюдження технологiй, що сприяли мiжна-

родному сполученню та перевезенням. Цi технологiї на-

дали можливiсть урядам, бiзнесменам i громадським

рухам створювати органiзацiї без нацiональних кордо-

нiв у набагато ширших масштабах, анiж у першiй полови-

нi ХХ столiття (Kriesberg, 1997).

У 1953-1993 кiлькiсть мiжнародних органiзацiй, якi

працюють задля досягнення полiтичного прогресу, зросла

майже в шiсть разiв. Хоча проблема прав людини й не по-

сiдала центрального мiсця серед проблем найбрутальнi-

ших порушень, однак частка органiзацiй, якi у вказаний

перiод ними опiкувалися, займає значне мiсце серед МГРО.

Цi данi об¶рунтовують твердження про iснування яви-

ща динамiчного мiжнародного руху. Вони доводять той

факт, що представники деяких органiзацiйно оформле-

них структур наполегливо взаємодiють через голiв своїх

урядiв з метою участи разом з iншими державами у спiль-

них акцiях за соцiальний та полiтичний прогрес. Але на-

скiльки ¶лобальними є подiбнi iнфраструктури? Наскiль-

ки велике значення має мiжнародна спiвпраця у життi

кожної такої органiзацiї? Цi питання були поставленi в

данiй статтi з метою попередньої оцiнки ваги кожної МГРО

з огляду на внесок у створення нацiонального капiталу

усiєї маси активiстiв, дiяльнiсть яких сягає за межi нацiо-

нальних кордонiв.

МГРО прагнуть базувати свою дiяльнiсть у пiвнiчнiй

пiвкулi, але надмiрна кiлькiсть груп розташована у таких

ˆ¥ª ‰Ó ÒÛ˜‡ÒÌËı ‚ËÏÓ„ ÔËÓ‰ÌË˜Ëı Ì‡ÛÍ, Á‚¥‰ÒË ÛÔÓ‚¥Î¸-
ÌÂÌ‡ Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ªı ¥ÌÚÂ∂Û‚‡ÚËÒ¸ ‚ ‰Â‰‡Î¥ ÚÂıÌÓÎÓ„¥˜Ì¥¯Û
∂ÎÓ·‡Î¸ÌÛ ÂÍÓÌÓÏ¥ÍÛ.

Ç¥Á¸ÏÂÏÓ ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û Ù‡¯ËÁÏ. Ç ÓÒÚ‡ÌÌ¥ ÓÍË ÂÚÌ¥˜-
Ì¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË Ú‡ Ò‚¥ÚÓ‚¥ Ï¥∂‡ˆ¥ª ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚÛ‚‡ÎË ÁÌ‡˜ÌÛ
ÔÓ„‡ÎËÌÛ ‚ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥È Î¥·Â‡Î¸Ì¥È ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ÚÂÓ¥ª: Ú‡Í-
ÚÛ˛˜Ë „ÓÏ‡‰flÌ ÎË¯Â flÍ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, Î¥·Â‡Î¸Ì‡ ‰ÂÊ‡‚‡
¥∂ÌÓÛπ „ÛÔÓ‚¥ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥ª, ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ÏÂ¯Í‡ÌˆflÏ Â‡Î¸-
ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ, flÍ¥, ̆ Ó · Ú‡Ï ÌÂ ·ÛÎÓ, ÁÌ‡ıÓ‰flÚ¸ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl Û
ÔËÔËÒÛ‚‡ÌËı ªÏ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌËı ¥‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚflı. ñÂ, Ó‰Ì‡Í, ÌÂ
π ÌÂÔÂÂ·ÓÌÓ˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ‰Îfl Î¥·Â‡Î¸ÌËı ‰ÂÊ‡‚.
Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ¥Á ÌËı ‚Ëfl‚ËÎË Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ÔÂ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÔËÒÚÓ-
ÒÛ‚‡ÚË ÔÎ˛‡Î¥ÁÏ „ÛÔÓ‚Ëı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ‰Ó ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È, Á‡Ò-
ÌÓ‚‡ÌËı Ì‡ ÔËÌˆËÔ¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚. ç‡ ÔÓÚË‚‡„Û
‰Ó ˆ¸Ó„Ó, ‚Í‡È Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ ‰ÂÊ‡‚Ë, Ú‡Í¥ flÍ ëÂ·¥fl,
flÍ¥ ÔÓÛ¯Û˛Ú¸ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ÔËÌˆËÔË ÚÓ-
ÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË, ÌÂ ‰ÓÒfl„ÎË ÛÒÔ¥ıÛ. èÓÁ‡flÍ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÓÍÂ-
ÏËı Í‡ªÌ ÌÂ π „ÓÏÓ„ÂÌÌËÏ, Ì‡„ÓÎÓ¯ÂÌÌfl ÂÚÌ¥˜ÌÓª ̃ ËÒÚÓÚË
ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚, ‚ÓπÌ ¥ ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª
ÓÒÌÓ‚Ë ÒÛ˜‡ÒÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë. íÓÏÛ ÌÂ ‰Ë‚ÌÓ, ˘Ó ëÂ·¥fl ÌÂ
ÁÏÓ„Î‡ ÒÚ‡ÚË ‚Á¥ˆÂ‚ËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ Ì¥ ‰Îfl ÍÓ„Ó ‚ Ö‚ÓÔ¥,
ëı¥‰Ì¥È ˜Ë á‡ı¥‰Ì¥È, Á‡ ‚ËÌflÚÍÓÏ Í¥Î¸ÍÓı ÌÂÁ‡‰Ó‚ÓÎÂÌËı

Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌËı „ÛÔ Û Ú‡ÍËı Í‡ªÌ‡ı, flÍ êÓÒ¥fl, åÓÎ‰Ó‚‡ ˜Ë
ì„Ó˘ËÌ‡. ïÓ˜‡ ÂÚÌ¥˜Ì¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË – ÒÂÈÓÁÌ‡ Á‡„ÓÁ‡ ‰Îfl
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚ Ì‡È·ÎËÊ˜ÓÏÛ Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ, π Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë ‚‚‡-
Ê‡ÚË ªı ÔÂÂı¥‰ÌËÏ fl‚Ë˘ÂÏ. èÓ‰¥·ÌËÏ ˜ËÌÓÏ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛-
˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ı‚ËÎfl ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍÓ„Ó ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¥ÁÏÛ ˘Â ÌÂ
ÒÔ‡‰‡π ÒÂÂ‰ Ï‡∂¥Ì‡Î¥ÁÓ‚‡ÌËı Ì‡Ó‰¥‚ ëÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ëıÓ-
‰Û, ÊÓ‰Ì‡ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¥ÒÚÒ¸Í‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ ‰Ó‚ÂÎ‡ Ò‚Ó˛
Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÚË ÔÓˆÂÒ ¥Ì‰ÛÒÚ¥‡Î¥Á‡ˆ¥ª. ç‡‚¥Ú¸ Ú¥, ÍÓÏÛ
ÔÓ˘‡ÒÚËÎÓ ÓÚËÏ‡ÚË Û ÒÔ‡‰ÓÍ ·‡„‡Ú¥ ÔËÓ‰Ì¥ ÂÒÛÒË, ÌÂ
ÁÏÓ„ÎË ÛÔÓ‡ÚËÒfl ¥Á ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË, flÍ¥ ‰ÓÔÓÏÓ„-
ÎË ªÏ ÔËÈÚË ‰Ó ‚Î‡‰Ë; Ì‡ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ‚ ß‡Ì¥
Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ‰ÛÊÂ ‚ËÒÓÍËÏ. ñÂ ÎË¯Â ÔÓÒËÎ˛π ÌÂÔË‚‡·-
ÎË‚¥ÒÚ¸ ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍÓ„Ó ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¥ÁÏÛ, Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰, ‰Îfl
Î˛‰ÂÈ ÌÂ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË.

ç‡ÈÏÂÌ¯ ÒÂÈÓÁÌËÏ Á ÛÒ¥ı ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËı ÒÛÔÂÌËÍ¥‚ Î¥-
·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª π ‚¥‰Ó‰ÊÂÌ‡ ÙÓÏ‡ ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ. ôÓ-
Ô‡‚‰‡, ÍÓÎË¯Ì¥ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË ÔÓ‚ÂÌÛÎËÒ¸ ‰Ó ‚Î‡‰Ë ‚ ãËÚ‚¥,
èÓÎ¸˘¥, ì„Ó˘ËÌ¥ Ú‡ ëı¥‰Ì¥È ç¥ÏÂ˜˜ËÌ¥, Û ÚÓÈ ˜‡Ò, flÍ ‚ ¥Ì-
¯Ëı ˜‡ÒÚËÌ‡ı ÍÓÎË¯Ì¸Ó„Ó ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ ‚ÓÌË, ‚
ÔÂ‚ÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥, Ì¥ÍÓÎË ˆ¥πª ‚Î‡‰Ë ¥ ÌÂ ‚Ú‡˜‡ÎË. é‰Ì‡Í ˆ¥
„ÛÔË ÌÂ Ô‡„ÌÛÚ¸ ·¥Î¸¯Ó„Ó, ‡Ì¥Ê Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ÚÂÏÔ¥‚ ÔÂÂ-
ıÓ‰Û ‰Ó Í‡Ô¥Ú‡Î¥ÁÏÛ ¥ ÓÁ¯ËÂÌÌfl ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı „‡‡ÌÚ¥È. ëÓ-
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мiстах, як Лондон або Нью-Йорк. Такий органiзацiйний

розподiл частково вiдображає ¶лобальнi негаразди, але

водночас вiн є результатом стратегiчного вибору: засоби

телекомунiкацiй є бiльш надiйними i часто бiльш деше-

вими в iндустрiально розвинених ре¶iонах, а транспортнi

засоби – набагато зручнiшими, що сприяє роботi мiжна-

родних органiзацiй. До того ж, багато МГРО стають рад-

никами урядiв або iнших мiжнародних органiзацiй (на-

приклад, ООН) у важливих переговорах, i рiшення щодо

розташування в Нью-Йорку чи Женевi може бути виключ-

но стратегiчним3. Мало того, цiлком зрозумiлою є тенден-

цiя все частiшого заснування МГРО у країнах, що розви-

ваються, i що вони є привабливими для залучення нових

членiв i забезпечують персонал з ре¶iонiв, хоча б раз

представлених у мiжнародних колах. Для прикладу, у

1953 роцi лише 5% iснуючих штабiв МГРО були розмi-

щенi у країнах, що розвиваються. Вiд 1953-го року ця

цифра зросла до 23%. Це вiдбувається завдяки тому, що

все бiльше зростає їхня частка в урядових та приватних

фондах (в основному, у Сполучених Штатах), якi пiдтри-

мують дiяльнiсть неурядових органiзацiй у країнах, що

розвиваються, та надають субсидiї для участи їхнiх пред-

ставникiв у мiжнародних зустрiчах.

Хоч ми i спостерiгаємо всi ознаки успiшної дiяльнос-

ти свiтової громадської iнфраструктури, розвиток її –

нерiвномiрний, що яскраво вiдбиває iснуючi розбiжностi

всерединi мiждержавної системи. Незважаючи на це, пiд-

несення в цiй галузi (особливо за останнє десятилiття),

рiзкi зрушення у впливi людей на самоврядування та на

змiни у свiтовому економiчному та полiтичному устрої i

викликали появу великої кiлькости зв’язкiв, глибоко вко-

рiнених у державнi структури. Виходячи з нашого розу-

мiння нацiональних громадських органiзацiй та рухiв у

тому сенсi, що цi групи прокладають стежки для розга-

луженої мережi органiзацiй та мереж, створених не лише

для потреб соцiального прогресу, можна спостерiгати

обширну, але нерiвномiрну свiтову соцiальну iнфраструк-

туру, що є пiд¶рунтям для свiтового громадянського сус-

пiльства, яке виникає. Та чи створює МГРО соцiальний

капiтал вiдносно свiтового державного устрою – це пи-

тання лишається вiдкритим, особливо з тiєї причини, що

концепцiя соцiального капiталу означає впевненiсть у

тому, що деякi поняття виникають найбiльше з безпосе-

реднiх взаємозв’язкiв, а не з довiльного приєднання до

МГРО органiзацiй, заснованих на нечiтких засадах та без

сталих контактiв. У наступних частинах я продовжую роз-
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ˆ¥ÓÎÓ„¥˜Ì¥ ÓÔËÚÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÍ‡ÁÛ˛Ú¸, ˘Ó ªı Ô¥‰ÚËÏÛ˛Ú¸ Á‰Â-
·¥Î¸¯Ó„Ó ÔÂÌÒ¥ÓÌÂË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ÍÓÎË¯Ì¸Óª ÍÓÏÔ‡Ú¥È-
ÌÓª ÂÎ¥ÚË Ú‡ ¥Ì¯¥ ÓÒÓ·Ë, ˜Ëπ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â Á‡ ÒÚ‡Óª ÒËÒÚÂÏË
·ÛÎÓ Í‡˘ËÏ. á‡È‚Â „Ó‚ÓËÚË, ˘Ó ÌÂÓ·¥Î¸¯Ó‚Ëˆ¸Í‡ ÂÍÓ-
ÌÓÏ¥˜Ì‡ ÔÓ„‡Ï‡ ÌÂ ÔÓÔÓÌÛπ ÔÂÒÔÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ÔÎ‡ÌÛ ÂÍÓ-
ÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl.

íÂ, ˘Ó Ù‡¯ËÁÏ, ¥ÒÎ‡Ï ¥ ÌÂÓ·¥Î¸¯Ó‚ËÁÏ ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ‰Ó·-
Ëı ÔÂÒÔÂÍÚË‚ flÍ ∂ÎÓ·‡Î¸Ì¥ ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª, ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ̆ Ó ‚ÓÌË
ÌÂ ·Û‰ÛÚ¸ ÓÁ‚Ë‚‡ÚËÒfl Û Ò‚Óªı ‚Î‡ÒÌËı Â∂¥ÓÌ‡ı. í‡Ï ‚ÓÌË
Á‡‚‰‡‰ÛÚ¸ ÁÌ‡˜ÌÓª ̄ ÍÓ‰Ë ¥‚Ì˛ ÊËÚÚfl Ï¥ÒˆÂ‚Ó„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌ-
Ìfl ¥ Á‡„‡Î¸ÏÛ˛Ú¸, ‡ ‚ ‰ÂflÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ÁÓ·ÎflÚ¸ ÌÂÏÓÊÎË-
‚ËÏ ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl ‰¥πÁ‰‡ÚÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒËÒ-
ÚÂÏË. ÄÎÂ Ì‡‚fl‰ ˜Ë ‚ÓÌË Á‰Ó·Û‰ÛÚ¸ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ˛ ÔË‚‡·ÎË-
‚¥ÒÚ¸ ˜Ë ÒËÎÛ, ˘Ó· ‰ÓÒfl„ÚË ˜Ó„ÓÒ¸ ·¥Î¸¯Ó„Ó.

á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÔÂ‚Ì‡ ÙÓÏ‡ ‡Á¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡ÚÂÌ‡Î¥Ò-
ÚÒ¸ÍÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚ‡ËÁÏÛ flÍ Ì‡ÈÒÂÈÓÁÌ¥¯ËÈ ÌÓ‚ËÈ ÒÛÔÓ-
ÚË‚ÌËÍ Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ‡Á¥ÈÒ¸ÍËÈ ‡‚ÚÓ-
ËÚ‡ËÁÏ π «Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ» ÙÂÌÓÏÂÌÓÏ ÌÂ ÏÂÌ¯Ó˛ Ï¥Ó˛,
‡Ì¥Ê Ù‡¯ËÁÏ ˜Ë ¥ÒÎ‡Ï. ç¥ıÚÓ ‚ è¥‚Ì¥˜Ì¥È ÄÏÂËˆ¥ ˜Ë Ö‚Ó-
Ô¥ ÒÂÈÓÁÌÓ ÌÂ ‰ÛÏ‡π ÔÓ ÔËÈÌflÚÚfl ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚‡ flÍ Ì‡-
ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª. ÄÎÂ ‡Á¥ÈÒ¸ÍËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ÔËÏÛ¯Ûπ Î˛-
‰ÂÈ Ì‡ á‡ıÓ‰¥ ÔÓ·‡˜ËÚË ÒÎ‡·Í¥ Ï¥Òˆfl ªıÌ¸Ó„Ó ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ÒÛÒ-

Ô¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍËı ÌÂ Ï‡π ÊÓ‰Ì‡ ¥Á Ú¸Óı ¥Ì¯Ëı ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËı
‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚. ãË¯Â ‡Á¥‡ÚË ÒÔÓÏÓ„ÎËÒfl ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÚË ÒÛ˜‡Ò-
ÌËÈ ÚÂıÌÓÎÓ„¥˜ÌËÈ Ò‚¥Ú  ¥ ÒÚ‚ÓËÚË Í‡Ô¥Ú‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡, Á‰‡ÚÌ¥ ÍÓÌÍÛÛ‚‡ÚË ¥Á á‡ıÓ‰ÓÏ – ÒÔ‡‚‰¥, flÍ ‰ÂıÚÓ
Ú‚Â‰ËÚ¸, Û ·‡„‡Ú¸Óı ‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌflı Í‡˘¥ Á‡ Á‡ı¥‰Ì¥. ÇÊÂ
ˆ¸Ó„Ó Ó‰ÌÓ„Ó ‰ÓÒËÚ¸, ‡·Ë ÔËÔÛÒÚËÚË, ˘Ó ÔËÚÓÏ‡ ‚‡„‡ ÄÁ¥ª
Û Ò‚¥ÚÓ‚ÓÏÛ ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌ¥ ÒËÎ ÌÂÛıËÎ¸ÌÓ ÁÓÒÚ‡ÚËÏÂ.
é‰Ì‡Í ÄÁ¥fl ÍË‰‡π ‚ËÍÎËÍ ¥ ‚ ÒÙÂ¥ ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª.

ç‡ÈÛÒÚ‡ÎÂÌ¥¯¥ ‰ÂÙ¥Ì¥ˆ¥ª ‡Á¥ÈÒ¸ÍÓª ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Ë ‰ÂÏÓÌ-
ÒÚÛ˛Ú¸ ÒıËÎ¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ı¥‰ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª ‚ËÁÌ‡-
˜‡ÚË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÒËÒÚÂÏË ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ‚ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È-
ÌËı ÚÂÏ¥Ì‡ı. íÓÏÛ ÔËÈÌflÚÓ „Ó‚ÓËÚË, ˘Ó ‡Á¥ÈÒ¸ÍËÈ «Ï’fl-
ÍËÈ» ‡‚ÚÓËÚ‡ËÁÏ ÔÓπ‰ÌÛπ ÔÓ¥‚ÌflÌÓ ‚¥Î¸ÌËÈ ËÌÓÍ ¥Á
ÔÓ¥‚ÌflÌÓ ÒËÎ¸ÌÓ˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ˛ ‚Î‡‰Ó˛, ÒÚ‡‚Îfl˜Ë „ÛÔÓ-
‚ËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ‚Ë˘Â ‚¥‰ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚. ñÂÈ ‡Ì‡Î¥Á
Á‡„‡ÎÓÏ Ô‡‚ËÎ¸ÌËÈ, ‡ÎÂ ‚¥Ì ÌÂ ÓÁÍË‚‡π ÒÛÚ¥ ‡Á¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ì Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËı ‡Á¥ÈÒ¸ÍËı ÍÛÎ Ú̧Û‡ı ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡
‚Î‡‰‡ ÒÔË‡πÚ¸Òfl ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË Ì‡ Ô‡‚ËÎ¸ÌÛ ÔÓ·Û‰Ó‚Û ¥ÌÒÚË-
ÚÛˆ¥È, ÒÍ¥Î¸ÍË Ì‡ ¯ËÓÍÂ ÏÓ‡Î¸ÌÂ ‚ËıÓ‚‡ÌÌfl, ˘Ó Á‡·ÂÁ-
ÔÂ˜Ûπ Á‚’flÁÓÍ ÓÒÌÓ‚ÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒÚÛÍÚÛ. (ì ̂ ¸ÓÏÛ ÒÂÌ-
Ò¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍË ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚‡ ÔÓ‰¥·Ì¥ ‰Ó Á‡ı¥‰ÌÓª ÍÎ‡ÒË˜ÌÓª
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª.) Ç ÚÓÈ ̃ ‡Ò, flÍ Á‡ı¥‰Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ‰ÛÏ-
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глядати появу мiжнародних громадських рухiв, якi вини-

кають з теорiї нацiональних громадських рухiв, та оцi-

нюю роль МГРО в процесi утворення соцiального капiта-

лу в межах свiтової полiтичної системи.

СПРИЯТЛИВІ СТРУКТУРНІ УМОВИ

ДЛЯ МІЖНАРОДНИХ РУХІВ

Поява мiжнародних структур, якi ставлять за мету

просування вперед соцiального прогресу, означає, що

поборники таких перемiн зiштовхуються iз новими заг-

розами або з такими проблемами, якi вимагають об’єд-

нання зацiкавлених структур поза межами мiсцевих та

нацiональних кордонiв. Все бiльше впливовi мiжнароднi

органiзацiї з метою керування мiжнародною торгiвлею,

опiки здоров’ям населення планети, нагляду за дотри-

манням прав людини, контролю навiть таких ¶лобальних

проблем, як запобiгання вiйнам та забрудненню довкiл-

ля, прямо причетнi до життя кожного пересiчного меш-

канця у свiтi.

Але закони мiжнародної дипломатiї перешкоджають

встановленню практики участи представникiв органiза-

цiй, якi не належать до урядових або державних струк-

тур, у розв’язаннi проблем мiжнародної полiтики. МГРО

– один iз рiзновидiв iнфраструктур, що вiдповiдають iс-

нуючому дефiциту можливостей чiткого визначення та

представлення iнтересiв пересiчних громадян безпосе-

редньо на мiсцях подiй, де мають вирiшуватися мiждер-

жавнi проблеми. Намiр зiбрати разом представникiв бiль-

ше нiж двох країн в спецiальну мережу з метою вирiшен-

ня невiдкладних соцiальних проблем надав подiбним ор-

ганiзацiям можливiсть сприяти мiжнароднiй колективнiй

дiяльности шляхом реагування на ¶лобальнi проблеми.

Вже створенi структури МГРО забезпечують ресурси

для дiяльности у свiтовому масштабi, тодi як нацiональнi

громадськi рухи та органiзацiї надають можливiсть неза-

хищеним групам населення брати участь у спробах досяг-

ти полiтичних перетворень (Minkoff, 1997). У деяких ви-

падках, особливо у мiжнародних переговорах щодо прав

людини або довкiлля, МГРО допомогли пiдтримати i на-

вiть розширити доступ представникiв рухiв до мiжнарод-

них агентств.

МГРО сприяють зростанню полiтичних ресурсiв, дос-

тупних для поборникiв соцiального прогресу. Встановлю-

ючи спiввiдношення конфлiкту нацiонального або мiжна-

цiонального характеру iз мiжнародним правом та норма-

ми, вони пiдносять участь уряду на новий рiвень, де його

Í‡ Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl ÍÓÌÒÚÛ˛‚‡ÚË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ
Î‡‰ Á„ÓË ‚ÌËÁ, Ì‡‰‡˛˜Ë ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ¥‚ÌflÏ 1 ¥
2, Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ‡Á¥ÈÒ¸Í¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË ÒÚ‡ÚÛ˛Ú¸ ¥Á ¥‚Ì¥‚ 4 ¥ 3, ¥
Ûı‡˛Ú¸Òfl ‚„ÓÛ. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó ÛÒÛÒÔ¥Î¸Ì˛π
¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚Û˛˜Ë ªıÌ¥È ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏ Ò¥Ï’ª – ÔÂ-
¯ÓÓÒÌÓ‚¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍÓ„Ó ÚËÔÛ. òË¯¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥
ÒÚÛÍÚÛË ·‡ÁÛ˛Ú¸Òfl Ì‡ ̂ Ëı ÂÎÂÏÂÌÚ‡ı ÌËÊ˜Ó„Ó ¥‚Ìfl: ¥‰
– ˆÂ Ò¥Ï’fl Ò¥ÏÂÈ, ÚÓ‰¥ flÍ ‚Òfl ÍËÚ‡ÈÒ¸Í‡ ¥ÏÔÂÒ¸Í‡ ÒËÒÚÂÏ‡
– ˆÂ Ò¥Ï’fl ‚Ò¥ı ÍËÚ‡Èˆ¥‚, Û flÍ¥È ¥ÏÔÂ‡ÚÓÒ¸Í‡ ‚Î‡‰‡ ÁÏÓ-
‰ÂÎ¸Ó‚‡Ì‡ Á‡ Á‡ÁÍÓÏ ·‡Ú¸Í¥‚Ò¸ÍÓª.

éÒÍ¥Î¸ÍË ‡Á¥ÈÒ¸Í¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ûı‡˛Ú¸Òfl ÔÓ ‚ËÒı¥‰Ì¥È,
ÒÚ‡ÚÛ˛˜Ë Á ̃ ÂÚ‚ÂÚÓ„Ó ¥‚Ìfl, ı‡‡ÍÚÂ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒÚÛÍ-
ÚÛ, flÍ¥ ‚ÓÌË ÔÓ‰ÛÍÛ˛Ú¸ ‡·Ó Á flÍËÏË ‚ÓÌË ÒÛÏ¥ÒÌ¥, ‰Â˘Ó
ÌÂ‚ËÁÌ‡˜ÂÌËÈ. ë‡ÏÂ ÚÓÏÛ Û XX ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ ‰Îfl ‡Á¥ÈÒ¸ÍËı ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚, flÍ¥ ÏÓ‰ÂÌ¥ÁÛ‚‡ÎËÒfl, ÒÚ‡ÎÓ ÏÓÊÎË‚ËÏ ‚¥‰ÓÍÂÏ-
ÎÂÌÌfl ÚÓ„Ó, ˘Ó ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍËÈ Û˜ÂÌËÈ íÛ ã¥ÂÏ¥Ì Ì‡ÁË‚‡π
«ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ» ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚ÓÏ, ‚¥‰ «ÔÓ‚ÒflÍ‰ÂÌÌÓ„Ó» ÍÓÌ-
ÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚‡ [2]. í‡‰Ëˆ¥ÈÌÂ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó, flÍÂ
ÒÎÛÊËÎÓ ¥ÏÔÂÒ¸Í¥È ÒËÒÚÂÏ¥ Á ªª ÓÁ‚ËÌÛÚÓ˛ ¥π‡ı¥π˛ Ï‡Ì-
‰‡ËÌ¥‚ ¥ ‚˜ÂÌËı ÏÛÊ¥‚, ‰Ó‚ÓÎ¥ ÎÂ„ÍÓ ÏÓÊÌ‡ ‚ËÍËÌÛÚË Á‡
·ÓÚ ¥ Á‡Ï¥ÌËÚË ¥Ì¯ËÏË ÔÓÎ¥ÚËÍÓ-¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÏË ÙÓÏ‡ÏË
·ÂÁ ‚Ú‡ÚË ‰‡ÌËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ ÈÓ„Ó ÒÛÚÌ¥ÒÌËı Á‚’flÁÍ¥‚.

éÚÊÂ, ÌÂ‚¥ÌÓ ÓÚÓÚÓÊÌ˛‚‡ÚË ‡Á¥ÈÒ¸ÍÛ ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Û ¥Á ÒÔÂ-
ˆËÙ¥˜ÌËÏ Ì‡·ÓÓÏ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËı ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚, Ú‡ÍËı flÍ Ì‡-
fl‚Ì¥ÒÚ¸ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÛ ˜Ë ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ „‡‡ÌÚ¥È ÔÂ‚ÌËı ¥Ì‰Ë‚¥-
‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚. ëÛÚÚ˛ ‡Á¥ÈÒ¸ÍÓª ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Ë π ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó,
ÔÓ·Û‰Ó‚‡ÌÂ ÌÂ Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚, ‡ Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥
„ÎË·ÓÍÓ ‚ÍÓ¥ÌÂÌÓ„Ó ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓ‰ÂÍÒÛ, ˘Ó π ·‡ÁËÒÓÏ
Ï¥ˆÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒÚÛÍÚÛ ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl. í‡ÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ¥ ‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È ‰ÂÊ‡‚¥, flÍ üÔÓ-
Ì¥fl, ¥ ‚ Ì‡Ô¥‚‡‚ÚÓËÚ‡Ì¥È, flÍ ë¥Ì∂‡ÔÛ. ïÓ˜ ÔÂ‚Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª
(Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÍÓÏÛÌ¥ÁÏ) ‚Ó˜Â‚Ë‰¸ ÌÂÒÛÏ¥ÒÌ¥ ¥Á Ú‡ÍËÏ ÚËÔÓÏ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÛÒÚÓ˛, ÈÓ„Ó ‚ËÁÌ‡˜‡˛Ú¸ ‡‰¯Â ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥
ÒÚÛÍÚÛË Ú‡ ªı ÍÛÎ Ú̧ÛÌËÈ Á‚’flÁÓÍ, ‡Ì¥Ê ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª.

ÉêéåÄÑüçëúäÖ ëìëèßãúëíÇé
Ç Äáß∫ íÄ Ç ÄåÖêàñß

üÍ˘Ó ÏË ÛÒ‚¥‰ÓÏËÏÓ ‡Á¥ÈÒ¸ÍÛ ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Û ‚ ˆËı ÌÂ¥Ì-
ÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËı Í‡ÚÂ„Ó¥flı, ÏË ÔÓ·‡˜ËÏÓ, ˘Ó ‚ÓÌ‡ Ï‡π ‰ÂflÍ¥
ˆ¥Í‡‚¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË ‰Îfl Ï‡È·ÛÚÌ¸Ó„Ó ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚ ÛÒ¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥.
èÂ¯ Á‡ ‚ÒÂ, ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ˘Ó ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó
Ú‡ ¥Ì¯¥ ÂÎÂÏÂÌÚË Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓª ‡Á¥ÈÒ¸ÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË ÒÚ‚Ó˛-
˛Ú¸ ÒÂÈÓÁÌ¥ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ë ‰Îfl ÓÁ‚ËÚÍÛ Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥ª ‚ ÄÁ¥ª. íÂ, ˘Ó ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó fl‚Îflπ ÒÓ·Ó˛ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Û,

ФРЕНСІС
ФУКУЯМА

ПРИМАТ
КУЛЬТУРИ
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зв’язки з iншими державами можуть стати частиною вза-

ємовигiдного партнерства. На такий тип стратегiї поси-

лаються Кек та Сiкiнк (1998) як на «ефект бумеранга»,

коли активiсти у межах країни закликають мiжнароднi

органiзацiї та iншi держави поза кордонами уряду-мiше-

нi створити тиск на цей уряд. Для прикладу, активiсти руху

за права людини в Ар¶ентинi отримали можливiсть акти-

вiзувати дiяльнiсть своєї мережi завдяки пiдсиленню тис-

ку на уряд Ар¶ентини у формi торгових санкцiй з боку

Сполучених Штатiв, а також завдяки мiжнароднiй крити-

цi в ООН (Pagnucco, 1997; Sikkink, 1993). В iнших випад-

ках структури МГРО приходять на допомогу у встанов-

леннi зв’язкiв мiж начебто мiсцевою проблемою та ¶ло-

бальними причинами її виникнення. Наприклад, Green-

peace протягом останнього десятилiття взяв на себе про-

ведення кампанiї за припинення мiжнародної торгiвлi

токсичними вiдходами. Один iз напрямкiв цiєї кампанiї

полягав у розвиненнi зв’язкiв з мiсцевими групами, що

працюють над проблемами токсичних вiдходiв, з метою

об’єднання їхнiх розпорошених дiй iз загальною всесвiт-

ньою кампанiєю за пiдсилення дiї договорiв, якi заборо-

няють вивезення токсичного смiття. Кампанiя, проведе-

на Greenpeace, спровокувала вiзити до мiсцевих афри-

канських груп, публiкацiю статтi «Сучасна торгiвля ток-

сичним смiттям» для пiдтримки дiяльности активiстiв

шляхом доведення до їхнього вiдома iнформацiї про ле-

гальнi заходи боротьби та для органiзацiї комплексу за-

ходiв, що допомогли б активiстам об’єднати їхнi дiї. На-

явнiсть мiжнародної органiзацiї – Greenpeace – з її ре-

сурсами, координатора всесвiтньої кампанiї за протидiю

розповсюдженню токсичних вiдходiв, активно сприяє

мiсцевим органiзацiям в об’єднаннi їхньої боротьби iз

загальносвiтовою кампанiєю. Якщо роз’єднанi окремi дiї

можуть лише закрити дренажнi труби, то пiсля об’єднан-

ня у всесвiтнiй кампанiї вони стають частиною загально-

го протистояння причинам появи вiдходiв. За допомогою

мiжнародної кампанiї Greenpeace – через дiї мiсцевих

груп активiстiв – привертає увагу до драматичних наслiд-

кiв на мiсцях та створює протидiю токсичним звалищам,

пiднiмаючи цiни на торгiвлю вiдходами (див. Smith, 1998).

Поява мiжнародних органiзацiй, пiдготованих до прове-

дення всесвiтнiх полiтичних кампанiй та до створення

стратегiчного об’єднання мiсцевих та нацiональних кон-

флiктiв для подальшого обговорення у мiжнародних по-

лiтичних дискусiях, створила умови для завершення

оформлення таких мiсцевих/мiжнародних ланок.

ÑÜÖäß ëåßí
ëÇßíéÇÖ
ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé?
åßÜçÄêéÑçß
ÉêéåÄÑëúäß
êìïà
íÄ éêÉÄçßáÄñß∫
ß ëéñßÄãúçàâ
äÄèßíÄã

Ú‚Â‰flÚ¸ Ú‡Í¥ ‡Á¥‡ÚË, flÍ ÍÓÎË¯Ì¥È ÔÂÏ’π-Ï¥Ì¥ÒÚ ë¥Ì∂‡ÔÛ-
Û ã¥ ä‚‡Ì û, ¥ Ú‡Í¥ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË á‡ıÓ‰Û, flÍ ëÂÏ˛ÂÎ è.
É‡ÌÚ¥Ì∂ÚÓÌ. äÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ã¥, ÚÓ ˆÂ ÁÛÏËÒÌÂ, Ò‚ÓπÍÓ-
ËÒÎË‚Â ÔÂÂÍÛ˜ÂÌÌfl ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚‡, flÍÂ ‚¥Ì ÓÚÓÚÓÊÌ˛π
Á ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ Î‡‰ÓÏ, flÍËÈ ‚¥Ì Û‚‡Ê‡‚ Á‡ ‰Óˆ¥Î¸ÌÂ ‚ÒÚ‡ÌÓ-
‚ËÚË ‚ ë¥Ì∂‡ÔÛ¥, ÍÓÎË ÔÂÂ·Û‚‡‚ ÔË ‚Î‡‰¥. ßÌ¯¥ ‡Á¥ÈÒ¸Í¥
Í‡ªÌË, Ú‡Í¥ flÍ í‡È‚‡Ì¸ ¥ äÓÂfl, Á‡ ÓÒÚ‡ÌÌπ ‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚfl
Ì‡·ÎËÁËÎËÒfl ‰Ó ̂ ¥ÎÍÓÏ ‚Ô¥ÁÌ‡‚‡ÌÓª ÙÓÏË Á‡ı¥‰ÌÓª ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥ª, ÔË˜ÓÏÛ ·ÂÁ ‚Ú‡ÚË Ò‚Ó„Ó ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ-
Û. ÉÓ‰¥ È Í‡Á‡ÚË, ˘Ó flÔÓÌÒ¸Í‡ Ì‡Ô¥‚ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸Í‡ ÍÛÎ Ú̧Û-
‡ ‚ ÏÂÊ‡ı ‰‚Óı „ÂÌÂ‡ˆ¥È ‰Ó‚ÂÎ‡ Ò‚Ó˛ ÔÓ‚ÌÛ ÒÛÏ¥ÒÌ¥ÒÚ¸
¥Á ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏË ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥flÏË. èÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÔÂÂ‚ÓÓÚ,
flÍËÈ ÓÁÔÓ˜‡‚Òfl Ô¥ÒÎfl ‚Ú‡ÚË ã¥·Â‡Î¸ÌÓ-‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ˛
Ô‡Ú¥π˛ ‚Î‡‰Ë ‚ ÎËÔÌ¥ 1993 ÓÍÛ, Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡‚ ÔÓˆÂÒ,
flÍËÈ ÁÂ¯ÚÓ˛ ÔÂÂÚ‚ÓËÚ¸ üÔÓÌ¥˛ Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ·¥Î¸¯
‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Á‡ÁÍ‡, ‡Ì¥Ê ˆÂ ·ÛÎÓ ‚ ÏËÌÛÎÓÏÛ. Ä∂Â-
ÒË‚ÌÓ ‡ÌÚËÁ‡ı¥‰Ì‡ ¥ ‚¥‰‚ÂÚÓ ‡ÌÚË‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì‡ ËÚÓË-
Í‡, ı‡‡ÍÚÂÌ‡ ‰Îfl ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËı ÓÒ¥· Ú‡ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ë¥Ì∂‡-
ÔÛÛ ¥ å‡Î‡ÈÁ¥ª ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ÓÍ¥‚, ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛
ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ ¥Á Ú‡ÍËÏË ÓÒÓ·‡ÏË, flÍ ã¥ Ú‡ Ï‡Î‡ÈÁ¥ÈÒ¸ÍËÈ ÔÂÏ’-
π-Ï¥Ì¥ÒÚ Ñ‡ÚÛÍ ëÂ¥ å‡„‡Ú¥. á Ì‡ÒÚÛÔÌËÏ ÔÓÍÓÎ¥ÌÌflÏ Î¥-
‰Â¥‚ Ó·Ë‰‚‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‡‰¯Â Á‡ ‚ÒÂ Ì‡·ÎËÊ‡ÚËÏÛÚ¸Òfl

‰Ó flÔÓÌÓ-Ú‡È‚‡ÌÓ-ÍÓÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ‚‡¥‡ÌÚÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ‡Ì¥Ê
‚¥‰‰‡ÎflÚËÏÛÚ¸Òfl ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó.

èÓÏËÎÍ‡ É‡ÌÚ¥Ì∂ÚÓÌ‡ ÁÌ‡˜ÌÓ ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸Ì¥¯‡ Á‡ Ò‚Óπ˛
ÔËÓ‰Ó˛. Ç¥Ì ıË·ÌÓ ÓÚÓÚÓÊÌ˛π ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚‡ Á
ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚ÓÏ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ, ıÓ˜‡ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ Ú‡ ÈÓ„Ó ̃ ‡ÒÚË-
Ì‡, flÍ‡ Á·ÂÂ„Î‡Òfl Ì‡ÈÍ‡˘Â, π ‰ÓÍÚËÌÓ˛ ÔÓ Ò¥Ï’˛ Ú‡ ¥Ì¯¥
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Á‚’flÁÍË ÌËÊ˜Ó„Ó ¥‚Ìfl [3]. çÂÏ‡π ÊÓ‰ÌËı ÚÂÓÂ-
ÚË˜ÌËı Ô¥‰ÒÚ‡‚ Ú‚Â‰ËÚË, ̆ Ó ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸Í¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÒÚÛÍ-
ÚÛË ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ÛÒÔ¥¯ÌÓ ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÚË Á ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏË ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌËÏË ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥flÏË. ç‡ÒÔ‡‚‰¥, ÏÓÊÌ‡ ‰Ó‚ÂÒÚË, ˘Ó ˆ¥
ÒÚÛÍÚÛË ÏÓ„ÎË · ÁÌ‡˜ÌÓ ÔÓÒËÎËÚË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª.

á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ˘Ó ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó ÒÛÏ¥ÒÌÂ ¥Á
ÒÛ˜‡ÒÌÓ˛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥π˛, ÌÂ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó ÔÂÂ‰·‡˜‡π ªª ÌÂ-
‚ÔËÌÌËÈ ÔÓ∂ÂÒ ‚ ÄÁ¥ª. èÂÒÚËÊ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛ-
ˆ¥È Û Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ Á‡ÎÂÊ‡ÚËÏÂ ‚¥‰ ÒÔËÈÌflÚÚfl ÄÁ¥π˛ ÌÂ
ÒÚ¥Î¸ÍË ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË Á‡ı¥‰ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È, ÒÍ¥Î¸ÍË ÔÓ·ÎÂÏ
Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË. ñÂÈ ÔÂÒÚËÊ ÁÌ‡˜ÌÓ ÔÓÚ¸-
ÏflÌ¥‚ Á‡ ÓÒÚ‡ÌÌ¥ ‰‚‡ ‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚfl: Á‡‚‰flÍË ÒÛ˜‡ÒÌËÏ Á‡ÒÓ-
·‡Ï ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥ ÄÁ¥ª ÁÌ‡˜ÌÓ Ó·¥ÁÌ‡Ì¥¯¥ ¥Á ‰ÓÒfl„-
ÌÂÌÌflÏË ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú¥‚, ‡ÎÂ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í¥
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÔÓ·ÎÂÏË – Á‚Ë˜ÌËÈ ‰Ó‚„ËÈ ÔÂÂÎ¥Í Ô‡ÚÓÎÓ„¥È,
flÍ-ÓÚ Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË, Ì‡ÍÓÚËÍË, ‡ÒËÁÏ, ·¥‰Ì¥ÒÚ¸,
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Інший шлях, яким МГРО створює добрi умови для мiж-

народних колективних дiй, полягає у забезпеченнi струк-

турних умов для дiяльностi персоналу та волонтерiв.

Участь у рухах та органiзацiях часто має на метi форму-

вання полiтичних поглядiв та активности на майбутнє,

чого вчить така робота, як «Лiто свободи» Дага Мака-

дамса. Марулло, Пануччо i Смiт (1996) у дослiдженнях

дiяльности рухiв та органiзацiй, що борються за мир,

видiлили таку проблему: активнiсть сама по собi може

генерувати новi (часто бiльш радикальнi) погляди на при-

чини виникнення проблем та шляхiв їхнього розв’язан-

ня. В результатi цього дослiдження було зроблено вис-

новок, що серед рухiв та органiзацiй борцiв за мир iсну-

вала тенденцiя переходу вiд, головним чином, нацiональ-

но-спрямованої боротьби з метою збереження миру в

цiлому свiтi до тенденцiй, що вимагають мiжнародних

пiдходiв, якi передбачають бiльш об¶рунтованi полiтичнi

заходи. Ось чому дiї громадських рухiв та органiзацiй

можна розглядати як внесок їхнiх учасникiв до успiшно-

го започаткування, навчання та полiтичного спiлкування

учасникiв цих рухiв. Хоча ресурси багатьох МГРО дуже

мiзернi4, їхнє iснування означає для багатьох можливiсть

iндивiдуальної участи в них та навчає мiжнародних ко-

лективних дiй. Таке вивчення структурних умов для дiяль-

ностi рухiв може бути винятково важливим для мiжнарод-

ної дiяльности, що вимагає знань про рiзноманiтнiсть

культурних зв’язкiв для розумiння комплексу мiжнарод-

них полiтичних процесiв i права.

ДОМІНУЮЧІ ЗВ’ЯЗКИ МІЖ ЧЛЕНАМИ ГРУП

ІЗ СЛАБКОЮ ІНФРАСТРУКТУРОЮ

МГРО виступають посередниками мiж мiсцевими iн-

тересами, iнтересами окремих спiльнот, з одного боку,

та мiжнародними органiзацiями. Вiдтак їхня робота може

створювати соцiальний капiтал щодо груп населення, без-

захисних перед власним державним устроєм, включано з

полiтичними дисидентами, дуже бiдними, жiнками та ре-

лiгiйними меншинами. Вищесказане дозволяє провести

безпосередню паралель iз роллю нацiональних громад-

ських рухiв та органiзацiй, що були розглянутi Мiнкофф

(1997) у її аналiзi. Як вона зауважила, нацiональнi групи

– основа впевнености для дiяльности активiстiв, якi не

мають повноважень або iзольованi в межах своїх мiсце-

вих груп. Подiбне зауваження можна зробити щодо мiж-

народних органiзацiй, якi – шляхом прив’язки своїх мiс-

цевих проблем до їхнiх ¶лобальних структурних першоп-

ÌÂÔÓ‚Ì¥ Ò¥Ï’ª ÚÓ˘Ó – ÔÓÒÚ‡ÎË Û ‚Ò¥È Ò‚ÓªÈ ÌÂÔË‚‡·ÎË‚ÓÒÚ¥.
ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ‚ ÚÓÈ ˜‡Ò, flÍ ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥ Á‚ÂıÌ¸Ó ‰Ë‚-
ÎflÚ¸Òfl Ì‡ ‡Á¥‡Ú¥‚, ÍÓÎË ÔÓ¥‚ÌflÌÌfl ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl Ì‡ 1 Ú‡ 2
¥‚Ìflı, ÚÓ Ì‡ ¥‚Ìflı 3 ¥ 4 ‡Á¥‡ÚË ‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Â ‚¥‰˜Û‚‡˛Ú¸
·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÛ ÔÂÂ‚‡„Û Ò‚Óªı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ Ì‡‰ ÄÏÂËÍÓ˛. ÄÁ¥È-
Ò¸Í¥ ÍËÚËÍË ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú¥‚, flÍ-ÓÚ ã¥ ä‚‡Ì û, ÔË-
ÔÛÒÍ‡˛Ú¸, ˘Ó ¥‚Ì¥ 1 ¥ 2 ÌÂÓÁË‚ÌÓ ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á ¥‚ÌflÏË 3 ¥
4, ÚÓ·ÚÓ, ˘Ó Î¥·Â‡Î¸Ì¥, Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ Ì‡ Ô‡‚‡ı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª
ÔËÁ‚Ó‰flÚ¸ ‰Ó ÍÓÓÁ¥ª „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ÍÛÎ¸-
ÚÛË, ¥ ̆ Ó ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ‚ Í¥ÌˆÂ‚ÓÏÛ Ô¥‰ÒÛÏÍÛ ‚Â‰Â ‰Ó ÓÁÔ‡-
‰Û ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒÚÛÍÚÛ. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ‰ÓÎfl Î¥·Â‡Î¸ÌÓª
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚ ÄÁ¥ª Á‡ÎÂÊ‡ÚËÏÂ ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛ ÌÂ ‚¥‰ ÚÓ„Ó
Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ÛÒÔ¥¯ÌÓ ëÔÓÎÛ˜ÂÌ¥ òÚ‡ÚË ÁÏÓÊÛÚ¸ ‚Ë¥¯ËÚË
ÔÓ¥‚ÌflÌÓ ÌÂÁÌ‡˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌ¥ ÔÓ·ÎÂÏË, ‡ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, flÍ
‚ÓÌË ‚ÔÓ‡˛Ú¸Òfl ¥Á ÁÌ‡˜ÌÓ ÒÍÎ‡‰Ì¥¯ËÏË ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË ‚
ÒÓˆ¥ÓÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥È ÒÙÂ¥.

ßÒÌÛπ ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌËÈ Á‚’flÁÓÍ Ï¥Ê ¥‚ÌflÏË 1 ¥ 2 Á Ó‰ÌÓ„Ó
·ÓÍÛ, Ú‡ ¥‚ÌflÏË 3 ¥ 4 Á ¥Ì¯Ó„Ó, ‡ÎÂ ‚¥Ì Ì‡·‡„‡ÚÓ ÒÍÎ‡‰Ì¥-
¯ËÈ, Ì¥Ê ã¥ Ú‡ ¥Ì¯¥ Ûfl‚Îfl˛Ú¸. ã¥·Â‡Î¥ÁÏ, flÍËÈ ∂ÛÌÚÛπÚ¸-
Òfl Ì‡ ÓÒÓ·ËÒÚËı Ô‡‚‡ı, ˆ¥ÎÍÓÏ ÒÛÏ¥ÒÌËÈ ¥Á Ï¥ˆÌËÏË ÍÓÏÛ-
Ì¥Ú‡ÌËÏË ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÏË ÒÚÛÍÚÛ‡ÏË ¥ ‰ËÒˆËÔÎ¥ÌÓ‚‡ÌËÏË
ÍÛÎ Ú̧ÛÌËÏË Ì‡‚Ë˜Í‡ÏË. ëÔ‡‚‰¥, ÏÓÊÌ‡ ‰Ó‚Ó‰ËÚË, ̆ Ó ¥Ò-

ÚËÌÌÂ ÔËÁÌ‡˜ÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË
‚ ÒÛ˜‡ÒÌ¥È ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ÔÓÎfl„‡π Ò‡ÏÂ ‚ ªı Á‰‡ÚÌÓÒÚ¥ Á¥‚ÌÓ-
‚‡ÊÛ‚‡ÚË ‡·Ó ÒÚËÏÛ‚‡ÚË ‡ÚÓÏ¥ÁÛ˛˜ËÈ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏ, ‚Î‡Ò-
ÚË‚ËÈ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥È Î¥·Â‡Î¸Ì¥È ‰ÓÍÚËÌ¥, ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È, ¥ ÂÍÓ-
ÌÓÏ¥˜Ì¥È. üÍ ÔÓÍ‡Á‡ÎË íÓÍ‚¥Î¸, ÇÂ·Â Ú‡ ·‡„‡ÚÓ ¥Ì¯Ëı ÒÔÓÒ-
ÚÂ¥„‡˜¥‚ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÄÏÂËÍ‡ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ
Ì‡„‡‰Û‚‡Î‡ «Ô¥˘‡ÌÛ ÍÛÔÛ» ‡ÚÓÏ¥ÁÓ‚‡ÌËı ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, ·Ó ¥Ì¯¥
Ù‡ÍÚÓË (Ú‡Í¥ flÍ ÒÂÍÚ‡ÌÚÒ¸ÍËÈ ı‡‡ÍÚÂ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚËÁÏÛ) ÒÚ‚ÓËÎË ÔÓÚÛÊÌËÈ Û¥‚ÌÓ‚‡ÊÛ˛˜ËÈ ÚËÒÍ
Û Ì‡ÔflÏÍÛ ·¥Î¸¯Óª „ÛÔÓ‚Óª Ó¥πÌÚ‡ˆ¥ª. ãË¯Â ÛÔÓ‰Ó‚Ê
ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı 50 ÓÍ¥‚ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥ª ÒÚ‡ÎË ÔÂÂ-
‚‡Ê‡ÚË Ì‡‰ ·¥Î¸¯ ÍÓÏÛÌ¥Ú‡ÌËÏË. í‡ÍËÈ ÂÁÛÎ Ú̧‡Ú ÓÁ‚ËÚ-
ÍÛ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª ÒËÒÚÂÏË ÌÂ ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚ËÈ. ÄÎÂ ‚¥Ì Û ÊÓ‰-
ÌÓÏÛ ‡Á¥ ÌÂ ·Û‚ ÌÂÏËÌÛ˜ËÏ ¥ ÌÂ ·Û‚ ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÏ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ
«‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª» flÍ Ú‡ÍÓª. üÍ ÔÓÍ‡ÁÛπ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËˆfl ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥Ó-
Ì‡Î¥ÁÏÛ åÂ¥ ÖÌÌ ¢ÎÂÌ‰ÓÌ, ëòÄ Ï‡˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌÛ ÛÌ¥Í‡Î¸ÌÛ
«ÏÓ‚Û Ô‡‚», ˆ¥ÎÍÓÏ ‚¥‰Ï¥ÌÌÛ ‚¥‰ ÔÓ‰¥·ÌËı «ÏÓ‚» Û Â‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍËı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥flı [4]. ñÂÈ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÈ Î¥·Â‡Î¸ÌËÈ
‰¥‡ÎÂÍÚ ÒÚ‡‚ ‡ÒÓˆ¥˛‚‡ÚËÒfl Û Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚ¥ ·‡„‡Ú¸Óı ‡Á¥‡Ú¥‚ ¥Á
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥π˛ flÍ Ú‡ÍÓ˛.

í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ·ÓÓÚ¸·‡, flÍ‡ ‚Ë¥¯ËÚ¸ ‰ÓÎ˛ Î¥·Â‡Î¸-
ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ÌÂ Ó·ÏÂÊËÚ¸Òfl ÔËÚ‡ÌÌflÏ ÔÓ ı‡‡ÍÚÂ ¥Ì-

ФРЕНСІС
ФУКУЯМА

ПРИМАТ
КУЛЬТУРИ



57

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

ричин – викликали загальну зацiкавленiсть скрiзь серед

iнших рухiв.

Аналiз соцiального капiталу вилучив iз розгляду на-

цiональнi громадськi рухи та органiзацiї, оскiльки вони

зазвичай мають, за характеристикою Маккартi (1987),

слабкi iнфраструктури. Такi дослiдники, як Патнем (1995),

стверджували, що таким органiзацiям бракує прямих кон-

тактiв, а це вважається необхiдним для створення довiри

мiж представниками окремих груп. Якщо це так, то такi

МГРО можна вивчати окремо, зокрема їхню роль в утво-

реннi соцiального капiталу, враховуючи географiчнi та

технiчнi труднощi, що обмежують контакти мiж членами

таких груп. Всупереч заведеному порядку, пряме спiлку-

вання мiж представниками, як запропоновано у вимогах

до груп населення, незахищеного у власних полiтичних

суспiльствах, МГРО – такi, як нацiональнi рухи та органi-

зацiї, якi розглянула Мiнкофф – створюють «символiч-

не об’єднання i соцiальну iнтеграцiю», що може бути ви-

рiшальним для пiдживлення енергiї активiстiв перед ли-

цем апатiї на мiсцях i навiть ворожого ставлення (Minkoff,

1997). Активiсти громадських рухiв у цiлому свiтi все бiль-

ше i бiльше зiштовхуються iз проблемами, якi виходять

за межi сфери можливостей нацiональної полiтики. Мiж-

народнi договори з торгiвлi обмежують можливостi уря-

дiв дотримуватися власних трудових законодавств та еко-

логiчних законiв, i мiжнароднi угоди щодо безпеки та

охорони довкiлля забороняють таку дiяльнiсть, а Свiто-

вий банк та Мiжнародний валютний фонд, проводячи

полiтику посиленого впливу на фiнансовi та бюджетнi

установи i пiдтримуючи групи, якi прагнуть змiнити дiловi

стосунки на мiсцях, мають на метi сконцентрувати їхнiй

потенцiал, особливо нацiональний капiтал, у центрах, де

приймаються рiшення мiжнародного масштабу. Мiжна-

цiональна єднiсть дiй, що набула розвитку шляхом дiяль-

ности мiжнародних громадських рухiв, може стати вирi-

шальним фактором у справi пiдтримки акцiй з вирiшення

таких проблем у свiтовому масштабi.

Зв’язки, утворенi МГРО серед груп iз слабкою iнфрас-

труктурою, можуть сприяти колективнiй єдности дiй мiж

вiдмiнними у культурному вiдношеннi групами людей, якi

всюди почуваються iзольованими та безпорадними. Такi

групи можуть включати: жертв порушень прав людини;

перемiщених осiб, якi є жертвами великих державних

проектiв розвитку (i часто фiнансованих Державним бан-

ком); мiсцевих сiльських жителiв, якi мешкають поблизу

звалищ токсичного смiття; працiвникiв, уряди яких зобов’-

ÑÜÖäß ëåßí
ëÇßíéÇÖ
ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé?
åßÜçÄêéÑçß
ÉêéåÄÑëúäß
êìïà
íÄ éêÉÄçßáÄñß∫
ß ëéñßÄãúçàâ
äÄèßíÄã

ÒÚËÚÛˆ¥È, ˘Ó‰Ó flÍÓ„Ó ‚ÊÂ ¥ÒÌÛπ ÁÌ‡˜ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ Û ‚Ò¸Ó-
ÏÛ Ò‚¥Ú¥. ëÔ‡‚ÊÌ¥ ·ËÚ‚Ë ÚÓ˜ËÚËÏÛÚ¸Òfl Ì‡ ¥‚Ì¥ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË. ñ¥ ÒÙÂË ‚‚‡Ê‡˛Ú¸Òfl ‚Ë¥-
¯‡Î¸ÌËÏË ‰Îfl ÌÓ‚Ëı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È, ˘Ó ‚ËıÓ‰flÚ¸ Á ‡‚ÚÓË-
Ú‡ÌÓ„Ó ÏËÌÛÎÓ„Ó. èÓÚÂ, flÍ flÒÌÓ ÔÓÍ‡ÁÛ˛Ú¸ ÚË‚‡˛˜¥
«ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥ ‚¥ÈÌË» Û ëòÄ, ÊËÚÚπÁ‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ¥ ‰ËÌ‡Ï¥ÁÏ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ π ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚË˜ÌËÏË Ú‡ÍÓÊ ¥ ‚
‰‡‚Ì¥ı Ú‡ ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ ÒÚ‡·¥Î¸ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥flı.

èÂÂÍÎ‡ÎË éÎÂÍÒ‡Ì‰ á‡ÈˆÂ‚ ¥ íÂÚflÌ‡ ÉÓ¯ÍÓ

[1] èÓ ‰ÊÂÂÎ‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‰Ë‚.: Gellner
Ernest. Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals. London:
Hamish Hamilton, 1994.
[2] Tu Wieming. Confucian Ethics Today: The Singapore
Challenge. Singapore: Curriculum Development Institute of
Singapore, 1984. P.90.
[3] ñfl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‰ÓÍÎ‡‰Ì¥¯Â ÔÓ‡Ì‡Î¥ÁÓ‚‡Ì‡ Û ÏÓªÈ ÒÚ‡ÚÚ¥ ÔÓ
ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó ¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ Û Í‚¥ÚÌÂ‚ÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ «Journal of
Democracy» Á‡ 1995 .
[4] Glendon Mary Ann. Rights Talk: The Impoverishment of Political
Discourse. New York: The Free Press, 1991.
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язалися «швидко рухатися на дно» (у термiнах соцiаль-

но-економiчного регулювання) з метою виграти у конку-

ренцiї за отримання мiжнародних кредитiв. У всiх наве-

дених вище та iнших випадках наслiдки подiбної полiти-

ки впливають на пересiчних людей у свiтовому масшта-

бi. Але мiжнароднi першопричини виникнення їхнiх проб-

лем залишають акцiї лише мiсцевими або нацiональни-

ми i навряд чи покращать ситуацiю та не зможуть запо-

бiгти новим жертвам.

Як iлюстрацiю мiжнацiональної єдности дiй, яка була

пiдтримана дiяльнiстю МГРО, можна навести приклад

Всесвiтньої Акцiї – широкої мiжнародної коалiцiї мiсце-

вих, нацiональних та певної кiлькости мiжнародних асо-

цiацiй, яка сприяла захисту довкiлля, прав людини та за-

хисту миру. Мiжнародна кампанiя, проведена в пiд час

Всесвiтньої Акцiї, викликала сотнi листiв по цiлому свiтi,

в яких висловлювалося побажання приєднатися до Ак-

цiї з боку органiзацiй, що брали на себе зобов’язання

боротися з владою та урядовими чиновниками – багато

з них не розраховували на мiжнародну увагу до своїх

мiсцевих проблем, таких, наприклад, що були зафiксо-

ванi у Clayoquot Sound у захiднiй частинi Канади. Оскiль-

ки мiсцева група вже працювала над цiєю проблемою,

«Друзi Clayoquot Sound» заявили у своєму листi до Всес-

вiтньої Акцiї: «Листи, написанi на пiдтримку Всесвiтньої

Акцiї, насправдi додали нам впевнености у нашiй бороть-

бi у Clayoquot Sound. Ми бiльше не почуваємося одино-

кими… Розкажiть, будь ласка, всiм, хто написав листи на

нашу пiдтримку, як дуже-дуже ми вдячнi всiм, хто їх на-

писав» (видiлено в оригiналi).

В iншому випадку об’єднання мiсцевих племен iз Бра-

зилiї написало листа до Всесвiтньої Акцiї iз проханням

пiдтримати їх: «Ми конче потребуємо всесвiтньої пiдтрим-

ки, щоби примусити уряд Бразилiї заборонити доступ до

наших споконвiчних земель. Тут, у Бразилiї, рух на захист

прав людини недостатньо впливовий, щоби протистояти

могутнiм полiтичним, економiчним та воєнним силам.

Змiни можуть вiдбутися лише за умови тиску на уряд Бра-

зилiї з боку цiлого свiту». Органiзацiї-партнери зв’язали-

ся з ними по телефону i неодноразово пiдтвердили, що

Всесвiтня Акцiя не полишить їх одинокими у боротьбi

(Всесвiтня Акцiя, 1994, 1995). Аналiз, який було зробле-

но Брiск (1996) на тему екологiчної спiвпрацi у Пiвденнiй

Америцi, продемонстрував таку динамiку: мiсцевi пiвден-

ноамериканськi лiдери виявилися бiльш пiдготованими до

участи в екологiчних асоцiацiях, заснованих на пiвночi,

á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌÌfl ‚ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥È ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚ¥ Ú‡
Ô‡ÒË‚ÌÓÒÚ¥, flÍ¥ ˜‡ÒÚÓ ÎÛÌ‡˛Ú¸ Ì‡ ‡‰ÂÒÛ ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌ-
ˆ¥ª, ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÒÔË˜ËÌÂÌ¥ ‚¥‰ÓÏÓ˛ ÒıËÎ¸Ì¥ÒÚ˛ ¥ÌÚÂ-
ÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ‰ËÒÚ‡Ìˆ¥˛‚‡ÚËÒfl ‚¥‰ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÔÓˆÂÒ¥‚,
ªıÌ¥Ï Ô‡„ÌÂÌÌflÏ Á‡ÈÌflÚË Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌÛ, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÛ
ÔÓÁËˆ¥˛, Ì‡˜Â Ò‡ÏÓÛÒÛÌÛÚËÒfl, ‚ËÔÓ‚‡‰Ë‚¯Ë Ò‡ÏËı
ÒÂ·Â ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ÑÓÒfl„‡πÚ¸Òfl ˆÂ Á‡Á‚Ë-
˜‡È ̄ ÎflıÓÏ ‡·ÒÚ‡∂Û‚‡ÌÌfl ‚¥‰ ̂ ¥ÎÓ„Ó (ÒÓˆ¥ÛÏÛ) ¥ ‚ÌÛÚ-
¥¯Ì¸Ó„Ó ÓÚÓÚÓÊÌÂÌÌfl Á ÔÂ‚ÌÓ˛ ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚ÌÓ˛
ˆ¥Î¥ÒÌ¥ÒÚ˛ – ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Á ¥Ì¯Ó˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ˜Ë ¥ÒÚÓ-
Ë˜ÌÓ˛ ÂÔÓıÓ˛, ‡·Ó Á flÍÓ˛Ò¸ Ú‡πÏÌÓ˛ „ÛÔÓ˛ ˜Ë
„ÓÏ‡‰Ó˛ ÛÒÂÂ‰ËÌ¥ ÔÂ‚ÌÓ„Ó ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡-
ËÒÚ‚‡, ‰Ó flÍËı ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î ‚‚‡Ê‡π ÒÂ·Â ÔËÌ‡ÎÂÊ-
ÌËÏ. å‡∂¥Ì‡Î¸Ì‡ ¥ÌÚÂÌˆ¥fl ÌÂ π, Ó‰Ì‡Í, ı‡‡ÍÚÂ-
ÌÓ˛ ËÒÓ˛ ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥ª. å‡∂¥Ì‡Î‡ÏË ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË
Ú‡ÍÓÊ ¥ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ¥Ì¯Ëı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı „ÛÔ – ‰Â-
Ê‡‚Ì¥ ÒÎÛÊ·Ó‚ˆ¥, ·¥ÁÌÂÒÏÂÌË, Ó·¥ÚÌËÍË. ì ÔÂ¥Ó‰
ÛÚ‚ÓÂÌÌfl «Un¥tÂd Mine WÓrkÂrs» [2] ÈÓ„Ó ˜ÎÂÌË
‚¥‰˜Û‚‡ÎË ̂ ¥ÎÍÓÏ Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌÛ ÌÂ‰Ó‚¥Û ‰Ó ‰ÂÊ‡‚-
ÌÓª ‚Î‡‰Ë, Á‡ÍÓÌ¥‚ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È, ˜ËÌÌËı Û
Ú¥ ˜‡ÒË, ¥ Á·Â¥„‡ÎË ÎÓflÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ÎË¯Â Ó‰ËÌ ˘Ó‰Ó Ó‰-
ÌÓ„Ó. íÓ‰¥ Ê Ì‡ ¥Ì¯ÓÏÛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÓÎ˛Ò¥ ÔÂ‚Ì‡

Ô Ó Ò Ú
ÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍËÈ
· Û Ê Û ‡ Á Ì Ë È
Î¥·Â‡Î¥ÁÏ [1]
©     ¥  ˜  ‡    ‰     Ó    Ú  ¥  ,   2  0  0  1
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анiж у своїх нацiональних, але розташованих у мiстах асо-

цiацiях (с.47).

Незважаючи на те, що деякi мiжнароднi кампанiї до-

сягають значних успiхiв у досягненнi мiжнацiональної єд-

ности дiй, перепони на їхньому шляху важко перебiль-

шити. І дiйсно, один iз давнiше створених мiжнародних

рухiв – Соцiалiстичний Інтернацiонал – втратив вплив на

свої нацiональнi ланки пiсля раптового початку Першої

та Другої свiтових воєн (Chatfield). Очевидно, протягом

останнiх рокiв ХХ столiття активiсти мiжнародних рухiв

отримали переваги у засобах транспортування i зв’язку

порiвняно iз першою половиною столiття, але у випад-

ках, коли сполучення не є вирiшальним фактором, зви-

чайнi культурнi та побутовi вiдмiнностi ускладнюють фор-

мування колективної єдности дiй. Для прикладу, Гебрiел

та Макдональдс (1994) у своїх працях, де дослiджується

дiяльнiсть жiночих органiзацiй Мексики i Канади, iлюс-

трують, як мiжнародна єднiсть колективних дiй кидає

виклик у тих випадках, коли жертви подiбних ¶лобаль-

них явищ (а саме ¶лобальної економiчної iнтеграцiї) вiд-

дiляють свої проблеми вiд їхнього вирiшення. У згадано-

му вище випадку створення мiжнацiональної єдности дiй

було ускладнене вiдмiнностями у побутi та потребах се-

реднього класу канадських активiстiв, канадських робо-

чих-емi¶рантiв та нужденних мексиканських жiнок. Всi

зусилля привести цi вiдмiнностi до спiльного знаменника

та скористатися ними у загальнiй стратегiї виявили без-

надiйнiсть будь-яких подальших колективних дiй цих жi-

нок з огляду на два рiзнi нацiональнi контексти (Gabriel

& Macdonald, 1994)5.

ПІДНЕСЕННЯ ГРОМАДСЬКОЇ АКТИВНОСТИ

У СВІТОВОМУ МАСШТАБІ

Мiжнароднi установи, створенi на основi мiждержав-

них договорiв, не допускають, як правило, до участи у

своїй роботi недержавних дiячiв (i серед таких – МГРО),

за винятком незначної формальної ролi в процесi затвер-

дження вже прийнятих рiшень. У тих же випадках, коли

їхня участь була дозволена, як, наприклад, у всесвiтнiх

конференцiях, як-от Конференцiя ООН з питань довкiл-

ля та розвитку (1992), нацiональнi уряди визначили па-

раметри пiдходу до неурядових органiзацiй та до їхньої

спiвучасти у мiжнародних зустрiчах. Участь МГРО у мiж-

народному полiтичному життi допомагає отримати права

вибору окремим особам та групам, якi формально є вiд-

стороненими вiд участи у роботi мiжнародних установ.
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˜‡ÒÚËÌ‡ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ – Î˛‰Ë ÏËÒÚÂˆÚ‚‡, Î¥ÚÂ‡ÚÛ-
ÌËÈ ¥ ‡ÚËÒÚË˜ÌËÈ ‡‚‡Ì∂‡‰ – ıÓ˜‡ È ÍÂÛ‚‡ÎËÒfl
¥Ì¯ËÏË Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏË, ‡ÎÂ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÎËÒfl Ú¥πª Ê Ò‚¥-
‰ÓÏÓª, Ô¥‰ÍÂÒÎÂÌÓ Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌÓª ÔÓÁËˆ¥ª.

çÂ ̂ ¥ÎÍÓÏ ÁÓÁÛÏ¥ÎÓ, Ì‡ flÍ¥È Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ Ú‡Í‡ ÔÓÁË-
ˆ¥fl Á‡ÁÌ‡π ÍËÚËÍË flÍ «ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸-
Ì‡». óË ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓ˛ ˘Ó‰Ó
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ÓÒÓ·Û, flÍ‡ ÌÂ ·‡Ê‡π ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË ÒÂ·Â ̃ ÎÂ-
ÌÓÏ ̂ ¥πª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË? ÑÛÊÂ ÒÛÏÌ¥‚‡˛Òfl, ̆ Ó ̂ Â ÒÔ‡‚-
‰¥ Ú‡Í. Ä‰ÊÂ ‚ Ú‡ÍÓÏÛ ‡Á¥ ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÎË · ‚ËÁ-
Ì‡ÚË ¥ ‡·¥‚-ÛÚ¥Í‡˜¥‚, flÍ¥ flÚÛ‚‡ÎË Ò‚Óπ ÊËÚÚfl ˆ¥ÌÓ˛
ËÁËÍÛ È «ÁÎÓ˜ËÌÛ», ¥, ÔËÏ¥ÓÏ, Î˛‰ÂÈ, ÍÓÚ¥ ÔÓÍ-
Î‡‰‡ÎË Ô¥‰ÍÓÔË Ô¥‰ ÅÂÎ¥ÌÒ¸ÍËÏ ÏÛÓÏ, – ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌÓ ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌËÏË È «·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌËÏË». üÍ˘Ó ·
ÔÓ‰¥·Ì‡ ÍËÚËÍ‡ Ï‡Î‡ ÒÂÌÒ, ÚÓ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ó˛ ‰Îfl ÌÂª
ÏÓ„ÎÓ · ÒÎÛÊËÚË Ú¥Î¸ÍË Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ ÔÂ‚ÌÛ ÔÓÁ‡¥Ò-
ÚÓË˜ÌÛ Ú‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÛ Ì‡‰ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÛ [super-
community] – ã˛‰ÒÚ‚Ó, Ò‡ÏÓ¥‰ÂÌÚËÙ¥Í‡ˆ¥˛ Á flÍÓ˛
ÔÓÁËˆ¥fl «ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË» ÔÂÂÚ‚Ó˛-
‚‡Î‡ · Ì‡ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Û ‰Îfl ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ˜ÎÂÌ‡ ·Û‰¸-
flÍÓª ÍÓÌÍÂÚÌÓ-¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÙÓÏ‡ˆ¥ª. íÓ‰¥ ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ
· ‡ÔÂÎ˛‚‡ÚË ‰Ó „¥ÔÓÚÂÚË˜ÌËı ÔÓÚÂ· ˆ¥πª «ÒÔ¥Î¸ÌÓ-

ÚË» Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ‚¥‰ÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl ‚¥‰ Ó-
‰ËÌË, Ì‡ˆ¥ª ˜Ë Ó‰Û, – flÍ Á‡‰Îfl ‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl ˆ¸Ó„Ó
‚¥‰ÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl, Ú‡Í ¥, Ì‡‚Ô‡ÍË, Á ÏÂÚÓ˛ Ó·∂ÛÌÚÛ-
‚‡ÌÌfl ÍËÚËÍË, ÒÔflÏÓ‚‡ÌÓª ÔÓÚË ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸-
ÌÓÒÚË ÚËı, ıÚÓ «‚¥‰ÏÂÊÓ‚ÛπÚ¸Òfl». ∏ Î˛‰Ë, ÍÓÚ¥ ‚¥-
flÚ¸ ‚ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÓ‰¥·ÌÓª Ù‡ÌÚ‡ÒÚË˜ÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË.
ÇÓÌË ÌÂ ÒÛÏÌ¥‚‡˛Ú¸Òfl ‚ Â‡Î¸ÌÓÒÚË Ú‡ÍËı ÔÓÌflÚ¸,
flÍ «‚Ó‰ÊÂÌ‡ ÏÓ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸» ¥ «ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ Î˛-
‰ËÌË», ‚ÓÌË Ú‚Â‰Ó ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¥ ‚ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚ¥ ÔÓ-
Á‡¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÓÁÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl ‚ËÏÓ„ ÏÓ‡Î¥ ¥ ÓÁ-
ÒÛ‰ÎË‚ÓÒÚË [an ahistorical distinction between the
demands of morality and those of prudence]. ç‡ÁÓ-
‚¥ÏÓ Ú‡ÍËı Î˛‰ÂÈ «Í‡ÌÚ¥‡ÌˆflÏË». ∫Ï ÔÓÚËÒÚÓflÚ¸ Ú¥,
ıÚÓ ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, Ì‡˜Â «„ÛÏ‡ÌÌ¥ÒÚ¸» π ‡‰¯Â ·¥ÓÎÓ„¥˜-
ÌËÏ, ‡Ì¥Ê ÏÓ‡Î¸ÌËÏ ÔÓÌflÚÚflÏ, ˘Ó ÌÂ ¥ÒÌÛπ Ú‡ÍËı
«Á‡„‡Î¸ÌÓÎ˛‰Ò¸ÍËı» ÏÓ‡Î¸ÌËı ÌÓÏ ¥ ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ,
flÍ¥ ÌÂ ·ÛÎË · ÁÛÏÓ‚ÎÂÌ¥ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏ ÍÓÌ-
ÚÂÍÒÚÓÏ, ¥ ˘Ó „Ó‰¥ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ Ó·’πÍÚË‚ÌËÈ, ÌÂÈ-
Ú‡Î¸ÌËÈ, ÔÓÁ‡¥ÒÚÓË˜ÌËÈ ÍËÚÂ¥È. ç‡ÁÓ‚¥ÏÓ Ú‡-
ÍËı Î˛‰ÂÈ «„Â∂ÂÎ¸flÌˆflÏË». áÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÒÛ˜‡ÒÌ‡
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥fl ‡Ì„ÎÓÏÓ‚ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ π ÒÛÔÂÂ˜-
ÍÓ˛-ÚËÍÛÚÌËÍÓÏ Ï¥Ê Í‡ÌÚ¥‡ÌˆflÏË (Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ êÓ-
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Це пiдсилює свiтову громадську активнiсть шляхом за-

лучення громадськости, позбавленої права вибору, до

участи у розв’язаннi ¶лобальних проблем, демократизу-

ючи у такий спосiб свiтовий полiтичний процес. Вони за-

безпечують iнформацiєю свiтовi iнформацiйнi канали i

створюють умови для мiжнацiонального дiалогу та дос-

лiдження, що саме сприяє реалiзацiї участи пересiчних

громадян у вирiшеннi свiтових проблем i що сприяє поя-

вi мiжнародної єдности дiй.

В межах мiждержавної полiтичної ситуацiї МГРО ви-

являють зацiкавленiсть в iнтеграцiї з питань економiчної

справедливости, захисту прав людини та довкiлля, що

часто iгнорується у переговорах мiж державами, якi за-

цiкавленi переважно у досягненнi полiтичних, економiч-

них та воєнних переваг. Іншими словами, участь представ-

никiв МГРО розширює межi дискусiї з питань, що визна-

чають громадський прогрес у свiтовому масштабi, i виз-

начає такий прогрес для кожної пересiчної людини на

противагу урядовим та мiжнародним органiзацiям. МГРО

також допомагають виробити альтернативнi полiтичнi

пропозицiї для розв’язку ¶лобальних проблем, якi сто-

ять на порядку денному, i просувати вперед вирiшення

цих проблем вiд початку i до кiнця перебiгу полiтичного

процесу. У такий спосiб вони i розширюють межi ¶лобаль-

ної проблеми та класифiкують полiтичнi пропозицiї уря-

дiв, i вишукують, кому адресувати їхнє вирiшення.

У 1980 роцi МГРО скликали Парламент Всесвiтнiх

Акцiй, що працював з метою вiдновлення мiжнародного

обговорення всебiчного договору про заборону ядерних

випробувань. Їхнi зусилля скликати новий форум для об-

говорення цiєї угоди привернули увагу урядiв та свiтової

громадськости до проблеми, що деякi могутнi ядернi дер-

жави (а саме Сполученi Штати та Велика Британiя) вияви-

ли небажання ставити на порядок денний розв’язання цiєї

¶лобальної проблеми (Schrag, 1992). Згадана вище кам-

панiя Greenpeace була корисною для зосередження ува-

ги учасникiв переговорiв на тих пунктах Базельської кон-

венцiї, якi стосуються мiжнародної торгiвлi небезпечни-

ми вiдходами i надають можливiсть створювати лазiвки,

що дозволяють компанiям обходити заборону торгiвлi

токсичними вiдходами. Обидвi кампанiї об’єднали зусил-

ля, щоб розширити публiчнi дебати з пiднятих ними проб-

лем, вони дiяли поза межами досяжности урядiв i могут-

нiх бiзнесменiв. Насправдi iсторiя дипломатiї iлюструє

неприязнь, яку зазвичай виявляють лiдери урядiв (i про-

довжують її виявляти) до залучення громадськости до

Ì‡Î‰‡ Ñ‚ÓÍ¥Ì‡), flÍ¥ ·Û‰¸-˘Ó-·Û‰¸ ıÓÚ¥ÎË · Á·ÂÂ„-
ÚË ÓÁ¥ÁÌÂÌÌfl «ÏÓ‡Î¸/ÓÁÒÛ‰ÎË‚¥ÒÚ¸» flÍ Ô¥‰ÒÚ‡‚Û
‰Îfl Ô‡ÍÚËÍË Ú‡ ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ÌËÌ¥ ˜ËÌÌËı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È;
ÚËÏË, ıÚÓ, ÔÓ‰¥·ÌÓ ‰Ó ÔÓÒÚÏ‡ÍÒËÒÚÒ¸ÍËı Â‚ÓÔÂÈ-
Ò¸ÍËı Ù¥ÎÓÒÓÙ¥‚ ¥ ‡ÌÚËÍ‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍËı ÍËÚËÍ¥‚ (êÓ·ÂÚ
ìÌ∂Â [3], ÖÎ¥ÒÚÂ å‡Í¥ÌÚ‡È [4] Ú‡ ¥Ì.), Ì‡Ï‡„‡-
˛Ú¸Òfl ‰Ó‚ÂÒÚË ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÒÍ‡ÒÛ‚‡ÌÌfl ̂ Ëı ¥ÌÒÚËÚÛ-
Ú¥‚ ¥ Ô‡ÍÚËÍË flÍ ÎÂ∂¥ÚËÏ¥ÁÓ‚‡ÌËı Ù¥ÎÓÒÓÙ¥π˛, ÍÓÚ-
‡ ÒÂ·Â ‰ËÒÍÂ‰ËÚÛ‚‡Î‡; ¥ ÚËÏË Ù¥ÎÓÒÓÙ‡ÏË, flÍ¥
(ÔÓ‰¥·ÌÓ ‰Ó å‡ÈÍÎ‡ é‚Í¯ÓÚÚ‡ È ÑÊÓÌ‡ Ñ¸˛ª) ‚·‡-
˜‡˛Ú¸ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Á·ÂÂÊÂÌÌfl ˆËı ÔÓfl‰Í¥‚ – Î¥·Â-
‡Î¸ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ¥ Ô‡ÍÚËÍË – Á‡ ‚¥‰ÏÓ‚Ó˛, Ó‰Ì‡Í,
‚¥‰ ªıÌ¸Ó„Ó Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ„Ó Í‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Ó·∂ÛÌÚÛ-
‚‡ÌÌfl. éÒÚ‡ÌÌ¥ ‰‚‡ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡ ‚ÍÎ‡‰‡˛Ú¸Òfl ‚ ‡Ï-
ÍË „Â∂ÂÎ¥‚Ò¸ÍÓª (¥ÒÚÓËˆËÒÚÒ¸ÍÓª) ÍËÚËÍË ÂÚËÍË ä‡Ì-
Ú‡; ÚËÏ ˜‡ÒÓÏ ÔÓÒÚÏ‡ÍÒËÒÚË ¥ ÌÂÓÔ‡„Ï‡ÚËÍË ÏÂ-
Ú‡Ù¥ÁË˜ÌÛ ÍÓÏÔÓÌÂÌÚÛ ‰ÓÍÚËÌË ÉÂ∂ÂÎfl ÔÓ˜‡ÒÚË
Ì‡ÚÛ‡Î¥ÁÛ˛Ú¸, ÔÓ˜‡ÒÚË ‚¥‰ÍË‰‡˛Ú¸. í‡ÍÓ˛ π ÚÓ˜Í‡
ÁÓÛ „Â∂ÂÎ¸flÌˆ¥‚. ÇÓÌË Ì‡ÔÓÎfl„‡˛Ú¸ Ì‡ ÚÓÏÛ, ˘Ó
‰Îfl ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ˜Ë π Ï‡∂¥Ì‡Î¸Ì‡
Ì‡Î‡¯ÚÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ (Ô‡„ÌÂÌÌfl ÔÓ‚‡ÚË ¥Á ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ,
«‚¥‰ÏÂÊÛ‚‡ÚËÒfl») «‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓ˛» ˜Ë «·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥-

‰‡Î¸ÌÓ˛», ÌÂ ¥ÒÌÛπ flÍÓ„ÓÒ¸ ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ÍËÚÂ¥˛,
Ì‡‰¥ÈÌ¥¯Ó„Ó ̃ Ë ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥¯Ó„Ó, ‡Ì¥Ê ‰Îfl ÓÁ‚’flÁ‡Ì-
Ìfl ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ¥Ì¯Ó„Ó ÔË‚‡ÚÌÓ„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl – ÒÍ‡Ê¥ÏÓ,
ÔÓ Ò‚Óπ˜‡ÒÌ¥ÒÚ¸ ˜Ë ÌÂÒ‚Óπ˜‡ÒÌ¥ÒÚ¸ ÁÏ¥ÌË ÔÓÙÂÒ¥ª,
‰¥ÎÓ‚Ó„Ó Ô‡ÚÌÂ‡ ‡·Ó ÍÓı‡Ìˆfl. ÉÂ∂ÂÎ¸flÌˆ¥ ÔÂÂÍÓ-
Ì‡Ì¥, ˘Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓ˛ (·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓ˛) ÏÓÊÂ
·ÛÚË ÔÓÁËˆ¥fl ÓÍÂÏÓª Î˛‰ËÌË ˘Ó‰Ó ¥Ì¯Óª ÓÍÂÏÓ
‚ÁflÚÓª Î˛‰ËÌË ˜Ë ˘Ó‰Ó ÍÓÌÍÂÚÌÓ-¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÒÔ¥Î¸-
ÌÓÚË, – ‡ÎÂ ÌÂ ˘Ó‰Ó «Î˛‰ËÌË Á‡„‡ÎÓÏ», ÌÂ ˘Ó‰Ó
·Û‰¸-flÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ¥ ÌÂ ˘Ó‰Ó «Î˛‰ÒÚ‚‡». í‡ÍËÏ ˜Ë-
ÌÓÏ, ‚ÓÌË ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ ‰ÂÙ¥Ì¥ˆ¥˛ «ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË», Á‡ÔÓÔÓÌÓ‚‡ÌÛ Í‡ÌÚ¥‡ÌˆflÏË, flÍ ÔÓÏËÎ-
ÍÓ‚Û. Ä‰ÊÂ ̂ fl ‰ÂÙ¥Ì¥ˆ¥fl, ÔÓÁ‡flÍ ‚ÓÌ‡ ∂ÛÌÚÛπÚ¸Òfl Ì‡
Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓÏÛ ÓÁ¥ÁÌÂÌÌ¥ ÏÓ‡Î¥ ¥ ÓÁÒÛ‰ÎË‚ÓÒÚË,
Á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó (ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔËÌˆËÔÛ) ¥ Ô‡ÚËÍÛÎfl-
ÌÓ„Ó (ÍÓÌÍÂÚÌÓ-¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÒËÚÛ‡ˆ¥ª), ÌÂ Á‡ÚÓÍÛπ
‰¥ÈÒÌÓª ÔÓ·ÎÂÏË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ‚Ë·ÓÛ, flÍ‡ Á‡‚Ê‰Ë
ÔÓÒÚ‡π ÔÂÂ‰ Î˛‰¸ÏË, – ‚Ë·ÓÛ Ï¥Ê Í‡˘ËÏ ¥ „¥¯ËÏ,
ÍÓËÒÌËÏ ¥ Ï‡ÌËÏ, ‚Ë„¥‰ÌËÏ ¥ ÌÂ‚Ë„¥‰ÌËÏ (Ì‡ÔËÍÎ‡‰,
ÔÓ·ÎÂÏË ‚Ë·ÓÛ ÄÌÚ¥„ÓÌË – Ï¥Ê ‚¥Ì¥ÒÚ˛ íÂ·‡Ï ¥
Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ ÒÂÒÚË, ̃ Ë ‚Ë·ÓÛ ÄÎÍ¥‚¥‡‰‡ – Ï¥Ê èÂ-
Ò¥π˛ È ÄÚÂÌ‡ÏË). ñfl ‰ÂÙ¥Ì¥ˆ¥fl ÔËÔÛÒÍ‡π, ˘Ó ¥ÒÌÛπ

РІЧАРД РОРТІ
ПОСТ-

МОДЕРНІСТСЬКИЙ
БУРЖУАЗНИЙ

ЛІБЕРАЛІЗМ
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участи у широкомасштабних полiтичних дебатах. Бiльша

обiзнанiсть громадськости у перебiгу мiжнародних деба-

тiв та розширення меж її участи у вирiшеннi проблем свi-

тового масштабу пiдривають iсторичну монополiю уря-

дiв на вплив у закордонних справах.

Крiм пробудження iнтересу незахищених груп насе-

лення до всезагальних проблем, МГРО допомагають ство-

рювати iнформацiйнi канали мiж своїми мiсцевими та

нацiональними представниками, з одного боку, та полi-

тичними лiдерами – з iншого. Привертаючи увагу до пе-

реговорiв та контролюючи їхнiй перебiг, вони забезпе-

чують мiсцевим активiстам доступ до iнформацiї, яка була

б недосяжною для них за iнших обставин. Їхня присут-

нiсть сигналiзує урядам, що урядовi заяви i дiї, якi були

до цього часу строго засекреченими i розглядалися лише

на закритих дипломатичних зустрiчах, тепер можуть пiд-

даватися критицi та обговорюватися представниками

МГРО. Перед таким тиском з боку представникiв мiжна-

родних органiзацiй та парламентарiв уряди вимушенi бути

бiльш поступливими пiд час проведення мiжнародних

переговорiв для рiшень, яким би вони за iнших умов чи-

нили опiр. Кампанiї, що проводяться МГРО, допомагають

привернути увагу громадськости до мiжурядових пере-

говорiв, перебiг яких за iнших обставин лишався б при-

хованим, пiдвищуючи у такий спосiб вiдповiдальнiсть уря-

дiв за цю сферу їхньої дiяльности. Дiї МГРО сприяють де-

мократизацiї полiтичного життя у свiтi, торуючи шляхи

для неурядових дiячiв з метою впливу на гострi пробле-

ми сучасности та на розв’язання проблем з врахуванням

¶лобального полiтичного контексту; вони пiдносять вiд-

повiдальнiсть урядiв перед свiтовою громадськiстю та

розширюють межi публiчних дебатiв щодо проблем мiж-

народного значення. Іншими словами, вони служать спра-

вi побудови iнфраструктури свiтового громадянського

суспiльства та змiцненню її перед лицем мiждержавної

системи вiдносин.

ВИСНОВКИ

Однiєю з найбiльш важливих функцiй громадянсько-

го суспiльства є формування соцiального капiталу, яке, в

свою чергу, робить внесок у процес створення полiтич-

ної системи у бiльш широких межах. У перспективi, зав-

дяки громадянському суспiльству I, впливове громадян-

ське суспiльство сприяє ефективному демократичному

управлiнню. На противагу йому, громадянське суспiль-

ство II має на метi створення могутнього громадянсько-
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ÔÂ‚Ì‡ Ó·’πÍÚË‚Ì‡ ÚÓ˜Í‡ ÁÓÛ, flÍ‡ ‡·ÒÚ‡∂Ûπ ‚¥‰ ·Û‰¸-
flÍÓª ¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ¥ ˜ËÌËÚ¸ ÒÛ‰ Ì‡‰ Ô‡‚ËÎ‡-
ÏË, Á‡ flÍËÏË ˆfl ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛπ, ‚¥Á‡‚¥ Á Ô‡-
‚‡ÏË ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, flÍ¥ ·ÂÛÚ¸ Û˜‡ÒÚ¸ – ˜Ë ÌÂ ·‡Ê‡˛Ú¸
·‡ÚË Û˜‡ÒÚË – ‚ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÓˆÂÒ¥.

ä‡ÌÚ¥‡Ìˆ¥ Ï‡˛Ú¸ ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥˛ Á‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡ÚË ‚ ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸Ì¥È ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚ¥ ÚËı, ıÚÓ ÒÛÏÌ¥‚‡πÚ¸Òfl ‚
ÒÔ‡‚ÊÌ¥È Ó·’πÍÚË‚ÌÓÒÚ¥ Ú‡ÍÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ. äÓÎË
å‡ÈÍÎ ÇÓÎˆÂ, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ‚ËÒÎÓ‚Î˛π ÔËÔÛ˘ÂÌÌfl, ̆ Ó
·ÛÎÓ · Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ ‚‚‡Ê‡ÚË «ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÏ ÚÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó, ‚ flÍÓÏÛ Â‡Î¸ÌÂ ÊËÚÚfl ÔÓÏËÌ‡π ... Û ‚¥‰-
‰‡ÌÓÒÚ¥ ‚Á‡πÏÌ¥È Á„Ó‰¥ Ï¥Ê ÈÓ„Ó ˜ÎÂÌ‡ÏË [society is
just if its substantive life is lived in ... a way faithful to
the shared understandings of the members]», – Ñ‚Ó-
Í¥Ì ÌÂ„‡ÈÌÓ Á‚ËÌÛ‚‡˜Ûπ ÇÓÎˆÂ‡ È ÛÒ¥ı ÚËı, ıÚÓ ‡ÁÓÏ
Á ÌËÏ ‰ÓÚËÏÛπÚ¸Òfl ÔÓ‰¥·ÌËı ÔÓ„Îfl‰¥‚, Û «ÂÎflÚË‚¥Á-
Ï¥». «ëÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸, – Á‡ÔÂÂ˜Ûπ ‚¥Ì, – ÌÂ ÏÓÊÂ
·ÛÚË Á‚Â‰ÂÌ‡ ‰Ó ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª Ú‡ ÔÂˆÂ‰ÂÌÚÛ [justice
cannot be left to convention and anecdote]» [5]. ÅÂ-
Û˜Ë Ì‡ ÓÁ·ÓπÌÌfl Ú‡ÍÚËÍÛ Ò‚Óªı ÓÔÓÌÂÌÚ¥‚, Í‡ÌÚ¥-
‡Ìˆ¥ ‰Ó‚Ó‰flÚ¸, ˘Ó ¥ÒÚÓË˜ÌÓ ÒÙÓÏÛ‚‡‚Òfl ÒÎÓ‚ÌËÍ
¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ Ô‡ÍÚËÍ‡ ÒÛ˜‡ÒÌËı Á‡ı¥‰ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È

– ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚, ˘Ó ªı „Â∂ÂÎ¸flÌˆ¥ Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ ÇÓÎˆÂ‡
‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Á‡ÁÍÓ‚ËÏË, – ÌÂÓÁË‚ÌÓ ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á
‰ËÒÍÛÒÓÏ Í‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍÓª ÚÂÓ¥ª, flÍËÈ ‰ÓÔÛÒÍ‡π Ûfl‚-
ÎÂÌÌfl ÔÓ «ÓÁÛÏÌÛ Ú‡ ÏÓ‡Î¸ÌÛ ÔËÓ‰Û», «ÔË-
Ó‰Ì¥ Ô‡‚‡» Ú‡ «„¥‰Ì¥ÒÚ¸ Î˛‰ËÌË». á‡fl‚Ë „Â∂ÂÎ¸flÌ-
ˆ¥‚ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÒÛ˜‡ÒÌ‡ Î¥·Â‡Î¸Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ‰Îfl
ªª ÛÒÔ¥¯ÌÓ„Ó ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌfl ÌÂ ÔÓÚÂ·Ûπ ÔÓ‰¥·ÌÓ-
„Ó ÚÂÓÂÚË˜ÌÓ„Ó Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl, ˘Ó ‡ÔÂÎflˆ¥ª ‰Ó
ÔËÌˆËÔ¥‚ ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË Ú‡ ‚Á‡πÏÓ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ˆ¥ÎÍÓÏ
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó, ‡·Ë ÔÓ‰ÛÍÚË‚ÌÓ ‰¥flÚË, Í‡ÌÚ¥‡Ìˆ¥ ‚‚‡Ê‡-
˛Ú¸ «·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌËÏË» ¥ «ÂÎflÚË‚¥ÒÚÒ¸ÍËÏË».
èËÔÛÒÍ‡πÚ¸Òfl, Ì‡˜Â Î¥·Â‡Î¸ÌÓ-‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ¥Ì-
ÒÚËÚÛÚË ¥ Ô‡ÍÚËÍË Á‡ÁÌ‡˛Ú¸ Í‡ıÛ (‡Ê Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË,
˘Ó ‚ÊÂ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÁÏÓÊÛÚ¸ ‚¥‰ÌÓ‚ËÚËÒfl ‚ ÍÓÎË¯Ì¸Ó-
ÏÛ ‚Ë„Îfl‰¥), flÍ˘Ó ı‚ÓÓ·‡ ÒÛ˜‡ÒÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË – Ù¥-
ÎÓÒÓÙÒ¸Í‡ ‰ÂÍÓÌÒÚÛÍˆ¥fl – Á‡ÚÓÍÌÂ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥
Í‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸Í¥ ‚‡ÚÓÒÚ¥, ÁÓÍÂÏ‡, ·Û‰Â ‚¥‰ÍËÌÛÚÂ ÔÓ-
ÎÓÊÂÌÌfl ÔÓ «‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸» ¥ «ÏÓ‡Î¸» flÍ Ú‡ÌÒ-
ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥ Ú‡ ÔÓÁ‡¥ÒÚÓË˜Ì¥ ÙÂÌÓÏÂÌË, ÔÓ ÏÓ‡Î¸-
ÌËÈ Á‡ÍÓÌ flÍ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÛ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥˛.

èÓÁËˆ¥˛ „Â∂ÂÎ¸flÌˆ¥‚, ÍÓÚ¥ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ÛÌËÍÌÛ-
ÚË ‡ÔÂÎ˛‚‡ÌÌfl ‰Ó Í‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍËı ‰Ó„Ï ÔË Ó·∂ÛÌÚÛ-
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го суспiльства для захисту вiд недемократичних або не-

законних режимiв. Патнем (1995) та iншi дослiдники, ви-

користовуючи поняття громадянського суспiльства, ви-

лучили з нього громадськi рухи та органiзацiї, мотивую-

чи це тим, що ГРО мають тенденцiю недостатньої кiль-

кости прямих контактiв. Патнем критично ставиться до

створення соцiального капiталу. До того ж, громадськi

рухи ламають загальне уявлення про те, що мiцне гро-

мадянське суспiльство складається з органiзацiй, якi бiль-

ше служать мостами для вирiшення соцiальних та полi-

тичних розходжень, анiж вносять ще бiльший розкол.

Вищенаведений огляд наводить на думку, що навiть у вiд-

сутности прямих контактiв мiжнароднi громадськi рухи

здатнi створювати соцiальний капiтал, що є вирiшальним

для демократизацiї свiтового полiтичного процесу. Мало

того, огляд свiдчить, що мiжнароднi полiтичнi асоцiацiї

– одна з найбiльш впливових сил у свiтовому полiтично-

му життi.

Цi дослiдження ставлять за мету привернути увагу до

процесу розв’язання проблем мiжнародного масштабу,

згуртувати мiсцевi i нацiональнi групи навколо проблем

свiтової полiтики, застосовуючи лише демократичнi iн-

струменти нагляду, та сприяти їхнiй участи у мiжнарод-

ному полiтичному життi. У такий спосiб вони являються

основними силами, якi забезпечують вiдповiдальнiсть за

рiшення, що приймаються, з розгортанням структури свi-

тового управлiння.

Як стверджують Фолi та Едвардс (1996), роз’єднання

на державне та громадське є непридатним для розумiння

взаємозв’язкiв мiж державою i полiтичними дiячами у гро-

мадянському суспiльствi. Державнi установи були утво-

ренi шляхом взаємодiї мiж представниками уряду, вису-

нутими або законодавчо обраними дiячами, з одного

боку, та елементами громадянського суспiльства – деякi

з них є органiзацiями, спецiально призначеними для втру-

чання у полiтичне життя суспiльства з метою сприяння та

вдосконалення процесу прийняття важливих полiтичних

проблем. Звичайно, певна частина громадських представ-

никiв може зробити свiй вибiр i не грати у полiтичнi iгри,

може навiть прагнути повалити iснуючу владу. Багато дi-

ячiв (включно великою кiлькiстю громадських рухiв) праг-

нуть радше пом’якшити наслiдки нерiвноваги управлiння

в межах iснуючого державного устрою, обороняючи не-

захищенi групи населення вiд подальшого позбавлення

громадянських прав, нiж активно впроваджувати альтер-

нативнi полiтичнi курси. Поширювання асоцiацiй мiжна-

‚‡ÌÌ¥ ÔÂÂ‚‡„ Î¥·Â‡Î¸ÌËı Ô‡ÍÚËÍ ¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ÒÛ-
˜‡ÒÌËı Ô¥‚Ì¥˜ÌÓ‡ÚÎ‡ÌÚË˜ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È, fl Ì‡ÁË‚‡-
ÚËÏÛ «ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍËÏ ·ÛÊÛ‡ÁÌËÏ Î¥·Â‡Î¥Á-
ÏÓÏ». ü ‚ÊË‚‡˛ ÔÓÌflÚÚfl «·ÛÊÛ‡ÁÌËÈ», ˘Ó· Ô¥‰-
ÍÂÒÎËÚË: ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ ¥ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥‚, flÍËı fl
Ó·’π‰Ì‡‚ Û Û·Ëˆ¥ «„Â∂ÂÎ¸flÌˆ¥», ÔÓ„Ó‰ËÎËÒfl · ¥Á
‰ÛÏÍÓ˛ Ï‡ÍÒËÒÚ¥‚ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ‚ ÍÓÌ-
ÍÂÚÌËÈ ¥ÒÚÓË˜ÌËÈ ÔÂ¥Ó‰ Á„‡‰‡ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ÒÚ‡-
ÎÓ ÏÓÊÎË‚ËÏ ÛÌ‡ÒÎ¥‰ÓÍ ̂ ¥ÎÍÓÏ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌËı, ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ¥ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÔÓˆÂ-
Ò¥‚, ÚÓ·ÚÓ ·ÛÎÓ ¥ÒÚÓË˜ÌÓ ‰ÂÚÂÏ¥ÌÓ‚‡ÌËÏ. «ÅÛ-
ÊÛ‡ÁÌËÈ Î¥·Â‡Î¥ÁÏ» Û ÚÓÏÛ ‚Ë„Îfl‰¥, ‚ flÍÓÏÛ fl ÈÓ„Ó
ÚÛÚ ÓÁ„Îfl‰‡˛, π ¥‰Â‡Î¸ÌËÏ ÔÓÂÍÚÓÏ ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ÍÓÌ-
ÍÂÚÌËı Î¥·Â‡Î¸ÌËı ÒÔÓ‰¥‚‡Ì¸ (ÔËÔÛÒÍ‡˛, ̆ Ó ÛÚÓ-
Ô¥˜ÌËı) ÒÛ˜‡ÒÌÓª Á‡ı¥‰ÌÓª ·ÛÊÛ‡Á¥ª. ì ̂ ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ fl
ÔÓÚËÒÚ‡‚Îfl˛ ÈÓ„Ó Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓÏÛ (Í‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍÓÏÛ)
Î¥·Â‡Î¥ÁÏÓ‚¥ flÍ ÒÔÓ·¥ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ˆËı ÒÔÓ‰¥-
‚‡Ì¸. ÉÂ∂ÂÎ¸flÌˆ¥ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¥, ˘Ó ÔÓ„ÓÎÓ¯Û‚‡Ì¥ ªı-
Ì¥ÏË ÓÔÓÌÂÌÚ‡ÏË ¥‰Â‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ ÔËÌˆËÔË ÍÓËÒÌ¥, ‡ÎÂ
Ú¥Î¸ÍË flÍ Á‡ÒÓ·Ë ‚Ë‡ÊÂÌÌfl (ÚÓ·ÚÓ ÂÁ˛ÏÛ‚‡ÌÌfl È
‡ÚËÍÛÎflˆ¥ª) Î¥·Â‡Î¸ÌÓª Ì‡‰¥ª; ‚ÓÌË ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ÒÎÛ-
ÊËÚË Ô¥‰ÒÚ‡‚Ó˛ ‰Îfl ÌÂª. ôÓ Ê ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÚÂÏ¥ÌÛ

«ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍËÈ», ÚÓ fl Á‡ÔÓÁË˜Ë‚ ÈÓ„Ó ‚ Ü‡Ì‡-
î‡ÌÒÛ‡ ã¥ÓÚ‡‡ – ¥ ‚Î‡ÒÌÂ ÚÂÏ¥Ì, ¥ ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌËÈ
ÁÏ¥ÒÚ, ‚ÍÎ‡‰ÂÌËÈ Û Ì¸Ó„Ó. «èÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍÂ ÒÚ‡‚-
ÎÂÌÌfl» ã¥ÓÚ‡, flÍ ‚¥‰ÓÏÓ, ‚ËÁÌ‡˜‡π flÍ «ÌÂ‰Ó‚¥Û ‰Ó
ÏÂÚ‡ÓÔÓ‚¥‰ÂÈ» – ‰ËÒÍÛÒ¥‚ ÎÂ∂¥ÚËÏ‡ˆ¥ª [6]. â‰ÂÚ¸Òfl
ÔÓ Ì‡‡ˆ¥ª, flÍ¥ ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl Ú‡ÍËı ÁÌ‡˜ÌËı ÒÛÍÛÔÌÓÒ-
ÚÂÈ, flÍ: ã˛‰ËÌ‡ Ú‡ ªª ÔËÓ‰ÌÂ πÒÚ‚Ó, Ä·ÒÓÎ˛ÚÌËÈ
ÑÛı, ñË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌËÈ ë‚¥Ú, èÓÎÂÚ‡¥‡Ú ¥ Ú.‰. ¥ Ú.Ô. ñ¥
ÏÂÚ‡ÓÔÓ‚¥‰¥ Á‡‚Ê‰Ë Ï‡˛Ú¸ Ó‰ÌÛ ÏÂÚÛ – Ô¥‰ÚËÏ‡ÚË
ÎÂ∂¥ÚËÏÌ¥ÒÚ¸ ÔÂ‚ÌËı ÙÓÏ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÒÚÓ˛, ‰¥È-
ÒÌËı ˜Ë Ûfl‚ÌËı, ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı ªÏ ÌÓÏ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË (ÌÂ-
ÒÛÚÚπ‚Ó, ‚ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥È «‚¥‰‰‡ÌÓÒÚ¥» ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ¥ ˜Ë Á
ÏÓÊÎË‚ËÏ «‚¥‰ÏÂÊÛ‚‡ÌÌflÏ»). ÇÓÌË ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ ‚¥‰ Ì‡-
‡ÚË‚¥‚, flÍ¥ ÓÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ÔÓ ¥ÒÚÓ¥˛ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl
ÓÍÂÏËı ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ, ‰‡˛˜Ë Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ ªıÌ˛ ‚ËÔ‡‰-
ÍÓ‚¥ÒÚ¸ ¥ ÌÂÒÚ¥ÈÍ¥ÒÚ¸ ¥ ÔÓÔÓÌÛ˛˜Ë ÏÓÊÎË‚¥ ÒˆÂÌ‡¥ª
ÔÓ‰‡Î¸¯Ëı, ÌÂ ÔÓ„ÌÓÁÓ‚‡ÌËı ¥Á ÏÂÚ‡‰ËÒÍÛÒË‚ÌÓ˛
ÚÓ˜Ì¥ÒÚ˛, Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥È.

èÓÌflÚÚfl «ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍËÈ ·ÛÊÛ‡ÁÌËÈ Î¥·Â-
‡Î¥ÁÏ» ‚¥‰„ÓÌËÚ¸ ÓÍÒ˛ÏÓÓÌÓÏ, ¥ÊÂ ‚ÛıÓ. ñÂ ÒÔÓ-
ÎÛ˜ÂÌÌfl Á‰‡πÚ¸Òfl ‡·ÒÛ‰ÌËÏ ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó ÒÛÔÂÂ˜-
ÎË‚ËÏ. èÓ˜‡ÒÚË ÚÓÏÛ, ˘Ó ÔÂÂ‚‡ÊÌ‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Á‡-

РІЧАРД РОРТІ
ПОСТ-

МОДЕРНІСТСЬКИЙ
БУРЖУАЗНИЙ

ЛІБЕРАЛІЗМ
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цiонально об’єднаних загалом та МГРО зокрема вiддзер-

калюють неповерховiсть проблеми свiтового громадян-

ського суспiльства. Крiм того, сфера дiяльности мiжна-

родних громадських рухiв виглядає бiльш перспективною

основою для поширювання демократичної участи у ство-

реннi свiтового державного устрою, який лише народжу-

ється. Одним iз важливих проявiв причетности громад-

ських рухiв до розвитку свiтового громадянського сус-

пiльства (а також до створення свiтового соцiального ка-

пiталу) є те, що поборники захисту прав людини з широ-

кими культурними поглядами можуть бiльше брати ра-

зом участь у спiльних дiях, анiж зi своїми спiввiтчизника-

ми. Зокрема, захисники довкiлля з Орегону можуть по-

чувати бiльшу спорiдненiсть iз такими ж активiстами з Ін-

донезiї, нiж зi своїми сусiдами, що мешкають поруч. Такi

особи бiльше довiряють один одному, нiж опираються

«проникненню та привласненню подiбних культурних цiн-

ностей, на основi яких вони будують свої окремi iдентич-

ностi» (Edwards & Foley, 1997, с.670). Мiжнароднi гро-

мадськi рухи проводять i поширюють всезагальнi куль-

турнi цiнностi.

МГРО сприяють участи своїх представникiв у мiжна-

родних дiалогах про ¶лобальнi проблеми. Вони роблять

це за допомогою iнформацiйних бюлетенiв, пiдтримуван-

ням зв’язку через Internet та листуванням, проведенням

мiжнародних зустрiчей та конференцiй. Отже, хоч прямi

контакти i є досить обмеженими, вони – важлива скла-

дова дiяльности мiжнародних органiзацiй. Такi мiжнацi-

ональнi дiалоги є дуже iстотними для пiдтримки мiжна-

родної дiяльности, оскiльки хоча проблеми МГРО i похо-

дять вiд подiбних першопричин, активiсти в рiзних нацi-

ональних контекстах не вiдчувають подiбних наслiдкiв.

Ось чому мексиканськi та пiвнiчноамериканськi жiнки

визнали, що їхнi економiчнi негаразди посилюються че-

рез угоду мiж пiвнiчноамериканськими вiльними проф-

спiлками, але це визнання само по собi було недостатнiм

для створення колективних дiй. Мiжнацiональнi дiалоги

МГРО набули важливого значення у пошуку колективних

пiдходiв до розв’язання проблем. Стисло кажучи, рiзно-

манiтнiсть наслiдкiв економiчної та полiтичної ¶лобалiза-

цiї можуть гальмувати мiжнародну спiвпрацю у напрямку

соцiального прогресу. Але МГРО забезпечують механiзм

«зiткнення», визнання та навики стояти вiч-на-вiч перед

розбiжностями у точках зору та прiоритетах щодо класу,

раси, статi, нацiональних та полiтичних умов. Здатнiсть

взяти на себе мiсiю у таких мiжнацiональних дiалогах –

ÑÜÖäß ëåßí
ëÇßíéÇÖ
ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé?
åßÜçÄêéÑçß
ÉêéåÄÑëúäß
êìïà
íÄ éêÉÄçßáÄñß∫
ß ëéñßÄãúçàâ
äÄèßíÄã

ı¥‰ÌËı ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÒıËÎ¸Ì¥ ÓÚÓÚÓÊÌ˛‚‡ÚË
ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍÛ Á ·ÛÊÛ‡ÁÌËÏ ‰ÛıÓÏ (Á‡ ‚¥‰ÓÏÓ˛ Ú‡-
‰Ëˆ¥π˛, Ú‡Í ÛÊÂ ÒÍÎ‡ÎÓÒfl), ÚÓ·ÚÓ ÔÓÒÚÒÛ˜‡ÒÌ‡ ¥ÌÚÂ-
Î¥„ÂÌˆ¥fl ÌÂ ·‡Ê‡π, ‡·Ë ªª ‚‚‡Ê‡ÎË «·ÛÊÛ‡Á¥π˛».
ÄÎÂ ÔÓ˜‡ÒÚË ˆÂ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ˘Â È ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ ‰¥È-
ÒÌÓÒÚË ‚‡ÊÍÓ ‚¥‰ÓÍÂÏËÚË ·ÛÊÛ‡ÁÌ¥ Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ¥Ì-
ÒÚËÚÛÚË ‚¥‰ Ú¥πª ÏÓ‚Ë, flÍÛ ˆ¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË ÛÒÔ‡‰ÍÛ‚‡ÎË
‚¥‰ èÓÒ‚¥ÚÌËˆÚ‚‡, – Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÒÎÓ‚ÌËÍ‡ XVIII ÒÚÓ-
Î¥ÚÚfl ÔÓ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌÓª
ÎÂÍÒËÍË, flÍÛ ÒÛ˜‡ÒÌ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍË ¥ ÒÛ‰‰¥‚Ò¸Í¥
˜ËÌÓ‚ÌËÍË (ÍÓÎÂ„Ë Ñ‚ÓÍ¥Ì‡) ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û-
‚‡ÚË, ˘Ó· ·ÛÚË ÁÓÁÛÏ¥ÎËÏË, ex officiis. ñÂÈ ÒÎÓ‚-
ÌËÍ ÎÓ„¥˜ÌÓ ¥ Î¥Ì„‚¥ÒÚË˜ÌÓ ÒÚÛÍÚÛÛπÚ¸Òfl Ì‡‚ÍÓÎÓ
‰ËÒÚËÌÍˆ¥ª «ÏÓ‡Î¸/ÓÁÒÛ‰ÎË‚¥ÒÚ¸». å¥È Ì‡Ï¥ ÔÓ-
Îfl„‡π ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó· Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÚË Ó‰ËÌ Á ÏÓÊÎË‚Ëı
‚‡¥‡ÌÚ¥‚ ÔÂÂÚÎÛÏ‡˜ÂÌÌfl ˆ¥πª ‰ËÒÚËÌÍˆ¥ª Ú‡ ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌÓ„Ó ÒÎÓ‚ÌËÍ‡, Ú‡ÍÓ„Ó ÔÂÂÚÎÛÏ‡˜ÂÌÌfl, flÍÂ ÔÓ-
ÒÎÛÊËÎÓ · ¥ Ì‡Ï, «ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍËÏ ·ÛÊÛ‡ÁÌËÏ
Î¥·Â‡Î‡Ï» ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ü · ıÓÚ¥‚ ÔÓÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ÔÓ-
ÌflÚÚfl «ÏÓ‡Î¸», «ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸», «‰Ó·Ó» ÌÂ ÔÓÚ-
Â·Û˛Ú¸ ÔÓÁ‡¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl, ̆ Ó ÔÂÂ-
‰ÛÏÓ‚Ó˛ ¥ ‚Ëı¥‰ÌËÏ ÔÛÌÍÚÓÏ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÏÓ‡Î¸-

ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓÓ·‡ÁÛ ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ π ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ÌËÏ ‚Î‡Ò-
ÌÓª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª ÍÓÌÍÂÚÌÓ-¥ÒÚÓË˜-
ÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË (˜Ë Ú‡‰Ëˆ¥ª), ¥ ˘Ó Ú‡ÍÂ Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÌÂ π
‡Ì¥ ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌËÏ, ‡Ì¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ ¯Í¥‰ÎË‚ËÏ ˜Ë
ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌËÏ [7].

ÇË¥¯‡Î¸ÌËÏ ÏÓÏÂÌÚÓÏ ÔÓÔÓÌÓ‚‡ÌÓª ¥ÌÚÂÔÂ-
Ú‡ˆ¥ª ·ÛÎ‡ · ‚¥‰ÏÓ‚‡ ‚¥‰ ÚÎÛÏ‡˜ÂÌÌfl «ÏÓ‡Î¸ÌÓª» Ú‡
«‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª» Î˛‰Ò¸ÍÓª Ò‡ÏÓÒÚË flÍ ÒÚÛÍÚÛË, Ì‡-
‰¥ÎÂÌÓª ÔÂ‚ÌËÏ ˆÂÌÚÓÏ, ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó˛ ÒÛÚÌ¥ÒÚ˛ ˜Ë
«ÔËÓ‰Ó˛», ‚¥‰Ï¥ÌÌÓ˛ ‚¥‰ ·ÂÁÎ¥˜¥ ªª ÔÂËÙÂ¥ÈÌËı
‡ÍˆË‰ÂÌˆ¥È (ÔË‚‡ÚÌËı ÔÓ„Îfl‰¥‚, ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, Ì‡‚Ë˜ÓÍ ¥
¥Ì.), – Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ Î˛‰ËÌÛ flÍ „ÌÛ˜ÍÛ
ÒËÒÚÂÏÛ ‚¥Û‚‡Ì¸, Ô‡„ÌÂÌ¸ ¥ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸, ‚Á‡πÏÓ-
ÔÂÂÔÎÂÚÂÌËı Û ‰Ó‚¥Î¸ÌÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ, flÍ Ì‡·ÓÛ ‡Ú-
Ë·ÛÚ¥‚ ·ÂÁ ÒÛ·ÒÚ‡ÚÛ-Ô¥‰ÏÂÚ‡, ·ÂÁ ˆÂÌÚÛ. á ÚÓ˜ÍË
ÁÓÛ ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl
[deliberation] ¥ ÒÔ¥ÎÍÛ‚‡ÌÌfl, Î˛‰ËÌ‡ ‰¥ÈÒÌÓ π Ú‡ÍÓ˛
ÒËÒÚÂÏÓ˛, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ·‡Î¥ÒÚËÍË ‚ÓÌ‡,
ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, π ÛıÓÏÓ˛ ˆ¥ÎÎ˛, ‡ Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ıÂÏ¥ª –
„ÓÌÓÏ ÏÓÎÂÍÛÎ. ñfl «ÒËÒÚÂÏ‡» ÏÂÚ‡ÒÚ‡·¥Î¸Ì‡ ¥, Á‡
ä‚‡ÈÌÓÏ, Ò‡ÏÓ‰ÓÒÚ‡ÚÌfl: ‚ÓÌ‡ Ò‡Ï‡ ÒÂ·Â ÙÓÏÛπ,
ÓÌÓ‚Î˛π, Ú‡ÌÒÙÓÏÛπ; ÓÁ‚ËÚÓÍ ÒËÒÚÂÏË Ì¥flÍ ÌÂ
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прямо або за допомогою iнформацiйних бюлетенiв чи

електронної пошти – є необхiдним компонентом фор-

мування соцiального капiталу та змiцнення свiтового гро-

мадянського суспiльства.

Мiжнароднi угоди та перспективи розв’язку ¶лобаль-

них проблем також впливають на те, як учасники рухiв

визначать свої власнi нацiональнi полiтичнi стратегiї. Мiж-

народна структура МГРО надає їм можливiсть пов’язу-

вати мiжнароднi угоди та переговори iз специфiчним на-

цiональним контекстом. Таким чином, органiзацiї, подiбнi

до Всесвiтньої Акцiї, виникли з метою сприяння дiячам

руху вирiшити питання, як найкраще зосередити тиск на

їхнi нацiональнi уряди для найефективнiшого розв’язку

¶лобальних проблем. Всебiчна iнформацiя та рекомен-

дацiй з тактики дiй, наданi МГРО, вплинули на те, в який

спосiб дiяч нацiонального руху осмислює зв’язок мiж

полiтикою свого уряду та iнтересами бiльш широкого

свiтового загалу.

МГРО створюють важливi ланки мiж громадськими

органiзацiями та iнфраструктурами, якi вважаються ха-

рактерними складовими громадянського суспiльства та

мiждержавної системи. Мережi для пiдтримування зв’яз-

кiв, впровадженi МГРО, допомагають створювати куль-

турнi ресурси та приводити в рух свої структури пiд час

проведення мiжнародних полiтичних дебатiв. Їхня дiяль-

нiсть з метою сприяння прогресу одночасно i впливає на

структури мiждержавних взаємовiдносин, i демократизує

мiжнародну систему загалом. Цей процес – нерiвномiр-

ний, та зразками залучення до громадських рухiв лиша-

ються привiлейованi групи з вiдносно великими ресурса-

ми та можливiстю доступу до полiтичних та економiчних

установ. Одночасно мобiлiзацiя мiжнародних громад-

ських рухiв породжує надiю на появу iнших сучасних тен-

денцiй, щоб сприяти усуненню, а не розмножувати iсну-

ючi ¶лобальнi проблеми.

1 Йдеться про те, що мiжнароднi ГРО можуть вiдiгра-

вати навiть бiльш вирiшальну роль у нацiональнiй по-

лiтицi в межах свiтового громадянського суспiльства,

нiж нацiональнi ГРО. Це ствердження випливає iз спос-

тереження, що внесок мiжнародних асоцiацiй набага-

то бiльший, нiж внесок iнших видiв органiзацiй, таких

як шаховi, бойскаутськi чи боулiнг-клуби. Але мiжна-

роднi полiтичнi асоцiацiї з’являються як реакцiя на

мiжнародну природу ¶лобальних проблем (наприклад,

Â∂ÛÎ˛πÚ¸Òfl ÊÓ‰ÌËÏË Á‡„‡Î¸ÌËÏË Ô‡‚ËÎ‡ÏË ˜Ë
ÌÓÏ‡ÏË, ‚¥Ì ÒÔÓÌÚ‡ÌÌËÈ; Ú‡Í, ÍÎ¥ÚËÌË ‚ Ó„‡Ì¥ÁÏ¥,
Á‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÁÏ¥Ì Û Ì‡‚ÍÓÎË¯Ì¸ÓÏÛ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥,
ÒÔÓ‡‰Ë˜ÌÓ ÁÏ¥Ì˛˛Ú¸ ÒÚÛÍÚÛÛ, ÔÂÂ·Û‰Ó‚Û˛˜ËÒ¸,
˘Ó· ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÚË ÚËÏ ˜Ë ¥Ì¯ËÏ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥Ï ‚ÔÎË‚‡Ï.
á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ä‚‡ÈÌ‡, «ÏÓ‡Î¸ÌÓ˛» ̃ Ë «‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌÓ˛» Ì‡ÎÂÊËÚ¸ Û‚‡Ê‡ÚË ‡‰‡ÔÚË‚ÌÛ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍÛ ·Û‰¸-
flÍÓ„Ó ‡„ÂÌÚ‡, ¥‰ÂÌÚË˜ÌÛ ÔÓ‚Â‰¥Ìˆ¥ Á‡ ‡Ì‡ÎÓ„¥˜ÌËı
Ó·ÒÚ‡‚ËÌ ¥Ì¯Ëı ÒÛ·’πÍÚ¥‚ – ˜ÎÂÌ¥‚ ÔÂ‚ÌÓ„Ó ÂÎÂ-
‚‡ÌÚÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ç‡‚Ô‡ÍË, «¥‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸»
(flÍ ‚ ÂÚËˆ¥, Ú‡Í ¥ ‚ Ù¥ÁËˆ¥) π ̃ ËÌÌËÍÓÏ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË, flÍ‡
ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ‚ËÚ¥ÒÌÂÌÌfl Á¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ̃ Ë Ï‡∂¥Ì‡Î¸-
ÌÓ„Ó «‚¥‰ÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl». Ä‰‡ÔÚË‚Ì‡ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍ‡, Á‡ÎÂÊ-
ÌÓ ‚¥‰ Á‡‚‰‡Ì¸ ‚ËÚÎÛÏ‡˜ÂÌÌfl, ÓÔËÒÛπÚ¸Òfl ÔÓ-¥ÁÌÓ-
ÏÛ: flÍ «Ì‡‚˜‡ÌÌfl» ˜Ë «ÓÁ‡ıÛÌÓÍ», flÍ «ÔÂÂÓÁ-
ÔÓ‰¥Î ÂÎÂÍÚË˜ÌËı ÔÓÚÂÌˆ¥‡Î¥‚ Û ÌÂ‚Ó‚Ëı ÍÎ¥ÚËÌ‡ı»,
flÍ «ÂÙÎÂÍÒ¥fl» ˜Ë «‚Ë·¥». ÜÓ‰ÂÌ Á ˆËı ÓÔËÒ¥‚ ÌÂ
ÔÂÂ‚‡Ê‡π Ì‡‰ ¥Ì¯ËÏË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÊÓ‰ÂÌ ÌÂ ÏÓÊÂ
ÔÂÚÂÌ‰Û‚‡ÚË Ì‡ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÛ ¥ÒÚËÌÌ¥ÒÚ¸.

ôÓ Ê Û‰¥ÎflπÚ¸Òfl «Î˛‰Ò¸Í¥È „¥‰ÌÓÒÚ¥» ÔË Ú‡ÍÓÏÛ
ÔÓ„Îfl‰¥ Ì‡ «ü»? üÍËÈ ÁÏ¥ÒÚ ‚‡ÚÓ ‚ÍÎ‡‰‡ÚË ‚ ˆÂ
ÔÓÌflÚÚfl? É‡ÌÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ ‰‡π å‡ÈÍÎ ëÂÌ‰ÂÎ Û ÍÌËÁ¥

«ã¥·Â‡Î¥ÁÏ ¥ ÏÂÊ¥ Á‡ÍÓÌÌÓÒÚË». Ç¥Ì ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ˘Ó
ÏË Á ÌËÁÍË ÔË˜ËÌ ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ ÏËÒÎËÚË ÒÂ·Â ÛÔÓ‰¥·ÌÂ-
ÌÓ ‰Ó ÒÛ·’πÍÚ¥‚ ä‡ÌÚ‡, flÍ¥ «ÓÒfl„‡˛Ú¸ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ¥Á ÒÂ·Â
Ò‡ÏËı», ÚÓ·ÚÓ ÔÓ-ÒÔ‡‚ÊÌ¸ÓÏÛ ‚¥Î¸ÌÓ ¥ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌÓ, ÌÂ ‡ıÛ˛˜ËÒ¸ ¥Á ¯‡ÌÓ‚‡ÌËÏË ¥Ì¯ËÏË ÒıËÎ¸ÌÓÒ-
ÚflÏË È ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌflÏË, flÍ¥ „‡˛Ú¸ Ô‡‡‰Ë„Ï‡Î¸ÌÛ
ÓÎ¸ ¥ ÏÓ‡Î¸Ì‡ ÒËÎ‡ flÍËı ÔÓ˜‡ÒÚË Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl ‚ ÚÓÏÛ
Ù‡ÍÚ¥, ̆ Ó ÊËÚÚfl ‚ Á„Ó‰¥ Á ÌËÏË ÌÂ‚¥‰‰¥Î¸ÌÂ ‚¥‰ Ì‡¯Ó-
„Ó ÓÁÛÏ¥ÌÌfl Ò‡ÏËı ÒÂ·Â Ú‡ÍËÏË, flÍËÏË ÏË π, – Î˛‰¸-
ÏË ÔÂ‚ÌÓª ÍÓÌÍÂÚÌÓª ÂÔÓıË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË ÔÂ‚-
ÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª, Ì‡ˆ¥ª ̃ Ë Ì‡Ó‰Û, ̃ ÎÂÌ‡ÏË ÔÂ‚ÌÓª Ó‰Ë-
ÌË ˜Ë ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË ÔÂ‚ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë [8].

É‡‰‡˛, ˘Ó «ÏÓ‡Î¸Ì‡ ÒËÎ‡» ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ÈÌËı
ÒıËÎ¸ÌÓÒÚÂÈ ¥ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸ ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl ‚ Á‡Á-
Ì‡˜ÂÌÓÏÛ Ù‡ÍÚ¥, ¥ Ì¥˘Ó ¥Ì¯Â ÌÂ Ï‡π ·Û‰¸-flÍÓª ÏÓ-
‡Î¸ÌÓª ÒËÎË. çÂ ¥ÒÌÛπ Ó·’πÍÚË‚ÌËı Ô¥‰ÒÚ‡‚ ‰Îfl Ì‡-
¯Ëı ÒıËÎ¸ÌÓÒÚÂÈ ¥ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸, Á‡ ‚ËÌflÚÍÓÏ Ú¥πª Ó·-
ÒÚ‡‚ËÌË, ˘Ó ‚¥Û‚‡ÌÌfl, ·‡Ê‡ÌÌfl ¥ Ì‡ÒÚÓª, flÍ¥ ÒÎÛ-
Ê‡Ú¸ ªÏ ÓÒÌÓ‚Ó˛, Á·¥„‡˛Ú¸Òfl Á ‚¥Û‚‡ÌÌflÏË, ·‡Ê‡Ì-
ÌflÏË ¥ Ì‡ÒÚÓflÏË ·‡„‡Ú¸Óı ¥Ì¯Ëı ˜ÎÂÌ¥‚ „ÛÔË, Á
flÍÓ˛ ÏË ÒÂ·Â ÓÚÓÚÓÊÌ˛πÏÓ Á ÏÓ‡Î¸ÌËı ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜-
ÌËı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸ – ÓÚÓÚÓÊÌ˛πÏÓ, Û ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ ‚ËÔ‡‰-

РІЧАРД РОРТІ
ПОСТ-

МОДЕРНІСТСЬКИЙ
БУРЖУАЗНИЙ

ЛІБЕРАЛІЗМ
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¶лобального потеплiння) в мiру їхнього виникнення з

метою перенесення полiтичних та економiчних повно-

важень на прийняття рiшень з нацiональних iнститу-

цiй на наднацiональнi (Smith, 1995, 1997).
2 Маккартi (1987) вживає термiн слабкi iнфраструк-

тури, маючи на увазi «iнфраструктурнi дефiцити» –

важко отримувати iнформацiю про все населення, по-

дiляючи загальну прихильнiсть до перемiн у полiтич-

ному процесi. Такi слабкi iнфраструктури характери-

зуються нерозвиненими комунiкацiйними мережами,

недостатньою кiлькiстю прямих зв’язкiв та надiйних

сучасних технологiй для спiлкування, як-от пошта. На

противагу до них, бiльшiсть легко створених громад-

ських iнфраструктур мiстять в собi традицiйнi базиси,

наприклад, церковнi (Маккартi, 1987).
3 Питання щодо того, як органiзацiї, розташованi у сто-

личних центрах свiту, пiдтримують зв’язки iз своїми

мiсцевими та нацiональними пiдроздiлами та чи є такi

органiзацiї бiльш iнтегрованими iз своїми членами, нiж

з мiжнародними органiзацiями, розташованими дале-

ко вiд свiтових центрiв, залишається вiдкритим для

подальших дослiджень. У кожному разi, вивчення ма-

терiалiв наводить на думку, що подiбну натяжку було

винайдено помiж групами США, якi дiють у Вашингто-

нi та поза межами D.C. area txists (Atwood, 1997).
4 Бiльш, нiж половина МГРО iз захисту прав людини

повiдомила, що в їхньому секретарiатi троє або мен-

ше осiб (Smith, Pagnucco & Lopez, 1998).
5 Лейбовiц (1997) виявив подiбну проблему при спро-

бах органiзувати взаємодiю мiж жiночими групами

Сполучених Штатiв i Мексики. В iншому випадку ство-

рення мережi та дiалог мiж активiстами захисту дов-

кiлля та розвитку призвели до змiн у полiтицi Свiтово-

го Банку – вiд надання особливої уваги збереженню

довкiлля до полiтики, скерованої на захист прав лю-

дини, та демократизацiю процесiв розвитку (Nelson,

1996, p. 609).

Скорочений переклад Маргарита Сидорова
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ß ëéñßÄãúçàâ
äÄèßíÄã

Í¥‚, Á‡‰Îfl ÍÓÌÚ‡ÒÚÛ Á ¥Ì¯ËÏË „ÛÔ‡ÏË ˜Ë ÒÔ¥Î¸ÌÓ-
Ú‡ÏË. ÉÂ∂ÂÎ¸flÌÒ¸ÍËÏ ‡Ì‡ÎÓ„ÓÏ «‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª Î˛‰Ò¸ÍÓª
„¥‰ÌÓÒÚË», Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, π «ÍÓÎÂÍÚË‚Ì‡ „¥‰Ì¥ÒÚ¸»
[comparative dignity] ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª „ÛÔË, Á flÍÓ˛ Î˛-
‰ËÌ‡ ÒÂ·Â ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛπ [9]. ç‡ˆ¥ª, ñÂÍ‚Ë, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥
Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÛıË Á ̂ ¥πª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÏÓÊÌ‡ ÓÁ„Îfl‰‡-
ÚË flÍ flÒÍ‡‚¥ ¥ÒÚÓË˜Ì¥ ÔËÍÎ‡‰Ë ÌÂ ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌË
‚¥‰·Ë‚‡˛Ú¸ ÔÓÏÂÌ¥, flÍ¥ ‚ËıÓ‰flÚ¸ Á ‚Ë˘Ó„Ó ‰ÊÂÂ-
Î‡, ‡ ˜ÂÂÁ ÂÙÂÍÚ ÍÓÌÚ‡ÒÚÛ – ÔÓ¥‚ÌflÌÌfl Á ¥Ì¯Ë-
ÏË, „¥¯ËÏË ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ÏË. éÒÓ·ËÒÚÓÒÚ¥ Ì‡‰¥ÎÂÌ¥ „¥‰-
Ì¥ÒÚ˛ ÌÂ ÚÓÏÛ, ˘Ó ªı ÓÒ‚¥ÚÎ˛π ‚ÌÛÚ¥¯Ìπ Ò‚¥ÚÎÓ, ‡
˜ÂÂÁ ‡Ì‡ÎÓ„¥˜Ì¥ ÍÓÌÚ‡ÒÚÌ¥ ÂÙÂÍÚË. ä‚¥ÌÚÂÒÂÌˆ¥π˛
ÔÓ‰¥·ÌÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ π Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÏÓ-
‡Î¸Ì‡ ‚ËÔ‡‚‰‡Ì¥ÒÚ¸ ¥ÒÌÛ˛˜Ëı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ¥ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË
ÓÍÂÏËı „ÛÔ (ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ÒÛ˜‡ÒÌÓª ·ÛÊÛ‡Á¥ª) – ˆÂ
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÔËÚ‡ÌÌfl ¥ÒÚÓË˜ÌËı ÓÔËÒ¥‚ (‚ÍÎ˛˜ÌÓ Á
Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏË ÔÓ ÏÓÊÎË‚¥ ÒˆÂÌ‡¥ª Ï‡È·ÛÚÌ¸Ó„Ó
ÓÁ‚ËÚÍÛ Á‡ ¥ÁÌËı ÛÏÓ‚), ‡ ÌÂ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍËı ÏÂÚ‡-
ÓÔÓ‚¥‰ÂÈ. èËÌˆËÔÓ‚Ó˛ ÓÔÓÓ˛ ¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥ª ‚
ˆ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ π ÌÂ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥fl, ‡ ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó, ˘Ó ÒÎÛ-
ÊËÚ¸ ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ Ú‡ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥ª Ûfl‚ÎÂÌ¸ „ÛÔË ÔÓ
Ò‡ÏÛ ÒÂ·Â [self-image]: Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ¯ÎflıÓÏ ÛÒÎ‡‚-

ÎÂÌÌfl ‚Î‡ÒÌËı „ÂÓª‚ ¥ ‰ÂÏÓÌ¥Á‡ˆ¥ª ‚ÓÓ„¥‚, ÓÁ‚ËÚ-
ÍÛ ‰¥‡ÎÓ„Û Ï¥Ê ˜ÎÂÌ‡ÏË „ÛÔË ¥ ÔË‚ÂÌÂÌÌfl ªıÌ¸Óª
Û‚‡„Ë ‰Ó ÔÂ‚ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ.

ÑËÒÚËÌÍˆ¥fl «ÏÓ‡Î¸/ÓÁÒÛ‰ÎË‚¥ÒÚ¸» ÏÓÊÂ ·ÛÚË,
Ú‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, Á‡Ï¥ÌÂÌ‡ ÍÓËÒÌËÏ ÓÁ¥ÁÌÂÌÌflÏ ‰‚Óı
¥ÁÌÓ‚Ë‰¥‚ Î˛‰Ò¸ÍËı ‚¥Û‚‡Ì¸ ¥ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸, flÍ¥ ‰Â-
ÚÂÏ¥ÌÛ˛Ú¸ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍÛ ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, –
‰‚Óı ˜‡ÒÚËÌ Î˛‰Ò¸ÍÓª Ò‡ÏÓÒÚË, ÍÓÚ‡ π «ÏÂÂÊÂ˛»
ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸ ¥ ‚¥Û‚‡Ì¸ [two parts of the network that
is the self]. åÂÊ¥, flÍ¥ ÓÁÏÂÊÓ‚Û˛Ú¸ ˆ¥ ‰‚¥ ˜‡ÒÚËÌË,
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ÓÁÏËÚ¥ È ÛÏÓ‚Ì¥. «åÓ‡Î¸Ì‡» ˜‡ÒÚËÌ‡
ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl Á ‚¥Û‚‡Ì¸, ·‡Ê‡Ì¸ ¥ Ì‡ÒÚÓª‚, flÍ¥ Á·¥-
„‡˛Ú¸Òfl Á ‚¥Û‚‡ÌÌflÏË, ·‡Ê‡ÌÌflÏË ¥ Ì‡ÒÚÓflÏË
‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓª ·¥Î¸¯ÓÒÚË ˜ÎÂÌ¥‚ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, Á flÍËÏË
ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸ ˜ÂÂÁ flÍ¥Ò¸ ıÓÎ¥ÒÚÒ¸Í¥ ÔË˜ËÌË ÓÚÓÚÓÊ-
Ì˛π ÒÂ·Â, ¥ flÍ¥ ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl ‚¥‰ ‚¥Û‚‡Ì¸, ·‡Ê‡Ì¸ ¥
Ì‡ÒÚÓª‚ ·¥Î¸¯ÓÒÚË ˜ÎÂÌ¥‚ ¥Ì¯Ëı (‰‡ÎÂÍËı ˜Ë ‚ÓÓ-
ÊËı) ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ. éÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸ ÍÂÛπÚ¸Òfl ‡‰¯Â Ï¥ÍÛ-
‚‡ÌÌflÏË ÏÓ‡Î¥, ‡Ì¥Ê ÓÁÒÛ‰ÎË‚ÓÒÚË, ÍÓÎË ÒÔ¥‚‚¥‰-
ÌÓÒËÚ¸ Ò‚Óª ÔÎ‡ÌË Ú‡ ‰¥ª Á ˆ¥π˛ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ˛ ÒËÒÚÂ-
ÏÓ˛ ‚¥Û‚‡Ì¸, flÍ¥ ÛÚ‚Ó˛˛Ú¸ ªª «ÏÓ‡Î¸ÌÛ» ˜‡ÒÚË-
ÌÛ, ¥ ÍÓÎË ‚ÓÌ‡ ÔÓ˜Û‚‡π ÒÂ·Â ÛÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÓ˛, ‚Ì‡Ò-
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èêéèÄÉÄçÑÄ ÉêéåÄÑüçëúäéÉéèêéèÄÉÄçÑÄ ÉêéåÄÑüçëúäéÉéèêéèÄÉÄçÑÄ ÉêéåÄÑüçëúäéÉéèêéèÄÉÄçÑÄ ÉêéåÄÑüçëúäéÉéèêéèÄÉÄçÑÄ ÉêéåÄÑüçëúäéÉé
ëìëèßãúëíÇÄ ß èßÑíêàåäÄ ÑÖåéäêÄíß∫ëìëèßãúëíÇÄ ß èßÑíêàåäÄ ÑÖåéäêÄíß∫ëìëèßãúëíÇÄ ß èßÑíêàåäÄ ÑÖåéäêÄíß∫ëìëèßãúëíÇÄ ß èßÑíêàåäÄ ÑÖåéäêÄíß∫ëìëèßãúëíÇÄ ß èßÑíêàåäÄ ÑÖåéäêÄíß∫

ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó – ÒÚ‡‡ ¥ ‰ÓÌÂ‰‡‚Ì‡
ÔËÁ‡·ÛÚ‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÚÂÓ¥ª – Ò¸Ó„Ó‰Ì¥
ÔÂÂÊË‚‡π fl‚ÌÂ ‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl ‚ ‡Í‡‰ÂÏ¥˜ÌËı ¥ ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌËı ÍÓÎ‡ı. èÓ ÊË‚Û˜¥ÒÚ¸ ˆ¥πª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ‚ ÒÛ˜‡Ò-
Ì¥È ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í¥È ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ Ì‡È‚Ë‡ÁÌ¥¯Â Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ªª
ÔËÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ Û ËÚÓËˆ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ‰¥fl˜¥‚, Ï¥Ê flÍËÏË
‰ÛÊÂ Ï‡ÎÓ ÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó.

ç‡ÒÚ¥Î¸ÍË ¥ÁÌ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ù¥„ÛË, flÍ É¥ÎÎ‡¥ äÎËÌ-
ÚÓÌ ¥ ÑÊÓ‰Ê ÅÛ¯, π‰ËÌ¥ ‚ Á‡ÍÎËÍ‡ı ‰Ó ·¥Î¸¯Óª Û˜‡ÒÚË
Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ Á‡·ÂÁÔÂ-
˜ÂÌÌ¥ Î˛‰ÂÈ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË ÔÓÒÎÛ„‡ÏË, Ì‡‰‡ÌÌfl flÍËı
‚‚‡Ê‡ÎÓÒfl Ò‚Ó„Ó ̃ ‡ÒÛ „ÓÎÓ‚ÌËÏ Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ ‰ÂÊ‡-
‚Ë. ß ‰Îfl Ô‡Ì¥ äÎËÌÚÓÌ, ¥ ‰Îfl ÅÛ¯‡ Ô‡„ÌÂÌÌfl ÓÁ¯Ë-
ËÚË Á‡ÎÛ˜ÂÌ¥ÒÚ¸ ·¥ÁÌÂÒÛ, ñÂÍ‚Ë ¥ Â¯ÚË ·Î‡„Ó‰¥È-
ÌËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ Û ÒËÒÚÂÏÛ ÓıÓÓÌË Á‰ÓÓ‚’fl, ‰Ó„Îfl‰Û
Á‡ ‰¥Ú¸ÏË È ÓÒ‚¥ÚË Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÂ Ì‡ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÓÒÚ¥ Û

Î¥‰ÓÍ ÔÓ‰¥·ÌÓª Ò‡ÏÓ¥‰ÂÌÚËÙ¥Í‡ˆ¥ª, ÛÊË‚‡ÚË Á‡Ï¥ÒÚ¸
«ü» – «åË». åÓ‡Î¸, Á‡ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌflÏ Ç¥ÎÙÂ‰‡
ëÂÎÎ‡Ò‡, π ÒÛÚÚ˛ «ÏË-ÒıËÎ¸ÌÓÒÚÂÈ», ÍÓÎÂÍÚË‚ÌËı
(„ÛÔÓ‚Ëı) ¥ÌÚÂÌˆ¥È ˜Ë Á‚Ë˜ÓÍ [10]. êÓÁÏ‡ªÚÚfl ÂÚË˜-
ÌËı Ûfl‚ÎÂÌ¸, ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÂ ÓÁ·¥ÊÌ¥ÒÚ˛ Ô‡„Ï‡ÚËÒÚÒ¸ÍËı
¥ÌÚÂÌˆ¥È ¥ ÒÔÓÒÓ·¥‚ Ò‡ÏÓÓÚÓÚÓÊÌÂÌÌfl, ‚ËÍÎ˛˜‡π ÚÛÚ
ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ·Û‰¸-flÍÓª ÛÌ¥Ù¥Í‡ˆ¥ª. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÏÓ‡Î¸-
ÌËı ‰ËÎÂÏ π ‚¥‰Ó·‡ÊÂÌÌflÏ ÚÓ„Ó ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ„Ó
Ù‡ÍÚÛ, ˘Ó ˜ËÏ‡ÎÓ Î˛‰ÂÈ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Á‡ ÔËÓ‰ÌÂ
ÓÚÓÚÓÊÌ˛‚‡ÚË ÒÂ·Â ÌÂ Á Ó‰ÌÓ˛, ‡ Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ Á
‰‚ÓÏ‡ ˜Ë Í¥Î¸ÍÓÏ‡ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ÏË (Â‡Î¸ÌËÏË ˜Ë Ûfl‚-
ÌËÏË), ‚‚‡Ê‡˛˜Ë ÌÂÓ·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó˛ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÍÛ ÔË-
Ú‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó‰Ó flÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË Ò‡Ï¥ÒÚ¸ ÔÓ‚ËÌÌ‡
Á‡ÁÌ‡ÚË Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó «‚¥‰ÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl». í‡ÍÂ ÓÁ-
Ï‡ªÚÚfl ¥‰ÂÌÚËÙ¥Í‡ˆ¥È Á·¥Î¸¯ÛπÚ¸Òfl Á¥ ÁÓÒÚ‡ÌÌflÏ ¥‚Ìfl
ÓÒ‚¥˜ÂÌÓÒÚË È ÍÛÎ¸ÚÛË; Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ, Á flÍËÏË
ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸ ÏÓ„Î‡ · ÓÚÓÚÓÊÌ˛‚‡ÚË ÒÂ·Â, ÁÓÒÚ‡π
Á ÓÁ‚ËÚÍÓÏ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª [11]. ìÌ‡ÒÎ¥‰ÓÍ ˆ¸Ó„Ó Á‡-
„ÓÒÚ˛˛Ú¸Òfl ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸ÓÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË, ˘Ó,
Á‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÏ Á‡Û‚‡ÊÂÌÌflÏ Ñ‚ÓÍ¥Ì‡, ÔËÚ‡Ï‡Ì-
Ì¥ Ì‡¯ÓÏÛ ·‡„‡ÚÓ¯‡Ó‚ÓÏÛ ÒÓˆ¥ÛÏÛ. é‰Ì‡Í ‰Îfl
ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ªı Û Â‡Î¸Ì¥È Ô‡ÍÚËˆ¥ ‚Í‡È ¥‰ÍÓ ‚‰‡-

˛Ú¸Òfl ‰Ó ÂÍÓÏÂÌ‰Ó‚‡ÌËı Ñ‚ÓÍ¥ÌËÏ Á‡„‡Î¸ÌËı ÔËÌ-
ˆËÔ¥‚. áÌ‡˜ÌÓ ˜‡ÒÚ¥¯Â, ÔÓÒÚ¥¯Â È ÂÙÂÍÚË‚Ì¥¯Â ªı
Û‰‡πÚ¸Òfl ÓÁ‚’flÁÛ‚‡ÚË Ò‡ÏÂ Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÚÓ„Ó, ̆ Ó
Ñ‚ÓÍ¥Ì Ì‡ÁË‚‡π «ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥π˛ Ú‡ ÔÂˆÂ‰ÂÌÚÓÏ».
èÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ‰ËÒÍÛÒ ÒÛ˜‡ÒÌËı Á‡ÁÍÓ‚Ó-‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜-
ÌËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ – ˆÂ ‚¥‰ÍËÚ‡ ÌÂÎÂ∂¥ÚËÏÓ‚‡Ì‡ ÍÓÏÛ-
Ì¥Í‡ˆ¥fl, ˘Ó ÔÂÂ‰·‡˜‡π ÔÓ‰ÛÍÚË‚ÌËÈ Ó·Ï¥Ì «ÒÔÓÒ-
ÚÂÂÊÂÌÌflÏË ¥ Ô‡Ï’flÚÍ‡ÏË [reminders] ‰Îfl ‚ËÁÌ‡˜Â-
ÌËı Ô‡ÍÚË˜ÌËı ˆ¥ÎÂÈ» (Ç¥ÚÚ∂ÂÌ¯Ú‡ÈÌ), ‰Â «Ô‡Ï’flÚÍË»
– ÂÔ¥ÁÓ‰Ë ̃ Ë «ÔÂˆÂ‰ÂÌÚË» Á ÏËÌÛÎÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û, ÓÁ-
ÔÓ‚¥‰¥ ÔÓ ‰ÓÒfl„ÌÛÚ¥ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË ¥ ÔÓ„ÌÓÁË ÏÓÊÎË-
‚Ó„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ÔÓ‰¥È Û Ï¥ÌÎË‚Ëı ÛÏÓ‚‡ı. åÓ‡Î¸Ì¥
ÔÓ¯ÛÍË ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍÓª Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ·ÛÊÛ‡Á¥ª
ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ Û ÔÎÓ˘ËÌ¥ Ú‡ÍÓ„Ó ‚¥‰Ï¥ÌÌÓ„Ó ‚¥‰ Ú‡ÍÚË-
ÍË ÎÂ∂¥ÚËÏ‡ˆ¥ª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒÛ, flÍËÈ ÌÂ
ÒÔËÈÏ‡π ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl Á‡„‡Î¸ÌËı ÔËÌˆËÔ¥‚ Ú‡
¥ÏÔÂ‡ÚË‚¥‚ (Á‡ ‚ËÌflÚÍÓÏ ‚ËÔ‡‰Í¥‚, ÍÓÎË ˆ¸Ó„Ó ‚Ë-
Ï‡„‡π ÍÓÌÍÂÚÌ‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl, – Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÔË Ì‡ÔË-
Ò‡ÌÌ¥ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ˜Ë ÛÍÎ‡‰‡ÌÌ¥ Ô‡‚ËÎ ‰Îfl ‰¥ÚÂÈ).
í‡ÍËÈ ÔÓ„Îfl‰ Ì‡ ÏÓ‡Î¸Ì¥ È ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ¯ÛÍ‡ÌÌfl
[deliberation] ·Û‚ Ò‚Ó„Ó ˜‡ÒÛ, Û ‰Ó·Û ÔÓ¯ËÂÌÌfl ¥
ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ‚ËÁÌ‡ÌÌfl Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Ñ¸˛ª, – ‚ ÔÂ¥Ó‰,
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ÚÓÏÛ, ̆ Ó ̂ Â ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Ô¥‰Â Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ Á‡„‡ÎÓ‚¥, ‡ÎÂ
È ÒÔËflÚËÏÂ Â‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÓÎ¥Ô¯ÂÌÌ˛ flÍÓÒÚË È ÂÙÂÍ-
ÚË‚ÌÓÒÚË ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı ÒÎÛÊ·.

é‰Ì‡Í Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛ ÔÓÔÛÎflÌ¥ÒÚ˛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚Ú¥¯‡πÚ¸Òfl Û ÒÙÂ¥ ÁÓ‚Ì¥¯-
Ì¸Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË. äÂÛ˛˜ËÒ¸ ÔËÔÛ˘ÂÌÌflÏ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó
ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÔÓ‚ÌÓÍÓ‚ÌÓ„Ó ¥ Ï¥ˆÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ-
„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ π ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ÛÒÔ¥¯ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡ÚË-
Á‡ˆ¥ª, ëÔÓÎÛ˜ÂÌ¥ òÚ‡ÚË ‚ ÓÒÚ‡ÌÌ¥ ÓÍË ÁÓÒÂÂ‰ËÎË
Ò‚Óª ÁÛÒËÎÎfl Û ˆ‡ËÌ¥ ÒÔËflÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Á‡ ÍÓ-
‰ÓÌÓÏ Ì‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥. á„¥‰ÌÓ Á Ó‰-
ÌËÏ Á¥ Á‚¥Ú¥‚ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Ûfl‰Û, Ú‡Í‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸
ÔÂÂ‰·‡˜‡π Ô¥‰ÚËÏÍÛ «ÌÂ‰ÂÊ‡‚ÌËı ˜ËÌÌËÍ¥‚, flÍ¥
ÏÓÊÛÚ¸ ‚¥‰ÒÚÓ˛‚‡ÚË... ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ÂÙÓÏË ¥
Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥˛ ÒËÒÚÂÏË ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl».

î¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÂ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ˆËı ÁÛÒËÎ¸ Á‡·ÂÁ-
ÔÂ˜Ûπ ÒÚ‡Â ¥ ¯‡ÌÓ‚‡ÌÂ ‰ÊÂÂÎÓ – «ÑÂÏÓÍ‡Ú¥fl ‚
ÄÏÂËˆ¥», ÍÎ‡ÒË˜ÌËÈ Ú‚¥ ÄÎÂÍÒ¥Ò‡ ‰Â íÓÍ‚¥Îfl ÔÓ
‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÛ ÍÛÎ¸ÚÛÛ È ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª ÔÓ˜‡ÚÍÛ XIX ÒÚÓ-
Î¥ÚÚfl. ì Ì¸ÓÏÛ ‚¥‰ÒÚÓ˛πÚ¸Òfl ¥‰Âfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π ÓÒÌÓ‚Ó˛ Á‰ÓÓ‚Óª ‰ÂÏÓÍ‡-
Ú¥ª. ç‡ ‰ÛÏÍÛ íÓÍ‚¥Îfl, ¥π‡ı¥˜ÌÓ Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡Ì¥ ¥ÌÒÚË-

ÚÛÚË (‚¥‰ ñÂÍÓ‚ ‰Ó ÔË‚‡ÚÌËı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È) ÒÎÛÊËÎË
‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í¥È ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ÚËÏ, ̆ Ó ÔÓÒËÎ˛‚‡ÎË Á‰‡Ú-
Ì¥ÒÚ¸ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÒÚËÏÛ‚‡ÚË ‰ËÍÚ‡ÚÓÒ¸Í¥ ÏÓÊÎË-
‚ÓÒÚ¥ ‰ÂÊ‡‚Ë, ‚ËÒÚÛÔ‡ÎË flÍ «‚ÂÎËÍ¥ Ì‡‚˜‡Î¸Ì¥ Á‡Í-
Î‡‰Ë» Á ‚ËıÓ‚‡ÌÌfl Ú‡ÍËı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ,
flÍ ‰Ó‚¥‡, ÚÂÔËÏ¥ÒÚ¸ ¥ Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó ÍÓÏÔÓÏ¥Ò¥‚, ‡
Ú‡ÍÓÊ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÎË ¥‚Ì¥ÒÚ¸ ÒÂÂ‰ „ÓÏ‡‰flÌ.

ßÒÚÓ¥fl ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËı ÁÛÒËÎ¸, ÒÔflÏÓ‚‡ÌËı Ì‡
ÂÍÒÔÓÚ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ÔË ÛÒ¥È ‚ÂÎË˜¥ ÒÔÓ‚¥‰Û‚‡ÌËı
ˆ¥ÎÂÈ Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ÒÛÏÌ¥‚Ì‡. Ç ÏËÌÛÎÓÏÛ ‰Îfl ÁÛ-
ÒËÎ¸, flÍ¥ ˜ËÌËÎË ‚ ¥Ï’fl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ·ÛÎË ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥
ÁÎÓ‚ÊË‚‡ÌÌfl, ÎËˆÂÏ¥ÒÚ‚Ó ¥, ÓÍ¥Ï ÛÒ¸Ó„Ó ¥Ì¯Ó„Ó,
ÔÓ„‡ÌÓ ÔÓ‰ÛÏ‡Ì¥ Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ Ò‡ÏÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ¥
ÔÓ ÚÂ, flÍËÏ ÒÔÓÒÓ·ÓÏ ÏÓÊÌ‡ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË ªÈ Ì‡È-
Í‡˘Û Ô¥‰ÚËÏÍÛ ‚ Í‡ªÌ‡ı, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌËı ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚË˜ÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª. éÒÓ·ÎË‚Ó ÔÓÍ‡ÁÓ‚ËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ã‡ÚËÌ-
Ò¸ÍÓª ÄÏÂËÍË, ‰Â ÁÛÒËÎÎfl ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú¥‚ ̆ Ó‰Ó
ÔÓÒÛ‚‡ÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚‡¥˛‚‡ÎËÒfl ‚¥‰ ªª ‚ÒÚ‡ÌÓ‚-
ÎÂÌÌfl Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Óª ÒËÎË ÔË ‡‰Ï¥Ì¥Ò-
Ú‡ˆ¥ª Ç¥ÎÒÓÌ‡ ‰Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl Ï’flÍÓª, ‡ÎÂ ÔÓÏËÎÍÓ-
‚Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË ÔÓ∂ÂÒË‚¥ÁÏÛ, Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÌÓª ‚ ˜‡ÒË
äÂÌÌÂ‰¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛ «ëÓ˛Á Á‡‡‰Ë ÔÓ∂ÂÒÛ».

ÍÓÎË «ÎÂ∂‡Î¸ÌËÈ Â‡Î¥ÁÏ» ¥ÌÚÂÔÂÚÛ‚‡ÎË flÍ ÓÁÛÏ-
ÌËÈ ¥ ÔËÈÌflÚÌËÈ Ô‡„Ï‡ÚËÁÏ, – ÚËÔÓ‚ËÏ ‰Îfl ÔÂÂ-
‚‡ÊÌÓª ·¥Î¸¯ÓÒÚË ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËı ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚. Ç¥‰-
Ú‡Í, Û flÍÛÒ¸ ÔÂÂÎÓÏÌÛ ÏËÚ¸ ÂÔÓıË, ÚÂÔËÏ¥ÒÚ¸ ‰Ó
«ÔÂˆÂ‰ÂÌÚÛ» ÁÌÓ‚Û ÁÏ¥ÌËÎ‡Òfl ÔÓÎÛÏ’flÌÓ˛ ‚¥‰‰‡Ì¥Ò-
Ú˛ ÔËÌˆËÔ‡Ï. óÓÏÛ?

ñ˛ ÏÂÚ‡ÏÓÙÓÁÛ, flÍ ÏÂÌ¥ ‚Ë‰‡πÚ¸Òfl, ÏÓÊÌ‡ ̃ ‡Ò-
ÚÍÓ‚Ó ÔÓflÒÌËÚË ÚËÏ Ù‡ÍÚÓÏ, ˘Ó ‚ ˜‡ÒË Ñ¸˛ª ‡ÏÂ-
ËÍ‡ÌÒ¸Í‡ ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥fl ÛÒÂ ˘Â ‚¥ËÎ‡ ‚ ÚÂ, ˘Ó ÄÏÂ-
ËÍ‡ – ̂ Â ·ÎËÒÍÛ˜ËÈ ¥ÒÚÓË˜ÌËÈ ÔËÍÎ‡‰, Ò‚Ó„Ó Ó‰Û
ÂÚ‡ÎÓÌ-Á‡ÁÓÍ ‰Îfl Ì‡ÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ¥Ì¯ËÏË Ì‡Ó‰‡ÏË
(Û ÒÂÌÒ¥ ‚‰‡ÎÓÒÚË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÂÍÒÔÂËÏÂÌÚÛ, ÍÓËÒ-
ÌÓÒÚË ‰ÓÒ‚¥‰Û), ¥ ÚÓÏÛ ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‡‰ÂÍ‚‡ÚÌÓ„Ó Ò‡ÏÓ-
ÓÚÓÚÓÊÌÂÌÌfl ÚÓ‰¥ ˘Â ÔÂÂ‰ ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥π˛ ÌÂ ÒÚÓfl-
Î‡. ÉÓÎÓ‚ÌÓ˛ ÔË˜ËÌÓ˛ ‚Ú‡ÚË ˆ¥πª „‡ÏÓÌ¥ª ÒÚ‡Î‡
‚¥ÈÌ‡ Û Ç’πÚÌ‡Ï¥. ç‡ ÚÎ¥ ˆ¥πª ‚¥ÈÌË ˜‡ÒÚËÌ‡ ‡ÏÂË-
Í‡ÌÒ¸ÍÓª ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥ª ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ‚¥‰¥È¯Î‡ ‚¥‰ „ÓÏ‡‰-
Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl ¥, ÔËÓ‰ÌÓ, ÔÂÂÒÚ‡Î‡ ÓÚÓÚÓÊÌ˛‚‡-
ÚË ÒÂ·Â Á¥ Ò‚Óπ˛ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÓ˛. ßÌ¯¥ Ê (óÓÏÒ¸ÍËÈ, Ñ‚Ó-
Í¥Ì ¥ ÒÚÓÍ‡Ú‡ ‡Ï¥fl ªıÌ¥ı ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚) ÒÔÓ·Û‚‡-
ÎË Â‡·¥Î¥ÚÛ‚‡ÚË ä‡ÌÚ‡, ˘Ó· Á ÈÓ„Ó ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛
ÚÂÓÂÚË˜ÌÓ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÚË ÔËÈÌflÚÌ¥ÒÚ¸ ÌÓ‚Óª Ô‡ˆË-

Ù¥ÒÚÒ¸ÍÓª ÔÓÁËˆ¥ª, ̆ Ó· Ï‡ÚË ÁÏÓ„Û ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Ì‡ÁË‚‡-
ÚË ‚¥ÈÌÛ ‚¥ÈÌÓ˛, ·ÂÁ„ÎÛÁ‰Ó˛ ¥ ÌÂÓÁÛÏÌÓ˛ ‚ËÚ¥‚-
ÍÓ˛, Û ÊÂÚ‚Û flÍ¥È ·ÛÎË ‚¥‰‰‡Ì¥ ¥ÌÚÂÂÒË, Ì‡‰¥ª ¥
Ò‡ÏÓÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl [self-image] ÄÏÂËÍË, ‡ÎÂ È Ó·-
∂ÛÌÚÛ‚‡ÚË ÌÂÎ˛‰Ò¸Í¥ÒÚ¸, ‡ÏÓ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ‚¥ÈÌË ¥ ‰Ó-
‚ÂÒÚË, ˘Ó ÏË ÌÂ Ï‡ÎË Ô‡‚‡ ·‡ÚË ‚ Ì¥È Û˜‡ÒÚË.
Ñ¸˛ª ÓÁˆ¥ÌË‚ ·Ë Ú‡Í¥ ÒÔÓ·Ë ÔÓ‰‡Î¸¯Ó„Ó Ò‡ÏÓ·Ë-
˜Û‚‡ÌÌfl flÍ ‰‡ÂÏÌ¥. ç‡ flÍÓÏÛÒ¸ ÂÚ‡Ô¥ ‚ÓÌË ÏÓ„ÎË ·
ÒÔËflÚË «ÔÓÚ‚ÂÂÁ¥ÌÌ˛» ¥ «Ó˜Ë˘ÂÌÌ˛» Ì‡ˆ¥ª, Ó‰-
Ì‡Í ªı ‚¥‰‰‡ÎÂÌ¥¯ËÏ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ÒÚ‡ÎÓ Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌÂ
‚¥‰ÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥ª, ÌÂÔËÈÌflÚÚfl ÌÂ˛ ·Û‰¸-
flÍÓ„Ó ÂÚÌÓˆÂÌÚËÁÏÛ, – Á‡Ï¥ÒÚ¸ ‡ÍÚË‚ÌÓ„Ó ÔÓ¯ÛÍÛ
ÌÓ‚Ëı, ‰ÓÒÍÓÌ‡Î¥¯Ëı ÙÓÏ ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË [12]. Ç‡-
ÚÓ ‚¥‰ÁÌ‡˜ËÚË Û Á‚’flÁÍÛ Á ‚Ë˘ÂÒÍ‡Á‡ÌËÏ, ˘Ó Ì‡ÚÛ-
‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÂ „Â∂ÂÎ¸flÌÒÚ‚Ó Ñ¸˛ª [DÂwÂÛ’s naturalized
Hegelianism] ·¥Î¸¯Â, ‡Ì¥Ê Ì‡ÚÛ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÂ Í‡ÌÚ¥‡Ì-
ÒÚ‚Ó [naturalized Kantianism], ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ÔÓÚÂ·‡Ï
Ò¸Ó„Ó‰Ì¥¯Ì¥ı ‚¥‰ÍËÚËı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚,
ÍÓÚ¥ Ô‡„ÌÛÚ¸ ‰Ó ‚Á‡πÏÓÁ·ÎËÊÂÌÌfl ¥ Á·‡„‡˜ÂÌÌfl,
‰Ó ÔÂÂÔÎÂÚÂÌÌfl [overlap] ÒËÒÚÂÏ ‚¥Û‚‡Ì¸ ¥ ÔÂÂ-
ÍÓÌ‡Ì¸. ìÁflÚÂ Ì‡ÏË Ì‡ ÓÁ·ÓπÌÌfl (flÍ «ÏÂÚÓ‰» ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌÓ„Ó Ó·Î‡¯ÚÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË), ‚ÓÌÓ
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ìfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, Ì‡˜Â „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó
ÏÓÊÂ ÒÎÛÊËÚË ‰‚Ë„ÛÌÓÏ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª Ú‡ÌÒÙÓ-
Ï‡ˆ¥ª ÍÓÎË¯Ì¥ı ‡‚ÚÓËÚ‡ÌËı ¥ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËı ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚, ıÓ˜‡ È ÔË‚‡·ÎË‚Â, Ï‡π „ÎË·ÓÍ¥ ‚‡‰Ë. Ç¥‰-
ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÔÓÒÛ‚‡ÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ÁÓÒÂÂ-
‰ÊÂÌ‡ Ì‡ ‡ÍÚË‚Ì¥È Ô¥‰ÚËÏˆ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡, ÔËÂ˜ÂÌ‡ Ì‡ Á¥ÚÍÌÂÌÌfl ¥Á ÒÂÈÓÁÌËÏË
ÚÛ‰ÌÓ˘‡ÏË, flÍ˘Ó ÌÂ Á ÔÓ‚ÌËÏ ÔÓ‚‡ÎÓÏ. èÓ-ÔÂ-
¯Â, ¥ÒÌÛπ ÔÓ·ÎÂÏ‡ Á‰¥ÈÒÌËÏÓÒÚË ˆ¥πª ÔÓÎ¥ÚËÍË, ˘Ó
‚ËÔÎË‚‡π ¥Á ÒÛÏÌ¥‚ÌÓª ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚË ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÔËÌ‡ÈÏÌ¥, Û ÚÓÏÛ ‚Ë„-
Îfl‰¥, ‚ flÍÓÏÛ ªª Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ ÓÁÛÏ¥˛Ú¸ Ì‡ á‡ıÓ‰¥.
èË‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ — ¥Ì¯‡ ÔÓ·ÎÂÏ‡. ç‡ ‰Ë‚Ó Ï‡ÎÓ Û‚‡-
„Ë ÔË‰¥ÎflπÚ¸Òfl ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ÚÓ„Ó, ̆ Ó Ô¥‰ÚËÏÍ‡ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ÌÂÓÁ‚ËÌÂÌÓÒÚË
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒËÒÚÂÏ, ÔÂÂ‚‡ÌÚ‡ÊÂÌÓÒÚË ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ
‚ËÌËÍÎËı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı Ûfl‰¥‚ ¥ ‚ËÒÓÍÓª ÔÓÎ¥ÚËÁÓ-
‚‡ÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÏÓÊÂ Ï‡ÚË ÌÂÓ˜¥ÍÛ‚‡ÌËÈ Â-
ÁÛÎ¸Ú‡Ú, ÔËÁ‚Ó‰fl˜Ë ‰Ó ÛÒÍÎ‡‰ÌÂÌÌfl, ‡ ÌÂ ‰Ó ÔÓ-
ÎÂ„¯ÂÌÌfl ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. èÓ-ÚÂÚπ, ÒÛÏ-
Ì¥‚ÌÓ˛ π Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, Ì‡˜Â
ÒËÎ¸ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó – ÌÂÓ·ı¥‰Ì‡ ÛÏÓ-

‚‡ ÛÒÔ¥¯ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª. çÂ ÒÔË‡˛˜ËÒ¸ Ì‡ Ï¥ˆ-
Ì¥ ‰ÓÍ‡ÁË, ˆÂ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ·‡„‡ÚÓ ‚ ˜ÓÏÛ ¥‚ÌÓÁÌ‡˜-
ÌÂ Ï¥ÚÓ‚¥.

ñ¥ ÚÂÁË ‚ËÔÎË‚‡˛Ú¸ ¥Á ı‡‡ÍÚÂÛ ÌÂ˘Ó‰‡‚Ì¸Óª
ı‚ËÎ¥ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥È, flÍ‡ ÔËÁ‚ÂÎ‡
‰Ó ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ‰ÂÒflÚÍ¥‚ ÌÓ‚Ëı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È ‚ ÛÒ¸ÓÏÛ
Ò‚¥Ú¥.

ïÓ˜‡ ‰¥ÈÚË Á„Ó‰Ë ˘Ó‰Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl «„ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡» ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÍÓ, ˆÂ ÔÓÌflÚÚfl, ÔË-
Ì‡ÈÏÌ¥ ‚¥‰ Í¥Ìˆfl XVIII ÒÚÓ¥˜˜fl, ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛Ú¸ ‰Îfl
ÔÓÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ú.Á‚. ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸˜Ó„Ó ÒÂÍÚÓÛ, ˜Ë ÒÙÂË
Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌÓ ÒÚ‚ÓÂÌÓª ¥ ‚Î‡ÒÌËÏË ÒËÎ‡ÏË Ô¥‰ÚËÏÛ-
‚‡ÌÓª ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌÓÒÚË, flÍ‡ ¥ÒÌÛπ ÔÓÁ‡
‰ÂÊ‡‚Ó˛ ¥ ËÌÍÓ‚ËÏË ‚¥‰ÌÓÒËÌ‡ÏË. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó
Ì‡ÈÚ‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥¯Ó„Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl, ̆ Ó „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÓıÓÔÎ˛π ‚ÂÎËÍËÈ ¥ ÓÁÏ‡ªÚËÈ
Ò‚¥Ú Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ÒÚ‚ÓÂÌËı ÔË‚‡ÚÌËÏË ÓÒÓ·‡ÏË ‰Îfl
‚¥‰ÒÚÓ˛‚‡ÌÌfl ‚Î‡ÒÌËı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ¥ ̂ ¥ÌÌÓÒÚÂÈ. ñÂÈ Ò‚¥Ú
Ï¥ÒÚËÚ¸ Û ÒÓ·¥ ‚¥Î¸ÌÓ ÒÚ‚ÓÂÌ¥ ÌËÁÓ‚¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª „Ó-
Ï‡‰flÌ, Ú‡Í¥, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, flÍ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Î˛‰ÂÈ, ̆ Ó ÏÂ¯-
Í‡˛Ú¸ ÔÓ ÒÛÒ¥‰ÒÚ‚Û, Ú‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ¥ ¥π‡ı¥˜ÌÓ Ó„‡Ì¥-
ÁÓ‚‡Ì¥ „ÛÔË Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ Á‡„‡Î¸ÌÓÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÒÔ¥-

‰ÓÁ‚ÓÎËÎÓ · Ì‡Ï ÒÚ‚ÓËÚË ÓÔÚËÏ‡Î¸Ì¥ ÛÏÓ‚Ë ‰Îfl
ÓÁ‚ËÚÍÛ ‰¥‡ÎÓ„Û Á ¥Ì¯ËÏË ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ÏË, ‡ ‡ÏÂË-
Í‡ÌÒ¸Í¥È ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥ª – ‰Îfl ÒÔ¥ÎÍÛ‚‡ÌÌfl Á¥ ÒÔ¥‚„ÓÏ‡-
‰flÌ‡ÏË.

ç‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ fl ıÓÚ¥‚ ·Ë ÓÁ„ÎflÌÛÚË ‰‚‡ Á‡ÔÂÂ-
˜ÂÌÌfl ÔÓÚË ÚÓ„Ó, ˘Ó fl Í‡Á‡‚. èÂ¯Â ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl
ÔËÓ‰ÌÓ„Ó ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ, flÍËÈ ‚ËÔÎË‚‡π Á ÏÓªı Ï¥ÍÛ-
‚‡Ì¸, ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ·Û‰¸-flÍËÈ Ï‡∂¥Ì‡Î¥ÁÓ‚‡ÌËÈ ÒÛ·’-
πÍÚ – ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ «‚Ë„Ì‡ÌÂˆ¸», «ÌÂÙÓÏ‡Î», «˜ÛÊ‡Í-
‡ÛÚÒ‡È‰Â», ‡ Ú‡ÍÓÊ ÛÒ¥ ÊÂÚ‚Ë ÂÔÂÒ¥È ¥ „ÂÌÓˆË-
‰Û, ·¥ÊÂÌˆ¥ È ¥Ì., ÚÓ·ÚÓ ÛÒflÍËÈ ‡ÌÓÏ‡Î¸ÌËÈ ¥Ì‰Ë‚¥‰,
˘Ó ‚ËÔ‡‚ Á¥ Á‚Ë˜ÌÓ„Ó ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡ ¥ Á‡Á-
Ì‡‚ ÓÒÚ‡Í¥ÁÏÛ, – ‚ ÌÓÏ‡Î¸ÌÓÏÛ ÌÂ-Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌÓ-
ÏÛ ÍÓÎ¥ ÏÓÊÂ ‚‚‡Ê‡ÚËÒfl ÓÒÓ·Ó˛, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÓ˛
·Û‰¸-flÍÓª «Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË». ñÂ, ÒÔ‡‚‰¥, ÔËÓ‰-
ÌËÈ ¥ ÎÓ„¥˜ÌËÈ ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ, Ó‰Ì‡Í Á Ì¸Ó„Ó ÌÂ ‚ËÔÎË-
‚‡π, ˘Ó Á Ï‡∂¥Ì‡ÎÓÏ «ÔËÓ‰ÌÓ È ÎÓ„¥˜ÌÓ» ÔÓ‚Ó-
‰ËÚËÒfl flÍ Á ÂÍÁÓÚË˜ÌÓ˛ ¥ÒÚÓÚÓ˛ ÌËÊ˜Ó„Ó ¥‚Ìfl, flÍ
¥Á Ú‚‡ËÌÓ˛. éÒÍ¥Î¸ÍË, Ì‡‚Ô‡ÍË, Û Ú‡‰Ëˆ¥flı Ì‡¯Ó-
„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ – ÔËÈÌflÚË ¥ Á‡ıËÒÚËÚË ‚Ë„Ì‡Ìˆfl,
ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÓ„Ó ˜ÂÒÚË È ÔÓ‚‡„Ë, ÒÔÓ·Û‚‡ÚË ÔÓ‚Â-
ÌÛÚË ÈÓÏÛ ÔÓ˜ÛÚÚfl „¥‰ÌÓÒÚË, ˘Ó ªª ·ÛÎÓ ‚ Ì¸Ó„Ó ÍË-

ÏÓÒ¸ ‚¥‰ÌflÚÓ, ÁÓ·ËÚË ÈÓ„Ó «Ò‚ÓªÏ». ç‡ ˆÂÈ π‚ÂÈ-
Ò¸ÍËÈ ¥ ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËÈ ÂÎÂÏÂÌÚ Û Ì‡¯¥È Ú‡‰Ëˆ¥ª Á
‚‰fl˜Ì¥ÒÚ˛ ¥ Ì‡‰¥π˛ ÔÓÍÎ‡‰‡˛Ú¸ Ì‡‰¥˛ ÔÓ‰¥·Ì¥ Ì‡ ÏÂÌÂ
‡ÚÂªÒÚË, ÍÓÚ¥ ıÓÚ¥ÎË · Á·ÂÂ„ÚË ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥, flÍ¥ ¥Ò-
ÌÛ˛Ú¸ Ï¥Ê Í‡ÌÚ¥‡ÌˆflÏË ¥ „Â∂ÂÎ¸flÌˆflÏË, flÍ «˜ËÒÚÓ ÚÂÓ-
ÂÚË˜Ì¥» ¥ «‚ËÍÎ˛˜ÌÓ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸Í¥» [«mÂrÂlÛ h¥lÓ-
sÓh¥Ò‡l»]. ìfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ Â‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Ú‡ÍËı Â˜ÂÈ, flÍ
«ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» ¥ «‚Ó‰ÊÂÌ‡ ÏÓ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸»,
Ú‡Í Ò‡ÏÓ Ï‡ÎÓ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÓÍÂÒÎÂÌËı ÚÛÚ Ô‡ÍÚË˜-
ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl
(˜Ë ÌÂ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl) ÅÓ„‡, – „‡‰‡˛, ̆ Ó Ì¥flÍ ÌÂ ÒÚÓÒÛπÚ¸-
Òfl.

ÑÛ„Â Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl Á‚Ó‰ËÚ¸Òfl ‰Ó ÍÓÌÒÚ‡Ú‡ˆ¥ª ÚÓ-
ÚÓÊÌÓÒÚË fl‚Ë˘‡, ÔÓÁÌ‡˜ÂÌÓ„Ó ÏÌÓ˛ ÚÂÏ¥ÌÓÏ «ÔÓÒ-
ÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏ», ¥ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓª ÔÓÁËˆ¥ª, flÍÛ Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸
«ÂÎflÚË‚¥ÁÏÓÏ», – ÔÓÁËˆ¥ª, ÔÓ flÍÛ Í‡ÊÛÚ¸, ˘Ó ‚ÓÌ‡
Ò‡ÏÓÒÔÓÒÚÓ‚Û‚‡Ì‡ [self-refuting]. Ñ¥ÈÒÌÓ, ÂÎflÚË-
‚¥ÁÏ ÒÛÔÂÂ˜ÎË‚ËÈ ¥ ÒÔÓÒÚÓ‚Ûπ Ò‡Ï ÒÂ·Â, Ó‰Ì‡Í ¥Ò-
ÌÛπ ¥ÁÌËˆfl Ï¥Ê Á‡fl‚Ó˛, Ì‡˜Â ·Û‰¸-flÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó
Ì¥˜ËÏ ÌÂ Í‡˘Â (¥ ÌÂ „¥¯Â) ‚¥‰ ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ¥Ì¯Ó„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ¥ Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ, ̆ Ó Ì‡Ï ‚‡ÚÓ ÚËÏ‡ÚË-
Òfl ÒËÒÚÂÏË ÔËÌˆËÔ¥‚, ÍÓÎÂÍÚË‚ÌËı ‚¥Û‚‡Ì¸ ¥ ÔÂÂ-
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ÎÓÍ ¥ ÂÚÌ¥˜ÌËı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È. çÂ ‰Ë‚ÌÓ, ˘Ó „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ÍÓÚÂ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸ flÍ
Á‡ ÒÛÚÚ˛ Ò‚Óπ˛ ·Î‡„Ó‰¥ÈÌÂ ¥ ÔÓ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÂ, ÌÓ‚Â
ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl «ÌÂÓÚÓÍ‚¥Î¥‡Ìˆ¥‚» ÒÚ‡ÎÓ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÚË
flÍ ÔÂ‚ÌËÈ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÔËÔËÒ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ‚¥‰ÌÓ‚-
ÎÂÌÌfl flÍ Û ÒÚ‡Ëı, Ú‡Í ¥ ‚ ÌÓ‚Ëı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥flı.

Ñ‡ÎÂÍÓ ÌÂ ÛÒ¥ ‚˜ÂÌ¥ ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍË ÒÚ‡ÎË · ‰Ó‚Ó‰ËÚË,
˘Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Ò‡ÏÓ ÒÓ·Ó˛, ÏÓÊÂ
Ó·ÛÏÓ‚ËÚË ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥˛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ÑË‚Ó‚ËÊÌÓ,
Ó‰Ì‡Í, flÍ ˜‡ÒÚÓ ÌÂ˘Ó‰‡‚Ì¥È ‰ËÒÍÛÒ ÔÓ ‰ÓÎ˛ ‰Â-
ÏÓÍ‡Ú¥ª ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı, ˘Ó ÔÂÂÊËÎË ÚË‚‡ÎËÈ ÔÂ-
¥Ó‰ ‡‚ÚÓËÚ‡ÌÓ„Ó Ô‡‚Î¥ÌÌfl, ∂ÛÌÚÛ‚‡‚Òfl Ì‡ ÔÂ-
ÂÍÓÌ‡ÌÓÒÚË Û Á‚ÓÓÚÌÓÏÛ. ç‡ÈÔÓÏ¥ÚÌ¥¯Ó˛ Ù¥„Û-
Ó˛ ÒÂÂ‰ Ó·ÓÓÌˆ¥‚ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ π êÓ·ÂÚ è‡ÚÌÂÏ Á É‡‚‡‰‡, ÍÓÚËÈ Û
Ò‚ÓπÏÛ ÁÌ‡ÌÓÏÛ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌ¥ «üÍ ÁÓ·ËÚË ‰ÂÏÓÍ‡-
Ú¥˛ ‰¥π‚Ó˛» Ú‚Â‰ËÚ¸, ˘Ó ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ Í‡Ô¥Ú‡Î, ÒÚ‚Ó-
˛‚‡ÌËÈ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡,
π ÍËÚË˜ÌÓ ‚‡ÊÎË‚ËÏ Ù‡ÍÚÓÓÏ, ÍÓÚËÈ ÔÓflÒÌ˛π
‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÛ ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÂ ÔÓˆ‚¥Ú‡ÌÌfl.

ÅÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥¯ËÈ ÒÚÓÒÛÌÓÍ ‰Ó ÔÓÎ¥ÚËÍË ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚËÁ‡ˆ¥ª Ï‡π Ó·ÓÚ‡ ãÂ¥ Ñ‡ÈÏÓÌ‰‡ Á¥ ëÚÂÌÙÓ-

‰‡, ÍÓÚËÈ Ì‡ÔÓÎfl„‡π Ì‡ ÚÓÏÛ, ˘Ó «ÂÌÂ„¥ÈÌÂ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π, ÏÓÊÎË‚Ó, ¥ÒÚÓÚÌ¥¯ËÏ Ù‡Í-
ÚÓÓÏ ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª ¥ Á·ÂÂÊÂÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ‡Ì¥Ê ªª
Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡ÌÌfl». èflÏÓ Á‡ÔÓÁË˜Û˛˜Ë Ò‚Óª ÚÂÁË ‚
íÓÍ‚¥Îfl, Ñ‡ÈÏÓÌ‰ ÔÓflÒÌ˛π, ˘Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó ÒÔËflπ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ÚËÏ, ˘Ó «ÒÚ‚Ó˛π
ÓÒÌÓ‚Û ‰Îfl Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ‚Î‡‰Ë», «ÒÚËÏÛ-
Î˛π ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ Û˜‡ÒÚ¸ ¥ ‚ËÓ·Îflπ ‰ÓÒ‚¥‰ ¥ ÂÙÂÍÚË‚-
Ì¥ÒÚ¸ ‰¥È ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı „ÓÏ‡‰flÌ», ‡ Ú‡ÍÓÊ «‰ÓÔÓ-
Ï‡„‡π „ÓÏ‡‰flÌ‡Ï Û ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓÏÛ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌ¥ ¥ Á‡-
ıËÒÚ¥ ªıÌ¥ı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ¥ ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ».

ëèêàüûóà ÑÖåéäêÄíß∫ëèêàüûóà ÑÖåéäêÄíß∫ëèêàüûóà ÑÖåéäêÄíß∫ëèêàüûóà ÑÖåéäêÄíß∫ëèêàüûóà ÑÖåéäêÄíß∫
ç‡ÛÍÓ‚¥ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÓ ÔÂÂ‚‡„Ë „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ-

„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÁÌ‡È¯ÎË ‚¥‰Ó·‡ÊÂÌÌfl ‚ Á‡ıÓ‰‡ı Ú¥πª
«¥Ì‰ÛÒÚ¥ª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª», flÍÛ Ú‚ÓËÚ¸ ÏÂÂ-
Ê‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚, ‡ÍÚË‚¥ÒÚ¥‚ ÌËÁÓ‚Ó„Ó ¥‚Ìfl ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌËı ‡„ÂÌÚÒÚ‚, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌËı Á‡ ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ¥‰ÂÈ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ÍÓÌÍÂÚÌÛ Ô‡ÍÚËÍÛ ÒÔË-
flÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Á‡ ÍÓ‰ÓÌÓÏ. èÓ‰¥·Ì¥ Á‡fl‚Ë ˜ÛÚÌÓ
‚ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓÏÛ Ûfl‰¥ È Û Á‡ÍÓ‰ÓÌÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥-
flı, flÍ-ÓÚ ·ËÚ‡ÌÒ¸ÍËÈ ÇÂÒÚÏ¥ÌÒÚÂÒ¸ÍËÈ ÙÓÌ‰, Ì¥-
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ÍÓÌ‡Ì¸ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, Á flÍÓ˛ ÏË ÒÂ·Â ÓÚÓÚÓÊÌ˛πÏÓ.
èÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏ ÌÂ ÂÎflÚË‚Ì¥¯ËÈ, ‡Ì¥Ê ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ É¥-
Î‡¥ è‡ÚÌÂÏ‡ ÔÓ ÌÂÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‚Ëfl‚ÎÂÌÌfl È ÂÍ-
ÒÔÎ¥Í‡ˆ¥ª «ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÅÓ„‡» ¥ ÈÓ„Ó ÔÓÔÓÁËˆ¥fl ÛÒ‚¥-
‰ÓÏËÚË, ̆ Ó «ÏË ÏÓÊÂÏÓ Ú¥Î¸ÍË ÒÔÓ‰¥‚‡ÚËÒfl Ì‡ ÒÚ‚Ó-
ÂÌÌfl ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥¯Óª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË ˜Ë
‰ÓÒÍÓÌ‡Î¥¯Óª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ ÛÏÓ‚Ë, ˘Ó
ÏË Á‡ÒÌÓ‚Û‚‡ÚËÏÂÏÓÒfl Ì‡ Ì‡¯Ëı Ú‡‰Ëˆ¥flı [if we
operate from within our tradition]» [13]. ìfl‚ÎÂÌÌfl,
Ì‡˜Â ·Û‰¸-flÍ‡ Ú‡‰Ëˆ¥fl «‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó» ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡ ̃ Ë
ÏÓ‡Î¸Ì‡, ÚÓ·ÚÓ ÌÂ ÏÂÌ¯, ‡ÎÂ ¥ ÌÂ ·¥Î¸¯ «ÔÓ„Â-
ÒË‚Ì‡», ‡Ì¥Ê ·Û‰¸-flÍ‡ ¥Ì¯‡ ¥ ‚Ò¥ Ú‡‰Ëˆ¥ª ‡ÁÓÏ ÛÁfl-
Ú¥, – ˆÂ Ûfl‚ÎÂÌÌfl Ì‡‰ÔËÓ‰ÌÂ, ÌÂ-Î˛‰flÌÂ, ÔÓÁ‡flÍ
‚ÓÌÓ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ‡·ÒÚ‡ÍÚÌÂ, ̆ Ó ‚ËÍÎ˛˜‡π ·Û‰¸-flÍËÈ
ÒÛÏÌ¥‚, Á‡ÔËÚÛ‚‡ÌÌfl ¥ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl, ÔÓÁ‡flÍ ‚ÓÌÓ ‚Â‰Â
Ì‡Ò ‚¥‰ ÔÓ·ÎÂÏ ¥ÒÚÓ¥ª ¥ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ‰¥‡ÎÓ„Û ‰Ó
ÒÔÓ„Îfl‰‡ÌÌfl ¥ ÏÂÚ‡ÓÔÓ‚¥‰¥. á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌÌfl ÔÓÒÚÏÓ-
‰ÂÌ¥ÁÏÛ ‚ ÂÎflÚË‚¥ÁÏ¥ ¥‚ÌÓÁÌ‡˜ÌÂ ÒÔÓ·¥ ‚ÍÎ‡ÒÚË
‚ ÛÒÚ‡ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚ‡ Ú‡ÍÛ ÏÂÚ‡ÓÔÓ‚¥‰¸. ñÂ ÏÓÊ-
ÎË‚Ó, flÍ˘Ó «Ù¥ÎÓÒÓÙ¥fl» («Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓª
ÔÓÁËˆ¥ª») ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛπÚ¸Òfl Á ÏÂÚ‡Ì‡‡ˆ¥π˛ (Ì‡fl‚ÌÓ˛
«ÏÂÚ‡ÏÓ‚Ó˛»). üÍ˘Ó ÏË Ì‡ÔÓÎfl„‡πÏÓ Ì‡ Ú‡ÍÓÏÛ

‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌ¥ «Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª», ÚÓ‰¥ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏ π ÔÓÒÚ-
Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍËÏ. ÄÎÂ ÁÏ¥Ì‡ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ·Û‰Â ÍÓËÒ-
ÌÓ˛.

èÂÂÍÎ‡‚ Ä. è.

èËÏ¥ÚÍË ß∂Ófl ÑÊÓı‡‰ÁÂ:èËÏ¥ÚÍË ß∂Ófl ÑÊÓı‡‰ÁÂ:èËÏ¥ÚÍË ß∂Ófl ÑÊÓı‡‰ÁÂ:èËÏ¥ÚÍË ß∂Ófl ÑÊÓı‡‰ÁÂ:èËÏ¥ÚÍË ß∂Ófl ÑÊÓı‡‰ÁÂ:
[1] ëÚ‡ÚÚfl «èÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍËÈ ·ÛÊÛ‡ÁÌËÈ Î¥-
·Â‡Î¥ÁÏ» ·ÛÎ‡ ‚ÔÂ¯Â ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡Ì‡ ‚ 1983 .
Û Journal of Philosophy. N.Y., vol.80 (Oct. 1983),
pp.583-589. ç‡ÔËÒ‡Ì‡ ê.êÓÚ¥ ‰Îfl ÒËÏÔÓÁ¥ÛÏÛ
ÄÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓª ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª, flÍËÈ ‚¥‰-
·Û‚Òfl ÛÎ¥ÚÍÛ 1983 ÓÍÛ ¥ ·Û‚ ÔËÒ‚fl˜ÂÌËÈ ÔÓ·-
ÎÂÏ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥ª Ú‡ ªª
ÓÎ¥ Û ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏÛ ÔÓˆÂÒ¥. èÂÂ‚Ë-
‰‡Ì‡ ‚ 1991 . Û Á·.: Objectivity, Relativism, and
Truth // Philosophical papers, vol.1. Cambridge,
1991.
[2] «é·’π‰Ì‡Ì¥ „¥ÌËÍË ÄÏÂËÍË», ‚ÔÎË‚Ó‚‡ ÔÓÙ-
ÒÔ¥ÎÍ‡.
[3] êÓ·ÂÚÓ ìÌ∂Â (R.Unger) – ·‡ÁËÎ¸Ò¸ÍËÈ Ù¥-
ÎÓÒÓÙ ¥ ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„, ÔÓÙÂÒÓ Ô‡‚‡ É‡‚‡‰Ò¸ÍÓ-
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ÏÂˆ¸ÍËÈ îÓÌ‰ Ö·ÂÚ‡, Û Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı Ó„‡Ì‡ı –
Öë, ÇÒÂÒ‚¥ÚÌ¥È ·‡ÌÍ ¥ ééç, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flı
ÔË‚‡ÚÌÓª ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ë Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ îÓÌ‰Û «Ç¥‰ÍËÚÂ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó» ÑÊÓ‰Ê‡ ëÓÓÒ‡. çÂ·‡„‡ÚÓ ÍÓÌˆÂÔˆ¥È
·ÎËÊ˜¥ ÓÒÓ·‡Ï, flÍ¥ Ó˜ÓÎ˛˛Ú¸ ˆ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, ‡Ì¥Ê
ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ‚‡„ÓÏÓÒÚË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ß
ˆÂ ÔÓflÒÌ˛π, ̃ ÓÏÛ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Á ÌËı ÔÂÂÚ‚ÓËÎË ‰ÓÔÓ-
ÏÓ„Û, flÍ‡ Ì‡‰‡πÚ¸Òfl ÔÓ Î¥Ì¥ª ÒÔËflÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ-
ÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û, Û ÔÂ‚ÌËÈ ÔÓ„‡ÏÌËÈ Ô¥ÓËÚÂÚ (flÍ˘Ó
ÌÂ ‚ ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÛ Ï¥Ò¥˛) Ò‚Óªı Á‡„‡Î¸ÌÓÒ‚¥ÚÓ‚Ëı ÁÛ-
ÒËÎ¸ Ì‡ Ô¥‰ÚËÏÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË Ô‡‚Î¥ÌÌfl.

ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò, ‚‡ÊÍÓ Á’flÒÛ‚‡ÚË, flÍ‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ Ù¥Ì‡Ì-
ÒÓ‚Ëı ‚ÍÎ‡‰ÂÌ¸, Á‰¥ÈÒÌÂÌËı ̂ ËÏË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË, Ô¥¯-
Î‡ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó Ì‡ ÔÓ„‡ÏË, ÔËÁÌ‡˜ÂÌ¥ ‰ÓÔÓ-
ÏÓ„ÚË ÓÁ·Û‰Ó‚¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ Í‡-
ªÌ‡ı, ˘Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁÛ˛Ú¸Òfl. ç‡ ˆËı ÔÓ„‡Ï‡ı ÌÂ
˜‡ÒÚÓ ‚ËÒËÚ¸ ÂÚËÍÂÚÍ‡ «‰ÓÔÓÏÓ„‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û». ç‡·‡„‡ÚÓ ˜‡ÒÚ¥¯Â ‚ÓÌË Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸Òfl
Ô¥‰ Ú‡ÍËÏ ÓÁÔÎË‚˜‡ÒÚËÏ Ì‡ÈÏÂÌÛ‚‡ÌÌflÏ, flÍ ÔÓ-
ÂÍÚË «flÍ¥ÒÌÓ„Ó ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl». á„¥‰ÌÓ Á Ó‰Ì¥π˛ Á Óˆ¥-
ÌÓÍ, Ì‡ ÔÓÂÍÚË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ È Û‰ÓÒ-
ÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl ÒËÒÚÂÏË ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl Û 1995 Óˆ¥ ·ÛÎÓ

‚ËÚ‡˜ÂÌÓ 4 ÏÎ‰. ‰ÓÎ‡¥‚, ÚÓ·ÚÓ 8,6% ‚Ò¸Ó„Ó ÓÙ¥-
ˆ¥ÈÌÓ„Ó ÔÓÚÓÍÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ÚÓ„Ó ÓÍÛ. ç‡È·¥Î¸¯ËÏ
ÔÓÒÚ‡˜‡Î¸ÌËÍÓÏ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Û π ëÔÓÎÛ˜ÂÌ¥ òÚ‡ÚË, ÒÎ¥‰ÓÏ Á‡ ÌËÏË È‰ÛÚ¸ ä‡-
Ì‡‰‡, Ñ‡Ì¥fl, î‡Ìˆ¥fl, ç¥ÏÂ˜˜ËÌ‡, çÓ‚Â∂¥fl ¥ ò‚Â-
ˆ¥fl, ıÓ˜‡ ªıÌ¥ ÔÓ„‡ÏË ÌÂ‚ÂÎËÍ¥ ÔÓ¥‚ÌflÌÓ Á ‡ÏÂË-
Í‡ÌÒ¸ÍËÏË. ÑÓ Â∂¥ÓÌ¥‚, flÍ¥ Ó‰ÂÊÛ˛Ú¸ Ì‡È·¥Î¸¯Û
˜‡ÒÚÍÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û, Ì‡ÎÂ-
Ê‡Ú¸, Û ÔÓfl‰ÍÛ ̃ Â„Ó‚ÓÒÚË, è¥‚Ì¥˜Ì‡ ÄÙËÍ‡ ¥ ÅÎËÁ¸-
ÍËÈ ëı¥‰, Ö‚ÓÔ‡, ëı¥‰Ì‡ ÄÁ¥fl ¥ ã‡ÚËÌÒ¸Í‡ ÄÏÂËÍ‡.

üÍ ¥ ‚‡ÚÓ ·ÛÎÓ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÚË, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÓÁ-
Ï¥˘ÂÌÌfl ‰ÓÔÓÏÓ„Ë „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û, ÓÍ-
ÂÏ¥ Í‡ªÌË-‰ÓÌÓË Ï‡˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌ¥ Ô¥ÓËÚÂÚË. í‡Í,
ëÔÓÎÛ˜ÂÌ¥ òÚ‡ÚË ÁÓÒÂÂ‰ËÎËÒfl Ì‡ ‰ÓÔÓÏÓÁ¥ êÓÒ¥ª,
ëı¥‰Ì¥È Ö‚ÓÔ¥, î¥Î¥ÔÔ¥Ì‡Ï, ∏„ËÔÚÓ‚¥, ßÌ‰ÓÌÂÁ¥ª Ú‡
Å‡Ì∂Î‡‰Â¯. ÉÓÎÓ‚ÌËÏË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË, ̃ ÂÂÁ flÍ¥ ëòÄ
Ì‡‰‡˛Ú¸ ‰ÓÔÓÏÓ„Û ¥ Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸ ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚÛ‚‡ÌÌfl ‚¥‰-
ÔÓ‚¥‰ÌËı ÔÓÂÍÚ¥‚, ‚ËÒÚÛÔ‡˛Ú¸ National Endowment
for Democracy (NED), ÒÚ‚ÓÂÌËÈ Û 1984 Óˆ¥ ÔË
‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ˆ¥ª êÂÈ∂‡Ì‡ Á flÒÌÓ˛ ÏÂÚÓ˛ ÒÔËflÌÌfl ÓÁ-
‚ËÚÍÓ‚¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Á‡ ÍÓ‰ÓÌÓÏ, Ú‡ United States
Agency for International Development (USAID), Û flÍ¥È

„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ (Á 1972 .), ‡‚ÚÓ ̃ ËÒÎÂÌÌËı Ó·¥Ú
Á ¥ÒÚÓ¥ª Á‡ı¥‰ÌÓª (ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª) ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Ú‡ ÚÂÓ¥ª Ô‡‚‡: Knowledge
and Politics. N.Y., 1975; The Critical Legal Studies
Movement. Cambridge, 1986; Politics: A Work in
Constructive Social Theory. Cambridge, 1987 ¥ Ú.
¥Ì.
[4] ÖÎ¥Ò‰Â å‡Í¥ÌÚ‡È (A.MacIntyre), ‡ Ú‡ÍÓÊ
å‡ÈÍÎ ÇÓÎˆÂ (M.Walzer) ¥ å‡ÈÍÎ ëÂÌ‰ÂÎ
(M.Sandel) – ‡Ì„ÎÓ-‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ù¥ÎÓ-
ÒÓÙË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË Ú.Á‚. «ÍÓÏÛÌ¥Ú‡ËÒÚÒ¸ÍÓ„Ó»
Ì‡ÔflÏÍÛ ‚ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„¥ª. éÒÌ. Ú‚.: A.MacIntyre.
Against the Self-images of the Age: Essays on Ideo-
logy and Philosophy. London, 1971; A Short History
of Ethics. London, 1974; After Virtue: A Study in
Moral Theory. London, 1982; M.Walzer. Obliga-
tions: Essays on Disobedience, War and Citizenship.
Cambridge, 1970; Just and Unjust Wars: A Moral
Argument with Historical Illustrations. N.Y., 1977;
Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and
Equality. N.Y., 1983; M.Sandel. Liberalism and the
Limits of Justice. Cambridge, 1982.

[5] ñËÚ. Á‡: R.Dworkin. Taking rights seriously.
Cambridge, 1977.
[6] ÑË‚.: Ü.-î.ãËÓÚ‡. ëÓÒÚÓflÌËÂ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ‡.
å. – ëÔ·. – 1998. – ë.10-12.
[7] ÑÓÍÎ‡‰Ì¥¯Â ÔÓ ˆÂ ‰Ë‚.: R.Rorty. Freud and
Moral Reflection. In: Essays on Heidegger and
Others // Philosophical papers, vol. 2. Cambridge,
1991; Philosophy and the Mirror of Nature.
Princeton, 1979 [chap. VII, #3: Objectivity as
Correspondence and as Agreement]; Contingency,
Irony and Solidarity. Cambridge, 1989 [part III:
Cru elty and Solidarity].
[8] M. Sandel. Liberalism and the Limits of Justice.
Cambridge, 1982; p.179.
[9] «åÓfl ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥fl Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÔÂÂÚÎÛÏ‡˜ÂÌÌfl
‰ËÒÚËÌÍˆ¥ª «ÏÓ‡Î¸/ÓÁÒÛ‰ÎË‚¥ÒÚ¸», – ÔË¯Â êÓ-
Ú¥, – Á‡ÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ‚¥‰ÓÏÓÏÛ ‡ÌÚËÍ‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍÓÏÛ
Ûfl‚ÎÂÌÌ¥, Ì‡˜Â «ÏÓ‡Î¸Ì¥ ÔËÌˆËÔË» (Í‡ÚÂ„ÓË˜-
ÌËÈ ¥ÏÔÂ‡ÚË‚, ÔËÌˆËÔ ÛÚËÎ¥Ú‡ËÁÏÛ È ¥Ì.) Ï‡-
˛Ú¸ ÒÂÌÒ ÎË¯Â ÓÒÚ¥Î¸ÍË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ÓÌË ‚Ú¥Î˛˛Ú¸
ÏÓ‚˜‡ÁÌÛ ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÂÒÂÌ¥ÒÚ¸ ¥Á ˆ¥ÎÓ˛ ÌËÁÍÓ˛ ¥ÌÒÚË-
ÚÛÚ¥‚, Ô‡ÍÚËÍ, ÒÎÓ‚ÌËÍ¥‚ ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ-
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ÔÓÂÍÚË ‚ „‡ÎÛÁ¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ¥ ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl π Á‡‡Á
Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏË.

 ßÌ¯‡ ÏÂÚ‡ ÔÓÎfl„‡π ‚ ÔÓÒËÎÂÌÌ¥ ÌÂÓÎ¥·Â‡Î¸ÌËı
¥ ËÌÍÓ‚Ëı Ô¥‰ıÓ‰¥‚ ‰Ó ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl, ̆ Ó
Òı‚‡Î˛˛Ú¸ Á‡ı¥‰Ì¥ ‰ÓÌÓË. ßÒÌÛπ ÁÌ‡˜Ì‡ ÔÓ‰¥·Ì¥ÒÚ¸
Ï¥Ê ÒÔËflÌÌflÏ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û ¥ ·‡Ê‡Ì-
ÌflÏ ÌÂÓÎ¥·Â‡Î¥‚ Ó·ÏÂÊËÚË ‰ÂÊ‡‚ÌÂ ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl ‚
ÂÍÓÌÓÏ¥ÍÛ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ÓÁ˜ËÒÚËÚË ÔÂÂ‰ ÔË‚‡Ú-
ÌËÏ ÒÂÍÚÓÓÏ ¯Îflı ‰Ó ÔÓÒËÎÂÌÌfl ÈÓ„Ó ÓÎ¥ Û ‚Ë-
Ó·ÌËˆÚ‚¥ ¥ Ì‡‰‡ÌÌ¥ „ÓÏ‡‰flÌ‡Ï ÚÓ‚‡¥‚ ¥ ÔÓÒÎÛ„.

é‰Ì‡ Á ÔÓ·ÎÂÏ, ̆ Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ¥‰Âª „ÓÏ‡‰flÌÒ¸-
ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ flÍ ÔÂ‚ÌÓª ÓÒÌÓ‚Ë ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª,
‚ËÌËÍ‡π ‚ Á‚’flÁÍÛ Á ‡Á˛˜Ó˛ ‚¥Ó˛ ªª ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚
Û Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÍÓÊÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÒÚ‚ÓË-
ÚË ÛÏÓ‚Ë, ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ ‰Îfl ÔÓfl‚Ë „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡. íËÏ ˜‡ÒÓÏ, ‚ ÓÒÌÓ‚¥ Ò‡ÏÓª ¥‰Âª „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÎÂÊ‡Ú¸ ÔËÌˆËÔË, ̆ Ó ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸
ÒÂˆÂ‚ËÌÛ Á‡ı¥‰ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰ÛÏÍË: ÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡-
ÌÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª ÒÙÂË, ÔÓ‚’flÁ‡ÌÓª ‚Óπ‰ËÌÓ
ÒÔ¥Î¸ÌËÏ „ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚ÓÏ, ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓª
‡‚ÚÓÌÓÏ¥ª È ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÍÓÎÂÍÚË‚-
Ì‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ¥ ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó Î‡‰Û.

ñ¥ ¥‰Âª „ÎË·ÓÍÓ ‚ÍÓ¥ÌÂÌ¥ ‚ Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ ‰ÓÒ‚¥‰¥,
ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÁÓÒÚ‡ÌÌfl ¥ ÔÓ¯ËÂÌÌfl
Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚËÁÏÛ ¥ Í‡Ô¥Ú‡Î¥ÁÏÛ. çÂ ‰Ë‚-
ÌÓ, ̆ Ó ¥ÒÚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ (‚¥‰ ‡ÒÓˆ¥‡-
ˆ¥È ÒÛÒ¥‰¥‚ ‰Ó Á‡„‡Î¸ÌÓÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÒÔ¥ÎÓÍ) Û Í‡ª-
Ì‡ı, ˘Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁÛ˛Ú¸Òfl, ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl Ì‡ÈÛÒÔ¥¯-
Ì¥¯Â Ú‡Ï, ‰Â Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÍÛÎ¸ÚÛË ¥ ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ÒÚÛÍÚÛË Ì‡È·¥Î¸¯Â ÔÓ‰¥·Ì¥ ‰Ó
ÚËı, flÍ¥ ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ‚ ÓÒÂ‰¥ Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ, ÚÓ·ÚÓ ‚
Ú‡ÍËı Â∂¥ÓÌ‡ı, flÍ ¥·Â¥ÈÒ¸Í‡ Ö‚ÓÔ‡, ñÂÌÚ‡Î¸Ì‡ ¥
ëı¥‰Ì‡ Ö‚ÓÔ‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ô¥‚‰ÂÌÌ¥ ÓÍÓÎËˆ¥ ã‡ÚËÌ-
Ò¸ÍÓª ÄÏÂËÍË. ß Ì‡‚Ô‡ÍË, Ú‡ÍËÈ ¥ÒÚ ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl
Ì‡ÈÏÂÌ¯ ÛÒÔ¥¯ÌËÏ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ‚ ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍËı
Í‡ªÌ‡ı, ˜Ëª ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥ Ú‡‰Ëˆ¥ª È ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ÒÚÛÍ-
ÚÛË ¥ÒÚÓÚÌËÏ ˜ËÌÓÏ ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl ‚¥‰ Á‡ı¥‰ÌËı.

ëıÓÊÂ, ˘Ó ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ ÓÁ‚ËÌÛÎ‡Òfl ¥Á Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û
·ÂÁ Ó·Ï¥ÍÓ‚Û‚‡ÌÌfl ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ̃ Ë ÒÛÏ¥ÒÌ‡ ‚ÓÌ‡
¥Á ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏ ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÏ ÍÓÌÚÂÍÒÚÓÏ ÁÌ‡˜ÌÓª
˜‡ÒÚËÌË Ò‚¥ÚÛ, Û flÍÓÏÛ Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸Òfl ÂÍÒÔÂËÏÂÌÚË
Á ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥π˛.

éåÄê
ÖçäÄêçÄëúâéç
åßëßéçÖêà
íéäÇßãü

„Ó Ó·„Ó‚ÓÂÌÌfl [deliberation]. ÇÓÌË π Ì‡„‡‰Û‚‡Ì-
ÌflÏ ÔÓ ˆ¥ Ô‡ÍÚËÍË Á‡ ªı ‡·Â‚¥‡ÚÛÓ˛, ‡ ÌÂ
Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌflÏ. ì ˆ¸ÓÏÛ ÔÛÌÍÚ¥ ÒıÓ‰flÚ¸Òfl ÔÓÁË-
ˆ¥ª ÉÂ∂ÂÎfl ¥ Ú‡ÍËı ÒÛ˜‡ÒÌËı ÍËÚËÍ¥‚ ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó
ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Ô‡‚‡, flÍ ÄÌÌÂÚ Å‡π,
ëÚÂÌÎ¥ î¥¯, ÑÊÂÙÙ¥ ëÚ‡ÛÚ, ó‡ÎÁ íÂÈÎÓ ¥ ÅÂ-
Ì‡‰ Ç¥Î¸flÏÁ» (R.Rorty. Contingency, Irony and
Solidarity, p.58-59).
[10] ÑË‚.: W.Sellars. Science and Metaphysics.
London, 1968; chaps. 6-7. «ëÂÎÎ‡Ò ÂÍÓÌÒÚÛ-
˛π Í‡ÌÚ¥‚Ò¸ÍÂ ÓÁ¥ÁÌÂÌÌfl Ï¥Ê ÔÓ‚ËÌÌ¥ÒÚ˛ ¥ ‚Â-
ÎËÍÓ‰Û¯Ì¥ÒÚ˛ Ú‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, ̆ Ó ÛÌËÍ‡π ÔËÔÛ˘ÂÌ-
Ìfl ÔÓ ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÛ Ò‡Ï¥ÒÚ¸, ÔËÔÛ˘ÂÌÌfl, Ì‡˜Â
«ÓÁÛÏ» π Ì‡Á‚Ó˛ ÍÓÏÔÓÌÂÌÚË, ÔËÒÛÚÌ¸Óª Û ‚Ò¥ı
¥Ì¯Ëı Î˛‰Ò¸ÍËı ¥ÒÚÓÚ‡ı, ÓÁÔ¥ÁÌ‡‚‡ÌÌfl flÍÓª ÔÓ-
flÒÌ˛π Î˛‰Ò¸ÍÛ ÒÓÎ¥‰‡Ì¥ÒÚ¸. á‡Ï¥ÒÚ¸ ˆ¸Ó„Ó ‚¥Ì
‰ÓÁ‚ÓÎflπ Ì‡Ï ÔÓ„ÎflÌÛÚË Ì‡ ÒÓÎ¥‰‡Ì¥ÒÚ¸ ‡‰¯Â
flÍ Ì‡ ÒÚ‚ÓÂÌÛ, ‡Ì¥Ê ‚¥‰Ì‡È‰ÂÌÛ, flÍ Ì‡ ÍÓÌÒÚÛ-
ÈÓ‚‡ÌÛ ‚ ıÓ‰¥ ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ, ‡ ÌÂ flÍ Ì‡
Ô¥ÁÌ‡‚‡ÌÛ ÔÓÁ‡¥ÒÚÓË˜ÌÛ ¥ÒÚËÌÛ» (R.Rorty.
Contingency, Irony and Solidarity, p.194-195).
[11] ì ÓÁ‚ËÌÛÚËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı, ‚‚‡Ê‡π êÓÚ¥,

ÒÔ‡‚ÊÌ¸Ó˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ¥ ÏÂÚÓ˛ ÓÁ‚ËÚÍÛ ÒÚ‡π
ÔÓ¯ÛÍ ÓÁÛÏÌÓ-ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓ„Ó, Á·‡Î‡ÌÒÓ‚‡ÌÓ„Ó
«ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌfl ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸ ¥ ‚¥Û‚‡Ì¸» ˜ÎÂÌ¥‚
ÍÓÎÂÍÚË‚Û. «ÉÓÏÓ„ÂÌÌ¥ ÔÂ‚¥ÒÌ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÒÍÎ‡-
‰‡˛Ú¸Òfl Á Ó„‡Ì¥ÁÏ¥‚, ˜Ëª ‚¥Û‚‡ÌÌfl ¥ ·‡Ê‡ÌÌfl
ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÔÓ‚ÚÓ˛˛Ú¸ ‚¥Û‚‡ÌÌfl ¥ ·‡Ê‡Ì-
Ìfl ¥Ì¯Ëı. ßÌ‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ
ÅÂ‚ÂÎ¥ É¥ÎÒ Û ä‡Î¥ÙÓÌ¥ª – ˆÂ Á‚ÓÓÚÌfl Í‡ÚË-
Ì‡... ôÓ‰Ó ¥‰Â‡Î¸ÌËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚, ‡ Ò‡ÏÂ ·‡„‡ÚËı
¥ ‚¥Î¸ÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È, ÚÓ ‚ÓÌË ‚ËÚË-
ÏÛ˛Ú¸ ˆ˛ Ï¥Û ˆ¥ÎÍÓÏ. á·¥„ ¥ ÓÁ·¥ÊÌ¥ÒÚ¸ ÔÂÂÍÓ-
Ì‡Ì¸ ¥ ·‡Ê‡Ì¸ ÓÍÂÏËı Î˛‰ÂÈ ‰ÓÒfl„‡˛Ú¸ Û ÌËı
ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË» (ê.êÓÚË. ùÚËÍ‡ ·ÂÁ
‚ÒÂÓ·˘Ëı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ // îËÎÓÒÓÙÒÍËÈ Ô‡„-
Ï‡ÚËÁÏ êË˜‡‰‡ êÓÚË Ë ÓÒÒËÈÒÍËÈ ÍÓÌÚÂÍÒÚ.
å. – 1997. – ë.58).
[12] «é‰ÌËÏ ¥Á Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚ ‚¥ÈÌË Û Ç’πÚÌ‡Ï¥ ÒÚ‡ÎÓ
ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥‚, flÍÂ ÔÓ˜‡ÎÓ Ô¥‰ÓÁ˛‚‡-
ÚË, ˘Ó Ì‡¯Û Í‡ªÌÛ ÌÂÏÓÊÎË‚Ó ÓÒfl„ÌÛÚË, – ˘Ó
Ú‡ ‚¥ÈÌ‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË Ì¥ÍÓÎË ÔÓ˘ÂÌ‡, Ì‡‚Ô‡ÍË,
‚ÓÌ‡ ÔÓÍ‡Á‡Î‡, ˘Ó ÏË π Ì‡ˆ¥π˛, Á‡˜‡ÚÓ˛ Û „¥ıÛ
¥ ÌÂ‚ËÔ‡‚ÌÓ˛. ñfl Ô¥‰ÓÁ‡ ÛÒÂ ˘Â ÌÂ ÁÌËÍÎ‡
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ì çéÇàï ÑÖåéäêÄíßâ çÖèêà∏åçéëíß?ì çéÇàï ÑÖåéäêÄíßâ çÖèêà∏åçéëíß?ì çéÇàï ÑÖåéäêÄíßâ çÖèêà∏åçéëíß?ì çéÇàï ÑÖåéäêÄíßâ çÖèêà∏åçéëíß?ì çéÇàï ÑÖåéäêÄíßâ çÖèêà∏åçéëíß?
ç‡ÒÚ¥Î¸ÍË Ê ÒÛÏÌ¥‚ÌÓ˛, flÍ ¥ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌfl, Ì‡˜Â ‚

ÒËÎ¸ÌÓÏÛ ÔÓÒÚ‡‚ÚÓËÚ‡ÌÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ Á’fl‚ËÚ¸Òfl
ÒËÎ¸ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, π ‰ÛÏÍ‡ ÔÓ ÚÂ,
Ì‡˜Â ÂÌÂ„¥ÈÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Á‡‚Ê‰Ë
Ô¥‰ÒËÎ˛π, ‡ ÌÂ ÔÓÒÎ‡·Î˛π ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥˛. á ‰ËÒÍÛ-
Ò¥È Ì‡ ˆ˛ ÚÂÏÛ, flÍ Ô‡‚ËÎÓ, ‚ËÒÎËÁ‡π ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌ‡
ÌÂ·ÂÁÔÂÍ‡ ÍÓÌ‚Â∂ÂÌˆ¥ª ̄ ËÓÍÓ„Ó, Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ÏÓ-
·¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ÔÓ„‡ÌÓ
¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË Á ÔÂÂ‚‡Ì-
Ú‡ÊÂÌËÏ Ûfl‰ÓÏ, ÁÏÛ¯ÂÌËÏ Ô¥ÍÎÛ‚‡ÚËÒfl ÌÂ Ú¥Î¸ÍË
ÔÓ ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥˛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ‡ÎÂ È ÔÓ ‚Ë¥¯ÂÌÌfl
¥Ì¯Ëı ÌÂ‚¥‰ÍÎ‡‰ÌËı ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ ‰ÂÎ¥Í‡ÚÌËı ÔÓ·ÎÂÏ,
Ú‡ÍËı flÍ ‰ÂˆÂÌÚ‡Î¥Á‡ˆ¥fl ‰ÂÊ‡‚Ë ¥ Î¥·Â‡Î¥Á‡ˆ¥fl
ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË. ì ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥ ÔÓÒÚ‡π ‚Ë·ÛıÓ‚ËÈ ÔËÔËÒ,
‚Ú¥ÎÂÌÌfl flÍÓ„Ó ÏÓÊÂ ÔËÁ‚ÂÒÚË ‰Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÌÂÒ-
Ú‡·¥Î¸ÌÓÒÚË, ‰Ó ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ¥, Û Ì‡È-
„¥¯ÓÏÛ ‚‡¥‡ÌÚ¥, ‰Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó Á·Ó˛.

íÂÓÂÚËÍË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ÔÂÂ‰·‡˜‡ÎË
ˆ¥ ÌÂ·ÂÁÔÂÍË ˘Â ‚ 60-ı ÓÍ‡ı. ëÂÏ˛ÂÎ É‡ÌÚ¥Ì∂ÚÓÌ,
ÔÓfl‰ Á ¥Ì¯ËÏË ‡‚ÚÓ‡ÏË, ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡‚ ÔÓ·Ó˛‚‡Ì-
Ìfl ˘Ó‰Ó ÚÓ„Ó, ˜Ë ÁÏÓÊÛÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë ÄÁ¥ª, ÄÙËÍË È

ã‡ÚËÌÒ¸ÍÓª ÄÏÂËÍË, flÍ¥ ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸Òfl, ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÚË
ÚÓÈ ÚËÔ ‚ËÒÓÍÓÓ„‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌÓ„Ó ¥ ÏÓ·¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ„Ó Ì‡-
ÒÂÎÂÌÌfl, flÍËÈ ‚ËÚ‚Ó˛π ÂÌÂ„¥ÈÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó. ì Ú¥ ˜‡ÒË ¥ÒÌÛ‚‡Î‡ Ô¥‰ÓÁ‡, ˘Ó ÔÓ¯Ë-
ÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚËÍË „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ‚ËÔÂÂ‰ÊÛπ Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸
‰ÂÊ‡‚Ë Â‡„Û‚‡ÚË Ì‡ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ‚ËÏÓ„Ë „ÓÏ‡‰flÌ. ß
‚ÊÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ÌÓ‚¥ ÔÓflÒÌÂÌÌfl ‰ÂflÍËı Ì‡È-
·¥Î¸¯ ÔÓÍ‡ÁÓ‚Ëı ‚ËÔ‡‰Í¥‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÔÓ‚‡Î¥‚
ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚÛ‚‡ÎË ÓÚ‚ÂÂÊÛ˛˜¥ ÔËÍÎ‡‰Ë ÔÓÚÂÌˆ¥È-
ÌÓ ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛. ÑÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl Í‡ıÛ ÇÂÈÏ‡Ò¸ÍÓª ÂÒ-
ÔÛ·Î¥ÍË, Á‰¥ÈÒÌÂÌÂ òÂ¥ ÅÂÏ‡Ì ¥Á è¥ÌÒÚÓÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Ì‡‰Ï¥ÌËÈ ÂÌÚÛÁ¥-
‡ÁÏ Û Ï¥Ê‚ÓπÌÌ¥È ç¥ÏÂ˜˜ËÌ¥ ˘Ó‰Ó ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÒÔËfl‚ ÛÈÌÛ‚‡ÌÌ˛ ÂÒÔÛ·-
Î¥ÍË ¥ ÔÓÎÂ„¯Ë‚ ÔËı¥‰ ‰Ó ‚Î‡‰Ë É¥ÚÎÂ‡, ÓÒÍ¥Î¸ÍË
·‡„‡ÚÓ Á ˆËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ÒÚ‡ÎË Ò‚Óπ¥‰ÌÓ˛ ·‡ÁÓ˛
‰Îfl Ô¥‰„ÓÚÓ‚ÍË ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌËı Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍËı Í‡‰¥‚. ÅÂ-
Ï‡Ì ‰¥È¯Î‡ ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ, ˘Ó «flÍ·Ë Ì¥ÏÂˆ¸ÍÂ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ·ÛÎÓ ÒÎ‡·¯ËÏ, Ì‡ˆËÁÏ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ
ÁÏ¥„ ·Ë Á‡ÎÛ˜ËÚË Ì‡ Ò‚¥È ·¥Í Ú‡Í ·‡„‡ÚÓ „ÓÏ‡‰flÌ ̃ Ë
Ú‡Í ¯‚Ë‰ÍÓ ÔÓÒÎ‡·ËÚË Ò‚Óªı ‚ÓÓ„¥‚».

ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛» (ê.êÓÚË. é·ÂÚ‡fl Ì‡¯Û ÒÚ‡ÌÛ: èÓ-
ÎËÚËÍ‡ ÎÂ‚˚ı ‚ ÄÏÂËÍÂ ïï ‚ÂÍ‡. å. – 1998. –
ë.48).
[13] H.Putnam. Reason, Truth and History. N.Y.,
1981; p.216. èÓ¥‚Ì.: «çÂ ¥ÒÌÛπ ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÅÓ„‡,
flÍÛ · ÏË ÏÓ„ÎË Ô¥ÁÌ‡ÚË ̃ Ë ÁÏÓ„ÎË Ûfl‚ËÚË; ¥ÒÌÛ˛Ú¸
Ú¥Î¸ÍË ¥ÁÌ¥ ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÍÓÌÍÂÚÌËı Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ‚¥‰-
‰ÁÂÍ‡Î˛˛Ú¸ ÓÁÏ‡ªÚÚfl ªıÌ¥ı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ¥ ̂ ¥ÎÂÈ, flÍËÏ
ÒÎÛÊ‡Ú¸ ÚÂÓ¥ª È ÓÔËÒË» (Ibid., p.50).
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ÅÛÎÓ · Ì‡‰Ï¥ÌÓ˛ Ù‡ÌÚ‡Á¥π˛ Ûfl‚ËÚË ÒÓ·¥, ˘Ó
flÍ‡Ò¸ Á ÌÓ‚Ëı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È ÓÁ‚Ë‚‡πÚ¸Òfl Á‡ ÚËÔÓÏ
Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍÓª ç¥ÏÂ˜˜ËÌË. é‰Ì‡Í ÌÂ Ú‡Í ÛÊÂ È Ï‡ÎÓÈ-
ÏÓ‚¥ÌÓ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÚË, ̆ Ó ÂÌÂ„¥ÈÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ ‚ÔÎËÌÛÚË Ì‡ ÌÓ‚Û ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛, ÛÒ-
ÍÎ‡‰Ì˛˛˜Ë ¥ Ì‡‚¥Ú¸ Á‡ÏÓÓÊÛ˛˜Ë ªª ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥˛.
ë‚¥‰˜ÂÌÌfl ˆ¸Ó„Ó – Å‡ÁËÎ¥fl, flÍ‡ π Ò‚Óπ¥‰ÌÓ˛ Ô‡-
‡‰Ë„ÏÓ˛ ‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡,
‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ‰ÛÊÂ ÒÛÏÌ¥‚ÌËÏ ÔËÍÎ‡‰ÓÏ ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚË˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ.

ÅêÄáàãúëúäàâ ìêéäÅêÄáàãúëúäàâ ìêéäÅêÄáàãúëúäàâ ìêéäÅêÄáàãúëúäàâ ìêéäÅêÄáàãúëúäàâ ìêéä
ÖÌÂ„¥fl ·‡ÁËÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-

ÒÚ‚‡ Ï‡π ‡Ì‡ÎÓ„Ë ‚ ‰ÂflÍËı ÌÓ‚Ëı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı
Ì‡ˆ¥flı. èÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ Í¥Ìˆfl 70-ı ÓÍ¥‚ Å‡ÁËÎ¥fl
ÔÂÂÊË‚‡Î‡ «¥ÒÚÓË˜ÌÂ ÔÓ·Û‰ÊÂÌÌfl» Ô‡ÍÚË˜ÌÓ
‚Ò¥ı ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ¥‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ (Û ÒÂ-
Â‰Ó‚Ë˘¥ Ô¥‰ÔËπÏˆ¥‚, Û ÔÂÒ¥, Û ÒÚ‚ÓÂÌÌ¥ ‡‰‚Ó-
Í‡ÚÒ¸ÍËı ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, ˆÂÍÓ‚ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ÔÓÙ-
ÒÔ¥ÎÓÍ ¥ Ê¥ÌÓ˜Ëı „ÛÔ) Û ·ÂÁÔÂˆÂ‰ÂÌÚÌËı ‰Îfl ã‡-
ÚËÌÒ¸ÍÓª ÄÏÂËÍË Ï‡Ò¯Ú‡·‡ı. ñ¥ ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥ª ‰ÓÁ‚Ó-
ÎËÎË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚË «ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ˛

ÁÌ‡ÏÂÌËÚ¥ÒÚ˛» ·‡ÁËÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÔÂÂıÓ‰Û ‰Ó ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥ª. Å‡ ·¥Î¸¯Â, ˆÂ ‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÎÓ Å‡ÁËÎ¥˛ Ó‰Ì¥π˛ Á Ì‡È-
·¥Î¸¯Ëı ÏÂÂÊ ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È Û Ò‚¥Ú¥, ˘Ó
ÓÁ‚Ë‚‡πÚ¸Òfl. çÂÛfl‰Ó‚¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª Å‡ÁËÎ¥ª Á‡ÎÛ-
˜ÂÌ¥ ‰Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌËı Á‡ıËÒÌËı ÙÛÌÍˆ¥È,
ÁÓÍÂÏ‡, ÓıÓÓÌË ‰Ó‚Í¥ÎÎfl, Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Ê¥ÌÓÍ,
‚ËÍÓ¥Ì˛‚‡ÌÌfl ÍÓÛÔˆ¥ª, ‡ Ú‡ÍÓÊ Á‡ıËÒÚÛ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍËı Ô‡‚ ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

é‰Ì‡Í Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÌÂÁÓÁÛÏ¥ÎËÏ, Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË
ÔÓ¯ËÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ Å‡ÁËÎ¥ª
‰¥ÈÒÌÓ ÒÔËflÎÓ ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ìÒÛÔÂÂ˜
ÚÓÍ‚¥Î¥‡ÌÒ¸ÍËÏ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏ, ÔÓ¯ËÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ Å‡ÁËÎ¥ª ÌÂ ÁÏÂÌ¯ËÎÓ ÌÂ„‡-
ÚË‚ÌÛ Ï¥ˆ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë. ì ·‡ÁËÎ¸Ò¸Í¥È ÌÓ‚¥È ‰ÂÏÓÍ‡-
Ú¥ª ÛÒÔ¥¯ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÒÔ¥‚¥ÒÌÛπ Á „¥Á-
ÌËÏ ¥ ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌËÏ ‰ÂÊ‡‚ÌËÏ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚ÓÏ. êÓÁ-
ÔÓ‚¥‰¥ ÔÓ Ï‡ÒÓ‚¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ‰¥ÚÂÈ, ÌÂ˜Û‚‡Ì¥ ÁÎÓ˜ËÌË
ÔÓÚË ÚÛ·¥Î¸ÌËı Ì‡Ó‰¥‚ ¥ ÔÓÎ¥ˆÂÈÒ¸ÍÛ ÊÓÒÚÓÍ¥ÒÚ¸,
Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÌÛ ÔÓÚË ˆË‚¥Î¸ÌËı ÓÒ¥·, ÒÔ‡‚‰¥ ‚‡-
Ê‡˛Ú¸. ñ¥ ÔÓfl‚Ë ‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ ÔÓÏ¥ÒÚË-
ÎË Å‡ÁËÎ¥˛ ‚ ÓÁfl‰ «˜‡ÒÚÍÓ‚Ó ‚¥Î¸ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡-

éåÄê
ÖçäÄêçÄëúâéç
åßëßéçÖêà
íéäÇßãü

...Американцi вiдзначаються молодiстю, здоров’ям,
безперервним споживанням їжi i широкими посмiшка-
ми; уночi в Америцi не гасять вогнiв. Радiо i телебачен-
ня працюють цiлодобово. Мешканцi Америки досконалi,
мов боги: завдяки спорту, аеробiцi, медичним препа-
ратам, косметичнiй хiрургiї вони спроможнi конструю-
вати власну зовнiшнiсть, яка ранiше визначалась вик-
лючно яко доля. Жан Бодрiяр захоплюється Америкою;
лише окремi хмарки на її чистому небокраї бентежать
його. У «Прозоростi зла» вiн намагається фiлософськи
iнтерпретувати те, що побачив в Америцi, i усвiдомлює,
яку ж цiну, насправдi, довелося заплатити за цей рай.
Вiн не солiдаризується iз снобiзмом европейських iн-
телектуалiв, котрi вважають мешканцiв постiндустрiаль-
ного суспiльства тупими конформiстами. Насправдi
апатiя до полiтики, сексу та мистецтва є ознакою звiль-
нення вiд неправдивих кумирiв. Справжня небезпека
пов’язана з тим, що створене зусиллями численних
професiоналiв суспiльство, в якому, здається, немає
бiльше зла, насправдi нестабiльне i вразливе. Не тiль-
ки зовнiшня загроза може зруйнувати рiвновагу. Все-
рединi системи зароджуються небезпечнi вiруси, пе-
ред якими безпорадний iмунiтет людей, звиклих до

Ô ¥ Ò Î fl
Ó  „ ¥ ª
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Ú¥È» (Á‡ Óˆ¥ÌÍÓ˛ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl Freedom House Û 1998
Óˆ¥).

Å‡ÁËÎ¸Ò¸ÍËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ÒÚ‡‚ËÚ¸ Ú‡ÍÓÊ Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚
ÚÓÍ‚¥Î¥‡ÌÒ¸ÍÂ ÔËÔÛ˘ÂÌÌfl, flÍÂ ÔÓ‚’flÁÛπ ‚ËÒÓÍËÈ ¥-
‚ÂÌ¸ ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚ÌÓÒÚË ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ¥Á ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ˛ Ô¥‰-
ÚËÏÍÓ˛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ì Å‡ÁËÎ¥ª ÒÔÓÒÚÂ¥„‡πÚ¸Òfl Ì‡È-
ÌËÊ˜ËÈ ÒÂÂ‰ Í‡ªÌ ã‡ÚËÌÒ¸ÍÓª ÄÏÂËÍË ¥ è¥‚‰ÂÌ-
ÌÓª Ö‚ÓÔË ¥‚ÂÌ¸ Ô¥‰ÚËÏÍË ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. í¥Î¸ÍË 42%
·‡ÁËÎ¸ˆ¥‚ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ «Í‡˘Ó˛ Á‡ ·Û‰¸-
flÍÛ ¥Ì¯Û ÙÓÏÛ Ô‡‚Î¥ÌÌfl», ÚÓ‰¥ flÍ ‡Ì‡ÎÓ„¥˜ÌËÈ ÔÓ-
Í‡ÁÌËÍ ÒÂÂ‰ ÛÛ∂‚‡Èˆ¥‚ ÒÍÎ‡‰‡π 73%, ‡ ÒÂÂ‰ ¥Ò-
Ô‡Ìˆ¥‚ – 70%. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛˜Ë Ì‡ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ˜Ë
ÌÂ π ‚ ‰ÂflÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı «ÌÂ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÂ Ô‡‚Î¥ÌÌfl
Í‡˘ËÏ Á‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛», 22% ·‡ÁËÎ¸ˆ¥‚ ‚¥‰Â‡∂Û-
‚‡ÎË ÒÚ‚Â‰ÌÓ, ÚÓ‰¥ flÍ ÒÂÂ‰ ÛÛ∂‚‡Èˆ¥‚ ¥ ¥ÒÔ‡Ìˆ¥‚
ÔÓÁËÚË‚Ì‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ ‰‡ÎË ÎË¯Â ÔÓ 10% ÓÔËÚ‡ÌËı.

ôÂ ÔÓÍ‡ÁÓ‚¥¯¥ Ú¥ ÌÂÌ‡‚ÏËÒÌ¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË, flÍ¥ Ï‡ÎÓ
ÓÁ¯ËÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‰Îfl ÔÓÎ¥-
ÚËÍË ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ‚ Å‡ÁËÎ¥ª. (ß ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÔÓÎfl„‡π
ÔÂÂÒÚÓÓ„‡ ‰Îfl ¥Ì¯Ëı ÌÓ‚Ëı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È).

ïÓ˜‡ ·‡ÁËÎ¸ˆ¥ Á„ÛÚÛ‚‡ÎËÒfl ‚ ÔÓÙÒÔ¥ÎÍ‡ı,
ˆÂÍÓ‚ÌËı „ÛÔ‡ı ¥ ¥Ì¯Ëı ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flı,

‚ÓÌË ÌÂ ÒÚ‚ÓËÎË ÊËÚÚπÁ‰‡ÚÌÓª Ô‡Ú¥ÈÌÓª ÒËÒÚÂÏË.
Ç¥‰Ú‡Í ÒÛ˜‡ÒÌ‡ Å‡ÁËÎ¥fl Ï‡π Ì‡È·¥Î¸¯Û Ú‡ Ì‡ÈÔÓ-
ÚÛÊÌ¥¯Û ÏÂÂÊÛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ ‚ ã‡ÚËÌÒ¸Í¥È ÄÏÂËˆ¥ È Ó‰ÌÛ Á Ì‡ÈÒÎ‡·¯Ëı Û
Â∂¥ÓÌ¥, Ì‡ÈÙ‡∂ÏÂÌÚÓ‚‡Ì¥¯Ëı ¥ Ì‡ÈÏÂÌ¯ ¥ÌÒÚËÚÛÈÓ-
‚‡ÌËı Ô‡Ú¥ÈÌËı ÒËÒÚÂÏ.

êÓÁ·Û‰Ó‚‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ Å‡ÁË-
Î¥ª ‚¥‰·Û‚‡Î‡Òfl ÍÓ¯ÚÓÏ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌÓÒÚË
¥ ÁÂ¯ÚÓ˛ ÓÁÔÓÓ¯ËÎ‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÔÓÚÛ„Û ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡.

ç‡È·¥Î¸¯Û Á‡„ÓÁÛ ‰Îfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸,
ÏÓÊÎË‚Ó, ÚÂ, ˘Ó ÛÒÔ¥¯ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó
ÁÏÂÌ¯ËÎÓ Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ Ûfl‰¥‚, flÍ¥ Á¥¯ÚÓ‚ıÛ˛Ú¸Òfl Á ÍÓÌ-
ÙÎ¥ÍÚÛ˛˜ËÏË ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÏË „ÛÔ‡ÏË, ÍÓÓ‰ËÌÛ‚‡ÚË ¥
Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚË ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ. óËÏ‡ÎÓ ÌÂ‚‰‡ÎËı
ÔÎ‡Ì¥‚ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ÒÚ‡·¥Î¥Á‡ˆ¥ª ‚ Å‡ÁËÎ¥ª Ò‚¥‰˜‡Ú¸
ÔÓ ˆÂ. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò Û Ì‡ÈÛÒÔ¥¯Ì¥¯Ëı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ÂÒ-
Ú‡‚‡ˆ¥ª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚ è¥‚‰ÂÌÌ¥È ÄÏÂËˆ¥ – Û Ú‡ÍËı
Í‡ªÌ‡ı, flÍ óËÎ¥, ìÛ∂‚‡È ¥ Ì‡‚¥Ú¸ Ä∂ÂÌÚËÌ‡, ‰Â „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸Í¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ÂÌÂ„¥ª, ÔËÚ‡Ï‡Ì-
ÌÓª Å‡ÁËÎ¥ª, – ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÂÙÓÏË ·ÛÎË
¯‚Ë‰ÍÓ Á‰¥ÈÒÌÂÌ¥ Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ô‡ÍÚ¥‚.

штучної їжi. Це не проблема клiнiки, точнiше, це не тiльки
проблема клiнiки. Мова йде про те, що за фасадом га-
сел пацифiзму, демократiї, екологiї, здоров’я, мораль-
них чеснот, неконфлiктної комунiкацiї приховуються
реактивнi форми зла. В суспiльствi вiдчувається дефi-
цит спiвчуття. Автономнi, самодостатнi й самовдово-
ленi iндивiди виявляють несподiвану жорстокiсть i на-
вiть потяг до вбивств. Нарештi, звiдки у збалансованих
суспiльних системах – в економiцi, технiцi, комп’ютер-
нiй мережi – виникають збої, наслiдки яких страшнiшi
за природнi катаклiзми? Чи не є, отже, теорiя катастроф
найважливiшим набутком сучасної теорiї? Чи, може, гу-
манiтарiї повиннi доповнити цю системну модель но-
вими «людськими» параметрами? Насправдi небезпе-
ка йде не так вiд «натуральних», як вiд штучно культи-
вованих бажань.

Вiдмова вiд обмежень i заборон призвела до того,
що все стало наскрiзь сексуальним, а питомий секс
розчинився й щез. Енергiя лiбiдо (про вiдновлення якої
турбувався Фройд, називаючи свiй пiдхiд «топiко-еко-
номiчним») виявилась безглуздо розтраченою й перес-
тала живити культуру. Пiзнiше, пiд впливом дослiджень
змiн антропологiчного виду, Бодрiяр дiстав осяяння: ми

перетворились на транссексуалiв, безстатевих iстот, що
займаються сексом знаково i механiчно. Люди припи-
нили зараховувати секс i полiтику до перелiку головних
проблем, звiльнились вiд «поклику статi», вiд влади iдей
та тиранiї вождiв. Вони позбулися статевого i держав-
ного iнстинктiв. Батькiвщина, мати, жiнка, дiти – все це
втратило ознаку цiнности, яку ранiше охороняли i захи-
щали безоглядно й вiддано.

Якщо ранiше головним репресором виступала дер-
жавна влада, зацiкавлена у самозбереженнi, то сьогоднi
конформiстська система порядку iснує автономно вiд
влади. Вона визначається континуальним процесом
циркуляцiї товарiв, знань, сексуальности, де людина
функцiонує без того тиску вiдчужених сил, що викликає
рiзку протидiю та рефлекторний протест. Сьогоднi скла-
лась ситуацiя, коли порядок iснує у форматi самих пот-
реб, причому вони не придушуються, а, навпаки, сти-
мулюються. Парадокс лише у тiм, що за вiдсутности за-
борон людина не вiдчуває бажань. Щезає конфлiкт мiж
«хочу» та «дозволено», й таким робом щезає органiч-
ний досвiд зiткнення з iншою силою. У Фройда, на вiд-
мiну вiд Маркса, iнстанцiєю порядку визначалось не бут-
тя, а свiдомiсть, що експлуатує енергiю лiбiдо. Лакан

Б.МАРКОВ
ПІСЛЯ ОРГІЇ
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ì Å‡ÁËÎ¥ª, Ó‰Ì‡Í, ÔÓ‰¥·Ì¥ ÒÔÓ·Ë ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó
ÔÓ‚‡Î˛‚‡ÎËÒfl. ß ‚¥‰·Û‚‡ÎÓÒfl ˆÂ „ÓÎÓ‚ÌËÏ ˜ËÌÓÏ
ÚÓÏÛ, ˘Ó ÛÍÎ‡‰ÂÌÌfl Ô‡ÍÚ¥‚ ‚ËÏ‡„‡π, ÓÍ¥Ï ¥Ì¯Ó„Ó,
Ì‡fl‚ÌÓÒÚË ÒËÎ¸ÌÓª Ô‡Ú¥ÈÌÓ-ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË, Á‰‡Ú-
ÌÓª ¥ÌÍÓÔÓÛ‚‡ÚË Ì‡ÈÏÓ„ÛÚÌ¥¯¥ Ú‡ Ì‡ÈÌÂÔËÏËÂÌ-
Ì¥¯¥ ÂÎÂÏÂÌÚË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ÒËÒÚÂ-
ÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ‰Ó„Ó‚ÓÛ.

ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÒÔËflÎÓ ÁÓÒÚ‡ÌÌ˛
‡Ô‡Ú¥ª Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ˘Ó‰Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË. ï‡‡Í-
ÚÂÌÓ, ˘Ó ÈÓ„Ó ÓÁ¯ËÂÌÌfl ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ Á‡Ò-
ÌÓ‚‡ÌÂ Ì‡ „‡Ì¸·ÎÂÌÌ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ¥ ÂÍÒÔÎÛ-
‡Ú‡ˆ¥ª ÍÓÎË¯Ì¥ı ÔÓ‚‡Î¥‚ ‰ÂÊ‡‚Ë ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÍÎ‡-
ÒÛ. èÓ‰¥·Ì¥ Ì‡ÒÚÓª ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ˆ¥ÎÍÓÏ ÁÓÁÛÏ¥Î¥,
‡ÎÂ ‚ÓÌË Ï‡ÎÓ ÒÔËfl˛Ú¸ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌ˛ ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ç‡ÒÔ‡‚‰¥ ‚ÓÌË ÏÓÊÛÚ¸ ÎË¯Â Á‡ÓıÓÚË-
ÚË ‚ÓÓ„¥‚ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‰Ó ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl Ò‚Óªı ‡Ì-
ÚË‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÔÓÁËˆ¥È.

ßëèÄçëúäàâ ìêéäßëèÄçëúäàâ ìêéäßëèÄçëúäàâ ìêéäßëèÄçëúäàâ ìêéäßëèÄçëúäàâ ìêéä
ç‡È·¥Î¸¯ fl‚ÌËÏ Ò‚¥‰˜ÂÌÌflÏ ÔÓÏËÎÍÓ‚ÓÒÚË Ú‡-

‰Ëˆ¥ÈÌÓª ÏÛ‰ÓÒÚË, Á„¥‰ÌÓ Á flÍÓ˛ ÂÌÂ„¥ÈÌÂ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ˛ ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ÛÒ-

Ô¥¯ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª, ÒÎÛÊËÚ¸ ÔËÍÎ‡‰ ßÒÔ‡Ì¥ª –
Ì‡ÈÛÒÔ¥¯Ì¥¯Óª ÌÓ‚Óª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, flÍ‡ ‚ËÌËÍÎ‡ ‚ ÓÒ-
Ú‡ÌÌ¥ ÚË ‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚfl Ì‡ Ò‚¥ÚÓ‚¥È ÒˆÂÌ¥, ˘Ó ÒÍÎ‡‰‡π
ÔÂ‰ÏÂÚ Á‡Á‰Ó˘¥‚ ÍÓÊÌÓª ÌÓ‚ÓÌ‡Ó‰ÊÂÌÓª ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥ª. ïÛ‡Ì ã¥Ìˆ ¥ ÄÎ¸ÙÂ‰ òÚÂÔ‡Ì, ÒÚ‡¥È¯ËÌË ‰ÓÒ-
Î¥‰ÊÂÌ¸ ÔÓ·ÎÂÏ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª, ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ ßÒ-
Ô‡Ì¥˛ flÍ «Ï‡ÈÊÂ Ú‡ÍËÈ ÊÂ Á‡ÁÍÓ‚ËÈ ÔËÍÎ‡‰ ‰Îfl
‚Ë‚˜ÂÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı Ú‡ÌÁËÚ¥‚, flÍËÏ ÒÎÛÊËÚ¸
Í‡ı ÇÂÈÏ‡Ò¸ÍÓª ÂÒÔÛ·Î¥ÍË ‰Îfl ‚Ë‚˜ÂÌÌfl Í‡ıÛ
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È».

ìÒÔ¥ı ¥ÒÔ‡ÌÒ¸ÍÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ¥ÁÍÓ ÍÓÌÚ‡ÒÚÛπ ¥Á
ÒÛÏÌ¥‚ÌËÏ ÒÚ‡ÌÓÏ ªª „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.
äÓÎË ¥ÒÔ‡Ìˆ¥ ÓÁÔÓ˜‡ÎË ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥˛, ‚ÓÌË Ï‡ÎË
Û·Ó„Â „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó. âÓ„Ó ÒÚ‡Ì ·Û‚ Ì‡-
ÒÎ¥‰ÍÓÏ „ÎË·ÓÍËı ÂÚÌ¥˜ÌËı ¥ ÏÓ‚ÌËı ÓÁÍÓÎ¥‚, Á‡Ô¥Á-
Ì¥ÎÓª ¥Ì‰ÛÒÚ¥‡Î¥Á‡ˆ¥ª, ¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÒıËÎ¸ÌÓÒÚË ‰Ó ¥‰ÂÓ-
ÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó ÂÍÒÚÂÏ¥ÁÏÛ Ú‡ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ (ÔÓ ˆÂ Ò‚¥‰-
˜ËÚ¸ ÊÓÒÚÓÍ¥ÒÚ¸ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË 30-ı ÓÍ¥‚) ¥
Á‡„‡Î¸ÌÓ‚¥‰ÓÏÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ ¥Ò-
Ô‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡Ó‰Û.

ÑÓ ÚÓ„Ó Ê, ¥ÒÌÛ‚‡Î‡ ÂÔÂÒË‚Ì‡ ÒÔ‡‰˘ËÌ‡ Ù‡Ì-
Í¥ÒÚÒ¸ÍÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚ‡ÌÓ„Ó ÂÊËÏÛ, flÍËÈ ÌÂ ÎË¯Â
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вiдзначив поступову трансформацiю авторитетної iн-
станцiї (фiгура батька у Фройда) до символiчної фор-
ми: Інший – це мова. Звiдси на передову лiнiю замiсть
класової боротьби виступає субтильний рiзновид «кри-
тики iдеологiї» – когнiтивний психоаналiз. Але й така
форма протесту нинi нам не дозволена. Сексуальне
звiльнення, в реалiзацiю якого теперiшня старша гене-
рацiя вклала стiльки зусиль, призвело до несподiвано-
го результату – щезання сексуального потягу. Сексуаль-
нiсть широким потоком вихлюпнулась на вулицi, естра-
ду, екрани. Все стало сексуальним, й це остаточно при-
гнiтило лiбiдо, наблизивши нас до iдеалу схiдної нiрва-
ни, тобто iдеалу, який насправдi є радикальним викли-
ком i загрозою для захiдної парадигми «дiяльности».

Маркузе, iдеї якого продовжують розвивати сучаснi
iнтелектуали, визначив сучаснiсть як дивну єднiсть про-
тилежних груп, класiв, генерацiй, статей, що в поперед-
нiх столiттях вели вiйну на знищення. Влада завжди при-
гнiчувала та обдурювала, i пересiчна людина усвiдом-
лювала це краще за iнтелектуалiв. Невипадково Маркс
проголосив «кiнець критики» i необхiднiсть практичних
змiн тих умов, якi породжують iлюзорнi форми свiдо-
мости.

 З чим пов’язане згасання класових баталiй, пiд сти¶-
мою яких пройшли ХІХ й початок ХХ столiть? Рiзниця мiж
багатими i бiдними, безперечно, знiвелювалась зрос-
танням добробуту. Демократiя зблизила маси i владу, а
населення занедбало полiтику. Але найголовнiшим до-
сягненням ХХ ст. стало те, що люди готовi платити будь-
яку цiну, офiрувати навiть свободу заради досягнутого
добробуту. В цих умовах критика концептiв втратила
низову пiдтримку й вiдiйшла у забуття. Люди втратили
вiдчуття тиску влади ще й тому, що вона змiнила форму
оприявлення. Фуко називав сучасну владу «бiовладою»,
визначаючи її як «турботу про життя». Хто може кинути
камiнь в iнститут радникiв та експертiв, стурбованих
добробутом i покращенням здоров’я населення?

Маркузе номiнує сучасну форму влади яко iнстру-
ментальну. «Немає сумнiву, що сучасне суспiльство
здатне утримувати якiснi змiни, за допомогою яких мог-
ли б постати суттєво новi iнституцiї, новий напрям про-
дукуючого процесу й новi форми людського iснування.
Загальне схвалення Нацiональної мети, двопартiйна
полiтична схема, знидiння плюралiзму, пакт Бiзнесу та
Працi в обiймах мiцної Держави свiдчать про злиття
протилежностей, що є водночас результатом i переду-
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ÁÛÈÌÛ‚‡‚ ÚÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, flÍÂ ÒÚ‡ÎÓ
Ì‡Ó‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl ‚ ÍÓÓÚÍËÈ ÔÂ¥Ó‰ ÑÛ„Óª êÂÒÔÛ·Î¥-
ÍË (1931-39 ÓÍË), ‡ÎÂ È ÒÙÓÏÛ‚‡‚ ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl ¥Ò-
Ô‡Ìˆ¥‚, ˘Ó ‚Ëfl‚ÎflÎË ÁÌ‡˜ÌÛ ‡Ô‡Ú¥˛ ˘Ó‰Ó ÔÓÎ¥ÚËÍË
Á‡„‡ÎÓÏ ¥ ‰Ó ·Û‰¸-flÍËı ÚËÔ¥‚ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
˜Ë ¥Ì¯Ëı. çÂ ‰Ë‚ÌÓ, ̆ Ó Á‡„‡Î¸ÌÂ ÔÓ˜ÛÚÚfl Ó„‡Ì¥Á‡-
ˆ¥ÈÌÓª ‡ÌÂÏ¥ª ı‡‡ÍÚÂËÁÛ‚‡ÎÓ ¥ÒÔ‡ÌÒ¸ÍÂ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÛÒ¸Ó„Ó ÔÂ¥Ó‰Û ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜ÌÓª ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª.

Å‡ ·¥Î¸¯Â, ÒÔ‡‰˘ËÌ‡ Ù‡ÌÍ¥ÒÚÒ¸ÍËı ÂÔÂÒ¥È
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì‡ Ú‡ÍÓÊ ¥ Á‡ ÚÂ, ˘Ó ‚Î‡ÒÌÂ ‚ ÔÂ¥Ó‰
‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ¥ÒÔ‡ÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚Ëfl‚ËÎÓÒfl
ÔÓÌËÁ‡ÌËÏ ÁÌ‡˜ÌËÏ Á‡fl‰ÓÏ ·ÛÚ‡Î¸ÌÓÒÚË. èÓÎ¥-
ÚË˜Ì‡ ‚ÓÎfl, flÍ‡ ÔÓÒÚ‡Î‡ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl Ù‡Ì-
Í¥ÒÚÒ¸ÍÓª ‰ËÍÚ‡ÚÛË, ÒÚ‚ÓËÎ‡ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÓÒÚÛ
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌËı Ì‡ÒÚÓª‚, ÍÓÚ¥ ‡Ì¥¯Â ÔË‰Û¯Û-
‚‡ÎËÒfl, ˘Ó ÁÌ‡È¯ÎÓ ‚¥‰Ó·‡ÊÂÌÌfl ‚ Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸-
Í¥È ¥ ÌÂÔËÏËÂÌÌ¥È ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ Ú‡ÍËı „ÛÔ, flÍ ETA –
ÚÂÓËÒÚË˜ÌÓ„Ó ÍËÎ‡ ÒÂÔ‡‡ÚËÒÚÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ ·‡Ò-
Í¥‚.

ï‡ÓÒ, ÔÓÓ‰ÊÂÌËÈ ETA ¥ ÂÍÒÚÂÏ¥ÒÚÒ¸ÍËÏË ÛÎ¸-
Ú‡Ô‡‚ËÏË „ÛÔ‡ÏË, ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ, ÔÓÒÚ‡‚Ë‚ ÌÓ‚Û

‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ‚ ßÒÔ‡Ì¥ª Ì‡ ÏÂÊÛ ËÁËÍÛ. çÂ‚‰‡ÎËÈ ‚¥È-
Ò¸ÍÓ‚ËÈ ÔÂÂ‚ÓÓÚ 1982 ÓÍÛ ˆ¥ÎÍÓÏ fl‚ÌÓ ÔÓ‰Â-
ÏÓÌÒÚÛ‚‡‚ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl Í‡ªÌË ‰Ó ‡‚ÚÓ-
ËÚ‡ÌÓ„Ó ¯ÎflıÛ ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ˘Â ÂÔÂÒË‚-
Ì¥¯Ó„Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÂÊËÏÛ. é‰Ì‡Í Ì¥ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ‚
¥ÒÔ‡Ìˆ¥‚ ÒËÎ¸ÌËı „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ú‡‰Ëˆ¥È, Ì¥ Ì‡ÒËÎ¸-
ÌËˆ¸ÍÂ ·ÂÁÎ‡‰‰fl, ÒÔÓ‚ÓÍÓ‚‡ÌÂ ‡ÌÚË‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌË-
ÏË ÒËÎ‡ÏË ‚ ¥ÒÔ‡ÌÒ¸ÍÓÏÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚¥, ÌÂ ÔËÁ‚ÂÎË ‰Ó ÔÓÒÎ‡·ÎÂÌÌfl ¥¯Û˜ÓÒÚË Ûfl‰Û
Ûı‡ÚËÒfl ‚ÔÂÂ‰ Û ‚Ë¥¯ÂÌÌ¥ Á‡‚‰‡Ì¸ ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ˜Ë ‰Ó ÔÓÒÎ‡·ÎÂÌÌfl Á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó Ô‡„ÌÂÌ-
Ìfl Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÊËÚË ÔË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È ÒËÒÚÂÏ¥.

ÑÓ 1982 ÓÍÛ, ÎË¯Â ˜ÂÂÁ Í¥Î¸Í‡ ÓÍ¥‚ Ô¥ÒÎfl
ÔËÈÌflÚÚfl ÌÓ‚Óª ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª 1978
ÓÍÛ, ßÒÔ‡Ì¥˛ ÔÓ˜‡ÎË ÓÁ„Îfl‰‡ÚË flÍ ÔÂ‚ÌÛ ÏÓ‰ÂÎ¸
‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª. á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ‚ËÊË‚‡ÌÌfl
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚ ßÒÔ‡Ì¥ª (ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ªª ‚ËÌËÍÌÂÌ-
Ìfl flÍ ÔÓ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÈ Á‡ÁÓÍ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó
ÛÒÔ¥ıÛ) ÔË ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚ¥ «ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚» Û ‚Ë„Îfl‰¥ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ï‡ÎÓ · ÔÓÍÎ‡ÒÚË ÒÛÚÚπ‚¥ Ó·-
ÏÂÊÂÌÌfl ‰Îfl ·ÂÁÓ„Îfl‰ÌÓª ÔÓÔ‡„‡Ì‰Ë „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

мовою цього досягнення». Виникає думка про «змiну
критичного проекту». Але, перш за все, варто визна-
чити його необхiднiсть i, головне, суспiльну базу. Адже
нащо руйнувати «таке хороше суспiльство», якщо у ньо-
му громадянам обiцяють, а потiм упроявлюють в ре-
альностi вiкову мрiю про земний рай? Особливо тур-
бує Маркузе той факт, що постiндустрiальне суспiль-
ство навчилося перетворювати свої вади у досягнен-
ня. «Чи не слугує атомна загроза захистовi тих самих
сил, котрi намагаються увiчнити цю небезпеку?» – так
починає вiн «é‰ÌÓÏ¥ÌÛ Î˛‰ËÌÛ».

Але невже протест iнтелектуалiв проти машинiзацiї,
маркетизацiї, бездуховности та конформiзму може
пробудити сплюхiв, стурбованих зростанням власно-
го життєвого комфорту? Сам Маркузе не дуже й вiрив
у дiєвiсть власної критичної теорiї. Можна ставити пи-
тання радикальнiше: чи буде щирим заклик до зруйну-
вання суспiльства, спроможного забезпечити високий
рiвень життя своїм громадянам?

Маркузе зауважував: технологiя сучасної влади на-
стiльки вдосконалилась, що використовує для само-
пiдтримки навiть негативне. Вона нейтралiзувала не
тiльки iнтелектуальну критику, але й власнi прорахунки,

обмеженiсть настанов, людськi i природнi катастрофи,
викликанi небаченим прискоренням системи. Люди
рухаються все швидше, хоча нiякої мети немає. Метою
став сам рух, що нагадує механiчну динамiку трупа.

Те, що Маркузе висловив у 60-х роках, набуло сьогод-
нi зрослої упроявлености. Але прибiчникiв критичної
теорiї соцiуму не побiльшало. Всi змирились iз долею i
намагаються вивiльнитися приватним робом. Держава
й ринок не пiдлягають жодному ремонтовi. Наприкiнцi
реформ також i в Росiї вiдродилась туга за минулим.

Отже, правда про суспiльство споживання вiдома
всiм. Владi вже не потрiбно витрачати великi кошти на
камуфляж, бо мешканцi системи терплять її вiд безви-
ходi. Цiна такого угодовства така ж велика, як i колись.
Але тепер ми платимо не рабством, жебрацтвом, без-
прав’ям, а втратою енергетики життя, вiдчуттям безна-
дiї. У нас немає комплексу вини i нам нема у чому кая-
тися, але ми вiдчуваємо безвихiдь долi, яку приймає-
мо, зневiрившись у рецептах емансипацiї. Сьогоднi кри-
тика суспiльства пов’язана не так з пошуками iстини, як
з протестом проти перетворення людини на придаток
техносу. Чи означає це домiнацiю морального дискур-
су? І, якщо оцiнювати все з точки зору моралi, як це ро-

Б.МАРКОВ
ПІСЛЯ ОРГІЇ
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ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ π Ú¥π˛ Ô‡Ì‡ˆÂπ˛,
flÍÓ˛ ‚ÓÌÓ Ï‡ÎÓ · ·ÛÚË, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ·‡„‡Ú¸Óı, ÓÒÓ·-
ÎË‚Ó ÚËı, ıÚÓ Ô‡„ÌÂ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÚË ÈÓ„Ó Û Ò‚Óªı
ÁÛÒËÎÎflı ‰Îfl ÒÔËflÌÌfl ÁÓÒÚ‡ÌÌ˛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Á‡
ÍÓ‰ÓÌÓÏ. ÇÔÎË‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ì‡
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ π, Û Í‡˘ÓÏÛ ‡Á¥, ÌÂÈÚ‡Î¸ÌËÏ. ïÓ˜‡
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥ª, ‚ÓÌÓ ÏÓÊÂ ¥ Ì‡¯ÍÓ‰ËÚË ªÈ, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸ ‰ÓÔÓ-
ÏÓ„ÚË ªª ÁÛÈÌÛ‚‡ÚË.

ì ÔÂÂ‚‡ÊÌ¥È ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ ‚ËÔ‡‰Í¥‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡-
ˆ¥fl Á‰¥ÈÒÌ˛πÚ¸Òfl Á‡ ‚Í‡È ÌÂÒÔËflÚÎË‚Ëı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ,
ÍÓÎË ‰ËÒÍÂ‰ËÚÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë, Ù‡∂ÏÂÌÚÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸
Ô‡Ú¥ÈÌÓª ÒËÒÚÂÏË, ÒÎ‡·Í‡ ÔÓ‚‡„‡ ‰Ó Á‡ÍÓÌÛ ¥ „ÓÒ-
ÚÓÚ‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ÍËÁË ÔÂÂÚ‚Ó˛˛Ú¸ ÔÓÒËÎÂÌÌfl
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒÛÏÌ¥‚ÌÛ ¥Ì¥ˆ¥-
‡ÚË‚Û. çÂ ‰Ë‚ÌÓ, ˘Ó ÌÂ˘Ó‰‡‚Ìπ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl Á‡-
„‡Î¸ÌÓÒ‚¥ÚÓ‚Ó„Ó ÔÓˆÂÒÛ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ
Ù‡ÍÚË˜ÌËÈ Â∂ÂÒ ·‡„‡Ú¸Óı ÌÓ‚Ëı ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥È ¥ ªı
ÔÂÂÚ‚ÓÂÌÌfl ‚ «ÌÂÎ¥·Â‡Î¸Ì¥» ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ñ¥ Â-
ÊËÏË ‰ÂÏÓÌÒÚÛ˛Ú¸ ÓÒÌÓ‚Ì¥ ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ ‡ÚË·ÛÚË

ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª (ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚¥Î¸Ì¥ Ú‡ ÍÓÌÍÛÂÌÚÌ¥
‚Ë·ÓË), ‡ÎÂ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ·Û‰¸-flÍÓª ÒÛÚÚπ‚Óª ÔËıËÎ¸-
ÌÓÒÚË ‰Ó ‚‡ÚÓÒÚÂÈ, flÍ¥ ‡ÒÓˆ¥˛˛Ú¸ Á «Î¥·Â‡Î¸ÌÓ˛»
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥π˛, – Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥, ÚÂÔËÏÓÒÚË, Ô¥‰Á‚¥Ú-
ÌÓÒÚË Ûfl‰Û Ú‡ ÔÓ‚‡„Ë ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

üÍ˘Ó „Ó‚ÓËÚË ·¥Î¸¯ Á‡„‡Î¸ÌÓ, ÚÓ ‰ÓÒ‚¥‰ Ï‡ÈÊÂ
Ú¸Óı ‰ÂÒflÚËÎ¥Ú¸ ·ÂÁÛÔËÌÌÓª ‚ÒÂÒ‚¥ÚÌ¸Óª ‰ÂÏÓÍ‡ÚË-
Á‡ˆ¥ª Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ ÌÂÓÁÒÛ‰ÎË‚¥ÒÚ¸ ¥‰Âª, Ì‡˜Â ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥fl ÏÓÊÂ ÔÓˆ‚¥Ú‡ÚË Á‡ ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË ·Û‰¸-flÍÓª Á
‰‚Óı ÛÏÓ‚, ̆ Ó Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÎË Ì‡ÈÛÒÔ¥¯Ì¥¯¥ ÂÁÛÎ¸Ú‡-
ÚË ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ‚ Ô¥ÒÎfl‚ÓπÌÌÛ ÂÔÓıÛ: ‚ËÒÓÍÓ„Ó
¥‚Ìfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥ª Ú‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ. ∏‰ËÌ¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ‚ ã‡ÚËÌ-
Ò¸Í¥È ÄÏÂËˆ¥, flÍ¥, flÍ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸, ‰ÓÒfl„ÎË ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡-
ˆ¥ª (äÓÒÚ‡-êËÍ‡, óËÎ¥ È ìÛ∂‚‡È), ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛Ú¸Òfl
‚ËÒÓÍËÏ ¥‚ÌÂÏ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥ª, ÓÒÓ·-
ÎË‚Ó ÒËÎ¸ÌËÏË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË Ô‡Ú¥flÏË. üÔÓÌ¥fl, ç¥ÏÂ˜-
˜ËÌ‡, ßÚ‡Î¥fl, è¥‚‰ÂÌÌ‡ äÓÂfl Ú‡ ßÒÔ‡Ì¥fl – ÛÒ¥ ̂ ¥ Í‡-
ªÌË ÏÓÊÛÚ¸ ÔË¯‡ÚËÒfl ÔÓÍ‡ÁÌËÍ‡ÏË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-ÂÍÓ-
ÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ.

ÅÂÁ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ˜Ë ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ¯ËÓÍÂ ¥ ÏÓ·¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÂ „Ó-
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бив Лев Толстой, то хто тодi буде поцiновувачем самої
моралi?

Бодрiяр, наш сучасник, вважає, що програма поря-
тунку, проголошена франкфуртською школою, викона-
на, але не дала очiкуваних позитивних результатiв. Всi
тепер стурбованi правами людини, екологiєю i навiть
культивацiєю пошанування високого мистецтва (коли
ще прослуховування оперних арiй збирало на стадiо-
нах десятки тисяч?). Для Бодрiяра порятунок приходить
не з боку позитивного, а навпаки: катастрофи, епiде-
мiї, наркоманiя, тероризм i подiбнi до них форми зла –
тiльки вони, якщо не протверезять, то, хоча б, загарту-
ють тiла й душi сучасникiв. Головна небезпека: розм’як-
шення людської природної субстанцiї культури, втрата
не тiльки ¶рунту, але й тiла.

У кожнiй епосi є люди, яким здається, що час «зiй-
шов з кiл буття». Це означає, що вiн пiшов уперед вiд-
носно них i вони перестали вiдчувати повсякчасся як
своє питоме середовище. «Часiв зв’язок розiрвано».
Нове, з’явi якого ми самi сприяємо, лякає нас, бо у внут-
рiшньому своєму життi ми починаємо рухатись у зво-
ротному напрямку, до джерел – повчань батькiв та дi-
дiв.

Все перетворюється у знаки. Навiть те, що ранiше
давало насолоду. Безпосередньої насолоди, виглядає,
не стало зовсiм. Вона так само стала знаком. Мiсце
матерiальних речей буття та iдеалiв заступила нова се-
мiотика свiту, новий спосiб висловлювання. Промисло-
вiсть i ринок, мистецтво i наука – всi сфери виробниц-
тва тепер створюють виключно символiчнi цiнностi, точ-
нiше – знаки. Сьогоднi витрати на виробництво симво-
лiчного капiталу, до того ж, все бiльш спекулятивного,
вiдiрваного вiд реального призначення речей, переви-
щують працю, спрямовану на дiйсне перетворення свi-
ту, людини, суспiльства. Ранiше символiчне пробуджу-
вало уяву та стимулювало трансформацiю зовнiшньо-
го. Тепер створюється щось утопiчне, яке без значних
зусиль втiлюється на екранi i створює iлюзiю реально-
го. Процес симуляцiї зайшов так далеко, що загубилась
фундаментальна рiзниця помiж наявним i фантазiями.
Реклама – ось справжня дiйснiсть, навiть якщо ти нiко-
ли не спроможешся на придбання рекламованого. Тiль-
ки тепер, завдяки рекламi, внутрiшнi якостi речей, їх
структура i кориснiсть виявляються упослiдженими.
Невипадково у сучаснiй рекламi автомобiлiв все мен-
ше мiсця припадає на опис їхнiх технiчних характерис-
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Ï‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‡‰¯Â Á‡ ‚ÒÂ ·Û‰Â Ò‚Óπ¥‰-
ÌËÏ ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌËÏ ˜ËÌÌËÍÓÏ, flÍËÈ ‚¥‰¥„‡‚‡-
ÚËÏÂ ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌÓ ‰ÂÒÚ‡·¥Î¥ÁÛ˛˜Û ÓÎ¸. üÍ ‰Ó·Â
ÔË¯Â ÔÓ ˆÂ Ó‰ËÌ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÈ Ó„Îfl‰‡˜ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª
ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ‚ ÍÓÎË¯Ì¸ÓÏÛ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥, «Û Í‡-
ªÌ‡ı, ÔÓ‰¥·ÌËı ‰Ó êÓÒ¥ª ˜Ë ìÍ‡ªÌË, ‰Â Á ‚ÒÚ‡ÌÓ‚-
ÎÂÌÌflÏ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ¥‚ÂÌ¸ ÊËÚÚfl ‰‡Ï‡ÚË˜ÌËÏ ˜Ë-
ÌÓÏ ÛÔ‡‚, ÛÒfl ÓÁ·Û‰Ó‚‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ ÒıÓÊ‡ Ì‡ ·Û‰¥‚ÌËˆÚ‚Ó Í‡ÚÍÓ‚Ó„Ó ·Û‰ËÌÓ˜Í‡:
ıÓ˜‡ ÏË ÏÓÊÂÏÓ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ÔÓ∂ÂÒ Û ÛıÓ‚¥ ‰Ó
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛-
‚‡ÚË, ̆ Ó Ì¥˜Ó„Ó ÒÂÈÓÁÌÓ„Ó ÚÛÚ ÌÂ ÁÏÓÊÂ ‚¥‰·ÛÚËÒfl
‰ÓÚË, ‰ÓÍË ÌÂ ÁÓÒÚÛÚ¸ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ È
ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì‡ ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸».

éÒÚ‡ÌÌ¥Ï ˜‡ÒÓÏ, Ó‰Ì‡Í, ÒÔËflÌÌfl ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓÏÛ
È ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓÏÛ ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ‚Ú‡ÚË-
ÎÓ Ò‚Ó˛ ÔË‚‡·ÎË‚¥ÒÚ¸ ‰Îfl ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡ËÒÚ‚‡, flÍÂ
Ì‡‰‡π Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Û. ß ÒÚ‡ÎÓÒfl ˆÂ ÔÂÂ-
‚‡ÊÌÓ ˜ÂÂÁ ÌËÌ¥¯Ìπ Á‡ıÓÔÎÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ. èÓÚÂ Ú‡Í‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂ-
Ó·ı¥‰Ì‡ ‰Îfl ‚ËÊË‚‡ÌÌfl flÍ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, Ú‡Í ¥ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ Í‡ªÌ‡ı, ÍÓÚ¥ Ì‡‡Á¥ Á‡ÎË-

¯‡˛Ú¸Òfl ‰ÛÊÂ ‰‡ÎÂÍËÏË ‚¥‰ ÛÒÔ¥¯ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜-
ÌÓª ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª.

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰˛Ò ÇË¯ÌflÛÒÍ‡Ò

тик, i якнайширше рекламуються «мiтологiчнi» значен-
ня: придбайте наше авто, i Ви уподiбнитеся всюдису-
щому, невловимому i вiльному птаховi. Те ж саме вiд-
бувається у рекламi меблiв, що стають невидимими,
утопленими у стiни, начиненими електронiкою i, разом
iз тим, речовими замiнниками цiлого Всесвiту.

Свiт перетворився на знакову, вiртуальну реальнiсть.
Це упроявлюється навiть у такiй фундаментальнiй галузi
буття, як вiйна. З одного боку, розробляється концепцiя
«зоряних вiйн», й, таким чином, вiйна переноситься у зо-
ряний простiр, з iншого – нарощується ескалацiя жаху,
яка є важливою формою збереження влади i порядку.

Подiбно до цього функцiонує вiртуалiзована еконо-
мiка. Кризи на Вол-Стрiт (1987), подiї 1997-98 рр. на
бiржах Росiї та Азiї – це такi фiнансовi кризи, якi не ма-
ють джерела у реальнiй економiцi. Сьогоднi грошi фун-
кцiонують як знаки, не забезпеченi реальною вартiс-
тю, не регульованi працею i капiталом. Ідея золотого i
навiть натурального забезпечення виглядає архаїчною.
Економiка перетворюється на чисту спекуляцiю: вироб-
ництво i рух символiчної продукцiї.

Ми живемо в умовах надпровiдности, яка є поро-
дженням вже не держави, iнституцiй та iндивiдiв, а

трансцендентних структур: сексу, грошей, iнформацiї,
комунiкацiї. Якщо наша культура виробляє чудовi ефек-
ти, то чому ми маємо дивуватись, що вона ж породжує
смертельнi небезпеки? СНІД, бiржова криза, електроннi
вiруси, тероризм пов’язанi помiж собою i перетiкають
одне в одне. Хто тепер творить зло? Як ми мислимо його
i як поцiновуємо його роль? Наша культура в процесi
iзоляцiї зла перенесла його виключно в семiотичну сфе-
ру, а звiдти проектує назовнi. Манiхейське зло – спо-
конвiчне. Наше зло – морально-знакове за родоводом.
Зло – це те, що шкодить менi, моєму оточенню, люд-
ству, це те, що сховане у темних душах людських вирод-
кiв i упроявлюється в їхнiх кривавих вчинках. Людство
так захопилося боротьбою iз злом, що бiльшiсть при-
думаних норм спрямованi на повне його викорiнення.
Натомiсть зла не меншає i це пiдживлює манiхейський
песимiзм.

Нечисельнi iсторики, а серед них Якоб Бурхард, виз-
навали невiдворотнiсть i кориснiсть зла, й тим пересту-
пили межi моральної дихотомiї.

У всiх своїх формах тероризм уприявлюється як
трансполiтичне дзеркало зла. Звiдси питання, що здає-
ться єдино правильним: де ще залишається зло? Скрiзь

Б.МАРКОВ
ПІСЛЯ ОРГІЇ
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НАЦІОНАЛІЗМ, НАЦІЯ І НАЦІОНАЛЬНІСТЬ:
ВИЗНАЧЕННЯ

Нацiоналiзм виникає з факту iснування нацiональ-
ности. Вiн дещо додає до цього факту, накидуючи на
ситуацiю iснування нацiональности елементи змагаль-
ности, боротьби, зухвалости, войовничости. Ненависть
не є обов’язковим доважком до iснування нацiональ-
ности, але вона часто упроявлює себе в нацiоналiзмi.

Нацiя i нацiональнiсть видаються менш буттєво «вiд-
чутними», анiж нацiоналiзм, що втiлюється у рухах i пар-
тiях з видимими лiдерами, членами, симпатиками. На-
цiоналiзм має програми i полiтичну платформу. Вiн по-
зицiонований. Звичайно, цим вiн не вичерпується. Вiн
доктринальний, хоча, зазвичай, колективна самосвiдо-
мiсть нацiї вiддзеркалена у цих доктринах дещо недба-
ло.

Нацiональнiсть є бiльш складною рiччю, але вона не
менш реальна. Нацiональна самосвiдомiсть – це стан
розуму, настановча настроєнiсть iнтелекту i ще щось
бiльше. Нацiя є перш за все колективнiстю iз структу-
рою, яка переважно виглядає аморфною. Її суспiльним
носiєм виступають взаємопов’язанi структури: клуби,
спортивнi асоцiацiї, культурнi та освiтнi згромадження,

ми зiштовхуємось iз безконечними вiдображеннями i
перверзiями форм зла. У захiдному суспiльствi, яке у
своїх профiлакторiях займається умертвiнням власних
референцiй, вiдбiлюванням влади, прикрашанням не-
гативного i вiдрубуванням незаконних се¶ментiв, у сус-
пiльствi, керованому дискурсом добра, де немає жод-
них можливостей проговорення зла, воно квiтне усiма
таємними та вiрулентними формами.

Навпаки, аятола Хомейнi протиставив цiлому свiтовi
з його протилежностями єдину та позаматерiальну
зброю: принцип зла. Вiн вiдкинув захiднi цiнностi прог-
ресу, ratio, моралi та демократiї. Вiн висунув унiверса-
лiстський консенсус стосовно всiх цих досягнень, за-
дiяв сили зла, енергiю прокляття. Блиск та силу неза-
конних частинок буття. Тiльки вiн має сьогоднi слово,
бо протиставив манiхейськiй бiнарностi право на ви-
словлювання зла i застосування терору. Що змусило
його так зробити, зрештою, несуттєво. Важливiшим є
його абсолютний прiоритет щодо Заходу, де вже немає
можливости iнсталювати зло i де все негативне приду-
шується вiртуальним консенсусом. Навiть наша полiтич-
на влада перетворилась на тiнь цiєї функцiї, вона iснує
лише завдяки символiчному актовi означення «чужого»,

«ворога». Але тепер нiхто не пiдкреслює цих означень,
i не iснує опозицiй, якi б якiсно розмежовували добро i
зло. В нас залишилась найупослiдженiша сатанинська,
iронiчна, полемiчна енергiя, ми стали святенницько-
фанатичним або фанатико-святенницьким суспiль-
ством. Ми не маємо iмунiтету проти вiрусiв, якi впрова-
джує у наш культурний корпус аятола Хомейнi. Ми мо-
жемо протиставити йому лише права людини, непри-
датнi як iмунний захист. Проголошуючи доктрину «аб-
солютного зла», насилаючи на Захiд своє прокляття,
вiдкидаючи всi можливостi розумного конвенцiональ-
ного дискурсу, Хомейнi викликав своїм безумством ве-
ликий жах. Подивувало усiх саме те, що хтось вiдкрито
заговорив мовою зла, незважаючи на всi петицiї iнте-
лектуалiв. Прокляття було спрямоване саме на розум i
добру волю. Захiд має силу зброї, але Схiд протиста-
вить їй символiчну владу. Вищу за знаряддя знищення i
грошi. Це – помста iншого свiту.

Сучасний iслам проголосив своїм завданням утво-
рення пробоїн в оболонцi захiдного свiту, щоб випус-
тити його цiнностi у порожнечу. Іслам не чинить наступу
на Захiд, вiн узагалi не прагне до його пiдкорення: дос-
татньо дестабiлiзувати його за допомогою вiрусiв зла.
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школи, частково – релiгiйнi товариства i церкви. У дер-
жавi нацiя досягає повноти структурної реалiзацiї; але
цi двi речi буття – нацiя i держава – рiдко утотожнюють-
ся одна в однiй.

Найважливiшим iз вiдносно аморфних зв’язкiв нацiї
є її зв‘язок iз громадянським суспiльством. Оскiльки
партикулярнi асоцiацiї пiдтримують iснування нацiї, ос-
тання, в свою чергу, пiдтримує життєдiяльнiсть грома-
дянського суспiльства.

Нацiональнiсть – це стан колективної самосвiдомос-
ти. Нацiональнiсть, у тому розумiннi, яке упроявлене у
данiй статтi, не стосується легального статусу конкрет-
ної особи, або ж статусу, набутому завдяки народжен-
ню чи натуралiзацiї (батькiв або персональної) у нацiо-
нальнiй державi. Вона ближча до поняття «громадян-
ства нацiональної держави», що статуарно надає пев-
ний перелiк законних прав i обов’язкiв даної держави.
Звичайно, процес натуралiзацiї передбачає, як щось
апрiорно зрозумiле, що натуралiзована персона ста-
не членом титульної нацiональности i роздiлить вiдпо-
вiдальнiсть i солiдарнi принципи домiнуючої колектив-
ної самосвiдомости. Це сприятиме її членству у нацiї i
громадянству нацiональної держави.

Нацiя утворюється певною колективною свiдомiстю,
референти котрої народжуються на обмеженiй терито-
рiї, або є нащадками мешканцiв такої територiї. Можли-
во, члени кожної нацiї народилися вiд батькiв, що про-
живали на певнiй обмеженiй територiї, i це вже не та
територiя, котра тепер заселена сумнiвними поселен-
цями. Навпаки, людина може тепер належати до нацiї,
до якої не належали її предки i жити на територiї, яку нi-
коли не заселяли її прадiди. Індивiдууми здатнi змiню-
вати нацiональнiсть, вiльно обираючи мiсце проживан-
ня пiсля народження i солiдаризуючись iз колективною
свiдомiстю, що панує у новому суспiльствi. Особа може
мати кiлька нацiональностей одночасно, беручи участь
в розвитку самобутньої культури. Цi феномени не тре-
ба змiшувати з володiнням кiлькома громадянствами,
себто з ситуацiєю, регульованою публiчним нормотво-
ренням нацiональних держав.

В межах держави одна або кiлька нацiй можуть пе-
ребувати у станi занепаду, у той час, коли iншим вда-
ється зберiгати сильну i впливову колективну самосвi-
домiсть. В цiй ситуацiї iндивiдуум мiг би виявляти увесь
спектр своїх нацiональних симпатiй без будь-якого на-
пруження.

Цi отвори, якi випускають залишки справжнiх захiдних
цiнностей, є найсерйознiшою загрозою. Захiд вже
втратив майже все своє «паливо» i тому має особливо
ретельно зберiгати його останнi запаси.

Стратегiя iсламiстiв навдивовижу модерна, хоча ба-
зована на вкрапленнях архаїчних практик у сучаснiсть
захiдного свiту. Безперечно, якби той свiт був бiльш
стабiльним, це не мало б жодного сенсу, але вiн на-
дзвичайно чутливий до вiрусiв.

Історiя, як пiдкреслював М.Шелер, є процесом ви-
рiвнювання. Дiйсно, свiт стає демократичнiшим. У
принципi, кожен може отримати найвищий ранг у сус-
пiльствi, але для цього потрiбнi «рiвнi можливостi» i «рiв-
нi умови». Насправдi переважна бiльшiсть людей не
має у своєму розпорядженнi стартових капiталiв, не-
обхiдних поряд iз залiзною волею, здоров’ям, освiтою,
культурою, для здiйснення своїх планiв. Стрижень сьо-
годення – боротьба за права людини. Це поняття охоп-
лює права меншин, дiтей, старих людей, позбавлених
волi i, навiть, свiйських тварин.

Маркс пiдкреслював, що метафiзична критика, яка
вказує на вiдсутнiсть трансцендентного базису, є не-
достатньою, якщо не зачiпає питання репродукування

релiгiйної свiдомости. І поставив питання про знищен-
ня взагалi умов його можливости. Щось на кшталт цьо-
го потрiбно зробити стосовно тих форм свiдомости, вiд-
родження котрих у наш час видається анахронiзмом. Ми
зовсiм не готовi до вiдродження нацизму, i старша ге-
нерацiя стурбована самою можливiстю нацистського
руху пiсля 1945-го року. Теперiшнi расизм, фашизм,
шовiнiзм, тероризм є не пережитками минулого, а внут-
рiшнiм породженням системи, базованої на диферен-
цiацiї.

Проблема розрiзнення, як i проблема «iншого», вже
давно перебуває у полi критичної уваги. Дiалектика опи-
сує синтез протилежностей, герменевтика наголошує
на «розумiннi Іншого» i висуває дiалог як форму пiзнан-
ня. Цю стратегiю розвиває теорiя комунiкацiї. Декон-
струкцiя, описуючи тотальнiсть диференцiацiї, прагне
мислити свiт по той бiк рiзницi мiж буттям i сущим. Це
вiдповiдає водночас i демократичним iдеалам, i префе-
ренцiям технiчної епохи, символом якої став комп’ютер.
Вiн втiлює споконвiчну мрiю логiчних позитивiстiв i пси-
хоаналiтикiв. Вiн говорить iдеальною мовою, а мова –
це Інший. Але насправдi вiн не помiчає Іншого. Його
генiальнiсть – аутизм, коли чують тiльки себе самого.

Б.МАРКОВ
ПІСЛЯ ОРГІЇ



81

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

Або навпаки, якщо б нацiональнiсть, у самобутностi
якої бере участь iндивiдуум, конфлiктувала з нацiональ-
нiстю, до якої вiн зберiгає преференцiї вiрности (як у
ситуацiї «нiмцi-американцi» вiд весни 1917 до кiнця І-ї
свiтової вiйни).

Нацiї не мають таких регулярних структур, якi прита-
маннi релiгiйним громадам, що вимагають вiд своїх чле-
нiв повсякчасної участи у ритуалах, лiтур¶iях i богослу-
жiннях. Немає у нацiй також особливого корпоратив-
ного органу, котрий би повнiстю вiдповiдав за нацiо-
нальну єднiсть. Це те, чого завжди бракує титульнiй
нацiї, але ця умова при всiх її намаганнях практично не-
досяжна. Нацiї також не мають корпоративної класифi-
кацiї, як релiгiйнi громади чи епархiальнi братства, вони
завжди збудованi лише як соцiальна структура певної
кiлькости iндивiдуальностей, якi конвенцiйно взаємо-
усвiдомлюють себе «єдиною нацiєю». Вони – члени чис-
ленних асоцiацiй i згромаджень, майже всi з яких дiють
на засадах добровiльности. Бiльшiсть iз таких асоцiа-
цiй мiстить у своїх лавах невеликий вiдсоток членства
нацiї, що проживає на визначенiй територiї, а також iно-
земцiв i тих, що у той чи iншiй спосiб не солiдаризують-
ся з цiєю нацiєю.

Суспiльство чи держава з домiнуючою (титульною)
нацiєю називається нацiональною державою. Вiдповiд-
нiсть мiж нацiєю та державою часто упроявлюється у
конституцiї держави, але не завжди й не обов’язково.
Освiтнi заклади культивують тi об‘єктивованi символiч-
нi конфiгурацiї, якi особливо поважає домiнуюча нацiя.
Кожна зi сфер культури, мистецтва, природознавства i
юриспруденцiї зазнає впливу нацiональної колективної
самосвiдомости (конкретнiше – її носiїв-професiона-
лiв). Навiть критерiї правди i краси (унiверсальнi за сво-
єю преференцiйною об¶рунтованiстю) несуть у собi
слiди колективної самосвiдомости, що позначає вироб-
лений продукт як особливий.

Державнi заклади постiйно пiдтримують перманент-
не «святкування нацiональностi» за допомогою днiв наро-
джень вiдомих нацiональних постатей, героїв, письмен-
никiв тощо. Вiйськовi заклади також пов’язанi з нацiона-
льними прiоритетами. Прапор держави – прапор нацiї,
державнi свята є здебiльшого нацiональними празниками,
вони прославляють великi подiї в нацiональнiй iсторiї. Так
зближуються чинники громадянства i нацiональности.

Там, де кiлька нацiй мешкають в державi з однiєю до-
мiнуючою нацiєю, вiдносно якої меншi нацiї упослiдже-
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Інтерактивнi мас-медiа iнсталюють фiлософську утопiю
комунiкацiї, в котрiй вже немає рiзних, а є тiльки рiвнi.

Як у межах подiбних стратегiй можуть виникати пе-
релiченi аномалiї? Рiч у тiм, що рiвнiсть – iдеальна мета,
а протоутопiя будується на припущеннi диференцiацiї.
А оскiльки одне вимагає iншого, то демократiя потре-
бує терору i фашизму. Наш дискурс породжує монстрiв,
яких приймають за дiйснiсть. Посилання на науку не
рятують вiд них, адже наука – така сама утопiя.

Ми живемо пiсля оргiї вiдкриття, дослiдження, вiд-
найдення Іншого, пiсля оргiї розрiзнення, бiлатераль-
ної, iнтерактивної. По той бiк гри вiдчуження виникло i
структуральне розрiзнення безкiнечного i всоталося в
моду, норми, культуру i, навiть, у расу, бiднiсть, психо-
патiю i смерть.

Інакшiсть залишилась як залишок закону попиту i
пропозицiї. Вона стала раритетом. Звiдси її значимiсть
на бiржi структуральних цiнностей. Звiдси й симуляцiя
Іншого, провокування питання: де знаходиться i як виг-
лядає Чужий. Ця наукова фiкцiя коннотується iз повсяк-
деннiстю, де на чорному ринку котуються iнакшiсть i вiд-
рiзнення. Так, вступ Іншого у реальностi веде до його
щезання, розчинення, перетворення на сировину. Ор-

гiя психологiчного та полiтичного всерозумiння Іншого
призвела до того, що вiн з’явився там, де його нiколи
не було. Як результат, там, де був Інший – запанувало
рiвне.

Там, де немає вже нiчого, має виникнути Інший. Ми
переживаємо не драму, але психодраму Іншого не тiль-
ки у соцiальному, але й у сексуальному, психодраму тiла,
яка психоаналiтичним дискурсом перетворюється на
мелодраму.

Упродовж цiєї штучної драматургiї усюди вiдбуваєть-
ся щезання Іншого. Так само суб’єкт стає тотожним
суб’єктивностi, i це продовжується у суспiльствi, де
людина – полiтична iстота – зводиться до його мiрку-
вання. Вона стає транспарентною та iнтерактивною.
Тепер суб’єкт не має Іншого. Вiн iснує без двiйника,
навiть без тiнi. Саме такою цiною досягається висока
комунiкабельнiсть iндивiда. Інтерактивне iснування на-
роджується не з нових форм спiлкування, але зi щезан-
ня соцiальности та iнакшости. Фактично iнтеракцiя – це
медiум, невидима машина. Нашi iнтерактивнi автома-
ти, нашi симуляцiйнi автомати вже не утримують в собi
розрiзнення. Людина i машина – iзоморфнi та iндифе-
рентнi, вони не є одне одному Іншим. Комп’ютер не має
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нi i де немає умов i стимулiв для асимiляцiї у колективну
свiдомiсть домiнуючої спiльноти, пiдпорядкованi нацiї
часто-густо починають шукати власної нацiональної
державности. Вони прагнуть мати державу бiльш ор-
ганiчну для їхньої нацiональности на територiї, де вони
складають бiльшiсть, або тягнуться до тої нацiї, з якою
мають традицiйний зв’язок.

За таких умов вони, як мiнiмум, прагнуть мати за-
безпеченi саме для них заклади, що дозволяють про-
лон¶увати їхнє самобутнє iснування. По-перше, вони
прагнуть шкiл з нацiональною мовою викладання. По-
друге, вони прагнуть здобути мiсце у громадянському
суспiльствi, свободи публiкацiй рiдною мовою, свобо-
ди нацiонального згромадження та асоцiювання. Не в
останню чергу вони прагнуть власної колективности i
окремої публiчної символiки (процесiї, святкування, те-
атральнi вистави) для самоствердження в межах iно-
нацiональної держави.

Статус нацiональної упослiджености – найактуаль-
нiша на сьогоднi причина нацiоналiзму.

Рiзновид нацiоналiзму, який притаманний керiвни-
кам нацiональних держав та їхнiм прибiчникам – це вже
дещо iнше. Тут ми, здебiльшого, стикаємося iз гiпер-

чутливiстю та апрiорною переконанiстю у тому, що на-
цiя несправедливо ображена. Лiдери нацiональних дер-
жав вiрять у змову проти їх нацiональної гiдности. Вони
вимагають бiльше прав i пошани до їхнiх культурних i по-
лiтичних досягнень. Цей рiзновид нацiоналiзму спрямо-
ваний проти ¶лобальних свiтових сил, вiд яких вимага-
ють справедливого розподiлу вигод (прибуткiв, прес-
тижу).

В багатьох нацiональних державах нацiоналiзм роз-
подiляється за ознакою iнтенсивности у рiзних прошар-
ках населення. Найiнтенсивнiший вiн у правлячої елiти,
яка намагається «накинути» свiй екстремiзм рештi на-
селення. Представники екстремального нацiоналiзму
iнодi а¶ресивно налаштованi щодо своїх спiввiтчизни-
кiв, пiдозрюючи їх у недостатнiй нацiональнiй ревностi.

ВИТОКИ НАЦІЙ І НАЦІОНАЛІЗМУ
Деякi письменники стверджували, що нацiя i нацiо-

налiзм є продуктами постреволюцiйної епохи у Европi.
Якщо потрактувати їхню точку зору в тому сенсi, що на-
цiя i плебейський нацiоналiзм тiсно пов’язанi мiж собою
в iсторiї сучасних нацiй, тодi вони мають рацiю. Інакше
– нi. Термiн Ì‡ˆ¥fl у сучасному його розумiннi сягає Се-

Іншого. Вiн не iнтелектуальний, адже iнтелектуальнiсть
ми отримуємо завдяки визнанню Іншого. Саме це
спричинює його ефективнiсть. Нiби аутист, вiн зайня-
тий виключно собою й не бере до уваги iншого, позаяк
використовує силу абстракцiї i працює швидко саме
тому, що виштовхує iншого. У гомеостасисi рiвного iз
рiвним Іншому мiсце не передбачене.

Чи маємо, отже, хоч десь iнакшiсть, чи, може, у пси-
ходрамi вже все вiд неї очищене? Чи маємо фiзику Ін-
шого, а не тiльки його метафiзику? Чи iснують дуальнi,
недiалектичнi види iнакшости? Чи може iснувати фор-
мат долi, у якому немає мiсця для дефiнiцiй психоло-
гiчного або соцiального партнерства?

Сьогоднi все упроявлено у дефiнiцiї диференцiацiї.
Інакшiсть – це не диференцiацiя, яка насправдi упослi-
джує розвиток. Якщо мова направду є системою роз-
рiзнень, якщо змiст редукується до диференцiацiї, тодi
радикальнiсть Іншого знищується мовою. Дуалiзм ви-
рiшується системою понять, i мова, у її радикальностi
щодо Іншого, виявляється єдиним суб’єктом. Гра мови
не тiльки iнсталює маленькi протистояння, але й упро-
ваджує матерiальне розрiзнення як символiчний замiн-
ник життя i смертi.

Символiчний порядок задає дуальнi форми, якi не
опираються на розрiзнення «Я» та «Іншого». Парiя не є
Іншим брамiна, у нього доля – iнша. Вони не можуть
розрiзнятись у межах одної шкали, вони вiднесенi до
рiзних порядкiв буття, де рух дня i ночi рiзний. Те саме –
стосовно статi. Одна стать не спiвмiрна й неспiвмiсна
iншiй нiде, окрiм сексуальної схоластики, напрозiр уто-
пiйної. Так i диференцiацiя є не бiльш нiж утопiєю, у кот-
рiй бажання складається з поєднання понятiйних струк-
тур (так добро й зло розрiзнюються для того, щоб знай-
ти їх мiстичний синтез). Наша культура просякла спро-
бами подолання сексуальної диференцiацiї, але справ-
жня сексуальнiсть «екзотична», вона не пов’язана з ра-
дикальною нез’єднанiстю статей, i породжує не зведен-
ня, а лише вiдчуження. Ордернiсть обмiну спирається
на диференцiацiю. Але хто визначає обмiннiсть? Чому
мовимо не про конвенцiю, а про структурну гру дифе-
ренцiацiї? Скрiзь, де обмiн стає неможливим, стверджу-
ється репресiя. Таким чином, радикальне Інше стає уп-
роявленим як епiцентр терору. Завдяки Інакшостi iснує
нормальний свiт. Але саме її свiт вiдкидає.

Расизм не iснує доти, доки iнший залишається iншим,
а чужий чужим. Вiн починається диференцiацiєю, коли

Б.МАРКОВ
ПІСЛЯ ОРГІЇ
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редньовiччя. Абсолютно доцiльним уявляється також
вести мову про нацiї у класичну давнину. Допоки люд-
ськi iстоти усвiдомлювали своє членство у територiаль-
нiй колективностi, обумовленiй спорiдненiстю й етнiч-
нiстю, як переконливий критерiй колективного самоус-
вiдомлення, iснувала рудиментарна нацiональнiсть. Цi
переконання побутували серед освiчених i авторитет-
них верств суспiльства. Хiба буде перебiльшенням
твердження, що èÓıÓ‚‡Î¸Ì‡ èÓÏÓ‚‡ èÂËÍÎ‡ була
помiрно-нацiоналiстичною презентацiєю нацiональних
досягнень?

Класична риторика дає велику кiлькiсть таких прик-
ладiв. Цi декларацiї нацiональної величi, можливо, не
були переконаннями всiх мешканцiв згадуваної в них в
якостi батькiвщини територiї, але, зазвичай, способу
висловлювання тодiшнiх людей була притаманна тра-
дицiя декларувати спорiдненiсть i гордiсть за її досяг-
нення. І тут можна б було погодитись iз твердженням
про iснування колективности не опертої на етнiчну i ро-
дову ознаку – хоча з елементами обох – зрештою, на
неї iснували посилання.

Але чому вона взагалi iснувала? Чому нацiї, навiть
якщо в рудиментарнiй формi, виникли перед розквiтом

великомасштабних суспiльств, якi Европа знає з початку
новiтнiх часiв?

Вiдповiдь, здається, частково знаходиться у царинi
демографiчних практик. Зростаюче населення поши-
рюється поза встановленi полiтичнi кордони. Особи, що
жили в межах цих кордонiв, розглядали себе (а також їх
розглядали iншi, що жили в межах старих кордонiв) як
членiв одного i того ж суспiльства. Вони рiдко дивили-
ся на них як на родичiв, але могли вважати, що похо-
дять вiд одних i тих самих спiльних предкiв без будь-
яких специфiчних слiдiв лiнiй спорiдненостi. Але, що не
менш важливо, вони дивились на себе, як на людей,
що живуть у тiй самiй колективнiй єдностi.

Поширення поза полiтичнi кордони було поступовим
процесом. Населення зростало i приходили часи, коли
за iснування нових кордонiв мусили висловлюватись
рiшуче i остаточно, або за, або проти; але зазвичай це
вiдбувалось пiсля остаточного розширення суспiльства
за межi його старих кордонiв, для того щоб iнтегрувати
мешканцiв прилеглих територiй.

Суспiльство, котре розширювалось, опановувало
новi назваи для нових категорiй. Оскiльки кiлькiсть ка-
тегорiй спорiднености бiльшала, зростала й кiлькiсть

ÖÑÇÄêÑ òàãá
çÄñßü,
çÄñßéçÄãúçßëíú,
çÄñßéçÄãßáå
ß ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé

чуже виявляється в небезпечнiй близькостi до свого.
Тодi увага концентрується на тому, щоб воно залиша-
лось диференцiйованим. Расизм – вiдповiдь на психод-
раму диференцiацiї, що породжує фантазм iншого. Ін-
ший, що виникає у перебiгу матерiалiзацiї розрiзнення,
фактично є продуктом iнтроекцiї. Расизм не має бiоло-
гiчних засад i є наслiдком фетишизацiї розрiзнення.
Позаяк логiка диференцiацiї, до певної мiри, є унiвер-
сальною симуляцiєю, вона перекидається в iншi фор-
ми й, зокрема, надає фундамент расизмовi. Завдяки
культу диференцiацiї зростають аномальнi, недосяжнi
для критичного розуму форми влади. При цьому наро-
щується гомогенiзацiя, упроявлена у зростаннi мон-
струозних метафор, котрi, натомiсть, породжують вiру-
согеннi форми Іншого, якi загрожують iснуванню сис-
теми. Расизм, таким чином, наближується до iмперiї
знакiв, яка продукує мiкроскопiчнi розрiзнення. Вiн не-
здоланний для спроб гуманiзацiї, адже сам є вiрусом
диференцiацiї. Напрошується висновок, що критика
расизму є завершеною, подiбно до висновку Маркса
про завершення критики релiгiї. Заперечення релiгiї
повинно прийти до викорiнення самих умов її репроду-
кування. Аналогiчно, зняття бiологiчної гiпотези буде

вважатись успiшним лише за умови знесення умов її
виникнення у логiцi розрiзнення. Расизм сьогоднi – iма-
нентний, вiрулентний та повсякденний. Спрямована
проти нього «наукова» критика залишається формаль-
ною, позаяк спирається на бiологiчнi ар¶ументи, не ус-
вiдомлюючи, що «бiологiя» – також iлюзiя. Такою ж фор-
мальною є iдеологiчна критика, яка спростовує вiдкри-
ту диференцiацiю, не повстаючи при цьому проти са-
мої диференцiацiї як iлюзiї. Цим формам критики по-
трiбно покласти край. Немає нiякого доброго методу
застосування диференцiацiї.

Наше недосконале сумлiння функцiонує фантазма-
тiйно. Приклад: скандал з перепродажем гуманiтарних
медикаментiв аф¶анськими повстанцями. Так захiднi
цiнностi офiруються до вiвтаря диференцiацiї.

Іншi культури не визнають анi унiверсального, анi
диференцiйованого. Вони живуть, виходячи iз власної
своєрiдности, не ревiзуючи свої цiнностi. Панування над
унiверсальними символами iншости та диференцiацiї
– це панування свiтом. Хто мислить диференцiйно, той
є визначеним антропологiчно. Вiн має тi права, якi зна-
ходить цим робом. Хто не грає у цю гру, того викорiню-
ють. Так робили iспанцi з американськими iндiанцями,
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нових назв для них. Назви patria i nation з’явились тому,
що позначали новi i важливi речi. Члени чиєїсь patria i
nation стали приблизно рiвними з iншими колективни-
ми одиницями. Так виникали новi нацiї.

Але все ще можна поставити запитання: задля прак-
тичної чи розумової користi формувався цей новий тип
єдности, вичакловувались новi референцiї чи критерiї,
чи тiльки задля того, щоб залучити цих додаткових меш-
канцiв новоiнте¶рованих територiй до колективної єд-
ности?

Територiальна близькiсть у примiтивних суспiльствах
нiколи не була визначним критерiєм самодостатнос-
ти. Вона, зрештою, виявилась менш необхiдною, анiж
кревнi зв’язки. Спитаємо: чи кревна спорiдненiсть
деактуалiзується, коли територiальнi зв’язки (не менш
споконвiчнi, не менш функцiйнi у межах життєдiяльно-
стi, яко фундаментальної пiдстави споконвiчности)
здобувають сувереннiсть? Саме розширення сус-
пiльств змушувало їхнiх речникiв звертатись до тери-
торiальних чинникiв як основи для єдности – яку вони
мусили мати ор¶анiчно – замiсть первiсних бiологiчних
критерiїв.

Людина не може жити без споконвiчного.

На пiзнiх етапах особистого життя людина владна
зменшити владу споконвiчного над собою. Але до того
споконвiчне вже сформує її теперiшнє iснування. Чому
споконвiчне має таку владу над особистiстю – загадка,
котра ще чекає на своїх дослiдникiв.

НАЦІОНАЛІЗМ ТА ІДЕОЛО¢ІЯ
Впродовж усього 19-го столiття нацiя сприймалась

британськими та французькими лiбералами в якостi не-
обхiдної матрицi кожного вiльного суспiльства – поки цi
суспiльства були iноземними. Однак вони не застосо-
вували цi критерiї до своїх власних держав. Вони не ус-
вiдомлювали власнi держави в якостi нацiональних сус-
пiльних утворень, не застосовували принцип нацiональ-
ного для себе. Вони застосовували його до Ірландiї,
Балканiв, Середнього Сходу, пiзнiше до Пiвденної Азiї
та Африки.

У Британськiй державностi вони бачили системну
ле¶iтимнiсть, встановлену раз i назавжди традицiю, що
спирається на низку фундаментальних законодавчих
актiв, таких як Велика Хартiя 1215 року чи дарчi записи
на колонiзованi землi 1689 року. Нацiональна суть цих
актiв знаходилась на поверхнi. Можливо ця обставина

якi не усвiдомлювали диференцiйности й були ради-
кально iншими. Складне й таємниче суспiльство iндi-
анцiв є прикладом таємницi Іншого. Кортес, єзуїти, мi-
сiонери, пiзнiше – антропологи прийняли бiк продаж-
ного Іншого. Вони вiрили у просвiтництво й сподiва-
лись на правильне застосування диференцiацiї. Але
радикально Інше – нетерпиме. Його не можна присто-
сувати, його потрiбно викоренити. Таке ставлення до
Іншого – як до свого або як до ворожого – й прирiкає
на стагнацiю. Тiльки визнаючи Інше поза собою, сус-
пiльство може вiднайти новi можливостi у собi.

èÂÂÍÎ‡‚ ÇÓÎÓ‰ËÏË ∏¯Í¥Îπ‚

Б.МАРКОВ
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виглядала занадто очевидною, щоб ще й пiдносити її
до рiвня принципу. Францiя пережила бiльше ле¶iтима-
цiйних конфлiктiв. Носiї лiберальної та радикальної док-
трин вважали, що принципи, встановленi у 1789 роцi,
забезпечували вповнi законнi преференцiї свободи,
рiвности та братерства. Саме навколо цих прiоритетiв
пропонувалось будувати колективну самосвiдомiсть
французького суспiльства. Консерватори-реакцiонери
навпаки вважали ле¶iтимною династичну системнiсть.
Але жоден з них не мислив кате¶орiями «нацiонально-
го» або образами обмеженої кордонами «французь-
кої» територiї як основи законного режиму.

Радикальний i лiберальний блоки вважали, що про-
голошуванi ними цiнностi є унiверсальними чинниками,
значно ширшими за особливi принципи «французької
територiї». Вони не брали до уваги гасла революцiйної
вiйни (La patrie en danger!), якi привели до перемоги i
слави першi масовi нацiональнi армiї, leuee en masse.
Фактично, для французьких лiбералiв та радикалiв,
принципи 1789 року вимагали територiї Францiї як офi-
ри для їхньої реалiзацiї. Вона мала стати базою для роз-
просторення iдей революцiї по всьому свiтовi, що й
сформувало об’єктивовану символiчну конфi¶урацiю

французької нацiональної колективної свiдомости. На-
цiональна iдея у постулатах «людей 1789 року» не ар-
тикулювалась.

Одночасно у Францiї iснувала могутня течiя, що спи-
ралась на суперечнi доктринальнi преференцiї. Les
maitres de la contre-reuolution думали про l’ancienne
France як про необхiдний образ, у вiдповiдностi до якого
слiд реабiлiтовувати заблукане французьке суспiльство.
Цю iдею пiдтримували консерватори, але вони не до-
сягли успiху серед iнтелектуальних кiл Францiї на про-
тязi усього 19-го столiття.

Вiдповiдно, британськi лiберальнi утилiтаристи не
надавали великого значення критерiю територiально-
го мiсцезнаходження i спадковости вiд абори¶енiв кон-
кретної територiї. Утилiтарна полiтична думка не нада-
вала мiсця нацiоналiзмовi у своїх поглядах на правиль-
не упорядкування полiтичного життя Британської Імпе-
рiї.

Утилiтаристи, тим не менш, думали про територiаль-
нiсть, як про основу нацiонального життя i нацiональ-
них держав у тих частинах Центральної, Пiвденної та
Схiдної Европи, де нацiї не мали власних нацiональних
держав. Ось чому вони пропонували традицiйну тери-
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éÍ¥Ï ÏÓÚË‚Û ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡ÌÌÓÒÚË ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ‚ ÒÛÔÂ-
Â˜ˆ¥ ÔÓ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸ ÎÛÌ‡π È ¥Ì¯ËÈ ÏÓÚË‚, flÍËÈ
¥ÌÓ‰¥ ÔÓ‚’flÁÛ˛Ú¸ ¥Á ÔÂ¯ËÏ, ıÓ˜‡ ‚ÓÌË flÍ¥ÒÌÓ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥
Ó‰ËÌ ‚¥‰ Ó‰ÌÓ„Ó. â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ò‚Ó·Ó‰Û ‰ÛÏÍË, ‡ Û ̄ Ë-
¯ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ – ÔÓ Ò‚Ó·Ó‰Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó ÊËÚÚfl. ÑÂ˘Ó
ÒÔÓ˘Û˛˜Ë, ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡ÌÌ¥ÒÚ¸ ÒÛÏ-
Î¥ÌÌfl ·ÛÎ‡ „‡ÒÎÓÏ Ú¥πª ÒÚÓÓÌË, flÍ‡ Á‡ıË˘‡Î‡ ÚÓÎÂ-
‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸, Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ Ò‚Ó·Ó‰‡ ‰ÛÏÍË ·ÛÎ‡ Í‡ÚÂ„Ó¥π˛,
‰Ó flÍÓª ÓıÓ˜Â ‡ÔÂÎ˛‚‡Î‡ ÒÚÓÓÌ‡, Ì‡Î‡¯ÚÓ‚‡Ì‡ ‰Ó
ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ÍËÚË˜ÌÓ. Ç ˆ¸ÓÏÛ Ú‚Â‰ÊÂÌÌ¥ ÌÂÏ‡π
Ì¥˜Ó„Ó ‰Ë‚ÌÓ„Ó, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‰Îfl ‚ÓÓ„¥‚ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË
‡∂ÛÏÂÌÚ Ò‚Ó·Ó‰Ë ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó ÊËÚÚfl ·Û‚ ‚Ë„¥‰ÌËÏ
Á‡ÒÓ·ÓÏ, ‡·Ë ‰Ó‚ÂÒÚË, ̆ Ó ÒÛ‚Ó‡ ‚Î‡‰‡ ÌÂ ‚¥‰·Ë‡π ‚
Î˛‰ËÌË „ÎË·ËÌÌÓ„Ó ‚¥‰˜ÛÚÚfl ¥‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË. ì ̂ ¥È ‡∂Û-
ÏÂÌÚ‡ˆ¥ª, flÍ ¥ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ Á‡ıËÒÚÛ ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡ÌÌÓÒÚË ÒÛÏ-
Î¥ÌÌfl, Á„‡‰Û‚‡ÎÓÒfl ÚÂ Ò‡ÏÂ ‰ÊÂÂÎÓ ÓÚ¥πª ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸-
ÌÓª ¥‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË, flÍËÏ ·ÛÎ‡ ÓÒÓ·ÎË‚ËÏ ˜ËÌÓÏ ÛÒ‚¥-
‰ÓÏÎÂÌ‡ ‚¥‡. üÍ˘Ó Û ‚¥¥ ‚·‡˜‡ÎË ÚÂ, ˘Ó π Ì‡È„ÎË·-

©     Ë  ¯  ‡    ‰   Î  π ∂  Û  Ú  Í  Ó  ,   1  9  9  7

( Ù  ‡ ∂ Ï Â Ì Ú Ë  Á  Í Ì Ë „ Ë  « Ú Ó Î Â  ‡ Ì Ú Ì ¥ Ò Ú ¸ .
Ï ¥  Í Û ‚ ‡ Ì Ì fl  Ô  Ó  Ò Û ‚ Ó  Û  ‰ Â  Ê ‡ ‚ Û ,
Á ‡ Í Ó Ì  Ô  Ë  Ó ‰ Ë ,  Î ˛ · Ó ‚  ¥  Ò Û Ï Î ¥ Ì Ì fl » )

ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡ÌÌ¥ÒÚ¸
Ò Û Ï Î ¥ Ì Ì fl
¥  Ò ‚ Ó · Ó ‰ ‡
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó
Ê Ë Ú  Ú  fl

 Ë ¯ ‡  ‰  Î π ∂ Û Ú Í Ó
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торiальнiсть i «культурну нацiю» як критерiї заснування
держав-спадкоємцiв Османської i ¢абсбур¶ської Імпе-
рiй, котрi втратили свою ле¶iтимнiсть. óÓÚËÌ‡‰ˆflÚ¸
èÛÌÍÚ¥‚ Вудро Вiлсона надали великої ваги принципу,
згiдно з яким держави повиннi формуватись на основi
визначених територiй i титульних нацiй, що прожива-
ють на них.

Лi¶а Нацiй, сформована у вiдповiдь на виклик мир-
ного лiбералiзму, породила два доктринальнi напрями.
З одного боку, вона визнавала небезпечний характер
нацiоналiзму i негайну необхiднiсть його приборкання,
з iншого – встановлювала остаточну ле¶iтимнiсть дер-
жав, сформованих на основi територiального буття i
самобутности нацiї.

Упродовж мiжвоєнного перiоду нацiоналiзм зазнав
жорстокої критики. Його розглядали не тiльки як чин-
ник порушення мiжнародного права, але й у якостi а¶-
ресивної тиранiї, спрямованої проти прав i свобод гро-
мадян власне держав нацiонального типу. Пiдтвердже-
ний практикою режимiв Муссолiнi i Гiтлера, цей погляд
продовжив домiнувати i пiсля другої свiтової вiйни.

Цi подiї дуже вплинули на дискусiї щодо «поняття
самобутности нацiї». Здавалося, нацiональнiсть нероз-

ривно пов’язана iз нацiоналiзмом. Лiберали, консерва-
тори i попутники комунiстичної iдеоло¶iї вiдчували вiд-
разу як до поняття самобутностi нацiї, так i до всiх про-
явiв европейського нацiоналiзму. Ознаки нацiоналiзму
i нацiональної самосвiдомости у Европi чи Пiвденнiй
Америцi суворо засуджувались. Нацiоналiзм, що про-
тистояв iмперiалiзмовi США, навпаки, схвалювався як
«природний». У всьому цьому явище усвiдомленої са-
мобутностi нацiї – iнодi звужене до «патрiотизму» i тим
нiби виправдане – зводилось до недоречностi, або й
i¶норувалося. Його практично нiколи не аналiзували.
Наслiдок: феномен нацiонального самоусвiдомлення
практично щез з iнтелектуальної сцени.

Справдi, нацiональна самосвiдомiсть i поняття нацi-
ональної самобутности iнодi виникають пiд гаслами «на-
цiональної тотожности» або ж «нацiонального характе-
ру». Але цi термiни означають дещо iнше, а саме: помi-
чену зовнiшнiми спостережниками подiбнiсть членiв
будь-якої нацiї, або ж суб’єктивне самопризначення
окремих осiб.

¯Ó„Ó Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥ Î˛‰ËÌË, ÚÓ Á ˆ¸Ó„Ó ‚ËÒÌÓ-
‚Û‚‡ÎË ‰‚‡ ‰¥‡ÏÂÚ‡Î¸ÌÓ ÔÓÚËÎÂÊÌ¥ ‚ËÒÌÓ‚ÍË: ·Û-
ˆ¥Ï ‚¥Û, ÍÓÚ‡ Á‡ ‚Î‡ÒÌÓ˛ ÔËÓ‰Ó˛ ÌÂÓ·’πÍÚË‚¥ÁÓ-
‚‡Ì‡, ÒÎ¥‰ Á‡ıË˘‡ÚË ‚¥‰ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó„Ó ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl, ‡ Á
¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‚ÓÌ‡ Ò‡Ï‡ ÏÓÊÂ ÒÎÛÊËÚË Ò‚Óπ¥‰ÌËÏ
Á‡ıËÒÚÓÏ, ·Û‰Û˜Ë ÌÂ‰ÓÒÚÛÔÌÓ˛ ‰Îfl ‚Ò¸Ó„Ó ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó-
„Ó. èËıËÎ¸ÌËÍË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ÔÓ„Ó‰ÊÛ‚‡ÎËÒfl ¥Á
ÔÂ¯ËÏ ‚ËÒÌÓ‚ÍÓÏ, ‡ ªıÌ¥ ‚ÓÓ„Ë – Á ‰Û„ËÏ. ÇÓÓ„Ë
ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË, ÒÚ‚Â‰ÊÛ˛˜Ë, ˘Ó Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ ÁÂ¯ÚÓ˛
ÌÂÔÓÌËÍÌ‡ ‰Îfl ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥ı ‡‚ÚÓËÚÂÚ¥‚, Á„‡‰‡ÎË, ÏÂÌ¯
˜Ë ·¥Î¸¯ Ò‚¥‰ÓÏÓ, ÒÚ‡Û ¥‰Â˛ ÒÚÓªˆËÁÏÛ ÔÓ ·ÂÁÍÓ-
ÌÂ˜Ì¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ÔÓËÌ‡ÌÌfl Û Ò‡ÏÓ„Ó ÒÂ·Â, ‡·Ë Á‡-
ıËÒÚËÚËÒfl ‚¥‰ ‡∂ÂÒË‚ÌÓÒÚË Ò‚¥ÚÛ. ñËÏ ‚ÓÌË ‚ÒÚ‡ÌÓ‚-
Î˛‚‡ÎË Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ˜¥ÚÍÛ ¥ ÌÂÁ‰ÓÎ‡ÌÌÛ ÏÂÊÛ Ï¥Ê Î˛‰Ë-
ÌÓ˛ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó˛ ¥ Î˛‰ËÌÓ˛ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó˛, ˘Ó Ô‡Í-
ÚË˜ÌÓ ÛÒÂ, ˘Ó ‚¥‰·Û‚‡ÎÓÒfl Á Ó‰Ì¥π˛, ÏÓ„ÎÓ ÌÂ Ï‡ÚË
ÊÓ‰ÌÓ„Ó Á‚’flÁÍÛ Á ÚËÏ, ̆ Ó ‰¥flÎÓÒfl Á ¥Ì¯Ó˛. éÚÓÊ ‚ÓÌË
ÁÛÏ¥ÎË Ûfl‚ËÚË ÒÓ·¥, ˘Ó Î˛‰ËÌ‡, ÌÂ ËÁËÍÛ˛˜Ë Ì‡‡-
ÁËÚËÒfl Ì‡ Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌÌfl ‚ ÎËˆÂÏ¥ÒÚ‚¥, Û ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È
ÒÙÂ¥ ÏÓ„Î‡ ·‡ÚË Û˜‡ÒÚ¸ ‚ Ó·fl‰‡ı ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ÂÎ¥-
„¥ª, ‡ Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥È ÒÙÂ¥ ‚¥‰‰‡‚‡ÚËÒfl ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌ¥È Ò‚Ó-
·Ó‰¥ ‰ÛÏÍË ¥ ‚¥Ë. á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌÌfl ‚ ÎËˆÂÏ¥ÒÚ‚¥ ÏÓ„ÎÓ
· Ï‡ÚË ÒÂÌÒ ÎË¯Â ‚ ÚÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ, ÍÓÎË ·ÛÎÓ · ‚ËÁ-

Ì‡ÌÓ, ˘Ó Ï¥Ê ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó˛ ¥ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó˛ ÒÙÂÓ˛ Ï‡π
¥ÒÌÛ‚‡ÚË ÛÁ„Ó‰ÊÂÌ¥ÒÚ¸; Ï¥Ê ÚËÏ, ̂ ÂÈ ÔËÌˆËÔ ·ÛÎÓ ‚¥‰-
ÍËÌÛÚÓ. è‡ÍÂ, Ó‰ËÌ Á ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ˆ¸Ó„Ó Ú‡·ÓÛ,
Ï¥„ ÔËÔËÒ‡ÚË ıËÒÚËflÌÒÚ‚Û ¥‰Â˛ ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl ‚¥‰ ̨ ‰ÂÈ-
Ò¸ÍÓ„Ó Á‡ÍÓÌÛ ‚Î‡ÒÌÂ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÌÓ‚‡ ÂÎ¥„¥fl, Ì‡ ÈÓ„Ó
‰ÛÏÍÛ, ‰‡‚‡Î‡ ‚ÌÛÚ¥¯Ì˛ Ò‚Ó·Ó‰Û, ‡ ‚ÌÛÚ¥¯Ìπ ÊËÚÚfl
·¥Î¸¯Â ÌÂ ÔÓ„ÎËÌ‡ÎÓÒfl ÒÛ‚ÓËÏ Î‡‰ÓÏ Á‡ÍÓÌÛ ¥ Á‚Ë˜‡˛.

Ç‡ÚÓ Á‡Û‚‡ÊËÚË, ˘Ó ‚ Ò‚Óªı ÚÂÍÒÚ‡ı è‡ÍÂ ÌÂ
ÓÁ¥ÁÌflπ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ¥ ‰ÛÏÍË, ˘Ó ‚Ë„Îfl‰‡π ‰ÛÊÂ ÒËÏ-
ÔÚÓÏ‡ÚË˜ÌÓ ‰Îfl ÈÓ„Ó ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ. Ä‰ÊÂ ÔË ‡‰ËÍ‡Î¸-
ÌÓÏÛ ÓÁÏÂÊÛ‚‡ÌÌ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó ‚¥‰ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó„Ó ÌÂ
Ï‡π ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ˜Ë ˘ÓÒ¸ π ‰ÛÏÍÓ˛, ÍÓÚÛ ÓÁÛÏ¥˛Ú¸ flÍ
ÌÂ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌÂ Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl, ‡ ̃ Ë ̆ ÓÒ¸ π ÒÛÏÎ¥ÌÌflÏ, ÚÓ·ÚÓ
ÔÓÚÛÊÌËÏ ÔÂ‚ËÌÌËÏ ‚¥‰˜ÛÚÚflÏ ¥ÒÚËÌË ̃ Ë Ù‡Î¸¯¥, ‰Ó·-
‡ ̃ Ë ÁÎ‡. Ç¥‰ÓÍÂÏÎÂÌÌfl ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó ‚¥‰ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó-
„Ó Ú‡ÍÓÊ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÏÛÒËÎÓ ÓÁÌ‡˜‡ÚË (¥ Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂ
ÓÁÌ‡˜‡ÎÓ) ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ̂ ¥πª ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª ÒÙÂË flÍ ÚÂÂÌÛ,
‰Â ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ‚‡Ú¥ÒÌ¥ ‰Îfl ¥Ì‰Ë‚¥‰‡
ÔÓˆÂÒË, ˜Ë ÚÓ Ì‡ ¥‚Ì¥ ‰ÛÏÍË, ˜Ë ÚÓ Ì‡ ¥‚Ì¥ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl.
ì è‡ÍÂ‡ ˜‡ÒÚÓ Ú‡ÔÎfl˛Ú¸Òfl Ù‡∂ÏÂÌÚË, flÍ¥ Ò‚¥‰˜‡Ú¸
ÔÓ fl‚ÌËÈ ·‡Í ÒËÏÔ‡Ú¥ª ‰Ó ˆ¥πª ÒÙÂË. ê¥˜ ÌÂ ÎË¯Â ‚
ÚÓÏÛ, ̆ Ó ÈÓ„Ó ̂ ¥Í‡‚ËÎË Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÔÓ·ÎÂÏË ‚Î‡‰Ë,
¥ Ú¥Î¸ÍË Ï¥Ì¥Ï‡Î¸ÌÓ ÔÓ·ÎÂÏË ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó ÔÂÂÊË‚‡Ì-
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НАЦІЇ, ТРАДИЦІЯ І ТЕРИТОРІАЛЬНІСТЬ
Нацiональностi притаманна традицiйнiсть. Нацiї не

могли б iснувати без усвiдомлення i впровадження на
рiвнi правових норм традицiй, що передають образи
минулого, визначних для нацiональної спiльноти подiй i
осiб. Нацiя є колективом, у якому минуле i сучасне iс-
нують на одному рiвнi знаково-дискурсивної актуаль-
ности. Значнi зусилля нацiї спрямованi на повсякчасне
пiдтвердження нерозривности сучасного її буття з виз-
начними i цiннiстними елементами її минулого.

Нацiя нiколи не є справою одного поколiння. Зв’я-
зок iз минулим здiйснюється через походження, але те,
що передається, – не кров i не фiзiологiчнi ознаки, а
скорше специфiчна система стосункiв i зв‘язкiв, котрi
предки мали на i до територiї. Нацiя – трансгенератив-
на спiльнота.

«Історичнi досягнення», «героїчнi вчинки», «безсмер-
тнi працi» лiтератури i мистецтва пiдживлюють гiднiсть
нацiї, але вони притороченi до нацiональної спiльноти
перш за все фактом приналежности їхнiх творцiв до пев-
ної нацiональностi. Членство у нацiї – чинник апрiор-
ний i вагомий. З плином часу таке членство iнiцiюється
участю в нацiональнiй культурнiй самосвiдомостi, але,

знову ж, це – вторинне. Первинний критерiй членства
– народження чи тривале проживання на обмеженiй
кордонами територiї; коли усвiдомлення через цей кри-
терiй один одного є взаємним, можемо постулювати
наявнiсть колективної самосвiдомости. Перебуваючи
на територiї i народження на територiї – основнi рефе-
ренцiї нацiональної колективної самосвiдомости.

Нацiї iснують завдяки чутливостi людських iстот до
одвiчних фактiв походження та територiального мiсцез-
находження. На вiдмiну вiд Gemeinschaft в оцiнцi Tonnies,
спiльне походження не обмежується кровними зв’яз-
ками, а має ознаки комплексної а¶регативної пов‘яза-
ности всiх осiб, що приймають участь у спiльному за-
селеннi територiї. Провiдний спiльний чинник тут – по-
ходження вiд людей, котрi мали визначене локальне
мiсцезнаходження. Народження та мiсце проживання
– чинники, важливiшi для усвiдомленого буття нацiї, анiж
кровна спорiдненiсть серед сучасникiв й недалеких
предкiв. Походження, безперечно, вiдiграє важливу
роль у самоусвiдомленнi нацiональної спiльноти, але
воно також спричиняє спадковiсть комплексу якостей,
котрi набутi завдяки територiальному факторовi (мiс-
цезнаходженню).
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Ìfl. ëıÓÊÂ, ̆ Ó „ÎË·ÓÍ‡ ÌÂ‰Ó‚¥‡ ·ÛÎ‡ ÔÓÓ‰ÊÂÌ‡ ÚËÏ,
˘Ó ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ ‚¥‰˜ÛÚÚfl, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á ÅÓ„ÓÏ, ¥ Ó·Ó‚’flÁÍË
ÔÂÂ‰ çËÏ ÒÚ‡ÎË Ó‰Ì¥π˛ Á ÔË˜ËÌ ‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ÂÎ¥-
„¥ÈÌÓ„Ó Ù‡Ì‡ÚËÁÏÛ, ‚ flÍÓÏÛ è‡ÍÂ ‚·‡˜‡‚ „ÓÎÓ‚ÌÛ
Á‡„ÓÁÛ ‰Îfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÒÔÓÍÓ˛. éÚÓÊ, ÂÎ¥„¥ÈÌËÈ zeal
[ÂÌÚÛÁ¥‡ÁÏ, Á‡Ô‡Î (‡Ì„Î.) – èËÏ. Â‰.], ÁÂ¯ÚÓ˛, ·Û‚
ÔÓÓ‰ÊÂÌËÈ Ú¥π˛ Ê Ò‚Ó·Ó‰Ó˛, flÍÛ ‚¥‰ÍËÎÓ Î˛‰ËÌ¥
ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó. ñfl ÚÂÁ‡ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î‡ ÍÓÌ-
ˆÂÔˆ¥ª è‡ÍÂ‡ (ıÓ˜‡ È ÒÛÔÂÂ˜ËÎ‡ ÓÍÂÏËÏ ÈÓ„Ó
‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÌÌflÏ ˘Ó‰Ó Ò‚Ó·Ó‰Ë ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó ÊËÚ-
Úfl), ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ËÔÎË‚‡Î‡ Á ÈÓ„Ó ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl ÔÓ ‚Ë¥-
¯‡Î¸ÌÛ ÓÎ¸ ÂÎ¥„¥ª ‚ Á„ÛÚÛ‚‡ÌÌ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. üÍ˘Ó
‚¥Ì ‚ËÁÌ‡‚‡‚ ªª Û¯¥ÈÌÓ˛ ÒËÎÓ˛ ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ª, ÚÓ ÚËÏ Ò‡-
ÏËÏ ÏÛÒË‚ Ú‡ÍÓÊ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÚË, ˘Ó Á‡ ÔÂ‚ÌËı Ó·-
ÒÚ‡‚ËÌ ÂÎ¥„¥fl ÏÓÊÂ ÒÚ‡ÚË Ì‡ÈÒÂÈÓÁÌ¥¯Ó˛ ÔË˜ËÌÓ˛
‰ÂÁ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ª, ÓÒÓ·ÎË‚Ó, ÍÓÎË ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ ‚¥‰˜ÛÚÚfl ÒÚ‡-
ÌÛÚ¸ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÒËÎ¸ÌËÏË, ˘Ó ÔÂÂ‚‡Ê‡Ú¸ Ó·Ó‚’flÁÍË
ÔÂÂ‰ ‰ÂÊ‡‚ÌÓ˛ ÂÎ¥„¥π˛ [Parker S. Discourse of Eccle-
siastical Polity. – London, 1669. – P.144-155]. ßÒÌÛπ, flÍ
‚¥Ì ÔËÒ‡‚, Ò‚Óπ¥‰Ì‡ «ÍÓÌÍÛÂÌˆ¥fl Ï¥Ê ÔÂÓ„‡ÚË‚‡ÏË
‚ÓÎÓ‰‡fl ¥ ÔÂÓ„‡ÚË‚‡ÏË ÒÛÏÎ¥ÌÌfl» [Ibid. – P.6].

ñÂ Á‚Û˜ËÚ¸ Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓ, ‡ÎÂ ‰ÂflÍ¥ ‚ËÒÎÓ‚Î˛-
‚‡ÌÌfl è‡ÍÂ‡, ÍÓÚËÈ ·Û‚ ‡ÔÓÎÓ„ÂÚÓÏ ÄÌ„Î¥Í‡ÌÒ¸ÍÓª

ñÂÍ‚Ë Ú‡ ‡Ì„Î¥ÈÒ¸ÍËı Ú‡‰Ëˆ¥È, ·ËÌ¥ÎË Ï‡ÎÓ ÌÂ flÍ
ÔÓı‚‡Î‡ ˜ËÒÚ¥È ÂÎ¥„¥ª, flÍ‡ ÏÓÊÂ Ó·¥ÈÚËÒfl ·ÂÁ ÊÓ‰ÌËı
ÍÛÎ¸Ú¥‚, Ó·fl‰¥‚ ˜Ë Ú‡‰Ëˆ¥È.

«êÂÎ¥„¥fl Û ‚ÛÁ¸ÍÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ˆ¸Ó„Ó ÒÎÓ‚‡, – ÔËÒ‡‚ ‚¥Ì,
– Á ÛÒ¥ı ˜ÂÒÌÓÚ π Ì‡ÈÏÂÌ¯ ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌÓ˛ ‰Îfl Ûfl‰Û,
ÔÓÁ‡flÍ ÚÂ, ˘Ó π ‚ Ì¥È Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Ó„Ó, ‰¥πÚ¸Òfl ‚ Î˛‰-
Ò¸Í¥È Ûfl‚¥, ‚ Ì‡¯Ëı ÒÂˆflı ¥ ‰ÛÏÍ‡ı, flÍ¥ ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸
ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡ÏË ‰ÓÒflÊÌÓÒÚË ‚ÓÎÓ‰‡fl; ªª ÒÔ‡‚ÊÌ¸Ó˛
ÓÒÂÎÂ˛ ¥ Ò‚flÚËÌÂ˛ π ‰Û¯‡, ‡ Ú‡Ï Î˛‰Ë ÏÓÊÛÚ¸ ‚¥‰‰‡-
‚‡ÚË ¯‡ÌÛ ÅÓ„Ó‚¥ Ú‡Í, flÍ Á‡·‡Ê‡˛Ú¸, ÌÂ Ó·‡Ê‡˛˜Ë
‚ÓÎÓ‰‡fl. ëÛÚ¸ ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó ÍÛÎ¸ÚÛ ÔÓÎfl„‡π ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ
Û ÒÔÓ‚ÌÂÌÓÏÛ ‚‰fl˜Ì¥ÒÚ˛ ÔÓ˜ÛÚÚ¥ Ú‡ ÒÍÂÓ‚‡ÌÓÒÚ¥ ‰Ó
„ÓÒÔÓ‰Ì¸Óª ‰Ó·ÓÚË» [Ibid. – P.98].

á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ÔÓÌflÚÚfl Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ÌÂÒÎÓ, ‚
ÈÓ„Ó „ÎË·ÓÍÓÏÛ ‚¥‰˜ÛÚÚ¥, ‚Í‡È ÌÂ·ÂÁÔÂ˜Ì¥ ÒÂÌÒË ¥ ÔËÁ-
‚Ó‰ËÎÓ ‰Ó Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚, flÍ¥ ·ÛÎË ‰Îfl è‡ÍÂ‡ ÌÂÔËÈÌflÚ-
ÌËÏË, ¥ ‚¥‰ flÍËı ‚¥Ì Ô‡ÎÍÓ Á‡ÒÚÂ¥„‡‚. è‡ÍÂ ÒÎÛ¯ÌÓ
Á‡Û‚‡ÊË‚, ˘Ó ˆÂ ÔÓÌflÚÚfl Ì‡‰ËıÌÛÎÓ ˜ËÏ‡ÎÓ ÂÎ¥„¥È-
ÌËı Ûı¥‚ êÂÙÓÏ‡ˆ¥ª, ¥ Ò‡ÏÂ ̂ Â ‚Ë‰‡‚‡ÎÓÒfl ÈÓÏÛ ‚ÂÎ¸-
ÏË ÚË‚ÓÊÌËÏ. Ä‰ÊÂ „‡ÒÎÓ Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ·ÛÎÓ,
Ì‡ ÈÓ„Ó ‰ÛÏÍÛ, ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ „‡ÒÎÓÏ, Ô¥‰ flÍËÏ ÓÍÂÏ¥
„ÛÔË Ô‡„ÌÛÎË Á‰Ó·ÛÚË ‚Î‡‰Û Ì‡‰ ¥Ì¯ËÏË, ‡·Ë, Á‰Ó-
·Û‚¯Ë ªª, Ì‡ÍËÌÛÚË ¥Ì¯ËÏ Ò‚Ó˛ ‚ÓÎ˛ ¥ Ò‚Óª Á‚Ë˜‡ª.
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Бiологiчне походження не можна виносити поза межi
нацiональної самобутности, тому що це – механiзм «не-
пiдробного», абсолютного за справжнiстю зв’язку iз
минулим. Інодi його презентують метафорично, але
зазвичай дiя цього механiзму не розпросторюється у
далеке минуле.

У спадок нацiональностi передається саме «тери-
торiальнiсть», а не «кров» чи будь-якi iншi фiзичнi якос-
тi. Існує тенденцiя, згiдно якої небiологiчна якiсть, що
передається спадково, трансформується у гадану бiо-
логiчну якiсть. Вiдповiдно, нацiональнiсть стає етнiчною
групою у тому розумiннi, що її члени починають вiрити
у те, що на додачу до успадкованого мiсця мешкання,
вони успадковують спiльну кров та iншi фiзичнi та фiзi-
оло¶iчнi риси. Таким чином територiя формує «подiбнi
до кровних» фiзичнi риси.

Людськi iстоти формуються в нацiї, коли їхнi окремi
особи безпосередньо не знають одне одного. Чому
вони вважають тих, хто мешкає у межах усвiдомлених
кордонiв iнакшими, анiж мешканцi «закордоння»? Чому
цi людськi iстоти мають дбати про повагу iнших до фак-
ту їхнього мешкання на певнiй територiї? Чому терито-
рiя має для них таке значення? Чому виникає прiори-

тетна симпатiя до спiввiтчизникiв? Здається, вiдповiдь
знаходиться за межами економiчних чинникiв, хоча пе-
ребування «тут, а не там» дiйсно надає певнi економiчнi
переваги.

Вiдповiдь криється у самому фактi резидентацiї та
суб’єктивному вiдчуттi, що певне мiсце проживання (з
того чи iншого боку кордону) надiлене справжньою не-
обумовленою цiннiстю. Якщо ми звiльнимо прихильнiсть
до свого рiдного села вiд всiх iнкрустацiй звичок, спо-
гадiв i приємних особистих асоцiацiй, ми усвiдомимо,
що ж саме мається на увазi пiд просторовою, або те-
риторiальною споконвiчнiстю.

Нацiя може також претендувати на простежуванiсть
її походження вiд спiльного предка чи групи пращурiв,
таких як «отцi-засновники» (Вашин¶тон, Ромул i Рем, Іса-
ак i Якiв тощо). Але, зазвичай нацiональнiсть не тотожна
етнiчностi, хоча маємо випадки їх часткового злиття.

Етнiчнi групи вiрять, що самозароджуються як колек-
тивностi через участь їхнiх членiв у певному спiльному
чи розподiленому успадкуваннi визначених фiзичних
ознак, набутих вiд бiологiчних предкiв; до перелiку та-
ких ознак належать колiр шкiри, тип волосся, фiзiо¶но-
мiчнi риси тощо. Одною з причин того, що частково збi-

Ç ·‡„‡Ú¸Óı ‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌflı Ú‚¥ è‡ÍÂ‡ π ‡Ú‡ÍÓ˛
‡‰¯Â Ì‡ ‰Ûı êÂÙÓÏ‡ˆ¥ª, ‡Ì¥Ê Ì‡ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥˛ ÇÒÂÎÂÌ-
Ò¸ÍÓª ñÂÍ‚Ë. ÑÓ ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª ñÂÍ‚Ë ‚¥Ì ÒÚ‡‚Ë‚Òfl
ÍËÚË˜ÌÓ, ‡ÎÂ ÌÂ ‚ÓÌ‡ Á‰‡‚‡Î‡Òfl ÈÓÏÛ Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛
ÌÂ·ÂÁÔÂÍÓ˛. è‡ÍÂ Ú‡ÍÚÛ‚‡‚ Í‡ÚÓÎËˆËÁÏ ‡‰¯Â flÍ
Ò‚Óπ¥‰ÌËÈ ‡Ì‡ıÓÌ¥ÁÏ, ¥ ÓÚÊÂ, ˘ÓÒ¸ ÌÂ Ú‡ÍÂ ‚ÊÂ È
ÒÚ‡¯ÌÂ. ÉÓÎÓ‚ÌËÏ ÓÒÂÂ‰ÍÓÏ ‡Ì‡ı¥ª Ú‡ ‰ÂÁ¥ÌÚÂ∂‡-
ˆ¥ª ·ÛÎË Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚÒ¸Í¥ ÛıË, ÔË˜ÓÏÛ ÌÂ
ÎË¯Â Û Ò‚Óªı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ‰¥flı ¥ Ô‡„ÌÂÌÌflı, ‡ÎÂ Ì‡-
Ò‡ÏÔÂÂ‰ Û Ò‚ÓπÏÛ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ¥ ‰Ó ‚‡„ÓÏÓÒÚË ‚ÌÛÚ¥¯-
Ì¸Ó„Ó ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó ÔÂÂÊË‚‡ÌÌfl. ç‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ êÂÙÓÏ‡-
ˆ¥ª, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ è‡ÍÂ‡, ÒÚ‡ÎÓ «·ÛÚ‡Î¸ÌÂ È Ù‡Ì‡ÚË˜ÌÂ
ÌÂ‚¥„Î‡ÒÚ‚Ó, flÍÂ ÔËÁ‚ÂÎÓ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó Î˛‰Ë „Ó‚ÓË-
ÎË Ú¥Î¸ÍË ÔÓ ÔÂÂÊË‚‡ÌÌfl ¥ Á‡ı‚‡Ú, ÒÔÓ‚Ì˛˛˜Ë Ò‚¥Ú
∂‚‡ÎÚÓÏ ¥ „‡Î‡ÒÓÏ ‰Ûı‡ ·ÓÊÓ„Ó; Á ˆ¥πª ÔË˜ËÌË ‚ÓÌË,
ÌÂ‚ËÎ¥ÍÓ‚ÌÓ Ì‡‚¥ÊÂÌ¥ Ò‚ÓªÏË ‰ËÍËÏË È ·ÓÊÂ‚¥Î¸ÌË-
ÏË Ù‡ÌÚ‡Á¥flÏË, ÒÚ‡˛Ú¸ Á‡ÓÁÛÏ¥ÎËÏË È ÁÛı‚‡ÎËÏË ‚
ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ¥ ‰Ó ÂÎ¥„¥ª, ÔÓÛ¯Û˛Ú¸ Î‡‰, ÁÌÂ‚‡Ê‡˛Ú¸ Ûfl‰,
‡ ÍÂÛ˛Ú¸ ÌËÏË ÎË¯Â ÔËÏıË ¥ Ì‡ÒÚÓª Ì¥˜ÓÏÛ ÌÂ
Ô¥‰‚Î‡‰ÌÓ„Ó ÒÛÏÎ¥ÌÌfl» [Ibid. – P.57].

í‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, Û ÔÓ„Îfl‰‡ı è‡ÍÂ‡ ‚Ë‡ÁÌÓ ÔÓ„Îfl-
‰‡π ÌÂÔÓÒÎ¥‰Ó‚Ì¥ÒÚ¸, flÍ‡ ÏÓ„Î‡ ·Ë Á‡Ò‚¥‰˜ËÚË, ˘Ó ÌÂ
Ú‡Í ÎÂ„ÍÓ ‚¥‰ÓÍÂÏËÚË Î˛‰ËÌÛ ‚ÌÛÚ¥¯Ì˛ ‚¥‰ ÁÓ‚Ì¥¯-

Ì¸Óª, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ì‡‰‡˛˜Ë ÔÂ¯¥È Ò‚Ó·Ó‰Û ‰ÛÏÍË, ‡ ‰Û„Û
ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚Û˛˜Ë ÒËÎ¸Ì¥È ‚Î‡‰¥. ÑËÎÂÏ‡ ‚ÌÛÚ-
¥¯Ì¸Ó„Ó ¥ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó„Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚÛ ÌÂ ÔÓÒÚ‡Î‡ ÔÂÂ‰
ÌËÏ Á Ú¥πª ÔÓÒÚÓª ÔË˜ËÌË, ˘Ó ÓÚÓÈ ÔÂ¯ËÈ, ÔÓ ÒÛÚ¥,
ÌÂ ·Û‚ ‰Îfl è‡ÍÂ‡ Ì¥flÍËÏ ‡‚ÚÓËÚÂÚÓÏ. áÌ‡ÏÂÌÌÓ
Ú¥Î¸ÍË ÚÂ, ̆ Ó ÈÓ„Ó Á‡Û‚‡„Ë ‰ÂÏÓÌÒÚÛ˛Ú¸, flÍ Û ÏÓÏÂÌÚ
ÒÔËÈÌflÚÚfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ ¥‚ÌÓ‚‡„‡ Ï¥Ê
ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥Ï ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥Ï ÌÂÏËÌÛ˜Â ÒÚ‡Î‡ ‚ÂÎ¸ÏË ÌÂÒÚ‡-
·¥Î¸ÌÓ˛, ¥ flÍ Ï‡ÎÓ ÔÓÚ¥·ÌÓ ·ÛÎÓ, ‡·Ë ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ÒÚ‡ÎÓ
«ÔËÏı‡ÏË ¥ Ì‡ÒÚÓflÏË», ‚Î‡ÒÌ¥ Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl – «‰ËÍË-
ÏË È ·ÓÊÂ‚¥Î¸ÌËÏË Ù‡ÌÚ‡Á¥flÏË», ‡ ‚ÌÛÚ¥¯Ìπ ‚¥‰˜ÛÚÚfl
¥ÒÚËÌË ÉÓÒÔÓ‰Ì¸Óª – «∂‚‡ÎÚÓÏ ¥ „‡Î‡ÒÓÏ ‰Ûı‡ ·ÓÊÓ„Ó».

êÄñßéçÄãúçßëíú èéåßêäéÇÄçéÉé
çÄëàãúëíÇÄ

üÍ·Ë Ò‚Ó·Ó‰Û ÏËÒÎÂÌÌfl ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ Ó·ÏÂÊËÚË
ÎË¯Â ‚Ë˘ÂÁ„‡‰‡ÌËÏ ‡ÍÛÒÓÏ, ÚÓ ‚ÓÌ‡ · ÌÂ ·ÛÎ‡ ‚‡Ú‡
„ÎË·¯Ëı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸. ñÂ ÔÓÌflÚÚfl Á‡‚Ê‰Ë Ï¥ÒÚËÎÓ ‚ ÒÓ·¥
˘ÓÒ¸ ·¥Î¸¯Â, ‡Ì¥Ê Ì‡‰‡ÌÌfl ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ‰Îfl ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓ¯ËÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‚Î‡‰Ë. ÇÓÌÓ Ï¥ÒÚËÚ¸
Û ÒÓ·¥ ÔÓ·ÎÂÏÛ, flÍÛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡ÌÌÓÒÚË ÒÛÏ-
Î¥ÌÌfl ÔÓ¥∂ÌÓÛ‚‡Î‡. ñfl ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl – Ì‡„ÓÎÓ¯ÛπÏÓ ̆ Â
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гаються усвiдомлена нацiональна самобутнiсть i етнiч-
на колективнiсть, є тенденцiя пов’язування бiологiчно-
го походження з тривалим проживанням на спiльнiй
територiї.

Імi¶ранти – люди, народженi на чужiй територiї, час-
то-густо зберiгають у своїй колективнiй самосвiдомос-
тi образ материнної територiї. В тiй таки самосвiдомостi
зберiгаються iдентифiкуючi образи фiзiоло¶iчних рис
«своєї» спiльноти.

Там, де багато людей певної нацiї долучаються до
суспiльства з сильною домiнуючою нацiєю, члени якої
достатньо самовпевненi i наполягають на перевазi
своєї самобутности у даному суспiльствi, iмi¶ранти заз-
вичай асимiлюються титульною нацiональною спiльно-
тою. Саме такий процес превалював у США та Вели-
кобританiї до останнього часу.

НАЦІОНАЛЬНІСТЬ, РЕЛІГІЯ І МОВА
Досi ми не згадували про такий чинник як релiгiйнi

переконання. Релiгiйнi вiрування не є одвiчними фено-
менами. Але вони, поряд iз мистецтвом, лiтературою
та наукою складають i уможливлюють усвiдомлену на-
цiональну самобутнiсть. Вона їх не послаблює, бо вони

iснують поза тим, що Ге¶ель назвав «нацiональним ду-
хом».

Спiльна мова, участь у створеннi i використаннi
спiльного словникового запасу, спiльнi граматика i мов-
лення – це властивостi колективiв. Саме спiлкування
спiльною мовою породжує близькiсть (через участь у
спiльному здобуваннi знань i обмiну здобутим). Мова є
також референтом колективної самосвiдомости. Мова
невiд’ємна вiд буття нацiї, хоча однiєю мовою можуть
говорити декiлька нацiй. Це створює окрему спiльну
колективну самосвiдомiсть кiлькох нацiй.

Лiн¶вiстична спiльнiсть часто кон¶руентна нацiональ-
нiй. В нацiональнiй державi домiнуюча нацiя має влас-
ну вiдмiнну мову i бажає, щоб цю мову прийняли в якостi
чинника спiлкування всi iншi нацiональнi вкраплення у
суспiльствi. Участь у спiльнiй мовi має функцiєю солi-
даризування суспiльства. Чому ця участь прирiвнюєть-
ся у колективнiй самосвiдомостi до участи у кровнiй
спорiдненостi чи причетности до мiсцезнаходження i
уявного спiльного бiологiчного спадку? Чому на мову
накладається флер особливої сакральности?

Частково нацiональна колективнiсть виникає саме
завдяки мовi i базованих на нiй об’єктивованих симво-

ÖÑÇÄêÑ òàãá
çÄñßü,
çÄñßéçÄãúçßëíú,
çÄñßéçÄãßáå
ß ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé

‡Á – ÌÂ ÔÂÂ‰·‡˜‡Î‡ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ·ÓÎ¥ÒÌÓ„Ó ‰Îfl ÒÛÏ-
Î¥ÌÌfl, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌÓ„Ó Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ÚÓÎÂ-
‡ÌÚÌÓÒÚË, ÔÓÁ‡flÍ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl Á‡ Ò‚Óπ˛ ÒÛÚÚ˛ ÌÂ ÏÓÊÂ
Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚Û‚‡ÚËÒfl ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥Ï Ô‡‚ËÎ‡Ï; ÓÍ¥Ï ÚÓ„Ó
‚ÓÌ‡ ÛÛıÓÏËÎ‡ ÔÓˆÂÒ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl, flÍËÈ ÒÔËfl‚
ÔÓÒÚÛÔÓ‚ÓÏÛ ÓÁ¯ËÂÌÌ˛ ÒÙÂË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË, Á‡-
ıË˘ÂÌÓª ÔËÌˆËÔÓÏ ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡ÌÌÓÒÚË. üÍ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ ¥
ÌÂ ·ÛÎÓ ‚¥Ë ‚ ÚÂ, ˘Ó ÏÓÊÌ‡ ÛÒÛÌÛÚË ‚Ò¥ ÙÓÏË ‚ÚÛ-
˜‡ÌÌfl ‚ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl, ‚ÒÂ Ó‰ÌÓ ˆËÏ ÙÓÏ‡Ï ‰‡‚‡Î‡Ò¸
ÌÂ„‡ÚË‚Ì‡ ÏÓ‡Î¸Ì‡ Óˆ¥ÌÍ‡. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ ‚ËÍÎ˛˜‡-
ÎÓÒfl ‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ÒÚ‡ÎÓ„Ó ÌÂÓÁ‚’flÁÌÓ„Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ Ï¥Ê
ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥Ï ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥Ï ‡‚ÚÓËÚÂÚ‡ÏË, ÒËÚÛ‡ˆ¥ª, ‰Ó flÍÓª
«‚ÌÛÚ¥¯Ìfl Î˛‰ËÌ‡» Ï‡Î‡ · ÔËÒÚÓÒÛ‚‡ÚËÒfl. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸,
‚ÓÓ„Ë ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË (˜Ë ‡‰¯Â «Ì‡Ô¥‚‚ÓÓ„Ë», flÍ
ªı Ì‡ÁË‚‡‚ ÅÓÈÎ¸), Ô¥‰ÍÂÒÎ˛˛˜Ë ÁÌ‡˜Û˘¥ÒÚ¸ ÁÓ‚Ì¥¯-
Ì¸Ó„Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚÛ, ÔÓÒÚ‡‚ËÎË ÔÂÂ‰ Î˛‰ËÌÓ˛ ÔËÚ‡Ì-
Ìfl, flÍÂ ÏÓ„ÎÓ · ÔËıËÎ¸ÌËÍ‡Ï ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ‚Ë‰‡-
ÚËÒfl ‰Ó‚ÓÎ¥ ÚÛÏ‡ÌÌËÏ: flÍËÏ ̃ ËÌÓÏ «‚ÌÛÚ¥¯Ìfl Î˛‰Ë-
Ì‡» ÏÓÊÂ Á·ÂÂ„ÚË ÔËÓ‰ÊÂÌÛ Ò‚Ó·Ó‰Û, flÍ˘Ó ‚Ó‰-
ÌÓ˜‡Ò ‚ÓÌ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl ¥Á Ó·ÏÂÊÂÌÌflÏË, flÍ¥
Ì‡ÍË‰‡˛Ú¸ ÔËÓ‰‡ ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡?

ñ¥Í‡‚ËÏË Á ˆ¥πª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ π Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl ÑÊÓÌ‡Ò‡
èÓÒÚ‡ [Jonas Proast], ‡Ì„Î¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ‚ÓÓ„‡ ÚÓÎÂ‡Ì-

ÚÌÓÒÚË, ‚¥‰ÓÏÓ„Ó Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÔÓÎÂÏ¥ÍÓ˛ Á Ú¸ÓÏ‡
«ãËÒÚ‡ÏË ÔÓ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸» ãÓÍ‡. ç‡ ÔÓÚË‚‡„Û ‰Ó
è‡ÍÂ‡, Í‡ÚÂ„ÓË˜ÌÓ„Ó Û Ò‚Óªı ÒÛ‰ÊÂÌÌflı ÔËÒ¸ÏÂÌ-
ÌËÍ‡, ÍÓÚËÈ ÎÂ„ÍÓ ‚‰‡‚‡‚Òfl ‰Ó Ì‡‰Ï¥ÌÓª ËÚÓËÍË,
ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ‰·‡˛˜Ë ÔÓ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚Ì¥ÒÚ¸ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª, èÓÒÚ
‚¥‰ÁÌ‡˜‡‚Òfl ‚ÂÎËÍÓ˛ ÍÛÎ¸ÚÛÓ˛ ‚Â‰ÂÌÌfl ÔÓÎÂÏ¥ÍË,
ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡Ì¥ÒÚ˛ ‚ ÎÂÍÒËˆ¥ ¥ ‰·‡ÈÎË‚¥ÒÚ˛ ‚ ‰Ó·Ó¥ flÍ¥Ò-
ÌËı ‡∂ÛÏÂÌÚ¥‚.

èÓÒÚ ‰Ó·Â ÚflÏË‚ ÛÒ¥ ÚÛ‰ÌÓ˘¥, Á flÍËÏË Á¥¯ÚÓ‚-
ıÛ‚‡‚Òfl ıËÒÚËflÌËÌ, ÍÓÚËÈ Á‡‰Îfl Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ÚÓ-
ÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË Ô‡„ÌÛ‚ ‚Ë‚ÂÒÚË ‚¥Û ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ ÚÓ„Ó ÔÓÒ-
ÚÓÛ, ‰Â Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚ËÏË ·ÛÎË ÍËÚÂ¥ª ¥ÒÚËÌË È Ù‡Î¸-
¯¥. çÂÔËπÏÌËÏ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ̂ ¸Ó„Ó ·Û‚ ÂÎ¥„¥ÈÌËÈ Â∂‡Î¥-
Ú‡ËÁÏ, flÍËÈ Á‡Á‚Ë˜‡È Î‡„Ó‰ËÎË Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ, ˘Ó
ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ‡ È ‚¥Û˛˜‡ Î˛‰ËÌ‡, ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛˛˜Ë ÌÂÏÓÊ-
ÎË‚¥ÒÚ¸ Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÚÓ„Ó, ˘Ó Ò‡ÏÂ ªª ÂÎ¥„¥fl π‰ËÌÓ
¥ÒÚËÌÌ‡, ‚ÒÂ Ê „ÎË·ÓÍÓ ‚¥Ûπ ‚ ªª ¥ÒÚËÌÌ¥ÒÚ¸. èÓÚÂ èÓÒÚ
ÒÎÛ¯ÌÓ Á‚ÂÚ‡‚ Û‚‡„Û Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÍÓÎË ÏË ·Û‰ÂÏÓ ÔÓÁ-
·‡‚ÎÂÌ¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ÔËÈÏ‡ÚË ·Û‰¸-flÍ¥ ¥¯ÂÌÌfl Û ÒÙÂ¥
ÂÎ¥„¥ª, ÚÓ ÒÚ‡ÌÂÏÓ ·ÂÁÁ‡ıËÒÌËÏË ÔÂÂ‰ „ÓÎÓ‚ÌËÏ ‚ËÒ-
Î¥‰ÓÏ ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó Â∂‡Î¥Ú‡ËÁÏÛ; ÓÚÓÊ Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ
Ó·’πÍÚË‚ÌËı ÍËÚÂ¥ª‚ ÛÒ¥ ÒÛ˜‡ÒÌ¥, ÏËÌÛÎ¥ È Ï‡È·ÛÚÌ¥
ÂÎ¥„¥ª ÁÌÂˆ¥ÌflÚ¸Òfl, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÊÓ‰Ì‡ Á ÌËı ÌÂ ÁÏÓÊÂ
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лiчних конфi¶урацiях. Цьому є винятки. Швейцарiя –
хрестоматiйний приклад нацiонального суспiльства без
спiльної мови, хоча франко- й iталомовнi вiдчувають
себе мар¶iналами щодо нiмецькомовних. Здебiльшо-
го, приклади з недалекої iсторiї Бельгiї, Канади, Індiї
iлюструють трiумф територiальних нацiй над мовним
розмежуванням.

ЧИ ВЦІЛІЮТЬ ДОМІНУЮЧІ НАЦІЇ?
Чимало аналiтикiв у останнi сiм десятилiть стверджу-

вали, що нацiональна державнiсть втратила прiорите-
ти i що нацiя завжди була позбавлена рацiонального
обумовлення свого iснування. Нам говорять, що свiт
суверенних держав має трансформуватись у свiт фун-
кцiональних територiальних груп. Такi групи мали б рiз-
нi територiальнi сфери юридичних повноважень.

Виникає питання: чи вцiлiють домiнуючi нацiї i домi-
нуючi нацiональнi самобутностi? Сьогоднi їх жорстоко
атакують меншi нацiї в Іспанiї, Францiї, Сполученому
Королiвствi. Колишнiй СССР i колишня Югославiя ста-
ли театрами взаємовiдгородження нацiй. Ірак, Іран i Ту-
реччину розривають вимоги курдiв. Пiвденна i Пiвден-
но-Схiдна Азiя мають подiбнi проблеми. Лише кiлька

провiдних країн (серед них США, Японiя, ФРН), здаєть-
ся, перебувають поза цiєю проблемою. Але й вони пiд-
порядкованi духовi часу, що вимагає нових прав для на-
цiональних спiльнот. Двадцяте столiття i, можливо, двад-
цять перше будуть визначенi, як столiття нацiй.

Чорна Африка, у свiй спосiб, також стала нацiона-
лiстичним континентом. Нацiї, якi отримали вже держав-
нiсть у 60-70 роках, наслiдують принципи емансипацiї
вiд европейських iмперських сил перед реальною заг-
розою нової хвилi вимог суверенiтету малих народнос-
тей. Навiть найбагатшi нацiї Африки не змогли встано-
вити своє панування над динамiчними меншинами.

Отже, тi, хто волiв би бачити нацiї стертими з полi-
тичної карти, навряд чи радiють подiям останнього часу.

Тим не менш, суттєвим є питання: чи не може колись
нацiя, як тип людської колективностi, зiйти нанiвець, по-
ступившись мiсцем спiльнотам нового типу.

Це малоймовiрно.
Споконвiчна чутливiсть до бiологiчної спорiдненос-

ти й мiсцезнаходження, що була першою фундамен-
тальною референцiєю колективної самосвiдомости,
навряд чи вiдступить фронтально навiть при ¶лобаль-
них змiнах побуту широких прошаркiв населення.

ÔÂÚÂÌ‰Û‚‡ÚË Ì‡ ¥ÒÚËÌÌ¥ÒÚ¸ (å.äÂÌÒÚÓÌ ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ̆ Ó
Ò‡ÏÂ Ô¥‰ ‚ÔÎË‚ÓÏ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª èÓÒÚ‡ ãÓÍ ·Û‚ ÁÂ¯-
ÚÓ˛ ÁÏÛ¯ÂÌËÈ Û «íÂÚ¸ÓÏÛ ÎËÒÚ¥ ÔÓ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸»
‚ËÁÌ‡ÚË ÚÂ, Á ˜ËÏ ‡Ì¥¯Â ‚‡„‡‚Òfl ÔÓ„Ó‰ËÚËÒ¸: ¥ÒÚËÌ-
Ì¥ÒÚ¸ ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡ π ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ‡ÍÚÓÏ ‚¥Ë, ‡ ÌÂ Â-
ÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ Ì‡ÛÍÓ‚Ó„Ó Ô¥ÁÌ‡ÌÌfl). ôÓ· ÔÓÚË‰¥flÚË ˆ¸Ó-
ÏÛ – ‡ Ò‡ÏÂ ˆ¸Ó„Ó Ô‡„ÌÛ‚ èÓÒÚ – ÒÎ¥‰ ·ÛÎÓ · ÁÏ¥-
ÌËÚË ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚ËÈ ÔËÌˆËÔ ÔÓ ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÛ ÌÂÓÁ‚’flÁ-
Ì¥ÒÚ¸. ñÂÈ ‡‚ÚÓ ‚¥‰ÍË‰‡‚ ‰ÛÏÍÛ, flÍ‡ ·ÛÎ‡ ‚¥‰Ô‡‚-
ÌÓ˛ ÚÓ˜ÍÓ˛ ‰Îfl ÅÓÈÎfl, ˘Ó ÔÂÂÊË‚‡ÌÌfl ¥ÒÚËÌÌÓª
ÂÎ¥„¥ª ÌÂ ‚¥‰¥ÁÌflπÚ¸Òfl ‚¥‰ ÔÂÂÊË‚‡ÌÌfl ¥ÒÚËÌÌÓª ÂÎ¥-
„¥ª [Ú‡Í ‚ ÓË„¥Ì‡Î¥. – èËÏ. Â‰.], ÒÚ‚Â‰ÊÛ˛˜Ë – ‰Â˘Ó
„ÓÎÓÒÎ¥‚ÌÓ, – ·Ûˆ¥Ï ¥ÒÌÛπ ˘ÓÒ¸ Ì‡ Á‡ÁÓÍ «ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓª
ÔÂ‚ÌÓÒÚË» (full assurance) [Proast Jonas. A Second Letter
to the Author of the Three Letters for Toleration. –
Oxford, 1704. – P.7], flÍ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛ‚‡ÚË ‚ÒÂ,
˘Ó Á‡ÒÌÓ‚ÛπÚ¸Òfl Ì‡ ¥ÒÚËÌ¥, ‚ ÚÓÏÛ ̃ ËÒÎ¥ È ¥ÒÚËÌÌÛ ÂÎ¥„¥˛.

èÓÒÚ, Ì‡ Ê‡Î¸, ÌÂ Óı‡‡ÍÚÂËÁÛ‚‡‚ ÓÚÛ «ˆ¥ÎÍÓ‚Ë-
ÚÛ ÔÂ‚Ì¥ÒÚ¸», ̆ Ó ÛÒÍÎ‡‰Ì˛π ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥˛ ̂ ¸Ó„Ó ‡∂Û-
ÏÂÌÚÛ. Ç¥Ì, Ó‰Ì‡Í, ÌÂ ‚Í‡ÁÛ‚‡‚, ‡Ì¥ flÍÂ Á ıËÒÚËflÌ-
Ò¸ÍËı ‚¥ÓÒÔÓ‚¥‰‡Ì¸ ·ÛÎÓ ‚Î‡ÒÌÂ ÚËÏ Ô‡‚ËÎ¸ÌËÏ, ‡Ì¥
ıÚÓ Ò‡ÏÂ Ï‡‚ ÚÓÈ ÒÚ‡Ì ÏËÒÎÂÌÌfl, flÍËÈ ÔÓÓ‰ÊÛπÚ¸Òfl
¯ÎflıÓÏ Ô¥ÁÌ‡ÌÌfl ¥ÒÚËÌË. Ç¥Ì ‡‰¯Â Ï‡‚ Ì‡ Û‚‡Á¥ Ò‡Ï

ÔËÌˆËÔ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ¥ÒÚËÌË ‡·Ó ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á
ÔËÈÌflÚÚflÏ ˜Ë ÌÂÔËÈÌflÚÚflÏ ˆ¸Ó„Ó ÔËÌˆËÔÛ, ‡ ÌÂ
Ó·ÓÓÌÛ ‚Î‡ÒÌÓª ÂÎ¥„¥ª Ú‡ Ì‡Ô‡‰ÍË Ì‡ ˜ÛÊÛ. Ç¥Ì ÎË¯Â
ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡‚, ˘Ó ‚¥Û˛˜‡ Î˛‰ËÌ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÔËÔÛÒÍ‡-
ÚË ÔÂ‚ÌÛ Ï¥Û Ó·’πÍÚË‚¥ÁÏÛ. éÚÓÊ ‚ÓÌ‡ ÏÛÒËÚ¸ ÔÓ„Ó-
‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl ¥Á ÚËÏ, ˘Ó ¥ÒÚËÌÌ‡ ‚¥‡ – Ò‡ÏÂ ÚÓÏÛ, ˘Ó
‚ÓÌ‡ ¥ÒÚËÌÌ‡ – ·Û‰Â ÔÂ‚ÌËÏ ˜ËÌÓÏ ÛÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl Û
Ò‚¥Ú¥ È Ó·’πÍÚË‚ÌÓ ‚Ë¥ÁÌflÚËÒfl Ì‡ ÚÎ¥ Ù‡Î¸¯Ë‚Óª. ñÂ ÌÂ
ÍÓÌ˜Â ÏÛÒËÚ¸ Ì‡·ÛÚË ÙÓÏË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó Ú¥ÛÏÙÛ Ú¥πª
ÒÚÓÓÌË, Ì‡ ˜ËπÏÛ ·Óˆ¥ ÒÎÛ¯Ì¥ÒÚ¸. èÓÒÚÓ‚¥ ‡‰¯Â
È¯ÎÓÒfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó, ÍÓÎË ÂÎ¥„¥fl ÌÂ π ‡·¥Ú‡Î¸ÌËÏ
‡ÍÚÓÏ Ò‡ÏÓÒ‚¥‰ÓÏÓÒÚË ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, ÚÓ ˆ¥ÎÍÓÏ Ó·∂ÛÌÚÓ-
‚‡Ì¥ ÔÓ¯ÛÍË ªª ÒÎÛ¯ÌÓÒÚË Û ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥. í‡Í Ò‡ÏÓ
Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌËÏ ·ÛÎÓ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ˘Ó flÒÌËÈ, ‰Ó·Â
Ô¥‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌËÈ Î˛‰Ò¸ÍËÈ ÓÁÛÏ Í‡˘Â ‚¥‰¥ÁÌflÚËÏÂ ‚
ÂÎ¥„¥ª ¥ÒÚËÌÛ È ˜¥ÚÍ¥¯Â ‚¥‰ÓÍÂÏÎ˛‚‡ÚËÏÂ ªª ‚¥‰ ¥Î˛Á¥È
Ú‡ Ù‡Î¸¯¥.

èÓÒÚ ‚‚‡Ê‡‚, ̆ Ó ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌËÈ ÔÓÚÂÌˆ¥‡Î, flÍËÈ
ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ · ÛÊËÚË ‰Îfl ˆ¥πª ÏÂÚË, ÌÂ ·Û‚ Á‡‰¥flÌËÈ
ÔÓ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛, ¥ Á‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡‚ Û ˆ¸ÓÏÛ Î˛‰Ò¸ÍÛ ÔË-
Ó‰Û. üÍ ¥ ÅÓÈÎ¸, ‚¥Ì Á‡Û‚‡ÊË‚, ˘Ó Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏË
ÏÓÚË‚‡ÏË Î˛‰Ò¸ÍÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl Ô‡ÍÚË˜-
ÌÓ-ÍÓËÒÎË‚¥. á‡Ï¥ÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ˘Ó· ÒÍÓËÒÚ‡ÚËÒfl Á Ì‡„Ó-

РИШАРД
ЛЄ¢УТКО

НЕДОТОРКАННІСТЬ
СУМЛІННЯ
І СВОБОДА

ВНУТРІШНЬОГО
ЖИТТЯ



91

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

Може нацiональна спiльнiсть розчиниться за прик-
ладом кланово-племiнних зв’язкiв, значно деактуалiзо-
ваних у провiдних суспiльствах? Навряд чи це станеть-
ся, оскiльки територiальнiсть не можна викреслити з
перелiку об‘єктiв людської свiдомости. Людськi iстоти
не можуть iснувати без колективної самосвiдомостi,
сфокусованої на тих референцiях, котрi створюють кор-
дони. Їм потрiбна огорожа, тому що їм потрiбна грома-
да. Нацiональна самобутнiсть забезпечує цi прiорите-
ти. І людська чутливiсть до них не зникне нiколи.

ЧОМУ НАЦІОНАЛІЗМ?
Одне з найактуальнiших питань нашого часу: чому

все ж таки нацiональна самобутнiсть породжує нацiо-
налiзм? Нацiональне почуття перетворюється у нацiо-
налiзм тодi, коли його носiї вiдчувають зневагу до своєї
нацiональної самобутности, приниження гiдности на-
цiї, загрозу «своїй» територiї, бачать гонiння i утиски
своїх спiввiтчизникiв. Вiра в утиски i є кроком, що вiддi-
ляє нацiональне почуття вiд нацiоналiзму.

Хоча в нацiоналiзмi присутнiй рацiональний елемент
(захист вiд фiнансових втрат при зменшеннi «своєї» те-
риторiї), джерела особливо сильних емоцiй – таких, як

огида до мешканцiв iнших територiальних i бiологiчних
теренiв – перебувають за межами рацiональних пiдра-
хункiв. Чому для нацiї вiдокремлення частини «природ-
ної територiї» є таким жахливо нестерпним? Чому для
уникнення такого вiдокремлення ведуться сповненi
жертв i ненавистi громадянськi вiйни?

Вченим ще доведеться дiзнатися, чому територiя –
ця зручна для буденної дiяльности умовнiсть – раптом
починає зводитись до ран¶у сакрального. Чому ІРА хоче
приєднати Пiвнiчну Ірландiю до Республiки Ейре? Чому
Іспанiя стурбована майбутнiм ¢iбралтару? Чому чима-
ло нiмцiв вважали i вважають об’єднання Нiмеччини
найважливiшою справою?

Реальне завдання для дослiдника: визначити при-
чину того, чому люди вважають, що iснують «належна
визначенiсть» та «необхiдна взаємозалежнiсть» помiж
територiєю, на котрiй вони мешкають, i «нацiональною
громадою», котру вони формують?

НАЦІОНАЛЬНІСТЬ, ПРАВА І ГРОМАДЯНСТВО
Витоки прав криються у стосунках членства у пев-

ному колективi. Права є, перш за все, – щоб там не го-
ворили адепти загальних термiнiв на кшталт «людських

ÖÑÇÄêÑ òàãá
çÄñßü,
çÄñßéçÄãúçßëíú,
çÄñßéçÄãßáå
ß ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé

‰Ë, flÍÛ ‰‡π ÓÁÛÏ, Î˛‰Ë Û Ò‚ÓπÏÛ ÊËÚÚ¥ ÍÂÛ˛Ú¸Òfl
Á‡·Ó·ÓÌ‡ÏË, ÂÏÓˆ¥flÏË, ·ÂÁ„ÎÛÁ‰ËÏ Ï‡‚ÔÛ‚‡ÌÌflÏ ¥Ì-
¯Ëı, ÁËÒÍÓÏ. èÓÚÂ, flÍ˘Ó ÅÓÈÎ¸ ‚ËÒÌÓ‚Û‚‡‚ ¥Á Ú‡ÍÓ„Ó
Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl, ˘Ó ÂÎ¥„¥˛ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‚¥‰ÓÍÂÏËÚË ‚¥‰
ÏÓ‡Î¥, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸ Ï‡Î‡ · ÔÓ¯Ë˛‚‡ÚËÒfl
È Ì‡ ÌÂª, ÚÓ èÓÒÚ, ÍÂÛ˛˜ËÒ¸ ÚËÏ Ò‡ÏËÏ Ú‚Â‰ÊÂÌ-
ÌflÏ, ‰¥È¯Ó‚ ˆ¥ÎÍÓÏ ÔÓÚËÎÂÊÌÓ„Ó ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ: ÔÓ ÌÂ-
Ó·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ‚Î‡‰ÌÓ„Ó ÔËÏÛÒÛ. ìfl‰, ÔÂ-
ÂÍÓÌ‡ÌËÈ ‚¥Ì, ÏÛÒËÚ¸ ‚‰‡‚‡ÚËÒfl ‰Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ –
Ó·ÏÂÊÂÌÓ„Ó, ˜Ë, flÍ ‚¥Ì ÈÓ„Ó Ì‡ÁË‚‡‚, «ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡ÌÓ-
„Ó» – ‚ ÔËÚ‡ÌÌflı ÂÎ¥„¥ª, ‡ÎÂ ÌÂ ‰Îfl Ì‡‚ÂÌÂÌÌfl πÂ-
ÚËÍ¥‚; ˆÂ ÓÒÚ‡ÌÌπ Á‡‚Ê‰Ë π ÔÓ‰ÛÍÚÓÏ Á¥ÎÓ„Ó ÓÁÛÏÛ.
Ç ˆ¸ÓÏÛ ÔÛÌÍÚ¥, Á‡Û‚‡ÊÏÓ, èÓÒÚ ·Û‚ ÒıËÎ¸ÌËÈ ÔÓ„Ó-
‰ËÚËÒfl Á ÓÒÌÓ‚ÌÓ˛ ÚÂÁÓ˛ ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒ-
ÚË ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÂÎ¥„¥fl – ˆÂ ‰ÛÊÂ ÚÓÌÍ‡ ÒÔ‡‚‡, flÍ‡
‚ËÔÎË‚‡π Á „ÎË·ËÌÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û, ÓÚÓÊ
Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó flÍ ÏÓÊÎË‚ËÈ Á‡Ò¥· Ì‡‚ÂÌÂÌÌfl π ˜ËÏÓÒ¸
‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂ‡‰ÂÍ‚‡ÚÌËÏ. ÄÎÂ, ˆÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π,
ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡‚ èÓÒÚ, ̆ Ó, ÔÓ„Ó‰Ë‚¯ËÒ¸ ¥Á Ú‡ÍÓ˛ ‚Ëı¥‰-
ÌÓ˛ ÚÓ˜ÍÓ˛, ÏË ÔËÂ˜ÂÌ¥ Ì‡ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸. ç‡ÒËÎ¸-
ÒÚ‚Ó ÏÓÊÌ‡ ‚ËÍÓËÒÚ‡ÚË flÍ Á‡Ò¥·, ̆ Ó ‚Ë‚Ó‰ËÚ¸ Î˛‰Ë-
ÌÛ ¥Á ÏÎfl‚ÓÒÚË ¥ ÒÔÓÌÛÍ‡π ‰Ó ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓª ÂÙÎÂÍÒ¥ª
Û ÒÔ‡‚‡ı ÂÎ¥„¥ª.

èÓ‰¥·ÌËÏ ̃ ËÌÓÏ ÔÓÚ‡ÍÚÓ‚‡ÌÂ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó Ì‡·ÛÎÓ
‰Ó‰‡ÚÍÓ‚Óª ÚÓ˜ÍË ÓÔÓË Û èÓÒÚÓ‚¥È ‚¥Á¥ª ÔÓÌflÚ¸ ÔÓÎ¥-
ÚËÍË ¥ ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª Î˛·Ó‚Ë. Ç¥Ì ‚¥‰ÍË‰‡‚ ÎÓÍ¥‚Ò¸ÍÂ
ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó Ï¥Ì¥ÏÛÏÛ, Ó·ÏÂÊÂÌÓ„Ó ÔÓ·-
ÎÂÏ‡ÏË ·ÂÁÔÂÍË, Á‡ÍÓÌÛ ¥ ‚Î‡ÒÌÓÒÚË; èÓÒÚ ‚‚‡Ê‡‚,
˘Ó ÒÔ‡‚ÊÌ˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÛ ÏÛÒËÚ¸ Ó·’π‰ÌÛ‚‡ÚË
·¥Î¸¯Â ÒÔ¥Î¸ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ¥ · ·ÛÎË ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ Á‡-
„‡Î¸ÌÓª ÚÛ·ÓÚË. êÂÎ¥„¥fl ÚÛÚ Ù¥∂ÛÛπ flÍ Ó‰ËÌ Á ˜ËÌÌË-
Í¥‚, ·ÂÁ flÍÓ„Ó ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ÌÂÏÓÊÎË‚Â.
í‡Í Ò‡ÏÓ È ıËÒÚËflÌÒ¸Í‡ Î˛·Ó‚, Á‡ èÓÒÚÓÏ, ÛÔÓ‚ÌÓ-
‚‡ÊÛ‚‡Î‡ ÚÛ·Û‚‡ÚËÒfl ÔÓ ÒÔ‡Ò¥ÌÌfl ·ÎËÊÌ¸Ó„Ó. Ä·-
ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂÔËÈÌflÚÌÓ ‰Îfl Á‰ÓÓ‚Ó„Ó „ÎÛÁ‰Û, flÍ·Ë ÏË
ÔÓÒËÎ‡ÎËÒfl Ì‡ ¥‰Â˛ Î˛·Ó‚¥ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ¥∂ÌÓÛ‚‡ÚË
‰ÓÎ˛ Ì‡¯Ëı ·ÎËÊÌ¥ı, ·‡˜Û˜Ë, ̆ Ó ‚ÓÌË ÊË‚ÛÚ¸ ıË·ÌÓ.
ß ÁÌÓ‚Û, flÍ ¥ ‡Ì¥¯Â, èÓÒÚ Ì‡„ÓÎÓ¯Û‚‡‚, ˘Ó È‰ÂÚ¸Òfl
ÌÂ ÔÓ ÚÂ, ‡·Ë ªı Û·Ë‚‡ÚË ˜Ë Á‡‚‰‡‚‡ÚË ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸, ‡
ÒıËÎËÚË ªı Á‡ÒÓ·‡ÏË, flÍ¥ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛Ú¸ ·‡Ú¸ÍË ‰Ó
‰¥ÚÂÈ, ‚˜ËÚÂÎ¥ ‰Ó Û˜Ì¥‚, ‚ÓÎÓ‰‡¥ ‰Ó Ô¥‰‰‰‡ÌËı, ÍË-
ÚË˜ÌÓ ÔÂÂ„ÎflÌÛÚË ‚Î‡ÒÌ¥ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl.

ç‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏ ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ ÛÒ¸Ó„Ó ˆ¸Ó„Ó ÓÁÛÏÛ-
‚‡ÌÌfl π ÚÂ, ̆ Ó èÓÒÚ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡‚, ̆ Ó ‚Î‡-
‰‡ Á‡‚Ê‰Ë ‚ÓÎÓ‰¥π ÂÎ¥„¥ÈÌÓ˛ ¥ÒÚËÌÓ˛. í‡ÍÂ ÔÂÂÍÓ-
Ì‡ÌÌfl ÒÛÔÂÂ˜ËÎÓ · ÈÓ„Ó ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÓ‚¥. Ç¥Ì ÎË¯Â
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прав» – вимогами до членiв колективу. Права надають-
ся у зв’язку з приналежнiстю до певного колективу.

Громадянство має небагато спiльного з нацiональ-
нiстю, якщо ми притримуємося загальноприйнятого
визначення: громадянство є ле¶альним статусом во-
лодiння правами i зобов’язаннями на пiдставi факту
перебування на територiї, що знаходиться пiд юрис-
дикцiєю нацiональної держави.

Тим не менш, цi двi речi – громадянство у вузькому
розумiннi термiну i нацiональнiсть у широкому розумiн-
нi, у дечому тiсно взаємопов’язанi. Так, громадянство
стосується окремої нацiональної держави, дiйсне у
межах її кордонiв. Громадянство надається людям, на-
родженим на територiї держави, або дiтям народжених
на цiй територiї, або особам, якi довгий час мешкають
на цiй територiї та здiйснили ритуал присяги. Громадян-
ство надається на необмежений термiн i не дарується з
розрахунком на наступне зречення вiд нього. Ритуалом
присяги авансується побажання натуралiзацiї та злиття
новоприйнятого до спiльноти iз колективною самобутнiс-
тю нацiї, як, власне, кiнцева мета надання громадянства.

Громадянство передбачає, що громадянин є членом
нацiї. Воно передбачає iснування в кордонах держави

iснування титульної нацiї, яка встановлює певнi прави-
ла для громадян. Нацiональна самобутнiсть потребує
прийняття на себе громадянином зобов’язань дещо
ширших i неформальнiших, анiж юридично унормованi
зобов‘язання громадянина. Нацiональна самобутнiсть
вимагає виконання всiх видiв допомiжних обов’язкiв
щодо спiввiтчизникiв, наприклад позичання грошей,
якщо спiввiтчизник «застряг» в iноземнiй країнi.

Громадянськi права мають свiй власний, вiдокрем-
лений вiд оточуючого правового поля, контекст. Це –
контекст вiдокремленого кордонами вiд решти свiту
нацiонального суспiльства. Кордони є прозорими щодо
принципу поваги до людських прав, але до тої мiри, коли
не зачiпають означеного контексту. Усунення цього про-
тирiччя є елементом побудови майбутнього, бiльш вiд-
критого i розпростореного, громадянського суспiль-
ства.

Той факт, що права i обов’язки громадян дiйснi в ме-
жах кордонiв, стосується виключно примусового аспек-
ту втiлення цих прав i обов‘язкiв. Це ще не означає то-
тального прийняття цих норм всiма членами суспiль-
ства. Готовнiсть визнавати права iнших iндивiдуумiв в
межах власного суспiльства та диспозицiя такого виз-

ÍÓÌÒÚ‡ÚÛ‚‡‚, ˘Ó ‚Î‡‰‡ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì‡ Ô¥ÍÎÛ‚‡ÚËÒfl ÔÓ
ÚÂ, ‡·Ë Î˛‰Ë ÌÂ ÎÂ„ÍÓ‚‡ÊËÎË ¥¯ÂÌ¸, ÔÓ‚’flÁ‡ÌËı ¥Á
ÍÓÌÙÂÒ¥π˛, ¥ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÎË ÛÒ˛ ÒÂÈÓÁÌ¥ÒÚ¸ Ú‡ÍËı ¥-
¯ÂÌ¸. ßÌ‡Í¯Â Í‡ÊÛ˜Ë: ̃ ËÌfl˜Ë ÂÎ¥„¥˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ˛ ÔÓ·-
ÎÂÏÓ˛ ¥ Ì‡‰¥Îfl˛˜Ë ªª ÔÂ‚ÌËÏË ˛Ë‰Ë˜ÌËÏË ÔÓ‚ÌÓ-
‚‡ÊÂÌÌflÏË, ‰ÂÊ‡‚‡ ÁÏÛ¯Ûπ „ÓÏ‡‰flÌËÌ‡ ‰ÛÏ‡ÚË È
Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌÓ ÓÁÛÏÌÓ Óˆ¥Ì˛‚‡ÚË, ÍÓÚ‡ Á ÂÎ¥„¥È π ¥Ò-
ÚËÌÌÓ˛, ‡ ÍÓÚ‡ – Ù‡Î¸¯Ë‚Ó˛. ñÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π,
˘Ó ÔÂÂ‚‡„Û Á‰Ó·Û‰Â Ô‡Ì¥‚Ì‡ ‰ÂÊ‡‚Ì‡ ÂÎ¥„¥fl; ªª
Óˆ¥ÌÍ‡ ÏÓÊÂ ·ÛÚË È ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ˛, ‡ÎÂ ÍÓËÒÚ¸ ‰Îfl ÍÓÊ-
ÌÓª ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚ¥ ‚¥‰ ˆ¸Ó„Ó – ‚ÂÎË˜ÂÁÌ‡.

«èÓÍ‡‡ÌÌfl, flÍ¥ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸, – ÔËÒ‡‚ èÓÒÚ, –
ÌÂ Ú‡Í¥, flÍ¥ · ÁÏÛÒËÎË Î˛‰ÂÈ ˜Ë ÚÓ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl ‚¥‰
ÂÎ¥„¥ª, ÍÓÚÛ ‚ÓÌË ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ ¥ÒÚËÌÌÓ˛, ̃ Ë ÚÓ ÔËÈÌflÚË
ÚÛ, flÍÛ ‚ÓÌË Á‡ ¥ÒÚËÌÌÛ ÌÂ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸. â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ,
˘Ó· ÒıËÎËÚË ªı ‰Ó ÒÂÈÓÁÌÓ„Ó Ú‡ ÌÂÛÔÂÂ‰ÊÂÌÓ„Ó
Ó·Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Ú¥πª ÒÛÔÂÂ˜ÍË, flÍ‡ ÚÓ˜ËÚ¸Òfl Ï¥Ê ‚ÓÎÓ‰‡-
ÂÏ ¥ ÌËÏË: ‚ flÍÓÏÛ Ì‡ÔflÏÍÛ ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ûı‡ÚËÒfl,
˘Ó· ÔËÈÚË ‰Ó ¥ÒÚËÌË. üÍ˘Ó, ÔÓÏ¥ÍÛ‚‡‚¯Ë, ‚ÓÌË ‰¥È-
‰ÛÚ¸ ‰Ó ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ, ˘Ó ¥ÒÚËÌ‡ ÌÂ Ì‡ ·Óˆ¥ ‚ÓÎÓ‰‡fl, ÚÓ
˜ËÏ‡ÎÓ Ì‡ ˆ¸ÓÏÛ ‚Ë„‡˛Ú¸ (Ì‡‚¥Ú¸, flÍ˘Ó ‚ÓÎÓ‰‡
ÁÎÓ‚ÊË‚‡ÚËÏÂ Ò‚Óπ˛ ÒËÎÓ˛), ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÁÌ‡ÚËÏÛÚ¸ Í‡-
˘Â, Ì¥Ê ‰Ó ÚÓ„Ó, ‰Â ÁÌ‡ıÓ‰ËÚ¸Òfl ¥ÒÚËÌ‡. Ä ‚Ò¥ ÔËÍÓ˘¥,

flÍ¥ ªı ̃ ÂÂÁ ̂ Â ÒÔ¥ÚÍ‡˛Ú¸, – ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ ÌÂÁÛ˜ÌÓÒÚ¥, flÍ¥
ÎÂ„ÍÓ ÔÂÂÊËÚË, – ̂ ¥Ì‡ ÔflÏÛ‚‡ÌÌfl Á‡ Ò‚¥ÚÎÓÏ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó
ÓÁÛÏÛ È ‰ËÍÚ‡ÚÓÏ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ÒÛÏÎ¥ÌÌfl. ÑÎfl Î˛‰ÂÈ ˆÂ
ÌÂ Ú‡Í‡ ÛÊÂ ‚ÂÎËÍ‡ ‚Ú‡Ú‡, ‡·Ë ‡Ê ÔÓÁ·‡‚ÎflÚË ‚Î‡‰Û
ªª ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¸, ÔÓÎË¯‡˛˜Ë ÚÛ·ÓÚÛ ÔÓ ‰Û¯Û ÍÓÊÌ¥È
ÓÍÂÏ¥È Î˛‰ËÌ¥, ˜Ó„Ó È ‰ÓÏ‡„‡πÚ¸Òfl Ì‡¯ ‡‚ÚÓ [ÚÓ·ÚÓ
ãÓÍ – èËÏ. ê.ã.]; ‚ Ú‡ÍÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÍÓÊÌ‡ Î˛‰ËÌ‡,
ÌÂ Á‡ÁÌ‡˛˜Ë ÊÓ‰ÌÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û, ‡·Ó ÁÓ‚Ò¥Ï ·Ë ÌÂ ‰·‡Î‡
ÔÓ Ò‚Ó˛ ‰Û¯Û, ‡·Ó, ÚÛ·Û˛˜ËÒ¸ ÔÓ ÌÂª, È¯Î‡ Á‡ ÔÓ-
ÍÎËÍÓÏ ·ÂÁÔ¥‰ÒÚ‡‚ÌËı Á‡·Ó·ÓÌ¥‚, ÔËÏıÎË‚Ó„Ó Ì‡ÒÚÓ˛
˜Ë ÒÔËÚÌÓ„Ó ¯‡ı‡fl, flÍÓ„Ó ‚‚‡Ê‡Î‡ · Á‡ ‰Óˆ¥Î¸ÌÂ
‚ÁflÚË Ò‚ÓªÏ ÔÓ‚¥‰ÌËÍÓÏ» [Proast. Op. cit. – P.26-27].

çÖéëíé∫ñàáå: çÄëàãúëíÇé üä èêàáçÄóÖççü

ßÌ¯‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl, flÍ‡ ÔÓπ‰ÌÛπ Á‡ıËÒÚ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª
Î˛‰ËÌË Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÒÛ‚Ó¥ÒÚ¸, ‚ËÌËÍÎ‡ ‚ ÌÂÓÒÚÓª˜ÌÓ-
ÏÛ ÍÓÎ¥, ‡ ªª Ì‡È‚Ë‰‡ÚÌ¥¯ËÏ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍÓÏ ·Û‚ ûÒÚÛÒ
ã¥ÔÒ¥ÛÒ [Justus Lipsius]. Ç¥Ì ·Û‚ ÔÓÌËÍÎË‚ËÏ ÔËÒ¸ÏÂÌ-
ÌËÍÓÏ, flÍÓ„Ó, ˘ÓÔ‡‚‰‡, ÔÓ-¥ÁÌÓÏÛ ÒÔËÈÏ‡ÎË ÒÛ-
˜‡ÒÌËÍË È ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍË, ¥ ‰Ó flÍÓ„Ó ‚‡ÊÍÓ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÚË
flÍËÈÒ¸ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌËÈ ÍËÚÂ¥È. ë‚Ó„Ó ̃ ‡ÒÛ ‚¥Ì ÛÒÎ‡‚Ë‚Òfl
ÒÛÔÂÂ˜ÍÓ˛ Á Ñ¥ÍÓÏ äÛÌ„ÂÚÓÏ [Dirck Coornhert],

РИШАРД
ЛЄ¢УТКО

НЕДОТОРКАННІСТЬ
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нання є функцiєю саме колективної самосвiдомостi
нацiї. Якщо самосвiдомiсть вiдсутня – вiдсутня нацiя.
Тiльки самосвiдоме нацiональне буття спроможне стати
матрицею громадянства; це – самосвiдомiсть широко-
го громадянського суспiльства, яка деякою мiрою спо-
рiднена iз свiдомiстю малих нацiй.

НАЦІОНАЛЬНА СВІДОМІСТЬ
Нацiональна колективна свiдомiсть – узагальнений

образ нацiї i взаємне усвiдомлення її членiв в якостi
учасникiв буття i самобутности цього образу. Вона вик-
ликає принаймнi мiнiмальну перцепцiю iнших колекти-
вiв поза територiальними кордонами, що окреслюють
просторовi межi її побутування, хоча сама по собi ця
самосвiдомiсть – також перцепцiя можливого колекти-
ву, що виник як наслiдок спiльного проживання певної
групи людей на спiльнiй територiї.

Одночасно, образ «iншої спiльноти» не є визначаль-
ним для консолiдованої свiдомости колективу. Вона
може бути сфокусована переважно на собi i на рефе-
ренцiях, що супроводжують консолiдацiю. Актом само-
визначення тут виступає усвiдомлення подiлу всiх ото-
чуючих на «своїх», що просунулись у напрямi самоусвi-

домлення себе окремою спiльнотою та «аутсайдерiв»,
котрих колективна самосвiдомiсть не вмiщає (не виз-
нає «своїми»), хоча i не накидує на них образу ворога.
Для «консолiдованих» цi «аутсайдери» стають менш цi-
кавими, анiж прийнятi до спiльноти.

Самокласифiкацiя – i класифiкацiя «iнших» – авто-
матично спричиняє процес самооцiнювання та порiв-
няльного оцiнювання «iнших» згiдно всього спектру
якостей та здiбностей, якими спроможна володiти люд-
ська iстота.

Там, де iснує дефiцит цiнних об’єктiв, може виникну-
ти суперечка за право володiння ними. Отже, у своїх
стосунках з iншими колективами нацiональна колектив-
на самосвiдомiсть не зможе уникнути певної чутливос-
ти до латентного змагання мiж власною спiльнотою та
«iншими». Так виникають стереотипи турботи про те-
риторiальну цiлiснiсть, «життєвий простiр», «ресурси,
життєво важливi для iснування нацiї». Реальнiсть чи фiк-
тивнiсть застосування на практицi цих стереотипiв не
впливає на рiвень а¶ресiї щодо «iншого».

ÖÑÇÄêÑ òàãá
çÄñßü,
çÄñßéçÄãúçßëíú,
çÄñßéçÄãßáå
ß ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé

ÔËıËÎ¸ÌËÍÓÏ Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓª ÂÎ¥„¥ÈÌÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë – ‚
ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ È ‰Îfl ‡ÚÂªÒÚ¥‚, – ˜ËÏ ã¥ÔÒ¥ÛÒ Á‰Ó·Û‚ ÒÓ·¥
ÒÎ‡‚Û ¥¯Û˜Ó„Ó ÔÓÚË‚ÌËÍ‡ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË. í‡Í ÔË-
Ì‡ÈÏÌ¥ ı‡‡ÍÚÂËÁÛ‚‡‚ ÈÓ„Ó ÅÓÈÎ¸ Û Ò‚ÓπÏÛ «î¥ÎÓ-
ÒÓÙÒ¸ÍÓÏÛ ÍÓÏÂÌÚ‡¥», ÔÓÒËÎ‡˛˜ËÒ¸ Ì‡ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ flÍ Ì‡
Á‡ÁÓÍ ÚÓ„Ó, ‰Ó ˜Ó„Ó ‚Â‰ÛÚ¸ «Ó„Ë‰Ì¥ Ï‡ÍÒËÏË Ì‡¯Ëı
ÍÓÌ‚ÂÚËÒÚ¥‚ [ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ Ì‡‚ÂÌÂÌÌfl Ì‡ ÔÂ‚ÌÛ ‚¥Û.
– èËÏ. Â‰.]». Ç¥Ì ‰Ó¥Í‡‚ ÈÓÏÛ Ù‡ÁÓ˛ Á „ÓÎÓ‚ÌÓ„Ó
Ú‚ÓÛ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ «Politicorum sive civilis doctrinae libri sex»,
flÍ‡ Á‚Û˜‡ÎÓ Ú‡Í: «Clementiae non hic locus, ure seca, ut
membrorum potius aliquod quam totum corpus inreat
(ÌÂÏ‡π Ï¥Òˆfl ‰Îfl ÏËÎÛ‚‡ÌÌfl: Ô‡ÎË, ¥Ê, ·Ó Í‡˘Â ‚¥‰-
Ò¥ÍÚË Ó‰ËÌ ˜ÎÂÌ, ‡Ì¥Ê ÛÒÂ Ú¥ÎÓ Á‡„ËÌÂ)». ëÔÓ·Ë ã¥ÔÒ¥-
ÛÒ‡ ‚ËÔ‡‚‰‡ÚËÒfl Û Ô¥ÁÌ¥¯¥È Ô‡ˆ¥ «De una religione»
ÅÓÈÎ¸ ÒÔÓfl‰Ë‚ ÌË˘¥‚ÌËÏ ÍÓÏÂÌÚ‡ÂÏ:

«ñÂ Ì‡ÈÌ¥Í˜ÂÏÌ¥¯‡ ÍÌËÊÍ‡, flÍ‡ ·Û‰¸-ÍÓÎË ‚ËıÓ-
‰ËÎ‡ Á-Ô¥‰ ÈÓ„Ó ÔÂ‡, flÍ˘Ó ÌÂ ·‡ÚË ‰Ó Û‚‡„Ë ÁÛı‚‡-
ÎËı ¥ÒÚÓË˜ÌËı ÓÔÓ‚¥‰ÂÈ ¥ ·ÂÁ„ÎÛÁ‰Ëı ‚¥¯¥‚, Ì‡ÔËÒ‡-
ÌËı Ì‡ ÒÚ‡ÓÒÚ¥ Î¥Ú. [...] èÓÁ‡flÍ ‡‚ÚÓ ÌÂ Ì‡‚‡ÊË‚Òfl
‚ËÁÌ‡ÚË ‚Ò¸Ó„Ó, ˘Ó ÍËπÚ¸Òfl Û ÒÎÓ‚‡ı ure, seca, ‚¥Ì
˜ËÌËÚ¸ Ê‡Î˛„¥‰Ì¥ ÒÔÓ·Ë ‚ËÍÛÚËÚËÒfl, Á flÍËı Ï‡π ‚ËÔ-
ÎË‚‡ÚË, ˘Ó πÂÚËÍ¥‚ ÏÓÊÌ‡ Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡ÚË Ì‡ ÒÏÂÚ¸
ÌÂ˜‡ÒÚÓ ¥ ÔÓÚ‡ÈÍË, Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÌÂÏ‡π Ó·ÏÂÊÂÌ¸ Û ¯Ú‡-

Ù‡ı, ‚Ë„Ì‡ÌÌflı, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌ¥ ˜ÂÒÚË, ÔËÌËÊÂÌÌ¥. ÇÒfl
ˆfl ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÓÁÎ¥Ú‡πÚ¸Òfl Ì‡ ‰ÛÁÍË ˘Â ‰Ó ÚÓ„Ó, flÍ
ÏË ÍËÚË˜ÌÓ ªª Ó·Ï¥ÍÛπÏÓ» [Bayle P. Philosophical
Commentary. New York, 1987.– P.113-114].

èÓÚÂ Á‡‡ıÛ‚‡ÌÌfl ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ ‰Ó Í‡ÚÂ„Ó¥ª Á‚Ë˜‡È-
ÌËı ÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ·ÛÎÓ · ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥È-
ÌËÏ ÁÎÓ‚ÊË‚‡ÌÌflÏ. ÑÓÒËÚ¸ Á„‡‰‡ÚË, ˘Ó ‚ Ì¸Ó„Ó ·ÛÎË
Ó‰ÌÓ‰ÛÏˆ¥ ÔÓ ÚÓÈ ·¥Í ·‡ËÍ‡‰. ÑÎfl ÔËÍÎ‡‰Û: ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡
Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ‚ËÒÓÍÓ ˆ¥ÌÛ‚‡‚ åÓÌÚÂÌ¸, flÍËÈ ‡Ê Ì¥flÍ
ÌÂ Ì‡ÎÂÊ‡‚ ‰Ó Ú‡·ÓÛ ‚ÓÓ„¥‚ ÚÓÎÂ‡ÌÌÓÒÚË. èÓ „Ó-
ÎÓ‚ÌÛ ÍÌË„Û ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ Politicorum sive civilis doctrinae libri
sex ‡‚ÚÓ ÑÓÒ‚¥‰¥‚ ‚¥‰„ÛÍÛ‚‡‚Òfl flÍ ÔÓ «Û˜ÂÌÛ ¥ Â-
ÚÂÎ¸ÌÓ ÛÍÎ‡‰ÂÌÛ Á·¥ÍÛ». Ä ÔÓ Ò‡ÏÓ„Ó Ú‚Óˆfl ˆ¥πª
«Á·¥ÍË» ‚¥Ì Ú‡Í ‚ËÒÎÓ‚Ë‚Òfl ‚ ÄÔÓÎÓ„¥ª ê‡ÈÏÛÌ‰‡ ëÂ-
·ÓÌ‡: «ûÒÚÛÒ ã¥ÔÒ¥ÛÒ, Ì‡ÈÛ˜ÂÌ¥¯ËÈ ̃ ÓÎÓ‚¥Í, flÍËÈ Û Ì‡Ò
ÁÓÒÚ‡‚Òfl, Á ‚ÂÎ¸ÏË ·ËÒÚËÏ ¥ ‚¥‰¯Î¥ÙÓ‚‡ÌËÏ ÓÁÛ-
ÏÓÏ». åÓÌÚÂÌ¸ ÌÂ ·‡˜Ë‚ Û Ú‚Ó¥ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ ÚËı ÏÓÚË‚¥‚,
flÍ¥ Ô¥ÁÌ¥¯Â Á‡Û‚‡ÊË‚ ÅÓÈÎ¸, ‡·Ó ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÌÂ ‚‚‡Ê‡‚
ªı ÍÎ˛˜Ó‚ËÏË. áÂ¯ÚÓ˛, Ï¥Ê ‰‚ÓÏ‡ ÏËÒÎËÚÂÎflÏË ¥Ò-
ÌÛ‚‡Î‡ ‚Á‡πÏÌ¥ÒÚ¸ ‚ Óˆ¥ÌÍ‡ı: ã¥ÔÒ¥ÛÒ ÚÂÊ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡‚
åÓÌÚÂÌÂ‚¥ ÔÓ˜ÛÚÚflÏ ÔÓ‚‡„Ë Ú‡ ¥‰ÂÈÌÓ„Ó Á‚’flÁÍÛ.

á‡„‡Î¸Ì‡ ÒıÂÏ‡ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ ÌÂ π ˜ËÏÓÒ¸ ÓÒÓ·ÎË‚ËÏ
Ì‡ ÚÎ¥ ÚÓ„Ó, ˘Ó ÏË ˜ËÚ‡πÏÓ ‚ ÚÓ„Ó˜‡ÒÌËı ¥ Ô¥ÁÌ¥¯Ëı
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НАЦІЇ ТА ПОШУКИ АВТОНОМІЇ
Схильнiсть нацiй до автономного iснування має дже-

рело у самiй їхнiй природi. Витоки автономних прагнень
– у прагненнi самопiдтримки, бажаннi бути самодос-
татнiм у власному iснуваннi i циклах самовiдтворення.
Це призводить до створення культурницьких та освiт-
нiх iнституцiй, необхiдних для збереження культурної
традицiї.

Нацiя має глибоко вкорiнений потяг до культивацiї
власної мови засобами вивчення своєї лiтератури i
мистецьких досягнень. Там, де нацiя зустрiчає релi¶iй-
ну громаду чи церкву, вона намагається консолiдувати
виконання етнiчних та релi¶iйних обов’язкiв. З iншого
боку, у церквах завжди побутувало прагнення бути «на-
цiоналiзованими», тобто посилатись у своїй пропаган-
дi на спорiдненiсть iсторiї культу i територiї.

Ге¶ель вiрив, що єдине задовiльне мiсце для пере-
бування Вселенського духу – це нацiя. Унiверсальний
дух, на його думку, не потребує нiякого топосу поза
нацiональним ор¶анiзмом. Вiн вважав нацiю-державу
необхiдною кульмiнацiєю еволюцiї духа вiд конкретно-
го до загального. Ге¶ель, для якого цей постулат був
аксiоматичним, не потурбувався дати нам жодного до-

казу на користь неможливостi колективiв, бiльших за
нацiю.

Пояснення виникнення чи тривалого iснування нацi-
ональних спiльнот i нацiоналiзму як наслiдкiв виникнен-
ня системи «iнтересiв» не виглядають нинi задовiльни-
ми. Сам термiн «iнтерес» є досить двозначним. Контек-
стуально вiн стосується вигод, на якi сподiваються ок-
ремi групи, наприклад вчителi мови, лiтератури та iсто-
рiї певної нацiї, що очiкують посад, вищої заробiтної пла-
ти i зростання свого престижу у випадку здобуття сум-
нiвною «нацiєю» права мати школи, змiст навчання в
яких вiдповiдають мовним та iсторичним особливостям,
яким симпатизують цi вчителя. Ще один варiант тлума-
чення «доктрини iнтересiв» – очiкування певними про-
шарками вигод вiд здiйснення владних функцiй, обумов-
лених нацiональнiстю. У кожному з цих пояснень є доля
правди, однак вони зачiпають бiльш нiж додатковi фак-
тори. Вони не обтяжують себе поясненням факту са-
мого iснування нацiй i нацiоналiзму.

Ще одна сумнiвна доктрина спирається на постулат
про те, що нацiї – вигадка правлячих верств, сформульо-
вана задля ошукання нижчих класiв i отримання, таким
робом, полiтичних вигод i стабiльних прибуткiв вiд ек-

Ô‡ÏÙÎÂÚ‡ı, ÒÔflÏÓ‚‡ÌËı ÔÓÚË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË, flÍ¥
Á‡ıË˘‡ÎË ÔËÌˆËÔ «cuius regio eius religio»: ÏÓÊÌ‡
ÚÓÎÂÛ‚‡ÚË ÚËı ‚¥Ó‚¥‰ÒÚÛÔÌËÍ¥‚, ÍÓÚ¥ Á‡ÏËÍ‡˛Ú¸Òfl Û
Ò‚ÓπÏÛ ÔË‚‡ÚÌÓÏÛ ÊËÚÚ¥ («peccant privatim»), ‡ÎÂ
ÚÂ·‡ ÁÌË˘Û‚‡ÚË ÚËı, ÍÓÚ¥ Ò‚Óπ ‚¥‰ÒÚÛÔÌËˆÚ‚Ó Ú‡Í-
ÚÛ˛Ú¸ flÍ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ ÔÓÒÎ‡ÌÌfl ‰Ó ¥Ì¯Ëı («publicae
peccant»). ßÌÍËÏ¥ÌÓ‚‡Ì‡ Ù‡Á‡ («ure, seca») ÌÂ Ï¥Ò-
ÚËÎ‡ Á‡ÍÎËÍÛ Û·Ë‚‡ÚË ¥ÌÓ‚¥ˆ¥‚ (ÁÂ¯ÚÓ˛, ‚ ÚÂÍÒÚ¥ Ì¥‰Â
ÌÂ ÁÛÒÚ¥˜‡˛Ú¸Òfl ‰¥πÒÎÓ‚‡ «occido» È «interficio»), ‡
‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ Ï¥ÒÚËÎ‡ ˆËÚ‡ÚÛ Á ñËˆÂÓÌ‡ ¥ ÒÚÓÒÛ‚‡Î‡Òfl
·ÛÌÚÛ ä‡Ú¥Î¥ÌË (˜Ó„Ó ÌÂ ÁÓÁÛÏ¥‚ äÛÌ„ÂÚ, ‡ ÅÓÈÎ¸
ÁÓÁÛÏ¥‚, ÔÓÚÂ ÌÂ ÒÔËÈÌfl‚). ã¥ÔÒ¥ÛÒ ÔÓÍÎËÍ‡‚Òfl ÚÛÚ
Ì‡ ÍÎ‡ÒË˜ÌÛ ÏÂ‰Ë˜ÌÛ ÏÂÚ‡ÙÓÛ, flÍÛ ‚ÊË‚‡ÎË ‰Îfl
‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÓÎ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡. á ÌÂª ‚ËÔÎË‚‡π Ú¥Î¸ÍË ÚÂ,
˘Ó ÍÓÎË ÔÂ‚Ì¥ ÍÓÌÙÂÒ¥ª ÏÓÊÛÚ¸ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË Á‡„ÓÁÛ ‰Îfl
ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÏËÛ – ‡ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÚË ÚÂÁÛ,
Ì‡˜Â ÊÓ‰Ì‡ ÍÓÌÙÂÒ¥fl ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ Ú‡ÍÓª Á‡„ÓÁË, –
ÚÓ‰¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ ‚ËÍÓÌÛπ ÓÎ¸ Î¥Í‡fl, ÔËÈÏ‡˛˜Ë ¥¯ÂÌ-
Ìfl flÚÛ‚‡ÚË ˆ¥ÎÂ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ Ú¥ÎÓ. ñÂ ÚËÔÓ‚ËÈ ÔËÍÎ‡‰
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ, Ì‡Ó‰ÊÂÌÓ„Ó ÌÓ‚¥ÚÌ¸Ó˛
Ù¥ÎÓÒÓÙ¥π˛, ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ, flÍËÈ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ‚ËÁÌ‡˜‡‚
Á‡Á‰‡ÎÂ„¥‰¸, flÍËÏ ˜ËÌÓÏ ‚¥‰ÚËÌ‡ÚË ÓÚ¥ ı‚Ó¥ ˜‡ÒÚËÌË
Ú¥Î‡, ‡Ì¥ ÚÓ„Ó, ˘Ó Ú‡ÍÂ ‚¥‰ÚËÌ‡ÌÌfl ÏÓ„ÎÓ ÓÁÌ‡˜‡ÚË Ì‡

Ô‡ÍÚËˆ¥; ‚ ÍÓÊÌÓÏÛ ‡Á¥, flÍ Á ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ, Ú‡Í ¥ Á
ÏÂÚ‡ÙÓË, ÍÓÚ‡ ÈÓ„Ó ÓÔËÒÛ‚‡Î‡, ‚ËÔÎË‚‡ÎÓ, ˘Ó Ï‡π
·ÛÚË ‚¥‰˜ÛÚÚfl Ï¥Ë ‚ ‰ÓÁÛ‚‡ÌÌ¥ Á‡ÒÓ·¥‚ Á„¥‰ÌÓ Á ÔËÌˆË-
ÔÓÏ «in morbis nihil est magis periculosum, quam imma-
tura medicina (Û ı‚ÓÓ·¥ ÌÂÏ‡π Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ·ÂÁÔÂ˜Ì¥¯Ó„Ó,
Ì¥Ê ÌÂ‚˜‡ÒÌÂ Î¥ÍÛ‚‡ÌÌfl)». é‰Ì‡Í, ‚¥ÌÓ È ÚÂ, ̆ Ó ÔÓ‰¥·-
Ì‡ Ù‡ÁÂÓÎÓ„¥fl Á‚Û˜‡Î‡ ‰Îfl ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒ-
ÚË ¯ÓÍÛ˛˜Â, ‡ ˆÂ Ï‡ÎÓ ÚÓÈ ÒÛÏÌËÈ Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ, ˘Ó ‚
ÍËÚË˜ÌËı ‚¥‰„ÛÍ‡ı Á‡Ï‡ÎÓ Û‚‡„Ë ÔË‰¥ÎflÎÓÒfl ÔÓÒÚ‡‚-
ÎÂÌ¥È ÚÛÚ ÔÓ·ÎÂÏ¥ (˘Ó Ó·ËÚË ¥Á ÍÓÌÙÂÒ¥flÏË, flÍ¥ Á‡„-
ÓÊÛ˛Ú¸ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓÏÛ ÏËÓ‚¥), Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÛÒ¥ ÁÓÒÂÂ‰ÊÛ-
‚‡ÎËÒfl Ì‡ Ê‡ı¥ÚÚflı «‚Ë¥ÁÛ‚‡ÌÌfl» ¥ «‚ËÔ‡Î˛‚‡ÌÌfl»
πÂÒ¥. ë‡Ï ã¥ÔÒ¥ÛÒ Ô¥ÁÌ¥¯Â ¯ÍÓ‰Û‚‡‚, ˘Ó ‚ÊË‚ ÌÂ‰Ó-
Â˜ÌÛ ˆËÚ‡ÚÛ, ÍÓÚ‡ ÔËÁ‚ÂÎ‡ ‰Ó ÌÂÔÓÓÁÛÏ¥Ì¸. Ç «De
una religione» ‚¥Ì ÔËÒ‡‚: «Ure, seca. é ÒÎÓ‚‡, Ì‡Ó‰ÊÂ-
Ì¥ ‚ ÒÛÏ’flÚÚ¥. ÅÓ‰‡È ·Ë ‚ÓÌË Á„ËÌÛÎË, flÍ ¥ ÔÂÓ, flÍËÏ fl
ªı Ì‡ÔËÒ‡‚» [Morford M. Stoics and Neostoics; Rubens
and the Circle of Lipsius. – Princeton, 1991. – P.115].

çÂÓÒÚÓªˆËÁÏ, ÔËÚ‡Ï‡ÌÌËÈ åÓÌÚÂÌÂ‚¥ Ú‡ ã¥ÔÒ¥ÛÒÓ-
‚¥, ÔËÁ‚Ó‰Ë‚ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó ‚ÓÌË ÔÓ„Ó‰ÊÛ‚‡ÎËÒfl Ì‡
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÊÓÒÚÍ¥ÒÚ¸, ¥ ˜ËÌËÎË ˆÂ ÌÂ ‚ ¥Ï’fl Ò‚¥‰ÓÏÓª
ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÛÒÚÓ˛ ˜Ë Á‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ flÍ¥Ò¸
ÏÓ‡Î¸Ì¥ Á‡Ò‡‰Ë, ‡ ‡‰¯Â ÍÂÛ˛˜ËÒ¸ ÔÓÚÂ·Ó˛ ÒÔËÈ-
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сплуатацiї. Але ж таке ошуканство мало б мiсце лише у
випадку, коли б людськi маси вже вважали «нацiональ-
не» i «нацiю» за неабиякi цiнностi, себто вже були б учас-
никами нацiональної колективностi.

НАЦІОНАЛЬНІСТЬ – ПОТРЕБА
ЛЮДСЬКОГО ІСНУВАННЯ

Пiдсумуємо попереднє – нацiональнiсть є необхiд-
нiстю людського iснування. Це – наслiдок потреби зна-
ходити сакральне не тiльки у духовнiй трансценденталь-
ностi, але й у трансцендентному одвiчно-лiнiйного,
в¶рунтованого в iсторiю територiй, чину. Жоднiй свiто-
вiй релi¶iї з церковною систематикою та унiверсалiс-
тськими прагненнями (Християнство, Буддизм, Іслам)
ще нiколи не вдалось у¶рунтувати свої трансценден-
тальнi доктрини. Вони поверхнево засвоїли певнi те-
риторiї, але не змогли подолати духовно-телуричний
сплав язичницьких вiровчень, змушенi були прийняти у
свої культовi системи елементи цих релi¶iй, над якими
нiбито трiумфували.

Людськi iстоти неспроможнi позбутися своєї спокон-
вiчности. Потреба людського розуму у спiлкуваннi з собi
подiбними, а не тiльки з божествами i незнищеннi звич-

ки i схильностi усерединi цього спiлкування з ближнiми
– ось у загальному фундамент спiльнотних стосункiв.

Нацiональна самобутнiсть i нацiональнiсть – не прос-
то споконвiчнi. Їх укрiплює розвиток традицiй. Розвиток
лiтератури, краєзнавства, вивчення бiо¶рафiй видатних
особистостей нацiональної iсторiї – все це працює на
ефект бiльшої витривалости й стiйкости нацiональної
колективної самосвiдомости. Зникнути може окрема
нацiя. Але носiїв її самобутности асимiлює iнша нацiя i
наступнiсть феномену не перекреслюється. Погляд Ге-
¶еля на буття нацiонального духу у iсторичнiй спадко-
востi здається нам дуже переконливим.

У перебiгу часiв нацiї змiнюють свої кордони i деякi
прiоритети функцiонування, що позначається на iнтен-
сивностi нацiонального життя i проявах самобутности.
Хоча цiлеспрямованi дiї нацiональної держави можуть
вплинути на iнтенсивнiсть нацiонального буття (рефор-
ми у сферах освiти, культури, ре¶улювання мовного
режиму, змiна атрибутiв i символiв державностi), сили
усунути чи радикально змiнити нацiональну самосвiдо-
мiсть у держави нема. Уряди не можуть безпосеред-
ньо регулювати нацiональну самобутнiсть. Хвилi iмi¶рацiї
спроможнi вплинути на нацiональну колективну самос-
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ÌflÚÚfl Â‡Î¸ÌÓÒÚË. ÇÒÛÔÂÂ˜ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÔËÒ‡‚ ÅÓÈÎ¸, ÚÂ,
˘Ó ã¥ÔÒ¥ÛÒÓ‚‡ ÔËıËÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó ÔÓÎ¥ÚËÍË ˆÂÌÚÛ Ï¥Ê
‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ˛ ÔÓ„‡ÏÓ˛ ÂÎ¥„¥ÈÌÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë È ÌÂ˘‡‰-
Ì¥ÒÚ˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ‡‚ÚÓÍ‡ÚËÁÏÛ ÌÂ ÔËÁ‚Ó‰ËÎ‡ ‰Ó ¥Ì-
ÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓª ÔÎÛÚ‡ÌËÌË È „¥·Ë‰ÌÓÒÚË ÚÂÓ¥ª. é·Ë‰‚¥
Í‡ÈÌ¥ ¥ Ì‡‚Á‡πÏ ÔÓÚËÎÂÊÌ¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó
ÛÒÚÓ˛ ·ÛÎË ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ÌÂÔËÈÌflÚÌ¥, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ËÓÒ-
Ú‡ÎË ¥Á Ì‡‰Ï¥ÌÓª ‚¥Ë ‚ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Î˛‰ËÌË ÍÓÌÚ-
ÓÎ˛‚‡ÚË Ò‚Óª Ì‡Ï¥Ë: Û ÔÂ¯ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ – ‚ „‡ÏÓ-
Ì¥˛ ·‡„‡Ú¸Óı ÍÓÌÙÂÒ¥È, ‚ ‰Û„ÓÏÛ – ‚ ‰Ó·Ó˜ËÌÌ¥ÒÚ¸
‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ„Ó ‚ÓÎÓ‰‡fl. ã˛‰ËÌ‡ ÁÓ‚Ì¥¯Ìfl ÌÂ ·ÛÎ‡ ‰Îfl
Ì¸Ó„Ó ̂ ¥ÎÍÓÏ ÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌÓ˛, ·Ó ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌÓ˛
·ÛÎ‡ Ò‡Ï‡ ‰¥ÈÒÌ¥ÒÚ¸; ÚÓÏÛ ÚÂ, ̆ Ó ‚¥‰·Û‚‡ÎÓÒfl, ÒÎ¥‰ ·ÛÎÓ
ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÒÔËÈÏ‡ÚË Á ÔÓÍÓÓ˛. «ÑÓÎfl, – ÔËÒ‡‚ ‚¥Ì
Û Ò‚ÓªÈ „ÓÎÓ‚Ì¥È Ô‡ˆ¥, – Ô‡‚ËÚ¸ Ò‚¥ÚÓÏ, ‡ ‚Ò¥ Â˜¥
ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ flÍËÏÓÒ¸ Á‡ÍÓÌÓÏ» [Sixe Bookes of Politickes.
– P.4]. èÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ‚Î‡‰‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓ˜‡ÒÚË ÂÎ¥„¥fl, Ì‡ÎÂ-
Ê‡ÎË ÔÂ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ‰Ó ÒÙÂË «‰ÓÎ¥», flÍ‡ Ô¥‰Îfl„‡π
ÔÓÚÂ·‡Ï ‚Ë˘Ó„Ó ÔÓfl‰ÍÛ, ÌÂ Ô¥‰‚Î‡‰ÌËÏ Î˛‰Ò¸ÍÓ-
ÏÛ ÍÓÌÚÓÎ˛. ôÓÔ‡‚‰‡, Ú‚¥ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ ‚Ë„Îfl‰‡π flÍ Ô¥‰-
Û˜ÌËÍ ‰Îfl ‚ÓÎÓ‰‡fl, ‡ÎÂ ÔÓÏËÎË‚Òfl · ÚÓÈ, ıÚÓ ÔÓ-
¥‚Ìfl‚ ·Ë ÈÓ„Ó ‡‚ÚÓ‡ Á å‡Í’fl‚ÂÎÎ¥, Á ÈÓ„Ó ÔÂÂÍÓ-
Ì‡ÌÌflÏ ÔÓ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ¥ ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ‚Ë‚Â‰ÂÌÌfl ÔÓ-

Î¥ÚËÍË Á-Ô¥‰ ‰¥ª ‚Ë˘Ó„Ó Á‡ÍÓÌÛ. ã¥ÔÒ¥ÛÒ ·Û‚ ‡‰¯Â ÍÓÌ-
ÒÂ‚‡ÚÓÓÏ, ÍÓÚËÈ ‚ËÁÌ‡‚‡‚ ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚Ì¥ ˜ÂÒÌÓÚË,
flÍ-ÓÚ ÓÁ‚‡ÊÎË‚¥ÒÚ¸, ÎÓflÎ¸Ì¥ÒÚ¸, flÍ¥ ‚ ÔÓπ‰Ì‡ÌÌ¥ Á ¥ÌÚÂ-
Î¥„ÂÌÚÌ¥ÒÚ˛ ‚ÓÎÓ‰‡fl ÏÓ„ÎË ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË π‰ËÌÛ ÓÁÛÏÌÛ
ÔÓÒÚ‡‚Û ÔÂÂ‰ ÎËˆÂÏ «‰ÓÎ¥».

í‡ÍËÏ Ò‡ÏËÏ ÍÓÌÒÂ‚‡ÚÓÓÏ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‚Ò¥
‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥, ·Û‚ Û Ò‚Óªı ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÌÌflı åÓÌÚÂÌ¸. âÓ„Ó
Ú‡ÍÓÊ ÒÎ¥‰ ÓÁ„Îfl‰‡ÚË flÍ Î˛‰ËÌÛ ̂ ÂÌÚÛ: ‚¥Ì ÍËÚËÍÛ-
‚‡‚ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÚÓÚÛ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÌÂ ‚¥Ë‚, ˘Ó
‡·ÒÓÎ˛ÚÌ‡ ÂÎ¥„¥ÈÌ‡ Ò‚Ó·Ó‰‡ ÏÓ„Î‡ · ·ÛÚË ÍÓËÒÌËÏ
‰Îfl ÛÒ¸Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÔËÌˆËÔÓÏ. åÓÌÚÂÌ¸ ‡‰¯Â
„‡‰‡‚, ˘Ó ˆÂÈ ÔËÌˆËÔ ÛÊË‚‡˛Ú¸ flÍ ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌÓ„Ó ÒÛÔÂÌËˆÚ‚‡, ÛÚ‚Ó˛˛˜Ë ÔÓ‰¥ÎË È ‡Î¸flÌÒË
(ÔÓ ˘Ó Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÈÓ„Ó ‡Ì‡Î¥Á ÂÎ¥„¥ÈÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË ûÎ¥-
‡Ì‡ Ç¥‰ÒÚÛÔÌËÍ‡). ß ıÓ˜‡ ‚¥Ì ÌÂ·‡„‡ÚÓ Ì‡ÔËÒ‡‚ ÔÓ ÚÂ,
flÍËÏ ÈÓÏÛ ·‡˜ËÚ¸Òfl ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏË ·‡„‡ÚÓ-
ÍÓÌÙÂÒ¥ÈÌÓÒÚË ‚ Ó‰ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, Ú¥ ÌÂ˜ËÒÎÂÌÌ¥ Á‡‚-
‚‡„Ë, ÍÓÚ¥ ‚¥Ì ÁÓ·Ë‚, ‰ÛÊÂ ÔÓ‰¥·Ì¥ ‰Ó Á‡‚‚‡„ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡.

«Ç ÒÛÔÂÂ˜Í‡ı, flÍ¥ ÌËÌ¥ ÓÁ¯‡ÔÛ˛Ú¸ î‡Ìˆ¥˛ ·ÂÁ-
ÔÂÂ‚ÌËÏË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏË ‚¥ÈÌ‡ÏË, – ÔËÒ‡‚ ‚¥Ì ‚
ÂÒÂ «èÓ Ò‚Ó·Ó‰Û ÒÛÏÎ¥ÌÌfl», – Ì‡ÈÍ‡˘Ó˛ ¥ Ì‡ÈÁ‰Ó-
Ó‚¥¯Ó˛ π, ·ÂÁ ÒÛÏÌ¥‚Û, Ú‡ Ô‡Ú¥fl, flÍ‡ Ô¥‰ÚËÏÛπ ÂÎ¥-
„¥˛ Ú‡ Ûfl‰, ‚¥‰‰‡‚Ì‡ ‚Î‡ÒÚË‚¥ Ì‡¯ÓÏÛ Í‡π‚¥».
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вiдомiсть за допомогою влиття в неї своїх ментальних
прiоритетiв, але якщо уряд є солiдарним i консолiдо-
ваним з колективною самосвiдомiстю, вiн не допустить
викорiнення нацiональної самобутности за допомогою
ре¶улюючих актiв.

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО
І НАЦІОНАЛЬНІСТЬ

Громадянське суспiльство – ознака сучасних нацiо-
нальних держав. Воно спроможне функцiонувати, що
й робить, незалежно вiд нацiональної держави, завдя-
ки iнте¶ральнiй ролi щодо домiнантної нацiї.

Громадянське суспiльство насьогоднi – це не сис-
тема договiрних стосункiв. Договiрнi стосунки грають
велику роль у сферi приватної власности, але це не ви-
черпує суспiльних потреб. Нацiональна колективна свi-
домiсть бiльшости членiв будь-якого громадянського
суспiльства – це передумова функцiонування договiр-
ної сфери. Вона згладжує конфлiкти, що виникають на
теренi голої змагальности договiрного суспiльного ба-
зису. Особливо це стосується самоакцентованих кон-
флiктiв, якi особливо шкодять суспiльству.

Громадянська колективна самосвiдомiсть рiзних се¶-

ментiв i секторiв суспiльства перешкоджає виникненню
конфлiктiв помiж цими секторами, але не знешкоджує
глибинних джерел конфлiктiв, якi знаходяться на теренах
неконтрольованих громадянською свiдомiстю напру-
жень. Громадянська колективна свiдомiсть, пiдживлюю-
чи себе пiдтримкою нацiональної колективної самос-
вiдомости визначає норми колективної солiдарности,
спроможнi зняти цi напруження. Норма солiдарностi
створюється спiвучастю у твореннi нацiонального образу.

Поруч iз конфлiктами, джерело яких знаходиться у
занепокоєннi рiвнем життя, iснують суспiльнi «конфлiк-
ти iнтерпретацiї». Вони виникають при зiткненнi подiб-
них одне на одне прагнень та iндивiдуальних i партику-
лярних «полiтик». Конфлiктуючi сторони тут перебува-
ють у специфiчному станi безпорадности, коли вони не
спроможнi (завдяки складнiй системi правових та iнсти-
туцiональних противаг) виступити в якостi революцiй-
них сил чи групи путчу. Вони просто не в тому положен-
нi, щоб i¶норувати своїх опонентiв завдяки мiлiтарнiй
перевазi i заявити: «У нас танки i гармати. Ми є керую-
чою силою!» Конфлiктуючi партiї та групи повиннi пам’я-
тати, що вони мають справу iз специфiчною впертiстю
громадянського суспiльства.

èÓÎ¥ÚËÍÛ ÂÎ¥„¥ÈÌÓª ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË åÓÌÚÂÌ¸ Ú‡Í-
ÚÛ‚‡‚ ‡‰¯Â flÍ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ ÍÓÍ, ‡Ì¥Ê flÍ Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ
·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ„Ó ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ¥ÏÔÂ‡ÚË‚Û ˜Ë ‚ËÏÓ„ ıËÒ-
ÚËflÌÒ¸ÍÓª ÂÚËÍË Î˛·Ó‚¥.

«Ç‡ÚÂ Û‚‡„Ë ‚ ˆ¥È ÒÔ‡‚¥ ÚÂ, – ÔËÒ‡‚ ‚¥Ì, – ˘Ó
‰Îfl ÔÓÒËÎÂÌÌfl ·ÂÁÎ‡‰Û ¥ ÓÁÔ‡Î˛‚‡ÌÌfl ˜‚‡ Û Í‡ªÌ¥
¥ÏÔÂ‡ÚÓ ûÎ¥‡Ì ‚ÊË‚‡π ÚÓÈ Ò‡Ï ÂˆÂÔÚ Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÛÏ-
Î¥ÌÌfl, flÍËÈ Ì‡¯¥ ÍÓÓÎ¥ ‚ÊËÎË ‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë ªı ÔË-
·ÓÍ‡ÚË. åÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ˘Ó ÔÓÔÛÒÚË-
ÚË ‚¥ÊÍË Ô‡Ú¥flÏ Û ‚¥‰ÒÚÓ˛‚‡ÌÌ¥ ªıÌ¥ı ÔÓ„Îfl‰¥‚ ¥‚ÌÓÁ-
Ì‡˜ÌÓ ÔÓ¯ËÂÌÌ˛ ÓÁ·‡ÚÛ Ú‡ ÒÔËflÌÌ˛ ÈÓ„Ó ÔÓÒË-
ÎÂÌÌfl ‰Ó Ú¥πª Ï¥Ë, ˘Ó ÊÓ‰Ì‡ ÔÂÂÔÓÌ‡ ¥ ÊÓ‰ÌÂ „‡Î¸-
ÏÓ ÌÂ ÒÔÓ‚¥Î¸ÌËÚ¸ ¥ ÌÂ ÒÚËÏ‡π ÈÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ. á ¥Ì¯Ó-
„Ó ·ÓÍÛ, ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ̆ Ó Á‡‚‰flÍË ÔÓÚÛ‡ÌÌflÏ ¥ ·¥Î¸-
¯¥È Ò‚Ó·Ó‰¥ ÔÓÏ’flÍ¯ÛπÚ¸Òfl ¥ ÒÎ‡·¯‡π Á‡ÔÂÍÎ¥ÒÚ¸ ‚¥ÈÌË
¥ ÔËÚÛÔÎ˛πÚ¸Òfl ‚¥ÒÚfl ÒÚ¥ÎË, Á‡Á‚Ë˜‡È „ÓÒÚÂ ‰Ó ÛÒ¸Ó-
„Ó ¥‰Í¥ÒÌÓ„Ó, ÌÓ‚Ó„Ó Ú‡ ‚ÔÂÚÓ„Ó. éÚÓÊ fl ‚ÓÎ¥˛ ‡‰-
¯Â Á ÔÓ‚‡„Ó˛ ¯‡ÌÛ‚‡ÚË ÔÓ·ÓÊÌ¥ÒÚ¸ Ì‡¯Ëı ÍÓÓÎ¥‚,
flÍ¥, ÌÂ ÁÛÏ¥‚¯Ë ‰ÓÒfl„ÌÛÚË ÚÓ„Ó, ˜Ó„Ó Ô‡„ÌÛÎË, ‚‰‡-
˛Ú¸, ˘Ó ıÓÚ¥ÎË ‰ÓÒfl„ÌÛÚË ÚÂ, ˘Ó ÁÛÏ¥ÎË».

äÓÎË ‚ÊÂ «Î˛‰ËÌ‡ ÁÓ‚Ì¥¯Ìfl» ÁÏÛ¯ÂÌ‡ ÔÓ„Ó‰Ë-
ÚËÒ¸ ¥Á ÔÂ‚ÌËÏ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ Ë„ÓËÁÏÓÏ flÍ ÂÙÂÍÚÓÏ
«Ì‡ÔÂÂ‰‚ËÁÌ‡˜ÂÌÓÒÚË», ÚÓ ÔÓÒÚ‡π ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÒÚ‡-

ÚÛÒ «Î˛‰ËÌË ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª» Ú‡ ÔÓ Ï¥Û ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡Ì-
ÌÓÒÚË ªª ÒÛÏÎ¥ÌÌfl. Ç ˆ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ã¥ÔÒ¥ÛÒ ¥ åÓÌÚÂÌ¸ Ú‡-
ÍÓÊ ÔÓÍÎ‡‰‡ÎËÒfl Ì‡ ÔÂ‚Ì¥ ¥ÌÚÛªˆ¥ª ÒÚÓªˆËÁÏÛ. ÇÓÌË ÌÂ
‚¥‰ÍË‰‡ÎË ¥‰Âª Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÛÏÎ¥ÌÌfl, ‡ÎÂ È ÌÂ ‚‚‡Ê‡ÎË ªª
ÓÒÌÓ‚ÌÓ˛ ÛÏÓ‚Ó˛ ÓÁ‚ËÚÍÛ Î˛‰Ò¸ÍÓª ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË. éÒ-
Í¥Î¸ÍË, flÍ ‚ÓÌË ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÎË, ˜ËÏ‡ÎÓ Â˜ÂÈ Û ˆ¸ÓÏÛ
Ò‚¥Ú¥ ¥ÒÌÛπ ÔÓÁ‡ Î˛‰Ò¸ÍËÏ ÍÓÌÚÓÎÂÏ, Ì‡ÈÍÓËÒÌ¥¯ËÏ
‰Îfl Î˛‰ËÌË ·ÛÎÓ · ‚ËıÓ‚Û‚‡ÚË ‚ ÒÓ·¥ ÒÚ¥ÈÍ¥ÒÚ¸ ÔÂÂ‰
ÔËÏı‡ÏË ‰ÓÎ¥. ÄÍˆÂÔÚÛ‚‡ÌÌfl ‰¥ÈÒÌÓÒÚË ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰
Î˛‰ËÌË ÌÂ Ú‡Í ÛÏ¥ÌÌfl Á‡ıË˘‡ÚË Ò‚¥È ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥È Ò‚¥Ú
‚¥‰ ˜ÛÊËı ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ‚ËÏÓ„, flÍ ÛÏ¥ÌÌfl, ÌÂ ÁÌÂˆ¥Ì˛˛˜Ë
¥ÌÚÂ∂‡Î¸ÌÓÒÚË ÒÛÏÎ¥ÌÌfl, ÔËÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚËÒfl ‰Ó ÌÂÔÂ-
Â‰·‡˜Û‚‡ÌËı ¥ ˜‡ÒÚÓ-„ÛÒÚÓ ·ÓÎ¥ÒÌËı ÔÓ‚ÓÓÚ¥‚ ‰ÓÎ¥.
üÍ˘Ó ÔËıËÎ¸ÌËÍË Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ·ÛÎË ÒıËÎ¸Ì¥
Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡ÚË ‚Ò¥ÎflÍ¥ ‰¥ª, ‚ÓÓÊ¥ ‚¥‰˜ÛÚÚflÏ «Î˛‰ËÌË ‚ÌÛÚ-
¥¯Ì¸Óª», ÚÓ ÌÂÓÒÚÓªÍË Ô‡„ÌÛÎË, ‡·Ë Î˛‰ËÌ‡ ÁÓÁÛ-
Ï¥Î‡, ˘Ó Ú‡Í¥ ‰¥ª ÌÂÏËÌÛ˜¥, ¥ π‰ËÌÂ, ˘Ó ÏÓÊÌ‡ ÁÓ·ËÚË,
Ú‡Í ˆÂ ‚ËÓ·ËÚË ‚ ÒÓ·¥ ÓÔ¥Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó ÌËı.

åÓÌÚÂÌ¸ ÔÓÍÎËÍ‡‚Òfl Û ˆ¸ÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ Ì‡ ÒÚ‡ÌÓ-
‚Ë˘Â ‰‡‚Ì¸Ó„Âˆ¸ÍËı ÒÚÓªÍ¥‚, Ú‡Í Á‚‡ÌÛ «‡Ú‡‡ÍÒ¥˛»,
ÍÓÚÛ ‚¥Ì ı‡‡ÍÚÂËÁÛ‚‡‚ flÍ «ÒÔÓÍ¥ÈÌËÈ, ÒÚ‡ÚÂ˜ÌËÈ
ÒÔÓÒ¥· ÊËÚÚfl, ‚¥Î¸ÌËÈ ‚¥‰ ı‚ËÎ˛‚‡Ì¸, flÍ¥ ÏÓ„ÎË · ÁÓ-
‰ËÚËÒfl Á Ì‡¯Ëı ‚‡ÊÂÌ¸ ‚¥‰ ÔÂÂÊËÚÓ„Ó, Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸ ¥
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У суспiльствi, яке не пiддається силовому тисковi та
погрозам примусу, жоден се¶мент суспiльства не може
накинути власну полiтику на увесь соцiум без вислов-
леної чи невисловленої згоди iнших провiдних се¶мен-
тiв цього суспiльства. Правила тут вищi за корпоратив-
нi iнтереси. Практично, до блокади «бунтiвного» се¶-
менту нiколи справа не доходить. Бiльшiсть корпора-
тивних груп не думають про можливiсть путчу. Щонай-
бiльше, вони намагаються вплинути на машину голо-
сування або на ре¶ламенти процедур суспiльного об-
говорення проблем. Вони усвiдомлюють, що нехтуван-
ня нормами, прихильниками котрих є iнституцiональна
бiльшiсть, приведе до викриття i судового переслiду-
вання, яко стримуючих суспiльних процедур.

Дуже незначна кiлькiсть осiб у суспiльствi причетна
до скоєння актiв насильства з метою створення револю-
цiйної ситуацiї, або витиснення з їхнiх владних посад за-
конно обраних або призначених посадовцiв. Їхнi дiї ба-
зуються на хибному уявленнi. Вони впевненi, що бiльшiсть
членiв суспiльства буде виконувати накази революцiйних
узурпаторiв за звичкою законослухняних громадян.

Незалежно вiд наявностi писаної конституцiї, нацiо-
нальна колективна свiдомiсть породжує ефект конвен-

цiйної конституцiональности на пiдставi вiри у законнiсть
i справедливiсть. Цi поняття перебувають у самосвiдо-
мостi в якостi досить невиразних образiв, але при iн-
дивiдуальнiй адаптацiї та iнтерпретацiї все ж таки збе-
рiгають свою конвенцiйну основу.

Ми можемо констатувати, що окремий iндивiд почу-
ває себе безсилим у будь-якому великому нацiональ-
ному суспiльствi, серед усього цього щiльного оточен-
ня iнших iндивiдiв, правил та офiсiв, що обмежують його
можливостi i якi вiн сприймає у якостi чинникiв обме-
ження його суспiльного потенцiалу. Але вiн все одно
сприймає їх без гнiву. Вiн приймає цi правила як прави-
ла змагань за успiх i як ле¶iтимну ситуацiю. Це – прави-
ла його нацiонального суспiльства.

У суспiльствi, окрiм «кафкiанських» примирених iн-
дивiдiв є багато таких, що шукають способiв обiйти пра-
вила, а також таких, що йдуть до своєї життєвої мети,
нехтуючи всiма правилами. Чимало таких iндивiдiв до-
сягають успiху. Вони порушують закон i є «неспiймани-
ми». Можливо, вони складають навiть бiльшу суспiльну
групу, анiж група тих, яких направду «ловлять». Але всi
вони разом, у конкретний iсторичний час, є меншiстю
порiвняно iз кiлькiстю громадян сучасного лiберально-

ÖÑÇÄêÑ òàãá
çÄñßü,
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ëìëèßãúëíÇé

ÏÌËÏÓ„Ó ÁÌ‡ÌÌfl ÔÓ Â˜¥»; ‚Î‡ÒÌÂ Á ÓÚËı «ı‚ËÎ˛-
‚‡Ì¸» ¥ ÏÌËÏÓ„Ó ÁÌ‡ÌÌfl, ̆ Ó ÓÔË‡πÚ¸Òfl Ì‡ ÌËı, Ì‡Ó-
‰ÊÛ˛Ú¸Òfl «ÒÚ‡ı, ıÚË‚¥ÒÚ¸, Á‡Á‰¥ÒÚ¸, Ì‡‰Ï¥ Ê‡‰‡Ì¸,
‡Ï·¥ˆ¥ª, ÔËı‡, Á‡·Ó·ÓÌË, Î˛·Ó‚ ‰Ó ÌÓ‚ËÌÓÍ, Á‡ÍÓÎÓÚË,
ÌÂÔÓÒÎÛı, Á‡ÚflÚ¥ÒÚ¸ ¥ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Ú¥ÎÂÒÌËı ı‚ÓÓ·». ôÓ
ˆ¥Í‡‚Ó – åÓÌÚÂÌ¸ ÔÓ‚’flÁÛ‚‡‚ ‡Ú‡‡ÍÒ¥˛ ¥Á Ô¥ÁÌ‡‚‡Î¸-
ÌËÏ ÒÍÂÔÚËˆËÁÏÓÏ. Ç¥Ì ‚‚‡Ê‡‚, ˘Ó ¥ÏÛÌ¥ÚÂÚ ‚¥‰ «ı‚Ë-
Î˛‚‡Ì¸» ÁÓÒÚ‡π ‡ÁÓÏ ¥Á ÔÓÒÎ‡·ÎÂÌÌflÏ ÛÔÂ‚ÌÂÌÓÒÚË
‚ ¥ÒÚËÌÌÓÒÚ¥ Ò‚Óªı ˜Ë ˜ÛÊËı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸. Ç¥Ì Í‡Á‡‚ ÔÓ
ÒÚÓªÍ¥‚, ˘Ó «‚ÓÌË ‚¥Î¸Ì¥ Ì‡‚¥Ú¸ ‚¥‰ ÔÂ‚ÌÓÒÚË Û Ô‡-
‚ËÎ¸ÌÓÒÚ¥ ‚Î‡ÒÌÓª ‰ÓÍÚËÌË», ‡ «‚ ‰ËÒÔÛÚ¥ Ûı‡˛Ú¸Òfl
‰Ó‚ÓÎ¥ Ï’flÍËÏË ÍÓÍ‡ÏË ¥ ÌÂ ·ÓflÚ¸Òfl Ì‡Ú‡ÔËÚË Ì‡
ÔÓÚËÎÂÊÌ¥ ˜Ë ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ ‚¥‰ ‚Î‡ÒÌËı ÒÛ‰ÊÂÌÌfl». ÄÎÂ
Ú‡ÍËÈ ÒÍÂÔÚËˆËÁÏ ÌÂ ÔË‚Ó‰ËÚ¸ ªı ‰Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó
‡‰ËÍ‡Î¥ÁÏÛ ˜Ë ‰Ó ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, Ì‡˜Â ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÛÒ-
Ú¥È, Á‚Ë˜‡ª ˜Ë ÏÓ‡Î¸Ì¥ Ú‡‰Ëˆ¥ª π ‡·¥Ú‡Î¸ÌËÏË
‚ËÚ‚Ó‡ÏË, flÍ¥ ÔÓÒÚ‡ÎË Û ÙÓÏ¥ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥È, ÍÓÚ¥ ÏÓÊ-
Ì‡ ÎÂ„ÍÓ ÏÓ‰ËÙ¥ÍÛ‚‡ÚË; ÚÓÊ ‚¥Ì ÌÂ ÒÎÛÊËÚ¸ ÔÓÒËÎÂÌ-
Ì˛ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë, ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌ˛
Î˛‰ÂÈ ‚¥‰ ÒÛ‚ÓÓª ¥ÒÚËÌË ˜Ë ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È. ê‡‰¯Â Ì‡‚Ô‡-
ÍË: ̂ Â ÈÓ„Ó ÔÓÓ‰ÊÛπ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¥ÒÚ¸, ̆ Ó ÒÎ¥‰ ÒÍÓËÚË-
Òfl ‰ÓÎ¥, flÍ‡ Á‡‚Ê‰Ë ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl ÒËÎ¸Ì¥¯Ó˛ ‚¥‰ ¥Ì‰Ë‚¥-
‰Û‡Î¸ÌÓ„Ó ‚¥‰˜ÛÚÚfl ¥ÒÚËÌË. í¥, ıÚÓ ‚ËıÓ‚‡‚ Û ÒÓ·¥ ‡Ú‡-

‡ÍÒ¥˛, π Î˛‰¸ÏË ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡ÌÓÒÚË ¥ ÒÔÓÍÓ˛; Ó·ÂÂÊÌ¥
‚ Óˆ¥ÌÍ‡ı Â˜ÂÈ ¥ fl‚Ë˘ Û Í‡ÚÂ„Ó¥flı ¥ÒÚËÌË È Ù‡Î¸¯¥,
‚ÓÌË ÍÂÛ˛Ú¸Òfl ÔËÌˆËÔÓÏ: «Í‡˘Â, ÌÂı‡È Ì‡ÏË ÍÂ-
Ûπ, Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ ÁÌ‡ÌËÈ Ì‡Ï, Î‡‰ Ò‚¥ÚÓ·Û‰Ó‚Ë».

ëıÓÊËÏ ̄ ÎflıÓÏ ¥¯Ó‚ ã¥ÔÒ¥ÛÒ, ÍÓÎË ‚ËÁÌ‡˜‡‚ ËÒË,
flÍËÏË ÔÓ‚ËÌÌ‡ ‚¥‰ÁÌ‡˜‡ÚËÒfl Î˛‰ËÌ‡, Ô¥‰‚Î‡‰Ì‡ ‰ÓÎ¥.
åÂÌ¯Â Û‚‡„Ë ‚¥Ì ÔË‰¥Îfl‚ Ô¥ÁÌ‡‚‡Î¸ÌÓÏÛ ÒÍÂÔÚËˆËÁ-
ÏÓ‚¥, ‡ ·¥Î¸¯Â – ÏÓ‡Î¸ÌËÏ ˜ÂÒÌÓÚ‡Ï, flÍËı ‚ËÏ‡„‡π
Î˛‰Ò¸Í‡ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥fl Û Ò‚¥Ú¥, Î‡‰ flÍÓ„Ó ÏË ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ
ÒÔÓ‚Ì‡ ÍÓÌÚÓÎ˛‚‡ÚË. ñ¥È ÔÓ·ÎÂÏ¥ ã¥ÔÒ¥ÛÒ Ì‡‚¥Ú¸ ÔËÒ-
‚flÚË‚ ÓÍÂÏÛ ÍÌË„Û, flÍÛ Ì‡Á‚‡‚ «De Constantia», ‚
flÍ¥È ÚËÚÛÎ¸ÌÂ ÔÓÌflÚÚfl ‚ËÁÌ‡˜‡π, flÍ ¥ ‚ åÓÌÚÂÌfl, ÌÂÓÒ-
ÚÓª˜ÌÛ ÏÓ‰ÂÎ¸ ÊËÚÚfl. Constantia Á‡ ã¥ÔÒ¥ÛÒÓÏ – ˆÂ
«ÒÎÛ¯Ì‡ È ÌÂÁÏ¥ÌÌ‡ ÒËÎ‡ ÓÁÛÏÛ, flÍ‡ ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎflπ
ÈÓÏÛ ‡Ì¥ Ô¥‰ÌÓÒËÚËÒ¸, ‡Ì¥ Ô‡‰‡ÚË Ô¥‰ ‚ÔÎË‚ÓÏ ÁÓ‚Ì¥¯-
Ì¥ı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ». ä¥Ï ˆ¸Ó„Ó ÔÓÌflÚÚfl, ã¥ÔÒ¥ÛÒ Ì‡ÁË‚‡‚ È
¥Ì¯¥, ÍÓÚ¥ ÓÔËÒÛ‚‡ÎË ÒÔÓ¥‰ÌÂÌ¥ ˜ÂÒÌÓÚË ı‡‡ÍÚÂÛ,
flÍ-ÓÚ ÚÂÔÎfl˜¥ÒÚ¸ («‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÓ ¥ ·ÂÁ ÒÎÓ‚‡ Ì‡¥Í‡Ì¸
ÚÂÔ¥ÚË ÛÒÂ, ˘Ó Ú‡ÔÎflπÚ¸Òfl Á Î˛‰ËÌÓ˛ ¥ ‰¥πÚ¸Òfl ‚ Î˛-
‰ËÌ¥»)¥ ÓÁÒÛ‰ÎË‚¥ÒÚ¸ («ÒÎÛ¯ÌÂ ÓÁÛÏ¥ÌÌfl È Óˆ¥ÌÍ‡
Â˜ÂÈ Î˛‰Ò¸ÍËı ¥ ·ÓÊËı»). ñËÏ ÔÓÌflÚÚflÏ ‚¥Ì ÔÓÚËÒ-
Ú‡‚Îfl‚ ¥Ì¯¥, ÍÓÚ¥ ıÓ˜‡ È Á‰‡˛Ú¸Òfl ÒıÓÊËÏË, ‡ÎÂ π ÌÂ
˜ÂÒÌÓÚ‡ÏË, ‡ ‚‡‰‡ÏË: ‚ÔÂÚ¥ÒÚ¸, ÍÓÚ‡ ÔË‚Ó‰ËÚ¸ ÌÂ
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демократичного суспiльства. Незважаючи на те, що в
суспiльствi є «зони окупацiї» i «дiльницi», захопленi
представниками кримiнального i криптокримiнально-
го свiту (i це шкодить суспiльству), реальної загрози
тривалому iснуванню системи вони не складають. Все
одно, iнерцiя упокорення охоплює основнi маси насе-
лення, i однiєю з пiдстав цiєї iнерцiї є визнання закон-
ности правлячої нацiональної верхiвки.

Ле¶iтимнiсть – це не рацiональна дедукцiя перед-
вiчного Божественного Закону чи закону природи, чи
природного права суверенного народу; це – не звичка
й не умовний рефлекс. Визнання ле¶iтимности – це акт
вiри у сакрум, у харизматичнiсть певного перелiку ре-
чей сущого. Індивiд, визнаючи ле¶iтимне, визнає свя-
щенне, беручи участь у його об’єктивнiй символiчнiй
формi, джерелом якої i є сакрум. Це джерело – нацiо-
нальна колективна самосвiдомiсть. Ле¶iтимнiсть будь-
якого специфiчного правлiння або спецiальної право-
вої норми походить вiд ле¶iтимностi, сакральних пра-
вил i знеособленої форми панування харизматичних лi-
дерiв.

ПЛЮРАЛІЗМ І ГРОМАДЯНСЬКЕ
СУСПІЛЬСТВО

Громадянське суспiльство потребує певного усеред-
неного рiвня спонтанного пiдкорення, що випроявлює-
ться у формах чемности, люб’язности, конформiзму. Ви-
никає питання: чи конформiзм включає у себе факт
прийняття бiльшiстю iснуючої iнституцiональної основи
суспiльства? Вiдповiдь: так, включає, але вичерпується
цим прийняттям. Чим було би громадянське суспiль-
ство, якби воно вимагало повного пiдкорення iнстуцiо-
нальнiй паради¶мi? Воно має враховувати множиннiсть
iнтересiв i зводити їх у гнучку систематику «правил гри».

Для iндивiда, оточеного «сферою свободи» ця гнуч-
кiсть подається через замiну примусу констатацiєю не-
чемности антисуспiльної поведiнки: порушення закону
– негромадянський (нечемний) вчинок. Прийняття iс-
нуючих iнстуцiональних структур i засад є необхiдною
передумовою такої чемности (нечемно готувати рево-
люцiйний заколот!). З iншого боку, гасло свободи упро-
явлюється у дозволi найширшої та найфундаменталь-
нiшої критики iнституцiональних засад суспiльства. Не
дозволяється лише прагнення руйнування самого гро-
мадянського суспiльства, замiна його iншими (нецивiль-

ÒÚ¥Î¸ÍË ‰Ó ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË ÏËÒÎÂÌÌfl, ÒÍ¥Î¸ÍË ‰Ó ÚÛÔÓÛÏ-
ÒÚ‚‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÒıËÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó Ù‡Î¸¯Ë‚Ëı, ÔÓÒÔ¥¯ÌËı,
ÎÂ„ÍÓ‚‡ÊÌËı ̃ Ë ÔÓ‚ÂıÓ‚Ëı ÒÛ‰ÊÂÌ¸ ÔÓ ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ Î‡‰Û
Â˜ÂÈ [Two Bookes of Constancie written in Latine by
Justus Lipsius. – New Brunswick, 1939. – P.79-80].
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äÓÌˆÂÔˆ¥ª èÓÒÚ‡ ¥ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ – Ó·Ë‰‚¥ ‚ÓÌË ÒÚ‚ÓÂÌ¥
‡‚ÚÓ‡ÏË Á Ú‡·ÓÛ ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡ÌËı ÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚ ÚÓÎÂ-
‡ÌÚÌÓÒÚË – ·‡„‡ÚÓ ‚ ˜ÓÏÛ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ Ó‰Ì‡ ‚¥‰ Ó‰ÌÓª.
ÉÓÎÓ‚Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª ÓÎ¥ ‰ÂÊ‡-
‚Ë. ã¥ÔÒ¥ÛÒ ·Û‚ ‚¥‰‚ÂÚËÏ ÔËıËÎ¸ÌËÍÓÏ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ, ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÌÓ„Ó ÌËÏ Û Í‡ÚÂ„Ó¥flı ÒÛ‚Ó-
Óª ‰ÂÊ‡‚Ë, flÍ‡ ·ÓÂÚ¸Òfl ¥Á ÂÎ¥„¥ÈÌËÏ ‚¥‰ÒÚÛÔÌËˆÚ-
‚ÓÏ ÌÂ Á‡‡‰Ë ÒÔ‡Ò¥ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌ, ‡ Á‡‰Îfl Á·ÂÂÊÂÌÌfl
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó Î‡‰Û, Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ èÓÒÚ ÌÂ ÔÓÚ‡ÔÎflπ ‰Ó
ˆ¥πª „ÛÔË ÏËÒÎËÚÂÎ¥‚. íÛ‰ÌÓ˘¥ Á ÓÍÂÒÎÂÌÌflÏ ÈÓ„Ó
ÚÂÓ¥ª ÔÓÒÚ‡ÎË ÚÓÏÛ, ˘Ó Û Ò‚ÓªÈ ÔÓÎÂÏ¥ˆ¥ Á ãÓÍÓÏ ‚¥Ì
‰ÛÊÂ Ï‡ÎÓ ÒÍ‡Á‡‚ Ì‡ ÚÂÏÛ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È. êÂÎ¥„¥ÈÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ ‰ÂÊ‡‚Ë ‚¥Ì ¥ÌÚÂÔÂÚÛ‚‡‚
‡‰¯Â flÍ ÙÛÌÍˆ¥˛ Ó·’fl‚ÎÂÌÌfl ¥ÒÚËÌË ‚ Ò‚¥Ú¥, ‡ ÌÂ flÍ

ÒÚ‡ÚÂ„¥˛ ‰¥π‚Ó„Ó ‚ÔÎË‚Û Á‡‰Îfl Á·ÂÂÊÂÌÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ-
„Ó ÏËÛ. á ̂ ¸Ó„Ó ÏÓÊÌ‡ ‚ËÒÌÛ‚‡ÚË, ̆ Ó ÈÓ„Ó ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl
·ÛÎ‡ ÔÓ˜‡ÒÚË ÍÓÍÓÏ Ì‡Á‡‰ Û ÔÓ¥‚ÌflÌÌ¥ ¥Á Á‡Ò‡‰‡ÏË
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ, ‚ËÚ‚ÓÂÌÓ„Ó Û ÌÓ‚¥ ˜‡ÒË
å‡Í’fl‚ÂÎÎ¥ Ú‡ ÉÓ··ÒÓÏ. í‡ÍÚÛ‚‡ÌÌfl ÂÎ¥„¥ÈÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË
‰ÂÊ‡‚Ë Û Í‡ÚÂ„Ó¥flı Ó·’fl‚ÎÂÌÌfl ¥ÒÚËÌË ÏÓ„ÎÓ · ÔËÁ-
‚ÂÒÚË (ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Ú‡ÍËÈ ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ Á‰‡πÚ¸Òfl Ô‡‚ÓÏ¥-
ÌËÏ) ‰Ó ‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ÔÎÓ˘ËÌË ‰Îfl ‰¥È, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌËı
ÔÓ˜ÛÚÚfl Ï¥Ë È ÓÁÒÛ‰ÎË‚ÓÒÚË. á‡ÍË‰, flÍËÈ ÅÓÈÎ¸ ‚ËÒ-
ÎÓ‚Ë‚ Ì‡ ‡‰ÂÒÛ ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡, Á„Ó‰ÓÏ ¥˘Â ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛
ÔÓˆ¥Îflπ ‚ ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ ÔÓÎ¥ÚËÍË èÓÒÚ‡. åÓÊÌ‡ ‰Ó‚ÂÒÚË,
˘Ó ‡‚ÚÓ ¥ ÒÔ‡‚‰¥ Á‡‰ÂÍÎ‡Û‚‡‚ ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ Û Á‡ÒÚÓ-
ÒÛ‚‡ÌÌ¥ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ ¥ Á‡ÔÂÂ˜Ë‚ ÈÓ„Ó ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl ‰Îfl
ÒÔ‡Ò¥ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌ, Ó·ÏÂÊË‚¯Ë ÈÓ„Ó ÓÎ¸ ÎË¯Â ÔÓ-
·Û‰ÊÂÌÌflÏ Î˛‰ÂÈ ‚¥‰ ‡Ô‡Ú¥ª, Ó‰Ì‡Í ÌÂflÒÌÓ, ˘Ó Ì‡ ‰¥Î¥
Ï‡ÎÓ · ÛÚËÏ‡ÚË Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó Ò‡ÏÂ ‚ Ú‡ÍËı ÏÂÊ‡ı. üÍ˘Ó
ÌÂÏ‡π ∂‡‡ÌÚ¥È, ˘Ó ‰ÂÊ‡‚‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îflπ ¥ÒÚËÌÛ (‡ Ú‡-
ÍÓª „‡‡ÌÚ¥ª Ì¥ıÚÓ ‰‡ÚË ÌÂ ÏÓÊÂ), ÚÓ ·Û‰¸-flÍËÈ ÍÓÌ-
ÙÂÒ¥ÈÌËÈ ÓÔ¥ „ÓÏ‡‰flÌ ‚Î‡‰‡ ÏÓÊÂ ÔÓÚ‡ÍÚÛ‚‡ÚË Ò‡ÏÂ
flÍ ÒÚ‡Ì ‡Ô‡Ú¥ª, ‡ ÌÂ flÍ ·‡Ê‡ÌÌfl Á‡ÎË¯ËÚËÒfl ÔË Ò‚Óπ-
ÏÛ Ô¥ÒÎfl ÓÁÛÏÌÓ„Ó Á‚‡ÊÛ‚‡ÌÌfl ‚Ò¥ı ‡∂ÛÏÂÌÚ¥‚ ¥ ÔËÈ-
ÌflÚÚfl ÓÚ‚ÂÂÊÛ˛˜Óª Ï¥ÍË Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡; ‡ ˆÂ ÏÓÊÂ
ÒÔÓÌÛÍ‡ÚË ‚Î‡‰Û ‰Ó ÂÒÍ‡Î‡ˆ¥ª Á‡ÒÓ·¥‚ ÔËÏÛÒÛ ‚ ÔÂÂ-
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ними) формами спiвiснування iндивiдiв. Не допускаєть-
ся неле¶альна або неконституцiйна трансформацiя
структури. Це – нечемно.

Чому конспiративно-революцiйна дiяльнiсть вважа-
ється нецивiльною? Одна з вiдповiдей: така дiяльнiсть
руйнує консенсус прийняття цiнностi та необхiдностi
iснуючого розумного i базованого на вiдкритiй системi
противаг функцiонування держави. Це звучить баналь-
но, але дозволяє поставити вирiшальну крапку. Не може
iснувати жодне громадянське суспiльство без певного
рiвня упорядкованости, що забезпечує стабiльнiсть i
тримає пiд контролем виконання вимог поширеного
здiйснення урядової влади, знiмає надмiрне наванта-
ження на спроможностi родин i цивiльних закладiв (при-
ватних i полiтичних) i пiдтримує символи i цiнностi нацiї.

Конспiративнi дiї шкiдливi для нацiональної самобут-
ности, яка тiсно конотована iз громадянським суспi-
льством. Конспiрацiя супроводжує дiяльнiсть крайнiх
нацiоналiстiв, вороже налаштованих до нормальної
нацiональної самобутности. Зазвичай вони прагнуть
встановлення у суспiльствi авторитарної конвенцiї
(якщо не тоталiтарної). Вони – вороги нацiональної са-
мобутности.

НАЦІЇ, НАЦІОНАЛЬНІСТЬ
І ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Тепер ми можемо повернутись до питання щодо сто-
сункiв мiж нацiєю i нацiональнiстю з одного боку i гро-
мадянським суспiльством – з другого.

Спочатку торкнемося проблеми нацiоналiзму.
Не має сумнiву, що у громадянському суспiльствi

немає мiсця для нацiоналiстичної а¶ресiї. Нацiоналiзм
а¶ресивно налаштований проти окремих людей i груп у
власному суспiльствi i готовий до застосування край-
нiх форм насильства проти них. Досвiд Нiмеччини до i
пiсля 1933 року є найкращою iлюстрацiєю реальних
практик нацiоналiзму.

Вiдношення громадянського суспiльства до нацiї є
строкатим. Нацiя, безперечно, потрiбна такому суспiль-
ству в якостi консолiдуючої основи. Вирiшальна колек-
тивнiсть у нацiональнiй державi – це домiнуюча нацiя.
Нацiональнiсть – необхiдний iн¶радiєнт, а, можливо, i
передумова iснування громадянського суспiльства.
Турбота про власну нацiю пiдсилює турботу про народ-
ний добробут. Вона ж пiдтримує вiдданiсть традицiям.

ÖÑÇÄêÑ òàãá
çÄñßü,
çÄñßéçÄãúçßëíú,
çÄñßéçÄãßáå
ß ÉêéåÄÑüçëúäÖ
ëìëèßãúëíÇé

ÍÓÌ‡ÌÌ¥, ˘Ó ‚ÔÂÚ‡ Î˛‰ËÌ‡ ˘Â ÌÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ÔÓÍËÌÛÎ‡-
Òfl.

ì èÓÒÚ‡ Ï¥„ ·Ë ·ÛÚË, ˘ËÓ Í‡ÊÛ˜Ë, ÎË¯Â Ó‰ËÌ
ÍÓÌÚ‡∂ÛÏÂÌÚ, ‡ Ò‡ÏÂ ÔÓÍÎËÍ‡ÌÌfl Ì‡ ÚÂÁÛ ÔÓ «ˆ¥ÎÍÓ-
‚ËÚÛ ‚ÔÂ‚ÌÂÌ¥ÒÚ¸», flÍ‡ ‚¥‰¥ÁÌflπ ÁÌ‡ÌÌfl ¥ÒÚËÌÓ˛ ‚¥‰
¥Î˛Á¥È. ÄÎÂ Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ÏË, ‚ÒÛÔÂÂ˜ ÅÓÈÎÂ‚¥, ÔÓ„Ó‰Ë-
ÏÓÒfl ¥Á ÚËÏ, ̆ Ó ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥È ‰ÓÒ‚¥‰ Ô‡‚‰Ë ÏÓÊÌ‡ ‚¥‰ÓÍ-
ÂÏËÚË ‚¥‰ ‰ÓÒ‚¥‰Û ÏÌËÏÓª ¥ÒÚËÌË, ‚ÒÂ Ó‰ÌÓ ˆÂ ÌÂÒÛÚ-
Úπ‚Ó, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ‰ÂÊ‡‚Û, flÍ‡, ‚Ó˜Â‚Ë‰¸, ÍÂÛπ-
Ú¸Òfl Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ¥Ì¯ËÏË ÔÓÌflÚÚflÏË, Ì¥Ê ¥ÒÚËÌ‡. Ç¥‡
èÓÒÚ‡, ·Ûˆ¥Ï ‰ÂÊ‡‚‡ Ò‚Óπ˛ ¥¯Û˜Ó˛ ÂÎ¥„¥ÈÌÓ˛ ÔÓÎ¥-
ÚËÍÓ˛ ÒÔËflπ Ó·’fl‚ÎÂÌÌ˛ ¥ÒÚËÌË, flÍ˘Ó „Ó‚ÓËÚË ¥Á
ÔÂ‚ÌËÏ ÒÔÓ˘ÂÌÌflÏ, ÔÓÚËÎÂÊÌ‡ ÒıÂÏ¥, flÍ‡ Á‡Ô‡ÌÛ‚‡-
Î‡ Û Ô¥ÁÌ¥¯¥È Î¥·Â‡Î¸Ì¥È Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª, Ì‡ÔËÍÎ‡‰ Û ÑÊÓÌ‡
ëÚ˛‡Ú‡ å¥ÎÎ‡. äÓÎË å¥ÎÎ ‚¥Ë‚, ̆ Ó Ò‚Ó·Ó‰‡, flÍ‡ ÒÔË-
flπ ‚¥‰ÒÚÛÔÌËˆÚ‚Û È ÂÍÒˆÂÌÚË˜ÌÓÒÚ¥ ÓÍÂÏËı ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚,
Ì‡·ÎËÊ‡π Ì‡Ò ‰Ó ¥ÒÚËÌË, ÚÓ èÓÒÚ, ÒıÓÊÂ, ‚‚‡Ê‡‚, ˘Ó
Ú‡Í Ò‡ÏÓ Ì‡Ò ‰Ó ÌÂª Ì‡·ÎËÊ‡π ÂÌÂ„¥ÈÌ‡ ÍÓÌÙÂÒ¥ÈÌ‡
ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ‰ÂÊ‡‚Ë. ß ‚ ÔÂ¯ÓÏÛ, ¥ ‚ ‰Û„ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰Í‡ı
Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ÔÓ‰¥·ÌËı ‰¥È – ̃ Ë ÚÓ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ Û å¥ÎÎ, ̃ Ë ÚÓ
Ûfl‰¥‚ Û èÓÒÚ‡ – π ÒÚËÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl ‡ÍÚË‚¥Á‡ˆ¥ª ÏËÒ-
ÎÂÌÌfl Ú‡ ÂÙÎÂÍÒ¥ª, ÔË˜ÓÏÛ ‚ ÔÂ¯Ó„Ó ÏËÒÎËÚÂÎfl
‡ÍÚË‚¥ÁÛπÚ¸Òfl Ô‡Ì¥‚Ì‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸, flÍÛ Á¥ ÒÚ‡ÌÛ ‡Ô‡Ú¥ª ÔÓ-

·Û‰ÊÛπ ÌÂÔÓÍ¥ÌËÈ ¥Ì‰Ë‚¥‰, ‡ ‚ ‰Û„Ó„Ó – ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸,
flÍÛ Á ‡Ô‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ ‚Ë‚Ó‰ËÚ¸ ‰ÂÊ‡‚‡.

é·Ë‰‚¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡ÌÓ ‚ÓÓÊÓ„Ó ÒÚ‡‚ÎÂÌ-
Ìfl ‰Ó ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË – èÓÒÚ‡ È ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ – ¥ÁÌ¥ ‚
·‡˜ÂÌÌ¥ ÓÎ¥ ‰ÂÊ‡‚Ë, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ó·’π‰ÌÛπ ÒıÓÊËÈ ¥‰Â-
‡Î Î˛‰Ò¸ÍÓª ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË, ‡ Ò‡ÏÂ ÏÛÊÌπ ÔÓÚËÒÚÓflÌÌfl
¥Ì‰Ë‚¥‰‡ ÛÒ¥Ï ÌÂ„‡‡Á‰‡Ï, flÍ¥ Á’fl‚Îfl˛Ú¸Òfl ‚ ÊËÚÚ¥ ÒÔ¥Î¸-
ÌÓÚË. é·Ë‰‚‡ ‡‚ÚÓË, ÒıÓÊÂ, ÔÓ‚’flÁÛ˛Ú¸ ˆ¥ ÌÂ„‡‡Á‰Ë
¥Á ‰ÓÎÂ˛. á‡ÎË¯‡˛˜ËÒ¸ Û ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ¥, ÒÚ‚Â‰ÊÛ˛Ú¸ ‚ÓÌË,
Î˛‰ËÌ‡ ÔËÂ˜ÂÌ‡ ‚¥‰˜Û‚‡ÚË Ì‡ ÒÓ·¥ ‰¥˛ ˜ËÌÌËÍ¥‚, ÌÂ
Ô¥‰‚Î‡‰ÌËı Î˛‰Ò¸Í¥È ‚ÓÎ¥. ñÂ, Á‚¥ÒÌÓ, ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó
ÍÓÊÌ‡ ÙÓÏ‡ ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ÂÎ¥„¥ª Ï¥ÒÚËÚ¸ Û ÒÓ·¥ ÔÓÚÛ„Û
ÌÂÁÂÏÌÓ„Ó Ù‡ÚÛÏÛ; È‰ÂÚ¸Òfl ‡‰¯Â ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÏÓÊÂ
‚ËÌËÍ‡ÚË ÒÛÔÂÂ˜Ì¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ÔÓ˜ÛÚÚflÏË ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ Ú‡ ‚Ë-
ÏÓ„‡ÏË ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl ̃ Ë ¥ÒÚÓË˜ÌËÏË Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡-
ÏË, flÍ¥ Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ÒÔËÈÌflÚË flÍ ÊËÚÚπ‚Û ÌÂÏËÌÛ˜¥ÒÚ¸. Ç
Ú‡Í¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª Ó·Ë‰‚‡ ‡‚ÚÓË ÒıËÎfl˛Ú¸Òfl flÍ˘Ó ÌÂ ‰Ó
„ÂÓªÁÏÛ, ÚÓ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ‰Ó ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl
ı‡‡ÍÚÂÛ, ˘Ó ‰ÓÁ‚ÓÎËÎÓ · ¥Ì‰Ë‚¥‰Ó‚¥ Ì‡‚˜ËÚËÒfl Ì‡-
ÎÂÊÌÓ Â‡∂Û‚‡ÚË Ì‡ ÔËÍ¥ ÔÓ‚ÓÓÚË ‰ÓÎ¥. åÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ
· ÒÍ‡Á‡ÚË (flÍ ·Ë ‰Ë‚ÌÓ ˆÂ ÌÂ Á‚Û˜‡ÎÓ), ˘Ó ÌÂÚÓÎÂ-
‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸ flÍ ‰‡ÌËÈ ÂÎÂÏÂÌÚ ‰¥ÈÒÌÓÒÚË, flÍ, ¥Ì¯ËÏË ÒÎÓ-
‚‡ÏË, Ì‡‚Ì¥ÒÚ¸ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓª Á‡„ÓÁ‡ ‚ÓÓÊÓ„Ó ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó„Ó
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НАЦІОНАЛЬНІСТЬ І «КОНСТИТУЦІЙНИЙ
ПАТРІОТИЗМ»

Габермас спробував заперечити ефективнiсть, дiє-
вiсть та ле¶iтимнiсть нацiй i нацiональностi. Вiн заявив,
що «конституцiйний патрiотизм» – Verfassungspatriotis-
mus – це здорова основа полiтичної культури нiмець-
кого суспiльства.

Тепер вже зрозумiло, що будь-яка конституцiя, так
само як i уряд, може грати ролю референцiї колектив-
ної самосвiдомости лiберального суспiльства. У цьо-
му ми не бачимо нiчого поганого, але видається не-
правильним i¶норацiя територiальної референтности.
Зрештою, конституцiя – це основний закон територi-
ально обмеженого суспiльства нацiональної держави.

Насправдi, Конституцiя ФРН є конституцiєю терито-
рiально обмеженого суспiльства, що забезпечує нацiю
життєвим простором. Це не конституцiя Федеральної
Республiки Землi чи Центральної Европи. Це – консти-
туцiя Нiмеччини, обмеженої певними кордонами тери-
торiї, територiально та нацiонально органiзованого сус-
пiльства. Колективна самосвiдомiсть нiмецького сус-
пiльства – це нацiональна колективна самосвiдомiсть.
Нiмецьке суспiльство старiше, анiж Конституцiя ФРН,

старiше, анiж проголошений 1871 року Райх, i сучаснi
нiмцi також приймають участь у цiй колективнiй самос-
вiдомостi.

Габермас був одним з найпотужнiших критикiв про-
валу своїх iсторикiв-спiввiтчизникiв, котрi вiдмовились
прийняти «конституцiйний патрiотизм» як систему вiд-
повiдальности. Якби сучаснi нiмцi не розумiли, що ми-
нулi поколiння нiмцiв також є членами метаiсторичної
нiмецької спiльноти, 12 рокiв нацiонал-соцiалiстичної
тиранiї та Голокост не були б для них моральною проб-
лемою. Деякi сучаснi нiмцi хотiли би викреслити з iсто-
рiї нацiї цi 12 рокiв, але саме це прагнення доводить,
що заперечити це неможливо, допоки вони усвiдом-
люють себе саме нiмцями. Ось чому Габермас крити-
кував їх.

Не можна говорити про «конституцiйний патрiотизм»,
заперечуючи iдентичнiсть нiмецького суспiльства 1919-
33 рокiв чи 1933-45 рокiв з суспiльством 1970-их, 1980-
их чи 1990-их рокiв. Все минуле би стерлося, якби все,
що називається «бути нiмцем» стосувалося б тiльки
Конституцiї ФРН. Але це – попри притягальнiсть такого
рiшення проблеми – неможливо тепер i, радше за все,
буде неможливо у передбачуваному майбуттi.

Ò‚¥ÚÛ, ‰‡π Ì‡„Ó‰Û ‰Îfl ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ‚‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl: Û
èÓÒÚ‡ – ‰Ó ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌfl ‚ ¥ÒÚËÌÌÓÒÚ¥ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ‚¥-
ÓÒÔÓ‚¥‰‡ÌÌfl, Û ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ – ‰Ó Á‡„‡ÚÛ‚‡ÌÌfl ÔÂÂ‰ Û‰‡-
‡ÏË ‰ÓÎ¥. é·Ë‰‚‡ Á„Ó‰ÓÏ „Ó‚ÓËÎË, Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰
Î¥·Â‡Î¥‚, ˘Ó ı‡‡ÍÚÂ Î˛‰ËÌË Í‡˘Â ÙÓÏÛπÚ¸Òfl ‚
ÛÏÓ‚‡ı ÒÛ‚ÓÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ¥ ‚ËÔÓ·Û‚‡Ì¸ ‰ÓÎ¥, Ì¥Ê ‚
ÛÏÓ‚‡ı Ò‚Ó·Ó‰Ë.

ÉÂÓªÁÏ ˘Ó‰Ó ÌÂÔ¥‰‚Î‡‰ÌÓª ‰ÓÎ¥, ÔÓ flÍËÈ ÔËÒ‡-
ÎË ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡Ì¥ ÔÓÚË‚ÌËÍË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË, ‚¥‰¥ÁÌfl-
πÚ¸Òfl ‚¥‰ „ÂÓªÁÏÛ, flÍËÈ ‚ËÔÎË‚‡‚ ¥Á Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª ÅÓÈÎfl.
äÓÌˆÂÔˆ¥fl ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ‚ËÍÎ˛˜‡Î‡ Á ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ-Â-
Î¥„¥ÈÌÓª ÒÙÂË ÂÎÂÏÂÌÚ ÔËÂ˜ÂÌÓÒÚË; ÍÓÎË · ‚ÓÌË
ÔÓ„Ó‰ËÎËÒfl Á Ú‡ÍËÏ ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ, ÚÓ ÎÂ„ÍÓ Á‡Û‚‡ÊËÚË,
˘Ó ˆÂ ÒÚ‚ÓËÎÓ · ÔË‚¥‰ ‰Îfl ÔËÈÌflÚÚfl ‚Î‡‰Ó˛ ‡-
·¥Ú‡Î¸ÌËı ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ÈÌËı ¥¯ÂÌ¸, flÍ¥ ÔÓÁ·‡‚ËÎË
· ÂÎ¥„¥ÈÌ¥ ÏÂÌ¯ËÌË ·Û‰¸-flÍÓ„Ó Ô‡‚Ó‚Ó„Ó Á‡ıËÒÚÛ.
èËıËÎ¸ÌËÍË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË Á‡ıË˘‡ÎË Ú‚Â‰ËÈ ‡·-
ÒÚ‡ÍÚÌËÈ ÔËÌˆËÔ, flÍËÈ Û‚‡Ê‡‚ ÌÂÁ‡ÍÓÌÌËÏ ·Û‰¸-
flÍÂ ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl, ÚËÏ Ò‡ÏËÏ ÌÂ ÎË¯Â ÔÓÚËÒÚ‡‚Îfl˛˜Ë
ÒÂ·Â ÔËÏı‡Ï ˜ËÌÌÓª ‚Î‡‰Ë, ‡ÎÂ È ÛÚ‚Â‰ÊÛ˛˜Ë ÏÓ-
‡Î¸ÌÓ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ ̃ ¥ÚÍËÈ ÔÓÒÚÛÎ‡Ú ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ‰Îfl
‚Ò¥ı Ï‡È·ÛÚÌ¥ı Ûfl‰¥‚ ÛÒ¥ı Ï‡È·ÛÚÌ¥ı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚. üÍ˘Ó
È Á‡ÎË¯‡ÎÓÒfl flÍÂÒ¸ Ï¥ÒˆÂ ‰Îfl „ÂÓªÁÏÛ, ÚÓ ‚Î‡ÒÌÂ ‚

ÒËÚÛ‡ˆ¥ª Ò‚Ó·Ó‰Ë, ÍÓÎË Î˛‰ËÌ‡, Á‚¥Î¸Ìfl˛˜ËÒ¸ ‚¥‰ ·ÂÁ-
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌËı ¥¯ÂÌ¸ ‚ÓÎÓ‰‡fl, ÔÓÚËÒÚ‡‚ÎflÎ‡Òfl Á‡-
„‡Î¸Ì¥È ÌÂÔÂ‚ÌÓÒÚ¥, ¥ π‰ËÌÓ˛ ªª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛ ÏÓ„Î‡ ÒÚ‡ÚË
ÒËÎ‡ ªª ‚Î‡ÒÌÓª ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓÒÚË. ÉÂÓªÁÏÓ‚¥ èÓÒÚ‡ È
ã¥ÔÒ¥ÛÒ‡ ÔËıËÎ¸ÌËÍË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË Á‡ÍËÌÛÎË ·, ˘Ó
‚¥Ì ‚Á‡„‡Î¥ ÌÂ ÔÓÚ¥·ÂÌ, ˘Ó Î˛‰flÏ Ì‡·‡„‡ÚÓ Í‡˘Â
ÊËÎÓÒfl · ·ÂÁ Ì¸Ó„Ó, ÓÒÍ¥Î¸ÍË Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó ÒÎ¥‰ Ï¥Ì¥Ï‡Î¥-
ÁÛ‚‡ÚË, ‡ ÌÂ Ò‡ÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚË, ˘Ó ‚¥Ì, ÁÂ¯ÚÓ˛, π Ì‡‰Û-
Ï‡ÌÓ˛ ÚÂÓÂÚË˜ÌÓ˛ ÍÓÌÒÚÛÍˆ¥π˛, flÍ‡, ÏÓÊÎË‚Ó, ÌÂ-
ÔÓ„‡ÌÓ ‚Ë„Îfl‰‡π Û Ò‚¥ÚÎ¥ ÔÂ‚ÌËı Á‡„‡Î¸ÌËı Ù¥ÎÓÒÓÙ-
Ò¸ÍËı ÔÓÎÓÊÂÌ¸, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÒÚÓªˆËÁÏÛ ̃ Ë ÌÂÓÒÚÓªˆËÁ-
ÏÛ, ‡ÎÂ ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ‡Ì¥ Â‡Î¸ÌËÏ ÔÓÚÂ·‡Ï Î˛‰ËÌË,
‡Ì¥ ‰ÛıÓ‚¥ ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª ÂÎ¥„¥ª, ‡Ì¥ ‚¥‰˜ÛÚÚ˛ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌÓÒÚË.

ÄÎÂ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË Ú‡ÍÓÊ
ÌÂ ·ÛÎ‡ ·ÂÁ‰Ó„‡ÌÌÓ˛. èÓÒËÎ‡ÌÌfl Ì‡ ‰ÓÎ˛ ÔÓÓ‰ÊÛ-
‚‡ÎÓ ˆ¥ÎÍÓÏ ‰‡ÂÏÌÂ ‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl ÔËÏı ‚Î‡‰Ë, flÍ¥
ÌÂ Ï‡˛Ú¸ Ì¥˜Ó„Ó ÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó Á ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ˛, ÔÓÚÂ, Á ¥Ì-
¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‚ÓÌÓ ÓÔËÒÛ‚‡ÎÓ ÔÂ‚ÌËÈ Ù‡ÍÚ, flÍÓ„Ó ÔË-
ıËÎ¸ÌËÍË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ÌÂ ·‡Ê‡ÎË ‚ËÁÌ‡ÚË. é‰Ì‡Í
‚‡ÊÍÓ Á‡ÔÂÂ˜ËÚË, ˘Ó ¥ÒÌÛπ ˘ÓÒ¸ Ú‡ÍÂ, flÍ ÊÓÒÚÍ¥ ‚Ë-
ÏÓ„Ë ÔËÓ‰Ë ˜Ë ÔÓÎ¥ÚËÍË, flÍ¥ ÌÂ Ï‡˛Ú¸ Ì¥˜Ó„Ó ÒÔ¥Î¸-
ÌÓ„Ó Á ÔËÏı‡ÏË ‚ÓÎÓ‰‡fl, ¥ ˘Ó ªı ÏÓ‡Î¸Ì‡ ‰ËÒÍ‚‡-
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ВИСНОВОК
Дозволимо собi зробити висновок: iснування гро-

мадянського суспiльства чудово сумiщається з iснуван-
ням нацiонального суспiльства. Інакше не може бути. З
iншого боку, нацiоналiзм у його крайнiх проявах веде
до деконструкцiї громадянського суспiльства.

Гегель вважав, що кожний нацiональний дух вичер-
пує свою вiдокремлену тотожнiсть досягаючи стадiї унi-
версальности. Ар¶ументи Габермаса щодо «конститу-
цiйного патрiотизму» справдi демонструють нам один
iз варiантiв такого вичерпання, але вiн та iншi ненавис-
ники нацiй та антитрадицiоналiсти бажали би знищен-
ня певних фундаментальних чинникiв, цiнних для iсну-
вання людських спiльнот. Без територiї та традицiї нацiї
немає.

Є iншi чинники руйнування нацiй. «Мультикультура-
лiзм», що рясно квiтне в освiтнiй системi США є чи не
найефективнiшим засобом руйнування нацiонального
духу. Вiн направду призначений для пiдриву iдеї домi-
нантної нацiї у США i нацiональної держави, яка її пiд-
тримує. Це може привести до руйнування самого гро-
мадянського суспiльства i, у свою чергу, завдати шкоди
малим нацiям, якi воно захищає. Результатом розпаду

громадянського суспiльства була б вiйна «всiх проти
всiх».

Зростанню i занепаду нацiонального духу важко
сприяти. Здається, легше сприяти його занепаду. Па-
радоксально: причиною занепаду нацiй є нацiоналiзм
менших нацiональних груп, якi нiколи ранiше нацiями
не були.

Переклав Володимир Єшкiлєв

Перекладено за виданням:  Shils E. The virtue of
civility: selekted essays on liberalism, tradition and civil
society. – Indianapolis, 1997. – P.188-224.
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Î¥Ù¥Í‡ˆ¥fl ˜Ë ÔÓÒÚÛÎ˛‚‡ÌÌfl ªı ÛÒÛÌÂÌÌfl π Ò‚Óπ¥‰ÌËÏ
Á‡ÔÎ˛˘Û‚‡ÌÌflÏ Ó˜ÂÈ Ì‡ ‰¥ÈÒÌ¥ÒÚ¸. ÑÓÒËÚ¸ Ï‡ÚË ÍËı-
ÚÛ Â‡Î¥ÁÏÛ – ˘Ó ¥‚ÌÓÒËÎ¸ÌÓ ‚¥‰ÍË‰‡ÌÌ˛ ‚¥Á¥ª ˆ¥ÎÍÓ-
‚ËÚÓ„Ó ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl Î˛‰ËÌË Ú‡ ªª ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓª „‡ÏÓÌ¥ª Á¥
Ò‚¥ÚÓÏ, – ˘Ó· ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ˘Ó Û Ò‚¥Ú¥ ¥ÒÌÛ˛Ú¸
˜ËÌÌËÍË, flÍ¥ ÒÛÔÂÂ˜‡Ú¸ ÒÛÏÎ¥ÌÌ˛ Î˛‰ËÌË, ‡ÎÂ flÍËı
‚ÓÌ‡ ÏÓÊÂ ÛÒÛÌÛÚË, ¥ ÚÓÏÛ ÔÓ‚ËÌÌ‡ flÍÓÒ¸ Ì‡‚˜ËÚËÒfl
ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÚË Á ÌËÏË. í‡ÍËÏ ˜ËÌÌËÍÓÏ ÏÓÊÂ ÒÚ‡ÚË ‚¥È-
Ì‡, flÍÓª ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ‡Ì¥ Á¥∂ÌÓÛ‚‡ÚË, ‡Ì¥ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÚË
‚Î‡ÒÌÓÏÛ ÒÛÏÎ¥ÌÌ˛, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÂ‚Ì¥ Ó·’πÍÚË‚Ì¥ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥
ÔÓˆÂÒË, ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ó·ÒÚ‡‚ËÌË, Á‡ÍÓÌË ÔËÓ‰Ë, ÌÓ-
ÏË Á‚Ë˜‡ª‚ ˜Ë ÏÓ‡Î¥, Ì‡ flÍ¥ ÏË ÌÂ Ï‡πÏÓ ‚ÔÎË‚Û ¥ Ì‡
flÍ¥ Á ÚËı ̃ Ë ¥Ì¯Ëı ÔË˜ËÌ ÔËÂ˜ÂÌ¥. ç‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó · ÏË
¥¯Û˜Â ‚¥‰ÏÓ‚ËÎËÒfl ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË ªı ÂÎÂÏÂÌÚ‡ÏË ‰ÓÎ¥, ÚÓ
Ò‡Ï Ù‡ÍÚ ªıÌ¸Óª ·ÂÁ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚ÌÓÒÚË ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÚË-
‚‡ÎÓ„Ó ˜‡ÒÛ, ‚ËÏ‡„‡π ÔÓÒÚ‡‚ËÚË ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ, flÍ
Î˛‰ËÌ‡ ‚ÌÛÚ¥¯Ìfl Ï‡π ‰Ó ÌËı ÒÚ‡‚ËÚËÒfl. èËıËÎ¸ÌË-
ÍË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË, ıÓ˜‡ È ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÎË ÔËÈÌflÚË Ì‡È-
‚‡Ê˜Â ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ‚ ÂÎ¥„¥ÈÌ¥È ÒÙÂ¥, ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÔËÚ‡ÌÌ¥,
ÒıÓÊÂ, Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ‡ÔÓ·Û‚‡ÚË ÔÓÎÂ„¯ÂÌÛ ÔÓÁËˆ¥˛,
ÔÓÔÓÌÛ˛˜Ë ÌÂÔËπÏÌ¥ ‰Îfl Î˛‰ËÌË Â˜¥ ÛÒÛ‚‡ÚË Á‡
‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ‰¥È. èÓÚË‚ÌËÍË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒ-
ÚË ‚Ëfl‚ËÎËÒfl ÚÛÚ Á¥Î¥¯ËÏË, ÔÓÁ‡flÍ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÎË,

˘Ó ÒÛÏÎ¥ÌÌfl π ÌÂ ÎË¯Â ¥Ì‰ËÍ‡ÚÓÓÏ ‰Îfl ÁÏ¥ÌË ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌËı ÒÚÛÍÚÛ, ‡ÎÂ È ‚ËÏ‡„‡π ‚Ô‡‚Ë È ÓÒÓ·ÎË‚Óª
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª ‚¥‰‚‡„Ë. üÍ ·Ë Ï‡Î‡ ‚Ë„Îfl‰‡ÚË ÔÓ‰¥·Ì‡
‚¥‰‚‡„‡, – ̂ Â, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÔËÚ‡ÌÌfl ÒÛÔÂÂ˜ÎË‚Â, ‡ÎÂ Ò‡ÏÂ
ÎË¯ Ì‡„ÓÎÓ¯Û‚‡ÌÌfl ªª ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË ‚Ë‰‡πÚ¸Òfl ˆ¥Í‡-
‚ËÏ ‚ÌÂÒÍÓÏ ÍËÚËÍ¥‚ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ‚ ÔÓ·ÎÂÏÛ ¥Ò-
ÌÛ‚‡ÌÌfl Î˛‰ËÌË ‚ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ¥.

èÂÂÍÎ‡ÎË ç‡Ú‡Îfl óÓÔ¥Ú‡ Ú‡ ßËÌ‡ ëÍÓÔ¥Ì‡
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ç‡ ÔÂ‚ÂÎËÍËÈ Ê‡Î¸, ‰Îfl ÔÓ·Û‰Ó‚Ë Ô‡‚Ó‚Óª ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚË˜ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë Ò‡ÏÓ„Ó Ù‡ÍÚÛ Ô‡‰¥ÌÌfl ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ fl‚ÌÓ Á‡-
Ï‡ÎÓ. ì ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÓ‚¥‰˜ÛÚ-
Úfl ÔÓÍÎ‡‰ÂÌ‡ ÔÓ‚‡„‡ ‰Ó Ò‚Ó·Ó‰Ë Ú‡ „¥‰ÌÓÒÚË Î˛‰Ò¸ÍÓª ÓÒÓ-
·ËÒÚÓÒÚË. ÇËfl‚ËÎÓÒ¸, ˘Ó Ò‡ÏÂ ‚ ˆ¸ÓÏÛ ‚ËÌËÍ‡π ÔÓ·ÎÂÏ‡.
äÓÎÂÍÚË‚¥ÒÚÒ¸ÍÂ Ò‡ÏÓ‚¥‰˜ÛÚÚfl Û Ì‡Ò fl‚ÌÓ ÔÂÂ‚‡Ê‡π Ì‡‰
ÔÂÒÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌËÏ. Ä ̃ ËÏ ÏÓÊÂ Á‡‡‰ËÚË ÚÛÚ ÂÎ¥„¥fl? óÓÏÛ
Ò‡ÏÂ ‚ÓÌ‡ ÒÔËflπ Ì‡È·¥Î¸¯Â: ÍÓÎÂÍÚË‚¥ÁÏÓ‚¥ ˜Ë ÔÂÒÓÌ‡-
Î¥ÁÏÓ‚¥? ç‡ ÔÂ¯ËÈ ÔÓ„Îfl‰, ‡Î Ú̧ÛªÁÏ, ˘Ó ‚ÔÓ‚‡‰ÊÛπÚ¸-
Òfl ÂÎ¥„¥π˛, ·¥Î¸¯ ÔËÚ‡Ï‡ÌÌËÈ ÍÓÎÂÍÚË‚¥ÁÏÓ‚¥, ÔÓÚÂ Û
Î˛‰ËÌ¥ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ÏÂÊ‡, ÍÓÚÛ ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÓ ‰ÓÎ‡ÚË
‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ÅÓ„Ó‚¥. á‡ıËÒÚ Î˛‰ËÌË ‚¥‰ ÔÓÒfl„‡Ì¸ (flÍ ¥Ì¯Ëı
ÔÂÒÓÌ, Ú‡Í ¥ ÍÓÎÂÍÚË‚¥‚) π ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ˛ ÛÏÓ‚Ó˛ ªª Ú‚Ó˜Ó„Ó
ÓÁ‚ËÚÍÛ.

ëÔÓ·ÛπÏÓ ÔÓ‰Ë‚ËÚËÒ¸ Ì‡ ̂ ˛ ÔÓ·ÎÂÏÛ Á ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª
ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ.

á„‡‰‡ÈÏÓ, ˘Ó ‚Ò¥ ·ÂÁ ‚ËÌflÚÍÛ Î˛‰Ë Û¯ÍÓ‰ÊÂÌ¥ „¥ıÓÏ
Ä‰‡Ï‡ ¥ ∏‚Ë. í¥Î¸ÍË ̂ ¸Ó„Ó Ù‡ÍÚÛ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó, ̆ Ó· ÔËÈÚË ‰Ó
‰ÛÏÍË ÔÓ ÌÂÔËÔÛÒÚËÏ¥ÒÚ¸ ÁÓÒÂÂ‰ÊÂÌÌfl ‚Î‡‰Ë ‚ Ó‰ÌËı
(Ì‡‚¥Ú¸ „¥‰ÌËı ÛÒflÍÓ„Ó ÔÓ¯‡Ì¥‚ÍÛ) ÛÍ‡ı. í‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ¥ ‚
ÛÍ‡ı ·‡„‡Ú¸Óı, ÍÓÚ¥ ¥‚ÌÓ Ê ÌÂ Á‡ÒÚ‡ıÓ‚‡Ì¥ ‚¥‰ ÔÓÏËÎÓÍ.

Юр¶ен Габермас – вiдомий нiмецький полiтичний фi-

лософ i соцiолог, представник Франкфуртської школи

критичної теорiї, творець концепцiй комунiкативного про-

цесу та сфери громадської вiдкритости. У контекстi про-

понованої статтi вiн нас цiкавить передусiм як теоретик

громадянського суспiльства. Адже його широко комен-

тована i часто критикована праця «Структурнi перет-

ворення у сферi вiдкритости» має пiдзаголовок, який

не завжди беруть до уваги – «Дослiдження категорiї

громадянське суспiльство». Попри усi дискусiї навколо

iнтерпретацiї Габермасом виникнення громадянського

суспiльства у зв’язку з формуванням сфери громадської

вiдкритости, сьогоднi неможливо уявити собi теорiю

громадянського суспiльства без того внеску, що його зро-

бив Габермас.

Американська дослiдниця Джин Коген зазначає, що

двадцяте столiття дало три найважливiшi доповнення до

класичних уявлень про даний феномен:

1. вивчення громадянського суспiльства в культуро-

логiчному та символiчному аспектах, аналiз його ролi у

формуваннi цiнностей та iдентифiкацiй;

©  ‚ Â Ì ¥ ‡ Ï Ë Ì  Ì Ó ‚ ¥ Í ,  2 0 0 0

ıËÒÚËflÌÒ¸Í‡
Ó Ò Ì Ó ‚ ‡
Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ

‚ Â Ì ¥ ‡ Ï Ë Ì  Ì Ó ‚ ¥ Í

©  Ó  Î  Â  Ì  ‡   ˘  Û    Í  Ó  ,   2  0  0  1

˛  ∂ Â Ì
„ ‡ · Â  Ï ‡ Ò
Ô        Ó
¥ÌÒÚËÚÛˆ¥‡Î¥Á‡ˆ¥˛
ÒÙÂË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª
‚ ¥ ‰ Í  Ë Ú Ó Ò Ú Ë
Ó Î Â Ì ‡  ˘ Û  Í Ó
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íË‡Ì¥fl ÍÓÎÂÍÚË‚¥‚ ÏÓÊÂ ·ÛÚË Ê‡ıÎË‚¥¯Ó˛ Á‡ ‡‚ÚÓÍ‡Ú¥˛.
ñÂ – Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ.

á ¥Ì¯Ó„Ó – ‚¥‡ ¥ Ô‡Ï’flÚ¸ ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó ÍÓÊÌ‡ Î˛‰ËÌ‡ ÒÚ‚Ó-
ÂÌ‡ Á‡ Ó·‡ÁÓÏ ¥ ÔÓ‰Ó·Ó˛ ÅÓÊÓ˛, ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÔË‚ÂÒÚË ‰Ó
ÓÁÛÏ¥ÌÌfl Ï¥Òˆfl Î˛‰ËÌË Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ªª Ô‡‚. èÂÂ‰ ÅÓ-
„ÓÏ Î˛‰ËÌ‡ ÌÂ Ï‡π Ô‡‚, ‡ÎÂ ÔÂÂ‰ ¥Ì¯ËÏË Î˛‰¸ÏË – Ú‡Í.
ã˛‰ËÌ‡ Ï‡π ·Ó„Ó‰‡ÌÂ Ô‡‚Ó Ì‡ ÚÂ, ˘Ó· ·ÛÚË ‰ÓÓÒÎÓ˛,
Ò‡Ï¥È ‚¥Î¸ÌÓ ‚ËÁÌ‡˜‡ÚË Ò‚¥È ÒÔÓÒ¥· ÊËÚÚfl ¥ Ò‚¥È Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰.
∏‰ËÌ‡ ÛÏÓ‚‡ ÚÛÚ – ÌÂ Á‡‚‡Ê‡ÚË ¥Ì¯ËÏ ¥ ‚ËÏ‡„‡ÚË, ˘Ó· ¥
ÚÓ·¥ ÌÂ Á‡‚‡Ê‡ÎË.

ôÓ‰Ó ÚËı, ıÚÓ Á ̂ ËÏ ÌÂ ÔÓ„Ó‰ÊÛπÚ¸Òfl ¥ ÔÓÛ¯Ûπ Ò‚Ó·Ó-
‰Û ¥Ì¯Ëı, Ô‡‚Ó‚‡ ‰ÂÊ‡‚‡ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Ûπ ÒËÎÛ, Á‡‚‰flÍË ̃ ÓÏÛ
‡Ì‡ı¥fl ÛÌÂÏÓÊÎË‚Î˛πÚ¸Òfl. í‡ÍËÈ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ ÂÊËÏ ÌÂ-
‚‰‡ÎÓ Ì‡Á‚‡ÌËÈ «Î¥·Â‡Î¥ÁÏÓÏ», ¥ ˜ÓÏÛÒ¸ ·ÛÎÓ ‚Ë¥¯ÂÌÓ,
˘Ó ‚¥Ì Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó Ï‡π ·ÛÚË ·ÂÁÂÎ¥„¥ÈÌËÏ. ÄÎÂ Ê ‚ ÓÒÌÓ‚¥
Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ ÎÂÊËÚ¸ ÔÓ‚‡„‡ ‰Ó Î˛‰Ò¸ÍÓª ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË, flÍ‡
Û Ì‡ÈÔÓ‚Ì¥¯¥È ÙÓÏ¥ ÛÔÓfl‚Î˛πÚ¸Òfl Ò‡ÏÂ Û ıËÒÚËflÌÒÚ‚¥.
ÇËÏÓ„Ë ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ„Ó Ï‡ÍÒËÏ‡Î¥ÁÏÛ ‰ÓÂ˜ÌÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û-
‚‡ÚË ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ‰Ó ÒÂ·Â, ‡ÎÂ ÌÂ ‰Ó ¥Ì¯Ëı. åÓÊÌ‡ ÔÓÓÁ‰‡-
‚‡ÚË Ò‚Óπ Ï‡ÈÌÓ, ‡ÎÂ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ˜ÛÊÂ. Ç¥‰ ¥Ì¯Ëı Î˛‰ÂÈ
ÏÓÊÌ‡ ÎË¯Â ‚ËÏ‡„‡ÚË, ̆ Ó· ‚ÓÌË ÌÂ ̃ ËÌËÎË Á‡Ï‡ıÛ Ì‡ Ì‡¯¥
Ô‡‚‡. Ç¥‰ÌÓÒÌÓ ¥Ì¯Ëı Î˛‰ÂÈ, Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÏË ÔÓÒÚÓ ÁÓ-

·Ó‚’flÁ‡Ì¥ ·ÛÚË Î¥·Â‡Î‡ÏË. á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÚÛÚ ÏÓ‚‡ È‰Â ÔÂÂ-
‚‡ÊÌÓ ÔÓ ÂÚË˜ÌËÈ ¥ Ô‡‚Ó‚ËÈ Î¥·Â‡Î¥ÁÏ, ÍÓÚËÈ ‰Ó ‡Ì‡-
ı¥ª ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÒÚÓÒÛÌÍÛ ÌÂ Ï‡π.

ì Î¥·Â‡Î¥ÁÏ¥ ·Û‚ ¥ π, flÍ˘Ó ÌÂ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥È, ÚÓ ÓÔÓÒÂ-
Â‰ÍÓ‚‡ÌËÈ Á‚’flÁÓÍ  ¥Á ıËÒÚËflÌÒÚ‚ÓÏ. è¥ÁÌ¥¯Â, Û ïIï ÒÚÓ-
Î¥ÚÚ¥, Î¥·Â‡Î¥ÁÏ Ì‡Ô‡‚‰Û ÒÚ‡‚ ·ÂÁÂÎ¥„¥ÈÌËÏ; ‡ÎÂ Î˛‰flÏ
‚Á‡„‡Î¥ ‚Î‡ÒÚË‚Ó ÔÎÛÚ‡ÚË ÔË˜ËÌË Á Ì‡ÒÎ¥‰Í‡ÏË, ‚¥‰Ë‚‡-
ÚËÒfl ‚¥‰ ÍÓÂÌ¥‚ fl‚Ë˘ Ú‡ ‚‚‡Ê‡ÚË ÂÔ¥ÙÂÌÓÏÂÌË ÙÂÌÓÏÂ-
Ì‡ÏË, ·Û‰Û‚‡ÚË ·ÂÁÂÎ¥„¥ÈÌÛ ÂÚËÍÛ. ã¥·Â‡Î¥ÁÏ Á‡ÁÌ‡‚ Ú‡-
ÍÓª Ê ÒÂÍÛÎflËÁ‡ˆ¥ª, flÍ ¥ ‚Ò¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª. Ç¥Ì ¥ Ò‡Ï
‡ÍÚË‚ÌÓ ÒÔËfl‚ ̂ ¥È ÒÂÍÛÎflËÁ‡ˆ¥ª ‚ ÂÔÓıÛ, ÍÓÎË ñÂÍ‚‡ Ò‡Í-
‡Î¥ÁÛ‚‡Î‡ ‡ı‡ª˜Ì¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÙÓÏË. ßÒÚÓ¥fl ‚Á‡πÏËÌ ñÂ-
Í‚Ë ¥ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ ‚ÂÎ¸ÏË ‰‡Ï‡ÚË˜Ì‡.

«ÄÎÂ Ê ‰Â ÚÛÚ Ï¥ÒˆÂ ‰Îfl Î˛·Ó‚Ë, ‰Îfl ÒÓ·ÓÌÓÒÚË, Ú‡-
ÍËı ‚‡ÊÎË‚Ëı Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’ª? – ÏÓÊÛÚ¸ ÒÔËÚ‡ÚË. – í‡ ı¥·‡
Ê ÏÓÊÌ‡ ‰‡‚‡ÚË Î˛‰flÏ Ú‡ÍÛ Ò‚Ó·Ó‰Û? ñÂ Ê ‚Ë flÍËÈÒ¸ ÙÓ-
Ï‡Î¥ÁÏ ÔÓÔÓÌÛπÚÂ!» ÑÓ Â˜¥, ‰ÓÍ¥ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÓ‚¥ Û ÙÓ-
Ï‡Î¥ÁÏ¥ π Ó‰ÌËÏ Á Ì‡ÈÛÊË‚‡Ì¥¯Ëı Û êÓÒ¥ª. íÛÚ ‚¥‰‰ÁÂÍ‡ÎÂ-
ÌÂ ÌÂÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÚÓ„Ó, ˘Ó ·Û‰¸-flÍËÈ Á‡ÍÓÌ π ÙÓÏ‡Î¸ÌËÏ,
ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚¥Ì ÌÂ ÏÓÊÂ (È ÌÂ ÔÓ‚ËÌÂÌ!) ÔÂÂ‰·‡˜‡ÚË ‚ÒÂ.
è‡‚Ó‚‡ ‰ÂÊ‡‚‡ Á‡·ÓÓÌflπ (¥ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒÛ‚ÓÓ) ̃ ËÌËÚË ÎË¯Â
fl‚ÌÂ ÁÎÓ. ÇÓÌ‡ ÌÂ «‚ËıÓ‚Ûπ» Î˛‰ÂÈ, ‚‚‡Ê‡˛˜Ë ªı ÔÓ‚ÌÓ-
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2. наголос на рухах як найбiльш динамiчних, нефор-

мальних елементах громадянського суспiльства;

3. теорiю громадської (публiчної) сфери i громадської

вiдкритости (публiчности) як явищ, притаманних епосi

модерну.

Причому останнє доповнення, на її думку, складає

«нормативне ядро концепцiї громадянського суспiльства

в сучасному розумiннi» [1, р.14-19].

Громадянське суспiльство передбачає публiку, яка

дебатує, дискутує, критикує уряд i домагається того, щоб

її думка була врахована при виробленнi державної полi-

тики. Це пiдкреслюють бiльшiсть сучасних спецiалiстiв iз

теорiї громадянського суспiльства, якими б вiдмiнними

не були їхнi погляди в iнших аспектах. Вони так само по-

годжуються, що складнiсть та неоднозначнiсть поняття

потребує iсторичного пiдходу, з’ясування соцiокультур-

них умов, за яких формувались та розвивались iсторичнi

моделi громадянського суспiльства та якi спричинили

його подальшу еволюцiю у певному напрямi.

Такий пiдхiд якраз i пропонує Ю.Габермас у працi, яка

є предметом нашого аналiзу, називаючи метою своїх ана-

лiтично-емпiричних дослiджень «пошуки базису джерел

неформального формування думки» [2, с.37], що з ча-

сом перетворилася на важливий чинник полiтики та ста-

ла своєрiдним «цементом» громадянського суспiльства.

 На основi синтезу багатьох спецiальних знань та дис-

циплiн, поєднуючи iсторичнi, соцiологiчнi, економiчнi, iс-

торико-фiлософськi матерiали, вчений робить спробу iс-

торичної реконструкцiї моделей громадянських вiдносин

у час зародження простору вiдкритого публiчного спiл-

кування. Вiн показує, за яких умов, коли та як рацiо-

нально-критичнi дебати громадян щодо суспiльних

проблем, а також ар¶ументи, що народжувались у цих

дебатах, почали складати авторитетну основу для прий-

няття полiтичних рiшень; яким чином громадськiсть (пуб-

лiка) та притаманна їй «громадська думка» перетвори-

лися на чинник полiтики.

Зупинимось на декотрих найважливiших з нашої точ-

ки зору положеннях концепцiї «сфери громадської вiд-

критости».

Античнi витоки уявлень про приватне i громадське

життя. Вихiдним пунктом дослiдження iнституцiйних

процесiв у суспiльствi фiлософ визначає категорiї поляр-

ности i взаємодiї сфер «приватного» та «громадського»

життя, що вперше сформувалися ще за часiв античности.
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Î¥ÚÌ¥ÏË È Á‰‡ÚÌËÏË ‰Ó Ò‡ÏÓÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó
‚ËÏÓ„ ªıÌ¸Ó„Ó ÒÛÏÎ¥ÌÌfl (Ò‚Ó·Ó‰‡ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl). ì ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ¥
Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚‡ ¥ ‚Á‡„‡Î¥ Î¥·Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÌÓ„Ó Î‡‰Û ÎÂÊËÚ¸ ÔËÌˆËÔ Ò‚Ó·Ó‰Ë flÍ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓª ÛÏÓ‚Ë
‚Ò¸Ó„Ó ‰Ó·Ó„Ó ¥ ÚÓª Ê Î˛·Ó‚¥, ÓÒÔ¥‚‡ÌÓª ÒÎÓ‚’flÌÓÙ¥Î‡ÏË.
Ä Á‡ÍÓÌË ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ Á‡‡‰Ë Á‡ıËÒÚÛ Ò‚Ó·Ó‰Ë ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚. èË-
„‡‰ÛπÚ¸Òfl ˜¥ÚÍÂ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ô‡‚‡ Ç.ë.ëÓÎÓ‚ÈÓ‚‡ (1853–
1900): «è‡‚Ó π Ò‚Ó·Ó‰Ó˛, ÍÓÚ‡ Ó·ÛÏÓ‚ÎÂÌ‡ ¥‚Ì¥ÒÚ˛».
èËÌˆËÔÓÏ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl Ò‚Ó·Ó‰Ë ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ π, ÔÂ¯Ó˜Â„Ó-
‚Ó, Ò‚Ó·Ó‰‡ ¥Ì¯Ëı.

ñÂ – ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂÁ‚Ë˜Ì‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ‰Îfl ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ÏÂÌÚ‡-
Î¥ÚÂÚÛ, ‡ÎÂ ˆÂ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ªª ÚÂ·‡ ÛÔÓÒÎ¥‰ÊÛ‚‡ÚË flÍ
˘ÓÒ¸ ÒÚÓÓÌÌπ. ëÔ¥‚˜ÛÚÚfl ‰Ó ¥Ì¯Ëı Î˛‰ÂÈ ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÔËÚ‡Ì-
Ìfl È ÔÓ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË. ç‡„‡‰‡˛, ˘Ó „ÓÎÓ‚ÌËÏ ÔÓÌflÚÚflÏ
Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’ª π «ÔÓÒÎÛı», ‡ ÌÂ «Ò‚Ó·Ó‰‡». ë‚Ó·Ó‰‡ Ê ÚÎÛ-
Ï‡˜ËÚ¸Òfl ÔÂÂ‰ÛÒ¥Ï flÍ Ò‚Ó·Ó‰‡ ‚¥‰ „¥ı‡. Ä ÌÂ ‰Îfl Ú‚Ó-
˜ÓÒÚË. ã˛‰Ò¸ÍÂ Ê ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl ‚ËÚÎÛÏ‡˜ÛπÚ¸Òfl flÍ ÔÓÍ‡-
‡ÌÌfl ‚¥‰ ÅÓ„‡. ñÂ Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ÛÚÛ‰Ì˛π ‚ËÁÌ‡ÌÌfl Î¥·Â-
‡Î¸ÌÓ-Ô‡‚Ó‚Óª ÏÓ‰ÂÎ¥.

Ç¥‰ÓÏÓ, ˘Ó ‚ ÓÒÌÓ‚¥ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ÓÁÛÏ¥ÌÌfl Ô‡‚‡
ÎÂÊ‡ÎÓ ÔÓÌflÚÚfl ÔÓfl‰ÍÛ, ‡ ÌÂ Ò‚Ó·Ó‰Ë (‰Ë‚. ·Û‰¸-flÍÛ ÒÓ-
‚πˆ¸ÍÛ, ·‡ È Ì‡‚¥Ú¸ ÔÓÒÚÒÓ‚πˆ¸ÍÛ ÂÌˆËÍÎÓÔÂ‰¥˛). á‡ÔÂÂ-

˜ÂÌÌfl Ò‚Ó·Ó‰Ë flÍ ·Ó„Ó‰‡ÌÓ„Ó ‰‡Û, ‚¥‰ÏÓ‚‡ ‚¥‰ ÔÂ‚ÓÓ‰-
ÒÚ‚‡ Ô¥‰ ÔË‚Ó‰ÓÏ Û¯ÍÓ‰ÊÂÌÓÒÚË Î˛‰Ò¸ÍÓª ÔËÓ‰Ë Ì‡
ÔÓ˜‡ÚÍÛ Ì¥·ËÚÓ ÔÓÍ‡˘Ûπ Ú‡ÍËÈ ·‡Ê‡ÌËÈ Û êÓÒ¥ª ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌËÈ ÔÓfl‰ÓÍ, ‡ÎÂ Á„Ó‰ÓÏ ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª Í‡Ú‡Ò-
ÚÓÙË. ë‡ÏÂ ÚÓÏÛ ÔË ÍÓÏÛÌ¥ÁÏ¥ ÏË ÌÂ Ï‡ÎË ‡Ì¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë,
‡Ì¥ ÔÓfl‰ÍÛ. Ä π‰ËÌ‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ÓÁ‚ËÚÍÛ ·ÛÎ‡ – ˜ÂÂÁ ÏÓ·¥Î¥-
Á‡ˆ¥˛ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ì‡ «‚ÂÎËÍ¥ ·Û‰¥‚Ë». ç‡ „ÂÌÒÂÍ‡ Ú‡ ÈÓ„Ó
ÓÚÓ˜ÂÌÌfl ÔÂ‚ÓÓ‰ÌËÈ „¥ı ÌÂ ÓÁÔÓ‚Ò˛‰ÊÛ‚‡‚Òfl. î‡ÍÚË˜-
ÌÓ ªı ‚‚‡Ê‡ÎË ÌÂÔÓ„¥¯ÌËÏË. íÂ Ê Ò‡ÏÂ ‡Ì¥¯Â ‚¥‰·ÛÎÓÒfl ¥
Á ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÏ Ò‡ÏÓ‰ÂÊ‡‚ÒÚ‚ÓÏ. ç¥ıÚÓ, flÍ ‚¥‰ÓÏÓ, ÓÍ¥Ï
ÔÓÎ¥ˆ¥ª, ÌÂ ÒÚ‡‚ Ì‡ ÈÓ„Ó Á‡ıËÒÚ Û Î˛ÚÓÏÛ 1917-„Ó. Ä ë‚flÚ¥-
¯ËÈ ëËÌÓ‰ ˜ÂÂÁ ÚËÊ‰ÂÌ¸ Ô¥ÒÎfl ÁÂ˜ÂÌÌfl ˆ‡fl ÔËÍÎËÍ‡‚
ÅÓÊÂ ·Î‡„ÓÒÎÓ‚ÂÌÌfl Ì‡ íËÏ˜‡ÒÓ‚ËÈ Ûfl‰ (9.03.1917). ÑÓ
ÒÍÎ‡‰Û ÚÓ„Ó ëËÌÓ‰Û ‚ıÓ‰ËÎË ‰‚‡ ‡ı¥πÂª, ÔË‡ıÓ‚‡Ì¥ ÌÂ-
˘Ó‰‡‚ÌÓ ‰Ó ÎËÍÛ Ò‚flÚËı: ÇÓÎÓ‰ËÏË (ÅÓ„Ófl‚ÎÂÌÒ¸ÍËÈ),
íËıÓÌ (ÅπÎ‡‚¥Ì), ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰ÓÏ¥ ‡ıËπÂª ëÂ„¥È (ëÚ‡„Ó-
Ó‰Ò¸ÍËÈ), å‡Í‡¥È (çÂ‚Ò¸ÍËÈ), ÄÒÂÌ¥È (ëÚ‡‰ÌËˆ¸ÍËÈ),
ÄÌÚÓÌ¥È (ï‡ÔÓ‚Ëˆ¸ÍËÈ). ñÂ ÍÓËÒÌÓ Ô‡Ï’flÚ‡ÚË Ì‡¯ËÏ ÏÓ-
Ì‡ı¥ÒÚ‡Ï.

èË Î¥·Â‡Î¸ÌÓÏÛ Ô¥‰ıÓ‰¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÛπÚ¸Òfl ‚ÂıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó
Á‡ÍÓÌÛ, ÔÂÂ‰ ÍÓÚËÏ ‚Ò¥ ¥‚Ì¥, ‡ ‚ÂıÓ‚Ì‡ ‚Î‡‰‡ ÓÁÔÓ‰¥-
ÎflπÚ¸Òfl Ú‡ Ó·ÏÂÊÛπÚ¸Òfl äÓÌÒÚËÚÛˆ¥π˛ ¥ ÒËÒÚÂÏÓ˛ «ÒÚË-

«Основною прикметою античности, – зазначає Габермас,

– є концентрацiя панування (владних вiдносин у сiм’ї) ли-

ше в приватнiй сферi, а публiчна сфера – це дiяльнiсть

вiльних громадян у полiтичному волевиявленнi» [3, с.46].

Зазнавши певних структурних змiн та модернiзацiї, це

розмежування, на думку Габермаса, зберiгається й до-

нинi.

Таке твердження можна вважати дискусiйним, з одно-

го боку тому, що, характеризуючи еллiнiстичну модель

демократiї, Габермас занадто iдеалiзує сферу публiчного

спiлкування як вiльну вiд вiдносин панування. З iншого

боку, виникає питання, а чи завжди можна провести чiтку

межу мiж приватним та громадським життям? Уявлення

про «вiдносини власности, сiмейне життя, смерть та на-

родження людини, як цiлком природнi, нинi зникають.

Полiтизацiя розкриває умовнiсть традицiйних визначень

«приватного», завдяки чому стає важко виправдовувати

якусь дiю як «приватну справу» [4, с.173]. З тезою про

те, що громадську думку, яка впливає на конструктивно-

деструктивнi полiтичнi процеси у суспiльствi, творять

лише вiльнi громадяни, взагалi не можна погодитись.

Варто згадати хоча б повстання пiд проводом Спартака.

Зародження i сутнiсть сфери громадянської вiд-

критости. Середньовiчне суспiльство Габермас пов’язує

з наявнiстю «репрезентативної вiдкритости», що мала

придворний характер. З настанням нового часу ця

аристократична «репрезентативна вiдкритiсть» поступо-

во замiнюється новим типом вiдкритости громадянської,

яка формується внаслiдок об’єднання приватних осiб, що

намагаються протидiяти тиску на громадську думку з боку

новiтнiх капiталiстичних товарно-грошових вiдносин.

«Недоторканнiсть приватної власности», яка перебу-

ває у компетенцiї нi вiд кого не залежного власника, по-

чинає забезпечуватись у перiод раннього капiталiзму за

допомогою нових iдейних форм, якi сприяють обособлен-

ню економiчної дiяльности як сфери приватного iнтере-

су. Їй протистоїть публiчнiсть державного життя.

Влада першою «почала використовувати пресу для

потреб урядування. А позаяк вона послуговувалась цим

iнструментом, щоб довести до вiдома накази та розпоряд-

ження, то адресати державної влади стали «публiкою»

[2, с.65]. Центральне мiсце в цiй «публiцi» посiдає освiче-

на верства бюр¶ерiв: службовцi державної адмiнiстрацiї

(головно, юристи), лiкарi, священики, офiцери i профе-

сори – аж до шкiльного вчителя i писаря, що зрештою

ОЛЕНА ЩУРКО
ЮР¢ЕН ГАБЕРМАС

ПРО ІНСТИТУ-
ЦІАЛІЗАЦІЮ

СФЕРИ
ГРОМАДСЬКОЇ
ВІДКРИТОСТИ
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ÏÛ‚‡Ì¸ ¥ ÔÓÚË‚‡„», Á‡‰Îfl ÛÌËÍÌÂÌÌfl Ì‡‰Ï¥ÌÓª ˆÂÌÚ‡Î¥-
Á‡ˆ¥ª ‚ Ó‰ÌËı ¥ ÚËı Ò‡ÏËı ÛÍ‡ı; ‡ ÔË Ô‡ÚÂÌ‡Î¥ÒÚÒ¸ÍÓÏÛ
Ô¥‰ıÓ‰¥ ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌ¥ ‚Î‡‰Ì¥ ÙÛÌÍˆ¥ª ‚¥‰‰‡˛Ú¸ Ó‰Ì¥È ÔÂÒÓ-
Ì¥, flÍ‡ ÔË ˆ¸ÓÏÛ Ù‡ÍÚË˜ÌÓ Ì‡‰¥ÎflπÚ¸Òfl ‚Î‡ÒÚË‚ÓÒÚflÏË
ÌÂÔÓ„¥¯ÌÓª ÓÒÓ·Ë. É‡‡ÌÚÓÏ ÌÂÔÓ„¥¯ÌÓÒÚË ‚ËÒÚÛÔ‡‚ ̂ Â-
ÍÓ‚ÌËÈ ˜ËÌ ÔÓÏ‡Á‡ÌÌfl Ì‡ ˆ‡ÒÚ‚Ó. ÄÎÂ flÍ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ Ú‡ªÌ‡
ıÂ˘ÂÌÌfl Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ „‡‡ÌÚÛπ, ‡ ÎË¯Â ÛÔÓfl‚Î˛π ÔÂ‚Ì¥ ÏÓÊ-
ÎË‚ÓÒÚ¥, ÚÓ ÚËÏ ·¥Î¸¯Â Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ „‡‡ÌÚÛπ ÔÓÏ‡Á‡ÌÌfl Ì‡
ˆ‡ÒÚ‚Ó, flÍÂ Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ π Ú‡ªÌÓ˛ (ËÚÛ‡Î¸ÌÓ – ˆÂ ÔÓ‚ÚÓÂÌ-
Ìfl ÏËÓÔÓÏ‡Á‡ÌÌfl). ÜÓ‰ÌËı „‡‡ÌÚ¥È ÌÂÔÓ„¥¯ÌÓÒÚË ÌÂ ‰‡π
Ú‡ÍÓÊ ÒÔÓ‚¥‰Û‚‡ÌÌfl «π‰ËÌÓ ‚¥ÌÓ„Ó ‚˜ÂÌÌfl».

á‡ÒÌÓ‚ÌËÍ ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÓˆ¥‡Î¥ÁÏÛ Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍËÈ Ò‚fl-
˘ÂÌËÍ ã‡ÏÂÌÌÂ (ÔÓÏ. 1854 ÓÍÛ) Ì‡Ï‡„‡‚Òfl ÓÁ‚ËÌÛÚË
ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÂ ÓÁÛÏ¥ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÎÛÊ¥ÌÌfl, ‚‚‡-
Ê‡‚, ̆ Ó Î¥·Â‡Î¥ÁÏ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ÛˆÂÍÓ‚ÌËÚË. ïËÒÚËflÌÒ¸ÍÂ
ÓÁÛÏ¥ÌÌfl Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, flÍÂ ‰ÂÍÎ‡Ûπ ‰ÛıÓ‚ÌÛ ‡‚ÚÓÌÓÏ¥˛
Î˛‰Ò¸ÍÓª ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË, Ó·ÏÂÊÂÌÓª Á‡ÍÓÌÓÏ, ÌÂ π ÁÓ‚Ò¥Ï
‰‡ÎÂÍËÏ ¥ ‚¥‰ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª ÂÎ¥„¥ÈÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª. ïËÒÚËflÌÒ¸ÍË-
ÏË Î¥·Â‡Î‡ÏË ·ÛÎË Ç.ë.ëÓÎÓ‚ÈÓ‚, ÔÓÚ. ë.ÅÛÎ„‡ÍÓ‚,
ë.ã.î‡ÌÍ, å.é.ÅÂ‰flπ‚, É.è.îÂ‰ÓÚÓ‚, å.é.ãÓÒÒ¸ÍËÈ,
é.Ç.ä‡Ú‡¯Ó‚, ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ÂÎ¥-
„¥ÈÌÓ-Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓ„Ó ÂÌÂÒ‡ÌÒÛ ïIï–ïï ÒÚ. ë‡ÏÂ ‰ÂıËÒ-

ÚËflÌ¥Á‡ˆ¥fl ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍË ÔËÁ‚ÂÎ‡ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË ÂÙÓÏ‡ÏË Á‡ÈÌflÎËÒfl ·¥Î¸¯Ó‚ËÍË-‡ÚÂªÒÚË.
ñÂÍ‚¥ ˘Â Á‡ ˆ‡‡ÚÛ ·ÛÎ‡ ‚¥‰‚Â‰ÂÌ‡ ÓÎ¸ ÛÓ˜ËÒÚÓª ÁÓÎÓ-
˜ÂÌÓª ·Ó„‡‰¥Î¸Ì¥, ‡ ‚ÊÂ ̆ Ó ÁÓ·ËÎË Á ÌÂª ·¥Î¸¯Ó‚ËÍË – ‰Ó·-
Â ‚¥‰ÓÏÓ.

åÂÌ¥ ÏÓÊÛÚ¸ Á‡ÔÂÂ˜ËÚË: ‚Ò¥ ˆ¥ Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Á‡Ì‡‰ÚÓ
‡·ÒÚ‡ÍÚÌ¥ È ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ (ˆÂ Ó‰ÌÂ Á Ì‡ÈÒÛÚÚπ‚¥¯Ëı Á‡ÔÂÂ-
˜ÂÌ¸ ÔÓÚË Ô‡‚‡ ‚Á‡„‡Î¥) ¥ ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÒÚÓÒÛÌÍÛ ÌÂ
Ú¥Î¸ÍË ‰Ó ‰ÛıÛ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’fl, ‡ÎÂ È ‰Ó ∏‚‡Ì„ÂÎ¥fl. ÄÎÂ ̃ Ë Ú‡Í
‚ÓÌÓ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥? ë‚.ÄÙ‡Ì‡Ò¥È ÇÂÎËÍËÈ ÔËÒ‡‚, Á‚ÂÚ‡˛˜Ë
Û‚‡„Û Ì‡ ÔÓ‚‡„Û ‰Ó Î˛‰Ò¸ÍÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë ë‡ÏÓ„Ó ïËÒÚ‡: «ë‡Ï
ëÔ‡ÒËÚÂÎ¸ Ú‡ÍËÈ ÔÓÍ¥ÎË‚ËÈ, ˘Ó ‚˜ËÚ¸: flÍ˘Ó ıÚÓÒ¸ ıÓ˜Â
ÈÚË Á‡ åÌÓ˛ (åÙ.16,24), ¥ ÔËıÓ‰fl˜Ë ‰Ó ·Û‰¸-ÍÓ„Ó, ÌÂ ‚ÚÓ-
„‡πÚ¸Òfl ÒËÎÓÏ¥ˆ¸, ‡ ÎË¯Â ÒÚÛÍ‡π (é·.3,20), ¥ ÍÓÎË ‚¥‰ÍË‚‡-
˛Ú¸, Á‡ıÓ‰ËÚ¸, ‡ ÍÓÎË Á‚ÓÎ¥Í‡˛Ú¸ ¥ ÌÂ ıÓ˜ÛÚ¸ ‚¥‰˜ËÌËÚË, ‚¥‰-
ıÓ‰ËÚ¸»1.

Ü¥Ìˆ¥, ÒÔ¥ÈÏ‡Ì¥È Ì‡ ÔÂÂÎ˛·ÒÚ‚¥, ïËÒÚÓÒ, ‚ÒÛÔÂÂ˜
á‡ÍÓÌ‡Ï åÓÈÒÂfl, ÔÓ·‡˜‡π. ïÓ˜‡ ·Û‰¸-flÍÓÏÛ Ó·Ë‚‡ÚÂÎÂ-
‚¥, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„¥‚, ÁÓÁÛÏ¥ÎÓ, ̆ Ó ‰Îfl Ô¥‰‚Ë-
˘ÂÌÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª ÏÓ‡Î¸ÌÓÒÚË ÔÂ¥Ó‰Ë˜Ì¥ ÂÍÁÂÍÛˆ¥ª (ÔÓÍ‡-
ÁÓ‚¥ ÔÓˆÂÒË) ˘Ó‰Ó ÔÓÛ¯ÌËÍ¥‚ Á‡ÍÓÌÛ ·ÛÎË Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ
ÍÓËÒÌËÏË.

ÇÖçßÄåàç çéÇßä
ïêàëíàüçëúäÄ
éëçéÇÄ
ãßÅÖêÄãßáåì

«сягає поняття «народ» [2, с.67], який в часи Французь-

кої революцiї на мить перетворив освiчену вiдкритiсть на

«плебейську», хоч остання в бiльш прихованому виглядi

iснувала й в iншi часи та в iнших народiв (чартизм в Ан-

глiї, анархiзм в Европi тощо) [див. 2, с.43].

Так чи iнакше, верстви, що складають публiку, з ча-

сом починають усвiдомлювати себе супротивником дер-

жави, стають «публiкою вже зародженої громадянської

вiдкритости» [2, с.68]. Напруження мiж нею i держа-

вою, яке постає з приводу рiзних владних розпоряджень

та постанов, що санкцiонують «втручання держави в при-

ватнi бюджети», призвело до того, що «згуртованi в пуб-

лiку приватнi особи змусили державну владу ле¶iтимiзу-

вати громадську (offentliche) думку. Публiкум розвинув-

ся до рiвня публiки, суб’єктум – до суб’єкта, адресат вла-

ди – до контрагента, тобто сторони в договорi» [2, с.70].

Отже, громадянську вiдкритiсть нового часу Габер-

мас визначає «насамперед як сферу згуртованих у пуб-

лiку приватних осiб» [2, с.71]. Вона, з одного боку, є

продовженням процесу вiдособлення економiки як сфе-

ри приватних iнтересiв, а з iншого – виступає як протива-

га останнiй. «…Родинна сфера вiдмежовується вiд сфе-

ри суспiльного вiдтворення: процес поляризацiї держави

i суспiльства (з якого власне й народилося поняття гро-

мадянського суспiльства. – О.Щ.) ще раз повторюєть-

ся всерединi самого суспiльства. Статус приватної особи

поєднує в собi того, хто володiє товаром, i батька роди-

ни, тобто власника i просто «людини» [2, с.72].

На широкому iсторичному матерiалi, але iз значною

мiрою соцiологiчного узагальнення, Габермас змальовує

в деталях, як саме вiдбувався процес виокремлення спочат-

ку економiки у приватну сферу, а потiм простору громадян-

ського резонерства – у самостiйну сферу публiчного жит-

тя. Особливої уваги заслуговує запропонований ним ана-

лiз стадiй виникнення, утвердження та внутрiшньої струк-

тури «сфери громадянської вiдкритости» в окремих евро-

пейських країнах. Дослiджуючи це питання, вчений ство-

рює теоретичне пiд¶рунтя для виокремлення нацiональних

моделей громадянського суспiльства його наступниками.

Нацiональна специфiка у формуваннi громадської

вiдкритости. Зародження громадянського суспiльства

у країнах Европи припадає на ХVІІ ст., а ХVIII-XIX столiт-

тя вже можна вважати часом його розквiту. Цей перiод у

життi цивiлiзованого свiту Габермас розглядає через па-

ради¶му вiдкритости громадянського суспiльства, iдеа-
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ïËÒÚÓÒ ÔËÚ˜Â˛ ÔÓ Ô¯ÂÌËˆ˛ È ÔÓÎÓ‚Û Á‡ÍÎËÍ‡‚
Î˛‰ÂÈ ‰Ó ÚÂÔÎfl˜ÓÒÚË: ÌÂ ‚‡ÚÓ Á‡ÈÏ‡ÚËÒ¸ ËÒÍ‡Î¸ÌËˆ-
Ú‚ÓÏ (˜ËÒÚÍ‡ÏË), ˘Ó· ‡ÁÓÏ ¥Á ·Û’flÌÓÏ ÌÂ ‚ËÒÏËÍÌÛÚË
ÁÎ‡ÍË (åÙ.13, 24–30).

ì ÔËÚ˜¥ ÔÓ ÏËÎÓÒÂ‰ÌÓ„Ó Ò‡Ï‡flÌËÌ‡ ·ÎËÊÌ¥È ÁÌ‡-
ıÓ‰ËÚ¸Òfl Û ÌÂÓ˜¥ÍÛ‚‡ÌÓÏÛ Ï¥Òˆ¥: ‚¥Ì ¥ÌÓÓ‰Âˆ¸, πÂÚËÍ, Ò‡-
Ï‡flÌËÌ (ãÍ.10, 29–37). ï¥·‡ Ú‡Í‡ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍ‡ ïËÒÚ‡ ÒÛ˜‡Ò-
ÌÓ˛ ÏÓ‚Ó˛ ÌÂ ‚ËÁÌ‡˜‡πÚ¸Òfl flÍ Î¥·Â‡Î¸Ì‡?

ã¥·Â‡Î¥ÁÏÓ‚¥ ̃ ‡ÒÚÓ-„ÛÒÚÓ ‰Ó¥Í‡˛Ú¸ Á‡ ·‡È‰ÛÊ¥ÒÚ¸ ‰Ó
¥ÒÚËÌË. ÄÎÂ Ê Ò‡ÏÂ ÔÓÌflÚÚfl ¥ÒÚËÌË ÌÂ π ÔÓÒÚËÏ. ë‡Ï ïËÒ-
ÚÓÒ ÔÓÏÓ‚˜‡‚ Ì‡ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl èÓÌÚ¥fl èËÎ‡Ú‡ ÔÓ ¥ÒÚËÌÛ
(ßÌ.18,38). ∏ ¥ÒÚËÌ‡ flÍ ÒÂÌÒ Ú‡ ¥ÒÚËÌ‡ flÍ ‰ÓÒÚÓ‚¥Ì‡ ¥ÌÙÓ-
Ï‡ˆ¥fl ÔÓ ¥ÁÌ¥ ÒÙÂË ·ÛÚÚfl. ì Í‡ÚÓÎËˆ¸Í¥È ÚÂÓÎÓ„¥ª È‰ÂÚ¸-
Òfl ÔÓ ¥π‡ı¥˛ ¥ÒÚËÌ. ÇË˘‡ ¥ÒÚËÌ‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÔËÏÛÒÓ-
‚Ó˛, flÍ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË Ì¥ ‚ ÍÓ„Ó Ì‡ ÁÂÏÎ¥ ÏÓÌÓÔÓÎ¥ª Ì‡ ßÒÚË-
ÌÛ. á‚¥‰ÒË Á Ï‡ÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ˛ ̃ ¥ÚÍ¥ÒÚ˛ ‚ËÔÎË‚‡π ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸
‚Á‡πÏÓÔÓ‚‡„Ë ÔË ¥ÁÌËı Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰ÌËı Ì‡ÒÚ‡ÌÓ‚‡ı, ‚¥Ó-
ÚÂÔËÏ¥ÒÚ¸, ‰Â¥‰ÂÓÎÓ„¥Á‡ˆ¥fl ‰ÂÊ‡‚Ë. á‡ ÌÂÎ˛·Ó‚’˛ ‰Ó
Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ, flÍ Ô‡‚ËÎÓ, ÌÂ ÍËπÚ¸Òfl ÊÓ‰ÌÓª ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª
Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª, ‡ π ÎË¯Â ÂÎÂÏÂÌÚ‡ÌËÈ ÒÚ‡ı ÔÂÂ‰ ‡Ì‡ı¥π˛,
flÍ¥È Î¥·Â‡Î¥ÁÏ Ì¥·ËÚÓ ÒÔËflπ. ÄÎÂ ‰Îfl ·ÓÓÚ¸·Ë Á ‡Ì‡ı¥-
π˛ ¥ÒÌÛ˛Ú¸ Á‡ÍÓÌË ¥ Ô‡‚ÓÓıÓÓÌÌ¥ ÒÚÛÍÚÛË. ÑÎfl ‚ËÍÓ-

Ì‡ÌÌfl ̂ Ëı Á‡ÍÓÌ¥‚ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂÓ·Ó‚’flÁÍÓ‚Â ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ‰ËÍ-
Ú‡ÚÛË. èÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÚË Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ ‰ËÍÚ‡ÚÛ‡ Á‡ÍÓÌÛ, ‡ ‚ÂıÓ-
‚ÂÌÒÚ‚Ó Ô‡‚‡.

ëÎÓ‚‡ Ï‡˛Ú¸ Ò‚Ó˛ ‰ÓÎ˛. íÂÏ¥ÌÛ «Î¥·Â‡Î¥ÁÏ» ‚¥‰‚Â-
ÚÓ ÌÂ ÔÓÚ‡Î‡ÌËÎÓ. âÓ„Ó ÌÂ Î˛·ÎflÚ¸ ¥ ‰ÛıÓ‚Ì¥ ÓÒÓ·Ë, ¥ Ò‚¥Ú-
Ò¸Í¥. âÓ„Ó „ÓÒÚÓ Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡Î‡ Í‡ÚÓÎËˆ¸Í‡ ñÂÍ‚‡ Û ÏËÌÛ-
ÎÓÏÛ ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥. ÄÎÂ Ê Û ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ¥ ÚÂÏ¥ÌÛ ÎÂÊËÚ¸ liberalis
(‚¥Î¸ÌËÈ, ¯ÎflıÂÚÌËÈ, ˜ÂÏÌËÈ). í‡, flÍ ·Ë Ú‡Ï ÌÂ ·ÛÎÓ, ÌÂ
ÒÔËÈÏ‡π ÈÓ„Ó ‰Û¯‡ ÓÒ¥flÌËÌ‡, ¥ ÌÂÏ‡ Ì‡ ÚÂ ‡‰Ë.

í‡ È Ì‡ Ò‡ÏÓÏÛ á‡ıÓ‰¥ ˆÂÈ ÚÂÏ¥Ì, Á‰‡πÚ¸Òfl, ÚÂÊ ÌÂ ‚
ÔÓ¯‡Ì¥.

Ä‰ÊÂ ÒÚ¥Î¸ÍË ‚Ò¥ÎflÍËı ÁÎÓ‚ÊË‚‡Ì¸ Ò‚Ó·Ó‰Ó˛ ·ÛÎÓ, ˘Ó
Í‡˘Â ÌÂ Á„‡‰Û‚‡ÚË! ÄÎÂ ÌÂ ·Û‰ÂÏÓ ÔÓÒÔ¥¯‡ÚË Á„¥‰ÎË‚Ó
ÒıËÎflÚË „ÓÎÓ‚Ë ÔÂÂ‰ Á‡ı¥‰ÌËÏË ÍËÚËÍ‡ÏË Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ.
ÇÓÌË Û ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ Ì‡·‡„‡ÚÓ ÒÚ‡¯¥ Á‡ Ì‡Ò. è¥ÒÎfl
ä‡ÌÚ‡ ‚ÓÌË ÒÚ‡ÎË Ò‡ÏÓÍËÚË˜ÌËÏË, ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ‰ÛÊÂ. ç‡Ï ‰Ó
ªıÌ¸Óª ÍËÁË ˘Â ÓÒÚË-‰ÓÓÒÚ‡ÚË. è¥ÒÎfl Ê‡ı¥Ú¸ ÑÛ„Óª Ò‚¥-
ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË Í‡ÚÓÎËˆ¸Í‡ ñÂÍ‚‡ ‚ÍÎ˛˜ËÎ‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ¥ Ô‡-
‚‡ Î˛‰ËÌË ‰Ó Ò‚Óπª ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ‰ÓÍÚËÌË.

ß ÓÒ¸ ÚÛÚ ‚ÍÓÚÂ ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl, Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ÒÍÎ‡‰Ì¥ ‰Îfl
ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ‰ÂflÍ¥ Â˜¥ – Ò‚Ó·Ó‰‡, Ì‡ÔËÍÎ‡‰. ÑÓÒÚÓπ‚Ò¸ÍËÈ,
ÍÓÚËÈ ‚¥‰˜Û‚ Û‚ÂÒ¸ ‰‡Ï‡ÚËÁÏ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ÔËÒ‚flÚË‚ ̂ ¥È ÚÂÏ¥

лом для нього стає «публiчна сфера» для розсудливих

громадян. Формування цiєї сфери, особливостi її виник-

нення, становлення та розвитку в основному дослiджу-

ються на прикладi трьох країн: Нiмеччини, Францiї та Ан-

глiї. «В кожнiй країнi, вiдповiдно до соцiальних норм, якi

вже склалися чи перебували в процесi становлення, нове

суспiльство шукало особливих шляхiв для вираження

своїх iдей та iнтересiв» [2, с.141].

Найперше громадянська вiдкритiсть формується в

Англiї. Спочатку осередком дискусiй на лiтературнi, а зго-

дом i полiтичнi теми стали кав’ярнi. Цi своєрiднi клуби

«за iнтересами» об’єднували не стiльки за переконання-

ми чи суспiльним становищем, скiльки за професiєю.

Вони не лише вiдкривали доступ до престижних елiтар-

них класiв, а й залучали до свого кола активнi верстви

середнього класу.

На порозi ХVIII ст. сфера громадянської публiчности

набуває полiтичної значущости. Вона розвивається з по-

силенням ролi парламенту та у вiдповiдь на запити полi-

тичної опозицiї, що народжувалась. «Сили, якi хотiли

мати вплив на рiшення монаршої влади, апелювали до

резонерської публiки, щоб перед цим новим форумом

ле¶iтимiзувати свої вимоги» [2, с.102].

В Англiї найшвидше виникла незалежна журналiсти-

ка, яка вмiла критично коментувати урядовi рiшення та

захищати опозицiйнi переконання. Преса стала «критич-

ним органом резонерської публiки», «четвертим станом»

(тобто, за теперiшньою нашою термiнологiєю – «четвер-

тою владою»). «Постiйне коментування i критика заходiв

корони, парламентських рiшень, що пiднялося до рангу

iнституцiї, змiнюють обличчя… державної влади» [2,

с.105].

Французька революцiя, на думку Габермаса, стала

основною рушiйною силою у формуваннi нових громад-

ських iнституцiй у Францiї. До ранньої публiки належали

двiр i «мiсто», яке згодом, пiсля втрати двором свого цен-

трального становища, перебрало на себе роль осередку

iнтелектуального спiлкування. Революцiя ж «упродовж

ночi» створила те, на що в Англiї пiшла сотня рокiв ста-

бiльного розвитку: iнституцiї, яких доти бракувало резо-

нерськiй публiцi, а саме – полiтичнi клуби, парламентськi

фракцiї, незалежну пресу [2, с.115]. Проте рiвень їх ста-

бiльности був невисоким, а розвиток вiдбувався хвиле-

подiбно – з припливами та вiдпливами.

Особливiстю формування «публiчної сфери» у Нiмеч-

чинi можна вважати вiдсутнiсть центру, «мiста», яке б мог-
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Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÛ ÔËÚ˜Û, ‚ÍÎ‡‚¯Ë ªª ‰Ó ‚ÛÒÚ ß‚‡Ì‡ ä‡‡Ï‡ÁÓ-
‚‡ («ãÂ„ÂÌ‰‡ ÔÓ ÇÂÎËÍÓ„Ó ßÌÍ‚¥ÁËÚÓ‡»). ÄÎÂ ıÚÓ Û Ì‡Ò ̂ Â
˜ËÚ‡‚! ÇË¥¯ËÎË, ˘Ó ˆÂ, ÏÓ‚Îfl‚, Ù‡ÌÚ‡Á¥fl ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ‡:
«ÇÁ‡„‡Î¥-ÚÓ ÌÂ ÔÓÚ¥·Ì‡ Ì‡Ï Ò‚Ó·Ó‰‡ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥-
‰ÛÛÏ‡, Ì‡Ò flÍÓÒ¸ ·¥Î¸¯Â ÔË‚‡·Î˛π ÚÂÔÎÓ ÒÓ·ÓÌÓÒÚË. ïÓ˜
·ÂÁ Ò‚Ó·Ó‰Ë, Á‡ÚÂ ÚÂÔÎÓ ¥ ‰Û¯Â‚ÌÓ! Ä ÏË ‚ÂÎËÍ¥ Î˛·ËÚÂÎ¥
‰Û¯Â‚ÌÓÒÚË!» ë‚Ó·Ó‰‡ ‚ Ì‡Ò ÌÂ Á‰‡πÚ¸Òfl ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ÒÚ˛
Ú¥Î¸ÍË ÚËÏ, ıÚÓ ªª ÁÓ‚Ò¥Ï ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌËÈ. å‡ÈÊÂ Ì¥ÍÓÏÛ ÌÂ
ÒÔ‡‰‡π Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ·ÓÓÚËÒ¸ Á‡ Ò‚Ó·Ó‰Û ¥Ì¯Ëı.

èÓÚÂ ÒÎ¥‰ ·ÛÚË ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÏË. Ç ÓÁÌ‡˜ÂÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ
ÒÎ¥‰ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl ÌÂ ÎË¯Â ‚¥‰ Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ‡ÎÂ
È ‚¥‰ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Ô‡‚Ó‚Óª ‰ÂÊ‡‚Ë, Ì‡-
‚¥Ú¸ ‚¥‰ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª, ‡‰ÊÂ ‚ÓÌ‡ – ˜ËÒÚÓ Á‡ı¥‰ÌËÈ ‚ËÌ‡ı¥‰.
éÒÌÓ‚Ì‡ ÏÂÚ‡ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª – Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ‚Ë˘Óª ‚Î‡‰Ë. Ä
Ì‡‚¥˘Ó ªª Ó·ÏÂÊÛ‚‡ÚË, flÍ˘Ó ‚ÓÌ‡ ‰Ó·‡? – ÏÓÊÛÚ¸ ÒÔËÚ‡-
ÚË. ç‡ ̂ Â ÏÓÊÌ‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÒÚË: ‡ ̆ Ó ‚Ë Ó·ËÚËÏÂÚÂ, ÍÓÎË ‚ÓÌ‡
Á ·Û‰¸-flÍÓª ÔË˜ËÌË ‡ÔÚÓÏ Á¥ÔÒÛπÚ¸Òfl? á‡ ¥‰Âπ˛ Ó·ÏÂÊÂÌ-
Ìfl ÍÓÊÌÓª ‚Î‡‰Ë ÒÚÓªÚ¸ ÔÂ‚Ì‡ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥fl, «ÔÂ-
ÁÛÏÔˆ¥fl ÔÓ‚ËÌË» ‚Î‡‰Ë flÍ Ú‡ÍÓª. ÇÎ‡‰‡ Ï‡π ·ÛÚË Á‡‚Ê‰Ë
Ô¥‰ Ô¥‰ÓÁÓ˛. ÇÓÌ‡, flÍ ‚¥‰ÓÏÓ, ‚ÓÎÓ‰¥π Ì‡ÍÓÚË˜ÌËÏ ÂÙÂÍ-
ÚÓÏ, ÓÁ·Â˘Ûπ Ò‚Óªı ÌÓÒ¥ª‚ Û ÔflÏÓ ÔÓÔÓˆ¥ÈÌ¥È Á‡ÎÂÊ-
ÌÓÒÚ¥ ‚¥‰ ÒÚÛÔÂÌfl Ò‚Óπª ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌÓÒÚË. «Ä·ÒÓÎ˛ÚÌ‡ ‚Î‡-

‰‡ ÓÁ·Â˘Ûπ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ». íÓÏÛ ‚Î‡‰‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÚË Ó·ÏÂ-
ÊÂÌÓ˛ ¥ ÔÓ‰¥ÎÂÌÓ˛ Ì‡ ÚË ÓÒÌÓ‚Ì¥ „¥ÎÍË (Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜‡, ‚Ë-
ÍÓÌ‡‚˜‡, ÒÛ‰Ó‚‡), ̆ Ó· ‚ËÍÎ˛˜ËÚË ÏÓÊÎË‚¥ ‚Î‡‰Ì¥ ÁÎÓ‚ÊË-
‚‡ÌÌfl Á ·ÓÍÛ ÌÓÒ¥ª‚ ‚Î‡‰Ë – Î˛‰ÂÈ, Û¯ÍÓ‰ÊÂÌËı ÔÂ‚ÓÓ‰-
ÌËÏ „¥ıÓÏ (Ò‚¥ÚÒ¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛ – ÌÂ‰ÓÒÍÓÌ‡ÎËı). ÇÎ‡‰‡ ÔË
ˆ¸ÓÏÛ ÌÂÏËÌÛ˜Â ÒÎ‡·¯‡π, ‡ÎÂ ˆÂ ÍÓÏÔÂÌÒÛπÚ¸Òfl ˜¥ÚÍËÏ
ÓÁÏÂÊÛ‚‡ÌÌflÏ ‚Î‡‰ÌËı ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¸ ¥ÁÌËı „¥ÎÓÍ. óÂÚ-
‚ÂÚ‡ ‚Î‡‰‡ – ÔÂÒ‡ – ‚ËÍÓÌÛπ ÓÎ¸ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓ„Ó Ò‡Ì¥Ú‡-
‡, ÓÒ‚¥ÚÎ˛˛˜Ë ÛÒ¥ÎflÍ¥ ÚÂÏÌ¥ Á‡„ÛÏ¥ÌÍË, ‰Â ÏÓÊÛÚ¸ ‚¥‰ÍÎ‡Ò-
ÚË flÈˆfl ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì¥ ÏÓÌÒÚË. ÇÒÂ ˆÂ, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÏÓÊÎË‚Â
ÎË¯Â ÔË ÔÓ‚‡Á¥ ‰Ó Á‡ÍÓÌÛ, ÒÂ·ÚÓ ÔË ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ‚ËÒÓÍÓÏÛ
¥‚Ì¥ ÓÁ‚ËÚÍÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË.

ç‡ Ê‡Î¸, äÓÌÒÚËÚÛˆ¥fl Û Ì‡Ò ‚ÂÎËÍÓ˛ Ï¥Ó˛ ÔÓ‰ÛÍÚ
¥ÏÔÓÚÌËÈ, Ô¥‰ ‚Î‡ÒÌÓ˛ Ì‡Á‚Ó˛ ‚ÔÂ¯Â ÔËÈÌflÚËÈ ·¥Î¸-
¯Ó‚ËÍ‡ÏË, Ú‡ È ÚÓ ÎË·ÓÌ¸ ‰Îfl Á‡‰ÛÂÌÌfl Á‡ı¥‰ÌÓª „ÓÏ‡‰-
Ò¸ÍÓÒÚË ¥ ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó Ò‚Óπª2. ñÂ ·ÛÎ‡ ÒÔÓ·‡ ÔÓπ‰Ì‡ÌÌfl ÌÂÒÛ-
Ï¥ÒÌÓ„Ó: Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó «ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ-Ô‡‚Ó‚Ó„Ó ÎÂ„‡Î¥ÁÏÛ» ¥Á
ÍÓÎÂÍÚË‚¥ÒÚÒ¸ÍË (ÒÓˆ¥‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ) ¥ ÁÓ‚Ò¥Ï «ÌÂÙÓÏ‡Î¸ÌÓ»
ÒÔËÈÌflÚÓ˛ ‰Óˆ¥Î¸Ì¥ÒÚ˛. è‡‚Ó Ì‡ ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ¥ ÚÎÛÏ‡˜ÂÌ-
Ìfl ̂ ¥πª ‰Óˆ¥Î¸ÌÓÒÚË – «ÒÔ‡‚Ë ÒÓˆ¥‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ·Û‰¥‚ÌËˆÚ‚‡»
– ·ÛÎÓ ÏÓÌÓÔÓÎ¥ÁÓ‚‡ÌÂ ÌÂ‚ÂÎËÍÓ˛ „ÛÔÓ˛ ÌÓ‚Ëı «‚Ú‡πÏ-
ÌË˜ÂÌËı» Û ÒÔ‡‚Ë ¥ÒÚÏ‡ÚÛ. ôÓÔ‡‚‰‡, ·¥Î¸¯Ó‚ËÍË È ÌÂ
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ло своїми iнституцiями громадянської вiдкритости про-

тистояти впливовi «дворiв» – осередкiв спiлкування арис-

тократiї. Цей простiр заповнювали ученi товариства, якi

не були дiєвими через свою таємнiсть та статичнiсть кад-

рiв. Габермас пiдкреслює, що лише з кiнця ХVІІІ ст., зав-

дяки товариствам, створеним iз бюр¶ерської знатi, покра-

щилось спiлкування у всiх сферах суспiльних iнтересiв.

Виникнення нових iнституцiй громадянського суспiль-

ства в Нiмеччинi Габермас пов’язує з виокремленням iз

середовища мiщан та бюр¶ерiв читацької публiки, яка

уважно слiдкувала за поточними суспiльними новинами.

Пiд кiнець ХVIII ст. нараховувалось 270 тис. читацьких

товариств, що зробили часописи та газети доступними

широкiй публiцi, ставши осередками критичної громадян-

ської вiдкритости [2, с.118].

Всi цi процеси фактичного виникнення, iнституцiалiза-

цiї та ле¶iтимацiї громадськости Ю.Габермас пов’язує з

бiльш широкою панорамою розвитку громадянського

суспiльства, з оновленням форм держави, державної вла-

ди, з розгортанням «лiбералiзованого ринку». Вчений

глибоко аналiзує громадянське суспiльство зсередини,

дослiджує гомогеннiсть громадського середовища. «За

умов класового суспiльства громадська демократiя вiд

самого початку вступає у суперечнiсть з iстотними перед-

умовами власного самоусвiдомлення» [2, с.15]. Вирiшен-

ням цiєї проблеми може стати унiверсалiзацiя громадян-

ських прав, яка є реальною лише за умов реалiзацiї iдей

громадянської вiдкритости в суспiльствi iдеальної демок-

ратiї.

Теорiя сфери громадської вiдкритости i сучас-

нiсть. Вивчення процесу зародження i розвитку грома-

дянського суспiльства, формування його структурного

ядра – сфери громадянської вiдкритости – дає змогу

зрозумiти специфiку функцiонування iнститутiв громад-

ського суспiльства на сучасному етапi. Демократiя перед-

бачає створення великої кiлькости «публiчних сфер», якi

дозволяють громадянам ХХІ ст. через вiдкрите спiлкуван-

ня у суспiльних iнституцiях контролювати державну вла-

ду на рiзних рiвнях та обширнiй територiї, що буде га-

рантом забезпечення їх громадянських прав.

Дослiджуючи сферу публiчної вiдкритости, Габермас

ставить її в залежнiсть вiд створення iнститутiв громадсь-

кого мовлення. Серед структур недержавних громадсь-

ких об’єднань вчений видiляє неформальнi, дiалектично

рухомi структури, а головними небезпеками для спонтан-
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Á·Ë‡ÎËÒfl ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl Ò‚Óπª Ê äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª. ñÂÈ Í‡ªÌ¥‚
„¥ı ‚·Ë‚ÒÚ‚‡ Ò‚Ó·Ó‰Ë ÎÂÊËÚ¸ Ì‡ Ì‡Ò ¥ ‰ÓÌËÌ¥. åË Ê, Á‡-
Ï¥ÒÚ¸ ÚÓ„Ó ˘Ó· ÓÒÏËÒÎËÚË Á‚’flÁÓÍ Ï¥Ê ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ˛ ‡Ì-
ÚÓÔÓÎÓ„¥π˛ ¥ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„¥π˛, ÍÓÚ‡ ÚÂÊ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ıËÒÚË-
flÌÒ¸ÍÓ˛, ÔÓ‰Ó‚ÊÛπÏÓ ˆËÌ¥˜ÌÓ „ÎÛÏËÚËÒ¸ Ì‡‰ Ò‚Ó·Ó‰Ó˛.
ÇÒ¥ÎflÍÓ Ô‡ÔÎ˛ÊËÏÓ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛, ÌÂ ÔÓÔÓÌÛ˛˜Ë ˜Ó„ÓÒ¸
Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸3. èÓÚÂ, Á Ú‡ÍËÏ Ò‡ÏËÏ ÛÒÔ¥ıÓÏ ÏÓÊÌ‡ Á‡ÔÂÂ-
˜Û‚‡ÚË ¥ Ò‡Ï ÔËÌˆËÔ ‰Ó·‡, ‚Í‡Á‡‚¯Ë ÔË ˆ¸ÓÏÛ Ì‡ ÔÓ‚-
Ò˛‰ÌËÈ Ú¥ÛÏÙ ÁÎ‡; ‰ÓÍÓflÚË Î˛‰flÏ, flÍ¥ Á‡ÍÎËÍ‡˛Ú¸ ‰Ó
‰Ó·‡ «¥‰Â‡Î¥ÁÏÓÏ». ì ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥È ÔÂÒ¥ ÒÚ‡Î‡ ÔÓÔÛÎflÌÓ˛
Ú‡Í‡ ÒÓ·¥ ÍÓÌÒÔ¥ÓÎÓ„¥fl, ÍÓÎË Á‡ ·Û‰¸-flÍËÏË ÔÓ‰¥flÏË Ì‡‚-
ÏËÒÌÂ ¯ÛÍ‡˛Ú¸ flÍÛÒ¸ Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÛ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ¥ÒÚ¸ (ÍÓÏÛ
‚Ë„¥‰ÌÓ?). Ä ÔÓÚ¥Ï Í‡ÊÛÚ¸: ÓÒ¸ ·‡˜ËÚÂ, ‚ÒÂ Ì‡·‡„‡ÚÓ ÔÓÒ-
Ú¥¯Â! ÄÎÂ, Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ˆÂ È Ú‡Í, ÒÎ¥‰ ÌÂ ÎË¯Â Á‡ıÓÔÎÂÌÓ
‚ËÍË‚‡ÚË, ‡ ‚ÒÂ Ê Ì‡ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÓÏÛ ¥‚Ì¥ ÔÓÚËÒÚÓflÚË
ˆ¸ÓÏÛ ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„¥˜ÌÓÏÛ Ï‡ÚÂ¥‡Î¥ÁÏÓ‚¥. åÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ̆ Ó
‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ‚ÓÎ¸Ó‚Ó„Ó ÔÓÚËÒÚÓflÌÌfl ÁÎÛ Ì‡ ‚Ò¥ı ¥‚Ìflı ¥ π
„ÓÎÓ‚ÌÓ˛ ÔË˜ËÌÓ˛ Ì‡¯Ëı ÌÂ˘‡ÒÚ¸.

èÓ‚ÚÓËÏÓ ̆ Â ‡Á, ̆ Ó Ô‡‚Ó‚‡ ‰ÂÊ‡‚‡ – ̂ Â ÌÂ ÎË¯Â
‰ÂÊ‡‚‡, ˘Ó ‚ÓÎÓ‰¥π Á‡ÍÓÌÓÏ ‰Îfl Ì‡‚Â‰ÂÌÌfl ÔÓfl‰ÍÛ, ‡
‰Â˘Ó ·¥Î¸¯Â. ì Ú‡Í¥È ‰ÂÊ‡‚¥ Á‡ÍÓÌ ÒÚÓªÚ¸ ÌÂ Ì‡ ‚‡Ú¥ ÒËÎ¸-
ÌÓ„Ó, ‡ Ì‡ ‚‡Ú¥ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ÒÂ·ÚÓ Ô‡‚ ÛÒ¥ı,

Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ È ÒÎ‡·Ëı. éÚÊÂ, Ô‡‚Ó‚‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ
«ÔËÓ‰Ì‡», ‡ÎÂ ˆÂ Ò‡ÏÂ Ú‡ ÌÂÔËÓ‰Ì¥ÒÚ¸, flÍ‡ ¥ Ó·ËÚ¸
Ì‡Ò Î˛‰¸ÏË. èÓÍË ÏË ÔÂÂ·Û‚‡πÏÓ Û Ò‡ÏÓ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÓÏÛ
ÒÍËÚÒ¸ÍÓÏÛ ÒÚ‡Ì¥, ÏË ˆ¸Ó„Ó ÌÂ ÓÁÛÏ¥πÏÓ. íÂÔÂ ÔËÈ¯Ó‚
˜‡Ò ÓÁÛÏ¥ÌÌfl, ‡ ÌÂ ÔÓÒÚÓ ÓÔÚËÏ¥ÒÚË˜ÌËı Ô¥‰·‡‰¸Ó˛‚‡Ì¸
ÚËÔÛ «‚ÒÂ ·Û‰Â „‡‡Á‰». êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÂ «‡‚ÓÒ¸», flÍ ¥ ÔÓÍ‡Á ÔÓ
ÚÂÎÂ·‡˜ÂÌÌ˛ ÒÚ‡Ëı «Á‡‰Û¯Â‚ÌËı» Ù¥Î¸Ï¥‚ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª
ÂÔÓıË ÛÔÂÂÏ¥Ê ¥Á Á‡ı¥‰ÌËÏË «Ê‡ı‡ÏË», flÍ ¥ ÓÒÔ¥‚Û‚‡ÌÌfl
‰ÂÊ‡‚ÌÓÒÚË, Ì‡Ï ‚ÊÂ ÌÂ ‰ÓÔÓÏÓÊÂ.

Ä ÏÓÊÂ, ¥ ÚÛÚ ‚ÒÂ ÔÓÒÚ¥¯Â? á‚ÂÌ¥ÏÓ Û‚‡„Û, ̆ Ó Ú‡Ï, ‰Â
·¥Î¸¯Â „Ó‚ÓflÚ¸ ÔÓ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸, ·¥Î¸¯Â Ì‡ Ì¥È Ì‡ÔÓÎfl„‡-
˛Ú¸, Ú‡Ï ·¥Î¸¯Â ÔÓÎ¥Ú‚’flÁÌ¥‚ (ÚËı, ıÚÓ Û ÌÂª ÌÂ ‚ÔËÒÛπÚ¸Òfl),
ÍÓÓÚ¯‡ ˜ÓÏÛÒ¸ ¥ ÒÂÂ‰Ìfl ÚË‚‡Î¥ÒÚ¸ ÊËÚÚfl. ÑË‚Ì‡, Á‰‡-
‚‡ÎÓÒfl ·, Á‡ÍÓÌÓÏ¥Ì¥ÒÚ¸. ÄÎÂ Ú‡Í ·Û‚‡π Á‡‚Ê‰Ë, ÍÓÎË Û
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ÔÂÂ‚‡Ê‡π ÍÓÎÂÍÚË‚¥ÒÚÒ¸ÍËÈ ‡ıÂÚËÔ Ò‚¥‰ÓÏÓÒ-
ÚË. äÓÎÂÍÚË‚ ÓıÓ˜Â ÓÙ¥Ûπ ÓÒÓ·‡ÏË, flÍ¥ ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl ‚¥‰
ÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ¥‚Ìfl.

èÂ¯ÓÏÛ ÔÂÁË‰ÂÌÚÓ‚¥ óÂÒ¸ÍÓª êÂÒÔÛ·Î¥ÍË í.å‡Ò‡Ë-
ÍÓ‚¥ Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ÏÛ‰¥ ÒÎÓ‚‡: «ç‡È„ÎË·¯ËÈ ‡∂ÛÏÂÌÚ Ì‡ ÍÓ-
ËÒÚ¸ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª – ̂ Â ‚¥‡ ‚ Î˛‰ËÌÛ, Û ªª ̂ ¥ÌÌÓÒÚ¥, ‚ ªª ‰ÛıÓ‚-
Ì¥ÒÚ¸ Ú‡ ‚ ªª ·ÂÁÒÏÂÚÌÛ ‰Û¯Û. ÖÚË˜ÌÓ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl π ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌÓ˛ Â‡Î¥Á‡ˆ¥π˛ Î˛·Ó‚¥ ‰Ó ·ÎËÊÌ¸Ó„Ó»4.

ности створення нових iнституцiй громадської сфери вва-

жає:

– проникнення в її структури i процеси егоїстичних,

деструктивних та групових iнтересiв;

– загрозу влади бюрократизованої держави, яка

прагне повного контролю у суспiльствi.

Також внутрiшню небезпеку становить i сама спон-

таннiсть, яка з часом може перетворитися в тяглiсть.

Основною небезпекою для громадських об’єднань є

загроза «закостенiння», бюрократизацiї процесiв на ос-

новi приватного iнтересу якихось груп суспiльства. Ця

проблема актуальна i сьогоднi, адже iнтереси заможних

верств населення, з їхнiм прагненням узурпувати владу i

керувати великими масами людей авторитарними

методами та з їхнiми фiнансовими можливостями, якi вiд-

кривають шлях у «тiньову» полiтику, не завжди узгоджу-

ються з принципами демократiї i ставлять пiд загрозу iдею

створення повноцiнного i дiяльного громадського сус-

пiльства у певних середовищах навiть незначних (за кiль-

кiстю членiв) груп. Джон Кiн висуває теорiю iснування

трьох типiв «публiчних сфер» з рiзним рiвнем дiяльнос-

ти та впливу:

– мiкропублiчнi – охоплюють десятки, сотнi чи тися-

чi учасникiв, що взаємодiють переважно на субдержав-

ному рiвнi;

– макропублiчнi, – охоплюють навiть мiльярди лю-

дей, що беруть участь у ¶лобальних дискусiях на свiтово-

му рiвнi;

– мезопублiчнi, якi включають мiльйони громадян, якi

взаємодiють на рiвнi нацiональних держав [4, с.128].

Найважливiшим та найкориснiшим типом «публiчної

сфери» Кiн вважає мiкро-публiчнi, зважаючи на їхню

впливовiсть та важливiсть для формування громадської

думки. Невеличкi групи людей у своїх перманентних сере-

довищах постiйно спiлкуються та дискутують з приводу

важливих для них проблем та суспiльних процесiв, їхня

дiяльнiсть спонтанна, продовжується у часi, неконтрольо-

вана державою; але за певних умов чи потреб, вони мо-

жуть ставати ме¶а-дискусiями i розростатися до рiвня мак-

ро-публiчної сфери. Розвиток iнших 2 типiв «публiчних

сфер» – мезо та макро – вiдбувається завдяки утворен-

ню нових засобiв масової комунiкацiї, виникненню циф-

рових мереж, комп’ютерiв, мобiльних телефонiв тощо.

Ще однiєю причиною, що уможливлює розширення

зон громадянської вiдкритости та спiлкування, є розрос-

тання мас-медiа, трансформацiї ТБ, якi вже не обмеженi

ОЛЕНА ЩУРКО
ЮР¢ЕН ГАБЕРМАС

ПРО ІНСТИТУ-
ЦІАЛІЗАЦІЮ

СФЕРИ
ГРОМАДСЬКОЇ
ВІДКРИТОСТИ
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íÛÚ, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, Ï‡πÚ¸Òfl Ì‡ Û‚‡Á¥ ÌÂ ‡ı‡ª˜Ì‡ ÔflÏ‡ ‰Â-
ÏÓÍ‡Ú¥fl, ‡ Î¥·Â‡Î¸ÌÓ-Ô‡‚Ó‚‡.

1 á‡ ÍÌË„Ó˛: ÅÓÎÓÚÓ‚ Ç.Ç. ãÂÍˆËË ÔÓ ËÒÚÓËË ‰Â‚ÌÂÈ
ñÂÍ‚Ë. – å., 1994. – í3. – ë.55.
2 ÑÂflÍ¥ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍË ‚‚‡Ê‡˛Ú¸, ˘Ó ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏ
·ÛÎÓ Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚‡ÌÓ ‰Â˘Ó ‡Ì¥¯Â. è¥ÒÎfl ÔËÈÌflÚÚfl Á‡-
ÍÓÌ¥‚ êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª ßÏÔÂ¥ª (23.04.1906), flÍ¥ ‚ËÁÌ‡‚‡ÎË Ì‡-
fl‚Ì¥ÒÚ¸ ÑÂÊ‡‚ÌÓª ÑÛÏË flÍ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸ÍÓ„Ó Ó„‡ÌÛ, ̆ Ó
Ó·ÏÂÊÛπ ‚ÂıÓ‚ÌÛ ‚Î‡‰Û, êÓÒ¥fl ÛÔÓ‰¥·ÌËÎ‡Ò¸ ÍÓÌÒÚË-
ÚÛˆ¥ÈÌ¥È ÏÓÌ‡ı¥ª Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó ÚËÔÛ. èË ˆ¸ÓÏÛ Ò‡ÏÓ‰Â-
Ê‡‚ÒÚ‚Ó ÌÂ ÁÌË˘Û‚‡ÎÓÒ¸, ‡ ¥ÏÔÂ‡ÚÓ ÓÚËÏ‡‚ Ô‡‚Ó
ÓÁÔÛÒÍÛ ÑÛÏË Ô¥ÒÎfl ‚¥‰·ÛÚÚfl ÌÂ˛ 5-¥˜ÌÓ„Ó ÚÂÏ¥ÌÛ
ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¸. áÌ‡ÏÂÌÌÓ ÚÂ, ̆ Ó ÒÎÓ‚Ó «äÓÌÒÚËÚÛˆ¥fl» ‚ÒÂ
Ê Ú‡ÍË ÌÂ Û‚¥È¯ÎÓ ‰Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡.
3 ì ÂÎ¥„¥ÈÌËı ÍÓÎ‡ı ÒÚ‡Î‡ ÔÓÔÛÎflÌÓ˛ ‰ÛÏÍ‡ ÔÓ ‚ÌÛÚ-
¥¯Ìπ ‚‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl Ú‡ ‰ÛıÓ‚ÌÂ ‚Ë‚Ë˘ÂÌÌfl Î˛‰ËÌË.
èËÚ‡ÌÌfl ÎË¯Â Û ÚÓÏÛ, flÍ ˆÂ ÔÓπ‰Ì‡ÚË Á ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥Ò-
Ú˛ ÔÂÂ‰ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ ÚÛÚ ¥ ÚÂÔÂ.
4 ä.ó‡ÔÂÍ. ÅÂÒÂ‰˚ Ò í.É. å‡Ò‡ËÍÓÏ. – å., 2000. – ë.237-
238.
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територiєю однiєї держави чи континенту. ¢лобалiзацiя

простору для спiлкування дає можливiсть людям усього

свiту брати участь у дискусiях, якi можуть торкатися за-

гальнолюдських проблем. Учасники не повиннi безпосе-

редньо бути присутнiми, а за допомогою сучасних засо-

бiв зв’язку та всесвiтнiх комунiкацiйних комп’ютерних

мереж можуть бути задiянi у вiртуальних дискусiях. Усi

«мають можливiсть бути причетними до всього».

Неможливо сказати, що три типи публiчних сфер: мiк-

ро-, мезо- та макросфери є рiзними, окремими рiвнями,

етапами чи мiсцями формування громадської думки в

суспiльствi. Навпаки, вони є модульними системами рiз-

них мереж i постiйно взаємодiють одна з одною. Таке

розростання та взаємодiя рiзних публiчних сфер умож-

ливлює дiйсно демократичне формування недержавних

громадських iнституцiй на засадах плюралiзму. Це знач-

но розширює сферу громадської вiдкритости.

Сьогоднi iснує багато проблем для розвитку громад-

ського мовлення, серед яких Дж.Кiн видiляє три головнi:

– Скорочення податкових надходжень, яке ставить

громадськi ЗМІ у скрутне фiнансове становище i змушує

їх частково комерцiалiзовуватися. Такий процес негатив-

но вiдображається на якостi програм та ставить пiд заг-

розу саму «громадськiсть» громадського мовлення, адже

воно вже працює на чийсь iндивiдуальний приватницький

iнтерес.

– Проблеми з ле¶iтимнiстю. Громадськi ЗМІ втрача-

ють пiдтримку i довiру самих членiв суспiльства через упе-

редження щодо неможливости однаково задовольнити

смаки рiзних категорiй громадян.

– Психологiчнi змiни. Цю проблему можна вважати

найсерйознiшою, бо виникнення нових технiчних засо-

бiв спiлкування та поширення iнформацiї (кабельне та су-

путникове телебачення, комп’ютернi мережi тощо) «ви-

тiсняє громадськi ЗМІ з їхньої центральної позицiї та зму-

шує конкурувати з приватними медiа-компанiями у бага-

токанальному середовищi» [4, с.159].

Такi негативнi процеси одразу позначаються на фун-

кцiонуваннi iнститутiв громадського мовлення, впливають

на якiсть їхньої продукцiї, i вони починають втрачати свою

активнiсть та спонтаннiсть процесiв. Громадськi iнститу-

ти втрачають довiру своїх членiв, що скорочує їхню чи-

сельнiсть. Громадяни «стають полiтично пасивними» i

починають звужувати коло своїх громадських iнтересiв,

що значно зменшує вплив суспiльних об’єднань на владу

i становить загрозу для самої демократiї. Для оновлення
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Вiдомо, що здiйснення громадянського суспiльства
у захiднiй цивiлiзацiї є невiд’ємною складовою забез-
печення добробуту людини i високого стандарту життя.
Упродовж кiлькох столiть покращення умов життя лю-
дини в Европi супроводжується сталим посиленням
демократичних соцiальних норм, гарантiєю прав лю-
дини та поступовим усуненням насилля й полiтичного
авторитаризму. Йдеться про розширення сфери сво-
боди людини в приватному й соцiальному вимiрах, що
загалом прийнято називати розвитком громадянсько-
го суспiльства.

Для посткомунiстичної України, що через iсторичнi
обставини i волю її полiтикiв опинилася на роздорiжжi
«багатовекторного» розвитку, тематика громадянсько-
го суспiльства є надто iнтригуючою. Серед тих, хто по-
дiляє вартостi свободи, демократiї i прав людини, знач-
на частина схильна бачити перспективи громадянсько-
го суспiльства крiзь призму «первинного вiльного рин-
ку»; вважається, що варто радикально усунути всi за-
борола на шляху до приватизацiї, i свобода прийде
сама собою. З iншого боку, гiрке розчарування десять-
ма роками економiчних реформ i «радикальної при-
ватизацiї», а також марним намаганням одержати сус-

i розвитку всiх її форм потрiбна постiйна самокритика та

самоконтроль, лише за умов постiйного «громадського

цензора» демократiя зможе вiдповiдно виконувати усi

свої функцiї.

Сфера вiдкритости i процес ¶лобалiзацiї. Висуну-

та Габермасом модель «публiчної сфери» передбачає по-

становку її в певнi територiальнi межi, в яких iснують гро-

мадянськi суспiльства зi своїм типом вiдкритости. Сучас-

нi полiтологи, в зв’язку з НТР та зрослою «розмитiстю

кордонiв» мiж державами, вважають «публiчну сферу»

складною системою взаємопов’язаних та взаємодiючих

iнститутiв громадянської вiдкритости, якi можуть спон-

танно виникати не лише в межах окремих держав.

Виникнення новiтнiх засобiв комунiкацiї та ¶лобаль-

них комп’ютерних мереж значно розширюють саме по-

няття «публiчної сфери». Сфера громадської вiдкритос-

ти стає частково вiртуальною i не завжди передбачає при-

належнiсть якого-небудь комунiкатора та реципiєнта до

якоїсь громадської iнституцiї чи полiтичного об’єднан-

ня. А це iстотно мiняє нашi уявлення про природу грома-

дянського суспiльства, його механiзми та атрибути «iде-

ального громадянина» сучасної демократичної держави.

Залишаючись громадянином якоїсь держави, iндивiд

прилучається до неопосередкованого спiлкування на

¶лобальному рiвнi. Вiн отримує змогу коментувати (а,

можливо, й розраховує на те, щоб впливати) на свiтовi по-

лiтичнi процеси. Тому, використовуючи Габермасову iдею

«публiчної сфери» як iнструмент аналiзу становлення гро-

мадянських суспiльств у молодих демократiях, необхiд-

но враховувати також ¶лобальнi тенденцiї в розвитку iн-

формацiйних процесiв, що iстотно модифiкують сферу

громадянської вiдкритости, впливають на диспозицiї та

суспiльну роль громадськости в окремих нацiональних

державах.

ОЛЕНА ЩУРКО
ЮР¢ЕН ГАБЕРМАС

ПРО ІНСТИТУ-
ЦІАЛІЗАЦІЮ

СФЕРИ
ГРОМАДСЬКОЇ
ВІДКРИТОСТИ

ÂÚËÍ‡ Ò‚Ó·Ó‰Ë
¥ ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË
Û „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ
Ò Û Ò Ô ¥ Î ¸ Ò Ú ‚ ¥
©  ‡ Ì ‡ Ú Ó Î ¥ È  Í ‡  ‡ Ò ¸ ,  2 0 0 1
‡ Ì ‡ Ú Ó Î ¥ È  Í ‡  ‡ Ò ¸
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пiльну солiдарнiсть з нурту ринкової економiки, пiд-
штовхує iншу частину суспiльства до критичного сприй-
няття i громадянського суспiльства, i разом з ним мож-
ливостей захiдноцивiлiзацiйної моделi розвитку.

Можна було б сказати, що направду перспективи
України великою мiрою залежатимуть вiд порозумiн-
ня серед полiтикiв, якби ще гострiше не стояло питан-
ня про порозумiння серед українських iнтелектуалiв,
якi все ще перебувають в становищi iнтелiгенцiї, iнсти-
туалiзованої у минулому.

У не дуже поширених публiчно дискусiях щодо при-
роди громадянського суспiльства насторожують аргу-
менти «вiд обов’язку», якими схильнi користуватися
сторони, апелюючи до моралi та культурної традицiї.
Часом вони парадоксально збiгаються з поширеним
серед нинiшньої української влади стiйким поглядом
на просто-таки a-priori непридатний для України за-
хiдний досвiд та унiкальнiсть українського шляху до
свободи i суспiльного добробуту.

Якщо ж справдi iснують неповторнi шляхи до сво-
боди, то вони маюь iсторичний i культурний сенс; не-
повторними радше є шляхи, але не сама свобода, що
має унiверсальний характер i скеровує людей, незва-

жаючи на їхнi рiзноманiтнi вiдмiнностi, в спiльному
етичному напрямку.

Надалi у пропонованiй статтi я зупинюся на харак-
теристицi трьох головних аспектiв етики свободи: на
взаємозв’язку етики з правами людини; покажу пов’я-
занiсть прав людини зi збереженням життя; нарештi,
проаналiзую громадянське суспiльство як здiйснення
солiдарних дiй громадян щодо усунення насильства i
забезпечення публiчного простору для розв’язання
спiльних завдань. Додатковою метою статтi буде спро-
ба виокремити супутнi етичнi практики, що протисто-
ять здiйсненню свободи людини в українському сус-
пiльствi.

Дiйснiсть життєвого свiту
Передусiм кiлька загальних зауважень.
Зазвичай в лiтературi слова «реальнiсть» i «дiй-

снiсть» вживаються як синонiми. Для пропонованої
статтi важливо розрiзняти їх як два типи реальности:
один як реальнiсть сама по собi з аспектом просторо-
во-часової безмежности; другий як реальнiсть за учас-
тю людини, яка перетворює свiт у дiйснiсть. На вiдмiну
вiд реальности, дiйснiсть постає через людину та її

ÄçÄíéãßâ
äÄêÄëú
ÖíàäÄ ëÇéÅéÑà
ß ëéãßÑÄêçéëíà
ì ÉêéåÄÑüç-
ëúäéåì
ëìëèßãúëíÇß
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творчу активнiсть, засобами якої вона перетворює
реальнiсть в обжитий, освоєний свiт. Вiдтак, кожна
людина перебуває у подвiйному свiтi – свiтi речей фi-
зичного плану i у свiтi об’єктiв i предметiв, що постали
за її активности, виявленої вже у природному актi
сприйняття.

Життя людини також має подвiйну природу. Воно
належить до реальности, що iснувала до неї та до її
бiологiчного виду, i водночас є тiєю дiйснiстю, в якiй
живе кожна конкретна людина у конкретному iсторич-
ному перiодi. Якщо життя належить до того свiту ре-
альности, що сама породила людство, то створювана
людством життєва дiйснiсть вимiрюється якiстю або
вартiстю життя людини.

Життєвий свiт людини складається пiд впливом дiї,
спрямованої передусiм на зустрiч з iншою людиною,
або просто – з iншим. Пiд час звернення до iншого зi
словом-знаком як первинною дiєю мiж двома склада-
ється значення, яке символiзує спiльнiсть по-дiї. Су-
купнiсть по-дiй, iнтерпретованих знаками i значення-
ми, складається в дiйснiсть людського життя. Первин-
ним його символом є з-дiйснювання життя як свобо-
ди дiї щодо iншого. Тобто, на вiдмiну вiд реальности,

в якiй людина перебуває як у своїй долi, означенiй кон-
кретним часом i простором без своєї волi – свободи,
дiйснiсть життя розгортається для людини як її дiя, сло-
во i значення, якими долається iнертна реальнiсть i
мережиться доля за особистою участю у пунктах зус-
трiчi з iншими. Якщо на дiйснiсть подивитися в аспектi
з-дiйснювання самої людини, то говоритимемо про
певний «дискурс дiї» (П.Рiкер). Іншими словами, дис-
курс дiї називатимемо етикою, тодi як окреслена тут
дiйснiсть традицiйно позначається суспiльною або со-
цiальною.

Етика i мораль
Етика – це форма i спосiб активности*  й актуаль-

ности зустрiчi з iншим. Історична послiдовнiсть такої
активности людей перетворюється в те, що, певним
чином, набуває самостiйної ваги i може зумовлювати
особу, iснуючи у виглядi звичаєвости або «моральних
устоїв».

èÂ¯ Ì¥Ê ÓÁÔÓ˜‡ÚË ÓÁ„Îfl‰ ˆ¸Ó„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl, ÔÓÚ¥·ÌÓ
ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ÔÓ·ÎÂÏ‡ „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒÛ, flÍ ¥ ÔÓ·ÎÂÏ‡ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, π Ï‡ÈÊÂ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÓ‚Ó˛ ¥ ÌÂ‰ÓÒ-
Î¥‰ÊÂÌÓ˛ ÚÂÏÓ˛ ‰Îfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ì‡ÛÍË. å‡ÎÓ
ÚÓ„Ó, ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ˆ¥πª ÚÂÏ‡ÚËÍË ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÒÔÂˆËÙ¥ÍË ÒËÒÚÂ-
ÏË, ‚ flÍ¥È ÏË ‰Ó‚„ËÈ ̃ ‡Ò ÔÂÂ·Û‚‡ÎË, ‚ Ì‡¯Ëı ÛÏ‡ı ‚ËÓ·Ë-
ÎËÒ¸ ÔÂ‚Ì¥ ÒÚÂÂÓÚËÔË, ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ„Ó Á‡·‡‚ÎÂÌ-
Ìfl. éÒÓ·ÎË‚Ó ̃ ¥ÚÍÓ ̂ Â ÏÓÊÌ‡ ÔÓÒÚÂÊËÚË Ì‡ ÔËÍÎ‡‰¥ „ÛÔ
¥ÌÚÂÂÒÛ, ªı ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ú‡ ÓÎ¥ Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥. á ÔÓÌflÚÚflÏ
«„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó» ÒËÚÛ‡ˆ¥fl ·ÛÎ‡ ‰Â˘Ó ¥Ì¯Ó˛. ÄÎÂ
¥ ÈÓ„Ó Ú‡ÍÚÛ‚‡ÌÌfl ÁÌ‡˜ÌÓ ‚¥‰¥ÁÌflÎÓÒ¸ ‚¥‰ Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó ‡·Ó
·ÛÎÓ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥Ï ‚Á‡„‡Î¥. éÒÌÓ‚Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Û ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥ ÚÂ-
Ï¥ÌÛ «„ÓÏ‡‰‡» ÔÓÎfl„‡Î‡, Ì‡ ÏÓ˛ ‰ÛÏÍÛ, ‚ ÚÓÏÛ, ̆ Ó, Ì‡ ÔÓ-
ÚË‚‡„Û Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ˛ ˆ¸Ó„Ó ÚÂÏ¥ÌÛ, ‰Â „ÓÏ‡‰‡ ¥
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÒÚ‚Ó˛‚‡ÎËÒ¸, ‡ „ÓÎÓ‚ÌÂ, ¥ÒÌÛ-
‚‡ÎË Á‡‰Îfl ¥Ì‰Ë‚¥‰‡, Û Ì‡Ò „ÓÏ‡‰‡ ÒÚ‚Ó˛‚‡Î‡Ò¸ ¥ ¥ÒÌÛ‚‡-
Î‡ Á‡‰Îfl Ò‡ÏÓª „ÓÏ‡‰Ë, Ú‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó. ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó Û ˆ¸ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ¥ÌÚÂÂÒ ¥Ì‰Ë‚¥-
‰‡, flÍ ¥ Ò‡Ï ¥Ì‰Ë‚¥‰, ‚¥‰ÒÛ‚‡ÎËÒ¸ Ì‡ ‰Û„Â Ï¥ÒˆÂ, ÓÒÌÓ‚ÌËÏ
·Û‚ ¥ÌÚÂÂÒ Á‡„‡ÎÛ, „ÛÚÛ.

èÓÚ¥·ÌÓ ÒÍ‡Á‡ÚË, ̆ Ó Ú‡ÍËÈ Ô¥‰ı¥‰ ¥ ÒÚ‡‚ Ô¥‰∂ÛÌÚflÏ ‰Îfl
ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ„Ó Ú‡ÍÚÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÌflÚÚfl „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒÛ. Ä‰ÊÂ ‚¥Ì

* Зауважимо, що в англiйськiй мовi act – дiя, вчинок, active
– активний, actual – дiйсний, фактичний, actuality – дiйснiсть,
тодi як reality – реальнiсть (дiйснiсть), а real – прикметник
«реальний» з наголосом на значення сталостi, нерухомостi.

„ÛÔË ¥ÌÚÂÂÒÛ
‚  Ò Ë Ò Ú Â Ï ¥
« ‰ Â  Ê ‡ ‚ ‡  –
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ
ÒÛÒÔ ¥Î¸ÒÚ‚Ó»
©   Ó  Î  Â  „   Í  Ó  Î  fl  Ò  ‡  ,   2  0  0  1
Ó Î Â „  Í Ó Î fl Ò ‡
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 Нагадаю, що за походженням значення слiв ethos
(грецьке) i mores (латинське) однаково пов’язанi з iде-
єю звичаїв. За усталеним в Українi сприйняттям i вжит-
ком поняття «етика» досi тяжiє до iнтерпретацiї його у
гносеологiчному ключi як «фiлософської науки, що
вивчає мораль (моральнiсть), її мiсце в системi сус-
пiльних вiдносин, аналiзує її природу, характер i струк-
туру… теоретично об¶рунтовує ту чи iншу систему мо-
ральних переконань»1. Проте Аристотель, який впер-
ше застосував термiн «етика», позначив ним дiлянку т.
зв. практичної фiлософiї, покликаної пояснити спону-
ки суспiльно-полiтичного життя людей i окреслити
спiльне й iндивiдуальне життя в напрямку «практич-
ної мудрости». Теоретичнiсть етики в такому аспектi
мала залишатися хiба елементом розумової участи в
розгортаннi спiльного життя. Якщо ж «елемент» перет-
ворити в суцiльну теорiю, то справдi вестимемо мову
не так про життя, як про його моральну основу, що
набуватиме, як у І.Канта, деонтологiчного пояснення.
Розгортання деонтологiчної теорiї моралi, за її внут-
рiшньою логiкою, на противагу зустрiчi з iншим, про-
понуватиме iншому потребу обов’язку. Супутнiм на-
слiдком такого чисто теоретичного розгляду етики,

редукованої до моралi, стає рацiонально-метафiзич-
на необхiднiсть визначення не лише обов’язкових
норм поведiнки, але й позаособового арбiтра мораль-
ности. Як переконуємося з досвiду iсторiї, арбiтр iнди-
вiдуальної свободи поселяється або в трансценден-
тальнiй реальности, або в об’єктивнiй реальностi. Роль
останнього нескладно перехопити «найправильнiшiй»
полiтичнiй партiї, тодi як за роль першого донинi спос-
терiгається конкурентна боротьба, скажiмо, мiж нацi-
ональними культурами, якщо не релiгiями. Власне,
суперечка виникає навколо вимоги унiверсальности
моральних норм, змiст яких iнтерпретується у контек-
стах культур, де унiверсальнiсть неминуче зустрiчаєть-
ся з iсторичнiстю, традицiєю й унiкальнiстю людини. У
позаетичнiй площинi унiверсальнiсть моральних вимог
накладатиметься на культурну традицiю й може з нею
ототожнюватися.

Розумовий елемент етичности, навпаки, враховує
вiдноснiсть моральної вимоги щодо конкретної спiль-
ноти i прагне повернути повноту свободи волi людини.
Іншими словами, це є прагнення рацiональности, що
лежить в основi породження практичного розуму. Ка-
жучи словами П.Рiкера, повага до людини у мораль-
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‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡‚ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ ‰ÛÏÓÍ. ñÂ,
ÔÓÏ¥Ê ¥Ì¯ËÏ ÒÚ‡ÎÓ ÔË˜ËÌÓ˛ ÚÓ„Ó, ˘Ó Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÚÂÏË, flÍ¥
ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒÛ, „ÓÏ‡‰Ë, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡, Ù‡ÍÚË˜ÌÓ, ‰Îfl Ì‡Ò π ÌÓ‚ËÏË ¥ ÌÂ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌËÏË.
íÓÏÛ ÓÁ„Îfl‰ ˆ¥πª ÚÂÏË, Ì‡ ÏÓ˛ ‰ÛÏÍÛ, π Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ‡Í-
ÚÛ‡Î¸ÌËÏ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥.

éÚÓÊ, ÔÂÂıÓ‰fl˜Ë ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ‰Ó ÓÁ„Îfl‰Û ÓÁÌ‡-
˜ÂÌÓª ÚÂÏË, „‡‰‡˛ ÚÂ·‡ ‰‡ÚË ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ˘Ó Ê Ú‡ÍÂ „Û-
ÔË ¥ÌÚÂÂÒÛ, „ÓÏ‡‰‡, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó. ÉÛÔ‡ÏË
¥ÌÚÂÂÒ¥‚ Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸ «‰Ó·Ó‚¥Î¸Ì¥ Ó·’π‰Ì‡ÌÌfl Î˛‰ÂÈ Á
ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ˛ ÓÒÌÓ‚ÌÓ˛ ÒÚÛÍÚÛÓ˛, ‚ flÍËı ÓÒÓ·ËÒÚ¥ ‚ËÏÓ-
„Ë ÔÓπ‰ÌÛ˛Ú¸Òfl Á Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÓ˛, ‰ÛıÓ‚ÌÓ˛, ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ˛
ÍÓËÒÚ˛ ¥ ÍÓÚ¥ ‚Ë‡Ê‡˛Ú¸ ÒÂ·Â ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ Ò‚Óπª Ó„‡Ì¥Á‡-
ˆ¥ª ‡·Ó Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËˆÚ‚‡ ¥ ‚ÔÎË‚Û ‚ËÒÎÓ‚Î˛-
˛Ú¸Òfl ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ¥Ì¯Ëı „ÛÔ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚» (1). ç‡
Ú‡ÍÓÏÛ Á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌ¥ ÒıÓ‰ËÚ¸Òfl flÍ ‚¥Ú˜ËÁÌflÌ‡, Ú‡Í
¥ Á‡Û·¥ÊÌ‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ‰ÛÏÍ‡. Ä ÓÚ ˘Ó‰Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÔÓ-
ÌflÚ¸ «„ÓÏ‡‰‡» ¥ «„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó», flÍ Ì‡ ÏÂÌÂ,
ÌÂ ¥ÒÌÛπ Ú‡ÍÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÌÓ„Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl. Ç‡ıÓ‚Û˛˜Ë ̂ Â,
ÒÔÓ·Û˛ ‚ËÒÎÓ‚ËÚË Ò‚Ó˛ ‰ÛÏÍÛ ˘Ó‰Ó ˆ¸Ó„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl. Ç‚‡-
Ê‡˛, ˘Ó „ÓÏ‡‰‡, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ „ÛÔË ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ÔÂÂ‚‡Ê-
ÌÓ π ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌËÏË Ó·’π‰Ì‡ÌÌflÏË Î˛‰ÂÈ Ì‡‚ÍÓÎÓ flÍÓ„ÓÒ¸

¥ÌÚÂÂÒÛ, ÏÂÚË. éÒÌÓ‚Ì‡ Ê ªª ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ ‚¥‰ „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒÛ π
Ú‡, ˘Ó „ÓÏ‡‰‡ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÌÂ Ï‡π flÍÓªÒ¸ ÙÓÏ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓª
ÒÚÛÍÚÛË. â Ó·’π‰ÌÛ‚‡ÚËÒ¸ ‚ÓÌ‡ ÏÓÊÂ ‰Îfl ÂÙÂÍÚË‚Ì¥¯Ó-
„Ó ‚ÔÎË‚Û ÌÂ ÎË¯Â Ì‡ ÁÓ‚Ì¥¯Ìπ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘Â, ‡ È Ò‚Óπ, ‚ÌÛÚ-
¥¯Ìπ. ëÛÍÛÔÌ¥ÒÚ¸ ÛÒ¥ı „ÓÏ‡‰ ¥ ÒÍÎ‡‰‡π „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚Ó, ˘Ó, flÍ ¥ „ÛÔË ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, π ÌÂ‚¥‰’πÏÌÓ˛ ÒÍÎ‡‰Ó-
‚Ó˛ ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍÓÏÛ ‚Î‡ÒÚË‚‡ ‚ËÒÓÍ‡ Ï¥‡
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª ‰ËÙÂÂÌˆ¥‡ˆ¥ª ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÒÚÛÍÚÛË ¥, ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌÓ, ¥ÌÚÂÂÒ¥‚. å‡ÎÓ ÚÓ„Ó, ÒÚÛÔ¥Ì¸ ÓÁ‚ËÚÍÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ-
„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ π ÔÓÍ‡ÁÌËÍÓÏ ÈÓ„Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª. ß flÍ˘Ó ‚
ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓÏÛ, ‡‚ÚÓËÚ‡ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ˜Ë ¥Ì¯Ëı ÌÂ‰Â-
ÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÙÓÏ‡ı „ÛÔË ¥ÌÚÂÂÒÛ ‚ÒÂ Ó‰ÌÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÚËÏÛÚ¸
(ıÓ˜‡ ªı ÙÛÌÍˆ¥ª, ÓÎ¸ ·Û‰ÛÚ¸ ‚ÊÂ ‰Â˘Ó ¥Ì¯ËÏË), ÚÓ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Ò‡ÏÂ Ò‚ÓªÏ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌflÏ Á‡ÔÂÂ˜Ûπ ÌÂ-
‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ÂÊËÏË.

Ñ‡‚¯Ë ‚ Á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ̂ ÂÌÚ‡Î¸ÌËı ÔÓÌflÚ¸,
ÔÂÂÈ‰ÂÏÓ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ‰Ó ÚÂÏË Ï¥Òˆfl ¥ ÓÎ¥ „ÛÔ ¥ÌÚÂ-
ÂÒÛ Û ÒËÒÚÂÏ¥ «‰ÂÊ‡‚‡ – „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó». ì
ÒÚÛÍÚÛ¥ ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó È ‰ÂÊ‡‚‡ π Ó‰ÌËÏË Á ·‡ÁÓ‚Ëı ÈÓ„Ó
ÂÎÂÏÂÌÚ¥‚. ëÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌfl Ï¥Ê ÌËÏË, flÍ ÛÊÂ Á‡ÁÌ‡˜‡ÎÓÒ¸,
¥ ‚ËÁÌ‡˜‡π ÒÚÛÔ¥Ì¸ ÓÁ‚ËÚÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª (˜ËÏ ·¥Î¸¯‡ ÒÙÂ‡
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нiй сферi доповнюється турботою про неї – в етичнiй.
Видається, що П.Рiкер цiлком слушно, з погляду

практичної мудрости, об¶рунтовує примат етики над
мораллю як найактуальнiший в наш час пiдхiд. Це не
означає, що моральна природа людини вiдходить в
тiнь. Навпаки, вона звiльняється вiд метафiзичної опi-
ки вкорiнювання у дiйснiсть норм вiдносин замiсть
поваги до людини.

Примат етичного розумiтимемо власне як прiори-
тет iншого у «дискурсi дiї» i здiйснювання особистої
свободи. За вiдсутности такого прiоритету етичнiсть,
або «моральнi устої» (Sittlichkeit), звичаєвiсть - погли-
натимуть етику, орiєнтовану на свободу волi. Коли так
стається, соцiальне стає домiнантним в життi людей,
пiдпорядковуючи їх взаємини двополюсному вiдно-
шенню мiж я – ти, що опирається на рефлексiю самос-
вiдомости я, а не на референцiю з iншим.

Подiбна парадоксальна ситуацiя поширена в укра-
їнському суспiльствi, де iснує значна прогалина мiж
етикою i рефлексивною активнiстю традицiйної ака-
демiчної та наукової спiльноти, всерединi якої домi-
нують радше ринковi форми обмiну «вигодами». Пев-
ною мiрою взаємини «вигоди» або, iншими словами,

байдужої вiдсторонености вiд солiдарної участи, влас-
тивi усiй традицiйнiй пострадянськiй iнтелiгенцiї. Тут
спостерiгається також певного ¶атунку етика.

Розрiзнятимемо три аспекти розумiння етики, що її
окреслюють як «практичну, життєву мудрiсть»:

а) етика має справу зi способом нашого життя: особ-
ливостями поведiнки iндивiдiв i соцiальних груп, якi
визначають домашнiй i довколишнiй свiт – дiйснiсть;

б) етика виявляється способами, якими ми мали
дiяти вiдповiдно до iдеалiв чи цiлей в онтогенетичному
i фiлогенетичному сенсах; тут етика пов’язана з фор-
мами модальности i належности, якi конституюють зна-
чення дiї та її спрямованiсть через пов’язання з iнтер-
претативними дискурсами;

в) оскiльки життя не обмежується актуальними мiж-
суб’єктними стосунками, а має також звичаєво-iнсти-
туцiйну сферу здiйснення, то важливою є проблема цiн-
нiсного змiсту структур спiвжиття iсторичної спiльно-
ти. Це аспект iнституцiйно здiйсненого етосу i припи-
саних ним норм поведiнки. Саме з третiм аспектом пов’-
язане пiднесення поваги до людини на рiвень турботи
про iншого. До того ж, турбота тут здiйснюється прак-
тично через системи продукування i розподiлу благ.

„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÚËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚË˜Ì¥¯ËÏ ‚Á‡„‡Î¥, ¥ Ì‡‚Ô‡ÍË – ˜ËÏ ·¥Î¸¯‡ ÒÙÂ‡ ‚ÔÎË‚Û
‰ÂÊ‡‚Ë, ÚËÏ ·¥Î¸¯Â ‚ÓÌÓ ‚¥‰‰‡ÎflπÚ¸Òfl ‚¥‰ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜-
ÌËı ÌÓÏ). í‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ‚ÊÂ ·ÛÎÓ ÒÍ‡Á‡ÌÓ, „ÛÔË ¥ÌÚÂÂÒ¥‚
ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ·Û‰¸-flÍÓÏÛ ÚËÔÓ‚¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË. á π‰Ë-
ÌÓ˛ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ˛: ÙÛÌÍˆ¥ª Ú‡ ÏÂÚÓ‰Ë ªı ‚ÔÎË‚Û, Á‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰
ÚËÔÛ ÒËÒÚÂÏË, ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl.

üÍ ‚¥‰ÓÏÓ, ÓÒÌÓ‚ÌÓ˛ ÏÂÚÓ˛ ·Û‰¸-flÍÓª „ÛÔË ¥ÌÚÂÂÒÛ π
Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª ¥ÌÚÂÂÒÛ. ß ‚ ÔÓˆÂÒ¥ Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª
‰‡ÌÓ„Ó Á‡‚‰‡ÌÌfl, „ÓÎÓ‚ÌËÏ ‰Îfl ÌÂª π ‚ËÁÌ‡˜ËÚË ÚÓÈ ÂÎÂ-
ÏÂÌÚ, flÍËÈ Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓ Ï¥„ ·Ë ÒÔËflÚË ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌ˛ ÔÓ-
ÒÚ‡‚ÎÂÌÓª ÏÂÚË. éÒ¸ ÚÛÚ ¥ ÔÓÒÚ‡π ÓÒÌÓ‚Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Û
ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌ¥ „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒÛ Û ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È ¥ ÌÂ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜Ì¥È ÒËÒÚÂÏ‡ı. Ä‰ÊÂ, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ·¥Î¸¯ÓÒÚË ‰ÓÒÎ¥‰ÌË-
Í¥‚ ÌÂ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ÚËÔ¥‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Û Ú‡ÍËı ÒËÒÚÂÏ‡ı
π‰ËÌËÏ ¥ ÓÒÌÓ‚ÌËÏ ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ π ‰ÂÊ‡‚‡, ÍÓÚ‡ ‰ÓÏ¥ÌÛπ Û
‚Ò¥ı ÒÙÂ‡ı ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl. ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ Ê ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó Û Ú‡Í¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ‡·Ó ‚¥‰ÒÛÚÌπ ‚Á‡„‡Î¥, ‡·Ó π Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË
Ï‡ÎÓÓÁ‚ËÌÛÚËÏ, ˘Ó ÔËÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÈÓ„Ó ÔÂÂÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl Û
ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸. Ç Ú‡Í¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ÔËÓ‰ÌËÏ π ÚÂ, ˘Ó ÓÒÌÓ‚-
ÌËÏ ¥ π‰ËÌËÏ Ó·’πÍÚÓÏ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌÌfl ‰Îfl „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ π
‰ÂÊ‡‚‡ Ú‡ ªª ¥ÌÒÚËÚÛÚË. ì ‚‡¥‡ÌÚ¥ Ê ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÒÛÒ-

Ô¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ÌÚÂÂÒË ÏÓÊÛÚ¸ Á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌflÚËÒ¸ Ì‡ ¥‚Ì¥ „ÓÏ‡‰.
ç‡ Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ˆ¥πª ÚÂÁË Ì‡‚Â‰Û ‰ÛÏÍÛ Ó‰ÌÓ„Ó Á ‡ÏÂË-
Í‡ÌÒ¸ÍËı ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚ ÔÓ·ÎÂÏ „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒÛ ÑÂ‚¥‰‡ íÛÏÂ-
Ì‡, flÍËÈ Û ÍÌËÁ¥ «ìÔ‡‚Î¥ÌÒ¸ÍËÈ ÔÓˆÂÒ. èÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ¥ÌÚÂÂ-
ÒË ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ ‰ÛÏÍ‡» ÓÁ¥ÁÌflπ ‰‚‡ ÒÚ‡ÌË „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚.
Ç˜ÂÌËÈ ‚‚‡Ê‡π: «ÉÛÔ‡ ¥ÌÚÂÂÒÛ ˜‡ÒÚÓ ÔÂÂıÓ‰ËÚ¸ Û ‰Âfl-
ÍËÈ ÌÓ‚ËÈ ÒÚ‡Ì, Ì‡·Û‚‡π ‰ÂflÍËı ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌËı ËÒ, flÍ˘Ó ‚ÓÌ‡
Û Ò‚ÓπÏÛ Ô‡„ÌÂÌÌ¥ ‰ÓÒfl„ÌÛÚË ˆ¥Î¥ ‰¥π ˜ÂÂÁ Ûfl‰Ó‚¥ ¥ÌÒÚË-
ÚÛÚË» (2). í‡Í¥ „ÛÔË íÛÏÂÌ ‰Îfl ÔÓÎÂ„¯ÂÌÌfl ‡Ì‡Î¥ÁÛ ‚Ë‰¥-
Îfl‚ ¥ Ì‡ÁË‚‡‚ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË (ıÓ˜‡ Ô¥ÁÌ¥¯Â ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl «ÔÓÎ¥-
ÚË˜Ì¥» ˜‡ÒÚÓ ÓÔÛÒÍ‡ÎÓÒ¸). î‡ÍÚË˜ÌÓ, Û ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ ÓÁÛÏ¥Ì-
Ì¥ íÛÏÂÌ ‰‡π ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl „ÛÔ ÚËÒÍÛ flÍ ‚‡¥‡ÌÚÛ „ÛÔ ¥ÌÚÂ-
ÂÒÛ, flÍ¥ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ‚ÔÎË‚‡ÚË Ì‡ Ûfl‰Ó‚¥ ÒÚÛÍÚÛË. ÄÎÂ
¥ÒÌÛπ ˘Â Ó‰ËÌ ÒÔÓÒ¥· Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª ¥ÌÚÂÂÒÛ – ˆÂ ¥‚ÂÌ¸ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍËÈ, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ‰ÂflÍËı ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚,
π Ì‡·‡„‡ÚÓ ÂÙÂÍÚË‚Ì¥¯ËÏ, ‡‰ÊÂ ‚ËÏ‡„‡π ÏÂÌ¯Ëı Ï‡ÚÂ¥-
‡Î¸ÌËı ¥ ̃ ‡ÒÓ‚Ëı Á‡Ú‡Ú. í‡ÍÓÊ, flÍ Á‡ÁÌ‡˜‡˛Ú¸ ÔËıËÎ¸ÌË-
ÍË Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ÚÂÓ¥ª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ˜ËÏ ·¥Î¸¯Â „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒÛ
Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl Á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌËÚË Ò‚Óª ¥ÌÚÂÂÒË Ì‡ ¥‚Ì¥ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÚËÏ ·¥Î¸¯ËÈ ¥‚ÂÌ¸ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ÒËÒ-
ÚÂÏË. ÑÎfl Í‡˘Ó„Ó ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ̂ ¸Ó„Ó ÏÂı‡Ì¥ÁÏÛ ÔÓ¥Î˛ÒÚÛ-
πÏÓ ÈÓ„Ó ‰¥˛ Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥. èËÔÛÒÚËÏÓ, ˘Ó ‰Îfl ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚
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СУСПІЛЬСТВО»
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Інституцiйно-звичаєва нормативнiсть орiєнтована на
права та обов’язки, на майно, прибутки, зиск, подат-
ки, мiру свободи i вiдповiдальности за реальну владу
у суспiльствi або спiльнотi тощо.

Вiдтак, iнституцiйна етична сфера виявляє i репро-
дукує, зокрема, соцiальнi норми справедливости i рiв-
ности у суспiльствi. Вона не надає особi безпосеред-
нього права добровiльно змiнювати норми.

Загалом етика має справу з подiями i фактами, якi
складаються як зв’язок i єднiсть мiж дiєю особи i вартос-
тями, якi вона присвоює i вiдтворює. Звiдси головна
проблема етики: чи вартостi дiї людини є випадковими,
довiльними, чи вони пiдлягають певним критерiям?
Якщо так, то якi критерiї можуть бути визнаними одна-
ково унiверсальними для всiх i водночас спрямовани-
ми на здiйснення iндивiдуальної унiкальности людини?

Екологiчна вимога
У будь-якому разi, вiдповiдь слiд шукати не в аб-

страктних суперечках, а в практичнiй площинi через
пов’язання етики, етичности i життя. У сучасному свiтi,
пiд впливом ¶лобальних процесiв полiтичного, мiлiтар-
ного й екологiчного ¶атункiв, пiд загрозою перебуває

саме життя як загальна й унiверсальна вартiсть. Збе-
реження можливостей виживання людини у перма-
нентно мiнливiй i оновлюванiй дiйсности гостро пору-
шує питання про розумнi межi неперервних змiн, що
складаються пiд впливом «сьогосвiтньої» орiєнтацiї на
задоволення вiд споживання. Порушення таких меж
надмiрними економiчними претензiями, якi своєю чер-
гою заснованi на вiдповiдному свiтосприйняттi та ети-
цi, здатне призвести до катастрофiчних наслiдкiв i зруй-
нувати життя.

Екологiчна вимога до етики вносить iстотну корек-
цiю розумiння людини i життя; її можна iгнорувати, хiба
що теоретично недобачаючи проблему. Проте саме
життя перебуває тепер пiд постiйною руйнiвною дiєю
його iгнорування як планетарного унiверсального яви-
ща. «Землю необхiдно розглядати як єдине цiле, як
обмежену систему, у якiй рослини, тварини i люди
формують комплексну взаємодiю з сонячним промiн-
ням, повiтрям, водою та iншою сировиною, i порушен-
ня одного з компонентiв може викликати рiзкi наслiд-
ки щодо цього»2, – пише Етьєн Фермеерс.

Екологiчна вимога до етики артикулює вiдповiдаль-
нiсть людини власне в нових умовах ¶лобалiзацiї: осо-
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ÔÂ‚ÌÓ„Ó ‡ÈÓÌÛ Ó‰Ì¥π˛ Á Ì‡„‡Î¸ÌËı ÔÓÚÂ· π ·Û‰¥‚ÌËˆÚ‚Ó
¯ÍÓÎË. î‡ÍÚË˜ÌÓ, ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ‰‚‡ ¯ÎflıË Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÔÓÒÚ‡‚ÎÂ-
ÌÓª ÏÂÚË. èÂ¯ËÈ ÔÓÎfl„‡π Û Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÚËÒÍÛ Ì‡ Ï¥ÒˆÂ‚¥
Ó„‡ÌË ‚Î‡‰Ë Á ÏÂÚÓ˛ ‚Ë‰¥ÎÂÌÌfl ÍÓ¯Ú¥‚ Ì‡ ·Û‰¥‚ÌËˆÚ‚Ó.
ÑÛÊÂ ˜‡ÒÚÓ ‚¥Ì π ‰ÓÒËÚ¸-Ú‡ÍË ÒÍÎ‡‰ÌËÏ, ‡‰ÊÂ ÚÛÚ ÔÓÚ¥·-
ÌÓ ‚‡ıÓ‚Û‚‡ÚË ‚Ò˛ ÒÔÂˆËÙ¥ÍÛ ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ‡Ô‡‡ÚÛ –
ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl ˜ËÌÓ‚ÌËÍ¥‚ Û ·Û‰¥‚ÌËˆÚ‚¥ ¯ÍÓÎË
– Á‡fl‚Ë, ÁÛÒÚ¥˜¥ Á ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚ÓÏ, ˜‡Ò Ì‡ ÔËÈÌflÚÚfl ¥ ÓÁ-
„Îfl‰ ÔËÚ‡ÌÌfl ÚÓ˘Ó. ç‡‚¥Ú¸ ÍÓÎË ¥¯ÂÌÌfl ‚ÊÂ ÔËÈÌflÚÂ, ÔÓ-
Ú¥·ÂÌ ˜‡Ò ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ‚ÓÌÓ ÔÓÈ¯ÎÓ ÔÂ‚ÌÛ ·˛ÓÍ‡-
ÚË˜ÌÛ ÔÓˆÂ‰ÛÛ, ‰ÓÍË ÔÓ˜ÌÂÚ¸Òfl Ô‡ÍÚË˜Ì‡ Â‡Î¥Á‡ˆ¥fl. ç‡
‚ÒÂ ˆÂ ÔÓÚ¥·ÌÓ ·‡„‡ÚÓ ˜‡ÒÛ, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌËı ‚ËÚ-
‡Ú. ÑÛ„ËÈ ̄ Îflı, Ì‡ ÏÓ˛ ‰ÛÏÍÛ, Ì‡·‡„‡ÚÓ ÍÓÓÚ¯ËÈ ¥ ÂÙÂÍ-
ÚË‚Ì¥¯ËÈ. Ä‰ÊÂ ÔÂÂ‰·‡˜‡π ÔÓ¯ÛÍ ÍÓ¯Ú¥‚ ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ Ò‡-
ÏÓª „ÓÏ‡‰Ë. ñÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË Á·¥ ÍÓ¯Ú¥‚ Á ÊËÚÂÎ¥‚ ‡ÈÓÌÛ
˜Ë ÔÓÊÂÚ‚Ë ÔÂ‚ÌËı ÏÂˆÂÌ‡Ú¥‚. í‡Í‡ ÔÓˆÂ‰Û‡ π Ì‡·‡„‡-
ÚÓ ÂÙÂÍÚË‚Ì¥¯Ó˛ flÍ Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Á‡Ú‡Ú ̃ ‡ÒÛ, „Ó¯ÂÈ, Ú‡Í
¥ Á ÔÓÁËˆ¥È Á‡ÎÛ˜ÂÌÌfl, ‡ ÓÚÊÂ, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ÛÒ¥ı ÒÚÓ-
¥Ì, Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌËı Û ‚Ë¥¯ÂÌÌ¥ ÔËÚ‡ÌÌfl.

üÍ Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ – Á·Û‰Ó‚‡Ì‡ ¯ÍÓÎ‡ ÒÚ‡π «‚ËÚ‚ÓÓÏ» „Ó-
Ï‡‰Ë Â∂¥ÓÌÛ, ‚ÓÌ‡ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛπ ÂÙÂÍÚË‚Ì¥¯Â, ‡‰ÊÂ ·¥Î¸-
¯¥ÒÚ¸ ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ ‚¥‰˜Û‚‡π Ò‚Ó˛ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì˛ ÔË˜ÂÚÌ¥ÒÚ¸

‰Ó ÁÓ·ÎÂÌÓª ‰Ó·Óª ÒÔ‡‚Ë. áÓÁÛÏ¥ÎÓ, ÓÔËÒ‡ÌËÈ ‚‡¥‡ÌÚ
·‡„‡ÚÓ ‚ ˜ÓÏÛ π ¥‰Â‡Î¸ÌËÏ ¥ ‚ËÏ‡„‡π ‚ËÒÓÍÓ„Ó ÒÚÛÔÂÌfl Ò‚¥-
‰ÓÏÓÒÚË ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. í‡ ‚¥Ì ÛÒÔ¥¯ÌÓ Â‡Î¥ÁÓ-
‚ÛπÚ¸Òfl Û Í‡ªÌ‡ı Á ‚ËÒÓÍËÏ ¥‚ÌÂÏ ÓÁ‚ËÚÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª.
íÓÏÛ, ̆ Ó · Ú‡Ï ÌÂ Í‡Á‡ÎË ÒÍÂÔÚËÍË, ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸-
ÌÓ ÒÔËflÚË ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ìÍ-
‡ªÌ¥. Ä ˆÂ, Û Ò‚Ó˛ ˜Â„Û, ‰ÓÁ‚ÓÎËÎÓ · ·¥Î¸¯ ÂÙÂÍÚË‚ÌÓ
Â‡Î¥ÁÓ‚Û‚‡ÚË ¥ÌÚÂÂÒË ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡.

(1) ÉÛÔË ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ // èÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl. – 1992. –
‹5, 6, Ò.163.
(2) Truman O.B. The Governmental Process. Political
interests and public opinion. – ‹4. – 1971.
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ба вiдповiдає не лише за локально вчинене насилля,
але й за власне ставлення до життя, ставлення до iн-
шого. Людина покликана зрозумiти етичну суть само-
го життя.

Етика життя
Поза дiями людини нiхто не може судити про її ети-

ку. Водночас, важливо прийняти спiльну рацiональну
основу для iнтерпретацiї життя, етики i суспiльної дiй-
сности. Жодного апрiорно означеного життя людини
не iснує, оскiльки йдеться про його здiйснення у дiї i
поведiнцi. Так само не iснує апрiорної дiї особи або її
становища. Дiйснiсть є такою чи iншою залежно вiд її
iнтерпретацiї самою людиною, взятою у значеннi ¶ло-
бального людського роду. Інтерпретуючи свiт i перет-
ворюючи його у свою дiйснiсть або Umwelt (довкiл-
ля), людина надає ознак цiннiсного вiдношення жит-
тю як такому через своє ставлення до Іншого. Інший –
це «ближнiй», той, до кого маємо стосунок. У такому
ряду вiдношень сьогоднi перебуває навiть тварина, яку
людина починає розумiти не лише з огляду на її еко-
номiчно-споживчу ефективнiсть, а з огляду на цiннiсть
життя.

Означаючись на основi активности i дiї, етика сто-
сується не так iдей, iдеалiв та цiлей, як радше самого
буття людей, груп, спiльнот, врештi, всього суспiльства,
полiтичного режиму i культури. До того ж, йдеться не
про дiю як звичайну активнiсть, а про те, чи уможлив-
люються новi, додатковi дiї iнших людей. Існують пiд-
стави розрiзняти етику розширення i примноження
можливостей людського самоздiйснення та етику туп-
цювання на мiсцi, виснаження життєвого потенцiалу i
можливостей людини. Вiдтак, вартiсть самої етики виз-
начається тим, наскiльки вона сприяє здiйснюванню дiй
взагалi, а з iншого боку, – яким саме дiям вона сприяє,
наскiльки уможливлює саме життя i пiднiмає його якiс-
ну вартiсть.

В основi самоздiйснення особи лежить її власна
воля, уможливленням дiї якої вона перетворюється на
свободу волi. Свобода є найрацiональнiше вияснюва-
ним чинником уможливлення дiй людини у спiльнотi i
суспiльствi. Етика, яка не орiєнтована на уможливлен-
ня свободи, а просто фiксує пануючий стан речей, не
виконує покликання людини пiклуватися про можли-
востi життя i самоздiйснення. Варто погодитися з дум-
кою, яка знаходить дедалi бiльше прихильникiв, що «не

ÑÓÒ¥ ÌÂ ÒÎ‡·¯‡π ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ ÔÓÚÂ·‡ ‚ ÓÒÚ‡ÚÓ˜-
ÌËı ‰¥‡„ÌÓÁ‡ı ¥ ÚÂÓ¥flı, flÍ¥ · ÔÓflÒÌ˛‚‡ÎË ÒÂÌÒ Ì‡-
¯Ó„Ó ÊËÚÚfl. èÓÓˆÚ‚‡ ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸Òfl Á ‰ËÚfl˜Ó˛
Ì‡ª‚Ì¥ÒÚ˛, Ú‡Í, Ì‡˜Â ¥ÒÚÓ¥fl ÌÂ π Ú‚Â‰Ó˛ Û˜ËÚÂÎ¸-
ÍÓ˛, flÍ‡ ÔÓÁ·‡‚Îflπ ·Û‰¸-flÍËı ¥Î˛Á¥È. Ç Ó‰ÌÛ ÏËÚ¸
ÛÒ¥ ‡‰Ó ÔËÈÌflÎË ÌÓ‚Â ÍÎ˛˜Ó‚Â ÔÓÌflÚÚfl, Ï‡„¥˜ÌÛ
ÙÓÏÛÎÛ, „‡ÒÎÓ, flÍÂ ‚¥‰ÍË‚‡π ·‡ÏË ÛÒ¥ı Ú‡πÏÌËˆ¸
ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË Ú‡ Ï‡È·ÛÚÌ¸Ó„Ó: «∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl». ÇÓÌÓ
ÔÓÍÎËÍ‡ÌÂ ‚ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÚË ı‡ÓÒ, ‡ÒËÏ¥Î˛‚‡ÚË ¥Ì‡Í¯¥ÒÚ¸
¥ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÒÍÎ‡‰ÌËÈ Ú‡ ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜ÌËÈ Ò‚¥Ú.

é‰Ì‡Í ‰ÓÎfl ÏÓ‰ÌËı ÒÎ¥‚, flÍ ‚ÎÛ˜ÌÓ Á‡Û‚‡ÊË‚
áË∂ÏÛÌÚ Å‡ÛÏ‡Ì (¢ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl.– Ç‡¯‡‚‡, 2000),
Á‡‚¯Â Ó‰Ì‡ È Ú‡ Ò‡Ï‡: ˜ËÏ ·¥Î¸¯Â Â˜ÂÈ Á‡‚‰flÍË
ˆËÏ ÒÎÓ‚‡Ï ÓÚËÏÛ˛Ú¸ ÔÓflÒÌÂÌÌfl, ÚËÏ ÌÂÁÓÁÛÏ¥Î¥-
¯ËÏË ¥ ·ÎflÍÎ¥¯ËÏË ÒÚ‡˛Ú¸ ‚ÓÌË Ò‡Ï¥. óËÏ ‰‡Î¥ ÁÓÒ-
Ú‡π Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ‰Ó„Ï‡ÚË˜ÌËı ¥ÒÚËÌ, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËı Ì‡ ÏÓ‰-
ÌËı ÒÎÓ‚‡ı, ÚËÏ ¯‚Ë‰¯Â Ò‡Ï¥ ‚ÓÌË ÒÚ‡˛Ú¸ ÔËÌˆË-
Ô‡ÏË, ÔÓ flÍ¥ Ì¥ıÚÓ ÌÂ ÒÔÂÂ˜‡πÚ¸Òfl. é‰Ì‡Í, ˜Ë ÏÓ-

ÒÚÓÎ¥ÚÚfl
ÁÎË‰‡¥‚

©  fl  Ó Ò Î ‡ ‚  Ï ‡ Í Ó ‚ Ò Í ¥ ,  2 0 0 1

fl  Ó Ò Î ‡ ‚  Ï ‡ Í Ó ‚ Ò Í ¥



117

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

всi етики виконують завдання пiднесення i розумiння
людського життя, радше деякi етики є на службi iнших
iнтересiв i цiлей, таким чином, конвертуючи вартiсть
людського iснування в засоби для iншої мети»3. Вихо-
дить, що посилена увага до етичних приписiв i норм,
що буває навiть у Верховнiй Радi України, не завжди
свiдчить про пiклування про можливостi людського
життя; також зрозумiло, що не кожна вартiсть або нор-
ма, пiднесена до рангу етики й етичности, є однаково
потрiбною, однаково правдивою, хоча й iснує в дiй-
сности.

Наступний важливий наголос, який тут ставиться
повторно, полягає в тiм, що прийнятi розумово вар-
тостi, – а це означає стан їх дiйсного iснування (iсну-
вання в дiйсностi) i навiть легiтимного визнання, – не
iснують апрiорно, i не є сутностями позалюдської ре-
альности як вартости. Вони стають такими завдяки iн-
терпретативнiй здатностi людського розуму надавати
життю значення, перебуваючи у пунктах мовної зус-
трiчi з iншим життям. Невiд’ємною складовою кожної
зустрiчi – подiї є вiдповiдний дискурсивний план, в
координатах значень якого здiйснюються тi чи iншi вар-
тостi.

Дискурсивнi практики суспiльства
У контекстi дискурсивних практик можливий новий

свiт, якого прагне людина, що iснує у вiртуальнiй фор-
мi ще до того, як перетворитися у дiйснiсть. Проблема
вiртуального дискурсивного свiту, як можливої реаль-
ности дуже залежить вiд етичности (етики дiй), прий-
нятої суспiльством, а також суспiльними групами i
культурами загалом. Нерiдко складається так, що по-
лiтична домiнантна соцiальна група, зi своєю власною
дискурсивною практикою, далеко не завжди пiклуєть-
ся про Іншого, а лише органiзовано вiдтворює влас-
ний статус-кво, пiдтримуючи фактично етику винятко-
вости i поширюючи вiдчуження до iнших. Пропонова-
ний можливий новий свiт є таким лише для цiєї групи,
спiльноти, а водночас неможливий для iншої соцiаль-
но-культурної групи. Йдеться тут не про життя усiх в
його унiверсальнiй вартостi, а лише про самозбере-
ження конкретного привiлейованого становища групи.

Подiбна етика неминуче утримуватиме в своєму
вiртуальному контекстi план «непрямої апологетики
смерти» i повинна розглядатися як виклик не лише
людинi з iншого середовища, а життю з погляду етич-
ної винятковости деякої соцiальної практики. Зрозу-
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ÊÂÏÓ ÏË ÌÂ ÔËÚ‡ÚË ÔÓ ÒÂÌÒ ¥ ÔËÓ‰Û ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª
Ú¥Î¸ÍË ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌ‡ ÒÚ‡Î‡ ˜Â„Ó‚Ó˛ ‰Ó„ÏÓ˛ ÒÛ-
˜‡ÒÌÓÒÚË?

ÇßÑëìíçß ÑßÑàóßÇßÑëìíçß ÑßÑàóßÇßÑëìíçß ÑßÑàóßÇßÑëìíçß ÑßÑàóßÇßÑëìíçß ÑßÑàóß
Ç¥‰ ßÏÏ‡ÌÛªÎ‡ ä‡ÌÚ‡ ÏË Ì‡‚˜ËÎËÒfl, ˘Ó ¥ÒÌÛ˛Ú¸

‰‚¥ ÌÂÁÏ¥ÌÌ¥ Í‡ÚÂ„Ó¥ª, flÍ¥ Ó„‡Ì¥ÁÛ˛Ú¸ Î˛‰Ò¸ÍÂ ÊËÚ-
Úfl: ˜‡Ò ¥ ÔÓÒÚ¥. é‰Ì‡Í Í¸ÓÌ¥∂Ò·ÂÁ¸ÍËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ
ÌÂ Ï¥„ ÔÂÂ‰·‡˜ËÚË, ˘Ó Á„‡‰‡Ì¥ ‡Ô¥ÓÌ¥ Í‡ÚÂ„Ó¥ª
Á‡ÁÌ‡˛Ú¸ Û ÏÓ‰ÂÌÛ ÂÔÓıÛ ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓª ÏÂÚ‡ÏÓ-
ÙÓÁË. ß ˜‡Ò, ¥ ÔÓÒÚ¥ ÒÚ¥ÏÍÓ ÒÚËÒÌÛÎËÒfl. åË ÒÚ‡ÎË
Ò‚¥‰Í‡ÏË Í¥Ìˆfl „ÂÓ„‡Ù¥ª. Ç¥‰ÒÚ‡Ì¥ ÛÊÂ ÌÂ Ï‡˛Ú¸
ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÁÌ‡˜ÂÌÌfl. á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ‚¥‰ÍËÚËÏ ÎË¯Â
ÔËÚ‡ÌÌfl: ˜Ë Ò‚¥Ú ÁÏ‡Î¥‚ ‰Îfl ÛÒ¥ı, ‡ ˜Ë ˆËÏ ÔË‚¥ÎÂπÏ
‰ÓÒflÊÌÓÒÚË Ï‡ÎÓ ÌÂ ‚Ò¸Ó„Ó Ì‡ ‚¥‰ÒÚ‡Ì¥ ÔÓÒÚfl„ÌÛ-
ÚÓª ÛÍË ‚Ú¥¯‡˛Ú¸Òfl ÎË¯Â Ó·‡Ì¥?

«ë‚¥Ú ·ÂÁ ÍÓ‰ÓÌ¥‚» Ï‡π ÍÎ‡ÒÓ‚ËÈ ı‡‡ÍÚÂ.
á‡ÏÓÊÌ‡ ‚Î‡‰Ì‡ ÂÎ¥Ú‡ Á‡‚¯Â ‚Ëfl‚ÎflÎ‡ ·¥Î¸¯Â ÍÓÒ-
ÏÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒıËÎ¸ÌÓÒÚÂÈ, ‡Ì¥Ê Â¯Ú‡ Î˛‰ÒÚ‚‡.
ëÛ˜‡ÒÌ‡ ÂÎ¥Ú‡ – ̂ Â «¥Ì‚ÂÒÚÓË», ‚Î‡ÒÌËÍË Í‡Ô¥Ú‡ÎÛ.
«Ç¥‰ÒÛÚÌ¥ ‰¥‰Ë˜¥», flÍ Ì‡ÁË‚‡π ªı Å‡ÛÏ‡Ì, ÍÓËÒÚ‡˛Ú¸
Á ‚Î‡‰Ë, ‡ÎÂ ‚¥‰ÏÓ‚ÎflÚ¸Òfl ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚË Ò‚Óª Ó·Ó‚’flÁ-

ÍË ˘Ó‰Ó ¥Ì¯Ëı: Ó·¥ÚÌËÍ¥‚, ÏÓÎÓ‰¥, ı‚ÓËı. ñÂ fl‚Ë-
˘Â ÓÍÂÒÎ˛˛Ú¸ ÒÎÓ‚ÓÏ «‰ÂÏ‡ÚÂ¥‡Î¥Á‡ˆ¥fl», ÚÓ·ÚÓ
È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÌÓ‚‡ ‚Î‡‰‡, Ì‡·Û‚¯Ë ÔÂÂ‚‡Ê-
ÌÓ Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Ëı ÙÓÏ, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËı ‚¥‰ ÚÂËÚÓ¥‡Î¸-
ÌÓª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË, ÒÚ‡Î‡ ·ÂÁÚ¥ÎÂÒÌÓ˛.

ç‡ Ì‡¯Ëı Ó˜‡ı ÙÓÏÛ˛Ú¸Òfl ‰‚‡ Ò‚¥ÚË, ÓÁÏÂ-
ÊÓ‚‡Ì¥ ÌÂÁ‰ÓÎ‡ÌÌËÏ ÔÓ‚‡ÎÎflÏ – ÔÓ‚‡ÎÎflÏ Ï¥Ê
«∂ÎÓ·‡Î¸ÌËÏË Î˛‰¸ÏË» ¥ «ÎÓÍ‡Î¸ÌËÏË Î˛‰¸ÏË». ç¥-
‚ÂÎ˛‚‡ÌÌfl ˜‡ÒÓ‚Ëı ¥ ÔÓÒÚÓÓ‚Ëı ‚¥‰ÒÚ‡ÌÂÈ, ∂ÎÓ-
·‡Î¥ÁÛ‚‡ÌÌfl ÛÒ¸Ó„Ó ¥ ‚Ò¥ı ÌÂ ÛÌ¥Ù¥ÍÛ‚‡ÎÓ ÛÏÓ‚ Î˛‰-
Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl, ‡ ‡‰¯Â ÔÓ„ÎË·ËÎÓ ¥ÁÌËˆ˛. ôÓ ˆÂ
ÓÁÌ‡˜‡π ‰Îfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Ú‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡?

é‰Ì¥π˛ Á Ì‡È„ÓÎÓ‚Ì¥¯Ëı ÌÂ·ÂÁÔÂÍ ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª
π ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌÌfl ‚Î‡‰Ë ‚¥‰ ÔÓÎ¥ÚËÍË. ÇÎ‡‰‡ ÒÚ‡π ∂ÎÓ-
·‡Î¸ÌÓ˛ Ú‡ ÂÍÒÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌÓ˛, ‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ Á‡ÎË-
¯‡πÚ¸Òfl ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ˛. ÇÎ‡‰‡ ‚¥Î¸ÌÓ ÔÂÂÒÛ‚‡πÚ¸Òfl ¥Á
¯‚Ë‰Í¥ÒÚ˛ ÂÎÂÍÚÓÌÌËı ÒË„Ì‡Î¥‚, ¥∂ÌÓÛ˛˜Ë ÔÓÒ-
Ú¥. èÓÎ¥ÚËÍ‡ Ê ÌÂ ÏÓÊÂ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚË ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡-
ÏË ‰ÂÊ‡‚Ë, ÓÚÓÊ, flÍ ¥ ‚ ÏËÌÛÎÓÏÛ, ªª ÓÔËÒÛ˛Ú¸ Û
ÔÓÒÚÓÓ‚Ëı Í‡ÚÂ„Ó¥flı, ¥ ÌËÏË ‚ÓÌ‡ Ó·ÏÂÊÛπÚ¸Òfl;
ÍËÚÂ¥πÏ Óˆ¥ÌÍË ‚Î‡‰Ë π ÂÙÂÍÚË‚Ì¥ÒÚ¸, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ,
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мiло, що стосунки мiж людьми в межах етики винят-
ковости зумовлюватимуться iнтенцiями на зверхнiсть
i покору, панування i пiдлеглiсть, протекцiонiзм i за-
лежнiсть тощо. Оскiльки етика складається не просто
як норма i принцип, а iснує через вiдповiдну дискур-
сивну практику, важливу роль у її поширеннi вiдiграє
мова i мовлення. Як сукупна мережа загальноприй-
нятих знакiв i значень, мовлення не може бути iзольо-
ваним вiд свого здiйснювання у спiлкуваннi i комунiка-
цiї. Існування принаймнi двох рiзноспрямованих етик
виявляє щонайменше два типи дискурсивних орiєн-
тацiй у свiтi. Вiдмiнностi мiж ними складаються на рiв-
нi прiоритетних за значенням зустрiчей – подiй: в одно-
му випадку iдентифiкацiйна мовленнєва дiя виокрем-
люватиме прiоритет знакiв життя i свободи, а в iншо-
му – тяжiтиме до збереження «спокою», «ухиляння»
перед насиллям влади або ж, навпаки, – стверджува-
тиме її статус, здiйснюючи симуляцiю активности.

Анкратичне та енкратичне мовлення
Погодимося з Р.Бартом в тому, що «найпростiше

розрiзнення мов у сучасних суспiльствах обумовлено
їх ставленням до Влади». Одна мова (радше, мовлен-

ня) розвивається i набуває свої характернi знаки i зна-
чення пiд «покровом Влади» через її численнi держав-
нi, соцiальнi й iдеологiчнi механiзми – це енкратична
мова або «енкратичний вид дискурсу». Іншi ж мови
утворюються, збагачуються, набуваючи прiоритетних
знакiв i значень «поза Владою i / або проти неї» – це
анкратичнi мови або анкратичнi види дискурсу»4.

Важливою рисою анкратичного мовлення i дискурсу
є його критично-рефлексивний потенцiал; вiн склада-
ється не автоматично вiд народження дитини, а фор-
мується через систематично органiзоване мислення.
Елементом останнього є логiчне, рацiональне вислов-
лювання, що утворюється в пунктi зустрiчi з iншим че-
рез дiалогiчну потребу чути iншого.

Анкратичний дискурс потребує i породжує iнтелек-
туального ¶атунку мовленнєву практику, що iнтенцiо-
нує значення свободи на противагу значенням влади
або винятковости. Інтелектуал, iншими словами, це
особа, яка завдяки обставинам i особистому виборо-
вi, покликана здiйснювати функцiю iнтерпретацiї свiту
через обов’язкове залучення знакiв свободи.

Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ÛÌËÍ‡ÚË ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¸ ¥ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Û ·Û‰¸-
flÍÛ ÏËÚ¸ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl ‚¥‰ ÌÂÔÂ‚ÌÓª ¥Ì‚ÂÒÚËˆ¥ª, ˜Ó„Ó
‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÒÍ‡ÊÂ¯ ÔÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ.

íêàçéÉàâ ëíßãÖñú ÑÖåéäêÄíß∫íêàçéÉàâ ëíßãÖñú ÑÖåéäêÄíß∫íêàçéÉàâ ëíßãÖñú ÑÖåéäêÄíß∫íêàçéÉàâ ëíßãÖñú ÑÖåéäêÄíß∫íêàçéÉàâ ëíßãÖñú ÑÖåéäêÄíß∫
Ä·Ë ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ÏÓ„Î‡ ÓÁ‚Ë‚‡ÚËÒfl, ÁÌ‡‰Ó·ÎflÚ¸Òfl

ÚË ÂÎÂÏÂÌÚË. ÄÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÈ ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„ ÅÂÌ¸flÏ¥Ì
ÅÂ·Â Ú‡Í ı‡‡ÍÚÂËÁÛπ ÚËÌÓ„ËÈ ÒÚ¥ÎÂˆ¸ ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥ª: Ó‰Ì‡ Ì¥ÊÍ‡ – ˆÂ Ûfl‰ / ‰ÂÊ‡‚‡, ‰Û„‡ –
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ÚÂÚfl – ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡. á‚Ë-
˜‡ÈÌÓ, ¥‰Â‡Î¸ÌËÏ π ÒÚ‡Ì, ÍÓÎË ÛÒ¥ Ì¥ÊÍË Ï‡˛Ú¸ Ó‰-
Ì‡ÍÓ‚Û ‰Ó‚ÊËÌÛ, ‡ÎÂ Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥ Ú‡Í ÌÂ ·Û‚‡π. í‡
flÍ˘Ó È Ú‡Í, ÚÓ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯‡ ÓÎ¸ Û ÚËÌÓ„ÓÏÛ
ÒÚ¥Î¸ˆÂ‚¥ ÔËÔ‡‰‡π „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û.
ë‡ÏÂ ‚ Ì¸ÓÏÛ – flÍ ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÛÏË, Ó‰ËÌË Ú‡ ÒÔ¥Î¸ÌÓ-
ÚË – ÏË ÏÓÎËÏÓÒfl, ÓÁ‚‡Ê‡πÏÓÒfl, ‚ËıÓ‚ÛπÏÓ ‰¥ÚÂÈ,
Ú‚ÓËÏÓ ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó ¥ ÍÛÎ¸ÚÛÛ, ÙÓÏÛπÏÓ ‚¥Î¸Ì¥ ÒÔ¥Î-
ÍË. ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË: Ó·ËÏÓ ÛÒÂ ÚÂ, ˘Ó Ú‚ÓËÚ¸
ÒÂÌÒ Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl. Ñ‚¥ ¥Ì¯¥ ÒÙÂË, ‰ÂÊ‡‚‡ ¥
ËÌÓÍ, Û ÔÓˆÂÒ¥ «ÓÎ˛‰ÌÂÌÌfl» ‚ËÍÓÌÛ˛Ú¸ ‰ÓÔÓÏ¥Ê-
ÌÛ ÓÎ¸. ÑÂÊ‡‚‡ ‰ÓÔÓÏ‡„‡π Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË Î‡‰, ‡
ËÌÓÍ – Ú‚ÓËÚË Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÛ ·‡ÁÛ, ÚÓ·ÚÓ Á‡Ó·-

ÎflÚË Ì‡ ÔÓÊËÚÚfl. ÄÌ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡, ‡Ì¥ ÚËÏ ·¥Î¸¯Â Ë-
ÌÓÍ ÌÂ π ÒÚËı¥π˛ Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl; ‚ÓÌÓ ÔÓÏËÌ‡π Û
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥.

é‰Ì‡Í Û ‰Â‰‡Î¥ ∂ÎÓ·‡Î¸Ì¥¯ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ
ÅÂ·Â‡, Ì‡ ‰Û„ËÈ ÔÎ‡Ì ‚¥‰ıÓ‰ËÚ¸ ÌÂ ÎË¯Â „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ‡ÎÂ È ‰ÂÊ‡‚‡. ç‡ ‡‚‡ÌÒˆÂÌÛ
‚ËÒÚÛÔ‡π ËÌÓÍ. ë‡ÏÂ ‚¥Ì ÒÚ‡‚ „ÓÎÓ‚ÌËÏ ‰‚Ë„ÛÌÓÏ
ÔÓˆÂÒÛ ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª.

óË Ô‡‚ËÎ¸ÌÂ ÍÂ‰Ó ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª:
«There is no alternative» (‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ë ÌÂÏ‡π)? èË-
ıËÎ¸ÌËÍÓÏ ̂ ¸Ó„Ó „‡ÒÎ‡, ÁÓÁÛÏ¥ÎÓ, π îÂÌÒ¥Ò îÛÍÛ-
flÏ‡, ÍÓÚËÈ ‚‚‡Ê‡π ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥˛ Ó‰Ì¥π˛ ¥Á Ì‡ÈÔÓÒ-
ÚÛÔÓ‚¥¯Ëı ÒËÎ ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ. Ç¥Ì ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ̆ Ó
∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl ÒÔËflπ ÁÏÂÌ¯ÂÌÌ˛ ·¥‰ÌÓÒÚË, ‡ Û ‰Ó‚-
„ÓÚÂÏ¥ÌÓ‚¥È ÔÂÒÔÂÍÚË‚¥ ÒÚ‚Ó˛π ÏÂ¯Í‡ÌˆflÏ Í‡-
ªÌ, flÍ¥ ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸Òfl, ¯‡ÌÒ Ì‡Á‰Ó„Ì‡ÚË Î¥‰Â¥‚. çÂ-
ÒÛÚÚπ‚Ó, ˘Ó ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl Ï‡π Ó‰ÌÓ·¥˜ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ,
ÓıÓÔÎ˛˛˜Ë Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥˛, ÍÛÎ¸ÚÛÛ Ú‡
ÚÓ„¥‚Î˛, ÔÓÁ‡flÍ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ Ò‡ÏÂ ‚ ÌËı ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl
ÒÛÚ¸ ∂ÎÓ·‡Î¸ÌÓª ÔÓ„‡ÏË. ÄÎÂ, flÍ˘Ó Ú‡Í, flÍ˘Ó
îÛÍÛflÏ‡ Ï‡π ‡ˆ¥˛, ÚÓ ̃ Ë ÌÂ π ÒÔÓ·Ë ÔÓÚËÒÚÓflÚË
ÌÂÏËÌÛ˜ÓÏÛ ‚Ëfl‚ÓÏ „ÎÛÔÓÚË ¥ ·ÓÊÂ‚¥ÎÎfl?

ЯРОСЛАВ
МАКОВСКІ

СТОЛІТТЯ
ЗЛИДАРІВ
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Протистояння через свободу
Уже в Давнiй Грецiї була зрозумiлою парадоксаль-

на несумiснiсть мiж людиною-фiлософом (iнтелектуа-
лом) i людиною-рабом. Раб – це за означенням той,
хто готовий вiддати будь-що за збереження свого жит-
тя. Не бути рабом – означало бiльше за життя шанува-
ти свободу. Що у свою чергу вело до набуття значення
смiливости, мужности i хоробрости, без яких статус
вiльної людини, на погляд грека, був пiд постiйною
загрозою. Фiлософ, людина, яка любить мудрiсть, че-
рез прагнення мудрости присвоює значення мужнос-
ти, стриманости i справедливости, якi обумовлюють
його практичне життя i перетворюють у людину вiль-
ну. У такому сенсi, iнтелектуал – це тип особи, яка не
приймає панування над собою, незалежно вiд його
практичної форми, i яка в iншiй людинi завбачає пере-
дусiм її волю. У часи Солона рабство вважалося чи-
мось навiть гiршим за смерть. Рабство трактували як
малодушнiсть й чуттєву прив’язанiсть до життя, якiй
бракує розумiння або знання про свободу. Звiдси вiра
Платона в те, що стан рабiв має природне походжен-
ня, викликана поглядом, що перевага надається по-
неволенню через надмiрну прив’язанiсть до життя, а

не до свободи. Так смiливiсть, мужнiсть стає не лише
значенням iндивiдуальної поведiнки, а полiтичною
чеснотою – однiєю з умов практичної мудрости або
етики. Перетворення у полiтичну (соцiальну) чесноту
вiдбувається через посередництво фiлософiв-iнтелек-
туалiв, якi визначали координати вiдповiдного дискур-
су. «Хто позбувся страху, у того й мова вiльна», – нав-
чав Есхiл.

Стан природної «простої згуртованости» людей у
спiльнотi, що склалася пiд тиском життєвих обставин,
людина давньої Грецiї змогла переступити, потрапив-
ши в контекст анкратичного дискурсу, орiєнтованого
не на «звичайне» життя на чолi з вождем, а на життя
вiльне i незалежне вiд примусу, життя, що вiдбуваєть-
ся пiд знаком волi.

Пам’ятатимемо, що свобода може мати не лише
позитивний характер. Ге¶ель у «Феноменологiї духу»
у роздiлi «Абсолютна свобода i терор» (вплив Великої
Французької революцiї) веде мову про те, що абсо-
лютна свобода належить до свiту «абстрактного бут-
тя», яке iснує у свiдомостi як найзагальнiше поняття
через «негацiю» одиничного, конкретного. Тому дiєю
абсолютної свободи є лише смерть, i до того ж «смерть,

ÄçÄíéãßâ
äÄêÄëú
ÖíàäÄ ëÇéÅéÑà
ß ëéãßÑÄêçéëíà
ì ÉêéåÄÑüç-
ëúäéåì
ëìëèßãúëíÇß

é‰Ì‡Í ·‡„‡Ú¸Óı ÏËÒÎËÚÂÎ¥‚ ÚÛ·Ûπ Ù‡ÍÚ, ̆ Ó ∂ÎÓ-
·‡Î¥Á‡ˆ¥fl ˜Û‰Ó‚Ó Ó·ıÓ‰ËÚ¸Òfl ·ÂÁ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. «åË
‰ÓÔÛÒÚËÎË, – Ú‚Â‰ËÚ¸ ÅÂ·Â, – ˘Ó ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl
ÔÓ¯ËËÎ‡Òfl Ì‡ ËÌÍË ÚÓ‚‡¥‚, Ô‡ˆ¥ ¥ Í‡Ô¥Ú‡ÎÛ,
ÓÏËÌÛ‚¯Ë ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ Ú‡ ˆË‚¥Î¸Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª, flÍ¥
Ó·ÏÂÊÛ‚‡ÎË ˆ¥ ËÌÍË ÛÔÓ‰Ó‚Ê Ú¸ÓıÒÓÚÎ¥ÚÌ¸Óª ¥Ò-
ÚÓ¥ª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ‰ÂÊ‡‚». í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÚÂ, ˘Ó
ÔÓ‰Ó·‡πÚ¸Òfl îÛÍÛflÏ¥ – ÓÁÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜-
ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË – ÔÓÓ‰ÊÛπ ÒÚÛ·Ó‚‡Ì¥ÒÚ¸
¥ ÅÂ·Â‡. ä‡Ô¥Ú‡Î Ûı‡πÚ¸Òfl ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ̄ ‚Ë‰ÍÓ, ̆ Ó·
Á‡‚Ê‰Ë Ì‡ ÍÓÍ ‚ËÔÂÂ‰ÊÛ‚‡ÚË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÛÒÚ¥È?
ÄÎÂ Ò‡ÏÂ ̂ Â ÒÚ‡π ‚Ë¥¯‡Î¸ÌËÏ ̃ ËÌÌËÍÓÏ ÔÓ‚¥Î¸ÌÓª,
Ó‰Ì‡Í ÛÊÂ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÔÓÏ¥ÚÌÓª ÂÓÁ¥ª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ‰Â-
Ê‡‚Ë. ôÂ ‚‡ÊÎË‚¥¯Â ÚÂ, ˘Ó ÒËÎË, flÍ¥ ÔËÁ‚Ó‰flÚ¸
‰Ó ÓÁÔ‡‰Û, Ï‡˛Ú¸ ÔÓÌ‡‰Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ.

ì «¢ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª» Å‡ÛÏ‡Ì ˆËÚÛπ ¥ÌÚË„Û˛˜Û ‰ÛÏÍÛ
ÑÊÓÊ‡ ÉÂÌ¥ ÙÓÌ ê‡ÈÚ‡: «ëËÎË, flÍ¥ Ï‡˛Ú¸ ÔÓÌ‡‰-
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ, ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ Á‡ÎË¯‡-
˛Ú¸Òfl ‡ÌÓÌ¥ÏÌËÏË, ‡ ÓÚÊÂ, ªı ‚‡ÊÍÓ ÓÍÂÒÎËÚË. ÇÓÌË
ÌÂ Ú‚ÓflÚ¸ π‰ËÌÓª ÒËÒÚÂÏË ˜Ë Î‡‰Û. ê‡‰¯Â ‚ÓÌË
Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl ÁÎ¥ÔÍÓÏ ÒËÒÚÂÏ, ‚Á‰Ó‚Ê flÍËı Ûı‡˛Ú¸-
Òfl «ÌÂ‚Ë‰ËÏ¥» ‡ÍÚÓË (...). ñ¥ ÒËÎË ÌÂ ‰¥˛Ú¸ ‡ÁÓÏ ¥

ÌÂ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛˛Ú¸ ˆ¥ÎÂÒÔflÏÓ‚‡ÌÓ ÔÓÏ¥Ê ÒÓ·Ó˛».
ë‡ÏÂ ÚÓÏÛ ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl ‚ËÚ‚Ó˛π ÌÂÔËπÏÌÂ ‚¥‰-
˜ÛÚÚfl ÌÂÔÂ‚ÌÓÒÚË ¥ ÌÂÔÓÁÓÓÒÚË ∂ÎÓ·‡Î¸ÌËı ¥„Ë˘.
èÓÌflÚÚfl ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª ‚ Ì‡È„ÎË·¯ÓÏÛ ÈÓ„Ó ÁÌ‡˜ÂÌÌ¥,
ÔË¯Â Å‡ÛÏ‡Ì, ı‡‡ÍÚÂËÁÛπ ÌÂÓÍÂÒÎÂÌËÈ, ÔËÏ-
ıÎË‚ËÈ ¥ ‡‚ÚÓÌÓÏÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ Ò‚¥ÚÛ, ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ̂ ÂÌ-
ÚÛ, ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÓÔÂ‡ÚÓÒ¸ÍÓ„Ó ÔÛÎ¸Ú‡, ‡‰Ë ‰Ë-
ÂÍÚÓ¥‚, ÛÔ‡‚Ë. ¢ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ‡ÏÂËÍ‡Ì-
Ò¸ÍÓ„Ó ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„‡ äÂÌÌÂÚ‡ ÑÊÓ‚¥ÚÚ‡, π ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯
¥Ì¯Ó˛ Ì‡Á‚Ó˛ «ÌÓ‚Ó„Ó ·ÂÁÎ‡‰Û Ò‚¥ÚÛ». óÓÏÛ? Ä ÚÓÏÛ,
˘Ó ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ¥Á ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥π˛ ËÌÍÛ Ì‡ „ÓËÁÓÌÚ¥
ÌÂ Á’fl‚ÎflπÚ¸Òfl ¥ Ì‡ÈÏÂÌ¯Ó„Ó Ì‡ÚflÍÛ Ì‡ ∂ÎÓ·‡Î¸ÌÛ
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛.

íìêàëíà ß ÇéãéñûÉàíìêàëíà ß ÇéãéñûÉàíìêàëíà ß ÇéãéñûÉàíìêàëíà ß ÇéãéñûÉàíìêàëíà ß ÇéãéñûÉà
ëÛ˜‡ÒÌ¥ ÏËÒÎËÚÂÎ¥ ‚Í‡È ÒÚÛ·Ó‚‡Ì¥ ÌÂÒÔ‡‚Â‰-

ÎË‚ËÏ ÓÁÔÓ‰¥ÎÓÏ ·Î‡„. ç‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ XX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl „Ó-
ÎÓ‚ÌËÈ ‚Ó‰Ó‰¥Î Ò‚¥ÚÛ ÔÓÎfl„‡‚ Ï¥Ê ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ˛ (ÚÓÚ‡-
Î¥Ú‡Ì¥ ÂÊËÏË) ÏÂÌ¯ËÌÓ˛ ¥ Á‡ÎÂÊÌÓ˛ ·¥Î¸¯¥ÒÚ˛
(‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª). è¥ÒÎfl ‰ÂÍÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª Ú‡ Á‡‚Â¯ÂÌÌfl «ıÓ-
ÎÓ‰ÌÓª ‚¥ÈÌË» ÏÂÊ‡ ÔÓ‰¥ÎÛ ÔÓÎfl„Î‡ Ï¥Ê ÚËÏË, ıÚÓ
ÊË‚Â Û ‰ÓÒÚ‡ÚÍÛ, ¥ ÔËÂ˜ÂÌËÏË Ì‡ ıÓÌ¥˜ÌÛ ·¥‰Ì¥ÒÚ¸.
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для якої немає жодного внутрiшнього обсягу i напов-
нення»5.

Людина схильна i жадати свободи, i остерiгатися,
«втiкати» вiд неї, як вiд вiдповiдальности за вчинок, –
це переконливо довiв Е.Фромм. Тому сама по собi
риторика свободи, поза контекстом конкретно-iсто-
ричної (i культурної) етики, може позначити супереч-
ливi тенденцiї.

«Практична мудрiсть» та iдентична з нею етика
складалася пiд впливом опозицiї до примусу, вислов-
люваної вiдповiдним мовленням i дискурсом за пря-
мої участи iнтелектуального чинника. Предметом ос-
мислення стало життя пiд знаком свободи. Поза тим
знаком життя сприймається хiба як чуттєвiсть, або ж
синкретична, недиференцiйована ще вiд значення
смерти уява, вартiсть якої не мала значення поза са-
мою уявою. Життя набуває ознак вартости через ро-
зум, що надiляє його врештi свободою i гiднiстю в кон-
текстi дискурсивної практики.

Що стосується дискурсiв, то протистояння мiж
ними перетворюється у боротьбу пiд впливом суспiль-
ства, полiтична органiзацiя якого, з одного боку, ви-
ростає, а з iншого, – пiдтримує перетворення мовлен-

нєво-дискурсивних практик у конфлiкт. Таке перетво-
рення можливе на тлi «видимої комунiкацiї» – тобто
на тлi «загальнонацiонального масштабу» (Р.Барт).

Отже, в кожному нацiональному суспiльствi маємо
пiдстави розрiзняти щонайменше двi етики у взаєм-
зв’язку з дискурсивними практиками: етику свободи i
гiдности, та етику примусу – пiдлеглости. Якщо перша
має схильнiсть до потреби i визнання iншого, то друга
тяжiє до самоусвiдомлення, маючи на метi самого себе,
крiзь призму ефекту дзеркального вiдображення.

Слiд взяти до уваги, що дискурс пiдлеглости стосу-
ється влади у широкому сенсi – не лише полiтична вла-
да, але й влада традицiї, етичности i навiть «мораль-
них устоїв» може слугувати за непроникне дзеркальне
вiдображення самого себе.

Пiдлеглiсть за означенням запроваджує таку фор-
му самоусвiдомлення, в якiй значення самозумовлю-
ваного життя усувається в тiнь минулого, пiдлягаючи
соцiально-полiтичнiй iнтерпретацiї. Людина в дискур-
сi пiдлеглости розглядається переважно як iстота соцi-
альна, подiбна до багатьох iнших.

êË¯‡‰ ä‡ÔÛ¯ˆ¥Ì¸ÒÍ¥ Ì‡‚Ó‰ËÚ¸ ‰‚‡ ˜ËÒÎ‡, flÍ¥
‰ÓÁ‚ÓÎfl˛Ú¸ ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË ‚ËÏ¥ ÔÓ·ÎÂÏË: Ï‡ÈÌÓ 358
Ï¥Î¸fl‰Â¥‚ ÔÂÂ‚Ë˘Ûπ ÒÛÍÛÔÌËÈ ¥˜ÌËÈ ‰Óı¥‰ Ú¸Óı
Ï¥Î¸fl‰¥‚ ÓÒ¥·; ÚË‚‡Î¥ÒÚ¸ ÊËÚÚfl Î˛‰ÂÈ Û Í‡ªÌ‡ı
ÚÂÚ¸Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ Ì‡ÔÓÎÓ‚ËÌÛ ÍÓÓÚ¯‡, ‡Ì¥Ê Ì‡ á‡ıÓ‰¥.
«¢ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥fl ‚Ëfl‚ËÎ‡Òfl ‚ÂÎËÍËÏ Ô‡‡‰ÓÍÒÓÏ, – Í‡-
ÊÂ ÑÊÓÌ ä‡‚‡Ì‡ Á Ç‡¯ËÌ∂ÚÓÌÒ¸ÍÓ„Ó ¥ÌÒÚËÚÛÚÛ „Ó-
Ï‡‰Ò¸ÍËı ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸, – ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÔËÌÓÒËÚ¸ ÍÓËÒÚ¸
ÌÂ·‡„‡Ú¸ÓÏ, ‡ ‚ËÍÎ˛˜‡π ‡·Ó Ï‡∂¥Ì‡Î¥ÁÛπ ‰‚¥ ÚÂÚËÌË
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ò‚¥ÚÛ. Å‡„‡Ú¥ª – ∂ÎÓ·‡Î¸Ì¥, ·¥‰ÌflÍË – ÎÓÍ‡-
Î¸Ì¥. é‰Ì‡Í ÔÂ¯¥ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ·ÂÁ ‰Û„Ëı».

Å‡„‡Ú¥ ÚÛËÒÚË Ï‡Ì‰Û˛Ú¸ ‡·Ó Ì¥ – ̂ Â Á‡ÎÂÊËÚ¸
‚¥‰ ÔËÏıË. ÇÓÌË ¥‰ÛÚ¸ ÒÓ·¥, ÍÓÎË ªı ÔË‚‡·Î˛˛Ú¸
ÌÓ‚¥, ÌÂÁÌ‡Ì¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥. ÇÓÎÓˆ˛„Ë ÁÌ‡˛Ú¸, ˘Ó Á
ªıÌ¥ÏË ·‡Ê‡ÌÌflÏË Ì¥ıÚÓ ÌÂ ‡ıÛ‚‡ÚËÏÂÚ¸Òfl, ¥ ˘Ó
Ì¥‰Â ‚ÓÌË ÌÂ Á‡ÚËÏ‡˛Ú¸Òfl Ì‡‰Ó‚„Ó, ·Ó Ì¥ıÚÓ ‰Ó
ÌËı ÌÂ Ï‡π ÒËÏÔ‡Ú¥ª. íÛËÒÚË ÛıÎË‚¥, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÔË-
Ì‡‰Ë ‰ÓÒÚÛÔÌÓ„Ó ªÏ (∂ÎÓ·‡Î¸ÌÓ) Ò‚¥ÚÛ π ‰Îfl ÌËı ÌÂ-
Á‰ÓÎ‡ÌÌÓ˛ ÒÔÓÍÛÒÓ˛. ÇÓÎÓˆ˛„Ë ÛıÎË‚¥, ·Ó ÌÂ„ÓÒ-
ÚËÌÌ¥ÒÚ¸ ‰ÓÒÚÛÔÌÓ„Ó ªÏ (ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ) Ò‚¥ÚÛ ÒÚ‡Î‡ ÌÂ-
ÒÚÂÔÌÓ˛. íÛËÒÚË Ï‡Ì‰Û˛Ú¸, ·Ó ªÏ Ú‡Í ıÓ˜ÂÚ¸Òfl;
‚ÓÎÓˆ˛„Ë – ·Ó ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ‚Ë·ÓÛ. ¢ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥˛ –

‰ÓıÓ‰ËÚ¸ ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ Å‡ÛÏ‡Ì – ÔË¯‚Ë‰¯Û˛Ú¸ Ï¥ª ¥
Ô‡„ÌÂÌÌfl ÚÛËÒÚ¥‚, ‡ÎÂ ªª ÔÓ·¥˜ÌËÏ, Ó‰Ì‡Í ÌÂÏËÌÛ-
˜ËÏ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ π ÔÂÂÚ‚ÓÂÌÌfl ·‡„‡Ú¸Óı Î˛‰ÂÈ Ì‡
‚ÓÎÓˆ˛„.

ÑÎfl ·¥‰ÌflÍ¥‚ ¥ ‚ÓÎÓˆ˛„ ÒÛÔÂÏÓ‰ÂÌ – ˆÂ ÔÓÍ-
ÎflÚ‡ ÁÂÏÎfl: ‚ÓÌË ÌÂ ÁÌ‡˛Ú¸ ‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÓ ÌËÁÍË ÏÓ‚,
ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ Á‡ Í¥Î¸Í‡ ÚËÊÌ¥‚ ÔÂÂÍ‚‡Î¥Ù¥ÍÛ‚‡ÚËÒfl, ‡·Ë
ÒÚ‡ÚË ‰Ó Ô‡ˆ¥ ‚ ¥Ì¯¥È Ô¥‚ÍÛÎ¥, flÍ ÚÓ„Ó ‚ËÏ‡„‡π «ÂÎ‡Ò-
ÚË˜ÌËÈ ËÌÓÍ Ô‡ˆ¥». ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ÔÓÚ¥·ÌÓ Ò‡ÏÂ ˆÂ, ‡
Â„ÛÎflÌ‡ ¥ ÚË‚Í‡ Ô‡ˆfl Á‡ÁÌ‡π Í‡ıÛ. ÑÓ·ËÈ
Ô‡ˆ¥‚ÌËÍ, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ å‡ÍÒ‡ ÇÂ·Â‡, ÒÔËÈÏ‡π Ò‚Ó˛
Ó·ÓÚÛ flÍ ÔÓÍÎËÍ‡ÌÌfl ¥ Á‡‚Ê‰Ë ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓ ÒÚ‡-
‚ËÚ¸Òfl ‰Ó ªª Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚ Ú‡ ‰Ó Ù‡ıÓ‚Ó„Ó ÁÓÒÚÛ. á ˆËÏ
ÌÂ ·‡Ê‡˛Ú¸ ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl ∂ÎÓ·‡Î¸Ì¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë, ÒÍ‡Ê¥-
ÏÓ, åÇî ˜Ë ë‚¥ÚÓ‚ËÈ ·‡ÌÍ. á ªıÌ¸Ó˛ ‰ÛÏÍÓ˛ ‡ıÛ-
˛Ú¸Òfl. ì 1997 Óˆ¥ î‡Ìˆ¥fl ¥ ç¥ÏÂ˜˜ËÌ‡ ·ÛÎË ÓÁ-
ÍËÚËÍÓ‚‡Ì¥ Á‡ ÏÂÚÓ‰Ë Á·¥Î¸¯ÂÌÌfl Á‡ÈÌflÚÓÒÚË; ‰¥ª
ˆËı ‰ÂÊ‡‚ ÔÓˆ¥Îfl˛Ú¸ Û ÔËÓ‰ÌËÈ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ «ÂÎ‡Ò-
ÚË˜ÌÓÒÚË ËÌÍÛ Ô‡ˆ¥», ‡ Ú‡, ‚ Ò‚Ó˛ ˜Â„Û, ‚ËÏ‡„‡π
ÔÂÂ„Îfl‰Û «Ì‡‰ÚÓ ÔËıËÎ¸ÌÓ„Ó» Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡ ÔÓ
ÓıÓÓÌÛ Ô‡ˆ¥ ¥ ¥‚ÂÌ¸ Á‡Ó·¥ÚÍ¥‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÛÒÛÌÂÌ-
Ìfl ÛÒ¥ı ÔÂÂ¯ÍÓ‰, flÍ¥ ÒÚÓflÚ¸ Ì‡ ̄ ÎflıÛ ‚¥Î¸ÌÓª ÍÓÌÍÛ-

ЯРОСЛАВ
МАКОВСКІ

СТОЛІТТЯ
ЗЛИДАРІВ
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Права людини як прагнення гiдности
Потреба в етицi й етичности, що стверджують сво-

боду людського життя та його можливостi, переважує
теоретичнi дебати i пошуки аксiологiчних принципiв.
Водночас, можливостi свободи i спiльного життя за-
лежать вiд адекватних суджень про людину та iманен-
тного дискурсу.

Адекватнiсть суджень досягається визнанням за
людиною значення гiдности, рiвновеликої для кожно-
го. Таке значення складається як здатнiсть i потреба
ставитися до людини не як до власного «Я», а як до
iншого – до iншого життя, сповненого свободи волi або
гiдности її здiйснювати.

Людинi даровано свободу як її природне право на
життя, що не може бути нi передароване, нi позичене,
нi суджене. Взаємовизнання такого природного права
за кожною людиною долучає до дiйсности додатковий
природний чинник – розум. Існування природного пра-
ва за участю розуму людини перетворюється на «буття
гiдности», що притаманне саме людськiй iстотi в її сус-
пiльному життi. Визнання за життям стану гiдности ста-
вить табу на застосування насильства, передбачаючи,
що життя має змiнюватися на краще або якiснiше.

Йдеться про життя не в бiологiчному значеннi, а в
людському – у значеннi здiйснюваної свободи у сус-
пiльствi за участю кожної людини. Людина, наголошу-
вав Ге¶ель, за природою свого життя прагне визнан-
ня, яке може здобути (чи не здобути) лише вiд iншої
людини. Природа такого прагнення є спiльною для всiх.
Люди об’єднуються не лише зверху – державою i по-
лiтичною владою. Вони передусiм об’єднуються знизу
спiльним прагненням визнання гiдности, заради чого,
буває, виникає готовнiсть пожертвувати майном i на-
вiть добробутом. Людина, сповнена гiдности, житиме
iнакше, анiж людина без прагнення. Звiдси, якiсть жит-
тя – це не так добробут i достаток, як гiдне життя, як
визнання, як людянiсть та її безпека. Етика забезпе-
чення гiдностей людини або якости життя у соцiально-
му контекстi перетворюються на права людини.

Р.Рортi з цього приводу пише: «Подiбно до того, як
нестача почуття власної гiдности заважає проявляти
моральну смiливiсть особи, так недолiк нацiональної
гiдности мало що може дати для повнокровної i дiєвої
дискусiї про нацiональну полiтику»6. Очевидно, що не
може бути будь-якої дискусiї про «нацiональну полi-
тику» народу невiльного, залежного вiд чужої полiтич-
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ÂÌˆ¥ª. Ä ˘Ó Ó·ËÚË Á ÚËÏË, ‰Îfl ÍÓ„Ó ÔÓˆÂÒ ÔÓ-
„ÎË·ÎÂÌÌfl ÂÎ‡ÒÚË˜ÌÓÒÚË ËÌÍÛ ‚Ëfl‚Ë‚Òfl ÌÂÁ‰ÓÎ‡Ì-
ÌÓ˛ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ó˛?

çÖÅÄÜÄçß ÉéëíßçÖÅÄÜÄçß ÉéëíßçÖÅÄÜÄçß ÉéëíßçÖÅÄÜÄçß ÉéëíßçÖÅÄÜÄçß Ééëíß
èÓÒÚÓÓ‚Â Ó·ÏÂÊÂÌÌfl, Ú˛Ï‡ ˜Ë Ú‡·¥, Á‡‚-

¯Â ·ÛÎÓ ÓÒÌÓ‚ÌËÏ ÒÔÓÒÓ·ÓÏ, ÔË¯Â Å‡ÛÏ‡Ì, ‚ÔÓ-
‡ÚËÒfl ¥Á ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË „ÛÔ‡ÏË, flÍ¥ ÓÔË‡ÎËÒfl ‡ÒË-
Ï¥Îflˆ¥ª, ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎflÎË ÒÂ·Â ÍÓÌÚÓÎ˛‚‡ÚË ¥ ÔÓÓ-
‰ÊÛ‚‡ÎË ÍÎÓÔÓÚË. ê‡·Ë ÏÓ„ÎË ÏÂ¯Í‡ÚË Ú¥Î¸ÍË Û ‡·-
Ò¸ÍËı Í‚‡Ú‡Î‡ı, ÚÂ Ê Ò‡ÏÂ ÒÚÓÒÛ‚‡ÎÓÒfl ÔÓÍ‡ÊÂ-
ÌËı, ·ÓÊÂ‚¥Î¸ÌËı, ¥ÌÓ‚¥ˆ¥‚ ̃ Ë ¥ÌÓÓ‰ˆ¥‚, ‡ flÍ˘Ó ‚ÓÌË
ÔÓÍË‰‡ÎË ‚ËÁÌ‡˜ÂÌËÈ ‰Îfl ÌËı ÔÓÒÚ¥, ÚÓ ÏÛÒËÎË
ÌÓÒËÚË ÓÁÌ‡ÍÛ Ò‚Óπª ÔÓÒÚÓÓ‚Óª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË,
‡·Ë ÍÓÊÂÌ ÁÌ‡‚, Á‚¥‰Í¥Îfl ‚ÓÌË. ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ÌÂ·ÂÁÔÂÍ‡
Ú‡ÍÓÊ ‡ÒÓˆ¥˛πÚ¸Òfl Á Í‡ÚÂ„Ó¥π˛ ˜ÛÊÓ„Ó. ë‚¥‰˜ÂÌÌfl
ˆ¸Ó„Ó – ÒË„Ì‡Î¥Á‡ˆ¥fl ‚¥‰ „‡·¥ÊÌËÍ¥‚, ÒÂÎË˘‡, flÍ¥
Ô‡ÚÛÎ˛˛Ú¸ Ì‡ÈÏ‡Ì¥ ÓıÓÓÌˆ¥, ÂÚÂÎ¸ÌÓ ÒÚÂÂÊÂ-
Ì¥ ·‡ÏË ÔË‚‡ÚÌËı ÂÁË‰ÂÌˆ¥È. ìÒÂ ˆÂ ÔÓÚ¥·ÌÓ
‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë ÚËÏ‡ÚË ˜ÛÊËı Ì‡ ‰ËÒÚ‡Ìˆ¥ª, ÔÓ‰‡Î¥
‚¥‰ Ì‡¯Ëı ‰ÓÏ¥‚ÓÍ. ÑÂ‰‡Î¥ ˜‡ÒÚ¥¯Â Û ‚Ò¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥
‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë ÚËÏ‡ÚËÒfl ÔÓ‰‡Î¥ ‚¥‰ ̃ ÛÊËı, ‚‰‡˛Ú¸Òfl

‰Ó Û‚’flÁÌÂÌÌfl. ñfl ÓÔÂ‡ˆ¥fl ‰ÓÁ‚ÓÎflπ Ï‡ÌÂ‚Û‚‡ÚË
‰Ó‚ÓÎ¥ ˜ËÒÎÂÌÌËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÏ ÒÂ„ÏÂÌÚÓÏ. èÓ ˆÂ
Ò‚¥‰˜‡Ú¸ ·˛‰ÊÂÚÌ¥ Á‡Ú‡ÚË, flÍ¥ ÒÍÂÓ‚Û˛Ú¸ Ì‡ ÛÚË-
Ï‡ÌÌfl «ÒËÎ ÓıÓÓÌË Ô‡‚ÓÔÓfl‰ÍÛ»: ‚¥‰ ëÔÓÎÛ˜Â-
ÌËı òÚ‡Ú¥‚, flÍ¥ Î¥‰ËÛ˛Ú¸ Û ˆËı ÔÂÂ„ÓÌ‡ı, ‡Ê ‰Ó
êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª îÂ‰Â‡ˆ¥ª. ñÂ Ó‰ËÌ ¥Á ÏÂÚÓ‰¥‚, Á‡‚‰flÍË
flÍÓÏÛ ı‡ÓÒ ÏÓÊÂ ÔÓÒÚÛÔËÚËÒfl ÔÓfl‰ÍÓ‚¥.

ä‡Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ÔÓˆ¥Îflπ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Û ÌËÊ˜¥ ̆ ‡·Î¥
ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª ‰‡·ËÌË, ‡ ÌÂ ‚ ªª ‚Âı¥‚ÍÛ. íÓÏÛ ‚˜ËÌÍË
Î˛‰ÂÈ ¥Á ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ ÛÔÓÒÎ¥‰ÊÂÌËı ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘, Î˛-
‰ÂÈ, flÍËÏ ÌÂÏ‡π Ï¥Òˆfl ‚ ÛÒÚ‡ÎÂÌÓÏÛ Î‡‰¥, Ï‡˛Ú¸
Ì‡È·¥Î¸¯Â ̄ ‡ÌÒ¥‚ Á‡Í‡·Û‚‡ÚËÒfl ‚ Í‡ÌÓÏÛ ÍÓ‰ÂÍ-
Ò¥ (Ú.Á‚. ÍËÏ¥Ì‡Î¥Á‡ˆ¥fl ·¥‰ÌÓÒÚË). é·Í‡‰‡ÌÌfl Ì‡ˆ¥È
‚¥‰ ªıÌ¥ı ·‡„‡ÚÒÚ‚ – Á‡Û‚‡ÊÛπ Å‡ÛÏ‡Ì – Ì‡ÁË‚‡πÚ¸Òfl
«ÔÓÏÓˆ¥π˛ ‚¥Î¸ÌÓ„Ó ËÌÍÛ»; Ó·Í‡‰‡ÌÌfl Ò¥ÏÂÈ ¥
Ï¥ÒˆÂ‚Ëı ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌfl ªı Á‡ÒÓ·¥‚ ‰Ó ÊËÚÚfl
Ì‡ÁË‚‡πÚ¸Òfl «ÒÍÓÓ˜ÂÌÌflÏ Á‡ÈÌflÚÓÒÚË» ‡·Ó ÏÓ‰Â-
Ì¥Á‡ˆ¥π˛. ÜÓ‰ÂÌ Á ̂ Ëı ‚˜ËÌÍ¥‚ ÌÂ ·Û‚ Ì‡Á‚‡ÌËÈ ÁÎÓ-
˜ËÌÓÏ, ¥ Ì¥ıÚÓ Á‡ Ì¸Ó„Ó ÌÂ ·Û‚ ÔÓÍ‡‡ÌËÈ. Ä‰ÊÂ
Ú‡Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË ÌÂ Ï‡˛Ú¸ Ó·ÎË˜˜fl, Á‡ ÌËÏË Ì¥ıÚÓ ÍÓÌ-
ÍÂÚÌÓ ÌÂ ÒÚÓªÚ¸, ÌÂÏ‡π ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌËı, Ì‡ ÔÓÚË-
‚‡„Û ÚËÏ, flÍ¥ Í‡‰ÛÚ¸ Û ÒÛÔÂÏ‡ÍÂÚ‡ı ÙÛÚ·ÓÎÍË...
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ної влади. Обмежена нацiональна гiднiсть обертаєть-
ся обмеженням прав тих людей, з яких складається
конкретна спiльнота. Тобто соцiальнi особливостi сус-
пiльного життя iндивiдiв лiмiтують можливостi здiй-
снення гiдности особи i забезпечення прав людини,
незважаючи на формально добру конституцiю. Адже,
за протилежного припущення, гiднiсть життя буде зво-
дитися до соцiальної фактуальности або ж iдеї, перет-
ворюючись таким чином у засiб для не цiлком ясної
мети.

Гiднiсть людини також не належить до апрiорних
значень, що сягають поза людський досвiд; навпаки,
вона виходить з людського життя й iснує через нього.
Фiлософiя прав людини дозволяє тримати пiд iнтелек-
туальною увагою розрiзнення гiдности людського жит-
тя i спокуси редукцiонiзму й iдентифiкацiї його кон-
кретного iсторичного стану зi станом натуралiстично-
го, економiчного, соцiального, полiтичного, релiгiйно-
го, культурного чи ще iншого ¶атунку. Навпаки, спро-
ба зведення й ототожнення сприйматиметься як фор-
ма насильства над можливостями життя. «Звести люд-
ське буття до простого факту означає вчинити насил-
ля щодо гiдности i самого iснування» (Мальдонадо).

Усунення насилля i здiйснення прав людини поєд-
нуються в одному етичному дискурсi. Значення прав
людини полягає передусiм: а) в здатностi iнтелектуаль-
ного виокремлення загрози насильства задля його кри-
тики; б) в поступовому усуненнi будь-яких форм на-
силля проти людської гiдности, що заважають розгор-
танню можливостей життя, перетворюючи його в бо-
ротьбу за виживання.

Дотримання прав людини передбачає етику, покли-
кану змiнити ставлення людини до Іншого й прийняти
його становище на рiвнi гiдности особи. Насильство має
перестати бути iндивiдуальною проблемою людини; а
його усунення ставатиме спiльною турботою про жит-
тя, в якому стосунки мiж людьми уникатимуть прини-
ження й усвiдомленої образи, i гiднiсть не вiдчуватиме
тиску обставин.

Насильство
Насильство – це характерно людський феномен, що

iснує у суспiльствi в рiзноманiтних формах, якi мають
конкретно iсторичний i культурний характер. Воно є
дiйснiстю, яка повсякчас вiдтворюється у нових фор-
мах i загрожує людинi, соцiальнiй групi, етносовi i всiй

ë‚¥ÚÎÓ ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª, ˘Ó Ï‡ÎÓ · ÓÁ’flÒÌËÚË Ì‡Ï
ÏÓÓÍ ÊËÚÚfl, ‚Ëfl‚ËÎÓÒfl ˜Â„Ó‚Ó˛ ¥Î˛Á¥π˛. äÎ˛˜Ó-
‚Â ÔÓÌflÚÚfl, flÍÂ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Û ‚Ò¥ı Ì‡ ÛÒÚ‡ı, ÌÂÁ‡·‡-
ÓÏ, flÍ ¥ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÍÎ˛˜Ó‚Ëı ÔÓÌflÚ¸, ÓÔËÌËÚ¸Òfl Ì‡
ÒÏ¥ÚÌËÍÛ ¥ÒÚÓ¥ª. ÄÎÂ Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó Ú‡Í ¥ Ú‡ÔËÚ¸Òfl,
ÌÓ‚‡ Í‡Ú‡ Ò‚¥ÚÛ ÛÊÂ ÒÚ‡Î‡ Ù‡ÍÚÓÏ. ïÓ˜‡ ªª Î¥Ì¥ª ÌÂ
Á·¥„‡˛Ú¸Òfl ‡Ì¥ Á ‰ÂÊ‡‚ÌËÏË ÍÓ‰ÓÌ‡ÏË, ‡Ì¥ Á ¥‰ÂÓ-
ÎÓ„¥˜ÌËÏË ˜Ë ÍÛÎ¸ÚÛÌËÏË, ‡ÎÂ ˆ¥ÎÍÓÏ ÌÂÔÂÂ‰·‡-
˜Û‚‡Ì¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË Ï‡ÚËÏÂ ÔÓ‰¥Î Ì‡ ·‡„‡ÚÛ ÏÂÌ¯¥ÒÚ¸ ¥
‚·Ó„Û ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸.

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰˛Ò ÇË¯ÌflÛÒÍ‡Ò

ЯРОСЛАВ
МАКОВСКІ

СТОЛІТТЯ
ЗЛИДАРІВ
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спiльнотi. Проблема полягає в тому, що насильство стає
дедалi анонiмнiшим, прихованiшим i водночас систем-
ним. Назву хiба деякi iз актуальних загроз: насильство
через посередництво неполiтичних груп, якi проте здiй-
снюють владу через соцiальне, економiчне, ресурсне,
iнформацiйне, культурне домiнування, так чи iнакше
опираючись на державно-полiтичну пiдтримку. На-
сильство є культурним i суспiльно-полiтичним фено-
меном, що вiдповiдає певним формам рацiональнос-
ти, а також критики i контролю. Держава вiддавна по-
кликана реагувати на вiдкритi форми насилля (до яких
належить, зокрема, кримiнальний вчинок), перебира-
ючи функцiю покарання на себе у виглядi монополiї
на насильство. У ХХ столiттi найтяжче насильство здiй-
снювалось власне вiд iмени держав, кожна з яких мала
формальнi конституцiйнi гарантiї захисту людини вiд
зловживань владою.

Ідея прав людини iманентно спрямована на попе-
редження насильства у прихованих, тонких формах,
в тому числi й у формi культурного домiнування. Саме
тут насильство не здiйснюється епiзодично, а є проя-
вом щоденної практики у певних соцiальних обстави-
нах, спрямованих проти людини або спiльноти. На-

сильство перетворюється у системнi норми поведiнки,
звичаїв чи навiть стає способом життя. Тобто насильст-
во може набувати етичної легiтимности, ставити фор-
мою етичности в контекстi певної соцiально-культур-
ної спiльноти. Найпоказовiшою є соцiальна практика
ставлення до жiнки у бiльшостi суспiльств. Очевидно
iснує закорiнена традицiя розумiння людини та її гiд-
ности у таких соцiально-культурних явищах росiйської
iсторiї, як «Домострой», община, комуна i колгосп.

Іншими словами, джерелом насильства є як дер-
жава, так i саме суспiльство, проте там i там воно iден-
тифiкується навколо значень влади.

Найтотальнiша форма насильства здiйснювалася
напiвлегiтимно вiд iменi комунiстичної держави i мала
первинне метафiзичне об¶рунтування у марксизмi-ле-
нiнiзмi. Об¶рунтування мало власне етичний змiст i
полягало в дихотомiчному пiдпорядкуваннi прав люди-
ни (громадянських) до т. зв. соцiальних прав. Гносео-
логiчною пiдставою послужила редукцiя значення сво-
боди до значення рiвности, що iсторично й полiтично
наклалася на iснуючу схильнiсть общинного способу
життя i вiдповiдної етичности («нравственности») пе-
реважної бiльшости населення тодiшньої Росiї.
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Моя доповiдь представлена пiд назвою, яка може
викликати невиправданi очiкування аудиторiї. Тому об-
мовлюся, що в повiдомленнi заторкуються лише аспек-
ти фiлософiї конституцiї, причому з явним усвiдомлен-
ням труднощiв у визначеннi поняття «сучасний кон-
текст». Очевидно, що через три роки, якi минули вiд
моменту прийняття Української Конституцiї, поки що
можна говорити лише про вiдповiднiсть чи невiдповiд-
нiсть Конституцiї емоцiйним громадянським очiкуван-
ням. Простiше кажучи, якщо в Конституцiї наявний нор-
мативний вектор, то в процесi соцiальної практики ви-
являється вдала чи невдала його спрямованiсть. Якщо
українському суспiльству притаманна конструктивна чи
деструктивна динамiка, то теоретично iснує можливiсть
її спiвставлення з вектором Конституцiї. На аналiзi їх
спiввiдношення можна було б вибудувати дане повiдом-
лення.

Однак проблема виникає вже в тому, що цiлi суспiль-
ства в демократичних умовах обираються i втiлюються
спонтанно, на пiдставi безлiчi малопередбачуваних
чинникiв, у той час як Конституцiя зазвичай складаєть-
ся з нормативно фiксованих вартостей, до того ж опи-
саних у термiнах неметафоричної мови. Як прийнято

‰ÓÔÓ‚¥‰¸ Ì‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ ÙÓÛÏ¥
« Í Ó Ì Ò Ú Ë Ú Û ˆ ¥ È Ì Â  Ô  ‡ ‚ Ó Ò Û ‰ ‰ fl
‚  Ô Ó Ò Ú ÍÓÏÛÌ ¥ Ò Ú Ë ˜ÌË ı  Í  ‡ ª Ì ‡ ı »
(ˆÂÌÚ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËı ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸,
Ë∂‡ ,  11 -12 ÎËÒÚÓÔ‡‰‡ 1999  . ) .
©  ‚ Ò Â ‚ Ó Î Ó ‰   Â ˜ Ë ˆ ¸ Í Ë È ,  1 9 9 9

ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡
ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥fl
‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥
ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË

‚Ò Â ‚ Ó Î Ó ‰   Â ˜ Ë ˆ ¸ Í Ë È
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Комунiстична влада в Росiї осiдлала готову соцiаль-
но-етичну легiтимацiю на обмеження добровiльних
спонук поведiнки людини в суспiльствi. Звично було
триматися не за свободу, а за пiдданство – за «само-
державiє, православiє i народность».

Вiдомий свого часу вчений правознавець i громад-
ський дiяч Б.Кiстякiвський у 1908 р. аналiзував пробле-
му iнтелiгенцiї i правосвiдомости i писав: «Байдужiсть
до прав особи, що переходить iнодi у ворожiсть, не
лише посилилася, але й набула вiдомого теоретично-
го виправдання в особi росiйських народникiв i,
зокрема Н.К.Михайловського. «Свобода – велика i
спокуслива рiч, але ми не хочемо свободи…, – гово-
рить Н.Михайловський i додає, – я твердо знаю, що
висловив одну з найiнтимнiших i «задушевних» iдей
нашого часу… Ми вiримо, що Росiя може прокласти для
себе новий iсторичний шлях, вiдмiнний вiд европей-
ського»7.

До тривалого цитування я звернувся з причини
вельми великої актуальности порушених ще на почат-
ку ХХ ст. проблем для України i не менш великого
впливу, який вони мали на Україну i мають донинi. (За-
уважмо, що вплив на Україну здiйснювався через по-

середництво влади й iнтелiгенцiї, а не прямо через оз-
начений етичний дискурс).

Насилля, здiйснюване бiльшовицько-комунiстичною
владою, виявилося цiлком узгодженим з можливостя-
ми сприйняття такої влади саме в Росiї, соцiальний стан
якої залишався поза дискурсом етики свободи. Особ-
ливо насильницькою, руйнiвною i немилосердною бiль-
шовицька практика була для України, приреченої три-
валий час подiляти з Росiєю спiльну державну долю.

Українське суспiльство зберiгало вiдносну автоно-
мiю щодо тиску державної влади, оскiльки було на
86% сiльським, зi своїми власними звичаями сiльсько-
го самоврядування i культурного життя у громадах. Пе-
ребуваючи в межах традицiйної культури, український
селянин нiколи ранiше не зазнавав такого тотального
насильства, яке навалилося на нього iз колективiзацi-
єю i культурною революцiєю в 1928 р. Радикальнi змi-
ни запроваджувалися не лише на соцiально-полiтич-
ному рiвнi влади, – селян змушували змiнити взаєми-
ни, розумiння, бачення i сприйняття людини i свiту. До
цього питання повернуся дещо пiзнiше.

Тоталiтарна форма насилля, що здiйснюється вiд
iмени влади, докорiнно суперечить природному пра-

вважати, спонтаннiсть повинна забезпечувати консти-
туцiйна категорiя свободи. Однак саме цей головний
гарант соцiальної динамiки демократичного суспiль-
ства в Українськiй Конституцiї вiдсутнiй. Спроба Мiж-
народного конституцiйного форуму в Новiй ¢утi узимку
1996 р. внести не iнструментальне поняття, а саме ка-
тегорiю свободи в офiцiйний проект Конституцiї була
свiдомо вiдкинута нацiональним квазiнауковим спiвто-
вариством. Замiсть цього в Конституцiю проникнули
безлiч малорухливих i тому малозастосовних норм. З
точки зору правової фiлософiї це можна описати як
неприйняття лiберальної схеми правового регулюван-
ня, запропонованої Д.Роулзом: у конституцiях фiксувати
найвищу цiннiсть i гарантiї свободи, а тактичнi, у тому
числi економiко-розподiльнi принципи i права, помiща-
ти в поточному законодавствi.

Наведу лише кiлька прикладiв невдалого, на мiй пог-
ляд, нацiонального конституцiйного нормування:

1. Життя i здоров’я людини визнаються «найвищою
соцiальною цiннiстю» у ст.3 Конституцiї України. Але,
якщо стан фiзичного життя дiйсно є найвищою цiннiс-
тю, то життя солдата не може бути принесене в жертву
для «захисту суверенiтету i територiальної цiлiсности

України», а тим бiльше свободи нацiї. Адже в конститу-
цiйнiй iєрархiї цiнностей першi двi розташованi нижче
«життя людини», а остання не зазначена взагалi. Крiм
того, право на життя (i ризики, якi звiдси випливають) у
солдата за своїм обсягом не може бути меншим, нiж у
цивiльної особи на пiдставi принципу рiвности консти-
туцiйних прав, записаного в ст.21 Конституцiї України.

2. «Будь-яке насильство над дитиною... переслiду-
ється за законом» на пiдставi ст.53 Конституцiї, що ро-
бить правопорушниками всiх батькiв, котрi забирають
дiтей з пiсочницi проти їхньої волi.

3. «Кожен зобов’язаний не завдавати шкоди приро-
дi» слiдуючи розпорядженням ст.66 Основного Закону,
але усi водiї, повертаючи ключ у замку запалювання сво-
го автомобiля щодня роблять це.

4. Суди прямо названi в Конституцiї органами дер-
жавної влади, що у випадках цивiльних позовiв до дер-
жави ставить їх у становище суддi у власнiй справi.

5. На основi ст.15 Конституцiї «нiяка iдеологiя не може
визнаватися державою як обов’язкова», що формаль-
но рятує державу вiд необхiдности дотримуватися та-
кож iдеологiї Конституцiї.

6. Право кожного «на достатнiй життєвий рiвень для

ВСЕВОЛОД
РЕЧИЦЬКИЙ
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ву людини на свободу, проте успiх досягається не лише
армiєю, спецслужбами i мiлiцiєю. Велику роль вiдiграє
готовнiсть частини суспiльства легiтимно сприйняти
насильство, вписуючи його форми в уже iснуючi, го-
товi способи життя i надто – в дискурсивно-мовлен-
нєвi структури свiтосприйняття. Першi, тонкi форми
насилля розпочинаються з мовлення; для тотального
насилля мовлення i мова мають бути перетворенi на
енкратичний дискурс пропаганди. «Геббельс – це ме-
дiум, який засобом дискурсу перетворює гiднiсть лю-
дини у гордiсть солдата i пiдданого метафiзичної тео-
рiї свiту, вiд iмени якої здiйснюється iнтерпретацiя –
чаклунство. Як у середньовiччi, де «повiдомлення про
iстину» належали освiченiй клерикальнiй верствi на-
селення, «новi факти», «якщо вони переступали порiг
звичного, перекроювалися на «вiдмiнне» – на вiщуван-
ня i чудеса. Факти перетворюються в знамення… Тим
самим приглушувалася новизна iсторичної сфери «по-
вiдомлення» i, як знамення та дивовижi, вiдтягувалася
у ту сферу репрезентативности, де народ тiльки з пра-
вом схвалення допускався до ритуальної чи церемо-
нiальної участи у вiдкритостi, нездатної давати самос-
тiйнi iнтерпретацiї»8.

Критика як знак свободи
Критика чаклунства – вiд магiї до пропаганди – є

необхiдною умовою розпiзнавання насилля й iденти-
фiкацiї свободи волi людини. Критика – це передусiм
природна функцiя розумової активности, що однако-
во стосується гуманiтарних i природничих пошукiв.
Тому для тоталiтарного режиму пiд пiдозрою є кожний,
хто займається розумовою дiяльнiстю. Мовчання вче-
них-природодослiдникiв щодо насильницьких дiй
влади свiдчитиме не стiльки про їхню згоду з самою
владою, скiльки про прихованi мотиви нею скориста-
тися або про елементарний страх – у будь-якому разi
виявляються прiоритети етичних орiєнтацiй. Тодi коли
пряма участь у владi сигналiзує про зведення порахун-
кiв не лише з критичним мисленням, а, напевно, й з
iнтелектом. Неможливо прийняти владу, яка практи-
кує насильство, i не прийняти мови насильства. Рiзни-
ця стосуватиметься лише форм поведiнки. Адже мова
– це не тiльки слова, якi вживаємо, це також уява про
себе i про iншого.

Критика є передумовою заперечення насильства i
першим кроком до визнання прiоритету свободи i вста-
новлення правових норм суспiльного регулювання
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себе i своєї родини», записане в ст.48 Основного За-
кону, в українськiй практицi iснує переважно як право
бути об’єктом зрiвняльного розподiлу. Як вираження
лiберального принципу «нерiвности, вигiдної всiм»
(Д.Роулз) воно не працює, оскiльки полiтична влада в
Українi поводиться як круп’є в загальнонацiональному
казино, який контролює не стiльки дотримання правил
гри, скiльки суми виграшiв її учасникiв. Історiя опаль-
ного прем’єр-мiнiстра України в цьому сенсi менi зда-
ється доволi iлюстративною.

7. Забезпечення економiчної й iнформацiйної без-
пеки оголошенi в ст.17 Конституцiї одночасно i «фун-
кцiєю держави», i «справою всього українського наро-
ду». У пiдсумку громадськiсть природним чином на-
штовхується на 15 лише конституцiйних обмежень сво-
боди слова.

Зауважу, що вищевикладене я згадую лише для того,
щоб передати загальний настрiй українського Основ-
ного Закону.

Якщо погодитися, що процвiтання суспiльства за-
безпечують робота, творчiсть та iнновацiї, то можна
визнати, що Конституцiя України особливим чином на
них не нацiлена. У нiй явно превалюють охороннi вар-

тостi, i тому немає мiсця нi «колективнiй уявi» А.Тоффле-
ра, нi «суспiльству ризику» В.Бека. Саме тому подеку-
ди виникає вiдчуття, наче український Основний Закон,
як i деякi iншi конституцiї посттоталiтарних країн, напи-
саний не в паради¶мi сучасности. Конституцiя перей-
нята сподiваннями дуже помiрних чеснот i повчальна
за своєю лiтературною манерою. Її дизайн розрахова-
ний не на соцiальну пасiонарнiсть, а на «турботливий,
неначе бабуся, уряд». Тим часом, вимоги українського
модерну полягають практично в зворотному. Як колись
зауважив Й.Гейзинга, щоб поцiлити в яблучко, потрiб-
но цiлитися трохи вище. Іншими словами, соцiально-
економiчного процвiтання не досягти безпосереднiми
турботами про майновий добробут.

Соцiально-економiчний успiх України, якого усiм нам
так бракує, передбачає, насамперед, творчу поведiн-
ку людини в умовах необмеженої свободи, гарантова-
ну демократiєю й адекватною правовою системою.
Вiльна творчiсть охоплює широку сферу активности в
сучасному суспiльствi: вiд створення нових наукових
концепцiй до конструювання моди, iнтелектуальних i
просто поведiнкових зразкiв. Передбачається, що сюди
можна зарахувати також окремi випадки нешаблонної
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взаємин. Як правило, дiєва критика може здiйснюва-
тися в контекстi усiєї гуманiтарної лiтератури i культу-
ри; саме тут людина перетворюється на художнього
героя, який органiчно не сприймає насильства i праг-
не здiйснювати власну свободу.

Заперечення насильства через iнтерпретацiю його
форм та умов створює рацiональнi передумови його
iдентифiкацiї та виокремлення прав людини i можли-
востей їх захисту. Звiдси – рацiональнi форми дискур-
су, заснованого на прiоритетi вартости свободи, є не-
обхiдною умовою складання соцiальности з фiксова-
ними правовими нормами.

Інтелектуальна iнтерпретацiя свiту сама собою є
виявом його природи через розумову активнiсть лю-
дини. Поза iнтелектуальним проникненням соцiаль-
нiсть залишається глухою, закритою до свободи i прав
людини, де насильство сприймається крiзь призму
«природних катаклiзмiв» поза диференцiацiєю з особ-
ливостями людського життя.

Критичне ставлення до насильства на рiвнi iнтелек-
туально-рацiональної функцiї виявляє притаманну
життю властивiсть його iнтерпретацiї людиною. Пiд
знаком критики здiйснюється визнання гiдности лю-

дини та якости життя, що може бути забезпечене спiль-
ними зусиллями вiльної людини. Етичний дискурс сво-
боди i прав людини кидає виклик, у тому числi, т.зв.
«лiберальнiй iндиферентности», або байдужости до iн-
шого, яка втiлюється у принципi: «живи i не пхайся у
життя iнших» (в українському варiантi – «моя хата
скраю»). Проблема байдужости пов’язана з соцiальним
змiстом свободи. Адже свобода, як i демократiя, здiй-
снюється лише у громадi, спiльнотi людей. Індивiд може
бути вiльним пропорцiйно до незалежности iнших.
Навiть коли я йду на дiльницю i беру участь у голосу-
ваннi за «добру людину», то свобода мого вибору ма-
тиме нульовий ефект для мене (i громади), коли тако-
го ж вибору не вчинять iншi. Свобода потребує розу-
мiння i не може здiйснитися на рiвнi особистої гадки
або впертости переконання, iнтенцiєю якого є будь-яка
очiкувана особиста вигода. У такому значеннi свобода
перетворюватиметься лише у сваволю. Звiдси сенс слiв
Ж.-П.Сартра: «Ми всi однаково виннi у всьому».

Очевидно, етика свободи корегує й розумiння
значення «мультикультуралiзму», тлумачене у термiнах
демократiї. Адже наявнiсть достатньо грунтовної полi-
тичної демократiї далеко не означала (iсторично й куль-

поведiнки iндивiдiв. Використовуючи фiлософський
словник Ж.Бодрiяра, можна сказати, що в прогресую-
чих суспiльствах завжди домiнує «спiраль символiчно-
го, попередньої реальности». Характерно, що в Р.Бар-
та творчiсть виступає економiкою «несамовитого мар-
нування», тобто соцiально-економiчний прогрес пара-
доксальним чином протистоїть етицi нагромадження.

Важливо також пiдкреслити наступне. Якщо, як пи-
сав З.Бжезiнський, у минулому столiттi переважали
дебати навколо соцiальної органiзацiї суспiльства i най-
кращих способiв досягнення зовнiшнього добробуту,
то сьогоднi ми перебуваємо на початку грандiозних
дискусiй навколо особистiсного i внутрiшнього вимiру
людського життя. Саме сьогоднi постають новi типи
людської поведiнки, а вiдтак i новi типи особистости,
новi маверики («maaverics») i новi уявлення про хариз-
му. Як проникливо помiтив А.П’ятигорский, ми стали
свiдками настання ери обдарованих фiгур, далеких вiд
спокус «усенародної слави». Однак поява таких осо-
бистостей можлива лише в атмосферi справдi необ-
меженої свободи.

У ширшiй постановцi питання соцiально-економiч-
ний прогрес вимагає не стiльки соцiально-економiч-

них прав, скiльки правової iнфраструктури свободи, яка
припускає лячну для багатьох конвертованiсть соцiаль-
них вартостей у товар, правову репресiю ксенофобiї i
конкуренцiю великомасштабних iндивiдуальних страте-
гiй. При цьому в культурному просторi будь-якого сус-
пiльства неминуче акцентуються питання про значення
синтетичного (рукотворного) середовища, стилю i кон-
кретної iдеологiї життя не лише соцiальних груп, але й
окремих людей. Крiм цього, юридичне забезпечення
соцiально-економiчного прогресу визначається ще i
тим, що мiж соцiальною творчiстю, демократiєю i пра-
вом завдяки їх власнiй природi органiчно складаються
непростi вiдносини.

На жаль, ще й сьогоднi в посттоталiтарних країнах
«життєво напружена особистiсть, котра вирiшує питан-
ня своєї долi» (М.Мамардашвiлi) зазнає до певної мiри
зневаги з боку фiлософiї конституцiйного права. Тим
часом, вiдносини мiж технiкою i живою волею людини
вже давно вийшли поза межi тiльки полiтичного вира-
ження соцiальної реальности. Якщо за старих часiв «ма-
гiя була мостом, який з’єднував фантазiю i технологiю»
(Ж.Еллюль), то в сучасному суспiльствi боротьба мiж
економiчною мега-машиною, з одного боку, та iдеаль-
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турно) соцiальної свободи жiнки, вiдсутности расової
та етнiчної дискримiнацiї або звичайного насильства.

Солiдарнiсть: свiт без насильства
Свобода дiї людини є спiльним для багатьох про-

цесом, що в iсторико-культурному контекстi здiйсню-
ється через природу рiвноправства – тобто у формах
громадянського суспiльства. У соцiальности громадян-
ського суспiльства насильство збалансовується не
просто вiдповiдною дiєю держави, а орiєнтованiстю
самого суспiльства на такi правовi норми, що найкра-
щим чином гарантують свободовиявлення людини i
заохочують добровiльну i благочинну поведiнку.

Сукупнiсть добровiльних дiй, здiйснюваних у пев-
ному соцiальному просторi без примусу державної
влади, створює взаєморозумiння i супроводжується
солiдарними взаєминами. Іншими словами, солiдар-
нiсть – це такий стан взаємодiї мiж людьми, в якому
виникає злагода, або свiт без насильства. У такому «свi-
тi» життя людини приймається за найвищу вартiсть, не
обумовлену нiчим, окрiм свободи. Тобто за походжен-
ням солiдарнiсть не належить до державної влади,
побудованої за принципом iєрархiчної пiдлеглости.

Проте солiдарнiсть не зводиться i до соцiальности гро-
мадянського суспiльства; вона хiба проймає його пуб-
лiчний i приватний простори, функцiонуючи у формi
спiльновизнаваного дискурсу сподiвань на краще.
Значна частина публiчного простору солiдарности
транслюється власне через культуру суспiльства. Уже
згадуваний вiдомий американський фiлософ Р.Рортi у
статтi «Солiдарнiсть чи об’єктивнiсть?» (1985 р.) кри-
тикує намагання засновувати наш iнтерпретативний
словник на апеляцiї до «об’єктивности», пропонуючи
прагматичну альтернативу, яка полягає, на його дум-
ку, в тому, що легiтимацiя завжди є звернена до «солi-
дарности» або культури. Вiн вважає, що iснують два
принциповi способи, якими люди намагаються, помi-
щаючи своє життя у ширший контекст, надати йому
сенсу. «Перший полягає у тому, щоб оповiдати iсторiю
про свiй внесок до спiльноти… Другий спосiб – опису-
вання самих себе як таких, що перебувають у прямо-
му вiдношеннi до нелюдської реальности»9. Якщо пер-
ший спосiб є прикладом прагнення солiдарности, то
оповiдi в контекстi другого – є зразком об’єктивности.

Той, хто шукає об’єктивности, «дистанцiює себе вiд
фактичних людей, якi його / її оточують, мислячи себе
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ною сферою людської уяви, з iншого, стала неминучим
аспектом правових уявлень про справедливiсть. Ос-
кiльки ця боротьба нездоланна, вона потребує адек-
ватних юридичних оболонок. Маючи порiвняно нещо-
давно набуте «право свободи», сучасна людина пот-
ребує вже i «права творчости».

Хоча у фiлософiї права загальна тенденцiя, очевид-
но, саме така, у сучасних посттоталiтарних країнах стає
дедалi помiтнiшою суперечнiсть мiж об’єктивними за-
кономiрностями соцiально-економiчного прогресу i
правовим регулюванням творчої сфери. Майже типо-
вим стало тут надлишкове нормування iнформацiйних
процесiв (аж до державних спроб контролювати Інтер-
нет). Зараз в окремих країнах ре¶iону (Росiї, Українi)
створене масивне законодавство про iнформацiю, яке
розглядає iнформацiю не як особливо цiнну для актив-
ного суспiльства «масу непередбачуваного, що мiс-
титься в повiдомленнi» (А.Моль), а як особливо важли-
вий ресурс держави. Хоча формально в цих країнах
цензури не iснує, поширення спроб контролювати iн-
формацiю, фiльтрувати її потоки важко не помiтити.

Очевидно, що за цими зовнi суб’єктивними проява-
ми владних прерогатив криється глибше нерозумiння

як лiдерами, так i експертами сутi процесiв, якi забез-
печують соцiально-економiчне просування. Ба бiльше,
в країнах, де вiдбулися оксамитовi революцiї, дедалi
частiше спостерiгаються поки що спорадичнi спроби
«бюрократичного реваншу».

Позаяк новi iдеї, культурнi зразки, новаторськi типи
фахової та iншої поведiнки, унiкальнi психологiчнi уста-
новки i пiдходи до вирiшення проблем створюються
творчою меншiстю, обличчя свiту дiйсно трансформує
жменька спершу роз’єднаних людей, як вважав Е.Йо-
неско. Та обставина, що прогрес забезпечують «деякi,
котрi переконують багатьох» (Ф.Гаєк), вимагає консти-
туцiйного захисту «культурно чуттєвих» зон суспiльства.
Адже саме на цих територiях небезпечно виявляє себе
надлишкове нормування держави, саме тут особливо
болiсно позначаються наслiдки «гнiту демократичних
рiшень». Саме тому органiчне протистояння традицiй-
ного законодавства, як важеля держави, i необхiдности
опору втручанню влади i демократiї у творчу область,
простiр спонтанної iнiцiативи хотiлося б тут виокремити.
Оскiльки новi конституцiї, як про це свiдчить приклад
України, часто застарiвають уже на стартi, важливим
стимулом соцiально-економiчного прогресу в постто-
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не як члена деякої iншої дiйсности або уявної групи, –
а радше приєднуючи себе до чогось такого, що може
бути описане без посилання на будь-яку конкретну
людину»10.

Такий пiдхiд до солiдарности пов’язує її з можли-
востями iнституалiзацiї в контекстi конкретної етнiчної
культури. Що, у свою чергу, переводить стан солiдар-
ности до розряду випадкових, «вiдносних» феноме-
нiв у людськiй iсторiї.

Погляд Р.Рортi має багато прихильникiв i не мен-
ше критикiв. Серед останнiх тi, хто вважає його теорiю
«лiберальною утопiєю». Скажiмо, вiдомий iспанський
фiлософ А.Кортiна, переконує: суть солiдарности в
тому, що вона не може бути iнституалiзована i, вiдпо-
вiдно, не визначається контекстом стосункiв «один з
нас», а, навпаки, за походженням орiєнтована на
сприйняття «iншого свого»11.

Видається, що варто враховувати два пiдходи у
сенсi двох типiв можливої солiдарности: прагматич-
ної i «жертовної», так би мовити, в контекстi «шляху
до обрiю» i «шляху поза обрiй» – з тим, що така i така
солiдарнiсть iснують насправдi i є чинниками її ство-
рення. Суперечка про єдиний тип солiдарности повер-

тається до гносеологiчної сторони проблеми i претен-
дуватиме на встановлення єдиної рацiоналiстичної iс-
тини у позаiсторичному контекстi буття спiльноти. Усе
ж мiркуємо про солiдарнiсть не в позажиттєвому прос-
торi, i погляд Р.Рортi виявляє справжню проблему iн-
терпретацiї солiдарности. Проте заперечення поняття
iстини, яке вiн називає «порожнiм метафiзичним ком-
плiментом», зiштовхується з позицiєю Ч.С.Пiрса, якого
Р.Рортi визнає своїм вчителем. Вiдомо, що Ч.С.Пiрс
(1839-1914), фундатор прагматизму, надавав поняттю
iстини та iнтелектуальнiй потребi в нiй позасумнiвної
ваги. З цього приводу погляди Р.Рортi зазнають, зок-
рема, нищiвної критики вiдомої американки-фiлосо-
фа Сюзан Гаак12.

Спроби iнтерпретувати природу солiдарности на-
штовхуються на проблему «iсторичного контексту» як
основи пояснення i прийняття соцiальних явищ. Загроза
редукцiї феномену солiдарности до соцiальности кри-
ється у прагненнi iнтерпретувати те й iнше винятково
рацiональними концептами, що ототожнюються з при-
родою розуму. Проте суспiльне життя не вичерпується
його розумово-рацiональним вимiром. Багато що має
розумову природу, поза якою взагалi неможливий ста-

талiтарних країнах могли б стати допомiжнi правовi за-
соби. Саме в цiй якостi дуже важливою є iдея мiжна-
родної «Конвенцiї про захист iнтелектуальної свободи».

Так чи iнакше, апелюючи до мiжнародного публiчного
права, чи залишаючись у рамках нацiональних право-
вих систем, ми повиннi покритикувати звичну однопо-
лярну структуру правового ре¶улювання творчих про-
цесiв у суспiльствах перехiдного типу. З цiєю метою новi
конституцiї доцiльно було б розглядати не як вершини
традицiйних правових пiрамiд, а як унiкальнi за своєю
можливою роллю гаранти творчої свободи i культурного
розмаїття. У цiй якостi ре¶улюючий потенцiал консти-
туцiй повинен використовуватися з точки зору їхнiх
можливостей щодо вiдтворення «рукотворної спонтан-
ности» – своєрiдного синтетичного злiпка чи вiдобра-
ження органiчного ладу природи. Звичайно, при цьо-
му старi правовi системи наче трансформуються з од-
нополярних у бiполярнi, де на полюсi свободи грома-
дянського суспiльства природним чином виявляється
конституцiя, а на полюсi державного ладу – традицiй-
не законодавство. Позаяк споконвiчно задати необхiд-
ну мiру порядку i свободи в соцiальнiй системi немож-
ливо, бiполярна правова конструкцiя провокуватиме

постiйний конфлiкт свободи i ладу, конституцiйнi суди
будуть «рятувати» громадянську свободу й усе, що з неї
випливає. Звичайно, така трансформацiя додасть тур-
бот конституцiйним трибуналам, але вона ж упорядкує
соцiальну динамiку й економiчний рiст, за який i так ба-
гатьом доводиться платити.

Якщо вектор соцiально-економiчного прогресу виз-
начається iнтелектуальними зусиллями iндивiдiв, якi
створюють розмаїтi зразки i моделi, стилi i способи мис-
лення, поведiнковi приклади та iншi iнтелектуальнi спо-
куси, то за своєю спрямованiстю вiн iстотно вiдрiзня-
ється вiд побудованого на демократiї вектора держав-
ної полiтики. Звичайно, пiсля того, як новатори створять
iнтелектуальнi зразки й установки на майбутнє, останнi
виставляють на соцiальний огляд для оцiнки i вибору.
Як говорив Ж.Бодрiяр, свiт функцiонує остiльки, оскiль-
ки пiддається iнтелектуальним спокусам. Новi зразки й
установки виставляють на iнтелектуальному ринку, де
попит та пропозицiя визначаються безлiччю чинникiв.

Очевидно, там, де немає свiдомости, спокуса новим
здiйснюється через зовнiшнiсть, оболонку, видимiсть,
поверхню. Там же, де свiдомiсть i душа присутнi – спо-
куса здiйснюється через штучне, внутрiшнє, вигадане,
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лий консенсус (єднiсть). Солiдарнiсть так само не на-
лежить винятково до рацiональности або рацiональ-
ного розуму, вона є радше розумовим уясненням i в
цьому пов’язана з моральною природою особи. У та-
кому сенсi варто погодитися з думкою Дж.Ролза, що
«суспiльство розуму не є нi суспiльством святих, нi со-
цiумом зосереджених на самих собi. Значною мiрою
це частина нашого буденного свiту, що його ми не над-
то цiнуємо, поки не зостанемося без нього»13.

Розумове, на вiдмiну вiд розумово-рацiонального,
безпосередньо звертається до громадського свiту iн-
ших. Солiдарнiсть складається у таких точках зустрiчi
мiж людьми, коли вони зацiкавленi безпосередньо
один одним, а не лише вигодами, якi можуть бути вiд
зустрiчi. В таких моментах життя солiдарнiсть вiдiграє
фундаментальну роль для суспiльної єдности i взає-
мопiдтримки.

Солiдарнiсть спрямована до майбутнього у тому
сенсi, що вона виявляється спiльним зусиллям задля
збереження життя та продовження його у майбутньо-
му. Як i життя, солiдарнiсть є метою сама в собi. Через
онтичне спрямування до майбутнього солiдарнiсть дає
значення сучасному життю i суспiльству. Майбутнє ви-

никає як вiртуальне значення, вiдносно якого усвiдом-
люється минуле i, що важливо, висвiтлюються, iнтер-
претуються новi, кращi альтернативи чи можливостi
самоздiйснення. Проте без дiйсної (а не вiртуальної)
вiдповiдальности за теперiшнє i минуле не може бути
солiдарної упевнености i в майбутньому – воно зали-
шатиметься станом фантазiї. Сенс iсторичної пам’яти
складається як потреба вiдповiдальности перед май-
бутнiм: буде в ньому людина почуватися краще, вiль-
нiше, упевненiше, чи майбутнє залишатиметься гаран-
тiєю збереження характеру попередньої влади та вiд-
повiдної етики суспiльних стосункiв.

Р.Рортi зауважує, що «оповiдi про те, чим була кра-
їна i чим вона прагне стати – це не так спроби точного
зображення, як спроби знайти етичну iдентичнiсть»14.

У «пунктi зустрiчi з iншим» iнтенцiя гiдности i зна-
чення солiдарности збiгаються у контекстi етики сво-
боди.

Контекст етики пiдлеглости сприяє такiй iнтерпре-
тативнiй настановi мислення, в якiй вiдбувається зас-
трявання на минулому, вихоплене значення якого зу-
мовлює уявлення про майбутнє у подобi «фантазiї»,
утопiї або божевiлля. Оскiльки значення та уявлення
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зрештою, уявне. Спокуса новим, iнтелектуальна спо-
куса стають надзвичайно сильними при потужному iн-
телектi. Можна навiть сказати, що вони збiльшуються
пропорцiйно силi iнтелекту. У цьому змiстi ми можемо
допустити, що так званої сили волi в культурному змiстi
не iснує. Замiсть цього зручнiше говорити про силу
культурної спокуси i силу iнтелекту, здатного сприйма-
ти новизну.

Оскiльки вектор навiть лiберальної демократiї виз-
начається волею бiльшости, то й демократiя не здатна
на бiльше, анiж обирати помiж зразками, створеними
творчою меншiстю в рамках соцiально-економiчного
прогресу. Однак у посттоталiтарних країнах навiть ек-
сперти подiбну схему стосункiв сприймають неодноз-
начно. Навпаки, уявлення про демократiю як про ви-
няткову причину соцiально-економiчної динамiки є ха-
рактерним перебiльшенням у таких країнах, як Україна.

Якщо з цим погодитися, то стає зрозумiло, чому в
бiльш спокушених суспiльствах виявляється такий по-
мiтний iнтерес до створення ¶арантiй невтручання у
творчу сферу не лише прямих агентiв держави, але i
представникiв демократiї. Головним результатом дiї цих
гарантiй варто вважати можливiсть постiйного поста-

чання суспiльства iнформацiєю як кiлькiстю неперед-
баченого в повiдомленнi. Тому створення i пiдтримку
атмосфери готовности суспiльства i його членiв до не-
передбачуваности i новизни варто вважати найважли-
вiшою правовою ¶арантiєю соцiально-економiчних
прав.

Кажучи бiльш спецiально, ми повиннi створити чи вiд-
новити систему досягнення первинних «перед-демок-
ратичних» рiшень експериментального типу, якi б потiм
визначали вториннi «пост-демократичнi» рiшення прак-
тичного типу. Очевидно, що йдеться не про скорочен-
ня чи звуження демократiї, а всього лиш про споря-
дження її ефективним ринком зразкiв на майбутнє. Адже
дарунок демократiї не творчий, а селективний. Демок-
ратiя умiє обирати з уже створеного. Звичайно, подiб-
на система стосункiв за своїми прiоритетами факуль-
тативно протистоїть звичним функцiям держави: забез-
печенню соцiального захисту i порядку, полiтичної ста-
бiльности i навiть особистої безпеки. Але, якщо соцi-
ально-економiчнi права ми ставимо вище стабiльнос-
ти, то в нас фактично немає вибору. І без того будь-яка
держава потребує стримування, адже навiть не надто
консервативна влада через свою хронiчну волю до ре-
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функцiонують в певному дискурсивно-мовному кон-
текстi, то «застрявання» звично породжується наперед
iснуючими, узвичаєними концептами i парадигмами,
якi за своїм походженням i рацiональним статусом
належать до минулого перiоду суспiльства. У такий
спосiб дискурс конституює «семiотичне вiдставання»
(«semiotic lag») у розвитку. Новий пункт зустрiчi дося-
гається тодi, коли стає можливим вдало створити свi-
жий поворот думки й адекватного до неї значення-
вислову, що передаватиме не минуле, а нове, сучас-
не. Тобто мова сама перебуває пiд впливом культури,
що її iсторично породжує, iснуючи також у постлiнгвiс-
тичних структурах. Останнi є продовженням еволюцiї
життя, в контекстi якого i виникає мова. Життєво-бiо-
логiчне взаємопов’язане з гуманiтарним вiд походжен-
ня останнього – до його неперервної кореляцiї через
асиметрiю пiвкуль головного мозку i загально семiо-
тичний процес.

Солiдарнiсть – це передусiм певний стан усвiдом-
лення i розумiння, що з’являється як феноменологiч-
ний знак. Солiдарнiсть надходить не так вiд зовнiш-
ньої соцiальности, як вiд розумiння людини. Соцiаль-
ностi тому можуть бути з рiзною мiрою солiдарних вза-

ємин. Проголошення марксистами-комунiстами про-
летарської солiдарности як найвищої чесноти не перет-
ворилося, як гадали, на створення солiдарної соцiаль-
ности. Навпаки, зацiкавлена у бiдностi багатих «про-
летарська солiдарнiсть» у полiтичних дiях бiльшовикiв
здiйснювалася в тотальному насильствi над людиною i
суспiльством.

Солiдарнiсть як феномен не є тотожною зi значен-
ням того, що ми вкладаємо у такi слова i дiї, як допо-
мога, послуга i навiть доброчиннiсть. Про це говорив
не так давно майже невiдомий в Українi чеський фiло-
соф Ян Паточка, працi якого вийшли французькою
мовою наприкiнцi 1970-х рокiв. Солiдарнiсть вiн iден-
тифiкував як феномен «зворушення», що виникає пiд
впливом усвiдомлення факту насильства i порушення
людських прав. «Зворушення» близьке за своєю при-
родою до вiри у ранкове свiтло наступного дня, вiри в
«життя» i «спокiй» (мир). Солiдарнiсть не є простою
реакцiєю на здiйснення насильства, а радше сподiван-
ням i вiдкритiстю людини до прийдешньої радости, у
свiтлi якої те, що суперечить її можливостi виокрем-
люється свiдомiстю як насильство i знущання. Вiдтак,
солiдарнiсть набуває свого значення в iсторiї лише по-

¶улювання зазвичай вимагає, щоб навiть наука входи-
ла в русло «нормального» розвитку. Окрiм того, як не
раз нагадували iдеологи лiбералiзму, i в нашому сто-
лiттi держава не лише залишається арбiтром, але й
найсильнiшим гравцем, який заради певности в ре-
зультатi переписує правила гри по ходу дiї.

Утiм, i без усього цього, як говорила С.Зонта¶, но-
ватори повиннi мати право заступати за огорожу, адже
вони зобов’язанi «спокушувати новим сам лад речей».
Таким чином, соцiально-економiчний прогрес, як ос-
новна динамiчна цiннiсть суспiльства, повинен бути
забезпечений вiд надмiрної полiтичної передбачува-
ности й органiзацiйної стабiльности за допомогою спе-
цiальних нормативних актiв. С.Гантiн¶тон вiрить у третю
хвилю демократiї: як вихiд iз ситуацiї я бачу розробку
мiжнародної «Конвенцiї про захист iнтелектуальної сво-
боди». Зрозумiло, положення могла б покращити та-
кож нацiональна «Інформацiйна конституцiя».

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌ

Перекладено за публiкацiєю у: Інформацiйний бюлетень
Харкiвської правозахисної групи.– Ч.11.– 1-15 листопада
1999 р.
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ступово, проте вона вiдiграє дедалi значнiшу роль в
«онтологiчному уконституюваннi буття людини»15  i ви-
конує функцiю соцiальної надiї на краще.

Отже, солiдарнiсть – це розумiння; розумiння, яке
ширше за вербальне мовлення i рацiональнi практи-
ки. Лише там, де є розумiння, iснує солiдарнiсть. Кон-
текстом розумiння i солiдарности є культура16, що пiд-
тримує етику свободи. Солiдарнiсть потребує спiльної
ясної мови i культурно узвичаєних кодiв i символiв;
тобто мова солiдарности має бути вiдкритою, публiч-
ною i прозорою, такою, що вiдповiдає некорисливим
спiльним iнтересам. Такою є мова спiльних, громад-
ських iнтересiв. Бути громадським – це бути спiльним
або су-спiльним, вiдкритим для всiх, дiяти не крию-
чись. Громадська вiдкрита дiя у римському правi вва-
жалася традицiєю res-publica. Мова i практика солiдар-
ности iнтенцiонує суспiльство рiвних у своїх правах
людей. У сенсi соцiальної органiзацiї – це таке суспiль-
ство, в якому вигода одного iндивiда не перетворю-
ється на поразку iншого. Навпаки, вiдносини за прин-
ципом «перемога – поразка» вiдсуваються з соцiаль-
ного простору солiдарности; натомiсть складається
розумiння i потреба взаємодоповнення здiбностей

людей з рiвними правами. Суспiльний простiр з дос-
татньо розвинутим дискурсом та етикою свободи, по-
роджує потребу громадянських прав i громадянсько-
го стану як добре органiзованої справедливої суспiль-
ної спiвпрацi.

Громадянське суспiльство
Схоже на те, що дискурс свободи складається за-

довго до доби модернiзму з його меркантильною до-
мiнантнiстю та економiчним iнтересом у мiському се-
редовищi. Рух до свободи i солiдаристична злагода в
Европi простежується з античности, але стає дiйснiстю
суспiльних структур у формi перших християнських
громад, храмiв i монастирiв. Людина йшла до них доб-
ровiльно, часто наперекiр полiтичнiй владi, i могла так
само добровiльно вiдiйти. Здається, це стосується
будь-якого монотеїстичного релiгiйного руху.

Інша рiч, що релiгiйний рух не проймав усiх суспiль-
них структур, якi невдовзi у багатьох випадках наки-
нули йому форми полiтичної зверхности. Мiське се-
редовище з орiєнтиром на приватну власнiсть надало
iснуючим протогромадянським формам добровiльної
активности загального поширення через iнституцiалi-
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зацiю їх, зокрема в економiчнiй сферi. Проте грома-
дянський нурт суспiльства орiєнтований не так на чисто
економiчний надприбуток, а радше, навпаки – в сво-
їй основi вiн пов’язаний з неприбутковим, благодiй-
ним iнтересом, очевидно спрямованим через те про-
ти деспотичної влади, i орiєнтованим на розширення
iнтимного простору життя i дозвiлля як соцiальної фор-
ми останнього. Господарсько-економiчна вигода пев-
ним чином сама є специфiкованим виявом дарунку
життя i свободи через їх компенсацiю у створеннi доз-
вiлля за рахунок кращої органiзацiї суспiльної спiвпра-
цi i поступового усунення тяжкої, фiзично виснажли-
вої працi задля хлiба насущного. Вiдомо, що кожна iс-
торична доба демонструє притаманний для неї оче-
видний зв’язок мiж культурними та економiчними
нормами. Особливо рельєфними такi норми були у
селянських суспiльствах, якi, проте, не є тотожними з
суспiльствами нацiональними.

Пояснення громадянського суспiльства винятково
iнтересами ринку, приватної власности i мiста хибує
редукцiонiстичною методологiєю зведення сенсу люд-
ського життя до економiчного детермiнiзму, насоло-
ди споживання, що врештi призводить до грандiозної

пiдозри людини у її вроджених поганих намiрах. Кла-
сичний зразок метафiзичної iнтерпретацiї подiбних
припущень щодо життєвої iнтенцiї людини свого часу
подали ле¶iсти-законники у Давньому Китаї. Марксизм
став лише запiзнiлим захiдним варiантом iнтерпрета-
цiї недовiри до життя i свободи волi у чисто соцiально-
му контекстi.

Вiра у безсмертя, яка, за І.Кантом, є умовою мораль-
ної свободи, не надається до вичерпної соцiалiзацiї, а
все життя i всю iсторiю залишається приватно-iнтим-
ною справою людини. У такому сенсi, позицiя а-теїзму
також стає виявом редукцiонiстської iнтенцiї поясню-
вати людину i свiт винятково у значеннях соцiальнос-
ти, забуваючи, що не людина привела життя на плане-
ту, i що воно має тривати також пiсля того, як її не стане.

Практика комунiстичних перетворень показала, що
послiдовне введення атеїстичних переконань (а вони
є передумовою компрактики) утворює таку «соцiальну
етику», в якiй приватно-iнтимна вiдмiннiсть мiж людь-
ми втрачає самостiйне значення. Складається соцiаль-
нiсть, для якої «незамiнних людей не буває» – усi мож-
ливостi залежать лише вiд влади. Перебуваючи в об-
ставинах метафiзичного тиску на суспiльство, людина

ÍÛÎ¸ÚÛÓÎÓ„¥˜Ì¥È Î¥ÚÂ‡ÚÛ¥ – Ï‡Ì‡ ÒÔ‡‚‡. ÇËÁÌ‡-
˜ÂÌ¸ Ì‡‰ÚÓ ·‡„‡ÚÓ ¥ ‚Ò¥ ‚ÓÌË Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥,
˘Ó ÎÂ„¯Â ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡ÚË ÌÓ‚Â ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl, Ì¥Ê Á‡È-
Ï‡ÚËÒfl ÔÓ¯ÛÍÓÏ Ì‡È·¥Î¸¯ ‚‰‡ÎÓ„Ó. èÓÚÂ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸
‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÔÓ„Ó‰ÊÛ˛Ú¸-
Òfl (ÚÓ˜Ì¥¯Â, ‰ÓıÓ‰flÚ¸ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ), ˘Ó ‚ÓÌÓ Ï‡π Ò‚Óπ
fl‰Ó ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ – ‰Ó·Ó‚¥Î¸Ì¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡ÏË
‰ÂÊ‡‚Ë È ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË, ˆÂÍ‚‡, ÍÛÎ¸ÚÛÌËˆ¸Í¥ Ó·’π‰-
Ì‡ÌÌfl, ÒÔÓÚË‚Ì¥ ÍÎÛ·Ë ¥ ‰ËÒÍÛÒ¥ÈÌ¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ÌÂÁ‡-
ÎÂÊÌ¥ áåß, ‡Í‡‰ÂÏ¥ª, ÚÓ‚‡ËÒÚ‚‡ „ÓÏ‡‰flÌ, Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª
Á‡ ∂ÂÌ‰ÂÓÏ, ÒÚ‡ÚÚ˛, ‡ÒÓ˛, ÔÓÙÂÒ¥π˛, ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡Ú¥ª
Ú‡ ÔÓÙÒÔ¥ÎÍË. ∫ıÌπ Á‡‚‰‡ÌÌfl – Ô¥‰ÚËÏÍ‡ Ú‡ ˘Ó‰ÂÌ-
ÌÂ ÛÚÓ˜ÌÂÌÌfl ÏÂÊ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Á ‰Â-
Ê‡‚Ó˛ ¯ÎflıÓÏ ‰‚Óı ÔÓˆÂÒ¥‚: ÓÁ¯ËÂÌÌfl ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌÓª ¥‚ÌÓÒÚË Ú‡ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ÂÒÚÛÍÚÛËÁ‡ˆ¥ª ¥ ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚËÁ‡ˆ¥ª ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ‰ÂÊ‡‚Ë.

ëÛ˜‡ÒÌËÈ ÔÂ¥Ó‰ ÓÁ‚ËÚÍÛ ·‡„‡Ú¸Óı Í‡ªÌ ÔÓÒÚ¥È-
ÌÓ ÁÏÛ¯Ûπ ªı ‚Ë¥¯Û‚‡ÚË Ó‰ÌÛ ÔÓ·ÎÂÏÛ, ‚¥‰ flÍÓª Á‡-
ÎÂÊËÚ¸ ÔÓ‰‡Î¸¯ËÈ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ÈÌËÈ ı¥‰ ·‡„‡Ú¸Óı Â∂¥Ó-
Ì¥‚ ÔÎ‡ÌÂÚË. åÓ‚‡ È‰Â ÔÓ ÔÓ¯ÛÍ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ Ï¥Ê ¥Á-
ÌËÏË, ̃ ‡ÒÚÓ ‚ÓÓÊËÏË, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏË, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË,
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË ÒËÎ‡ÏË ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ÓÒÌÓ‚ÌËı ̂ ¥ÌÌÓÒÚÂÈ, flÍ¥
π ·‡ÁÓ‚ËÏË ‰Îfl ÓÁ‚ËÚÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ÅÂÁ Ú‡ÍÓª Á„Ó‰Ë

Ú‡ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl Á‡‚‰flÍË ªÈ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË
ÌÂ ÏÓÊÂ È ·ÛÚË Ï¥È ÔÓ ÛÒÔ¥¯ÌÂ Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl ‡‰Ë-
Í‡Î¸ÌËı ÒÚÛÍÚÛÌËı ÂÙÓÏ.

ç‡ÈÔÓÒÎ¥‰Ó‚Ì¥¯Â Ú‡ Ì‡ÈÛÒÔ¥¯Ì¥¯Â ÔÓˆÂÒ ÙÓÏÛ-
‚‡ÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È ÔÎ‡ÚÙÓÏ¥ ‚¥‰·Û-
‚‡‚Òfl Û ÉÓÎ‡Ì‰¥ª, ÇÂÎËÍ¥È ÅËÚ‡Ì¥ª, ëòÄ, Í‡ªÌ‡ı è¥‚-
Ì¥˜ÌÓª Ö‚ÓÔË. ëÚ‚Â‰ÊÂÌÌfl ÓÒÌÓ‚ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı
ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ Ú‡ ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ÔÓıÓ‰ËÎÓ ÚÛÚ ÌÂÔÂÂ‚ÌÓ ÛÔ-
Ó‰Ó‚Ê Í¥Î¸ÍÓı ÒÚÓÎ¥Ú¸. ñ¸ÓÏÛ ÒÔËflÎË ÔÂ‚Ì¥ ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥, ÔÓÎ¥ÚËÍÓ-Ô‡‚Ó‚¥, ÒÓˆ¥ÓÍÛÎ¸ÚÛÌ¥ Ù‡ÍÚÓ-
Ë, Ô¥ÓËÚÂÚ flÍËı ¥ ÒÚ‚ÓË‚ ÛÏÓ‚Ë ‰Îfl ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌfl
‚¥‰ÓÏÓ„Ó Ì‡Ï „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ïÓ˜‡, Ì‡
Ì‡¯Û ‰ÛÏÍÛ, ·¥Î¸¯ ÍÓÂÍÚÌÓ ·ÛÎÓ · Ì‡ÁË‚‡ÚË ˆÂ fl‚Ë-
˘Â ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ, ‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ
ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÓÏ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË Ò‡ÏÂ Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ÙÓ-
ÏÛπÚ¸Òfl ÚÓÈ ‚Ë‰ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍËÈ ÏË ÁÌ‡πÏÓ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥
Ô¥‰ Ì‡Á‚Ó˛ «„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ».

ÑÎfl ÔËÍÎ‡‰Û ‚¥Á¸ÏÂÏÓ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ ‚ ÉÓÎ‡Ì‰¥ª ïVII
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ÍÓÎË ÌÂÚÂÔËÏ¥ÒÚ¸ ÓÚÓ‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓª Í‡Î¸‚¥Ì¥Ò-
ÚÒ¸ÍÓª ÏÂÌ¯ÓÒÚË ÒÚËÏÛ‚‡ÎË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ¥Ì¯Ëı Â-
Î¥„¥ÈÌËı ÒÂÍÚ, Ó·Â¥„‡˛˜Ë ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚¥‰ ÒÚ‚ÓÂÌÌfl
ÍÎÂËÍ‡Î¸ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë. Ç¥‰ÚÓ‰¥ ÉÓÎ‡Ì‰¥fl ÒÚ‡Î‡ Í‡ªÌÓ˛
ÚÂÔËÏÓÒÚË, ̃ ËÏ ¥ ÔË‚‡·ËÎ‡ ‰Ó ÒÂ·Â ÚÓ„Ó˜‡ÒÌÛ Â‚Ó-
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втрачає здатнiсть здiйснювати добровiльну поведiнку
як iманентну для життя сутнiсть. Вiдповiдно i мова (а
ширше – дискурс) «пiддається голiй волi й активiзмовi
i слугує знаряддям панування над сущим» (М.Гайде¶-
¶ер), втрачаючи семiотичнi основи солiдарного розу-
мiння. Пiд метафiзичним тиском свiтосприйняття мова
перетворюється на «знаряддя влади», вiд якої вона
здобуває iнтенцiю примусу до вiдтворення зачаклова-
ного в її значеннях свiту – фактично «антисвiту» щодо
автентичности людини. Інтенцiєю стає уникання висо-
ких цiнностей, для яких не стає iнтимного простору.
Агресивнiсть мовлення пропорцiюється з насильством
соцiальної дiйсности. Дискурс панування i пiдлеглос-
ти продовжується в етичностi, байдужiй до насильства.
Вони разом окреслюють контури агресивного середо-
вища: бруднi фасади, поламанi лiфти, потрощенi пiд-
’їзди, жахливi громадськi вбиральнi, смердючi вокза-
ли, розбитi вуличнi лiхтарi, понiвечений громадський
транспорт, сiро-однакова архiтектура, врештi похму-
рi, неусмiхненi обличчя – усе це знаки дискурсу, цiл-
ком байдужого до гiдности людей i якости життя. Лю-
дина у такому середовищi хiба лише умовно може вва-
жатися громадянином. Насправдi вона цiлком пiд

контролем влади i щоденного насильства, яке, скажi-
мо, у Радянському Союзi органiчно виросло з намiру
зробити економiчнi вiдносини вiдповiдальними за
щастя людини та основою соцiальної солiдарности.

Громадянське суспiльство – це така мережа стосун-
кiв мiж людьми, яка здiйснюється передусiм навколо
визнання права людини у формах добровiльної i солi-
дарної взаємодоповнюваности рiвних гiдностей i мож-
ливостей для життя. Громадянське суспiльство – це тип
соцiальности, що складається за участю iнтелектуаль-
ної iнтерпретацiї свободи, пiднятої до значень прав
людини, орiєнтованих на усвiдомлення неприпусти-
мости насильства i примусу в усьому, що стосується
органiзацiї спiльного життя.

Було б iлюзiєю вважати, що громадянське суспiль-
ство – це соцiальний простiр, у якому цiлковито вiд-
сутнi примус i насилля. Нiде в iсторiї не склалося гро-
мадянське суспiльство у позадержавному геополiтич-
ному просторi. Як i права людини мають своє джерело
у їх порушеннi i загрозi. Свого часу Ге¶ель аргументо-
вано довiв, що органiчна пов’язанiсть громадянсько-
го суспiльства з економiчною, ринковою сферою не-
минуче призводить до конфлiктiв i навiть до саморуй-
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ÔÂÈÒ¸ÍÛ ÂÎ¥ÚÛ Ô¥‰ÔËπÏˆ¥‚, flÍËı ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì‡ Â‡Íˆ¥fl
ÔÓÒÚÂÙÓÏ‡ÚÓÒ¸ÍÓª ˆÂÍ‚Ë ÁÏÛ¯Û‚‡Î‡ ÔÓÍË‰‡ÚË
·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌÛ (ÓÒÓ·ÎË‚Ó Í‡ÚÓÎËˆ¸Í¥ Í‡ªÌË è¥‚‰ÂÌÌÓª
Ö‚ÓÔË). ÉÓÎ‡Ì‰Ò¸Í‡ ÂÒÔÛ·Î¥Í‡ ÒÚ‡Î‡ «ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÓ˛
Í‡Ï‡¥‚», flÍ‡ ¯‡ÌÛ‚‡Î‡ ÔË‚‡ÚÌ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ¥ÌÚÂÂ-
ÒË flÍ Ò‚fl˘ÂÌÌ¥ Ú‡ ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡Ì¥, ¥ Ô‡ÍÚËÍÛ‚‡Î‡ ÔÓ‚ÌÓ˛
Ï¥Ó˛ Â‡Î¥Á‡ˆ¥˛ ÔËÌˆËÔÛ ‚¥Î¸ÌÓª ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ë. í‡ÍËÏ
˜ËÌÓÏ, ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ „ÓÎÎ‡Ì‰Ò¸ÍÓª Ì‡ˆ¥ª ÙÓÏÛ‚‡‚Òfl ÔÂ-
Â‚‡ÊÌÓ Ì‡ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÔËÌˆËÔÛ ÌÂÔÓÛ¯ÌÓÒÚË
Ô‡‚‡, Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ – Ô‡‚‡ ÔË‚‡ÚÌÓª ‚Î‡ÒÌÓÒÚË, ¥
Ò‚Ó·Ó‰Ë ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ë Ú‡ ÍÓÌÍÛÂÌˆ¥ª. ßÌ¯‡ Í‡ªÌ‡ – ÇÂ-
ÎËÍ‡ ÅËÚ‡Ì¥fl – Û ÚÓÏÛ Ê ïVII ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ ÌÂ ÛÌËÍÎ‡ ÊÓ-
ÒÚÍËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚. ë‚¥È ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒ Ô¥‰‰‡Ì¥ ˆ¸Ó„Ó ÍÓÓÎ¥‚ÒÚ‚‡ ÁÛÏ¥ÎË ÒÙÓÏÛ‚‡ÚË ‚
ÓÒÌÓ‚ÌÓÏÛ Á‡‚‰flÍË ÁÌ‡ÏÂÌËÚ¥È «ï‡Ú¥ª ‚ÓÎ¸ÌÓÒÚÂÈ»,
flÍ‡ Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡Î‡ ÊÓÒÚÍÂ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚Ó-
‚ËÏ ÌÓÏ‡Ï Ì‡ ÔÓÚË‚‡„Û ÊÓÒÚÍËÏ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏ ÍÓÌ-
ÙÎ¥ÍÚ‡Ï. í‡ÍÓÊ ÛÒÔ¥ı ÇÂÎËÍÓª ÅËÚ‡Ì¥ª ÒÔË‡‚Òfl Ì‡
„ÂÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ‚Ë˘¥ÒÚ¸ «‚ÓÎÓ‰‡ÍË ÏÓ¥‚», ªª ‰ÛıÓ‚Ì¥
ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥, ÚÛ‰Ó‚Û ÏÓÚË‚‡ˆ¥˛ ‡Ì„Î¥Èˆ¥‚ (ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚
ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚÒ¸ÍÓª ̂ ÂÍ‚Ë). èÓÚÛÊÌËÈ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÈ ÓÁ-
‚ËÚÓÍ ÒÔËfl‚ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌ˛ ÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ÍÎ‡ÒÛ – „Ó-
ÎÓ‚ÌÓª ÓÔÓË ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡

¥ ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË Û ‰ÂÊ‡‚¥. ëÛ˜‡ÒÌ‡ Ì‡‰‰ÂÊ‡‚‡ – ëòÄ
– ‰ÂÏÓÌÒÚÛπ ˘Â ‚‡ÊÎË‚¥¯Â ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÌÂÔÓÛ¯ÌËı
Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰ ‰Îfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ëÔÂˆ¥-
‡Î¥ÒÚË Á‚ÂÚ‡˛Ú¸ Û‚‡„Û Ì‡ Ï‡Ò¯Ú‡· Á„Ó‰Ë ‡ÏÂËÍ‡Ì-
ˆ¥‚ ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ¥‰Â‡Î¥‚: «ç‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ·¥Î¸¯ÓÒÚË Â‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍËı ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ Û ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú‡ı ·Û‚ ¥ π ̄ ËÓ-
ÍËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ Á ÓÒÌÓ‚ÌËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ̂ ¥ÌÌÓÒÚÂÈ Ú‡ ÔÂ-
ÂÍÓÌ‡Ì¸» (ë.É‡ÌÚ¥Ì∂ÚÓÌ). ç‡Â¯Ú¥, ÔËÍÎ‡‰ «ÂÎ¥ÚÌÓ-
„Ó» ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ‚ ßÒÔ‡Ì¥ª 1970-ı . ÒÚ‡‚ ÍÎ‡ÒË˜ÌËÏ
Á‡ÁÍÓÏ ÚÂıÌ¥ÍË ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÓÎ¥‰‡ˆ¥ª Ì‡ˆ¥ª Ú‡ ÛÚ-
‚ÓÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ßÒÔ‡ÌÒ¸Í‡ ÔÓÎ¥-
ÚË˜Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ÒÚ‡Î‡ ‚¥‰Ó·‡Ê‡ÚË ÌÂ ¥ÌÚÂÂÒË Ó‰ÌÓª
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒËÎË ˜Ë ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª „ÛÔË, ‡ ·‡Î‡ÌÒ ¥ÌÚÂÂ-
Ò¥‚ ÛÒ¥ı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ‡ÍÚÓ¥‚, ˘Ó ¥ ÒÚ‡ÎÓ Á‡ÔÓÛÍÓ˛ Â‡-
Î¥Á‡ˆ¥ª ¥ÒÔ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ÑÓÒ‚¥‰ ̂ Ëı Í¥Î¸ÍÓı Í‡ªÌ
Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Ò‡ÏÂ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ÒÚ‡‚ Ù‡ÍÚÓÓÏ,
flÍËÈ ‚¥‰¥„‡‚ ‚ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌÛ ÓÎ¸ Û ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ¥ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË ÔÓ‰Ó‚-
ÊÛ˛Ú¸ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ¥ ‚ ëòÄ, ¥ ‚ ÉÓÎ‡Ì‰¥ª, ‡ÎÂ ‚ÒÂ Ê Ú‡ÍË
ÔÂÂ‚‡„‡ ‚ ªı ‚Ë¥¯ÂÌÌ¥ Ì‡‰‡πÚ¸Òfl ÏÂÚÓ‰‡Ï ‰¥‡ÎÓ„Û, ‡
ÌÂ ÍÓÌÙÓÌÚ‡ˆ¥ª.

è¥ÒÎfl Ú‡ÍÓ„Ó Ò‚Óπ¥‰ÌÓ„Ó ÂÍÒÍÛÒÛ ‚ ÏËÌÛÎÂ, „Îfl-
ÌÂÏÓ ÚÂÔÂ Ì‡ ÒÛ˜‡ÒÌÛ ‚¥Á¥˛ ÔÓ·ÎÂÏË Ì‡ÔÛ„Ë Ï¥Ê
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нування через протилежнiсть iндивiдуальних i групо-
вих iнтересiв. Тому, на його думку, громадянське сус-
пiльство має пiдлягати полiтичнiй органiзацiї, iнакше
воно приречене на складнi i насильницькi конфлiкти.
Теоретичною передумовою ге¶елiвського перебiль-
шення ролi держави у розв’язаннi конфлiктiв великою
мiрою стала його рефлексивна iнтерпретацiя самосвi-
домости особи i, вiдповiдно, природи солiдарности.
Однак громадянське суспiльство – це передусiм тен-
денцiя такої самоорганiзацiї спiльноти, основою якої
є не державно-полiтична влада, а здiйснення природ-
ного права на свободу. Громадянське суспiльство, як
воно тут окреслюється, складається з такого виду доб-
ровiльної активности та iнституцiональної сфери, якi
перебувають поза тим, що контролює державна вла-
да. Вона, однак, не перебуває у надземному царствi;
iснування громадянського суспiльства у контурах дер-
жавного (чи нацiонального) суверенiтету твердо свiд-
чить також про полiтичний режим державної влади.
Хоча громадянське суспiльство може складатися i пев-
ний перiод iсторiї спiвiснувати (доки її не усуне) з дес-
потичною й авторитарною державою, – воно в сутi не
може спiвiснувати з тоталiтарною владою.

Оскiльки громадянське суспiльство в захiднiй iсто-
рiї не породжене державою, а навпаки, iманентний
процес здiйснення етики свободи i суспiльної солiдар-
ности призводить до якiсно нового життя i, вiдповiд-
но, якiсно нової нацiональної держави у контекстi дис-
курсивних практик громадянського суспiльства, то
важливою складовою такого процесу було i є форму-
вання iнституцiй селянського громадянського суспiль-
ства, чи принаймнi його протогромадянських форм.

Аналiз селянського вимiру громадянського суспiль-
ства може викликати подвiйний iнтерес саме в аспектi
проблеми здатности збереження життя як найвищої
вартости. Адже селянство утворювало соцiальнi струк-
тури на основi власного свiтосприйняття, зумовленого
не лише чисто аграрним господарством (знову ж таки,
економiчним iнтересом), але також потребами кращо-
го життя, свободи й естетики довкiлля. Соцiальнi се-
лянськi структури, здiйснюванi передусiм навколо во-
лодiння землею, не були iдентичними з мiськими. Ос-
таннi часто сприймалися носiями влади i примусу над
селянством, яке було покликане на своєму рiвнi пiддан-
ства запроваджувати мiсцевi соцiальнi важелi урiвно-
важення зовнiшньої полiтичної та адмiнiстративної

ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÓÏ Ú‡ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÓÏ Ì‡ ÚÎ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡. ç‡ Ì‡¯Û ‰ÛÏÍÛ, π ‰‚‡ ‡‚ÚÓË, ÔÓ„Îfl‰Ë flÍËı
‚Ëfl‚Îfl˛Ú¸ ÒÛÚ¸ ˆ¥πª Ì‡ÔÛ„Ë Ú‡ ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ªª flÍ ˆÂÌ-
Ú‡Î¸ÌÛ ÔÓ·ÎÂÏÛ ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË. èÂ¯ËÈ – ˆÂ û∂ÂÌ
É‡·ÂÏ‡Ò – Ù¥ÎÓÒÓÙ ÏÓ‡Î¥, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÓª Ì‡ ÍÓÌÒÂÌÒÛ-
Ò¥, flÍËÈ ÒÔË‡πÚ¸Òfl Ì‡ ä‡ÌÚ‡. ÑÛ„ËÈ – ˆÂ å¥¯ÂÎ¸
îÛÍÓ – Ù¥ÎÓÒÓÙ Â‡Î¸ÌÓª ¥ÒÚÓ¥ª, flÍËÈ ‚ËÍÎ‡‰‡π Û
ÚÂÏ¥Ì‡ı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ Ú‡ ‚Î‡‰Ë. É‡·ÂÏ‡Ò ¥ îÛÍÓ ‚¥‰ÒÚÓ-
˛˛Ú¸ ¥‰Â˛ ÔÓÒËÎÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥,
‡ÁÓÏ Á ÚËÏ, ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ôÓÔ‡‚‰‡, ÔÓÒÚ‡π ÎÓ„¥˜ÌÂ
ÔËÚ‡ÌÌfl: Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ ˜Ë ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ?

É‡·ÂÏ‡Ò ÔÓ„Ó‰ÊÛπÚ¸Òfl Á¥ Ò‚ÓªÏ «Û˜ËÚÂÎÂÏ» ä‡Ì-
ÚÓÏ ˘Ó‰Ó ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚÛ ‰Â-
ÏÓÍ‡Ú¥ª Ú‡ ªª ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚. èÓÚÂ ÔÓ‰‡Î¸¯Ó˛ ÔÓÏËÎÍÓ˛
ÒÚ‡ÎÓ ÚÂ, ˘Ó ÌÂ ·Û‚ ÓÁÓ·ÎÂÌËÈ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏ ‰Îfl
ÌËÌ¥¯Ì¥ı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚, ‡ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡Î‡ Ô‡ÌÛ-
‚‡ÚË ÒÛ·’πÍÚÌÓ-ˆÂÌÚË˜Ì‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸. É‡·ÂÏ‡Ò
ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ̆ Ó ÔÓ·ÎÂÏ‡ ä‡ÌÚ‡ ¥ Ì‡ÒÚÛÔÌËı Ù¥ÎÓÒÓÙ¥‚
ÌÂ ‚ ªı ÓÏ‡ÌÎË‚¥È ˆ¥Î¥ – ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥
(¥Ì‡Í¯Â Í‡ÊÛ˜Ë, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ), ‡ Û ıË·ÌÓ Ó·‡-
ÌÓÏÛ ¯ÎflıÓ‚¥ ‰Ó Ì¸Ó„Ó. òÎflı ‰Ó ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÍÓÌ-
ÒÚËÚÛˆ¥ª ¥ Á‡ıËÒÚ ‚¥‰ ÂÎflÚË‚¥ÁÏÛ – ÔÂÂÓ¥πÌÚ‡ˆ¥fl ¥Á
ÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓÒÚË ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÏËÒÎËÚÂÎ¥‚ Ì‡ Ï¥ÊÒÛ·’πÍ-

ÚË‚Ì¥ÒÚ¸. É‡·ÂÏ‡Ò, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÈÓ„Ó ÚÂÓ¥fl «ÍÓÏÛÌ¥Í‡-
ÚË‚ÌÓª ‰¥ª» Ú‡ «ÂÚËÍ‡ ‰ËÒÍÛÒÛ», ÁÓÒÂÂ‰ÊÂÌËÈ Ì‡ ¥Ì-
ÚÂÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓÏÛ Ô¥‰ıÓ‰¥ ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏ ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË. åÂÚ‡
ÚÂÓ¥ª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‰¥ª – Á’flÒÛ‚‡ÚË ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ë ‡-
ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË ÔÓˆÂÒ¥‚ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ‚Á‡πÏÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl, flÍ¥
ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËÏË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ÓÌË ÌÂÏË-
ÌÛ˜¥. É‡·ÂÏ‡Ò ‰Ó‰‡‚ ‰Ó ¥ÌÚÂÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓ„Ó Ô¥‰ıÓ‰Û ÍÓÌ-
ˆÂÔÚ «ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË», flÍ‡ Ì‡„‡‰Ûπ ¥‰Âª
ÎÓ„ÓÒÛ, ‚ËÍÎËÍ‡˛˜Ë ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª ¥Á ÌÂÒËÎÓ‚ËÏË Ó·’π‰Ì‡Ì-
ÌflÏË, ˘Ó ÒÚ‚Ó˛˛Ú¸ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ‰ËÒÍÛÒÓÏ, ÔÓ‰ÓÎ‡Ì-
Ìfl ÒÛ·’πÍÚË‚ÌËı ÔÓ„Îfl‰¥‚ Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÏÓÚË‚¥‚ ‡ˆ¥Ó-
Ì‡Î¸ÌÓª Á„Ó‰Ë.

á„Ó‰‡, flÍÓª ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ · ‰ÓÒfl„ÚË Û ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌ¥È
ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì¥È ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ¥, ¥ π „‡‡ÌÚÓÏ Ó·’πÍÚË‚ÌÓÒÚË È
‰ÓÒÚÂÏÂÌÌÓÒÚË Ô¥ÁÌ‡ÌÌfl, ˘Ó Á‡ÒÚÛÔ‡π Í‡ÌÚ¥‚Ò¸ÍÛ ¥‰Â˛
Ú‡ÌÒˆÂÌ‰ÂÌÚ‡Î¸ÌÓª «Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË ‚Á‡„‡Î¥». á„Ó‰‡ ‰¥π flÍ
Â„ÛÎflÚË‚ÌËÈ ÔËÌˆËÔ, ˘Ó ¥‰Â‡ÎÓÏ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, Ì‡È‚Ë-
˘ËÏ ÍËÚÂ¥πÏ ¥ÒÚËÌÌÓÒÚË ‚ËÁÌ‡˜‡π ¥ÒÚËÌÌ¥ÒÚ¸ ÔÓÓÁÛ-
Ï¥ÌÌfl ‚ Â‡Î¸Ì¥È ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì¥È ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ¥. èÓÚÂ ¥Ì-
¯ËÈ ‚¥‰ÓÏËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓÒÚË ä.-é.ÄÔÂÎ¸,
‚ËÁÌ‡˛˜Ë ‚‡ÊÎË‚¥ÒÚ¸ Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, ÔÓÓÁÛ-
Ï¥ÌÌfl ‚ Â‡Î¸ÌÓÏÛ Ó·„Ó‚ÓÂÌÌ¥, ‚Í‡ÁÛπ Ì‡ ÈÓ„Ó ÌÂ-
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥ÒÚ¸, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ˆ¥ÎÍÓÏ ‚¥Ó„¥‰ÌËÏ ÏÓÊÂ ·ÛÚË È
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влади, як правило, з виборчими нормами самовряду-
вання. Сiльський голова, вибраний громадою, мiг ста-
вати в своєму середовищi цiлком «модульною люди-
ною» Геллнера, оскiльки через певний перiод грома-
да публiчно обирала iншого. Зрештою, окрiм працi на
полi, селяниновi доводилося брати участь у прокладен-
нi дорiг, зведеннi мостiв, торгiвлi на базарi, доглядан-
нi худоби, оздобленнi хати, одягу, а також виконувати
громадськi обов’язки, бувати позивачем чи пiдсудним
i т.п. Крiм того, бувало, траплялася нагода вiдрiзнити
ввiчливу поведiнку вiд грубої, висловити вдячнiсть i
сказати «добридень». Справдi, коли читати лiтературу
про громадянське суспiльство, написану прихильни-
ками його винятково мiського походження, iнодi скла-
дається враження, що людина селянського суспiльства
не здатна була навiть посмiхнутися, аж доки не з’яви-
лася «модульна людина» мiста. Так само не достатньо
звертається увага на тривалу iнституцiйну активнiсть
лицарських орденiв, зiбраних докупи добровiльно, та
на заохочуванi всерединi товариства норми уникання
грубого i брутального поводження.

Таким чином, контекст феномену i поняття «грома-
дянське суспiльство», очевидно, не доцiльно зводити

до винятково мiського способу життя з передовим то-
варно-ринковим виробництвом. Мiське середовище
i новi економiчнi вiдносини лише закрiплять поперед-
ньо iснуючi тенденцiї у новому, тепер суцiльному, со-
цiальному проlсторi, поєднуваному статусом людини-
громадянина суверенної нацiональної держави. Такий
соцiальний простiр створюється iсторичним розвитком
етичного життя, в якому беруть участь: економiка, со-
цiальнi класи, корпорацiї, iнституцiї, «що мають вiд-
ношення до управлiння добробутом та цивiльним пра-
вом»17.

З поширенням громадянського дискурсу на мiське
самоврядування складалося те, що Ю.Габермас нази-
ває (за Гекшером) «нацiоналiзацiєю мiської економi-
ки». «Звiсно, – пише вiн, – при цьому утворюється те,
що вiдтодi називають «нацiєю»… – мiсцевi органи вря-
дування бере пiд контроль вища влада»18. Власне, зак-
ладенi попередньо як фрагменти соцiальнi основи са-
моповаги поширюються на все суспiльство. Дещо в
цьому аспектi може пiдказати етимологiя. Так, звичне
англiйське «civil society» за значенням близьке до сус-
пiльства громадян, якi надають великого значення
ввiчливостi, вихованостi i ¶речностi. Нiмецьке «buer-
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ıË·ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒıË·ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒıË·ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒıË·ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒıË·ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ Á‡ ÛÏÓ‚ ıË·ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª – «‡-
ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡» ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥fl Û ÒÙÂ¥ ÔÂÂÚ‚ÓÂÌËı, ‚ËÍ-
Ë‚ÎÂÌËı ÙÓÏ. ßÌ‡Í¯Â Í‡ÊÛ˜Ë, Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl Ô¥‰ ÒÛÏ-
Ì¥‚ÓÏ ÍËÚÂ¥ª ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª. Ä‰ÊÂ Ê Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ÏÓ-
ÊÛÚ¸ ·ÛÚË Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ‰Îfl ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª
(ÌÂ¥‚Ì¥ ‚¥‰ÌÓÒËÌË Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ Ó·„Ó‚ÓÂÌÌfl, ˘Ó ÔÓflÒ-
Ì˛πÚ¸Òfl ªıÌ¥Ï Ï¥ÒˆÂÏ Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, Ù‡ÍÚÓ ÔËÏÛÒÛ,
˘Ó ÒÔÓÚ‚Ó˛π ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥˛), flÍ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ÒÚ‡ÚË ÙÛÌ‰‡-
ÏÂÌÚÓÏ ‰Îfl ıË·ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ëÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, flÍÂ Ô‡„-
ÌÂ ·ÛÚË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ, ÌÂ ÏÓÊÂ ‰ÓÔÛÒÍ‡ÚË ÒËÚÛ‡ˆ¥ª,
Á‡ flÍÓª ıË·ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ÔÂÂ‚‡Ê‡ÚËÏÂ Ì‡‰ ¥ÒÚËÌ-
ÌËÏ. Ç¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ¥ÒÚËÌÌËÏ Ú‡ ıË·ÌËÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÓÏ
ÏÛÒËÚ¸ ‚ËÁÌ‡˜‡ÚËÒfl ˜ÂÂÁ ÒÛÏÌ¥‚ Û ‰ËÒÍÛÒ¥ÒÛÏÌ¥‚ Û ‰ËÒÍÛÒ¥ÒÛÏÌ¥‚ Û ‰ËÒÍÛÒ¥ÒÛÏÌ¥‚ Û ‰ËÒÍÛÒ¥ÒÛÏÌ¥‚ Û ‰ËÒÍÛÒ¥. ëÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó, ‰Â ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ Ó‰Ì‡ ÚÓ˜Í‡ ÁÓÛ, flÍ‡ Ï‡π ÔË-
‚¥ÎÂÈ Ì‡ ¥ÒÚËÌÌ¥ÒÚ¸ ¥ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË Ô¥‰‰‡Ì‡ ÒÛÏÌ¥‚Û,
Ï‡π ‰ÓÒËÚ¸ ‚ËÒÓÍ¥ ̄ ‡ÌÒË ÓÚËÏ‡ÚË ‡‚ÚÓËÚ‡ÌËÈ ÒÚËÎ¸
ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡: ‚¥‰ ÔÓÎ¥ÚËÍË ‰Ó ÍÛÎ¸ÚÛË.

éÒÍ¥Î¸ÍË Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ ÔÓˆÂ‰ÛË ‰ËÒÍÛÒÛ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚-
Î˛πÚ¸Òfl ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ¥ÒÚËÌÌËÏ Ú‡ ıË·ÌËÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛ-
ÒÓÏ, ÏÓÊÌ‡ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ˘Ó ˆËÏ Ò‡ÏËÏ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚-
Î˛πÚ¸Òfl ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ¥ÒÚËÌÌËÏË Ú‡ ıË·ÌËÏË ̂ ¥ÌÌÓÒ-
ÚflÏË ¥ ÌÓÏ‡ÏË. áÌ‡˜ÂÌÌfl ¥ÒÚËÌË ÔÓÎfl„‡π ÌÂ ‚ ÚÓÏÛ,
˘Ó ÔÓÒÚÓ ‰ÓÒfl„ÌÛÚÓ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, ‡ ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ‰ÓÒfl„-

ÌÛÚÓ Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ë‡ÏÂ Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ̂ ¸Ó„Ó
‚‚Ó‰ËÚ¸Òfl ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ¥ÒÚËÌÌËÏË ̂ ¥ÌÌÓÒÚflÏË Ú‡ ̂ ¥Ì-
ÌÓÒÚflÏË flÍ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌÓ˛ ‡·Ó ‰Ó„Ï‡ÚË˜ÌÓ˛ ÒËÒÚÂÏÓ˛.
ñÂÈ ÏÓÏÂÌÚ Á‡Ò‚¥‰˜Ûπ ‰ÓÒËÚ¸ ˆ¥Í‡‚Û ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥˛ ÒÛ˜‡Ò-
ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ, ÍÓÎË ‚ ·‡„‡Ú¸Óı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ‰ÂÊ‡‚‡ı
ÒÙÓÏÛ‚‡ÎÓÒfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ·ÂÁ Ó·∂ÛÌ-
ÚÓ‚‡ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ÑÎfl ÔËÍÎ‡‰Û ‚¥Á¸ÏÂÏÓ ÓÒÚ‡ÌÌ¥
‚Ë·ÓË ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ ëòÄ, flÍ¥ ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚÛ‚‡ÎË ˆ¥-
ÎÓÏÛ Ò‚¥ÚÓ‚¥ ÌÂÌ‡‰¥ÈÌ¥ÒÚ¸ ¥ ÌÂÚË‚‡Î¥ÒÚ¸ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó
ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª Ì‡ˆ¥ª. ç‡ Ì‡¯Û ‰ÛÏÍÛ, ˆfl
ÔÂ¯‡ Ú¥˘ËÌ‡ Û „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ëòÄ Ì‡-
‰‡Î¥ ·Û‰Â ÎË¯Â ÔÓ¯Ë˛‚‡ÚËÒfl ¥ ‚ËÍË‚‡ÚË ˆ¥ÎÓÏÛ
Ò‚¥ÚÓ‚¥ ‡ÒÓ‚¥, ÒÚ‡ÚÂ‚¥, ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥, ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË
ˆ¥πª ‰ÂÊ‡‚Ë, flÍ¥ ‚ÔÓ‰Ó‚Ê ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ·ÛÎË „ÎË·ÓÍÓ
ÔËıÓ‚‡Ì¥ Ô¥‰ Ï‡ÍÓ˛ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ.

é‰Ì‡Í ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ – ˆÂ Ú‡ÍÓÊ
ÔÂ‚Ì‡ ÙÓÏ‡ Á„Ó‰Ë, Ú¥Î¸ÍË ıË·ÌÓª. ôÓ· ‚¥‰¥ÁÌËÚË ¥Ò-
ÚËÌÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ‚¥‰ ıË·ÌÓ„Ó, ‡ ÒÔ‡‚‰¥ ÁÌ‡˜Û˘¥ ÌÓ-
ÏË – ‚¥‰ ‰Ó„Ï‡ÚË˜ÌÓ (‡·Ó ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌÓ) ÒÚ‚Â‰ÊÂÌËı,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ÚÂÓ¥ª ÓÁÓ·ËÎË ÙÓ-
Ï‡Î¸ÌÓ-ÔÓˆÂ‰ÛÌËÈ ÔËÌˆËÔ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ì ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ˆ¸Ó„Ó ‰ÓÒÎ¥‰ÊÛπÚ¸-
Òfl ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÓÍ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ¥ ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓª ‰¥È (‡·Ó
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gerliche Gesellschaft» ближче до наголошення мiсько-
го статусу населення (мiщанського). Польське «spole-
czeсstwo obywatelskie» – додає нового нюансу, пов’я-
заного не лише з польською мовою, але й з польською
iсторiєю. Росiйське «гражданское общество» тримає
наголос на громадянськостi. (Зауважимо, що фор-
мально до 1917 р. за реально iсторичним статусом ро-
сiйської iмперiї її мешканець залишався пiдданим).

Українське поняття «громадянське суспiльство» за
етимологiєю походить вiд «громади», яка має трива-
лу самостiйну iсторiю в українськiй культурi i мовi. З
тiєї ж етимологiї виходить i слово «громадянський», а
не навпаки. Поняття «громада» аналiзував свого часу
М.Костомаров, який пояснював, що воно означає таке
добровiльно зiбране товариство людей (громаду), до
якої кожен вiльно приходить i так само вiльно з неї
виходить. Взаємини протилежного типу, з елементом
колективного примусу, вiн вбачав у росiйськiй «общи-
нi», зi значенням якої пов’язано слово «общество».

Зрозумiло, що в українському минулому не iсну-
вало громадянського суспiльства в класичному захiд-
ноевропейському значеннi. Проте було б некоректно
взагалi вiдкидати тенденцiї до утворення принаймнi

протогромадянської форми суспiльного життя україн-
ських селян. Враховуючи, що українське населення вiд
часу скасування гетьманщини перебувало пiд владою
рiзних монархiчних держав, категоричне заперечення
такого пiдходу буде водночас запереченням iнтенцiї до
створення громадянського суспiльства поза органiза-
цiйною участю полiтичної влади.

На противагу редукцiонiстським пiдходам я схиль-
ний пiдтримати iсторичний, добре представлений у
блискучому дослiдженнi В.Нолла, де вiн застосовує
поняття «громадянське суспiльство» на означення ве-
ликого комплексу соцiальних iнституцiй, що iснують
упродовж тривалого перiоду, успадковуються та вико-
ристовуються мiсцевим населенням i перебувають поза
безпосереднiм контролем держави. Такi iнституцiї є
наслiдком певної угоди мiж людьми, а не просто час-
тиною природи, що iснує a-priori»19. Очевидно, цей пiд-
хiд також не є вичерпним. Видається сумнiвною сама
спроба вичерпного пiдходу, оскiльки вона неминуче
ан¶ажуватиметься загальнометафiзичним сприйнят-
тям.

Важливо розумiти громадянське суспiльство не як
застигле соцiальне утворення, тверда основа якого

‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ). É‡·ÂÏ‡Ò ‚Ë‚Ó‰ËÚ¸ ¥Á ÌËı ‰‚‡ ‡Ò-
ÔÂÍÚË Î˛‰Ò¸ÍÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË: Ô‡ˆ˛, ‡·Ó ̂ ¥ÎÂ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÛ
‰¥˛, ¥ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÛ ‰¥˛, ‡·Ó ÒËÏ‚ÓÎ¥˜ÌÓ ÓÔÓÒÂÂ‰ÍÓ-
‚‡ÌÛ ¥ÌÚÂ‡Íˆ¥˛, ‚‚‡Ê‡˛˜Ë ªı ¥‚ÌÓˆ¥ÌÌËÏË ‚Ë‰‡ÏË
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË. ÑÂ˘Ó ‰ÂÚ‡Î¸Ì¥¯Â ÁÛÔËÌËÏÓÒfl Ì‡ ı‡‡ÍÚÂ-
ËÒÚËˆ¥ ¥ÌÚÂ‡Íˆ¥ª, flÍ‡ ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒÓ·¥ Á‡ ÏÂÚÛ ‚Á‡πÏÓÓ-
ÁÛÏ¥ÌÌfl Ï¥Ê ÒÛ·’πÍÚ‡ÏË ‰¥ª. äÓÌÒÚËÚÛÚË‚ÌËÏ ÚÛÚ π ÂÚË˜-
ÌËÈ ÔËÌˆËÔ ‚Á‡πÏÌÓÒÚË, ‡ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ – ÌÓÏ‡ÚË‚-
Ì‡ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ‚Á‡πÏÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl, Á‡ÒÓ·ÓÏ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl
flÍÓª ÒÎÛ„Ûπ ‰ËÒÍÛÒ (‰¥‡ÎÓ„), ÒÔflÏÓ‚‡ÌËÈ Ì‡ ‚ÓÎÂ-
‚Ëfl‚ÎÂÌÌfl ¥ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ¥ÌÚÂÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛ-
ÒÛ ̆ Ó‰Ó ÒÏËÒÎÓ‚Ëı ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÍ¥‚, ̂ ¥ÌÌÓÒÚÂÈ Ú‡ ÌÓÏ.

í‡ÍÓÊ ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸Òfl ¥ ‰‚¥ ÙÓÏË ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË:
ÒÚ‡ÚÂ„¥˜Ì‡ ¥ ÍÓÌÒÂÌÒÛ‡Î¸ÌÓ-‰ËÒÍÛÒË‚Ì‡. ÑÓÒÎ¥‰ÊÂÌ-
Ìfl ªı ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÍÛ ‰‡π ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ Ì‡ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ‚¥‰-
ÌÓ¯ÂÌÌfl «homo faber» ¥ «homo sapiens». é·Ë‰‚¥ ÙÓ-
ÏË ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË π ÙÓÏ‡ÏË ‚Á‡πÏÓ‰¥ª ‡·Ó ÍÓÏÛÌ¥-
Í‡ˆ¥ª ‰¥˛˜Ëı ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚. ëÚ‡ÚÂ„¥˜Ì¥È ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¥ ÔË-
Ú‡Ï‡ÌÌËÈ Í‡Î¸ÍÛÎ¸Ó‚‡ÌËÈ ÔË‚‡ÚÌËÈ ¥ÌÚÂÂÒ flÍ ÏÓ-
ÚË‚ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË. é‰Ì‡Í Á‡ ÔÂ‚ÌËı ÒËÚÛ‡ˆ¥ÈÌËı ÛÏÓ‚ ̂ Â
ÔÓÚÂ·Ûπ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl Á„Ó‰Ë ˘Ó‰Ó ·‡Î‡ÌÒÛ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚.
ÄÎÂ ÒÚ‡ÚÂ„¥˜Ì‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ – ˆÂ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl Á„Ó-
‰Ë ˘Ó‰Ó ÒÔ¥Î¸ÌÓª ˆ¥Î¥. ÇÓÌ‡ ÓÁ„Îfl‰‡πÚ¸Òfl flÍ ÔÓ·ÎÂ-

Ï‡ ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓª ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ ‡·Ó ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÏÔÓÏ¥ÒÛ.
èËÍÎ‡‰‡ÏË ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË ÏÓÊÛÚ¸ ÒÎÛ-
„Û‚‡ÚË ·Û‰¸-flÍ¥ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË – ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ú‡
ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ó·’π‰Ì‡ÌÌfl, ‚ÓπÌÌ¥ ÒÓ˛ÁË ‰ÂÊ‡‚, ÍËÏ¥-
Ì‡Î¸Ì‡ Ï‡Ù¥fl ¥ Ú.‰. ì Ô¥‰‚‡ÎËÌ‡ı ˆ¥πª ÏÓ‰ÂÎ¥ Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl
Á‡ÁÓÍ ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚. ëÔË‡˛˜ËÒ¸ Ì‡ ÌÂª ¥ ÍÂÛ˛˜ËÒ¸
ÒÔ¥Î¸ÌÓ˛ ˆ¥ÎÎ˛, ÏÓÊÌ‡ ‚¥‰Ì‡ıÓ‰ËÚË Ô¥‰‚‡ÎËÌË ‰Îfl
Á„Ó‰Ë ˘Ó‰Ó ÌÓÏ, ˘Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ¥ÌÚÂÂÒ‡Ï ÛÒ¥ı
ÍÓÌÚ‡„ÂÌÚ¥‚, flÍ¥ ·ÂÛÚ¸ Û˜‡ÒÚ¸ ‚ Ó·„Ó‚ÓÂÌÌ¥. é‰Ì‡Í
ÔË ˆ¸ÓÏÛ ÌÂ ‚ÔÓ‚‡‰ÊÛπÚ¸Òfl Ò‡ÏÂ ÂÚË˜ÌËÈ ÔËÌˆËÔ
Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ÌÓÏ, ‚ ÓÒÌÓ‚¥ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª flÍÓ„Ó ÎÂ-
ÊËÚ¸ π‰Ì¥ÒÚ¸ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ˘Ó ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl Û ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸Ì¥È
Á„Ó‰¥. íÓÏÛ ÒÚ‡ÚÂ„¥˜Ì‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥Ï Ô¥‰∂ÛÌÚflÏ ‰Îfl ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª ‚ ÏÂÊ‡ı „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

ãË¯Â ÍÓÌÒÂÌÒÛ‡Î¸ÌÓ-‰ËÒÍÛÒË‚Ì‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸
ÔÂÂ‰·‡˜‡π Ô‡‚ËÎ‡ Ú‡ ÌÓÏË flÍ ÏÂÚ‡ÌÓÏË, flÍ¥ π ‡Ô-
¥ÓÌËÏË ˘Ó‰Ó ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË, ÔÓ·Û‰Ó-
‚‡ÌÓª Ì‡ Ó·‡ıÛÌÍÛ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚. ß Ò‡ÏÂ Ó·∂ÛÌ-
ÚÛ‚‡ÌÌfl, ÒÂˆÂ‚ËÌÛ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‰¥ª, É‡·ÂÏ‡Ò Ú‡
ÄÔÂÎ¸ ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ flÍ ‰¥˛, Á‡ flÍÓ˛ ÔÎ‡ÌË ÓÒ¥· ÍÓÓ-
‰ËÌÛ˛Ú¸Òfl ÌÂ Â∂ÓˆÂÌÚË˜ÌÓ˛ Í‡Î¸ÍÛÎflˆ¥π˛ ÂÁÛÎ¸Ú‡-
ÚÛ, ‡ ‡ÍÚ‡ÏË ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‚Á‡πÏÓÓÁÛ-

ЮРІЙ КОРОЛЬЧУК
ГРОМАДЯНСЬКЕ

СУСПІЛЬСТВО:
МІЖ КОНФЛІКТОМ

І КОНСЕНСУСОМ
(КРІЗЬ ПРИЗМУ

КОМУНІКАТИВНОЇ
ФІЛОСОФІЇ)



137

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

може переноситися i клонуватися у будь-якiй культурi
за умови запровадження вiльного ринку i полiтичної
демократiї. Навпаки, пропонується сприйняти грома-
дянське суспiльство як явище iсторичне i культурне;
воно здiйснюється як активнiсть людей знизу, яка на-
буває тривалого оформлення в етицi свободи, вiдпо-
вiднiй до неї етичности та дискурсивно-мовнiй прак-
тицi з iнтенцiєю на збереження якiсного життя i умож-
ливлення рiзнобiчного здiйснення особи. Соцiальною
формою активности в контекстi етики й дискурсу сво-
боди стає самоврядна органiзацiя спiльного життя лю-
дей (у виглядi «community» або громади), обмежена
вiд зовнiшньої опiки.

Громадянське суспiльство здiйснюється як усвiдом-
лене поширення етики свободи, спрямованої на по-
вагу гiдности особи i забезпечення права людини жити
у суспiльствi з контрольованим насильством. Дотри-
мання прав уможливлюється здатнiстю людини до со-
лiдарности з iншим; соцiальне закрiплення солiдарних
дiй перетворюється у правову потребу поважати гiд-
нiсть людини, вважати її собi рiвною, i означає, що її
неповторнiсть стає важливим доповненням власних
суспiльних можливостей. Соцiальне здiйснення солi-

дарности на рiвнi взаємодоповнюваности людей пе-
ретворює її на стан громадянства.

Таким чином, у контекстi дискурсу етики свободи
права людини, солiдарнiсть i взаємодоповнюванiсть
набувають значення (i характеру) соцiальної онтоло-
гiї, яка постає у виглядi громадянського суспiльства,
орiєнтованого на здiйснення соцiальних основ само-
поваги.

Невiд’ємним аспектом громадянського поступу i
стану суспiльства є його iманентна зацiкавленiсть в iн-
телектуальному розвитку людини, поза яким не може
розгортатися належна соцiальна онтологiя.

Теорiя громадянського суспiльства пройшла знач-
ну еволюцiю. По-перше, в її свiтлi стала очевидною не
лише протилежнiсть мiж громадянським суспiльством
i тоталiтаризмом, – по-друге, змiстилося i розумiння
поняття «капiталiзм» та «ринкова економiка», якi не
вважаються тепер тотожними до суспiльства з добре
органiзованою справедливою спiвпрацею.

Нове бачення громадянського суспiльства спону-
кає до диференцiацiї мiж гомогенною соцiальнiстю i
гетерогенним плюралiстичним суспiльством, в якому
змiнюється розумiння багатьох звичних понять: дер-
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Ï¥ÌÌfl ̆ Ó‰Ó ÌÓÏ Ú‡ ̂ ¥ÌÌÓÒÚÂÈ, ‡·Ó ‰ËÒÍÛÒÛ. ÑËÒÍÛÒ
¥ π Ú‡ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥fl, Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ flÍÓª Ó·∂ÛÌÚÓ‚Û˛Ú¸Òfl
ÂÚË˜Ì¥ ÌÓÏË Ú‡ ̂ ¥ÌÌÓÒÚ¥, ̆ Ó ÒÚ‡ÎË ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚË˜ÌËÏË.
í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, Ï¥ÒˆÂ ¥‰Âª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ¥ ÓÁÛÏÌÓ„Ó
Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ‚ËÚ¥ÒÌflπ ¥‰Âfl ‚¥Î¸ÌÓ„Ó ‚¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ÍÓÌ-
ÒÂÌÒÛÒÛ. í‡Í‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ¥‰Â‡Î¸ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡
Á ¥‰Â‡Î¸ÌËÏ ‰ËÒÍÛÒÓÏ flÍ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ˛ ÙÓÏÓ˛
‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl. á‡‚‰flÍË ˆ¸ÓÏÛ ÚÂÓÂÚË˜ÌÂ
‚ËÚÎÛÏ‡˜ÂÌÌfl Ò‚¥ÚÛ (Í‡ÚËÌË Ò‚¥ÚÛ) ¥ Ô‡ÍÚË˜Ì¥ (ÌÓ-
Ï‡ÚË‚Ì¥) Ó¥πÌÚ‡ˆ¥ª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË, flÍ ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª,
ÔÓÒÚÛÔÓ‚Ó ÔÓÁ·Û‚‡˛Ú¸Òfl (Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÓ„Ó) Ï¥ÚÓÎÓ„¥˜ÌÓ-
ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó ¥ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ„Ó ÁÏ¥ÒÚÛ ¥ ÔÂÂÚ‚Ó˛˛Ú¸Òfl Û
·¥Î¸¯ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚Ì¥ ÙÓÏË ‡∂ÛÏÂÌÚÓ‚‡ÌÓ„Ó ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl
ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, ÚÓ·ÚÓ Á„Ó‰Ë ̆ Ó‰Ó Á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÏËÒÎÛ, ÌÓÏ
Ú‡ ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ. ñ¥ÌÌ¥ÒÌ¥ Ûfl‚ÎÂÌÌfl, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ ¥Á Ú‡‰Ëˆ¥È-
ÌÓ˛ Í‡ÚËÌÓ˛ Ò‚¥ÚÛ, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ÙÓÏË ‰¥flÎ¸-
ÌÓÒÚË Ú‡ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª, flÍ¥ ÒÔÂ¯Û ÒÔËÈÏ‡ÎËÒfl flÍ Á‡‰‡Ì¥
¥ Á‰‡‚‡ÎËÒfl ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌËÏË, ÒÚ‡˛Ú¸ Ú‡ÍËÏË, ˘Ó Ô¥‰Îfl-
„‡˛Ú¸ ‡∂ÛÏÂÌÚÓ‚‡Ì¥È ÍËÚËˆ¥, ÔÂÂ‚¥ˆ¥ Ú‡ Ó·∂ÛÌÚÛ-
‚‡ÌÌ˛. ÇÓÌË «ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓ ÓÁÏË‚‡˛Ú¸Òfl» (É‡·Â-
Ï‡Ò). çÓÏ‡ÚË‚ÌÓ ÔËÔËÒ‡Ì‡ Á„Ó‰‡ ÁÏ¥Ì˛πÚ¸Òfl ‡∂Û-
ÏÂÌÚÓ‚‡ÌÓ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÌËÏ ‚Á‡πÏÓÓÁÛÏ¥ÌÌflÏ, flÍÂ ÔÓ-
ÒÚ‡π Û ‚Ë„Îfl‰¥ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‰¥ª, ‡·Ó

‰ËÒÍÛÒÛ. ëÛ˜‡ÒÌËÈ ‚‡¥‡ÌÚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ ÌÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ˆËÏ ‚ËÏÓ„‡Ï, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ˜‡Ò-
ÚÓ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛Ú¸Òfl ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÛÏÓ‚Ë ‚Â‰ÂÌÌfl
‰¥‡ÎÓ„Û. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó ÌËı Á‡ÁÍÓÏ ‰Îfl ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË π
‰¥ª ¥ ‚˜ËÌÍË ÒÚ‡¯Ó„Ó ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl, ‡ Á‡·ÓÓÌ‡ Ô¥‰‰‡‚‡-
ÚË ÍËÚËˆ¥ ÔÂ‚Ì¥ ÛÒÚ‡ÎÂÌ¥ ÌÓÏË Ï‡π ‚Ë„Îfl‰ ‡‚ÚÓË-
Ú‡ÌÓÒÚË. ÑËÒÍÛÒË‚Ì‡ ÚÂıÌÓÎÓ„¥fl ÒÔËflÚËÏÂ ÓÁ‚ËÚ-
ÍÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Û Ì‡ÔflÏÍÛ ÔÓÒÚÍÓÌ-
‚ÂÌˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ, ÍÓÎË ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ˛ ÊËÚÚfl ÒÚ‡π Ô¥‰‰‡‚‡ÌÌfl
ÒÛÏÌ¥‚Û ‚Ò¥ı ‰¥È ¥ ÒÎ¥‚ (ÚÓ·ÚÓ ÔÓ¯ÛÍ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ë Ì‡ ÔË-
Ú‡ÌÌfl «˜ÓÏÛ ˆÂ Ó·ËÚË?» ¥ «Ì‡‚¥˘Ó ˆÂ Ó·ËÚË?»).

ÇÎ‡ÒÌÂ, ‰ËÒÍÛÒ – ̂ Â ÒÔÓÒ¥· ‰¥‡ÎÓ„¥˜ÌÓ-‡∂ÛÏÂÌÚÓ-
‚‡ÌÓ„Ó ÔÂÂ‚¥flÌÌfl ÒÔ¥ÌËı ‰ÓÏ‡„‡Ì¸ ÁÌ‡˜Û˘ÓÒÚË
ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡Î¸ÌËı Ú‡ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌËı ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡Ì¸ (‡
Ú‡ÍÓÊ ‰¥È) Á ÏÂÚÓ˛ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ„Ó (ÚÓ·ÚÓ
ÁÌ‡˜Û˘Ó„Ó ‰Îfl ‚Ò¥ı, ıÚÓ Á‰‡ÚÌËÈ ‰Ó ÓÁÛÏÌÓª ‡∂ÛÏÂÌ-
Ú‡ˆ¥ª) ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ÑËÒÍÛÒÓÏ ÔÓÁÌ‡˜‡πÚ¸Òfl ÍÓÊÌËÈ
¥ÌÚÂÒÛ·’πÍÚË‚ÌËÈ ÔÓˆÂÒ ‡∂ÛÏÂÌÚÓ‚‡ÌÓ„Ó ‚Á‡πÏÓÓ-
ÁÛÏ¥ÌÌfl, ÍÓÎË ÌÂ ‚ËÁÌ‡πÚ¸Òfl ¥Ì¯Ó„Ó ¥ÌÚÂÂÒÛ, ÓÍ¥Ï
ÍËÚËÍË ¥ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl: ¥ÌÚÂÂÒÛ ÓÁÛÏÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÛ. üÍ˘Ó ÏË ÒÂÈÓÁÌÓ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ¥ Û ‚Ë¥¯ÂÌÌ¥ ·Û‰¸-
flÍËı ÔÓ·ÎÂÏ, ÚÓ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚¥‰Ì‡ıÓ‰ËÚË ¥¯ÂÌÌfl, Á flÍËÏ
ÔÓ„Ó‰Ë‚Òfl · ÍÓÊÂÌ. éÒÌÓ‚ÌËÏË Ê ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌflÏË Ó-
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жави, влади, власности, демократiї, приватности i пуб-
лiчности, насильства i, врештi, природи людини.
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ник. – К., – Х., ВМП «Рубiкон», 1997. – С.149.
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Л.: Стрiм, 2000. – С.15.
3 Maldonado E. Carlos. Human Rights, Solidarity and
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Поэтика: Пер. с фр. М., Прогресс, 1994. – С.536-537.
Подiляючи загальну концептуальну iдею Р.Барта щодо
розмежування мов через ставлення до влади, я не цiлком
погоджуюсь з деталями його аргументацiї в аспектi семi-
отичного розумiння природи мови загалом.
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гия духа. Перев. Г.Шпета. Спб., Наука, 1994. – С.318.
6 Рорти Р. Обретая наша страну. М., 1998. – С.11.
7 Кистяковский Б. В защиту права (Интеллигенция и пра-
восознание) // Вехи. Из глубины. М., Правда. 1991. –
С.129-130.
Б.Кiстякiвський далi також зауважує, що «внутрiшнiй ха-
рактер правосвiдомости росiйського народу… дав привiд

спочатку слов’янофiлам, а потiм народникам вважати, що
росiйському народу чужi «юридичнi засади», що, спрямо-
вуючись лише своєю внутрiшньою свiдомiстю, вiн дiє ви-
нятково з етичних мiркувань» (С.138). Погляд, що масово
поширений донинi, в тому числi серед української iнтелi-
генцiї.
8 Див.: Габермас Ю. Структурнi перетворення у сферi вiд-
критости: дослiдження категорiї «громадянське суспiль-
ство». Л.: Лiтопис, 2000. – С.60.
9 Rorty Richard. Solidarity or Objectivity? In Objectivity,
Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press,
1991. – p.21.
10 Див.: Rorty R. Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge,
New York: Cambridge UP, 1989. – p.167.
11 Cortina A. Etica aplicada y democracia radical. Madrid: Ed.
Tecnos, 1995. – p.19.
12 Haack S. Manifesto of a Passionate Moderate. Unfashionable
Essays. The University of Chicago Press, Ltd., London, 1998. –
p.31-48.
13 Ролз Джон. Полiтичний лiбералiзм. К., Основи, 2000. –
С.73.
14 Рорти Р. Обретая нашу страну. – С.
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ÁÛÏÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ π ¥ÒÚËÌ‡, Ì‡Ó˜Ì¥ÒÚ¸, ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÒÛÏ-
Ì¥‚Û. ôÓ· ‰ÓÒfl„ÌÛÚË ÓÁÛÏÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, ÌÂÓ·ı¥‰-
ÌÓ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË „ÓÎÓ‚Ì¥ ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚ¥ Ì‡fl‚ÌÓª ÔÓ·ÎÂ-
ÏË. ÑËÒÍÛÒ ÌÂ π ˜ËÏÓÒ¸ ÔÓÚËÎÂÊÌËÏ ÊËÚÚπ‚ÓÏÛ
Ò‚¥ÚÛ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ Ì¸ÓÏÛ ‰¥π ÌÂ ÔËÌˆËÔ «‚ÓÎ¥ ‰Ó ‚Î‡-
‰Ë», flÍ Û ÒÚ‡ÚÂ„¥˜Ì¥È ‰¥ª, ‡ ÔËÌˆËÔ «‚ÓÎ¥ ‰Ó ‚Á‡πÏ-
ÌÓÒÚË», ˘Ó π ÓÒÌÓ‚Ó˛ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‰¥ª, ÚÓ·ÚÓ ÊËÚ-
Úπ‚Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ, ‡, ÓÚÊÂ, ¥ ÓÒÌÓ‚Ó˛ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË.

û∂ÂÌ É‡·ÂÏ‡Ò ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ˘Ó ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚-
Ì¥È ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË Á‡„ÓÊÛπ ÒÛ˜‡ÒÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ªª fl‰Ó – ÌÂÓ·ÏÂÊÛ‚‡Ì‡, Ó·’π‰-
ÌÛ‚‡Î¸Ì‡ ÒÔflÏÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ÒËÎ‡ ‡∂ÛÏÂÌÚÓ-
‚‡ÌÓª ÏÓ‚Ë – π «ˆÂÌÚ‡Î¸ÌËÏ ‰ÓÒ‚¥‰ÓÏ» ÊËÚÚfl Î˛-
‰ËÌË. äÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌËÈ ÓÁÛÏ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ·ÂÂ
Û˜‡ÒÚ¸ Û ÔÓˆÂÒ‡ı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl, ·Ó ‡ÍÚË ‚Á‡π-
ÏÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl ·ÂÛÚ¸ Ì‡ ÒÂ·Â ÓÎ¸ ÏÂı‡Ì¥ÁÏÛ ‰Îfl ÍÓ-
Ó‰ËÌ‡ˆ¥ª ‰¥È. äÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥fl ‰Îfl É‡·ÂÏ‡Ò‡ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸
ÓÒÌÓ‚Û ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË Û „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥.
íÓÏÛ ÔÓÌflÚÚfl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ÔÓÒ¥‰‡π Û ÈÓ„Ó Ú‚Ó-
˜ÓÒÚ¥ Ó‰ÌÂ ¥Á ˜¥Î¸ÌËı Ï¥Òˆ¸. èÂÚÂÌÁ¥˛ Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË-
‚¥ÒÚ¸ É‡·ÂÏ‡Ò Ú‡ÍÓÊ ‚ËÁÌ‡˜‡π ̃ ÂÂÁ ÔÓÌflÚÚfl ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÛ: «ëÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸ – ˆÂ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ·ÂÁ Á‡ÒÚÓÒÛ-
‚‡ÌÌfl ÒËÎË; Ó·„Ó‚Ó˛‚‡Ì‡ ÌÓÏ‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ÓÚËÏ‡ÚË

Á„Ó‰Ë ‚¥‰ Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ Û Ô‡ÍÚË˜ÌÓÏÛ ‰ËÒÍÛÒ¥, flÍ˘Ó ‚Ò¥
Û˜‡ÒÌËÍË ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ‚¥Î¸ÌÓ‚¥Î¸ÌÓ‚¥Î¸ÌÓ‚¥Î¸ÌÓ‚¥Î¸ÌÓ ÔËÈÌflÚË Ì‡ÒÎ¥‰ÍË ¥ ÔÓ·¥˜-
Ì¥ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË, flÍ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ‚ËÌËÍÌÛÚË Á‡ ÛÏÓ‚Ë ÒÔ¥Î¸ÌÓ-
„Ó ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl ˆ¥πª ÌÓÏË, ˘Ó· Á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌËÚË ¥ÌÚÂÂ-
ÒË ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡». Ä∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥fl Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ ‚ ÔËÌ-
ˆËÔ¥ ‚¥Î¸ÌÛ ¥ ¥‚ÌÛ Û˜‡ÒÚ¸ ÛÒ¥ı ÒÚÓ¥Ì Û ÒÛÏ¥ÒÌÓÏÛ ÔÓ¯Û-
ÍÛ ¥ÒÚËÌË, ‰Â ÌÂÏ‡π ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÔËÏÛÒÛ, Í¥Ï ÒËÎË Í‡-
˘Ó„Ó ‡∂ÛÏÂÌÚÛ. ÑÎfl ˆ¸Ó„Ó ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl
Ô’flÚË ‚ËÏÓ„ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ÈÌÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒÛ, Á‡ É‡·ÂÏ‡ÒÓÏ:

– ÜÓ‰ÂÌ Û˜‡ÒÌËÍ Ó·„Ó‚ÓÂÌÌfl ÌÂ ÔÓ‚ËÌÂÌ ÛÒÛ‚‡-
ÚËÒfl ‚¥‰ ‰ËÒÍÛÒÛ (‚ËÏÓ„‡ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓÒÚË);

– ì ÔÓˆÂÒ¥ ‰ËÒÍÛÒÛ ‚Ò¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ï‡ÚË ¥‚Ì¥ ÏÓÊ-
ÎË‚ÓÒÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚË ¥ ÍËÚËÍÛ‚‡ÚË ÔÂÚÂÌÁ¥ª Ì‡ ÒÔ‡-
‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸ (‡‚ÚÓÌÓÏ¥fl);

– ì˜‡ÒÌËÍË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË „ÓÚÓ‚ËÏË ÔÓ‰¥ÎflÚË ÔÂ-
ÚÂÌÁ¥ª ¥Ì¯Ëı Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸ (¥‰Â‡Î¸ÌÂ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl
ÓÎ¥);

– ç‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ ‚Î‡‰ÌËı ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚÂÈ Ï¥Ê Û˜‡ÒÌËÍ‡-
ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÌÂÈÚ‡Î¥ÁÓ‚Û‚‡ÚËÒfl Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ˘Ó· ˆ¥
ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚË ÌÂ ‚ÔÎË‚‡ÎË Ì‡ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ
(ÌÂÈÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ÒËÎË ‚Î‡‰Ë);

– ì˜‡ÒÌËÍË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚¥‰ÍËÚÓ Ó„ÓÎÓÒËÚË Ò‚Óª ˆ¥Î¥,
Ì‡Ï¥Ë ¥ ÛÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl ‚¥‰ ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌËı ‰¥È (ÔÓÁÓ¥ÒÚ¸).

ЮРІЙ КОРОЛЬЧУК
ГРОМАДЯНСЬКЕ

СУСПІЛЬСТВО:
МІЖ КОНФЛІКТОМ

І КОНСЕНСУСОМ
(КРІЗЬ ПРИЗМУ

КОМУНІКАТИВНОЇ
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16 Культуру тут розумiємо як iсторично спрямований текст,
гетерогенну знакову систему або «павутину» взаємокоор-
динованих значень, витканих людьми як членами спiль-
ноти; найважливiшим фрагментом такої павутини є вер-
бальна мова. Передусiм йдеться про культуру повсякден-
ного життя мiж людьми, а також за посередництвом цер-
кви, громади, асоцiацiй, корпорацiй, клубiв, унiверсите-
тiв, наукових товариств, спiлок, спортивних команд тощо.
17 Див.: Кiн Джон. Громадянське суспiльство: старi образи,
нове бачення. – К.: АНОД, 2000. – С.55.
18 Габермас Ю. Структурнi перетворення у сферi вiдкритос-
ти. – С.61.
19 Нолл Вiльям. Трансформацiя громадянського суспiль-
ства. Усна iсторiя української селянської культури 1920-
1930 рокiв. – К.: Родовiд, 1999. – С.23.

ÄçÄíéãßâ
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ÖíàäÄ ëÇéÅéÑà
ß ëéãßÑÄêçéëíà
ì ÉêéåÄÑüç-
ëúäéåì
ëìëèßãúëíÇß

ç‡Â¯Ú¥, π ˘Â ÌÂÓÙ¥ˆ¥ÈÌ‡ ¯ÓÒÚ‡ ‚ËÏÓ„‡:¯ÓÒÚ‡ ‚ËÏÓ„‡:¯ÓÒÚ‡ ‚ËÏÓ„‡:¯ÓÒÚ‡ ‚ËÏÓ„‡:¯ÓÒÚ‡ ‚ËÏÓ„‡: Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸
ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌÓ„Ó ˜‡ÒÛ. ñÂÈ ÏÓÏÂÌÚ π ‰ÓÒËÚ¸ ˆ¥Í‡‚ËÏ ¥,
‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò, ÔÓÍ‡ÁÓ‚ËÏ ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ‚Â‰ÂÌÌfl ‰ËÒÍÛÒÛ Û
ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥. ÇÎ‡ÒÌÂ ‚ËÏÓ-
„‡ ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌÓÒÚË ̃ ‡ÒÛ Ì‡È·¥Î¸¯Â ÔÓÛ¯ÛπÚ¸Òfl Ô¥‰ ̃ ‡Ò
‚Â‰ÂÌÌfl ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚ ˘Ó‰Ó ÔÂ‚ÌÓª ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÌÓª ÒËÚÛ‡-
ˆ¥ª. áÌÓ‚Û Ê Ú‡ÍË, ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÌÂ ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÔÓ‰ÂÏÓÌ-
ÒÚÛ‚‡ÎÓ Á‡ÌÂÔ‡‰Ì¥ÒÚ¸ Ú‡ÍÓª Ú‡ÍÚËÍË ¥ ÒÚ‡ÚÂ„¥ª, ÍÓÎË
·‡Ê‡ÌÌfl ‰ÂflÍËı ÔÓÚÛÊÌËı ‡ÍÚÓ¥‚ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒˆÂÌË
ÔÎ‡ÌÂÚË ÓÚËÏ‡ÚË ÔÓÚ¥·ÌËÈ ‰Îfl ÌËı ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú ÁÏÛ-
¯Û‚‡ÎÓ ªı ÌÂıÚÛ‚‡ÚË Ù‡ÍÚÓÓÏ ˜‡ÒÛ ¥ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡-
ÚË ¥Ì¯¥ ÏÂÚÓ‰Ë (˜‡ÒÚÓ – Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸Í¥). éÒÚ‡ÌÌ¥È Ì‡È-
·¥Î¸¯ËÈ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ Ì‡ Â‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥È ‡ÂÌ¥ – ·ÓÏ·‡‰Û-
‚‡ÌÌfl û„ÓÒÎ‡‚¥ª È ÂÚÌ¥˜Ì¥ «˜ËÒÚÍË» Û äÓÒÓ‚Ó – Á‡Ò‚¥‰-
˜Ë‚, ÏÓÊÎË‚Ó, ÌÂ·‡Ê‡ÌÌfl Í‡ªÌ ‚ËÚ‡˜‡ÚË ̃ ‡Ò Ì‡ ÔÂ-
Â„Ó‚ÓË. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ‡‡·Ó-¥Á‡ªÎ¸Ò¸Í¥ ÔÂÂ„Ó‚ÓË (flÍ¥
‚‡ÊÍÓ Ì‡Á‚‡ÚË ˆ¥ÎÍÓÏ ÏËÌËÏË) ÚË‚‡˛Ú¸ ‚ÊÂ ·‡„‡-
ÚÓ Ï¥Òflˆ¥‚, ¥ Ì¥ıÚÓ ÌÂ ÔÓÒÔ¥¯‡π ·ÓÏ·‡‰Û‚‡ÚË ßÁ‡ªÎ¸
˜Ë è‡ÎÂÒÚËÌÛ. ïÓ˜‡, ÔËÁÛÔËÌÂÌÌfl Ò‡ÏÂ ˆ¸Ó„Ó ÏË-
ÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ ÏÓÊÂ Á‰¥ÈÌflÚË ÔÓÚÛÊÌÛ ı‚ËÎ˛ ‡„ÂÒ¥ª,
flÍ‡ ÔÂÂÍËÌÂÚ¸Òfl Ì‡ ¥Ì¯¥ Í‡ªÌË.

ä.-é.ÄÔÂÎ¸ ‰ÓÂ˜ÌÓ Á‡Û‚‡ÊË‚ Û ˆ¸ÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥,
˘Ó ÒÛ·’πÍÚÓÏ ÏÓÊÎË‚Ó„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ π ÌÂ ÔÓÚÓÈ·¥˜Ì‡

«Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ ‚Á‡„‡Î¥», ‡ Â‡Î¸ÌÂ ¥ÒÚÓË˜ÌÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó,
Á¥ Ò‚ÓªÏË ‚‡‰‡ÏË ¥ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË., ¥ ÎË¯Â ÚÓ‰¥, ÍÓÎË
‚ÓÌÓ ÒÂ·Â ÍËÚË˜ÌÓ ÓÁ„Îfl‰‡π Í¥Á¸ ÔËÁÏÛ ÌÂÓ·ÏÂ-
ÊÂÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª. èËÚ‡ÌÌfl ÍËÚË˜ÌÓ„Ó ÓÁ„Îfl‰Û ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ Ò‚Óªı ‰¥È ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ¥Ì¯Óª ‚‡ÊÎË‚Óª ÔÓ·-
ÎÂÏË ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ÚÂÓ¥ª ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ñÂ
ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÚfl,ÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÚfl,ÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÚfl,ÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÚfl,ÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÚfl, flÍÂ Á‡Ò‚¥‰˜Ûπ Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸
‰Ó ‡∂ÛÏÂÌÚÓ‚‡ÌÓ„Ó ‚Â‰ÂÌÌfl ‰¥‡ÎÓ„Û. ñ¸ÓÏÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥-
‰‡π ¥‰Âfl ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓ-ÂÚË˜ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË, Á‡
flÍÓ˛ ‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl Á‡ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÂ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ‡∂ÛÏÂÌÚÓ-
‚‡ÌÓ„Ó ‚Á‡πÏÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl Ï¥Ê ÛÒ¥Ï‡ ÏÓÊÎË‚ËÏË Û˜‡Ò-
ÌËÍ‡ÏË, flÍ¥ ‚Á‡πÏÌÓ ‚ËÁÌ‡˛Ú¸Òfl Á¥ÎËÏË ÒÛ·’πÍÚ‡ÏË
‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ‰ÓÒfl„ÚË ÓÁÛÏÌÓ„Ó ¥ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó
ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. î‡ÍÚÓ ÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÚfl Ï‡π ‚‡ÊÎË‚Â ÁÌ‡˜ÂÌÌfl
¥ flÍ ÓÒÌÓ‚‡ ÂÚË˜ÌÓ„Ó ÔËÌˆËÔÛ ‚Á‡πÏÌÓÒÚË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË
ÔÂÂ‰·‡˜‡π ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó ¥Ì¯Ó„Ó flÍ ‰Ó Â‡Î¸ÌÓ ˜Ë
ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌÓ Á¥ÎÓª ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË, ÔÓ‚‡„Û ‰Ó ÌÂª. ëËÏ-
‚ÓÎ¥Í‡ ‚Á‡πÏÓÔÓ‚‡„Ë ¥ π ÚËÏ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌËÏ ÔÓÒÂÂ‰-
ÌËÍÓÏ, flÍËÈ ÎË¯Â ¥ Ó·ËÚ¸ ÏÓÊÎË‚ËÏ ÛÚ‚ÓÂÌÌfl ÏÓ-
‡Î¥. èÓÚÂ ÎÓ„¥˜ÌÓ Ì‡ÔÓ¯ÛπÚ¸Òfl ÔËÚ‡ÌÌfl ˘Ó‰Ó ‰ÓÎ¥
ÌÂÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÌ¥ı Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ‰ËÒÍÛÒÛ, flÍ¥ Ú‡ÍÓÊ π ˆ¥ÎÍÓÏ
ÔÓ‚ÌÓˆ¥ÌÌËÏË ÒÍÎ‡‰Ó‚ËÏË ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ì
ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ ‚‡¥‡ÌÚ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÌÂÔÓ‚-
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ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ ТА ГРОМАДЯНСЬКЕ

СУСПІЛЬСТВО У СХІДНІЙ ЕВРОПІ

Громадянське суспiльство є спiльним знаменником

демократiї та ринкового господарства. Воно також вис-

тупає у ролi посередника мiж iндивiдом i державою, да-

ючи змогу кожному членовi суспiльства спiвпрацювати з

iншими або з державою на пiдставi добровiльного об’єд-

нання, зберiгаючи при цьому незалежнiсть вiд полiтичних

структур. У такий спосiб стає можливою iнте¶рацiя iнди-

вiдуальних iнтересiв та поглядiв у загальну мережу люд-

ської взаємодiї. Захiдний досвiд продемонстрував, що де-

мократичнi iнституцiї, лiберальнi переконання та ринко-

ва економiка мають шанс розвинутися лише там, де таке

громадянське суспiльство формувалося столiттями.

Власне елементи такого громадянського суспiльства

вiдiграли провiдну роль у поваленнi комунiстичного ре-

жиму у Схiднiй Европi. У спiльнотах, де такi елементи були

достатньо потужними, посткомунiстичний розвиток мав

добрий початок; там, де вони були традицiйно слабши-

ми, посткомунiстичний розвиток супроводжується вель-

ÌÓÎ¥ÚÌ¥ (¥, Ù‡ÍÚË˜ÌÓ, Ó·ÏÂÊÂÌ¥ Û Ô‡‚‡ı) ÈÓ„Ó ˜ÎÂÌË
ÏÓÊÛÚ¸ ÔÂÚÂÌ‰Û‚‡ÚË Ú¥Î¸ÍË Ì‡ ‰Ó‡‰˜ËÈ „ÓÎÓÒ Û ‚Ë-
¥¯ÂÌÌ¥ ‚‡ÊÎË‚Ëı ÔËÚ‡Ì¸. ñÂ ‰ÓÒËÚ¸ ‰Ë‚ÌÓ ¥ ÌÂÁÓÁÛ-
Ï¥ÎÓ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚¥‰ ÔËÈÌflÚËı Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ¥¯ÂÌ¸ Á‡ÎÂ-
ÊËÚ¸ Ï‡È·ÛÚÌπ Ò‡ÏÂ ˆËı ÌÂÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÌ¥ı.

èÓÌflÚÚfl Á¥ÎÓÒÚË ¥ ÔÓ‚‡„Ë ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ ÓÒÌÓ‚Û ÂÚË˜-
ÌÓª ÏÓ‰ÂÎ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. éÒÚ‡ÌÌ¥È ÎË¯Â
ÚÓ‰¥ π ÂÚË˜ÌËÏ, ÍÓÎË ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ˛ π ÛÏÓ‚‡ ̄ ÛÍ‡ÌÓ„Ó
ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ‰Îfl ‚Ò¥ı ÏÓÊÎË‚Ëı Û˜‡ÒÌËÍ¥‚, ‡ ÌÂ ÎË¯Â
Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ, flÍ¥ Ô‡„ÌÛÚ¸ Á·‡Î‡ÌÒÛ‚‡ÚË Ò‚Óª
ÔË‚‡ÚÌ¥ ¥ÌÚÂÂÒË. ãË¯Â Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ ÔËÌˆËÔÛ ‚ÒÂÁ‡-
„‡Î¸ÌÓª ‚Á‡πÏÌÓÒÚË, flÍËÈ ‚ËÍÎ˛˜‡π «ÍÓÏÔÓÏ¥Ò Á‡
‡ıÛÌÓÍ ÚÂÚ¸Ó„Ó», ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ Á„Ó‰Û Û ÍÓÌ-
ÒÂÌÒÛ‡Î¸ÌÓ-ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ flÍ ÂÚË˜ÌÓª ‡ˆ¥Ó-
Ì‡Î¸ÌÓÒÚË. ê‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥fl Û ˆ¸ÓÏÛ ‚ËÏ¥¥ – ˆÂ ÔÓ¯Ë-
ÂÌÌfl ‚¥Î¸ÌËı ‚¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ ‚Á‡πÏÓÓ-
ÁÛÏ¥ÌÌfl Ï¥Ê Î˛‰¸ÏË, flÍ¥ ‚Á‡πÏÌÓ ‚ËÁÌ‡˛Ú¸ ÒÂ·Â Á‰‡Ú-
ÌËÏË ‰Ó ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª ÔÂÒÓÌ‡ÏË, ‡·Ó Ê, Á‡ É‡·ÂÏ‡-
ÒÓÏ, – ÁÌflÚÚfl Ó·ÏÂÊÂÌ¸ Á ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª: ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡
ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥fl ÏËÒÎËÏ‡ ÎË¯Â flÍ ‚¥Î¸ÌËÈ ‚¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl
‰ËÒÍÛÒ ˜Ë ‰¥‡ÎÓ„ Á ÛÒ¥Ï‡ ÚËÏË Û˜‡ÒÌËÍ‡ÏË, Á flÍËÏË
ÏÛÒËÚ¸ ·ÛÚË ÒÚ‚ÓÂÌ‡ ÏÓ‚ÎÂÌÌπ‚‡ ¥ ÒÏËÒÎÓ‚‡ ÒÔ¥Î¸-
ÌÓÚ‡.

ç‡ ‰ÛÏÍÛ É‡·ÂÏ‡Ò‡, π ÎË¯Â Ó‰ËÌ Ì‡‰¥ÈÌËÈ «ÏÂ-
ÚÓ‰» ÔÓÒËÎÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ – ˆÂ Ì‡-
ÔËÒ‡ÌÌfl ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥È Ú‡ ÓÁ‚ËÚÓÍ ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚. ì ÌËı ÒÛ-
˜‡ÒÌËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ ‚·‡˜‡π „ÓÎÓ‚ÌËÈ ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ Ó·’π‰Ì‡Ì-
Ìfl „ÓÏ‡‰flÌ ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. èÓÚÂ Ì‡-
ÒÍ¥Î¸ÍË ÂÙÂÍÚË‚ÌÓ˛ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÔÓÎ¥ÚËÍ‡, ‚Î‡‰Ì¥ ¥ÌÒÚË-
ÚÛÚË ÔË ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌ¥ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ‚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚¥? Ä‰ÊÂ Ê, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸-
ÌËÈ ÔÓÎ¥ÚËÍ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌËÈ Á·Â¥„‡ÚË ¥ Á‡ıË˘‡ÚË ‰Ó‚¥-
ÂÌÛ ÈÓÏÛ Â‡Î¸Ì¥ÒÚ¸, ˆÂ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ‚¥Ì
ÔÓÁ·Û‚‡πÚ¸Òfl Ó·Ó‚’flÁÍÛ ÍÂÛ‚‡ÚËÒfl ¥‰Â‡Î¸ÌÓ˛ ÓÒÌÓ‚-
ÌÓ˛ ÌÓÏÓ˛ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ‡∂Û-
ÏÂÌÚÓ‚‡ÌÓ„Ó ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. íÂÓÂÚË˜ÌÓ ÔÓ-
Î¥ÚËÍ ÏÛÒËÚ¸ ‚ËıÓ‰ËÚË Á ÚÓ„Ó, ˘Ó ‚Â„ÛÎ˛‚‡ÌÌfl ÛÒ¥ı
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ Ï‡π ‚¥‰·Û‚‡ÚËÒfl Ú¥Î¸ÍË ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌflÏ Á„Ó‰Ë
‚ ‰ËÒÍÛÒ¥. ñÂ ‚ËÏ‡„‡π ‚ ÛÒ¥ı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÌËı ÒËÚÛ‡ˆ¥flı,
ÍÓÎË Á¥¯ÚÓ‚ıÛ˛Ú¸Òfl ¥ÌÚÂÂÒË Ó‰ÌËı Á ¥ÌÚÂÂÒ‡ÏË ¥Ì-
¯Ëı, ‰·‡ÚË ÔÓ ÓÁÛÏÌÛ Ô‡ÍÚË˜ÌÛ Á„Ó‰Û Á ÌËÏË (ÔË
ˆ¸ÓÏÛ ÓÁÛÏÌ‡ Á„Ó‰‡ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ÌÂÏ‡π ¥Ì¯Ó„Ó ÔË-
ÏÛÒÛ, ÓÍ¥Ï ÔËÏÛÒÛ ‚‡„ÓÏ¥¯Ó„Ó ‡∂ÛÏÂÌÚÛ). ì ÍÓÌ-
ÚÂÍÒÚ¥ ̂ ¸Ó„Ó ‚ËÔÎË‚‡π ‚¥‰ÓÏËÈ ÔËÌˆËÔ ÌÂÌ‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡,
ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚‡ÊÎË‚ËÈ Û ‚¥‰ÌÓÒËÌ‡ı Ï¥Ê Ì‡‰‰ÂÊ‡‚‡ÏË.
Ç¥Ì ÏÛÒËÚ¸ Ì‡·ÛÚË ËÒ „ÓÎÓ‚ÌÓ„Ó Â„ÛÎflÚÓ‡ ‚Á‡πÏËÌ
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ми сумнiвними шансами для формування демократичної

структури. Потужний зв’язок мiж «Солiдарнiстю» i Като-

лицькою Церквою у Польщi, «Хартiєю 77» у Чехословач-

чинi i створеною завдяки її дiяльностi мережею, поява

бiльш-менш автономного економiчного простору в Угор-

щинi за Я.Кадара, – усе це створило добрi передумови

для позитивного розвитку в посткомунiстичний перiод. На

противагу цьому, проблеми в Румунiї або Болгарiї, не

кажучи вже про Албанiю, можна пояснити вiдсутнiстю

традицiй громадянського суспiльства у цих країнах.

Таким чином, розмаїття шляхiв розвитку в посткому-

нiстичних країнах Центральної та Схiдної Европи наво-

дить на iнше цiкаве iсторичне спостереження: одним з iн-

дикаторiв, якi надаються для оцiнки посткомунiстичного

розвитку, схоже, є докомунiстична конституцiя того чи

iншого суспiльства. Там, де суспiльство перед приходом

до влади комунiстiв мало досить розвинуту традицiю гро-

мадянського суспiльства, де iснували представницькi ор-

гани, як, наприклад, у Чехiї та менше у Польщi та Угор-

щинi, там виникала можливiсть пов’язати посткомунiстич-

ний розвиток iз цими традицiями, як щодо конкретних

типiв поведiнки окремої особи, так i цiлих iнституцiй. Не-

щодавнi успiхи на виборах у цих державах лiвих партiй,

якi вийшли з колишнiх комунiстичних, до певної мiри свiд-

чать про iнтернацiоналiзацiю норм громадянського сус-

пiльства навiть всерединi реформаторського крила ко-

лишнiх комунiстiв. У таких країнах, як Румунiя чи Болга-

рiя, де в докомунiстичнi часи практично не було грома-

дянських традицiй, але зате iснувала авторитарна iсто-

рична полiтична традицiя, бракувало цiєї бази для пос-

ткомунiстичного демократичного розвитку. Очевидну вiд-

мiннiсть мiж ре¶iонами Богемiї та Моравiї з одного боку i

Словаччиною з iншого можна, для прикладу, пояснити

рiзними традицiями цих ре¶iонiв у докомунiстичний перi-

од; а природа полiтичних структур у Хорватiї та Сербiї

пiсля розпаду Югославiї дуже нагадує полiтичний дискурс

та iсторичнi традицiї в цих ре¶iонах до початку комунiс-

тичного панування.

Постiйний стан вiйни в колишнiй Югославiї, звичай-

но, перешкоджає формуванню громадянського суспiль-

ства на теренах держав-спадкоємиць. Виняток становить

Словенiя, яка iсторично мала тiснiшi зв’язки iз Габсбур-

зькою монархiєю i має на собi сильний її вiдбиток. Вiд-

сутнiсть етнiчних конфлiктiв у Словенiї надає кращi мож-

ливостi для розвитку iнституцiй та норм поведiнки гро-

мадянського суспiльства.

¥ÁÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı „ÛÔ, ÍÎ‡Ò¥‚, Ô‡Ú¥È, ÂÚÌÓÒ¥‚, Ì‡Ó-
‰¥‚, ‰ÂÊ‡‚, ÒÚ‡ÚË ‚ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌËÏ Ù‡ÍÚÓÓÏ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË. ì ˆ¸ÓÏÛ ÔÛÌÍÚ¥ ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÌÓ-‰ËÒÍÛÒË‚ÌÂ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÍÓÌÙÎ¥Í-
Ú¥‚ Á·¥„‡πÚ¸Òfl Á ÂÚËÍÓ˛ ÌÂÌ‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡. á‡ ÌÂÌ‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸-
ÍÓ˛ Ô‡‡‰Ë„ÏÓ˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÔÓÚË‚ÌËÍ, Á flÍËÏ Á¥¯-
ÚÓ‚ıÛ˛Ú¸Òfl ¥ÌÚÂÂÒË, ÓÁ„Îfl‰‡πÚ¸Òfl ÌÂ flÍ Ó·’πÍÚ Ô‡ÌÛ-
‚‡ÌÌfl, ÓÁÔÓfl‰ÊÂÌÌfl ˜Ë ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl, Ì‡ flÍËÈ Ï‡π
Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚËÒfl ‚ÔÎË‚ Û ‚Ë„Îfl‰¥ Ì‡‚’flÁÛ‚‡ÌÌfl Ò‚Óªı ÔÂ-
ÂÍÓÌ‡Ì¸ ÓÔÓÌÂÌÚÓ‚¥, ÔÂÂÍÛ˜ÂÌÓª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª (‚¥‰Ó-
Ï¥ «¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ÈÌ¥ ‚¥ÈÌË»), ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó Ï‡Ì¥ÔÛÎ˛‚‡Ì-
Ìfl ÚÓ˘Ó, ÚËÏ ·¥Î¸¯Â ÌÂ flÍ ‚ÓÓ„, flÍËÈ Ï‡π ·ÛÚË ÁÌË-
˘ÂÌËÈ Ú‡ ÔËÌËÊÂÌËÈ, ‡ flÍ ¥‚ÌÓÔ‡‚ÌËÈ Ô‡ÚÌÂ Û
‰ËÒÍÛÒ¥, Á flÍËÏ ÚÂ·‡ ‰ÓÒfl„‡ÚË ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl. é‰Ì‡Í
ÔËÌˆËÔ ÌÂÌ‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ Ï‡π Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚËÒfl ¥ ‰Ó ¥Ì-
¯Ëı ÒÙÂ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË, ÍÓÎË ‚ËÌËÍ‡π ÔÓÚÂ-
·‡ ÎÂ∂¥ÚËÏ‡ˆ¥ª ªª ÓÒÌÓ‚ÌËı ÌÓÏ. ë‡ÏÂ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì‡
ÚÂÓ¥fl ÔÓ‚ËÌÌ‡ Ú‡ÌÒÙÓÏÛ‚‡ÚË Í‡ÌÚ¥‚Ò¸ÍËÈ ÔËÌˆËÔ
ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ flÍÓ„Ó Á‰¥È-
ÒÌ˛πÚ¸Òfl ÓÁÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl ¥ÒÚËÌÌÓ„Ó Ú‡ ıË·ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÛ, ‡ ÓÚÊÂ, ‚ËÒÛ‚‡πÚ¸Òfl Ó·’πÍÚË‚ÌËÈ (‡ ÚÓ˜Ì¥¯Â –
¥ÌÚÂÒÛ·’πÍÚË‚ÌËÈ) ÍËÚÂ¥È ‚ÊÂ Á„‡‰Û‚‡ÌÓª ÎÂ∂¥ÚËÏ‡-
ˆ¥ª Ô‡‚Ó‚Ëı ÌÓÏ, ÔÓÎ¥ÚËÍË, ‰ÂÊ‡‚Ë Á‡„‡ÎÓÏ. «ë¸Ó-

„Ó‰Ì¥, – ÔË¯Â É‡·ÂÏ‡Ò, – ÎÂ∂¥ÚËÏÛ˛˜Û ÒËÎÛ Ï‡˛Ú¸
ÎË¯Â Ô‡‚ËÎ‡ Ú‡ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì¥ ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ë, flÍ¥ ÔÓÚ-
Â·Û˛Ú¸ ‚Ë¥ÁÌÂÌÌfl ‰Ó„Ó‚ÓÛ ˜Ë Á„Ó‰Ë Ï¥Ê ‚¥Î¸ÌËÏË
Ú‡ ¥‚ÌËÏË ¥ ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚ËÏ ˜Ë ‚ËÏÛ¯ÂÌËÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛ-
ÒÓÏ». üÍ ·‡˜ËÏÓ, ‚‡ÊÎË‚ËÏ ‰Îfl ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÔÓ·ÎÂ-
ÏË ÎÂ∂¥ÚËÏ‡ˆ¥ª π Á’flÒÛ‚‡ÌÌfl ÔËÚ‡ÌÌfl, Á‡‚‰flÍË ̃ ÓÏÛ ÒÍÎ‡-
‰‡πÚ¸Òfl ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl, ‰ÓÒfl„‡πÚ¸Òfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ, ˜Ë Á„Ó‰‡.
é‰Ì‡ Á ÓÒÌÓ‚ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ‡ Ï‡π ·ÛÚË ÛÒÛÌÂÌ‡, –
ˆÂ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó. ë‡ÏÂ ˆÂÈ Ù‡ÍÚÓ π ÏÂÊÓ‚Ó˛ ÙÓÏÓ˛
ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓª ‰¥ª, ‰Â ¥Ì¯ËÈ ÒÛ·’πÍÚ (Û ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ÓÁÛ-
Ï¥ÌÌ¥ – ¥Ì¯‡ Ô‡Ú¥fl, ‰ÂÊ‡‚‡, ÒÓ˛Á ‰ÂÊ‡‚ ÚÓ˘Ó) ÓÁ-
„Îfl‰‡πÚ¸Òfl flÍ Ó·’πÍÚ. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ÁÌËÍ‡π ÔÂ¯‡ ÔÂÂ-
‰ÛÏÓ‚‡ ‰¥π‚Óª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª – ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó Ô‡ÚÌÂ‡ flÍ
‰Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓ„Ó Á¥ÎÓ„Ó ÒÛ·’πÍÚ‡, ÔÓ‚‡„‡ ‰Ó Ì¸Ó„Ó.
ß Ì‡‚¥Ú¸ ˘Ó‰Ó ‚Î‡‰Ë, flÍ‡ ÔÓÛ¯Ûπ Á‡ÍÓÌË ¥ π ÌÂÒÔ‡-
‚Â‰ÎË‚Ó˛, ‚ËÁÌ‡˛Ú¸Òfl ÎË¯Â ÏËÌ¥ Á‡ÒÓ·Ë ·ÓÓÚ¸·Ë
(ÏËÌ‡ ÌÂÔÓÍÓ‡) ¥ Á‡ÔÂÂ˜Û˛Ú¸Òfl ·Û‰¸-flÍ¥ Ì‡ÒËÎ¸-
ÌËˆ¸Í¥ (Â‚ÓÎ˛ˆ¥ÈÌ¥, ÚÂÓËÒÚË˜Ì¥) Á‡ÒÓ·Ë. í‡Í‡ ÔÓ-
ÁËˆ¥fl ‚ËÔÎË‚‡π Á ÚÓ„Ó, ˘Ó ‚Î‡‰‡, flÍ‡ Ï‡π ÛÓÒÓ·Î˛‚‡-
ÚË ÒÓ·Ó˛ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÛ ‚ÓÎ˛, Ì‡‚¥Ú¸ ÍÓÎË ˆÂ ÌÂ Ú‡Í, ÌÂ
ÏÓÊÂ ·ÛÚË Á‡Ï¥ÌÂÌ‡ ¥Ì¯Ó˛ Ô‡ÚËÍÛÎflÌÓ˛ ‚ÓÎÂ˛ (‚Î‡-
‰Ó˛) Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸ÍËÏË Á‡ÒÓ·‡ÏË, ‡ ÎË¯Â ̄ ÎflıÓÏ ‰Ó-
Òfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ Û ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓÏÛ ‰ËÒÍÛÒ¥.
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ПЕРЕДУМОВИ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ РОСІЇ

Якщо подивитися на терени колишнього Совєцького

Союзу, а особливо Росiї, то можна констатувати, що цi

характеристики пiдсиленi i доповненi специфiчними умо-

вами iсторичної росiйської ситуацiї. На особливо жорст-

ку природу совєцького комунiзму упродовж багатьох ро-

кiв впливали патрiархальнi традицiї iсторичної Росiйської

держави. Цi «родовi ознаки» совєцької держави чiтко

проявляються також у посткомунiстичнiй реальностi.

Труднощi перехiдного перiоду до функцiонального рин-

кового господарства та демократiї, якi ми сьогоднi спос-

терiгаємо в Росiї та Українi, незважаючи на вiдмiнностi у

розвитку обох країн, слiд розглядати у зв’язку з iсторич-

ною слабкiстю наявного там громадянського суспiльства.

СЛАБКЕ ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

ТА СИЛЬНА ДЕРЖАВА

Особливими прикметами росiйської iсторичної реаль-

ности є не лише слабке громадянське суспiльство, але й

традицiя сильної держави. Тодi як в iнших схiдноевропей-

ських державах слабке громадянське суспiльство поєд-

нувалося iз слабкою державою, сильна держава в Росiї

завжди була найважливiшою компонентою соцiальної

дiйсности. Росiйська iсторична держава традицiйно була

гарячою точкою, яка мобiлiзувала соцiальну енергiю про-

ти зовнiшньої загрози: татарiв, полякiв, Наполеона, вiдтак

в часи комунiзму – нацистської Нiмеччини, американсько-

го iмперiалiзму тощо. Ця мобiлiзацiя супроводжувалася

розбудовою внутрiшньої державної влади, функцiя якої

ставала максимою: iєрархiчна структура суспiльства, замi-

на осiлої боярської аристократiї слугами, централiзований

уряд, пiдпорядкування Церкви державi (що полегшували

вiзантiйськi цезаропапiстськi традицiї), – все це сприяло

перенесенню акценту з елементiв громадянського суспiль-

ства, якщо такi були, на центральну патрiархальну державу.

Власне ця надвлада централiзованої держави, успад-

кована i розбудована комунiзмом, помiтна у сьогоднiш-

нiй росiйськiй ситуацiї. Посткомунiстична Росiя вiдзнача-

ється об’ємним промисловим сектором, який у багатьох

випадках зрiсся з армiєю. Цей так званий «вiйськово-про-

мисловий комплекс» дуже складно приватизувати, не

лише через активнiсть старої номенклатури, яка все ще

приховано контролює цю дiлянку, але й тому, що багато

з цих пiдприємств у громадянськи зорiєнтованому суспiль-

ствi не має жодних функцiй, i тому їх просто неможливо

приватизувати. Танковi заводи не так уже й просто перет-

ïÓ˜‡ π ˆ¥ÎÍÓÏ ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì¥ ÔÓ„Îfl‰Ë Ì‡ ÔÓ·ÎÂ-
Ï‡ÚËÍÛ ‰ËÒÍÛÒÛ. ëÍ‡Ê¥ÏÓ, ÌÂÓÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚Ì‡ Ù¥ÎÓ-
ÒÓÙÒ¸Í‡ ÚÂ˜¥fl, Ì‡ ÔÓÚË‚‡„Û ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥È Ô‡„Ï‡ÚËˆ¥
ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ÚÂÓ¥ª, ‚‚Ó‰ËÚ¸ «Ô‡„Ï‡ÚËÍÛ Ó·ÏÂÊÂÌ-
Ìfl ‰ËÒÍÛÒÛ», flÍ‡ ÍÓÌÍÂÚËÁÛπÚ¸Òfl ¥ÏÔÂ‡ÚË‚ÓÏ «Ó·-
ÏÂÊÂÌÓÒÚË ̃ ‡ÒÓÏ» Ú‡ ¥ÏÔÂ‡ÚË‚ÓÏ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË «Ó·-
ÏÂÊÂÌÌfl ÚÂÏ Ú‡ Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ Û ‰ËÒÍÛÒ¥». í‡Í‡ ÔÓÁËˆ¥fl
Á·¥„‡πÚ¸Òfl ¥Á ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÌÌflÏË ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌÓ„Ó Ù¥ÎÓ-
ÒÓÙ‡ ÇÂÎ¸¯‡ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó «·ÂÁ ÒËÚÛ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÛ Ó·¥ÈÚËÒfl ÌÂÏÓÊÎË‚Ó, ‡ ·ÂÁ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ„Ó – ˆ¥Î-
ÍÓÏ».

ÇË˘ÂÌ‡‚Â‰ÂÌ‡ ÔÓÁËˆ¥fl ‰Ó‚Ó‰ËÚ¸, ̆ Ó ÚÂÓ¥fl É‡·Â-
Ï‡Ò‡ ı‡‡ÍÚÂËÁÛπÚ¸Òfl ÌÂÛÁ„Ó‰ÊÂÌ¥ÒÚ˛ ¥‰Â‡ÎÛ Ú‡ Â-
‡Î¸ÌÓÒÚË, Ì‡Ï¥¥‚ Ú‡ ÍÓÌÍÂÚÌËı ‰¥È, flÍ¥ · Ï‡ÎË ÔÓ-
ÌËÁÛ‚‡ÚË Ì‡È·¥Î¸¯ ‚‡ÊÎË‚¥ ÙÂÌÓÏÂÌË ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË.
èË˜ËÌÓ˛ ˆ¸Ó„Ó π ıË·Ë ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ‚Î‡‰Ë Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ„Ó
Ù¥ÎÓÒÓÙ‡. Ç¥Ì ̃ Û‰Ó‚Ó ÁÌ‡π, ̆ Ó ÈÓ„Ó ÚÂÓ¥fl Ó·ËÚ¸ ÈÓ„Ó
‚¥‰ÍËÚËÏ Ú‡ ÌÂÁ‡ıË˘ÂÌËÏ ‰Îfl ÍËÚËÍË Á‡ ¥‰Â‡Î¥ÁÏ.
äÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥fl É‡·ÂÏ‡Ò‡ ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ ¥Á ÌÂ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏË
‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥flÏË Ú‡ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌflÏ ‚ÛÁ¸ÍËı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ˜‡Ò-
Ú¥¯Â, Ì¥Ê Á¥ Ò‚Ó·Ó‰Ó˛ ‚¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ ÔÓ¯ÛÍÓÏ ÍÓÌ-
ÒÂÌÒÛÒÛ. ì ˆ¸ÓÏÛ É‡·ÂÏ‡Ò ¥‰Â‡Î¥ÒÚ, flÍËÈ ÔÓÚËÒÚ‡‚-
Îflπ «ÛÒÔ¥¯Ì¥» Á‡fl‚Ë «‚ËÍË‚ÎÂÌËÏ». äÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì‡

˜Ë ‰ÂÍÎ‡‡ÚË‚Ì‡ ÔÓÁËˆ¥fl «Ô‡‚ËÎ¸Ì‡» – ÌÂ ÒÛÚÚπ‚Ó.
ÇË¥¯‡Î¸ÌËÏ π ÚÂ, ̆ Ó ÌÂ-¥‰Â‡Î¥ÒÚË˜Ì‡ ‚¥‰Ô‡‚Ì‡ ÚÓ˜Í‡
ÁÓÛ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ‚ÁflÚË ‰Ó Û‚‡„Ë Ù‡ÍÚ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ¥ÒÌÛ-
‚‡ÌÌfl Ó·Óı ÒÚÓ¥Ì. Ç ÂÏÔ¥Ë˜ÌÓ-Ì‡ÛÍÓ‚ÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥
‚ÒÂ ‚Ë¥¯ÛπÚ¸Òfl ÍÓÌÍÂÚÌËÏ ‚Ë‚˜ÂÌÌflÏ ÒËÚÛ‡ˆ¥ª. íÓ·-
ÚÓ ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÔÓˆ¥Í‡‚ËÚËÒfl, flÍ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ÍÓÏÛÌ¥Í‡-
ˆ¥fl, flÍ «Ô‡ˆ˛π» ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl? óË ı‡‡ÍÚÂË-
ÁÛπÚ¸Òfl ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥fl ÔÓ¯ÛÍÓÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ˛
‚Î‡‰Ë? Ä, ÏÓÊÂ, ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥fl – ˆÂ ‚Ë‚˜‡ÌÌfl ÚÂıÌ¥ÍË
‚Î‡‰Ë Ú‡ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥È? üÍËÏ ˜ËÌÓÏ ÔÓ¯ÛÍ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ¥
‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª, Ò‚Ó·Ó‰‡ ‚¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ‚Î‡‰-
ÌËı ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¸ ÔÓfl‚ÎflπÚ¸Òfl Û ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª? ç‡ÔÂ-
Â‰ ‰‡‚‡ÚË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¥ Ì‡ ˆ¥ ÔËÚ‡ÌÌfl Ú‡Í Ò‡ÏÓ ÌÂÔ‡-
‚ËÎ¸ÌÓ flÍ ‚‚‡Ê‡ÚË ÏÓÊÎË‚ËÏ ÁÌ‡ÈÚË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ Ì‡
ÔËÚ‡ÌÌfl ¥Á Å¥·Î¥ª: ‰Ó·¥ ̃ Ë ÁÎ¥ Î˛‰Ë. Ä Ó·‡ÚË ÒÓ·¥ ·Û‰¸-
flÍÛ ÔÓÁËˆ¥˛ Ì‡ ‚Ë·¥, ‚‚‡Ê‡ÚË ªª ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ˛ – ˆÂ
ÒÛÔÂÂ˜ÎË‚Ó ¥ ÒÔÂÍÛÎflÚË‚ÌÓ. ñÂ ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË Ò‚Óπ-
¥‰ÌÓ˛ ÔÂÂÒÚÓÓ„Ó˛ ‰Ó Ó·ÂÂÊÌÓÒÚË ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl
ÚÂÓ¥ª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË ‰Îfl ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ¥
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Û „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥. Ä‰ÊÂ Ê ÍÓÌ-
ÒÚËÚÛ˛‚‡ÚË ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ̃ Ë ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ̄ ÎflıÓÏ Á‚Ë-
˜‡ÈÌÓª ‚¥Ë – ÌÂÏÓÊÎË‚Ó (Ò‡ÏÂ ̂ ¥πª ÔÓÏËÎÍË ÔËÔÛÒ-
ÚËÎËÒfl ÔÓÚfl„ÓÏ ÔÂ¯Ëı ÓÍ¥‚ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ìÍ‡ª-

ЮРІЙ КОРОЛЬЧУК
ГРОМАДЯНСЬКЕ

СУСПІЛЬСТВО:
МІЖ КОНФЛІКТОМ

І КОНСЕНСУСОМ
(КРІЗЬ ПРИЗМУ

КОМУНІКАТИВНОЇ
ФІЛОСОФІЇ)
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ворити на заводи з виробництва тракторiв, виробництво

та випробування ракет не має безпосереднього цивiль-

ного потенцiалу для конверсiї. Багато iнших посткому-

нiстичних суспiльств має подiбнi проблеми, наприклад,

Словаччина та Польща, але у випадку Росiї цей сектор

найбiльший i зведе нанiвець ще чимало спроб провести

приватизацiю згiдно з навчальним посiбником.

Збройнi сили та загальний вiйськово-промисловий

комплекс за цих умов творять єдину структуру iз чiтко

визначеними iнтересами, на противагу iншим, набагато

слабшим та гiрше органiзованим галузям суспiльства.

Тому цей альянс на Кавказi, i в Центральнiй Азiї виступає

рушiйною силою у спробах вiдновлення централiстичної,

щоб не сказати неоiмперiалiстичної, влади Москви. В га-

лузi економiки цi сили творять ядро опору справжнiй при-

ватизацiї та запровадженню заходiв щодо покращення

конкурентоздатности важкої промисловости.

НАЦІОНАЛІСТИЧНІ ТЕНДЕНЦІЇ

Нацiональна тематика, яка кидає тiнь на всi постко-

мунiстичнi суспiльства, у випадку Росiї особливо гостра.

Йдеться не лише про небезпеку конфлiктiв у прикордон-

них зонах, як-от у Молдовi, Абхазiї чи Пiвденнiй Осетiї,

полум’я яких могло б перекинутися на Росiю. Власне,

постає ¶рунтовнiша проблема – поширене почуття невдо-

волення (Malaise), що стосується росiйського самоусвi-

домлення та самоiдентичности пiсля розпаду Совєцько-

го Союзу. Совєцька система своєрiдно доклалася до змiц-

нення старої росiйської iмперiї. У самосвiдомости росi-

ян – i це особливо чiтко iлюструють рiзнi нацiоналiстичнi

групи – два елементи iдентичности суттєво суперечать

один одному: з одного боку, росiяни (точнiше, велико-

роси) переконанi, що вони були володарями-ге¶емона-

ми iсторичної росiйської/совєцької держави; з iншого

боку, присутнє переконання, що росiяни також є жертва-

ми комунiстичної та посткомунiстичної дiйсности. Загос-

трення стосункiв з Україною чи приниження совєцької/

СНГ армiї у рiзних прикордонних ре¶iонах, скажiмо, у

Чечнi, демонструє чимало ознак цiєї амбiвалентности. Той

факт, що росiйськi етнiчнi меншини в деяких молодих

незалежних республiках (Естонiя, Литва) зазнають пев-

них утискiв, надає почуттю невизнання та приниження

нову поживу, як i конфлiкт у Приднiстров’ї. Це означає,

що велика частина посткомунiстичного полiтичного дiа-

логу каналiзується в нацiоналiстичнi теми i, як ми бачимо

на прикладi Югославiї та Сербiї, послаблює елементи

òãéåé ÄÇßçú∏êß
òÄçëà
íÄ èÖêÖòäéÑà
çÄ òãüïì
ÉêéåÄÑüçëúäéÉé
ëìëèßãúëíÇÄ
ì ñÖçíêÄãúçßâ
íÄ ëïßÑçßâ
ÖÇêéèß

ÌË, ÍÓÎË ÒÎÓ‚Ó «‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl» ÒÔËÈÏ‡ÎÓÒfl flÍ Ô‡Ì‡-
ˆÂfl ‚¥‰ ÛÒ¥ı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ). íÛÚ
É‡·ÂÏ‡Ò Á‡·Û‚‡π Ò‚Ó˛ ‡ÍÒ¥ÓÏÛ: Ô¥‰‰‡‚‡ÚË Ù¥ÎÓÒÓÙ-
Ò¸Í¥ ÔËÚ‡ÌÌfl ÂÏÔ¥Ë˜Ì¥È ‚ÂËÙ¥Í‡ˆ¥ª. ÇÎ‡ÒÌÂ Ú‡Í‡ ÛÚÓ-
Ô¥˜Ì¥ÒÚ¸ É‡·ÂÏ‡Ò‡ ÁÏÛÒËÎ‡ ¥Ì¯Ó„Ó Ù¥ÎÓÒÓÙ‡ – ê¥˜‡-
‰‡ êÓÚ¥ – ÍËÚËÍÛ‚‡ÚË ÂÎ¥„¥ÈÌËÈ ÒÚ‡ÚÛÒ ÍÓÏÛÌ¥Í‡-
ÚË‚ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË ÈÓ„Ó ÚÂÓ¥ª, «Ó·’π‰ÌÛ‚‡Î¸ÌÓª
ÒËÎË, flÍ‡ ÁÓ·ËÚ¸ÁÓ·ËÚ¸ÁÓ·ËÚ¸ÁÓ·ËÚ¸ÁÓ·ËÚ¸ ÛÒ˛ Ó·ÓÚÛ, ÍÓÎËÒ¸ ‚ËÍÓÌ‡ÌÛ ÅÓ-
„ÓÏ. ç‡Ï ˆ¸Ó„Ó ‚ÊÂ ÌÂ ÚÂ·‡».

É‡·ÂÏ‡Ò¥‚Ò¸Í‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥Á‡ˆ¥fl ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª
ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍË, ÓÍ¥Ï ÚÓ„Ó, ˘Ó ·ÂÁ‰ÓÍ‡ÁÓ‚‡, ÏÓÊÂ È
ÌÂ ·ÛÚË ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ˛. í‡Í, „ÛÔË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍ¥ ‰ÓÏ‡„‡ÎËÒfl ‚Ë·Ó˜Ëı Ô‡‚ ‰Îfl ‚Ò¥ı ‰Ó-
ÓÒÎËı ˜ÓÎÓ‚¥Í¥‚, ‡‰¯Â Ô‡„ÌÛÎË ÌÂ ‚¥‰‰‡‚‡ÚË ‚Ë-
·Ó˜¥ Ô‡‚‡ Ê¥ÌÍ‡Ï. é‰Ì‡Í ªı ÁÛÒËÎÎfl ÒÚ‡ÎË ÓÒÌÓ‚Ó˛
Ì‡‰‡ÌÌfl ‚Ë·Ó˜Ëı Ô‡‚ Ê¥ÌÍ‡Ï. ÅÓˆ¥ Á‡ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸Í¥ Ô‡‚‡, flÍ¥ ‰ÓÏÓ„ÎËÒfl ‚Ë·Ó˜Ëı Ô‡‚ ‰Îfl ‰ÓÓÒ-
ÎËı Ê¥ÌÓÍ, ÏÓ„ÎË ÌÂ Ô‡„ÌÛÚË ‰Ó Á‡ÎÛ˜ÂÌÌfl ˘Â È 18-
Î¥ÚÌ¥ı Û ÒÔËÒÍË ‚Ë·Óˆ¥‚. ïÓ˜‡ Ò‡ÏÂ ˆÂ ¥ ‚¥‰·ÛÎÓÒfl Ô¥Á-
Ì¥¯Â. üÍ ·‡˜ËÏÓ, ·ÓÓÚ¸·‡ ‚¥‰·Û‚‡Î‡Òfl ‰Ó‚ÍÓÎ‡ ÍÓÌ-
ÍÂÚÌËı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ, flÍ¥ ‰ÓÁ‚ÓÎfl˛Ú¸ Á‰Ó·Û‚‡ÚË ‚Î‡‰Û Û
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥. É‡·ÂÏ‡Ò-Ù¥ÎÓÒÓÙ ÒÎ‡·Ó ÓÁ‚ËÌÛ‚ ÚÂÏÛ
‚Î‡‰Ë. âÓ„Ó ÒÔÓ·Ë ‰ÓÒfl„ÌÛÚË ·¥Î¸¯Óª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒ-

ÚË ¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, flÍËÏË · ‚ÓÌË ÌÂ ·ÛÎË ÏÓ‡Î¸ÌËÏË,
¥„ÌÓÛ˛Ú¸ ÍËÚË˜ÌÓ ‚‡ÊÎË‚¥ ‚¥‰ÌÓÒËÌË ‚Î‡‰Ë. éÒÓ·-
ÎË‚Ó ̂ Â ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ‚Î‡‰ÌÓª ‚ÂÚËÍ‡Î¥ Û „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ-
ÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, flÍ‡ ÏÛÒËÚ¸ Á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌflÚË ¥ÌÚÂÂÒË ÛÒ¥ı
Û˜‡ÒÌËÍ¥‚. üÍ˘Ó ÏÂÚ‡ – ̂ Â ¥‰Â‡ÎË É‡·ÂÏ‡Ò‡: Ò‚Ó·Ó‰‡
‚¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl, ·¥Î¸¯Â ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ÒËÎ¸ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, – ÚÓ‰¥ ÒÎ¥‰ ‚¥‰Ì‡ÈÚË ÓÁÛÏ¥ÌÌfl Â-
‡Î¸ÌÓª ‚Î‡‰Ë. ì ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ˆ¸Ó„Ó Á„‡‰‡ÈÏÓ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl
‰Ó ˆ¸Ó„Ó å¥¯ÂÎfl îÛÍÓ.

ÇÁ‡„‡Î¥, Ì‡ Ì‡¯Û ‰ÛÏÍÛ, ÔÓÁËˆ¥˛ îÛÍÓ Ì‡ÈÍ‡˘Â
ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛Ú¸ ÒÎÓ‚‡ î.ç¥ˆ¯Â, flÍËÈ ÔËÒ‡‚ ÔÓ «¥ÒÚÓ-
ËÍ¥‚ ÏÓ‡Î¸ÌÓÒÚË», ˘Ó «ªıÌfl ÔÓÒÚ¥ÈÌ‡ ÔÓÏËÎÍÓ‚‡
ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚‡ – ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÂ‚ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ Ì‡-
ˆ¥È… ̆ Ó‰Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌËı ÔËÌˆËÔ¥‚ ÏÓ‡Î¥, Á ̃ Ó„Ó ÔÓÚ¥Ï
‚ËÔÎË‚‡π, ̆ Ó ̂ ¥ ÔËÌˆËÔË ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ ‰Îfl
ÏÂÌÂ ¥ ‰Îfl ‚‡Ò; ˜Ë Ì‡‚Ô‡ÍË, ‚ÓÌË ·‡˜‡Ú¸, ˘Ó Û ¥ÁÌËı
Ì‡ˆ¥È ÏÓ‡Î¸Ì¥ Óˆ¥ÌÍË Á‡ ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ˛ ¥ÁÌ¥, ‡ ÚÓÏÛ –
ÊÓ‰Ì‡ ÏÓ‡Î¸ ÌÂ π Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó˛. é·Ë‰‚¥ ÔÓˆÂ‰ÛË
Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó Ì‡ª‚Ì¥». è¥‰ÚËÏÛ˛˜Ë ˆ¥ ÒÎÓ‚‡, îÛÍÓ Á‡Ï¥-
Ìflπ ÂÚËÍÛ É‡·ÂÏ‡Ò‡ ÒËÚÛ‡ÚË‚ÌÓ˛ ÂÚËÍÓ˛.

îÛÍÓ ÔÂÂ·¥Î¸¯Ë‚ Ò‚Óª ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚË ¥Á É‡·ÂÏ‡-
ÒÓÏ, flÍËÈ Ú‡ÍÓÊ ÌÂ ‚¥ËÚ¸ Û ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl
¥‰Â‡Î¸ÌÓª ÒËÚÛ‡ˆ¥ª Â‡Î¸ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª. ÇÓÌË Ó·Ë‰‚‡
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громадянського суспiльства та пiдсилює централiстичнi,

нацiоналiстичнi тенденцiї й зростання «нацiонально-бiль-

шовицьких» авторитарних лiдерiв i структур. Додатко-

вим фактором є неймовiрна слабкiсть полiтичних партiй

у посткомунiстичнiй Росiї: демократiя – це не лише фор-

мальнi перiодичнi вибори. До щоденної базової актив-

ности полiтичних партiй належить мобiлiзацiя значної

кiлькости людей, пiдготовка ¶рунту для вiдкритої та по-

лiтичної арени. З одного боку, утворилися численнi уг-

руповання, якi називають себе «партiями». Проте на-

справдi у бiльшостi випадкiв – це невеличкi групи iнте-

лектуалiв та активiстiв, якi зазвичай концентруються у

нечисленних мiських центрах i часто iдентифiкують себе

з певними особистостями, а не з взаємопов’язаною ме-

режею iнституцiй та суспiльної роботи. Крiм того, цi не-

великi групи iнтелектуалiв майже завжди вiдзначаються

частими iдеологiчними розколами, iнтенсивним особис-

тим суперництвом та хиткою лояльнiстю. Життєздатна

демократiя потребує когерентної та стабiльної мережi

полiтичних партiй, яка б охоплювала всю країну. Цього

однозначно немає i в Росiї, i в Українi; хоча полiтичний

ландшафт України виглядає дещо iнакше, але структури

подiбнi; громадська мережа в центрально-азiйських рес-

публiках розвинута ще менше. Тут варто додати, що од-

ним iз найважчих спадкiв комунiзму є тавро на термiнi

«партiя»: у свiдомостi багатьох громадян у посткомунiс-

тичних суспiльствах, а особливо у свiдомостi росiйського

населення, термiн «партiя» викликає згадку про домiнан-

тну, авторитарну, комунiстичну партiю, яка всiма i всiм

манiпулювала. Ця обставина не сприяє легiтимацiї дiяль-

ности та прагненню до влади полiтичних партiй.

НА ЧОМУ ПОВИННА ¢РУНТУВАТИСЯ

ЗАХІДНА ДОПОМОГА?

Росiйське суспiльство вагається мiж авторитарним

потенцiалом та анархiчним розвитком. Тiнь iсторичних

часiв «смути» очевидна, а брутальнiсть вiйни у Чечнi ще

раз пiдкреслила цю проблему. Будь-яка спроба пiдтри-

мати альтернативний розвиток в Росiї не може концен-

труватися лише на виключно економiчних заходах (на-

приклад, приватизацiї) чи формальних конституцiйних

змiнах. Такi змiни у багатьох випадках залишаться аб-

страктними. Хто справдi хоче допомогти, той повинен ста-

вити за мету змiни у полiтичнiй культурi, з якої можуть

вирости елементи громадянського суспiльства.

Скорочений переклад Софiї Онуфрiв

‚‚‡Ê‡˛Ú¸ „ÓÎÓ‚ÌËÏ Â„ÛÎ˛‚‡ÌÌfl Â‡Î¸ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ
Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl. ÄÎÂ É‡·ÂÏ‡Ò ÍÓÍÛπ ‰Ó Â„ÛÎ˛‚‡ÌÌfl ‚¥‰
ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÒÚÒ¸ÍÓª ÚÂÓ¥ª ‰ËÒÍÛÒÛ, ‡ îÛÍÓ ¯ÛÍ‡π „ÂÌÂ-
‡ÎÓ„¥˜ÌÂ ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ‰¥ÈÒÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ ‚Î‡‰Ë Û ÒÔÂˆË-
Ù¥˜ÌËı ÍÓÌÚÂÍÒÚ‡ı. ÑÎfl îÛÍÓ Ô‡ÍÚËÍ‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰‡ –
Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÌÂ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ ˜Ë ÚÂÓ¥È. ë‚Ó·Ó‰‡ π
Ô‡ÍÚËÍÓ˛, ‡ ªª ¥‰Â‡Î – ÌÂ ÛÚÓÔ¥fl ·ÂÁ‚Î‡‰‰fl. éÔ¥ Ú‡
·ÓÓÚ¸·‡ Û îÛÍÓ, Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, Ì‡È·¥Î¸¯
Ï¥ˆÌ‡ ÔÎ‡ÚÙÓÏ‡ Ô‡ÍÚËÍË ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë.

ÄÍˆÂÌÚ Ì‡ Ï‡∂¥Ì‡Î¸ÌÓÒÚ¥ (‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl Ú˛ÂÏ,
¯ÔËÚ‡Î¥‚ Ú‡ ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌÓÒÚË) Ó·ËÚ¸ îÛÍÓ ˜ÛÚÎË‚ËÏ
‰Ó ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ, ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌÓÒÚË Ú‡ ÔÓÎ¥ÚËÍË ¥‰ÂÌÚË˜-
ÌÓÒÚË, ˘Ó Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚‡ÊÎË‚Ó ‰Îfl ÓÁÛÏ¥ÌÌfl
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ú‡ ‰¥È Û ÈÓ„Ó ÏÂÊ‡ı. ßÒÚÓ-
Ë˜ÌÓ ¥‰Âfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ï¥ÒÚËÚ¸ ∂ÂÌ‰Â-
ÌÛ ÔÂÂ‚‡„Û, flÍÛ ÚÂÔÂ ÔÓ˜ËÌ‡˛Ú¸ ‚ËÍÓ¥Ì˛‚‡ÚË, flÍ˘Ó
‚ÊÂ ·ÛÚË ‚¥ÌËÏ ÍÓÌˆÂÔÚÛ Ú‡ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. êÓÁ‚Ë-
ÚÓÍ ÚÂÓ¥ª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË Ú‡ ÏÂÚÓ‰¥‚,
flÍ¥ ‚‡ıÓ‚Û˛Ú¸ ∂ÂÌ‰Â ¥ ‡ÒÛ, Ì‡‡Á¥ ‰ÛÊÂ ÔÓ‚¥Î¸ÌËÈ.
É‡·ÂÏ‡Ò‡ ÍËÚËÍÛ˛Ú¸ Á‡ «‰Ë‚ÌÛ ÒÎ¥ÔÓÚÛ ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏ
∂ÂÌ‰ÂÛ», ÙÂÏ¥Ì¥ÒÚË ÒÍÂÔÚË˜ÌÓ ÒÚ‡‚ÎflÚ¸Òfl ‰Ó «‚¥Ë ‚
‡·ÒÚ‡ÍÚÌÛ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸», Á‡ É‡·ÂÏ‡ÒÓÏ – ‚ÒÂÁ‡-
„‡Î¸ÌËÈ Á‡Ò¥· Î¥ÍÛ‚‡ÌÌfl ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ı‚Ó-

Ó·. É‡·ÂÏ‡Ò ‚ËÁÌ‡‚, ˘Ó ÈÓ„Ó ‡Ì‡Î¥Á ÌÂ ‚‡ıÓ‚Ûπ
∂ÂÌ‰ÂÛ, ÂÚÌ¥˜ÌÓÒÚË, ÍÎ‡ÒÛ, Ì‡Ó‰ÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË, ‡ÎÂ
Ì‡ÔÓÎfl„‡‚, ̆ Ó ÍËÚËÍÛ‚‡ÚË ‚ËÍÎ˛˜ÂÌÂ ¥Á ÔÛ·Î¥˜ÌÓª ÒÙÂ-
Ë ÏÓÊÌ‡ ÎË¯Â Û Ò‚¥ÚÎ¥ Á‡„‡Î¸ÌËı ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ ¥ ‚ËÒÎÓ‚-
ÎÂÌÓ„Ó Ò‡ÏÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl Á‡ıËÒÌËÍ¥‚ Ú‡ Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ̂ Ëı ÔÛ·-
Î¥˜ÌËı ÒÙÂ. üÍ ÏÓÊÌ‡ ÍËÚË˜ÌÓ Óˆ¥Ì˛‚‡ÚË Ì‡fl‚ÌÛ
ÂÔÂÒ¥˛ ÂÚÌ¥˜ÌËı, ÍÛÎ¸ÚÛÌËı, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı, ∂ÂÌ‰Â-
ÌËı Ú‡ ¥‰ÂÌÚË˜ÌËı ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚÂÈ, – Á‡ÔËÚÛπ É‡·Â‡-
Ï‡Ò, – flÍ˘Ó ÌÂ Û Ò‚¥ÚÎ¥ Ó‰ÌÓ„Ó ·‡ÁÓ‚Ó„Ó ÒÚ‡Ì‰‡ÚÛ, flÍ
·Ë ÈÓ„Ó ÌÂ ¥ÌÚÂÔÂÚÛ‚‡ÚË ˜Ë Ì‡ÁË‚‡ÚË, ÔÓˆÂ‰Û, flÍ¥
‚Ò¥ ÒÚÓÓÌË ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Á‰‡ÚÌËÏË Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË Ì‡È·¥Î¸¯
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ ¥¯ÂÌÌfl?» ç¥ÏÂˆ¸ÍËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ Ì‡ÁË‚‡π
·ÓÓÚ¸·Û Á‡ ‰ÓÒÚÛÔ ‰Ó ÔÛ·Î¥˜ÌÓª ÒÙÂË ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒÛ. ïÓ˜‡ ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥ Ê¥ÌÓ˜¥, ÂÍÓ-
ÎÓ„¥˜Ì¥ ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ì¥ „ÛÔË ·‡„‡Ú¸Óı Í‡ªÌ ÒÚ‡‚ËÎË Ò‚Óª
ÔÓ·ÎÂÏË Ì‡ Á‡„‡Î¸ÌÓÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ ÔÓfl‰ÓÍ ‰ÂÌÌËÈ
ÌÂ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÓÏ, ‡ ÔÂ¯ Á‡ ‚ÒÂ ÒËÎÓ‚Ó˛
·ÓÓÚ¸·Ó˛ ¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÓÏ. å‡ÎÓ ÚÓ„Ó, ¥ÒÚÓË˜ÌÓ ÒÚ‡ÌÓ‚-
ÎÂÌÌfl ÔÛ·Î¥˜ÌÓª ÒÙÂË ‚¥‰·Û‚‡ÎÓÒfl ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ¯ÎflıÓÏ
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒÛ, ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, ‡ÎÂ È ¯ÎflıÓÏ
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ, ÒÛÔÂÌËˆÚ‚‡. ÑÂÏÓÍ‡Ú¥fl ¥ÒÌÛπ ÌÂ ÚÓÏÛ, ˘Ó
Ì‡Ó‰ ıÓÚ¥‚ ªª ¥ ‰Ó·Ë‚‡‚Òfl ¯ËÓÍÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ÔÓ
«·‡ÁÓ‚Ëı ˆ¥ÌÌÓÒÚflı», ‡ ÚÓÏÛ, ˘Ó ¥ÁÌ¥ „ÛÔË ÚËÏ‡ÎË

ЮРІЙ КОРОЛЬЧУК
ГРОМАДЯНСЬКЕ

СУСПІЛЬСТВО:
МІЖ КОНФЛІКТОМ

І КОНСЕНСУСОМ
(КРІЗЬ ПРИЗМУ

КОМУНІКАТИВНОЇ
ФІЛОСОФІЇ)
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ç‡ ‰ÛÏÍÛ ç¥ˆ¯Â Ú‡ É‡È‰Â∂∂Â‡ Í¥ÌÂˆ¸ XIX ÒÚÓÎ¥Ú-
Úfl Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡‚ ¥ÒÚÓË˜ÌËÈ ÔÂ¥Ó‰, Á‡‚‰flÍË flÍÓÏÛ
ÏË ‚ÔÂ¯Â ÒÚ‡ÎË Ò‚¥‰Í‡ÏË ÓÁÍ‚¥ÚÛ ‚¥Ë ‚ Ì‡ÛÍÛ ¥
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏ, flÍ‡ ÔÓÒÚÛÔÓ‚Ó ÓÔ‡ÌÓ‚Û‚‡Î‡ Á‡ı¥‰ÌÛ
ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥˛ ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ‚¥Í¥‚. ë¸Ó„Ó‰Ì¥
Á‡ı¥‰ÌÛ ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥˛ ‚‡ÚÓ ·ÛÎÓ · ‚ËÁÌ‡ÚË ÍÛÎ¸Ï¥Ì‡-
ˆ¥π˛ Ú‡‰Ëˆ¥ª, ¥ÒÚÓ¥fl flÍÓª ÛÌ‡Ó˜Ì˛π ÓÁ‚ËÚÓÍ «Ì¥„¥-
Î¥ÒÚË˜ÌËı» Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚ ÒÔÓ·Ë Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÚË ÊËÚÚfl ‚
ÓÁÛÏ¥. ôÓ ˆÂ ÓÁÌ‡˜‡π? Ç flÍÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ «Ì¥„¥Î¥ÁÏ» π
ÌÂÏËÌÛ˜ËÏ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ?

Ç¥‰ÔÓ‚¥‰¸ ÏÓÊÌ‡ ÔÓ˜‡ÚË Á ‰ÛÊÂ Î‡Ô¥‰‡ÌÓ„Ó (ÌÂ
Á‡·Û‚‡ÈÏÓ, ˘Ó ÍÓÊÌÂ ÒÍÓÓ˜ÂÌÌfl π ·ÛÚ‡Î¸ÌËÏ
ÒÔÓ˘ÂÌÌflÏ) Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl: ç¥ˆ¯Â ¥ É‡È‰Â∂∂Â Á‡Û‚‡-
ÊËÎË, ˘Ó Ì‡¯‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜Ì‡, Ì‡ÛÍÓ‚‡ ÍÛÎ¸ÚÛ‡
Ì‡ ÒÚ‡‰¥ª Ò‚Óπª Á¥ÎÓÒÚË ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛π ÒÂ·Â È ÛÒ˛
Î˛‰Ò¸ÍÛ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥˛ Á‡‚‰flÍË ÔÂ‚ÌËÏ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸-
ÌËÏ Í‡ÚÂ„Ó¥flÏ, ÒÔÓÒÓ·‡Ï ‡Ì‡Î¥ÁÛ ˜Ë ÍËÚÂ¥flÏ
Óˆ¥ÌÍË. íÂ, ˘Ó ¥ÒÌÛπ, ÔÓ‚ËÌÌÓ ·ÛÚË ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÂ ‚
Í‡ÚÂ„Ó¥flı ÚË‚‡˛˜Ó„Ó (permanent), ÚÓ„Ó, ̆ Ó ÎÂÊËÚ¸
‚ ÓÒÌÓ‚¥ Ú‡ ÛÔ‡‚Îflπ ÛÒ¥Ï‡ ÁÏ¥Ì‡ÏË; ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ-

Ó‰ËÌ Ó‰ÌÓ„Ó «Á‡ „ÓÎÓ», ‰ÓÍË ÌÂ ÛÒ‚¥‰ÓÏËÎË ‰‚ÓÒÚÓ-
ÓÌÌ˛ ÌÂÁ‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ‰ÓÒfl„ÌÛÚË Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒ-
ÚË ‰ÓÏÓ‚ËÚËÒfl.

îÛÍÓ ¥ É‡·ÂÏ‡Ò ÔÓ„Ó‰ÊÛ˛Ú¸Òfl, ˘Ó ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥fl
¥ ÁÎÓ‚ÊË‚‡ÌÌfl ‚Î‡‰Ó˛ – Ó‰Ì¥ Á Ì‡È·¥Î¸¯ ‚‡ÊÎË‚Ëı
ÔÓ·ÎÂÏ ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË. ÇÓÌË ÌÂ ÔÓ„Ó‰ÊÛ˛Ú¸Òfl ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ
Í‡˘Ó„Ó ÒÔÓÒÓ·Û, flÍËÈ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚË ‰Îfl
‚Ë¥¯ÂÌÌfl ˆËı ÔÓ·ÎÂÏ. É‡·ÂÏ‡Ò Ó¥πÌÚÓ‚‡ÌËÈ Ì‡
ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‚¥‰ ÍÓÌÚÂÍÒÚÛ ¥ ÍÓÌÚÓÎ¸
˜ÂÂÁ Ì‡ÔËÒ‡ÌÌfl ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥È ¥ ÓÁ‚ËÚÓÍ ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚. îÛÍÓ
ÍÓÌˆÂÌÚÛπÚ¸Òfl Ì‡ ÎÓÍ‡Î¸ÌÓÏÛ ¥ ÍÓÌÚÂÍÒÚÛ‡Î¸ÌÓÏÛ,
ÒÚ‡ÚÂ„¥ª ¥ Ú‡ÍÚËˆ¥ flÍ ÓÒÌÓ‚‡ı ‚Î‡‰ÌÓª ·ÓÓÚ¸·Ë. Ç¥Ì
ÔÓÔÓÌÛπ, Ù‡ÍÚË˜ÌÓ, ÔÂ‚ÌÛ ÁÏ¥ÌÛ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ„Ó „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÚÓ·ÚÓ ÔÂÂÓ¥πÌÚ‡ˆ¥˛ ¥Á ÍÓÌ-
ÒÂÌÒÛÒÛ Ì‡ ÔÛ·Î¥˜Ì¥ÒÚ¸ ¥ Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ. éÒÍ¥Î¸ÍË
‰Îfl îÛÍÓ Û˜‡ÒÚ¸ Û ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥ Ú‡ ÔÛ·Î¥˜Ì¥ÒÚ¸ ‚Î‡‰Ë – ̂ Â
Ò‚Ó·Ó‰‡, ‡ ÛÚËÒÍ ˆ¸Ó„Ó – ˆÂ ÛÚËÒÍ Ò‚Ó·Ó‰Ë. Ç¥Ì ‚‚‡-
Ê‡π, ˘Ó ÙÓÏË ÔÛ·Î¥˜ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl – Ô‡ÍÚË˜Ì¥ ¥ „ÓÚÓ‚¥
‰Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ – Í‡˘‡ Ô‡‡‰Ë„Ï‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ̃ ÂÒ-
ÌÓÚ ˜ÎÂÌ‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Ì¥Ê ÙÓÏË ‰ËÒÍÛÒÛ, flÍ¥ Á‡ÎÂ-
Ê‡Ú¸ ‚¥‰ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. ôÓ Ê, ÚÓ‰¥ ÔÓ„ÎflÌÂÏÓ Ì‡ Ò‡ÏÛ
«„ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸», flÍ‡ ÏÛÒËÚ¸ Á‡·ÂÁÔÂ˜Û‚‡ÚË ÔÓÁÓ¥ÒÚ¸
¥ ÔÛ·Î¥˜Ì¥ÒÚ¸ ‚Î‡‰Ë, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ÔÂÂ·Û‚‡ÚË Û

ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥ (‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó îÛÍÓ) Á ˆ¥π˛ ‚Î‡‰Ó˛, ˘Ó·
‚ÓÌ‡ ÌÂ ‡‚ÚÓËÚ‡ËÁÛ‚‡Î‡Òfl.

ÉêéåÄÑüçëúäÖ ëìëèßãúëíÇé:
ÉêéåÄÑëúäßëíú ß äéçëÖçëìë

ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Ò‚Óπ˛ ÓÒÌÓ‚Ó˛ Ï‡π «„Ó-
Ï‡‰Û». èÓÚfl„ÓÏ ÒÚÓÎ¥Ú¸, flÍ˘Ó ÌÂ ÚËÒfl˜ÓÎ¥Ú¸, Î˛‰Ò¸Í¥
¥ÒÚÓÚË ÏÓ„ÎË ÁÌ‡ÈÚË ÔÓflÚÛÌÓÍ ÎË¯Â Û Ò‚Óªı Ó·’π‰-
Ì‡ÌÌflı – ¥‰, ÔÎÂÏ’fl, Ì‡Ó‰, Ì‡ˆ¥fl, ÁÂ¯ÚÓ˛, „ÓÏ‡‰‡.
ë‡ÏÂ „ÓÏ‡‰‡ ‚ÔÂ¯Â ÔÓ˜‡Î‡ ‚ËÏ‡„‡ÚË ‰Îfl ÒÂ·Â ¥‚-
ÌËı ÛÏÓ‚ ¥Á Ò‚ÓªÏË ÍÂ¥‚ÌËÍ‡ÏË (‚ÓÊ‰flÏË, ÍÓÓÎfl-
ÏË, ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ÏË). é‰ÌÂ ÒÎÓ‚Ó, „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸ ‚¥‰¥„-
‡Î‡ „ÓÎÓ‚ÌÛ ÓÎ¸ Û ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

 èÓÌflÚÚfl «„ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸» Ù¥„ÛÛπ Ú‡ÍÓÊ Û „‡·Â-
Ï‡Ò¥‚Ò¸ÍÓÏÛ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌ¥ ÒÚÛÍÚÛÌËı ÁÏ¥Ì ÏÓ‰ÂÌÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ñ¸ÓÏÛ, ‰Ó Â˜¥, ÔËÒ‚fl˜ÂÌ‡ ÈÓ„Ó „‡·¥Î¥Ú‡-
ˆ¥ÈÌ‡ Ô‡ˆfl «ëÚÛÍÚÛÌ¥ ÁÏ¥ÌË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË». íÂÏ‡
„ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË π ‚‡ÊÎË‚ËÏ ̃ ËÌÌËÍÓÏ „‡·ÂÏ‡Ò¥‚Ò¸ÍÓª
ÚÂÓ¥ª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ‰¥ª Á‡„‡ÎÓÏ, ÔÓ flÍÛ ÏË ‚ÊÂ Á„‡-
‰Û‚‡ÎË ‚Ë˘Â. èÓ‚¥‰Ì‡ ¥‰Âfl ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË
ÔÓÎfl„‡π ‚ Ú¥Ï, ˘Ó· Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÏÂ‰¥ÛÏÛ ÔÛ·Î¥˜ÌÓ„Ó
Ó·„Ó‚ÓÂÌÌfl ÍÓÌÚÓÎ˛‚‡ÚË È ÎÂ∂¥ÚËÏÛ‚‡ÚË ÒËÒÚÂÏÛ
Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÍÓÌÒÂÌÒÛ‡Î¸ÌÓ-‰ËÒÍÛÒË‚ÌÓ ÓÁ-

Ú Ó Ï ‡ Ò  Ô Â È Ì ∂ Î
„‡È‰Â∂∂Â¥‚Ò¸ÍÂ
Í Ó  ¥ Ì Ì fl
ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏÛ
(ÓÁ‰¥Î Á ÍÌË„Ë «Û¯ÎflıÂÚÌÂÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª»)
©  t h e  j o h n s  h o p k i n s  u n i v e r s i t y  p r e s s ,  1 9 9 2
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„Ó (‡·Ó ÍÓÒÏÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó), flÍÂ Ô¥‰Ì¥Ï‡πÚ¸Òfl ÔÓÌ‡‰
ÍÛÎ¸ÚÛÌËÏË ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚflÏË È «ÂÚÌ¥˜ÌËÏË ÒÚÂÂÓÚË-
Ô‡ÏË»; Ó·’πÍÚË‚ÌÓ„Ó, flÍÂ ‚ËıÓ‰ËÚ¸ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ ÒÛ·’-
πÍÚË‚ÌËı «ÛÔÂÂ‰ÊÂÌ¸»; ÛÚËÎ¥Ú‡ÌÓ„Ó, ‡ÎÂ ·ÂÁ ÊÓ‰-
ÌËı ÓÍÂÒÎÂÌËı ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌËı ̂ ¥ÎÂÈ, ÓÍ¥Ï ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ-
„Ó ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌfl ÓÁÏ‡ªÚËı ÙÓÏ ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl; Ô‡„-
ÌÛ˜Ó„Ó ‰Ó ÏËÛ ˜ÂÂÁ „‡ÏÓÌ¥˛, ˘Ó ªª ‰ÓÒfl„‡˛Ú¸
¯ÎflıÓÏ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÛÒ¥ı ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚÂÈ Á‡‚‰flÍË
ÔÂÂıÓ‰Ó‚¥ Ì‡ ÔÎÓ˘ËÌÛ ÌÂÔ¥‰‚‡ÊÛ‚‡ÌÓ„Ó ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÛ; ÚÓ„Ó, ˘Ó Ï‡π ÔË˜ËÌÛ (necessitated), ‡ ‚¥‰Ú‡Í
(‚ ÔËÌˆËÔ¥) ÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌÓ„Ó – Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ÚÓ„Ó,
˘Ó ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl Á‡ Ú‡πÏÌË˜Ëı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ ¥ ÚÓÏÛ π
‰ÊÂÂÎÓÏ ¥ÏÎËÒÚÓª ÌÂÔÂ‚ÌÓÒÚË È Ì‡‰¥ª; Ó·’πÍÚË‚ÌÓ
Ò‚¥‰ÓÏÓ„Ó, ‡·Ó Ê Á‰‡ÚÌÓ„Ó ÒÚ‡ÚË Ó·’πÍÚÓÏ Ì‡ÛÍÓ-
‚Óª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË; ‡ Ú‡ÍÓÊ ÏÓÌÓÚÂªÒÚË˜ÌÓ„Ó ‚ ÚÓÏÛ
ÒÂÌÒ¥, ˘Ó π‰ËÌÓ ‚¥Ì‡ ÂÎ¥„¥ÈÌ‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ ÒÚÓÒÛ-
πÚ¸Òfl π‰ËÌÓ„Ó, Ú‡ÌÒˆÂ‰ÂÌÚÌÓ„Ó ˜Ë Ú‡ÌÒ¥ÒÚÓË˜-
ÌÓ„Ó ·Ó„‡, ‚ËÓÍË flÍÓ„Ó ÌÂ ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ Û ÔËÌˆË-
ÔÓ‚ÓÏÛ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥ Á ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÓÏ.

ßÒÚËÌÓ˛, flÍ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ¥ÒÚËÌË ‚Á‡„‡Î¥, Ú‡Í ¥ ¥ÒÚË-
ÌË, flÍ‡ ÓÍÂÒÎ˛π ÔËÓ‰Û ·Û‰¸-flÍÓª ¥ÒÌÛ˛˜Óª Â˜¥,
‚‚‡Ê‡˛Ú¸ ÚÂ, ˘Ó Ô¥ÁÌ‡‚‡ÌÂ ‚ ˆËı ˜Ë ÒÔÓ¥‰ÌÂÌËı

Í‡ÚÂ„Ó¥flı. íÂ, ˘Ó ‚¥‰ Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓ˜‡ÚÍÛ ‚Ë„Îfl‰‡π ÌÂ-
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÏ ‰Ó ˆËı Í‡ÚÂ„Ó¥È, ÏÛÒËÚ¸ ·ÛÚË ÓÁÍÎ‡-
‰ÂÌÂ Ì‡ ÂÎÂÏÂÌÚË ¥ ÔËÌˆËÔË, flÍ¥ Ô‡ÒÛ˛Ú¸ ‰Ó ˆËı
Í‡ÚÂ„Ó¥È. ìÒ¥ ¥Ì¯¥ ÏÓÊÎË‚¥ ‡ÒÔÂÍÚË ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª ‚‚‡-
Ê‡˛Ú¸ Ï¥ÚË˜ÌËÏË ‡·Ó ¥Î˛ÁÓÌËÏË – ÂÎ¥ÍÚ‡ÏË Ú‡-
‰Ëˆ¥ª ̃ Ë ‚ËÚ‚Ó‡ÏË ÌÂÌ‡‚ËÒÚË, Û‰‡‚‡ÌÌfl, ̃ ËÒÚÓª Ûfl‚Ë
˜Ë ÌÂ‚¥„Î‡ÒÚ‚‡.

ÄÎÂ ¥ÒÚÓË˜ÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰, flÍ ÏË ÈÓ„Ó ·‡˜ËÏÓ Û Ò‚¥Ú-
Î¥ ‡‚ÚÂÌÚË˜ÌÓª Ú‡ ÒÂÈÓÁÌÓª ÏÂ‰ËÚ‡ˆ¥ª Ì‡‰ Ì‡È„ÎË·-
¯ËÏ ‰ÓÒ‚¥‰ÓÏ Ì‡¯Óª ‰Û¯¥, Û˜ËÚ¸ Ì‡Ò, ˘Ó ‚Î‡ÒÌÂ
Ì‡Èˆ¥ÌÌ¥¯Â ¥ Ì‡È‰¥ÚÍÎË‚¥¯Â ‚ Î˛‰Ò¸Í¥È ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª
ÌÂÏÓÊÎË‚Ó ÓıÓÔËÚË ‰ÛÏÍÓ˛ ˜Ë ÁÓÁÛÏ¥ÚË Á‡‚‰flÍË
ÔÓ‰¥·ÌËÏ Í‡ÚÂ„Ó¥flÏ. ëÔÓ·‡ ÓÚÓÚÓÊÌËÚË ¥ÒÚËÌÛ ˜Ë
¥ÒÌÛ˛˜Â Á ÚËÏ, ˘Ó ÏÓÊÌ‡ ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË Û ‚Ë˘ÂÁ„‡‰‡-
ÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥, ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó Í‡Î¥˜ÂÌÌfl ¥ÒÚËÌË ¥ Î˛‰-
Ò¸ÍÓª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª. íÂ, ˘Ó ÒÔ‡‚‰¥ Ì‡È·¥Î¸¯Â Á‡ÒÎÛ-
„Ó‚Ûπ Ì‡ ÔÓ¯‡ÌÛ ‚ Î˛‰Ò¸ÍÓÏÛ ÊËÚÚ¥ – Ì‡‚ÍÓÎÓ ̃ Ó„Ó
Ó·ÂÚ‡πÚ¸Òfl ÛÒÂ, ˘Ó, ÓÍ¥Ï ÛÒ¸Ó„Ó ¥Ì¯Ó„Ó, ÒÍÎ‡‰‡π
ÁÏ¥ÒÚ Î˛‰Ò¸ÍÓª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª – ˆÂ ˆÌÓÚË, ·Ó„Ë, ÔÂÍ-
‡ÒÌ¥ Â˜¥, ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌfl ¥ Á‡ÁÍÓ‚¥ ¥Ì‰Ë‚¥-
‰ÛÛÏË, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÒÔÓÒÓ·Ë ÊËÚÚfl, flÍ¥ ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ ‚¥‰-
Ï¥ÌÌ¥ ‚Ëfl‚‡ÏË ÌÂ‚ÎÓ‚ËÏÓ„Ó ˜ÂÂÁ Ò‚Ó˛ ˜‡ÒÓ‚¥ÒÚ¸ È

‚’flÁÛ‚‡ÚË ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÌ¥ ÒËÚÛ‡ˆ¥ª. ñ¸ÓÏÛ Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡-
Î‡ ¥‰Âfl Ú‚ÓÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‰¥flÎ¸-
ÌËÏË ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ÏË.

ßÌÒÚËÚÛˆ¥fl „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË, flÍ‡ ÛÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl ‡ÁÓÏ
¥Á ·ÛÊÛ‡ÁÌÓ˛ Ô‡‚Ó‚Ó˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛, flÍ Ò‚¥‰˜ËÚ¸ É‡-
·ÂÏ‡Ò, ÛÈÌÛπÚ¸Òfl ¥Á ÔÂÂıÓ‰ÓÏ ‰Ó ‰ÂÊ‡‚ÌÓ-Ó„‡-
Ì¥ÁÓ‚‡ÌÓ„Ó ˜Ë Ô¥ÁÌ¸Ó„Ó Í‡Ô¥Ú‡Î¥ÁÏÛ. ëÙÂ‡ ÔÛ·Î¥˜ÌÓÒ-
ÚË ‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Â Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚ÛπÚ¸Òfl ‚Î‡‰ÌËÏ ÒÚÛÍÚÛ-
‡Ï, flÍ¥ ‚Ú‡˜‡˛Ú¸ Ò‚Ó˛ ÔÓÁÓ¥ÒÚ¸ ¥ Ô¥‰ ÔË‚Ó‰ÓÏ
ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË ‰¥ÎÓ‚ËÚÓÒÚË ‚ÊÂ ÌÂ ÍËÚËÍÛ˛Ú¸Òfl Á ·ÓÍÛ
„ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË. åÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ÔÛ·Î¥˜ÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎ˛ Á
·ÓÍÛ áåß Á„ÓÚ‡˛Ú¸Òfl ‰Ó ¥‚Ìfl Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl ¥ÌÙÓ-
Ï‡ˆ¥ÈÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË ‰ÂÊ‡‚Ë. é„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl «ÂÁÓÌÛ˛˜Óª
ÔÛ·Î¥ÍË» ‚ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ô‡Ú¥flı ‚ËÍÎ˛˜‡πÚ¸Òfl, ÓÒÍ¥Î¸ÍË
ÔÂÂÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl Ì‡ ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ ‚Î‡‰Ë Ô‡Ú¥ÈÌÓª ·˛-
ÓÍ‡Ú¥ª. Ñ¥‡ÎÂÍÚËÍ‡ ÔÓ„ÂÒÛ˛˜Ó„Ó Ó‰ÂÊ‡‚ÎÂÌÌfl
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò, ÛÒÛÒÔ¥Î¸ÌÂÌÌfl ‰ÂÊ‡‚Ë ÔÓ-
ÒÚÛÔÓ‚Ó ÛÈÌÛπ Ô¥‰∂ÛÌÚfl ·ÛÊÛ‡ÁÌÓª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË
– ÔÓ‰¥Î Ì‡ ‰ÂÊ‡‚Û ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó. ì ÔÓÏ¥ÊÍÛ Ï¥Ê ÌËÏË
¥ «¥Á» ÌËı Ó·Óı ÛÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl ÂÔÓÎ¥ÚËÁÓ‚‡Ì‡ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡
ÒÙÂ‡, flÍ‡ ÛÒÛ‚‡π ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê «ÔÛ·Î¥˜ÌËÏ» ¥ «ÔË-
‚‡ÚÌËÏ». éÚÊÂ, „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚ÛπÚ¸Òfl ÍÓÌÚ-
ÓÎ˛ Á ·ÓÍÛ ‚Î‡‰Ë, Ò‡Ï‡ ÔÓÒÚ‡π ˜‡ÒÚËÌÓ˛ ˆ¥πª ‚Î‡‰Ë,

¥ ÌÂ ‚ ÓÒÚ‡ÌÌ˛ ˜Â„Û ÚÓÏÛ, ˘Ó Î˛‰flÏ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ Ô‡ÌÛ-
‚‡ÌÌfl ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÁÛÏÛ ·‡ÍÛπ ̂ ¥ÌÌ¥ÒÌËı Ó¥-
πÌÚ‡ˆ¥È ‰Îfl ÔÛ·Î¥˜ÌÓª ÍËÚËÍË. Ç¥‰Ú‡Í „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸
‚Ú‡˜‡π Ò‚Óπ Î¥·Â‡Î¸ÌÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ÚÓ·ÚÓ Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ·ÛÚË
ÎÂ∂¥ÚËÏÛ˛˜Ó˛ ¥ ÍÓÌÚÓÎ˛˛˜Ó˛ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥π˛, ÒÔË˜ËÌfl-
˛˜Ë ÔÓ·ÎÂÏË ÎÂ∂¥ÚËÏ‡ˆ¥ª ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

üÍ ·‡˜ËÏÓ, ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÔÓÎfl„‡π Û Ú¥Ï, ̆ Ó· ‚¥‰Ó‰ËÚË
„ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸ flÍ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥˛, ̆ Ó ÎÂ∂¥ÚËÏÛπ È ÍÓÌÚÓÎ˛π
Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl, ‚¥‰Ó‰ËÚË ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ ¥ ¥‚ÌÓ‚‡„Û Ï¥Ê ‰ÂÊ‡-
‚Ó˛ Ú‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ¥ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËÈ ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ÒÚÛÍÚÛ‡ÏË Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl. â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥˛, ÚÓ·ÚÓ ¥ÌÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥˛ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ„Ó
„ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒÛ. ì ̂ ¸ÓÏÛ ÔÎ‡Ì¥ Ó·Ì‡‰¥ÈÎË‚ËÏ π
‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ÌÓ‚Ëı „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı Ûı¥‚ flÍ ‚‡ÊÎË‚Ó„Ó
˜ËÌÌËÍ‡ ÔÓ‰‡Î¸¯Óª ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ¥ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÔÓÎ¥ÚËÍË Ú‡ ÛÚ‚ÓÂÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó
„ÓËÁÓÌÚÛ ÔËÈÌflÚÚfl ¥¯ÂÌ¸ ÔÓÙÂÒ¥ÈÌËÏË ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ÏË.

è¥‰ ÌÓ‚ËÏË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÏË Ûı‡ÏË ÒÎ¥‰ ÓÁÛÏ¥ÚË
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ fl‚Ë˘‡ – ÂÍÓÎÓ„¥˜Ì¥, ÂÎ¥„¥ÈÌ¥, Ô‡ˆËÙ¥ÒÚÒ¸Í¥
ÛıË, Ê¥ÌÓ˜¥ Ó·’π‰Ì‡ÌÌfl, „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ë Á‡ ‡Î¸-
ÚÂÌ‡ÚË‚ÌËÈ (ÏÓ‰ÂÌÓÏÛ) ÒÔÓÒ¥· ÊËÚÚfl, ÒÔ¥ÎÍË ÒÔÓ-
ÊË‚‡˜¥‚ ÚÓ˘Ó. ñ¥ „ÛÔË ‚ËÒÚÛÔ‡˛Ú¸ ÔÓÚË «ëËÒÚÂÏË»
(É‡·ÂÏ‡Ò ÔÓ‰¥Îflπ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÛ ¥ÌÚÂ„‡ˆ¥˛ Ì‡ «ÒËÒÚÂÏÛ»«ÒËÒÚÂÏÛ»«ÒËÒÚÂÏÛ»«ÒËÒÚÂÏÛ»«ÒËÒÚÂÏÛ»
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¥ÒÚÓË˜Ì¥ÒÚ¸ ÅÛÚÚfl. éÚÂ ÅÛÚÚfl – ˆÂ ÓÁÏ‡ªÚ‡, ÔÎËÌ-
Ì‡ ·ÂÁÍÓÌÂ˜Ì¥ÒÚ¸ Ú‚Ó˜ÓÒÚË, ÓÔËfl‚Ì˛‚‡Ì‡ Á‡‚‰fl-
ÍË Ï¥ÌÎË‚¥È, ÒÔÓ‚ÌÂÌ¥È ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ ‰‡Ï¥ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ
ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌÓª ¥ÒÚÓ¥ª. ë‡ÏÂ ÅÛÚÚfl ‚ ÈÓ„Ó Ï¥ÌÎË-
‚Ëı ‚Ëfl‚‡ı ‰‡π ÁÏÓ„Û ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ ÂÍÁËÒÚÛ˛˜ËÏ πÒ-
Ú‚‡Ï Ì‡·ÛÚË ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ‡ ÓÚÊÂ ‚ËÎÓÌËÚËÒfl ¥Á Á‡ÚÂ-
ÚÓ„Ó ı‡ÓÒÛ ˜Ë Í‡ÍÓÙÓÌ¥ª Ú‡ Ì‡·ÛÚË ‚Ë‡ÁÌÓÒÚË È
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË. ÅÛÚÚfl ÌÂ ‚¥˜ÌÂ: ‚ÓÌÓ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ ¥Ò-
ÚÓ¥ª, ‡ ÓÚÊÂ È ‚¥‰ Î˛‰ÒÚ‚‡, ¥ flÍ˘Ó Î˛‰ÒÚ‚Ó ‚ËÏÂ,
ÅÛÚÚfl Á‡ÌÂÔ‡‰Â.

ëÍ‡Á‡ÚË, ̆ Ó ÅÛÚÚfl ÓÁÍË‚‡πÚ¸Òfl ÎË¯Â Û ̃ ‡Ò¥ Ú‡
‚ ¥ÒÚÓ¥ª, ‚ÒÂ Ó‰ÌÓ, ˘Ó ÒÍ‡Á‡ÚË, Ì‡˜Â ÚÂ, ˘Ó Ì‡‰‡π
‡ı¥ÚÂÍÚÓÌ¥˜ÌÓ„Ó ÒÂÌÒÛ, ‡ Á‡‚‰flÍË ̂ ¸ÓÏÛ Î‡‰Û, ̄ Îfl-
ıÓÏ ÔÓ·Û‰ÊÂÌÌfl ÔÓ‚‡„Ë È Î˛·Ó‚Ë, Á’fl‚ÎflπÚ¸Òfl Á‡‚-
Ê‰Ë È ¥ÒÌÛπ Û ‚ÛÁÎ‡ı ÔÂ‚ÌÓ„Ó ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó «„ÓËÁÓÌ-
ÚÛ». ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ÚÂ, ˘Ó „ÎË·ËÌÌÂ ¥ ÌÂÁ‰ÓÎ‡ÌÌÓ
Á‚ÓÛ¯ÎË‚Â, ÏÓÊÌ‡ ‡‰ÂÍ‚‡ÚÌÓ ÒÔÓÒÚÂÂ„ÚË ÎË¯Â
Á‡‚‰flÍË ‰ÓÒ‚¥‰Ó‚¥, ‚ÍÓ¥ÌÂÌÓÏÛ ‚ Ú¥È ˜Ë ¥Ì¯¥È ÌÂÔÓ-
‚ÚÓÌ¥È Ò‡Í‡Î¸Ì¥È Ú‡‰Ëˆ¥ª. ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ˜Ë ¥Ì‰Ë‚¥-
‰Û‡Î¸Ì¥ Ô‡„ÌÂÌÌfl ÁÌ‡ıÓ‰flÚ¸ ‚Ë‡Á Û Ú‚Ó‡ı ÏËÒ-
ÚÂˆÚ‚‡, „ÂÓflı ¥ Ò‚flÚËı Ó·’πÍÚ‡ı ÍÛÎ¸ÚÛ, flÍ¥ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ
·Û‚‡˛Ú¸ «ÒÔ¥Î¸ÌËÏË», ‚ ÒÂÌÒ¥ ÌÂÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ªı ˆ¥Î-

ÍÓ‚ËÚÓ„Ó ‚ËÒÎÓ‚Û Ú‡ ÔÂÂÌÂÒÂÌÌfl Á Ó‰ÌÓ„Ó ÍÛÎ¸-
ÚÛÌÓ„Ó „ÓËÁÓÌÚÛ ˜Ë ¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÂÔÓıË ‰Ó ¥Ì¯Ëı.
é‰Ì‡Í ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ò‡ÏÂ ÚÓÏÛ, ˘Ó ¥ÁÌ¥ „ÓËÁÓÌÚË
ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ Û ÒÛÚÚπ‚ÓÏÛ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥, ‚ÓÌË ·ÂÁÛ„‡‚Û
Ï¥Ìfl˛Ú¸Òfl, Ì‡ ÁÏ¥ÌÛ Ó‰ÌËÏ ÔËıÓ‰flÚ¸ ¥Ì¯¥. Å‡ ·¥Î¸-
¯Â, Ì‡ÈÔÂÂÍÓÌÎË‚¥¯¥ ‰ÊÂÂÎ‡ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ Ú‡ Ó·’-
πÍÚË Ô‡„ÌÂÌ¸ Á‰Ó·Û‚‡˛Ú¸ Ì‡È‚Ë˘Û Ï¥Û Ò‡ÏÓÓÍ-
ÂÒÎÂÌÌfl Û ÔÓˆÂÒ¥ ‰ÛıÓ‚ÌÓª ·ÓÌ¥ Ú‡ ‚ÓπÌ Ï¥Ê ÍÓÌ-
ÍÛÛ˛˜ËÏË, Ì‡‚Á‡πÏ ˜ÛÊËÏË Ì‡Ó‰‡ÏË, ÍÛÎ¸ÚÛ‡-
ÏË È ÂÔÓı‡ÏË, ÔËÂ˜ÂÌËÏË Ì‡ ‚Á‡πÏÌÂ ÌÂÓÁÛÏ¥Ì-
Ìfl. ì ‰¥ÈÒÌÓÏÛ ÔÂÂ·¥„Û ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ ÍÓÊÌ‡ Á ‚Ó˛˛˜Ëı
Ì‡ˆ¥È ˜Ë ‰ÂÊ‡‚ ÒÚ‡π Û Ò‚ÓπÏÛ Ô‡„ÌÂÌÌ¥ ‰Ó ÓÍÂ-
Ï¥¯ÌÓÒÚË Ò‡ÏÓÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌ¥¯Ó˛. äÓÊÌ‡ Á ÌËı Ì‡Ï‡-
„‡πÚ¸Òfl ‚‰‡ÚËÒfl ‰Ó ÒËÎ¸Ì¥¯Óª ‚ËÏÓ„Ë ‚¥ÌÓÒÚË È ‚¥‰-
‰‡ÌÓÒÚË Á ·ÓÍÛ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, Ì‡‚¥Ú¸ ÍÓÎË ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÓÚ-
ËÏÛπ ‚Ë‡ÁÌ¥ ÒË„Ì‡ÎË ÏÓÊÎË‚Ó„Ó ÒÔÓÚË‚Û Ú‡ ‚¥‰-
Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ Û ‚‡ÚÓÒÚflı, flÍ¥ ‚ËÔÎË‚‡˛Ú¸ ¥Á Ú‡πÏÌË˜Ó-
„Ó ‰ÊÂÂÎ‡ ÅÛÚÚfl, ˜Ë ó‡ÒÛ, ˜Ë ßÒÚÓ¥ª. äÓÊÌ‡ ÒÂ-
ÈÓÁÌ‡ ÒÔÓ·‡ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ˘ÓÒ¸, ˘Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl Î˛‰-
ÒÚ‚‡, ˜ËÌËÚ¸Òfl Á‡‚¯Â Á ‚¥‰‰‡Î¥ ÔÂ‚ÌÓª ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë,
‡·Ó Ê ‚ËÒÌÓ‚ÛπÚ¸Òfl Á ÔËıËÎ¸ÌÓÒÚË ‰Ó ˜Ó„ÓÒ¸ ˜Ë
Á‡ÎÛ˜ÂÌÓÒÚË ‚ ˆÂ, ‡ ‚¥‰Ú‡Í π ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ flÍÓªÒ¸ ÔÂ‚-
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Ú‡ «ÊËÚÚπ‚ËÈ Ò‚¥Ú»«ÊËÚÚπ‚ËÈ Ò‚¥Ú»«ÊËÚÚπ‚ËÈ Ò‚¥Ú»«ÊËÚÚπ‚ËÈ Ò‚¥Ú»«ÊËÚÚπ‚ËÈ Ò‚¥Ú»), ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ÓÌ‡ ÍÓÎÓÌ¥ÁÛπ, Ô¥‰ÍÓflπ
ÒÓ·¥ «ÊËÚÚπ‚ËÈ Ò‚¥Ú». á‡ÚÂ ̂ ¥ ÛıË Ô¥‰ÚËÏÛ˛Ú¸ ‚¥‰ÌÓ‚-
ÎÂÌÌfl ÊËÚÚπ‚Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ Á ÈÓ„Ó Ï¥ÊÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÌËÏË ÒÚÓ-
ÒÛÌÍ‡ÏË (‚¥‰˜Û‚‡πÚ¸Òfl Á‡ÍË‰ ÒÛ˜‡ÒÌËÏ ÚÂıÌÓÎÓ„¥flÏ, flÍ-
ÓÚ ßÌÚÂÌÂÚÛ, flÍ¥ ÒÔËfl˛Ú¸ «Á‡ÏËÍ‡ÌÌ˛ ÓÒÓ·Ë ‚ ÒÓ·¥»,
Ú‚ÓÂÌÌ˛ Ò‡ÏÓ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡): ‚ËÏÓ„Ë «ç‡Á‡‰,
‰Ó ÔËÓ‰Ë!» Ì‡ ÔÓÚË‚‡„Û ¥Ì‰ÛÒÚ¥‡Î¥ÁÏÓ‚¥; «ç‡Á‡‰,
‰Ó ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌË!» Ì‡ ÔÓÚË‚‡„Û ÍÓÒÏÓÔÓÎ¥ÚËÁÏÓ‚¥;
«ç‡Á‡‰, ‰Ó Ó‰ËÌË!» Ì‡ ÔÓÚË‚‡„Û ÁÌÂÓÒÓ·ÎÂÌÓÒÚË
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒËÒÚÂÏ. ÇËÒÚÛÔ‡˛˜Ë ÔÓÚË ÒËÒÚÂÏË, ÌÓ‚¥
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÛıË ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚ ¥ ÁÌÂˆ¥Ì˛˛Ú¸ ÍÓÌ-
ÒÚËÚÛÚË‚ÌËÈ ‰Îfl ÏÓ‰ÂÌÛ «ÔÓ‰ÛÍÛ˛˜ËÈ ÔÓÂÍÚ» ÍÓ-
ÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓÚ‚ÓÂÌÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ‚Ëfl‚Îfl˛Ú¸ Ò‚¥È
ÓÁË‚ ¥Á ÏÓ‰ÂÌÓÏ, Ï‡˛Ú¸ Â„ÂÒË‚ÌÛ, ‡ÌÚËÏÓ‰ÂÌÛ
ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‚ÓÌË ÒÚ‡ÌÓ‚ÎflÚ¸ ‚Ë˘ËÈ
˘‡·ÂÎ¸ Û ÓÁ‚ËÚÍÛ ˆ¸Ó„Ó «ÔÓ‰ÛÍÛ˛˜Ó„Ó ÔÓÂÍÚÛ».
Ä‰ÊÂ È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÛ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥˛ Ì‡ ÌÓ‚¥ ̂ ¥Ì-
ÌÓÒÚ¥, ÓÒÓ·ËÒÚÛ Ú‡ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÛ «ÍÓÌÍÂÚÌÛ Û˜‡ÒÚ¸» Û
ˆ¸ÓÏÛ ÔÓˆÂÒ¥, Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥˛ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ Ì‡‚-
˜‡ÌÌfl. Ç¥‰Ú‡Í ̂ ¥ ÛıË π ÔÓ‰Ó‚ÊÂÌÌflÏ ÔÓÂÍÚÛ ÏÓ‰Â-
ÌÛ, ÎË¯‡˛Ú¸ ‚¥‰ÍËÚÓ˛ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Û ÈÓ„Ó ÔÓ‰‡Î¸¯Ó-
„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ. Ä ÚÓÏÛ „ÓÎÓ‚ÌÂ, ˘Ó ‚ ˆËı ÌÓ‚Ëı Ûı‡ı
ÒÎ¥‰ ·‡˜ËÚË, – ̂ Â ̃ ËÌÌËÍ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓ-

„Ó ‰ËÒÍÛÒÛ, ÚÓ·ÚÓ ˜ËÌÌËÍ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒ-
ÚÂÈ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ì‡ ∂ÛÌÚ¥ ÏÓ‚ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª Á‡ ‰ÓÔÓ-
ÏÓ„Ó˛ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, flÍËÈ ÎÂÊËÚ¸ Û ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ¥ ÊËÚÚπ-
‚Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ. éÚÊÂ, ÌÓ‚¥ „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ ÛıË ÛÚ‚Ó˛˛Ú¸ ÚÓÈ
ÌÓ‚ËÈ „ÓËÁÓÌÚ ÔÛ·Î¥˜ÌÓÒÚË, flÍËÈ ÒÔËflπ ÔÓ‰‡Î¸¯¥È
ÍÓÂÍˆ¥ª ÓÁ‚ËÚÍÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÌÂ ÛÈÌÛ˛˜Ë ÈÓ„Ó ÙÛÌ-
‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È – Ô‡‚Ó‚Óª ‰ÂÊ‡‚Ë, ÔË-
‚‡ÚÌÓª ‚Î‡ÒÌÓÒÚË, ËÌÍÓ‚Ó„Ó „ÓÒÔÓ‰‡ÒÚ‚‡.

á‡Û‚‡ÊËÏÓ, ˘Ó È ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ÛıË çÓ‚Ó„Ó ˜‡ÒÛ
Á‡Ó‰ÊÛ‚‡ÎËÒfl ¥Á Ï¥ÊÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÌÓ„Ó ÒÔ¥ÎÍÛ‚‡ÌÌfl – Û
Ò‡ÎÓÌ‡ı, Í‡‚’flÌflı Ú‡ ¥Ì., ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÛ˛˜ËÒ¸ ÔÓÒÚÛ-
ÔÓ‚Ó Û ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡Ú¥ª, ÒËÒÚÂÏÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡ Á‡„‡ÎÓÏ. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÛ˛Ú¸Òfl ¥ ÌÓ‚¥
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÛıË, Á‡‚Â¯Û˛˜Ë ‰ËÒÍÛÒË ¥Ì¯Ëı ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌËı ÒËÒÚÂÏ, flÍ¥ Ï‡˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌÛ ÏÓ‚Û, ÚÓ·ÚÓ Ò‚Óª ÙÛÌÍˆ¥-
ÓÌ‡Î¸ÌÓ-ÒËÒÚÂÏÌ¥ ÍÓ‰Ë. ñ¥ ÛıË ÔÓÒÚ‡˛Ú¸ ÔÂ‚ÌÓ˛ Â-
ÁÓÌ‡ÌÚÌÓ˛ ÒËÒÚÂÏÓ˛, flÍ‡ Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÈ
„ÓËÁÓÌÚ ‰Îfl ÔËÈÌflÚÚfl ¥¯ÂÌ¸ Û ÔÎÓ˘ËÌ¥ ÓÍÂÏËı
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒËÒÚÂÏ, Û ÚÓÏÛ ̃ ËÒÎ¥ È ÔÓÎ¥ÚËÍË, ÌÂ ‰ÂÏÓÌ-
ÚÛ˛˜Ë ªª ÓÒÌÓ‚ÌËı Ó¥πÌÚ‡ˆ¥È. ì ÒÙÂ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍË ̂ ¥ ÔÓ-
ˆÂÒË Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸Òfl flÍ ÔÓ‰‡Î¸¯Â ÔÓ„ÎË·ÎÂÌÌfl ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥ª, Â‡Î¥Á‡ˆ¥fl flÍÓª ÔÓÒÚÛÔ‡π ÌÂ ÎË¯Â Ì‡ ‚Ë·Ó‡ı, ‡
Ú‡ÍÓÊ ¥ ˜ÂÂÁ ¥Ì¯¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË Û˜‡ÒÚË ‚ ÔËÈÌflÚÚ¥ ÔÓÎ¥-
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ÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË, Á‡ÌÛÂÌÓª Û ·ÓÓÚ¸·Û Á ÍÛÎ¸ÚÛ‡ÏË-
ÍÓÌÍÛÂÌÚÍ‡ÏË, Á ÔÓÚËÎÂÊÌËÏË ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ÈÌË-
ÏË ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡ÏË. ÅÛÚË Ô¥‰ıÓÔÎÂÌËÏ ÅÛÚÚflÏ, ÓÁÌ‡-
˜‡π ·ÛÚË ÁÏÛ¯ÂÌËÏ ‚ËÒÎÓ‚ËÚË ÒÛ‰ÊÂÌÌfl ̃ Ë Á‡ÈÌflÚË
ÔËÒÚ‡ÒÌÛ ÏÓ‡Î¸ÌÛ ÔÓÁËˆ¥˛, flÍ‡ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ‚ËÒ-
ÌÓ‚ÛπÚ¸Òfl Á flÍÓªÒ¸ Ù‡Ì‡·Â¥ª, ‡Ì¥ ÌÂ π Ì‡ÔÂÂ‰ Á‡-
‰‡ÌÓ˛, ‡Ì¥ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ ÓÏÓ‚ÎÂÌ‡. ß Á
ÓÚ‡ÍÓª ÔÓÁËˆ¥ª Ï‡π ‚ËÒÌÓ‚Û‚‡ÚËÒfl ÒÛ‰ÊÂÌÌfl, flÍÂ
ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÛÒ¥πª ÒÛÏË ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª – ÒÛ‰ÊÂÌÌfl, flÍÂ Û
ÔÂ‚ÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ÓÍÂÒÎ˛π ÒÛÏÛ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª.

ëÔ‡‚‰¥ ‚ÓÎÓ‰¥ÚË ̃ Ë ÔÂÂ·Û‚‡ÚË Ô¥‰ ‚Î‡‰Ó˛ ÚÓ„Ó,
˘Ó ç¥ˆ¯Â Ì‡ÁË‚‡π «‚‡ÚÓÒÚflÏË», Ì‡ ÔÓÚË‚‡„Û ‰Ó
Á‚Ë˜‡ÈÌËı ÔÂÙÂÂÌˆ¥È, Ï¥ÒÚËÚ¸ ‰ÓÒ‚¥‰, flÍËÈ ÏÂÊÛπ
‡‰¯Â ¥Á Á‡ıÓÔÎÂÌÌflÏ, Î˛·Ó‚ÌËÏ ‚¥‰ÍËÚÚflÏ ˜Ë
ÌÂÓ˜¥ÍÛ‚‡ÌËÏ Ì‡ÚıÌÂÌÌflÏ, ‡Ì¥Ê ÓÁ‚‡ÊÎË‚¥ÒÚ˛,
Â‰ÛÍˆ¥ÈÌËÏ ‡Ì‡Î¥ÁÓÏ ¥ «Á‰ÓÓ‚ËÏ „ÎÛÁ‰ÓÏ». èÓ-
‰¥·ÌÂ «¥¯ÂÌÌfl» (Entscheidung) Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ Ì‡ ¥ÒÚÓ-
Ë˜ÌÛ «ÔÓ‰¥˛» (Ereignis), Û ÚÂÏ¥Ì‡ı É‡È‰Â∂∂Â‡, Ì¥-
ÍÓÎË ÌÂ ÁÏÓÊÂ ÛÌËÍÌÛÚË ÒÂÈÓÁÌÓ„Ó ‚ËÍÎËÍÛ, ‡ ‚¥‰-
Ú‡Í ÍÓÌÚ‡‚ÂÒ¥ª. éÍÂÒÎËÚË ÒÂ·Â, ‚Î‡ÒÌÛ Ì‡ˆ¥˛
Ú‡ ÍÛÎ¸ÚÛÛ ¥‚ÌÓÁÌ‡˜ÌÂ ÚÓÏÛ, ˘Ó· ÔÓÁËˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚË
ÒÂ·Â ‚ ¥π‡ı¥ª ÔÓÌ‡‰ (‡·Ó ÌËÊ˜Â) ¥ ‚ ÓÔÓÁËˆ¥ª ‰Ó

¥Ì¯Ëı. Ç ÒÂˆ¥ ÒÂÈÓÁÌÓª Ú‡ ÊÂÚÓ‚ÌÓª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª
ÍËπÚ¸Òfl ÌÂ ÏË, „‡ÏÓÌ¥fl Ú‡ ¥‚ÌÓ‚‡„‡, ‡ Ì‡‚Ô‡ÍË,
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ Ï¥Ê ‡ÌÚ‡„ÓÌ¥ÒÚË˜ÌËÏË ÔÂÚÂÌ‰ÂÌÚ‡ÏË Ì‡
‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl Ì‡È‚Ë˘ËÏ ÔÓÒÎÛıÓÏ ¥ ÔË‚¥ÎÂπÏ, ‡ Ú‡ÍÓÊ
‚ËÏÓ„‡ÏË, flÍ¥ ‚ËÔÎË‚‡˛Ú¸ Á ÔÓÒ¥‰‡ÌÌfl ‚Î‡‰Ë. ä‡ÊÛ-
˜Ë ÒÎÓ‚‡ÏË É‡È‰Â∂∂Â‡ Á ÈÓ„Ó ‚ÂÎËÍÓ„Ó Ú‚ÓÛ «ç¥ˆ-
¯Â»:

«îÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰, flÍÓ„Ó ÏË Ì‡·Û‚‡πÏÓ
Á‡‚‰flÍË ¥ÒÚÓ¥ª ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ‚‡ÚÓÒÚÂÈ, – ˆÂ ÛÒ‚¥-
‰ÓÏÎÂÌÌfl, ˘Ó ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌfl Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡È‚Ë˘Ëı ‚‡-
ÚÓÒÚÂÈ ÌÂ ˜ËÌËÚ¸Òfl Ó‰ÌËÏ ÔÓÛıÓÏ ÛÍË: ˘Ó Ó‰‚¥˜-
Ì‡ ßÒÚËÌ‡ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ‚Ë·ÎËÒÍÛπ ‚ÌÓ˜¥ Ì‡ ÌÂ·ÂÒ‡ı, ¥
˘Ó ÊÓ‰Ì¥È Ì‡ˆ¥ª ªª ¥ÒÚËÌ‡ ÌÂ ‚Ô‡Î‡ ‰Ó ÛÍ Ò‡Ï‡
ÒÓ·Ó˛. í¥, ıÚÓ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚Î˛π Ì‡È‚Ë˘¥ ‚‡ÚÓÒÚ¥, Ú‚Ó-
ˆ¥, ÌÓ‚¥ Ù¥ÎÓÒÓÙË, ÔÓ‚ËÌÌ¥, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ç¥ˆ¯Â, ·ÛÚË
ÂÍÒÔÂËÏÂÌÚ‡ÚÓ‡ÏË; ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÚÓÛ‚‡ÚË ̄ Îflı ¥
ÔÓ·Ë‚‡ÚËÒfl Í¥Á¸ ı‡˘¥, ÁÌ‡˛˜Ë, ˘Ó ‚ÓÌË ÌÂ ‚ÓÎÓ-
‰¥˛Ú¸ Ú¥π˛ π‰ËÌÓ˛ ßÒÚËÌÓ˛. á Ú‡ÍÓ„Ó ÁÌ‡ÌÌfl ‡Ê Ì¥flÍ
ÌÂ ‚ËÔÎË‚‡π, ˘Ó Ì‡ Ò‚Óª ÔÓÌflÚÚfl ‚ÓÌË ÏÛÒflÚ¸ ‰Ë‚Ë-
ÚËÒfl, Ì‡˜Â Ì‡ ÊÂÚÓÌË ‚ flÍ¥ÈÒ¸ ‡Á‡ÚÌ¥È „¥, ‰Â ÏÓÊ-
Ì‡ Ó·Ï¥ÌflÚË ‚Î‡ÒÌ¥ ÍÓÌˆÂÔÚË Ì‡ ¥Ì¯¥; Á Ì¸Ó„Ó ‚ËÔÎË-
‚‡π ˘ÓÒ¸ ˆ¥ÎÍÓÏ ÔÓÚËÎÂÊÌÂ: ÒÛ‚Ó‡ Ë∂ÓËÒÚË˜-

ÚË˜ÌËı ¥¯ÂÌ¸, ˜ÂÂÁ Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓª ÂÍÒÔÂ-
ÚËÁË Ûfl‰Ó‚Ëı ÔÓ„‡Ï, Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜Û ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Û ÚÓ˘Ó.
çÓ‚¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÛıË ÔÓÒÚ‡˛Ú¸ Ú‡ÍÓÊ ̃ ËÌÌËÍÓÏ ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÔËÌˆËÔÛ ‚‡ıÛ‚‡ÌÌfl ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı
ÏÂÌ¯ËÌ, ‡ ÌÂ ÎË¯Â ·¥Î¸¯ÓÒÚË ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ë‡ÏÂ Û
ˆ¸ÓÏÛ ÔÓfl‚ÎflπÚ¸Òfl Â‡Î¸ÌËÈ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÈ ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ·ÂÁ ˆ¸Ó„Ó „Ó‰¥ È Í‡Á‡ÚË ÔÓ
ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËÈ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÈ ‰ËÒÍÛÒ, flÍËÈ Û ÒÛ˜‡ÒÌÓ-
ÏÛ Ò‚¥Ú¥ ÔÓÒÚ‡π flÍ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÈ ÓÁÛÏ, Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ flÍÓ„Ó ¥
Ï‡˛Ú¸ Ûı‚‡Î˛‚‡ÚËÒfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ ÁÌ‡˜Û˘¥ ¥¯ÂÌÌfl.

á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ˆÂ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ÍÓÊÌÂ ÔËÈÌflÚÚfl ¥-
¯ÂÌÌfl ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ «ÈÚË ‚ Ì‡Ó‰» ¥ ÔËÚ‡ÚË Û
ÍÓÊÌÓ„Ó, flÍ ÈÓÏÛ ‰¥flÚË. Ä‰ÊÂ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ Ó‰Ì¥ ÔÓ·ÎÂ-
ÏË Ï‡˛Ú¸ ·ÛÚË ÓÁ‚’flÁ‡Ì¥ Á‡ Û˜‡ÒÚ˛ ‚Ò¸Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡, ‡ ¥Ì¯¥ – ÎË¯Â ÍÓÏÔÂÚÂÌˆ¥π˛ Ù‡ı¥‚ˆ¥‚, ÂÍÒÔÂÚ¥‚.
éÚÊÂ, „ÓËÁÓÌÚ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË Ù‡ÍÚË˜ÌÓ Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ
ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌfl ÂÙÎÂÍÒË‚ÌÓ„Ó ÏÂı‡Ì¥ÁÏÛ Û ÔËÈÌflÚÚ¥
¥¯ÂÌ¸. íÓÈ ˜Ë ¥Ì¯ËÈ ÔÓÎ¥ÚËÍ Û ‚¥‰ÍËÚÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥
ÁÌ‡π, ˘Ó ÈÓ„Ó ¥¯ÂÌÌfl ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË Ô¥‰‰‡Ì¥ ÍËÚËˆ¥
·Û‰¸-flÍËÏ ÏÓÊÎË‚ËÏ ÒÛ·’πÍÚÓÏ ¥ ̆ Ó ̂ ÂÈ ÒÛ·’πÍÚ (‚¥‰-
ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó ÔÂ‚ÌËı ÔÓˆÂ‰Û) ÏÓÊÂ ¥Ì¥ˆ¥˛‚‡ÚË ÌÂÁ‡-
ÎÂÊÌÛ ÂÍÒÔÂÚËÁÛ ÚËı ˜Ë ¥Ì¯Ëı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ¥¯ÂÌ¸,
˘Ó ÛÏÓÊÎË‚Î˛π ÌÂ ÎË¯Â ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸-

Ì¥ÒÚ¸ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡, ‡ È ÛÚ‚ÓÂÌÌfl ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË. äÓÎË „ÓÏ‡‰flÌË ·‡˜‡Ú¸ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl
¥ Ì¥flÍ ÌÂ Â‡„Û˛Ú¸ Ì‡ Ì¸Ó„Ó, ÚÓ ÔÓÚ¥Ï Ì‡ ÌËı Ï‡π ̃ ÂÍ‡ÚË
ÍÓÎÂÍÚË‚Ì‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸.

ÉêéåÄÑüçëúäÖ ëìëèßãúëíÇé:
ÖäéçéåßäÄ ß äéçëÖçëìë

è‡„ÌÂÌÌfl Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÚË ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÛ ÂÚËÍÛ ‰Ó ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ·ÛÚÚfl Î˛‰ËÌË, ÔËÓ‰ÌÓ, ÌÂ ‚Ë˜ÂÔÛπÚ¸Òfl
ÒÙÂÓ˛ ÔÓÎ¥ÚËÍË, ‡ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ ˜‡ÒÚËÌÛ Á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó Ì‡-
ÔflÏÍÛ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÌÌfl ̂ ¥ÎÂ- ¥ ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌÓÒÚË ÂÚË˜ÌËÏ ÌÓÏ‡Ï, ‡·Ó ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì¥È ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌÓÒÚË. ì Á‚’flÁÍÛ ¥Á ˆËÏ Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸Òfl ÔÓ¯ÛÍË «Ú‡ÌÒ-
ÙÓÏ‡ˆ¥ª» ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ÚÂÓ¥ª Á‡ ‡Ì‡ÎÓ„¥π˛, Ì‡ÔËÍÎ‡‰,
¥Á «ÁÏ¥ÌÓ˛ Ô‡‡‰Ë„ÏË» ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÚÂÓ¥ª É‡·ÂÏ‡Ò‡.
éÒÍ¥Î¸ÍË ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÈ Î‡‰ Ï‡π ÁÌ‡˜ÌËÈ ‚ÔÎË‚ Ì‡ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ÚÓ ÔÂÂÓ¥πÌÚ‡ˆ¥fl ·¥Î¸¯Óª ˜‡Ò-
ÚËÌË ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ì‡ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÂ ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÒÛÔÂÂ˜-
ÌÓÒÚÂÈ ÏÓÊÂ ˆ¥ÎÍÓÏ ÁÏ¥ÌËÚË ÌÂ ÎË¯Â ¥ÒÌÛ˛˜Û ÂÍÓÌÓ-
Ï¥˜ÌÛ ÒËÒÚÂÏÛ, ‡ È Ú‡ÍÓÊ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ.

á„‡‰‡ÈÏÓ, ̆ Ó ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ Ä¥ÒÚÓÚÂÎfl ÂÍÓÌÓÏ¥ÍÛ
‚ËÁÌ‡˜‡ÎË ‡ÁÓÏ Á ÂÚËÍÓ˛ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛ flÍ ‰ËÒˆËÔÎ¥-
ÌÛ Ô‡ÍÚË˜ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª. ÄÎÂ ÎË¯Â ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ¥Á ïVIII
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ГРОМАДЯНСЬКЕ

СУСПІЛЬСТВО:
МІЖ КОНФЛІКТОМ

І КОНСЕНСУСОМ
(КРІЗЬ ПРИЗМУ

КОМУНІКАТИВНОЇ
ФІЛОСОФІЇ)



149

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

Ì¥ÒÚ¸ ¥ Á‚’flÁÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ ÏËÒÎÂÌÌfl ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚¥‰Ì‡ıÓ-
‰ËÚË ÌÂÁÌ‡ÌÂ ˘Â ‰ÓÒ¥ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ‚
Ò‡ÏËı Â˜‡ı. Ä‰ÊÂ ÎË¯Â Ú‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ ‚ËÌËÍÌÂ ÏÓÊ-
ÎË‚¥ÒÚ¸ ÔÓÒ¥ÒÚË ÛÁ‡Ò‡‰ÌÂÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â, ÒÍÂÓ‚‡ÌÂ
ÔÓÚË ¥Ì¯Ëı, ¥ ÔÓ‚‡‰ËÚË ‰ËÒÍÛÒ¥˛, flÍ‡ π ÒÔ‡‚-
ÊÌ¸Ó˛ ‰ËÒÍÛÒ¥π˛, ‡ ÓÚÊÂ ÒÔ‡‚ÊÌ¥Ï ‰ÊÂÂÎÓÏ ¥Ò-
ÚËÌË.

é·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ̂ ¥ÎÂÈ π «Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌflÏ» Û ÒÂÌ-
Ò¥ ÔÓ·Û‰ÊÂÌÌfl ¥ ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl ÚËı ÒËÎ, flÍ¥ Ì‡‰‡˛Ú¸
‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ¥È ÏÂÚ¥ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ‰ÓÏ¥ÌÛ˛˜Óª Ú‡ ‡‚ÚÓË-
Ú‡ÚË‚ÌÓª Ï¥ˆ¥ ÁÓ·Ó‚’flÁÛ˛˜Ó„Ó ÔÓ‚’flÁ‡ÌÌfl. í¥Î¸ÍË Ú‡-
ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, Û ÓÍÂÒÎÂÌÓÏÛ Ú‡ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÓÏÛ ˜ÂÂÁ
ÏÂÚÛ ÔÓÒÚÓ¥, ÏÓÊÂ ‚¥‰·ÛÚËÒfl Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÂ Ì‡ ‰ÊÂ-
ÂÎ‡ı ÔÓ·Û‰ÊÂÌÌfl ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó Dasein [...] ÑÓ ÒÛÚ¥
Ú‚Ó˜Ó„Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ̂ ¥ÎÂÈ ¥ ÔË„ÓÚÛ‚‡ÌÌfl ‰Ó Ì¸Ó„Ó
Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ÚÂ, ˘Ó ‚ÓÌÓ ÔÓ˜ËÌ‡π ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚË È ¥Ò-
ÌÛ‚‡ÚË flÍ ¥ÒÚÓË˜ÌÂ fl‚Ë˘Â ÎË¯Â ‚ π‰ÌÓÒÚ¥ ·ÂÁ Â¯-
ÚË ¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª Î˛‰Ò¸ÍËı ¥ÒÚÓÚ Û ÙÓÏ¥
ÓÍÂÏËı Ì‡ˆ¥È. ñÂ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π ¥ÁÓÎflˆ¥ª ‚¥‰ ¥Ì¯Ëı
Ì‡Ó‰¥‚ ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛, ‡Ì¥Ê ‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÌÌfl Ì‡‰ ¥Ì-
¯ËÏË. ÇËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ̂ ¥ÎÂÈ Ò‡ÏÂ ÔÓ ÒÓ·¥ π ÍÓÌÙÓÌÚ‡-
ˆ¥π˛, ÔÓ˜‡ÚÍÓÏ ÔÂ‚ÌÓª ·ËÚ‚Ë. ÄÎÂ ÒÔ‡‚ÊÌ¸Ó˛ ·ËÚ-

‚Ó˛ π Ú‡ ·ËÚ‚‡, ‚ flÍ¥È ÒÛÔÂÌËÍË ÔÓ ˜ÂÁ¥ Á‰Ó·Û‚‡-
˛Ú¸ ÔÂÂ‚‡„Û, ‡ ÒËÎË ‰Îfl ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ˆ¥πª ÔÂÂ‚‡„Ë
ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸ Û ÒÓ·¥. ñÂÈ ¥ÁÌÓ‚Ë‰ Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Ì‡‰
¥ÒÚÓË˜ÌËÏ fl‚Ë˘ÂÏ Ì¥„¥Î¥ÁÏÛ Ú‡ ÛÏÓ‚‡ÏË ÈÓ„Ó ÔÓ‰Ó-
Î‡ÌÌfl ‚¥‰ Ò‡ÏËı ÓÒÌÓ‚ – Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Ì‡‰ ÌÂÓ·ı¥‰-
ÌËÏ ÏÂÚ‡Ù¥ÁË˜ÌËÏ Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌflÏ, Ó·Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl
ÒÔÓÒÓ·Û ¥ Á‡ÒÓ·¥‚ ÔÓ·Û‰ÊÂÌÌfl ¥ ÔË„ÓÚÛ‚‡ÌÌfl ˆËı
ÛÏÓ‚ – ç¥ˆ¯Â ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë Ì‡ÁË‚‡π «ÇÂÎËÍÓ˛ ÔÓÎ¥ÚË-
ÍÓ˛».

ç‡Ï‡„‡ÌÌfl ˜Ë ÔÂÚÂÌÁ¥ª ÓÁÛÏÛ, flÍ˘Ó ‚ÓÌË Ì‡-
·Ë‡˛Ú¸ ÙÓÏ ÒÛ‚ÂÂÌÌÓª ÔÓÚÛ„Ë ÒÔÓ„Îfl‰‡ÚË ÊËÚÚfl
Á ÔÓÌ‡‰¥ÒÚÓË˜ÌËÏ ‰ËÒÚ‡Ìˆ¥˛‚‡ÌÌflÏ, ·‡È‰ÛÊ¥ÒÚ˛ È
Ó·’πÍÚË‚¥ÁÏÓÏ, ÌÂÏËÌÛ˜Â Á‡Í¥Ì˜Û˛Ú¸Òfl ‡·Ó Ó¯ÛÍ‡Ì-
ÒÚ‚ÓÏ, ‡·Ó ·ÂÁÚÛ·ÓÚÌÓ˛ ÔÓ‚ÂıÓ‚¥ÒÚ˛. êÓÁÛÏ, flÍËÈ
¯ÛÍ‡π ˜Ë Ô‡„ÌÂ ÚË‚ÍËı È ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËı ‚Á¥ˆ¥‚,
ÌÂÏËÌÛ˜Â Ô¥‰ÍÓÔÛπ ÓÒÌÓ‚Ë ÓÁÏ‡ªÚËı ‚¥Û‚‡Ì¸ Ú‡
ÓÁ‚’flÁ‡Ì¸, Á‡ÔÓÔÓÌÓ‚‡ÌËı Ì‡ Ô¥‰ÚËÏÍÛ Á‰‡‚Ì‡
ÍÓÌÍÛÛ˛˜Ëı Á‡ÁÍ¥‚ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË È ÏÓ‡Î¸ÌËı
ÒÛ‰ÊÂÌ¸. ëÛ˜‡ÒÌËÈ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌËÈ Ûı Û Ì‡ÔflÏ-
ÍÛ ‚Ë¥‚Ì˛‚‡ÌÌfl ‚‡ÚÓÒÚÂÈ ˜Ë Û¥‚Ì˛‚‡ÌÌfl Ó·’πÍ-
Ú¥‚ ‚‡ÚÓÒÚÂÈ; ÚËÒÍ Ì‡ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸; Ì‡‰Ï¥Û ÎÂ„Í‡
«Á„Ó‰‡ Ì‡ ÌÂÁ„Ó‰Û»; ‡ Ú‡ÍÓÊ Î¥·Â‡Î¸ÌÂ «‚¥‰ÍËÚÂ

ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ÂÍÓÌÓÏ¥fl ÒÚ‡Î‡ ÓÍÂÏÓ˛ ÒÙÂÓ˛, ‡
ÔÂ¯Ó˛ ÒÚ‡‰¥π˛ Û ªª ÓÁ‚ËÚÍÛ ·Û‚ ÍÎ‡ÒË˜ÌÓ-Î¥·Â‡Î¸-
ÌËÈ ÔÂ¥Ó‰ (Ä.ëÏ¥Ú, ÑÊ.ë.å¥Î), ˘Â ÌÂ ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌËÈ
‚¥‰ ÏÓ‡Î¸ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª (ÚÓ·ÚÓ ÓÁ‰ÛÏÛ‚‡ÌÌfl ÔÓ
ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Û ˆ¥ÌÛ, ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÔË·ÛÚÓÍ, ‚ËÔ‡‚-
‰‡ÌÌfl ÔË‚‡ÚÌÓª ‚Î‡ÒÌÓÒÚË ÚÓ˘Ó). ëÍ‡Ê¥ÏÓ, ‚‡ÊÎË-
‚ËÏ π ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ëÏ¥ÚÓÏ ÚÓ„Ó, ˘Ó π‰ËÌËÏ ÍËÚÂ¥πÏ
ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË ËÌÍÓ‚Óª ‚Á‡πÏÓ‰¥ª ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÎË¯Â
‚¥Î¸Ì‡ Á„Ó‰‡ (ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ)‚¥Î¸Ì‡ Á„Ó‰‡ (ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ)‚¥Î¸Ì‡ Á„Ó‰‡ (ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ)‚¥Î¸Ì‡ Á„Ó‰‡ (ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ)‚¥Î¸Ì‡ Á„Ó‰‡ (ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ) ªª Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ flÍ ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚‡
„‡ÏÓÌ¥ª Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ Ô‡„ÌÂÌÌfl ÔË·ÛÚÍÛ ¥
‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓ„Ó ‰Ó·Ó·ÛÚÛ. ç‡ Ì‡ÒÚÛÔÌ¥È ÒÚ‡‰¥ª – «˜ËÒ-
Ú¥È ÂÍÓÌÓÏ¥ˆ¥» – ‚¥‰·ÛÎÓÒfl ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌÌfl ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË
‚¥‰ „ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍÓª ÂÚËÍË, ÓÁ‚ËÌÛÎ‡Òfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ‡ ‚¥‰
Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ ˜ËÒÚÓ ¥Ì‰ÛÒÚ¥‡Î¸Ì‡ ‰ËÌ‡Ï¥Í‡
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË, ÍÓÎË ÔË·ÛÚÓÍ ÒÚ‡π Ò‡ÏÓˆ¥ÎÎ˛. ëÛ-
˜‡ÒÌ‡ Á‡ı¥‰Ì‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì‡ ÚÂÓ¥fl ÔÂÂÊË‚‡π ÚÂÚ¥È ÂÚ‡Ô,
ÔÓ‚’flÁ‡ÌËÈ ¥Á ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌflÏ ÒÛÚÓ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó Ô¥‰ıÓ‰Û
‰Ó ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË „ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍÓª ÒËÒÚÂÏË. ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π,
˘Ó ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË ÚÂ·‡ ÓÁ„Îfl‰‡ÚË Û ̄ Ë-
¯ÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥, ÔÂÂ‰ÛÒ¥Ï Û ªª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚ¥ ˜Ë ÌÂ‚¥‰-
ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚ¥ Ô‡ÍÚË˜ÌËÏ ˆ¥ÌÌ¥ÒÌËÏ Ûfl‚ÎÂÌÌflÏ.

Ç¥‰Ú‡Í ˆfl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÍÓÌÍÂÚËÁÛπÚ¸Òfl Á’flÒÛ‚‡ÌÌflÏ
ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌfl ÏÓ‡Î¸ÌÓª Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ÒÙÂ. èÓ·-

ÎÂÏ‡ ÛÒÍÎ‡‰Ì˛πÚ¸Òfl ÚËÏ, ˘Ó ÍÓÊÌ‡ ¥Á ˆËı ÒËÒÚÂÏ ÍÂ-
ÛπÚ¸Òfl ‚Î‡ÒÌËÏË ÍÓ‰‡ÏË (ÒÙÂ‡ ÏÓ‡Î¥ – ÍÓ‰‡ÏË
‰Ó·Ó/ÁÎÓ, ‰Ó·Â/ÔÓ„‡ÌÂ; ÒÙÂ‡ ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË – ÔË-
·ÛÚÍË/Á·ËÚÍË). ëÔÓ·‡ ÔÓ‰ÓÎ‡ÚË ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê Á„‡-
‰‡ÌËÏË ÒËÒÚÂÏ‡ÏË ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ‚Ú‡ÚË „ÓÒÔÓ‰‡-
Ò¸ÍÓª ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË, ˘Ó Á‡Ò‚¥‰˜Ûπ ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡ «Â‡Î¸-
ÌÓ„Ó ÒÓˆ¥‡Î¥ÁÏÛ», ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚‡Ì‡ ÔÓ-
Î¥ÚË˜ÌËÏ Ú‡ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËÏ (Í‚‡Á¥ˆ¥ÌÌ¥ÒÌËÏ) ÒËÒÚÂÏ‡Ï.
çÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‚¥‰Ì‡ÈÚË ÏÂı‡Ì¥ÁÏ ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌfl ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ Ï¥Ê
ÏÓ‡Î¸ÌËÏË ÌÓÏ‡ÏË (‡ ‚¥‰Ú‡Í ¥ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌËÏ ·Î‡-
„ÓÏ) Ú‡ „ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍËÏ ÔËÌˆËÔÓÏ ÔË·ÛÚÍÛ, ÌÂ ‰Â-
ÏÓÌÚÛ˛˜Ë ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ˆËÏË ‰‚ÓÏ‡ ÒÙÂ‡ÏË.

Å‡„‡ÚÓ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚ ÔÓ‚’flÁÛ˛Ú¸ ÒÔÓ·Ë ÒÚ‚ÓËÚË
ÌÓ‚Û ÔÓÎ¥ÚÂÍÓÌÓÏ¥˛ ¥Á ÑÊÂÈÏÒÓÏ Å’˛ÍÂÌÂÌÓÏ, ÍÓÚËÈ
‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl Á‡ÒÌÓ‚ÌËÍÓÏ ÚÂÓ¥ª ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ÂÙÂÍÚË‚-
ÌÓÒÚË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó Î‡‰Û, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌËı ¥¯ÂÌ¸
˘Ó‰Ó ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ‰¥È. Å’˛ÍÂÌÂÌ Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl ‰ÓÔÓ‚-
ÌËÚË ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ «ËÌÍÓ‚Ó„Ó ‰Ó„Ó‚ÓÛ», flÍËÈ Ó·ÏÂ-
ÊÛπÚ¸Òfl ‚¥Î¸ÌËÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÓÏ Ô‡ÚÌÂ¥‚ ËÌÍÛ, ÍÓÌ-
ˆÂÔˆ¥π˛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ‰Ó„Ó‚ÓÛ, ˘Ó Á‡ÎÛ˜Ë‚ ·Ë ÛÒ¥ıÛÒ¥ıÛÒ¥ıÛÒ¥ıÛÒ¥ı
˜ÎÂÌ¥‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. é‰Ì‡Í Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ÍÓ-
ÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ÚÂÓ¥ª, ıÓ˜‡ Å’˛ÍÂÌÂÌ ¥ ‚ËÁÌ‡π ÏÓ‚ÌÓ-
Ô‡„Ï‡ÚË˜ÌÂ fl‰Ó ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓ‚ÓÓÚÛ ¥‰Âª
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ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó», – ÛÒÂ ̂ Â, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ É‡È‰Â∂∂Â‡, π ÒËÏ-
ÚÓÏ‡ÏË Á‡ÌÂÔ‡‰Û ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ È ‚Ú‡ÚË ÊËÚÚπ‚Óª Ò‡-
ÏÓÔÓÒ‚flÚË. ê‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡ Ò‡ÏÓÒ‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ π ·ÂÁÛÏÓ‚-
ÌÓ ‚‡ÊÎË‚ËÏ ÁÌ‡fl‰‰flÏ ÓÁ’flÒÌÂÌÌfl Ú‡ ‡ÚËÍÛÎ˛-
‚‡ÌÌfl Ì‡È‚Ë˘Ëı Î˛‰Ò¸ÍËı «‚‡ÚÓÒÚÂÈ», ‡ÎÂ „¥ÔÂ-
ÚÓÙÓ‚‡ÌËÈ ÓÁÛÏ, ÔËÌ‡ÈÏÌ¥, flÍ˘Ó ÒÛ‰ËÚË Á ‰ÓÒ-
‚¥‰Û á‡ıÓ‰Û, ˜ÂÂÁ Ò‚Ó˛ Á‡ÚflÚÛ ÒıËÎ¸Ì¥ÒÚ¸ Â‰ÛÍÛ-
‚‡ÚË Ì‡ ÌËÊ˜ËÈ «ÒÔ¥Î¸ÌËÈ» ¥‚ÂÌ¸ ÚÂ, ˘Ó ‚ËÓÍÂÏ-
Î˛πÚ¸Òfl, ¥ ‚ Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥· ÔÓÓ‰ÊÛ‚‡ÚË ÊÂÚÓ‚ÌÛ
Î˛·Ó‚ ¥ ÔÓÒ‚flÚÛ, – Á‡„ÓÊÛπ «‚‡ÚÓÒÚflÏ» ¥ ·‡Ì‡Î¥-
ÁÛπ ªı. íÓÏÛ, ˘Ó ç¥ˆ¯Â Ì‡ÁË‚‡π «‚‡ÚÓÒÚflÏË», Ó-
ÁÛÏ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÁÏÓÊÂ ‚¥‰‰‡ÚË Ì‡ÎÂÊÌÓ„Ó, ÔÓÁ‡flÍ
«‚‡ÚÓÒÚ¥» Û Ì‡ÈÔÓ‚Ì¥¯ÓÏÛ Ò‚ÓπÏÛ ÒÂÌÒ¥ Á‡‚¯Â
Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl Á‡ÍÓ¥ÌÂÌËÏË Û ÌÂ‚ÎÓ‚ËÏËı ¥ÒÚÓË˜-
ÌËı ‰ÊÂÂÎ‡ı (flÍ¥ Ì‡ÛÍÓ‚ËÈ ÓÁÛÏ Ì‡ÁË‚‡π «ÒÛ·’πÍ-
ÚË‚ÌËÏË» ˜Ë «Ô¥‰Ò‚¥‰ÓÏËÏË»), ‚ÓÌË ‰ÛıÓ‚ÌÓ ·‡„‡Ú-
¯¥, ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌÓ ÒËÎ¸Ì¥¯¥ È ÏÓ‡Î¸ÌÓ ÔÂÂÍÓÌÎË‚¥-
¯¥, ‡Ì¥Ê ‚ÛÁ¸ÍÓ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜Ì‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ Á ªª Ì‡
ÔÂ¯ËÈ ÔÓ„Îfl‰ ÔÓÁ‡˜‡ÒÓ‚ËÏË Ú‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËÏË
ÒÔÓÒÓ·‡ÏË ÓÁÛÏÛ‚‡ÌÌfl È Óˆ¥Ì˛‚‡ÌÌfl. ç¥ˆ¯Â‡Ì-
Ò¸Í‡ ÙÓÏÛÎ‡ ‰Îfl Óˆ¥ÌÍË Ì¥„¥Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó Ô¥‰ÒÛÏÍÛ ¥Ò-
ÚÓ¥ª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ ·ËÌËÚ¸: «ÅÓ„ ÔÓÏÂ!» íÛÚ Ì‡-

Ò‡ÏÔÂÂ‰ È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ‡‚ÚÓ‰ÂÒÚÛÍˆ¥˛ ÏÓÌÓÚÂªÒÚË˜-
ÌÓ„Ó ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ„Ó ÅÓ„‡ ¯ÎflıÓÏ ÔÓ‚ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚ-
ÍÛ ‰ÛıÓ‚ÌËı ÒËÎ, flÍ¥ Û ÒÔ¥Îˆ¥ Á ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏÓÏ ‚ËÁ‚ÓÎË‚
ÏÓÌÓÚÂªÁÏ. ÄÎÂ ‚ Á‡„‡Î¸Ì¥¯¥È ÙÓÏ¥ ÈÓÏÛ È‰ÂÚ¸Òfl
ÔÓ ‚Ú‡ÚÛ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ‚ÎÓ‚ËÚË ÒÂÌÒ, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ
ÔÓ Û‚¥Û‚‡ÌÌfl, ÛÒ¥ Á‡Ò‡‰ÌË˜Ó ¥ÁÌ¥ È ÍÓÌÍÛÛ˛˜¥
ÔÓÏ¥Ê ÒÓ·Ó˛ ‚ËÒÓÍ¥ ¥‰Â‡ÎË ˜Ë Ó·’πÍÚË ¯‡ÌË È ÔÓ-
ÍÎÓÌ¥ÌÌfl, ÁÌ‡Ì¥ Î˛‰ÒÚ‚Û.

í¥π˛ Ï¥Ó˛, flÍÓ˛ Î˛‰Ò¸Í¥ ¥ÒÚÓÚË Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl
Á‡‚‰flÍË ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÓ‚¥ ÔÓ‰ÓÎ‡ÚË Ò‚Ó˛ ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚Û
¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥, Á flÍËı ‚ËÓÒÚ‡˛Ú¸
ÏÓ‡Î¸Ì¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË, Ú¥π˛ Ï¥Ó˛, flÍÓ˛ ‚ÓÌË Ì‡Ï‡„‡-
˛Ú¸Òfl ÁÓ·ËÚË ÊËÚÚπ‚ËÏ ‰ÓÓ„Ó‚Í‡ÁÓÏ Ì‡‰¥ª Ì‡ ÏË
¥ ÔÂ‚Ì¥ÒÚ¸ ‡·Ó Á‡ÍÓ¥ÌÂÌÛ Û ÚË‚ÍÓÒÚ¥ È ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸-
ÌÓÒÚ¥ Á„Ó‰Û, ˆ¥ Î˛‰Ò¸Í¥ ¥ÒÚÓÚË Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ÛÌËÍÌÛÚË
ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û, flÍËÈ π ¥ÒÚËÌÌÓ˛ ÒÚÂÊ-
ÍÓ˛, flÍ‡ ÔÓ‚‡‰ËÚ¸ ‰Ó ‰¥ÈÒÌÓÒÚ¥ ˜Ë ÅÛÚÚfl. ìÒ˛ Á‡-
ı¥‰ÌÛ Ú‡‰Ëˆ¥˛ ÏÓÊÌ‡ ÔÓ·‡˜ËÚË Í¥Á¸ ÔËÁÏÛ ÚÓ„Ó,
flÍ ªª Á‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡Î‡ ˜Ë ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡Î‡ ÔÓ‰¥·Ì‡ ÒÔÓ·‡
‚ÚÂ˜¥ ‚¥‰ ÊËÚÚfl, ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª ˜Ë ÅÛÚÚfl. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ˆÂ
‚ÂÎË˜ÂÁÌÂ È ‰ÂÙÓÏÛ˛˜Â ÁÛÒËÎÎfl Ò‡ÏÂ ÒÚ‡ÎÓ ‰Ó
ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë ‚Ë‡ÁÓÏ ÊËÚÚfl, ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª ̃ Ë ÅÛÚÚfl. ñÂÈ

ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË, ‚¥Ì Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl Á‰¥ÈÒÌË-
ÚË ˆÂÈ ÔÓ‚ÓÓÚ ÔÓÁ‡ ÂÚËÍÓ˛ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‚Á‡πÏÓ-
ÓÁÛÏ¥ÌÌfl, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÍÓÊÂÌ Ù‡ÍÚË˜ÌËÈ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ‚ÊÂ
¥ π, Ì‡ ÈÓ„Ó ‰ÛÏÍÛ, ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ.

ç‡È‚Ë˘Ó˛ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥π˛ ‚ ÂÍÓÌÓÏ¥ˆ¥ ÏÛÒËÚ¸ ÒÚ‡ÚË ¥-
‚ÂÌ¸ Ô¥‰ÔËπÏÌËˆ¸ÍÓ-ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ‚Á‡πÏÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl
˘Ó‰Ó ÍÓÎÂÍÚË‚ÌËı ÛÔÓ‰Ó·‡Ì¸ ‚ ˆ‡ËÌ¥ ˆ¥ÎÂÈ, ÌÓÏ ¥
ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ. ñÂ ÒÙÂ‡ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ˘Ó‰Ó
«Í¥ÌˆÂ‚Ëı ÒÏËÒÎ¥‚» ‚ËÓ·ÌËˆÚ‚‡; ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì‡ ‡-
ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸, Á‡ÒÓ·ÓÏ flÍÓª π ‰¥‡ÎÓ„ Á ÏÂÚÓ˛ ÛÒÛÌÂÌÌfl
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚, ̆ Ó ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ Û ÒÙÂ¥ ‚ËÓ·ÌËˆÚ‚‡ ̆ Ó‰Ó
ÈÓ„Ó ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı Ó¥πÌÚ‡ˆ¥È. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ Ì‡ÒÚ‡ÌÓ‚Ë ‰Îfl
Ô‡„Ï‡ÚË˜ÌËı ÍÓÍ¥‚ Ì‡·ÎËÊÂÌÌfl Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚‡ ‰Ó
Â„ÛÎflÚË‚ÌÓª ¥‰Âª Ô¥‰ÔËπÏÌËˆ¸ÍÓ„Ó ‰¥‡ÎÓ„Û Ï‡˛Ú¸
ÓÁ‚Ë‚‡ÚËÒfl Û ‰‚Óı ÔÎÓ˘ËÌ‡ı: Û ÔÎÓ˘ËÌ¥ ÔÂÒÓÌ‡Î¸-
ÌÓª ‰¥ª ÏÂÌÂ‰ÊÏÂÌÚÛ ÚÂ·‡ ÓÁ‚Ë‚‡ÚË ¥‰Â˛ Ú‡ÍÓ„Ó
ÏÂÌÂ‰ÊÏÂÌÚÛ, ˘Ó Ó¥πÌÚÛπÚ¸Òfl Ì‡ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ; ‚ ¥ÌÒÚË-
ÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥È ÔÎÓ˘ËÌ¥ Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚‡ – ¥‰Â˛ ‚¥‰ÍË-
ÚÓ„Ó Î‡‰Û Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚‡. ñ¥ ‰‚‡ Ù‡ÍÚÓË ÒÎ¥‰ ÓÁ-
„Îfl‰‡ÚË flÍ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓ-ÂÚË˜ÌÓ Ú‡ÌÒÙÓÏÓ‚‡ÌÛ
¥‰Â˛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓ„Ó Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚‡.

Ç ÂÍÓÌÓÏ¥ˆ¥, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ ‚ ¥Ì¯Ëı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÒËÒ-
ÚÂÏ‡ı (ÁÓÍÂÏ‡, Û ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ÁÓ¥πÌÚÓ‚‡ÌÓª Ì‡ ÍÓÌÒÂÌ-

ÒÛÒ ÔÓÎ¥ÚËÍË), Ï¥ÒˆÂ ÏÓÌÓÎÓ„¥˜ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË
ÔÓÒ¥‰‡π ‰¥‡ÎÓ„¥˜ÌÂ ÔÓÌflÚÚfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË. üÍ˘Ó ÔÓ-
¥‚ÌflÚË ‰‚‡ Ô¥‰ıÓ‰Ë ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-‚¥‰ÔÓ‚¥-
‰‡Î¸ÌÓ„Ó Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚‡ – ÏÓÌÓÎÓ„¥˜ÌËÈ ¥ ‰¥‡ÎÓ„¥˜-
ÌËÈ, ÚÓ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ÌËÏË ÔÓÎfl„‡ÚËÏÂ ÓÒ¸ Û ˜ÓÏÛ.

ëÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÂ Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚Ó, Á‡ÒÌÓ‚‡-
ÌÂ Ì‡ ÏÓÌÓÎÓ„¥˜Ì¥È ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË («Á‡»),
ÔÂÂ‰·‡˜‡π ÛÚËÎ¥Ú‡ËÒÚÒ¸ÍÛ ÂÚËÍÛ Ï‡ÍÒËÏÛ‚‡ÌÌfl ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌÓª ÍÓËÒÚË. ñÂ output – ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸, ‰Â ¥-
¯ÂÌÌfl ÔËÈÏ‡˛Ú¸ Á‡ Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ Ô‡ÚÂÌ‡Î¥Ò-
ÚÒ¸ÍÓ„Ó Ó·Î¥ÍÛ ªıÌ¥ı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ (ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ Ï‡ÍÂÚËÌ„),
ÒÔË‡˛˜ËÒ¸ Ì‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ‡ÒËÏÂÚË˜ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª, ÍÓÎË
Ó‰Ì¥ Û˜‡ÒÌËÍË Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰ ¥Ì¯Ëı (ÒËÚÛ‡ˆ¥fl Ô‡ÌÛ‚‡Ì-
Ìfl/Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÌÌfl), ‡ ÚÓÏÛ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸-
ÌÓÒÚË. ÇÓÌ‡ ÍÂÓ‚‡Ì‡ ÚÂıÌÓÍ‡ÚË˜ÌËÏ Ó·¥πÏ (Ô‡ÌÛ-
‚‡ÌÌfl ÏÂÌÂ‰ÊÂ¥‚ Ú‡ ÂÍÒÔÂÚ¥‚) ¥ ÒÚÛÍÚÛÌÓ-ÍÓÌÒÂ-
‚‡ÚË‚ÌËÏ Á·ÂÂÊÂÌÌflÏ ‡ÒËÏÂÚË˜ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª.

ëÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÂ Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚Ó, ÁÓ¥πÌÚÓ-
‚‡ÌÂ Ì‡ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ, Ì‡‚Ô‡ÍË, ÒÔË‡πÚ¸Òfl Ì‡
‰¥‡ÎÓ„¥˜ÌÛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË («ÔÂÂ‰»), fl‰Ó
flÍÓª ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚Ì‡ ÂÚËÍ‡, ‡ ‚Ëı¥‰ÌËÏ ÔËÌ-
ˆËÔÓÏ π ‚Á‡πÏÌÂ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ flÍ ÓÁÛÏÌËı Á¥-
ÎËı ÔÂÒÓÌ. ñÂ input – ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸, ‰Â ¥¯ÂÌÌfl
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Ô‡‡‰ÓÍÒ Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ Ì‡ÒÚÛÔÌÛ ¥ÒÚÓÚÌÛ ‚Í‡-
Á¥‚ÍÛ Ì‡ ÚÂ, flÍ ‚ÎÓ‚ËÚË ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸-
ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ‰ÊÂÂÎ‡ Â˜ÂÈ. ßÒÚÓË˜Ì¥
Ú‚Ó˜¥ ÒÔÓ·Ë ‚ÚÂ˜¥ ‚¥‰ ¥ÒÚÓ¥ª È Ú‚Ó˜ÓÒÚ¥ Ì‡ÒÔ‡‚-
‰¥ ·ÛÎË ÔÓÒËÎÂÌ¥ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËÏ ÊËÚÚπ‚ËÏ ‰ÓÒ‚¥-
‰ÓÏ, ‚¥‰ flÍÓ„Ó ÔÂÂÎflÍ‡ÌÂ ÊËÚÚfl Ò‡ı‡ÎÓÒfl, Ì‡Ï‡„‡-
˛˜ËÒ¸ ‚ÚÂÍÚË. êÓÁ‰Ë‡˛˜Â ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ¥ÒÚÓ¥ª, Ó„Ó-
ÎÂÌÓª ÒÏÂÚÌÓÒÚË Ú‡ ÔÓ‰¥ÎÂÌÓª ·ÓÌÂ˛ ¥ÁÌÓÒÚË
ÁÏ¥ˆÌ˛‚‡ÎÓ Ì‡Ô¥‚ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌËÈ „¥Ì ‰Ó Ú‡ÌÒÙÓÏ‡-
ˆ¥ª, ‡ ‚¥‰Ú‡Í Á‡ÍËÚÚfl ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª.

é‰Ì‡Í, ˆÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó Ì¥-
„¥Î¥ÁÏÛ ÔËıÓ‚‡ÌÂ ‰ÊÂÂÎÓ ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó.
ç‡ÛÍ‡ Ú‡ ªª ‰Â‰‡Î¥ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸Ì¥¯ËÈ ÚÂıÌ¥˜ÌËÈ ¥ÏÔÂ-
‡ÚË‚ ÍÓÌÚÓÎ˛, ÍÂÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ ÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌÓÒÚË
Á‡„ÓÊÛ˛Ú¸ ÔÂÂÍË‚‡ÌÌflÏ Ú‡ ÔÓÚ¸Ï‡ÂÌÌflÏ, ÏÓÊ-
ÎË‚Ó Ì‡Á‡‚¯Â, Ú‚Ó˜Óª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË, flÍ‡ ‰ÓÒ¥ ÁÌ‡ıÓ-
‰ËÎ‡Òfl ·¥Îfl Ô¥‰ÒÚ‡‚ ÛÒ¥πª Î˛‰Ò¸ÍÓª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª. ÄÎÂ
Ì‡ÛÍ‡ Ò‡Ï‡ ÔÓ ÒÓ·¥ π Ú‚Ó˜ËÏ ‚Ë‡ÁÓÏ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª
˜Ë ÅÛÚÚfl, ·‡ ·¥Î¸¯Â, Á‡‚‰flÍË Ò‚ÓªÈ ÓÒÓ·ÎË‚¥È ¥ÒÚÓ-
Ë˜Ì¥È Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª ‚ ÎÓÌ¥ Á‡ı¥‰ÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª, Ì‡ÛÍ‡ Û
ÁÌ‡ÌËı Ì‡Ï Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÙÓÏ‡ı Ú¥ÒÌÓ ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ Á ¥Ò-
ÚÓË˜ÌÓ˛ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ˛ È ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓ˛ ˜ÂÒÌ¥ÒÚ˛

(ÚÓ·ÚÓ, ÒÛ‚ÓËÏ ¥ ·ÂÁÊ‡Î¥ÒÌËÏ ‡‚ÚÓ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌflÏ).
ç‡ÛÍ‡ Ï¥ÒÚËÚ¸ Û Ò‡Ï¥È ÒÓ·¥ ÔÂ‚Ì¥ Á‡‚’flÁÍË ‚Î‡ÒÌÓ„Ó
ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌfl.

ç‡ÛÍ‡ ÏÓÊÂ ÓÁÔÓ˜‡ÚË Ï¥ÍÛ‚‡ÚË Ì‡‰ ‚Î‡ÒÌÓ˛
ÚÂıÌ¥ˆËÒÚË˜ÌÓ˛ Ì‡ÒÚ‡ÌÓ‚Ó˛ ‚¥‰ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl «flÍ?» Ú‡
‚¥‰ Ò‚Óπª ÌÂ˜‡ÒÚÓ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÌÓª ÌÂÁ‰‡ÚÌÓÒÚË ‚ËÒ-
ÎÓ‚ËÚË ÚÂ, ˘Ó Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ‚‡ÊÎË‚Ó – ÓÚÓ„Ó «˘Ó?»,
‡ÎÂ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ «˜ÓÏÛ?» (‰Ë‚¥Ú¸Òfl ÔÂ¯¥ ÒÚÓ¥ÌÍË
«Einfuehrung in die Metaphysik» É‡È‰Â∂∂Â‡); Ì‡ÛÍ‡
ÏÓÊÂ ÓÁÔÓ˜‡ÚË ‰Ë‚Û‚‡ÚËÒfl Ò‚Óπ˛ ·ÂÁÍÓÌÂ˜ÌÓ˛
Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ˛ ‰Ó ‚‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl È ÔÓÒÚÛÔÛ ‚¥‰ ¥ÏÔÎ¥Í‡-
ˆ¥È, ÔÓÓ‰ÊÂÌËı ·ÂÁÏÂÊÌÓ˛ Ú‡πÏÌË˜¥ÒÚ˛ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸
Û „‡ÎÛÁ¥ «ÔËÓ‰ÌË˜Ëı» Ì‡ÛÍ; Û Ì‡ÛÍÛ ÏÓÊÂ ÔÓÌËÍ-
ÌÛÚË ÍÎÓÔ¥ÚÍÂ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl Ï¥Ë Á‡ÎÂÊÌÓÒÚË ªª «ÁÌ‡Ì-
Ìfl» ‚¥‰ Û˜ÂÌÓ„Ó – ÒÂ·ÚÓ ÚÓ„Ó, ̆ Ó Î˛‰Ò¸ÍÂ-¥-‚ËÍÎ˛˜-
ÌÓ-Î˛‰Ò¸ÍÂ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÌÂÏËÌÛ˜Â Ó·ÛÏÓ‚ÎÂÌÂ ¥Ò-
ÚÓË˜ÌÂ, ÒÚÓÒÓ‚ÌÂ; Ì‡ÛÍÛ ÏÓÊÂ ÓıÓÔËÚË ÒÚ‡ı ˜Ë
¯ÓÍ Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ÔÓ ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌÂ Ï¥ËÎÓ ‰Ó·‡ ¥ ÁÎ‡,
flÍ¥ Á‰‡ÚÌ‡ ÔÓÓ‰ËÚË ÒÚ‚ÓÂÌ‡ Ì‡ÛÍÓ˛ ÚÂıÌ¥Í‡. éÍ-
¥Ï ÚÓ„Ó, ‚Î‡ÒÌÂ ÔÓÓÊÌÂ˜‡ ÚÂıÌ¥˜ÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË, ‚Î‡Ò-
ÌÂ Ì‡„ÓÚ‡ ˜Ë «‰ÂÒÚÛÍÚË‚ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ» ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó
ÏËÒÚÂˆÚ‚‡, flÍÂ ‚Ë˜ÂÔÛπÚ¸Òfl Û ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓÏÛ ·ÛÌÚ¥

ÔËÈÏ‡˛Ú¸ ‡ÁÓÏ ÛÒ¥ Û˜‡ÒÌËÍË Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ ‰¥‡ÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó
ÛÁ„Ó‰ÊÂÌÌfl ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ̆ Ó ÔÂÂ‰·‡˜‡π Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó ‚¥‰-
ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ÛÒ¥ı Û˜‡ÒÌËÍ¥‚. ñfl ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÒÍÂÓ‚‡Ì‡
ÓÁ¯ËÂÌÌflÏ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó Ó·¥˛ ¥ ÒÚÛÍÚÛÌÓ-ÍË-
ÚË˜ÌËÏ ÛÚ‚ÓÂÌÌflÏ ÒËÏÂÚË˜ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ÒË-
ÚÛ‡ˆ¥ª.

ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË ÔÂ‚-
ÌÓ˛ ÒÚ‡ÚËÒÚË˜ÌÓ˛ Ó‰ËÌËˆÂ˛, flÍ‡ Á‡‚Ê‰Ë Á‡ÎË¯‡πÚ¸-
Òfl ÌÂÁÏ¥ÌÌÓ˛, ÔÂÂ·Û‚‡π Û Á‡ÒÚË„Î¥È ÙÓÏ¥ ¥ π Á‡ÍË-
ÚÓ˛ ‰Îfl ÔÓ„ÂÒË‚ÌËı ÍÓÍ¥‚. ßÒÚÓË˜ÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ÙÓ-
ÏÛ‚‡ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÔÓ flÍËÈ ÏË
Á„‡‰Û‚‡ÎË Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ ˆ¥πª ÒÚ‡ÚÚ¥, Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ ÔÓÒÚ¥È-
ÌËÈ ÔÓ¯ÛÍ ¯Îflı¥‚ ‰Îfl ‚‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl ‚¥‰ÌÓÒËÌ Ï¥Ê
˜ÎÂÌ‡ÏË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ì ¥ÁÌ¥ ÂÔÓıË ¥ ‚
¥ÁÌËı Í‡ªÌ‡ı „‡‡ÌÚÓÏ ÓÁ‚ËÚÍÛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ·ÛÎË: ‰ÂÊ‡‚‡, ÂÎ¥„¥fl, ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡, ÒÓˆ¥‡Î¸-
Ì¥ ÛıË, ‡‚ÚÓËÚÂÚÌ¥ ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚ¥, ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË ¥ Ú.‰. á‚Ë-
˜‡ÈÌÓ, ÊÓ‰ÂÌ ¥Á ÔÂÂÎ¥˜ÂÌËı «„‡‡ÌÚ¥‚» ÌÂ ÔÂÚÂÌ‰Û-
‚‡‚ Ì‡ ÛÁÛÔ‡ˆ¥˛ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ‡ Ì‡-
Ï‡„‡‚Òfl ÔÓÒÚÓ ÔÓ¯ËËÚË Ì‡ Ì¸Ó„Ó Ò‚¥È ‚ÔÎË‚. ë¸Ó-
„Ó‰Ì¥ ÏÓÊÌ‡ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ˘Ó Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl
ÔÓfl‚Ë‚Òfl ˘Â Ó‰ËÌ «„‡‡ÌÚ» „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ – ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ. ÄÎÂ ÌÂ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ‚Á‡„‡Î¥ flÍ ‰ÓÒfl„-

ÌÂÌÌfl ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ÔÂ‚ÌËı ÒÚÓ¥Ì, ‡ ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒ Û ÏÂÊ‡ı ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª. íÓ·ÚÓ Á‡ ÓÒÌÓ‚Û ·ÂÂÚ¸Òfl ÏÓ‚-
ÌËÈ ‡ÍÚ flÍ ÏÂÚÓ‰, ÒÔÓÒ¥·, ¯Îflı ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛ-
ÒÛ. Ç¥‰‡ÁÛ Ê ‚ËÌËÍ‡π ÔËÚ‡ÌÌfl: flÍ˘Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ÏÓÊ-
Ì‡ ‰ÓÒfl„ÌÛÚË ÎË¯Â Û ÔÎÓ˘ËÌ¥ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª, ‡ ÌÂ Á‡ ªª
ÏÂÊ‡ÏË, ÚÓ ̃ Ë ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ̆ Ó ÍÓÌÒÂÌÒÛÒ ̂ ¥ÎÍÓÏ ÏÓÊÂ
Á‡ÎË¯ËÚËÒfl ÔÓÁ‡ ÔÎÓ˘ËÌÓ˛ Â‡Î¸ÌÓÒÚË ¥ Ô‡ÍÚËÍË?
ç‡‚¥Ú¸ ÍÓÎË ¥¯ÂÌÌfl ·ÛÎÓ ÔËÈÌflÚÂ Á‡‚‰flÍË ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÌÓ-ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ÈÌÓÏÛ ‡ÍÚÓ‚¥, ÚÓ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ‰ÓÒËÚ¸
‚ËÒÓÍ‡ ÈÏÓ‚¥Ì¥ÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ̆ Ó ̂ Â ¥¯ÂÌÌfl ÌÂ ·Û‰Â ‚Ú¥ÎÂ-
ÌÂ Û Â‡Î¸ÌÓÏÛ ÊËÚÚ¥. éÒÍ¥Î¸ÍË, flÍ ÏË ÁÌ‡πÏÓ, ÚÂÓ¥fl
ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª Ô‡ÍÚË˜ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Á‡ÔÂÂ˜Ûπ ·Û‰¸-
flÍËÈ ÔËÏÛÒ, ÚËÏ ·¥Î¸¯Â – Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸ÍËÈ, Í¥Ï ÔË-
ÏÛÒÛ Í‡˘Ó„Ó ‡∂ÛÏÂÌÚÛ. ë‡ÏÂ ˆÂ ‰‡π Ì‡Ï Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë
„Ó‚ÓËÚË ÔÓ ‰ÓÒËÚ¸ ‚ÂÎËÍÛ ÛÚÓÔ¥˜Ì¥ÒÚ¸ ˆ¥πª ÚÂÓ¥ª.
ëÛ˜‡ÒÌÂ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓÎ˛·Îflπ ‚ËÍÓËÒ-
ÚÓ‚Û‚‡ÚË ÔËÌˆËÔ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ‰Îfl ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÒÍÎ‡‰-
ÌËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı, ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı, ‡ÒÓ‚Ëı, ÂÚÌ¥˜ÌËı,
∂ÂÌ‰ÂÌËı etc. ÔËÚ‡Ì¸. ÄÎÂ ‰‡Î¥ ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ Á‡ıÓ‰ËÚ¸, ·Ó Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂÏÓÊÎË-
‚Ó Á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌËÚË ¥ÌÚÂÂÒË ÛÒ¥ı „ÛÔ, ‡ ÚÓÏÛ ‰Ó‚Ó‰ËÚ¸-
Òfl Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚË ÒËÎÓ‚¥ ÏÂÚÓ‰Ë, ̆ Ó· ÁÏÛÒËÚË ÛÒ¥ı Û˜‡Ò-
ÌËÍ¥‚ ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚË ÔÂ‚ÌÂ ¥¯ÂÌÌfl. ç‡ Ì‡¯Û ‰ÛÏÍÛ, Ú‡ÍËÈ

ТОМАС ПЕЙН¢Л
ГАЙДЕ¢¢ЕРІВСЬКЕ
КОРІННЯ
ПОСТМОДЕРНІЗМУ



152

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

ÔÓÚË Ò‡πÌÚË˜ÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË, ÓÁ˜Ë˘‡π ÔÓÒÚ¥, flÍËÈ
ÏÓÊÂ Û ·‡„‡Ú¸Óı ÒÚ‚ÓËÚË ‚‡ÊÂÌÌfl ‚‡ÍÛÛÏÛ, ‚¥‰-
ÒÛÚÌÓÒÚË ÒÂÌÒÛ ÒÛ˜‡ÒÌÓª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª. éÚÓÊ, Í‡Ú‡Ò-
ÚÓÙ¥˜ÌÛ Á‡„ÓÁÛ, ‚ËÚ‚ÓÂÌÛ Ì‡ÛÍÓ‚Ó˛ ˜Ë ‡ˆ¥Ó-
Ì‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ˛ ÍÛÎ¸ÚÛÓ˛ Ì‡ ªª Á¥Î¥È ÒÚ‡‰¥ª, ÒÛÔÓ‚Ó-
‰ÊÛπ, ‡ ‚Î‡ÒÚË‚Ó, Á‡‚‰flÍË ªª Í‡Ú‡ÒÚÓÙ¥˜ÌÓÏÛ Ï¥Ë-
ÎÓ‚¥ ˘Â È ‰ÓÔÓÏ‡„‡π ªª ÒÔÓ‚ÓÍÛ‚‡ÚË, ·ÂÁÔÂˆÂ-
‰ÂÌÚÌÂ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ÓÚ¥πª ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓª Î˛‰-
Ò¸ÍÓª ÍÓÌ‰Ëˆ¥ª Ú‡ ‰ÓÒ‚¥‰Û, flÍËÏ Ú‡Í „ÓÒÚÓ Á‡„ÓÊÛπ
¥ÏÎ‡ Á‡·ÛÚÚfl.

ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚ÔÂ¯Â ‚¥‰ÍË‚‡πÚ¸Òfl ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡
Ò‡ÏÓÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÓ„Ó, – ‡ ÓÚÊÂ ÌÂ ÂÒÍÂÈÔ¥ÒÚÒ¸ÍÓ„Ó –
‡ÍˆÂÔÚÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ Á‡„‡Î¸ÏÛ‚‡ÌÌfl Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó „ÓÌÛ ‰Ó
Ú‡ÌÒÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ˜Ë ÏÂÚ‡ÏÓÙÓÁË ÒÂÌÒÓ‚ÌÓª ÂÍ-
ÁËÒÚÂÌˆ¥ª. ÇÔÂ¯Â ˆÂÈ „¥Ì, Á‡‚‰flÍË Ò‚¥ÊÓÌ‡·ÛÚÓÏÛ
‚¥‰˜ÛÚÚ˛ Ó·ÏÂÊÂÌÓÒÚË ˜Ë Ô‡‡‰ÓÍÒÛ ÏÓÊÂ ÁÌ‡ÈÚË
Ò‚¥È ‚Ë‡Á. Ç¥‰ÍË‚‡πÚ¸Òfl ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡ Ò‡ÏÓÒ‚¥‰Ó-
ÏÓª Ú‚Ó˜ÓÒÚË ˜Ë ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÓª ÏÂÚ‡ÏÓÙÓÁË ÌÂ-
‚¥‰‚ÓÓÚÌÓ ¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª. ç‡¯‡ ÂÔÓı‡,
Ì‡¯‡ ¥ÒÚÓË˜Ì‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl ÍË‰‡π Ì‡Ï ‚ËÍÎËÍ Û ÒÔÓ-
Ò¥·, ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ‚¥‰Ï¥ÌÌËÈ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, flÍ ‚ÓÌ‡ ˆÂ Ó·Ë-
Î‡ ¥Á Î˛‰¸ÏË ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÂÔÓı, ‡·Ë ÏË ¥¯Û˜Â ‚ÁflÎË

‰ÓÎ˛ Î˛‰ÒÚ‚‡ Û ‚Î‡ÒÌ¥ ÛÍË – ‡·Ë, flÍ˘Ó Ô‡‚ËÈ
ç¥ˆ¯Â, ÚÓ Ú‚ÓËÚË ÌÓ‚¥ ‚‡ÚÓÒÚ¥, ‡ flÍ˘Ó ¥ÒÚËÌ‡ Ì‡
·Óˆ¥ É‡È‰Â∂∂Â‡, Ó˜¥ÍÛ‚‡ÚË ÌÓ‚Ëı ·Ó„¥‚, Ì‡Î‡¯ÚÛ-
‚‡‚¯ËÒ¸ ¥Á ‚‰fl˜Ì¥ÒÚ˛ Ú‡ ÔÓ‚‡„Ó˛ ‰Ó ÏËÌÛÎÓ„Ó, ÒÛÔ-
ÓÚË flÍÓ„Ó ÏË ·ÛÌÚÛπÏÓ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ¥Á „ÎË·ÓÍËÏ
ÔÓ˜ÛÚÚflÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË (¥ Ì‡‰¥ª) Á‡ Ï‡È·ÛÚÌπ Ì‡-
¯Ëı ÍÓÎÂÍÚË‚ÌËı ¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı ‚ËÚ‚Ó¥‚, ˘Ó‰Ó
Ì‡¯Ëı «ÔÓÂÍÚ¥‚» ¥ «Ì‡˘‡‰Í¥‚».

ç‡¯Ó˛ Ì‡ÈÔÂ¯Ó˛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛ Ì‡ ˆÂÈ ‚ËÍÎËÍ
ÔÓ‚ËÌÌÓ ÒÚ‡ÚË ¥¯Û˜Â ÔÓÚËÒÚÓflÌÌfl ÌÂÔÓ„‡ÏÓ‚ÌÓ-
ÏÛ Ú‡ ÔËÈÌflÚÓÏÛ ·ÂÁ ÊÓ‰ÌËı ÒÛÏÌ¥‚¥‚ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥Á-
ÏÓ‚¥, flÍËÈ Ó·¥ˆflπ Ì‡Ï «ÔÓÒÚÛÔ» ‰Ó «˘‡ÒÎË‚Ó„Ó» ˜Ë
‚¥Î¸ÌÓ„Ó ‚¥‰ ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸ ÊËÚÚfl, flÍÂ ÏË Ì‡˜Â·ÚÓ Á‡‚-
‰fl˜Û‚‡ÚËÏÂÏÓ ÛÒÂÏÓ„ÛÚÌÓÒÚ¥ ÛÊË‚‡ÌÓª ÚÂıÌ¥ÍË. ëÔÓ-
ÍÛÒÎË‚ËÈ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÒÎ¥ÔÛ˜ËÈ Ï¥‡Ê ·ÂÁ·ÓÎ¥ÒÌÓ„Ó,
ÒÔÓÍ¥ÈÌÓ„Ó, ÓÁ‚‡ÊÎË‚Ó„Ó ‰ÓÒÚ‡ÚÍÛ flÍ ¥ÒÚËÌÌÓª ÏÂÚË
ÛÒ¥ı Ô‡„ÌÂÌ¸ Î˛‰ÒÚ‚‡, π ÔËÓ‰ÌËÏ ‚ËÒÎ¥‰ÓÏ ÛÒÔ¥-
ıÛ, Á flÍËÏ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏ ‚ËÒÛÌÛ‚ Ì‡ ÔÂ¯ËÈ ÔÎ‡Ì ÚÂ,
˘Ó ÒÔ¥Î¸ÌÂ ÛÒ¸ÓÏÛ Î˛‰ÒÚ‚Û, ˘Ó ¥‰ÂÌÚË˜ÌÂ ˜Ë ÔÓ‰¥·-
ÌÂ Û ‚Ò¥ı ¥ÒÚÓË˜ÌËı ÍÛÎ¸ÚÛ‡ı – ¥ ˘Ó Á ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌÓª ˜Ë Ì‡ÛÍÓ‚Óª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÏÛÒËÚ¸ ÎÂÊ‡ÚË ‚ ÓÒÌÓ‚¥
‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ «ÔÓÁ¥ÌÓ„Ó» ˜Ë «ÔÓ‚ÂıÓ‚Ó„Ó» ÓÁÏ‡ªÚ-

ÒÚ‡Ì Â˜ÂÈ π ̂ ¥ÎÍÓÏ ÌÓÏ‡Î¸ÌËÏ. ëÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, flÍÂ Ì‡-
ÁË‚‡π ÒÂ·Â „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ, ‡ÎÂ Á‚ËÍÎÓ ‚Ë¥¯Û‚‡ÚË
‚Ò¥ ÔÓ·ÎÂÏË ‚ËıÓ‰fl˜Ë ¥Á Á‡Ò‡‰ ÚÂÓ¥ª ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ, ÌÂ
ÏÓÊÂ ‚ Ó‰ËÌ ÏÓÏÂÌÚ ÒÚ‡ÚË ÔËıËÎ¸ÌËÍÓÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛ‡-
Î¸ÌÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒÛ. Ç‡ıÓ‚Û˛˜Ë, ˘Ó ÌËÌ¥¯Ìπ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ-
‚Ó ÔÂÂ·Û‚‡π Û ÒÚ‡Ì¥ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓª ÍËÁË, ÌÂÏËÌÛ˜Ó˛
π ‰ÓÍÓ¥ÌÌ‡ ÁÏ¥Ì‡ ˆ¥ÌÌ¥ÒÌËı Ó¥πÌÚ‡ˆ¥È ¥ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌËı
ÒËÒÚÂÏ, ˘Ó ‚ËÁÌ‡˜‡˛Ú¸ Ï¥ÒˆÂ ¥ ÓÎ¸ Î˛‰ËÌË Û Ò‚¥Ú¥.

è¥‰ÒÛÏÓ‚Û˛˜Ë, ÏÓÊÌ‡ ‚ËÒÎÓ‚ËÚË ÌÂÓ‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÂ
ÔËÔÛ˘ÂÌÌfl ˘Ó‰Ó ¥‰Â‡Î¸ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ÚË‚ÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓ-
ÚË, flÍ‡ ‚Ë¥¯Ûπ ÛÒ¥ ÔÓ·ÎÂÏË ¯ÎflıÓÏ ‰ËÒÍÛÒÛ ¥ ÍÓÌ-
ÒÂÌÒÛÒÛ. á‡ ˆËÏ ÛÒ¥Ï ÔÓ„Îfl‰‡˛Ú¸Òfl Ú¥ Ê ‡·ÒÚ‡ÍÚÌ¥
ËÒË ¥‰Â‡ÎÛ ·ÂÁÍÎ‡ÒÓ‚Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒ-
ÚË, flÍËÈ ¥ÒÌÛπ ̆ Â ‚¥‰ ÔÎ‡ÚÓÌ¥‚Ò¸ÍÓ„Ó ‚˜ÂÌÌfl ÔÓ ÒÔ‡-
‚Â‰ÎË‚Û ‰ÂÊ‡‚Û. ñÂÈ ¥‰Â‡Î ÔÂÂ‰·‡˜‡π, ˘Ó ¥ÒÌÛπ
ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËÈ ÒÔ¥Î¸ÌËÈ ¥ÌÚÂÂÒ Î˛‰ÂÈ, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌÓ ‰Ó flÍÓ„Ó ÔËÌˆËÔÓ‚Ó ÏÓÊÎË‚Ó ‰ÓÒfl„ÌÛÚË ÍÓÌÒÂÌ-
ÒÛÒÛ Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÏÂ‰¥ÛÏÛ ÓÁÛÏÌÓ„Ó Ó·„Ó‚ÓÂÌÌfl.
çÂ ıÓ˜ÂÚ¸Òfl ‚¥ËÚË Û ÚÂ, ˘Ó ÒÛ˜‡ÒÌ‡ ÚÂÓ¥fl ÍÓÌÒÂÌÒÛ-
‡Î¸ÌÓª ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª Ó·ÏÂÊËÚ¸Òfl ÎË¯Â ÔÓ‚ÚÓÂÌÌflÏ ¥‰Âª,
flÍ‡ ·ÛÎ‡ ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌ‡ ÔÓÌ‡‰ ‰‚‡ ÚËÒfl˜ÓÎ¥ÚÚfl ÚÓÏÛ, ¥ ÌÂ
Ì‡Ï‡„‡ÚËÏÂÚ¸Òfl ÁÏÛÒËÚË ªª Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Û Â‡Î¸ÌÓÏÛ
ÊËÚÚ¥ Î˛‰ÂÈ.
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Úfl ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û. íËÏ, ˘Ó ˆ¥ÎÍÓÏ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ ¥
‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÓ ÛÚ‚Ó˛π ÔÎÓ˘ËÌÛ ÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó, π: Ú¥ÎÓ Ú‡
ÈÓ„Ó ÔÓÚÂ·Ë, Â‰ÛÍˆ¥fl ÔÒËı¥ÍË ‰Ó Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌ¸ Ú‡
ÙÓ·¥È Ú¥Î‡, Ô¥‰fl‰ÌËı ÈÓÏÛ, ‡·Ó Ú‡ÍËı, ˘Ó ÒÎÛÊ‡Ú¸
ÈÓ„Ó ÔÓ‰Ó‚ÊÂÌÌflÏ. íÓÏÛ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó
Ì‡Á‡„‡Î Ô¥‰ÍÂÒÎ˛π Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌËÈ ‰Ó·Ó·ÛÚ, ¥∂ÌÓ-
Û˛˜Ë ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ‰Ûı ˜Ë ‰Û¯Û. å‡ÎÓ ÌÂ Ú‡ÍËÏ ÊÂ Ê
Ó˜Â‚Ë‰ÌËÏ ¥ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌËÏ, ÔËÚ‡Ï‡ÌÌËÏ ÛÒ¥Ï Î˛-
‰flÏ ‚ ÛÒ¥ı ÍÛÎ¸ÚÛ‡ı, π Á‡ÒÔÓÍÓπÌÌfl Ï‡ÌÓÒÎ‡‚ÒÚ‚‡,
‰¥·’flÁÍÓ‚‡ Á‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‚¥‰ Òı‚‡ÎÂÌÌfl Ú‡ ÔÓ‚‡„Ë ÁÌ‡-
ÈÓÏËı ¥ ÒÛÒ¥‰¥‚. é‰ÌÓ„Ó ‡ÁÛ ‡ÍˆÂÔÚÓ‚‡Ì‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡-
Î¥ÒÚË˜ÌÓ˛ Ú‡ Â∂‡Î¥Ú‡ÌÓ˛ Ï‡ÒÓ‚Ó˛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥π˛,
ˆfl Á‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ÓÁÓÒÚ‡πÚ¸Òfl Ì‡˜Â ‡ÍÓ‚‡ ÔÛıÎËÌ‡,
‚Ë‰‡˛˜Ë ÔÎÓ‰Ë Û ÙÓÏ¥ ‰Â‰‡Î¥ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ¥¯Óª ‚Î‡‰Ë
ÍÓÌÙÓÏ¥ÒÚÒ¸ÍÓª «„ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ‰ÛÏÍË» Ú‡ «Ò‡ÏÓÂÍ-
Î‡ÏË» («public relations») Ì‡‰ ‰ÛıÓ‚ÌÓ ÁÏ‡Î¥ÎËÏ Ú‡
ÏÓ‡Î¸ÌÓ Á‡ÎflÍ‡ÌËÏ È ‡ÚÓÏ¥ÁÓ‚‡ÌËÏ ¥Ì‰Ë‚¥‰ÓÏ. ì
ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ÔÎÓ˘ËÌ¥ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÈ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏ ¥
ÍÓÏÛÌ‡Î¥ÁÏ ÌÂ‚¥‰‚ÓÓÚÌÓ Ô‡„ÌÛÚ¸ ·˛ÓÍ‡ÚËÁÛ‚‡ÚË
„Ï‡‰flÌÒ¸ÍÛ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥˛ Ô¥‰ Î‡„¥‰ÌÓ˛ Ú‡ ÔËÒËÔÎfl-
˛˜Ó˛ ÚË‡Ì¥π˛ ÚÓ„Ó, ̆ Ó å‡ÍÒ ÇÂ·Â Ì‡Á‚‡‚ «ÔÓ-
ˆÂ‰ÛÌËÏ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÓÏ». áÛÒËÎÎfl, ÒÍÂÓ‚‡Ì¥ Ì‡

ÚÂ, ‡·Ë ÔÓÊ‚‡‚ËÚË ˜Ë ÛflÚÛ‚‡ÚË ÊËÚÚfl ÌÂÓÍ‡ÌÚ¥‡Ì-
Ò¸Í¥È ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÒÚÒ¸Í¥È ÂÚËˆ¥ Ú‡ ÂÒÚÂÚËˆ¥ (Ì‡ ‰ÛÏÍÛ
É‡È‰Â∂∂Â‡, ‚Ú¥ÎÂÌÌflÏ ÔÓ‰¥·ÌËı ÁÛÒËÎ¸ π ä‡ÒÒ¥Â),
π Ì‡ª‚ÌÓ˛ Ú‡ Ò‡ÏÓÓÏ‡ÌÎË‚Ó˛ ÏÓ‡Î¸ÌÓ˛ ÍÓÒÏÂ-
ÚËÍÓ˛ ‚ ÛÏÓ‚‡ı ‚ÒÂÓıÓÔÌÓ„Ó ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÛıÛ ‚
Ì‡ÔflÏÍÛ ‚ÛÁ¸ÍÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏÛ, Ô‡ÒË‚ÌÓÒÚË È ‰Û-
ıÓ‚ÌÓ„Ó Û·ÓÁÚ‚‡.

É‡È‰Â∂∂Â Ô¥‰ÍÂÒÎ˛π, ̆ Ó ̃ ‡Ò ‰Îfl Ì‡Ï‡„‡Ì¸ ‚ÓÒ-
ÍÂÒËÚË Í‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍËÈ ̃ Ë ÔÓÒÚÍ‡ÌÚ¥‡ÌÒ¸ÍËÈ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËÈ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏ ÛÊÂ ÔÓÏËÌÛ‚. á‡Ï¥ÒÚ¸ ˆ¸Ó„Ó ÔÓ-
Ú¥·ÂÌ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍË ‡Ù¥ÌÓ‚‡ÌËÈ ·ÛÌÚ ÒÛÔÓÚË ‡-
ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ, „ÂÌÂ‡Î¸Ì‡ ÛÈÌ‡ˆ¥fl „Â„ÂÏÓÌ¥ª ‡ˆ¥ÓÌ‡-
Î¥ÒÚÒ¸ÍÓª Ò‡ÏÓÒ‚¥‰ÓÏÓÒÚË Ú‡ ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍË Á‡‰Îfl ÛÒÂ
˘Â ÌÂÁÓÁÛÏ¥ÎÓ„Ó, ÔÓÒÚ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó Ï‡È·ÛÚ-
Ì¸Ó„Ó. ñÂ ‚ËÏ‡„‡π, ÔÓ-ÔÂ¯Â, ÂÚÂÎ¸ÌÓ„Ó, ÍËÚË˜-
ÌÓ„Ó ‚Ë‚˜ÂÌÌfl ¥ÒÚÓ¥ª Á‡ı¥‰ÌÓª ‰ÛÏÍË, «‰ÂÍÓÌÒÚÛÍ-
ˆ¥ª» ‡‚ÚÓËÚÂÚÛ ÚÂÍÒÚ¥‚ ¥ ‡‚ÚÓ¥‚ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌÓª
Ú‡‰Ëˆ¥ª, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚ËÍÓ¥ÌÂÌÌfl ªıÌ¥ı ÒÔÓ· ¥ Ô‡„-
ÌÂÌ¸ Ô¥‰ÍÎ‡ÒÚË Ô¥‰ ÊËÚÚfl ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚË.
á‡‚‰flÍË ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌ˛ ̂ Ëı ̃ ‡¥‚ÌÓ ÒÍÓÌÒÚÛÈÓ‚‡ÌËı
ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ¥‚ ¥ Á‡ÍÎ‡‰‡˛˜Ëı Ô¥‰‚‡ÎËÌË ÚÂÍÒÚ¥‚, Á‡‚-
‰flÍË ‰Ó„ÎË·ÌÓÏÛ ÓÒfl„ÌÂÌÌ˛ ˆËı ÏÌËÏËı ÓÒÌÓ‚ ÏË

åéêÖ
åÓÂ ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌÂ, ‚ÓÌÓ Á‡‚Ê‰Ë ‚ ÛÒ¥ È Ï‡π Ò‚¥È ‚ÌÛÚ-

¥¯Ì¥È ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÓÍ. âÓ„Ó ÓÁÏ‡ªÚÚfl – ̂ Â ı‚ËÎ¥, Á flÍËı ‚ÓÌÓ
ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl. çÂÏ‡π ªÏ Î¥ÍÛ: ÚÓÈ, ıÚÓ ‚ ÏÓ¥, ÓÚÓ˜ÂÌËÈ ÌËÏË
Á ÛÒ¥ı ·ÓÍ¥‚. é‰ÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥ÒÚ¸ ªıÌ¸Ó„Ó ÛıÛ ÌÂ ‚ËÍÎ˛˜‡π ‚¥‰-
Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ Û ªıÌ¥ı ÓÁÏ¥‡ı. ÇÓÌË Ì¥ÍÓÎË ÌÂ Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl ‚
ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓÏÛ ÒÔÓÍÓª. Ç¥ÚÂ, ÔËıÓ‰fl˜Ë ÁÁÓ‚Ì¥, Ì‡‰‡π ªÏ Ì‡-
ÔflÏÛ: ‚ÓÌË ·’˛Ú¸ ÚÓ ÚÛ‰Ë, ÚÓ Ò˛‰Ë, Á‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÈÓ„Ó Ì‡-
Í‡ÁÛ. í¥ÒÌËÈ ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÓÍ ı‚ËÎ¸ ÒıÓÊËÈ Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ‚¥‰˜Û-
‚‡˛Ú¸ Î˛‰Ë ‚ Ò‚ÓªÈ Ï‡Ò¥: ÔÓÒÚÛÔÎË‚¥ÒÚ¸ ˘Ó‰Ó ¥Ì¯Ëı, ÔÓ-
˜ÛÚÚfl, Ì¥·Ë ÍÓÊÂÌ ÁÓÍÂÏ‡ ÌÂ Ó·ÏÂÊÛπÚ¸Òfl ·¥Î¸¯Â Ò‡Ï
ÒÓ·Ó˛, Á‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸, Á flÍÓª ÌÂÏ‡π ‚ËıÓ‰Û, ¥ ÔÓ˜ÛÚÚfl ÒËÎË,
ÔÓ¯ÚÓ‚ı, flÍËÈ Ò‡ÏÂ Á‡ ‡ıÛÌÓÍ ˆ¸Ó„Ó ‚Ò¥ ‚ÓÌË Ì‡‚Á‡πÏ
‰‡˛Ú¸ Ó‰ÌÂ Ó‰ÌÓÏÛ. ëÔÂˆËÙ¥Í‡ ‚Á‡πÏËÌ Ï¥Ê Î˛‰¸ÏË ÌÂ‚¥-
‰ÓÏ‡. åÓÂ ÚÂÊ ÌÂ ÔÓflÒÌ˛π ªª, ‡ÎÂ ‚ÓÌÓ ªª ‚Ú¥Î˛π.

ä¥Ï ı‚ËÎ¸, Û ÏÓfl π ˘Â Ó‰ËÌ ÂÎÂÏÂÌÚ, ÌÂ ÏÂÌ¯ ¥ÁÌÓ-
Ï‡Ì¥ÚÌËÈ: Í‡ÔÎËÌË. ÇÓÌË ¥ÁÓÎ¸Ó‚‡Ì¥, ̂ Â ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯Â Í‡Ô-
ÎËÌË, ÔÓÍË ‚ÓÌË ÌÂ ‚Á‡πÏÓÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Ï¥Ê ÒÓ·Ó˛, ªıÌ¥ Ï‡ÎÂÌ¸-
Í¥ ÓÁÏ¥Ë È ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌ¥ÒÚ¸ Ï‡˛Ú¸ Û ÒÓ·¥ ˘ÓÒ¸ ÌÂÏ¥˜ÌÂ.

ТОМАС ПЕЙН¢Л
ГАЙДЕ¢¢ЕРІВСЬКЕ
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ÁÏÓÊÂÏÓ ÒÔÂ¯Û ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ‚ËÁ‚ÓÎËÚËÒfl
‚¥‰ ̃ ‡¥‚ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍËı ¥ ÏÂÚ‡Ù¥ÁË˜ÌËı ÔÂÚÂÌÁ¥È Ì‡
ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÂ ÁÌ‡ÌÌfl, flÍ¥ ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl Ú‡ÍËı ÏÌË-
ÏËı ·ÛÚÚ¥‚, flÍ «Ó·’πÍÚË‚ÌËÈ ÓÁÛÏ», «ÔËÓ‰‡ ¥ ÅÓ„
ÔËÓ‰Ë», Á‡ÍÓÌ ÔËÓ‰Ë ̃ Ë ÔËÓ‰ÌÂ Ô‡‚Ó, «Í‡-
ÚÂ„ÓË˜ÌËÈ ¥ÏÔÂ‡ÚË‚», «‰Û¯Â‚ÌÂ Á‰ÓÓ‚’fl», «Í¥ÌÂˆ¸
‡·Ó ÏÂÚ‡ ˜Ë ÒÔÓ‚ÌÂÌÌfl Î˛‰Ò¸ÍÓª ÔËÓ‰Ë», «ÅÓ-
ÊËÈ á‡ÍÓÌ», «‰¥‡ÎÂÍÚËÍ‡ ¥ÒÚÓ¥ª» ÚÓ˘Ó. èÓÒÚÂÊË‚-
¯Ë, flÍËÏ ˜ËÌÓÏ ˆ¥ ‚ÂÎËÍ¥ ÚÂÍÒÚË ·ÛÎË ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË
Ó¯ÛÍ‡Ì˜Ó, ÒÍ¥Î¸ÍË Ò‡ÏÓÓ¯ÛÍ‡Ì˜Ó ÍÓÌÒÚÛÈÓ‚‡Ì¥ Ú‡
ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡Ì¥, Ì‡Ò‚¥ÚÎ˛˛˜Ë ªı ÌÂÒ‚¥‰ÓÏÛ ‡·Ó Ì‡-
Ô¥‚Ò‚¥‰ÓÏÛ Á‡ÍÓ¥ÌÂÌ¥ÒÚ¸ Û ÓÍÂÒÎÂÌËı ¥ÒÚÓË˜ÌËı
ÒËÚÛ‡ˆ¥flı, ÏË ÁÏÓÊÂÏÓ ÔÓ˜‡ÚË ‚¥‰ÍË‚‡ÚË ÏÂÊ¥ ‡-
ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË Û ‚ÂÎËÍËı ÚÂÍÒÚ‡ı, flÍ¥ ÒÙÓ-
ÏÛ‚‡ÎË Ì‡¯ ‰ËÒÍÛÒ ¥ Ì‡¯Û Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸.

ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ÒÙÂ‡ Á‡ı¥‰ÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸
‚ÂÎËÍ¥ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸Í¥ ÚÂÍÒÚË, ÔÓÚÂ-
·Û‚‡ÚËÏÛÚ¸ Ó·ÂÂÊÌÓª ÓıÓÓÌË ‰ÂflÍËı ‰ÂÎ¥Í‡ÚÌËı
ÂÎÂÏÂÌÚ¥‚ ˜Ë Û‰ËÏÂÌÚ¥‚: ÒÛ·– ¥ ÒÛÔ‡‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËı, Ô‡ÚËÍÛÎflËÒÚË˜ÌËı ¥ ‚ÍÓ¥ÌÂÌËı, Ú‡ÌÒˆÂÌ‰Û-
˛˜Ëı (‡ÎÂ ÌÂ Ú‡ÌÒˆÂ‰ÂÌÚÌËı) ¥ÒÚÓË˜Ì¥ ÒÚË·ÍË
Ú‚Ó˜ÓÒÚË. é‰Ì‡Í, ‚¥‰ÍË‚‡˛˜ËÒ¸ ÔÓ-ÌÓ‚ÓÏÛ Ì‡

·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÛ Ï¥Û, ÏË Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ¥ „Û·ËÚË Á
Û‚‡„Ë «Ì¥„¥Î¥ÒÚË˜ÌËı» Á‡„ÓÁ, flÍ¥ ˜Ë„‡˛Ú¸ Ì‡ Ì‡Ò Û
ÏÓÌÓÚÂªÁÏ¥, ‚¥‰¥‚‡Ì¥È ‚¥‰ ÒÔ‡‚ Ò‚¥ÚÛ Ò¸Ó„Ó ÂÎ¥„¥È-
ÌÓÒÚ¥ Ú‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜Ì¥È, ÁÓÍÂÏ‡ ÒıÓÎ‡ÒÚË˜Ì¥È,
«ÚÂÓÎÓ„¥ª». Ä Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ·ÛÌÚ ÒÛÔÓÚË ‡ˆ¥ÓÌ‡-
Î¥ÁÏÛ ÔÓ‚ËÌÂÌ ÛÌËÍ‡ÚË ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó «ÙÓÏÛ‚‡Ì-
Ìfl Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰Û» (Weltanschauungs-Bildung), «Ï¥ÚÛ» ˜Ë
«Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª ÔÓ˜ÛÚÚfl» (Gefuehlsphilosophie), flÍ¥ «Ò¸Ó-
„Ó‰Ì¥ ·¥Î¸¯, ‡Ì¥Ê ·Û‰¸-ÍÓÎË, Á ÛÒ¥ı ÒÙÂ ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó
ÊËÚÚfl Á‡„ÓÊÛ˛Ú¸ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª» [Heidegger M. Die
Grundprobleme der Phaenomenologie. – Frankfurt
am Main, 1975. – S.467]. ÇÓÒÍÂÒ¥ÌÌfl ÔÓ·ÓÊÌÓÒÚË
ÔÓ‚ËÌÌÓ Ì‡·ÛÚË ÙÓÏË «ÔÓ·ÓÊÌÓÒÚË ÏËÒÎÂÌÌfl».
èÓ‚ÚÓÌ‡ ‚¥‰ÍËÚ¥ÒÚ¸ ‰Ó ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Ï¥ËÎ‡ ÏÛ-
ÒËÚ¸ ÔÂÂ‰·‡˜‡ÚË ÔÓ¯ÛÍË ̄ Îflı¥‚, flÍ¥ · ‚ËıÓ‰ËÎË ÔÓÁ‡
„ÓËÁÓÌÚ ÏÓÌÓÚÂªÒÚË˜ÌÓ„Ó Ú‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó
á‡ıÓ‰Û ¥Á ÈÓ„Ó ÌÂ„Û˛˜ËÏ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌflÏ ‰Ó ÊËÚÚfl. ñÂÈ
ÔÓ¯ÛÍ ‚ ˜ËÒÎ¥ ¥Ì¯Ó„Ó ‚ËÏ‡„‡π ÁË˜ÎË‚Ó„Ó ‚ÒÎÛı‡ÌÌfl
Ú‡ Û‚‡ÊÌÓ„Ó ‚Ë‚˜ÂÌÌfl Òı¥‰ÌËı ̃ Ë ÔÂÂ‰Á‡ı¥‰ÌËı («ÔÂ-
ÒÓÍ‡ÚË˜ÌËı») ‰ÓÒ‚¥‰¥‚ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª Ú‡ ªª Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓ„Ó
ÓÒÏËÒÎÂÌÌfl.

ÇÓÌË Ï‡ÈÊÂ Ì¥˘Ó È ÔÓ·Û‰ÊÛ˛Ú¸ Û ÒÔÓÒÚÂ¥„‡˜‡ ÒÔ¥‚˜ÛÚ-
Úfl. á‡ÌÛ˛π¯ ÛÍÛ ‚ ‚Ó‰Û, ‚ËÈÏ‡π¯ ¥ ÓÁ„Îfl‰‡π¯ Í‡ÔÎË-
ÌË, ˘Ó ÒÚ¥Í‡˛Ú¸ Á ÌÂª ÔÓÓ‰ËÌÓÍÓ È ÒÎ‡·ÍÓ. ñÂ ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl
ÔÓ‰¥·ÌÂ Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ‚¥‰˜Û‚‡π¯ ‰Ó ·ÂÁÌ‡‰¥ÈÌÓ ¥ÁÓÎ¸Ó‚‡ÌËı
Î˛‰ÂÈ. ä‡ÔÎ¥ ÔÓ˜ËÌ‡˛Ú¸ ˘ÓÒ¸ ‚‡ÊËÚË Ú¥Î¸ÍË ÚÓ‰¥, ÍÓÎË
ªı ÒÚ‡π ÌÂÏÓÊÎË‚Ó ÔÓ‡ıÛ‚‡ÚË, ÍÓÎË ‚ÓÌË ÁÌÓ‚Û ÓÁ˜ËÌfl-
˛Ú¸Òfl ‚ Á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ.

Ç ÏÓfl Ó‰ËÌ „ÓÎÓÒ, Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ï¥ÌÎË‚ËÈ, ¥ ˜ÛÚË ÈÓ„Ó
Á‡‚Ê‰Ë. ñÂ „ÓÎÓÒ, flÍËÈ Á‚Û˜ËÚ¸, Ì‡˜Â ÚËÒfl˜‡ „ÓÎÓÒ¥‚. Å‡-
„‡ÚÓ ̃ Ó„Ó ÏÓÊÌ‡ ÒÓ·¥ Ûfl‚ËÚË, ÒÎÛı‡˛˜Ë ÈÓ„Ó: ÚÂÔÎfl˜¥ÒÚ¸,
·¥Î¸ ¥ „Ì¥‚. ÄÎÂ Ì‡È·¥Î¸¯ ‚‡Ê‡˛˜Â ‚ ˆ¸ÓÏÛ „ÓÎÓÒ¥ – ˆÂ
ÈÓ„Ó ÌÂ‚ÚÓÏÌ¥ÒÚ¸. åÓÂ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÒÔËÚ¸. âÓ„Ó Á‡‚Ê‰Ë ̃ ÛÚË,
‚‰ÂÌ¸ ¥ ‚ÌÓ˜¥, ÓÍ‡ÏË, ‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚflÏË, ¥ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛π¯, ̆ Ó È
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÚÓÏÛ ÈÓ„Ó ÚÂÊ ‚ÊÂ ·ÛÎÓ ̃ ÛÚË. ë‚Óπ˛ Ï¥ˆˆ˛ È Ò‚Ó-
π˛ ‚ÓÎÂ˛ ‚ÓÌÓ Ì‡„‡‰Ûπ Ú¥Î¸ÍË Ó‰ÌÂ Ú‚Ó¥ÌÌfl, ˘Ó ¥‚ÌÓ Ê
ÔÓ‰¥Îflπ Á ÌËÏ ÈÓ„Ó ‚Î‡ÒÚË‚ÓÒÚ¥, – Î˛‰Ò¸ÍÛ Ï‡ÒÛ. ÄÎÂ ‚ Ì¸Ó-
„Ó π ÔÓÒÚ¥ÈÌ¥ÒÚ¸, flÍÓª ·‡ÍÛπ Ï‡Ò¥. ÇÓÌÓ ÌÂ ˘ÂÁ‡π ¥ ÌÂ ÁÌË-
Í‡π ˜‡Ò ‰Ó ˜‡ÒÛ, ‚ÓÌÓ π Á‡‚Ê‰Ë. ÇÓÌÓ – ˆÂ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl Ì‡È-
·¥Î¸¯Ó„Ó È Ï‡ÌÓ„Ó ·‡Ê‡ÌÌfl Ï‡ÒË, ·‡Ê‡ÌÌfl Á·ÂÂ„ÚË
ÒÂ·Â.

åÓÂ ‚ÒÂÓıÓÔÌÂ È ÌÂ‚ËÔÓ‚ÌÂÌÂ. ÇÒ¥ ¥ÍË, ÔÓÚÓÍË, ıÏ‡-
Ë, ‚ÒflÍÓ„Ó Ó‰Û ‚Ó‰Ë ÁÂÏÎ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ‚ËÎË‚‡ÚËÒfl ‚ Ì¸Ó„Ó, ‡

‚ÓÌÓ ˜ÂÂÁ ˆÂ ÌÂ Á·¥Î¸¯ËÚ¸Òfl Ì‡ÒÔ‡‚‰¥; ‚ÓÌÓ Ì¥·Ë Ì¥ÍÓÎË
ÌÂ ÁÏ¥Ì˛πÚ¸Òfl, Á‡‚Ê‰Ë Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÔÓ˜ÛÚÚfl, ̆ Ó ̂ Â ÚÂ Ò‡ÏÂ
ÏÓÂ. éÚÊÂ, ‚ÓÌÓ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ‚ÂÎËÍÂ, ˘Ó ÏÓÊÂ ÒÎÛÊËÚË Á‡
Á‡ÁÓÍ Ï‡Ò¥, flÍ‡ ıÓ˜Â ÒÚ‡ÚË ˘Ó‡Á ·¥Î¸¯Ó˛. ÅÛÚË Ú‡ÍÓ˛
‚ÂÎËÍÓ˛, flÍ ÏÓÂ, Ô‡„ÌÂ Î˛‰Ò¸Í‡ Ï‡Ò‡ È Á‡‰Îfl ̂ ¸Ó„Ó ÔË-
Úfl„‡π ‰Ó ÒÂ·Â ‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Â Î˛‰ÂÈ. ì ÒÎÓ‚¥ «ÓÍÂ‡Ì» ÏÓÂ
Ì¥·Ë Á‰Ó·Û‚‡π Ò‚Ó˛ Ì‡ÈÛÓ˜ËÒÚ¥¯Û „¥‰Ì¥ÒÚ¸. éÍÂ‡Ì π ÛÌ¥‚Â-
Ò‡Î¸ÌËÏ, ‚¥Ì Òfl„‡π ÒÍ¥Á¸, ÓÏË‚‡π ÍÓÊÂÌ Í‡È, ‚¥Ì π ÚËÏ, Ì‡
˜ÓÏÛ, Á‡ Ô‡‰‡‚Ì¥Ï Ûfl‚ÎÂÌÌflÏ, ÔÎ‡‚‡π ÁÂÏÎfl. üÍ·Ë ÏÓÂ
ÌÂ ·ÛÎÓ ÌÂ‚ËÔÓ‚ÌÂÌËÏ, Ï‡Ò‡ ÌÂ Ï‡Î‡ · ÊÓ‰ÌÓ„Ó ‚Á¥ˆfl ‰Îfl
Ò‚Óπª ‚Î‡ÒÌÓª ÌÂÌ‡ÒËÚÌÓÒÚË. ÇÓÌ‡ · Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÁÏÓ„Î‡ Ú‡Í
¥ÌÚÂÌÒË‚ÌÓ ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË Ò‚Óπ Ì‡È„ÎË·¯Â È Ì‡ÈÚÂÏÌ¥¯Â Ô‡„-
ÌÂÌÌfl Á‡ÎÛ˜‡ÚË ˘Ó‡Á ·¥Î¸¯Â È ·¥Î¸¯Â Î˛‰ÂÈ. é‰Ì‡Í ÓÍÂ-
‡Ì, flÍËÈ ̂ ¥ÎÍÓÏ ÔËÓ‰ÌÓ π ‚ ÌÂª ÔÂÂ‰ Ó˜ËÏ‡, ‰‡π ªÈ Ï¥Ù¥˜-
ÌÂ Ô‡‚Ó Ì‡ ˆÂÈ ÌÂ‚„‡ÏÓ‚ÌËÈ ÚË· ‰Ó ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚË.

ôÓÔ‡‚‰‡, ‚ Ò‚Óªı ‡ÙÂÍÚ‡ı ÏÓÂ ÌÂÓ‰Ì‡ÍÓ‚Â, ‚ÓÌÓ
ÏÓÊÂ ‚„‡ÏÓ‚Û‚‡ÚË È ÔÓ„ÓÊÛ‚‡ÚË, ‚ÓÌÓ ÏÓÊÂ ‚Ë‚Â„‡ÚË-
Òfl ·ÛÂ˛, ‡ÎÂ ‚ÓÌÓ Á‡‚Ê‰Ë ÔËÒÛÚÌπ. Ç¥‰ÓÏÓ, ‰Â ‚ÓÌÓ, ÈÓ„Ó
ÓÁÏ¥˘ÂÌÌfl Ï‡π ˘ÓÒ¸ ‚¥‰ÍËÚÂ, ÌÂÔËıÓ‚‡ÌÂ. ÇÓÌÓ ÌÂ ‚Ë-
ÌËÍ‡π ‡ÔÚÓ‚Ó Ú‡Ï, ‰Â ‡Ì¥¯Â ÌÂ ·ÛÎÓ Ì¥˜Ó„Ó. Ç Ì¸Ó„Ó ÌÂ-
Ï‡π Ú‡πÏÌË˜Ó„Ó È ‡ÔÚÓ‚Ó„Ó, ÔËÚ‡Ï‡ÌÌÓ„Ó ‚Ó„Ì˛: ÏÓ‚ ¥Á
ÔÓÓÊÌÂ˜¥ Ì‡ÒÍ‡ÍÛπ ÚÓÈ Ì‡ Ì‡Ò, flÍ ̄ ‡ÎÂÌËÈ Á‚¥, ¥ ÈÓ„Ó ÏÓÊ-
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Ç¥‰ Ì‡ˆËÁÏÛ ‰Ó ÔÓÓ„‡ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏÛÇ¥‰ Ì‡ˆËÁÏÛ ‰Ó ÔÓÓ„‡ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏÛÇ¥‰ Ì‡ˆËÁÏÛ ‰Ó ÔÓÓ„‡ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏÛÇ¥‰ Ì‡ˆËÁÏÛ ‰Ó ÔÓÓ„‡ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏÛÇ¥‰ Ì‡ˆËÁÏÛ ‰Ó ÔÓÓ„‡ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏÛ

ÇË˘ÂÓÔËÒ‡Ì‡ ÒıÂÏ‡ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó˛ Ï¥Ó˛ ‚ÎÓ-
‚ËÎ‡ ‚‡Ê‡˛˜¥ Ó·ËÒË ‰ÛÏÍË É‡È‰Â∂∂Â‡. é·Ó‚’flÁ-
ÍÓ‚Ó ÚÂ·‡ ‰Ó‰‡ÚË, ˘Ó ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ˘Ó ‚¥Ì ·Û‚ ÔË-
ıËÎ¸ÌËÍÓÏ Ì‡ˆËÁÏÛ, ‚¥‰ÍËÌÛ‚ ‡Á˛˜Û Ú¥Ì¸ Ì‡ ÛÒÂ,
˘Ó ‚¥Ì ·Û‰¸-ÍÓÎË ÒÍ‡Á‡‚, ˜Ë Ì‡ÔËÒ‡‚. ë‡Ï É‡È‰Â∂-
∂Â ¥ÌÓ‰¥ «ÔÓflÒÌ˛‚‡‚» ÚÂ, ˘Ó ÚÓıË ‰‚ÓÁÌ‡˜ÌÓ Ì‡-
ÁË‚‡‚ «ÔÓÏËÎÍÓ˛ Û˜‡ÒÚ¥», ÌÂÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌflÏ, ÔÓÎ¥ÚË˜-
ÌÓ˛ Ì‡ª‚Ì¥ÒÚ˛, ÓÏ‡ÌÓ˛ Ú‡ Ò‡ÏÓÓÏ‡ÌÓ˛. é‰Ì‡Í,
ıÓ˜‡ ‚¥Ì, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÌÂ ÔÓ‰¥Îfl‚ Í‡ÈÌÓ˘¥‚ Ì‡ˆËÒ-
ÚÒ¸ÍÓ„Ó ‡ÌÚËÒÂÏ¥ÚËÁÏÛ, ¥ ıÓ˜‡ Í¥Î¸Í‡ ‡Á¥‚ ‚ËÒÚÛÔË‚
Á ÔÛ·Î¥˜ÌÓ˛ ÍËÚËÍÓ˛ Ú.Á‚. «Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª»
(ÔÂ¯ËÈ ÍÛÒ, flÍËÈ É‡È‰Â∂∂Â Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡‚ Ô¥ÒÎfl
‚¥‰ÒÚ‡‚ÍË Á ÔÓÒ‡‰Ë Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍÓ„Ó ÂÍÚÓ‡ î‡È-
·ÛÁ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ Û Î¥ÚÌ¸ÓÏÛ ÒÂÏÂÒÚ¥ 1934
ÓÍÛ, ÔÓÏÓ‚ËÒÚÓ Ì‡ÁË‚‡‚Òfl «ãÓ„¥Í‡»), Ù¥ÎÓÒÓÙ ÛÒÂ
Ê Á‡ÎË¯‡‚Òfl ˜ÎÂÌÓÏ Ô‡Ú¥ª ‚¥‰ 1933 ‰Ó 1945 ÓÍÛ,
‚ËÒÎÓ‚Î˛˛˜Ë ‡Á Û ‡Á Ò‚Ó˛ ÔÓ‚‡„Û ‰Ó É¥ÚÎÂ‡ Ú‡
«¥‰Â‡Î¥‚» «ÛıÛ». ç¥ÍÓÎË Ô¥ÒÎfl ‚¥ÈÌË ‚¥Ì ÌÂ Á‡ÒÛ‰Ë‚
ÉÓÎÓÍÓÒÚÛ, ‡Ì¥ ÌÂ Á¥ÍÒfl Ò‚Óªı Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍËı ÔËflÚÂ-
Î¥‚. É‡È‰Â∂∂Â ‚ÔÂÚÓ ‚¥‰ÏÓ‚Îfl‚Òfl ‚ËÒÎÓ‚ËÚË ÂÚË˜-

ÌËÈ ÓÒÛ‰ Ì‡ ‡‰ÂÒÛ ÚÓ„Ó ˜Ë ¥Ì¯Ó„Ó ÛıÛ ‡·Ó ÔÓ‰¥ª:
flÍ ‚¥Ì ˆÂ ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡‚ Û ¥ÌÚÂ‚’˛ 1968 ÓÍÛ «ıÚÓ
ÒÓ·¥ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ¥ ‚Ó ¥Ï’fl flÍÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚÛ ÏÓÊÂ ‰ÓÁ-
‚ÓÎËÚË Ì‡‚’flÁÛ‚‡ÚË Ò‚¥ÚÓ‚¥ flÍÛÒ¸ ÂÚËÍÛ?» [L’Express.
– 1968. – 2-8.XII. – P. 5-56]. ñÂ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl Ï¥ÒÚËÚ¸
ÌÂ ÎË¯Â ‰ÛÏÍÛ, ˘Ó É‡È‰Â∂∂Â ‚‚‡Ê‡‚ ÌÂ‡‚ÚÂÌÚË˜-
ÌËÏ, ‡ ÓÚÊÂ ¥ ÌÂÏÓÊÎË‚ËÏ ‚¥‰ÍËÚÚfl ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ÙÛÌ-
‰‡ÏÂÌÚÛ ‰Îfl ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌÌfl ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÒÛ‰Û Ô¥‰,
ÔÓÌ‡‰ ˜Ë ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ ·Û‰¸-˜Ó„Ó, ˘Ó ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ‚
¥ÒÚÓ¥ª flÍ ÍÎ˛˜Ó‚‡ «ÔÓ‰¥fl». î¥ÎÓÒÓÙ Ú‡ÍÓÊ ÔÓflÒÌ˛-
‚‡‚, ̆ Ó ÔÓÚfl„ ‰Ó Ì‡ˆËÒÚ¥‚, ‡ ÚÓ˜Ì¥¯Â ‰Ó ªıÌ¸Óª ÓÔÓ-
ÁËˆ¥ª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÓ‚¥ Ú‡ ‰Ó ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËı ÏÓ‡Î¸-
ÌËı ‚Á¥ˆ¥‚, ‰Ó ªıÌ¥ı ÔÓÒËÎ‡Ì¸ Ì‡ «¥¯Û˜¥ÒÚ¸», «‰¥π-
‚¥ÒÚ¸», «ÔÂÏ‡ÌÂÌÚÌÛ Â‚ÓÎ˛ˆ¥˛», «ÍÓ¥ÌÌfl», «ÒÔ¥Î¸-
ÌÓÚÛ», «Á‡„‡Î», «‚‡ÚÓÒÚ¥», ‰Ó ªıÌ¸Ó„Ó ÔÓÎÛÏ’flÌÓ„Ó
ÍÛÎ¸ÚÛ ÔËÓ‰Ë, ÔÓ‚’flÁ‡ÌÓ„Ó ¥Á «˜ËÒÚÓÚÓ˛», – ÛÒÂ
·ÛÎÓ Ú¥ÒÌÓ ÔÓ‚’flÁ‡ÌÓ ¥Á ÈÓ„Ó ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌflÏ, Ì‡˜Â
Ì‡ÈÔËÎ¸Ì¥¯ËÏ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥Ï Á‡‚‰‡ÌÌflÏ ÒÛ˜‡ÒÌÓ-
„Ó ÊËÚÚfl ·ÛÎ‡ ¥ π ÍËÚË˜Ì‡ ÍÓÌÙÓÌÚ‡ˆ¥fl Á ‚ËÍÓ¥-
Ì˛˛˜ËÏË, ‡ÚÓÏ¥ÁÛ˛˜ËÏË Ì‡ÒÎ¥‰Í‡ÏË ÚÂıÌ¥ÍË Ú‡ Í‡-
Ô¥Ú‡Î¥ÁÏÛ. ì «ÇÒÚÛÔ¥ ‰Ó ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍË», ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡Ì¥È
Û 1953 Óˆ¥ ‚ÂÒ¥ª ÎÂÍˆ¥È, flÍ¥ ‚¥Ì ÔÓ˜ËÚ‡‚ Û 1935

Ì‡ ÒÔÓ‰¥‚‡ÚËÒfl Á‚¥‰ÛÒ¥Î¸. åÓfl ÏÓÊÌ‡ ÒÔÓ‰¥‚‡ÚËÒfl Ú¥Î¸ÍË
Ú‡Ï, ‰Â ÚÓ˜ÌÓ ‚¥‰ÓÏÓ, ˘Ó ‚ÓÌÓ π.

èÓÚÂ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ‚ ÏÓ¥ ÌÂÏ‡π Ú‡πÏÌËˆ¥.
âÓ„Ó Ú‡πÏÌËˆfl ÌÂ ‚ ‡ÔÚÓ‚ÓÒÚË, ‡ ‚ ÈÓ„Ó ‚Ï¥ÒÚ¥. åÓ„ÛÚÌπ
ÊËÚÚfl, flÍËÏ ‚ËÔÓ‚ÌÂÌÂ ÏÓÂ, π Ú‡ÍËÏ Ò‡ÏËÏ ÈÓ„Ó ÂÎÂÏÂÌ-
ÚÓÏ, flÍ ¥ ‚¥‰ÍËÚ‡ ÔÓÒÚ¥ÈÌ¥ÒÚ¸. âÓ„Ó ‚ÂÎË˜ ˘Â ‚Ë˘Â Ô¥‰ÌÓ-
ÒËÚ¸Òfl ‚¥‰ ‰ÛÏÍË ÔÓ ÈÓ„Ó ‚Ï¥ÒÚ: ÛÒ¥ Ú¥ ÓÒÎËÌË, ‚Ò¥ Ú‚‡Ë-
ÌË, flÍËı ‚ÓÌÓ ÍËπ ‚ ÒÓ·¥ Û ‚ÂÎÂÚÂÌÒ¸ÍËı Í¥Î¸ÍÓÒÚflı.

åÓÂ ÌÂ Ï‡π ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÍÓ‰ÓÌ¥‚ ¥ ÌÂ ÔÓ‰¥ÎÂÌÂ Ì‡ Ì‡-
Ó‰Ë È Â∂¥ÓÌË. ÇÓÌÓ Ï‡π Ó‰ÌÛ ÏÓ‚Û, ¥ ‚ÓÌ‡ ‚Ò˛‰Ë Ú‡ Ò‡Ï‡.
çÂÏ‡π, Ú‡Í ·Ë ÏÓ‚ËÚË, Î˛‰ËÌË, flÍÛ · ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ ‚¥‰ÓÍÂ-
ÏËÚË ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó. ÇÓÌÓ Á‡Ì‡‰ÚÓ ‚ÒÂÓıÓÔÌÂ, ˘Ó· ·ÂÁÁ‡ÒÚÂ-
ÂÊÌÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÚË Ó‰Ì¥È ¥Á ‚¥‰ÓÏËı Ï‡Ò. ñÂ – Á‡ÁÓÍ ‚Ú‡-
ÏÓ‚‡ÌÓª „ÛÏ‡ÌÌÓÒÚË, ‚ flÍÛ ‚ÎË‚‡πÚ¸Òfl ‚ÒÂ ÊËÚÚfl ¥ flÍ‡ ‚Ï¥-
˘Ûπ ‚ÒÂ.

èÂÂÍÎ‡Î‡ éÎfl ëË‰Ó
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å‡’flÌ ·Û‚ ÌÓ‚ËÏ Û˜ÌÂÏ Ì‡¯Ó„Ó Î¥ˆÂ˛, ‚¥Ì ÔËÈ-
¯Ó‚ ÌÂ‚‰Ó‚Á¥ Ô¥ÒÎfl ÚÓ„Ó, flÍ Ì‡Ï Ì‡‰‡ÎË ¥Ï’fl üÍÛ·‡
î‡ÌÍ‡. å‡’flÌ ‚ÒÚÛÔË‚ ‰Ó Ì‡¯Ó„Ó ÍÎ‡ÒÛ ¥Á „ÛÏ‡Ì¥-
Ú‡ÌÓ˛ ÒÔÂˆ¥‡Î¥Á‡ˆ¥π˛, ıÓ˜‡ ÏÂÌ¥ ÒÔÂ¯Û Á‰‡‚‡ÎÓÒfl,
˘Ó ‚¥Ì ÌÂ Ï‡‚ ÓÒÓ·ÎË‚Ëı ÒıËÎ¸ÌÓÒÚÂÈ ‰Ó ˆ¸Ó„Ó. ïÎÓ-
ÔÂˆ¸ ·Û‚ Ô‡ˆ¸Ó‚ËÚËÏ, ‡ÎÂ ÌÂ ·ÎËÒÍÛ˜ËÏ – ÈÓÏÛ ·‡-
ÍÛ‚‡ÎÓ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓª ‰Îfl Á‡ÌflÚ¸ „ÛÏ‡Ì¥Ú‡ÌËÏË Ì‡ÛÍ‡ÏË
ÔÓÎ¸ÓÚÛ ‰ÛÏÍË. çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ̂ Â, ‚¥Ì Á flÍÓ˛Ò¸ ‰Ë‚Ó-
‚ËÊÌÓ˛ ‚ÔÂÚ¥ÒÚ˛ ÔÓ„ÎËÌ‡‚ ÍÌË„Ë ¥ ÒÚ‡ÚÚ¥ Á ÔÓÎÓÌ¥ÒÚË-
ÍË, ‡ Ó‰ÌÓ„Ó ‡ÁÛ Ì‡‚¥Ú¸ ÔË„ÓÚÛ‚‡‚ ÂÙÂ‡Ú ÔÓ Í‡-
·‡Î¥ÒÚË˜ÌÛ ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥˛ «äÓÌ‡‰‡ Ç‡ÎÎÂÌÓ‰‡».

ü ÌÂ Ï‡‚ Ì‡„Ó‰Ë ‰ÓÍÎ‡‰Ì¥¯Â ÈÓ„Ó ÔÓ ÛÒÂ ˆÂ ÓÁ-
ÔËÚ‡ÚË, ‡Ê flÍÓÒ¸ Ó‰ÌÓ„Ó ‡ÁÛ Û‚ÂÒ¸ ÍÎ‡Ò ÓÔËÌË‚Òfl,
Ô¥‰ ˜‡Ò ÍÛÒÛ «ëÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÁÌ‡‚ÒÚ‚Ó», Ì‡ ÒÂÒ¥ª ‡ÈÓÌ-
ÌÓª ‡‰Ë Û Ì‡¯ÓÏÛ Ï¥ÒÚÂ˜ÍÛ. ç‡Ï ‚Î‡¯ÚÓ‚Û‚‡ÎË Ú‡Í¥
ÂÍÒÍÛÒ¥ª, ˆËÚÛ˛ Ì‡¯Ó„Ó ÍÎ‡ÒÌÓ„Ó ÍÂ¥‚ÌËÍ‡, «˘Ó·
Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÓÁÌ‡ÈÓÏËÚËÒfl ¥Á ÓÁ‚ËÚÍÓÏ ·‡ÁÓ‚Ó„Ó ˘‡·-
Îfl ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓ‚fl‰Û‚‡ÌÌfl ‚ Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌ¥ Ç‡-
ÚË». ç‡ÒÔ‡‚‰¥ ÒÛÔÂÂ˜ÍË ÔÓ ‚¥‰ÒÓÚÍË Û ·˛‰ÊÂÚ¥ Ì‡Ò
ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ̂ ¥Í‡‚ËÎË, ÓÚÓÊ ÏË ÔÓÚËıÛ ‰ÂÏÂÌÛÎË ‰Ó Í‡‚’-
flÌ¥ ‚ ÒÛÚÂÂÌ‡ı Ï¥Ò¸ÍÓª ÛÔ‡‚Ë ¥ ‡‰Ë, ‰Â, ÁÂ¯ÚÓ˛,

Óˆ¥ Ô¥‰ ÍÓÌÚÓÎÂÏ Ì‡ˆËÒÚ¥‚, flÍ ‰Â˘Ó Ô¥‰ÓÁ¥ÎËÈ
Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍËÈ ÔÓÙÂÒÓ, É‡È‰Â∂∂Â ÒÍ‡Á‡‚: «é‰Ì‡Í
ÚÂ, ˘Ó Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ¯ËËÚ¸Òfl Ô¥‰ Ì‡Á‚Ó˛ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î-ÒÓˆ¥‡Î¥ÁÏÛ, ÌÂ Ï‡˛˜Ë ÔÂˆ¥Ì¸ Ì¥˜Ó„Ó ÒÔ¥Î¸-
ÌÓ„Ó Á ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó˛ ¥ÒÚËÌÓ˛ Ú‡ ‚ÂÎË˜˜˛ ̂ ¸Ó„Ó ÛıÛ
(‡ Ò‡ÏÂ ¥Á ÁÛÒÚ¥˜˜˛ ∂ÎÓ·‡Î¸ÌÓª ÚÂıÌ¥ÍË Ú‡ ÒÛ˜‡ÒÌÓª
Î˛‰ËÌË), ÎÓ‚ËÚ¸ Ë·ÍÛ ‚ ·Û‰Ì¥È ‚Ó‰¥ «‚‡ÚÓÒÚÂÈ»
Ú‡ «Á‡„‡ÎÛ» [Heidegger M. Einfuehrung in die
Metaphysik. – Tuebingen, 1953. – S.152].

ì ‚¥‰ÓÏÓÏÛ Ú‡ Ì‡‚‰Ë‚Ó‚ËÊÛ ˘ËÓÏÛ ¥ÌÚÂ‚’˛
ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ‡Ï Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ„Ó ÊÛÌ‡ÎÛ «Der Spiegel», ¥Ì-
ÚÂ‚’˛, flÍÂ É‡È‰Â∂∂Â ÂÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓ„ÎflÌÛ‚ ¥ Ì‡ÔÓ-
Îfl„‡‚, ‡·Ë ‚ÓÌÓ ·ÛÎÓ ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓ ÔÓÒÏÂÚÌÓ (‚ÓÌÓ
Á’fl‚ËÎÓÒfl 31 Ú‡‚Ìfl 1976 ÓÍÛ, ˜ÂÂÁ Í¥Î¸Í‡ ‰Ì¥‚
Ô¥ÒÎfl ÈÓ„Ó ÒÏÂÚ¥), É‡È‰Â∂∂Â ÔÓflÒÌË‚ ˆ¥ ÒÎÓ‚‡ Á
«ÇÒÚÛÔÛ ‰Ó ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍË» Ú‡Í:

«ìÔÓ‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ÚË‰ˆflÚË ÓÍ¥‚ ÒÚ‡ÎÓ ÁÓ-
ÁÛÏ¥ÎÓ, ˘Ó ÔÎ‡ÌÂÚ‡ÌËÈ Ûı ÏÓ‰ÂÌÓª ÚÂıÌ¥ÍË ÒÚ‡-
ÌÓ‚ËÚ¸ ÒËÎÛ, Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ flÍÓª ‰ÂÚÂÏ¥ÌÛ‚‡ÚË ¥ÒÚÓ¥˛
ÌÂÏÓÊÎË‚Ó ÔÂÂÓˆ¥ÌËÚË. ÇË¥¯‡Î¸ÌËÏ ‰Îfl ÏÂÌÂ
Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl, flÍ ÚÂıÌ¥˜ÌÓÏÛ ‚¥ÍÓ‚¥ ‚Á‡„‡-
Î¥ ÏÓÊÌ‡ ÔËÔ‡ÒÛ‚‡ÚË flÍÛÒ¸ – ¥ flÍÛ Ò‡ÏÂ – ÔÓÎ¥ÚË˜-

ÌÛ ÒËÒÚÂÏÛ. ç‡ ̂ Â ÔËÚ‡ÌÌfl fl ÌÂ ÁÌ‡˛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¥. ü ÌÂ
ÔÂ‚ÂÌ, ˘Ó Ú‡ÍÓ˛ ÒËÒÚÂÏÓ˛ π ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl.

[...] Ä‚ÊÂÊ, fl · ÓÍÂÒÎË‚ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡„ÌÂÌÌfl
Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ, ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛, ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÙÓÏÛÎÛ ıËÒ-
ÚËflÌÒ¸ÍÓ„Ó Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰Û, Ô‡‚ÓÔÓfl‰ÓÍ flÍ ÔÓÎÓ‚ËÌ˜‡ÒÚ¥,
ÔÓÁ‡flÍ ÌÂ Ûfl‚Îfl˛, ‡·Ë ‚ÓÌË È ÒÔ‡‚‰¥ ÏÓ„ÎË ‰‡ÚË
ÒÓ·¥ ‡‰Û ¥Á ÚÂıÌ¥˜ÌËÏ Ò‚¥ÚÓÏ, ‡‰ÊÂ ‚ ªı ÓÒÌÓ‚¥, flÍ
ÏÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ÎÂÊËÚ¸ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ˘Ó ÚÂıÌ¥Í‡, ÔÓ
ÒÛÚ¥, π ˜ËÏÓÒ¸ Ú‡ÍËÏ, ˘Ó Î˛‰ËÌ‡ ÚËÏ‡π ‚ Ûˆ¥. ç‡
ÏÓ˛ ‰ÛÏÍÛ, ˆÂ ÌÂÏÓÊÎË‚Ó. íÂıÌ¥Í‡ Á‡ Ò‚Óπ˛ ÒÛÚÚ˛
π ˜ËÏÓÒ¸ Ú‡ÍËÏ, ˜Ó„Ó Î˛‰ËÌ‡ ÌÂ Á‰ÛÊ‡π ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÚË
‚Î‡ÒÌËÏË ÒËÎ‡ÏË.

[...] ìÒÂ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛπ. çÂÒ‡ÏÓ‚ËÚÓ ‚Î‡ÒÌÂ ÚÂ, ˘Ó
‚ÒÂ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛπ, ¥ ˘Ó Ú‡ÍÂ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌfl ÔËÁ‚Ó-
‰ËÚ¸ ‰Ó ÔÓ‰‡Î¸¯Ó„Ó ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌfl, ¥ ˘Ó ÚÂıÌ¥Í‡
˘Ó‡ÁÛ ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛ ‚¥‰Ë‚‡π Î˛‰ÂÈ ‚¥‰ ÁÂÏÎ¥ Ú‡
ÔÓÁ·‡‚Îflπ ªı ÍÓ¥ÌÌfl.

[...] ç‡¯ Î˛‰Ò¸ÍËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ¥ Ì‡¯‡ ¥ÒÚÓ¥fl – ÔË-
Ì‡ÈÏÌ¥, flÍ fl ˆÂ ÓÁÛÏ¥˛ – ‰Ó‚Ó‰flÚ¸, ˘Ó ÛÒÂ ‚‡ÊÎË-
‚Â È ‚ÂÎËÍÂ ÁÓ‰ÊÛ‚‡ÎÓÒfl Á‡‚¯Â ‚¥‰ ÚÓ„Ó, ˘Ó Î˛-
‰ËÌ‡ Ï‡Î‡ ‚¥Ú˜ËÁÌÛ ¥ ·ÛÎ‡ Á‡ÍÓ¥ÌÂÌ‡ ‚ Ú‡‰Ëˆ¥ª.
ëÛ˜‡ÒÌ‡ Î¥ÚÂ‡ÚÛ‡, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ‚Í‡È ‰ÂÒÚÛÍÚË‚Ì‡.

˜ Ó ‚ Â Ì
Ì‡ ÔÓ‚¥ÚflÌ¥È
Ô Ó ‰ Û ¯ ˆ ¥
©  b y  o f i c y n a  w y d a w n i c z a  r e k o n k w i s t a
· ‡  Ì ¥ Ï   Â ∂ ‡ Î ¥ ˆ ‡
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‰ÂÔÛÚ‡Ú¥‚ ·ÛÎÓ Á‡Á‚Ë˜‡È ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÏÂÌ¯Â, flÍ Ì‡ ÒÂÒ¥ª.
í‡Í Ú‡ÔËÎÓÒfl ¥ ̂ ¸Ó„Ó ‡ÁÛ. ü ‚ÒÚË„ ̆ Â ÔÓ˜ÛÚË, flÍ Á‡Ô-
Ó¯ÂÌËÈ ÂÍÒÔÂÚ Ó·∂ÛÌÚÓ‚Û‚‡‚ ÔÓÚÂ·Û Á‡ÏÓ‚ËÚË ‰Îfl
‡‰Ë ˜Â„Ó‚ËÈ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ (‰Ó·Â, ˘Ó Ú‡ÍÂ ÎËıÓ ÍÓ-
ÎËÒ¸ Ì‡ÔËÒ‡ÎË, ·Ó ˜ÂÂÁ ¥Í ÏÓÊÌ‡ ·Û‰Â Ì‡ÔËÒ‡ÚË
ÌÓ‚Û ·¥‰Û ¥ ÔÓ·‡˜ËÚË, flÍ ˆÂ ‚ÒÂ ÓÁ‚Ë‚‡πÚ¸Òfl...), ‚¥‰Ú‡Í
ÏË Á å‡’flÌÓÏ ÔÓÏ‡Ì‰Ê‡ÎË ‰Ó Í‡‚’flÌ¥. ëÔËÒÓÍ ÔË-
ÒÛÚÌ¥ı ÍÎ‡ÒÌËÈ ÍÂ¥‚ÌËÍ ÔÂÂ‚¥Ë‚ Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ, ‡ ÔÓÚ¥Ï
ÛÊÂ ÌÂ ÍÓÌÚÓÎ˛‚‡‚, ÓÚÓÊ ·ÛÎ‡ ‰Ó·‡ Ì‡„Ó‰‡ ÒÔÓÍ¥È-
ÌÓ ÔÓ„ÓÏÓÌ¥ÚË.

ë‡ÏÂ ÚÓ‰¥ å‡’flÌ ÒÍ‡Á‡‚ ÏÂÌ¥, ˘Ó Á‡ÔËÒ‡‚Òfl ‰Ó
ÍÎ‡ÒÛ Á „ÛÏ‡Ì¥Ú‡ÌËÏ ÛıËÎÓÏ, ·Ó ÈÓÏÛ ÛÒÂ ÁÓ„Ë‰Ë-
ÎÓÒ¸. äÓÎË · fl ÌÂ ‰ÓÔË‚ ·Û‚ Í‡‚Û, ÚÓ, ÔÂ‚ÌÓ, Á‡ıÎË-
ÌÛ‚Òfl · ÌÂ˛. áÓ„Ë‰ËÎÓÒ¸! ôÓ?

ß ‚¥Ì Ò‡Ï ÓÔÓ‚¥‚ ÏÂÌ¥ ÔÓ ‚ÒÂ.

* * *
éÚÓÊ, ÈÓ„Ó ÒÚ‡ËÈ ·Û‚ ÍÓÎËÒ¸ ‰¥fl˜ÂÏ ÍÓÎË¯Ì¸Óª

ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓª ÔÓÙÒÔ¥ÎÍË «ëÓÎ¥‰‡Ì¥ÒÚ¸» Ì‡ ÍÓÎË¯Ì¸Ó-
ÏÛ Ô¥‰ÔËπÏÒÚ‚¥ «ìÒÛÒ», ÍÓÎË Ú‡Ï Á‡ÔÓ‚‡‰ËÎË «èÓ„-
‡ÏÛ ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª». É‡‰‡˛, ‚Ë ˜ËÚ‡ÎË ÔÓ ˆÂ Û Ô¥‰-
Û˜ÌËÍ‡ı ÌÓ‚¥ÚÌ¸Óª ¥ÒÚÓ¥ª: «êÂÒÚÛÍÚÛËÁ‡ˆ¥fl ‰ÂÊ‡‚-
ÌÓ„Ó Ô¥‰ÔËπÏÒÚ‚‡ «ìÒÛÒ» Á ÏÂÚÓ˛ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥ª

ÈÓ„Ó Û ‚ËÒÓÍÓÓÁ‚ËÌÛÚËÈ ‚¥‰ÔÓ˜ËÌÍÓ‚ËÈ ˆÂÌÚ êÓ-
‰ËÌÌËÈ è‡Í å‡ÈÍÎ‡ ÑÊÂÍÒÓÌ‡ Ì‡¯ÚÓ‚ıÌÛÎ‡Òfl Ì‡
Á‡ÔÂÍÎËÈ ÓÔ¥ ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌËı Ú‡ ÂÍÒÚÂÏ¥ÒÚÒ¸ÍËı ÂÎÂ-
ÏÂÌÚ¥‚. Ç ‡ÚÏÓÒÙÂ¥ Á‡ÎflÍÛ‚‡Ì¸ ¥ ‰ÂÏ‡„Ó„¥˜ÌËı „‡ÒÂÎ
„ÛÔ‡ Ù‡¯ËÒÚÒ¸ÍËı Î¥‰Â¥‚ ÁÏÛÒËÎ‡ ÍÓÎÂÍÚË‚ ÓÁÔÓ-
˜‡ÚË ÌÂÁ‡ÍÓÌÌËÈ ÒÚ‡ÈÍ. í¥Î¸ÍË ¥¯Û˜Â ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl ÒËÎ
Ô‡‚ÓÔÓfl‰ÍÛ ç‡‰‚¥ÒÎflÌÒ¸ÍÓ„Ó Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌÛ ‰ÓÁ‚ÓÎË-
ÎÓ ÍÓÎË¯Ì¥Ï Ô‡ˆ¥‚ÌËÍ‡Ï ÔÓÍËÌÛÚË Ò‚Óπ Ï¥ÒˆÂ Ô‡-
ˆ¥». í‡Í Û Ô¥‰Û˜ÌËÍÛ. ü ‚ÊÂ ‰‡‚ÌÓ Ô¥‰ÓÁ˛‚‡‚, ˘Ó
Ô¥‰Û˜ÌËÍ ˜Ó„ÓÒ¸ ÌÂ ‰Ó„Ó‚Ó˛π, ‡ å‡’flÌÓ‚‡ ÓÔÓ‚¥‰¸
ÁÏ¥ˆÌËÎ‡ ÏÓ˛ ÔÂ‚Ì¥ÒÚ¸. äÓÎË fl Ì‡„‡‰‡‚ ÈÓÏÛ, ˘Ó Ó-
·¥ÚÌËÍ¥‚ ÁÏÛÒËÎË ÒÚ‡ÈÍÛ‚‡ÚË, ‚¥Ì „ÎËÔÌÛ‚ Ì‡ ÏÂÌÂ flÍ
Ì‡ ·ÓÊÂ‚¥Î¸ÌÓ„Ó. «ïÎÓÔ˜Â, flÍ ‰‚‡‰ˆflÚ¸ ·ÂÁÁ·ÓÈÌËı
Î˛‰ÂÈ ÏÓÊÛÚ¸ ÁÏÛÒËÚË ‰Ó ˜Ó„ÓÒ¸ ‰‚¥ ÚËÒfl˜¥?» çÛ ¥ flÍ?
ñ¥Í‡‚Ó, fl ÔÓ ˆÂ ‡Ì¥¯Â ¥ ÌÂ ÔÓ‰ÛÏ‡‚.

ì ÍÓÊÌÓÏÛ ‡Á¥, Ô¥ÒÎfl ÔË‰Û¯ÂÌÌfl ÒÚ‡ÈÍÛ å‡’fl-
Ì¥‚ ·‡Ú¸ÍÓ Á Ó‰ËÌÓ˛ ÔÂÂÒÂÎË‚Òfl Ì‡ ÔËÍÓ‰ÓÌÌfl
Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌÛ, ‰Â ‡ÁÓÏ Á ‰ÛÊËÌÓ˛ Á‡ÈÌfl‚Òfl ·‰Ê¥Î¸-
ÌËˆÚ‚ÓÏ. Ç¥Ì ÒÚ‡¯ÂÌÌÓ ÏÛ˜Ë‚Òfl, ÓÁÔÓ‚¥‰‡‚ å‡’flÌ,
·Ó, ÁÌ‡π¯, ·‡Ú¸ÍÓ ÍÓı‡‚Òfl Û ÏÂı‡Ì¥ÁÏ‡ı – ÛÒ¥ı ˆËı
ÍÓÎ¥˘‡ÚÍ‡ı, ÔÂÂ‰‡˜‡ı ¥ Á‡ÏÍ‡ı, ¥ fl ̂ Â ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó ÛÒÔ‡‰-
ÍÛ‚‡‚. ÅÛÎÓ, Ó‰Ì‡Í, ˘ÓÒ¸, ˘Ó ÁÏÛ¯Û‚‡ÎÓ ÈÓ„Ó ÒÂˆÂ
ÔË¯‚Ë‰¯ÂÌÓ ·ËÚËÒ¸. èÓfl‰ÍÛ˛˜Ë Û ÒÚÓ‰ÓÎ¥ Ì‡ Ó·¥È-

[...] åÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ÇË Ú‡ÍÚÛπÚÂ ÚÂıÌ¥ÍÛ Ì‡‰-
ÚÓ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ. ëÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â Î˛‰ËÌË Û Ò‚¥Ú¥ ÔÎ‡ÌÂ-
Ú‡ÌÓª ÚÂıÌ¥ÍË ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ π Ù‡ÚÛÏÓÏ ‰ÓÎ¥ – ÌÂÛÌËÍ-
ÌËÏ ¥ Ú‡πÏÌË˜ËÏ. ë‡ÏÂ ÏËÒÎÂÌÌfl ÔÓ‚ËÌÌÓ Û ÏÂÊ‡ı
ÏÓÊÎË‚Ó„Ó ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË Î˛‰ËÌ¥ ÓÍÂÒÎËÚË ‚Î‡ÒÌÛ
ÔÓÁËˆ¥˛ ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ÚÂıÌ¥ÍË. ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î-ÒÓˆ¥‡Î¥ÁÏ Ó·-
‡‚ ‚¥ÌËÈ Ì‡ÔflÏÓÍ, ‡ÎÂ ˆËÏ Î˛‰flÏ Á‡Ì‡‰ÚÓ ‰Ó·-
Â ‚ÂÎÓÒfl Û ·ÂÁ‰ÛÏÌÓÒÚ¥, ‡·Ë ‚ÓÌË ÁÏÓ„ÎË ‚Ë‡ÁÌÓ
ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡ÚË ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó ‰¥πÚ¸Òfl ÚÂ-
ÔÂ, ¥ ˘Ó Á‡ÔÓ‚¥‰‡ÎÓÒfl ˘Â 300 ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ» [Der
Spiegel. – 1976. – Nr 23. – S.193-219].

É‡È‰Â∂∂Â Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÍÓÌÒÚ‡ÚÛ‚‡‚, ̆ Ó ̃ Ó„ÓÒ¸ Ú‡ÍË
Ì‡‚˜Ë‚Òfl ¥Á Ò‚Óπª «ÔÓÏËÎÍÓ‚Óª» ÒÔÓ·Ë Ì‡‰‡ÚË Ì‡-
ˆËÁÏÓ‚¥ ÔÂ‚ÌËı ÙÓÏ, ̃ Ë ‚ËÍÓËÒÚ‡ÚË ÈÓ„Ó ‰Îfl ÒÍÂ-
Û‚‡ÌÌfl Ì‡ ÔÂ‚Ì¥ ÂÈÍË ÓÁ‚ËÚÍÛ. ëıÓÊÂ, ‚¥Ì ‚ËÁ-
Ì‡‚, ˘Ó, ÁÓÒÂÂ‰Ë‚¯ËÒ¸ Ì‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓ Û·Ë‚˜Ëı ¥ Á‡-
ÌÂÔ‡‰ÌËˆ¸ÍËı ‚ËÒÎ¥‰‡ı Ì¥„¥Î¥ÁÏÛ ‚ ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥,
‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÌÂ‰ÓÓˆ¥ÌË‚ ÒÎ¥ÔÓ ·ÛÚ‡Î¸ÌËı ¥ ‚Í‡È ÌÂ-
·ÂÁÔÂ˜ÌËı ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ, flÍ¥ ÍË˛Ú¸Òfl Û ÚÓÏÛ Ê Ì¥„¥-
Î¥ÁÏ¥. É‡È‰Â∂∂Â ÔÓ‚’flÁÛ‚‡‚ ̂ ÂÈ ÛÓÍ ¥Á ‰Â‰‡Î¥ ÁÓÒ-
Ú‡˛˜ËÏ ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÌflÏ Ò‚Óπ˛ ÔÂ¯Ó˛ ‚ÂÎËÍÓ˛
Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓ˛ ÒÔÓ·Ó˛, ÅÛÚÚfl ¥ ˜‡Ò; ÔÓfl‰ ¥Á ¥Ì-

¯ËÏ, ‚¥Ì ‚¥‰˜Û‚‡‚, ̆ Ó Û ̂ ¸ÓÏÛ Ú‚Ó¥ ÈÓÏÛ ÌÂ ‚‰‡ÎÓ-
Òfl ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó˛ Ï¥Ó˛ Óˆ¥ÌËÚË „ÓÌÛ ‰Ó Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ¥
‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÌÌfl, ÔÓ‚’flÁ‡ÌÓ„Ó ¥Á Á‡ı¥‰ÌËÏ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÓÏ.
Ö‚ÓÎ˛ˆ¥˛ á‡ıÓ‰Û, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ É‡È‰Â∂∂Â‡, Ûı‡ÎÓ ‚ÔÂ-
Â‰ Ô‡„ÌÂÌÌfl ‰Ó ÚÓ„Ó, ‡·Ë ¥ÒÌÛ˛˜Â ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÎÓ
ÚÓÏÛ, Á‡ ˘Ó ÏÓÊÌ‡ ‚ıÓÔËÚËÒfl, ‡ ÓÚÊÂ ÚÓÏÛ, Ì‡‰
˜ËÏ Î˛‰Ò¸Í‡ ¥ÒÚÓÚ‡ ÏÓÊÂ Á‡Ô‡ÌÛ‚‡ÚË, ÔÓÍÂÛ‚‡ÚË
˜Ë Á‡Ô‡„ÌÛÚË ÈÓ„Ó; Û ˆ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÔÂ¯‡
‚Î‡ÒÌ‡ ÒÔÓ·‡ É‡È‰Â∂∂Â‡ ·ÛÎ‡ Ì‡‰ÚÓ «„ÛÏ‡Ì¥ÒÚË˜-
ÌÓ˛».

É‡È‰Â∂∂Â Ì‡Ï‡„‡‚Òfl ÔÓÚÓÛ‚‡ÚË ‰ÓÓ„Û Ò‚Ó„Ó
ÏËÒÎÂÌÌfl Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ̄ ÎflıÓÏ ‰Ó‚„ÓÚË‚‡ÎÓ„Ó ÁÏ‡-
„‡ÌÌfl Á ‰ÛÏÍÓ˛ ç¥ˆ¯Â. ì ‚ÒÚÛÔ¥ ‰Ó ‚Ë‰‡ÌËı Û 1961
Óˆ¥ ÚÓÏ¥‚ Ô¥‰ Ì‡Á‚Ó˛ «ç¥ˆ¯Â», É‡È‰Â∂∂Â Ì‡ÔËÒ‡‚,
˘Ó ̂ fl ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥fl ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl Á «ãÂÍˆ¥È», ‚Ë„ÓÎÓ¯Â-
ÌËı Û 1936-40 ÓÍ‡ı, [...] ‰Ó flÍËı ‰ÓÎÛ˜ÂÌ¥ ÂÒÂª.
ÇÓÌË Ì‡ÔËÒ‡Ì¥ Û 1940-46 ÓÍ‡ı [...]. á‡„‡ÎÓÏ ˆfl
ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥fl ‰ÓÁ‚ÓÎËÚ¸ ÔÓ·‡˜ËÚË flÍËÈ ÏËÒÎÂÌÌËÈ ̄ Îflı
fl ÔÓÈ¯Ó‚ ‚¥‰ 1930 ÓÍÛ ‡Ê ‰Ó «ãËÒÚ‡ ÔÓ "„ÛÏ‡-
Ì¥ÁÏ"» (1947).

É‡È‰Â∂∂Â ÔÓ·‡˜Ë‚ Û ç¥ˆ¯Â ÏËÒÎËÚÂÎfl, ÍÓÚËÈ
Ì‡È·¥Î¸¯Â Ì‡·ÎËÁË‚Òfl ‰Ó ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌfl Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó ‡-

ТОМАС ПЕЙН¢Л
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ÒÚ¥, ‚ÓÌË ÁÌ‡È¯ÎË ÒÚ‡Û «ëËÂÌÍÛ», Á‡„Ì‡ÌÛ ‚ ÚÛÌÂÎ¸.
ß ÚÓ‰¥ Ì‡ å‡’flÌÓ‚Ó„Ó ·‡Ú¸ÍÓ Á¥È¯ÎÓ Ì‡ÚıÌÂÌÌfl. Ç¥Ì
‚Ë·‡‚Òfl ‰Ó Ï¥ÒÚ‡, Á‚¥‰ÍË ÔÓ‚ÂÌÛ‚Òfl Á Í¥Î¸ÍÓÏ‡ ÍÓ-
Ó·Í‡ÏË Á‡Ô˜‡ÒÚËÌ ¥ ÁÌ‡fl‰¸. Ç¥‰ÚÓ‰¥ ÍÓÊÌÛ ‚¥Î¸ÌÛ
ı‚ËÎËÌÛ ‚¥Ì ÔÓ‚Ó‰Ë‚ Û ÒÚÓ‰ÓÎ¥, ÔÂÂÓ·Î‡‰Ì‡Ì¥È Ì‡
Ï‡ÈÒÚÂÌ˛. å‡’flÌ ÚÓıË ÈÓÏÛ ‰ÓÔÓÏ‡„‡‚, ‡ÎÂ Ú¥Î¸-
ÍË ‚ Ì‡ÈÔÓÒÚ¥¯Ëı ÒÔ‡‚‡ı, ÓÚÓÊ ÌÂ ÁÌ‡‚, ̆ Ó Ê, ‚Î‡Ò-
ÌÂ, ÒÚ‡ËÈ Ï‡ÈÒÚÛπ, Ú‡ ÈÓ„Ó ˆÂ ÌÂ ‰ÛÊÂ È ˆ¥Í‡‚ËÎÓ.
äÓÎË ‚¥Ì Ú‡ÍË ÒÔËÚ‡‚ Û ·‡Ú¸Í‡ ÔÓ ˆÂ, ÚÓÈ ‚ÚÂ Ô¥Ú Á
˜ÓÎ‡ ¥ ÒÍ‡Á‡‚ Á ‰Ë‚ÌËÏ Ô¥‰ÌÂÒÂÌÌflÏ: «óÓ‚ÂÌ Ì‡ ÔÓ‚¥Ú-
flÌ¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥». – «ôÓ, Ú‡ÚÛ?» – «óÓ‚ÂÌ Ì‡ ÔÓ‚¥Úfl-
Ì¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥. ÄÎÂ ÌÂ ÍÓÔ¥˛ ÓÚËı ¥ÏÔÓÚÌËı, ‡ Ì‡¯ ‚Î‡Ò-
ÌËÈ, ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ. èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÒËÓ‚ËÌ‡, ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ Á‡Ô˜‡Ò-
ÚËÌË, ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÚÂıÌ¥˜Ì‡ ‰ÛÏÍ‡. áË∂ÏÛÌÚ ÔÂÂ‰ ÒÏÂ-
Ú˛ Í‡Á‡‚, ̆ Ó «ìÒÛÒ» ÔÓ‚ËÌÂÌ ÔÓÍÎ‡‰‡ÚËÒfl Ú¥Î¸ÍË Ì‡
‚Î‡ÒÌ¥ ÒËÎË».

å‡’flÌ ÌÂ Á‡·‡Ë‚Òfl ÔÓı‚‡ÎËÚËÒfl ÔËflÚÂÎflÏ, ıÓ˜‡,
ÍÓÎË · ÁÌ‡‚, ̆ Ó Á ÚÓ„Ó ·Û‰Â, ÌÂ ÔÛÒÚË‚ ·Ë ¥ Ô‡Ë Á ÛÒÚ.
ü ‚Ú¥¯‡‚ ÈÓ„Ó, ÏÓ‚Îfl‚, ÌÂ ‰Ë‚ÌÓ, ˘Ó ‚¥Ì ‚ËÍ‡Á‡‚Òfl.
áÂ¯ÚÓ˛, ÌÂ ÍÓÊÂÌ Ï‡π ÒÚ‡Ó„Ó, ÍÓÚËÈ Ï‡ÈÒÚÛπ
˜Ó‚ÂÌ Ì‡ ÔÓ‚¥ÚflÌ¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥ Ì‡ ·‡Á¥ «ëËÂÌË 105»,
Ô‡‚‰‡ Ê?

* * *
å‡’flÌ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ·‡˜Ë‚ ÔÓÒ‚¥‰˜ÂÌÌfl ìáÇë (ìÔ‡‚-

Î¥ÌÌfl Á‡ıËÒÚÛ ‚¥‰ÍËÚÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡), ‡Ì¥ ÔÓÌflÚÚfl ÁÂÎÂÌÓ-
„Ó ÌÂ Ï‡‚ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Ú‡ÍÂ ¥ÒÌÛπ, ÓÚÓÊ, ÍÓÎË Ì‡ ªıÌ¸ÓÏÛ
Ó·¥ÈÒÚ¥ Á’fl‚ËÎËÒfl ‰‚Óπ ̂ Ë‚¥Î¸ÌËı ¥ ÔÓÎ¥ˆÂÈÒ¸ÍËÈ Û ÏÛÌ‰Ë-
¥, ÚËÏ‡˛˜Ë ‚ ÛÍ‡ı Ó‰Â Ì‡ Ó·¯ÛÍ ÔËÏ¥˘ÂÌ¸, ‚¥Ì
ÒÔÂ¯Û ÔÓ‰ÛÏ‡‚, ̆ Ó Á Ì¸Ó„Ó Ê‡ÚÛ˛Ú¸. í¥Î¸ÍË ÒÂÈÓÁÌËÈ
‚Ë‡Á Ó·ÎË˜˜fl Û ÒÚ‡Ó„Ó ÓÚflÏË‚ ıÎÓÔˆfl. èË·ÛÎ¸ˆ¥ ̂ ¥Í‡-
‚ËÎËÒfl ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ̃ Ó‚ÌÓÏ Ì‡ ÔÓ‚¥ÚflÌ¥È ÔÓ‰Û¯ ¥̂ – Ó‰ËÌ
Á ÌËı Ó„ÎflÌÛ‚ ÈÓ„Ó ÔÓÏÓ‚ËÒÚËÏ ÔÓ„Îfl‰ÓÏ Ù‡ı¥‚ˆfl.
â‰Û˜Ë, ‚ÓÌË Á‡ÎË¯ËÎË å‡’flÌÓ‚ÓÏÛ ·‡Ú¸ÍÓ‚¥ ÔÓ‚¥ÒÚÍÛ
Ì‡ ‰ÓÔËÚ Û ÔÓ‚¥ÚÓ‚ÓÏÛ ‚¥‰‰¥ÎÂÌÌ¥ ìáÇë. Å‡Ú¸ÍÓ Á‡Ô¥‰ÓÁË‚,
˘Ó ˆÂ flÍ‡Ò¸ «‚¥‰ËÊÍ‡ ÏËÌÛÎÓ„Ó», flÍ ‚¥Ì ‚ËÒÎÓ‚Ë‚Òfl.

äÓÎË ÒÚ‡ËÈ ÔÓ‚ÂÌÛ‚Òfl Á ‰ÓÔËÚÛ, ÔË˜ËÌ‡ ÌÂÒÔÓ-
‰¥‚‡ÌÓ„Ó ¥ÌÚÂÂÒÛ ‰Ó ÌËı ‚¥‰‰¥ÎÂÌÌfl ìáÇë ‚Ë„Îfl‰‡Î‡
˘Â Ú‡πÏÌË˜¥¯Ó˛. èÂÂ·¥„ ‰ÓÔËÚÛ å‡’flÌ ÁÌ‡‚ Á ·‡Ú¸-
ÍÓ‚Ëı ÒÎ¥‚. è¥ÒÎfl „Ó‰ËÌÌÓ„Ó Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Ì‡ Î‡‚¥ ÔÂÂ‰
Í‡·¥ÌÂÚÓÏ ÚÓ„Ó Ì‡Â¯Ú¥ ÔÓÍÎËÍ‡ÎË. ÑÓÔËÚÛ‚‡ÎË ‰‚Óπ
– ÏÓÎÓ‰ËÈ Í‡Ô¥Ú‡Ì Û ‰ÊËÌÒÓ‚ÓÏÛ ÍÓÏÔÎÂÍÚ¥ ¥ ÚÓıË
ÒÚ‡¯ËÈ ÔÓÛ˜ÌËÍ, Ó„fl‰ÌÓª ÒÚ‡ÚÛË, Ó‰fl„ÌÛÚËÈ Û ÒÚ‡-
ÓÏÓ‰ÌËÈ ÍÓÒÚ˛Ï. éÒÚ‡ÌÌ¥È ÒË‰¥‚ Á‡ ‰Û„ËÏ ÒÚÓÎÓÏ
Ô¥‰ ÒÚ¥ÌÓ˛. ëÚ¥ÌÛ Á‡ ÔÎÂ˜ËÏ‡ ÔÓÛ˜ÌËÍ‡ ÓÁ‰Ó·Î˛‚‡‚
˜ËÏ‡ÎËÈ Í‡ÎÂÌ‰‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó éÍÂÒÚÛ ÅÎ‡„Ó˜ËÌÌÓª

БАРНІМ
РЕ¢АЛІЦА
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ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ ˜Ë ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍË, ¥ ÍÓÚËÈ Á‡‚‰flÍË Ò‚ÓªÈ
·ÎËÒÍÛ˜¥È ÔÓ‡Áˆ¥ Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛ Û‚Ë‡ÁÌË‚
ÔËıÓ‚‡ÌÂ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÂ Ô‡„ÌÂÌÌfl Ú‡ Ì‡ÈÒÂ-
ÈÓÁÌ¥¯Â Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ. üÍ ÏË ÛÊÂ ‚¥-
‰ÁÌ‡˜‡ÎË, Ï¥Ê É‡È‰Â∂∂ÂÓÏ Ú‡ ç¥ˆ¯Â ¥ÒÌÛπ „ÎË·ÓÍ‡
ÒÔ¥‚Á‚Û˜Ì¥ÒÚ¸. ç‡ÔÂ‚ÌÂ ÌÂÎÂ„ÍÓ ÔÓÏ¥ÚËÚË, ‰Â Û ‚ËÍ-
Î‡‰¥ É‡È‰Â∂∂Â‡ Á‡Í¥Ì˜ÛπÚ¸Òfl ç¥ˆ¯Â ¥ ÔÓ˜ËÌ‡πÚ¸Òfl
Ò‡Ï É‡È‰Â∂∂Â. ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ‚‡ÚÓ ÔÓÏ¥ÍÛ‚‡-
ÚË, ˜Ë ÌÂ π ˜‡ÒÚËÌ‡ ÍËÚË˜ÌËı Á‡Û‚‡ÊÂÌ¸ Ì‡ ‡‰Â-
ÒÛ ç¥ˆ¯Â, ÔÂÂÈÌflÚÓ˛ ‚¥‰ Ò‡ÏÓ„Ó ç¥ˆ¯Â Ò‡ÏÓÍË-
ÚËÍÓ˛. é‰Ì‡Í É‡È‰Â∂∂Â ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛π ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ˜Ë
ÔÓ·ÎÂÏÛ ¥ Ó·ÒÚÓ˛π Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl, ˘Ó ‚Â¯Ú¥-Â¯Ú
ç¥ˆ¯Â ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl ‚¥‰‰‡ÚË Ì‡ÎÂÊÌÓ„Ó ÈÓ„Ó Ì‡ÈÔÓ-
ÏÓ‚ËÒÚ¥¯¥È Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸Í¥È ¥ÌÒÔ¥‡ˆ¥ª. ü ÏÛ¯Û Ó·ÏÂ-
ÊËÚËÒfl ÚÛÚ ‰Ó ÍÓÓÚÍÓ„Ó ÓÁÌ‡˜ÂÌÌfl Í¥Î¸ÍÓı ÔÓ‚˜‡Î¸-
ÌËı ‡ÒÔÂÍÚ¥‚ É‡È‰Â∂∂ÂÓ‚Óª ÍËÚËÍË, flÍ¥ Ï‡˛Ú¸ Ì‡È-
·¥Î¸¯Û ‚‡„Û ‰Îfl ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ‰ÓÓ„Ë ‰Ó ÔÓÒÚÏÓ-
‰ÂÌ¥ÁÏÛ, ‡ ÓÚÊÂ ¥ ÔËÓ‰Ë ÈÓ„Ó.

ì‚‡„Û É‡È‰Â∂∂Â‡ ÔË‚‡·ËÎÓ ‡ÌÌπ ÙÓÏÛÎ˛-
‚‡ÌÌfl ç¥ˆ¯Â, ÒÂÌÒ flÍÓ„Ó ·Û‚ Ú‡ÍËÈ, ̆ Ó ÈÓ„Ó ‚Î‡ÒÌ¥
‰ÛÏÍË ÏÓÊÌ‡ ÓÁÛÏ¥ÚË flÍ «ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏ Ì‡‚Ô‡ÍË».
é‰Ì‡Í ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏ Ì‡‚Ô‡ÍË Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ¥ÁÌÓ‚Ë‰ÓÏ

ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏÛ – «ÓÁ‚ÂÌÛÚËÏ» ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏÓÏ (É‡È‰Â∂-
∂Â Ô¥‰ÍÂÒÎ˛π, ˘Ó ‡Ì¥ ‚¥Ì, ‡Ì¥ ç¥ˆ¯Â ÌÂ ÓÁÛÏ¥ÎË
Ô¥‰ ÔÓÌflÚÚflÏ «ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏ» ‰ÛÏÍÛ Ò‡ÏÓ„Ó ÎË¯ èÎ‡ÚÓ-
Ì‡, Á ˜ËÏ ÏË ÁÛÒÚ¥˜‡πÏÓÒfl Û ‰¥‡ÎÓÁ¥ «î‡È‰ÓÒ»:
«èÎ‡ÚÓÌ Á‡Ì‡‰ÚÓ ‚ÂÎËÍËÈ flÍ Ì‡ ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏ»). éÒ-
Í¥Î¸ÍË ç¥ˆ¯Â ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl «ÛÌËÍÌÛÚË» ·ÓÓÚ¸·Ë ÒÛÔ-
ÓÚË ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏÛ, ÚÓ ÈÓ„Ó ·ÛÎÓ ‰¥‡ÎÂÍÚË˜ÌÓ ÓÍÂÒ-
ÎÂÌÓ ˜ÂÂÁ ÚÂ, ÔÓÚË ˜Ó„Ó ‚¥Ì ·ÓÂÚ¸Òfl. «èÎ‡ÚÓ-
Ì¥ÁÏ» Ó˜ÓÌ˛π ÎË¯Â «ÔÓÁ¥ÌËÈ» Ò‚¥Ú Ú¥Î‡ ‡·Ó ˜ÛÚÚπ-
‚ÓÒÚË ‚Ó ¥Ï’fl «Ô‡‚‰Ë‚Ó„Ó» Ò‚¥ÚÛ Ì‡‰˜ÛÚÚπ‚ÓÒÚË, flÍËÈ
ÒÔËÈÏ‡πÚ¸Òfl Á‡‚‰flÍË ¥ÌÚÂÎÂÍÚÓ‚¥; ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏ ÒÚ‡‚ËÚ¸
‚¥˜Ì¥ ¥‰Âª ˜Ë ¥‰Â‡ÎË ÔÓÌ‡‰ Ï¥ÌÎË‚ËÈ, ¥ÒÚÓË˜ÌËÈ Ò‚¥Ú
Î˛‰Ò¸ÍËı ·‡Ê‡Ì¸ ¥ ‚ËÚ‚Ó¥‚; ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏ ÒÔÓ„Îfl‰‡π
ÔËÓ‰Û flÍ Á‡ÁÓÍ, ‰Ó flÍÓ„Ó ÔÓ‚ËÌÌÓ ÔËÒÚÓÒÛ‚‡-
ÚËÒ¸ ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó-Ì‡ÒÎ¥‰Û‚‡˜. éÚÓÊ, ‰Ó Ú¥πª Ï¥Ë, ‰Ó
flÍÓª ‰ÛÏÍ‡ ç¥ˆ¯Â Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏÓÏ Ì‡‚Ô‡-
ÍË, ‚ÓÌ‡ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ÛÌËÍ‡π, ¥ Ì‡‰‡Î¥ ÔÂÂ·Û‚‡˛˜Ë
Ô¥‰ ‚ÔÎË‚ÓÏ ‰ÛıÛ ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏÛ, ÔËÚfl„‡Î¸ÌÓª ÒËÎË ÚÂÌ-
‰ÂÌˆ¥ª, ‡·Ë ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË ÒÂ·Â flÍ ÔÂÂÏÓ„Ë «·ÂıÌ¥»
Ì‡‰ «¥ÒÚËÌÓ˛», «ÏÌËÏÓÒÚË» Ì‡‰ «Â‡Î¸Ì¥ÒÚ˛», ˜ÛÚ-
Úπ‚Óª ˜Ë Ù¥Á¥ÓÎÓ„¥˜ÌÓª ÔÒËıÓÎÓ„¥ª ÔÓÌ‡‰ ÚËÏ, ˘Ó ÔÓ-
Ì‡‰˜ÛÚÚπ‚Â, ‚ÓÎ¥ ¥ ÍÂ‡ÚË‚ÌÓÒÚË ÔÓÌ‡‰ ‚¥˜ÌÓ˛ ¥‰Â-
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ÑÓÔÓÏÓ„Ë, ÁÌ‡˜ÓÍ ˆ¥πª Ê Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ·Û‚ Û Í‡Ô¥Ú‡Ì‡ ‚
ÔÂÚÎËˆflı. ó‡ÒÚÛ˛˜Ë Í‡‚Ó˛, ‚ÓÌË ÔÓÒÚ‡‚ËÎË Í¥Î¸Í‡ ÌÂ-
¥ÒÚÓÚÌËı Á‡ÔËÚ‡Ì¸, Ì‡ÔÂ‚ÌÂ, ̆ Ó· ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË ÔÒËıÓÎÓ-
„¥˜ÌËÈ ÍÓÌÚ‡ÍÚ. ñ¥ Ô¥‰ıÓ‰Ë Á‰‡ÎËÒfl Ì¥Ì‡˘Ó – ÒÚ‡ËÈ
ÌÂ Á·Ë‡‚Òfl ‚¥‰ÏÓ‚ÎflÚË Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰flı, ıÓ˜‡ · ÚÓÏÛ, ̆ Ó
ÌÂ Ï‡‚ ˜Ó„Ó ÔËıÓ‚Û‚‡ÚË – ‚¥‰ÍÓÎË ‚ËÈ¯Ó‚ Á ·‡ÏË
«ìÒÛÒ‡», ÌÂ Á‡ÈÏ‡‚Òfl ÊÓ‰ÌÓ˛ ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛.

– Ä Á‡„‡ÎÓÏ, ‚‡Ï ÚÛÚ ÌÂ ÌÛ‰ÌÓ? – Ï¥Ê ¥Ì¯ËÏ ÒÔË-
Ú‡‚ Í‡Ô¥Ú‡Ì.

– í‡ ˜Ó„Ó Ê? è‡Ò¥Í‡, „ÓÓ‰, Ï‡ÈÒÚÛ˛...
– Ä ˘Ó Ú‡ÍÓ„Ó ‚‡Ï ‚‰‡ÎÓÒfl ÁÏ‡ÈÒÚÛ‚‡ÚË? – ÁÌÂ-

Ì‡ˆ¸Í‡ ‚ÚÛÚË‚Òfl ÔÓÛ˜ÌËÍ.
– èÓÍË ˘Ó Ì¥˜Ó„Ó, ‡ÎÂ fl ·Û‰Û˛ ˜Ó‚ÂÌ Ì‡ ÔÓ‚¥Úfl-

Ì¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥ ‚Î‡ÒÌÓª ÍÓÌÒÚÛÍˆ¥ª. – ëÚ‡ËÈ ÌÂ ·‡˜Ë‚
ÔË‚Ó‰Û ÔËıÓ‚Û‚‡ÚË ˆÂ. é·Ë‰‚‡ ÓÙ¥ˆÂË ÔÓ-ÁÏÓ‚-
ÌËˆ¸ÍË „ÎËÔÌÛÎË Ó‰ËÌ Ì‡ Ó‰ÌÓ„Ó.

– éÚÓÊ, ‚Ë ‚ËÁÌ‡πÚÂ, ˘Ó ·ÂÁ Á‡ÍÓÌÌÓ„Ó ‰ÓÁ‚ÓÎÛ
·Û‰ÛπÚÂ Û ÔËÍÓ‰ÓÌÌ¥È ÁÓÌ¥ ÛıÓÏËÈ Á‡Ò¥·, Á‡ ‰ÓÔÓ-
ÏÓ„Ó˛ flÍÓ„Ó ÏÓÊÂÚÂ ÔÓÛ¯ËÚË ÍÓ‰ÓÌ Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌÛ?
– „ÓÎÓÒ Í‡Ô¥Ú‡Ì‡ Ó‰‡ÁÛ Ê ÒÚ‡‚ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËÏ.

èÂ¯Óª ÏËÚ¥ å‡’flÌÓ‚Ó„Ó ·‡Ú¸Í‡ Á‡ˆ¥ÔËÎÓ. Ç¥Ì ¥
„‡‰ÍË ÌÂ Ï‡‚, ˘Ó ÈÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ ÏÓÊÌ‡ ‚ËÚÎÛÏ‡˜ËÚË ‚
Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥·.

– í‡ ÌÂ Ï‡‚ fl Ú‡ÍÓ„Ó Ì‡Ï¥Û...
– üÒÌÓ, ˘Ó ‚Ë Ú‡Í Í‡ÊÂÚÂ. ÄÎÂ ÍÓÌÍÂÚÌ¥ Ô‡‡∂‡-

ÙË äÓ‰ÂÍÒÛ „Ó‚ÓflÚ¸ ÌÂ ÎË¯Â ÔÓ ÁÎÓ˜ËÌ, ‡ È ÔÓ
ÒÔÓ·Û ÈÓ„Ó ‚˜ËÌÂÌÌfl, flÍ‡ Ú‡Í Ò‡ÏÓ Ô¥‰Îfl„‡π ÔÓÍ‡-
‡ÌÌ˛. Ä Ô¥‰„ÓÚÓ‚Í‡ ‰Ó ‚˜ËÌÂÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÛ π Ò‚¥‰˜ÂÌ-
ÌflÏ ÚÓ„Ó, ˘Ó Ú‡ÍËÈ ÁÎÓ˜ËÌ ÔÎ‡ÌÛπÚ¸Òfl. ü ÎÓ„¥˜ÌÓ Ï¥-
ÍÛ˛, ˜Ë ÌÂ Ú‡Í? – Í‡Ô¥Ú‡Ì „Ó‚ÓË‚ ÒÔÓÍ¥ÈÌÓ, ‡ÎÂ ‚Ë-
‡ÁÌÓ.

– ÄÎÂ Ì¥flÍËÈ Á‡ÍÓÌ ÌÂ ÏÓÊÂ Á‡·ÓÓÌËÚË Ï‡ÈÒÚÛ-
‚‡ÚË ‚ ÒÚÓ‰ÓÎ¥!

é·Ë‰‚‡ ÓÙ¥ˆÂË ÁÌÓ‚Û Ú¥ÛÏÙ‡Î¸ÌÓ ÔÂÂÁËÌÛÎËÒfl.
èÓÛ˜ÌËÍ Ô¥‰¥È¯Ó‚ ‰Ó ÍÓÏÔ’˛ÚÂ‡ Ì‡ ÒÛÒ¥‰Ì¸ÓÏÛ ÒÚÓÎ¥
¥ ‚ËÒÚÛÍ‡‚ ˘ÓÒ¸ Ì‡ ÍÎ‡‚¥‡ÚÛ¥. ä‡Ô¥Ú‡Ì Á‡Ô‡ÎË‚ ˆË„‡-
ÍÛ, ÁÓ·Ë‚¯Ë ÊÂÒÚ, Ì‡˜Â ıÓ˜Â ¥ å‡’flÌÓ‚Ó„Ó ·‡Ú¸Í‡
ÔÓ˜‡ÒÚÛ‚‡ÚË, ‡ÎÂ ‚¥‰‡ÁÛ ‚¥‰ÒÏËÍÌÛ‚ ÛÍÛ:

– Ä, Ú‡Í, fl È Á‡·Û‚, ˘Ó ‚Ë ÌÂ Ô‡ÎËÚÂ, – ÒÍ‡Á‡‚ ‚¥Ì,
ÔÂ¯ Ì¥Ê ÚÓÈ ‚¥‰ÏÓ‚Ë‚Òfl. Å‡Ú¸ÍÓ ÒÔ‡‚‰¥ ÌÂ Ô‡ÎË‚, Û
˜ÓÏÛ ÎÂ„ÍÓ ·ÛÎÓ ÛÔÂ‚ÌËÚËÒfl – ‰Ó‚ÓÎ¥ ÚËÔÓ‚ËÈ Á‡Ò¥·
ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚÛ‚‡ÚË, flÍ ·‡„‡ÚÓ ‚¥‰ÓÏÓ ÔÓ ÒÔ¥‚ÓÁÏÓ‚-
ÌËÍ‡.

ä‡Ô¥Ú‡Ì ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÓ ‚Ë‰ËıÌÛ‚ Ô‡ÒÏÓ ‰ËÏÛ. «óË ‚¥-
‰ÓÏËÈ ‚‡Ï ÔËÌˆËÔ, ˘Ó ÌÂÁÌ‡ÌÌfl Á‡ÍÓÌÛ ÌÂ Á‚¥Î¸Ìflπ
Ì¥ÍÓ„Ó ‚¥‰ Ó·Ó‚’flÁÍÛ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl Ô‡‚‡?» – ÒÔËÚ‡‚

π˛, ÏËÒÚÂˆÚ‚‡ ÔÓÌ‡‰ ÔËÓ‰Ó˛. É‡È‰Â∂∂ÂÓ‚¥ ÌÂ
È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ç¥ˆ¯Â ÔÓÒÚÓ ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÔÎ‡ÚÓ-
Ì¥ÁÏ Á Ì¥„ Ì‡ „ÓÎÓ‚Û ˜Ë ÔÓÒÚÓ ÔÂÂ‚ÂÚ‡π ÈÓ„Ó;
ç¥ˆ¯Â ·ÓÂÚ¸Òfl, ‡·Ë «‚ËÒÎËÁÌÛÚË» ¥ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë
‚ËÁ‚ÓÎËÚËÒfl ‚¥‰ ÔÎ‡ÚÓÌ¥ÁÏÛ. é‰Ì‡Í, ÌÂ ‰ÓÂ¯ÚË;
·ÓÓÚ¸·‡ ÚË‚‡π ¥ Ì‡‰‡Î¥; Ô‡ÒÚÍË ÌÂ ¯ÚÛÍ‡ ÓÏËÌÛ-
ÚË, ‡ ‚ÚÂ˜‡ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ Á‡Í¥Ì˜ÛπÚ¸Òfl ÔÂÂÏÓ„Ó˛.

äÓÏÂÌÚÛ˛˜Ë Á‡Û‚‡ÊÂÌÌfl ç¥ˆ¯Â, ˘Ó «¥ÒÌÛ˛Ú¸
Ù‡Ú‡Î¸Ì¥ ÒÎÓ‚‡, flÍ¥ ‚Ë„Îfl‰‡˛Ú¸ Ú‡ÍËÏË, ˘Ó ‚ËÒÎÓ‚-
Î˛˛Ú¸ Ô¥ÁÌ‡ÌÌfl, ‡ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ Ô¥ÁÌ‡ÌÌfl ÔËıÓ‚Û˛Ú¸;
‰Ó ÌËı Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ‚ ˜ËÒÎ¥ ¥Ì¯Ëı ÒÎÓ‚Ó «¥Î˛Á¥fl»
[Schein]», É‡È‰Â∂∂Â ÔË¯Â: «ç¥ˆ¯Â ÌÂ ÒÚ‡π „ÓÒÔÓ‰‡-
ÂÏ ‰ÓÎ¥, flÍ‡ ÍËπÚ¸Òfl ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÒÎÓ‚¥, ÚÓ·ÚÓ ‚ Â˜¥».
ÇË‡ÁÌËÏ Ò‚¥‰˜ÂÌÌflÏ ̂ ¸Ó„Ó π ‰Îfl É‡È‰Â∂∂Â‡ ÚÂ, ̆ Ó
‚Ë‰ËÏ¥ÒÚ¸ ç¥ˆ¯Â ÒÚ‡‚ËÚ¸ Ì‡ Ï¥ÒˆÂ ‰¥ÈÒÌÓÒÚË, ̃ Ë ‰ÂÁ-
‡‚Û˛π Ò‡ÏÂ ÔÓÌflÚÚfl «ÅÛÚÚfl» ¥ Ì‡„ÓÎÓ¯Ûπ Ì‡ ÚÓÏÛ,
˘Ó «¥ÒÌÛπ ÎË¯Â ÚÂ, ˘Ó ëÚ‡πÚ¸Òfl». ë‚¥Ú, flÍËÏ ‚¥Ì
Ì‡Ï ÛÔËfl‚Ì˛πÚ¸Òfl, π π‰ËÌËÏ Ò‚¥ÚÓÏ, ¥ ‚¥Ì π Ò‚¥ÚÓÏ
Ï¥ÌÎË‚Ó„Ó ëÚ‡‚‡ÌÌfl, ‡ ÌÂ ÌÂÁÏ¥ÌÌÓ„Ó ÅÛÚÚfl. ìÒ‚¥-
‰ÓÏÎ˛˛˜Ë ̂ Â, ç¥ˆ¯Â ‚¥‰˜Û‚‡π ÔÓÚÂ·Û ‚ËÚÎÛÏ‡˜ËÚË
ÓÚÂ ÔÎËÌÌÂ ëÚ‡‚‡ÌÌfl ‚ Í‡ÚÂ„Ó¥flı Ò‚Óπª ‰ÓÍÚËÌË
åÓ„ÛÚÚfl ÇÓÎ¥ ¥ ‰ÓÍÚËÌË Ç¥˜ÌÓ„Ó èÓ‚ÂÌÂÌÌfl. ÄÎÂ

˜Ë ÌÂ π ˆÂ, ˜‡ÒÓÏ, ÔÓ‚ÚÓÌÂ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÂ ‚Ô‡‰‡ÌÌfl Û
ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍÛ, ‡ Ì‡‚¥Ú¸ Û ÍÓÒÏÓÎÓ„¥˛? Ä·Ë Á‡ÔÓ·¥„ÚË
ˆ¸ÓÏÛ, ç¥ˆ¯Â ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îflπ Ò‚Óª ‰ÓÍÚËÌË Û ·ÂÁÔÂ-
ˆÂ‰ÂÌÚÌËÈ ÒÔÓÒ¥·: ‚ÓÌË ÒÚ‡ÌÓ‚ÎflÚ¸ Ó·’πÍÚË‚ÌÛ ¥ÒÚË-
ÌÛ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ú‚Ó¥ÌÌfl ç¥ˆ¯Â, ÈÓ„Ó «ÒÔÓÍÛÒÎË‚Û
ÒÔÓ·Û», ‚ËÚ‚¥ ÈÓ„Ó ÓÒÓ·ËÒÚÓ„Ó «ÔÂÒÔÂÍÚË‚¥ÁÏÛ»,
flÍËÈ Á ÛÒ¥Ï Ò‡ÏÓÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌflÏ ‚¥Ì «¥ÌÚÂÔÂÚÛπ» flÍ
«‚ÓÎ˛ ÒËÎË» Ì‡ ÒÎÛÊ·¥ ÈÓ„Ó ‚Î‡ÒÌËÏ «‚‡ÚÓÒÚflÏ»
(flÍ¥ ‚¥Ì Ú‡Í Ò‡ÏÓ «ÒÚ‚ÓË‚»).

é‰Ì‡Í, – ˆÂ ‚ÚÂ˜‡ ‚¥‰ ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍË ˜Ë ‡‰¯Â
Ì‡ÈÔÓÏÓ‚ËÒÚ¥¯Â Ò‚¥‰˜ÂÌÌfl Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ˜ËÏ
ÛÒflÍ‡ ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍ‡, Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡ÈÏ‡ÈÒÚÂÌ¥¯‡, Á‡‚¯Â
·ÛÎ‡ – ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌflÏ ÏËÒÎËÚÂÎfl, ˘Ó Ò‚¥Ú ÔÓ‚ËÌÂÌ
ÛÁ„Ó‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl ¥Á ÈÓ„Ó ÍÓı‡ÌÓ˛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥π˛? Å‡ ·¥Î¸-
¯Â, ˜Ë ˆ¥ ‰‚‡ ‡ÒÔÂÍÚË ÔÂÒÔÂÍÚË‚¥ÁÏÛ ÌÂ Ô¥‰‚‡ÊÛ-
˛Ú¸ Ó‰ËÌ Ó‰ÌÓ„Ó Ì‡‚Á‡πÏ? üÍ˘Ó Ç¥˜ÌÂ èÓ‚ÂÌÂÌÌfl
π ÅÛÚÚflÏ, ÚÓ ˜Ë ÌÂ π ‚ÓÌÓ Ì‡ÈflÎÓ‚¥¯ËÏ ÍÓÒÏ¥˜ÌËÏ
‚Ë‡ÁÓÏ ÏÂı‡Ì¥˜ÌÓª ÏÓÌÓÚÓÌÌÓÒÚË ÚÂıÌ¥ÍË, flÍ‡ ÒÚ‡-
ÌÓ‚ËÚ¸ ÛÔËfl‚ÌÂÌÛ Á‡‚‰flÍË ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÓ‚¥ «ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸»
Â˜¥? á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, flÍ˘Ó ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ì‡ «ÍÂ‡ÚË‚-
Ì¥ÒÚ¸» ÎÂÊËÚ¸ ‚ ÓÒÌÓ‚¥ ÛÒ¥ÎflÍÓ„Ó ÓÁÛÏ¥ÌÌfl, flÍ˘Ó
ÒÚ‚ÓÂÌ¥ ‚‡ÚÓÒÚ¥ π Ô¥‰ÒÚ‡‚Ó˛ ÛÒ¥ÎflÍÓª ‰ÛÏÍË Ú‡ ‰¥ª,

ТОМАС ПЕЙН¢Л
ГАЙДЕ¢¢ЕРІВСЬКЕ
КОРІННЯ
ПОСТМОДЕРНІЗМУ
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ÓÙ¥ˆÂ. å‡’flÌ ÒÍ‡Á‡‚, ̆ Ó ·‡Ú¸ÍÓ ‰ÂÒ¸ ÍÓÎËÒ¸ ÔÓ ̂ Â
˜Û‚ – ‚¥Ì Á‡Í¥Ì˜Ë‚ ÂÏ¥ÒÌË˜Û ¯ÍÓÎÛ Ô¥ÒÎfl ÂÙÓÏË,
ªÏ ˜ËÚ‡ÎË „ÛÏ‡Ì¥Ú‡ÌËÈ ·ÎÓÍ (Á‡„‡Î¸ÌËÈ ÛÓÍ ÔÓÎ¸-
Ò¸ÍÓª ÏÓ‚Ë, „ÂÓ„‡Ù¥ª Ú‡ ¥ÒÚÓ¥ª) ‚ Ó·ÒflÁ¥ 1 „Ó‰ËÌË ‚ I
ÍÎ‡Ò¥, ‡ÎÂ ̂ Â ·ËÌ¥ÎÓ ÎÓ„¥˜ÌÓ, ¥ ‚¥Ì ÍË‚ÌÛ‚, ÔÓ„Ó‰ÊÛ˛-
˜ËÒ¸. èÓÛ˜ÌËÍ ‚ÒÚ‡‚ Á-Á‡ ÍÓÏÔ’˛ÚÂ‡ Á ÓÁ‰ÛÍÓ‚‡-
ÌÓ˛ Í‡ÚÍÓ˛ ‚ ÛÍ‡ı. «üÍ˘Ó ÌÂ ‚¥ËÚÂ, ÔÓ¯Û ÔÓ˜Ë-
Ú‡ÚË». ÇË‰ÛÍ Ï¥ÒÚË‚ ‰‚‡ Ô‡‡∂‡ÙË – ÔÂ¯ËÈ ÒÚÓÒÛ-
‚‡‚Òfl ÒÔÓ·Ë ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓ ÔÂÂÚÌÛÚË òÂÌ∂ÂÌÒ¸ÍËÈ
ÍÓ‰ÓÌ (ç‡‰‚¥ÒÎflÌÒ¸ÍËÈ Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌ, Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰
Ç‡ÚË, ÌÂ ‚ıÓ‰Ë‚ ‰Ó ÚÂÂÌÛ ˜ËÌÌÓÒÚË Û„Ó‰Ë), ‰Û„ËÈ
– ‚˜ËÌÂÌÌfl ‰¥È Á ÏÂÚÓ˛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª Ï‡ÒÓ‚Ëı ‚ËÒÚÛÔ¥‚
˜Ë Á‡‚ÓÛ¯ÂÌ¸. «Ä ‚Ë ÔÓ‰ÛÏ‡ÎË, flÍ¥ Á‡‚ÓÛ¯ÂÌÌfl Ï¥„
·Ë ÒÔË˜ËÌËÚË ÌÂÍÓÌÚÓÎ¸Ó‚‡ÌËÈ ÔÂÂÎ¥Ú ˜Ó‚Ì‡ Ì‡
ÔÓ‚¥ÚflÌ¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥ ˜ÂÂÁ Ì‡¯Â Ï¥ÒÚÂ˜ÍÓ?» – ÔÓflÒÌË‚
Í‡Ô¥Ú‡Ì Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ Ì‡ Á‰Ë‚Ó‚‡ÌËÈ ÔÓ„Îfl‰.

– ÄÎÂ ‚‡Ï ̂ Â ÌÂ ‚‰‡ÒÚ¸Òfl. åË ÊË‚ÂÏÓ Û Ô‡‚Ó‚¥È
‰ÂÊ‡‚¥, ‰Â Á‡ÍÓÌ¥‚ ÚÂ·‡ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl! – Ú‚Â‰ËÏ
„ÓÎÓÒÓÏ ‚ÚÛÚË‚Òfl ÔÓÛ˜ÌËÍ.

– í‡ Ê fl ÌÂ ‚˜ËÌË‚ Ì¥flÍÓ„Ó ÁÎÓ˜ËÌÛ.
– Ç¥ÌÓ, ÔÓÍË ̆ Ó ÌÂ ‚˜ËÌËÎË. – ñ¸Ó„Ó ‡ÁÛ „ÓÎÓÒ

ÔÓÛ˜ÌËÍ‡ ÎÛÌ‡‚ ÔËÏËÎË‚Ó. – íÓÏÛ ÏË È ÔÓ‚‡-
‰ËÏÓ Á ‚‡ÏË ÔÓÔÂÂ‰ÊÛ‚‡Î¸ÌÛ ÓÁÏÓ‚Û, ‡ ÌÂ ‡Â¯-

ÚÓ‚ÛπÏÓ ‚‡Ò. èÓÙ¥Î‡ÍÚËÍ‡, Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚË
Ú‡Í Ò‡ÏÓ ‚‡ÊÎË‚¥, flÍ ¥ ·ÓÓÚ¸·‡ Á ÌÂ˛, – Á‡‚Â¯Ë‚ ‚¥Ì
ÒÂÌÚÂÌˆ¥π˛.

ÑÓ ·˛Ó ÔÂÂÔÛÒÚÓÍ ¥ ‚ËıÓ‰Û å‡’flÌÓ‚Ó„Ó ·‡Ú¸Í‡
‚¥‰ÔÓ‚‡‰Ë‚ ÚÓÈ ‰Â·ÂÎËÈ ÔÓÛ˜ÌËÍ. Ç¥Ì ÏÓ‚˜‡‚, ‡ÎÂ
ÍÓÎË ‚ÓÌË ÛÊÂ Ï‡ÈÊÂ ‚ËÈ¯ÎË, ÒÚËı‡ ‰ÓÍËÌÛ‚:

– Ä ˜Ë ÌÂ ·ÛÎÓ · ÔÓÒÚ¥¯Â, Á‡‰Îfl Ò‚flÚÓ„Ó ÒÔÓÍÓ˛,
ÍÓÎË · ‚Ë ‰ÂÏÓÌÚÛ‚‡ÎË ÛÒ˛ ÍÓÌÒÚÛÍˆ¥˛? – Ô¥ÒÎfl ̃ Ó„Ó
ÔÓÔÓ˘‡‚Òfl ÍË‚ÍÓÏ „ÓÎÓ‚Ë.

* * *
á å¥ÍÓÏ ôËÔ¸ÓÒ¸ÍËÏ, Ó‰ÌÓÍÎ‡ÒÌËÍÓÏ, å‡’flÌ

·Û‚ ÁÌ‡ÈÓÏËÈ ÛÊÂ ‰‡‚ÌÓ, ‡ÎÂ ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ˜‡ÒÓÏ ‚ÓÌË
Á‡ÔËflÁÌËÎËÒfl ·ÎËÊ˜Â. å¥ÂÍ ÛÏ¥‚ „Ì‡ÚË ̂ ¥ÎÍÓÏ ÌÂÔÓ-
„‡ÌËÈ Ò‡ÏÓ„ÓÌ, Ï‡‚ Î¥ÚÂ‡ÚÛÌ¥ ‡Ï·¥ˆ¥ª, ˘Ó ÚÓıË ¥Ï-
ÔÓÌÛ‚‡ÎÓ å‡’flÌÓ‚¥, – ÒÎÓ‚ÓÏ, ÍÓÎÂ„Ë ‚Î‡¯ÚÓ‚Û‚‡ÎË
‰Ó·fl˜¥ ÔËflÚËÍË. óÂÂÁ flÍËÈÒ¸ ˜‡Ò Ô¥ÒÎfl ·‡Ú¸ÍÓ‚Ó„Ó
‰ÓÔËÚÛ å¥ÂÍ Á‡ÔÓÒË‚ å‡’flÌ‡ Ì‡ ‰Â∂ÛÒÚ‡ˆ¥˛ Ò‚¥ÊÓ-
‚Ë„Ì‡ÌÓ„Ó ÔÓ‰ÛÍÚÛ, ÔËÚ‡‡·‡ÌË‚¯Ë Ú‡ÍÓÊ ·‡ÌÍÛ
ÌÂÒÚ‡Ì‰‡ÚÌËı Í‚‡¯ÂÌËı Ó„¥Ó˜Í¥‚ (Á¥ Ò‚Ó„Ó „ÓÓ‰Û –
‚ÓÌË È Ô‡‚‰‡ ÌÂ Ô¥‰Îfl„‡ÎË ÊÓ‰ÌËÏ ÒÚ‡Ì‰‡Ú‡Ï Öë,
‡ÎÂ ‰Îfl ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ÛÊËÚÍÛ ˆÂ ‰ÓÁ‚ÓÎflÎÓÒfl). å‡’flÌ
ÒÏ‡ÍÛ‚‡‚ ÔÂ‚‡Í, Á‡ÍÛ¯Û‚‡‚ Ó„¥Ó˜Í‡ÏË, ÏËÎÓ Ì‡Ò-

БАРНІМ
РЕ¢АЛІЦА

ЧОВЕН
НА ПОВІТРЯНІЙ

ПОДУШЦІ

ÚÓ ̃ Ë ‡·¥Ú‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ ‚ÓÎ˛ÌÚ‡ËÁÏ, ÔËÌˆËÔÓ‚¥ ‰Îfl
Ú‚Ó˜Ó„Ó ‡ÍÚÛ, ÌÂ Ô¥‰‚‡ÊÛ˛Ú¸ ‚¥Ë Û ‚‡ÊÎË‚¥ÒÚ¸, Û
ÁÓ·Ó‚’flÁÛ˛˜Û ¥ÒÚËÌÌ¥ÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ˘Ó ·ÛÎÓ ÒÚ‚ÓÂÌÂ?
ÑÎfl ç¥ˆ¯Â, Í‡ÊÂ É‡È‰Â∂∂Â, «Ñ¥ÈÒÌ¥ÒÚ¸, ÅÛÚÚfl [Sein]
π ßÎ˛Á¥π˛ [Schein], Û ÒÂÌÒ¥ Ï‡È·ÛÚÌ¸Ó„Ó ‰ÓÁ‚ÓÎÛ-
Ì‡-ÛÔËfl‚ÌÂÌÌfl». ßÒÌÛ‚‡ÚË, ÓÁÌ‡˜‡π ÛÔËfl‚Ì˛‚‡ÚË-
Òfl, ·ÛÚË ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë Ô¥ÁÌ‡‚‡ÌËÏ, ‡ ÓÚÊÂ ÛÔËfl‚-
Ì˛‚‡ÚËÒfl ‚ ‡ÏÍ‡ı flÍÓªÒ¸ ÒÚÛÍÚÛË; ‡ÎÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË
– ˆÂ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ·ÛÚË «Ú‚Ó˜ËÏ», ÚÓ·ÚÓ ‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÓ
Ú‡ÌÒÙÓÏÛ‚‡ÚË ÒÚÛÍÚÛË ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª. ÑÎfl Î˛‰ÂÈ
ˆÂ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÓÁÌ‡˜‡π ÒÔÂ¯Û ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl, ‡
Ô¥ÁÌ¥¯Â ·ÛÌÚÛ‚‡ÚË ¥ Ú‡ÌÒÙÓÏÛ‚‡ÚË ˜Ë «ÔÂÂÓˆ¥-
Ì˛‚‡ÚË» ÔÂ‚ÌËÈ ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ÔËÌˆËÔ ˜Ë «‚‡Ú¥ÒÚ¸».
Ç¥‰Ú‡Í É‡È‰Â∂∂Â ‚ËÍÎ‡‰‡π ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÛ ÏÂÚ‡-
Ù¥ÁË˜ÌÛ ‰ÛÏÍÛ ç¥ˆ¯Â Ì‡ÒÚÛÔÌËÏ ˜ËÌÓÏ: «üÍ˘Ó ÚÂ,
˘Ó ‰¥ÈÒÌÂ (ÊË‚Â), ÓÁÌ‡˜‡π ·ÛÚÚfl ‰¥ÈÒÌËÏ, ‚ÓÌÓ ÔÓ-
‚ËÌÌÓ, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ÓÁÚ‡¯Û‚‡ÚË ÒÂ·Â Û ÔÂ‚ÌÓ-
ÏÛ ÓÍÂÒÎÂÌÓÏÛ „ÓËÁÓÌÚ¥, ‡ ÓÚÊÂ ÒÚ‚ÓËÚË ¥Î˛Á¥˛
¥ÒÚËÌË. é‰Ì‡Í, flÍ˘Ó ˆfl ‰¥ÈÒÌ¥ÒÚ¸ Ï‡π Á‡ÎË¯ËÚËÒfl
‰¥ÈÒÌÓ˛, ‚ÓÌ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡, Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, Ú‡ÌÒÙÓ-
ÏÛ‚‡ÚËÒfl ÔÓÁ‡ ÒÓ·Ó˛, ‚Í‡ÁÛ˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÒÚ‚ÓÂ-
ÌÂ, ‚ ÏËÒÚÂˆÚ‚¥, ÚÓ·ÚÓ ÏÛÒËÚ¸ ‚ËÒÚÛÔËÚË ÒÛÔÓÚË

¥ÒÚËÌË. èÓÁ‡flÍ ¥ÒÚËÌ‡ È ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó ‚¥‰ Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓ-
˜‡ÚÍÛ ÔÓ‰¥·ÌËÏ ˜ËÌÓÏ Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‰Ó ÒÛÚ¥ ‰¥ÈÒÌÓÒÚË,
‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÒÚ‡ÚË Ì‡ „Âˆ¸ ¥ ‚Á‡πÏÌÓ ÔÓÚËÒÚ‡‚Ë-
ÚËÒfl».

«é‰Ì‡Í ÚÂÔÂ», ‰Ó‰‡π É‡È‰Â∂∂Â, «ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‰Îfl
ç¥ˆ¯Â ‚Ëfl‚ flÍ ̆ ÓÒ¸ ÔÂÒÔÂÍÚË‚ÌÂ Ú‡ÍÓÊ Ï‡π ı‡‡Í-
ÚÂ ÌÂ‰¥ÈÒÌÓ„Ó, ¥Î˛Á¥ª, Ó¯ÛÍ‡ÌÒÚ‚‡», ç¥ˆ¯Â Û «ÇÓÎ¥
‰Ó ‚Î‡‰Ë», Û Ù‡∂ÏÂÌÚ¥ ‹ 853 ÔÓ‚ËÌÂÌ «ÓÒÚ‡ÚÓ˜-
ÌÓ» Ô¥‰Ú‚Â‰ËÚË ÚÂ, ˘Ó ˜ËÌËÚ¸: «ßÒÌÛπ ÎË¯Â Ó‰ËÌ
Ò‚¥Ú, ÌÂ¥ÒÚËÌÌËÈ, ÊÓÒÚÓÍËÈ, ÒÔÓ‚ÌÂÌËÈ ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒ-
ÚÂÈ, ÒÔÓÍÛÒÎË‚ËÈ, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌËÈ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl – Ú‡Í ‚Î‡¯-
ÚÓ‚‡ÌËÈ Ò‚¥Ú π ‰¥ÈÒÌËÏ Ò‚¥ÚÓÏ. ç‡Ï ÔÓÚ¥·Ì‡ ·Âı-
Ìfl, ‡·Ë Á‰Ó·ÛÚË ÔÂÂÏÓ„Û Ì‡‰ ˆ¥π˛ Ñ¥ÈÒÌ¥ÒÚ˛, ˆ¥π˛
«ßÒÚËÌÓ˛», ÚÓ·ÚÓ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë ÊËÚË. íÂ, ˘Ó ‰Îfl
ÚÓ„Ó, ‡·Ë ÊËÚË, ÔÓÚ¥·Ì‡ ·ÂıÌfl, Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ‰Ó ‚‡-
Ê‡˛˜Ó„Ó Ú‡ ‰ËÒÍÛÒË‚ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª».

É‡È‰Â∂∂Â ÔÓ‰Ó‚ÊÛπ: «ß ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó, ¥ ¥ÒÚËÌ‡ ÌÂ-
Ó·ı¥‰Ì¥ ‰Îfl ‰¥ÈÒÌÓÒÚË; flÍ Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó ÒÍ¥Ì˜ÂÌÌ¥, ‚ÓÌË
ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ Û ‚Á‡πÏÌÓÏÛ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥. ñÂÈ ‚Á‡πÏÌËÈ
ÒÚÓÒÛÌÓÍ ÒÚ‡ÌÂ ˜ËÏÓÒ¸ ÒÚ‡¯ÌËÏ ÎË¯Â ÚÓ‰¥, ÍÓÎË
ÏËÒÎÂÌÌÓ ÏË ÓÁÔ¥ÁÌ‡πÏÓ, ˘Ó Ú‚Ó˜¥ÒÚ¸, ÚÓ·ÚÓ ÏÂ-
Ú‡Ù¥ÁË˜Ì‡ ‡ÍÚË‚Ì¥ÒÚ¸ flÍ ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó Ì‡·Û‚‡π ı‡‡Í-
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‚ËÒÚÛ‚‡‚, ‡Ê ÔÓÍË ÌÂ ‚¥‰˜Û‚, ˘Ó Ô¥‰ÎÓ„‡ ·ÓÎfl˜Â ‚ÎÛ-
ÔËÎ‡ ÈÓ„Ó ÔÓ Ù¥Á¥ÓÌÓÏ¥ª.

èÓÍËÌÛ‚Òfl å‡’flÌ ‚¥‰ ‚¥‰‡ ‚Ó‰Ë, flÍÂ ıÚÓÒ¸ Ì‡
Ì¸Ó„Ó ‚ËÎË‚. Ç¥Ì ÎÂÊ‡‚ Ì‡ Ô¥‰ÎÓÁ¥ Û Ú¸ÏflÌÓÏÛ ÔÓÍÓª Á
ÌÂ‚ÂÎËÍËÏ Á‡∂‡ÚÓ‚‡ÌËÏ ‚¥ÍÓÌˆÂÏ. ë‚¥ÚÎÓ Î¥ıÚ‡ËÍ‡,
flÍËÈ ÚËÏ‡‚ Û ÛÍ‡ı ˜ÓÎÓ‚’fl„‡ ‚ ÏÛÌ‰Ë¥, ·ÓÎfl˜Â ¥-
ÁÓÌÛÎÓ ÔÓ Ó˜‡ı. å‡’flÌ ÒÔÓ·Û‚‡‚ ÔÓÚÂÚË Ó˜¥, ‡ÎÂ
ÛÍË ‚ Ì¸Ó„Ó ·ÛÎË ÒÍÓ‚‡Ì¥ ÁÁ‡‰Û Í‡È‰‡ÌÍ‡ÏË. Ç¥Ì Ó‰-
‡ÁÛ Ê ÔÓÚ‚ÂÂÁ¥‚. «ÑÂ ˆÂ fl?» – ÔÓ·ÂÎ¸ÍÓÚ¥‚ ıÎÓ-
ÔÂˆ¸, ÁË‚‡˛˜ËÒ¸ Ì‡ ¥‚Ì¥.

– ç‡·ÛflÌË‚, ıÎÓÔ˜Â, – ÔÓıÏÛÓ ÍÓÌÒÚ‡ÚÛ‚‡‚ ˆË-
‚¥Î¸ÌËÈ, ÍÓÚËÈ ÒÚÓfl‚ ÔÓÛ˜ ¥Á ˜ÓÎÓ‚’fl„Ó˛ ‚ ÏÛÌ‰Ë¥,
Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÛ˛˜Ë ÚÓ„Ó ÛÍÓ˛ Û Ì‡ÔflÏÍÛ ‰‚ÂÂÈ. «ß‰Â-
ÏÓ», – ÍËÌÛ‚ ̂ Ë‚¥Î¸ÌËÈ. – «ç‡ ‰ÓÔËÚ», – ÔÓflÒÌË‚ ‚¥Ì
Á‰Ë‚Ó‚‡ÌÓÏÛ å‡’flÌÓ‚¥.

ÑÓÓ„‡ Ì‡ ÚÂÚ¥È ÔÓ‚Âı, ‰Ó Í¥ÏÌ‡ÚË ‰Îfl ‰ÓÔËÚ¥‚,
·ÛÎ‡, Ì‡ÔÂ‚ÌÓ, Ì‡È‰Ó‚¯Ó˛ ‰ÓÓ„Ó˛ Û ÊËÚÚ¥ ÏÓ„Ó ÍÓ-
ÎÂ„Ë. «ÇÓ˜Â‚Ë‰¸, fl ‰Ó·fl˜Â Ì‡ıÛÎ¥„‡ÌË‚», – ÔÓ‰ÛÏ‡‚
‚¥Ì. – «ÄÎÂ ˘Ó· ‡Ê Ú‡Í?» î¥Ì¥Ú‡ Îfl ÍÓÏÂ‰¥fl ‡ÒÓˆ¥˛-
‚‡‚Òfl ÈÓÏÛ ‰ÓÒ¥ ‡‰¯Â Á ‚ËÚ‚ÂÂÁÌËÍÓÏ, ‡Ì¥Ê Á ÔÓÎ¥-
ˆ¥π˛. «Ä ÏÓÊÂ, fl Û·Ë‚ å¥Í‡? óÓÚË · ÈÓ„Ó ÛÁflÎË!»
ñfl ‰ÛÏÍ‡ ÒÔ‡Î‡ ÈÓÏÛ Ì‡ „‡‰ÍÛ Ú¥πª ÏËÚ¥, ÍÓÎË ‚¥Ì Û‚¥È-
¯Ó‚ Û ‰‚Â¥, ¥ ‰ÓÒÚÓÚÛ ÒÔ‡‡Î¥ÁÛ‚‡Î‡ ıÎÓÔˆfl.

– íÓ ˘Ó Ê fl Ú‡ÍÓ„Ó Ì‡Ó·Ë‚?
– á‡ÍËÈ ÔÂÎ¸ÍÛ! – ˆË‚¥Î¸ÌËÈ, ÍÓÚËÈ ÔÓ‚‡‰Ë‚

å‡’flÌ‡, ¯ÚÓ‚ıÌÛ‚ ÈÓ„Ó Û ‰‚Â¥ Í¥ÏÌ‡ÚË ‰Îfl ‰ÓÔËÚ¥‚,
ÚÓÈ ‚Ú‡ÚË‚ ¥‚ÌÓ‚‡„Û ¥ ÓÁÚfl„ÌÛ‚Òfl Ì‡ ÔÓ‚ÂÌ Á¥ÒÚ
Ì‡‚ÔÓÚË ÒÚÓÎ‡ Á Î‡ÏÔÓ˛, ÒÍÂÓ‚‡ÌÓ˛ ‚ Ì‡ÔflÏÍÛ
Í¥ÒÎ‡ Ì‡‚ÔÓÚË. á‡ ÒÚÓÎÓÏ ÒË‰¥‚ ÏÓÎÓ‰ËÈ ˜ÓÎÓ‚¥Í Á¥
ÁÌ‡˜ÍÓÏ ÇÂÎËÍÓ„Ó éÍÂÒÚÛ ÅÎ‡„Ó˜ËÌÌÓª ÑÓÔÓÏÓ„Ë ‚
ÔÂÚÎËˆflı, ÍÓÚËÈ, ÔÓ·‡˜Ë‚¯Ë ‡Â¯Ú‡ÌÚ‡, ÔÛÊÌÓ Ô¥‰-
‚¥‚Òfl.

– çÛ, Ô‡ÌÂ ÔÓÛ˜ÌËÍÛ, Ú‡Í ÊÂ ÌÂ ÏÓÊÌ‡, – Á ‰ÓÍÓ-
ÓÏ ÒÍ‡Á‡‚ ‚¥Ì ÚÓÏÛ, ıÚÓ ÔË‚¥‚ å‡’flÌ‡. – Ä ˆÂ Ì‡‚¥-
˘Ó? – ÌÂÁ‡‰Ó‚ÓÎÂÌÓ ÔÓ„ÎflÌÛ‚ ‚¥Ì Ì‡ ıÎÓÔˆÂ‚¥ ÛÍË,
Ô¥ÒÎfl ˜Ó„Ó ‚¥‰ÍË‚ ÍÎ˛˜ËÍÓÏ, ‚ËÈÌflÚËÏ Á ÍË¯ÂÌ¥, Á‡-
ÏÓÍ Ì‡ Í‡È‰‡ÌÍ‡ı. – Ç¥Ì, ÔÂˆ¥Ì¸, ÌÂ ·‡Ì‰ËÚ flÍËÈÒ¸.

– ÄÎÂ ÎËı‡ Ì‡Ó·Ë‚, ÒÛ˜ËÈ ÒËÌ! – Á‡ÔÂÂ˜Ë‚ ÔÓ-
Û˜ÌËÍ.

– èÓÛ˜ÌËÍÛ! – ÏÂÌÚÓÒ¸ÍËÏ ÚÓÌÓÏ ‚¥‰„ÛÍÌÛ‚Òfl
Í‡Ô¥Ú‡Ì. – Å‡˜Û, ̆ Ó ‚Ë Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚ÚÓÏËÎËÒfl. é„‡Ì¥ÁÛÈ-
ÚÂ Í‡˘Â Ì‡Ï ̃ ‡˛. ÇËÔ’πÚÂ ̃ ‡˛? – ÒÔËÚ‡‚ ‚¥Ì å‡’flÌ‡.

– ä‡˘Â · Ï¥ÌÂ‡ÎÍË... – ‚Ë‚‡ÎÓÒfl Û ıÎÓÔˆfl, ÈÓÏÛ
ÒÚ‡¯ÂÌÌÓ ıÓÚ¥ÎÓÒfl ÔËÚË ¥ ·ÓÎ¥Î‡ „ÓÎÓ‚‡. ä‡Ô¥Ú‡Ì ‚ËÈ-
Ìfl‚ ¥Á ¯ÛıÎfl‰Ë ÔÎfl¯ÍÛ Ï¥ÌÂ‡Î¸ÌÓª ‚Ó‰Ë ¥ ‰‚¥ ÒÍÎflÌ-
ÍË. å‡’flÌ ‚ËÔË‚ ¥, ÚÓıË ÓıÓÎÓÌÛ‚¯Ë, ÒÔËÚ‡‚:

ÚÂÛ ¥˘Â ¥Ì¯Ó„Ó ¥ÁÌÓ‚Ë‰Û ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË Û ÚÛ ÏËÚ¸,
ÍÓÎË ·Û‰Â Ô¥ÁÌ‡ÌÓ Ù‡ÍÚ Ì‡È·¥Î¸¯Óª ÔÓ‰¥ª [Die
Tatsache des groessten Ereignisses] – ÒÏÂÚ¸ ·Ó„‡
ÏÓ‡Î¸ÌÓÒÚË. ë‡ÏÂ ÚÓ‰¥, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ç¥ˆ¯Â, ¥ÒÌÛ‚‡Ì-
Ìfl [Dasein] ÏÓÊÌ‡ ÁÓÁÛÏ¥ÚË Ú¥Î¸ÍË Á‡‚‰flÍË Ú‚Ó-
˜ÓÒÚ¥. ãË¯Â ‚ÓÁÌÂÒÂÌÌfl ‰¥ÈÒÌÓÒÚË ‰Ó ÏÓ„ÛÚÌÓÒÚË ªª
Á‡ÍÓÌÛ ¥ ªª Ì‡È‚Ë˘Ëı ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ ̆ Â ∂‡‡ÌÚÛπ ÅÛÚ-
Úfl [Sein]. ÄÎÂ Ú‚Ó˜¥ÒÚ¸ flÍ ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó π ‚ÓÎÂ˛ ¥Î˛Á¥ª;
‚ÓÌ‡ ÔÂÂ·Û‚‡π ‚ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥ Á ¥ÒÚËÌÓ˛».

üÍ ÒÍ‡Á‡‚ É‡È‰Â∂∂Â Ì‡ Ú¥È ÊÂ Ê ÒÚÓ¥Ìˆ¥ «ÇÒÚÛ-
ÔÛ ‰Ó ÏÂÚ‡Ù¥ÁËÍË», ‰Â Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl ̂ ËÚÓ‚‡ÌËÈ ‡·Á‡ˆ ¥Á
ÔÓı‚‡ÎÓ˛ Ì‡ˆËÒÚ‡Ï: «è¥‰Á‡„ÓÎÓ‚ÓÍ ÈÓ„Ó Á‡ÔÎ‡ÌÓ-
‚‡ÌÓ„Ó ¯Â‰Â‚Û ÇÓÎfl ‰Ó ‚Î‡‰Ë Á‚Û˜ËÚ¸ «ëÔÓ·‡
ÔÂÂÓˆ¥ÌÍË ÛÒ¥ı ‚‡ÚÓÒÚÂÈ». äÌË„‡ ÚÂÚfl Ì‡ÁË‚‡πÚ¸-
Òfl: «ëÔÓ·‡ ÌÓ‚Ó„Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚‡ÚÓÒÚÂÈ». íÂ, ̆ Ó
ç¥ˆ¯Â Á‡ÔÎÛÚ‡‚Òfl Û ÊÏÂÌ¸ˆ¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥È ‚‡ÚÓÒÚ¥, ÈÓ„Ó
ÌÂ‚‰‡˜‡ Û ÒÔÓ·¥ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ‰ËÒÍÛÒ¥ÈÌÂ ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl
ˆËı ÍÓÌˆÂÔˆ¥È, – ÓÒ¸ ÔË˜ËÌ‡ ÚÓ„Ó, ˘Ó ‚¥Ì ÌÂ ÓÒfl„-
ÌÛ‚ ÒÔ‡‚ÊÌ¸Ó„Ó ˆÂÌÚÛ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª». ÇÂ¯Ú¥-Â¯Ú,
ç¥ˆ¯Â Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl «ÒÚ‚ÓËÚË ÌÓ‚Ëı ‚‡-
ÚÓÒÚÂÈ»; ‚¥Ì ÔÓÎË¯Ë‚ ˆÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl ‰Îfl Ò‚Óªı «Ì‡‰-
Î˛‰ÂÈ», ÓÚÓÊ ‚ÓÌË Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl È Ì‡‰‡Î¥ Ù¥Íˆ¥π˛.

ÑÛÏÍ‡ ç¥ˆ¯Â π Ì‡ÈÔÓ‚Ì¥¯ËÏ ‡·Ó Ì‡ÈÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌ¥-
¯ËÏ ‚Ëfl‚ÓÏ Ú¥πª ¥ÒÚËÌË, ˘Ó ‰ÓÔÓÍË Î˛‰ËÌ‡ ÓÁÛÏ¥π
ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥˛ flÍ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl Î‡‰Û ¥ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ¯ÎflıÓÏ
‰ÓÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ªª ‰Ó Î˛‰ËÌË Ú‡ ªª «„ÛÏ‡Ì¥ÒÚË˜ÌËı ‚‡-
ÚÓÒÚÂÈ», Î˛‰ËÌ‡ ‚ÒËı‡ÚËÏÂ ‚ ÔÛÚ‡ı Ì¥„¥Î¥ÁÏÛ. ã˛‰Ë-
Ì‡ ÏÛÒËÚ¸ flÍÓÒ¸ ÁÏËËÚËÒfl ¥Á ÚËÏ Ù‡ÍÚÓÏ, ˘Ó ÒÂÌÒ
˜Ë ÒÂÌÒË, flÍ¥ ÅÛÚÚfl «ÔÂÂÒËÎ‡π» ‰Ó ¥ ÔÓ˜ÂÂÁ ¥ÒÚÓ-
¥˛, ıÓ˜‡ È ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ (flÍ ¥ Ò‡ÏÂ ÅÛÚÚfl) ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ·ÂÁ
Î˛‰ËÌË ¥ Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ÁÛÒËÎÎfl, Ó‰Ì‡Í ‚ÓÌË Á‡ÍÓ¥ÌÂÌ¥
Û ÔÂ‚ÌÓÏÛ ∂ÛÌÚ¥, ¯Ë¯ÓÏÛ, ‡Ì¥Ê Î˛‰ËÌ‡ Ú‡ ªª Ó-
ÁÛÏ¥ÌÌfl – ∂ÛÌÚ¥, flÍËÈ ÔÂÂÍË‚ ÏÓÌÓÚÂªÁÏ.

ñfl ÓÒÚ‡ÌÌfl ‰ÛÏÍ‡ Ì‡·Û‚‡π ‰Â˘Ó ·¥Î¸¯Óª ÍÓÌ-
ÍÂÚËÍË ‚ É‡È‰Â∂∂Â¥‚Ò¸Í¥È ÍËÚËˆ¥ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª ÏËÒ-
ÚÂˆÚ‚‡ ç¥ˆ¯Â. É‡È‰Â∂∂Â ı‚‡ÎËÚ¸ ç¥ˆ¯Â Á‡ ÚÂ, ˘Ó
ÚÓÈ ‚ÎÓ‚Ë‚ ‰ÓÒ‚¥‰ ÏËÒÚÂˆÚ‚‡ Û Ì‡ÈÔÓ‚Ì¥¯ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥
(ÔÓÂÚË˜ÌÓ„Ó ‰ÊÂÂÎ‡ ‚¥Á¥È, flÍ¥ Ì‡‰‡˛Ú¸ ÒÂÌÒÛ ˆ¥ÎËÏ
Ì‡Ó‰‡Ï ¥ ÂÔÓı‡Ï) flÍ π‰ËÌÓª ̃ Ë Ó‰Ì¥πª Á Í¥Î¸ÍÓı ÒÚÂ-
ÊËÌ, ̆ Ó ‚Â‰ÛÚ¸ ‰Ó ÅÛÚÚfl. É‡È‰Â∂∂Â ‡ÔÎÓ‰Ûπ ‡Ú‡Í‡Ï
ç¥ˆ¯Â Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÂ ÔÓÌflÚÚfl „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË ˜Ë
«ÒÔËÈÌflÚÚfl Ú‚ÓÛ» flÍ ÍÎ˛˜‡ ‡ÚËÒÚË˜ÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û.
é‰Ì‡Í É‡È‰Â∂∂Â ÌÂ ÔÓ„Ó‰ÊÛπÚ¸Òfl Á Ì¥ˆ¯Â‡ÌÒ¸ÍËÏ
ÔÓ„Îfl‰ÓÏ, Ì‡˜Â ÏËÒÚÂˆÚ‚Ó Û Ì‡È‚Ë˘¥È ÙÓÏ¥ ÚÂ·‡
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– Ä ˘Ó fl, ‚Î‡ÒÌÂ, Ú‡ÍÓ„Ó ‚˜ËÌË‚?
– ÑÛÌ‡ ÒÔ‡‚‡, – Í‡Ô¥Ú‡Ì ‚Ë„Îfl‰‡‚ Á‡ÍÎÓÔÓÚ‡-

ÌËÏ. – ÄÎÂ Ì‡ÔËÒ‡ÌÓ ˜ÓÌËÏ ÔÓ ·¥ÎÓÏÛ. – Ç¥Ì ‚Áfl‚ Á¥
ÒÚÓÎÛ flÍËÈÒ¸ ÔÓÚÓÍÓÎ. – ÑÌfl ... ·ÎËÁ¸ÍÓ 23 „Ó‰ËÌË...
Á‡ÚËÏ‡ÌËÈ Û ÒÚ‡Ì¥, flÍËÈ Ò‚¥‰˜Ë‚ ÔÓ ‚ÊË‚‡ÌÌfl... ì
ÏÓÏÂÌÚ Á‡ÚËÏ‡ÌÌfl ÔÂÂ·Û‚‡‚ ·¥Îfl ‚¥ÚËÌË ÍÓÏÔ’˛-
ÚÂÌÓª Í‡ÏÌËˆ¥, ‚¥ÚËÌÛ flÍÓª ·ÛÎÓ ÓÁ·ËÚÓ, ÈÏÓ‚¥-
ÌÓ, ÚÓÚÛ‡ÌÓ˛ ÔÎËÚÍÓ˛, flÍ‡ ÎÂÊ‡Î‡ ÌÂÔÓ‰‡Î¥Í Û Í¥Î¸-
ÍÓÒÚ¥ 1 (ÔÓÔËÒÓÏ: Ó‰Ì‡) ̄ Ú... á‡ÚËÏ‡ÌËÈ ‚¥‰ÏÓ‚Ë‚Òfl
ÔÓÍ‡Á‡ÚË ‰ÓÍÛÏÂÌÚË, Ì‡ ‡‰ÂÒÛ ÒÎÛÊ·Ó‚Óª ÓÒÓ·Ë ÛÊË‚
ÒÎ¥‚, flÍ¥ Á‡„‡ÎÓÏ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸Òfl Î‡ÈÎË‚ËÏË, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò
‰ÂÏÓÌÒÚÛ˛˜Ë ‚ÓÓÊ¥ÒÚ¸ Á‡ÚËÏ‡ÌÓ„Ó ‰Ó ÒÂÍÒÛ‡Î¸-
ÌËı ÏÂÌ¯ËÌ («í‡ Ô¥¯Ó‚ ÚË, Ô¥‰‡!»)... ìÊËÚÓ Á‡ÒÓ·¥‚
·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ‚ÔÎË‚Û... – éÙ¥ˆÂ ÒÚÛ·Ó‚‡ÌÓ ÔÓ-
„ÎflÌÛ‚ Ì‡ å‡’flÌ‡ ¥ ‚¥‰ÍÎ‡‚ Ô‡Ô¥.

– ñÂ Ì‡ÁË‚‡πÚ¸Òfl Í‡‰¥ÊÍÓ˛ Á¥ ÁÎÓÏÓÏ, ÌÂ ‡ıÛ˛-
˜Ë Ô‡‡∂‡Ù‡ ÔÓ Ó·‡ÁÛ „¥‰ÌÓÒÚË Ú‡ ‚˜ËÌÂÌÌfl ÓÔÓÛ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡Ï ‚Î‡‰Ë.

– í‡ fl ÒÔ‡‚‰¥ Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ Ô‡Ï’flÚ‡˛. Ç˜Ó‡ ÏË ÛÔË-
ÎËÒfl Á å¥ÍÓÏ ôËÔ¸ÓÒ¸ÍËÏ, ÏÓÊÂÚÂ ÔÂÂ‚¥ËÚË.

– Ç¥‰ Ì¸Ó„Ó ÚË ‚ËÈ¯Ó‚ Ó 22.30. íË ÌÂ ıÓÚ¥‚, ‡·Ë ‚¥Ì
ÚÂ·Â ‚¥‰ÔÓ‚‡‰Ë‚, ‡ÎÂ å¥ÂÍ Ô¥¯Ó‚ Á‡ ÚÓ·Ó˛ Ì‡ÁËˆ¥,
·Ó, flÍ ÔÓÍ‡Á‡‚ Ì‡ ‰ÓÔËÚ¥, ÔÓ·Ó˛‚‡‚Òfl, ˘Ó ÚË ÌÂ ‰¥È-

‰Â¯ ‰Ó‰ÓÏÛ Ò‡ÏÓÚÛÊÍË. Ç¥Ì Á‡ÚËÏ‡‚Òfl Ì‡ ı‚ËÎËÌÛ Û
Ï‡Î¥È ÔÓÚÂ·¥, ‡ÎÂ, ÔÓ˜Û‚¯Ë ‰ÁÂÌ¸Í¥Ú ÓÁ·ËÚÓ„Ó ÒÍÎ‡,
ÔË·¥„ Ò‡ÏÂ ‚˜‡ÒÌÓ, ˘Ó· ÒÚ‡ÚË Ò‚¥‰ÍÓÏ ÛÒ¥ı ÔÓ‰¥È.

– è‡ÌÂ Í‡Ô¥Ú‡ÌÂ, fl È ÒÔ‡‚‰¥ Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ Ô‡Ï’flÚ‡˛. –
å‡’flÌ ·Û‚ ‚Í‡È ÔË„Ì¥˜ÂÌËÈ.

ä‡Ô¥Ú‡Ì „ÎËÔÌÛ‚ Ì‡ Ì¸Ó„Ó Á¥ ÒÔ¥‚˜ÛÚÎË‚Ó˛ ÚÛ·Ó-
ÚÓ˛.

– êÓÁÛÏ¥˛. ëÍ‡Ê¥ÏÓ Ú‡Í, Ì‡‚¥Ú¸ ‚¥˛ ÚÓ·¥. ÄÎÂ, ˘Ó
‚‰¥π¯, ÏË ÊË‚ÂÏÓ Û Ô‡‚Ó‚¥È ‰ÂÊ‡‚¥ È ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ
·ÂÁÍ‡ÌÓ ÚÓ˘ËÚË Í‡ÏÌË˜Ì¥ ‚¥ÚËÌË, Ì‡Ï‡„‡˛˜ËÒ¸
‚ËÌÓÒËÚË ÚÓ‚‡Ë. áÓÍÂÏ‡, ÍÓÎË π Ò‚¥‰ÍË.

– èÓÍÎflÚÚfl! – ‚Ë‚‡ÎÓÒfl Û ‰¥ÈÒÌÓ Á‡ÍÎÓÔÓÚ‡ÌÓ„Ó
å‡’flÌ‡. ä‡Ô¥Ú‡Ì Ô¥‰Ì¥Ò ‰Ó ÛÒÚ „ÓÌflÚÍÓ, ‚¥‰ÔË‚¯Ë ÚÓ-
ıË Á‡ıÓÎÓÎÓ„Ó ˜‡˛.

– á‡„‡ÎÓÏ, ÏË ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ıÓÚ¥ÎË · ÚÓ·¥ ¯ÍÓ‰ËÚË.
ç‡‚Ô‡ÍË, ıÓ˜ÂÏÓ ÚÓ·¥ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË. ü ˜Û‰Ó‚Ó ÓÁÛÏ¥˛,
˘Ó ÍÓÎÓÌ¥fl ‚ Ú‡ÍÓÏÛ ˛ÌÓÏÛ ‚¥ˆ¥ – ÍÎÓÔ¥Ú ÌÂÒ‡ÏÓ‚Ë-
ÚËÈ... éÚ ÎË¯Â, ˘Ó· ÚÓ·¥ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË, ÏË ÏÛÒËÏÓ Ï‡ÚË
flÍ¥Ò¸ „‡‡ÌÚ¥ª... – ä‡Ô¥Ú‡Ì Á‡ÏÓ‚Í.

– ÅÓ ¥˜ ÓÒ¸ Û ˜ÓÏÛ, – ‰Ó ÓÁÏÓ‚Ë ÔËπ‰Ì‡‚Òfl
ÔÓÛ˜ÌËÍ. – åË Ï‡πÏÓ ‰Ó ÚÂ·Â ÔÂ‚ÌÛ ÒÔ‡‚Û, ¥ Ú‡Í
ÒÚ‡ÎÓÒfl, ˘Ó ÚË Ï‡π¯ ÔÂ‚ÌÛ ÒÔ‡‚Û ‰Ó Ì‡Ò. åË ÚÓ·¥
ÏÓÊÂÏÓ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË, ¥ ÚË Ì‡Ï ÏÓÊÂ¯ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË. è¥‰-
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·‡˜ËÚË Á ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë ÏËÚˆfl (flÍ «Ú‚Óˆfl»). ç‡È„ÎË·¯Û
¥ Ì‡È‚¥Ì¥¯Û ÔÂÒÔÂÍÚË‚Û ÏË Á‰Ó·Û‚‡πÏÓ Á‡‚‰flÍË
Ò‡ÏÓÏÛ Ú‚ÓÓ‚¥ ÏËÒÚÂˆÚ‚‡, flÍËÈ flÍ èÓ‰¥fl ÊË‚Â ˜Ë
¥ÒÌÛπ, Á‡‚¯Â ‚ ¥ÒÚÓË˜ÌÓÏÛ ÔÓˆÂÒ¥ ‚ËÓÒÚ‡˛˜Ë ÔÓÁ‡
ÏÂÊ¥, ÓÍÂÒÎÂÌ¥ ‡‚ÚÓÓÏ ¥, a fortiori, „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ˛
(ÔÛ·Î¥ÍÓ˛).

äËÚËÍ‡ ç¥ˆ¯Â, Â‡Íˆ¥fl Ì‡ ‰ÓÒ‚¥‰ Ì‡ˆËÁÏÛ Ú‡
Ò‡ÏÓÍËÚËÍ‡ Ì‡ ‡‰ÂÒÛ ‚Î‡ÒÌËı ‡ÌÌ¥ı ÓÒfl„ÌÂÌ¸
ÔËÁ‚ÂÎË ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó É‡È‰Â∂∂Â, ÒıÓÊÂ, Á‡ÈÌfl‚
ÔÓÍ¥Ì¥¯Â, Í‚¥πÚËÒÚË˜Ì¥¯Â, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸ Ï¥ÒÚË˜Ì¥¯Â,
ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â. ç‡ÈÔÓÔÛÎflÌ¥¯Â (˘Ó ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ÓÁÌ‡-
˜‡π ÒÔÓ˘ÂÌÓÒÚË) ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl Ô¥ÁÌ¸Óª ÔÓÁËˆ¥ª
É‡È‰Â∂∂Â‡ Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl Û ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó ˆËÚÓ‚‡ÌÓÏÛ
Ù‡∂ÏÂÌÚ¥ ¥Á «Der Spiegel»:

«åÓfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ ·Û‰Â ÍÓÓÚÍÓ˛ ¥ ÏÓÊÂ ÚÓıË
‚‡ÊÍÛ‚‡ÚÓ˛, ‡ÎÂ ÒÔÓ·Û˛ ‚Ï¥ÒÚËÚË Û ÌÂª ÂÁÛÎ¸Ú‡-
ÚË ÓÁÎÓ„Ëı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸. î¥ÎÓÒÓÙ¥fl ÌÂ ÏÓÊÂ ÔËÁ-
‚ÂÒÚË ‰Ó ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ı ÁÏ¥Ì ¥ÒÌÛ˛˜Óª Û Ò‚¥Ú¥ ÒËÚÛ‡-
ˆ¥ª. ñÂ, ÁÂ¯ÚÓ˛, ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÌÂ ÎË¯Â Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª,
‡ÎÂ È ÛÒ¥πª ÒÙÂË Î˛‰Ò¸ÍËı ‰ÛÏÓÍ ¥ Ô‡„ÌÂÌ¸. í¥Î¸ÍË
ÅÓ„ Ï¥„ ·Ë Ì‡Ò ¥˘Â ‚flÚÛ‚‡ÚË [Nur noch ein Gott
kann uns retten]. ∏‰ËÌÂ, ˘Ó ÏË ÏÓÊÂÏÓ ÁÓ·ËÚË,

ˆÂ ÔË„ÓÚÛ‚‡ÚË Û ÔÓÂÁ¥ª Ú‡ ‚ ‰ÛÏÍ‡ı „ÓÚÓ‚Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó
ÔÓfl‚Ë ÅÓ„‡, ‡·Ó ‚ Á‡ÌÂÔ‡‰¥ [im Untergang] – „ÓÚÓ‚-
Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË ÅÓ„‡, ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó ÔÂÂ‰ ÎËÍÓÏ
‚¥‰ÒÛÚÌ¸Ó„Ó ÅÓ„‡ Ì‡Ò ˜ÂÍ‡π Ô‡‰¥ÌÌfl.

[...] åË ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ ÔËÚfl„ÌÛÚË ÈÓ„Ó ‰ÛÏÍÓ˛, ÏË,
˘ÓÌ‡È·¥Î¸¯Â, ÏÓÊÂÏÓ ÓÁ·Û‰ËÚË „ÓÚÓ‚Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó Ó˜¥-
ÍÛ‚‡ÌÌfl.

[...] èÂ¯‡ ‰ÓÔÓÏÓ„‡ – ˆÂ ÔË„ÓÚÛ‚‡ÌÌfl ‰Ó „Ó-
ÚÓ‚ÌÓÒÚË. ë‚¥Ú ÌÂ ÏÓÊÂ ˜ÂÂÁ Î˛‰ËÌÛ, ‡Ì¥ ·ÂÁ ÌÂª
·ÛÚË ÚËÏ, ̃ ËÏ ‚¥Ì π, ¥ Ú‡ÍËÏ, flÍËÏ ‚¥Ì π. Ä ̂ Â, Ì‡ ÏÓ˛
‰ÛÏÍÛ, ÚÓÏÛ, ̆ Ó ÚÂ, ̆ Ó ÏË Ì‡ÁË‚‡πÏÓ ‚¥‰‰‡‚Ì‡ ÔË-
fl‚ÌËÏ Û Ú‡‰Ëˆ¥ª, ·‡„‡ÚÓÁÌ‡˜ÌËÏ, ‡ ÚÂÔÂ ÛÊÂ Á‡-
ÚÂÚËÏ ÒÎÓ‚ÓÏ «·ÛÚÚfl» [das Sein], ÔÓÚÂ·Ûπ Î˛‰Ë-
ÌË, ‡·Ë Ó·’fl‚ËÚËÒfl, Á·ÂÂ„ÚËÒfl ¥ Ì‡·ÛÚË ÙÓÏË. ëÛÚ¸
ÚÂıÌ¥ÍË fl ‚·‡˜‡˛ Û ÚÓÏÛ, ˘Ó Ì‡ÁË‚‡˛ «Ì‡·ÓÓÏ»
[Gestell], ÚÂÏ¥ÌÓÏ, flÍËÈ ˜‡ÒÚÓ ‚ËÒÏ¥˛˛Ú¸, ¥ flÍËÈ
Ì‡ÔÂ‚ÌÂ ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ÁÛ˜ÌËÈ. ÇÎ‡‰‡ «Ì‡·ÓÛ» ÓÁÌ‡-
˜‡π, ˘Ó Î˛‰ËÌÛ Ì‡ÒÚ‡ÌÓ‚Îflπ, ÂÍÒÔÎÛ‡ÚÛπ, ‡Ì∂‡ÊÛπ
‚Î‡‰‡, flÍ‡ ÛÔËfl‚Ì˛πÚ¸Òfl Û ÒÛÚ¥ ÚÂıÌ¥ÍË, Ì‡‰ flÍÓ˛
ˆfl Î˛‰ËÌ‡ ÌÂ Ô‡ÌÛπ. Ä ÏËÒÎÂÌÌfl Ô‡„ÌÂ ‰Ó ÔÓflÒ-
ÌÂÌÌfl ̂ ¸Ó„Ó ÒÚ‡ÌÛ, ¥ ̂ Â ÈÓ„Ó π‰ËÌ‡ ÓÎ¸, flÍÛ ‚¥Ì Ò‡Ï
ÒÓ·¥ ÔËÔËÒÛπ. î¥ÎÓÒÓÙ¥fl ÒÚÓªÚ¸ Û Ò‡ÏÓÏÛ Í¥Ìˆ¥.
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ÔË¯Ë ÓˆÂÈ Ô‡Ô¥, ¥ ˜ÂÂÁ „Ó‰ËÌÛ ·Û‰Â¯ ‚‰ÓÏ‡, ‡ ÔÓ
ÚÂ, ̆ Ó Ú‡ÔËÎÓÒfl, Ì¥ıÚÓ ÌÂ ‰¥ÁÌ‡πÚ¸Òfl. – èÓÛ˜ÌËÍ Ô¥‰-
ÒÛÌÛ‚ å‡’flÌÓ‚¥ flÍÛÒ¸ Í‡ÚÍÛ Á ÚÂÍÒÚÓÏ. íÓÈ ÔÓ˜ËÚ‡‚
ªª Û ÒÚ‡Ì¥ ÔÓ‚ÌÓ„Ó ÓÒÚÓ‚Ô¥ÌÌfl: «ü, ÌËÊ˜Â Ô¥‰ÔËÒ‡ÌËÈ...
ÁÓ·Ó‚’flÁÛ˛Òfl ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÓ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Á ìÔ‡‚Î¥Ì-
ÌflÏ Á‡ıËÒÚÛ ‚¥‰ÍËÚÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ç‡‰‚¥ÒÎflÌÒ¸ÍÓ„Ó
Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌÛ. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ÁÓ·Ó‚’flÁÛ˛Òfl Ù‡ÍÚ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥
Á·ÂÂ„ÚË Û Ú‡πÏÌËˆ¥». ä‡ÔÍË ‚ÌËÁÛ ‚ËÁÌ‡˜‡ÎË Ï¥ÒˆÂ
‰Îfl Ô¥‰ÔËÒÛ.

– íÓ ‚Ë ÌÂ Á ÔÓÎ¥ˆ¥ª, – ÎË¯Â ÚÂÔÂ ÁÓÁÛÏ¥‚ å‡’-
flÌ, ÓÚÓÊ, ‚¥Ì ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË Á‡ÔËÚ‡‚, ÒÍ¥Î¸ÍË ÍÓÌÒÚ‡ÚÛ‚‡‚.

– Ä ÚÓ·¥ ıÚÓÒ¸ Í‡Á‡‚, ˘Ó ÏË Á ÔÓÎ¥ˆ¥ª? – Á Û‰‡‚‡-
ÌËÏ Á‰Ë‚Û‚‡ÌÌflÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥‚ Í‡Ô¥Ú‡Ì. – åË Ï‡πÏÓ ÔË-
˜ËÌË Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÚË ÚÓ·¥ ‰ÓÔÓÏÓ„Û, – ÔÓ‰Ó‚ÊË‚ ‚¥Ì.
– â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ú‚Ó„Ó ·‡Ú¸Í‡. Ç¥Ì ˜ËÌËÚ¸ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÌÂÓÁ-
ÒÛ‰ÎË‚Ó, ÈÓ„Ó ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ¯Í¥‰ÎË‚‡ ‰Îfl ¥Ì¯Ëı, flÍ Ú‡-
ÍÓÊ ‰Îfl ÚÂ·Â, ¥ ‰Îfl Ì¸Ó„Ó. Ä Á‡ÔÓ·¥„‡ÚË ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚ¥
Ú‡Í Ò‡ÏÓ ‚‡ÊÎË‚Ó, flÍ ªª ‰ÓÎ‡ÚË.

– á‡‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë Á‡ÔÓ·¥„‡ÚË ÁÎÓ˜ËÌ‡Ï, ÏË ÏÛÒË-
ÏÓ Ï‡ÚË ‰ÓÒÚÓ‚¥ÌÛ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥˛, flÍÛ, ÒÔÓ‰¥‚‡˛Òfl, ÚË
Ì‡Ï Ì‡‰‡¯, – ‚ÚÛÚË‚Òfl ‰Ó ÓÁÏÓ‚Ë ÔÓÛ˜ÌËÍ. – çÛ,
‰Ó·Â, Ô¥‰ÔË¯Ë ˆÂ Ú‡ ÓÁ¥È‰ÂÏÓÒfl ÔÓ ‰ÓÏ¥‚Í‡ı.

– çÂ Ô¥‰ÔË¯Û.

– ôÓ Ú‡ÍÂ? çÂ Ô¥‰ÔË¯Â¯, ÒÍÛ‚ËÈ ‚ËÓ‰ÓÍ! í‡
ÏË ÚÂ·Â, ı.., ÔÂÂπ·Ó¯ËÏÓ, ˘Ó ÌÂ ‚ÒÚ‡ÌÂ¯! – ÔÓÛ˜-
ÌËÍ „ÂÔÌÛ‚ ÍÛÎ‡ÍÓÏ ÔÓ ÒÚÓÎ¥, ‚ÒÚ‡˛˜Ë.

– ëÔÓÍ¥ÈÌÓ, – ÁÛÔËÌË‚ ÈÓ„Ó Í‡Ô¥Ú‡Ì. – áÓÁÛÏ¥ÎÓ,
Ú‡ÍÂ ‚‡ÊÎË‚Â ¥¯ÂÌÌfl ÚÂ·‡ Ó·Ï¥ÍÛ‚‡ÚË. ì ÍÓË‰Ó¥
π Î‡‚‡, Òfl‰¸ ¥ ÔÓÏ¥ÍÛÈ.

óÂÂÁ „Ó‰ËÌÛ å‡’flÌ‡ ‚ËÍÎËÍ‡ÎË ÁÌÓ‚Û. èÓÛ˜-
ÌËÍ ÒË‰¥‚, ‚ÚÛÔË‚¯ËÒ¸ Û ÍÓÏÔ’˛ÚÂ. ä‡Ô¥Ú‡Ì ÔÓÛıÓÏ
ÛÍË ‚Í‡Á‡‚ Ì‡ Í¥ÒÎÓ.

– éÚÓÊ, ÌÂ ·Û‰Â¯ Ô¥‰ÔËÒÛ‚‡ÚË? Ä ÏÓÊÌ‡ ‰¥ÁÌ‡ÚË-
Òfl, ˜ÓÏÛ?

– Ä Ì‡‚¥˘Ó ‚‡Ï ˆÂ ÁÌ‡ÚË? – å‡’flÌ‡ ¥ ÒÔ‡‚‰¥
Á‰Ë‚Û‚‡‚ ¥ÌÚÂÂÒ ÓÙ¥ˆÂ‡.

– íË, Ì‡ÔÂ‚ÌÓ, ÔÓ„‡ÌÓ Ì‡Ò ÁÓÁÛÏ¥‚. á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê,
ÏË Ó„‡Ì ÔÓÙ¥Î‡ÍÚË˜ÌËÈ. ÄÎÂ Ì‡¯ËÏ ÁÌ‡fl‰‰flÏ π
ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÒËÎ‡, ‡ È ÁÌ‡ÌÌfl, ‰ÓÍÎ‡‰Ì‡ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥fl ÔÓ
ÚËı Î˛‰ÂÈ, ÔÓ ˜Ëπ ·Î‡„Ó ÏË Ô¥ÍÎÛπÏÓÒfl. íÓÏÛ ÏË
ÏÛÒËÏÓ ÁÌ‡ÚË ÏÓÚË‚Ë. åÂÌÂ ‰Ó ˆ¥πª Ó·ÓÚË ÒıËÎËÎ‡
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ˆ¥Í‡‚¥ÒÚ¸, Ú‡ Ò‡Ï‡, flÍ‡ ¥Ì¯Ëı ¯ÚÓ‚ı‡π ‰Ó
Ì‡ÛÍÓ‚Óª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË. ß ˘Â ÒÍ‡ÊÛ ÚÓ·¥ – ÏË Á‡‚Ê‰Ë
Ì‡Ï‡„‡πÏÓÒfl ‰ÓÔÓÏ‡„‡ÚË Î˛‰flÏ. êÓÁÛÏ¥π¯, ÏË ‚Í‡È
ÔÓÚ¥·Ì¥. äÓÎË Û Ì‡Ò ‚ÔÓ‚‡‰ÊÛ‚‡ÎË ‚¥‰ÍËÚÂ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó, ÚÓ „‡‰‡ÎË, ·Ûˆ¥Ï ‚ËÒÚ‡˜ËÚ¸ ‚ËıÓ‚‡ÚË ÌÓ‚Â ÔÓÍÓ-

[...] ßÌ¯Â ÏËÒÎÂÌÌfl, ÔÓ flÍÂ Ì‡Ï È‰ÂÚ¸Òfl, ÛÏÓÊ-
ÎË‚Î˛π ÓÔÓÒÂÂ‰ÍÓ‚‡ÌÛ ‰¥˛ – ‡ÎÂ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ·ÂÁ-
ÔÓÒÂÂ‰Ì˛, ÓÚÓÊ ÏÓÊÌ‡ Û ÔÂ‚ÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ÒÍ‡Á‡ÚË,
˘Ó ÏËÒÎÂÌÌfl π Ó‰Ì¥π˛ Á ÔË˜ËÌ ÁÏ¥Ì Û Ò‚¥Ú¥».

çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ (‡·Ó È Á‚‡Ê‡˛˜Ë), ˘Ó, flÍ ÏË
ÔÓ·‡˜ËÎË, É‡È‰Â∂∂Â Û ÚÓÏÛ Ê ¥ÌÚÂ‚’˛ ÒÚ‚Â‰ÊÛ-
‚‡‚, ˘Ó «‚Ë¥¯‡Î¸ÌËÏ ‰Îfl ÏÂÌÂ π Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl, flÍ
ÚÂıÌ¥˜ÌÓÏÛ ‚¥ÍÓ‚¥ ‚Á‡„‡Î¥ ÏÓÊÌ‡ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÚË ·Û‰¸-
flÍÛ – Ú‡ È flÍÛ – ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÒËÒÚÂÏÛ», Û Ô¥ÁÌ¥¯ÓÏÛ
Ò‚ÓπÏÛ Ú‚Ó¥ ‚¥Ì ‚¥‰ÏÓ‚Ë‚Òfl ‚¥‰ ÛÒflÍÓª ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰-
Ì¸Óª ˜Ë ‚¥‰‚ÂÚÓª ÒÔÓ·Ë ‚ÔÎË‚‡ÚË Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ‰¥-
flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ˜Ë ªª ¥ÌÒÔ¥Û‚‡ÚË. ì ¯¥ÒÚ‰ÂÒflÚËı ÓÍ‡ı ‚¥Ì
ÔËıËÎ¸ÌÓ ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡‚Òfl ÔÓ Ì¥„¥Î¥ÒÚÒ¸ÍÛ ˜Ë Ó˜Ë-
˘Û˛˜Û ∂ÛÌÚ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ çÓ‚Ëı ã¥‚Ëı Ú‡ ªıÌ¥È ·ÛÌÚ
(Î¥‰ÂÓÏ flÍÓ„Ó ·Û‚ ÈÓ„Ó ÍÓÎË¯Ì¥È ÒÚÛ‰ÂÌÚ ÉÂ·ÂÚ
å‡ÍÛÁÂ) ÒÛÔÓÚË Ò‡πÌÚËÁÏÛ, Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ ·Û-
ÊÛ‡Á¥ª. ç‡Á‡„‡Î, Ó‰Ì‡Í, ‚¥Ì Ô¥‰ÍÂÒÎ˛‚‡‚ ÔÓÚÂ·Û
ÏÂ‰ËÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ ÓÒÓ·ËÒÚÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÌÓ-
„Ó ÔË„ÓÚÛ‚‡ÌÌfl ‰Ó ÓÌÓ‚ÎÂÌËı ÍÛÎ¸ÚÛÌËı ÏÓÊÎË-
‚ÓÒÚÂÈ, ÔËı¥‰ flÍËı ÍËπÚ¸Òfl Û ÔÓÍË˘Ó ÌÂ‚Ë‰ËÏÓÏÛ
ÂÎ¥„¥ÈÌÓÏÛ Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ. éÒÓ·ÎË‚Û Û‚‡„Û ‚¥Ì Á‚Â-
Ú‡‚ Ì‡ ÍÛÎ¸ÚË‚Û‚‡ÌÌfl „ÎË·¯Óª Ú‡ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍË Ì‡Úı-

ÌÂÌÌÓª ÔÓÂÁ¥ª Ú‡ ÏËÒÚÂˆÚ‚‡, Ì‡ ‰¥‡ÎÓ„¥˜Ì¥È ÁÛÒÚ¥˜¥ ¥Á
ÂÎ¥„¥π˛ ëıÓ‰Û, Ì‡ Í‚‡Á¥-Ï¥ÒÚË˜ÌËı ÏÓÊÎË‚ÓÒÚflı ÛÒÂ-
Â‰ËÌ¥ Á‡ı¥‰ÌËı ÂÎ¥„¥ª Ú‡ ‰ÛÏÍË, Ì‡ ‡Ì‡Î¥Á¥ ÌÂ·ÂÁ-
ÔÂÍ ¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ ÚÂıÌ¥ÍË, ‡ÎÂ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Ì‡ ‰Â-
‰‡Î¥ ‚ÌËÍÎË‚¥¯¥È ÍËÚËˆ¥ ¥ÒÚÓ¥ª Á‡ı¥‰ÌÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª.
É‡È‰Â∂∂Â Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÔÓÎË¯Ë‚ ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÚË „ÎË·Ó-
ÍÓª ÌÂı¥Ú¥ ‰Ó ÛÒflÍÓ„Ó Ó‰Û ÍÓÌÒÂ‚‡ÚËÁÏÛ, ·ÓÎ˛˜Ó-
„Ó ‚¥‰˜ÛÚÚfl, ÔÓÓ‰ÊÂÌÓ„Ó ÒÛ˜‡ÒÌËÏË ÈÓÏÛ «ÒÛÚ¥ÌÍ‡-
ÏË Ò‚¥ÚÛ», ÒÚ‡ıÛ ÔÂÂ‰ ‰Â‰‡Î¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÓ‚‡Ì¥¯ËÏ,
ÍÓÏÙÓÚÌ¥¯ËÏ Ï‡È·ÛÚÌ¥Ï, Ì‡ÈÓÔÚËÏ¥ÒÚË˜Ì¥¯Ëı ÒÔÓ-
‰¥‚‡Ì¸ ¥ Ê‡Î˛ Á ÔË‚Ó‰Û ‚ÒÂÛÈÌÛ˛˜Óª ÌÓ‚Óª ÂÔÓıË,
ÂÔÓıË ÔÂÓ·‡ÊÂÌÌfl ‡·Ó Á‡ÌÂÔ‡‰Û [Untergang].

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰˛Ò ÇË¯ÌflÛÒÍ‡Ò
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Î¥ÌÌfl, ‚¥Î¸ÌÂ ‚¥‰ Á„Û·ÌÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û ÍÒÂÌÓÙÓ·¥ª, ̄ Ó‚¥Ì¥Á-
ÏÛ, ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓª ÌÂÚÂÔËÏÓÒÚË.
ÄÎÂ Ì‡¯‡ ÒÎÛÊ·‡ ÚË‚‡π. éÚÓÊ, ˜ÓÏÛ?

– â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÏÓ„Ó ÒÚ‡Ó„Ó.
– êÓÁÛÏ¥˛, ‡ÎÂ ÔÓÏ¥ÍÛÈ Ô‡ÍÚË˜ÌÓ. á‡ ‰‚‡ ÓÍË

ÚË Á‡Í¥Ì˜Ë¯ ¯ÍÓÎÛ È Á‡ıÓ˜Â¯ ‚ÒÚÛÔËÚË ÍÛ‰ËÒ¸, ‡·Ó
Ô¥ÚË Ô‡ˆ˛‚‡ÚË... ü ÌÂ ÓÁÔÓ‚¥‰‡ÚËÏÛ ÚÓ·¥ ÔÓ è‡‚Î‡
åÓÁÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó, ·Ó ÔÓ ̂ Â ‚ ̄ ÍÓÎ¥ ‚˜‡Ú¸ (å‡’flÌ Ô‡Ï’-
flÚ‡‚, ‡ÎÂ ‰ÛÊÂ Ú¸ÏflÌÓ, – È¯ÎÓÒfl ÔÓ ÒËÌ‡ ·¥·Î¥ÓÚÂ-
Í‡ÍË Á ç‡‰‚¥ÒÎflÌÒ¸ÍÓ„Ó Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌÛ, ÍÓÚËÈ ‚ËÍË‚
Ï‡Ú¥, flÍ‡ Ì‡Ï‡„‡Î‡Òfl Ô¥‰ ˜‡Ò á‡„‡Î¸ÌÓ·¥·Î¥ÓÚÂ˜ÌÓ„Ó
Ó„Îfl‰Û ‚ ‡ÏÍ‡ı èÓ„‡ÏË ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª ÔËıÓ‚‡ÚË
ÍÓÏÔÎÂÍÚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª Ù‡¯ËÒÚÒ¸ÍÓª Î¥ÚÂ‡ÚÛË XIX-XX
ÒÚÓÎ¥Ú¸. èÓ ¥‰Â‡Î¥ÁÏ ˛Ì‡Í‡ ·Û‚ ÚÂÍÒÚ Û ıÂÒÚÓÏ‡Ú¥ª, ‡
ıÚÓÒ¸ Á ÏËÚˆ¥‚ ÒÚ‡¯Ó„Ó ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl, Á‰‡πÚ¸Òfl è‡‚ÂÎ
äÛÍ¥Á, Ì‡‚¥Ú¸ ÁÌfl‚ ÔÓ Ì¸Ó„Ó ‚¥‰ÂÓÍÎ¥Ô)... ü · ıÓÚ¥‚ Á‚Â-
ÌÛÚË Ú‚Ó˛ Û‚‡„Û Ì‡ ÚÂ, ˘Ó è‡‚ÂÎ Á‡Ó·Ë‚ Ì‡ ‚Ò¥È ˆ¥È
¥ÒÚÓ¥ª ÌÂÔÓ„‡Ì¥ „Ó¯ËÍË. ç‡Ï Ì¥˜Ó„Ó ‚¥‰ ÚÂ·Â ÌÂ ÚÂ·‡
Á‡‰‡Ï‡. åË Á‡ÍË‚‡πÏÓ ÒÔ‡‚Û Á ‚¥ÚËÌÓ˛, ÓÍ¥Ï
ÚÓ„Ó, Ú‡πÏÌ¥ ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËÍË ìáÇë ÓÚËÏÛ˛Ú¸ ‚ËÌ‡„Ó-
Ó‰Û Á ÓÔÂ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÙÓÌ‰Û, ‡ ̂ ÂÈ ‰Óı¥‰ Á‡ÍÓÌÓÏ Á‚¥Î¸-
ÌÂÌÓ ‚¥‰ ÔÓ‰‡ÚÍ¥‚. ìÒ¥ ÁÌ‡˛Ú¸, ˘Ó Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ·‡·ÍË –
„ÓÎÓ‚ÌÂ. ïÓ˜Â¯ flÍÓÒ¸ ‚Î‡¯ÚÛ‚‡ÚËÒfl Û ÊËÚÚ¥, ÓÚËÏ‡-

ÚË ÓÒ‚¥ÚÛ – ÔÎ‡ÚË. ÄÎÂ π Ê ÒÚËÔÂÌ‰¥ª ‰Îfl ÌÂÁ‡ÏÓÊÌËı
ÒÚÛ‰ÂÌÚ¥‚, ‡ ÏË ÏÓÊÂÏÓ ÔÓÒÔËflÚË ‚ ªı ÓÚËÏ‡ÌÌ¥... –
ä‡Ô¥Ú‡Ì ÔÓ‚ÓÎ¥ Ì‡ÎË‚ ÒÓ·¥ Ï¥ÌÂ‡Î¸ÌÓª ‚Ó‰Ë, ÌÂ ‚¥‰‚Ó-
‰fl˜Ë ‚¥‰ å‡’flÌ‡ ÔÓ„Îfl‰Û. éÒÍ¥Î¸ÍË Á‡Ô‡Î‡ ÚË¯‡, å‡’-
flÌ ÁÓÁÛÏ¥‚, ˘Ó ÏÛÒËÚ¸ ˘ÓÒ¸ ÒÍ‡Á‡ÚË. Ç¥Ì ÒÔÓ·Û‚‡‚
ÁÓÒÂÂ‰ËÚËÒfl.

– Å‡·ÍË – ÌÂ „ÓÎÓ‚ÌÂ. – ñfl ·‡Ì‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ‰Â˘Ó Á‰Ë-
‚Û‚‡Î‡ Í‡Ô¥Ú‡Ì‡, ÍÓÚËÈ, ı‚ËÎËÌÛ ÔÓ‰ÛÏ‡‚¯Ë, Á„¥‰ÌÓ
ÍË‚ÌÛ‚.

– ëÎÛ¯ÌÓ. ÉÓ¯¥ – ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ ÙÂÚË¯, ‚‡ÊÎË‚Ó
ÚÂ, ̆ Ó Á‡ ÌËı ÏÓÊÌ‡ ÍÛÔËÚË. äÓÊÌ‡ Î˛‰ËÌ‡ ıÓ˜Â ·ÛÚË
˘‡ÒÎË‚Ó˛, Ï‡ÚË Í‚‡ÚËÛ, ‡‚ÚÓ, ‰¥‚˜ËÌÛ. Ä ‰Îfl ˆ¸Ó„Ó
ÔÓÚ¥·Ì¥ ·‡·ÍË, ‡ ˘Â – ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÒÓ·Ó˛ ÓÁÔÓfl-
‰Ê‡ÚËÒfl, ÔÂÂ·Û‚‡ÚË Ì‡ ‚ÓÎ¥. ç‡ Ê‡Î¸, Ì‡ ¯ÎflıÛ ‰Ó
Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÚÓflÚ¸ ¥ÁÌ¥ ÍÎÓÔÓÚË – Û Ú‚ÓπÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ È‰ÂÚ¸-
Òfl ÔÓ ÒÚ‡Ó„Ó. üÒÌ‡ ¥˜, ÚË ÈÓÏÛ ·‡„‡ÚÓ ˜ËÏ Á‡‚‰fl˜Û-
π¯. ÄÎÂ Ò¥Ï’fl ÌÂ ÏÓÊÂ Ó·ÏÂÊÛ‚‡ÚË Ú‚Ó˛ Ò‡ÏÓÂ‡Î¥Á‡-
ˆ¥˛, ·Ó ÚÓ‰¥ ‚ÓÌ‡ ÒÚ‡ÌÂ ÂÔÂÒË‚ÌÓ˛ ÒÚÛÍÚÛÓ˛. Ä
ÏË ÏÓÊÂÏÓ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË ÚÓ·¥ ‚ËÁ‚ÓÎËÚËÒfl ‚¥‰ ÌÂª, ‚ËÒ-
Ú‡˜‡π Ú¥Î¸ÍË Ô¥‰ÔËÒ‡ÚËÒfl.

å‡’flÌ Á‡ÔÂÂ˜ÎË‚Ó ÔÓÍÛÚË‚ „ÓÎÓ‚Ó˛.
– åÓÊÂ, ÚË „‡‰‡π¯, ˘Ó Á‡¯ÍÓ‰Ë¯ ÒÚ‡ÓÏÛ, – ˆÂ

ÌÂÔ‡‚‰‡. åË ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¥, ˘Ó Ò‡‰ËÚË ‰Ó ‚’flÁÌËˆ¥ Ú‡ÍÛ

БАРНІМ
РЕ¢АЛІЦА

ЧОВЕН
НА ПОВІТРЯНІЙ

ПОДУШЦІ

Мистецтво жити вiльним здатне творити дива, але

водночас нема нiчого важчого, нiж учитися жити вiльним.

Алексiс де Токвiль

Спiввiдношення явища олiгархiї i громадянського сус-

пiльства в сучаснiй Українi – це свого роду симбiотична

взаємозалежнiсть двох суперечливих i навiть, здавалося

б, взаємовиключних се¶ментiв полiтики.

Олiгархiчнi вiдносини панують у сферi здiйснення дер-

жавної влади, їм притаманна непрозорiсть, клановiсть i

своєрiдна феодальна корпоратизованiсть (тут доречно

вжити слово «клiєнтела»). Стосуються цi вiдносини неве-

ликої групи людей, якi реально впливають на державну

владу та чиновникiв, котрi цю державу обслуговують.

Натомiсть громадянське суспiльство, тобто вiдноси-

ни мiж громадянами та їхнiми асоцiацiями (групами), якi

формуються на принципах самостiйности i автономiї щодо

держави, – це щось таке, що за своєю суттю повинно про-

тистояти замкнутостi i непрозоростi сучасного полiтично-

„  Ó Ï ‡ ‰ fl Ì Ò ¸ Í Â
Ò Û Ò Ô ¥ Î ¸ Ò Ú ‚ Ó
¥  Ô Ó Î ¥ Ú Ë ˜ Ì ‡
‚ Î ‡ ‰ ‡
ÓÎ¥„‡ı¥ª

©  fl  Ë Ì ‡  · Ó  Â Ì ¸ Í Ó ,  2 0 0 1

fl  Ë Ì ‡  · Ó  Â Ì ¸ Í Ó
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Î˛‰ËÌÛ, flÍ ‚¥Ì, – Í‡ÈÌ¥È Á‡ı¥‰. ä‡˘Â ÔËÎ¸ÌÛ‚‡ÚË,
ÚËÏ‡ÚË ÛÍÛ Ì‡ ÔÛÎ¸Ò¥, ‡ ÍÓÎË ‚¥Ì Á‡ıÓ˜Â ÁÓ·ËÚË
˘ÓÒ¸ ÌÂÓÁÒÛ‰ÎË‚Â, – ÌÂÈÚ‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË, ‡ÎÂ ·ÂÁ ÒËÎÓ-
‚Ó„Ó ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl. åË ÁÌ‡πÏÓ, ˘Ó ‚¥Ì ıÓ˜Â ‰Ó‚ÂÒÚË ˆËÏ
˜Ó‚ÌÓÏ Ì‡ ÔÓ‚¥ÚflÌ¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥, ‡ÎÂ Í‡˘Â Á‡‰Ó‚„Ó
Ì‡ÔÂÂ‰ ‰¥ÁÌ‡‚‡ÚËÒfl ÔÓ ‚Ò¥ Ì‡Ï¥Ë. Ä‰ÊÂ ÍÓ‰ÓÌ
ÔÓÛ˜.

å‡’flÌ ÏÓ‚˜‡‚ – Ú¥Î¸ÍË ÚÂÔÂ ‚¥Ì ‚ÚflÏË‚, ˘Ó,
ÏÓÊÎË‚Ó, ÒÚ‡‚ ÔË˜ËÌÓ˛ ÛÒ¥ı ÔÓ·ÎÂÏ.

– Ä ÍÓÎË ÚË ÒÛÏÌ¥‚‡π¯Òfl ˘Ó‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó Ú‡ÔËÚ¸-
Òfl, ÍÓÎË Ú‚¥È ÒÚ‡ËÈ ‰¥ÁÌ‡πÚ¸Òfl ÔÓ Ì‡¯Û ‰ÓÏÓ‚ÎÂ-
Ì¥ÒÚ¸, – ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡‚ Í‡Ô¥Ú‡Ì, – ÌÂ ·¥ÈÒfl, ÌÂ ‰¥ÁÌ‡πÚ¸-
Òfl. ÄÌ¥ ‚¥Ì, ‡Ì¥ Ì¥ıÚÓ ¥Ì¯ËÈ, Ù¥Ï‡ „‡‡ÌÚÛπ. ç‡‰ÚÓ ·‡-
„‡ÚÓ ÓÒ¥· ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¥ Ì‡Ï ‰ÛÊÂ ·‡„‡ÚÓ, ‡·Ë ÌÂ ‰ÓÚË-
Ï‡ÚËÒfl Ú‡ÍÓª ‰¥·ÌË˜ÍË. èÓ‰ÛÏ‡È, flÍ ·‡„‡ÚÓ Ù‡ÌÚ‡Ò-
ÚË˜ÌËı Í‡’π ÔÓ˜‡ÎËÒfl Ò‡ÏÂ Ú‡Í – ‰ÂÔÛÚ‡ÚË, ÊÛÌ‡-
Î¥ÒÚË, ÏËÚˆ¥, ÏÓ‡Î¸Ì¥ ‡‚ÚÓËÚÂÚË, – ‚ÓÌË ÏÓ„ÎË Ô¥ÚË
ÔÓÚË Ì‡Ò, ‡ÎÂ ‚ ÍÓÊÌÓ„Ó Á ÌËı π ÒÎ‡·ËÌ‡, Á‡‚‰flÍË
flÍ¥È ‚¥Ì ‡ÌÓ ˜Ë Ô¥ÁÌÓ ÔÓÚ‡ÔËÚ¸ ‰Ó Ì‡Ò. Ä ÏË ÛÒÂ
ÁÏÓÊÂÏÓ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ¥ ‚ÒÂ ÔÓ·‡˜ËÚË, ·Ó Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ Ú¥Î¸ÍË
ÏË Ó‰Ì¥ ÓÁÛÏ¥πÏÓ ÛÒ¥ı.

– ñÂ ·ÛÎÓ ·Ë Ò‚ËÌÒÚ‚ÓÏ, – å‡’flÌ ÒÍ‡Á‡‚ ̂ Â ̃ ‡Ò-
ÚÍÓ‚Ó Í‡Ô¥Ú‡ÌÓ‚¥, ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó ÒÓ·¥ Ò‡ÏÓÏÛ.

– ÇÎ‡ÒÌÂ, ÚË Ò‚ËÌfl, ¥ fl Ò‚ËÌfl. çÂ ıÓ˜Û ÚÂ·Â Ó·‡-
ÁËÚË, fl Ú‡Í‡ Ê Ò‚ËÌfl, flÍ ¥ ÚË, ‡ÎÂ fl ˆÂ ÁÌ‡˛ ¥ ÏÓÊÛ
‚ËÁÌ‡ÚË, ÚÓÏÛ fl Í‡˘ËÈ Á‡ ÚÂ·Â. íË ÒÔ‡‚‰¥ ÔÓ‚ËÌÂÌ
ÍÓÎËÒ¸ ÔÂÂ˜ËÚ‡ÚË ̂ ˛ ÍÌË„Û, – Í‡Ô¥Ú‡Ì ‚ËÈÌfl‚ ¥Á ̄ Ûı-
Îfl‰Ë ÚÓÏ ¥Á Ò‚¥ÚÎËÌÓ˛ „ÓÎÓÏÓÁÓª Ù¥Á¥ÓÌÓÏ¥ª Á ÎÓÔÛı‡-
ÚËÏË ‚Ûı‡ÏË. ∏ÊË ì·‡Ì, «å‡ÍÒËÏË Ú‡ ÏÓ‡Î¸Ì¥ ÓÁ-
‚‡Ê‡ÌÌfl», – ‡Ì¥ Ô¥Á‚Ë˘Â ‡‚ÚÓ‡, ‡Ì¥ Ì‡Á‚‡ Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ
„Ó‚ÓËÎË å‡’flÌÓ‚¥, ‡ÎÂ ÚÓ‰¥ ‚¥Ì ˘Â ÌÂ ‚Ë‚˜‡‚ ÔÓÎÓ-
Ì¥ÒÚËÍÛ. – íÓ flÍ?

– çÂ Ô¥‰ÔË¯Û.
– üÍ˘Ó ÚË ÒÓ·¥ „‡‰‡π¯, – ÒÔÓÍ¥ÈÌÓ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡‚

Í‡Ô¥Ú‡Ì, – ̆ Ó ‚Ò¥ Ô¥‰ÔËÒÛ˛Ú¸, ‡ fl ·Û‰Û Ú‡ÍËÈ ÓÁÛÏÌËÈ
¥ ÌÂ Ô¥‰ÔË¯Û, ÚÓ „ÎË·ÓÍÓ ÔÓÏËÎflπ¯Òfl. í¥, ıÚÓ ÌÂ Ô¥‰ÔË-
ÒÛπ, Á‡Ô‡‰‡˛Ú¸ Û ÌÂ·ÛÚÚfl. ç¥, ÏË ÌÂ ‚·Ë‚‡πÏÓ ªı ‚ ‡‚ÚÓ-
Í‡Ú‡ÒÚÓÙ‡ı, ‡Ì¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ Ò‡‰ËÏÓ ‰Ó ‚’flÁÌËˆ¸. ñÂ ÛÒÂ
Á‡È‚Â, Í‡Ó˛ ‰Îfl Ú‡ÍËı Î˛‰ÂÈ π ˘ÓÒ¸ ÁÓ‚Ò¥Ï ¥Ì‡Í¯Â.
Å‡˜Ë¯, Ú¥, ıÚÓ Ì‡Ò ̂ ¥Í‡‚ËÚ¸, Ì‡Á‡„‡Î ÏÛÒflÚ¸ ·ÛÚË ÌÂÔÂÂ-
Ò¥˜ÌËÏË ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚflÏË, ̃ ËÏÓÒ¸ ·¥Î¸¯ËÏ, ‡Ì¥Ê, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ,
fl‰Ó‚ËÈ ÂÎÂÍÚËÍ. ä‡‡ Á‡·ÛÚÚfl ¥ ÌÂÂ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓÒÚË π
‰Îfl ÌËı Í‡Ó˛ ·¥Î¸¯Ó˛, ‡Ì¥Ê Ú˛Ï‡ – ÔÓ ‚’flÁÌËˆ˛
ÏÓÊÌ‡ „ÓÎÓÒÌÓ ÚÓÓ˜ËÚË Ì‡ ÍÓÊÌÓÏÛ ÍÛÚ¥, ‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ-
ÌÂ‚‰‡ı‡ Ì¥ÍÓ„Ó ÌÂ ̂ ¥Í‡‚ËÚ¸. èÓÏ¥ÍÛÈ ÔÓ ÒÓÚÌ¥ ‚Ô‡‚-
ÌËı ¥ ‡Ï·¥ÚÌËı ̃ ÓÎÓ‚’fl„, ÊËÚÚfl ÍÓÚËı ÏËÌÛÎÓ Û Ï‡ÌËı

го процесу. Громадянське суспiльство – це вiдносини мiж

людьми, сконструйованi таким чином, що сама влада вiд-

чуває межi свободи i права громадян, якi вона не може

порушити.

Громадянське суспiльство активiзується, коли вияв-

ляє, що полiтик бере участь у корупцiйних аферах, або

якщо полiцiя не може зловити небезпечного злочинця,

або якщо кошти платникiв податкiв iдуть на непотрiбнi

вiйни, або якийсь промисловець вирiшив побудувати у

тихому зеленому мiстечку завод iз переробки смiття

тощо. Тодi розпочинаються активнi форми протесту, якi

ставлять владу «на мiсце», i зазвичай влада на масову ак-

тивiзацiю реагує адекватно, бо знає, що невдовзi обов’-

язково будуть вибори i їхнiй результат залежатиме вiд

довiри громадян до конкретних полiтикiв.

Окрiм хвилеподiбних пiдйомiв, громадянське суспiль-

ство перманентно iснує у формi формальних або ситуа-

тивних об’єднань, груп i асоцiацiй, де люди артикулюють

i реалiзують свої iнтереси, якi не входять до безпосеред-

ньої компетенцiї держави, але якi держава визнає i толе-

рує. У громадянському суспiльствi реалiзуються iндивi-

дуальнi та колективнi свободи, тому його можливостi виз-

начаються рiвнем усвiдомлення громадянами їхньої сво-

боди i прагненням цю свободу втiлити. Цим зумовлюють-

ся рамки державної компетенцiї та створюється вiзеру-

нок державної влади.

Сегмент громадянського суспiльства зведений до мi-

нiмуму в тоталiтарних державах, де об’єм свободи виз-

начається тотальною полiтичною владою, зате макси-

мально розширений у лiберальних демократiях, де при-

родне прагнення бути вiльним визначає межi можливого

втручання держави. Для нас цiкаво визначити, що являє

собою громадянське суспiльство в Українi сьогоднi i як

воно спiввiдноситься iз правлiнням олiгархiї.

Що таке олiгархiя начебто ясно, i певнi асоцiацiї при

словi «олiгарх» появляться напевне у кожного, хто читає

газети чи дивиться телевiзор, чи принаймнi десь на кухнi

iнколи заводить розмови про полiтику. Коли ми говори-

мо про олiгархiю, то йдеться про конкретних людей, i

саме через це нам легше усвiдомити, що вони таки iсну-

ють i створюють певну правлячу «касту».

З громадянським суспiльством проблем набагато

бiльше. Його на разi важко асоцiювати з якоюсь реаль-

ною людиною чи явищем. Маючи фiгурантiв полiтичної

сцени – олiгархiв, ми не маємо їхнiх позитивних контра-

типiв, якими б мали стати iнститути громадянського сус-

ЯРИНА БОРЕНЬКО
ГРОМАДЯНСЬКЕ
СУСПІЛЬСТВО
І ПОЛІТИЧНА
ВЛАДА ОЛІГАРХІЇ
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ÒÔÓ·‡ı ÔÓ·ËÚË ÏÛ „ÓÎÓ‚Ó˛. ÇÓÌË ÏÓ„ÎË ÒÚ‡ÚË ‰ÂÔÛ-
Ú‡Ú‡ÏË ‚¥‰ ·Û‰¸-flÍÓª Ô‡Ú¥ª, ˜Ë ÒÎ‡‚ÌËÏË ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ‡-
ÏË, ‡ Ô‡ˆ˛˛Ú¸ ‚ Á‡Ì˛ı‡Ì¥È ·¥·Î¥ÓÚÂˆ¥ ‡·Ó Û˜ËÚÂÎ˛-
˛Ú¸ Û ¯ÍÓÎ‡ı Ì‡ ÔÂÂ‰Ï¥ÒÚflı. ü ÔÂ‚ÌËÈ, ˘Ó ·‡„‡ÚÓ Á
ÌËı Ê‡ÎÍÛ˛Ú¸, ˘Ó ˜ÂÂÁ Ò‚¥È ÌÂ„ÌÛ˜ÍËÈ ı‡‡ÍÚÂ ‚
ÒÎÛ¯ÌËÈ ̃ ‡Ò ÌÂ Ô¥‰ÔËÒ‡ÎËÒfl, ‰Â ÚÂ·‡. Ä ‰Îfl ÛÒ¥ı Ì‡‚-
ÍÓÎÓ ‚ÓÌË Ì¥flÍ¥ ÌÂ „ÂÓª, ‡ Ú‡Í, ˛·‡ Á‚Ë˜‡ÈÌ¥Ò¥Ì¸ÍËı
ÌÂ‚‰‡ı, ÔÓ flÍËı Ì¥ıÚÓ ¥ ÒÎÓ‚‡ ÌÂ ÔËÒÌÂ Û ÏÂ‰¥flı...

– ä‡Ô¥Ú‡Ì ‚ÎÓ‚Ë‚ ÌÂ‰Ó‚¥ÎË‚ËÈ ÔÓ„Îfl‰ å‡’flÌ‡.
– É‡‰‡π¯, Û Ì‡Ò ÌÂÏ‡π Ú‡ÍËı ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ? ëÍ‡ÊÛ
ÚÓ·¥ Ú¥Î¸ÍË – Ì‡¯¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ÔÓÔÓˆ¥ÈÌ¥ ‰Ó ‚‡„Ó-
ÏÓÒÚË ÒÔ‡‚Ë, flÍÛ ÏË ·ÓÓÌËÏÓ. ÇËÚ‚ÓË‚Òfl ÔÂ‚ÌËÈ
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ Î‡‰, flÍËÈ ÛÚËÏÛπ ˆÂÈ Í‡È, ÒÚ‚Ó˛π ÚÛÚ
ÛÏÓ‚Ë ‰Îfl ÓÁ‚ËÚÍÛ, ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Ú‡ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË. çÂ
ÏÓÊÌ‡ ‰ÓÔÛÒÚËÚË, ‡·Ë ¥ÁÌ¥ ÏÂÁÓÚÌËÍË ÛÒÂ ̂ Â ÓÁ‚‡-
ÎËÎË. Ä ÚË Á‰Ó·Û‰Â¯ ÛÌ¥Í‡Î¸ÌËÈ ¯‡ÌÒ. çÛ ÚÓ flÍ?

å‡’flÌ ÁÌÓ‚Û Á‡ÔÂÂ˜ÎË‚Ó ÔÓÍÛÚË‚ „ÓÎÓ‚Ó˛, ‚ÓÌ‡
Û Ì¸Ó„Ó Ì‡‰ÚÓ ·ÓÎ¥Î‡, ‡·Ë ˘Â ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÚË Ù‡ÁË.

– íË ‚Ú‡˜‡π¯ ÊËÚÚπ‚ËÈ ¯‡ÌÒ, – Í‡Ô¥Ú‡Ì ÒÚÂÌÛ‚
ÔÎÂ˜ËÏ‡. – á‡‡Á ÚÂ·Â ‚Ë‚Â‰ÛÚ¸, ‡ÎÂ ÍÓÎË ÚË ‚‰ÓÏ‡
˘Â ‡Á ÛÒÂ Ó·Ï¥ÍÛπ¯... – Ç¥Ì Û‚‡‚ ¥ ÔÓ‰‡‚ ‚¥ÁËÚÌÛ
Í‡ÚÍÛ, Ì‡ flÍ¥È ·ÛÎÓ Ú¥Î¸ÍË ¥Ï’fl, Ô¥Á‚Ë˘Â Ú‡ ÌÓÏÂ
ÚÂÎÂÙÓÌÛ.

* * *
èÓ‚ÂÌÛ‚¯ËÒ¸ ‰Ó‰ÓÏÛ, å‡’flÌ ÛÒÂ ÓÁÔÓ‚¥‚ ·‡Ú¸-

ÍÓ‚¥, ¥ ‚ÓÌË ‚Ë¥¯ËÎË, ˘Ó ıÎÓÔˆÂ‚¥ ‚‡ÚÓ ‚Ëªı‡ÚË Ì‡
ÔÓÊË‚‡ÌÌfl ‰Ó Ú¥ÚÍË, ‚ Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌ Ç‡Ú‡, ÌÂ ˜ÂÍ‡˛˜Ë
‚ËÍÎËÍÛ ‚ ÒÛ‰, flÍÓ„Ó, ÁÂ¯ÚÓ˛, Ú‡Í ¥ ÌÂ ÔËÒÎ‡ÎË. ç‡-
ÔÂ‚ÌÂ, ÔÓÒÚÓ Ï‡ıÌÛÎË Ì‡ ˆÂ ÛÍÓ˛, ÔÓ ˘Ó Ï¥„ Ò‚¥‰-
˜ËÚË ÓÒÚ‡ÌÌ¥È ‰ÓÔËÚ å‡’flÌÓ‚Ó„Ó ·‡Ú¸Í‡. è¥ÒÎfl Í¥Î¸-
ÍÓı ÌÂÒÚÓÒÓ‚ÌËı ‰Ó ÒÔ‡‚Ë Á‡Û‚‡ÊÂÌ¸ Í‡Ô¥Ú‡Ì ÒÍ‡Á‡‚:

– Ä ˘Ó‰Ó ‚‡¯Ó„Ó ˜Ó‚Ì‡ Ì‡ ÔÓ‚¥ÚflÌ¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥, ÚÓ
ÏË, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ ‚‡Ï Á‡·ÓÓÌËÚË ÈÓ„Ó Ï‡È-
ÒÚÛ‚‡ÚË. ÄÎÂ ÁÌ‡‰Ó·ËÚ¸Òfl ‰ÓÁ‚¥Î Ì‡ ÔÂÂÒÛ‚‡ÌÌfl Û
ÔÓ‚¥ÚflÌÓÏÛ ÔÓÒÚÓ¥ ÔËÍÓ‰ÓÌÌÓª ÁÓÌË Ö‚ÓÂ∂¥ÓÌÛ.
äÓÎË Á‡‚Â¯ËÚÂ Ó·ÓÚÛ, ÔÓ¯Û Á‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó ÔÓ‚¥ÚÓ‚Ó-
„Ó ·˛Ó ìáÇë Á ÍÎÓÔÓÚ‡ÌÌflÏ ÔÓ Ì‡‰‡ÌÌfl ‰ÓÁ‚ÓÎÛ.
á‡fl‚Í‡ Û ÔÓ‰¥·ÌËı ÒÔ‡‚‡ı ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl Á ÙÓÏÛÎfl‡
RPG-7/38 Á ‰Ó‰‡ÚÍ‡ÏË. îÓÏÛÎfl Á‡fl‚ÍË Ú‡ ¥ÌÒÚÛÍˆ¥˛
ÔÓ Á‡ÔÓ‚ÌÂÌÌfl ÏÓÊÌ‡ ÓÚËÏ‡ÚË ‚ Í‡ÌˆÂÎfl¥ª ÔÓ‚¥ÚÓ-
‚Óª ÛÔ‡‚Ë Û ÔËÈÏ‡Î¸Ì¥ „Ó‰ËÌË. èÓÔÂÂ‰Ê‡˛, ˘Ó
ÌÂÔ‡‚ËÎ¸ÌÂ Á‡ÔÓ‚ÌÂÌÌfl Á‡fl‚ÍË ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ‡‚ÚÓ-
Ï‡ÚË˜ÌÓª ‚¥‰ÏÓ‚Ë ¥ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó„Ó ÛÍÎ‡‰ÂÌÌfl ÌÓ‚Óª
Á‡fl‚ÍË. Å‡Ê‡˛ ÛÒÔ¥ı¥‚, – Í‡Ô¥Ú‡Ì ¥ÓÌ¥˜ÌÓ ÔÓÒÏ¥ıÌÛ‚Òfl.

ÑÓ ‚ËıÓ‰Û å‡’flÌÓ‚Ó„Ó ·‡Ú¸Í‡ ‚¥‰ÔÓ‚‡‰Ë‚ ÔÓ-
Û˜ÌËÍ. äÓÎË ‚ÓÌË ÛÊÂ ‰¥È¯ÎË ‰Ó ·˛Ó ÔÂÂÔÛÒÚÓÍ,

БАРНІМ
РЕ¢АЛІЦА

ЧОВЕН
НА ПОВІТРЯНІЙ

ПОДУШЦІ

пiльства. А саме вони повиннi творити певний баланс iз

полiтичною сферою.

Засновники американської демократiї вбачали те, що

ми називаємо сьогоднi громадянським суспiльством, у

природнiй здатностi громадян об’єднуватись в асоцiацiї,

вiдстоювати свої права та iнтереси у публiчнiй сферi i

створювати певний баланс iз державною владою. Якщо

громадянське суспiльство сильне, воно не дозволяє вла-

дi здичавiти до рiвня тиранiї. Найбiльша цiннiсть грома-

дянського суспiльства – вже згадуване почуття iндивiду-

альної свободи – розвиває своєрiдний «культ» соцiаль-

но i полiтично активних громадян, якi себе власне таки-

ми усвiдомлюють i не допускають осатанiлої сваволi.

Громадянський се¶мент у суспiльствi iснує завжди

(навiть при жорсткому тоталiтаризмi знаходяться окре-

мi iндивiди, якi проявляють активну громадянську пози-

цiю), важливо вiрно оцiнити його позицiї, адже вiд того,

сильнi вони чи слабкi, залежить їхня здатнiсть протидiя-

ти владi у разi, якщо дiї останньої схилятимуться до сва-

волi. Важливо вбачати у громадянському суспiльствi не

просто сферу, вiдокремлену вiд держави, чи мережу гро-

мадських органiзацiй, а й чинник, який реально впливає

на реалiзацiю громадянської свободи. З цiєї точки зору

громадянське суспiльство може бути сильним чи слабким,

активним або пасивним, мобiлiзованим або автономiзо-

ваним, радикальним або помiркованим тощо. У випадку

України ми радше говоритимемо про пасивне i автономi-

зоване громадянське суспiльство, i саме такi його якостi

сприятливi для правлiння олiгархiї. Це вiдбувається тому,

що громадянське суспiльство не виконує ролi противаги

державнiй владi, а просто «пiдiграє» владi олiгархiв, при-

чому почасти не свiдомо, а на рiвнi пiдсвiдомого визнаю-

чи правила гри i поведiнковi рамки, визначенi для своєї

ролi в публiчнiй полiтицi.

Олiгархи – це своєрiднi iнсайдери, якi мають сфор-

моване власне поле впливу у виглядi партiй, громадських

органiзацiй, засобiв масової iнформацiї, благочинних

фондiв, «мозкових центрiв», бiзнесу дозвiлля тощо; об’-

єднавши владнi, економiчнi та громадянськi вiдносини в

один великий бiзнес-проект пiд назвою «Україна», олi-

гархи визначають правила гри для усiх учасникiв соцiаль-

них процесiв. Чому в Українi укорiнилось правлiння олi-

гархiв, можна пояснювати чисто економiчними чинника-

ми, проте, окрiм цього, тут вiдiграють роль i технiчнi мо-

менти органiзацiї полiтичної влади пост-комунiстичного

правлiння, i полiтично-культурнi особливостi розвитку, а
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‚¥Ì ÒÔËÌË‚Òfl. – ëÔ‡‚‡ ÓÒ¸ Û ˜ÓÏÛ, – ÒÍ‡Á‡‚ ‚¥Ì ÒÚË-
ı‡, – ÍÓÎË ‚ÊÂ ıÓ˜ÂÚÂ ·Û‰Û‚‡ÚË ÚÓÈ ̃ Ó‚ÂÌ Ì‡ ÔÓ‚¥Úfl-
Ì¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥, ÚÓ ·Û‰ÛÈÚÂ. ÄÎÂ ÌÂ ‰‡È ÅÓÊÂ ‚Ë Ô¥‰Ì¥ÏÂ-
ÚÂÒfl Ì‡ Ì¸ÓÏÛ Ì‡‰ ÔÓ‚ÂıÌÂ˛ ÁÂÏÎ¥. äÓ‰ÓÌ ·ÎËÁ¸ÍÓ,
¥ ıÓÎÂ‡ ÈÓ„Ó ÁÌ‡π, ̆ Ó ÏÓÊÂ Ú‡ÔËÚËÒfl. ê‡‰ÊÛ ‚‡Ï ÔÓ
‰Ó·ÓÏÛ, ÌÂ ‰Îfl ÔÓÚÓÍÓÎÛ. ÅÓ Á‡¯ÍÓ‰ËÚÂ ¥ ÒÓ·¥, ¥ ¥Ì-
¯ËÏ.

* * *
– íÛÚ fl ¥ ÁÓÒÚ‡‚Òfl, – Á‡Í¥Ì˜Ë‚ ÓÔÓ‚¥‰¸ å‡’flÌ. –

ÄÎÂ ‰Ó ÏÂı‡Ì¥ÍË ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ Á·‡È‰ÛÊ¥‚.
Ä ÒÚ‡ËÈ ÌÂ ‚¥‰ÒÚÛÔË‚. Ç¥Ì Á·Û‰Û‚‡‚ ˜Ó‚ÂÌ Ì‡ ÔÓ-

‚¥ÚflÌ¥È ÔÓ‰Û¯ˆ¥ ¥ ÚËÏ‡π ÈÓ„Ó ‚ ÒÚÓ‰ÓÎ¥, Á‡ÒËÔ‡ÌËÈ
ÁÌ‡fl‰‰flÏË, Ú‡Í, Ì‡˜Â ÛÒÂ ˘Â ÚË‚‡π ÍÓÌÒÚÛ˛‚‡ÌÌfl.
ó‡Ò ‚¥‰ ˜‡ÒÛ ‰Ó ÌËı Ì‡ Ó·¥ÈÒÚfl Ì‡‚¥‰ÛπÚ¸Òfl ÔÓÎ¥ˆ‡È,
‡ÎÂ ÍÓÎË Ó ÚÂÚ¥È-˜ÂÚ‚ÂÚ¥È ÌÓ˜¥ ‚Ò¥ ÔÓÒÌÛÚ¸, å‡’flÌ¥‚
·‡Ú¸ÍÓ ‚¥‰˜ËÌflπ ÒÚÓ‰ÓÎÛ, ‚Ë‚Ó‰ËÚ¸ ̃ Ó‚Ì‡ ¥, Ô¥‰Ìfl‚¯ËÒ¸
ÔÓÌ‡‰ ÁÂÏÎÂ˛, ¯Ëflπ ‚ ¥ÏÎ¥ Ì‡‰ Á‡ÎË‚ÌËÏË ÎÛÍ‡ÏË.

особливо – чiльне мiсце України у формуваннi совєць-

кої номенклатури. І ще одна проблема — у такому прос-

тому i зрозумiлому словi, яке є аксiомою для захiдної по-

лiтичної культури, але предметом дискусiй для нас – у

демократiї.

Коли у 1991 роцi Україна опинилась перед альтерна-

тивою посткомунiстичного розвитку, полiтичний вибiр був

декларований як демократичний, так само й iдея демок-

ратiї була абсолютною метою трансформацiї. Одним з

популярних пiдходiв до характеристики суспiльства по-

чатку 90-их було застосування поняття перехiдного сус-

пiльства чи перехiдного перiоду. Полiтична система вва-

жалась перехiдною, допоки вона не досягне демократич-

ної форми, але тут i виявилася слабкiсть такого розумiн-

ня трансформацiї – реалiї нової Схiдної Европи змусили

визнати, що ця кiнцева форма демократiї аж нiяк не оз-

начає її захiдний зразок, адже в багатьох так званих «пе-

рехiдних країнах» утворились певнi змiшанi форми ор-

ганiзацiї та реалiзацiї полiтичної влади, якi з точки зору

перспективи розвитку рiвно-направленi як у бiк демок-

ратiї, так i в бiк авторитаризму [1].

Визначення поля, в якому iснує (чи не iснує) грома-

дянське суспiльство наштовхується тут на чимало проб-

лем, i першою з них є питання, яке суспiльство ми дослi-

джуємо – демократичне, недемократичне чи, може, пе-

рехiдне? І, вiдповiдно до цього, – яким є рiвень репре-

зентативности iнтересiв у цьому суспiльствi? Якщо вихо-

дити з того, що люди мають певнi iнтереси, то, у випадку

порушення демократичної процедури та вiдсутности умов

вiльного самовиразу для всiх, куди цi iнтереси зникають,

як уприявнюються i чи уприявнюються взагалi?

Звичайно, було б зручно вживати поняття перехiдно-

го перiоду з перспективою демократичного завершення

трансформацiї, проте соцiальнi реалiї свiдчать про те, що

певний тип соцiальних вiдносин i структур у нас вже сфор-

мувався, а форма їх органiзацiї, на жаль, не демократич-

на. Параметри для визначення демократичности режиму

можуть бути рiзними, але за будь-яких дефiнiцiй зали-

шаються незмiнними критерiї функцiонування демокра-

тiї, наприклад, партiйна конкуренцiя, вiльнi вибори, га-

рантована низка прав i свобод тощо.

Хуан Лiнц визнає режим демократичним, якщо вiн

«дозволяє вiльно формувати полiтичнi позицiї через ре-

алiзацiю основних свобод на об’єднання, права на iнфор-

мацiю i комунiкацiю з метою вiльної конкуренцiї мiж лi-

дерами, якi регулярно i ненасильницьким чином об¶рун-

ЯРИНА БОРЕНЬКО
ГРОМАДЯНСЬКЕ
СУСПІЛЬСТВО
І ПОЛІТИЧНА
ВЛАДА ОЛІГАРХІЇ

 Н

НОВИЙ КАНАЛ
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товують своє право на управлiння державою» [2]. Ця де-

фiнiцiя має три важливi особливостi. По-перше, вона пе-

редбачає регулярнi вибори, по-друге – вiльну конкурен-

цiю i по-третє – наявнiсть умов для реалiзацiї основних

свобод. Саме останнє i творить фундамент громадян-

ського суспiльства.

Звичайно, в перехiдному суспiльствi усi вимоги демок-

ратiї не можуть бути виконанi вiдразу – усе має вiдбува-

тись поступово. Проте у випадку України ми можемо

спостерiгати розвиток по спадаючiй – пiсля перших

спроб демократизацiї утверджується новий тип вiдносин,

ближчий до авторитаризму, i основою цих вiдносин є

феномен олiгархiї – фактично нової версiї посттоталi-

тарної номенклатури. Тому олiгархiю слiд розглядати як

явище вже не перехiдного суспiльства, а як певну сталу,

стабiльну форму. Ця стабiльнiсть, як i у випадку комунiс-

тичного правлiння, породжена балансом мiж правлячи-

ми групами-iнсайдерами i пасивним громадянським сус-

пiльством. Ця ситуацiя не нова – за часiв совєцького ав-

торитаризму баланс цей утримувався мiж номенклатур-

ними групами й автономiзованим i патрiархальним гро-

мадянським суспiльством, намiри якого захищати влас-

ну свободу були зведенi до мiнiмуму.

Порушення цього балансу сьогоднi може вiдбутись при

загостреннi вiдносин або мiж внутрiшнiми групами, або ж

мiж олiгархiєю i громадянським суспiльством. Так трапи-

лося у 80-их роках у совєцькiй системi, коли намагання ¢ор-

бачова встановити новий баланс мiж номенклатурними гру-

пами зазнали фiаско, а вiдчуття дисбалансу активiзували

до того ж i латентнi групи громадянського суспiльства.

Явище олiгархiї в Українi стало особливо помiтним

пiсля початку президентської кампанiї 1999 року, коли як

полiтичнi актори проявились бiльше не партiї – з точки

зору демократiї основнi учасники виборчого процесу, а

олiгархiчнi групи, якi, порiвняно з початком 90-их рокiв,

пройшли перiод структуризацiї i ле¶iтимацiї «згори». Щоб

зрозумiти, як i чому це сталось, слiд згадати про розви-

ток соцiальних вiдносин в Українi в умовах перехiдного

правлiння. На нашу думку, саме тодi в Українi вiдбувались

цiкавi процеси групової активности, якi стали виявом ак-

тивiзацiї громадянського суспiльства. Першими полiтич-

ними групами, якi брали участь у процесi i трансформу-

вались у партiї, були, безсумнiвно, тi, що входили до «Де-

мократичного блоку» i сформували у Верховнiй Радi

УССР опозицiйну групу, «Народну раду». Опозицiя в то-

дiшньому квазi-парламентi володiла достатньою пiдтрим-

ôÄëíü åÄíÖêß íÖêéêàëíÄôÄëíü åÄíÖêß íÖêéêàëíÄôÄëíü åÄíÖêß íÖêéêàëíÄôÄëíü åÄíÖêß íÖêéêàëíÄôÄëíü åÄíÖêß íÖêéêàëíÄ

23-¥˜ÌËÈ î‡Ìˆ âÓÒËÙ ÒÔÓÍ¥ÈÌÓ ÒÔÓ„Îfl‰‡‚ ÛÈ-
ÌÛ‚‡ÌÌfl ‚¥‰ÂÌÒ¸ÍËı ÙÓÚËÙ¥Í‡ˆ¥È, ÍÓÎË ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌÓ
Á-Á‡ ÏÛÛ ‚ËÒÍÓ˜Ë‚ ÏÓÎÓ‰ËÈ Í‡‚Âˆ¸ÍËÈ ˜ÂÎfl‰ÌËÍ,
Û„ÓÂˆ¸ üÌÓ¯ ã¥·ÂÌ¸ª, ¥ Á‡‚‰‡‚ ñ¥Ò‡Â‚¥ Û‰‡Û ÒÚË-
ÎÂÚÓÏ Û ¯Ë˛. ê‡Ì‡, Ì‡ ˘‡ÒÚfl, ·ÛÎ‡ ÌÂ ÒÏÂÚÂÎ¸-
ÌÓ˛, Ó‰Ì‡Í  Ì‡Ô‡‰ÌËÍ‡ Ú‡ÍË ÚÂ·‡ ·ÛÎÓ 26 Î˛ÚÓ„Ó
1853 ÓÍÛ ÔÓ‚¥ÒËÚË. çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‚ËÒÓÍ¥ ÍÓ¯ÚË
ÒÚ‡ÚË (Í‡Ú É‡ÈÌ¥ı Ç¥ÎÎÂÌ·‡ıÂ ·‡‚ 9 ËÌÒ¸ÍËı
25 ∂‡ÈˆÂ¥‚ Á‡ ÍÓÊÌÓ„Ó ÔËÂ˜ÂÌÓ„Ó ‡·Ó 15 ËÌ-
Ò¸ÍËı Á‡ Ô‡Û), ñ¥Ò‡, ‚ÒÛÔÂÂ˜ Ì‡ÏÓ‚‡Ï Ï¥Ì¥ÒÚ‡
ÒÍ‡·ÌËˆ¥, ÌÂ ÎË¯Â ÌÂ ÒÍÓËÒÚ‡‚Òfl Ô‡‚ÓÏ ÔÓÏË-
ÎÛ‚‡ÌÌfl, ‡ÎÂ  È ‚¥‰‰‡‚ Ì‡Í‡Á ‰Ó‰‡ÚÍÓ‚Ó ÔËÁÌ‡˜ËÚË
Ï‡ÚÂ¥ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÓ„Ó ‰Ó ÒÚ‡ÚË ÔÓÊËÚÚπ‚Û ÔÂÌÒ¥˛.

ô‡ÒÎË‚‡ Ï‡Ú¥ „ÓÎÓÒÌÓ ‚Ëı‚‡ÎflÎ‡ ̂ ¥Ò‡Â‚Û Î‡ÒÍÛ
¥ ˘Ó‰Ìfl „‡fl˜Â ÏÓÎËÎ‡Òfl Á‡ åÓÌ‡ı‡ Ô¥‰ ˜‡Ò ‡Ì-
ÍÓ‚Óª ÒÎÛÊ·Ë ÅÓÊÓª Û ˆÂÍ‚¥ îÓÚ¥ÙÍ¥ıÂ, ÔÓÒÚ‡‚ÎÂ-
Ì¥È Ì‡ Ï¥Òˆ¥ ÌÂ‚‰‡ÎÓ„Ó Á‡Ï‡ıÛ.

ÔÓ‰¥ª Á ÊËÚÚfl
Ì ‡ ¯ Ó „ Ó
ÏÓÌ‡ı‡
©  o w h  a n a b a s i s ,  1 9 9 6

Î π ¯ Â Í  Ï ‡ Á ‡ Ì
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кою груп ззовнi, у 1990-91 роках це проявилось у дiяль-

ностi студентських i екологiчних органiзацiй та незалеж-

них профспiлок. На жаль, цi групи мали анонiмний харак-

тер – вони мали потенцiйну змогу увiрватись у полiтичну

систему i артикулювати свої вимоги, проте, через низьку

структурну i функцiональну здатнiсть не були в станi iн-

струменталiзувати цi iнтереси.

Фактично, перша хвиля активiзацiї громадянського

суспiльства – громадськi рухи, якi дiяли афективно – зна-

ли, чого вони хочуть, але не знали як цього досягнути.

Коли була досягнута державна незалежнiсть, яка, до речi,

домiнувала над iдеєю демократiї, то цi групи втратили

орiєнтацiю i вже не могли реалiзуватись у полiтичнiй сис-

темi. Хвиля громадських рухiв, демонстрацiй, страйкiв i

масових пiкетiв – це перiод активiзацiї прихованих ранi-

ше десь у глибинi совєцького авторитаризму iнтересiв.

Хвиля опозицiї-2001 та її претензiї на репрезентатив-

нiсть також є виявом активiзацiї латентних iнтересiв, про-

те, на вiдмiну вiд артикуляцiї iнтересiв наприкiнцi 80-их,

подразники йдуть зсередини полiтичної системи i через

брак вертикального зв’язку з масою, втраченого тодi,

коли вуличнi опозицiонери таки дiстались непрозорих

коридорiв влади, не знаходять пiдтримки знизу.

За час структурування олiгархiї змiнилась й структу-

ра iнтересу. Вона змiнилась упродовж перших етапiв при-

ватизацiї, економiчної кризи i затяжних перiодiв соцiаль-

ної незахищености – вiд вимог до держави iнтереси по-

чали змiщуватись у сторону «захисту вiд держави». Ма-

совi рухи перестали iснувати, оскiльки зникла вiра в те,

що держава зреа¶ує на їх вимоги – у часи перебудови ця

вiра виходила з полiтичного виховання, забезпечувано-

го дiяльнiстю масових органiзацiй. Полiтичне виховання

совєцької доби формувало стосунок до влади, як до яви-

ща позитивного, яке забезпечує стабiльнiсть. Упродовж

перiоду трансформацiї влада стала уособленням зла,

вона вже не здатна вирiшити проблем людей, а люди не

можуть зрозумiти, в якiй спiльностi вони живуть i чого

вони хочуть.

Але, замiсть того, щоби висувати вимоги державi, ска-

жiмо, вимогу справедливого правлiння, народ сприйняв

схему сваволi i тотального вiдторгнення вiд полiтики, i на

разi саме це творить силует громадянського суспiльства

на тлi остаточної дезiнтеграцiї класової iдентичности та

органiзацiйної свiдомости, яка починалась iз єдиних про-

фесiйних спiлок i закiнчувалась товариствами боротьби

за тверезiсть.

ЯРИНА БОРЕНЬКО
ГРОМАДЯНСЬКЕ
СУСПІЛЬСТВО
І ПОЛІТИЧНА
ВЛАДА ОЛІГАРХІЇ

ÄãÖêÉßóçÄ ÇàëàèäÄÄãÖêÉßóçÄ ÇàëàèäÄÄãÖêÉßóçÄ ÇàëàèäÄÄãÖêÉßóçÄ ÇàëàèäÄÄãÖêÉßóçÄ ÇàëàèäÄ

çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÛÒ¥ ÁÛÒËÎÎfl Î¥Í‡¥‚, Ì‡ÈflÒÌ¥¯ËÈ
è‡Ì, ÔÓ·‡˜Ë‚¯Ë ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ¥‚, Ó‰‡ÁÛ ‚ÍË‚‡‚Òfl
‡ÎÂ„¥˜ÌÓ˛ ‚ËÒËÔÍÓ˛.

ÑÓ·‡ Ì‡„Ó‰‡ ÔÓÁ·ÛÚËÒfl ˆ¥πª ÌÂ‰Û„Ë Ú‡ÔËÎ‡Òfl
Û 1873 Óˆ¥. ÑÓ Ç¥‰Ìfl, ‰Â ‚¥‰·Û‚‡Î‡Òfl ÇÒÂÒ‚¥ÚÌfl
ÇËÒÚ‡‚Í‡, ÔË·Û‚ 120-ÓÒÓ·Ó‚ËÈ ÔÓ˜Ú ÔÂÒ¸ÍÓ„Ó
¯‡ı‡ ç‡Ò¥ ‡‰-Ñ¥Ì‡ Á ‰ËÌ‡ÒÚ¥ª ä‡‰Ê‡. èÓ ‰ÓÓÁ¥
„ÓÒÚ¥ ÁÌË˘ËÎË ‰Ó˘ÂÌÚÛ Ì‡‰‡ÌËÈ ªÏ Û ÍÓËÒÚÛ‚‡ÌÌfl
ˆ¥Ò‡Ò¸ÍËÈ ÔÓÚfl„, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ ÛÈÌÛ‚‡ÎË
Ô‡Î‡ˆ ã‡ÍÒÂÌ·Û∂, ‰Â ÓÒÂÎËÎËÒfl. ∫ıÌfl ÔÓ‚Â‰¥ÌÍ‡
Ú‡ÍÓ˛ Ï¥Ó˛ ‚¥‰¥ÁÌflÎ‡Òfl ‚¥‰ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÌÓÏ,
˘Ó ‚¥‰ÂÌÒ¸Í¥ ÊÛÌ‡Î¥ÒÚË Ì‡ÂÍÎË ªª ««‚‡‚‡ÒÚ‚ÓÏ».

ì ÚÓÈ Ò‡Ï ˜‡Ò ¯‡ı — Á‡‰Îfl ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl ÔÒËı¥˜-
ÌÓª „¥„¥πÌË — ÔÓÔÓÒË‚ ‰‡ÚË ÈÓÏÛ ÁÏÓ„Û ÔÓ·‡˜ËÚË
ÔÓˆÂ‰ÛÛ ÒÚ‡ÚË. èÓ‚¥¯ÂÌÌfl Á‡ ‡‚ÒÚ¥ÈÒ¸ÍËÏ Á‡Á-
ÍÓÏ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÈÓÏÛ ÒÔÓ‰Ó·‡ÎÓÒfl, ˘Ó ‚¥Ì ÔÓÔÓÒË‚
˘Â. ç‡ Ê‡Î¸, ‰Ó ÓÁÔ‡˜Û ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÔÓÚÓ-
ÍÓÎÛ, ‚ ÛÒ¥È ÏÓÌ‡ı¥ª ÌÂ ·ÛÎÓ Ò‡ÏÂ ÚÓ‰¥ Ì¥ÍÓ„Ó, Ì‡
ÍÓ„Ó · Ó˜¥ÍÛ‚‡Î‡ ˆ.-Í. ÏÓÚÛÁÍ‡.

— ñÂ ÌÂ˜Û‚‡ÌÓ! — Ó·ÛË‚Òfl ¯‡ı Û ÓÁÏÓ‚¥ Á
î‡ÌˆÓÏ âÓÒËÙÓÏ I. — Ä ‰Â Ê, ‚ Ú‡ÍÓÏÛ ‡Á¥, ÓÚ¥
ÊÛÌ‡Î¥ÒÚË, ÍÓÚ¥ Ú‡Í Ô¥‰ÎÓ ÔÓ ÏÂÌÂ ÔËÒ‡ÎË?

çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ̂ ¥ Ú‡ Ì‡ÒÚÛÔÌ¥ Ì‡ÔÓÎfl„‡ÌÌfl ̄ ‡ı‡
¥ ÈÓ„Ó Ï¥Ì¥ÒÚ¥‚, Ì‡¯ ÑÓ·ËÈ è‡Ì Ú‡Í ¥ ÌÂ ÒÍÓËÒ-
Ú‡‚Òfl Á Ì‡„Ó‰Ë ÔÓÁ·ÛÚËÒfl ‡ÎÂ„¥˜ÌÓª ‚ËÒËÔÍË.

ßëíéêàóçàâ áÄ∏ñúßëíéêàóçàâ áÄ∏ñúßëíéêàóçàâ áÄ∏ñúßëíéêàóçàâ áÄ∏ñúßëíéêàóçàâ áÄ∏ñú

9 „Û‰Ìfl 1848 ÓÍÛ, Ì‡ Ò¸ÓÏËÈ ‰ÂÌ¸ Ô¥ÒÎfl ÔÓÒ¥-
‰‡ÌÌfl ÚÓÌÛ, ñ¥Ò‡ î‡Ìˆ âÓÒËÙ Á‡ÒÚÂÎË‚ Û ÓÍÓ-
ÎËˆflı éÎÓÏÛÌ¸ˆfl Ò‚Ó„Ó ÔÂ¯Ó„Ó Á‡Èˆfl. á‰Ó·Ë˜ ¥Á
˘ËËÏ Á‡ı‚‡ÚÓÏ ‚¥Ú‡‚ Û‚ÂÒ¸ Ñ‚¥, Á‡ÔÓ‚¥‰‡˛˜Ë ‚¥-
Ò¥ÏÌ‡‰ˆflÚË¥˜ÌÓÏÛ ÏÓÌ‡ıÓ‚¥ ‚ÂÎËÍÂ, ·ÎËÒÍÛ˜Â Ï‡È-
·ÛÚÌπ.

ß ÒÔ‡‚‰¥ — ‰Ó 1908 ÓÍÛ, ÍÓÎË ‚ËÔÓ‚ÌËÎ‡Òfl
¯¥ÒÚ‰ÂÒflÚ‡ ¥˜ÌËˆfl ÈÓ„Ó ‚ÓÎÓ‰‡˛‚‡ÌÌfl, ñ¥Ò‡ ‚Î‡Ò-
ÌÓÛ˜ÌÓ Á‡ÒÚÂÎË‚ 50600 Ú‚‡ËÌ, ‡ ˜ÂÂÁ 8 ÓÍ¥‚,
‚¥‰‰‡˛˜Ë ÅÓ„Ó‚¥ ‰Û¯Û, ‚¥Ì Ï‡‚ Ì‡ ÓÒÓ·ËÒÚÓÏÛ ‡-
ıÛÌÍÛ ÛÊÂ 55000 ÚÓÙÂª‚. ñ¥Ò‡Ò¸ÍÓ˛ Á‰Ó·Ë˜˜˛
·ÛÎË ˘ÓÓÍÛ ‚ ÒÂÂ‰Ì¸ÓÏÛ 850 ÓÎÂÌ¥‚, Í‡·‡Ì¥‚,
Ò‡Ì, ‰ËÍËı Í¥Á ÚÓ˘Ó. ñÂ ˜ËÏ‡ÎÓ, ıÓ˜‡ î‡Ìˆ âÓ-
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Вiдсутнiстю нових сталих груп, якими за совєцьких

часiв були масовi органiзацiї та трудовi колективи, якi

могли б забезпечити вiдповiдну соцiалiзацiю, пояснюєть-

ся нездатнiсть органiзувати сьогоднi суспiльний «пiд-

йом», характерний для кiнця 80-их. Тодi масовi об’єд-

нання та органiзованi трудовi колективи були тими осе-

редками, де обговорювались полiтичнi процеси та фор-

мувалось, а точнiше iндоктриновувалось, ставлення до

них. Коли ж соцiалiзацiя спустилась до рiвня приватних

(непублiчних) i традицiйних середовищ (родина, церква,

кримiнальнi «тусовки»), ситуацiя масових претензiй на

представництво iнтересiв стала практично неможливою.

З iншої сторони, видозмiнений клас номенклатури збе-

рiг свої корпоративнi традицiї, причому посилились його

якiснi ознаки, як-от вiдсутнiсть соцiальної бази, неле¶i-

тимованiсть дiяльности та замкнутiсть доступу до центру

прийняття рiшення.

Громадянське суспiльство не навчилось контролюва-

ти владу, а владi нiчого не залишилось, як вiддати себе

на поталу бiзнес-проектам. Найприкрiше, що сама iдея

демократiї та активного громадянського суспiльства заз-

нала краху, а полiтика стала певною формою економiч-

ної дiяльности, iншими словами – просто вигiдним бiз-

несом. Вiдбулося ототожнення полiтичної та економiчної

систем – правила гри тiньової економiки були перенесе-

нi на полiтику. Практично поза цим вимiром опинився со-

цiальний простiр – слабке громадянське (чи так зване, у

категорiях Володимира Полохала, «негромадянське» [3])

суспiльство, яке, не будучи пов’язаним iз реальними де-

цидентами, артикулює свої iнтереси незалежно вiд полi-

тичної сфери. Процес можна назвати тiнiзацiєю суспiль-

ства, вiдчуженням людей вiд загального iнтересу, коли

суспiльство закривається до тiєї мiри, що не знає нiчого

про державу, i не хоче нiчого про неї знати [4].

Цей процес «втечi вiд держави» забезпечує подаль-

ше збагачення олiгархiчних груп, оскiльки форми полi-

тичної участи мас зводяться до регулярних манiпульова-

них виборiв, причому зникають усi решта форм партици-

пацiї при комунiстичних режимах (участь у масових орга-

нiзацiях, збори трудових колективiв, полiтiнформацiї

тощо), а участь у нових (страйки, демонстрацiї, пiкети) не

вироблена полiтичною культурою i культивується лише на

рiвнi окремих нечисленних груп, якi, окрiм того, зосере-

дженi здебiльшого в географiчних анклавах великих мiст.

Зазвичай тiнiзацiя призводить до подальшої автоно-

мiзацiї, коли суспiльство стає настiльки гетерогенним, що

ÒËÙ Ì¥ÍÓÎË, Ì‡‚¥Ú¸ ÍÓÎË Û Ì¸Ó„Ó ‚ËÌËÍÎË ÔÓ‚‡ÊÌ¥
ÍÎÓÔÓÚË ¥Á ÁÓÓÏ, ÌÂ ‚ÊË‚‡‚ Û¯ÌËˆ¥ Á ÓÔÚË˜ÌËÏ
ÔËˆ¥Î˛‚‡ÌÌflÏ.

ë‚ÓªÏ Ì‡È·¥Î¸¯ËÏ Á‰Ó·ÛÚÍÓÏ ç‡ÈflÒÌ¥¯ËÈ è‡Ì
Û‚‡Ê‡‚ ÏÓ„ÛÚÌ¸Ó„Ó ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ‚Â‰ÏÂ‰fl, flÍÓ„Ó ‚¥Ì
ÔÓÍÎ‡‚ ¥Á ‚¥‰ÒÚ‡Ì¥ Û 80 ÍÓÍ¥‚ «Ù‡ÌÚ‡ÒÚË˜ÌËÏ ÔÓ-
ÒÚ¥ÎÓÏ ÔÓÏÂÊË Ó˜¥» 18 Î˛ÚÓ„Ó 1874 ÓÍÛ Ì‡ ÔÓ-
Î˛‚‡ÌÌ¥ Á ˆ‡ÂÏ ÄÎπÍÒ‡Ì‰ÓÏ II Ô¥‰ ˜‡Ò ‚¥ÁËÚÛ Û
èÂÚÂ·ÛÁ¥.

Ä ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÔÂ¯Ó„Ó Ò¥flÍ‡ Â„ÛÎflÌÓ ‰ÂÏÓÌ-
ÒÚÛ‚‡ÎË ‰Îfl ÔÛ·Î¥˜ÌËı Ó„Îfl‰ËÌ Û Á‡ÏÍÛ ‚ éÎÓÏÛÌ¸ˆ¥
‡Ê ‰Ó 1916 ÓÍÛ Á Ì‡„Ó‰Ë ˆ¥Ò‡Ò¸ÍËı ÛÓ‰ËÌ ¥ ‚
¥˜ÌËˆ˛ ÔÂ¯Ó„Ó ÔÓÎ˛‚‡ÌÌfl åÓÌ‡ı‡. ç‡ÈÍ‡˘¥
Û˜Ì¥ Ì‡‚ÍÓÎË¯Ì¥ı ¯Í¥Î ÏÓ„ÎË ‚ Ì‡„ÓÓ‰Û ÔÓ„Ó‰Û‚‡-
ÚË Á‡È˜ËÍ‡ ÏÓÍ‚ËÌÓ˛.

ÑÖåéçëíêÄñßü çÄ èßÑãéáßÑÖåéçëíêÄñßü çÄ èßÑãéáßÑÖåéçëíêÄñßü çÄ èßÑãéáßÑÖåéçëíêÄñßü çÄ èßÑãéáßÑÖåéçëíêÄñßü çÄ èßÑãéáß

ì ÊÓ‚ÚÌ¥ 1851 ÓÍÛ, Ô¥‰ ˜‡Ò ‚¥‰‚¥‰ËÌ äÓÎÎÂ∂¥ÛÏ
å‡˛Ï ü∂‡ÈÎÓÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ î‡Ìˆ âÓÒËÙ
Á‚ÓÎËÎË ÔÓÒÎËÁÌÛÚËÒfl ¥ „ÂÔÌÛÚËÒfl. èÓÙÂÒÓË, ÔÓ-
·‡˜Ë‚¯Ë âÓ„Ó ÇÂÎË˜Ì¥ÒÚ¸ Ì‡ ÁÂÏÎ¥, ÌÂ„‡ÈÌÓ ÔÓÎfl„‡-
ÎË ÔÓÛ˜.

åÓÎÓ‰ËÈ ñ¥Ò‡, ̆ ËÓ ÚÛ·Û˛˜ËÒ¸ ÔÓ Á‰ÓÓ‚’fl
Ò‚Óªı Ô¥‰‰‡ÌËı, ‚¥‰‰‡‚ Ì‡Í‡Á, ‡·Ë Á‡‚¯Â ÛÒ¥ Í‡Í¥‚-
Ò¸Í¥ ‡‚‰¥πÌˆ¥ª ‚¥‰·Û‚‡ÎËÒfl Û Á‡Î‡ı ¥Á ‰ÂÂ‚’flÌËÏË, ‡
ÌÂ Í‡Ï’flÌËÏË Ô¥‰ÎÓ„‡ÏË, «Ì‡ flÍËı ÎÂ„ÍÓ Hexenschuss».
ìÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÒ¸Í¥ ÔÓÙÂÒÓË, ÓÍ¥Ï ÚÓ„Ó, ÓÚËÏ‡ÎË
‰ÓÁ‚¥Î ÌÓÒËÚË ÔË‚‡ÚÌ¥ ÚÓ„Ë — ÁÌ‡˜ÌÓ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌ‡Î¸-
Ì¥¯¥, ÔÓÁ‡flÍ ‚ÓÌË ÌÂ Ú‡Í ¯‚Ë‰ÍÓ ÔÓÚË‡ÎËÒfl Ì‡
ÍÓÎ¥Ì‡ı, flÍ ÏÛÌ‰ËË ‰ÂÊ‡‚ÌËı ÒÎÛÊ·Ó‚ˆ¥‚.

ãÄëäà, çÄâüëçßòàâ èÄçÖ!ãÄëäà, çÄâüëçßòàâ èÄçÖ!ãÄëäà, çÄâüëçßòàâ èÄçÖ!ãÄëäà, çÄâüëçßòàâ èÄçÖ!ãÄëäà, çÄâüëçßòàâ èÄçÖ!

è¥‰ ˜‡Ò ÛÒ¥πª ¥ÌÒÔÂÍˆ¥ÈÌÓª Ï‡Ì‰¥‚ÍË [ñ¥Ò‡fl] É‡-
ÎË˜ËÌÓ˛ Á„ÓÏ‡‰ÊÂÌËÈ ÛÁ‰Ó‚Ê Á‡Î¥ÁÌËˆ¥ Î˛‰, ÔÓ-
·‡˜Ë‚¯Ë ˆ¥Ò‡Ò¸ÍËÈ ÔÓÚfl„ ÔÓ·ÓÊÌÓ ÒÚ‡‚‡‚  Ì‡‚ÍÓ-
Î¥¯ÍË Ú‡ Á‰¥ÈÏ‡‚ ¯‡ÔÍË; Ì‡ ‚ÓÍÁ‡Î‡ı Û ã‡Ì¸ˆÛÚ¥,

ЛЄШЕК МАЗАН
ПОДІЇ З ЖИТТЯ

НАШОГО
МОНАРХА
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нездатне структуризуватись навколо навiть найширших

iнтересiв. Звiдси i пояснення, чому, наприклад, смерть

¢он¶адзе, яка би в структурованому суспiльствi викликала

масовий пiдйом, в Українi не спричинила активiзацiї «зни-

зу», хоча iснувала реальна загроза для сфери найшир-

шого iнтересу – для життя. Тут ми знову маємо до дiла iз

тiєю ж «втечею вiд держави» – чомусь людям здається,

що якщо її (державу) не рухати, то i вона не чiпатиме нас.

У свiдомому громадянському суспiльствi кожен би поду-

мав: «Стоп... Точнiсiнько те ж саме може статися зi мною,

якщо я зроблю щось таке, що не подобається владi, а

якщо так далi пiде, то менi воно точно не сподобається».

Президентськi вибори 1999 року i референдум 2000-

го фактично завершили процес олiгархiзацiї України. За

час перехiдного перiоду Україна набула рис недемокра-

тичного суспiльства, в якому полiтичними децидентами є

лобiстськi групи (олiгархiї) без широкої соцiальної бази.

Поряд з цим ми можемо спостерiгати зростаючу кiлькiсть

громадських iнiцiатив (формальних i неформальних), якi

охоплюють незначне коло осiб i почасти iнспiрованi са-

мою олiгархiєю для створення, з однiєї сторони, види-

мости правової та демократичної держави, а з iншої –

ситуацiї, аби потенцiйно активнi громадяни «чимось таки

зайнялися» i не заважали реалiзувати абсолютну полiтич-

ну владу.

Для режиму олiгархiї важливо, що поєднуються де-

мократичнi iнститути з їх недемократичною iнструмента-

лiзацiєю. Олiгархiя є правовою державою, де роль вибо-

рiв обмежена, де iснує громадянське суспiльство i гори-

зонтальна (а не вертикальна) пов’язанiсть мiж правите-

лями та електоратом. Олiгархiчний режим визнає грома-

дянське суспiльство, надає громадським iнституцiям сво-

боду дiй, допоки вони не загрожуватимуть авторитету олi-

гархiї [5]. Ми маємо громадянське суспiльство, але воно

настiльки кволе i пов’язане з «негромадянською» олiгар-

хiєю, що саме його iснування є профанацiєю того, що би

мало бути в умовах демократiї.

Але уявiмо, що олiгархiчний режим зазнав краху i

зник. На тлi теперiшньої амбiвалентности слiд спитати

себе: якщо олiгархи перестануть утримувати партiї, хто

ж тодi? – адже олiгархiчний тип вiдносин визначається

мiж iншим i тим, що партiя як форма реалiзацiї iнтересiв

для пересiчного українця є абсолютно непривабливою.

У випадку слабкости громадянського суспiльства деста-

бiлiзацiя олiгархiчного правлiння може виявитись лише

несистемною кризою i перейти на новий рiвень балансу

ЯРИНА БОРЕНЬКО
ГРОМАДЯНСЬКЕ
СУСПІЛЬСТВО
І ПОЛІТИЧНА
ВЛАДА ОЛІГАРХІЇ

è¯Â‚ÓÒÍÛ, üÓÒÎ‡‚¥, èÂÂÏË¯Î¥ Ú‡ ã¸‚Ó‚¥ ‰Ó ‚¥Í-
Ì‡ Ò‡ÎÓÌÛ ‚ÍË‰‡ÎË ÔÓı‡Î¸Ì¥ ÎËÒÚË. éÒÓ·ËÒÚËÈ Î¥-
Í‡ ñ¥Ò‡fl ‰- äÂˆÎ¸ ÛÏÓ‚Îfl‚ åÓÌ‡ı‡, ‡·Ë ÚÓÈ
ÌÂ ·‡‚ ˆËı ÎËÒÚ¥‚ ‰Ó ÛÍ: Û É‡ÎË˜ËÌ¥ ‚ ÚÓÈ ˜‡Ò
ÔÓ·ÛÚÛ‚‡Î‡ ÂÔ¥‰ÂÏ¥fl ıÓÎÂË. é‰Ì‡Í ñ¥Ò‡ ¥Á ÔËÚ‡-
Ï‡ÌÌÓ˛ ÈÓÏÛ ‚¥‰‚‡„Ó˛ ‚Î‡ÒÌÓÛ˜ÌÓ ‚ÍË‰‡‚ ÎËÒÚË
Á Ï¥ÍÓ·‡ÏË ‰Ó ÓÒÓ·ÎË‚Óª ÒÍËÌ¸ÍË Û ‚‡„ÓÌ¥.

Ç ÚÓÈ Ò‡Ï ˜‡Ò Ì‡ ÒÚ‡Ìˆ¥flı, flÍ¥ ÏËÌ‡‚ ˆ¥Ò‡Ò¸ÍËÈ
ÔÓÚfl„, Ú‡πÏÌ¥ ‡„ÂÌÚË ÔÓÎ¥ˆ¥ª Ï‡ÒÓ‚Ó ‡Â¯ÚÓ‚Û‚‡ÎË
ÔÓı‡˜¥‚, Á‚ËÌÛ‚‡˜Û˛˜Ë ªı ‚ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª Á‡Ï‡ıÛ Ì‡
ç‡ÈflÒÌ¥¯Ó„Ó è‡Ì‡.

èÓ‚ÂÌÛ‚¯ËÒ¸ ‰Ó Ç¥‰Ìfl, ñ¥Ò‡ ‰‡Û‚‡‚ ÔÓ‚Ë-
ÌÛ ÛÒ¥Ï ‡‚ÚÓ‡Ï ÔÓı‡Ì¸, ÔÓÂÍÓÏÂÌ‰Û‚‡‚¯Ë — flÍ
‚Ëfl‚ ÓÒÓ·ÎË‚Óª Î‡ÒÍË — Á‚¥Î¸ÌËÚË ªı ¥Á ‚’flÁÌËˆ¸.

òäßÑãàÇàâ ÑéçéëòäßÑãàÇàâ ÑéçéëòäßÑãàÇàâ ÑéçéëòäßÑãàÇàâ ÑéçéëòäßÑãàÇàâ Ñéçéë

ÇËÍÎËÍ‡ÌËÈ ÔÂÂ‰ Ì‡ÈflÒÌ¥¯¥ ˆ¥Ò‡Ò¸Í¥ Ó˜¥ ¯ÂÙ
Ò‡‡π‚Ò¸ÍÓª ÔÓÎ¥ˆ¥ª ‰- Ö‰ÏÛÌ‰ ¢Â‰Â ÏÛÒË‚ ‚ËÔ‡‚-
‰Ó‚Û‚‡ÚËÒfl Á‡ ·ÛÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á flÍÓ˛ ‡‚ÒÚ¥ÈÒ¸Í‡ ÔÓ-
Î¥ˆ¥fl ÒÚ‡‚ËÎ‡Òfl ‰Ó ·ÓÒÌ¥ÈÒ¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ‚’flÁÌ¥‚.

— åÂÌ¥ ÔÓ‚¥‰ÓÏÎfl˛Ú¸, — Í‡Á‡‚, ‚ËÏ‡ıÛ˛˜Ë ÊÏÛÚ-
ÍÓÏ Ô‡ÔÂ¥‚, î‡Ìˆ âÓÒËÙ, — ˘Ó ÒÎ¥‰˜ËÈ ÔÓÎ¥ˆ¥ª ‚
ë‡‡π‚Ó Ç¥ÍÚÓ ß‚‡Ò˛Í ‚ÏÓ˜Ûπ ÔÂÓ Û Í‡Î‡Ï‡,
ÁÓ·ÎÂÌËÈ ¥Á ̃ ÂÂÔ‡ Ó‰ÌÓ„Ó Á ·ÓÒÌ¥ÈÒ¸ÍËı Â‚ÓÎ˛-
ˆ¥ÓÌÂ¥‚, flÍÓ„ÓÒ¸ áÂ‡ª˜‡!..

— ü ÓÁÒÎ¥‰Û˛ ˆ˛ ÒÔ‡‚Û, ç‡ÈflÒÌ¥¯ËÈ è‡ÌÂ, ¥
ÌÂ„‡ÈÌÓ ‰ÓÔÓ‚¥Ï, — ÒıËÎË‚Òfl ‰- ¢Â‰Â.

óÂÂÁ ‰‚‡ ÚËÊÌ¥ Ì‡ ˆ¥Ò‡Ò¸ÍÓÏÛ Ó·Ó˜ÓÏÛ ÒÚÓÎ¥
ÓÔËÌË‚Òfl ‡ÔÓÚ, ‰Â ÔÓ‚¥‰ÓÏÎflÎÓÒfl, ̆ Ó ÛÒ˛ ‰ÓÍÛÏÂÌ-
Ú‡ˆ¥˛ ¥ÌÒÔÂÍÚÓ ß‚‡Ò˛Í ÔÓ‚‡‰ËÚ¸ Á„¥‰ÌÓ Á ÔËÔËÒ‡-
ÏË, Ó·ËÚ¸ ̂ Â ‚˜‡ÒÌÓ ¥ ‚Ë˜ÂÔÌÓ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÏÓÊÌ‡
ÔÓÏ¥ÚËÚË, ̆ Ó ‚ ̄ ÍÓÎ¥ ¥ÌÒÔÂÍÚÓ ·‡‚ ÛÓÍË Í‡Î¥„‡Ù¥ª.

— éÚÓ ÚÓ·¥ È Ì‡, flÍ ÊÂ Ê Ó·ÂÂÊÌÓ  ÚÂ·‡
ÒÛ‰ËÚË ÔÓ Î˛‰ÂÈ, — ÓÁÔÓ‚¥‰‡‚ ¥Á ÔÓÎÂ„¯Â˛ Ì‡
ÒÂˆ¥ 83-¥˜ÌËÈ ñ¥Ò‡ Ó‰Ë˜‡Ï. — ü ÎÂ‰¸ ÓˆÂ ÌÂ
ÁÎ‡Ï‡‚ Í‡’πË ÔÓfl‰ÌÓÏÛ ˜ÓÎÓ‚¥ÍÓ‚¥.
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мiж «iнсайдерами», i все почнеться спочатку. Рух у на-

прямку демократiї можливий при активiзацiї суспiльно-

го фактора, активної полiтичної участи громадян в соцi-

альних процесах. Частково ця проблема вирiшується за

рахунок економiчного росту i тертиатизацiї – у постiн-

дустрiальному суспiльствi, де посилюються кiлькiснi ха-

рактеристики «середнього класу», автоматично пiдвищу-

ються позицiї неекономiчних груп i публiчний контроль

над полiтикою. Проте у випадку стрибкоподiбности со-

цiально-економiчного розвитку України потрiбно мати на

увазi низький рiвень навичок участи громадян у публiч-

нiй полiтицi, їхню вiдчуженiсть i змар¶iналiзованiсть у

добу олiгархiчного правлiння. І самi лише економiчнi

реформи тут проблеми не вирiшать.

Навiть у середовищi американської школи, при всьо-

му визнаннi неолiберальної полiтики уряду Кучми пого-

джуються, що реформи вiдбувались без намагання пiд-

вищити якiсть людських ресурсiв [6], на популiстських

началах, коли окремi групи протиставляли себе грома-

дянському суспiльству i пiдпорядкували колективне благо

партикулярним iнтересам – в результатi позитивних по

сутi неолiберальних реформ у суспiльствi виявилось бiль-

шiсть переможених i поодинокi переможцi [7].

Саме тому, маючи лiберальну за формою i кланову за

змiстом соцiальну систему, ми спостерiгаємо суперечностi

мiж офiцiйною полiтикою i громадянським суспiльством.

І допоки не буде створено умов для громадянської освi-

ти, для пiдвищення якости людських ресурсiв, допоки на

усiх рiвнях соцiуму не розвинеться почуття необхiдности

бути вiльним, громадянське суспiльство залишатиметься

лише слабенькими фра¶ментами в окремих середовищах,

якi просто неспроможнi активiзувати широкi суспiльнi

групи. А соцiум той на разi не в станi зрозумiти, що полi-

тична влада – це влада, обрана народом, i вона зобов’я-

зана визнати незалежнiсть громадянського суспiльства i

створити належнi умови для його розвитку. А життя, згiд-

но iз сло¶аном партiї «Демократичний Союз» «Якщо дер-

жава не може допомогти, то вона не повинна принаймнi

заважати» – це ще один крок до соцiальної мар¶iналiза-

цiї усiх, хто до цiєї влади не належить.

ЛЄШЕК МАЗАН
ПОДІЇ З ЖИТТЯ

НАШОГО
МОНАРХА
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É‡‚ËÎ‡ èËÌˆËÔ‡ — ˜ÓÎÓ‚¥Í‡, ÍÓÚËÈ 28 ˜Â-
‚Ìfl 1914 ÓÍÛ Á‡ÒÚÂÎË‚ Û ë‡‡π‚¥ ÒÔ‡‰ÍÓπÏˆfl
ÚÓÌÛ î‡Ìˆ‡ îÂ‰ËÌ‡Ì‰‡ Ú‡ ÈÓ„Ó ‰ÛÊËÌÛ ëÓ-
Ù¥˛, — ÌÂ ‚¥Î¸ÌÓ ·ÛÎÓ ÔÓ‚¥ÒËÚË, ÔÓÁ‡flÍ Û ‰ÂÌ¸ Á‡-
Ï‡ıÛ ÈÓÏÛ ·ÛÎÓ 19 ÓÍ¥‚ Ú‡ 11 Ï¥Òflˆ¥‚. å¥Òflˆ¸,
flÍÓ„Ó ·‡ÍÛ‚‡ÎÓ ‰Ó ÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÚfl, ‚flÚÛ‚‡‚ ÏÓÎÓ‰Ë-
ÍÓ‚¥ ÊËÚÚfl.

— ü Á‡‚Ê‰Ë Í‡Á‡‚, ˘Ó ˆÂÈ îÂ‰ËÌ‡Ì‰ ÒÚ‡-
¯ÂÌÌÓ ÎÂ„ÍÓ‚‡ÊÌËÈ — ıËÚ‡‚ „ÓÎÓ‚Ó˛ î‡Ìˆ âÓ-
ÒËÙ.— ëÍ¥Î¸ÍË fl ‡Á¥‚ ÔÓÒË‚ ÈÓ„Ó, ‡·Ë ‚¥Ì ÚÛ Ò‚Ó˛
Ï‡Ì‰¥‚ÍÛ ‰Ó ë‡‡π‚‡ ÔÂÂÌ¥Ò Ì‡ Í¥ÌÂˆ¸ ÎËÔÌfl.

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰˛Ò ÇË¯ÌflÛÒÍ‡Ò

èÂÂÍÎ‡‰ÂÌÓ Á‡ ‚Ë‰‡ÌÌflÏ:
Mazan l. Zdarzenia z zycia naszego monarchy.
Kraków, 1996.

 Н

НОВИЙ КАНАЛ
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fl ‚¥˛ ‚ ¥‰Â˛ Á‡ıËÒÚÛ
Î ˛ ‰ Ò ¸ Í Ó ª  „ ¥ ‰ Ì Ó Ò Ú Ë
‚   ¥ Á Ì Ë ı  Ù Ó  Ï ‡ ı ,
 ¥ Á Ì Ë Ï Ë  Ò Ô Ó Ò Ó · ‡ Ï Ë

©    π   ‚   „   Â   Ì    Á   ‡   ı   ‡      Ó   ‚ ,  2   0   0   0

©    Ê   Û      Ì   ‡   Î   «  ª  » ,   2   0    0   1

¥ Ì Ú Â  ‚ ’ ˛  Á  Ï Ë  Ó Ò Î ‡ ‚ Ó Ï  Ï ‡  Ë Ì Ó ‚ Ë ˜ Â Ï

π  ‚  „  Â  Ì   Á  ‡  ı  ‡    Ó  ‚

˘Ó Ú‡ÍÂ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ?
Á‡‚‰‡ÌÌfl ,ÙÛÌÍˆ¥ ª ,Ô‡‚‡
¥ ÔËÌˆËÔË ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È
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ò‡ÌÓ‚ÌËÈ óËÚ‡˜Û!
á‚ÂÚ‡πÏÓÒfl ‰Ó Ç‡Ò ¥Á ÔÓÔÓÁËˆ¥π˛ ÓÁÏ¥˘Û‚‡ÚË

Ï‡ÚÂ¥‡ÎË Ç‡¯Óª Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª Ì‡ Ò‡ÈÚ¥
«è‡‚‡ Î˛‰ËÌË ‚ ìÍ‡ªÌ¥», flÍËÈ ÒÚ‚Ó˛π ï‡Í¥‚Ò¸Í‡
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ‡ „ÛÔ‡ (ïèÉ). åË ıÓÚ¥ÎË ·, ˘Ó· ˆÂÈ ßÌ-
ÚÂÌÂÚ-ÔÓÂÍÚ ÒÚ‡‚ ÒÔ¥Î¸ÌËÏ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ÈÌËÏ ÂÒÛÒÓÏ
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È. Ç¥Ì ·Û‰Â Ï¥Ò-
ÚËÚË ÓÁ‰¥Î «é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª», ‰Â ÏË ÔÎ‡ÌÛπÏÓ ‰‡ÚË ÍÓÌ-
Ú‡ÍÚÌ¥ ‡‰ÂÒË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ‚¥‰ÓÏ¥ Ì‡Ï,
‡ Á‡ Ì‡Á‚Ó˛ ÍÓÊÌÓª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ·Û‰Â ÒÚÓflÚË ÔÓÒËÎ‡Ì-
Ìfl Ì‡ ‰Ó‚¥‰ÍÛ ÔÓ ªª Ó·ÓÚÛ Ú‡ ÔÓÂÍÚË, flÍ¥ ‚ÓÌ‡ Á‰¥È-
ÒÌ˛π, flÍ˘Ó ÏË Ú‡Í¥ ‰Ó‚¥‰ÍË È ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª ÔÓ ÔÓÂÍÚË
‚¥‰ Ç‡Ò ÓÚËÏ‡πÏÓ. Å‡Ê‡ÌÓ ·ÛÎÓ · ‰‡ÚË ‰Ó‚¥‰ÍÛ ÛÍ‡ªÌ-
Ò¸ÍÓ˛ Ú‡ ‡Ì„Î¥ÈÒ¸ÍÓ˛ ÏÓ‚‡ÏË, ‰Îfl, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ÛÍ‡ªÌÓ-
ÏÓ‚ÌÓª Ú‡ ‡Ì„ÎÓÏÓ‚ÌÓª ‚ÂÒ¥ª Ò‡ÈÚÛ. Ç Ó‰ÌÓÏÛ Á Ì‡È-
·ÎËÊ˜Ëı ‚ËÔÛÒÍ¥‚ «èãì» ÏË Ì‡‰ÛÍÛπÏÓ ÔÂÂÎ¥Í Ó-
„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, flÍ¥ ‚ÍÎ˛˜ËÏÓ ‰Ó ˆ¸Ó„Ó ÓÁ‰¥ÎÛ.

ì Á‚’flÁÍÛ Á ˆËÏ ‚ËÌËÍ‡π ˆ¥Í‡‚Â ÔËÚ‡ÌÌfl: ‡ flÍ ‚¥‰-
¥ÁÌflÚË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥˛ ‚¥‰ ¥Ì¯Ëı ÌÂ‰ÂÊ‡‚-
ÌËı ÌÂÔË·ÛÚÍÓ‚Ëı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È? ôÓ Ú‡ÍÂ ‚Á‡„‡Î¥ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÚ ¥ ıÚÓ Ú‡Í¥ Ú‡Í Á‚‡Ì¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍË? ôÓ Ò‡ÏÂ
‚ÓÌË Ï‡˛Ú¸ Ó·ËÚË? åË ıÓ˜ÂÏÓ Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡ÚË ‰ËÒ-
ÍÛÒ¥˛ Á ˆËı ÔËÚ‡Ì¸, ‚‚Ó‰ËÏÓ ÌÓ‚Û Û·ËÍÛ «ôÓ Ú‡ÍÂ
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ?» ¥ ÔÓÔÓÌÛπÏÓ Ç‡¯¥È Û‚‡Á¥ ÔÂ¯Û ÔÛ·Î¥-
Í‡ˆ¥˛ ‚ ˆ¥È Û·Ëˆ¥ – ÔÓ„Îfl‰ ïèÉ Ì‡ ˆ¥ ÔÓ·ÎÂÏË.
èÂ¯Û ‚ÂÒ¥˛ ÚÂÍÒÚÛ Ô¥‰„ÓÚÛ‚‡‚ ∏‚„ÂÌ á‡ı‡Ó‚, ªª Ó·-
„Ó‚Ó˛‚‡ÎË ˜ÎÂÌË ïèÉ, ¥ ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌËÈ
ÚÂÍÒÚ Ì‡¯ËÏ ÒÔ¥Î¸ÌËÏ Ûfl‚ÎÂÌÌflÏ.

êÂ‰ÍÓÎÂ„¥fl èãêÂ‰ÍÓÎÂ„¥fl èãêÂ‰ÍÓÎÂ„¥fl èãêÂ‰ÍÓÎÂ„¥fl èãêÂ‰ÍÓÎÂ„¥fl èã

«∫»: åËÓÒÎ‡‚Â, ˜Ë Á„¥‰ÌËÈ ÚË Á ÚÂÁÓ˛, ˘Ó ÍÓÌ-
ˆÂÔˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – ˆÂ ‰ÛÊÂ ÏÓÎÓ‰‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl,
flÍ‡ ¥ÒÌÛπ Û ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥È Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚ¥ ÏÓÊÂ ı¥·‡ ÛÔÓ-
‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı 50 ÓÍ¥‚? ß, flÍ˘Ó Ú‡Í, ÚÓ ‚ÓÌ‡ ÌÂÏË-
ÌÛ˜Â ‚ÒÚÛÔ‡π ‚ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ Á ˆ¥ÌÌ¥ÒÌËÏË ÛÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ÏË
Ì‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏÛ, ÂÎ¥„¥ÈÌÓÏÛ ̃ Ë ¥Ì¯ÓÏÛ ÚÎ¥, flÍ¥ ÙÓ-
ÏÛ‚‡ÎËÒfl ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÚËÒfl˜ÓÎ¥Ú¸, ¥ flÍ¥ ‚ËÔ‡ˆ˛‚‡ÎË
‰ÛÊÂ ÒÚ¥ÈÍ¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË, ÍÓÚ¥ ÛÔ‡‚Îfl˛Ú¸ ÛÊÂ ÌÂ
Ó‰Ì¥π˛ ÓÍÂÏÓ ‚ÁflÚÓ˛ ÓÒÓ·Ó˛, ‡ Ï‡Ò‡ÏË, ÒÔ¥Î¸ÌÓ-
Ú‡ÏË Î˛‰ÂÈ?

å.å.: ç¥, Á Ú‡ÍÓ˛ ÚÂÁÓ˛ fl, ‚ ÔËÌˆËÔ¥, ÌÂ Á„Ó-
‰ÂÌ, ıÓ˜‡ ÓÁÛÏ¥˛ ªª ÎÓ„¥ÍÛ. Ç ÏÓπÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥ „ÂÌÂ-
Á‡ ¥‰Âª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓÒÚÓ Ï‡π ¥ÁÌ¥ ÂÚ‡ÔË. ë‚Ó„Ó
˜‡ÒÛ, ÍÓÎË fl ÚÓıË ·ÎËÊ˜Â ÓÁÌ‡ÈÓÏË‚Òfl Á ¥‰Âπ˛
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÚÓ ÛÒ‚¥‰ÓÏË‚, ˘Ó ‚ÓÌ‡ ‚ËÔÎË‚‡π Á
¥‰Âª «Î˛·Ë ·ÎËÊÌ¸Ó„Ó Ò‚Ó„Ó». ë‡ÏÂ Á‚¥‰ÚË fl ‚Ë‚Ó-
‰ÊÛ ¥‰Â˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – ¥‰Â˛ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë Î˛‰ËÌ¥,
¥‰Â˛ ªª Á‡ıËÒÚÛ. üÒÌ‡ ¥˜, ÌÂ È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ˛Ë‰Ë˜Ì¥

ÚÂÏ¥ÌË, ÔÓ ÔÓÌflÚÚfl ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡-
‚‡, – È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ¥‰Â˛ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë Î˛‰ËÌ¥, ¥‰Â˛ ÌÂ-
ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ÔÓÈÚË ÔÓÔË Î˛‰Ò¸Í¥ ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl. áÓ-
ÁÛÏ¥ÎÓ, ˘Ó ˆfl ÚÂÁ‡ ˜Ë ¥‰Âfl ÌÂ π ‡Í‡‰ÂÏ¥˜ÌÓ Ì‡ÛÍÓ-
‚Ó˛, ıÓ˜‡ ·‡„‡ÚÓ ·Ó„ÓÒÎÓ‚¥‚ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Ì‡ á‡ıÓ‰¥
„Ó‚ÓflÚ¸ ÔÓ ·¥·Î¥ÈÌÂ ÍÓ¥ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ë‡ÏÂ
ÍÓ¥ÌÌfl, ‡ ÌÂ ¥‰Âª, flÍ Ú‡ÍÓª, ÔÓÁ‡flÍ Å¥·Î¥fl Ô‡ÍÚË˜ÌÓ
ÌÂ „Ó‚ÓËÚ¸ ÏÓ‚Ó˛ Ô‡‚, – ‚ÓÌ‡ „Ó‚ÓËÚ¸ ÏÓ‚Ó˛
Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚. ì Å¥·Î¥ª ‚Ë‡ÁÌÓ ÔÓ˜ËÚÛπÚ¸Òfl ¥ÌÚÂÌˆ¥fl
Á‡ıËÒÚÛ Î˛‰ËÌË, Á‡ıËÒÚÛ ªª „¥‰ÌÓÒÚË.

ü ÔÓÏËÌ‡˛ ˜ËÒÚÓ Î‡ÚËÌÒ¸Í¥, Á‡ı¥‰Ì¥ ÂÚ‡ÔË ÓÁ-
‚ËÚÍÛ ÔËÓ‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡, ÍÓÎË „ÂÌÂÁ‡ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
‚¥‰·Û‚‡Î‡Òfl Á‡‚‰flÍË Á‡ı¥‰Ì¥È ÂÎ¥„¥ÈÌ¥È Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸Í¥È
‰ÛÏˆ¥. üÍ Ì‡ ÏÂÌÂ, ‰Û„ËÏ ‚ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌËÏ ÂÚ‡ÔÓÏ Û
ÓÁ‚ËÚÍÛ ¥‰Âª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÒÚ‡Î‡, ÛÒÂ Ê, î‡ÌˆÛÁ¸-
Í‡ Â‚ÓÎ˛ˆ¥fl – ‰Û„‡ ÂÍÒÚÂÏ‡. üÍ˘Ó ‚ ÔÂ¯ÓÏÛ
‚ËÔ‡‰ÍÛ È¯ÎÓÒfl ÔÓ ÒÛÚÓ ·¥·Î¥ÈÌÂ ÍÓ¥ÌÌfl, ÒÛÚÓ ·¥·-
Î¥ÈÌÛ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Û ·‡˜ÂÌÌfl Î˛‰ËÌË, ÚÓ ‚ ‰Û„ÓÏÛ
‚ËÔ‡‰ÍÛ, ‚ËÔ‡‰ÍÛ î‡ÌˆÛÁ¸ÍÓª Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª, ÏË Ï‡π-
ÏÓ ‡ÌÚËÍÎÂËÍ‡Î¸ÌÛ ÔÓÁËˆ¥˛, ÒÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡ÌÛ ‚ÒÛ-
ÔÂÂ˜ ñÂÍ‚¥, ·Ó ÓÒÚ‡ÌÌfl ‚ Ô‡‡ÏÂÚ‡ı ÚÓ„Ó ˜‡ÒÛ
¥ÌÓ‰¥ ‚ËÒÚÛÔ‡Î‡ flÍ ÒËÎ‡, ÍÓÚ‡ ÒÚ‡‚ËÎ‡ Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚
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ЄВГЕН ЗАХАРОВ
ЩО ТАКЕ

ПРАВОЗАХИСТ?
ЗАВДАННЯ,

ФУНКЦІЇ, ПРАВА
І ПРИНЦИПИ
ДІЯЛЬНОСТИ

ПРАВОЗАХИСНИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ

Правозахиснi органiзацiї (ПО) – це особливий вид
недержавних неприбуткових органiзацiй, дiяльнiсть
яких спрямована на утвердження й захист прав i сво-
бод людини, ефективний контроль за їхнiм дотриман-
ням державою, її органами i посадовими особами. ПО
сприяють зменшенню органiзованого насильства,
здiйснюваного державою. Для цього вони працюють
одночасно в трьох напрямках:

1) захист прав людини в конкретних випадках (ця
допомога повинна бути безкоштовною для заявника),
громадськi розслiдування фактiв порушень прав люди-
ни державними органами;

2) поширення iнформацiї про права людини, пра-
вове виховання;

3) аналiз стану дотримання прав людини.
Усi три напрямки тiсно взаємозалежнi, робота тiль-

ки в одному iз трьох, кажучи загалом, не може бути, на
мiй погляд, ефективною. Займаючись тiльки захистом

громадян, правозахиснi органiзацiї приреченi на вiчну
боротьбу з державою при патерналiзмi, що зберiгаєть-
ся у суспiльствi, незнаннi людьми своїх прав та iнстру-
ментiв їхнього захисту i законодавства, що, як i ранiше,
загрожує правам людини. Правове виховання i виклад
прав людини, знання своїх прав, нацiональних i мiжна-
родних механiзмiв їхнього захисту необхiднi для успiш-
ного вiдстоювання прав i утвердження правової свiдо-
мости. Аналiз стану дотримання прав людини перед-
бачає аналiз законодавства, судової й адмiнiстративної
практики, їхньої вiдповiдности нормам мiжнародного
права, спостереження за законодавчим процесом, iнi-
цiювання необхiдних змiн у законодавствi i правозас-
тосовчiй практицi. Для проведення такого аналiзу не-
обхiдне знання мiжнародних договорiв у галузi прав
людини, внутрiшнього законодавства i судової практи-
ки iнших країн, «м’якого» права, зокрема, практики Ев-
ропейського суду з прав людини. Було б дуже добре,
якби iснувала мережа органiзацiй, що займаються тiль-
ки одним чiльним правом – наприклад, тiльки правом
на життя; або тiльки правом на захист вiд катувань i жор-
стокого поводження; або тiльки свободою виявлення
поглядiв, тобто свободою поглядiв, свободою слова i

Ì‡‚¥Ú¸ ÓÍÂÏ¥ ÂÎÂÏÂÌÚË „¥‰ÌÓÒÚË Î˛‰ËÌË. óËÌfl˜Ë Ú‡Í,
ñÂÍ‚‡ ‚ıÓ‰ËÎ‡ ‚ ÒÛÔÂÂ˜Ì¥ÒÚ¸ ¥Á Ò‡ÏÓ˛ ÒÓ·Ó˛, ¥Á
‚Î‡ÒÌÓ˛ ÔËÓ‰Ó˛. Ä î‡ÌˆÛÁ¸Í‡ Â‚ÓÎ˛ˆ¥fl Á‡-
‰ÂÍÎ‡Û‚‡Î‡ Ò‚Óª „ÛÏ‡Ì¥ÒÚË˜Ì¥ È ÂÚË˜Ì¥ ‰ÓÏ‡„‡ÌÌfl
‚ Ô‡‡ÏÂÚ‡ı Î˛‰Ò¸ÍËı Ô‡‚.

ÑÛÊÂ ‚‡ÊÎË‚ËÈ ‰Îfl ÏÂÌÂ ÚÂÚ¥È, ÒÛ˜‡ÒÌËÈ ÂÚ‡Ô.
Ç¥Ì ÔÓ˜‡‚Òfl Ô¥ÒÎfl ÔËÈÌflÚÚfl á‡„‡Î¸ÌÓª ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª
è‡‚ ã˛‰ËÌË. Ç ÏÓπÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥, ÔÓÏËÏÓ ÒÂÍÛÎfl-
ÌÓª ÏÓ‚Ë ˆÂÈ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ÒÚ‡‚ ‚‡„ÓÏËÏ ÍÓÍÓÏ ‰Ó
ÒËÌÚÂÁÛ ‰‚Óı ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÂÚ‡Ô¥‚. üÍ˘Ó Û î‡ÌˆÛÁ¸-
Í¥È Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ·ÛÎË ÚËÏ ÔËÌˆËÔÓÏ,
Ì‡ flÍÓÏÛ Î˛‰ËÌ‡ Á‡ÒÌÓ‚Û‚‡Î‡ Ò‚Ó˛ ·ÓÓÚ¸·Û Á‡
‚Î‡ÒÌÛ Ò‚Ó·Ó‰Û, ‚ ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ¥ ‚¥‰ ÚËÒÍÛ Á ·ÓÍÛ
ñÂÍ‚Ë, ÍÓÚ‡ Ó·ÏÂÊÛ‚‡Î‡ ˆ˛ Ò‚Ó·Ó‰Û, ÚÓ ÚÂÔÂ
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ ‚ËÒÚÛÔË‚ Û Ó·ÓÓÌ¥ ÂÎ¥„¥ÈÌËı Ô‡‚.

ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ‡ ÂÎ¥„¥ÈÌËı Ô‡‚ Û Á‡„‡Î¸-
ÌÓÏÛ Ï‡ÒË‚¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ˘Ó‡ÁÛ ‚‡ÊÎË‚¥¯Ó˛.
íÓÏÛ fl · ÒÍ‡Á‡‚, ˘Ó Û‚ÂÒ¸ ˆËÍÎ Á‡ÏËÍ‡πÚ¸Òfl. ÄÎÂ
‰Îfl ÏÂÌÂ ¥‰Âfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ÁÌ‡˜ÌÓ ‰‡‚Ì¥¯Ó˛,
‡Ì¥Ê ÒÛ˜‡ÒÌ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ‰ÓÍÛÏÂÌÚË.

«∫»: íÓ‰¥ fl ÔÓÒÚ‡‚Î˛ ÔËÚ‡ÌÌfl ¥Ì‡Í¯Â. íË ̄ ËÓÍÓ
ÔÓÚ‡ÍÚÛ‚‡‚ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, flÍ Ú‡Í¥, ˘Ó ‚Ë‚Ó‰flÚ¸Òfl

Á „ÎË·ËÌÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª ˛‰ÂÓıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª.
óË ÌÂ ÒÛÔÂÂ˜ËÚ¸ ˆfl Ú‡‰Ëˆ¥fl Á‡Ò‡‰‡Ï ¥ ÔËÌˆËÔ‡Ï
ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍÓª, ·Û‰‰ËÒÚÒ¸ÍÓª, ˜Ë ·Û‰¸-flÍÓª ¥Ì¯Óª
ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÓª Ì‡ ¥Ì¯ÓÏÛ ÂÎ¥„¥ÈÌÓÏÛ ÚÂÌ-
‰¥.

å.å.: ü Á‡È‰Û Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‡·Ë ̂ Â ÔÓÁ‚Û˜‡ÎÓ
·¥Î¸¯-ÏÂÌ¯ ÎÓ„¥˜ÌÓ. å¥È ‰ÓÒ‚¥‰ ÒÔ¥ÎÍÛ‚‡ÌÌfl Á Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ‡ÏË ÔÂÂÍÓÌ‡‚ ÏÂÌÂ ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó Ú‡Ï, ‰Â
Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl ÎË¯Â ˛Ë‰Ë˜Ì¥ ˜Ë ÎÓ„¥˜Ì¥ ÙÓÏÛÎË
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, ¥ ‰Â ÁÌËÍ‡π ÂÚË˜Ì‡ ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ‡, Ú‡-
ÍËÈ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ ÒÚ‡π ˜ÛÊËÏ ÏÂÌ¥. á‚¥‰ÒË ‚Ë‚Ó‰ËÚ¸-
Òfl ÔË˜ËÌ‡ ÚÓ„Ó, ˜ÓÏÛ fl ÔÓ˜‡‚ Á ·¥·Î¥ÈÌÓ„Ó ÍÓ¥ÌÌfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Á ÂÚË˜ÌÓª ÍÓÏÔÓÌÂÌÚË flÍ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓª
ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ë Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ. ÅÂÁ ÌÂª Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ ‚Ú‡-
˜‡π Ò‚Ó˛ ÔËÓ‰Û.

ôÓ Ú‡ÍÂ ÂÚË˜Ì‡ ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ‡? èÓ ˆÂ ÏÓÊÌ‡
ÔÓÏ¥ÍÛ‚‡ÚË ‰ÓÍÎ‡‰Ì¥¯Â. ü, ‚ ÔËÌˆËÔ¥, ‰ÓÚËÏÛ˛Òfl
ÏÓÊÂ È ÌÂ Ì‡‰ÚÓ Ì‡ÛÍÓ‚Óª, ˜Ë, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, „ÎË·ÓÍÓ
Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌÓª Á ·Ó„ÓÒÎÓ‚Ò¸ÍÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ, ‡ ‡‰-
¯Â Á‡„‡Î¸ÌÓ‚¥‰ÓÏÓª ÔÓÁËˆ¥ª. äÓÎË · ‚ËÔ‡Û‚‡ÚË ‚Ò¥
ÂÎ¥„¥ª, ‚Ò¥ ÂÎ¥„¥ÈÌ¥ ¥‰Âª ¥ÁÌËı ÂÎ¥„¥ÈÌËı ÒËÒÚÂÏ, ÚÓ
‚ Á‡ÎË¯ÍÛ ÁÓÒÚ‡ÎËÒfl · ÓÒÌÓ‚Ì¥ ÏÓ‡Î¸Ì¥ ÍÓÌÒÚ‡ÌÚË
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свободою iнформацiї; або тiльки свободою совiсти i т.д.
Проте правозахисних органiзацiй (маються на увазi
громадськi органiзацiї, що займаються хоча б одним iз
трьох зазначених напрямкiв) дуже мало, тому вони зму-
шенi займатися розглядом порушень найрiзноманiтнi-
ших прав людини, працюючи в режимi пожежної коман-
ди з непередбаченими викликами. Бiльш ефективнiй
роботi сприяла б спецiалiзацiя ПО, коли вони, обрав-
ши одне або декiлька чiльних прав, займалися ними
систематично i глибоко рiк у рiк.

Спробуємо розглянути бiльш докладно i точно за
формою предмет контролю ПО, завдання ПО, їх фун-
кцiї i права, принципи їхньої дiяльности, маючи на увазi
розробку в майбутньому спецiального закону «Про гро-
мадськi правозахиснi органiзацiї».

Предметом контролю ПО є поточна державна полi-
тика в галузi прав людини, рiшення, дiї (бездiяльнiсть)
державних органiв та їх посадових осiб, у результатi яких
порушуються права i свободи людини, або створюють-
ся перешкоди для здiйснення людиною своїх прав i сво-
бод, або людина незаконно залучається до виконання
яких-небудь обов’язкiв чи незаконно притягається до
вiдповiдальности. Цi порушення, перешкоди i примус

можуть бути системними, тобто стосуватися не однiєї
людини, а групи людей, тому ПО розглядають заяви i
скарги як фiзичних, так i юридичних осiб, включно iз
зверненнями групи людей, або проводять розслiдуван-
ня з власної iнiцiативи.

ПО покликанi вирiшувати такi завдання:
1. Захищати права i свободи людини, закрiпленi в

Конституцiї i нацiональному законодавствi (включно з
мiжнародними угодами, згоду на обов’язковiсть дотри-
мання яких дав парламент);

2. Бути джерелом iнформацiї про права людини для
народу та органiв влади, пiдвищувати рiвень освiченос-
ти в галузi прав людини, заохочувати становлення цiн-
ностей i розвиток настанов, що сприяють повазi i усвi-
домленню прав людини;

3. Аналiзувати стан з правами людини у своїй країнi
та її окремих ре¶iонах.

Для вирiшення цих завдань ПО необхiдно виконува-
ти такi функцiї:

1.1. Розгляд заяв фiзичних i юридичних осiб чи їхнiх
асоцiацiй про недотримання прав i свобод людини,

Î˛‰Ò¸ÍÓª ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª. ß ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó, ¥ Î‡Ï‡ªÁÏ, ¥
ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌÒÚ‚Ó ÔË ‚Ò¥ı Ò‚Óªı ¥ÁÌËı ÒÛÚÌ¥ÒÌËı ÒÚÛÍ-
ÚÛ‡ı ¥ ÒËÒÚÂÏ‡ı Ï‡˛Ú¸ ‚ ÓÒÌÓ‚¥ Ò‚ÓªÈ ÔÂ‚Ì¥ ÏÓ-
‡Î¸Ì¥ ÒÚ‡Î¥, Ú‡Í¥ Ê ÌÂÁÏ¥ÌÌ¥, flÍ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ˜ËÒÎÓ
«Ô¥». ü ˆ¥ÎÍÓÏ ÒÔÓÍ¥ÈÌÓ ÏÓÊÛ Ûfl‚ËÚË ÒËÒÚÂÏÛ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, ÒÛÏ¥ÒÌÛ Á ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚ÓÏ, ·Û‰‰ËÁÏÓÏ, ÏÛ-
ÒÛÎ¸Ï‡ÌÒÚ‚ÓÏ ÚÓ˘Ó.

ÄÎÂ ÚÛÚ ÏË ÔÓÒÚ‡πÏÓ ÔÂÂ‰ ¥Ì¯Ó˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛.
ÇËÍÎ‡‰‡˜ ̨ Ë‰Ë˜ÌËı ‡ÒÔÂÍÚ¥‚ ÚÂÓ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚
äÓÎÛÏ·¥ÈÒ¸ÍÓÏÛ ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥, ‚ ÄÏÂËˆ¥, ãÛªÒ ïÂÌ-
Í¥Ì flÍÓÒ¸ ‚ ÓÁÏÓ‚¥ Á¥ ÏÌÓ˛ Á‡Û‚‡ÊË‚, ˘Ó Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË – ˆÂ Ú¥Î¸ÍË ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡. Ç¥Ì ‰ÓÒËÚ¸
‚Ë‡ÁÌÓ, Ì‡‚¥Ú¸ Á ÔÓ·Î‡ÊÎË‚Ó˛ ÛÒÏ¥¯ÍÓ˛ „Ó‚ÓË‚
ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ‚Ò¥ ‰ËÒÍÛÒ¥ª ‰Ó‚ÍÓÎ‡ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ ¥Ì-
¯Ëı ÂÚË˜ÌËı ¥ ÍÛÎ¸ÚÛÌËı ÒËÒÚÂÏ‡ı – ˆÂ ‰ÛÌËˆ¥.
á‡ı¥‰Ì‡ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡Î‡ ÍÓÏÔÎÂÍÒ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË ¥ ÔÓ ‚Ò¸ÓÏÛ.

á‚¥‰ÒË Ì‡ÔflÏÛ ‚ËÔÎË‚‡π ÙÓÏÛÎ‡, flÍÛ fl ÔËÈ-
ÌflÚË ÌÂ ÏÓÊÛ, Ì‡˜Â·ÚÓ ÛÒ¸ÓÏÛ Ò‚¥ÚÓ‚¥ ÌÂ Á‡ÎË¯‡-
πÚ¸Òfl Ì¥˜Ó„Ó ¥Ì¯Ó„Ó, flÍ ÔÓÒÚÓ ÔËÈÌflÚË Â‚ÓÔÂÈ-
Ò¸Í¥ ÒÚ‡Ì‰‡ÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ú‡ ‡‰‡ÔÚÛ‚‡ÚË ‰Ó ÌËı
‚Î‡ÒÌÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚Ó, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÔËÒÚÓÒÛ‚‡ÚË ‰Ó

ˆ¸Ó„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡ ªıÌ¥ ÍÛÎ¸ÚÛË. ç‡ ˆ˛ ÔÓÁËˆ¥˛
fl ÔËÒÚ‡ÚË ÌÂ ÏÓÊÛ.

ü ÔÓ-Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍË ÌÂ ÒÔËÈÏ‡˛ ÛÌ¥Ù¥Í‡ˆ¥˛ Ò‚¥-
ÚÛ, ÒÛÚÚ˛ flÍÓª π Ô¥‰ÒÚË„‡ÌÌfl ÊËÚÚfl Ô¥‰ „Â·¥ÌÍÛ ÔÂ‚-
ÌÓª ÏÓ‰ÂÎ¥. ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ÔË ‚Ò¥ı Ò‚Óªı ÙÂÌÓ-
ÏÂÌ‡Î¸ÌËı Á‰Ó·ÛÚÍ‡ı, flÍ¥ fl ‚ËÁÌ‡˛, ¯‡ÌÛ˛ ¥ ÌËÏË
Á‡ıÓÔÎ˛˛Ò¸, Á‡ı¥‰Ì‡ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl ÌÂ ÏÓÊÂ ÁÌ‡ÈÚË
ÙÓÏÛÎÛ, Á‡ flÍÓ˛ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ÛÒ¥ Â¯ÚÛ ˆË‚¥-
Î¥Á‡ˆ¥È, ÍÛÎ¸ÚÛÌËı ÒËÒÚÂÏ Ò‚¥ÚÛ. äÓÊÌ‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌ‡
ÒËÒÚÂÏ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ Ò‡Ï‡ ¯ÛÍ‡ÚË ˆ¥ ÙÓÏÛÎË.

üÍÓÒ¸ fl ·Û‚ Ò‚¥‰ÍÓÏ ÚÓ„Ó, flÍ Á‡ı¥‰Ì¥ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË,
Á‡ÒÌÓ‚Û˛˜ËÒ¸ Ì‡ ÙÓÏÛÎ‡ı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, „Ó‚ÓË-
ÎË Ì‡ ÁÛÒÚ¥˜¥ Á Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ‡ÏË Û äËπ‚¥, ̆ Ó ÏË ‚
ìÍ‡ªÌ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ Á‡ıË˘‡ÚË ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÛ ÏÓ‚Û, ÓÒÍ¥Î¸ÍË
ˆÂ ÏÓ‚‡ ÏÂÌ¯ËÌË. Ä Ú‡ÍÓÊ ·ÓÓÚËÒfl Á ÚËÏ, ˘Ó·
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ÏÓ‚‡ ÌÂ Á‡Ì‡‰ÚÓ Ú‡‚ÏÛ‚‡Î‡ ÓÒ¥flÌ. ü
‚‚‡Ê‡˛ Ú‡ÍÛ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ ÔÓÒÚÓ Ô‡Ó‰¥ÈÌÓ˛. ÇÒfl ‡‚-
‰ËÚÓ¥fl, ‚ÍÎ˛˜ÌÓ Á ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÏË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ‡ÏË
Á ï‡ÍÓ‚‡, Á ãÛ„‡ÌÒ¸Í‡, ÒÏ¥flÎ‡Òfl, ·Ó ˆÂ Ó˜Â‚Ë‰ÌËÈ
Ô‡‡‰ÓÍÒ ‚ ÛÏÓ‚‡ı ìÍ‡ªÌË. Ä ÍÓÎË¯Ì¥È Ï¥Ì¥ÒÚ
˛ÒÚËˆ¥ª ÉÓÎÓ‚‡ÚËÈ ÍËÌÛ‚Òfl ‚ ·¥È, Í‡ÊÛ˜Ë, ˘Ó „ÓÒÚ¥
‚ÒÂ ÔÂÂ‚ÂÌÛÎË Á Ì¥„ Ì‡ „ÓÎÓ‚Û. ÑËÔÎÓÏ‡Ú ÌÂ ÒıÓ-

Я ВІРЮ В ІДЕЮ
ЗАХИСТУ
ЛЮДСЬКОЇ
ГІДНОСТИ
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закрiплених у Конституцiї, мiжнародному правi i нацiо-
нальному законодавствi;

1.2. Інформування подавця заяви про його права i
можливостi їхнього правового захисту i сприяння йому
в доступi до цих засобiв;

1.3. Здiйснення посередницьких функцiй для вiднов-
лення порушених прав i свобод за допомогою пого-
джувальної процедури (mediation);

1.4. Проведення громадських розслiдувань фактiв
порушень прав людини (як за заявами фiзичних i юри-
дичних осiб, так i з власної iнiцiативи);

1.5. Скерування заяв (вiд iменi заявника або вiд сво-
го iменi) компетентним органам для вирiшення;

1.6. Звернення вiд iмени заявника або вiд свого iме-
ни в суд i мiжнароднi органiзацiї;

1.7. Участь у судовому процесi з метою захисту i вiд-
новлення порушених прав i свобод заявника;

1.8. Прийняття висновкiв за результатами проведе-
ного громадського розслiдування;

1.9. Винесення громадського осуду i громадського
попередження органам i (або) особам, чиї дiї (бездiяль-
нiсть) призвели до порушення прав i свобод людини;

1.10. Публiкацiя висновкiв у ЗМІ.

2.1. Збiр, пiдготовка i поширення матерiалiв, що мiс-
тять iнформацiю про:

внутрiшнє законодавство (у тому числi iмплементо-
ване мiжнародне право), що стосується прав людини,
коментарi до нього, вiдповiднi адмiнiстративнi i судовi
рiшення та їх тлумачення вищими судовими органами;

внутрiшнi механiзми захисту прав людини;
мiжнароднi правовi документи з прав людини i комен-

тар до них;
мiжнароднi механiзми захисту прав людини;
iнформацiю про дiяльнiсть самої правозахисної ор-

ганiзацiї i її власнi публiкацiї.
2.2. Створення просвiтницьких друкарських, аудiо-,

фото- i кiноматерiалiв про права людини для - масово-
го споживача i спецiального призначення;

2.3. Розробка навчальних планiв, методик i програм
викладання прав людини для рiзноманiтних соцiальних
i фахових груп;

2.4. Проведення спецiалiзованих семiнарiв з прав
людини для представникiв т.зв. «професiй ризику» (спiв-
робiтникiв органiв внутрiшнiх справ i служб безпеки,
службовцiв пенiтенцiарних закладiв та установ, адвока-
тiв, суддiв, прокурорiв, вiйськовослужбовцiв, лiкарiв,

ЄВГЕН ЗАХАРОВ
ЩО ТАКЕ

ПРАВОЗАХИСТ?
ЗАВДАННЯ,

ФУНКЦІЇ, ПРАВА
І ПРИНЦИПИ
ДІЯЛЬНОСТИ

ПРАВОЗАХИСНИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ

Ú¥‚ Ì¥˜Ó„Ó ÒÎÛı‡ÚË ¥ ÒÍ‡Á‡‚: «üÍ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸, Á‡‡Á ˆÂ
ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ‰¥ÈÒÌÓÒÚ¥, ÚÓ Í‡˘Â, ‡·Ë ‚Ë Ì‡ÔÂÂ‰
ÔÓ ‚ÒÂ ÔÓÚÛ·Û‚‡ÎËÒfl». É‡‰‡˛, ˘Ó ˆÂ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú
ÌÂ·‡Ê‡ÌÌfl ·‡˜ËÚË ÍÓÌÍÂÚÌÛ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ ‚ ¥Ì¯ÓÏÛ
ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏÛ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥. ßÒÌÛπ Ì‡˜Â·ÚÓ ¥‰Â‡Î¸Ì‡
ÏÓ‰ÂÎ¸, ¥ ªª ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ ÚÂ·‡ ÔËÔ‡ÒÛ‚‡ÚË ‰Ó ¥Ì¯Óª
ÚÂËÚÓ¥ª.

«∫»: ÑÛÏ‡˛, ̆ Ó ÌÂ ÏÓ‰ÂÎ¸ ÚÛÚ ‚ËÌÛ‚‡Ú‡, ‡ ÌÂÓÒ-
‚¥˜ÂÌ¥ÒÚ¸ ˆ¸Ó„Ó ‰ËÔÎÓÏ‡Ú‡, ·Ó Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ı‡Ú¥fl
Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÏÓ‚ 1995 ÓÍÛ ‰‡π ˜¥ÚÍÂ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl,
˘Ó Ú‡ÍÂ ÏÓ‚‡ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÏÂÌ¯ËÌË, ¥ ˘Ó Ú‡ÍÂ
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡ ÏÂÌ¯ËÌ‡ Á‡„‡ÎÓÏ. á„¥‰ÌÓ Á ˆ¥π˛ Û„Ó-
‰Ó˛ ÓÒ¥flÌË ‚ ìÍ‡ªÌ¥ ÌÂ Ô¥‰Ô‡‰‡˛Ú¸ Ô¥‰ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌ-
Ìfl Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÏÂÌ¯ËÌË ‚ ìÍ‡ªÌ¥, ‡ ÓÒ¥ÈÒ¸Í‡
ÏÓ‚‡ ÌÂ ÔÓÚÂ·Ûπ Á‡ıËÒÚÛ. èÓÒÚÓ ‰ÛÊÂ ˜‡ÒÚÓ Â‚-
ÓÔÂÈˆ¥ ÌÂ ˜ËÚ‡˛Ú¸ Á‡ÍÓÌ¥‚, flÍ¥ Ò‡Ï¥ ÔËÈÏ‡˛Ú¸.

å.å.: ê‡ÁÓÏ Á ÚËÏ, ÔÓ·ÎÂÏ‡, ‚ÒÂ-Ú‡ÍË, Á‡ÎË-
¯‡πÚ¸Òfl. üÍ‡? ü ÏÛ¯Û ÚÓıË ‚¥‰¥ÈÚË ‚¥‰ ÓÒÌÓ‚ÌÓª
ÚÂÏË... éÚÓÊ, ¥ÒÌÛπ ÔÓ·ÎÂÏ‡ – Á‡ı¥‰ÌÂ ıËÒÚËflÌ-
ÒÚ‚Ó, Òı¥‰ÌÂ ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó. ã˛‰Ë á‡ıÓ‰Û ˜‡ÒÚÓ Í‡-
ÊÛÚ¸: «é, ÏË ¯‡ÌÛπÏÓ Òı¥‰ÌÂ ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó. í‡ Ê Û
Ì‡Ò Ï‡Ò‡ ¥ÍÓÌ. Ä ̆ Â ÏË Î˛·ËÏÓ Òı¥‰ÌËÈ Î¥ÚÛ„¥ÈÌËÈ

ÒÔ¥‚». íÓ·ÚÓ, Á‰‡‚‡ÎÓÒfl ·, ̃ ËÏ‡ÎÓ ‡ÚË·ÛÚ¥‚ Òı¥‰ÌÓ-
„Ó ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡ ‡‰‡ÔÚÓ‚‡Ì¥ Ì‡ á‡ıÓ‰¥ ÁÌ‡˜ÌÓ Í‡-
˘Â, ‡Ì¥Ê Á‡ı¥‰Ì¥ Á‰Ó·ÛÚÍË Ì‡ ëıÓ‰¥. ÄÎÂ ˜Ë Ò‚¥‰˜ËÚ¸
ˆÂ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Òı¥‰Ì‡ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl Ú‡ Òı¥‰ÌÂ ·Ó„ÓÒ-
ÎÓ‚’fl ÔËÒÛÚÌ¥ ‚ Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ ·Ó„ÓÒÎÓ‚’ª, ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ˛Ú¸ ¥Á
ÌËÏ ‚ flÍÓÒÚ¥ ¥‚ÌÓÔ‡‚ÌËı? á‡ı¥‰Ì‡ ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl ‡‰‡Ô-
ÚÛπ Ú¥Î¸ÍË ÓÍÂÏ¥ ÂÎÂÏÂÌÚË, Ú¥Î¸ÍË ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥ ÙÓÏË,
ÚÂ, ˘Ó ‚ÔËÒÛπÚ¸Òfl ‚ ªª Ô‡‡‰Ë∂ÏÛ. ÄÎÂ ÔÓÍË ˘Ó „‡-
ÏÓÌ¥ÈÌÓ„Ó ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ‰‚Óı ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥È ¥˘Â ÌÂ ‚ËÚ-
‚ÓËÎÓÒfl.

á‡ı¥‰Ì‡ ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚË˜Ì‡, ¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔËÒÚÓÒÓ‚‡Ì‡ Ò‡ÏÂ ‰Ó ̂ ¸Ó„Ó Ù‡ÍÚÛ. ü
ÔÓ„Ó‰ÊÛ˛Òfl Á ̂ ËÏ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ¥ ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó ‚ËÚ‚ÓË-
ÎÓ ÔÓÌflÚÚfl Ó‰Ì¥πª Î˛‰ËÌË, flÍ‡ ‚ÒÚÛÔ‡π ‚ ‰Ó„Ó‚¥ ¥Á
ÅÓ„ÓÏ.

ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ÏË Ï‡πÏÓ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª, ÔËÓ‰‡ flÍËı
ÁÓ‚Ò¥Ï ¥Ì¯‡, ÔË˜ÓÏÛ ÔËÓ‰‡ ¥Ï‡ÌÂÌÚÌ‡ ‰Îfl ˆËı
ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥È, ªª ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÁÛÈÌÛ‚‡ÚË, ·Ó ÚÓ‰¥ ÁÛÈÌÛ-
π¯ ¥ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥˛. Ç¥Á¸ÏÂÏÓ ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û ÒÂÏ¥ÚÒ¸Í¥
ÍÛÎ¸ÚÛË, Ó„‡Ì¥˜ÌËÏ ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ flÍËı π ÍÓÎÂÍÚË‚.
üÍ˘Ó „Ó‚ÓËÚË ÔÓ π‚Âª‚, ÚÓ Ò‡ÏÂ ÍÓÎÂÍÚË‚ (Ó·‡-
ÌËÈ Ì‡Ó‰) ·Û‚ Û˜‡ÒÌËÍÓÏ á‡‚¥ÚÛ, ‡ ÌÂ ÓÍÂÏËÈ ̃ ÎÂÌ
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журналiстiв, профспiлкових дiячiв, соцiальних робiтни-
кiв), представникiв законодавчої i виконавчої гiлок вла-
ди, пов’язаних iз створенням i виконанням законодав-
ства, що стосується прав людини;

2.5. Органiзацiя рiзноманiтних публiчних кампанiй i
акцiй з метою утвердження прав людини в суспiльнiй
свiдомостi: конкурсiв на кращий твiр про права люди-
ни i конкурсiв малюнкiв та фотографiй для школярiв,
олiмпiад для студентiв, спецiальних заходiв, присвяче-
них Дню прав людини, Дню полiтв’язня i т.д.

2.6. Збiр i поширення матерiалiв з iсторiї розвитку
iдеї прав людини й iсторiї правозахисного руху.

3.1. Пiдготовка висновкiв стосовно законiв, законоп-
роектiв та iнших нормативно-правових актiв i програм,
спрямованих на утвердження i захист прав людини, пiд-
готовка i надання парламенту через офiцiйних суб’єк-
тiв права законодавчої iнiцiативи власних законопро-
ектiв i програм;

3.2. Монiторинг законодавства, судової й адмiнiстра-
тивної практики в галузi прав людини;

3.3. Сприяння ратифiкацiї мiжнародних договорiв у
галузi прав людини i спостереження за вiдповiднiстю
нацiонального законодавства i законозастосовчої

практики мiжнародним зобов’язанням у галузi прав
людини;

3.4. Пiдготовка незалежних доповiдей про стан дот-
римання i захисту прав i свобод людини i коментарiв
до офiцiйних доповiдей, що подаються тiєю або iншою
державою вiдповiдно до мiжнародних договорiв;

3.5. Пiдготовка i надання парламенту, уряду й iншим
органам державної влади та управлiння аналiтичних за-
писок, рекомендацiй i пропозицiй, що стосуються будь-
яких питань, пов’язаних з правами людини, зокрема з
питань:

а) нацiональної полiтики;
б) адмiнiстративних процедур i практики;
в) процесуальних дiй правоохоронних органiв – суду,

полiцiї (мiлiцiї), прокуратури, служби безпеки, податко-
вої мiлiцiї й iн.;

г) мiжнародних аспектiв прав людини.

Для виконання цих функцiй ПО повиннi мати такi пра-
ва:

право на вiльний доступ до всiх документiв – включ-
но з документами, що зберiгаються державними орга-
нами й архiвами – необхiдних для належного розслiду-

ˆ¸Ó„Ó ÍÓÎÂÍÚË‚Û. ì ÚÓÏÛ Ê ËÚÏ¥, ‚ Ú¥È Ò‡Ï¥È Ô‡‡-
‰Ë„Ï¥ ÊË‚ÛÚ¸ ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌË. è¥‰ ˜‡Ò Ó‰Ì¥πª ÍÓÌÙÂÂÌ-
ˆ¥ª Ì‡ÛÍÓ‚Âˆ¸ Á Ó‰Ì¥πª ‡‡·Ò¸ÍÓª Í‡ªÌË ÒÍ‡Á‡‚: «á‡-
‡Á fl ÔÂÂ·Û‚‡˛ ÚÛÚ – ‚ ¥Ì¯ÓÏÛ, Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥.
ÄÎÂ fl Ì‡˜Â Ú‡ ·‰ÊÓÎ‡, ÍÓÚ‡ Ô‡Ï’flÚ‡π ÔÓ Ò‚Ó˛
ÔË˜ÂÚÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó ‚ÛÎËÍ‡ ¥ ‰Ó Ò‚Ó„Ó Ó˛. ü ÌÂ ÏÓÊÛ
¥ÒÌÛ‚‡ÚË ‚ Ó‰ÌËÌ¥. ü ¥ÒÌÛ˛ ‚ Ú¥ÒÌÓÏÛ ÔÂÂÔÎÂÚ¥ÌÌ¥ Á
¥ÌÚÂÂÒ‡ÏË ÏÓπª Ó‰ËÌË, flÍ‡ ‰Îfl ÏÂÌÂ π ̃ ËÏÓÒ¸ ·¥Î¸-
¯ËÏ, ‡Ì¥Ê Ó‰ËÌ‡ Ì‡ á‡ıÓ‰¥».

åÂÌ¥ Ú‡ÍË Á‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ‰ÛÊÂ ˜‡ÒÚÓ ÏË Ï‡πÏÓ
ÒËÚÛ‡ˆ¥˛, ÍÓÎË Â‚Ó‡ÚÎ‡ÌÚË˜Ì‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ÏËÒÎÂÌÌfl
Í‡ÊÂ Ì‡Ï: «åË ÁÌ‡È¯ÎË ÙÓÏÛÎÛ, Á‡‚‰flÍË flÍ¥È Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË Á‡ıË˘ÂÌ¥ ¥‰Â‡Î¸ÌÓ, Û ˆ¸ÓÏÛ ÏÓÊÂ ÔÂÂÍÓ-
Ì‡ÚËÒfl ÍÓÊÂÌ. çÛ, ÌÂı‡È ÌÂ ¥‰Â‡Î¸ÌÓ, – Ì‡ÈÍ‡˘Â,
Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ̂ Â ÏÓÊÎË‚Ó Û ÌËÌ¥¯Ì¥ ̃ ‡ÒË. åË ÛÔÂ‚ÌËÎË-
Òfl ‚ ˆ¸ÓÏÛ Ì‡ ‰ÓÒ‚¥‰¥ Ì‡¯Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ‡ ‚‡Ï ÌÂ
Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl Ì¥˜Ó„Ó ¥Ì¯Ó„Ó, flÍ ‡ÍˆÂÔÚÛ‚‡ÚË ˆ˛ ÒËÒ-
ÚÂÏÛ, ·Ó ÏË ‚¥ËÏÓ, ˘Ó ‰Îfl ‚‡Ò ‚ÓÌ‡ Ú‡Í Ò‡ÏÓ
ÒÚ‡ÌÂ Ì‡ÈÍ‡˘Ó˛».

íÛÚ ÏË Ô¥‰ÒÚÛÔ‡πÏÓ ‰Ó ‚Í‡È ‚‡ÊÎË‚Óª ÚÂÏË. ü
‚‚‡Ê‡˛ ÌÂ‰Óˆ¥Î¸ÌËÏ ¯Îflı Ì‡ÍÎ‡‰‡ÌÌfl ÔÂ‚ÌÓª ÏÓ-
‰ÂÎ¥ Ì‡ ¥Ì¯ËÈ ÍÛÎ¸ÚÛÌËÈ ÒÛ·ÒÚ‡Ú. ÄÎÂ ˜ÓÏÛ · ÌÂ

ÒÔÓ·Û‚‡ÚË Á‡ıËÒÚËÚË Î˛‰ËÌÛ, ªª „¥‰Ì¥ÒÚ¸, ªª ÂÎÂÏÂÌ-
Ú‡Ì¥ Ô‡‚‡, ‚ËıÓ‰fl˜Ë Á Ô‡‡ÏÂÚ¥‚ ¥ÒÌÛ˛˜Óª ÍÛÎ¸-
ÚÛÌÓª ÒËÚÛ‡ˆ¥ª Ú‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı ÛÏÓ‚, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ¥Á
Û‡ıÛ‚‡ÌÌflÏ Ó‰‚¥˜ÌÓ„Ó ÔÓÚfl„Û ‰Ó „‡ÏÓÌ¥ª. í‡Í¥
ÙÓÏÛÎË ÏÓÊÛÚ¸ ‰ÛÊÂ ‰Ó·Â ÒÔ‡ˆ˛‚‡ÚË ‚ ÏÛÒÛÎ¸-
Ï‡ÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥. ÄÎÂ, ·Û‰Û˜Ë ÔÂÂÌÂÒÂÌËÏË
‚ Á‡ı¥‰ÌËÈ ÍÛÎ¸ÚÛÌËÈ ÒÛ·ÒÚ‡Ú, ‚ÓÌË ‰‡‰ÛÚ¸ ÌÂ-
Ô‡‚ËÎ¸ÌËÈ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú, ¥ ‰Îfl ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥‚ Á‡ÒÚÓÒÛ-
‚‡ÌÌfl ÔÓ‰¥·ÌÓª ÙÓÏÛÎË ·Û‰Â ·ÂÁÛÏÒÚ‚ÓÏ. ÄÎÂ ·ÂÁ-
ÛÏÒÚ‚ÓÏ Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÎÓ„¥ÍË ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡, ‡ ÌÂ ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó.

èÓÍË ˘Ó ÏË ÊË‚ÂÏÓ Û ˜‡ÒË, ÍÓÎË ¥ÌÚÂÂÒ ‰Ó
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓ˜ËÌ‡π Á„‡Ò‡ÚË Ú¥Î¸ÍË ˜ÂÂÁ ÚÂ, ˘Ó
Ì‡ÒÚÛÔ‡π Â‡Íˆ¥fl Ì‡ ÏÓÌÓÔÓÎ¥ÁÏ Á‡ı¥‰ÌËı ÙÓÏ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË. ü ‚¥˛ ‚ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ‡ÎÂ ÌÂ Û ÏÓÌÓ-
ÔÓÎ¸Ì¥È ‚ÂÒ¥ª Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ü ‚¥˛ ‚ ¥‰Â˛
Á‡ıËÒÚÛ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË ‚ ¥ÁÌËı ÙÓÏ‡ı, ¥ÁÌËÏË
ÒÔÓÒÓ·‡ÏË. ñÂ Ú‡ ÂÚË˜Ì‡ ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ‡, ÔÓ ÒÛÚ¥ ÂÎ¥-
„¥ÈÌ‡, flÍÛ ÁÌË˘ËÚË ÌÂ ÏÓÊÌ‡.

ç‡‚¥Ú¸, flÍ˘Ó ÏË ˜ÂÂÁ 10 ÓÍ¥‚ ÒÍ‡ÊÂÏÓ, ˘Ó
ÔÓÚÂ·‡ Û Á‡ıËÒÚ¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ‚¥‰Ô‡Î‡, ıÓ˜‡ fl
ÚÓÏÛ ÌÂ ‚¥˛, – ‚ÒÂ Ó‰ÌÓ ÌËÁÍ‡ ¥ÌÚÂÌˆ¥È ‰¥flÚËÏÂ.

Я ВІРЮ В ІДЕЮ
ЗАХИСТУ
ЛЮДСЬКОЇ
ГІДНОСТИ
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вання заяви, i право знiмати з них копiї, якщо викладе-
на в цих документах iнформацiя не мiстить державної
або iншої, що охороняється законом, таємницi;

право одержувати письмовi або уснi роз’яснення вiд
усiх осiб (у тому числi державних посадових осiб i служ-
бовцiв), якi можуть мати iнформацiю про порушення
або в iнший спосiб надати допомогу в розслiдуваннi;

проводити розслiдування заяви на мiсцi, включно з
камерами попереднього затримання, мiсцями попе-
реднього ув’язнення, установами виконання покарань,
вiйськовими частинами, психiатричними лiкарнями, iн-
тернати та iншими мiсцями тимчасового обмеження
свободи людини;

здiйснювати iншi дiї, необхiднi для проведення належ-
ної перевiрки заяви, якi не суперечать законодавству;

право виносити рекомендацiї державним органам
за результатами розслiдування й оцiнювати дiї держав-
них i недержавних органiв у цiй галузi;

право на вiльний доступ до законотворчої роботи:
право одержувати проекти законiв вiд комiтетiв парла-
менту, право брати участь в обговореннi законопро-
ектiв на засiданнях комiтетiв, право звертатися до суб’-
єктiв законодавчої iнiцiативи;

право на участь у розробцi державних програм, що
стосуються викладiв i дослiджень у сферi прав людини,
i їхньої реалiзацiї у школах, вищих навчальних закладах
та в iнших iнституцiях з фахової пiдготовки державних
службовцiв;

право бути присутнiми на судових засiданнях i засi-
даннях iнших державних органiв iз питань захисту прав
i свобод людини, право мати доступ до протоколiв та-
ких засiдань i знiмати з них копiї;

право на одержання офiцiйних доповiдей, якi держа-
ва повинна надавати органам i комiтетам ООН, ОБСЕ,
Ради Европи й iнших мiжнародних органiзацiй;

право передавати зiбрану iнформацiю про порушен-
ня прав людини, власнi аналiтичнi матерiали органам
влади, засобам масової iнформацiї, а також мiжнарод-
ним органiзацiям, якщо ця iнформацiя не мiстить вiдо-
мостей, якi становлять державну або iншу, що охороня-
ється законом, таємницю.

Принципи дiяльности ПО:
1. ПО утверджують i захищають права людини

незалежно вiд її раси, статi, громадянства, етнiч-
ного або соцiального походження, майнового або

ЄВГЕН ЗАХАРОВ
ЩО ТАКЕ

ПРАВОЗАХИСТ?
ЗАВДАННЯ,

ФУНКЦІЇ, ПРАВА
І ПРИНЦИПИ
ДІЯЛЬНОСТИ

ПРАВОЗАХИСНИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ

éÒ¸, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ˜‡ÒÚÓ ÏÓÊÌ‡ ÔÓ˜ÛÚË Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl
ÔÓ ÍËÁÛ ¥ Ì‡‚¥Ú¸ Í¥ÌÂˆ¸ ÂÍÛÏÂÌ¥ÁÏÛ. ç¥˜Ó„Ó ÔÓ‰¥·-
ÌÓ„Ó. ü ‚¥˛ ‚ ÚÂ, ˘Ó ÔÓÚfl„ ñÂÍÓ‚ ¥ ıËÒÚËflÌ ‰Ó
Á·ÎËÊÂÌÌfl, ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó·Ë ·ÛÚË π‰ËÌËÏ ˆ¥ÎËÏ, ¥ÒÌÛ-
‚‡ÚËÏÂ ‚¥˜ÌÓ. üÍ·Ë ÒÙÓÚÓ„‡ÙÛ‚‡ÚË ‚ ÒÔÓ‚¥Î¸ÌÂÌÓ-
ÏÛ ‚Ë„Îfl‰¥, ‡ ÔÓÚ¥Ï ÔÓÍÛÚËÚË ‚ ÌÓÏ‡Î¸ÌÓÏÛ ÚÂÏ-
Ô¥ ïï-ÚÂ ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ÚÓ ÏË · Ó‰‡ÁÛ Á‡Û‚‡ÊËÎË ‰Ë‚Ó-
‚ËÊÌËÈ ÔÓÚfl„ ñÂÍÓ‚ ‰Ó Á·ÎËÊÂÌÌfl, ‰¥˛ ÔÓÚÛÊÌÓª
„‡‚¥Ú‡ˆ¥ÈÌÓª ÒËÎË. ÄÎÂ Á‚¥‰ÍË È‰Â ‚¥‰˜ÛÚÚfl Í¥Ìˆfl
ÂÍÛÏÂÌ¥ÁÏÛ? èÂ‚Ì‡ Ù‡Á‡ ÂÍÛÏÂÌ¥ÁÏÛ ‚Ë˜ÂÔÛπ ÒÂ·Â.
èÂ‚Ì¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ó·ÂÚÓÌË Á‡‚‡Ê‡˛Ú¸.

í‡Í Ò‡ÏÓ ÔÂ‚Ì¥ Ó·ÂÚÓÌË ÌËÌ¥¯Ì¸Ó„Ó ÏÂı‡Ì¥ÁÏÛ
Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓ˜ËÌ‡˛Ú¸ Á‡‚‡Ê‡ÚË. äËÚ‡È ¥
ÌËÁÍ‡ ¥Ì¯Ëı Í‡ªÌ ÌÂ ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸ Á‡ı¥‰ÌÓª ÍÓÌˆÂÔ-
ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, Ú‡ÍÂ ÌÂÔËÈÌflÚÚfl
Á‡ı¥‰ÌËı ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛπÚ¸Òfl ÔÓÛ¯ÂÌÌflÏ
Ô‡‚. ëÔÓÚË‚ äËÚ‡˛ Ú‡ ¥Ì¯Ëı ‰ÂÒÔÓÚË˜ÌËı ‰Â-
Ê‡‚ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌ˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÁÛÏÓ‚ÎÂ-
ÌËÈ flÍÓ˛Ò¸ ÓÒÓ·ÎË‚Ó˛ ÙÓÏÓ˛ Î˛‰ËÌÓÎ˛·ÒÚ‚‡,
Ì¥˜Ó„Ó ÔÓ‰¥·ÌÓ„Ó. éÙ¥ˆ¥ÈÌ‡ ÔË˜ËÌ‡ – ÔÓÒËÎ‡ÌÌfl
Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ˆÂ Á‡ı¥‰Ì‡ Ú‡‰Ëˆ¥fl. ç‡ÒÔ‡‚‰¥ π ‰‚‡
ÔÓflÒÌÂÌÌfl: ÔÓ-ÔÂ¯Â, ÚÓÏÛ, ̆ Ó ªÏ ÔÓ‰Ó·‡πÚ¸Òfl ‰ÂÒ-

ÔÓÚ¥fl, ªÏ Ú‡Í ÁÛ˜Ì¥¯Â, ‚ÓÌË ¥Ì¯Ëı ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı ÏÂÚÓ-
‰ËÍ ÌÂ ÁÌ‡˛Ú¸ ¥ ÌÂ ıÓ˜ÛÚ¸ ÁÌ‡ÚË. ß Ú¥Î¸ÍË Ì‡ ‰Û„ÓÏÛ
Ï¥Òˆ¥ – ÂÎÂÏÂÌÚ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓª ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚË. éÚÊÂ, flÍ·Ë
‚‰‡ÎÓÒfl ÛÒ¥Ï ‚ËÈÚË ÔÓÁ‡ ‡ÏÍË ¥Ì¯ÓÒÚË ÍÛÎ¸ÚÛÌËı
Ô‡‡‰Ë„Ï, ‡‚ÚÂÌÚË˜ÌËÏË ÚÂÏ¥Ì‡ÏË ÔÂÂ‰‡ÚË ¥‰Â˛
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª „‡ÏÓÌ¥Á‡ˆ¥ª ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÚÓ‰¥ ·, ÏÓÊ-
ÎË‚Ó, ·ÛÎ‡ ÛÒÛÌÛÚ‡ ‚‡ÊÎË‚‡ ÔÂÂÔÓÌ‡.

«∫»: Ç¥‰ ÔËÚ‡Ì¸ Á‡„‡Î¸ÌËı ÔÂÂÈ‰ÂÏÓ ‰Ó ‰Â˘Ó ÍÓÌ-
ÍÂÚÌ¥¯Ëı, ‚ÔËÒ‡ÌËı ‚ Ì‡¯ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÍÓÌÚÂÍÒÚ. á
Ú‚Ó„Ó ÊËÚÚπ‚Ó„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û ÚÓ·¥ ‚¥‰ÓÏ¥ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ‰‚¥ ÏÓ-
‰ÂÎ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ: Ûı ÉÂÎ¸ÒËÌÒ¸ÍËı Ó„‡Ì¥Á‡ ¥̂È
Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍ¥ ·ÛÎË Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ÔËÌˆËÔ¥
ÓÒÓ·ËÒÚÓª Û˜‡ÒÚË „ÓÏ‡‰flÌ ‚ Á‡ıËÒÚ¥ Ô‡‚ ¥Ì¯Ëı Î˛-
‰ÂÈ ‚ Ò‚ÓªÈ ‚Î‡ÒÌ¥È Í‡ªÌ¥, ¥ Ûı å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª,
flÍËÈ Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËÈ Ì‡ ÔËÌˆËÔ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÒÓÎ¥‰‡-
ÌÓÒÚË. åÓÊÎË‚Ó, ÚË ÁÌ‡π¯ ¥˘Â flÍ¥Ò¸ ¥Ì¯¥ ÏÓ‰ÂÎ¥ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ? óË ÏÓÊÂ¯ ÚË ªı ÔÓ¥‚ÌflÚË? óË ÏÓ-
ÊÂ¯ ÚË Óˆ¥ÌËÚË ªı ÂÙÂÍÚË‚Ì¥ÒÚ¸ ‚ Ì‡¯Ëı ÛÏÓ‚‡ı? üÍ¥
ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ ‚ ìÍ‡ªÌ¥?

å.å.: ü ‰ÛÏ‡˛, ˘Ó ‚ ÚËı Ô‡‡ÏÂÚ‡ı, flÍ ÚË ÓÍ-
ÂÒÎË‚, π Ú¥Î¸ÍË ˆ¥ ‰‚¥ ÙÓÏË. ü ·Ë ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛
‰ËÙÂÂÌˆ¥˛‚‡‚ ÔÂ¯Û Á ÌËı.
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iншого стану, посади, роду i характеру занять,
мiсця проживання, мови, релiгiї, полiтичних i iн-
ших переконань.

2. Право на вмотивовану вiдмову заявниковi в
задоволеннi його скарги. Цей принцип означає, що
ПО мають певну свободу розсуду, вони, на вiдмiну вiд
держави, зобов’язаної захищати права людини, прий-
мають до розгляду скарги, якщо вважають, що їхнi зу-
силля призведуть до вiдновлення порушених прав i сво-
бод людини, допоможуть запобiгти незаконнiй дiяль-
ностi або бездiяльностi державних органiв i посадових
осiб або припинять таку дiяльнiсть, або хоча б будуть
привертати увагу суспiльства до цих порушень. При
цьому вiдмова повинна бути ¶рунтовно вмотивована.
Мабуть, це найважча справа в роботi ПО – вiдмовити
людинi, яка просить допомоги.

3. Вiдкритiсть i гласнiсть. Дiяльнiсть ПО повинна
бути вiдкритою i прозорою для громадськости. На мiй
погляд, було б природно готувати рiчнi звiти про дiяль-
нiсть органiзацiї, що включають, крiм змiстовної части-
ни, докладний фiнансовий звiт iз зазначенням джерел
фiнансування i витрат отриманих коштiв.

4. Ненасильство. Звичайно, бувають часи (нацис-

тська Нiмеччина, СССР у перiод 1917–1953 рр.), коли
збройна боротьба проти держави виправдана, але це
вже сфера дiяльности, далека вiд iнституцiалiзованого
захисту прав людини.

5. «Не нашкодь!» Цей принцип означає, що потрiб-
но дiяти так, щоб не погiршити становище об’єкта (жер-
тви) порушенням прав людини. Вiн випливає також iз
головної мети правозахисної активности – мiнiмiзацiї
рiвня насильства в суспiльствi.

6. Незалежнiсть вiд полiтичної позицiї. Для пра-
возахисника принципово, щоб у громадському життi
були вiдбитi i лiвi, i правi, тобто всi напрямки полiтичної
думки i соцiальної активности. По-моєму, правозахиснi
органiзацiї зобов’язанi бути принципово безпартiйни-
ми i не повиннi пiдтримувати ту чи iншу партiйну плат-
форму у виборчих кампанiях, полiтичний вибiр повинен
залишатися справою особистого вибору кожного чле-
на правозахисної органiзацiї. На мiй погляд, члени пра-
возахисних органiзацiй не повиннi бути членами полi-
тичних партiй i депутатами парламенту.

7. Незалежнiсть вiд суспiльної думки. Суспiль-
на думка може цiлком подiляти iдеї, загрозливi для прав
людини. Наприклад, суспiльна думка в будь-якiй країнi

éÚÓÊ, ·ÛÎ‡ ÙÓÏ‡ ‰ËÒË‰ÂÌÚÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒ-
ÚÛ. ñÂ, ‡‰¯Â, ÏÓ‡Î¸ÌÂ ¥Ì‡ÍÓÏËÒÎÂÌÌfl, ÏÓ‡Î¸Ì‡
ÓÔÓÁËˆ¥fl ‰Ó ¥ÁÌËı Ô‡‡ÏÂÚ¥‚ ·ÛÚÚfl, Á‡˜ÂÔÎÂÌËı
ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ËÁÏÓÏ. ÑËÒË‰ÂÌÚ-Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ ‚‚‡Ê‡‚
ÒÂ·Â Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌËÏ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ÔÓÛ-
¯ÂÌÌfl ÂÎ¥„¥ÈÌËı, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô‡‚
– ‚¥Ì ÔÓÚËÒÚÓfl‚ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì¥È Ï‡¯ËÌ¥, flÍ‡ Î‡Ï‡Î‡
Í¥ÒÚÍË ‚ ÛÒ¥ı ÏÓÊÎË‚Ëı ÙÓÏ‡ı, ‚¥Ì ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡‚Òfl
Ì‡ Á‡ıËÒÚ ÛÒ¥ı ÒÍË‚‰ÊÂÌËı.

Ç ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÉÂÎ¸ÒËÌÒ¸ÍÓª „ÛÔË, flÍ
Ô‡‚ËÎÓ, È¯Î‡ ÏÓ‚‡ ÔÓ ÔÓ‚ÌËÈ ÒÔÂÍÚ ÔÓÛ¯ÂÌ¸
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ÜÓ‰Ì¥ ÍÓÌÍÂÚÌ¥ Ì‡ÔflÏÍË ÌÂ Ì‡·Û-
‚‡ÎË ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó Á‚Û˜‡ÌÌfl. üÍ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
Ì¥ ‡ÒÔÂÍÚË ·ÛÎË ‰ÂÒ¸ ‚ËÓÍÂÏÎÂÌ¥, ÚÓ Á‡‚Ê‰Ë Á‡
ÌËÏË ÒÚÓflÎÓ ˜ËÏ‡ÎÓ ¥Ì¯Ëı, ÂÎ¥„¥ÈÌËı ˜Ë Ú‡‰Ëˆ¥È-
ÌËı ÂÎÂÏÂÌÚ¥‚.

í‡ÍËÈ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ, flÍ ÏÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ‚¥‰¥È¯Ó‚ Û
ÏËÌÛÎÂ Ú¥π˛ Ï¥Ó˛, flÍÓ˛ ‚¥‰¥È¯ÎÓ Û ÏËÌÛÎÂ ÚÓÚ‡Î¥-
Ú‡ÌÂ ·ÛÚÚfl. üÍ˘Ó ‚ÓÌÓ ÔÓ‚ÂÌÂÚ¸Òfl, ÚÓ ÔÓ‚ÂÌÂÚ¸Òfl
È ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÈ ÚËÔ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ. ïÓÚ¥ÎÓÒfl · ‚¥ËÚË,
˘Ó ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ËÁÏ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ ‚ÊÂ ÌÂ ÔÓ‚ÂÌÂÚ¸Òfl Ì¥-
ÍÓÎË.

ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸, Û Ì‡Ò Ú‡Í ¥ ÌÂ ·ÛÎÓ Â‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ ¥Ì-
¯Ó„Ó Ì‡ÔflÏÍÛ, – ‰ËÙÂÂÌˆ¥ÈÓ‚‡ÌÓ„Ó Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒ-
ÚÛ Á‡ ÍÓÊÌËÏ ÍÓÌÍÂÚÌËÏ Ô‡‚ÓÏ, ˜Ë ¥ÁÌÓ‚Ë‰ÓÏ
ÔÓÛ¯ÂÌ¸ Á ·ÓÍÛ ‰ÂÊ‡‚Ë. ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ‚ ìÍ-
‡ªÌ¥ Ú‡Í ¥ ÌÂ ·ÛÎÓ ÒÚ‚ÓÂÌÓ Ô¥‰‚‡ÎËÌË „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍÂ ÔÂÂ‰·‡˜‡π, ‚Î‡ÒÌÂ, Ú‡ÍÛ
‰ËÙÂÂÌˆ¥‡ˆ¥˛ ÍÓÌÚÓÎ˛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Á‡ ‰ÂÊ‡‚Ó˛.
ñÂ ¥Ì¯ËÈ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ. åÂÌ¥ Á‡‚Ê‰Ë Ï¥flÎÓÒfl, ̆ Ó fl
·‡˜ËÚËÏÛ ·¥Î¸¯Â Ô¥ÍÂÚ¥‚, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ÔÓÚÂÒÚ¥‚ Á
ÔË‚Ó‰Û Ì‡ÈÓÁÏ‡ªÚ¥¯Ëı ‡ÒÔÂÍÚ¥‚ Ì‡¯Ó„Ó ÊËÚÚfl,
ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ ÂÎÂÏÂÌÚ‡ÌÓ„Ó – Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ ÒÔÓ-
ÊË‚‡˜¥‚. ç‡‚¥Ú¸ ÚËı, ÔÓ flÍ¥ ÌÂ È‰ÂÚ¸Òfl ‚ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª
è‡‚ ã˛‰ËÌË, ‡ÎÂ flÍ¥ ‚¥‰ ÚÓ„Ó ÌÂ ÏÂÌ¯ ‚‡ÊÎË‚¥ ‰Îfl
Ì‡Ò.

ü ıÓÚ¥‚ ·Ë ÔÓ·‡˜ËÚË, flÍ Ì‡Ó‰ Ò‡ÏÓÓ„‡Ì¥ÁÛπÚ¸-
Òfl, ̆ Ó· ÌÂ ªÒÚË ÓÚÛπÌÛ ªÊÛ, ÌÂ ÓÔÎ‡˜Û‚‡ÚË ÌÂÌ‡‰‡-
Ì¥ ÔÓÒÎÛ„Ë... ÄÎÂ Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡ ¥‚Ì¥ ÂÎÂÏÂÌÚ‡ÌÓ„Ó ·ÛÚ-
Úfl Ì‡¯Â ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ Ó„‡Ì¥ÁÛ‚‡ÎÓÒfl.

ôÓ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl Á‡ıËÒÚÛ Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÎÓ‚‡, ÚÓ ÊÛ-
Ì‡Î¥ÒÚË ÚÓıË ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ˜‡ÒÓÏ ÔÓ˜‡ÎË ·ÓÓÚËÒfl, ¥
‰‡È ªÏ ÅÓÊÂ ÛÒÔ¥ıÛ. ÄÎÂ ˆÂ ‚ÒÂ. Ä π Ï‡Ò‡ Ô‡‚, ‰Ó
flÍËı Û‚‡„‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÔÓÒÚÓ ÌÂ ‰ÓıÓ‰ËÚ¸. ëÎ‡‚‡

Я ВІРЮ В ІДЕЮ
ЗАХИСТУ
ЛЮДСЬКОЇ
ГІДНОСТИ
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пiдтримує страту, правозахиснi ж органiзацiї засуджу-
ють її застосування i борються за її скасування.

8. Чеснiсть, максимальна достовiрнiсть i об’єк-
тивнiсть iнформацiї. Цей принцип означає, по-пер-
ше, неможливiсть думати одне, а говорити iнше, i, по-
друге, роботу за формулою англiйського суду: «говори-
ти правду, усю правду i нiчого, крiм правди». Це одна з
основних вiдмiнностей мiж правозахисною i полiтичною
дiяльнiстю. Для полiтика, у кращому випадку, характер-
но говорити правду, але не всю. А ту iнформацiю, що
може виявитися шкiдливою для партiї, можна i прихо-
вати. Вiдома формула «...але це наш сучий син» для
правозахисних органiзацiй цiлком неприйнятна. Вони
повиннi прагнути до об’єктивности iнформацiї, навiть
якщо ця об’єктивнiсть не свiдчить на їхню користь.

9. Скромнiсть. Цей принцип менш ясний i важко
пiддається формалiзацiї. На жаль, останнiм часом роз-
винулося явище, яке можна назвати «правозахисним
туризмом», коли людей, котрi називають себе право-
захисниками, важко почути в рiднiй країнi; з’явилися
органiзацiї, що iменують себе правозахисними, якi пос-
тiйно влаштовують конференцiї з пишними бенкетами
– у злиденнiй країнi це, на мою думку, неприпустимо.

10. Незалежнiсть правозахисних органiзацiй
вiд держави. Оскiльки ПО є опонентами держави, вони
повиннi бути максимально незалежними вiд неї, насам-
перед, у фiнансовому планi. На мiй погляд, правозахиснi
органiзацiї не повиннi субсидуватися за рахунок дер-
жави i одержувати якiсь спецiальнi пiльги, крiм установ-
лених законом для всiх недержавних неприбуткових
органiзацiй. Проте незалежнiсть не повинна переходи-
ти в конфронтацiю. Мене бентежить прокурорський сто-
совно держави тон багатьох правозахисникiв, їхнє праг-
нення в усьому звинуватити владу. Джерело порушень
прав людини – сама людина i тi структури, якi вона ство-
рює. Але людям властиво шукати причини своїх бiд де
завгодно, тiльки не в собi.

11. «Чесне спiвробiтництво неоднодумцiв». Цей
принцип взаємодiї правозахисних органiзацiй з держа-
вою сформулював у 1988 р. Сергiй Ковальов. У всьому,
в чому я згоден зi владою, я готовий з нею чесно спiв-
працювати, а коли вона припускається помилок, я буду
протистояти їй, використовуючи наявнi законнi методи.

12. Врахування iнтересiв усiх сторiн, пов’яза-
них iз конфлiктом, у тому числi державних орга-
нiв. Це один з основних принципiв у конфлiктологiї – чiт-

ЄВГЕН ЗАХАРОВ
ЩО ТАКЕ

ПРАВОЗАХИСТ?
ЗАВДАННЯ,

ФУНКЦІЇ, ПРАВА
І ПРИНЦИПИ
ДІЯЛЬНОСТИ

ПРАВОЗАХИСНИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ

ÅÓ„Û, ˘Ó ÏË Ï‡πÏÓ Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û ‚ËªÁ‰Û. ÄÎÂ
˘Ó Á‡ ˆËÏ ÒÚÓªÚ¸? üÍ¥ ‡ÒÔÂÍÚË? ôÓ Á‡‚‡Ê‡π? üÍ¥
ÁÎÓ‚ÊË‚‡ÌÌfl ˘Ó‰Ó ˆ¸Ó„Ó Ô‡‚‡ ¥ÒÌÛ˛Ú¸? ëÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó ̂ Â ÌÂ ı‚ËÎ˛π. Ä ÒÍ¥Î¸ÍË ÁÎÓ‚ÊË‚‡Ì¸ ̆ Ó‰Ó ÚÛ-
‰Ó‚Ëı Ô‡‚? á‡‡Á ‚ÓÌË ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ Á‡Ì‡Ô‡˘ÂÌ¥,
ÌÂÏ‡π ÌÓÏ‡Î¸ÌËı ÔÓÙÒÔ¥ÎÓÍ, flÍ¥ ÏÓ„ÎË · Á‡ıË-
˘‡ÚË ÚÛ‰fl˘Ëı.

«∫»: ü · ÒÍ‡Á‡‚, ˘Ó Ú¥ ÔÓÙÒÔ¥ÎÍË, flÍ¥ Â‡Î¸ÌÓ
Á‡ıË˘‡˛Ú¸ ÚÛ‰fl˘Ëı, ÚÓıË Á‡ÒÎ‡·Í¥, ªıÌ¥ ‚ÔÎË‚Ë
ÔÓ¯ËÂÌ¥ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ Û Â∂¥ÓÌ‡ı, ‡ ÒÔ‡‚‰¥ Á‡„‡Î¸-
ÌÓÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ ÌÂÏ‡π. ä‡ÚÂ„ÓË˜Ì¥ Ú‚Â‰ÊÂÌ-
Ìfl, Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ «Ì¥˜Ó„Ó» ¥ «Ì¥ÍÓÎË», Ì‡ÔÂ‚ÌÂ Ó·‡ÁË-
ÎË · ÚËı, ıÚÓ ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÛÒ¥ ÚÛ‰ÌÓ˘¥, Ô‡ˆ˛π.
Ñ¥˛Ú¸ ¥ÁÌÓÔÓÙ¥Î¸Ì¥ „ÛÔË Û ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎ¥, ï‡ÍÓ-
‚¥, ã¸‚Ó‚¥. ÇÓÌË, ˘ÓÔ‡‚‰‡, ÌÂ Ï‡˛Ú¸ Á‡„‡Î¸ÌÓÛÍ-
‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÂÁÓÌ‡ÌÒÛ.

á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ˘Ó ÚË ‰ÛÏ‡π¯ ÔÓ ‰Û„Û ÙÓÏÛ
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, ÔÓ ÙÓÏÛ, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÛ Ì‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
Ì¥È ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚ¥, Ì‡ ÍÓÌÒÓÎ¥‰Ó‚‡ÌÓÏÛ Ï‡ÒÓ‚‡ÌÓÏÛ
ÚËÒÍÓ‚¥ Ì‡ Ûfl‰Ë Á ¥ÁÌËı ·ÓÍ¥‚?

å.å.: ü ¥ ‰‡Î¥ ‰ÛÊÂ ÔÓÁËÚË‚ÌÓ ÒÚ‡‚Î˛Òfl ‰Ó ˆ¥πª
ÙÓÏÛÎË ¥ ‰ÛÏ‡˛, ˘Ó ˆfl ÙÓÏ‡ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ Ï‡π

‚ÂÎËÍÂ Ï‡È·ÛÚÌπ, ¥ ÚÓ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Û ÙÓÏ‡ı, flÍ¥ Á‡‰‡π,
ÔËÔÛÒÚËÏÓ, å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÄÏÌ¥ÒÚ¥fl, ̃ Ë ÇÒÂÒ‚¥ÚÌfl Ó-
„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. éÍÂÒÎÂÌ‡ è‡ÔÓ˛ êËÏÒ¸ÍËÏ
ß‚‡ÌÓÏ-è‡‚ÎÓÏ II ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡ ÔÓÎfl„‡π Û ÚÓÏÛ, ˘Ó
fl‚Ë˘Û ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª, Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Óª ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÚÂ·‡
ÔÓÚËÒÚ‡‚ËÚË fl‚Ë˘Â ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª Î˛‰Ò¸ÍÓª ÒÓÎ¥‰‡-
ÌÓÒÚË.

å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÄÏÌ¥ÒÚ¥fl π Á‡ÁÍÓÏ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª
ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË Î˛‰ÂÈ, Ó·’π‰Ì‡ÌËı ÔÂ‚ÌÓ˛ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸-
ÌÓ˛ ¥‰Âπ˛ Á‡ıËÒÚÛ ÍÓÌÍÂÚÌËı Ô‡‚ ¥Ì¯Ëı Î˛‰ÂÈ.
å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÄÏÌ¥ÒÚ¥fl flÍ ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ¥‰Âª Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª
ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ Ï‡π ‚ÂÎËÍÂ Ï‡È·ÛÚÌπ. ïÓ˜‡,
fl ÌÂ ÔÂ‚ÌËÈ, ˜Ë Ï‡˛Ú¸ Ú‡ÍÂ Ï‡È·ÛÚÌπ ÓÍÂÏ¥ ÍÓÌ-
ÍÂÚÌ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ÈÌ¥ ÙÓÏË ªª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË. èË„‡‰Û˛
ÒÓ·¥ ÏÓª ÔÓ˜ÛÚÚfl, ÍÓÎË fl ·Û‚ Û˜‡ÒÌËÍÓÏ Á·Ó¥‚ å¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓª ‡‰Ë. ì ÏÂÌÂ ·ÛÎÓ ‚¥‰˜ÛÚÚfl, Ì‡˜Â ÏË ÓÔË-
ÌËÎËÒfl ‚¥˜-Ì‡-‚¥˜ Á ÛÒ¥π˛ Ï‡ÒÓ˛ Î˛‰Ò¸ÍËı ÒÚ‡Ê-
‰‡Ì¸, ¥ ªıÌ¥È ÚËÒÍ ÒÔÓÌÛÍ‡π ‰Ó ˘Ó‡Á ÌÓ‚Óª Ú‡ ÌÓ‚Óª
Â‡Íˆ¥ª. Ñ‡‚‡ÈÚÂ, ·Û‰ÂÏÓ Á‡ıË˘‡ÚË ÓÚËı, ¥ ÓÚËı, ¥
˘Â ÚËı. ß ÓÒ¸ Ï‡Ò¯Ú‡· Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË
å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÓÁ¯ËË‚Òfl, ˘Ó ˆÂ
ÒÚ‡ÎÓ ÔÓÏ¥ÚÌÓ. èÓÁ‡flÍ Í‡‰Ó‚¥, Î˛‰Ò¸Í¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥
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ке розумiння того, що гармонiя в суспiльствi настає не
тодi, коли iнтереси всiх його членiв збiгаються (такий
збiг i неможливий, i неприродний), а тодi, коли однако-
во шануються i враховуються iнтереси всiх зацiкавле-
них сторiн.

13. Сприяння державi в захистi прав громадян.
Зауважимо, що правозахисник не може не бути дер-
жавником, оскiльки права людини мають на метi обов’-
язки держави щодо їх дотримання. Як сказала вiдома
американська правозахисниця Кетрин Фiцпатрик, «без
справедливих законiв, незалежних судiв i професiйних
адвокатiв боротьба за права людини – це елементар-
на боротьба за гласнiсть: обнародування iнформацiї
про злочини в надiї зачепити совiсть або, принаймнi,
викликати стурбованiсть серед владних структур». Тому
доти, доки держава здатна на дiалог, правозахиснi ор-
ганiзацiї повиннi його вести. Характер дiалогу визнача-
ють сформульованi вище принципи «чесного спiвробiт-
ництва неоднодумцiв» i «врахування iнтересiв усiх сто-
рiн», а тема його – реальне дотримання державою прав
людини, прiоритет яких проголошений усiма посттота-
лiтарними країнами. Тому стара формула правозахис-
ту в тоталiтарний перiод – «захист прав громадян вiд

органiзованого насильства, здiйснюваного державою»
– повинна бути доповнена: «i сприяння державi в за-
безпеченнi i захистi прав громадян».

Не менш специфiчнi вiдносини правозахисних ор-
ганiзацiй з iншою частиною громадянського суспiль-
ства, що можуть бути далеко не безхмарними. Недер-
жавна органiзацiя захищає iнтереси певного колекти-
ву, конфлiкти iнтересiв у суспiльствi неминучi, i право-
захиснi органiзацiї за природою своєю повиннi залаго-
джувати цi конфлiкти. Фактично ПО повиннi вiдiгравати
роль буфера мiж суспiльством, державою i рiзноманiт-
ними суспiльними групами. Можна було б порiвняти їх
з iмунною системою органiзму. При цьому, кажучи за-
галом, не виключена ситуацiя, коли правозахисники бу-
дуть вiдстоювати iнтереси держави у випадку загроз-
ливої поведiнки яких-небудь екстремiстських, ради-
кальних структур громадянського суспiльства.

Найбiльшою проблемою видаєтьсяється легалiзацiя
правозахисних органiзацiй. Очевидно, що не держав-
ний орган повинен вирiшувати, чи є дiйсно правозахис-
ною органiзацiя, яка так себе називає. Очевидно, це
повинно визначатися правозахисним спiвтовариством

Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª Ó·ÏÂÊÂÌ¥, Á‡ıÓ‰Ë åÄ Ì‡‚¥Ú¸ Û ‰‡‚Ì¥ı,
ÍÎ‡ÒË˜ÌËı Ô‡‡ÏÂÚ‡ı Ï‡Ì‰‡ÚÛ ÔÓ˜‡ÎË ÔÓ·ÛÍÒÓ-
‚Û‚‡ÚË. ç‡ÔËÍÎ‡‰, ‰Îfl ìÍ‡ªÌË ‚ å¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥È
ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª ‚ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ ëÂÍÂÚ‡¥‡Ú¥ π Ó‰Ì‡ Î˛-
‰ËÌ‡, Ó‰ËÌ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ, ÍÓÚËÈ ‚Ë‚˜‡π ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â
Ú‡ÍÓÊ ¥ ‚ êÓÒ¥ª Ú‡ Å¥ÎÓÛÒ¥. é‰Ì‡ Î˛‰ËÌ‡ ÌÂ ÏÓÊÂ
ÔÓÍÓÌÚÓÎ˛‚‡ÚË Û‚ÂÒ¸ Ï‡ÒË‚ ÔÓÛ¯ÂÌ¸ Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‚’flÁÌ¥‚ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl, ÚÓÚÛ ˘Ó‰Ó ‚Ò¥ı
Í‡ÚÂ„Ó¥È ‚’flÁÌ¥‚, ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ÒÛ‰Û, – ˆÂ ÌÂÔÓ-
ÒËÎ¸Ì‡ Ô‡ˆfl. ÑÓ ÔÓÎfl ÁÓÛ Ú‡ÍÓª Î˛‰ËÌË ÔÓÚ‡-
ÔËÚ¸ Ú¥Î¸ÍË ÚÂ, ˘Ó Á‡„‡Î¸ÌÓ‚¥‰ÓÏÓ, ÔÓ ˘Ó ÔË¯Â
ÛÒfl ÔÂÒ‡ ‚ Ú¥È ̃ Ë ¥Ì¯¥È ‰ÂÊ‡‚¥. É‡‰‡˛, ̆ Ó ÓÁ¯Ë-
Ë‚¯Ë Ó·Òfl„ Û‚‡„Ë, å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÄÏÌ¥ÒÚ¥fl ÔÓ˜ËÌ‡π
‚Ú‡˜‡ÚË Ì‡ flÍÓÒÚ¥ Ó·ÓÚË.

«∫»: ∏ Ó‰ËÌ ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÎË‚ËÈ ‡ÒÔÂÍÚ, Ì‡ flÍÓÏÛ ÚË,
Ì‡ÔÂ‚ÌÓ, Ì‡ÈÍ‡˘Â ÓÁÛÏ¥π¯Òfl Á ÛÒ¥ı, ıÚÓ Á‡ÈÏ‡-
πÚ¸Òfl, ˜Ë Á‡ÈÏ‡‚Òfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ˛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ˛. ü
„Ó‚Ó˛ ÔÓ ¥ÒÌÛ˛˜Û, ˜Ë ÏÓÊÎË‚Û ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌÛ ‚Á‡π-
ÏÓ‰¥˛ ñÂÍ‚Ë ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È. ÇÒ¥Ï
‚¥‰ÓÏ¥ Ú‚Óª ‚ËÒÚÛÔË Ì‡ Á‡ıËÒÚ Ô‡‚‡ ÛÒ¥ı ¥ ÍÓÊÌÓ„Ó
Ï‡ÚË ÁÏÓ„Û ÒÔ¥ÎÍÛ‚‡ÚËÒfl Ô¥‰ ˜‡Ò ‚¥ÁËÚÛ ‚ ìÍ‡ªÌÛ
âÓ„Ó ë‚flÚ¥È¯ÂÒÚ‚‡ Á ß‚‡ÌÓÏ-è‡‚ÎÓÏ II, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ

‚¥‰ Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ ˜Ë ÒÚ‡ÌÛ Á‰ÓÓ‚’fl. óË ˆÂ
¥Ì‚‡Î¥‰, ˜Ë ˆÂ ˆ¥ÎÍÓÏ Á‰ÓÓ‚‡ Î˛‰ËÌ‡, ÊÂ·‡Í, ˜Ë
·‡„‡ÚËÈ ¥ ̆ ‡ÒÎË‚ËÈ. äÓÊÂÌ Ï‡π Ô‡‚Ó ÒÔ¥ÎÍÛ‚‡ÚËÒfl
Á ÈÓ„Ó ë‚flÚ¥È¯ÂÒÚ‚ÓÏ. ñÂ Ú‚Ófl ‰ÛÏÍ‡, ˆÂ Ú‚Ófl ÔÓ-
ÁËˆ¥fl. óË ñÂÍ‚‡, ‚ ¯ËÓÍÓÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥, Ï‡π Ú‡ÍÂ
ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ÔÓÚÂ·Ë ‚Á‡πÏÓ‰¥flÚË Á „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÏË
Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË, ÁÓÍÂÏ‡ Á Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÏË? Ä·Ó
Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡ ‚Î‡ÒÌÛ ÛÍÛ ‰¥flÚË ‚ Ì‡ÔflÏÍÛ Á‡ıËÒÚÛ
Î˛‰Ò¸ÍËı Ô‡‚, flÍ¥ ‚ËÔÎË‚‡˛Ú¸ Á Å¥·Î¥ÈÌÓ„Ó ÂÚÓÒÛ?

å.å.: ç‡ ¥‚Ì¥ „ÛÏ‡Ì¥ÁÏÛ, fl ‰ÛÏ‡˛, ÔÓ·ÎÂÏ
ÌÂÏ‡π. ß Ú‡, È ¥Ì¯‡ ÒÚÓÓÌ‡ ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ
Á‡ıËÒÚ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË, Î˛‰ËÌË flÍ Ú‡ÍÓª. èÓ·ÎÂ-
ÏË ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸, ÍÓÎË Á‡ıÓ‰ËÚ¸ ÏÓ‚‡ ÔÓ ÏÂÚÓ‰Ë ¥
ÏÓÚË‚‡ˆ¥˛. ü Ò‡Ï, ·Û‰Û˜Ë ˜ÎÂÌÓÏ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓª
Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, Á‚ÂÚ‡‚Òfl ‰Ó ˆÂÍÓ‚ÌËı ÒÚÛÍÚÛ ¥Á
ÔÓı‡ÌÌflÏ Ô¥‰ÔËÒ‡ÚË ‰ÂflÍ¥ ÔÂÚËˆ¥ª. ÑÂıÚÓ Ô¥‰ÔËÒÛ-
‚‡‚, ¥Ì¯¥ Ì¥, ÔÓ·Ó˛˛˜ËÒ¸, ̆ Ó Ù‡ÍÚ Û˜‡ÒÚË, ÒÔ¥‚Ô‡-
ˆfl Á Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ˛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛ ÓÁÌ‡˜‡ÚËÏÂ ÔÂ-
Âı¥‰ Ì‡ ÚÛ ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸ÌÛ ÓÒÌÓ‚Û, flÍ‡ ÒÚÓªÚ¸ Á‡
ˆ¥π˛ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ˛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛. Ä ÚÛÚ ÛÊÂ ‚
ñÂÍ‚Ë ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ÔÂ‚Ì¥ Á‡ÒÚÂÂÊÂÌÌfl. ëÂÍÛÎflÌËÈ
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ Û ̂ ÂÌÚ ·ÛÚÚfl ÒÚ‡‚ËÚ¸ Î˛‰ËÌÛ. ñÂÍ‚‡

Я ВІРЮ В ІДЕЮ
ЗАХИСТУ
ЛЮДСЬКОЇ
ГІДНОСТИ
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загалом, наприклад, в особi нацiональної асоцiацiї пра-
возахисних органiзацiй, а орган державної влади може
тiльки оформити рiшення цiєї асоцiацiї. Повинна бути
описана процедура прийняття нової органiзацiї в асо-
цiацiю, так само, як i ряд iнших вимог, що визначають
порядок роботи ПО: кодекс професiйної етики, декла-
рацiя прав i обов’язкiв i iн. Але до створення такої асо-
цiацiї нам ще треба дорости.

ЄВГЕН ЗАХАРОВ
ЩО ТАКЕ

ПРАВОЗАХИСТ?
ЗАВДАННЯ,

ФУНКЦІЇ, ПРАВА
І ПРИНЦИПИ
ДІЯЛЬНОСТИ

ПРАВОЗАХИСНИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ

Ê ÒÚ‡‚ËÚ¸ Î˛‰ËÌÛ Û ˆÂÌÚ Ò‚Óπª Ô‡ÒÚÓ‡Î¸ÌÓª Û‚‡-
„Ë, ‡ ‚ ˆÂÌÚ¥ ªª ìÌ¥‚ÂÒÛÏÛ ÒÚÓªÚ¸ ÅÓ„. í‡ÍËÈ Ô¥‰ı¥‰
ÁÓ‚Ò¥Ï ‚¥‰ÒÛÚÌ¥È Û Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı. éÚÓÊ,
ñÂÍ‚‡ ÔÓ·Ó˛πÚ¸Òfl, ˘Ó, È‰Û˜Ë Á‡ ÏÂÚÓ‰ËÍÓ˛ Ó-
·ÓÚË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ‚ÓÌ‡ ÚËÏ Ò‡ÏËÏ
Ï¥Ìflπ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Û ‚Î‡ÒÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÓ·‡˜ÂÌÌfl.

ü ·Ë ÌÂ ÒÚ‡‚ ÌÂıÚÛ‚‡ÚË ˆËÏ ÔÓ·Ó˛‚‡ÌÌflÏ. ÑÎfl
ÔËÍÎ‡‰Û, ÔÓ„ÎflÌ¸ÏÓ Ì‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ Ì‡‚Ô‡ÍË. ñÂÍ‚‡,
‰ÓÔÛÒÚËÏÓ, Á‡ÍÎËÍ‡π ‚Ò¥ı ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó· Á‡ıËÒÚËÚË
Î˛‰ÂÈ Ò‚ÓªÏË Á‡ÒÓ·‡ÏË – ‰Ó·Ó˜ËÌÌ¥ÒÚ˛, Á·ÓÓÏ
ÔÓÊÂÚ‚. óË ·‡„‡ÚÓ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ¥‚ Ï‡ÒÓ‚Ó, flÍ
Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl Ô¥‰ÛÚ¸ ¥ ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚËÏÛÚ¸ Á‡ÍÎËÍË ñÂ-
Í‚Ë? é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˘Ó ÌÂ·‡„‡ÚÓ. óÓÏÛ? ÅÓ Ô‡‚ÓÁ‡-
ıËÒÚ Ï‡π Ò‚Óπ ·‡˜ÂÌÌfl ÛÏÓ‚ÌÓÒÚÂÈ ˜Ë Ó·ÏÂÊÂÌ¸,
flÍ¥ ÒÚÓflÚ¸ Á‡ ̂ ÂÍÓ‚ÌÓ˛ ÏÂÚÓ‰ËÍÓ˛, Á‡ ̂ ÂÍÓ‚ÌÓ˛
‚¥Á¥π˛. ç‡ÔËÍÎ‡‰, Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍË ‰ÛÊÂ ÔÓ·Ó˛-
˛Ú¸Òfl ‚Ë‡ÊÂÌÓÒÚË ÍÓÌÙÂÒ¥ÈÌËı ÓÁÌ‡Í, ÛÒÂ Ì‡Ï‡-
„‡˛Ú¸Òfl ÔÓ‰‡ÚË ‚ ÔÓÁ‡ÍÓÌÙÂÒ¥ÈÌËı ÚÂÏ¥Ì‡ı.

éÚÓÊ, ÍÓÊÌ‡ ÒÚÓÓÌ‡ Ï‡π ÔÂ‚Ì¥ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë ‰Îfl
ÔÓ·Ó˛‚‡Ì¸, ̆ Ó, ‰ÓÚËÏÛ˛˜ËÒ¸ ÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆ¥È ¥Ì¯Ëı,
‚ÓÌ‡ ÚËÏ Ò‡ÏËÏ ÏÓÊÂ ÒÔÓÚ‚ÓËÚË ‚Î‡ÒÌÛ ÒÚÛÍÚÛ-
Û Ò‚¥ÚÓ·‡˜ÂÌÌfl, Ò‚¥È ‡ÍÛÒ. ñÂ, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ,

‚ËÔ‡‚‰‡ÌÓ, ¥ ÚÂ·‡ ‰Ó ˆ¸Ó„Ó ÒÚ‡‚ËÚËÒfl Á Û‚‡„Ó˛.
ê‡ÁÓÏ Á ÚËÏ, fl ÌÂ ÏÓÊÛ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó Ú‡Í‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl
ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÔÓ˜ÂÒÌ‡ ‰Îfl ñÂÍ‚Ë. åÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ̆ Ó Û
ïï-ÏÛ ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ ‚Î‡ÒÌÂ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ ÔÂÂ·Û‚‡‚ Ì‡
ÔÂÂ‰Ó‚¥È Î¥Ì¥ª ·ÓÓÚ¸·Ë Á‡ Î˛‰ËÌÛ ¥ Ô¥‰ÚËÏÍË
Î˛‰ËÌË. è‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍË ÔÂ¯ËÏË Ô¥¯ÎË Û ‚’flÁÌË-
ˆ¥, ‚ÓÌË Ì‡ÒÚÓ˛‚‡ÎË Ì‡ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌ¥ Á‡ÔÓ‚¥‰ÂÈ ïËÒÚ‡
‚ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥È ÒÙÂ¥, flÍ¥ ‰ÛÊÂ ‰Ó·Â ‚Ò¥Ï ‚¥‰ÓÏ¥.

Ä ·‡„‡ÚÓ ıÚÓ Á ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ ‚ ÚÓÈ Ò‡Ï ̃ ‡Ò ÏËÏÓ‚Ó-
Î¥ ÓÔËÌËÎËÒfl Ì‡ Ï¥Òˆ¥ ÎÂ‚¥Ú‡, flÍËÈ ÔÓıÓ‰Ë‚ ÏËÏÓ
ÔÓ‡ÌÂÌÓ„Ó Ò‡Ï‡flÌËÌ‡ ¥ ÒÍ‡Á‡‚: «ü ‰Ó Ì¸Ó„Ó Ô¥‰¥ÈÚË
ÌÂ ÏÓÊÛ, ·Ó ‚¥Ì ÌÂ Ï¥È. Ç¥Ì ÌÂ ˜ÎÂÌ ÏÓπª ˆÂÍ‚Ë».
ñÂÍ‚‡ ÔÓÍÎËÍ‡Ì‡ ‰Ó ‰ÛÊÂ ‚ËÒÓÍÓª Ï¥Ò¥ª, ¥ ‚ÓÌ‡ ÌÂ
ÔÓ‚ËÌÌ‡ ‡ıÛ‚‡ÚËÒ¸ Á flÍËÏËÒ¸ ÁÂÏÌËÏË ¥ÌÚÂÂÒ‡ÏË
Ò‚Ó„Ó ·ÛÚÚfl. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò, Ï‡˛˜Ë ‚ÂÎË˜ÂÁÌÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl
‚¥‰ ïËÒÚ‡, ‡ÎÂ Á‡ÌËÊÛ˛˜Ë ¥‚ÂÌ¸ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ÔÓÍÎË-
Í‡ÌÌfl, ‚ÓÌ‡ ‰ÛÊÂ ·‡„‡ÚÓ ‚Ú‡˜‡π Ì‡ Ò‚ÓªÈ ÔËÓ‰¥.
íÓÏÛ ‚¥‰ ñÂÍ‚Ë ·¥Î¸¯Â Ó˜¥ÍÛπÚ¸Òfl, Ì¥Ê ‚¥‰ Ô‡‚ÓÁ‡-
ıËÒÚÛ.

ôÓ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, ÚÓ ¥ÌÓ‰¥ ÏÂÌ¥ Á‰‡π-
Ú¸Òfl, ̆ Ó ‚¥Ì ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë ÔÂÂÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl Ì‡ ÙÓÏ‡Î¸-
Ì¥ÒÚ¸... ôÓ „¥ı‡ Ú‡ªÚË, ˜‡ÒÓÏ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ Á‡‰Îfl ÚÓ„Ó,
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ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
¥  ‚ ¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ ¥
‚  Í Û Î ¸ Ú Û  ¥ ,
Ú  ‡ ‰ Ë ˆ ¥ fl ı
Ú‡ ¥ÒÚÓË˜ÌÓÏÛ
‰ Ó Ò ‚ ¥ ‰ ¥

íÂÁ‡ ÔÓ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËÈ ÂÎflÚË‚¥ÁÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ì‡ ÏÓ˛
‰ÛÏÍÛ, π Ù‡Î¸¯Ë‚Ó˛ ¥ ¯‡ı‡ÈÒ¸ÍÓ˛, ‡ÎÂ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ‚ÓÌ‡
Ï‡π ̃ ËÏ‡ÎÓ ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚, ·Ó ‚Ë„Îfl‰‡π ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓ ÔË-
‚‡·ÎË‚Ó˛ ¥ ‰ÓÁ‚ÓÎflπ ÚËÏ, ıÚÓ ªª ÔÓ„ÓÎÓ¯Ûπ, ‰ÂÚË ÌÓÒ‡,
·Ûˆ¥Ï ‚ÓÌË ÁÌ‡˛Ú¸ ¥ ÓÁÛÏ¥˛Ú¸ ·¥Î¸¯Â Á‡ ‚Ò¥ı Â¯Ú‡, Ú‡-
ÍÓÊ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚË ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏÛ Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË ¥ÒÚÓÚ‡ÏË ¯ÎflıÂÚÌËÏË, ‡ÎÂ Ì‡ª‚ÌËÏË ¥ ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ÓÒ‚¥˜Â-
ÌËÏË.

ßÒÌÛ˛Ú¸ ‰‚‡ Ô¥‰ıÓ‰Ë ‰Ó ÔÓÌflÚÚfl ‚ÔÎË‚Û ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı ‚¥‰-
Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ Ì‡ ÒÚ‡Ì ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. èÂ¯ËÈ Ô¥‰-
ı¥‰, ÒÛÚÓ Ô¥ÁÌ‡‚‡Î¸ÌËÈ, Ì‡ÛÍÓ‚ËÈ, ÍÓÌÒÚ‡ÚÛπ Ù‡ÍÚË ¥ ÔÓÒ-
ÚÂÊÛπ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ÔÓˆÂÒË. ÑÛ„ËÈ Ô¥‰ı¥‰ ÔÓÎfl„‡π Û ÔÓÒÚ‡-
ÌÓ‚ˆ¥ ÔÓ·ÎÂÏË ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ Á‡‰Îfl ‚ËÔ‡‚‰‡Ì-
Ìfl ÁÎÓ˜ËÌ¥‚. çÂÏ‡π Ê‡ıÎË‚¥¯Ó„Ó Ù‡Î¸¯Û‚‡ÌÌfl, ‡Ì¥Ê Û‰‡-
‚‡ÚË Ì‡ÛÍÓ‚Û Ó·¥ÁÌ‡Ì¥ÒÚ¸, Ô¥‰Í¥ÔÎÂÌÛ Ì‡ÛÍÓ‚ËÏ ÚËÚÛÎÓÏ Û
Ô¥‰ÔËÒ¥.
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‡·Ë ‚¥‰Ó·ËÚË flÍ¥Ò¸ Á‡ı¥‰Ì¥ ∂‡ÌÚË, Ú‡ÔÎfl˛Ú¸Òfl ÒÛÚÓ
ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ Ô¥‰ıÓ‰Ë ‰Ó ÔÂ‚ÌËı Á‡‚‰‡Ì¸, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ‚Ú‡-
˜‡πÚ¸Òfl „ÓÎÓ‚ÌÂ. è‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ ÚÓ‰¥ ÔÂÂÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl
Ì‡ ˘Â Ó‰ËÌ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÈ Ûı, flÍËÈ ÌÂ ÌÂÒÂ ÂÚË˜ÌÓª
ÍÓÏÔÓÌÂÌÚË ¥ ‚¥‰ıËÎflπÚ¸Òfl ‚¥‰ ¥ÒÚËÌË. üÍ ·‡˜ËÚÂ, ¥ ñÂ-
Í‚‡ ÏÓÊÂ ‚¥‰ıËÎflÚËÒfl ‚¥‰ ¥ÒÚËÌË, ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ ÚÂÊ.

«∫»: ìÚÓ˜Ì˛ ÔËÚ‡ÌÌfl. ñÂÍ‚‡ ÏÓÊÂ ˆ¥ÎÍÓÏ ‡‚ÚÓ-
ÌÓÏÌÓ ‰¥flÚË ‚ „‡ÎÛÁ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ. ∫È ÌÂ Ó·Ó‚’flÁÍÓ-
‚Ó ÔÓπ‰ÌÛ‚‡ÚË Ò‚Óª ÁÛÒËÎÎfl Ì¥ Á ÍËÏ. áÂ¯ÚÓ˛, Ú‡Í
·ÛÎÓ ÛÔÓ‰Ó‚Ê ·‡„‡Ú¸Óı ÒÚÓÎ¥Ú¸, ÍÓÎË ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ ‚¥-
Û˛˜Ëı ·ÛÎ‡ π‰ËÌÓ˛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛, flÍ‡ ÔÓ‰‡‚‡Î‡
ÛÍÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÌËÏ, ‰‡‚‡Î‡ ‚Ú¥ıÛ ÚËÏ,
ıÚÓ È¯Ó‚ Ì‡ Â¯‡ÙÓÚ. óË ‰¥π Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ıÓ˜‡ · flÍ‡Ò¸
¥Á ̨ ËÒ‰ËÍˆ¥È ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª ñÂÍ‚Ë ‚ ìÍ‡ªÌ¥ Û ̂ ¸ÓÏÛ
Ì‡ÔflÏÍÛ? óË ÒÔ¥ÎÍÛ˛Ú¸Òfl Î˛‰Ë ñÂÍ‚Ë Á Û‚’flÁÌÂ-
ÌËÏË? óË ‚¥‰‚¥‰Û˛Ú¸ ‚ÓÌË ̂ ÂÌÚË ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó„Ó Û‚’flÁ-
ÌÂÌÌfl, Ú‡Í Á‚‡Ì¥ ëßáé? óË ·Û‚‡˛Ú¸ ‚ÓÌË ‚ ¥Ì¯Ëı
ÍËÁÓ‚Ëı ÚÓ˜Í‡ı, ‰Â ÏÓÊÎË‚Â ∂‚‡ÎÚÓ‚ÌÂ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Á ‚Î‡ÒÌÓª ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ë, ‡ ÌÂ ‚ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥
Á ¥Ì¯ËÏË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË?

å.å.: Ç¥‰ÔÓ‚¥Ï ¥ ÒÚ‚Â‰ÌÓ, ¥ Á‡ÔÂÂ˜ÌÓ ‚Ó‰ÌÓ-
˜‡Ò.

ëÚ‚Â‰Ì‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ ‚ËÍÎËÍ‡Ì‡ ÚËÏ, ˘Ó ñÂÍ‚‡
Ô‡„ÌÂ ˆÂ Ó·ËÚË. ç‡ÔËÍÎ‡‰, ‚ÓÌ‡ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‰Ó-
Ï‡„‡πÚ¸Òfl Ô‡‚‡ Ì‡ ÚÂ, ˘Ó·Ë ·ÛÚË ÒÂÂ‰ ‚ÓflÍ¥‚,
Ô‡‚‡ Ì‡ Í‡ÔÂÎ‡ÌÒ¸ÍÛ ÒÎÛÊ·Û, ‰ÓÒÚÛÔÛ ‰ÛıÓ‚ÌËı ÓÒ¥·
‰Ó Î¥Í‡ÂÌ¸ ¥ Ú˛ÂÏ. ñÂÍ‚‡ ÌÂ Á‡·ÛÎ‡ ÔÓ Ò‚Ó˛
Ï¥Ò¥˛, ¥ ‚ÓÌ‡ ‰Ó·Ë‚‡πÚ¸Òfl ªª Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª. ÄÎÂ, Á ¥Ì¯Ó-
„Ó ·ÓÍÛ, ˜ËÏ‡ÎÓ Â˜ÂÈ ªÈ Á‡‚‡Ê‡˛Ú¸. èÓ-ÔÂ¯Â,
Á‡‚‡Ê‡π ¥ÌÂˆ¥fl, fl · Ì‡‚¥Ú¸ ÒÍ‡Á‡‚ ÌÂ ÒÂÍÛÎflÌÓ„Ó,
‡ ‡ÚÂªÒÚË˜ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ‡ÚÂªÒÚË˜ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë.
ÑÂÊ‡‚‡ – ˆÂ ˜ËÌÓ‚ÌËˆÚ‚Ó, flÍÂ Á‡Á‚Ë˜‡È ‚¥‰˜Û‚‡π
„ÎË·ÓÍÛ Ô¥‰ÓÁÛ ¥ ÌÂ‰Ó‚¥Û ‰Ó ñÂÍ‚Ë. ÑÂÊ‡‚Ì¥
ÒÎÛÊ·Ó‚ˆ¥ ÛÒ¥ı ¥‚Ì¥‚ ̄ ÛÍ‡˛Ú¸ Ì‡ÈÓÁÏ‡ªÚ¥¯Ëı ÔË-
‚Ó‰¥‚, ‡·Ë ÌÂ ‰ÓÔÛÒÚËÚË ñÂÍ‚Û ‰Ó ‚Ë˘ÂÔÂÂÎ¥˜Â-
ÌËı Ó·’πÍÚ¥‚.

èÓ-‰Û„Â, Á‡‚‡Ê‡π ÔÓÎ¥ÍÓÌÙÂÒ¥ÈÌ¥ÒÚ¸ Ì‡¯Ó„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ÇÎ‡ÒÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë, ‚ ÚÂÓ¥ª ‚ÓÌ‡ ÏÓ„Î‡ ·Ë
¥ ÌÂ Á‡‚‡Ê‡ÚË, ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ · ÁÌ‡ÈÚË ÏÓ‰ÂÎ¸ ÒÔ¥‚-
Ô‡ˆ¥ ¥ÁÌËı ñÂÍÓ‚. ÄÎÂ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡π Î˛‰Ò¸ÍËÈ
Ù‡ÍÚÓ, ÔÂ‚Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌ¥ ¥ÌÚÂÂÒË ¥ÁÌËı ñÂÍÓ‚.
äÓÊÌ‡ Á ÌËı ıÓÚ¥Î‡ · Ï‡ÚË ·¥Î¸¯ËÈ ‚ÔÎË‚. ß Ú‡ÔÎfl-
πÚ¸Òfl ¥ÌÓ‰¥, ˘Ó ÔÓ·Ó˛‚‡ÌÌfl ˜ËÌÓ‚ÌËÍ¥‚ ÌÂ ˆ¥ÎÍÓÏ
·ÂÁÔ¥‰ÒÚ‡‚Ì¥, ‡‰ÊÂ, ÔÂÂÚ‚ÓË‚¯Ë Ú˛ÏË ˜Ë Î¥Í‡-
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åËÌÛÎÓ ·¥Î¸¯ Ì¥Ê 50 ÓÍ¥‚ ‚¥‰ ˜‡ÒÛ Ûı‚‡ÎÂÌÌfl á‡„‡Î¸-
ÌÓª ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ìÔÓ‰Ó‚Ê ˆËı 50 ÓÍ¥‚ ¥‰Âfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË flÍ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó„Ó ÒÚ‡Ì‰‡ÚÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó
Ô‡‚‡ ÒÚ‡Î‡ ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ ÔÓÎ¥ÚËÍË ·‡„‡Ú¸Óı ‰ÂÊ‡‚ ¥ ÒÔ‡-
‚ËÎ‡ ‚ÂÎË˜ÂÁÌËÈ ‚ÔÎË‚ Ì‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ ·‡„‡Ú¸Óı Ì‡Ó‰¥‚.

á‰‡‚‡ÎÓÒfl ·, ˘Ó Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Û ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥ Ú‡
ÔËÒÚÓÈÌÓÏÛ ÚÓ‚‡ËÒÚ‚¥ ÌÂ ‚ËÔ‡‰‡π Á‡fl‚ÎflÚË ÔÓ ‚ÓÓ-
ÊÂ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ÇÒÛÔÂÂ˜ ˆ¸ÓÏÛ, ‚Î‡ÒÌÂ
ÚÂÔÂ ÏË ÒÔÓÒÚÂ¥„‡πÏÓ Ò‚Óπ¥‰ÌËÈ ÍÓÌÚÌ‡ÒÚÛÔ ‚ÓÓ„¥‚
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ¥ ÚÓ ÌÂ ÎË¯Â Á¥ ÒÚ‡ÌÛ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËı ÂÊËÏ¥‚
˜Ë Ù‡¯ËÁÛ˛˜Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ‡ÎÂ È ¥Á ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡ ̃ ‡ÒÚËÌË
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓ„Ó Ú‡ Ì‡ÛÍÓ‚Ó„Ó ·ÓÏÓÌ‰Û.

ç‡ÈÛÊË‚‡Ì¥¯ËÏ ‡∂ÛÏÂÌÚÓÏ π Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl, Ì‡˜Â ÔÓ-
ÌflÚÚfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – ÔÓ‰ÛÍÚ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª,
ÍÓÚËÈ Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ú‡‰Ëˆ¥ª ÌÂÔËÈÌflÚÌËÈ ‰Îfl
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËı Ì‡ ¥Ì¯¥È ÍÛÎ¸ÚÛ¥. Ä∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥fl
Ú‡ÍÓ„Ó ∂‡ÚÛÌÍÛ Ì‡ÈÔÂÂÍÓÌÎË‚¥¯Ó˛ ‚Ë‰‡πÚ¸Òfl ÓÒÓ·‡Ï,
ÍÓÚ¥ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ‚ËÒÚÓÏÎ˛‚‡ÎË ÌÓÒ‡ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ Ö‚ÓÔË,
ÌÂ ÁÌ‡ÈÓÏ¥ ÓÒÓ·ËÒÚÓ Á ÊÓ‰ÌËÏ ‡Á¥‡ÚÓÏ ˜Ë ‡ÙËÍ‡ÌˆÂÏ,
‚Í‡È ÔÓ„‡ÌÓ ‡·Ó Ì¥flÍ ÌÂ Ó·¥ÁÌ‡Ì¥ Á ¥ÒÚÓ¥π˛ ÍËÚ‡Èˆ¥‚, ¥Ì-

‰¥Èˆ¥‚, ‡‡·¥‚ ˜Ë ÔÂÒ¥‚. í‡Í¥ Î˛‰Ë ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ‰ÓÒ-
‚¥‰Û, ‚Î‡ÒÌËı ÁÌ‡Ì¸ Ì‡ ÚÂÏÛ ¥Ì¯Ëı ÍÛÎ Ú̧Û, ÒÂ·ÚÓ ÚÓ„Ó, ˘Ó
ÒÚ‚Ó˛π ¥ÏÛÌ¥ÚÂÚ ÔÓÚË ‰ÂÏ‡„Ó„¥ª.

á„‡‰‡Ì‡ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥fl Á‡Á‚Ë˜‡È ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛπÚ¸Òfl ÌÂ-
Ô‡‚‰Ó˛ ÔÓ ÒÚ‡Ì ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ «ÂÍÁÓÚË˜-
ÌËı» Í‡ªÌ‡ı, ‚¥‰‚ÂÚËÏ Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌflÏ Ù‡ÍÚ¥‚, ÌÂ Ó·∂ÛÌ-
ÚÓ‚‡ÌËÏ ÊÓ‰ÌËÏË ‰ÓÍ‡Á‡ÏË ÒÛÏÌ¥‚ÓÏ Û ÂÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‡-
ÔÓÚ¥‚ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª Ú‡ ¥Ì¯Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ÔÓ‚ÚÓ-
˛‚‡ÌÌflÏ ÔÓÔ‡„‡Ì‰ËÒÚÒ¸ÍËı Ù‡Î¸¯Û‚‡Ì¸, Á‡ÔÛ˘ÂÌËı ‚
Ó·¥„ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËÏË ÂÊËÏ‡ÏË.

ñÂ fl‚Ë˘Â Á‡„ÓÁÎË‚Â ÚËÏ, ˘Ó „ÂÌÂÛπ Ó·‡Á Á‡ıËÒÌË-
Í¥‚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË flÍ ÔÓÒÚ‡ÍÛ‚‡ÚËı ¥ ÌÂ Ó·¥ÁÌ‡ÌËı Á ‡Á¥ÈÒ¸ÍË-
ÏË ˜Ë ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍËÏË Â‡Î¥flÏË ¥ÒÚÓÚ, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÔÂ‰ÒÚ‡‚-
Îfl˛˜Ë ‚¥‰ÏÓ‚Û ‚¥‰ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚË Î˛‰Ò¸ÍËı Ô‡‚ flÍ Ì‡Û-
ÍÓ‚Â ÁÌ‡ÌÌfl, ÔÓÓ‰ÊÂÌÂ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ÒÍÎ‡‰ÌÓ˘¥‚ ‰¥ÈÒÌÓ-
„Ó ÒÚ‡ÌÛ Â˜ÂÈ, ıËÚÓÒÔÎÂÚ¥Ì¸ ÔÓÎ¥ÚËÍË È ¥ÒÚÓ¥ª.

ÜåÖçü ñàíÄí
ÅÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥Ï ÒÚËÏÛÎÓÏ ‰Ó Ì‡ÔËÒ‡ÌÌfl ̂ ¸Ó„Ó ÚÂÍÒÚÛ ÔÓ

‚¥‰ÌÓÒÌ¥ÒÚ¸ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÒÚ‡Î‡ ‰Îfl ÏÂÌÂ Ô‡ˆfl
ä¯Ë¯ÚÓÙ‡ ¢‡‚Î¥ÍÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó «èÓ·ÎÂÏ‡ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Á ‡Á¥È-
Ò¸ÍÓª ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë» (Azja-Pacyfik, ‹1/98).
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Ì¥ Ì‡ Ó·’πÍÚË ÍÓÌÍÛÂÌÚÌÓª ·ÓÓÚ¸·Ë Á‡ ‰Û¯¥ ÚËı,
ÍÓÏÛ ñÂÍ‚Ë ÔÓÏ‡„‡˛Ú¸, ÏÓÊÌ‡ Ì‡Ó·ËÚË ·¥Î¸¯Â
¯ÍÓ‰Ë, Ì¥Ê ‰Ó·‡. çÂ ÏÓÊÌ‡ ÌÂıÚÛ‚‡ÚË ˆËÏ ‡∂Û-
ÏÂÌÚÓÏ, ıÓ˜‡ ‚¥Ì ÌÂ ÏÓÊÂ ÒÎÛÊËÚË Ô¥‰ÒÚ‡‚Ó˛ ‰Îfl
ÔÓ‚ÌÓ„Ó ÌÂÌ‡‰‡ÌÌfl ñÂÍ‚‡Ï Ú‡ÍÓª ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË.

Ç‡ÚÓ Ú‡ÍÓÊ ‚‡ıÓ‚Û‚‡ÚË ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌËÈ Ù‡Í-
ÚÓ, ¥ Ú‡Í, flÍ ˆÂ Ó·ÎflÚ¸ Ô‡„Ï‡ÚË˜Ì¥ ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚË,
ÍÓÏÔÂÌÒÛ‚‡ÚË „¥ıÓ‚Ì¥ÒÚ¸ Î˛‰Ò¸ÍÓª Ì‡ÚÛË ÔÓ¯ÛÍÓÏ
‡‰ÂÍ‚‡ÚÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ÈÌËı ¥ ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚ÌËı Á‡-
ıÓ‰¥‚. íÂÚ¥È ÂÎÂÏÂÌÚ ÔÓ·ÎÂÏË fl ·Ë Ì‡Á‚‡‚ ÌÂ„Ó-
ÚÓ‚Ì¥ÒÚ˛ Ò‡ÏÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ ‰Ó ÒÍÎ‡‰ÌÓª Ô‡ˆ¥ ‚
Ú˛Ï‡ı ¥ Î¥Í‡Ìflı. í‡Í‡ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‚ËÏ‡-
„‡π ÔÂ‚ÌËı ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÌËı ËÒ, ÚÂ·‡ Ï‡ÚË ÓÒÓ·ÎË-
‚ËÈ Ô‡ÒÚËÒ¸ÍËÈ Ú‡Î‡ÌÚ, ˘Ó·Ë Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ‰ÓÔÓÏÓ„-
ÚË ˆËÏ Î˛‰flÏ. âÓ„Ó ÌÂ ÏÓÊÌ‡ Ì‡‚˜ËÚËÒfl, ˜Ë Ì‡·Û-
ÚË flÍËÏÓÒ¸ ÎÓ„¥˜ÌËÏ ¯ÎflıÓÏ. èÓÒÚÓ ÚÂ·‡, ˘Ó·
ñÂÍ‚‡ Ï‡Î‡ ÌÂ 10 ÓÍ¥‚, flÍ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥, ÍÓÎË ‚ÓÌ‡
‚¥‰ÌÓ‚ËÎ‡ Ò‚Óª ÒÚÛÍÚÛË ¥ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸, ‡ ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ‡·Ë
Á Ï‡ÒÓ‚Ó„Ó Ì‡·ÓÛ ‚¥‰Ì‡È¯ÎËÒfl Î˛‰Ë, Á‰‡ÚÌ¥ ‰Ó
Ò‡ÏÂ Ú‡ÍÓª ÙÓÏË Ò‡ÏÓÔÓÒ‚flÚË.

«∫»: íË, Ì‡ÔÂ‚ÌÓ, Á‡ Ò‚Óπ ÊËÚÚfl ·‡„‡ÚÓ ÔÂÂ‰Û-
Ï‡‚ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ.

óË ÒÙÓÏÛ‚‡‚Òfl Û ÚÂ·Â ÔÂ‚ÌËÈ Ó·‡Á ¥‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ‡? åÓÊÎË‚Ó, ÌÂ˛ ·ÛÎ‡ flÍ‡Ò¸ ÓÒÓ-
·ËÒÚ¥ÒÚ¸, flÍÛ ÚË ÁÛÒÚ¥‚ Ì‡ Ò‚ÓπÏÛ ÊËÚÚπ‚ÓÏÛ ̄ ÎflıÛ?
Ä, ÏÓÊÎË‚Ó, ˆÂ ·Û‚ ÍÓÏÔÎÂÍÒ ÔÂ‚ÌËı ËÒ?

å.å.: í‡Í, fl ÍÓÎËÒ¸ ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡‚ ‰Îfl ÒÂ·Â Ú‡Í¥
¥‰Â‡ÎË. åÓÊÂ, ¥‰Â‡Î – Á‡Ì‡‰ÚÓ ÒËÎ¸ÌÂ ÒÎÓ‚Ó, ·Ó
Ú‡Ï, ‰Â π Î˛‰Ë, ÌÂÏ‡π ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ„Ó ¥‰Â‡ÎÛ. ê‡ÁÓÏ Á
ÚËÏ, fl È ‰ÓÒ¥ Á‡ıÓÔÎ˛˛Òfl ÚËÏË Î˛‰¸ÏË, flÍËı ÁÛÒÚ¥‚
Û Ä‚¥Ì¸ÈÓÌÒ¸Í¥È „ÛÔ¥ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª. ÇÓÌË
Ì‡ ‚Î‡ÒÌËÈ ÍÓ¯Ú, ‡ ÌÂ Á‡ „Ó¯¥, ÓÚËÏ‡Ì¥ ‚¥‰ ∂‡Ì-
ÚÓ‰‡‚ˆ¥‚, Á‡ ‡ıÛÌÓÍ Ò‚Ó„Ó ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ˜‡ÒÛ, ¥ÌÓ‰¥ ˆ¥-
ÌÓ˛ Ò¥ÏÂÈÌËı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ÓÍ‡ÏË ‰ÓÔÓÏ‡„‡ÎË ÚËÏ,
ÍÓ„Ó Ì‡‚¥Ú¸ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ·‡˜ËÎË. ÑÎfl ÌËı ·ÛÎÓ ‚ÂÎË˜ÂÁ-
ÌËÏ ˘‡ÒÚflÏ, ÍÓÎË ‚ÓÌË ÏÓ„ÎË ÓÚËÏ‡ÚË ‚¥‰ Ò‚Ó„Ó
Ô¥‰ÓÔ¥˜ÌÓ„Ó ıÓ˜ flÍÓ„ÓÒ¸ ÎËÒÚ‡. ü ‚ÊÂ ÌÂ Í‡ÊÛ ÔÓ
Ï¥È ‚ËÔ‡‰ÓÍ, ÍÓÎË fl Ô¥ÒÎfl Á‚¥Î¸ÌÂÌÌfl ÔËªı‡‚ ‰Ó ÌËı
Û „ÓÒÚ¥. ñ¥ Î˛‰Ë – ÔÓÒÚ¥, ‰ÛÊÂ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ È „Û-
Ï‡ÌÌ¥. Ç ÌËı ÂÚË˜Ì‡ ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ‡ ÔÓÒÚÓ Ò‚¥ÚËÚ¸Òfl.
ÇÓÌË ‰Îfl ÏÂÌÂ ·ÛÎË ¥ π ¥‰Â‡ÎÓÏ ̃ ÎÂÌ¥‚ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª
ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª, ¥‰Â‡ÎÓÏ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ‡.

ü ÌÂ ·‡˜Ë‚ Û ÌËı ÚÓ„Ó, Á ˜ËÏ Ô¥ÁÌ¥¯Â Á¥¯ÚÓ‚ıÌÛ‚-
Òfl ‚ ìÍ‡ªÌ¥. Ç ÌËı ÌÂ ·ÛÎÓ ¯ÚÛ˜ÌÓª Á‡‰‡ÌÓÒÚË, ÍÓ-
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á ÌÂª ÏË ÏÓÊÂÏÓ ‰Ó‚¥‰‡ÚËÒfl, ˘Ó ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ‚¥‰Û·ÌÓÒ-
ÚË ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍÓª Ú‡ flÔÓÌÒ¸ÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Û ̂ Ëı Í‡-
ªÌ‡ı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÌÂÏÓÊÎË‚Â, ̂ Â ‚ËÔÎË‚‡π ¥Á ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ¥Ì-
¯Ó„Ó ·‡˜ÂÌÌfl Î˛‰Ò¸ÍÓª ÓÒÓ·Ë, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÌÂÏÓÊÎË‚ÓÒÚË
ÒÔËÈÌflÚÚfl Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. Ä‚ÚÓ ÌÂ
ÔÓflÒÌ˛π, ˜ÓÏÛ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ‚ üÔÓÌ¥ª ‰ÓÚËÏÛ˛Ú¸, ‡ ‚
äËÚ‡ª – Ì¥. ÇÍÓÚÂ ÏË ‰Ó‚¥‰ÛπÏÓÒfl, ˘Ó ‚ ‡Á¥ÈÒ¸ÍËı Í‡ªÌ‡ı
Î˛‰ÂÈ ÚÂ·‡ ÒÔÂ¯Û Ì‡„Ó‰Û‚‡ÚË È Ó‰fl„ÌÛÚË, Á‡·ÂÁÔÂ˜Ë‚-
¯Ë ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë, ‡ ¥Ì¯¥ Î˛‰Ò¸Í¥ Ô‡‚‡ ÏÓÊÌ‡ ·Û‰Â
Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË ÎË¯Â Û Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ (ÛÚÓ˜ÌÂÌÌfl ˘Ó‰Ó Ï‡È-
·ÛÚÌ¸Ó„Ó – Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ñflÌ ñËÏ¥Ìfl, ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌÛ 24 „Û‰Ìfl 1998
ÓÍÛ, «‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Û Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ ÒÚËÎ¥ ‚ äËÚ‡ª ÌÂ ·Û‰Â Ì¥ÍÓÎË»).

ä¯Ë¯ÚÓÙ ¢‡‚Î¥ÍÓ‚Ò¸ÍËÈ Ú‡ÍÓÊ ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ˘Ó «Í‡ı
˜ËÌÌÓ„Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó Î‡‰Û [ÒÂ·ÚÓ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓª ‰ËÍÚ‡ÚÛË ‚
äçê.– ä.ã.] ÌÂ ÎË¯Â ÔËÁ‚Â‰Â ‰Ó Á‡„‡Î¸ÏÛ‚‡ÌÌfl ÂÍÓÌÓ-
Ï¥˜ÌÓ„Ó ÁÓÒÚÛ, ‡ÎÂ È ÏÓÊÂ ÔÓÓ‰ËÚË Ú‡„Â‰¥˛, ÁÌ‡˜ÌÓ
ÒÂÈÓÁÌ¥¯Û, Ì¥Ê Ì‡ Å‡ÎÍ‡Ì‡ı». éÚÓÊ, ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl Ï‡Î‡ ·
ÔÓÓ‰ËÚË ÁÎË‰Ì¥, ·‡Í Ò‚Ó·Ó‰ ¥ ‚¥ÈÌÛ, ÔÓ‰¥·ÌÛ ‰Ó ·ÓÒÌ¥È-
Ò¸ÍÓª. Ñ‡Î¥ ̃ ËÚ‡πÏÓ, ̆ Ó «ÚÂÁ‡, Ì‡˜Â ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÈ ÓÁ‚ËÚÓÍ
¥ ‰Ó·Ó·ÛÚ ÏÓÊÎË‚¥ Ú¥Î¸ÍË Á‡ ÛÏÓ‚ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, π ‡‰¯Â ¥‰ÂÓ-
ÎÓ„¥˜ÌÓ˛ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥π˛, ‡Ì¥Ê Ì‡ÛÍÓ‚ËÏ ‚ËÒÌÓ‚ÍÓÏ». Ä‚ÚÓ
˜¥ÚÍÓ ‰ÂÏÓÌÒÚÛπ, ˘Ó ‚¥Ì ÌÂ ˜ËÚ‡‚ Ú‚Ó¥‚ çÓ·ÂÎ¥‚Ò¸ÍÓ„Ó

Î‡‚Â‡Ú‡ 1998 ÓÍÛ Á ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË ÔÓÙ. ÄÏ‡Ú¸ª äÛÏ‡ ëÂ-
Ì‡.

ä¯Ë¯ÚÓÙ ¢‡‚Î¥ÍÓ‚Ò¸ÍËÈ ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ÓË„¥Ì‡Î¸ÌËÈ. íÂÁÛ
ÔÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl «ÚÂÚ¸Ó„Ó ̄ ÎflıÛ» ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª, ÓÍ¥Ï Á‡ı¥‰-
ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Ú‡ ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ, ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡‚ Á‡‰Ó‚„Ó ‰Ó Ì¸Ó-
„Ó åÛ‡ÏÏ‡ ÖÎ¸ ä‡‰‡Ù¥ («áÂÎÂÌ‡ äÌËÊÂ˜Í‡ – ÓÒÌÓ‚Ë ÚÂ-
Ú¸Óª Ò‚¥ÚÓ‚Óª ÚÂÓ¥ª», ã¥‚¥ÈÒ¸Í‡ ç‡Ó‰Ì‡ ÑÊ‡Ï‡„¥¥fl, ·..‚.),
ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ Ì‡ ÌÂª ÔÓÒËÎ‡˛Ú¸Òfl Î¥‰ÂË äçê, ˜ËÏ‡ÎÓ ÓÒ¥È-
Ò¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚, ÄÎflÍÒ‡Ì‰ ãÛÍ‡¯ÂÌÍ‡. ç‡È‰Ó¯ÍÛÎ¸Ì¥¯Â
ªª Òı‡‡ÍÚÂËÁÛ‚‡‚ ÍÓÎË¯Ì¥È ÔÂÁË‰ÂÌÚ Å¥ÎÓÛÒ¥ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚
òÛ¯ÍÂ‚Ë˜: «íÂÚ¥È ¯Îflı ‰Ó íÂÚ¸Ó„Ó ë‚¥ÚÛ».

ì Ô‡ˆ¥ ¢‡‚Î¥ÍÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl ÌËÁÍ‡ ‚¥‰‚ÂÚÓ Ù‡Î¸-
¯Ë‚Ëı Ú‚Â‰ÊÂÌ¸:

*«á‡„‡Î¸Ì‡ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ééç ·ÛÎ‡ ÔÓÍÎËÍ‡-
Ì‡, Á‡ Ì‡Ï¥‡ÏË ªª Ú‚Óˆ¥‚, ÒÎÛÊËÚË ·ÓÓÚ¸·¥ Á ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËÏË
ÂÊËÏ‡ÏË ‚ ÛÏÓ‚‡ı Á‡„ÓÒÚÂÌÌfl ÍÓÌÙÓÌÚ‡ˆ¥ª ‰Ó·Ë «ıÓÎÓ‰-
ÌÓª ‚¥ÈÌË»». ôÓ Ê, ‰ÛÊÂ ÒÏ¥ÎË‚‡ ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥fl Ô‡„ÌÂÌ¸ ‡‚-
ÚÓ¥‚ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª. ç‡„‡‰‡˛, ˘Ó ÔÂ¯¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
flÍ ÂÎÂÏÂÌÚÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ÔÓÒÚ‡ÎË ˘Â ÔÂÂ‰ Ò‚¥ÚÓ-
‚Ó˛ ‚¥ÈÌÓ˛ ¥ ÒÚ‡ÎË Â‡Íˆ¥π˛ Ì‡ Ù‡¯ËÁÏ. ìı‚‡ÎÂÌÌfl ÑÂÍÎ‡-
‡ˆ¥ª ·ÛÎÓ ÒÔË˜ËÌÂÌÂ ¯ÓÍÓÏ ‚¥‰ Ï‡Ò¯Ú‡·¥‚ „¥ÚÎÂ¥‚Ò¸ÍÓ„Ó
„ÂÌÓˆË‰Û. á «ıÓÎÓ‰ÌÓ˛ ‚¥ÈÌÓ˛» ˆÂ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÔÓ‚’flÁ‡ÌÓ.

ËÒÎË‚Ó„Ó ÓÁ‡ıÛÌÍÛ. ÇÓÌË Â‡Î¥ÁÛ‚‡ÎË ̃ ËÒÚÂ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌÂ ÔÓ˜ÛÚÚfl. ÇÓÌË Ú¥Î¸ÍË ‚Ú‡˜‡ÎË, ‡ flÍ˘Ó
Á‰Ó·Û‚‡ÎË, ÚÓ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ‰ÛıÓ‚Ì¥ ÂÎÂÏÂÌÚË, ‡ ÌÂ
Ï‡ÚÂ¥‡Î¸Ì¥, ÔÓÒ‡‰Ó‚¥, ÒÚ‡ÚÛÒÌ¥. ÇÓÌË Ô¥‰Ì¥Ï‡ÎËÒfl
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Û ‚Î‡ÒÌËı Ó˜‡ı, ‚ Ó˜‡ı ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ‰ÛıÛ.
éÚ‡ÍËÈ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ fl ÔËÈÏ‡˛ ·ÂÁÁ‡ÒÚÂÂÊÌÓ. Ç¥Ì,
‚Î‡ÒÌÂ, Ì¥˜ËÏ ÌÂ ‚¥‰¥ÁÌflπÚ¸Òfl ‚¥‰ ¥‰Â‡ÎÛ ÚËı Î˛‰ÂÈ,
flÍ¥ ‚ ‡ÏÍ‡ı ñÂÍ‚Ë ‰ÓÔÓÏ‡„‡˛Ú¸ ·ÎËÊÌ¥Ï, ÌÂ ÔÓ-
ıÓ‰flÚ¸ ÔÓÔË ªıÌ¥È ·¥Î¸ ¥ ÔÓÒÚfl„‡˛Ú¸ ÛÍÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Û.

«∫»: Ä ıÚÓ Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ¥‚ ·Û‚
Ì‡È·ÎËÊ˜ËÏ ‰Ó ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓª ÏÓ‰ÂÎ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ?

å.å.: Å‡˜Ë¯, Û Ì‡Ò ÒÍÎ‡‰Ì¥¯Â. ì Ì‡Ò Ô‡‚ÓÁ‡-
ıËÒÚ ·Û‚ Á‡‚Ê‰Ë Á‡Ï¥¯‡ÌËÈ Ì‡ ̃ ÓÏÛÒ¸ ¥Ì¯ÓÏÛ, ‡Ì¥Ê
ÔÓÒÚÓ ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ¥ÌÒÚËÌÍÚ. âÓÏÛ Á‡‚Ê‰Ë ·ÛÎË ÔË-
Ú‡Ï‡ÌÌ¥ ‡·Ó ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥, ‡·Ó ¥Ì¯¥ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜Ì¥ Ó·ÂÚÓ-
ÌË. íÓÏÛ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ ‚Ë‰¥ÎËÚË ˜ËÒÚÛ „ÂÌÂÚË˜ÌÛ Î¥Ì¥˛
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ ‰ÛÊÂ ÒÍÎ‡‰ÌÓ.

∏ ˆ¥Î‡ ÌËÁÍ‡ ÍÓÎË¯Ì¥ı ‰ÂÒË‰ÂÌÚ¥‚-Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒ-
ÌËÍ¥‚, flÍ¥ ÌÂ Ô¥¯ÎË ‚ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ. ÇÓÌË ÏÂÌ¥ ‰ÛÊÂ ·ÎËÁ¸Í¥.
ñÂ ¥ ëÂÏÂÌ ÉÎÛÁÏ‡Ì, ¥ áÂÌÓ‚¥È ÄÌÚÓÌ˛Í. åË È ‰ÓÒ¥
ÚËÏ‡πÏÓÒfl ‡ÁÓÏ. äÓÊÂÌ Á ÌËı π ‰Îfl ÏÂÌÂ Á‡Á-
ÍÓÏ Î˛‰ËÌË, ÚËı ˜Ë ¥Ì¯Ëı ÏÓ‡Î¸ÌËı Í‡ÚÂ„Ó¥È. ì

‚ËÔ‡‰ÍÛ ëÂÏÂÌ‡ ÉÎÛÁÏ‡Ì‡ ·ÛÎÓ ‰ÛÊÂ ‚Ë‡ÁÌÂ Ô‡„-
ÌÂÌÌfl Á‡ÒÚÛÔËÚËÒfl, Á‡ıËÒÚËÚË ¥Ì¯Ëı. í‡Í Ò‡ÏÓ ·ÛÎÓ,
Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ¥ Á Ç‡ÒËÎÂÏ ã¥ÒÓ‚ËÏ, flÍËÈ Ì‡ÔËÒ‡‚ ÎËÒ-
Ú‡ ÌÂÁ„Ó‰Ë Á ‡Â¯Ú‡ÏË ¥ ÈÓ„Ó Á‡ ̂ Â Á‡‡Â¯ÚÛ‚‡ÎË.
ÄÎÂ ˜Ë π ‚ÓÌË ‰Îfl ÏÂÌÂ Á‡ÁÍ‡ÏË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ?
çÂ ÁÌ‡˛. ë‡Ï ëÂÏÂÌ ÉÎÛÁÏ‡Ì ÌÂ Î˛·ËÚ¸ Á‡‡Á
ÒÎÓ‚Ó «Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ». ÇÓÌÓ Ì‡˜Â Ì‡·ÛÎÓ flÍËıÓÒ¸
¥Ì¯Ëı Ì˛‡ÌÒ¥‚, ¥ ÚÂÔÂ ‚¥Ì ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó ‚¥‰¯ÚÓ‚ıÛπÚ¸Òfl.
Ç¥Ì ·Ë ÌÂ Á‡ıÓÚ¥‚, ˘Ó·Ë fl ÒÍ‡Á‡‚, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ˘Ó
‚¥Ì π ‰Îfl ÏÂÌÂ Á‡ÁÍÓÏ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ. á‡ÁÍÓÏ ÔÂ‚-
ÌÓª ÂÚË˜ÌÓª ÔÓÁËˆ¥ª – Ú‡Í. ÄÎÂ ÌÂ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, flÍ
Ú‡ÍÓ„Ó. éÚÓÊ, ‚ ìÍ‡ªÌ¥ ÏÂÌ¥ ÒÍÎ‡‰ÌÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÒÚË Ì‡
ˆÂ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl.

ü ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ıÓ˜Û ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó Ì‡ á‡ıÓ‰¥ Í‡˘¥
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍË, ‡Ì¥Ê ‚ ìÍ‡ªÌ¥. ü ‰ÛÏ‡˛, ˘Ó Ì‡-
ÔÛ„‡ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, Ì‡ÔÛ„‡ Ò‡ÏÓÔÓÊÂÚ‚Ë ‚ ìÍ-
‡ªÌ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ ·¥Î¸¯‡, ‡Ì¥Ê Ú‡Ï. ñfl Ì‡ÔÛ„‡ ÁÏÛ¯Ûπ
Î˛‰ËÌÛ ÊÂÚ‚Û‚‡ÚË ÌÂ ÔÓÒÚÓ Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌËÏË ˆ¥Ì-
ÌÓÒÚflÏË, ‡ ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë Ò‚Ó·Ó‰Ó˛ ¥ ÊËÚÚflÏ. Ç ÏÓπÏÛ
ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ Ï‡π ÔÂ‚ÌÛ Ì¥¯Û. ëÍ‡Ê¥ÏÓ, fl
Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ̄ ‡ÌÛ˛ Ç‡ÎÂ¥fl å‡˜ÂÌÍ‡, ‚¥Ì ‰Îfl ÏÂÌÂ
ÒËÏ‚ÓÎ, ¥‰Â‡Î Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÔÓÛ, ¥‰Â‡Î ÊÛÌ‡-
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*«[...] ˘Ó¥˜Ì¥ ‡ÔÓÚË å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª 90-ı ÓÍ¥‚
ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ‚ ßÌ‰¥ª Ú‡ íÛÂ˜-
˜ËÌ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ „¥¯ËÏ, ‡Ì¥Ê ‚ äËÚ‡ª». ì ‡ÔÓÚ‡ı åÄ Ú‡ÍËı
Ú‚Â‰ÊÂÌ¸ ÌÂÏ‡π, ‡ ÚÂÁ‡, Ì‡˜Â ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â Á Ô‡‚‡ÏË Î˛-
‰ËÌË ‚ ßÌ‰¥ª (Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÂ ÒÛ‰Ó-
˜ËÌÒÚ‚Ó, ‚¥Î¸Ì‡ ÔÂÒ‡) „¥¯Â, ‡Ì¥Ê ‚ äçê (ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì‡ ÒËÒ-
ÚÂÏ‡, ˆÂÌÁÛ‡, ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÌÌfl ÒÛ‰¥‚, Ï¥Î¸ÈÓ-
ÌË ‚’flÁÌ¥‚ Û ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆ¥ÈÌËı Ú‡·Ó‡ı), Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ‰Ó ̂ ¥ÎÍÓ-
‚ËÚÓ ‡·ÒÛ‰ÌËı.

*«üÔÓÌ¥fl ÂÔÂÁÂÌÚÛπ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÛ ÚÓ˜ÍÛ ÁÓÛ». èÓ„-
Îfl‰, ˆ¥Í‡‚ËÈ ÚËÏ, ˘Ó ÚÓıË ‚Ë˘Â ‡‚ÚÓ ‰Ó‚Ó‰ËÚ¸ ÌÂÏÓÊ-
ÎË‚¥ÒÚ¸ ÒÔËÈÌflÚÚfl Ú‡ÍÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ üÔÓÌ¥π˛ ˜ÂÂÁ «ÍÓÌ-
ÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍÛ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸» ¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Ú‡‰Ëˆ¥È.

*äÛÓÏ¥ÌÚ‡Ì – «Ô‡Ú¥fl, Á‡ÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ·¥Î¸¯Ó‚Ëˆ¸ÍËı
Á‡ÁÍ‡ı». ç‡„‡‰‡˛, ˘Ó ˆfl Ô‡Ú¥fl ‚ËÌËÍÎ‡ Á‡ 5 ÓÍ¥‚ ‰Ó
‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ëëëê ¥ Á‡ 7 ÓÍ¥‚ ‰Ó ÒÚ‚ÓÂÌÌfl äÓÏ¥ÌÚÂÌÛ.

*«[...] ÍËÚ‡ÈÒ¸Í‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ·ÛÎ‡ ·ÂÁ ÔÓ¥‚ÌflÌ¸ ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚË˜Ì¥¯Ó˛ [‡Ì¥Ê ‚ Ö‚ÓÔ¥], ÓÚ Ú¥Î¸ÍË Á‡ÒÌÓ‚Û‚‡Î‡Òfl Ì‡ ¥Ì-
¯Ëı ÔËÌˆËÔ‡ı: Ô‡‚Î¥ÌÌ¥ ‰Îfl Ì‡Ó‰Û ‚ËÓÍÂÏÎÂÌÓ„Ó Ï‡Ì-
‰‡ËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ [...]». ñÂ ÚËÔÓ‚‡ ‰Îfl ÔÓÔ‡„‡Ì‰Ë ÚÓÚ‡-
Î¥Ú‡ÌËı ‰ÂÊ‡‚ Ó‚ÂÎÎ¥‚Ò¸Í‡ „‡ ÒÎÓ‚‡ÏË, Á‡‚‰flÍË flÍ¥È
Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÓ flÍ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ‚Ë-

˘Ó„Ó ∂‡ÚÛÌÍÛ. ëÔÓÍÓÌ‚¥ÍÛ ÍÓÊÂÌ ‰ËÍÚ‡ÚÓ Ô‡‚Ë‚ ‰Îfl Ì‡-
Ó‰Û ‚ ¥Ï’fl ÅÓ„‡, ÌÂ·ÂÒ ˜Ë Ì‡È‚Ë˘Óª ‡ˆ¥ª, ‡ Ì‡Ó‰ Á‡‚¯Â
ı‡˜Û‚‡‚Òfl Í‡‚’flÓÏ ÛÒÚ‡ÏË Ò‚Óªı ‰ÓÒÚÓÈÌËÍ¥‚. ¢‡‚Î¥ÍÓ‚-
Ò¸ÍËÈ ‚·‡˜‡π ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó «ÍÓÊÂÌ Ï¥„ Í‡Ì‰Ë‰Û-
‚‡ÚË» ‰Ó Ï‡Ì‰‡ËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ. ÑÓ ·¥Î¸¯Ó‚Ëˆ¸ÍÓª Ô‡Ú¥ª
Ú‡ÍÓÊ ÍÓÊÂÌ Ï¥„ ‚ÒÚÛÔËÚË, ¥ ˘Ó Á ÚÓ„Ó?

íàå ÉßêòÖ Ñãü îÄäíßÇ
ä.¢‡‚Î¥ÍÓ‚Ò¸ÍËÈ ÌÂ π ÂÍÓ‰ÒÏÂÌÓÏ Û ˆ‡ËÌ¥ ÔflÏÓ„Ó

Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl Ù‡ÍÚ¥‚ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. êÂÍÓ‰ Ì‡-
ÎÂÊËÚ¸ å¥ı‡ÎÓ‚¥ äÓÊÂˆÛ, ÍÓÚËÈ Ô¥‰ ˜‡Ò ÔÛ·Î¥˜ÌÓª ‰ËÒÍÛÒ¥ª
‚ ßÌÒÚËÚÛÚ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸ èÄç 17 „Û‰Ìfl 1996 ÓÍÛ
Á‡fl‚Ë‚, ˘Ó «Ì‡ ÔÎÓ˘¥ í¸πÌ‡Ì¸ÏÂÌ¸ Ì¥ıÚÓ ÌÂ Á‡„ËÌÛ‚», Á‡-
Ù¥ÍÒÓ‚‡Ì¥ Ì‡ Ò‚¥ÚÎËÌ‡ı ¥ Í¥ÌÓÔÎ¥‚ˆ¥ ÔÓ¯Ï‡ÚÓ‚‡Ì¥ Ú¥Î‡ – ˆÂ
Î˛‰Ë, «flÍ¥ ‚Ô‡ÎË Ì‡ ÁÂÏÎ˛, ÔÓ˜Û‚¯Ë ÔÓÒÚ¥ÎË», ¥ ˘Ó ‚ÂÒ¸
‡ı¥‚ åÄ – «ˆÂ ÎË¯Â ‚Ë¥ÁÍË Á „‡ÁÂÚ».

èÓ‰¥·Ì¥ ÔÓ„Îfl‰Ë ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ · ‚‚‡Ê‡ÚË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ
ÙÓÎ¸ÍÎÓÓÏ ¥ Á‡·ÛÚË ÔÓ ÌËı, ÍÓÎË · ÌÂ ÚÂ, ˘Ó ªıÌ¥ ‡‚ÚÓË
Ì‡‚˜‡˛Ú¸ ÒÚÛ‰ÂÌÚ¥‚ ¥ ‚ËÒÚÛÔ‡˛Ú¸ flÍ ÂÍÒÔÂÚË åáë, ‡ Ú‡-
ÍÓÊ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÓÒ¥·, ÍÓÚ¥ ‚¥‰‚ÂÚÓ Á‡ÔÂÂ˜Û˛Ú¸ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ‡ ÚÓ È Á‡ÍÎËÍ‡˛Ú¸ ‰Ó ‰¥È, flÍ¥ ÌÂ‰‚ÓÁÌ‡˜ÌÓ
ÒÛÔÂÂ˜‡Ú¸ Ô¥‰ÔËÒ‡ÌËÏ èÓÎ¸˘Â˛ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flÏ, Ì‡ Ê‡Î¸,

КШИШТОФ
ЛОЗІНЬСКІ

УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ
ПРАВ ЛЮДИНИ
І ВІДМІННОСТІ

В КУЛЬТУРІ,
ТРАДИЦІЯХ

ТА ІСТОРИЧНОМУ
ДОСВІДІ

Î¥ÒÚÒ¸ÍÓª ˜ÂÒÌÓÒÚË, ‡ÎÂ ÌÂ ¥‰Â‡Î Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ flÍ
Ú‡ÍÓ„Ó.

«∫»: óË ÚË · ËÁËÍÌÛ‚ ÁÓ·ËÚË flÍËÈÒ¸ ÔÓ„ÌÓÁ
ÓÒÌÓ‚ÌËı ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥È Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ Ì‡ Ì‡È-
·ÎËÊ˜¥ 10 ÓÍ¥‚ ‚ ìÍ‡ªÌ¥?

å.å.: èÓ Ó‰ËÌ ÔÓ„ÌÓÁ fl ÛÊÂ ÒÍ‡Á‡‚, – ˘Ó
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ ‰ËÒË‰ÂÌÚÒ¸ÍÓ„Ó ¯ÚË·Û ‚¥‰¥È¯Ó‚ Û ÏË-
ÌÛÎÂ. Ç¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÌÓ‚Ó„Ó Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ ÔËÁ‚ÂÎ‡ ‰Ó
ÚÓ„Ó, ˘Ó Û Ì‡Ò Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚Ë‡ÁÌÓ ‚¥‰ÌÓ‚Î˛˛Ú¸Òfl
ÂÎÂÏÂÌÚË ‡‚ÚÓËÚ‡ÌÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û Ì‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ¥
·‡Ê‡ÌÌfl ÍÂÛ‚‡ÚË ÌËÏ, Ï‡Ì¥ÔÛÎ˛‚‡ÚË ¥ ÁÎÓ‚ÊË‚‡-
ÚË. ñÂ Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÏË ÒÚÓªÏÓ ÔÂÂ‰ ÍË-
ÁÓ˛. äËÁ‡ ˆfl ÔÓÔÓÌÛπ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û
Ì‡ ‚Ë·¥: ‡·Ó ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‚ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÂ ÏËÌÛÎÂ,
flÍÂ ÒÚ‡ÌÂ Ï‡È·ÛÚÌ¥Ï, ‡·Ó ·ÓÓÚ¸·‡. ß ·ÓÓÚ¸·‡,
ÁÌÓ‚Û Ê Ú‡ÍË, ÌÂ ̄ ÎflıÓÏ ‰ËÒË‰ÂÌÚÒ¸ÍÓ„Ó ÔÓÚËÒÚÓ-
flÌÌfl, ‡ ¯ÎflıÓÏ ‚¥‰ÒÚÓ˛‚‡ÌÌfl ÍÓÌÍÂÚÌËı Ô‡‚.
óÓÏÛÒ¸ fl ‰ÛÏ‡˛, ˘Ó ‚ ‰‡ÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÏË Ì¥˜Ó„Ó
ÏÛ‰¥¯Ó„Ó ÌÂ ÔË‰ÛÏ‡πÏÓ.

ôÓÔ‡‚‰‡, π Ó‰ËÌ ÏÓÏÂÌÚ, flÍËÈ ÁÓ‰ÊÛπ Û ÏÂÌÂ
ÒÛÏÌ¥‚, ˜Ë fl Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ Ï¥ÍÛ˛ ÔÓ Ï‡È·ÛÚÌπ. äÓÎË
fl „Ó‚Ó˛ ÔÓ ÍÓÌÍÂÚÌ¥ Ô‡‚‡, ·ÓÓÚ¸·Û Á‡ ÍÓÌ-

ÍÂÚÌ¥ Ì‡ÔflÏÍË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, ÚÓ ˆÂ ÔÂÂ‰·‡˜‡π
Ô‡„Ï‡ÚË˜ÌÛ Ó·ÓÚÛ ‚ ÒÚ‡·¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥.
Ä Ì‡¯ÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û Ò¸Ó„Ó‰Ì¥, ÏÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl ÔÓÚ¥-
·ÂÌ ı‡ËÁÏ‡ÚË˜ÌËÈ Î¥‰Â‡, flÍËÈ ÔÓ‚Â‰Â ÈÓ„Ó ˜Â-
ÂÁ „ÓÎÍÓ‚Â ‚Û¯ÍÓ ‚ËÔÓ·Û‚‡Ì¸. ß Ú¥Î¸ÍË Ô¥ÒÎfl ̂ ¸Ó„Ó
ÒÚ‡ÌÂ ÏÓÊÎË‚ËÏ ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓª ÏÓ‰ÂÎ¥ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ.

«∫»: ÑflÍÛ˛ Á‡ ÓÁÏÓ‚Û.

êÓÁÏÓ‚Û ‚¥‚ ÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌ
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ÁÌ‡˜ÌÓ ·¥Î¸¯Â. â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚, flÍ¥ ‡„¥ÚÛ˛Ú¸ Á‡ ‚¥‰-
ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ÒÏÂÚÌÓª Í‡Ë Ú‡ ÒÔÓ˘ÂÌÌfl Í‡ÌÓª ÔÓˆÂ‰ÛË,
˜ËÏ, Ì‡ÔÂ‚ÌÂ, Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ‚ËÍÎËÍ‡ÚË ¥ÌÚÂÂÒ Û ‚Ë·Óˆ¥‚
(ÔÓÍ‡ÁÌËÍË ªıÌ¸Óª ÔÓÔÛÎflÌÓÒÚË Ô¥‰ ˜‡Ò ÍÓÊÌËı ‚Ë·Ó¥‚
ıËÚ‡˛Ú¸Òfl ÍÓÎÓ ÌÛÎ¸Ó‚Óª ÔÓÁÌ‡˜ÍË).

ëÔ¥Î¸ÌÓ˛ ËÒÓ˛ ÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl Ì‡Ï‡„‡ÌÌfl ÔÓÒÚ‡‚ËÚË Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚ Ú‡ ‰ËÒÍÂ‰Ë-
ÚÛ‚‡ÚË ‰ÊÂÂÎ‡ ¥ ÍÌË„Ë, flÍ¥ ÓÔËÎ˛‰Ì˛˛Ú¸ Ù‡ÍÚË Á ̂ ¥πª „‡ÎÛÁ¥.

ßÌ¯ËÏ fl‚Ë˘ÂÏ π ÂÎflÚË‚¥Á‡ˆ¥fl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË ‚ ÒÚËÎ¥: ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË Û·Ë‚‡˛Ú¸ – ÔÓ„‡ÌÓ, ÍÓÏÛÌ¥ÒÚ¥‚ Û·Ë‚‡-
˛Ú¸ – ‰Ó·Â (Û ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥ Í‡ÈÌ¥ı Î¥‚Ëı – Ì‡‚Ô‡ÍË). ñÂ
flÒÍ‡‚Ó ‚Ë‰ÌÓ Á ‰ËÒÍÛÒ¥ª Ì‡‚ÍÓÎÓ «‰ÓÒfl„ÌÂÌ¸» Ä‚∂ÛÒÚÓ è¥-
ÌÓ˜ÂÚ‡ ì∂‡ÚÂ. óËÏ‡ÎÓ Ô‡‚Ëı ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ ¥ ÔÛ·Î¥ˆËÒÚ¥‚ Ú‚Â-
‰ËÎË, ˘Ó è¥ÌÓ˜ÂÚ ì∂‡ÚÂ ·Û‚ ÁÏÛ¯ÂÌËÈ ÒÚËÏÛ‚‡ÚË ÍÓÏÛ-
Ì¥ÁÏ, ÔÓÁ‡ ÚËÏ, ‚¥Ì – „ÂÓÈ, ·Ó ÔËÁ‚¥‚ ‰Ó ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÔÓ-
ÒÚÛÔÛ ‚ óËÎ¥.

íÛÚ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ÁÏ¥¯Û‚‡ÌÌfl ÔÓÌflÚ¸. ëÚËÏÛ‚‡ÌÌfl ÍÓ-
ÏÛÌ¥ÁÏÛ ÌÂ ‚ËÔ‡‚‰Ó‚Ûπ Ú‡πÏÌËı Û·Ë‚ÒÚ‚, ÒÍË‰‡ÌÌfl Î˛-
‰ÂÈ Á Î¥Ú‡Í¥‚, ‚ÍË‰‡ÌÌfl Á ÓÁÔ‡Ì‡ı‡ÌËÏ ÊË‚ÓÚÓÏ ‰Ó ÏÓfl,
ÔÓ‚ÌÓ„Ó ‡ÍÛÎ, ÔÓÒËÎ‡ÌÌfl ÒÔÂˆÍÓÏ‡Ì‰, ‡·Ë Ú¥ ÁÌË˘Û‚‡ÎË
ÔÓÎ¥ÚÂÏ¥∂‡ÌÚ¥‚ ÚÓ˘Ó. ëÚËÏÛ‚‡ÌÌfl ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ Á‡ÒÓ·‡ÏË
‰ËÍÚ‡ÚÛË ¥ ÚÂÓÛ Ì‡„‡‰Ûπ Î¥ÍÛ‚‡ÌÌfl ˜ÛÏË ıÓÎÂÓ˛. ì

ÊÓ‰ÌÓÏÛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚¥ ÌÂ ¥ÒÌÛπ ÔËÌˆËÔÛ ·‡Î‡ÌÒÛ ‚˜ËÌ-
Í¥‚. î‡ÍÚ ÒÚËÏÛ‚‡ÌÌfl ÍÓÏÛÌ¥ÒÚ¥‚ ˜Ë ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚ-
ÍÛ ÌÂ ÒÍ‡ÒÓ‚Ûπ Í‡ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË Á‡ ÁÎÓ˜ËÌË. üÍ˘Ó
‚ÊÂ Ì‡‚¥Ú¸ ‰Îfl ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÏÂÚË è¥ÌÓ˜ÂÚ ì∂‡-
ÚÂ ÍÓÌ˜Â ÏÛÒË‚ ‚Î‡¯ÚÓ‚Û‚‡ÚË ÔÛÚ˜ (ıÓ˜‡ ˆfl ÚÂÁ‡ ¥ÒÚÓË˜-
ÌÓ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒÛÏÌ¥‚Ì‡ ¥ ‚Ë„Îfl‰‡π ÔËÚfl„ÌÛÚÓ˛ «Á‡ ‚Ûı‡»), ÚÓ
Ì‡‚¥˘Ó ·ÛÎÓ ‚·Ë‚‡ÚË ¥ Í‡ÚÛ‚‡ÚË ‚’flÁÌ¥‚, ÚÓ·ÚÓ ÓÒ¥·, ÔÓ‚’fl-
Á‡ÌËı ÔÓ ÛÍ‡ı ¥ ÌÓ„‡ı ¥ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ¯Í¥‰ÎË‚Ëı.

èêÄÇÄ ãûÑàçà ìçßÇÖêëÄãúçß,
Ä áãéóàçà – çÖ îéãúäãéê
íÂÁ‡ ÔÓ ÂÎflÚË‚Ì¥ÒÚ¸ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ˜‡ÒÚÓ

ÁÌ‡ıÓ‰ËÚ¸ ‚¥‰„ÛÍ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÌÂ ÁÌ‡π, ˘Ó ˆÂ Ú‡ÍÂ.
ç‡ ÔÂ¯ËÈ ÔÓ„Îfl‰ ÏÓÊÂ ‚Ë‰‡ÚËÒfl, ̆ Ó È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ‚¥‰ÍË-
ÚËÈ ‰Îfl ‰ÓÔÓ‚ÌÂÌ¸ ÔÂÂÎ¥Í „ÛÏ‡Ì¥ÒÚË˜ÌËı ‰Ó·Ëı ÁË˜ÂÌ¸,
‡ÎÂ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ˆËÏ ÔÓÌflÚÚflÏ ÓÍÂÒÎ˛˛Ú¸ ˜¥ÚÍÓ ‚ËÁÌ‡˜Â-
ÌËÈ ÍÓÏÔÎÂÍÒ ÌÓÏ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡, Á‡Ù¥ÍÒÓ‚‡ÌËı Û
á‡„‡Î¸Ì¥È ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ú‡ Ô‡ÍÚ‡ı ¥ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flı,
ÛÍÎ‡‰ÂÌËı ‰Îfl ªª Ì‡ÔÓ‚ÌÂÌÌfl ˛Ë‰Ë˜ÌËÏ ÁÏ¥ÒÚÓÏ, ÁÓÍÂ-
Ï‡ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥È ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª ÔÓÚË
Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÚÓÚÛ Ú‡ ¥Ì¯Ó„Ó ÌÂÎ˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ¥ ÔËÌËÁÎË-
‚Ó„Ó ÔÓ‚Ó‰ÊÂÌÌfl ÚÓ˘Ó. íÓÏÛ ‡Ì¥ «Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl ‚¥‰ ÏÓ-

(ÚÂÓÂÚËÍÓ-ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„¥˜Ì¥ Á‡Û‚‡„Ë)

У ХХ-ХХІ столiттях однiєю iз загальних тенденцiй роз-

витку iнституту прав людини стала його ¶лобальна унiвер-

салiзацiя. Про це свiдчить, скажiмо, те, що до найвизнач-

нiших договiрних актiв ООН з прав людини – Мiжнарод-

ного пакту про громадянськi та полiтичнi права, Мiжна-

родного пакту про економiчнi, соцiальнi та культурнi пра-

ва, Конвенцiї про права дитини, Конвенцiї про лiквiдацiю

усiх форм дискримiнацiї щодо жiнок, Конвенцiї про лiк-

вiдацiю усiх форм расової дискримiнацiї – приєднались

вiд 70 до 90% усiх держав свiту, а заключний документ

проведеної пiд егiдою ООН 1993 року у Вiднi Всесвiтньої

конференцiї з прав людини пiдписали представники усiх

170 держав, якi брали у нiй участь.

У змiстовному аспектi зазначена тенденцiя знаходить

свiй прояв у тому, що нинi абсолютна бiльшiсть держав:

– визнали iснування проблем втiлення й захисту не-

вiд’ємних, «природних» прав i свобод людини та необ-

хiднiсть поступового розв’язання таких проблем;

– погодились вважати закрiплений у Загальнiй дек-

ларацiї прав людини мiнiмально необхiдний перелiк назв

прав i свобод своєрiдним пакетом взiрцiв, на якi мусить

©  Ô Â  Ú    Ó     ‡  ·  ¥  Ì  Ó  ‚  Ë  ˜ ,   2  0  0  1

Ô Â Ú  Ó   ‡ · ¥ Ì Ó ‚ Ë ˜
Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË:
ÛÌ¥Ù¥Í‡ˆ¥fl Ì‡Á‚
Ú‡ ÓÁÏ‡ ªÚÚfl
Á Ï ¥ Ò Ú Û



192

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

ÏÂÌÚÛ Á‡˜‡ÚÚfl», flÍ ÚÓ„Ó ıÓ˜ÂÚ¸Òfl ä‡ÚÓÎËˆ¸Í¥È ñÂÍ‚¥, ‡Ì¥
«Ô‡‚Ó Ì‡ ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë», flÍ ÚÓ„Ó ıÓ˜ÂÚ¸Òfl ÍÓÏÛ-
Ì¥ÒÚË˜Ì¥È Ô‡Ú¥ª äËÚ‡˛, ˜Ë «Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‡ÏÓ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ì‡-
Ó‰¥‚», flÍ ÚÓ„Ó ıÓ˜ÂÚ¸Òfl Ûfl‰Ó‚¥ ß˜ÍÂ¥ª, ‰Ó ̂ ¸Ó„Ó ÍÓÏÔÎÂÍ-
ÒÛ ÌÂ Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‰ÓÚË, ‰ÓÍË ÌÂ ·Û‰ÛÚ¸ ÛÍÎ‡‰ÂÌ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥
ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª; ÊÓ‰Ì‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡Î‡ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ÔÓ-
‰¥·ÌËı Ô‡‚.

ü ÌÂ Á‡„ÎË·Î˛˛Òfl Û ÔÓ·ÎÂÏÛ ÒÎÛ¯ÌÓÒÚË ˜Ë ÌÂÒÎÛ¯-
ÌÓÒÚË ˆËı ÔÓÒÚÛÎ‡Ú¥‚. ü ÎË¯Â ÍÓÌÒÚ‡ÚÛ˛, ˘Ó ‚ÓÌË ‚ËıÓ-
‰flÚ¸ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ ÍÓÏÔÎÂÍÒÛ ‚ËÁÌ‡ÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

äÓÎË · ÏË ÔÓ„Ó‰ËÎËÒfl ÓÁ¯ËËÚË ÍÓÏÔÎÂÍÒ ‚ËÁÌ‡ÌËı
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‰Ó ·ÂÁÏ¥Û ¯ÎflıÂÚÌËı ÁË˜ÂÌ¸, ÚÓ ‚ÓÌË · ÔÂ-
ÂÚ‚ÓËÎËÒfl Ì‡ Ù¥Íˆ¥˛. ÇÎ‡ÒÌÂ ÚÓ‰¥ Î˛‰Ò¸Í¥ Ô‡‚‡ ‚Ú‡-
ÚËÎË · ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸. á„Ó‰‡ Ì‡ ‚ËÏÓ„Û Í‡ÚÓÎËÍ¥‚ ¥ÏÔÎÂ-
ÏÂÌÚÛ‚‡ÚË «Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl ‚¥‰ ÏÓÏÂÌÚÛ Á‡˜‡ÚÚfl» Ï‡Î‡ ·
ÔÓπ‰Ì‡ÚËÒfl Á ‚ËÏÓ„‡ÏË, flÍ¥ ‚ËÒÛ‚‡˛Ú¸ ‚¥Û˛˜¥ ¥Ì¯Ëı ÂÎ¥-
„¥È: ¥ÒÎ‡ÏÛ, Í‡ÈÌfl ‚ÂÒ¥fl flÍÓ„Ó ÔÓ„ÓÎÓ¯Ûπ, ˘Ó Î˛‰ËÌ‡,
flÍ‡ ÌÂ ‚¥ËÚ¸ ‚ ÄÎÎ‡„‡, ÌÂ Ï‡π Ô‡‚‡ Ì‡ ÊËÚÚfl Á‡„‡ÎÓÏ,
˜Ë ¥Ì‰ÛªÁÏÛ, flÍËÈ ÔÓ¯Ë˛π Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl Ì‡ Ú‚‡ËÌ, ·‡
Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡ ÓÒÎËÌË.

Ä·Ë ÔÓ¥Î˛ÒÚÛ‚‡ÚË ˆ˛ ‰ÛÏÍÛ, fl ÒÍÓËÒÚ‡˛Òfl Ù‡∂-
ÏÂÌÚÓÏ ÂÙÂ‡ÚÛ πÔËÒÍÓÔ‡ è¸ÓÚ‡ üÂˆ¸ÍÓ„Ó «è‡‚‡ Î˛-

‰ËÌË ‚ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓÏÛ Û˜ÂÌÌ¥ ñÂÍ‚Ë». óËÚ‡πÏÓ: «ß‚‡Ì è‡‚ÎÓ
II ÔÓ‰‡π ÒÔËÒÓÍ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Ëı Ô‡‚: Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl, ¥Ì-
ÚÂ∂‡Î¸ÌÓ˛ ̃ ‡ÒÚËÌÓ˛ flÍÓ„Ó π Ô‡‚Ó ÁÓÒÚ‡ÚË Ô¥‰ ÒÂˆÂÏ Û
Ï‡ÚÂ¥ ‚¥‰ ÏËÚ¥ Á‡˜‡ÚÚfl; Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó Ó·’-
π‰Ì‡Ì¥È Ó‰ËÌ¥ Ú‡ ÏÓ‡Î¸ÌÓÏÛ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥, flÍÂ ÒÔËflπ ÓÁ-
‚ËÚÍÓ‚¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓÒÚË; Ô‡‚Ó Ì‡ ÓÁ‚ËÚÓÍ ‚Î‡ÒÌÓª ¥ÌÚÂ-
Î¥„ÂÌÚÌÓÒÚË Ú‡ Ò‚Ó·Ó‰Ë Û ÔÓ¯ÛÍÛ Ú‡ Ô¥ÁÌ‡ÌÌ¥ ¥ÒÚËÌË; Ô‡‚Ó
Ì‡ Û˜‡ÒÚ¸ Û Ô‡ˆ¥ Á‡‰Îfl ‚‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl ·Î‡„ ÁÂÏÌËı ¥ Á‰Ó-
·ÛÚÚfl Á‡ÒÓ·¥‚ ÛÚËÏ‡ÌÌfl ‰Îfl ÒÂ·Â ¥ Ò‚Óªı ·ÎËÁ¸ÍËı; Ô‡‚Ó
Ì‡ ‚¥Î¸ÌÂ Á‡ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ó‰ËÌË, Ì‡Ó‰ÊÂÌÌfl ¥ ‚ËıÓ‚‡ÌÌfl ‰¥-
ÚÂÈ ¯ÎflıÓÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓª Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª ‚Î‡ÒÌÓª ÒÚ‡ÚÂ‚Óª ¥‰ÂÌ-
ÚË˜ÌÓÒÚË». üÍ ‚Ë‰ÌÓ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ˜ËÏ‡ÎÓ ÒÔ¥‚Ô‡‰¥Ì¸,
Ô¥‰ ÔÓÌflÚÚflÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË πÔËÒÍÓÔ üÂˆ¸ÍËÈ ÓÁÛÏ¥π ‰Â˘Ó
¥Ì¯Â, ‡Ì¥Ê ÚÂ, ˘Ó Á‡Ù¥ÍÒÓ‚‡ÌÂ ‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥È ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª.

∏ÔËÒÍÓÔ ÔË¯Â, ̆ Ó Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ñÂÍ‚Ë ÌÂ‰ÓÒÍÓÌ‡Î¥ÒÚ¸
á‡„‡Î¸ÌÓª ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓÎfl„‡π Û «‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË
Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓ„Ó ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚÛ», ‡ ‰‡Î¥ ÛÚÓ˜Ì˛π, ˘Ó «‡·ÒÓ-
Î˛ÚÌËÏ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚÓÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ÅÓ„».

í‡Í‡ ÔÓÁËˆ¥fl ÌÂÔËÈÌflÚÌ‡ ‰Îfl ÌÂıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª ·¥Î¸¯ÓÒ-
ÚË ÒÛ˜‡ÒÌÓª Î˛‰Ò¸ÍÓª ÔÓÔÛÎflˆ¥ª, ‡ ªª ‚ËÁÌ‡ÌÌfl Á‚ÂÎÓ · ‰ÓÚ-
ËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‰Ó ‚ÌÛÚ¥ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª ÒÔ‡‚Ë. ç‡
Ê‡Î¸, ̃ ‡ÒÚËÌ‡ ¥π‡ı¥ª ñÂÍ‚Ë ÌÂ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛π, ̆ Ó ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸
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орiєтуватися полiтика кожної цивiлiзованої, демократич-

ної держави (i справдi: бiльшiсть цих назв вiдтворенi у

переважнiй частинi сучасних конституцiй чи iнших фун-

даментальних законiв);

– домовились про створення мiжнародних (наддер-

жавних чи мiждержавних) органiв, котрi ними ж уповно-

важенi вiдслiдковувати стан дотримання прав людини у

вiдповiдних державах-учасницях та пiддавати його сво-

єму контролю i впливу, а також дали згоду на виконання

рекомендацiй i рiшень цих органiв;

– дiйшли консенсусу щодо процедури розгляду пи-

тань, пов’язаних iз порушеннями прав людини у рiзних

державах та визначенням заходiв мiжнародного реагу-

вання на такi порушення.

Проте у розвитку всесвiтнього iнституту прав люди-

ни доволi рельєфно виявляється й iнша – зрештою, про-

тилежна – загальна тенденцiя, а саме: урiзноманiтнення

конкретного змiсту й обсягу прав людини залежно вiд

країни [1].

Ця, друга тенденцiя найчастiше знаходить свiй прояв

у процесi розв’язання (теоретичного й практичного) на-

ступних проблем:

– з’ясування сутности (визначення поняття) феноме-

на прав людини та можливостей його однозначного ро-

зумiння;

– «дозування» прав людини, тобто законодавчого

визначення їх конкретного змiсту й обсягу шляхом вста-

новлення певних юридичних обмежень щодо їх здiйснен-

ня;

– витлумачування прав людини як неодмiнної умови

їх реалiзацiї, охорони i захисту та можливости (чи, навпа-

ки, неможливости) їх офiцiйної унiфiкацiї на всесвiтньо-

му або принаймнi на ре¶iональному рiвнi.

У цiй статтi я розгляну лише останню iз названих проб-

лем (оскiльки iншi менi вже доводилося висвiтлювати [2]).

При цьому основна увага придiлятиметься характеристи-

цi соцiальних чинникiв, що її зумовлюють, та аналiзу ло-

гiко-герменевтичного механiзму її розв’язання.

Конкретно-iсторичне походження тих можливостей

людини, якi становлять її основнi права, – навiть на всес-

вiтньому, ¶лобальному рiвнi – визначає, безперечно, не-

однаковiсть їх конкретного змiсту й обсягу в рiзних умо-

вах та в рiзнi часи iснування людства. Вже тому уявлення

про реально здiйсненнi права не можуть бути змiстовно

(а не номiнально) унiверсальними й незмiнними. Інша ж

причина «рiзночитань» у тлумаченнi основних прав лю-
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Ì‡Ó‰¥‚ ÄÁ¥ª (ÔÓÌ‡‰ 3 ÏÎ‰. ÓÒ¥·) ¥ ÄÙËÍË ‡ÒÓˆ¥˛π ıËÒÚË-
flÌÒÚ‚Ó ÌÂ Á ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ˛ å‡ÚÂ¥ íÂÂÁË, ‡ Á ˆ¥‚Í‡ÏË ∂‚ËÌÚ¥-
‚ÓÍ ÍÓÎÓÌ¥‡Î¸ÌËı ‚¥ÈÒ¸Í, Ì‡ÌÍ¥ÌÒ¸ÍËÏ ‰Ó„Ó‚ÓÓÏ, ¥ÁÌÂ˛
ÒËÔ‡ª‚ ¥ ÔÓ·Óª˘ÂÏ „‡ÚÛÏÒ¸ÍËı ÔÓ‚ÒÚ‡Ìˆ¥‚. äÓÎË ÏË ÒÍ‡-
ÊÂÏÓ ˆËÏ Î˛‰flÏ: «è‡‚‡ Î˛‰ËÌË Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚‡Ï ÎË¯Â Ì‡
ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ¥ Ì‡¯Óª ÂÎ¥„¥ª», ‚ÓÌË ÌÂ ÒÔËÈÏÛÚ¸ ˆ¸Ó„Ó.

ü ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ˘Ó ‚ÒÂ flÍ‡Á Ì‡‚Ô‡ÍË. ç‡È·¥Î¸¯Ó˛
ÔËÌ‡‰Ó˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ «ÔÓÚÛ ÔËÔËÒÍË» ‰Ó
ÒËÒÚÂÏË ‚‡ÚÓÒÚÂÈ ·Û‰¸-flÍÓª ÂÎ¥„¥ª Ú‡ ÓÔÓ‡ Ì‡ ÒÔ¥Î¸Ì¥ ‰Îfl
ÛÒ¥ı ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥.

çÂ ¥ÒÌÛπ ̃ Ó„ÓÒ¸ Ú‡ÍÓ„Ó, flÍ «Â‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË» ˜Ë «‡Á¥ÈÒ¸Í‡». çÂ ¥ÒÌÛπ ÊÓ‰ÌÓª «ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª», ¥ÒÌÛ-
˛Ú¸ ÎË¯Â ÔËÔËÒË Ô‡‚‡, Òı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡Ì¥ ‚ ÍÓÌÍÂÚÌËı
‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı, ¥ ‰ÂÊ‡‚Ë, flÍ¥ ˆ¥ ‰ÓÍÛÏÂÌÚË ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÎË,
ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¥ ªı ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl.

á‡„‡Î¸ÌÛ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÒÚ‚ÓË‚ ÍÓÎÂÍÚË‚
‚Ë‰‡ÚÌËı ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ flÍ ‚¥‰„ÛÍ Ì‡ Ê‡ı¥ÚÚfl II ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥È-
ÌË, ÉÓÎÓÍÓÒÚÛ, éÒ‚πÌˆËÏ‡. ∫ª Ú‚Óˆ¥ ˜Û‰Ó‚Ó ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡-
ÎË, ˘Ó ÔË¯ÛÚ¸ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ‰Îfl ÛÒ¸Ó„Ó Î˛‰ÒÚ‚‡, flÍÂ ÔÂˆ¥Ì¸
ÌÂ ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ Á ·¥ÎËı ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚ ıËÒÚËflÌ-
ÒÚ‚‡ ˜Ë ˛‰‡ªÁÏÛ. èÛÌÍÚË ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª ÁÂ‰‡„Ó‚‡ÌÓ Ú‡Í, ‡·Ë
ªı ÏÓ„ÎË ÒÔËÈÌflÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ÍÓÊÌÓª Ì‡ˆ¥ª.

ñ¥ ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl Ï¥ÒÚflÚ¸ Ï¥Ì¥ÏÛÏ ‚ËÏÓ„, ÌËÊÌ˛ ÏÂÊÛ,
flÍ‡ ‚¥‰ÏÂÊÓ‚Ûπ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ ‚ ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª, ÍÛÎ Ú̧ÛÌÓÏÛ
‰ÓÒ‚¥‰¥, Ú‡‰Ëˆ¥flı ‚¥‰ ÚÓ„Ó, ˘Ó Ú‡ÍÚÛπÚ¸Òfl flÍ ÁÎÓ˜ËÌ ÔÓ-
ÚË ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËı ÏÓ‡Î¸ÌËı ÌÓÏ, ÒÔ¥Î¸ÌËı ‰Îfl ÛÒ¥ı
ÍÛÎ Ú̧Û. áÎÓ˜ËÌ – ÌÂ ÙÓÎ¸ÍÎÓ. çÂ ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË: ‚ÓÌË
Í‡ÚÛ˛Ú¸, Û·Ë‚‡˛Ú¸, ∂‚‡ÎÚÛ˛Ú¸, ·Ó Ú‡Í¥ Û ÌËı Ú‡‰Ëˆ¥ª. èÓ-
‰¥·Ì‡ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥fl ÌÂÔËÈÌflÚÌ‡ ‰Îfl ÛÒ¥ı ˜ÂÒÌËı Î˛‰ÂÈ,
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, Á flÍÓ˛ ÂÎ¥„¥π˛ ˜Ë ÍÛÎ Ú̧ÛÓ˛ ‚ÓÌË
ÒÂ·Â ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛ˛Ú¸. á ̂ ¥πª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÒÛÏÌ¥‚ ‚ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸-
ÌÓÒÚ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔflÏÓ ÔÓ‚‡‰ËÚ¸ ‰Ó ‚ËÁÌ‡ÌÌfl, ˘Ó ‚¥‰-
Û·Ì¥ÒÚ¸ Ú‡‰Ëˆ¥ª ‰‡π Ô‡‚Ó Ì‡ ‚˜ËÌÂÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌ¥‚.

åË ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ ‚ËÁÌ‡ÚË ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ˛ Ú‡‰Ë ¥̂π˛ ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡-
¥̨̂  Ê¥ÌÓÍ, ‡ÒËÁÏ, ÂÎ¥„¥ÈÌÛ ÌÂÚÂÔËÏ¥ÒÚ¸ ˜Ë ‚Î‡‰ÌËÈ ÚÂÓ.

äÓÎË ÔÓÙÂÒÓ éÎ¸¯Â‚Ò¸ÍËÈ ÔË¯Â Ì‡ ÒÚÓ¥ÌÍ‡ı «èÓ-
Î¥ÚËÍË» (26 Í‚¥ÚÌfl 1997 ÓÍÛ): «äËÚ‡πˆ¸, ‡·Ë ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl Á
Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ˛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥π˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÏÛÒË‚ ·Ë ÔÂÂÒ-
Ú‡ÚË ·ÛÚË ÒÓ·Ó˛», ÚÓ ÏÂÌ¥ ıÓ˜ÂÚ¸Òfl ÒÔËÚ‡ÚË Û Ì¸Ó„Ó: ‡ flÍ¥
Ò‡ÏÂ ÔÛÌÍÚË ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª ÌÂÔËÈÌflÚÌ¥ ‰Îfl ÍËÚ‡Èˆ¥‚? è‡‚Ó
Ó‰ÛÊÛ‚‡ÚËÒfl? è‡‚Ó ‚¥Î¸ÌÓ ÔÂÂÚËÌ‡ÚË ÍÓ‰ÓÌË ¥ ÔÓ‚Â-
Ú‡ÚËÒfl Ì‡ ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌÛ? è‡‚Ó Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÒÛ‰? á‡-
·ÓÓÌ‡ ÚÓ„Û‚‡ÚË ‡·‡ÏË, ̃ Ë, ÏÓÊÂ, Á‡·ÓÓÌ‡ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡Ì-
Ìfl ÚÓÚÛ?

дини корiниться в тому, що їх розумiння не може не за-

лежати i вiд своєрiдних, специфiчних iнтересiв рiзних ет-

носiв, народiв, нацiй, класiв й iнших численних соцiаль-

них утворень. А такi iнтереси є вже не загальнолюдськи-

ми, всесвiтнiми, а особливими, «частковими».

Тому стає зрозумiло, що для закрiплення i здiйснен-

ня за допомогою внутрiшньодержавного («нацiонально-

го») законодавства основних прав людини набуває прин-

ципового методологiчного значення проблема розумiн-

ня (осмислювання) цих прав вiдповiдними органами дер-

жави та iншими суб’єктами даного суспiльства. А розв’я-

зання цих проблем має досягатися з урахуванням сучас-

них положень загальної теорiї розумiння (iнтерпретацiї),

тобто комплексної галузi знань, яка зветься, за традицiєю,

герменевтикою. Спираючись на цю науку, можна, зок-

рема, пояснювати (та й передбачати), чому законодавство

певної держави, яке фiксує пануюче у нiй конкретно-iс-

торичне розумiння основних прав людини, досить часто

не збiгається (причому не стiльки термiнологiчно, скiль-

ки у соцiально змiстовному планi) iз закрiпленими у мiж-

народних нормативних документах «стандартами» таких

прав, а ще бiльшою мiрою – iз законами iнших держав

щодо тих же ж питань.

Наслiдком такої герменевтико-юридичної ситуацiї

стає те, що цiнности, котрi у мiжнародних документах

декларують i вважають загальнолюдськими (зокрема

основнi, невiд’ємнi права людини), є такими насамперед

за їх назвами, найменуваннями, термiнами; проте при їх

реальному здiйсненнi, втiленнi у життя вони наповнюють-

ся цiлком конкретним, здебiльшого неднозначним, змiс-

том, а отже, насправдi функцiонують не як загально-, а

як «окремо- (особливо-) людськi». Чого вартi загаль-

нолюдськi назви прав людин – це виявляється лише

тодi, коли вони використовуються для розв’язання ре-

альних життєвих проблем реальних осiб у певних iс-

торичних умовах, за конкретних обставин.

Чи не найвиразнiше, найрельєфнiше така ситуацiя

проявляється тодi, коли у процесi державно-правового

(юридичного) ре¶улювання неминуче постає проблема

меж (обмеження) прав людини. Практичне розв’язання

цiєї проблеми, як засвiдчує практика, нiде i нiколи не було

унiверсальним, одноварiантним, «нерухомим» [3].

Саме законодавство з питань прав людини осмислює-

ться (iнтерпретується, витлумачується) – причому як при

його створеннi, встановленнi, так i при застосуваннi, ре-

алiзацiї – у такий спосiб, аби воно могло слугувати ре-

ПЕТРО
РАБІНОВИЧ
ПРАВА ЛЮДИНИ:
УНІФІКАЦІЯ НАЗВ
ТА РОЗМАЇТТЯ
ЗМІСТУ
(ТЕОРЕТИКО-
МЕТОДОЛОГІЧНІ
ЗАУВАГИ)
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üÍÓ„Ó ‚¥‰Â˜ÂÌÌfl ‚¥‰ ‚Î‡ÒÌÓª ÍÛÎ Ú̧ÛÌÓª ¥‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË
‚ËÏ‡„‡π Ô‡‚Ó Ì‡ Ó‰ÛÊÂÌÌfl? Ä‰ÊÂ ˆÂÈ ÔÛÌÍÚ ÌÂ „Ó‚Ó-
ËÚ¸ Ì¥˜Ó„Ó ÔÓ ÚÂ, flÍ ÔÓ‚ËÌÌÓ ‚Ë„Îfl‰‡ÚË ÔÓ‰ÛÊÊfl, Ì‡-
‚¥Ú¸ ÌÂ Ï¥ÒÚËÚ¸ ÛÏÓ‚Ë ˘Ó‰Ó ÏÓÌÓ„‡ÏÌÓÒÚË ˜Ë ÔÓÎ¥„‡Ï¥ª.
ç¥˜Ó„Ó ÌÂ ÒÍ‡Á‡ÌÓ ÔÓ ÙÓÏÛ ÛÍÎ‡‰ÂÌÌfl ¯Î˛·Û, ÌÓÏÛ-
‚‡ÌÌfl ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó Ó·fl‰Û. óÓÏÛ · ‚ÓÌÓ Ï‡ÎÓ ·ÛÚË ÌÂÔËÈ-
ÌflÚÌËÏ ‰Îfl ·Û‰¸-flÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË?

Ä·Ó ‚¥Á¸ÏÂÏÓ Ô‡‚Ó Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÒÛ‰. ÇÓÌÓ ‚ËÏ‡-
„‡π ÎË¯Â, ˘Ó· ÒÛ‰ ·Û‚ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËÏ, ÓÒÍ‡ÊÂÌËÈ Ï‡‚ Ô‡-
‚Ó Ì‡ ‡‰‚ÓÍ‡Ú‡, ‡ ÒÛ‰Ó‚ËÈ ÔÓˆÂÒ ·Û‚ ÔÛ·Î¥˜ÌËÏ. ôÓ ÚÛÚ
ÌÂÔËÈÌflÚÌÓ„Ó ‰Îfl ÍËÚ‡Èˆfl? Ä‰ÊÂ Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ ÒÍ‡Á‡ÌÓ ÔÓ
ÒËÒÚÂÏÛ Ô‡‚‡, Á‡ flÍÓ˛ Ï‡π ÚÓ˜ËÚËÒfl ÔÓˆÂÒ, flÍËÏ ÔÓ‚Ë-
ÌÂÌ ·ÛÚË ÈÓ„Ó ÔÂÂ·¥„ ¥ flÍ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË ‚ËÓÍË.

íÂ Ê Ò‡ÏÂ ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË ÔÓ ÛÒ¥ ¥Ì¯¥ ÔÛÌÍÚË ÑÂÍÎ‡‡-
ˆ¥ª. ç‡ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl, flÍËÈ ÍÓÌÍÂÚÌÓ ÔÛÌÍÚ ÌÂÔËÈÌflÚÌËÈ Ò¸Ó-
„Ó‰Ì¥ ˜Ë ‚ Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ ‰Îfl ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ¥Ì¯Ëı ÍÛÎ Ú̧Û,
‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ ÌÂ‰‚ÓÁÌ‡˜Ì‡: ÌÂÏ‡π Ú‡ÍÓ„Ó.

üÒÌ‡ ¥˜, π Ú‡Í¥, ıÚÓ ÔÂÂÒÚ‡ÌÂ ·ÛÚË ÒÓ·Ó˛, flÍ˘Ó ÔÓ„Ó-
‰ËÚ¸Òfl Á ÌÓÏ‡ÏË ‚ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª. ñflÌ ñËÏ¥Ì, ä¥Ï óÓÌ ß, ·¥-
Ï‡ÌÒ¸Í¥ „ÂÌÂ‡ÎË, ‡Ù∂‡ÌÒ¸Í¥ Ú‡Î¥·Ë, ë‡‰‰‡Ï ÉÛÒÂÈÌ ¥ ªÏ
ÔÓ‰¥·Ì¥ Ú‡ÍË ‚Ú‡ÚflÚ¸ ‚Î‡ÒÌÛ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸.

óË ÏÓÊÂÏÓ ÏË ‚ËÁÌ‡ÚË Ú‡ÍËÈ ÚËÔ ¥‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË Ú‡‰Ë-

ˆ¥ÈÌÓ˛ ‚‡Ú¥ÒÚ˛? èÓ„Îfl‰Ë ã¥ èÂÌ‡, Å¥Ì ã‡‰ÂÌ‡ ˜Ë ë‡‰‰‡-
Ï‡ ÉÛÒÂÈÌ‡ ÌÂ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ÚË‚Ì¥ ‰Îfl ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ äËÚ‡˛ ˜Ë
ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚ ¥ÒÎ‡ÏÛ. ã˛‰Ë Á ÔÓ‰¥·ÌÓ˛ ÏÓ‡ÎÎ˛ ÌÂ π Á‡Á-
ÍÓÏ, ‡ ‡‰¯Â Ï‡∂¥ÌÂÒÓÏ, Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ‚ ªıÌ¥ı ÛÍ‡ı ÔÂÂ·Û-
‚‡π ‚Î‡‰‡.

çÂÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÒÔËÈÌflÚÚfl ‰ÂflÍËı ÔÛÌÍÚ¥‚ á‡„‡Î¸ÌÓª
‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍ-ÓÚ ¥‚ÌÓÔ‡‚’fl Ê¥ÌÓÍ, ÌÂÁ‡ÎÂÊ-
Ì¥ÒÚ¸ ÒÛ‰¥‚ ̃ Ë ‚¥Î¸Ì¥ ‚Ë·ÓË, ‰Îfl ‰ÂflÍËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ̃ Ë ÂÎ¥-
„¥ÈÌËı Û„ÛÔÓ‚‡Ì¸ ÌÂ Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ ÌÂÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ˆËı
ÔÛÌÍÚ¥‚, ‡ ÎË¯Â ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó ÔÓ„Îfl‰Ë ̂ Ëı Û„ÛÔÓ‚‡Ì¸ ÌÂÔËÈ-
ÌflÚÌ¥ ‰Îfl ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ.

óË Ú¥Î¸ÍË Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ˛ π ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË?
ì ˜‡ÒË, ÍÓÎË ÔÓÒÚ‡Î‡ á‡„‡Î¸Ì‡ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰Ë-

ÌË, ˆÂÈ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ Ï¥ÒÚË‚ ÌËÁÍÛ ÂÎÂÏÂÌÚ¥‚, flÍ¥ ·ÛÎË ‚ÔËÒ‡Ì¥
Ì‡˜Â «Ì‡ ‚Ë¥ÒÚ» ‰Îfl ·‡„‡Ú¸Óı Í‡ªÌ Ò‚¥ÚÛ. 50 ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ Û
ëòÄ ¥ÒÌÛ‚‡Î‡ ÎÂ„‡Î¸Ì‡ ‡ÒÓ‚‡ ÒÂ∂Â∂‡ˆ¥fl, ÄÁ¥fl Ú‡ ÄÙË-
Í‡ ·ÛÎË ÔÓ‰¥ÎÂÌ¥ Ï¥Ê ÍÓÎÓÌ¥‡Î¸ÌËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, ‚¥ÈÒ¸Í‡
flÍËı ˜ËÌËÎË ÍË‚‡‚¥ Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥ª Ï¥ÒˆÂ‚Ó„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ÔÓ-
·ËÚÚfl ÓÒ¥·, Á‡ÚËÏ‡ÌËı ÔÓÎ¥ˆ¥π˛, ·ÛÎÓ Á‚Ë˜ÌÓ˛ ÒÔ‡‚Ó˛
Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ‚ ÛÒ¥ı Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚‡ı, ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ‡Ì„Î¥È-
Ò¸Í‡ ÔÓÎ¥ˆ¥fl, flÍÛ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Á‡ÁÍÓÏ Ô‡‚ÓÒ‚¥‰ÓÏÓÒÚË, ¯Ë-
ÓÍÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡Î‡ ÚÓÚÛË, ˘ÓÔ‡‚‰‡ ÌÂ ‚ ÄÌ„Î¥ª, ‡ ‚ ÍÓ-

КШИШТОФ
ЛОЗІНЬСКІ

УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ
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І ВІДМІННОСТІ

В КУЛЬТУРІ,
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ДОСВІДІ

альним засобом, iнструментом для досягнення змiстов-

них цiлей тих суб’єктiв суспiльного життя (соцiальних

спiльностей, їхнiх iндивiдуальних чи колективних пред-

ставникiв – як державних, так i недержавних), котрi є

учасниками вiдносин, що ре¶улюються цим законодав-

ством. А оскiльки цiлi рiзних суб’єктiв суспiльних вiдно-

син у багатьох випадках не збiгаються та не залишають-

ся незмiнними у процесi соцiального розвитку, iнтерпре-

тацiя цими суб’єктами правових текстiв, насамперед нор-

мативних, засадничо не може бути однозначною, одно-

сенсовою, унiфiкованою. Будь-яке тлумачення законiв

«спрямовується» на полiпшення умов iснування i життє-

дiяльности його суб’єкта (або тих спiльнот, угруповань,

об’єднань, iнтереси яких вiн – усвiдомлено чи неусвiдом-

лено – вiдображає).

У цьому аспектi особливого значення набуває офi-

цiйне (тобто формально обов’язкове для правозастосу-

вачiв) нормативне тлумачення законодавчих та iнших

нормативно-правових актiв. Таке тлумачення, з огляду

на його реальну роль, мiсiю у державно-юридичному

ре¶улюваннi суспiльних вiдносин, можна позначити та-

кими термiнами-синонiмами, як, скажiмо, «динамiчне»,

«iнструментальне», «функцiональне», «адаптацiйне»,

«пристосувальне». І, схоже, саме останнiй з цих термiнiв

– як би «радикально» вiн не звучав – найточнiше, найа-

декватнiше позначає поняття про розглядуване тлумачен-

ня. Адже соцiальне призначення такого тлумачення по-

лягає, у багатьох випадках, саме в пристосуваннi дер-

жавно-юридичного ре¶улювання до тих змiн, котрi вiдбу-

лися у суспiльствi, або ж у наданнi домiнуючого станови-

ща у цьому ре¶улюваннi саме такiй iнтерпретацiї закону,

яка об’єктивно здатна якнайкраще задовiльнити потреби

певної соцiальної групи. Вiдбувається, так би мовити, iнст-

рументалiзацiя закону з огляду на досить конкретнi соцiа-

льно-змiстовнi цiлi. Чи не найпереконливiшим свiдченням

цього слугує правотлумачна практика органiв конституцiй-

ного судочинства багатьох країн [4] (i практика Конститу-

цiйного Суду України, гадаю, не становитиме винятку у цьо-

му вiдношеннi). Зважаючи на це, можна стверджувати, що

основна мета дiяльности суб’єктiв офiцiйного норматив-

ного (зокрема прецедентного) тлумачення якраз i по-

лягає у забезпеченнi певної соцiальної доцiльности дер-

жавно-юридичного ре¶улювання суспiльних вiдносин шля-

хом пристосування (адаптацiї) обов’язкового варiанта

iнтерпретацiї законодавстав до оновлених цiлей тако-

го ре¶улювання або ж до нових засобiв їх досягнення.



195

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

ÎÓÌ¥flı. Ç ßÒÔ‡Ì¥ª ÓÒÚ‡ÌÌfl ÒÚ‡Ú‡ Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ∂‡ÓÚË
(Û‰‡‚ÍË) ·ÛÎ‡ ‚ËÍÓÌ‡Ì‡ ‚ 60-ı ÓÍ‡ı, ‡ ·ËÚ‡ÌÒ¸Í‡ ‰ÂÏÓÍ-
‡Ú¥fl Á„‡‰‡Î‡ ÔÓ Ô‡‚Ó Ì‡ ‚¥Î¸Ì¥ ‚Ë·ÓË ¥ ·ÂÁÒÚÓÓÌÌ¥È
ÒÛ‰ ‰Îfl ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ ÉÓÌÍÓÌ∂‡ ÎË¯Â Í¥Î¸Í‡ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ, ÌÂÁ‡-
‰Ó‚„Ó ‰Ó ÔÂÂıÓ‰Û Ï¥ÒÚ‡ Ô¥‰ ˛ËÒ‰ËÍˆ¥˛ äËÚ‡˛. á„‡‰‡È-
ÏÓ, ÒÍ¥Î¸ÍË ·¥ÎËı Î˛‰ÂÈ Û Ú¥ ̃ ‡ÒË, ÔÓ˜Û‚¯Ë ÒÎÓ‚‡ «ÛÒ¥ Î˛‰Ë
‚¥Î¸Ì¥ Ú‡ ¥‚Ì¥ Û Ò‚Óªı Ô‡‚‡ı», ÔÓ‰ÛÏÍË ‰Ó‰‡‚‡ÎË: «Á‡ ‚Ë-
ÌflÚÍÓÏ ÌÂ„¥‚ ¥ ÍËÚ‡Èˆ¥‚».

ß‰Âfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ·ÛÎ‡ Ú‡ÍËÏ ÊÂ Ê ‚ËÍÎËÍÓÏ ‰Îfl Â‚-
ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ, flÍËÏ ‚ÓÌ‡ π Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ‰Îfl ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ ÄÁ¥ª
Ú‡ ÄÙËÍË. Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥ Ú‡ ‡ÙÓ-‡Á¥‡ÚÒ¸Í¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÓÁ-
ÏÂÊÓ‚Ûπ Û ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ¥ ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÎË¯Â ÚÂÏÔ ÔÓ„Ó‰ÊÂÌ-
Ìfl ¥Á ˆËÏ ‚ËÍÎËÍÓÏ.

ëÔ‡‚‰¥, Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl, Ô‡‚Ó‚‡ ‰ÂÊ‡-
‚‡, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ ÒÛ‰Ë ¥ ‚¥Î¸Ì‡ ÔÂÒ‡ π ‚ËÌ‡ıÓ‰ÓÏ Á‡ı¥‰ÌÓª
ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª. ÄÎÂ Ô‡‚‰‡ Ú‡ÍÓÊ ¥ ÚÂ, ˘Ó ˆ¥ ‚ËÌ‡ıÓ‰Ë ·ÛÎË ÛÒ-
Ô¥¯ÌÓ Á‡Ò‚ÓπÌ¥ ÌËÁÍÓ˛ Ì‡ˆ¥È ¥Ì¯Ëı ÍÛÎ Ú̧Û. üÔÓÌ¥fl ÒÔËÈ-
ÌflÎ‡ ªı Ô¥‰ ‚ÔÎË‚ÓÏ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª, ‡ÎÂ ˆ¥ÎÍÓÏ
‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÓ ªı ‡ÍˆÂÔÚÛ‚‡ÎË ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ßÌ‰¥ª, è‡ÍËÒÚ‡ÌÛ,
í‡È‚‡Ì˛, è¥‚‰ÂÌÌÓª äÓÂª, ∏„ËÔÚÛ È ·‡„‡Ú¸Óı ¥Ì¯Ëı Í‡ªÌ.
è‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛπ Ì‡‚¥Ú¸ Û ‚ÓÓÊÓÏÛ
á‡ıÓ‰Ó‚¥ ß‡Ì¥, ¥ ˆÂ ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌËÈ ‚Ë·¥ ˆ¥πª Ì‡ˆ¥ª.

ëÔ¥Î¸ÌÓÚË ·‡„‡Ú¸Óı ‡Á¥ÈÒ¸ÍËı Ú‡ ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚
Á ‚Î‡ÒÌÓª ‚ÓÎ¥ ˜ËÌflÚ¸ ÍÓÍË Û Ì‡ÔflÏÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ÔÓÚË
‰ËÍÚ‡ÚÛË. êÛı ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª Û äËÚ‡ª ÔËÁ‚¥‚ ‰Ó Á‡Ó‰ÊÂÌ-
Ìfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Û ˆ¥È Í‡ªÌ¥ ˘Â Û 1908 Óˆ¥, ÚÛÚ ·Û‚ Ó·‡ÌËÈ
Ô‡Î‡ÏÂÌÚ ¥ ÔËÈÌflÚ‡ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥fl 1913 ÓÍÛ. î‡ÍÚË ̂ ¥ Á‡‚-
‰‡˛Ú¸ ÌË˘¥‚ÌÓ„Ó Û‰‡Û Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ, Ì‡˜Â ÍËÚ‡πˆ¸ ÌÂ
ÒÔËÈÏ‡π ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. ç¥ıÚÓ ÚÓ‰¥ ÍËÚ‡ÈˆflÏ ÌÂ Ì‡‚’flÁÛ‚‡‚
Ú‡ÍÓ„Ó ¯ÎflıÛ, ‚ÓÌË Ó·‡ÎË ÈÓ„Ó Ò‡Ï¥.

ëÚÛ‰ÂÌÚË Ì‡ ÔÎÓ˘¥ í¸πÌ‡Ì¸ÏÂÌ¸ ‰ÂÒflÚ¸ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ, ÌÂ
Ó·¥ÁÌ‡Ì¥ ‚ ÚÂÓ¥flı ‰ÂflÍËı Á‡ı¥‰ÌËı ÒËÌÓÎÓ„¥‚, ·Ûˆ¥Ï ÍËÚ‡È-
Ò¸Í‡ Ú‡‰Ëˆ¥fl ÌÂ ‚¥‰‡π ÒÎ¥‚ «‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl» ¥ «Ò‚Ó·Ó‰‡», ‰Ó-
Ï‡„‡ÎËÒfl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Ú‡ ÒÔÓÛ‰ËÎË ÒÚ‡ÚÛ˛ Ò‚Ó·Ó‰Ë. ç¥ıÚÓ
ÌÂ Ì‡‚’flÁÛ‚‡‚ ÔÓÒÚÛÎ‡Ú¥‚ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ÏÂ¯Í‡ÌˆflÏ ê‡Ì∂ÛÌ‡
‚ Å¥Ï¥, 10 ÚËÒ. flÍËı ÔÓÎfl„ÎË ‚¥‰ ÍÛÎ¸ ÔÓÎ¥ˆ¥ª, ‡Ì¥ ¥Ì‰ÓÌÂÁ¥È-
Ò¸ÍËÏ ÒÚÛ‰ÂÌÚ‡Ï, flÍ¥ ‰ÓÏÓ„ÎËÒfl ÛÒÛÌÂÌÌfl ëÛı‡ÚÓ ¥ ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚËÁ‡ˆ¥ª.

èËÌˆËÔ ¥‚ÌÓÒÚË Î˛‰ÂÈ ÔÂÂ‰ Á‡ÍÓÌÓÏ ÒÔÓÏÓÊÌ¥
ÒÔËÈÌflÚË Ì‡‚¥Ú¸ Ú‡Í¥ Í‡ÒÚÓ‚¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍ flÔÓÌÒ¸ÍÂ ˜Ë
¥Ì‰¥ÈÒ¸ÍÂ, ‰Â ˘Â ÌÂ‰‡‚ÌÓ ÌÂÏËÒÎËÏ‡ ·ÛÎ‡ ¥‚Ì¥ÒÚ¸ ÌÂ‰Ó-
ÚÓÍ‡ÌÓ„Ó ¥Á Ò‡ÏÛ‡πÏ ̃ Ë ·‡ıÏ‡ÌÓÏ. ñ¥Í‡‚Ó ÚÂ, ̆ Ó Á„‡‰‡-
Ì¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ËÁÌ‡ÎË ¥‚Ì¥ÒÚ¸ ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ ‚Î‡ÒÌÂ ÔÂÂ‰
Á‡ÍÓÌÓÏ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ì‡‰‡Î¥ ÍÂÛ˛Ú¸Òfl Í‡ÒÚÓ‚ËÏË ÌÓÏ‡-

Викладенi висновки яскраво iлюструє i практика тлу-

мачення Конвенцiї про захист прав людини i основних

свобод 1950 року (далi – Конвенцiя) Европейським су-

дом з прав людини (далi – Суд).

Так, у рiшеннi у справi «Косадо Кока проти Іспанiї»,

ухваленому 24 лютого 1994 року, Суд постановив, що

застосування керiвництвом колегiї адвокатiв дисциплi-

нарних санкцiй щодо адвоката, котрий рекламував влас-

нi послуги, не порушує статтю 10 Конвенцiї (право на сво-

боду вираження поглядiв). Суд вiдзначив, що правила, якi

ре¶улюють використання реклами членами колегiї адво-

катiв, варiюються залежно вiд країни: бiльшiсть держав-

учасниць намагається пом’якшити цi правила, посилаю-

чись на розвиток суспiльства та посилення ролi засобiв

масової iнформацiї. Суд зауважив також i те, що керiв-

ництво колегiї адвокатiв та нацiональнi суди перебувають

у кращому становищi, анiж мiжнародний суд, для того,

аби визначити, яким буде на той чи iнший час оптималь-

ний баланс мiж вимогами належного вiдправлення пра-

восуддя, професiйною гiднiстю, правом кожного отри-

мувати iнформацiю про правову допомогу, з одного боку,

i можливiстю для адвоката робити рекламу своїх послуг,

– з iншого. З огляду на це, Суд дiйшов висновку, що на

той час (1982-83 рр.) дисциплiнарнi санкцiї не могли роз-

глядатися як такi, що не вiдповiдали поставленiй метi.

(Видiлено мною.– П.Р.).

Ще один приклад. У рiшеннi, ухваленому у справi

«Брумареску проти Румунiї» 23 сiчня 2001 року, Суд

вiдхилив попереднє заперечення уряду Румунiї, за яким

заявник нiбито не використав усiх нацiональних засобiв

правового захисту (вiн не звернувся з новим позовом до

суду про повернення належного йому майна, хоча мiг це

зробити). З цього приводу Суд дiйшов висновку, що уряд

не мiг посилатися на неподання заявником нового позо-

ву, оскiльки результат такого позову є дуже сумнiв-

ним, особливо з огляду на дiю принципу res judicata.

Отже, у данiй справi Суд вiдiйшов вiд буквального тлума-

чення нормативного юридичного тексту, оскiльки таке

тлумачення (саме у цiй ситуацiї! ) не змогло б забезпе-

чити досягнення цiлей захисту прав, закрiплених у Кон-

венцiї. Суд дiє згiдно iз виробленим у його практицi прин-

ципом ефективного захисту прав людини, суть якого по-

лягає у тому, що норму потрiбно тлумачити й застосову-

вати у такий спосiб, який дасть можливiсть забезпечити

максимально ефективний, дiєвий, реальний захист прав

людини саме у даному випадку.

ПЕТРО
РАБІНОВИЧ
ПРАВА ЛЮДИНИ:
УНІФІКАЦІЯ НАЗВ
ТА РОЗМАЇТТЯ
ЗМІСТУ
(ТЕОРЕТИКО-
МЕТОДОЛОГІЧНІ
ЗАУВАГИ)
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ÏË Û ·‡„‡Ú¸Óı ˆ‡ËÌ‡ı ˘Ó‰ÂÌÌÓ„Ó ÊËÚÚfl (ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ‚ üÔÓ-
Ì¥ª Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂ ÔÓ‚Ó‰flÚ¸ ‡ıÂÓÎÓ„¥˜ÌËı ÓÁÍÓÔÓÍ, ·Ó
ÁÂÏÎflÌ¥ Ó·ÓÚË π ÌÂ˜ËÒÚ¥ ¥ ÌÂÔËÒÚÓÈÌ¥ ‰Îfl ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚
‚Ë˘Ëı, ÓÒ‚¥˜ÂÌËı ‚ÂÒÚ‚). ÇËÁÌ‡ÌÌfl ¥‚ÌÓÒÚË ÔÂÂ‰ Á‡ÍÓ-
ÌÓÏ ÌÂ ‚ËÏ‡„‡π ÁÂ˜ÂÌÌfl ‚¥‰ ‚Î‡ÒÌËı Ú‡‰Ëˆ¥È.

ÑÂÏÓÍ‡Ú¥fl ¥ Ô‡‚Ó‚‡ ‰ÂÊ‡‚‡ π ‚ËÌ‡ıÓ‰‡ÏË á‡ıÓ‰Û,
‡ÎÂ ‚¥‰‰‡‚Ì‡ ‚ÓÌË ÒÚ‡ÎË Ó¥πÌÚËÓÏ ‰Îfl ·‡„‡Ú¸Óı ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌËı Ûı¥‚ ÔÓ ̂ ¥ÎÓÏÛ Ò‚¥Ú¥. ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ‰Ó ÌËı ÛÊÂ ÌÂÏ‡π ÒÂÌÒÛ
ÒÚ‡‚ËÚËÒfl flÍ ‰Ó ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ¥‰ÂÈ.

äìãúíìêçß ÇßÑåßççéëíß ß ôé á çàï ÇàèãàÇÄ∏
èËıËÎ¸ÌËÍË ÍÛÎ Ú̧ÛÌÓ„Ó ÂÎflÚË‚¥ÁÏÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË

‚ËÒÛ‚‡˛Ú¸ Ú‡ÍÂ Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl.
á„¥‰ÌÓ Á ÔËÌˆËÔ‡ÏË ¥ÒÎ‡ÏÛ, Î˛‰ËÌ‡ Â‡Î¥ÁÛπ Ò‚Óπ ÊËÚ-

Úfl ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ˜ÂÂÁ ÅÓ„‡. ÜËÚÚfl Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ÌÂ ‚¥Û˛Ú¸ Û
ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÅÓ„‡, Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ ‚‡ÚÂ. éÒÓ·‡, ÍÓÚ‡ ‚Á‡-
„‡Î¥ ÌÂ ‚¥ËÚ¸ Û ÅÓ„‡, ÌÂ Ï‡π Ô‡‚‡ Ì‡ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl. Ü¥ÌÍ‡ ÌÂ
Ï‡π ‰Û¯¥, ÓÚÓÊ, ÌÂ ˆ¥ÎÍÓÏ π Î˛‰ËÌÓ˛.

á„¥‰ÌÓ Á ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍÓ˛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥π˛, Î˛‰ËÌ‡ Ï‡π Ì‡-
Ò‡ÏÔÂÂ‰ Ó·Ó‚’flÁÍË, ‡ ÎË¯Â ‚¥‰Ú‡Í Ô‡‚‡, flÍ¥ ‚ÓÌ‡ Â‡Î¥-
ÁÛπ ̄ ÎflıÓÏ ÒÎÛÊ·Ë ‰ÂÊ‡‚¥, ‚Ë˘‡ ‚Î‡‰‡ ‚ flÍ¥È Ì‡ÎÂÊËÚ¸
ÔÓÒÎ‡ÌˆflÏ ÌÂ·ÂÒ. ÑÂÊ‡‚Ì‡ ÒÎÛÊ·‡ π ÂÎ¥„¥ÈÌËÏ Ó·Ó‚’-

flÁÍÓÏ, ÒÎ¥‰ÓÏ Á‡ ÌÂ˛ È‰Â Ó·Ó‚’flÁÓÍ Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Ú‡ ÔÂÂ·Û-
‚‡ÚË Û ÍÓÎÂÍÚË‚¥, ‰‡Î¥ – Ó·Ó‚’flÁÓÍ ÔÂÂ‰ Ó‰ËÌÓ˛, ÔÂÂ‰
ÒÚ‡¯ËÏË, ¥ Ì‡Â¯Ú¥ ÔÂÂ‰ ÒÓ·Ó˛ Ò‡ÏËÏ. äÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸Í‡
¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸ π ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ˛, ‡ ÌÂ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ˛, flÍ ‚
Ö‚ÓÔ¥, Î˛‰ËÌ‡ Â‡Î¥ÁÛπÚ¸Òfl Á‡‚‰flÍË Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÌÌ˛ ̂ ¥-
ÎflÏ „ÛÔË, ÍÓÎÂÍÚË‚Û, ‰ÂÊ‡‚Ë.

á‚¥‰ÒË ‚ËÒÌÓ‚Û˛Ú¸, ·Ûˆ¥Ï ÛÁ„Ó‰ÊÂÌÌfl ‚¥Á¥ª Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó
¥Ì‰Ë‚¥‰‡ ‚ ¥ÁÌËı ÍÛÎ Ú̧Û‡ı ÌÂÏÓÊÎË‚Â, ÔÓÁ‡flÍ Ô‡‚‡ Î˛-
‰ËÌË ‚ Í‡ªÌ‡ı ¥ÒÎ‡ÏÛ Â‡Î¥ÁÛ˛Ú¸Òfl ˜ÂÂÁ ÂÎ¥„¥˛, ‚ËÏÓ„‡
‰Ó ÏÛÒÛÎ¸Ï‡Ì ¯‡ÌÛ‚‡ÚË ¥ÌÓ‚¥ˆ¥‚ ¥ ¥‚ÌÓÔ‡‚’fl Ê¥ÌÓÍ ÔÓˆ¥-
Îflπ ‚ ªıÌ˛ ÍÛÎ Ú̧ÛÛ È Ú‡‰Ëˆ¥˛, ‡, ‚ Ò‚Ó˛ ˜Â„Û, Ô‡‚‡ Î˛-
‰ËÌË Û ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı Ñ‡ÎÂÍÓ„Ó ëıÓ‰Û Á‰¥ÈÒÌ˛πÚ¸Òfl ˜ÂÂÁ
ÍÓÎÂÍÚË‚Ì¥ Ô‡‚‡, Û ÒËÎ¸Ì¥È ¥ ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥È ‰ÂÊ‡‚¥, Á ˆ¥ÎflÏË
flÍÓª ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛπ ÒÂ·Â ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡.

î‡Î¸¯Û‚‡ÌÌfl Û ˆËı Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflı ÔÓÎfl„‡π Û ÚÓÏÛ, ˘Ó
Í‡ÈÌ¥ ÔÓ„Îfl‰Ë ¥ ÔÓÁËˆ¥ª ÔÓ‰‡˛Ú¸Òfl flÍ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl Á‡„‡ÎÛ.
á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛˜Ë ÔÓ‰¥·ÌÛ ÎÓ„¥ÍÛ ‰Ó èÓÎ¸˘¥, ÏË · Ï‡ÎË ‰¥ÈÚË
‚ËÒÌÓ‚ÍÛ, ˘Ó, ÔÓÁ‡flÍ èÓÎ¸˘‡ π Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓ˛ Í‡ªÌÓ˛, ‡
Í‡ÚÓÎËˆÚ‚Û ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ‡ ÔÂ‚Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ‚‡ÚÓÒÚÂÈ, ÚÓ ÛÒ¥
ÔÓÎflÍË Ï‡˛Ú¸ Ú‡Í¥ ÔÓ„Îfl‰Ë, flÍ üÌ ãÓÔÛ¯‡Ì¸ÒÍËÈ ̃ Ë å‡ÂÍ
ûÂÍ, ÓÁÎÛ˜ÂÌÌfl ‚ èÓÎ¸˘¥ ÌÂÏÓÊÎË‚¥, ‡ Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰Ì‡ ÚÓ-
ÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸ ÌÂÏËÒÎËÏ‡.

КШИШТОФ
ЛОЗІНЬСКІ

УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ
ПРАВ ЛЮДИНИ
І ВІДМІННОСТІ

В КУЛЬТУРІ,
ТРАДИЦІЯХ

ТА ІСТОРИЧНОМУ
ДОСВІДІ

Для реалiзацiї цього принципу Суд не стiльки робить

спробу вiдшукати у нормативному юридичному текстi

намiри «творця норми», закладенi останнiм у цей текст,

скiльки пристосовує семантичне значення витлумачува-

них нормативних положень до цiлей европейської спiль-

ноти – забезпечити й захистити права та свободи

людини. Семантичне значення тексту стає тут об’єктом

цiлеспрямованої – «прагматичної» у зазначеному сенсi

– iнтерпретацiї, в ходi якої системi знакiв (а точнiше, кон-

цептiв, signatum), котра потенцiйно може бути протлума-

чена у рiзний спосiб (мати рiзнi смисли), на основi їх се-

мантичного значення як продукту так званої мовної кон-

венцiї якраз i присвоюється, «приписується» певний сенс,

що вiдповiдає цiлям правової полiтики Ради Европи.

(Щодо Конвенцiї такi цiлi проголошенi безпосередньо в

її Преамбулi). Таким чином Суд реалiзує неодноразово

проголошений ним фундаментальний постулат, за яким

Конвенцiя є «живим органiзмом, котрий постiйно розви-

вається».

Менi вже доводилося ар¶ументувати положення про

те, що здатнiсть нормативного юридичного тексту бути

потенцiйним носiєм рiзних смислiв (iнтерпретацiйна

здатнiсть тексту юридичних норм) є його об’єктив-

ною, невiд’ємною, а отже, неминучою властивiстю [5].

Коренi її потрiбно шукати, вочевидь, як у рiзноманiтностi

соцiальних iнтересiв, так i в особливостях самої мови [6],

а також у закономiрностях здiйснення комунiкативної дi-

яльности [7]. Це положення, яке вiдображає одну iз за-

гальних герменевтичних закономiрностей, переконливо

пiдтверджується практикою офiцiйної iнтерпретацiї юри-

дичних норм саме щодо прав i свобод людини.

І наостанок. У вiтчизнянiй юриспруденцiї набуло пев-

ного поширення положення про те, що поняття прав лю-

дини вiдображає необхiднi для iснування i розвитку лю-

дини її можливости, об’єктивно зумовленi досягнутим

рiвнем розвитку суспiльства, а отже загальнi та рiв-

нi для всiх людей. У такому розумiннi розглядуваного

феномена реалiзовано теоретико-методологiчний пiдхiд,

який можна назвати «запотребуваним». Адже зазначенi

можливости людини покликанi використовуватись пере-

довсiм для задоволення її життєво необхiдних потреб i

якраз у цьому полягає особистiсна значимiсть, цiннiсть

таких можливостей (тобто прав людини).

Тому-то й згадана вище iнструменталiзацiя законо-

давства включає, по-перше, пiзнання об’єктивно iсную-

чих можливостей для iснування та розвитку усiх людей (а
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í¥π˛ Ê Ï¥Ó˛, ˘Ó Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ èÓÎ¸˘¥, ‚Ë˘ÂÁ„‡‰‡Ì¥ ‚ËÒ-
ÌÓ‚ÍË ÌÂÒÚÓÒÓ‚Ì¥ ‰Ó Í‡ªÌ ¥ÒÎ‡ÏÛ ̃ Ë ‰ÂÊ‡‚ Ñ‡ÎÂÍÓ„Ó ëıÓ-
‰Û. ã˛‰Ë ‚ ¥ÁÌËı ‰ÂÊ‡‚‡ı Ï‡˛Ú¸ ¥ÁÌ¥ ÔÓ„Îfl‰Ë, ı‡‡ÍÚÂ-
Ë È ÚÂÏÔÂ‡ÏÂÌÚË, ‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ÌËÈ ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍËÈ ˜Ë ÍÓÌÙÛˆ¥-
‡ÌÒ¸ÍËÈ ¥Ì‰Ë‚¥‰ ¥ÒÌÛπ ÎË¯Â ‚ ÚÂÓ¥ª.

ã˛‰Ò¸Í¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ÌÂ π ‡Ì¥ ÏÓÌÓÎ¥ÚÌËÏË, ‡Ì¥ ÒÚ‡ÚË˜ÌË-
ÏË. ì ÍÓÊÌ¥È Á ÌËı ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ¥ÁÌ¥ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸Í¥ Ú‡ Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰-
Ì¥ ÌÛÚË, ‰Ó ÚÓ„Ó Ê, ‚ÓÌË Á ˜‡ÒÓÏ Ï¥Ìfl˛Ú¸Òfl. èÓ„Îfl‰, ÌÂ-
ÔËÈÌflÚÌËÈ ‰Îfl ·¥Î¸¯ÓÒÚË Ò¸Ó„Ó‰Ì¥, ˜ÂÂÁ 20 ÓÍ¥‚ ÏÓÊÂ
ÒÚ‡ÚË Ô‡Ì¥‚ÌËÏ. í¥, ıÚÓ ÒÔËÈÏ‡π ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥Ì¯Ëı ÍÛÎ¸-
ÚÛ Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰ÌÓ ÏÓÌÓÎ¥ÚÌËÏË Ú‡ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ÌÂÒÔËÈÌflÚÎË-
‚ËÏË ‰Ó ÌÓ‚Ëı ¥‰ÂÈ, Ï‡˛Ú¸ ‚Í‡È ÒÔÓ˘ÂÌËÈ Ó·‡Á Ú‡ÍËı
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ. ßÒÚÓ¥fl Î˛‰ÒÚ‚‡ π ¥ÒÚÓ¥π˛ ÔÓ¯ËÂÌÌfl ‚ ÎÓÌ¥ ¥Á-
ÌËı ÍÛÎ Ú̧Û ÌÓ‚Ëı ¥‰ÂÈ Ú‡ ‚ËÌ‡ıÓ‰¥‚. ç¥, Á‡ıËÒÌËÍË Ô‡‚
Î˛‰ËÌË ÌÂ π ÔÂÍ‡ÒÌÓ‰ÛıËÏË ¥‰Â‡Î¥ÒÚ‡ÏË, flÍ¥ ‚¥flÚ¸, Ì‡˜Â
ÍËÚ‡πˆ¸ Á‰‡ÚÌËÈ ‡ÍˆÂÔÚÛ‚‡ÚË ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ¥ Ô‡‚Ó‚Û ‰Â-
Ê‡‚Û, ·Ó ÌÂ ÁÌ‡˛Ú¸Òfl Ì‡ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚflı. ñÂ Ú¥,
ıÚÓ ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, Ì‡˜Â ¥Ì¯¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË ÌÂÁ‰‡ÚÌ¥ ÒÔËÈÏ‡ÚË ÌÓ‚¥
¥‰Âª, Ì‡˜Â ‚ÓÌË ÔËÂ˜ÂÌ¥ Ì‡ ‰Ó‚¥˜ÌÂ Ô‡‚Î¥ÌÌfl ÚË‡Ì¥‚, ·Ó
ˆÂ ‚ËÔÎË‚‡π Á ªı Ú‡‰Ëˆ¥ª, ÂÔÂÁÂÌÚÛ˛Ú¸ ÒÔÓ˘ÂÌËÈ, ‡Ì-
ÚË¥ÒÚÓË˜ÌËÈ, ‰‡ÎÂ·¥ ÔËÏ¥ÚË‚ÌËÈ ÒÔÓÒ¥· ÓÒÏËÒÎÂÌÌfl ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌËı ÔÓˆÂÒ¥‚.

ëÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó ¥ÒÎ‡ÏÛ flÍ ‰Ó ÏÓÌÓÎ¥ÚÌÓ„Ó ˆ¥ÎÓ„Ó Ú‡ Óˆ¥Ì-
Í‡ ÈÓ„Ó ‚‡ÚÓÒÚÂÈ ˜ÂÂÁ ÔËÁÏÛ ‚˜ËÌÍ¥‚ ¥ ÔÓ„Îfl‰¥‚ ÙÛÌ‰‡-
ÏÂÌÚ‡Î¥ÒÚ¥‚ – fl‚ÌÂ ÌÂÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl. ßÒÎ‡Ï ‚Í‡È ‰ËÙÂÂÌ-
ˆ¥ÈÓ‚‡ÌËÈ. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÈÓ„Ó ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚ ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË ÔÓ‰¥-
Îflπ ÔÓ„Îfl‰Ë Ù‡Ì‡ÚËÍ¥‚, ÒÍ¥Î¸ÍË ÔÓÚÂÔ‡π ‚¥‰ ªıÌ¸Ó„Ó ÚÂÓ-
Û ¥ Ï‡Ì¥ÔÛÎflˆ¥È. ÑÎfl ÔÓÒÚËı Î˛‰ÂÈ ¥ÒÎ‡Ï – ˆÂ ÂÎ¥„¥fl ÏË-
ÎÓÒÂ‰fl, flÍ‡ ÔÓ‚ÂÚ‡π „¥‰Ì¥ÒÚ¸ ·¥‰ÌflÍ‡Ï.

íÛËÒÚ, ÍÓÚËÈ ıÓ‰ËÚ¸ ‚ÛÎËˆflÏË íÂ„Â‡Ì‡ ˜Ë ä‡‡˜¥,
·‡˜ËÚ¸ Ê¥ÌÓÍ ¥Á Á‡ÍËÚËÏË Ó·ÎË˜˜flÏË, ‡ÎÂ ÍÓÎË · ‚¥Ì Á‡-
ÁËÌÛ‚ ‰Ó ÌËı ‰Ó‰ÓÏÛ, ÚÓ ÔÂÂÍÓÌ‡‚Òfl ·, ˘Ó Ú‡Ï ‚ÓÌË ÔÂ-
Â‚‰fl„‡˛Ú¸Òfl Û ‰ÊËÌÒË ¥ ÒÎÛı‡˛Ú¸ ÔÓÔ-ÏÛÁËÍÛ. ç‡ÍËÌÛÚÂ
ÚÂÓÓÏ ÔÛËÚ‡ÌÒÚ‚Ó ÒÔËÈÏ‡πÚ¸Òfl ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ÛÒ¥Ï‡.

äÓÎË · ¥ ÒÔ‡‚‰¥ ¥‚ÌÓÔ‡‚’fl Ê¥ÌÓÍ ‚ Í‡ªÌ‡ı ¥ÒÎ‡ÏÛ ·ÛÎÓ
ÌÂÏÓÊÎË‚Â, ÚÓ flÍËÏ ‰Ë‚ÓÏ ÔÂÏ’π-Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÏË è‡ÍËÒÚ‡ÌÛ
˜Ë íÛÂ˜˜ËÌË ÒÚ‡ÎË Ê¥ÌÍË? äÓÎË · ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌÒ¸ÍËÏË Ê¥Ì-
Í‡ÏË Ú¥Î¸ÍË „Ó‰Û‚‡ÎË, ÚÓ Á‚¥‰Í¥Îfl · Á’fl‚Ë‚Òfl Ï‡‚ÁÓÎÂÈ
í‡‰Ê å‡„‡Î ‚ Ä∂¥? Ä‰ÊÂ ˆÂ „Ó·¥‚Âˆ¸ Ê¥ÌÍË.

ïË·ÌÂ Ú‡ÍÓÊ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÏÓ‰ÂÎ¸ÌÓª ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍÓª
ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË flÍ ÚËÔÓ‚Óª ‰Îfl äËÚ‡˛, äÓÂª, Ç’πÚÌ‡ÏÛ, üÔÓÌ¥ª.
Ç äËÚ‡ª ¥ÒÌÛπ fl‚Ë˘Â ¥ ÔÓÌflÚÚfl «Ú¥‡‰Ë», ÚÓ·ÚÓ π‰ÌÓÒÚË Ú¸Óı
ÔÓ„Îfl‰¥‚, Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ„Ó ÒÔÓ‚¥‰Û‚‡ÌÌfl ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍËı, ·Û‰-
‰ËÒÚÒ¸ÍËı ¥ ‰‡ÓÒ¸ÍËı ÂÎÂÏÂÌÚ¥‚. óÓÏÛ È‰ÂÚ¸Òfl ÎË¯Â ÔÓ

також їхнiх об’єднань i спiльнот), а по-друге, «надiлен-

ня» законодавства – у процесi його iнтерпретацiї – та-

ким смислом, аби воно могло послугувати засобом, ва-

желем здiйснення цих можливостей, тобто «iнструмен-

том» використання вiдповiдних прав, а тим самим – i за-

доволення певних потреб [8]. Йдеться, таким чином, про

своєрiдне дослiдження функцiонального зв’язку мiж пра-

вореалiзацiйною дiяльнiстю (причина) i можливiстю за-

доволення певних потреб (наслiдок).

У цьому й вбачається конкретно-iсторична зумовле-

нiсть смислотворчої iнтерпретацiї юридичних норм, якi

закрiплюють права людини та засоби їх реалiзацiї. Роз-

глядувана iнтерпретацiя, особливо ж її офiцiйно-норма-

тивний рiзновид, з необхiдности включає i гносеологiчну

складову, а отже, дозволяє застосовувати до такої iнтер-

претацiї категорiю об’єктивної iстини.

[1] Дослiдженню зазначених тенденцiй, дiалектики

унiверсальних i конкретно-iсторичних властивостей

прав людини присвячують нинi численнi науковi пра-

цi. Див., наприклад: Robertson A.N.Human Rights in the

World. New Heaven,1972; Pollis A. Schwab P. Human

Rights: Cultural and Ideological Perspectives. New-

York,1979; Tzvetan T. The Conguest of America // The

question of the other. New-York, 1981; Fernando R.

International Human Rights and Cultural Relatiusm //

Virginia Journal of International Law, 1985, №4; Donnelly

J. Universal Human Rights in Theory and Practice. New-

York, 1989; Апель К.-О. Етноетика та унiверсалiстська

макроетика: суперечнiсть чи доповнюванiсть? // По-

лiтична думка. – 1994. – №4. – С.85; Van Dijk P. A

Common Standard of Achievement. About Universal

Validity and Uniform Interpretation of International

Human Rights // Human Rights: Chines and Dutch

Perspective. The Hague, 1996; Мережко О. Культурний

релятивiзм i природа фундаментальних прав людини

// Український часопис прав людини. – 1996. – №1.

– С. 55; Brems E. Enemies or Allies? Feminism and

Cultural Relatiusm as Dissident Voices // Human Rights
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‰ÂÊ‡‚ÓÚ‚Ó˜Â, ÍÓÎÂÍÚË‚¥ÒÚÒ¸ÍÂ ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó, ‡ÎÂ ÓÏË-
Ì‡πÚ¸Òfl ÏÓ‚˜‡ÌÍÓ˛ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚË˜ÌËÈ ¥ ·ÛÌÚ¥‚ÌËÈ ‰‡ÓÒËÁÏ,
flÍËÈ Ú‡ÍÓÊ Ï‡π ‚ÂÎË˜ÂÁÌËÈ ‚ÔÎË‚ Ì‡ Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰ ÍËÚ‡Èˆ¥‚?

áÂ¯ÚÓ˛, ¥ Ò‡ÏÂ ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒÚ‚Ó π ‰ÛÊÂ ÒÍÎ‡‰ÌÓ˛ ÒËÒ-
ÚÂÏÓ˛, ‰Â ÍÓÊÂÌ ÏÓÊÂ ‚¥‰¯ÛÍ‡ÚË ÚÂ, ˜Ó„Ó Ô‡„ÌÂ ÁÌ‡ÈÚË.
èÓ‰¥·Ì‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl ¥ÒÌÛπ Á Å¥·Î¥π˛, äÓ‡ÌÓÏ ˜Ë íÓÓ˛. é‰Ì¥
ÁÌ‡ıÓ‰flÚ¸ Û Å¥·Î¥ª Á‡ÍÎËÍË Î˛·ËÚË ·ÎËÊÌ¸Ó„Ó, ¥Ì¯¥ – ‚ËÔ-
‡‚‰‡ÌÌfl ‚Ó„ÌË˘ ‰Îfl πÂÚËÍ¥‚. é‰Ì¥ ÁÌ‡ıÓ‰flÚ¸ Û äÓ‡Ì¥
ÏËÎÓÒÂ‰fl, ¥Ì¯¥ – Ò‚fl˘ÂÌÌÛ ‚¥ÈÌÛ. ì ‚˜ÂÌÌ¥ äÓÌÙÛˆ¥fl ÏÓÊ-
Ì‡ ÁÌ‡ÈÚË ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ̆ Ó ‚Î‡‰‡ ÔÓıÓ‰ËÚ¸ Á ÌÂ·ÂÒ, ‡ ‚Ó‰-
ÌÓ˜‡Ò ‰ÛÏÍÛ, ̆ Ó ÔÓ„‡ÌËÈ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ ‚Ú‡˜‡π ÌÂ·ÂÒÌËÈ Ï‡Ì-
‰‡Ú ¥ Ì‡Ó‰ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌËÈ ÈÓ„Ó ÒÍËÌÛÚË.

üÍ˘Ó ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ ÌÂ Á‡‚‡Ê‡˛Ú¸ „ÓÏ‡‰flÌ‡Ï
äËÚ‡˛, Ç’πÚÌ‡ÏÛ ˜Ë üÔÓÌ¥ª Ì‡‚˜‡ÚËÒfl ‚Ë˘Óª Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË,
Í‚‡ÌÚÓ‚Óª Ù¥ÁËÍË ˜Ë ÏÛÁËÍË òÓÔÂÌ‡ ¥ ÅÂÚÓ‚ÂÌ‡ (ˆ¥ÎÍÓ‚Ë-
ÚÓ ˜ÛÊÓª Òı¥‰Ì¥È ÏÛÁË˜Ì¥È Ú‡‰Ëˆ¥ª), ÚÓ ˜ÓÏÛ · ‚ÓÌË Ï‡ÎË
ÔÂÂ¯ÍÓ‰ËÚË ªÏ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ÏÓ‰ÂÌÂ Ô‡‚ÓÁÌ‡‚ÒÚ‚Ó? äÓÎË
È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍÛ ˜Ë ÍÎ‡ÒË˜ÌÛ ÏÛÁËÍÛ, Á‡ ÌÓÏ‡-
ÚË‚ ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ÓÒ‚¥˜ÂÌËı ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, ‡ Û ‚Ë-
Ô‡‰ÍÛ Á‡ÍÓÌÛ ¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ˜ÓÏÛÒ¸ ÔÓÒËÎ‡˛Ú¸Òfl Ì‡ ÔÂÂÍÓ-
Ì‡ÌÌfl Ì‡ÈÚÂÏÌ¥¯Ëı ‚ÂÒÚ‚ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, Ì‡˜Â ‚ÓÌË ‚ËÁÌ‡-
˜‡˛Ú¸ ÒÚ‡ÚÂ„¥˛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ˆËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚.

èéçÖÇéãÖçÄ ëÇßÑéåßëíú
á‡ı¥‰Ì¥ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍË, Ì‡‚Ó‰fl˜Ë ‰ÛÏÍÛ „ÓÏ‡‰flÌ ÚÓÚ‡Î¥-

Ú‡ÌËı ‰ÂÊ‡‚, ˜‡ÒÚÓ ÌÂ ·ÂÛÚ¸ ‰Ó Û‚‡„Ë fl‚Ë˘‡ ÔÓÌÂ‚Ó-
ÎÂÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË, ÚÓ„Ó Ù‡ÍÚÛ, ˘Ó ˆ¥ ÔÓ„Îfl‰Ë ‚Ë„ÓÎÓ¯Ûπ ¥Ì-
‰Ë‚¥‰, ÍÓÚËÈ Á‡ÁÌ‡‚ ÒËÎ¸ÌÓª ¥Ì‰ÓÍÚËÌ‡ˆ¥ª, ÓÚËÏÛπ ̆ Ó‰Ìfl
‚ËÍË‚ÎÂÌÛ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥˛ ÔÓ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥È Ò‚¥Ú Ú‡ ¥ÒÚÓ¥˛, ‰Â-
ÙÓÏÓ‚‡ÌÛ Á„¥‰ÌÓ Á ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„¥π˛ Ó‚ÂÎÎ¥‚Ò¸ÍÓª «ÂÙÓ-
ÏË ÏËÒÎÂÌÌfl», ˘Ó ªª Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸ ‰Ó ‚’flÁÌ¥‚ ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍËı ¥
‚’πÚÌ‡ÏÒ¸ÍËı Ú‡·Ó¥‚ È ÛÒ¥ı „ÓÏ‡‰flÌ è¥‚Ì¥˜ÌÓª äÓÂª. ìÊÂ
Ò‡Ï‡ Ì‡Á‚‡, flÍÛ ‚ÊË‚‡π ÔÓÔ‡„‡Ì‰ËÒÚÒ¸Í‡ Ï‡¯ËÌ‡ äÓÂª,
«äÓÂÈÒ¸ÍËÈ Ì‡Ó‰ÌÓ-‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÈ ‡È ‰Îfl Ó·¥ÚÌËÍ¥‚»,
Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ Ï‡Ò¯Ú‡·Ë Ó··¥ıÛ‚‡ÌÌfl.

ã˛‰Ë, flÍ¥ Á‡ÁÌ‡ÎË «ÔÓÏË‚‡ÌÌfl Ï¥ÁÍ¥‚», Í‡Á‡ÚËÏÛÚ¸
‚‡Ï, ˘Ó ÌÂ ·‡Ê‡˛Ú¸ ÊËÚË Û ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È Ô‡‚Ó‚¥È ‰Â-
Ê‡‚¥. Ç‡ÚÓ, Ó‰Ì‡Í, Á‚‡ÊËÚË Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ‚ÓÌË ÔÓ ˆ¥ ÔÓÌflÚÚfl
ÁÌ‡˛Ú¸ ¥ ̆ Ó Ô¥‰ ÌËÏË ÓÁÛÏ¥˛Ú¸. ÉÓÏ‡‰flÌËÌ äçê ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ
˜Ûπ, ˘Ó ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË,
Á‡„‡Î¸ÏÛ‚‡ÌÌfl ÓÁ‚ËÚÍÛ, ÓÁÔ‡‰Û ‰ÂÊ‡‚Ë ¥ ı‡ÓÒÛ. èÓ
‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ‚¥Ì Ì‡È˜‡ÒÚ¥¯Â ÁÌ‡π ÎË¯Â ÚÂ, ˘Ó ‚
ÌËı Ô‡ÌÛπ ÂÍÒÔÎÛ‡Ú‡ˆ¥fl ¥ ·ÂÁÓ·¥ÚÚfl.

èÓ Ô‡‚Ó‚Û ‰ÂÊ‡‚Û ÍËÚ‡ÈˆÂ‚¥ ‚¥‰ÓÏÓ Ú¥Î¸ÍË ÚÂ, ˘Ó
ÍÓÎË ‚ ëòÄ Û‚¥ÈÚË ‚ ·‡ Á ÍÛıÎÂÏ ÔË‚‡, ÚÓ ÔÓÎ¥ÒÏÂÌ ÁÏÛ-

КШИШТОФ
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[3] Докладнiше див.: Рабiнович П.М., Панкевич І.М.

Здiйснення прав людини: проблеми обмежування.

Львiв, 2001.
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Вип. 9. К.,1998; Вiсник Академiї правових наук Украї-
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структуре социальной коммуникации // Проблемы се-

миосоциопсихологии. М., 1984.

[8] Принагiдно зауважу, що запотребуваний пiдхiд є

плiдним також i для розв’язання багатьох iнших, у тому

числi спецiально-юридичних, проблем правознавства.

Нагадаю, наприклад, широко дискутовану нинi проб-

лему соцiального права. Так, його предметом мож-

на вважати суспiльнi вiдносини, якi опосередковують

соцiальний захист людини шляхом безпосереднього

задоволення її життєво-необхiдних потреб, здiйсню-

ваного – за наявности певних ризикiв для неї – iз со-

цiальних (передовсiм державних) джерел; йдеться,

одне слово, про соцiально-захиснi вiдносини. Мето-

дом цього права служить дiяльнiсть iз представлення

соцiальних надань, iз соцiального утримування люди-

ни (цей метод можна назвати соцiально-алiментарним).

І нарештi, за системно-структурною характеристикою

соцiальне право є комплексною iнтегрованою галуз-

зю об’єктивного юридичного права.
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¯ÂÌËÈ ·Û‰Â Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÚË ÒËÎÛ, ·Ó Ú‡ÍËÈ Ì‡˜Â·ÚÓ ¥ÒÌÛπ ̨ Ë-
‰Ë˜ÌËÈ ÔËÔËÒ.

ëÚ‡‚Îfl˜Ë ÔËÚ‡ÌÌfl ˆËÏ Î˛‰flÏ, ÚÂ·‡ ‚ÊË‚‡ÚË ÁÓÁÛ-
Ï¥ÎÓª ªÏ ÏÓ‚Ë. èËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÂÂ-
Ò¥˜ÌËÈ ÏÂ¯Í‡ÌÂˆ¸ äËÚ‡˛, Ç’πÚÌ‡ÏÛ, è¥‚Ì¥˜ÌÓª äÓÂª ̃ Ë Å¥-
ÏË ÔÓÒÚÓ ÌÂ ÁÓÁÛÏ¥π. íÓÏÛ ÚÂ·‡ ÒÔËÚ‡ÚË ÔÓ-¥Ì¯ÓÏÛ: ˜Ë
ıÓ˜Â¯ ÚË Ï‡ÚË Ô‡‚Ó ‚Ëªı‡ÚË Á‡ ÍÓ‰ÓÌ ¥ ÔÓ‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó-
‰ÓÏÛ, ˜Ë ıÓ˜Â¯ ÚË, ˘Ó· ÔÓÎ¥ˆ¥fl ÒÚ‡‚ËÎ‡Òfl ‰Ó ÚÂ·Â ÔÓ-Î˛‰-
Ò¸ÍÓÏÛ, ‡ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ Á‡ÚËÏ‡ÌÌfl Ì¥ıÚÓ ÚÂ·Â ÌÂ Í‡ÚÛ‚‡‚, ˜Ë
ıÓ˜Â¯ ÚË, ̆ Ó· Û ÒÛ‰¥ ÚÓ·¥ Ì‡‰‡ÎË ‰ÓÔÓÏÓ„Û Á‡ıËÒÌËÍ‡ ÚÓ˘Ó.
èÓÌÂ‚ÓÎÂÌ‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ ÔÓÓ‰ÊÛπ Ú‡Í¥ Ô‡‡‰ÓÍÒË, ˘Ó Ì‡
Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl: «óË ıÓ˜Â¯ ÚË, ‡·Ë Ì‡Ó‰ Ó·Ë‡‚ ‚Î‡‰Û?», ÏË
ÓÚËÏ‡πÏÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸: «í‡Í», ‡ Ì‡ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl: «óË ıÓ˜Â¯ ÚË
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª?», ÔÓÎÛÌ‡π ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸: «ç¥», ÓÒÍ¥Î¸ÍË Ì‡ ‰ÛÏÍÛ
ÒÔ¥‚ÓÁÏÓ‚ÌËÍ‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl – ˆÂ ı‡ÓÒ, ÓÁÔ‡‰, „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸Í‡ ‚¥ÈÌ‡ ÚÓ˘Ó, ‡ ÌÂ ÒÔÓÒ¥· Ó·‡ÌÌfl ‚Î‡‰Ë.

í‡Ï, ‰Â Ú‡ÔÎfl˛Ú¸Òfl ÍÎÓÔÓÚË Á ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥π˛, Û ‚Ë-
Ô‡‰ÍÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍ ¥ ‚ ÍÓÊÌÓÏÛ ¥Ì¯ÓÏÛ Ô‡‚Ó‚ÓÏÛ ÔË-
Ú‡ÌÌ¥, ÚÂ·‡ ÔÓÍÎËÍ‡ÚËÒfl Ì‡ ¥ÌÚÂÌˆ¥˛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ˆfl. ñfl ¥Ì-
ÚÂÌˆ¥fl ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ‚Ë‡ÁÌ‡: ÌÂ Á‡‚‰‡‚‡ÚË Ù¥ÁË˜ÌËı ÒÚ‡Ê-
‰‡Ì¸, ÒÏÂÚ¥, ÔËÌËÊÂÌÌfl ¥ ‡·ÒÚ‚‡. í‡ÍÛ ¥ÌÚÂÌˆ¥˛ ÁÓÁÛ-
Ï¥π Î˛‰ËÌ‡ ·Û‰¸-flÍÓª ÍÛÎ Ú̧ÛË.

ç‡ÒÂÎÂÌÌfl ÔÓÌÂ‚ÓÎÂÌËı Í‡ªÌ Ì‡ÈÍ‡˘Â ‰ÂÏÓÌÒÚÛπ
·ÂıÎË‚¥ÒÚ¸ Ú‚Â‰ÊÂÌ¸ ÔÓ ÍÛÎ Ú̧ÛÌËÈ ÂÎflÚË‚¥ÁÏ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, «„ÓÎÓÒÛ˛˜Ë ÌÓ„‡ÏË», ÚÓ·ÚÓ Ú¥Í‡˛˜Ë ‰Ó Í‡ªÌ, ‰Â
Ú‡Í¥ Ô‡‚‡ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌ¥.

ëíêÄï èÖêÖÑ ÑÖåéäêÄíß∏û
èÓÚË‚ÌËÍË ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÓÍ¥Ï Ì‡„ÓÎÓ-

¯Û‚‡ÌÌfl ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ, ˜‡ÒÚÓ ‚‰‡˛Ú¸Òfl ‰Ó Ú‡-
ÍËı ÌÂ˜ÂÒÌËı ‡∂ÛÏÂÌÚ¥‚, flÍ Á‡ÎflÍÛ‚‡ÌÌfl ÏÓÊÎË‚Ó˛ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ˛ ‚¥ÈÌÓ˛ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‚¥‰ÏÓ‚Ë ‚¥‰ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓª
ÒËÒÚÂÏË ‚ äËÚ‡ª, ˜Ë Á‡„ÓÁÓ˛ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ÂÊËÏÛ Û
‚ËÔ‡‰ÍÛ Î˛‰flÌÓ„Ó ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó ÚÛÂˆ¸ÍËı ÍÛ‰¥‚.

ì ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ÓÁÔ‡‰Û ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓª ‰ËÍÚ‡ÚÛË ÒÔ‡‚‰¥
ÏÓÊÂ Ú‡ÔËÚËÒfl, ̆ Ó ÔÓÚÂÌˆ¥‡Î Ì‡„ÓÏ‡‰ÊÂÌËı ÍË‚‰ ÔËÁ-
‚Â‰Â ‰Ó ‚Ë·ÛıÛ. åÓÊÂ, ‡ÎÂ ÌÂ ÏÛÒËÚ¸. äçê π Ï‡ÈÊÂ ÏÓÌÓ-
Î¥ÚÌÓ˛ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ Ú‡ ÂÎ¥„¥ÈÌÓ Í‡ªÌÓ˛. 4 Ï¥Î¸ÈÓÌË ÚË-
·ÂÚˆ¥‚ ̃ Ë 6 Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚ ÛÈ∂Û¥‚ ÌÂ Á‰ÛÊ‡˛Ú¸ ÂÙÂÍÚË‚ÌÓ ÔÓ-
ÚËÒÚÓflÚË Ï¥Î¸fl‰Ó‚¥ ÍËÚ‡Èˆ¥‚ „‡Ì¸ ¥ ÔÂÂÚ‚ÓËÚË Í‡ªÌÛ Ì‡
‰Û„Û ÅÓÒÌ¥˛. ü ÌÂ ·‡˜Û ÊÓ‰ÌÓª ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÔË˜ËÌË, ‡·Ë
Ô‡‰¥ÌÌfl ÂÊËÏÛ ÔËÁ‚ÂÎÓ Û äçê ‰Ó „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË.
ñ¸ÓÏÛ ÒÛÔÂÂ˜ËÚ¸ Ì‡‚¥Ú¸ ¥ÒÚÓ¥fl. Ç¥‰ÍÓÎË Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ ïï
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ‚ äËÚ‡ª ÔÓ˜‡‚Òfl ÔÓˆÂÒ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª, ÏËÌÛÎÓ

èêÄÇÄ ãûÑàçàèêÄÇÄ ãûÑàçàèêÄÇÄ ãûÑàçàèêÄÇÄ ãûÑàçàèêÄÇÄ ãûÑàçà – Ô‡‚‡, flÍ¥ Ï‡π Î˛‰ËÌ‡ flÍ ÊË‚‡
¥ÒÚÓÚ‡. íÂÏ¥Ì «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» ÔÓ˜‡‚ ‚¥‰¥„‡‚‡ÚË ‚‡Ê-
ÎË‚Û ÓÎ¸ Ú¥Î¸ÍË ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥; Û ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ ˜‡ÒË ˆ¥
Ô‡‚‡ Á‡Á‚Ë˜‡È Ì‡ÁË‚‡ÎË «ÔËÓ‰ÌËÏË Ô‡‚‡ÏË», ‡·Ó
«Ô‡‚‡ÏË ˜ÓÎÓ‚¥Í‡».

çÂ ÍÓÊÌ‡ ‰Ó·‡ ¥ ÌÂ ÍÓÊÌ‡ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl Ï‡Î‡ ÔÓÌflÚ-
Úfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – Ú‡ È ıÓ˜ ·Ë Ì‡‚¥Ú¸ ÔÓÌflÚÚfl flÍËıÓÒ¸
Ô‡‚. íÓ˜‡Ú¸Òfl ÒÛÔÂÂ˜ÍË, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ‰Ó‚ÍÓÎ‡ ÔËÚ‡Ì-
Ìfl ÔÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÌflÚÚfl Ô‡‚ Û ‰‡‚Ì¸Ó„Âˆ¸Í¥È ¥
‰‡‚Ì¸ÓËÏÒ¸Í¥È Ô‡‚Ó‚Ëı ÒËÒÚÂÏ‡ı. Ç Ó‰ÌÓÏÛ Á ÌÓ-
‚¥ÚÌ¥ı ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸ í‡Í ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ˘Ó ÔÓÌflÚÚfl Ô‡‚ ÌÂ
¥ÒÌÛ‚‡ÎÓ ‚ Ö‚ÓÔ¥ ‰Ó XII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ‡ ÔÓ‚ÌÓˆ¥ÌÌ‡ ÚÂÓ¥fl
ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚ ‚ËÌËÍÎ‡ ‡Ê Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ XIV ÒÚÓÎ¥ÚÚfl Û
Ô‡ˆflı ÜÂÒÓÌ‡ Ú‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ÈÓ„Ó ÍÓÎ‡. ñfl ÚÂÓ-
¥fl ÓÚËÏ‡Î‡ ÌÓ‚Â ‰Ëı‡ÌÌfl Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ XVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl,
ÁÓÍÂÏ‡ ‚ Ô‡ˆflı ÉÛ∂Ó ¢Óˆ¥fl. á„Ó‰ÓÏ Á’fl‚ËÎËÒfl ‰‚¥
¥ÁÌ¥ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜Ì¥ ¯ÍÓÎË, ˘Ó ÓÁÓ·ÎflÎË ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛
ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚. èÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ·¥Î¸¯ ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚-
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19 ÓÍ¥‚, ÔÂ¯ Ì¥Ê Û äËÚ‡ª ÒÔ‡Î‡ıÌÛÎ‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í‡ ‚¥ÈÌ‡,
ÓÚ ÎË¯Â ÒÚ‡ÎÓÒfl ˆÂ ÛÊÂ ‚ ÔÂ¥Ó‰ ‰ËÍÚ‡ÚÛË ó‡Ì ä‡È¯¥.
èË˜ËÌË ‚¥ÈÌË ÌÂ Ï‡ÎË Ì¥˜Ó„Ó ÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó Á ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥π˛.
èÓ¯ËÂÌ‡ ÔÂ‚Ì¥ÒÚ¸ Û ÚÓÏÛ, ˘Ó Ô‡‰¥ÌÌfl ÂÊËÏÛ ÌÂÏËÌÛ˜Â
ÔÓÓ‰ËÚ¸ Á·ÓÈÌËÈ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ ˜Ë Ì‡‚¥Ú¸ ‚ÂÎËÍÛ ¥Á‡ÌËÌÛ, π
Ó‰ÌËÏ Á Ï¥Ú¥‚ Á‡ı¥‰ÌÓª ‰ÛÏÍË, ÔÓÏËÎÍÓ‚ËÏ ÒÚÂÂÓÚËÔÓÏ,
Á„¥‰ÌÓ Á flÍËÏ ÍËÚ‡πˆ¸ Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ ÏÓÊÂ ‚Ë¥¯ËÚË ·ÂÁ Ì‡ÒËÎ¸-
ÒÚ‚‡. ñÂ Ú‡Í‡ Ê ÌÂÔ‡‚‰‡, flÍ ¥ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÒÚÂÂÓÚËÔÛ ÔÓÎflÍ‡
– ÌÂÓÚÂÒ‡ÌÓ„Ó ·Û‰ÌÛÎ¥ ¥ ÌÂÓ·Ë, ÍÓÚËÈ, Á‡Ï¥ÒÚ¸ Û˜ËÚËÒfl,
Ú¥Î¸ÍË ÏÓÎËÚ¸Òfl (‡ Ú‡Í, Ì‡ Ê‡Î¸, ˜‡ÒÚÓ ‰ÛÏ‡˛Ú¸ ÔÓ Ì‡Ò).

Ä∂ÛÏÂÌÚ Á‡„ÓÁË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‰Â-
ÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª ÒÔ¥Î¸ÌËÈ ‰Îfl ÛÒ¥ı ÂÊËÏ¥‚ Ò‚¥ÚÛ. á„‡‰‡ÈÏÓ,
˘Ó ‚ èÓÎ¸˘¥ ÈÓ„Ó ÛÊËÎË Ú‚Óˆ¥ ‚ÓπÌÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ. ÑÂÏÓÍ‡-
Ú¥fl Ì‡ÒÚ‡Î‡, ‡ ÓÚ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË ‰ÓÒ¥ ¥ ÒÎ¥‰Û ÌÂÏ‡.

èÓÒÚ‡π Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl: flÍ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ Ô‡‚‰‡, ˘Ó ÁÏ¥ÌË Û Ì‡-
ÔflÏÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Á‡„ÓÊÛ˛Ú¸ ‚ËÌËÍÌÂÌÌflÏ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚, ÚÓ ˜Ë ‚ËÔÎË‚‡π Á ˆ¸Ó„Ó, ˘Ó ÂÊËÏË ¥ÒÌÛ‚‡ÚË-
ÏÛÚ¸ ‚¥˜ÌÓ? 50 ÓÍ¥‚ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó ÂÊËÏÛ ‚ äçê
ÔÓ„ÎËÌÛÎË ÛÊÂ ‚ ÚË ‡ÁË ·¥Î¸¯Â ÊÂÚ‚, ‡Ì¥Ê ÒÂ¥fl Ì‡È-
·¥Î¸¯Ëı ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ ‚ ¥ÒÚÓ¥ª äËÚ‡˛ (1848-1873).
ìÔÓ‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚfl ÛÔ‡ÎË ‰ËÍÚ‡ÚÛË ‚ ·‡-
„‡Ú¸Óı Í‡ªÌ‡ı. ãË¯Â ‚ ÓÍÂÏËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ‰¥È¯ÎÓ ‰Ó ÒÛÚË-

˜ÓÍ. èÂÂ‚‡ÊÌÓ ‚ÓÌË ÔÓ„ÎËÌÛÎË ÁÌ‡˜ÌÓ ÏÂÌ¯Â ÊÂÚ‚, ‡Ì¥Ê
ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ ÓÍË ÚË‡Ì¥ª.

ëÙ‡Î¸ÒËÙ¥ÍÓ‚‡ÌÂ Ú‡ÍÓÊ Á‡ÎflÍÛ‚‡ÌÌfl ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÓÏ,
flÍËÈ ·Ûˆ¥ÏÚÓ Á‡„ÓÊÛπ Á ·ÓÍÛ ÍÛ‰¥‚. ÅÛÚ‡Î¸Ì¥ ÂÔÂÒ¥ª Ú‡
ÌÂ·‡Ê‡ÌÌfl ÛÂ∂ÛÎ˛‚‡ÚË ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ Á ·ÓÍÛ ÚÛÂˆ¸ÍËı ‚Î‡Ò-
ÚÂÈ ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ‡‰ËÍ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÔÓÁËˆ¥È ¥ ÔÓÔÛÎflÌÓÒÚË
Ï‡ÍÒËÒÚÒ¸ÍÓª ‰ÂÏ‡„Ó„¥ª.

Ä∂ÛÏÂÌÚ ÔÓ Á‡„ÓÁÛ ı‡ÓÒÛ, „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË, Ï‡-
ÒÓ‚Óª ¥Á‡ÌËÌË Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‰ÂÏÓÍ‡ÚËÁ‡ˆ¥ª π ÔÓÏÓ‚ËÒÚËÏ ‰Îfl
ÚËı, ıÚÓ ‰ÛÊÂ ÔÓ‚ÂıÓ‚Ó ÁÌ‡π fl‚Ë˘‡, flÍ¥ ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl Û
‚¥‰‰‡ÎÂÌËı Í‡ªÌ‡ı. ñ¥ Î˛‰Ë ÌÂ ıÓ˜ÛÚ¸ ÁÓÁÛÏ¥ÚË, ˘Ó ‚ËÌÛ-
‚‡ÚˆflÏË ÛÒ¥ı ·ÛÚ‡Î¸ÌËı ‚˜ËÌÍ¥‚ Û ÏÓÏÂÌÚ ÁÏ¥ÌË ÒËÒÚÂÏË π
ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì¥ ÒËÒÚÂÏË. ë‚¥‰Í‡ÏË ‚Î‡ÒÌÂ Ú‡ÍÓ„Ó fl‚Ë˘‡ ÏË
·ÛÎË Û ÍÓÎË¯Ì¥È û„ÓÒÎ‡‚¥ª, ‰Â Ì‡ÔÂ‚ÌÓ ÌÂ ·ÛÎÓ · ‚¥ÈÌË, ÍÓÎË
· ÌÂ ÓÁÔ‡˜ÎË‚¥ ÒÔÓ·Ë ÍÓÎË¯Ì¥ı ‚Î‡‰ÌËı ÂÎ¥Ú ëÂ·¥ª ÛÚË-
Ï‡ÚË ÒÙÂÛ ‚ÔÎË‚Û. í¥, ıÚÓ Á„‡‰Ûπ ÔÓ Á‡„ÓÁÛ ÌÓ‚Óª ÅÓÒÌ¥ª,
«ÔÂÂÒÏËÍÛ˛Ú¸». Ç û„ÓÒÎ‡‚¥ª ‚¥‰·Û‚‡ÎÓÒfl ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl Ì‡-
ˆ¥È, ÍË‚‡‚Ó ÔË‰Û¯Û‚‡ÌÂ ÒÂ·Ò¸ÍËÏË ÍÓÏÛÌ¥ÒÚ‡ÏË, flÍ¥ ‡Ê
Ì¥flÍ ÌÂ ‚Ú‡ÚËÎË ‚Î‡‰Ë. çÂ Ô‡‰¥ÌÌfl ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ ÔËÁ‚ÂÎÓ ‰Ó
‚¥ÈÌË, ‡ ÚÂ, ˘Ó ‚¥Ì ÛÚËÏ‡‚Òfl ÔË ‚Î‡‰¥.

èÓ‰¥·ÌÓ ‚Ë„Îfl‰‡ÎÓ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ¥ ‚ ßÌ‰ÓÌÂÁ¥ª, ‰Â ÂÊËÏ
Á‡ÎflÍÛ‚‡‚ Î˛‰ÂÈ Ï‡ÒÓ‚ËÏË ÔÓ·Óª˘‡ÏË, ÔÓÒËÎ‡˛˜ËÒ¸ Ì‡
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ÌÓª ¯ÍÓÎË, flÍÛ ÛÓÒÓ·Î˛‚‡ÎË ëÂÎ‰ÂÌ ¥ ¢Ó··Ò, ÔËÔË-
ÒÛ‚‡ÎË Î˛‰flÏ Û ªıÌ¸ÓÏÛ «ÔËÓ‰ÌÓÏÛ» (ÚÓ·ÚÓ ‰ÓÔÓ-
Î¥ÚË˜ÌÓÏÛ) ÒÚ‡Ì¥ Ï‡ÈÊÂ ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌÂ Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó-
‰Û, ‡ÎÂ ‰Ó‰‡‚‡ÎË, ̆ Ó Î˛‰Ë ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë ‚¥‰ÏÓ‚Îfl-
˛Ú¸Òfl ‚¥‰ ˆ¸Ó„Ó Ô‡‚‡, ÍÓÎË ÒÚ‡˛Ú¸ ˜ÎÂÌ‡ÏË „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. á ˆ¥πª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÔËÈÌflÚÚfl
ÚÂÓ¥ª ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚ ·ÛÎÓ Ï‡ÈÊÂ ÚÓÚÓÊÌËÏ ÛÚ‚Â-
‰ÊÂÌÌ˛ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓª ‚Î‡‰Ë ‰ÂÊ‡‚Ë. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ·¥Î¸¯
‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ Ì‡Î‡¯ÚÓ‚‡Ì¥ ÚÂÓÂÚËÍË ‰Ó‚Ó‰ËÎË, ̆ Ó ıÓ˜‡
‰ÂflÍ¥ ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ ¥ ·ÛÎË ÔËÌÂÒÂÌ¥ Ì‡ ÔÓÊÂÚ‚Û
‰ÂÊ‡‚¥ Á‡‡‰Ë Á·ÂÂÊÂÌÌfl ÏËÛ ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ‡ÎÂ
Á‡ÎË¯ËÎËÒfl ¥Ì¯¥, ÚÓÊ Î˛‰Ë ÏÓÊÛÚ¸ ‡ÔÂÎ˛‚‡ÚË ‰Ó ÌËı,
ÔÓ‚ÒÚ‡˛˜Ë ÔÓÚË ‰ÂÒÔÓÚË˜ÌÓ„Ó Ô‡‚Î¥ÌÌfl. í‡ÍËÏ ˜Ë-
ÌÓÏ, ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ ·ÛÎË ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ ¥ Ì‡ Á‡ıËÒÚ ‡Ì-
„Î¥ÈÒ¸ÍÓª Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª 1640-ı ÓÍ¥‚, ¥ Ì‡ Á‡ıËÒÚ ÔÓ‚ÒÚ‡Ì-
Ìfl ‚ ÄÌ„Î¥ª 1688 ÓÍÛ. ë‡ÏÂ ˆfl ‡‰ËÍ‡Î¸Ì¥¯‡ ÚÂÓ¥fl ¥
ÒÚ‡Î‡ ÔÓ‚¥‰ÌÓ˛ ÚÂÓ¥π˛ ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚. ç‡ÈflÒÍ‡-
‚¥¯ËÈ ‚Ë‡Á ‚ÓÌ‡ ÓÚËÏ‡Î‡ Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ XVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ‚
Ú‚Ó‡ı ÑÊÓÌ‡ ãÓÍ‡.

á‡ ãÓÍÓÏ, ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌËÈ ÔËÓ‰ÌËÈ Á‡ÍÓÌ ÛÚ‚Â-
‰ÊÛπ, ˘Ó «Ì¥ıÚÓ ÌÂ ÔÓ‚ËÌÂÌ Á‡‚‰‡ÚË ¯ÍÓ‰Ë ÊËÚÚ˛,
Á‰ÓÓ‚’˛, Ò‚Ó·Ó‰¥ Ú‡ ‚Î‡ÒÌÓÒÚ¥ ¥Ì¯Óª Î˛‰ËÌË». éÚÊÂ,
ˆÂÈ Á‡ÍÓÌ ‚ËÏ‡„‡π Ì‡‰¥ÎflÚË ÍÓÊÌÓ„Ó ÔËÓ‰ÌËÏ Ô‡-

‚ÓÏ Ì‡ ÊËÚÚfl, Ò‚Ó·Ó‰Û ¥ ‚Î‡ÒÌ¥ÒÚ¸, ıÓ˜‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ì‡-
ÍÎ‡‰‡π Ì‡ ÍÓÊÌÓ„Ó ÔËÓ‰ÌËÈ Ó·Ó‚’flÁÓÍ ÔÓ‚‡Ê‡ÚË
ÊËÚÚfl, Ò‚Ó·Ó‰Ë Ú‡ Ï‡ÈÌÓ ¥Ì¯Ëı ÓÒ¥·. ì Ò‚ÓπÏÛ ÔË-
Ó‰ÌÓÏÛ ÒÚ‡Ì¥ Î˛‰Ë ÚÂÊ Ï‡ÎË Ô‡‚Ó ‰¥flÚË Ú‡Í, flÍ ˆÂ
ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‰Îfl Á‡ıËÒÚÛ ªıÌ¥ı ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚ Ú‡ Ô‡‚
¥Ì¯Ëı. üÍ‡Á ˆÂ «‚ËÍÓÌ‡‚˜Â ÔËÓ‰ÌÂ Ô‡‚Ó» ¥ ÒÚ‡ÎÓ
‰ÊÂÂÎÓÏ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ Û ÔËÓ‰ÌÓÏÛ ÒÚ‡Ì¥, ÚÓÊ Î˛‰Ë ‚
ÔÓ¯ÛÍ‡ı ÏËÛ ÔÂÂ‰‡ÎË ÈÓ„Ó Á‡„‡Î¸Ì¥È ‚ÂıÓ‚Ì¥È ‚Î‡‰¥
È Û Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥· Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡ÎË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÛ.
ç‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ‚‡ÊÎË‚ËÏ ‰Îfl ãÓÍ‡ π ÚÂ, ˘Ó Î˛‰Ë ÌÂ
‚¥‰ÏÓ‚ËÎËÒfl ‚¥‰ Ò‚Óªı ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚ Ì‡ ÊËÚÚfl, Ò‚Ó-
·Ó‰Û ¥ ‚Î‡ÒÌ¥ÒÚ¸. ç‡‚Ô‡ÍË, „ÓÎÓ‚ÌÓ˛ ÏÂÚÓ˛ Á‡ÒÌÛ‚‡Ì-
Ìfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ·Û‚ flÍÌ‡ÈÔÓ‚Ì¥¯ËÈ Á‡ıËÒÚ ̂ Ëı
Ô‡‚. ñ¥ Ô‡‚‡ π ÌÂ‚¥‰˜ÛÊÛ‚‡ÌËÏË – Ì¥ıÚÓ ÌÂ Ï‡π ÏÓ-
‡Î¸ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ‚¥‰‰‡ÚË Ò‚Óπ ÊËÚÚfl ̃ Ë Ò‚Ó·Ó‰Û ‚ ̂ ¥ÎÍÓ-
‚ËÚÂ ÓÁÔÓfl‰ÊÂÌÌfl ¥Ì¯Óª Î˛‰ËÌË (ıÓ˜‡ ÓÒÓ·‡ ÏÓÊÂ
«ÔÓÔÎ‡ÚËÚËÒfl» Ò‚ÓªÏË ÔËÓ‰ÌËÏË Ô‡‚‡ÏË, flÍ˘Ó
‚ÓÌ‡ ÔÓÛ¯ËÎ‡ Ô‡‚‡ ¥Ì¯Ëı).

á‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥π˛ ãÓÍ‡, ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ ÁÛÏÓ‚Î˛˛Ú¸
ÚË ÓÒÌÓ‚Ì¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË. èÓ-ÔÂ¯Â, ÓÒÍ¥Î¸ÍË Á„¥‰-
ÌÓ ¥Á Á‡ÍÓÌÓÏ ÔËÓ‰Ë Î˛‰Ë Ï‡˛Ú¸ ¥‚Ì¥ Ô‡‚‡, Ì¥ıÚÓ
ÌÂ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌËÈ Ô¥‰ÍÓflÚËÒfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ‚ÂıÓ‚ÂÌÒÚ‚Û
¥Ì¯Óª ÓÒÓ·Ë ·ÂÁ ‚Î‡ÒÌÓª Á„Ó‰Ë Ì‡ ˆÂ. èÓ-‰Û„Â, Ô¥‰-
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ÚÂ, ˘Ó ‚¥Ì Ò‡Ï ¥ ‚˜ËÌË‚ ·‡„‡ÚÓ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ. äË‚‡‚¥ ÔÓ‰¥ª
ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ÓÍ¥‚, ÔÓ„ÓÏË Ì‡ ÂÎ¥„¥ÈÌÓÏÛ ∂ÛÌÚ¥ Ú‡ Ì‡Ô‡‰Ë Ì‡
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ÂÚÌ¥˜ÌËı ÏÂÌ¯ÓÒÚÂÈ ·ÛÎË ¥ÌÒÔ¥Ó‚‡Ì¥ ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË ‚Î‡‰Ë.

çÂ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ÔÓÓ‰ÊÛπ ÒÛÚË˜ÍË ¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË, ‡ Á‡ÎË¯-
ÍË ÍÓÎË¯Ì¸Ó„Ó Ò‡ÏÓ‚Î‡‰‰fl. êÓÁ‚ËÌÛÚ‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ‡‰¯Â
Á‡ÔÓ·¥„‡π ‚ÓÓÊÌÂ˜¥, ·Ó ÔÓÔÓÌÛπ ¥Ì¯¥ Á‡ÒÓ·Ë ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl
ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚÂÈ. á„‡‰‡ÈÏÓ ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û ÔÓ‚¥Ìˆ¥˛ ä‚Â·ÂÍ
Û ä‡Ì‡‰¥, ‰Â ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÚÛÊÌËı ÒÂÔ‡‡-
ÚËÒÚÒ¸ÍËı Ûı¥‚ ÌÂ ÒÚ‡ÎÓÒfl Á·ÓÈÌÓ„Ó ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl, flÍ Û äÓ-
ÒÓ‚¥.

ç‡‚¥Ú¸ ÚÂÓËÒÚË Á ÖíÄ ·ÛÎË ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl Ì‡
ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl ÏËÌËı ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ·ÓÓÚ¸·‡ Á‡ ‰Â-
Ê‡‚ÌÛ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ Û ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È Ö‚ÓÔ¥ ‚¥‰ÍËÚËı
ÍÓ‰ÓÌ¥‚ ÔÂÂÓ‰ËÎ‡Òfl Á „ÂÓª˜ÌÓª ‚ ∂ÓÚÂÒÍÌÛ.

ßÌ¯ËÏ ‡∂ÛÏÂÌÚÓÏ π Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl, ̆ Ó ·¥‰Ì¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ÌÂ
Ï‡˛Ú¸ ÍÓ¯Ú¥‚ Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ Ú‡ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË,
˘Ó ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ÍÓ¯ÚÓ‚Ì‡, ·Ó ‚ËÏ‡„‡π ÛÚËÏ‡ÌÌfl ˜ËÒÎÂÌ-
ÌËı ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È, ‚ËÚ‡Ú Ì‡ ‚Ë·ÓË ÚÓ˘Ó. ä‡ÊÛÚ¸ Ú‡ÍÓÊ, ˘Ó
Î˛‰ÂÈ ÚÂ·‡ ÒÔÂ¯Û Ì‡„Ó‰Û‚‡ÚË ¥ Ó‰fl„ÌÛÚË, ‡ ÎË¯Â Ô¥ÒÎfl
ÚÓ„Ó – ‰ÓÍ¥Ì˜ËÏÓ Ù‡ÁÛ Á‡ ÓÁÛÏÌËÍ¥‚ – ÔÂÂÒÚ‡ÚË ªı Û·Ë-
‚‡ÚË ¥ Í‡ÚÛ‚‡ÚË.

èÓÙÂÒÓ ÄÏ‡Ú¸fl äÛÏ‡ ëÂÌ ÓÚËÏ‡‚ çÓ·ÂÎ¥‚Ò¸ÍÛ
ÔÂÏ¥˛ Á ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË 1998 ÓÍÛ Á‡ ‰Ó‚Â‰ÂÌÌfl ÚÓ„Ó Ù‡ÍÚÛ,
˘Ó ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ¥ Ô‡‚Ó‚‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÒÔËfl˛Ú¸ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ-
ÏÛ ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ È Ô¥‰ÚËÏ‡ÌÌ˛ ÒÚ‡ÎÓ„Ó ‰Ó·Ó·ÛÚÛ. ÇÓÌË Ú‡-
ÍÓÊ Á‡ÔÓ·¥„‡˛Ú¸ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏ Í‡Ú‡ÍÎ¥ÁÏ‡Ï, flÍ-ÓÚ ÒÚÛÍÚÛ-
Ì‡ Í‡Ú‡ÒÚÓÙ‡ „ÓÎÓ‰Û. ì ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È Ô‡‚Ó‚¥È ‰ÂÊ‡-
‚¥, flÍ Ú¥Î¸ÍË Á’fl‚Îfl˛Ú¸Òfl ÔÂ¯¥ ÒËÏÔÚÓÏË Á‡„ÓÁË, ‚¥Î¸Ì‡
ÔÂÒ‡ Ú‡ ÓÔÓÁËˆ¥ÈÌ¥ Ô‡Ú¥ª ‚¥‰‡ÁÛ ·’˛Ú¸ Ì‡ ÒÔÓÎÓı ¥ ÏÓ·¥Î¥-
ÁÛ˛Ú¸ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÛ ‰ÛÏÍÛ, ÁÏÛ¯Û˛˜Ë Ûfl‰ ˘ÓÒ¸ Ó·ËÚË.
èÓÙ. ëÂÌ Á‡Û‚‡ÊË‚, ˘Ó ‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı Í‡ªÌ‡ı Ì¥ÍÓÎË
ÌÂ Ú‡ÔÎflÎÓÒfl Ï‡ÒÓ‚Ëı ÒÏÂÚÂÈ ‚¥‰ „ÓÎÓ‰Û.

çÂÔ‡‚‰‡ ÚÂ, ˘Ó ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl ‰ÓÓ„Ó ÍÓ¯ÚÛπ. ÇËÚ‡ÚË
Ì‡ ÛÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡Î‡ÏÂÌÚÛ ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥˛ ‚Ë·Ó˜Ó„Ó ÔÓˆÂ-
ÒÛ ÁÌ‡˜ÌÓ ÏÂÌ¯¥ ‚¥‰ ı¥ÒÌ‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, flÍËÈ ¥ÒÌÛπ Û ÙÓÏ¥
ÔË¯‚Ë‰¯ÂÌÓ„Ó ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ¥ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl ‚Ú‡-
Ú‡Ï, ÔÓÓ‰ÊÂÌËÏ ÔÓÏËÎÍ‡ÏË Ô‡‚ËÚÂÎ¥‚. èÓ ÚÂ, ˘Ó ‰Â-
ÏÓÍ‡Ú¥fl ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ π ÌÂÔÓÏ¥ÌÓ ÍÓ¯ÚÓ‚ÌÓ˛ ‰Îfl äËÚ‡˛,
Å¥ÏË ˜Ë Ç’πÚÌ‡ÏÛ, Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔËÍÎ‡‰ ßÌ‰¥ª, ‰Â ÛÊÂ ·¥Î¸¯
Ì¥Ê 50 ÓÍ¥‚ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛπ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥fl, ¥ÒÌÛ-
˛Ú¸ ‚¥Î¸Ì‡ ÔÂÒ‡ ¥ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ ÒÛ‰Ë.

ÑÂÏÓÍ‡Ú¥fl ¥ Ò‚Ó·Ó‰‡ ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ ‰Îfl ÓÒ‚ÓπÌÌfl ÒÛ˜‡ÒÌËı
ÚÂıÌÓÎÓ„¥È. ãÂÓÔÓÎ¸‰ ìÌ∂Â ‚ËÁÌ‡˜Ë‚ ˆÂ Ú‡Í, ˘Ó «‡·‡ÏË

ÚËÏ‡ÌÌfl ¥ Á‡ıËÒÚ ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚ π ÔÂ‚ËÌÌÓ˛ ÙÛÌ-
Íˆ¥π˛ ‰ÂÊ‡‚Ë. èÓ-ÚÂÚπ, ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚Î˛˛Ú¸
ÏÂÊ¥ ‚Î‡‰ÌËı ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë, ÚÓÊ ‰ÂÊ‡‚Ì‡
‚Î‡‰‡, flÍ‡ ÔÓÛ¯Ûπ Ô‡‚‡ Ò‚Óªı „ÓÏ‡‰flÌ, ‚Ú‡˜‡π
Ô‡‚Ó ‚ËÏ‡„‡ÚË ‚¥‰ ÌËı ÔÓÍÓË ¥ Ì‡ Á‡ÍÓÌÌËı Ô¥‰ÒÚ‡-
‚‡ı ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÒÍËÌÛÚ‡.

ì Ì‡ÒÚÛÔÌ¥ ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ˆ¥ ÚË ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ‚ËÒÌÓ‚ÍË ÒÚ‡ÎË
Ú¥ÒÌÓ ÔÓ‚’flÁÛ‚‡ÚË Á ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌflÏ ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚.
ç‡ÔËÍÎ‡‰, ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í‡ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥fl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË
(1776) ÔÓ„ÓÎÓÒËÎ‡ flÍ Ó˜Â‚Ë‰ÌÛ ¥ÒÚËÌÛ: «...‚Ò¥ Î˛‰Ë
ÒÚ‚ÓÂÌ¥ ¥‚ÌËÏË, ¥ ‚Ò¥ ‚ÓÌË Ó·‰‡Ó‚‡Ì¥ í‚ÓˆÂÏ ÔË-
Ó‰ÌËÏË ¥ ÌÂ‚¥‰’πÏÌËÏË Ô‡‚‡ÏË, ‰Ó flÍËı Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸
ÜËÚÚfl, ë‚Ó·Ó‰‡ ¥ Ô‡„ÌÂÌÌfl ‰Ó ô‡ÒÚfl». Ñ‡Î¥ ÒÚ‚Â‰-
ÊÛ‚‡ÎÓÒfl, ˘Ó Ûfl‰ ·ÛÎÓ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ Á‡‡‰Ë Á‡ıËÒÚÛ
ˆËı Ô‡‚, ˘Ó ‚¥Ì ÓÚËÏÛπ Ò‚Ó˛ Á‡ÍÓÌÌÛ ‚Î‡‰Û Á¥ Á„Ó-
‰Ë Ò‚Óªı Ô¥‰ÎÂ„ÎËı ¥ ˘Ó Ì‡Ó‰ ÏÓÊÂ ÒÍËÌÛÚË Ûfl‰,
flÍËÈ ÔÓÛ¯Ûπ ˆ¥ Ô‡‚‡. î‡ÌˆÛÁ¸Í‡ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË ¥ „ÓÏ‡‰flÌËÌ‡ (1789) ÔÓÒÚ‡‚ËÎ‡ ÔÓ‰¥·Ì¥ ‚Ë-
ÏÓ„Ë ˘Ó‰Ó «ÔËÓ‰ÌËı, ÌÂÔËÒ‡ÌËı ¥ ÌÂ‚¥‰’πÏÌËı»
Ô‡‚, flÍ¥ ·ÛÎË ‚ Ì¥È ÔÂÂÎ¥˜ÂÌ¥.

ÑÓÍÚËÌË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÓÁ‚ËÌÛÚ¥ ‚ XX ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥, π
ÔflÏËÏË Ì‡˘‡‰Í‡ÏË Î¥·Â‡Î¸ÌÓª ÚÂÓ¥ª ÔËÓ‰ÌËı
Ô‡‚. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˘Ó ·‡„‡ÚÓ ıÚÓ ÌÂ ·‡˜ËÚ¸ ¥ÁÌËˆ¥ Ï¥Ê

ÔÓÌflÚÚflÏË «ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡» ¥ «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË». ß‰Âfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÎË¯‡πÚ¸Òfl ¥‰Âπ˛ Ô‡‚, flÍ¥ π «ÔËÓ‰ÌË-
ÏË» Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸Òfl flÍ ÏÓ‡Î¸ÌÂ
Ô‡‚Ó, ÍÓÚÂ Î˛‰Ò¸Í‡ ¥ÒÚÓÚ‡ Ó‰ÂÊÛπ ‚ ÔÓ‚ÌÂ Ò‚Óπ
ÓÁÔÓfl‰ÊÂÌÌfl ÌÂ Á‡‚‰flÍË flÍÓÏÛÒ¸ ‰Ó„Ó‚ÓÛ, flÍËÈ
‚ÓÌ‡ ÛÍÎ‡Î‡, ̃ Ë ÔÂ‚Ì¥È Ô‡‚Ó‚¥È ÒËÒÚÂÏ¥, Ô¥‰ ̨ ËÒ‰ËÍ-
ˆ¥π˛ flÍÓª ‚ÓÌ‡ ÔÂÂ·Û‚‡π, ‡ ‚ ÒËÎÛ Ò‚Óπª Î˛‰Ò¸ÍÓª
ÔËÓ‰Ë. è‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÏÓÊÌ‡ Á‡ıË˘‡ÚË (¥ ªı Á‡ıË-
˘‡˛Ú¸!) ‚¥‰ ÔÓÒfl„‡Ì¸ ÔË‚‡ÚÌËı ÓÒ¥· Ú‡ ÌÂ‰ÂÊ‡‚ÌËı
Ó·’π‰Ì‡Ì¸, flÍ-ÓÚ Ô¥‰ÔËπÏÒÚ‚‡ ¥ ÔÓÙÒÔ¥ÎÍË. é‰Ì‡Í ªı
ÓÒÌÓ‚ÌËÈ ÍÓÌÚÂÍÒÚ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ; ‚ÓÌË ÓÍ-
ÂÒÎ˛˛Ú¸ Ï¥Ì¥Ï‡Î¸Ì¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë, flÍ¥ ‰ÂÊ‡‚Ì‡ ‚Î‡‰‡ Ï‡π
Á‡ıË˘‡ÚË, ÓıÓÓÌflÚË ¥ flÍ¥ Ò‡Ï‡ ‚ÓÌ‡ ÏÛÒËÚ¸ ÔÓ‚‡Ê‡ÚË.

ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË XX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, Ì‡È·¥Î¸¯ ‚¥‰Ó-
ÏËÏË Á-ÔÓÏ¥Ê flÍËı π ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÔË-
ÈÌflÚ‡ ééç 1948 ÓÍÛ, ÌËÁÍ‡ Ì‡ÒÚÛÔÌËı ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌËı
ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥È Ú‡ Û„Ó‰ ééç ¥ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, π ÔÓ‰¥·ÌËÏË ‰Ó ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥È ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚
XVIII-XIX ÒÚÓÎ¥Ú¸. ìÚ‚Â‰ÊÂÌÌfl Ô‡‚ ÒÚ‡ÎÓ Ú‡ÍÓÊ Ó·Ó‚’-
flÁÍÓ‚Ó˛ ÒÍÎ‡‰Ó‚Ó˛ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥È ÓÍÂÏËı ‰ÂÊ‡‚.
éÒÍ¥Î¸ÍË ˆ¥ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ÌÂ ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÎË, ‡ ‡‰¯Â
‚ËÁÌ‡‚‡ÎË ÔÓ„ÓÎÓ¯Û‚‡Ì¥ ÌËÏË Ô‡‚‡, ‚ÓÌË Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸
‰Ó Ú¥πª Ê Ú‡‰Ëˆ¥ª.

ПІТЕР ДЖОНС
ПРАВА ЛЮДИНИ
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ÏÓÊÌ‡ ·Û‰Û‚‡ÚË Ô¥‡Ï¥‰Ë, ‡ÎÂ ÌÂ ÍÓÏÔ’˛ÚÂË». á‚Ë˜‡ÈÌÓ,
ÏÓÊÛÚ¸ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÔÂ‚ÌËÈ ˜‡Ò Á·‡„‡˜Û‚‡ÚËÒfl Ú‡Í¥
ÌÂ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ‰ÂÊ‡‚Ë, flÍ äçê, ‚ flÍÛ á‡ı¥‰ ÌÂÍËÚË˜ÌÓ
¥Ì‚ÂÒÚÛπ ÁÌ‡˜Ì¥ ÍÓ¯ÚË, ‡·Ó ë‡Û‰¥‚Ò¸Í‡ Ä‡‚¥fl, ‰Â „Ó¯¥ Û
ÙÓÏ¥ Ì‡ÙÚË-ÒËˆ˛ ÔÓÒÚÓ ÙÓÌÚ‡ÌÛ˛Ú¸ Á-Ô¥‰ ÁÂÏÎ¥. é‰-
Ì‡Í, flÍ˘Ó ̂ ¥ Í‡ªÌË ÌÂ Á‰¥ÈÒÌflÚ¸ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÂÙÓÏ, ÔÓÚ¥Í
‰‡ÏÓ‚Óª Ï‡ÌÌË ‡ÌÓ ̃ Ë Ô¥ÁÌÓ ÔËÔËÌËÚ¸Òfl, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ªÏ Á‡„-
ÓÊÛπ ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó ÁÎË‰Ì¥‚, Û Ì‡ÈÍ‡˘ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÒÚ‡∂-
Ì‡ˆ¥fl.

çÂÔ‡‚‰‡, ˘Ó Ì‡„Ó‰Û‚‡ÌÌfl ¥ ÁÓ‰fl„ÌÂÌÌfl Ì‡Ó‰Û ÒÚÓ-
ªÚ¸ ‚ ¥π‡ı¥ª ÔÓÚÂ· ÔÓÔÂÂ‰Û ¥Ì¯Ëı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ñ¥ ·Î‡„¥
‰¥ª ÌÂ ‚ËÏ‡„‡˛Ú¸ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÚÓÚÛ, ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ëı
ÒÛ‰¥‚ ¥ ̂ ÂÌÁÛË. ç‡‚Ô‡ÍË, ·‡Í Ò‚Ó·Ó‰Ë ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÚÓ„Ó,
˘Ó Ï‡ÚÂ¥‡Î¸Ì¥ ÔÓÚÂ·Ë Î˛‰ÂÈ ‰Â‰‡Î¥ ‚‡Ê˜Â Á‡ÒÔÓÍÓªÚË.
èËÔËÌÂÌÌfl ÚÓÚÛ ˜Ë Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl ˆÂÌÁÛË ÌÂ ‚ËÏ‡„‡π Ì¥fl-
ÍËı Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Ëı ÂÒÛÒ¥‚. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸, ˆÂÌÁÛ‡ ¥ Á‡ÍËÚ¥ÒÚ¸
ÍÓ‰ÓÌ¥‚ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡˛Ú¸ ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ Ì‡ÛÍË È ÓÒ‚¥ÚË, ˘Ó,
Ò‚Óπ˛ ˜Â„Ó˛, Á‡‚‡Ê‡π ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË.

ÉÖçéñàÑ áÄÑãü ÇÄêíéëíÖâ?
á„‡‰‡˛ ̆ Â ‰‚‡ ÔËÍÎ‡‰Ë ÌÂ‰ÓÂ˜ÌÓÒÚÂÈ, flÍ¥ ÒÚÓÒÛ˛Ú¸-

Òfl Ú¥Î¸ÍË äËÚ‡˛. ßÌÓ‰¥ Í‡ÊÛÚ¸, ̆ Ó Ú‡ÍÓ˛ ‚ÂÎËÍÓ˛ Í‡ªÌÓ˛

ÏÓÊÌ‡ ÍÂÛ‚‡ÚË Ú¥Î¸ÍË ‡‚ÚÓËÚ‡ÌËÏË Á‡ÒÓ·‡ÏË, ‡ Ú‡ÍÓÊ,
˘Ó ÒÛ˜‡ÒÌ‡ ·ÛÚ‡Î¸Ì‡ ¥ ÁÎÓ˜ËÌÌ‡ ÒËÒÚÂÏ‡ Â∂ÛÎ˛‚‡ÌÌfl
Ì‡Ó‰ÊÛ‚‡ÌÓÒÚË ‚Í‡È ÌÂÓ·ı¥‰Ì‡ ‰Îfl ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÓˆÂ-
ÒÛ ÔÂÂÌ‡ÒÂÎÂÌÓÒÚË Í‡ªÌË.

Ç Ó·Ë‰‚Óı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ÍÓÌÚ‡ÔÛÌÍÚÓÏ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ßÌ‰¥fl,
Ú‡Í‡ Ê ‚ÂÎËÍ‡ Í‡ªÌ‡, Á Ì‡ÒÂÎÂÌÌflÏ ·ÎËÁ¸ÍÓ Ï¥Î¸fl‰‡ ÓÒ¥·,
‡ÎÂ ÍÂÓ‚‡Ì‡ Á‡ÒÓ·‡ÏË ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. Ç ¥Ì‰¥ÈÒ¸ÍÓÏÛ ¯Ú‡Ú¥
äÂ‡Î‡ ‰ÓÒfl„ÌÛÚÓ Í‡˘Ëı ÂÁÛÎ Ú̧‡Ú¥‚ ‚ Ó·ÏÂÊÂÌÌ¥ Ì‡Ó-
‰ÊÛ‚‡ÌÓÒÚË, ‡Ì¥Ê ‚ äçê, Û ¯Ú‡Ú‡ı Å¥„‡ ¥ ìÚ‡ è‡‰Â¯ –
ÂÁÛÎ Ú̧‡ÚË ·ÎËÁ¸Í¥ ‰Ó ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍËı. ì ÍÓÊÌÓÏÛ Á ˆËı ‚ËÔ‡‰-
Í¥‚ – ˆÂ Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ÔÓ¯ËÂÌÌfl ÓÒ‚¥ÚË Ú‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌËı Á‡ÒÓ·¥‚, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÔÓ·ÎÂÏÛ Ì‡‰Ï¥ÌÓ„Ó
ÔËÓÒÚÛ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ‚ ßÌ‰¥ª ‚‡Ê˜Â ÓÁ‚’flÁ‡ÚË, ‡Ì¥Ê ‚ äË-
Ú‡ª. ê¥˜ Û ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ ßÌ‰¥ª Ô‡ˆÂ‰‡‚Âˆ¸ Ì‡ÈÏ‡π Ó‰ÌÓ„Ó Ó-
·¥ÚÌËÍ‡, ‡ ÚÓÈ Ô‡ˆ˛π ‡ÁÓÏ Á ÛÒ¥π˛ Ó‰ËÌÓ˛. íÓÈ, ıÚÓ Ï‡π
·¥Î¸¯Â ‰¥ÚÂÈ, Ï‡π Í‡˘ËÈ ¯‡ÌÒ ÓÚËÏ‡ÚË Ô‡ˆ˛. ì äËÚ‡ª
ÌÂ Ô‡„ÌÛÚ¸ Ï‡ÚË ·‡„‡ÚÓ ‰¥ÚÂÈ, ‡ ÎË¯Â ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó· Ï‡ÚË
ÒËÌ‡, ·Ó ‰Ó˜Í‡ ÌÂ „‡‡ÌÚÛπ ÚË‚‡ÎÓÒÚË Ó‰Û.

éÚÓÊ, È‰ÂÚ¸Òfl ÌÂ ÔÓ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥, ‡ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Á‚Ë˜‡-
π‚¥ ÏÓÚË‚Ë. éÒ‚¥Ú‡ Û äËÚ‡ª ÔÓ‚ËÌÌ‡ ‰‡‚‡ÚË Í‡˘¥ ÂÁÛÎ Ú̧‡-
ÚË, ‡Ì¥Ê ‚ ßÌ‰¥ª, ‡ÎÂ Á‡Ï¥ÒÚ¸ ÌÂª Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰
ÚÂÓ.

КШИШТОФ
ЛОЗІНЬСКІ

УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ
ПРАВ ЛЮДИНИ
І ВІДМІННОСТІ

В КУЛЬТУРІ,
ТРАДИЦІЯХ

ТА ІСТОРИЧНОМУ
ДОСВІДІ

üÍ¥ Ê Ô‡‚‡ Ì‡È˜‡ÒÚ¥¯Â ‚¥‰ÌÓÒflÚ¸ ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË? ëÛ‰fl˜Ë Á ÙÓÏ‡Î¸ÌËı ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥È, ªı ÏÓÊÌ‡
ÓÁÔÓ‰¥ÎËÚË ÔË·ÎËÁÌÓ Ì‡ ̄ ¥ÒÚ¸ Í‡ÚÂ„Ó¥È. ç‡ÈÔÂ¯‡
¥ ˜‡ÒÚÓ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯‡ Í‡ÚÂ„Ó¥fl – ˆÂ Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl.
âÓ„Ó ÏÓÊÌ‡ ÚÎÛÏ‡˜ËÚË ÔÓ-¥ÁÌÓÏÛ: flÍ Ô‡‚Ó ÌÂ ·ÛÚË
‚·ËÚËÏ ¥ ÌÂ Á‡ÁÌ‡‚‡ÚË Ù¥ÁË˜ÌÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ ‡·Ó flÍ
Ô‡‚Ó Á‡ıË˘‡ÚËÒfl ‚¥‰ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ̃ Ë Ù¥ÁË˜ÌÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸-
ÒÚ‚‡, ‡·Ó Ê flÍ Ô‡‚Ó ÓÚËÏÛ‚‡ÚË Ï‡ÚÂ¥‡Î¸Ì¥ ÔÂ‰ÏÂ-
ÚË ÔÂ¯Óª ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË ‰Îfl ÔÓÊËÚÍÛ Ú‡ Ï¥Ì¥Ï‡Î¸-
ÌËÈ Ó·Òfl„ ÔÓÒÎÛ„ ÒÙÂË ÓıÓÓÌË Á‰ÓÓ‚’fl. ÑÛ„‡ Í‡-
ÚÂ„Ó¥fl – ˆÂ Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û, flÍÂ Á‡‚Ê‰Ë ÒÚÓflÎÓ ‚
‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥flı Ô‡‚ Ì‡ ˜¥Î¸ÌÓÏÛ Ï¥Òˆ¥. ßÌÓ‰¥ ‚ÓÌÓ ‚ËÒÚÛ-
Ô‡π flÍ Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û ‚ ‰Â˘Ó Á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ ÁÌ‡˜ÂÌ-
Ì¥; ¥ÌÓ‰¥ – flÍ Ô‡‚Ó Ì‡ ÔÂ‚Ì¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ÒÂÂ‰ flÍËı
Ì‡È˜‡ÒÚ¥¯Â Á‡ÁÌ‡˜‡˛Ú¸Òfl Ò‚Ó·Ó‰‡ ‰ÛÏÓÍ, ÒÎÓ‚‡, ‚¥-
ÓÒÔÓ‚¥‰‡ÌÌfl, Ó·’π‰Ì‡Ì¸ Ú‡ ÔÂÂÒÛ‚‡ÌÌfl. íÂÚfl Í‡ÚÂ-
„Ó¥fl – Ô‡‚Ó Ì‡ ‚Î‡ÒÌ¥ÒÚ¸, flÍÓÏÛ Ì‡‰‡‚‡ÎÓÒfl ÓÒÓ·-
ÎË‚Ó ‚‡ÊÎË‚Â ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚ ‡ÌÌ¥ı ‚ËÍÎ‡‰‡ı Ô‡‚ ¥ flÍÂ
Á‡ÎË¯ËÎÓÒ¸ Û ·‡„‡Ú¸Óı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı XX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ıÓ˜‡
ÌËÌ¥ ‚ÓÌÓ ˜‡ÒÚ¥¯Â Ú‡ÍÚÛπÚ¸Òfl flÍ ‚ÛÊ˜Â Ô‡‚Ó – ÁÓÍ-
ÂÏ‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó Ú¥πª Ï¥Ë, flÍÓ˛ ‚ÓÌÓ ÏÓÊÂ Ó·ÏÂ-
ÊÛ‚‡ÚË ‰ÂÊ‡‚ÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ. óÂÚ‚ÂÚ‡ Í‡ÚÂ„Ó¥fl – Ô‡-
‚‡, ˘Ó ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl ÒÚ‡ÚÛÒÛ ÓÒÓ·Ë flÍ „ÓÏ‡‰flÌËÌ‡: Ì‡-

ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ Ú‡ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ Ô‡‚‡. è’flÚ‡ Í‡ÚÂ„Ó¥fl – ˆÂ
Ô‡‚‡, ˘Ó ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ‰ÂÊ‡‚Ë, ÓÒÓ·ÎË‚Ó
Ô‡‚‡, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á ‚ÂıÓ‚ÂÌÒÚ‚ÓÏ Ô‡‚‡ Ú‡ ¥Á Á‰¥ÈÒÌÂÌ-
ÌflÏ Ô‡‚ÓÒÛ‰‰fl flÍ-ÓÚ Ô‡‚Ó ÌÂ ·ÛÚË ·ÂÁÔ¥‰ÒÚ‡‚ÌÓ Á‡-
‡Â¯ÚÓ‚‡ÌËÏ ¥ Ô‡‚Ó Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÒÛ‰. Ñ‚¥ ÓÒÚ‡Ì-
Ì¥ Í‡ÚÂ„Ó¥ª ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ‚ ÏÂÊ‡ı ‚Ëı¥‰ÌÓª ÍÓÌ-
ˆÂÔˆ¥ª ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚ flÍ Ú‡ÍËı, ˘Ó Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ Î˛‰flÏ
Û ªıÌ¸ÓÏÛ «ÔËÓ‰ÌÓÏÛ ÒÚ‡Ì¥», flÍËÈ, Á‡ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌflÏ,
·Û‚ ÒÚ‡ÌÓÏ ·ÂÁ‚Î‡‰‰fl. é‰Ì‡Í ªı ÏÓÊÌ‡ ÁÓÁÛÏ¥ÚË flÍ
ÔËÓ‰Ì¥, ‡·Ó „ÛÏ‡ÌÌ¥ Ô‡‚‡, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ÒÚ‡-
ÚÛÒ, Ì‡‰‡ÌËÈ ÓÒÓ·¥, ÏÓÊÂ ‚ËÁÌ‡˜‡ÚË ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó ÌÂª
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ Ú‡ ÌÂ‰ÂÊ‡‚ÌËı Ó·’π‰Ì‡Ì¸ ¥ ªª ÒÚ‡‚-
ÎÂÌÌfl ‰Ó ÌËı.

ç‡Ò‡ÏÍ¥ÌÂˆ¸, π Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ÓÚË-
Ï‡ÌÌfl ÔÂ‚ÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı, ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ¥ ÍÛÎ¸ÚÛÌËı
·Î‡„. ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥fl ééç, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÛÚ‚Â‰ÊÛπ inter alia
¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË Ì‡ ÓÒ‚¥ÚÛ, Ô‡ˆ˛, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÂ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌ-
Ìfl, ‚¥‰ÔÓ˜ËÌÓÍ ¥ ‰ÓÁ‚¥ÎÎfl Ú‡ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥È ÊËÚÚπ‚ËÈ ¥‚ÂÌ¸,
ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÈ ‰Îfl Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl Á‰ÓÓ‚’fl ¥ ‰Ó·Ó·ÛÚÛ ÓÒÓ-
·Ë. ïÓ˜‡ ‚ËÏÓ„Ë ˆ¸Ó„Ó ÍÓÎ‡ Ô‡‚ ÌÂ π ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ·ÂÁ-
ÔÂˆÂ‰ÂÌÚÌËÏË, ÔÓÏ¥ÚÌÂ Ï¥ÒˆÂ ÒÂÂ‰ ¥Ì¯Ëı Ú‡‰Ëˆ¥È-
ÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ÓÌË ÒÚ‡ÎË ÔÓÒ¥‰‡ÚË ÎË¯Â ‚ ˆ¸ÓÏÛ
ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥. ∫ıÌ¥È ÊÂ ÒÚ‡ÚÛÒ flÍ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ‰ËÒÍÛÒ¥ÈÌËÏ
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äÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó äçê ÌÂ ÚÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ ‚Í‡È ·ÛÚ‡Î¸ÌÛ
ÔÓÎ¥ÚËÍÛ, ˘Ó ÌÂÏ‡π ¥Ì¯Ó„Ó Á‡ÒÓ·Û ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏË
(ÈÓ„Ó Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ̄ ÛÍ‡ÚË), ‡ ÚÓÏÛ, ̆ Ó ÚÓÚ‡Î¥Ú‡-
Ì¥ ÂÊËÏË ‰ÛÏ‡˛Ú¸ ÔÓ Î˛‰ÂÈ ‚ Í‡ÚÂ„Ó¥flı Ï‡Ò, ‡ ÌÂ ÓÍÂ-
ÏËı ¥ÒÚÓÚ. á‚¥‰ÒË ÎÓ„¥Í‡: ¥ÒÌÛπ ÔÓ·ÎÂÏ‡, ÚÓ ÚÂ·‡ ÔÂ‚ÌÛ
Í‡ÚÂ„Ó¥˛ Î˛‰ÂÈ ÁÌË˘ËÚË, ¥ ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÁÌËÍÌÂ ‡ÁÓÏ Á ÌËÏË.
èÓ‰¥·Ì‡ ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ÒÚÓÎ¥ÚÚflÏË ·ÛÎ‡ ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ‡ ÍËÚ‡È-
Ò¸ÍËÏ ÂÎ¥Ú‡Ï, ‚ÓÌ‡ ı‡‡ÍÚÂËÁÛπ ªı ‰ÓÚÂÔÂ. èÂ¯ËÈ ¥Ï-
ÔÂ‡ÚÓ ñ¥Ì Û III ÒÚ. ‰Ó Ì.Â. Ì‡Í‡Á‡‚ Û·ËÚË ÛÒ¥ı ÓÒ‚¥˜ÂÌËı
Î˛‰ÂÈ, ‡·Ë ‚ÓÌË ÌÂ ÔÂÂÌÂÒÎË ‚ ÌÓ‚Û ‰ÂÊ‡‚Û ÒÚ‡Ëı Á‡Á-
Í¥‚. ó‡Ì ä‡È¯¥ ‚Ë‰‡‚ «ÑÂÍÂÚ ÔÓ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥˛ Ì‡ÍÓÏ‡Ì¥ª
‚¥‰ 1 Ò¥˜Ìfl 1937 ÓÍÛ» – Ì‡Í‡Á Û·ËÚË ÛÒ¥ı Ì‡ÍÓÏ‡Ì¥‚. ëÛ-
˜‡ÒÌ¥ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË ‡Ì‡ÎÓ„¥˜ÌÓ Ï¥ÍÛ˛Ú¸ ÔÓ ÔÓ·ÎÂÏË ÔÂÂ-
Ì‡ÒÂÎÂÌÓÒÚË: Ì‡Ó‰ÊÛπÚ¸Òfl Á‡·‡„‡ÚÓ ‰¥ÚÂÈ – ÚÂ·‡ Á‡·Ë-
‚‡ÚË ÔÓÌ‡‰ÔÎ‡ÌÓ‚Ëı.

ß ÚÛÚ ÏË ÔÓ‚ÂÚ‡πÏÓÒfl ‰Ó Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Ó„Ó: ˜Ë ÍÓÊÌÛ
Ú‡‰Ëˆ¥˛ Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ¯‡ÌÛ‚‡ÚË ¥ Ì‡‰‡‚‡ÚË ªÈ ÔÂ¯¥ÒÚ¸ ÔÂ-
Â‰ Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË? óË ̂ Â ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÔÓ‰¥·ÌËı Ú‡‰Ëˆ¥È
Û äËÚ‡ª Ú‡ÍÓÊ?

ì·Ë‚ÒÚ‚Ó Î˛‰ÂÈ Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ªıÌ˛ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó
ÔÂ‚ÌÓª Í‡ÚÂ„Ó¥ª Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ Ô‡‚Ó Í‚‡Î¥Ù¥ÍÛπ flÍ ÁÎÓ˜ËÌ
„ÂÌÓˆË‰Û. çÂ‚‡ÊÎË‚Ó, flÍ‡ ˆÂ Í‡ÚÂ„Ó¥fl: «ÊË‰», «ÍÓÒÓ‚-

Ò¸ÍËÈ ‡Î·‡ÌÂˆ¸», «ÚË·ÂÚÂˆ¸» ˜Ë «ÔÓÌ‡‰ÔÎ‡ÌÓ‚‡ ‰ËÚËÌ‡».
ì·Ë‚ÒÚ‚Ó ÔÓÌ‡‰ÔÎ‡ÌÓ‚Ëı ‰¥ÚÂÈ, ÓÚÓÊ, π Ú‡ÍËÏ Ò‡ÏËÏ „Â-
ÌÓˆË‰ÓÏ, flÍ Û·Ë‚ÒÚ‚Ó π‚Âª‚ ˜Ë ÚË·ÂÚˆ¥‚.

ü ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜Û˛ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ‡Á¥ÈÒ¸ÍËı ‚‡ÚÓÒÚÂÈ, ‡ÎÂ
Ì‡ÔÓÎfl„‡˛ Ì‡ ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌÌ¥ ‚‡ÚÓÒÚÂÈ ‚¥‰ ÌÂ‚‡ÚÓÒÚÂÈ.
ëÔ‡‚ÊÌ¥ ‡Á¥ÈÒ¸Í¥ ̂ ¥ÌÌÓÒÚ¥ – ‚¥‰‰‡Ì¥ÒÚ¸, Ô‡ˆ¸Ó‚ËÚ¥ÒÚ¸, ÚÂ-
ÔÎfl˜¥ÒÚ¸, ‡ÎÂ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ „ÂÌÓˆË‰Û. áÎÓ˜ËÌ
ÌÂ π Ì¥ ‡Á¥ÈÒ¸ÍÓ˛, Ì¥ ÊÓ‰ÌÓ˛ ¥Ì¯Ó˛ ‚‡Ú¥ÒÚ˛.

ÅêÖïçü èêé ãüéäÄâ
ì Í¥Î¸ÍÓı Á‡ı¥‰ÌËı Í‡ªÌ‡ı ¥ÒÌÛπ ÁÎÓ˜ËÌ «ÓÒ‚πÌˆËÏÒ¸ÍÓª

·ÂıÌ¥». á‡ ÔÛ·Î¥˜ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ Ì‡ˆËÒÚ¥‚ ÏÓÊ-
Ì‡ ÓÔËÌËÚËÒfl ÔÂÂ‰ ÒÛ‰ÓÏ. ç‡ Ê‡Î¸, Û ÊÓ‰Ì¥È Á‡ı¥‰Ì¥È Í‡-
ªÌ¥ ÌÂÏ‡π ÒÍÎ‡‰Û ÁÎÓ˜ËÌÛ «·ÂıÌfl ÔÓ ÎflÓÍ‡È». èÓ ÁÎÓ˜Ë-
ÌË ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍËı ¥ ‚’πÚÌ‡ÏÒ¸ÍËı ÍÓÏÛÌ¥ÒÚ¥‚, ·¥Ï‡ÌÒ¸ÍÓª ıÛÌ-
ÚË, ÍÛ·ËÌÒ¸ÍÓª ˜Ë Î¥‚¥ÈÒ¸ÍÓª ‰ËÍÚ‡ÚÛË ÏÓÊÌ‡ ·Âı‡ÚË ‰Ó-
ÌÂÒıÓ˜Û ¥ ·ÂÁÍ‡ÌÓ.

ôÓ · Ú‡ÔËÎÓÒfl, ÍÓÎË · ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ Û˜ÂÌËÈ ‚ËÒÎÓ‚Î˛-
‚‡‚ ÚÓ˜ÍÛ ÁÓÛ, ˘Ó ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥fl ÔÓ „¥ÚÎÂ¥‚Ò¸Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË –
‚ÂÎËÍÂ ÔÂÂ·¥Î¸¯ÂÌÌfl, ‚ËÚÎÛÏ‡˜Û‚‡‚ Ì‡ˆËÁÏ «Ì¥ˆ¯Â‡Ì-
Ò¸ÍÓ˛» ̃ Ë «∂ÂÏ‡ÌÒ¸ÍÓ˛ ÍÛÎ Ú̧ÛÌÓ˛ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ˛», ‡ éÒ-
‚πÌˆËÏ ‚Ë‚Ó‰Ë‚ Á Ú‡‰Ëˆ¥ª ÔÓ·Û‰Ó‚Ë ËÏÒ¸ÍËı ‡Í‚Â‰ÛÍ¥‚?

˜‡ÒÚÍÓ‚Ó ̃ ÂÂÁ ÚÂ, ̆ Ó ‚ÓÌË Ô¥‰Ì¥Ï‡˛Ú¸ ÒÔ¥ÌÂ ÔËÚ‡ÌÌfl
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ‡ ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó ˜ÂÂÁ ÒÛÏÌ¥‚Ë
‚ ÚÓÏÛ, ̃ Ë ÏÓÊÌ‡ ªı ‚‚‡Ê‡ÚË Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË. óËÏ‡-
ÎÓ Í‡ªÌ ÚÂÚ¸Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ ÌÂ Ï‡˛Ú¸ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÂÒÛÒ¥‚
‰Îfl Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl Á‡ÁÌ‡˜ÂÌËı ·Î‡„. íÓÊ ı¥·‡ ÌÂ ·ÂÁ-
„ÎÛÁ‰Ó „Ó‚ÓËÚË Î˛‰flÏ, ˘Ó ‚ÓÌË Ï‡˛Ú¸ Ô‡‚‡ Ì‡
·Î‡„‡, flÍ¥ ÌÂÏÓÊÎË‚Ó ªÏ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË? ß ˜Ë ÌÂ ·Û‰Â
Ú‡ÍËÏ Ò‡ÏËÏ ·ÂÁ„ÎÛÁ‰flÏ Ì‡‰‡‚‡ÚË ¥ÁÌ¥ Ô‡‚‡ Î˛‰Ë-
ÌË Î˛‰flÏ, ˘Ó ÊË‚ÛÚ¸ Û ¥ÁÌËı ÍÛÚÓ˜Í‡ı Ò‚¥ÚÛ ‡·Ó ‚
¥ÁÌ¥ ̃ ‡ÒË? ßÌ¯Ó˛ ÒÔ¥ÌÓ˛ ËÒÓ˛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜-
ÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ˘Ó Ó·Ó‚’flÁÓÍ Á‡·ÂÁÔÂ-
˜ËÚË ÔÂ‚ÌÂ ·Î‡„Ó ‰Îfl ÔÂ‚ÌÓª ÓÒÓ·Ë ÎÂÊËÚ¸ Ì‡ ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌÓÏÛ Ûfl‰¥. ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ̆ Ó Ô‡‚Ó Ì‡ ̂ Â ·Î‡„Ó Á‰‡-
‚‡ÚËÏÂÚ¸Òfl Ô‡‚ÓÏ, ̆ Ó Ì‡ÎÂÊËÚ¸ „ÓÏ‡‰flÌËÌÓ‚¥ ÔÂ‚-
ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ‡ ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍÓ‚¥ Î˛‰Ò¸ÍÓª ‡ÒË.
í‡ ıÓ˜ ÛÍÎ‡‰‡˜¥ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥È ÏÓ„ÎË ÌÂ ‰Ó Í¥Ìˆfl ÓÒfl„ÌÛ-
ÚË ¥ÁÌËˆ˛ Ï¥Ê Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË ¥ ·‡Ê‡ÌËÏË ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌËÏË ˆ¥ÎflÏË, ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ô‡-
‚‡ ÌÂ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÌÂÓÁ‚’flÁ‡ÌËÏ. è‡‚Ó ÒÎ¥‰ ÓÁÛÏ¥-
ÚË Ò‡ÏÂ flÍ Ô‡‚Ó, Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ÈÓ„Ó Ì‡‰‡ÌÌfl ÁÛÏÓ‚-
Î˛πÚ¸Òfl Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ÏË. ÇÓÌÓ Ï‡π Ì‡‰‡‚‡ÚËÒfl ‚Ò¥Ï ·ÂÁ
‚ËÌflÚÍÛ, Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÈ Ó·Ó‚’flÁÓÍ ÔÂÂ‰
·Û‰¸-flÍËÏ ÍÓÌÍÂÚÌËÏ ÌÓÒ¥πÏ ˆ¸Ó„Ó Ô‡‚‡ Ï‡π ÔÂ‚-

ÌËÈ Ó„‡Ì – Ûfl‰. éÚÊÂ, flÍËÏË · ÌÂ ·ÛÎË Ì‡Ï¥Ë ÚËı,
ıÚÓ ÒÍÎ‡‰‡‚ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª Ô‡‚, Á ÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó ÔÓ„Îfl‰Û Ú‚Â-
‰ÊÂÌÌfl ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ÚÓ„Ó, ̆ Ó Î˛‰Ò¸Í¥ ¥ÒÚÓÚË Ï‡˛Ú¸ Û ∂ÎÓ-
·‡Î¸ÌËı Ï‡Ò¯Ú‡·‡ı ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÈ
‰Ó·Ó·ÛÚ Ó‰Ì‡ Ó‰ÌÓª, ÌÂ π ·ÂÁÁÏ¥ÒÚÓ‚ÌËÏ.

üÍ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡Ì¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË? ÑÂÍ-
Î‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ ¥ÌÓ‰¥ ÔÓ‰‡˛Ú¸Òfl flÍ ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌfl Ò‡ÏÓÓ-
˜Â‚Ë‰ÌËı ¥ÒÚËÌ, ÍÓÚ¥ Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ˆÂ ÔÓÚÂ·Û˛Ú¸ Ú¥Î¸-
ÍË ÔÓ„ÓÎÓ¯ÂÌÌfl. ñÂÈ Ô¥‰ı¥‰ Û Í‡˘ÓÏÛ ‡Á¥ π
ÌÂ‚ËÔ‡‚‰‡ÌËÏ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚¥Ì ÔÓ‚ÓÍÛπ ÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚¥‰ÍË‰‡ÚË ªı flÍ ÛÒ¸Ó„Ó ÎË¯Â ÌËÁÍÛ ÛÔÂ-
Â‰ÊÂÌ¸. ì ÏËÌÛÎÓÏÛ ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ Á‡Á‚Ë˜‡È ÓÁ-
„Îfl‰‡ÎË flÍ ÔÓı¥‰Ì¥ ‚¥‰ ÔËÓ‰ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÛ, ‡ ÓÚÊÂ, ‚ÓÌË
·ÛÎË ÒÍÎ‡‰Ó‚Ó˛ Á‡„‡Î¸ÌÓª ÚÂÓ¥ª ÔËÓ‰ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÛ,
ÛÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÎËÒfl ¥ ÁÌËÍ‡ÎË ‡ÁÓÏ ¥Á ÌËÏ. ïÓ˜‡ ̂ ÂÈ Ô¥‰-
ı¥‰ ÎË¯‡πÚ¸Òfl ‚‡ÊÎË‚ËÏ, ÔÓÌflÚÚfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ÒÂ
‰‡Î¥ È ‰‡Î¥ ‚¥‰ıÓ‰ËÚ¸ ‚¥‰ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ„Ó ÏËÒÎÂÌÌfl ‚
Í‡ÚÂ„Ó¥flı ÔËÓ‰ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÛ. ëÛ˜‡ÒÌ¥ ÏÓ‡Î¸Ì¥ ¥ ÔÓÎ¥-
ÚË˜Ì¥ Ù¥ÎÓÒÓÙË ·¥Î¸¯ ÒıËÎ¸Ì¥ ∂ÛÌÚÛ‚‡ÚË Ô‡‚‡ Î˛‰Ë-
ÌË Ì‡ ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌ¥ Ú‡ÍËı ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËı ̂ ¥ÌÌÓÒÚÂÈ,
flÍ Ò‚Ó·Ó‰‡, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ¥ ¥‚Ì¥ÒÚ¸, ‡ÁÓÏ Á ¥Ì¯ËÏË
‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌflÏË, ÔÓ‚’flÁ‡ÌËÏË Á¥ ÒÚ‚ÓÂÌÌflÏ ÌÂÓ·ı¥‰-
ÌËı ÛÏÓ‚ ‰Îfl ‰Ó·Ó·ÛÚÛ Î˛‰ËÌË. üÍÓª ÙÓÏË ÏÓÊÛÚ¸
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ìÒ¥ · ÈÓ„Ó Ô¥‰‰‡ÎË ÓÒÛ‰Ó‚¥, ‡ Á„¥‰ÌÓ Á Á‡ÍÓÌÓÏ ‚¥‰ Ò¥˜Ìfl 1999
ÓÍÛ ÔÓ «ÔÛ·Î¥˜ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍËı ¥ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜-
ÌËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚» ÏÓ„Î‡ · ÓÁÔÓ˜‡ÚËÒfl ÒÛ‰Ó‚‡ ÔÓˆÂ‰Û‡, ˘Ó
È Ú‡ÔËÎÓÒfl Á Ó‰ÌËÏ ¥ÒÚÓËÍÓÏ, flÍÓ„Ó ÛÒÛÌÛÎË ‚¥‰ ‚ËÍÎ‡-
‰‡ÌÌfl Ú‡ ‚ËÍÎËÍ‡ÎË ‚ ÔÓÍÛ‡ÚÛÛ Á‡ ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥˛ ÍÌËÊÍË,
‰Â ÒÚ‚Â‰ÊÛπÚ¸Òfl, ·Ûˆ¥Ï Ì¥flÍËı Ì‡ˆËÒÚÒ¸ÍËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÌÂ
·ÛÎÓ. íÓ‰¥ ˜ÓÏÛ ÔÓ‚’flÁÛ‚‡ÌÌfl ÍÓÌˆÚ‡·Ó¥‚ ÎflÓÍ‡È Á Ú‡‰Ë-
ˆ¥flÏË ÒÔÓÛ‰ÊÂÌÌfl ÇÂÎËÍÓ„Ó äËÚ‡ÈÒ¸ÍÓ„Ó åÛÛ Ú‡ ‚ËÔ‡‚-
‰‡ÌÌfl ÂÊËÏ¥‚ Û äËÚ‡ª, Ç’πÚÌ‡Ï¥, Å¥Ï¥, è¥‚Ì¥˜Ì¥È äÓÂª flÍ
Ú‡ÍËı, ˘Ó Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ Ì‡ «ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸Í¥È ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥È ¥‰ÂÌ-
ÚË˜ÌÓÒÚË», ÌÂ ‚ËÍÎËÍ‡π ÔÓ‰¥·ÌÓª Â‡Íˆ¥ª?

ÇëÖáÄÉÄãúçÄ íêÄÑàñßü ÅÄçÑàíàáåì
ñ¥Î‡ ÌËÁÍ‡ Ù‡ÍÚ¥‚ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ Í‡ªÌ‡ı

ÍÛÎ Ú̧Û, ‚¥‰Ï¥ÌÌËı ‚¥‰ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª, ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ Ò‚¥‰˜ËÚ¸
ÔÓ ªı ÛÌ¥Í‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ‚ ˆ¥È „‡ÎÛÁ¥. íÓÚÛË ‰ÓÌÂ‰‡‚Ì‡ Á‡ÒÚÓ-
ÒÓ‚Û‚‡ÎË Û ‚Ò¥ı Í‡ªÌ‡ı Ò‚¥ÚÛ, Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸ Û ·¥Î¸-
¯ÓÒÚË. è‡ÍÚË˜ÌÓ Û ‚Ò¥ı Í‡ªÌ‡ı Ò‚¥ÚÛ ‰ÓÌÂ‰‡‚Ì‡ Á‡ÒÚÓÒÓ-
‚Û‚‡ÎË ÒÏÂÚÌÛ Í‡Û. ÑÓÌËÌ¥ Û ‚Ò¥ı ·ÂÁ ‚ËÌflÚÍÛ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ı ÔÎ‡ÌÂÚË Ô‡ÌÛπ ÔÓ„Îfl‰, ˘Ó ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚ Ï‡ÎÓ Í‡‡ÚË
Ò‡ÏËÏ ÎË¯ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌflÏ ‚ÓÎ¥, Ì‡‰ ÌËÏË ÚÂ·‡ ˘Â È ÁÌÛ-
˘‡ÚËÒfl, ÒÚ‚ÓË‚¯Ë Ì‡È„¥¯¥ ÛÏÓ‚Ë ‚¥‰·Û‚‡ÌÌfl ÔÓÍ‡‡ÌÌfl.

á„¥‰ÌÓ Á ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌflÏË ÔÓÙ. ∏ÊË ä‚‡ÒÌπ‚Ò¸ÍÓ„Ó, ‚¥‰-
˜ÛÚÚfl ‚ÂÎË˜ÂÁÌÓª ÒÚÛ·Ó‚‡ÌÓÒÚË ÁÎÓ˜ËÌÌ¥ÒÚ˛ ¥ ÔÓÓ‰ÊÂÌ‡ ÌËÏ
ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ Ò‡ÌÍˆ¥fl Ì‡ ‰‡ÎÂÍÓÒflÊÌ¥ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
ÒÔ¥Î¸Ì‡ ‰Îfl Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ¥ÁÌËı Í‡ªÌ, ıÓ˜‡ È ÌÂ ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ ¥Á Â-
‡Î¸ÌËÏ ÒÚ‡ÌÓÏ ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚË. ñÂÈ Ù‡ÍÚ Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÛ˛Ú¸ ‰ÓÒÎ¥-
‰ÊÂÌÌfl ‚ ÉÓÌÍÓÌÁ¥ Ú‡ ëËÌ∂‡ÔÛ¥ – ‰ÓÌÂ‰‡‚Ì‡ Ì‡È·ÂÁÔÂ˜Ì¥¯Ëı
Ï¥ÒÚ‡ı Ò‚¥ÚÛ, ‰Â Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, flÍ ¥ ÒÍ¥Á¸, ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÎÓ ‚ ‡ÌÍÂ-
Ú‡ı ‚¥‰˜ÛÚÚfl Ê‡ıÎË‚Óª Á‡„ÓÁË ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚË ¥ ‰ÓÏ‡„‡ÎÓÒfl Á‡-
„ÓÒÚÂÌÌfl ÔÓÍ‡‡Ì¸, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó Í‡Ì¥ ÍÓ‰ÂÍÒË ̂ Ëı
Í‡ªÌ ¥ ·ÂÁ ÚÓ„Ó Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‰Ó Ì‡ÈÒÛ‚Ó¥¯Ëı.

ä‡ÚÂ„Ó¥ª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ÔÂ-
ÁÛÏÔˆ¥fl ÌÂ‚ËÌÌÓÒÚË, ‰ÓÒ¥ ‚Í‡È ÒÎ‡·Ó Á‡Ò‚ÓπÌ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡ÏË ·‡„‡ÚÓª Ö‚ÓÔË. á‚ÂÌ¥Ú¸ Û‚‡„Û Ì‡ ÔÓÔÛÎflÌ¥
«ÔÓÎ¥ˆÂÈÒ¸Í¥» ÒÂ¥‡ÎË, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, «èÓÎ¥ˆ¥fl å‡flÏ¥». ÇÓÌË
ÔÓÔ‡„Û˛Ú¸ Ú‡ÍËÈ Ó·‡Á: Á‡ÍÓÌ Á‡‚Ê‰Ë ·ÂÁÒËÎËÈ, ·Ó Ì‡‰-
ÚÓ Î‡„¥‰ÌËÈ, ÒÛ‰ ·ÂÁÛ„‡‚Û ‚ËÔÛÒÍ‡π ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚, ÓÚÓÊ ÒËÏÔ‡-
ÚË˜Ì¥ «ÍÂÏÂÁÌ¥ ıÎÓÔˆ¥» ·ÂÛÚ¸ ÒÔ‡‚Û Û ‚Î‡ÒÌ¥ ÛÍË. ôÓ Ê
Ó·ÎflÚ¸ ˆ¥ ÒËÏÔ‡Úfl„Ë-ÔÓÎ¥ÒÏÂÌË? ÇÓÌË Í‡ÚÛ˛Ú¸ Á‡ÚËÏ‡-
ÌËı, Á‡ÎflÍÛ˛Ú¸ Ò‚¥‰Í¥‚, ‚Î‡¯ÚÓ‚Û˛Ú¸ ÌÂÁ‡ÍÓÌÌ¥ Ó·¯ÛÍË Ú‡
Ô¥‰ÒÎÛıÓ‚Û‚‡ÌÌfl. åÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ˆÂ ÎË¯Â Í¥ÌÓÍ‡ÁÍ‡,
‡ÎÂ ‚ÓÌ‡ ‚¥‰Ó·‡Ê‡π ÒÔÓÒ¥· ÏËÒÎÂÌÌfl ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ Á‡ÒÚÓ-
ÒÛ‚‡ÌÌfl ÔÓ‰¥·ÌËı ÏÂÚÓ‰¥‚ Û ÒÔ‡‚ÊÌ¸ÓÏÛ ÊËÚÚ¥.

КШИШТОФ
ЛОЗІНЬСКІ

УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ
ПРАВ ЛЮДИНИ
І ВІДМІННОСТІ

В КУЛЬТУРІ,
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ТА ІСТОРИЧНОМУ
ДОСВІДІ

Ì‡·Û‚‡ÚË Ú‡Í¥ ÔÓÎÓÊÂÌÌfl? ã˛‰ËÌ‡ ‰ÛÊÂ ÒÍÎ‡‰Ì‡ ¥Ò-
ÚÓÚ‡, Ú‡ÍËÏ π ¥ ªª ÊËÚÚπ‚Â ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘Â. íÓÏÛ ÌÂÏ‡π
Ô¥‰ÒÚ‡‚ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÚË, ̆ Ó ÚÂÓ¥fl, flÍ‡ Ó·∂ÛÌÚÓ‚Ûπ ÔÓÚÂ·Û
‚ ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ï‡π ·ÛÚË ÔÓÒÚÓ˛. çÂ-
Ï‡π ¥ Ô¥‰ÒÚ‡‚ ‚‚‡Ê‡ÚË, ˘Ó ¥‰Â˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓÓ-
‰ÊÛπ ÎË¯Â Ó‰ËÌ Ì‡·¥ ÏÓ‡Î¸ÌËı ÔËÌˆËÔ¥‚ ‡·Ó Ó‰ËÌ
ÚËÔ ÏÓ‡Î¸ÌËı Ì‡ÒÚ‡ÌÓ‚. çÂÏ‡π, ÁÌÓ‚Û Ê Ú‡ÍË, ÔË-
˜ËÌ ‚‚‡Ê‡ÚË, ˘Ó Á ¥ÁÌËı Á‡Ò‡‰ ÔÓÒÚ‡ÌÛÚ¸ Ó‰Ì‡ÍÓ‚¥
ÔÂÂÎ¥ÍË Ô‡‚. éÚÊÂ, ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ·ÂÁÍÓ-
ÌÂ˜ÌÓ ÓÁÏ‡ªÚËÏË ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË Ì‡·‡„‡ÚÓ ÒÍÎ‡‰Ì¥-
¯ËÏË, Ì¥Ê ˆÂ Á‡Á‚Ë˜‡È ÔËÔÛÒÍ‡˛Ú¸ ÍËÚËÍË ˆ¸Ó„Ó
ÔÓÌflÚÚfl. ÄÎÂ ˆ¥ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl Ò‚¥‰˜‡Ú¸ ¥ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÌÂ-
Ï‡π Ô¥‰ÒÚ‡‚ a priori ‚‚‡Ê‡ÚË, ˘Ó ÔË·¥˜ÌËÍË Ô‡‚
Î˛‰ËÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÌÂ Á„Ó‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl ¥Á Á‡Ò‡‰‡ÏË Ú‡ ÁÏ¥Ò-
ÚÓÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Á‡‡‰Ë ÚÓ„Ó, ˘Ó· ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ªı-
Ì¸Óª ÒÔ¥Î¸ÌÓª ÏÂÚË – ÒÚ‚ÓÂÌÌfl π‰ËÌÓ„Ó, Á‡„‡Î¸ÌÓÔ-
ËÈÌflÚÓ„Ó ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – ÌÂ ‚Ëfl‚Ë-
ÎÓÒfl Á‡Ì‡‰ÚÓ ÎÂ„ÍËÏ.

çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ̄ ËÓÍÛ ÔÓÔÛÎflÌ¥ÒÚ¸ ¥‰Âª Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË, ‚ÓÌ‡ ˘Â ÌÂ ÒÚ‡Î‡ Á‡„‡Î¸ÌÓÔËÈÌflÚÓ˛. ì ‰Âfl-
ÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ‚¥‰ÏÓ‚‡ ‚¥‰ ÌÂª ÒÚ‡π Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ Á‡„‡Î¸-
ÌÓª ÍËÚËÍË Ô¥‰ıÓ‰Û ‡ÔÓÎÓ„ÂÚ¥‚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‰Ó ÏÓ-
‡Î¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚËÍË. Ç ¥Ì¯Ëı – ÍËÚËÍ‡ ÒÔflÏÓ‚ÛπÚ¸Òfl Ì‡

Ò‡Ï¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË. óË ÌÂ Ì‡È·¥Î¸¯Â ‰Â·‡Ú¥‚ ‚ËÍÎËÍ‡π
ªı ÂÔ¥ÒÚÂÏÓÎÓ„¥˜ÌËÈ ÒÚ‡ÚÛÒ. èÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍË ÅÂÌÚ‡Ï‡
ÒÍ‡Ê‡Ú¸Òfl Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÔËÓ‰Ì¥ Ô‡‚‡ ¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË
‚¥‰ÒÚÓ˛˛Ú¸ Ú‡Í Á‡‚ÁflÚÓ, Ì¥·Ë ªı ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl π Ú‡ÍËÏ Ò‡ÏÓ
‚‡ÊÎË‚ËÏ, flÍ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËı Á‡ÍÓÌÓÏ.
éÚÓ‰ÓÍÒ‡Î¸ÌËÈ ÚÂÓÂÚËÍ ÔËÓ‰ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÛ Ï¥„ ·Ë
‚¥‰ÔÓ‚¥ÒÚË, ̆ Ó ÅÓÊËÈ ÔËÓ‰ÌËÈ Á‡ÍÓÌ ¥ Ô‡‚‡, flÍ¥ ‚¥Ì
‰‡Ûπ, ÓÁÌ‡˜‡˛Ú¸ ‰Îfl Ò‚¥ÚÛ ÚÂ Ê Ò‡ÏÂ, ˘Ó ¥ ˛Ë‰Ë˜Ì¥
Ô‡‚‡, ÒÚ‚ÓÂÌ¥ Î˛‰ËÌÓ˛. é‰Ì‡Í ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÒÛ˜‡ÒÌËı
Ù‡ı¥‚ˆ¥‚ Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÒıËÎfl˛Ú¸Òfl ‰Ó ‰ÛÏÍË, ˘Ó ¥Ò-
ÌÛπ ¥ÁÌËˆfl Ï¥Ê ÂÏÔ¥Ë˜ÌËÏ Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ «‡ Ï‡π ̨ Ë-
‰Ë˜ÌÂ Ô‡‚Ó ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ı» ¥ ÏÓ‡Î¸ÌËÏ Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ
«‡ Ï‡π Ô‡‚Ó Î˛‰ËÌË ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ı». á‡ ÛÏÓ‚Ë ‚ËÁÌ‡Ì-
Ìfl ̂ ¥πª ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚË Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl, Ì¥·Ë Î˛‰Ë Ï‡˛Ú¸ Ô‡-
‚‡ ÔÓÒÚÓ Á Ú¥πª ÔË˜ËÌË, ˘Ó ‚ÓÌË π Î˛‰¸ÏË, π ÌÂ
·¥Î¸¯ ÌÂÁ‡ÍÓÌÌËÏ, Ì¥Ê ·Û‰¸-flÍÂ ¥Ì¯Â ÏÓ‡Î¸ÌÂ ÒÛ-
‰ÊÂÌÌfl.

èÓÚË ‰ÓÍÚËÌË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ó·ÂÚ‡πÚ¸Òfl ¥ ÌÂ-
Ó·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ·‡ÚË ‰Ó Û‚‡„Ë ‰ÂÚ‡Î¥ Ú‡ ÒÍÎ‡‰ÌÓ˘¥ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl. ÅÂÍ, ÔËÏ¥ÓÏ, ‚‚‡Ê‡‚, ˘Ó ‚Ò¥ Ô‡‚‡, ÛÚ-
‚Â‰ÊÂÌ¥ Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍÓ˛ Â‚ÓÎ˛ˆ¥π˛, ·ÛÎË «·ÂÁÏÂÊÌË-
ÏË», ıÓ˜‡ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ‚Î‡‰‡ Ô‡„ÌÛÎ‡ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË ¥‚ÌÓ-
‚‡„Û ¥ ÍÓÏÔÓÏ¥Ò Û ÁÏ‡„‡ÌÌ¥ ‰Ó·‡ ¥ ÁÎ‡. á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ˘Ó
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äÓÎË ÂÍÒ-Ï¥Ì¥ÒÚ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÒÔ‡‚ ∏„ËÔÚÛ ë‡Á¥Á Ä‰‡Ú
„Ó‚ÓË‚: «äÓÊÌ‡ Î˛‰ËÌ‡ ‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl ÌÂ‚ËÌÌÓ˛, ‰ÓÍË ªª
ÌÂ Ô¥‰‰‡‰ÛÚ¸ ÚÓÚÛ‡Ï», ÚÓ ˆÂ ‚ËÍÎËÍ‡ÎÓ Û Ì‡Ò Ó·ÛÂÌÌfl.
ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò, flÍ ̃ ‡ÒÚÓ ÏË ̃ ÛπÏÓ ‚¥‰ Ì‡¯Ëı ÒÔ¥‚‚¥Ú˜ËÁÌËÍ¥‚: «í‡
˘Ó ˆÂ ÁÌ‡˜ËÚ¸, ˘Ó ·‡Ì‰ËÚ ÌÂ ıÓ˜Â ÔËÁÌ‡‚‡ÚËÒfl? èËÍ-
Î‡ÒÚË ÈÓÏÛ ÍËª‚, ‚¥‰‡ÁÛ Á‡„Ó‚ÓËÚ¸!» Ä ˆÂ Ê ·Ó Ó‰ÌÂ È ÚÂ
Ò‡ÏÂ.

äÓÎË ÏÂÌ¥ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Í‡ÊÛÚ¸, ‚ËÔ‡‚‰Ó‚Û˛˜Ë ÒÛ‰Ó‚Û ÒËÒ-
ÚÂÏÛ äçê, ˘Ó ‚ Ú‡‰Ëˆ¥flı ˆ¥πª Í‡ªÌË ÒÛ‰ ¥ÒÌÛπ ÌÂ ‰Îfl ÔÓ-
ˆÂÒÛ, ‡ ‰Îfl ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÔÓÍ‡‡ÌÌfl, ˘Ó ÍÓÎË ÍÓ„ÓÒ¸ ÔË‚Â-
ÎË Û ÒÛ‰, ÚÓ ˆÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ‚¥Ì Ú‡ÍË ‚ËÌÂÌ, ¥ ˘Ó Ú‡Í Ï¥ÍÛπ
Ï‡ÈÊÂ ÍÓÊÂÌ ÍËÚ‡πˆ¸, ÚÓ fl Í‡ÊÛ Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸: «èÓÎflÍ Ú‡-
ÍÓÊ». ÅÓ flÍ ¥Ì‡Í¯Â ÔÓÒÚ‡‚ËÚËÒfl ‰Ó ÔÓ¯ËÂÌÓª ‰ÛÏÍË: «äÓÎË
‚¥‰ÓÏÓ, ˘Ó ıÚÓÒ¸ ‚ËÌÂÌ, ÚÓ ÚÂ·‡ ÈÓ„Ó ÔÓÍ‡‡ÚË, ‡ ÒÛ‰Ó‚‡
ÔÓˆÂ‰Û‡ ˆ¸ÓÏÛ Ú¥Î¸ÍË ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡ÚËÏÂ»?

è‡‚‡ Î˛‰ËÌË – ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥. ÄÎÂ, Ì‡ Ê‡Î¸, ÛÌ¥‚Â-
Ò‡Î¸ÌÓ˛ Ì‡‡Á¥ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ Ò‡ÌÍˆ¥fl Ì‡ ªı ÔÓ-
Û¯ÂÌÌfl.

ëÍÓÓ˜ÂÌËÈ ÔÂÂÍÎ‡‰ ÄÌ‰˛Ò‡ ÇË¯ÌflÛÒÍ‡Ò‡

·¥Î¸¯Â ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ¥¯ÂÌÌfl ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸Òfl flÍ ÒÔÓÒ¥· ÔË-
ÏËÂÌÌfl ÒÍÎ‡‰ÌËı, ‡ ÚÓ È ÔÓÚËÎÂÊÌËı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸, ÚÓ
ÏÂÌ¯Â ·Û‰Â „ÓÚÓ‚ÌÓÒÚË ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl Á ÚÂÓ¥flÏË, ˘Ó
‚ËÏ‡„‡˛Ú¸ ÔÓ‚‡„Ë ‰Ó ‚ÒÚ‡ÌÓ‚Î˛‚‡ÌËı ÌËÏË ·¥Î¸¯ ‡·Ó
ÏÂÌ¯ ÌÂÔÓÛ¯ÌËı Ô‡‚.

ç‡Â¯Ú¥, ‚ÒÂÓÒflÊÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ Û˜ÂÌÌfl ÔÓ Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË ‚ËÍÎËÍ‡π ‚ ‰ÂÍÓ„Ó ÓÒÚ‡ı ÔÂÂ‰ ‚ËÌËÍÌÂÌ-
ÌflÏ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ¥ÏÔÂ¥‡Î¥ÁÏÛ. üÍ·Ë ¥Ì‰Ë‚¥‰Ë ‚ ÛÒ¸ÓÏÛ
Ò‚¥Ú¥ ÏÓ„ÎË ÛÁ„Ó‰ËÚË Ò‚Óª «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË», ̂ Â, flÍ Á‰‡-
πÚ¸Òfl, ‰‡ÎÓ · ÔËıËÎ¸ÌËÍ‡Ï ¥‰Âª ‚ËÌflÚÍÓ‚ÓÒÚË Â‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍÓª ÍÛÎ¸ÚÛË Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë ÒÚ‡‚ËÚËÒfl ‚ÓÓÊÂ ‰Ó ¥Ì-
¯Ëı ÍÛÎ¸ÚÛ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË flÍËı ÌÂ ÔÓ‰¥Îfl˛Ú¸ ªª ÍÓÌ-
ˆÂÔˆ¥È ˘‡ÒÎË‚Ó„Ó ÊËÚÚfl ¥ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

èÂÂÍÎ‡‰ Á‡ Â‰‡Íˆ¥π˛ ç‡Ú‡Î¥ ãËÒ˛Í

ПІТЕР ДЖОНС
ПРАВА ЛЮДИНИ

éÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓ: ÖÌˆËÍÎÓÔÂ‰¥fl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰ÛÏÍË. – ä.:
ÑÛı ¥ ã¥ÚÂ‡, 2000.

 Н
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Як зазначається в одному з найавторитетнiших свiто-

вих енциклопедичних видань – «Британськiй енциклопе-

дiї», «права людини» – словосполучення, яке увiйшло у

мовний лексикон лише пiсля закiнчення Другої свiтової

вiйни, ознаменувавши народження сучасної концепцiї

прав людини, що прийшла на змiну доктринi природно-

го права [1, P.656].

Головним чинником виникнення цього справдi загаль-

нолюдського феномену стало формування нового мiж-

народного правопорядку, започаткованого Органiзацiєю

Об’єднаних Нацiй. З дiяльнiстю саме цiєї всесвiтньої ор-

ганiзацiї пов’язано розробку документiв, якi згодом ут-

ворили фундамент мiжнародної нормативної системи

прав людини.

У ре¶iональному масштабi найбiльш плiдними зусил-

лями у сферi забезпечення прав людини вiдзначилися у

першу чергу мiжнароднi утворення – Рада Европи та Ев-

ропейський Союз.

Розглянемо процеси розвитку прав людини у першо-

му з названих утворень – Радi Европи, як органiзацiї, що

об’єднує не лише переважну бiльшiсть країн Европи, але

й держави, якi за географiчним розташуванням можуть

бути вiднесенi до цього ре¶iону лише умовно.

ç‡¯¥ ¥‰Â‡ÎË Á‡‰ÊÛ˛Ú¸ Ì‡Ò, ·Ó ‚ËÔÛÒÍ‡˛Ú¸ Ì‡ Ò‚¥Ú ÅÓ-
ÊËÈ ÍÓÏÔÎÂÍÒË Ú‡ ÙÓ·¥ª ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË, ¥, Ï‡ÈÊÂ Á‡ îÓÈ‰ÓÏ,
¯‡ Á‡ ¯‡ÓÏ ÁÌ¥Ï‡˛Ú¸ Á Ì‡¯Óª ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË ÛÒÂ Ò‚¥‰ÓÏÂ,
˘Ó· ‰¥ÒÚ‡ÚËÒfl ‰Ó ‰ËÚfl˜Óª Ô¥‰Ò‚¥‰ÓÏÓª Ó·‡ÁË Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ¥‰Â-
‡Î ‚Ëfl‚Ë‚Òfl ¥‰ÓÎÓÏ, ‡·Ó ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÈÓ„Ó ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Ú‡ÍËÏ
¥Ì¯¥. ÅÛ‚‡π, ˘Ó ÚÂÏ¥Ì, flÍËÈ ÌÂÒÂ Ì‡ ÒÓ·¥ ÒÏËÒÎÓ‚ËÈ Úfl„‡
ÚÓ„Ó ˜Ë ¥Ì¯Ó„Ó ¥‰Â‡ÎÛ, Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸ flÍ Á‡ÍÎflÚÚfl, Á‰‡ÚÌÂ
‚¥‰‚ÂÒÚË ÁÎÓ„Ó ‰Ûı‡ ˜Ë ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË Á‡„‡Î¸ÌÂ
ÒÔ‡Ò¥ÌÌfl. ì Ú‡ÍÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ˜‡ÒÚÓ ‚ÊË‚‡˛Ú¸Òfl ÒÎÓ‚‡ «¥Ò-
ÚËÌ‡», «‰ÛıÓ‚Ì¥ÒÚ¸», «ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸». í‡, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡
·ÎËÁ¸Í¥ÒÚ¸ ªı ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª, ÔÂ¯¥ ‰‚‡ ¥‰Â‡ÎË ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒËÎ¸-
ÌÓ ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl ‚¥‰ ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó Á‡ Ò‚Óπ˛ ÒÛÚÌ¥ÒÚ˛.

ç‡ÔËÍÎ‡‰, Û ÒÛÔÂÂ˜Í‡ı ˘Ó‰Ó ¥ÒÚËÌË Ì‡ ÔÂ¯ËÈ ÔÎ‡Ì,
flÍ Ô‡‚ËÎÓ, ‚ËıÓ‰ËÚ¸ flÍ‡Ò¸ ÓÁ„Û·ÎÂÌ¥ÒÚ¸ ÔÂÂ‰ ÔÓÒÚÏÓ-
‰ÂÌ¥ÒÚÒ¸ÍËÏË Â‡Î¥flÏË ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË Ó‰Ì¥πª ¥ÒÚËÌË. ñÂ ˜Ó-
ÏÛÒ¸ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ‚Ë·Ë‚‡π ∂ÛÌÚ Á-Ô¥‰ Ì¥„ Ì‡ÈÁ‡‚ÁflÚ¥¯Ëı ¥ÌÚÂ-
ÎÂÍÚÛ‡Î¥‚, ˘Ó ‚ÓÌË Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl Á‡ÍËÚË Ó˜¥ Ì‡ ˆ˛ ÒÚ‡¯-
ÌÛ ‰¥ÈÒÌ¥ÒÚ¸ ¥ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Ê‡ıÎË‚ËÏ ÂÎflÚË‚¥ÁÏÓÏ ¥‰Â˛ ÏÂ-

©  Ì ‡ Ú ‡ Î ¥ fl  ‰ Û Î ¸ Ì Â ‚ ‡ ,  2 0 0 1

¥ Ì Ò Ú Ë Ú Û Ú
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
Û  Ò Û ˜ ‡ Ò Ì ÓÏ Û
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ Ô‡‚¥:

©  Ò ‚ fl Ú Ó Ò Î ‡ ‚  ‰ Ó ·  fl Ì Ò ¸ Í Ë È ,  2 0 0 1

Ò ‚ fl Ú Ó Ò Î ‡ ‚  ‰ Ó ·  fl Ì Ò ¸ Í Ë È

‰ Â fl Í ¥  Ú Â Ì ‰ Â Ì ˆ ¥ ª
ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌfl Ú‡ ÓÁ‚ËÚÍÛ

Ì ‡ Ú ‡ Î ¥ fl  ‰ Û Î ¸ Ì Â ‚ ‡
no peace without justice,
‡ · Ó   Ó Á ‰ Û Ï Ë
ÔÓ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ
ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÈ
Ò   Û   ‰
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Падiння Совєцького Союзу i розпад «соцтабору» зу-

мовили виникнення нових сфер геополiтичних iнтересiв.

Свiтове спiвтовариство в цiлому та Захiдна Европа зок-

рема опинилися перед нелегким вибором визначення

альтернатив можливої спiвпрацi з новоутвореними дер-

жавами. Заслуговує на увагу, на нашу думку, документ

(рiшення) Парламентської Асамблеї Ради Европи пiд наз-

вою «Географiчне розширення Ради Европи – полiтичнi

варiанти та наслiдки», де в ширшому варiантi тлумачен-

ня викладено розумiння критерiїв членства у Радi Европи.

Щодо потенцiйної можливости набуття членства у

Радi Европи усi колишнi совєцькi республiки було подi-

лено на чотири категорiї:

1) балтiйськi держави (Естонiя, Латвiя, Литва);

2) iншi европейськi республiки (Росiя, Бiлорусь, Мол-

дова, Україна);

3) закавказькi республiки (Вiрменiя, Грузiя, Азербай-

джан);

4) азiатськi держави (Таджикистан, Казахстан, Кир-

гизiя, Узбекистан, Туркменiстан).

Держави, що входять до І та II груп, було визнано ев-

ропейськими однозначно, в той час як щодо III групи було

зазначено неможливiсть такого беззастережного твер-

дження, та констатовано неможливiсть застосування цьо-

го означення до держав IV групи взагалi.

Такого вигляду питання потенцiйного членства у Радi

Европи набуло принаймнi з формально-юридичної точки

зору названого документа. Однак практика його реалiза-

цiї виявила готовнiсть та бажання Ради Европи прийняти

до своїх «лав» як повноправних членiв також i тi держави,

що за географiчним розташуванням хоч i не належать до

Европи, однак подiляють цiнностi цього значною мiрою

гомогенного у культурному вiдношеннi ре¶iону, тобто,

образно висловлюючись, є европейськими «за духом».

Така позицiя Ради Европи, на нашу думку, з полiтич-

ного огляду створила режим «найбiльшого сприяння» для

поширення спiльних цiнностей, серед яких права люди-

ни безумовно займають найвагомiше мiсце. Вiдтак, мож-

на констатувати, що в евроазiатському ре¶iонi створенi

необхiднi полiтико-правовi передумови для «все бiльшого

визнання та поширення прав людини на все бiльшу кiль-

кiсть держав сучасного свiтового спiвтовариства [2, с.9]

у цiлому та евроазiатського ре¶iону зокрема».

Продовжуючи характеристику процесiв становлення

iнституту прав людини у площинi Ради Европи, перейде-

мо до аналiзу найбiльш ефективного iнструменту захис-

Ú‡ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ ÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓÒÚË ¥ÒÚËÌË. Ç¥‰ÍËÚÚfl Ô‡„Ï‡-
ÚËÁÏÛ, flÍËÈ ÔÓ„ÓÎÓÒË‚: flÍ ÌÂÏ‡π Ô‡Ì‡ˆÂª ‚¥‰ ÛÒ¥ı ı‚ÓÓ·,
Ú‡Í ÌÂÏ‡π ¥ÒÚËÌË, ÔË‰‡ÚÌÓª ‰Îfl ·Û‰¸-flÍËı ÛÏÓ‚, – ‰Îfl ÍÓ-
„ÓÒ¸ ÒÚ‡ÎÓ ÍÓÍÓÏ ‰Ó ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ·‡„‡Ú¸Óı Ô‡‚‰ Á‡Ï¥ÒÚ¸
Ó‰Ì¥πª, ‡ ‰Îfl ÍÓ„ÓÒ¸ – ÍÓÍÓÏ Û ·ÂÁÓ‰Ì˛, ‰Ó ·ÂÁÒÂÌÒÓ‚ÌÓÒ-
ÚË Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓÌflÚÚfl «¥ÒÚËÌ‡». èÓÚÂ, Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Ù¥ÎÓÒÓÙ-
Ò¸ÍÓª „ÂÏÂÌÂ‚ÚËÍË, Ò‡Ï‡ ÒÂÈÓÁÌ‡ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ Ú‡ÍÓ„Ó ÔË-
Ú‡ÌÌfl π ‰Ë‚ÌÓ˛. í‡„Â‰¥ª ‚Á‡„‡Î¥ ÌÂÏ‡π, ÓÒÍ¥Î¸ÍË „ÛÏ‡Ì¥-
Ú‡Ì‡ ¥ÒÚËÌ‡, Ì‡ÔËÍÎ‡‰ (‡ fl ÓÁÛÏ¥˛, ̆ Ó Ì‡È·ÓÎ˛˜¥¯Ó˛ π
ÔÓ·ÎÂÏ‡ Ò‡ÏÂ „ÛÏ‡Ì¥Ú‡ÌÓª ¥ÒÚËÌË), ÔÂÂ·Û‚‡π Û ÔÎÓ˘ËÌ¥
Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó, ÔÎÓ˘ËÌ¥ ÊËÚÚfl, ‚ÓÌ‡ ÁÏ¥ÌÌ‡, flÍ Ò‡ÏÂ ÊËÚÚfl, ¥
Ì‡¯Â ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÚËÏ ·ÎËÊ˜Â ‰Ó ¥ÒÚËÌË, ̃ ËÏ ·ÎËÊ˜Â ‰Ó „Ë.

í‡Í Ò‡ÏÓ ¥ Á ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥π˛ «‰ÛıÓ‚ÌÓÒÚË», flÍÛ ‰Â‰‡Î¥
˜‡ÒÚ¥¯Â ÔÓÚËÒÚ‡‚Îfl˛Ú¸ «ÒÂÍÛÎflÌÓÒÚË». ñÂ ‚Á‡πÏÓÔÓ‚’-
flÁ‡Ì¥ Â˜¥, ‡‰ÊÂ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ‰ÛıÓ‚ÌÓÒÚË Û ÌÂÒÂÍÛÎflÌÓÏÛ
ÒÂÌÒ¥ ÒÎÓ‚‡ Ú‡Í Ò‡ÏÓ ‚Ë·Ë‚‡π ∂ÛÌÚ Á-Ô¥‰ Ì¥„, flÍ ¥ ‚¥‰ÒÛÚ-
Ì¥ÒÚ¸ ¥ÒÚËÌË ‰Îfl ‚Ò¥ı. ç‡Ï‡„‡˛˜ËÒ¸ Á‡ÔÂÂ˜ËÚË ÚÂÁÛ ÔÓ
«ÒÏÂÚ¸ ÅÓ„‡», ·‡„‡ÚÓ „Ó‚ÓflÚ¸ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÔÓÏÂÎË ı¥·‡
˘Ó ÒÚ‡Ó‰‡‚Ì¥ ·Ó„Ë, ‡ Û Ì‡Ò ̆ Â π ÔÓÓı ‚ ÔÓÓı¥‚ÌËˆflı, ‡·Ó
ÔÓ Ú‡Í Á‚‡ÌËÈ ÂÎ¥„¥ÈÌËÈ ÂÌÂÒ‡ÌÒ Í¥Ìˆfl ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ïÓ˜‡
¥ ̂ Â Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ ÒÛ·’πÍÚË‚ÌÓÒÚË ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª – ÌÂ Ú‡Í Ì‡¯¥
ÒÛ‰ÊÂÌÌfl, flÍ Ì‡¯¥ ÛÔÂÂ‰ÊÂÌÌfl ÙÓÏÛ˛Ú¸ Ì‡¯Â ·ÛÚÚfl,

flÍ ‚ÎÛ˜ÌÓ ÒÍ‡Á‡‚ É‡‰‡ÏÂ. Ç¥Ì ÊÂ È ÔÓ ÒÏÂÚ¸ ÒÚ‡Ó‰‡‚-
Ì¥ı ·Ó„¥‚ ‚ËÒÎÓ‚Ë‚Òfl ‚ÂÎ¸ÏË ÌÂÓ‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ: «ëÚ‡Ó‰‡‚Ì¥
Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ ·Ó„¥‚ (ÁÓ·‡ÊÂÌÌfl flÍËı ·ÛÎË ÓÁÏ¥˘ÂÌ¥ Û ı‡-
Ï‡ı ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ flÍ Ú‚ÓË ÏËÒÚÂˆÚ‚‡ ¥ ÌÂ Á ÏÂÚÓ˛ ‰‡‚‡ÚË ÂÒ-
ÚÂÚË˜ÌÂ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl, flÍ ‚ÓÌË Á‡‡Á ‚ËÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ ‚ ÏÛÁÂª)
Ï¥ÒÚflÚ¸ Ò‚¥Ú ÂÎ¥„¥ÈÌËı ‚‡ÊÂÌ¸, Á flÍÓ„Ó ‚ÓÌË ÔÓıÓ‰flÚ¸;
Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏ ‚ËÒÌÓ‚ÍÓÏ Á ˆ¸Ó„Ó π ÚÂ, ˘Ó ˆÂÈ Ò‚¥Ú ¥ ‰Ó-
ÚÂÔÂ π ˜‡ÒÚÍÓ˛ Ì‡¯Ó„Ó». í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÊÓ‰ÂÌ ·Ó„ ÌÂ ÔÓ-
ÏË‡π, ¥ÒÌÛ˛˜Ë Û ÍÓÎÂÍÚË‚Ì¥È Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚ¥. ôÓ Ê ÒÚÓÒÛπÚ¸-
Òfl ÒÏÂÚË ÅÓ„‡, ÚÓ ÚÛÚ, Ì‡ÒÏ¥Î˛Òfl ÔËÔÛÒÚËÚË, È¯ÎÓÒfl ÔÓ
ÒÏÂÚ¸ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ÒÔËÈÌflÚÚfl Ò‡Í‡Î¸ÌÓ„Ó ‚ËÏ¥Û
Ì‡ÏË Ò‡ÏËÏË. ã˛‰ËÌ‡ Á ÓÒÓ·ËÒÚËÏ ÂÎ¥„¥ÈÌËÏ ‰ÓÒ‚¥‰ÓÏ
Á‰‡ÚÌ‡ ‚ÓÒÍÂÒËÚË ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ·Ó„‡, flÍÓ„Ó Á‡ıÓ˜Â. üÍ ÒÍ‡-
Á‡ÌÓ Û „ÌÓÒÚË˜ÌËı ‡ÔÓÍËÙ‡ı: «ß ÅÓ„ ÒÚ‚ÓË‚ Î˛‰ËÌÛ, ¥
Î˛‰Ë ÒÚ‚ÓËÎË ÅÓ„‡. í‡ÍËÏ ÊÂ ˜ËÌÓÏ ¥ Û Ò‚¥Ú¥ Î˛‰Ë ÒÚ‚Ó-
˛˛Ú¸ ·Ó„¥‚ ¥ ¯‡ÌÛ˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌ¥ Ú‚Ó¥ÌÌfl. ÇËÔ‡‰‡ÎÓ ·Ë, ˘Ó·
·Ó„Ë ¯‡ÌÛ‚‡ÎË Î˛‰ÂÈ, flÍ˘Ó ¥ÒÌÛπ ¥ÒÚËÌ‡» («∏‚‡Ì„ÂÎ¥π ‚¥‰
î¥Î¥ÔÔ‡»).

á ÔÓÌflÚÚflÏ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ‚ËÔ‡‰‡π ÚÓıË ¥Ì‡Í¯Â.
á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ¥ ˆÂÈ ÚÂÏ¥Ì Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ ÛÔÂÂ‰ÊÂÌ¸ ¥ ÒÛ·’πÍ-
ÚË‚ÌÓÒÚË ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª, Ú‡ ‚ Ì¸ÓÏÛ π ˘ÓÒ¸ Ú‡ÍÂ, ÔÓ ˘Ó
Á‡ÚflÚ¥ „ÛÏ‡Ì¥Ú‡¥ª „Ó‚ÓËÚË ÌÂ Î˛·ÎflÚ¸. ôÓÒ¸ Á‡Ì‡‰ÚÓ

НАТАЛІЯ
ДУЛЬНЕВА
NO PEACE
WITHOUT
JUSTICE,
АБО
РОЗДУМИ ПРО
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ту прав людини цiєї мiжнародної органiзацiї – Конвенцiї

про захист прав людини та основних свобод 1950 p. (далi

– Конвенцiя).

Системний аналiз цього «дiаманту у коронi Ради Ев-

ропи» дозволяє виявити, що у сферi захисту цього акту

перебувають головним чином права полiтичнi та особис-

тiснi, за винятком прав закрiплених ст.11 (свобода зiб-

рань та об’єднань), ст.1 та ст.2 Протоколу №11 (захист

права власности та права на освiту вiдповiдно).

Реалiзацiя усiх гарантованих Конвенцiєю прав, вiд-

повiдно до вимог ст.14 цього акту, має вiдбуватися на

основi принципу рiвности, а отже, забороняються будь-

якi дискримiнацiйнi прояви за ознаками (у формах) виз-

начених положеннями ст.14.

Номенклатура прав людини, зафiксованих у Конвен-

цiї, як видається, не потребує додаткових пояснень. Цiл-

ком зрозумiлим є питання, чому значний масив соцiаль-

но-економiчних прав людини не знайшов вiдображення

у Конвенцiї. Можна видiлити декiлька причин, однак го-

ловна з них – це рiзний рiвень економiчного розвитку

держав-членiв Ради Европи.

Визначення певних спiльних у кiлькiсному та якiсно-

му вiдношеннi ознак соцiально-економiчних можливос-

тей щодо усiх держав-членiв Ради Европи було важкоз-

дiйсненним завданням навiть на час розробки цього акту,

а тепер (у зв’язку з розширенням органiзацiї) це завдан-

ня виконати просто неможливо.

Однак такий стан речей з соцiально-економiчними

правами (навiть зважаючи на згаданi об’єктивнi факто-

ри) негативно вiдображається на iнститутi прав людини

загалом, пiдриваючи певним чином його унiверсальний

характер – тобто власне багатоаспектну значимiсть, не-

замiннiсть усiх тих можливостей, якi складають сукупно

цiлiсний iнститут прав людини для кожної людської iсто-

ти взагалi. Тому вимога ефективного захисту прав люди-

ни зумовила змiщення акцентiв на пошук шляхiв включен-

ня до сфери правового захисту також i соцiально-еконо-

мiчних прав людини. Так з’явився останнiй додатковий

протокол до Конвенцiї №12, вiдкритий для пiдписання з

вересня 2000 р.

Цей документ передбачає включення до сфери право-

вого захисту на основi принципу рiвности права, якi, не зак-

рiпленi Конвенцiєю, отримали ту чи iншу форму фiксацiї у

внутрiшньому законодавствi держав-членiв Ради Европи.

Вiдтак можна стверджувати, що закрiплений у Кон-

венцiї принцип недискримiнацiї у реалiзацiї захищених
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˛Ë‰Ë˜ÌÂ, ˘ÓÒ¸ Ú‡ÍÂ, ˘Ó ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÏÂÊ¥. ôÓÒ¸ Ú‡ÍÂ, ÔÓ
˘Ó, flÍ ÔÓ ¥ÒÚËÌÛ ¥ ‰ÛıÓ‚Ì¥ÒÚ¸, ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË: Û ÍÓÊÌÓ-
„Ó Ò‚Ófl. íÓÏÛ ¥ ÔËÈÌflÚÓ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ÌÂª Á‚ÂıÌ¸Ó, ÏÓ‚-
Îfl‚, ‰Ó·ÓÚ‡ ¥ ÏËÎÓÒÂ‰fl ‚Ë˘¥ Á‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸. í‡, ÔÓ
ÒÛÚ¥, Í‡ÚÂ„Ó¥ª ¥ ÍËÚÂ¥ª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË Ï¥ˆÌ¥¯¥ Á‡ Í‡ÚÂ„Ó¥ª
¥ ÍËÚÂ¥ª ¥ÒÚËÌË ¥ ‰ÛıÓ‚ÌÓÒÚË, ¥ ‚ËÁÌ‡˜ËÚË ªı ÏÓÊÌ‡ ˜¥ÚÍ¥-
¯Â. ß ‚Ë·ËÚË Û ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ∂ÛÌÚ Á-Ô¥‰ Ì¥„ ÌÂ Ú‡Í ‚ÊÂ È
ÔÓÒÚÓ. åÓÊÎË‚Ó, ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‚ ÚÓÏÛ, ̆ Ó ¥ÒÚËÌ‡, ‰ÛıÓ‚Ì¥ÒÚ¸,
ÒÔ‡Ò¥ÌÌfl – ̂ Â ÔÓÌflÚÚfl ̂ ¥ÎÂÔÓÍÎ‡‰‡ÌÌfl; ‚ÓÌË ‰Ó ̃ Ó„ÓÒ¸ Ì‡Ò
ÍÎË˜ÛÚ¸, ‚Â‰ÛÚ¸, Ú‡ ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ‚Ò¥ ıÓ˜ÛÚ¸ ¥ÚË ‰Ó ÚÓ„Ó Ê Ò‡ÏÓ-
„Ó Ï¥Òˆfl. ê‡È Ó‰ËÌ ‰Îfl ‚Ò¥ı – ˆÂ Ä·ÒÓÎ˛ÚÌÂ ç¥˘Ó. èÓÌflÚÚfl
ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÂ Ì‡ ¥Ì¯Ëı ÔËÌˆËÔ‡ı, ‰Â ÏÓÊÂ
·ÛÚË ÅÓ„, ‡ ÏÓÊÂ ¥ ÌÂ ·ÛÚË, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÌÂÔËÈÌflÚ-
ÌÛ ‰Îfl ·¥Î¸¯ÓÒÚË ıËÒÚËflÌ ÚÂÁÛ, ˘Ó ÒÔ‡Ò¥ÌÌfl ÏÓÊÎË‚Â ¥
·ÂÁ ïËÒÚ‡. «ìÒÂ ÊË‚Â ÛıËÎflπÚ¸Òfl ‚¥‰ ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl», – „Ó-
‚ÓËÚ¸ ÅÛ‰‰‡. ß ‰¥ÈÒÌÓ, ÍÓÎË Î˛‰ÂÈ Í‡ÚÛ˛Ú¸, ªÏ ·ÓÎfl˜Â,
ÍÓÎË ªı ‚·Ë‚‡˛Ú¸, ‚ÓÌË ‚ÏË‡˛Ú¸, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÍÛÎ Ú̧Û-
ÌÓª, ÂÚÌ¥˜ÌÓª, ÏÓ‚ÌÓª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË. ñÂ Ì‡˜Â Î¥ÍÌÂÔ, ·Ó
‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl Î˛‰ËÌË ¯Ë¯Â Á‡ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÍÓ¥ÌÌfl.

ü ‚‰‡˛Òfl ‰Ó Ú‡ÍÓ„Ó ÓÁÎÓ„Ó„Ó ‚ÒÚÛÔÛ ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏË, ·Ó
ˆÂ Ê ‚Î‡ÒÌÂ ÓÁ‰ÛÏË, ÔÓÚ¥Í Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË, ‡ Ò‡ÏÂ Ú‡Í¥ ‰ÛÏÍË
ÓÔÓÒ¥ÎË ÏÂÌÂ Ô¥‰ ˜‡Ò ‰ÂÒflÚË„Ó‰ËÌÌÓ„Ó ÔÂÂÎ¸ÓÚÛ ‰Ó ç¸˛-

âÓÍÛ, ‰Â fl ÓÔËÌËÎ‡Òfl Ì‡ ë¸ÓÏ¥È è¥‰„ÓÚÓ‚˜¥È äÓÏ¥Ò¥ª ééç Á
ÔÓ·ÎÂÏ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û. íÛÚ, Û ñÂÍÓ‚-
ÌÓÏÛ ñÂÌÚ¥ ééç, ‰Â ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÎË ¥ ‰ÛÊÂ Ì‡‚¥Ú¸ ‡ÍÚË‚ÌÓ
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÎË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥, Ê¥ÌÓ˜¥, Ô‡ˆËÙ¥ÒÚÒ¸Í¥ Ó„‡Ì¥-
Á‡ˆ¥ª, ‰ÂflÍ¥ ·ÎËÁ¸Í¥ ‰Ó ÌËı ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚÒ¸Í¥ ˆÂÍ‚Ë, flÍ, Ì‡-
ÔËÍÎ‡‰, Í‚‡ÍÂË, Á¥·‡ÎËÒfl ˘Â È Î˛‰Ë Á Ì‡È¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥-
¯Ëı ÍÛÎ¸ÚÛÌËı ¥ „ÂÓ„‡Ù¥˜ÌËı ‚ÂÒÚ‚ Ú‡ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È Á
ÄÙËÍË, ÄÁ¥ª, ã‡ÚËÌÒ¸ÍÓª ÄÏÂËÍË, ÅÎËÁ¸ÍÓ„Ó ëıÓ‰Û. ÇÓÌË
·ÛÎË ‰ÛÊÂ ¥ÁÌËÏË Á‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏ ÒÚ‡ÚÛÒÓÏ, ÒÚ‡‚ÎÂÌÌflÏ ‰Ó
ÂÎ¥„¥ª, ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ¥, ÏÓÊÎË‚Ó, ÏÓ‡Î¥ Ú‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓÒÚË. ∫ı Ó·’-
π‰Ì‡ÎÓ ÎË¯Â Ô‡„ÌÂÌÌfl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ÌÂÒÚ‡˜Û flÍÓª ‚ÓÌË
‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Ì‡È·ÓÎ˛˜¥¯ËÏ ÔËÚ‡ÌÌflÏ ÒÛ˜‡ÒÌÓÒÚË. á‡‡‰Ë
ˆ¸Ó„Ó ‚ÓÌË Ì‡‚¥Ú¸ ÒÚ‚ÓËÎË äÓ‡Î¥ˆ¥˛ Á‡ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ äË-
Ï¥Ì‡Î¸ÌËÈ ëÛ‰ – ÏÂÂÊÛ Á 1000 ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È Ú‡
ÂÍÒÔÂÚ¥‚-Ô‡‚ÌËÍ¥‚, ‰Â Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ‡ÁÓÏ ÔÓ¯Ë˛‚‡ÚË
¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥˛ ÔÓ ëÛ‰ Ú‡ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË Û˜‡ÒÚ¸ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ-
„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ú‡ çìé Û ÔÓˆÂÒ¥ ÈÓ„Ó ÒÚ‚ÓÂÌÌfl, ¥ flÍ‡ Ì‡Ò
ÛÒ¥ı ÚÛ‰Ë ‚ËÍÎËÍ‡Î‡.

ôÓ ÏË Ú‡Ï Ó·ËÎË? ç‡Ï‡„‡ÎËÒfl ÒÎ¥‰ÍÛ‚‡ÚË Á‡ ÚËÏ, flÍ
‰ÂÎÂ„‡ˆ¥ª Ûfl‰¥‚, ÍÓÚ¥ ÊË‚ÛÚ¸ ÍÓ¯ÚÓÏ Ì‡¯Ëı ÔÓ‰‡ÚÍ¥‚, ‚¥‰-
‚¥‰Û˛Ú¸ Á‡Ò¥‰‡ÌÌfl äÓÏ¥Ò¥ª ééç, Ó·„Ó‚Ó˛˛Ú¸ Ô‡‚ËÎ‡ ÙÛÌ-
Íˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌfl ëÛ‰Û Ú‡ „ÓÎÓÒÛ˛Ú¸, ¥ ‚Á‡„‡Î¥, flÍ ÔÓ‚Ó‰flÚ¸ ÒÂ·Â,
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нею прав трансформувався у право на недискримiнацiю

у тих сферах суспiльного життя, що перебувають у внут-

рiшньому полi нормативного регулювання та захисту кож-

ного держави-члена Ради Европи зокрема. Такий пiдхiд

(що його однак не можна назвати iнновацiйним, бо вже

був давно закрiплений на рiвнi всесвiтнiх документiв з

прав людини, зокрема вiдповiдних Пактiв ООН 1966 р.)

дозволив «одним пострiлом вбити двох зайцiв»:

– з одного боку, змiцнити та розширити правову ос-

нову захисту прав людини на основi принципу рiвности

та внести до сфери правового захисту права людини, га-

рантованi вiдповiдним внутрiшньодержавним правопо-

рядком (у тому числi i соцiально-економiчнi),

– i з iншого – уникнути феномену надмiрної, зайвої

формалiзацiї, зведення пiд спiльний знаменник ряду мож-

ливостей людини, якi визначаються такими «iнтимними»

характеристиками життя суспiльства, де втручання може

бути не лише зайвим, небажаним, але навiть неможли-

вим, шкiдливим. Дозволимо висловити собi припущен-

ня, що ратифiкацiя Україною вищезгаданого додатково-

го протоколу до Конвенцiї вимагатиме значної «ревiзiї»,

перегляду українського законодавства. Тому оператив-

на робота у галузi аналiзу та систематизацiї законодав-

ства дозволить уникнути порушення проти України справ

у Европейському Судi з прав людини на пiдставi норм

додаткового протоколу №12 до Конвенцiї, а, отже, й кри-

тики мiжнародного спiвтовариства, представленого в

однiй з форм Радою Европи.

[1] 20 New Encyclopedia Britannica. – Oxford, 1992.

[2] Рабiнович П.М. Основи загальної теорiї права i дер-

жави. – К., 1995.

ÓÔËÌË‚¯ËÒ¸ ÔË Ì‡Ó‰ÊÂÌÌ¥ ÛÌ¥Í‡Î¸ÌÓ„Ó fl‚Ë˘‡ – ÒËÒÚÂ-
ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË. Ä‰ÊÂ ÒÎÓ‚Ó «ÒÔ‡‚Â‰-
ÎË‚¥ÒÚ¸», ÏÓÊÎË‚Ó, ˘Â È ÚÓÏÛ ÒÔËÈÏ‡πÚ¸Òfl flÍ ‰Û„Ófl‰-
ÌÂ, ˘Ó ‚ÓÌÓ, Ú‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ, ‰Ó Â˜¥, ¥ «ÒÓÎ¥‰‡Ì¥ÒÚ¸» (ÓÒÓ·-
ÎË‚Ó Á ‰Ó‰‡ÚÍÓÏ «Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡») ‚ËÍÎËÍ‡π ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥ª Á ÔÓÎ¥-
Ú¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥flÏË ÒÓ‚πˆ¸ÍËı ˜‡Ò¥‚. í‡ flÍ˘Ó ÒÔÓ·Û‚‡ÚË Â‡-
Î¥ÁÛ‚‡ÚË ˆ¥ Á‡Ì‡‰ÚÓ ‡·ÒÚ‡ÍÚÌ¥ ÔÓÌflÚÚfl, ‡ ÌÂ ‚Ò¥ÎflÍÓ ÛÌË-
Í‡ÚË ªı Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª «Á ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸ Ú‡ Á‡‰Îfl ¥ÌÚÂÂ-
Ò¥‚ ‰ÂÊ‡‚Ë», ‚ÓÌË ÏÓÊÛÚ¸ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒÛÚÚπ‚Ó ‚ÔÎËÌÛÚË Ì‡
ÊËÚÚfl ÍÓÌÍÂÚÌÓª Î˛‰ËÌË. ì ¥ÁÌ¥ ˜‡ÒË ÔËÌˆËÔ ÒÔ‡‚Â‰-
ÎË‚ÓÒÚË Ï¥„ ‚Ú¥Î˛‚‡ÚËÒfl Û ¥ÁÌËı ÍÓÌÍÂÚÌËı ÔÓÌflÚÚflı, ‡ÎÂ
ÚÂÔÂ Ò‚Óπ Ì‡ÈÒÏ¥ÎË‚¥¯Â ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ‚¥Ì ÓÚËÏ‡‚ Û ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥ª
å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û.

ì 1945 . ÒÚ‡Î‡Òfl ÔÓ‰¥fl, flÍÛ Ô¥ÁÌ¥¯¥ ÛÎ Ú̧‡Ô‡‚¥ ÔÓÎ¥ÚË-
ÍË ÒÔËÈÌflÎË Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÌÂÓ‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ, ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ ÔÓ˜‡ÎË
‚ÊË‚‡ÚË ‚ËÒÎ¥‚ «ÔÂÂÏÓÊˆ¥ ÒÛ‰ËÎË ÔÂÂÏÓÊÂÌËı». â‰ÂÚ¸-
Òfl ÔÓ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ÚË·ÛÌ‡ÎË Û ç˛Ì·ÂÁ¥ È íÓÍ¥Ó, flÍ¥ Á‡-
ÒÛ‰ËÎË ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚ II ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË. ôÓÔ‡‚‰‡,
˘Â Û 1872 . ¢˛ÒÚ‡‚ åÓÈÌË, ÒÔ¥‚Á‡ÒÌÓ‚ÌËÍ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-
„Ó äÓÏ¥ÚÂÚÛ óÂ‚ÓÌÓ„Ó ïÂÒÚ‡ ¥ è¥‚Ï¥Òflˆfl, ÔÓÔÓÌÛ‚‡‚ Á‡Ò-
ÌÛ‚‡ÚË ë‚¥ÚÓ‚ËÈ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÈ ëÛ‰, ÔÓÚÂ Á‡ÍÎËÍ ÈÓ„Ó Á‡-
ÎË¯Ë‚Òfl ·ÂÁ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¥. èÂ¯ËÏ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ ÚË·ÛÌ‡ÎÓÏ,

flÍËÈ ÓÁ„Îfl‰‡‚ ÒÔ‡‚Ë ÍÓÌÍÂÚÌËı ÓÒ¥·, ·Û‚ ÚË·ÛÌ‡Î Û
ãflÈÔˆË∂Û, ÒÚ‚ÓÂÌËÈ Ô¥ÒÎfl I ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ‰Îfl ÓÁÒÎ¥‰Û-
‚‡ÌÌfl ¥ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚. ÄÎÂ ̂ ÂÈ
ÔÂ¯ËÈ ÚË·ÛÌ‡Î ÌÂ Ï‡‚ Ì‡ÎÂÊÌÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û Ì‡ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÛ
‰ÛÏÍÛ. ôÓ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÚË·ÛÌ‡Î¥‚ Á‡ Ì‡ÒÎ¥‰Í‡ÏË II ë‚¥ÚÓ-
‚Óª ‚¥ÈÌË, ÚÓ Ò‡ÏÂ Á ÌËı ÓÁÔÓ˜‡Î‡Òfl ÂÔÓı‡ (‡·Ó Á’fl‚ËÎ‡Òfl
ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Ì‡ÒÚ‡ÌÌfl Ú‡ÍÓª ÂÔÓıË) ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓª ̨ ËÒ‰ËÍ-
ˆ¥ª Ò‚¥ÚÓ‚Ó„Ó ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡ËÒÚ‚‡ Ì‡‰ ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡
Ú‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÏË ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË. Ä‰ÊÂ ÚÂ, Á‡ ̆ Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÎË Ô¥‰-
ÒÛ‰Ì¥ Û ç˛Ì·ÂÁ¥ È íÓÍ¥Ó, ·ÛÎÓ ÒÍÓπÌÓ ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë
Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª ‰ÂÊ‡‚-ÒÓ˛ÁÌËˆ¸, ¥ ÌÂ „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË ˆËı ‰Â-
Ê‡‚, ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ ªıÌ¥ÏË ÏÂ¯Í‡ÌˆflÏË. ç‡ Ê‡Î¸, ˆfl ÔÓ‰¥fl,
ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ªª ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ÏÓ„Î‡ Á‡ÎË¯ËÚËÒfl ÎË¯Â ÁÌ‡-
ÍÓÏ ‚ ¥ÒÚÓË˜ÌÓÏÛ ÚÂÍÒÚ¥ ÔÓ II ë‚¥ÚÓ‚Û ‚¥ÈÌÛ. á ÔÎËÌÓÏ ̃ ‡ÒÛ
ªª Á‡Ú¸Ï‡ËÎË ¥Ì¯¥ ÔÓ‰¥ª, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÔÂËÔÂÚ¥ª
«ıÓÎÓ‰ÌÓª ‚¥ÈÌË», ‰Â ÍÓÊÌ‡ ÒÚÓÓÌ‡ ‚‚‡Ê‡Î‡ ÒÂ·Â ·ÓˆÂÏ
flÍ˘Ó ÌÂ Á‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛, ÚÓ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Á‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÛ ¥‚Ì¥ÒÚ¸.
ÑÓ ÚÓ„Ó Ê, Á‡ ÓÍË, flÍ¥ ÏËÌÛÎË ‚¥‰ ˜‡ÒÛ Á‡‚Â¯ÂÌÌfl ˆËı
ÁÌ‡ÏÂÌËÚËı ÚË·ÛÌ‡Î¥‚, ÎË¯Â Û Í¥Î¸ÍÓı Í‡ªÌ‡ı ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥
ÁÎÓ˜ËÌË Ú‡ ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ ·ÛÎË ‚ËÁÌ‡Ì¥ ÁÎÓ˜ËÌ‡-
ÏË Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸ÓÏÛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚¥. ß Ì‡‚¥Ú¸ Û ˆ¸ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰-
ÍÛ Á‡ÍÓÌ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÎË ‰ÛÊÂ ¥‰ÍÓ. Ç¥‰ÓÏÓ, ˘Ó Á ˜‡Ò¥‚ II
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16 ̃ Â‚Ìfl 1990 ÓÍÛ ÇÂıÓ‚Ì‡ ê‡‰‡ ìëëê ÔËÈ-
ÌflÎ‡ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥˛ ÔÓ ‰ÂÊ‡‚ÌËÈ ÒÛ‚ÂÂÌ¥ÚÂÚ, êÓÁ-
‰¥Î ï flÍÓª Á‡Í¥ÔË‚ ÔÓÎÓÊÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ìÍ‡ªÌ‡
‚ËÁÌ‡π ÔÂÂ‚‡„Û Á‡„‡Î¸ÌÓÎ˛‰Ò¸ÍËı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ Ì‡‰
ÍÎ‡ÒÓ‚ËÏË, ÔËÏ‡Ú ÌÓÏ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ÔÂ-
Â‰ ÌÓÏ‡ÏË ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó Ô‡‚‡. è¥ÒÎfl Á‰Ó·ÛÚÚfl
Â‡Î¸ÌÓ„Ó, ‡ ÌÂ ‰ÂÍÎ‡‡ÚË‚ÌÓ„Ó, ÒÛ‚ÂÂÌ¥ÚÂÚÛ ìÍ-
‡ªÌ‡ Ô¥‰Ú‚Â‰ËÎ‡ ÓÁÌ‡˜ÂÌÂ ÔÓÎÓÊÂÌÌfl ÒÔÂ¯Û ‚
á‡ÍÓÌ¥ «èÓ ‰¥˛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‰Ó„Ó‚Ó¥‚ Ì‡ ÚÂËÚÓ-
¥ª ìÍ‡ªÌË» (1991 .), ‚¥‰Ú‡Í Û á‡ÍÓÌ¥ «èÓ Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰Ì¥ ‰Ó„Ó‚ÓË ìÍ‡ªÌË» (1993 .), ¥ ÁÂ¯ÚÓ˛, Û
äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ìÍ‡ªÌË 1996 ÓÍÛ ˆfl ÌÓÏ‡ ·ÛÎ‡ ‚ËÍ-
Î‡‰ÂÌ‡ Ú‡Í: «å¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ‰Ó„Ó‚ÓË ìÍ‡ªÌË, Á„Ó‰Û
Ì‡ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ÒÚ¸ flÍËı ‰‡Î‡ ÇÂıÓ‚Ì‡ ê‡‰‡ ìÍ‡ª-
ÌË, π ˜‡ÒÚËÌÓ˛ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡ ìÍ-
‡ªÌË».

ê¥˜ Û Ú¥Ï, ˘Ó ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª, Ô‡ÍÚË ¥ ı‡Ú¥ª, ÓÒÌÓ‚ÌËÏ
ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ flÍËı π Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÔÓÓ‰ÊÂÌ¥
Ô¥ÒÎfl‚ÓπÌÌËÏ Ò‚¥ÚÓ‚ËÏ Î‡‰ÓÏ, ÍÓÎË Î˛‰Ë È Ûfl‰Ë

ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ Á‡ÍÓÌË Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÎËÒfl ÎË¯Â ‚
Ä‚ÒÚ‡Î¥ª, ä‡Ì‡‰¥, ßÁ‡ªÎ¥ Ú‡ ÇÂÎËÍ¥È ÅËÚ‡Ì¥ª, ¥ ÚÓ ÎË¯Â ̆ Ó-
‰Ó ÓÒ¥·, flÍËı Á‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡ÎË Û ÔË˜ÂÚÌÓÒÚ¥ ‰Ó ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ Ò‡ÏÂ
II ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË. í‡Í, Ì‡˜Â ÌÂ ·ÛÎÓ ä‡Ï·Ó‰Ê¥, ÅÓÒÌ¥ª, êÛ‡Ì-
‰Ë, ÌÂ ·ÛÎÓ ß‰¥ ÄÏ¥Ì‡, èÓÎ èÓÚ‡, è¥ÌÓ˜ÂÚ‡ ì∂‡ÚÂ, Á ¥ÏÂÌ‡-
ÏË flÍËı ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Ï‡ÒÓ‚¥ ‚·Ë‚ÒÚ‚‡, Ï‡Ò¯Ú‡·Ì¥ ÔËÏÛÒÓ‚¥
ÔÂÂÒÂÎÂÌÌfl, Ì‡Û„‡ Ì‡‰ Ê¥ÌÍ‡ÏË, „ÂÌÓˆË‰ ¥ Ï‡ÒÓ‚¥ Í‡ÚÛ-
‚‡ÌÌfl. áÎÓ˜ËÌË, ıÓ˜‡ È Ê‡ıÎË‚¥, ‡ÎÂ ÒÍÓπÌ¥ Ô¥ÒÎfl ̂ ¥πª Ï‡„¥˜-
ÌÓª ‰‡ÚË – 1945 – ˜ÓÏÛÒ¸ ÌÂ ‚‚‡Ê‡ÎËÒfl ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË ÔÓÚË
Î˛‰ÒÚ‚‡, – Ì‡‚¥Ú¸ Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÍÓÊÌ‡ ‰Â-
Ê‡‚‡-˜ÎÂÌ ééç ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡Î‡ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ̃ ÓÚËË Û„Ó‰Ë, flÍ¥
‰‡‚‡ÎË ªÈ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÒÛ‰ËÚË Á‡ Ú‡Í¥ ‰¥ª. í‡Í ·ÛÎ‡ ÒÚ‚ÓÂÌ‡
ı‡‡ÍÚÂÌ‡ ‰Îfl Ì‡¯Ó„Ó ˜‡ÒÛ ÍÛÎ Ú̧Û‡ ·ÂÁÍ‡ÌÓÒÚË, ÍÓÎË
ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÏÓÊÌÓ‚Î‡‰ˆ¥ ÏÓ„ÎË ‚¥Î¸ÌÓ ÓÁÔÓfl‰Ê‡ÚËÒfl Ú¥-
ÎÓÏ ¥ ‰Û¯Â˛, ÊËÚÚflÏ ¥ ÒÏÂÚ˛ ÚËı, ıÚÓ ‚¥‰ ÌËı Á‡ÎÂÊ‡‚,
ÌÂ ·ÂÛ˜Ë Ì‡ ÒÂ·Â ÊÓ‰ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË Ô¥‰ ÔËÍËÚÚflÏ
¥ÏÛÌ¥ÚÂÚÛ ÌÓÒ¥ª‚ ‚Î‡‰Ë. ãË¯Â Û 90-ı ÓÍ‡ı ·ÛÎË ÒÚ‚ÓÂÌ¥
ÒÔÂˆ¥‡Î¸Ì¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ÚË·ÛÌ‡ÎË, flÍ¥ ÓÁÒÎ¥‰Û˛Ú¸ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥
ÁÎÓ˜ËÌË Û ÍÓÎË¯Ì¥È û„ÓÒÎ‡‚¥ª (1993) Ú‡ êÛ‡Ì‰¥ (1995).

í‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ ÒÛ‰Ó˜ËÌÒÚ‚Ó ÍÓÊÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë Á‡ÈÏ‡πÚ¸Òfl
ÎË¯Â ÓÒÓ·‡ÏË, flÍ¥ ÒÍÓªÎË ÁÎÓ˜ËÌ Ì‡ ªª ÚÂËÚÓ¥ª (Ú.Á‚. ÚÂ-
ËÚÓ¥‡Î¸Ì‡ ˛ËÒ‰ËÍˆ¥fl). è¥ÒÎfl 1947 ., Ô¥ÒÎfl ÔËÁÌ‡˜ÂÌ-

Ìfl ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓ˛ ÄÒ‡Ï·ÎÂπ˛ ééç äÓÏ¥Ò¥ª Á ÍÓ‰ËÙ¥Í‡ˆ¥ª Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡, ·ÛÎÓ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÓ, ˘Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÒÛ‰Ë
ÏÓÊÛÚ¸ Ï‡ÚË ÒÔ‡‚Û ¥Á ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË, ÒÍÓπÌËÏË Ú‡ ÚÂËÚÓ¥ª
¥Ì¯Ëı Í‡ªÌ, ‡ÎÂ ªıÌ¥ÏË „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË (Ô‡ÒË‚Ì‡ ÓÒÓ·ËÒÚ‡
˛ËÒ‰ËÍˆ¥fl). ç‡Â¯Ú¥, Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ Ô‡‚Ó Ì‡‰‡ÎÓ Ô‡‚Ó
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ ÒÛ‰‡Ï ‚ËÒÚÛÔ‡ÚË ‚¥‰ ¥ÏÂÌ¥ ÛÒ¸Ó„Ó Î˛‰ÒÚ‚‡,
flÍ˘Ó È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÒÂÈÓÁÌ¥ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡-
‚‡ – Ô¥‡ÚÒÚ‚Ó, Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÚÓ„¥‚Îfl Ì‡ÍÓÚËÍ‡ÏË ̃ Ë Î˛‰¸-
ÏË ÚÓ˘Ó. ÅÛ‚ ÓÁÓ·ÎÂÌËÈ Ì‡‚¥Ú¸ ÔÂÂÎ¥Í Ú‡ÍËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚,
Á„¥‰ÌÓ Á flÍËÏ ·Û‰¸-flÍ‡ ÓÒÓ·‡, Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌ‡ Û ªı ÒÍÓπÌÌ¥, Ì‡-
‚¥Ú¸ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ, flÍ˘Ó ‚ÓÌ‡ ÌÂ Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ‰Ó „ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚‡
‰‡ÌÓª Í‡ªÌË, ‡ ‚˜ËÌÂÌ¥ ÌÂ˛ ‰¥ª ÌÂ Á‡˜¥Ô‡˛Ú¸ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ‰‡-
ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë, ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÚË ÔËÚfl„ÌÛÚ‡ ‰Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒ-
ÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏË ÒÛ‰‡ÏË (ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì‡ ˛ËÒ‰ËÍˆ¥fl).

óÓÚËË ÊÂÌÂ‚Ò¸Í¥ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª ¥Á Á‡ıËÒÚÛ ÊÂÚ‚ ‚¥ÈÌË,
ÔËÈÌflÚ¥ Û 1949 Óˆ¥, ·ÛÎË ‡ÚËÙ¥ÍÓ‚‡Ì¥ Ï‡ÈÊÂ ÛÒ¥Ï‡ ‰Â-
Ê‡‚‡ÏË. ÇÓÌË ÁÓ·Ó‚’flÁÛ˛Ú¸ ÍÓÊÌÛ ‰ÂÊ‡‚Û-Û˜‡ÒÌËˆ˛ ‚‚‡-
Ê‡ÚË ÁÎÓ˜ËÌˆflÏË ¥ Í‡‡ÚË ÚËı, ıÚÓ Ô¥‰ ˜‡Ò Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ ÔÓÛ¯Ûπ Ô‡‚‡ ÔÓ‡ÌÂÌËı, ÔÓÎÓÌÂÌËı Ú‡ ̂ Ë‚¥Î¸-
ÌËı ÓÒ¥· (‚·Ë‚ÒÚ‚‡, ÚÓÚÛË, ÁÌÛ˘‡ÌÌfl, ·¥ÓÎÓ„¥˜Ì¥ ÂÍÒÔÂË-
ÏÂÌÚË, ÁÌË˘ÂÌÌfl Ï‡ÈÌ‡, ÔËÏÛÒ ÒÎÛÊËÚË Û ‚ÓÓÊÓÏÛ ‚¥È-
Ò¸ÍÛ, ‚¥‰ÏÓ‚‡ ˆË‚¥Î¸ÌËÏ ÓÒÓ·‡Ï ‚ÓÓÊÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ˜Ë ÔÓ-

Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥
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‚¥‰˜‡È‰Û¯ÌÓ ¯ÛÍ‡ÎË ·Û‰¸-flÍËı Á‡ÒÓ·¥‚ Á‡ÔÓ·¥„ÚË
ÌÓ‚¥È ‚¥ÈÌ¥ ¥ ÌÓ‚ÓÏÛ òÓ‡. é‰ÌËÏ Á Ú‡ÍËı Á‡ÒÓ·¥‚
ÒÚ‡ÎÓ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÌÓ‚Óª „‡ÎÛÁ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡-
‚‡ – Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.
ÑÓ„Ó‚ÓË – ‰ÊÂÂÎ‡ ˆ¸Ó„Ó Ô‡‚‡ – Ï‡ÎË ¥ Ï‡˛Ú¸
ÌËÁÍÛ ÓÁÌ‡Í, ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ı‡‡ÍÚÂÌËı ‰Îfl ‰Ó„Ó‚Ó¥‚
ÍÎ‡ÒË˜ÌÓ„Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡.

èÓ-ÔÂ¯Â, ‚ÓÌË ÔÂÂ‰·‡˜‡˛Ú¸ ÔÂ‚Ì¥ Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË ¥ Á‡ıÓ‰Ë ‰Îfl ªıÌ¸Ó„Ó Á‡ıËÒÚÛ, flÍ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥
‚ËÁÌ‡ÚË ¥ Â‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ‰ÂÊ‡‚Ë-Û˜‡ÒÌËˆ¥ ‰Ó„Ó‚ÓÛ.
éÚÊÂ, Ú‡Í¥ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª Â„ÛÎ˛˛Ú¸ ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË ‚Á‡πÏË-
ÌË ‰ÂÊ‡‚-Û˜‡ÒÌËÍ¥‚, flÍ ˆÂ ·ÛÎÓ ‚ ÍÎ‡ÒË˜ÌÓÏÛ Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓÏÛ Ô‡‚¥, ÒÍ¥Î¸ÍË ÒÚÓÒÛÌÍË Ï¥Ê ‰ÂÊ‡‚‡ÏË-
Û˜‡ÒÌËˆflÏË ¥ ªıÌ¥ÏË ‚Î‡ÒÌËÏË „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË, Á‡ıË-
˘‡˛˜Ë ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ‚¥‰ ÔÂ¯Ëı. èË ˆ¸ÓÏÛ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª
ÙÓÏÛÎ˛˛Ú¸ Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ˘Ó· ‚ÓÌË Ó„‡Ì¥˜ÌÓ
Û‚¥È¯ÎË ‰Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı Ô‡‚Ó‚Ëı ÒËÒÚÂÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌËı Í‡ªÌ ¥ ÏÓ„ÎË ·ÛÚË ‚ËÍÓËÒÚ‡Ì¥ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó
flÍ ‰ÂÊ‡‚ÌËÏË Ó„‡Ì‡ÏË, Ú‡Í ¥ „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË ‚ ªıÌ¥ı
‚¥‰ÌÓÒËÌ‡ı, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, ˜Ë ·ÛÎË ‚ÊËÚ¥ ‰Â-
Ê‡‚Ó˛ ÒÔÂˆ¥‡Î¸Ì¥ Á‡ıÓ‰Ë ‰Îfl ‚ÔÓ‚‡‰ÊÂÌÌfl ÔÓÎÓ-
ÊÂÌ¸ ˆËı Û„Ó‰ Û Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ Ô‡‚Ó.

ÑÛ„Ó˛ ‚‡ÊÎË‚Ó˛ ËÒÓ˛ Ú‡ÍËı Û„Ó‰ π ÚÂ, ˘Ó
‚ÓÌË ÌÓÒflÚ¸ ÛÌ¥Ù¥ÍÛ˛˜ËÈ ı‡‡ÍÚÂ (‚Î‡ÒÌÂ ‚ ˆ¸ÓÏÛ
¥ ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl ªıÌfl «Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ÒÚ¸»). éÒÌÓ‚ÌÓ˛ ÏÂ-
ÚÓ˛ ‰Ó„Ó‚Ó¥‚ ÔÓ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË π ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ‚
‰ÂÊ‡‚‡ı-Û˜‡ÒÌËˆflı ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ¥‚ÌËı Ï¥Ì¥Ï‡Î¸ÌËı
ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ Á‡ıËÒÚÛ ÚËı ˜Ë ¥Ì¯Ëı Ô‡‚. èË ˆ¸ÓÏÛ
Á‡ÁÌ‡˜ÂÌ¥ ÒÚ‡Ì‰‡ÚË ÌÂ π Á‡ÒÚË„ÎÓ˛ ÙÓÏÓ˛, ‚ÓÌË
ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸Òfl ‡ÁÓÏ ¥Á Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚ÓÏ ‰ÂÊ‡‚-
Û˜‡ÒÌËˆ¸.

é·Ë‰‚¥ ̂ ¥ ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚ¥ ÔËÁ‚Ó‰flÚ¸ ‰Ó ÔÓfl‚Ë ÚÂ-
Ú¸Óª – Á‡ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËı Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı Ó„‡Ì¥‚,
ÔÓÍÎËÍ‡ÌËı ÒÔÓÒÚÂ¥„‡ÚË Á‡ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌflÏ ‰ÂÊ‡‚‡-
ÏË Ò‚Óªı ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¸ ÔÓ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flı ¥ Ô‡ÍÚ‡ı. í‡Í¥
Ó„‡ÌË ‚¥‰ÓÏ¥ ¥ ‚ ÍÎ‡ÒË˜ÌÓÏÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ Ô‡‚¥,
‡ÎÂ ÓÒÓ·ÎË‚¥ÒÚ¸ Ó„‡Ì¥‚ ÒÔÓÒÚÂÂÊÂÌÌfl Á‡ ‰ÓÚË-
Ï‡ÌÌflÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓÎfl„‡π ‚ ªı ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚ¥ ‚¥‰
‰ÂÊ‡‚-Û˜‡ÒÌËˆ¸. ïÓ˜‡ Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÛË ‰Îfl ÔÓÒ¥‰‡ÌÌfl
ÔÓÒ‡‰ ˜ÎÂÌ¥‚ Ú‡ÍËı Ó„‡Ì¥‚ – ÂÍÒÔÂÚ¥‚, ÒÛ‰‰¥‚ –
ÔÓÔÓÌÛ˛Ú¸ ‰ÂÊ‡‚Ë, Ô¥ÒÎfl Ó·‡ÌÌfl ˆ¥ ÓÒÓ·Ë Ô‡-
ˆ˛˛Ú¸ «ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÓ» ¥ ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú¸ ‰ÂÊ‡-
‚Ë, flÍ¥ ªı Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÎË (·‡ ·¥Î¸¯Â, ¥ÌÓ‰¥ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸
˜ÎÂÌ¥‚ Ó„‡ÌÛ ÁÌ‡˜ÌÓ ÏÂÌ¯‡ ‚¥‰ Í¥Î¸ÍÓÒÚË ‰ÂÊ‡‚,

ÎÓÌÂÌËÏ Û Ô‡‚¥ Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÒÛ‰, ‚ÁflÚÚfl Á‡Û˜ÌËÍ¥‚
ÚÓ˘Ó). í‡ ıÓ˜‡ Á‡ ÓÒÚ‡ÌÌ¥ Ô’flÚ‰ÂÒflÚ Á „‡ÍÓÏ ÓÍ¥‚ ¥ ·ÛÎÓ
ÒÚ‚ÓÂÌÓ ·‡„‡ÚÓ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ¥ Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÒËÒÚÂÏ, ˘Ó
Ï‡ÎË Ì‡ ÏÂÚ¥ Ô¥‰ÚËÏ‡ÚË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸, ˆÂ ÌÂ ÁÏÂÌ¯ËÎÓ
‡Ì¥ Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÊÂÚ‚, ‡Ì¥ ªıÌ¥ı ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸. á‡ ÒÚ‡ÚËÒÚËÍÓ˛
ééç, flÍ˘Ó Û ÍÓÊÌÓÏÛ Á·ÓÈÌÓÏÛ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥ ˜‡Ò¥‚ I ë‚¥ÚÓ-
‚Óª ‚¥ÈÌË ÊÂÚ‚ ÒÂÂ‰ ˆË‚¥Î¸ÌËı ÓÒ¥·, ÓÒÓ·ÎË‚Ó Ê¥ÌÓÍ ¥ ‰¥-
ÚÂÈ, ·ÛÎÓ 15%, Ô¥‰ ̃ ‡Ò II ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ‚ÊÂ 50%, ÚÓ Ô¥‰ ̃ ‡Ò
·Û‰¸-flÍÓ„Ó ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó„Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ –
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó ˜Ë ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó„Ó, ‚¥‰ÒÓÚÓÍ ÊÂÚ‚ ÒÂÂ‰ ˆË-
‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÔÂÂ‚Ë˘Ûπ ‚ÊÂ 80%. ïÓ˜‡ Ú‡Í‡ ÒÚ‡-
ÚËÒÚËÍ‡ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ‚Í‡ÁÛπ Ì‡ ÚÂ, flÍ Ï‡ÒÓ‚Ó ÔÓÛ¯Û-
˛Ú¸Òfl ÊÂÌÂ‚Ò¸Í¥ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª, ÎË¯Â Ó‰ËÌËˆ¥ ÒÂÂ‰ ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚
·ÛÎË ÔÓÍ‡‡Ì¥ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏË ÒÛ‰‡ÏË. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Á ÌËı ˆË-
Ì¥˜ÌÓ ÒÚ‡‚ËÎËÒfl ‰Ó ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë ÔÓÍ‡‡Ì¸, ÁÌ‡˛˜Ë, ˘Ó
Ì‡‚fl‰ ˜Ë ªÏ ‰Ó‚Â‰ÂÚ¸Òfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÚË Á‡ Ò‚Óª ‰¥ª. èÓÚÂ·‡
Á‡ÒÌÛ‚‡ÚË ÒÛ‰Ó‚ËÈ Ó„‡Ì ‰Îfl ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, ˘Ó Á‡„-
ÓÊÛ˛Ú¸ ÏËÛ ¥ ·ÂÁÔÂˆ¥ ‚Ò¸Ó„Ó Î˛‰ÒÚ‚‡, ¥ Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ Á‡-
ÔÓ·¥„ÚË ÔÓ‚ÚÓÂÌÌ˛ Ú‡ÍËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, ÒÚ‡Î‡ Ì‡„‡Î¸ÌÓ˛. íÓÏÛ
ÒÚ‚ÓÂÌÌfl Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ˛ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÓ˛ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äË-
Ï¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û flÍ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‰¥˛˜Óª Ô‡‚ÌË˜Óª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª,
ÏÂÚÓ˛ flÍÓª ·Û‰Â ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl, Á‡ÚËÏ‡ÌÌfl, Ó·‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌ-

Ìfl ¥, flÍ˘Ó ‰Ó‚Â‰ÂÌ‡ ÔÓ‚ËÌ‡, ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚, ‚ËÌ-
ÌËı Û ÒÍÓπÌÌ¥ ÚflÊÍËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÔÓÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Á„¥‰ÌÓ Á
ÌÓÏ‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ (Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ¥ ÚËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚,
flÍ¥ ÌÂ ‚‡ıÓ‚Û˛Ú¸Òfl ÊÂÌÂ‚Ò¸ÍËÏË ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flÏË, flÍ-ÓÚ: „Â-
ÌÓˆË‰, ¥Ì¯¥ ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡, ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ÁÎÓ˜ËÌË, Á‰¥È-
ÒÌÂÌ¥ Ô¥‰ ̃ ‡Ò ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ Ú‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ‚ÓπÌ
¥ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı ÓÔÂ‡ˆ¥È), ÏÓÊÂ, Á‡ ÒÎÓ‚‡ÏË ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓ„Ó
ëÂÍÂÚ‡fl ééç äÓÙ¥ ÄÌÌ‡Ì‡, ÒÚ‡ÚË «‰‡ÓÏ Ì‡‰¥ª ‰Îfl Ï‡È-
·ÛÚÌ¥ı ÔÓÍÓÎ¥Ì¸ ¥ ‚ÂÎË˜ÂÁÌËÏ ÔÓ„ÂÒÓÏ Ì‡ ¯ÎflıÛ ÛÌ¥‚Â-
Ò‡Î¥Á‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥ ‰Ó ‚ÂıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡ Ô‡‚‡».

ì 1996 . ·ÛÎÓ ÔËÁÌ‡˜ÂÌÓ ÍÓÏ¥Ò¥˛ Á Á‡ÒÌÛ‚‡ÌÌfl å¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û, ‡ 17 ÎËÔÌfl 1998 . ‰ËÔÎÓ-
Ï‡ÚË˜Ì‡ ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥fl ‰ÂÊ‡‚-˜ÎÂÌ¥‚ ééç ÔËÈÌflÎ‡ êËÏ-
Ò¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û, ˘Ó ÒÚ‡-
ÎÓ ¥¯ÂÌÌflÏ ÔÓ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÂ ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ˆ¸Ó„Ó Ô‡‚Ó‚Ó„Ó ¥Ì-
ÒÚÛÏÂÌÚÛ. è¥‰ ̃ ‡Ò ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥ª ÚËÒfl˜¥ Î˛‰ÂÈ Á ¥ÁÌËı ÌÂÛ-
fl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È Ò‚¥ÚÛ ‚ÁflÎË Û˜‡ÒÚ¸ Û «ÎÂÊ‡˜¥È» ‰ÂÏÓÌ-
ÒÚ‡ˆ¥ª Ì‡ ÔÓÒÔÂÍÚ¥ Ì‡‚ÔÓÚË äÓÎ¥ÁÂ˛: ·ÎËÁ¸ÍÓ Ô’flÚË ÚË-
Òfl˜ ÓÒ¥· Ú‡Í Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ÒËÏ‚ÓÎ¥˜ÌÓ ÁÓ·‡ÁËÚË ÊÂÚ‚Ë
Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚ Ì‡¯Ó„Ó ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ë‡ÏÂ Û ˆÂÈ ˜‡Ò ¥¯ÎÓ Ó·„Ó‚Ó-
ÂÌÌfl èÂ‡Ï·ÛÎË êËÏÒ¸ÍÓ„Ó ëÚ‡ÚÛÚÛ, flÍ‡ Ì‡„‡‰Û‚‡Î‡, ˘Ó
«Á‡ ÒÚÓ¥˜˜fl, flÍÂ ÏËÌ‡π, Ï¥Î¸ÈÓÌË ‰¥ÚÂÈ, Ê¥ÌÓÍ Ú‡ ˜ÓÎÓ‚¥-
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flÍ¥ ÔËπ‰Ì‡ÎËÒfl ‰Ó ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª, ‡, ÓÚÊÂ, ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ
ÍÓÊÌ‡ ‰ÂÊ‡‚‡ Ù¥ÁË˜ÌÓ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡
‚ Ì¸ÓÏÛ). éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, ˆ¥ Ó„‡ÌË ¥ÌÓ‰¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÍÓÏÔÂ-
ÚÂÌÚÌ¥ ÔËÈÏ‡ÚË Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ ‰Îfl ‰ÂÊ‡‚ ¥¯ÂÌÌfl,
˘Ó ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË Á‡·ÎÓÍÓ‚‡Ì¥ ÔÓÒÚËÏ „ÓÎÓÒÛ-
‚‡ÌÌflÏ «ÔÓÚË».

èÓfl‚‡ Á‡ÁÌ‡˜ÂÌËı Ó„‡Ì¥‚ Ó·ÛÏÓ‚ÎÂÌ‡ ÚËÏ, ̆ Ó
‰Îfl ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ¥‚ÂÌ¸ Á‡ıËÒÚÛ „ÓÏ‡-
‰flÌ ‚¥‰ ‰ÂÊ‡‚Ë Ì‡È˜‡ÒÚ¥¯Â ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÈ ·ÂÁÒÚÓÓÌ-
Ì¥È ÔÓ„Îfl‰ «Á·ÓÍÛ», ÚËÏ ·¥Î¸¯Â, ÍÓÎË ÏÓ‚‡ È‰Â ÔÓ
ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÔÓ¥‚ÌflÌÌfl ̂ ¸Ó„Ó ¥‚Ìfl ¥Á ÒÂÂ‰Ì¥Ï ¥‚-
ÌÂÏ Á‡ıËÒÚÛ Û ‚Ò¥ı ‰ÂÊ‡‚‡ı-Û˜‡ÒÌËˆflı. ç‡ÔËÍ-
Î‡‰, Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÈ ÒÛ‰ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚‚‡Ê‡π ÔÓÛ-
¯ÂÌÌflÏ Ô‡‚‡ Ú¥ ‚ËÔ‡‰ÍË, ÍÓÎË Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Ö‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍÓª ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ„Ó ÔÓÛ-
¯ÂÌÌfl ÌÂÏ‡π, ‡ÎÂ ‚ ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ ‰ÂÊ‡‚, flÍ¥ ‚ıÓ‰flÚ¸
‰Ó ê‡‰Ë Ö‚ÓÔË, ¥‚ÂÌ¸ Á‡ıËÒÚÛ ÓÁ„ÎflÌÛÚÓ„Ó Ô‡-
‚‡ ÁÌ‡˜ÌÓ ‚Ë˘ËÈ.

ìÍ‡ªÌ‡ ‚ÔÓ‚‡‰ËÎ‡ Û ‚Î‡ÒÌÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚Ó
Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ‰Ó„Ó‚ÓË, ‡ÚËÙ¥ÍÓ‚‡Ì¥ ÇÂıÓ‚ÌÓ˛
ê‡‰Ó˛, ‡ ÓÚÊÂ, ¥ ̂ ¥ÎÛ ÌËÁÍÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‰Ó„Ó‚Ó¥‚
ÔÓ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ì ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥, Ù‡ÍÚË˜ÌÓ, Û

Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ Ô‡‚ÓÔÓfl‰ÓÍ ·ÛÎ‡ Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÂÌ‡
ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÓ‚‡ ÒÚÛÍÚÛ‡ Ì‡„Îfl‰Û Á‡ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌflÏ Á‡-
ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡ – Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ Ó„‡ÌË Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË. é‰Ì‡Í, Ì‡ Ê‡Î¸, ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ̨ Ë‰Ë˜Ì‡ Ì‡Û-
Í‡, ‚ÍÎ‡‚¯Ë ·ÂÁÎ¥˜ ÁÛÒËÎ¸ ¥ Á‡ÒÓ·¥‚ Û ‚Ë‚˜ÂÌÌfl ‰Â-
flÍËı Á ˆËı ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚, Á‡·ÛÎ‡ ÔÓ ¥Ì¯¥, ˘Ó È ÔËÁ-
‚ÂÎÓ ‰Ó ¥ÒÚÓÚÌÓª ÔÓ„‡ÎËÌË ‚ ÚÂÓ¥ª ¥ ˘Â ·¥Î¸¯Óª
ÔÓ„‡ÎËÌË ‚ ˛Ë‰Ë˜Ì¥È Ô‡ÍÚËˆ¥ Á ˆ¸Ó„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl.

èéçüííü ß ïÄêÄäíÖêàëíàäÄ èêÄÇ ãûÑàçà
ì ÔÓÌflÚÚ¥ «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» ‚Ë‰¥Îfl˛Ú¸ ˜ÓÚËË ‡Ò-

ÔÂÍÚË:
èÓ-ÔÂ¯Â, ˆÂ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‰¥flÚË (˜Ë ÛÚËÏ‡ÚËÒfl

‚¥‰ ÔÂ‚ÌËı ‰¥È) ‰Îfl ÚÓ„Ó, ̆ Ó· Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË Ò‚Óπ ÌÓ-
Ï‡Î¸ÌÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl, ÓÁ‚ËÚÓÍ, Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ÓÒÌÓ‚ÌËı
ÔÓÚÂ·. ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ˆÂ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‚Ë·ÓÛ
ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓª, Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Î˛‰ËÌË, ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË ‚ Ú¥È
˜Ë ¥Ì¯¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª.

èÓ-‰Û„Â, ˆÂ ˛Ë‰Ë˜ÌÓ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÂ Ô‡‚Ó ‚Ë-
·ÓÛ Î˛‰ËÌÓ˛ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË. íÓ·ÚÓ, Ô‡‚Ó ÏÛÒËÚ¸ ·ÛÚË
Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÂ Á‡ÍÓÌ‡ÏË, ¥Ì¯ËÏË Ô‡‚Ó‚ËÏË ‡ÍÚ‡ÏË
‰ÂÊ‡‚Ë, Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ÏË ‚ flÍÓÒÚ¥ Á‡-
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Í¥‚ ÒÚ‡ÎË ÊÂÚ‚‡ÏË ÌÂ˜Û‚‡ÌËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, flÍ¥ „ÎË·ÓÍÓ ‚‡-
Ê‡˛Ú¸ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl Î˛‰ÒÚ‚‡», ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÛÒ¥ ‰ÂÎÂ„‡ÚË ‚¯‡ÌÛ-
‚‡ÎË ı‚ËÎËÌÓ˛ ÏÓ‚˜‡ÌÌfl Ô‡Ï’flÚ¸ ÊÂÚ‚ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ Ú‡
‚ÓπÌ. «á‡» ëÚ‡ÚÛÚ ÔÓ„ÓÎÓÒÛ‚‡Î‡ ÔÂÂ‚‡ÊÌ‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸
‰ÂÎÂ„‡ˆ¥È ‰ÂÊ‡‚-Û˜‡ÒÌËˆ¸ – 120, 7 ÔÓ„ÓÎÓÒÛ‚‡ÎË «ÔÓ-
ÚË», ‡ 21 – ÛÚËÏ‡Î‡Ò¸. ì ̂ ¸ÓÏÛ ëÚ‡ÚÛÚ¥ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÓ ÁÎÓ˜Ë-
ÌË, Ô¥‰ÒÛ‰Ì¥ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓÏÛ ëÛ‰Û, ‡ Ú‡ÍÓÊ
ÓÔËÒ‡ÌÓ, flÍ Ò‡ÏÂ ëÛ‰ ·Û‰Â Ô‡ˆ˛‚‡ÚË, ¥ flÍ ÔÓ‚ËÌÌ¥ Á ÌËÏ
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÚË ‰ÂÊ‡‚Ë, ˘Ó ‚ËÁÌ‡ÎË ÈÓ„Ó ˛ËÒ‰ËÍˆ¥˛.
ëÛ‰ ÔÓ˜ÌÂ ‰¥flÚË, ÍÓÎË 60 ‰ÂÊ‡‚ ‡ÚËÙ¥ÍÛ˛Ú¸ êËÏÒ¸ÍËÈ
ëÚ‡ÚÛÚ. ç‡ ÎËÔÂÌ¸ 2001 . ÈÓ„Ó ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÎÓ 33 ‰ÂÊ‡‚Ë
¥ Ô¥‰ÔËÒ‡ÎÓ 139.

åÂÚ‡ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û:
– ˘Ó· Î˛‰Ë, flÍ¥ ÒÂÈÓÁÌÓ ÔÓÛ¯ËÎË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ Ô‡-

‚Ó Ú‡ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ÌÂ Ï‡ÎË ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ÒÔ‡ÚË ÒÔÓÍ¥ÈÌÓ
¥ ÌÂ ÁÌ‡È¯ÎË ‰Îfl ÒÂ·Â ·ÂÁÔÂ˜ÌÓ„Ó Ï¥Òˆfl, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡
Ò‚Óª ‚Î‡‰Ì¥ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl;

– ˘Ó· ÁÏÛÒËÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÒÛ‰Ë, Ì‡ÈÔÂ¯ËÏ Ó·Ó‚’flÁ-
ÍÓÏ flÍËı π ÔËÚfl„ÌÂÌÌfl ‚ËÌÌËı ‰Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, Ó-
·ËÚË ˆÂ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÔÓÚË‰¥˛ ‚Î‡‰ÌËı ÒÚÛÍÚÛ;

– ˘Ó· ÁÓ·ËÚË ÁÌ‡˜ÌËÈ ÍÓÍ ‚ÔÂÂ‰ Û ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌ¥ ·ÂÁ-
Í‡ÌÓÒÚË.

èÓ‰ÓÎ‡ÌÌfl ·ÂÁÍ‡ÌÓÒÚË – ÚÂÊ ÓÒÓ·ÎË‚‡ ÚÂÏ‡, flÍ‡ Ì‡-
·ÛÎ‡ ̆ Â ·¥Î¸¯Óª ‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÓÒÚË Ô¥ÒÎfl 16 ÊÓ‚ÚÌfl 1998 ., ÍÓÎË
‡Ì„Î¥ÈÒ¸Í‡ ÔÓÎ¥ˆ¥fl Á‡‡Â¯ÚÛ‚‡Î‡ Ä‚∂ÛÒÚÓ è¥ÌÓ˜ÂÚ‡ ì∂‡-
ÚÂ. ñ˛ ÔÓ‰¥˛ ‚¥Ú‡ÎË Ï¥Î¸ÈÓÌË Î˛‰ÂÈ, ‰Îfl flÍËı ¥Ï’fl è¥ÌÓ˜Â-
Ú‡ ì∂‡ÚÂ ·ÛÎÓ ÒËÌÓÌ¥ÏÓÏ ÚÓÚÛ, ‚·Ë‚ÒÚ‚ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
ÂÔÂÒ¥È. ß ıÓ˜‡ ÍÓÎË¯Ì¥È ‰ËÍÚ‡ÚÓ ÁÂ¯ÚÓ˛ ÔÓ‚ÂÌÛ‚Òfl
Ì‡Á‡‰ ‰Ó óËÎ¥ Û ·ÂÂÁÌ¥ 2000 ., ÈÓ„Ó ‡Â¯Ú ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë
ÁÏ¥ÌË‚ Û‚ÂÒ¸ Í‡π‚Ë‰ ·ÓÓÚ¸·Ë Á‡ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË. ç‡Â¯Ú¥
ÒÚ‡ÎÓ ÁÓÁÛÏ¥ÎÓ, ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ Ú¥, ıÚÓ ÍÂÛπ ‰ÂÊ‡‚‡ÏË ¥ ÍÓ-
ËÒÚÛπÚ¸Òfl ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ˛ ‚Î‡‰Ó˛, ·¥Î¸¯Â ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ¥ÏÛÌ¥ÚÂ-
ÚÛ ‚¥‰ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡Ì¸. ñÂ Ô¥‰Ú‚Â‰ËÎË Ú‡ÍÓÊ ‡Â¯Ú ëÎÓ·Ó-
‰‡Ì‡ å¥ÎÓ¯Â‚Ë˜‡ Û ·ÂÂÁÌ¥ 2001 . Ú‡ ï¥ÒÒÂÈÌ‡ ï‡·Â, ÍÓ-
ÎË¯Ì¸Ó„Ó ÍÂ¥‚ÌËÍ‡ êÂÒÔÛ·Î¥ÍË ó‡‰, Û 2000 . ë¸Ó„Ó‰Ì¥
ÁÎÓ˜ËÌˆflÏ ‚‡Ê˜Â ÒıÓ‚‡ÚËÒfl – Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍË ÔÂÂÒÎ¥‰Û-
‚‡ÚËÏÛÚ¸ ªı, ÍÛ‰Ë · ‚ÓÌË ÌÂ ÔËªı‡ÎË. Ä‰ÊÂ ÍÓÎË ‚ËÒÓÍÓÔÓ-
Ò‡‰Ó‚¥ ÁÎÓ˜ËÌˆ¥ ÛÌËÍ‡˛Ú¸ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, ‡ÌË ªıÌ¥ı
ÊÂÚ‚ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ Á‡„ÓflÚ¸Òfl, ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ·Û‰Â ÓÚÛπÌÂ ÁÒÂ-
Â‰ËÌË, ‡ ¥Ì¯¥ ÔÓÒ‡‰Ó‚ˆ¥ ÛÔÂ‚Ì˛‚‡ÚËÏÛÚ¸Òfl Û ÚÓÏÛ, ˘Ó ªÏ
ÛÒÂ ‰ÓÁ‚ÓÎÂÌÓ. ÅÂÁ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ·ÂÁ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÁÎÓ-
˜ËÌˆ¥‚, ·ÂÁ ‚¥‰¯ÍÓ‰Û‚‡ÌÌfl Á·ËÚÍ¥‚ ÊÂÚ‚‡Ï ÌÂ ·Û‰Â Ì¥ ÔË-
ÏËÂÌÌfl, Ì¥ ÏËÛ ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ‡ Á‡˜‡Ó‚‡ÌÂ ÍÓÎÓ Ì‡ÒËÎ¸-
ÒÚ‚‡ ¥ Ì‡‰‡Î¥ ÍÛÚËÚËÏÂÚ¸Òfl.
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ıË˘ÂÌËı ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ˜Ë Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡ËÒ-
Ú‚ÓÏ ‚‡ÚÓÒÚÂÈ. ïÓ˜‡ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ Ú‡ÍÓ„Ó Á‡Í¥ÔÎÂÌ-
Ìfl ÌÂ ÔÓÁ·‡‚Îflπ Î˛‰ËÌË ªª ÔËÓ‰ÌËı Ô‡‚, ‡ÎÂ
ÔÓ ˆÂ ‰‡Î¥.

èÓ-ÚÂÚπ, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ ‡ÒÔÂÍÚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓÎfl-
„‡π ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ Î˛‰ËÌË Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰
Â‡Î¸ÌËı ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ ÒÓˆ¥ÛÏÛ (ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡) – ‚¥‰
¥‚Ìfl ÈÓ„Ó ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó, ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ¥
ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ.

èÓ-˜ÂÚ‚ÂÚÂ, ‚ÓÌË ÌÂ ÍÓÎÂÍÚË‚Ì¥, ‡ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸-
Ì¥. ëÛ·’πÍÚÓÏ ˆËı Ô‡‚ ‚ËÒÚÛÔ‡π Î˛‰ËÌ‡. ß ÚÓÏÛ «Û
‡ÏÍ‡ı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÌÂ ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ Ô‡-
‚‡ ÏÂÌ¯ËÌ – ˆÂ ÏÓ‚‡ ¥ ÔÂ‰ÏÂÚ ÔÓÎ¥ÚËÍË (flÍ ÔËÍ-
Î‡‰ Ú‡ÍÓ„Ó ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ÏÓÊÌ‡ Ì‡‚ÂÒÚË
Ô‡‚Ó Ì‡ ‡‚ÚÓÌÓÏÌ¥ÒÚ¸) – Û ÛÒÎ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚‡-
ÚÓ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ Ô‡‚‡ ÓÒ¥·, flÍ¥ Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‰Ó Ì‡ˆ¥-
ÓÌ‡Î¸ÌËı ÏÂÌ¯ÓÒÚÂÈ, ÌÂ ÔÓ Ô‡‚‡ ¥Ì‚‡Î¥‰¥‚, flÍ
„ÛÔË, ‡ ÔÓ Ô‡‚‡ ÍÓÊÌÓ„Ó ¥Ì‚‡Î¥‰‡ ÓÍÂÏÓ» [1].

í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÏÓÊÌ‡ ‚ËÁÌ‡˜ËÚË
flÍ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‚Ë·ÓÛ ÓÒÓ·Ó˛ ÔÂ‚ÌÓª ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË ‰Îfl
Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl Ò‚Ó„Ó ÌÓÏ‡Î¸ÌÓ„Ó ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÓÁ-
‚ËÚÍÛ, Á‡Í¥ÔÎÂÌÛ ‚ Á‡ÍÓÌ‡ı, ¥Ì¯Ëı Ô‡‚Ó‚Ëı ‡ÍÚ‡ı

‰ÂÊ‡‚Ë ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı, Ó·ÛÏÓ‚ÎÂÌÛ
¥‚ÌÂÏ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó, ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ¥ ÍÛÎ¸-
ÚÛÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

ßÌÓ‰¥ „Ó‚ÓflÚ¸ «Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë Î˛‰ËÌË», ¥ÌÓ‰¥
«Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË». ïÓ˜‡ ÔÓÌflÚÚfl «Ô‡‚‡» ¥ «Ò‚Ó·Ó‰Ë»
Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ‰ÂflÍËı Ù‡ı¥‚ˆ¥‚ ÌÂ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥, – ÏÓ‚Îfl‚,
‰Îfl Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª Ô‡‚ ‰ÂÊ‡‚¥ ÌÂÓ·ı¥‰-
ÌÓ Á‰¥ÈÒÌËÚË ÌËÁÍÛ ÍÓÌÍÂÚÌËı ‰¥È (Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Ô‡-
‚Ó Ì‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ Á‡ıËÒÚ). ì ÚÓÈ ÊÂ ̃ ‡Ò, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸-
Òfl ÔÓ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ‰ÓÒËÚ¸ ÛÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl ‚¥‰ ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl
‚ ªıÌ˛ Â‡Î¥Á‡ˆ¥˛ (Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Ò‚Ó·Ó‰Û ÒÎÓ‚‡).
é‰Ì‡Í Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥ ÏÂÊ¥ Ï¥Ê Ô‡‚‡ÏË ¥ Ò‚Ó·Ó‰‡ÏË
Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÓÁÏËÚ¥, ˘Ó ‡‚ÚÓË ‡Ì„Î¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó Ô¥‰Û˜-
ÌËÍ‡ Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ªı ÓÚÓÚÓÊÌ˛˛Ú¸: «Ç‡¯‡ Ò‚Ó-
·Ó‰‡ ‚¥‰ Í‡ÚÛ‚‡Ì¸ ÔÓÎfl„‡π Û Ç‡¯ÓÏÛ Ô‡‚¥ ÌÂ Á‡Á-
Ì‡‚‡ÚË Í‡ÚÛ‚‡ÌÌfl» [2]. ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË – Û ÍÓÊÌÓ-
ÏÛ Ô‡‚¥ π ˜‡ÒÚÍ‡ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ‡ Û ÍÓÊÌ¥È Ò‚Ó·Ó‰¥ π
˜‡ÒÚÍ‡ Ô‡‚‡: ÏÓπ Ô‡‚Ó Ì‡ ÓÒ‚¥ÚÛ ‚ÍÎ˛˜‡π Ò‚Ó·Ó-
‰Û ‚Ë·ÓÛ ‚Ë‰¥‚ ¥ Ì‡ÔflÏÍ¥‚ ÓÒ‚¥ÚË, Ì‡‚˜‡Î¸ÌËı Á‡Í-
Î‡‰¥‚ ÚÓ˘Ó. íÓÏÛ ˆ¥ ÔÓÌflÚÚfl ÏË ÏÓÊÂÏÓ ‚‚‡Ê‡ÚË
ÚÓÚÓÊÌËÏË, ¥ Ì‡‰‡Î¥, Í‡ÊÛ˜Ë ÔÓ «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË»,
ÏË ·Û‰ÂÏÓ Ï‡ÚË Ì‡ Û‚‡Á¥ «Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë».

å¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÈ ëÛ‰ ·Û‰Â ÔÂ¯ËÏ Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰ÌËÏ Ó„‡ÌÓÏ, flÍËÈ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÚËÏÂ ¥ Í‡‡ÚËÏÂ ÌÂ ‰Â-
Ê‡‚Û, ‡ ÍÓÌÍÂÚÌÛ ÓÒÓ·Û, ·Ó ÍÓÊÌËÈ ¥Á Ì‡ÈÒÚ‡¯Ì¥¯Ëı ÁÎÓ-
˜ËÌ¥‚ ‚ ¥ÒÚÓ¥ª Î˛‰ÒÚ‚‡ Û˜ËÌÂÌËÎË ÍÓÌÍÂÚÌ¥ Î˛‰Ë, flÍ¥ Ï‡ÎË
ÔÓÏ¥˜ÌËÍ¥‚ ¥ ‚ËÍÓÌ‡‚ˆ¥‚. å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓÏÛ ëÛ‰Û
·Û‰ÛÚ¸ Ô¥‰ÒÛ‰Ì¥ Ú‡Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË: „ÂÌÓˆË‰ (ÒÚ.6 êËÏÒ¸ÍÓ„Ó ëÚ‡-
ÚÛÚÛ) – ‰¥ª Á Ì‡Ï¥ÓÏ ÁÌË˘ËÚË, ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ ‡·Ó ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó, ·Û‰¸-
flÍÛ ÂÚÌ¥˜ÌÛ, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÛ, ‡ÒÓ‚Û ‡·Ó ÂÎ¥„¥ÈÌÛ „ÛÔÛ flÍ Ú‡ÍÛ;
ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ (ÒÚ.7) – ‰¥ª Û ÏÂÊ‡ı ¯ËÓÍÓ-
Ï‡Ò¯Ú‡·ÌËı ‡·Ó ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌËı Ò‚¥‰ÓÏËı Ì‡Ô‡‰¥‚ Ì‡ ̂ Ë‚¥Î¸-
ÌËı ÓÒ¥·; ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ÁÎÓ˜ËÌË – ¥ÒÚÓÚÌ¥ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ÔÓÎÓÊÂÌ¸
ÊÂÌÂ‚Ò¸ÍËı ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥È flÍ Û Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı, Ú‡Í ¥ Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ‡ı; ‡„ÂÒ¥fl – ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ˆ¸Ó„Ó ÁÎÓ˜ËÌÛ ˘Â ÌÂ
ÒÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡ÌÓ, Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÒÛÚÚπ‚Ëı ÓÁ·¥ÊÌÓ-
ÒÚÂÈ Ï¥Ê ÔÓÔÓÁËˆ¥flÏË ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚ ÅÎËÁ¸ÍÓ„Ó
ëıÓ‰Û, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, Ú‡ ëòÄ ¥ ßÁ‡ªÎ˛, Á ¥Ì¯Ó„Ó, ‡ Ú‡ÍÓÊ
¥Ì¯¥ ÒÂÈÓÁÌ¥ ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – ÚÓÚÛË, Ï‡ÒÓ‚¥
Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡ÌÌfl, ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ‚·Ë‚ÒÚ‚‡, ÔÓÁ‡ÒÛ‰Ó‚¥ ÒÚ‡ÚË ÚÓ˘Ó.

é‰ÌËÏ ¥Á Ì‡ÈÒÂÈÓÁÌ¥¯Ëı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, ¥Ì‡Í¯Â Í‡ÊÛ˜Ë,
«ÁÎÓ˜ËÌÓÏ Ì‡‰ ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË», flÍËÏ ·Û‰Â Á‡ÈÏ‡ÚËÒfl å¥ÊÌ‡-
Ó‰ÌËÈ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÈ ëÛ‰, π „ÂÌÓˆË‰. ÇÔÂ¯Â ÚÂÏ¥Ì ‚ÊË‚
Û ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ê‡Ù‡ÂÎ¸ ãÂÏÔÍ¥Ì Û 1944 . ‚ ÍÌËÁ¥ «Ç¥Ò¸

ÅÂÎ¥Ì-êËÏ: ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl ÓÍÛÔÓ‚‡ÌÓ˛ Ö‚ÓÔÓ˛». ñÂ ÒÎÓ‚Ó
Ù‡ÍÚË˜ÌÓ π „¥·Ë‰ÓÏ Á „Âˆ¸ÍÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ «„ÂÌÓÒ», ˘Ó ÓÁÌ‡-
˜‡π ‡ÒÛ, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ‡·Ó ÔÎÂÏ’fl, Ú‡ Î‡ÚËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÙ¥Í-
ÒÛ «ˆË‰», ˘Ó ÓÁÌ‡˜‡π ‚·Ë‚ÒÚ‚Ó. ç‡‚¥Ú¸ Ô¥‰ ˜‡Ò ç˛Ì·Â-
Á¸ÍÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ „ÂÌÓˆË‰ ÌÂ ·Û‚ ‚Ë‡ÁÌÓ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌËÈ flÍ ÁÎÓ-
˜ËÌ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ˆÂ ÒÎÓ‚Ó ˜‡ÒÚÓ ‚ÊË‚‡ÎÓÒfl ‚
Ó·‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡Î¸ÌËı ÔÓÏÓ‚‡ı. üÍ ‚ÊÂ ·ÛÎÓ ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚÓ-
‚‡ÌÓ ‚Ë˘Â, ‚¥‰ ¥Ì¯Ëı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ „ÂÌÓˆË‰ ‚¥‰-
¥ÁÌflπÚ¸Òfl Ì‡Ï¥ÓÏ ÁÌË˘ËÚË, ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó ‡·Ó ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛, ÔÂ‚-
ÌÛ „ÛÔÛ Î˛‰ÂÈ. ÇËÁÌ‡˜ÂÌÌfl „ÂÌÓˆË‰Û, ÔÓ‰‡ÌÂ Û 6 ÒÚ‡ÚÚ¥
êËÏÒ¸ÍÓ„Ó ëÚ‡ÚÛÚÛ, Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÔÓ‚ÚÓ˛π ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ëÚ‡Ú-
Ú¥ II äÓÌ‚ÂÌˆ¥ª ¥Á Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl Ú‡ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÛ „ÂÌÓˆË-
‰Û. å¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ÚË·ÛÌ‡ÎË ÔÓ û„ÓÒÎ‡‚¥ª Ú‡ êÛ‡Ì‰¥ Ú‡ÍÓÊ
ÍÓËÒÚÛ˛Ú¸Òfl ̂ ËÏ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌflÏ. ÑÓ ‰¥È, flÍ¥ Ô¥‰Ô‡‰‡˛Ú¸ Ô¥‰
‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl „ÂÌÓˆË‰Û ¥ Ô¥‰ÒÛ‰ÌËı å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ äËÏ¥Ì‡Î¸-
ÌÓÏÛ ëÛ‰Û, ‚¥‰ÌÓÒflÚ¸ ‚·Ë‚ÒÚ‚‡ Î˛‰ÂÈ, ˘Ó Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‰Ó
ÔÂ‚ÌÓª „ÛÔË, Á‡‚‰‡ÌÌfl ªÏ ÒÂÈÓÁÌËı Ù¥ÁË˜ÌËı Ú‡ ÔÒËı¥˜-
ÌËı Û¯ÍÓ‰ÊÂÌ¸, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌfl ˆ¥πª „ÛÔË ÓÒ¥· Á‡ÒÓ·¥‚ ‰Ó ¥Ò-
ÌÛ‚‡ÌÌfl, Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÏÂÚÓ‰ËÍ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl Ì‡Ó‰ÊÂÌÌ˛
‰¥ÚÂÈ Û ˜ÎÂÌ¥‚ ˆ¥πª „ÛÔË Ú‡ ÔËÏÛÒÓ‚Â ‚¥‰·Ë‡ÌÌfl ‰¥ÚÂÈ Û
·‡Ú¸Í¥‚ Á ÏÂÚÓ˛ ‚ËıÓ‚‡ÚË ªı ¥Ì¯ËÏË ·‡Ú¸Í‡ÏË, flÍ¥ Ì‡ÎÂ-
Ê‡Ú¸ ‰Ó ¥Ì¯Óª „ÛÔË.

НАТАЛІЯ
ДУЛЬНЕВА
NO PEACE
WITHOUT
JUSTICE,
АБО
РОЗДУМИ ПРО
МІЖНАРОДНИЙ
КРИМІНАЛЬНИЙ
СУД
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è‡‚‡Ï Î˛‰ËÌË ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ‰‚¥ ‚‡ÊÎË‚¥ ËÒË.
èÓ-ÔÂ¯Â, ªıÌfl ÌÂ‚¥‰’πÏÌ¥ÒÚ¸ – ‚ÓÌË ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥
ÔËÓ‰¥ Î˛‰ËÌË, ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ Û ÌÂª ‚¥‰ Ì‡Ó‰ÊÂÌÌfl ¥
Á‡Í¥Ì˜Û˛Ú¸Òfl Ô¥ÒÎfl ÒÏÂÚ¥. ÑÂÊ‡‚‡ ÌÂ ‰‡Ûπ Î˛-
‰ËÌ¥ ªª Ô‡‚, Á‡Í¥ÔÎ˛˛˜Ë ªı Û Á‡ÍÓÌ‡ı, ‚ÓÌ‡ Ú¥Î¸ÍË
ÙÓÏÛÎ˛π ÔÓÌflÚÚfl ¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ ªı Á‡ıËÒÚ. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌÓ, ‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰Ó‚¥Î¸ÌÓ Ó·ÏÂÊÛ‚‡ÚË ˜Ë ‚¥‰-
·Ë‡ÚË Ô‡‚‡, ̂ Â ÏÓÊÎË‚Ó Ú¥Î¸ÍË Û ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓÏÛ
Á‡ÍÓÌÓÏ ÔÓfl‰ÍÛ, flÍËÈ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ ÒÚ‡Ì-
‰‡Ú‡Ï Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

 èÓ-‰Û„Â, Û „ÓÏ‡‰flÌ Ó‰Ì¥πª ‰ÂÊ‡‚Ë Ô‡‚‡
˛Ë‰Ë˜ÌÓ ¥‚Ì¥, ̆ Ó ÓÁÌ‡˜‡π ¥‚Ì¥ÒÚ¸ Ô‡‚ ¥ ¥‚Ì¥ÒÚ¸
ÔÂÂ‰ Á‡ÍÓÌÓÏ. èÓÌflÚÚfl ¥‚ÌÓÒÚË Ô‡‚ ‰ÛÊÂ ·ÎËÁ¸ÍÂ
Á‡ Ò‚ÓªÏ ÁÌ‡˜ÂÌÌflÏ ‰Ó Á‡·ÓÓÌË ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ª. Ä
‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥fl – ˆÂ «·Û‰¸-flÍ‡ ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ ÌÂ Ó·-
∂ÛÌÚÓ‚‡Ì‡, ÔÓ·Û‰Ó‚‡Ì‡ Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ Ù¥ÁË˜ÌËı ˜Ë
·¥ÓÎÓ„¥˜ÌËı ÓÁÌ‡Í, ‰ËÙÂÂÌˆ¥‡ˆ¥fl Ô‡‚ ¥ Ô‡‚ÓÏÓÊ-
ÌÓÒÚÂÈ» [3]. ëÍ‡Ê¥ÏÓ, ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË ‰ËÒÍËÏ¥-
ÌÛ˛˜Ó˛ Á‡·ÓÓÌÛ ÍÂÛ‚‡ÚË ‡‚ÚÓÏÓ·¥ÎÂÏ ‰Îfl ÒÎ¥-
ÔËı, ÓÒÍ¥Î¸ÍË Ú‡Í‡ Á‡·ÓÓÌ‡ Ï‡π ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ Ó·-
∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl. ÄÎÂ ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ÈÌÓ˛ ·Û‰Â Á‡·ÓÓ-
Ì‡ ‚Ë‰‡‚‡ÚË ‚Ó‰¥ÈÒ¸Í¥ Ô‡‚‡ ·ÎÓÌ‰ËÌÍ‡Ï ‡·Ó ˆË-

„‡Ì‡Ï. üÍ ÔÓÍ‡ÁÛπ Ô‡ÍÚËÍ‡, ÏÓÊÌ‡ ÒÚ‚ÓËÚË Ô‡-
‚Ó‚Û ÒËÒÚÂÏÛ, flÍ‡ ÌÂ Ï¥ÒÚËÚ¸ ‰ËÒÍËÏ¥ÌÛ˛˜Ëı ÔÓÎÓ-
ÊÂÌ¸. é‰Ì‡Í ‰ÓÒ¥ ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl ‚ËÓ·ËÚË ÒËÒÚÂÏÛ, flÍ‡
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ‰Û„¥È ÛÏÓ‚¥ ¥‚ÌÓÒÚË – ¥‚ÌÓÒÚË ÔÂÂ‰
Á‡ÍÓÌÓÏ. á‡‚Ê‰Ë È ÛÒ˛‰Ë ÔÓÒ‡‰Ó‚¥ ÓÒÓ·Ë ÁÓ‚Ò¥Ï
ÔÓ-¥Ì¯ÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰flÚ¸Òfl ¥Á Î˛‰¸ÏË ·‡„‡ÚËÏË ˜Ë ‚¥‰Ó-
ÏËÏË, ‡Ì¥Ê Á¥ ÁÌÂ‰ÓÎÂÌËÏË ˜Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË ÁÌÂ-
‚‡ÊÛ‚‡ÌËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ „ÛÔ. ßÒÌÛ˛Ú¸ ¥ÁÌ¥ ÒËÒÚÂÏË,
ÔÓÍÎËÍ‡Ì¥ ÁÎ‡„Ó‰ÊÛ‚‡ÚË ˆ¥ ÓÁıÓ‰ÊÂÌÌfl, ‡ÎÂ Ì¥‰Â
ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl ‰ÓÏÓ„ÚËÒfl ÔÓ‚ÌÓ„Ó ÛÒÔ¥ıÛ. «çÂ ‚ËÍÎ˛˜Â-
ÌÓ, ˘Ó ÔÓÒÚÛÎ‡Ú ¥‚ÌÓ„Ó ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂ-
Á‰¥ÈÒÌÂÌÌËÈ, ‡ÎÂ ˆÂ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ‚‡ÚÓ ‚¥‰ÏÓ‚-
ÎflÚËÒfl ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó» [4].

ÜÓ‰ÌÂ Ô‡‚Ó ÌÂ ÏÓÊÂ ‚‚‡Ê‡ÚËÒfl ‡·ÒÓÎ˛ÚÌËÏ ¥
·ÂÁÏÂÊÌËÏ (Í¥Ï Ò‚Ó·Ó‰Ë ‚¥‰ Í‡ÚÛ‚‡Ì¸, ‚¥‰ ‡·ÒÚ‚‡
¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë ‰ÛÏÍË). ßÒÌÛπ ÌËÁÍ‡ ÔËÔÛÒÚËÏËı Û ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ Ó·ÏÂÊÂÌ¸, ‚ËÍÎËÍ‡ÌËı Ó·’πÍ-
ÚË‚ÌËÏË ÔË˜ËÌ‡ÏË ˜Ë ÌÂÓ·ı¥‰ÌËı ‰Îfl Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌ-
Ìfl ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ò‡ÏÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. í‡Í¥ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl
ÏÓÊÌ‡ ÛÏÓ‚ÌÓ ÓÁ‰¥ÎËÚË Ì‡ Ô’flÚ¸ „ÛÔ:

1) é·ÏÂÊÂÌÌfl, Ó·ÛÏÓ‚ÎÂÌ¥ ¥‚ÌÂÏ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó
¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

äÛÎ Ú̧ÛÌËÈ „ÂÌÓˆË‰ (ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌfl „ÛÔË Î˛‰ÂÈ ÏÓÊ-
ÎË‚ÓÒÚË ÍÓËÒÚÛ‚‡ÚËÒfl Ò‚Óπ˛ ÏÓ‚Ó˛, ÂÎ¥„¥ÈÌËÏË ̃ Ë ÍÛÎ¸-
ÚÛÌËÏË Ú‡‰Ëˆ¥flÏË) Ú‡ ÂÍÓˆË‰ (Ò‚¥‰ÓÏÂ ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl ÂÍÓ-
ÒËÒÚÂÏË Û ÔÂ‚ÌËı Â∂¥ÓÌ‡ı) Ô¥‰ ˛ËÒ‰ËÍˆ¥˛ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-
„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û ÌÂ Ô¥‰Ô‡‰‡˛Ú¸. èÓÚÂ, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë
Á 1998 ., ‡ Ò‡ÏÂ Ô¥ÒÎfl ‚Â‰ËÍÚÛ, ‚ËÌÂÒÂÌÓ„Ó ÚË·ÛÌ‡ÎÓÏ
ÔÓ êÛ‡Ì‰¥, Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡ÌÌfl, flÍ¥ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÎË Á ÏÂÚÓ˛ ÁÛÈ-
ÌÛ‚‡ÚË ÔÂ‚ÌÛ „ÛÔÛ Î˛‰ÂÈ Ú‡ Á‡‚‰‡ÚË ªÏ Ù¥ÁË˜ÌËı ¥ Ú¥ÎÂÒ-
ÌËı Û¯ÍÓ‰ÊÂÌ¸, ÚÂÊ ‚ËÁÌ‡˛Ú¸Òfl ‡ÍÚÓÏ „ÂÌÓˆË‰Û. ÇËÌÌË-
ÏË Û „ÂÌÓˆË‰¥ Á‡ êËÏÒ¸ÍËÏ ëÚ‡ÚÛÚÓÏ ÏÓÊÛÚ¸ Ú‡ÍÓÊ ·ÛÚË
‚ËÁÌ‡Ì¥ ÌÂ ÎË¯Â ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ ‚ËÍÓÌ‡‚ˆ¥, ‡ È Ú¥, ıÚÓ ‚Ë‰‡π
Ì‡Í‡ÁË, ÒÔÓÌÛÍ‡π ‡·Ó ÔÛ·Î¥˜ÌÓ Á‡ÍÎËÍ‡π ‰Ó Ú‡ÍËı ‰¥È ˜Ë
‰ÓÔÓÏ‡„‡π ªı ˜ËÌËÚË. ÜÂÚ‚‡ÏË „ÂÌÓˆË‰Û ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË
‚ËÁÌ‡Ì¥ ˜ÎÂÌË ·Û‰¸-flÍÓª ÂÎ¥„¥ÈÌÓª, ÂÚÌ¥˜ÌÓª, ‡ÒÓ‚Óª ‡·Ó
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª „ÛÔË.

ÑÓ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl „ÂÌÓˆË‰Û Á‡ êËÏÒ¸ÍËÏ ëÚ‡ÚÛÚÓÏ ÌÂ ‚ıÓ-
‰flÚ¸ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ „ÛÔË, ÔÓÚÂ ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË ÌËı,
flÍ˘Ó ‚ÓÌË π Ï‡ÒÓ‚ËÏË ¥ Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌËÏË, Ô¥‰Ô‡‰‡˛Ú¸ Ô¥‰
˛ËÒ‰ËÍˆ¥˛ ëÛ‰Û flÍ ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡. ÑÎfl ‚ËÁÌ‡ÌÌfl
ëÛ‰ÓÏ Ù‡ÍÚÛ „ÂÌÓˆË‰Û ÌÂ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó ˜ÂÍ‡ÚË ÁÌË˘ÂÌÌfl
ˆ¥ÎÓª „ÛÔË Î˛‰ÂÈ ‡·Ó ªª ·¥Î¸¯Óª ˜‡ÒÚËÌË. ÑÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó, Ì‡-
ÔËÍÎ‡‰, ÚÓ„Ó, ˘Ó· ˜ÂÂÁ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‰‡ÌÓª „ÛÔË Î˛-

‰ÂÈ ·ÛÎË ÁÌË˘ÂÌ¥ Ï¥ÒÚÓ ̃ Ë ÒÂÎÓ. ÇËÌÌËÏË Û ÁÎÓ˜ËÌ¥ „ÂÌÓˆË‰Û
ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ‚ËÁÌ‡Ì¥ ÌÂ ÎË¯Â „Î‡‚Ë ‰ÂÊ‡‚ ˜Ë Ï¥Ì¥ÒÚË,
‡ÎÂ È Ú¥, ıÚÓ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ·‡‚ Û˜‡ÒÚ¸ Û ÁÎÓ˜ËÌ‡ı, flÍ, Ì‡-
ÔËÍÎ‡‰, ÒÓÎ‰‡ÚË-Ô¥ıÓÚËÌˆ¥ ̃ Ë Ì‡‚¥Ú¸ ÒÛÒ¥‰Ë ÊÂÚ‚. êËÏÒ¸-
ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ Á‡ÁÌ‡˜‡π, ̆ Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl Ì‡Í‡Á¥‚ Á„ÓË ÌÂ Á‚¥Î¸-
Ìflπ Î˛‰ËÌÛ ‚¥‰ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË Á‡ ÒÍÓπÌ¥ ÌÂ˛ ÁÎÓ˜ËÌË.

äÓÌˆÂÔˆ¥fl «ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡» Ì‡Ó‰ËÎ‡Òfl Û
50-ı ÓÍ‡ı XIX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. èÂ¯ËÈ ÒÔËÒÓÍ Ú‡ÍËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ·Û‚
ÛÍÎ‡‰ÂÌËÈ Ô¥‰ ̃ ‡Ò èÂ¯Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË, ‡ÎÂ flÍ ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ̂ fl ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl ÒÙÓÏÛ‚‡Î‡Òfl ÎË¯Â Ô¥Ò-
Îfl 1945 ÓÍÛ. êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ ‰ÓÁ‚ÓÎflπ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ
äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓÏÛ ëÛ‰Û ‚¥‰¥ÁÌflÚË ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ ‚¥‰
Á‚Ë˜‡ÈÌËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ Ú¸Óı ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ. èÓ-ÔÂ-
¯Â, ̂ ÂÈ ÁÎÓ˜ËÌ Ï‡π ·ÛÚË ̃ ‡ÒÚËÌÓ˛ ̄ ËÓÍÓÏ‡Ò¯Ú‡·ÌËı ‡·Ó
ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌËı Ì‡Ô‡‰¥‚ (ÒÎÓ‚Ó «Ì‡Ô‡‰Ë» ÏÓÊÂ ÓÁÌ‡˜‡ÚË ÌÂ
ÎË¯Â ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ‰¥ª, ‡ÎÂ Á‡ÍÓÌË ˜Ë ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚Ì¥ Á‡ıÓ‰Ë,
flÍ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl ̃ Ë ÔËÏÛÒÓ‚Â ÔÂÂÒÂÎÂÌÌfl). èÓ-
‰Û„Â, ÁÎÓ˜ËÌ Ï‡π ·ÛÚË ÒÔflÏÓ‚‡ÌËÈ ÔÓÚË ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡-
ÒÂÎÂÌÌfl. ß ÔÓ-ÚÂÚπ, Ú‡Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË Ï‡˛Ú¸ ·ÛÚË ˜‡ÒÚËÌÓ˛
‰ÂÊ‡‚ÌÓª ˜Ë ¥Ì¯Óª Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌÓª ¥ Ò‚¥‰ÓÏÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË, ÚÓ·-
ÚÓ ‚ËÍÓÌ‡‚ˆflÏË ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ π ÒÔÂˆ¥‡Î¸Ì¥ Á‡„ÓÌË ÔÓÎ¥ˆ¥ª ˜Ë ‡-
Ï¥ª, «ÂÒÍ‡‰ÓÌË ÒÏÂÚË», ‡ Ú‡ÍÓÊ ÓÁ·ÓπÌ¥ „ÛÔË, flÍ¥ ‚Ó˛-
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2) é·ÏÂÊÂÌÌfl, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ ¥Á ÍÓÌÍÂÚÌËÏ ‚Î‡ÒÌË-
ÍÓÏ Ô‡‚, ÈÓ„Ó ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÏË, Ù¥ÁË˜ÌËÏË, ‚¥ÍÓ‚ËÏË
È ¥Ì¯ËÏË ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚflÏË. ç‡ÔËÍÎ‡‰, ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸
Ó‰ÂÊÛ‚‡ÚË ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥˛ ‚¥‰ Ú‡ÍÓ„Ó ªª ‰ÊÂÂÎ‡ flÍ
ÚÂÎÂ·‡˜ÂÌÌfl, Û „ÎÛıÓÌ¥ÏÓª Î˛‰ËÌË ¥ÒÚÓÚÌÓ Ó·ÏÂÊÂÌ‡.

3) è‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë Ó‰Ì¥πª Î˛‰ËÌË Ó·ÏÂÊÂÌ¥ Ô‡-
‚‡ÏË ¥ Ò‚Ó·Ó‰‡ÏË ¥Ì¯Óª. íÓ·ÚÓ, ÓÒÓ·‡ ÏÓÊÂ Â‡Î¥-
ÁÓ‚Û‚‡ÚË Ò‚Óª Ô‡‚‡ flÍËÏ Á‡‚„Ó‰ÌÓ ̃ ËÌÓÏ ‰ÓÚË, ÔÓÍË
ˆfl Â‡Î¥Á‡ˆ¥fl ÌÂ Ó·ÏÂÊÛπ Ô‡‚‡ ¥Ì¯Ëı ÓÒ¥·. üÍ Í‡-
ÊÛÚ¸ ‡Ì„Î¥Èˆ¥: «Ç‡¯Â Ô‡‚Ó ÓÁÏ‡ıÛ‚‡ÚË ÛÍ‡ÏË
Á‡Í¥Ì˜ÛπÚ¸Òfl Ú‡Ï, ‰Â ÔÓ˜ËÌ‡πÚ¸Òfl Ì¥Ò Ç‡¯Ó„Ó ÒÛÒ¥‰‡».

4) ÑÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÏÓÊÂ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë
Ó·ÏÂÊÛ‚‡ÚË Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë Î˛‰ËÌË ‰Îfl «Á‡‰Ó‚Ó-
ÎÂÌÌfl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ëı ‚ËÏÓ„ ÏÓ‡Î¥, ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÔÓ-
fl‰ÍÛ ¥ Á‡„‡Î¸ÌÓ„Ó ‰Ó·Ó·ÛÚÛ» (ÒÚ.29 á‡„‡Î¸ÌÓª ‰ÂÍ-
Î‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË). Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË ̆ Ó‰Ó ̂ ¸Ó„Ó ‚ËÒÎÓ‚Î˛πÚ¸Òfl ÍÓÌÍÂÚÌÓ. ÇÓÌ‡
‰ÓÔÛÒÍ‡π Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ‰ÂflÍËı Ô‡‚ (Ò‚Ó·Ó‰Ë ÒÛÏÎ¥Ì-
Ìfl, ÂÎ¥„¥ª, ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌÌfl Ò‚Óπª ‰ÛÏÍË È Ó‰ÂÊ‡ÌÌfl
¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª, Ò‚Ó·Ó‰Ë ÏËÌËı Á·Ó¥‚ ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È) «‚
¥ÌÚÂÂÒ‡ı ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ·ÂÁÔÂÍË, ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌÓª ̂ ¥Î¥Ò-
ÌÓÒÚË ˜Ë ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÒÔÓÍÓ˛, Á ÏÂÚÓ˛ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl

·ÂÁÎ‡‰‰˛ ¥ ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚ¥, Á‡ıËÒÚÛ Á‰ÓÓ‚’fl ¥ ÏÓ‡Î¸-
ÌÓÒÚË ¥Ì¯Ëı ÓÒ¥·, Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl ‡‚ÚÓËÚÂÚÛ ¥ ÌÂÛ-
ÔÂÂ‰ÊÂÌÓÒÚË Ô‡‚ÓÒÛ‰‰fl». èË ˆ¸ÓÏÛ, Ú‡Í¥ Ó·ÏÂ-
ÊÂÌÌfl ÏÓÊÛÚ¸ ‚ÔÓ‚‡‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl Ú¥Î¸ÍË Á‡ÍÓÌ‡ÏË ¥
Ú¥Î¸ÍË ‚ Ó·ÒflÁ¥, ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÏÛ ‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓÏÛ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚¥.

5) áÂ¯ÚÓ˛, ‰ÂÊ‡‚‡ ÏÓÊÂ Ó·ÏÂÊÛ‚‡ÚË Ô‡‚‡
¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë „ÓÏ‡‰flÌ, flÍ˘Ó ˆÂ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‚ Á‚’flÁÍÛ Á
‚¥ÈÌÓ˛ ˜Ë ¥Ì¯ËÏË ÔÓ‰¥flÏË, flÍ¥ Á‡„ÓÊÛ˛Ú¸ ÊËÚÚ˛
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. ì ̂ ¸ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË
Ó·ÛÏÓ‚ÎÂÌ¥ „ÓÒÚÓÚÓ˛ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡ ¥ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ÒÛ-
ÔÂÂ˜ËÚË ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌflÏ ‰ÂÊ‡‚Ë ÔÓ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-
ÏÛ Ô‡‚Û.

èË ˆ¸ÓÏÛ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ Ô‡Ï’flÚ‡ÚË, ˘Ó Á‡ ÊÓ‰ÌËı
Ó·ÒÚ‡‚ËÌ ‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ÔÓÛ¯Û‚‡ÚË ˜Ë Ó·ÏÂ-
ÊÛ‚‡ÚË Ò‚Ó·Ó‰Û ‚¥‰ Í‡ÚÛ‚‡Ì¸ ¥ ‡·ÒÚ‚‡.

åßÜçÄêéÑçÖ èêÄÇé áÄïàëíì
èêÄÇ ãûÑàçà

å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ Ô‡‚Ó – ˆÂ ÒÛÍÛÔÌ¥ÒÚ¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌÓ-Ô‡‚Ó‚Ëı ÔËÌˆËÔ¥‚ ¥ ÌÓÏ, flÍ¥ ÒÚ‚ÓÂÌ¥ ÒÛ·’πÍ-
Ú‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ¥ Â„ÛÎ˛˛Ú¸ ‚¥‰ÌÓÒËÌË

˛Ú¸ ÔÓÚË Ûfl‰Û. ÑÓ ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ êËÏÒ¸ÍËÈ
ëÚ‡ÚÛÚ ‚¥‰ÌÓÒËÚ¸ 11 ÁÎÓ˜ËÌÌËı ‰¥È, ‡ Ò‡ÏÂ: ‚·Ë‚ÒÚ‚‡, ÁÌË-
˘ÂÌÌfl (ÌÂ ÎË¯Â Ï‡Ò¯Ú‡·Ì¥ ‚·Ë‚ÒÚ‚‡, ‡ÎÂ È ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌfl
Î˛‰ÂÈ ªÊ¥ ˜Ë ÏÂ‰ËÍ‡ÏÂÌÚ¥‚ Á ÏÂÚÓ˛ ªıÌ¸Ó„Ó ÁÌË˘ÂÌÌfl),
ÔÓÌÂ‚ÓÎÂÌÌfl (ÔËÏÛÒ ‰Ó ‡·ÒÚ‚‡ ˜Ë ÔÓ‰‡Ê Û ‡·ÒÚ‚Ó),
‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl ‡·Ó ÔËÏÛÒÓ‚Â ÔÂÂÒÂÎÂÌÌfl Î˛‰ÂÈ Á Ï¥Òˆ¸, ‰Â
‚ÓÌË ÔÓÊË‚‡˛Ú¸, ÌÂÁ‡ÍÓÌÌ¥ Û‚’flÁÌÂÌÌfl ‡·Ó ¥Ì¯¥ ÒÂÈÓÁÌ¥
ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚‡ Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û ÔÂÂÒÛ‚‡ÌÌfl, Á‡·ÓÓÌÂÌ¥
ÌÓÏ‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡, ÚÓÚÛË, Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡ÌÌfl, ÔË-
ÏÛÒÓ‚‡ ÔÓÒÚËÚÛˆ¥fl, ÔËÏÛÒÓ‚‡ ‚‡„¥ÚÌ¥ÒÚ¸, ÔËÏÛÒÓ‚‡ ÒÚÂ-
ËÎ¥Á‡ˆ¥fl ‡·Ó ¥Ì¯‡ ÚflÊÍ‡ ÙÓÏ‡ ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡,
ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ÔÂ‚ÌÓª „ÛÔË Î˛‰ÂÈ Á ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı, ‡ÒÓ‚Ëı,
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı, ÂÚÌ¥˜ÌËı, ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı, ÂÎ¥„¥ÈÌËı, „ÂÌ‰ÂÌËı
˜Ë ¥Ì¯Ëı ÔË˜ËÌ Á ÔÓÛ¯ÂÌÌflÏ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËı ÌÓÏ Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡, ÔËÏÛÒÓ‚¥ ÁÌËÍÌÂÌÌfl (‡Â¯Ú ˜Ë ‚ËÍ‡-
‰ÂÌÌfl ÓÒ¥· Á ‰ÓÁ‚ÓÎÛ ‰ÂÊ‡‚Ë ‡·Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª),
‡Ô‡ÚÂª‰ (ÂÊËÏ ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ ÔË‰Û-
¯ÂÌÌfl ÔÂ‚ÌËı ‡ÒÓ‚Ëı „ÛÔ ¥Ì¯ËÏË) Ú‡ ¥Ì¯¥ Ò‚¥‰ÓÏ¥ ÌÂ„Û-
Ï‡ÌÌ¥ ‰¥ª, ˘Ó ‚ËÍÎËÍ‡˛Ú¸ Ù¥ÁË˜Ì¥ Ú‡ ÔÒËı¥˜Ì¥ ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl.
èË˜ÓÏÛ êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ Á‡ÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË ÔÓÚË
Î˛‰ÒÚ‚‡ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸Òfl ¥ ‰¥ª, ‚˜ËÌÂÌ¥ Û ÏËÌËÈ ˜‡Ò ·ÂÁ ·Û‰¸-
flÍÓ„Ó Á‚’flÁÍÛ ¥Á Á·ÓÈÌËÏË ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ‡ÏË.

Ç¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ÁÎÓ˜ËÌË π Ì‡ÈÒÚ‡¥¯ËÏË ÒÂÂ‰ „ÛÔË ÁÎÓ-
˜ËÌ¥‚, Ô¥‰ÒÛ‰ÌËı å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓÏÛ ëÛ‰Û. á‡
ÌËı Í‡‡ÎË ˘Â Á‡ ˜‡Ò¥‚ ëÂÂ‰Ì¸Ó‚¥˜˜fl. èÂ¯Â ˛Ë‰Ë˜ÌÂ
‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡‚ Ä‚‡‡Ï ã¥Ì-
ÍÓÎ¸Ì Û 1863 . Ô¥‰ ˜‡Ò ÉÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË Û ëòÄ. ∫ıÌπ
‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl Ú‡ÍÓÊ Û ˜ËÒÎÂÌÌËı äÓÌ‚ÂÌˆ¥flı, flÍ¥
ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ Á‡Ò‡‰Ë Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó „ÛÏ‡Ì¥Ú‡ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ –
„‡‡Á¸ÍËı (1907) Ú‡ ÊÂÌÂ‚Ò¸ÍËı (1949). ç‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ÁÎÓ-
˜ËÌ¥‚ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡, ëÛ‰ ÔÓ‚ËÌÂÌ Á‡ÈÏ‡ÚËÒfl ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÏË
ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË Ì‡‚¥Ú¸ Û ÚÓÏÛ ‡Á¥, ÍÓÎË ‚ÓÌË π Ó‰ËÌË˜ÌËÏË ‰¥fl-
ÏË ÓÍÂÏËı ÓÒ¥·, ‡ ÌÂ ˜‡ÒÚËÌÓ˛ ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË. Ç¥È-
Ò¸ÍÓ‚¥ ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓ‰¥Îfl˛Ú¸Òfl Ì‡ ‰‚¥ ‚ÂÎËÍ¥ Í‡ÚÂ„Ó¥ª. èÂ¯
Á‡ ‚ÒÂ, ëÛ‰ ‰¥π Û ‚ËÔ‡‰Í‡ı ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ÌÓÏ Á‡ıËÒÚÛ ̂ Ë‚¥Î¸-
ÌËı ÓÒ¥·, ‚ËÍÎ‡‰ÂÌËı Û ˜ÓÚË¸Óı ÊÂÌÂ‚Ò¸ÍËı ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flı ¥
ÔÂÂÎ¥˜ÂÌËı ‚Ë˘Â. èÓ-‰Û„Â, ëÛ‰ Á‡ÈÏ‡πÚ¸Òfl ¥ ¥Ì¯ËÏË ‚¥È-
Ò¸ÍÓ‚ËÏË ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË, flÍ¥ ÌÂ ÁÌ‡È¯ÎË ‚¥‰Ó·‡ÊÂÌÌfl Û ÊÂ-
ÌÂ‚Ò¸ÍËı ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flı, ÚÓ·ÚÓ: Ò‚¥‰ÓÏËÏË Ì‡Ô‡‰‡ÏË Ì‡ ̂ Ë‚¥Î¸-
ÌÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ú‡ ˆË‚¥Î¸Ì¥ Ó·’πÍÚË, Ï¥Ò¥ª „ÛÏ‡Ì¥Ú‡ÌËı Ó„‡-
Ì¥Á‡ˆ¥È, ÏÂ‰Ë˜Ì¥ Ú‡ Ì‡‚˜‡Î¸Ì¥ Á‡ÍÎ‡‰Ë, ÍÛÎ Ú̧Ó‚¥ ÒÔÓÛ‰Ë,
¥ÒÚÓË˜Ì¥ ÏÓÌÛÏÂÌÚË (flÍ˘Ó ˆ¥ ÒÔÓÛ‰Ë ÌÂ π ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÏË
Ó·’πÍÚ‡ÏË), ‡ Ú‡ÍÓÊ Ì‡Ô‡‰‡ÏË, flÍ¥ ÏÓÊÛÚ¸ ÔÓ·¥˜ÌÓ ‚ËÍÎË-
Í‡ÚË ÒÏÂÚ¸ ‚ÂÎËÍÓª Í¥Î¸ÍÓÒÚË ̂ Ë‚¥Î¸ÌËı ÓÒ¥· Ú‡ ÁÌË˘ÂÌÌfl
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Ï¥Ê ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, Ì‡Ó‰‡ÏË, ̆ Ó ·Ó˛Ú¸ Á‡ ÌÂÁ‡ÎÂÊ-
Ì¥ÒÚ¸, Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË, ‰ÂÊ‡‚ÓÔÓ‰¥·-
ÌËÏË ÛÚ‚ÓÂÌÌflÏË, ‡ Ú‡ÍÓÊ, Û ‰ÂflÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ‚¥‰-
ÌÓÒËÌË Á‡ Û˜‡ÒÚ˛ Ù¥ÁË˜ÌËı ¥ ˛Ë‰Ë˜ÌËı ÓÒ¥· [5].

ìÊÂ Á ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚Ë‰Ì¥ ¥ÒÚÓÚÌ¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ‚¥‰ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó. ç‡-
Ò‡ÏÔÂÂ‰ – ˆÂ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÔÂ‚ÌÓ„Ó Ì‡‰ÒÛ·’πÍÚ‡ –
‰ÂÊ‡‚Ë, Á‰‡ÚÌÓ„Ó ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ·‡ÚË Û˜‡ÒÚ¸ Û Ô‡‚Ó-
‚¥‰ÌÓÒËÌ‡ı, ‡ÎÂ È Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚË ªıÌπ ÁÓ‚Ì¥¯Ìπ Â„Û-
Î˛‚‡ÌÌfl, ‚ÓÎÓ‰¥˛˜Ë ÏÓÌÓÔÓÎ¥π˛ Ì‡ Ô‡‚ÓÚ‚Ó˜¥ÒÚ¸
¥ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÒËÎË ‰Îfl ÔËÏÛÒÛ ‰Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ‚ÒÚ‡-
ÌÓ‚ÎÂÌËı ÌËÏ ÌÓÏ. å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ Ô‡‚Ó ÒÚ‚Ó˛-
πÚ¸Òfl ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ÒÛ·’πÍÚ‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-Ô‡-
‚Ó‚Ëı ‚¥‰ÌÓÒËÌ, Ï¥Ê flÍËÏË ‰ÂÍÎ‡ÛπÚ¸Òfl ÙÓÏ‡Î¸-
Ì‡ ¥‚Ì¥ÒÚ¸. èÓ‚ÌÓÔ‡‚ÌËÏË Û˜‡ÒÌËÍ‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ Û ‡ÏÍ‡ı ÍÎ‡ÒË˜ÌÓ„Ó, ‰Ó‚ÓπÌÌÓ„Ó Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ·ÛÎË ‚ËÌflÚÍÓ‚Ó ‰ÂÊ‡‚Ë ¥ ‰Â-
Ê‡‚ÓÔÓ‰¥·Ì¥ ÛÚ‚ÓÂÌÌfl (Ú‡Í¥ flÍ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Ç‡ÚË-
Í‡Ì). è¥ÒÎfl ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ééç ‰Ó ÌËı ·ÛÎË ÔË¥‚ÌflÌ¥
Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ (Ï¥ÊÛfl‰Ó‚¥) Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, ‡ Ô¥ÒÎfl ÒÔ‡Î‡-
ıÛ ‡ÌÚËÍÓÎÓÌ¥‡Î¸ÌÓª ·ÓÓÚ¸·Ë ÔÂ‚ÌÓ˛ Ô‡‚ÓÒÛ·’-
πÍÚÌ¥ÒÚ˛ ·ÛÎË Ì‡‰¥ÎÂÌ¥ ¥ Ì‡Ó‰Ë, flÍ¥ ‚Ë·Ó˛˛Ú¸ ÌÂ-

Á‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸. í‡ÍÓÊ Û ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ Ô‡-
‚¥ ‚ ‰ÂflÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı (¥ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Û Á‚’flÁÍÛ ¥Á Á‡-
ıËÒÚÓÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË) ‚ËÁÌ‡πÚ¸Òfl Ô‡‚ÓÒÛ·’πÍÚÌ¥ÒÚ¸
Ù¥ÁË˜ÌËı ¥ ˛Ë‰Ë˜ÌËı ÓÒ¥·, Á flÍÓ„Ó ‚ËÍÎ˛˜ÂÌ‡ Ô‡-
‚ÓÚ‚Ó˜‡ ÙÛÌÍˆ¥fl, ‚Î‡ÒÚË‚‡ ¥Ì¯ËÏ ÒÛ·’πÍÚ‡Ï Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡.

èËÓ‰ÌËÏ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ Á‡ÁÌ‡˜ÂÌËı ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚ π
ÚÂ, ˘Ó ÓÒÌÓ‚ÌËÏË ‰ÊÂÂÎ‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡
ÒÚ‡ÎË Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ‰Ó„Ó‚ÓË ¥ Á‚Ë˜‡ª, ÚÓ·ÚÓ Ú‡Í¥ ÙÓ-
ÏË Ô‡‚‡, Ì‡ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ÒÚ¸ flÍËı ‰ÂÊ‡‚Ë, flÍ¥ ªı ‰ÓÚË-
ÏÛ˛Ú¸Òfl, ÏÓ„ÎË ‰‡ÚË Ò‚Ó˛ ÔËÒ¸ÏÓ‚Û ̃ Ë ÏÓ‚˜‡ÁÌÛ Á„Ó‰Û.

ä¥Ï ‰Ó„Ó‚Ó¥‚ ¥ Á‚Ë˜‡ª‚, Û Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ Ô‡‚¥
‰¥˛Ú¸ Ú.Á‚. ÓÒÌÓ‚Ì¥ ÔËÌˆËÔË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡;
‚ÓÎÓ‰¥˛˜Ë ‚Ë˘Ó˛ ˛Ë‰Ë˜ÌÓ˛ ˜ËÌÌ¥ÒÚ˛ ˘Ó‰Ó ‚Ò¥ı
¥Ì¯Ëı Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-Ô‡‚Ó‚Ëı ÌÓÏ, ‚ÓÌË fl‚Îfl˛Ú¸
ÒÓ·Ó˛ «ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥˛» Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡. ∫ıÌ¥È
ÔÂÂÎ¥Í ¥ ÓÎ¸, flÍÛ ‚ÓÌË ‚¥‰¥„‡˛Ú¸ Û Ï¥Ê‰ÂÊ‡‚ÌËı
‚¥‰ÌÓÒËÌ‡ı, ÌÂ Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl ÌÂÁÏ¥ÌÌËÏË. üÍ˘Ó ‚
ÍÎ‡ÒË˜ÌÓÏÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ Ô‡‚¥ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏË
·ÛÎË ÔËÌˆËÔË ÔÓ‚‡„Ë ÒÛ‚ÂÂÌ¥ÚÂÚÛ ‰ÂÊ‡‚ ¥ ÌÂ‚ÚÛ-
˜‡ÌÌfl ‚ ªıÌ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ ÒÔ‡‚Ë, ÚÓ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ªıÌfl ÓÎ¸
Û ÒÙÂ¥ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÁÌ‡˜ÌÓ ÁÏÂÌ¯ËÎ‡Òfl.

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

ªıÌ¸Ó„Ó Ï‡ÈÌ‡ (Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ·ÓÏ·‡‰Û‚‡ÌÌfl ˜Ë Ï‡ÒÓ‚‡ÌËÈ
‡ÚÓ·ÒÚ¥Î Ì‡ÒÂÎÂÌËı ÔÛÌÍÚ¥‚); Á‡‚‰‡ÌÌflÏ Û¯ÍÓ‰ÊÂÌ¸
·ÂÁÁ‡ıËÒÌËÏ Î˛‰flÏ – ‚·Ë‚ÒÚ‚Ó, Í‡Î¥ˆÚ‚Ó ˜Ë ÁÌÛ˘‡ÌÌfl Á
ÔÓ‡ÌÂÌËı ˜Ë ÔÓÎÓÌÂÌËı, ÔËÌËÁÎË‚Â Á ÌËÏË ÔÓ‚Ó‰ÊÂÌ-
Ìfl, Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡ÌÌfl ˜Ë ¥Ì¯¥ ‚Ë‰Ë ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡,
‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl ªı flÍ «ÊË‚Ëı ˘ËÚ¥‚»; Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌflÏ Á‡·Ó-
ÓÌÂÌËı ÏÂÚÓ‰¥‚ ‚Â‰ÂÌÌfl ‚¥ÈÌË – „ÓÎÓ‰Û, ÓÚÛπÌÓª Á·Óª,
ÔÂ‚ÌËı „‡Á¥‚, ÓÁË‚ÌËı ÍÛÎ¸, ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl Û ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı
‰¥flı ‰¥ÚÂÈ ‰Ó 15 ÓÍ¥‚ ÚÓ˘Ó.

á‡ Ô¥‚ÒÚÓ¥˜˜fl, ˘Ó ÏËÌÛÎÓ Ô¥ÒÎfl ÔËÈÌflÚÚfl á‡„‡Î¸ÌÓª
ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª è‡‚ ã˛‰ËÌË, ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥fl Ê¥ÌÓÍ Ú‡ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ-
‚Ó Ì‡‰ ÌËÏË ÔÓ‰Ó‚ÊÛ˛Ú¸ Á‡ÎË¯‡ÚËÒfl ·Û‰ÂÌÌÓ˛ Â‡Î¸Ì¥-
ÒÚ˛ Ì‡¯Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ. éÒÓ·ÎË‚Ó ·ÂÁÁ‡ıËÒÌ¥ÒÚ¸ Ê¥ÌÓÍ ÔÂÂ‰
ÔÓÛ¯ÂÌÌflÏË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl Ô¥‰ ̃ ‡Ò ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚. íÓÏÛ ‰Ó êËÏÒ¸ÍÓ„Ó ëÚ‡ÚÛÚÛ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äË-
Ï¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û ¥ÌÍÓÔÓÓ‚‡Ì‡ „ÂÌ‰ÂÌ‡ ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡, ̆ Ó
Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ‰Îfl Ê¥ÌÓÍ-ÊÂÚ‚
ÒÂÈÓÁÌËı ÔÓÛ¯ÂÌ¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡. ïÓ˜‡ ¥ Ê¥ÌÍË, ¥
˜ÓÎÓ‚¥ÍË Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó ÏÓÊÛÚ¸ ÒÚ‡ÚË ÊÂÚ‚‡ÏË „ÂÌÓˆË‰Û, ÁÎÓ-
˜ËÌ¥‚ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ Ú‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, ‰ÂflÍ¥ Á ˆËı
ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÔËÏÛÒÓ‚‡ ‚‡„¥ÚÌ¥ÒÚ¸, ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË
ÒÍÓπÌ¥ ÎË¯Â ÔÓÚË Ê¥ÌÓÍ. Ü¥ÌÍË Û ÔÂÂ‚‡ÊÌ¥È ·¥Î¸¯ÓÒÚË π

ÊÂÚ‚‡ÏË Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡Ì¸ Ú‡ ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌËı Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚. ì ÔÂÂ-
Î¥ÍÛ ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ Ú‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ‰Ó‚ÓÎ¥
·‡„‡ÚÓ Ú‡ÍËı, ˘Ó, flÍ Ô‡‚ËÎÓ, ˜ËÌflÚ¸Òfl ÔÓÚË Ê¥ÌÓÍ. ñÂ,
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰, Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡ÌÌfl, ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌÂ ‡·ÒÚ‚Ó, ÔËÏÛÒÓ-
‚‡ ÔÓÒÚËÚÛˆ¥fl, ‚‡„¥ÚÌ¥ÒÚ¸ ˜Ë ÒÚÂËÎ¥Á‡ˆ¥fl, ÚÓ„¥‚Îfl Ê¥ÌÍ‡-
ÏË ÚÓ˘Ó. Ü¥ÌÍË Ú‡ÍÓÊ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚¥‰¥„‡‚‡ÚË ‚‡ÊÎË‚Û ÓÎ¸ Û
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Ò‡ÏÓ„Ó ëÛ‰Û. è‡‚ËÎ‡ Ì‡ÈÏÛ ÔÂÒÓÌ‡ÎÛ ëÛ‰Û
Ú‡ ÔËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÒÛ‰‰¥‚ ÔÂÂ‰·‡˜‡˛Ú¸ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Â ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚Ó ̃ ÓÎÓ‚¥Í¥‚ ¥ Ê¥ÌÓÍ Ú‡ Á‡ÎÛ˜ÂÌÌfl Ê¥ÌÓÍ-ÂÍÒÔÂÚ¥‚
Û ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌËı ÔËÚ‡ÌÌflı, flÍ-ÓÚ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó ˘Ó‰Ó Ê¥ÌÓÍ.

êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ Ú‡ÍÓÊ Ï¥ÒÚËÚ¸ ÁÌ‡˜ÌÛ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÔÓÎÓ-
ÊÂÌ¸ ÔÓ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ‰Îfl ‰¥ÚÂÈ, ‚ËÁÌ‡-
˛˜Ë ÔÂ‚Ì¥ ÁÎÓ˜ËÌË, ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥ ÔÓÚË ‰¥ÚÂÈ: ‚ËÎÛ˜ÂÌÌfl ‰¥-
ÚÂÈ ‚¥‰ ·‡Ú¸Í¥‚, ÚÓ„¥‚Îfl ‰¥Ú¸ÏË, Á‡ÎÛ˜ÂÌÌfl ‰¥ÚÂÈ ‰Ó 15 Ó-
Í¥‚ Û ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË ÚÓ˘Ó. ëÚ‡ÚÛÚÓÏ ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌ¥ ÒÔÂ-
ˆ¥‡Î¸Ì¥ Á‡ıÓ‰Ë Á‡ıËÒÚÛ ‰¥ÚÂÈ-ÊÂÚ‚ Ú‡ Ò‚¥‰Í¥‚, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥
‚¥‰ ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌËı Ú‡‚Ï. å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓÏÛ
ëÛ‰Û ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË Ô¥‰ÒÛ‰Ì‡ ÊÓ‰Ì‡ ÓÒÓ·‡, flÍ¥È Ì‡ ÏÓÏÂÌÚ
ÒÍÓπÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÛ ÌÂ ‚ËÔÓ‚ÌËÎÓÒfl 18 ÓÍ¥‚.

èÓ¯ËÂÌÌfl ˛ËÒ‰ËÍˆ¥ª ëÛ‰Û Ì‡ ÓÔËÒ‡Ì¥ ‚Ë˘Â ÁÎÓ˜ËÌË
ÌÂ ÔÓÁ·‡‚Îflπ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÒÛ‰Ë ˛ËÒ‰ËÍˆ¥ª Ì‡‰ ÁÎÓ˜ËÌˆfl-
ÏË, ·Ó ÔÓÍ‡‡ÌÌfl Ú‡ÍËı ÓÒ¥· – ÒÔ‡‚‡ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÒÛ‰¥‚ ‚¥‰-
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èËÌˆËÔ ÔÓ‚‡„Ë Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍËÈ Á’fl‚Ë‚Òfl Ô¥Ò-
Îfl ÑÛ„Óª Ò‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ¥ ‚ÔÂ¯Â Á‡Í¥ÔÎÂÌËÈ Û Ô.3
ÒÚ.1 ëÚ‡ÚÛÚÛ ééç, ÏÓÊÌ‡ ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡ÚË flÍ Ó·Ó‚’-
flÁÓÍ ‰ÂÊ‡‚ Á‡ÓıÓ˜Û‚‡ÚË ¥ ÓÁ‚Ë‚‡ÚË ÔÓ‚‡„Û ‰Ó
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË È ÓÒÌÓ‚ÌËı Ò‚Ó·Ó‰ ‰Îfl ÛÒ¥ı, ·ÂÁ ¥Á-
ÌËˆ¥ ‡ÒË, ÒÚ‡Ú¥, ÏÓ‚Ë Ú‡ ÂÎ¥„¥ª.

ëÚ‚ÓÂÌ¥È Û Á‚’flÁÍÛ ¥Á ÔËÈÌflÚÚflÏ ̂ ¸Ó„Ó ÔËÌˆË-
ÔÛ „‡ÎÛÁ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ÌËÁÍ‡ ËÒ, ÌÂı‡‡ÍÚÂÌËı ‰Îfl ¥Ì¯Ëı
„‡ÎÛÁÂÈ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡. èÓ-ÔÂ¯Â, ÌÓÏË, flÍ¥
ªª ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸, Ï¥ÒÚflÚ¸Òfl, flÍ Ô‡‚ËÎÓ, Û ·‡„‡ÚÓÒÚÓ-
ÓÌÌ¥ı Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‰Ó„Ó‚Ó‡ı (Ô‡ÍÚ‡ı ¥ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥-
flı) ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ„Ó ¥ Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ, Û ÚÓÈ
˜‡Ò flÍ ‰Îfl ·¥Î¸¯ÓÒÚË ¥Ì¯Ëı „‡ÎÛÁÂÈ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó
Ô‡‚‡ ı‡‡ÍÚÂÌ¥ ‡‰¯Â ‰‚ÓÒÚÓÓÌÌ¥ Û„Ó‰Ë.

èÓ-‰Û„Â, ÌÂ˜ËÒÎÂÌÌ¥ Á‚Ë˜‡ª ‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ
Ô‡‚¥ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÙÓÏÛ‚‡ÎËÒfl ÌÂ flÍ ·‡-
„‡ÚÓ¥˜Ì‡ ÔÓ‚ÚÓ˛‚‡Ì‡ Ô‡ÍÚËÍ‡ ‰ÂÊ‡‚ (ÚÓ·ÚÓ flÍ
ÏÓ‚˜‡ÁÌ¥ Û„Ó‰Ë), ‡ ·ÛÎË ÒÔÓÍÓÌ‚¥˜ÌÓ ÒÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡-
Ì¥ ‚ ‰ÓÔÓÏ¥ÊÌËı ‰ÊÂÂÎ‡ı Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ È Û
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‰Ó„Ó‚Ó‡ı. ÑÓ ‰ÓÔÓÏ¥ÊÌËı ‰ÊÂÂÎ ‚¥‰-
ÌÓÒflÚ¸Òfl ÂÁÓÎ˛ˆ¥ª Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È (Ì‡ÔËÍ-

Î‡‰, ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓª ÄÒ‡Ï·ÎÂª ééç ˜Ë äÓÏ¥ÚÂÚÛ å¥-
Ì¥ÒÚ¥‚ ê‡‰Ë Ö‚ÓÔË), ¥¯ÂÌÌfl ÒÛ‰Ó‚Ëı ¥ Í‚‡Á¥ÒÛ‰Ó-
‚Ëı Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı Ó„‡Ì¥‚ ˘Ó‰Ó ÍÓÌÍÂÚÌËı ÒÔ‡‚
(Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ¥¯ÂÌÌfl Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛ‰Û Á Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, ‰ÛÏÍË äÓÏ¥ÚÂÚÛ Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË), ‰ÓÍÚËÌ‡,
ÚÓ·ÚÓ ‰ÛÏÍ‡ ˘Ó‰Ó ¥ÁÌËı ÔËÚ‡Ì¸ Ì‡È‡‚ÚÓËÚÂÚÌ¥-
¯Ëı Û ̂ ¥È „‡ÎÛÁ¥ Ù‡ı¥‚ˆ¥‚. å¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ‰Ó„Ó‚ÓË Ï¥Ò-
ÚflÚ¸ Û ÒÓ·¥ Á‚Ë˜‡ÈÌ¥ ÌÓÏË ‚ ÚËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ÍÓÎË
‚ÓÌË, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÌÂ ÓıÓÔÎ˛˛˜Ë Ò‚Óπ˛ ‰¥π˛ Û‚ÂÒ¸
Ò‚¥Ú, Á‰Ó·Û‚‡˛Ú¸ Á‡„‡Î¸ÌÓÒ‚¥ÚÓ‚Â ÁÌ‡˜ÂÌÌfl (Ì‡ÔËÍ-
Î‡‰, Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl ÔÓ Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË È ÓÒÌÓ‚ÌËı Ò‚Ó·Ó‰), ‡ Ú‡ÍÓÊ Û ÚËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı,
ÍÓÎË, ·Û‰Û˜Ë ÓÁÓ·ÎÂÌËÏË ‡‚ÚÓËÚÂÚÌËÏË Ù‡ı¥‚-
ˆflÏË ¥ ÔËÈÌflÚËÏË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏË
Ó„‡Ì‡ÏË (Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓ˛ ÄÒ‡Ï·ÎÂπ˛
ééç), ‚ÓÌË, ̃ ÂÂÁ ÌÂ‡ÚËÙ¥Í‡ˆ¥˛ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó˛ Í¥Î¸-
Í¥ÒÚ˛ Û˜‡ÒÌËÍ¥‚, ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ Ì‡·ÛÚË ̃ ËÌÌÓÒÚË [6]. í‡-
ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, «Û ‰Ó„Ó‚¥ÌÓÏÛ Ô‡‚¥ ÏË ÁÌ‡ıÓ‰ËÏÓ ·¥Î¸-
¯¥ÒÚ¸ ¥Á Ô‡‚ËÎ, ˘Ó ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ Á‚Ë˜‡π-
‚Â Ô‡‚Ó ‚ „‡ÎÛÁ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË» [7].

èÓ-ÚÂÚπ, ̆ Ó ·ÛÎÓ ‚ÊÂ ÍÓÓÚÍÓ ÓÁ„ÎflÌÛÚÓ ‚Ë˘Â,
ÌÓÏË ‰Ó„Ó‚Ó¥‚ ÔÓ Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ï‡˛Ú¸

ÔÓ‚¥‰ÌËı ‰ÂÊ‡‚. üÍ˘Ó Ê Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÒÛ‰Ë Á flÍËıÓÒ¸ Ó·-
ÒÚ‡‚ËÌ ÌÂ ‚ ÁÏÓÁ¥ ‡·Ó ‚¥‰ÏÓ‚Îfl˛Ú¸Òfl ÒÛ‰ËÚË ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚,
Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Û ‡Á¥, ÍÓÎË Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌ¥ π ‚ÔÎË‚Ó‚ËÏË ÔÓÎ¥ÚË˜-
ÌËÏË Ù¥„Û‡ÏË, ‡·Ó ÒËÒÚÂÏ‡ ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓª ˛ÒÚËˆ¥ª ÁÛÈÌÓ-
‚‡Ì‡ ÍÓÎ‡ÔÒÓÏ ‰ÂÊ‡‚Ë ˜Ë „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ˛ ‚¥ÈÌÓ˛, ‰Îfl
ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÔÓ‰¥·ÌËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÌÂ ¥ÒÌÛπ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı ÒÚ‡ÚÂÈ Û
ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓÏÛ ÍÓ‰ÂÍÒ¥ – ÚÓ ‚ Ú‡ÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ̂ ËÏ Á‡ÈÏÂÚ¸-
Òfl å¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÈ ëÛ‰. ÑÓ ÚÓ„Ó Ê, Í‡ªÌ‡, ‰Â
ÒÚ‡‚Òfl ÁÎÓ˜ËÌ, ÏÓÊÂ ÌÂ Ï‡ÚË ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ÂÒÛÒ¥‚ ‰Îfl „‡-
‡ÌÚÛ‚‡ÌÌfl ·ÂÁÔÂÍË Ô¥‰ÓÁ˛‚‡ÌËÏ, Ò‚¥‰Í‡Ï, ÊÂÚ‚‡Ï.
èÓÍÛÓË ÏÓÊÛÚ¸ ÒÚ‡Ê‰‡ÚË Ì‡ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª
‚ÓÎ¥ ̆ Ó‰Ó ‚¥‰ÍËÚÚfl ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌËı ÒÔ‡‚. ì ‡Á¥ Ê, ÍÓÎË ‰Ó
ÁÎÓ˜ËÌÛ ÔË˜ÂÚÌ¥ Ô‡ˆ¥‚ÌËÍË ‚Î‡‰ÌËı ÒÚÛÍÚÛ, ‚ÓÌË, flÍ
Ô‡‚ËÎÓ, Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl Á‡‚‡Ê‡ÚË ıÓ‰Û ÒÎ¥‰ÒÚ‚‡ ‡·Ó ‚ËÍÓ-
ËÒÚÓ‚Û‚‡ÚË Ú‡Í¥ Á‡ÒÓ·Ë, flÍ ÔÓÏËÎÛ‚‡ÌÌfl, ‡ÏÌ¥ÒÚ¥ª ÚÓ˘Ó,
‰Îfl ÛÌËÍÌÂÌÌfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË. ÄÎÂ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÒÛ‰Ë, Á‡Ò-
ÚÓÒÓ‚Û˛˜Ë Ô‡‚Ó ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓª ˛ËÒ‰ËÍˆ¥ª, ÏÓÊÛÚ¸ ‰ÓÔÓ-
ÏÓ„ÚË Ó·ÓÚ¥ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ëÛ‰Û Û ‚ËÔ‡‰-
ÍÛ, ÍÓÎË Ô¥‰ÓÁ˛‚‡Ì¥ ÓÒÓ·Ë ÔËªÊ‰Ê‡˛Ú¸ ‰Ó flÍÓªÒ¸ Í‡ªÌË
‡·Ó Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ÓÚËÏ‡ÚË Ú‡Ï ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÔËÚÛÎÓÍ (flÍ
·ÛÎÓ Û ÒÔ‡‚¥ è¥ÌÓ˜ÂÚ‡ ì∂‡ÚÂ). í‡ ‚ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÓÏÛ Ï‡È·ÛÚ-
Ì¸ÓÏÛ Ì‡‚fl‰ ˜Ë ·Û‰Â ·‡„‡ÚÓ Ú‡ÍËı ÒËÚÛ‡ˆ¥È.

êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ ÔÂÂ‰·‡˜‡π ‰ÓÒËÚ¸ ÁÌ‡˜ÌËÈ ¥˜ÌËÈ
·˛‰ÊÂÚ ëÛ‰Û – ·ÎËÁ¸ÍÓ 100 Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚ ‰ÓÎ‡¥‚. é‰Ì‡Í ˆ¥
‚ËÚ‡ÚË ÌÂ Ú‡Í¥ ÛÊÂ È ÁÌ‡˜Ì¥ ÔÓ¥‚ÌflÌÓ Á ˆ¥ÌÓ˛, flÍÛ ‰Ó‚Ó-
‰ËÚ¸Òfl ÔÎ‡ÚËÚË ‰ÂÊ‡‚‡Ï Ò‚¥ÚÛ Á‡ ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ¥ ÔÓÍ‡-
‡ÌÌfl Á‚Ë˜‡ÈÌËı ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ÌÂ
ÏÓÊÌ‡ Ì‡Á‚‡ÚË ‚ËÒÓÍÓ˛ ˆ¥ÌÛ ÔÓˆÂÒÛ, flÍËÈ ÏÓÊÂ ‚¥‰‚Â-
ÌÛÚË „ÂÌÓˆË‰.

ëÛ‰ Ï‡π Ô‡‚Ó ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÚË ¥ Á‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡ÚË Ô¥‰ÓÁ-
˛‚‡ÌËı Û ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ÍÓÎË ÁÎÓ˜ËÌ ·Û‚ ÒÍÓπÌËÈ Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª
Í‡ªÌË, flÍ‡ ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡Î‡ êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ ‡·Ó „ÓÏ‡‰fl-
ÌËÌÓÏ ̂ ¥πª Í‡ªÌË; ÍÓÎË ‰ÂÊ‡‚‡, ̆ Ó ÌÂ ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡Î‡ êËÏ-
Ò¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ, ‚ËÁÌ‡π ˛ËÒ‰ËÍˆ¥˛ ëÛ‰Û Ì‡‰ ‰‡ÌËÏ ÁÎÓ˜Ë-
ÌÓÏ; ÍÓÎË ê‡‰‡ ÅÂÁÔÂÍË ééç ‚ËÁÌ‡π, ˘Ó ÁÎÓ˜ËÌ ·Û‚ ÒÍÓπ-
ÌËÈ Û ÒËÚÛ‡ˆ¥ª, flÍ‡ Á‡„ÓÊÛπ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥È ÒËÒÚÂÏ¥ ÏËÛ Ú‡
·ÂÁÔÂÍË. ì ÔÂ¯Ëı ‰‚Óı ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ÍÓÎË ÁÎÓ˜ËÌ ÒÚ‡‚Òfl Ì‡
ÚÂËÚÓ¥ª ‰ÂÊ‡‚Ë-Û˜‡ÒÌËˆ¥ ‡·Ó ·Û‚ ÒÍÓπÌËÈ ªª „ÓÏ‡‰flÌË-
ÌÓÏ, ëÛ‰ Ï‡π Ô‡‚Ó ¥Ì¥ˆ¥˛‚‡ÚË ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ¥ ‚ÂÒÚË ÔÓ-
‚‡‰ÊÂÌÌfl Û ÒÔ‡‚¥ ·ÂÁ Ò‡ÌÍˆ¥ª Ú¥πª ˜Ë ¥Ì¯Óª ‰ÂÊ‡‚Ë ‡·Ó
ê‡‰Ë ÅÂÁÔÂÍË ééç.

í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, Á„¥‰ÌÓ Á êËÏÒ¸ÍËÏ ëÚ‡ÚÛÚÓÏ, ÒÔ‡‚Ë ÏÓ-
ÊÛÚ¸ ÔÓÚ‡ÔÎflÚË ‰Ó ëÛ‰Û Ú¸ÓÏ‡ ¥ÁÌËÏË ¯Îflı‡ÏË. üÍ˘Ó
ëÛ‰ Ï‡π ˛ËÒ‰ËÍˆ¥˛ Ì‡‰ ‰‡ÌËÏ ÁÎÓ˜ËÌÓÏ ˜Ë ÓÒÓ·Ó˛, ÔÓ-
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Ì‡ ÏÂÚ¥ ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË ÒÚ‚ÓËÚË Ô‡‚‡ È Ó·Ó‚’flÁÍË Ó‰-
ÌËı ‰ÂÊ‡‚-Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ˘Ó‰Ó ¥Ì¯Ëı, ÒÍ¥Î¸ÍË Á‡·ÂÁ-
ÔÂ˜ËÚË Ó·Ó‚’flÁÓÍ ‰ÂÊ‡‚ Á‡ıË˘‡ÚË Ô‡‚‡ ‚Î‡ÒÌËı
„ÓÏ‡‰flÌ. Ä ‚Î‡ÒÌÂ «Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ÒÚ¸» ÔÓÎfl„‡π ‚ ÚÓÏÛ,
˘Ó Ú‡Í¥ ‰Ó„Ó‚ÓË ÔÓÍÎËÍ‡Ì¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜Û‚‡ÚË π‰ËÌËÈ
‰Îfl ‚Ò¥ı Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ Ï¥Ì¥Ï‡Î¸ÌËÈ ¥‚ÂÌ¸ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚,
ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌËı Û ÌËı. ß ‰Îfl Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª ‰ÂÊ‡‚‡ÏË
Ò‚Óªı ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¸ ÔÓ ‰Ó„Ó‚Ó‡ı (ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flÏ, Ô‡Í-
Ú‡Ï) ÔÓ Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÒÚ‚Ó˛˛Ú¸ Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰Ì¥ ÍÓÌÚÓÎ¸Ì¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË. ∫ıÌ¥ ÙÛÌÍˆ¥ª ÒÔflÏÓ‚‡-
Ì¥ Ì‡ ÍÓÌÚÓÎ¸ Á‡ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌflÏ ‰ÂÊ‡‚‡ÏË ÁÓ·Ó‚’fl-
Á‡Ì¸ ÔÂÂ‰ Ò‚ÓªÏË „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË, ˘Ó ‚ÍÎ˛˜‡˛Ú¸ flÍ
ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓª Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜Óª ·‡ÁË ÔÓ Á‡ıËÒÚÛ
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ú‡Í ¥ ÔË‚Â‰ÂÌÌfl Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸ Á
ÌÂ˛ Ô‡ÍÚËÍË ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚ÌËı ¥ ÒÛ‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥‚.
í‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ÁÌ‡˜ÂÌËı Ó„‡Ì¥‚ ‰Ó ÔÂ‚-
ÌÓª Ï¥Ë ÔÓÛ¯Ûπ ÔËÌˆËÔË ÒÛ‚ÂÂÌ¥ÚÂÚÛ ¥ ÌÂ‚ÚÛ-
˜‡ÌÌfl Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ ÒÔ‡‚Ë ‚ ªıÌ¸ÓÏÛ ÍÎ‡ÒË˜ÌÓÏÛ ‚‡-
¥‡ÌÚ¥, ‡ÎÂ, Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‚ÓÌ‡ ÒÔËflπ Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª
‚Ë˘Ó„Ó ÔËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‰ÂÊ‡‚ – Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl ¥ Á‡-
ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË È ÓÒÌÓ‚ÌËı Ò‚Ó·Ó‰.

åßÜçÄêéÑçß ëíÄçÑÄêíà èêÄÇ ãûÑàçà
ÅÛ‰¸-flÍÂ Ô‡‚Ó, flÍÂ π ‚ Ó‰Ì¥πª ÓÒÓ·Ë, ÔËÔÛÒÍ‡π

Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ Û ¥Ì¯Óª ˜Ë ¥Ì¯Ëı ÓÒ¥·. è‡‚‡
Î˛‰ËÌË Á‡·ÂÁÔÂ˜Û˛Ú¸ ÌÓÏ‡Î¸ÌÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÓÁ-
‚ËÚÓÍ Î˛‰ËÌË ‚ ̂ Ë‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ¥ ÔËÔÛÒ-
Í‡˛Ú¸ Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚, Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰, Û π‰ËÌÓ„Ó
ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ„Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ – Û ‰ÂÊ‡‚Ë.
ñ¥ Ó·Ó‚’flÁÍË ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥: ¥ÌÓ‰¥ ‰ÂÊ‡‚‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡
ÒÚ‚ÓËÚË ÒÔÂˆ¥‡Î¸ÌËÈ ÏÂı‡Ì¥ÁÏ Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª Ô‡‚‡ (Ì‡-
ÔËÍÎ‡‰, Ô‡‚‡ Ì‡ ÓÒ‚¥ÚÛ), ¥ÌÓ‰¥ ‚ÓÌ‡ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì‡
ÌÂ ‚ÚÛ˜‡ÚËÒfl Ò‡Ï‡ ¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË ÌÂ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl ¥Ì-
¯Ëı Û ÔÓˆÂÒ Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª Î˛‰ËÌÓ˛ Ò‚Ó„Ó Ô‡‚‡ (Ì‡-
ÔËÍÎ‡‰, Ô‡‚‡ Ì‡ ÓÒÓ·ËÒÚÛ Ò‚Ó·Ó‰Û). Ç¥‰ ÚÓ„Ó,
Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ÛÒÔ¥¯Ì‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë Ì‡ ˆ¸ÓÏÛ ÚÂ-
ÂÌ¥, Á‡ÎÂÊËÚ¸ ¥ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ªª ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ˛ ¥ ‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜ÌÓ˛. ë‚¥ÚÓ‚Â ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡ËÒÚ‚Ó Óˆ¥Ì˛π Ô‡‚Ó-
Á‡ıËÒÌÛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë Á ÔÓ„Îfl‰Û Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı
ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. Ç‡ÚÓ Ô‡Ï’flÚ‡ÚË, ˘Ó ‚
Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚¥ ·Û‰¸-flÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë Á‡ ÈÓ„Ó „ÓÏ‡‰fl-
ÌËÌÓÏ Á‡Í¥ÔÎÂÌ‡ ‚ÂÎË˜ÂÁÌ‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥Ú-
ÌËı Ô‡‚ (flÍ, ÛÚ¥Ï, ¥ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚). é‰Ì‡Í, Ô¥‰ ÒÎÓ‚ÓÒ-
ÔÓÎÛ˜ÂÌÌflÏ «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ï‡˛Ú¸ Ì‡

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

ÍÛÓ ëÛ‰Û ÏÓÊÂ ¥Ì¥ˆ¥˛‚‡ÚË ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ¥Ì-
ÙÓÏ‡ˆ¥ª Á ·Û‰¸-flÍÓ„Ó ‰ÊÂÂÎ‡, ‚ÍÎ˛˜ÌÓ Á ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥π˛
Ò‡ÏÓª ÊÂÚ‚Ë ˜Ë ªª ·ÎËÁ¸ÍËı. ÑÂÊ‡‚Ë, flÍ¥ ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÎË
êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ, Û ÔÓ‰¥·Ì¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª Ú‡ÍÓÊ ÏÓÊÛÚ¸ ÔÓÔÓ-
ÒËÚË ÔÓÍÛÓ‡ ëÛ‰Û ÔÓ‚ÂÒÚË ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl. áÂ¯ÚÓ˛,
ÔÓÒËÚË ÔÓÍÛÓ‡ ÔÓ‚ÂÒÚË ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ÏÓÊÂ ê‡‰‡
ÅÂÁÔÂÍË ééç, ¥ ÚÓ‰¥ ëÛ‰ Ï‡ÚËÏÂ ˛ËÒ‰ËÍˆ¥˛ Û ÒÔ‡‚¥, Ì‡-
‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ÁÎÓ˜ËÌ ‚¥‰·Û‚Òfl Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª ‰ÂÊ‡‚Ë, flÍ‡ ÌÂ
‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡Î‡ ëÚ‡ÚÛÚ, ‡·Ó ·Û‚ ÒÍÓπÌËÈ „ÓÏ‡‰flÌËÌÓÏ Ú‡-
ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë. ì ÍÓÊÌÓÏÛ ‡Á¥, Ò‡ÏÂ ÔÓÍÛÓ, ‡ ÌÂ ‰ÂÊ‡-
‚Ë ˜Ë ê‡‰‡ ÅÂÁÔÂÍË ééç, ‚Ë¥¯Û‚‡ÚËÏÂ, ˜Ë ÓÁÔÓ˜ËÌ‡ÚË
ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÛ Ú‡ ÒÛ‰Ó‚Â ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl Á‚ËÌÛ-
‚‡˜ÂÌÓª ÓÒÓ·Ë.

ì êËÏÒ¸ÍÓÏÛ ëÚ‡ÚÛÚ¥ Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl ·‡„‡ÚÓ „‡‡ÌÚ¥È ÚÓ„Ó,
˘Ó· ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl Ú‡ ÒÛ‰Ó‚¥ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ‚¥‰·Û‚‡ÎËÒfl
‚ ¥ÌÚÂÂÒ‡ı ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ‡ ÌÂ ÔÓÎ¥ÚËÍË, ¥ Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌ¥ÒÚ¸
Ú‡ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ÔÓÍÛÓ‡ – Ó‰Ì‡ Á Ú‡ÍËı „‡‡ÌÚ¥È. èÓÒ‡-
‰‡ ÔÓÍÛÓ‡ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‡Ì¥ ‚¥‰ ê‡‰Ë ÅÂÁÔÂ-
ÍË ééç, ‡Ì¥ ‚¥‰ ¥Ì¯Ëı ‰ÂÊ‡‚. á‚Ë˜‡ÈÌÓ, Î˛‰ËÌ‡ Ì‡ ÔÓÒ‡-
‰¥ ÔÓÍÛÓ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÚË ‚ËÒÓÍËÏ ÂÚË˜ÌËÏ ‚ËÏÓ-
„‡Ï, ·ÛÚË ÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌÓ˛ Ú‡ Ï‡ÚË Ô‡ÍÚË˜ÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ÒÛ‰Ó-
‚Óª Ú‡ ÒÎ¥‰˜Óª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË.

ç‡È„ÓÎÓ‚Ì¥¯ËÏ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌflÏ ÒËÒÚÂÏË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË,
flÍ‡ ÔÓÒÚ‡π ¥Á ÒÚ‚ÓÂÌÌflÏ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ„Ó
ëÛ‰Û, π ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ „‡‡ÌÚ¥ª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ÒÛ‰Û Á„¥‰-
ÌÓ ¥Á ÌÓÏ‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ¥ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl Ô‡‚‡ ·Û‰¸-
flÍÓª ÓÒÓ·Ë, Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌÓª Û ÁÎÓ˜ËÌ‡ı, ˘Ó ÁÌ‡ıÓ‰flÚ¸Òfl Ô¥‰
˛ËÒ‰ËÍˆ¥π˛ ëÛ‰Û, Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ Ú‡ ·ÂÁÒÚÓÓÌÌ¥ ÒÛ‰Ó‚¥
ÒÎÛı‡ÌÌfl. Å‡ ·¥Î¸¯Â, êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ Ì‡‚¥Ú¸ Í‡˘Â Á‡ıË-
˘‡π Ô‡‚‡ Á‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡ÌËı, Ì¥Ê ¥Ì¯¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ Û„Ó‰Ë ¥,
flÒÌ‡ ¥˜, ÌÂ ÔÂÂ‰·‡˜‡π ÒÏÂÚÌÓª Í‡Ë ‰Îfl Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËı.

ç‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl Û ÔÓˆÂÒ¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌÌfl ÒÔ‡-
‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË Ï‡˛Ú¸ „‡‡ÌÚ¥ª Ô‡‚ ÊÂÚ‚. ñÂ Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰Ó·‡-
ÊÂÌÓ Û êËÏÒ¸ÍÓÏÛ ëÚ‡ÚÛÚ¥, flÍËÈ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π Ú¸ÓÏ ÍÎ˛˜Ó-
‚ËÏ ÔËÌˆËÔ‡Ï: Û˜‡ÒÚ¸ ÊÂÚ‚Ë Û ÔÓˆÂ‰Û‡ı ëÛ‰Û, Á‡ıËÒÚ
ÊÂÚ‚ Ú‡ Ò‚¥‰Í¥‚ ¥ Ô‡‚Ó Ì‡ ‚¥‰¯ÍÓ‰Û‚‡ÌÌfl. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ëÚ‡-
ÚÛÚ ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰ ëÛ‰Û ÊÓ‰ÌËÏ ˜ËÌÓÏ ÌÂ ÔÓÛ¯Û‚‡ÚË Ô‡‚‡
Ô¥‰ÒÛ‰ÌËı Ú‡ ÔËÌˆËÔË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ¥ ·ÂÁÒÚÓÓÌÌ¸Ó„Ó
ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ÔÓˆÂÒÛ. ëÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸ ‰Îfl ÊÂÚ‚ π Ì‡¥ÊÌËÏ
Í‡ÏÂÌÂÏ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ëÛ‰Û. ì ëÚ‡ÚÛÚ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ‚¥‰ÁÌ‡˜ÂÌÓ, ˘Ó
¥ÌÚÂÂÒË ÊÂÚ‚ Ú‡ ¥ÌÚÂÂÒË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ‚Á‡πÏÓÔÓ‚’fl-
Á‡Ì¥. å¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÈ ëÛ‰ ÌÂ ÓÁ„Îfl‰‡π ÊÂÚ‚
flÍ Ô‡ÒË‚ÌËı Û˜‡ÒÌËÍ¥‚, ‡ „‡‡ÌÚÛπ ªÏ ÔÓ‚ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl
ªıÌ¥ı ÔÓ„Îfl‰¥‚ Ì‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛. ÇÓÌË ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ÔËÒÛÚÌ¥, ÍÓÎË
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Û‚‡Á¥ ÔÓ¥‚ÌflÌÓ ÌÂ‚ÂÎËÍËÈ Ì‡·¥ Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰, ÔË
ˆ¸ÓÏÛ Ï‡ÒÓ‚Â ̃ Ë „Û·Â ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ıÓ˜‡ · Ó‰ÌÓ„Ó Á
ÌËı ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÌÂ„‡ÈÌÓª ‚¥‰ÏÓ‚Ë Ò‚¥ÚÓ‚Ó„Ó ÒÔ¥‚-
ÚÓ‚‡ËÒÚ‚‡ ‚ËÁÌ‡ÚË ˆ˛ ‰ÂÊ‡‚Û ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ˛ ¥
ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ˛, ‡ ¥ÌÓ‰¥ È ¥Ì¯¥ ‚‡„ÓÏ¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË ÂÍÓ-
ÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó, ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó„Ó ı‡-
‡ÍÚÂÛ. ñÂ Ú‡Í Á‚‡Ì¥ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó-
·Ó‰Ë, ·ÂÁ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl flÍËı ÌÂÏÓÊÎË‚Â ÌÓÏ‡Î¸ÌÂ
¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÓÁ‚ËÚÓÍ Î˛‰ËÌË ‚ ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚¥. ∫ı ̆ Â ÌÂ¥‰ÍÓ Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÏË Ô‡-
‚‡ÏË, ÚÓÏÛ ˘Ó Ò‡ÏÂ ‚ÓÌË Á‡Í¥ÔÎÂÌ¥ ‚ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥flı
ÒÛ˜‡ÒÌËı ‰ÂÊ‡‚, flÍ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯¥ ¥ Ì‡ÈÔ¥ÓËÚÂÚ-
Ì¥¯¥, Ò‡ÏÂ Ú¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥ flÍËı ‚ËÁÌ‡-
˜‡πÚ¸Òfl ÒÚ‡ÚÛÒ Î˛‰ËÌË ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥. ë‡ÏÂ ̆ Ó‰Ó ̂ Ëı
Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚Î˛˛Ú¸Òfl Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ÒÚ‡Ì-
‰‡ÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ò‡ÏÂ ªı ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl ÔÂÂ‚¥fl-
˛Ú¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª.

çÂ ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ÔÂÂÎ¥Í ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸-
ÌËı Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰ fl‚Îflπ ÒÓ·Ó˛ ÔÂ‚ÌÂ Á‡ÒÚË„ÎÂ ¥
ÌÂÁÏ¥ÌÌÂ ÛÚ‚ÓÂÌÌfl, ªı Ì‡·¥ Ï¥ÌflπÚ¸Òfl ‚¥‰ ÍÓÌÒÚË-
ÚÛˆ¥ª ‰Ó ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª, ‚¥‰ Ó‰ÌÓ„Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚ‡ ‰Ó ¥Ì¯Ó„Ó. é‰Ì‡Í ¥ÒÌÛπ Á‡ÁÍÓ‚ËÈ ÔÂÂÎ¥Í

Ú‡ÍËı Ô‡‚. Ç¥Ì ‰‡ÌËÈ Û ÇÒÂÁ‡„‡Î¸Ì¥È ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ñÂ ÛÌ¥Í‡Î¸ÌËÈ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ. èËÈÌflÚ‡
10 „Û‰Ìfl 1948 . Û ‚Ë„Îfl‰¥ ÂÁÓÎ˛ˆ¥ª ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓª
ÄÒ‡Ï·ÎÂª ééç, ‚ÓÌ‡ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ ÌÂ π Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó˛
Ì‡‚¥Ú¸ ‰Îfl ÚËı ‰ÂÊ‡‚, ˘Ó ÔÓ„ÓÎÓÒÛ‚‡ÎË Á‡ ÌÂª
(ìëëê ÚÓ‰¥ ÛÚËÏ‡Î‡Òfl ‚¥‰ „ÓÎÓÒÛ‚‡ÌÌfl ‡ÁÓÏ ¥Á
ëëëê, Åëëê, èÓÎ¸˘Â˛, û„ÓÒÎ‡‚¥π˛, óÂıÓÒÎÓ‚‡˜-
˜ËÌÓ˛, èÄê ¥ ë‡Û‰¥‚Ò¸ÍÓ˛ Ä‡‚¥π˛). èÓÚÂ, Û èÂ-
‡Ï·ÛÎ¥ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª ‚ÓÌ‡ ·ÂÁ Á‡È‚Óª ÒÍÓÏÌÓÒÚË
Ì‡Á‚‡Ì‡ «Á‡‚‰‡ÌÌfl, ‰Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl flÍÓª ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ô‡„-
ÌÛÚË ‚Ò¥ Ì‡Ó‰Ë ¥ ‚Ò¥ ‰ÂÊ‡‚Ë». á‡ 50 ÓÍ¥‚ Ò‚Ó„Ó
¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl á‡„‡Î¸Ì‡ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ì‡·ÛÎ‡ ÁÌ‡˜ÌÓª
ÏÓ‡Î¸ÌÓª ‚‡„Ë Û Ò‚¥Ú¥. ÇÓÌ‡ ÒÚ‡Î‡ ÓÒÌÓ‚Ó˛ ‰Îfl
‚Ò¥πª Ì‡ÒÚÛÔÌÓª Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª Ú‡ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÓª ÌÓ-
ÏÓÚ‚Ó˜ÓÒÚË ‚ „‡ÎÛÁ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. Ç¥‰Ú‡Í ªª ‰ÓÚË-
Ï‡ÌÌfl ÔÂÂÚ‚ÓËÎÓÒfl ‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ ÔÓfl‰ÓÍ, ÚÓ·ÚÓ
Ô‡‚ËÎÓ, flÍÂ Ì¥‰Â ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ ÌÂ Á‡Í¥ÔÎÂÌÂ, ‡ÎÂ ÔÓ-
‚ËÌÌÓ ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚËÒfl Ô¥‰ ÒÚ‡ıÓÏ Ò‡ÌÍˆ¥È Á ·ÓÍÛ Ò‚¥-
ÚÓ‚Ó„Ó ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡ËÒÚ‚‡, ÔÓ flÍ¥ ÏË ÔËÒ‡ÎË ‚Ë˘Â.

è‡‚‡, ÔÂÂ‡ıÓ‚‡Ì¥ ‚ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª, ÌÂÓ‰ÌÓ¥‰Ì¥
flÍ Á‡ Ò‚ÓªÏ ÁÏ¥ÒÚÓÏ, Ú‡Í ¥ Á‡ ÂÊËÏÓÏ Á‡ıËÒÚÛ. ∫ı
ÔËÈÌflÚÓ ÔÓ‰¥ÎflÚË Ì‡ ‰‚¥ ‚ÂÎËÍ¥ „ÛÔË: „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥

è‡Î‡Ú‡ ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ÒÛ‰Ó˜ËÌÒÚ‚‡ ‚Ë¥¯Ûπ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ
ÔÓ˜‡ÚÓÍ ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ô¥‰ ˜‡Ò ÒÛ‰Ó‚Ëı ÒÎÛı‡Ì¸,
‚ËÌÂÒÂÌÌfl ‚ËÓÍÛ Ú‡ ¥Ì¯Ëı ÒÚ‡‰¥È ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ÔÓˆÂÒÛ.

á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ëÛ‰ ÔÓ‚ËÌÂÌ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË Á‡ıËÒÚ ÊÂÚ‚. ÑÎfl
ˆ¸Ó„Ó ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌÂ ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÒÔÂˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó Ó„‡ÌÛ, ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ Á‡ıÓ‰Ë ·ÂÁÔÂÍË ÊÂÚ‚ Ú‡ Ò‚¥‰Í¥‚. í‡Ï ÔÓ‚ËÌÌ¥
Ô‡ˆ˛‚‡ÚË ‰ÓÒ‚¥‰˜ÂÌ¥ Î˛‰Ë, flÍ¥ ‚Ï¥˛Ú¸ ÔÓ‚Ó‰ËÚËÒfl Á ÚËÏË,
ıÚÓ ÔÂÂÊË‚ Ù¥ÁË˜Ì¥ Ú‡ ÔÒËı¥˜Ì¥ Ú‡‚ÏË, ‚ÍÎ˛˜ÌÓ Á ÊÂ-
Ú‚‡ÏË ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ Ú‡ ‰¥Ú¸ÏË. á‡ıËÒÚ ¥ÌÚÂÂ-
Ò¥‚ ÊÂÚ‚ Ú‡ Ò‚¥‰Í¥‚ ÔÓÍÎ‡‰ÂÌËÈ Ú‡ÍÓÊ Ì‡ ÔÓÍÛÓ‡ ëÛ‰Û.
éÍ¥Ï ¥Ì¯Ó„Ó, ˘Â ÔÂÂ‰ ÔËÚfl„ÌÂÌÌflÏ ‚ËÌÌËı ‰Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥-
‰‡Î¸ÌÓÒÚË, ëÛ‰ Ú‡ÍÓÊ ÏÓÊÂ ÁÏÛÒËÚË ÓÒÓ·Û, ‚ËÁÌ‡ÌÛ ‚ËÌ-
ÌÓ˛, ‚ËÔÎ‡ÚËÚË ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆ¥˛ ÊÂÚ‚¥ ‡·Ó ÔÓÍÎ‡ÒÚË ˆÂÈ
Ó·Ó‚’flÁÓÍ Ì‡ ‰ÂÊ‡‚Û, flÍ˘Ó ‚ÓÌ‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π Á‡ ÁÎÓ˜ËÌ.

çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÔËÈÌflÚ¥ «Ô‡‚ËÎ‡ „Ë», Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ‡ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒÍÂÔÚË˜ÌÓ ÒÚ‡‚ËÚ¸Òfl ‰Ó
ÓÎ¥ ê‡‰Ë ÅÂÁÔÂÍË Û ÔËÚ‡ÌÌ¥ ÔÂÂ‰‡˜¥ ÒÔ‡‚ ‰Ó ëÛ‰Û. çÂ-
ÒÚ‡˜‡ ÍÓ¯Ú¥‚ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÓÁ‡ıÛÌÍË Á‡Ì‡‰ÚÓ ˜‡ÒÚÓ ·Â-
ÛÚ¸ ÚÛÚ „ÓÛ Ì‡‰ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ¥ ̂ Â ‰ÛÊÂ ‰Ó·-
Â ‚Ë‰ÌÓ Ì‡ ÔËÍÎ‡‰¥ ÌÂ·‡Ê‡ÌÌfl ê‡‰Ë ÅÂÁÔÂÍË ÒÚ‚Ó˛‚‡-
ÚË ¥Ì¯¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ÒËÚÛ‡ÚË‚Ì¥ (ad hoc) ÚË·ÛÌ‡ÎË, ÓÍ¥Ï
ÚËı, ̆ Ó ‰¥˛Ú¸ ÔÓ êÛ‡Ì‰¥ Ú‡ û„ÓÒÎ‡‚¥ª, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÂÙÂÍ-

ÚË‚Ì¥ÒÚ¸ ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı. íÓ·ÚÓ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË-
‚¥ÒÚ¸ Ô‡ÍÚË˜ÌÓ Á‚Â‰ÂÌ‡ ‰Ó ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, flÍ¥ ÒÚ‡-
ÎËÒfl Û ‰‚Óı ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌËı Â∂¥ÓÌ‡ı ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÔÂ‚ÌÓ„Ó ̃ ‡ÒÛ.
Ç¥‰ 1993 . ê‡‰‡ ÅÂÁÔÂÍË ééç ÌÂ ÒÔÓÏÓ„Î‡Òfl Á‡ÒÌÛ‚‡ÚË
ÔÓ‰¥·Ì¥ ad hoc ÚË·ÛÌ‡ÎË ÔÓ ä‡Ï·Ó‰Ê¥, óÂ˜Ì¥, ëı¥‰ÌÓÏÛ
í¥ÏÓÛ, ß‡ÍÛ, ã¥·Â¥ª, ë¸π‡-ãÂÓÌÂ Ú‡ ëÓÏ‡Î¥. ñÂ ‰Ó‚Ó-
‰ËÚ¸, ˘Ó Ì‡‚fl‰ ˜Ë ·‡„‡ÚÓ ÒÔ‡‚ ·Û‰Â ÔÂÂ‰‡ÌÓ ‰Ó ëÛ‰Û
ê‡‰Ó˛ ÅÂÁÔÂÍË ééç. íÓÏÛ π‰ËÌËÈ ̄ Îflı ‰Ó ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÒÚ‡-
·¥Î¸ÌÓª ¥ ÂÙÂÍÚË‚ÌÓª ÒËÒÚÂÏË Ò‚¥ÚÓ‚Óª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË –
ˆÂ ÒÔÓÌÛÍ‡ÌÌfl flÍÓÏÓ„‡ ·¥Î¸¯Ó„Ó ̃ ËÒÎ‡ ‰ÂÊ‡‚ ‰Ó ‡ÚËÙ¥-
Í‡ˆ¥ª êËÏÒ¸ÍÓ„Ó ëÚ‡ÚÛÚÛ.

åÓÊÌ‡ ÔËÔÛÒÚËÚË, ˘Ó ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÛÒÔ¥ı Ú‡ ‚ËÔÓ-
·Û‚‡ÌÌfl ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ëÛ‰Û Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰ Í¥Î¸ÍÓÒÚË ‡ÚËÙ¥Í‡-
ˆ¥È. Ä‰ÊÂ Ò‡Ï ëÛ‰, Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÒÛ‰¥‚, ÌÂ
Ï‡π ÒËÎÓ‚Ëı ÒÚÛÍÚÛ, ÓÍ¥Ï Ó·ÏÂÊÂÌÓª Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÒÎ¥‰˜Ëı,
¥ ÌÂ ÏÓÊÂ Ò‡Ï Á‡‡Â¯ÚÓ‚Û‚‡ÚË Ô¥‰ÓÁ˛‚‡ÌËı, ÔÓ‚‡‰ËÚË
Ó·¯ÛÍË ÚÓ˘Ó. ìÒÂ ̂ Â Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ ‰ÂÊ‡‚-Û˜‡Ò-
ÌËˆ¸, flÍ¥, ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡‚¯Ë ëÚ‡ÚÛÚ, ·ÂÛÚ¸ Ì‡ ÒÂ·Â Ó·Ó‚’flÁÓÍ
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Á ÌËÏ ‚¥‰ÍËÚÓ ¥ ‚ ÔÓ‚ÌÓÏÛ Ó·ÒflÁ¥, ÔÓ˜ËÌ‡˛-
˜Ë ‚¥‰ ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl ÒÔ‡‚Ë ¥ Á‡Í¥Ì˜Û˛˜Ë ‚ËÌÂÒÂÌÌflÏ ÓÒÚ‡-
ÚÓ˜ÌÓ„Ó ‚ËÓÍÛ. ÑÎfl ˆ¸Ó„Ó ‰ÂÊ‡‚Ë-Û˜‡ÒÌËˆ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÁÏ¥-
ÌËÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚Ó, ÓÒÓ·ÎË‚Ó Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ, ÍÓÎË
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Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ ÔÂ¯Û, ‡ ‰Ó ‰Û„Óª ‚¥‰ÌÓ-
ÒflÚ¸ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ È ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥ Ô‡‚‡.

èÂ¯‡ „ÛÔ‡ – ˆÂ Ú‡Í Á‚‡Ì¥ Ô‡‚‡ ÔÂ¯Ó„Ó
ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl. ÅÓÓÚ¸·‡ Á‡ ªıÌπ ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÓ˜‡Î‡Òfl
‚ XVII-XVIII ÒÚ. ¥Á Ô‡ˆ¸ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥‚-ÔÓÒ‚¥ÚËÚÂÎ¥‚
ÑÊÓÌ‡ ãÓÍ‡, ò‡Îfl åÓÌÚÂÒÍ’π, Ü‡Ì‡-Ü‡Í‡ êÛÒ-
ÒÓ ¥ ÔËÁ‚ÂÎ‡ ‰Ó ·ÛÊÛ‡ÁÌËı Â‚ÓÎ˛ˆ¥È ‚ Ö‚ÓÔ¥ È
ÄÏÂËˆ¥. ì ˆ˛ „ÛÔÛ ‚ıÓ‰flÚ¸:

* „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ (ªı ˘Â Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸ ÓÒÓ·ËÒÚËÏË)
Ô‡‚‡: Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl, ‚ÓÎ˛ È ÓÒÓ·ËÒÚÛ ·ÂÁÔÂÍÛ,
Ô‡‚Ó Ì‡ ‚ÓÎ˛ ‚¥‰ ‡·ÒÚ‚‡, ‚ÓÎ˛ ‚¥‰ Í‡ÚÛ‚‡Ì¸,
Ô‡‚Ó Ì‡ ‚¥Î¸ÌÂ ÔÂÂÒÛ‚‡ÌÌfl, Ô‡‚Ó ‚‚‡Ê‡ÚËÒfl
ÌÂ‚ËÌÌËÏ ‰ÓÚË, ÔÓÍË ÔÓ‚ËÌ‡ ÌÂ ·Û‰Â ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂ-
Ì‡ ¯ÎflıÓÏ ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ÓÁ„Îfl‰Û, Ô‡‚Ó Ì‡ ÌÂ‰ÓÚÓ-
Í‡ÌÌ¥ÒÚ¸ ÊËÚÎ‡, Ú‡πÏÌËˆ˛ ÍÓÂÒÔÓÌ‰ÂÌˆ¥ª, Á‡·ÓÓ-
Ì‡ ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl ‚ ÔË‚‡ÚÌÂ ¥ Ò¥ÏÂÈÌÂ ÊËÚÚfl, Ò‚Ó·Ó‰‡
‰ÛÏÍË, ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ¥ ÂÎ¥„¥ª;

* ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥: Ò‚Ó·Ó‰‡ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸, Ò‚Ó·Ó‰‡ Ó‰Â-
Ê‡ÌÌfl ¥ ÔÓ¯ËÂÌÌfl ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª, Ò‚Ó·Ó‰‡ ÏËÌËı
Á·Ó¥‚ ¥ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È, ‚Ë·Ó˜¥ Ô‡‚‡, Ô‡‚Ó ·‡ÚË
Û˜‡ÒÚ¸ Û ÍÂÛ‚‡ÌÌ¥ Ò‚Óπ˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰-
Ì¸Ó ˜Ë ˜ÂÂÁ Ó·‡ÌËı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚.

ÑÛ„Û „ÛÔÛ Ô‡‚ – ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥, ÍÛÎ¸-
ÚÛÌ¥ – Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸ Ô‡‚‡ÏË ‰Û„Ó„Ó ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl. ÇÓÌË
ÛÚ‚Â‰ËÎËÒfl Ô¥ÒÎfl ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı Â‚ÓÎ˛ˆ¥È ‚ Ö‚ÓÔ¥
ïßï-ïï ÒÚ., ÁÓÍÂÏ‡, ¥ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰, Ô¥ÒÎfl ÊÓ‚ÚÌÂ‚Óª
Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª [Û êÓÒ¥ª.– èËÏ. Â‰.]. Ç ‰Û„Â ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl
Ô‡‚ ‚ÍÎ˛˜‡˛Ú¸: Ô‡‚Ó Ì‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÂ Á‡·ÂÁÔÂ˜ÂÌ-
Ìfl, Ô‡‚Ó Ì‡ Ô‡ˆ˛, ‚¥Î¸ÌËÈ ‚Ë·¥ Ó·ÓÚË ¥ Á‡ıËÒÚ
‚¥‰ ·ÂÁÓ·¥ÚÚfl, Ô‡‚Ó Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Û ¥ Á‡‰Ó‚¥Î¸ÌÛ
‚ËÌ‡„ÓÓ‰Û, Ô‡‚Ó ÒÚ‚Ó˛‚‡ÚË ÔÓÙÒÔ¥ÎÍË, Ô‡‚Ó
Ì‡ ÓÒ‚¥ÚÛ (Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Â ‰Îfl ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚Óª, Á‡„‡Î¸ÌÓ‰ÓÒ-
ÚÛÔÌÂ ‰Îfl ÔÓÙÂÒ¥ÈÌÓª, Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó ‰ÓÒÚÛÔÌÂ ‰Îfl ÛÒ¥ı
Á‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ Á‰¥·ÌÓÒÚÂÈ ÍÓÊÌÓ„Ó – ‰Îfl ‚Ë˘Óª), Ô‡-
‚Ó Ì‡ ‚¥Î¸ÌÛ Û˜‡ÒÚ¸ Û ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏÛ ÊËÚÚ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

í‡ÍËÈ ÔÓ‰¥Î Ô‡‚ Ï‡π ˜ËÏ‡ÎÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ì‡Ò‡Ï-
ÔÂÂ‰ Á Ô‡ÍÚË˜ÌÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ, ÚÓ·ÚÓ Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ
ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

åßÜçÄêéÑçß åÖïÄçßáåà áÄïàëíì
èêÄÇ ãûÑàçà

è¥‰ ÚÂÏ¥ÌÓÏ «ÏÂı‡Ì¥ÁÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Á‡ıËÒÚÛ
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË» ÓÁÛÏ¥˛Ú¸ ÒËÒÚÂÏÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı (Ï¥Ê-
‰ÂÊ‡‚ÌËı) Ó„‡Ì¥‚ ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ̆ Ó ‰¥˛Ú¸ Á ÏÂÚÓ˛
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ЛЮДИНИ

‚ÓÌÓ ÒÛÔÂÂ˜ËÚ¸ êËÏÒ¸ÍÓÏÛ ëÚ‡ÚÛÚÛ ‡·Ó ÌÓÏ‡Ï Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ˘Ó‰Ó ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ÔÓˆÂÒÛ.
Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚ Á‡Ì‡‰ÚÓ ÔÓ‚ÓÎ¥ È‰ÛÚ¸ ‰Ó ÔÓˆÂÒÛ ‡ÚË-
Ù¥Í‡ˆ¥ª ëÚ‡ÚÛÚÛ, ÔÓÒËÎ‡˛˜ËÒ¸ Ì‡ ˜ËÒÎÂÌÌ¥ ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚ¥
Ï¥Ê ëÚ‡ÚÛÚÓÏ ¥ ‚Î‡ÒÌÓ˛ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥π˛ ̃ Ë Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚ÓÏ.

íËÔÓ‚ËÏË ÔÂÂÔÓÌ‡ÏË π ÔÓ·ÎÂÏ‡ ¥ÏÛÌ¥ÚÂÚÛ ÍÂ¥‚ÌË-
Í‡ ‰ÂÊ‡‚Ë Á„¥‰ÌÓ Á Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚ÓÏ Ú‡ ÍÓÌ-
ÒÚËÚÛˆ¥ÈÌ‡ Á‡·ÓÓÌ‡ ÂÍÒÚ‡‰Ëˆ¥ª ‚Î‡ÒÌËı „ÓÏ‡‰flÌ ‰Ó ¥Ì-
¯Ëı ‰ÂÊ‡‚. Ñ¥ÈÒÌÓ, Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚Ó ·‡„‡Ú¸Óı ‰ÂÊ‡‚ ÔÂ-
Â‰·‡˜‡π, ˘Ó „ÓÎÓ‚‡ ‰ÂÊ‡‚Ë Ï‡π ¥ÏÛÌ¥ÚÂÚ ‚¥‰ ÒÛ‰Ó‚Ëı
ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡Ì¸ Á‡ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ÌËÏ ˜Ë ÌÂ˛ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËı ÙÛÌ-
Íˆ¥È. í‡ ˆÂÈ ¥ÏÛÌ¥ÚÂÚ ÌÂ ÓÁÔÓ‚Ò˛‰ÊÛπÚ¸Òfl Ì‡ „ÂÌÓˆË‰,
ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ ˜Ë ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ÁÎÓ˜ËÌË. ÜÓ‰Ì‡ ÓÒÓ-
·‡ Û Ò‚¥Ú¥ ÌÂ ÏÓÊÂ ‚ËÏ‡„‡ÚË ¥ÏÛÌ¥ÚÂÚÛ Á‡ Ú‡Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË. ñÂ
Ô¥‰Ú‚Â‰ËÎÓ ¥ ¥¯ÂÌÌfl è‡Î‡ÚË ãÓ‰¥‚ ÇÂÎËÍÓª ÅËÚ‡Ì¥ª Û
‚ËÔ‡‰ÍÛ è¥ÌÓ˜ÂÚ‡ ì∂‡ÚÂ, ‰Â Á‡ÁÌ‡˜ÂÌÓ, ˘Ó ÚÓÚÛË ÌÂ
‚ıÓ‰ËÎË ‰Ó ÔÓÒ‡‰Ó‚Ëı Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ è¥ÌÓ˜ÂÚ‡ ì∂‡ÚÂ flÍ „Î‡-
‚Ë ‰ÂÊ‡‚Ë, ¥ ÚÓÏÛ ‚¥Ì ÌÂ ÏÓÊÂ Ï‡ÚË ¥ÏÛÌ¥ÚÂÚÛ ‚¥‰ ÔÂÂÒÎ¥-
‰Û‚‡Ì¸ Á‡ ªı Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl. üÍ˘Ó Ê Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ Á‡ÍÓÌÓ-
‰‡‚ÒÚ‚Ó Á‡·ÓÓÌflπ ÂÍÒÚ‡‰Ëˆ¥˛, ÚÓ ‚‡ÚÓ Á‡ÁÌ‡˜ËÚË, ˘Ó
êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ ‚ËÏ‡„‡π ÌÂ ÂÍÒÚ‡‰Ëˆ¥ª (ÔÂÂ‰‡‚‡ÌÌfl
ÓÒÓ·Ë ‚¥‰ Ó‰Ì¥πª ‰ÂÊ‡‚Ë ‰Ó ¥Ì¯Óª), ‡ ‚ËÍ‡ÁÛ (ÔÂÂ‰‡‚‡Ì-

Ìfl ÓÒÓ·Ë ëÛ‰Û flÍ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ Ó„‡ÌÛ, ÛÚ‚ÓÂÌÓÏÛ ÛÒ¥Ï‡
‰ÂÊ‡‚‡ÏË, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ¥ Ú¥π˛, flÍ‡ ‚Ë‰‡π ‰‡ÌÛ ÓÒÓ·Û). ÑÓ
ÚÓ„Ó Ê, ‰ÂÊ‡‚‡ ÏÓÊÂ ÌÂ ‚Ë‰‡‚‡ÚË ëÛ‰Û Ò‚Ó„Ó „ÓÏ‡‰fl-
ÌËÌ‡, ‡ ‚Ë¥¯ËÚË ÒÔ‡‚Û Ì‡ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ¥‚Ì¥ (‡ÎÂ Á‡ Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌËÏË ÌÓÏ‡ÏË).

Ç ìÍ‡ªÌ¥ ÒÔ‡‚‡ Á å¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÏ ëÛ‰ÓÏ
‚Ë„Îfl‰‡π ÚÛÏ‡ÌÌÓ, flÍ ¥ ¥Ì¯¥ ÔÓ‰¥·Ì¥ ÔÓ·ÎÂÏË. ìÍ‡ªÌ‡ Ô¥‰-
ÔËÒ‡Î‡ êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ Û Ò¥˜Ì¥ 2000 ., ‡ÎÂ ‰‡Î¥ ÒÔ‡‚‡
Á‡Úfl„ÌÛÎ‡Òfl. êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ ÔÓÈ¯Ó‚ ÔÂ¯Â ˜ËÚ‡ÌÌfl Û
ÇÂıÓ‚Ì¥È ê‡‰¥, ¥ ·ÛÎ‡ ÒÚ‚ÓÂÌ‡ Ó·Ó˜‡ „ÛÔ‡ Á ÔÂ‰ÒÚ‡‚-
ÌËÍ¥‚ Í¥Î¸ÍÓı Ï¥Ì¥ÒÚÂÒÚ‚ ¥ ‚¥‰ÓÏÒÚ‚, flÍ¥ Ï‡ÎË ‚Ë‚˜‡ÚË ëÚ‡-
ÚÛÚ Ì‡ ÔÂ‰ÏÂÚ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ìÍ‡ªÌË Ú‡ „ÓÚÛ-
‚‡ÚË á‡ÍÓÌ ÔÓ ê‡ÚËÙ¥Í‡ˆ¥˛. ÑÓ ˆ¥πª „ÛÔË Û‚¥È¯ÎË ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÌËÍË å¥Ì¥ÒÚÂÒÚ‚‡ ˛ÒÚËˆ¥ª, å¥Ì¥ÒÚÂÒÚ‚‡ Á‡ÍÓ‰ÓÌÌËı
ÒÔ‡‚, å¥Ì¥ÒÚÂÒÚ‚‡ Ó·ÓÓÌË, å¥Ì¥ÒÚÂÒÚ‚‡ Ù¥Ì‡ÌÒ¥‚ ÚÓ˘Ó.
è¥‰ ˜‡Ò ‚Ë‚˜ÂÌÌfl Ï‡ÚÂ¥‡Î¥‚ Û˜‡ÒÌËÍË êÓ·Ó˜Óª ÉÛÔË ÓÁ-
ÍÓÎÓÎËÒfl. ó‡ÒÚËÌ‡, Ó·’π‰Ì‡Ì‡ Ì‡‚ÍÓÎÓ å¥Ì¥ÒÚÂÒÚ‚‡ ûÒÚË-
ˆ¥ª, ‚‚‡Ê‡π êËÏÒ¸ÍËÈ ëÚ‡ÚÛÚ Ú‡ÍËÏ, ˘Ó ÒÛÔÂÂ˜ËÚ¸ äÓÌ-
ÒÚËÚÛˆ¥ª ìÍ‡ªÌË, ¥ ˘Ó· ÈÓ„Ó ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÚË Ì‡˜Â·ÚÓ ÔÓÚ¥·-
ÌÓ ‚ÌÂÒÚË ÁÏ¥ÌË ‰Ó äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª, ‡ ˆÂ ‰Ó‚„ËÈ ÔÓˆÂÒ. ßÌ¯‡
„ÛÔ‡, ÒÓÎ¥‰‡Ì‡ Á ÔÓÁËˆ¥π˛ åáë, ‚‚‡Ê‡π, ˘Ó ÊÓ‰ÌËı ÒÛ-
ÔÂÂ˜ÌÓÒÚÂÈ ÌÂÏ‡π, ¥ á‡ÍÓÌ ÔÓ ‡ÚËÙ¥Í‡ˆ¥˛ ÏÓÊÌ‡ ÔËÈ-
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Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰
Î˛‰ËÌË ̃ Ë ªı ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl. ëÎ¥‰
Á‡ÁÌ‡˜ËÚË, ̆ Ó, ÓÍ¥Ï Ï¥Ê‰ÂÊ‡‚ÌËı Ó„‡Ì¥‚ ¥ Ó„‡Ì¥-
Á‡ˆ¥È, Û Ò‚¥Ú¥ ¥ÒÌÛπ ·ÂÁÎ¥˜ Ú‡Í Á‚‡ÌËı ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È. ëÚ.55 äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ìÍ‡ª-
ÌË, flÍ‡ Ì‡‰‡π Ô‡‚Ó „ÓÏ‡‰flÌ‡Ï Á‚ÂÚ‡ÚËÒfl ‰Ó Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌËı ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ï‡π Ì‡
Û‚‡Á¥ ‚ËÌflÚÍÓ‚Ó Ï¥Ê‰ÂÊ‡‚ÌÛ ̃ ‡ÒÚËÌÛ ÏÂı‡Ì¥ÁÏÛ. í‡Í¥
(Ï¥Ê‰ÂÊ‡‚Ì¥) Ó„‡ÌË ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl ÚËÏ, ˘Ó ‚ÓÌË
ÒÚ‚Ó˛˛Ú¸Òfl Á‡ ‚Á‡πÏÌÓ˛ Á„Ó‰Ó˛ Í¥Î¸ÍÓı ‰ÂÊ‡‚,
flÍ Ô‡‚ËÎÓ, ÓÙÓÏÎÂÌÓ˛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ˛ Û„Ó‰Ó˛, ‰¥-
˛Ú¸ Û ÏÂÊ‡ı Ú‡ÍÓª Û„Ó‰Ë, Û„Ó‰Ó˛ Ú‡ÍÓÊ ‚ËÁÌ‡˜‡˛Ú¸Òfl
ªıÌ¥ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl ¥ ÒÔÂˆ¥‡Î¸Ì¥ Ô‡‚ËÎ‡ ÔÓˆÂ‰ÛË.

Ç¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ Ï¥Ê‰ÂÊ‡‚Ì¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ Ó„‡Ì¥Á‡-
ˆ¥ª ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl ÚËÏ, ̆ Ó: ‡) ‚ÓÌË ‰¥ÈÒÌÓ Ï‡˛Ú¸ ‚ÔÎË‚
Ì‡ Ûfl‰Ë; ·) Ì‡È˜‡ÒÚ¥¯Â ªıÌ¥ ¥¯ÂÌÌfl Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥
‰Îfl ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl, ¥ ‚ ·Û‰¸-flÍÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ªıÌ˛ ‰ÛÏÍÛ
ÌÂ ÏÓÊÌ‡ Á¥„ÌÓÛ‚‡ÚË; ‚) ‚ÓÌË ÁÏÛ¯Û˛Ú¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌÂ ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡ËÒÚ‚Ó Á‚ÂÚ‡ÚË Û‚‡„Û Ì‡ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

ç‡‚fl‰ ˜Ë ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË Á‡‡Á ÔÓ ÚÂ, ˘Ó
˜ËÌÌËÈ Ì‡ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË

‚ËÌËÍ Û ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥ ÔÎ‡ÌÓÏ¥ÌÓ„Ó ¥ Á‡Á‰‡ÎÂ„¥‰¸ ÔÓ-
‰ÛÏ‡ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ, ‡‰¯Â ‚¥Ì fl‚Îflπ ÒÓ·Ó˛ Ô¥‰ÒÛ-
ÏÓÍ Ï‡ÎÓ ÒËÒÚÂÏ‡ÚËÁÓ‚‡ÌÓª Ô‡‚ÓÚ‚Ó˜ÓÒÚË ‰Â-
Ê‡‚ ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, flÍ¥ Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl Ô¥Ò-
Îfl ÑÛ„Óª Ò‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ÒÚ‚ÓËÚË Ú‡ÍËÈ Ò‚¥ÚÓ‚ËÈ
Î‡‰, ÔË flÍÓÏÛ ÒÚ‡ÎË · ÌÂÏÓÊÎË‚ËÏË „Û·¥ ¥ Ï‡ÒÓ‚¥
ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍ¥ Ï‡ÎË Ï¥ÒˆÂ ‚ „¥ÚÎÂ¥‚-
Ò¸Í¥È ç¥ÏÂ˜˜ËÌ¥.

ëıÂÏ‡ÚË˜ÌÓ ‚Ò¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ Ó„‡-
Ì¥Á‡ˆ¥ª ÏÓÊÌ‡ ÓÁÔÓ‰¥ÎËÚË Ì‡ ‰‚¥ „ÛÔË: ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸-
Ì¥ Ú‡ Â∂¥ÓÌ‡Î¸Ì¥.

ìÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË – ˆÂ Ó-
„‡ÌË È Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, flÍ¥ ÔÓ¯Ë˛˛Ú¸ Ò‚Ó˛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸
Ì‡ Û‚ÂÒ¸ Ò‚¥Ú, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ‰ÂÊ‡‚ÌËı ¥ Â∂¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËı ÍÓ‰ÓÌ¥‚. ñ¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË Ú¥π˛ ˜Ë ¥Ì¯Ó˛ Ï¥Ó˛
ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á ÓÒÌÓ‚ÌÓ˛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ˛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛
Ò‚¥ÚÛ – ééç. ñÂ ÌÂ ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚Ó: ÔÓ-ÔÂ¯Â, ªª ˜ÎÂ-
Ì‡ÏË π Ï‡ÈÊÂ ‚Ò¥ ‰ÂÊ‡‚Ë Ò‚¥ÚÛ, ÔÓ-‰Û„Â, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌÓ ‰Ó ëÚ‡ÚÛÚÛ ééç Ó‰Ì¥πª Á ÓÒÌÓ‚ÌËı ˆ¥ÎÂÈ ‰¥flÎ¸-
ÌÓÒÚË ̂ ¥πª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª π «ÛÚ‚Â‰ÊÂÌÌfl ‚¥Ë ‚ ÓÒÌÓ‚Ì¥
Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, Û „¥‰Ì¥ÒÚ¸ ¥ ̂ ¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Î˛‰Ò¸ÍÓª ÓÒÓ·ËÒ-
ÚÓÒÚË».

Ï‡ÚË. è¥ÒÎfl ÚË‚‡ÎËı ÒÛÔÂÂ˜ÓÍ Ó·Ó˜‡ „ÛÔ‡ ÓÁÓ·ËÎ‡
ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÂ ÔÓ‰‡ÌÌfl Û ‚Ë„Îfl‰¥ ÎËÒÚ‡ ‰Ó èÂÁË‰ÂÌÚ‡ flÍ
„‡‡ÌÚ‡ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª, ¥ ‚Ë¥¯ÂÌÓ ·ÛÎÓ ˜ÂÍ‡ÚË ÈÓ„Ó Ì‡È‚Ë-
˘Ó„Ó ‚Â‰ËÍÚÛ. èÂÁË‰ÂÌÚ ‚Ë‚˜‡‚ ˆÂ ÔÓ‰‡ÌÌfl Ï¥Òflˆ¥‚ ÁÓ
ÚË, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, Á‡ÍÎÓÔÓÚ‡ÌËÈ ¥Ì¯ËÏË ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË, ¥ Ì‡Â¯-
Ú¥, Ú‡Í Ì¥˜Ó„Ó ¥ ÌÂ ‚Ë¥¯Ë‚¯Ë, Û Î˛ÚÓÏÛ 2001 . ÔÓ‰‡‚ ˆÂÈ
‰ÓÍÛÏÂÌÚ Ì‡ ÓÁ„Îfl‰ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÓ„Ó ëÛ‰Û, ̆ Ó ̆ Â ·¥Î¸¯Â
Á‡Úfl„ÌÂ ˜‡Ò. ç‡ÔÂ‚ÌÓ, Ì‡È·¥Î¸¯ËÏË ÔÓÚË‚ÌËÍ‡ÏË ‡ÚË-
Ù¥Í‡ˆ¥ª êËÏÒ¸ÍÓ„Ó ëÚ‡ÚÛÚÛ ìÍ‡ªÌÓ˛ ·Û‰ÛÚ¸ Ô‡ˆ¥‚ÌËÍË
å¥Ì˛ÒÚÛ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË Ò‡ÏÂ ªÏ ‰Ó‚Â‰ÂÚ¸Òfl Û ‡Á¥ ‡ÚËÙ¥Í‡ˆ¥ª
Ï¥ÌflÚË ˜ËÌÌÂ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚Ó ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ÒÚÓÒÓ‚˜Û
Ô‡ÍÚËÍÛ Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ˘Ó· ‚ÓÌË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÎË Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌËÏ ÌÓÏ‡Ï Ú‡ êËÏÒ¸ÍÓÏÛ ëÚ‡ÚÛÚÛ.

ÑÓ‚ÓÎ¥ ‰Ë‚ÌËÏ π ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËı ‚Î‡‰ÌËı ÒÚÛÍ-
ÚÛ Ì‡¯Óª ‰ÂÊ‡‚Ë ‰Ó ·Û‰¸-flÍËı ÔËÚ‡Ì¸ ˘Ó‰Ó ÔÓÁËˆ¥ª ìÍ-
‡ªÌË Ì‡ Ú‡ÍËı Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ÙÓÛÏ‡ı, flÍ è¥‰„ÓÚÓ‚˜‡ äÓÏ¥-
Ò¥fl ééç Û ÒÔ‡‚‡ı ëÛ‰Û. ÇÓÌË Á‡fl‚Îfl˛Ú¸, ˘Ó ÔÓÁËˆ¥fl ìÍ-
‡ªÌË, flÍÛ Ú‡Ï ÔÛ·Î¥˜ÌÓ ‚ËÒÎÓ‚Î˛π ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ‰ÂÎÂ„‡ˆ¥fl,
‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ Í‡ªÌË π ‰ÂÊ‡‚ÌÓ˛ Ú‡πÏÌËˆÂ˛. åÓÊÎË‚Ó, ˆ¥πª
ÔÓÁËˆ¥ª ÔÓÒÚÓ ÌÂÏ‡π?

ß Ì‡Â¯Ú¥ ÓÒÚ‡ÌÌπ. êÓÁÛÏ¥˛, ˘Ó Û ˆ¸ÓÏÛ ÚÂÍÒÚ¥ Á‡Ï‡ÎÓ
Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸ ÔÓ ÍÛÎ Ú̧ÛÛ ¥ Á‡·‡„‡ÚÓ ̨ Ë‰Ë˜ÌËı ÚÂÏ¥Ì¥‚. ÄÎÂ,

ÍÓÎË Ó·„Ó‚Ó˛πÚ¸Òfl ·Û‰¸-flÍ‡ ÔÓ·ÎÂÏ‡, ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ Á ÔÓÛ-
¯ÂÌÌflÏË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÔÓÚ¥·ÌÂ ̃ ¥ÚÍÂ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÚÂÏ¥ÌÛ
ÏÓ‚Ó˛ ˛Ë‰Ë˜ÌËı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ¥‚, ‡ ÌÂ ÂÏÓˆ¥ÈÌÂ ˜Ë ‰ÂÏ‡„Ó-
„¥˜ÌÂ. çÂ ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛ‚‡‚¯Ë ÔÓ·ÎÂÏÛ Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÒÔ‡-
‚Â‰ÎË‚Ó ‚Ë¥¯ËÚË ªª Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂÏÓÊÎË‚Ó.

ëÂÂ‰ ÛÒ¥ı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, flÍ¥ ‚ıÓ‰flÚ¸ ‰Ó äÓ‡Î¥ˆ¥ª Á‡ å¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌËÈ äËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÈ ëÛ‰ – ‡ Ú‡Ï π ¥ å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÄÏÌ¥Ò-
Ú¥fl, ¥ Human Rights Watch, ¥ å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ äÓÏ¥Ò¥fl ûËÒÚ¥‚, ¥
¥Ì¯¥ ÔÓ‚‡ÊÌ¥ ÛıË Ú‡ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, π Ó‰Ì‡, flÍ‡ Ì‡ÁË‚‡πÚ¸Òfl
No peace without justice, ˘Ó ÏÓÊÌ‡ ÔÂÂÍÎ‡ÒÚË flÍ çÂÏ‡π
ÏËÛ ·ÂÁ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË. ì Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓÏÛ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥
ˆfl Ù‡Á‡ – ÍÛÎ Ú̧Ó‚‡. çÂÏ‡π ¥ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÏËÛ – ‚ ÛÒ¸Ó-
ÏÛ Ò‚¥Ú¥, ˜Ë ‚ ìÍ‡ªÌ¥ – ·ÂÁ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ·ÂÁ ‰Â‰‡Î¥ ÌÓ-
‚Ëı ¥ ÌÓ‚Ëı ÒÔÓ· ÔËÚfl„ÚË ‚ËÌÌËı Û ÔÓÛ¯ÂÌÌflı Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË ‰Ó ÒÛ‰Ó‚Óª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ˜Ë Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰ÌÓª. òÍÓ‰‡, ˘Ó ˆ¸Ó„Ó ¥ ‰ÓÒ¥ ÌÂ ÓÁÛÏ¥π ‚Î‡‰‡ ‚ ìÍ‡ªÌ¥.
òÍÓ‰‡, ˘Ó ÒÂÂ‰ ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌËı „‡ÒÂÎ Ú‡ Á‡ÍÎËÍ¥‚ ÛÍ‡ªÌ-
Ò¸Í‡ ÓÔÓÁËˆ¥fl ÌÂ Ï‡π ‡Ì¥ ˆËı ÔÓÒÚËı ÒÎ¥‚, ‡Ì¥ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌ-
Ìfl ªı ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚË. No peace without justice.

НАТАЛІЯ
ДУЛЬНЕВА
NO PEACE
WITHOUT
JUSTICE,
АБО
РОЗДУМИ ПРО
МІЖНАРОДНИЙ
КРИМІНАЛЬНИЙ
СУД
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ëÚ‡ÚÛÚ ÁÓ·Ó‚’flÁÛπ „ÓÎÓ‚ÌËÈ Ó„‡Ì ééç – ÉÂ-
ÌÂ‡Î¸ÌÛ ÄÒ‡Ï·ÎÂ˛ ééç – ÔË‰¥ÎflÚË ÓÒÓ·ÎË‚Û
Û‚‡„Û Á‡ıËÒÚÓ‚¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ì 1948 . ‚ÓÌ‡ ÔËÈ-
ÌflÎ‡ ÇÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÛ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ‡ Ô¥Ò-
Îfl ˆ¸Ó„Ó ˆ¥ÎÛ ÌËÁÍÛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-Ô‡‚Ó‚Ëı ‡ÍÚ¥‚, flÍ¥
ÚÓÍ‡˛Ú¸Òfl ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌËı ‡ÒÔÂÍÚ¥‚ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓª
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË (ÔÓ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥, ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥, ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥
Ô‡‚‡, Á‡·ÓÓÌÛ „ÂÌÓˆË‰Û, ‡Ô‡ÚÂª‰Û, ‡ÒÓ‚Óª ‰ËÒ-
ÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ª ÚÓ˘Ó). èËÚ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÓÁ„Îfl‰‡-
˛Ú¸ ‚ ÉÓÎÓ‚ÌËı ÍÓÏ¥ÚÂÚ‡ı ÄÒ‡Ï·ÎÂª, ‡ Ú‡ÍÓÊ Û ªª
‰ÓÔÓÏ¥ÊÌËı Ó„‡Ì‡ı (Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Û ÒÔÂˆ¥‡Î¸ÌËı ÍÓ-
Ï¥ÚÂÚ‡ı Á ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ª, ÔÓÚË ‡Ô‡ÚÂª‰Û ÚÓ˘Ó).

ëÂÂ‰ ¥Ì¯Ëı ÓÒÌÓ‚ÌËı Ó„‡Ì¥‚ ééç ÓÒÓ·ÎË‚Û
ÓÎ¸ Û Á‡ıËÒÚ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚¥‰¥„‡π ÖÍÓÌÓÏ¥˜Ì‡ ¥
ëÓˆ¥‡Î¸Ì‡ ê‡‰‡ (Öäéëéë), flÍ‡ Ô¥‰ ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚ÓÏ
ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓª ÄÒ‡Ï·ÎÂª ÍÓÓ‰ËÌÛπ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÛ ¥ ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸ÌÛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ééç, Û ÚÓÏÛ ̃ ËÒÎ¥, flÍ Á‡ÁÌ‡˜ÂÌÓ
‚ ëÚ‡ÚÛÚ¥, „ÓÚÛπ «ÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆ¥ª Á ÏÂÚÓ˛ ÔÓ„ÎË·ÎÂÌ-
Ìfl ÔÓ‚‡„Ë ¥ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË È ÓÒÌÓ‚ÌËı
Ò‚Ó·Ó‰ ‰Îfl ‚Ò¥ı».

é‰Ì‡Í, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ¯ËÓÍ¥ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl ¥
ÚÛ ‚‡ÊÎË‚Û ÓÎ¸, flÍÛ ‚¥‰¥„‡˛Ú¸ Û Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‚¥‰-

ÌÓÒËÌ‡ı „ÓÎÓ‚Ì¥ Ó„‡ÌË ééç, ÓÒÌÓ‚Ì¥ ÙÛÌÍˆ¥ª ̆ Ó‰Ó
Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ËÍÓÌÛ˛Ú¸ ÒÔÂˆ¥‡Î¥ÁÓ‚‡Ì¥ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ Ó„‡ÌË È Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª.

éÚÊÂ, ‚Ò¥ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ Ó„‡ÌË ÔÓ-
‰¥Îfl˛Ú¸ Ì‡ ÚË ‚Ë‰Ë:

1) èÓÒÚ¥ÈÌ¥ Ó„‡ÌË, ̆ Ó π ̃ ‡ÒÚËÌÓ˛ ‡Ô‡‡ÚÛ ééç
– äÓÏ¥Ò¥fl ééç Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ú‡ ªª ÂÍÒÔÂÚÌËÈ
Ó„‡Ì – è¥‰ÍÓÏ¥ÚÂÚ ÔÓ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌ˛ ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ª
Ú‡ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ ÏÂÌ¯ËÌ. ñ¥ Ó„‡ÌË, ‡ Ú‡ÍÓÊ äÓÏ¥-
Ò¥fl ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡ Ê¥ÌÓÍ, ÒÚ‚ÓÂÌ¥ ‚ ‡ÏÍ‡ı Öäéëéë
‰Îfl ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ÈÓ„Ó ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¸ ‚ „‡ÎÛÁ¥ Á‡ıËÒÚÛ
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ì ‡ÏÍ‡ı ¥Ì¯Ó„Ó ÓÒÌÓ‚ÌÓ„Ó Ó„‡ÌÛ
ééç – ëÂÍÂÚ‡¥‡ÚÛ, ÒÚ‚ÓÂÌËÈ ñÂÌÚ Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË, ÓÁÚ‡¯Ó‚‡ÌËÈ ‚ ÜÂÌÂ‚¥ ¥ ìÔ‡‚Î¥ÌÌfl ÇÂıÓ‚-
ÌÓ„Ó äÓÏ¥Ò‡‡ ééç Û ÒÔ‡‚‡ı ·¥ÊÂÌˆ¥‚. éÒÚ‡Ì-
Ì¸Ó˛ Á‡ ˜‡ÒÓÏ ·ÛÎ‡ ÒÚ‚ÓÂÌ‡ ‚ 1993 . ÔÓÒ‡‰‡
ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó äÓÏ¥Ò‡‡ ééç Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

2) é„‡ÌË, ÒÚ‚ÓÂÌ¥ Á„¥‰ÌÓ Á Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏË Û„Ó-
‰‡ÏË, ÛÍÎ‡‰ÂÌËÏË Ô¥‰ Â„¥‰Ó˛ ééç. ì ‡ÏÍ‡ı ééç
·ÛÎÓ ÓÁÓ·ÎÂÌÓ ·ÂÁÎ¥˜ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‰Ó„Ó‚Ó¥‚ ÔÓ
Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ˘Ó ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸ ÔÓÎÓÊÂÌÌfl
ÇÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓª ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª, ˘Ó‰Ó ÓÍÂÏËı „ÛÔ Ô‡‚

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

Есей наш не претендує на академiзм, вичерпнiсть та
наукову строгiсть розгортання думки. Задум в iншому:
у спробi виявлення деяких опосередкованих нелiнiйних
буттiйних зв’язкiв середньовiчного суспiльства в його
спрямованости до омрiяної свободи.

 Вiддавна людство практикувало встановлення кано-
ну поведiнки, особливого еталону та прагнуло пiднести
певний нормуючий мiжособистiсний момент до стату-
су всезагального iмперативу. Юдео-християно-евро-
пейську традицiю правничого мислення було започат-
ковано введенням у систему свiторозумiння славетно-
го Божого наказу про непiдвладнiсть райських кущiв
вiльному освоєнню. А сама iсторiя сотворiння Адама
знаменувала собою наявнiсть двох моментiв: пiдпоряд-
кованости створеного Творцю i можливости створено-
го робити вибiр незалежно вiд волi Творця та йти за
власним вибором.

 Найголовнiшим правом людини стало право отри-
мання закону вiд її верховного сюзерена. Людина на-
була статусу – їй було повiдомлено про мiсце в межах
дiї закону. За християнською версiєю, пiсля свого ство-

ÒÂÂ‰Ì¸Ó‚¥˜Ì‡
Î ˛ ‰ Ë Ì ‡
¥  Ò ‚ Ó · Ó ‰ ‡
(Ô‡‚Ó Î˛‰ËÌË Ì‡ ∂‡‡Î¸)

©  ‡ Ì Ú Ó Ì  · Ó  Í Ó ‚ Ò ¸ Í Ë È ,  2 0 0 1

‡ Ì Ú Ó Ì  · Ó  Í Ó ‚ Ò ¸ Í Ë È
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˜Ë ÓÍÂÏËı Ô‡‚, Á‡Í¥ÔÎÂÌËı Û Ì¥È. é‰Ì‡Í, flÍ˘Ó
ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ô‡‚, flÍ ÏË Ô‡Ï’flÚ‡πÏÓ, ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ÌÂ
π Ì¥ ‰Îfl ÍÓ„Ó Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó˛, ‡ÎÂ ÒÚ‡Î‡ Ú‡ÍÓ˛ Ù‡ÍÚË˜-
ÌÓ ‰Îfl ‚Ò¥ı ‰ÂÊ‡‚, ÚÓ ‚Ë˘Â‚Í‡Á‡Ì¥ ‰Ó„Ó‚ÓË ˛Ë-
‰Ë˜ÌÓ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ ‰Îfl ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, ‡ÎÂ
Ú¥Î¸ÍË ÚËÏË, ÍÓÚ¥ ªı Ô¥‰ÔËÒ‡ÎË ¥ ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÎË. ñÂ
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl Á‡Ú‚Â‰ÊÂÌÓ„Ó ‚ 1966 .
è‡ÍÚÛ ÔÓ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡‚‡ ¥ ÔÓ
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ È ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ô‡‚‡ (ÔÂ¯ËÈ Ì‡·Û‚ ˜ËÌÌÓ-
ÒÚË 23 ·ÂÂÁÌfl 1976 ., ‡ ‰Û„ËÈ – 3 Ò¥˜Ìfl 1976 .).
ñ¥ ‰ÓÍÛÏÂÌÚË (‡ Ú‡ÍÓÊ èÓÚÓÍÓÎË ‰Ó è‡ÍÚÛ ÔÓ
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡‚‡), ‡ÁÓÏ ¥Á ÇÒÂÁ‡„‡Î¸-
ÌÓ˛ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥π˛ ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ ÓÒÌÓ‚ÌÂ ‰ÊÂÂÎÓ Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ‚ „‡ÎÛÁ¥ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË –
å¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ ·¥ÎÎ¸ ÔÓ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË.

éÍ¥Ï è‡ÍÚ¥‚ Ô¥‰ Â„¥‰Ó˛ ééç ·ÛÎË ÓÁÓ·ÎÂÌ¥:
äÓÌ‚ÂÌˆ¥fl ÔÓ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥˛ ÛÒ¥ı ÙÓÏ ‡ÒÓ‚Óª ‰ËÒ-
ÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ª, äÓÌ‚ÂÌˆ¥fl ÔÓ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl Í‡ÚÛ‚‡ÌÌflÏ
Ú‡ ¥Ì¯ÓÏÛ ÊÓÒÚÓÍÓÏÛ, ÌÂÎ˛‰Ò¸ÍÓÏÛ ‡·Ó Ú‡ÍÓÏÛ,
˘Ó ÔËÌËÊÛπ „¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÔÓ‚Ó‰ÊÂÌÌ˛ ˜Ë ÔÓÍ‡‡ÌÌ˛,
‡ Ú‡ÍÓÊ ·ÂÁÎ¥˜ ¥Ì¯Ëı ‰Ó„Ó‚Ó¥‚. ç‡ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ÛÒ¥ı
ˆËı Û„Ó‰ ·ÛÎË ÒÚ‚ÓÂÌ¥: äÓÏ¥ÚÂÚ ééç Á Ô‡‚ Î˛‰Ë-

ÌË (ÌÂ ÔÎÛÚ‡ÚË Á äÓÏ¥Ò¥π˛ ééç), äÓÏ¥ÚÂÚ Á ÂÍÓÌÓ-
Ï¥˜ÌËı, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ¥ ÍÛÎ¸ÚÛÌËı Ô‡‚, äÓÏ¥ÚÂÚ Á ‡-
ÒÓ‚Óª ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥ª, äÓÏ¥ÚÂÚ ÔÓÚË Í‡ÚÛ‚‡Ì¸ ÚÓ˘Ó.

3) ëÔÂˆ¥‡Î¥ÁÓ‚‡Ì¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª é·’π‰-
Ì‡ÌËı ç‡ˆ¥È. ì ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚ¥ Á¥ ÒÚ.ÒÚ. 57 ¥ 63 ëÚ‡ÚÛÚÛ
ééç ¥Á é„‡Ì¥Á‡ˆ¥π˛ ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ ¥ÁÌ¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë, ÒÚ‚Ó-
ÂÌ¥ Ï¥ÊÛfl‰Ó‚ËÏË Û„Ó‰‡ÏË ‚ „‡ÎÛÁ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË, ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ, ÍÛÎ¸ÚÛË, ÓÒ‚¥ÚË, ÓıÓÓÌË Á‰Ó-
Ó‚’fl Ú‡ ¥Ì. ëÔÂˆ¥‡Î¥ÁÓ‚‡Ì¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë π ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‰¥˛-
˜ËÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË, flÍ¥ Ô‡ˆ˛˛Ú¸ Ì‡
Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ‚Î‡ÒÌËı ÒÚ‡ÚÛÚ¥‚ ¥ Û„Ó‰ Á ééç. ë¸Ó„Ó‰Ì¥
¥ÒÌÛπ 16 Ú‡ÍËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È. é‰Ì‡Í ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ‚Ò¥ ˆ¥
ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë Á‡ÈÏ‡˛Ú¸Òfl Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË. ÑÎfl ÚËı, ̆ Ó
Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸, ‚ÓÌ‡ ÌÂ π ÓÒ-
ÌÓ‚ÌÓ˛, ‡ ‚ËÔÎË‚‡π ¥Á Á‡„‡Î¸ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÒÔflÏÓ‚‡ÌÓ-
ÒÚË ªı ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ¥, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ÎË¯Â ‰ÓÔÓ‚Ì˛π ªª. ÑÓ
Ú‡ÍËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ ‚¥‰ÌÓÒflÚ¸Òfl Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ å¥ÊÌ‡Ó‰-
Ì‡ é„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl è‡ˆ¥ (åéè) ¥ é„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl é·’π‰-
Ì‡ÌËı ç‡ˆ¥È Á ÔËÚ‡Ì¸ ÓÒ‚¥ÚË, Ì‡ÛÍË ¥ ÍÛÎ¸ÚÛË
(ûçÖëäé).

ÑÛ„ËÏ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏ ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó
ÏÂı‡Ì¥ÁÏÛ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π Â∂¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ Ï¥Ê-

АНТОН
БОРКОВСЬКИЙ
СЕРЕДНЬОВІЧНА
ЛЮДИНА
І СВОБОДА
(ПРАВО ЛЮДИНИ
НА ¢РААЛЬ)

рення людина набула мiнiмального онтологiчного ста-
тусу – iснування, була переведена зi статусу не-буття
до мiсця, передбаченого генеральним задумом твор-
ця. Власне буттiйна оформленiсть людини й дозволи-
ла їй обiйняти певне право. Своїм яблуневим вибором
людина висловила демiурговi претензiю щодо немож-
ливости перебувати iстотою одновимiрною, керованою
лише врiвноваженiстю, й залежною вiд одного принци-
пу (принципу безумовного пiдпорядкування) на шляху
до споживання виважено-нормованої насолоди. Тво-
рець таки був змушений пiддати її судовi й винести ви-
рок, що свiдчить про докорiнну змiну та пiдвищення
людиною свого правового стану. Абсолют спромiгся
створити камiнь, якого не в змозi був сам пiдняти. Тво-
рiння пiшло шляхом, не зазначеним у путiвнику Творця
всiх потенцiйних та актуальних напрямкiв i дороговка-
зiв. Напевно, власне в цьому i полягає нескiнчена бла-
гiсть та гуманнiсть Його – не лише створити матерiю,
але й встановити потенцiйну можливiсть оформлення
її в будь-яку з форм, залежно вiд власних уподобань та
устремлiнь цiєї створеної сутности.

Є субстанцiя, яка витворює закон, є закон i є реци-
пiєнт. Згодом шляхом численних еволюцiй в суспiльнiй

свiдомости вiдбулося принципове змiщення акцентiв, i
реципiєнт отримав змогу опосередковано впливати на
впровадження закону. Вiн отримав право, найперше та
найвизначальнiше з усiх можливих прав – трiадичне
право на отримання закону, на можливе його i¶нору-
вання i на покарання. Згадаймо розпачливий ентузiазм
Раскольнiкова у пошуках покути. Злочин без покаран-
ня виявився жахливо недостатнiм. У мазохiстичнiй свi-
домости Homo Socialis злочин неодмiнно нерозривно
пов’язаний iз покаранням. А втеча вiд кари не дає кiн-
цевого заспокоєння. Згадаймо Каїнову метушню – вiн
знав невiдворотнiсть заслуженої кари.

 Знаменне право нехтувати старим законом в iм’я
нового i є свободою. Власне, перехiд вiд однiєї систе-
ми критерiїв та прiоритетiв до iншої мiстить в собi її.
Зазвичай просуспiльно налаштована частина iнтелек-
туалiв наполягає на неможливости бути «вiльним вiд»,
а найбiльшою чеснотою вважає «свободу для». Вони
постулюють не свободу вiд обов’язку, а обов’язок бути
пiдпорядкованим певним обмеженням задля досягнен-
ня свободи. Варто визнати деяку тенденцiйнiсть та кон-
формiзм цих мислителiв. Вже апрiорно буття не може
iснувати поза власною структурою, бо iнакше ризикує
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Ì‡Ó‰Ì¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª. êÂ∂¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ˛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÛ Ó-
„‡Ì¥Á‡ˆ¥˛ Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸, flÍ˘Ó ªª Û˜‡ÒÌËÍ‡ÏË π ‰ÂÊ‡-
‚Ë, ÓÁÚ‡¯Ó‚‡Ì¥ ‚ ÏÂÊ‡ı ÔÂ‚ÌÓ„Ó Â∂¥ÓÌÛ ÁÂÏÌÓª
ÍÛÎ¥, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Ö‚ÓÔË, ÄÙËÍË ̃ Ë è¥‚‰ÂÌÌÓª ÄÏÂ-
ËÍË.

ç‡ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Û Ò‚¥Ú¥ ¥ÒÌÛπ ÚË ‰¥πÁ‰‡ÚÌ¥ Â∂¥ÓÌ‡Î¸-
Ì¥ ÒËÒÚÂÏË Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË: å¥Ê‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í‡,
ÄÙËÍ‡ÌÒ¸Í‡ ¥ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡. èÂ¯‡ ‰¥π ‚ ‡ÏÍ‡ı
é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÄÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËı ÑÂÊ‡‚ ¥ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂ-
Ì‡ å¥Ê‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ˛ ÍÓÏ¥Ò¥π˛ Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥
å¥Ê‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÏ ÒÛ‰ÓÏ Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ç‡ ‚¥‰-
Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ„Ó Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó Ó„‡ÌÛ å¥Ê‡-
ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÈ ÒÛ‰ ÌÂ ‚˜ËÌË‚ flÍÓ„ÓÒ¸ ÁÌ‡˜ÌÓ„Ó ‚ÔÎË‚Û
Ì‡ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË, ÓÁ„ÎflÌÛ‚¯Ë Á‡ 40 ÓÍ¥‚ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÎÂ‰¸ ·¥Î¸-
¯Â 10 ÒÔ‡‚. ìÒfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ Îfl„Î‡,
Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, Ì‡ äÓÏ¥Ò¥˛, ‚ flÍÛ ÏÓÊÛÚ¸ Á‚ÂÚ‡ÚËÒfl
Á¥ ÒÍ‡„Ó˛ ·Û‰¸-flÍ¥ Ù¥ÁË˜Ì¥ ÓÒÓ·Ë, „ÛÔË, ÓÒÓ·Ë ˜Ë
ÌÂ‰ÂÊ‡‚Ì¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª. äÓÏ¥Ò¥fl ‚ÊË‚‡π Á‡ıÓ‰¥‚ ‰Ó
‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ‰ÛÊÌ¸Ó„Ó ‚Â„ÛÎ˛‚‡ÌÌfl, ‡ flÍ˘Ó ̂ Â ÌÂ
‚‰‡ÎÓÒfl, – ‚ÓÌ‡ ÔËÈÏ‡π ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ Û ÒÔ‡‚¥. ñ¥
‚ËÒÌÓ‚ÍË Ï‡˛Ú¸ ‚ÂÎËÍÛ ÏÓ‡Î¸ÌÛ ‚‡„Û, ªı, flÍ Ô‡-

‚ËÎÓ, ‚‡ıÓ‚Û˛Ú¸ ‰ÂÊ‡‚Ë, Ó·‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌ¥ ‚ ÔÓÛ-
¯ÂÌÌflı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

ÄÙËÍ‡ÌÒ¸Í‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl Á ÄÙËÍ‡Ì-
Ò¸ÍÓª ÍÓÏ¥Ò¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥ Ì‡Ó‰¥‚, ˘Ó π Ó„‡ÌÓÏ
é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÄÙËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª ∏‰ÌÓÒÚË. ÇÓÌ‡ ‰¥π Ì‡ Ô¥‰-
ÒÚ‡‚¥ ÄÙËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª ı‡Ú¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥ Ì‡Ó‰¥‚.
äÓÏ¥Ò¥fl Á‡ÒÎÛıÓ‚Ûπ ÍÓÊÌ¥ ‰‚‡ ÓÍË Á‚¥ÚË ‰ÂÊ‡‚ ÔÓ
Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜¥ È ¥Ì¯¥ Á‡ıÓ‰Ë ‰Îfl Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË. äÓÏ¥Ò¥fl Á ˆ¸Ó„Ó ÔË‚Ó‰Û ÙÓÏÛÎ˛π ÒÛ‰ÊÂÌÌfl ¥
ÔÓÔÓÁËˆ¥ª. í‡ÍÓÊ ‚ÓÌ‡ ÓÁ„Îfl‰‡π Á‡fl‚Ë „ÓÏ‡‰flÌ ¥
ÌÂ‰ÂÊ‡‚ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ÔÓ Ï‡ÒÓ‚¥ ¥ ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜Ì¥
ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. èÓ ÌËı äÓÏ¥Ò¥fl „ÓÚÛπ Ò‚Óª
‚ËÒÌÓ‚ÍË ‰Îfl ‚Ë˘Ó„Ó Ó„‡ÌÛ éÄÖ – ÄÒ‡Ï·ÎÂª „Î‡‚
‰ÂÊ‡‚ ¥ Ûfl‰¥‚.

ç‡È·¥Î¸¯ËÈ ¥ÌÚÂÂÒ ‰Îfl Ì‡Ò, ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ, ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚Îflπ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÒËÒÚÂÏ‡ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.
èÓ-ÔÂ¯Â, ‚ÓÌ‡ Ì‡ÈÓÁ„‡ÎÛÊÂÌ¥¯‡ ¥ Ì‡È‰¥πÁ‰‡ÚÌ¥-
¯‡, ‡ ÔÓ-‰Û„Â, ‚ÓÌ‡ Ï‡π ‰Ó Ì‡Ò, ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, Ì‡È·ÂÁ-
ÔÓÒÂÂ‰Ì¥¯Â ‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌfl. ëËÒÚÂÏ‡ ‰¥π ‚ ‡ÏÍ‡ı ê‡‰Ë
Ö‚ÓÔË (ÌÂ ÔÎÛÚ‡ÚË Á Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÏ ëÓ˛ÁÓÏ), ˜ÎÂ-
ÌÓÏ flÍÓª ìÍ‡ªÌ‡ π ‚¥‰ 1995 . Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÈ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌËÈ ÏÂı‡Ì¥ÁÏ Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËÈ Ì‡ ÌËÁˆ¥ ‰Ó„Ó‚Ó-

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

бути повнiстю позбавленим онтологiчного мiсця. А роз-
ширення небокраю свобод свiдчить насправдi про змi-
ну акцентiв суспiльної дiяльности, про умовне вивiль-
нення однiєї руки людини, до пояса скутої бетоном.
Оскiльки сама онтологiчна залежнiсть вiд детермiную-
чих принципiв не зникає, то й людина не може поли-
шити необхiдної пов’язаности з тими чи iншими регу-
ляторами своєї екзистенцiї. І тому нема жодного сенсу
прив’язувати свободу до якихось усталених онтологiч-
них чи антропологiчних констант. Вона проростає лише
за умови переходу та трансформацiї. І є у своїй сутностi
процесом переходу, а не сформованим продуктом
його. Тому утопiчними залишаються спроби сформу-
вати спiльноту iз законами, що iдеальним чином регу-
лювали б взаємини вiльних людей.

 Середньовiччя було епохою унiкального синтезу
двох пiдходiв у формуваннi суспiльної свiдомости, орi-
єнтованої на дотримання законности. З одного боку –
свiдоме iндивiдуальне пiдкорення суспiльному законо-
вi, а водночас свiдоме нехтування ним, часто жертов-
не. Окреслена тенденцiя вiдобразилась у прагненнi
встановити обов’язкову буттiйну iєрархiю, принаймнi
умовно-гiпотетичну. Вiднайти iєрархiю задля актуалiза-

цiї можливости її порушувати. Це виявилося в академiч-
но-риторичних сьогоднi питаннях: чия влада – iмпера-
тора чи папи – святiша; що краще – поклонятись Богу
чи служити людям i тим бути Божим слугою; хто має пра-
во мати право; що важливiше – жити щасливо чи спас-
тися; згадуваний софiзм про розмiри каменю та потен-
цiал Абсолюту etc. І практика вiдповiдей пiддавала сер-
йозному сумнiву логiко-софiстичнi надбання цих питань.
Ав¶устинове «Маємо вiрити, щоб зрозумiти» адекватно
витлумачує методологiчнi акценти свiтогляду. Логiка є
цiнною не тому, що допомагає встановити iстину, а тому,
що дозволяє переконливiше зобразити процес ар¶у-
ментацiї початково обраної та сформульованої вiдповiдi.

Уявлення про iєрархiзованiсть свiту залежно вiд ап-
рiорної заданости форм мiстить наперед-заданiсть
усього, як наявного, так i можливого, а також демонст-
рує потребу iндивiда саморозчинитись в уявнiй, вига-
данiй структурi сталого Унiверсуму. Це вiдобразилось у
принциповiй завершености середньовiчної конструкцiї
свiтiв небесного i земного, в загальному есхатологiч-
ному кiнцi iсторiї тощо. Питання про те, звiдки людина
змогла почерпнути новий закон, виводить на вищезга-
дане волюнтаристське прагнення знехтувати наявною
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¥‚, ÓÒÌÓ‚ÌËÏ ÒÂÂ‰ ÌËı π Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl
Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË È ÓÒÌÓ‚ÌËı Ò‚Ó·Ó‰. ä¥Ï ÌÂª,
Û ‡ÏÍ‡ı ê‡‰Ë Ö‚ÓÔË ÓÁÓ·ÎÂÌ¥ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì‡ ı‡Ú¥fl, Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl Ô‡‚ ÏÂÌ-
¯ÓÒÚÂÈ, Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl Ô‡‚ ‰ËÚËÌË, Ö‚Ó-
ÔÂÈÒ¸Í‡ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥fl Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl Í‡ÚÛ‚‡ÌÌflÏ.

ÉÓÎÓ‚ÌËÈ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÈ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÈ Ó„‡Ì –
Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÈ ÒÛ‰ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – Ï‡π Ó‰ÌÛ ‚¥‰‚Â-
ÚÛ ÔÂÂ‚‡„Û ÔÂÂ‰ ·¥Î¸¯¥ÒÚ˛ ÒÛ˜‡ÒÌËı Ô‡‚ÓÁ‡ıË-
ÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È – ÈÓ„Ó ¥¯ÂÌÌfl Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ ‰Îfl
‰ÂÊ‡‚, ̆ Ó ÔËπ‰Ì‡ÎËÒfl ‰Ó äÓÌ‚ÂÌˆ¥ª Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚
¥ Ò‚Ó·Ó‰. ì ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥, ¥¯ÂÌÌfl ëÛ‰Û ‚ÔÎË‚‡˛Ú¸ Ì‡
ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı, ‡ÎÂ ¥ Ò‚¥ÚÓ‚Ëı
ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ¥ Ì‡‚¥Ú¸ Ì‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÛ
Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜Û Ô‡ÍÚËÍÛ ·‡„‡Ú¸Óı ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌËı ‰Â-
Ê‡‚.

ä¥Ï ÒÛ‰Û, ÔË ê‡‰¥ Ö‚ÓÔË ‰¥˛Ú¸ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÈ
ÍÓÏ¥ÚÂÚ Á Ô‡‚ ÏÂÌ¯ËÌ, äÓÏ¥ÚÂÚ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËı ÂÍÒÔÂ-
Ú¥‚ ÔÓ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı Ô‡‚‡ı, Ö‚ÓÔÂÈ-
Ò¸ÍËÈ ÍÓÏ¥ÚÂÚ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl Í‡ÚÛ‚‡ÌÌflÏ. èÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ-
Ìfl ̂ Ëı Ó„‡Ì¥‚ ÌÂÔÓ¥‚ÌflÌÌ¥ Á ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌflÏË ëÛ‰Û,
Ó‰Ì‡Í, ªı ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ̂ ¥Í‡‚‡ ıÓ˜‡ · Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó

‚ÓÌ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ Ì‡È·ÎËÊ˜ËÏ ˜‡ÒÓÏ Á‡ÚÓÍÌÛÚË, ˜Ë
‚ÊÂ Á‡ÚÓÍÌÛÎ‡ ìÍ‡ªÌÛ.

éÚÊÂ, ÏË ÓÁ‰¥ÎËÎË Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ Ó„‡ÌË Ì‡ ÛÌ¥-
‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ ¥ Â∂¥ÓÌ‡Î¸Ì¥, ÒËÒÚÂÏ‡ÚËÁÛ‚‡‚¯Ë, Ú‡ÍËÏ
˜ËÌÓÏ, ªı Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ÈÌÓª ÔËÌ‡ÎÂÊ-
ÌÓÒÚË Ú‡ „ÂÓ„‡Ù¥˜ÌËı ÏÂÊ ªı ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË. ÄÎÂ ÌÂÓ·-
ı¥‰ÌÓ ÓÁ„ÎflÌÛÚË ̆ Â Ó‰ÌÛ Ô¥‰ÒÚ‡‚Û ‰Îfl ÍÎ‡ÒËÙ¥Í‡ˆ¥ª:
ÔËÓ‰Û Ô‡‚‡, flÍÂ Á‡ıË˘‡˛Ú¸ ˆ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª. Ç¥‰-
ÔÓ‚¥‰ÌÓ ÏÓÊÌ‡ ‚Ë‰¥ÎËÚË ÚË „ÛÔË Ó„‡Ì¥‚, flÍ¥ Á‡ıË-
˘‡˛Ú¸ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë,
flÍ¥ Á‡ıË˘‡˛Ú¸ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ú‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥
Ô‡‚‡ ¥ flÍ¥ Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌËÈ Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ ¥
Ò‚Ó·Ó‰. üÍ˘Ó ÔÓ¥‚ÌflÚË ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl, Ì‡‰‡Ì¥ ̂ ËÏ
„ÛÔ‡Ï, – ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú ·Û‰Â ÌÂ Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı
¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı Ô‡‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌËı ÏÂı‡Ì¥Á-
Ï¥‚. é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, ˘Ó Ô‡ˆ˛˛Ú¸ ¥Á „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏË ¥
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË Ô‡‚‡ÏË, ¥ÌÓ‰¥ ÏÓÊÛÚ¸ ÔËÈÏ‡ÚË ‚¥‰
„ÓÏ‡‰flÌ ‰ÂÊ‡‚-Û˜‡ÒÌËˆ¸ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥È ¥Ì-
‰Ë‚¥‰Û‡Î¸Ì¥ ÒÍ‡„Ë Ì‡ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚, ÔÂÂÎ¥˜Â-
ÌËı Û ˆËı ‰Ó„Ó‚Ó‡ı. êÓÁ„Îfl‰ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏË Ó„‡-
Ì‡ÏË Ú‡ÍËı Á‚ÂÚ‡Ì¸ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ‚ ‡ÏÍ‡ı Í‚‡Á¥ÒÛ-
‰Ó‚Ëı ÔÓˆÂÒ¥‚, ¥ ‚ ‰ÂflÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı Á‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡-

сталiстю законiв свiтобудови. Власне воно мiстило й
мiстить потенцiйну можливiсть розкладати будь-яку
структуру запровадженням нових прав, умов та, вiдпо-
вiдно, урухомлювати нову систему детермiнуючих чин-
никiв. Це неодмiнно спричинює появу нового свiту, i як
свiтоглядної, i як епiстемологiчної, i як онтологiчної реа-
льности.

Набуття визначеною структурою нових принципiв
iснування або руйнує її, або якiсно докорiнно змiнює.
Отут виникає прагнення свiту самоусталитись шляхом
максимального гальмування нових можливостей та
нових прав. Людина може постiйно вiдчужувати (з доб-
рої волi чи з примусу – не важливо) своє право на вит-
ворення закону своєму реальному сюзереновi чи ви-
гаданiй нею ж самою сукупностi принципiв та нормати-
вiв. Але найголовнiше право, найфундаментальнiший
принцип створеного свiту з принциповою можливiстю
саморозвитку завжди лишається з нею – це право на
витворення iндивiдуального закону, який є правом внут-
рiшньоособистiсним i водночас загальноважливим, –
згадаймо Кантiв iмператив.

Середньовiчна християнська модель розгалуження
закону та справедливости базувалась на вiдповiдному

розведеннi понять Sacrum та Profanum. Справедливiсть
мала пiд¶рунтя в структурi взаємопов’язаности свiту
священного iз природою людини як подоби Божої, а, в
свою чергу, закон земний мав вiдтiнок взаємної невiд-
повiдности мiж нормами небесними та поведiнкою,
породженою свiтом людським. Ся пропорцiя вiднайшла
своє вiдображення у євангельськiй фразi: «Кесарю –
кесареве, а Боговi – Боже». Щоправда, iнодi закон по-
стає Законом, тобто сукупнiстю еталонних небесних
нормативiв, дарованих демiургом.

І тому найголовнiшою для окреслення меж право-
вого буття середньовiчної людини є можливiсть набу-
вати та утримувати статус – вiн апрiорно надає людинi
вроджене право на гiдне мiсце в суспiльнiй структурi.
Згадаймо персонажiв вiдомої саги про Ньяля. Позбав-
лення права обiймати легiтимний статус було рiвноз-
начне покаранню та вiдлученню вiд спiльноти. А це зна-
менувало вiдкриття сезону полювання. Інший приклад:
Церква, зрiкаючись єретика, позбавляла його легiтим-
ного статусу i передавала свiтськiй владi для покарання.

Статус i свобода, Хаос i Логос, громадянин та Лю-
дина. Сполученiсть людини з творцем завдяки вродже-
ному праву пост-адамових людей на буттiйний статус

АНТОН
БОРКОВСЬКИЙ
СЕРЕДНЬОВІЧНА
ЛЮДИНА
І СВОБОДА
(ПРАВО ЛЮДИНИ
НА ¢РААЛЬ)
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ÏË ÓÁ„Îfl‰Û ÏÓÊÛÚ¸ ÔËÈÏ‡ÚËÒfl Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ ‰Îfl
‰ÂÊ‡‚ ¥¯ÂÌÌfl. ì ÚÓÈ ÊÂ ˜‡Ò, flÍ ÏË ÔÓ·‡˜ËÏÓ
‰‡Î¥, Ó„‡ÌË, flÍ¥ Á‡ıË˘‡˛Ú¸ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡, ÏÓ-
ÊÛÚ¸ Û Í‡˘ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÔËÈÏ‡ÚË ‚ËÒÌÓ‚ÍË Ô¥ÒÎfl
ÓÁ„Îfl‰Û ÓÍÂÏËı ÔÓÛ¯ÂÌ¸, ¥ Ú¥ ÒÔ‡‚Ë, flÍ¥ «„¥‰Ì¥
ÓÒÓ·ÎË‚Óª Û‚‡„Ë», ÒÍÂÓ‚Û‚‡ÚË Û ‚Ë˘¥ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥ª (Í¥Ï
ÏÂı‡Ì¥ÁÏÛ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ ÔÓÙÒÔ¥ÎÓÍ Û ‡ÏÍ‡ı å¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌÓª é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª è‡ˆ¥, ‡ÎÂ ÔÓ-ÔÂ¯Â, ˆÂ
‡‰¯Â ‚ËÍÎ˛˜ÂÌÌfl, ‡Ì¥Ê Ô‡‚ËÎÓ, ÔÓ-‰Û„Â, È‰ÂÚ¸-
Òfl Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÔÓ Á‡ıËÒÚ Ô‡‚‡ Ì‡ ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥˛, ̆ Ó,
·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ, π ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ, ‡ ÌÂ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏ).

í‡ÍÂ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó Á‡ıËÒÚÛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ¥ ÂÍÓÌÓ-
Ï¥˜ÌËı Ô‡‚ ÔÓÓ‰ÊÂÌÂ ‰‚ÓÏ‡ ÔË˜ËÌ‡ÏË. èÓ-ÔÂ-
¯Â, ÚËÏ, ˘Ó ÌÂ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ¥ ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌËı Ô‡‚ ÏÓÊÂ ÔËÁ‚ÂÒÚË ‰Ó Ù¥ÁË˜ÌÓª ÌÂÏÓÊÎË-
‚ÓÒÚË ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Î˛‰ËÌË (Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl), ‰Ó ªª ‡·-
Ò¸ÍÓ„Ó ˜Ë Ô¥‰ÌÂ‚¥Î¸ÌÓ„Ó ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl, ˜Ë ÌÂÏÓÊÎË‚ÓÒ-
ÚË ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÂÊËÏÛ ‚ ‰ÂÊ‡‚¥ (‚Ë-
·Ó˜¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ÒÛ‰Û ÚÓ˘Ó).

èÓ-‰Û„Â, ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
Ô‡‚ π ÌÂ„‡ÚË‚ÌËÏË, ÚÓ·ÚÓ ‰Îfl ªı Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª ‰ÂÊ‡-
‚¥ ‰ÓÒËÚ¸ ªı ÌÂ ÔÓÛ¯Û‚‡ÚË, Û ÚÓÈ ˜‡Ò flÍ Á‡·ÂÁÔÂ-

˜ÂÌÌfl ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı Ô‡‚ ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰
‰ÂÊ‡‚Ë ‚ËÚ‡ÚË ÔÂ‚ÌËı ÍÓ¯Ú¥‚. éÚÊÂ, ÁÓ‚Ò¥Ï ‚¥‰ÏÓ-
‚ËÚËÒfl ‚¥‰ ªı ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ÌÂ ÏÓÊÌ‡, ‡ÎÂ ¥ÁÌ¥ Á‡ ·‡-
„‡ÚÒÚ‚ÓÏ ¥ ‰ÓıÓ‰‡ÏË ‰ÂÊ‡‚Ë ÏÓÊÛÚ¸ ‚ËÚ‡˜‡ÚË ¥ÁÌ¥
ÒÛÏË Ì‡ Â‡Î¥Á‡ˆ¥˛ ˆËı Ô‡‚. ë‡ÏÂ ÚÓÏÛ, Á„¥‰ÌÓ ¥Á
ÒÚ.2 è‡ÍÚÛ ÔÓ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡‚‡, ‰Â-
Ê‡‚Ë-Û˜‡ÒÌËˆ¥ ÁÓ·Ó‚’flÁÛ˛Ú¸Òfl ‚ÊËÚË ÛÒ¥ı ÌÂÓ·ı¥‰-
ÌËı Á‡ıÓ‰¥‚, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚˜Ëı, ‰Îfl Á‰¥È-
ÒÌÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Á‡ÁÌ‡˜ÂÌËı Û ˆ¸ÓÏÛ Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰ÌÓÏÛ ‰Ó„Ó‚Ó¥. íÓ‰¥ flÍ Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚ¥ Á¥ ÒÚ.2 è‡ÍÚÛ
ÔÓ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ¥ ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥ Ô‡‚‡ ‰ÂÊ‡-
‚Ë ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚ÊËÚË ‚ Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌËı ÏÂÊ‡ı Ì‡fl‚ÌËı
ÂÒÛÒ¥‚ Á‡ıÓ‰Ë Á‡‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË ÔÓ-
ÒÚÛÔÓ‚Â Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰, ‚ËÁÌ‡ÌËı Û è‡ÍÚ¥.

ç‡Â¯Ú¥, ˘Â Ó‰ËÌ Ì˛‡ÌÒ, flÍËÈ, ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ,
Á‡ˆ¥Í‡‚ËÚ¸ ˜ËÚ‡˜‡ – ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ, flÍ‡ ÂÙÂÍ-
ÚË‚Ì¥ÒÚ¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È Û
ÔËÚ‡ÌÌ¥ Ì‡‰‡ÌÌfl ‰¥ÈÒÌÓ Â‡Î¸ÌÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë Û ‚Ë¥-
¯ÂÌÌ¥ ÍÓÌÍÂÚÌÓª ÔÓ·ÎÂÏË ÍÓÌÍÂÚÌÓª ÊÂÚ‚Ë ÔÓ-
Û¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥È ÁÓÒÂÂ‰ÊÂÌ¥ Ì‡
Á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ Ì‡„Îfl‰¥ Á‡ ÒÚ‡ÌÓÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ ‰Â-

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

творiнь. Чого був позбавлений Адам пiсля вигнання з
раю? Не благ небесних, анi Раю, а насамперед зв’язку
iз Тим, що надавав йому i онтологiчного сенсу, i права.
Як можна припустити, Месiя прагнув не лише повер-
нення часiв пiдпорядкування людського єства Закону,
а насамперед повернення права небесного задля ле-
гiтимiзацiї дiй людських.

Чин Закону є сакральним таїнством перетворення
неоформленого в оформлене, пантеїстичного в моно-
теїстичне, варварського в цезарiйське, Риму в Вати-
кан. Закон проростає при вловленнi людиною струк-
тури свiту, при розмiщеннi акцентiв визначення свого
мiсця в цiй структурi та наданнi собi, вiдповiдно, пев-
них законотворчих можливостей. Ми не зупиняємось
на правi як потенцiї набувати людиною можливостей
пiдпадати пiд дiю закону, задля дотримання чи то сус-
пiльно корисної, чи то просто нешкiдливої лiнiї пове-
дiнки. Адже безпосереднiй сенс мають Людина, Тво-
рець, Свiт та феномен Структури їх спiвбуття. У цьому
аспектi не потрiбнi приклади активiзацiї людини перед
людьми. Важлива оцiнка свiту людиною крiзь призму
самої себе у спiввiднесеннi з унiверсальним набутком
людської культури.

Найфундаментальнiший аспект легiтимности в буттi
людини – це право на володiння правами, а не можли-
вiсть бути пiдданою закону. Закон є догматичним пра-
вилом нав’язування певнiй субстанцiї визначеної, мат-
ричної форми уявлення законотворця. І при всiх своїх
абсолютизацiйних прагненнях є сутнiстю релятивною.
Але, в свою чергу, буття нанизується на регуляторний
стрижень закону задля пiдтримання форми та структу-
ри, а власне цей «панлогiстичний» процес i виводить
буття на його мету – iснування задля пiдтримання в собi
закону. Вiн i створює буття, i стримує його на шляху по-
вернення в стан небуття, до неоформлености та неле-
гiтимности. Водночас закон спiввiдноситься iз правом
як часткове iз загальним. Абсолютнiсть права та реля-
тивнiсть закону.

Завжди цiкавим є перехiд вiд однiєї системи свiтог-
лядних нормативних кодексiв до iншої. Показовим є
перiод руйнацiї тiла Римської держави, християнiзацiї та
варваризацiї. Римський закон, римське громадянство,
республiка, сенат etc. – все «зiйшло на пси». Лишилась
згадка та прагнення, здеформоване наближення до
колишнiх iдеалiв у рештках фiлософiї i права. Людство
вирушило до нових акцентiв, до нових форм та нових
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Ê‡‚‡ı, flÍ¥ Ô¥‰ÔËÒ‡ÎË Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ Û„Ó‰Ë, Ì‡ ÓÒÌÓ‚¥
flÍËı ˆ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª Ô‡ˆ˛˛Ú¸. í‡ÍÂ ÒÔÓÒÚÂÂÊÂÌÌfl
ÔÓÎfl„‡π Û Á‡ÒÎÛıÓ‚Û‚‡ÌÌ¥ ÔÂ¥Ó‰Ë˜ÌËı ‰ÓÔÓ‚¥‰ÂÈ
‰ÂÊ‡‚, ÔÂÂ‚¥Í‡ı Ì‡ Ï¥Òˆflı. ëÍ‡„Ë ˜Ë ÔÂÚËˆ¥ª
ÔÓ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍ¥ Ì‡‰ıÓ‰flÚ¸ Û Ú‡Í¥
Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛Ú¸ ‰Îfl ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl Ûfl‚-
ÎÂÌÌfl ÔÓ Á‡„‡Î¸ÌÛ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛, flÍ‡ ÒÍÎ‡Î‡Òfl ‚ ÒÙÂ¥
Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥È ‰ÂÊ‡‚¥. íÓ·ÚÓ
Ú‡Í¥ Ó„‡ÌË ÌÂ ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ ÍÓÊÌÂ ÔÓ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl
ÔÓ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚, ‡ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl Á’flÒÛ‚‡ÚË Á‡-
„‡Î¸ÌÛ Í‡ÚËÌÛ.

Å‡„‡ÚÓ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ ÛÎ‡¯ÚÓ‚‡Ì¥ Ú‡Í,
˘Ó ‚ÓÌË ÏÓÊÛÚ¸ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó Â‡∂Û‚‡ÚË Ú¥Î¸ÍË
Ì‡ Ï‡ÒÓ‚¥ ̃ Ë ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜Ì¥ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ ÚËÏË ̃ Ë
¥Ì¯ËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, ÒÍ‡„Ë Ê Ì‡ Ó‰ËÌË˜Ì¥ ‚ËÔ‡‰ÍË
ÔÓÛ¯ÂÌ¸ ‚‡ıÓ‚Û˛Ú¸Òfl ÎË¯Â flÍ ̆ Â Ó‰ËÌ ̄ ÚËı ‰Ó
Á‡„‡Î¸ÌÓª ÒËÚÛ‡ˆ¥ª Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ ÓÍÂÏËı
‰ÂÊ‡‚‡ı. íÓ·ÚÓ, ‚ÓÌË ‰¥˛Ú¸ Û ‡ÏÍ‡ı ÔÓˆÂ‰Û
«ÒÍ‡„ ‰Ó ÓÁ‰ÛÏ¥‚», ÍÓÎË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÈ Ó„‡Ì ÌÂ
Ô‡„ÌÂ ‰Ó ‚ËÔ‡‚ÎÂÌÌfl ÍÓÊÌÓ„Ó ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, ÔÓ flÍ¥ ÈÓÏÛ ÔÓ‚¥‰ÓÏÎfl˛Ú¸. ëÍ‡„Ë, flÍ¥
Ì‡‰ıÓ‰flÚ¸ ‰Ó Ì¸Ó„Ó, ‚¥Ì Óˆ¥Ì˛π Ì‡ ÔÂ‰ÏÂÚ ‚ËÁÌ‡-

˜ÂÌÌfl ÚÓ„Ó, Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ÚÂ ˜Ë ¥Ì¯Â ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ÚÓÍ‡-
πÚ¸Òfl ‚Ò¸Ó„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ‰ÂÊ‡‚Ë, ÒÍ‡„Ë ‚Ú‡˜‡˛Ú¸
Ò‚Ó˛ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ Á·Ë‡˛Ú¸Òfl ‚ Ï‡ÒË‚Ë ‰‡ÌËı,
flÍ¥ Á„Ó‰ÓÏ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛Ú¸ ‰Îfl ¥¯ÂÌÌfl ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ
ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸, ÏÂÚÓ‰Ë È Ó·Òfl„ ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl. á‡fl‚ÌËÍ ÔË
ˆ¸ÓÏÛ, flÍ Ô‡‚ËÎÓ, ÌÂ Ï‡π Ì¥flÍÓª ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓª ÏÓÊÎË-
‚ÓÒÚË ‰Ó‚¥‰‡ÚËÒfl ÔÓ ‰ÓÎ˛ Ò‚Óπª Á‡fl‚Ë.

èÂÂ‚‡ÊÌ‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÒÔÂˆ¥‡Î¥ÁÓ‚‡ÌËı Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ÔÓ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Á‡ÒÌÓ‚Ûπ
Ò‚¥È ‚ÔÎË‚ Ì‡ ‰ÂÊ‡‚Ë-ÔÓÛ¯ÌËÍË Ì‡ Ò‚ÓπÏÛ ‡‚ÚÓ-
ËÚÂÚ¥ ¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ‚ÔÎË‚Û Ì‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÛ ¥ ‚ÌÛÚ-
¥¯Ì¸Ó‰ÂÊ‡‚ÌÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÛ ‰ÛÏÍÛ. ëÍ‡Ê¥ÏÓ, ÓÒÌÓ‚-
ÌËÈ ‡ÍÚ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÏ¥ÚÂÚÛ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl Í‡ÚÛ-
‚‡ÌÌflÏ – ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ Á‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ÏË ÔÂÂ‚¥ÓÍ Ì‡
Ï¥Òˆ¥, „ÓÚÛπÚ¸Òfl Ú‡πÏÌÓ ¥ Ì‡Ô‡‚ÎflπÚ¸Òfl ‰ÂÊ‡‚¥.
éÒÚ‡ÌÌfl ÔÓ‚ËÌÌ‡ ‚ÊËÚË Á‡ıÓ‰¥‚ ÔÓ ‚ËÔ‡‚ÎÂÌÌ˛
ÁÌ‡È‰ÂÌËı ÔÓÛ¯ÂÌ¸ ¥, flÍ˘Ó ÔÓ·‡Ê‡π, ÏÓÊÂ ˆÂÈ
Á‚¥Ú ÓÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡ÚË. üÍ˘Ó ÌÂ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl Ì¥ ÚÓ„Ó, Ì¥
¥Ì¯Ó„Ó, äÓÏ¥ÚÂÚ ÏÓÊÂ ÔËÈÌflÚË Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌÂ ¥¯ÂÌ-
Ìfl ÔÓ ÓÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Á‚¥ÚÛ.

ôÂ Ó‰Ì‡ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‚ÔÎË‚Û Ì‡ ‰ÂÊ‡‚Ë-ÔÓÛ¯-
ÌËÍË ‰Îfl ‰ÂflÍËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ÔÓÎfl„‡π Û ÒÍÂÛ‚‡ÌÌ¥

iдеалiв. Прийшов час змiни. Час встановлення нової
парадигми i нового закону.

Тут йдеться про закон, а не про конституювання сво-
бод особи перед обличчям совiсти та вiдповiдного її ви-
бору. В метафiзицi дiї римський закон, як i будь-який
державний закон, мав, насамперед, справу не з Істи-
ною чи сакралiзованою Справедливiстю, а з легiтимнi-
стю. Щоправда, тiєю, яку вiн сам об¶рунтовував та об-
стоював. Звичайно, тут йдеться про iдеалiзований, умо-
глядний образ Риму як суспiльства, зорiєнтованого на
дотримання законности, систему римського законодав-
ства яко взiрець тавтологiчної системи трактування вже
визначеного та кодифiкованого правового небокраю.

Закон земний у сутi своїй обмежений, а нова епоха
прагнула закону iнакшого, орiєнтованого на Творця
абсолютних iстин та iстинної справедливости. А як ве-
деться, нова парадигма несе новий закон, i впрова-
дження елементiв нового закону пов’язане iз немину-
чою трансформацiєю старої системи. Християнське
платонiчне Середньовiччя принесло язичницькому Ри-
мовi нове право: встановлювати закони буття духу си-
лою волi та вiри, а не апеляцiєю до розуму. І принесло
воно також меча, задля прославлення iменi Божого та

заради пiдкрiплення авторитету Його Слова. Ідеологiю
свiтського, профанного Римського меча було замiне-
но. Але не на iдеологiю Любовi та Прощення. Не вiдбу-
лося виведення страждань Месiї на рiвень пiдсвiдомо-
го архетипного табу на пролиття кровi. Вiдбулася замi-
на на другий меч, нехай субстанцiйно iнший, з новими
пропорцiями, але все одно не на Хрест та Книгу. Упро-
довж усього середньовiччя вiдбувалось централiзова-
не прагнення затвердження християнської моралi, цiн-
ностей та вiдповiдного життєвого ладу. З величезними
проблемами та людськими втратами Европа пiдiйшла
до одного знаменника, пролилися рiки кровi, але все
одно народи не гомогенiзувалися на шляху до вищих
цiнностей тогочасного гуманiзму, втiленого в iдеях хрис-
тиянства.

Спершу Церква не уявляла собi тих майбутнiх мож-
ливостей, якi їй приносило зрощення з апаратом дер-
жавного управлiння. Для середньовiчного бiблiйно орi-
єнтованого мислення держава часто не священна, а
грiховна. В авторитетнiй для Середньовiччя книзi про-
рока Єзекiїля є цiкавий епiзод: «Сину людський, звер-
ни своє обличчя до фараона, єгипетського царя, i про-
рокуй на нього та на весь Єгипет...Так говорить Господь
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Á‚¥ÚÛ ÔÓ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ‚ Í‡ªÌ¥ Û ‚Ë˘ËÈ Ó„‡Ì: ‰Îfl
äÓÏ¥ÚÂÚÛ ÂÍÒÔÂÚ¥‚ åéè – ̂ Â å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÍÓÌÙÂ-
ÂÌˆ¥fl Ô‡ˆ¥, ‰Îfl äÓÏ¥Ò¥ª ééç Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË –
Öäéëéë. é‰Ì‡Í ‚‡ÚÓ Ô‡Ï’flÚ‡ÚË, ̆ Ó Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰Û
‚Ë˘¥ Ó„‡ÌË – Á‡‚Ê‰Ë ·¥Î¸¯Â ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª,
Ì¥Ê Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥, ÚÓÏÛ ‚ÓÌË Óˆ¥Ì˛˛Ú¸ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ ÌÂ
ÒÚ¥Î¸ÍË Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ Ì‡fl‚ÌÓÒÚË ˜Ë ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË ÔÓ-
Û¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÒÍ¥Î¸ÍË Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌÓª ‰Óˆ¥Î¸ÌÓÒÚË ˜Ë ÌÂ‰Óˆ¥Î¸ÌÓÒÚË ÔÓÍ‡‡ÌÌfl
‰ÂÊ‡‚Ë-ÔÓÛ¯ÌËÍ‡. ß ‚ ·Û‰¸-flÍÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‚ÓÌË
Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ ÓÍÂÏ¥ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl, flÍ˘Ó ‚ÓÌË
ÌÂ ÌÓÒflÚ¸ Ï‡ÒÓ‚ËÈ ˜Ë „Û·ËÈ ı‡‡ÍÚÂ.

ç‡ÈÂÙÂÍÚË‚Ì¥¯ËÏË π Ó„‡ÌË È Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, flÍ¥
Ï‡˛Ú¸ Ô‡‚Ó ÔËÈÓÏÛ ¥ ÓÁ„Îfl‰Û ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı
ÒÍ‡„ (ÔÂÚËˆ¥È) ‚¥‰ „ÓÏ‡‰flÌ ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È – ÊÂÚ‚
ÔÓÛ¯ÂÌ¸ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. íÓ·ÚÓ, ˆ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÔÓ-
‚‡‰flÚ¸ Í‚‡Á¥ÒÛ‰Ó‚ËÈ ÔÓˆÂÒ, Ì‡ flÍÓÏÛ ÒÔÂÂ˜‡˛Ú¸-
Òfl Ï¥Ê ÒÓ·Ó˛ ‰‚¥ ÒÚÓÓÌË – Ó·‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡Ì‡ ‰Â-
Ê‡‚‡ È ÓÒÓ·‡, flÍ‡ Á‡fl‚Îflπ ÔÓ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ªª Ô‡‚.
á‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ÏË ‚ËÌÓÒËÚ¸Òfl ¥¯ÂÌÌfl, Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Â
‰Îfl ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ˜Ë ˛Ë‰Ë˜ÌÓ, ˜Ë Ù‡ÍÚË˜-
ÌÓ ˜ÂÂÁ ‚ÂÎË˜ÂÁÌËÈ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ ‡‚ÚÓËÚÂÚ ‚¥‰-

ÔÓ‚¥‰ÌÓ„Ó Ó„‡ÌÛ ¥ ı‡‡ÍÚÂÛ Ò‡ÏÓ„Ó ¥¯ÂÌÌfl. Ç¥‰-
Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ ̂ Ëı Ó„‡Ì¥‚ ÔÓÎfl„‡π ‚ ªı «Ó·Ó‚’flÁÍÛ ÔËÈÌfl-
ÚË ¥¯ÂÌÌfl ÔÓ ÍÓÊÌ¥È ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥È ‰Ó ÌËı ÒÔ‡‚¥,
Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ˆÂ ÛÒ¸Ó„Ó ÎË¯Â ¥¯ÂÌÌfl ˘Ó‰Ó ÔËÚ‡ÌÌfl
ÔÓ ÈÓ„Ó ‰ÓÔÛÒÚËÏ¥ÒÚ¸» [8]. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÏÂÚÓ˛
ÔÓˆÂ‰ÛË π ‚ËÔ‡‚ÎÂÌÌfl ÍÓÊÌÓ„Ó ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó
ÔÓÛ¯ÂÌÌfl. ëÚÓÓÌË ÔË ˆ¸ÓÏÛ ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ÔË-
ÒÛÚÌ¥ ÔË ÓÁ„Îfl‰¥ ªıÌ¸Óª ÒÔ‡‚Ë (Ó·Òfl„ ˆ¸Ó„Ó Ô‡‚‡
‚‡¥˛πÚ¸Òfl ‚ ¥ÁÌËı Ó„‡Ì‡ı).

èÓ‰¥·ÌËı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥È Û Ò‚¥Ú¥ ‰ÛÊÂ
ÌÂ·‡„‡ÚÓ, ÛÍ‡ªÌÂˆ¸/ÛÍ‡ªÌÍ‡ ÏÓÊÂ Á‚ÂÌÛÚËÒfl Ú¥Î¸-
ÍË ‰Ó ˜ÓÚË¸Óı: äÓÏ¥ÚÂÚÛ Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, äÓÏ¥ÚÂÚÛ
ÔÓÚË Í‡ÚÛ‚‡Ì¸, Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛ‰Û Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥
äÓÏ¥ÚÂÚÛ ¥Á Ò‚Ó·Ó‰Ë ‡ÒÓˆ¥‡ˆ¥È åéè.

çÄñßéçÄãúçß áÄëéÅà áÄïàëíì
ß ∫ï «ÇàóÖêèÄççü»

å¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ ÔÓfl‰ÓÍ ‚ËÓ·Ë‚ Ô‡‚ËÎÓ, ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌÓ ‰Ó flÍÓ„Ó, ÔÂ¯ Ì¥Ê Á‚ÂÚ‡ÚËÒfl Á¥ ÒÍ‡„Ó˛ Ì‡
ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ò‚Óªı Ô‡‚ ‰Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒ-
ÌËı Ó„‡Ì¥‚, „ÓÏ‡‰flÌËÌ ÔÓ‚ËÌÂÌ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÚË
‚Ò¥ Ô‡‚Ó‚¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË, ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌ¥ ‰Îfl ̂ ¸Ó„Ó ‚ ‰Â-

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

Бог: Ось Я на тебе, фараоне, царю єгипетський, кро-
кодиле великий... І вкладу гачки в щелепи твої... І вирву
тебе й кину в пустиню... для земної звiрини та для птас-
тва небесного дам Я на їжу тебе... Я наведу на тебе
меча...» (Єз. ‘29.2-8). Держава, її влада та уособлюва-
ний нею монарх можуть бути не просто нелегiтимни-
ми, але богопротивними i навiть проклятими. Серед-
ньовiчнiй людинi iнколи було важко поєднати визнання
новозавiтних лояльних пояснень стосовно монарших
претензiй на суспiльну владу iз старозавiтним акцен-
том на обов’язкову богоугоднiсть її. В сприйняттi носiя
iндивiдуальних прав сумнiвною виглядає богоугоднiсть
державної влади сюзерена, якщо цi права постiйно
примусово трансформуються в своїх антиподiв – в об-
меження, в заборони та вiдчуження. А про важливiсть
для середньовiчної людини зв’язку державного та сак-
рального нагадують хрестовi походи, стратегiчна прог-
рама яких була безпосередньо пов’язана не лише з
наверненням язичникiв та вiдвоюванням життєвого
простору для екскурсантiв в країни iсламу, але й з вста-
новленням «законного» християнського врядування.

Водночас iснувала й протилежна тенденцiя: до по-
годження норм законодавства земного з уявними не-

бесними стандартами. Якнайяскравiше вона вiдобра-
зилась в Ав¶устинових рефлексiях, викладених в «De
Civitas Dеi». Вся свiтова iсторiя постає боротьбою двох
спiльнот – спiльноти людей, об’єднаних дотриманням
божественних приписiв, та спiльноти, що живе за зако-
нами, встановленими людським розумом. «Цi роди ми
символiчно назвали двома градами, тобто двома спiль-
нотами людей, однiй з яких призначено вiчно царювати
з Богом, а другiй пiдпасти пiд вiчну кару з дияволом»
(«Про град Божий» 15.1). Ав¶устин був визнаним мис-
лителем серед тих, що заклали пiдвалини середньовiч-
ного свiтогляду, i його позицiя сильно вплинула на фор-
мування подальших оцiнок свiтської влади. «Земна дер-
жава створюється з любови до самої себе, яка зведе-
на до рангу нехтування Богом, небесна – любов’ю до
Бога, що спричинює нехтування собою».

Так було вчинено спробу запровадити право розши-
рення небокраю законiв, утворених земною рацiональ-
нiстю, введенням обов’язкових до наслiдування взiрцiв,
а завдяки тому, що право поставало неконкретизова-
ним методологiчним принципом, можливостей черпа-
ти варiанти взiрцiв з абстрактних сутностей було без-
лiч.
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Ê‡‚¥, Ì‡ flÍÛ ‚¥Ì ÒÍ‡ÊËÚ¸Òfl. Ç ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥È äÓÌÒÚËÚÛ-
ˆ¥ª ˆÂ ÒÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡ÌÓ ‚ Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥· (ÒÚ.55): «ÍÓ-
ÊÂÌ Ï‡π Ô‡‚Ó Ô¥ÒÎfl ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl ‚Ò¥ı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËı Á‡ÒÓ·¥‚ Ô‡‚Ó‚Ó„Ó Á‡ıËÒÚÛ Á‚ÂÚ‡ÚËÒfl Á‡ Á‡-
ıËÒÚÓÏ Ò‚Óªı Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰ Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥
ÒÛ‰Ó‚¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë ˜Ë Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ Ó„‡ÌË Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ˜ÎÂÌÓÏ ˜Ë Û˜‡ÒÌËÍÓÏ flÍËı π ìÍ‡-
ªÌ‡». íÓ·ÚÓ, ÔÂ¯ Ì¥Ê Á‚ÂÚ‡ÚËÒfl ‰Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı
ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÍÓÊÂÌ (ÚÓ·ÚÓ „Ó-
Ï‡‰flÌËÌ ìÍ‡ªÌË, ¥ÌÓÁÂÏÌËÈ „ÓÏ‡‰flÌËÌ, ÓÒÓ·‡ ·ÂÁ
„ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚‡, ˛Ë‰Ë˜Ì‡ ÓÒÓ·‡) ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌËÈ ‚Ë-
˜ÂÔ‡ÚË ‚Ò¥ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ Á‡ÒÓ·Ë Á‡ıËÒÚÛ Ò‚Óªı Ô‡‚.
ñÂ ÔÓÎÓÊÂÌÌfl äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ‡Ì¥ÚÓıË ÌÂ ÔÓÛ¯Ûπ Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰Ì¥ ÒÚ‡Ì‰‡ÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥ ÌÂ Ó·ÏÂÊÛπ ªª
Ò‚Ó·Ó‰Ë Û ‚Ë·Ó¥ Á‡ÒÓ·¥‚ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚: ÔÓ‰¥·Ì¥
‚ËÏÓ„Ë ‰Ó ÔÓˆÂ‰ÛË Á‚ÂÚ‡ÌÌfl ‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥ª Ï¥ÒÚflÚ¸Òfl, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Û ÒÚ.35 Ö‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍÓª ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥ ÒÚ.2 î‡ÍÛÎ¸Ú‡ÚË‚-
ÌÓ„Ó ÔÓÚÓÍÓÎÛ ‰Ó å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡ÍÚÛ ÔÓ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸Í¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡‚‡.

èËÓ‰ÌÓ ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ ÔËÚ‡ÌÌfl: ÔÓ flÍ¥ Ò‡ÏÂ Ì‡-
ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ Á‡ÒÓ·Ë Ô‡‚Ó‚Ó„Ó Á‡ıËÒÚÛ ÏÓ‚‡ È‰Â, ¥ Á

flÍÓ„Ó ÏÓÏÂÌÚÛ ªı ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË ‚Ë˜ÂÔ‡ÌËÏË? Ç¥‰-
ÔÓ‚¥‰ÂÈ Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸ÓÏÛ Ô‡‚¥ ìÍ‡ªÌË Ì‡ ˆ¥ ÔËÚ‡Ì-
Ìfl ÌÂÏ‡π, ·Ó ‚ÓÌË ÔÓÒÚ‡˛Ú¸ Ú¥Î¸ÍË Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ Á‚Â-
Ú‡ÌÌfl ÊÂÚ‚Ë ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ ‰Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı
ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ Á‡ıËÒÚÛ, ÓÒÚ‡ÌÌ¥ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÌ¥ Ó‰ÂÊÛ‚‡-
ÚË ÒÍ‡„Ë ‚¥‰ „ÓÏ‡‰flÌ ·‡„‡Ú¸Óı ‰ÂÊ‡‚, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌÓ, Ò‡ÏÂ ‚ÓÌË ÔËÈÏ‡˛Ú¸ ¥¯ÂÌÌfl ÔÓ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ̃ Ë
ÌÂ‚ËÁÌ‡ÌÌfl Ù‡ÍÚÛ ‚Ë˜ÂÔ‡ÌÓÒÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı Á‡-
ÒÓ·¥‚ Û ÍÓÊÌÓÏÛ ÍÓÌÍÂÚÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ, Á Û‡ıÛ‚‡Ì-
ÌflÏ ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚÂÈ Ô‡‚Ó‚Óª ÒËÒÚÂÏË ‰ÂÊ‡‚Ë, Ì‡
flÍÛ ÔÓ‰‡Ì‡ ÔÂÚËˆ¥fl (ÒÍ‡„‡). á‚Ë˜‡ÈÌÓ ‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl,
˘Ó „ÓÏ‡‰flÌËÌ ‚Ë˜ÂÔ‡‚ ÛÒ¥ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ Á‡ÒÓ·Ë
Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚, flÍ˘Ó ‚¥Ì Á‚ÂÚ‡‚Òfl ‰Ó ‚Ò¥ı ‰ÂÊ‡‚-
ÌËı Ó„‡Ì¥‚, ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl flÍËı ˘Ó‰Ó ÓÁ„ÎflÌÛÚÓª
ÒÔ‡‚Ë ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ÍËÚÂ¥flÏ ‰ÓÒÚÛÔÌÓÒÚË È ÂÙÂÍ-
ÚË‚ÌÓÒÚË.

ÑÓÒÚÛÔÌ¥ÒÚ¸ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó „ÓÏ‡‰flÌËÌ ÔÓ‚ËÌÂÌ
Ï‡ÚË ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‰ÓÏÓ„ÚËÒfl ÓÁ„Îfl‰Û Ò‚Óπª ÒÔ‡‚Ë ‚
ÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌÓÏÛ ¥ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÏÛ Ó„‡Ì¥, ¥ ‰Îfl ˆ¸ÓÏÛ
ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË Ì‡‰Ï¥ÌËı ÔÂÂ¯ÍÓ‰ Ô‡‚Ó-
‚Ó„Ó ˜Ë ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ. ÖÙÂÍÚË‚Ì¥ÒÚ¸
ÔÓÎfl„‡π ‚ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ÔËÈÌflÚÚfl ̂ ËÏ Ó„‡ÌÓÏ ÓÒÚ‡-

У Середньовiччi суспiльна свiдомiсть переживала
фантасмагоричне роздвоєння: вiд прагнення долучи-
тись до християнської любови й терпiння до настiльки
ж потужних спалахiв ненависти та ксенофобiї, вiд об-
стоювання права суверена бути Божим помазаником,
до безправного нищення своїх Божою Милiстю пiдда-
них. Епоха була роздерта декларативним прагненням
любити, намагалась пiднести цей принцип до загаль-
нообов’язкового, а водночас з усiм ентузiазмом кида-
лась у вир розбрату, брато- та сусiдовбивства.

Показовими є героїчнi постатi епосiв перед облич-
чям закону та їхнiй вплив на його деформацiю. В свiдо-
мости людини домiнував принцип орiєнтацiї на спра-
ведливiсть, а не на букву закону, i якщо дiї правителя не
збiглися з уявленнями про iстиннiсть, то цiлком легiтим-
ною виглядала перемога над ним Героя. Найкращим
прикладом є робiн¶удiана. Несправедливий, згiдно з
баладами, але абсолютно легiтимний представник цен-
тральної влади чинить спроби встановити законний лад.
Збирає податки на чергову священну вiйну, боронить
королiвськi лiси та королiвських оленiв, карає бандюг.
А хто є його опонентом? Не просто порушник законiв,
браконьєр, убивця державних службовцiв, але й напад-

ник, хоча й на зажирiлий, але цiлком законний мiсцевий
клiр. Оцiнковi акценти вiдомi та незмiннi вже сiм сотень
рокiв. Добрий пустун i веселун Робiн карає покидька з
Нотiнгема. Але уявiть собi подiбнi подiї в сучасности,
що ми матимемо? Пограбованi святоюрськi авта, по-
стрiлянi спецпiдроздiли податкiвцiв, приниженого нача-
льника мiсцевої мiлiцiї, розiгнаний полюваннями не де-
путато-урядовцiв заповiдник. Братано-пацани, якi зби-
рають в’їзне мито у Винниках, пiддають конфiскацiї гу-
бернаторового «мерса», «шмонають» ксьондзiв та при-
горщами повертають нацiоналiзованi податки вбогому
людовi. І все це на тлi розливаних рiк пива з потрощених
«Баварiї», «Мюнхену» та «¢рюндi¶а». Доповнює цю сен-
тиментальну iдилiю родичка носiя верховної влади, га-
ранта «Великої хартiї вiльностей», котра бере шлюб з
«бригадиром». Дивовижна рiч – трансформацiя iсторич-
ної свiдомости та суспiльних цiннiсних прiоритетiв. Отже,
можемо припустити, що свiдомiсть середньовiчного сус-
пiльства була зорiєнтована не стiльки на дотримання
земної легiтимности, скiльки на уявну модель iдеалiзо-
ваного суспiльства сакралiзованої Справедливости.

Як нам видається, комплекс середньовiчних прав
був подiлений на сфери впливу. Перша галузь вiдчуже-

АНТОН
БОРКОВСЬКИЙ
СЕРЕДНЬОВІЧНА
ЛЮДИНА
І СВОБОДА
(ПРАВО ЛЮДИНИ
НА ¢РААЛЬ)
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ÚÓ˜ÌÓ„Ó È Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó„Ó ‰Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ¥¯ÂÌÌfl.
é·Ë‰‚‡ ÔËÌˆËÔË ‚Á‡πÏÓÁ‡ÎÂÊÌ¥, ‚ Ó‰ÌÓÏÛ Á ¥-
¯ÂÌ¸ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÈ ÒÛ‰ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚¥‰ÁÌ‡˜Ë‚: «‰Îfl
ÚÓ„Ó, ̆ Ó· ÓÒÍ‡ÊÂÌÌfl ‚‚‡Ê‡ÎÓÒfl ÂÙÂÍÚË‚ÌËÏ, ‚ÓÌÓ
ÔÓ‚ËÌÌÓ ·ÛÚË ‰ÓÒÚÛÔÌËÏ, – ‡ ˆÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó Á‡ˆ¥-
Í‡‚ÎÂÌ‡ ÓÒÓ·‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ Ï‡ÚË ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Ò‡ÏÓÒÚ¥È-
ÌÓ ÔÓ˜‡ÚË ÔÓˆÂ‰ÛÛ ÓÒÍ‡ÊÂÌÌfl» [9].

ëÂÂ‰ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ó„‡Ì¥‚ Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ˆËÏ ÍËÚÂ¥flÏ ÒÛ‰Ë. ì ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡Ì¥È
‰ÂÊ‡‚¥ ÒÛ‰Û Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÂ Ï¥ÒˆÂ Û ‚Ò¥È
Ô‡‚Ó‚¥È ÒËÒÚÂÏ¥. ë‡ÏÂ ÒÛ‰ ÛÓÒÓ·Î˛π ÒÔ‡‚ÊÌπ
Ô‡‚Ó, ¥ÒÚËÌÌÛ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸. óËÏ ‚Ë˘Â ÓÎ¸, ‡‚-
ÚÓËÚÂÚ ÒÛ‰Û ¥ Ô‡‚ÓÒÛ‰‰fl Á‡„‡ÎÓÏ, ˜ËÏ ·¥Î¸¯Ó˛
Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌ¥ÒÚ˛ ¥ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ˛ ‚ÓÎÓ‰¥π ÒÛ‰ Û ‚Á‡π-
ÏËÌ‡ı ¥Á ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆ¸ÍËÏË Ó„‡Ì‡ÏË È Ó„‡Ì‡ÏË
ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl, ÚËÏ ‚Ë˘ËÈ ‚ Í‡ªÌ¥ ¥‚ÂÌ¸ Á‡ÍÓÌÌÓÒÚË
Ú‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ÚËÏ Ì‡‰¥ÈÌ¥¯Â Á‡ıË˘ÂÌ¥ ‚¥‰ ÏÓÊÎË-
‚Ëı Á‡Á¥ı‡Ì¸ Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë „ÓÏ‡‰flÌ.

éÒÌÓ‚Ì¥ ÙÛÌÍˆ¥ª ÒÛ‰Ó‚Óª ‚Î‡‰Ë ‚Ëfl‚Îfl˛Ú¸Òfl ‚
Ô‡‚ÓÒÛ‰‰¥. è‡‚ÓÒÛ‰‰fl – «ˆÂ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ÒÛ‰Û, Á‰¥È-
ÒÌ˛‚‡Ì‡ ‚ ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌÓÏÛ ÔÓˆÂÒÛ‡Î¸ÌËÏ Á‡ÍÓ-
ÌÓÏ ÔÓfl‰ÍÛ, flÍ‡ ÔÓÎfl„‡π ‚ ÓÁ„Îfl‰¥ ¥ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌ¥

ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚, ÔÓ‚’flÁ‡ÌËı ¥Á ‰¥ÈÒÌËÏ ˜Ë ÏÓÊÎË‚ËÏ ÔÓ-
Û¯ÂÌÌflÏ ÌÓÏ ... Ô‡‚‡» [10]. ñfl ÙÛÌÍˆ¥fl ÒÛ‰¥‚
‚¥‰·ËÚ‡ ‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚¥ Ì‡ÒÚÛÔÌËÏ ̃ Ë-
ÌÓÏ. èÓ-ÔÂ¯Â, Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚ¥ ‰Ó ÒÚ.55 äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª
Ò‡ÏÂ Ì‡ ÌËı ÔÓÍÎ‡‰ÂÌÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ ¥
Ò‚Ó·Ó‰ Î˛‰ËÌË. èÓ-‰Û„Â, Á„¥‰ÌÓ ¥Á ÒÚ.124 äÓÌÒÚË-
ÚÛˆ¥ª «˛ËÒ‰ËÍˆ¥fl ÒÛ‰¥‚ ÔÓ¯Ë˛πÚ¸Òfl Ì‡ ‚Ò¥ Ô‡‚Ó-
‚¥‰ÌÓÒËÌË, ˘Ó ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ Û ‰ÂÊ‡‚¥», ÚÓ·ÚÓ ·Û‰¸-
flÍ‡ ÒÛÔÂÂ˜Í‡ Á ÔË‚Ó‰Û ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚, Ò‚Ó·Ó‰ ¥
·ÓÓÌÂÌËı Á‡ÍÓÌÓÏ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ „ÓÏ‡‰flÌ ÏÓÊÂ ÓÁ-
„Îfl‰‡ÚËÒfl ÒÛ‰ÓÏ. èÓ-ÚÂÚπ, ‰Îfl Á‚ÂÚ‡ÌÌfl ‰Ó ÒÛ‰Ó-
‚Ó„Ó Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚, „ÓÏ‡‰flÌËÌÛ ‰ÓÒËÚ¸ ÒÍÎ‡ÒÚË Û
ÔËÒ¸ÏÓ‚¥È ÙÓÏ¥ ÔÓÁÓ‚ÌÛ Á‡fl‚Û ¥ ÔÂÂ‰‡ÚË ªª ÒÛ‰‰¥,
flÍ˘Ó ÏÓ‚‡ È‰Â ÔÓ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ ¥ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ̆ Ó
‚ËÔÎË‚‡˛Ú¸ ¥Á ÚÛ‰Ó‚Ëı, ˆË‚¥Î¸ÌËı, Ò¥ÏÂÈÌËı, ‡‰Ï¥-
Ì¥ÒÚ‡ÚË‚ÌËı Ô‡‚Ó‚¥‰ÌÓÒËÌ (ÒÚ.ÒÚ. 1, 136, 137 ñË-
‚¥Î¸ÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓ‰ÂÍÒÛ ìÍ‡ªÌË). üÍ˘Ó Ê
ÓÒÓ·‡ ‚‚‡Ê‡π, ˘Ó ªª Ô‡‚‡ ÔÓÛ¯ÂÌ¥ ÁÎÓ˜ËÌÌÓ, ÚÓ
‚ÓÌ‡ ÏÓÊÂ ˜Ë Á‚ÂÌÛÚËÒfl ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ‚ ÒÛ‰ (Ì‡-
ÔËÍÎ‡‰, ÔÓ ÒÔ‡‚‡ı ÔÓ Ì‡ÍÎÂÔ ˜Ë Ó·‡ÁÛ), ˜Ë ‰Ó
Ó„‡Ì¥‚, ÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌËı ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÚË
ÁÎÓ˜ËÌ – Ï¥Î¥ˆ¥ª ˜Ë ÔÓÍÛ‡ÚÛË. ÇËÒÌÓ‚ÍË ˆËı Ó-
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них прав – це права, вiдчуженi свiтською, державною
владою, та звичаї-обмеження, встановленi гештальтом,
що iснували на рiвнi законiв. І стосувались вони кон-
кретних речей – правил громадської поведiнки, прав
власности, iєрархiчної пiдпорядкованости etc. При тен-
денцiях до обмеження прав iндивiда середньовiчна
свiтська влада особливо не нав’язувала певної iдео-
логiї, та й не мала в нiй потреби, оскiльки мечем вста-
новлений закон не потребує теоретичного виправдан-
ня.

Церковна влада з теологiчним iнструментарiєм пре-
тендувала на тотальний духовний провiд. Цiкавим є вiд-
чуження Церквою права на нагромадження, аналiз та
продукування вищих духовних субстанцiй. Йдеться не
лише про прагнення впливати на освiту та науку. Зви-
чайно, є чимало прикладiв неклерикальних набуткiв.
Але Церква намагалась обстоювати винятковiсть сво-
го права апелювати до iстин зi свiту абстрактного й
водночас конкретного в своїй теоцентричностi. Сi над-
людськi, орiєнтованi на божественну досконалiсть взiр-
цi якраз i мiстили джерела духовної свободи. Наполя-
гаючи на своїй виключностi при тлумаченнi та оперу-
ваннi цими сутностями, теологiя звужувала як потен-

цiйнi можливостi людського розуму, так i можливi пiзна-
вальнi простори.

А серед прав неконфiскованих залишались права
iндивiдуального духу. Права, що не могли бути пiдданi
обмеженню через свою природу. Йдеться не про при-
роднi права людини, якi для деяких верств населення
були надзвичайно обмеженi. Маємо на увазi можливiсть
маневрiв людського духу, спрямованого на досягнення
вiчних iдеальних форм з урахуванням наявної моделi
традицiй суспiльства.

Скажiмо, одним з варiантiв шляху до свободи було
право на вивiльнення подвигом. Подвиг не пов’язуєть-
ся з iдеологiчним скеруванням. Вiн не обов’язково при-
урочений до якоїсь рацiональної мети. Вiн самодостат-
ньо об¶рунтований власною структурою та внутрiшньо
зорiєнтованим цiлепокладанням. При здiйсненнi под-
вигу нема потреби будувати дiї залежно вiд сталих кон-
стантних цiнностей гештальту, не обов’язково орiєнту-
вати себе на цiнностi матiрного суспiльства. Згадаймо
Артурiвський епос, що не претендує на iсторичну об’-
єктивнiсть, проте характеризує погляди та вартiснi прi-
оритети тогочасного суспiльства й авторiв. Однiєю з
ознак героїв цього епосу було прагнення позбутись
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„‡Ì¥‚ Ú‡ÍÓÊ ·Û‰Â Óˆ¥Ì˛‚‡ÚË ÒÛ‰, ÓÍ¥Ï ÚËı ‚ËÔ‡‰Í¥‚,
ÍÓÎË ‚ÓÌË ÔËÈÏ‡˛Ú¸ ¥¯ÂÌÌfl ÔÓ ÔËÔËÌÂÌÌfl ÒÔ‡-
‚Ë Ì‡ ÒÚ‡‰¥ª ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ÓÁÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl (ÓÁÒÎ¥‰Û-
‚‡ÌÌfl «ÔÓÔÂÂ‰Ìπ», ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ËÔÂÂ‰ÊÛπ ÒÛ‰Ó‚ËÈ
ÓÁ„Îfl‰). ÄÎÂ Ú‡ÍÂ ¥¯ÂÌÌfl, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰ÏÓ‚‡ ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌËı Ó„‡Ì¥‚ Û ÔÓÛ¯ÂÌÌ¥ ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓª ÒÔ‡‚Ë
ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÓÒÍ‡ÊÂÌ‡ ‚ ÒÛ‰¥ (ÒÚ.ÒÚ. 27, 94, 95, 98,
99, 236-1, 236-2, 236-5, 236-6 äËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓ-ÔÓ-
ˆÂÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓ‰ÂÍÒÛ ìÍ‡ªÌË). èÓ-˜ÂÚ‚ÂÚÂ, ‚ËÓ-
ÍË, ¥¯ÂÌÌfl, ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ¥ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚Ë ÒÛ‰Û, flÍ¥ Ì‡·Û-
ÎË ˜ËÌÌÓÒÚË, Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥ ‰Îfl ‚Ò¥ı ‰ÂÊ‡‚ÌËı ¥ „Ó-
Ï‡‰Ò¸ÍËı Ô¥‰ÔËπÏÒÚ‚, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ÔÓÒ‡-
‰Ó‚Ëı ÓÒ¥· ¥ „ÓÏ‡‰flÌ ¥ Ô¥‰Îfl„‡˛Ú¸ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌ˛ Ì‡
‚Ò¥È ÚÂËÚÓ¥ª ìÍ‡ªÌË (ÒÚ.403 ìèä ¥ ÒÚ.14 ñèä).

ëËÒÚÂÏ‡ ÒÛ‰¥‚ Á‡„‡Î¸ÌÓª ̨ ËÒ‰ËÍˆ¥ª ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl
Á Ú¸Óı Î‡ÌÓÍ: ‡ÈÓÌÌ¥, Ï¥Ò¸Í¥ (‡Ì¥¯Â ªı Ì‡ÁË‚‡ÎË
Ì‡Ó‰ÌËÏË), Ï¥Ê‡ÈÓÌÌ¥ ÒÛ‰Ë; Ó·Î‡ÒÌ¥, Ï¥Ò¸Í¥ ÒÛ‰Ë
Ï¥ÒÚ äËπ‚‡ ¥ ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎfl, ÇÂıÓ‚ÌËÈ ëÛ‰ êÂÒÔÛ·Î¥-
ÍË äËÏ; ÇÂıÓ‚ÌËÈ ëÛ‰ ìÍ‡ªÌË. ßÒÌÛπ Ú‡ÍÓÊ ÒËÒ-
ÚÂÏ‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı ÒÛ‰¥‚, ̆ Ó ‚ËÍÓÌÛ˛Ú¸ ÙÛÌÍˆ¥ª, ÔÓ‰¥·-
Ì¥ ‰Ó Á‡„‡Î¸ÌËı ÒÛ‰¥‚ Û ‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌ¥ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ÓÒÎÛÊ-
·Ó‚ˆ¥‚: ÒÛ‰Ë „‡Ì¥ÁÓÌ¥‚, ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı Â∂¥ÓÌ¥‚ ¥ Ç¥È-

Ò¸ÍÓ‚Ó-åÓÒ¸ÍÓ„Ó îÎÓÚÛ, Á‡ÏËÍ‡˛Ú¸Òfl ‚ÓÌË Ì‡ Ç¥È-
Ò¸ÍÓ‚¥È ÍÓÎÂ„¥ª ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó ëÛ‰Û ìÍ‡ªÌË.

ëÛ‰Ë ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ ÒÔ‡‚Ë, ˘Ó Ì‡‰¥È¯ÎË, ¯Îfl-
ıÓÏ ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ÓÁ„Îfl‰Û, ‡ Ú‡ÍÓÊ Û Í‡Ò‡ˆ¥ÈÌÓÏÛ ¥
Ì‡„Îfl‰Ó‚ÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ. èÓ‰‡‚¯Ë Ì‡ÎÂÊÌËÏ ˜ËÌÓÏ
ÒÍÎ‡‰ÂÌÛ ÔÓÁÓ‚ÌÛ Á‡fl‚Û ‚ ÒÛ‰ ̃ Ë Á‡fl‚Ë‚¯Ë ‚ Ï¥Î¥ˆ¥˛
ÔÓ ÁÎÓ˜ËÌ, „ÓÏ‡‰flÌËÌ ÔÓ˜ËÌ‡π ÒÛ‰Ó‚ËÈ ÔÓˆÂÒ,
ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓ˛ ÒÚ‡‰¥π˛ flÍÓ„Ó π ÒÛ‰Ó‚ËÈ ÓÁ„Îfl‰. Ç¥Ì
fl‚Îflπ ÒÓ·Ó˛ Á‡Ò¥‰‡ÌÌfl ÒÛ‰Û, Û flÍÓÏÛ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÛ˛Ú¸Òfl
‰ÓÍ‡ÁË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ ÒÚÓÓÌ‡ÏË, Ó·„Ó‚Ó˛πÚ¸Òfl ªıÌfl
‚¥Ó„¥‰Ì¥ÒÚ¸. éÒÚ‡ÌÌ¥Ï ÂÚ‡ÔÓÏ ˆ¥πª ÒÚ‡‰¥ª π ‚ËÌÂÒÂÌ-
Ìfl ¥¯ÂÌÌfl (ÔÓ ˆË‚¥Î¸ÌËı ÒÔ‡‚‡ı) ˜Ë ‚ËÓÍÛ ÒÛ‰Û
(ÔÓ Í‡ÌËı). ê¥¯ÂÌÌfl (˜Ë ‚ËÓÍ) ÒÛ‰Û – ˆÂ ‡ÍÚ, ˘Ó
‚ËÁÌ‡˜‡π ‚Ë˘ËÈ ÒÚÛÔ¥Ì¸ ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË ˆ¸Ó„Ó Ó„‡-
ÌÛ ‚ ÒÙÂ¥ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÚÓÏÛ ˘Ó Ò‡ÏÂ ‚
Ì¸ÓÏÛ Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl ‰ÛÏÍ‡ ÒÛ‰Û ˘Ó‰Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËı
‰ÓÍ‡Á¥‚, Ò‡ÏÂ ‚¥Ì ÛÍ‡ÁÛπ Ì‡ Á‡ÍÓÌ, flÍËÈ ‚‡ÚÓ Á‡Ò-
ÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚË ‚ ‰‡Ì¥È ÒÔ‡‚¥. ç‡ ÓÒÌÓ‚¥ ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ¥-
¯ÂÌÌfl ‚ËÁÌ‡˜‡˛Ú¸ Ô‡‚‡ Ú‡ Ó·Ó‚’flÁÍË ÒÚÓ¥Ì, ‚ËÌ-
Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÌÂ‚ËÌÌ¥ÒÚ¸ Ô¥‰ÒÛ‰ÌÓ„Ó, Ï¥Û ÔÓÍ‡‡ÌÌfl, ‰¥ª,
flÍ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚˜ËÌËÚË ÒÚÓÓÌË ˜Ë ‰ÂÊ‡‚Ì¥ Ó„‡ÌË ‚
Á‚’flÁÍÛ ¥Á ˆËÏ.

влади колективних цiнностей та законiв, яким було пiд-
корене суспiльство. Цi люди володiли особистим пра-
вом метафiзичної переоцiнки. Герой протиставляв себе
соцiуму i переходив на стадiю свободи – стадiю пере-
ходу усталених цiнностей в цiнностi, пiдданi девальва-
цiї. Вiн мав не лише переосмислити їх, але й пропусти-
ти їх крiзь своє власне буття. Вiдбувається зустрiч з Гра-
алем, який власне постає животворним символом се-
редньовiчної свободи, вiн нагадує феноменологiчний
небокрай у пiзнаннi – чим бiльше зусиль покладено на
здобуття мети-мрiї, тим вона барвистiша й водночас
недоступнiша для втримання. Ritter полишає профан-
ний свiт, профанну систему цiнностей та поринає у по-
шук абсолютно нових, досi незвiданих прiоритетiв,
структурних зв’язкiв та свiтоглядних констант. Змiна ак-
сiологiчних акцентiв свiдчить про певне рiшення, прий-
няте пiд впливом розчарованости у старiй системi.
Людина вiдмовляється вiд усталености й прямує в стан
внутрiшнього переходу оформленого у зовнiшню по-
дорож-пошук. Найабсурднiшi цiлi героїв обираються не
через iррацiональнiсть свiдомости, а завдяки пiдсвiдо-
мому прагненню вiдтермiнувати кiнцеву вiдповiдь бут-
тя на запит екзистенцiї. Згадаймо вiдому iсторiю курту-

азного кохання. Найголовнiша мета – кохана не може
бути психологiчно сприйнята як безпосереднiй мате-
рiальний об’єкт, вона постає iдеєю-образом, цiнною в
своїй недосяжностi, в своїй сакралiзованiй цнотi.

 Найменша припустима вiдстань досяжности до Пан-
ни визначена останнiм кроком до щастя. Кiнцевої мети
досягати неприпустимо, оскiльки зникне iмпульс, що
пiдтримує на шляху до вивiльнення. Вiдбувається по-
жертва кiнцевим, системно замкненим щастям, проте
здобувається свобода – цiннiсть iнакшого ¶атунку. Зга-
даймо меча, що завжди лежить мiж закоханими, якi не
можуть поступитись обов’язком, пiдсвiдомо уникають
найбажанiшого i не приймають банальних системних
умов конкретизованого щастя. А тому лишаються вiль-
ними. Проте нещасливими.

 Наприкiнцi хочеться навести цiкавий погляд на нашу
проблематику, який подає австрiєць Хаймiто фон До-
дерер у повiстi «Остання авантура». Пiсля бою з дра-
коном мандрiвний Ritter має можливiсть отримати i
прекрасну жiнку, i корону мiсцевого значення, а на до-
даток увесь комплекс палацових умовностей, суспiль-
них структурних зв’язкiв та чужих йому цiнностей. Вiн
полишає усе це, ведений поривом збереження свобо-

АНТОН
БОРКОВСЬКИЙ
СЕРЕДНЬОВІЧНА
ЛЮДИНА
І СВОБОДА
(ПРАВО ЛЮДИНИ
НА ¢РААЛЬ)
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é‰Ì‡Í Ì‡‚¥Ú¸ ÒÛ‰ ÌÂ Á‡ÒÚ‡ıÓ‚‡ÌËÈ ‚¥‰ ÔÓÏË-
ÎÓÍ, ÁÎÓ‚ÊË‚‡Ì¸ Ú‡ ¥Ì¯Ëı Ù‡ÍÚÓ¥‚, ˘Ó ÔË‚Ó‰flÚ¸
‰Ó ÌÂÔ‡‚ËÎ¸ÌËı ¥¯ÂÌ¸. íÓÏÛ flÍ Û ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓÏÛ, Ú‡Í
¥ ‚ Í‡ÌÓÏÛ ÔÓˆÂÒ¥ ÔÂÂ‰·‡˜ÂÌ‡ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Á‡-
ÔÂÂ˜ËÚË ¥¯ÂÌÌfl Û ‚Ë˘¥È ÒÛ‰Ó‚¥È ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥ª ‚ Í‡Ò‡-
ˆ¥ÈÌÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ. ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ·Û‰¸-flÍËÈ Û˜‡Ò-
ÌËÍ ÔÓˆÂÒÛ, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ÔÓÁË‚‡˜, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˜ (Û
ˆË‚¥Î¸ÌÓÏÛ), ˜Ë ÔÓÚÂÔ¥ÎËÈ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËÈ (Û Í‡ÌÓÏÛ
ÔÓˆÂÒ¥) ÏÓÊÛÚ¸ ÓÒÍ‡ÊËÚË ‚ ÒÛ‰ Á‡ Ï¥ÒˆÂÏ ÓÁ„Îfl-
‰Û ÒÔ‡‚Ë, ¥ ‚ÓÌ‡ ·Û‰Â ÒÔflÏÓ‚‡Ì‡ Û ‚Ë˘ËÈ ÒÛ‰ Ì‡
Í‡Ò‡ˆ¥ÈÌËÈ ÓÁ„Îfl‰. èÓ‰‡ÚË Ú‡ÍÛ ÒÍ‡„Û ÏÓÊÌ‡ Ú¥Î¸-
ÍË ‰Ó Ì‡·ÛÚÚfl ˜ËÌÌÓÒÚË ¥¯ÂÌÌfl ˜Ë ‚ËÓÍÛ, ÚÓ·ÚÓ
ÛÔÓ‰Ó‚Ê 10 ˜Ë 7 ‰¥· Ô¥ÒÎfl ªıÌ¸Ó„Ó ÔËÈÌflÚÚfl ‚¥‰-
ÔÓ‚¥‰ÌÓ. üÍ˘Ó ÒÛ‰Ó‚ËÈ ÓÁ„Îfl‰ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl, flÍ
Ô‡‚ËÎÓ, Û ‡ÈÓÌÌËı ˜Ë Ï¥Ò¸ÍËı ÒÛ‰‡ı (Ó·Î‡ÒÌ¥
ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ ÒÔ‡‚Ë, ‚Î‡ÒÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë, ‰ÛÊÂ ¥‰ÍÓ –
ÔË Ì‡fl‚ÌÓÒÚ¥ ‚ÂÎËÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ¥ÌÚÂÂÒÛ ̃ Ë Ô¥‰-
‚Ë˘ÂÌÓª ÒÍÎ‡‰ÌÓÒÚË), ÚÓ ‚ Í‡Ò‡ˆ¥ÈÌÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ
ÒÔ‡‚Ë ÔÂÂ„Îfl‰‡π ‚ ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ ‚ËÔ‡‰Í¥‚ ÍÓÎÂ„¥fl ÔÓ
ˆË‚¥Î¸ÌËı ˜Ë ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌËı ÒÔ‡‚‡ı Ó·Î‡ÒÌÓ„Ó ˜Ë
ÔË¥‚ÌflÌÓ„Ó ‰Ó Ì¸Ó„Ó ÒÛ‰Û. ç‡ ÒÚ‡‰¥ª Í‡Ò‡ˆ¥ÈÌÓ„Ó
ÓÁ„Îfl‰Û ÒÛ‰ ÌÂ ÓÁ„Îfl‰‡π ÒÔ‡‚Ë ˘Â ‡Á, ÚÓ·ÚÓ

ÌÂ Óˆ¥Ì˛π ÁÌÓ‚Û ‚Ò˛ ÒÛÍÛÔÌ¥ÒÚ¸ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËı ‰Ó-
Í‡Á¥‚, ÌÂ Á‡ÒÎÛıÓ‚Ûπ ÌÓ‚Ëı ÒÛÔÂÂ˜ÓÍ ÒÚÓ¥Ì, ‚¥Ì ÎË¯Â
Óˆ¥Ì˛π ‚ÊÂ Ì‡fl‚ÌÂ ¥¯ÂÌÌfl Ì‡ ÔÂ‰ÏÂÚ ÈÓ„Ó ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌÓÒÚË ÍËÚÂ¥flÏ Á‡ÍÓÌÌÓÒÚË È Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌÓÒÚË.
ê¥¯ÂÌÌfl ‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl Á‡ÍÓÌÌËÏ, flÍ˘Ó ÒÛ‰ Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ
Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡‚ ¥ ‚¥ÌÓ ‚ËÚÎÛÏ‡˜Ë‚ ÌÓÏ‡ÚË‚Ì¥ ‡ÍÚË (Á‡-
ÍÓÌË, ÛÍ‡ÁË, ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚Ë) ˘Ó‰Ó ‰‡ÌÓª ÒÔ‡‚Ë. é·-
∂ÛÌÚÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ¥¯ÂÌÌfl Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÂ Ì‡
‚Ò¥ı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ı, ˘Ó Ô¥‰Ú‚Â‰ËÎËÒfl, flÍ¥ Ï‡˛Ú¸ ÁÌ‡-
˜ÂÌÌfl ‰Îfl ÒÔ‡‚Ë. è¥ÒÎfl ÓÁ„Îfl‰Û ÒÔ‡‚Ë ‚ Í‡Ò‡ˆ¥È-
ÌÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÔËÈÌflÚ‡ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚‡ ÔÓ
Á‡ÎË¯ÂÌÌfl ¥¯ÂÌÌfl ·ÂÁ ÁÏ¥ÌË, ÒÍÂÛ‚‡ÌÌfl ÒÔ‡‚Ë
Ì‡ ÔÓ‚ÚÓÌËÈ ÒÛ‰Ó‚ËÈ ÓÁ„Îfl‰, ÁÏ¥ÌÛ ¥¯ÂÌÌfl, ÒÍ‡-
ÒÛ‚‡ÌÌfl ÔËÈÌflÚÓ„Ó ¥¯ÂÌÌfl.

ÅÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ, Í‡Ò‡ˆ¥ÈÌËÈ ÓÁ„Îfl‰ ÔËÔÛÒÍ‡π Í‚‡-
Î¥Ù¥ÍÓ‚‡Ì¥¯ËÈ ÒÍÎ‡‰ ÒÛ‰Û, ‡Ì¥Ê ÚÓÈ, flÍËÈ ·Û‚ Û ÒÚ‡-
‰¥ª ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ÓÁ„Îfl‰Û, ̆ Ó, Ó‰Ì‡Í, ÌÂ „‡‡ÌÚÛπ ‡·ÒÓ-
Î˛ÚÌÓª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ¥¯ÂÌÌfl. íÓÏÛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚-
ÒÚ‚Ó ÔÂÂ‰·‡˜‡π Ú‡ÍÓÊ ˘Â Ó‰ÌÛ ÒÚ‡‰¥˛ ÔÂÂ„Îfl‰Û
ÒÔ‡‚Ë, ÛÊÂ Ô¥ÒÎfl Ì‡·ÛÚÚfl ˜ËÌÌÓÒÚË ¥¯ÂÌÌfl – ÔÂ-
Â„Îfl‰ ÒÔ‡‚Ë Ì‡„Îfl‰Ó‚Ó˛ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥π˛, ÚÓ·ÚÓ ÔÂ-
ÁË‰¥flÏË Ó·Î‡ÒÌËı ¥ ÔË¥‚ÌflÌËı ‰Ó ÌËı ÒÛ‰¥‚, ¥ ÇÂ-

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

ди. А прагнення мiтологiзованої свободи означає вiд-
мову вiд прив’язаности до усталених суспiльних орiєн-
тирiв, до статусу та пожертву тими благами, що вони
приносять.
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ıÓ‚ÌËÏ ëÛ‰ÓÏ ìÍ‡ªÌË (ÒÚ.330 ñË‚¥Î¸ÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ-
‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓ‰ÂÍÒÛ ¥ ÒÚ. 388 ä‡ÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó
ÍÓ‰ÂÍÒÛ). ÄÎÂ ÚÛÚ ‚ËÌËÍ‡π ÔÓ·ÎÂÏ‡: ÒÚ.328 ñèä ¥
ÒÚ.388 ìèä Ï¥ÒÚflÚ¸ ÔÂÂÎ¥Í ÓÒ¥·, ÔÓÚÂÒÚ flÍËı ‰ÓÁ-
‚ÓÎflπ ÔÂÂ„Îfl‰‡ÚË ‚ ÔÓfl‰ÍÛ Ì‡„Îfl‰Û ¥¯ÂÌÌfl, ÔÓ-
ÒÚ‡ÌÓ‚Ë, ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÒÛ‰¥‚. ì ªıÌπ ̃ ËÒÎÓ
‚ıÓ‰flÚ¸: ÉÓÎÓ‚‡ ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó ëÛ‰Û, ÉÂÌÂ‡Î¸ÌËÈ
èÓÍÛÓ ¥ ªıÌ¥ Á‡ÒÚÛÔÌËÍË, „ÓÎÓ‚Ë Ó·Î‡ÒÌËı ¥ ÔË-
¥‚ÌflÌËı ‰Ó ÌËı ÒÛ‰¥‚, ªıÌ¥ Á‡ÒÚÛÔÌËÍË, Ì‡Â¯Ú¥, Ó·-
Î‡ÒÌ¥ ¥ ÔË¥‚ÌflÌ¥ ‰Ó ÌËı ÔÓÍÛÓË ¥ ªıÌ¥ Á‡ÒÚÛÔÌË-
ÍË. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚‡ Ì‡„Îfl‰Ó‚Ó„Ó ÓÁ„Îfl‰Û
ÌÂ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ ‚ÓÎ¥ ÔÂÚËˆ¥ÓÌÂ‡ ¥, ÓÚÊÂ, ‰Îfl Ì‡-
·ÛÚÚfl Ô‡‚‡ Ì‡ ÔÓ‰‡˜Û ÔÂÚËˆ¥ª ‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ¥ÌÒÚ‡Ì-
ˆ¥ª, ÌÂ ÔÓÚ¥·Ì‡, ·Ó ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ÍËÚÂ¥˛ ‰ÓÒÚÛÔ-
ÌÓÒÚË [11].

Å‡ ·¥Î¸¯Â, ̂ ¥ÎÍÓÏ ÔÓÚËÔÓÍ‡Á‡ÌÓ Á‚ÂÚ‡ÚËÒfl ‰Ó
ÔÂÂÎ¥˜ÂÌËı ÓÒ¥· ¥Á ÔÓı‡ÌÌflÏ ‚ÌÂÒÚË ÔÓÚÂÒÚ ·ÂÁ
Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ„Ó Á‚ÂÚ‡ÌÌfl Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÈ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ
Ó„‡Ì, ÚÓÏÛ ˘Ó ÒÍ‡„‡ ÏÓÊÂ ÔËÈÏ‡ÚËÒfl ÌËÏË ‰Ó
ÓÁ„Îfl‰Û ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÔÂ‚ÌÓ„Ó ˜‡ÒÛ ‚¥‰ ÏÓÏÂÌÚÛ Ûı‚‡-
ÎÂÌÌfl ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ„Ó ¥¯ÂÌÌfl Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ Ó„‡ÌÓÏ
¥ ˆ¥ÎÍÓÏ ÏÓÊÎË‚Ó, Ú‡Í ¥ ÌÂ ‰Ó˜ÂÍ‡‚¯ËÒ¸ ÔÓÚÂÒÚÛ,

‚Ú‡ÚËÚË Ô‡‚Ó Á‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ÏÂı‡-
Ì¥ÁÏ¥‚ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

Ä·¥Ú‡ÊÌËÈ ÒÛ‰ – ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËÈ Ó„‡Ì Û ‚Ë¥-
¯ÂÌÌ¥ ‚Ò¥ı „ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍËı ÒÛÔÂÂ˜ÓÍ, flÍ¥ ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸
Ï¥Ê ˛Ë‰Ë˜ÌËÏË ÓÒÓ·‡ÏË, ‰ÂÊ‡‚ÌËÏË È ¥Ì¯ËÏË
Ó„‡Ì‡ÏË, ‡ Ú‡ÍÓÊ Û ÓÁ„Îfl‰¥ ÒÔ‡‚ ÔÓ ·‡ÌÍÛÚ-
ÒÚ‚Ó (ÒÚ.1 á‡ÍÓÌÛ ìÍ‡ªÌË «èÓ ‡·¥Ú‡ÊÌËÈ ÒÛ‰»
‚¥‰ 4 ˜Â‚Ìfl 1991 .). üÍ Ô‡‚ËÎÓ, ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ‡·¥Ú-
‡ÊÌËı ÒÛ‰¥‚ ÌÂ ÔÓ‚’flÁÛ˛Ú¸ ¥Á ÓÁ„Îfl‰ÓÏ ÒÔ‡‚ ÔÓ
Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. é‰Ì‡Í, Û ‰ÂflÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ÒÔ‡-
‚Ë, ÔÂ¯ Ì¥Ê ÔÓÚ‡ÔËÚË, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Û Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÈ
ÒÛ‰ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË ÓÁ„ÎflÌÛÚ¥ Ò‡ÏÂ ̂ ËÏË
Ó„‡Ì‡ÏË. åÓ‚‡ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÔÓ Ô‡‚Ó ˛Ë‰Ë˜-
ÌËı ÓÒ¥· Ì‡ «ÏËÌÂ ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl Ò‚ÓªÏ Ï‡ÈÌÓÏ» (ÒÚ.1
èÓÚÓÍÓÎÛ ‹1 Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥ª Á Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË), ̃ Ë Ô‡‚¥ Ì‡ ‚ÓÎ˛ Ò‡ÏÓ‚Ë‡ÊÂÌÌfl (ÒÚ.10 äÓÌ-
‚ÂÌˆ¥ª) – flÍ˘Ó, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Â‰‡Íˆ¥fl Á‡ÒÓ·Û Ï‡ÒÓ-
‚Óª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª, flÍËÈ Á‡ÍË‚‡˛Ú¸, ‚‚‡Ê‡π, ̆ Ó ÒÔ‡-
‚‡ ÔÓ ÈÓ„Ó ·‡ÌÍÛÚÒÚ‚Ó ·ÛÎ‡ ¥Ì¥ˆ¥ÈÓ‚‡Ì‡ Á ÏÂÚÓ˛
ÔÓÁ·ÛÚËÒfl ÓÔÓÁËˆ¥ÈÌÓª ÔÂÒË.

Ç ìÍ‡ªÌ¥ ‰¥π ÒËÒÚÂÏ‡ ‡·¥Ú‡ÊÌËı ÒÛ‰¥‚, ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ ÇË˘ËÏ ‡·¥Ú‡ÊÌËÏ ÒÛ‰ÓÏ ìÍ‡ªÌË È

Бiльшiсть iдеологiв або полiтикiв, котрi iдентифiку-

вали себе iз поняттям соцiальної демократiї, пояснюва-

ли її приблизно так: соцiальна демократiя не лише не су-

перечить полiтичнiй, навпаки, є її природним продовжен-

ням та розвитком, оскiльки поширює iдею демократiї на

виробничi стосунки та розподiл матерiальних благ. А по-

заяк згiдно з принципами полiтичної демократiї у тради-

цiйному сенсi слова кожен має однакове право на участь

– безпосередньо або за посередництвом представниць-

ких органiв – у прийняттi рiшень, якi стосуються спiль-

них справ, видається зрозумiлим, що коли сферу проб-

лем, пiдданих публiчному прийняттю рiшень, поширити

на усю галузь виробництва й обмiну, демократичнi прин-

ципи не лише не будуть обмеженi, а навпаки, набудуть

своїх природних форм. Таким чином, моральне виправ-

дання iдеалу соцiальної демократiї пiд цим оглядом не

завдавало, на перший погляд, жодних клопотiв: згiдно з

цiєю ар¶ументацiєю, оскiльки рiшення, якi стосуються

iнвестицiй, якости та обсягiв вироблених речей, цiн, зов-

‰Ó ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÔÓÌflÚÚfl
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª:
Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË
ÔÓÚË ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª

©  Î Â ¯ Â Í  Í Ó Î ‡ Í Ó ‚ Ò Í ¥ ,  1 9 7 7

Î Â ¯ Â Í  Í Ó Î ‡ Í Ó ‚ Ò Í ¥
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Ó·Î‡ÒÌËÏË ‡·¥Ú‡ÊÌËÏË ÒÛ‰‡ÏË, ‡·¥Ú‡ÊÌËÏ
ÒÛ‰ÓÏ Ä‚ÚÓÌÓÏÌÓª êÂÒÔÛ·Î¥ÍË äËÏ ¥ Ï¥Ò¸ÍËÏË ‡-
·¥Ú‡ÊÌËÏË ÒÛ‰‡ÏË Ï¥ÒÚ äËπ‚‡ ¥ ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎfl. á„¥‰-
ÌÓ ¥Á ÒÚ.ÒÚ. 12-14 Ä·¥Ú‡ÊÌÓ-ÔÓˆÂÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓ-
‰ÂÍÒÛ ìÍ‡ªÌË ÁÌ‡˜Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ ÒÔ‡‚ (Í¥Ï ÔflÏÓ
‚¥‰ÌÂÒÂÌËı ‰Ó ÍÓÏÔÂÚÂÌˆ¥ª ÇË˘Ó„Ó ‡·¥Ú‡ÊÌÓ„Ó
ÒÛ‰Û) ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸Òfl, ‚Î‡ÒÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë, Ó·Î‡ÒÌËÏË ¥
ÔË¥‚ÌflÌËÏË ‰Ó ÌËı ÒÛ‰‡ÏË. á„¥‰ÌÓ ¥Á ÒÚ.ÒÚ. 91, 92
Äèä ¥¯ÂÌÌfl ‡·¥Ú‡ÊÌÓ„Ó ÒÛ‰Û ÔÂ¯Óª ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥ª
ÔÂÂ„Îfl‰‡πÚ¸Òfl Ú¥Î¸ÍË ‚ ÔÓfl‰ÍÛ Ì‡„Îfl‰Û, ÓÚÊÂ, Ô‡‚Ó
Ì‡ Á‚ÂÚ‡ÌÌfl ‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥ª ‚ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª
‚ËÌËÍ‡π Á ÏÓÏÂÌÚÛ ‚ËÌÂÒÂÌÌfl ‡·¥Ú‡ÊÌËÏ ÒÛ‰ÓÏ
¥¯ÂÌÌfl ÔÂ¯Óª ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥ª.

ç‡ÒÚÛÔÌËÏ Á‡ ÂÙÂÍÚË‚Ì¥ÒÚ˛ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÏ ‰Â-
Ê‡‚ÌËÏ ÏÂı‡Ì¥ÁÏÓÏ π ÔÓÍÛ‡ÚÛ‡. ïÓ˜‡ ªª ‰¥flÎ¸-
Ì¥ÒÚ¸ ¥‰ÍÓ ‡ÒÓˆ¥˛πÚ¸Òfl ‚ „ÓÏ‡‰flÌ ¥Á Á‡ıËÒÚÓÏ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó Ô.2 ÒÚ.4 á‡ÍÓÌÛ ìÍ‡ªÌË «èÓ
ÔÓÍÛ‡ÚÛÛ» Ó‰ÌËÏ ¥Á Á‡‚‰‡Ì¸ ªª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË π «Á‡-
ıËÒÚ ‚¥‰ ÔÓÚËÔ‡‚ÌËı Á‡Á¥ı‡Ì¸ Ì‡ „‡‡ÌÚÓ‚‡Ì¥ äÓÌ-
ÒÚËÚÛˆ¥π˛, ¥Ì¯ËÏË Á‡ÍÓÌ‡ÏË ìÍ‡ªÌË ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌË-
ÏË Ô‡‚Ó‚ËÏË ‡ÍÚ‡ÏË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥, ÔÓÎ¥-
ÚË˜Ì¥, ÓÒÓ·ËÒÚ¥ Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ë Î˛‰ËÌË ¥ „ÓÏ‡‰fl-

ÌËÌ‡». èÓÍÛ‡ÚÛ‡ Ì‡‰¥ÎÂÌ‡ ÌËÁÍÓ˛ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌ¸,
flÍ¥ ‰ÓÁ‚ÓÎfl˛Ú¸ ‚Ë¥¯Û‚‡ÚË ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl.
áÓÍÂÏ‡, ÔÓÍÛÓ ˜Ë ÈÓ„Ó Á‡ÒÚÛÔÌËÍ Ï‡˛Ú¸ Ô‡-
‚Ó ‚ÌÓÒËÚË ÔÓÚÂÒÚË Ì‡ ÌÂÁ‡ÍÓÌÌ¥ ‡ÍÚË, ‰¥ª ˜Ë ¥-
¯ÂÌÌfl Ó„‡Ì¥‚ ̃ Ë ÔÓÒ‡‰Ó‚Ëı ÓÒ¥· (ÔÓÚÂÒÚ ÔËÔËÌflπ
‰¥˛ ¥¯ÂÌÌfl ˜Ë ‡ÍÚÛ ¥ Ô¥‰Îfl„‡π ÓÁ„Îfl‰Ó‚¥ ÛÔÓ‰Ó‚Ê
‰ÂÒflÚË ‰Ì¥‚, Û ‡Á¥ ÈÓ„Ó ‚¥‰ıËÎÂÌÌfl ÔÓÍÛÓ ÏÓÊÂ
Á‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó ÒÛ‰Û). èÓÍÛÓ ˜Ë ÈÓ„Ó Á‡ÒÚÛÔÌËÍ
ÏÓÊÛÚ¸ Ú‡ÍÓÊ ‚ÌÓÒËÚË ÓÁÔÓfl‰ÊÂÌÌfl Û ‡Á¥ Ó˜Â-
‚Ë‰ÌËı Ô‡‚ÓÔÓÛ¯ÂÌ¸, ̆ Ó ÏÓÊÛÚ¸ Á‡ÔÓ‰¥flÚË ¥ÒÚÓÚ-
ÌÛ ¯ÍÓ‰Û Ô‡‚‡Ï ¥ Ò‚Ó·Ó‰‡Ï „ÓÏ‡‰flÌ. êÓÁÔÓfl-
‰ÊÂÌÌfl Ô¥‰Îfl„‡π ÌÂ„‡ÈÌÓÏÛ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌ˛, ‡ÎÂ ÏÓÊÂ
·ÛÚË ÓÒÍ‡ÊÂÌÂ ‚ ÒÛ‰¥. ä¥Ï ÚÓ„Ó, Û ÔÓÍÛÓ‡ ¥
ÈÓ„Ó Á‡ÒÚÛÔÌËÍ‡ π Ô‡‚Ó ‚ÌÓÒËÚË ÔÓ‰‡ÌÌfl ÔÓ Î¥Í-
‚¥‰‡ˆ¥˛ Ô‡‚ÓÔÓÛ¯ÂÌ¸, ÔË˜ËÌ ªı ‚˜ËÌÂÌÌfl È ÛÏÓ‚,
flÍ¥ ªÏ ÒÔËflÎË. èÓ‰‡ÌÌfl ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸ ÛÔÓ‰Ó‚Ê Ï¥-
Òflˆfl, Û ÔÓÍÛ‡ÚÛÛ ÔÓ‚¥‰ÓÏÎfl˛Ú¸ ÔÓ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË
ÓÁ„Îfl‰Û. áÂ¯ÚÓ˛, ÔÓÍÛÓ ÏÓÊÂ ÔÓÛ¯Û‚‡ÚË
ÍËÏ¥Ì‡Î¸Ì¥ ÒÔ‡‚Ë, ÒÔ‡‚Ë ÔÓ ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚Ì¥ ¥
‰ËÒˆËÔÎ¥Ì‡Ì¥ ÔÓ‚ËÌË, flÍ˘Ó ‚Ëfl‚Îflπ ÓÁÌ‡ÍË ˆËı
Ô‡‚ÓÔÓÛ¯ÂÌ¸ Û ‰¥flı ÔÓÒ‡‰Ó‚Ëı ÓÒ¥·, flÍ¥ ÔÓÛ¯Û-
˛Ú¸ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË.

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

нiшньої торгiвлi, залишаться в руках iндивiдiв, котрi зав-

дяки праву власности можуть приймати такi рiшення у

власних iнтересах, цi iндивiди можуть також чинити

вплив, до того ж у вкрай важливих справах, на життя iн-

ших, при цьому тi iншi не мають засобiв ре¶улювання цьо-

го впливу (хiба що у формах, котрi, хоча й виростають з

економiчних мотивацiй, не належать у вузькому значен-

нi слова до економiчної дiяльности, як, скажiмо, бороть-

ба робiтничих органiзацiй проти визиску). Ба бiльше, згiд-

но з тiєю ж ар¶ументацiєю, право приватної власности

на засоби виробництва не лише не має моральних ар¶у-

ментiв на свiй захист, але й руйнiвне для суспiльства, зва-

жаючи на те, що мiльйони рiшень, якi в погонi за зиском

приймають окремi iндивiди, спричиняють в ¶лобальному

пiдсумку усi вiдомi економiчнi катастрофи, заснованi на

необмеженiй конкуренцiї.

Оскiльки одного разу був прийнятий загалом абстрак-

тний нормуючий принцип демократiї, усе це, повторюю,

видавалося цiлком зрозумiлим, навiть тривiальним, на-

стiльки, що однi й тi ж термiнологiчнi засоби були поши-

ренi на iншi поняття, насамперед на поняття свободи;

«соцiальнi свободи» поряд iз «полiтичними свободами»

стали обiговими виразами, наче цiлком очевидним було,

що чим менше прав на iндивiдуальну iнiцiативу в еконо-

мiчнiй дiяльности мають люди, тим вiльнiшi вони. От тiль-

ки дуже рiдко iдеологи демократичного соцiалiзму, вже

не кажучи про послiдовникiв соцiалiзму тоталiтарного,

наважуються визнати, що їхнiм завданням є виправдання

обмежень iндивiдуальної свободи в iм’я безпеки; зазви-

чай вони вiддають перевагу тому, щоб називати безпеку

свободою особливого роду, або також свободою вищо-

го ¶атунку. Однак немає нiчого страшного у визнаннi, що

ми домагаємося обмежень свободи у певних дiлянках

задля осягнення iнших благ; врештi, усе законодавство

саме це й чинить: воно обмежує свободу iндивiдiв, тобто

окреслює межi, поза якими iндивiдам заборонено прий-

мати рiшення. Позаяк ми не маємо законної свободи ви-

рiшувати, яким буде напрямок нашого руху, коли прова-

димо автомобiль по шосе з одностороннiм рухом, i, при-

родно, вважаємо це обмеження свободи можливо й не-

зручним, але об¶рунтованим, бо саме поняття свободи

окреслюється – за винятком низки анархiстських фанта-

зiй – як функцiя закону, i позаяк у свiтлi вищесказаного

свобода не знана нам в iнакшому виглядi, як у формi об-

межень, апрiорi не iснує причин, аби ми не могли виправ-

дати розмаїтих рестрикцiй, що їх накладають на свобо-
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èÓÍÛÓÒ¸ÍËÈ Ì‡„Îfl‰, ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π
ÍËÚÂ¥˛ ‰ÓÒÚÛÔÌÓÒÚË: ÔÓÍÛÓ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌËÈ ‚Ë-
ÌÂÒÚË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÂ ¥¯ÂÌÌfl ÔÓ ÍÓÊÌ¥È ÒÍ‡Á¥, ˘Ó Ì‡-
‰¥È¯Î‡ Ì‡ ÈÓ„Ó ¥Ï’fl, ÌÂı‡È Ì‡‚¥Ú¸ ˆÂ ·Û‰Â ¥¯ÂÌÌfl
ÔÓ ‚¥‰ÏÓ‚Û ‚ ÔÓÍÛÓÒ¸ÍÓÏÛ Â‡∂Û‚‡ÌÌ¥. Ñ¥ª ÔÓ-
ÍÛÓ‡ ÏÓÊÌ‡ ‚‚‡Ê‡ÚË Ì‡‚¥Ú¸ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë ÂÙÂÍ-
ÚË‚Ì¥¯ËÏË, ‡Ì¥Ê ÒÛ‰‰¥‚Ò¸Í¥, ÔÓÁ‡flÍ ‚ÓÌË ÌÂ ‚ËÏ‡„‡-
˛Ú¸ ÚË‚‡ÎÓ„Ó ¥ ‰ÓÓ„Ó„Ó ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ÓÁ„Îfl‰Û. é‰-
Ì‡Í, ÔÓÍÛ‡ÚÛ‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ÔËÈÏ‡ÚË ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ„Ó
¥¯ÂÌÌfl ‚ ÒÔ‡‚¥, ˆÂ ÔË‚¥ÎÂÈ ÒÛ‰Û, Ò‡Ï¥ Ò‡ÌÍˆ¥ª, flÍ
¥ ‚¥‰ÏÓ‚‡ ‚ ªı Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌ¥, ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ÓÒÍ‡ÊÂÌ¥
‚ ÒÛ‰¥. íÓÏÛ Á‚ÂÚ‡ÌÌfl Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ‚ ÔÓÍÛ‡ÚÛ-
Û ÌÂ Á‡¯ÍÓ‰ËÚ¸ ÊÂÚ‚¥ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl, ‡ÎÂ Ò‡ÏËı ÔÓ
ÒÓ·¥ ‰¥È ÔÓÍÛÓ‡ ˜Ë ‚¥‰ÏÓ‚Ë ªı Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÚË ÌÂ-
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ‰Îfl ‚Ë˜ÂÔ‡ÌÌfl Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı Á‡ÒÓ·¥‚
Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚‡, ‡ Á‚ÂÚ‡ÌÌfl ‚ ÔÓÍÛ‡ÚÛÛ ÌÂ Ó·Ó-
‚’flÁÍÓ‚Â ‰Îfl ªı ‚Ë˜ÂÔ‡ÌÌfl.

ôÂ Ó‰ËÌ, ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÓ‚ËÈ ‰Îfl ìÍ‡ªÌË Á‡Ò¥· Á‡ıËÒ-
ÚÛ Ô‡‚ – ÓÏ·Û‰ÒÏÂÌ, ˜Ë ìÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌËÈ ÇÂıÓ‚-
ÌÓª ê‡‰Ë Á Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ñÂÈ ¥ÌÒÚËÚÛÚ «‚ËÓÒÚ‡π Á
‰ÂÊ‡‚Ë ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ì‡ ÔÂ‚Ì¥È
ÒÚ‡‰¥ª ªı ÓÁ‚ËÚÍÛ ¥ ‚ËÒÚÛÔ‡π ÔÓÚË‚‡„Ó˛ „ÓÏ‡‰flÌ-

Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ì‡ ÓÁ¯ËÂÌÌfl ¥ ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl ÒÙÂ-
Ë ‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó ‚ÚÛ˜‡ÌÌfl» [12].

Ñ¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ÓÏ·Û‰ÒÏÂÌ‡ ÒÔflÏÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÓıÓÓÌÛ
Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰ Î˛‰ËÌË, ÔÓ¥ÌÙÓÏÓ‚‡Ì¥ÒÚ¸ „ÓÏ‡‰flÌ
ÔÓ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ó„‡Ì‡ÏË ‰ÂÊ‡‚Ë, ÔÓÒ‡‰Ó‚ËÏË
ÓÒÓ·‡ÏË ªıÌ¥ı Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, Û Â-
ÁÛÎ¸Ú‡Ú¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ÓÏ·Û‰ÒÏÂÌ‡ Ô¥‰-
ÚËÏÛπÚ¸Òfl ‚¥‡ Î˛‰ÂÈ Û ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸, ÌÂÈÚ‡Î¥-
ÁÛπÚ¸Òfl Ó·ÂÂÊÌÂ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË ‰Ó ‚Î‡-
‰Ë, ÔÓÏ’flÍ¯Û˛Ú¸Òfl ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË Ï¥Ê ‰ÂÊ‡‚Ó˛, ªª Ó-
„‡Ì‡ÏË ¥ „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË. éÒÓ·ÎË‚Â ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚ ‰¥flÎ¸-
ÌÓÒÚ¥ ìÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÓ„Ó Ï‡π ÈÓ„Ó ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‚¥‰
¥Ì¯Ëı Ó„‡Ì¥‚ ¥ ÔÓÒ‡‰Ó‚Ëı ÓÒ¥· ‰ÂÊ‡‚Ë, ·‡ ·¥Î¸-
¯Â, ÈÓ„Ó ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÔËÔËÌÂÌ‡ ̃ Ë Ó·-
ÏÂÊÂÌ‡ Û Á‚’flÁÍÛ ¥Á ÓÁÔÛÒÍÓÏ ÇÂıÓ‚ÌÓª ê‡‰Ë, flÍ‡
ÈÓ„Ó Ó·‡Î‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÂÌÌfl ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó„Ó
˜Ë Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ.

éÏ·Û‰ÒÏÂÌ ÓÁ„Îfl‰‡π ÒÍ‡„Ë Ì‡ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, ÌÂ¥‰ÍÓ Ô¥ÒÎfl ÚÓ„Ó, ÍÓÎË ‚Ë˜ÂÔ‡Ì¥ ‚Ò¥ Á‡-
ÍÓÌÌ¥ ̄ ÎflıË ‰Îfl ªı ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl, ¥ Ò‚ÓªÏ ‡‚ÚÓËÚÂÚÓÏ
ÒÔËflπ ÔÓÌÓ‚ÎÂÌÌ˛ ÓÁ„Îfl‰Û ÒÔ‡‚Ë. é‰Ì‡Í ÛÒ¥
‚‡ÊÂÎ¥ ‚ÔÎË‚Û ÓÏ·Û‰ÒÏÂÌ‡ (flÍ Ó„‡ÌÛ, ÏÂÊÓ‚Ó„Ó

ду, оскiльки можна показати, що в такий спосiб ми ося-

гаємо певнi вартостi, щодо яких здоровий глузд чи гро-

мадська думка готовi визнати прiоритет. Досконалий iде-

ал лiберальної держави упродовж останнiх десятилiть

майже перестали обговорювати, хiба що в iсторичному

сенсi, й усi згоднi, коли йдеться про те, що рiзнi обме-

ження, накинутi свободi економiчної дiяльности iндивi-

дiв, бажанi з моральної точки зору й об¶рунтованi еко-

номiчно; натомiсть ми дискутуємо – посилаючись при

цьому на рацiї, якi випливають з обох устроїв – як сфе-

ру, так i найрезультативнiшi та найбезболiснiшi форми

таких обмежень. Цi дискусiї зазвичай не торкаються са-

мого принципу; корисно, однак, назвати обмеження сво-

боди на iм’я та об¶рунтувати його в такiй формi, анiж кле-

їти йому етикетку свободи особливого виду; свобода є

легальним, а не фiзичним поняттям; мати доволi їжi –

очевидне iстотне людське прагнення, однак воно, через

свою важливiсть, стає формою свободи; те ж саме мож-

на сказати про всi умови, яким ми завдячуємо своїми без-

пекою та добробутом; якими б вони не були важливими,

вони не є частиною нашої свободи, i найчастiше їх не

можна ¶арантувати усiм без подальшого обмеження сво-

боди кожного.

Однак моє питання стосується не цього аспекту; я та-

кож не маю намiру обговорювати iснуючi моделi демок-

ратичного соцiалiзму, тобто рiзнi пропозицiї, що стосу-

ються морально чи економiчно об¶рунтованих меж, якi

можна нав’язати свободi економiчної дiяльности людей

з метою уникнути небажаних наслiдкiв цiєї свободи. Менi

радше йдеться про парадокс, який мiститься у самому

поняттi соцiальної демократiї, та про самознищувальний

механiзм, який, схоже, приводить у рух це поняття.

Визнаймо ¶речно задля потреб дискусiї цiлковиту

слушнiсть тих ар¶ументiв соцiалiстiв, якi доводять, що не

iснує колiзiї помiж повним контролем держави над еко-

номiчним життям та полiтичною демократiєю. Визнаймо,

отож, що немає достатнiх емпiричних або логiчних пiд-

став стверджувати, наче пiдпорядкування публiчнiй вла-

дi усiх матерiальних i органiзацiйних знарядь виробниц-

тва та розподiлу не призведе неминуче, або з великою

мiрою ймовiрности, до лiквiдацiї представницьких iнсти-

тутiв. Погодьмося навiть, що саме поняття демократiї,

якщо його розвивати, неминуче приведе нас до iдеї пуб-

лiчного контролю за усiм господарським життям. Влас-

не, припустивши, що усi люди мають право брати участь

у прийняттi рiшень, якi стосуються усього суспiльства,

ЛЕШЕК
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Ï¥Ê ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ) ÓÁ-
‡ıÓ‚‡Ì¥, Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰, Ì‡ ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ‚ÔÎË‚ ìÔÓ‚-
ÌÓ‚‡ÊÂÌÓ„Ó, ¥ ÚÓÏÛ Ó·ÏÂÊÂÌ¥ ÎË¯Â Á‡„‡Î¸ÌÓÍÓÌ-
ÚÓÎ¸ÌËÏË ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌflÏË – ÔËÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ Ì‡ Á‡Ò¥-
‰‡ÌÌflı ‚Ò¥ı Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë, ‰ÓÒÚÛÔ ‰Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª,
Û Ú.˜. Ú‡πÏÌÓª, ÔÓ‰‡ÌÌfl ÔÓ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó-
·Ó‰, flÍ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË ÓÁ„ÎflÌÛÚ¥ Ó„‡Ì‡ÏË, Û flÍ¥
‚ÓÌË ‚ÌÂÒÂÌ¥, Û Ï¥Òfl˜ÌËÈ ÚÂÏ¥Ì ÚÓ˘Ó (ÒÚ.13 á‡ÍÓÌÛ
ìÍ‡ªÌË ‚¥‰ 27.12.97 . «èÓ ìÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÓ„Ó ÇÂ-
ıÓ‚ÌÓª ê‡‰Ë ìÍ‡ªÌË Á Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË»). éÚÊÂ, Á‚Â-
Ú‡ÌÌfl ‰Ó ÓÏ·Û‰ÒÏÂÌ‡ ÚÂÊ ÌÂ π Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Â ‰Îfl
‚Ë˜ÂÔ‡ÌÌfl ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı Á‡ÒÓ·¥‚ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚‡, flÍ
‰Ó Ó„‡Ì‡, ˘Ó ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÏÛ ÍËÚÂ-
¥˛ ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË, ıÓ˜‡ ‚¥Ì ÏÓÊÂ ·ÛÚË ̂ ¥ÎÍÓÏ ÂÙÂÍ-
ÚË‚ÌËÏ Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥.

ôÓ Ê ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÓ„Ó ëÛ‰Û, ÚÓ ÈÓ„Ó
ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl ˘Ó‰Ó Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÌÂ ‚¥‰-
ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ Ó·ÓÏ ÍËÚÂ¥flÏ. á„¥‰ÌÓ ¥Á ÒÚ.40 á‡ÍÓÌÛ
ìÍ‡ªÌË ‚¥‰ 16.10.96 . «èÓ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÈ ëÛ‰»
Á‚ÂÌÛÚËÒfl Á ÔÓ‰‡ÌÌflÏ Û äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÈ ëÛ‰ (ÚÓ·-
ÚÓ ÓÒÍ‡ÊËÚË ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌ¥ÒÚ¸ Á‡ÍÓÌÛ ˜Ë ¥Ì¯Ó„Ó
‡ÍÚÛ) ÏÓÊÛÚ¸ Ú¥Î¸ÍË èÂÁË‰ÂÌÚ ìÍ‡ªÌË, ÌÂ ÏÂÌ¯

ІВАН ЛІЩИНА
МІЖНАРОДНІ

МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ ПРАВ

ЛЮДИНИ

Ì¥Ê 45 ‰ÂÔÛÚ‡Ú¥‚ ÇÂıÓ‚ÌÓª ê‡‰Ë, ÇÂıÓ‚ÌËÈ ëÛ‰,
ÇÂıÓ‚Ì‡ ê‡‰‡ êÂÒÔÛ·Î¥ÍË äËÏ ¥ ìÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌËÈ Á
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÚÓ·ÚÓ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl ÒÛ‰Û ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥-
‰‡˛Ú¸ ÍËÚÂ¥˛ ‰ÓÒÚÛÔÌÓÒÚË. ÉÓÏ‡‰flÌË Ê ÏÓÊÛÚ¸
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚË ‚ ÒÛ‰ Ú¥Î¸ÍË Á‚ÂÚ‡ÌÌfl – ÔÓı‡ÌÌfl ‚ËÚ-
ÎÛÏ‡˜ËÚË äÓÌÒÚËÚÛˆ¥˛ ˜Ë á‡ÍÓÌ ìÍ‡ªÌË (ÒÚ.43 á‡-
ÍÓÌÛ), Û ̂ ¸ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÈ ëÛ‰ ÌÂ ÏÓÊÂ
‚ËÁÌ‡ÚË á‡ÍÓÌ ÌÂÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÏ. ä¥Ï ÚÓ„Ó, äÓÌ-
ÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÈ ëÛ‰ ÌÂ ÏÓÊÂ ‚Ë¥¯ËÚË ÒÔ‡‚Û, ·Ó, ‚Î‡Ò-
ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë, – ˆÂ ÔÂÓ„‡ÚË‚‡ ÒÛ‰¥‚ Á‡„‡Î¸ÌÓª ˛ËÒ-
‰ËÍˆ¥ª, ÓÚÊÂ, ÈÓ„Ó ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸
ÍËÚÂ¥˛ ÂÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı Á‡ÒÓ·¥‚ Á‡ıËÒÚÛ
Ô‡‚‡.

[1] çÓ‚ËˆÍËÈ å. óÚÓ Ú‡ÍÓÂ Ô‡‚‡ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡. ëÔ‡‚Ó˜-
ÌËÍ ‰Îfl Ô‡‚ÓÁ‡˘ËÚÌ˚ı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ. – Ç‡¯‡‚‡: àÁ‰-
‚Ó ïÂÎ¸ÒËÌÍÒÍÓÈ ÙÂ‰Â‡ˆËË Ô‡‚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, 1997. –
ë.17.
[2] English ä., Stapleton Ä. A Practical Guide to Monitoring
Human Rights. – HR Centre, University of Essex, 1995. –
ê.4.
[3] å. çÓ‚ËˆÍËÈ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. – ë.21.

виглядає природним висновок, що також усi економiчнi

питання повиннi бути внесенi у цю царину.

Коли б усе це було визнано слушним, парадокс соцi-

альної демократiї i далi чекав би свого розв’язку. Вiн по-

лягає ось в чiм:

Якщо поминути усi немилi, а iнодi й нездоланнi труд-

нощi, пов’язанi з представницькими механiзмами, i якщо

погодитись iз фальшивою передумовою, наче доскона-

ла безпосередня демократiя технiчно можлива; якщо ще

додати, що демократiя ця функцiонує без клопотiв, i що

всi добровiльно погоджуються з її принципами; що анi в

людськiй природi, анi в тягарах iсторичної традицiї, анi в

природному середовищi немає нiчого, що могло б звес-

ти з правильного шляху або обмежити функцiонування

демократичних механiзмiв; якщо навiть ми погодимося

iз усiма шаленими принципами, якi нагромадили соцiа-

лiстичнi утопiї, аби позбутися у своїх вiзiях iсторiї, бiоло-

гiї, географiї, демографiї, фiзики та арифметики, то й тодi

залишається вiдкритим питання: яким чином визначити

– а це вкрай необхiдно, щоб уможливити чiтке поняття

демократiї – межi справ, яких стосується загальний iн-

терес i якi з цiєї причини належать до суспiльної компе-

тенцiї та пiддаються демократичним рiшенням громад-

ськости? Як собi уявити, що цю компетенцiю можна тео-

ретично вiдокремити вiд приватних справ, щодо яких сус-

пiльство не накидає своїм членам жодних правил? Коли

ближче придивитися до цiєї проблеми, стане зрозумiло,

що така дефiнiцiя теоретично неможлива з тiєї простої

причини, що будь-який мiй вчинок, наслiдки моєї пове-

дiнки можуть тим чи iншим чином мати значення для iн-

ших. Не iснує приватних справ у сенсi справ, цiлковито

вiдокремлених вiд життя iнших людей, а отже, й вiд жит-

тя спiльноти. Сам факт мого iснування є вочевидь часткою

спiльної справи. Якщо приватна власнiсть на засоби ви-

робництва морально засуджується з тiєї причини, що вик-

лючнiсть посiдання дозволяє власниковi приймати рiшен-

ня, якi впливають на життя iнших, водночас не питаючи

їхньої думки, то приватна власнiсть на предмети спожи-

вання пiдпадає пiд той же ж вирок: позаяк обсяг благ об-

межений, то факт, що хтось володiє будинком, автомобi-

лем чи зубною щiткою, виключає усе людство з прийнят-

тя рiшень щодо цих благ, а цi рiшення завжди перебува-

ють у сферi публiчного iнтересу. Нiхто не любить заторiв

на дорогах, але кожен з нас спричиняється до них через

сам факт їзди по шосе, таким чином, мої приватнi рiшен-

ня, якi стосуються використання мого автомобiля, неми-
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ÚÂÏÂ. – å.: ëÔ‡Í, 1997, Ò.240-246.
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нуче стосуються суспiльної компетенцiї. Вибiр, який сто-

сується моєї роботи, моєї освiти, мого здоров’я (скажi-

мо, я палю чи вправляюся в гiмнастицi), мого життя (при-

пустимо, я вирiшую, чи накласти на себе руки, чи жити й

далi, старим i нездатним до участи у виробництвi), моїх

родинних, сексуальних справ, не кажучи уже про фiнан-

совi, – усе це належить до сфери публiчного iнтересу;

жодна галузь дiяльности, навiть найтривiальнiша, не може

бути досконало байдужою суспiльству, а отже, не повин-

на уникнути публiчного нагляду й осуду; усi читачi Джона

Стюарта Мiлла, котрi понад сто рокiв намагаються дефi-

нiювати межi приватних справ, так i не досягнули, зда-

ється, мети, хiба що арбiтрально вирiшили, що деякi рiз-

новиди поведiнки позбавленi публiчного контролю. Од-

нак, якщо це справдi так, то або не можна описувати де-

мократiю, як форму правлiння, в якiй кожен бере участь

у рiшеннях, що стосуються загального iнтересу, або ж

треба визнати, що досконала демократiя не тiльки неба-

жана, але й, у випадку встановлення, перетворить життя

усiх людей на нестерпне жахiття. Власне, коли ми пого-

джуємося iз нормативним принципом, згiдно з яким усе,

що стосується суспiльного iнтересу, повинно вирiшува-

тися суспiльством, i коли ми визнаємо емпiричний засно-

вок (iстинний), що в поведiнцi кожного члена спiльноти

немає нiчого, що б не стосувалося загального iнтересу,

то бачимо, що у досконалiй демократiї кожен має право

брати участь у всiх рiшеннях, якi стосуються публiчного

життя, але нiхто не має права приймати рiшення щодо

своїх власних справ, навiть найнезначнiших. Осмислена

таким чином досконала демократiя завершується тота-

лiтарною системою, в якiй життя кожної людської iстоти

без решти ре¶улюється ззовнi. Іншими словами, можна

собi уявити ефективну – i не лише за назвою – демокра-

тичну органiзацiю тотального поневолення усiх.

Ця клопiтка проблема не є, як вiдомо, новиною; в тiй

чи iншiй формi над нею розважали теоретики «масового

суспiльства», починаючи вiд Токвiля. Легко зрозумiти, що

не йдеться, на жаль, про надуману проблему, коли мiр-

куєш про безсумнiвний та наочний факт неухильного

зростання сфер людської дiяльности, якi у демократич-

них суспiльствах визнають приналежними до царини пуб-

лiчного iнтересу та ре¶улюють за допомогою демокра-

тично обраних урядiв. Збiжнiсть причин, якi сприяють цим

процесам та навзаєм посилюють їх, добре вiдома: необ-

хiднiсть пiдпорядкування державному контролевi дедалi

численнiших форм економiчної iнiцiативи, система соцi-
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ДО ПИТАННЯ
ПРО ПОНЯТТЯ
СОЦІАЛЬНОЇ
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«ã˛‰Ë ˜‡ÒÚÓ ÔËÚ‡˛Ú¸, flÍ ˆÂ ·ÛÎÓ,
‡ÎÂ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Î˛‰ÂÈ ÌÂ ·‡Ê‡π ÒÎÛı‡ÚË ÔÓ ÚÂ,

flÍ Ê‡ıÎË‚Ó ˆÂ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ·ÛÎÓ»

Å¥ÊÂÌˆ¥ – ÒÎÓ‚Ó, flÍÂ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ ‚ËÍÎËÍ‡ÎÓ ÒÔ¥‚-
˜ÛÚÚfl Ú‡ ÔÓ‚‡„Û. è‡‚Ó Ì‡ ÔËÚÛÎÓÍ, Ô‡‚Ó Î˛‰ÂÈ, flÍ¥
Á ‚¥‰˜‡˛ ‚Ú¥Í‡ÎË Á ¥‰ÌËı Ï¥Òˆ¸, ˘Ó· ¯ÛÍ‡ÚË ·ÂÁÔÂÍË
‚¥‰ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡Ì¸, ‚ÓπÌ Ú‡ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡, π Ó‰ÌËÏ Á Ì‡È-
‰‡‚Ì¥¯Ëı ÔÓÌflÚ¸ Á‚Ë˜‡π‚Ó„Ó Ô‡‚‡. èÓÌflÚÚfl ·ÂÁÔÂ˜-
ÌÓ„Ó ÔËÚÛÎÍÛ Ú‡ „ÓÒÚËÌÌÓÒÚË ˘Ó‰Ó Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ÔÓÚ‡-
ÔËÎË Û ·¥‰Û, ı‡‡ÍÚÂÌ¥ ‰Îfl ·¥Î¸¯ÓÒÚË Ò‚¥ÚÓ‚Ëı ÂÎ¥„¥È.
èÓÚÂ ÁÌÂˆ¥ÌÂÌÌfl ÏÓ‡Î¸ÌËı ÔÓÌflÚ¸, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, Ú‡Í ÔÂ-
Â‚ÂÌÛÎÓ ÛÒ¥ ÂÚË˜Ì¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍË, ˘Ó Ò‡ÏÂ ÒÎÓ‚Ó «·¥-
ÊÂÌˆ¥» Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚ËÍÎËÍ‡π ‡„ÂÒË‚Ì¥ÒÚ¸, ÌÂÓÁÛÏ¥ÌÌfl,
ÁÎÓ·Û – ÛÒ¥ ÒÍÎ‡‰Ó‚¥ ÍÒÂÌÓÙÓ·Ò¸ÍÓª Â‡Íˆ¥ª. åÂÌ¥ ‰Ó-
‚Ó‰ËÎÓÒfl ˜ÛÚË ‚¥‰ Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ ÒÂ·Â Ô‡‚ÓÁ‡-
ıËÒÌËÍ‡ÏË, ÔÂÁËÎË‚Ó-ÏÂÌÚÓÒ¸ÍÂ: «çÂÏ‡π Ú‡ÍÓ„Ó
Ô‡‚‡ – Ì‡ ·¥ÊÂÌÒÚ‚Ó».

è¥‰ÍË‰‡π ‰Ó‚ Û ‚Ó„ÓÌ¸ ¥ ÔÂÒ‡. èËÌ‡ÈÏÌ¥ ‚Ë‡ÁË
«˜ÓÌ‡ Ì‡‚‡Î‡ Á¥ ëıÓ‰Û», «ÌÂÎÂ„‡ÎË Ì‡Ò Á‡ÚÓÔ˜ÛÚ¸»

ального забезпечення, зрiст взаємозалежности рiзних

сфер життя внаслiдок самих лише технiчних змiн, щiль-

нiсть населення. Теоретична проблема полягає ось у

чому: для того, аби цей процес допровадив до далеко-

сяжного тоталiтаризму, не треба вiдмовлятися вiд само-

го принципу демократiї, а навпаки, розвивати дорешти її

потенцiал.

Єдиний практичний висновок, який можна зробити з

цих мiркувань, такий. Права людини, тобто повноважен-

ня, якими володiє кожен зосiбна, не варто плутати з де-

мократичними правами; тi першi не є розширенням, зас-

тосуванням чи частиною других, а навпаки – їх межею

(той факт, що i першi, i другi в тоталiтарних системах вiд-

сутнi, нiчого пiд цим оглядом не мiняє). Ми ризикуємо

крок за кроком неухильно скочуватися у провалля де-

мократичного тоталiтаризму, якщо ця рiзниця не буде

сформульована в законодавствi та публiчному навчаннi

уже тепер. Немає нiякого значення те, що iдея прав лю-

дини є арбiтральною конструкцiєю; те ж саме можна ска-

зати про iдею демократiї; обидвi цi iдеї – нормативнi.

Якщо ви погоджуєтесь iз першим та другим, то дуже важ-

ливо знати, що права людини неможливо видедукувати

з демократичних прав, i вони не є об¶рунтуванням остан-

нiх, а радше противагою; вони становлять царину, перед

якою зупиняються демократичнi повноваження.

Принцип бiльшости, ясна рiч, не буде порушено, якщо

51% населення вирiшить знищити решту 49% з релiгiй-

них, полiтичних, расових мотивiв чи просто задля розва-

ги. Так само демократично обраний уряд, не порушуючи

засад демократiї, може, скажiмо, вирiшити, чи маю я пра-

во одружуватися i з ким. Расова меншiсть, яка пригноб-

лює бiльшiсть, чинить опiр демократiї, тодi чому б расова

бiльшiсть, яка гнобить меншiсть, мала зазнати осуду на

тiй же пiдставi? Багато британцiв протестували колись

проти примусового щеплення вiспи, а багато хто нинi про-

тестує – так само посилаючись на iндивiдуальнi свободи

– проти примусового застосування ременiв безпеки в ав-

томобiлях. В обидвох випадках цi протести можуть вида-

тися кумедними, а рацiї першого й другого примусiв оче-

виднi. Але як окреслити межi подiбного узаконення? По-

мiркуймо про євгенiчнi правила, обов’язковi у державi

Сонця Кампанелли; помiркуймо про китайський тоталiта-

ризм, який нав’язує контроль над родинним життям, по-

дружжям, приятельськими стосунками: чи не можна було

б встановити такий контроль на демократичних засадах?

Традицiйнi свободи – свобода слова i друку, свобода ут-

Ò Û Ô Â  Â ˜ Í Ë
Ô  Ó  Ô  ‡ ‚ Ó
Ì‡ ÔËÚÛÎÓÍ

©  Ò ‚ ¥ Ú Î ‡ Ì ‡  Ï ‡  ¥ Ì ˆ Ó ‚ ‡ ,  2 0 0 1
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ÌÂ π ¥‰Í¥ÒÚ˛ flÍ ‰Îfl Î¸‚¥‚Ò¸ÍËı, Ú‡Í ¥ ‰Îfl Á‡„‡Î¸ÌÓÛÍ-
‡ªÌÒ¸ÍËı ‚Ë‰‡Ì¸. ìÒ¥ ÔËÚ‡ÌÌfl, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á Ï¥∂‡ˆ¥È-
ÌËÏ ÔÓÚÓÍÓÏ Î˛‰ÂÈ ‰Ó ‡·Ó ̃ ÂÂÁ ìÍ‡ªÌÛ, ‡ÒÓˆ¥‡ÚË‚-
ÌÓ ÔÓ‚’flÁÛ˛Ú¸ Á ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÏ ·¥ÁÌÂÒÓÏ, Ì‡ÍÓÚËÍ‡-
ÏË, ‡ ÚÓ È Á ÚÂÓËÁÏÓÏ. ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ Ò‚¥‰ÓÏËı ¥ÌÚÂ-
ÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ÎflÍ‡˛Ú¸ Ì‡ÚflÍË ‚¥‰ÓÏËı ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„¥‚ ÔÓ ÚÂ,
˘Ó «ÌÂÍÓÌÚÓÎ¸Ó‚‡Ì‡ Ï¥∂‡ˆ¥fl ÔËÁ‚Â‰Â ‰Ó ÂÎ¥„¥È-
ÌËı Ú‡ ÂÚÌÓÍÛÎ¸ÚÛÌËı ÁÏ¥Ì ‚ ìÍ‡ªÌ¥» Ú‡ ˘Ó «Û ïïß
ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÁÏ¥ÌflÚ¸ ÍÓÎ¥ ¯Í¥Ë Ú‡ ÓÁ¥Á Ó˜ÂÈ».
èÓ ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl ˜Ë ÒÓÎ¥‰‡Ì¥ÒÚ¸ Á ÊÂÚ‚‡ÏË ÔÓÛ¯ÂÌ¸
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÚÛÚ Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ È‰ÂÚ¸Òfl. ß ˆÂ ÌÂ ÎË¯Â ‚
ìÍ‡ªÌ¥. äÓÎË ‚ Ö‚ÓÔ¥ Á‡ıÓ‰ËÚ¸ ÓÁÏÓ‚‡ ÔÓ ÔÓ·ÎÂ-
ÏÛ ÔËÚÛÎÍÛ, Ì‡È‰ÓÚÂÔÌ¥¯Ó˛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛ ‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl:
«äÓ‡·ÂÎ¸ ¥ Ú‡Í ÔÂÂÔÓ‚ÌÂÌËÈ». üÍ Û Ì‡Ò, Ú‡Í ¥ ‚ á‡-
ı¥‰Ì¥È Ö‚ÓÔ¥ Ó·‡Á Î˛‰ËÌË, flÍ‡ ÔÓ¯ÛÍÛπ ÔËÚÛÎÍÛ,
ÁÏ‡Î¸Ó‚ÛπÚ¸Òfl Á‡ Ó‰ÌËÏ ¯‡·ÎÓÌÓÏ – ˜ÛÊËÈ, ÌÂÁÓ-
ÁÛÏ¥ÎËÈ, ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌËÈ. å‡ÈÊÂ «óÛÊËÈ-3». ëÂÂ‰ Á‡Í-
ÎËÍ¥‚ Ú‡ ÔÓÔÓÁËˆ¥È ̆ Ó‰Ó ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏË Ô‡ÌÛπ
Ó‰ËÌ – ÌÂ ‰ÓÔÛÒÚËÚË ‰Ó Í‡ªÌË ·ÂÁ¥ÏÂÌÌËı, «·ÂÁÎË-
ÍËı» ÔË·ÛÎ¸ˆ¥‚. ì‚‡„Ë Ê Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ ÁÛÒËÎÎflÏ ‰Îfl
‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÚËı ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ¥, ‚Î‡ÒÌÂ, ¥ ÔÓÓ‰ÊÛ˛Ú¸ ÔÓ-
ÚÓÍË ·¥ÊÂÌˆ¥‚, ÔË‰¥ÎflπÚ¸Òfl Ì‡·‡„‡ÚÓ ÏÂÌ¯Â. á¥‰Í‡
ÏÓÊÌ‡ ÔÓ˜ÛÚË ÒÔ¥‚˜ÛÚÎË‚¥ „ÓÎÓÒË, ˘Ó ÔÓË‚‡˛Ú¸Òfl

Á-Á‡ ‰ËÏÓ‚Óª Á‡‚¥ÒË Ï‡ÒÓ‚Ó„Ó ÔÒËıÓÁÛ: «ç‡ ªıÌ¸ÓÏÛ
Ï¥Òˆ¥ ¥ ÏË · flÚÛ‚‡ÎËÒfl ‚ÚÂ˜Â˛».

åÓÊÂ, ÚÓ‰¥ ÔË„‡‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ·¥ÊÂÌˆ¥ – ˆÂ Î˛‰Ë,
‚ËÏÛ¯ÂÌ¥ Á‡ÎË¯ËÚË ¥‰ÌËÈ ‰¥Ï, ‰ÛÁ¥‚ Ú‡ Ï‡ÈÌÓ –
ÏÓÊÎË‚Ó, ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ Á‡„ÓÁË ÌÂ„‡ÈÌÓª Ú‡ Ê‡ıÎË‚Óª
ÒÏÂÚË, ÏÓÊÎË‚Ó Ô¥ÒÎfl ‰Ó‚„Ëı ÓÁ‰ÛÏ¥‚ Ú‡ ÌÂ‚ËÁÌ‡-
˜ÂÌÓÒÚË, ÍÓÎË ·ÛÎË ‚Ë˜ÂÔ‡Ì¥ ÛÒ¥ ¥Ì¯¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥. ì
·Û‰¸-flÍÓÏÛ ‡Á¥ Û ªıÌπ ÊËÚÚfl ‚ÚÛÚËÎ‡Òfl ÒËÎ‡, Ì‡‰
flÍÓ˛ ‚ÓÌË ÌÂ Ï‡ÎË ‚Î‡‰Ë.

çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ÒÚ¸ Ô‡‚‡ Ì‡ ÔËÚÛÎÓÍ,
‡Ê ‰Ó ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÌÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÎÓ ·Û‰¸-flÍËı ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸-
ÌËı ÌÓÏ ˘Ó‰Ó Á‡ıËÒÚÛ ‚Ú¥Í‡˜¥‚. ãË¯Â Û 1950-51 .
·ÛÎ‡ ÒÚ‚ÓÂÌ‡ ÏÂÂÊ‡ ¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È Ú‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-Ô‡-
‚Ó‚Ëı ‡ÍÚ¥‚ ‰Îfl ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Ì‡ ∂ÎÓ-
·‡Î¸ÌÓÏÛ ¥‚Ì¥. áÓÍÂÏ‡, ·ÛÎÓ ÒÚ‚ÓÂÌÂ ìÔ‡‚Î¥ÌÌfl
ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó äÓÏ¥Ò‡‡ Û ÒÔ‡‚‡ı ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ÔË é„‡Ì¥-
Á‡ˆ¥ª é·’π‰Ì‡ÌËı ç‡ˆ¥È (ìÇäÅ ééç) Ú‡ ÔËÈÌflÚ‡ äÓÌ-
‚ÂÌˆ¥fl ééç ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ ÒÚ‡ÚÛÒÛ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ (‰Ó Â˜¥, ˆ¸Ó„Ó
ÓÍÛ Ò‚¥ÚÓ‚Â ÒÔ¥‚ÚÓ‚‡ËÒÚ‚Ó ‚¥‰ÁÌ‡˜‡π 50-¥˜˜fl ÒÚ‚Ó-
ÂÌÌfl Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÒËÒÚÂÏË Á‡ıËÒÚÛ ·¥ÊÂÌˆ¥‚). á‡„‡-
ÎÓÏ, ˆ¥ ÔÓ‰¥ª ‰ÓÁ‚ÓÎËÎË ÒÚ‚ÓËÚË ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÛ ÒÚÛÍÚÛÛ
Â‡„Û‚‡ÌÌfl Ì‡ ÔÓÚÂ·Ë ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Ú‡ ÒÚ‚ÓËÚË ÌÓÏË
Á‡ıËÒÚÛ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Á„¥‰ÌÓ Á Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ Ô‡‚ÓÏ. Ç‡Ê-

ворення органiзацiй, сповiдування полiтичних, релiгiйних

чи будь-яких iнших вiрувань на свiй смак, усi вони можуть

зазнати цiлковитої лiквiдацiї руками бiльшости, а отже,

згiдно з принципом демократiї.

Ми, ясна рiч, можемо дефiнiювати демократiю таким

чином, аби включити до неї не лише принцип бiльшости,

але й захист меншости та ¶арантiї iндивiдуальних прав; i

справдi, так часто чинять. Всупереч усьому, обидва прин-

ципи становлять взаємний бар’єр, замiсть того, аби просто

взаємодоповнювати один одного.

Чому я почав вiд поняття соцiальної демократiї, а не

вiд поняття демократiї tout court, у найабстрактнiшiй

формi, тодi як усе, прийнятне у першiй, мiститься у дру-

гiй? Причина полягає у тому, що поняття соцiальної де-

мократiї, поставши одного разу, урухомило iдеї, в яких

виявився небезпечний потенцiал, прихований у самому

iдеалi демократiї. Ми загинемо, якщо погодимося з цим

iдеалом без обмежень; це було б рiвнозначно заперечен-

ню, що iснують сфери особистого життя та рiшень, в якi

жодна бiльшiсть не уповноважена втручатися.

(1977)

Переклав Андрюс Вишняускас

ЛЕШЕК
КОЛАКОВСКІ
ДО ПИТАННЯ
ПРО ПОНЯТТЯ
СОЦІАЛЬНОЇ
ДЕМОКРАТІЇ:
ПРАВА ЛЮДИНИ
ПРОТИ
ДЕМОКРАТІЇ

Написана французькою мовою, опублiкована у колективно-

му збiрнику «Sozialismus in Theorie und Praxis. Festschrift fuer

Richard Lowenthal», Берлiн – Нью-Йорк, 1978. Польська вер-

сiя перекладу дещо скорочена порiвняно з оригiналом. Пе-

рекладено за виданням: Kołakowski L. Czy może diabeł być

zbawiony? – London, 1989.
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ÎË‚¥ÒÚ¸ äÓÌ‚ÂÌˆ¥ª ééç ̆ Ó‰Ó ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ÔÓÎfl„‡π Û ÚÓÏÛ,
˘Ó ‚ÓÌ‡ ÔÓ‰‡π ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ·¥ÊÂÌˆfl flÍ ÓÒÓ·Ë, flÍ‡
ÔÂÂ·Û‚‡π Á‡ ÏÂÊ‡ÏË ‚Î‡ÒÌÓª Í‡ªÌË ¥ ÌÂ Ï‡π ÏÓÊ-
ÎË‚ÓÒÚË ˜Ë ÌÂ ·‡Ê‡π ÔÓ‚ÂÌÛÚËÒfl ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ Ó·∂ÛÌ-
ÚÓ‚‡ÌËı ÔÓ·Ó˛‚‡Ì¸ ÒÚ‡ÚË ÊÂÚ‚Ó˛ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl Á‡
ÓÁÌ‡ÍÓ˛ ‡ÒË, ‚¥ÓÒÔÓ‚¥‰‡ÌÌfl, „ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚‡, ÔÓÎ¥ÚË˜-
ÌËı ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸ ˜Ë ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª ÒÓˆ¥‡-
Î¸ÌÓª „ÛÔË. äÓÌ‚ÂÌˆ¥fl ‚ËÁÌ‡π, ˘Ó ·¥ÊÂÌˆ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥
ÍÓËÒÚÛ‚‡ÚËÒfl ÍÓÌÍÂÚÌËÏË Ô‡‚‡ÏË Ú‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ
Á‡ıËÒÚÓÏ, ¥ Ì‡ÍÎ‡‰‡π Ì‡ ‰ÂÊ‡‚Ë Ó·Ó‚’flÁÓÍ ‰ÓÚËÏÛ-
‚‡ÚËÒfl ÔËÌˆËÔÛ ÌÂ-‚ËÒÎ‡ÌÌfl (non-refoulement), ÚÓ·-
ÚÓ ÌÂ ÔÓ‚ÂÚ‡ÚË ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ÔÓÚË ªıÌ¸Óª ‚ÓÎ¥ ‰Ó ÚÂËÚÓ-
¥È, ‰Â ‚ÓÌË ÏÓ„ÎË · ÒÚ‡ÚË ÊÂÚ‚‡ÏË ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡Ì¸.
á‡ 50 ÓÍ¥‚, flÍ¥ ÏËÌÛÎË Á ˜‡ÒÛ Á‡ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ˆ¥πª Ï¥ÊÌ‡-
Ó‰ÌÓª ÒËÒÚÂÏË Á‡ıËÒÚÛ ·¥ÊÂÌˆ¥‚, ÒÚ‡ÎÓ ÁÓÁÛÏ¥ÎËÏ
Ó‰ÌÂ: Ò‡ÏÂ ‰¥ª ‰ÂÊ‡‚, flÍ¥ ‰‡ÎË Ó·¥ˆflÌÍÛ ‰ÓÚËÏÛ‚‡-
ÚËÒfl ÔËÌˆËÔ¥‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡, ÒÚ‡˛Ú¸ ÔË˜Ë-
ÌÓ˛, ̆ Ó ‚ËÍÎËÍ‡π ‚ÚÂ˜Û Î˛‰ÂÈ ‡·Ó ÌÂÌ‡‰‡ÌÌfl ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌÓ„Ó Á‡ıËÒÚÛ ¥ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ·¥ÊÂÌˆflÏ Û Í‡ªÌ‡ı ÔË-
ÚÛÎÍÛ. ñÂ Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÛπ ¥ ¥ÒÚ Í¥Î¸ÍÓÒÚË ·¥ÊÂÌˆ¥‚ – ‚¥‰ 8
Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚ ‰ÂÒflÚ¸ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ ‰Ó 15 Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥.
ìÒ¥ ‚ÓÌË, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ÓÚËÏ‡ÎË ÔËÚÛÎÓÍ ̃ Ë Ì¥
– π ÓÒÓ·‡ÏË, flÍ¥ ÔÓÚÂ·Û˛Ú¸ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Á‡ıËÒÚÛ.

èÂÂ‚‡ÊÌ‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÛÒ¥ı ̂ Ëı Î˛‰ÂÈ – ‰Ó 90 ‚¥‰ÒÓÚÍ¥‚
– ÊË‚Â Û Ì‡È·¥‰Ì¥¯Ëı Í‡ªÌ‡ı Ò‚¥ÚÛ. ÄÙËÍ‡ Ì‡‰‡π
ÔËÚÛÎÓÍ ‚‰‚¥˜¥ ·¥Î¸¯¥È Í¥Î¸ÍÓÒÚË ·¥ÊÂÌˆ¥‚, ‡Ì¥Ê Ö‚Ó-
Ô‡ Ú‡ è¥‚Ì¥˜Ì‡ ÄÏÂËÍ‡ ‡ÁÓÏ ÛÁflÚ¥. Ä‰ÊÂ, flÍ Ô‡‚ËÎÓ,
·¥ÊÂÌˆ¥ ÔÓÒÚÓ ÔÂÂÚËÌ‡˛Ú¸ ÍÓ‰ÓÌ ÒÛÒ¥‰Ì¸Óª Í‡ªÌË.
Ñ‡ÎÂÍÓ ÌÂ ÍÓÊÌÓÏÛ ˘‡ÒÚËÚ¸ ‰¥ÒÚ‡ÚËÒfl Ì‡‚¥Ú¸ êÓÒ¥ª ‡·Ó
ìÍ‡ªÌË, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ á‡ı¥‰ÌÛ Ö‚ÓÔÛ. ôÂ Ó‰-
ÌËÏ ÔËıÓ‚‡ÌËÏ Ù‡ÍÚÓÏ Ï‡ÒÓ‚Óª ‚ÚÂ˜¥ Î˛‰ÂÈ π ÚÂ,
˘Ó ıÓ˜‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ – ˆÂ Ê¥ÌÍË Ú‡ ‰¥ÚË, ‰Ó Ú‡Í
Á‚‡ÌËı «ÓÁ‚ËÌÛÚËı Í‡ªÌ» ‰¥ÒÚ‡˛Ú¸Òfl Ï‡ÈÊÂ Ò‡Ï¥
˜ÓÎÓ‚¥ÍË. ç‡ ‰Ó‰‡ÚÓÍ, Û Ò‚¥Ú¥ π ˘Â ‚¥‰ 25 ‰Ó 30 Ï¥Î¸ÈÓ-
Ì¥‚ ÓÒ¥·, flÍ¥ ÚÂÊ ·ÛÎË ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ‚Ú¥Í‡ÚË ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ Á‡„Ó-
ÁË ªıÌ¸ÓÏÛ ÊËÚÚ˛ ˜Ë Ò‚Ó·Ó‰¥, ‡ÎÂ flÍ¥ ÌÂ ÔÂÂÚÌÛÎË ˜Ë
ÌÂ ÁÏÓ„ÎË ÔÂÂÚÌÛÚË ÍÓ‰ÓÌÛ ‰ÂÊ‡‚Ë. ñ¥ Î˛‰Ë, flÍËı
Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸ «ÔÂÂÏ¥˘ÂÌËÏË ÓÒÓ·‡ÏË», ‚Á‡„‡Î¥ ÔÂÂ·Û-
‚‡˛Ú¸ ÔÓÁ‡ Û‚‡„Ó˛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡. ì Ú‡ÍÂ ÒÚ‡ÌÓ-
‚Ë˘Â, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ÔÓÚ‡ÔËÎË ÛÒ¥ ·¥ÊÂÌˆ¥ Á óÂ˜Ì¥, flÍ¥
ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª îÂ‰Â‡ˆ¥ª.

Ç ÛÒ¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥ Î˛‰Ë ÒÚ‡˛Ú¸ ·¥ÊÂÌˆflÏË ÌÂ ‚Ì‡ÒÎ¥-
‰ÓÍ ÚÓ„Ó, ˘Ó ‚ Ó‰Ì¥È Í‡ªÌ¥ ÊËÚË Í‡˘Â, ‡ ‚ ¥Ì¯¥È
„¥¯Â, ‡ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÔÓ·Ó˛‚‡Ì¸. èÓ·Ó˛‚‡Ì¸ ÔÓÛ¯ÂÌ¸
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚ Ú‡ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡Ì¸. è‡‚‡ Î˛-
‰ËÌË Ú‡ ·¥ÊÂÌˆ¥ – ̂ Â ÌÂ ÓÍÂÏ¥ ÔÓ·ÎÂÏË. üÍ·Ë Ûfl‰Ë

СВІТЛАНА
МАРІНЦОВА

СУПЕРЕЧКИ ПРО
ПРАВО

НА ПРИТУЛОК

«∫»: êÓÏ‡ÌÂ, flÍ ÚË Óˆ¥Ì˛π¯ ÒÚ‡Ì ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó ÛÍ‡-
ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ?

ê.ê.: èËÚ‡ÌÌfl ‰ÓÒËÚ¸ ÌÂÓ‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÂ, ÚÓÏÛ ˘Ó, Á
Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ÏË Á‡‡Á Ï‡πÏÓ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÁÌ‡˜ÌÛ Í¥Î¸-
Í¥ÒÚ¸ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ‚ Ì‡Á‚‡ı flÍËı ‚ Ú¥È ˜Ë ¥Ì¯¥È ÙÓÏ¥
ÏÓÊÂÏÓ ÁÛÒÚ¥ÚË ÔÓÌflÚÚfl «Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÈ», «Ô‡‚Ó-
Á‡ıËÒÌ‡», «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» ÚÓ˘Ó. ÄÎÂ ·Û‰¸-flÍ¥ Í¥Î¸-
Í¥ÒÌ¥ ÓÁÌ‡ÍË, „‡‰‡˛, ÌÂ π Ó·’πÍÚË‚ÌËÏ ÔÓÍ‡ÁÌËÍÓÏ
ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓÏÛ ÛÒ¥. áÌ‡˜-
ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ˆÂÈ Ûı ‰ÓÒ¸Ó„Ó‰Ì¥ ÚËÏ‡πÚ¸Òfl Ì‡ flÒ-
Í‡‚Ëı ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚflı, Ì‡ ÔÓÒÚ‡Úflı, flÍ¥ ‰¥ÈÒÌÓ ÔËÍ-
Î‡‰‡˛Ú¸ ‰ÛÊÂ ·‡„‡ÚÓ ÁÛÒËÎ¸ ¥ flÍ¥ Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl Ì‡È-
ÔÓÏ¥ÚÌ¥¯ËÏË ‡ÍÚË‚¥ÒÚ‡ÏË ˆ¸Ó„Ó ÔÓˆÂÒÛ. ü ‚‚‡Ê‡˛,
˘Ó, Ì‡ Ê‡Î¸, ÍÓÎÓ ˆËı Î˛‰ÂÈ ÔÓ¯Ë˛πÚ¸Òfl ÌÂ Ì‡‰-
ÚÓ ‡ÍÚË‚ÌÓ. ñÂ, flÍ ÏÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ‰Â˘Ó ÒÚËÏÛπ ÓÁ-
‚ËÚÓÍ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ.

á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ÔËÚ‡ÌÌfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl
ÌÂ ÎË¯Â ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, flÍ¥ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ ÒÂ·Â
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÏË. á‡‡Á π ‰ÛÊÂ ·‡„‡ÚÓ ¥ÁÌËı ¥Ì¯Ëı
ÙÓÏ Û˜‡ÒÚË, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Ó·’π‰Ì‡Ì¸ „ÓÏ‡‰flÌ Á‡‰Îfl
‚¥‰ÒÚÓ˛‚‡ÌÌfl ªıÌ¥ı Ô‡‚.

ÓÏ‡Ì ÓÏ‡ÌÓ‚:
flÍ˘Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó
ÔÓÚÂ·Ûπ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ,
ÚÓ ‚ÓÌÓ ÈÓ„Ó Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó
Ô ¥ ‰ Ú  Ë Ï Û ‚ ‡ Ú Ë Ï Â
¥ Ì Ú Â  ‚ ’ ˛  ˜ ‡ Ò Ó Ô Ë Ò Ó ‚ ¥  « ª »
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‰ÓÚËÏÛ‚‡ÎËÒfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Û Ò‚¥Ú¥ ÌÂ ·ÛÎÓ · ·¥ÊÂÌ-
ˆ¥‚. èÓÎ¥ÚËÍ‡ ·Û‰¸-flÍÓ„Ó Ûfl‰Û ÔÓ‰ËÍÚÓ‚‡Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜-
ÌËÏË ¥ÌÚÂÂÒ‡ÏË Ú‡ ÓÁ‡ıÛÌÍ‡ÏË „ÛÔÓ‚Ó„Ó Â„ÓªÁÏÛ.
ë‡ÏÂ Á ÏÓ‚˜‡ÁÌÓª Á„Ó‰Ë Ûfl‰¥‚ Í‡ÚÛ˛Ú¸ Á‡‡Â¯ÚÓ‚‡-
ÌËı Û ÒÎ¥‰˜Ëı ¥ÁÓÎflÚÓ‡ı, «ÔË·Ë‡˛Ú¸» Ú‡ ‚·Ë‚‡˛Ú¸
ÌÂ·‡Ê‡ÌËı ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ¥‚ ̃ Ë ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÓÔÓÌÂÌÚ¥‚, Ò‡ÏÂ
‚ÓÌË ÚÓÎÂÛ˛Ú¸ ÂÚÌ¥˜ÌÂ Ú‡ ‡ÒÓ‚Â Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó.

ä¥ÌÂˆ¸ «ıÓÎÓ‰ÌÓª ‚¥ÈÌË» Û 1990-ı ÓÍ‡ı ÔËÌ¥Ò ÔÂ‚Ì¥
ÒÔÓ‰¥‚‡ÌÌfl Ì‡ ÁÛ¯ÂÌÌfl Û ÔÓ·ÎÂÏ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ì‡
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËˆÚ‚Ó Û „‡ÎÛÁ¥ ÏËÛ Ú‡ ÔÓ„Â-
ÒÛ. í‡ Â‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Ô¥‰Ú‚Â‰ËÎ‡ ÒÛÏÌÓÁ‚¥ÒÌÂ ÔËÒÎ¥‚’fl:
«ïÓÚ¥ÎË, flÍ Í‡˘Â, ‡ ‚ËÈ¯ÎÓ, flÍ Á‡‚Ê‰Ë». å¥ÊÂÚÌ¥˜Ì¥
Ú‡ ÂÎ¥„¥ÈÌ¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË Û ‚Ë„Îfl‰¥ ‚ÓπÌ Á‡ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸,
«ÂÚÌ¥˜Ì¥ ˜ËÒÚÍË», ˘Ó Á‡‚Â¯Û‚‡ÎËÒfl „ÂÌÓˆË‰ÓÏ, ‰ËÒ-
ÍËÏ¥Ì‡ˆ¥fl, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ Á‡ „ÂÌ‰ÂÌËÏ ÔËÌˆËÔÓÏ,
ÁÛÈÌÛ‚‡ÎË ÊËÚÚfl Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚ Î˛‰ÂÈ, ¥ ·‡„‡ÚÓ Á ÌËı ÌÂ
Ï‡ÎË ¥Ì¯Ó„Ó ‚Ë·ÓÛ, Í¥Ï flÍ ‚Ú¥Í‡ÚË Ò‚¥Ú Á‡ Ó˜¥. ì 90-ı
ÓÍ‡ı ïï ÒÚ. Ö‚ÓÔ‡ ÔÂÂÊË‚‡Î‡ Ì‡È„¥¯Û ÍËÁÛ Á
Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË, flÍÓª ÌÂ ·ÛÎÓ Á ˜‡Ò¥‚ ÑÛ„Óª Ò‚¥ÚÓ‚Óª
‚¥ÈÌË. è¥‰ ˜‡Ò ÓÁÔ‡‰Û ÍÓÎË¯Ì¸Óª û„ÓÒÎ‡‚¥ª Ï‡ÒÓ‚¥
‚·Ë‚ÒÚ‚‡, ÚÓÚÛË Ú‡ Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡ÌÌfl ÒÚ‡ÎË ·Û‰ÂÌÌ¥ÒÚ˛.
èÓ‰¥·Ì¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË, ‰Â Á‚Ë˜‡ÈÌ¥ Î˛‰Ë ÒÚ‡‚‡ÎË Á‡Û˜-
ÌËÍ‡ÏË Á‡ÔÂÍÎÓª ¥ ˆËÌ¥˜ÌÓª ·ÓÓÚ¸·Ë Á‡ ‚Î‡‰Û Ú‡ ÔÂ-

ÂÓÁÔÓ‰¥Î ÒÙÂ ‚ÔÎË‚Û, ‚Ë·ÛıÌÛÎË ‚ ¥Ì¯Ëı Â∂¥ÓÌ‡ı
Ò‚¥ÚÛ. ñËÏ Î˛‰flÏ Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ ·ÛÎÓ ÍÛ‰Ë ÔÓÒÍ‡ÊËÚËÒfl,
·Ó Ò‡ÏÂ ÔÓÌflÚÚfl ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ‚Î‡‰Ë ÔÂÂÒÚ‡ÎÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË.
ÇÓÌË ÏÓ„ÎË ‚ËÊËÚË ÌÂ Á‡‚‰flÍË Ô‡‚Û, ‡ Á‡‚‰flÍË ‚Ë-
Ô‡‰ÍÛ. ÇÂÎË˜ÂÁÌ‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ú‡ÍËı Í‡ªÌ, flÍ
ÄÙ∂‡Ì¥ÒÚ‡Ì, ÄÎÊË, ÅÛÛÌ‰¥, êÛ‡Ì‰‡, ë¸π‡-ãÂÓÌÂ,
ëÓÏ‡Î¥, ò¥-ã‡ÌÍ‡, äÓÎÛÏ·¥fl, ÄÌ∂ÓÎ‡ Ú‡ ã¥·Â¥fl – ‚ÚÂÍ-
ÎË ‰Ó ÒÛÒ¥‰Ì¥ı Í‡ªÌ. ßÌÓ‰¥ ÔË˜ËÌÓ˛ ÔÓ‰¥·ÌËı ‚ÚÂ˜
ÒÚ‡‚‡ÎË ·ÛÚ‡Î¸Ì¥ ÂÔÂÒ¥ª ÔÓÚË ÔÂ‚ÌËı Ì‡Ó‰¥‚ –
ÊËÚÂÎ¥‚ ëı¥‰ÌÓ„Ó í¥ÏÓÛ (ßÌ‰ÓÌÂÁ¥fl), íË·ÂÚÛ (äËÚ‡È),
óÂ˜Ì¥ (êÓÒ¥ÈÒ¸Í‡ îÂ‰Â‡ˆ¥fl), ÍÛ‰¥‚ (ß‡Í). í‡Í¥ Ï‡ÒÓ‚¥
‚ÚÂ˜¥ Á‡‚Ê‰Ë ÒÚ‡‚‡ÎË ÓÁÌ‡Í‡ÏË ÚÂÓÛ Ú‡ „ÛÏ‡Ì¥Ú‡-
ÌËı Í‡Ú‡ÒÚÓÙ.

éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, Î˛‰Ë ‚Ú¥Í‡˛Ú¸ ˘Â È Á ÓÒÓ·ËÒÚËı ÔË-
˜ËÌ. ñÂ ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ‡ÍÚË‚¥ÒÚË ‡·Ó ˜ÎÂÌË
·Û‰¸-flÍËı „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, flÍ¥ ÌÂ ‰Ó„Ó‰ËÎË
‚Î‡‰¥, ¥ flÍËÏ Á‡„ÓÊÛ˛Ú¸ ÚÓÚÛË ˜Ë ÒÏÂÚ¸. ∫ı ÏÓÊÂ
ÓÁ¯ÛÍÛ‚‡ÚË ÔÓÎ¥ˆ¥fl, ªÏ ÏÓÊÛÚ¸ ÔÓ„ÓÊÛ‚‡ÚË ÔÓ ÚÂÎÂ-
ÙÓÌÛ, ¥ ‚ÓÌË ÓÁÛÏ¥˛Ú¸, ̆ Ó ‚¥‰Î¥Í ̃ ‡ÒÛ ‰Îfl ÌËı ÓÁÔÓ-
˜‡‚Òfl. ìÒ¥ ‚ÓÌË Ï‡˛Ú¸ Ú‡ÍÂ Ê Ô‡‚Ó Ì‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ
Á‡ıËÒÚ, flÍ ¥ Ú¥, ıÚÓ ‚Ú¥Í‡π ‚¥‰ ÔÓ‰¥È, flÍ¥ ÔË‚ÂÌÛÎË Û‚‡-
„Û Ò‚¥ÚÓ‚Óª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË. ÇÁ‡„‡Î¥, Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ‚Ú¥Í‡˜¥‚ π
Ì‡ÈÍ‡˘ËÏ Î‡ÍÏÛÒÓ‚ËÏ Ô‡Ô¥ˆÂÏ ‰Îfl ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ¥‚-

í‡ÍÓÊ ¥ÒÌÛ˛Ú¸ Í¥Î¸Í‡ ÓÔÓÁËˆ¥ÈÌËı Á‡ÒÓ·¥‚ Ï‡ÒÓ-
‚Óª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª, flÍ¥ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‰‡ÚÛ˛Ú¸, ÏÛÎfl˛Ú¸ Ó˜¥
‚Î‡‰ÌËÏ ÒÚÛÍÚÛ‡Ï. åÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ÚÂ, ˘Ó
ªıÌfl ·ÓÓÚ¸·‡ Á‡ ‚Î‡ÒÌÂ ‚ËÊË‚‡ÌÌfl – ˆÂ Ú‡ÍÓÊ
·ÓÓÚ¸·‡ Á‡ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ‚ ìÍ‡ªÌ¥. Ä‰ÊÂ ‚ÓÌ‡
ÓıÓÔÎ˛π ÌÂ ÎË¯Â ÔËÚ‡ÌÌfl, flÍ¥ ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl ·ÂÁÔÓÒÂ-
Â‰Ì¸Ó ˆËı ‚Ë‰‡Ì¸, ‡ È, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Ò‚Ó·Ó‰Ë ‚ËÒÎÓ‚-
Î˛‚‡Ì¸ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ ‚Á‡„‡Î¥, Ò‚Ó·Ó‰Ë ‚Ë‡ÊÂÌÌfl ‚Î‡Ò-
ÌÓª ‰ÛÏÍË.

í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, Á‡‡Á Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸
ÌÓÒËÚ¸ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ¥ÁÌ¥ ÙÓÏË. ∏, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Ú‡Í‡
˜‡ÒÚËÌ‡ Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ÊËÚÚfl Ò‚Ó„Ó ÌÂ Ûfl‚Îfl˛Ú¸ ·ÂÁ
ÒÛ‰¥‚, flÍ¥ ÒÛ‰flÚ¸Òfl Á ·Û‰¸-flÍËı ‰¥·’flÁÍÓ‚Ëı ÔËÚ‡Ì¸,
– ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ÔÓÙÂÒ¥ÈÌ¥ ÒÛÚfl„Ë. óË ˆÂ Ú‡ÍÓÊ π
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ˛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ˛? É‡‰‡˛, ˘Ó ÍÓÎË ‚ ÍÓÊ-
ÌÓÏÛ Â∂¥ÓÌ¥ ¥ÒÌÛ‚‡ÚËÏÂ ÔÂ‚Ì‡ ÍËÚË˜Ì‡ Ï‡Ò‡ ÔÓ-
‰¥·ÌËı Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ˆ¥ÎÂÒÔflÏÓ‚‡ÌÓ Á‡ıË˘‡ÚËÏÛÚ¸
˜ÂÂÁ ÒÛ‰ ‚Î‡ÒÌ¥ Ô‡‚‡, ÚÓ ˆÂ ·Û‰Â ÍÓËÒÌËÏ ‰Îfl
Á‡„‡Î¸ÌÓª ÒÔ‡‚Ë, ‰Îfl ÛÒ¥ı.

ÇÂÎËÍËÏ ÔËÚ‡ÌÌflÏ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ‰Îfl ÏÂÌÂ, ˜Ë π
‡‰‚ÓÍ‡ÚÒ¸Í‡ Ó·ÓÚ‡ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ˛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ˛? ü
ÔÓÒÚ‡‚Ë‚ ·Ë ÔÓ‰¥·ÌÂ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚, ÌÂÁ‚‡-

Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ‰ÛÊÂ ˜‡ÒÚÓ Û Ì‡Ò ÓÚÓÚÓÊÌ˛˛Ú¸
Ô‡‚Ó‚Û ‰ÓÔÓÏÓ„Û ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ. éÒÓ·ÎË‚Ó ˜‡ÒÚÓ
Ì‡ ˆËı ÔÓÌflÚÚflı ÔÓÎ˛·Îfl˛Ú¸ „‡ÚË ÍÂ¥‚ÌËÍË ‡‰‚Ó-
Í‡ÚÒ¸ÍËı ÒÚÛÍÚÛ, flÍ-ÓÚ ëÔ¥ÎÍË ‡‰‚ÓÍ‡Ú¥‚. á‚Ë˜‡È-
ÌÓ, Ì‡‰‡˛˜Ë Í‚‡Î¥Ù¥ÍÓ‚‡ÌÛ ˛Ë‰Ë˜ÌÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Û,
Ù‡ıÓ‚¥ ‡‰‚ÓÍ‡ÚË ÒÔËfl˛Ú¸ ÚÓÏÛ, ‡·Ë Î˛‰ËÌ‡ ÏÓ„Î‡
Á‡ıËÒÚËÚË Ò‚Óª Ô‡‚‡. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, – ˆÂ Ó·ÓÚ‡,
ÒÔflÏÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÓÚËÏ‡ÌÌfl ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ÔË-
·ÛÚÍÛ, Ò‚Óπ¥‰Ì‡ ÙÓÏ‡ Ô¥‰ÔËπÏÌËˆÚ‚‡.

ìÒÂ Ê Ú‡ÍË, ÏÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ‡ ‰¥-
flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ – ˆÂ ÔÂ‚Ì‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í‡ ÔÓÁËˆ¥fl, ÛÒ‚¥‰ÓÏ-
ÎÂÌÌfl ÚÓ„Ó, ̆ Ó ÚÂ, ̆ Ó ÚË Ó·Ë¯, π ÒÔÓ·Ó˛ ‚¥‰ÒÚÓ-
˛‚‡ÚË ÔÓÛ¯ÂÌ¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË. ß ·ÂÁ Ú‡ÍÓ„Ó ÛÒ‚¥-
‰ÓÏÎÂÌÌfl, ·ÂÁ Ì‡ˆ¥ÎÂÌÓÒÚË ÍÓÌÍÂÚÌÓ Ò‡ÏÂ Ì‡ ˆ˛
ÏÂÚÛ, ‡ ÌÂ flÍÛÒ¸ ¥Ì¯Û, ‚ÓÌ‡ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë ‚Ú‡˜‡π
ÒÂÌÒ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ.

ÑÎfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÚË Ì‡ ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl, ‚‡Ê-
ÎË‚Ó ‚ËÁÌ‡˜ËÚË, flÍËÏ ˜ËÌÓÏ ‚ËÏ¥˛‚‡ÚË ÂÙÂÍÚË‚-
Ì¥ÒÚ¸ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È? íÓ‰¥ È
ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ÒÚ‡Ì Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ. ü
‚‚‡Ê‡˛, ˘Ó Ó‰ÌËÏ Á Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Ëı ÍËÚÂ¥ª‚ π
‚ÔÎË‚ Ì‡ ÔËÈÌflÚÚfl ¥¯ÂÌ¸ Û ‰ÂÊ‡‚¥. üÍÓ˛ Ï¥Ó˛
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Ìfl ÔÓÛ¯ÂÌ¸ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ Ú¥È ̃ Ë ¥Ì¯¥È Í‡ªÌ¥. Ä‰ÊÂ
Ûfl‰Ë ÏÓÊÛÚ¸ ·ÎÓÍÛ‚‡ÚË ‰ÓÒÚÛÔ ‰Ó ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª Ú‡ Á‡-
ÔÂÂ˜Û‚‡ÚË, ̆ Ó flÍ¥Ò¸ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ¥ÒÌÛ˛Ú¸. ÄÎÂ ‚ÓÌË ÌÂ
Á‰‡ÚÌ¥ ÁÛÔËÌËÚË Î˛‰ÂÈ, ‰Ó‚Â‰ÂÌËı ‰Ó ‚¥‰˜‡˛, ‚ÚÂÍÚË
Á Í‡ªÌË ¥ ÓÁÔÓ‚¥ÒÚË ‚Î‡ÒÌÛ ¥ÒÚÓ¥˛.

∏ Á‡„‡Î¸ÌÓ‚ËÁÌ‡ÌËÏ, ˘Ó ÔËÚ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÔÂÂ·Û‚‡ÚË Ô¥‰ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ Ì‡„Îfl‰ÓÏ, Ì‡-
‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ˆÂÈ Ì‡„Îfl‰ ÒÛÔÂÂ˜ËÚ¸ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ÒÛ-
‚ÂÂÌ¥ÚÂÚÛ. ÉÂÌÂ‡Î¸Ì‡ ÄÒ‡Ï·ÎÂfl ééç Á‡fl‚ËÎ‡ ÔÓ
ÚÂ, ˘Ó ÔÓÚ¥·ÌÓ ‚Ë‚˜‡ÚË ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ¥ ‚ÊË‚‡ÚË Á‡ıÓ-
‰¥‚, ÒÔflÏÓ‚‡ÌËı Ì‡ ÌÂ‰ÓÔÛ˘ÂÌÌfl ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÛÏÓ‚,
flÍ¥ ÔËÁ‚Ó‰flÚ¸ ‰Ó ÔÓfl‚Ë ·¥ÊÂÌˆ¥‚. èÓÚÂ ‚ÓÌ‡ Ê ‚ËÁ-
Ì‡Î‡, ˘Ó ÍÎ˛˜Ó‚Ó˛ ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ˆ¸Ó„Ó π ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó
ÒËÎ¸Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ‚ÓÎfl ‰ÂÊ‡‚, flÍËı ˆÂ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰-
Ì¸Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl. ÄÎÂ Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥ ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl, ̆ Ó ·Û‰¸-
flÍ‡ „ÎÓ·‡Î¸Ì‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸, ÒÔflÏÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÔÓÔÂÂ‰ÊÂÌ-
Ìfl ÍËÁ, ˘Ó ÔÓÓ‰ÊÛ˛Ú¸ ·¥ÊÂÌˆ¥‚, Ï‡ÈÊÂ Á‡‚Ê‰Ë
ÔËÂ˜ÂÌ‡ Ì‡ ÌÂ‚‰‡˜Û, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‰ÂÊ‡‚Ë ÌÂ ‰ÓÚË-
ÏÛ˛Ú¸Òfl ÌÓÏ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡.

å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ Á‡ıËÒÚÛ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Ì¥·ËÚÓ ÔÓ-
‚ËÌÌ‡ Á Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓ˜‡ÚÍÛ, ÚÓ·ÚÓ Á ÏÓÏÂÌÚÛ ‚ÚÂ˜¥, ÒÚ‡‚‡-
ÚË Ì‡ Á‡ıËÒÚ ·¥ÊÂÌˆ¥‚. í‡ ÁÌÓ‚Û Ê Ú‡ÍË, Â‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÚÛÚ
ÌÂ ‚ËÔ‡‚‰Ó‚Ûπ ÒÔÓ‰¥‚‡Ì¸ ¥ ÌÂ Ì‡‰‡π ·¥ÊÂÌˆflÏ ‡Ì¥

·‡Ê‡ÌÓ„Ó Á‡ıËÒÚÛ, ‡Ì¥ ÓÏ¥flÌÓª ·ÂÁÔÂÍË. ç¥·Ë Á‡Ï‡ÎÓ
ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸, ‰ÓÎfl Û ‚Ë„Îfl‰¥ ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌËı
ÔÂÂ‚¥ÁÌËÍ¥‚ (Ì‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ Ê‡„ÓÌ¥ – ÒÏ‡„ÎÂ¥‚),
ÔËÍÓ‰ÓÌÌËÍ¥‚, Ô‡ˆ¥‚ÌËÍ¥‚ Ï¥∂‡ˆ¥ÈÌËı ÒÎÛÊ·, ÔÓÎ¥-
ˆÂÈÒ¸ÍËı ÚÓ˘Ó Ô¥‰ÒÓ‚Ûπ ªÏ ÌÓ‚¥ ‚ËÔÓ·Û‚‡ÌÌfl ¥ ÌÓ‚ËÈ
·¥Î¸. ç‡ ¯ÎflıÛ ‰Ó «·ÂÁÔÂ˜ÌËı Í‡ªÌ» Ì‡ ÌËı ˜Ë„‡˛Ú¸
„‡·¥ÊÌËÍË, ∂‚‡ÎÚ¥‚ÌËÍË, ‚·Ë‚ˆ¥ Ú‡ ¯‡ı‡ª; ÍÓÌ‚Óª Á
·¥ÊÂÌˆflÏË ÌÂ¥‰ÍÓ ÒÚ‡˛Ú¸ Ó·’πÍÚÓÏ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ı ‡Ú‡Í
Á ·ÓÍÛ Á·ÓÈÌËı ÒËÎ (Á„‡‰‡πÏÓ û„ÓÒÎ‡‚¥˛ ˜Ë êÓÒ¥È-
Ò¸ÍÛ îÂ‰Â‡ˆ¥˛). ÄÎÂ È Í¥ÌÂˆ¸ ÔÓ‰ÓÓÊ¥ ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ
Á‡‚Ê‰Ë ÓÁÌ‡˜‡π, ̆ Ó ÌÂ·ÂÁÔÂÍË ‚ÊÂ ÌÂÏ‡π. Å¥ÊÂÌˆ¥, ̆ Ó
ÊË‚ÛÚ¸ Û Ú‡·Ó‡ı, ÓÒÓ·ÎË‚Ó Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª ·¥‰ÌËı Í‡ªÌ,
ÒÚ‡Ê‰‡˛Ú¸ ‚¥‰ „ÓÎÓ‰Û Ú‡ ÌÂÒÚ‡˜¥ ÏÂ‰Ë˜ÌÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë,
ı‡·‡ÌËˆÚ‚‡ Ú‡·¥ÌÓª ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ˆ¥ª. ì Ê¥ÌÓÍ ÌÂ¥‰ÍÓ
‚ËÏ‡„‡˛Ú¸ «ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌËı ÔÓÒÎÛ„» ‚ Ó·Ï¥Ì Ì‡ ªÊÛ Ú‡
‚Ó‰Û. ÇËÌËÍ‡˛Ú¸ ÔÓ·ÎÂÏË Á Ï¥ÒˆÂ‚ËÏ Ì‡ÒÂÎÂÌÌflÏ –
‡‰ÊÂ ÓÁÒÂÎÂÌÌfl ÁÌ‡˜ÌÓª Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÔË·ÛÎ¸ˆ¥‚ Á‡ ÍÓ-
ÓÚÍËÈ ˜‡Ò ÒÚ‚Ó˛π ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÔÓ·ÎÂÏË.
ìfl‰Ë Á‰Â·¥Î¸¯Ó„Ó ÌÂ ·‡Ê‡˛Ú¸ ÒÛ¯ËÚË ÒÓ·¥ „ÓÎÓ‚Û
ˆËÏË ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË ¥ ˜‡ÒÚÓ Ì‡ˆ¸ÍÓ‚Û˛Ú¸ Ì‡ ·¥ÊÂÌˆ¥‚
Ï¥ÒˆÂ‚Â Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ÒÚ‚Ó˛˛˜Ë ‡ÚÏÓÒÙÂÛ ÌÂÌ‡‚ËÒÚË
‰Ó ̃ ÛÊËı. í‡Í Ú‡ÔËÎÓÒfl, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ¥Á ÒÓÏ‡Î¥ÈˆflÏË Û
äÂÌ¥ª Ú‡ ‡Ù∂‡ÌˆflÏË Û è‡ÍËÒÚ‡Ì¥. ì Í‡ªÌ‡ı Ö‚ÓÔË Ú‡
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Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÏÓÊÛÚ¸ ‚ÔÎË‚‡ÚË Ì‡ ÔËÈ-
ÌflÚÚfl Ú‡ÍËı ¥¯ÂÌ¸? ç‡ Ê‡Î¸, ÏÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó Ì‡
Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ̂ ÂÈ ‚ÔÎË‚ ‰ÛÊÂ ÌÂÁÌ‡˜ÌËÈ. ß ‚ ̂ ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥
ÏÓÊÌ‡ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ̆ Ó Ò‡ÏÂ ÚÛÚ – ÒÎ‡·Í¥ÒÚ¸ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ.

Ä, ‚Á‡„‡Î¥, fl ‚‚‡Ê‡˛, ˘Ó Ì‡ÈÍ‡˘Â, ÍÓÎË Óˆ¥Ì-
ÍË ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ‰‡‚‡ÚË-
ÏÛÚ¸ ¥Ì¯¥ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë, ¥Ì¯¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, ‡ ÌÂ Ú¥ Î˛‰Ë,
flÍ¥ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ·ÂÛÚ¸ Û˜‡ÒÚ¸ Û ÔÓˆÂÒ¥.

«∫»: á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ‰ÛÊÂ ·‡„‡ÚÓ ‚‡ÊËÚ¸ ÒÚ‡Ì ÒÙÓ-
ÏÓ‚‡ÌÓÒÚË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ÒÚ‡Ì ‚Ë‚Â-
¯ÂÌÓÒÚË Ô‡‚Ó‚Óª ÒËÒÚÂÏË. ÑÛÊÂ ‚‡ÊÍÓ ·ÓÓÚËÒfl
Á ÔÓÚË‚ÌËÍÓÏ, flÍËÈ ÌÂ Ï‡π ÓÍÂÒÎÂÌÓª ÙÓÏË,
Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ·ÂÁÍ¯Ú‡ÎÚÌËÏ ÏÓÎÓıÓÏ, flÍ ̂ Â ̃ ‡ÒÚÓ Û
Ì‡Ò Ú‡ÔÎflπÚ¸Òfl. éÚ, ÚË Í‡ÊÂ¯ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ‡‰‚ÓÍ‡-
ÚË ÓÚËÏÛ˛Ú¸ Á‡ Ò‚Ó˛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ÔÎ‡ÚÌ˛. ÄÎÂ Ú‡Í
Ò‡ÏÓ ·‡„‡ÚÓ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ÏÓÊÛÚ¸
¥ÒÌÛ‚‡ÚË ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ Á‡ ÍÓ¯Ú ∂‡ÌÚ¥‚, ÔË˜ÓÏÛ ∂‡Ì-
Ú¥‚ Á‡ÍÓ‰ÓÌÌËı. ß ˆÂ ÌÂ π ªıÌ¥Ï ÌÂ‰ÓÎ¥ÍÓÏ, ˆÂ ªıÌfl
·¥‰‡, ·¥‰‡ ‚Ò¸Ó„Ó Ì‡¯Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍÂ ÌÂ ÏÓÊÂ
Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı ÙÛÌ‰‡ˆ¥È. çÂ-
Ï‡π ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ·‡„‡ÚËı Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ÏÓ„ÎË ·Ë ÔÓÊÂ-

Ú‚Û‚‡ÚË Ì‡ Ò‚flÚÛ ÒÔ‡‚Û „Ó¯¥. í¥, ıÚÓ ‰ËÒÔÓÌÛπ ÍÓ¯-
Ú‡ÏË, ÌÂ¥‰ÍÓ ÊÂÚ‚Û˛Ú¸ ªı Ì‡ flÍ¥Ò¸ ‰ÛÌËˆ¥, ‡ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÚ ÁÏÛ¯ÂÌËÈ ¯ÛÍ‡ÚË Ô¥‰ÚËÏÍË ÔÓ Ò‚¥Ú‡ı. üÍ
ÚË „‡‰‡π¯, Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÚ Ï‡π flÍÛÒ¸ Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌÛ ÒÔÂ-
ˆËÙ¥ÍÛ? áÓÍÂÏ‡, ̃ Ë π ̆ ÓÒ¸ ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó Û Ô‡‚ÓÁ‡-
ıËÒÚ¥ ‚ äËÏÛ?

ê.ê.: ü ‰ÛÏ‡˛, ˘Ó ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ÏË ÌÂ Ï‡πÏÓ
flÍËıÓÒ¸ ‚ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌËı Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ. ü
· ÒÍ‡Á‡‚, ̆ Ó ·‡„‡ÚÓ ‚ ̃ ÓÏÛ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÈ Ûı ÚË-
Ï‡πÚ¸Òfl Ì‡ ÍÓÌÍÂÚÌËı Î˛‰flı, ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚflı, flÍ¥ Ì‡Ï‡-
„‡˛Ú¸Òfl ¥Ì¥ˆ¥˛‚‡ÚË ÔÓ‰¥·ÌÛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸. ß flÍ˘Ó ‚ flÍÓ-
ÏÛÒ¸ Â∂¥ÓÌ¥ ‚ËÌËÍ‡π „ÛÔ‡ Î˛‰ÂÈ, ÍÓÚ¥ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl
Ô‡ˆ˛‚‡ÚË ‰Îfl Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ¥ ‚ÓÌ‡ ÒÚ‡π
ÔÓÏ¥ÚÌÓ˛, ªª ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË ÏÓÊÌ‡ ‚¥‰˜ÛÚË ¥ ÔÓ·‡˜ËÚË, ÚÓ
ˆÂ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, flÍËÈ ˆÂ Â∂¥ÓÌ.

ü ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÔÓ„Ó‰ÊÛ˛Òfl Á¥ ÒÍ‡Á‡ÌËÏ ÚÓ·Ó˛
ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ Ù¥Ì‡ÌÒÛ‚‡ÌÌfl. ÄÎÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓÎfl„‡π ˘Â È
Û ÚÓÏÛ, Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓÚÂ·Ûπ Ú‡ÍËı Ó„‡-
Ì¥Á‡ˆ¥È, Ú‡ÍÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË. üÍ˘Ó ¥ÒÌÛπ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ ÔÓÚ-
Â·‡, ÚÓ, ·ÂÁÔÂÂ˜ÌÓ, Á‡‚Ê‰Ë ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ ÛÒÂ ÌÓ‚¥ È
ÌÓ‚¥ ÙÓÏË ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È.

ü ‰ÛÏ‡˛, ̆ Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÈ Ûı ÚÂÊ
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ëòÄ ·¥ÊÂÌˆ¥ ÒÚ‡˛Ú¸ ÊÂÚ‚‡ÏË Ï¥ÒˆÂ‚Ëı ‡ÒËÒÚ¥‚, flÍ¥
Ó·‡Ê‡˛Ú¸ ªı ÒÎÓ‚ÂÒÌÓ Ú‡ Ì‡ÌÓÒflÚ¸ Ú¥ÎÂÒÌ¥ Û¯ÍÓ‰ÊÂÌ-
Ìfl, ‡ Û ç¥ÏÂ˜˜ËÌ¥ Ú‡ êÓÒ¥ª Ì‡‚¥Ú¸ ÒÔ‡Î˛˛Ú¸ ÊË‚ˆÂÏ. ì
ëÂÂ‰Ì¥È ÄÁ¥ª ·¥ÊÂÌˆ¥ ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÌÓ ÔÓÚ‡ÔÎfl˛Ú¸ ‰Ó
ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆ¥ÈÌËı Ú‡·Ó¥‚. ß ıÓ˜‡ Ú‡Ï, ‰Â ªÏ ‚‰‡ÎÓÒfl
Ó„‡Ì¥ÁÛ‚‡ÚË flÍÛÒ¸ ÔÓ‰Ó·Û ÌÓÏ‡Î¸ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl, ·¥ÊÂÌˆ¥
Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ‚¥‰ÍË‚‡ÚË ¯ÍÓÎË, Î¥Í‡Ì¥, Ï‡ÈÒÚÂÌ¥,
ÌÂ‚ÂÎË˜Í¥ Ù¥ÏË, flÍ Ô‡ÎÂÒÚËÌˆ¥ Ì‡ ÅÎËÁ¸ÍÓÏÛ ëıÓ‰¥,
ıÓ˜‡ π Í‡ªÌË, ‰Â ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ÔËÈÏ‡˛Ú¸ ¥ ‰ÓÁ‚ÓÎfl˛Ú¸ ªÏ
¥ÌÚÂ„Û‚‡ÚËÒfl È ‡‰‡ÔÚÛ‚‡ÚËÒfl ‰Ó Ï¥ÒˆÂ‚Óª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË,
ıÓ˜‡ ·‡„‡ÚÓ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÓ ÔÓ‚ÂÚ‡πÚ¸Òfl ‰Ó‰Ó-
ÏÛ, ÍÓÎË ÁÌËÍ‡˛Ú¸ ÔË˜ËÌË, ̆ Ó ÁÏÛÒËÎË ªı ‚Ú¥Í‡ÚË, flÍ
Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Û è¥‚‰ÂÌÌ¥È ÄÙËˆ¥ Á Á‡‚Â¯ÂÌÌflÏ ÂË
‡Ô‡ÚÂª‰Û, ÔÂÂ‚‡ÊÌ‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ªı Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂ Ï‡π
¯‡ÌÒ¥‚ Ì‡ ÊËÚÚfl Û ÒÔÓÍÓª Ú‡ „¥‰ÌÓÒÚ¥. ÇÓÌË ¥ Ì‡‰‡Î¥
ÒÍÌ¥˛Ú¸ ‚ ‡ÚÏÓÒÙÂ¥ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ Ú‡ ·¥‰ÌÓÒÚË, Ó˜¥ÍÛ˛˜Ë,
ÍÓÎË Ê ‰ÂÊ‡‚Ë Ò‚¥ÚÛ ‚ËÍÓÌ‡˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌ¥ Ó·¥ˆflÌÍË ÔÓ-
‚‡Ê‡ÚË Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË.

ßÓÌ¥fl ‰ÓÎ¥ ÔÓÎfl„‡π ̆ Â È Û ÚÓÏÛ, ̆ Ó ¥ÒÚÓË˜ÌÓ Î˛‰Ë,
flÍ¥ ‰ÓÔÓÏ‡„‡ÎË ·¥ÊÂÌˆflÏ, ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍË Ô‡ˆ˛-
‚‡ÎË Ì¥·Ë ÌÂ ÔÓÏ¥˜‡˛˜Ë Ó‰ÌÂ Ó‰ÌÓ„Ó. ãË¯Â ÛÒ‚¥‰ÓÏ-
ÎÂÌÌfl Ô‡‚ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ flÍ ¥ÌÚÂ„‡Î¸ÌÓª ˜‡ÒÚËÌË Ô‡‚
Î˛‰ËÌË Ú‡ ÓÁ‚ËÚÓÍ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ÌÓÏ Á Ô‡‚ Î˛‰Ë-

ÌË ‰ÓÔÓÏÓ„ÎË ªÏ ÁÛÒÚ¥ÚËÒfl ¥ ÁÓÁÛÏ¥ÚË, ̆ Ó ‚ÓÌË Ó·-
ÎflÚ¸ ÚÛ Ò‡ÏÛ ÒÔ‡‚Û. á‚’flÁÓÍ Ï¥Ê Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË ¥
Ô‡‚‡ÏË ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ÔÓÒÚÂÊÛπÚ¸Òfl Ò‡ÏÂ Û ÙÛÌ‰‡ÏÂÌ-
Ú‡Î¸ÌÓÏÛ ÔËÌˆËÔ¥ non-refoulement (ÌÂ-‚ËÒÎ‡ÌÌfl). ñfl
ÌÓÏ‡ π „ÓÎÓ‚ÌÓ˛ Á‡Ò‡‰Ó˛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ̆ Ó‰Ó
·¥ÊÂÌˆ¥‚ Ú‡ ˜¥ÚÍÓ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌ‡ Û Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-Ô‡‚Ó‚Ëı
Û„Ó‰‡ı – äÓÌ‚ÂÌˆ¥ª ééç ÔÓÚË ÚÓÚÛ Ú‡ å¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌÓÏÛ è‡ÍÚ¥ ÔÓ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ô‡‚‡, flÍ¥
Á‡·ÓÓÌfl˛Ú¸ ‚ËÒËÎ‡ÚË Î˛‰ËÌÛ ÚÛ‰Ë, ‰Â ‚ÓÌ‡ ÏÓÊÂ
ÓÔËÌËÚËÒfl Û ÌÂ·ÂÁÔÂˆ¥ ÚÓÚÛ ‡·Ó ÊÓÒÚÓÍÓ„Ó, ÌÂÎ˛‰-
Ò¸ÍÓ„Ó ˜Ë ÔËÌËÁÎË‚Ó„Ó ÔÓ‚Ó‰ÊÂÌÌfl ‡·Ó ÔÓÍ‡‡ÌÌfl.
ÑÓ ÚÓ„Ó Ê ˆ¥ ÔËÌˆËÔË ‚‚‡Ê‡˛Ú¸Òfl ÌÂ‚¥‰’πÏÌÓ˛ ˜‡Ò-
ÚËÌÓ˛ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Á‚Ë˜‡π‚Ó„Ó Ô‡‚‡, flÍÂ ÁÓ·Ó‚’fl-
ÁÛπ ÛÒ¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ·ÂÁ ‚ËÌflÚÍÛ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl ÔËÌˆË-
ÔÛ non-refoulement. íÓ·ÚÓ flÍ˘Ó ìÍ‡ªÌ‡ ¥ ÌÂ ‡ÚËÙ¥-
ÍÛ‚‡Î‡ äÓÌ‚ÂÌˆ¥˛ ééç ÔÓ ÒÚ‡ÚÛÒ ·¥ÊÂÌˆ¥‚, ‚ÓÌ‡ ‚ÒÂ
Ê ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÔÓ‚‡Ê‡ÚË ˆÂÈ ÔËÌˆËÔ ¥ ÌÂ ‰ÂÔÓÚÛ‚‡ÚË
Î˛‰ÂÈ ‰Ó ÚËı Í‡ªÌ, ‰Â ‚ÓÌË ÏÓÊÛÚ¸ ÓÔËÌËÚËÒfl Û ÌÂ-
·ÂÁÔÂˆ¥. èÓÛ¯ÂÌÌfl ÔËÌˆËÔÛ non-refoulement ÔËÁ-
‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó Î˛‰ËÌ‡, flÍÛ ‰ÂÔÓÚÛ˛Ú¸ ˜Ë ‚ËÒË-
Î‡˛Ú¸, ÏÓÊÂ Á‡ÔÎ‡ÚËÚË ‚Î‡ÒÌËÏ ÊËÚÚflÏ, ÌÂ¥‰ÍÓ ‚¥‰-
‡ÁÛ Ê Ô¥ÒÎfl ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ˆÂ ÎÂ-
ÊËÚ¸ ÌÂ ÎË¯Â Ì‡ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ı ‚·Ë‚ˆflı, ‡ÎÂ È Ì‡

Ï‡π ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË Óˆ˛ Ò‚Ó˛ ÓÎ¸ ¥ Û‚ÂÒ¸ ˜‡Ò ¯ÛÍ‡ÚË
ÌÓ‚Ëı ÚÓ˜ÓÍ ÔËÍÎ‡‰ÂÌÌfl ÒËÎ. èËÔÛÒÚËÏÓ, Á‡ı¥‰Ì¥
∂‡ÌÚË Á‡Í¥Ì˜‡Ú¸Òfl, ÚÓ ˘Ó, ÔËÔËÌflÚË Ò‚Ó˛ ‰¥flÎ¸-
Ì¥ÒÚ¸? ç¥, ¯ÛÍ‡ÚË ÙÓÏË ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ‚ Â‡Î¸ÌËı ÛÍ-
‡ªÌÒ¸ÍËı ÛÏÓ‚‡ı. üÍ˘Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÓÚÂ·Ûπ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÚÛ, ÚÓ ‚ÓÌÓ ÈÓ„Ó Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚËÏÂ ‚ Ú¥È ˜Ë
¥Ì¯¥È ÙÓÏ¥. í‡ÍËÈ Á‡ÍÓÌ ‚¥Î¸ÌÓ„Ó ËÌÍÛ ÔÓÒÎÛ„ „Ó-
Ï‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍËÈ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ÔÓ‚ËÌÂÌ
ÒÔ‡ˆ¸Ó‚Û‚‡ÚË, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÍÓÌÍÂÚÌËı ÛÏÓ‚,
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ÚÓ˘Ó. üÍ˘Ó π ÔÓÚÂ·‡, flÍ˘Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚¥‰˜Û‚‡π ªª, ÚÓ ˆÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ·Û‰ÛÚ¸
ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ‰Îfl Ú‡ÍÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË.

ÅÂÁÔÂÂ˜ÌÓ, ‰ÛÊÂ ¯ÍÓ‰‡, ˘Ó ÔÂÂ‚‡ÊÌ‡ ·¥Î¸-
¯¥ÒÚ¸ ¥ÁÌËı ÙÛÌ‰‡ˆ¥È, flÍ¥ Ô¥‰ÚËÏÛ˛Ú¸ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, π Á‡ÍÓ‰ÓÌ-
ÌËÏË. ü ‰ÛÏ‡˛, ̆ Ó Ì‡ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ̂ Â Ó·’πÍÚË‚ÌËÈ ̃ ËÌ-
ÌËÍ. ÄÎÂ fl ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ˘Ó ÌÂÏËÌÛ˜Â ‚ËÌËÍÌÛÚ¸
ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ÔÓÚÂ·Ë, ‡ ‚¥‰Ú‡Í, Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ‚Ò¥ Á‡ı¥‰Ì¥
ÙÛÌ‰‡ˆ¥ª ÔËÔËÌflÚ¸ Ù¥Ì‡ÌÒÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÂÍÚ¥‚ ‚ ìÍ‡ª-
Ì¥, ˆÂ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡ÚËÏÂ ‚ËÏË‡ÌÌfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó
ÛıÛ ‚ Ì‡¯ÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ‡‰ÊÂ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ ÔÓÚÂ·‡
‚ Ì¸ÓÏÛ ¥ÒÌÛ‚‡ÚËÏÂ È Ì‡‰‡Î¥.

«∫»: ëÙÓÏÛÎ˛˛ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ-¥Ì¯ÓÏÛ: ˜Ë ¥ÒÌÛπ
flÍ‡Ò¸ ÒÔÂˆËÙ¥Í‡ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍË, flÍÓ˛ Á‡ÈÏ‡πÚ¸Òfl
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÈ Ûı ‚ äËÏÛ? óË ÔÓ‚’flÁ‡ÌÓ ˆÂ flÍË-
ÏÓÒ¸ ˜ËÌÓÏ ¥Á ÒÚ‡ÚÛÒÓÏ ‡‚ÚÓÌÓÏ¥ª? óË ‰ÓÔÓÏ‡„‡π
Ú‡ÍËÈ ÒÚ‡ÚÛÒ ‚ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥È ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥, ‡ ˜Ë, Ì‡‚-
Ô‡ÍË, ÔËÔÛÒÚËÏÓ, ¯ÍÓ‰ËÚ¸?

ê.ê.: åÂÌ¥ ‚‡ÊÍÓ ‚ËÁÌ‡˜ËÚË, ˜Ë ¥ÒÌÛπ ·ÂÁÔÓÒÂ-
Â‰Ì¥È Á‚’flÁÓÍ Ï¥Ê ÒÚ‡ÚÛÒÓÏ ‡‚ÚÓÌÓÏ¥ª Ú‡ Ô‡‚ÓÁ‡-
ıËÒÌËÏË ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË, flÍ¥ Á‡‡Á ÔÓÒÚ‡˛Ú¸. é˜Â‚Ë‰-
ÌÓ, ˘Ó ÔÓ·ÎÂÏË ‚ ¥ÁÌËı Â∂¥ÓÌ‡ı ìÍ‡ªÌË ¥Á-
ÌflÚ¸Òfl. üÍ¥ Á ÌËı Ì‡È‡ÍÚÛ‡Î¸Ì¥¯¥, Ì‡È˜‡ÒÚ¥¯Â ‚ËÌË-
Í‡˛Ú¸, ÏÓÊÌ‡ ÔÓ‡Ì‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË Á‡ ÚËÏË Á‚ÂÌÂÌÌfl-
ÏË, flÍ¥ Ì‡‰ıÓ‰flÚ¸ ‰Ó ÚËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ÍÓÚ¥ Á‡ÈÏ‡-
˛Ú¸Òfl ÔËÚ‡ÌÌflÏË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

ç‡ÔËÍÎ‡‰, ‚ Ì‡¯ÓÏÛ Â∂¥ÓÌ¥ π ˜ËÏ‡ÎÓ ÒÔ‡‚,
ÔÓ‚’flÁ‡ÌËı ¥Á ÔÓ‚ÂÌÂÌÌflÏ Ï‡ÈÌ‡ ‰ÂÔÓÚÓ‚‡ÌËÏ,
ÒÔÂˆÔÂÂÒÂÎÂÌˆflÏ, flÍËı ÒËÎÓÏ¥ˆ¸ ‚ËÒÎ‡ÎË Ò‚Ó„Ó ̃ ‡ÒÛ
Á ÚÂËÚÓ¥ª äËÏÛ. ∫ıÌπ Ï‡ÈÌÓ ·ÂÁ ·Û‰¸-flÍËı Á‡ÍÓÌ-
ÌËı Ô¥‰ÒÚ‡‚ (Ì‡‚¥Ú¸ Á‡ ˜ËÌÌËÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚ÓÏ ÒÓ-
‚πˆ¸ÍÓ„Ó ˜‡ÒÛ) ·ÛÎÓ ÔÂÂ‰‡ÌÂ Ì‡ ·‡Î‡ÌÒ Ï¥ÒˆÂ‚Ëı
Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë, ‡ ÔÓÚ¥Ï ÓÁÔÓ‰¥ÎÂÌÂ Ï¥Ê ¥Ì¯ËÏË ÓÒÓ-
·‡ÏË. ÑÂÊ‡‚‡, Ì‡ Ì‡¯ ÔÓ„Îfl‰, ÁÓ·ËÎ‡ ‰ÛÊÂ Ï‡ÎÓ
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ÚËı, ıÚÓ ‚¥‰‰‡‚ Ì‡Í‡Á ÔÓ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥˛. í‡Í, Û 2000 .
ìÍ‡ªÌ‡ ‚ ÓÒÓ·¥ ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓª ÔÓÍÛ‡ÚÛË Ú‡ å¥Ì¥Ò-
ÚÂÒÚ‚‡ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÒÔ‡‚ ‚Ë‰‡Î‡ Ûfl‰Ó‚¥ ìÁ·ÂÍËÒÚ‡ÌÛ
Ì‡ ÈÓ„Ó Á‡ÔËÚ 26 ˜ÎÂÌ¥‚ ÓÔÓÁËˆ¥ÈÌÓª Ô‡Ú¥ª ÖÍ, flÍ¥
ÓÚËÏ‡ÎË ‰Ó‚„ÓÚË‚‡Î¥ Ú˛ÂÏÌ¥ ÒÚÓÍË, ‡ ¯ÂÒÚÂÓ Á
ÌËı ·ÛÎË ÌÂ„‡ÈÌÓ ÓÁÒÚ¥ÎflÌ¥. á‡„‡Î¸Ì‡ ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥fl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Û ÒÚ.14 Á‡ÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ÍÓÊÌ‡ Î˛‰ËÌ‡ Ï‡π
Ô‡‚Ó ¯ÛÍ‡ÚË ¥ ÓÚËÏÛ‚‡ÚË ÔËÚÛÎÓÍ ‚¥‰ ÔÂÂÒÎ¥‰Û-
‚‡ÌÌfl ‚ ¥Ì¯Ëı Í‡ªÌ‡ı. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÓÍ¥Ï ÛÒ¥ı Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, „‡‡ÌÚÓ‚‡ÌËı ÍÓÊÌ¥È Î˛‰Ò¸Í¥È ¥ÒÚÓÚ¥, ·¥ÊÂÌˆ¥
Ï‡˛Ú¸ ˘Â È ÔÂ‚Ì¥ Ô¥Î¸„Ó‚¥ Ô‡‚‡, ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á ÔËÌˆË-
ÔÓÏ non-refoulement, flÍ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ „‡‡ÌÚÛ‚‡ÚËÒfl ªÏ Û
Í‡ªÌ¥ ÔËÚÛÎÍÛ. Å‡ ·¥Î¸¯Â, ÒÔÂˆ¥‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ Ï‡˛Ú¸
·ÛÚË „‡‡ÌÚÓ‚‡Ì¥ Ê¥ÌÍ‡Ï ¥ ‰¥ÚflÏ-·¥ÊÂÌˆflÏ, ÓÒÓ·ÎË‚Ó
ÚËÏ, ıÚÓ ÔË·Û‚‡π ·ÂÁ ÒÛÔÓ‚Ó‰Û ‰ÓÓÒÎËı. í‡, Ì‡
Ê‡Î¸, ‚ÒÂ ·¥Î¸¯Â ÔÓÒÚÂÊÛπÚ¸Òfl ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥fl ‰Ó Á‚ÛÊÂÌ-
Ìfl, ÁÌÂ‚‡Ê‡ÌÌfl Ú‡ ¥„ÌÓÛ‚‡ÌÌfl ˆËı Ô‡‚.

á‡ ÓÒÚ‡ÌÌ¥ ÓÍË ·‡„‡ÚÓ ‰ÂÊ‡‚ ÒÚ‡ÎË ‚‰‡‚‡ÚËÒfl
‰Ó ıËÚÓÏÛ‰Ëı Á‡ıÓ‰¥‚, flÍ¥ · ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎËÎË ·¥ÊÂÌ-
ˆflÏ Ì‡‚¥Ú¸ ÔÓ‰‡ÚË ÔÓı‡ÌÌfl ÔÓ ÔËÚÛÎÓÍ ‚ ªıÌ¥ı Í‡-
ªÌ‡ı. ñÂ ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl Û ÔÓÍ‡‡ÌÌflı ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Á‡ ÚÂ, ˘Ó
‚ÓÌË ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı ÔÓªÁÌËı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ¥‚ ˜Ë
‚’ªÁÌËı ‚¥Á, ÍÓËÒÚÛ˛Ú¸Òfl Ù‡Î¸¯Ë‚ËÏË ˜Ë Ô¥‰Ó·ÎÂ-

ÌËÏË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ÏË ‡·Ó ‚Á‡„‡Î¥ ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ÊÓ‰ÌËı, ‡
Ú‡ÍÓÊ ‡‚¥‡- ˜Ë ÒÛ‰ÓÔÎ‡‚ÌËı ÍÓÏÔ‡Ì¥È Á‡ ÔÂÂ‚ÂÁÂÌÌfl
Î˛‰ÂÈ ·ÂÁ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ¥‚. Ç’ªÁÌ¥ ‚¥ÁË, Ì‡ÔËÍ-
Î‡‰, ‚ËÏ‡„‡ÎË Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÛÒ¥ Í‡ªÌË Ö‚ÓÔË ‚¥‰ ·¥ÊÂÌ-
ˆ¥‚ Á ÅÓÒÌ¥ª-ÉÂˆÂ∂Ó‚ËÌË Ú‡ ëòÄ ‚¥‰ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Á É‡ªÚ¥.
ïÓ˜‡ ·¥ÊÂÌˆ¥ ÌÂ¥‰ÍÓ ÔÓÒÚÓ ÌÂ Ï‡˛Ú¸ ‡Ì¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒ-
ÚË, ‡Ì¥ ˜‡ÒÛ ÔÓÈÚË ˜ÂÂÁ ÛÒ¥ ˆ¥ ˛Ë‰Ë˜ÌÓ-·˛ÓÍ‡-
ÚË˜Ì¥ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÒÚ¥. êÓÁÏÓ‚Ë ÔÓ «ÔÓÁÓ¥» ÍÓ‰ÓÌË
Ï¥Ê ìÍ‡ªÌÓ˛ Ú‡ êÓÒ¥π˛ flÍ ÔÓ ÌÂ„‡ÚË‚ÌËÈ ˜ËÌÌËÍ
ÔÓÌËÍÌÂÌÌfl ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓª Ï¥∂‡ˆ¥ª Ú‡ Ì‡‚Â‰ÂÌÌfl «Á‡Á-
ÍÓ‚Ó„Ó ÔËÍÎ‡‰Û» ÌÓ‚Óª Á‡Î¥ÁÌÓª Á‡‚¥ÒË ‚ Ö‚ÓÔ¥ flÍ
‚Á¥ˆfl ‰Îfl Ï‡È·ÛÚÌ¸Óª ìÍ‡ªÌË Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÔÓ ÏÓÊÎË-
‚¥ÒÚ¸ ‚‚Â‰ÂÌÌfl ÔÓ‰¥·ÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË ¥ Ì‡ Ì‡¯Ëı ÚÂÂÌ‡ı.

á„¥‰ÌÓ Á ÌÓÏ‡ÏË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ÔÓÒ‡‰Ó‚¥
ÓÒÓ·Ë ÔËÍÓ‰ÓÌÌËı ‚¥ÈÒ¸Í ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË ‰ÓÔÛ˘ÂÌ¥
‰Ó ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏË, Ì‡‰‡‚‡ÚË ÔËÚÛÎÓÍ ‰‡Ì¥È ÓÒÓ·¥
˜Ë Ì¥ – ÛÒ¥ı, ıÚÓ ÔÓÒËÚ¸ ÒÚ‡ÚÛÒÛ ·¥ÊÂÌˆfl ÔÓÚ¥·ÌÓ ÒÔfl-
ÏÓ‚Û‚‡ÚË ‰Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËı Ô‡ˆ¥‚ÌËÍ¥‚ Ï¥∂‡ˆ¥ÈÌËı
ÒÎÛÊ·. èÓÚÂ ÔËÍÓ‰ÓÌÌËÍË ÌÂ¥‰ÍÓ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û-
˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌ¥ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ÌÂ ‰ÓÔÛÒÚËÚË
Î˛‰ÂÈ ‰Ó ‚’ªÁ‰Û ‰Ó Í‡ªÌË, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó ‚ÓÌË
ÔÓÒÚÓ Ì‡ ÍÓ‰ÓÌ¥ Á‡fl‚Îfl˛Ú¸ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ıÓ˜ÛÚ¸ ÓÚË-
Ï‡ÚË ÔËÚÛÎÓÍ. ç‡ÔËÍÎ‡‰, Ú‡Í ÔÓ‚Ó‰flÚ¸ ÒÂ·Â ÔÓÎ¸-
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‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë ‚Ë¥¯ËÚË ÔÓ‰¥·Ì¥ ÔÓ·ÎÂÏË Ô‡‚Ó-
‚ËÏ ¯ÎflıÓÏ.

ç‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ‚Î‡‰Ë ‰ÛÏ‡˛Ú¸ ÔÓ
ÚÂ, flÍ ÌÂ ‰ÓÔÛÒÚËÚË Ï‡ÒÓ‚Ëı ‡Íˆ¥È, ˘Ó· ÌÂ ·ÛÎÓ
‚ËÒÚÛÔ¥‚ ÍËÏÒ¸ÍËı Ú‡Ú‡, ÌÂ ‚ËÌËÍ‡ÎÓ ÌÂ·ÂÁÔÂ˜-
ÌËı ÒËÚÛ‡ˆ¥È. èÓÚÂ Ì¥ıÚÓ ÌÂ ‰ÛÏ‡π, flÍËÏ ˜ËÌÓÏ
ÏÓÊÌ‡ Á‡ÔÓ·¥„ÚË ÚÓÏÛ, ‡·Ë ˆ¥ Î˛‰Ë ÌÂ ‚¥‰˜Û‚‡ÎË,
˘Ó ªıÌ¥ Ô‡‚‡ ‚Í‡È Ó·ÏÂÊÂÌ¥.

ç‡‚¥Ú¸ Á‡ ÚËÏË, ‰Ó‚ÓÎ¥ Á‡ÔÎÛÚ‡ÌËÏË Ô‡‚Ó‚ËÏË
ÌÓÏ‡ÏË, flÍ¥ Â„ÛÎ˛˛Ú¸ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚ Ì‡¯¥È ‰ÂÊ‡‚¥
Ú‡ÍÛ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍÛ, Û ÒÛ‰Ó‚ÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ ÏÓÊÌ‡
·‡„‡ÚÓ ˜Ó„Ó ‰ÓÒfl„ÌÛÚË. ç‡ Ê‡Î¸, ÒÛ‰Ë ÔË ÓÁ„Îfl‰¥
Ï‡ÈÌÓ‚Ëı ÔËÚ‡Ì¸ ‚ËÌÓÒflÚ¸ ‚Í‡È ÒÛÔÂÂ˜ÎË‚¥ ¥-
¯ÂÌÌfl. ß ÌÂÏ‡π flÍÓªÒ¸ ̃ ¥ÚÍÓª ÔÓˆÂ‰ÛË, flÍËÏ ̃ ËÌÓÏ
ÏÓÊÌ‡ ‚¥‰ÌÓ‚ËÚË ˆ¥ Ô‡‚‡.

éÒ¸, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Ó‰Ì‡ Á¥ ÒÔ‡‚, flÍÓ˛ Á‡‡Á Á‡È-
Ï‡πÚ¸Òfl Ì‡¯‡ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl. çÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ·ÛÎÓ ‚ËÌÂ-
ÒÂÌÂ ¥¯ÂÌÌfl ÒÛ‰Û ÔÂ¯Óª ¥ÌÒÚ‡Ìˆ¥ª (‡ÈÓÌÌÓ„Ó ÒÛ‰Û),
flÍÂ ÏË ·ÂÁÔÂÂ˜ÌÓ ÓÒÍ‡ÊËÏÓ. â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ,
˘Ó á‡ÍÓÌ ÔÓ Â‡·¥Î¥Ú‡ˆ¥˛ ÊÂÚ‚ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÂÔ-
ÂÒ¥È, ÔËÈÌflÚËÈ ˘Â 1991 ÓÍÛ, Á„¥‰ÌÓ Á ÔÓÒÚ‡ÌÓ-
‚Ó˛ ÔÓ ‚‚Â‰ÂÌÌfl ÈÓ„Ó ‚ ‰¥˛ ÌÂ ÔÓ¯Ë˛πÚ¸Òfl Ì‡

‰ÂÔÓÚÓ‚‡Ì¥ Ì‡Ó‰Ë. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚‡ Ó‰-
ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ÒÛÔÂÂ˜ËÚ¸ äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ìÍ‡ªÌË, ÔËÈÌfl-
Ú¥È Û 1996-ÏÛ Óˆ¥. ÄÎÂ, ÔË ‚Ë¥¯ÂÌÌ¥ ÔÓ·ÎÂÏ
‰ÂÔÓÚÓ‚‡ÌËı ÍÓÏ¥Ò¥fl ÔÓ Â‡·¥Î¥Ú‡ˆ¥ª ÊÂÚ‚ ÔÓÎ¥ÚË˜-
ÌËı ÂÔÂÒ¥È Ï¥Ò¸ÍËı Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ˆ¥πª
ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚Ë ÌÂ ‚ËÁÌ‡π ‚Ë„Ì‡ÌËı Á ¥‰ÌÓª ÁÂÏÎ¥ ÊÂ-
Ú‚‡ÏË Ò‚‡‚ÓÎ¥. ëÛ‰Ë Ú‡ÍÓÊ ˜‡ÒÚÓ ÔÓÒËÎ‡˛Ú¸Òfl Ì‡
‰¥˛ ˆ¥πª ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚Ë.

å¥Ê ÚËÏ, ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚‡ π, ÔÓ ÒÛÚ¥, ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥È-
ÌÓ˛, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‡ÔÂÎ˛π ‰Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÓÁÌ‡ÍË. ç‡
ÓÒ¥flÌ, ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ·¥ÎÓÛÒ¥‚ ‚ÓÌ‡ ÔÓ¯Ë˛πÚ¸Òfl, ‡
Ì‡ „ÂÍ¥‚, ·ÓÎ„‡, ‚¥ÏÂÌ¥‚ ˜Ë ÍËÏÒ¸ÍËı Ú‡Ú‡¥‚,
‚Ë·‡˜ÚÂ, – Ì¥. äÓÌÒÚËÚÛˆ¥fl, ‚ Ò‚Ó˛ ˜Â„Û, ‚ÒÚ‡ÌÓ‚-
Î˛π, ˘Ó ÔËÚ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ËÁÌ‡˜‡˛Ú¸Òfl ‚ËÍ-
Î˛˜ÌÓ Á‡ÍÓÌ‡ÏË, ‡ ÌÂ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚‡ÏË ÇÂıÓ‚ÌÓª ê‡‰Ë.
ç‡ Ê‡Î¸, ÒÛ‰Ë ÌÂ „ÓÚÓ‚¥ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û-
‚‡ÚË ÌÓÏË äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ˜Ë Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡. ß
˜ÂÂÁ ˆÂ ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË, flÍ¥ ÔÓÓ‰ÊÛ˛Ú¸ ÌÂ-
Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl Û ÁÌ‡˜ÌÓª ˜‡ÒÚËÌË Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Â∂¥ÓÌÛ.

èËÚ‡ÌÌfl, flÍ¥ ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ Û ÔÓˆÂÒ¥ ÓÁ„ÓÚ‡ÌÌfl
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ, Ó„‡ÌË ‚Î‡‰Ë Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ‚Ë¥¯Û‚‡ÚË ‚
ÔÓÊÂÊÌÓÏÛ ÔÓfl‰ÍÛ, ˘ÓÒ¸ Ú‡Ï Ó·¥ˆfl˛˜Ë Î¥‰Â‡Ï
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Ò¸Í¥ ÔËÍÓ‰ÓÌÌËÍË Ì‡ ‚¥‰¥ÁÍÛ ÍÓ‰ÓÌÛ ìÍ‡ªÌ‡-èÓÎ¸-
˘‡, ¥ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· ¯ÛÍ‡˜ ÔËÚÛÎÍÛ ·Û‚ ÔÓÒÚÓ ‰ÓÔÛ-
˘ÂÌËÈ ‰Ó ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ÔÓ‰‡ÚË Á‡fl‚Û, ÔÓÚ¥·Ì¥ Ò‚¥‰ÍË Á
ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ‡ ¥ÌÓ‰¥ ªıÌπ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ìπ ‚ÚÛ-
˜‡ÌÌfl.

è‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓ, ̆ Ó ÔÓ‰‡ÌÌfl ÔÓı‡ÌÌfl ÔÓ ÔËÚÛ-
ÎÓÍ ÏÓÊÂ ‚ËÍÎËÍ‡ÚË Û‚’flÁÌÂÌÌfl Î˛‰ËÌË, flÍ‡ ÈÓ„Ó
ÔÓ‰‡Î‡. Ç ÄÙËˆ¥ ·¥ÊÂÌˆ¥ ÔÓÊË‚‡˛Ú¸ Û Ú‡·Ó‡ı, ‰Â
ªı „Ó‰Û˛Ú¸, ‡ÎÂ flÍ¥ Á‡ Ò‚ÓªÏ Ó·Î‡¯ÚÛ‚‡ÌÌflÏ Ì‡„‡‰Û-
˛Ú¸ ‚ËÔ‡‚Ì¥ ÍÓÎÓÌ¥ª ÒÛ‚ÓÓ„Ó ÂÊËÏÛ. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ,
·¥ÊÂÌˆ¥ ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ‚Ë·Ë‡ÚË Ï¥Ê ªÊÂ˛ ¥ Ò‚Ó·Ó‰Ó˛ ÔÂÂ-
ÒÛ‚‡ÌÌfl. Ç Ö‚ÓÔ¥ Ú‡ è¥‚Ì¥˜Ì¥È ÄÏÂËˆ¥ Û‚’flÁÌÂÌÌfl ¯Û-
Í‡˜¥‚ ÔËÚÛÎÍÛ Á‡ÒÚÓÒÓ‚ÛπÚ¸Òfl flÍ Á‡Ò¥· ‚¥‰ÎflÍÛ‚‡ÌÌfl
Î˛‰ÂÈ ‚¥‰ ÚÓ„Ó, ˘Ó· ‚ÓÌË ÔÓÒËÎË ÔËÚÛÎÍÛ Û ˆËı
Í‡ªÌ‡ı. Ç Ä‚ÒÚ‡Î¥ª ÛÒ¥, ıÚÓ ıÓ˜Â ÓÚËÏ‡ÚË ÒÚ‡ÚÛÒ ·¥-
ÊÂÌˆfl, ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÌÓ ÔÓÚ‡ÔÎfl˛Ú¸ ‰Ó ÒÎ¥‰˜Ó„Ó ¥ÁÓÎflÚÓ-
Û. á‡ ∂‡ÚË ÔÓÚ‡ÔÎfl˛Ú¸ ¥ Ú¥ ·¥ÊÂÌˆ¥, flÍ¥ Ó˜¥ÍÛ˛Ú¸ ‚Ë¥-
¯ÂÌÌfl Ò‚Óπª ‰ÓÎ¥, ¥ Ú¥, Á‡fl‚Ë flÍËı ‚ËÁÌ‡Ì¥ ÌÂÓ·∂ÛÌÚÓ-
‚‡ÌËÏË, ¥ Ú¥, ıÚÓ Ó˜¥ÍÛπ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª. ∫ı ‡ÁÓÏ Á Ï‡ÎÂÌ¸-
ÍËÏË ‰¥Ú¸ÏË Û‚’flÁÌ˛˛Ú¸ flÍ ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚ ¥ ÌÂ¥‰ÍÓ ÛÚË-
ÏÛ˛Ú¸ ‡ÁÓÏ ¥Á ÒÔ‡‚ÊÌ¥ÏË ÁÎÓ˜ËÌˆflÏË, ıÓ˜‡ ‚ÓÌË
ÌÂ ÒÍÓªÎË ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÁÎÓ˜ËÌÛ, ‡ ÎË¯Â Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ‚fl-
ÚÛ‚‡ÚË Ò‚Óπ ÊËÚÚfl ¥ Ò‚Ó·Ó‰Û. ∫ı ÛÚËÏÛ˛Ú¸ ‚ ÛÏÓ‚‡ı,

flÍ¥ ÏÓÊÌ‡ ÔÓ¥‚ÌflÚË Á ÌÂÎ˛‰Ò¸ÍËÏ, ÊÓÒÚÓÍËÏ Ú‡
ÔËÌËÁÎË‚ËÏ ÔÓ‚Ó‰ÊÂÌÌflÏ ˜Ë ÔÓÍ‡‡ÌÌflÏ. ÇÓÌË ÛÚ-
ËÏÛ˛Ú¸Òfl Û ‰Ó˘ÂÌÚÛ ÔÂÂÔÓ‚ÌÂÌËı Í‡ÏÂ‡ı, ÔÓÏË-
‡˛Ú¸ ‚¥‰ „ÓÎÓ‰Û, ÌÂ‰Ó„Îfl‰Û ‡·Ó ÌÂÌ‡‰‡ÌÌfl ÏÂ‰Ë˜ÌÓª
‰ÓÔÓÏÓ„Ë. ÑÂflÍ¥ Á ‚¥‰˜‡˛ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl Ì‡ÍÎ‡ÒÚË Ì‡
ÒÂ·Â ÛÍË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚Ú‡˜‡˛Ú¸ ÓÒÚ‡ÌÌ˛ Ì‡‰¥˛ Ì‡ ÔÓ-
‚‡„Û ¥ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸.

á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÍÓÎË Í‡ªÌ‡ Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl Â„ÛÎ˛‚‡ÚË
Ï¥∂‡ˆ¥ÈÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ, ªª ‚‡ÊÍÓ Á‡ ˆÂ Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡ÚË. ÄÎÂ
‰Îfl ˆ¸Ó„Ó ÔÓÚ¥·ÌÓ ˜¥ÚÍÓ ‚¥‰ÓÍÂÏÎ˛‚‡ÚË ÂÍÓÌÓÏ¥˜-
ÌËı Ï¥„‡ÌÚ¥‚ ‚¥‰ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Ú‡ ̄ ÛÍ‡˜¥‚ ÔËÚÛÎÍÛ, ÌÂ ̃ ¥Ô-
Îfl˛˜Ë ªÏ ÂÚËÍÂÚÍÛ «ÌÂÎÂ„‡Î¥‚», ÚÓ·ÚÓ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl
ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ëı ÔÓˆÂ‰Û Ì‡‰‡ÌÌfl ÔËÚÛÎÍÛ, flÍ¥ · Ì‡-
‰‡‚‡ÎË ·¥ÊÂÌˆ˛ „‡‡ÌÚ¥ª non-refoulement. íÛÚ ‚ËÌË-
Í‡˛Ú¸ ‚¥‰‡ÁÛ ‰‚¥ ÔÓ·ÎÂÏË: Ì‡‰‡ÌÌfl Á‡ıËÒÚÛ Î˛‰flÏ,
flÍ¥ Ï‡ÒÓ‚Ó ‚Ú¥Í‡˛Ú¸ ‚¥‰ Í‡Ú‡ÒÚÓÙ¥˜ÌËı ÒËÚÛ‡ˆ¥È, flÍ-ÓÚ
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸Í¥ ‚¥ÈÌË Ú‡ Ï¥ÊÂÚÌ¥˜Ì¥ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË, Ú‡ Î˛‰flÏ,
flÍ¥ ÔÓÒflÚ¸ ÔËÚÛÎÍÛ Û Á‚’flÁÍÛ Á ÚËÏ, ˘Ó ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡-
ÎË ªı ÓÒÓ·ËÒÚÓ. äÓÎË ÁË‚‡˛Ú¸Òfl Á Ï¥Òˆfl ÒÓÚÌ¥ ÚËÒfl˜
Î˛‰ÂÈ, ªÏ flÍ Ô‡‚ËÎÓ Ì‡‰‡πÚ¸Òfl ÔËÚÛÎÓÍ Ì‡ ÚËÏ˜‡-
ÒÓ‚¥È Ô¥‰ÒÚ‡‚¥. éÒÓ·ÎË‚Ó ‚‡ÊÎË‚Ó˛ ÚÛÚ ÒÚ‡π ÔÓÎ¥ÚËÍ‡
‰ÂÊ‡‚, flÍ¥ ÏÂÊÛ˛Ú¸ Á Í‡ªÌÓ˛, Á‚¥‰ÍË Ï‡ÒÓ‚Ó ‚Ú¥Í‡-
˛Ú¸ Î˛‰Ë, ‡ Ú‡Í‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π Â‡Î¥-

Ï¥ÒˆÂ‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È. èÓÚÂ, flÍ˘Ó · ‰ÂÊ‡‚Ì¥ Ó-
„‡ÌË ·ÛÎË Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ¥, ‡·Ë ÌÂ ‰ÓÔÛÒÚËÚË ÍÓÌÙÓÌ-
Ú‡ˆ¥ª, ÚÓ, ÏÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó Ô‡‚Ó‚ËÈ ¯Îflı ‚Ë¥-
¯ÂÌÌfl ÔËÚ‡Ì¸ ·Û‚ ·Ë, ·ÂÁÔÂÂ˜ÌÓ, Ì‡ÈÍ‡˘ËÏ.

ë‡ÏÂ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÓÚËÏÛ˛Ú¸ Ì‡È-
·¥Î¸¯Â Á‚ÂÌÂÌ¸ „ÓÏ‡‰flÌ, ‚ÓÌË Ô¥‰ÚËÏÛ˛Ú¸ ÍÓÌ-
Ú‡ÍÚË Á ÚËÏË, ıÚÓ ÌÂ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌËÈ ÒËÚÛ‡ˆ¥π˛, ıÚÓ
Ô‡„ÌÂ Á‡ıËÒÚËÚË Ò‚Óª Ô‡‚‡. ß ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ÒÔ¥‚-
Ô‡ˆfl Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ¥ ¥ÁÌËı ‰ÂÊ‡‚-
ÌËı ÛÒÚ‡ÌÓ‚, Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë, ‚¥‰ flÍËı Á‡ÎÂÊËÚ¸ ÔËÈ-
ÌflÚÚfl ‰ÂÊ‡‚ÌËı ¥¯ÂÌ¸, ÏÓ„Î‡ · ·‡„‡ÚÓ Û ˜ÓÏÛ
ÁÏ¥Ì˛‚‡ÚË Ì‡ Í‡˘Â Á‡„‡Î¸ÌÛ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ ‚ Â∂¥ÓÌ¥.

ÑÂ˘Ó ¥Ì¯‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl Ì‡ Á‡ıÓ‰¥ ˜Ë ‚ ˆÂÌÚ¥ ìÍ‡-
ªÌË. Ä‰ÊÂ Ú‡Ï, ÏÓÊÎË‚Ó, ·¥Î¸¯Â ÔÓ·ÎÂÏ ÌÂ Ì‡ˆ¥Ó-
Ì‡Î¸ÌÓ„Ó, ‡ ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ, flÍ˘Ó È‰ÂÚ¸Òfl
ÔÓ Ï‡ÈÌÓ‚¥ ÒÚÓÒÛÌÍË.

Ä ÍÓÎË ÔÓ‰Ë‚ËÚËÒfl Ì‡ ¥Ì¯¥ ÔËÚ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Í‡ÚÛ‚‡ÌÌfl, ÚÓ, Ì‡ Ï¥È ÔÓ„Îfl‰, ˆfl Ô‡Í-
ÚËÍ‡ Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ÔÓ¯ËÂÌ‡ ÔÓ ‚Ò¥È ìÍ‡ªÌ¥. ß ÚÛÚ fl
ÌÂ ·‡˜Û flÍËıÓÒ¸ ÁÌ‡˜ÌËı Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒ-
ÚÂÈ: ˜Ë ˆÂ É‡„‡¥ÌÒ¸ÍËÈ ‚¥‰‰¥Î ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÒÔ‡‚ Ï¥Ò-
Ú‡ ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎfl, ‰Â ˜Ó„Ó Ú¥Î¸ÍË ÌÂ Ú‡ÔÎflπÚ¸Òfl ¥Á

Á‡ÚËÏ‡ÌËÏË, ˜Ë ˆÂ ÒÎ¥‰˜ËÈ ¥ÁÓÎflÚÓ ëÅì ã¸‚¥‚-
Ò¸ÍÓª Ó·Î‡ÒÚË, ‰Â ‚·ËÎË Í¥Î¸Í‡ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ 26-¥˜ÌÓ-
„Ó û¥fl åÓÁÓÎÛ.

çÂÏ‡π ‡Ê Ú‡ÍÓª ‚ÂÎËÍÓª ¥ÁÌËˆ¥ ¥ ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl
ÔÓ Ò‚Ó·Ó‰Û ÒÎÓ‚‡. áåß, Ì‡ Ï¥È ÔÓ„Îfl‰, Á‡ÁÌ‡˛Ú¸
ÛÚËÒÍ¥‚ Û ¥ÁÌËı Â∂¥ÓÌ‡ı ìÍ‡ªÌË, ¥ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ˆÂÌ-
Ú‡Î¸Ì¥, flÍ¥ ÔË‚ÂÚ‡˛Ú¸ ‰Ó ÒÂ·Â ‚ÂÎËÍÛ Û‚‡„Û „Ó-
Ï‡‰Ò¸ÍÓÒÚË ¥ ÔÓ flÍ¥ ÏË ‰Ó·Â Ó·¥ÁÌ‡Ì¥ Á ÚÂÎÂÌÓ‚ËÌ
¥ „‡ÁÂÚ, ‡ÎÂ È Â∂¥ÓÌ‡Î¸Ì¥. å¥ÒˆÂ‚¥ áåß ÌÂ Ú‡Í¥ ‚¥‰Ó-
Ï¥ ¯ËÓÍÓÏÛ Á‡„‡ÎÓ‚¥, ¥ Î˛‰Ë ÔÓ ÌËı, Ì‡ Ê‡Î¸,
ÁÌ‡˛Ú¸ Ì‡·‡„‡ÚÓ ÏÂÌ¯Â. èÓÚÂ, ‚ÔÎË‚ Â∂¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËı Á‡ÒÓ·¥‚ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª Ì‡ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, Ì‡ ÙÓÏÛ-
‚‡ÌÌfl ÔÂ‚ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË π Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ
‚‡„ÓÏËÏ. ç‡Ï‡„‡ÌÌfl ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË ÍÓÌÚÓÎ¸ Ó„‡Ì¥‚
‚Î‡‰Ë Á‡ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ˛ ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ¥‚, Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Û ‚ËÒ-
‚¥ÚÎÂÌÌ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÔÓ‰¥È, ÔÓÏ¥ÚÌÂ ‚ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ¥Á-
ÌËı Â∂¥ÓÌ‡ı ìÍ‡ªÌË. ÇÓÌÓ ¥Ì¥ˆ¥˛πÚ¸Òfl Á äËπ‚‡, ¥Á
ˆÂÌÚ‡Î¸ÌËı Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë, Â∂¥ÓÌË ÓÚËÏÛ˛Ú¸ ‚¥‰-
ÔÓ‚¥‰Ì¥ ‚Í‡Á¥‚ÍË, ÌÂ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó ÔËÒ¸ÏÓ‚¥, ·Û‚‡π È
ÛÒÌ¥, flÍ¥ Ú‡ÍÓÊ ·ÂÁ‚¥‰ÏÓ‚ÌÓ ‚ËÍÓÌÛ˛Ú¸, ÔÓÁ‡flÍ Í‡‰-
Ó‚‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ‚ ‰ÂÊ‡‚¥ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÔÓ·Û‰Ó‚‡-
Ì‡ Ì‡ ÎÓflÎ¸ÌÓÒÚ¥ ‰Ó ÍÂ¥‚ÌËÍ¥‚. üÍ˘Ó ıÚÓ ‚¥‰ÏÓ‚Îfl-
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flÏ. Ç ìÍ‡ªÌ¥ ¥¯ÂÌÌfl ÔÓ Ì‡‰‡ÌÌfl ÔËÚÛÎÍÛ Î˛‰flÏ
Ì‡ ÚËÏ˜‡ÒÓ‚¥È Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ÔËÈÏ‡π ä‡·¥ÌÂÚ å¥Ì¥ÒÚ¥‚. í‡ÍÂ
¥¯ÂÌÌfl ·ÛÎÓ ÔËÈÌflÚÂ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ˘Ó‰Ó ‡·ı‡Á¸ÍËı
‚Ú¥Í‡˜¥‚ Á ÉÛÁ¥ª. èÓÚÂ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ Ï‡ÒÓ‚ËÈ ÔÓÚ¥Í
·¥ÊÂÌˆ¥‚ Á óÂ˜Ì¥, ÓÒÓ·ÎË‚Ó Ô¥ÒÎfl 1999 ., ä‡·¥ÌÂÚ å¥-
Ì¥ÒÚ¥‚ ìÍ‡ªÌË ÌÂ ÒÔ¥¯ËÚ¸ ÔËÈÏ‡ÚË Ú‡ÍÓª ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚Ë,
‡‰ÊÂ ÚËÏ Ò‡ÏËÏ ìÍ‡ªÌ‡ ‚ËÁÌ‡Î‡ · Ï‡ÒÓ‚¥ ÔÓÛ¯ÂÌ-
Ìfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Û óÂ˜Ì¥ Ú‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÛ ‚¥ÈÌÛ. é‰-
Ì‡Í ÔÓ·Ó˛˛˜ËÒ¸ Â‡Íˆ¥ª Á ·ÓÍÛ êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª îÂ‰Â‡ˆ¥ª,
ìÍ‡ªÌ‡ ¥ Ì‡‰‡Î¥ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ ‚ËÁÌ‡π «Í‡ÏÔ‡Ì¥˛ ·ÓÓÚ¸-
·Ë Á ·‡Ì‰ÙÓÏÛ‚‡ÌÌflÏË» ¥ ÌÂ ‚ËÁÌ‡π ˜Â˜ÂÌˆ¥‚ ·¥-
ÊÂÌˆflÏË ‚¥ÈÌË. ÇÌ‡ÒÎ¥‰ÓÍ ˆ¸Ó„Ó ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ˜Â˜ÂÌˆ¥‚,
flÍ¥ ÓÔËÌfl˛Ú¸Òfl Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª ìÍ‡ªÌË, ÌÂ ÓÚËÏÛ˛Ú¸
ÒÚ‡ÚÛÒÛ ·¥ÊÂÌˆfl ¥ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ Ô¥‰ Á‡„ÓÁÓ˛
‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ‡·Ó ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Á‡ÚËÏ‡Ì¸, ÔÂÂ‚¥ÓÍ, ÁÌÛ-
˘‡Ì¸ Ú‡ ÔÓ·ËÚÚfl Á ·ÓÍÛ Ï¥Î¥ˆ¥ª.

ßÌ‰Ë‚¥‰Û‡Î¸Ì¥ ÔÓˆÂ‰ÛË ÓÚËÏ‡ÌÌfl ÒÚ‡ÚÛÒÛ ·¥ÊÂÌ-
ˆfl, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ªıÌ˛ ·˛ÓÍ‡ÚË˜Ì¥ÒÚ¸, Ï‡˛Ú¸ Ì‡-
‰Á‚Ë˜‡ÈÌÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl. Ç¥‰ ÌËı ÏÓÊÂ Á‡ÎÂÊ‡ÚË ÊËÚÚfl
Î˛‰ËÌË. é‰Ì‡Í Ô¥‰ ˜‡Ò Á‡ÔÓ‚ÌÂÌÌfl ‡ÌÍÂÚ Ì‡ ·¥ÊÂÌˆ¥‚
˜Ë„‡˛Ú¸ ¥ÁÌ¥ Ô¥‰ÒÚÛÔÌ¥ Ô‡ÒÚÍË. ó‡ÒÚÓ Û Ô‡ˆ¥‚ÌËÍ¥‚
Ï¥∂‡ˆ¥ÈÌËı ÒÎÛÊ· ÌÂÏ‡π ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Óª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª ÔÓ
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ ˜Ë ÛÏÓ‚Ë ÊËÚÚfl Û Í‡ªÌ¥, Á‚¥‰ÍË

ÔÓıÓ‰ËÚ¸ ·¥ÊÂÌÂˆ¸, ‡·Ó ‚ÓÌË ‚Á‡„‡Î¥ ÛÔÂÂ‰ÊÂÌÓ ÒÚ‡‚-
ÎflÚ¸Òfl ‰Ó ‚Ëı¥‰ˆ¥‚ Á ÔÂ‚ÌËı Í‡ªÌ. ÅÛ‚‡π, ˘Ó ·¥ÊÂÌˆ¥
Á‡Ì‡‰ÚÓ ÔÂÂÎflÍ‡Ì¥, ̆ Ó· ‰ÓÍÎ‡‰ÌÓ ÔÓflÒÌËÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚-
ÌËÍÛ ‚Î‡‰Ë ÔË˜ËÌË Ú‡ Ó·ÒÚ‡‚ËÌË Ò‚Óπª ‚ÚÂ˜¥, ̆ Ó ÏÓÊÂ
‚ËÍÎËÍ‡ÚË ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÌÛ ‚¥‰ÏÓ‚Û Û Ì‡‰‡ÌÌ¥ ÒÚ‡ÚÛÒÛ ·¥-
ÊÂÌˆfl.

 ßÌÍÓÎË ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Ó·ÏÂÊÛ˛Ú¸ 24-„Ó‰ËÌÌËÏ ÚÂÏ¥-
ÌÓÏ ÔÓ‰‡ÌÌfl Á‡fl‚Ë ÔÓ ÔËÚÛÎÓÍ Ô¥ÒÎfl ÔÂÂÚËÌÛ ÍÓ-
‰ÓÌÛ, ˘Ó ÌÂ¥‰ÍÓ ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡Ï ‚ÚÂ˜¥ ·‡-
„‡Ú¸Óı ·¥ÊÂÌˆ¥‚. ÑÓÒËÚ¸ ̃ ‡ÒÚÓ Û ÌËı ÌÂ ÔËÈÏ‡˛Ú¸ Á‡fl‚
ÔÓ Ì‡‰‡ÌÌfl ÔËÚÛÎÍÛ Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ÚÓ„Ó, ̆ Ó ÔÓ ‰ÓÓÁ¥ Û
ÌËı ·ÛÎ‡ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÓÚËÏ‡ÚË ÒÚ‡ÚÛÒ ·¥ÊÂÌˆfl ‚ ¥Ì¯Ëı
«·ÂÁÔÂ˜ÌËı Í‡ªÌ‡ı». ñÂ ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó ·¥-
ÊÂÌˆ¥‚ ‚ËÒËÎ‡˛Ú¸ Ì‡Á‡‰, ‰Ó ˆ¥πª «ÚÂÚ¸Óª ·ÂÁÔÂ˜ÌÓª
Í‡ªÌË», Á‚¥‰ÍË ªı «ÔÓ Î‡Ìˆ˛ÊÍÛ» ‚¥‰ÒËÎ‡˛Ú¸ ‰Ó ˜ÂÚ-
‚ÂÚÓª, Ô’flÚÓª, ¥ Ì‡Â¯Ú¥ ‰Ó Ú¥πª Í‡ªÌË, Á‚¥‰ÍË ‚¥Ì ÔÓ-
‚ÂÌÛ‚Òfl. ÄÎÂ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÂ Ô‡‚Ó ÌÂ ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰ ·¥-
ÊÂÌˆfl ÔÓÒËÚË ÔËÚÛÎÍÛ Û ÔÂ¯¥È Í‡ªÌ¥, ÍÛ‰Ë ‚¥Ì ÔÓÚ-
‡ÔÎflπ. ñÂ Í‡ªÌ‡, ‰Â ‚¥Ì/‚ÓÌ‡ ÔÓÒËÚ¸ ÔËÚÛÎÍÛ, ÔÓ-
‚ËÌÌ‡ Á‡·ÂÁÔÂ˜ËÚË ªÈ/ÈÓÏÛ Á‡ıËÒÚ ‚¥‰ ÓÔÓÒÂÂ‰ÍÓ‚‡-
ÌÓ„Ó ˜Ë ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó ÌÂ·ÂÁÔÂÍË.
é‰Ì‡Í ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ Í‡ªÌ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ ÒÂÈÓÁÌÓ
ÔÓÛ¯Ûπ ˆ¥ ÔËÌˆËÔË, Ú‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ¥ Ô‡‚‡ ·¥ÊÂÌˆ¥‚.

СВІТЛАНА
МАРІНЦОВА

СУПЕРЕЧКИ ПРО
ПРАВО

НА ПРИТУЛОК

πÚ¸Òfl ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚË ÓÁÔÓfl‰ÊÂÌÌfl, ÚÓ Ú‡Í‡ ÒÎÛÊ·Ó-
‚‡ ÓÒÓ·‡ ÏËÚÚ˛ ÔÂÂÒÚ‡π Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Ú‡Ï, ‰Â ‡Ì¥-
¯Â Ô‡ˆ˛‚‡Î‡.

«∫»: ßÒÌÛπ Ï‡Ò‡ ¥ÁÌËı Ï¥Ú¥‚, ÒÚÂÂÓÚËÔ¥‚, ÌÂ Á‡‚-
Ê‰Ë Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌËı ÛÁ‡„‡Î¸ÌÂÌ¸. áÓÍÂÏ‡, ˘Ó‰Ó
äËÏÛ ¥ÒÌÛπ ÒÚ¥ÈÍÂ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ˘Ó Ú‡Ï ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ
ÔÓÛ¯Û˛Ú¸Òfl Ô‡‚‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ¥ÁÌËı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËı „ÛÔ, ÓÍ¥Ï ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ‡·Ó
ÍËÏÒ¸ÍËı Ú‡Ú‡. óË Ï‡π ˆÂ Ô¥‰ ÒÓ·Ó˛ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë, ˜Ë
ˆÂ Ú¥Î¸ÍË Ï¥Ú?

ê.ê.: ü · ÌÂ ÒÚ‡‚ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ˆÂ Ï¥Ú,
flÍËÈ ÚÂ·‡ ÓÁ‚¥Ì˜Û‚‡ÚË. á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ·ÂÁÔÂÂ˜-
ÌÓ, äËÏ π ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌËÏ Â∂¥ÓÌÓÏ. ñÂ π‰ËÌËÈ Â∂¥ÓÌ
ìÍ‡ªÌË, ‰Â ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ ÏÂÌ¯¥ÒÚ¸. Ç¥‰ÔÓ‚¥‰-
ÌÓ, äËÏ ÔÓÈ¯Ó‚ ˜ÂÂÁ ‰ÓÒËÚ¸ ÒÍÎ‡‰Ì¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥
‚ËÔÓ·Û‚‡ÌÌfl, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë Á Í¥Ìˆfl 80-ı ÓÍ¥‚. èÓÎ¥-
ÚË˜Ì¥ ÍËÁË ÚÓ ‚ËÌËÍ‡ÎË, ÚÓ ‚˘Ûı‡ÎË, Í¥Î¸Í‡ ‡Á¥‚
ÁÏ¥Ì˛‚‡Î‡Òfl ‚Î‡‰‡. éÒÓ·Ë, flÍ¥ ÔÂÂ·Û‚‡ÎË ÔË
‚Î‡‰¥, ‚ÂÒ¸ ˜‡Ò ÁÏ¥Ì˛‚‡ÎËÒfl, ˆÂ ·ÛÎË Î˛‰Ë Á ‰ÛÊÂ
¥ÁÌËÏË, ˜‡ÒÚÓ ÔÓÚËÎÂÊÌËÏË ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌflÏË.

ÅÛÎË ˜‡ÒË, ÍÓÎË Á„ÛÚÓ‚‡ÌËÈ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÈ Ûı Û
äËÏÛ Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÒÔÓÏ¥„Òfl Ì‡ ÚÂ, ‡·Ë Ó·‡ÚË Ò‚Ó-

„Ó Î¥‰Â‡ èÂÁË‰ÂÌÚÓÏ äËÏÛ, Ì‡‰¥ÎËÚË ÈÓ„Ó Ì‡-
‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ¯ËÓÍËÏË ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌflÏË Ú‡ ÒÙÓÏÛ-
‚‡ÚË ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÛ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Û è‡Î‡ÏÂÌÚ¥. Ç Ú¥È ÒËÚÛ-
‡ˆ¥ª ·ÛÎË ‰ÛÊÂ ‚ÂÎËÍ¥ ÒÍÎ‡‰ÌÓ˘¥ Á ÔËÚ‡ÌÌflÏË ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚‡ ‰ÂÔÓÚÓ‚‡ÌËı Ì‡Ó‰¥‚ Û Ó„‡Ì‡ı ‚Î‡‰Ë
– ‚ÓÌË ·ÛÎË ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ÚËı Í‚ÓÚ, flÍ¥ Ï‡ÎË ‡Ì¥¯Â.
í‡Í Ò‡ÏÓ ‚¥‰˜Û‚‡ÎËÒ¸ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl, Ì‡‚¥Ú¸ ÛÚËÒÍË ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı „ÓÏ‡‰ ‚ ¥ÁÌËı ‡ÈÓÌ‡ı äË-
ÏÛ. ñ¥ ˜‡ÒË ÔÓÚÓıÛ ‚¥‰ıÓ‰flÚ¸ Û ÏËÌÛÎÓÏÛ.

èÓÚ¥Ï Î¥‰ÂÓÏ ÒÚ‡Î‡ ¥Ì¯‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ÒËÎ‡, ÔÓ„-
‡Ï‡ flÍÓª ·ÛÎ‡ Ô¥‰ÚËÏ‡Ì‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ˛ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl
äËÏÛ, – ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜Ì‡ Ô‡Ú¥fl. ë¸Ó„Ó‰Ì¥ Î¥‰Â ÍÓÏÛ-
Ì¥ÒÚË˜ÌÓª Ô‡Ú¥ª ÍÂÛπ è‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ Û äËÏÛ. Ç
·‡„‡Ú¸Óı ‡ÈÓÌ‡ı äËÏÛ Ï¥ÒˆÂ‚¥ Ó„‡ÌË Ò‡ÏÓ‚fl-
‰Û‚‡ÌÌfl ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛, ·¥Î¸¯ Ì¥Ê Ì‡ ÔÓÎÓ‚ËÌÛ,
ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸Òfl ¥Á ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª ¥‰ÂÓÎÓ-
„¥ª. í‡Í¥ ÁÏ¥ÌË ‚¥‰·ÛÎËÒfl ‰ÓÒÚÓÚÛ ÛÔÓ‰Ó‚Ê Í¥Î¸ÍÓı
ÓÍ¥‚.

åÓÊÌ‡ ÍÓÌÒÚ‡ÚÛ‚‡ÚË, ˘Ó Á‡‡Á ¥ÒÌÛπ ÔÂ‚Ì‡ ÔÓ-
Î¥ÚË˜Ì‡ ÓÁ„Û·ÎÂÌ¥ÒÚ¸. ãÂ„ÍÓ ÔÓ·‡˜ËÚË, ˘Ó flÍÓªÒ¸
‚ÂÎËÍÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË ÏË ‚ äËÏÛ ÌÂ ÒÔÓÒ-
ÚÂ¥„‡πÏÓ. Ä Ú¥ Á‡„‡Î¸ÌÓÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÔÓˆÂ-
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Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı Í‡ªÌ ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡Î‡ Ú‡Í Á‚‡ÌÛ
ÑÛ·Î¥ÌÒ¸ÍÛ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥˛, ‰Â „Ó‚ÓËÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó flÍ˘Ó
·¥ÊÂÌˆ˛ ‚¥‰ÏÓ‚ËÎ‡ Û Ì‡‰‡ÌÌ¥ ÔËÚÛÎÍÛ ıÓ˜‡ · Ó‰Ì‡
Í‡ªÌ‡ Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ, ‚¥Ì ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÌÓ ‚Ú‡-
˜‡π Ô‡‚Ó Ì‡ ÔËÚÛÎÓÍ ‚ ÛÒ¥ı ¥Ì¯Ëı Í‡ªÌ‡ı Ö‚ÓÒÓ˛ÁÛ.

äÓÓ‰ËÌÛ˛˜Ë Ï¥Ê ÒÓ·Ó˛ ÁÛÒËÎÎfl ¥ ÔÓfl‰ÓÍ Ì‡-
‰‡ÌÌfl ÔËÚÛÎÍÛ, Í‡ªÌË Ö‚ÓÔË ‰ÓÒËÚ¸ ÒÛÔÂÂ˜ÎË‚Ó
ÒÚ‡‚ÎflÚ¸Òfl ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏ ÁÌÂ‰ÓÎÂÌËı ¥ „Ì‡ÌËı Î˛‰ÂÈ, ‡
‰ÂflÍ¥ Á ÌËı ‚Á‡„‡Î¥ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ÔÓÒÚ‡‚ËÚË Ô¥‰ Á‡„ÓÁÛ
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ Á‡ıËÒÚ. çÂ ·‡Ê‡˛˜Ë ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË ÒÂ·Â
‚ËÌÌËÏË Û ÔÂ‚ÌËı ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ‡ı, Â‚ÓÔÂÈ-
Ò¸ÍËÏ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡Ï Ì‡·‡„‡ÚÓ ÎÂ„¯Â ÒÔÂÍÛÎ˛‚‡ÚË Ì‡ ÔÓ·-
ÎÂÏ‡ı ¥ÌÓÁÂÏˆ¥‚, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ·¥ÊÂÌˆ¥‚, ¥ ÔÓÒËÎ‡ÚËÒfl
Ì‡ ÌËı flÍ Ì‡ ÍÓÌÍÛÂÌÚ¥‚ ‚ ÛÏÓ‚‡ı ÒÍÓÓ˜ÂÌÌfl Ó·Ó-
˜Ëı Ï¥Òˆ¸, ‡ÒË„ÌÛ‚‡Ì¸ Ì‡ ÊËÚÎÓ Ú‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÂ Á‡·ÂÁÔÂ-
˜ÂÌÌfl, ÒÚ‚Ó˛˛˜Ë ÚËÏ Ò‡ÏËÏ ÁÛ˜ÌËÈ ‚Ëı¥‰ ‰Îfl ÒÓˆ¥-
‡Î¸ÌÓ„Ó ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl. ê‡ÒÓ‚¥ ÛÔÂÂ‰ÊÂÌÌfl ÚÂÊ ÌÂ Ì‡
ÓÒÚ‡ÌÌ¸ÓÏÛ Ï¥Òˆ¥: ‡‰ÊÂ Ò‡ÏÂ Á ÚÓ„Ó ˜‡ÒÛ, flÍ ÒÂÂ‰ ¥Ï-
Ï¥„‡ÌÚ¥‚ Á¥Ò ‚¥‰ÒÓÚÓÍ ÌÂÂ‚ÓÔÂÈˆ¥‚, Ï‡ÈÊÂ ÛÒ¥ Í‡ª-
ÌË ÁÓ·ËÎË ÊÓÒÚÍ¥¯Ó˛ Ò‚Ó˛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ ‚ „‡ÎÛÁ¥ Ì‡-
‰‡ÌÌfl ÔËÚÛÎÍÛ. á‡‡Á ‰Îfl Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ¯ÛÍ‡˛Ú¸ ÔË-
ÚÛÎÍÛ, ‰‚Â¥ Ö‚ÓÔË ı¥·‡ ˘Ó ÚÓıË ÔÓ˜ËÌÂÌÓ. ÄÎÂ
Á‚ÛÊÂÌÌfl ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ‰Îfl ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ÎÂ„‡Î¸ÌÓ ÔÓÚ‡-

ÔËÚË ‰Ó Í‡ªÌ á‡ıÓ‰Û ÎË¯Â ÒÔËflπ ÁÓÒÚ‡ÌÌ˛ Ó„‡Ì¥-
ÁÓ‚‡ÌÓª ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓª Ï¥∂‡ˆ¥ª. ñÂ ÚÂÊ ‰ÓÒËÚ¸ ‰‚ÓÁÌ‡˜-
ÌÂ fl‚Ë˘Â. ó‡ÒÚÓ Ó„‡Ì¥Á‡ÚÓË ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌËı ÔÂÂ‚ÂÁÂÌ¸
Î˛‰ÂÈ ·ÂÛÚ¸ Á ÌËı „Ó¯¥ ¥ Á‡ÎË¯‡˛Ú¸ ªı Ì‡ Î‡ÒÍÛ
‰ÓÎ¥, flÍ ˆÂ ·ÛÎÓ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Á Ì‡Ôı‡ÌËÏ Î˛‰¸ÏË ÍÓ-
‡·ÎÂÏ, Á‡ÎË¯ÂÌËÏ ·¥Îfl ÛÁ·ÂÂÊÊfl è¥‚‰ÂÌÌÓª î‡Ì-
ˆ¥ª ‚ÓÒÂÌË 2000 . ã˛‰ÂÈ ÔÂÂ‚ÓÁflÚ¸ ‚ ÂÙËÊÂ‡ÚÓ-
‡ı, ÙÛ„ÓÌ‡ı ÒÂÂ‰ ¥ÁÌÓ„Ó Í‡ÏÛ, Û Ú˛Ï‡ı, ·ÂÁ ªÊ¥,
‚Ó‰Ë ¥ ÔÓ‚¥Úfl. Å‡„‡ÚÓ Á ÌËı ÔÓÏË‡π, ÌÂ ‰¥ÒÚ‡‚¯ËÒ¸
ÓÏ¥flÌÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë. ïÓ˜‡ Ì‡Ï ‚¥‰ÓÏ‡ ÎË¯Â ‚Âı¥‚Í‡
‡ÈÒ·Â„Û ÒÔ‡‚ÊÌ¸Óª Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÔÓ‰¥·ÌËı ÊÂÚ‚. ßÒÚÓ-
¥˛ ÔÓ ÌÂ˘Ó‰‡‚Ì˛ Á‡„Ë·ÂÎ¸ 60 Î˛‰ÂÈ, flÍËı Ì‡Ï‡„‡-
ÎËÒfl ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓ ÔÂÂ‚ÂÁÚË ‰Ó ÇÂÎËÍÓª ÅËÚ‡Ì¥ª ÔÓ˜Û‚
Û‚ÂÒ¸ Ò‚¥Ú, ‡ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Û ·ÂÂÁÌ¥ 1999 . ÒÏ‡„ÎÂË-
ÁÎÓ˜ËÌˆ¥ ‚ÚÓÔËÎË ‚ Í‡’π¥ Ì‡ á‡Í‡Ô‡ÚÚ¥ ÙÛ„ÓÌ Á 22
Î˛‰¸ÏË, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ Ï‡ÎÂÌ¸ÍËÏË ‰¥Ú¸ÏË, ÌÂ ÁÌ‡˛Ú¸
Ì‡‚¥Ú¸ ‚ ìÍ‡ªÌ¥, ÚÓÏÛ ˘Ó Ó„‡ÌË ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÒÔ‡‚
Ô‡ÍÚË˜ÌÓ Á‡·ÓÓÌËÎË ÓÁ„ÓÎÓ¯Û‚‡ÚË ˆ˛ ¥ÌÙÓÏ‡-
ˆ¥˛. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, Ò‡ÏÂ Á‡‚‰flÍË ÒÏ‡„ÎÂ‡Ï ‚ÂÎË˜ÂÁ-
Ì‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Î˛‰ÂÈ ‰Ó·Ë‡πÚ¸Òfl-Ú‡ÍË ‰Ó ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ·ÂÁ-
ÔÂ˜ÌËı Ï¥Òˆ¸, flÚÛ˛˜Ë Ò‚Óª ÊËÚÚfl. ì ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ÓÔÛ·-
Î¥ÍÓ‚‡ÌÓÏÛ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌ¥ ÅËÚ‡ÌÒ¸ÍÓª ê‡‰Ë Á ÔÓ·ÎÂÏ
·¥ÊÂÌˆ¥‚ È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ê‡ÛÎ¸ Ç‡ÎÎÂÌ·Â„ Ú‡ éÒ-

ÒË, flÍ¥ ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl Á‡‡Á ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ‚ ÒÚÓÎËˆ¥,
Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÓÏËÌ‡˛Ú¸ äËÏÒ¸ÍÛ ‡‚ÚÓÌÓÏ¥˛. íÓ·ÚÓ,
ÌÓÏÂÌÍÎ‡ÚÛ‡ ‚¥‰·Ë‡π ‚ Ò‚Óπ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘Â Ò‚Óπ-
¥‰ÌÂ Û„ÛÔÛ‚‡ÌÌfl, flÍÂ Ô¥‰Î‡¯ÚÓ‚ÛπÚ¸Òfl Ô¥‰ Ú¥ ÔÓ-
ˆÂÒË, flÍ¥ ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl ‚ Á‡„‡Î¸ÌÓÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥È ÌÓÏÂÌ-
ÍÎ‡ÚÛ¥.

ó‡ÒÚËÌ‡ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl äËÏÛ, flÍ‡ ‚ËıÓ‰ËÎ‡ Ì‡
·‡„‡ÚÓÚËÒfl˜Ì¥ Ï¥ÚËÌ„Ë Ô¥‰ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÏË „‡ÒÎ‡ÏË Á
‚ËÏÓ„‡ÏË ÔËπ‰Ì‡ÌÌfl äËÏÛ ‰Ó êÓÒ¥ª, ˜Ë ÔÓ„ÓÎÓ-
¯ÂÌÌfl ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ÒÚ‡ÚÛÒÛ ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎfl, Á‡ ‚Í‡Á¥‚-
ÍÓ˛ ‚Î‡‰Ë ÚÂÔÂ Ú‡Í¥ Ê ·‡„‡ÚÓÚËÒfl˜Ì¥ Ï¥ÚËÌ„Ë Á·Ë-
‡˛Ú¸Òfl Á ÔÓÚÂÚ‡ÏË ãÂÓÌ¥‰‡ Ñ‡ÌËÎÓ‚Ë˜‡ äÛ˜ÏË,
Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË Ô‡ÔÓ‡ÏË ÚÓ˘Ó. ÄÎÂ ˆÂ ÌÂ ÓÁÌ‡-
˜‡π, ̆ Ó Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ ̂ Ëı Î˛‰ÂÈ Á‡ÁÌ‡Î‡ Ì‡‰Ï¥Û ÁÌ‡˜-
ÌËı ÁÏ¥Ì. èÓÒÚÓ π ÔÂ‚Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ÓÁ„Û·ÎÂÌ¥ÒÚ¸.
åËÌÛ‚ ˜‡Ò, ÂÏÓˆ¥ª ‚ËıÎ˛ÔÌÛÎËÒfl.

á‡‡Á ‚ÂÎËÍÓ˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ÒÚ‡ÎÓ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl
Á‡„‡Î¸ÌÓÍËÏÒ¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘. ∏ ÓÍÂ-
Ï¥ Á„ÛÚÓ‚‡Ì¥ „ÛÔË Î˛‰ÂÈ, flÍ¥ ÏÓÊÌ‡ ÔÂ‚ÌËÏ ̃ ËÌÓÏ
¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÚË ¥ flÍ¥ Ï‡˛Ú¸ ÛÒÚ‡ÎÂÌ¥ ÁÓÁÛÏ¥Î¥ ‚ËÏÓ-
„Ë, ˆ¥Î¥. é‰Ì‡ Á Ì‡ÈÔÓÏ¥ÚÌ¥¯Ëı – ÍËÏÒ¸ÍÓ-Ú‡Ú‡-
Ò¸ÍËÈ Ûı. í‡Í Ò‡ÏÓ ‚ÔÎË‚Ó‚¥ ÔËıËÎ¸ÌËÍË ÍÓÏÛÌ¥Ò-

ÚË˜ÌÓª ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª. ü · ÌÂ Ó·ÏÂÊÛ‚‡‚ ˆÂ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘Â
ÎË¯Â ˜ÎÂÌ‡ÏË ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª Ô‡Ú¥ª. åÂÌ¥ Á‰‡πÚ¸Òfl,
˘Ó ÚÛÚ Ì‡‚¥Ú¸ ‚‡ÊÎË‚¥¯ËÈ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËÈ Ô¥‰ı¥‰. óËÏ‡-
ÎÓ ÚËı, ıÚÓ ÔÓÚ‡ÔËÎË ‚ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ äËÏÛ Á‡‚‰flÍË
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËÏ „‡ÒÎ‡Ï, Á‡ Ô¥‰ÚËÏÍË ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª
Ô‡Ú¥ª, Á‡‡Á ÔÂÂÓ¥πÌÚÛ‚‡ÎËÒfl ¥ ÁÌ‡È¯ÎË ÒÔ¥Î¸ÌÛ
ÏÓ‚Û Á ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË ¥Ì¯Ëı ‚Î‡‰ÌËı Û„ÛÔÛ‚‡Ì¸.

á‡‡Á ‚ äËÏÛ Ì‡fl‚Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ÍËÁ‡, ÔÓ flÍÛ
ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ·‡„‡ÚÓ ÁÌ‡˛Ú¸ ‚ ìÍ‡ªÌ¥. åË Ï‡πÏÓ ‡·ÒÓ-
Î˛ÚÌÓ ÌÂ‰¥πÒÔÓÏÓÊÌ¥ Ó„‡ÌË ‚Î‡‰Ë, ‚ ÚÓÏÛ ÒÂÌÒ¥,
˘Ó Û ÇÂıÓ‚Ì¥È ê‡‰¥ äËÏÛ ÒÍÎ‡Î‡Òfl ÌÂÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜-
Ì‡ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸, ¥ π ÒÔ¥ÍÂ, ÍÓÚËÈ Ó-
·ËÚ¸ ÛÒÂ, ˘Ó· Ï‡ÚË ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÍÓÌÚÓÎ˛‚‡ÚË ‚Ò¥
ÔÓˆÂÒË, flÍ¥ ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl ‚ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ¥. ÇÊÂ ÚË-
‚‡ÎËÈ ˜‡Ò ÇÂıÓ‚Ì‡ ê‡‰‡ äËÏÛ ÌÂ ÏÓÊÂ Ì‡‚¥Ú¸
ÓÁÔÓ˜‡ÚË Ò‚Óª Á‡Ò¥‰‡ÌÌfl. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÔËıËÎ¸Ì‡ ‰Ó
‚ËÍÓÌ‡‚˜Óª ‚Î‡‰Ë, ÍÛ‡ÚÓÓÏ flÍÓª ‚ËÒÚÛÔ‡π Ô‡Ì ä¥-
ÒπÎ¸Ó‚, ÍÓÎË¯Ì¥È ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ èÂÁË‰ÂÌÚ‡ ìÍ‡ªÌË
‚ äËÏÛ. ∫È ÔÓÚËÒÚÓªÚ¸ ÒÔ¥ÍÂ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÛ Ô‡Ì É‡˜,
flÍËÈ ‚Á‡„‡Î¥ ‚¥‰ÏÓ‚ÎflπÚ¸Òfl ‚¥‰ ÍÓÏÔÓÏ¥ÒÌËı ¥¯ÂÌ¸.
èÓÚÂ, flÍ Ì‡ Ï¥È ÔÓ„Îfl‰, ÛÒ¥ ˆ¥ ÔÓˆÂÒË ÌÂ Ì‡‰ÚÓ
ÒÂÈÓÁÌÓ ‚ÔÎË‚‡˛Ú¸ Ì‡ Â‡Î¸ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ‚ äË-

РОМАН РОМАНОВ
ЯКЩО
СУСПІЛЬСТВО
ПОТРЕБУЄ
ПРАВОЗАХИСТУ,
ТО ВОНО ЙОГО
ОБОВ’ЯЗКОВО
ПІДТРИМУВАТИМЕ
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Í‡ òËÌ‰ÎÂ – Î˛‰Ë, flÍËı ÚÂÔÂ ÔËÈÌflÚÓ ‚‚‡Ê‡ÚË
„ÂÓflÏË Ú‡ flÚ¥‚ÌËÍ‡ÏË Î˛‰ÂÈ, ÚÂÊ ÌÂ ‡Á ‚‰‡‚‡ÎË-
Òfl ‰Ó Ú‡ÍËı ‰¥È.

ì Í¥ÌˆÂ‚ÓÏÛ Ô¥‰ÒÛÏÍÛ, Á‡ıËÒÚ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Ú‡ ªıÌ¥ı Ô‡‚
π Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ ‰ÂÊ‡‚. çÂÛfl‰Ó‚¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ¥ Ì‡‚¥Ú¸
ÔÓÒÚÓ Î˛‰Ë, flÍ¥ ÓÁÛÏ¥˛Ú¸, ˘Ó Û Ì‡¯ÓÏÛ ÌÂÒÚ‡·¥Î¸-
ÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥ Í‡Ú‡ÒÚÓÙ‡ ÏÓÊÂ Ú‡ÔËÚËÒfl Á ·Û‰¸-ÍËÏ,
ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ì‡„Îfl‰‡ÚË Á‡ ÚËÏ, flÍ ‰ÂÊ‡‚Ë ÒÚ‡‚ÎflÚ¸Òfl ‰Ó
‚Î‡ÒÌËı ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¸. á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ˘Ó Û ÒËÚÛ‡ˆ¥ª, ÍÓÎË
ÔÓÏËÒÎÓ‚Ó ÓÁ‚ËÌÛÚ¥ Í‡ªÌË ÌÂÁ‰‡ÚÌ¥ ÔÓ‚Ó‰ËÚË
‚ÂÎËÍÓ‰Û¯ÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ ̆ Ó‰Ó ÔÓ¥‚ÌflÌÓ ÌÂ‚ÂÎËÍÓª Í¥Î¸-
ÍÓÒÚË ·¥ÊÂÌˆ¥‚, flÍ¥ ÔÓÒflÚ¸ ªıÌ¸Óª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë, ˘Â ‚‡Ê-
˜Â ‚ËÏ‡„‡ÚË ˆ¸Ó„Ó ‚¥‰ Í‡ªÌ, flÍ¥ ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸Òfl. í‡ ¥Ì-
¯Ó„Ó ‚ËıÓ‰Û ÌÂÏ‡π. ÑÓ ÚÓ„Ó Ê, Ì‡ ˆ¸ÓÏÛ ¯ÎflıÛ π ¥
ÔÓÁËÚË‚Ì¥ ÁÛ¯ÂÌÌfl. ëÚ‡ÎÓ ÒÚÂÂÓÚËÔÓÏ, ˘Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
Ì‡ ‰ÛÏÍ‡ ‚ Ö‚ÓÔ¥ ÔÓÚË ·¥ÊÂÌˆ¥‚, Ú‡ ÍÓÎË Ä‚ÒÚ¥fl Û
ÍÓÌÙ¥‰ÂÌˆ¥ÈÌÓÏÛ ÏÂÏÓ‡Ì‰ÛÏ¥ Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡Î‡ Ö‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍÓÏÛ ëÓ˛ÁÛ, ˘Ó· Ô‡‚Ó Ì‡ ÔËÚÛÎÓÍ ÌÂ ‚‚‡Ê‡-
ÎÓÒfl ·¥Î¸¯Â Ô‡‚ÓÏ ÍÓÊÌÓª Î˛‰ËÌË, ‡ ÓÁ„Îfl‰‡ÎÓÒfl
flÍ «ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÊÂÒÚ» Á ·ÓÍÛ Í‡ªÌË, ˆÂ ‚ËÍÎËÍ‡ÎÓ
¥ÁÍËÈ ¥ Á‡„‡Î¸ÌËÈ ÓÒÛ‰ Ô¥ÒÎfl ÚÓ„Ó, flÍ Ó‰Ì‡ Á ÌÂÛfl‰Ó-
‚Ëı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË flÍÓª ·ÛÎË ÔËÒÛÚÌ¥ Ì‡
ÓÁ„Îfl‰¥ ˆ¸Ó„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ Ûfl‰‡ÏË, ÓÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡Î‡ Û

ÔÂÒ¥ ÈÓ„Ó ÚÂÍÒÚ. Ä‚ÒÚ¥fl ·ÛÎ‡ ‚ËÏÛ¯ÂÌ‡ ‚¥‰ÍÎËÍ‡ÚË
ˆÂÈ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ, ‡ÎÂ Ò‡Ï‡ ÈÓ„Ó ÔÓfl‚‡ ¥ Ì‡Ï‡„‡ÌÌfl Ó·„Ó-
‚ÓËÚË ÈÓ„Ó Á‡ Á‡˜ËÌÂÌËÏË ‰‚ÂËÏ‡ ‰ÂÏÓÌÒÚÛπ Ì‡-
Ï‡„‡ÌÌfl ‰ÂÊ‡‚ ˘Â ·¥Î¸¯Â ÔÓÒÎ‡·ËÚË Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÛ
ÒËÒÚÂÏÛ Á‡ıËÒÚÛ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ ¥ ÔÓ·Ó˛‚‡ÌÌfl ÔÂÂ‰ ‚ÚÛ-
˜‡ÌÌflÏ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË.

ç‡¥ÊÌËÏ Í‡ÏÂÌÂÏ ÔÓ·ÎÂÏË Ô‡‚ ·¥ÊÂÌˆ¥‚ π ÛÒ‚¥-
‰ÓÏÎÂÌÌfl ÛÒ¥Ï‡ ‰ÂÊ‡‚ÌËÏË Ú‡ ÌÂ‰ÂÊ‡‚ÌËÏË ¥ÌÒÚË-
ÚÛˆ¥flÏË, flÍ¥ Ï‡˛Ú¸ ÒÔ‡‚Û Á ·¥ÊÂÌˆflÏË, ‰ÂÍ¥Î¸ÍÓı ÔÓÒ-
ÚËı Â˜ÂÈ. Å¥ÊÂÌˆ¥ – ˆÂ ÌÂ ÊÂ·‡ÍË. ÇÓÌË ÎË¯Â ÔÓ-
ÒflÚ¸ ÔÓ‚‡„Ë ‰Ó Ò‚Óªı Ô‡‚. äÓÊÂÌ ·¥ÊÂÌÂˆ¸ Ï‡π Ô‡‚Ó
Ì‡ Ï¥ÒˆÂ, ‰Â ‚¥Ì ÔÓ˜Û‚‡ÚËÏÂÚ¸Òfl Û ·ÂÁÔÂˆ¥ Ô¥ÒÎfl ÛÒ¥ı
ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸, flÍ¥ ÈÓÏÛ ‰Ó‚ÂÎÓÒfl ÔÂÂÊËÚË. çÂ ÏÓÊÌ‡
ÒÚ‡‚ËÚËÒ¸ ‰Ó ̂ Ëı Î˛‰ÂÈ flÍ ‰Ó Á‡„ÓÁË ‰Îfl ËÌÍÛ Ô‡-
ˆ¥, Ï¥∂‡ˆ¥ÈÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË Ú‡ ÒËÒÚÂÏË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡·ÂÁ-
ÔÂ˜ÂÌÌfl. çÓ‚¥ÚÌfl ¥ÒÚÓ¥fl ‚˜ËÚ¸ Ì‡Ò, ˘Ó ÍÓÊÂÌ ÏÓÊÂ
ÒÚ‡ÚË ·¥ÊÂÌˆÂÏ. ç‡„Îfl‰ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË ÔÓÚ¥·ÂÌ Û ˆËı
ÒÔ‡‚‡ı flÍÓÏÓ„‡ ¯‚Ë‰¯Â ¥ ÌÂ ÏÓÊÂ Á‡ÎÂÊ‡ÚË ‚¥‰ ÔÓ-
Î¥ÚË˜ÌËı ÓÁÏ¥ÍÓ‚Û‚‡Ì¸. ãË¯Â ÚÓ‰¥ Ô‡‚‡ ·¥ÊÂÌˆ¥‚
·Û‰ÛÚ¸ ‰ÓÚËÏ‡Ì¥ Á‡ ·Û‰¸-flÍËı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ.

СВІТЛАНА
МАРІНЦОВА

СУПЕРЕЧКИ ПРО
ПРАВО

НА ПРИТУЛОК

ÏÛ. ü Ì‡‚¥Ú¸ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ˘Ó ‰ÛÊÂ ÁÌ‡˜ÌËÈ ‚¥‰ÒÓ-
ÚÓÍ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl äËÏÛ ÌÂ ÁÌ‡π ÔÓ Ú¥ ÔÓˆÂÒË, flÍ¥
‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl Û ‚Î‡‰Ì¥È ‚Âı¥‚ˆ¥ äËÏÛ ¥ ÊË‚Â Ò‚ÓªÏ
‚Î‡ÒÌËÏ ÊËÚÚflÏ.

ç‡ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓª Ò‚¥-
‰ÓÏÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ô¥‚ÓÒÚÓ‚‡ ‚ÔÎË‚‡˛Ú¸ ˜ËÏ‡ÎÓ
¥ÁÌËı Ù‡ÍÚÓ¥‚. ÄÎÂ, Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ̂ Â, ·ÂÁÔÂÂ˜ÌÓ,
ÒÔÓÊË‚‡ÌÌfl ÔÂ‚ÌÓª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª, flÍ‡ ˆËÍÛÎ˛π ‚
äËÏÛ ¥ flÍ‡ ‰ÛÊÂ ¥ÁÌËÚ¸Òfl ‚¥‰ ÚÓª, ̆ Ó ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛπ ‚
äËπ‚¥, ã¸‚Ó‚¥, ̃ Ë Ì‡‚¥Ú¸ Û ÑÓÌÂˆ¸ÍÛ. ç‡ÒÂÎÂÌÌfl ÒÔÓ-
ÊË‚‡π ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥ ÚÂÎÂÔÓ„‡ÏË, ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥ „‡ÁÂÚË, ÌÂ
ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓÏÓ‚Ì¥, ‡ ‚Î‡ÒÌÂ ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥. íÓÏÛ Ì‡‚¥Ú¸
ÔÓÒÚ‡Ú¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÔÓÎ¥ÚËÍÛÏÛ ÌÂ‚¥‰ÓÏ¥ ÔÂÂ‚‡Ê-
Ì¥È ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl äËÏÛ.

«∫»: ÑflÍÛ˛ Á‡ ¥ÌÚÂ‚’˛.

êÓÁÏÓ‚Îfl‚ Ä.è.
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ëèÖêòì íêéïà ëíÄíàëíàäà
á„¥‰ÌÓ Á ÓÔËÚÛ‚‡ÌÌflÏ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ‰ÛÏÍË, ÔÓ‚Â‰ÂÌËÏ

Û ˜Â‚Ì¥ 2000 ÓÍÛ ¥ÌÒÚËÚÛÚÓÏ ¢ÂÎÎ‡Ô‡ ‰Îfl ÚÂÎÂÍÓÏÔ‡Ì¥ª
CNN ¥ „‡ÁÂÚË USA Today, 66% Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ëòÄ ‚ËÒÚÛÔ‡-
˛Ú¸ Á‡ ÒÚ‡ÚÛ, ‡ 26% – ÔÓÚË.

á‡ ‰‡ÌËÏË ÚÓ„Ó Ê ÓÔËÚÛ‚‡ÌÌfl, 80% „‡‰‡˛Ú¸, ˘Ó ÛÔÓ-
‰Ó‚Ê ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı Ô’flÚË ÓÍ¥‚ ·ÛÎË ‚ËÔ‡‰ÍË ÒÚ‡ÚË ÌÂ‚ËÌÌËı,
Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËı ÔÓÏËÎÍÓ‚Ó. 14% ‚‚‡Ê‡˛Ú¸, ˘Ó Ú‡ÍËı ‚ËÔ‡‰-
Í¥‚ ÌÂ ·ÛÎÓ.

ÄÌ‡Î¥ÁÛ˛˜Ë ˆ¥ ˆËÙË, ‚‡ÊÍÓ ÛÌËÍÌÛÚË „ÎË·ÓÍÓ„Ó Á‰Ë-
‚Û‚‡ÌÌfl. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥‚ Ô¥‰ÚËÏÛπ ÒÚ‡ÚÛ, ‰ÓÔÛÒ-
Í‡˛˜Ë ÔË ˆ¸ÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌ‡ Á‡ÒÚÓÒÓ‚ÛπÚ¸Òfl ‰Ó ÌÂ‚ËÌÌËı.
ç‡ÔÓ¯ÛπÚ¸Òfl ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ, ̆ Ó ̂ ¥Ì‡ Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl ‚ ëòÄ
ÌÂ‚ËÒÓÍ‡, ¥ ‚ ˆ¸Ó„Ó ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ π ÔËıËÎ¸ÌËÍË ÌÂ ÎË¯Â ÔÓÁ‡
ÏÂÊ‡ÏË Í‡ªÌË, ‡ÎÂ È Û ëòÄ.

åÓÊÎË‚ËÈ, Ó‰Ì‡Í, ¥Ì¯ËÈ ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ, Ì‡ Ï¥È ÔÓ„Îfl‰ ·ÎËÊ-
˜ËÈ ‰Ó ‰¥ÈÒÌÓÒÚË. ëÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥‚ ‰Ó ÒÚ‡ÚË ÔÓ-

· Ó ∂ Û Ò Î ‡ ‚
ÒÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ÒÍ¥:
˘Ó ÁÌ‡˜ËÚ¸ ·ÛÚË
‡ Ï Ì ¥ Ò Ú Â  Ó Ï
‚¥‰ÔÓ‚¥‰¥ Ì‡ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl
‡ Ì ‡ Ú Ó Î ¥ fl  ‚ Î ‡ Ò ˛ Í ‡

1. ôÓ ÓÁÌ‡˜‡π Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ «·ÛÚË ˜ÎÂÌÓÏ å¥ÊÌ‡Ó‰-
ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª»?

óÎÂÌÒÚ‚Ó ‚ åÄ Á‡‚¯Â ÓÁÌ‡˜‡ÎÓ ÔÓÚÂÒÚ ÔÓÚË
‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ Ì‡‰ ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ÏË, ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó
ÚËÏË, flÍ¥ ÒÍÓËÒÚ‡ÎËÒfl Ò‚ÓªÏË Ô‡‚‡ÏË Ì‡ ‚Ú¥ÎÂÌÌfl
ÓÒÌÓ‚ÌËı Î˛‰Ò¸ÍËı Ò‚Ó·Ó‰ – ÒÎÓ‚‡, Á·Ó¥‚, ÒÚ‚ÓÂÌ-
Ìfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È. í‡Í‡ ÔÓÁËˆ¥fl Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl
ÌÂÁÏ¥ÌÌÓ˛ ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÛÒ¥ı 40 ÓÍ¥‚ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ‚ÒÂÒ‚¥Ú-
Ì¸Ó„Ó ÛıÛ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª, flÍËÈ ‚ËÒÚÛÔ‡π Ì‡
Á‡ıËÒÚ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸, ÁÏ¥Ì˛‚‡Î‡Òfl – ¥ ‰ÓÒ¥ ÁÏ¥Ì˛πÚ¸Òfl – ÒÙÂ-
‡ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ‰ÂÊ‡‚Ó˛ Ô‡‚, flÍ¥ ‚¥‰ Ì‡Ó‰ÊÂÌÌfl
Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ Î˛‰Ò¸ÍËÏ ¥ÒÚÓÚ‡Ï. ä‡ı ·‡„‡Ú¸Óı ‰ÂÊ‡‚-
ÌËı ÒÚÛÍÚÛ Û ÌËÁˆ¥ Í‡ªÌ, ˘Ó ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸Òfl, flÍËÈ
ÒÚ‡‚Òfl ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ·ÓÓÚ¸·Ë Á‡ ‚Î‡‰Û, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓ„ÎË·-
ÎÂÌÌfl ÁÎË‰Ì¥‚ ÒÓÚÂÌ¸ Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚ ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ ˆËı Í‡ªÌ,
– ÛÒÂ ˆÂ ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚, Ô¥‰ ˜‡Ò
flÍËı ÊÂÚ‚‡ÏË ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÒÚ‡˛Ú¸ Á Ó„-
Îfl‰Û Ì‡ ÂÚÌ¥˜ÌÛ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ̃ Ë ‚¥Ó‚ËÁÌ‡ÌÌfl ÁÌ‡˜Ì¥

‡ Î π Í Ò π È  ˆ ‚ π Ú Í Ó ‚
© ‡  Î  π  Í  Ò  π  È   ˆ  ‚  Â  Ú  Í  Ó  ‚ ,  2  0  0  0

Ò Ú  ‡ Ú ‡

©  · Ó ∂ Û Ò Î ‡ ‚  Ò Ú ‡ Ì ¥ Ò Î ‡ ‚ Ò Í ¥ ,  2  0  0  0
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ÁÌ‡˜ÂÌÂ ÌÂÔÓÒÎ¥‰Ó‚Ì¥ÒÚ˛ ¥ ‰‚ÓªÒÚ¥ÒÚ˛, Ò‚Óπ¥‰ÌÓ˛ ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌÓ˛ ̄ ËÁÓÙÂÌ¥π˛, ¥ ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ̃ ‡ÒÓÏ ̂ fl ̄ ËÁÓÙÂÌ¥fl Á‡„ÓÒ-
Ú˛πÚ¸Òfl.

á‡„‡Î¸ÌÓ‚¥‰ÓÏÓ, ˘Ó ëÔÓÎÛ˜ÂÌ¥ òÚ‡ÚË, π‰ËÌ‡ Á ÓÁ‚Ë-
ÌÛÚËı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ‰ÂÊ‡‚, flÍ‡ Á·ÂÂ„Î‡ ÒÚ‡ÚÛ, Á‡Á-
Ì‡˛Ú¸ Á‡ ˆÂ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓª ÍËÚËÍË. èË ˆ¸ÓÏÛ ÍËÚËÍ‡, flÍ‡
ÎÛÌ‡π ÁÒÂÂ‰ËÌË, ¥ÌÓ‰¥ Á‚Û˜ËÚ¸ ·ÓÎ˛˜¥¯Â, Ì¥Ê Ï¥ÊÌ‡Ó‰-
Ì‡. éÚ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, ˘Ó ÔË¯Â ‚ ÊÛÌ‡Î¥ Intellectual Capital
‚¥‰ÓÏËÈ ÔÛ·Î¥ˆËÒÚ Ö¥Í éÎÚÂÏ‡Ì.

«Ü‡„‡ ÒÏÂÚ¥, ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ‡ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸Í¥È ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È
ÒËÒÚÂÏ¥, flÍ‡ ÔÓ¯Ë˛πÚ¸Òfl ¥ Ì‡ ÌÂÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÌ¥ı Ô‡‚ÓÔÓÛ¯-
ÌËÍ¥‚, ÒÚ‡‚ËÚ¸ Ì‡¯Û Í‡ªÌÛ Û ‚ËÍÎ˛˜ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ‚ ˆË‚¥-
Î¥ÁÓ‚‡ÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥. Ç 1999 Óˆ¥ äÓÏ¥Ò¥fl ééç ÔÓ Ô‡‚‡ı Î˛-
‰ËÌË ‰Û„ËÈ ¥Í ÔÓÒÔ¥Î¸ ÔÓ„ÓÎÓÒÛ‚‡Î‡ Á‡ ‚ÒÂÒ‚¥ÚÌ¥È ÏÓ-
‡ÚÓ¥È Ì‡ ÒÚ‡ÚÛ. ßÁ Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌflÏË ‚ËÒÚÛÔËÎÓ ÌÂ ·¥Î¸¯
‰ÂÒflÚÍ‡ Í‡ªÌ. ì ˆ˛ „Ó‰Û ‰ÂÒflÚÍÛ Û‚¥È¯ÎË ëÔÓÎÛ˜ÂÌ¥
òÚ‡ÚË, ß‡Ì, ç¥∂Â¥fl, è‡ÍËÒÚ‡Ì, ë‡Û‰¥‚Ò¸Í‡ Ä‡‚¥fl, êÛ‡Ì-
‰‡ ¥ ëÛ‰‡Ì, ¥ ‚ Ì¥È ·¥Î¸¯Â ÌÂÏ‡π ÊÓ‰ÌÓª Â‡Î¸ÌÓ ‰ÂÏÓÍ‡-
ÚË˜ÌÓª Í‡ªÌË».

éÎÚÂÏ‡Ì ‚¥‰ÓÏËÈ flÍ Î¥‚ËÈ ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ, ˜ÎÂÌ Â‰ÍÓÎÂ-
„¥ª Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ Î¥‚Ó„Ó ÊÛÌ‡ÎÛ Nation. ÑÓÌÂ‰‡‚Ì‡ ÔÓ‰¥·Ì‡
ÍËÚËÍ‡ ÔÓıÓ‰ËÎ‡ Á‰Â·¥Î¸¯Ó„Ó Á Î¥‚Ó„Ó ÙÎ‡Ì„Û ÔÓÎ¥ÚË˜-

ÌÓ„Ó ÒÔÂÍÚÛ – ÁÓÍÂÏ‡, ‚¥‰ Ú‡ÍËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È flÍ ÄÏÂË-
Í‡ÌÒ¸ÍËÈ ÒÓ˛Á „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ò‚Ó·Ó‰ ˜Ë å¥ÊÌ‡Ó‰Ì‡ ÄÏ-
Ì¥ÒÚ¥fl. ÄÎÂ ‚¥‰ÌÂ‰‡‚Ì‡ ‰Ó Ú‡·ÓÛ ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚ ÒÚ‡ÚË, ˜Ë
ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÚËı, ıÚÓ ÒÛÏÌ¥‚‡˛Ú¸Òfl, Ô¥‰ÍÎ˛˜ËÎËÒfl ‰ÂflÍ¥ Á
Ô‡‚Ëı, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ‚¥‰ÓÏËÈ ÔÓÔÓ‚¥‰ÌËÍ ¥ Ï‡„Ì‡Ú Á‡ÒÓ·¥‚
Ï‡ÒÓ‚Óª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª èÂÚ êÓ·ÂÚÒÓÌ. ì Ò¥˜Ì¥ 2000 ÓÍÛ „Û-
·ÂÌ‡ÚÓ ¯Ú‡ÚÛ ßÎÎ¥ÌÓÈÒ, ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌËÈ ÂÒÔÛ·Î¥Í‡ÌÂˆ¸
ÑÊÓ‰Ê ê‡flÌ Ó„ÓÎÓÒË‚ Û Ò‚ÓπÏÛ ̄ Ú‡Ú¥ ÏÓ‡ÚÓ¥È Ì‡ ÒÚ‡ÚÛ.

éÒ¸ ÂÔ¥ÁÓ‰ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓª ˛ÒÚËˆ¥ª, flÍËÈ fl Á‡ÔÓÁË˜Ë‚ Á¥
ÒÚ‡ÚÚ¥ ä‡Î‡ äÂÌÌÓÌ‡ «èÓ·ÎÂÏ‡ Á¥ ÒÚ¥Î¸ˆÂÏ» ‚ Ó‰ÌÓÏÛ Á
ÔÓ‚¥‰ÌËı ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌËı ÊÛÌ‡Î¥‚ National Review. ì 30-x
ÓÍ‡ı Û ãÓÒ-ÄÌ‰ÊÂÎÂÒ¥ ‚¥‰·ÛÎÓÒfl ÒÂÌÒ‡ˆ¥ÈÌÂ Û·Ë‚ÒÚ‚Ó Á‡
Û˜‡ÒÚ˛ Ï‡Ù¥ª. ì ÔÓÎ¥ˆ¥ª ÌÂ ·ÛÎÓ Ì‡ Óˆ¥ Ì‡‰¥ÈÌËı Í‡Ì‰Ë‰‡Ú¥‚
Û Ô¥‰ÓÁ˛‚‡Ì¥, ¥ ÚÓ‰¥ ·ÛÎÓ ‚Ë¥¯ÂÌÓ ‚ËÒÛÌÛÚË Ó·‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌ-
Ìfl Ú‡ÍÓÏÛ ÒÓ·¥ è¥ÚÓ‚¥ è’flÌÂˆˆ¥. è’flÌÂˆˆ¥ ‚Ëfl‚Ë‚Òfl ÁÛ˜ÌËÏ
Ò‚ÓªÏ ¥Ú‡Î¥ÈÒ¸ÍËÏ ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌflÏ ¥ ÏËÌÛÎÓ˛ ÒÛ‰ËÏ¥ÒÚ˛. âÓÏÛ
Á‡„ÓÊÛ‚‡Î‡ ÒÚ‡Ú‡, ‚¥‰ flÍÓª ÈÓ„Ó ‚flÚÛ‚‡ÎË ÎË¯Â ÒÛÏÌ¥-
‚Ë, flÍ¥ Á‡Ó‰ËÎËÒfl ‚ ‰Û¯¥ Ó‰Ì¥πª Á ÔËÒflÊÌËı: Á‡ Ô‡‚ËÎ‡-
ÏË ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡‚ÓÒÛ‰‰fl, Ó·‚ËÌÛ‚‡Î¸ÌËÈ ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ
ÔËÒflÊÌËı ÔÓ‚ËÌÂÌ ·ÛÚË Ó‰ÌÓÒÚ‡ÈÌËÏ. ãË¯Â ÒÓÓÍ ÓÍ¥‚
ÓÔ¥ÒÎfl è’flÌÂˆˆ¥ ·Û‚ ÔÓÏËÎÛ‚‡ÌËÈ ‰ÂÍÂÚÓÏ „Û·ÂÌ‡ÚÓ‡
ä‡Î¥ÙÓÌ¥ª Á‡ ÍÎÓÔÓÚ‡ÌÌflÏ äÂÌÌÓÌ‡ Ú‡ ¥Ì¯Ó„Ó ÊÛÌ‡Î¥Ò-

АЛЄКСЄЙ
ЦВЄТКОВ

СТРАТА

„ÛÔË Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. ã˛‰ÂÈ Ï‡ÒÓ‚Ó Û·Ë‚‡˛Ú¸, Û‚’flÁÌ˛-
˛Ú¸ Ú‡ Í‡ÚÛ˛Ú¸ ÛÊÂ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Á‡ ÚÂ, «˘Ó ‚ÓÌË ÒÍ‡Á‡-
ÎË», ‡ÎÂ È Á‡ ÚÂ, «ÍËÏ ‚ÓÌË π».

ó‡ÒÚËÌ‡ ÔÓ‚ËÌË Îfl„‡π Ì‡ Ûfl‰Ë ‰ÂÊ‡‚, flÍ¥ ‚‚‡-
Ê‡˛Ú¸ ÒÂ·Â ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏË Í‡ªÌ‡ÏË, ˘Ó ÌËÏË ÍÂ-
Ûπ Á‡ÍÓÌ. çÂÌ‡ÎÂÊÌÂ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl ̂ ËÏË Ûfl‰‡ÏË Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌËı ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥È, ÔÓÍÎËÍ‡ÌËı ∂‡‡ÌÚÛ‚‡ÚË Á‡ıËÒÚ
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó Â‡∂Û‚‡ÚË Ì‡ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl
ˆËı Ô‡‚, ‰Â · ‚ÓÌË ÌÂ Ú‡ÔËÎËÒfl, ÔÓÒËÎ˛˛Ú¸ ÔÓ˜ÛÚ-
Úfl ·ÂÁÍ‡ÌÓÒÚ¥ Û ÚËı, ıÚÓ ÔÓÛ¯Ûπ Î˛‰Ò¸Í¥ Ô‡‚‡. èÓ-
‰¥·Ì‡ ÌÂı¥Ú¸ ‰Ó Á‡‰ÂÍÎ‡Ó‚‡ÌÓª Û Ô¥‰ÔËÒ‡ÌËı ÍÓÌ‚ÂÌ-
ˆ¥flı Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚ¥ ‚ Ó·ÓÓÌ¥ Î˛‰Ò¸ÍËı
Ô‡‚ ÌÂ¥‰ÍÓ ÁÛÏÓ‚ÎÂÌ‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÏË ¥ÌÚÂÂÒ‡ÏË Ú‡
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ Â„ÓªÁÏÓÏ, ˘Ó ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚Ë‡ÁÌÓ ÔÓ-
Ï¥ÚÌÓ Û ‚ËÔ‡‰Í‡ı ÔÓÛ¯ÂÌ¸ ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥È, flÍ¥ ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl
‰ÓÎ¥ ·¥ÊÂÌˆ¥‚.

á‡ ˆËı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ ˜ÎÂÌ åÄ, ‰Â · ‚¥Ì ÌÂ ÏÂ¯Í‡‚,
Á‡ÎË¯‡˛˜ËÒ¸ ‚¥ÌËÏ ÂÚÓÒÓ‚¥ Ò‚Óπª é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, Ï‡π
‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Â Ó·ÓÚË, Ó‰Ì‡Í Á‡‚¯Â È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Á‡-
ıËÒÚ Ô‡‚ ¥Ì¯Óª Î˛‰ËÌË Ì‡ ÊËÚÚfl, ÔÓ˜ÛÚÚfl ÓÒÓ·ËÒÚÓª
·ÂÁÔÂÍË, „¥‰Ì¥ÒÚ¸ Ú‡ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÍÓËÒÚÛ‚‡ÚËÒfl ÂÎÂÏÂÌ-
Ú‡ÌËÏË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË Ú‡ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÏË Ô‡‚‡ÏË.

2. üÍÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª ‰ÓÚËÏÛπÚ¸Òfl ˜ÎÂÌ åÄ, ˘Ó ‚¥‰-
¥ÁÌflπ ÈÓ„Ó ‚¥‰ ‡ÍÚË‚¥ÒÚ¥‚ ¥Ì¯Ëı „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı Ó„‡Ì¥Á‡-
ˆ¥È? óË ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ flÍÛÒ¸ ÓÒÓ·ÎË‚Û Ù¥ÎÓÒÓ-
Ù¥˛ ‡ÏÌ¥ÒÚÂ‡?

çÂ ‰ÛÏ‡˛, ˘Ó ˜ÎÂÌ åÄ Ï‡‚ ·Ë Û Ò‚ÓªÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª
ÁÌ‡˜ÌÓ ‚¥‰¥ÁÌflÚËÒfl ‚¥‰ ‰¥fl˜¥‚ ¥Ì¯Ëı ÌÂÛfl‰Ó‚Ëı Ó„‡Ì¥-
Á‡ˆ¥È ÔÓ‰¥·ÌÓ„Ó ÒÔflÏÛ‚‡ÌÌfl. ÇÚ¥Ï, fl ÌÂ Ûfl‚Îfl˛ ÒÓ·¥
Ò‚¥‰ÓÏÓ„Ó ‰¥fl˜‡ åÄ, ÍÓÚËÈ Û ‚Î‡ÒÌ¥È ¥π‡ı¥ª ‚‡ÚÓÒ-
ÚÂÈ ÌÂ Ï‡‚ ·Ë ÓÍÂÒÎÂÌËı Ô¥ÓËÚÂÚ¥‚. ÇÓÌË Ú‡Í¥: ÔÓ‚‡-
„‡ ‰Ó Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚ¥, ‚ËÁÌ‡ÌÌfl Ô¥ÓËÚÂÚÌÓÒÚË Î˛‰-
Ò¸ÍÓ„Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡, ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë (·Û‰¸-
flÍËı Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë!) flÍ ‰Ó Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚‡ÌËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û
ÛÚ‚ÓÂÌ¸, ÔÓÚÂÒÚ ÔÓÚË ·Û‰¸-flÍÓ„Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ ¥ ÒÓÎ¥-
‰‡Ì¥ÒÚ¸ ¥Á ÚËÏË, ıÚÓ ÒÚ‡Ê‰‡π ‚¥‰ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡, ÌÂÁ‡-
ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ ÈÓ„Ó ‡ÒË, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË Ú‡
‚¥ÓÒÔÓ‚¥‰‡ÌÌfl, ¥‚Ì¥ÒÚ¸ ÍÓÊÌÓª Î˛‰Ò¸ÍÓª ¥ÒÚÓÚË ÔÂÂ‰
Á‡ÍÓÌÓÏ. ü Ú‡ÍÓÊ ÌÂ ÏÓÊÛ ÒÓ·¥ Ûfl‚ËÚË ‰¥fl˜‡ åÄ, flÍÓÏÛ
ÌÂ ·ÛÎË · ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl ‰Ó Î˛‰Ò¸ÍËı ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸
¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ìfl ÔÓÚÂ·‡ Á‡ıËÒÚËÚË ¥Ì¯Û Î˛‰ËÌÛ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛-
˜Ë Ì‡ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË, ‡ ÓÚÊÂ – ‚¥‰‚‡„‡. ñÂ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÒÚÓÒÛπ-
Ú¸Òfl ÚËı, ıÚÓ Á‡ÒÚÛÔ‡πÚ¸Òfl Á‡ ÊÂÚ‚ ‡Ô‡‡ÚÛ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡,
flÍËÏ Û ·‡„‡Ú¸Óı Í‡ªÌ‡ı ‚ÒÂ ̆ Â Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ‰ÂÊ‡‚‡.
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Ú‡, ÑÊÓÌ‡ ëÚÂÌ‰¥ÙÂ‡. üÍ·Ë ÌÂ ̃ ÛÈÌÂ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl Ó‰Ì¥πª-π‰Ë-
ÌÓª Ê¥ÌÍË, ·ÂÁÌÂ‚ËÌÌÓ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËÈ è’flÌÂˆˆ¥ ·Û‚ ·Ë Á‡‡Á
ÎË¯Â ÔËÍÓ˛ ÒÛ‰Ó‚Ó˛ ÔÓÏËÎÍÓ˛.

ì 1972 Óˆ¥ ÇÂıÓ‚ÌËÈ ëÛ‰ ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú¥‚ Ó„ÓÎÓ-
ÒË‚ ÛÒ¥ Í‡Ì¥ Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡ Í‡ªÌË Á ÔË‚Ó‰Û ÒÚ‡ÚË ÌÂ-
‰¥ÈÒÌËÏË ¥ ÒÍ‡ÒÛ‚‡‚ ÛÒ¥ ÒÏÂÚÌ¥ ‚ËÓÍË. ì ÏÂÌÂ ÌÂÏ‡π ÁÏÓ-
„Ë Ì‡‚ÂÒÚË ÚÛÚ ÒÍÎ‡‰ÌÛ ˛Ë‰Ë˜ÌÛ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥˛: ¯Ú‡Ú‡Ï,
flÍ¥ ·‡Ê‡˛Ú¸ ‚¥‰ÌÓ‚ËÚË ÒÚ‡ÚÛ, ·ÛÎÓ Á‡ÔÓÔÓÌÓ‚‡ÌÓ ÔË-
‚ÂÒÚË Ò‚Óª ÍÓ‰ÂÍÒË Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸ ¥Á ÓÁÓ·ÎÂÌËÏË ‚ËÏÓ-
„‡ÏË. óÂÂÁ Í¥Î¸Í‡ ÓÍ¥‚ ÔÓ·ÎÂÏ‡ ·ÛÎ‡ ‚Ë¥¯ÂÌ‡, ‚ËÌÂ-
ÒÂÌÌfl ÒÏÂÚÌËı ‚ËÓÍ¥‚ ¥ ªı ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ‚¥‰ÌÓ‚ËÎÓÒfl. èÓÚÂ
Û 1994 Óˆ¥, Û Ò‚ÓªÈ ÓÒÓ·ÎË‚¥È ‰ÛÏˆ¥ Á ÔË‚Ó‰Û ‡ÔÂÎflˆ¥ª Ó‰-
ÌÓ„Ó ¥Á Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËı ‰Ó ÒÏÂÚ¥, ÒÛ‰‰fl ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó ëÛ‰Û É‡-
¥ ÅÎÂÍÏ‡Ì Ì‡ÔËÒ‡‚:

«èÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥, fl ÌÂ Ï‡˛ Ì‡Ï¥Û ·¥Î¸¯Â ‚Ó‚-
ÚÛÁËÚËÒfl ¥Á ÏÂı‡Ì¥ÁÏÓÏ ÒÏÂÚ¥. Å¥Î¸¯Â ‰‚‡‰ˆflÚË ÓÍ¥‚ fl
Ì‡Ï‡„‡‚Òfl ... ‡ÁÓÏ ¥Á ·¥Î¸¯¥ÒÚ˛ ˜ÎÂÌ¥‚ Ì‡¯Ó„Ó ÒÛ‰Û, ÓÁ-
Ó·ËÚË ÔÓˆÂÒÛ‡Î¸Ì¥ Ú‡ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚ËÎ‡, flÍ¥ ·
‰Ó‰‡ÎË ÒËÒÚÂÏ¥ ÒÚ‡ÚË ˜Ó„ÓÒ¸ ·¥Î¸¯Ó„Ó, ‡Ì¥Ê ‚Ë‰ËÏÓÒÚË
ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË. íÂÔÂ, Á‡Ï¥ÒÚ¸ ÚÓ„Ó ˘Ó· ¥ Ì‡‰‡Î¥ ÔÓÚÛ‡-
ÚË ¥Î˛Á¥flÏ ÒÛ‰Û, Ì‡˜Â ·‡Ê‡ÌËÈ ¥‚ÂÌ¸ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ‰Ó-
Òfl„ÌÛÚÓ ... fl ÔÓ˜Û‚‡˛ ÒÂ·Â ÏÓ‡Î¸ÌÓ È ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓ ÁÓ-

·Ó‚’flÁ‡ÌËÏ ÔÓÒÚÓ ‚ËÁÌ‡ÚË, ˘Ó ÂÍÒÔÂËÏÂÌÚ Á¥ ÒÚ‡ÚÓ˛
ÔÓ‚‡ÎË‚Òfl... ç‡ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÂ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl: ̃ Ë ‚ËÁÌ‡˜‡π
ÒËÒÚÂÏ‡ ‡ÍÛ‡ÚÌÓ ¥ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌÓ, ıÚÓ Á Ô¥‰ÒÛ‰ÌËı «Á‡ÒÎÛ„Ó-
‚Ûπ» ÒÏÂÚ¥ – ÔÓÁËÚË‚ÌÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÒÚË ÌÂ ÏÓÊÌ‡».

ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, Ì‡‚¥Ú¸ ÂÍÓÌÒÚÛÈÓ‚‡Ì¥ Ô‡‚ËÎ‡ ‚Ë-
ÌÂÒÂÌÌfl ¥ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ÒÏÂÚÌËı ‚ËÓÍ¥‚ ÅÎÂÍÏ‡Ì ‚‚‡Ê‡‚
ÌÂ‡‰ÂÍ‚‡ÚÌËÏË.

ëÛÔÓÚË‚ÌËÍË ÒÚ‡ÚË, flÍ Û ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú‡ı, Ú‡Í ¥
ÔÓÁ‡ ªı ÏÂÊ‡ÏË, ÒÔË‡˛Ú¸Òfl Ì‡ ˆ¥ÎËÈ ÍÓÏÔÎÂÍÒ ‡∂ÛÏÂÌ-
Ú¥‚. ëÚ‡Ú‡, ÒÍ‡ÒÓ‚‡Ì‡ ÌËÌ¥ Û ‚Ò¥ı Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚‡ı,
ÔÓ„ÓÎÓ¯ÛπÚ¸Òfl ‚‡‚‡Ò¸ÍÓ˛ ¥ ÌÂˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ˛, Ù‡ÍÚË˜-
ÌÓ ÎÂ∂‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ˛ ÙÓÏÓ˛ Û·Ë‚ÒÚ‚‡: ‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ Ï‡π Ô‡-
‚‡ ‰ÓÁ‚ÓÎflÚË ÒÓ·¥ ÚÂ, ̆ Ó ‚ÓÌ‡ ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎflπ Ò‚ÓªÏ „ÓÏ‡‰fl-
Ì‡Ï. ä¥Ï ÚÓ„Ó, ‚¥‰ÁÌ‡˜‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ÒÏÂÚÌ¥ ‚ËÓÍË ˜‡ÒÓÏ
‚ËÌÓÒflÚ¸Òfl ‚Í‡È ‰Ó‚¥Î¸ÌÓ, ¥ Á‡ ÁÎÓ˜ËÌË ÔË·ÎËÁÌÓ Ó‰Ì‡-
ÍÓ‚Ó„Ó ÒÍÎ‡‰Û ¥ÁÌ¥ Î˛‰Ë ÓÚËÏÛ˛Ú¸ ¥ÁÌÂ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl. ì
ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú‡ı Û ˆ¥È ‰Ó‚¥Î¸ÌÓÒÚ¥ ·‡„‡ÚÓ ıÚÓ ‚·‡˜‡π
‡ÒËÁÏ, ‰Ó‚Ó‰fl˜Ë Á ÔÓÒËÎ‡ÌÌflÏ Ì‡ ÒÚ‡ÚËÒÚËÍÛ, ̆ Ó Á‡ Û·Ë‚-
ÒÚ‚‡ ·¥ÎËı ÒÏÂÚÌ¥ ‚ËÓÍË ‚ËÌÓÒflÚ¸Òfl ̃ ‡ÒÚ¥¯Â, Ì¥Ê Á‡ Û·Ë‚-
ÒÚ‚‡ ˜ÓÌÓ¯Í¥Ëı.

ëÛÔÓÚË‚ÌËÍË ÒÚ‡ÚË ÒÚ‚Â‰ÊÛ˛Ú¸ Ú‡ÍÓÊ, ̆ Ó ‚ÓÌ‡ ÌÂ
π ÂÙÂÍÚË‚ÌËÏ Á‡ÒÓ·ÓÏ ÔÓÔÂÂ‰ÊÂÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚË – Û

3. ë‚¥Ú ÁÏ¥Ì˛πÚ¸Òfl, Á‡ÌÂÔ‡‰‡˛Ú¸ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì¥ ÒËÒÚÂ-
ÏË, – ˜Ë ‚ ˆËı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ı ‚ÒÂÒ‚¥ÚÌ¥È Ûı åÄ ÌÂ ÔÂ-
ÂÊË‚‡π Ò‚Óπ¥‰ÌÓª ÍËÁË, ÌÂ ‚¥‰˜Û‚‡π ÒÂ·Â ÏÂÌ¯ ÔÓ-
Ú¥·ÌËÏ? óË ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ ÍËÁÛ åÄ?

ÅÛÎÓ · ˜Û‰Ó‚Ó, ÍÓÎË · Ú‡Í ·ÛÎÓ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥, ‡ÎÂ ÏË
˘Â ‰ÛÊÂ ‰‡ÎÂÍ¥ ‚¥‰ ÔÓ‰¥·ÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ Â˜ÂÈ. èÓÛ¯ÂÌ-
Ìfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‰Â‰‡Î¥ ˜‡ÒÚ¥¯Â Ì‡·Û‚‡π ÓÁÏ¥¥‚ „Û-
Ï‡Ì¥Ú‡ÌËı Í‡Ú‡ÒÚÓÙ Û ·‡„‡Ú¸Óı Â∂¥ÓÌ‡ı Ò‚¥ÚÛ È Ì‡
¥ÁÌËı ÍÓÌÚËÌÂÌÚ‡ı, ÌÂ ÓÏËÌ‡˛˜Ë Ö‚ÓÔË. ÇËÒÚ‡˜ËÚ¸
Á„‡‰‡ÚË ÔÓ Ú‡„Â‰¥˛ Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚ ÚÛÚÒ¥ Ú‡ „ÛÚÛ ‚ ‡ÙË-
Í‡ÌÒ¸Í¥È ä‡ªÌ¥ ÇÂÎËÍËı éÁÂ – êÛ‡Ì‰¥ Ú‡ ÅÛÛÌ‰¥, ÒÓÚÌ¥
ÚËÒfl˜ ÊÂÚ‚ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡ Û ë¸π‡-ãÂÓÌÂ Ú‡ ëı¥‰ÌÓÏÛ
íËÏÓ¥, Ì‡ ÚÂÂÌ‡ı ÍÓÎË¯Ì¸Óª û„ÓÒÎ‡‚¥ª – Û ÅÓÒÌ¥ª Ú‡
äÓÒÓ‚¥; Á„‡‰‡ÈÏÓ ¥ ÔÓ ÓÁ¯ËÂÌÌfl, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡
Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÂÌÌfl ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÂÙÓÏ, ÔÓÒÚ¥ÈÌËı ¥ ÒËÒ-
ÚÂÏ‡ÚË˜ÌËı ÔÓÛ¯ÂÌ¸ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ äËÚ‡ª. åÄ ÁÌÂ-
‚‡ÊËÎ‡ ·Ë ÒÔÓ‚¥‰Û‚‡Ì¥ ÌÂ˛ ‚‡ÚÓÒÚ¥, ÍÓÎË · ÌÂ ‚ËÒÚÛ-
ÔËÎ‡ ¥Á ÔÓÚÂÒÚÓÏ Û ÔÓ‰¥·ÌËı ‰‡Ï‡ÚË˜ÌËı Ó·ÒÚ‡‚Ë-
Ì‡ı. éÚÓÊ, ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ÓÁ¯ËÂÌÌfl ÒÙÂË
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥ ÔÓÌ‡‰ Ï¥Î¸ÈÓÌÌËı Î‡‚ ̃ ÎÂÌ¥‚ åÄ. åË Ì‡ÁË-
‚‡πÏÓ ˆÂ ÓÁ¯ËÂÌÌflÏ ÒÙÂË ˜ËÌÌÓÒÚ¥ Ì‡¯Ó„Ó Ï‡Ì-
‰‡ÚÛ. í‡ÍÂ ÓÁ¯ËÂÌÌfl ÍÓÊÌÓ„Ó ‡ÁÛ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ

Ó·„Ó‚Ó˛πÚ¸Òfl ¥Á ÛÒ¥Ï ÔÓÌ‡‰Ï¥Î¸ÈÓÌÌËÏ ÛıÓÏ, flÍËÈ
‰¥π Û ÔÓÌ‡‰ 100 Í‡ªÌ‡ı Ò‚¥ÚÛ.

Ä ÔÓ˜‡ÎÓÒfl ÛÒÂ ‚¥‰ ‚ËÒÚÛÔÛ Ì‡ Á‡ıËÒÚ ‰‚Óı ÔÓÚÛ-
„‡Î¸Ò¸ÍËı ÒÚÛ‰ÂÌÚ¥‚, flÍ¥ ‚¥‰·Û‚‡ÎË ·‡„‡ÚÓ¥˜Ì¥ ÚÂÏ¥ÌË
Û‚’flÁÌÂÌÌfl Á‡ ÚÂ, ˘Ó ÔÓ„ÓÎÓÒËÎË ÚÓÒÚ Á‡ Ò‚Ó·Ó‰Û
‚Î‡ÒÌÓª Í‡ªÌË. ∫ı Ì‡Á‚‡ÎË ‚’flÁÌflÏË ÒÛÏÎ¥ÌÌfl, ¥ ˆÂÈ
ÚÂÏ¥Ì, flÍËÏ ÓÍÂÒÎ˛˛Ú¸ Î˛‰ÂÈ, ÍÓÚ¥, ÌÂ ‚‰‡˛˜ËÒ¸
‰Ó Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡, ÍÓËÒÚÛ˛Ú¸Òfl Ò‚ÓªÏ Ô‡‚ÓÏ Ì‡ Ò‚Ó·Ó-
‰Û ÒÎÓ‚‡ ¥ Á‡ ˆÂ ÔÓÚ‡ÔÎfl˛Ú¸ ‰Ó ‚’flÁÌËˆ¥, Ï¥ˆÌÓ Û‚¥È-
¯Ó‚ ‰Ó ÒÎÓ‚ÌËÍ‡ ˛ËÒÚ¥‚ ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ Û ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ÍÓÎË
È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË. è¥ÁÌ¥¯Â ‚ Ï‡Ì‰‡Ú ·ÛÎÓ
‚ÍÎ˛˜ÂÌÓ ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl ÔÓ ‚¥‰ÏÓ‚Û ‚¥‰ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl
ÒÚ‡Ú ¥ ‚ËÍÎ˛˜ÂÌÌfl Á ÂÔÂÚÛ‡Û ÔÓÍ‡‡Ì¸ ÒÏÂÚÌÓª
Í‡Ë, flÍ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚‡ ÍÓÊÌÓª Î˛‰ËÌË Ì‡ ÊËÚÚfl,
ÔÓÚÂÒÚ ÔÓÚË Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÚÓÚÛ, ÍÓ‚ÓÔÓÎËÚÚfl ¥
‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl Ò‚‡‚¥Î¸ÌËı ÒÚ‡Ú. ç‡ÒÚÛÔÌËÏ ÍÓÍÓÏ ÒÚ‡Î‡
ÓÒÓ·ÎË‚‡ Û‚‡„‡ ‰Ó ‰ÓÎ¥ Ê¥ÌÓÍ, flÍ¥ ÔÓÚÂÔ‡˛Ú¸ ‚¥‰ Ì‡È-
·¥Î¸¯Ëı ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸ ¥ ÔËÌËÊÂÌ¸ Ú‡Ï, ‰Â ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl
¯ËÓÍÓÏ‡Ò¯Ú‡·Ì¥ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. íÂ Ò‡ÏÂ
ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl È ‰¥ÚÂÈ. Ç¥‰Ú‡Í ‚ åÄ ‚’flÁÌflÏË ÒÛÏÎ¥ÌÌfl ·ÛÎË
‚ËÁÌ‡Ì¥ Ú¥, ıÚÓ ‚¥‰ÏÓ‚ÎflπÚ¸Òfl ·‡ÚË Û ÛÍË Á·Ó˛ ¥
‚·Ë‚‡ÚË ¥Ì¯Ëı Î˛‰ÂÈ, ·Ó Ú‡Í ªÏ Ì‡Í‡ÁÛπ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl (˘Ó
‚ÊÂ È Í‡Á‡ÚË ÔÓ ÚËÒfl˜¥ 13-15-¥˜ÌËı «·ÓÈÓ‚ËÍ¥‚», ‚Úfl„-

БО¢УСЛАВ
СТАНІСЛАВСКІ
ЩО ЗНАЧИТЬ
БУТИ
АМНІСТЕРОМ



252

h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a  h t t p : / / w w w . j i - m a g a z i n e . l v i v . u a

¯Ú‡Ú‡ı, ‰Â ÒÚ‡Ú‡ ¥ÒÌÛπ, ÒÛÍÛÔÌËÈ ¥‚ÂÌ¸ ÁÎÓ˜ËÌÌÓÒÚË ‚Ë-
˘ËÈ, ‡Ì¥Ê Û ÚËı, ‰Â ‚ÓÌ‡ ÒÍ‡ÒÓ‚‡Ì‡.

ßÒÌÛπ ˘Â Ó‰ËÌ ‚‡„ÓÏËÈ ‡∂ÛÏÂÌÚ, ˆ¥ÎÍÓÏ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËÈ,
flÍËÈ ÌÂ ‚Ú‡˜‡π Ò‚Óπª ˜ËÌÌÓÒÚË. ÅÛ‰¸-flÍÂ ¥Ì¯Â ÔÓÍ‡‡Ì-
Ìfl, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ‰Ó‚¥˜ÌËÈ ‚ËÓÍ, ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÒÍ‡ÒÓ‚‡ÌÂ:
flÍ˘Ó Á„Ó‰ÓÏ ‚‰‡ÒÚ¸Òfl ‰Ó‚ÂÒÚË, ˘Ó Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËÈ ÛÒÂ-Ú‡ÍË
ÌÂ‚ËÌÌËÈ, ÈÓ„Ó ÏÓÊÌ‡ Á‚¥Î¸ÌËÚË ¥ ÔÂ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÍÓÏÔÂÌ-
ÒÛ‚‡ÚË Á‡‚‰‡Ì¥ Á·ËÚÍË. ÄÎÂ ÒÚ‡Ú‡ – ÌÂÁ‚ÓÓÚÌπ ÔÓÍ‡‡Ì-
Ìfl, ¥ ÔÓÒÏÂÚÌ‡ Â‡·¥Î¥Ú‡ˆ¥fl ÌÂ ÏÓÊÂ ÁÏ¥ÌËÚË ÚÓ„Ó ÙÛÌ‰‡-
ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ„Ó Ù‡ÍÚÛ, ˘Ó ·ÂÁÌÂ‚ËÌÌÓ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÓ„Ó ‚ÊÂ ÌÂ-
Ï‡π ÒÂÂ‰ ÊË‚Ëı.

ä‡Î äÂÌÌÓÌ, ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌËÈ ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ, flÍËÈ ÔË¯Â
‰Îfl ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÊÛÌ‡ÎÛ, ‚‚‡Ê‡π, ̆ Ó ‰Ó‚Â‰ÂÌÂ ̃ ËÒ-
ÎÓ ÒÛ‰Ó‚Ëı ÔÓÏËÎÓÍ ÌÂÔËÔÛÒÚËÏÂ, ¥ ˘Ó ÒÚ‡ÚÛ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ
flÍ˘Ó ÌÂ Á‡·ÓÓÌËÚË ÁÓ‚Ò¥Ï, ÚÓ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÔËÁÛÔËÌËÚË Ì‡
ÚÂÏ¥Ì, ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÈ ‰Îfl ‚Â∂ÛÎ˛‚‡ÌÌfl ÔÓˆÂ‰ÛË – Á‡ ÛÏÓ-
‚Ë, ˘Ó ÂÙÂÍÚË‚ÌÂ ‚Â∂ÛÎ˛‚‡ÌÌfl ‚Á‡„‡Î¥ ÏÓÊÎË‚Â, ‡‰ÊÂ,
flÍ ÏË ‚ÊÂ ·‡˜ËÎË, ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Ó‰ËÌ ¥Á ˜ÎÂÌ¥‚ ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó
ëÛ‰Û ‚Ú‡ÚË‚ ÛÒflÍÛ Ì‡‰¥˛. ë‡ÏÂ ̂ ËÏË Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏË ÍÂÛ-
‚‡‚Òfl „Û·ÂÌ‡ÚÓ ßÎÎ¥ÌÓÈÒÛ, Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÛ˛˜Ë ÏÓ‡ÚÓ¥È Û
Á‚’flÁÍÛ ¥Á ÚËÏ, ˘Ó ·¥Î¸¯Â ÔÓÎÓ‚ËÌË ÒÏÂÚÌËı ‚ËÓÍ¥‚, ‚Ë-
ÌÂÒÂÌËı Û ÈÓ„Ó ¯Ú‡Ú¥, ÒÔÓÒÚÓ‚Û˛Ú¸Òfl ‡·Ó ‚ ÔÓˆÂÒ¥ ‡ÔÂ-

Îflˆ¥ª, ‡·Ó ÁÛÒËÎÎflÏË ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸ˆ¥‚ – ÒÚÛ‰ÂÌÚ¥‚ ˛Ë‰Ë˜ÌËı
Ù‡ÍÛÎ Ú̧ÂÚ¥‚.

ì ˆ¸ÓÏÛ Ò‚¥ÚÎ¥ ÒÚ‡ÚËÒÚËÍ‡, Ì‡‚Â‰ÂÌ‡ ÏÌÓ˛ Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ,
Ì‡·Û‚‡π ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó Á‡·‡‚ÎÂÌÌfl. ïÓ˜‡ 66% ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚
ÒÚ‡ÚË – ˆÂ ˜ËÏ‡ÎÓ, ‡ÎÂ ˘Â Í¥Î¸Í‡ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ ªı ·ÛÎÓ 80%.
ëÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó ‚Ë˘Óª ˛Ë‰Ë˜ÌÓª Ï¥Ë ‚ ëòÄ ÔÓ˜ËÌ‡π Ï¥Ìfl-
ÚËÒfl.

üÍ¥ Ê Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚ¥ ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú¥‚ ÒÔÓ-
ÌÛÍ‡˛Ú¸ Í‡ªÌÛ ¥∂ÌÓÛ‚‡ÚË ÌÂ ÎË¯Â Ó‰ÌÓÒÚ‡ÈÌÛ Ò‚¥ÚÓ‚Û „Ó-
Ï‡‰Ò¸ÍÛ ‰ÛÏÍ‡, ‡ÎÂ ¥ ÁÓÒÚ‡˛˜Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì˛ ÓÔÓÁËˆ¥˛ ˛Ë-
‰Ë˜ÌÓÏÛ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÌ˛ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËı ÊËÚÚfl? ÑÓÒËÚ¸ Á„‡‰‡-
ÚË, ˘Ó Ó‰ËÌ Á ÌËÌ¥¯Ì¥ı Í‡Ì‰Ë‰‡Ú¥‚ Û ÔÂÁË‰ÂÌÚË, ÑÊÓ‰Ê
ÅÛ¯-ÏÓÎÓ‰¯ËÈ, π „Û·ÂÌ‡ÚÓÓÏ íÂı‡ÒÛ – ¯Ú‡ÚÛ, ‰Â ÒÏÂ-
ÚÌ¥ ‚ËÓÍË ‚ËÌÓÒflÚ¸ Ì‡ÈÂ∂ÛÎflÌ¥¯Â, ¥ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË Ê Â∂Û-
ÎflÌÓ ‚ËÍÓÌÛ˛Ú¸. á‡ ‚Ò¥ ÓÍË „Û·ÂÌ‡ÚÓÒÚ‚‡ ÅÛ¯ ÊÓ‰ÌÓ-
„Ó ‡ÁÛ ÌÂ ÒÍÓËÒÚ‡‚Òfl Ô‡‚ÓÏ Ì‡ ÔÓÏËÎÛ‚‡ÌÌfl Á‡ÒÛ‰ÊÂ-
ÌÓ„Ó Ì‡ ÒÏÂÚ¸. âÓ„Ó ÒÛÔÂÌËÍ Ì‡ ‚Ë·Ó‡ı, ÍÛ‰Ë ·¥Î¸¯ Î¥-
‚ËÈ ‚¥ˆÂ-ÔÂÁË‰ÂÌÚ ÄÎ·ÂÚ ¢Ó, Ú‡ÍÓÊ Ô¥‰ÚËÏÛπ ÒÚ‡ÚÛ Á
Ó„Îfl‰Û Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ÂÎÂÍÚÓ‡ÚÛ.

èÓ˜ÌÂÏÓ Á ÚÓ„Ó, ˘Ó ÒÚ‡Ú‡ Á„‡‰‡Ì‡ ‚ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª ëòÄ
– ÌÂ flÍ ÔËÔËÒ, ‡ flÍ ‰ÓÔÛÒÚËÏ‡ Ï¥‡ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl Á‡ ‰ÂflÍ¥ ÁÎÓ-
˜ËÌË. ÇÊÂ Ó‰Ì‡ ˆfl Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ Á‡ÌÓÒËÚ¸ ªª ‚ ÓÁfl‰ ˆ¥ÎÍÓÏ
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ÌÛÚËı ‰Ó ÓÁ·ÓπÌËı Á‡„ÓÌ¥‚ ÛÒ¥Ï‡ ÒÚÓÓÌ‡ÏË „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸ÍËı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ Û Í‡ªÌ‡ı ÄÙËÍË). ñÂ Ê ÙÓÏÛ-
Î˛‚‡ÌÌfl ·ÛÎÓ ÔÓ¯ËÂÌÂ Ì‡ ÓÒ¥·, Û‚’flÁÌÂÌËı Á‡ ¥Ì¯Û,
‡Ì¥Ê Û ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥, ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌÛ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥˛. ì ÏËÌÛÎÂ ‰Â-
ÒflÚËÎ¥ÚÚfl „ÛÏ‡Ì¥Ú‡Ì¥ Í‡Ú‡ÒÚÓÙË – „‡Ì¸·‡ ÏËÌÛÎÓ„Ó
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl – ÒÔÓÌÛÍ‡ÎË ˜ÎÂÌ¥‚ åÄ ÔËÒ‚flÚËÚË ·¥Î¸¯Â
Û‚‡„Ë Ô‡‚‡Ï ·¥ÊÂÌˆ¥‚, ‡ ˆÂ, ‚ Ò‚Ó˛ ˜Â„Û, ÔÓÍ‡Á‡ÎÓ
Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË „ÎË·ÓÍÓ Á‡ÍÓ¥ÌÂÌ¥ ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı, flÍ¥ ÔË-
¯‡˛Ú¸Òfl Ò‚ÓªÏ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËÏ Î‡‰ÓÏ ¥ ÔÓ‚‡„Ó˛ ‰Ó
Á‡ÍÓÌÛ, ÍÒÂÌÓÙÓ·¥fl Ú‡ ‡ÒËÒÚÒ¸Í¥ ÛÔÂÂ‰ÊÂÌÌfl.

éÒÚ‡ÌÌ¥ ‰‚‡ ÓÍË ‚ ÛÒ¥ åÄ ÚÓ˜ËÚ¸Òfl «Ï¥ÎÂÌ¥ÛÏÌ‡»
‰ËÒÍÛÒ¥fl ˘Ó‰Ó Ì‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ÓÁ¯ËÂÌÌfl ÒÙÂË ˜ËÌ-
ÌÓÒÚ¥ Ï‡Ì‰‡ÚÛ é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª, flÍ‡ ÓÁ„Îfl‰‡π ‚‡¥‡ÌÚ ÓıÓÔ-
ÎÂÌÌfl Ï‡Ì‰‡ÚÓÏ ÛÒ¥ı ÒÚ‡ÚÂÈ á‡„‡Î¸ÌÓª ÑÂÍÎ‡‡ˆ¥ª è‡‚
ã˛‰ËÌË, ˘Ó ÏÂÌ¥ ÓÒÓ·ËÒÚÓ ÌÂ ‚Ë‰‡πÚ¸Òfl Â‡Î¸ÌËÏ Û
Ì‡È·ÎËÊ˜ÓÏÛ Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ. ÄÎÂ, flÍËÈ ‚‡¥‡ÌÚ ÌÂ ·Û‚
·Ë ÔËÈÌflÚËÈ Ì‡ ˜Â„Ó‚ÓÏÛ Á‡Ò¥‰‡ÌÌ¥ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª
ê‡‰Ë åÄ, ‚¥Ì ÒÚ‡ÌÂ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ÔÓ„ÎË·ÎÂÌËı ÍÓÌ-
ÒÛÎ¸Ú‡ˆ¥È Á ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË åÄ, flÍ¥ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú¸
ÛÒ¥ ªª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡, ¥ ÔËÈÌflÚËÈ ‚¥Ì ·Û‰Â
¯ÎflıÓÏ ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ. éÚÓÊ, Ì¥flÍ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË
ÔÓ ÍËÁÛ. åÓÊÂ Ú‡ÔËÚËÒfl Ú‡Í, ˘Ó Û flÍÓÏÛÒ¸ ¥Á ‚Â-
ÎËÍËı ˆÂÌÚ¥‚ Ì‡¯Ó„Ó Ò‚¥ÚÓ‚Ó„Ó ÛıÛ ÌÓ‚Â ÙÓÏÛÎ˛-

‚‡ÌÌfl Ï‡Ì‰‡ÚÛ ÒÛÔÂÂ˜ËÚËÏÂ ¥π‡ı¥ª ‚‡ÚÓÒÚÂÈ ‰ÂÍÓ-
„Ó Á ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı ˜ÎÂÌ¥‚, ¥ ÚÓ‰¥ ‚ÓÌË ‚ËÈ‰ÛÚ¸ Á åÄ,
ıÓ˜‡ ÔÂ‚ÂÌ, ‚ÓÌË Á‡ÎË¯‡Ú¸Òfl ªª ÔËıËÎ¸ÌËÍ‡ÏË. é‰-
Ì‡Í ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÌÂÏ‡π Ì¥flÍÓª Á‡„ÓÁË, ÔÓÁ‡flÍ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸-
Ì¥ÒÚ¸ ÛıÛ åÄ ÔË‚‡·Î˛π ‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Â ÌÓ‚Ëı ˜ÎÂÌ¥‚.

çÂÏ‡ÎÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‰Îfl ÁÓÒÚ‡ÌÌfl Î‡‚ é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª
Ï‡ÎÓ ÔÓ¯ËÂÌÌfl ªª ‡ÍÚË‚ÌÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥ Ì‡ ÌÓ‚¥ ÚÂÂÌË
Û ñÂÌÚ‡Î¸Ì¥È ¥ ëı¥‰Ì¥È Ö‚ÓÔ¥, ÍÓÎË Ú¥Î¸ÍË ‰Îfl ˆ¸Ó„Ó
ÒÚ‚ÓËÎËÒfl ÛÏÓ‚Ë, ÚÓ·ÚÓ ÍÓÎË Ï¥Î¸ÈÓÌË „ÓÏ‡‰flÌ
Á‰Ó·ÛÎË Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û ÒÎÓ‚‡, Ò‚Ó·Ó‰Û ÔÂÂÒÛ‚‡Ì-
Ìfl ¥ Ú‚ÓÂÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚. èËÍÎ‡‰ÓÏ
ˆ¸Ó„Ó π ÒÚ‡ÎËÈ ÓÁ‚ËÚÓÍ ÒÚÛÍÚÛ åÄ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ Ú‡ ‚
èÓÎ¸˘¥, ıÓ˜‡ ¥˘Â ·¥Î¸¯Â Á‡ıÓÔÎÂÌÌfl Û ÏÂÌÂ ‚ËÍÎËÍ‡-
Î‡ ÌÂ˘Ó‰‡‚Ìfl ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥fl ÔÓ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ Í¥Î¸Í‡Ì‡‰ˆfl-
ÚË „ÛÔ åÄ ‚ åÓÌ„ÓÎ¥ª, ¥ ÒÔ‡‚ÊÌfl ‡‰¥ÒÚ¸ ÓıÓÔËÎ‡
ÏÂÌÂ, ÍÓÎË fl ‚Áfl‚ ‰Ó ÛÍ ªıÌ¥ ̃ Û‰Ó‚Ó ‚Ë‰‡Ì¥ ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥ª,
‰Â ÔÓÔ‡„Û˛Ú¸Òfl ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË.

4. üÍ¥ ÔÓ·ÎÂÏË ÒÚÓflÚ¸ ÔÂÂ‰ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ÒÚÛÍÚÛÓ˛ åÄ?

èÓ·ÎÂÏ ·‡„‡ÚÓ, ıÓ˜‡ Ûı åÄ Û èÓÎ¸˘¥ ÓÁ‚Ë‚‡π-
Ú¸Òfl ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓ Ú‡ ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ, ı¥·‡ ˘Ó ÏÓÊÂ ÌÂ Ú‡Í
¯‚Ë‰ÍÓ, flÍ Ì‡Ï ·Ë ıÓÚ¥ÎÓÒfl.
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Á‡ÍÓÌÌËı ÔÓÍ‡‡Ì¸: ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥ ÒÚ‡‚ÎflÚ¸Òfl ‰Ó Ò‚Óπª äÓÌ-
ÒÚËÚÛˆ¥ª, Ì‡ÈÒÚ‡¯Óª Û Ò‚¥Ú¥, ÁÌ‡˜ÌÓ ÒÂÈÓÁÌ¥¯Â, ‡Ì¥Ê ·‡„‡-
ÚÓ ¥Ì¯Ëı Ì‡Ó‰¥‚. ì Ú¥ ˜‡ÒË, ÍÓÎË äÓÌÒÚËÚÛˆ¥fl ÒÚ‚Ó˛‚‡Î‡-
Òfl, ÒÚ‡Ú‡ ·ÛÎ‡ ÒÚ‡Ì‰‡ÚÌËÏ ÏÂÚÓ‰ÓÏ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl Á‡ ÚflÊÍ¥
ÁÎÓ˜ËÌË Ô‡ÍÚË˜ÌÓ Û ‚Ò¥ı ¥ÒÌÛ˛˜Ëı ‰ÂÊ‡‚‡ı.

ÇËÒÚÛÔ‡˛˜Ë Ì‡ Ô¥‰ÚËÏÍÛ ÒÚ‡ÚË, ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ‡ÏÂËÍ‡Ì-
ˆ¥‚ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸, ˘Ó ÌÂ‚ËÌÌ¥ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó Á‡ÒÚ‡ıÓ‚‡Ì¥ ‚¥‰ ÒÛ-
‰Ó‚Óª ÔÓÏËÎÍË ÔÓˆÂ‰ÛÓ˛ ÒÛ‰Ó˜ËÌÒÚ‚‡. éÒ¸ ‰ÂflÍ¥ ‰ÂÚ‡Î¥
ˆ¥πª ÔÓˆÂ‰ÛË, Á‡„‡Î¸Ì¥ ‰Îfl ÒÛ‰Ó˜ËÌÒÚ‚‡ Ô‡ÍÚË˜ÌÓ Û ‚Ò¥ı
¯Ú‡Ú‡ı, flÍ¥ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸ ÒÚ‡ÚÛ. é·‚ËÌÛ‚‡˜Û‚‡ÌÓÏÛ
ÓÁ’flÒÌfl˛Ú¸ ÈÓ„Ó Ô‡‚‡ ¥, Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÈÓ„Ó ÌÂÒÔÓÏÓÊÌÓÒ-
ÚË, ÔËÁÌ‡˜‡˛Ú¸ Á‡ıËÒÌËÍ¥‚ Á‡ ‡ıÛÌÓÍ ̄ Ú‡ÚÛ. é·‚ËÌÛ‚‡Î¸-
ÌËÈ ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ ‚ËÌÓÒËÚ¸Òfl ÒÔÂˆ¥‡Î¸ÌËÏ «‚ÂÎËÍËÏ ÊÛ¥», flÍÂ
Á‚‡ÊÛπ ÔÂ‰’fl‚ÎÂÌ¥ ÔÓÍÛ‡ÚÛÓ˛ ‰ÓÍ‡ÁË. Ç¥‰Ú‡Í, Ô¥ÒÎfl
ÒÎÛı‡ÌÌfl ÒÔ‡‚Ë, ÊÛ¥ ÔËÒflÊÌËı ‚ËÌÓÒËÚ¸ ‚Â‰ËÍÚ, ÚÓ·-
ÚÓ ÔÓÒÚÂ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚ËÌÛ‚‡ÚÓÒÚË Ô¥‰ÒÛ‰ÌÓ„Ó. ñÂÈ ‚Â-
‰ËÍÚ ÏÓÊÎË‚ËÈ ÎË¯Â Á‡ Á„Ó‰Ó˛ ÛÒ¥ı 12 ˜ÎÂÌ¥‚ ÊÛ¥, flÍËÏ
ÒÛ‰‰fl ÂÚÂÎ¸ÌÓ ÓÁ’flÒÌflπ ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÔÓ‚ÌÓª ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÓÒ-
ÚË Û ‚ËÌÌÓÒÚ¥, flÍ‡ ‚ËÍÎ˛˜‡π ÓÁÛÏÌ¥ ÒÛÏÌ¥‚Ë. è¥ÒÎfl ˆ¸Ó„Ó
ÊÛ¥ ‚ËÁÌ‡˜‡π Á‡ÒÚÓÒÓ‚Ì¥ÒÚ¸ ÒÚ‡ÚË ‰Ó ‰‡ÌÓ„Ó ‚ËÔ‡‰ÍÛ.
üÍ˘Ó ‚ËÓÍ ÔÓ ÒÚ‡ÚÛ ÛÒÂ-Ú‡ÍË ‚ËÌÓÒËÚ¸Òfl, ÒÔ‡‚‡ ‡‚ÚÓ-
Ï‡ÚË˜ÌÓ Ì‡‰ıÓ‰ËÚ¸ ‚ ‡ÔÂÎflˆ¥ÈÌËÈ ÒÛ‰ Ì‡È·ÎËÊ˜Óª ¥ÌÒÚ‡Ì-

ˆ¥ª, ¥ÌÓ‰¥ ‡Ê ‰Ó Ì‡È‚Ë˘Óª: ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó ëÛ‰Û ëòÄ. èË ˆ¸Ó-
ÏÛ ÚÂÏ¥Ì ‚¥‰ ‚ËÌÂÒÂÌÌfl ‚ËÓÍÛ ‰Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ
ÁÓÒÚ‡π, ¥ Á‡‡Á ÔÂÂ‚Ë˘Ûπ 10 ÓÍ¥‚.

ì ‚ËÔ‡‰ÍÛ, flÍ˘Ó ÔÓˆÂÒ ‡ÔÂÎflˆ¥ª Á‡‚Â¯ÛπÚ¸Òfl ÌÂ Ì‡
ÍÓËÒÚ¸ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÓ„Ó, Û Ì¸Ó„Ó Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÏÓÊ-
ÎË‚¥ÒÚ¸ „Û·ÂÌ‡ÚÓÒ¸ÍÓ„Ó ¥ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒ¸ÍÓ„Ó ÔÓÏËÎÛ‚‡ÌÌfl,
ıÓ˜‡, flÍ ÛÊÂ ‚¥‰ÁÌ‡˜ÂÌÓ, ‰ÂflÍ¥ „Û·ÂÌ‡ÚÓË ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ÁÎÓ‚-
ÊË‚‡˛Ú¸ ˆËÏ Ô‡‚ÓÏ.

á‰‡‚‡ÎÓÒfl ·, Ú‡Í‡ ÔÓˆÂ‰Û‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ Ì‡‰¥ÈÌÓ Á‡ıËÒ-
ÚËÚË Ô¥‰ÒÛ‰ÌÓ„Ó ‚¥‰ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ÒÛ‰Ó‚Óª ÔÓÏËÎÍË. Ñ¥ÈÒÌÓ,
Á„¥‰ÌÓ Á ‰ÓÔÓ‚¥‰‰˛ ÍÓÏ¥Ò¥ª Ô¥‰ ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚ÓÏ ÔÓÙÂÒÓ‡
äÓÎÛÏ·¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ ÑÊÂÈÏÒ‡ ã¥·Ï‡Ì‡, ‚¥‰ 1973
‰Ó1995 ÓÍÛ ·ÛÎÓ ‚¥‰Ï¥ÌÂÌÓ 41% ÛÒ¥ı ‚ËÌÂÒÂÌËı Û ëòÄ
ÒÏÂÚÌËı ‚ËÓÍ¥‚.

ÄÎÂ Ò‡ÏÂ ˆfl Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌËÏ ˜ËÌÓÏ ‚ËÍÎË-
Í‡π ‚ ‡ÏÂËÍ‡Ìˆ¥‚ ÒÛÏÌ¥‚. ç‡ÒÚ¥Î¸ÍË ‚ËÒÓÍËÈ ‚¥‰ÒÓÚÓÍ ÛÒ-
Ô¥¯ÌËı ‡ÔÂÎflˆ¥È ‚Í‡ÁÛπ Ì‡ ˜‡ÒÚÓÚÛ ÒÛ‰Ó‚Ëı ÔÓÏËÎÓÍ. íËÏ,
˜Ëfl ÌÂ‚ËÌÌ¥ÒÚ¸ ‚Ëfl‚ÎÂÌ‡ ‚ ÔÓˆÂÒ¥ ‡ÔÂÎflˆ¥ª, ÔÓ˘‡ÒÚËÎÓ, –
‡ÎÂ ‰Â ∂‡‡ÌÚ¥fl, ̆ Ó ÔÓ˘‡ÒÚËÎÓ ÛÒ¥Ï, ıÚÓ ̂ ¸Ó„Ó Á‡ÒÎÛ„Ó‚Ûπ?

çÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ·ÛÎÓ ÔÓ‚Â‰ÂÌÓ ‰ÓÒÛ‰Ó‚ËÈ ‚Ë·¥ÍÓ‚ËÈ ‡Ì‡-
Î¥Á Ñçä 18 ÚËÒfl˜ „ÓÎÓ‚ÌËı Ô¥‰ÓÁ˛‚‡ÌËı Á‡ ¥ÁÌËÏË ÒÛ‰Ó-
‚ËÏË ÒÔ‡‚‡ÏË. ç‡„‡‰‡˛, ̆ Ó Ú‡ÍËÈ ‡Ì‡Î¥Á ÏÓÊÎË‚ËÈ ÎË¯Â

èÓ·ÎÂÏË ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÌÂÒÔ¥‚Ï¥ÌÓÒÚ¥ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË Ú‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË,
‡ Ú‡ÍÓÊ ̃ ÂÂÁ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ÁÏ¥ÌË, ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ flÍËı ̄ ‚Ë‰-
ÍËÈ ÓÁ‚ËÚÓÍ ËÌÍÓ‚Óª ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË ÔÓ‰ÛÍÛπ Á Ó‰ÌÓ„Ó
·ÓÍÛ ‚ÂÒÚ‚Û Ô¥‰ÔËπÏˆ¥‚, ÔÓ„ÎËÌÛÚËı Ò‚Óπ˛ Á‡ÏÓÊ-
Ì¥ÒÚ˛, ‚ÓÌË Â‚ÌÓ ÓıÓÓÌfl˛Ú¸ ªª Ú‡ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛Ú¸
Á‡„‡ÎÓÏ Á„¥‰ÌÓ ¥Á ÒÚÂÂÓÚËÔ‡ÏË, Á‡ÔÓÁË˜ÂÌËÏË Á „ÓÎ-
Î¥‚Û‰Ò¸ÍËı Ù¥Î¸Ï¥‚, ‡ ‚ ÔÂ¯ÓÏÛ ÔÓÍÓÎ¥ÌÌ¥ ÌÓ‚Ó·‡-
„‡Ú¸Í¥‚ ÌÂ Ú‡Í ·‡„‡ÚÓ ÓÒ¥· ÔÂÂÈÏ‡˛Ú¸Òfl ‰ÓÎflÏË ¥Ì-
¯Ëı Î˛‰ÂÈ, Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ – ̃ ËÒÎÂÌÌ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ „ÛÔË,
flÍ¥ ÊË‚ÛÚ¸ Û ‚‡ÊÍËı ÛÏÓ‚‡ı ¥ ÁÓÒÂÂ‰ÊÂÌ¥ Ì‡ Á‡·ÂÁÔÂ-
˜ÂÌÌ¥ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ‚ËÊË‚‡ÌÌfl. É‡‰‡˛, ‡Ì‡ÎÓ„¥˜Ì¥ ÔÓ·ÎÂ-
ÏË ÔÓÒÚ‡˛Ú¸ ¥ ÔÂÂ‰ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ˛ ÒÚÛÍÚÛÓ˛ åÄ. åË
ˆ¸ÓÏÛ ÌÂ ‰Ë‚ÛπÏÓÒfl, ‡ Ì‡Ï‡„‡πÏÓÒfl ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ
Ô‡ˆ˛‚‡ÚË, ‚¥fl˜Ë, ˘Ó ˜‡Ò Ô‡ˆ˛‚‡ÚËÏÂ Ì‡ Ì‡Ò.

ç‡ Ì‡¯Ëı ÚÂÂÌ‡ı Ö‚ÓÔË ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ ÛÔ-
Ó‰Ó‚Ê ÊËÚÚfl Í¥Î¸ÍÓı ÔÓÍÓÎ¥Ì¸ ÙÓÏÛ‚‡Î‡Òfl Ô¥‰ ‚ÔÎË-
‚ÓÏ ÏÓÌÓÎ¥ÚÌÓ„Ó ÔÓÔ‡„‡Ì‰ËÒÚÒ¸ÍÓ„Ó ‡Ô‡‡ÚÛ, flÍËÈ
ÓÔÓ‚¥‰‡‚ Ì‡Ï ÔÓ Ô‡‚‡ Ó·¥ÚÌË˜Ó„Ó ÍÎ‡ÒÛ ¥ ¥‚Ì¥ÒÚ¸,
ÔÓ ÚÂ, ˘Ó «Û ‚Ò¥ı ¯ÎÛÌÍË Ó‰Ì‡ÍÓ‚¥», ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Á‡-
ÏÓ‚˜Û˛˜Ë ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ Î˛‰Ò¸Í¥ Ô‡‚‡ Ú‡ ÔÓ·ÎÂÏË
Ò‚Ó·Ó‰Ë ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚ¥. éÚÓÊ, ÏË ÌÂ ‰Ë‚ÛπÏÓÒfl, ÍÓÎË
Ì‡¯Â ÔÓı‡ÌÌfl Ô¥‰ÔËÒ‡ÚËÒfl Ô¥‰ Á‡ÍÎËÍÓÏ ÔÓ Á‚¥Î¸-

ÌÂÌÌfl ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍÓ„Ó ¥Ì‡ÍÓ‰ÛÏˆfl ̃ Ë ÔËÔËÌÂÌÌfl ‚¥‰ÒÚ¥ÎÛ
ÂÒÍ‡‰ÓÌ‡ÏË ÒÏÂÚ¥ «‚ÛÎË˜ÌËı ‰¥ÚÂÈ» Û Å‡ÁËÎ¥ª Ì‡-
¯ÚÓ‚ıÛπÚ¸Òfl Ì‡ Â‡Íˆ¥˛ Á‡ÁÍ‡: «ä‡˘Â ÔÓÚÛ·ÛÈÚÂÒfl
ÔÓ Ì‡¯¥ Á‡ÔÎ‡ÚË È ÔÂÌÒ¥ª Ú‡ Á‡ÈÏ¥Ú¸Òfl Ì‡¯ËÏË ‰¥Ú¸-
ÏË». ñÂ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú ÂÚÂÎ¸ÌÓ ÙÓÏÓ‚‡ÌÓª Û Ì‡Ò ÛÔÓ-
‰Ó‚Ê ÔÓÍÓÎ¥Ì¸ ÍÒÂÌÓÙÓ·¥ª, ÌÂÚÂÔËÏÓÒÚ¥, ÒÚ‡ıÛ ÔÂ-
Â‰ «¥Ì‡Í¯¥ÒÚ˛», „ÛÔÓ‚Ó„Ó Â„ÓªÁÏÛ.

ã¥ÍË Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó· ÔÓ‰¥·ÌËı Â‡Íˆ¥È ·ÛÎÓ ‰Â‰‡Î¥ ÏÂÌ-
¯Â, ‚¥‰ÓÏ¥ – Á‡ÔÓ‚ÌÂÌÌfl ÔÓ„‡ÎËÌ ‚ ÓÒ‚¥Ú¥, ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌ-
Ìfl Ì‡È¯Ë¯Ëı ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı ‚ÂÒÚ‚ ‚ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚ¥
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ªı ÌÂ‚¥‰˜ÛÊÛ‚‡ÌÓÒÚ¥, ¥‚ÌÓÒÚ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸-
ÍËı, ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı, ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ¥ ÍÛÎ¸ÚÛÌËı
Ô‡‚, ‡ÎÂ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ – ‚Í‡ÁÛ‚‡ÌÌfl Ì‡ ÒÔ¥Î¸ÌÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥-
‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓ‚Ò˛‰Ë Ì‡ Ò‚¥-
Ú¥, ıÓ˜‡ · ÚÓÏÛ, ˘Ó ÔÓÛ¯ÂÌÌfl ªı ·Û‰¸-‰Â π Á‡„ÓÁÓ˛
‰Îfl Ô‡‚, flÍËÏË ÍÓËÒÚÛπÏÓÒfl ÏË Ò‡Ï¥. ñÂ ‚‡ÊÍÓ ¥ ‚Ë-
Ï‡„‡π Ûfl‚Ë, ‡ÎÂ ÏË È Ì‡‰‡Î¥ Ó·ËÚËÏÂÏÓ Ò‚Ó˛ ÒÔ‡‚Û.
ç‡‚‡ÊÛÒfl ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ˘Ó ‚ÊÂ π ÔÂ¯¥ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË:
ÌÓ‚Â ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl, flÍÂ ÔÓ„‡ÌÓ Ô‡Ï’flÚ‡π «ÒÚ‡¥ ̃ ‡ÒË», ÒÔËÈ-
Ï‡π ÔÓ‰¥·Ì¥ ¥‰Âª ·ÂÁ ÓÔÓÛ, ‚ÓÌÓ ÒÚ‡‚ËÚ¸Òfl ‰Ó Ò‚¥ÚÛ ÁÌ‡˜-
ÌÓ ‚¥‰‚ÂÚ¥¯Â ¥ ÒıËÎ¸ÌÂ ‰Ó Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚ¥.

ìÒÂ ̂ Â Ï‡π ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥È ‚ÔÎË‚ Ì‡ ı‡‡ÍÚÂ ÔÓÎ¸-
Ò¸ÍÓª ÒÚÛÍÚÛË åÄ: ‚ÓÌ‡ ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ Á
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Û ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ÍÓÎË ÁÎÓ˜ËÌÂˆ¸ Á‡ÎË¯‡π Ó„‡Ì¥˜Ì¥ ÒÎ¥‰Ë, flÍ ÓÚ
Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ Á∂‚‡ÎÚÛ‚‡ÌÌfl. êÂÁÛÎ Ú̧‡ÚË Á‡Ò‚¥‰˜ËÎË ÌÂ‚ËÌÌ¥ÒÚ¸
26% ÛÒ¥ı ÔÂÂ‚¥ÂÌËı. Ä ÚËÏ ˜‡ÒÓÏ, ÒÂÂ‰ ¯Ú‡Ú¥‚, ‰Â Á‡Ò-
ÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸ ÒÚ‡ÚÛ, ÎË¯Â ç¸˛-âÓÍ ¥ ßÎÎ¥ÌÓÈÒ Ì‡‰‡˛Ú¸ Ô¥‰-
ÒÛ‰ÌËÏ ÁÏÓ„Û Ó·ËÚË ‡Ì‡Î¥ÁË Ñçä Á‡ ªıÌ¸Ó˛ ‚ËÏÓ„Ó˛.

ìÚ¥Ï, ‰ÓÚÂÔÂ fl Ì‡‚Ó‰Ë‚ ‡∂ÛÏÂÌÚË ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚
ÒÚ‡ÚË ¥ Ù‡ÍÚË, flÍ¥ Ú‡Í ̃ Ë ¥Ì‡Í¯Â Ò‚¥‰˜‡Ú¸ Ì‡ ªıÌ˛ ÍÓËÒÚ¸.
ç‡ÒÚ‡‚ ̃ ‡Ò ‰‡ÚË ÒÎÓ‚Ó ÔËıËÎ¸ÌËÍ‡Ï ÒÚ‡ÚË. é‰ÌËÏ Á ̃ ¥Î¸-
ÌËı Á‡ıËÒÌËÍ¥‚ ˆ¸Ó„Ó ‚Ë‰Û ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ‚ ëòÄ π ÔÓÙÂÒÓ
îÓ‰„ÂÏÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ ÖÌÂÒÚ ‚‡Ì ‰Â ï‡‡„. Ä·Ë
ÛÌËÍÌÛÚË Ì‡ÒÚËÎË‚Ëı ÔÓÒËÎ‡Ì¸, Ó·ÏÓ‚Î˛Òfl Á‡Á‰‡ÎÂ„¥‰¸,
˘Ó ‚Ò¥ ÌËÊ˜ÂÌ‡‚Â‰ÂÌ¥ ‡∂ÛÏÂÌÚË ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ Ì‡
ÈÓ„Ó ¥‰Âflı.

É‡‰‡ÚË, ˘Ó ÒÚ‡Ú‡ – ‚‡‚‡Ò¸ÍÂ ¥ ÌÂˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌÂ ÔÓ-
Í‡‡ÌÌfl, ÁÌ‡˜ËÚ¸ Á‡ÔÎ˛˘Û‚‡ÚË Ó˜¥ Ì‡ Ù‡ÍÚË. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸
ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌËı ‰ÂÊ‡‚ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÎË ªª ÛÔÓ‰Ó‚Ê ·¥Î¸¯Óª
˜‡ÒÚËÌË Ò‚Óπª ¥ÒÚÓ¥ª. èÓÚÂÒÚË ÔÓÚË ̂ ¸Ó„Ó ‚Ë‰Û ÔÓÍ‡‡Ì-
Ìfl ÔÓ˜‡ÎËÒfl ‚ÒÂÈÓÁ ÎË¯Â Ô¥ÒÎfl ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË,
ÏÓÊÎË‚Ó flÍ Â‡Íˆ¥fl Ì‡ Ô‡ÍÚËÍÛ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËı ‰ÂÊ‡‚.

é‰ËÌ Á „ÓÎÓ‚ÌËı ‡∂ÛÏÂÌÚ¥‚ ÔÓÚË ÒÚ‡ÚË ÔÓÎfl„‡π ‚
ÚÓÏÛ, ˘Ó Î˛‰Ò¸ÍÂ ÊËÚÚfl – Ì‡È‚Ë˘‡ Á ¥ÒÌÛ˛˜Ëı ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ,
Ì‡ flÍÛ Ì¥ıÚÓ, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ È ‰ÂÊ‡‚‡, ÌÂ ‚Ô‡‚¥ Á‡Á¥ı‡ÚË.

ÄÎÂ ˆÂ – ÎË¯Â ÌÂ‰Ó‚¥‰ÌËÈ ÔÂ‰ÏÂÚ ‚¥Ë. Å‡„‡ÚÓ ıÚÓ Á Ì‡Ò
‚¥ËÎË ¥ ‚¥flÚ¸, ̆ Ó ‚ Î˛‰ËÌË π ‚‡ÚÓÒÚ¥, ‚Ë˘¥ Á‡ ÊËÚÚfl, ¥ ̆ Ó
Ò‡ÏÂ ˆËÏ Î˛‰ËÌ‡ ‚¥‰¥ÁÌflπÚ¸Òfl ‚¥‰ Ú‚‡ËÌË. Å‡ ·¥Î¸¯Â,
Ò‡ÏÂ ˆ¥ÌÌ¥ÒÚ¸ ÊËÚÚfl ÊÂÚ‚Ë ÁÎÓ˜ËÌÛ ÔËÏÛ¯Ûπ ‚ËÏ‡„‡ÚË
Á‡ ÌÂª Ì‡È‚Ë˘Óª ÔÎ‡ÚÌ¥.

É‡‰‡ÚË, ̆ Ó ÒÚ‡Ú‡ Á‡ ‚ËÓÍÓÏ ÒÛ‰Û, ‚ËÌÂÒÂÌËÏ Á„¥‰ÌÓ Á
Á‡ÍÓÌÓÏ, ¥‰ÂÌÚË˜Ì‡ ÔÓÒÚÓÏÛ Û·Ë‚ÒÚ‚Û, – ÁÌ‡˜ËÚ¸ ‚‰‡‚‡-
ÚËÒfl ‰Ó ÎÓ„¥˜ÌÓ„Ó ‚ËÍÛÚ‡ÒÛ. èÓ‰¥·ÌËÏ ˜ËÌÓÏ ‡Â¯Ú ¥ ÔÓÁ-
·‡‚ÎÂÌÌfl ‚ÓÎ¥ ÏÓÊÌ‡ ‰Ó¥‚ÌflÚË ‰Ó ‚ËÍ‡‰ÂÌÌfl Î˛‰ÂÈ ˜Ë
Î¥Ú‡Í‡, ‡ ¯Ú‡Ù – ‰Ó ÔÓ„‡·Û‚‡ÌÌfl.

ëÛÔÓÚË‚ÌËÍË ÒÚ‡ÚË ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ ªª ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÊÓÒÚÓÍËÏ,
‡ÎÂ È ÔËÌËÁÎË‚ËÏ ÔÓÍ‡‡ÌÌflÏ. ç‡ÒÔ‡‚‰¥, flÍ ÌÂ ‰Ë‚ÌÓ, ªª
ˆ¥ÎÍÓÏ ÏÓÊÌ‡ ÚÎÛÏ‡˜ËÚË flÍ ‡ÍÚ ÔÓ‚‡„Ë ‰Ó ‚¥Î¸ÌÓª Î˛‰Ò¸ÍÓª
‚ÓÎ¥ – Û ‰‡ÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‰Ó ‚ÓÎ¥ ÁÎÓ˜ËÌˆfl. éÒ¸ ˘Ó Í‡ÊÂ Á
ˆ¸Ó„Ó ÔË‚Ó‰Û ‚‡Ì ‰Â ï‡‡„.

«åË ÔÓ„ÓÊÛπÏÓ ÔÓÍ‡‡ÌÌflÏ Á ÏÂÚÓ˛ Á‡ÔÓ·¥„ÚË ÁÎÓ-
˜ËÌÓ‚¥. åË Á‡ÒÚÓÒÓ‚ÛπÏÓ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÌÂ ÎË¯Â ÚÓÏÛ, ‡·Ë ˆfl
Á‡„ÓÁ‡ ·ÛÎ‡ Â‡Î¸ÌÓª, ‡ÎÂ È Á‡‰Îfl ‚¥‰ÔÎ‡ÚË, ÚÓ·ÚÓ Ô‡‚Ó-
ÒÛ‰‰fl, Á‡ ÁÎÓ˜ËÌË, flÍËı ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl ÛÌËÍÌÛÚË. èÓ„ÓÁË ¥
ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ ‰Îfl Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl, ¥ Á‡ÔÓ·¥„‡ÌÌfl – ‰ÓÒ-
Ú‡ÚÌπ Ô‡ÍÚË˜ÌÂ ‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl ‰Îfl ÌËı. Ç¥‰ÔÎ‡Ú‡ – ÌÂÁ‡-
ÎÂÊÌËÈ ÏÓ‡Î¸ÌËÈ ‡∂ÛÏÂÌÚ. ïÓ˜‡ ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË

АЛЄКСЄЙ
ЦВЄТКОВ

СТРАТА

ÏÓÎÓ‰¥, Î˛‰ÂÈ Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl, fl · Ì‡‚¥Ú¸ ËÁËÍÌÛ‚
ÒÍ‡Á‡ÚË – ÒÚÛ‰ÂÌÚÒÚ‚‡. ñÂ ÒÚ‚Ó˛π ‰Ó·¥ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë
‰Îfl ÓÁ‚ËÚÍÛ, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ ÒÎ‡·Í¥ÒÚ¸, flÍ‡ ÔÓ-
Îfl„‡π Û ·‡ÍÛ ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË. á‡‡Á ÏË ‡ÍÚË‚ÌÓ Ô‡ˆ˛π-
ÏÓ Ì‡‰ ÚËÏ, ‡·Ë ÁÏ¥ÌËÚË ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â, ‡·Ë Ì‡¯¥ ‰¥ª ‡ÍÚË‚-
ÌÓ È ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÎË ¥ÁÌ¥ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡ Ú‡
ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ „ÛÔË, ‡·Ë ̃ ÎÂÌÒÚ‚Ó ‚ åÄ ·ÛÎÓ „¥‰ÌÓ˛ ÒÔ‡-
‚Ó˛ Û˜Ìfl È Û˜ËÚÂÎfl, ÒÚÛ‰ÂÌÚ‡ È ÔÓÙÂÒÓ‡, ·‡Ú¸Í‡ È
ÒËÌ‡, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÔÓÒÎ‡ ‰Ó ëÂÈÏÛ, ‰ÂÊ‡‚ÌÓ-
„Ó ÒÎÛÊ·Ó‚ˆfl ‚ËÒÓÍÓª ‡Ì∂Ë ˜Ë ·¥ÁÌÂÒÏÂÌ‡ – ÓÒÚ‡Ì-
Ìπ, Ì‡ÔÂ‚ÌÂ, Ì‡È‚‡Ê˜Â, ‡ÎÂ È ÚÛÚ Û Ì‡Ò π ÔÂ‚Ì¥ ÛÒÔ¥ıË.

ÄÎÂ „Ó‚ÓËÚË ÚÂ·‡ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÌÂ ÔÓ ÛÒÔ¥ıË, ‡
ÔÓ ÔÓ·ÎÂÏË. ÑÓ ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÚ¸Òfl ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‚‡ÊÍÂ
Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÒÚÛÍÚÛË åÄ, ÁÛ-
ÏÓ‚ÎÂÌÂ ÚËÏË ÔË˜ËÌ‡ÏË, ÔÓ flÍ¥ fl ÛÊÂ „Ó‚ÓË‚. Ç¥‰-
ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ Ú‡‰Ëˆ¥ª Ô¥‰ÚËÏÍË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚, Û
ÔÂ¯Û ˜Â„Û ÚËı, flÍ¥ ÌÂ ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl
‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÔÓ·ÎÂÏ, ‰ÛÊÂ ÛÒÍÎ‡‰Ì˛π ÔÓ¯ÛÍ ‚Î‡ÒÌËı
ÍÓ¯Ú¥‚ ‰Îfl ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥. á‡ ˆËı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ ÁÓ·Ó‚’flÁÛπ, ‡
‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò Ì‡‚˜‡π ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚ¥ «ÔÓÌ‡‰ ÍÓ‰ÓÌ‡ÏË» Û
‚ËÔ‡‰Í‡ı, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Á‡ıËÒÚ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Ô¥‰-
ÚËÏÍ‡ Ì‡¯Óª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥ Ò‚¥ÚÓ‚ËÏ ÛıÓÏ åÄ, flÍËÈ,
Ó‰Ì‡Í, Á‡‚Ê‰Ë ‚ËÏ‡„‡π ÍÓÌÍÂÚÌËı ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥‚.

è¥‰ÒÛÏÓ‚Û˛˜Ë, ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ̆ Ó ÏË È Ì‡‰‡Î¥ ÍË-
ÚË˜ÌÓ ÒÚ‡‚ËÏÓÒfl ‰Ó ‚Î‡ÒÌËı ‰ÓÒfl„ÌÂÌ¸ Û ˆ‡ËÌ¥ ÓÁ-
‚ËÚÍÛ, Ì‡Ï ¥ ‰‡Î¥ Á‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ÏË Ó·ËÏÓ Ì‡‰ÚÓ Ï‡ÎÓ,
‡·Ë ÂÚÓÒ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÓıÓÔË‚ Û Ì‡¯¥È Í‡ªÌ¥
Ì‡È¯Ë¯¥ ‚ÂÒÚ‚Ë Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ‡·Ë ÒÚ‡ÎÓ ÁÓÁÛÏ¥ÎÓ, ̆ Ó
‚¥‰ ˆ¸Ó„Ó ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ Á‡ÎÂÊ‡ÚËÏÂ, ‚ flÍËı ÛÏÓ‚‡ı
ÊËÚËÏÛÚ¸ Î˛‰Ë ¥ flÍËÏ ·Û‰Â Ò‚¥Ú Û Ì‡ÒÚÛÔÌÓÏÛ ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ –
Ò‚¥Ú, flÍËÈ Ì‡˜Â ÏÂÌ¯‡π, Ò‚¥Ú, ‰Â‰‡Î¥ ∂ÎÓ·‡Î¸Ì¥¯ËÈ, ‰Â-
‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛ ‚Á‡πÏÓÔÓ‚’flÁ‡ÌËÈ. íÓÏÛ Á ‚ÂÎËÍËÏ
Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌflÏ ÏË ÒÔËÈÏ‡πÏÓ ÔÓÁËÚË‚Ì¥ Óˆ¥ÌÍË Ì‡¯Ëı
ÁÛÒËÎ¸ – ıÓ˜‡ È ÌÂ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ÍËÚË˜ÌËı ‡ÍˆÂÌÚ¥‚ –
flÍ¥ ‰ÓÎËÌ‡˛Ú¸ Á å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó ëÂÍÂÚ‡¥‡ÚÛ åÄ. ∫ı
‚Ë‡ÁÓÏ ÒÚ‡ÎÓ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ÚË ÓÍË ÚÓÏÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÒÚÛÍ-
ÚÛË åÄ ÒÚÛÍÚÛÓ˛ Ô¥ÓËÚÂÚÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ, Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ
˜Ó„Ó ÒÚ‡Î‡ ‡ÍÚË‚Ì‡ Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚‡ Ô¥‰ÚËÏÍ‡ Ì‡¯Óª ‰¥flÎ¸-
ÌÓÒÚ¥, ÔÓπ‰Ì‡Ì‡ Á Ú‚Â‰ËÏ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÌÌflÏ Ì‡ ÔËÒÚÓÒÛ-
‚‡ÌÌfl Ì‡¯Óª ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª ÒÚÛÍÚÛË ‰Ó ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚ Ò‚¥-
ÚÓ‚Ó„Ó ÛıÛ åÄ Ú‡ Ù‡ıÓ‚Óª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÎÓ·¥ÒÚÒ¸ÍÓª ‰¥-
flÎ¸ÌÓÒÚ¥, Ó·ÓÚÛ Á Á‡ÒÓ·‡ÏË Ï‡ÒÓ‚Óª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª Ú‡ ÔÓ-
¯ÛÍ ‚Î‡ÒÌËı ÍÓ¯Ú¥‚ ‰Îfl ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥. í‡Í Ò‡ÏÓ ¥Á Á‡‰Ó‚Ó-
ÎÂÌÌflÏ ÏË ÒÔËÈÌflÎË flÍ Ò‚¥‰˜ÂÌÌfl Á‡‚Â¯ÂÌÌfl Ì‡-
¯Ëı ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı «ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ ÓÒÚÛ» ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ̆ Ó ‚ ̃ Â‚Ì¥
2000 ÓÍÛ Û èÓÎ¸˘¥ ‚¥‰·ÛÎÓÒfl Á‡Ò¥‰‡ÌÌfl å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó
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ÌÂÓÁÛÏÌËÏË, Ó„Ë‰ÌËÏË ̃ Ë ÌÂÌ‡ÎÂÊÌËÏË, ‡ ÔÓÍ‡‡Ì¥ – „¥‰-
ÌËÏË ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl, Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl Á‡ÍÓÌÌÓª Ï¥Ë ÔÓÍ‡‡ÌÌfl ‰Ó
‚ËÌÌÓ„Ó ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÏ. óËÌfl˜Ë ÁÎÓ˜ËÌ,
ÁÎÓ˜ËÌÂˆ¸ ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÓ ËÁËÍÛπ Á‡ÁÌ‡ÚË Á‡ÍÓÌÌÓ„Ó ÔÓÍ‡-
‡ÌÌfl, flÍÓ„Ó Ï¥„ ·Ë ÛÌËÍÌÛÚË, ÌÂ ‚˜ËÌË‚¯Ë ÁÎÓ˜ËÌÛ».

åÂÌ¥ ÌÂÒËÎ‡ ÔÓ‡Ì‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÚÛÚ ÛÒ¥ Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl ÔÓ-
ÚË ÒÚ‡ÚË, ‡ÎÂ fl ÌÂ ÏÓÊÛ Á‡ÏÓ‚˜‡ÚË „ÓÎÓ‚ÌÂ Á ÌËı: ¥ÏÓ‚¥-
Ì¥ÒÚ¸ Ù‡Ú‡Î¸ÌÓª ÒÛ‰Ó‚Óª ÔÓÏËÎÍË ¥ ÒÚ‡ÚË ÌÂ‚ËÌÌÓ„Ó. ç‡
ˆÂ ÖÌÂÒÚ ‚‡Ì ‰Â ï‡‡„ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ÔÓÒÚËÏ ¥ ÊÓÒÚÓÍËÏ
ÊËÚÚπ‚ËÏ ÒÔÓÒÚÂÂÊÂÌÌflÏ: ÔÓÏËÎÍË ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ·Û‰¸-flÍÓ-
ÏÛ ‚Ë‰Ó‚¥ Î˛‰Ò¸ÍÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË, ¥ ̂ ¥ÎÍÓÏ ‚ËÍÎ˛˜ËÚË ªı ÏÓÊ-
Ì‡ ÎË¯Â ‚¥‰ÏÓ‚Ë‚¯Ë ‚¥‰ ·Û‰¸-flÍËı ‰¥È ÛÁ‡„‡Î¥. «Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸
‚Ë‰¥‚ Î˛‰Ò¸ÍÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË», ÔË¯Â ‚¥Ì, «·Û‰¥‚ÌËˆÚ‚Ó, ‚Ë-
Ó·ÌËˆÚ‚Ó, ÍÂÏÛ‚‡ÌÌfl ‡‚ÚÓÏÓ·¥ÎÂÏ, ÔÓ‚¥ÚflÌËÈ Ú‡ÌÒ-
ÔÓÚ, ÒÔÓÚ, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ‚¥ÈÌË ¥ Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª, ÔËÁ‚Ó-
‰ËÚ¸ ‰Ó ÒÏÂÚ¥ Ì¥ ‚ ˜ÓÏÛ Ì¥ ‚ËÌÌËı ÚÂÚ¥ı ÓÒ¥·». äÓÊÂÌ Á
ˆËı ‚Ë‰¥‚ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË, flÍ˘Ó ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl, ‚ËÏ‡„‡-
ÚËÏÂ ÒÔÎ‡ÚËÚË ÁÌ‡˜ÌÓ ‚Ë˘Û ˆ¥ÌÛ, ‡Ì¥Ê Ú‡, flÍÛ ‚¥Ì ·ÂÂ Á
Ì‡Ò ̆ Ó‰Ìfl. ã˛‰Ë „ËÌÛÚ¸ ‚ ‡‚ÚÓÏÓ·¥Î¸ÌËı Í‡Ú‡ÒÚÓÙ‡ı, ‡ÎÂ
ÌÂÁÏ¥ÌÓ ·¥Î¸¯Â Î˛‰ÂÈ flÚÛ˛Ú¸ ÊËÚÚfl Á‡‚‰flÍË ÒÎÛÊ·¥
¯‚Ë‰ÍÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë. ì ÂÁÛÎ Ú̧‡Ú¥ ÓÔÂ‡ˆ¥ª çÄíé ÔÓ Á‡ÔÓ·¥-
„‡ÌÌ˛ ∂ÂÌÓˆË‰Û ‚ äÓÒÓ‚Ó Á‡„ËÌÛÎË ·ÂÁÌÂ‚ËÌÌ¥ Î˛‰Ë – Á‡

Ô¥‰‡ıÛÌÍ‡ÏË Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ·ÎËÁ¸ÍÓ 500 ÓÒ¥·,
Á‰Â·¥Î¸¯Ó„Ó ‡Î·‡ÌÒ¸ÍËı ·¥ÊÂÌˆ¥‚, ¥ ˆÂ ‚ËÍÎËÍ‡ÎÓ ı‚ËÎ˛
Ó·ÛÂÌÌfl, ‚ ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ È Û êÓÒ¥ª, ıÓ˜‡ Ú‡Ï ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl ·ÛÎÓ
‡‰ÂÒÓ‚‡ÌÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ‡Î·‡ÌˆflÏ. ÄÎÂ ‚Î‡ÒÌÂ ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥ ÒÔÓ-
·Ë Ú‡Í Á‚‡ÌÓ„Ó «‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÓ„Ó Î‡‰Û» ¥ «·Ó-
ÓÚ¸·Ë Á ÚÂÓËÁÏÓÏ» Û óÂ˜Ì¥ ÔËÁ‚ÂÎË ‰Ó ‰ÂÒflÚÍ¥‚ ÚËÒfl˜
·ÂÁÌÂ‚ËÌÌËı ÊÂÚ‚. ã˛‰ËÌ¥ ÌÂ ‰‡ÌÓ ‰¥flÚË, ÌÂ È‰Û˜Ë Ì‡
ËÁËÍ, ‡ÎÂ ÓÁÛÏÌ¥ ‰¥ª Á‡Á‚Ë˜‡È ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛ˛Ú¸Òfl ÔÓÏ¥-
ÍÓ‚‡ÌËÏ ËÁËÍÓÏ.

ÑÎfl ÏÂÌÂ ‡·ÒÓÎ˛ÚËÒÚÒ¸Í¥ ‡∂ÛÏÂÌÚË Á‡ÚflÚËı ÒÛÔÓÚË‚-
ÌËÍ¥‚ ÒÚ‡ÚË Á‰‡˛Ú¸Òfl ÌÂÔËÈÌflÚÌËÏË – Ú‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ÌÂ-
ÔËÈÌflÚÌ¥ ·ÂÁÁ‡ÔÂÂ˜Ì¥ ÔËÌˆËÔË Ô‡ˆËÙ¥ÒÚ¥‚ ˜Ë ‚ÓÈÓ‚ÌË-
˜Ëı ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚ ÌÂÂÚË˜ÌÓ„Ó ÔÓ‚Ó‰ÊÂÌÌfl Á Ú‚‡ËÌ‡ÏË.
Ä∂ÛÏÂÌÚË ÔÓÙÂÒÓ‡ ‚‡Ì ‰Â ï‡‡„‡, ÔË ‚Ò¸ÓÏÛ ªı ÒÛ‚Ó-
ÓÏÛ Ô‡„Ï‡ÚËÁÏ¥, Á‰‡˛Ú¸Òfl ÏÂÌ¥ ÍÛ‰Ë Ú‚ÂÂÁ¥¯ËÏË ¥ Â-
‡Î¸Ì¥¯ËÏË. ÄÎÂ Ò‡ÏÂ ÚÓÏÛ fl ÁÏÛ¯ÂÌËÈ ‚ÒÚ‡ÚË Ì‡ ·¥Í ÊÛ-
Ì‡Î¥ÒÚ‡ ä‡Î‡ äÂÌÌÓÌ‡ ¥ ÒÛ‰‰¥ ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó ëÛ‰Û É‡¥ ÅÎÂÍ-
Ï‡Ì‡. ëÚ‡Ú‡, ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Û ÚÓÏÛ ‚Ë„Îfl‰¥, ‚ flÍÓÏÛ ªª Ô‡ÍÚË-
ÍÛ˛Ú¸ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Û ·Û‰¸-flÍ¥È Í‡ªÌ¥ Ò‚¥ÚÛ, ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÚË ÒÍ‡-
ÒÓ‚‡Ì‡. íÓÏÛ ˘Ó ÍÓÎË Ì‡‚¥Ú¸ Û ëòÄ, ‰Â ÒËÒÚÂÏ‡ Á‡ıËÒÚÛ
Ô¥‰ÒÛ‰ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÌÛÚ‡ flÍ Ì¥‰Â, ËÁËÍ ÒÏÂÚ¥ ÌÂ‚ËÌÌÓ„Ó ÌÂ-
ÔËÔÛÒÚËÏÓ ‚ÂÎËÍËÈ, ÏÓÊÌ‡ ÎË¯Â ÔËÔÛÒÍ‡ÚË, flÍËÏ ‚ÂÎË-

ÇËÍÓÌ‡‚˜Ó„Ó äÓÏ¥ÚÂÚÛ åÄ, Ì‡¯Û Í‡ªÌÛ ‚¥‰‚¥‰‡‚ ÉÂÌÂ‡-
Î¸ÌËÈ ëÂÍÂÚ‡ åÄ, ‡ Á‡‚‰flÍË ÍÓÌÚ‡ÍÚ‡Ï Û áåß Ô¥‰‚Ë-
˘ËÎ‡Òfl ‚ÔÎË‚Ó‚¥ÒÚ¸ ÛıÛ åÄ Û èÓÎ¸˘¥, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl
ÔÓ ÒÔËÈÌflÚÚfl ÈÓ„Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓ˛ ‰ÛÏÍÓ˛.

óËÏ‡ÎÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‰Îfl Ì‡¯Óª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥ Ï‡π ıÓÓ-
¯ËÈ ÍÎ¥Ï‡Ú Ì‡‚ÍÓÎÓ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª, flÍËÈ ÛÚ‚Ó-
Ë‚Òfl Á‡‚‰flÍË «¥ÒÚÓË˜Ì¥È Ô‡Ï’flÚ¥» ÔÓ ÚÂ, flÍ Ò‚¥ÚÓ‚‡
åÄ Ò‚Ó„Ó ˜‡ÒÛ ‰ÓÏ‡„‡Î‡Òfl, ÒÍÂÓ‚Û˛˜Ë ÚËÒfl˜¥ ÎËÒÚ¥‚
‰Ó ‰ÂÊ‡‚ÌËı Ó„‡Ì¥‚ ‚Î‡‰Ë, ÌÂ„‡ÈÌÓ„Ó Á‚¥Î¸ÌÂÌÌfl ·‡-
„‡Ú¸Óı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‚’flÁÌ¥‚ ÒÛÏÎ¥ÌÌfl Û ÔÓıÏÛ¥ ‚¥Ò¥Ï‰ÂÒflÚ¥.

5. üÍÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÇË · ÔÓÒÚ‡‚ËÎË ÒÓ·¥ ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÎË Ì‡
Ì¸Ó„Ó?

åÂÌÂ Á‡‚Ê‰Ë ‚‡Ê‡˛Ú¸ ÔËÚ‡ÌÌfl ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ¥‚ ÔÓ
‰¥π‚¥ÒÚ¸ Ó·ÓÚË Ò‚¥ÚÓ‚Óª åÄ, flÍ¥ ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛ˛Ú¸Òfl ‚Ë-
ÏÓ„‡ÏË ÔÓ‚¥‰ÓÏËÚË ÒÚ‡ÚËÒÚË˜Ì¥ ‰‡Ì¥: ‚ flÍ¥È Í‡ªÌ¥ Ô‡-
‚‡ Î˛‰ËÌË ÔÓÛ¯Û˛Ú¸Òfl Ì‡È·¥Î¸¯Â, ¥ ÒÍ¥Î¸ÍË ‚’flÁÌ¥‚
«Á‚¥Î¸ÌËÎ‡» åÄ Ò‚ÓªÏË ÒÍÓÏÌËÏË ÎËÒÚ‡ÏË. èË
ˆ¸ÓÏÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¥, ‰Â ÓÔÂÛ˛Ú¸ ‰‡ÌËÏË, ÏÂÌ¯ËÏË Á‡
˜ÓÚËËÁÌ‡˜Ì¥, ÌÂ ‚ËÍÎËÍ‡˛Ú¸ Ì‡‰ÚÓ Ê‚‡‚Óª Â‡Íˆ¥ª.

íËÏ ˜‡ÒÓÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¥ Ì‡ Á‡ÔËÚ‡ÌÌfl, flÍ¥ ÔÓ˜ËÌ‡ÎËÒfl
· Á «Ì‡È», ¥ ‚Á‡„‡Î¥, ÓÔÂÛ‚‡ÎË · flÍËÏËÒ¸ ˜ËÒÎ‡ÏË,

Ú‡ÔÎfl˛Ú¸Òfl ¥‰ÍÓ. ÅÓ Ê ¥ flÍ ÏÓÊÌ‡ ÔÓ¥‚ÌflÚË Ï‡ÒÓ‚¥
Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÌfl ‰Ó ÒÏÂÚÌÓª Í‡Ë Á‡ Ì‡È‰¥·Ì¥¯¥ ÂÍÓÌÓ-
Ï¥˜Ì¥ ÔÓ‚ËÌË Û äËÚ‡ª Á ¥Á‡ÌËÌÓ˛ ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌ-
Ìfl ‚ ë¸π‡-ãÂÓÌÂ, Á ÌÂ‚ËÏÓ‚ÌËÏË ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌflÏË
Ï¥Î¸ÈÓÌÌËı Ï‡Ò ·¥ÊÂÌˆ¥‚ Û Í‡ªÌ‡ı, flÍ¥ ÔÓÚÂÔ‡˛Ú¸ ‚¥‰
‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚, Á Ï‡ÎÓ ÌÂ ËÚÛ‡Î¸ÌËÏË Á∂‚‡ÎÚÛ-
‚‡ÌÌflÏË Ê¥ÌÓÍ ‚ ÅÓÒÌ¥ª, Á Ú‡„Â‰¥π˛ ÊÂÚ‚ ÔÓÛ¯ÂÌÌfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Û óÂ˜Ì¥, ÄÙ∂‡Ì¥ÒÚ‡Ì¥, Å‡Ì„Î‡‰Â¯, Á Ú‡-
„Â‰¥π˛ ‰¥ÚÂÈ Û ·‡„‡Ú¸Óı Í‡ªÌ‡ı Ò‚¥ÚÛ, ÓÚ ıÓ˜‡ · ¥Á ÒÚ‡-
Ú‡ÏË ÌÂÔÓ‚ÌÓÎ¥ÚÌ¥ı Û ëÔÓÎÛ˜ÂÌËı òÚ‡Ú‡ı ÄÏÂËÍË ̃ Ë
ÍÒÂÌÓÙÓ·Ò¸ÍËÏË ‰¥flÏË ÔËÍÓ‰ÓÌÌËÍ¥‚ Ú‡ ÔÓÎ¥ˆ¥ª ̆ Ó‰Ó
·¥ÊÂÌˆ¥‚ Û ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı Í‡ªÌ‡ı á‡ı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË? ß
flÍ ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Î˛‰ÂÈ, Á‚¥Î¸ÌÂÌËı Á
Í‡ÏÂ ÒÏÂÚÌËÍ¥‚, Á Í‡Ú¥‚ÂÌ¸ ˜Ë ‚’flÁÌËˆ¸, Á‚‡ÊË‚¯Ë
Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó Ì¥flÍ‡ ‚Î‡‰‡ ÌÂ ÓÁÔÓ‚¥ÒÚ¸ Ì‡Ï, ̆ Ó Á‚¥Î¸ÌËÎ‡
Î˛‰ËÌÛ ̃ ÂÂÁ ÚÂ, ̆ Ó ıÚÓÒ¸ Á‡ ÌÂª Á‡ÒÚÛÔË‚Òfl, ‡ ÒÍ‡ÊÂ,
˘Ó Ú‡Í ÒÚ‡ÎÓÒfl, ·Ó ‚ÓÌ‡ (‚Î‡‰‡) ‰Ó·‡, ‡·Ó ÔËÌ‡È-
ÏÌ¥ ÌÂ Ú‡Í‡ ÔÓ„‡Ì‡, flÍ ÔÓ ÌÂª „Ó‚ÓflÚ¸.

é‰Ì‡Í ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ Ú‡ÍË π, ‡ÎÂ ÒÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡Ì‡ ÔÓ-
¥Ì¯ÓÏÛ. ÇÓÌ‡ Ï¥ÒÚËÚ¸Òfl Û ÚËÒfl˜‡ı ÎËÒÚ¥‚, flÍ¥ Ì‡‰ıÓ‰flÚ¸
‰Ó å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª ‚¥‰ ÚËı, flÍ¥ Ì‡ÈÚÂÔÎ¥¯ËÏË
ÒÎÓ‚‡ÏË ‰flÍÛ˛Ú¸ ªª ‰¥fl˜‡Ï Á‡ Ô‡Ï’flÚ¸ ÔÓ ‰ÓÎ˛ ‚’flÁ-
Ì¥‚, ÚËı, ıÚÓ ÌÂ ÒÛÏÌ¥‚‡πÚ¸Òfl Û ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ˆ¥Î¥‚ ÎË¯Â

БО¢УСЛАВ
СТАНІСЛАВСКІ
ЩО ЗНАЧИТЬ
БУТИ
АМНІСТЕРОМ
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ÍËÏ π ̂ ÂÈ ËÁËÍ Û ë‡Û‰¥‚Ò¸Í¥È Ä‡‚¥ª ̃ Ë ‚ äËÚ‡ª, ‰Â Î˛‰ËÌÛ
ÏÓÊÌ‡ Á‡ÒÛ‰ËÚË ÎË¯Â Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ªª ‚Î‡ÒÌÓ„Ó Á¥ÁÌ‡ÌÌfl, ‡
‚ËÌÂÒÂÌÌfl ‚ËÓÍÛ Ú‡ ÈÓ„Ó ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ¥ÌÓ‰¥ ‚¥‰ÓÍÂÏÎ˛π
˜‡Ò, ÏÂÌ¯ËÈ Á‡ ‰Ó·Û. ë‚¥Ú, flÍ ˆÂ Ì¥ Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓ, ÔÓÍË
˘Ó ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌËÈ ‰Îfl ÒÚ‡ÚË, ‡ ÏÓÊÎË‚Ó È
Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÒÚ‡ÌÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌËÏ.

áÏ¥ÌË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ‰ÛÏÍË ‚ ëòÄ ˘Ó‰Ó ÒÚ‡ÚË, Ì‡ Ï¥È
ÔÓ„Îfl‰, ˆ¥ÎÍÓÏ Â‡Î¸Ì¥, ‡ÎÂ ªª ÒÍ‡ÒÛ‚‡ÌÌfl Ì‡‚fl‰ ˜Ë ÒÚ‡-
ÌÂÚ¸Òfl ÔÓÒÚËÏ ‰ÂÍÂÚÓÏ, flÍ ˆÂ Ú‡ÔËÎÓÒfl ‚ ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥
Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı Í‡ªÌ. á‚¥ÚÌ¥ÒÚ¸ ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËı ‚Ë·ÓÌËı
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ÔÂÂ‰ ‚Ë·ÓˆflÏË ÁÌ‡˜ÌÓ ÒÛ‚Ó¥¯‡, ‡Ì¥Ê ‚
Ö‚ÓÔ¥, ‰Â ‰ÓÌËÌ¥ ‚ ·‡„‡Ú¸Óı Í‡ªÌ‡ı ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl,
Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ Ò‚Óªı Ûfl‰¥‚, Ì‡Î‡¯ÚÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ‚Ë-
˘Óª Ï¥Ë. Ç ÍÓÊÌÓÏÛ ‡Á¥, Ì‡ÒÚ‡‚ ̃ ‡Ò ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl ‚¥‰ ÒÎÛÊ-
·Ë «¯‚Ë‰ÍÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë», flÍ‡, ̂ ¥ÎÍÓÏ ÏÓÊÎË‚Ó, Û·Ë‚‡π ·¥Î¸-
¯Â Ô¥¯ÓıÓ‰¥‚, ‡Ì¥Ê flÚÛπ.

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰˛Ò ÇË¯ÌflÛÒÍ‡Ò

АЛЄКСЄЙ
ЦВЄТКОВ

СТРАТА

Á‡‚‰flÍË ÚÓÏÛ, ˘Ó ‰ÂÒflÚÍË, ‡ ¥ÌÓ‰¥ È ÒÓÚÌ¥ ÚËÒfl˜ ‡ÏÌ¥Ò-
Ú¥ÈÌËı ÎËÒÚ¥‚ ·Û‰ËÎË Ò‚¥ÚÓ‚Û „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÛ ‰ÛÏÍÛ, flÍ‡
‚ËÒÚÛÔ‡Î‡ Ì‡ Á‡ıËÒÚ ‚’flÁÌ¥‚ ¥ ÁÏÛ¯Û‚‡Î‡ Ûfl‰Ë ÚËÒÌÛ-
ÚË Ì‡ Í‡Ú¥‚. çÂ¥‰ÍÓ «‚’flÁÌË˜Ì‡ ˜ÛÚÍ‡», flÍ‡ ‰ÓÎËÌ‡π
‰Ó ÒÍ‡ÚÓ‚‡ÌÓª ÊÂÚ‚Ë, ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó Ì‡ ªª Á‡ıËÒÚ Ì‡˜‡Î¸-
ÌËÍÓ‚¥ Ú˛ÏË ÔË¯ÛÚ¸ ÎËÒÚË Á ¥ÁÌËı Í‡ªÌ ¥ ¥ÁÌËı
ÍÓÌÚËÌÂÌÚ¥‚, ‰Ó‰‡π ÌÂ˘‡ÒÌÓÏÛ ÒËÎ ¥ ‰ÓÁ‚ÓÎflπ ‚ËÊË-
ÚË, ÁÏ¥ˆÌ˛˛˜Ë ‚¥Û Û ÒÎÛ¯Ì¥ÒÚ¸ ÒÔ‡‚Ë, Á‡ flÍÛ ‚¥Ì ÔËÈ-
Ï‡π ÏÛÍË, ÌÂ ‰‡π Ì‡ÍÎ‡ÒÚË Ì‡ ÒÂ·Â ÛÍË Û ÓÁÔ‡˜¥.

è¥‰Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ ‰¥π‚ÓÒÚ¥ Ì‡¯Ëı Á‡ıÓ‰¥‚ π ÔÓ‚‡„‡,
flÍÓ˛ ÍÓËÒÚÛπÚ¸Òfl åÄ Û Ì‡È·¥Î¸¯Ëı Ò‚¥ÚÓ‚Ëı ÏÓ‡Î¸-
ÌËı ‡‚ÚÓËÚÂÚ¥‚, Û ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ Ì‡„ÓÓ‰ÊÂÌÌfl Ì‡¯Óª
é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª çÓ·ÂÎ¥‚Ò¸ÍÓ˛ ÔÂÏ¥π˛ ÏËÛ.

áÂ¯ÚÓ˛, ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË: ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ó˛ ‰Ó ÚÓ„Ó,
‡·Ë Ó·ËÚË ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ˘ÓÒ¸, ˘Ó ÔÓÏÂÌ¯ËÎÓ · ÁÎÓ ¥
·ÂÁÏ¥ Î˛‰Ò¸ÍËı ÒÚ‡Ê‰‡Ì¸, ÒÔË˜ËÌÂÌËı Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ-
‚ÓÏ Ûfl‰¥‚, π ·ÂÁ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸. ÇË·¥ ÔÓ‚ËÌÂÌ ÁÓ·ËÚË
ÍÓÊÂÌ Á Ì‡Ò. ñÂ ‚ËÍÎËÍ ‰Îfl ÛÒ¥ı ÚËı, Û ÍÓ„Ó ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl
‰Ó ‰ÓÎ¥ ¥Ì¯Ëı ‚ËıÓ‰ËÚ¸ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ ÁËÏÓ„Ó, ıÚÓ Á‰‡Ú-
ÌËÈ ÔÓ·‡˜ËÚË ‰‡Î¥, ‚ËÈ¯Ó‚¯Ë ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ ‚Î‡ÒÌÓª ÂÍÁË-
ÒÚÂÌˆ¥ª. èÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÔÓÂÚ ¥ ÏÓ‡Î¥ÒÚ á·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚ Ì‡-
ÔÂ‚ÌÂ Û ̂ ¸ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÒÍ‡Á‡‚ ·Ë: «ˆÂ ÒÔ‡‚‡ ÒÏ‡ÍÛ».

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌ
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ÓÔÓ‚¥‰‡ÌÌfl

ПРОЩАННЯ

Я завжди мiг робити, що хотiв. Як менi щось спадало

на гадку, я дзвонив, i менi приносили те, чого я бажав.

Коли я курив люльку, i в неї не було доброї тяги, з вiрно-

пiдданих плечей котилася голова одного з моїх невiль-

никiв. Моє життя було подiбне на сон, i зараз, коли я отак

про це все мiркую, менi здається, що я був дуже-дуже

подiбний до володаря. Я часто виїжджав верхи, в ото-

ченнi численних служникiв. Правив я, очевидно, зле, менi

не хотiлося завдавати собi цього клопоту, за що тепер

мене й справдi прогнали. Правити? Я мляво посмiхаюсь:

теж менi, правлiння. Коли я лежав на розкiшнiм диванi,

хтось пiдходив до мене, тобто пiдповзав на всiх чотирьох,

i про щось доповiдав. Це я називав вирiшенням держав-

них справ.

Я нiколи не захоплювався полiтикою, то значить, я

спостерiгав за рухами моїх танцiвниць, ото й була полi-

тика, яку я поважав. Звичайно, в усьому свiтi про мене

пiшла слава як про князя-паразита. Нумо, вперед, наводь-

те тепер порядок у країнi, якщо можете, але вважайте,

щоби Схiд не сконав у ваших руках вiд того порядкуван-

éÒÚ‡ÌÌ¥Ï ̃ ‡ÒÓÏ ¥ÁÌ¥ ‡‚ÚÓË ‰Â‰‡Î¥ ̃ ‡ÒÚ¥¯Â ÔÓÒËÎ‡˛Ú¸-
Òfl Ì‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ÄÎÂ ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‰ÛÊÂ
Û‚‡ÊÌÓ ÒÚ‡‚ËÚËÒfl ‰Ó Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÓÁ¯ËÂÌÓ„Ó ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‰‡-
ÌÓ„Ó ÔÓÌflÚÚfl.

Ä∂ÛÏÂÌÚ, Ì‡˜Â «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÌÂ π ‚¥‰ÍËÚÚflÏ á‡ıÓ-
‰Û» [15, 4-6], ̃ ‡ÒÚÓ Ú‡ÔÎflπÚ¸Òfl Û ÒÛ˜‡ÒÌËı ‰ËÒÍÛÒ¥flı ̆ Ó‰Ó
ÔÓ·ÎÂÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Û ‡‚ÚÓ¥‚ ¥Á ÌÂÁ‡ı¥‰ÌÓ˛ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍÓ˛.
ç‡ÔËÍÎ‡‰, Adamantia Pollis ¥ Peter Schwab Á‡fl‚Îfl˛Ú¸, ̆ Ó
«‚ ÛÒ¥ı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ÔÓÌflÚÚfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË» ¥ ˘Ó
«ÛÒ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ ÔÓˆÂÒ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛÌÓ„Ó Ú‡ ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÓÁ-
‚ËÚÍÛ Ó·Ì‡Ó‰Û‚‡ÎË ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË» [18, xiv, 15].
Yogindra Khushalani Ô¥¯Î‡ Û Ò‚Óªı Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflı ‰‡Î¥ ¥ „Ó‚Ó-
ËÚ¸, ˘Ó «ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÏÓÊÂ ÔÓıÓ‰ËÚË ¥Á ‰ÊÂ-
ÂÎ‡ Î˛‰Ò¸ÍÓª ‡ÒË ‚Á‡„‡Î¥» ¥ ˘Ó «ÛÒ¥ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Ì‡¯Ó„Ó
˜‡ÒÛ» Û Ò‚ÓªÈ ÓÒÌÓ‚¥ Ï¥ÒÚflÚ¸ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË [11, 404]. é‰-
Ì‡Í ÔÓ‰¥·Ì¥ ‡∂ÛÏÂÌÚË ÁÏ¥¯Û˛Ú¸ ÔÓÌflÚÚfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥
Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË, ̆ Ó ªı ·‡„‡ÚÓ ‡‚ÚÓ¥‚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú¸ flÍ
¥‚ÌÓÁÌ‡˜Ì¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª [18, 4-8; 12, 132; 6, 15; 19] ¥ ÌÂ‰‚Ó-

 Ó · Â  Ú  ‚ ‡ Î ¸ Á Â 

ÌÂÁ‡ı¥‰Ì‡
Í Ó Ì ˆ Â Ô ˆ ¥ fl
Ô  ‡ ‚  Î ˛ ‰ Ë Ì Ë
˛ Î ¥ ‡ Ì Ì ‡  Ï ‡ Î π ‚ ¥ ˜
©  ˛ Î ¥ ‡ Ì ‡  Ï ‡ Î π ‚ ¥ ˜ ,  2 0 0 0
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ня. Властиво, ви мали рацiю, скинувши мене, бо я б вас

замучив моєю цiлковитою iмператорською байдужiстю

при виконаннi ваших обов’язкiв. Кажуть також, що я мор-

дував. Ну, про це не будемо. Кажуть, що про мене багато

писали в европейських ¶азетах, але я, я ще нiколи не брав

до рук жодної ¶азети, не кажучи вже про те, щоби напру-

жувати для її читання мої яснi очi. Бiдний Сходе, ах, те-

пер вони тебе задусять. Я був лише маленьким убивцею,

я вбивав моїх пiдданих, а от вони вбивають пiвсвiту. Чим

же ми станемо пiсля того, як вони нас цивiлiзують?

У Туреччинi, помазаним володарям якої я є, нiколи

не було старанних людей, ну хiба тiльки декiлька. Нашi

сади зiв’януть, нашi мечетi скоро стануть зайвими, з на-

ших пророкiв насмiхатимуться.

Я сидiв або лежав у моїх покоях, подiбний до недо-

торканого бога. Я нiколи не працював, надто сонний,

навiть щоби наказувати; я наказував очима, i люди, якi

мене оточували, розумiли цю мову. Часами я вiддавав

повелiння своїм великотурецьким носом, i коли я чхав,

мої банди спустошували провiнцiї. Я був для них сяйли-

вим або затемненим сонцем, а от тепер я їм бiльше не

потрiбний. Немає бiльше пiд пiвмiсяцем анi милости, анi

немилости. Я тiльки тепер починаю розумiти, яким див-

ним було оте моє володарське життя. Коли мене свербi-

ло в черепi чи деiнде, палац охоплювала тривога, а моєю

країною проходило тремтiння, подiбне до поштовхiв не-

щадного землетрусу. Ах, я все ще володарював. А тодi

прийшла нудна-марудна Японiя зi своїми вiйськовими пе-

ремогами. Так, цього нам ще бракувало. Тепер нас японi-

зують або европеїзують, що те саме. О, це було так диво-

вижно. Я, щоб ви знали, зовсiм не володарював, я просто

так собi сидiв i видмухував дим люльки. Справу волода-

рювання я полишив моїм пiдданим. Можливо, це було

помилкою, але я забороняю собi про це думати. Одного

разу хтось вирiшив менi сказати, що Париж – гарне мiс-

то. Того, хто це сказав, я звелiв зварити й пiдсмажити, а

бiдолаха посмiхався. Вони посмiхалися, коли я наказу-

вав їх катувати. Вони в мене вiрили, а тепер вони нi в що

бiльше не вiрять. А тому, я гадаю, в Туреччинi стане нудно.

Тепер я можу поїхати до Парижу й оселитися в ¢ранд-

отелi за тисячу франкiв на день. І це буде невимовно ве-

село й водночас невимовно нудно. Я бачу сон? Я часто

сновигав пiд снiгом квiтучих дерев. Неподалiк жебонiло

джерельце. Я був завжди геть хворий вiд бажань i хотi.

Людей, якi наважувалися серйозно поглянути менi в об-

личчя, я велiв труїти. А тодi я свистiв, i з’являлися мої жiн-

РОБЕРТ ВАЛЬЗЕР
ОПОВІДАННЯ

ÁÌ‡˜ÌÓ Ô¥‰ÚÓ‚ıÛ˛Ú¸ ‰Ó ‰ÛÏÍË, Ì‡˜Â·ÚÓ ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ¥ ÍÛÎ¸-
ÚÛÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÌÂ ¥ÒÌÛπ.

Ñ¥ÈÒÌÓ, ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ·ÎËÁ¸Í¥ ÚÂÓÂÚË˜Ì¥ ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÍË Ï¥Ê
ˆËÏË ‰‚ÓÏ‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥flÏË. ì ÚÓÈ ÊÂ Ê ̃ ‡Ò ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‚¥‰ÁÌ‡-
˜ËÚË ¥ Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó„Ó ̃ ËÒÎ‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥È ÔÓ Î˛‰Ò¸ÍÛ
„¥‰Ì¥ÒÚ¸, flÍ¥ ÌÂ ‚ÍÎ˛˜‡˛Ú¸ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ÔÓÁ‡flÍ ÒÛÒÔ¥Î¸-
Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË, ̆ Ó ÒÔËfl˛Ú¸ ‚Ú¥ÎÂÌÌ˛ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË, ‡Ê
Ì¥flÍ ÌÂ Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰ ¥‰Âª ̃ Ë Ô‡ÍÚËÍË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. è‡‚‡
Î˛‰ËÌË π ÌÂ‚¥‰’πÏÌËÏ Ô‡‚ÓÏ ÍÓÊÌÓ„Ó, ·Ó ÍÓÊÂÌ π ÓÁÛÏ-
ÌÓ˛ ¥ÒÚÓÚÓ˛, ÚÓ·ÚÓ ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ˛. ì ·‡„‡Ú¸Óı ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flı
ÔÓ„ÓÎÓ¯ÂÌÓ, ˘Ó Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË «ÔÓıÓ‰flÚ¸ ‚¥‰ ÔËÚ‡Ï‡Ì-
ÌÓª Î˛‰ËÌ¥ „¥‰ÌÓÒÚË». è¥‰ıÓ‰Ë ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ∂ÛÌÚÛ˛Ú¸-
Òfl Ì‡ Ú‡ÍÓÏÛ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌ¥ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË, ÍÓÎË ÍÓÊÌÛ
Î˛‰ËÌÛ ‚ËÁÌ‡˛Ú¸ ¥‚ÌÓ˛ Ú‡ Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó ‚‡Ú¥ÒÌÓ˛ Î˛‰-
Ò¸ÍÓ˛ ÊË‚Ó˛ ¥ÒÚÓÚÓ˛, Ì‡‰¥ÎÂÌÓ˛ ÔÂ‚ÌËÏË ÌÂ‚¥‰’πÏÌËÏË
Ô‡‚‡ÏË (Û ÊÓÒÚÍËı ‡ÏÍ‡ı ÔÓÌflÚ¸ ¥ ‚ËÏÓ„), flÍ¥ ÏÓÊÛÚ¸
Ì‡‚¥Ú¸ ·ÛÚË ÔÓÚËÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ ÛÒ¸ÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û Á‡„‡ÎÓÏ.

è‡‚‡ Î˛‰ËÌË π Ô‡‚‡ÏË, ‡ ÌÂ ‚Ë„Ó‰‡ÏË, Ó·Ó‚’flÁÍ‡-
ÏË, ÔË‚¥ÎÂflÏË ‡·Ó ˜ËÏÓÒ¸ ÔÓ‰¥·ÌËÏ. ÇÓÌË π ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌË-
ÏË Ô‡‚‡ÏË ‚Ò¥ı Î˛‰ÂÈ ÔÓÒÚÓ ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌË Á‡„‡Î¸ÌÓ-
Î˛‰Ò¸Í¥. ç‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ Ô‡‚ ÒÚ‡‚ËÚ¸ Î˛‰ËÌÛ ‚ ÓÒÓ·ÎË‚Â, Á‡-
ıË˘ÂÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â. è‡‚‡ Ï‡˛Ú¸ prima facie Ô¥ÓËÚÂÚ

ÔÂÂ‰ ¥Ì¯ËÏË, flÍ¥ ‚ËÔ‡‚‰Û˛Ú¸ Ò‚Óª ‰¥ª ÔËÌˆËÔ‡ÏË, Ì‡
Í¯Ú‡ÎÚ ÍÓËÒÌÓÒÚË. è‡‚‡ Î˛‰ËÌË Ï‡˛Ú¸ prima facie Ô¥Ó-
ËÚÂÚ Ì‡‚¥Ú¸ ÔÂÂ‰ ¥ÌÚÂÂÒ‡ÏË ¥ Ô‡‚‡ÏË ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ‰Â-
Ê‡‚Ë. éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ·ÛÎË Á‡‰ÛÏ‡Ì¥ flÍ ‚ËÁÌ‡Ì-
Ìfl ˜Ó„ÓÒ¸ ÒÔÓÍÓÌ‚¥ÍÛ ÔËÚ‡Ï‡ÌÌÓ„Ó Î˛‰Ò¸Í¥È Ì‡ÚÛ¥; ‚ÓÌË
π ÚËÏ, ̆ Ó ï‡Ú¥fl 1955 . Ì‡ÁË‚‡π Á‡„‡Î¸ÌËÏË Ô‡‚‡ÏË, ÚÓ·-
ÚÓ Ô‡‚‡ÏË, flÍ¥ ÌÂ π ÂÁÛÎ Ú̧‡ÚÓÏ ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ‰Ó flÍÓªÒ¸
ÔÂ‚ÌÓª Î˛‰Ò¸ÍÓª ‡ÒË. Ä·Ë ÔËÌˆËÔË Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË
Ì‡·ÛÎË ˜ËÌÌÓÒÚË, ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÛÏÓ‚¥ ‚ËÒÚ‡˜ËÚ¸ ·ÛÚË ÓÁÛÏÌÓ˛
¥ÒÚÓÚÓ˛, ‡ÎÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó Ï‡ÚË ˘ÓÒ¸ ¥Ì¯Â, ‡Ì¥Ê Û
Â¯ÚË ÓÁÛÏÌËı ¥ÒÚÓÚ. ÄÎ Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Ì¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ÓÁÛÏ¥ÌÌfl
Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ¥‰Âª Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡ÌÌfl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË.

è‡‚‡ Î˛‰ËÌË π ı‡‡ÍÚÂÌËÏ Ì‡·ÓÓÏ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÏÂ-
ÚÓ‰¥‚, ÔË‚’flÁ‡ÌËı ‰Ó ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌÓ„Ó ÓÁÛÏ¥ÌÌfl Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰-
ÌÓÒÚË, flÍÂ ÒÔÂ¯Û ‚ËÌËÍÎÓ ‚ ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚¥ Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ Ì‡ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÁÏ¥ÌË, ̆ Ó ‚¥‰·ÛÎË-
Òfl ‚ ÒÛ˜‡ÒÌËı ‰ÂÊ‡‚‡ı ¥ ‚ ÒÛ˜‡ÒÌ¥È Í‡Ô¥Ú‡Î¥ÒÚË˜Ì¥È ËÌÍÓ-
‚¥È ÂÍÓÌÓÏ¥ˆ¥. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÌÂÁ‡ı¥‰ÌËı ÍÛÎ Ú̧ÛÌËı ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
Ú‡‰Ëˆ¥È, ÔÓ‰¥·ÌËı Ì‡ ‰ÓÒÛ˜‡ÒÌËÈ á‡ı¥‰, ‚¥‰˜Û‚‡ÎË ÌÂ‰ÓÎ¥-
ÍË ÌÂ ÎË¯Â ‚ Ô‡ÍÚË˜ÌÓÏÛ ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ‡ÎÂ
È Û Ò‡Ï¥È ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª. éÒÍ¥Î¸ÍË ÏÂÚÓ˛ ‰‡ÌÓª ÒÚ‡ÚÚ¥ π ÍÓÓÚÍÂ
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ки, i я не знав, чи менi милiше спостерiгати, як вони в мене

на очах стiкають кров’ю, чи обiймати їхнi солодкi трим-

тячi тiла. Їхнi руки! Менi перед очима все ще мерехтять

руки, ноги, прикраси, уста, одежi й рухи танцiвниць. Ча-

сом я любив, коли найгарнiшi й найпухкiшi жiнки несмi-

ливо стояли передi мною, а я просто дивився i вiдштов-

хував їх. Я цiлком збожеволiв вiд чуттєвої жаги.

А тим часом цi вiслюки пишуть проти мене статтi. Зас-

лiпленi, збитi з пантелику! Однак здається, що саме так

усе й мало статися. Аллах проти нас. Ісламу кiнець. Че-

рез пустелi, де саме лише звучання мого iменi викликало

повагу в гiєн, їздитимуть поїзди. Турки надiнуть капелю-

хи й виглядатимуть, як нiмцi. Нас примусять робити ¶е-

шефти, а тих, хто не здатнi до цього, просто пристрiлять.

Загалом, гадаю, я був-таки особистiстю на тронi. Я все-

таки насолоджувався владою! Де ще можна знайти таке

сьогоднi? Королi вимушенi порядкувати в державi, а як

нi, то їх скидають. Я був останнiм володарем, який ще

жив у справжньому палацi. Тi, що будуть пiсля мене, меш-

катимуть у громадських спорудах.

СВІТ

Коли старий пан Церлєдер ввечерi трохи запiзно по-

вернувся додому, капосник син негайно перехилив його

через колiно й добряче вiдлупцював. «В майбутньому, –

мовив син до батька, – я взагалi не даватиму тобi бiльше

ключiв, зрозумiв!» – Ми не знаємо, чи той вiдразу змети-

кував, про що йдеться. Наступного ранку донька дала

матерi лункого ляпаса (я б навiть сказав, ляпаса з виляс-

ком), бо та задовго стояла перед дзеркалом. «Марнос-

лавство, – сказала обурена донька, – це ганьба для та-

ких старих людей, як ти», – i погнала бiдачку до кухнi.

На вулицi й у свiтi вiдбувалися ось такi нечуванi речi: дiв-

чата ходили назирцi за молодими панами й чiплялися до

них зi своїми пропозицiями. Дехто з цих переслiдуваних

таким чином юнакiв червонiв вiд нахабних пропозицiй

надокучливих пань. Одна така панi посеред бiлого дня

наскочила на цiлком безневинного мiщанського сина з

незаплямованою репутацiєю, який з лементом кинувся

навтьоки. Я, бiльш розпущений i менш цнотливий, дав

зловити себе молодiй дiвчинi. Я трохи опирався, проте

лиш iз завченої заздалегiдь манiрности, чим тiльки ще

бiльше розгарячив палку панночку. Менi пощастило, що

вона мене кинула, це менi пасувало, оскiльки мене цiка-

ЮЛІАННА
МАЛЄВІЧ
НЕЗАХІДНА
КОНЦЕПЦІЯ ПРАВ
ЛЮДИНИ

‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl ̄ Îflı¥‚, flÍËÏË ‰ÂflÍ¥ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ÍÛÎ Ú̧ÛË ¥, ÛÁfl-
ÚÂ ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û, ‰Ó·Â ÁÓÁÛÏ¥ÎÂ Ì‡Ï (ÍÓÎË¯Ìπ ÒÓ‚πˆ¸ÍÂ)
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Ì‡·ÎËÁËÎËÒfl ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ¥ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÔËÈÌfl-
ÚÓ ‚¥‰ÌÓÒËÚË ‰Ó „‡ÎÛÁ¥ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÒÚ‡ÌÂ Ó˜Â-
‚Ë‰ÌÓ, ˘Ó ˆÂÈ ¥ÌÚÂÂÒ ÔÓÓ‰ÊÂÌËÈ ÚËÏ Ù‡ÍÚÓÓÏ, ˘Ó Ì‡-
‚¥Ú¸ ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÚÂÏ¥ÌÛ «Ó·Ó‚’flÁÍË» ÌÂ ·ÛÎÓ ÔÓı¥‰ÌËÏ ‚¥‰
«Ô‡‚ Î˛‰ËÌË». ì ˆËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı ‚ËÁÌ‡ÌÓ, ˘Ó ‰ÂflÍ¥ ÒÓ-
ˆ¥‡Î¸Ì¥ „‡‡ÌÚ¥ª ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ ‰Îfl ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÒÛÚÌÓÒÚË Î˛‰Ò¸ÍÓª
„¥‰ÌÓÒÚË, ¥ ‚ÓÌË Ï‡˛Ú¸ ÒÍÎ‡‰Ì¥ ÒËÒÚÂÏË Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ ¥Ì‰Ë‚¥-
‰¥‚, ÒÚ‚ÓÂÌËı Á‡‰Îfl Á‡ıËÒÚÛ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË. ÄÎÂ Â-
‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ‰ÛÊÂ ‰‡ÎÂÍ¥ ‚¥‰ ÔÓ‰¥·ÌËı Ô¥‰ıÓ‰¥‚.

é‰Ì‡Í, ıÓ˜‡ ‚ÓÌË π Á‡ı¥‰ÌËÏË Á‡ ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌflÏ ¥, Ú‡ÍËÏ
˜ËÌÓÏ, ¥ÒÚÓË˜ÌÓ ‚¥‰ÓÒÓ·ÎÂÌËÏË, ÏË ÒÔÓ·ÛπÏÓ ‰Ó‚ÂÒÚË,
˘Ó Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË π ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ˛ ÒÔÂˆËÙ¥ÍÓ˛ ÒÛ˜‡ÒÌÓÒ-
ÚË. ëÛ˜‡ÒÌ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ ÛÏÓ‚Ë ‰ÓÁ‚ÓÎËÎË ‚ËÌËÍÌÛÚË ¥‰Âª ¯Ë-
ÓÍÓ„Ó Ô‡ÍÚË˜ÌÓ„Ó ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

ßëãÄåëúäàâ ëÇßí
«å‡ÈÊÂ Û ‚Ò¥È ÒÛ˜‡ÒÌ¥È ‡‡·Ò¸Í¥È Î¥ÚÂ‡ÚÛ¥, flÍ‡ ÒÚÓ-

ÒÛπÚ¸Òfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÏË ÁÌ‡ıÓ‰ËÏÓ ÓÔËÒ ÓÒÌÓ‚ÌËı Ô‡‚,
flÍ¥ ∂ÛÌÚÛ˛Ú¸Òfl Ì‡ ÒÛ˜‡ÒÌËı ÍÓÌ‚ÂÌˆ¥flı ¥ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥flı, ‡
‚¥‰Ú‡Í Á‡‚Ê‰Ë ̃ ËÌflÚ¸Òfl ÒÂÈÓÁÌ¥ ÒÔÓ·Ë ÔÓÒÚÂÊËÚË ªı ‰Ó

ÓÒÌÓ‚ÌËı ÚÂÍÒÚ¥‚ äÓ‡ÌÛ» [25, 228]. ëÚ‡Ì‰‡ÚÌËÏ ‡∂ÛÏÂÌ-
ÚÓÏ Û ˆ¥È ‚ÂÎËÍ¥È Î¥ÚÂ‡ÚÛ¥ π Ì‡ÒÚÛÔÌÂ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl: «ßÒ-
Î‡Ï ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë‚ ÔÂ‚Ì¥ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡
‰Îfl Î˛‰ÒÚ‚‡ Á‡„‡ÎÓÏ, ªı Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl ¥ ¯‡ÌÛ-
‚‡ÚË Á‡ ÛÒ¥ı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ... ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ ‰Îfl ÍÓÊÌÓª
Î˛‰ËÌË Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ªª ÒÚ‡ÚÛÒÛ flÍ ÓÁÛÏÌÓª ¥ÒÚÓÚË» [16, 10].
«éÒÌÓ‚Ì¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ¥ ÔËÌˆËÔË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÒÔÓÍÓÌ‚¥ÍÛ ·ÛÎË
Â‡Î¥ÁÓ‚‡Ì¥ ‚ ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍÓÏÛ Á‡ÍÓÌ¥» (¢.å‡ÍÍ¥, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ
éÏ‡ÌÛ Û III äÓÏ¥ÚÂÚ¥ ééç. ÉÂÌÂ‡Î¸Ì‡ ÄÒ‡Ï·ÎÂfl, ÔÓÏÓ‚‡
Á‡ 25 ÊÓ‚ÚÌfl 1979 ., Û ‰ÓÍÛÏÂÌÚ¥ ééç Ä\ë. 3\34\sr. 27).
óËÏ‡ÎÓ ‡‚ÚÓ¥‚ ‰Ó‚Ó‰flÚ¸, ˘Ó ÒÛ˜‡ÒÌ¥ ‰ÓÍÚËÌË Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË ÔÓÒÚÓ ÍÓÔ¥˛˛Ú¸ 1400-Î¥ÚÌ¥ ¥ÒÎ‡ÏÒ¸Í¥ Ú‡‰Ëˆ¥ª È ¥‰Âª
[17, 14-15; 22, 1-8]. ÄÎÂ ÔÓ‰¥·Ì¥ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔË ‰ÓÍÎ‡‰Ì¥-
¯ÓÏÛ ÓÁ„Îfl‰¥ ‚Ëfl‚Îfl˛Ú¸Òfl Ï‡ÈÊÂ ̂ ¥ÎÍÓÏ ·ÂÁÔ¥‰ÒÚ‡‚ÌËÏË.

Khalid å. Ishaque ‰Ó‚Ó‰ËÚ¸, ·Ûˆ¥Ï «ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌË ÔÓÒÚ¥È-
ÌÓ Á‡ÈÏ‡ÎËÒfl ÔÓ¯ÛÍ‡ÏË ¯Îflı¥‚ ¥ ÔË˜ËÌ ‰Ó‚¥Ë Ó‰ËÌ ‰Ó
Ó‰ÌÓ„Ó, ̆ Ó ÒÛ˜‡ÒÌÓ˛ ÏÓ‚Ó˛ ÏË Ì‡ÁË‚‡πÏÓ «Á‡ıËÒÚÓÏ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË» [8, 32]. ì ÚÓÈ Ò‡Ï ̃ ‡Ò ‚¥Ì Á‡fl‚Îflπ, ̆ Ó ÚÂÏ¥Ì «Ô‡-
‚‡ Î˛‰ËÌË» ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÔÂÂÍÎ‡ÒÚË Ì‡ ÏÓ‚Û ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍËı Ò‡Í-
‡Î¸ÌËı ÚÂÍÒÚ¥‚, ÔÓÚÂ Ò‡ÏÂ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÎÂÊ‡Ú¸ Û Ò‡-
ÏÓÏÛ ÓÒÂ‰¥ ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍÓª ‰ÓÍÚËÌË. Ishaque Ì‡‚¥Ú¸ ÒÍÎ‡‰‡π
ÒÔËÒÓÍ Á ˜ÓÚËÌ‡‰ˆflÚË «Ô‡‚ Î˛‰ËÌË», flÍ¥ ‚ËÁÌ‡Ì¥ ¥ ‚ÒÚ‡-
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вили дами вищого штибу. В класi вчителi вкотре, всьоме

чи увосьме, не знали свого уроку, i тому їх посадили пiд

арешт. Вони ридали, бо їм так хотiлося провести пообiд-

дя за пивом, кеглями та iншими неподобствами. На вули-

цях перехожi безсоромно люрали на стiни. Собаки, якi

випадково прогулювалися неподалiк, справедливо роз-

пачали з цього приводу. Шляхетна панi несла лакея в

чоботях i шпорах на своєму нiжному плечi; червонощоку

служницю герцо¶ тамтешньої землi вивiз на прогулянку

у вiдкритому повозi. Вона досить манiрно посмiхалася

трьома розхитаними зубами. Повiз тягнуло троє студен-

тiв. Щосекунди їх пiдстьобували шпарким батогом. Кiль-

ка вуличних злодюг бiгли за судочинцями, котрих вони

заарештовували по дорозi в шинках та борделях. Погля-

нути на цю виставу зiбралася цiла купа собак, якi покусу-

вали ув’язнених за литки. Ось так буває, коли судочинцi

недбало ставляться до своїх обов’язкiв. На цей свiт, спов-

нений глупства й грiха, нинi по обiдi впало небо, щоправ-

да без гуркоту, нi, радше як м’яке вогке полотно, й огор-

нуло собою все. Ангели в бiлих одежах блукали босо-

нiж мiстом i на мостах самозакохано, але мило вiддзер-

калювались у мерехтливiй водi. Кiлька чорних щетинис-

тих чортiв гасали з дикими криками, вимахуючи в повiтрi

вилами, i навiювали жах на всiх людей. Загалом вони по-

водилися цiлком безсоромно. Що ще сказати? Небо й

пекло прогулювалося бульваром, в крамницях торгува-

лися святi й грiшнi. Суцiльний хаос, крик, вереск, бiгани-

на, метушня й сморiд. Врештi Бог змилосердився над цим

безкебетним свiтом. Землю, яку колись виготовив за один

ранок, вiн узяв i не роздумуючи запхав собi до торби.

Момент (слава Богу, лише один момент) був, звичайно

жахливим. Вмить повiтря стало твердим, наче камiнь, ба

ще твердiшим. Воно розбило будинки в мiстi, якi, падаю-

чи, наштовхувались один на одного, мов пияцюри. Гори

здiймали й опускали свої широкi спини, дерева лiтали, як

страхiтливi птахи через простiр, а сам простiр врештi роз-

плився, перетворившись на жовтаву, холодну, невизна-

чену масу, що не мала нi початку, нi кiнця, нi вимiру, нi ще

чогось, а була лише Нiчим. А про Нiщо ми не в змозi бiль-

ше нiчого написати. І навiть сам милостивий Господь, шко-

дуючи про свiй напад лютi, врештi-решт розчинився, i Нiщо

позбулося й цього персонажу, який надавав йому визна-

чености й барви.

РОБЕРТ ВАЛЬЗЕР
ОПОВІДАННЯ

ÌÓ‚ÎÂÌ¥ ¥ÒÎ‡ÏÓÏ. é‰Ì‡Í ˆ¥ Ô‡‚‡, ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl, ∂‡‡ÌÚÓ-
‚‡Ì¥ Ú¥Î¸ÍË Ô‡‚ËÚÂÎflÏ ¥ ‚ÂÎËÍËÏ ‚Î‡ÒÌËÍ‡Ï, ‡ ÌÂ π Á‡-
„‡Î¸ÌËÏË Ô‡‚‡ÏË. ì ˆËÚ‡Ú‡ı ¥Á ÚÂÍÒÚ¥‚ äÓ‡ÌÛ, flÍ¥ Ù¥„Û-
Û˛Ú¸ flÍ ‰ÓÍ‡Á Â‡Î¸ÌÓ„Ó ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚‡ Ì‡ Á‡ıËÒÚ Î˛‰-
Ò¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl, Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ÎË¯Â ‚„‡‰ÛπÚ¸Òfl ‚ËÏÓ„‡ «ÌÂ
Û·ËÈ» ¥ ÔÓÒÚÛÎ‡Ú ÔÓ ÌÂ‰ÓÚÓÍ‡ÌÌ¥ÒÚ¸ ÊËÚÚfl. èË ‰ÓÍÎ‡‰-
Ì¥¯ÓÏÛ ÓÁ„Îfl‰¥ Ô‡‚Ó Ì‡ Ô‡‚ÓÒÛ‰‰fl ‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl ÔÓÒÚÓ
Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ Ô‡‚ËÚÂÎ¥‚ ‚Â¯ËÚË ÒÛ‰. è‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û π
Ì‡ÈÔÓÒÚ¥¯ËÏ Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ ÌÂ ÔÓÌÂ‚ÓÎ˛‚‡ÚË ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË-
‚ËÏ ̃ ËÌÓÏ. ÖÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ô‡‚‡ Ó·ÂÚ‡˛Ú¸Òfl Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ Á‡-
Ó·ÎflÚË ÒÓ·¥ Ì‡ ÔÓÊËÚÚfl ¥ Ì‡ ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl Ì‡ÈÔÓÒÚ¥¯Ëı
ÔÓÚÂ·, ‡ ÒÂÌÒ Ú‡Í Á‚‡ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ Ò‚Ó·Ó‰Ë ‚ËÒÎÓ‚Û ÔÓÎfl-
„‡π ‚ Ó·Ó‚’flÁÍÛ „Ó‚ÓËÚË Ô‡‚‰Û. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, «Ô‡‚‡» π
ÌÂ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌflÏË ÔÂÂ‰ ¥Ì¯ËÏË, ‡ ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯Â Ó·Ó‚’flÁ-
ÍÓÏ Á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌflÚË ÔÓÚÂ·Ë Ô‡‚ËÚÂÎ¥‚. åÛÒÛÎ¸Ï‡ÌË Â„Û-
ÎflÌÓ ¥ Á ‚ÂÎËÍËÏ Á‡‚ÁflÚÚflÏ ÔÓ„ÓÎÓ¯Û˛Ú¸ ÔÓ‚‡„Û ¥ ¥‚-
Ì¥ÒÚ¸ ˘Ó‰Ó ÛÒ¥ı Ô‡‚Ó‚¥ÌËı, ‡ÎÂ ‚ ÓÒÌÓ‚¥ ÔÓ‰¥·ÌËı Ú‚Â-
‰ÊÂÌ¸ ÎÂÊ‡Ú¸ „‡‡ÌÚÓ‚‡Ì¥ Ó·Ó‚’flÁÍË, ‡ ÌÂ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË.

Majid Khadduri ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ˘Ó ¥ÒÌÛπ Ô’flÚ¸ Ô‡‚, „‡‡Ì-
ÚÓ‚‡ÌËı Î˛‰flÏ ¥ÒÎ‡ÏÓÏ: Ô‡‚‡ Ì‡ ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÛ ·ÂÁÔÂÍÛ,
ÔÓ‚‡„Û ‰Ó ÂÔÛÚ‡ˆ¥ª, ¥‚ÌÓÒÚË, ·‡ÚÂÒÚ‚‡ ¥ Ô‡‚ÓÒÛ‰‰fl [10,
77-78; 16, 17-24; 22]. ß ÁÌÓ‚Û ıÓÚ¥ÎÓÒfl · Ì‡‚ÂÒÚË ÌÂ‚ÂÎËÍËÈ

‰ÓÍ‡Á ÚÓ„Ó, ˘Ó ¥ÒÎ‡Ï ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Ûπ ˆ¥ ÔÓÌflÚÚfl Ô‡‚‡, ÒÔÓ-
ÍÓÌ‚¥ÍÛ ÔËÔÛÒÍ‡˛˜Ë, ̆ Ó Ô‡‚‡ – ̂ Â Ó·Ó‚’flÁÍË, flÍ¥ ÌÂ ÍÓÂ-
Î˛˛Ú¸Òfl Á Ô‡‚‡ÏË. Khadduri Á‡fl‚Îflπ, ˘Ó «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË
‚ ¥ÒÎ‡Ï¥ – ÔË‚¥ÎÂÈ ÄÎÎ‡„‡, ÔÓÁ‡flÍ ‚Î‡‰‡, ÁÂ¯ÚÓ˛ Ì‡ÎÂ-
ÊËÚ¸ ÈÓÏÛ» [10, 78]. «è‡‚‡ Î˛‰ËÌË», flÍ¥ π ÌÂ Ô‡‚‡ÏË
Î˛‰ÂÈ, ‡ ÔË‚¥ÎÂflÏË ÅÓ„‡ – ̂ Â ÌÓÌÒÂÌÒ. Ñ‡Î¥ ‚¥Ì ÒÚ‚Â‰ÊÛπ:
«è‡‚‡ Î˛‰ËÌË ‚ ¥ÒÎ‡Ï¥, flÍ ÔËÔËÒ‡ÌÓ Á„¥‰ÌÓ Á ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌ-
ÌËÏ Á‡ÍÓÌÓÏ, π ÔË‚¥ÎÂπÏ Ú¥Î¸ÍË ÚËı Î˛‰ÂÈ, ÍÓÚ¥ Ï‡˛Ú¸
ÔÓ‚ÌÂ Á‡ÍÓÌÌÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â. Ä Î˛‰ËÌ‡, ˘Ó Ï‡π
ÔÓ‰¥·ÌËÈ ÒÚ‡ÚÛÒ, – ̂ Â ÓÁÛÏÌ‡ ¥ÒÚÓÚ‡ ÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ‚¥ÍÛ, ‚¥Î¸-
Ì‡, ‚¥Û˛˜ËÈ ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌËÌ» [10, 79]. ñÂ ÔÂÂÚ‚Ó˛π «Ô‡-
‚‡ Î˛‰ËÌË» Ì‡ ÔË‚¥ÎÂÈ ‰Îfl ÏÛÒÛÎ¸Ï‡Ì ˜ÓÎÓ‚¥˜Óª ÒÚ‡Ú¥, ‡
ÌÂ ‚Ò¥ı Î˛‰ÂÈ ÔÓÒÚÓ ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌË ÓÁÛÏÌ¥ ¥ÒÚÓÚË. çÂÏÛ-
ÒÛÎ¸Ï‡ÌË Ó‰ÂÊÛ˛Ú¸ Ú¥Î¸ÍË „‡‡ÌÚ¥ª ÊËÚÚfl, ‚Î‡ÒÌÓÒÚË ¥
Ò‚Ó·Ó‰Ë ‚¥ÓÒÔÓ‚¥‰‡ÌÌfl; ‡·Ë – Ú¥Î¸ÍË Ô‡‚Ó Ì‡ ÊËÚÚfl; Ê¥Ì-
ÍË ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ‚‰Ó‚ÓÎ¸ÌËÚËÒfl ÁÓ‚Ò¥Ï ¥Ì¯ËÏ Ì‡·ÓÓÏ Ô‡‚ ¥
Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚.

Ä. Said Ú‡ÍÓÊ ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ̆ Ó ‚ ¥ÒÎ‡Ï¥ «Î˛‰Ë Ï‡˛Ú¸ ÔÂ‚-
Ì¥, „‡‡ÌÚÓ‚‡Ì¥ ÅÓ„ÓÏ, Ô‡‚‡» [20, 92]. ÄÎÂ ˆfl ÂÎ¥„¥fl ÌÂ ‚
ÁÏÓÁ¥ Ì‡‰‡‚‡ÚË ÍÓÊÌÓÏÛ Ò‚¥‰˜ÂÌÌfl Ò‚Óπª ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Óª
Ô¥‰ÚËÏÍË Ì‡ ÔÂ¯Û ‚ËÏÓ„Û ÔÓ ‰ÓÔÓÏÓ„Û. èË ÔÓ‰‡Î¸¯Ó-
ÏÛ Ó·„Ó‚ÓÂÌÌ¥ ‰‡ÌÓª ÚÂÁË ̆ Â ‡Á ¥Á ÔÓ‚ÌÓ˛ ÔÂ‚Ì¥ÒÚ˛ ÏÓÊ-
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ТВІР ПРО СВОБОДУ

Не смiти, бути манiрним, вдавати з себе чутливого,

нерiшучого й уночi часто бачити сни – все це невiддiльне

вiд свободи, яку, на мою думку, неможливо достатньо

розмаїто зрозумiти, вiдчути, осмислити й ушанувати. По-

трiбно в душi вклонятися перед iдеєю свободи. Повага

до неї, що, як видається, постiйно супроводжується сво-

го роду острахом, не повинна припинятися нiколи. Чуда-

сiя полягає, мабуть, у тому, що свобода прагне бути єди-

ною, не терпить поряд iз собою iнших свобод. Хоча це

все, звичайно, можна сказати набагато влучнiше, та я, так

би мовити, негайно скористаюся нагодою, щоби запев-

нити, що я схильний вважати себе радше слабшим, нiж,

можливо, є насправдi.

Наприклад, я позволяю свободi просто-таки панува-

ти надi мною, так би мовити, гнобити мене, в будь-який

спосiб визискувати, й у менi безперервно (i це мене роз-

важає) живе найчистiша недовiра до Неї, яка, безсумнiв-

но, сама по собi варта поцiновування, i яку я взагалi май-

же боюся поминати. – Вона посмiхається до мене, та хiба

ж я роблю щось iнше, як тiльки кажу собi: «Вважай, щоби

ти не пiддався спокусi тої усмiшки i не згодився на всiлякi

неподобства»?

Тепер я повертаюся до снiв, якi, на мою думку, пере-

важно мають якiсь застрашувальнi цiлi. Сни звертають

увагу вiльного на сумнiвнiсть, межi чи застереження сво-

боди, а особливо на те, що вона є прекрасним божевiл-

лям, яке вимагає якомога нiжнiшого поводження. Мож-

ливо, багато хто не вмiє обходитися зi свободою саме

через те, що не хоче привчити себе зважати на її вразли-

вiсть. Швидко розвiюється божевiлля; легко доходимо

ми до того, що iлюзiя нас, так би мовити, починає нена-

видiти, бо ми не можемо збагнути її сутi. Свобода хоче

бути зрозумiлою, але водночас постiйно залишатися нез-

багненою, вона хоче, щоб її бачили, але заразом хоче

вдавати, нiби її немає, вона є i справжньою, i несправ-

жньою, про що можна ще багато всякого додати. Вчора

менi помiж iншим наснилося про геть дивнi пропозицiї,

якi менi робила одна особа, вiд якої я би нiколи чогось

такого не сподiвався. Просто чудово, як сни можуть кеп-

кувати зi сплячих, як вони овiюють їм чоло свободами,

котрi, коли прокинешся, видаються смiховинними.

З дозволу читача, а ще бiльше читачки, яка письмен-

нику завжди здається чимось чарiвним, з покорою, яка,

звичайно, не може бути зовсiм вiльна вiд жахливої iронiї,

звертаю Вашу увагу на потiшну можливiсть того, що й у

ЮЛІАННА
МАЛЄВІЧ
НЕЗАХІДНА
КОНЦЕПЦІЯ ПРАВ
ЛЮДИНИ

Ì‡ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ˘Ó ‚ ¥ÒÎ‡Ï¥ ‚¥‰ÒÛÚÌfl ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl Ô‡‚
Î˛‰ËÌË. Said Ì‡‚Ó‰ËÚ¸ ÔÂÂÎ¥Í ‰Â‚’flÚË ÓÒÌÓ‚ÌËı ÓÁÔÓfl-
‰ÊÂÌ¸, ̆ Ó Â„ÛÎ˛˛Ú¸ ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍÛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÒËÒÚÂÏÛ, ¥ ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚Îflπ ªı flÍ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË [19, 65-68]. ì ÍÓÊÌÓÏÛ ‡Á¥, ˜Ë
È‰ÂÚ¸Òfl ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ ÔÓ Ó·Ó‚’flÁÓÍ, flÍËÈ ÌÂ Ï‡π Ì¥flÍÓ„Ó ‚¥‰-
ÌÓ¯ÂÌÌfl ‰Ó Ô‡‚, ˜Ë È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ô‡‚‡, flÍ¥ ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ÌÂ
ÔÓÒÚÓ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÍÓÊÂÌ – Î˛‰ËÌ‡, ‡ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÍÓÊÂÌ Ï‡π
ÔÂ‚ÌËÈ ˛Ë‰Ë˜ÌËÈ ˜Ë ‰ÛıÓ‚ÌËÈ ÒÚ‡ÚÛÒ. î‡ÍÚË˜ÌÓ Said,
ÔÓ‰¥·ÌÓ ‰Ó Khadduri, ÌÂÔflÏËÏ ˜ËÌÓÏ ÔËÔÛÒÍ‡π ˆÂ, ‡ÎÂ
fl‚ÌÓ ÌÂ Ì‡‰‡π ˆ¸ÓÏÛ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl.

ßÒÚÓÚÌÓ˛ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÓ˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ ¥ÒÎ‡Ï¥ π ÚÂ,
˘Ó ‚ÓÌË π Ó·Ó‚’flÁÍ‡ÏË, ÔÓ‚’flÁ‡ÌËÏË Á ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓ˛ ‚Î‡-
‰Ó˛, ¥ ˜ÂÔ‡˛Ú¸ ÒËÎÛ ¥Á ˆ¸Ó„Ó ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÍÛ.

è‡‚‡ Î˛‰ËÌË ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ÎË¯Â ˘Ó‰Ó Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚. ßÌ‰Ë‚¥-
‰ÛÛÏË Ï‡˛Ú¸ ÔÂ‚Ì¥ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌfl ÔÂÂ‰ ÅÓ„ÓÏ, ÒÛÚ¸ ¥ ı‡-
‡ÍÚÂ flÍËı ‚ËÁÌ‡˜ÂÌ¥ ¯‡¥‡ÚÓÏ. äÓÎË ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÛÏË ‚ËÍÓ-
ÌÛ˛Ú¸ ̂ ¥ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌfl, ‚ÓÌË Á‰Ó·Û‚‡˛Ú¸ ÔÂ‚Ì¥ Ô‡‚‡ ¥ Ò‚Ó-
·Ó‰Ë, ˘Ó ÁÌÓ‚Û-Ú‡ÍË Á‡ÔÓÔÓÌÓ‚‡Ì¥ ¯‡¥‡ÚÓÏ [19, 63-74].

Ç ¥ÒÎ‡Ï¥, Û ÒÙÂ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË (˜ËÚ‡È: Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒ-
ÚË), ·¥Î¸¯Â ÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ï‡˛Ú¸ Ó·Ó‚’flÁÍË, ‡Ì¥Ê Ô‡‚‡. ß flÍ¥ ·Ë
Ô‡‚‡ ÌÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÎË, ‚ÓÌË π Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ̃ ËªıÓÒ¸ ‰¥È ̃ Ë ÔÓÒ¥‰‡Ì-
Ìfl ÒÚ‡ÚÛÒÛ, ‡ ÌÂ ÔÓÒÚÓ Ù‡ÍÚÛ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÓÁÛÏÌÓª ¥ÒÚÓÚË.

ßÒÎ‡Ï ÔÓÔÓ‚¥‰Ûπ, ˘Ó «Ó·Ó‚’flÁÓÍ ‰ÂÊ‡‚Ë ÔÓÎfl„‡π ‚
ÚÓÏÛ, ‡·Ë ÁÏ¥ˆÌ˛‚‡ÚË Î˛‰Ò¸ÍÛ „¥‰Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÔÓÎÂ„¯Û‚‡ÚË ÛÏÓ-
‚Ë, flÍ¥ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡˛Ú¸ ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÛÏ‡Ï Û ªıÌ¥ı ÁÛÒËÎÎflı, ÒÔfl-
ÏÓ‚‡ÌËı Ì‡ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ̆ ‡ÒÚfl» [20, 87]. åÓÊÌ‡ Ì‡‚¥Ú¸ ‰Ó‚Ó-
‰ËÚË, ˘Ó «¥ÒÎ‡Ï ÌÂ Á„‡‰Ûπ ‡ÒÔÂÍÚÛ Î˛‰Ò¸ÍËı ÔÓÚÂ·, ‡ÎÂ
ÛÒ¥Ï‡ Ò‚ÓªÏË ÂÚË˜ÌËÏË, ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË Ú‡ Î¥ÚÛ„¥ÈÌËÏË ÔËÔË-
Ò‡ÏË ‚¥Ì ÒÚ‚ÓË‚ ÛÏÓ‚Ë ‰Îfl ªıÌ¸Ó„Ó ‚Ú¥ÎÂÌÌfl» [22, 10]. ëÓˆ¥-
‡Î¸Ì¥ È ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÔËÔËÒË ¥ÒÎ‡ÏÛ ‚¥‰Ó·‡Ê‡˛Ú¸ ÒËÎ¸ÌÛ ÒÚÛ-
·Ó‚‡Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó·Ó·ÛÚÓÏ Î˛‰ËÌË ¥ Î˛‰Ò¸ÍÓ˛ „¥‰Ì¥ÒÚ˛. í‡Í‡
ÒÚÛ·Ó‚‡Ì¥ÒÚ¸ ‚‡ÊÎË‚‡ Ò‡Ï‡ ÔÓ ÒÓ·¥ ¥, Í¥Ï ÚÓ„Ó, Ï‡π ‚ÂÎË-
ÍÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl flÍ ÔÓÔÂÂ‰Ìfl ÛÏÓ‚‡ ÒÔËÈÌflÚÚfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.
ÄÎÂ ˆÂ ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ ¥‚ÌÓÁÌ‡˜ÌÂ ‚ËÁÌ‡ÌÌ˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

íêÄÑàñßâçÄ ÄîêàäÄ ß äàíÄâ
«ÄÙËÍ‡ÌÒ¸Í‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ·ÛÎ‡ ¥ÒÚÓÚÌËÏ

‡ÒÔÂÍÚÓÏ ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó „ÛÏ‡Ì¥ÁÏÛ» [1, 74]. «çÂ ̃ ‡ÒÚÓ Á„‡-
‰Û˛Ú¸, ˘Ó Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸Í¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ô¥‰ÚËÏÛ-
‚‡ÎË ¥ ÔÎÂÍ‡ÎË Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» [23, 116]. üÍ ¥ ‚ ¥ÒÎ‡Ï¥, ÔÓ-
‰¥·Ì¥ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÌÂ ÎË¯Â ÌÂ Ô¥‰Í¥ÔÎ˛˛Ú¸, ‡ÎÂ Ù‡ÍÚË˜ÌÓ
ÒÔÓÒÚÓ‚Û˛Ú¸ Ú¥ ‰ÓÍ‡ÁË, flÍ¥ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ Ì‡ ªı ÍÓËÒÚ¸.

Dunstan Wai, ‡‚ÚÓ ‰Û„Ó„Ó ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÌÌfl, ÔÓ‰Ó‚-
ÊÛπ: «í‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸Í¥ ÒÚÓÒÛÌÍË, ÂÎ¥„¥ª, ¥ÌÒÚËÚÛÚË ¥
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свободi припустимi спантеличення. Якось увечерi виру-

шаю я до будинку, де мешкаю, пiдходжу, бачу двох лю-

дей, чоловiка й жiнку, якi виглядають iз вiкна мого по-

кою. В обидвох незнайомцiв дивно великi обличчя i вони

не рухаються, а такий вид може в мить зробити вiльного

в будь-якому вiдношеннi невiльним. Я, зi свого боку, дов-

го дивлюся на тих, що, так би мовити, поблажливо пог-

лядають на мене зверху вниз, дивлюся, не в змозi пояс-

нити собi їхню наявнiсть, iду нагору, хочу якомога чемнi-

ше попросити тих, хто незбагненим чином знаходиться в

моїй кiмнатi, розтлумачити менi, якщо їхня ласка, свою

присутнiсть, заходжу, бачу, що все тихо, постатей немає,

i протягом деякого часу не вiдчуваю власної постатi, весь

складаюся з незалежности, яка є саме тим, чим вона влас-

тиво й мала би бути, i питаю себе, чи я вiльний.

Хiба ж я не знайомий з гарною жiнкою, яка кожного

разу, коли я її зустрiчаю, дає менi зрозумiти, що я їй не-

приємний, бо колись я їй був приємний, але, напевно, не

зумiв з цього достатньо тiшитися? Вона вiльна й унаслi-

док цього вишукана, i кожну невишуканiсть вiдчуває у

вишуканiй спосiб, iншими словами, кожну свободу, яку

дозволяєш собi щодо неї, вважає чимось невишуканiм i

частково втрачає свою беззастережливiсть, тобто сво-

боду, котра – гадаю, що вже змiг це тут наголосити – мiс-

тить багато незрозумiлого, нiколи не пережитого, щора-

зу вражаючого, теплого й холодного, котра є чимось, що

руйнується, якщо не беруться до уваги її властивостi.

Нехай менi повiрять, коли я дозволю собi стверджу-

вати, що свобода сама по собi є трудною i тому справляє

труднощi, i сказавши це слово, я, можливо, роблю виз-

нання, висловити яке вдасться тiльки знавцевi й гурмано-

вi свободи, який констатує й цiнує всi iснуючi в свободi

несвободи.

Переклала Оля Сидор

РОБЕРТ ВАЛЬЗЕР
ОПОВІДАННЯ

‰ÓÒ‚¥‰ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÎË Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ‰ÂflÍ¥ Ô‡‚‡ ÔÓ-
‚ËÌÌ¥ ·ÛÚË ÒÍÂÓ‚‡Ì¥ Ì‡ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl ÔÓÚÂ· ‰ÂÊ‡‚Ë» [23,
116; 12, 125-127]. ñÂ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÎÛÚ‡π Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË Á
Ó·ÏÂÊÂÌÓ˛ ÙÓÏÓ˛ Ô‡‚Î¥ÌÌfl. ßÒÌÛπ ̃ ËÏ‡ÎÓ Ô¥‰ÒÚ‡‚, Á„¥‰-
ÌÓ Á flÍËÏË Ô‡‚Î¥ÌÌfl ÏÓÊÂ ·ÛÚË Ó·ÏÂÊÂÌÂ – ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌ-
Ì‡ Á‡ÔÓ‚¥‰¸, Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ˛Ë‰Ë˜Ì¥ Ô‡‚‡, ÔÂÂ‚¥Í‡
·‡Î‡ÌÒÛ Ô‡‚Îfl˜Ëı ÒËÎ ÚÓ˘Ó. ÇÓÎÓ‰¥ÌÌfl Ó·ÏÂÊÂÌËÏË
‚Î‡‰ÌËÏË ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌflÏË, Ì‡‚¥Ú¸ ÔË Ì‡fl‚ÌÓÒÚ¥ Ô‡‚‡
Ì‡ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl ‚Î‡‰Ë, ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ÔÂÂ‰·‡˜‡π, ̆ Ó ÛÒ¥ ‚ËÁÌ‡-
˛Ú¸ ˜Ë Ï‡˛Ú¸ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË. «çÂÏ‡π ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÒÂÌÒÛ Á‡-
ÔÂÍÎÓ Î‡flÚË ÚÛ·ÓÚÛ ÔÓ Ô‡‚‡, ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ¥ÌÒÚËÚÛÚË ¥
Â„ÛÎ˛‚‡ÌÌfl Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡ ‚ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥È ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸Í¥È
ÔÓÎ¥ÚËˆ¥» [23, 117]. ÑÓ ˆ¸Ó„Ó ÏË ÏÓÊÂÏÓ ‰Ó‰‡ÚË ÎË¯Â, ˘Ó
ˆÂ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ·ÂÁ„ÎÛÁ‰Ó ‚ Ó·„Ó‚ÓÂÌÌ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍ˘Ó
‚‡ıÛ‚‡ÚË ÙÓÏÛ, flÍÓª Ì‡·Û‚‡π ÔÓ‰¥·Ì‡ ÚÛ·ÓÚ‡. ç‡‚¥Ú¸ Û
ÚËı ̃ ËÒÎÂÌÌËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ÍÓÎË ‡ÙËÍ‡Ìˆ¥ Ï‡ÎË ÔÂÒÓÌ‡Î¸-
ÌÛ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Á‡ıËÒÚÛ Ô‡‚ ‚¥‰ Á‡Á¥ı‡Ì¸ Ûfl‰Û, ˆ¥ Ô‡‚‡
·ÛÎË Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ ÌÂ Ì‡ „ÛÏ‡Ì¥ÁÏ¥ per se, ‡ Ì‡ Ú‡ÍËı ÍËÚÂ¥-
flı, flÍ ‚¥Í, ÒÚ‡Ú¸, ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl ˜Ë ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â.

Asmarom Legesse Ì‡ Á‡ıËÒÚ ˆ¥πª Ê ÚÂÓ¥ª Ì‡‚Ó‰ËÚ¸ Ì‡-
ÒÚÛÔÌ¥ ‡∂ÛÏÂÌÚË: «Å‡„‡ÚÓ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚... ÔËÔÛÒÍ‡˛Ú¸, ̆ Ó
ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÓÁÔÓ‰¥Î Û ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥È ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ÒÙÂ‡ı

π Í‡‰ËÌ‡Î¸ÌËÏ ÂÚË˜ÌËÏ ÔËÌˆËÔÓÏ, flÍËÈ ÔÓ‰¥Îflπ ·¥Î¸-
¯¥ÒÚ¸ ‡ÙËÍ‡Ìˆ¥‚» [12, 127]. ñÂ Ï‡ÈÊÂ Ô‡‚‰‡, ‡ÎÂ ¥ÒÌÛπ
Ó‰Ì‡ ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸. ëÔ‡‚Â‰ÎË‚ËÈ ÓÁÔÓ‰¥Î ¥ Ô‡‚‡ Î˛-
‰ËÌË – ‰ÛÊÂ ¥ÁÌ¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª. é‰Ì¥ ÏÓÊÛÚ¸ Ó·∂ÛÌÚÓ‚Û‚‡ÚË
ˆÂ ÚÂÓ¥π˛ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ÓÁÔÓ‰¥ÎÛ ‚ Ô‡‚‡ı Î˛‰ËÌË, ¥Ì¯¥
ÏÓÊÛÚ¸ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÚË ˆ¥ÎÍÓÏ ¥Ì¯ËÈ ÔËÌˆËÔ. èÎ‡ÚÓÌ,
å‡ÍÒ ¥ ÅÂÌÚ‡Ï ÓÁÓ·ËÎË ÚÂÓ¥ª ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó„Ó ÓÁÔÓ‰¥-
ÎÛ, ‡ÎÂ Ì¥ÍÓÏÛ È Ì‡ „‡‰ÍÛ ÌÂ ÒÔ‡‰Â ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, Ì‡˜Â ‚ÓÌË
Á‡ÈÏ‡ÎËÒfl Á‡ıËÒÚÓÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. Ç ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍËı ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ı Ô‡‚‡ Á‡Á‚Ë˜‡È ∂ÛÌÚÛ‚‡ÎËÒfl Ì‡ ˜ÎÂÌÒÚ‚¥ ‚ „ÓÏ‡‰¥,
Ò¥ÏÂÈÌÓÏÛ Ú‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓÏÛ ÒÚ‡ÚÛÒ¥ Ú‡ ‰Ó·Ó·ÛÚ¥.

üÍ ¥ ‚ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘¥ ¥Á Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË ‚ ¥ÒÎ‡Ï¥, ÚÛÚ ÏË Ú‡ÍÓÊ
Ì‡¯ÚÓ‚ıÛπÏÓÒfl Ì‡ ÒÔÓ·Û Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÌÌfl ¥ÁÌËˆ¥ Ï¥Ê Ô‡‚‡-
ÏË Î˛‰ËÌË ‚ Á‡ı¥‰Ì¥È ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª Ú¥Î¸ÍË Á ÔÓÁËˆ¥ª Î¥Ì„‚¥ÒÚË˜-
ÌËı ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚÂÈ. «ê¥ÁÌ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÙÓÏÛÎ˛˛Ú¸ ‚Î‡ÒÌÛ
ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ¥ÁÌËÏË ÍÛÎ Ú̧ÛÌËÏË ¥‰¥ÓÏ‡ÏË» [12,
124]. èÓÚÂ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ‚ ¥‰¥ÓÏ‡ı, ‡ÎÂ È Û
ÍÓÌˆÂÔˆ¥flı ¥ Ô‡ÍÚËˆ¥. çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÒÚ‡‚ËÚ¸Òfl Ú‡
Ò‡Ï‡ ÏÂÚ‡, ¯ÎflıË ªª ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ∂ÛÌÚÛ˛Ú¸Òfl Ì‡ ÍÓÌÒÚ‡Ú‡ˆ¥ª
¥ÁÌËı ̂ ¥ÌÌÓÒÚÂÈ. ÇËÁÌ‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓÒÚÓ ÌÂ ·ÛÎÓ ̄ Îfl-
ıÓÏ ÓÁ‚ËÚÍÛ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓª ÄÙËÍË, ¥ ªıÌπ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÌÂ ·ÛÎÓ
ÊËÚÚπ‚Ó ‚‡ÊÎË‚ËÏ ‰Îfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ô‡ÍÚËÍË [7, „Î. 2].
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– ç‡ ‚ËÏÓ„Û ÔÂÏ’π‡ [î‡Ìˆ¥ª] ã¥ÓÌÂÎfl ÜÓÒ-
ÔÂÌ‡ Á ÔÓÂÍÚÛ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ı‡Ú¥ª ÓÒÌÓ‚ÌËı Ô‡‚
·ÛÎÓ ÛÒÛÌÛÚÓ ·Û‰¸-flÍ¥ Á„‡‰ÍË ÔÓ ÂÎ¥„¥ÈÌÛ ÒÔ‡‰˘Ë-
ÌÛ. Ç¥‰ÓÏËÈ ¥ÒÚÓËÍ êÂÌÂ êÂÏÓÌ [René Rémond]
ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ̆ Ó Û î‡Ìˆ¥ª, flÍÛ ÍÓÎËÒ¸ ‚‚‡Ê‡ÎË «Ì‡È-
ÒÚ‡¯Ó˛ ‰Ó˜ÍÓ˛ ñÂÍ‚Ë», ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍË Í‡ÚÓÎËˆ-
Ú‚‡ ÒÚ‡ÎË ÌÂÔÓÔÛÎflÌÓ˛ ¥ ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë ‚ËÒÏ¥˛‚‡ÌÓ˛
ÏÂÌ¯ËÌÓ˛. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÔÓˆ‚¥Ú‡π ¥ÒÎ‡Ï. ôÓ ‰¥πÚ¸Òfl?

– á„‡‰‡Ì‡ ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚‡ ÜÓÒÔÂÌ‡ ·ÛÎ‡ Ò‚Óπ¥‰ÌËÏ
¥ÁÌÓ‚Ë‰ÓÏ ‡Ì‡ıÓÌ¥ÁÏÛ, ·Ó Ù‡ÌˆÛÁ¸Í‡ ‚ÂÒ¥fl Ò‚¥Ú-
Ò¸ÍÓÒÚË ·ÛÎ‡ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛, Â‡Íˆ¥π˛ Ì‡
ÛÊÂ ‰Ó‚ÓÎ¥ ‰‡‚Ì¥ ÒÔÓ·Ë ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª ñÂÍ‚Ë ÓÔ‡-
ÌÛ‚‡ÚË ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó. Ä·Ë ˆÂ ÔÓflÒÌËÚË, ÚÂ·‡ ·ÛÎÓ ·
Òfl„ÌÛÚË ‰Ó ̃ ‡Ò¥‚ «‡ÌÒ¸πÌ ÂÊËÏ’Û», ‰Ó ÔÓ‰¥ª, ̆ Ó Ï‡Î‡
˜ËÏ‡ÎÓ ‚‡„ÓÏËı Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚, – ‚¥‰Ï¥ÌË ç‡ÌÚÒ¸ÍÓ„Ó
Â‰ËÍÚÛ (1685), flÍ‡ ÔÓÍÎ‡Î‡ Í‡È ÂÔÓÒ¥, ÍÓÎË Á‡„‡Î
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ¥ ÏËÚˆ¥‚ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡‚ ÍÓÓÎfl È ÏÓÌ‡-
ı¥˛; Ô¥ÒÎfl ˆ¥πª ÔÓ‰¥ª ÛÒ¥ ‚ÓÌË ÏÂÌ¯Ó˛ ˜Ë ·¥Î¸¯Ó˛
Ï¥Ó˛ ÒÚ‡ÎË ÓÔÓÌÂÌÚ‡ÏË ÍÓÓÎfl È ÏÓÌ‡ı¥ª.

ÑÓÒÚÛÔÌ¥ Ì‡Ï Î¥ÚÂ‡ÚÛÌ¥ ‰ÊÂÂÎ‡ ÔÓ äËÚ‡˛ Ï¥ÒÚflÚ¸
ÔÓ‰¥·Ì¥ Óˆ¥ÌÍË. ç‡ÔËÍÎ‡‰, Chung-Shu Lo, Á‡Û‚‡ÊÛ˛˜Ë, ̆ Ó
ÍËÚ‡ÈÒ¸Í‡ ÏÓ‚‡ Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ Ï‡Î‡ ÔÓÚÂ·Ë ‚ ÚÂÏ¥Ì¥ «Ô‡‚‡»,
ÔÓÍË ÌÂ ÁÌ‡‰Ó·ËÎÓÒfl ¯ÚÛ˜ÌÓ ‚ÔÓ‚‡‰ËÚË ÈÓ„Ó ‚ ÏÓ‚Û, ‰Îfl
ÔÂÂÍÎ‡‰Û Á‡ı¥‰ÌËı ÍÓÌˆÂÔˆ¥È Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ XIX ÒÚÓ¥˜˜fl, ÔÓ-
ÚÂ Ì‡ÔÓÎfl„‡π, ̆ Ó ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ̂ ¸Ó„Ó ÚÂÏ¥Ì‡ ‚ ÏÓ‚¥ «ÌÂ Ò‚¥‰-
˜ËÚ¸, ·Ûˆ¥Ï ÍËÚ‡Èˆ¥ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ‚ËÏ‡„‡ÎË Ô‡‚, ˜Ë ÌÂ ‚ÓÎÓ‰¥-
ÎË ÓÒÌÓ‚ÌËÏË Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË» [14, 186]. èÓ‰Ë‚ ‚ËÍÎËÍ‡π
ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, flÍ ÍËÚ‡Èˆ¥ ÏÓ„ÎË ‚ËÏ‡„‡ÚË Ô‡‚, ÌÂ Ï‡˛˜Ë Û Ò‚ÓªÈ
ÏÓ‚¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÔÓ‰¥·ÌÓ„Ó ÚÂÏ¥Ì‡. íÓÏÛ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ,
˘Ó ‚ÓÌË Ï‡ÎË ÓÒÌÓ‚Ì¥ Ô‡‚‡, Á‰‡πÚ¸Òfl ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂÔ‡‚‰Ó-
ÔÓ‰¥·ÌËÏ. óË Ï‡ÎË ÍËÚ‡Èˆ¥ ÓÚ¥ Ô‡‚‡, ˜Ë ÍÓËÒÚÛ‚‡ÎËÒfl
ÌËÏË, ‡ ˜Ë Ú¥Î¸ÍË ÏÓ„ÎË «‚ÓÎÓ‰¥ÚË» Î˛‰Ò¸ÍËÏË Ô‡‚‡ÏË?
é˜Â‚Ë‰ÌÓ ÌÂÁ‡ÔÂÂ˜ÌËÏ Ù‡ÍÚÓÏ π ÎË¯Â ÓÒÚ‡ÌÌπ Ú‚Â-
‰ÊÂÌÌfl, ¥, Û Ú‡ÍÓÏÛ ‡Á¥ Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl Lo ·ÂÁÎ‡‰ÌÓ ÓÁÒËÔ‡-
˛Ú¸Òfl, ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ ÔÂÂ‰ ‚Ë·ÓÓÏ: ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË ÔË‚¥ÎÂÈ ˜Ë
Ï‡ÚË Ô‡‚‡. íÂ, ˘Ó ÌÂ ‚¥‰·Û‚‡ÎËÒfl ‰¥ª, flÍ¥ ÔËÈÌflÚÓ Ì‡ÁË-
‚‡ÚË ÔÓÛ¯ÂÌÌflÏË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó
Î˛‰ÂÈ ÓÁ„Îfl‰‡ÎË flÍ ¥ÒÚÓÚ, Ì‡‰¥ÎÂÌËı Ô‡‚‡ÏË.

Lo ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ˘Ó «¥‰Âfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÓÁ‚Ë‚‡Î‡Òfl ‚
äËÚ‡ª ‰‡‚ÌÓ», ÓÒÓ·ÎË‚Â Ô‡‚Ó Ì‡ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl, flÍËÏ «ÌÂÓ‰-
ÌÓ‡ÁÓ‚Ó ÍÓËÒÚÛ‚‡ÎËÒfl ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÛÒ¥πª ¥ÒÚÓ¥ª äËÚ‡˛» [14,

186-187]. ÄÎÂ ̂ ËÚ‡ÚË, flÍ¥ ‚¥Ì Ì‡‚Ó‰ËÚ¸ ¥Á ÍÎ‡ÒË˜ÌËı ÚÂÍÒÚ¥‚,
Ò‚¥‰˜‡Ú¸ Ú¥Î¸ÍË ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Ô‡‚ËÚÂÎ¸ «Ï‡π Ó·Ó‚’flÁÍË ÔÂ-
Â‰ ÌÂ·ÂÒ‡ÏË Ô¥ÍÎÛ‚‡ÚËÒfl ÔÓ ¥ÌÚÂÂÒË Î˛‰ÂÈ». í‡ÍËÏ
˜ËÌÓÏ, π‰ËÌËÏ Ô‡‚ÓÏ, flÍÂ ÈÓÏÛ ‚‰‡ÎÓÒfl ‰Ó‚ÂÒÚË, π ÌÂ
Á‡„‡Î¸ÌÂ Ô‡‚Ó, ‡ Ó·Ó‚’flÁÓÍ Ô‡‚ËÚÂÎfl ÔÂÂ‰ ÌÂ·ÂÒ‡ÏË,
˘Ó ÒËÎ¸ÌÓ ‚¥‰¥ÁÌflπÚ¸Òfl ‚¥‰ Ô‡‚ Î˛‰ÂÈ ˘Ó‰Ó Ô‡‚ËÚÂÎfl.
ÄÌ‡ÎÓ„¥˜ÌÓ Shao-Chuan Leng Ú‚Â‰ËÚ¸, ˘Ó «ÍËÚ‡ÈÒ¸Í‡
ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ÚÂÓ¥fl Ò‡ÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡Î‡ Ì‡Ó‰Ì¥ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl ÔÓÚË
ÂÔÂÒË‚ÌËı Ô‡‚ËÚÂÎ¥‚» [13, 84], ‡ÎÂ ‚¥Ì Ú‡ÍÓÊ ÌÂ ‚ ÁÏÓÁ¥
‰Ó‚ÂÒÚË, Ì‡˜Â ÔÓ‰¥·Ì‡ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ·ÛÎ‡ Á‡ÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡ Ô‡-
‚‡ı Î˛‰ËÌË. á‡Ï¥ÒÚ¸ ˆ¸Ó„Ó ‚¥Ì ÔÓÒÚÓ ÔËÔÛÒÍ‡π, ˘Ó ‰Â-
ÏÓÍ‡Ú¥fl, Û ‰ÛÊÂ ‚¥Î¸ÌÓÏÛ Ú‡ÍÚÛ‚‡ÌÌ¥ ‰‡ÌÓ„Ó ÚÂÏ¥ÌÛ,
ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÔË¥‚ÌflÌ‡ ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰ËÌË [13, 82-85]. ç‡ÔËÍ-
Î‡‰, Ô¥ÒÎfl Ì‡„ÓÎÓ¯Û‚‡ÌÌfl ÂÎ¥Ú‡ÌÓ„Ó, ¥π‡ı¥˜ÌÓ„Ó Ú‡ ÓÒ-
ÌÓ‚ÓÔÓÎÓÊÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËı ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍËı ÒÓˆ¥‡Î¸-
ÌËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚ ¥ ÍÓÌÙÛˆ¥‡ÌÒ¸ÍÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª Ù¥-
ÎÓÒÓÙ¥ª Leng ‰Ó‰‡π, ˘Ó «Û ÍËÚ‡ÈÒ¸Í¥È ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª Ú‡ÍÓÊ ¥Ò-
ÌÛ‚‡ÎË ¥ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥ ËÒË», ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ ‚‚‡Ê‡˛˜Ë ˆÂ
‰ÓÍ‡ÁÓÏ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË [13, 82].

ïÓ˜‡ Ì‡ Ô‡‚ËÚÂÎ¥‚ ‰¥ÈÒÌÓ ·ÛÎË ÔÓÍÎ‡‰ÂÌ¥ ‚‡ÊÍ¥ Ó·Ó‚’-
flÁÍË ¥ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌfl, ÔÓÚÂ, ˆÂ ·ÛÎÓ Ú¥Î¸ÍË Ó‰Ì¥π˛ ÒÚÓÓ-
ÌÓ˛ ‚¥‰ÌÓÒËÌ, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËı Ì‡ Ô‡‚¥. áÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌfl Ò‡Ï¥ ÔÓ
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ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓ Û: gazeta swiąteczna.– 2001.– 2-3 czerwca.
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á‡‚‰flÍË Â‰ËÍÚÓ‚¥ Û ˜‡ÒË ÉÂÌ¥ı‡ IV, ã˛‰Ó‚¥Í‡
XIII, Í‡‰ËÌ‡Î‡ ê¥¯ÂÎ¸π ÍÓÓÎ¥‚Ò¸Í‡ ‚Î‡‰‡ ·ÛÎ‡
∂‡‡ÌÚÓÏ Ò‚Ó·Ó‰ ¥ ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó ÔÎ˛‡Î¥ÁÏÛ. äÓÎË ªª
Á‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÎË ÍÎÂËÍ‡ÎË, ‡ ÍÓÓÎ¸ Û‚¥È¯Ó‚ Û ÒÔ¥ÎÍÛ
Á ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓ˛ ñÂÍ‚Ó˛, Ú‡ÔË‚Òfl ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ, flÍËÈ
ÔËÁ‚¥‚ ‰Ó Ï‡Ò¯Ú‡·ÌÓª Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª Ú‡ Ô‡‰¥ÌÌfl ÏÓ-
Ì‡ı¥ª. Ç¥‰ÚÓ‰¥ ‡Ê ‰ÓÌËÌ¥ Ï¥Ê Ì‡ÒÚÛÔÌËÏË ÂÊËÏ‡-
ÏË Ú‡ ñÂÍ‚Ó˛ Á‡„‡ÎÓÏ ÚË‚‡π ÔÓÚËÒÚÓflÌÌfl, flÍÂ
˜‡ÒÚÓ ÔÂÂıÓ‰ËÚ¸ Û ‚ÓÓÊ¥ÒÚ¸, ıÓ˜‡ ¥ÌÓ‰¥ ·Û‚‡π,
˘Ó ‚ÓÌË ‚Á‡πÏÓ‰ÓÔÓ‚Ì˛˛Ú¸ Ó‰ÌÂ Ó‰ÌÓ„Ó. ñÂÍ‚‡
·‡„‡ÚÓ ‚ ˜ÓÏÛ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ·ÂÂ„ËÌÂ˛ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸-
ÌËı Ú‡‰Ëˆ¥È, ‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÂÔÂÁÂÌÚÛπ ÚÂ, ˘Ó π ÌÓ-
‚¥¯ËÏ, ‡Ì¥Ê ˆfl ÍÛÎ¸ÚÛÌ‡ ÒÔ‡‰˘ËÌ‡. ëÛ˜‡ÒÌÂ ÔÓ-
ÒÎ‡·ÎÂÌÌfl ñÂÍ‚Ë ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó Ú‡ ˜‡Ò-
ÚËÌ‡ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Ô‡Ï’flÚ¥, flÍÛ ñÂÍ‚‡ ·ÂÂÊÂ, ‚Ú‡-
˜‡π Ò‚Ó˛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÛ ‚‡„Û.

ßÌ¥ˆ¥‡ÚË‚‡ ÜÓÒÔÂÌ‡, ÔÓ flÍÛ ÇË Á„‡‰‡ÎË, Ò‚¥‰-
˜ËÚ¸ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë ÔÓ ‚Ú‡ÚÛ ÔÓ˜ÛÚÚfl Â‡Î¸ÌÓÒ-
ÚË, ‡‰ÊÂ ‚ ÛÏÓ‚‡ı ∂ÎÓ·‡Î¥Á‡ˆ¥ª Ô‡Ï’flÚ¸ ÔÓ ÂÎ¥„¥È-
ÌÂ Ô¥‰∂ÛÌÚfl Ì‡¯Óª ÍÛÎ¸ÚÛË Á ªª ¥ÒÚÓÚÌËÏË ‚‡ÚÓÒ-
ÚflÏË ÔÓÚ¥·Ì‡ ¥ î‡Ìˆ¥ª, ¥ Ö‚ÓÔ¥ flÍ Ì¥ÍÓÎË. ì Ù‡Ì-
ˆÛÁ¸ÍËı ¯Í¥Î¸ÌËı ÔÓ„‡Ï‡ı ‚¥‰ÓÏÓÒÚ¥ ÔÓ ÂÎ¥„¥˛

Á‡ÈÏ‡˛Ú¸ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÁÌ‡˜ÌÓ ·¥Î¸¯Â Ï¥Òˆfl, ‡Ì¥Ê Û ÏË-
ÌÛÎÓÏÛ... åÓª ÓÌÛÍË ‚¥‰ÍË‚‡˛Ú¸ ‰Îfl ÒÂ·Â Å¥·Î¥˛ Û
ÔÛ·Î¥˜Ì¥È ¯ÍÓÎ¥.

Ç¥‰ÏÓ‚Îfl˛˜ËÒ¸ ‚¥‰ ˆ¥πª ÒÔ‡‰˘ËÌË, ÜÓÒÔÂÌ ÔÓ-
‰ÂÏÓÌÒÚÛ‚‡‚ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ¥ÒÚÓË˜ÌÓª ‰‡ÎÂÍÓ„Îfl‰ÌÓÒÚË,
·‡Í ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË Á ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛, ßÒÔ‡Ì¥π˛, ßÚ‡Î¥π˛.
ç‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ˆËı ‰ÂÊ‡‚, î‡Ìˆ¥fl ÌÂ Ï‡π Û Ò‚ÓªÈ
ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ÍÛÎ¸ÚÛ¥ ‚ÔÎË‚Ó‚Óª ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ-‰ÂÏÓÍ-
‡ÚË˜ÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª, ÁÓÍÂÏ‡, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ù‡Ì-
ˆÛÁ¸ÍËı ÒÓˆ¥‡Î¥ÒÚ¥‚. ÇËÒÚÛÔ ÔÂÏ’π‡ Û î‡Ìˆ¥ª ·ÛÎÓ
ÁÛÒÚ¥ÌÛÚÂ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÍËÚË˜ÌÓ – Ú‡ÍÓÊ ¥ Û Ò‚¥Ú-
Ò¸ÍËı ÍÓÎ‡ı, Ì‡‚¥Ú¸ Á ·ÓÍÛ ‰ÂÍÓ„Ó ¥Á Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍËı
ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚ ¥ÒÎ‡ÏÛ.

– ì ÔÂÒ¥ ÔÂÂ‚‡Ê‡ÎË Òı‚‡Î¸Ì¥ ‚¥‰„ÛÍË...
– èÓÁËÚË‚Ì‡ Â‡Íˆ¥fl ‚Ëfl‚ËÎ‡Òfl „ÓÎÓ‚ÌËÏ ˜ËÌÓÏ

Ì‡ ¥‚Ì¥ ¥ÒÚÓË˜ÌÓª Ú‡ ÂÎ¥„¥ÈÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË, ÔËÚ‡-
Ï‡ÌÌÓª áåß. ñÂ ÔÓ‚’flÁ‡ÌÓ ¥Á ÔÓÔÛÎflÌ¥ÒÚ˛ ÌÓ‚Óª
ÂÎ¥„¥ª, flÍ‡ ¯ËËÚ¸Òfl Û ‚Ò¥È Ö‚ÓÔ¥: ÂÎ¥„¥ª Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË. ÇÓÌ‡ Ï‡π ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ ¥ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª
Ï¥Ë Á‡Ï¥˘‡π ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó. ñfl ÂÎ¥„¥fl ÓÒÓ·ÎË‚Ó
‚ÔÎË‚Ó‚‡ Û î‡Ìˆ¥ª, ·Ó ÚÛÚ Ú‡‰Ëˆ¥fl ‚ËÏ‡„‡π ÏËÒ-
ÎÂÌÌfl ÌÂ Ô‡ÚËÍÛÎflÌËÏË Í‡ÚÂ„Ó¥flÏË, ‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸-
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ÒÓ·¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ ÔËÔÛÒÍ‡˛Ú¸, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ Á‡ÔÓ‚‡-
‰ÊÂÌÌfl, ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚ ‰Îfl ÚËı, Û ˜Ëªı ¥ÌÚÂÂÒ‡ı ‚ÓÌË ÔÓ-
‚ËÌÌ¥ ‰¥flÚË. í‡‰Ëˆ¥ÈÌ‡ ÍËÚ‡ÈÒ¸Í‡ ‰ÓÍÚËÌ‡ Ï‡ÈÊÂ ÔÓ‚-
Ì¥ÒÚ˛ ‚Ë‡ÊÂÌ‡ ‚ ÔÂÂÎ¥ÍÛ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ Ô‡‚ËÚÂÎ¥‚, ‡ÎÂ Lo
ÒÚ‡‚ËÚ¸Òfl ‰Ó ˆ¸Ó„Ó ÎË¯Â flÍ ‰Ó «¥ÁÌËı Ô¥‰ıÓ‰¥‚ ‰Ó Ô‡‚
Î˛‰ËÌË» [14, 188]. î‡ÍÚË˜ÌÓ ˆÂÈ Ô¥‰ı¥‰ π ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚ÌËÏ
Ô¥‰ıÓ‰ÓÏ ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏË Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË; ‚¥Ì ÌÂ Ï¥ÒÚËÚ¸ Û
ÒÓ·¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ßÒÌÛπ ‰Ë‚Ó‚ËÊÌ‡ ÔÓ‰¥·Ì¥ÒÚ¸ Ï¥Ê Ú‡‰Ë-
ˆ¥ÈÌËÏË ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍËÏË, ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍËÏË È ¥ÒÎ‡ÏÒ¸ÍËÏË ˆ¥Ì-
ÌÓÒÚflÏË, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ¥ ¥‰ÂflÏË ÔËÓ‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ‰ÓÒÛ-
˜‡ÒÌÓ„Ó á‡ıÓ‰Û, Á ¥Ì¯Óª. ç‡ÔËÍÎ‡‰, Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl íÓÏË ÄÍ-
‚¥ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÔÓ ÚË‡Ì¥˛ Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ ÍËÚ‡ÈÒ¸Í¥È ÚÂÓ-
¥ª «Ï‡Ì‰‡ÚÛ ÌÂ·ÂÒ». ç‡Â¯Ú¥, ‚‡ÚÓ ‚¥‰ÁÌ‡˜ËÚË, ˘Ó ÒÂ-
Â‰Ì¸Ó‚¥˜Ì¥ ÔÓÌflÚÚfl ÔÓ ÔËÓ‰ÌÂ Ô‡‚Ó ÌÂ Ï¥ÒÚflÚ¸ Û ÒÓ·¥
ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. êÓÁıÓ‰ÊÂÌÌfl, flÍ¥ ÏË ÚÛÚ ‚Ëfl‚ËÎË,
‚¥‰·Ë‚‡˛Ú¸ ÓÁıÓ‰ÊÂÌÌfl ‚ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥È ÒÚÛÍÚÛ¥ ·¥Î¸¯Â,
Ì¥Ê „ÂÓ„‡Ù¥˜Ì¥ ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚ¥ (ÚÓ·ÚÓ ÓÁıÓ‰ÊÂÌÌfl Ï¥Ê ÒıÓ-
‰ÓÏ ¥ Á‡ıÓ‰ÓÏ, Ô¥‚Ì¥˜˜˛ ¥ Ô¥‚‰ÌÂÏ), ¥ ˆÂ ‚‡ÚÓ ·ÛÎÓ · Ô¥‰‰‡-
ÚË ÂÚÂÎ¸ÌÓÏÛ ÒÚÛÍÚÛÌÓÏÛ ‡Ì‡Î¥ÁÓ‚¥.

äéãàòçßâ ëéÇ∏ñúäàâ ëéûá
äÓÌˆÂÔˆ¥fl «Ô‡‚ Î˛‰ËÌË», ‚¥‰·ËÚ‡ ‚ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌ¥È ‰ÓÍÚË-

Ì¥ ¥ Ô‡ÍÚËˆ¥ ÍÓÎË¯Ì¸Ó„Ó ëÓ‚πˆ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ, ‰Ë‚Ó‚ËÊÌÓ ÒıÓ-
Ê‡ Ì‡ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÛ ÌÂÁ‡ı¥‰ÌÛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛, ÓÚËÏ‡ÌÛ ‚Ì‡ÒÎ¥-
‰ÓÍ Ô¥‰ÒÛÏÓ‚Û‚‡ÌÌfl ÛÒ¥ı ‚Ë˘ÂÁ„‡‰‡ÌËı. ñÂÌÚ‡Î¸ÌËÏ Û
ÒÓ‚πˆ¸ÍÓÏÛ Ô¥‰ıÓ‰¥ π ÁÎËÚÚfl Ô‡‚ ¥ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚. èÂ‡Ï·ÛÎ‡
ÒÓ‚πˆ¸ÍÓª äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª 1977 . ÍÓÌÒÚ‡ÚÛπ, ˘Ó ëÓ‚πˆ¸ÍËÈ
ëÓ˛Á «π ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ ÒÔ‡‚ÊÌ¸Óª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª, ̃ Ëfl ÔÓÎ¥ÚË˜-
Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ∂‡‡ÌÚÛπ ... ÔÓπ‰Ì‡ÌÌfl Â‡Î¸ÌËı „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı
Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰ ¥Á Ó·Ó‚’flÁÍ‡ÏË ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ˛ ÔÂÂ‰ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ». ëÚ‡ÚÚfl 59 ÔÓ„ÓÎÓ¯Ûπ, ˘Ó «Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl Ô‡‚ ¥
Ò‚Ó·Ó‰ ÌÂ‚¥‰’πÏÌÂ ‚¥‰ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË ªıÌ¥ı Ó·Ó‚’-
flÁÍ¥‚». íÛ Ê Ò‡ÏÛ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÛ ÏË ÁÛÒÚ¥˜‡πÏÓ È Û Ì‡Ô¥-
‚ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËı ‰ÊÂÂÎ‡ı. «èÓπ‰Ì‡ÌÌfl Ô‡‚ ¥ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ π ÓÒÓ·-
ÎË‚Ó˛ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÓ˛ ÒÓˆ¥‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡»
[21, 89]. «ç‡È‚‡ÊÎË‚¥¯‡ ÓÒÓ·ÎË‚¥ÒÚ¸ ˛Ë‰Ë˜ÌÓ„Ó ÒÚ‡ÚÛÒÛ
ÒÓ‚πˆ¸ÍÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌËÌ‡ – Ó„‡Ì¥˜Ì‡ π‰Ì¥ÒÚ¸ Ô‡‚ ¥ Ó·Ó‚’-
flÁÍ¥‚» [2, 18; 24, 28].

äÓÂÎflˆ¥fl Ô‡‚ ¥ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ – ÒÚ‡Ì‰‡ÚÌ‡ ÚÂÏ‡ ‚ ÚÂÓ¥ª
Ô‡‚. á‡Á‚Ë˜‡È, ‚‚‡Ê‡˛Ú¸, ̆ Ó Ô‡‚Ó Ä Ì‡ ·Û‰¸-˘Ó ÒÚÓÒÓ‚-
ÌÓ Ç ÔÂÂ‰·‡˜‡π Ó·Ó‚’flÁÓÍ Ç ˘Ó‰Ó Ä, flÍÂ ‰ËÒÔÓÌÛπ ·Û‰¸-
flÍËÏ Ô‡‚ÓÏ, ÚÓ·ÚÓ Ô‡‚Ó Ä Ï‡π Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ Ó·Ó‚’flÁÍË Ç [3,
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ÌËÏË: Î˛‰flÌÓÒÚ¥ Á‡„‡ÎÓÏ, Î˛‰ÒÚ‚‡ Ú‡ ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌ-
Ìfl Ï¥Ê ÓÒÓ·Ó˛ ¥ Î˛‰ÒÚ‚ÓÏ.

êÂÒÔÛ·Î¥Í‡ÌÒ¸Í¥ ‡ÌÚËÍÎÂËÍ‡Î¸Ì¥ Ú‡ ‡ÌÚËÍ‡ÚÓ-
ÎËˆ¸Í¥ ÚÂ˜¥ª ‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÎË Û î‡Ìˆ¥ª ÛÊÂ ‚ XIX ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥,
‡ÎÂ ÔÓ ÚÂ Ê Ò‡ÏÂ ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË flÍ ÔÓ
‰Ó·Û „ÎË·ÓÍÓª ÂÎ¥„¥ÈÌÓÒÚË. Å¥·Î¥π˛ ÚÓ„Ó ̃ ‡ÒÛ Û Ì‡Ò
·ÛÎË «áÌÂ‰ÓÎÂÌ¥» Ç¥ÍÚÓ‡ û∂Ó – Ú‚¥, flÍËÈ ‰Ó ÔÂ‚-
ÌÓª Ï¥Ë ÔÓÓÍÛ‚‡‚ ÚÂ, Á ˜ËÏ ÏË Ï‡πÏÓ ÒÔ‡‚Û
Ò¸Ó„Ó‰Ì¥: ‰ÂÒÚÛÍˆ¥fl ÂÎ¥„¥ª, ‡·Ë ÅÓ„ ‚¥‰Ó‰Ë‚Òfl Û
ÒÂˆ¥ ÍÓÊÌÓª Î˛‰ËÌË ÁÓÍÂÏ‡. ç‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ Ò‚Ó„Ó
Á‡ÔÓ‚¥ÚÛ û∂Ó Ì‡ÔËÒ‡‚, ̆ Ó ‚¥‰ÍË‰‡π ÔÓ¯‡ÌÛ ‰Ó ·Û‰¸-
flÍÓª ñÂÍ‚Ë, ‡ÎÂ ÔÓÒËÚ¸ ÛÒ¥ı Î˛‰ÂÈ ÏÓÎËÚËÒfl Á‡
Ì¸Ó„Ó.

ñ˛ ¥‰Â˛ Ì‡ÁË‚‡ÎË ÂÎ¥„¥π˛ Î˛‰flÌÓÒÚË. ì Ì‡¯Ó-
ÏÛ ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ ‚ÓÌ‡ ÔÓ‚ÂÌÛÎ‡Òfl Û ÔÓÒÚ‡Ú¥ ÂÎ¥„¥ª Ô‡‚
Î˛‰ËÌË. áÌ‡ÏÂÌÌÓ, ˘Ó ÔÓ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ˆfl ÂÎ¥„¥fl
ÓÁÍ‚¥ÚÎ‡ Ô¥ÒÎfl Ô‡‰¥ÌÌfl Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ.
åÓ‡Î¸ÌËÈ ÒÓÎ¥‰‡ËÁÏ Á‰ÓÎ‡‚ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÈ, Ï‡-
ÍÒ¥‚Ò¸ÍËÈ. Ç¥ÍÚÓ û∂Ó ÔÂÂÏ¥„ ä‡Î‡ å‡ÍÒ‡.

– ôÓ Ê, ˆÂ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÒËÏÔ‡ÚË˜ÌÓ.
– êÂÎ¥„¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔÓ„ÓÎÓ¯Ûπ „¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÍÓÊ-

ÌÓª Î˛‰Ò¸ÍÓª ¥ÒÚÓÚË ÁÓÍÂÏ‡ – „¥‰Ì¥ÒÚ¸, ÔÓ flÍÛ ¥ ÌÂ

Ï¥flÎË ñÂÍ‚Ë ÏËÌÛÎÓ„Ó. é‰Ì‡Í Û ÔÓ¥‚ÌflÌÌ¥ Á ¥‰Â-
π˛ Ç¥ÍÚÓ‡ û∂Ó ̂ fl ÂÎ¥„¥fl ÔË‚ÌÓÒËÚ¸ ÂÎÂÏÂÌÚ ‰Â„-
‡‰‡ˆ¥ª Î˛‰flÌÓÒÚË. Ä‰ÊÂ Û Ì¥È ÌÂÏ‡π Ï¥Òˆfl ‰Îfl ÔÓ-
‚‡„Ë ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó ÂÔÂÁÂÌÚÛ˛Ú¸ ÒÓ·Ó˛ ¥ ˘Ó ÔÂÂ-
Í‡Á‡ÎË Ì‡Ï Û ÒÔ‡‰ÓÍ ¥Ì¯¥ Î˛‰Ë. çÂ Á·Û‰ÊÛπ Ì‡‰-
Ï¥ÌÓª ÔÓ‚‡„Ë Ó‰ËÌ‡, ÌÂÏ‡π ÔÓ¯‡ÌË ‰Ó ‚¥Ú˜ËÁÌË,
ÔÂ‰Í¥‚ Ú‡ ¥Ì¯Ëı Ú‡Í Ò‡ÏÓ ‚‡ÊÎË‚Ëı ÒÔ‡‚. üÍ ÌÂ-
Ï‡π ¥ Ó·Ó‚’flÁÍÛ ˘Ó‰Ó ÌËı.

– ä‡ÊÛ˜Ë ÛÒÂ ˆÂ ÔÓ ÂÎ¥„¥˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÇË,
Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, ÌÂ Ï‡πÚÂ Ì‡ ‰ÛÏˆ¥ Ò‡Ï¥ ̂ ¥ Ô‡‚‡, ÇË ÌÂ
ÒÚ‡‚ËÚÂ Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ‡ ÎË¯Â ÔÂ‚ÌËÈ
ÒÔÓÒ¥· ªı ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª?

– á‚Ë˜‡ÈÌÓ. Ä‰ÊÂ ÛÒÂ ÚÂ, ˘Ó ·ÛÎÓ Ó·’πÍÚÓÏ
Ó·Ó‚’flÁÍÛ Û Ò‚¥ÚÒ¸ÍÓÏÛ „ÛÏ‡Ì¥ÁÏ¥ Ç¥ÍÚÓ‡ û∂Ó, ‚Ú‡-
˜‡π Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Û ÒËÎÛ, ‡ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÎË¯Â ÛÌ¥‚Â-
Ò‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Ô‡‚. íÓ„Ó˜‡ÒÌËÈ „ÛÏ‡Ì¥ÁÏ ÔÓÚËÒÚ‡‚Îfl‚
Ò‚Óπ ÔÓÌflÚÚfl ÔÓ Ó·Ó‚’flÁÓÍ ÚÓÏÛ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚¥, flÍÓ„Ó
Á‡ÍÎËÍ‡ÎË ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ÂÎ¥„¥ª. íÂÔÂ
ˆÂ ÔÓÌflÚÚfl ÁÌËÍÎÓ ‚Á‡„‡Î¥. ã˛‰ËÌ‡ Û ÂÎ¥„¥ª Ô‡‚
Î˛‰ËÌË π Ú‡ÍËÏ ÒÚ‚Ó¥ÌÌflÏ, flÍÂ ÌÂ Ï‡π ÊÓ‰ÌËı Ó·Ó-
‚’flÁÍ¥‚, ‡ Ò‡Ï¥ ÎË¯ Ô‡‚‡. ì Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍËı áåß Í‡ÚÓ-
ÎËˆÚ‚Ó ÔÓÒÚ‡π flÍ ÓÒÚ‡ÌÌπ ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ¥‰Âª Ó·Ó‚’flÁÍÛ –

287-294]. é‰Ì‡Í Û ÒÓ‚πˆ¸Í¥È ‰ÓÍÚËÌ¥ Ô‡‚Ó Ä ÔÂÂ·Û‚‡π Û
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚ¥ Á Ô‡‡ÎÂÎ¸ÌËÏË Ó·Ó‚’flÁÍ‡ÏË Ç. ç‡ÔËÍÎ‡‰,
ÒÚ‡ÚÚfl 40 ÒÓ‚πˆ¸ÍÓª äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª „Ó‚ÓËÚ¸, ˘Ó «„ÓÏ‡‰flÌË
ëëëê Ï‡˛Ú¸ Ô‡‚Ó Ì‡ Ô‡ˆ˛ ... Ô‡‚Ó Ì‡ ‚Ë·¥ Á‡ÌflÚÚfl ¥
ÚËÔ Ó·ÓÚË», ‡ÎÂ ‚ ÒÚ‡ÚÚ¥ 60 Ô‡ˆfl π ‚ÊÂ Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ „Ó-
Ï‡‰flÌ: «ëÛÏÎ¥ÌÌ‡ Ô‡ˆfl ‚ Ó·‡Ì¥È „‡ÎÛÁ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ ÍÓËÒ-
ÌÓª ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ¥ ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl ÚÛ‰Ó‚Óª ‰ËÒˆËÔÎ¥ÌË – Ó·Ó‚’fl-
ÁÓÍ ¥ ÒÔ‡‚‡ ˜ÂÒÚË ‰Îfl ÍÓÊÌÓ„Ó ‰¥πÁ‰‡ÚÌÓ„Ó „ÓÏ‡‰flÌËÌ‡
ëCëê». ëÓ‚πˆ¸Í¥ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË ‰ÛÊÂ ‚¥‰ÍËÚÓ ¥ ‚¥‰‚ÂÚÓ Á‡-
fl‚ÎflÎË, ˘Ó «Ó·Ó‚’flÁÍË ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÛÏ¥‚ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ÓÁ„Îfl‰‡ÚË
flÍ Ô‡‚Ó Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡» [UN. Doc. E/
1980/WG. l/sr. 14]. èÓÚÂ ÔÓÒÚ‡π ÔËÚ‡ÌÌfl: flÍ Ô‡‚‡ È Ó·Ó‚’-
flÁÍË ÏÓÊÛÚ¸ ÓÁ„Îfl‰‡ÚËÒfl flÍ Ú‡Í¥, ̆ Ó ÒÔ¥‚Ô‡‰‡˛Ú¸ Á‡ Ò‚Ó-
π˛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥π˛?

ç‡ Ô‡ÍÚËˆ¥ ‰Ó‚ÓÎ¥ ˜‡ÒÚÓ ÏÓÊÌ‡ Ì‡Ú‡ÔËÚË Ì‡ ÚÂÓ¥˛,
ÔÓ¯ËÂÌÛ ÌÂ ÎË¯Â ‚ ÍÓÎË¯Ì¸ÓÏÛ ëëëê, ̆ Ó π‰ËÌËÈ ÒÔÓÒ¥·
¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË – ·ÛÚË ˜‡ÒÚËÌÓ˛ ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸ÌÓª
ÎÓ„¥˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË.

è‡‚‡ È Ó·Ó‚’flÁÍË π ‰‚ÓÏ‡ ¥‚ÌÓÁÌ‡˜ÌËÏË ‡ÒÔÂÍÚ‡ÏË
ÚÓ„Ó Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓÌflÚÚfl. äÓÊÂÌ ÏÓÊÂ ‚ËÏ‡„‡ÚË ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl
ÈÓ„Ó Ô‡‚‡ Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û ‚ ÚËı, ıÚÓ Ì‡‰Ï¥Û Ó·ÏÂÊÛπ ÈÓ„Ó
Ô‡‚Ó Ì‡ ÓÒÓ·ËÒÚÛ Ò‚Ó·Ó‰Û. üÍ˘Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰ „‡‰‡π, ˘Ó Ï‡π

Ô‡‚Ó Á‡‰Ó‚¥Î¸ÌÓ ı‡˜Û‚‡ÚËÒfl, ‚‰fl„‡ÚËÒfl ¥ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË
Ò‚Óπ Á‰ÓÓ‚’fl ¥ flÍ˘Ó ÔË ̂ ¸ÓÏÛ ‚¥Ì Ï‡π Ô‡‚Ó Ì‡ Ô‡ˆ˛, ̂ Â
Ú‡ÍÓÊ ÓÁÌ‡˜‡π, ̆ Ó ‚¥Ì ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌËÈ Ô‡ˆ˛‚‡ÚË, ‚ÍÎ‡‰‡˛-
˜Ë ‚ ˆ˛ Ô‡ˆ˛ ÛÒ˛ Ò‚Ó˛ ÂÌÂ„¥˛ ¥ Ì‡‚Ë˜ÍË, ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚË
Ó·ÓÚÛ, flÍÓª ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ‚ ¥Ï’fl Ò‚Ó„Ó ·Î‡-
„‡ [5, 3].

ÄÎÂ ÔÓ‰¥·Ì¥ Ó·Ó‚’flÁÍË, flÍ¥ ÏË ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ ‚ËÁÌ‡πÏÓ, ÌÂ
π ÂÁÛÎ Ú̧‡ÚÓÏ ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl Ô‡‚‡ÏË. é·Ó‚’flÁÓÍ ÔÓ‚‡Ê‡ÚË
˜Ë˛Ò¸ ÓÒÓ·ËÒÚÛ Ò‚Ó·Ó‰Û Ì‡ÍÎ‡‰ÂÌËÈ Ì‡ ÏÂÌÂ ÈÓ„Ó Ô‡‚ÓÏ
Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û, ‡ ÌÂ ÏÓªÏ, ‡ ‚¥Ì ÏÓÊÂ Ï‡ÚË Ô‡‚Ó ˆ¥ÎÍÓÏ ÌÂ
Á‡ÎÂÊ‡ÚË ‚¥‰ ÏÂÌÂ; ‚¥Ì Ï‡π Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û Ì‡‚¥Ú¸, flÍ˘Ó
fl ÌËÏ ÌÂ ‚ÓÎÓ‰¥˛. ÄÌ‡ÎÓ„¥˜ÌËÏ ˜ËÌÓÏ, fl ÏÓÊÛ Ï‡ÚË Ô‡‚Ó
Ô‡ˆ˛‚‡ÚË ˜Ë Ô‡‚Ó Ô¥ÍÎÛ‚‡ÚËÒfl ÔÓ Ò‚Óπ Á‰ÓÓ‚’fl ·ÂÁ
Ó„Îfl‰Û Ì‡ Ó·Ó‚’flÁÓÍ ‚ÌÓÒËÚË ‚ÍÎ‡‰ Û ‰Ó·Ó·ÛÚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.
ïÓ˜‡ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡ÚË ÚÓ„Ó Ù‡ÍÚÛ, ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸
ÌÂÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Â ˜Ë ‡ÏÓ‡Î¸ÌÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ Ì‡‰‡ÚË
ÏÂÌ¥ Ú‡Í¥ Ô‡‚‡ ·ÂÁ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚, ‡ÎÂ ˆÂ, Á‡„‡ÎÓÏ, ÛÊÂ ‡·ÒÓ-
Î˛ÚÌÓ ¥Ì¯Â ÔËÚ‡ÌÌfl.

üÍ˘Ó ÎÓ„¥Í‡ Ô‡‚ ÌÂ Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ Ô‡‚‡Ï ¥ Ó·Ó‚’flÁÍ‡Ï
Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ„Ó ¯ÎflıÛ ÓÁ‚ËÚÍÛ, π‰ËÌÂ, ˘Ó ÔÓ‚ËÌÌÓ ÒÛÔÓ-
‚Ó‰ÊÛ‚‡ÚË ªı Û Ú‡ÍÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ – ˆÂ ÒÔËÈÌflÚÚfl Ô‡‚ flÍ
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı „‡‡ÌÚ¥È. á‚¥‰ÒË ÏÓÊÌ‡ ‰¥ÈÚË ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ, ˘Ó ¥Ì-
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ÚÓ·ÚÓ ÚÂ, ˘Ó ÔÓÓ‰ÊÛπ ÌÂı¥Ú¸, ‡ ÚÓ È ‚Á‡„‡Î¥, Á‡Ò-
ÎÛ„Ó‚Ûπ ÁÌÂ‚‡„Ë. ÅÓ Î˛‰ËÌ‡ Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ‡...

ÑÓıÓ‰ËÚ¸ ‰Ó Ê‡ıÎË‚Ëı Â˜ÂÈ. êÂÎ¥„¥fl Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË ÔÓÍÎËÍ‡Ì‡ ÂÏ‡ÌÒËÔÛ‚‡ÚË ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ – Ú‡ÍÓÊ ¥ ‚
ÒÂÍÒÛ‡Î¸Ì¥È ÒÙÂ¥. íÂÔÂ Ì‡ ÍÓÊÌÓÏÛ ÍÓˆ¥ ÒÚ‡ÚÂ-
‚Â Á·Û‰ÊÂÌÌfl (¥‰Û˜Ë Ì‡ ÓÁÏÓ‚Û, fl ·‡˜Ë‚ Ì‡ ‡‚ÚÓ-
·ÛÒÌ¥È ÁÛÔËÌˆ¥ ÌÓ‚ËÈ ÔÎ‡Í‡Ú ¥Á ÁÓ·‡ÊÂÌÌflÏ ‰¥‚˜Ë-
ÌË, flÍ‡ ÂÍÎ‡ÏÛπ ‰ÊËÌÒË) Ú‡ÍÚÛ˛Ú¸, Ì‡˜Â ÔËÓ‰-
ÌÂ ‚Ë‚¥Î¸ÌÂÌÌfl Î¥·¥‰Ó. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò, Û ‚’flÁÌËˆflı ˘Â
Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ·ÛÎÓ ÒÚ¥Î¸ÍË ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚, Á‡ÒÛ‰ÊÂÌËı Á‡
ÁÎÓ˜ËÌË Ì‡ ÒÚ‡ÚÂ‚ÓÏÛ ∂ÛÌÚ¥, ˘Â Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ·ÛÎÓ
ÒÚ¥Î¸ÍË ÔÓ·ÎÂÏ ¥Á ÔÂ‰ÓÙ¥Î¥π˛.

í‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ ÏË Ï‡πÏÓ ‡ÚÏÓÒÙÂ-
Û ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl ¥ Á‡ÓıÓ˜ÂÌÌfl, ÛÒ¥Ï ÂÍÓÏÂÌ‰Û˛Ú¸ ¥
‚Ëı‚‡Îfl˛Ú¸ ÒÂÍÒÛ‡Î¸ÌÛ Ò‡ÏÓÂ‡Î¥Á‡ˆ¥˛. á ¥Ì¯Ó„Ó
·ÓÍÛ – Á‡ ̂ Â ÌÂ˘‡‰ÌÓ Í‡‡˛Ú¸. è‡„ÌÂÌÌfl ‰ÂÂ„Û-
Î¸Ó‚‡Ì¥, ‡ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍ‡ – Ì‡‚Ô‡ÍË. ñ¥ÎÍÓ‚ËÚ‡ ¯ËÁÓÙ-
ÂÌ¥fl. éÏ¥flÌËÈ ‚ËÁ‚ÓÎÂÌËÈ Ò‚¥Ú – ÒÔ‡‚ÊÌ¥Ò¥Ì¸Í‡
ÛÚÓÔ¥fl. ì Ò‚¥Ú¥, ‚ flÍÓÏÛ Î˛‰Ë Ï‡˛Ú¸ ÎË¯Â Ô‡‚‡,
‡ÎÂ ÌÂ Ï‡˛Ú¸ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚, ÌÂÏÓÊÎË‚Ó ·ÛÎÓ · ¥ÒÌÛ‚‡-
ÚË. Ä ÔÓÁ‡flÍ „Ó‰¥ Ó˜¥ÍÛ‚‡ÚË, ̆ Ó ‚ÓÌË ÍÂÛ‚‡ÚËÏÛÚ¸-
Òfl ÔÓ˜ÛÚÚflÏ Ó·Ó‚’flÁÍÛ, ÚÓ ÚÂ·‡ ÒÚËÏ‡ÚË ªı ‚¥‰

‰ÂflÍËı Û˜ËÌÍ¥‚, ‚‰‡˛˜ËÒ¸ ‰Ó ÂÔÂÒ¥È. é‰Ì‡Í, „‡-
‰‡˛, ̆ Ó Á ̃ ‡ÒÓÏ ÔÓ‚ËÌÌ¥ Á’fl‚ËÚËÒfl Ú‡ÍÓÊ ¥Ì¯¥ ÏÂı‡-
Ì¥ÁÏË Â„ÛÎ˛‚‡ÌÌfl ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË, ÓÍ¥Ï ÔÓÎ¥ˆ¥ª Ú‡ ÒÛ‰Û.

– èÓ˜ÛÚÚfl Ó·Ó‚’flÁÍÛ ‡ÚÓÙÛπÚ¸Òfl. Ä ̆ Ó ‰¥πÚ¸Òfl Á
ÏÂÚ‡Ù¥ÁË˜ÌËÏ ‚ËÏ¥ÓÏ ÂÎ¥„¥ª?

– üÒÌ‡ ¥˜, ‚¥Ì ÌÂ ÁÌËÍ‡π. Ç¥Ì ÒÚ‡π ÓÒÓ·ËÒÚÓ˛
ÒÔ‡‚Ó˛ ÍÓÊÌÓ„Ó. êÂÎ¥„¥fl – Û ‰ÓÚÂÔÂ¥¯Ì¸ÓÏÛ ÒÂÌ-
Ò¥, flÍ ÚÂ, ̆ Ó Á‡ÒÔÓÍÓ˛π ÏÂÚ‡Ù¥ÁË˜Ì¥ ÔÓÚÂ·Ë, – Á‡Á-
Ì‡π «ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆ¥ª», ‡‰¯Â ÔÂÂÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl Ì‡ «Ó·Â-
ÌÂÌÛ ‚„ÎË·» ÏÛ‰¥ÒÚ¸, ÔËÁÌ‡˜ÂÌÛ ÎË¯Â Ú¥È ÓÒÓ·¥,
flÍ‡ ÌÂ˛ ‚ÓÎÓ‰¥π, ‡Ì¥Ê Ì‡ ÍÓÎÂÍÚË‚Ì¥ ÒÚÓÒÛÌÍË Á ÅÓ-
„ÓÏ, ‚Ú¥ÎÂÌ¥ Û ÒËÏ‚ÓÎ¥˜ÌËı Í‡ÚÂ„Ó¥flı. ÑÛÊÂ ‚‡ÊÍÓ
ÔÓ‚ÂÒÚË ÏÂÊÛ Ï¥Ê ÏÂÚ‡Ù¥ÁË˜ÌËÏ ‚ËÏ¥ÓÏ ¥, ÒÍ‡Ê¥-
ÏÓ, Ô‡ÍÚË˜ÌÓ˛ ÒÚÓÓÌÓ˛ ˆ¸Ó„Ó ¥ÁÌÓ‚Ë‰Û ÂÎ¥„¥È-
ÌÓÒÚË. ÅÓ ÛÒÔ¥ıÓÏ ‚Ú¥¯‡πÚ¸Òfl ÛÒÂ ÚÂ, ˘Ó Á‡ÔÓ‚¥‰‡π
Î¥ÍÛ‚‡ÌÌfl ‰Û¯Â‚ÌËı ÓÁÎ‡‰¥‚ ÍÓÊÌÓª ÓÍÂÏÓª Î˛‰Ë-
ÌË, ÓÁ‚’flÁÛ˛˜Ë ªª ÔÒËı¥˜Ì¥ ÔÓ·ÎÂÏË: ·Û‰‰ËÁÏ, «ñÂ-
Í‚‡» Ò‡πÌÚÓÎÓ„¥‚, ¥ÁÌ¥ ÒÂÍÚË.

– ÑÂflÍ¥ Í‡ÚÓÎËˆ¸Í¥ „ÓÏ‡‰Ë ‰ÛÊÂ ·ÎËÁ¸Í¥ ‚Î‡ÒÌÂ
‰Ó Ú‡ÍÓª, Ò‚Ó„Ó Ó‰Û ÒÔÓÊË‚‡ˆ¸ÍÓª ÏÓ‰ÂÎ¥ ÂÎ¥„¥È-
ÌÓÒÚË. ßÌÓ‰¥ ÔÓÒÚ‡π ÔËÚ‡ÌÌfl, ˜Ë ‚ÓÌË ÛÒÂ ˘Â Á‡ÎË-
¯‡˛Ú¸Òfl Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍËÏË?

ПОЛЬ ТІБО
РЕЛІГІЯ ПРАВ

ЛЮДИНИ

‰Ë‚¥‰, Ó‰ÂÊÛ˛˜Ë Ô‡‚Ó Ì‡ Ô‡ˆ˛, ‡ÁÓÏ Á ÌËÏ Ó‰ÂÊÛπ
ˆ¥ÎÍÓÏ ·ÂÁÔ‡‚ÌËÈ Ó·Ó‚’flÁÓÍ Ô‡ˆ˛‚‡ÚË, ‡ ‰ÂÊ‡‚‡ Ó‰Â-
ÊÛπ ˛Ë‰Ë˜ÌÓ Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌËÈ Ó·Ó‚’flÁÓÍ Ì‡‰‡‚‡ÚË Ó·ÓÚÛ
¥Ì‰Ë‚¥‰‡Ï Û ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ ÍÓËÒÌËı ÒÙÂ‡ı.

èÓ‰¥·Ì¥ ‚ËÒÌÓ‚ÍË È ‡Ì‡Î¥ÁË ‰ÓÒËÚ¸ ˆ¥Í‡‚¥ ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚¥-
‰Ó·‡Ê‡˛Ú¸ ·‡ÁÓ‚¥ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸Í¥ Ú‡ ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜Ì¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª
ÒÓ‚πˆ¸ÍÓª ÒËÒÚÂÏË. ü‰Ó ÔÓ·ÎÂÏË Ï‡π ÚÓ˜ÌÓ ‚Ë‡ÊÂÌËÈ
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ ‡ÒÔÂÍÚ, ‰Â ‰ÂÊ‡‚¥ ‚Ë‰¥ÎÂÌÂ ÔÓ˜ÂÒÌÂ Ï¥ÒˆÂ, ‡
ÓÎ¸ ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ ‚ËÁÌ‡˜‡πÚ¸Òfl Á ÔÓÁËˆ¥ª ÈÓ„Ó ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÁÌ‡-
˜ËÏÓÒÚË. ä¥Ï ÚÓ„Ó, ‡ÍˆÂÌÚ Ó·ËÚ¸Òfl Ì‡ ‰¥ÈÒÌ¥ Ú‡ Â‡Î¸Ì¥
Ô‡‚‡, flÍËÏË ¥Ì‰Ë‚¥‰ ‚ÓÎÓ‰¥π Ú¥Î¸ÍË Á‡‚‰flÍË ÒÔËflÌÌ˛ ‰Â-
Ê‡‚Ë, ‡ ÒÛ·’πÍÚË‚Ì¥, ‡·ÒÚ‡ÍÚÌ¥ ˜Ë ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ ÔË-
Ú‡Ï‡ÌÌ¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÛÏÓ‚¥ Ò‡Ï¥ ÔÓ ÒÓ·¥. èÓ‚Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ Ú‡ÍËı
Ô‡‚ ‰¥ÈÒÌÓ Ï¥ÒÚËÚ¸ Û ÒÓ·¥ Ó„‡Ì¥˜ÌÛ π‰Ì¥ÒÚ¸ Ô‡‚ ¥ Ó·Ó‚’-
flÁÍ¥‚, ¥ ‚ÓÌ‡ Ï¥ÒÚËÚËÏÂ ‚ ÒÓ·¥ ˜ËÏ‡ÎÓ Ô‡‚. é‰Ì‡Í Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË ‚ Ì¥È ·ÛÎË ˆ¥ÎÍÓÏ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥, Ì‡ ÌËı ÌÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÎÓ ‰ÓÁ-
‚ÓÎÛ, Ú‡Í ˜Ë ¥Ì‡Í ªı ÌÂ ‚ËÁÌ‡‚‡ÎË ‡Ì¥ ‰ÂÊ‡‚‡, ‡Ì¥ ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚Ó, ıÓ˜‡ ‚ÓÌË ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ‚Ò¥Ï ÓÁÛÏÌËÏ ¥ÒÚÓÚ‡Ï.

ìÒ¥ «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» Û ÍÓÎË¯Ì¸ÓÏÛ ëÓ‚πˆ¸ÍÓÏÛ ëÓ˛Á¥
Ì‡‰‡‚‡ÎËÒfl Û ‚Ë„Îfl‰¥ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚. üÍ ÛÊÂ ‚¥‰ÁÌ‡˜‡ÎÓÒfl ‡-
Ì¥¯Â, ÒÚ‡ÚÚfl 59 ÒÓ‚πˆ¸ÍÓª äÓÌÒÚËÚÛˆ¥ª 1977 . „Ó‚ÓËÚ¸:
«á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl Ô‡‚ ¥ Ò‚Ó·Ó‰ ÌÂ‚¥‰‰¥Î¸ÌÂ ‚¥‰ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl „Ó-

Ï‡‰flÌ‡ÏË Ò‚Óªı Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚». ëÚ‡ÚÚfl 50 ÔÓ„ÓÎÓ¯Ûπ „ÓÏ‡-
‰flÌÒ¸Í¥ Ô‡‚‡ «‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ Ì‡Ó‰Û ¥ Á ÏÂÚÓ˛
ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl ¥ ÓÁ‚ËÚÍÛ ÒÓˆ¥‡Î¥ÒÚË˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË». ç‡‚¥Ú¸ ÂÍÓ-
ÌÓÏ¥˜Ì¥ Ú‡ ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ô‡‚‡ ÓÁ„Îfl‰‡˛Ú¸Òfl flÍ ˜‡ÒÚËÌ‡ ˜Ó-
„ÓÒ¸ ¥ Ì‡·Û‚‡˛Ú¸ ˜ËÌÌÓÒÚË, ÍÓÎË ÒÛÔÛÚÌ¥ ªÏ Ó·Ó‚’flÁÍË Á‡ÍÓ-
ÌÓÒÎÛıÌflÌÓ ‚ËÍÓÌÛ˛Ú¸. ç‡ÔËÍÎ‡‰, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ Ó˜Â-
‚Ë‰ÌÓ ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÈ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ ÔÓÌflÚÚflÏ ¥ ÌÓÏ‡Ï ı‡-
‡ÍÚÂ Ô‡‚‡ Ì‡ Ô‡ˆ˛, Á„‡‰‡ÌÓª ‚ ÒÚ‡ÚÚ¥ 40, ÚÛ‰ËÚËÒfl
ÔÓ‰¥·ÌËÏ ̃ ËÌÓÏ Û Á‡ÁÌ‡˜ÂÌËı Ó·Î‡ÒÚflı ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‚¥‰ÏÓ‚Îfl-
ÎËÒfl Ú‡Í Á‚‡Ì¥ ‰ËÒË‰ÂÌÚË È ‡ÍÚË‚¥ÒÚË π‚ÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ,
Ó‰Ì‡Í, Û ÂÁÛÎ Ú̧‡Ú¥, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó ÒÓ‚πˆ¸ÍÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ-
‚‡ È ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚ÌÓª Ô‡ÍÚËÍË, ‚Ë˘Â‚Í‡Á‡Ì¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰ÛÛÏË
‚ÒÂ Ó‰ÌÓ ·ÛÎË ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ‚ËÍÓÌÛ‚‡ÚË Ò‚Óª ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ó·Ó‚’flÁ-
ÍË. é‰ËÌ ÒÓ‚πˆ¸ÍËÈ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡‚, ˘Ó «ÒÓˆ¥‡Î¸-
Ì‡ ÁÌ‡˜ËÏ¥ÒÚ¸ ¥ ˆ¥ÌÌ¥ÒÚ¸ ÍÓÊÌÓª Î˛‰ËÌË ‚ËÁÌ‡˜‡πÚ¸Òfl ÚËÏ,
flÍ ‚ÓÌ‡ Á‰¥ÈÒÌ˛π Ò‚Óª Ô‡‚‡ ¥ ‚ËÍÓÌÛπ Ó·Ó‚’flÁÍË» [4, 36].

ÅÛ‰¸-flÍÂ Ô‡‚Ó, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, Ï‡π ÏÂÊ¥, flÍ¥ ÏÓÊÌ‡ ‚ËÁÌ‡-
˜ËÚË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó Á‡ÍÓÌÛ. ç‡ÔËÍÎ‡‰, Ô‡‚Ó Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰Û
ÒÎÓ‚‡, flÍ Ô‡‚ËÎÓ, Ó·ÏÂÊÛπÚ¸Òfl Á‡ÍÓÌÓÏ ÔÓ Ì‡ÍÎÂÔ ¥ Á‡-
„‡Î¸ÌËÏË ‚ËÏÓ„‡ÏË ‰Ó ÔÓ‰¥·ÌÓ„Ó Ó‰Û Á‡ÍÓÌ¥‚ Á ÏÂÚÓ˛ Û·ÂÁ-
ÔÂ˜ËÚË ÓÚÓ˜Û˛˜Ëı Î˛‰ÂÈ (‚¥‰ ‚Ë„ÛÍ¥‚ «èÓÊÂÊ‡!» Û ÔÂÂ-
ÔÓ‚ÌÂÌÓÏÛ ÚÂ‡Ú¥). ÄÎÂ ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl ¥ Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰Ë-
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– ÉÓÏ‡‰Ë, flÍ¥ ‰¥˛Ú¸ Û ÏÂÊ‡ı [ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª] ñÂ-
Í‚Ë, ÏÂÌÂ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÌÂ ÚÛ·Û˛Ú¸. ÇÓÌË π ÊË‚Ó˛
˜‡ÒÚËÌÓ˛ ñÂÍ‚Ë, ‚ÓÌË Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ÒÎÛÊËÚË ÏÓÒ-
ÚÓÏ Ï¥Ê ÌÓ‚Ó˛ ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ˛ È ıËÒÚËflÌÒÚ‚ÓÏ, ‡‰ÊÂ
ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó ÔÓ‚ËÌÌÓ ‰ÛıÓ‚ÌÓ Â‚ÓÎ˛ˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚË, ‡·Ë
ÈÓ„Ó «ÔÓÔÓÁËˆ¥fl» Á‡ÎË¯‡Î‡Òfl ÔË‚‡·ÎË‚Ó˛ ‰Îfl
ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌÓ„Ó «ÒÔÓÊË‚‡˜‡». í‡ÔÎfl˛Ú¸Òfl ¥ Ú‡Í¥ ÒËÚÛ-
‡ˆ¥ª, flÍ Û ÏÓªÈ ‰¥Î¸ÌËˆ¥ è‡ËÊ‡, ‰Â ‚ËÌËÍÎ‡ Ò‚Óπ¥‰-
Ì‡ ˜ÓÌ‡ „ÓÏ‡‰‡. ã˛‰Ë Á·Ë‡˛Ú¸Òfl ÌÂ‰¥Î¸ÌËÏË
‡ÌÍ‡ÏË ‚ ÔÓÍËÌÛÚÓÏÛ ÔËÏ¥˘ÂÌÌ¥ ÌÂ˜ËÌÌÓ„Ó Á‡-
‚Ó‰Û, ‡·Ë ÔÓ„‡Î‡ÒÛ‚‡ÚË, ˘Ó ‚ÓÌË „¥¯ÌËÍË – Ò‚Óπ-
¥‰ÌËÈ ÒÂ‡ÌÒ ÔÒËıÓÚÂ‡Ô¥ª. ñÂ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ‚Ëı¥‰ˆ¥ Á
ÄÙËÍË, ÏÓÊÂ Á ÄÌÚËÎ¸Ò¸ÍËı ÓÒÚÓ‚¥‚ [ÚÓ·ÚÓ ÌÂ„-
Ë-Ù‡ÌˆÛÁË Á å‡ÚËÌ¥ÍË ˜Ë ¢‚‡‰ÂÎÛÔË.– èËÏ.
«¢Ç».], Û ÍÓÊÌÓÏÛ ‡Á¥ ÙÓÏ‡Î¸Ì¥ ıËÒÚËflÌË, ÍÓÚ¥
Ô‡ÍÚËÍÛ˛Ú¸ ÂÎ¥„¥˛ Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, flÍËÈ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π
ªıÌ¥Ï ‰ÛıÓ‚ÌËÏ ÔÓÚÂ·‡Ï.

– Ä ¥ÒÎ‡Ï? üÍ Û ̂ ¸ÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ÇË ‚ËÚÎÛÏ‡˜ËÎË
·Ë ÓÎ¸ ¥ÒÎ‡ÏÛ Û î‡Ìˆ¥ª, ‡‰ÊÂ, Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ıËÒ-
ÚËflÌÒÚ‚‡, ‚¥Ì ÓÁ‚Ë‚‡πÚ¸Òfl ÚÛÚ ‚Í‡È ‰ËÌ‡Ï¥˜ÌÓ.
åÓÊÂ ‚¥Ì Ì‡‚¥Ú¸ ÒÚ‡‚ Ì‡ÈÔÓ¯ËÂÌ¥¯Ó˛ ÂÎ¥„¥π˛?

– ç¥. ßÒÎ‡Ï ¥ Ì‡‰‡Î¥ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ‚¥Ó˛ ÏÂÌ¯Ë-

ÌË. á‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ Ú‡‰Ëˆ¥ª, Á‚Ë˜‡ª, ı‡‡ÍÚÂ Ï¥ÒˆÂ-
‚Óª ÍÛÎ¸ÚÛË Ú‡ ˜ËÏ‡ÎÓ ¥Ì¯Ëı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ, ÏÛÒÛÎ¸Ï‡-
ÌËÌ ‚¥‰˜Û‚‡π î‡Ìˆ¥˛ ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ˛ Í‡ªÌÓ˛, ÚÓÏÛ,
Ò‚flÚÍÛ˛˜Ë ‡Ï‡‰‡Ì, ‚¥Ì ÁÏ¥ˆÌ˛π Ò‚Ó˛ ÔËÌ‡ÎÂÊ-
Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó „ÓÏ‡‰Ë. ïËÒÚËflÌËÌ ̃ Ë ÓÒÓ·‡ Á ÍÓÎ‡ ıËÒ-
ÚËflÌÒ¸ÍÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª ÌÂ Ï‡π ÔÓ‰¥·ÌÓª ÔÓÚÂ·Ë. ÇÓÌË
Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‰Ó ·¥Î¸¯ÓÒÚË – ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÚÂÓÂÚË˜ÌÓ.
ÑÎfl ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌËÌ‡ ÈÓ„Ó ‚¥‡ Ï‡π ÌÂ ÎË¯Â ‰ÛıÓ‚-
ÌËÈ, ‡ÎÂ È ÂÚÌ¥˜ÌËÈ ‚ËÏ¥.

– ìÔÓ‰Ó‚Ê ÒÚ‡ ÓÍ¥‚ Ù‡ÌˆÛÁ¸Í‡ Í‡ÚÓÎËˆ¸Í‡
‰ÛÏÍ‡, Í‡ÚÓÎËˆ¸Í‡ ‰ÛıÓ‚Ì¥ÒÚ¸ ÔÂÂÊË‚‡ÎË ·ÎËÒÍÛ-
˜ËÈ ÂÌÂÒ‡ÌÒ. èÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ íÂÂÁË Á ã¥Ò¸π ¥ ãÂÓ-
Ì‡ ÅÎÛ‡, ˜ÂÂÁ ò‡Îfl èÂ∂Û, äÎÓ‰ÂÎfl, å‡¥ÚÂÌ‡ Ú‡
åÓ¥‡Í‡, ¢‡·¥ÂÎfl å‡ÒÂÎfl ¥ íÂfl‡ ‰Â ò‡‰ÂÌ‡,
‡Ê ‰Ó Ï‡ÎËı ·‡Ú¥‚ ßÒÛÒ‡ Ú‡ Ò‚fl˘ÂÌËÍ¥‚-Ó·¥ÚÌËÍ¥‚.
Ä Ú‡ÍÓÊ „ÂÌÂ‡Î‡ ‰Â ¢ÓÎÎfl. ñÂ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl Ú‡ÍÓÊ
ÖÏÏ‡ÌÛÂÎfl åÓÌ¸π Ú‡ «ÖÒÔ¥» – ÊÛÌ‡ÎÛ, ‚ flÍÓÏÛ ÇË
·‡„‡ÚÓ ÓÍ¥‚ ·ÛÎË „ÓÎÓ‚ÌËÏ Â‰‡ÍÚÓÓÏ. èÓÎ¸Ò¸ÍÂ
‚¥‰ÍËÚÂ Í‡ÚÓÎËˆÚ‚Ó ÙÓÏÛ‚‡ÎÓÒfl Ô¥‰ ‚ÔÎË‚ÓÏ ˆËı
Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍËı Á‡ÁÍ¥‚. ß Ô¥ÒÎfl ÛÒ¸Ó„Ó ˆ¸Ó„Ó – Á‡ÌÂ-
Ô‡‰, ‚¥‰ÒÚÛÔ Ì‡ ÛÒ¥ı Ì‡ÔflÏÍ‡ı. ñÂ ‚‡ÊÍÓ ÁÓÁÛ-
Ï¥ÚË.

ÌË ÌÂ Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÓ‰¥·ÌËı Ó·ÏÂÊÂÌ¸ ̃ Ë Ô‡‡-
ÎÂÎ¸ÌËı Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚. è‡‚‡ Î˛‰ËÌË π ÌÂ‚¥‰’πÏÌÓ˛ ÒÛÚÌ¥ÒÚ˛
¥Ì‰Ë‚¥‰‡ ¥ ÌÂ Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰ ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ó·Ó‚’-
flÁÍ¥‚. ç‡‚Ô‡ÍË, ÒÓ‚πˆ¸Í¥ „ÓÏ‡‰flÌË Ï‡ÎË Ú¥Î¸ÍË Ú¥ Ô‡‚‡,
flÍ¥ ªÏ Ì‡‰‡Î‡ (‰‡Û‚‡Î‡) ‰ÂÊ‡‚‡. óÓÎÓ‚¥ÍË ¥ Ê¥ÌÍË ‚ ÍÓ-
ÎË¯Ì¸ÓÏÛ ëÓ‚πˆ¸ÍÓÏÛ ëÓ˛Á¥ Ï‡ÎË ÔÂ‚Ì¥ Ô‡‚‡, ‡ÎÂ ˆÂ ÌÂ
·ÛÎË «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË» Û Á‡„‡Î¸ÌÓÔËÈÌflÚÓÏÛ ÁÏ¥ÒÚ¥. ß ÒÔ‡‚-
‰¥, ¥ÒÌÛ‚‡ÎË Â‡Î¸Ì¥ ‡Ì‡ÎÓ„¥ª Ï¥Ê Ô‡‚‡ÏË ÒÓ‚πˆ¸ÍËı „Ó-
Ï‡‰flÌ ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ ÔËÈÌflÚËÏË Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË. èÓÚÂ
‡‰flÌÒ¸Í¥ „ÓÏ‡‰flÌË ÌÂ Ï‡ÎË Ô‡‚‡ ‚ ‡ÍÛÒ¥ «Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË», ¥ Ò‡ÏÂ ˆfl Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ ·ÛÎ‡ Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Ó˛ ÛÏÓ‚Ó˛
Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl ‰‡ÌËı Ô‡‚.

ßçÑàÇßÑ, ëìëèßãúëíÇé ß èêÄÇÄ ãûÑàçà
äÎ˛˜Ó‚Â ÓÁıÓ‰ÊÂÌÌfl Ï¥Ê ÒÛ˜‡ÒÌËÏ (˜Ë «Á‡ı¥‰ÌËÏ») ¥

Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËÏ (˜Ë «ÌÂÁ‡ı¥‰ÌËÏ») Ô¥‰ıÓ‰‡ÏË ‰Ó ÔÓ·ÎÂÏË
Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË ÔÓÎfl„‡π Û ‚ÒÂÁÓÒÚ‡˛˜¥È ÓÎ¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡-
Î¥ÁÏÛ ‚ ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ (Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ) Ô¥‰ıÓ‰¥ ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. Ñ‡ÌÂ
ÓÁıÓ‰ÊÂÌÌfl ‰ÛÊÂ ˜‡ÒÚÂ ÔË‚ÂÚ‡π Û‚‡„Û ÌÂÁ‡ı¥‰ÌËı ‡‚-
ÚÓ¥‚. ëÍ‡Ê¥ÏÓ, Asmarom Legesse ÔË¯Â: «Ç‡ÊÎË‚‡ ‚¥‰Ï¥Ì-
Ì¥ÒÚ¸ Ï¥Ê ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ˛ ¥ Á‡ı¥‰ÌÓ˛ Ú‡‰Ëˆ¥flÏË ÒÚÓÒÛπÚ¸-
Òfl ÓÎ¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰‡. ì Î¥·Â‡Î¸Ì¥È ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ

π‰ËÌËÏ ‚Ï¥ÒÚËÎË˘ÂÏ Ô‡‚ π ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸. ßÌ‰Ë‚¥‰ÛÛÏ Ì‡‰¥-
ÎÂÌËÈ ÛÌ¥Í‡Î¸ÌËÏË ÏÓÊÎË‚ÓÒÚflÏË ¥ ÔÓÁËˆ¥flÏË. èÓ·ÛÚÛπ
·ÂÁÏÂÊÌ‡, ‡ Ì‡ Ì‡¯Û ‰ÛÏÍÛ ¥ ‚ÒÂÔÓ„ÎËÌ‡˛˜‡, ÒÚÛ·Ó‚‡-
Ì¥ÒÚ¸ ˘Ó‰Ó „¥‰ÌÓÒÚË ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚, ªıÌ¸Óª ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚË, ÓÒÓ·ËÒ-
ÚÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë Ú‡ ‚Î‡ÒÌÓÒÚË.

üÍ·Ë ‡ÙËÍ‡Ìˆ¥ ·ÛÎË ¥‰ÂÈÌËÏË Ì‡ÚıÌÂÌÌËÍ‡ÏË È ‡‚ÚÓ-
‡ÏË á‡„‡Î¸ÌÓª ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ‚ÓÌË ÏÓ„ÎË · ÔÓ-
ÒÚ‡‚ËÚË Ô‡‚‡ „ÓÏ‡‰ Ì‡·‡„‡ÚÓ ‚Ë˘Â Ô‡‚ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ ¥ ‚Ë-
ÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÎË · ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥ ¥‰¥ÓÏË, ̆ Ó flÍ¥ÒÌÓ ‚¥‰¥ÁÌfl˛Ú¸Òfl
‚¥‰ ÏÓ‚Ë, Ì‡ flÍÓÏÛ ˆ¥ ¥‰Âª ÒÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡Ì¥ ‚ ‰‡ÌËÈ ˜‡Ò» [12,
124-129].

üÍ ¥ ·‡„‡ÚÓ ¥Ì¯Ëı, Legesse ‰Ó‚Ó‰ËÚ¸, Ì‡˜Â·ÚÓ «·Û‰¸-
flÍ‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ¥‰ÂÈ, ÍÓÚ‡ ÔÂÚÂÌ‰Ûπ Ì‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸, ÔÓ-
‚ËÌÌ‡ Ï¥ÒÚËÚË ÍËÚË˜Ì¥ ÂÎÂÏÂÌÚË Û Ò‚ÓªÈ ÒÚÛÍÚÛ¥, ˘Ó
Ï‡˛Ú¸ fl‚ÌÓ ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍÂ, Î‡ÚËÌÓ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÂ È ‡Á¥‡ÚÒ¸ÍÂ
ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl» [12, 123]. ÄÎÂ ÔÓ‰¥·Ì¥ Á‡fl‚Ë ‚ËÏ‡„‡˛Ú¸ ÒÛÚ-
Ì¥ÒÌÓª, Ì‡‚¥Ú¸ ·¥Î¸¯ Ì¥Ê „ÂÓ„‡Ù¥˜ÌÓª, ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª. ÅÂÁ-
ÛÏÓ‚ÌÓ, ÏË ÌÂ ÓÁˆ¥Ì˛πÏÓ ̆ ÓÒ¸ flÍ π‰ËÌÓ ‚¥ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÚÓÏÛ,
˘Ó ‚ÓÌÓ Á‡ı¥‰ÌÂ, ‡ÎÂ ÚÓ˜Ì¥Ò¥Ì¸ÍÓ Ú‡Í Ò‡ÏÓ ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ‰Ó-
ÔÛÒÚËÚË ¥ Ô‡‡ÎÂÎ¸ÌÓª ÔÓÏËÎÍË ‚ ÒÔËÈÌflÚÚ¥ ·Û‰¸-˜Ó„Ó ÌÂ-
Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó, ‡∂ÛÏÂÌÚÛ˛˜Ë ˆÂ ÚËÏ, ˘Ó ‚ÒÂ ¥Ì¯Â – π ‰ÂÙÂÍ-
ÚË‚ÌÂ.

ЮЛІАННА
МАЛЄВІЧ
НЕЗАХІДНА
КОНЦЕПЦІЯ ПРАВ
ЛЮДИНИ
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– èÂÂÏÓ„ÎÓ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÂ, ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÒÚË˜ÌÂ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó. ã¥·Â‡Î¸Ì‡ ‚ÂÒ¥fl ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª. äÓÎËÒ¸
‚ÓÌ‡ ‰Ó‚ÓÎ¥ ‰Ó‚„Ó ÓÁ‚Ë‚‡Î‡Òfl, Ì‡ ̆ Ó Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍËÈ
Ò‚¥Ú ‚¥‰„ÛÍÛ‚‡‚Òfl Ò‚ÓªÏË ‰ÛıÓ‚ÌËÏË ÔÓÔÓÁËˆ¥flÏË.
ÄÎÂ ÁÏ¥ÌË Á‡‚¯Â ÒÍÂÓ‚Û‚‡ÎËÒfl Û Ì‡ÔflÏÍÛ ÚÓ„Ó, ̆ Ó
Ô‡ÌÛπ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥. Ä ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ «ÖÒÔ¥»... èÓÎflÍË
˜‡ÒÚÓ ÏÂÌÂ ÔÓ ˆÂ Á‡ÔËÚÛ˛Ú¸. É‡‰‡˛, ˘Ó ıËÒÚËflÌ-
ÒÚ‚Ó ÛÒÂ ˘Â ÌÂ Á‡‚Â¯ËÎÓ Ò‚Óπª Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥ª, ÌÂ-
Ó·ı¥‰ÌÓª, ‡·Ë ‚¥‰„ÛÍÌÛÚËÒfl Ì‡ «ÔÓÔËÚ», ÔÓ flÍËÈ fl Ú¥Î¸-
ÍË-ÌÓ „Ó‚ÓË‚, ÒÚ‡ÚË ÌÂÓ·ı¥‰ÌËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Û Û ÚÓÏÛ
‚Ë„Îfl‰¥, ‚ flÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÔÂÂ·Û‚‡π Ò¸Ó„Ó‰Ì¥.

èÂÂı¥‰ ‰Ó ÂÎ¥„¥ª ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ„Ó ‚ËÏ¥Û ‚¥‰
ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡, ÍÓÎË ÂÎ¥„¥ÈÌËÈ Î‡‰ ·Û‚ ˜‡ÒÚËÌÓ˛ ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÌÓ„Ó Î‡‰Û, ‡ ÂÎ¥„¥ÈÌ¥ Ô‡ÍÚËÍË ‚¥‰·Û‚‡ÎËÒfl flÍ˘Ó
Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ Ô¥‰ ÚËÒÍÓÏ ‰ÂÊ‡‚Ë, ÚÓ ÌÂ ‚ ÓÒÚ‡ÌÌ˛
˜Â„Û ÚÓÏÛ, ̆ Ó ̂ ¸Ó„Ó ‚ËÏ‡„‡ÎË Á‚Ë˜‡ª, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‚ÓÌË
·ÛÎË ÌÂ‚¥‰‰¥Î¸Ì¥ ‚¥‰ Ì‡¯Óª ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª ÚÓÚÓÊÌÓÒÚË,
– Ú‡ÍËÈ ÔÂÂı¥‰ ÌÂ Ï¥„ ÌÂ ‚¥‰·ÛÚËÒfl ·ÂÁ ‚Ú‡Ú. ñ¥
ÁÏ¥ÌË ‚Í‡È „ÎË·ËÌÌ¥, ‡ ÔÓÔÓÁËˆ¥ª Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓ„Ó
Ò‚¥ÚÛ ‚Ëfl‚ËÎËÒfl ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥ÏË.

ì î‡Ìˆ¥ª ˆÂÈ ÔÓˆÂÒ Ì‡·Û‚ ‰Ó‚ÓÎ¥ ‰‡Ï‡ÚË˜-
ÌÓ„Ó Ó·ÓÓÚÛ, ·Ó – Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ èÓÎ¸˘¥ ˜Ë ßÚ‡Î¥ª

– ÚÛÚ ‚¥‰·ÛÎÓÒfl ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÂ ÓÁÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl ÂÎ¥„¥ÈÌÓ-
„Ó Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó Î‡‰Û. êÂÎ¥„¥fl ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ ÁÌËÍÎ‡ Á
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó, Ú‡ È ÛÁ‡„‡Î¥, ÔÛ·Î¥˜ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl. ì ÒÛ-
˜‡ÒÌ¥È èÓÎ¸˘¥ ‚‡ÊÍÓ ÁÌ‡ÈÚË ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÛ ˆÂÂÏÓÌ¥˛,
flÍ‡ · ÌÂ Ï‡Î‡ ÂÎ¥„¥ÈÌÓ„Ó – Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓ„Ó – ‡ÒÔÂÍ-
ÚÛ. Ç‡ÊÍÓ ÒÓ·¥ Ûfl‚ËÚË ˘ÓÒ¸ ÔÓ‰¥·ÌÂ Û î‡Ìˆ¥ª.

åÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ ·Ë ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ‚‡ÚÓÒÚ¥ ÔÓÌ‡‰¥Ì-
‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ ÔÂÂÏ¥ÒÚËÎËÒfl ¥Á ˆ‡ËÌË
ÂÎ¥„¥ª ‚ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ. ÅÓ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚ËÚ‚Ó˛π Ó·Ó‚’-
flÁÍË: ˘Ó‰Ó Á‡ÍÓÌÛ, ˘Ó‰Ó ‚¥Ú˜ËÁÌË. ÇÓÌ‡ ‚ËÏ‡„‡π
Ò‡ÏÓ‚¥‰‰‡ÌÓÒÚË, Ò‡ÏÓÔÓÒ‚flÚË, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸ Ò‡ÏÓÔÓÊÂ-
Ú‚Ë. é‰Ì‡Í ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ flÍ ÒÙÂ‡ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª Û˜‡ÒÚË
Ú‡ÍÓÊ ÍÓËÒÚÛπÚ¸Òfl ‰Â‰‡Î¥ ÏÂÌ¯ËÏ ‚ÔÎË‚ÓÏ. äÓÎËÒ¸
‚ÓÌ‡ ÍÓÌÍÛÛ‚‡Î‡ Á ÂÎ¥„¥π˛, ‡ ÚÂÔÂ ªı Ó·Ë‰‚Óı
‚¥‰ÚË‡π Ì‡ ÛÁ·¥˜˜fl ˜Û‰Ó‚‡ ÂÎ¥„¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.
é·Ó‚’flÁÓÍ, Ò‡ÏÓÔÓÒ‚flÚ‡, Ò‡ÏÓÔÓÊÂÚ‚‡ – ˆÂ ÔÓ-
ÌflÚÚfl, ÔË Á„‡‰ˆ¥ ÔÓ flÍ¥ ÚÂÔÂ ÒÚÂÌ‡˛Ú¸ ÔÎÂ˜ËÏ‡.

é‰Ì‡Í ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ¥ Ì‡‰‡Î¥ ‚ËÍÓÌÛπ ÙÛÌÍˆ¥˛ ÍÓÎÂÍ-
ÚË‚ÌÓ„Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚‡, ‡ ä‡ÚÓÎËˆ¸Í‡ ñÂÍ‚‡ ˆ¥Î-
ÍÓ‚ËÚÓ ‚Ú‡ÚËÎ‡ Û î‡Ìˆ¥ª Ú‡ÍÛ ÓÎ¸. ôÓ Ê ÁÓÒÚ‡-
ÎÓÒfl ñÂÍ‚¥ Ú‡ ªª Î˛‰Ó‚¥? èÓÔÓ‚¥‰Û‚‡ÚË ÍÓÊÌ¥È
Î˛‰ËÌ¥ ÁÓÍÂÏ‡. é‰Ì‡Í, ÔÓÔÓ‚¥‰Û˛˜Ë Ú‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ,

ПОЛЬ ТІБО
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è‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Ó‚¥ ¥ Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸Òfl
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ̆ Ó‰Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, ‚ÓÌË Á‡Á‚Ë˜‡È ∂ÛÌÚÛ˛Ú¸Òfl
Ì‡ ÔËÌˆËÔ¥ «ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸ Û ‰ÂÊ‡‚¥». ëÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÌÂÁ‡ı¥‰ÌËı
Ô¥‰ıÓ‰¥‚ ÏË ÓÁ„Îfl‰‡ÎË ‚Ë˘Â È ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË Á‡ÍÓÌÓÏ¥Ì¥ÒÚ¸,
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ ‰Ó flÍÓª ¥ÒÌÛ˛˜ËÈ Ì‡·¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı Ô‡‚ ¥ Ó·Ó‚’flÁ-
Í¥‚ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ‰ÓÎ‡‚ Ô‡‚‡ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚. á‡ ÔÓ‰¥·ÌËı Ó·ÒÚ‡-
‚ËÌ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ·Û‰ÛÚ¸, Û Í‡˘ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ, ÒËÎ¸ÌÓ ÙÓ-
Ï‡Î¥ÁÓ‚‡Ì¥ Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥. ç‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ıÚÓÒ¸ Á‡fl‚ËÚ¸, ˘Ó ‚¥Ì
‚ÓÎÓ‰¥π «Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË» Û ÌÓ‚ÓÏÛ ÓÁ¯ËÂÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥
ˆ¸Ó„Ó ÔÓÌflÚÚfl ¥ ·Û‰Â ÒıËÎflÚËÒfl ‰Ó ÔËÈÌflÚÚfl ˜Ë ‰ÓÏ‡„‡ÌÌfl
ˆËı «Ô‡‚», – ÛÒÂ Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ‰‡ÂÏÌÓ, ÚÓÏÛ ̆ Ó Ô‡‚‡ ÒÛÒÔ¥-
Î¸ÒÚ‚‡ ‚ÒÂ Ó‰ÌÓ ‚¥Á¸ÏÛÚ¸ „ÓÛ ̃ Ë ·Û‰ÛÚ¸ Ó·’π‰Ì‡Ì¥ Á Ó·Ó‚’flÁ-
Í‡ÏË ¥Ì‰Ë‚¥‰‡. åÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ · ‚Ë¯ÛÍ‡ÚË ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‚ÓÎÓ‰¥ÚË
«Ô‡‚‡ÏË», ‡ÎÂ Ú¥Î¸ÍË Ì‡ ÓÁÒÛ‰ ‰ÂÊ‡‚Ë, ¥ ‚ÓÌ‡ (‰ÂÊ‡-
‚‡) ÌÂ ÔÓÛ¯Û‚‡ÚËÏÂ ̂ Ëı Ô‡‚, ·Ó ‚¥‰ÍË‰‡π ªıÌ˛ Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸.

ñÂ ·¥Î¸¯Â ÒıÓÊÂ Ì‡ Ì‡‰‡ÌÌfl ÔË‚¥ÎÂª‚, ‡Ì¥Ê Ì‡ Ì‡fl‚-
Ì¥ÒÚ¸ Ô‡‚. ç‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ ÔÓ‰¥·ÌËı «Ô‡‚ Î˛‰ËÌË» ‰ÛÊÂ ÒËÎ¸-
ÌÓ ‚¥‰¥ÁÌflÎ‡Òfl · ‚¥‰ ÚÓ„Ó, ˘Ó ÏË ÓÁÛÏ¥πÏÓ Ô¥‰ Ô‡‚‡ÏË
Î˛‰ËÌË. î‡ÍÚË˜ÌÓ ÂÍÓÏÂÌ‰Ó‚‡ÌËÈ ÒËÌÚÂÚË˜ÌËÈ Ô¥‰ı¥‰,
·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ, ÎÂ„ÍÓ ÔËÁ‚Â‰Â ‰Ó ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÌflÚÚfl «Ô‡‚
Î˛‰ËÌË» flÍ Ú‡ÍËı. èÓπ‰ÌÛ‚‡ÚË ÔÓ‰¥·ÌÂ ÌÂÁ‡ı¥‰ÌÂ ÓÁÛÏ¥Ì-
Ìfl ¥ Ô‡ÍÚËÍÛ «Ô‡‚» ¥Á Â‡Î¸ÌËÏË Ô‡‚‡ÏË Î˛‰ËÌË ·ÛÎÓ ·

‰ÛÊÂ ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌÓ ˜ÂÂÁ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ Á‡ÔÂÂ-
˜ÂÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ ªıÌ¸ÓÏÛ Á‚Ë˜‡ÈÌÓÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥. èÓ-
‰¥·ÌËÈ ËÁËÍ ÏÓÊÂ ·ÛÚË, ‡ ÏÓÊÂ ¥ ÌÂ ·ÛÚË ‚ËÔ‡‚‰‡ÌËÏ.
ëÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, flÍÂ Â„ÛÎflÌÓ ÔÓÚËÒÚ‡‚Îflπ Ô‡‚‡ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚
Ô‡‚‡Ï Á‡„‡ÎÛ, ÏÓÊÂ Ï‡ÚË, ‡ ÏÓÊÂ ¥ ÌÂ Ï‡ÚË ÔÂÂ‚‡„Ë ÔÂ-
Â‰ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ, ‰Â Ô‡‚‡ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ π ÌÂÁ‡ÔÂÂ˜ÌËÏË. ÄÎÂ
‚Ë¥¯ÂÌÌfl ‰‡ÌÓª ÔÓ·ÎÂÏË ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌÓ Á‡ÎÂÊ‡ÚË ‚¥‰ ¥ÒÌÛ-
‚‡ÌÌfl ‡ÌÚÓÔÓÎÓ„¥˜ÌËı ¥ ¥ÒÚÓË˜ÌËı ÓÁıÓ‰ÊÂÌ¸.

ñÂ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚‡ÊÎË‚Ó, ÚÓÏÛ ̆ Ó Ú‡Í¥ ‡‚ÚÓË, flÍ Legesse,
Á‡ÒÌÓ‚Û˛Ú¸ Ò‚Óª ÔÓÔÓÁËˆ¥ª Ì‡ ÚÛÊÎË‚ÓÏÛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓÏÛ ·‡-
˜ÂÌÌ¥ Ó·ÏÂÊÂÌÓ„Ó Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚ ÔË ÒÛ˜‡ÒÌËı Ó·ÒÚ‡-
‚ËÌ‡ı ¥ Ô‡„ÌÂÌÌflı. ëÓˆ¥‡Î¸Ì‡ ÏÓ‰ÂÎ¸, ÔÓ flÍÛ ªÏ ¥‰ÂÚ¸Òfl,
– ˆÂ Ï‡ÎÂÌ¸Í‡ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡, Á‡ÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡ Û„ÛÔÓ‚‡ÌÌflı ‚Â-
ÎËÍËı Ò¥ÏÂÈÒÚ‚, ÚÓ·ÚÓ ÚËÔ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, flÍ¥È ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ¥ flÍ
Á‡ı¥‰Ì¥, Ú‡Í ¥ ÌÂÁ‡ı¥‰Ì¥ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË.

ì ÔÓ‰¥·ÌÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰ ÔÓÚÂÔ‡π ‚¥‰ ‚¥‰ÒÛÚÌÓÒ-
ÚË ·‡„‡Ú¸Óı, flÍ˘Ó ÌÂ ·¥Î¸¯ÓÒÚË, Ô‡‚, ˘Ó Ï‡˛Ú¸ ‚ÂÎË˜ÂÁ-
ÌÛ ˆ¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Û Î¥·Â‡Î¸ÌÓ-‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È ‰ÂÊ‡‚¥. é‰Ì‡Í
ÍÓÊÂÌ Ï‡π ‚Î‡ÒÌÂ Ï¥ÒˆÂ ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌËÈ
¥‚ÂÌ¸ ÓÒÓ·ËÒÚËı ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ, ˘Ó Á‡·ÂÁÔÂ˜Û˛Ú¸
Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÛ ¥ ÌÂÏ‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÛ Ô¥‰ÚËÏÍÛ. ä¥Ï ÚÓ„Ó, ÍÓÊÌÓ-
ÏÛ ‰ÓÒÚÛÔÌËÈ ÔÓÒÚ¥ÈÌËÈ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÈ Á‡ıËÒÚ ‚‡ÚÓÒÚÂÈ ¥ ¥Ì-
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ÁÓÍÂÏ‡, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÔÓ·ÎÂÏË ÒÚ‡Ú¥, Ò‚fl˘Â-
ÌËÍË ÓÔËÌËÎËÒfl Û Ò‚Óπ¥‰Ì¥È Ô‡ÒÚˆ¥. êÂ‚ÓÎ˛ˆ¥fl ÍÓÌÚ-
‡ˆÂÔÚË‚ÌËı Ú‡·ÎÂÚÓÍ ÔËÁ‚ÂÎ‡ ‰Ó Ú‡ÍÓ„Ó ÒÛÏ’flÚÚfl,
˘Ó ªıÌ¥ ‡∂ÛÏÂÌÚË ‚Ú‡ÚËÎË Ò‚Ó˛ ÔÓÏÓ‚ËÒÚ¥ÒÚ¸,
‚ÓÌË ÒÚ‡ÎË ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ·ÂÁÔÓ‡‰ÌËÏË. ß ‡Ì‡ıÓÌ¥˜-
ÌËÏË.

ß ÚÛÚ ‚ÔÎË‚ ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª ñÂÍ‚Ë Ì‡ ÊËÚÚfl ÒÔ¥Î¸-
ÌÓÚË Á‚¥‚Òfl ‰Ó Ï¥Ì¥ÏÛÏÛ, ‡ ÔÂˆ¥Ì¸ ‰ÛÏÍ‡ å‡¥ÚÂÌ‡,
åÓÌ¸π Ú‡ ·¥Î¸¯ÓÒÚË ¥Ì¯Ëı Á„‡‰‡ÌËı Ç‡ÏË Ò‚¥ÚÓ˜¥‚
Ì‡Ï‡„‡Î‡Òfl ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡ÚË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍËÈ, ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÌËÈ ÔÓÂÍÚ. ÇÓÌË Ô‡„ÌÛÎË ‚¥‰·Û‰Û‚‡ÚË ıËÒÚËflÌ-
ÒÚ‚Ó Û ÚÓÏÛ ‚ËÏ¥¥, flÍËÈ ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÔÓÎ¥ÚËÍË. ÄÎÂ ªÏ
ˆ¸Ó„Ó ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl.

– ÄÎÂ Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl ‚‡ÚÓÒÚ¥, flÍ¥ Ú¥π˛ ˜Ë ¥Ì¯Ó˛
Ï¥Ó˛ ¯‡ÌÛ˛Ú¸ Ú‡ÍÓÊ ¥ Û î‡Ìˆ¥ª. óË ÌÂ π Ú‡Í, ˘Ó
È Ì‡‰‡Î¥ Û ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ Á‚‡Ê‡˛Ú¸ Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ¥ÒÌÛ˛Ú¸
ıËÒÚËflÌÒ¸Í¥ ¥ÌÒÔ¥‡ˆ¥ª ¥¯ÂÌ¸ ¥ ‚˜ËÌÍ¥‚, flÍ¥ ̃ ËÌflÚ¸Òfl
Û ˆ¥È ˆ‡ËÌ¥?

– í‡Í, ‡ÎÂ Á‡ÁÌ‡ÎË ÔÓ‡ÁÍË ıËÒÚËflÌÒ¸Í¥, Í‡ÚÓ-
ÎËˆ¸Í¥ ‚¥Á¥ª ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. á‡ÁÌ‡‚ ÔÓ‡ÁÍË Ú‡ÍÓÊ ÒÓˆ¥‡-
Î¥ÁÏ, ¥ÁÌ¥ ÛÚÓÔ¥ª, Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ ÍÓÔÓ‡ÚË‚¥ÒÚÒ¸ÍÓª. ìÒ¥
– ‚ÍÎ˛˜ÌÓ Á ªı ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËÏË ‚ÂÒ¥flÏË. ïËÒÚËflÌ-

Ò¸Í‡ ¥ÌÒÔ¥‡ˆ¥fl ·‡„‡Ú¸Óı Û˜ËÌÍ¥‚ – ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ¥ÏÔÂ‡-
ÚË‚ Î˛‰Ò¸ÍÓª ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË – ‚Ó˜Â‚Ë‰¸, Á‡ÎË¯‡πÚ¸-
Òfl Ù‡ÍÚÓÏ, ‡ÎÂ ̂ Â ÔÓ·ÎÂÏ‡ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓª ÔÓÁËˆ¥ª.
ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ÌÂ ‚Ë‰ÌÓ Ì‡ÚıÌÂÌÌËı ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ˛ ‰ÛÏ-
ÍÓ˛ ‚¥Ó„¥‰ÌËı ÔÓÂÍÚ¥‚ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó Î‡‰Û. ç‡¯¥
‚‡ÚÓÒÚ¥, Ì‡¯¥ Ô‡„ÌÂÌÌfl ÏÓÊÛÚ¸, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, ÍÂ-
Û‚‡ÚË Ì‡¯ËÏË ‚Î‡ÒÌËÏË ÔÓ˜ËÌ‡ÌÌflÏË, ‡ÎÂ ‚ÔÎË‚
ˆËı ‚‡ÚÓÒÚÂÈ Ì‡ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥˛ Ú‡ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍÛ ‚ ÒÔÓÊË-
‚‡ˆ¸ÍÓÏÛ ËÌÍÓ‚ÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ Ï¥ÁÂÌËÈ.

åÂÚÓ˛, flÍÛ Ô‡„ÌÛ‚ ‰ÓÒfl„ÌÛÚË «ÖÒÔ¥» Ú‡ ÔÓ‚’fl-
Á‡Ì¥ Á Ì‡ÏË ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡, ·ÛÎÓ ÔÓ‚ÂÌÛÚË ıËÒÚËflÌ-
ÒÚ‚Û Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ ÙÓÏÛ‚‡ÚË ÍÓÎÂÍÚË‚ÌËÈ Î‡‰ ¥ ÓÔ‡-
ˆ˛‚‡ÚË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ ÔÓÔÓÁËˆ¥ª ˘Ó‰Ó Ú‡ÍÓ„Ó Î‡‰Û. ñfl
ÏÂÚ‡ ‚Ëfl‚ËÎ‡Òfl ÌÂ‰ÓÒflÊÌÓ˛ ‚ ÛÏÓ‚‡ı ÔÓ„ÂÒÛ˛-
˜Ó„Ó Á‡ÌÂÔ‡‰Û ÔËÓ‰ÌËı ÍÓÎËÒ¸ Á‚’flÁÍ¥‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª
ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË – ÚÛÚ ÌÂ
È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÛ Ï¥ÒÚËÍÛ – Ú‡ ¥Ì¯Ëı ÙÓÏ
Á‡ÎÛ˜ÂÌÓÒÚË, ÌÂ Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËı Ì‡ ÏËÌÛ˘¥È ‚Ë„Ó‰¥. üÒÌ‡
¥˜, ‚ èÓÎ¸˘¥ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ ‚ËÏ¥ ¥ ‰‡Î¥ Ï‡π ‚ÂÎËÍÂ
ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ‚ËÒÚÛÔ‡˛˜Ë ÔÓÒÂÂ‰ÌËÍÓÏ Û ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı
Ï¥Ê ÂÎ¥„¥π˛ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛. ÄÎÂ È Û èÓÎ¸˘¥ Ì‡ˆ¥fl
ÔÂÂÚ‚Ó˛πÚ¸Òfl Û Á‚Ë˜‡ÈÌÂ ËÌÍÓ‚Â ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó.

ÚÂÂÒ¥‚, ̆ Ó Á‡ı¥‰ÌÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Á‡·ÂÁÔÂ˜Ûπ Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛
‰Ó·Â ÓÁ‚ËÌÛÚÓ„Ó ˛Ë‰Ë˜ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡ ¥ Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË. åÓÊÌ‡ Ì‡‚¥Ú¸ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ˘Ó ‚ÔÓ‚‡‰ÊÂÌÌfl ¥Ì-
‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ ÔÓ‰¥·ÌËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı Ù‡Í-
ÚË˜ÌÓ Á‚Â‰Â ‰Ó ÌÛÎfl ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë, flÍ¥ ‚Â‰ÛÚ¸ ‰Ó „¥‰ÌÓ„Ó
ÊËÚÚfl. ÅÂÁÛÏÓ‚ÌÓ, ÔÓ‰¥·ÌÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ ÁÌ‡ÈÚË ÏÓ-
‡Î¸ÌÂ ‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ¥ÒÌÛπ ̃ ËÏ‡ÎÓ ‚Í‡È ÔË‚‡·-
ÎË‚Ëı ÒÔÓÒÓ·¥‚, flÍ¥ ÏÓÊÌ‡ Ì‡Á‚‡ÚË ÒÔÓ·Ó˛ Á‡ıËÒÚÛ ÓÒÌÓ‚
Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ‰ÓÒÚÓªÌÒÚ‚‡. ïÚÓÒ¸ ÏÓÊÂ ÒÔÓ·Û‚‡ÚË ‰Ó‚ÂÒÚË,
˘Ó Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ ¥‰ÍÓ Ú¥Î¸ÍË ÔÓ‰¥·Ì¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÏÓÊÛÚ¸
·ÛÚË ‚ËÔ‡‚‰‡Ì¥ [9, 205-218]. üÍ˘Ó ¥ÒÌÛ˛Ú¸ Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ
Ó·ÏÂÊÂÌ¥ ÂÒÛÒË ¥ ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌÂ Ì‡‚ÍÓÎË¯Ìπ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘Â,
flÍÂ ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‚ËÊË‚‡ÌÌfl ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚, ÚÓ
‚ ÔÓ‰¥·ÌÓÏÛ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘¥, ÚÓ·ÚÓ, ÍÓÎË ‚¥‰ÒÛÚÌπ ÍÂ‚ÌÓ Á‡ˆ¥-
Í‡‚ÎÂÌÂ Û ˆ¸ÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ¥Ì‰Ë‚¥‰ ÔËÂ˜ÂÌËÈ. ì Ú‡ÍËı
Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ı ‰ÓÂ˜ÌÓ ÔËÔÛÒÚËÚË, ̆ Ó «„ÓÏ‡‰Ò¸ÍÂ» ÓÁ‚’fl-
Á‡ÌÌfl ·ÛÎÓ · «ÔËÓ‰ÌËÏ» ‰Îfl ÛÒ¥ı Ì‡Ó‰¥‚. ÄÎÂ, flÍ˘Ó ÏË
‚ËÍÎ˛˜ËÏÓ ÚËÒÍ ÔÂ‚ËÌÌËı ÔÓÚÂ· ¥, ˘Ó ˘Â ‚‡ÊÎË‚¥¯Â,
flÍ˘Ó ÏË ‚ËÍÎ˛˜ËÏÓ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÛ Ô¥‰ÚËÏÍÛ ¥ Á‡ıËÒÚ, Á‡·ÂÁ-
ÔÂ˜ÂÌËÈ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËÏË ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ÏË, ·‡„‡ÚÓ Â-
˜ÂÈ ÔÓÒÚ‡ÌÛÚ¸ ‚ ¥Ì¯ÓÏÛ Ò‚¥ÚÎ¥. íÓ‰¥ ·Û‰Â Ï‡ÈÊÂ ÌÂÏÓÊÎË-
‚Ó ‚ËÔ‡‚‰‡ÚË ÔÓ‰‡Î¸¯Û ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚

Î˛‰ËÌË ÔË Ì‡fl‚ÌÓÒÚ¥ ÒËÒÚÂÏË, ˘Ó ÔË‰¥Îflπ ‚ÂÎËÍÛ Û‚‡„Û
Á‡ıËÒÚÓ‚¥ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË, Û ·Û‰¸-flÍÓÏÛ Ô‡‚‰ÓÔÓ‰¥·ÌÓ-
ÏÛ ÁÏ¥ÒÚ¥ ‰‡ÌÓ„Ó ÔÓÌflÚÚfl.

ÇÔÎË‚ Á‡ı¥‰ÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª, ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥fl, ÓÁ‚ËÚÓÍ ¥ ÒÎ‡-
·ÓÓÁ‚ËÌÛÚ¥ÒÚ¸ – flÍ ·Ë Ú‡Ï ÌÂ ·ÛÎÓ, ‚ÓÌË π ‰ÓÏ¥ÌÛ˛˜ËÏË
ÒÛ˜‡ÒÌËÏË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËÏË È ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÏË ÒËÎ‡ÏË – ÔÓÁÌ‡-
˜‡˛Ú¸Òfl, Û ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ ‚ËÔ‡‰Í¥‚, Ì‡ ¥Ì‰Ë‚¥‰¥, ̆ Ó ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂ-
ÌËÈ ‚¥‰ Ï‡ÎÂÌ¸ÍÓª, ÔËıËÎ¸ÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË. ÖÍÓ-
ÌÓÏ¥˜Ì¥, ÒÓˆ¥‡Î¸Ì¥ Ú‡ ÍÛÎ Ú̧ÛÌ¥ ÁÏ¥ÌË, flÍ¥ ÛÈÌÛ˛Ú¸ Ú‡‰Ë-
ˆ¥ÈÌ¥ „ÓÏ‡‰Ë, ̃ ‡ÒÚÓ ‚ËÍÎ˛˜‡ÎË Ô¥‰ÚËÏÍÛ ¥ Á‡ıËÒÚ, ÍÓÚËÈ
«‚ËÔ‡‚‰Û‚‡‚ ·Ë» ˜Ë «‰‡‚‡‚ ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆ¥˛» Á‡ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸
¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, Û ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ Ï¥Òˆ¸
ˆ¥ „ÓÏ‡‰Ë ·ÛÎË ÔÓÌËÁ‡Ì¥ ¥ ̃ ‡ÒÚÓ ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ ÔÂÂÚ‚ÓÂÌ¥
˜Ë ÁÓ‚Ò¥Ï ÁÛÈÌÓ‚‡Ì¥ ÒÛ˜‡ÒÌÓ˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛.

ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚ «ÚÂÚ¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥» ‰Â‰‡Î¥ ˜‡ÒÚ¥¯Â È ˜‡ÒÚ¥¯Â
¥Ì‰Ë‚¥‰ ÁÏÛ¯ÂÌËÈ «ÈÚË Ó‰ËÌ Ì‡ Ó‰ËÌ» ÔÓÚË ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı,
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒËÎ, ˘Ó Á‡Ì‡‰ÚÓ ˜‡ÒÚÓ ‚Ëfl‚Îfl-
˛Ú¸Òfl ‡„ÂÒË‚ÌËÏË ¥ ÂÔÂÒË‚ÌËÏË. ëÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, flÍÂ ‡-
Ì¥¯Â Á‡ıË˘‡ÎÓ „¥‰Ì¥ÒÚ¸ Î˛‰ËÌË ¥ Á‡·ÂÁÔÂ˜Û‚‡ÎÓ ªÈ Ï¥ÒˆÂ Û
Ò‚¥Ú¥, ÚÂÔÂ Á’fl‚ÎflπÚ¸Òfl Û ÙÓÏ¥ ÒÛ˜‡ÒÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë, ÒÛ˜‡Ò-
ÌÓª ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË ¥ ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó Ï¥ÒÚ‡, flÍ ÂÔÂÒË‚Ì‡ ‰‡ÎÂÍ‡ ‚Î‡-
‰‡, ˘Ó Ì‡Ô‡‰‡π Ì‡ Ì‡Ó‰ÌÛ „¥‰Ì¥ÒÚ¸ Ò¥ÏÂÈÒÚ‚.

ЮЛІАННА
МАЛЄВІЧ
НЕЗАХІДНА
КОНЦЕПЦІЯ ПРАВ
ЛЮДИНИ
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– íÓ ˘Ó Ê Á Ì‡ÏË ·Û‰Â?
– èÓÍË ˘Ó ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ë ÌÂ ‚Ë‰ÌÓ, ‡ÎÂ fl ÌÂ

‰ÛÏ‡˛, ̆ Ó Ú‡Í‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ÏÓ‰ÂÌÓ„Ó ËÌÍÓ‚Ó„Ó ÒÛÒ-
Ô¥Î¸ÒÚ‚‡, – flÍ˘Ó ÍÓÏÛÒ¸ ıÓ˜ÂÚ¸Òfl, ÚÓ ÏÓÊÂ Ì‡ÁË‚‡-
ÚË ÈÓ„Ó ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌËÏ – ˘Ó Ú‡Í‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ÛÚËÏ‡-
πÚ¸Òfl Ì‡ ‰Ó‚¯Û ÔÂÒÔÂÍÚË‚Û. èÓ-ÔÂ¯Â ÚÓÏÛ, ˘Ó
Î‡‰, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËÈ Ì‡ ÍÛÎ¸Ú¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË...

– ì 1789 . È¯ÎÓÒfl ÔÓ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ¥ „ÓÏ‡-
‰flÌËÌ‡...

– Ä ÚÂÔÂ Î˛‰ËÌ‡ ÌÂ ‚¥‰˜Û‚‡π Ì‡‰Ï¥ÌÓ„Ó ÔÓÚfl„Û
‰Ó „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË. ã‡‰, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËÈ Ì‡ ÔÓ-
‰¥·ÌÓÏÛ ÍÛÎ¸Ú¥ ·ÂÁ Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚, ÌÂ ·Û‰Â Á‰‡ÚÌËÈ ‰Ó
‚¥‰Ú‚ÓÂÌÌfl. Ä‰ÊÂ ÏË Ì‡Ó‰ÊÛπÏÓ ‰¥ÚÂÈ ÌÂ ÎË¯Â
Á‡‰Îfl ‚Î‡ÒÌÓª ÔËπÏÌÓÒÚË Ú‡ ÍÓËÒÚË. ç‡Ó‰ÊÛ˛-
˜Ë Ú‡ ‚ËıÓ‚Û˛˜Ë ªı ÏË Ú‡ÍÓÊ ‰ÛÏ‡πÏÓ ÔÓ Ï‡È·ÛÚÌπ,
ÔÓ ªıÌ¥ Á‚’flÁÍË Á ¥Ì¯ËÏË Î˛‰¸ÏË, ÔÓ ÔÂ‚ÌÂ ÔÓ‰Ó‚-
ÊÂÌÌfl. ìÒÂ ˆÂ ‚ËÏ‡„‡π Á‡ÎÛ˜ÂÌÓÒÚË ‚ Í‡ÚÂ„Ó¥flı
ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó Î‡‰Û Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ·Î‡„‡...
ÑÓ ÚÓ„Ó Ê, ‰ÂÏÓ„‡Ù¥˜Ì¥ ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥ª ‚ Ö‚ÓÔ¥ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË
ÌÂ„‡ÚË‚Ì¥, ̆ Ó Á‡‰Îfl ªı ÁÏ¥ÌË Ì‡ Í‡˘Â, ¥ Á‡‰Îfl ÚÓ„Ó,
‡·Ë ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl ÚË‚‡Î‡ È Ì‡‰‡Î¥, ‚Í‡È ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥
¥Ì¯¥ ¥ÏÔÛÎ¸ÒË, ‡Ì¥Ê Ú¥, Á flÍËÏË ÏË ‰ÓÒ¥ Ï‡ÎË ÒÔ‡‚Û.

ß, ÔÓ-‰Û„Â, ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Ô‡‚ ·ÂÁ ÒÛÔÛÚÌ¥ı ªÏ
Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ ÌÂ ÒÔËflπ ÔÓπ‰Ì‡ÌÌ˛ Ú‡ ÏËÌÓÏÛ ÒÔ¥‚¥Ò-
ÌÛ‚‡ÌÌ˛ ¥ÁÌËı ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ. Ä‰ÊÂ ÌÂ‚¥‰ÓÏÓ, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ,
ıÚÓ ‚ ÒÛ˜‡ÒÌËı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ‡ı π ‚ËÌÛ‚‡ÚˆÂÏ, ‡ ıÚÓ ÊÂ-
Ú‚Ó˛: Ô‡ÎÂÒÚËÌˆ¥ ˜Ë π‚Âª. ∏‚Âª ÔÓÒËÎ‡˛Ú¸Òfl Ì‡
Ò‚Óª „ÂÍ‡ÚÓÏ·Ë, Ô‡ÎÂÒÚËÌˆ¥ (¥ ªıÌ¥ ÔËflÚÂÎ¥ Û î‡Ìˆ¥ª
Ú‡ÍÓÊ) Ú‚Â‰flÚ¸, ˘Ó ‚Ë·Ó˛˛Ú¸ Ô‡‚Ó Ì‡ ‚Î‡ÒÌÛ
ÁÂÏÎ˛, Ì‡ ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó‰ÓÏÛ. é‰Ì¥ È ¥Ì¯¥ ÔÓÍÎË-
Í‡˛Ú¸Òfl Ì‡ Ò‚Óª Ô‡‚‡, ÏË ÒÚ‡ÎË Ò‚¥‰Í‡ÏË Ò‚Óπ¥‰-
ÌÓ„Ó ‡ÛÍˆ¥ÓÌÛ ‚ ÔËÚ‡ÌÌ¥, ıÚÓ π ·¥Î¸¯Ó˛ ÊÂÚ‚Ó˛.
ñÂ ‡‰¯Â ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÔÓ„ÎË·ÎÂÌÌfl ‚ÓÓÊÓÒÚË,
‡ ÌÂ ‰Ó Á„Ó‰Ë.

ÅÂÁ ÔÓ˜ÛÚÚfl Ó·Ó‚’flÁÍÛ ̆ Ó‰Ó ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ÌÂ ¥ÒÌÛ‚‡-
ÎË ·, ÁÂ¯ÚÓ˛, ˜ËÏ‡ÎÓ ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚, ÌÂÓ·ı¥‰ÌËı ‰Îfl
ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÓÁ‚ËÚÍÛ ÍÓÊÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ÅÓ
ÍÓÏÛ · Á‡ıÓÚ¥ÎÓÒfl, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ËÁËÍÛ‚‡ÚË, Ì‡‚¥Ú¸ Û
‚ËÔ‡‰ÍÛ ÔÓ·Û‰Ó‚Ë ‰Ó¥„, ÏÓÒÚ¥‚, ÚÛÌÂÎ¥‚ – fl ÛÊÂ ÌÂ
Í‡ÊÛ ÔÓ ‡ÚÓÏÌ¥ ÂÎÂÍÚÓÒÚ‡Ìˆ¥ª – ÍÓÎË · ‚¥Ì ‡ıÛ-
‚‡‚Òfl ÎË¯Â Á ·‡Î‡ÌÒÓÏ ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌËı ÓÒÓ·ËÒÚËı ‚Ú‡Ú
¥ ÔË·ÛÚÍ¥‚? íÓÏÛ, ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª Ò‚¥-
‰ÓÏÓÒÚË ¥ ÔÓ˜ÛÚÚfl Ó·Ó‚’flÁÍÛ, flÍ Ì‡ ÏÂÌÂ, ÌÂÏËÌÛ˜Â.

– üÍ ÇË ÒÓ·¥ Ûfl‚ÎflπÚÂ Ú‡ÍÂ ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl?

ПОЛЬ ТІБО
РЕЛІГІЯ ПРАВ

ЛЮДИНИ

á‡ Ú‡ÍËı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË Á‰‡˛Ú¸Òfl «ÔËÓ‰-
ÌÓ˛» ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛ Ì‡ ÁÏ¥ÌÛ ÛÏÓ‚, ÎÓ„¥˜ÌËÏ ¥ π‰ËÌÓ ÏÓÊÎË-
‚ËÏ Á‡ÒÓ·ÓÏ Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÔËÌˆËÔÛ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË. ßÌ‰Ë-
‚¥‰ Ï‡π ÔÓÚÂ·Û ‚ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚‡ı. ∫ıÌfl Á‡·ÓÓÌ‡
˜‡ÒÚ‡ ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÌÂ·‡Ê‡ÌÓ„Ó ‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl Ú‡‰Ëˆ¥È-
ÌÓ„Ó Î‡‰Û. á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ‚Î‡‰Û ÒÛ˜‡ÒÌËı ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ¥ ªıÌ¥È
‰ÂÏÓÌÒÚ‡ÚË‚ÌËÈ ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ÒıËÎ¸ÌÓÒÚflÏË ¥Ì‰Ë‚¥‰¥‚ ¥
„ÛÔ, ‡ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Ì‡‰ ¥ÁÌËÏË ÚËÔ‡ÏË ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚,
ÏÓÊÌ‡ ‰¥ÈÚË ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ¥Ì‰Ë‚¥‰‡Ï ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ Ô‡-
‚‡, flÍËÏ ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ‡ ÏÓ‡Î¸Ì‡ ÒËÎ‡, ¥ ¯ËÓÍËÈ ‰¥‡Ô‡ÁÓÌ
ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËı Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ì Ï‡ÍÒËÒÚÒ¸Í¥È ÚÂÓ¥ª Ó·Ë‚-
Òfl ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ·ÛÊÛ‡ÁÌ‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì‡ Â‚ÓÎ˛ˆ¥fl
ÌÂÒÎ‡ ¥Á ÒÓ·Ó˛ ·ÛÊÛ‡ÁÌÛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ Â‚ÓÎ˛ˆ¥˛ ¥ ·ÛÊÛ-
‡ÁÌ¥ Ô‡‚‡; Í‡Ô¥Ú‡Î¥ÁÏ ¥ ¥Ì‰ÛÒÚ¥‡Î¥Á‡ˆ¥fl ÔËÌÂÒÎË ¥Á ÒÓ·Ó˛
Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ˘Ó Û ÒÙÓÏÓ‚‡ÌËı Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ı ‚¥‰¥„‡˛Ú¸
Ì‡È„ÓÎÓ‚Ì¥¯Û ÓÎ¸ Û Á‡ıËÒÚ¥ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË.

ßÌ‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË π ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛ Ì‡ Ó·’πÍÚË‚Ì¥
Ó·ÒÚ‡‚ËÌË, ‡ Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl ÔÓÚË ˆ¸Ó„Ó Á‡ Ó·ÒÚ‡‚ËÌ ‚¥‰-
ÒÛÚÌÓÒÚË ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ¥¯ÂÌÌfl Ò‡ÏËı Â‡Î¸ÌËı ÔÓ·-
ÎÂÏ Á‡ıËÒÚÛ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓª Ú‡ Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË π, Û Í‡-
˘ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ, ÛÚÓÔ¥π˛ ̃ Ë ÌÂ‰‡ÎÂÍÓ„Îfl‰Ì¥ÒÚ˛. é‰Ì‡Í ÔË-
Ó‰‡ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËı ¥‰ÂÈ ¥ ÏÂÚÓ‰¥‚, Á‡ÒÌÓ‚‡ÌËı Ì‡ ÔÓÚÂ·¥

Î˛‰ÂÈ ̄ ‡ÌÛ‚‡ÚË Î˛‰Ò¸ÍÛ „¥‰Ì¥ÒÚ¸, Ï‡π Ú¥ Ê Ó·’πÍÚË‚Ì¥ ¥ÒÚÓ-
Ë˜Ì¥ ÔË˜ËÌË ‚ Í‡ªÌ‡ı «ÚÂÚ¸Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ», flÍ¥ ÒÚÓ, ‰‚¥ÒÚ¥ ˜Ë
ÚËÒÚ‡ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ ¥ÒÌÛ‚‡ÎË ‚ ÅÂÎ¸„¥ª, ÄÌ„Î¥ª, î‡Ìˆ¥ª ˜Ë
ëòÄ. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚¥‰ÍÎ‡ÒÚË ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÔÓ-
ıÓ‰ÊÂÌÌfl ÍÓÌˆÂÔˆ¥È, ÏÂÚÓ‰¥‚ È ¥ÌÒÚËÚÛÚ¥‚ ¥ ÒÙÓÍÛÒÛ‚‡ÚË
Ò‚Ó˛ Û‚‡„Û Ì‡ ÚÓÏÛ, flÍ ‚ÓÌË ‚¥‰ÌÓÒflÚ¸Òfl ‰Ó Ì‡ÒÛ˘ÌËı ÔÓ·-
ÎÂÏ Á‡ıËÒÚÛ ¥ Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË.

ÑéêÖóçßëíú èêÄÇ ãûÑàçà
íÂÏ‡, ‰Ó flÍÓª ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ÔÓ‚ÂÚ‡πÚ¸Òfl ÒÛ˜‡ÒÌ‡ Î¥ÚÂ‡ÚÛ-

‡, ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÔËÚ‡ÌÌfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓÒÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, flÍ¥
Ï‡˛Ú¸ Á‡ı¥‰ÌÂ ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl, ÔÓ·ÎÂÏ‡Ï ¥ ÔÓÚÂ·‡Ï «ÚÂÚ¸Ó-
„Ó Ò‚¥ÚÛ». ç‡ÔËÍÎ‡‰, Adamantia Pollis ¥ Peter Schwab ÒÚ‚Â-
‰ÊÛ˛Ú¸, ˘Ó ‚ ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ Í‡ªÌ «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ‚ Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ
Ú‡ÍÚÛ‚‡ÌÌ¥ π ‡·Ó ÌÂÔËÈÌflÚÌËÏË, ‡·Ó, ̆ Ó Ú‡ÔÎflπÚ¸Òfl ¥˘Â
˜‡ÒÚ¥¯Â, π ÔÓ‚ÌÓ˛ Ì¥ÒÂÌ¥ÚÌËˆÂ˛» ¥ ˘Ó Á‡ı¥‰Ì‡ ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl –
«ÌÂÒÎÛ¯Ì‡» ¥ «ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì‡» [18, 8-13]. ñÂ ÒÂÈÓÁÌ¥ ÔÂ-
ÚÂÌÁ¥ª. ÄÎÂ ‚ ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ ‚ËÔ‡‰Í¥‚ ‚ÓÌË ÌÂÓ·∂ÛÌÚÓ‚‡Ì¥. íÂ-
Ï¥ÌË «ÌÂÒÎÛ¯ÌËÈ» ¥ «ÌÂ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌËÈ» Ï‡˛Ú¸ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÚË
ÏÓÊÎË‚¥ ÔÓÒÛÚÌ¥ ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª: È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË,
flÍ¥ Á Ó·’πÍÚË‚ÌËı ÔË˜ËÌ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ÁÌ‡ÈÚË Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl;
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ ‚ËÁÌ‡π ªıÌ¸Ó„Ó Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl; ¥ÒÌÛπ ‚¥‰ÏÓ‚‡
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– çÂ ÁÌ‡˛. ÄÎÂ, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ıËÒÚËflÌ-
ÒÚ‚Ó, ÚÓ ‚ÓÌÓ ÌÂ ÔÓ‚ÂÌÂ Ò‚Ó„Ó ‚ÔÎË‚Û, flÍ˘Ó ÌÂ
ÔÓÁ·Û‰ÂÚ¸Òfl ÒÍ‡Ï’flÌ¥ÎÓÒÚÂÈ Û ‚Î‡ÒÌ¥È ‰ÓÍÚËÌ¥.
éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, ÈÓ„Ó ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÚÂ, ˘Ó
‚ÓÌÓ Á‡‚¯Â Ô‡„ÌÛÎÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÛ ‚¥-
Á¥˛ Ò‚¥ÚÛ, ‡ ÚÂÔÂ ıËÒÚËflÌ‡Ï Í‡ÊÛÚ¸: ‚Ë – ÎË¯Â
˜‡ÒÚËÌ‡ ̂ ¸Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ. åÓÊÂ ‚‡Ò Ì‡‚¥Ú¸ ¥ Ï¥Î¸fl‰, ‡ÎÂ
¥ÒÌÛ˛Ú¸ ¥ ¥Ì¯¥, ÌÂ ÏÂÌ¯ ‚‡ÊÎË‚¥ – ·Û‰‰ËÒÚË, ¥Ì‰ÛªÒ-
ÚË, ÏÛÒÛÎ¸Ï‡ÌË... éÚÓÊ, ÌÂ‚‡ÊÍÓ ·ÛÎÓ · ÒÍ‡Á‡ÚË,
flÍ ÍÓÎËÒ¸: ÏË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥. ÄÎÂ ÏË ÏÓÊÂÏÓ ÎË¯Â
Ï‡ÚË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ‡ÎÂ ÌÂ ÏÓÊÂ-
ÏÓ ÔËÔËÒÛ‚‡ÚË ÒÓ·¥ ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó Ï¥Òˆfl Û Ò‚¥Ú¥. åË –
flÍ ¥ ÛÒ¥ ¥Ì¯¥ – Ï‡πÏÓ Ò‚Ó˛ Ï‡Ú¥, Ò‚Ó„Ó ·‡Ú¸Í‡,
Ò‚Ó˛ ÏÓ‚Û ¥ ÏÂ¯Í‡πÏÓ Û ÓÍÂÒÎÂÌÓÏÛ „ÂÓ„‡Ù¥˜-
ÌÓÏÛ ÔÛÌÍÚ¥. í‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ ïËÒÚÓÒ, ÍÓÚËÈ Ì‡ÎÂÊ‡‚
‰Ó ÌÂ‚ÂÎËÍÓ„Ó ÒÂÂ‰ÁÂÏÌÓÏÓÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡Ó‰Û.

ïËÒÚËflÌÒÚ‚Ó ¯ÛÍ‡π ÒÔÓÒÓ·Û, flÍËÏ ˜ËÌÓÏ ‚ÓÌÓ
ÏÓ„ÎÓ · Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÔÓÔÓ‚¥‰Û‚‡ÚË ¥ ‚Ú¥Î˛‚‡ÚË Ò‚Ó˛
ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÛ Ï¥Ò¥˛, ‡ÎÂ Û ‚¥‰ÍËÚÓÏÛ, ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜-
ÌÓÏÛ Ò‚¥Ú¥ ÒÔ‡‚‰¥ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËÏË π ÎË¯Â Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË. é‰Ì‡Í, flÍ fl ÛÊÂ ÒÍ‡Á‡‚, ÂÎ¥„¥fl Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË ÌÂ Á‰‡ÚÌ‡ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚË Û ÚË‚‡Î¥È ÔÂÒÔÂÍÚË-

‚¥, ÔÓÁ‡flÍ ÌÂ‚¥‰‰¥Î¸Ì‡ ‚¥‰ ·‡ÍÛ ÔÓ˜ÛÚÚfl Ó·Ó‚’flÁÍÛ
˘Ó‰Ó Ì‡‚ÍÓÎË¯Ì¸Óª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Ò‚¥ÚÛ.
èÓ‰¥·ÌÂ ÔÓ˜ÛÚÚfl ÏÓÊÂ ÔÓπ‰ÌÛ‚‡ÚËÒfl ¥Á ÔËÌ‡ÎÂÊ-
Ì¥ÒÚ˛ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ì‡ˆ¥ª ˜Ë ÂÎ¥„¥ÈÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË. é‰-
Ì‡Í ÛÒÂ, ‰Ó ˜Ó„Ó Ú‡Í‡ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ÁÓ·Ó‚’flÁÛπ,
‚Ëfl‚ÎflπÚ¸Òfl Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌËÏ ÒÂÌÒÛ Û ÔÓ¥‚-
ÌflÌÌ¥ Á Ô‡‚‡ÏË, flÍ¥ Ì‡‰‡Ì¥ ¥Ì‰Ë‚¥‰Ó‚¥.

– óÓÏÛ ÔÓ¯ËÂÌÌfl ÂÎ¥„¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ï‡ÎÓ
Ì‡È‚‡Ê˜¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË ‚Î‡ÒÌÂ ‰Îfl Í‡ÚÓÎËˆÚ‚‡ Ú‡ ÈÓ„Ó
ñÂÍ‚Ë? ßÒÎ‡Ï Û î‡Ìˆ¥ª ‰ÂÏÓÌÒÚ‡ÚË‚ÌÓ ̄ ‡ÌÛ˛Ú¸,
‰ÁÂÌ-·Û‰‰ËÁÏ Á‰Ó·Û‚‡π ‰Â‰‡Î¥ ÌÓ‚Ëı ‡‰ÂÔÚ¥‚, Ì‡‚¥Ú¸
ÔÓ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍ¥‚ ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚËÁÏÛ ÌÂ ÔÓ˜Ûπ¯ ÁÎÓ„Ó
ÒÎÓ‚‡. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª
ñÂÍ‚Ë Û ÍÓÎ‡ı ¥ÌÚÂÎ¥„ÂÌˆ¥ª Ï‡ÎÓ ÌÂ π Ú‡‚ÓÏ. ç‡
ÔÂ¯Ëı ÒÚÓ¥ÌÍ‡ı „‡ÁÂÚ ÒÏ‡ÍÛ˛Ú¸ ÒÔ‡‚ÊÌ¥ ̃ Ë „‡‰‡Ì¥
‚ËÔ‡‰ÍË ÔÂ‰ÓÙ¥Î¸Ò¸ÍËı Á·Ó˜ÂÌ¸ Û Ò‚fl˘ÂÌËÍ¥‚ ¥ ‚¥‰-
ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ Â‡Íˆ¥ª ¥π‡ı¥‚ ñÂÍ‚Ë Ì‡ Ú‡Í¥ ‚ËÔ‡‰ÍË...

– ì ̂ ¸ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÏË Ï‡πÏÓ ÒÔ‡‚Û ¥Á Ì‡ÒÎ¥‰Í‡-
ÏË ·ÂÁÊÂÌÒÚ‚‡. Ä Á‡„‡ÎÓÏ Ù‡ÌˆÛÁ¸Í‡ ñÂÍ‚‡ ÔÎ‡-
ÚËÚ¸ Á‡ Ò‚Óª ‚‡ÊÍ¥ ÔÓÏËÎÍË, flÍ¥ „ÎË·ÓÍÓ Á‡Ô‡ÎË Û
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÛ Ô‡Ï’flÚ¸. éÒÚ‡ÌÌfl Á Ì‡È‚‡Ê˜Ëı – Ô¥‰-
ÚËÏÍ‡ èÂÚÂÌ‡. ë‚¥‰ÍË ÊË‚¥ È ‰ÓÒ¥...

‚¥‰ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ìÒ¥ ÚË ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª ÒÚ‡‚-
ÎflÚ¸ ÒÂÈÓÁÌ¥ ÔÓ·ÎÂÏË.

ÇËÁÌ‡˜ÂÌÌfl Ó·’πÍÚË‚ÌÓª ‰ÓÂ˜ÌÓÒÚË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË –
‚‡ÊÍÂ ÔËÚ‡ÌÌfl, ‡ÎÂ Á‚Ë˜‡ÈÌ‡ ‰ÂÏÓÌÒÚ‡ˆ¥fl ÚÓ„Ó, ˘Ó ·¥Î¸-
¯¥ÒÚ¸ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Í‡ªÌË ÛÒ‚¥‰ÓÏËÎÓ ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ ‡·Ó ̆ Ó ‚ÓÌÓ
ÒÔËÈÌflÎÓ ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Ì¥ ÏÂı‡Ì¥ÁÏË Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª Î˛‰Ò¸ÍÓª
„¥‰ÌÓÒÚË, ˘Â ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ·Ûˆ¥Ï Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥-
‰‡˛Ú¸ ˆ¸ÓÏÛ Á Ó·’πÍÚË‚ÌËı ÔË˜ËÌ.

ÅÂÁÛÏÓ‚ÌÓ, Â‚ÓÎ˛ˆ¥ÈÌ¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ÔÓ„ÓÎÓ¯ÂÌ¥
ãÛË XVI, ·ÛÎË ÌÂ‰ÓÂ˜Ì¥ ‰Îfl ÚÓ„Ó ˜‡ÒÛ, ‡ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥¯Ì¥Ï ¥Ò-
ÚÓËÍ‡Ï Á‰‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ˆÂ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÌÂ π Ô‡‚ÓÏ¥ÌËÏ
‰Îfl ÛÒ¥ı. ßÒÌÛπ ‚ÂÒ¥fl, Ì‡˜Â·ÚÓ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÌÂ ÒÔËÈÏ‡-
ÎËÒfl ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡ÏË è‡ËÊÛ. üÍ˘Ó Á‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó ÌÓ‚¥ÚÌ¸Óª
¥ÒÚÓ¥ª, ÚÓ ÏË ÔÓ·‡˜ËÏÓ, ̆ Ó «¥ÏÔÂ‡ÚÓ» ÅÓÍ‡ÒÒ‡ È Ä‰¥ ÄÏ¥Ì
ÔÓ„ÓÎÓÒËÎË «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË», flÍ¥ ÌÂ Ï‡ÎË Ì‡ÈÏÂÌ¯Ó„Ó ‚¥‰-
ÌÓ¯ÂÌÌfl ‰Ó Á‡„‡Î¸ÌÓÔËÈÌflÚÓª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª.

Ä ÓÚ èÓÎ è¥Ú ¥ ÈÓ„Ó ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌËÍË Á‡fl‚ËÎË, ˘Ó Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË ÌÂ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ÔÓÚÂ·‡Ï ¥ ¥ÌÚÂÂÒ‡Ï ä‡Ï·Ó‰Ê¥.
á‡‡Á ‰ÛÊÂ ÔÓ¯ËÂÌ‡ ‰ÛÏÍ‡ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ˆ¥ ÓÒÓ·Ë ÔÓÏËÎfl-
ÎËÒfl Û Ò‚Óªı Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflı, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚ ÔËÚ‡ÌÌflı, flÍ¥ ÒÚÓÒÛ-
˛Ú¸Òfl ÔËÌˆËÔ¥‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó Ó·Î‡¯ÚÛ‚‡ÌÌfl ¥ Ô‡‚ÓÁ‡ıË-
˘ÂÌÓÒÚË „ÓÏ‡‰flÌ.

åÂÚÓ‰Ë ÄÏ¥Ì‡ ¥ ÅÓÍ‡ÒÒË ÌÂ ÒÔË‡ÎËÒfl Ì‡ ÊÓ‰ÌÛ ‡Î¸-
ÚÂÌ‡ÚË‚ÌÛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ‰ÓÒÚÓªÌÒÚ‚‡, ‡ ÔÓÒÚÓ
Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡ÎË ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ Ò‡ÏÓª ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª.
ç‡ÔËÍÎ‡‰, ÅÓÍ‡ÒÒ‡ Û·Ë‚‡‚ ¯ÍÓÎfl¥‚, ÍÓÚ¥ ÔÓÚÂÒÚÛ‚‡ÎË
ÔÓÚË ¯Í¥Î¸ÌËı ÔÓfl‰Í¥‚, ˘Ó Ò‡ÏÂ ÔÓ ÒÓ·¥ ÔÓÒÚÓ ÌÂÒÛÏ¥Ò-
ÌÂ ¥Á ·Û‰¸-flÍËÏË, Ì‡ÈÌÂÈÏÓ‚¥Ì¥¯ËÏË ÍÓÌˆÂÔˆ¥flÏË Î˛‰-
Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË. åÓÊÎË‚Ó, ‚ËÏÓ„Ë Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÔËÒÍÓËÎË
· Í‡ı ÔÓ‰¥·ÌËı ÂÊËÏ¥‚, ‡ÎÂ ˆÂ ÌÂ ÔÂÂ¯ÍÓ‰ËÎÓ · Ì‡Ï ¥Á
Ú¥π˛ Ê ÒËÎÓ˛ Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡ÚË ÔÓ‰¥·Ì¥ ÔÓfl‚Ë «Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰-
ÌÓÒÚË». äÓÎË ÏË Á¥¯ÚÓ‚ıÛπÏÓÒfl ¥Á ÓÁ„ÎflÌÛÚËÏË ‚Ë˘Â ÍÓÌ-
ˆÂÔˆ¥flÏË Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Û Ì‡Ò ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ ÔÓ·ÎÂÏË. ì ÔÓ-
‰¥·ÌËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı Pollis, Schwab Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ‚¥‰ÒÚÓ˛‚‡ÚË
ªıÌπ Ô‡‚Ó Ì‡ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ˜ËÌflÚ¸ ÒÔÓ·Ë ÛÒÛÌÛ-
ÚË ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚ¥ ¯ÎflıÓÏ ÍÓÏÔÓÏ¥ÒÛ [18, 1-17].

é‰Ì‡Í Ì‡‚¥Ú¸ «ÌÂ„¥‰Ì¥, ÌËÁ¸ÍÓÒÓÚÌ¥» ¥ ÍÓÏÔÓÏ¥ÒÌ¥ Ô¥‰-
ıÓ‰Ë ÔËÔÛÒÍ‡˛Ú¸, ˘Ó Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ÌÂ π ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËÏË
Ô‡‚‡ÏË, ¥ Ì‡ÈÒÔËflÚÎË‚¥¯Ó˛ π ÒËÚÛ‡ˆ¥fl, ÍÓÎË ¥ÒÌÛπ ¯Ë-
¯ËÈ Ô¥‰ı¥‰ ‰Ó ‰‡ÌÓª ÔÓ·ÎÂÏË. ÄÎÂ ÊÓ‰Ì‡ Á ̂ Ëı ÔÓÔÓÁËˆ¥È
ÌÂ Á‰‡πÚ¸Òfl Ì‡Ï Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ˛ ¥ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ˛.

ç‡Ï‡„‡˛˜ËÒ¸ ‚ÚflÏËÚË, ̃ Ë ÒÔ‡‚‰¥ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË π Ì‡È-
Í‡˘ËÏ Á‡ÒÓ·ÓÏ ¥¯ÂÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏË Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË È
Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Ì‡Ï ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÒÚË Ì‡ ÔËÚ‡Ì-
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– ÑÓ‚¥‰‡‚¯ËÒ¸ ÔÓ ‚¥‰ÓÏÛ ÔÓÔÓÁËˆ¥˛ ÜÓÒÔÂ-
Ì‡ ˘Ó‰Ó ÔÂ‡Ï·ÛÎË Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ı‡Ú¥ª, fl ÔÓ‰Û-
Ï‡‚ ·ÛÎÓ, ˘Ó ˆÂ È ‰‡Î¥ ÏË Ï‡πÏÓ ÒÔ‡‚Û ¥Á Â‚‡Ì-
¯ÂÏ Î¥‚Ëı ÒËÎ Á‡ Ì‡ÒÚÛÔ ñÂÍ‚Ë Ô¥ÒÎfl ÔÓ‡ÁÍË
è‡ËÁ¸ÍÓª äÓÏÛÌË.

– ß Á‡ ˆÂ Ú‡ÍÓÊ. ÅÓ, ‚Î‡ÒÚË‚Ó, ÛÒ¥ ‚‡ÊÍ¥ „¥ıË
ÔÓÒÚ‡ÎË Á ÌÂÁÎ‡ÏÌÓ„Ó Ô‡„ÌÂÌÌfl ÍÎ¥Û ‰ÓÏ¥ÌÛ‚‡ÚË
Ì‡‰ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ. Ä ˘Â π Ú‡Í‡ ÔÒËıÓÎÓ„¥˜Ì‡ Á‡ÍÓ-
ÌÓÏ¥Ì¥ÒÚ¸, ˘Ó Á‡ÌÂÔ‡‰ ÍÓÎË¯Ì¥ı ‡‚ÚÓËÚÂÚ¥‚ Á‡Ó-
ıÓ˜Ûπ ‰Ó Ì‡„¥ÌÓÍ Ì‡ ÌËı. ÅÓ Î˛‰Ë, Á‡„‡ÎÓÏ, ÌÂ Ì‡‰-
ÚÓ ‚¥‰‚‡ÊÌ¥, ¥ Ú¥Î¸ÍË ˜ËflÒ¸ ÒÎ‡·Í¥ÒÚ¸ ÒÔÓÌÛÍ‡π ªı ‰Ó
«ÔÓ‰‚Ë„¥‚». ÜÛÌ‡Î¥ÒÚË, ‡‚ÚÓË ÓÚËı ÌÂÏËÎËı ‰Îfl
Ç‡Ò ÒÂÌÒ‡ˆ¥È ÔÓ Ò‚fl˘ÂÌËÍ¥‚-ÔÂ‰ÓÙ¥Î¥‚, Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸
‚Î‡ÒÌÂ ‰Ó Ú‡ÍÓª Í‡ÚÂ„Ó¥ª. êÂÎ¥„¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ì¥-
˜ËÏ ªı ÌÂ Ó·ÏÂÊÛπ, ‡ÎÂ È ‚ÓÌË ÁÏ¥ÌflÚ¸ ÚÓ˜ÍÛ ÁÓÛ,
ÍÓÎË ÔÂÂÍÓÌ‡˛Ú¸Òfl, ˘Ó ¥Ì¯¥ Î˛‰Ë ÁÌÓ‚Û ‚¥‰˜ÛÎË
ÔÓÚÂ·Û ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË ‚ ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ ˜Ë ÂÎ¥„¥ª ˘ÓÒ¸ Ú‡ÍÂ,
˘Ó ‚ËıÓ‰ËÚ¸ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ ªıÌ¥ı ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı ·‡Ê‡Ì¸.
çÂ ÁÌ‡˛, ÍÓÎË ˆÂ ÏÓÊÂ Ú‡ÔËÚËÒfl, ‡ÎÂ ÔÂÂÍÓÌ‡-
ÌËÈ, ˘Ó ÍÓÎË ˆ¸Ó„Ó ÌÂ ÒÚ‡ÌÂÚ¸Òfl, ÚÓ Ì‡Ò ˜ÂÍ‡π
ÓÁÍÎ‡‰ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ Ì‡È‚‡Ê˜‡ ÍËÁ‡.

èÂÂÍÎ‡‚ ÄÌ‰˛Ò ÇË¯ÌflÛÒÍ‡Ò

Ìfl: «ç‡ÈÍ‡˘ËÏ Á‡ÒÓ·ÓÏ ‰Îfl ˜Ó„Ó?» ñÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ‚Ë·ÓÛ
Á‡ÒÓ·¥‚, ‡ ÌÂ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl Í¥ÌˆÂ‚Ó„Ó ÂÁÛÎ Ú̧‡ÚÛ. è‡‚‡ Î˛-
‰ËÌË Ò‡Ï¥ ÔÓ ÒÓ·¥ ÌÂ π ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌËÏ ÂÁÛÎ Ú̧‡ÚÓÏ ÏÓ‡Î¸ÌÓ-
„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. ÇÓÌË, ‚ ˜ËÒÎ¥ ¥Ì¯Ëı Á‡ÒÓ·¥‚, π ¥Ì-
ÒÚÛÏÂÌÚÓÏ ÓÁÛÏ¥ÌÌfl Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË. á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ÚÂ,
˘Ó ‚ÓÌË Ï‡˛Ú¸ ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ‡Î¸ÌÛ ˆ¥ÌÌ¥ÒÚ¸, Û ÔËÌˆËÔ¥, ÏË
ÏÓÊÂÏÓ Óˆ¥Ì˛‚‡ÚË ªı ÔÂÂ‚‡„Ë ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ÂÏÔ¥Ë˜ÌÓ.

åË ÒÚ‚Â‰ÊÛπÏÓ, ̆ Ó ‰Îfl ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ·¥Î¸¯ÓÒÚË ̂ ¥ÎÂÈ,
ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËı ÔÂÂ‰ ÒÓ·Ó˛ Í‡ªÌ‡ÏË, ̆ Ó ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸Òfl, Ô‡-
‚‡ Î˛‰ËÌË π ÂÙÂÍÚË‚Ì¥¯ËÏ Ô¥‰ıÓ‰ÓÏ, ‡Ì¥Ê Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥ ˜Ë
ÒÛ˜‡ÒÌ¥¯¥ ÒÚ‡ÚÂ„¥ª Ô‡‚ ·ÂÁ „ÛÏ‡Ì¥Ú‡ÌÓª ÒÔflÏÓ‚‡ÌÓÒÚË.

üÍ˘Ó Ì‡Ò ̂ ¥Í‡‚ËÚ¸ ÔËÚ‡ÌÌfl Â‡Î¥Á‡ˆ¥ª Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒ-
ÚË, ÚÓ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ‚¥‰ÁÌ‡˜ËÚË, ˘Ó ÛÏÓ‚Ë, ÒÚ‚ÓÂÌ¥ ÏÓ‰ÂÌ¥-
Á‡ˆ¥π˛, Ó·ÎflÚ¸ ¥Ì‰Ë‚¥‰‡ Á‡Ì‡‰ÚÓ Û‡ÁÎË‚ËÏ ÔË ‚¥‰ÒÛÚ-
ÌÓÒÚ¥ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. üÍ˘Ó Ì‡Ò ˆ¥Í‡‚ËÚ¸ ÔËÚ‡ÌÌfl ÓÁ‚ËÚÍÛ ¥
ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó Ô‡‚ÓÒÛ‰‰fl, ÚÓ Ì‡ÈÍ‡˘Â, ̆ Ó ÏÓÊÌ‡ ÁÓ·ËÚË
‚ ̂ ¸ÓÏÛ Ì‡ÔflÏÍÛ – ̂ Â Á·¥Î¸¯ËÚË ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ¥ Ô¥‰ÚËÏÍÛ Ô‡‚
Î˛‰ËÌË ¥ ÒÔÓÒÚËÚË Î¥Ì¥ª Á‚’flÁÍÛ Ï¥Ê Ûfl‰ÓÏ ¥ ÔÓÒÚËÏË „Ó-
Ï‡‰flÌ‡ÏË ̄ ÎflıÓÏ Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÂÌÌfl ÂÙÂÍÚË‚ÌËı ÔÂÂ‚¥ÓÍ,
ÒÔflÏÓ‚‡ÌËı ÔÓÚË ÍÓÛÔˆ¥ª Ú‡ ÌÂ‚Ï¥ÎÓ„Ó ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡, ‡
Ú‡ÍÓÊ ̄ ÎflıÓÏ Á‡ÓıÓ˜ÂÌÌfl ÓÁ‚ËÚÍÛ ÓÒÌÓ‚ÌËı ÔÓÒÎÛ„ ̄ Îfl-
ıÓÏ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı Ô‡‚. üÍ˘Ó ÏË Á‡-

ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ¥ ‚ ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚ¥, ÚÓ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ‰Ó‚Ó‰ËÚË,
˘Ó ÂÊËÏ, flÍËÈ ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ ÔÓÛ¯Ûπ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ÔÓ-
Ó‰ÊÛπ ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó ‰ÂÒÚ‡·¥Î¥Á‡ˆ¥ª. åË ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ ÔÓÒ-
ÚÓ ÔËÔÛÒÍ‡ÚË, ˘Ó ¥Ì¯¥ ÒÚ‡ÚÂ„¥ª, Á‡‚‰flÍË ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌË
Ô‡‚ËÎ¸Ì¥ ‡·Ó ˜ËÌÌ¥, ‰Ó·Â Á‡ıË˘‡ÚËÏÛÚ¸ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË
˜Ë ÁÌ‡È‰ÛÚ¸ ÒÓ·¥ ̄ ËÓÍÂ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl. ßÒÚÓÚÌËÏ π ÚÂ, ̆ Ó ‚
‰‡ÌËÈ ÏÓÏÂÌÚ ÏË ‡ÍÚË‚ÌÓ Ó·„Ó‚Ó˛πÏÓ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ Ú‡‰Ë-
ˆ¥ÈÌËı ‚‡ÚÓÒÚÂÈ (¥ ˆÂ Ì‡È‚Ë˘ËÈ ¥‚ÂÌ¸ ÒÛ˜‡ÒÌËı ‰ËÒÍÛÒ¥È)
¥ Ì‡Ï‡„‡πÏÓÒfl Óˆ¥ÌËÚË ÔÂÂ‚‡„Ë ÍÓÌÍÛÛ˛˜Ëı Ô¥‰ıÓ‰¥‚.

Ç¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ Ï¥Ê Ú‡Í Á‚‡ÌËÏ Á‡ı¥‰ÌËÏ Ô¥‰ıÓ‰ÓÏ ‰Ó Ô‡‚
Î˛‰ËÌË È ¥Ì¯ËÏË Ô¥‰ıÓ‰‡ÏË ‰Ó Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË ‚ÂÎË˜ÂÁ-
Ì¥. î‡ÍÚË˜ÌÓ, ‚ÓÌË Ì‡·‡„‡ÚÓ ·¥Î¸¯¥, ‡Ì¥Ê ̂ Â ‚Á‡„‡Î¥ ‚ËÁÌ‡π
ÒÛ˜‡ÒÌ‡ Î¥ÚÂ‡ÚÛ‡ ÔÂ‰ÏÂÚÛ. ÄÎÂ ̂ ¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ Ò‡Ï¥ ÔÓ ÒÓ·¥
ÌÂ ÔÓÓ‰ÊÛ˛Ú¸ ÔÓÚÂ·Ë Û ‚¥Î¸ÌÓÏÛ ÍÓÌÍÛÛ‚‡ÌÌ¥ ¥ ÌÂ ‚ÒÚ‡-
ÌÓ‚Î˛˛Ú¸ ÔÂÂ‚‡„ ÚÓ„Ó ˜Ë ¥Ì¯Ó„Ó ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌÓ„Ó Ô¥‰ıÓ‰Û,
ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÎÓÊÂÌ¸
Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó Ô¥‰ıÓ‰Û ‰Ó Ô‡‚ Î˛‰ËÌË.

üÍ˘Ó ‡Î Ú̧ÂÌ‡ÚË‚Ì¥ Ô¥‰ıÓ‰Ë ‰Ó Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË, flÍ¥
ÏË Ó·„Ó‚ÓËÎË, ÒÔËÈÏ‡ÚË flÍ Á‡ÍÓÌÌ¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰Ë-
ÌË, ÚÓ ‚¥‰ ˆ¸Ó„Ó ÒËÎ¸ÌÓ ÒÚ‡Ê‰‡ÚËÏÂ Ô‡ÍÚËÍ‡ Ô‡‚. ç‡-
ÔËÍÎ‡‰, ‰Îfl ÂÔÂÒË‚ÌËı ÂÊËÏ¥‚ Ì‡ÈÔÓÒÚ¥¯ËÏ ‚‡¥‡Ì-
ÚÓÏ ÓÁ‚ËÚÍÛ ÔÓ‰¥È ÒÚ‡ÎÓ ·Ë ÔËıÓ‚Û‚‡ÌÌfl ‚Î‡ÒÌÓª ¥‰ÂÓÎÓ-
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„¥ª Ô¥‰ Ï‡ÌÚ¥π˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, Û ÚÓÈ ̃ ‡Ò flÍ ̂ ¥ Ô‡‚‡ Ì‡ÒÔ‡‚-
‰¥ · ‡ÍÚË‚ÌÓ ÔÓÛ¯Û‚‡ÎËÒfl, ‡ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË, ÔË ˆ¸ÓÏÛ,
ÔÂÂÚ‚ÓËÎËÒfl · Ì‡ ¥ÌÒÚÛÏÂÌÚ ÛÚËÒÍÛ. Ä ‚ ÚËı Í‡ªÌ‡ı, ‰Â
¥ÒÌÛπ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ‡ Ô‡ÍÚËÍ‡ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË, ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸Ì‡
·‡Á‡ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ô¥‰ ªı ‚ÔÎË‚ÓÏ Á‡ÁÌ‡‚‡Î‡ · ÔÓ‚¥Î¸ÌÓ„Ó
ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl.

ì ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ÌÂ ¥ÒÌÛπ Ì¥˜Ó„Ó, ˘Ó ÌÂ ÏÓÊÂ
ÁÏ¥ÌËÚËÒfl ˜Ë Á‡ÁÌ‡ÚË ÔÓ‰‡Î¸¯Ó„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ. ÅÛÎÓ · ·‡Ê‡-
ÌÓ Â‰ÛÍÛ‚‡ÚË ‰Ó Ï¥Ì¥ÏÛÏÛ ˜Ë ‚Á‡„‡Î¥ ‚ËÎÛ˜ËÚË Ô‡‚‡ Î˛-
‰ËÌË Á ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰ÓÍÚËÌË ¥ Ô‡ÍÚËÍË ˜Ë Á‡Ï¥ÌËÚË Ô‡‚‡
Î˛‰ËÌË ÁÓ‚Ò¥Ï ¥Ì¯ËÏË ÔËÌˆËÔ‡ÏË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª. ÄÎÂ Ò¸Ó„Ó‰-
Ì¥ ÔÓ‰¥·Ì¥ ‡∂ÛÏÂÌÚË ÎÛÌ‡˛Ú¸ ‰ÛÊÂ ¥‰ÍÓ. á‡Ï¥ÒÚ¸ ˆ¸Ó„Ó
ÚÂÓ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË ‚ËÍÓËÒÚÓ‚ÛπÚ¸Òfl flÍ Ó„Û·ÎÂÌËÈ ÂÍ‚¥-
‚‡ÎÂÌÚ «Ô¥‰ıÓ‰Û ‰Ó Î˛‰Ò¸ÍÓª „¥‰ÌÓÒÚË» ¥ ·Û‰¸-˜Ó„Ó ‚‡Ú¥Ò-
ÌÓ„Ó, ÔÓÁÌ‡˜ÂÌÓ„Ó Ì‡Î¥ÔÍÓ˛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ÄÍˆÂÔÚÛ˛˜Ë ÔÓ-
‰¥·Ì¥ ¯ÎflıË ÓÒÏËÒÎÂÌÌfl ı‡‡ÍÚÂÌËı ËÒ Ô¥‰ıÓ‰Û Ô‡‚
Î˛‰ËÌË, ÏË Á‡‰ÊÛπÏÓ Ò‡ÏÛ ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸ÌÛ ÓÒÌÓ‚Û ‰‡ÌÓ-
„Ó ÔÓÌflÚÚfl. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ, ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Á‡ÁÌ‡π
‚ÔÎË‚Û Â‡Î¸ÌÓª Ô‡ÍÚËÍË, ‚Ò¸Ó„Ó ÎË¯ ÔËÍ‡¯ÂÌÓª ̄ ËÎ¸-
‰Ó˛ «Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË». ß flÍ˘Ó ÏË ‚Ú‡˜‡πÏÓ ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ Ô‡‚
Ì‡‚¥Ú¸ ¯ÎflıÓÏ ÏÓ‚ÌËı «¥ÌÒËÌÛ‡ˆ¥È», ÚÓ ¥ÒÌÛπ ‚ÂÎË˜ÂÁÌ‡
ÌÂ·ÂÁÔÂÍ‡ ‚Ú‡ÚË Ô‡ÍÚËÍÛ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË Ò‡ÏÛ ÔÓ ÒÓ·¥.
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Ç¥‰ ÔÂÂÍÎ‡‰‡˜‡:Ç¥‰ ÔÂÂÍÎ‡‰‡˜‡:Ç¥‰ ÔÂÂÍÎ‡‰‡˜‡:Ç¥‰ ÔÂÂÍÎ‡‰‡˜‡:Ç¥‰ ÔÂÂÍÎ‡‰‡˜‡:
óÛÌ∂ É‡È˛‡Ì ·ÛÎ‡ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌ‡ ‰Ó ÒÏÂÚÌÓª Í‡Ë 30

Í‚¥ÚÌfl 1978 ÓÍÛ Á‡ Òı‚‡Î¸Ì¥ ÌÓÚ‡ÚÍË ÔÓ ÍÌË„Û Ò‚Óπª
ÔËflÚÂÎ¸ÍË ã¥ ñ˛ÂÈÎ¸πÌ, ‰Â ·ÛÎÓ ÓÔËÒ‡ÌÓ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸
Ú‡Í Á‚‡ÌÓ„Ó «‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ„Ó ÍËÎ‡ äèä» Ô¥‰ ̃ ‡Ò «äÛÎ¸-
ÚÛÌÓª êÂ‚ÓÎ˛ˆ¥ª». Ñ¥‚˜ËÌÛ ÒÚ‡ÚËÎË ÒÓÎ‰‡ÚË Í‡ÌÓ„Ó
·‡Ú‡Î¸ÈÓÌÛ ‚’flÁÌËˆ¥ ‹1 ‚ ñflÌÒ¥. é‰‡ÁÛ Ê Ô¥ÒÎfl ÒÚ‡-
ÚË ªª ÌËÍË ·ÛÎË Ú‡ÌÒÔÎ‡ÌÚÓ‚‡Ì¥ ÓÙ¥ˆÂÓ‚¥ ò¥ ûÌ-
ÙÂÌÓ‚¥, ÒËÌÓ‚¥ Á‡ÒÚÛÔÌËÍ‡ ÍÓÏÂÌ‰‡ÌÚ‡ ÔÓ‚¥Ìˆ¥ª ç‡Ì-
Í¥Ì. éÙ¥ˆÂ ÔÓÏÂ ̃ ÂÂÁ Í¥Î¸Í‡ ‰Ì¥‚ ̃ ÂÂÁ ÌÂÒÛÏ¥ÒÌ¥ÒÚ¸
Ú‡ÌÒÔÎ‡ÌÚ‡ÚÛ. óÂÂÁ 3 ÓÍË ÔÂÒÓÌ‡Ê¥ ªª ÌÓÚ‡ÚÓÍ ñflÌ
ñ¥Ì, Ç‡Ì ÉÛÌ∂‚ÂÌ, ó‡Ì óÛÌˆflÓ Ú‡ üÓ ÇÂÌ˛‡Ì ·ÛÎË ÔÓ-
„ÓÎÓ¯ÂÌ¥ «·‡Ì‰Ó˛ ˜ÓÚË¸Óı». óÛÌ∂ É‡È˛‡Ì ·ÛÎ‡ Â‡-
·¥Î¥ÚÓ‚‡Ì‡. è¥Ì ÉÛ ·Û‚ Û˜‡ÒÌËÍÓÏ ªª ÒÚ‡ÚË, ˆfl ÔÓ‰¥fl
ÔÂÂÏ¥ÌËÎ‡ ÈÓ„Ó ÊËÚÚfl, ‚¥Ì ÒÚ‡‚ ‰ËÒË‰ÂÌÚÓÏ. 1994 ÓÍÛ
‚¥Ì Ì‡ÔËÒ‡‚ ÍÌË„Û «áÂÏÎfl, ˜Â‚ÓÌ‡ ‚¥‰ ÍÓ‚¥», Á‡ ˘Ó
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‡‚ËÎË È ÓÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡ÎË Ì‡ á‡ıÓ‰¥ Ó‰ÌÛ Á ÍÓÔ¥È.

Ô  ¥  Ì   „  Û

Á Â Ï Î fl ,
˜ Â  ‚ Ó Ì ‡
‚ ¥ ‰  Í  Ó ‚ ¥
( Û  Ë ‚ Í Ë  Á  Í Ì Ë „ Ë )
©   b  i  n  g   h  u ,   1  9  9  4
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äÓÎË Ì‡ Ò‚¥Ú‡ÌÍÛ ÏÂÌÂ ‚ËÍÎËÍ‡‚ ‰Ó ‚’flÁÌËˆ¥ ‚ ñflÌÒ¥
Á‡ÒÚÛÔÌËÍ ÍÓÏ‡Ì‰Ë‡ Í‡ÌÓ„Ó ·‡Ú‡Î¸ÈÓÌÛ, ÓıÓÓÌÂˆ¸
‚ÒÚË„ ÏÂÌ¥ ÔÓ¯ÂÔÓÚ¥ÚË:

– ñÂ ÌÂÁ‚Ë˜‡ÈÌ‡ ‰¥‚˜ËÌ‡. ëÛ‰‰fl Á‡ÔËÚ‡‚ ªª, ˜Ë ÌÂ
ıÓ˜Â ‚ÓÌ‡ ̆ ÓÒ¸ ‰Ó‰‡ÚË, ‡ Ú‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥Î‡: «êÓÁÏÓ‚ÎflÚË Á
‚‡ÏË – ‰‡ÂÏÌ‡ Ú‡Ú‡ ˜‡ÒÛ. åË ‚¥ËÏÓ ‚ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ
¥Ì¯¥ Â˜¥». ü Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÁÛÒÚ¥˜‡‚ ‚’flÁÌfl, ÍÓÚËÈ ·Ë Ú‡Í
‚¥‰‚‡ÊÌÓ È¯Ó‚ Ì‡ ÁÛÒÚ¥˜ Á¥ ÒÏÂÚ˛...

ì ‚Ó„Í¥È Í‡ÏÂ¥ ·ÂÁ ‚¥ÍÓÌ, Ì‡ Ï‡Ú¥ Á Ú‡‚Ë ÒË‰¥Î‡
óÛÌ∂ É‡È˛‡Ì Ú‡ ªÎ‡ Ò‚¥È ÓÒÚ‡ÌÌ¥È ÒÌ¥‰‡ÌÓÍ: ̃ ÓÚËË ÒÍË·-
ÍË ıÎ¥·‡, Ú‡¥ÎÓ˜ÍÛ ‚Ó‰flÌËÒÚÓ„Ó Ï¥ÒË‚‡ ¥ flÍÂÒ¸ ‚‡Ë-
‚Ó. äÓÎË ‚ÓÌ‡ Á‡Í¥Ì˜ËÎ‡, ÚÓ ‚·‡Î‡Òfl ‚ Ò‚Ó˛ ‚’flÁÌË˜-
ÌÛ ÍÛÚÍÛ ¥ Á‡ÔÎÂÎ‡ ‚ ‰‚¥ ÍÓÒË Ò‚Óπ ‰Ó‚„Â, ‰Ó ÒÚÂ„ÓÌ,
‚ÓÎÓÒÒfl [...].

Å¥Îfl ‚’flÁÌË˜ÌÓª ·‡ÏË Ì‡ Ì‡Ò ̃ ÂÍ‡‚ ÒÓÎ‰‡Ú Û ·¥ÎÓ-
ÏÛ ı‡Î‡Ú¥ Ú‡ ı¥Û„¥˜Ì¥È Ï‡Òˆ¥.

– ü ÚÛÚ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë ÁÓ·ËÚË Á‡ÒÛ‰ÊÂÌ¥È ¥Ì’πÍˆ¥˛
ÒËÓ‚‡ÚÍË, ˘Ó· ÌËÍË ÌÂ ÔÓÒÚ‡Ê‰‡ÎË Ô¥‰ ˜‡Ò ÒÚ‡-
ÚË. éÒÍ¥Î¸ÍË ¥Ì’πÍˆ¥fl ‰ÛÊÂ ·ÓÎ˛˜‡, ‚Ë ÏÛÒËÚÂ ÔËÚË-
Ï‡ÚË ‰¥‚˜ËÌÛ, ÍÓÎË ‚ÓÌ‡ ÔÓ˜ÌÂ ÍË‰‡ÚËÒfl ‚¥‰ ·ÓÎ˛.

êÛÍË óÛÌ∂ É‡È˛‡Ì ·ÛÎË Ï¥ˆÌÓ Á‚’flÁ‡Ì¥ Á‡ ÒÔËÌÓ˛.
ç‡ ¯Ëª ‚ ÌÂª ‚ËÒ¥‚ ¯Ï‡ÚÓÍ Í‡ÚÓÌÛ Á Ì‡ÔËÒÓÏ: «ÄÍ-
ÚË‚ÌËÈ ÍÓÌÚÂ‚ÓÎ˛ˆ¥ÈÌËÈ ÂÎÂÏÂÌÚ». äÓÎË fl ‰ÓÔÓ-

Ï‡„‡‚ ªÈ Ò¥ÒÚË ‚ ‡‚ÚÓÏÓ·¥Î¸, ‚ÓÌ‡ ‚Ë‰‡Î‡Ò¸ ÏÂÌ¥ ÎÂ-
„ÂÌ¸ÍÓ˛, flÍ Ô¥’ªÌÍ‡. [...] á‡ ÒË„Ì‡ÎÓÏ ÒÓÎ‰‡Ú‡ Û ·¥ÎÓÏÛ
Ù‡ÚÛÒ¥ fl ÔË„ÌÛ‚ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÛ ‚ÔÂÂ‰. åÂÌÂ ‰ÛÊÂ Á‰Ë-
‚Û‚‡‚ ¯ÔËˆ. ÉÓÎÍ‡ ÁÓ·ÎÂÌ‡ Á „Û·Ó„Ó ÏÂÚ‡ÎÛ; ‚ÓÌ‡
·ÛÎ‡ ÔËÁÌ‡˜ÂÌ‡ ‰Îfl ÍÓÌÂÈ ‡·Ó ÍÓ¥‚, Ú¥Î¸ÍË ÌÂ Î˛-
‰ÂÈ.

ëÓÎ‰‡Ú Ô¥‰Úfl„ÌÛ‚ Û ‰¥‚˜ËÌË ÍÛÚÍÛ È ‰‚¥˜¥ ‚ÒÚÓÏË‚
Û ªª Ú¥ÎÓ „ÓÎÍÛ Á ‰‚Óı ·ÓÍ¥‚ Ì‡ ‚ËÒÓÚ¥ ÒÚÂ„ÓÌ. íÂÚ¥È
ÛÍÓÎ ‚¥Ì ÁÓ·Ë‚ ¥Á Ú‡ÍÓ˛ ÒËÎÓ˛, ˘Ó fl ÔÓ˜Û‚ ıÛÒÚ
Í¥ÒÚÓÍ, ÔÓ flÍËı ÒÍÂ„ÓÚ¥‚ ÏÂÚ‡Î. é‰‡ÁÛ Ô¥ÒÎfl ÚÓ„Ó ÔÓ-
˜Û‚Òfl flÍËÈÒ¸ ‰Ë‚ÌËÈ Á‚ÛÍ, ˘Ó ÎÛÌ‡‚ ¥Á Ú¥Î‡ ‰¥‚˜ËÌË.
á‰‡‚‡ÎÓÒfl, ˘Ó ªª ÌÛÚÓ˘¥ ÓÁÚËÒÍ‡ÎËÒfl Á ‚ÂÎË˜ÂÁÌÓ˛
ÒËÎÓ˛, ‡ ÔÓÚ¥Ï ÎÛÒÌÛÎË. èÓÚÂ Á ªª ÛÒÚ ÌÂ ÔÓÎÛÌ‡ÎÓ
ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÁÓÈÍÛ.

ç‡ Ï¥Òˆ¥ ÒÚ‡ÚË Ì‡ Ì‡Ò ̃ ÂÍ‡Î‡ ·¥Î‡ Í‡ÂÚ‡ ¥ ÔÓÍËÚÂ
ÔÓÎÓÚÌÓÏ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Â ‡‚ÚÓ. Å¥Îfl Ì¸Ó„Ó ÒÚÓflÎÓ Í¥Î¸Í‡ ÓÒ¥·
Û Î¥Í‡Ò¸ÍËı ı‡Î‡Ú‡ı. í¥ÎÓ óÛÌ∂ É‡È˛‡Ì ÓıÓÔËÎ‡ ‰Ë‚Ì‡
ÒÛ‰ÓÏ‡, ¯Í¥‡ Ì‡·ÛÎ‡ ‚ÓÒÍÓ‚Ó„Ó ÍÓÎ¸ÓÛ; ‚ÓÌ‡ ‚Òfl
ÁÏÓÍ¥Î‡ ‚¥‰ ÔÓÚÛ. ü ÁÌ‡˛, ˘Ó ˆÂ ÌÂ ·Û‚ ÒÚ‡ı – ÚÓ
·ÛÎË Ì‡ÒÎ¥‰ÍË ÚËı ÔÂÍÂÎ¸ÌËı ¥Ì’πÍˆ¥È.

äÓÎË ÏË Ô¥‰’ªı‡ÎË, ÒÓÎ‰‡ÚË ÛÚ‚ÓËÎË Ì‡‚ÍÓÎÓ Ì‡Ò
˘¥Î¸ÌÂ ÍÓÎÓ. [...] äÂÛ˛˜ËÈ ÒÂÍˆ¥π˛ Ç‡Ì Ì‡Í‡Á‡‚ ÏÂÌ¥
ÔË‚ÂÒÚË Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÛ.

ПІН ГУ
ЗЕМЛЯ, ЧЕРВОНА

ВІД КРОВІ

 Н

НОВИЙ КАНАЛ
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Шановний пане Президенте!

Голова Европейської Комiсiї Романо Продi привiз до

Чехiї звiстку, що внаслiдок тиску Нiмеччини та Австрiї гро-

мадяни нових членiв-держав будуть упродовж кiлькох ро-

кiв позбавленi одного з найфундаментальнiших прав гро-

мадян об’єднаної Европи – права проживання i роботи у

будь-якому мiсцi Европи.

Ви репрезентуєте в Европi полiтичну течiю, фундамен-

тальна вимога якої звучить цiлком недвозначно навiть для

осiб, якi лише побiжно знайомi з Вашою творчiстю: «Іс-

нують вартостi, яких не можна пiдпорядкувати анi iнте-

ресам держави, анi економiчнiй вигодi. На першому мiс-

цi з-помiж них знаходяться рiвнiсть i гiднiсть усiх грома-

дян». Обмеження права на вiльне проживання i роботу в

країнах ЕС суперечить цим вимогам.

Абсолютно брехливим є порiвняння цiєї дискримiна-

цiї iз обмеженням продажу ¶рунтiв чужинцям у деяких ра-

йонах Европи. Останнє обмеження має цiлком вiдмiнне

джерело моральної iнспiрацiї, адже сенсом його є захист

слабких чи бiдних меншостей вiд багатої та домiнуючої

бiльшости. З етнiчних причин, скажiмо, в Пiвденному Тi-

ролi не можуть купувати землю iталiйцi, а в Данiї – нi-

мецькi громадяни.

åË ÁÌflÎË óÛÌ∂ É‡È˛‡Ì Á ‚‡ÌÚ‡Ê¥‚ÍË. á‡Á‚Ë˜‡È, ÚËı,
ıÚÓ Á‚ÓÎ¥Í‡‚, ÏË Ô¥‰„‡ÌflÎË Í¥Î¸ÍÓÏ‡ ÍÓÔÌflÍ‡ÏË. ÄÎÂ,
ÓÒÍ¥Î¸ÍË Ú¥ÎÓ ‰¥‚˜ËÌË ·ÛÎÓ ÏÎfl‚ËÏ, flÍ ÒÚ‡ËÈ ÍËÎËÏ,
ªª ‰Ó‚ÂÎÓÒfl ‚ÂÒÚË ÔÓÔ¥‰ ÛÍË. åË Ï‡ÎË ·‡„‡ÚÓ ÍÎÓÔÓ-
ÚÛ, ‡·Ë ‚ÓÌ‡ ÛÍÎflÍÎ‡ ‚ Ì‡ÎÂÊÌ¥È Á‡ ÔËÔËÒ‡ÏË «ÔÓ-
ÁËˆ¥ª ÒÏÂÚ¥». ç‡Â¯Ú¥, Ô¥ÒÎfl Í¥Î¸ÍÓı ÌÂ‚‰‡ÎËı ÒÔÓ·,
Ì‡Ï ‚‰‡ÎÓÒfl ‚ÒÚÓÏËÚË ªª ÍÓÎ¥Ì‡ ‚ Ô¥˘‡ÌÛ ÁÂÏÎ˛.

á‡ ÏÓªÏ ÒË„Ì‡ÎÓÏ Á‡ÒÚÛÔÌËÍ ÍÓÏ‡Ì‰Ë‡ Í‡ÌÓ„Ó ·‡-
Ú‡Î¸ÈÓÌÛ ‚ËÒÚÂÎË‚ ªÈ Û Ô‡‚Û ÒÍÓÌ .̨ í¥ÎÓ ‰¥‚˜ËÌË ÔÓ-
ÎÂÚ¥ÎÓ ‚ÔÂÂ‰, ÏÓ‚ ÒÚÂ·ÎËÌÍ‡, Á¥‚‡Ì‡ ÔÓ‰ÏÛıÓÏ ‚¥ÚÛ.

íÓπ ̃ Ë ̃ ÂÚ‚ÂÓ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı Î¥Í‡¥‚ ÌÂ„‡ÈÌÓ Á‡·‡-
ÎË Ú¥ÎÓ ‰Ó Á‡ÍËÚÓ„Ó ‡‚ÚÓ. á ÓÔÂ‡ˆ¥ÈÌÓ„Ó ÒÚÓÎÛ ÍÓ‚
ÒÔÎË‚‡Î‡ ÔÓÚÓÍ‡ÏË. é‰ËÌ ¥Á ı¥Û„¥‚ ÍË˜‡‚:

– ò‚Ë‰¯Â, ‚ÓÌ‡ ‚ÏË‡π!
è¥ÒÎfl ÚÓ„Ó, flÍ ÌËÍË ·ÛÎË ‚ËÈÌflÚ¥, Ú¥ÎÓ ‚ËÍËÌÛÎË

ÔÓÒÚÓ Ì‡ ÁÂÏÎ˛. èÓÎÓ‚ËÌË Ó·ÎË˜˜fl ‰¥‚˜ËÌË ·‡ÍÛ-
‚‡ÎÓ, ‰Û„‡ ·ÛÎ‡ ‰ÂÙÓÏÓ‚‡Ì‡ Ï‡ÒÓ˛ ÓÁ¥‚‡ÌËı Í¥Ò-
ÚÓÍ ¥ ÒÛıÓÊËÎ¸. ëÍË‰‡ÎÓÒfl Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó Á‡ÒÚÛÔÌËÍ ÍÓÏ‡Ì-
‰Ë‡ Í‡ÌÓ„Ó ·‡Ú‡Î¸ÈÓÌÛ Ú‡ÍÓÊ ıÓÚ¥‚ ÁÓ·ËÚË ÒÓ·¥
ÔËπÏÌ¥ÒÚ¸ ¥ ‚ÊË‚ ÍÛÎ¥ ‰ÛÏ-‰ÛÏ. ü ÎÂ‰‚Â ÒÚËÏ‡‚Òfl
‚¥‰ ÔËÒÚÛÔÛ ÌÛ‰ÓÚË. [...]

ÇÔÂ¯Â fl ·‡‚ Û˜‡ÒÚ¸ Û ÓÁÒÚ¥Î¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ‚’flÁ-
Ìfl, π‰ËÌËÏ ÁÎÓ˜ËÌÓÏ flÍÓ„Ó ·ÛÎË ¥‰Âª Ú‡ ‰ÛÏÍË. ç¥ÍÓ-

ÎË fl ̆ Â ÌÂ ·‡˜Ë‚, flÍ Î˛‰ËÌÛ Ô‡ÚÓ¯‡Ú¸, ÌÂÏÓ‚ ‚¥‰„Ó-
‰Ó‚‡ÌÛ Ò‚ËÌ˛, ¥ ‚ËÍË‰‡˛Ú¸, flÍ ÌÂÔÓÚ¥·ÌÛ ¯Ï‡ÚÛ.

‚ ‡ ˆ Î ‡ ‚  · π Î Ó „  ‡ ‰ Ò Í Ë
Á ‡  ‚ ‡ ¯ Û
¥  Ì ‡ ¯ Û
„ ¥ ‰ Ì ¥ Ò Ú ¸
‚ ¥ ‰ Í  Ë Ú Ë È  Î Ë Ò Ú
‰ Ó  Ô  Â Á Ë ‰ Â Ì Ú ‡
˜ Â Ò ¸ Í Ó ª   Â Ò Ô Û · Î ¥ Í Ë
‚ ‡ ˆ Î ‡ ‚ ‡  „ ‡ ‚ Â Î ‡

éÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓ Û: Lidove Noviny. – 2001.– 11.V.
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Джерелом морального натхнення для включення до

ЕС центральноевропейських держав є спроба подолати

наслiдки розподiлу Европи, якi значною мiрою обтяжу-

ють сумлiння самих европейцiв, часткова спокута вини

за страждання мiльйонiв жертв нацизму i комунiзму. Ми

повиннi обстоювати саме такий етичний сенс розширен-

ня ЕС, в iншому разi воно втратить свiй iсторичний змiст.

Я звертаюся до Вас iз таким проханням: станьте тим

центральноевропейським полiтиком, котрий найрiшучi-

ше скаже «нi» подiбнiй дискримiнацiї. Тут не йдеться ли-

ше про громадян Чехiї, Угорщини, Польщi, бо вони поза

усяким сумнiвом переживуть без значної шкоди кiлька

рокiв карантину, знаходячи завдяки допомозi багатьох

громадян ЕС багацько способiв обiйти обмеження.

Йдеться про громадян ЕС, принаймнi тих з них – а їх чима-

ло – хто протистоїть подальшому дрейфуванню «творiн-

ня батькiв европейської єдности» до життя в олжi, облуд-

ному посиланню лiдерiв Европи (пiд час урочистих ве-

черь без страв iз яловичини) на европейськi вартостi, якi

пiзнiше, в кулуарах, тi ж самi полiтики без найменших

сумнiвiв пiдпорядковують суто економiчним iнтересам.

Прошу Вас, скажiть першим «нi!» заходам, якi, став-

лячи захист економiчних iнтересiв певних угруповань ви-

ще вiд громадянських прав, зневажують етичний фунда-

мент ЕС. Дискримiнацiя нiколи нiчого не вирiшує, навпаки,

вона лише загострює проблеми, якi покликана розв’язати.

Однак найгiршою є спадщина будь-якої дискримiнацiї, на-

вiть тимчасової, – люди звикають до неї, i коли вони вже

одного разу визнають дискримiнацiю легальним засобом

вирiшення своїх проблем, то вчинять так само i вдруге.

Якщо полiтики держав-кандидаток погодяться з дис-

кримiнацiєю як з «неминучим злом», то це погiршить кон-

дицiю европейського громадянського суспiльства, а «сон

про Европу», про який колись писав Їржi Дiнтсбiр, вiдда-

литься вiд нас. Ваш приятель, французький фiлософ Ан-

дре ¢люксманн, написав, що фундаментом об’єднаної Ев-

ропи є урок, який випливає з побоїщ i воєн, i що тiльки з

цього уроку Европа виводить свою ле¶iтимнiсть. Я згоден

– Европа спирається на урок европейського минулого i

подолання цього минулого. Але подолання не зводиться

до театральних вибачень перед мертвими i замученими,

або їхнiми нащадками, бо мертвi уже нам нiчого не про-

бачать, а їхнi нащадки не мають на це права. Єдино мож-

ливе подолання – вiдстоювання певних iдей та iєрархiї

цих iдей, скажiмо: спершу права людини та громадянина,

а лише вiдтак економiчнi та нацiональнi iнтереси.

Ì ‡ Á ‡   „ Ó Ì ˜ ‡ 

ß ªÈ
©  Ì ‡ Á ‡   „ Ó Ì ˜ ‡  ,  2 0 0 1

right
ritewright

write right
or try-try
my mind

ªÈ-Ô‡‚Ó
Ô‡‚Ó

Ì‡ÒÔ‡‚‰¥
‰¥ÈÒÌ‡ ÒÔÓÏÓ„‡
ªÈ-·Ó„Û – ·Ó„

π
π‰ËÌÓ-ÒÔ‡-‚Â‰ÎË‚Ó-ÒÔÓ-ÏÓÊÎË‚Â

ªÈ-·Ó-ÊË‚Ó-Ô‡‚-‰Ë‚Ó
Ì¥ÍÓ„Ó Ú‡Í fl ÌÂ Î˛·Î˛
flÍ ÏÓ„Ó ·Ó„‡ ‚ ÊË‚ÓÚ¥

¥
Ì‡È‡Î Ú̧ÛªÒÚË˜Ì¥¯¥ ÔÓÊÂÚ‚Ë
‰Û¯Ë ÔÂÍ‡ÒÌ˚Â ÔÓ˚‚˚
Ï‡˛Ú¸ ÓÒÓ·ËÒÚ¥ ÏÓÚË‚Ë
Ì‡ÈÂ„ÓˆÂÌÚË˜Ì¥¯¥ ÒÔÓÌÛÍË
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Коли в 1989 роцi ми святкували 200-ту рiчницю Фран-

цузької революцiї, то цi святкування (що буває вкрай рiд-

ко) самi переросли в революцiю. Европа, роздерта з вини

нiмецького «титанiчного сну» (окреслення Томаша Ма-

сарика), об’єдналася. Громадяни ЕС без особливих зас-

тережень прийняли у свої лави мiльйони схiдних нiмцiв,

не вдаючись до жодних перехiдних перiодiв. Це було схо-

же на рiшучий доказ нової, внутрiшньої европейської

єдности. Можна було сподiватися, що Нiмеччина пiсля

власного трагiчного уроку викаже у процесi розширення

ЕС великодушнiсть щодо центральноевропейських кра-

їн, на долю яких вона наклала у минулому столiттi най-

бiльший iсторичний вiдбиток.

Ми помилилися. ЕС в цiлому не виправдала сподiвань

1989-го року, не вчинила спроби ревiзувати свої пiдвали-

ни чи окреслити новий пiдхiд до гiгантських проблем, якi

чатують на нас у постатi екологiчної кризи, економiчного

хаосу в Третьому Свiтi, ¶лобалiзацiї та комплексности пос-

тiндустрiального суспiльства. Навпаки, брюссельська но-

менклатура лише посилила бездушну економiчну iнтер-

претацiю Союзу, европейськi вiтчизни стали спiльним ев-

ропейським економiчним простором, де капiтал i товари

пересуваються легко, а люди – наче навпомацки. Ще й

сьогоднi у мене перед очима повiдомлення з Копенга¶е-

на про данське «нi» для евро, коли з нагоди цього «нi»

якась данська дiвчина спалила прапор Союзу. Менi тодi

стало страшенно прикро, адже що сьогоднi символiзує

цей прапор? Вiльне перемiщення капiталу? Сон про Ев-

ропу став нiчним кошмаром для надто багатьох, а не лише

селян, якi як завше потерпають найбiльше.

Так, Нiмеччина є найбiльшим винуватцем розколу Ев-

ропи на два табори, але й усi ми маємо частку вини. Ко-

лись казали, що Нiмеччину треба розчинити в Европi, аби

ми не боялися її могутности. Це виходить зовсiм незле,

але разом з Нiмеччиною в об’єднанiй Европi розчиняєть-

ся її вина. Сьогоднi усi ми визнаємо, що Шоа – це евро-

пейська провина, а не лише нiмецька. Але визнати це, оз-

начає також зрозумiти, що зло тоталiтаризму є нiчим iн-

шим, а лише крайньою формою визнання економiчних i

владних iнтересiв вищими, анiж «кiлька моральних чи

мислительних властивостей, завдяки яким людина впiз-

нає людину» (Карел Чапек).

Цю проблему незабутньо артикулював Алєксандр

Солженiцин – принаймнi для нас, полiтичних емi¶рантiв,

якi жили тодi на Заходi Европи i полемiзували в рiзний

спосiб з европейськими полiтиками, ладними погодити-

ВАЦЛАВ
БЄЛОГРАДСКИ
ЗА ВАШУ
І НАШУ ГІДНІСТЬ

ÓÒÓ·¥ ‰Ó ‚ÔÓ‰Ó·Ë
to be

ÒÓ·¥ ‰Ó ‚ÔÓ‰Ó·Ë
(˘Ó ÍÓÏÛ ‰Ó ÚÓ„Ó –
ÓÚ – the question)

¥ «Î˛·Î˛ ÚÂ·Â»
Î˛·ËÚ¸ ÓÁÌ‡˜‡ÚË
«Î˛·Ë ÏÂÌÂ»
¥ «Î˛·Ë ÏÂÌÂ»
ÔÓÎ˛·Îflπ Ï‡ÚË ÁÌ‡˜ÂÌÌfl
homo homini
suum cuique
‚ Ú.˜. ¥
ÒÛ-ÛÏ – never mind

your
«I»

?
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ся з фактом подiлу Европи як нормальним i незмiнним.

Погоджуючись на те, аби европейськi проблеми розв’я-

зували цiною отих чапековських «моральних i мислитель-

них властивостей», ми вкотре погодимося iз пiдпоряд-

куванням iнтересiв людей економiчним та полiтичним (а

радше «полiтиканським») iнтересам.

Сучасний ЕС «скажених корiв», потягiв iз вiдходами,

якi мандрують рiзними европейськими країнами (як довго

вони залишатимуться рiзними?) i багаттями, на яких спа-

люють забитих овець, являє собою разюче видовисько.

Зелена iдея, вивiльнення вiд культу зростання заради

Зростання, суспiльна солiдарнiсть, iнтереси громадян,

культурнi традицiї – усе це зазнає поразки. Однак, про-

шу повiрити, що всупереч позiрностi, в Европi є багато

людей, котрi поборюють отой технократично-комiсар-

ський ЕС. Їх чимало навiть в урядах країн-членiв, але го-

лос їхнiй занадто слабкий, i його глушить зверхня папля-

нина «комiсарiв зростання Зростання».

До «моральних i мислительних властивостей» Чапе-

ка належить i така: в об’єднанiй Европi кожен европеєць

мусить почуватися як у себе вдома, завжди, за будь-яких

обставин i за будь-яку цiну. Так, цiну. Чи нiмцi уже до-

решти виконали домашнє завдання власної iсторiї, коли

безсоромно кажуть полякам, що тим не можна вiльно пра-

цювати в країнах ЕС, позаяк це перешкодило би нiмець-

ким (чи австрiйським) економiчним iнтересам? Прецiнь

«викрадення» (як написав Мiлан Кундера) скрижалiв Ев-

ропи – не вина полякiв. У технократичному, бездушному

ЕС усе можливо – скажiмо, громадяни нових країн-чле-

нiв носитимуть на грудях або на рукавi якийсь знак. Аби

лиш не жовтий, бо це непрактично.

В Европi уже працюють мiльйони емiгрантiв з Третьо-

го Свiту. Італiйцi кажуть про них промовисто «extra-

comunitari», дослiвно «люди поза спiльнотою». З бать-

кiвщини їх погнали злиднi, за якi найбiльшу вiдповiдаль-

нiсть несе катастрофiчно неефективна постколонiальна

полiтика Европи щодо Третього Свiту. Сподiваюся, що

колись з’явиться юрист, який змусить пiдприємства (i гро-

мадян) Союзу виплатити цим людям, або їхнiм нащадкам

вiдшкодування за те, що всупереч нашiй етичнiй традицiї

вони мусили винайматися як дешева робоча сила. Отож я

вважаю, що наступна властивiсть називається так: жод-

ної людини не можна поставити поза спiльнотою – анi

символiчно, анi de facto.

Італiйський соцiолог Де Масi написав, що багатства в

Европi створюють насамперед роботи i «extra-comu-

ëÚ‡‚‡ ÔÓÓÍ¥‚ëÚ‡‚‡ ÔÓÓÍ¥‚ëÚ‡‚‡ ÔÓÓÍ¥‚ëÚ‡‚‡ ÔÓÓÍ¥‚ëÚ‡‚‡ ÔÓÓÍ¥‚

üÍ Ó·Ò¥Î‡ Ì‡¯Â Ï¥ÒÚÓ Ò‡‡Ì‡,
ÌÂ ÒÚ‡ÎÓ ‚‰ÓÏ‡ ÏÓÎÓÍ‡, „‡ÁÂÚ‡ Á‡‰ËıÌÛÎ‡Ò¸,
‚¥‰ÍËÎË Ú˛ÏË, ‰‡ÎË Ò‚Ó·Ó‰Û ÔÓÓÍ‡Ï.
çÛ ÓÁ·ÂÎËÒ¸ ‚ÓÌË ‚ÛÎËˆflÏË, 3800 ÔÓÓÍ¥‚.
å‡ÎË Ô‡‚Ó „Ó‚ÓËÚË ·ÂÁÍ‡ÌÓ, ÊË‚ËÚËÒfl ‚‰ÓÒ-
Ú‡Î¸
ÚËÏ ÒÚË·Û˜ËÏ, Ò¥ËÏ ÔÓÍË‚ÓÏ, flÍËÈ ÏË
Ì‡ÁË‚‡ÎË Ì‡Ô‡ÒÚ˛.
ïÚÓ · ÚÓ ˜ÂÍ‡‚ ˜Ó„ÓÒ¸ ¥Ì¯Ó„Ó.

ëÍÓÓ ÁÌÓ‚ Á’fl‚ËÎÓÒfl ÏÓÎÓÍÓ, „‡ÁÂÚ‡ ‚¥‰¥ÚıÌÛÎ‡,
ÔÓÓÍË Á‡ÔÓ‚ÌËÎË Ú˛ÏË.

Ç flÈˆ¥Ç flÈˆ¥Ç flÈˆ¥Ç flÈˆ¥Ç flÈˆ¥

ÜË‚ÂÏÓ ‚ flÈˆ¥.
áÒÂÂ‰ËÌË ¯Í‡‡ÎÛÔÛ Ó·ËÒÛ‚‡ÎË
ÌÂÔËÒÚÓÈÌËÏË ÍË‚ÛÎflÏË
Ú‡ ¥ÏÂÌ‡ÏË Ì‡¯Ëı ‚ÓÓ„¥‚.
ç‡Ò ‚ËÒË‰ÊÛ˛Ú¸.

∂ ˛ Ì Ú Â   ∂  ‡ Ò Ò

‚¥¯¥
©  ∂ ˛ Ì Ú Â   ∂  ‡ Ò Ò ,  2 0 0 1
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nitari». Гадаю, вiн має рацiю. Дорешти шокувало мене

прочитане нещодавно iнтерв’ю нiмецького менеджера:

чеська робоча сила начебто значно квалiфiкованiша i

дешевша, анiж африканська. Шановний пане Президен-

те, прошу ужити свого авторитету, або такi фрази не ста-

ли основами Европи.

У минулому чехи майже нiколи не боролися за влас-

ну гiднiсть, що знайшло своє вiдображення у чеськiй iс-

торiї. Зазвичай замiсть боротьби вони обирали шлях ком-

промiсних узгоджень цiною чести. Не йдiть цим шляхом i

цього разу! Питання прав громадян нових держав-членiв

не є технiчною проблемою якихось там «перехiдних пе-

рiодiв», необхiдних для врiвноваження асиметрiї, а пи-

танням европейської, громадянської чести.

Згода на цю дискримiнацiю означала б подальше зiс-

ковзування у бiк бездушної, технократичної Европи, до

ще бiльшої моральної i полiтичної облуди. Спiльне «нi»

центральноевропейських держав призведе до конфлiк-

ту iз «сильною структурою» – пригадаймо, з якою зверх-

нiстю ЕС обклав санкцiями Чехiю через кумеднi лiмiти на

iмпорт яблук (їх гумористичнiсть добре помiтна, коли по-

рiвняти цi квоти з ЕС-iвськими дотацiями для сiльського

господарства). Чи ж конфлiкт мiж «iнтенцiями життя й iн-

тенцiями структур» не є провiдною темою Вашої твор-

чости й бiографiї? Так, протистояти зверхнiм комiсарам

буде непросто, треба буде опиратися залякуванню та

шантажевi. Але вартостi, за якi полiтики з країн-канди-

датiв сперечатимуться з ЕС-iвськими комiсарами, iдентич-

нi тим, задля яких ми хочемо стати частиною ЕС. Адже

вiд 1989 року не вiдбулися аж такi разючi змiни, аби нiх-

то цього в Европi не зрозумiв.

Пане Президенте, в iм’я того, символом чого Ви є у

Европi, прошу стати символом отого «нi».

Скорочений переклад Андрюса Вишняускаса
ВАЦЛАВ
БЄЛОГРАДСКИ
ЗА ВАШУ
І НАШУ ГІДНІСТЬ

ïÚÓ · Ì‡Ò ÌÂ ‚ËÒË‰ÊÛ‚‡‚,
‚¥Ì ‚ËÒË‰ÊÛπ Á‡‡ÁÓÏ Ì‡¯ ÓÎ¥‚Âˆ¸.
ÇËÎÛÔË‚¯ËÒ¸ Ó‰ÌÓ„Ó ‰Ìfl,
ÏË ÚÛÚ ÊÂ ÒÚ‚ÓËÏÓ ÒÓ·¥
ÔÓÚÂÚ ÚÓ„Ó, ıÚÓ ‚ËÒË‰ÊÛπ.

åË ÔËÔÛÒÍ‡πÏÓ, ˘Ó Ì‡Ò ‚ËÒË‰ÊÛ˛Ú¸.
åË Ûfl‚ÎflπÏÓ ÒÓ·¥ ‰Ó·ÓÁË˜ÎË‚Û ÔÚËˆ˛
È ÔË¯ÂÏÓ ¯Í¥Î¸Ì¥ Ú‚ÓË
ÔÓ ÍÓÎ¥ ¥ ‡ÒÛ
Í‚Ó˜ÍË, flÍ‡ Ì‡Ò ‚ËÒË‰ÊÛπ.

äÓÎË ÏË ‚ËÎÛÔËÏÓÒfl?
ç‡¯¥ ÔÓÓÍË ‚ flÈˆ¥
ÒÔÂÂ˜‡˛Ú¸Òfl Á‡ ÔÓÏ¥ÌÛ ÓÔÎ‡ÚÛ
ÔÓ ÚË‚‡Î¥ÒÚ¸ ‚ËÒË‰ÊÛ‚‡ÌÌfl.
ÇÓÌË ÔËÔÛÒÍ‡˛Ú¸ ‰ÂÌ¸ ï.

á ÌÛ‰¸„Ë Ú‡ ˘ËÓª ÔÓÚÂ·Ë
ÏË ‚ËÌ‡È¯ÎË ¥ÌÍÛ·‡ÚÓ.
åË ‰ÛÊÂ ÚÛ·ÛπÏÒfl ÔÓ Ì‡¯Ëı Ì‡˘‡‰Í¥‚ ‚ flÈˆ¥.
åË ‡‰Ó Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÎË · Ú¥È, flÍ‡ Ì‡Ò ÔËÎ¸ÌÛπ,
Ì‡¯ Ô‡ÚÂÌÚ.

í‡ ‚ Ì‡Ò π ‰‡ı Ì‡‰ „ÓÎÓ‚Ó˛.
¢ÂÌ¥Î¸Ì¥ ÍÛ˜‡Ú‡,
ÂÏ·¥ÓÌË Á¥ ÁÌ‡ÌÌflÏ ÏÓ‚
ÓÁÏÓ‚Îfl˛Ú¸ ˆ¥ÎËÏË ‰ÌflÏË
È Ì‡‚¥Ú¸ Ó·„Ó‚Ó˛˛Ú¸ Ò‚Óª ÒÌË.

Ä ˘Ó ÍÓÎË Ì‡Ò ÌÂ ‚ËÒË‰ÊÛ˛Ú¸?
üÍ˘Ó ˆfl ¯Í‡‡ÎÛÔ‡ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ Ú¥ÒÌÂ?
üÍ˘Ó Ì‡¯ Ó·¥È – ˆÂ Ú¥Î¸ÍË Ó·¥È
Ì‡¯Ëı ÍË‚ÛÎ¸ ¥ Á‡ÎË¯ËÚ¸Òfl ÌËÏ Ì‡Á‡‚Ê‰Ë?
ëÔÓ‰¥‚‡πÏÓÒfl, ˘Ó Ì‡Ò ‚ËÒË‰ÊÛ˛Ú¸.

ß Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ‚ Ì‡Ò Ú¥Î¸ÍË È ÓÁÏÓ‚ ˘Ó ÔÓ flÈˆfl,
Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÓÒÚ‡ı, ˘Ó ıÚÓÒ¸,
ÔÓÚÓÈ·¥˜ ¯Í‡‡ÎÛÔË, Á„ÓÎÓ‰Ì¥π,
Ê·ÛÌÂ Ì‡Ò Ì‡ Ô‡ÚÂÎ¸Ì˛ ¥ ÔÓÒËÔÂ Ò¥ÎÎ˛.  –
ôÓ Ó·ËÚË ÚÓ‰¥, Ó ·‡ÚÚfl ‚ flÈˆ¥?

èÂÂÍÎ‡‚ ç‡Á‡ ÉÓÌ˜‡

 Н

НОВИЙ КАНАЛ
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êÓ·ÂÚ Ç‡Î¸ÁÂ Ç‡Î¸ÁÂ Ç‡Î¸ÁÂ Ç‡Î¸ÁÂ Ç‡Î¸ÁÂ (Walzer), 1878-1956,
¯‚ÂÈˆ‡Ò¸ÍËÈ Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓÏÓ‚ÌËÈ ÔËÒ¸ÏÂÌ-
ÌËÍ, ÓÏ‡Ì¥ÒÚ, ÂÒÂªÒÚ ¥ ÔÓÂÚ
ç‡Á‡ ÉÓÌ˜‡ÉÓÌ˜‡ÉÓÌ˜‡ÉÓÌ˜‡ÉÓÌ˜‡, ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÔÓÂÚ ¥ ÔÂÂÍ-
Î‡‰‡˜, ˜ÎÂÌ Î¥ÚÂ‡ÚÛÌÓ„Ó Û„ÛÔÓ‚‡ÌÌfl
ãÛÉÓë‡‰; ‡‚ÚÓ Ô‡Î¥Ì‰ÓÏ¥‚, ‚¥ÁÛ‡Î¸ÌËı
‚¥¯¥‚, ‡ÍÚË‚ÌÓ ÂÍÒÔÂËÏÂÌÚÛπ Û „‡ÎÛÁ¥ ÔÓ-
π‰Ì‡ÌÌfl ‚Â·‡Î¸ÌËı ¥ ‚¥ÁÛ‡Î¸ÌËı Ó·‡Á¥‚
¢˛ÌÚÂ ¢‡ÒÒ ¢‡ÒÒ ¢‡ÒÒ ¢‡ÒÒ ¢‡ÒÒ (Grass), ‚Ë‰‡ÚÌËÈ Ì¥ÏÂˆ¸-
ÍËÈ ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ, ÔÓÂÚ, ‰‡Ï‡ÚÛ„ ¥ „‡-
Ù¥Í; Í‡¯Û·, Ì‡Ó‰Ë‚Òfl Û ¢‰‡ÌÒ¸ÍÛ, flÍËÈ
ÛÒÎ‡‚Ë‚ Û Ò‚Óªı Ú‚Ó‡ı; çÓ·ÂÎ¥‚Ò¸Í‡ ÔÂ-
Ï¥fl 1999 ÓÍÛ
êÓ·ÂÚ Ñ‡Î¸ Ñ‡Î¸ Ñ‡Î¸ Ñ‡Î¸ Ñ‡Î¸ (Dahl), Ô‡Ú¥‡ı ‡ÏÂËÍ‡Ì-
Ò¸ÍÓª ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„¥ª, ‚ÒÂÒ‚¥ÚÌ¸Ó‚¥‰ÓÏËÈ Ù‡-
ı¥‚Âˆ¸ ‚ „‡ÎÛÁ¥ ÚÂÓ¥ª ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª; ÔÓ˜ÂÒ-
ÌËÈ ÔÓÙÂÒÓ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ì‡ÛÍ Ù‡ÍÛÎ¸-
ÚÂÚÛ ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„¥ª ∏ÈÎÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ;
‡‚ÚÓ ˜ËÒÎÂÌÌËı ÏÓÌÓ„‡Ù¥È, ‚ Ú.˜. èÓ
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ (1998, Í¥Î¸Í‡ ÔÂÂ‚Ë‰‡Ì¸)
è¥ÚÂ ÑÊÓÌÒÑÊÓÌÒÑÊÓÌÒÑÊÓÌÒÑÊÓÌÒ (Jones), ·ËÚ‡ÌÒ¸ÍËÈ Û˜Â-
ÌËÈ, ÔÓÙÂÒÓ ç¸˛-ä‡ÒÎÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚Â-
ÒËÚÂÚÛ
ë‚flÚÓÒÎ‡‚ ÑÓ·flÌÒ¸ÍËÈÑÓ·flÌÒ¸ÍËÈÑÓ·flÌÒ¸ÍËÈÑÓ·flÌÒ¸ÍËÈÑÓ·flÌÒ¸ÍËÈ, Ì‡ÛÍÓ‚ËÈ ÒÔ¥‚-
Ó·¥ÚÌËÍ ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓª Î‡·Ó‡ÚÓ¥ª Ô‡‚ Î˛-
‰ËÌË ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª Ô‡‚Ó‚Ëı Ì‡ÛÍ ìÍ‡ªÌË
ç‡Ú‡Î¥fl ÑÛÎ¸ÌÂ‚‡ÑÛÎ¸ÌÂ‚‡ÑÛÎ¸ÌÂ‚‡ÑÛÎ¸ÌÂ‚‡ÑÛÎ¸ÌÂ‚‡, Í‡Ì‰Ë‰‡Ú Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍËı
Ì‡ÛÍ, ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ „ÓÏ‡‰Ò¸Í‡ ‰¥fl˜Í‡ ¥ Ô‡-
‚ÓÁ‡ıËÒÌËˆfl, ‡ÍÚË‚¥ÒÚÍ‡ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏ-
Ì¥ÒÚ¥ª Ú‡ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ·¥ÊÂÌˆflÏ,
ÏÂ¯Í‡π Û ã¸‚Ó‚¥
éÏ‡ å. ÖÌÍ‡Ì‡Ò¸ÈÓÌÖÌÍ‡Ì‡Ò¸ÈÓÌÖÌÍ‡Ì‡Ò¸ÈÓÌÖÌÍ‡Ì‡Ò¸ÈÓÌÖÌÍ‡Ì‡Ò¸ÈÓÌ, ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÈ
ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„, Ù‡ı¥‚Âˆ¸ ¥Á ÔÓ·ÎÂÏ ÔÓÒÚ‡‚ÚÓ-
ËÚ‡ÌËı Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥È, ÔÓÙÂÒÓ Å‡-
‰‡-ÍÓÎÂ‰ÊÛ
∏‚„ÂÌ á‡ı‡Ó‚á‡ı‡Ó‚á‡ı‡Ó‚á‡ı‡Ó‚á‡ı‡Ó‚, ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÈ
‰¥fl˜, ÒÔ¥‚„ÓÎÓ‚‡ ï‡Í¥‚Ò¸ÍÓª Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒ-
ÌÓª „ÛÔË; ‚Ë‰‡‚Âˆ¸, ÍÓÓ‰ËÌ‡ÚÓ ÌËÁÍË
ÔÓÂÍÚ¥‚ ‚Ë‰‡ÌÌfl ÍÛÎ¸ÚÛÓÎÓ„¥˜ÌÓª ÒÔ‡‰-
˘ËÌË
ÖÎ¥‡Ò ä‡ÌÂÚÚ¥ ä‡ÌÂÚÚ¥ ä‡ÌÂÚÚ¥ ä‡ÌÂÚÚ¥ ä‡ÌÂÚÚ¥ (Canetti), 1905-1994, ‡‚ÒÚ¥È-
Ò¸ÍËÈ ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ Ó‰ÓÏ Á ÅÓÎ„‡¥ª, ·¥Î¸-
¯Û ̃ ‡ÒÚËÌÛ ÊËÚÚfl ÔÓÊË‚ Û ÇÂÎËÍ¥È ÅË-
Ú‡Ì¥ª; ÔÓÁÓ‚¥ ÂÒÂªÒÚË˜Ì¥ Ú‡ ÏÂÏÛ‡Ì¥ Ú‚Ó-
Ë ‡ÌÚËÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓ„Ó ÒÔflÏÛ‚‡ÌÌfl; çÓ-
·ÂÎ¥‚Ò¸Í‡ ÔÂÏ¥fl 1981 ÓÍÛ
ÄÌ‡ÚÓÎ¥È ä‡‡Ò¸ä‡‡Ò¸ä‡‡Ò¸ä‡‡Ò¸ä‡‡Ò¸, Í‡Ì‰Ë‰‡Ú Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍËı
Ì‡ÛÍ, Á‡‚¥‰Û‚‡˜ Í‡ÙÂ‰Ó˛ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª
ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ,

ÔÓÙÂÒÓ ∂‡ÌÚÛ îÛÎ·‡ÈÚ‡ 1998; ÒÚ‡ÚÚ¥
Á ÔÓ·ÎÂÏ ÍÛÎ¸ÚÛÓÎÓ„¥ª Ú‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª Ù¥-
ÎÓÒÓÙ¥ª
ãÂ¯ÂÍ äÓÎ‡ÍÓ‚ÒÍ¥ äÓÎ‡ÍÓ‚ÒÍ¥ äÓÎ‡ÍÓ‚ÒÍ¥ äÓÎ‡ÍÓ‚ÒÍ¥ äÓÎ‡ÍÓ‚ÒÍ¥ (Kołakowski), ÔÓÎ¸-
Ò¸ÍËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ, ÔÓÙÂÒÓ éÍÙÓ‰Ò¸ÍÓ-
„Ó Ú‡ ü∂‡ÈÎÓÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥‚, ‡‚ÚÓ
˜ËÒÎÂÌÌËı Ô‡ˆ¸ Á ¥ÒÚÓ¥ª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Ú‡
ÂÚËÍË
ÄÌÚÓÌ¥Ì‡ äÓÎÓ‰¥ÈäÓÎÓ‰¥ÈäÓÎÓ‰¥ÈäÓÎÓ‰¥ÈäÓÎÓ‰¥È, ‰ÓÍÚÓ Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍËı
Ì‡ÛÍ, ÔÓÙÂÒÓ Í‡ÙÂ‰Ë ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„¥ª
ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ Ú‡
ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ «äËπ‚Ó-åÓ-
„ËÎflÌÒ¸Í‡ ÄÍ‡‰ÂÏ¥fl», ÒÚ‡¯ËÈ Ì‡ÛÍÓ‚ËÈ
ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËÍ ßÌÒÚËÚÛÚÛ Ì‡Ó‰ÓÁÌ‡‚ÒÚ‚‡ Û
ã¸‚Ó‚¥
éÎÂ„ äÓÎflÒ‡äÓÎflÒ‡äÓÎflÒ‡äÓÎflÒ‡äÓÎflÒ‡, ÒÚÛ‰ÂÌÚ ‚¥‰‰¥ÎÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚÓ-
ÎÓ„¥ª Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓ„Ó Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚÛ ã¸‚¥‚-
Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ
û¥È äÓÓÎ¸˜ÛÍäÓÓÎ¸˜ÛÍäÓÓÎ¸˜ÛÍäÓÓÎ¸˜ÛÍäÓÓÎ¸˜ÛÍ, ÒÚÛ‰ÂÌÚ ‚¥‰‰¥ÎÂÌÌfl ÔÓ-
Î¥ÚÓÎÓ„¥ª Ù¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓ„Ó Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚÛ ã¸‚¥‚-
Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, Ô‡-
ˆ˛π Û ˆÂÌÚ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÔÓ„ÌÓÁÛ‚‡ÌÌfl
„‡ÁÂÚË ÇËÒÓÍËÈ á‡ÏÓÍ
êË¯‡‰ ãπ∂ÛÚÍÓ ãπ∂ÛÚÍÓ ãπ∂ÛÚÍÓ ãπ∂ÛÚÍÓ ãπ∂ÛÚÍÓ (Legutko), ‚ËÍÎ‡‰‡˜
ü∂‡ÈÎÓÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, „ÓÎÓ‚‡ éÒÂ-
Â‰ÍÛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰ÛÏÍË Û ä‡ÍÓ‚¥, ‡‚ÚÓ
˜ËÒÎÂÌÌËı Ô‡ˆ¸ Á ¥ÒÚÓ¥ª ÏÓ‰ÂÌÓª ÔÓÎ¥-
ÚË˜ÌÓª ‰ÛÏÍË
ß‚‡Ì ã¥˘ËÌ‡ã¥˘ËÌ‡ã¥˘ËÌ‡ã¥˘ËÌ‡ã¥˘ËÌ‡, ‡ÒÔ¥‡ÌÚ Í‡ÙÂ‰Ë ÚÂÓ¥ª ‰Â-
Ê‡‚Ë ¥ Ô‡‚‡ ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ˛Ë‰Ë˜ÌÓª
‡Í‡‰ÂÏ¥ª ìÍ‡ªÌË ¥Ï. üÓÒÎ‡‚‡ åÛ‰Ó„Ó,
ÍÓÌÒÛÎ¸Ú‡ÌÚ ï‡Í¥‚Ò¸ÍÓª Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓª
„ÛÔË
ä¯Ë¯ÚÓÙ ãÓÁ¥Ì¸ÒÍ¥ ãÓÁ¥Ì¸ÒÍ¥ ãÓÁ¥Ì¸ÒÍ¥ ãÓÁ¥Ì¸ÒÍ¥ ãÓÁ¥Ì¸ÒÍ¥ (Loziński), ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ
ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ, Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ, ‡‚ÚÓ ÌËÁÍË
ÍÌË„ ÔÓ ÒÛ˜‡ÒÌËÈ äËÚ‡È (ÛÍ. ÏÓ‚Ó˛
ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡Ì‡ ÍÌË„‡ èÂÍÎÓ ˜Â‚ÓÌËı ¥Ï-
ÔÂ‡ÚÓ¥‚), ÏÂ¯Í‡π Û Ç‡¯‡‚¥
ãπ¯ÂÍ å‡Á‡Ì å‡Á‡Ì å‡Á‡Ì å‡Á‡Ì å‡Á‡Ì (Mazan), ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÔËÒ¸-
ÏÂÌÌËÍ Ú‡ ¥ÒÚÓËÍ, ÏÂ¯Í‡π Û ä‡ÍÓ‚¥
üÓÒÎ‡‚ å‡ÍÓ‚Ò¸Í¥å‡ÍÓ‚Ò¸Í¥å‡ÍÓ‚Ò¸Í¥å‡ÍÓ‚Ò¸Í¥å‡ÍÓ‚Ò¸Í¥ (Makowski), ÔÛ·Î¥ˆËÒÚ
íË∂Ó‰Ì¥Í‡ èÓ‚¯ÂıÌÂ„Ó; ‡‚ÚÓ ÍÌË„Ë å‡È-
ÒÚË Û Í‡ªÌ¥ ÊËÚÚfl, ÏÂ¯Í‡π Û ä‡ÍÓ‚¥
ûÎ¥‡ÌÌ‡ å‡Îπ‚¥˜ å‡Îπ‚¥˜ å‡Îπ‚¥˜ å‡Îπ‚¥˜ å‡Îπ‚¥˜ (å‡ÎÂ‚Ë˜), Í‡Ì‰Ë‰‡Ú
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ì‡ÛÍ, ÒÚ‡¯ËÈ ‚ËÍÎ‡‰‡˜ Í‡-
ÙÂ‰Ë Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚÛ
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ Å¥ÎÓÛÒ¸ÍÓ„Ó ‰Â-
Ê‡‚ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, ÏÂ¯Í‡π Û å¥ÌÒ¸ÍÛ
åËÓÒÎ‡‚ å‡ËÌÓ‚Ë˜å‡ËÌÓ‚Ë˜å‡ËÌÓ‚Ë˜å‡ËÌÓ‚Ë˜å‡ËÌÓ‚Ë˜, ÔÓÙÂÒÓ ã¸‚¥‚-
Ò¸ÍÓª ÅÓ„ÓÒÎÓ‚Ò¸ÍÓª ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª, ‰ËÂÍÚÓ
ßÌÒÚËÚÛÚÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ ˆÂÍ‚Ë; ‚¥‰ÓÏËÈ
‰ËÒË‰ÂÌÚ ÒÓ‚πˆ¸ÍÓª ‰Ó·Ë, Ó„‡Ì¥Á‡ÚÓ
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ ‚ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥È ìÍ-
‡ªÌ¥, ÔÂ¯ËÈ „ÓÎÓ‚‡ ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÄÒÓˆ¥-
‡ˆ¥ª å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª
ë‚¥ÚÎ‡Ì‡ å‡¥ÌˆÓ‚‡å‡¥ÌˆÓ‚‡å‡¥ÌˆÓ‚‡å‡¥ÌˆÓ‚‡å‡¥ÌˆÓ‚‡, ‡ÒÔ¥‡ÌÚÍ‡ Í‡ÙÂ‰Ë
ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı Ì‡ÛÍ ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓª ÔÓÎ¥„‡Ù¥˜ÌÓª
‡Í‡‰ÂÏ¥ª; ‡ÍÚË‚¥ÒÚÍ‡ Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓ„Ó ÛıÛ,
˜ÎÂÌ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª, ‚ËÍÓÌ‡‚˜ËÈ
‰ËÂÍÚÓ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ·¥ÊÂÌˆflÏ
ÅÓËÒ å‡ÍÓ‚å‡ÍÓ‚å‡ÍÓ‚å‡ÍÓ‚å‡ÍÓ‚, ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ, ÂÒÂ-
ªÒÚ, ÏÂ¯Í‡π Û åÓÒÍ‚¥
ÇÂÌ¥‡Ï¥Ì çÓ‚¥ÍçÓ‚¥ÍçÓ‚¥ÍçÓ‚¥ÍçÓ‚¥Í, Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËÈ Ò‚fl˘ÂÌËÍ,
ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÈ ÂÎ¥„¥ÈÌËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ, ÏÂ¯Í‡π
Û åÓÒÍ‚¥
êÓ·ÂÚ è‡ÚÌÂÏ è‡ÚÌÂÏ è‡ÚÌÂÏ è‡ÚÌÂÏ è‡ÚÌÂÏ (Putnem), ÔÓÙÂÒÓ Ï¥Ê-
Ì‡Ó‰ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ ¥ ‰ËÂÍÚÓ ñÂÌÚÛ

Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ ÔË É‡‚‡‰Ò¸ÍÓ-
ÏÛ ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥, ‚¥‰ÓÏËÈ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„ Ú‡ ‡Ì‡-
Î¥ÚËÍ, ÁÌ‡ÌËÈ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌflÏË „ÓÏ‡‰flÌ-
Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Û Ö‚ÓÔ¥ Ú‡ ÄÏÂËˆ¥
íÓÏ‡Ò èÂÈÌ∂Î èÂÈÌ∂Î èÂÈÌ∂Î èÂÈÌ∂Î èÂÈÌ∂Î (Pangle), ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÈ
Ù¥ÎÓÒÓÙ, ÔÓÙÂÒÓ óËÍ‡Á¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒË-
ÚÂÚÛ, Á‡ÈÏ‡πÚ¸Òfl Ù¥ÎÓÒÓÙ¥π˛ ÔÓÎ¥ÚËÍË, ¥Ò-
ÚÓ¥π˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰ÛÏÍË
è¥Ì ÉÛè¥Ì ÉÛè¥Ì ÉÛè¥Ì ÉÛè¥Ì ÉÛ, ÍËÚ‡ÈÒ¸ÍËÈ ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ-‰ËÒË‰ÂÌÚ
èÂÚÓ ê‡·¥ÌÓ‚Ë˜ê‡·¥ÌÓ‚Ë˜ê‡·¥ÌÓ‚Ë˜ê‡·¥ÌÓ‚Ë˜ê‡·¥ÌÓ‚Ë˜, ‰ÓÍÚÓ ̨ Ë‰Ë˜ÌËı Ì‡ÛÍ,
ÔÓÙÂÒÓ ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌ¥-
‚ÂÒËÚÂÚÛ, ˜ÎÂÌ-ÍÓÂÒÔÓÌ‰ÂÌÚ ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª
è‡‚ÌË˜Ëı ç‡ÛÍ ìÍ‡ªÌË
Å‡Ì¥Ï êÂ∂‡Î¥ˆ‡ êÂ∂‡Î¥ˆ‡ êÂ∂‡Î¥ˆ‡ êÂ∂‡Î¥ˆ‡ êÂ∂‡Î¥ˆ‡ (Regalica), ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ
ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ, ÔË¯Â Û Ê‡Ì¥ ÙÂÌÚÂÁ¥, ÏÂ¯-
Í‡π Û Ç‡¯‡‚¥
ÇÒÂ‚ÓÎÓ‰ êÂ˜Ëˆ¸ÍËÈêÂ˜Ëˆ¸ÍËÈêÂ˜Ëˆ¸ÍËÈêÂ˜Ëˆ¸ÍËÈêÂ˜Ëˆ¸ÍËÈ, ‰ÓˆÂÌÚ Í‡ÙÂ‰Ë
ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÓ„Ó Ô‡‚‡  ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª
˛Ë‰Ë˜ÌÓª ‡Í‡‰ÂÏ¥ª ìÍ‡ªÌË ¥Ï. üÓÒÎ‡-
‚‡ åÛ‰Ó„Ó, ˜ÎÂÌ ÑÓ‡‰˜Óª ê‡‰Ë ìÍ‡-
ªÌÒ¸ÍÓª è‡‚ÌË˜Óª îÛÌ‰‡ˆ¥ª, ÏÂ¯Í‡π Û
ï‡ÍÓ‚¥
çÂÌÒ¥ êÓÁÂÌ·Î˛Ï êÓÁÂÌ·Î˛Ï êÓÁÂÌ·Î˛Ï êÓÁÂÌ·Î˛Ï êÓÁÂÌ·Î˛Ï (Rosenblum), ÔÓÙÂÒÓ-
Í‡ É‡‚‡‰Ò¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, ‡‚ÚÓ ÍÌË„
Á ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍË „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸-
ÒÚ‚‡ (Membership & Morals. The personal
Uses of Pluralism in America, 2000)
êÓÏ‡Ì êÓÏ‡ÌÓ‚êÓÏ‡ÌÓ‚êÓÏ‡ÌÓ‚êÓÏ‡ÌÓ‚êÓÏ‡ÌÓ‚, ˛ËÒÚ, ‚ËÍÓÌ‡‚˜ËÈ ‰Ë-
ÂÍÚÓ ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌÓª
„ÛÔË, ̃ ÎÂÌ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª, ÂÍÒÔÂÚ
ÉÂÎ¸ÒËÌÒ¸ÍÓª ÙÛÌ‰‡ˆ¥ª
ê¥˜‡‰ êÓÚ¥ êÓÚ¥ êÓÚ¥ êÓÚ¥ êÓÚ¥ (Rorty), ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÈ Ù¥-
ÎÓÒÓÙ, ÔÓÙÂÒÓ è¥ÌÒÚÓÌÒ¸ÍÓ„Ó Ú‡ Ç¥-
‰ÊËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥‚, Ó‰ËÌ Á ÍÎ‡ÒË-
Í¥‚ ÚÂÓ¥ª ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÁÏÛ
ÑÊÂÍ¥ ëÏ¥Ú ëÏ¥Ú ëÏ¥Ú ëÏ¥Ú ëÏ¥Ú (Smith), ‚ËÍÎ‡‰‡˜Í‡ ÒÓˆ¥ÓÎÓ-
„¥ª ‚ ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥ ̄ Ú‡ÚÛ ç¸˛ âÓÍ, ‰ÓÒÎ¥‰-
ÌËˆfl Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı Ûı¥‚
ÅÓ∂ÛÒÎ‡‚ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ÒÍ¥ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ÒÍ¥ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ÒÍ¥ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ÒÍ¥ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ÒÍ¥ (Stanisławski), „Ó-
ÎÓ‚‡ íÓ‚‡ËÒÚ‚‡ å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÄÏÌ¥ÒÚ¥ª Û
èÓÎ¸˘¥; Û˜‡ÒÌËÍ ‡ÌÚËÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó
Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ 40-ı ÓÍ¥‚, Ô‡ˆ˛-
‚‡‚ Û ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÌËı ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚‡ı Û ÇÂÎËÍ¥È ÅËÚ‡Ì¥ª Ú‡ ò‚ÂÈ-
ˆ‡¥ª, Û 80-ı ÓÍ‡ı ‡ÍÚË‚¥ÒÚ Ô¥‰Ô¥Î¸ÌÓª
ëÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË
èÓÎ¸ í¥·Óí¥·Óí¥·Óí¥·Óí¥·Ó (Thibaud), Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍËÈ ÔËÒ¸-
ÏÂÌÌËÍ Ú‡ ¥ÒÚÓËÍ, ·‡„‡ÚÓÎ¥ÚÌ¥È „ÓÎÓ‚ÌËÈ
Â‰‡ÍÚÓ ˘ÓÏ¥Òfl˜ÌÓ„Ó ˜‡ÒÓÔËÒÛ L’Esprit
îÂÌÒ¥Ò îÛÍÛflÏ‡ îÛÍÛflÏ‡ îÛÍÛflÏ‡ îÛÍÛflÏ‡ îÛÍÛflÏ‡ (Fukuyama), ‡ÏÂËÍ‡Ì-
Ò¸ÍËÈ Û˜ÂÌËÈ, ÔÓÒÚ¥ÈÌËÈ ÍÓÌÒÛÎ¸Ú‡ÌÚ äÓ-
ÔÓ‡ˆ¥ª RAND Û Ç‡¯ËÌ∂ÚÓÌ¥, ÍÓÎË¯Ì¥È Á‡Ò-
ÚÛÔÌËÍ ‰ËÂÍÚÓ‡ Ç¥‰‰¥ÎÛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó
ÔÎ‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ÑÂÊ‡‚ÌÓ„Ó ÑÂÔ‡Ú‡ÏÂÌÚÛ
ëòÄ, ‡‚ÚÓ ÍÌË„Ë ä¥ÌÂˆ¸ ¥ÒÚÓ¥ª ¥ ÓÒÚ‡Ì-
Ìfl Î˛‰ËÌ‡ (1992)
ÄÎπÍÒπÈ ñ‚πÚÍÓ‚ ñ‚πÚÍÓ‚ ñ‚πÚÍÓ‚ ñ‚πÚÍÓ‚ ñ‚πÚÍÓ‚ (ñ‚ÂÚÍÓ‚), ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÈ
ÔÛ·Î¥ˆËÒÚ, ‚Â‰Û˜ËÈ ÔÓ„‡Ï ‡‰¥Ó ë‚Ó-
·Ó‰‡, ÏÂ¯Í‡π ‚ ç¸˛-âÓÍÛ
Ö‰‚‡‰ ÄÎ¸·ÂÚ òËÎÁ òËÎÁ òËÎÁ òËÎÁ òËÎÁ (Shils), 1911-1995,
‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍËÈ ÒÓˆ¥ÓÎÓ„, ÔÓÙÂÒÓ óË-
Í‡Á¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, ˜ËÒÎÂÌÌ¥ Ô‡ˆ¥ Á
ÔËÚ‡Ì¸ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª ÚÂÓ¥ª
éÎÂÌ‡ ôÛÍÓôÛÍÓôÛÍÓôÛÍÓôÛÍÓ, ‡ÒÔ¥‡ÌÚÍ‡ Í‡ÙÂ‰Ë ÔÓÎ¥-
ÚÓÎÓ„¥ª ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚Â-
ÒËÚÂÚÛ


