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2016 r. obchodzimy 160-lecie urodzin i 100-lecie $mierci
wybitnego ukrainiskiego pisarza i myséliciela, Iwana Fran-
ki, na ktérego spuscizne sktadajg sie utwory nie tylko w jezyku oj-
czystym, lecz réwniez polskim, niemieckim i rosyjskim. Wérdd jego
prac, ktérych bibliografia liczy ponad pie¢ tysiecy pozycji, okoto ty-
sigca ogloszono w jezyku polskim. Jest to wynik tytanicznej kilku-
dziesiecioletniej pracy na polu polskiej krytyki literackiej oraz publi-
cystyki, $wiadectwo aktywnego uczestnictwa w zyciu intelektualnym
wspélnoty galicyjskiej. Iwana Franke juz nawet na podstawie ilosci
publikacji w prasie polskiej mozna zaliczy¢ do najbardziej wydajnych
autoréw. Chodzi przede wszystkim o polska prase z lat osiemdzie-
sigtych i dziewieédziesigtych XIX wieku — ,Prawde” Swietochowskie-
go, ,Przeglad Spoteczny” Wystoucha, ,,Glos”, ,,Przeglad Tygodniowy”,
~Ateneum”, petersburski ,Kraj”, ,Kurjer Lwowski”’, ,Kurjer War-
szawski”, wreszcie, periodyki naukowe - ,Wiste”, ,Lud”, ,Kwartalnik
Historyczny”.

Polsko-ukrainskie kontakty literackie i kulturowe w drugiej poto-
wie XIX — na poczatku XX w. staly si¢ bardziej intensywne, zyskaty
zupelnie nowy wymiar intelektualny. W istotnym stopniu przyczy-
nity sie do tego wieloletnie wysitki Iwana Franki w tej dziedzinie,
szczegoblnie na polu popularyzacji kultury polskiej wsréd Ukraincow
i ukrainskiej — wérdéd Polakéw. Jego publikacje w prasie same od razu
stawaly sie faktami zycia literackiego, wywieraty pozytywny wptyw
na wzajemne poznanie sie i porozumienie narodéw. Otdz problem
kontaktéw Iwana Franki z kulturg polskg jest ztozony i wieloaspek-
towy. Jego podstawowe wymiary to tworczosé¢ o tematyce polskie;j,
utwory napisane czy wydrukowane w jezyku polskim, krytyczne opi-
nie w prasie o spotecznych, historycznych, kulturowych i literackich
stosunkach polsko-ukrainskich, historii i aktualnym stanie literatu-
ry polskiej, kontakty ze sSrodowiskiem polskich pisarzy, wydawcéw
i krytykéw, badania naukowe w dziedzinie etnografii i folkloru, pol-
skie przeklady z jezykoéw zachodnioeuropejskich i inne. Wiele z tych
obszaréw byly poruszane i cze$ciowo wyswietlane w ukrainskim



i polskim frankoznawstwie (studiach nad dorobkiem Franki). Swoje
polonistyczne prace literaturoznawcze (wprawdzie nie zawsze pu-
blikowane w jezyku polskim) Franko poswiecatl staropolskiej litera-
turze, romantyzmowi, beletrystyce potowy XIX w., pozytywizmowi,
twoérczosci Konopnickiej, Orzeszkowej, Sienkiewicza, Prusa, deka-
denckim ruchom z przetomu XIX-XX w. O polonistycznych zainte-
resowaniach Iwana Franki w polskim i ukrainiskim literaturoznaw-
stwie méwiono wiele razy. Nalezy wspomnieé¢ tu gruntowne studia
Mychajta Wozniaka!, Hryhorija Werwesa?, Mikotaja Kuplowskiego?,
Mariana Jakébca®*, Krzysztofa Dunin-Wasowicza®, Grazyny Pazdro®,
Hatyny Korbycz’, Mychajta Hnatiuka®, Oresta Dorofteja® oraz inne
szczegltowe publikacje przedstawiajgce udziat Iwana Franki w pra-
sie polskiej'®. Wypracowano juz ,kanoniczng” problematyke tematu:
wokoét niej rozwija sie réznorakie literaturoznawczo-komparatystycz-
ne koncepcje. W niniejszej przedmowie do wydania polskojezycznych
prac Franki sprébujemy przedstawi¢ w sposéb ogélny problem, na-
szkicowaé gtéwne kierunki zainteresowan badawczych, oméwié naj-
bardziej kontrowersyjne punkty, okresli¢ potrzebe dalszych studiéw.
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Wiasciwie od poczatku swojego zycia Iwana Franko byt zwigzany
z kulturg polska. Jego matka Maria Kulczycka oraz babcia Ludwika
Kulczycka pochodzilty z drobnej szlachty podkarpackiej herbu Sas z Ja-
sienicy Solnej. Wuj Franki, Jan Kulczycki, zgingt pod czas powstania
styczniowego. Przyszly pisarz uczyl sie czytania i pisania jednoczesnie
w jezyku polskim i ukrainskim. Chodzit do polskiego gimnazjum w Dro-
hobyczu oraz studiowat na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
W ciggu kilku dziesiecioleci przyjaznit sie z Polakami. Do kregu jego
dobrych znajomych nalezeli Bolestaw i Maria Wystouchowie, Bolestaw
Limanowski, Bolestaw Czerwienski, Ignacy i Feliks Daszynscy, Jan Ka-
sprowicz, Henryk Biegeleisen. Do$¢ imponujgco wyglada lista polskich
korespodentéw Iwana Franki. W archiwum Franki znajdujg sie listy,
napisane do niego przez Aleksandra Swietochowskiego, Stefana Zerom-
skiego, Andrzeja Niemojewskiego, Ludwika Krzywickiego i jeszcze przez
wielu innych pisarzy, naukowcéw i dziataczy. Niniejszy zbidr zawiera
m.in. szKic biograficzny Iwana Franki Nieco o sobie samym, opubliko-
wany po raz pierwszy w postaci autorskiej przedmowy do zbioru nowel
Obrazki galicyjskie (1897). Z niego mozemy dowiedzie¢ sie o kluczowych
etapach biografii Iwana Franki, w tym przeczyta¢ gorzkie stowa pisarza
o trudnym losie, a takze ironiczne wzmianki o fatszywych patriotach,
zaréwno ukrainskich, jak i polskich. Natomiast szczerg sympatig darzyt
Kamieniarz ukrainskie chtopstwo i prawdziwe elity intelektualne naro-
du polskiego, do ktérych zaliczat Elize Orzeszkowgq i Marie Konopnicka,
Bolestawa Prusa i Teofila Lenartowicza.

Szczegdblnie intensywna wspétprace prowadzil Franko z krakowsks,
warszawskg, petersbursky, a zwlaszcza z lwowskg prasg polskg w la-
tach 1887-1897. Wtedy wiasnie trwata wspétpraca Iwana Franki z ,.Kur-
jerem Lwowskim”, do «zerwania» za$ doszlo po publikacji pamfletu
o tworczosci Adama Mickiewicza Poeta zdrady. Chociaz juz przed 1887 r.
Iwan Franko réwniez publikowat na tamach polskich wydawnictw, m.in.
~racy”’, ,I'ygodnia Literackiego”, ,Ateneum”, ,Przegladu Polskiego”.
Wtedy tez na zaproszenie magazynu ,Ziarno” wydrukowat programowy
artykut O czem i jak nalezy pisac dla ludu? Od ziomkéw Franko slyszat
zarzuty ,najemnictwa u sgsiadéw”, pracy na ,cudzym polu”, ktéra rze-
komo szkodzita jego zainteresowaniu literaturg rodzimg. Na te oskarze-
nia Iwan Franko odpowiedziat w przedmowie do zbioru W najemnictwie
u sqgsiadow (1914) w ten sposéb: «Wracajac pamiecig w tamte czasy, spe-
dzone w ,hajemnictwie u sgsiad6w”, z czystym sumieniem moge powie-
dzie¢, ze nie zostaly zmarnowane ani dla mnie osobiScie, ani nawet dla
interes6w naszego narodu, dla ktérych wiasnie w tym okresie zrobilem,
jak mi sie wydaje, wiecej, niz ktokolwiek z naszych najwybitniejszych
6wczesnych dziataczy”! . Iwan Franko liczyt na , Kurjer Lwowski” jako na
~gazete uczciwego kierunku, przeciwng szlachetczyznie lub klechom”.
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Od 1884 r. Iwan Franko zaczal publikowaé w warszawskim pozy-
tywistycznym czasopiSmie ,Prawda” wydawanym przez Aleksandra
Swietochowskiego, informujac o zyciu spoteczno-politycznym i pro-
dukgjiliterackiej w Galicji. Tutaj opublikowano duzo prozatorskich oraz
poetyckich utworéw Franki w polskim przekladzie. Autor zapoznawat
czytelnikéw nie tylko z galicyjska literaturg ukrairiskg, lecz umiesz-
czat tez informacje o ruchu literackim na catej Ukrainie, a zwlaszcza
otworczos$cilwana Karpenki-Karego, Mychajta Starycékiego, JurijaFed’-
kowycza, ukrainiskich almanachach Dnistrianka i Perszyj winokR, ogto-
sit szkice historyczno-literackie Literatura rusiriska i Teatry rusiriskie
w Galicji. Okres wspélpracy z petersburskim czasopismem ,Kraj”
przypada na lata 1885-1890. Tutaj wérdd najbardziej gruntownych
prac literaturoznawczych mozna wymieni¢ Adam Mickiewicz w ru-
siriskiej literaturze (,Kraj”, 1885), recenzje Taras Szewczenko w o$wie-
tleniu p. Ursina (,Przeglad Literacki”, dodatek do ,Kraju”, 1888 r.)
Wsérod publikacji w warszawskim ,,chlopomanskim” czasopiSmie
,Glos” byly przewaznie badania etnograficzne, folklorystyczne: Dwory
i chaty w Galicji (,,Glos”, 1886), ,,Gmina” i ,Zadruga” wéréd rusiriskiego
ludu w Galicji i na Bukowinie (,,Glos”, 1887), Wybdr matoruskich pie-
$ni ludowych (,,Glos”, 1890). Szczegélnie ciekawy wydaje si¢ opubli-
kowany tutaj szkic o historii literatury Zachodniej Ukrainy od XVIII
w. do 1838 roku, to znaczy obejmujacy okres do publikacji Rusatki
Dnistrowej (SzRice z dziejow literatury rusinskiej w Galicji. Jutrzenka
odrodzenia, ,,Glos”, 1888). W polskim czasopi$mie ,,Przeglad Spotecz-
ny” wydawanym pod redakcjg Bolestawa Wystoucha ukazywaly si¢
przewaznie artykuly Iwana Franki na tematy spoteczno-polityczne,
a jego rozprawy literacko-krytyczne ukazywaly sie w czasopi$mie
~Ruch”, wéréd nich jako kluczowa mozna wymieni¢ prace Chtop pol-
ski w Swietle poezji polskiej (,Ruch”, 1887) i Jak powstajq piesni ludowe
(,Ruch”, 1887). Dosé¢ sporo Iwan Franko publikowat w gazecie , Kur-
jer Lwowski”. Wedlug obliczen frankoznawcow tutaj ukazalo sie¢ 745
réznych artykutéw, do ktérych nalezy jeszcze dodac¢ 14 — w zatgczni-
ku literackim ,Tydzien”. Do artykuléw programowych mozemy za-
liczy¢ szkic pt. Nieco o stosunkach polsko-uRkrairiskich, opublikowany
w ,Kurjerze Lwowskim” w 1895 r. i wydany w tym samym roku jako
odrebna ksigzeczka. Autor zastanawiatl sie nad zagadnieniem polsko-
-ukrainskiego antagonizmu w Galicji, wing obarczat szlachte polskg
oraz ukrainskich reakcjonistéw-narodowcéw, ktérzy przeszkadzajg
w nawigzywaniu przyjaznych stosunkéw pomiedzy narodami. Tro-
pit takze podstepy carskiego panslawizmu (Podstepy panslawizmu
1888). W ,Kurjerze...” publikowal duzo artykutéw zaréwno o pisa-
rzach ukrainskich (Juriju Fedkowyczu?, Markijanie Szaszkiewiczu®,

’.o ........................................................................
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Tarasie Szewczence!, Iwanie Tobilewiczu, Iwanie Karpence-Karym?,
Marku Kropywniékim i in.), jak i polskich (Sewerynie Goszczyriskim?,
Janie Kasprowiczu?, Juliuszu Stowackim?®, Adamie Mickiewiczu® i in.),
krytyczne opinie o nowoczesnych ruchach dekadenckich?’, materiaty
folklorystyczne i etnograficzne®. Dla popularyzacji poglagdéw spotecz-
no-politycznych Franko czesto korzystat z platformy lwowskiej gazety
~Przyjaciel Ludu”, ktéra ukazywata sie od 1889 r. Tutaj réwniez pro-
wadzil kampanie wyborcze, agitujgc za kandydatami ludowymi®.
Wséréd innych periodykéw warto przypomnie¢ dziat krytyczno-
-literacki w czasopi$mie ,,Ruch”¥ oraz artykuty z folklorystyki w hi-
storyczno-etnograficznym czasopismie ,Wista”!. Szczegdlne miejsce
posiada w dorobku Iwana Franki czasopismo Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego ,Kwartalnik Historyczny”, na ktérego tamach
publikowat liczne opinie i recenzje na temat polskich, ukrainskich,
rosyjskich publikacji naukowych i popularnych®. Ogétem biorgc
w okresie dziesiecioletniej wspolpracy (1887-1897 r.) ukazato sie tu-
taj 15 prac naukowych i recenzji. Przez pewien czas Iwan Franko
wspoétpracowat tez z krakowskim czasopismem ,Mysl”, gdzie m.in.
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Rec. w: «Kwartalnik historyczny», Lwow, 1888 r., nr 3, s. 452-454, 1889 r., nr 3, 5. 551-554. Kijowska Starowyna,
.Kwartalnik Historyczny”, 1888, nr 3, s. 451-452. 7 dziejow synodu bizeskiego 1596, . Kwartalnik Historyczny” rocznik
IX, 1896, s. 1-22.
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oglosit artykut Potega ziemi we wspétczesnej powiesci (o tworczosci G.
Uspieriskiego i E. Zoli)'.

Iwan Franko niestrudzenie przyblizat polskim czytelnikom pro-
blematyke rozwoju literatury i kultury ukrainskiej, opisujac prawie
wszystkie najwazniejsze okresy jej rozwoju, zrecenzowal najgto-
$niejsze nowosSci éwczesnej humanistyki ukrairiskiej. Tutaj nalezy
wymienié¢ kilka prac syntetycznych: recenzje Zaryséw ruchu lite-
rackiego Rusinéw (,Ateneum” 1885), Szkicéw z dziejéw literatury ru-
sirfiskiej w Galicji (,,Glos”, 1888), Charakterystyki literatury rusiriskiej
XVI — XVIII wieku, (,Kwartalnik Historyczny”, 1892), odrebne szki-
ce o Juriju Fed’kowiczu, Iwanie Karpence-Karym oraz Markijanie
Szaszkiewiczu. Chetnie prowadzit na tamach polskich czasopism
dyskusje na tematy ukrainistyczne, m.in. wypowiedziat sie o Historii
literatury ukrairiskiej Emila Ogonowskiego, pracach Mariana Zdzie-
chowskiego, Oleksandra Kolessy, wydania N.P. Daszkiewicza Opinia
o utworze ob. Petrowa ,SzRice historii literatury ukrainskiej literatury
XIX w.” (,Kwartalnik Historyczny”, Lwéw, 1889) i in. Nie zgodzit sie
z konkluzjg Daszkiewicza o zupeinej niezywotnosci literatury ukra-
inskiej, o nierozerwalnosci rozwoju kulturalnego Ukrainy i Rosiji,
jednoczesnie zas$ docenit jego prace jako pierwsze podsumowanie,
ktéra wzbogacilo literature ukrainska w szeroki kontekst historycz-
ny i kulturalny, udowodnito nieuchronno$é i koniecznos$é¢ powstania
i rozwoju oryginalnej twérczosci Ukraincow?.

W recenzji wydanej anonimowo pracy Oleksandra Konyskiego Za-
rysy ruchu literackiego Rusinéw (,,Zoria”, 1885), po raz pierwszy opu-
blikowanej w czasopiSmie ,,Atencum” (1885), Iwan Franko zarzucat
autorowi brak syntetycznego podejscia do przedstawienia zjawisk
i prad6w literackich, nawet niezdolnos¢ do wyodrebnienia idei prze-
wodnich u poszczegdblnych pisarzy. We wlasnych badaniach historii
literatury rusinskiej w Galicji (Szkice z dziejéw literatury rusiriskiej
w Galicji, pierwsza publikacja - ,,Glos”, 1888) przedstawit problem od-
rodzenia narodowego w rodzimym Kkraju. Szczegdlng uwage zwrdcit
na kwestie poczatkéw twoérczosci w jezyku rodzimym, gromadzenie
materiatow folklorystycznych, dziatania edukacyjne oraz kulturalne
i literackie kontakty z wielkg Ukraing, intelektualny wptyw i duza
role polskich dziataczy w bezposredniej pracy na ukrainskim polu.
Z artykutu Rusiriska literatura albumowa (,,Prawda”, 1887) wspoéicze-
sny czytelnik otrzymuje bezcenny obraz wydan albumowych w Ga-
licji w latach 1876 -1887, szczegbétowo za$ dowiadujemy sie o zawar-
todci ,Watry” i ,Zinoczogo almanachu”. Iwan Franko przeanalizowat
zasady programowe oraz orientacje polityczng waznych ukrainskich
publikacji, roznice ich postaw ideologicznych. Dos¢ krytycznie ocenit
jako$¢ niektérych z nich, zarzucajgc eklektyzm, bezprogramowosé,

’.o ........................................................................
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protestujac przeciwko hipokryzji obozu narodowcéw. Odrebny szkic
w ,Prawdzie” Iwan Franko poswiecit historii rozwoju ukrairiskiego
ruchu teatralnego w Galicji (Teatry rusiriskie w Galicji, 1885). Mozna
by wymieni¢ jeszcze wiele jego prac o kulturze ukrainskiej w prasie
polskiej, z ktérych czesé publikujemy w niniejszym wydaniu.

Referat Wzajemny stosuner literatury polskiej i ruskiej (Pamietnik
Zjazdu Literatéw i Dziennikarzy Polskich, 1894) §wiadczy o tym, ze
Iwan Franko docenial wplyw literatury polskiej na ukrainska: po-
Srednictwo w przyswojeniu reformaciji i literatury reformacyjnej,
poczatek piSmiennictwa w jezyku narodowym (Padura, Ostaszew-
ski, Swiecicki, Ossowski), szerzenie romantyzmu. Historyk wymie-
nit duzg liste polskich utworéw, ktérych tematyka byta powigzana
z Ukraing, od Klonowica i Twardowskiego do Mickiewicza i Kraszew-
skiego. Iwan Franko zachecat do szerszego stosowania metodologii
komparatywnej w badaniach relacji literackich Polakéw i Ukraincéw.

Z ukrainskg literaturag polemicznag polski czytelnik miat okazje
zapoznac sie z szeregiem artykuléw zaczynajgc od CharakterystyRi
literatury ruskiej XVI — XVIII wieku, (,Kwartalnik Historyczny”, 1892),
ktérego zalozenia zostaly cze$ciowo sformutowane jako odpowiedz
na charakterystyke tego okresu w pracy Emila Ogonowskiego, ale
jednoczesnie przedstawialy szeroka panorame wielojezyczne;j litera-
tury ukrainskiej w tamtym okresie. Nastepna okazja do wystgpienia
nadarzyla sie podczas obchodéw 300-lecia zawarcia Unii Brzeskie;j.
Reakcjg Franki na te rocznice stat sie artykut Z dziejéw synodu Brze-
skiego 1596 r. (,Kwartalnik Historyczny” 1895), mimo ze byt poswieco-
ny gléwnie analizie Przestrogi, niemniej jednak koncentrowat sie row-
niez na ogdlnym obrazie epoki historycznej oraz ocenie unii koscielnej
przez wspoétczesnych i badaczy XIX w. lwan Franko usitlowat tutaj
réwniez rozwigzaC zagadke autorstwa Przestrogi. W recenzji pracy
Aleksandra Briicknera Spory o unie w dawnej literaturze (,,Kwartalnik
Historyczny”, 1898) wysokg ocene zyskal przedstawiony przez polskie-
go naukowca spOr literacki, ktory sie toczyt dookota Unii od ostatniej
¢wierci XVI i pézniej az do korica XVII w.!

Istotne miejsce w dorobku Kamieniarza zajmujg polskojezyczne
studia nad tworczoscia Szewczenki. Iwan Franko odegrat wazng role
w popularyzacji dziedzictwa Kobziarza wsrod Polakéw: opublikowat
13 artykuléw w jezyku polskim o zyciu i tworczosci Tarasa Szewczen-
ki w réznych czasopismach. W jednej z pierwszych publikacji Z Rusi
Halickiej (,Prawda”, 1886, nr 12, 15) z okazji 25-lecia Smierci poety
usitowat wykryé obojetnos¢, hipokryzje i fanatyzin pewnych grup
wspélnoty galicyjskiej wobec dziedzictwa Kobziarza. Ogromnym za-
interesowaniem cieszyly sie przede wszystkim artykulty Franki pu-
blikowane w gazecie ,Kurjer Lwowski” w latach 1889-1895. W jedne;j

" Por. szerzej: Mykytas W. L. lwan Franko jako badacz dawnej literatury ukrairiskiej / Wasyl Mykytas - K., 1988.
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7. recenzji Franko krytykowat niekompetencje w przedstawianiu twor-
czo$ci Szewczenki anonimowego autora (tak naprawde byt to Olek-
sandr Konyskyj,1836-1900), ktéry w 1885 r. na stronach ,Ateneum”
opublikowat przeglad historii literatury ukrainskiej Zarysy ruchu lite-
rackiego Rusinéw’.

Nie mégt Iwan Franko nie reagowadé na dos$é dyskusyjne zagadnie-
nia, ktére byly poruszane przez Mariana Zdziechowskiego w pracy
Mesjanisci i Stowianofile (1888), analizujac rozwdj idei mesjanistycz-
nych i przejawy charakteru narodowego w twdérczosci czotowych
pisarzy slowianskich wedlug metodyki Hipolita Taine’a i Georga
Brandesa. Polski uczony przeciwstawiat Szewczenke wszystkim
trzem polskim ,wieszczom” (Zygmuntowi Krasinskiemu, Juliuszowi
Stowackiemu i Adamowi Mickiewiczowi), sagdzac, ze stworzone przez
nich systemy filozoficzno-religijne byly gltebsze, wypelmione bardzie;j
namietnymi uczuciami niz u Kobziarza. Pierwsza ukrairiska reakcja
na te prace stat sie wspélny artykut Iwana Franki i Mychajta Hru-
szewskiego w gazecie ,Prawda” (1888)%. W tym samym roku Franko
opublikowat recenzje pracy Mariana Zdziechowskiego (M. Ursina)
T. Szewczenko w oswietleniu p. Ursina (,Kraj” — ,Przeglad Literacki”,
1888), a takze krétsza bibliograficzna notatke w ,Kwartalniku Histo-
rycznym” (1888). Iwan Franko uwypuklit braki wiedzy u polskiego li-
teraturoznawcy na temat tworczosci Szewczenki, podkreslit stronni-
czos¢ jego teoretyzowan, stawiat ostre zarzuty, nazywajgc ,totalnym
ignorantem i szowinistg”.

W artykule besrny3zie OypmoTiHHA (Bezsensowne szemranie) skrytyko-
wat reakcyjng moskalofilskg gazete ,9epBona Pycs” (,Ru$ Czerwona”)
za to, ze wystgpita przeciwko organizacji ukrairisko-polskiego komitetu
studenckiego pamieci Szewczenki w Krakowie. W pracy Kétko Stowiari-
skie (1890) zostat przeanalizowany referat 0. Kotessy O wplywie Mic-
Riewicza na Szewczenke. Istotny jest tez fakt, ze w 1892 r. na ten temat
zostaty opublikowane studia Jézefa Tretiaka, a sam 0. Kotessa wyniki
swoich badan ogtosit dopiero w 1894 r., usilujgc dyskutowac z polski-
mi naukowcami. J. Tretiak z kolei odpowiedzial recenzja w ,,Kwartal-
niku Historycznym” (1894). A ITwan Franko w tym samym roku wydat
drukiem recenzje w czasopis$mie ,1'ydzien™.

W 1890 r. w gazecie , Kurjer Lwowski” Iwan Franko umiescit roz-
szerzong adnotacje do ksigzki /Iucrouku na moruny Illesuenka 8 XXIX
piunuuio tioro emepri (Listki na grob Szewczenki w XXIX rocznice jego
Smierci), w ktérej po raz pierwszy opublikowal komentarze Broni-
stawa Zaleskiego do kopii listéw Tarasa Szewczenki odnalezionych
przez Mychajta Pawlyka przy opisie archiwum i biblioteki Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, gdzie one sie zachowaty. Franko skorzy-
stal z tej okazji, zeby porownaé¢ odnalezione listy z korespondencja,

’.. ........................................................................

" Franko . Recenzja Zarysdw ruchu literackiego Rusindw opublikowana w asopismie ,Ateneum”, 1885, t. 3, za aer-
wiec, lipiec, sierpieri // 30", 1885, nr 19, s. 226-227. Wspotczesna publikacja: Opanko |4 Jijpanus regpip y 50-mm Tomax. - K. Haykoea
fymka, 1980. - T. 26. - C. 352 - 356.
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* Rec. pracy Kotessy o Szewczence i Mickiewiczu, ,Tydzieri” 1894, nr 29,16 VI, 5. 232.




opublikowang wczesniej w czasopi$mie ,Kijewskaja Starina” (1887),
i wyrazi¢ wtasng opini¢ o przyjazni Bronistawa Zalewskiego i Tarasa
Szewczenki.

W artykule Utwory poetyckie Szewczenki (,Kurjer Lwowski”, 1891,
nr 1) jest mowa o wydaniu utworéw poety, wykonanych we Lwowie
w 1867 r. oraz o dwutomowym wydaniu w Pradze w 1876 r., jak réw-
niez o inicjatywie Towarzystwa im. Szewczenki i Proswity w sprawie
wydania pelnego zbioru dziet Szewczenki. Jednak najbardziej donio-
stym zjawiskiem w prasie polskiej stat sie artykut Taras Szewczenko,
opublikowany w sze$ciu numerach ,,Kurjera Lwowskiego” (nr 62-68,
1893), ktéry miat na celu gleboka analize twérczosci Kobziarza. Tutaj
Franko przedstawil kontekst twérczosci Szewczenki — poczatki dzie-
jow literatury ukrainskiej. Tutaj dokladnie zanalizowano motywy
twoérczosci w Scistym potaczeniu z faktami biografii poety. Réwnie
wazne wydaje sie przywotywanie po polsku poezji ilustrujacych opi-
nie krytyka. Podajemy tutaj ogtoszone wéwczas pierwsze ttumacze-
nie wiersza I niebo niemyte, i fale zaspane:

I niebo niemyte, i fale zaspane,

I ponad brzegiem, péki oko siega

Szuwar bez wiatru gnie sie, jak pijany,

O Boze mitly, poRiz trwa potega

Trzymac¢ mie bedzie nad tem nedznem morzem,

W tem niezamknietem, obrzydtem wiezieniu,

Bym chodzqc konat, nudzit $witem bozym

I Rlgt twojemu stworzeniu?

Milczy i gnie sie ku ziemi jak zywa

ZZ0tRta po stepie bezbrzeznym pokrzywa...

Jak z jej szelestu prawdy sie doczytac?

A wiecej nie mam u kogo sie pytac.

Na szczegblng uwage zastuguja etnograficzne i folklorystyczne ba-
dania Franki publikowane w jezyku polskim, na przykiad artykuty
,Gmina” i ,Zadruga” wsérod rusinikiego ludu w Galicji i na Bukowinie-
"(,Glos”, 1887), Obrzedy i piesni ludu rusinskiego we wsi Lotynie powiatu
stryjskiego (,,Zbiér wiadomosci do antropologii krajowej”, t. 10, 1886),
Jak powstajq piesni ludowe (,Ruch”, 1887 p., nr 4), i Najnowsze prqdy
w ludoznawstwie (,Lud”, 1895) i wiele innych. Horyzonty zainteresowan
folklorystycznych Franki byty ogromne: arabskie, rumuniskie, stowac-
Kie, szkockie, irlandzkie, skandynawskie, hiszpanskie, portugalskie,
polskie, niemieckie, serbskie, butgarskie i nawet chinskie bajki i le-
gendy. Kwestia dziatalnosci Franki na polu folklorystyki zostata dos¢
doktadnie zbadana przez uczonych!. Iwan Franko w swoich rozpra-
wach o tzw. migrujacych i wedrownych motywach najczesciej siegat
po materiat z kultury ukrainskiej i polskiej. Najbardziej uniwersalnym

" Pyaa T. loan Opanwa - Aocnignn cros aweskoro gonsknogy / Terawa Pysa. - Kiis, 1972. Karwot, Edward. Whklad Iwana Franki do etnografii
polskiej // ,Slavia Orientalis”. - 1958. - R. VII. - Nr 1. - 5. 110-120.
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dla wszystkich narodéw gatunkiem uwazal tzw. ,madrosci”, czyli
przyslowia i porzekadta. Zgromadzony olbrzymi material przedsta-
wil w swoim monumentalnym trzytomowym dziele pt. Przypowiesci
galicko-ruskie (najnowsze wydanie ukazalo sie ostatnio w 2006 r.).
Podobny charakter ma jego artykut , Psia krew” i ,psia wiara”, w kt6-
rym ustala Zrédta pochodzenia wymienionych w tytule przeklenstw.
Natomiast kwestie wedrowania od narodu do narodu melodii ludo-
wych zrelacjonowat w pracy Muzyka polska i ruska. We lwowskim
folklorystycznym czasopi$mie ,Lud” (1895, t. 1) przedstawit dogieb-
ng analize teorii i szkét 6wczesnej folklorystyki (Najnowsze prqdy
w ludoznawstwie). Iwan Franko podkreslat, ze czesto ,walczyly one
ze sobg” gléwnie przez brak ogdlnie przyjetych metod badawczych.
W pracy Jak powstajq piesni ludowe (,Ruch”, 1888, nr 4-5) badacz
podkreslat, ze s one przekazywane w formie ustnej i przez to czesto
sie zmieniajg, istniejg w r6znych wersjach. Nie zgadzatl si¢ z arysto-
kratyczng teorig pochodzenia folkloru, zaproponowana przez docen-
ta Uniwersytetu Jagiellonskiego Kawczynskiego, krytykowat réwniez
stanowiska szkoét: mitologicznej, migracyjnej i antropologicznej za
ich oderwanie od konkretnego zycia historycznego poszczegélnych
narodéw.

Franko popularyzowal réwniez literature obcg wsréd Polakéw,
zwlaszcza literature rosyjska (np., seria artykutéw o Lwie Tolstoju,
recenzje powieSci Blednow, powiesci Gleba Uspienskiego). Franko
rozpoczat prace w tym kierunku jeszcze bedgc studentem i dziatajac
w koétku slawistycznym Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie po polsku
prowadzit wyklady z literatury rosyjskiej. Ponadto pisat o literaturze
francuskiej i byt jednym z pierwszych thumaczy powiesci Alphonsa
Daudeta i Emila Zoli na jezyk polski. W prasie polskiej wypowiadat
sie takze o problemach potudniowostowianskich, m.in. serbskich.

Istnieje jeszcze jedna dziedzina, w ktérej Iwan Franko wtadnie
w jezyku polskim wyglosil jedng ze swoich najwazniejszych teorii
literaturoznawczych — teorie rozwoju literatury. W artykule Chtop
polski w swietle poezji polskiej (,Ruch”, 1887) analizuje powies¢ Bo-
lestawa Prusa Placéwka, a jednoczes$nie rozpatruje specyfike obrazu
spotecznosci chtopskiej i poszczegdlnych bohateréw chiopskich w li-
teraturze polskiej. W artykule Potega ziemi w powiesci wspotczesnej
pierwszy rozdziat schematycznie przedstawia calg historie rozwoju
powiesci w literaturach europejskich, natomiast nastepne sg po-
$wiecone analizie powie$ci Emila Zoli i Gleba Uspienskiego o tematy-
ce chlopskiej. Na temat ich wymowy ideowej i artyzmu Iwan Franko
robi duzo uwag szczegétowych: obraz zycia wiejskiego ani u Zoli, ani
u Uspienskiego nie zadowala krytyka. Falsz, zdaniem Franki, pole-
ga na totalnym mroku, braku waznych jasnych stron charakteru




chitopa. Jeszcze jeden artykut na temat wiejski O czem i jak nalezy
pisaé dla ludu dotyczy bardziej dydaktyki spotecznej niz strony arty-
stycznej literatury pisanej dla ludu. Franko zaleca nie unikaé trud-
nych poje¢ i koncepcji w opracowaniach popularnonaukowych, ale
jednoczeénie podkresla: ,,Potrzeba umieé przystosowacé sie do pojeé,
wyobrazen i sposobu myS$lenia tego ludu”. Franko promowat pomyst
utozenia wspoéiczesnej encyklopedii dla prostego ludu, proponujacej
zintegrowany wyklad swiatopogladu naukowego oraz przedstawia-
jacej catloksztalt powigzan miedzy zjawiskami i procesami przyrody,
zbadanymi przez wspoéiczesng nauke. W artykule Etnologia i dzieje
literatury Franko zastanawiat sie nad tym, czym w istocie jest lite-
ratura i historia. Doszed} do wniosku, ze literatura - to ,,0g6t zjawisk
i wytworéw umystowego zycia danego narodu”. A to z kolei pozwala
na lgczenie w ramach jednej literatury narodowej zaréwno folkloru,
jak i piSmiennictwa. Stosowanie wlasnie takiego podejscia sugeru-
je Franko przy ukladaniu historii literatur narodowych, szczeg6lnie
polskiej i ukrainskiej.

Wypowiadajgc sie o polskim romantyzmie Iwan Franko podkreslat,
ze wlasnie woéwczas ,poezja po raz pierwszy wyszia w pelnym blasku
na europejskg arene i byta dominujgcym, najwazniejszym przejawem
duchowego zycia nacji”!. Wiadomo, ze Iwan Franko urodzit sie rok po
$mierci Mickiewicza. Pod wplywem poematu Juliusza Stowackiego Jan
Bielecki w si6dmej klasie gimnazjum polskiego w Drohobyczu miody
autor napisal poemat Panowie Turtukowie, a nasladujgc Mickiewicza
— sztuke Stawoj i Chrudosz. Franko patetycznie wyrazat sie o twor-
czo$ci Seweryna Goszczynskiego, nazywajgc go poetg-bohaterem, ale
do swojej tworczosci nie zaczerpngt od niego prawie nic. Natomiast
poglady Bohdana Zaleskiego byty dlan nie do przyjecia. Iwan Franko
byt obojetny na kozakofilskg romantyke Zaleskiego, ktory idealizowat
w swojej tworczosci stosunki miedzy polska szlachtg i ludem ukraiin-
skim, a w koricu doszed! do negacji wszystkiego, co wyrdzniato Ukraine
jako nardd, ktory nie potaczyt sie z Polskg. Iwan Franko byt §wiadom
tego, ze Ukraina Zaleskiego nie byta prawdziwg Ukraing, lecz obrazem
w jego gabinecie. Zgodnie ze swym wymarzonym wyobrazeniem Ukra-
iny w granicach Rzeczypospolitej Zaleski w swych utworach przera-
biat wymowe ideowg ukrainskiej poezji ludowej. Na przykiad, wbrew
tresci ukrainskich piesni historycznych, ktore opiewaty losy kozackich
bohateréw w ich walce z Polskg, kozackie dumy Zaleskiego wystawiaty
Kozakéw wiernych Polsce.

»-ony o Ukrainie — nie rzeczywistej, nawet nie wyidealizowanej, lecz
wysnionej, czysto fikcyjnej — 1zy za Polskg, nie realng, lecz réwniez fik-
cyjng, skonstruowanag na podstawie jakiejsS dziwacznej filozofii — oto
tres¢ poezji niedawno zmartego polskiego Bojana” — tak zaczynal swoja
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analize Iwan Franko. W dalszych rozwazaniach jego ton z ostrego,
krytycznego przechodzit nawet w lekcewazacy sarkazm: -,Sen, mi-
tologia, mary! Czajki kozackie ptyna po limanie wséréd rozlegajgcych
sie okrzykéw: ,Ura ho! Ura ho! Ura ho!” Dokad ptyng, skad, po co?
Bdég jeden wie. Kozak — nazywany niewiadomo dlaczego Kosiriskim
— mknie przez step do Stawiszcz, do putkéw i do zony (!?) — typo-
wo gorgczkowe majaczenie”. W stosunku do poematu B. Zaleskiego
Duch od stepu Iwan Franko orzekt, ze ,,od poczgtku jest on niczym
innym, jak beztresciowg fantasmagorig napisang jakby pod wpty-
wem haszyszu”. Ale dostrzegt krytyk mimo wszystko sugestywna
site stowa poety, jako zdolno$¢ stworzenia innego swiata poetyckiego
i zachwycenia nim czytelnika. Jednak w artykule, rozumianym jako
dyskursywny typ wypowiedzi, zdrowy rozsadek analityka wzial gore
nad podatna uczuciowoscia poety: ,Nie nalezy jednak zapominaé, ze
gdy poemat ten, szczegélnie przy pierwszym czytaniu, wywiera na
czytelniku potezne wrazenie, to sila tego wrazenia tkwi w tym, iz
wydaje sie nam, jak gdybySmy zostali przeniesieni w jaki$ catkowicie
nieziemski §wiat do zupelie nieznanych nam ludzi, w okolice niepo-
dobne do tych, jakie ogladamy przewaznie na ziemi, a nawet do tych
fantasmagorii, jakie znajdujemy zwykle u naszego poety. Stowem —
poeta oczarowuje nasze oko tagodnym $wiattocieniem, nasze ucho
stodkg, cho¢ dos¢ monotonna i miekkg muzyka i na tagodnych falach
jego wierszy kotyszemy sie w pét$nie, zapominajgc o sobie samych,
nie wynoszac z tej stodkiej drzemki niczego dla swego realnego zy-
cia”. Kilka recenzji Iwan Franko pos$wiecit twércom romantyzmu:
badat odrebne utwory W. Feldmana, Z. Szczesnego-Feliniskiego, W.
Rapackiego, M. Jasieficzyka, A. Urbariskiego.

Niewatpliwie kluczowym problemem w kontekScie zagadnienia
Iwana Franki i romantyzmu polskiego byt jego stosunek krytyka do
Adama Mickiewicza. Pierwszy artykut Franki o Mickiewiczu ukazat
sie w czasopiSmie ,Kraj” w 1885 r. pt. Adam MicRiewicz w rusiriskiej
literaturze i dotyczyt gtéwnie wplywu Mickiewicza na Szewczenke,
a w ,Kurjerze Lwowskim” opublikowat recenzje 4-tomowego wydania
Dziet Mickiewicza, dajgc wysoka ocene tekstom wydawcy. Najbardziej
natomiast upowszechnita sie opinia wypowiedziana przez Franke
w artykule Poeta zdrady. Nadzwyczajno$é sytuacji w odniesieniu do
tego znanego artykutu polegata na tym, ze okolicznosci jego napisania
i sama tre$¢ zmuszaty badaczy do wysuniecia hipotezy o wdarciu sie
do wiecznie deklaratywnie chtodnego i analitycznego tonu Franki-po-
zytywisty nutki chwilowego rozdraznienia, na tyle glebokiej rozpaczy,
ze legta ona cieniem nawet na zwykle nienaganng naukowa skrupu-
latno$é 1. Franki, ktdry uciekt sie do otwartych spekulacji odnajdujac
motyw zdrady niemal w kazdym utworze A. Mickiewicza.

2 [bidem, s. 109.




O ,nieprawdziwosci”, ,fikcyjnosci” sadéw Poety zdrady moze
swiadczy¢ choéby fakt, iz na dwa lata przed jego napisaniem I. Franko
sam wysSmiewat Krytyczne uwagi polskiego pseudoklasyka Kajetana
Kozmiana o Sonetach krymskRich, zamieszczone w pierwszym tomie
utworéw poety wydanych przez H.Biegeleisena. ,Z zalem i uSmie-
chem czytamy dzi$§ podobne sady o takich pertach §wiatowej poezji
jak Sonety krymskie [...]". Swiadczy o tym réwniez korespondencja I.
Franki z J. Baudouinem de Courtenay zaraz po publikacji artykutu
w wiedenskim ,.Die Zeit”, nieco pdZniejsza préba czesciowego chocby
odkupienia swojej winy przed duchem A. Mickiewicza i polskim spo-
leczenistwem przy uzyciu dzieciecego falsyfikatu rzekomo odnalezio-
nego rekopisu piatej czesci Dziadow A. Mickiewicza (w rzeczywisto-
$ci przecietnego utworu nieznanego autora) z przedmowg, w ktorej
I. Franko oddat hotd geniuszowi polskiej literatury.

Wspomniane hotdowanie widoczne bylo na réznych poziomach.
Marian Jakubiec zauwazyl, ze w wierszach mitosnych I. Franki
zdarzajg sie frazeologizmy typowe dla polskiej poezji romantycznej
A. Mickiewicza (,rozkoszne bdle”, ,bolesne rozkosze”, ,chciatbym
Swiat objgé¢ diorimi bezsilnymi”, ,wznosze si¢ w niebo, a martwy
na ziemi”), lub tez w wierszu Do J6zi DzwonkowsRiej: ,I'wojego tylko
szczeScia pragne, $nie mdj ztoty”. Poréwnania zastosowane w tych
wierszach odpowiadaty normom polskiej romantyki, co wida¢ choc¢by
w wierszu Do C[eliny] Z[urowskiej]: ,Jak pajgk sam ze siebie srebrne
nici snuje — I w misternej tkaniny uklada je sploty — Tak serce me te
powies$é usnuto z tesknoty™.

W latach 1895-1913 Iwan Franko dokonat wielu przektadéw pol-
skojezycznych utworéw A. Mickiewicza na jezyk ukrainski, z kto-
rych wiekszosé umiescit w ksiedze Wielka utrata wydanej we Lwo-
wie w roku 1914; zamieScil tu miedzy innymi ttumaczenia I'ets i3
Moix ouell..., Cyabb6amu pisHUMU B BUP CBIiTa kuneHi..., Niepewnos¢ (Ak
Tebe A He 6ady, He 3iTxaio U He nayy...). IJo >k, xo4 KuHy cel ropog,
Xo4 3 oyveu 6u 3Huiuu... [Jo marepi-nonvku. IIpo wio Tyt aymatrb Ha
napusbkKum 6pyKy... Ak Am@itpioHu cuH ytika4a... Tytut zbioru Iwana
Franki pokrywa sie z nazwg dramatu Wielka utrata, ktérej autorstwa
dotychczas nie ustalono. Niezaleznie od tego po tekscie wspomnia-
nego utworu Franko umiescit przektady nastepujacych dziet Adama
Mickiewicza: Ilerep6ypr (w oryginale Dziady, cz. III), [Jopora do Pocii
(w oryginale Droga do Rosji), Ilepeamicta cronuyi (w oryginale Przed-
miescia stolicy), Ilerep6ypr (w oryginale Petersburg), [lam’atHuxk Ilerpa
Benuxoro (w oryginale Pomnik Piotra WielRiego), Ilepernan silicbka
(w oryginale Przeglqd wojska), OnewxeBud (/leHb nepes nerep6yp3ukoio
nosinHio. 1824 p.) (w oryginale Oleszkiewicz Dzieri przed powodziq Pe-
tersburg, 1824), [lo apyris pociaH (w oryginale Do przyjaciét Moskali),

¥ M. SkyBeus, /2 cnacragewens ha Moow T2 GTineM Tapis Ioaia Opaiks, Micannk Ronecskor Moscis [y:] san Opanka i cairosa kynsTypa Mategian Misaposnorg
camnazipnsy wecxo (oeis, 11-15 sepeena 1988 p.), kn. 1, Kiia 1990, 6. 130.



CmepTb nonikoBHUKA (W oryginale Smierc putkownika). Hiwtir (w ory-
ginale Nocleg), OpaoHosa penyra (w oryginale Reduta Ordona), 9aru
(w oryginale Czaty. Ballada ukrairiska), Breua (w oryginale Uciecz-
ka. Ballada), I'ocnogapcekuii Beuip. 13 noemu Anama Miukesuua Ilan
Tapneii (w oryginale Pan Tadeusz. Ksiega pierwsza. Gospodarstwo),
Bypa (w oryginale Pan Tadeusz. Ksiega dziesiqta. Emigracya). Iwan
Franko stwierdzit: ,,Chcac przekazaé szanownym czytelnikom nieco
z tych przektadéw, ktérych sie podjatem w réznym czasie, a ktére
do tej pory czekajg na ostateczne ukonczenie, uznatem za potrzeb-
ne o$wiadczy¢, ze przy doborze utworéw do przektadu kierowatem
sie nie polityczng czy socjalng ich wymowg, a zyciowg trescig, sumag
uczué, ktore wiozyl w nie autor i ich artystyczng obrébkg”.

W ostatnim czasie wiele i dobrze napisano o problemie ,wallen-
rodyzmu” w poemacie 1. Franki Pogrzeb. Prawdopodobnie nie tylko
giteboki zal i zwatpienie w swoich niedawnych polskich zwolennikéw
oraz ich zdrada wspdélnych intereséw w kampanii wyborczej 1897 r.,
lecz takze dogtebne rozterki wewnetrzne, ktérych Zrédto, oczywiscie,
nigdy do konica nie zostanie okre$lone, skryly sie w wieloznacznej
dychotomii duszy I. Franki, staty sie przyczyng napisania Ein Dich-
ter des Verrates (Poeta zdrady). Wtasnie z ust I. Franki w polemice
z polskim publicystg i dziataczem politycznym Tadeuszem Romano-
wiczem padio slowo ,wallenrodyzm”; to siebie nazwat on Wallenro-
dem w obozie wrogéw-Polakéw. Hryhorij Hrabowicz przekonywujaco
dowodzit, ze wewnetrzng, gteboko skrywang funkcjg zdrady Myro-
na w poemacie I. Franki Pogrzeb byta ,witasnie funkcja narodowe-
go Ratharsis, oczyszczenia ogniem; oczyszczenia przez ,bohaterskag
$Smieré¢”!. Mowa tu o wyjatkowym potraktowaniu motywu poety-pro-
roka, poety-nauczyciela narodu, roli, w ktéra przez cate zycie wcielat
sie i z ktoérg zzyt sie 1. Franko, a jednocze$nie motywu dogtebnie roz-
winietego wlasnie przez polskich romantykéw, a przede wszystkim
przez J. Stowackiego w Kordianie, Anhellim oraz A. Mickiewicza w III
czesci Dziadoéw. Przemiana Gustawa w Konrada koresponduje z prze-
rodzeniem sie Myrona w poemacie Pogrzeb, a moralne nastepstwa
~wallenrodyzmu” z poematu A. Mickiewicza Konrad Wallenrod miaty
wyrazne paralele z etycznymi imperatywami motywu zdrady Myro-
na (drugiego imienia Iwana Franki).

W ten spos6b powstaje obraz rozbieznosci miedzy dyskursywnymi
deklaracjami a twolrczos$cia artystyczng, w ktérej charakterystycz-
ne byly racjonalne, archetypiczne i zywiotlowe dominanty. Zaréwno
postaci, jak i twérczo$¢é romantykéw polskich byly niezmiennie ak-
tualne dla Iwana Franki, dotykaly najgtebszego ,ja” poety. Podobnie
rysuje sie roznica jego stosunku wobec modernizmu - krytyka w teo-
retycznych opracowaniach i czeSciowe przyswajanie modernistycz-

V1 TpaGioowy, Anaw Migwesny T2 loa Opanwo: MeTamopgosu «sannenpomnamy» [y:) Anam Migkesny i Yipaina, Kvia 1999, c. 268.




nej stylistyki w utworach literackich. Chodzi przede wszystkim o ar-
tykut Z dziedziny nauki i literatury (,,Kurjer Lwowski”, 1891) i recenzje
Odczyty Miriama (,Kurjer Lwowski”, 1894). Dla Franki jako krytyka
i apologety radykalnego ruchu ludowego bez watpienia blizszg byla
estetyka pozytywizmu i realizmu, niz estetyzm czy dekadentyzm.
Lecz na poziomie poszukiwan artystycznych we wilasnej tworczosci
Franko stosowat poetyke modernizmu, na przyktad w zbiorach Zwie-
dte liscie, Z dni smutku.

Umieszczony w niniejszym wydaniu materiat potwierdza, ze od-
rebnych badan monograficznych wymagaja prace Iwana Franki
w podziale na poszczegdlne czasopisma, ktére zresztg publikowaty
artykutly okreslonego gatunku lub tematyki. Dotyczy to nie tylko prac
krytyczno-literackich lecz réwniez artykuléw spoteczno-politycz-
nych. Ogdélnie rzecz biorgc, Franko wykonywat nieoceniong misje in-
formowania polskiej spotecznosci o ukrainskim zyciu kulturalnym,
imponujgc czytelnikom swoim wysokim poziomem intelektualnym,
rzetelnoscig, niezwykta erudycja i wydajno$cig, sieganiem po kon-
tekst europejski i ukrainiski. Franko juz w swoich czasach zyskat
spora popularno$é jako krytyk i publicysta. Czestokro¢ jego artykuty
i recenzje wywotywaly burzliwe dyskusje zaréwno w kregach pol-
skich, jak i w ukrainskich. Opinie Franki o zjawiskach polskiego zycia
literackiego i naukowego przyblizaly rodakom wazne sylwetki oraz
fakty z szeroko pojmowanej kultury polskiej. To wszystko pomagato
ksztattowa¢ nowy model polsko-ukrainskich stosunkéw kulturalno-
-literackich, jako relacji dwéch narodéw nalezgcych do wspélnej eu-
ropejskiej rodziny.

prof. dr hab. Rostystaw RadyszewsRyj
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Ok. 1898 r.
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Nazywajq mie nieraz gorliwi patryoci polscy nieprzyjacielem Polakdw. (o mam powiedziec na taki zarzut? (zy powotac sie na
Swiadectwo tych Polakdw i Polek, ktdrych kacham, ktdrych wysoko cenie i dla kedrych mam wszelki szacunek? Nie, pdjde prostszq
drogq i powiem otwarcie: nie lubig zbyt gorliwych patryotdw, tych, ktdrzy majq usta pefne Polski, a ktdrych serce zimne jest dla

niedoli chfopa lub najemnika polskiego.



Nieco o sobie samym

przedmowa do polskiego wydania ,,Obrazkéw Galicyjskich”, Lwéw 1897
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g pisarze, ktérych zyciorys jest bardziej zajmujacym niz ich

utwory, ktérych utwory sg tylko przyczynkami do ich cha-
rakterystyki, czgstkami ich zyciorysu. To geniusze, wybrancy losu,
wielcy i oryginalni w dobrem i ztem, w szczesciu i cierpieniu. To ko-
ryfeusze literatury, twércy nowych kierunkéw. Mozna ich nazwacd
wykladnikami tego czasu, w ktérym zyli, a ich zyciorys w kazdym
razie bedzie mniej lub wiecej glebokiem wniknieciem w tajnie ducha
ich epoki, gdyz w nich streszcza, urabia si¢ niejako ten duch, znajdu-
je swlj najpotezniejszy wyraz. Zdaje mi sie, ze tylko tacy pisarze za-
stuguja na szczegétowe i z calym aparatem Zrédtowym opracowane
biogratie, gdyz zycie ich, samo przez si¢, jest arcydzietem takiem, jak
ich utwory, samo przez sie, nawet nieudolnie opowiedziane, wzboga-
ca skarbnice ducha ludzkiego.

Poza szczuptem gronem tych olbrzymoéw kroczy ogromna rzesza
pisarzy-robotnikéw i rzemieslnikéw, mniej lub wiecej utalentowa-
nych, mniej lub wiecej pracowitych, wptywowych, poczytnych i za-
stuzonych, lecz nie dorastajacych do miary owych mistrzéw. Piekg
oni, jak méwit Kraszewski, chleb codzienny dla konsumcyi umysto-
wej, rozkruszajg na drobng monete te bryly zlota idealnego, jakie
wydobyli mistrze z tajemniczych glebin natchnienia, wypeiniajg swg
praca stworzone przez nich ramy. U tych ludzi zazwyczaj bibliografia
ich utworéw starczy za zyciorys, cztowiek niknie niejako poza tem,
co zrobit. Tacy pisarze nie znajdujg biograféw; oni sg jak robotnicy,
ktérzy pomagaja wznosi¢ gmach cywilizacyi, ale ktérych nazwisk nie
wypisuje sie na frontonie tego gmachu.



Iwan Franko - 1870 r.

Jako jeden z tych robotnikéw, dokiadajacych
cegle po cegle do owej budowy, nigdy zywiej
nie odczuwalem tego swego charakteru, jak
w chwili, gdy z obowigzku przyzwoito$ci mam
sie zaprezentowaé publiczno$ci polskiej, ktorej
podaje do rak zbiorek swych obrazkéw noweli-
stycznych. Co jej mam o sobie powiedzieé? Zem
sie urodzit? No, ten nieszczegdlny wypadek zda-
rzyt sie kazdemu z nas, szanowni czytelnicy.
Zem sie uczyl cokolwiek? Zem kochat i cierpial?
Wszakzez i Faryzeusze czynig to samo, mo-
wigc stowami Pisma $§wietego. A poza tem nic
nie masz w mem zyciu godnego uwagi procz tej
$§wierzbiaczki do pisania, précz popedu do ob-
serwowania zycia ludzkiego w jego najréznorod-

niejszych przejawach, précz tej nieukojonej nigdy i niczem goraczki,
ktéra mie zmusza przejmowacé sie cierpieniami i radosciami, my-
§lami i marzeniami innych ludzi. Lecz i te wszystkie patologiczne
przymioty nie sa niczem charakterystycznem dla mnie, to, zdaje sie,
zwyklte cechy rzemiosia pisarskiego.

Was ist denn an dem ganzen Wicht

Originell zu nennen?’

Na to pytanie Gothego odpowiadam: chyba to, ze jestem Rusinem,
pochodzacym prawdopodobnie od zrusinionych kolonistéw niemiec-
kich, ze ojciec méj byt zwyklym chtopem i robit panszczyzne — nie
zadnemu dziedzicowi, lecz ck. kamerze, nie umiat ani czytac, ani pi-
sac, lecz mimo to byl czlowiekiem $wiattym i oddat mie, chorowite
i do chiopskiej pracy nieudolne dziecko, do szkoty. Dotychczas wyjsScie
spod chiopskiej strzechy na szerszg widownie publiczng bywa u nas
rzeczg nadzwyczaj rzadka. Urodzony w r. 1856 w Nahujowicach, pow.
drohobyckiego, uczeszczatem przez 2 lata do wiejskiej szkoty w Jasie-
nicy Solnej, potem do tzw. normainej szkoty u ks. bazylianéw w Dro-
hobyczu, a nastepnie tamze do gimnazyum. Zlozywszy egzamin doj-
rzatosci, uczeszczatem na uniwersytet we Lwowie, lecz studya moje
przerwat proces socyalistyczny 1877-8 roku, w ktory zostatem wmie-
szany Bog wie dlaczego: ba, nawet zasgdzony na 6-tygodniowy areszt
(po 8 miesigcach wiezienia Sledczego!) za nalezenie do tajnego towa-
rzystwa, do ktorego w istocie nigdy nie nalezatem i ktére, o ile wiem,
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(przet. Stanistaw Estreicher).




Uaniowie gimnazjum
nigdy nie istnialo. A wiec jeden z niewielu oryginalnych ryséw w mem W Drohobyau
zyciu, bo rzecz podobna nie kazdemu sie zdarzy! - 1870

Dalszy opis mego zycia zastapi¢ moze bibliograficzny spis mych
prac, lecz ten pozostawiam Estreicherom XX wieku, jezeli w ogdle
ktéremu z nich zechce sie grzebaé w stosach codziennie zadruko-
wywanej bibutly, stanowigcych kwintesencje naszej produkcji lite-
rackiej. Powiem tylko pokrétce, ze odtad bytem jeszcze pare razy
uwieziony i zawsze puszczany na wolnos$¢ bez rozprawy, zem mimo
to skonczyt uniwersytet i nawet, ku wielkiemu rozgoryczeniu niekto-
rych moich blizszych braci Rusinéw, odwazytem sie zdac¢ z wyszcze-
gblnieniem doktorat ze slawistyki we Wiedniu i habilitowa¢ sie na
wyktady literatury ruskiej w uniwersytecie lwowskim. Zjednoczonej
koalicyi rzgdowcéw z inkamerowanymi Rusinami udato sie urato-
wacé Rus od takiego nieszczescia, jakiem niewatpliwie bytyby sie staty
moje wyktady.
,Bo0jcie sie Boga, jak mozna tego cziowieka pusci¢ na uniwer- ]
sytet! Patrzcie tylko, w jakim on podartym surducie chodzi!” Tak 23
ukwalifikowal moja kandydature brat Rusin - ten sam, ktéry za



lwan Franko
po zakoriczeniu
gimnazjum

w Drohobycu
- 1874 .

swg patryotyczna prace okoto dobra Rusi i Austryi pobiera szes¢ czy
siedem ptac. Rzecz oczywista, ze wobec takiego argumentu kandy-
datura moja na prywatnego docenta musiata upasé, a motyw politi-
sches Vorleben byl tylko przyzwoitszem przykryciem istotnej przy-
czyny... Lecz nie chce by¢ oskarzycielem. Z gorycza czyni¢ zwyklem
to samo, co ks. Baudouin!, ktéry, gdy go uderzono w twarz, rzekt: ,To
dla mnie, panie, a c6z dla dzieci?” Rzecz oczywista, dla dzieci — w da-
nym wypadku dla publiczno$ci, trzeba czego$ innego. A wiec zamiast
szczegotow biograficznych pare wyznan.

Przede wszystkiem przyznaje sie do grzechu, ktéry mi wielu pa-
tryotéw poczyta za Smiertelny: nie kocham Rusinéw. Wobec tej go-
racej mitosci, jaka dla ,bratniego plemienia” bryzga czesto ze szpalt
polskich pism zachowawczych, moje wyznanie wydac¢ sie moze dziw-
nem. Lecz c6z czynié, kiedy prawdziwe. Nie jestem juz w wieku na-
iwnych i zaslepionych kochankéw i moge o takiej delikatnej materyi,
jak mitosé, méwic¢ trzezwo. I dlatego powtarzam: nie kocham Ru-
sinéw. Tak mato poéréd nich znalaztem prawdziwych charakteréw,
a tak duzo matostkowosci, ciasnego sobkostwa, dwulicowos$ci i pychy,

U

' Gabriel Piotr Baudouin (1689-1768) - francuski ksiadz, misjonarz ze Zgromadzenia sw. Wincentego & Paulo, profesor
filozofii i teologii, dziatacz charytatywny, w 1717 roku przybyt do Warszawy i zamieszkat przy kosciele $w. Krzyza,
w Warszawie zatozyl swdj pierwszy zaklad wychowawczy (najstarszy w Polsce Dom Matych Dzieci, dziatajacy nieprze-
rwanie od ok. 1732 ), byt opiekunem nedzarzy, chorych, a przede wszystkim osieroconych, badz porzuconych dzieci.




ze zaiste nie wiem, za co bym miat ich kochaé, nawet pomingwszy te
tysigce wiekszych i mniejszych szpilek, jakie mi, nieraz w najlepsze;j
intencyi, wbijali pod skdére. Rozumie sie, znam pare wyjatkéw, pare
osobistosci czystych i godnych wszelkiego szacunku miedzy Rusina-
mi (méwie o inteligencyi, nie o chiopach!), lecz te wyjgtki niestety
tylko stwierdzaja ogélny wniosek.

Przyznam sie do jeszcze wiekszego grzechu: nawet Rusi naszej
nie kocham, tak i w takiej mierze, jak to czynig lub jak udaja, ze czy-
nig patentowani patryoci. Co w niej mam kochaé¢? By ja kochac jako
pojecie geograficzne, na to zbyt wielkim jestem wrogiem czczych
frazeséw, zbyt duzo widziatem $wiata, bym mial utrzymywac, ze ni-
gdzie nie ma tak tadnej przyrody, jak na Rusi. By kocha¢ jej dzieje,
na to zbyt dobrze je znam, zbyt gorgco kocham idealy ogélnoludz-
kie sprawiedliwosci, braterstwa i wolnosci, bym nie miat czué, jak
mato w dziejach Rusi przyktadéw prawdziwego ducha obywatelskie-
go, prawdziwego po$wiecenia, prawdziwej mitosci. Nie, kochac te
dzieje bardzo trudno, bo prawie na kazdym kroku trzeba by chyba
plakaé¢ nad niemi. Czy moze mam kochaé¢ Rus jako rase — te rase
ociezalg, niesforng, sentymentalna, pozbawiong hartu i sity woli, tak
matlo zdolna do zycia politycznego na wtasnem $mieciu, a tak ptodng
u perekinczykéw! najrozmaitszego gatunku? Czy moze mam kochaé
Swietng przyszio$¢ tej Rusi, ktorej nie znam, dla ktérej swietnosci
zadnych nie widze podwalin?

Jezeli mimo to czuje sie Rusinem i wedlug moznosci i sit mych
pracuje dla Rusi, to, jak widzisz szanowny czytelniku, wcale nie z po-
wodéw sentymentalnej natury. Skiania mi¢ do tego przede wszyst-
kiem poczucie psiego obowigzku. Jako syn chtopa ruskiego, wykar-
miony czarnym chtopskim chlebem, praca twardych rgk chtopskich,
poczuwam sie do obowigzku panszczyzng calego zycia odrobié¢ te
szelagi, ktére wydata chtopska reka na to, bym madgt sie wdrapaé na
wyzyne, gdzie widaé¢ Swiatlo, gdzie pachnie swoboda, gdzie jasnieja
ideaty wszechludzkie. M6j patryotyzm ruski, to nie sentyment, nie
duma narodowa, to ciezkie jarzmo przez los wtozone na moje barki.
Moge sie zzymac, moge po cichu przeklinac los, ze mi wiozyl na barki
to jarzmo, ale zrzucié¢ go nie moge, innej ojczyzny szukaé nie moge,
bo bym sie stal podtym wobec wtasnego sumienia. I jezeli co utatwia
mi dZwiganie tego jarzma, to widok tego ludu ruskiego, ktéry, cho-
ciaz gnebiony, ociemniany i demoralizowany diugie wieki, chociaz

" Perekificzyk (ukr) - zdrajca.



Iwan franko
. wredakji § dzi$ ubogi, niedotezny i nieporadny, przeciez pomatu podnosi sie,
.Kuriera Lwowskiego’ . . s . . s
_1896; CZuje w coraz szerszych masach zgdze Swiatla, prawdy i sprawiedli-
wosci, i szuka drdog do nich. A wiec warto pracowaé dla tego ludu,
i zadna uczciwa praca nie péjdzie na marne.

Nazywajq mie nieraz gorliwi patryoci polscy nieprzyjacielem Po-
lakéw. Co mam powiedzie¢ na taki zarzut? Czy powotac sie na swia-
dectwo tych Polakéw i Polek, ktérych kocham, ktérych wysoko ce-
nie i dla ktérych mam wszelki szacunek? Nie, péjde prostszg drogg
i powiem otwarcie: nie lubie zbyt gorliwych patryotéw, tych, ktorzy
majg usta pelne Polski, a ktérych serce zimne jest dla niedoli chiopa
lub najemnika polskiego. Sceptycznie analizujac swoj wiasny patry-
otyzm ruski, stosuje te samag miare i do patryotyzmu patentowanych
patryotow polskich i nie moge w nich zasmakowag. I nie dziwie sie,
ze mi ptacg tg samg monetag z sowitym procentem.

Mowiono o mnie, ze nicnawidze szlachty polskie;j. Jezeli do szlach-

%% ty polskiej zaliczy¢ Orzeszkowa i Konopnickg, Prusa i Lenartowicza,
26 Ostoje i Kartowicza — to zdanie takie o mnie bedzie najzupekiej nie-
stuszne, bo te prawdziwa szlachte polskg, te elite narodu polskiego




cenie i kocham, jak kocham wszystkich ludzi szlachetnych wtasnego
i kazdego innego narodu. Ze takiem samem uczuciem nie ogarniam
tego lub owego szlachcica galicyjskiego lub nawet wiekszej ich cze-
$ci, to zapewne z powodéw wrecz odmiennej natury od tych, jakie
mie powoduja kochaé¢ tamtych. Jezeli posrdd szlachcicow galicyj-
skich znajde kiedy jakie sympatyczne wyjagtki, nie omieszkam ude-
rzy¢ o nich w wielki dzwon.

A teraz dosc¢ tej spowiedzi. Ruskie przystowie méwi: ,Nie réb sie
stodkim, bo cie zlizg, nie réb si¢ kwasnym, bo cie oplujg”. A w takich
opowiadaniach o sobie samym nic tatwiejszego, jak wpas¢ w jedng
lub druga ostatecznosé. Czuje, ze i tak juz powiedziatem nie jedno, za
co mi si¢ z réznych stron dostang ciegi, ale niech i tak bedzie! Tego,
com powiedzial — nie cofne i zakonicze przystowiem ruskiem: Dobre
tak mojij zZinci, naj mene bjut.!

dr Iwan Franko

I Byle by bylo dobrze mojej zonie, to niech mnie nawet bija.

Iwan Franko wsrod
ukrainskich pisarzy
we Lwowie

z okazji setnej rocznicy
wydania Eneidy
Iwana Kotlarewskiego
w 1898 roku.
Pierwszy rzad:
Mychajlo Pawlyk,
Eugenia Jaroszyriska,
Natalia Kobryriska,
Olga Kobylarska,
Sylwester tepkyj,
Andrij Czajkowski,
Kost Parikiwski (senior).
Drugi rzad:

lwan Kopacz,
Wolodymyr Hnatiuk,
Osyp Makowej,
Mychajlo Hruszewski,
lwan Franko,
Oleksandr Kotessa,
Bohdan Lepkyj.
Trzeci rzad:

lwan Petruszewycz,
Filaret Kotessa,

Josyp Kyszakiewycz,
lwan Trusz,

Denys tukjanowyc,
Mykota Iwasiuk.
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Monitor — Tygodnik polityczny-spoteczny i literacki’
Nakiad drugi po konfiskacie
We Lwowie dnia 23. Maja 1897. Nr.21, 5. 1-2.
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l:?rzed kilku dniami pojawily sie w wydawnictwie ,Biblioteka
Mréwki”: Obrazki galicyjskie przez Iwana Franke, cze$é 1-sza,
z przedmowgq pt. Nieco o sobie samym. Bezzwiocznie po pojawieniu
sie broszury uderzyly na alarm najpierw ruskie, a za niemi i polskie
pisma codzienne. Prace dr Franki oceniono na réwni z ostawiong Kra-
szankq Kulisza?, autora nazwano renegatem, ze nie chcemy wylicza¢
innych, do publikacyi nie nadajacych sie epitetow, ktérymi tak dzielnie
szafuje niezré6wnany ,Dziennik Polski”. I skadze gniewy? Oto autor we
wspomnianej przedmowie, podajagc rodzaj swej autobiografii, podaje
pare - jak sam méwi — wyznan, pare swych pogladéw na kwestyje
ruskie, a podaje w formie u nas rzeczywiscie oryginalnej, a jak sie
pokazato, dla naszych panéw politykéw gazetowych bardzo i bardzo
niezrozumiatej. ,Nie kocham Rusinéw” i ,nie kocham Rusi” powiada
autor i ot6z renegat gotowy, ot6z ostawiony zdrajca Ojczyzny, wrég
Rusi, budowanej przez taczne sily inteligencyi ruskiej i bombastycznic
ktamliwych zwolennikéw mitosci i zgody obu narodowosci.

~\Nie kocham Rusinéw. Tak mato posréd nich znalazlem prawdzi-
wych charakteréw, a tak duzo matostkowosci, ciasnego sobkostwa,
dwulicowosci i pychy, Ze zaiste nie wiem za co bym miat ich kochac,
nawet pomingwszy te tysigce wiekszych i mniejszych szpilek, jakie
mi nieraz w najlepszej intencyi, wbijali pod skére”.

Tak pisze dr Franko, wiec jawny dowdd zdrady, wiec stuszna rzecz
zdrajcg nazwacé autora. Tak twierdzg panowie krytycy — zapominajg
oni tylko dodaé i to, co réwniez napisat o dwa wiersze nizej ten sam
dr. Franko: ,méwi¢ o inteligencyi, nie o chtopach”. Malerika pomyika!

A Oeieininnnnntnereeeeeeetrtteesaessssesasssasasssrsssrsssssssrrasans

' .Monitor. Tygodnik polityczno-spoteczny i literacki”. Ukazywat sie we Lwowie w latach 1895-1914.

2 Pantelejmon Kulisz (1819-1897) - wybitny ukraifiski poeta, pisarz, folklorysta. Byt autorem postania Kraszanka
rusynam i polakam na Welykderi 1882 roku, ktére wystosowat z nadzieja potaczenia we wspdlnej misji elit ukrairiskich
i polskich w Galicji. Kraszanka zostata krytyaznie odebrana w Srodowisku Ukrairicow galicyjskich.




Lecz zmieniajgca postaé rzeczy.
Wiec wyptywa z tego, ze dr Fran-
ko méwi tylko o inteligencyi, ja
nazywa Rusinami i jej nie kocha?
Kto tylko zna blizej stosunki ru-
skie, kto poznat te tak zwang ru-
skg inteligencye, kto przypatrzyt
sie jej polityce, ten przyklasnaé
moze tylko autorowi. Kogo ma
kochaé¢? Adwokatéw, ktdrzy ze
skéry dra chiopa w imie patryoty-
zmu, Kksiezy, ktérzy nie lepsi od
pierwszych, urzednikéw, ktdrzy
wstydza sie pochodzenia swego,
stowem inteligencyi, ktéra zna
chtopa tylko z estrady na zgro-
madzeniach publicznych, ktéra
jesli zrobita co, to tylko pewnie
co$ negatywnego lub psujgcego
i opdZniajgcego ruch chtopski,
a ruch chtopski, to przecie jedy-
ny ruch ruski.

Kogo ma kochaé¢? Kilku macheréw, ktorzy samowtadnie zawtad-
neli w swe rece polityke ruskg? Latami kidcili sie i zarli miedzy sobag
i doprowadzili do tego, ze powaga ich wobec narodu zeszta do zera?
Czy ma kochac¢ ich dr Franko?

Lecz czyz wszyscy z inteligencyi ruskiej tacy, wszystkich nienawi-
dzi autor? Nie! Bo w tem samem miejscu mowi:

,Rozumie sie¢, znam pare wyjatkow, pare osobistosci czystych
i godnych wszelkiego szacunku miedzy Rusinami” i zaiste li tylko
jednostki, sg to jednostki bardzo nieliczne. Wiec nie ma, i jeszcze raz
nie ma za co ich kochaé. Lecz dlaczego zwie ich Rusinami, stowem
przystugujacym catemu narodowi? I tu ma racye: powtarza tylko
wtasne ich stowa, oni sami napisali sobie patent na wszechruskos¢,
oni, ktérzy politykowali nie pytajac ludu, czy aprobuje ich nieproszo-
ne opiekunstwo. Wlasng pobija ich bronig i dobrze, stusznie czyni!

~Nawet Rusi nie kocham!” pisze autor, wiec wedtug moralnosci pa-
néw skrybdow, klagtwa na niego! Klgtwa mimo tego, ze tuz w tym samym

Iwan Franko

Z przyjaciétmi:
Hipolitem Pohoreckim
i Jarostawem
Roszkiewiczem

- 1875



lwan Franko
i Borys Hrinczenko,
- przed 1910 1.

wierszu dodaje: ,nie kocham tak i w tej mierze, jak to czynig, lub
jak udajg, ze czynig, patentowani patryoci”. Bo mito$¢ ich, to zadna
mitosé, przystugi ich, to przystugi wilcze, wiec grzechem i to $mier-
telnym grzeszytby dr Franko, gdyby kochat Rus ich mitoscig.

Nie kocha przesztosci ruskiej, a nie jej dziejéw, bo przesztosé ta od
chwili, kiedy ktétnie i spory ksigzat sprowadzity Tataréw i ujarzmi-
ty lud, kiedy pdzniej wojny kozackie zniszczyty ten lud, a w rezulta-
cie nic dla niego nie uczynity, az do tej chwili, kiedy polityke wzieli
W swe rece egzaminowani pedagodzy, wszyscy prowadzili polityke
dla swych osobistych celéw, a narodowi — ,,na pohybel!”. Kocha¢ te
dzieje, peine tez i krwi chlopskiej, niedoli spowodowanej wiasnym
nierzgdem, nieporadno$cig, pychg? Ubolewaé nad nig! Ale kochac ja
trudno, bo trudno kochaé to co nas boli, co poniza.

Nie kocha dr Franko Rusi, jako rasy ,ociezatej, niesfornej”, nie
kocha btedéw jej, wiec obawia sie o jej przyszios$é, ,do ktérej zadnych
nie widzi podwalin” i obawia sie shusznie, bardzo stusznie! Bo jesli
polityka ta pdjdzie wiekowymi torami, to przyszio$é przewyzszy chy-
ba smutna przesztos¢. Wiec nic nie kocha autor? Owszem kocha lud




ruski, ,bo widok tego ludu ruskie-

go, ktdry chociaz gnebiony, ociem-

niany i demoralizowany przez

dtugie wieki, chociaz i dzi§ ubogi,

niedotezny i nieporadny, przeciez

pomatu podnosi sie, czuje w coraz

szerszych masach zadze $wiatla

prawdy i sprawiedliwos$ci i szuka

drég do nich”, a wiec warto praco-

wac dla tego ludu. A kto chce pra-

cowac i pracuje lat tyle jak autor,

a pracuje, jak sam moéwi i co i nam

nie tajne, wsrdd tysigca wiekszych

i mniejszych szpilek — ten kocha

lud dla ktérego pracuje, A lud ten

— to wtasciwa Rus, wiec kocha ja

dr Franko i kocha ja mitoscig

wznioslg, bo mitoscig kilkunasto-

letniego trudu bez korzysci wia-

snej, bez wlasnego ,ja”, bez wido-

kéw osobistych, kocha miloscig

czysta, wzniositg, wielkg. Nie kocha

przesziosci, lecz ubolewa nad nig, co dowodem drugim jego mito-
$ci ludu. A teraz, dlaczego podnidst to autor? Dlaczego smaga ineli-
gencye rusky, czy dla wlasnej zemsty? Chocby i dla tych poziomych
przyczyn to czynit, bytby w swem prawie, bo ms$citby sie nie tylko za
siebie, ale za dziesigtki przepadlych talentow ruskich, ktére klika
inteligencyi ruskiej, wzieta pod nogi i zdeptata.

Lecz nie! Wyrazy dra Franko, to stuszny ,protest catego ludu ru-
skiego, ktdry z dniem kazdym przychodzi do przekonania, ze politycy
jego, z wyjgtkiem Kilku osobistosci — o ktorych wspomina autor - to
politycy wtasnych ambicyi, to najmniejsi znawcy potrzeb ludu, wiec
najgorsi juz z tego wzgledu jego opiekunowie, jesli nie co gorszego”.

Wobec gwaltu w prasie ruskiej i polskiej z poczucia obowigzku
musieliémy wyjasni¢ te sprawe, do ktérej w przysztosci moze nieraz
bedziemy musieli wrocic.

lwan Franko
na trzy lata
przed $miercia

-193r.









Muzycy ukrainiscy
rysowal z natury Przyszychowski
(druga potowa XIX w.)




sza])@mny stosunek
literatury polskiej i ruskiej

Pamietnik Zjazdu literatow i dziennikarzy polskich 1894'
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W calej Stowianszczyznie nie ma dwdch narodéw, ktére by pod

wzgledem zycia politycznego i duchowego tak Scisle zrosty

sig ze sobg, tak licznymi potgczone byly weztami, a mimo to tak cig-
gle stronity jeden od drugiego, jak Polacy i Rusini.

W referacie ustnym wykaze szczeg6towo, jak od pierwszych po-
czgtké6w narodowej literatury polskiej Ukraina i Ru$ wybitng od-
grywaly w niej role. Stad wychodzg liczni pisarze, polscy, a nawet
pisarzom nie urodzonym na Rusi, jak Klonowiczowi, Ru$ dostarcza
tematéw do dziel niespozytej warto$ci.

Dos¢ wymienié Klonowicza® Roxolanie, Kochowskiego® Wojne do-
mowq, utwory Szymonowicza* i Zimorowiczéw, Panosze Paprockiego®,
Wojne chocimskq Potockiego® i mndstwo innych rzeczy drugorzedne;j
wartosci, by mieé wyobrazenie o tem, co wnosita ziemia i ludnosé ru-
ska, do literatury polskiej. Niemato tez ruskich pisarzy w XVI i XVII
wieku pisato po polsku, ze nazwe tylko Rutskiego’, Smotryckiego?,
Kossowa®’, Karpowicza'®, Mogite", Galatowskiego" i Baranowicza'.
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' Opublikowano w: Pamietnik Zjozdu Literatw i Dziennikarzy Polskich, 1. 1, Lwow 1894.

* Sebastian Fabian Klonowic (15451602) - polski poeta, kompozytor. Autor Roxolanii (1584) o zyciu na Rusi (zerwonej.

*Wespazjan Kochowski (1633-1700) - wybitny polski historyk i poeta epoki baroku. Autorem za$ Wojny domowe
Z Kozaki i Tatary (1681) byt Samuel Twardowski (ok. 1600-1661) - wybitny polski poeta cpoki baroku.

1 Szymon Szymonowic (1558-1629) - polski humanista okresu renesansu. Stworzyt polska nazwe gatunku literackiego
- sielanka.

* Barttomiej Paprocki (1540-1614) - pisarz, historyk, poeta i thumacz, heraldyk (nazywany ojcem heraldyki polskiej
i czeskiej).

“ Wactaw Potocki (1625-1696) - pocta, satyryk, moralista, jeden z gtownych tworcow epoki baroku.

7 Jozef Welamin Rutski (1574-1637) - greckokatolicki duchowny, metropolita kijowski, pisarz.

% Melecjusz Smotrycki (15771633) - greckokatolicki duchowny, pisarz polemiczny.

? Sylwester Kosséw (ok. 1600-1657) - duchowny greckokatolicki, metropolita kijowski.

© Leoncjusz, imie $wieckie Longin, Karpowicz (1580-1620) - prawostawny duchowny.

" Piotr Mohyta (1596-1647) - prawostawny duchowny, metropolita kijowski, swiety.

¥ Joanicjusz Galatowski (1620-1688) - ukrairiski pisarz religijny. kaznodzieja, polemista.

" Yazarz Baranowicz (1593-1694) - ukraifiski duchowny prawostawny, poeta i pisarz.
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Przez posrednictwem Polski szta na Ru$ reformacya i literatu-
ra reformacyjna, ktéra miata tez niejaki wplyw na ruska literature
teologiczng. Przez posrednictwo Rusi szty takze do Polski niektére
utwory literatury bezimiennej, apokryficznej i heretyckiej, jak np.
powiesé pseudo Metodjusza Patarskiego! o stworzeniu i koricu $wia-
ta. Przez posrednictwo Polski przyszlty na Rus$ poczatki religijnego
dramatu, ktéry pierwotnie wystepuje wprost w formie mieszane;j,
dwujezycznej: powazny dramat polski a wesote intermedya ruskie,
jak u Gawattowicza?, lub dramat ruski a prolog polski, jak w odnale-
zionym przeze mnie Dyalogu o mece Pariskiej z r. 1658.

Prawdopodobnie tez przez posrednictwo Polski szly na Ru$ po-
czgtki hymnologii ko$cielnej, w jezyku zblizonym do ludowego.
W wieku XVIII wskutek wojen kozackich Ru$ potudniowa, ostabiona
i zniszczona, rozdartg zostata na dwie polowy przedzielone Dnie-
prem. Lewa strona odstrychneta sie od wpltywéw polskich i zaczela
ulega¢ wplywom moskiewskim. Natomiast na prawym brzegu Dnie-
pru wplyw polski prawie zupetnie zaghuszyt i zabit literature ruska.

Dopiero przy koncu XVIII wieku w utworach Trembeckiego® (Zo-
fijowka), Karpinskiego*, Krasickiego (Wojna chocimska) spotykamy
wysoce nieraz artystyczne odtwarzanie krajobrazéw i postaci ukra-
inskich. Tymon Zaborowski® calg swa dziatalno$¢ poetycka, obfitg
w dzieta, chociaz uboga w skutki, poswieca dziejom Ukrainy. Obok
niego pracowali i inni, poprzednicy wielkiej plejady pisarzy pierwszo-
rzednego talentu, stanowigcych tzw. szkote ukrairiska w literaturze
polskie;j.

Charakterystyce tej szkoty poswiece, wiecej miejsca w referacie
ustnym, wskazujgc na jeden zwilaszcza jej rys znamienny — demokra-
tyzm, mitosé dla ludu, rzeczywistego czy tez wyidealizowanego, ktd-
ra przez posrednictwo utworéw tej szkoly po raz pierwszy wsgczata
sie w spoteczenstwo polskie.

Po poetach-romantykach Ukraincach przyszli pisarze bardziej re-
alni i blizsi rzeczywistosci, jak Grabowski, Kraszewski, Korzeniow-
ski, Jez®, Kaczkowski’, ktdrzy réwniez pelnemi gar§ciami czerpali ze
skarbnicy podan i pieknosci Ukrainy.

' Metody z Olimpu zwany Patarskim (-311) - biskup Patary w Liji, Swiety.

* Jakub Gawath (1598-1679) - polski pisarz pochodzenia ormiariskiego, ttumacz, nauczyciel, ksiadz katolicki.
3 Stanistaw Trembecki (1739-1812) - polski poeta okresu oswiecenia.

" Franciszek Karpiniski (17411825) - polski poeta okresu oswiecenia, pamietnikarz, publicysta.

> Tymon Zaborowski (1799-1828) - polski poeta, krytyk literacki.

6 Iygmunt Mitkowski, ps. Teodor Tomasz Jez (18241915) - polski pisarz.

7 Iygmunt Jozef Erazm Kaczkowski (1825-1896) - polski powiesciopisarz i poeta.




Co do wptywéw polskich

na nowszg literature ruska,
to tu w pierwszym rzedzie,
zwréce uwage, na Pola-
kéw, piszacych po rusku,
jak: Padurra®, Ostaszewski?,
Ossowski3, Swiecicki, dalej
na wplywy takich poetéw
polskich, jak nalezgacych do
szkoly ukrainskiej, Mickie-
wicza, Kraszewskiego i in-
nych na pisarzy ruskich.

W atmosferze tych wpty-
wow wyrastali szczegélnie
ruscy poeci i pisarze Ukra-
iny prawobrzeznej, jak To-
pola®, Szewczenko, z po6z-
niejszych Rudanski®. Wptywom polskim przypisa¢ nalezy niektére
znamienne cechy romantyzmu ruskiego, jak np. kult mogit, typ lir-
nika-wieszcza itp.

W Galicyi wptyw polski na rozwdj literatury ruskiej byt jeszcze
wiekszy, mozna powiedzieé, ze dotychczas jest dominujacym. Smiato
powiedzie¢ mozna, ze gdyby nie bylo zbioru piesni Wactawa z Ole-
ska’, to nie bytoby i odrodzicieli ruskiej literatury narodowej w Ga-
licyi, Szaszkiewicza®, Wagilewicza®, Hotowackiego!?, Ustjanowicza''.
Wszyscy ci pisarze wtadali rownie dobrze jezykiem polskim, jak i ru-
skim, a Ustjanowicz rzewny swdj wiersz na grobie Szaszkiewicza na-
pisatl pierwotnie po polsku.

W ostatnich czasach wezty wzajemnosci literackiej miedzy Ru-
sinami i Polakami, zacie$niaja sie pomimo swaréw politycznych.
Utwory nowszej literatury polskiej ttumaczone bywajg na jezyk ruski,
(wspomne o Nizinach Orzeszkowej, nowelach Sienkiewicza, Ostoji,
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" Tymko Padura herbu Sas (18011871) - polski i ukrairiski poeta i kompozylor, autor piesni Hej, sokoly.

2 Spyrydon Ostoja Ostaszewski (17971875) - polski hipolog, pisarz, zbieracz podaii ludowych, prototyp sienkiewi-
czowskiego Podbipiety z powiesci Ogniem i mieczem.

" Gotfryd Ossowski (1835-1897) - polski archeolog, ctnograf. W jezyku ukrairiskim napisat i opublikowat w 1867 r.
operetke Motrunia.

' Paulin Swiecicki (1841-1876) - polski i ukraifiski pisarz, dramaturg, dziennikarz.

* Kuryto Topola - ukrairiski pisarz, tworzyt w XVIII wieku.

% Stepan Rudanski (1834-1873) - ukraifiski poeta, tumacz literatury antycznej.

7 Wactaw Michat Zaleski herbu Dotega (1799-1849) - polski poeta, folklorysta, krytyk literacki.

% Markijan Szaszkewycz (181141843) - ukrairiski poeta i pisarz, duchowny greckokatolicki.

? Jan Wagilewicz (18111866)- ksiadz greckokatolicki,ukrairiski dziatacz .Ruskiej Trojcy”, poeta-romantyk (pisat po
ukrairisku i polsku), historyk, etnograf, folklorysta, ttumacz, od 1851 kustosz biblioteki Ossolineum.

" Jakiw Hotowacki (1814-1888) - ukraifiski dziatacz narodowy, pisarz. badacz galicyjskiego folkloru.

" Mykota Ustyjanowycz (1811-1885) - ukrainiski pisarz, duchowny greckokatolicki.

Drewniany koscidlek
grekokatolicki

w Skorodyricach

w poblizu Gortkowa
rys. Julian Zacharewicz
(druga potowa XIX w.)



Kopalnie nafty
w Borystawiu

rys. Roman Kochanowski Kosiakiewicza'), wychodza tez przektady niektérych peret starszej li-
(druga polowa XX ) teratury romantycznej (Walenrod Mickiewicza, Ojciec zadzumionych

i W Szwajcaryi Stowackiego itp.) Z drugiej strony, i Polacy czynig nie
jedno, by sie obznajomié¢ z dziejami i utworami literatury ruskiej,
ze tylko wspomne tutaj przektad Przybtedy Neczuja-Lewickiego? i in-
nych drobniejszych utworéw ruskich na jezyk polski.

Zakoncze motywowaniem wnioskéw nastepujacych:

1) Przy badaniach dziejow literatury, zwlaszcza starszej, nalezy
baczniejsza niz dotychczas zwrdci¢ uwage na prowincyonalne pocho-
dzenie, pisarzy, na cechy charakterystyczne prowincyonalnego bytu,
klimatu, potozenia, gwary, wniesione przez tych pisarzy w ogoélng
skarbnice piSmiennictwa;

2) przy badaniu utwordéw literatury bezimiennej nalezy zwracac
uwage na to, skad one przyptywaly do naszego piSmiennictwa, by z ze-
stawienia pewnej liczby takich utworéw mozna powzigé wyobrazenie
o prgdach umystowych, jakie z réznych stron ptynely do naszego kraju;

3) w opracowaniach i wykladach nowszej literatury zaréwno ru-
skiej jak i polskiej nalezy baczng zwrdci¢ uwage na ich stosunki wza-
jemne i $ledzi¢ takowe poréwnawczg, miedzynarodowg metodg.

""Wincenty Kosiakiewicz (1863-1918) - polski pisarz i publicysta.
£ lwan Neczuj-tewycki (1838-1918) - wybitny ukrairiski pisarz, krytyk literacki, dramaturg.




0O czem
jak nalezy pisaé dla ludu

»Hliarno”, 1883'
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TYCODE LITERACK), ARTYSTYCIHY HAUEORY I SPOERCZNY

@m, co nazywamy literaturg popularng, ludowsg, — jest rzecza
zupeie nowg, ptodem dopiero XIX stulecia. W dawniejszych
wiekach az do Pestalozzego? nikt nie pomyslat nawet na seryo o udzie-
laniu dla ludu jakichkolwiek nauk, ktére byly wytacznie przywilejem
klas moznych i majetnych. Szkoty é6wczesne, nawet ludowe, ograni-
czaly sie na nauce czytania i pisania, wcale nie dbajgc o to, by temu,
kto raz posiadi te nauke, daé przy jej pomocy jakis prawdziwy pokarm
umystowy. Dopiero w naszem stuleciu rozwéj zdrowych pedagogicz-
nych zasad jakotez rozwdj ideji demokratycznych przyczynit sie do
utrwalenia tej mysli, ze ,nauka” czytania i pisania nie jest wlasciwie
naukg, lecz tylko drzwiami do niej, tak jak tyzka nie jest pokarmem,
lecz tylko jednym ze Srodkéw do przyjmowania pokarmdéw. Koniecz-
nem nastepstwem takiego zwrotu mysli byly starania o utworzenie
literatury dla ludu, jak naukowej tak i picknej, koniecznym tez jego
wynikiem byty i gléwne zasady, jakiemi Kierowac sie potrzeba przy
tworzeniu tej literatury. Co ma stuzy¢ dla ludu, musi przede wszyst-
kiem by¢ dla niego zrozumiate, tj. musi poshugiwac sie jego wiasng
mowg, czestokroé nawet jego djalektem lub zargonem, stad tez poszia
w naszym wieku ta niezmierna decentralizacja, ze tak rzeke, form
jezykowych, w jakie przywdziewa sie mysl i nauka, stad poszio po-
wstanie takiej masy nowych literatur w jezykach ludéw drobnych,
ongi zupeinie zapomnianych i zapoznanych, stad studja nad jezykiem
i etnografig wszystkich drobnych odcieni i lokalnych odmian pewnego g\@ﬂ
narodu. To, o czem dawniej pisano w catej Europie tylko po lacinie, 39
dzi$ zjawia sie nie tylko po francusku, niemiecku lub po polsku, lecz
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! Opublikowano w: ,Ziarno”, 1883, nr 5, 5. 49-50, nr 6, s. 61-62.
2 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) - szwajcarski pedagog i pisarz zwany ojcem szkoly ludowej.



Matorusy (Ukrairicy)
w ludowych strojach
- 0k. 1890 r.

LAdministraja rosyjska
nie uznawata Ukraificow

i Biatorusinow

za odrebne narody,
starajac sie wszelkimi
sposobami przeciwdziatac
»separatyzmowic.
Oficjalnym dogmatem
bylo domniemanic,

iZ istnieje jaki¢

russkij narad,

‘fozony z trzech »plemion«
- wiclikorusskowo,
matorusskowgo

i bietorusskowo.

Dlatego tez w pierwszym
wszechnym spisie ludnosci
21897 r. nie znajdziemy
Ukrairicow tylko
»Matorusowe«”.

Jerzy Hawryluk

40%

1

takze po prowansalsku, plattdeutsch', po kaszubsku lub biatorusku.
Drobne mowy i narzecza wychodzg na widownie z dlugiego zapomnienia,
dopominajac sie i dla siebie réwnouprawnienia $réd wiecej wyrobionych,
niejako uprzywilejowanych parnistwowych jezykéw — na polu ducha to
samo zjawisko, ktore widzimy na polu spotecznem i ekonomicznem.

Lecz nie dos¢ na tem. Wyrazajac pewne mysli w pewnym jezyku,
jeszcze nie koniecznie bedziemy zrozumiatymi dla ludu moéwigcego
tym jezykiem. Potrzeba umiec¢ przystosowac sie do poje¢, wyobrazen
i sposobu mys$lenia tego ludu, potrzeba mysli ogélno-ludzkie urobié
W pewng specjalng, dla danego ludu przystepng i swojskg forme, tak
jak muzyk jest w stanie pewng arj¢ nie zmieniajac jej uktadu, przepro-
wadzi¢ z jednej tonacji w drugg jej pokrewng.

Nie zmieniajgc i nie fatszujgc! Tutaj dotykamy jednej z najwazniej-
szych zasad popularyzowania nauki, ktéra u nas niestety dotychczas
nigdy nie byta przeprowadzona w rzeczywistosci. Popularyzatorowie
nasi wychodzg zwykle z tej zupeinie mylnej zasady, ze nauke nalezy
ludowi podawac¢ ile moznosci okrojong, bezbarwng, elementarna, tj.
w zyciu do niczego nie dajgcg sie zastosowaé. Wszelkie, dla catego
mys$lenia i postepu ludzkosci tak niezmiernie wazne zdobycze nauki
nowoczesnej majg by¢ dla ludu na zawsze zamkniete, poniewaz lud

Plattdeutsch - jezyk dolnoniemiecki, grupa dialektow wystepujacych na terenie potnocnych Niemiec.




ten rzekomo nie jest do nich przygotowany.
Tymczasem kazdemu, kto ma jakgkolwiek-
badZ nauke w calej jej rozciagtosci, jasno be-
dzie od razu, ze rzecz ma sie prawie przeciw-
nie. Rezultaty kazdej nauki, owoce dtugich;
niezliczonych i mozolnych badan zrozumiate
sg dla kazdego, dla dziecka nawet — meto-
da tylko tych badan i ich specjalne, drobne
zdobycze mogg byé dla niewyksztatconych
umystéw niezrozumiate lub obojetne. I tak
np. traktujgc popularnie fizyke, czyz mieli-
bySmy ograniczaé¢ sie na ogdélnych wiasno-
$ciach ciat lub na elementarnych pojeciach
chemji — z ktéremi lud nie bedzie wiedziat co
poczaé i ktére ani na cal wyzej nie podniosg
jego umystowego poziomu? A z drugiej stro-
ny czyz tak juz zupelnie niezrozumialg be-
dzie dla tudu cata filozofja fizyki, wykazujgca
jedno$¢ wszystkich sit i zwigzek wszystkich
zjawisk? Lecz jezeli juz w naukach Scistych
nie mozna stawi¢ zadnych granic dla popularnego wyktadu, to tem
mniej mozna je stawi¢ w naukach o zywych istotach, o cziowieku
i jego spotecznem (przesztem i terazniejszem) zyciu. Tutaj rzeczywi-
$cie trzeba koniecznie przyjac¢ za zasade — méwi¢ ludowi catg praw-
de, bez partyjnych lub klasowych wzgledéw. Bo i c6z wielkiego zrobi
np. ten popularyzator, ktéry nawet w catyin szeregu ksigzek poda
ludowi opisy zwierzgt, kamieni lub roslin, niczem ze soba nie po-
wigzane? Poda on tylko mase szczegotéw luznych, ktére nie majgc
oSrodkowego atrakcyjnego punktu, z koniecznosci muszg rozlecie¢
sie z pamieci czytelnika. Dopiero spojone w jedna cato$¢ przez teorye
rozwoju, szczegolty owe zyskujg przyczynowy zwiazek, stanowic bedg
catosé organiczng, ktora raz utkwiwszy w pamieci nawet chtopa, nie
tylko ze z niej nie zniknie, lecz ciggle zbogacona i potwierdzana jego
wlasnem doswiadczeniem, stanie si¢ tak samo normag jego mys$1enia,
a wiec zupelmie nowym i nieocenionej wartosci nabytkiem cywiliza-
cyjnym, jak i u kazdego cztowieka wyksztatconego.

Wiemy, ze wymaganie to, opowiedzie¢ ludowi w kazdej gatezi my-
§lenia i badania cata prawde, wszystko to, do czego doszta wspélczesna

Typy z Gubernii Podolskiej
parobaak

rys. W. Zamarajew
(druga potowa XIX w.)



nauka i krytyka, spotka silng opozycje osobliwie w naszym Kraju.
Jak to, zawotajg niektérzy, mamyz podawaé ludowi to, do czego do-
szty badania Darwina, obliczenia Spallanzaniego, szperania Tylora,
myslenie Spencera, analiza Marksa lub krytyka Straussa? Odpowia-
damy: tak! Badania tych i tym podobnych uczonych dochodzg, kaz-
de w swoim zakresie, do pewnych ogélnych pogladéw, do pewnych
wynikéw. majgcych ogromne praktyczne znaczenie dla reformy, ca-
tego naszego Swiatopogladu i uspolecznienia. Oswiecili oni rozmaite
wielkie problemata, o ktére umyst ludzki ciggle potraca, i ktére wy-
magaja, jasnej i stanowczej odpowiedzi, nie tylko w umystach ludzi
uczonych, lecz niemniej tez i w umysle chlopa. Nie potracaé o nie
w literaturze popularnej, to znaczyloby pozbawié¢ jg wszelkiego zy-
wotnego znaczenia dla ludu - a potrgciwszy raz, staje sie przed dy-
lematem - albo rozmyS$inie ktamad i oszukiwaé lud, albo tez powie-
dzieé¢ mu cata prawde.

Lecz jak by to trzeba i mozna, byto zrobi¢, o tem nastepnym razem.

II.

Ulozenie popularnej encyklopedji, ktéra by ludowi w przystep-
nej dla niego formie, a zarazem nieuchybiajac samej nauce, po-
dala w szeregu dzietlek caloksztalt wiedzy ludzkiej, jest rzecza nie-
zmiernie trudng. Wymaga ono z jednej strony doktadnego poznania
wszystkich tych nauk, ktére chcemy ludowi podaé, poznania nie
tylko tzw. pogladowego, ale dosy¢ specjalnego, azeby przy populary-
zowaniu moédz z masy nagromadzonych w nauce faktéw wybrac jak
najcharakteryczniejsze i pojeciom ludu najblizsze. Z drugiej strony
za$ wymaga dokladnego poznania samego ludu, jego sposobu mo-
wienia i my$lenia, wymaga mitosci dla ludu i jego o$wiaty, bez czego
wszelka popularyzacyjna praca bedzie sucha i jatowa.

Co sie za$ tyczy samej metody, jakiej — by trzymac si¢ naleza-
lo przy uktadaniu encyklopedji popularnej, to i tu zdaniem mojem
nauka wychowania daje nam bardzo pewne i cenne wskazéwki. Po-
stepowaé od szczegotéw do pojeé ogélniejszych i od konkretéw do
abstraktéw, oto jest najpewniejszy sposdb nauczania poczgtkowego,
a wiec i popularyzacji. Gadaé ludowi, nie przywyktemu jeszcze do $ci-
stego my$lenia i do operowania abstraktami, o jego ,obowigzkach”,
o ,rodzinie”, ,religii” itp. na nic sie nie zda — przede wszystkiem na-
lezaloby poda¢ mu jakie takie pojecie o tem, co go najblizej otacza,




o tym $wiecie zjawisk konkretnych

i o Kkoniecznym przyczynowym

zwigzku tych zjawisk, a dopiero

poznawszy wielkg prawidlowos$é

w przyrodzie, zdota on nalezycie

pojac i oceni¢ prawidlowos¢ w zy-

ciu spotecznem i duchowem. Dla-

tego tez mysle, ze na poczatek dla

ludu najodpowiedniejszemi bytyby

opowiadania z geografii. Ta na-

uka wilasnie jest jedyng moze ze

wszystkich, ktéra tgczy w sobie

doskonale obie strony wyzej wyra-

zonej pedagogicznej metody, po-

daje umystowi i wyobrazni mase

ciekawych i catkiem konkretnych

szczegOtow, ktére przy nalezytem

jej traktowaniu bardzo tatwo dajg

sie sktada¢ i grupowaé w wieksze,

pogladowe calosci, rozszerzajgc

umyst i poglad cziowieka. I w isto-

cie, w opowiadaniach np. podrézy i przygdéd odkrywcéw geograficz-
nych mozna potgczy¢ taka mase ciekawych spostrzezen z geografii,
fizyki, zoologii, botaniki i mineralogii, etnografii i geologii, ze dziwic¢
sie i zalowacé nalezy, ze u nas dotychczas, nie juz w wydawnictwach
popularnych, ale nawet w szkotach, tak kompletnie nie umiano oce-
ni¢ pedagogicznej wartosci geografii i traktuje si¢ jg tak sucho i nie-
pedagogicznie, zZe jest ona tylko meczarnig dla dzieci, przecigzeniem
ich pamieci i pustym balastem, z ktérego w dalszym postepie wy-
ksztalcenia zadnych nie moga ciggna¢ korzysci.

Opowiadania geograficzne, zdaniem mojem, powinny stanowic
niejako rdzen catej encyklopedji popularnej, powinny by¢ niejako
tym przewodnikiem, ktéry odmyka dla ludu podwoje wszystkich
nauk i daje mu pierwsze wskazéwki do ich poznania. W takich opo-
wiadaniach nalezy potrgcac¢ o wszystko, o co cztowiek zwykle potra-
ca w zyciu i w podrézy: czy to ciekawe zjawisko meteorologiczne,
fizyczne, czy spoleczne; zwierze czy kamien, zwyczaj lub rasa ludz-
ka; wszystko co samo przez si€ nasuwa sie¢ opowiadajacemu i budzi

Grupa Bojkiw

Z llrebenowa

rys. Lygmunt Ajdukiewicz
(druga potowa XIX w.)

Bojkowie - gorale
zamieszkujgcy Karpaly
Wschodnie,

Hrebendw - wies

w Bieszczadach Wschodnich,
w 1869 r. liczyla 231
mieszkancow

oraz 47 domow

§43



Adam i twa,
Albrecht Diirer,
1504 r,
Rijksmuseum
w Amslerdamie

ciekawo$é stuchaczéw, przygoto-
wujgc ich tem samem do czytania
lub stuchania dalszych, specjal-
niejszych dzietek szczegétowo wy-
jasniajgcych kazde z potrgconych
opowiadaniem zjawisk.

Zeby daé przyklad, jak mniej
wiecej przedstawiam sobie takag
encyklopedje i zwigzek logiczny,
taczacy wszystkie jej czesci w jed-
ng cato$¢, wezme np. opowiada-
nie o galicyjskich kopalniach soli.
W pierwszem dzietku, pisanem
wiecej zajmujgco i barwnie, przed-
stawiona by by¢ mogta podréz na-
szego chiopa od jednej kopalni sol-
nej do drugiej. Ciekawie przyglada
sie on urzadzeniom kazdej z nich,
szybom, kieratom, poktadom soli,
warzelniom itp. Rozmaite nasu-

waja mu sie przytem uwagi i pytania, na ktére mu odpowiadajg gor-
nicy; lecz wreszcie przychodzi mu chetka zapytac sie: i skadze sie
tez to wszystko wzieto na ziemi? Jaki tez moze by¢ poczatek tych
poktadéw? Na to gérnicy nie umieja mu odpowiedziec i odsytaja go do
inzyniera. Na tem tez skonczylibySmy dzietko opisowe. W drugiem
dzietku przedstawiong by byla rozmowa owego ciekawego cztowieka
z inzynierem, w ktérej ten ostatni wytozytby na podstawie ogdlnego
zarysu geologicznej nauki sktad chemiczny i geneze soli, jej znacze-
nie w zyciu i gospodarstwie cztowieka, dalej znaczenie jej w pan-
stwie, dochody, jakie panstwo pobiera z jej przywlaszczenia i zmo-
nopolizowania, szkody, jakie z takiego zmonopolizowania wyptywaja
dla gospodarstwa ludowego itd. Jednem stowem, w tej drugiej czesci
mielibySmy w jednym jednolitym obrazie wykazany zwigzek, jaki za-
chodzi miedzy solg, a masg innych fizycznych, chemicznych i spo-
tecznych zjawisk na Swiecie. Taka praca popularna pewnie bytaby
dla naszego ludu zdrowym pokarmem, zdrowym nabytkiem kultu-
rowym i rozszerzataby od razu horyzont jego Swiatopogladu, nie na-
rzucajac mu od razu nic absolutnie nowego, nawigzujac zawsze jed-




no zjawisko do wiadomych mu juz
innych, wdrazajagc mu poczucie
koniecznego zwigzku wszystkich
zjawisk i budzgc w nim ducha kry-
tyki, samodzielnosci myslenia. To
tylko bytaby prawdziwa oSwiata.

Albo jeszcze jeden przykiad.
Ludowi naszemu od dziecinstwa,
w koSciele i szkétce wiejskiej na-
bijaja glowe opowiadaniami bi-
blijnemi o stworzeniu $wiata,
raju, potopie itd. Oczywista rzecz,
opowiadania te podajg sie ludowi
w tonie bardzo dalekiej od orygi-
natu, przenicowane i przykrojone
niby to do jego pojecia, a w rzeczy
samej pofalszowane w interesie
niektérych klas dla poparcia pew-
nych wierzen i przesadéw. Azaliz
nie jest obowiagzkiem ludzi, szcze-
rze dbajacych o prawdziwg oswia-
te ludu, o wyzwolenie jego rozumu
z wszelkich wiezéw podaé mu i te opowiadania wiernie, wedtug ory-
ginatu i z calym aparatem naukowej krytyki, z jakim obecna nauka
te opowiadania traktuje? Zdaje mi sie, ze ze stanowiska racjonal-
nego oSwiecenia przeciw temu nic powiedzie¢ nie mozna, a nawet
Swiatte duchowienstwo widzgce, ze nie w tych opowiadaniach, nie
w jednych cudach i z naukg faktéw niezgodnych twierdzeniach, lecz
jedynie w duchu, prawdzie i sprawiedliwo$ci lezy prawdziwa religia
— nawet duchowienstwo, méwie, w dobrze pojetym interesie ogétu,
nie powinno sprzeciwiac¢ sie zamystowi podania, w catym szeregu
dzietek, krytycznego rozbioru opowiesci biblijnych dla ludu. Taki zas
szereg dzielek bezpiecznie wiecej $wiatta wniesie pod wiejskie strze-
chy, wiecej z nich przesadéw i zabobonéw wypleni, niz cate tomy
pustego i namaszczonego gadania.

J. E

Mata pasja -
Wygnanie z raju,
Albrecht Direr,
1510r.

Brooklyn Museum
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»Kurjer Lwowski”, 1897
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KURJER LWOWSKI N

Wychodzi codziennio oraz w Niedzicle i Swigta o godz.8 rano *

. I.

yjemy w czasie pelnym kontrastéw i sprzecznosci. Co praw-
da, byly one zawsze, cho¢ w kazdym czasie inne, lecz nigdy
nie dochodzity do takich rozmiaréw, do takiego stopnia intensywnosci,
jak obecnie. Rzecz to naturalna, albowiem nigdy przedtem tak szero-
kie masy ludowe nie braty udzialu w zyciu spolecznem, w tem, co by
nazwaé mozna ,tworzeniem historji”, jak obecnie. A historja obecna,
to historja wielkiej wojny, dluzszej niz wojna stuletnia miedzy Anglja
a Francjg, zacietszej, niz wojna trzydziestoletnia miedzy protestantami
i katolikami, wojny nieustannej choc¢ nie tak gtosnej, morderczej i nie-
ubtaganej cho¢ na pozér powleczonej pokostem najwybredniejszej hu-
manitarnosci, wojny nie tylko ciat, ale i uczué i umystéw. To nie jest woj-
na wytgcznie spoteczna, kwestja zotgdka i socjalizmu; to nie wylgcznie
jest wojna religijna, kwestja wiary lub rozumu; to nie wylgcznie wojna
polityczna, kwestja centralizmu lub autonomizmu, réwnouprawnienia
lub wynarodowienia — to splot wszystkich tych i innych jeszcze kwestyj,
to walka kazdej jednostki ludzkiej, dazaca z jednej strony do mozliwe-
g0 rozszerzenia zakresu swego bytu i swej czynnosci, swego rozwoju
indywidualnego, a z drugiej strony do mozliwie szerokiego i jednolite-
go uspotecznienia, zrzeszenia jednostek, celem spotegowania ich sit
w walce o byt. Jak najszerzej rozwiniety indywidualizm i jak najscislej-
sza 1gczno$é jednostek, oto dwa gtéwne hasta naszego czasu, sprzeczne
na pozor, lecz w gruncie rzeczy niezbednie dopeliajgce sie wzajemnie.
%@% W ich sprzecznos$ci taki mysliciel jak Schéaffle? (Kwintesencja socjalizmu)
46 upatrywat gtéwng staba strone socjalizmu; od pogodzenia tych sprzecz-

nosci czynit on zawisty przyszto$c socjalizmu.

" Opublikowano w: .Kurjer Lwowski", 1891, nr 238, 28 sierpnia, s. 2-3; nr 239, 29 sierpnia, 5. 2-3; nr 242, 1 wrzesnia,
s. 2-3; nr 243, 2 wrzesnia, 5. 2-3; nr 254, 13 wrzesnia, 5. 2-4.
2 Albert Schaffle (18311903) - niemiecki socjolog, ekonomista.




Lecz sprzecznosci te godza sie przed naszemi oczyma co dzien,
co chwila. Do$¢ powiedzieé¢, ze Swiadomymi socjalistami stajg si¢
zazwyczaj jednostki najwyzej, najsamodzielniej rozwiniete; ze socja-
lizm najliczniejszych ma zwolennikéw poéréd robotnikéw przemy-
stowych, warstwy niezmiernie zréznicowanej wskutek niezmiernej
réoznorodnosci zaje¢ i cigglej zmiennos$ci warunkéw zyciowych; ze
wreszcie posrdod warstwy zyjacej w najwiekszym jeszcze stopniu pod
wplywem niwelujgcej tradycji, wéréd warstwy najmniej zré6znicowa-
nej i najmniej pozostawiajgcej pola do odosabniania sie¢ wybitnych
indywidualnosci, wéréd chtopéw wtasnie socjalizm najmniej ma ad-
herentéw. Rzecz niewatpliwa, Ze kwestja rozgraniczenia zakresu
samodzielno$ci jednostki od ingerencji pafistwa czy spoteczernistwa,
stanowczo dotychczas okreslona nie jest i dtugo jeszcze, a moze i za-
wsze ulega¢ bedzie fluktuacjom. Mimo to jednak przyznac nalezy, ze
spory kawat drogi prowadzacej do rozwigzania tej kwestji juz zrobio-
no i ze obecne walki polityczne i narodowosciowe sg wiasnie etapa-
mi w rozwoju tej kwestji. Tak jak sie dzi§ zarysowuje jej catoksztatt,
trzeba by¢ Slepym i ghuchym pessymistg, by nie wierzy¢ w mozno$é
jej pomyS$lnego rozwigzania.

Indywidualizm i socjalizm, zespolecznienie polegajgce na szero-
kim i wszechstronnym rozwoju jednostki — oto hasta — nie, jedno,
jednolite hasto naszych dni, teoretyczna i praktyczna zdobycz XIX
wieku z rozwojowym pochodzie ludzkosci. Nie panowanie ciemnych,
je inolitych, nieSwiadomych mas, jak bylo w czasach przeddziejo-
wych; nie panowanie wybitnych, silniej rozwinietych lub jakkolwiek
badz uprzywilejowanych jednostek nad masami, jak byto dotychczas,
lecz podniesienie catych mas do poziomu owych §wiadomych, rozwi-
nietych jednostek i panowanie catej ludzkosci nad sitami przyrody
— oto ideal, ktéry nasz wiek pozostawia w spadku swemu nastepcy.

Ideat niewatpliwie wzniosty, trudny do osiggni¢cia, lecz czy nie-
mozliwy? Wszakze do jego urzeczywistnienia kroczy ludzkosé, swia-
domie czy nie§wiadomie, na kazdem polu swej dziatalnosci, kroczy,
co prawda, nie wprost, zygzakami lub manowcami, lecz w rezultacie
zawsze naprzdd. Béle porodowe tego ideatu w zyciu ekonomicznem,
spolecznem i umyslowem, wstrzgsajg coraz to silniej ludzko$cig.
Symptomata te, bolesne i meczace, jedni uwazajg za znak rozstro-
ju, dekadencji i umierania, inni za zwiastuny nowego, potezniejszego
zycia. To jest zasadnicza réznica dwéch wiclkich obozéw, dzielacych



Polowanie z chartami
na Podolu

wg. J. Kossaka

rys. E. Gorazdowski
(druga potowa XIX w,)

obecnie ludzko$¢, a przedstawiajacych widok dosé oryginalny w dzie-
jach. Zazwyczaj dotychczas tak bywato, ze obdz konserwatywny jako
beatus possidens? byt dumny w swej sile, spokojny na swych posadach,
drwit z obozu przeciwnego, chociaz stopniowo po upartej walce uste-
powal mu piedz za piedzig gruntu; natomiast ob4z postepowo rewolu-
cyjny miotal sie, nieraz rozpaczat, spogladat ponuro w przyszitos¢ nie
wierzgc w swe sity. Dzi$ dzieje sie zupemie odwrotnie. Czynniki kon-
serwatywne sg wcale nie beati possidentes, drzg ciagle o to, co majg,
a widzgc, ze mimo uprzywilejowanego stanowiska grunt im sie coraz
bardziej spod nég usuwa i atmosfera coraz ciezsza sie staje, niejedno-
krotnie oddaja si¢ cichej rozpaczy, miotaja sie na ob6z przeciwny, wy-
myslajac mu wcale nie po rycersku; ob6z przeciwny za$ jest spokojny,
pewny zwyciestwa i pogodnie patrzy w przyszto$é, wierzgc silnie, ze
ona do niego nalezy.

Indywidualizm i socjalizm jako dwie strony jednego i tego samego
medalu, dwa nieodtgczne od siebie czynniki postepu, sq tez panuja-
cg, zasadnicza nutg we wspdtczesnej nauce i literaturze. Tam tyl-
ko, gdzie oba te czynniki potgczone sg harmonijnie, widzimy postep
rzeczywisty, dzieta rzetelnej trwatoSci i warto$ci; gdzie jeden z nich
zostaje zaniedbany kosztem drugiego, wyradza sie z jednej strony
utopijno$é, z drugiej roznerwowany dekadentyzm cuchnacy trupem.

' fac. - szazesliwy posiadacz.




W duchu harmonijnego potaczenia tych obu czynnikéw pracujg,
S§wiadomie czy nie§wiadomie, wszystkie wyzsze umysty, tworcze du-
chy naszego czasu bez réznicy i pogladéw i przekonan politycznych.
I gdy wielka ich masa duzym centralnym gos$ciricem dgzy mniej lub
wiecej wprost do celu, z twarza ku niemu zwrdcong, to niewielkie
grupki rozbiegajgce sie po flankach, wtasnie swem bezcelowem bie-
ganiem pokazujg, ktéredy iS¢ nie trzeba.

Przygodne, zadnym z géry zakreslonym planem nie objete, lecz
jedna zasadniczg myS$la oSwietlone wycieczki w rozmaite zakatki
wspoélczesnej nauki i literatury, ktére tutaj przedsiebra¢ zamierza-
my, stuzy¢ bedg jako ilustracja powyzszego pogladu.

1I.

Zacznijmy od przedmiotu najblizszego nam, od ksigzki, ktéra
wlasciwie nie nalezy ani do nauki, ani do literatury, ale jest tylko
pamfletem politycznym, ktéry sie rozrdst do rozmiaréw dzieta dzieki
niby to §wietnej, w gruncie rzeczy zas wodnistej i szumne;j stylistyce.
Méwimy o ksigzce hr. Tarnowskiego Z doswiadczeri i rozmyslan.

Streszczad tej ksigzki nie myslimy, polemizowacé z twierdzeniami
jej nie bedziemy. Wyreczyta nas w tem krakowska ,,Nowa Reforma”,
ktéra zbyt moze delikatnie i ,w rekawiczkach, lecz zarazem na pod-
stawie faktow wykazata autorowi dlugi szereg klamstw, przekrecan
i bezpodstawnych insynuacji, rzuconych na demokracje polskg ce-
lem jej zohydzenia lub — zadenuncjonowania. Ciekawych tej polemi-
ki odsytamy do broszury Dwie opinje, wydanej wtasnie w Krakowie,
a zawierajgcej przedruk owych artykutéw ,Nowej Reformy™'.

Na co innego zwrdcimy uwage w ksiagzce hr. Tarnowskiego®. Nie
polemiste, nie staniczyka®, nie chorazego partji chcemy ogladaé, ale
czlowieka z jego mySlami i uczuciami. Jak sie zapatruje na Swiat i na
ludzi, co mysli i co czuje cztowiek, ktory potrafi takim cukierkowym
stylem pisa¢ takie bzdurstwa?

Przypatrzywszy sie z tej strony pamfletowi hr. Tarnowskiego,
zaczynamy go po trosze rozumieé. A, wszak to moriturus nos salu-
tat! Wszak to czlonek rasy, skazanej na wymarcie, jeden z ostatnich
mohikandéw magnaterji polskiej posrdéd zmienionych do gruntu wa-
runkéw spotecznych melancholijnie spoglagda dokota, po grobach oj-
céw i réwiesnikow, po gruzach wielkich fortun, gérnolotnych planéw

’.. ........................................................................

' ,Nowa Reforma” - dziennik ukazujacy sie w latach 18821928 w Krakowie. Powiazany z obozem demokratycznym.

2 Mowa o hrabi Stanistawie Tarnowskim (1837-1917), polskim historyku literatury, krytyku literackim, publicyscie
politycznym i przywddcy konserwatystow krakowskich (tzw. stariczykéw - 1865). Byt profesorem i rektorem Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, prezesem Akademii Umiejetnosci w Krakowic.

3 Stariczyk - blazen nadworny krola Jana Olbrachta, Aleksandra Jagielloriczyka, Zygmunta Starego i Zygmunta |l
Augusta. Nieraz w literaturze i sztuce byt ukazywany jako cztowiek gicboko zatroskany o swoj kraj. Starczykami
czesto nazywano cztonkow roznych partii politycznych w Galigji.

549



Hr. Stanistaw Tarnowski,
jego gtéwnym dzietem
byta Historia literatury
polskiej w szesciu tomach.
Jego dorobek

oceniali krytycznie m.in:
Stanistaw Brzozowski,
Stefan Zeromski,

Adolf Nowaczyfiski,

czy Tadeusz Boy-Zeleriski,
fol. Ludwig Angerer,
Wieden, 1863

i aspiracyj, i wzdrygajac sie przyznac
otwarcie, ze minety piekne dni Aranju-
ez!, gwaltem tworzy sobie ,rajska dzie-
dzine uludy”, otacza sie catym odrebnym
$wiatem fantasmagoryj i klamstw, stwa-
rza sobie wymarzonych wrogéw i zwo-
lennikéw, wymarzona historje i socjo-
logie, byle tylko zapemié ziongca przed
nim i dokota niego préznie zwatpienia
i nicosci.

Jak pajgk sam ze siebie srebrne nici
snuje, tak hr. Tarnowski sam ze siebie
wysnuwa cate szeregi teczowych obra-
z6w, potaczonych jedng nicia przewod-
nia i mkngcych razno — do absurdu.
Demokracja to jego wrog zaciety, ona

mu nawet w Krakowie zasng¢ nie daje w fotelu ,nieSmiertelnego”
prezesa Akademji. Demokracja wiec winna jest nie tylko ostatniego
procesu socjalistycznego, nie tylko sthuczenia biustu rektora, nie tyl-
ko préb rozstroju przy ostatnich i przedostatnich wyborach — na jej
sumieniu ciezy win daleko wiecej, ogrom niezmierzony. Ona winng
jest wybuchu i upadku powstania 1863 r., winng jest rzezi 1846 r.2,
winng jest wybuchu i upadku powstania 1830-31 r., winng jest upad-
ku powstania KoSciuszki, winng jest upadku Konstytucji 3 maja. Cate
dzieje porozbiorowe Polski w rozumieniu hr. Tarnowskiego, to wia-
$ciwie jeden jedyny akt oskarzenia na demokracje polska, to taki re-
jestr zbrodni, btedéw, zdrad i nietaktéw, ze jeno dziwié sie nalezy, jak
ta ziemia Swieta nie pochlonie tej niecnej zbrodniarki.

Ale nie! Nie tylko ziemia jej nie pochiania — przeciwnie, demokra-
cja ta wzrasta, wzmaga sie, i nawet w Krakowie hr. Tarnowskiemu
i jego zwolennikom w uszy si¢ leje. Jest to rzeczg naturalng, to byc
musi przy rozwoju spoteczenstwa. Ze jednak dla naszego mohikani-
na to niepozgdane, wiec racja prosta — nie ma zadnego rozwoju. To
nie rozwoj, ale rozstréj! To nie wzrost organiczny, ale gnicie, deka-
dencja! To nie naturalny bieg rzeczy, ale anarchja! I nie myslcie, zeby
tylko w Galicji. Hr. Tarnowski zbyt wyraznie widzi Scisty zwigzek roz-
woju spoteczenstwa galicyjskiego z rozwojem innych spoteczenstw

" Aranjucz - miasto w $Srodkowej Hiszpanii. Od XVI stulecia miesci sie tu rezydencja krélow hiszpariskich. W 1808 roku
w Aranjuez wybuch bunt, ktéry doprowadzit do abdykadji kréla Karola IV i péZniejszego upadku miasta.

2 Rzef galicyjska zwana rabacja galicyjska, pod przywdodztwem Jakuba Szeli (wspieranego przez Austriakow) chiopi
masowo mordowali szlachte, ziemiaristwo i urzednikéw. ,(zerniawa nalezaca do rabacji szta od wsi do wsi | wszedzie
zabierata chiopéw zc sobg [...| w kazdej wsi bylo dosy¢ takich, co chetnie do nich przystawali: jedni dla rabunku,
inni chowali rézne zemsty za pariszczyzne, a z resztg zrobita swoje wodka” (Jan Stomka Pamietniki wioscianina).




europejskich, wzmaganie sie tych samych sit tu, co i tam, by mog}
robi¢ dla Galicji jaki$ wyjatek i nie przyznaé tu tego, co tam przyznat.
Woli by¢ logicznym i nie przyznac¢ nigdzie niczego. A wiec ludzkosé
nie idzie naprzéd, ale upada. Srednie wieki byly rajem, posiadaly
»jednos$é sumienia” i ,jednos¢ wiadzy”.

Odrodzenie, humanizm, reformacja byly okropnym upadkiem,
wypedzeniem z tego raju, bo windykowaty jednostce ludzkiej prawo
mie¢ wlasne zdanie w rzeczach panstwa i w rzeczach wiary. I od tego
czasu, niestety, coraz gorzej coraz gorzej! Doszto juz do tego, ze na-
wet ustawy pozwalajg ludziom nie wierzy¢ w objawienie, pozwalajg
calym masom ludu siegaé po wszechwiadztwo!

Nie dziw wiec, ze wobec takiego pogladu zasadniczego wszyst-
ko, co sie dzieje w naszem spoleczenstwie, przedstawiaé sie musi
hr. Tarnowskiemu jako chaos, jako nieustanne deptanie wszelkich
praw boskich i ludzkich, a demokracja, ktéra u nas w Galicji jest
obecnie przedstawicielem podrastajgcego mieszczanstwa, burzuaz;ji,
we snach Sciga go w postaci hydry stugtowej. To nie Scieranie sie
dwdch opinij, dwéch sprzecznych pogladéw — to dwa Swiaty odrebne,
z ktérych jeden drugiego nie rozumie, bo mu brak do tego organéw,
to kontrast dwdch epok geologicznych, z jednej do drugiej albo nie
przechodzi sie wcale, ale przechodzi sie tylko kosztem przerodzenia
fizycznego i moralnego. Na prézno by wiec byto gniewaé sie na hr.
Tarnowskiego za te usterki przeciw prawdzie i logice, ktoéremi na-
pelmiong jego ksigzka. Wszak on nie moze inaczej mowi¢ ani myslec.
Wszak prawda i logika sg dzis rdwniez w konspiracji przeciw srednio-
wiecznym ,prawom boskim i ludzkim”, a przyzna¢ sie do nich, zna-
czytoby zanegowac swa wlasng istnos¢, swe wlasne prawo do bytu.

A istno$¢ ta przedstawia przeciez dotychczas niejedna strone po-
netna. I mamutom zapewne nie chciato sie gingé nawet posrdd ota-
czajgcych je lodowcow. Hr. Tarnowski widzi te lodowce i na czele
jednego rozdziatu swej ksigzki wypisuje zdanie: ,Czy mozna w korncu
XIX w. méwi¢ o arystokracji? Wszak jej nie ma!” A przeciez w tym
samym rozdziale maluje on te nieistniejgca lub chylgca sie do upad-
ku arystokracje jako jadro narodu, jako ideat, jako kwintesencje jego
inteligencji, uczciwosci i sily. ,Zdolno$¢ wyrabia wptyw, oszczednosé
i zapobiegliwo$¢ wyrabia majgtek”. Nieprawdaz, idealna arystokra-
cja? Zbiér samych Staszicéw!. Co prawda, poza te dwa magiczne
stéwka ,wplyw” i ,majatek” — mamutowa filozofja hr. Tarnowskiego

" Stanistaw Staszic (1755-1826) - polski dziatacz o$wieceniowy. Jest uwazany za ideologa tego nurtu w Polsce. Pisarz

polityczny i publicysta, polityk i dziatacz spoteczny.
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nie wychodzi. Do czego ma stuzy¢ majgtek arystokracji? By mieé
wplyw. Po co jej wptywu? By zdobywaé majatek. ,Na to trzeba ziemi
sie trzymaé, a wpltywu nie puszczaé” — radzi on w innem miejscu
braci szlachcie i dodaje z naciskiem: ,ustepowacé go, przyjmowac go
z otwartemi rekami (no, pewnie!), poddawaé¢ mu sie kiedy dobry,
ale nie zrzekac sie go przez biernos¢, bezwtadnos$é¢ lub bojazliwosé”.
Wplyw i majgtek, to najwyzszy cel arystokracji a szczegdlnie polskiej.
Dla innych warstw dgzenie do wptywu i majatku jest niestosowno-
$cig, nietaktem, anarchjg. zbrodnig nawet (np. dla ludu prostego);
arystokracja sama jedna powinna mie¢ do nich otwarty dostep, a gdy
je posiadzie, to juz ipso facto wszystko bedzie dobrze. Wszystkie nie-
szczescia porozbiorowe na tem- i wtasciwie polegaly, ze arystokracja
potracita duzo wplywéw i majatkéw. Wszystkie anarchiczne zabiegi
i nierozwazne kroki demokracji to wtasciwie maja w sobie zdrozne-
go, ze przeszkadzajg arystokracji dochodzi¢ do wplywéw i majgtkow.
Gléwny dorobek ,rozsadnej” polityki stanczykowskiej w ostatnich la-
tach dwudziestu pieciu w tem wlasciwie sie streszcza, ze dla arysto-
kracji otworzyly sie cho¢ do potowy wrota do wplywéw i majgtkow.
»Arystokracja kazda — z namaszczeniem prawi hr. Tarnowski — przez
to, ze ma zycie latwiejsze niz reszta spoteczenstwa, powinna by¢ sa-
mym szczytem i kwiatem jego cywilizacji”.

Ja jestem szczytem i kwiatem tego drzewa! — moéwit zwiedty 1is¢,
gdy go jesienne przymrozki zwarzyly w piekne szkartatne kolory.

Biedne mamuty! Jakze wam dziwnym i niego$cinnym wydawacd
sie musi ten Swiat, jezeli az takie tworzy¢ sobie musicie iluzje, jeze-
li siebie i innych ludzi kusicie frazesami, w ktére sami nie wierzy-
cie! Bo jezeli jestescie kwiatem spoleczenstwa, to czegdz plujecie na
drzewo, ktére was sokami swymi karmi? Jezeli jestescie szczytem, to
po co kiniecie i zlorzeczycie korzeniom, pniowi i galeziom, bez kto-
rych nie bylibyScie niczem?

Lecz nie! Nie chcemy polemizowaé, jeno charakteryzowadé. A cha-
rakterystyka nasza skonczona. Pamflet hr. Tarnowskiego, to ptod
dekadentyzmu spotecznego, pléd niewiary w rozwdj spoteczenstwa,
negacji tego rozwoju i nienawisci ku niemu gwoli iluzjom arystokra-
tyzmu, dozywajgcego swych dni na polskim gruncie dzieki op6znio-
nemu u nas rozwojowi spotecznemu. Miedzy poezjami Heinego jest
wierszyk! opowiadajacy, jak o péinocy w Tuilerie gromadzg sie duchy
krélowej Marji Antoniny i jej przydwornych dam, rozmaitych vicon-

”. ........................................................................
' Mowa o wierszu Heinricha Heinego pt. Maria Antonina, opublikowanego w 1851 roku w tomiku Romanzero.




tes6w, markizéw itp. w galowych strojach, drogocennych brylantach,
w orderach i odznakach. Duchy te witajg sie grzecznymi ukionami,
przechadzaja sie, wyswiadczajg sobie tysigczne reweransy — jeden
tylko malenki ktopot — wszytkie sg bez giéw.

W naszych oczach duchy te daty sobie rendez vous w ksigzce hr.
Tarnowskiego.

II.

Po monografiscie duszy szlachec-

ko-arystokratycznej przypatrzmy sie
monografiscie duszy chlopskiej. Mam
tu na mysli Jana Kasprowicza, a wila-
$ciwie dwa ostatnie jego utwory, dra-
mat ludowy Swiat sie koriczy i zbiorek
poematéw pt. Z chlopskiego zagonu.
O poemacie jego Chrystus sprébuje-
my pomoéwic¢ innym razem i przy innej
sposobnosci. Przed laty rozpoczailem
byt w tem piSmie szczegélowszg nie-
co ocene pierwszego zbiorku Poezyj
tego autora, ocena ta pozostata jednak
z rozmaitych powodéw niedokonczo-
ng. Niechaj wiec obecna préba cha-
rakterystyki bedzie ciggiem dalszym
poprzedniej rozmowy, urwanej, ze tak
powiem, na pétstowie.

P. Kasprowicz w swej dziatalnosci poetyckiej przechodzi obecnie dru-
gi okres. Pierwszy charakteryzuje sie przemoznym wplywem Byrona
i Shelleya; w drugim autor wyemancypowat sie spod wplywéw obcych,
zajgt stanowisko samodzielne i zupemie oryginalne, moze az nazbyt
oryginalne. W ,rozanielong” i ,rozgirlandowang”, uperfumowang i wy-
chuchang poezje polska wnidst on po raz pierwszy dzwieki twardsze,
chropowate, dochodzgce nieraz do formalnego zgrzytu, wnidst koloryt
silny i jaskrawy, wprowadzit jezyk szorstki, upstrzony prowincjonali-
zmami, pozbawiony salonowej gtadkosci i cukierkowej stodyczy nawet
tych destylatéw, ktore M. Konopnicka od lat kilkunastu wydawata za
poezje ludowa. Jezyk poematéw chiopskich p. Kasprowicza w poréwna-

Jan Kasprowicz (1860-1926)
poeta, dramaturg,
krytyk literacki i ttumacz
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niu z owa ,konopniczyzng” wyglada
jak wytwor jakiego$ innego swiata,
jak mowa jakiego$ plemienia na pét
dzikiego, ktére nie doszio jeszcze
ani do ludzkiej logiki, ani do sktadni,
gada przy pomocy mimiki, urywa-
nemi stowami, siekaning wykrzyk-
nikéw i fragmentéw myslowych, jak
dziecko za motylami, tak co chwila
odbiega od tematu w rézne strony
za pierwszem lepszem postronnem
wrazeniem, gmatwa sie¢ w tych
wiecznych dygresjach i odskokach,
a W prymitywnem Swem rozumo-
waniu postepowaé¢ moze jako tako
naprzdd jedynie przy pomocy szczu-
del, w postaci niezliczonych przy-

stéw i obcych utartych zdan.
Czy to cenna lub mniej cen-
na zdobycz dla literatury polskiej
— w to nie wchodze. Jako reakcja
owej wycackanej poezji epigonéw romantyzmu te szorstkie a silne
tony wydajg mi sie zjawiskiem pozgdanem i dobrze wrézgcem o przy-
sztosci poezji polskiej, jezeli, oczywisScie, nie postang zjawiskiem od-
osobnionem, i jezeli... no, ale o drugiem jezeli dopiero przy koncu
uwag obecnych. Teraz postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie: jaki
to Swiat i jakg dusze maluje nam p. Kasprowicz w swoich utworach.
Sam on niejednokrotnie (zob. np. Z chiopskiego zagonu, (s. 114)
przyznaje, ze chodzi mu nie tyle o stworzenie dziet bez zarzutu pod
wzgledem estetycznym, ile 0 malowanie duszy chtopskiej, o podanie
czytelnikom szeregu dokumentéw dla poznania i zbadania tej duszy.
Z¢ zamiar taki nie zostal mu podyktowany przez zadng doktryne, to
widzi kazdy po przeczytaniu jego chtopskich utworéw. Ze nie byt on
wynikiem czczej pogoni za modg lub oryginalnoscia, lecz byt rzecza
calkiem naturalng, prostym rezultatem obudzenia sie Swiadomosci
i dojrzenia sil poetyckich, to zrozumie kazdy, gdy mu przypomnie-
my, ze p. Kasprowicz jest synem chiopskim z Poznanskiego, i w utwo-
rach swych nieraz z fotograficzng niemal wiernoscia portretuje osoby




dobrze mu znane od lat dziecin-
nych, swych wioskowych sgsiadéw
i przyjaciot. Nie masz tu wiec owe-
g0 nieumiejscowionego, abstrak-
cyjnego chiopa, jakiego skreslit B.
Prus w swej znakomitej skadingd
Placéwce; mamy tu rzeczywiste
monografje chtopéw pewnej dane;j
miejscowosci, chtopéw z krwi i ko-
$ci, zyjacych po dzi§ dzien lub nie-
dawno zmartych, a wiec w pelnem
znaczeniu to, co Zola nazywa do-
cuments humains, przepuszczone,
rozumie sie, przez pryzmat osobi-
stosci i poetyckiej fantazji samego
autora.
Jakie sg wlasciwosci tego pry-
zmatu, o tem obszerniej powiemy
pézniej, gdy damy -czytelnikowi
nieco materjatlu do skontrolowa-
nia prawdy stéw naszych. Teraz
za$ z géry powiedzie¢ mozemy, ze pryzmat ten jest raczej zwiercia-
diem stabo wypukiem, odbijajacem przedmioty i ludzi nadzwyczaj
wiernie we wszystkich szczegdtach, chociaz naruszajgcem nieco
naturalng proporcje miedzy tymi szczegétami. BadZ co bgdz, doku-
menty ludzkie, podawane przez p. Kasprowicza, sg nadzwyczaj cen-
ne i na ich podstawie mozna sobie wyrobi¢ pewien poglad na swiat
przedstawiony w jego poezji, poglad, ktéry moze by¢ cennem dopet-
nieniem badan naukowych nad ludem, gdyz daje nam wyobrazenie
o najgtebszych, wewnetrznych stronach zycia ludowego, ktérych na-
uka jeszcze nie nauczyla sie badac z dostateczng Scistoscig.
Smutne, przygnebiajgce wrazenie odnosimy po przeczytaniu
chtopskich utworéw p. Kasprowicza. Wszak i to morituri nos salu-
lant! Wszak i to Swiat skazany na wymarcie i wymierajacy ciggle,
nieustannie. Mrowi sie¢ to po bozym S$wiecie, przewaznie schylone,
nedzne, glodne i chtodne i poszturkiwane prawie od kolebki do mogi-
ly, pracuje, haruje, walczy o co$, zazwyczaj o jakie$§ drobnostki, zwy-
cieza lub ulega, czyni pozorne postepy lub upada od lada podmuchu

Chtopi z Dobrowlan,
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Jozef hr. Dzieduszycki
zgromadzit tu znaczng
bibliotekg, przeniesiong
w 1858 w catosci

do Lwowa, ktéra

do dzis nosi

nazwe ,.poturzyckiej”

wiatru, ale nad wszystkiem tem,
nad calym tym ,$wiatem chlop-
skim” ciezy jaka$ olowiana chmu-
ra, jaka$ fatalnos¢. Ani najbogat-
szy, ani najbiedniejszy niepewny
jutra, niepewny sam siebie, swego
serca, swego rozumu, swej reki.
Dzi$ czlowiek zamozny, szanowa-
ny i dumny, jutro staje sie zebra-
kiem, wzgardzonym i zlamanym
— bez zadnej winy. Dzi§ cztowiek
najszczerszy, przejety miloscia,
braterstwem i wspétczuciem - ju-
tro staje sie potworem, mordercg,
bratobdjca — i znowu prawie bez
wilasnej winy. I co najfatalniejsza:
wszystkie sity, elementy, stosun-
ki spoteczne, pobudki etyczne,
wszystko jak gdyby spiknelo sie
na to, by go rzuci¢ w przepasc¢,
zgruchotaé, zniszczy¢é, a nie ma
takiej sity. takich bodzcéw, takich konstelacyj, ktore by go podnosity
w gore. Nedza — to jego najwiekszy wrog, ale pieniadze, gdy sie do-
stang do jego ragk, gubia go jeszcze zupeiniej, bo niszcza jego dusze
i cialo. Najwiekszej w zyciu sztuki dokazal, kto sie zdotat utrzymac
na stanowisku przekazanem przez ojca lub podzwignac¢ sie z upad-
ku do dawnego stanowiska. O jakiem$ postepowaniu naprzod, o zdo-
bywaniu dalszych, szerszych terenéw nie ma ani mowy, ani mysli
w tym $wiecie chlopskim.

I rzecz naturalna - jest to §wiat wymierajgcy. Ta ,przysztos¢ naro-
du”, to ,niezepsute jadro”, jak nazywajg chiopa idealisci, to tak samo
jak szlachta — pozostato$¢ innych, przezytych juz stosunkéw, to kra
plywajaca posréd wiosennej powodzi: kazda fala, kazde uderzenie
0 brzeg, kazdy moment i kazdy promienn wiosennego storica urywa
jej czagstki, kruszy jg i gryzie. Stosunki spoteczne i polityczne, po-
jecia naukowe, techniczne wynalazkKi i przysposobienia dopomaga-
jace czlowiekowi w pracy, wreszcie poglady towarzyskie i etyczne,
wszystko to dzis jest w spisku przeciw owemu $wiatu chlopskiemu,




wszystko jest mu wrogie, podmywa i podkopuje jego egzystencje,
a wiec jest przedmiotem jego glebokiej nienawisci. Ta nienawi$¢ do
maszyn, do kolei zelaznych, do kupcéw i gospodarki pienieznej, do
fabryk i zycia fabrycznego, do rozmaitych regulacyj, subhastacyj,
proceséw sadowych, jednem stowem do catego panujgcego obecnie
systemu spoteczno-politycznego jest jedna z najwybitniejszych cech
znamiennych duszy chilopskiej, jak ja maluje p. Kasprowicz i jaka
ona jest w rzeczywistosci. A drugim znamiennym rysem tej duszy
jest mito$¢ ku ziemi,

Tej matce naszej swietej, co ziarnami swemi

I czteka wszak uzywi i te mysz w stodole.

Co prawda, nie jest to mitos¢ do zadnej SwietosSci, ale mitos§é do
wlasnej egzystencji. Chiop nie pojmuje zycia bez ziemi, przyrasta do
niej catg swg istotg, a tymczasem widzi, ze ziemia ta wsréd obec-
nych stosunkéw spotecznych coraz bardziej usuwa mu sie spod nég.
Stad dzika, nieustanna obawa utraty tej ziemi, niepows$ciggniona
chciwos$¢ posiadania cho¢ kawatka jej, podobna do chwytania tong-
cego za Zdziebelko. I jak niegdy$ Swieta Teresa, ,tem umierata, ze
umrzeé nie mogta”, tak obecnie chlop ginie, rzuca sie w przepasé je-
dynie z tego panicznego przestrachu przed grozgcem mu zginieciem.
I tak Jewka Orliczka w poemacie p. Kasprowicza tegoz nazwiska, wy-
pedzona z zagrody mezowej, dlatego tylko, ze nie mogta pracowac
i krzata¢ sie na gruncie nie swoim, do ktérego jednak przywykia,
dlatego, ze przestata by¢ gospodynig a stata sie wiejskim proletariu-
szem, mimo ze ma od pasierba zapewnione dozywotnie utrzymanie,
rzuca sie ze swem dzieckiem do studni i ginie. Czyz to nie szaleristwo
7 cywilizowanego punktu widzenia? Czy nie krok podobny do samo-
béjstwa owego Indjanina, ktéry przywieziony z ojczystych preryj do
Nowego Jorku, gdzie ma zapewnione utrzymanie bez pracy, rzuca sie
do morza dlatego jedynie, ze przed sobg widzi wszedzie obcych ludzi
i wysokie domy zamiast pustych preryj?

Albo owi Dwaj bracia rodzeni. Nie znam historji tragiczniejszej,
lecz zarazem nacechowanej wiecej barbarzyrnska dzikoscig obycza-
jow w literaturze polskiej, jak ta, ktérg tu opowiedziat p. Kaspro-
wicz. Umierajgcy ojciec pozostawia dwdoch synéw i nakazuje im, by
zyli z sobg nierozdzielnie, nakaz spdzniony o jakich 500 lat, wydany
w czasie, kiedy z dawnego komunizmu gminnego i rodowego w Po-
znanskiem, pozostata tylko niejasna tradycja. Z poczatku bracia zyja
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zgodnie, gdy jednak mtodszy sie
ozenil, sama z siebie wyradza sie
niezgoda. Mioda kobieta ma mieé
dziecie; w jej umysle naturalnym
trybem wytania sie piekaca kwe-
stja wlasnoSci indywidualne;.
A raz ta kwestja powstata - juz
spojno$¢ staje sie niemozliwg.
Lecz ciemne, nieruchliwe, w stara
tradycje wdrozone mézgi chiop-
skie nie mogg od razu poznac tego
— i katastrofa jest nieunikniong.
Trzeba wiec doprowadzi¢ do tego,
by jeden brat zaczal drugiego
oszukiwacé, okradaé formalnie i by
wreszcie za pare marnych ziaren,
rzuconych wréblom, powstata
miedzy nimi na boisku kildtnia,
zakonczona tem, ze miodszy star-
szemu zadaje Smieré przez ude-
rzenie cepem w glowe. Lecz na
tem nie koniec. Zabéjstwo, popelnione z obawy utraty czesci ziemi,
przykryte zostaje ktamstwem, ze brat upadt ze strychu na tok i zabit
sie. Zbrodnia jednak pada na dusze zabdjcy, zre ja i toczy. Ten rzu-
ca sie do pijatyki, znienawidza Zone i dziecko, dla ktérych zbrodni¢
popetnil, znienawidza ziemie, w ktérej posiadaniu niedawno jeszcze
widzial szczyt szczescia, i doprowadziwszy majgtek prawie do ruiny,
zniszczony materjalnie i duchowo, na pét obtakany idzie oddaé sie
w rece sgdu. Zaiste, wszystko to podobne raczej do jakiej$ dzikiej
fantasmagorii, gdzie logika faktéw jest zwichnietg, gdzie przyczyny
nie odpowiadaja skutkom. A przeciez to nie fantasmagorja, lecz rze-
czywisto$é. To typowy dramat walgcego sie Swiata, wymierajgcego
pokolenia i porzgadkéw i poje¢ niezgodnych z tem, co dzi§ panuje i na
czem opierac sie musi jutro.
IV.

Wiec p. Kasprowicz jest dekadentem? Wcale nie. Przeciwnie, z jego
utworéw wieje duch swiezy, silny i energiczny, daleki od wszelkiego




dekadentyzmu. L.atwo to zrozumiemy. W zywym organiZzmie te tylko
organy skazane sg na zanik i zamarcie, ktére z tego lub innego powo-
du przestaly pelni¢ funkcje, jakg pemity pierwotnie. U ryb zyjacych
w ciemnych gtebiach oceanéw lub w podziemnych jaskiniach zanika-
ja oczy, u plazéw zanikaja skrzela, u pingwinéw i alkéw skrzydia. To
samo dzieje sie i w spoteczeristwach obecnych, w ktdérych jesteSmy
swiadkami zaniku warstw niegdy$ rycerskich, ktérych zajeciem byta
wojna, warstw feodalno-arystokratycznych. Funkcja, ktérg kiedy$
peily te warstwy, zmienita sie dzi§ w taki sposob, ze przeszila na
caly organizm spoteczny i nie tylko nie wymaga, ale nie znosi zad-
nego monopolu, a wiec i warstwy specjalnie jej oddanej. Stad tez dla
umystowych reprezentantéw arystokratyzmu wieki Srednie, wieki
rozkwitu i panowania tej warstwy sg ideatem, a dalszy rozwdj i upa-
dek rycerstwa, dekadencja ludzkosci, wzrostem anarchji.

Wrecz przeciwnie ma sie rzecz z warstwa chiopska. Funkcja, jakg
speliata ta warstwa, nigdy zanikng¢ nie moze, ani tez nie rozptynie
sie w calym organizmie spotecznym, lecz przeciwnie, dgzy do coraz
wiekszej specjalizacji i rozwoju. Nie upadac, lecz postepowacé i do-
skonali¢ sie bedzie ona z biegiem czasu. Wi¢c tez warstwa rolnicza
upadé i zgingé nie moze, lecz musi sie wzmagac i rozwijaé. Zgingé
moze tylko pewna forma produkcji rolniczej i pokolenie nieodiacznie
przywigzane do tej formy, zginaé moze to, co my dzi$ przywykliSmy
nazywacé ,chlopem”, tj. istota pod wzgledem umystowym i gospo-
darskim stabo rozwinieta, a przytem lekajgca sie rozwoju. Nie ma
jednak najmniejszej obawy, by to tragiczne giniecie bylo ostatecz-
ng dekadencja catej wiekszo$ci narodu, i to wtasnie produktywnej
wiekszosci. Zbyt wiele jest sity zywotnej, $wiezych sokéw wytrzyma-
tosci i energji u tych gingcych, bySmy przypusci¢ mogli, ze to nie
ostateczna katastrofa, lecz tylko béle epoki przejsciowej, i ze to, co
pozostanie z tej epoki, jeszcze w ciggu jej holéw z wolna przetopi
sie, przystosuje sie do nowych warunkéw, do nowych form wielkiej
wszechludzkiej funkcji, walki cztowieka z przyroda.

Niektére zadatki tego nowego zwrotu, tego stopniowego przeradza-
nia sie chlopa w rolnika nowozytnego widzimy i w utworach p. Ka-
sprowicza, chociaz zadatki te stabo sa u niego zarysowane, widocznie
autor mniej zwracat w te strone uwagi. Waznem jest juz to, ze chiopi ci
nie odwracajg sie od nauki, lecz przeciwnie cenig ja coraz bardziej, ze
Z pewnym sceptycyzmem zaczynaja sie odnosi¢ do dawnych wierzen
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i zabobondw itp. Lecz nade wszystko waznym i orzezwiajgcym wprost
jest u nich ten zapas ciepla, uczucia i iScie ludzkiego odnoszenia si¢ do
ludzi, do nedzy ludzkiej, ktére pieknie uwydatniajg sie na kazdej stron-
nicy poematéw p. Kasprowicza. Dopomdc nieszczesliwemu, przygar-
na¢ sierote, upomniec sie o pokrzywdzonego, to dla chiopa jest rzecza,
ktéra sie sama przez si¢ rozumie, jak oddychanie. Zamitowanie do
pracy niewyczerpane, zwigzek miedzy sumieniem a postepowaniem
bardzo Scisty, i pomimo catej melancholji i smutnych do$wiadczen
epoki przejsciowej wielki zapas wiary w ludzi. Wszystko to sg cechy
wilasciwe warstwom zywym i widzgcym zycie przed soba. A takie war-
stwy mogg tylko przeksztatcaé sie, z wiekszym lub mniejszym wysit-
kiem wdrapywac¢ sie na wyzsze szczeble rozwoju, ale nie gingc.
PowiedzieliSmy juz, Ze ta pozytywna strona zycia chtopskiego za mato
jest uwydatniona w poematach p. Kasprowicza. Znajdujemy w nich lek-
ko naszkicowane sylwetki chtopéw nie gingcych, lecz spogladajagcych
spokojnie w wir zycia, takiego Macieja Orchowskiego na przyktad, kto-
ry opowiada autorowi losy Jewki Orliczki. Lecz na przedstawienie pet-
ne i wykoriczone typéw nowego chlopa, organizujgcego koétka rolnicze
i spotki gospodarskie, walczgcego z landratem o swe prawa obywatel-
skie i narodowe i korzystajgcego z tych praw, p. Kasprowicz nie zdoby?




sie jeszcze. I stalo sie to nieprzypadkowo, lecz stoi w zwigzku z cha-
rakterem i rozwojem jego twoérczosci dotychczasowej. Talent p. Ka-
sprowicza nie dojrzat jeszcze zupeinie. Brak mu spokoju, harmonij-
nosci i poczucia prostoty, ktéra jest najwyzszg zaletg poezji. Brak mu
tej zwieztosci i pewno$ci Srodkéw technicznych, jaka daje zupeina
dojrzato$é. Nie umie on jeszcze charakteryzowacd ludzi i faktéw kroét-
ko a plastycznie, nie umie opowiada¢ spokojnie, ani tez spokojnie
spogladaé¢ na opowiadane wypadki. U jego bohateréw zaréwno jak
i u niego samego widzimy bardzo czesto zbytnia gadatliwo$¢ o rze-
czach obojetnych i mato waznych, lecz natomiast umyslne czy nie-
umyslne przeskakiwanie rzeczy najwazniejszych, co$ jakby trwoge
autora przed kulminacyjnymi punktami faktéw. Jest to mimowolne
przyznanie sie do niemocy, Swiadectwo, Ze talent autora nie doszed?
jeszcze do zupelnego rozwoju. W przedmowie do Salusi OrczykRéwnej
prébuje wprawdzie p. Kasprowicz wytlumaczy¢ te gadatliwo$é swych
bohateréw, to wieczne odskakiwanie od tematu, krecenie sie w két-
ko przy pewnych zwrotach myslowych i w ogéle wady kompozycji
swych poematéw ,witasciwoscig” serca chlopskiego, otwartej i szcze-
rej natury chiopa kujawskiego, ktéry zagadawszy sie raz, potrzebuje
wygadac sie do syta. Objasnienie to jednak nie jest szczesliwe, gdyz
podobne wady formy spotykamy i w tych ustepach i utworach, gdzie
p. Kasprowicz przemawia sam od siebie, a natomiast w dramacie
Swiat sie koriczy, gdzie przeciez wprowadzeni sg na scene takze chto-
pi kujawscy, przemawiajg oni jezykiem daleko prostszym i bardziej
ludzkim, zwieztym niz w poematach rymowanych. Nie, wad kom-
pozycji swych poematéw p. Kasprowicz nie powinien ktas¢ na karb
swych bohateréw, ale lepiej by zrobit, gdyby w cichosci powiedziat:
mea culpa, a na drugi raz staranniej obmyslal architekture swych
utworéw. Moga sobie chtopi kujawscy przy kieliszku i przy wesotej
okazji ples¢ trzy po trzy, poczawszy od stworzenia Swiata, to jesz-
cze nie racja, by nas autor miat tem pleceniem uraczac¢ przez jakich
dwadziescia 9-wierszowych strof swego poematu.

Mam tu na mysli szczegdlnie najdiuzszy z nich, Salusie Orczykéwne.
W drugim rozdziale tego poematu rozpoczyna si¢ opowiadanie Ignace-
go Walkowiaka; ten poczgtek zajmuje 47 zwrotek 9-wierszowych, czyli
423 wierszy, i o czemze tam mowa? Str. 1 Ignacy wita sie z autorem
i czestuje go wodka; str. 2 zacheta do picia; str. 3 wzmianka o ksie-
dzu, ktéry z ambony kazat przeciw wddce; str. 4 o pijanstwie, ktére



W szyneczku

rujnuje chiopéw; str. 5 ni stad, ni
zowad skok do tzw. ,separacji’,
kiedy Niemcy spisywali gospodar-
stwa chlopskie; str. 6 baby wiejskie
wypedzaja Niemcéw precz; str. 7
nowe urzadzenia nie przyniosty
chiopu zadnej korzysci; str. 8 daw-
niej byto inaczej; str. 9 wzmianka
o dawnych pastwiskach gminnych;
str. 10 gwiazdy to dusze ludzkie,
gdy zyto szelesci, to dusze chodzg
po niem; str. 11 ojciec Salusi Or-
czykéwnej lubiat opowiadaé bajki;
str. 12 pstrokate ciele Ignacego
utoneto w bagnie; str. 13 o tem, jak
Ignacy mtodym chiopakiem chodzit
po czajcze jaja i o gadaniu ptakow;
str. 14 kwestja, czy ptaki majg du-
sze? str. 15 i 16 dzi$ ludzie opetani
mamong, kazdy dba tylko o swoje;

rys. A. Piotrowski  Str. 17 nowy postep nie wzbogaca chlopa, narzekanie na cukrownie;
(druga potowa XIXw) str. 18 szlachta marnieje i przyprowadza chtopéw do upadku. Tu dopie-

ro rozpoczyna sie wtasciwy temat tego rozdziatu — opowiadanie o ruinie
polskiego szlachcica we wsi Dabie, o ruinie, ktéra pociggneta za sobg
ruine i nieszczescie wlodarza Orczyka. P. Kasprowicz wprawdzie ,po-
chlebia sobie, ze nieuprzedzony czytelnik znajdzie pomiedzy najdalszy-
mi nawet epizodami a jagdrem poematu najscislejszy zwigzek, a epizody
przyjmie z tem wiekszem zadowoleniem, bo odZzwierciadlajg si¢ w nich
wiernie wlasciwosci duszy chlopa poznarnskiego”.

Przyznam sie jednak, ze chociaz poemat ten czytatem bez zadne-
go uprzedzenia, to przeciez ani tak Scistego zwigzku miedzy owemi
19 pierwszemi zwrotkami rozdziatu drugiego a ,jadrem poematu”
dostrzec nie mogtem, ani tez zadowolenia zadnego z ich odczytania
nie uczutem, lecz przeciwnie, odniostem wrazenie bezcelowego tur-
kotu préznego pytla.

W ogéle charakterystyka nie jest silng strong p. Kasprowicza. Nie
umie on wnikngé w gigb jakiej$ postaci, ujaé jej rysy znamienne i pla-
stycznie przedstawi¢ je czytelnikom. Natomiast daje on kupe drobnych




ryséw szczegétowych, przypadkowych, czestokroé¢ niezgodnych ze
sobg lub sprzecznych z tem, co sobie czytelnik sam z dalszego kon-
tekstu moze wywnioskowac, tak, ze zadna jego charakterystyka nie
daje zywego, jednolitego obrazu. Wzorem takiej charakterystyki,
jakg ona by¢ nie powinna, jest opis Ignacego Walkowiaka, zapehia-
jacy pierwszy rozdziat Salusi Orczykéwnej (15 zwrotek).

Tak samo nie widzimy w poematach p. Kasprowicza zadnego wy-
raznego krajobrazu. Lubi on od czasu do czasu robi¢ wycieczki na
lono przyrody, chwytaé poréwnania (czesto naciggane lub rozwat-
kowane) z przyrody, lecz kresli¢ pejzazu nawet nie probuje. Stad tez
owe pordéwnania, $wiadczgce o niematym talencie Kkolorystycznym
autora, z rzeczg sama sie nie wigzg, a czestokro¢ wygladaja tak, jak
gdyby byty przywleczone tylko dla rymu.

Wszystko to jednak, jak widzi czytelnik, sg zarzuty wiecej formalnej
natury, nie uwlaczajace wysokiej, spoteczne;j i literackiej wartosci po-
ematéw (a takze dramatu) p. Kasprowicza. Wiem, jak niewdziecznem
jest rzemiosto krytyka, ktdry wedtug niemieckiego przystowia, bierze
na siebie niewdzieczne zadanie wychowywania cudzych dzieci. Jezeli
tym razem wzigtem na siebie — moze i niepowotany — to zadanie, to
tylko dlatego, ze pragnatbym, by poezja tego kierunku, jaki rozpoczat
p. Kasprowicz swymi poematami chtopskimi, wzieta w literaturze pol-
skiej przewage. Sadze, ze sprowadziloby to nowy zwrot w tej poezji,
zmusitoby ja do rozszarpania gestej sieci konwenanséw i utartych sza-
blonéw, ktére jg dzis$ krepujg, psujac réwnoczesnie smak publiczno$ci.

P. Kasprowicz ma duzo zadatkéw dalszego postepu, a przede
wszystkiem ma to, czego tak mato znajdujemy u innych wspoétcze-
snych poetdw polskich - tak zastraszajgco mato! — ma odwage méwie-
nia prawdy bez obwijania jej w baweltne, i organiczng jakg$ awersje
do wszelkich utartych szablonéw. By ich unikngé¢, wynajduje nawet
nowe formy poetyckie, i to zazwyczaj jakies chropowate i nieharmo-
nijne, jak np. stansa spencerowska, strofa 9-wierszowa z ostatnim
wierszem diuzszym, strofy zmuszajace mysl i rym do krecenia sie
w kétku (Dwaj bracia rodzeni) lub wreszcie te beztadne, chaotyczne,
czy dytyrambiczne wiersze, w jakich pisane sg utwory (dotychczas
niewydane osobno), a noszace miano Z flory swojskiej.

To gonienie za forma niezwyklg i nieharmonijng uwazam réwniez
za usterke, za mlodziericza ekscentrycznosc¢, ale niecheé¢ do drég
utartych i do szablonéw jest przymiotem bardzo cennym.



Wieczorem na wsi,
rys. oryginalny Pociechy
(druga potowa XIX w.)

Poglebienie przedmiotu, wnikanie w samo jadro obranych tema-
téw, przetrawienie ich we wlasnem sercu i stawienie surowszych
wymagan od siebie samego pod wzgledem kompozycji, to sg wyma-
gania, od ktérych dopemienia, zdaniem mojem zaleze¢ bedzie dal-
szy rozwdj talentu p. Kasprowicza, zaleze¢ tez bedzie jego wplyw na
wspoéiczesnag i przyszlg poezje polskg.

IV.

WspomnieliSmy juz kilkakrotnie o dekadentach. Co to za ryby?

Ojczyzng dekadentyzmu, tej literatury fin de siecle' jest Francja,
a wilasciwie 6w ,olbrzymi zbiornik stechiego powietrza” — Paryz;
gniazdem, w ktérem wylegl sie dekadentyzm, jest trzecia Rzeczpo-
spolita, epoka rzadéw Thiersa%, Mac-Mahona® i Grévyego*, wszech-
wladnego wpltywu Gambetty®, tryumféw Boulangera®. Reprezentan-
tem tego kierunku jest miode pokolenie literatéw, wyroste po wielkiej
katastrofie 1871 — i to wyjasnia nam jego fizjognomje i charakter.
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'fin de siecle - francuskie okreslenie ,korica wieku” lub ,korica pewnej ery”.

2 Louis Adolphe Thiers (1797-1877) - francuski polityk, historyk, zwolennik monarchii konstytucyjnej.

3 Patrice de Mac-Mahon (1808-1893) - marszatek Frandji i jej prezydent w latach 1873-1879.

1 Jules Grévy (1813-1891) - francuski polityk, prezydent Francji, adwokat, nieztomny republikanin.

5léon Gambetta (1838-1882) - francuski polityk, przywodca partii republikariskiej w okresie Il (esarstwa
i Il Republiki.

6 Georges Boulanger (18371891) - francuski generat i polityk, minister wojny od 1886 r.




Rok 1848 byl pierwszym, chociaz krétkotrwatym tryumfem fran-
cuskiego Swiata robotniczego. Pomimo upadku ,warsztatéw na-
rodowych” i drugiej Rzeczypospolitej rok ten dat calemu narodo-
wi francuskiemu, a zwlaszcza jego inteligencji, potezny impuls do
zajmowania si¢ kwestjami spolecznemi. Przygotowaly ten interes
dawniejsze ruchy furjerystéow! i saint simonistéw?, podtrzymywali
go pisarze wielkiego talentu i zapatu, jak George Sand, Ledru Rol-
lin3, Wiktor Hugo, Balzak i cala plejada mniejszych, nieraz bardzo
wplywowych talentéw. Studjum spoteczenstwa, propaganda pew-
nych idei i zasad spotecznych i politycznych, oto gtéwne cechy za-
sadnicze tych pisarzy. Nastepcy ich, wychowani podczas drugiego
cesarstwa, lecz zywieni tradycjami 1848 roku — mtodzi realidci, jak
bracia Goncourt, Zola, Daudet wyszli z tego samego zatozenia; plan
Zoli do napisania ogromnego studjum ,spoleczno przyrodniczego”
o jednej rodzinie, rozwijajacej sie w réznych kierunkach i wnikajacej
we wszystkie warstwy spoteczne w danym momencie historycznym
- plan ten iScie genjalny w swej prostocie powstat okoto r. 1865-68.
I pod wzgledem koncepcji i pod wzgledem wykonania byt on godnem
uwieniczeniem catego tego kierunku, rozpoczetego jeszcze Wiecznym
zydem i Historjq ludu Eugenjusza Suego®.

Katastrofa 1870-71 roku wywarta na catym narodzie francuskim
potezne i pod wieloma wzgledami wcale niekorzystne wrazenie.
Okropnosci komuny i daleko wieksze okropnos$ci jej zwalczania przez
Thiersa przerazily nawet takich ludzi poteznego umystu, jak Henryk
Taine® i spowodowatly u nich reakcje do$¢ podobna do tej, jaka kata-
strofa 1846 roku w Galicji zachodniej spowodowala u znacznej czesci
szlachty polskiej. Wiec to jest ten lud, ta podstawa caltego spoteczen-
stwa! — krzyknela przerazona burzoazja. To jest ten ,wielki pokrzyw-
dzony”, nad ktérego dobrem i przyszioscia kazg nam przemysliwac!
Alez to stek dzikich bestyj, wartych rozstrzelania i Kajenny®, a nie ja-
kichs$ idealnych falansteréw. I w ogdle cate zajmowanie sie tak zwane-
mi kwestjami spotecznemi jest gltupia i niebezpieczna zabawkg. Lepiej
niech kazdy zyje i pracuje sam dla siebie, a wielkie kwestje spoteczne
i polityczne pozostawmy czasowi, oddajmy w rece specjalistom, fa-
chowym politykom, tym, ktérzy sie wytacznie oddadzg ich uprawianiu

"Fourieryzm - ruch spoleczny, propagujacy idee utopizmu socjalistycznego, wziagt swoje miano od nazwiska Charlesa
Fouriera (1772-1837).

2 Saint-simonisci, zwolennicy i kontynuatorzy mysli spotecznej Henrieg de Saint-Simona (1760-1825), francuskiego
mysliciela spotecznego, historyka i filozofa.

3 Mlexandre Ledru-Rollin (18071874) - adwokat, dziennikarz i polityk francuski. Zatozyciel gazety ,la Réforme”
(1843).

4 Eugene Sue, wtasc. Marie-Joseph Sue (1804-1857) - pisarz francuski, twérca powiesci odcinkowej.

5 Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893) - francuski filozof, psycholog, historyk sztuki i literatury oraz krytyk literacki.

6 Kajenna (fr. Cayenne) - stolica i géwny port Gujany Francuskiej. W latach 18541938 stanowita francuskg kolonie karna.



Zycie cztowieka ma przeciez swa wartosé i bez wzgledu na spoteczen-
stwo, a dla kazdej poszczegélnej jednostki zycie indywidualne z jego
bdlem i rozkoszg jest nawet nieréwnie wazniejsze, niz zycie i rozwoj
calego spoteczenstwa, ktérych ono bezposdrednio nie odczuwa.

Taki mniej wiecej byt bieg mysli i uczué burzoazji francuskiej po
r. 1871, i w takim tez duchu wychowanem zostato najmtodsze pokole-
nie poetdw i pisarzy francuskich. Na ludzi, zajmujgcych sie polityka
i kwestjami spotecznemi, patrzano z politowaniem, jak na dziwakéw
marnujacych swe sily.

Caly naréd wraz z inteligencja dawat sie wodzi¢ za nos takim
blagierom jak Garabetta, lub szarlatanom jak Boulanger. Plytkie
i niedorzeczne hasta, rzucane przez tych trybunéw, podchwytywa-
no z nieopisanym, az komicznym entuzjazmem, jak objawienia Bég
wie jakiej madrosci politycznej. ,Zbratanie burzoaziji z robotnikami”,
,odwet na Niemcach i odebranie Alzacji i Lotaryngji”, sojusz francu-
sko-rosyjski i ubdstwianie takich Skobelewéw?!, Katkowéw?, a wresz-
cie i samego cara — oto btogie skutki tej rezygnacji catego narodu
z mySlenia o kwestjach politycznych i spotecznych.

Ten kierunek ,rezygnacji z myslenia”, przeniesiony na pole sztuki,
porodzit dekadentyzm wspétczesny. ,Nie jest to zadna szkota” — pisze
o nich trafnie miody krytyk niemiecki Herman Bahr?® (,Kunstwart”,
1891, nr 21). ,Nie postepujg oni wedtug zadnego wspdlnego prawi-
dta. Nie mozna nawet powiedzie¢, by stanowili jakg$ odrebng grupe,
nie kroczg oni w zwartym szeregu, nie zgadzajq si¢ ze sobg, kaz-
dy ma swdj sposdb, o ktérym drugi nic wiedzie¢ nie chce. To tylko
osobna generacja, a wspdlng ich cechg jest dekadencja. Objawia sie
ona u kazdego w odmiennej formie, ale starsi zawsze ja odczuwajg
7 przykroscig i zdziwieniem”.

Przechodzgc do okreslenia, czem wiasciwie jest owa dekadencja,
H. Bahr czestokro¢ wyraza zdania niezupetnie trafne, wymagajgce
poprawek.

»Jedno maja oni wszyscy wspolne; silny wstret do ptaskiego i gru-
bego naturalizmu, a pociag do gtebin wydelikatnionych ideatéw”. Na-
szem zdaniem jest to wlasnie wstret do malowania tego spoteczen-
stwa, ktore ich otacza, do studjowania i przedstawiania jego nedzy
i trudu, jego radosci, potrzeb i idealéw, a pocigg do wglebiania si¢
w odmety wilasnego pustego ja. Stwierdza to dalej i sam Bahr, pi-
szgc: ,Nie szukajg oni sztuki zewnagtrz nie chcg kopij zewnetrznej
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' Michait Dmitriewicz Skobielew (1843-1882) - generat piechoty Armii Imperium Rosyjskiego 1881, generat adiutant
1878, uczestnik wojny rosyjsko-tureckiej 1877-1878.

2 Michait Katkow (1818-1887) - rosyjski dziennikarz, wydawca i dziatacz polityczny. Uwazany za najbardziej wplywo-
wego publicyste rosyjskiego drugiej potowy XIX wieku.

3 Herman Bahr (18631934) - austriacki pisarz, dramaturg i krytyk literacki.




przyrody, chca jedynie ,modelowaé¢ nasz §wiat wewnetrzny”’. Lecz
i to niezupemie. ,Jest to romantyka nerwéw — i to jest ich innowa-
cja. Nie uczué szukajg, ale usposobien (Stimmung). Gardzg oni nie
tylko Swiatem zewnetrznym, ale takze w czlowieku wewnetrznym
gardzg wszystkiem tem, co nie jest usposobieniem. MyS$lenie, uczu-
cie, wole uwazaja za rzeczy mato wazne, a tylko ten zas6b napie-
cia, jakie w kazdej danej chwili znajduje sie na ich nerwach, chca
wyrazié¢ i udzieli¢ czytelnikowi. To jest ich innowacja. Zadziwia to
starszych, ktérzy zyja nie samymi nerwami i nawet zrozumie¢ nie
moga, by nerwowos$¢ raptem miata zwyciezy¢ w cztowieku wszystkie
inne sity i wszystkie inne rado$ci. Tem mniej mogg oni to zrozumiec,
ile ze nerwy, ktére wyrazaja mlodzi, sg catkiem inne od tych, jakie
posiadajg starzy. Te ,nowe” nerwy sg nadzwyczaj delikatne, czuj-
ne i rozgatezione i udzielajg sobie wzajemnie najlzejszych poruszen.
Tony staja sie widzialnymi, kolory $piewajg, dZzwieki wydajg zapach.
Starzy twierdza, ze to nie zadna zdobycz, jeno choroba, ktdérg lekarze
nazywayja auditio colorata. ,,Stuch kolorowy” — twierdza lekarze — ,jest
zjawiskiem polegajgcem na tem, ze na bodziec, otrzymany przez ja-
ki§ pewien zmyst, reagujg réwnocze$nie dwa rézne zmysty”, czyli
innemi stowy, ze dZwiek pewnego gtosu lub pewnego instrumentu
przemienia sie w jaki$ charakterystyczny i to zawsze w ten sam Kko-
lor. I tak niektére osoby nadajg kazdemu dzwiekowi obijajacemu sie
o ich uszy kolor zielony, czerwony lub z6étty. Tak samo, zupetnie we-
diug twierdzen lekarzy, powiada jeden z dekadentéw, Rene Ghil', ze
kazda samogtoska ma swdj kolor, ze a jest czarnem, i czerwonem,
u zielonem, o nicbieskiem; ze harfy wydajg dzwiek biaty, skrzyp-
ce niebieski, flety zotty a organy czarny; ze 0 wyraza namietnosc,
a wicelko$¢ i powage, e bdl, i delikatnos¢ i rzeskosé, u zagadkowosé
i tajemnice, r dzikos$¢ i burze. To jest poetyka dekadentyzmu, poety-
ka nawskros patologiczna, bliska pewnego rodzaju obtedu.

»L0 jest pierwszg cecha charakterystyczng dekadencji. Jak nie-
gdy$ romantyzm (francuski i niemiecki) glosil zwrot do wnetrza
cztowieka, tak samo i dekadenci wspotczesni zanurzujg siec w glebic
swego »ja«, by tam odkrywac nowe Swiaty. Ale nie chodzi im o odkry-
wanie i badanie ducha, uczucia (tj. tego, czem sie gtownie zajmowali
romantycy), lecz jedynie o oddanie nastroju nerwow”. T — dodamy
— jak niegdy$ romantyzm francuski byt literackg reakcjg przeciw
wolnomyslnym, spotecznym i politycznym pradom XVIII wieku,
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"René Ghil whasc. René Ghilbert (1862-1925) - poeta francuski, jeden z pierwszych przedstawicieli i teoretykow
symbolizmu, twérca koncepdji tzw, poezji nauk.
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byt literackim wyrazem ,$wietego przymierza”, podporg despotyzmu
i bezmysIno$ci politycznej, tak i obecny dekadentyzm jest wyrazem tej
obojetnosci na piekace kwestje spoteczne i polityczne, ktéra opanowata
burzoazje francusky (a szczegdlnie ,wyzszy Swiat” paryski) po r. 1871.
Wylaczne zaglebienie sic w swem wiasnem ja, wieczne gmeranie we
wiasnej duszy, podstuchiwanie najtajniejszych drgnienn wlasnych ner-
wow, jest niewgtpliwie stanem chorobliwym, Swiadczy o zacie$nieniu
pogladu, o upadku tego, co cztowieka przede wszystkiem czyni cziowie-
kiem — poczucia wspélnoéci z innymi ludZzmi. Przesadny indywidualizm
zawsze 1 wszedzie jest chorobg i ostatecznie prowadzi do obtedu.
~,orugim rysem znamiennym dekadentéw — pisze dalej p. Bahr —jest
ich pocigg do sztuczno$ci. Wtasciwa godnos¢ cziowieka, ich zdaniem
lezy w oddaleniu sie od przyrody, w unikaniu naturalnosci za wszelkg
cene”. ,I'wierdze — méwi jeden z bohateré6w Maupassanta — ze przyroda
jest naszym wrogiem, ze z nig zawsze walczy¢ musimy, gdyz ona ciggle
spycha nas w szereg zwierzat. Gdziekolwiek na ziemi jest co$ czystego,
pieknego, wykwintnego i idealnego, wszystko to stworzyt nie Bég, lecz
cztowiek, moézg ludzki”. W podobny sposdéb odzywa sie bohater jednego




utworu Huysmansa!: ,Przede wszystkiem chodzi oto, by potrafi¢ sku-
pi¢ swego ducha w jednym punkcie, wprowadzi¢ siebie samego w stan
halucynacji, wprowadzi¢ sen na miejsce rzeczywistosci. Czas przyrody
mingl; obrzydliwa monotonno$c¢ jej krajobrazéw i jej nieba wyczerpata
juz uwazna cierpliwo$¢ umystéw rafinowanych”. Wskutek tego boha-
ter 6w, zbrzydziwszy sobie ten plaski, pospolity i bezksztattny Swiat,
pozbawiony wszelkiej nadzieji, chory na ciele i duszy, ucieka do zycia
na wskros sztucznego, ,do Tebaidy rafinowanej, do pustyni, urzgadzone;j
z wszelkim komfortem, do arki spokojnej i nieruchome;j, gdzie sie ukry-
wa z dala od nieustannego potopu ludzkiej glupoty. Zamkniety od ludzi
w wiezy z kosci stoniowej, $pi on we dnie, czuwa w nocy. Jego pracownia
obita jest w kolorach pomaranczowym i indigo, jadalnia podobna jest
do kajuty okretowej, a za taflami okienek znajduje si¢ akwarjum z ryb
mechanicznych. Sypialnia przedstawia z kosztownych i rzadkich ma-
teryj nagg préznie celi pustelnika. Tutaj samowolny przystuchuje sie
on poruszeniom swego wnetrza i kaprysom swych sennych marzen”.
Ze na urzadzenie tej cudackiej Tebaidy potrzeba bylto pracy, lez i potu
tysiecy ludzi, ze ten ,potop ghupoty ludzkiej”, ztozony jest z miljonéw
cierpien, rozczarowan i wysitkéw takich samych istot ludzkich, jak i 6w
bohater, lecz istot bez poréwnania wiecej od niego wartych, bo zdro-
wych i pracujgcych produktywnie — o tem ani bohater, ani jego autor
nawet pomysleé nie racza. Przesycenie i obled zasiadly na tronie; Slepi,
nie widzgc nikogo dokota siebie, sadzg, ze sg sami na Swiecie. W istocie,
politowanie budzi¢ musi spoleczenstwo, ktore nie tylko wydaje takich
pisarzy, ale takze czyta i — chwali ich.

Do tych dwéch ryséw dekadentyzmu dodacé trzeba jeszcze jeden,
$ciSle z nimi zwigzany — mistycyzm. Magja, czary, okultyzm i spi-
rytyzm, wszystkie brednie dawnych tumanicieli rodzaju ludzkiego
i niedoszte odkrycia nowych neca tych znudzonych przesytem, ra-
finowanych pandéw. Dojs¢ do najskrytszych tajemnic bytu, wyrazic¢
to, co jest niewymownem - oto ich zadanie. | dochodzg do absurdéw,
wyrazajac w pieknej formie najpospolitsze brednie.

Takim jest dekadentyzm francuski. Jako kierunek jest on zjawi-
skiem chwilowem; musi przepas¢ i by¢ zapomnianym, im predze;j,
tem lepiej. Reakcja przeciw niemu, przeciw przesadnemu kultowi
indywidualizmu i egoizmu budzi sie juz posrod mtodziezy, wyrasta-
jacej pod wptywem ,,Germinala” Zoli, a bez strachu przed komung.

Iwan Franko

‘.o ........................................................................

' Joris-Karl Huysmans (1848-1907) - francuski pisarz, dekadent. Byt cztonkiem zatozyciclem i pierwszym prezydentem
Akademii Goncourtéw. Jego najstynniejsza powies¢ A rebours (Na wspak - 1884), podczas proceséw Oscara Wilde'a
okreslono jako ,sodomiczng”.
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Dzieje literatury sa naukg nowoczesng. Ani starozytno$é, ani wieki
srednie nie pozostawily nam dziet, ktére by z jakiem takiem prawem
mozna nazwa¢ mianem historyi literatury. Starozytni w ogéle mato
troszczyli sie losem swych poetéw i pisarzéw i ewolucya ich twoérczo-
$ci. Ogromnie bogata literatura grecka i rzymska nie pozostawita nam
W spusciznie ani jednej uczciwej biografii bodaj jednego ze swych po-
etéw, pisarzy i myslicieli. Dziela takie, jak Poetyka Arystotelesa, De cla-
ris oratoribus Cicerona, Retoryka Quintiliana? itp., wspominajg tylko
o dzietach najlepszych, w pewnym rodzaju, na wyrywki, nie w celu
historycznego ich rozbioru, ale raczej w celu wysnucia z nich pra-
widet dla wszystkich przysztych dziel, jakie w tym kierunku pisaé
nalezy. To wysnuwanie prawidet uwazaé¢ musimy za znak upadku
twaérczosci, za poczatki skostnienia, ktére po dobie wielkiego rozkwi-
tu objawiaty si¢ zaréwno w literaturze greckiej, jak i w rzymskie;j.
Tylko nalezycie traktowana historya literatury, przedstawiajaca ca-
loksztatt jej rozwoju, mogtaby byta zapobiec skostnieniu piSmiennic-
twa w martwych formutach i nasladownictwie, ale wiasnie tego an-
tidotum literatury starozytne nie znaty.

To samo byto i w Indyi, gdzie o najcelniejszych pisarzach takich
jak Kalidasa®, Somadeva“, gramatyk Panini® i inni, mamy tylko luzne
notatki, bez chronologii i gdzie wskutek tego samo datowanie tych
pisarzy chwigje si¢ o cate stulecia.

" Pamigtnik Zjazdu literatow i dziennikarzy polskich 1894, T 1. Referaty i Wnioski.

¢ Marcus Fabius Quintilianus albo Kwintylian (ok. 35 - ok. 96) - rzymski retor i pedagog w dziedzinie teorii wymo-
wy. Pierwszy platny z kasy paiistwowej nauczyciel retoryki.

¥ Kalidasa - slynny indyjski poeta i dramaturg z epoki klasycznego sanskrytu. Tworzyt w IV, V lub VI wieku n.e.
W literaturze sanskrylu zajmuje podobne miejsce jak William Szekspir w literaturze angielskiej.

1 Somadeva - kaszmirski poeta z Xl wicku, piszacy w sanskrycie.

* Panini (Vw. p. n. &) - gramatyk indyjski, ktory stworzyl pierwsza gramatyke sanskrytu, uwazany jest za prekursora
jezykoznawstwa formalnego, jego dzielo jest podstawq studiéw nad sanskrytem.




Tak samo nie mozna uwazac za préby historyi literatury takich
ekscerptéw’ bibliograficznych, jak ,Myriobiblion Focjusza? (IX w.),
arabski El Fihrist? (XI w.), ani tez dzietka De auctoribus et libris mni-
cha niemieckiego, ktéry sie nazywat Conradus Hirsaugiensis* (XII
Ww.), pomimo, iz dwa pierwsze dzieta w oczach naszych majg ogrom-
ng wartosS¢ wtasnie jako materyat dla dziejéw literatury, jako wyciagi
z dziet zaginionych lub zapiskéw o dzietach i autorach réwniez zagi-
nionych, lub tez takich, ktérych bySmy nie wiedzieli gdzie umiescié
i jak datowac.

Dopiero poczete we Wtoszech w XV wieku odrodzenie nauk
i sztuk obok innych rzeczy potozylo tez pierwsze fundamenta dla
naukowego traktowania dziejéw literatury. Poniewaz odrodzenie to
w pierwszej linii wyszto od literatury starozytnej, nie dziw przeto,
ze musialo wzbudzi¢ najzywsze zainteresowanie sie dziejami tej li-
teratury. Zaczeto skrzetnie zbiera¢ rekopisy starych autoréw, wy-
dawac ich dzieta, gromadzié rozsypane szczegéty biograficzne i tym
sposobem dano poczatek dalszym badaniom. Z jaka sumiennoscig
i troskliwo$cig postepowano, najlepszy dowdéd w tem, ze przedmowy,
krytyczno-biograficzne o mndstwie autoréw starozytnych, dodawane
do starych wydan dziel tych autoréw a pisane przez takich uczo-
nych humanistéw, jak Skaliger®, Casaubon®, Hugo Grotius’ i inni,
wystarczaty uczonej Europie na dhugic wieki a i po dzis$ dzien jeszcze
nie stracity swej ceny. Nie ograniczano si¢ przy tem na same dzieta
tzw. klasyczne. Z réwng troskliwoscig badano takze rzeczy pézniej-
sze, pisarzow chrze$cijariskich, mimo ich nieraz barbarzynskiego
jezyka. Dochodzono nawet, do pisarz6w nowszych. Dante byt moze
pierwszym z takich pisarzéw, ku ktorym w jakie 100 lat po $mierci
zwrdcita sie praca krytyczno-literacka — mamy tu na mysli wyklady
o nim Boccaccia we Florencyi i powstaty z tych wyktadéw znakomity
komentarz do jego Boskiej komedyi.

" Ekscerpt (fac. excerptum - wybrany) fragment, cytat przytoczony w pracy naukowej, pochodzacy z innego dzieta
lub pracy naukowej.

2 Biblioteka (pierwotna nazwa Katalog i wykaz przeczytanych przez nas ksigiek, ktdrych tres¢ cheiaf dzieki nam poznac w
ogdinym zarysie nasz ukochany brat Tarazjusz. Liczba ich wynosi trzysta pomniejszone o dwadziescia jeden) - dzieto Focju-
sza | Wielkiego (810-891) - $wietego Kosciota prawostawnego i patriarchy Konstantynopola, zawierajace napisane
przez niego streszczenia i opinie o przeczytanych ksiazkach.

¥ Fihrist - dzieto Ibn al-Nadima (-ok. 995), uczonego i bibliografa, prawdopodobnie pochodzenia perskiego, wyda-
ne w 938 roku i zawierajace indeks wszystkich ksiag napisanych po arabsku, przez Arabéw lub nie-Arabéw do 377
roku kalendarza muzutmariskiego (ok. 632 r. kalendarza gregoriariskicgo).

* Conrad de Hirsau albo Conradus Hirschauensis (1070-1150) - niemiecki mnich, pisarz i bibliograf.

5 Joseph Scaliger (1540-1609) - francuski uczony renesansowy, filolog klasyczny, tworca naukowych podstaw chro-
nologii starozytnej.

6 |saac Casaubon (1559-1614) - uczony i badacz dziet antyanych, byt wyktadowca uniwersytetow w Montpellier,
(ambridge i Oxfordzie, zajmowat sie zyciem i dzielami Diogencsa Laertiosa i Teokryta oraz badaniem Nowego
Testamentu.

* Hugo Grogjusz (1583-1645) - holenderski filozof, prawnik i dyplomata, zwany ojcem prawa miedzynarodowego.



Ale czasy humanizmu nie daly nam powazniejszej proby historyi lite-
ratury, choc¢by tylko starozytnej. Formuta rozumienia literatury nie wy-
chodzita wéwczas jeszcze poza biografie i komentowanie dziet — komen-
towanie wiecej abstrakcyjno-filosoficzne niz krytyczno-historyczne.

Dopiero wiek XIII jest wlasciwie czasem, w ktérym historya lite-
ratury staje obok historyi politycznej jako nauka z nig réwnorzedna
i wymagajgca pracy specyalnej. Rzecz zajmujaca, Ze na jej powstanie
ztozyly sie dwa czynniki: rozwdj wtasciwej historyografii politycznej,
ktéra spotezniata daleko wczesniej, majgc tak §wietne wzory w dzie-
tach starozytnych a bogate materyaly w kronikach sSredniowiecz-
nych, w polemikach i pamfletach czaséw reformacyjnych, i rozwdj
historyografii koscielnej i hagiografii, uprawianej przez zakon Bene-
dyktynéw, ktéry od XVI w. poczawszy, utrzymywat specyalny zakiad
hagiograticzny i wydawano monumentalne Acta Sanctorum Bollan-
diana!, do ktérych z niezmierng skrzetnoscig gromadzono materyaly,
rekopisy i dokumenty ze wszystkich bibliotek Europy. Obok tego szty
systematyczne wydawnictwa dziet ojcow Swietych (Maxima bibliothe-
ca patrum? i Auctarium do tejze), u ktérych po raz pierwszy mozna
bylo widzieé¢ ewolucye mysli i metod pisarskich catego szeregu auto-
réw. Nie dziw przeto, ze z ona zakonu benedyktynskiego wyszed? tez
pierwszy kolosalny plan napisania historyi literatury nowoczesnej,
narodowej. W poczgtku XVIII benedyktyni francuscy z kongregacyi
St. Maur Dom Guillaume Roussel (+1717) i Dom Antoine Rivet® ulo-
zyli plan opracowania catoksztattu dziejéw literatury francuskiej od
poczgtku piSmiennictwa francuskiego. Kongregacya adoptowata te
plany. Zgromadzono olbrzymi materyat, zatozono osobny instytut, do
ktérego rekrutowali sie najzdolniejsi pracownicy i juz w r. 1728 wy-
szedl tom prébny monumentalnej Histoire littéraire de la France, za-
wierajgcy program catego dzieta, obliczonego na kilkadziesigt toméw
in folio. Mozna $mialo powiedzie¢ ze rok ukazania sie tego prébnego
tomu byt tez rokiem poczecia historyi literatury w znaczeniu rzeczy-
wistej nauki. W roku 1773 wyszedt tom pierwszy, zawierajgcy dzieje
poczatkowego piSmiennictwa Galii i czasy rzymskie az do roku 406
po Chr. W r. 1735 wyszedt tom drugi, przedstawiajgcy dzieje piSmien-
nictwa w V w.; w r. 1735 wyszed! tez tom trzeci, obejmujacy wieki VI
i VII: w r. 1738 tom czwarty, gdzie, opowiedziano dzieje piSmiennictwa
od r. 701 do 840: w r. 1740 tom piaty, zawierajacy koniec IX wieku;
w r. 1742 tom siédmy (od 1001 do 1068), za§ w r. 1747 tom 6smy,

' Acta sanctorum - encyklopedyczny zbior zywotow $wietych. Wydawanie zbioru rozpoczeto w Antwerpii w roku 1643
z inicjatywy belgijskiego jezuity Jeana Bollanda (1596-1665).

2 Dzielo autorstwa Margarina de La Bigne (1546-1595), francuskiego teologa.

3 Antoine Rivet de La Grange (1683-1749) - francuski mnich benedyktyriski, historyk literatury.




gdzie opracowano koniec XI wieku. Tych osiem toméw, owoc zdu-
miewajgcej pracy catego instytutu przy kongregacyi St. Maur, wyszly
pod redakcyg Dom Riveta, ktéry umart w r. 1749. Uczony ten pozo-
stawil jeszcze w rekopisie tom dziewigty, ktory tez wyszedl wr. 1750,
a ktéry wydat jego nastepca Dom Taillandier!. Dzielo rozpoczete tak
$wietnie, prowadzono dalej. W r. 1756 wyszedt tom dziesigty, pod
redakcjg Clemenceta?, Ponceta i Colomba; w r. 1759 tom jedenasty
wydany przez Clemenceta i Clementa3® a doprowadzajgcy rzecz do
r. 1167; wreszcie, w r. 1773 tom dopemiajgcy do dwunastego, zawie-
rajgcy monografie o §w. Bernardzie® i Piotrze Czcigodnym?® (Pierre le
Vénerable).

Jak widzimy, w 13 ogromnych tomach uczeni mnisi dotarli zaledwie
do potowy XII wieku. Co prawda, poruszali sie oni tu prawie wylacznie
na polu im wlasciwem — piSmiennictwa taciniskiego i koscielnego, dajac
przy tem mndéstwo wyciggoéw, przytaczajgc in extenso akta i dokumen-
ty odnoszace sie do piSmiennictwa, wydobywajac z archiwéw rzeczy
nieznane dotad. Rewolucya francuska przerwala te prace, lecz nie na
zawsze. Nauka francuska z duma spogladata na to dzieto i Napoleon
dekretem z r. 1807 uznat je jako sprawe narodowgq i oddal dalsze jego
prowadzenie Akademii francuskiej. Cztonkowie tej instytucyi, objaw-
szy w spadku takze materyaly zgromadzone przez benedyktynéw, nie
zadowolnili sie niemi, lecz zaczeli robi¢ dalsze poszukiwania. Dopiero
wr. 1814 mégt wyjsé tom nastepny, trzynasty z rzedu. Odtad specyalna
komisja nieustannie pracuje nad tem dzielem. Najwybitniejsze imiona
jasniejg w szeregu wydawcow pojedynczych toméw lub jako wspéipra-
cownicy tego dzieta; doé¢ bedzie nazwac takich uczonych, jak Amau-
ry-Duval®, Petit-Radel’, F. Lajard?®, Fauriel®, Paulin Paris', Littré" i Ga-
ston Paris®. Dotychczas wydano toméw 30 i nie dotarto jeszcze do
konca XIV wieku. Przeciwnie, w nowszych tomach znajdujemy coraz
bogatsze poklosie wiekéw dawniejszych, rzeczy nie uwzglednione
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' Charles-Louis Taillandier (1706-1786) - mnich benedyktyriski, nalezacy do Kongregadji $w. Maura.

2 (harles (lémencet (17031778) - francuski historyk, mnich benedyktyriski.

3 Franois (1ément (1714-1793) - francuski historyk, mnich benedyktyriski, nalezacy do Kongregagji sw. Maura.

4Bernard z Clairvaux, wiasc. Bernard de Fontaine (1090-1153) - $wiety, filozof i historyk.

5Piotr Czcigodny, wasc. Pierre de Montboissier (1122-1156) - swiety, mnich benedyktyriski.

6 Charles Alexandre Amaury Duval (1760-1838) - francuski pisarz, dyplomata. Byt autorem wiclu ksiazek na temat
historii Paryza.

Tl ouis-Charles-Frangois Petit-Radel (1756-1836) - francuski archeolog, pisarz.

8 Jean-Baptiste Félix Lajard (1783-1858) - francuski uczony, pisarz, archeolog i dyplomata.

? (harles-Claude Fauriel (17721844) - francuski historyk, folklorysta, filolog i krytyk.

" Alexis Paulin Paris (1800-1881) - francuski literaturoznawca i pisarz, prowadzit badania nad Sredniowiecznymi
eposami rycerskimi.

"Emile Littré (180141881) - francuski filozof, historyk, filolog, najbardziej znany ze swojego Dictionnaire de la langue
frangaise (Sfownik jezyka francuskiego), powszechnie nazywanego , Le Littré".

2 Gaston-Bruno-Paulin Paris (1839-1903), syn Alexisa Paulina Paris - francuski historyk literatury, erudyta, uwazany
7a jednego z najwyiszych autorytetéw w owezesnej Frangji w zakresie filologii jezykéw romanskich, nominowany
do Nagrody Nobla w dziedzinie literatury w roku 1901, 1902 i 1903.
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przez benedyktyndéw, a rzucajace nieraz nader zajmujgce $wiatto na
bieg rozwoju zycia umystowego Francyi. Nie ma nic bardziej poucza-

jacego, jak poréwnanie najnowszych toméw tego dziela ze starszymi.

Tam osoby wybitnych pisarzy na pierwszym planie: kwestye biogra-

ficzne i bibliograficzne sa gléwnym przedmiotem poszukiwan; tu-
taj nowi uczeni, staraja sie uchwycic i odda¢ fizyognomie duchowa

pewnej epoki z jej dobremi i stabemi stronami, §ledza pewne rodzaje

twoérczosci od najskromniejszych poczatkéw, od pierwszych impul-

sow i Zrodet az do najpyszniejszego rozkwitu i dalej do upadku, a ra-
czej do przejScia w inny rodzaj twérczoéci. I obszar badania stat sie
szerszym i samo badanie pogtebiono, udoskonalono.

Zatrzymatem sie dluzej przy tem olbrzymiem dziele dlatego, bo

jest ono typowem i pouczajgcem. Mozna powiedzie¢, ze w kazdej fa-

zie swego rozwoju stuzylo ono za wzér dla opracowan dziejéow lite-
ratury u innych narodéw. Trzy giéwne fazy mozemy tu rozréznic.
Pierwsza moze by¢ nazwana bibliograficzng. Historya literatury po-
legata tu na wyliczeniu jak najwiekszej ilosci ksigzek ugrupowanych

wedlug tematéw i autoréw, bez glebszej analizy, bez odczucia tego

zywego zwigzku, jaki zachodzi miedzy dzielem, jego autorem i spo-

leczenstwem. W Niemczech gléwnym reprezentantem tej szkoty byt
Teodor Grasse!; u nas szli tym torem Jocher?, Wiszniewski? i inni.

Druga faza jest biograficzna. Jedna z cech romantyzmu XIX wieku

byla emancypacya osobistosci, wygérowane nieraz podnoszenie swe-

g0 ja, ubdstwianie jednostek niezwyczajnych i genialnych. Carlyle? byt

jednym z gtéwnych propagatoréw tego kierunku w nauce historyczne;.

I w traktowaniu dziejéw literatury zaczeto dotad wiecej niz przedtem
koncentrowaé uwage na osobisto$ciach wybitnych, na genialnych pi-
sarzach i ich dzielach, dumnie ignorujac miernoty. Miedzy historyka-
mi literatury niemieckiej typowym reprezentantem tego kierunku jest
Gerwinus®. Kierunek ten trzyma sie w znacznej mierze dotychczas,
znalaztszy w nowszych czasach utalentowanych przedstawicieli w Ta-
inie®, Brandesie’, Bourgecie® i innych tzw. psychologach francuskich,
ktorzy jako gtéwne zadanie swej pracy stawiajg odtworzenie umysto-
wej fizyognomii pewnego autora, jego upodoban, uczué¢ i popedéw,
jednem stowem zadanie wiecej artystyczne niz naukowe.
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" Johann Georg Theodor Grisse (1814-1885) - niemiecki filolog, historyk literatury, bibliograf.

* Adam Benedykt Jocher (1791-1860) - polski bibliograf, autor jednej z pierwszych polskich hibliografii narodowe.

3 Michat Wiszniewski (1794-1865) - polski filozof, historyk literatury.

*Thomas Carlyle (1795-1881) - szkocki pisarz, historyk i filozof historii.

S Georg Gottfried Gervinus (1805-1871) - niemiecki historyk, polityk.

6Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893) - francuski filozof, psycholog, historyk sztuli i literatury.

7Georg Brandes, whasc. Morris Cohen (18421927) - duriski krytyk literacki, filozof. Byt odkrywca dziet Nietzschego
i Hamsuna. Tworczos¢ Mickiewicza oceniat wyzej niz Goethego, Szekspira i Homera. Napisat ksiazke o Polsce (Polen
- 1888). Uwazany jest za protoplaste skandynawskiego antyklerykalizmu.

¥Paul Bourget (1852-1935) - francuski pisarz, autor powiesci psychologicznych.




Ostatnia wreszcie faza w trak- T
towaniu dziejow literatury, ta, przy
ktérej chciatbym nieco szczegoto-
wiej zatrzymaé uwage sz. stucha-
czy, moze by¢ okreslong mianem
kulturno-historycznej. Znaczenie
tego kierunku polega na zupeinej
zmianie punktu widzenia, z ja-
kiego sie traktuje dzieje literatu-
ry. Gdy bowiem w pierwszej fazie
na pierwszym planie staty ksigzki
i cate biblioteki ksigzek i dos$¢ byto
wyliczy¢ jak najwiecej tytutéw,
by by¢ najwiekszym uczonym,
gdy w drugiej fazie na pierwszym
planie staly osobistoSci autoréw
i dzieje literatury przedstawia-
ly sie jak pasmo gor, gdzie widaé
tylko szczyty, a wszystko w dole
pokryte jest mglg, to w tej trzeciej
fazie ulegt zmianie sam poglad na
to, czem jest literatura. To juz nie Paristwo mlodzi
martwy zbidr ksigzek, nie Parnas autoréw, to co$ daleko wieksze- zokolic Horodenki
g0, to 0g6t zjawisk i wytworéw umystowego zycia danego narodu. zi(h“’lg"g'rf&%“
Zycie umystowe narodu we wszystkich jego warstwach — oto jest ta (druga polowa XIX w.)
szeroka podstawa, na ktérej buduje sie tu nowa koncepcya dziejow
literatury. Wszystko cokolwiek wptywa na zmiane w formie lub tre-
$ci tego zycia umystowego, musi by¢ przedmiotem bacznej uwagi
ze strony historyka literatury, jezeli tenze chce zrozumiec¢ zjawiska
literackie danej epoki. A wiec juz niekarna tylko o$wiata, piSmien-
nictwo i sztuka, ale takze zycie polityczne i ekonomiczne musi byc
uwzglednionym; historyk literatury musi by¢ historykiem cywilizacyi
swego narodu i dzieje literatury traktowac, musi jako czesc¢ i to bar-
dzo wybitng, chociaz nie jedyna cze$é dziejéw cywilizacyi. A ze cywi-
lizacya jest jak atmosfera, ktéra oblewa cziowieka ze wszech stron :
od jego urodzenia az do Smierci, a sama nie zna granic politycznych 35
ani narodowych, ptynie od narodu do narodu, modyfikujgc oryginal- 75
ne, rasowe, plemienne osobliwo$ci kazdego narodu, kazdego osobnika,



wiec i historyk literatury, jezeli chce w sposéb iScie naukowy sprostaé
zywemu zadaniu, nie moze zamykaé sie w granicach jednej warstwy
spotecznej, jednego spoleczenstwa, jednej rasy, lecz powinien zawsze
czujne posiadaé¢ ucho na podmuchy pradéw cywilizacyjnych, przypty-
wajacych z zewnatrz i znajdujacych swéj wyraz, jezeli nie w samych
dzielach literackich, to w zmianie upodobar, smaku i sagdow estetycz-
nych, co ostatecznie wplywa nieraz na zmiane catej fizyognomii danej
literatury.

Tak szerokie postawienie pojecia historyi literatury wyszto w znacz-
nej mierze od tej gatezi wiedzy, ktéra przywykliémy z angielska nazywac
folklorystyka czyli ludoznawstwem. Poczatki tej gatezi wiedzy datuja
sie od potowy XVIII wieku, kiedy po raz pierwszy zwrdécono uwa-
ge na tak zwang poezye ludowa ustnie przechowywang przez pro-
stych chtopéw, zebrakéw itp. Pierwsze zbiory tego rodzaju powstaty
w Szkocyi i Anglii, gdzie biskup Percy! zebrat mndstwo ballad i pie-
$ni ludowych, ktére wydano po jego Smierci. W Niemczech Herder?
swem dzielem Stimmen der Volker in Liedern i swymi entuzyastycz-
nymi artykutami o poezyi ludowej rozmaitych narodéw dat poczatek
zbieraniu i komentowaniu tej ustnej literatury — bracia Grimmowie
olbrzymio posuneli naprzéd jedno i drugie, publikujgc znakomite
zbiory basni ludowych, podan historycznych i tgczgc ogromng masse
innych materyatéw w pracach o mitologii niemieckiej, o starozytno-
$ciach prawnych itp. Réwnolegly ruch zaczyna sie i we wszystkich
innych krajach Europy, nie wylaczajgc i Stowian, ktérych bogata
i oryginalng literature tradycyjng goracemi stowy wielbit Herder.

Nie mysle tu wylicza¢ wszystkich zbioréw tej literatury tradycyj-
nej, obcej i naszej, bo sadze, ze wszystkim uczestnikom zjazdu bodaj
najwazniejsze z nich sg znane. Nie mysle tez wdawac sie w dyskuto-
wanie tych teoryj, jakie w ciggu naszego wieku wypowiadano o zna-
czeniu i pochodzeniu tej literatury.

Nie wdajgc sie w wyliczenie wszystkich tych teoryj, sadze ze moz-
na by je podzieli¢ na dwie grupy: takie, ktére odnosity poczatek lite-
ratury tradycyjnej do prahistoryi narodéw, do doby mitologicznej lub
jeszcze dalej, do stanu pierwotnej dzikosci — i takie, ktére upatrywaty
W niej wytwor czaséw pdzniejszych, jeden z ptodéw dtugowiekowych
i réznorodnych stosunkéw miedzy ré6znymi narodami cywilizowa-
nymi. Gdy wiec pierwsza grupa teoryi przyjmuje poczgtek imper-
sonalny, zbiorowy tych utworéw, druga wychodzi w gruncie rzeczy

’.o ........................................................................

"Thomas Percy (1729-1811) - anglikanski duchowny, folklorysta.

" Johann Gottfried von Herder (1744-1803) - niemiecki filozof, pisarz, pastor. Zaliczany jest do czotowych myslicieli
niemieckiego Oswiecenia i prekursoréw Romantyzmu. Byt jednym z twércow romantycznej estetyki muzyanej,
popularyzatorem piesni ludowych oraz muzyki dawnej, szczegélnie religijnej. Do jego najwainiejszych dziet zaliczy¢
nalezy m.in. Stimmen der Vilker in Liedern (Gtosy narodéw w piesniach).




od jednostek, obdarzonych arty-
stycznym zmystem. Gdy pierwsza
szuka w nich sladéw najwiekszej
dzikosci, druga odkrywa w nich
resztki starych cywilizacyi, zatar-
tych przez nowsze warstwy i prag-
dy. Gdy pierwsza z géry wyrywa
je ze wszelkich dostepnych nam
ram chronologicznych, druga wi-
dzi w nich nieustanny proces,
towarzyszgcy calemu rozwojowi
duchowemu narodu, a wiec sup-
ponnuje, ze kazda dziejowa faza
w tym rozwoju ma swg odpowied-
nig literature tradycyjng, czyli
w rezultacie pozostawila swoje
Slady w literaturze tradycyjnej te-
raz nam dostepnej. Bez kwestyi
wychodzgc z tego zapatrywania,
sprowadza sie obie te grupy pogla-
déw do wspdlnego mianownika,
gdyz z jednej strony szkoty mitolo-
giczna i antropologiczna nie sg w stanie, nawet przy najwickszem na-
cigganiu odnie$é do czaséw przedhistorji catego skarbu literatury tra-
dycyjnej, wszystkich tych obrzgdéw, zwyczajéw, wierzen, zakleé, piesni,
basni, nowel i anegdot, zyjacych w ustach ludu, na ktérych nieraz az
nadto jasno widaé pietno chrzescijaniskie, wida¢ odglos faktéw p6zniej-
szych, historycznych. Szkoty te musza wiec przyznad, ze chod jak szero-
ki bylby zakres tego, co one windykujg dla twérczosci przedhistorycznej,
mimo to pozostaje jeszcze ogromny zapas zabytkéw tworczosci péZniej-
szej, z czaséw historycznych. Z drugiej strony szkota kulturalno-histo-
ryczna nie moze zaprzeczyc, ze jezeli kazda faza rozwoju historycznego
u danego narodu miata swojg literature tradycyjng, ktdra pozostawita
$lady w ogdlnym skarbie tradycyi tego ludu, to musiata ja mie¢ i doba
przeddziejowa. Istnieniu wiec S§ladéw tej epoki szkota ta nie przeczy,
lecz ostrzega przed przesada w ich odnajdywaniu, przed zbytniem po-
$piechem w thumaczeniach, przed nienaukowym nacigganiem faktéw
do teoryi. Radzi ta szkota postepowaé raczej metodg retrogresywna,
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niz apriorystyczna, tj. zbada¢ nasamprzod te czeéci literatury tra-
dycyjnej, ktére odnosza sie do epok mniej odlegtych, zaczynajac od
naj$wiezszych, bada¢ je w taki sam sposéb i z zastosowaniem tych
samych srodkéw krytyki historycznej, w jaki badamy dokumenty hi-
storyczne i zjawiska literatury pisanej, artystycznej. Tak postepujac
wstecz, od rzeczy blizszych ku dalszym, od pewniejszych ku mniej
pewnym, a nie spuszczajac ani na chwile z oka tej zasady, ze cy-
wilizacya jest rzecza miedzynarodowa, wytworem pracy wszystkich
wiekéw i wielu naroddw, ktére sie réznymi sposobami ze sobg komu-
nikowaly, a wiec ze i wytwory umystowe sg w znacznej czesci wytwo-
rem tej pracy i echem tych stosunkéw, mozemy z czasem siegngé
i w zamierzchla prahistorye, z wiekszg niz obecnie nadziejg dotarcia
do jakich$ pewnych wynikéw.

To sg zasady tej szkoty. A jakie wyniki jej badan? Rozpatrujac utwo-
ry dawniejszej literatury ludowej dwie rzeczy wpadaja nam w oko: po-
dobienistwo tych utworéw u narodéw daleko od siebie mieszkajacych,
réznoplemiennych i réznojezycznych i podobienistwo tych utworéw
ustnych, pozapisywanych w czasach nowszych, do utworéw stare-
go piSmiennictwa. Na pierwsze podobienistwo zwrdcili uwage jeszcze
uczniowie szkoty mitologicznej i antropologicznej. Pierwsi usitowali
ttumaczy¢ jako wspdlng tradycye, wyniesiona ze wspdlnej ojczyzny
praaryjskiej, drudzy za$ jako rzeczy powstate, niezaleznie u kazdego
narodu, jako skutek jednakowej natury ludzkiej i jednakowego stop-
nia cywilizacji. Komplikuje sprawe na niekorzys¢ mitologistéw fakt,
ze takie same tradycje znaleziono takze u plemion, nie nalezacych
do rasy aryjskiej; komplikuje ja na niekorzys¢ antropologistéw fakt,
ze u mnoéstwa plemion w stanie dzikosci nie znaleziono ani $ladu
takich tradycyj, ktére oni przypisuja dzikim Aryjczykom, i Ze w 0go6-
le w tradycyonistyce, ani jednakowo$¢ natury ludzkiej, ani jednako-
wo$¢ stopnia cywilizacyi wcale nie decyduje, a narody stojace nieraz
bardzo nisko pod wzgledem cywilizacyjnym i nie majace poza sobg
wysoko cywilizowanej przesziosci, posiadajg przeciez ustng trady-
cye, S$wiadczgcg o cywilizacyi bardzo wysokiej i wyrafinowanej.

Na podobienstwo miedzy utworami tradycyjnymi, a utworami sta-
rej literatury artystycznej zwrécono uwage dosé niedawno, ale bada-
nia podjete w tym kierunku doprowadzity do niespodziewanie swiet-
nych i zajmujacych rezultatéw, podczas gdy badania mitologistow
i antropologistow majg te niedogodno$é, ze do zadnego pozytywnego




rezultatu, dajgcego sie naukowo skontrolowadé, nie prowadza, lecz
zazwyczaj rozptywaja sie we mgle przypuszczeni lub banalnych ogol-
nikéw. Tak jak toporki z nefrytu i jazeidu, znajdowane w miejscowo-
$ciach, gdzie mineratéw tych nie ma, wskazaly nam Slady prastarych
stosunkéw handlowych i zamiennych miedzy plemionami epoki neo-
litycznej, tak samo utwory ustnej literatury okazaty sic Sladami we-
dréwki pewnych pradéw umystowych i cywilizacyjnych z potudnia
na péoc, ze wschodu na zachéd, okazaty sie w bardzo wielu wypad-
kach echem dawniejszych utworéw artystycznych, powstatych dale-
ko od miejsca, gdzie to echo dolatuje do naszych uszu. Nasze zwycza-
je i obrzedy okazaly sie resztkami starych instytucyj — niekoniecznie
narodowych; nasze zaklecia, zabobony i wierzenia ludowe, okazaty,
sie w znacznej mierze echem réwniez dalekich, nie narodowych, lecz
ksigzkowych wierzen, pogladéw i teoryj. W ten sposéb rozszerzone
badanie historyczno-literackie absorbuje i umiejscawia w pewnych
ramach chronologicznych mndéstwo takich utworéw tradycyjnych,
ktére, niedawno jeszcze bez skruputu odnoszono do przedhistoryi
lub do kolebki aryjskiego plemienia.

Badania te nie pozostaly bez wplywu i na wiasciwg historye lite-
ratury. Mozna $miato powiedzieé, ze one giéwnie daty poped do po-
szukiwan starych drukéw i rekopiséw, na ktéry dawniej nie zwra-
cano uwagi wlasnie z powodu tego, ze tres¢ ich uwazano za gtupig,
dziecinng, barbarzynskg. Odnaleziono mnéstwo powiesci, legend,
apokryféw, zakleé i podan, ktére dawniej ktadziono na karb kiam-
liwosci lub ghupoty autoréw, a ktére obecnie w zestawieniu z utwo-
rami tzw. wyobrazni ludowej nabraty nowej, niespodziewanej war-
tosci. Odgrzebano cate poktady tej starej literatury i ze zdziwieniem
spostrzezono, ze pod barbarzyriskg nieraz formaq, kryjg sie w nich
prawdziw perly poezyi, niejednokrotnie zawstydzajace utwory,
ktére przedtem uwazano za klasyczne. A przede wszystkiem nie-
zwyklej ceny dodalo tym starym szpargatlom to witasnie, ze w nich
znaleziono ogniwo, taczgce literature ustng z piSmiennictwem. A co
nadto — owe stare szpargaty, bajki, apokryfy, legendy okazywaty
sie zazwyczaj przerébkami innych, czestokro¢ zaginionych, wysoce
artystycznych, lub w ogéle w dziejach literatury cennych utworéw,
powstatych daleko, przenoszonych z kraju do kraju, od narodu do
narodu. Okazatlo sie dalej, ze te stare szpargaty lub ich ustnie poda-
ne echa czestokroé stawaty sie znowu motywami nowych utworéw



artystycznych, nowych przerébek powstajacych wsréd nowych wa-
runkéw, a wiec wnoszacych nowe modyfikacye w sam temat.

W ten sposéb z wolna zapeklia sie przepa$é, jaka do niedawna
dzielita literature ustng od piSmiennej. Obie okazujg sie wyptywem
jednego ducha, jednego zycia umystowego, manifestujacego sie
w dwoch kierunkach. Warstwy oswiecensze idg naprzdd, wytwarzajg
literature dla siebie, nieraz zamykajgc sie dumnie od uczestnictwa
warstw ciemnych i niepiSmiennych. Ale i te ciemnie warstwy nie sg
pozbawione zycia umystowego i one wymagaja pokarmu duchowego
i biorg go skad moga, przetrawiajac po swojemu te okruchy z biesia-
dy swej starszej braci, ktére do nich padajg. Gdy za$ ta starsza braé
zanadto wielkg przepascia oddzieli sie od mniejszej, popada w prze-
syt i bezptodno$é, wéwczas genialne jednostki spomiedzy niej na-
Wwigzujg na nowo przerwane nici, wracajg do ciemnych mas i owemi
niegdy$ Swiadomie lub nie§wiadomie porzuconemi okruchami, prze-
tworzonemi w tradycyi ludu, zasilajg i odS§wiezaja umysty, tworza
literature iScie narodow3.

W opracowaniach dotychczasowych dziejéw literatury polskiej
i ruskiej na te strone kwestyi zbyt mato jeszcze zwrdécono uwagi.
Posiadamy ogromne i bogate zbiory utworéw tradycyjnych, ale zbyt
mato uwagi zwrécono dotychczas na zbudowanie ich proweniencyi,
na rozkwalifikowanie ich chronologiczne, na wyréznienie elemen-
téw wedrownych od rodzimych. Gdy ta praca bedzie uskuteczniong,
przedstawi sie mozliwo$¢ rozszerzenia opracowan dziejow literatu-
ry takze na te gataz. Réwniez nieduzo jeszcze zrobiono dla wykaza-
nia zwigzkoéw naszej literatury tradycyjnej ze starszem i nowszem
piSmiennictwem, co réwniez z czasem musi rozszerzy¢ i poglebié
naszg wiedze zwlaszcza o poczatkach i zawigzkach literatury na-
rodowej. Celem odczytu niniejszego byloby wiec przede wszystkiem
zwrdcenie uwagi historykéw literatury na te réznorodne zwigzki
miedzy dziejami literatury i tradycyonistykg i wskazanie kierunku,
w jakim - zdaniem mojem - przyszte prace nad dziejami naszej lite-
ratury postepowaé powinny.

Dr Iwan Franko




Charakterystyka
literatury ruskiej
XVI1 - XVIII wieku

»Kwartalnik historyczny”, 1892
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#’istorya literatury ruskiej (matoruskiej, potudnioworuskiej)
nie jest dotychczas jeszcze opracowang w sposob odpowia-
dajacy wymogom nauki. Mamy wiele cennych monografij i rozpraw,
wyjasniajacych pojedyncze jej momenty, lecz brak dzieta obejmuja-
cego jej catoksztatt. Historykdéw literatury rosyjskiej (méwie tu o au-
torach kompendyéw) juz z tego powodu nie mozna bra¢ w rachube,
ze opracowujac dzieje literatury péinocno-ruskiej, dotykaja literatu-
ry poludniowo-ruskiej tylko epizodycznie, jako niezbednego dopet-
nienia tamtej. Nadto omawiajg oni rozmaite epoki tej literatury nie-
jednakowo. Najdoktadniej opracowujg dzieje literatury staroruskie;j,
czasu ksigzgt udzielnych, kiedy zycie polityczne, a wiec i literackie
catej Rusi przedstawialo jeszcze najwiecej cech wspélnych, mimo
ze réznice etnograficzne i jezykowe miedzy Rusia p6éinocna a pohu-
dniowg juz sie byly zarysowaly*. Juz literatura pézniejsza, czasu unii
i kozactwa, mniej dokladnie bywa przedstawiang w kompendyach li-
teratury rosyjskiej®*, a samo stanowisko suplementarne, jakie jej na-
daja ci historycy, fatszuje zupemie jej charakter. O epoce ostatniej,
narodowej, rusko-ukrainskiej nawet nie wspominam; t¢ literature
autorowie kompendyéw rosyjskich albo pomijaja zupetie (Gata-
chow?, Reinholdt?), albo opracowuja catkiem osobno, jako literature
odrebng (Pypin?).

' Opublikowano w: ,Kwartalnik Historyany”, 1892, nr 4, s. 693-727.

" 0 istnienie lub nieistnienie tych roznic toczy sie dotychczas zacieta walka miedzy, uczonymi rosyjskimi pétnocno
i potudniowo-ruskiego pochodzenia. O perypetyach tej walki zob. A. N. Pypin, Spor Juzan s Siewierianami (,Wiestnik
Jewropy"), gdzie podana tez odnosna literatura.

2 Mam tu na mysli szczegélnie nowsze dzieta Gatachowa, Porfiryewa i (nicmieckie) Reinholdta. Zapowiedziana daw-
no historya literatury rosyjskiej Pypina, ktra miata stanowi¢ ostatnie ogniwo znanej Historyi literatur stowiariskich
Pypina i Spasowicza, dotychazas nie wyszta.

2 Aleksej Gatachow (1807-1892) - rosyjski historyk literatury.

3 Alexander von Reinholdt (1856-1902) - literaturoznawca, autor podrecznika o historii literatury rosyjskiej Geschichte

der russischen Literatur von ihren Anféingen bis auf die neueste Zeit (1886).

4 Aleksander Pypin (1833-1904) - rosyjski literaturoznawca, folklorysta i etnograf. Wspomniana przez Franko praca

ukazata sie w1902 r.



Pierwsza préba samodzielnego, jednolitego i systematycznego
przedstawienia catej historyi literatury potudniowo-ruskiej od najdaw-
niejszych zawigzkéw az do dni ostatnich, jest obszerna, kilkotomowa
praca prof. Emila Ogonowskiego!, ktdrej pierwszy tom drukowany byt
w r. 1886 w czasopiSmie ,Zoria” pt. Korotka istorija literatury ruskoj,
lecz wyszedl w roku nastepnym w wydaniu ksigzkowem juz pt. Isto-
rija literatury ruskoj. Ta zmiana tytulu odpowiada zmianie planu tej
pracy. Prof. OgonowskKi rzeczywiscie zamierzat z poczatku daé krét-
kie kompendyum i stosownie do tego pierwotnego planu napisat czes¢
pierwszg, obejmujgca caly czasokres dawnej literatury od poczgtku
do schytku XVIII wieku. Natomiast ostatni peryod literatury ruskiej
prof. Ogonowski przedstawia nieréwnie obszerniej, gdyz poswiecil mu
az cztery grube tomy swej pracy, a prawdopodobnie poswieci jeszcze
i pigty. Ta nieréwnomierno$¢ planu nie jest zresztg rzecza przypad-
kowg. Prof. Ogonowski szuka w literaturze ruskiej przejawéw idei
,;narodowej”. Ten punkt widzenia wptyngt stanowczo na sposéb jej
przedstawienia, na cate jej oswietlenie, na klasyfikacye jej zjawisk.
Wedhug stéw jego cata literatura ruska przed Kotlarewskim? nie byla
wlasciwie narodowg, nie odpowiadata potrzebom i uczuciom narodu
ruskiego*, byta niejako jednym wielkim manowcem, dobg ciemnosci,
przerywanej tylko nielicznymi przeblyskami w rodzaju znakomitego
Stowa o putku Igora. Stad tez pochodzi, ze te dawniejszg literature
prof. Ogonowski opracowuje po macoszemu, spoglada na nig z wyso-
ka, a bardzo czesto zamiast doktadnej analizy jej zjawisk ogranicza si¢
do bibliografii i kilku cytatow.

Nie mysle ujmowa¢ wcale wartoSci naukowej dzietu prof. Ogo-
nowskiego. Szczegélnie te tomy, ktére przedstawiajg ostatni okres li-
teratury ruskiej, majg wartosé rzetelng, jako pierwszy systematycz-
ny zbiér materyatéw biograficznych i bibliograficznych, jako potezny
fundament dla wszystkich dalszych opracowan. Natomiast wartos¢
tomu pierwszego jest nieréwnie mniejszg, zwlaszcza jezeli uwzgled-
nimy, ze tutaj, przy opracowaniu dawnej literatury, prof. Ogonow-
ski mégt korzystaé¢ z mnéstwa cennych i nieraz bardzo gruntownych
monografij i prac specyalnych historycznych, literackich i bibliogra-
ficznych. Okolicznoscia obnizajacg warto$é naukowa tej czesci pracy
prof. Ogonowskiego byto mylne, zdaniem mojem, zrozumienie pojecia
Jiteratury narodowej”. Dla prof. Ogonowskiego jedynem kryteryum
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" Omelian (Emil) Ogonowski (1833-1894) - ukrairiski pisarz, wybitny filolog i literaturoznawca, dziatacz spoteczny.
Zlwan Kotlarewski (1769-1838) - ukrairiski poeta. Jako pierwszy wprowadzit jezyk ukraifiski do literatury.

“Istorifa lit. rusk. t. 1. str. 419.

W tym wazgledzie zreszta podnosili takze powani krytycy rosyjscy dos¢ uprawnione zarzuty. | tak jeszcze w r. 1846
Majkow zarzucal temu poematowi brak prostoty w wyrazeniach i napuszystos¢ retoryki (zob. Wal. N. Majkow,
Kriticzeskije opyty, Petersb. 1889, str. 140141, 147 i d.), Wsiewotod Miller odmawit mu zupetnie charakteru poematu
narodowo-ruskiego (Ws. Miller, Wzgliad na Stowo o poltku Igorewie, 1877).




narodowosci jest jezyk: utwor, ktérego jezyk jest najbardziej zblizony
do jezyka ludu, jest najbardziej narodowym, a wiec musi najwyzsze
miejsce zajmowacé w literaturze. Stad poszlo, ze w dziejach literatu-
ry ruskiej przed Kotlarewskim najwybitniejsze miejsce w tejze lite-
raturze, zdaniem prof. Ogonowskiego, zajmuje Stowo o putku Igora,
ktérego nieznanemu autorowi poswiecony jest nawet pierwszy tom
jego dzieta. Rzecz niewatpliwa, ze utwor ten jest nadzwyczaj cen-
nym zabytkiem jezyka staroruskiego, ze stoi wysoko pod wzgledem
artystycznym?*, lecz na tem tez koncza sie jego zalety. Popularnym
na Rusi nigdy on nie byt, wptywu na literature (z wyjgtkiem stabej
ramoty Zadonszczyna®) prawie zadnego nie miat, przez kilka wiekéw
prawie nikomu na Rusi nie byt znany, a i w czasie swego powsta-
nia byt raczej piesniag przydworng, bojarsko-ksigzeca, niz utworem
rzeczywiscie narodowym. Jezeli sprawe te ocenimy ze stanowiska
nieco odmiennego, jezeli wyjdziemy z zasady, ze literatura jest row-
noczes$nie pokarmem duchowym catych mas narodu i wykwitem ich
zycia umystowego, w takim razie pierwszy lepszy apolog, pierwsza
lepsza powie$¢ apokryficzna, tysigc razy przepisywana i odczytywa-
na, przechodzaca w usta ludu, przetwarzana w piesni i basnie i z ust
ludu na powrét przenoszona na papier, bedzie utworem dziesie¢kroé
wiecej narodowym, niz Stowo o putku Igora, mimo ze napisang jest
jezykiem cerkiewnym, dalekim od ludowego.

Niedostateczne wnikniecie w ducha owej dawnej literatury ru-
skiej pokazuje sie u prof. Ogonowskiego juz w samym podziale tej
literatury na epoki. Dzieli on cata historye literatury ruskiej na piec¢
okreséw, a mianowicie: pierwszy zaczyna sie od poczgtkéw pismien-
nictwa ruskiego w w. XI i trwa do napadu Tataréw na Rus w r. 1240
— okres (wedtug terminologii prof. Ogonowskiego) stowiansko-ruski;
drugi od napadu tatarskiego do ztgczenia potudniowo-zachodniej
Rusi z Polska w r. 1386 — okres upadku zycia literackiego na Rusi;
trzeci od ztaczenia potudniowo-zachodniej Rusi z Polskg do zatozenia
kolegium Mohity? w r. 1632 — okres polsko-ruski; czwarty od zatoze-
nia kolegium Mohity do Iwana Kotlarewskiego — okres scholastyczny;
pigty wreszcie od pojawienia sie Eneidy Kotlarewskiego w r. 1798 do
dni naszych - okres czysto-ruski czyli narodowy.

Jakie fakty stuzg zazwyczaj za podstawe do liczenia nowego okre-
su w dziejach literatury? Rzecz oczywista, ze w pierwszej linii fakty li-
terackie i cywilizacyjne, wielkie za§ wypadki polityczne o tyle chyba,
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" Russkij Fitotogiczeskij Wiestnik” 1887
' Zadonszczyna - utwor literatury rosyjskiej o zwyciestwie ksiecia Dmytra Dorskiego nad horda chana Mamaja (1380).
2 Chodzi o Kolegium Kijowsko-Mohylariskie, zatozone przez metropolite prawostawnego Piotra Mohyte w 1659 roku.



o ile wplywaja na ich wytworzenie lub upadek. Zycie umystowe narodu,
chociaz niewgtpliwie rozwija si¢ i ksztattuje pod wptywem wielkich wy-
padkéw politycznych, ptynie jednak trwalszem korytem od fluktéw po-
lityki, i dlatego tez epokowe zjawiska literackie rzadko kiedy schodza sie
z epokowymi faktami politycznymi. I tak np. fakt olbrzymiej doniosto-
$ci, jak upadek Polski, nie jest epoka w dziejach literatury polskiej, cho¢
wplynat rozstrzygajaco na charakter nowej, Mickiewiczowskiej epoki.
Tak samo wielka rewolucya francuska nie stanowi epoki w literaturze
francuskiej, ani stworzenie nowego cesarstwa niemieckiego nie stano-
wi jej w literaturze niemieckiej. Zapoznaniem tej wtasnie zasady grze-
szy podzial prof. Ogonowskiego. Zaréwno rok 1240, jak 1386 sa datami
W zyciu politycznem Rusi, lecz nie w literacko-umystowem. Nietrafnosé
opartego na nich podziatu literatury, jako tez nietrafnos¢ terminologii
prof. Ogonowskiego, podniesli juz Kkrytycy rosyjscy, szczegélnie prof.
Sobolewskij*. I rzeczywiscie nie mozna powiedzieé¢, izby rok 1240 lub
1386 stanowity jakie$ epoki w dziejach literatury ruskiej. Prof. Ogonow-
ski swego podziatu niczem nie uzasadnia, a z faktéw podanych w jego
ksigzce widzimy, ze np. w okresie upadku pojawia sie Latopis wolyri-
sko-halicki', niewatpliwy zabytek tej samej ksigzeco udzielnej epoki, co
i Stowo o putku Igora, a i w okresie trzecim powstajg jeszcze zasadniczo
catkiem podobne latopisy litewskie, z ktorymi prof. Ogonowski w jed-
nym rzedzie stawia Dyaryusz Jewlaszewskiego?, zjawisko catkiem juz
odmiennego charakteru. Ogétem biorac, powiedzie¢ mozemy, Zze mimo
waznych przewrotéw politycznych, jakich doznawata Ru$ potudniowa
w r. 1240, 1386 i pdzniej, literatura jej w tym czasie nie doznata prze-
wrotu. Wszystkie zasadnicze cechy literatury wieku ksigzecego, poczy-
najgc od jezyka, a koniczac na poszczegdlnych rodzajach piSmiennictwa
z zamilowaniem uprawianych, trwajq dalej i po upadku samodzielno$ci
politycznej (pod wptywem niezmienionych w tym czasie powag cerkwi
i wzoréw bizantynskich), lub co najwyzej zanikajg stopniowo, albo tez
przenoszg si¢ z jednego centrum do drugiego (Kijéw — Halicz — Lwow —
Wilno). Ogédlna fizyognomia zycia umystowego, a wiec i literatury Rusi
poludniowej, blednieje, ale nie zmienia sie zasadniczo. A przeciez dla
wydzielenia nowej epoki tego mato. Trzeba, by w miejsce dawnych, za-
niklych zjawisk powstaty nowe, odmienne, odpowiadajgce zmienionym
warunkom zycia umystowego.

Takie nowe zjawiska w zyciu duchowem, a wiec i w literaturze
Rusi potudniowej wystepuja rzeczywiscie, ale dopiero w XVI wieku.

" Russkij Fitofogiczeskij Wiestnik” 1887
" Latopis halicko-wolyriski - kronika staroruska, opisujaca wydarzenia w latach 12014292.
2 Pamietnik Teodora Jewlaszewskiego nowogrodzkiego podsedka z lat 1546-1604.




Na ich wywolanie sklada sie mndstwo czynnikéw politycznych i cy-
wilizacyjnych pierwszorzednej doniosto$ci, jako to: wynalazek dru-
ku i zaprowadzenie drukarn na Rusi, reformacya i propaganda pro-
testantyzmu na Litwie i Rusi potudniowej, potgczenie Litwy i Rusi
z Polska w jeden organizm polityczny, zakonczone wiekopomnym
aktem unii lubelskiej, upadek Konstantynopola, zawojowanego przez
Turkéw, a wiec ostabniecie umystowych i koScielnych wplywéw bi-
zantyniskich, a natomiast coraz potezniejsze wpltywy nauki i sztuki
Zachodu na Litwe i Ru$, przychodzgce przez stosunki handlowe,
przez podréze synéw szlacheckich za granice na edukacye, przez
sprowadzenie do kraju zagranicznych uczonych i artystéw; wreszcie
kontrreformacya, z jednej strony katolicka (jezuici i doprowadzona
za ich staraniem unia KoSciota greckiego z rzymskim), a z drugiej
prawostawna (bractwa, stauropigie’, szkoty i drukarnie brackie). Pod
wplywem tych czynnikéw rozszerza sic oSwiata, literatura ruska
traci swéj mniszy i ksigzeco-bojarski charakter, obejmuje szersze
warstwy narodu az do najnizszych, a zarazem z wolna wsigka w te
warstwy, staje sie wyrazem ich potrzeb umystowych.

Jako dziatacze wystepuja w niej ludzie réznych stanéw, od ksiazat, me-
tropolitéw i senatoréw do prostych mieszczan i piSmiennych wioscian,
popow, bakatarzy i dyakéw. Utwory tej nowej literatury rozchodza
sie szeroko, znajduja mnostwo czytelnikéw, stajg sie wtasnoscig mas

' Stauropigia - jednostka koscielna w Kosciotach Wschodnich, podlegajaca bezposrednio Patriarsze.

Zabawy ludowe

w Malej Rusi

w pierwsze Swigto
Wielkiejnocy

rys. S. Mastowski

ryt. E. Gorazdowski
(druga potowa XIX w.)



Targ w miasteczku

rys. oryginalny

J. Konopackiego
(druga potowa XIX w.)

— wszystko to zjawiska zupelnie prawie nieznane w starej Rusi, gdzie
monastery, dwory ksigzece byly jedynemi prawie (z wyjatkiem kilku
wiekszych miast, jak Nowogréd) ogniskami literatury i nauki.

Z tych powod6w sgdzitbym, ze catoksztatt dziejéw literatury ruskie;j
dzieli¢ by nalezato nie na pie¢ okreséw, lecz tylko na trzy, a mianowicie:

Pierwszy okres od poczgtkéw piSmiennictwa az do potowy wieku
XVI, mniej wiecej do r. 1560; wypadato by go rozdzieli¢ na dwa podokre-
sy, stosownie do historycznego charakteru objetych nim epok, a miano-
wicie epoka udzielnych ksigzat ruskich i epoka litewsko-ruska.

Drugi okres od potowy XVI do konica XVIII w., tj. mniej wiecej od r.
1560 do 1798; termin dolny zgodnie z prof. Ogonowskim i ze wszyst-
kimi zreszta historykami literatury potudniowo-ruskiej okreslam
rokiem ukazania sie pierwszej czesci trawestowanej Eneidy Kotla-
rewskiego, termin gérny zas rozpocza¢ by nalezato od daty zatozenia
pierwszej statej drukarni na terytoryum ziem litewsko-ruskich. Byta
to drukarnia w NieS§wiezu, zalozona przez Mikotaja ks. Radziwilta'
celem propagandy protestantyzmu okoto r. 1560 (dwie ksigzki ru-
skie, wydane przez te drukarnie, tj. Katechizis Symeona Budnego?®
i tegoz autora O oprawdaniji hrisznaho czetowika pred Bohom, wy-
szty w r. 1562)*. Wkrétce potem przenosi sie na Rus wiadciwy zato-
zyciel drukarstwa ruskiego, Moskal Fedorow?, i z pomocg hetmana
Chodkiewicza’ zaktada pierwsza drukarnie w Zabtudowie, gdzie w r.
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" Mikolaj Krzysztof Radziwitt ksiaze herbu Traby (1549-1616) - wybitny dziatacz polityczny i oswiatowy, pamietnikarz.

2 Szymon Budny (1530-1593) - dzialacz reformacji w Rzeczypospolitej, pisarz. Jako jeden z pierwszych autoréw tworzy
w jez. staroruskim, a takze po tacinie i po polsku.

" . Karatajew, Opisanije stawiano-russkich knig napeczatannych kiriffowskimi bukwami, Petersb. 1883, t. 1. str. 136-140.
Wprawdzie przedtem juz w r. 1525 wyszedt w Wilnie Apostof Skoryny, a prawdopodobnie takie jego Malaja podoroz-
naja knizica (Karatajew, op. cit. str. 56-67), jednak o drukarniach statych i o trwatem drukowaniu ksiazek ruskich
mowi¢ poddwczas jeszcze nie mozna.

3lwan Fedorowicz (Fedorow) (1510-1583) - znany drukarz na ziemiach wschodniostowianskich.

* Grzegorz (Hrehory) Aleksandrowicz Chodkiewicz (1513-1572) - wojskowy i polityazny dziatacz Rzeczypospolitej.




1509, réwnoczesnie z zawarciem unii lubelskiej, wydaje psatterz, po-
czem druk ksigzek ruskich rozwija sie juz bez przerwy. Okres ten
stosownie do wypadkéw dziejowych, stanowczo wpltywajacych tak-
ze na zycie umystowe Rusi poltudniowej, wypadnie podzieli¢ na trzy
podokresy, a mianowicie pierwszy od r. 1560 do 1648 tj. do powstania
Chmielnickiego; drugi od r. 1648 do 1708 tj. do bitwy pod Pottawa,
ktéra potozyla kres samodzielnosci hetmandéw kozackich i zrobita ich
mniej lub wiecej wyraznie czynownikami rosyjskimi; trzeci wreszcie
podokres (wiek XVIII) obejmuje czas przejSciowy w zyciu politycz-
nem i umystowem Rusi potudniowej, tj. stopniowy zanik porzgdkéw
polsko-kozackich wraz z wytworzong przez nie literatura i stopniowe
kietkowanie zawigzkéw nowego zycia, nowej literatury, ktéra rozwi-
ngc¢ sie miata w XIX wieku. Doda¢ winniSmy, ze na Rusi halickiej ten
ciemny podokres trwa nieréwnie dtuzej niz na Ukrainie, trwa az do
r. 1830, tj. do wystgpienia na widownie publiczng Szaszkiewicza',
Hotowackiego? i Wagilewicza?®.

Okres trzeci wreszcie, stusznie przez prof. Ogonowskiego nazwany
rusko-narodowym, czyli rusko-ukrainiskim, trwa od Kotlarewskiego,
wzglednie od Szaszkiewicza az do dni naszych i réwniez rozpada sie
na kilka podokreséw, w ktérych okresSlanie zresztg tutaj wdawac sie
nie bede. Zadaniem niniejszej pracy jest poda¢ krétka charaktery-
styke tego wiasnie drugiego okresu literatury ruskiej i skresli¢ jego
znaczenie w dziejach duchowego rozwoju narodu ruskiego.

Okres od r. 1560 do konica w. XVIII przedstawia dziwne, niezwykle
i wysoce tragiczne widowisko w dziejach Rusi potudniowej. U progu
tego okresu stoi wiekopomny akt unii lubelskiej, akt, na ktéry Rusi-
ni naszego czasu patrzg niechetnie, jako na pogwatcenie narodowe;j
samodzielno$ci Rusi, w ktérym natomiast Polacy widzg akt wysokiej
madrosci politycznej, podwaline wielkosci i §wietnosci Rzeczypo-
spolitej. Nie mysle tu wdawaé sie w rozstrzyganie tego sporu, ktéry
w znacznej mierze dotychczas byt disputatio de gustibus?, pragnat-
bym jednak, by ze strony ruskiej zwrdcono pilniejszg niz dotad uwa-
ge na nastepujacy szereg faktow:

Od czasu unii lubelskiej powstaja lub przychodzg do znaczenia na
Rusi takie organizacye koscielno-cywilizacyjne, jak bractwa cerkiewne?*,

‘.. ........................................................................

"' Markijan Szaszkewycz (181111843) - ukrairiski poeta i pisarz.

2 Jakiw Hotowacki (1814-1888) - ukrairiski dziatacz narodowy, folklorysta.

3 Jan Wagilewicz (181111866) - ukrairiski dziatacz oswieceniowy, pocta (pisat w jezykach ukrairiskim i polskim).

4 1 fac.: spor o qusty.

"0 ich rozwoju i znaczeniu zob. I. Flerow, 0 prawostawnych cerkownych bractwach. Petersb. 1857, a takie K. Batiuszkow,
Wolyr, istoriczeskija sud'by Jugozapadnawo kraja, Petersb. 1888. str. 146 i d. Nie od rzeczy tu bedzie podac daty
powstania glownych bractw. Najstarsze z nich, Iwowskie, miato powsta¢ jeszcze w XV w. okoto r. 1439 (o zem jednak
watpi Kostomarow, zob. jego Istoriczeskija monografii t. 1. str. 190 nota), lecz whasciwie zorganizowanem zostato
przez patryarche carogrodzkiego Jeremiasza w r. 1586. Na wzdr jego powstato bractwo wileriskie w r. 1588, brzeskie
1594, miriskie 1592, bielskie 1594, mohilowskie 1597, tuckie ok. 1600, kijowskie 1615 itd. Flerow, op. it. str. 21, 22
i n.; Batiuszkow, op. cit. 146.



przy nich powitaja szko-
ly, mnoza sie drukarnie®,
wznosza sie akademie
w Ostrogu (okoto r. 1577),
w ZamoSciu (1593), a pdz-
niej w Kijowie, poteznieje
w stepach ukrainskich,
za porohami Dnieprowy-
mi oryginalna organiza-
cya wojskowo-polityczna
— Kozaczyzna, rozwija sie
literatura, ktérg dalej po-
staram si¢ scharaktery-
zowaé, powstajg zawigzki
teatru, wznosza sie liczne
gmachy, ozywia sie sztuka,
ktéra gdzieniegdzie, jak
np. na polu muzyki i ma-
larstwa doprowadza do re-
zultatow wcale pieknych,
do pierwszych rozmachéw
oryginalnej tworczosci.**
Nie myS$le twierdzi¢, ze
wszystko to sprawila unia lubelska, sgdze jednak, ze unia ta w bardzo
znacznej mierze przygotowata ten postep, zréwnata dlan grunt, umoz-
liwita go w spos6b analogiczny, jak ongi§ podbdj swiata wschodniego
przez Rzym umozliwit rozwdj nauk i ogromna ewolucye w dziedzinie
etyki i wierzen religijnych.

W dwadzie$cia lat po unii lubelskiej nastapity w dziejach Rusi dwa
fakty prawie réwnoczesne, niepodobne do siebie, a nadzwyczaj donio-
ste w swych skutkach, zaréwno dla Rusi, jak i dla Polski. Tymi faktami
byly: unia brzeska (1590-1596) i bunty Kosinskiego i Nalewajki (1593-
1596). Unia brzeska byta wynikiem dezorganizacyi cerkwi ruskiej z jed-
nej, a kontrreformacyi jezuitow z drugiej strony. I co do jej znaczenia

"0 ich rozwoju zob. znane dzieta Bandtkiego i Zubrzyckiego. Podaje tutaj daty powstawania drukar potudniowo

i litewsko-ruskich wedtug dat ich wydawnictw: w Wilnie (okoto r. 1560), w Zabtudowie (1569), we Lwowie (1573),

wedrowna drukarnia Tiapina (okoto r. 1580), w Ostrogu (1580), w Stratynie (1604), w Dermaniu (1604), w Krytosie

(1606, w Jewiu (1611), w Uhercach (1611), w Mohilowie (1616), w Kijowie (okoto r. 1617), w Poczajowie (1618), w Roch-

manowic (1619) itd. Prdcz tego kilka rzeczy ruskich w tym czasie drukowano w Rzymie i w Wenecyi.

0 muzyce ruskiej w XVI-XVIl wiekach cenne wiadomosci zebrali Dimitrij Razumowskij, Istorija cerkownawo pienija
na Rusi, Petersb. 1863 i P. Sokalskij, Russkaja muzyka, Charkow 1888. Rezultaty ich a takie wasnych badan strescit,
cho¢ chaotycznie i bez krytyki, ks. Porf. Bazafiski w swych dzietkach /storija ruskoho cerkownoho pinija, Lwow 1890,
i Maforuskij muzykalnyj narodnyj ton. lwéw 1891. W dzietach tych nie uwzgledniono jednak dostatecznie wptywu
muzyki zachodniej, zwhaszcza polskiej koscielnej (szkota Rorantystow w Krakowie itp ) na ruska muzyke koscielna,
a w dalszej linii i ludowa, chociaz w liczbie polskich kompozytorow XVI-XVIl w. niemato spotykamy Rusinow;




. o . . . . . _  Powitanie stepu
zachodzi spor. Gdy bowiem historycy katoliccy (w ostatnim czasie Pe wa. Jozefa Branda

lesz') widza w niej dopenienie wiekowej daznosci narodu ruskiego do ys. J. Holewiriski
wspolnosci z cywilizacya zachodnig, tj. niejako identyfikuja jg z tg cywi- (druga potowa XIX w)
lizacya, to historycy ruscy, nawet unici, jak Harasiewicz?, Malinowski®,

Kaczata’, patrza na nig niechetnie, oczywiscie nie z powodu dogmatéw

katolickich, lecz z powodéw narodowych. Zdaniem ich unia, ktéra

miata zainaugurowac¢ epoke jedno$ci, wniosta rozdwojenie w tono

’.. ........................................................................

zob. ks. dr. Jozef Surzyniski, Muzyka figuralna w kosciofach polskich od XV do XVIll w. (,Rocniki Tow. przyjaciot nauk
poznariskiego™ t. XVI str. 35-44). O malarstwie ruskiem umiescit , Kwartalnik” na czele pierwszego rocznika $wietnie
napisany artykut p. toziniskiego, peten bystrych pogladéw, zbyt jednak, zdaniem mojem, przesadny w sceptycy-
zmie. Nie wchodzac w to, azy znany dotychezas zasob faktéw daje nam prawo mowic o jakiejkolwiek ruskiej szkole
malarskiej, podnies¢ musze ten fakt, ze ruskie malarstwo cerkiewne, z koniecznosci odmienne od malarstwa faciri-
sko-polskiego, rownoczesnie réznito sie, szczegdlnie w XVI-XVIl w. znacznie od wzordw greckich, o czem swiadczy %@QA
podziw dyakona Pawta z Aleppo, ktory wraz z patryarchg aleksandryjskim Makaryuszem w roku 1653 zwiedzal
Kijow, na widok malowidet w cerkwiach kijowskich (zob. Sbornik materijatow dla istoriczeskoj topografii Kijewa, Kijow 89
1874, str. 79-80), a takie i od malarstwa moskiewskiego, o czem znowu $wiadczy fakt, ze hicrarchowic moskiewscy
palili na Ukrainie obrazy cerkiewne, malowane w XVI-XVIl w., jako niezgodne z dogmatami cerkwi prawostawnej.
" Julian Peesz (1843-1896) - greckokatolicki biskup, historyk Kosciofa.
2 Mychajto Harasewycz, wiasc. Michat Harasiewicz von Neustern (1763-1836) - ksiadz greckokatolicki, ukrairiski dzia-
tac spoteczny, historyk.
3 Mychajto Malynowskyj herbu Pobug (1812-1894) - ksiadz greckokatolicki, dziatacz oswiatowy i spoleczny.
* Stepan Kaczala (1815-1888) - ukrairiski dziatacz spoteczny i polityczny.



Cerkiew Sw. Eliasza

w Subotowie,

rejon czehryriski,

nad rzekg Tiasmyn,
miejsce pochowania
Bohdana Chmielnickiego
w 1657 roku,
monogramista L. S.
wg. Kazimierza
Przyszychowskiego
(druga potowa XIX w,)

90%

narodu i spoteczenstwa ru-

skiego, rozbita je na dwa

wrogie obozy, torujac tym

sposobem kazdemu Rusinowi

droge do apostazyi — na pra-

WO Czy na lewo, zmuszajgc

ich do wiecznego chwiania sie

miedzy poczuciem religijnem

a interesem narodowym. To

bolesne rozdwojenie duchowe

czué wyraznie w pismach wy-

bitniejszych pisarzy ruskich

Owego czasu, hie wyjmujac

i takich zarliwych katolikéw,

jak Smotrycki! w ostatniej

dobie swego zycia lub jak

Rucki?. Demonicznym wyra-

zem tego rozdwojenia byl okrzyk owego dowddcy kozackiego pod-

czas wojen Chmielnickiego, ktéry na pewnem pobojowisku widzac

kupy trup6éw polskich i kozackich, miat wyrzec: ,,0t6z to wasza unia:

leza Lachy i Kozaki w jednej kupie”. Co prawda, na polu literackiem

wywolata unia brzeska z poczgtku znaczne ozywienie polemiczne,

lecz ozywienie to tylko w czesci wychodzi na korzy$¢ piSmiennictwa

ruskiego, gdyz pisarze uniccy z nader nielicznymi wyjgtkami piszag

tylko po polsku. Bunty Kosiniskiego i Nalewajki, ktére byly niejako

zapowiedzig pézniejszej Chmielnicczyzny, zwrdécone prawie wyltacz-

nie przeciw panom potudniowo-ruskim, nawet ruskiej narodowosci,

daty obok innych jeszcze pobudek hasto szlachcie ruskiej do ttumne-

go przechodzenia na katolicyzm. Od roku 1590-1620 prawie wszyst-

kie wybitniejsze wielkopanskie rody ruskie albo wymarty, albo byty

juz katolickiemi. A unia, ktéra w teoryi miata by¢ watem ochronnym

dla jezyka i narodowos$ci Rusinéw, w rzeczywistosci nie stata si¢ nim

wcale wskutek niedopuszczenia unitéw na réwni z prawostawnymi

do najwyzszych dostojeristw w Rzeczypospolitej, w czem nawet Ka-
linka stusznie upatruje jeden z gtéwnych powodéw jej stabosci*.

Mimo to jednak Rus w owym czasie przed Chmielnicczyzng nie upa-

data, lecz owszem podnosita sie raznie. Unia brzeska zrobita wprawdzie
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' Melecjusz Smotrycki (15771633) - prawostawny, a nastepnie greckokatolicki duchowny. Autor gramatyki jezyka

cerkiewnostowiariskiego.

2 Jozefl Welamin Rutski (1574-1637) - organizator kosciota greckokatolickiego. Duchowny katolicki, ktory na Zyczenia

papieza Klemensa VIII przyjat obrzadek unicki.

"Wal. Kalinka, Sprawa ruska na Sejmie czteroletnim. lwow 1884, str. 13 i n., a takie Likowski, Historya upadku unii

w XVIIFXIX w,, t. 1. str. 298 i n. (cytuje przektad niemiecki).




znaczne wylomy w szeregach hierarchii prawostawnej, posiata zarody
rozdwojenia w szerokich warstwach ludnos$ci, lecz na razie porzadek nie
byt zakiécony, kraje ruskie pod ostong wojsk kozackich i hufcéw polskich
podnosily sie ekonomicznie, zaludniaty sie szerokie stepy, dzwigaly sie
miasta, a w nich nie tylko obcy osadnicy, ale takze Rusini dorabiali sie ma-
jatkéw i znaczenia. Wskutek fatalnych pomytek rzadu polskiego interesa
narodowos$ci ruskiej coraz $cilej wigzatly sie z interesami prawostawia,
ktore tez od r. 1621 wraz z odnowieniem ruskiej metropolii prawostaw-
nej w Kijowie na nowo sie podnosi¢ i grunt utracony odzyskiwac zaczeto,
zyskawszy obroncéw i szermierzy w metropolitach kijowskich, szcze-
gblnie w Piotrze Mohile, zatozycielu stynnego kolegium mohilariskiego
w r. 1632, pdzniej przeksztalconego w akademie. Ale i w owym czasie
od 1590 do 1620 r. bractwa cerkiewne, szczegdlnie Iwowskie i wileriskie,
krzagtaly sie usilnie okoto podZwigniecia sprawy ruskiej, w czem im dziel-
nie dopomagal najpierwszy magnat i senator Rzeczypospolitej, ksigze
Kostanty Wasyl Ostrogski!. Ostrég, Lwéw i Wilno byty po kolei gtéwnymi
oSrodkami umystowego i cywilizacyjnego zycia Rusi, gléwnemi centra-
mi literatury ruskiej w tym czasie. Dopiero od roku mniej wiecej 1620
wystepuje na pierwszy plan Kijow, gdzie dokota metropolitéw grupuje
si¢ cata plejada zdolnych i pracowitych pisarzy, uczonych i pedagogéw.
Literatura tego czasu (1560-1648) przedstawia si¢ w poréwnaniu z cza-
sem poprzedzajacym i z czasami nastepujgcymi wprost Swietnie. Ciggly
tu ruch, ozywienie, zainteresowanie sie¢ mnéstwem spraw i kwestyj. Dla
zado$éuczynienia potrzebom cerkwi i spoteczenstwa powstaje caty sze-
reg drukarn ruskich; drukujg one w przewazne;j ilosci ksiegi cerkiewne
dla praktycznych potrzeb stuzby bozej, obok nich jednakze drukuje sie
znaczna liczba ksigg wprawdzie religijnej tresci, ale przeznaczonych do
czytania w domu, ku zbudowaniu poboznych, a wiec kazan, przektadéw
Ojcéw Kosciota, catej Biblii lub pojedyniczych jej ksigg, zywotow Swie-
tych, w ktdorych liczbie pojawia sie takze znakomita Powiesé o Barlaamie
i Joasafie, wydawana za dzieto $w. Jana Damascena, a bedgca wiasciwie
powiescig indyjska, przystosowang do potrzeb ascetyzmu chrzescijan-
skiego. Ruskie wydanie tej powiesci (w r. 1637 w Kutejnie?) jest bodaj czy
nie najdawniejszym drukowanym przektadem stowianskim tego utworu,
tak waznego w dziejach literatury powszechnej.*

Rzeczy te z malymi wyjgtkami nie nalezg jeszcze do literatury
wlasciwej (wciggngé do niej mozna chyba przedmowy i dedykacye);

"' Konstanty Wasyl Ostrogski (1526-1608) - ksiaze, ruski magnat, dziatacz oswiatowy.

2 Kutejno - miejscowos¢ na Biatorusi, nieopodal Orszy.

" Powiesc o Barlaamie i Joasafie wywotata dtugi szereg badan, ktdre dotychczas nie ustaja. Streszcza je, ze szczegdlnem
uwzglednieniem literatur stowianskich, uczony serbski, Stojan Kowakowicz. w swej pracy: Warfaam i Joasa. Prilog
k'poznawaniu uporedne literarne istorije u Srba, Bugara i Russa. ,Gasnik srpskog uczenog drusztwa”, t. 50 str. 121,
Belgrad 1881.
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majg one jednak niewgtpliwe, wazne znaczenie w dziejach rozwo-
ju jezyka, a czeste ich wydawanie w znacznych nakladach $wiadczy
o odczuwanej potrzebie, jako tez o wzglednej zamoznos$ci ludnosci
ruskiej, ktéra mogla sie zaopatrywac¢ w drogie stosunkowo wydania
6wczesne. A doda¢é trzeba, ze wydania te zachodzily w najdalsze za-
katki Rusi tak, iz np. piszacy te stowa miat sposobno$é w poczatku
roku biezgcego w cerkiewkach wiejskich w gérach pow. tureckiego,
w Botelce i Jaworowie, oglada¢ bardzo pieknie utrzymane ksiegi cer-
kiewne wilenskiego druku z lat 1638, 1642 itd.

Charakterystycznem zjawiskiem literatury ruskiej w tej dobie jest
polemika religijna. Rzecz zajmujaca, ze fakt takiej ogromnej doniosto-
$ci, jak unia lubelska, w 6wczesnej literaturze ruskiej wcale zadnego
nie znalazt echa, mingt niejako niepostrzezenie dla pisarzy i publicy-
stow ruskich. Natomiast takie fakta, jak usilowanie zaprowadzenia
kalendarza gregoryanskiego, a nastepnie unia brzeska, wywotaty nad-
zwyczaj ozywiong polemike, wytworzyly bogata literature polemiczng.
Wystepuje w niej ze strony ruskiej szereg postaci wybitnych, godnych
wspoétzawodnikéw Skargi!, Herbsta?, Kreuzy® itp. W tym szeregu pisa-
rzy-polemistéw ruskich wymienimy przede wszystkiem dwdch ksig-
zgt: Konstantyna Ostrogskiego* i Kurbskiego?, emigranta Moskala,
ktéry osiadiszy na Wotyniu, pilnie zajmowat sie podniesieniem o$wiaty
w swej nowej ojczyznie.?* Dokota Ostroga, jako centrum cywilizacyj-
nego, grupuja sie pisarze: Herasym Smotrycki® (ojciec Melecyusza),
Wasyl Surazski®, Motowyto’, Krzysztof Bronski® (ci obaj aryanie, ostat-
ni autor znakomitej ksigzki Apokrisis®*, wreszcie patryarchowie grec-
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" Piotr Skarga (1536-1612) - polski jezuita, teolog i pisarz.

2 Benedykt Herbst (1531-1598) - polski pisarz, literaturoznawca.

¥ Leon Kreuza-Rzewuski (-1639) - duchowny greckokatolicki, jeden z pierwszych biskupow unickich.

" Jak wiadomo, Ostrogski z poczatku zasadniczo nie byt przeciwnym unii, a nawet pisat w tej sprawie listy do Rzymu.
Péiniej dopiero, czy to zadrasniety w ambicyi osobistej, czy tez widzac, ze wprowadzenie unii w Zycie wcale nie

odpowiada tym ideatom, jakie sobie wytworzyl, odwrécit sie od niej i wszelkiemi sitami popierat prawostawie.
Ibioru pozostatych po nim listéw, nadzwyczaj waznych i cennych nawet pod wzgledem literackim, dotad nie mamy.
Stosunck jego do unii przedstawit Petesz. Geschichte der Union, t. 1. 520 i nast., t. Il. str. 7 i nast., nota.

1 Andrzej Michajtowicz Kurbski (1528-1583) - ksiaze, pochodzit z rodu Rurykowiczow. Jest uwazany za pierwszego
dysydenta, poniewaz uciekat przed Iwanem IV Groznym i zamieszkat na Wolyniu.

2 Ibior dziet polemicznych i listow Kurbskiego wydat Ustriatow w r. 1833 drugie wydanie w r. 1842, trzecie w r. 1868,
a procz tego trzy jego prace wydano w miesieczniku ,Prawostawnyj sobesiednik” 1863; zoh. Porfirijew, Istorija
russkoj stowiesnosti €. |. Kazar, 3 wyd. 1879, str. 544.

* Herasym Smotrycki (-1594) - pisarz rusiriski, pochodzacy ze szlachty podolskiej.

6 Wasyl Surazski-Maluszycki (pol. XVI - pocz. XVII ww.) - ukraifiski pisarz i polemista.

7 Motowyto - ukrairiski pisarz przebywajacy przy dworze ksiecia Konstantego Ostrogskiego. Polemizowat z Piotrem Skarga.

8 Krzysztof Broriski - ukrairiski pisarz, polemista, zyt w XVI wieku. Przebywat w osrodkach kulturowych ksiecia Ostrog-
skiego na Wolyniu. Byt autorem kilka prac teologiznych w jezykach polskim i rusiriskim (ukrairiskim). Polemizowat
z Piotrem Skarga.

3 Ruskie i polskie wydanie tej rzadkiej ksiazki przedrukowano en regard w wydawnictwie: Russkaja Istoriczeskaja
biblioteka t. VII., Petersh. 1882, gdzie takie ogfoszono dzieto polemiczne Wasyla Surazskiego: 0 jedynoj istynnoj
prawostawnoj wiri. Apokrisis byta przedmiotem specyalnych monografij Skabattanowicza (1873) i Matyszewskiego.
Ksigzke H. Smotryckiego Kluaz carstwa nebesnaho z r. 1587 przedrukowat prof. Gotubiew w L. VII. oddz I. .. Archiwum
Jugozapadnoj Rossiji”.




cy: Cyryl Lukaris!, ktéry jakis czas
bawit w Ostrogu jako nauczyciel
przy tamtejszej akademii, dalej Je-
remiasz carogrodzki?, i Melecy-
usz Pegas?®, aleksandryjski, ktorzy
przysytali na Ru$, najczesciej do
Ostroga lub do Lwowa, swe utwory
polemiczne w obronie prawosta-
wia, tutaj drukowane po grecku
i po rusku lub tez tylko po rusku*.

W drugiem centrum, we Lwo-
wie, ogniskiem grupujgcem dokota
siebie zycie umystowe nie byt dwor
magnata, lecz bractwo mieszczan-
skie, Stauropigialne. Przy koncu
w. XVI dziatat tam jako nauczyciel
inny wysoce wyksztalcony Grek,
Arseniusz, biskup elasonski i dy-
monicki?, inicyator studyéw filo-

logicznych na Rusi**. We Lwowie

pracowali tez zastuzony drukarz Fedorow®*, pisarze Cyryl Trankwilion
Staurowiecki®, Biatorusin Stefan Zyrani Tustanowski® i uczony filolog
Pamwo Berynda’, wreszcie bezimienny, ale wyksztalcony i utalento-
wany autor znakomitego pamfletu: Perestoroha wsim prawostawnym
zito potrebnaja**. Do dziataczy tej grupy nalezy wreszcie zaliczy¢
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' Cyryl Lukaris (15721638) - grecki duchowny, w latach 16011620 - patriarcha Aleksandrii.

Renesansowa

cerkiew Zasniecia
Matki Bozej we Lwowie
na Starym Miescie,
potocznie zwana jako
cerkiew Uspieriska

od cerk. Uspienije

- [asniecie

lub cerkiew Woloska
rys. Friedrich Ohmann
(druga potowa XIX w.)

2 Jeremiasz Il Tranos (1536-1595) - duchowny prawostawny, w roznych latach byt patriarchg konstantynopolskim.

3 Meleciusz | Pegas (1549-1601) - patriarcha Aleksandii, przeciwnik Unii Brzeskiej 1596 .

" Lob. Karatajew op. cit. N. 124, 129, 142, 154, 173, 178. 0 Melecyuszu i jego stosunkach z Rusig wydat prof. Matyszew-
ski obszerna dwutomowa monografie pt. Ateksandrijskij putriarch Meletij Pigas i jego uczastije w diefach russkaj cerkwi,
Kijow 1872. Drugi tom tego dzieta, omawiajacy stosunki Melecyusza z Kosciotem ruskim, chociaz wydrukowany,
nie zostat wydany na widok publiczny i nie byt mi dostepny. Zob. takze Szaraniewicz, Patryarchat wschodni i jego

stosunki do Rusi, Krakéw 1889. O Cyrylu Lukarisie zob. A. Pichler, Cyrillus und seine Zeit, Miinchen 1862.

1 Arsenjusz z Elasson (1549-1626) - prawostawny duchowny pochodzenia greckicgo. Dziatacz oswiatowsy.

% Jego wyktady daty prawdopodobnie pochop do ufozenia przez ,.spudeéw” brackiej szkoty pierwszej na Rusi grama-

tyki jezyka greckiego, wydancj we Lwowie w r. 1591 pt. Adelphotes. Arseniusz opisat wierszem greckim swa podr6z
1 patryarchg Jeremiaszem ze Lwowa do Moskwy w . 1588-89. (Przektad taciriski tego opisu zob. Starczewski, Historiae
Ruthenicae scriptores exteri saec. XVI t. Il nr. 10). O Arseniuszu napisal specyalng monografig Ogtoblin w r. 1877 zob. tez
o nim Gotubiewa, Istorija kijewskoj duchownoj Akadiemii, domohilanskij period, Kijow 1887 str. 62-64.

¥ 0 nim zob. Petruszewicza, lwan fedorow, russkij perwopeczatnyk. Lwow 1883.

* Cyryl Trankwilion Stawrowiecki (15811646) - greckokatolicki duchowny, dziatacz o$wiatowy, pisarz.

6 Stefan Zyzanij (1570-1621) - ukrairiski pisarz i polemista.

7 Pamwo Berynda (1555-1632) - dziataz ukrairiski o$wiatowy, poeta i pisarz.

0 autorstwie tego pomnika, ogtoszonego w wydawnictwie: Akty otnosiaszczijesia K'istorii zapadnoj Rossii t. IV, wydal
killkakrotnie sad, zreszta niemotywowany, ks. Petruszewicz, przypisujac go niejakiemu Michatowi Gunaszewskiemu
(zob. Istoriczeskoje izwistije o cerkwi Sw. Pantefejmona 1881, str. 75 nota, dalej Swodnaja hafycko-russkaja litapys s 1600
po 1700 hod t. 11). Mojem zdaniem, ktdre gdzieindziej postaram si¢ uzasadnic, autorem Perestorahy byt znakomity
mieszczanin Iwowski, Jerzy Rohatyniec.
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lwowskiego biskupa ruskiego, Dyonizego Batabana', chociaz postac
ta nie pod kazdym wzgledem zashuguje na nasza sympatye*. Na ubo-
czu od tego centrum trzymaja sie, lecz zawsze bliscy mu sg dwaj
asceci i reformatorowie, goracy zeloci prawostawia, lecz zarazem
synowie ludu, a wiec majgcy bystre oko i czute serce dla potrzeb
togo ludu. Sg to dwaj mnisi z géry Athos, Jan Kniahinicki?, w zakonie
przezwany Jobem, i Iwan Wiszenski®. Pierwszy z nich reformuje roz-
prezone zycie zakonne w monasterach prawostawnych, a wreszcie
zaktada w gdérach kotomyjskich znany Skit Maniawski, ktéry przy-
czynil sie niemato do wzmocnienia prawostawia w tych stronach i do
zreformowania obyczajéw duchowienstwa prawostawnego®*; drugi
posyla ze ,Swietej géry” na Rus swe ogniste ,postanija”, polemizuje
z jezuitami i z unitami, lecz zarazem poteznem stowem i z gorgcem
uczuciem przemawia w obronie ludu prostego, odstania braki spo-
tecznego porzadku w Polsce i wzywa do naprawy ztego3*.

W trzeciem centrum o$wiaty i literatury ruskiej, w Wilnie, dziatali
dwaj bracia Zyzanie Tustanowscy, dziatal jeszcze przed nimi aryanin
Rudny, a od r. 1610 wystepuje tam potezna posta¢ Melecyusza Smo-
tryckiego, ktéry pisze raz po rusku, to znowu po polsku, i dopiero
w r. 1619 wystepuje ze swg gléwna pracg, Gramatykq jezyka stawia-
noruskiego, dzietem, ktére miato ogromny wptyw na rozwdj jezyko-
znawstwa nie tylko na Rusi potudniowej, ale takze w Moskwie, a po
czesci i w Stowianszczyznie poludniowej**.

Okotlo r. 1615 zaczyna sie ruszac i Kijow. Tam Lawra pieczarska
skupia w sobie znaczny poczet sit umystowych i literackich. Sam he-
gumen tego monasteru, Elizeusz Pleteniecki?, zajmowat sie literatu-
rg, wydawat ksigzki liturgiczne i ttémaczyt Ojcéw Kosciota™. Glow-
nym jednak luminarzem tego centrum byt Zacharyasz Kopystenski®,
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' Dionizy Bataban (-1663) - prawostawny metropolita kijowski.
" Biografig tego biskupa, a raczej panegiryk jego zob.: Naukowy; sbornik hatycko-ruskoj Matycy, lwow 1867 . str. XII,
199.

2 Jan Kniahinicki (1550-1621) - swiety prawostawny, wybitny dziatacz o$wiatowy i kosciclny, pisarz.

& Iyciorys Kniahinickiego w kilkanascic lat po jego Smierci napisal mnich ze Skitu Ignacy z Lubarowa (wyd. w Zofii
halickiej 1860); historya Skitu az do jego rozwiazania napisat dr. Celewicz, Istoria Skytu Maniawskoho, Lwow 1887

3 Iwan Wyszeniski (1545-1620) - mnich prawostawny, wybitny dziatacz koscielny i oswiatowy, polemista.

1 dziet Wyszenskiego wspdtczesnie niczego nie drukowano, przechowaly sie one w rekopisach, a niektdre zaginety.
0 nowszych wydaniach i pracach nad tym autorem zob. 1. P. Zyteckij, Literaturnaja diejatelnost’ Joanna Wiszenskawo
(. Kiewskaja Starina” 1890, t. XXIX. str. 494-532), a takze moje niewydang dotychczas prace: lwan Wyszenskyj i jeho
literaturna dijalnist’

0 Smotryckim pisali bardzo duzo zaréwno jego wspétczesni, jak i péinicjsi. Z dawniejszych pisarzy wymieniamy
Jakba Susze, Saulus et Paulus ruthenae unionis, Stebelskicgo, Dwa wiclkie Swiatta, t. 1.; 7 nowszych Guepina-Kalinki,
Lywot bl. Jozafata Kuncewicza, i Petesza, Geschichte der Union, t. 1l. Wszyscy ¢i pisarze rozpatrywali dziatalnos¢ Smo-
tryckiego ze stanowiska dziejow Kosciofa, specyalnie unii. Znaczenie jego jako filologa skreslit N. Zasadkiewicz,
Smotryckij kak filofog, Odessa 1883; specyalna prace o gramatyce przygotowat miody filolog ruski, Klaudyusz
Biliniski w jezyku niemieckim. O literackiej dziatalnosci i zastugach Smotryckiego hrak dotychczas pracy specyainej.

1 Pleteniecki Elizeusz (1550-1624) - duchowny prawostawny, pisarz, pedagog.

5 0 nim zob. Gotubiew, Istorija kijewskoj duchownoj Akademii, domohilanskij period, Kijow 1877, str. 100-105.

> Tachariasz Kopysteriski (>-1627) - ukrairiski pisarz, polemista.




rodem z Rusi Czerwonej, krewny biskupa przemyskiego tegoz nazwi-
ska, autor pomnikowego dzieta Palinodia, tj. streszczenie i uzupekie-
nie catej polemiki miedzy KoSciolem wschodnim i zachodnim, dzieta,
ktéremu pod wzgledem uktadu, systematycznos$ci i gruntowno$ci nie
ma réwnego w calej potudniowo-ruskiej literaturze teologicznej do
dzi§ nawet, a ktore i pod wzgledem jezyka, nadzwyczaj zblizonego
do mowy ludu, a przy tem bogatego, gibkiego i melodyjnego (mimo
arcyzawitej materyi!) zashuguje na wszelkie uznanie*. Odtad Kijow
dzierzy prym w zyciu umystowem i literackiem Rusi potudniowej az
do r. 1648 i nawet pdzniej, az do poddania metropolii kijowskiej pod
patryarchat moskiewski. Okoto Kijowa grupuje si¢ dtugi szereg wy-
bitnych i zastuzonych pisarzy, jak Izajasz Kopinski', Sylwester Kos-
s6w?, Kasyan Sakowicz?, Kalnofojski?, Piotr Mohita®i inni.

Ale oprécz tych gtéwnych osrodkéw zycia umystowego nie brak
bylo w tym czasie i innych, pomniejszych, ze wymienie tu Derman,
gdzie dokonczyt zycia Smotrycki, Korec, gdzie po odejsciu ze Lwo-
wa zyt Staurowiecki, tuck, gdzie okoto 1620 r. prawostawni na zjez-
dzie prywatnym ulozyli zajmujgce promemoria o potrzebach Cerkwi

i narodu ruskiego pt. Sowitowanije o btahoczestiji>*. Mamy $lady, ze
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" Szazeqdly biograficzne o Kopysteriskim zob. Gotubiew op. it. str. 108-117; Palinodia. napisana okoto r. 1530, w owym
czasie wydang nie byta, jak mylnie twierdzi Stebelski op. cit. I. str. 33; wydano ja w tomie wartym publikacyi
petersburskiego Tow. archeograficznego: Russkaja Istorizeskaja Biblioteka 1V Specyalng monografig o niej napisat
W. Z. Zawitniewicz, Palinodia Zach. Kopestenskaho, Warszawa 1883.

Vzajasz (Kopiriski) ?-1640) - duchowny prawostawny, metropolita kijowski, pisarz.

2 Sylwester Kosséw (2-1657) - teolog, duchowny prawostawny, metropolita kijowski, pisarz.

3 Kasjan Sakowicz herbu Korwin (1578-1647) - mnich greckokatolicki, dziatacz oswiatowy i koscielny, pisarz, polemista.

4 Atanazy Kalnofojski - ukrairiski pisarz korica XVI - pocz XVII wieku. Pisat rowniez w jezyku polskim.

> Piotr Mohyta (15962-1647) - biskup, prawostawny metropolita kijowski, swigty.

2 (gtoszone w wydawnictwie: Pamiatniki izdannyje wremiennoju kommissijeju dla razbora drewnich aktow, t. | Kijow,
wyd. 2, 1848 str. 224291,

tawra Peczerska

- zwana tez matka
wschodniostowiariskich
monastyrow,
prawostawny
klasztor w Kijowie,
wazny osrodek
religijny

i kulturalny,
powstafa tu

m.in. pierwsza
kronika ruska
wana réwniez
Latapisem Nestora
(Kronika Nestora).
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Lirnik

rys. Lygmunt Ajdukiewicz
(druga potowa XIX w,)
wedrowny $piewak ludowy
(nazywany tei dziadem),
grajacy na lirze korbowej
lub bandurze,

lirnikami byli wedrowni
zebracy, kalecy, starcy,
aesto niewidomi,
Spiewali ballady

w bucku powstat tez w owym
czasie wierszowany przekiad
psatterza*.

W sfere wtasciwej literatury
wchodzg w znaczniejszej mie-
rze takie zjawiska, jak piesn
koscielna, ktéra w tym wia-
$nie czasie powstaje na Rusi
pod wplywem protestantyzmu
(mam tu na mys$li pie$ii rymo-
wang, nie wchodzgca w rytuat
cerkwi wschodniej); najstarsze
zabytki wierszy ruskich tego
rodzaju, zachowane w rekopi-
sie poznanskiej biblioteki Ra-
czynskich, siegajg 1580 r.%*.
W tym samym okresie Rusini
ttémaczyli i przerabiali mno-
stwo zachodnich i wschodnich
powiesci moralizujgcych, face-
cyj i legend, jak np. wielce po-
pularne w catej Europie Gesta
Romanorum, powie$¢ o krélu Aleksandrze, powie$é o siedmiu me-
drcach, dalej romanse rycerskie o Trystanie i 1zoldzie, o zburzeniu
Troi, o krélewiczu Bovo d’Antona, wreszcie zbiory bajek i apologéw,
znane pod nazwiskami Pilpaja (Stefanit i Ichnilat, wycigg z indyjskiej
Panczatantry) lub Ezopa. Powiesci te, chociaz w owym czasie nader
popularne, nie byly jednak drukowane i dopiero w ostatnich czasach
wydane zostaly z rekopiséw3*.

Do tego samego rodzaju literatury moralizujgco-poetyckiej zali-

Opiewaja(e / . rd . 3 s 7/ 3 . .
narodowych bohateréw, CzyC nalezy starodawne apokryfy koScielne i p6zniejsze, na ich pod-
niezwykle wydarzenia,
(uda ngety(h”Q .........................................................................

wygtaszali proroctwa,

96%

" Lob. ,Kijewskaja Starina”, 1887, zeszyt 3 str. 575 i dalej. Od r. 1628 istniata w tucku jakis czas drukarnia Pawta
jeromonacha, przenicsiona nastepnie do (zarnej, i kofo niej tez zaczely sie byly grupowac miejscowe sity literackie
w rodzaju mnicha Andrejewicza, Stefana Fotumerkowicza i innych. Zob. Karatajew op. cit. pod r. 1628 i 1629.

2 Job. Briikner, £in weissrussicher Codex miscellaneus der Grdfl. Raczyriskischen Bibliotek in Posen, ,Archiv fiir slavische

Philologic”, IX, t. 3 str. 387 pierwszy zwrdcit uwage na ten kodeks i podat z niego wyjatki J. Bodiariski, Gtenija w

Imp. obszczestwie istorii i drewnostiej ross. Moskwa 1846, zesz. |; przedrukowat jedne piesri J. Hotowackij w Naukowym

Sbomniku hat-rus Matycy, Lwow 1865 str. 229.

¥ Lob. Kostomarow, Pamiatniki drewniej russkoj litieratury, izdannyje gr. Kuszelowym-Bezborodko, Petersb. 1860, zwtasz-

cat. l.ill; P. P. Wiazemskij, Rymskija dijanija (wydanie moskiewskiego Tow. mitosnikéw starodawnej literatury, t. 5 i
33) Moskwa 1877; Istorija siemi mudrecow (wydanie tegoz Tow. t. 29 i 35); A. N. Wesetowskij, /z istorii romana i powiesti
t II. poswigcony krytyaznemu rozbiorowi tych wtasnie powiesci i reprodukujacy tekst ich z rekopisu poznariskiego;
literature stowianiskich opracowari tych powiesci podaje, chociaz nie wyzerpujaco, dr. Fr. Pastrnek, Bibliographische
Uebersicht iber die slavische Philologie 1676-1891, Berlin 1892 tr. 184-187, 224-236, 263-265.




stawie przetworzone powiesci i legendy*. Wprawdzie na Rusi i daw-
niej znane i uzywane byty te powiesci, lecz dopiero teraz ze wzrostem
oSwiaty i checi do czytania wzmogla sie ich popularnosé, a zarazem
wielka mase nowych powiesci tego rodzaju zapozyczono z zachodu
(z Polski, Czech i Niemiec) i z poludnia (z Serbii, Bulgaryi, z géry
Athos itd.). Na Rusi potudniowej istniata w rekopisach najwicksza
cze$¢ rosyjskich w ogdéle znanych apokryféw?*. Szczegdlnie popular-
nemi byly: Metodyusza Patarskiego! Stowo o poczqtku i koricu $wia-
ta®*, Stowo o Adamie i Ewie, O Salamonie i Kitowrasie**, dalej wizye
o mekach piekielnych, jak Chozdienije Bohorodycy po mukam, Choz-
dienije Pawtowo®*, wreszcie nadzwyczaj dotychczas popularny List
niebieski czyli Epistolija o nedity wraz ze Stowem o 12 pigtkach®*. Spo-
tykamy jednak w rekopisach biatoruskich i potudniowo-ruskich i ta-
kie apokryfy, jak Ewangieliq Nikodema i Ksiege Henocha, przy czem
zauwazyC nalezy fakt uderzajacy, ze to ostatnie dzieto juz wéwczas
(w XVII w.) i do niedawna uwazanem byto w Europie za zaginione
i dopiero w naszym wieku zostato odkrytem w teksScie koptyckim
i z niego przettbmaczonem na jezyki europejskie.

Ruska literatura dramatyczna, rozpoczynajgca sie réwniez w tym
okresie, jest odroslg polskiego a wiasSciwie zachodnioeuropejskiego
dramatu religijno-obyczajowego. Misterya i ,moralnosci” (rozmowy
0s6b alegorycznych), jasetka (wertep) a wreszcie intermedya i inter-
ludya - oto gtéwne rodzaje tego dramatu. Zabytki misteryj i werte-
poéw ruskich, jakie sie dochowaty do dni naszych, pochodza z cza-
sOw nieco pézniejszych, z drugiej potowy w. XVII, nie ulega jednak
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“Na zachodzie istnieje o nich ogromna literatura zestawiona n. p. w dzietach tdw. Reussa, Geschichte der heiligen
Schriften des alten Testamentes i G. d. heil. Sehr, des neuen Testamentes. W literaturze rosyjskicj najwazniejsze sq: wyda-
nia tekstow Kostomarowa, Pamiatniki starinnoj russkoj litieratury, Petersb. 1860, szczegdlnie t. II. i IV.; Tichonrawow,
Pamiatniki otreczonnoj russkoj litieratury, Petersb. 1863, 2 tomy; teksty poszczeg6lnych apokryfow drukowane tez
byly w kwartalniku Tichonrawowa pt. ,Letopisi russkoj litieratury”, Petersb. 1862-64. w miesieczniku . Kijewskaja
Starina” itp. Zob. takze dr. Pastrnek op. cit. 182-183. Z opracowari najwainicjsze sa: Pypina, Oczerk litieraturnoj istorii
starinnych powiestiej i skazok russkich, Petersb. 1858; Wesetowskiego, Slawianskija skazanija o Sotomonie i Kitowrasie,
Petersb. 1872; Porfirjewa, Apokrificzeskija skazanija o wetchozawietnych licach i sobytijach, Kazan 1872 i tegoz autora,
Apokrifizeskija skazanija o wetchozawietnych licach i sobytijach po rukopisiam solowieckoj biblioteki, Petersb. 1877

¥ Specyalng prace apokryfom potudniowo-niskim poswiecit N. Sumcow, Oczerki istorii juznorusskich apokrificzeskich

skazanij i piesier, Kijow 1888 (odbitka z ,Kijewskiej Staryny”).

" Metody z Olimpu (-311) - biskup Tapary w Licji, meczennik, ojciec Kosciota '

¥ () niem pisat specyalnie N. Wesetowskij, Opyty po istorii razwitija christianskoj legendy, .Lurnat ministerstwa nar.

prosw”. 1885.

0 niem $wietne studyum N. Wesetowskiego, Slawianskija skazanija o Sofomonie i Kitowrasie, Petersb. 1872.

5 0 tycli wizyach zob. F. Bustajew, Istoriczeskije oczerki nar. slowesnosti t. 1., a takie L. Szepielewicz, Oczerki iz istorii
sredniewiekowaj litieratury i kultury, Charkow 1890, i tegoz autora, Etiudy o Dantie |. Apokrificzeskoje widienije $w.
Pawla, 2 zesz. Charkow 1891-92.

6 N. Wesetowskij, Opyty etc. .Lurnat min. nar. prosw”. 1886.

Tekst tego apokryfu z rekopisu pottawskiego 1679 roku ogtosit Andrzej Popow, Bibliograficzeskije matierijaty, Mo-
skwa 1879 str. 67-139; o nim pisat (nie znajac tekstu ruskiego) A. Smirnow, Kniga Enocha, Kazan 1888.



watpliwosci, ze poczgtki teatru ruskiego siegaja juz konca XVI w.,
o czem przekonywujemy sie z energicznych wyrzekan Iwana Wi-
szenskiego na ,maszkarne zlodijstwo” w cerkwiach i monasterach
ruskich*. Misterya w $cistem znaczeniu nie byty pono na Rusi nigdy
tak popularne, jak jasetka, ktérych resztki dochowaty si¢ do dni na-
szych, a w ktérych temat biblijny, odgrywajacy sie w gérnem pietrze,
przeplatany jest scenami humorystycznemi, wzietemi z zycia ludu
ruskiego, a odgrywajgcemi sie w pietrze dolnem?**.

Najwiecej twdrczo$ci i samodzielnosci wykazali ruscy autorowie
intermedyj, tj. wesotych fars i nowelek lub fraszek dyalogowanych,
ktéremi przeplatano powazne ,tragedye” lub misterya. Figury z tych
intermedyj — kozaka, cygana, zyda, dyaka ukrainskiego, cieszyly sie
popularnoscig nie tylko na Ukrainie, ale i w Polsce, i w Moskiewsz-
czyznie. Najdawniejsze zabytki tego rodzaju, to dwa intermedya Lwo-
wianina Gawattowicza', ogloszone w r. 1619 w jego Tragedyi $w. Jana,
przestarica bozego, a reprodukowane w ,Kijowskiej Starynie” 18833*.
Znaczny poczet pdZniejszych nieco intermedyj ruskich i rusko-pol-
skich znajduje sie w rekopisach ces. biblioteki w Petersburgu**.

Na gruncie czysto swieckich potrzeb i interes6w stoja pojawia-
jace sie w tym okresie dzieta prawnicze, wiersze okolicznosciowe
i gratulacyjne, jak np. Chronologia Andrzeja Rymszy? (Ostrég 1581),
Trybunat (procedura sqdowa) obywatetem wetykoho Kniazstwa Eytow-
skoho (Wilno 1586), Statut fytowsRyj (Wilno 1588), Prosphonyma na
czes¢ metropolity Michata Rahozy® (Lwéw 1591), Placz albo Lament
po Smierci Grzegorza Zeliborskiego* (Lwéw 1615), Lament na smier¢
Karpowicza® (Wilno 1620), Wiersze K. Sakowicza na pogrzeb hetmana
Konaszewicza-Sahajdacznego (Kijow 1622), Lament na $mieré ksiedza
tuckiego Jana Wasylewicza (kuck 1628), Epikidion czyli wiersze zatob-

". ........................................................................

" Fr. lzopolski w artykule Dramat wertepowy o smierci (,Ateneum” Kraszewskiego 1843, t. Il str. 67) stwierdza, ze w Sta-
wiszzach widziat dawny egzemplarz jasetek z napisem 1591 hoda sooruzen”. Z dwéch misteryj ruskich, siegajacych
pofowy XVII. w., jedne napisang okoto r. 1655 z rekopisu zachowanego we wsi Smerekowie ogtositem w ,Kijowskiej
Starynie” (1891, kwiecien, str. 13H54), o drugiem, istniejacem w rekopisie kijowskiej Akademii duch., wspomina N.
Petrow, Oczerki iz istorii ukrairiskoj litieratury XVIIL w. Kijow 1880. Obie odnoszg sie do meki Chrystusa.

#* Toh. Markicwicz, Obyczai, powieria i pr. Maforossijan, Kijow 1860, gdzie w dodatku wydrukowany jest tekst wertepu; P.
Gatagan, Malorusskij wertep, . Kijewskaja Starina” 1882, paZdz., a wreszcie P. Zyteckij, Maforusskija wirszi nrawoopisatiel-
naho sodierzanija, ,Kijewskaja Starina” 1892, maj 15/175.

' Jakub Gawath (1598-1679) - polski i ukraifiski pisarz ormiariskiego pochodzenia.

¥ 0 nich zob. P. Kuzmiczewskij (M. Dragomanow), Stariejszija russkija dramaticzeskija sceny, .Kijewskaja Starina” 1885,
listop.. str. 371-408.

(0 nich zoh. Tichonrawow, Letopisi russkoj litieratury, t. .; P. 0. Morozow, Oczerki iz istorii russkoj dramy XVII-XVIII, sto.,
Petersb. 1888 (cytuje pierwsze wydanie, nie majac pod reka drugiego) str. 68-77; Alex. Briickner, Polnisch-russische
Intermedien des XVII. Jahrhunderts (,Archiv fir. slavische Philologie”, t. XIII. 1890, str. 224-236 i 398-417).

2 Andrzej Rymsza (1550-1595) - poeta i pisarz. Pisat w jezyku polskim i staroruskim.

3 Michat Raguza (1540-1599) - duchowny greckokatolicki, metropolita kijowski.

4 Arsen Zeliborski herbu Sas (1618-1663) - duchowny greckokatolicki, polski dyplomata, pisarz.

5 Leoncjusz, imie Swicckie Longin Karpowicz (1580-1620) - duchowny prawostawny, przeciwnik kosciota greckokatolickiego.




ne na pogrzeb Wasylissy Jackowny, nap. Stefan Potumerkowicz (Luck
1628), Imnotogija na czes¢ Piotra Mohily, napisana przez Pamwe Be-
rynde (Kijéw 1630), Eufonia wesetobrmiaczaja na cze$¢ P. Mohity (Ki-
jow 1633), Avaunua tnc tiunc..., Wiersze na czesé¢ lwowianina Grzego-
rza Kirnickiego, gdy tenze otrzymat stopieri doktora na uniwersytecie
padewskim, napisat Jak6b Sadowski' (Wenecya 1641) itp.* Na szcze-
golna jednak uwage zastugujg prace nad jezykiem i gramatyka ruskag
Zyzaniego Tustanowskiego, Melecyusza Smotryckiego i Pamwy Be-
ryndy. Prawdopodobnie tez jeszcze w tym okresie powstat podrecz-
nik teoryi muzyki Daleckiego?, znajdujgcy sie w rekopisie w biblio-
tece gr.-kat. kapituly lwowskiej.?* Godzi si¢ tu wreszcie wspomnieé
o opisie podrézy po Ziemi Swietej, napisanym przez pewnego obywa-
tela z Rusi czerwonej okoto r. 1607.3*

Lecz co jest rzeczg moze najwazniejszg, co stanowi niespozyta zdo-
bycz tego okresu, to stworzenie jezyka piSmiennego poludniowo-ru-
skiego, jezyka literackiego i naukowego, nieréwnie blizszego do jezyka
ludu niz dawna cerkiewszczyzna, a przy tem bardzo juz odmiennego
od jezyka Rusi pélocnej czyli moskiewskiej, i jednakowo zrozumia-
tego dla czytajacej publicznosci na catej przestrzeni Rusi potudniowej
a nawet poniekagd i Rusi biatej. To jest zjawisko nadzwyczaj wazne
AP Beiiinininiiiiiiitiettteetaaeeeeaateeeeaeee s snneasrannrsaaasasseses

" Jakub Sedowski - ukrairiski poeta tworzacy w XVII wieku, lwowianin.

" Karatajew, op. cit. passim.

2 Job. Om. Ohonowskij, Istorija literatury ruskoj, cz. |. Lwow 1887, str. 1774190.
2 Mikotaj Ditecki (1630-1690) - ukraiiski kompozytor i teoretyk muzyki.

¥ Tob. Porf. Bazariskij, Istorija ruskoho cerk. pinija, Lwow 1890, str. 2.

Kozacy piszq list

do suftana

Ilja Riepin
1878-1891
Paristwowe
Muzeum Rosyjskie
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Putnyk o hradi Jerusatymi, sostawlen neizwistnym hafycko-russkym pafomnykom mezdu 1597-1607 h., soobszczyt A. S.
Petruszewicz (,Nauk. Sbornyk bat. rus.” Matycy 1871); pare uwag o tej pracy zamieszczam w mojej rekopismiennej

pracy: lwan Wyszeriskyj i jeho literaturna dijalnist’, gdzie tez staratem si¢ wykazac, kto byl jej autorem.



Cerkiew pod Przemyslem,
rys. 2 natury

W. Brochocki

(druga potowa XIX w.)

i mojem zdaniem, dotychczas

nie dos$é jasno odczute i pod-

kredlone. Jezyk ten wyrobit

sie na podstawie tzw. bialo-

ruskiego jezyka ksigzkowego,

tj. jezyka ksigzecej kancelaryi

litewskiej, statutu litewskiego,

a w dalszym ciggu jezyka Sko-

ryny! i jego przekladu Biblii*.

Wraz ze statutem litewskim,

obowigzujgcym takze na Rusi

potudniowej, jezyk ten rozsze-

rzyt sie po miastach, dworach

i Klasztorach ruskich. Majgc fleksye nieréwnie blizszg do matoruskiej

niz jezyk cerkiewny, a skltadnie nieréwnie swobodniejszg i bardziej giet-

k3, jezyk ten wchtanial w siebie coraz wiecej form i zwrotéw potudnio-

wo-ruskich, nie gardzac i stowami cerkiewnemi dla wyrazenia poje¢

abstrakcyjnych, lecz wchianiat obok tego duzo stéw polskich, szczegdl-

nie dla wyrazenia pojec¢ i stosunkéw zycia publicznego i panstwowego,

ktére zwtaszcza po unii lubelskiej na calej tej przestrzeni byto mniej

wiecej jednakowem. Tak powstal jezyk — by¢ moze, ze wedlug naszych

terazniejszych poje¢ nie bardzo melodyjny, nie bardzo czysty, ale badz

co badz zdolny do rozwoju i postepu, swobodny i gietki, odpowiadajg-

cy potrzebom i pojeciom bardzo szerokich két spoteczenstwa ruskiego,

uzywany w sgdach, sejmikach i sejmach, po dworach pariskich, w do-

kumentach krélewskich, po miastach, a w bardzo znacznym stopniu

i dzi$ jeszcze zrozumiaty nawet dla ludu wiejskiego, jezyk, w ktérym spi-

sane zostaty utwory wielkiego znaczenia dla rozwoju umystowego Rusi.

Jezyk ten bytby niewatpliwie juz znacznie przed r. 1798 doprowadzit do

zwyciestwa czystego jezyka ludowego w literaturze ukrainskiej, gdyby

nie rozmaite niefortunne okolicznosci, o ktérych dalej poméwi¢ mi wy-
padnie, a ktore rozwdj jego znacznie op6znity>*

Juz w tej samej dobie powstata pewna reakcya przeciw owemu je-

zykowi literackiemu. Punktem wyjscia dla niej byty studya jezykowe,

a szczegblnie Gramatyka Smotryckiego, ktéry, jak gdyby nie zauwa-
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100 g " Franciszek Skaryna (ok. 1490 - po 1540) - biatoruski humanista, drukarz, ttumac Biblii z jezyka cerkiewno-sto-

wiariskiego na jezyk rusirisk.

"0 nim zob. P W. Wiadimir6w, Doktor francisk Skoryna, jeho perewody, peczatnyja izdanija i jazyk, Petersb. 1888.
0 jezyku biatoruskim 1. Nedeszew, Istoriczeskif obzor wazniejszych zwukowych osobiennostiej bielorusskich goworow,
JRusskij fitotog. Wiestnik™ 1884, grudzien str. I-54, i E. F. Karskij, Obzor zwukow i form bieforusskoj rieczi, Moskwa
1886, a takze Pastrnek, op. cit. 69-70.

# Charakterystyke tego wiasnie, ze sie tak wyraze, Srednioruskiego jezyka literackiego, probowat dac P Iyteckij,
Oczerk litieraturnoj istorii malorusskaho narieczija, 2. 1. Kijow 1889, jednakowoz z planem nie dos¢ scisle okreslonym;
on tez ogtosit zajmujacy Sfowar kniznoj maforusskoj rieczi po rukopisi XVIl wieka, Kijow 1888; obie prace drukowane
tez w ,Kijowskiej Starinie” 1888 roku.




zyl nowo utworzonego jezyka ruskiego, pisat swe studyum o jezyku
cerkiewno-stawianskim, jako o jezyku stawiariskim rat’égoxru’. Nie
dziw przeto, ze gdy Gramatyka Smotryckiego stata sie podrecznikiem
w szkotach nie tylko na Ukrainie, lecz i w Rosyi, fakt ten wptynat bar-
dzo niekorzystnie na rozwdj jezyka ludowego*. Szczeg6lnie szkota Kki-
jowska grata w tym wzgledzie wazna role, a z pisarzy podnie$¢ nalezy
przede wszystkiem metropolite Piotra Mohite?*, ktéry porzuciwszy
nowy jezyk literacki, usilowat pisa¢ prawie czystym jezykiem cer-
kiewno-stawianiskim, postugujgc sie obok niego jezykiem polskim?*.
U nauczycieli i uczniéw tej szkoty w drugiej potowie XVII w. i péZniej
widzimy dziwna pstrokacizne jezykowa, ktéra badz co badz swiad-
czy o slabnieciu tego silnego poczucia narodowego, jakie zaczelo si¢
bylo wyrabia¢ w dobie poprzedzajgcej rok 1648. Jedni, jak Giziel?,
uzywajg obok polskiego tylko cerkiewnego jezyka, inni piszag tylko
po polsku, znowu inni, jak Galatowski®, uzywajq obok polskiego tyl-
ko poludniowo-ruskiego jezyka literackiego, inni zas, jak latopisowie
kozaccy, pisza wytacznie tylko tym ostatnim, lub tez jak Jerlicz* tylko
po polsku, lub jak autor Kroniki hustyriskiej® tylko po cerkiewnemu.
Ta pstrokacizna, ku wielkiej szkodzie dla prawidlowego rozwoju je-
zyka literackiego Rusi, trwa do konica XVIII wieku, kiedy jedna czes¢
pisarzy ukrainskich przechyla sie do wytworzonego tymczasem je-
zyka rosyjskiego, druga zas réwnie stanowczo przechodzi na strone
czystego ludowego jezyka ukrainskiego.

Tak sie przedstawial rozwdj literatury Rusi potudniowej do r.
1648. Jak widzimy, byt to poczatek wielce obiecujgcy. Prawie na
wszystkich polach dziatalnosci umystowej, dostepnych dla éwcze-
snej inteligencyi ruskiej, pracowano skrzetnie, ttdmaczono, kom-
pilowano, przepisywano, przyswajano sobie niejakie zasoby wiedzy
europejskiej i starano sie zuzytkowac je dla potrzeb swego narodu.
Poczucie swiadomosci narodowej z wolna ale poteznie budzito sie
w szerokich masach ludowych, gtéwnie pod wptywem czestych, iscie
bohaterskich pochodéw kozackich do Krymu, Azji Mniejszej, Warny,

Stambutu itp. celem walczenia z Turkami i Tatarami i uwalniania
D Y T T T P T T T TTT T TP PP T PP PP PP T

' kar’¢goxu - 1 greckiego: przewainie.

" Lob. P. Zyteckij, op. cit. ,Kij. Star.” 1888, t. XXI. str. 4.

# Obszerng monografig o nim rozpoczat profesor kijowski Gotubiew, Kijewskij mitropolita Petr Mohita i jego spodwiz-
niki, t. 1. Kijow 1883.

" Pierwsze jego dzietko, kazanie pt. Krest Chrysta Spasytela, wydane w 1632, uzywa jeszcze nowego jezyka literackiego;
jego zapiski o cudach na Rusi, pisane okoto r. 1635, ogtoszone przez Gotubiewa (,Archiw Jugozapadnoj Rossiji”. cz.
I. t. VII. str. 49-132, Kijow 1887), z wyjatkiem pierwszej pisane sg jezykiem cerkiewnym; takimie jezykiem napisane
byto jego dzieto polemiczne Lithos, wydane jednak zostato przez samego autora w polskim przektadzie w r. 1642.

¢ Joannicjusz Galatowski (-1688) - duchowny, pisarz ukrairiski, pedagog.

¥ Innocenty Gizel (1600-1683) - duchowny prawostawny, historyk.

1 Joachim Jerlicz (1598-1673) - polski pisarz i kronikarz.

> Hustyriska kronika - praca historyczna napisana na pocz. XVII wicku, opisujaca wydarzenia na ziemiach obecnej
Ukrainy i Biatorusi z okresu w latach 1600-1640.



Hetman Piotr
Konaszewicz-Sahajdaczny
drzeworyt 21622 r.

Petro
Konaszewicz-Sahajdaczny
(1570-1622)

hetman kozakow
rejestrowych (kozacy
zaporoscy, ktorzy byli

na zofdzie
Rzeczypospolitej),

jeden z najwybitniejszych
wodzow kozackich

w XVII wieku.
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jencéw chrzescijaniskich, pod wply-
wem takich czynéw bohaterskich, jak
bitwa chocimska 1621 r. itp. Kozaczy-
zna 6wczesna, w swych najlepszych
reprezentantach w rodzaju Piotra Ko-
naszewicza-Sahajdecznego, staje si¢
rzeczywistym wyobrazicielem rycer-
skich cnét narodu ukrainiskiego. IScie
rycerskim duchem tchnie tez nowy
epos bohaterski, ktéry w tym wiasdnie
czasie miedzy 1560 a 1648 r. wyra-
sta w stepach zaporoskich. Wspania-
te dumy: O Samuelu Kiszce, O burzy
na Czarnem morzu, O ucieczce trzech
braci z Azowa, O Marusi Bohustawce
itp.* — oto niesmiertelne pomniki tego
pierwszego okresu w rozwoju Kozaczyzny, postawione przez geniusz
samego ludu, a stanowigce na zawsze przedmiot dumy narodu ukra-
inskiego.

Lecz oto w poczatku 1648 roku zrywa sie ogromna, diugolet-
nia i brzemienna w najfatalniejsze skutki burza — wojna kozacka.
Nie mysle wchodzi¢ w badanie motywow, ani przebiegu tej burzy,
musze jednak dotknaé sporu bardzo doniostego a dotyczacego jej
wartosci i znaczenia dla rozwoju narodowego Rusi poludniowe;j.
Wiekszo$¢ historykéw ukrainskich z Kostomarowem!' na czele widzi
w wojnach Chmielnickiego i jego nastepcéw z Polskg chwate narodu
ukrainskiego, dowody ogromnego heroizmu i podniesienia sit naro-
dowych, fakta godne podziwu i wdziecznos$ci potomkow. W podobny
sposdb przedstawiajg te wojny i historycy rosyjscy (Sotowiew?), upa-
trujgc szczegdblng taske Bozg w tem, ze wskutek wysitkow Chmiel-
nickiego i jego nastepcow Ukraina uwolnita si¢ od unii, od Polski,
od wptywéw zachodnich i przylgneta do Rosyi. Natomiast historycy
polscy do niedawna uparcie stali na stanowisku legitymistycznem
i widzieli w wojnach kozackich tylko bunty samozwariczych het-
mandéw i pijanych thumoéw przeciw prawowitej wtadzy magnatow
ukrainskich i krolow polskich, a i najnowsi badacze nie mogg zna-
lez¢ w nich niczego wiecej, jak tylko Zrédio ogromnych nieszczesc

.........................................................................

" Krytycznego wydania z bogatemi objasnieniami dokonali Antonowicz i Dragomandw. Istoriczeskija piesni maforus-

skawo naroda, t . Kijow 1873. 0 dumach specyalnie pisat C. Nejman w ,,Ateneum” warszawskiem 1890 . Monografia
wyczerpujaca dumy: O ucieczce tizech braci z Azowa, wydat Andrijewskij pt. Kozackaja duma o pobiegie trioch bratiej
iz Azowa, Oddessa 1885.

" Mykota Kostomarow (1817-1885) - ukrairiski pisarz, historyk i etnograf.
2 Siergiej Sotowjow (1820-1879) - rosyjski historyk, autor dziela Historia paristwa rosyjskiego od najdawniejszych czaséw.




zaréwno dla Rusi, jak i dla Polski, zwyciestwo barbarzynstwa
i ciemnoty nad cywilizacyg, a ostatecznie przygotowanie panowa-
nia Moskwy na calej przestrzeni wyzyny sarmackiej*. Pogodzenie
tych sprzecznych pogladdéw dzis jeszcze jest rzeczg przedwczesna,
dopdki nie bedzie zgody na pewng ogélng miare dla mierzenia waz-
nosci i znaczenia wypadkéw historycznych. W tym czysto nauko-
wym sporze tkwi jeszcze w znacznej czesci zgdlo zywych sympaty;j
lub antypatyj, powzietych z géry opinij narodowych i spotecznych,
ktore tak szkodliwie komplikujg to, co sie zwykto nazywac ,kwestya
ruska”. Sadze jednak, ze dalsze przedmiotowe badania nad tg krwa-
wa i burzliwa epokg, trwajgca od r. 1648 mniej wiecej do bitwy pod
Poltawa w roku 1708, beda musiaty koniecznie prowadzié¢ do coraz
wiekszego porozumienia, bedg lagodzily sprzecznosci, powodujac
obopdlne ustepstwa. Obecnie juz widzimy znaki, zapowiadajace ten
zwrot pozadany. Liczne publikacye archiwalne Kijowskiej komisyi
archeologicznej i oparte na nich monografie Antonowicza!, Oresta
Lewickiego?, Wiadimirskiego-Budanowa®, Nowickiego* i Lazarew-
skiego® ze strony ukrairiskiej, a prace Jabtonowskiego®, Kubali’,
Antoniego J.® z polskiej przyczynity sie znakomicie do poglebienia
i rozszerzenia studyéw nad genezg i przebiegiem burzy kozackiej,
a wiec przygotowaly grunt dla jej wszechstronnej oceny. Wydana
niedawno w ,Kwartalniku Historycznym” §wietna praca Korzona®,
bedgca niejako rewizya aktéw, odnoszgcych sie do Chmielnickie-
go, da niewgtpliwie potezny impuls do nowych poszukiwan, a wiec
znowu do gtebszego wnikniecia w ducha tej postaci i w dusze catej
epoki przezen zainaugurowanej.

Na osobng wzmianke zastuguja dwie obszerne prace histo-
ryczne utalentowanego pisarza ukrainskiego, P. Kulisza'’: Istorija
wozsojedinienija Rusi i Borba Matorossiji s Polszeju. Prace te majg
warto$¢ raczej symptomatycznag niz rzetelnie naukowa. Autor stoi
na stanowisku eklektycznem, podzielajgc z historykami polskimi
ten poglad, ze wojny Chmielnickiego byty zwyklym buntem, po-
wstaniem dziczy przeciw cywilizacji i zdruzgotaniem kultury, za-
szczepionej przez Polske na ziemiach ruskich, a z drugiej strony
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" Lob. np. WA. tozinski, Lwow starozytny 11., Lwow 1890, pierwsze wyd. str. 247 i nast.
' Wotodymyr Antonowycz (1834-1908) - ukrairiski historyk, etnograf, archeolog.
2 Orest Lewicki (1848-1922) - ukrairiski historyk, pisarz.
3 Michait Wradimirski-Budanow (1838-1916) - wybitny rosyjski historyk.
*lwan Nowicki (1840-1890) - ukrairiski historyk, dziennikarz, etnograf.
> Aleksander tazarewski (1834-1902) - wybitny ukrairiski historyk, wydawca.
6 Aleksander Jabtonowski (1829-1913) - polski historyk, etnograf.
7 Ludwik Kubala (1838-1918) - polski historyk.
8 Jézef Apolinary Rolle, pseud. Antoni J. (1830-1894) - polski psychiatra, historyk amator, autor wiele opracowari
historyaznych poswieconym Kresom.
? Tadeusz Korzon (1839-1918) - polski historyk.
 Pantelejmon Kulisz (1819-1897) - ukrairiski pisarz, poeta i historyk.
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podzielajgc z historyozofami rosyjskimi to zdanie, ze Ukraina od
wiekéw niejako przeznaczona byta do tego, by stanowi¢ jeden or-
ganizm z Moskiewszczyzng, i ze tylko w tem zespoleniu spetnié
moze swe przeznaczenie. Ze jednak faktem niewatpliwym jest, iz
Moskiewszczyzna po przytaczeniu do niej Ukrainy nie tylko nie
przymnazata jej cywilizacyi, o§wiaty i dobrobytu, lecz nieraz po-
stepowata wprost odwrotnie, wynika wiec u Kulisza mnéstwo nie-
konsekwencyj i zdan subjektywnych w osadzaniu faktéw i ludzi.
Nieréwnie wazniejszemi i bardziej pouczajgcemi, mojem zdaniem,
sg calkiem niepolemiczne i na dokumentach archiwalnych oparte
prace prof. Wiadimirskiego Budanowa: Peredwizenije juzno-ruska-
go nasielenija w epochu Bohdana Chmielnickago* lub D. I. Bagaleja!
Oczerki iz istoriji kolonizacii i byta stiepnoj okrainy Moskowskago
gosudarstwa, szczegoélnie rozdziat 5 tomu I. (str. 378-571) — pra-
ce, ktére ad oculos® wykazujag nam cywilizacyjne, a w pierwszym
rzedzie ekonomiczne skutki wojen kozackich. Ogromny ubytek
ludnosci na prawym brzegu Dniepru, w czes$ci wymordowanej lub
w jasyr zabranej przez Tataréw, w czeSci za$ zbieglej w bezlud-
ne stepy zadnieprskie, zniszczenie niezliczonych osad, wsi, mia-
steczek i miast kwitnacych, spalenie dwordw, swigtyn, zamkoéw
obronnych wraz z nagromadzonemi w nich zdobyczami pracy i za-
pobiegliwodci licznych pokolen — oto gitéwne ekonomiczne rezul-
taty tych wojen, ktére na dlugie setki lat podciety ekonomiczng
site kraju, ktérych skutki do dzis jeszcze trwacé nie przestaty. Lecz
do tego wyniku ekonomicznego dodaé trzeba analogiczny wynik
w budzecie umystowym i literackim, wynik, na ktdry, zdaniem mo-
jem, dotychczas nie zwrdcono jeszcze dostatecznej uwagi. Wszak-
ze zburzenie tylu miast i miasteczek znaczyto zniszczenie tyluz
osrodkow oswiaty! Wszakze razem z wioskami i osadami przepa-
daty takze szkoty i bractwa! Wszakze razem z dworami, Swigty-
niami i zamkami ptonety, niszczaty i przepadaty takze ksigzki, re-
kopisy, dokumenty i cate archiwa, ulatywaty z dymem malowidia,
ulegaty zniszczeniu cenne wyroby przemystu artystycznego, jed-
nem stowem marnowat sie caty fundusz umystowy, zdobyty ciezkg
i rzetelng pracag lat poprzedzajgcych! I te straty byly pewnie nie
mniej ogromne, jak straty ekonomiczne, byly jeszcze bardziej niz
tamte niepowetowane. Chwalcy i piewcy Kozaczyzny, ktorzy czo-
tem bijg przed heroizmem Kozakdw, nieraz rzeczywiscie godnym
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" Kijewskaja Starina” 1888, t. XXII. str. 79-116.
' Dimitrij Bagalej (18571932) - rosyjski historyk.
2 ad oculos (fac.) naocznie




podziwu, nie powinni zapominaé, ze te na pozér Swietne dzieje
lud ukrainski sam ochrzcil mianem ,wielkiej ruiny”, ze te wysitki
i krotkie tryumfy wojenne miaty tez swa strone odwrotna, nie-
zmiernie ciezka i bolesng dla samej Ukrainy, wprost fatalna dla
catej jej przyszlosci.

Literatura ruska tego okresu w poréwnaniu z okresem poprzedza-
jacym przedstawia, ogétem biorgc, obraz wielkiego upadku. Znikajg
centra oswiaty takie, jak tuck, Mohyléw, Dermarn, Kutejno; Ostrég
stracony byt juz dawniej; stracong zostaje wielce wazna pozycya
w Wilnie; pochody Chmielnickiego i Doroszenki na Lwéw zubozajg
i ostabiajag Rusinéw lwowskich, podcinajg Stauropigie i majatkowo,
i moralnie. Pozostaje tylko jeden Kijéw ze swg akademig. Tutaj gro-
madza sie wszyscy wybitniejsi pisarze ruscy, tutaj (a takze w pobli-
skim Czernichowie lub Nowogrodzie Siewierskim) drukujg sie ich
utwory, drukujg sie zazwyczaj niedbale, szkaradnemi czcionkami,
na nedznym papierze*, czestokro¢ za pienigdze wyzebrane u caréw
moskiewskich?®*. Lecz co najsmutniejsze, literatura ruska w bardzo
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" Lob. np. Galatowskiego, Alphabetum rozmaitym heretykom, (zernichéw 1661 (egzemplarz w mem posiadaniu).
2 [ebranine takq az do obrzydzenia praktykowat metropolita kijowski tazarz Baranowicz, zob. N. Sumcow, Lazar
Baranowicz, Charkéw 1888, str. 143 i nast.

Kofomyjka

obraz

Teodora Axentowicza
218% r.

Muzeum Narodowe
w Warszawie.
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Swieto Jordanu
Teodor Axentowicz,
(ok 1900 r.)

Swieto Jordanu
nazywane jest tez
Swietami Epifanii,

swieto chrzescijaniskie
obchodzone w kosciotach
obrzadku prawostawnego
i greckokatolickiego,
obrzed $wiecenia wody

w dniu 6 styaznia

(19 styaznia

wedtug kalendarza
gregoriariskiego),

na pamigtke

chrztu Jezusa

w Jordanie.

znacznej czesci odwraca sie od ,,zatoby dnia”, zamyka sie w ciasnem
kétku sporéw i intereséw teologicznych i cerkiewnych. Kto by z dru-
kowanych podéwczas ksigzek chciatl co§ wnioskowaé o wspétczesnej
im rzeczywisto$ci, ten prdcz Kkilku nazwisk hetmanéw i wladykéw
nie znalaziby prawie nic a nic. Cata krwawa tragedya Chmielnic-
czyzny, Wyhowszczyzny, Doroszenszczyzny i Palejowszczyzny dla
tej literatury przeszta jakoby niepostrzezenie. Gléwni pisarze tego
okresu: Sylwester Kossow, L.azarz Baranowicz, Joanicyusz Galatow-
ski, Innocenty Giziel, Antoni Radziwittowski!, Symeon Potocki?, Dy-
mitr Rostowski?, Stefan Jaworski*, Epifaniusz Stawiniecki® i inni -
to teologowie, zajmujgcy wybitne stanowiska w hierarchii i dbajacy
przewaznie o interesa tej hierarchii*. Piszg oni po najwiekszej czesci
dzieta teologiczne — ogromne nieraz zbiory kazan, wierszy moralizu-
jacych bez iskry poezyi, zywotow $wietych lub tez legend cudownych.
W ogoéle wiara w cuda w tym czasie rozszerzyta sie na Rusi bardzo
silnie, a wzrost jej da sie w sposdb zajmujgcy Sledzi¢ od Teraturgemy
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" Antoni Radziwittowski (-1688) - prawostawny duchowny, pisarz.

£ Symeon Potocki, whasc. Samuel Piotrowski-Sitnianowicz (1629-1680) - greckokatolicki duchowny, poeta i pisarz. Pod
koniec zycia stat sie dziataczem kulturowym i cerkiewnym w carstwie Moskiewski.

3 Swicty Dymitr z Rostowa, znany rownicz jako Dymitr Rostowski, imic swieckie Daniit Sawwicz Tuptato (1651-709)
- prawostawny Swigty, pisarz, pedagog.

4 Stefan Jaworski (1658-1722) - duchowny prawostawny, biskup Rosyjskiego Kosciota prawostawnego, pisarz.

> Epifaniusz Stawiniccki (-1675) - ukraifiski poeta, ttumacz, teolog.

" Dobry przeglad literackiej dziatalnosci tych mezéw zob. Porfirjew, Istorija russkoj sfowiesnosti, t. |. str. 572-615. Wy-
liczam tutaj szereg nowszych monografij o poszczegélnych autorach: N. Sumcow, Lazar Baranowicz, Charkéw 1885,
tenze, Joannikij Galatowskij, Kijow 1885; tenze, Innokentij Giziel, Kijow 1885; Jerofiej Tatarskij, Simeon Pofockij, jego
Zifi i diejatielnost’, Moskwa 1886, i W. Popow, Simeon Polockij, kak propowiednik, Moskwa 1886; L. Majkow, Simeon
Polockij (.Drewniaja i Nowaja Rossija” 1875, nr. 9-12); Piewnickij, Simeon Pofockij ,Prawostawnoje obozrienije”




Kalnofojskiego (Kijéw 1638)%* do Nieba nowego Galatowskiego (Lwoéw
1665) i do ogromnej kolekcyi cudéw Matki Boskiej, wydanej w Mo-
nachium w r. 1672 pt. Atlas Marianus, dokad wszed! takze zbiér cu-
déw potudniowo-ruskich, zestawiony przez jezuite Wojciecha Wijuk
Kojatowicza®*!. Podczas gdy jednak cuda te spisywano bardzo pilnie
i podwiecano im cate dzieta, na ktérych druk nie szczedzono kosztow,
znajdujemy w jedynym historycznym i drukiem ogloszonym utworze
owego czasu, Synopsisie Giziela (Kijow 1764), zaledwie lakoniczna
wzmianke o przylgczeniu Ukrainy do Moskwy w r. 1654, lecz ani
wzmianki o czynach i bitwach i osobie Chmielnickiego i jego najbliz-
szych nastepcow**.

Od r. 1685 poddanie metropolii kijowskiej pod patryarchat mo-
skiewski zadalo silny cios temu ostatniemu gniazdu samodzielnej
literatury potudniowo-ruskiej. Co prawda, Moskwa z poczatku nie
mySslata o jej zgnieceniu, lecz raczej absorbowata jg. Caly szereg
wybitnych uczonych, pisarzy, teologéw, kaznodzieji potudniowo-
-ruskich wedruje do Moskwy, w tej liczbie Stefan Jaworski, Symeon
Potocki, Dymitr Rostowski, Epifaniusz Stawiniecki, Teofan Prokopo-
wicz? i inni. Wnoszg oni potezny strumien Swiatta i mysli w ciemne,
w bezdusznej formalistyce zaskorupiate umysty moskiewskie, wno-
szg duzo zwyczajéw, nawyknien i pogladéw, przejetych z zachodu,
z Europy, z Polski, a nieznanych dotad w Moskwie®*.

Spiewacy matoruscy staja sie nieodzowng ozdobg dworu mo-
skiewskiego, a pézniej petersburskiego, przez przeciag przeszio stu-
lecia. Teatr matoruski jego misterya, moralnosci i wesote interme-
dya, a szczegllnie jego szopka (wertep) przesiedlajg sie do Katugi, do
Moskwy, nawet do Tobolska i Irkucka, a resztki ich przechowujg sie
tam prawie do dni naszych.

Ze ten przyplyw nowej fali umystowej spotkat sie w Moskiewsz-
czyznie z zacietym oporem konserwatystéw, to tatwo zrozumiec¢, tem
bardziej, gdy zwazymy, ze matoruscy przybysze byli zazwyczaj pro-
tegowanymi caréw i ich przybocznych magnatow i gorliwie pomagali
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1860). Og6ing charakterystyke literatury ruskiej XVIl w. probowat nakreslic N. Sumcow, Charaktieristika Juzno-russkoj
litieratury siemnadcatago wieka (,Xijewskaja Starina” 1885).

2 Jednym z najdawniejszych drukowanych zbioréw ruskich legend o cudach jest leodozego Borowika, Historyu
cudownego obrazu Najsw. Panny Maryi w Zyrowicach, Wilno 1629. Zreszty juz przy koficu XVI w. Wiszeriski, a péiniej
Kopysteriski w swej Palinodyi powotuja sie na cuda, zdarzajace sie wspétczesnie, jako na jeden z dowodéw wiary
t. VIL

' Wojciech Wijuk Kojatowicz (1609-1677) - katolicki duchowny, polsko-litewski historyk.

3* Lob. Stebelski, Dwa wielkie Swiatfa, I~ str XXXII.

1 Lob. Synapsis str. 120-122.

2 Teofan, imie $wieckie Jeleazar Prokopowicz, (16811736) - prawostawny duchowny, pisarz, poeta, reformator im-
perium rosyjskiego.

5 Tob. Pekarskij, Predstawitieli kijewskoj uczonosti w XVl w. (,Otieczestwiennyja zapiski 1862", t. I. i Il) i jego ksigzke:
Nauka i litieratura pri Pietrie Welikom, t. 1., Petersb. 1865, a talde |. Obrazcowa, Kijewskije uczonyje w Welikorossiji
(.Epocha” 1865, nr. 1), a wreszcie Porfirjew, Istorija russkoj slowiesnosti, t. . str. 616-678.
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carom budowaé¢ gmach biurokratycznego centralizmu z usunieciem
nedznych resztek starego ,udzielnego” porzadku w postaci ,ziemskich
soboréw” i przybocznych rad bojarskich — gmach, ktéry wkroétce
musiat tez pozreé i zdruzgota¢ autonomie Ukrainy ze wszystkiemi
zagwarantowanemi jej prawami i przywilejami. Szczeg6lnie posrod
wyzszego duchowieristwa moskiewskiego silng byta reakcya przeciw
naptywowi uczonych kijowskich; reakcya ta odbita sie bardzo nieko-
rzystnie na literaturze poludniowo-ruskiej. Utwory jej, szczegélnie
teologiczne, poddano surowej, nieraz wprost barbarzynskiej cenzu-
rze; prawie we wszystkich dzietach ukrainiskich obronicéw prawosta-
wia, poczawszy od wyktadu ewangelii Trankwiliona Staurowieckiego
az do ogromnej Czetji Mineji tj. zywotéw Swietych, napisanych przez
Dymitra Rostowskiego (ktéry i sam zaliczony jest w poczet Swietych
prawostawnych), znaleziono btedy herezyj zachodnich. Rozpoczeto
sie konfiskowanie i palenie ksigzek ukrainskich* — rzecz niestycha-
na, pod rzgdem polskim, gdzie swoboda druku w owym czasie byla
nawet w poréwnaniu do naszych czaséw do$¢ szeroka i gdzie pomi-
mo jezuitéw mogly sie pojawiaé takie np. ksigzki, jak Lithos Mohity,
pisany nadzwyczaj zjadliwie i nie przebierajacy w wyrazeniach.

I oto oczom naszym przedstawia sie nowy, smutny widok: literatura
poludniowo-ruska zaczyna usuwacé sie od prasy drukarskiej, cofa sie
niejako w czasy przed Fiolem' i Skoryng. Najwazniejsze i najcenniejsze
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" Tob. M. Dragomanow, Pianstwo, iskusstwo i swoboda (,Wolnoje Stowo”, Zenewa 1882, str. 37 nr 33) i przektad reski
w,Swicie”, Lwow 1882, str. 322—325. Iob. Forfirjew, Istorija russkoj slowiesnosti, t. 1. str 617 i nast. Zasadkiewicz, M.
Smotryckij kak filofog, str. 132, nota.

' Sewajpolt Fiol (-1525) - polski drukarz pochodzenia niemieckiego. Wydawal takie cerkiewne ksigzki w jezyku
cerkiewno-stowiariskim.




utwory poludniowo-ruskie z owych czaséw (tj. z korica XVII i pierwszej
potowy XYIII w.), szczegllnie prace historyczne, kroniki, kompilacye,
tlémaczenia, pamietniki, dyaryusze itp. pozostaja w rekopisach, zna-
ne tylko Scistym kétkom bliskich znajomych autoréw, przepisywane
i podawane z rgk do rak lub butwiejace w pyle bibliotek klasztornych.
W ten sposéb przechowaly sie cate lub w urywkach i az za dni naszych
ujrzaty Swiatlo dzienne takie nadzwyczaj wazne utwory historyografii
poludniowo-ruskiej, jak Latopis hustyriski, Kronika Grabianki®, dzieto hi-
storyczne Samowidca?, Kronika Wieliczki® itp.; przepadla miedzy inne-
mi cenna kronika kozacka, Ruskaja dostowirnaja litopys, z ktdrej tylko
urywki zachowaly sie w pracach Wieliczki i Lukomskiego**. Mozemy
sobie wyobrazié, jak wielki wptyw na narodowy rozwéj Rusi potudniowej
mogtyby byly wywrzeé te utwory, ktére w sposéb nieraz zywy i barwny,
powaznie, lecz zarazem z cieplem patryotycznem opowiadaja o dziejach
Ukrainy niedawno minionych, o krwawych wojnach i dyplomatycznych
stosunkach, o heroicznych wysitkach i o ogromnych katastrofach, gdyby
szczesliwy los byt im pozwolil wnet po napisaniu ujrze¢ $wiatto dzienne.

Tak samo w zapomnienie popadta do§¢ bogata prawdopodobnie 6w-
czesna literatura dramatyczna. W drugiej potowie XVII w. tylko jeden
utwér dramatyczny ruski byt drukowany, Dyalog o sw. Aleksym cztowie-
ku bozym (Kijéw 1674). Przewazna czesS¢ utworéw tzw. szkolnej litera-
tury dramatycznej, misteryj i intermedyow, albo zupelnie zagineta, albo
dopiero obecnie wychodzi na jaw. Od konica XVII i przez wigksza potowe
XVIII w. przytutkiem i gniazdem tej literatury dramatycznej byta akade-
mia kijowska. Do naszych czaséw doszly utwory dramatyczne Dymitra
Rostowskiego, Teofana Prokopowicza, Symeona Potockiego, Dowhalew-
skiego®, Wawrzyrica Horki¢, Iwana Laszczewskiego’ i Jerzego Koniskie-
go®*8, Nie podlega watpliwosci, ze byto ich daleko wiecej, a mamy Slady
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" Kronika Grabianki - latopis kozacki obejmujaca okres z Il pot. XVIl wieku do pocz. w. XVIII. Napisana przez putkow-
nika kozackiego Hrehoria Grabianke (-1738).

2 Kronika Samowidca - latopis kozacki, napisany przez anonimowego autora. Obejmuje okres do 1702 roku, poczaw-
szy od Chmielnicczyzny

* Kronika Wielizki - latopis kozacki, napisany przez Samuela Weliczke, sckretarza hetmana lawana Mazepy i kroni-
karza. Chronologicznie obejmuje okres od Chmielnicczyzny do pocz. XVIII wieku.

" Om. Ohonowskij, Istorija ruskoj literatury, t. 1. Lwow 1887 str. 402.

4 Stefan tukomski (17011779) - ukraifiski historyk, pisarz i thumacz.

> Mytrofan Dowgalewski - ukrairiski naukowiec i pisarz.

6 Wawrzyniec Gorka (1671737) - ukrairiski dziatacz o$wiatowy i koscielny, poeta.

7 Prawdopodobnie chodzi o Warlaama taszczewskiego (1704-1774) - zatozyciela wyzszej szkoty w Moskowii.

8 Jerzy, imic $wieckie Grigorij Osipowicz Konisski (17171795) - prawostawny duchowny, teolog, filozof.

2 Rozbior dziet dramatycznych ruskich zob. N. Petrow, Oczerki iz istorii ukrainskoj litieratury XVIll. w. Kijow 1880;
Porfirjew, Istorija russkoj slowiesnosti, t. 1. str. 608-615; A. N. Wesetowskij, Starinnyj teatr w Jewropie, Moskwa 1870,
str. 303-350; Tichonrawow, Naczalo russkago teatra, Letapisi russkoj litieratury, t. I11. 1861; Dowhalewskiemu poswie-
cong jest praca specyalna: Misterii i komedii Mitra Dowhalewskago, ,Trudy kijewskoj duchownoj Akademii”, Kijow
1865, str. 312 i nast.; utworowi Prokopowicza, Wiadimir, poswiecit osobny artykut Tichonrawow, Tragikomedija f.
Prokapowicza Wiadimir (,Lurnat ministerstwa nar. proswieszczenija” 1879, maj str. 52-96). Telsty utwordw znajduja
sie w wydaniach: Rossijskaja Wiwliofika ks. 6. Letopisi russkoj litieratury, Trudy kijewskoj duchownoj Alademii,
.Kijewskaja Starina” itp.
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Stara cerkiew w Stryju
(druga potowa XIX w.)
rysowat z natury

W. Brochocki

niewatpliwe, ze ludnosé matoruska nad-
zwyczaj lubita widowiska teatralne, i ze
chéry czyli kanty z tych utworéw sce-
nicznych przechodzily z czasem w usta
ludu, jako pieéni nabozne, a niektére
z nich ciesza sie popularnoscig do dnia
dzisiejszego.

Po ciezkich latach ruiny prawie
cale zycie umystowe Rusi potudniowej
przeniosto sie na lewy brzeg Dniepru,
lecz, jak powiedziano wyzej, nie mogto
sie tutaj rozwija¢ pomysSlnie z rozma-
itych powoddw politycznej i spotecz-
nej natury. Na prawym brzegu, ktéry
z wyjatkiem Kijowa nalezat jeszcze do
Polski, widzimy zupeilne ubezwiad-
nienie i upadek. Prawostawie na Rusi

Czerwonej upada stopniowo, dopdki w r. 1698 biskup przemyski, w r.
1700 biskup Iwéwski Szumlanski, a w r. 1708 bractwo stauropigijskie
nie przyjety unii*. Z zalem atoli wyzna¢ nalezy, ze unia, mimo iz mia-
ta by¢ ,,przytaczeniem Rusinéw do cywilizacyi zachodu”, nie przyspo-
rzyla literaturze ruskiej zadnych znaczniejszych skarbéw. Prawie je-
dyni reprezentanci inteligencyi ruskiej w owych czasach, bazylianie,
z wyjatkiem pierwszych instalatoréw unii, Pocieja i Ruckiego, nie pi-
sali wcale po rusku, uzywali jezyka badz tacinskiego, badz polskiego,
przez co odbierali sobie mozno$¢ oddzialywania na szerokie masy
ludu ruskiego i przyczyniali sie do polonizacyi oS§wieceriszego miesz-
czanstwa, ktére w jezyku ruskim nie znajdowato dla siebie pokarmu
duchowego. Szkoty, jakie posiadali i nieraz wzorowo prowadzili Ba-
zylianie, byty to szkoty polskie, edukujace mtodziez szlacheckg w du-
chu mato ré6znym od szkét jezuickich. Luminarze bazylianscy znani
i szanowani byli posréd spoteczenstwa polskiego, lecz pozostawali
obcymi dla Rusi. Z pisarzy tych wymieniamy Ant. Sielawe!, Korty-
skiego?, Leona Kreuze-Rzewuskiego, Jar. Morochowskiego?, Tymot.
Szymonowicza®, Teodozego Borowika®, Waleryana Wilckiego, Kasy-
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110 % "0 tem zob. W. B. Antonowicz, Oczerk sostojanija prawostawnoj cerkwi w Jugozapadnoj Rossii s potowiny XVII. do korica

XVIIl. stoi. (,Monografii po istorii Zapadnoj i Jugozapadnoj Rossii”, t. I. str. 279-342), a takie maj artykut: Josif
Szumlanskij, poslednij prawostawny; episkop Iwowskij, .Kijewskaja Starina” 1891.

' Anastazy Antoni Sielawa (1583-1655) - greckokatolicki duchowny, metropolita kijowski, pisarz.

2 Wojciech Korteski (XVIIl w) - polsko-ukrairiski pisarz, teolog, jezuita.

3 Bp Joachim Morochowski (1576-1631) - greckokatolicki duchowny, biskup, pisarz i polemista.

4 Szymon Szymonowic (1558-1629) - polski poeta, humanista.

5 Teodozy Borowik (-1652) - polsko-ukrairiski poeta.




ana Sakowicza, Pachomiusza Woyne!, Jana Dubowicza?, Jakdba Susze?,
Cypryana Zochowskiego?, Jana Oleszewskiego®, Leona Kiszke®, Maksymi-
liana RyHe’, Stebelskiego*®. Nizsze duchowienistwo prawostawne a potem
i unickie bylo ubogie, wzgardzone i ciemne nad wszelki wyraz; o stopniu
jego inteligencji poucza nas instrukcya Szumlanskiego, umieszczona na
wstepie jego Metryki?*, pouczaja nas takze uchwaty synodu Zamojskiego’
1720 i wydane na ich podstawie listy pasterskie biskupa Szeptyckiego™.
Doszto do tego, ze zaledwo 10 procent tego duchowieristwa umiato czytaé
ksiegi cerkiewne cyrylica drukowane®**; modlitwy i odprawy cerkiewne,
drukowane czcionkami taciriskiemi z postawionym en regard dostownym
przekladem na jezyk polski, byly rzeczg nadzwyczaj potrzebng i dobro-
czynna i w ciggu lat niespelna 30 trzykrotnie drukowang**. W takim sta-
nie duchowienstwo greckie dotrwato az do czas6w austryackich. Nie dziw
przeto, ze jedynym rodzajem literatury, jakg ono pielegnowac¢ mogto, byty
te same apokryfy i basnie, ktére od dawna juz stanowity gtéwny pokarm
ludu prostego. Niemi zapehiaja tez duchowni swe rekopiSmienne zbior-
niki®*, na ich podstawie chetniej niz na podstawie ewangelij kanonicz-
nych wyglaszaja wiernym kazania w cerkwi®*. W piesniach cerkiewnych,
utozonych w owym czasie, znajdujemy mieszanine elementéw apokry-
ficznych z kanonicznymi, co wskazuje, ze autorowie ich nie byli w stanie
odréznic¢ jednych od drugich’.

Bazylianom w XVIII w. zawdzieczy¢ ma literatura ruska tylko dwa
dzieta, ktore zdobyly sobie wieksze znaczenie, a mianowicie Narodo-
wiszczanije i Bohohtasnyk. Narodowiszczanije jest to wielki katechizm,
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' Pachomiusz Woyna-Orariski herbu Kosciesza (-1653) - duchowny greckokatolicki, pisarz polemiczny.

2 Jan Dubowicz (11646) - duchowny greckokatolicki, pisarz.

' Jakub Jan Susza (1610-1687) - duchowny greckokatolicki, pisarz i poeta.

4 (yprian Zochowski herbu Brodzicz (1635-1693) - duchowny greckokatolicki, metropolita kijowski, pisarz.

5 Jan Oleszewski (-1720) - polski historyk, teolog, duchowny greckokatolicki.

6 Leon Kiszka (1668-1728) - greckokatolicki duchowny, metropolita kijowski, dziatacz oswiatowy i spoteczny.

7 Maksymilian Rytto (1715-1793) - duchowny greckokatolicki, biskup, pisarz polemiczny.

¥ Ignacy Stebelski (1748-1805) - duchowny greckokatolicli, pisarz.

" Lestawienie z kr6tkiemi biografiami zob. Stebelski, Dwa wielkie Swiatfu, t. 1., a takze Pelesz, Geschichte der Union,

t. 1. str. 300 i nast.

% Rozebratem jq i przedstawiony w niej obraz uzupeknitem innymi materyatami w mym artykule: Josyf Szumlaiiskij
i jego Metryka, ,Kijewskaja Starina” 1891.

? Synod zamojski - synod kosciota greckokatolickiego w 1720 w celu latynizacji obrzadku wschodniego.

© Chodzi o Mtanazja Szeptyckiego (1686-1746) - wybitnego duchownego greckokatolickiego, arcybiskupa kijowskiego.

¥ Tob. Lexicon, syriecz Stowesnik stawenskij imiejuszcz w sebie sfowesa perwicje stawenskija, po semée polskija, Supras
1722.

* Ecphonemata Liturgiey greckiey itd., wydane w Wilnie 1671, nastepnie w Krakowie 1685 i w Poczajowie 1708, zob. A.
Jocher, Obraz bibliograficzno-historyany literatury i nauk w Polsce, Wilno 1857, t. I11. str. 95. Prawdopodobnie w XVIII.
w. byly i inne wydania.

% Posiadam rekopis ksiedza Jaremeckiego-Bitachiewicza, pisany 1743-1750 r. a zawierajacy proz rzeczy kanonicznych
znaczny poczet apokryfow.

6" Takiego wiasnie rodzaju kazania zapetniaja rekopis Popowicza z Tuchli (Ossol. Rps. 2189), ogtoszony w czesci przez
dra Kalitowskiego, Materijaty do ruskoj lit. apokrificznoj, Lwow 1885.

7 Apokryficzne elementy w ruskich kotendach cerkiewnych wykazalem w swej rozprawie: Naszi kolady, ,Dito” 1889,
grudzien, i w osobnej odbitce, Lwow 1890.
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Krechow (rejon z6tkiewski)
(druga potowa XIX w.)

W wydanym w 1919 .
Przewodniku po Galigji

dr Ortowicz pisat:

Wies ze starg

bardzo stylowg drewniang
cerkiewka. W lesie stoi
klasztor bazyliandw,
potaczony z zaktadem
wychowawczym.

Byt on dawniej
obwarowany;

pozostaty mury

z basztami, waty,

brama z kamiennym
mostem. Bogaty skarbiec,
a w nim wiele szat
liturgicznych, krucyfikséw
i mszatow z klasztoru

w Suczawie.

Sama cerkiew

0 trzech koputach,

obok wysoka dzwonnica”.
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w ktérym kazda teza jest udowodniong lub ilustrowana Kkilku legen-
dami lub powiesciami poboznemi, czerpanemi z najrozmaitszych
zrodet, swieckich i duchownych, wschodnich i zachodnich. Jest to
w swoim rodzaju ruska Legenda aurea', chociaz przykrojona do spe-
cyalnych celéw katechetycznych. Czes¢ katechetyczna tej ksigzki
napisang jest prawie czystym jezykiem ludowym, natomiast powie-
Sci i legendy jezykiem cerkiewnym. Mimo to ksigzka od razu zyskata
wielkg popularnosé, z poczatku posrdéd duchowienistwa, a dalej i po-
$rod ludu prostego, wydawang byta trzykrotnie w XVIII w. (w r. 1756,
1768 i 1778), a nawet w naszym wieku wyszlo jej czwarte wydanie
(w r. 1856), ktore gtéwnie kupujg piSmienni chtopi. Jeszcze wigksze
znaczenie miat Bohohtasnyk, wydany w Poczajowie w r. 1790. W ca-
lej dawnej literaturze ruskiej do Kotlarewskiego nie byto ksigzki tak
popularnej, jak Bohohtasnyk; dotychczas wyszedt on w 6 wydaniach
kompletnych a kilkunastu czesciowych. Jest to zbidr pie$ni naboz-
nych, ruskich, polskich i tacinskich, powstatych w réznych czasach,
napisanych przez réznych autoréw, unitéw i prawostawnych. Imiona
wielu autoréw dadza sie odczytaé z akrostychéw*, lecz najstarsze
pies$ni zazwyczaj akrostychdéw nie majg. BohohtasnyRr jest rezultatem
pracy kilku pokolenl, dokonywanej w ciggu XVII i XVIII w.; byt on
moze jedyna ksigzkaq unickg, ktéra zdobylta sobie trwaly i silny wplyw
na Rus prawostawnag, i z Poczajowa puscita korzenie az za Dnieprem
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1 legenda aurea - ,ztota legenda”, jeden z najpopularniejszych Sredniowiecznych zbiordw legend i opowiesci o Zyciu
Swietych.

" Przytaczam tutaj niektore z nich: Andrijewski. Dioriski tukasz. Dostojewski, Wolski Jan, Bardyriski, Iwaszko Grze-
gorz, Kalczycki Jakdb, Morawski Jan, Kasprowicz, Mastyborski Jan, Myszkowski, Geszycki Jan, Lewkowski Dymitr,
Tarnowski Bazyli, Paszkowski itd.




i az w LemkowszczyzZznie. Bazylianie poczajowscy byli tylko redak-
torami nagromadzonego z dawna materyatu i obeszli si¢ z nim nie
calkiem tagodnie: skracali, urywali, odrzucali i zmieniali stare ,kan-
ty” i piesni odpowiednio do swych celéw, wcielili w swe dzieto tylko
czes¢ bogatego skarbu ruskiej poezyi religijnej, jaki sie nagromadzit
jeszcze od konca XVI wieku*.

W czasie, gdy na Rusi unickiej tworzono i zbierano materyat
dla Bohohtasnyka, na lewym brzegu Dniepru dokonywat sie fatalny
roztam miedzy inteligencyq i ludem prostym. Starszyzna kozacka
przemieniala sie w pandw, grabita dla siebie grunty i siedliska pro-
stych chtopéw i kozakéw i réwnoczesnie rusyfikowata sie. Proces
psychologiczny tej rusyfikacyi widzimy we wspoéiczesnych pamiet-
nikach Chanenki, Markiewicza, Winiskiego®*! i innych. Taka spano-
szona starszyzna kozacka garnela sie do centréw Moskwy i Peters-
burga, dopomagata do tworzenia literatury tzw. rosyjskiej. Juz przy
koncu XVII w. kozaccy potomkowie, jak Kapnist i Karazin zajmujg
wybitne miejsca w piSmiennictwie rosyjskiem; wspétcze$ni Karam-
zyna i Zukowskiego — Nariznyj, Perowskij, Gniedicz nowe zdobywa-
ja dla tej literatury pola, dopdki wreszcie genialny Ukrainiec Gogol
nie potozyt poteznych i trwatych fundamentéw pod rosyjska litera-
ture narodowa3*.

Lecz obok tego pradu byt i inny, z poczgtku staby i cichy, ktéremu
jednak danem bylo coraz bardziej sie potegowac. Tradycye kozackiej
wolnosci i autonomii nie zamarty na Ukrainie ani posréd pospolitego
kozactwa i nawet posréd prostego ludu, ani tez posréd zmoskwico-
nych panéw. Tradycye te splataty sie ze zdobyczami nie tylko uczo-
nosci kijowskiej, ale i nowych pradéw, ktore ptynety teraz z Europy
przez Petersburg. Liczni synowie dawnej starszyzny kozackiej, tak
jak niegdys synowie magnatéw litewsko-ruskich, uczyli sie w Europie
na uniwersytetach w Gettyndze i Heidelbergu i przynosili na Ukraine
wiadomo$¢ o nowych $§wiatach mysli i wiedzy, o imionach Spinozy,
Woltera i Russa. Mysli i idealy te dalekie sa od rzeczywistosci rosyj-
skiej, z niemi trzeba sie kry¢ lub przemycac je do literatury, co najwy-
zej mogg one niesmiato objawiac sie w formie negatywnej, w satyrze.

N

" Inaazna aes¢ wierszy odrzuconych lub poskracanych przez redaktoréw Bohohfasnyka dochowata sie w rekopisach;
duzo ich wydat Bezsonow w swym zbiorze Kaliki pereshozije, Petersb. 1872, 2 tomy. Cenng monografig o Bohohfasny-
ku wydat N. Mirowicz, Bibliograficzeskoje i istoriko-litieraturnaje izsledowanije o ..Bogogfasnikie”, Wilno 1876.

1 Mikotaj Chanenko (16911760) - kozacki dziatacz wojskowy i dyplomatyczny, pisarz i memuarysta; Jakub Markowycz
(1696-1770) - ukraifiski dziatacz wojskowy okresu kozaczyzny, pisarz, uwazany za najbardziej wyksztatconego w im-
perium rosyjskim; Hrygorij Winski (1752-1818) - ukraifiski i rosyjski pisarz, pamietnikarz.

” Dwa pierwsze wydane w dodatku do ,Kijewskoj Stariny”, trzeci w wydawanym przez Barteniewa, ,Russkom
Archiwie” w r. 1876.

¥ 0 tem zob. nadzwyczaj bogata w fakta i pouczajaca prace M. Dragomanowa, Literatura rosijska, welykoruska,
ukrairiska i hafycka, Lwéw 1875.
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Wéweczas to, juz w XVIII wieku

powstaje na Ukrainie, zaréw-

no jak i w catej Rosyi typ pa-

na-liberata, ktéry odebrawszy

europejskie lub na pét europej-

skie wyksztalcenie, nie wie co

poczaé ze swemi liberalnemi

myslami, poczuwa odraze do

nedznych stosunkéw politycz-

nych i spotecznych w Rosyi,

lecz czujgc sie zarazem bezsil-

nym do ich zmiany, filozofuje

samotnie lub w ciasnem kol-

ku przyjaciét, na zewnatrz zas

objawia swoj liberalizm albo

wzgardliwem milczeniem, albo

zgryzliwymi docinkami, epi-

gramatami itp. Oryginalnem

zjawiskiem na tem tle na Ukra-

inie byt filozof Skoworoda’, wy-

ksztatcony w Niemczech, mi-

_ styk i panteista, wt6czacy sie
Archikatedralny sobdr . . . . .

éw Jura we lwowie  AYUEIE 1ata po Ukrainie po domach znajomych pandw, a pogardzajgcy

Swigtynia powstata  wszystkiem, co pachto ,czynem”, stanowiskiem lub trwatem jakiems

na wigorzu za miastem -,y winzaniem, cale zycie wierny swej dewizie: ,Swiat chcial mie

na miejscy pustelni

bazyliariskicj w XVl w. z}apac i nie ztapat™. W Kkotach tych pandéw, ktérzy w zyciu domo-

wem uzywali jezyka ukrainskiego, powstawaly tez, rozumie sie, dla

uzytku w ciasnych kétkach prywatnych satyryczne i humorystyczne

wiersze, wkraczajace niejednokrotnie w sfere polityki; tu powsta-

waty tez takie pamflety polityczne, jak wierszowana Rozmowa Ma-

torosyi z Wielkorosyg®*, lub takie utwory, jak wierszowany przektad

jednej noweli z Dekamerona Boccaccia®*. Ze w tych sferach noszono

sie nieraz z czems$ wiecej, jak z liberalnemi formutkami, przejetemi

z zachodniej Europy, ze bardzo zywo przypominano sobie dzieje nie-

dawno minione, poczynajgc od r. 1648, ze nie przestawano marzyc¢

’ o autonomii ukrainskiej, tego dowodzi fakt powstania wiasnie w sfe-

" Hryhorij Sawycz Skoworoda (1722-1794) - wybitny ukrairiski filozof, poeta, kompozytor.

"0 nim zob. Orest Chalawskij, Skoworoda, ukr. pisatiel XVIIl. w. (,Osnowa” 1862); Danilewskij, Ukrainskaja starina,
Charkéw 1866, a takze ,Kijewskaja Starina” 1886, t. XVI. str. 103-106: biografia Skoworody napisana przez jego
przyjaciela Kowaliriskiego. Zbiorek jego utwordw z portretem wydany zostat w Petersburgu w r. 1861.

¥ Ogtoszona przez N. Petrowa w , Kijewskiej Starynie” 1882, zesz. 2 str. 313 i n.; zob. takie w tym samym roku zesz.
7str.1371in.

¥ Lob. ,Kijewskaja Starina” 1885, zesz. 6 str. 273 i n.




rach tych panéw-liberatéw juz w poczatkach XIX wieku gtosnej Istorii
Russow, przypisanej biskupowi Jerzemu Koniskiemu, lecz niewatpli-
wie apokryficznej i napisanej p6zniej. Dzieto to, ktére na rozwdj tzw.
ukrainofilstwa w Rosyi w pierwszej potowie XIX w. miato ogromny
wplyw, posiada niewielka warto$¢ jako dzieto historyczne, natomiast
jako pamflet polityczny, w ktérym za pomocag grupowania, przykra-
wania i tendencyjnego o$wietlania faktéw przesztosci przedstawione
sg sympatye i antypatye k6t wspétczesnych autorowi, posiada war-
to$¢ niezaprzeczong®.

W nizszych warstwach spoleczenistwa ukrainiskiego zyty réwniez
tradycye czaséw dawniejszych, kontrastujace z nowymi warunkami
bytu. Lecz ferment zachodnio-europejskich idei liberalnych tu nie
dochodzil, lub jezeli dochodzil, to bardzo stabo. Stad tez satyra i hu-
morystyka, powstajgca tutaj, ma tendencye mniej wybitne, w spo-
s6b oryginalny miesza sacra profanis**, lub schodzi na ogélniki, jak
bezbarwna satyra Klimentija®*. W licznych wierszach, skiadanych
zazwyczaj przez wiejskich bakatarzy, popéw, wyshuzonych zotda-
kéw itp., mamy opracowane zachodnio-europejskie fabliaux!, frasz-
ki, anegdoty i nowele**, w innych dochowaty si¢ przerobione resztki
dawniejszych dramatéw i intermedyoéw®*. Dla charakterystyki cza-
séw owych rzeczy te daja materyat zajmujgcy®* w dziejach literatury
ukrainiskiej sg bardzo wazne, gdyz bezposrednim ich nastepca, po-
etq, ktéry potrafit wytworzony przez nie aparat humorystyczno-sa-
tyryczny podnie$¢ do wyzyn prawdziwego artyzmu, byl ojciec now-
szej, szczerze narodowej literatury ukrainskiej, Iwan Kotlarewski.
Tylko na podstawie doktadnej oceny owych bezimiennych wierszy
humorystyczno-satyrycznych, zachowanych badZz w ,nikczemnych
szpargatach” rekopi$émiennych, bgdz tez w pamieci ludu ukrainskie-
g0, mozemy zrozumie¢ to dziwne na pozdr zjawisko, ze nowa, naro-
dowa literatura ukrainska rozpoczyna sie od trawestyj i na temat tak
daleki od Ukrainy, jak wedréwki ,kozaka” Fneasza™:.

" Dzielo to ogtosit M. Bodianskij w wydawnictwie Cztienija w obszczestwije istorii, Moskwa 1846.

2 Lob. np. Rozdestwenskaja wirsza, ,Kijewskaja Starina” 1882, L. Il. str. 168-171.

! Fabliaux (sing. fabliau) - gatunek literacki w Sredniowiecznej plebejskiej literaturze francuskiej, obejmujacy prze-

wainie utwory wierszowane.

0 nim zob. P Kulisz, Obzor ukrainskoj litieratury 1., Klimentij, .Osnowa”, Petersburg 1861, zeszyt styczniowy str.
159-234.

* Takiemi sa np. wydany przez Kulisza wiersz o ,Kyryku”, Zapiski o Juznoj Rusi, Petersburg 1857, t. IL., lub umiesz-
czony w zbiorze Dragomanowa, Maforusskija narodnyja predanija i razskazy, Kijow 1875, wiersz o bogatym chiopie
Hawryle.

5 Tob. M. Dragomandw, Iz istorii wirszy na Ukraini, Watra, literaturnyj zbirnyk, wydaw. Wasyl tukycz, Stryj 1887 str.
122129,

& Charakterystyke taka na ich podstawie probowat skreslic P. Zyteckij,. Malorusskija wirszi nrawoapisatielnago sodier-
Zanija, ,Kijewskaja Starina” 1892.

7 Swietng i gruntowng analize politycznych, spolecznych i narodowych warunkdw powstania nowej literatury ukra-
inskiej dat N. Daszkiewicz w swej pracy: Otzyw o soczinienifi N. Petrowa, Oczerki istorii ukrainskoj litieratnry XX stol.
Petersburg 1888.
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Zagroda wigjska

na Podolu,

rys. oryginalny
Brochockiego

(druga potowa XIX w.)
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Powiedzialem na wstepie, ze dzieje Rusi potudniowej, a wiec i jej li-
teratury od czasu unii lubelskiej az do konca wieku przedstawiajg obraz
wysoce tragiczny. Skreslitem poszczegélne fazy, gtéwne perypetye tej
tragedyi. Ze swietnych zawigzkdw organizacyi spotecznej (bractwa i ko-
zaczyzna), jako tez ruchu umystowego i literackiego, po ogromnych
wysitkach i ofiarach pozostaty tylko mizerne niedobitki, skgpe szczgt-
ki. Upadek byl bezprzykladny, zupelny. A przeciez nardéd ruski mimo
ciezkiej doli, w jakiej go widzimy przy konicu XVIII w., mimo oderwania
sie oden inteligencyi $wieckiej, a w znacznej czesci i duchownej, mimo
zupelej bezsilnosci politycznej, mimo ubdstwa materyalnego i umy-
stowego nie zgingl. Na pét nieSwiadomie, zartem niejako przystgpit do
pracy nad odzyskaniem utraconej sity. Zart zmienit sie wkrétce w za-
pal, a w natchnionej pies$ni Szewczenki Ukraina pierwszy raz po diugich
wiekach odczuta zapowiedz lepszej przysziosci, odczuta, ze i dla niej
mozliwem jest Zycie samodzielne, rozwdj i postep reka w reke z innymi,
szczesliwszymi, cywilizowanymi narodami Europy. Ale zycie takie moze
by¢ jedynie rezultatem ogromnej, nieustannej i $wiadomej swych celéw
pracy. Mamy fakta Swiadczgce o tem, ze do takiej pracy Rus$ potrafii
zabrac sie na seryo.




literat fy/ musiﬂs'kje j
- Galmyl

,,6los”, Warszawa, 1882
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TYGODNIK LITERACKO-SPOZECZNO-POLITYCZNY.

I
Jutrzenka odrodzenia.

w jakim stanie Ru$ galicyjska spod panowania Rzeczypospolitej
polskiej przeszta pod Austryje, to zapewne dostatecznie wiado-

mo kazdemu inteligentnemu Polakowi, ktory czytat bodaj ks. Likowskie-
go® Dzieje Kosciola unickiego w XVIII i XIX wieku, tub ks. Kalinki® Dzieje
sejmu czteroletniego. Liczne i mozne niegdy$ mieszczanstwo rusinskie,
zorganizowane w bractwa cerkiewne — podupadio materyjalnie i straci-
fo swdj urok z przyjeciem unii i ustaniem walk obrzedowych. Szlachta
rusinska dawno juz byta wynarodowiona, a wlasciwie, przyjawszy ka-
tolicyzm nie poczuwata sie do solidarno$ci z Rusig, chociaz w znacz-
nej czesci uzywata jeszcze w rozmowie domowej jej ludowego jezyka.
Wyzsze duchowienstwo, zwykle szlacheckiego pochodzenia, od dawna
uposledzane przez naczelne sfery Rzeczypospolitej, od dawna tez przy-
wyklo ku tym sferom przewaznie zwraca¢ swe oczy; dobijato sie krzeset
senatorskich, godnosci i przywilejéw, mato zwracajgc uwagi na sprawy
dyecyzyj. W chwilach wolnych od ,wyzszej polityki” zajmowato sie zdoby-
waniem dla siebie faworéw moznej szlachty i dygnitarzy panstwowych.
Dodac przy tem nalezy, ze to wyzsze duchowienstwo — biskupi i kano-
nicy — pochodzili wylgcznie z mnichéw, bazylijanéw; nie dziw wiec, ze

nizsze duchowienstwo swieckie trzymali w ciemnocie, ubdstwie, ponizali R
i tyranizowali rozmaitymi sposobami. Zreszta i miedzy owem wyzszem 117

duchowienstwem rusinskiem drugiej potowy XVIII w. rzadko trafiali sie
D 1 T T TP PP P L P PPy P PP PSPPI
" Opublikowano w: ,,Glos” (Warszawa), 1888, nr 2, s. 14-15; nr 4, 5. 42-43; nr 5, s. 52-53; nr 12,5. 137-138.
2 Edward Likowski (1836 -1915) - polski biskup rzymskokatolicki, historyk kosciota, autor dzieta pt. Dzieje Kosciola
unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX w. (1880).
3 0. Walerian Kalinka (1826-1886) - polski historyk, duchowny. Chodzi o jego prace Seim czteroletni (1880).



Iniszczony unicki
kosciol Bazyliandw.

rys. Napoleona Ordy
(Wileriska Biblioteka
Uniwersytecka).
Pierwsza cerkiew,

na miejscu dzisiejszego
soboru Swietego
Borysa i Gleba,
powstata w XIl w.,
istniejaca do dzi$ cerkiew
zaczeto budowa¢ w1517 r.,
w XVII w. $wigtynia
przeszta w rece unitow
(bazyliandw),

dziatat przy niej

tenski klasztor unicki

i wspdlnota meska,

po synodzie potockim
w 1839 r. koscioty
greckokatolickie,
znajdujace sie na terenie
zaboru rosyjskiego,
wiaczono do

Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawncj.

Do | wojny $wiatowej
sobor Swietego

Borysa i Gleba

byt osrodkiem

kultu cudownej
Lamkowej lkony

Matki Bozej.
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ludzie wyzsi charakterem, wiedzg, lub bodaj tylko poczuciem swych
obowigzkéw. Jednym z niewielu ludzi tego rodzaju byt Mikotaj Sza-
durski, protonotaryjusz stolicy §w. i jeneralny wizytator archidyece-
zyi lwowskiej, po ktorym pozostat znakomity i nadzwyczaj cenny opis
wszystkich cerkwi i parafij tej dyecezyi z lat 1762-1868, lezacy do-
tychczas w archiwach kapituly Iwowskiej. Ze zresztg po rusiriskich
monasterach dwczesnych trafiali sie ludzie uczeni, swiatli i biegli
w teologii, o tem Swiadczg pamietniki 6wczesne (np. pamietnik Kar-
pinskiego!), lecz juz z powodu swego zycia, odosobnionego od ludu,
a wiecej bliskiego szlachcie, ludzie ci nie mogli mie¢ prawie zadnego
wplywu na spotecznosc¢ rusinska.

Co si¢ za$ tyczy nizszego, wiejskiego duchowienstwa rusinskiego,
to ono w wieku XVIII spadto byto do ostatecznego stopnia ponizenia,
ciemnoty i ubdstwa. Biskupi, osobliwie w Chelmie za dobrg ptace,
wyswiecali na ksiezy wiejskich ludzi zaledwie umiejacych czytadé, nie
rozumiejgcych tego, co czytajg (w jezyku cerkiewnym), ani umystowo,
ani moralnie do przewodnictwa religijnego niewykwalifikowanych.
Szlachta traktowata takich ksiezy mato co lepiej jak chtopéw-pansz-
czyZniakéw, a nieraz gorzej. Mam pod reka zapinki dokumentalne
z owych czaséw, w ktérych znajduje sie miedzy innemi opowiadanie
o ksiedzu ktéry ,we dworze za blazenka byl uwazany” i ktérego gdy
zaproszono do dworu na obiad, sadzano za osobnym stotkiem i poda-

D T T T P P T P R P PP PP PP P PP

' Chodzi o opracowania pt. Historia mego wieku i ludzi, z ktdrymi zylem (tzw. Pamietniki). Pisana przez lat kilkanascie,
zamknieta ostateczio w 1849 autorstwa Franciszka Karpiriskiego (17411825), polskiego poety, dramatopisarza i pa-
mietnikarza.



wano mu pieczong wrone: gdy on jadt, goscie klaskali w dionie i krzy-
czeli ,kra! kra! kra!” Biskupi i kanonicy traktowali ksiezy wiejskich
réwniez nie lepiej; kara cielesna, wymierzana przez nich na duchow-
nych osobach, byta w ogélnem uzyciu. Nie dziw wiec, ze wsrdd takich
okolicznosci miedzy nizszem duchowienistwem szerzyla si¢ nieraz
demoralizacyja. W zapiskach dekanalnych o wizytacyjach dziekanéw
po parafijach az nadto czesto czytamy stereotypowy frazes parochus
ebrius inventus est'; w jednym z rekopisméw biblijoteki Ossolinskich
(525) dotychczas pszechowuje sie skarga parafijan na swego ksiedza,
ktéry ,przystat do bandy zilodziejskiej” i robi wielkie szkody swym
owieczkom.

Administracja polska réwniez dalekg byta od tego, by nie juz opie-
kowac¢ sie tymi nieszczesnymi i powszechnie wzgardzonymi parjasa-
mi, ale nawet czynié im prostg sprawiedliwo$é, traktowacé ich wedle
prawa. Prosty ekonom liski® w r. 1760 sprzeciwit sie rzgdowi, nie
chcgc wydaé w rece sprawiedliwosci zydow ze wsi Pobidna, ktérzy
zabili ksiedza rusinskiego, tak ze ten elementarny akt sprawiedliwo-
$ci, jak o jaka$ taske prosi¢ musiat sam biskup Szumlarski® starosty
sanockiego Mniszka (Rekop. 0so0l-2704 ). Nie dziw wiec, jezeli wsréd
takich okoliczno$ci nizsze duchowieristwo czestokro¢ upadato nizej
poziomu godno$ci ludzkiej i kaptanskiej; dziwniejszem musi nam sie
wydaé to, ze wérdd tych fatalnych okolicznosci znajdowali sie jeszcze
W ,popowskich rewerendach” ludzie stosunkowo $wiatli, dla proste-
go ludu przychylni i o swa godno$¢ dbajgcy, ba, nawet ludzie z bu-
dzgcym sie poniekad poczuciem narodowem, z pragnieniem oswia-
ty, wiedzy i pracy umystowej. Co prawda, byli miedzy 6wczesnymi
ksiezmi wiejskimi ludzie zamozni, byly rodziny, w ktérych kaptan-
stwo trzymato sie w familii i ktérzy nawet dziedzicznie zajmowali te
same parafje i mieli w nich swoje prywatne grunta i gospodarstwa.
Mimo to jednak, zycie przecietnego ksiedza wiejskiego mato czem sie
rdznito od zycia chlopa, oprdcz tego, ze ksigdz nie robit panszczyzny.
Ciekawa rzecz, ze gléwnie w ubogich gorskich okolicach spotykamy
ksiezy, ktérzy juz od poczatku XVIII wieku czuja potrzebe stworze-
nia jezyka piSmiennego jak najblizszego mowy ludowej i pierwsi tez
praktycznie wchodza na te droge. Mamy wiadomo$¢ o dwéch takich
ksiezach. I tak, w roku 1736 Iwan Prystopski, paroch w nedznej i ma-
lerikiej wiosczynie gérskiej Kamiennej*, obecnie pow. grybowskiego,
przettomaczyt psatterz z jezyka cerkiewnego na narzecze rusinskie,

" Parochus ebrius inventus est - zastali popa pijanym.

21esko - miejscowos¢ w woj. podkarpackim.

3 Onufry Szumlaniski herbu Korczak (-1762) - biskup greckokatolicki.

1 Kamianna - wies w powiecie nowosadeckim, w wojewddztwie matopolskim.
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tzw. temkowskie, jakiem mowi lud w tamtej okolicy, i dodat tez do kaz-
dego wiersza psalmow odpowiedni wiersz Pisma $w. Nowego Testamen-
tu. Nadzwyczaj ciekawg ta praca pozostaje dotychczas w rekopisie.

Drugi podobny nies§wiadomy apostot narodowego odrodzenia Rusi
galicyjskiej byl Teodor Popowicz, paroch tuchlanski! (obecnie pow.
stryjski) ktéry w r. 1751 spisal ksigzeczke nadzwyczaj ciekawych le-
gend apokryficznych, w jezyku prawie czysto ludowym, dodawszy na
poczatku wiersz pt. Pisni o $witi?, napisany sposobem, tonem i jezy-
kiem bardzo blizkim do piesni ludowych (Rekop. Ossol. 2189).

Co sie za$ tyczy prostego ludu, to ten stanowit dla siebie osobny
Swiat. Robit panszczyzne, pocit sie koto swej roli, podlegat panskiej
judykaturze, Spiewal swe piesni, trzymat sie swych obrzedéw i o ni-
czem wiecej nie myslal. Zwierzchno$¢ gminna byta na ustugach dzie-
dzica i jego oficyjalistéw; obok cerkwi istniaty bractwa cerkiewne,
ktére miaty dbac o porzadek w cerkwi, po czesci nawet o osSwiate. Ale
szkétek parafijalnych byto bardzo mato, nie wiem czy naliczyloby sie
50 w calym Kkraju.

Bez wielkich réznic w stanie ekonomicznym, nie w atmosferze zu-
pelnej ciemnoty i przygnebienia zyt ten lud niby we mgle. Zywszym
naturom, zgdnym ruchu i zmiany, pozostawata tylko jedna droga
— opryszkowstwo, rozbdjnictwo, zebractwo i w ogdle zycie niestate,
nielegalne, ale wolne. Byla to tez jedyna nadéwczas forma protestu
ludowego przeciw panujacemu porzadkowi rzeczy. Ze szlachty i du-
chowienstwa nikt sie nie troszczyt umystowem zyciem tej ciemnej
masy, nikt nawet nie przyznawat jej prawa do umystowego rozwoju.
Nawet mieszczanie, umystowo nie o wiele wyzej od chlopéw stojacy,
gardzili nimi. Tu i owdzie tylko w starych zbiorach piesni lub na mar-
ginesach starych ksiag i rekopiséw, spotykamy zapisang jaka piosen-
ke ludowa rusinska zwykle humorystyczna lub thusta® — jedyny Slad
uwagi inteligentnych ludzi owych czaséw na zycie i ptody umystowe
prostego ludu.

Zasadniczo nie zmienily sie w niczem te stosunki i po 1772 r. tj.
po zabraniu Galicyi przez Austryje. Wprawdzie rzgd austryjacki,
osobliwie Maryja Teresa i Jozef II mieli zamiar zrobi¢ duzo dla ludu
i dla Rusinéw, lecz czyny niezupelnie odpowiedziaty zamiarom. Ma-
ryja Teresa witozyta w 1774 r. w Wiedniu przy koSciele §w. Barbary
seminaryjum dla klerykdw obrzadku grecko-katolickiego z Wegier,
Siedmiogrodu i Kroacyi i kazata do tego seminaryjum przyjmowac
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Muchla - wies w powiecie skolewskim obwodu Iwowskiego.
2 Jostata opublikowana w: ,Kuescxen crapusa”, 1889, ksiega 3, s. 741-744.
3 Thusta - nieprzyzwoita.




Prosba o slub
takze po 6 kandydatéw rusinskich z obu dyecezyj galicyjskich. Semi- - szkic z okolic Stryja,

naryjum to istniato dziewieé lat. Jézef II zatozyt w 1783 r. we Lwowie ngﬂowski
seminaryjum duchowne dla wychowywania gr.-kat. duchowienstwa, (d}uga polowa XIX w)
za$ 1784 r. zalozono tamze uniwersytet, przy ktérym byt tez wydziat

teologiczny i do ktorego wstep mieli ci tylko, co ukonczyli przedtem

sze$¢ klas gimnazyjalnych. Co wiecej od 1787 r. na rozkaz tego cesa-

rza zaprowadzono dla rusiniskich alumnéw takie wyktady na uniwer-

sytecie w mowie rusinskiej. Réwniez i ekonomiczny stan duchowien-

stwa zostal pod pewnym wzgledem uregulowany. Zdawatoby sie, ze

tak donioste reformy powinny byly podnie$¢ ducha Rusinéw, daé

bezposredni impuls do odrodzenia narodowego, lecz wtasnie to sie

nie stato. Duchowienistwo zaczeto sie podnosic¢, ale rownoczesnie tez

zaczeto sie odrywac od ludu, 1gng¢ wiecej do szlachty i polszczyd sie,

tem bardziej, ze pomimo reform Jozefa II i zniesienia niewolniczego

poddanstwa w 1782 r. stanowisko spoteczne ludu wiejskiego wcale

si¢ nie polepszylo, przeciwnie, stan jego ekonomiczny z czasem coraz

nawet sie pogarszat wskutek zdzierstw licznej i nienasyconej biuro-

kracyi niemieckiej, ktéra razem z okupacyjg austryjacka nawodnita

kraj. Zamiast wiec wyzyskac¢ koncesyje Jozeta II na polu szkolnictwa

w celu podniesienia o$wiaty ogéhu rusinskiego, w celu stworzenia li- ?Qﬂ
teratury iscie ludowej i Zywej, jakg przeczuwali Prystopski, Popowicz 121
i inni, rusinscy profesorowie silili sie wyktada¢ w niezrozumiatym



Kobiety przed
ukrainskim kosciotem
prawostawnym

w Brzezanach
(poczatek XX w.).

Brzezany

- miasto w okregu
tarnopolskim;

w ,Przewodniku

po Galigji”

M. Ortowicza 2 1919 1.
czytamy, iz na poczatku
XX w. Brzezany liczyly
13 tys. mieszkaricow,
w tym 4600 Polakow,
3100 Rusinéw

i 5300 Lydow.
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jezyku cerkiewnym zniechecajgc swych shuchaczy i do nauki, i do
rusinszczyzny. Od 1787 do 1806 r. istnialy te wyklady rusiniskie na
Uniwersytecie Lwowskim, nie przyniostszy sprawie narodowej, pra-
wie zadnej korzysci, nie wydawszy ani jednej ksigzki oryginalnej, ani
jednego prawie $wistka (précz chyba Onomastykonu prof. Lodijal),
ktére by, bodaj na swe czasy, mialy jakg taka wartos¢ i zdotaly zain-
teresowaé przynajmniej szersze kota duchowienstwa. Nie dziw wigec,
ze kiedy w 1806 r. zniesiono te wyklady, nikt ich nie zatowat.

11

Ciekawa rzecz, ze rzad austryjacki, mimo iz ,rewidowal” Galicy-
je, opierajgc sie na pretensyjach korony wegierskiej do Rusi czerwo-
nej, nie wiedziat wtasciwie co za naréd ma pod swa wiadza w Galicyi
wschodniej. Urzedownie zwano ten nardd raz Russen, to znowu gens
ruthena, Russniaken; sami uczeni rusiniscy zwali sie narodem rosyj-
skim, matoruskim, lub slowianskim; urzednicy niemieccy widzieli
w jezyku ludu podobienistwo do serbskiego lub iliryjskiego. Rzad zas,
dbaty jedynie o utrzymanie w swoich rekach nowego kraju, czynit co
moégt — nie w celu zaspokojenia organicznych potrzeb samego ludu,
lecz odgrodzenia go od Rosyi. Rzadowy historyk Engel® pisze histo-
ryje Der Fiirstenthtimmer Halitsch und Wladimir i polemizuje z pre-
tensyjami rosyjskich dostojnikéw (jener. Tutolmina?®), ktérzy glosili
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"Piotr todij (1764-1829) - ukrairiski filozof, pisarz, poeta.
2 Johann Christian (von) Engel (1770-1814) - austriacki historyk.
3 Tymofiej Tutolmin (1740-1809) - rosyjski wojskowy, gubernator gubernii moskiewslkiej.




jednos¢ catego narodu ruskiego od Karpat do Uralu. Wyplywem tej
samej tendencji — odciggngé¢ duchowienstwo rusinskie w Galicyi od
zwigzku z rosyjskimi unitami - bylo tez zaprowadzenie duchownych
seminaryjow dla Rusinéw w Wiedniu i we Lwowie; wyplywem tej
daznosci byto wreszcie odnowienie w r. 1808 dawnej metropolii ha-
lickiej we Lwowie.

Jak ruskie wyktady uniwersyteckie, tak tez i odnowienie metropolii
halickiej nie byto wielkiem dobrodziejstwem dla narodowego rozwoju
Rusi galicyjskiej. Metropolite mianowat papiez, a zatwierdzit cesarz;
rzecz oczywista, ze na to wysokie stanowisko dosta¢ sie mdgt tylko
taki czlowiek, ktéry dawat rekojmie, ze zawsze i w kazdym wzgledzie
bedzie na reke tym dwom sferom intereséw: Kosciotowi rzymskiemu
i dynastyi Habsburgéw. Jakoz rzeczywiscie: widzimy to od samego
poczatku istnienia metropolii, az do dzisiaj z szeSciu metropolitéw,
jakich mieliSmy dotychczas, trzej sq nieco wiecej Austryjakami niz
Rzymianami (Angietowicz!, Jachimowicz? i Litwinowicz?), trzej zas
nieco wiecej Rzymianie niz Austryjacy (Lewicki*

i obaj Sembratowicze®) — lecz Rusinem narodow-
cem zaden nie byl, Angietowicz (byt metropolita
1808-1814) pisat patryjotyczne broszury w obronie
Austryi przeciw Francyi po polsku (ttdmaczone na
jezyk niemiecki i francuzki), po rusinsku zas wy-
dat zaledwie jedng kurende, donoszacg wiernym
0 jego nominacyi na metropolite. Gléwnym lumi-
narzem inteligencyi obok pierwszego metropolity
byt ks. Michat Harasiewicz®, ozdobiony orderem
cesarskim i tytutem barona de Neuster w nagrode
za przeSladowania, ucierpiane ze strony wojen-
nego zarzadu polskiego w r. 1809, autor wielkie-
go dzieta Annales ecclesiae ruthenae’ napisanego
po lacinie na podstawie dokumentéw kapituly lwowskiej. W latach
1793-1797 wydawat wspélnie z Onyszkiewiczem i Marcinkowskim
~Dziennik Patryjotycznych Politykéw we Lwowie” w duchu austry-
jackim, lecz przychylnym dla polszczyzny; epizod z r. 1809 uciecz-
ka wespdt z Angielowiczem ze Lwowa, aresztowanie ich obydwdéch
przez chlopdw rusinskich w pogranicznej wiosce gérskiej Seneczole
i krotkie wiezienie w Stryju — uczynity go wrogiem Polakéw. W dziele
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" Antoni Angetowicz (1756-1814) - pierwszy metropolita halicki Kosciota greckokatolickiego.

Mychajto Harasewya
(Michat Harasiewicz

von Neustern)

2 Hryhorij Jachymowyaz (1792-1863) - metropolita greckokatolicki, jeden z przywddcéw narodowego ruchu ukrairiskiego.

* Spirydion Litwinowicz (1810-1869) - metropolita greckokatolicki.
* Michat Lewicki (1774-1858) - metropolita greckokatolicki, kardynat.

> Chodzi 0 Jozefa Sembratowicza (18211900) i kard. Sylwestra Sembratowicza (1836-1898) - metropolitow greckokatolickich.
7 Michat Harasiewicz von Neustern (17631836) - duchowny greckokatolicki, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, historyk.

% Annales ecclesiae Ruthenae - Historia Kosciota ruskiego.
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(Iwan
Mogilnicki)

swem, napisanem w ostatniej dobie zycia, kwestyje rusirniskg posta-
wil na gruncie obrzedowym, z dziejéw wysnuwat przewaznie tylko
czarng ni¢ nienawisci i antagonizmu religijnego; zreszta o pogladach
jego sadzi¢ z dziela tego trudno, gdyz wydat je dopiero w éwier¢ wie-
ku po jego Smierci inny czlowiek, daleko gorecej i systematyczniej
nienawidzgcy Polakéw, ktéry tez w tekscie bardzo liczne - jak sie
zdaje — poczynit wstawki i poprawki.

Epizod z aresztowaniem metropolity rusinskiego i jego gtéwnego
kanonika przez chlopéw rusiniskich w r. 1809 ciekawym jest jeszcze
z jednego wzgledu: byt on najlepszem $wiadectwem tego, jak obcymi
byli pasterze duchowni swemu ludowi, jak mato mieli wobec niego
powagi. Tak samo jak dla chlopéw seneczolskich, byli oni obcymi
takze sprawie narodowej rusinskiej w ogéle. Czas od odnowienia me-
tropolii halickiej do $mierci Angielowicza nalezy do najmutniejszych

czasOw w piSmiennictwie rusiniskiem, mozna by go
nazwaé czasem ciemnosci egipskich. Od roku 1809
do 1813 nie wyszla ani jedna ksigzka rusiniska, ani
jeden elementarz, nie wydano ani jednego abecadla.
Co wiecej, nikt z Rusinéw nie wydat w tym czasie
ani jednej ksigzki, ani jednej rozprawki chociazby
w jakim innym jezyku. Ta martwota umystowa nie
da sie wytldomaczy¢ ani usprawiedliwi¢ zamieszkami
politecznemi, wojnami napoleniskiemi; przeciwnie,
wojny te w niejednym wzgledzie mogtyby byty zywo
dotkng¢ intereséw narodowych rusinskich, wywotaé
nicjedna ciekawg publikacyje, gdyby w kimkolwiek
byto istniato takie poczucie narodowe.

Pierwsze przeblyski nowego ruchu, pierwsze brza-
ski tego, co w nagtéwku obecnego szkicu nazwatem ,Jutrzenka odro-
dzenia” wyszly z Przemysla. Na stolicy biskupiej siedzial tam wéwczas
Michat kewicki, cztowiek matych zdolno$ci i stabego charakteru, lecz
pozostajgcy pod dobroczynnym wplywem kanonika Iwana Mogilnic-
kiego!, bytego ucznia wszechnicy wiedenskiej i shuchacza znanego sla-
wisty Kopitara®. Byt to pierwszy maz na Rusi halickiej, ktéry starat sie
panujgce tutaj ciemnosci egipskie w sprawie narodowej rozproszyc¢ za
pomocq Swiatlta nauki, ktéry, uzbrojony arsenatem gruntownej, jak na
owe czasy, wiedzy filologicznej, zabrat sie do studyjowania ludowego
jezyka rusinskiego, przede wszystkiem zas starat sie popchna¢ hierar-

"'lwan Mohylnyckyj (1778-1831) - greckokatolicki duchowny, dziatacz oswiatowy.
? Jernej Kopitar (1780-1844) - znany stowiariski jezykoznawca, kustosz wiederiskiej biblioteki dworskiej.




chije do praktycznej dziatalnosci okoto o§wiaty i umystowego podnie-
sienia ludu. Mam przed sobg rekopismienng ksiege pt. Protocollium
expeditionum concernentium scholas parochiales czasu do konca lu-
tego 1817 r., wedle ktérej az do 1829 roku mozna Sledzié, jak pilnie
zajmowat sie Mogilnicki szkotami wiejskiemi. Z jego inicyjatywy wy-
dat Lewicki w r. 1815 Katechizm, w r. 1816 elementarz dla szkét ludo-
wych. Przemysl nie miat jeszcze swej drukarni; ze ksigzek owych nie
drukowano we Lwowie, ale az w stolicy wegierskiej Budzie, Swiadczy
to o tem, ze we Lwowie nawet po Smierci Angielowicza (gdy dyecezyja
tymczasowo rzgdzit Harasiewicz), niechetnem okiem patrzano na te
zabiegi Mogilnickiego. Lecz nie dos¢ na tem. Mogilnicki zgrupowat
okoto miodego biskupa kétko ludzi szczerych, po czesci dostojnikow
kapituty przemyskiej, po czesci zas praktycznych dusz pasterzy i, ko-
rzystajac z wrazen, jakie odnidst biskup podczas wizytacji swej dy-
ecyzyi w r. 1814-15, skionit tegoz do wziecia inicyjatywy w zatozeniu
stowarzyszenia dla wydawania dziet popularnych i religijnych. Sta-
tus tego towarzystwa, wypracowany przez Mogilnickiego po tacinie,
uzyskal zatwierdzenie cesarskie; Rzym jednak wskutek intryg nie-
ktérych wybitnych jednostek spomiedzy duchowienstwa rusinskiego
nie dat swej aprobaty i towarzystwo nie weszio w zycie. Pierwsza ta,
acz nieudatna préba zorganizowania inteligencyi rusinskiej dla pracy

Wiejska nauczycielka (1883)
Konstantin Trutowski
(1826-1893)

- rosyjski malarz

i ilustrator.

Cho¢ urodzit sie w Kursku
to dzieciristwo spedzit

w majatku ojca

pod Charkowem,

co miafo niewatpliwy
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Ten przyjaciel
Dostojewskiego,

duiq czes¢ swoich prac
poswiecit Ukrainie,

ze szczeg6lnym
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okolo o$wiaty prostego ludu, zastuguje
ze wszech miar na uwage; statut owe;j
~o0cietatis presbyterorum ritus gra-
eco-catholici galicensium”, nadruko-
wany w Wiedniu 1816 r. i stanowigcy
dzi§ wielka rzadko$¢ bibliograficzng
(do niedawna nawet bibliografowie nie
wiedzieli o jego istnieniu, dopiero pro-
fesor rusinskiej literatury na Uniwer-
sytecie czerniowieckim przed dwoma
laty odnalazt jeden egzemplarz) jest
waznym dokumentem dla historyi
naszego rozwoju narodowego, dla hi-
storyi pogladéw naszej inteligencyi
na lud, jego zycie, jakotez na Srodki
i cele jego oswiaty. Podaje wiec tutaj
w dostownem tldmaczeniu zasadniczy
ustep (§10) tego statutu, motywujgcy
potrzebe zatozenia Towarzystwa.
~INajwieksza zaiste czes¢ owieczek Chrystusowych, zamieszkujg-
cych dyecyzyje Przemyska (wéwczas liczono ich trzy miliony) nalezy
do klasy rolniczej. Zajeta ucigzliwemi, klasie tej przypadtemi zajecia-
mi, obowigzkami, troskami i strazami, zaniedbuje cnoty swemu sta-
nowi i swym warunkom zyciowym odpowiednie, popada zas$ w wy-
stepki cnotom tym przeciwne. Napracowawszy sie przez caty tydzien
w ogrodach, polach i przy drogach, rolnik czuje potrzebe spokoju
i wypoczynku, wskutek czego czesto zaniedbuje uczeszczania do cer-
kwi parochijalnej i na nauke $wietg, i albo w pozatlowania godnej
bezczynnosci w domu odpoczywa, albo rozrywki szuka w szynkach
i pijanstwie lub tez po miasteczkach i targach, ktére wbrew licznych
zakazéw cesarskich wcigz jeszcze odbywaé sie zwykly w niedziele
i $wiecta. Zmuszony zaprawia¢ swe dzieci juz od najwczesniejszego
ich dziecinnstwa do pomocy w swych pracach polowych, nie ma cza-
su dba¢ o to, by pobieraty nauke religii, zaniedbuje posyta¢ do szkét
parafijalnych i na nauki katechetyczne. Przyci$niety niedostatkiem,
zazdrosnem okiem spoglada na zamozniejszych swych towarzyszy
i sgsiadéw i nie robi sobie skruputéw z kradziezy i wyrzgdzania im
szkéd w polach, ogrodach, tgkach i w gospodarstwie.




Niezdolny do zrozumienia zwigzku wielkiego spoteczenstwa oby-
watelskiego i celéw, jako tez srodkéw najwyzszej wtadzy w rzadze-
niu tem spoleczenstwem, mylnie uwaza rozporzadzenia cesarskie,
nakazujgce wykonywanie powinnosci obywatelskich, podatki pu-
bliczne na obywateli natozone, stan wojskowy ustanowiony dla bez-
pieczeristwa publicznego — za same zta, zmierzajace jedynie do jego
przygnebienia i nie tylko zaniedbuje obowigzki winne spoteczenstwu
i jego rzadowi, lecz nawet przeciw tym obowigzkom czesto liczebnie
wykracza, panéw ziemskich, dzierzawcéw i posesoréw dobr ziem-
skich, ba, nawet ich mandataryjuszéw i oficyjalistow uwaza i mia-
nuje jakimi§ swoimi tyranami i gnebicielami i przynalezne im po-
winno$ci poddarnicze badZ to zupeinie ponosi¢ sie wzbrania, bgdZ
tez co najmniej odbywa je mniej szczerze i mniej starannie. Dobra
panskie i ich ptody uwaza za owoc potu swego czota, kradnie je wiec
przy kazdej stosownej okolicznosci, ba, nawet dochodzi do tego stop-
nia zuchwalstwa i przewrotnosci, ze nie wzdryga si¢ pod ekonomie
pandéw ziemskich i ich oficyjalistow podktadaé ogien i zamieniac je
w popidt. Wreszcie, mniemajgc, ze urodzit si¢ i przeznaczony jest na
wieczng nedze, mienie zas i gospodarstwo jego zalezy od samowoli
pandéw ziemskich, nie mysli o polepszeniu swego potozenia i swych
warunkéw zyciowych, przeciwnie, co zyskat z pracy catego tygodnia,
w niedziele i $wieta przepuszcza w szynkach i pijatykach, a w stanie
nietrzeZzwym czestokro¢ popemia inne wystepki, sprzeczki, ktotnie
i zabdjstwa.

Wszystko to szczegdlnie mieé¢ bedzie na bacznosci Towarzystwo
przy uktadaniu dziel katechetycznych i homiletycznych, jako tez przy
pisaniu ksigzek dla szkét parochialnych, i wytrwale wpaja¢ bedzie
w lud nastepujace zasady: ze stan wiosciarnski w rzeczy samej obar-
czony jest wieloma troskami i przykrosciami, lecz ze inne stany majg
réwniez swe troski i przykrosci, i to tem wieksze, im wyzszemi i wy-
bitniejszemi sg te stany; ze prace catotygodniowe okoto roli i potrzeba
spoczynku wcale nie moga usprawiedliwia¢ zaniedbywania obowigz-
kéw religijnych w niedziele i §wieta, ze pozgadany wypoczynek polegac
powinien nie na spaniu, a tem mniej w pijatyce po szynkach, lecz ra-
czej w wykonywaniu uczynkéw poboznych, w stuchaniu stowa bozego
i nauki duchowej; ze rodzice wprawdzie dobrze robig, zaprawiajac
zawczasu swe dzieci do zaje¢ gospodarczych i dajac im sposobnos¢ do
wyuczenia sie gospodarstwa, lecz Ze na rodzicach ciezy inny, daleko
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wazniejszy obowigzek wpajania w dzieci prawd religii, Ze wigc nalezy
je wczesnie posyla¢ do szkoly parafijalnej, zas w niedziele i swieta
na nabozenstwo do kosciola i na nauke katechizmu, tem wiecej, ile
ze w te dnie kazdy od pracy sie wstrzymaé i wykonywaniem czy-
néw poboznych zajmowac sie powinien, ze mito$é blizniego powinna
by¢ ogdlna i polega¢ na szczerem pragnieniu ochrony i wspieraniu
pomyslnoéci innych, ze wiec nie nalezy zazdrosci¢ zamozniejszym
towarzyszom i sgsiadom, a tem mniej kras¢ ich mienie lub w jakikol-
wiek inny sposéb wyrzadzaé im szkode; ze wtadza cesarska jest od
Boga, a rozporzadzenia cesarskie, podatki publiczne, stan wojsko-
wy i wyroki wyzszych instancyj sg absolutnie potrzebnemi srodkami
szczescia spotecznego, gdyz co jest boskie, nalezy sie Bogu, co zas
cesarskie — cesarzowi; dalej, ze wladzom przez cesarza ustanowio-
nym nalezy sie postuszenstwo nie tylko z bojazni, ale i z sumienia,
i kto sie wladzy sprzeciwia, sprzeciwia sie Bogu samemu, wskutek
czego kazdy powinien nadal ulegaé¢ rozporzgdzeniom wiadz cywil-
nych i troskliwie unika¢ nawet pozoréw oporu, ze panéw ziemskich
nie nalezy uwazac¢ za gnebicieli i tyranéw, lecz raczej za ojcéw ro-
dziny, przywdédcéw i obronicéw ludu, zyjacego w ich posiadtosciach
ziemskich, ze wloscianie powinni czué ku nim mitosé, nalezne im po-
winnosci speniaé¢ szczerze, mienia ich strzec i broni¢, a tem wiecej
wstrzymywac sie od wszelkich uszkodzen tego mienia; ze wreszcie
owoce pracy, w pocie czota zebrane, nie powinny by¢é marnowane
w szynkach i pijatykach dla wzbogacenia zyd6w, lecz, raczej obraca-
ne na potrzeby domowe, na polepszenie zycia, na zaopatrzenie dzieci
i krewnych, ubogich, chorych i nieszczesciami dotknietych, réwniez
na wypadek wtasnej choroby i starosci, lub, gdy komu Bég da wiecej,
niz potrzebuje, niechby ofiarowat na naprawe i upiekszenie cerkwi
parafialnych, a przede wszystkiem na powiekszenie i rozszerzenie
funduszu dla szkét parafialnych”.

Jak widzimy, autor statutu dobrze widziat i trafnie okreslit wiele
waznych zjawisk spotecznych swego czasu, trafnie scharakteryzowat
stan i nastrdj ludu wiejskiego. Lecz w $rodkach zaradczych, ktére
postawione byty jako cel Towarzystwa, mimo niezaprzeczonej dobrej
woli i szczerego pragnienia oswiaty ludu, czué¢ zanadto ksiedza, mo-
ralizatora. Prawda, cele idace wiecej w gtab éwczesnych stosunkdw,
wiecej spoleczno-reformatorskie a mniej moralizujagce nie bytyby
aprobowane. Mimo to jednak, na ironie zakrawajg niektére punk-




ty programu, jak np. ten, zeby doprowadzi¢ chtopéw do mitosci ku
swym panom, jako ku klasycznym patres familias®.

Ciekawym i charakterystycznym jest jeszcze jeden ustep statutu,
okreslajgcy jezyk, w jakim miaty by¢ wydawane ksigzki Towarzystwa.
»KsigzKki te — méwi statut — tak maja by¢ pisane, azeby i nieo$wieco-
ne pospollstwo (rudis plebecula) mogto ich uzywaé, a wiec w mowie
pospolitej (sermone vulgari), uzywanej po wsiach, przy czem jednak
unikac¢ sie bedzie grubych btedéw gwary chlopskiej (duros loqueae
plebae errores) i wypracowywac rzeczy w taki sposob, by tatwo byty
zrozumiate i dla najprostszych, a przeciez kionity sie do wykwint-
niejszego wystowienia (elegantiorem sermonem), by w ten sposéb
i chlopska mowa cho¢ posrednio sie doskonalita, i pospdlstwo, przy-
zwyczajone do wykwintniejszego wystowienia, tatwiej mogto pdzniej
rozumie¢ to, co publicznie podczas nabozenstwa sie $piewa”. I tu-
taj wiec dwoisto$¢: jezyk ludowy uznaje sie jako konieczny element
oSwiaty i literatury popularnej, lecz zarazem panuje jeszcze szla-
checkie uprzedzenie do tego jezyka, jako do nieokrzesanej gwary,
pelnej biedéw i wymagajacej uszlachetnienia i rozwoju w kierunku
asymilacyi z jezykiem cerkiewnym.

IIL.

Sama mys$l zawigzania towarzystwa dla podniesienia o§wiaty ludu
powitang zostata przynajmniej przez szczersze i Swiatlejsze jednostki

" patres familias (z tac.) - ojcow rodziny
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posréd duchowieristwa wiejskiego nadzwyczaj sympatycznie. ,,Juze-
$my sie spodziewali leprzej przysztosci, tem wiecej, ze i metropolita
Lewicki okazywat sie gorliwym Rusinem” — pisze o tym momencie J.
Holowacki! 30 lat péZniej, czerpigc oczywiscie z tradycyi ustne;j.

Nadzieje te znajdowaly opore jeszcze w jednej okolicznosci. Jesz-
cze w r. 1816 za inicyjatywa tacinskiego arcybiskupa Ankwicza? wy-
stosowal é6wczesny gubernator galicyjski, br. Haner3, do metropolity
Lewickiego dokument, w ktérym przemawia przeciw wprowadzaniu
jezyka rusiniskiego do szkdt ludowych, poniewaz jest to narzecze,
w ktérem mato co, albo wcale nie pisze, ktére zatem wcale nie jest
wyksztalcone i nie moze by¢ przedmiotem nauki szkolnej. Nauka
W tem narzeczu jest zupemie niepotrzebna, dla samych Rusinéw do
niczego nieprzydatna i trudng z powodu liter cyrylijskich. Ze zas Ru-
sini galicyjscy przewaznie wiadajg jezykiem polskim, wiec powinien
metropolita rozwazy¢, czy nie lepiej by bylo uczy¢ lud czytac i pisac
tylko po polsku, ,by nie zywi¢ miedzy mieszkaricami jednego Kkraju,
a nieraz nawet jednej i te