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Починаючи з 1990 року, надто після проголошення 
Декларації про державний суверенітет України 16 липня 
1990  р., стало остаточно зрозумілим, що Україна 
вже безповоротно здійняла прапор побудови своєї 
державності. Агонія Радянського Союзу і посилення 
національно–визвольних рухів не залишали сумнівів 
у скорому розвалі комуністичної імперії. Проте СРСР 
не міг зникнути безслідно й цілком логічним є те, що 
з його трупа мала постати нова формація і нею могла 
стати тільки Росія, яка на той час була представлена у 
младоімперських шатах РРФСР. Тож, ховаючи в історію 
Радянський Союз, Україна мала би, за сприятливої 
нагоди, безболісно й безкровно «розлучитися» і з 
Російською Федерацією, яка за тогочасних умов мусила 
перейматися власними проблемами.

Відтак, 19 листопада 1990  р., було підписано й 
відповідний Договір між Українською Радянською 
Соціалістичною Республікою і Російською Радянською 
Федеративною Соціалістичною Республікою [23], 
який набув чинності 14 червня 1991 року. Згідно з ним 
(ст. 1), передбачалося, що «Сторони визнають одна одну 
суверенними державами і зобов’язуються утримуватись 
від дій, що можуть завдати шкоди державному сувере
нітету іншої Сторони», а також (ст.  6), що «Сторони 
визнають і поважають територіальну цілісність Україн
ської Радянської Соціалістичної Республіки і Російської 
Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки в 
нині існуючих у межах СРСР кордонах» [23].

24 серпня 1991  р., у День проголошення незалеж
ності України, Верховна Рада прийняла Постанову «Про 
військові формування на Україні» (№1431–XII), в якій 
йшлося про створення Міністерства оборони України 
й що усі військові формування, дислоковані на тери
торії республіки, підпорядковувалися Верховній Раді 
України, а урядові України наказувалося приступити 
до створення Збройних сил України, Республіканської 
гвардії та підрозділу охорони Верховної Ради, Кабінету 
міністрів і Національного банку України.

На початкових етапах незалежності Україна у 
виробленні основ своєї зовнішньополітичної доктрини 
мусила виходити не лише з огляду на механізм втілення 
своєї геополітичних прагнень і вигід, а й рахуватися 
із інтересами сусідніх держав, груп (блоків) держав, 
різних транснаціональних угруповань на локальному, 
регіональному та глобальному рівнях. Відтак власні 
геостратегічні пріоритети слід було сформувати у 

концептуальних основах зовнішньополітичної стратегії 
України, зважаючи як на світове розташування сил 
і важелів впливів, так і, передусім, на практичні 
можливості і потреби держави та українського народу.

Тож необхідно було, насамперед, створити переду
мови для становлення Української держави як рівно
правного суб’єкта міжнародних відносин, напрацювати 
базову документально–правове підґрунтя для входження 
до системи міжнародних відносин, розпочати процес 
інтегрування до системи європейської і світової 
співпраці у загальному політичному процесі, налагодити 
самостійні господарські зв’язки на міжнародній 
арені, встановити двосторонні рівноправні відносини 
з державами світової спільноти та з найближчими 
сусідами.

На заході і півдні українських кордонів був блок 
НАТО, який інтенсивно розширявся на схід, на сході 
ж і півночі від них  – Росія, яка прагла відновити свої 
геополітичні потуги на пострадянському просторі та 
у світі. Тож, з огляду на тогочасний розклад світової 
шахівниці та системи врівноваження впливів та 
протидій політичне керівництво країни ще на зорі 
відновлення її державності стало на шлях дотримання 
ідеї позаблоковості та нейтралітету, що й було 
зафіксовано у Декларації про державний суверенітет 
Української РСР 16 липня 1990 року. Проте вже 1993 р. 
у схвалених Верховною Радою України «Основних 
напрямах зовнішньої політики» зазначалося, що 
проголошена концепція нейтралітету не може бути 
перешкодою для повномасштабної участі України у 
загальноєвропейській структурі безпеки.

Курс України на державну незалежність одразу ж 
викликав спротив з боку Росії. Вже 26 серпня 1991  р. 
прес–секретар президента РРФСР Б. Єльцина заявив, 
що у разі припинення Україною союзницьких відносин 
Росія залишає за собою право перегляду кордонів, 
що суперечило російсько–українському договору 
від 19 листопада 1990 року. 28 серпня 1991  р. віце–
президент Російської Федерації О.  Руцкой на чолі 
офіційної делегації РРФСР прибув до Києва з метою 
змусити керівництво України відмовитися від щойно 
проголошеної незалежності, погрожуючи при цьому 
переглядом кордонів у разі відокремлення України від 
Росії. Утім, внаслідок дводенних перемовин, 29  серпня 
росіяни таки змушені були підписати комюніке, що 
підтверджувало територіальну цілісність сторін і непо
рушність їхніх кордонів. Тим не менш, відтоді стало 
зрозумілим, що з мертвого монстра СРСР на північ 
і схід від України відроджується нове імперське 
чудовисько – Росія.

Російська Федерація не припиняла висувати Україні 
територіальні претензії, які були оформлені офіційними 
рішеннями вищих державних органів Росії: 21 травня 
1992 р. Верховна Рада РФ ухвалила Постанову №2809–1 
«Про правову оцінку рішень державної влади РРФСР 
зі зміни статусу Криму, прийнятих у 1954 році», згідно 
з якою Постанова Президії Верховної Ради РРФСР 
від 5 лютого 1954  р. «Про передачу Кримської області 
зі складу РРФСР до складу Української РСР» була 
визнана такою, що «не має юридичної сили з моменту 
її прийняття»; у грудні 1992 р. З’їзд народних депутатів 
РФ доручив Верховній Раді РФ розглянути питання 
про статус Севастополя, і 9 липня 1993 р. на виконання 
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цього доручення ВР  РФ Постановою «Про статус міста 
Севастополя» оголосила федеральний статус міста 
[24, c. 4].

3 серпня 1992  р., Москва запустила у розробку 
й військово–морський пазл у своєму масштабному 
українсько–кримському геополітичному плані, який 
в контексті роззброєння України мав закріпити її 
присутність на важливому як з геополітичного й 
економічного, так і з військово–стратегічного боку, 
Кримському півострові, коли між Україною і Російською 
Федерацією було укладено Угоду «Про принципи 
формування ВМС України та ВМФ Росії на базі 
Чорноморського флоту колишнього СРСР». У цьому 
першому («пробному») документі, зокрема, зазначалося, 
що, «враховуючи інтереси України і Росії як дружніх 
держав і прагнучи до забезпечення безпеки в басейні 
Чорного моря, Договірні Сторони вирішили на час до 
сформування на Чорному морі ВМС України та ВМФ 
Російської Федерації встановити перехідний період, до 
1995 року включно» [50].

Угода між Російською Федерацією та Україною 
«Про принципи формування ВМФ Росії і ВМС 
України на базі Чорноморського флоту колишнього 
СРСР» від 23 червня 1992  р., підписана у м. Дагомис, 
статтею  5 утверджувала положення про комплектування 
Чорноморського флоту, що здійснюється призовниками 
Росії та України у рівних пропорціях 50% на 50%. 
Згідно з Угодою між Російською Федерацією та 
Україною «Про невідкладні заходи з формування 
ВМФ Росії та ВМС України на базі Чорноморського 
флоту» від 17 червня 1993  р. (м. Москва), у пункті «а» 
статті 2 цього документа закріплювалося положення 
про розподіл Чорноморського флоту  – надводних 
кораблів, підводних човнів, військово–повітряних сил, 
берегових військ, …а також усієї військової техніки …
та всього нерухомого майна між Росією та Україною 
у співвідношенні 50 на 50 відсотків (50%  / 50%), 
а пункт «г» визначав, своєю чергою, фінансування 
Чорноморського флоту до його розподілу сторонами 
у рівних частинах  – також у 50% на 50% [46, c.  154]. 
Тим не менш, 15 квітня 1994  р. президент України 
Л.  Кравчук у черговій угоді з Б. Єльциним у Москві 
підписує нове співвідношення, за яким: «Україні 
залишається 15–20% кораблів і суден Чорноморського 
флоту» (стаття 2 угоди) [40, c.  156]. Майже за рік, в 
Угоді від 9 червня 1995  р., підписаній у м. Сочі, вже 
інший президент України Л.  Кучма зменшить цей 
показник, визнавши її 4–ту статтю, у якій зазначалося: 
«Російській Федерації передається 81,7%, Україні  – 
18,3% кораблів і суден Чорноморського флоту» [46, 
c.  157]. Особисту й безпосередню відповідальність за 
це несуть найвищі тогочасні державні посадові особи 
України – Л. Кравчук і Л. Кучма.

30 вересня 1994  р. новий президент України 
Л.  Кучма надіслав листи до президентів Росії, США, 
Франції та прем’єр–міністру Великої Британії «з 
пропозиціями щодо укладення багатостороннього 
(США, Росія, Велика Британія, Франція, Україна) 
Меморандуму» [56]. 5 грудня того ж 1994 року в 
Будапешті було підписано Меморандум про гарантії 
безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї (Будапештський 
меморандум)  / Memorandum on Security Assurances 

in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on 
the Non–Proliferation of Nuclear Weapons. Зазначений 
документ було підписано президентами України, Росії 
та США  – Л.  Кучмою, Б. Єльциним і Б. Клінтоном,  – а 
також прем’єр–міністром Великої Британії Дж.  Мейд
жором під час засідань Саміту НБСЄ/ОБСЄ в Будапешті. 
Окрім трьох згаданих ядерних держав, дві інші, що 
є також постійними членами Ради Безпеки ООН,  – 
Китай та Франція  – офіційно висловили схожі гарантії, 
але формально не підписували Будапештського 
меморандуму (уряд КНР обмежився заявою від 4 грудня 
1994 р., а Франція – Декларацією із супровідним листом 
президента Ф. Міттерана від 5 грудня 1994 р.).

Тим часом Російська Федерація продовжувала 
закріплювати свою військову присутність в Україні, 
паралельно зміцнюючи свої впливи на офіційний Київ 
й послаблюючи потенціал українських збройних сил. У 
1996  р. спільна українсько–російська комісія здійснила 
оцінку вартості кораблів Чорноморського флоту. 
Україна отримала їх на 258 млрд. 358 млн., Росія  – 
934 млрд. 809 млн. доларів США. Було також визначено 
вартість берегових об’єктів, орендна плата Росією за їх 
використання та оренду землі. Севастополь визначено 
базою Чорноморського флоту Росії, вона ж взяла на 
себе певні зобов’язання щодо вирішення соціально–
економічних проблем цього міста.

28 травня 1997  р. було підписано Угоду між 
Україною і Російською Федерацією про статус та 
умови перебування Чорноморського флоту Російської 
Федерації на території України. У ній, з–поміж іншого, 
зазначалося, що «Російська Сторона зобов’язується 
не мати ядерної зброї у складі Чорноморського флоту 
Російської Федерації, який знаходиться на території 
України» (ст.  5), а також, що «військові формування 
здійснюють свою діяльність у місцях дислокації 
відповідно до законодавства Російської Федерації, 
поважають суверенітет України, дотримуються її 
законодавства та не допускають втручання у внутрішні 
справи України» (ст. 6). Серед інших статей з історичної 
ретроспективи варто згадати й про те, що російська 
Сторона зобов’язувалася відшкодовувати шкоду, «яка 
може бути завдана діями або бездіяльністю військових 
формувань чи особами з їхнього складу під час 
виконання ними службових обов’язків, громадянам 
або юридичним особам України, громадянам або 
юридичним особам третіх держав, які знаходяться на 
території України, в розмірах, установлених на підставі 
претензій, пред’явлених відповідно до законодавства 
України» (ст.  18). За справами ж про злочини, скоєні 
особами, які входили до складу російських військових 
формувань у Криму, або членами їхніх сімей на 
території України, мало б застосовуватися законодавство 
України і діяти суди, прокуратура та інші компетентні 
органи України (ст.  19). Угоду було укладено на 
20 років, відлік яких вівся з дати початку її тимчасового 
застосування; термін дії Угоди мав автоматично 
продовжуватися на наступні п’ятирічні періоди, якщо 
жодна із Сторін не повідомить письмово іншу Сторону 
про припинення дії Угоди не пізніше ніж за один рік 
до закінчення терміну її дії [21; 51]. Того ж дня у 
Києві було підписано Угоду з Чорноморським флотом. 
Розрахунок за використання об’єктів у Криму Росія 
здійснювала шляхом щорічного зменшення державного 
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боргу України перед Росією на суму 9 млрд. 779 млн. 
доларів США.

Крім того, 28 травня прем’єр–міністрами П.  Лаза
ренком та В.  Чорномирдіним було підписано 
Угоду між Україною і Російською Федерацією про 
параметри поділу Чорноморського флоту. Основна база 
Чорноморського флоту Російської Федерації залишалася 
у м. Севастополі, на якій розміщувалися його штаб та 
інші органи управління, а також військові формування, 
підприємства, організації та установи Чорноморського 
флоту Російської Федерації. Чорноморський флот 
Російської Федерації використовував також такі пункти 
базування і місця дислокації: 31–й випробувальний 
центр з відповідними об’єктами забезпечення; аеродром 
Гвардійське з об’єктами забезпечення; військовий 
санаторій «Ялта»  – у м. Ялта; 830–й пост зв’язку та 
ретрансляції у м. Ялта і 1001–й пункт високочастотного 
зв’язку в населеному пункті Прибережне Судакського 
району, порядок використання яких визначався 
окремою угодою між міністерствами оборони Сторін; 
2436–й склад ракетного палива на станції Мамут. 
Бойових літаків морської авіації наземного базування 
Чорноморського флоту Російської Федерації, що 
тимчасово знаходилася на території України, мало бути 
не більше 22 одиниць [21; 49].

31 травня 1997  р. між Україною та Російською 
Федерацією було укладено Договір «Про дружбу, спів
робітництво і партнерство». Він за своєю договірно– 
правовою основою може вважатися стрижневим доку
ментом двосторонньої співпраці між Києвом і Москвою 
у довоєнний період. Ним, власне, передбачалося, що 
Високі Договірні Сторони відповідно до положень 
Статуту ООН і зобов’язань із Заключного акту Наради 
з безпеки і співробітництва в Європі поважають 
територіальну цілісність одна одної і підтверджують 
непорушність існуючих між ними кордонів1. Обидві 
держави зобов’язувалися будувати власні взаємини на 
основі принципів взаємної поваги суверенної рівності, 
територіальної цілісності, непорушності кордонів, 
мирного врегулювання спорів, незастосування сили або 
загрози силою, включаючи економічні та інші способи 
тиску, права народів вільно розпоряджатися своєю 
долею, невтручання у внутрішні справи, дотримання 
прав людини та основних свобод, співробітництва між 
державами, сумлінного виконання взятих міжнародних 
зобов’язань, а також інших загальновизнаних норм 
міжнародного права.

Важливим, з огляду на російсько–українську війну, 
розв’язану Кремлем 2014 року, є обопільне твердження 
з 1997  р., що добросусідство і співробітництво між 
цими країнами є вагомими факторами підвищення 
стабільності і безпеки в Європі та в усьому світі, а 
відтак держави здійснюватимуть тісне співробітництво 
з метою зміцнення міжнародного миру і безпеки. Крім 
того, Москва та Київ стверджували, що вживають 
необхідних заходів для того, щоб сприяти процесу 

1	 Нагадаю принагідно, що в Основоположному акті НАТО–
Росія від 1997  р. члени Альянсу для заспокоєння Росії з приводу 
її побоювань щодо розширення НАТО на схід декларували, що 
не будуть розміщувати значні військові потужності, включно з 
тактичною ядерною зброєю, на території нових країн  – членів 
із Центрально–Східної Європи і Балтії, оскільки не мають від
повідних «підстав, намірів чи планів» (т.зв. принцип трьох «ні»).

загального роззброєння, створенню та зміцненню 
системи колективної безпеки в Європі, а також поси
ленню миротворчої ролі ООН і підвищенню ефектив
ності регіональних механізмів безпеки [26; 40, c. 51–58].

Більше того, статтею 7 визначалося, що в разі 
виникнення ситуації, яка, на думку однієї з Високих 
Договірних Сторін, створює загрозу миру, порушує 
мир або зачіпає інтереси її національної безпеки, 
суверенітету і територіальної цілісності, вона може 
звернутися до іншої Високої Договірної Сторони 
з пропозицією невідкладно провести відповідні 
консультації. Сторони мали б обмінюватися відповідною 
інформацією і за необхідності вжити узгоджених або 
спільних заходів з метою подолання такої ситуації, 
а також докласти зусиль до того, щоб врегулювання 
всіх спірних проблем здійснювалося виключно 
мирними засобами, і співпрацювати у відверненні та 
врегулюванні конфліктів і ситуацій, які зачіпають їхні 
інтереси.

Наголошу, що Договір було ратифіковано Верховною 
Радою України 14 січня 1998  р. [37], Державною 
Думою РФ 2 березня 1999  р. [41, c.  1159], а його статті 
підтверджені Конституційним Судом РФ, який припинив 
провадження у цій справі (через запит 157 депутатів 
Держдуми в частині підтвердження непорушності 
існуючих кордонів між державами), зважаючи на те, 
що набув чинності Федеральний Закон від 2 березня 
1999  р. (№42–ФЗ) «Про ратифікацію Договору про 
дружбу, співробітництво і партнерство між Російською 
Федерацією та Україною», що був ухвалений Держав
ною Думою 25 грудня 1998 року2 та схвалений Радою 
Федерації 17 лютого 1999 року.

При цьому українській політичній верхівці уже тоді 
слід було затямити демарш російських парламентарів 
та їхню риторику. Противники підписання Договору 
підняли ґвалт про зближення України з НАТО та ЄС, 
а після його ратифікації почалися протести з мотивів, 
що цей документ закріплює за незалежною Україною 
внутрішні адміністративні кордони Радянської України. 
Не варто було б забувати, що обіцяв у разі ратифікації 
Договору депутатам (а його противників там була 
більшість!) з трибуни Ради Федерації колишній міністр 
іноземних справ РФ І.  Іванов, а саме: що Росія разом з 
Україною будуть використовувати Керченську протоку і 
води Азовського моря. Чи міркували над цими словами 
у Києві й чи аналізували сенс такої позиції Москви? 
А позиція Росії полягала (і полягає) у тому, аби 
Керченській протоці та Азовському морю надати статус 
внутрішніх вод Росії та України, а відтак й спільно 
використовувати косу Тузла, яка час від часу в силу 
звичайних природних змін стає островом. І росіяни не 
мали наміру відмовлятися від цієї мети, незалежно від 
договорів про дружби чи кордони тощо.

Договір між Україною і Російською Федерацією 
про українсько–російський державний кордон [22] від 
28 січня 2003  р. було ратифіковано Україною 20  квітня 
2004  р. [36] та Російською Федерацією 22 квітня 
2004  р. [31]. Відповідно до нього Сторони визначили 
проходження державного кордону між Україною та 
Російською Федерацією. Однак і після підписання 

2	 У 1998  р. між Україною і Росією було підписано Договір 
«Про економічне співробітництво і міжнародну програму 
розвитку економічних зв’язків на 1998–2007 рр.».
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Договору між Україною і Росією не були до кінця 
узгоджені лінії міждержавного кордону в Азовському 
морі та Керченській протоці (про що і йшлося вище). 
Найбільш гостро ця проблема постала у жовтні 
2003 року. Росія в односторонньому порядку з боку 
Таманського півострова почала споруджувати дамбу в 
напрямку українського острова Тузла. Цей острів має 
площу 35 га, його довжина 6,5 км, ширина  – 500 м, 
відстань від острова до українського берега  – 4 км, до 
російського 5,5 км.

У цьому конфлікті, до речі, яскраво виявилися 
й недоліки Будапештського меморандуму, оскільки 
механізм забезпечення зазначених у ньому гарантій 
через проведення консультацій застосувати було просто 
неможливо. Спроба України реалізувати шостий 
пункт Меморандуму виявилася невдалою, позаяк тоді, 
як зазначає В.  Василенко, «ядерні держави–гаранти 
взагалі відмовилися від проведення консультацій» [3, 
c.  11]. Тобто, як додає Т. Біляк, попри задекларований 
цим пунктом механізм під час згаданої кризи, Україні 
не вистачило політичної ваги навіть для того, щоб 
розпочати процес консультацій [2].

Конфлікт набув такого загострення, що тільки 
втручання президентів України і Росії Л.  Кучми і 
В.  Путіна дало можливість його владнати. Росія 
припинила будівництво дамби за 180 метрів від острова. 
Наслідком твердої та рішучої позиції президента 
України Л. Кучми Російська Федерація не лише змушена 
була на ціле десятиліття відкласти свої плани щодо 
збройної експансії проти України взагалі й окупації 
Криму зокрема. Іншим компромісним розв’язанням 
«тузлинського вузла» стало підписання 24 грудня 
2003  р. Договору про співробітництво у використанні 
Азовського моря і Керченської протоки [25]  – саме те, 
чого й прагла Москва.

Чи розв’язало це проблему? Ні. Попри те що, як 
вищезгадуваний Договір, так і закон РФ (№4731–1), 
однозначно визначають острів Коса Тузла як частину 
території України, Кремль не змінив своїх намірів. Про 
це свідчило й те, що 2005  р. з федерального бюджету 
було виділено 110 млн. руб. на відновлення коси Тузла 
(після робіт 2003–2004  рр. її довжина збільшилася 
удвічі), а також заява МЗС РФ про фактичне ігнорування 
власного ж закону про тимчасові кордони з державами 
СНД та  ст.  2.3 Договору «Про дружбу, співробітництво 
і партнерство між Російською Федерацією та Україною» 
[34]. У чому інтерес, окрім імперських амбіцій та 
геополітичного бажання контролювати Керченську 
протоку, внаслідок чого Азовське море по суті 
перетворюється на внутрішнє море Росії? Альтернативні 
джерела нафти та газу на перспективних просторах 
мілкого Азово–Керченського басейну (в акваторії 
Азовського моря відкрито 120 таких джерел), які можна 
дешево видобувати тощо. Ну і ще щільніший вплив на 
Крим. Зрештою, окупацією півострова у 2014 р. Росія за 
допомогою сили, оптом «вирішила» ці питання.

Проте чи мало б це загострення стати несподіваним 
для України, коли б політики та аналітики МО і РНБО 
України пам’ятали про істерію щодо приналежності 
острова Тузла в Росії ще у 1997 році, а також про 
риторику московського політикуму з цього приводу 
напередодні підписання й подальшої ратифікації у 
грудні 1998 р. Договору «Про дружбу, співробітництво і 

партнерство» між Російською Федерацією та Україною? 
І запитання це не риторичне!

Чи не забули українські політики і представники 
державної влади, що «Стратегічний курс Росії з 
державами–учасниками СНД» від 14 вересня 1995  р. 
значно відрізнявся від концепції зовнішньої політики 
1993 року. Так, наприклад, у цьому документі було чітко 
зафіксовано, що СНД є сферою головних державних 
пріоритетів та інтересів Російської Федерації, головним 
пріоритетом її зовнішньої та внутрішньої політики. 
Передбачалося утворення спільного грошового союзу з 
російським рублем як резервною валютою, формування 
транснаціональних фінансово–промислових, виробни
чих, науково–технічних структур, а також утворення 
оборонного союзу в галузі національної безпеки на 
основі спільних інтересів та військово–політичних цілей 
[33, c.  552]. Держави СНД також розглядалися як сфера 
геостратегічних інтересів РФ, а отже, посилення впливу 
інших глобальних сил в країнах СНД трактувалося як 
загроза національній безпеці Російської Федерації [29, 
c.  63–64]. Чи зауважили собі владоможці у Києві на 
зміні тону Кремля в діалозі з країнами СНД, коли про 
це відкрито заявив прем’єр–міністр РФ В. Черномирдін, 
зазначивши, що Москва надалі проводитиме значно 
жорсткішу політику щодо країн Співдружності [42].

Чи стала для українського керівництва та політикуму 
попередженням і сигналом зміна риторики та її 
жорсткість у вустах тогочасних прилюдних рупорів 
кремлівської пропаганди? Зокрема йдеться про 
політика К. Затуліна та політолога А.  Міграняна, які 
констатували: «Ні союз з Білоруссю, ні, тим більше, 
інші варіанти просування інтеграції не гарантують 
повного спокою Росії за свою безпеку і цілісність, 
якщо не вдасться запобігти перетворенню України 
на бастіон проти інтеграції, альтернативний центр 
сили на території колишнього СРСР» [27]. Своєю 
чергою служба Зовнішньої розвідки РФ у своїх звітах 
інформувала, що впливові кола Заходу протидіють Росії 
у спробі утвердитись як наддержаві. Для економічної 
та політичної вигоди начебто використовувалася 
теза про «намагання Росії прибрати до рук інші 
держави СНД», а відтак, на думку російської розвідки, 
саме через ізоляціоністську політику країни Заходу 
розглядали можливість співпраці з країнами СНД [35, 
c.  1–2]. Значною мірою дратувала Росію й перспектива 
підписання Хартії про Особливе партнерство між Украї
ною і НАТО, що стане основоположним документом, 
який регламентує відносини між сторонами1.

Разом з тим, важливо звернути увагу, що 2003  року 
Російською Федерацією було вироблено нову стратегію 
національної безпеки про право застосування 
превентивного удару в разі будь–якої загрози ззовні. При 
цьому серед вагомих кластерів військово–політичного 
тиску й превентивної атаки ставилося завдання 
домінування в СНД (а відтак і на пострадянському 
просторі) та далеко за межами колишніх радянських 
республік. Чи зважили на це політики України та 
інших держав? Очевидно, що  – ні, позаяк їх мав би 
застерегти й той факт, що ще у 1993  р. Росія у своїй 
військовій доктрині не підтвердила декларованого 

1	 Напередодні підписання Хартії в Україні було відкрито у 
травні 1997 р. Центр інформації та документації НАТО (ЦІДН).
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Радянським Союзом зобов’язання не застосовувати 
ядерну зброю першою. Логіка Кремля вже тоді 
полягала у тому, що відмова від застосування ядерної 
зброї першими суперечить головній тезі, відповідно 
до якої ця зброя розглядається не як засіб ведення 
війни, а як засіб стримування можливого агресора. 
Тож у зовнішньополітичній концепції від 2003  р. 
Москва демонстративно заявила про власне право 
застосування превентивного удару без попередження 
і без згоди міжнародних структур. З липня 2007  р. 
Російська Федерація запровадила однобічний мораторій 
на виконання Договору про звичайні збройні сили в 
Європі (ДЗЗСЄ), що фактично призвело до ліквідації 
найбільш дієвого механізму контролю над звичайними 
озброєннями в Європі. Більше того, до переліку завдань 
Стратегії національної безпеки Російської Федерації 
до 2020 року, затвердженої указом президента РФ 
Д.  Медвєдєва у травні 2009  р., з–поміж інших, з’явився 
пункт про можливість використання енергоресурсів 
як засобу шантажу інших країн задля досягнення 
стратегічних цілей Росії [43; 52].

Чи не зазнала на собі цієї стратегії Україна? 
Відповідь очевидна, як на поверхні є і факт військово–
політичної короткозорості українського державного 
керівництва за все двадцятиліття від 1990–го по 2010–й  
і в наступні роки, обмеженість його стратегічного 
мислення, нездатність об’єктивно усвідомлювати 
реальні загрози державній безпеці України, відсутність 
уміння мислити державницькими категоріями в умовах 
новітніх викликів та брак хисту в пошуку і прийнятті 
раціонально–системних рішень на рівні політиків 
ХХІ століття, як у поточний час, так і з огляду на 
довгострокову перспективу…

Особливого загострення українсько–російські взає
мини набули 2008 року. Саме тоді у стосунках з Росій
ською Федерацією запанували напруга й нервозність, 
які яскраво були змальовані висловом В. Путіна, котрий 
у квітні 2008  р. під час Бухарестського саміту НАТО 
заявив президентові США Дж. Бушу: «Україна це 
взагалі не держава. Частина її територій  – це Східна 
Європа, а частина, і значна, подарована нами <…> якщо 
Україна піде в НАТО, то піде без Криму і сходу  – вона 
просто розпадеться». Чи почули ці попередження і 
погрози світова спільнота та український політичний 
істеблішмент? Чи не відгукуються відлунням вони нині 
у серцях і свідомості тих, хто тоді не зважив не лише 
на слова В.  Путіна, а й на цілий комплекс дій, заходів 
і приготувань вищого керівництва Російської Федерації 
як у сфері публічної й прихованої дипломатії, так і 
в міжнародних воєнно–політичному та торговельно–
економічному напрямах, що фактично свідчили про 
практичні приготування Росії до розгортання агресивно–
імперського та реваншистського геополітичного курсу 
з метою трансформації міжнародної системи безпеки, 
зміни існуючих у світі важелів і зон впливу.

Починаючи з кінця січня 2008  р., у Москві 
розпочалися українсько–російські консультації щодо 
умов оренди баз Чорноморського флоту в Криму. Тож 
усі ці питання сплелися в один клубок, де поєдналися 
воєнно–політичні, дипломатичні та фінансово–еконо
мічні проблеми, що були тісно пов’язані з геополітич
ними стратегіями керівництва обох держав. При цьому 
РФ чи не одразу ж завдала потужного попереджу

вального удару по російсько–українських взаєминах у 
військовій сфері, денонсувавши 12 лютого 2008 р. угоду 
з Україною про засоби попередження про ракетний 
напад і контролю космічного простору [53].

Натомість 1 квітня офіційному Києву було виразно 
загрожено, тепер вже з іншого російського державного 
органу  – з Державної Думи Російської Федерації. 
У законодавчому органі РФ відбулися слухання, 
присвячені змінам до «великого» українсько–російського 
договору 1997 року, під час яких націоналістичні 
російські політики попереджали, що вступ України 
до НАТО означатиме розкол країни на Захід та Схід1. 
Вже наступного дня голова Верховної Ради України 
А.  Яценюк прилетів до Москви для залагодження 
російсько–українських стосунків2. Невдовзі ж (15 квітня)  
відбулися переговори міністрів закордонних справ 
України В.  Огризка та Росії С.  Лаврова, під час яких  
обговорювалися проблеми євроатлантичної інтеграції 
України, гуманітарного співробітництва, товарообігу 
тощо. Під час цих перемовин російська сторона в одно
бічному порядку відмовилася у червні 2008 р. розпочати 
переговори про умови виведення свого Чорноморського 
Флоту з Севастополя та Криму до 28 травня 2017 року3. 
З огляду на усе вищевказане, Україна змушена була 
22 квітня 2008  р. розповсюдити в ООН меморандум–
протест у зв’язку з «антиукраїнськими заявами 
високопосадових осіб Росії», які зазіхали на суверенітет 
та територіальну цілісність України.

Попри міжнародний розголос про антиукраїнські 
заяви посадових осіб і політиків РФ, Кремль 
продовжив демонстрацію своєї зневаги до суверенітету 
і територіальної цілісності України. Напередодні 
показової «ротації» керівництва держави4 російський 
Чорноморський флот, незважаючи на протест МЗС 
України від 5 травня 2008  р., провів масштабні 
військові маневри. Невдовзі ж, незважаючи на заборону 
української влади проведення військово–морського 
параду з нагоди 225–річчя створення Чорноморського 
флоту, святкування в українському Севастополі 
11  травня таки відбулося, а мер Москви Ю. Лужков, 
що прибув до міста з цього приводу, навіть заявив, що 
«М. Хрущов не передавав Севастополь разом із Кримом 
Україні» [8]. Коли ж Ю. Лужкова було оголошено 
«персоною нон–грата», МЗС Росії назвав це «недружнім 
кроком» з боку України.

Тоді ж українсько–російські взаємини набули 
й нового загострення. Цього разу приводом стало 

1	 Попри такі погрози розколу України та втручання у її 
внутрішні справи, у Києві заявили, як повідомляла 1 квітня 
2008  р. газета «Голос України», що нададуть для використання 
російським літунам навчально–тренувальний комплекс «Нитка».

2	 Під час цього дводенного візиту А.  Яценюка до Москви 
Державна Дума РФ відмовилася визнавати голодомор 1932–
1933 рр. геноцидом українського народу.

3	 Прикметно, що саме в ці дні у Баку (15–16 квітня) за 
участю української делегації відбулася конференція «Принципові 
основи розв’язання конфліктів на території країн ГУАМ», а в 
румунській газеті «День» (17 квітня) було опубліковано статтю 
президента Румунії Т. Башеску, який висловив готовність 
«віддати» Україні Придністров’я в обмін на Південну Бессарабію 
та Північну Буковину.

4	 7 травня 2008  р. відбулася інавгурація президента РФ 
Д. Медвєдєва, а 8 травня Державна Дума затвердила В. Путіна на 
посаді прем’єр–міністра Росії. 12 травня 2008  р. прем’єр–міністр 
В.  Путін представив президентові Д.  Медвєдєву склад свого 
уряду.
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введення російських окупаційних військ (під личиною 
«миротворців») до Абхазії, що була відтята за їхньої 
допомоги у Грузії та блокади грузинського узбережжя 
кораблями Чорноморського флоту РФ. 10  серпня, 
перебуваючи у Тбілісі, міністр закордонних справ 
України В.  Огризко висловився за заборону на повер
нення російських кораблів Чорноморського Флоту, 
які брали участь у блокаді узбережжя Грузії, до 
Севастополя. 12 серпня президент України В.  Ющенко 
зі столиці Грузії зажадав від уряду Ю. Тимошенко 
виконання його розпорядження про заборону на повер
нення кораблів Чорноморського Флоту до Севастополя, 
а наступного дня підписав Указ про порядок сповіщення 
українських компетентних органів про переміщення 
російського Чорноморського Флоту. Зауважу, що 
російські кораблі безперешкодно повернулися на місце 
свого розташування у Севастополь.

Восени 2008  р., опісля погроз Росії Україні торго
вельною війною під час вересневих двосторонніх 
торговельних переговорів, відбулася низка взаємних 
політичних кроків назустріч одне одному, які, проте, 
виявилися дипломатично формальними. Прикметно, що 
саме восени стало зрозумілим: Україні так і не вдасться 
у найближчій перспективі суттєво зблизитися з ЄС та 
отримати ПДЧ щодо вступу в НАТО, тож і Росією було 
припинено агресивний шантаж України, й складалася 
оманлива видимість потепління стосунків між обома 
країнами.

Хронологічно це виглядало так: 19 вересня 2008  р. 
Верховна Рада ратифікувала Угоду між Кабінетом 
Міністрів України та Урядом Російської Федерації про 
реадмісію, підписану 22 грудня 2006  р. у м. Києві [10]; 
24 вересня у Нью–Йорку міністри закордонних справ 
України В.  Огризко та Росії С.  Лавров підтвердили 
намір продовжити термін дії Договору про дружбу та 
співробітництво [9], а 1 жовтня (попри те, що 30 вересня 
МЗС України висловило звинувачення Росії в організації 
сепаратистських рухів на території АР Крим) Україна та 
РФ пролонгували дію цього Договору і, таким чином, 
1 квітня 2009  р. дія договору мала бути автоматично 
пролонгована до 1 квітня 2019 року; 29–30  жовтня у 
Києві відбувся черговий раунд українсько–російських 
переговорів щодо військово–політичних аспектів діяль
ності Чорноморського флоту, а 20–21 листопада  – засі
дання робочої групи з інвентаризації його нерухомого 
майна.

Слід констатувати і те, що кожного разу, паралельно 
з газовим диктатом і шантажем, Кремль традиційно 
підіймав «пакетом» низку геополітичних та воєнно–
політичних вимог, як то обмеження щодо співпраці з 
ЄС, недопущення здобуття ПДЧ щодо НАТО, префе
ренції для власних товарів у торговельних зносинах, 
посилення проникнення власного квазідержавного 
капіталу до всіх сфер життєдіяльності України, 
«захист» російської мови та, звісно ж, зміцнення свого 
військового плацдарму на Кримському півострові й у 
м. Севастополі, а отже, й розширення та поглиблення 
присутності на українській території Чорноморського 
флоту РФ, контингент якого включав у себе не лише 
кораблі, а й об’єкти та засоби ведення також і наземної, 
повітряної та протиповітряної війни тощо.

Тож синхронно із висуненням Україні нових вимог 
в енергетичній сфері, Кремль традиційно порушив 

і питання військово–політичні. Зокрема на початку 
квітня 2009  р., під час консультацій МЗС України та 
Росії щодо Чорноморського флоту, які відбувалися у 
Москві, Російська Федерація зажадала розміщення на 
своїй базі додаткових човнів військового підводного 
флоту, з чим не погоджувалася українська делегація. 
Протиріччя просилися й у червні під час чергового 
раунду консультацій. Українська сторона, не маючи 
точних відомостей про кількість та оснащення 
російського військово–морського контингенту на її 
території, наполягала на інвентаризації Чорноморського 
флоту, російська ж  – на заміні військових кораблів. 
Проблемними були також і питання дій Чорноморського 
Флоту у кризових ситуаціях та виплат до пенсійного 
фонду. Водночас у червні в Москві безрезультатно 
закінчився й ХХХI раунд українсько–російських 
переговорів щодо демаркації морських кордонів, під 
час якого СБУ наполягала, зокрема, аби до 13 грудня 
2009  р. співробітники ФСБ залишили Чорноморський 
флот. Більше того, Росія продовжувала ігнорувати 
умови перебування свого флоту та не дотримувалася 
двосторонніх домовленостей щодо функціонування своєї 
військово–морської бази на Кримському півострові. Так, 
наприклад, 23 липня МЗС України оприлюднило протест 
Росії у зв’язку з перевезеннями ракет Чорноморського 
флоту на територію України [11], а 18  серпня 
українське зовнішньополітичне відомство було змушене 
заявити Росії чергову ноту протесту тепер уже із 
звинуваченнями на адресу її Чорноморського флоту у 
порушенні екології бухти Севастополя [12].

Складалося враження, що кремлівська верхівка 
та військове командування РФ цілеспрямовано вияв
ляли зневагу до державного суверенітету України, 
демонструючи власну безкарність, й принизливими 
випадами своєї пропаганди та поведінкою російських 
збройних сил у Криму, ніби провокуючи українське 
політичне керівництво на відкритий військово–полі
тичний конфлікт, прагли таким чином розв’язати 
повноцінну війну між Україною і Російською Федера
цією із далекоглядними геополітичними намірами та 
наслідками. Інакше як можна розцінювати, на додачу до 
вищевказаних та інших рецидивів, зухвале й образливе 
звернення президента Росії Д.  Медвєдєва до президента 
України В. Ющенка через Інтернет (!) 11 серпня 2009 р. 
із критикою нібито антиросійського курсу України та 
з оголошенням про відмову направити посла РФ до 
Києва1.

Зрештою, напругу певною мірою вдалося пригасити 
дипломатичними шляхами у середині осені 2009–го.  
Тоді, протягом 6–7 жовтня у Харкові відбулися 
переговори міністра закордонних справ Російської 
Федерації С.  Лаврова та в.  о. міністра закордонних 
справ України В.  Хандогія, на яких обговорювалися 
питання регіональної та прикордонної співпраці. Тоді, 
до речі, Росія зробила першу спробу на практиці, але 
завуальовано, втілити свої плани розчленування України 
зі східних її регіонів політико–економічними методами 
та засобом «узаконеного» міжнародного проекту, 
зокрема через пропозицію сформування з Луганської 
та Ростовської областей так званого «Єврорегіону 

1	 Указ про призначення М.  Зурабова послом Росії в Україні 
було підписано президентом РФ 13 серпня 2009  р., проте при 
цьому не було визначено дати вручення ним вірчих грамот.
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Донбас» [54]. За кілька днів, 9 жовтня, Верховна 
Рада затвердила новим міністром закордонних справ 
України П.  Порошенка, який одразу запевнив, що Росія 
є важливим стратегічним партнером України [13]. 
Незабаром, 23 жовтня, П.  Порошенко обговорюватиме 
проблеми нормалізації українсько–російських відносин 
у Москві та запевнить керівництво Російської Федерації, 
що Україна не переглядатиме угоду про умови базування 
Чорноморського флоту Росії у Криму. Натомість 
російська сторона заявила, що не має наміру і не 
скорочуватиме свій Чорноморський флот на півострові, 
а й надалі розвиватиме інфраструктуру його базування. 
Ці ж принципи було закріплено згодом 28–29 жовтня 
2009  р. й у Києві під час російсько–українських 
консультацій з питань функціонування Чорноморського 
флоту за кризових умов. Тож Російська Федерація 
знову досягла бажаного й не лише домоглася де–факто 
пролонгації розташування своєї військово–морської бази 
на території України, але й примусила Київ до чергового 
компромісу на свою користь. Отже, не дивно, що коли 
під час перебування делегації МЗС України у Мюнхені 
(5–7 лютого 2010  р.), відбулася робоча зустріч міністрів 
закордонних справ України П.  Порошенка та Російської 
Федерації С.  Лаврова, останній від імені своєї держави 
елементарно попередив Україну, а по суті просто 
поставив перед фактом, що Росія збирається до 2015  р. 
посилити бойову потугу свого Чорноморського флоту у 
Криму.

Проте у тогочасній Україні політики й надалі 
продовжували нехтувати питаннями національної 
безпеки й виробленням її реалістичної стратегії. 
Таку закономірність відзначив і новий посол США в 
Україні Дж. Теффт, який, спостерігаючи за виборчими 
перегонами 2010  р., надіслав з Києва до Вашингтона 
таємний звіт під заголовком «Україна: Питанням 
безпеки в перебігу виборчої кампанії надається 
мало уваги» [45]. Американський посол з подивом 
зазначив, що, на відміну від виборів 2004 року, 
питання національної безпеки та оборони практично 
не підіймаються у перебігу президентської кампанії. 
Українці сфокусовані на економічній кризі й можливих 
перестановках у великій політиці країни після виборів.

У приватній розмові з послом США В.  Янукович, 
наприклад, залишив без відповіді питання перспективи 
продовження військового співробітництва з НАТО і 
говорив про співробітництво з українським військово–
промисловим комплексом. В іншій розмові з Дж. 
Теффтом В.  Янукович вже вів мову про перезапуск 
відносин з Росією та про розвиток зв’язків з 
Вашингтоном. Він також говорив, що майбутнє 
Чорноморського флоту буде визначено в інтересах 
і Росії, і України, проте українські економічні 
інтереси будуть при цьому захищені. Його ж радники 
повідомляли американцям, що він відкритий для ідеї 
продовження терміну оренди бази Чорноморського 
флоту, якщо Росія запропонує вигідні умови й 
погодиться на суттєве підвищення орендної платні 
(що згодом, вже за його президенства, й буде втілено 
у вигляді т.  зв. «харківських угод»). Ю. Тимошенко ж 
запевняла, що майбутнє Чорноморського флоту «буде 
визначено у відповідності з Конституцією України» 
[45]. Тогочасний же голова Верховної Ради В.  Литвин 
від самого початку виборів висловлювався про те, що 

Україні слід припинити думати про членство в НАТО, 
позаяк ця тема розколює країну. Більше того, він 
агітував за те, що Російський Чорноморський флот мав 
би залишитися в Україні після 2017 року  – як гарант 
української безпеки.

Американський посол констатував, що до останнього 
дня виборів питання зовнішньої політики і політики 
безпеки рідко звучали у пресі, але передбачав, що у 
2010 році, швидше за все, означиться зсув з курсу довго
термінової стратегічної орієнтації, що був започатко
ваний В.  Ющенком у 2005 році. «У тих випадках,  – 
резюмував Дж. Теффт,  – коли кандидати все ж прогно
зували стратегічне майбутнє України, вони робили 
опертя на досягнення прийнятної для Москви подоби 
компромісу» [45].

Тож у новий, 2010 рік, Україна увійшла під сурми 
передвиборчої лихоманки й з перманентним відчуттям 
посилення російських впливів та політичного реваншу 
В.  Януковича після ганебної поразки внаслідок Пома
ранчевої революції у 2004 році. 14 лютого 2010  р. 
ЦВК оголосила офіційні результати виборів президента 
України, згідно з якими лідер Партії регіонів Віктор 
Янукович переміг і став наступним президентом 
України1.

Незадовго до голосування Л.  Кучма у розмові з 
Дж. Теффтом заперечував думку про те, що В. Янукович 
стане знаряддям Росії. Таку свою позицію про те, що 
ані В.  Янукович, ані його радники не були пішаками 
Москви, він аргументував тим, що крупний бізнес, 
який фінансує В.  Януковича, примусить його захищати 
інтереси України. Л.  Кучма не надавав особливого 
стратегічного значення російському Чорноморському 
флоту, заявляючи, що він, звісно, може лякнути Грузію, 
але навіть не вартий і мізинця турецького флоту. Якщо 
ж Україна мала сплачувати «світову ціну» за газ, злісно 
зазначав він, то Київ повинен був наполягти, аби Росія 
також платила «світову ціну» за розміщення свого флоту 
у Севастополі, тобто стільки ж, «скільки платять за бази 
американці» [44].

При цьому екс–президент України був переко
наний, що Росія ніколи не відмовиться від мрії 
повернути Севастополь. Для росіян, вважав він, 
питання Севастополя має, перш за все, емоційний і 
ностальгійний характер і вони ніколи не облишать надії 
повернути його собі2. Л.  Кучма був також переконаний, 
що Україна ніколи не визнає незалежності Абхазії чи 
Південної Осетії. З цього приводу він зауважив, що 
війна у Грузії 2008  р. порушує деякі питання, адже 
Росія спрямувала свою армію в Абхазію та Південну 
Осетію і світ цю агресію проковтнув. А що станеться, 
якщо раптом у 2017 році Росія в однобічному порядку 

1	 Чергові вибори президента України спочатку були 
призначені Верховною Радою України на 25 жовтня 2009  р., 
проте цю дату було оскаржено чинним президентом України 
В.  Ющенком у Конституційному Суді. Після того, як Консти
туційний Суд визнав таке рішення протиправним, Верховна 
Рада призначила вибори на 17 січня 2010  р. Згідно з офіційними 
остаточними результатами другого туру виборів, В.  Янукович 
отримав 48,95% голосів виборців (12 млн. 481 тис. 266 осіб), 
Ю. Тимошенко – 45,47% (11 млн. 593 тис. 357 виборців).

2	 За словами Л. Кучми, одного разу він сказав мерові Москви 
Ю. Лужкову, що Україна погодиться повернути Севастополь Росії, 
якщо США повернуть Росії Аляску, а вона поверне Курільські 
острови Японії, а Калінінград – Німеччині.
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заявить, що її флот не піде з Севастополя? Чи захоче 
хто–небудь вступити у конфлікт на боці України?  – 
запитав Л.  Кучма американського посла Дж. Теффта 
2 лютого 2010 року [44]. До здійснення найсумнішого 
передбачення Л. Кучми залишалося чотири роки.

Важливою подією стало й підписання угод про 
продовження терміну оренди бази російського Чорно
морського флоту в АР Крим в обмін на умовний 
перегляд угод про ціну постачання газу в Україну. 
21  квітня 2010  р. у Харкові президент України В.  Яну
кович і президент Російської Федерації Д.  Медвєдєв 
підписали Угоду про продовження перебування 
російського Чорноморського флоту в Криму [55].

Сторони подовжували дію Угоди між Україною 
і Російською Федерацією про статус та умови пере
бування Чорноморського флоту Російської Федерації 
на території України від 28 травня 1997  р., Угоди між 
Україною і Російською Федерацією про параметри 
поділу Чорноморського флоту від 28 травня 1997  р. 
і Угоди між Урядом України та Урядом Російської 
Федерації про взаємні розрахунки, пов’язані з розпо
ділом Чорноморського флоту та перебуванням Чорно
морського флоту Російської Федерації на території 
України від 28 травня 1997  р. на двадцять п’ять років 
з автоматичним подовженням на наступні п’ятирічні 
періоди, якщо жодна зі Сторін не повідомить письмово 
іншу Сторону про припинення їх дії не пізніше, ніж за 
один рік до завершення терміну дії (ст. 1).

Орендна плата за перебування Чорноморського 
флоту РФ на території України починаючи з 28 травня 
2017 р. мала складатися з платежів Російської Федерації 
Україні в розмірі 100 млн. дол. США на рік, а також 
з додаткових коштів, які отримувалися б за рахунок 
зниження з дати набрання чинності цією Угодою 
ціни в розмірі до 100 доларів США від встановленої 
чинним контрактом між НАК «Нафтогаз» України і 
ВАТ «Газпром», на кожну тисячу кубометрів газу, що 
постачався б в Україну, виходячи з пільгового погод
женого обсягу поставок, передбаченого згаданим  
контрактом, за такою формулою: при ціні 333  долари 
США і вище за 1000 куб. газу зниження складало 
би 100 доларів США, при ціні нижче за 333 долари 
США зниження мало б скласти 30% від такої ціни. 
Ці додаткові кошти підлягали б обліку за підсумками 
кожного календарного року, протягом якого застосову
валися б зазначені зниження, зростаючим підсумком і 
визнавалося б як зобов’язання України, що погашалися 
б шляхом виконання положень статті 1 цієї Угоди [47].

27 квітня угоду про подовження терміну перебування 
Чорноморського флоту у Севастополі ратифікувала 
Верховна Рада України [5, c.  222], а 28 квітня її 
ратифікувала Рада Федерації РФ [32]. Підписання 
«Харківських» угод неоднозначно було сприйнято 
українською громадськістю і загострило стосунки 
між владою та опозицією. Так, наприклад, під час 
пленарного засідання Верховної Ради України між 
представниками опозиційних та провладних партій 
відбувалися сутички [4], а уhttps://uk.wikipedia.org/wiki/
%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0_%D0%B
C%D1%96%D0%B6_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%
B0%D1%97%D0%BD%D0%BE%D1%8E_%D1%96_%D0
%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1
%8C%D0%BA%D0%BE%D1%8E_%D0%A4%D0%B5%D

0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1
%94%D1%8E_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D1%81%D
1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%81_%D1%82%D0
%B0_%D1%83%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_
%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B1%D1%8
3%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0
%A7%D0%A4_%D0%A0%D0%A4_%D0%BD%D0%B
0_%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%
BE%D1%80%D1%96%D1%97_%D0%A3%D0%BA%D
1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8 – cite_note-
7 день ратифікації «Харківських» угод у центрі Києва 
сталися сутичками між прихильниками опозиції, які 
виступали проти підписання угоди, та правоохоронцями. 
Загалом на мітинги проти ратифікації угоди про 
подовження базування російського флоту в Україні і на 
підтримку цієї угоди вийшло від 10 до 15 тисяч осіб. 
Лідери опозиції, виступаючи перед мітингувальниками, 
звинуватили президента В.  Януковича й парламентську 
більшість у державній зраді й закликали народ до 
всеукраїнських акцій непокори [38]. Утім, як вже 
зазначалося вище, Україна таки ратифікувала цю угоду1.

Отже, у 2010  р. з приходом до влади В.  Януковича 
та проросійської Партії регіонів стала очевидною 
й більш неприховуваною взаємообумовленість в 
українсько–російських відносинах питань енергоносіїв, 
торговельно–економічних контактів, військово–страте
гічного співробітництва та геополітики, що супровод
жувалася поступовим прагненням Росії до ізоляції 
України у її міжнародних контактах. Віддушиною ж 
у цій пастці вимушено мав стати т.зв. «євразійський» 
простір керованого Москвою Митного союзу. На заваді 
ж  – українське громадянське суспільство, націонал–
патріотичні сили, ліберальна політична опозиція, 
середнє підприємництво та, як не дивно, бізнесова 
верхівка (в тому числі й у лавах Партії регіонів), що 
прагла акумулювати, зберігати й капіталізувати свої 
статки у вільному Західному світі, а не в імперсько–
тоталітарному «Русском мірє».

Проте, з початком кожної чергової спроби з новою 
силою затягнути газово–енергетичний зашморг на 
шиї української економіки й таким чином ще більше 
посилити москвоцентричність геополітичної орбіти 
України, Кремль щоразу намагався змушувати україн
ський політикум до вирощування у собі синдрому 
проросійськості2, а відтак вичавлював з нього його 
національне самоусвідомлення. Схрещуючи світосприй
няття української політичної верхівки із підсвідомим 
інстинктом москвофільства у цивілізаційному вимірі  
та прищеплюючи цьому денаціоналізованому прошарку  
патологічну бацилу клептоманії, замішану на примі
тивній жадобі влади, кремлівські режисери створювали 
при цьому ілюзію обраності, забезпечити й гарантувати 
яку нібито спроможна лише Росія.

Подальшим кроком політики В.  Януковича у 
напрямку зближення з Росією була зміна проєвропейсь
кого стратегічного курсу й згортання шляху до інтеграції 

1	 За ратифікацію в українському парламенті проголосували 
236 народних депутатів. У російській Думі проти ратифікації 
голосувала ЛДПР В. Жириновського.

2	 30 квітня 2010  р., до прикладу, на перемовинах з 
українським прем’єр–міністром М.  Азаровим у Сочі глава 
російського уряду В.  Путін запропонував йому об’єднати активи 
«Газпрому» та «Нафтогазу України».
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країни в Атлантичну систему безпеки та НАТО, 
коли у червні 2010  р. Україна оголосила про свою 
позаблокову політику. Таким чином Київ відмовився 
від євроатлантичної інтеграції при декларативному 
збереженні курсу на євроінтеграцію.

Москва одразу ж відреагувала на зміну зовнішньо
політичної орієнтації України після приходу до влади 
у Києві В.  Януковича й, вочевидь, як заохочувальний 
бонус, погодилася на демаркацію кордону з нею. 
Уже 26 квітня 2010  р. під час візиту до Києва 
голови російського уряду В.  Путіна було обговорено 
проблеми розподілу Керченської протоки. Це питання 
є вкрай важливим, позаяк без визнаних і закріплених 
відповідними міжнародними процедурами кордонів 
повноцінна держава не може існувати. До того ж 
питання українсько–російського кордону завжди 
включало у себе й досить дратівливу для обох сторін 
кримську складову.

Отже, 17 травня 2010  р. у Києві в рамках візиту 
до України президента РФ Д.  Медвєдєва міністри 
закордонних справ України та Росії К. Грищенко й 
С.  Лавров підписали Угоду про демаркацію українсько–
російського державного кордону. Пізніше газета «Дело» 
повідомляла, що Україна погодилася зняти свої вимоги 
щодо збереження кордону часів СРСР і віддати Росії 
частину Азовського моря та Керченської протоки. У 
свою чергу, директор департаменту інформаційної 
політики МЗС України О.  Волошин запевняв, що 
Україна не відступатиме від своїх вимог. Незмінність 
українських вимог підтвердив і міністр закордонних 
справ України К. Грищенко. Тим не менш реалії були 
дещо іншими, позаяк недарма ж колишній посол 
США в Україні В.  Тейлор побоювався, що після 
розподілу Керченської протоки Україна втратить свій 
суверенітет [14].

8 липня 2010  р. Угоду про демаркацію українсько–
російського кордону було ратифіковано Україною 
[48]. 22 липня 2010  р. президент України схвалив 
ратифікацію угоди з Росією про демаркацію державного 
кордону, яка набула чинності 29 липня. Вже 3 серпня 
2010 р. МЗС України отримало повідомлення російської 
сторони про завершення внутрішньодержавних про
цедур з ратифікації угоди, після чого Україна та Росія 
сформували спільну демаркаційну комісію, що почала 
практичну роботу з розмітки кордону на місцевості1.

Утім при цьому слід наголосити, що після зустрічей 
19–20 травня в Одесі голови СБУ В.  Хорошковського 
та керівника ФСБ О.  Бортнікова контррозвідка ФСБ 
офіційно повернулася до Криму. З іншого ж боку, 
приймаючи у Києві 25 травня заступника Генерального 
секретаря НАТО І.  Шедіви, міністр закордонних справ 
України К.  Грищенко ще раз підтвердив, що Україна 
не має наміру й відмовляється вступати у НАТО. У 
червні 2010  р. у Севастополі вперше з 2003  р. було 
проведено українсько–російські військово–морські 
навчання «Фарватер миру». Тоді ж Російська Федерація 

1	 Принагідно зазначу, що хоча президент Білорусі О.  Лука
шенко у травні 2010  р. також підписав Закон «Про ратифікацію 
Договору між Україною та Білоруссю про державний кордон», 
проте ще й на початку червня 2010  р. Білорусь не віддавала 
ратифікаційні грамоти про демаркацію кордону, доки не буде 
сплачено борг України. Лише 25 березня 2011 р. Сторони обміня
лися ратифікаційними грамотами договору про державний кордон.

запропонувала Україні побудувати 15 військових кораб
лів для її Чорноморського флоту.

Суспільного резонансу набув Закон України «Про 
засади внутрішньої і зовнішньої політики» від 1 липня 
2010  р., яким затверджувався позаблоковий статус 
країни і скасовувався євроатлантичний курс. Цей 
Закон визначав засади внутрішньої політики України 
у сферах розбудови державності, розвитку місцевого 
самоврядування та стимулювання розвитку регіонів, 
формування інститутів громадянського суспільства, 
національної безпеки та оборони, в економічній, 
соціальній і гуманітарній сферах, в екологічній сфері та 
сфері техногенної безпеки, а також засади зовнішньої 
політики України.

Зокрема, закон визначав, що основним принципом 
зовнішньої політики країни «є дотримання Україною 
політики позаблоковості, що означає неучасть України 
у військово–політичних союзах, пріоритетність участі 
у вдосконаленні та розвитку європейської системи 
колективної безпеки, продовження конструктивного 
співробітництва з НАТО та іншими військово–
політичними блоками з усіх питань, що становлять 
взаємний інтерес» [6, c.  527; 19]. Закон передбачав 
також внесення змін до закону України «Про основи 
національної безпеки». Зокрема, зі статті, яка визначає 
пріоритети національних інтересів, було виключено 
норму про інтеграцію України в євроатлантичний 
простір безпеки.

26 серпня 2010  р., міністр закордонних справ 
України К. Грищенко вкотре безрезультатно обговорював 
у Києві питання демаркації кордону у Керченській 
протоці із заступником міністра закордонних справ 
Росії Г.  Карасіна. Не дійшли згоди з цього питання 
сторони й під час переговорів 15–16 вересня у Москві 
міністрів закордонних справ Росії С.  Лаврова та 
України К. Грищенка. Російська Федерація уперто не 
бажала зафіксовувати визнання державних кордонів 
України. Натомість на українсько–російській зустрічі 
4 жовтня у Геленджику Україна остаточно погодилася 
на будівництво керченського мосту, який мав пролягти 
косою Тузла, й позичила в кредит від російського 
«Внешторгбанку» 2 млрд. дол. США [15].

Протягом 2010  р. поволі тривала прихована 
дезорганізація роботи Міністерства оборони України 
під виглядом його реформування, яка фактично 
унеможливила ефективне управління Збройними силами 
України. Так, наприклад, 2010  р. було розформовано 
Об’єднане оперативне командування, а за рік  – 
Командування сил підтримки, що суттєво ускладнило 
застосування сил і засобів Збройних сил України. Крім 
того, 2010 року було завершено руйнівне за своєю 
суттю «реформування» районних (міських) військових 
комісаріатів, а також з початку цього року призупинено 
зборову підготовку військовозобов’язаних. Саме за 
часів президенства В.  Януковича майже остаточно було 
зруйновано українську систему ППО, а найсучасніші 
зенітно–ракетні комплекси і засоби розвідки були 
передислоковані до Криму. Підрозділи Збройних сил 
України, Державна прикордонна служба України, інші 
органи сектора безпеки та оборони комплектувалися з 
повним ігноруванням принципу екстериторіальності, 
тобто переважно місцевими мешканцями. Зменшилися, 
порівняно з попередніми роками, й асигнування на 
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армію. Так, згідно з динамікою частки бюджету на 
оборону у ВВП [59] в період від 2006 до 2010  рр., 
питома вага витрат бюджету на оборону складала: 
2006 р. – 0,5%, 2007 р. – 1,3%, 2008 р. – 1,0%, 2009 р. – 
1,3%, 2010  р.  – 0,7% [1, c.  79]. При цьому Україна 
продовжувала наполягати на своєму позаблоковому 
статусі та відмовилася приєднуватися до Організації 
договору колективної безпеки (ОДКБ).

Натомість поволі у другій половині вересня спільні 
точки дотику з Кремлем вимальовувалися у військово–
політичній сфері, коли Російська Федерація відновила 
фінансування Чорноморського флоту [17] (до цього, 
у серпні, сторони домовилися про взаємодію при 
ліквідації надзвичайних ситуацій у місцях дислокації 
Чорноморського флоту РФ [16]). Крім того, Україною 
і Росією було створено спільне підприємство з вироб
ництва ядерного палива, повідомлялося також про 
намір Москви закупити у Києва БТР–1М з бойовим 
модулем «Шквал» [20]. 3–5 жовтня, після тривалої 
перерви, були проведені спільні російсько–білорусько–
українські військові навчання. Проте, на цьому тлі, до 
кінця року залишалися визначальні непорозуміння щодо 
умов дислокації Чорноморського флоту на території 
Кримського півострова, які не вдалося узгодити ані 
в середині жовтня під час візиту в Україну міністра 
оборони РФ А. Сердюкова [28], ані в середині листопада 
під час відповідних українсько–російських переговорів у 
Києві [18].

Було цілком очевидним, що питання технічних 
та інших умов перебування Чорноморського флоту 
Росії на терені України традиційно пов’язане із 
проблемою оплати та транспортування енергоносіїв, 
зокрема газу. Супровідним навантаженням до їхнього 
взаємного регулювання й додатковим важелем тиску 
з боку Кремля, як правило, слугували ті чи інші 
торговельні війни. Наступні роки лише підтвердили 
описану закономірність. Зрештою, на серпень 2013  р. 
на стіл В.  Путіну ліг документ під назвою «Про 
комплекс заходів із залучення України до євразійського 
інтеґраційного процесу», що був розроблений 
підопічними В. Медведчука і С. Глазьєва [30].

Тут доречно буде згадати, як колишній розвідник 
І.  Смешко розповідав, що після розпаду СРСР багато 
працівників радянського КДБ автоматично потрапили до 
нової української служби безпеки. Їх ніхто не звільнив. 
За його словами, принаймні дві бригади КДБ, які так і 
залишилися вірними Кремлю, весь цей час працювали 
на українській території. Саме вони готували групи 
проросійських терористів і допомагали їм з озброєнням. 
За президенства В. Ющенка роботу зі знищення зв’язків 
СБУ з Росією доручили В.  Наливайченку, проте йому 
так і не вдалося очистити українську спецслужбу від 
російських агентів. Тоді в Криму українські спецслужби 
почали вступати у конфронтацію з ФСБ, які працювали 
на півострові нібито для захисту Чорноморського флоту 
Росії, але насправді ще й займалися вербуванням агентів 
і підкупом політиків. За словами В.  Найди, російські 
агенти налагоджували зв’язки з проросійськими 
організаціями, які роками готували анексію Криму. 
А з приходом до влади проросійського президента 
В.  Януковича київський офіс СБУ перетворився на 
філіал ФСБ. «Це були золоті часи російських спецслужб. 
Вони просто прийшли сюди разом зі своїм обладнанням, 

своїми людьми і менталітетом»,  – розповідав «The Wall 
Street Journal» В.  Наливайченко. Ветеран СБУ з Одеси, 
ім’я якого не називається, розповів журналістам, що в 
часи В.  Януковича всі операції з протидії російським 
спецслужбам в Україні навмисне блокувалися, a агенти  
СБУ повернулися до стеження за опозиційними 
лідерами і прослуховування їхніх телефонів [58]. 
Крім того, як повідомляла «The Financial Times», 
що користувалася дослідженнями фахівців компанії 
«BAE Applied Intelligence», яка провадить досліди в 
галузі мережевої безпеки на замовлення Міністерства 
оборони Великої Британії, вже з 2010  р. Росія почала 
проникати в комп’ютерні системи України і провадити 
проти неї високотехнологічну війну кібероперацій з 
використанням вірусу Snake (Змія).

Тож Російська Федерація за президенства В.  Яну
ковича відносно успішно втілювала свої плани з 
гібридного оволодіння державою Україна, логічним 
завершенням якого й початком прикінцевого етапу мав 
стати кінець 2013 року. Для цього слід було остаточно 
схилити (змусити) Україну до відмови від Угоди про 
асоціацію є ЄС і, натомість, вступити до Митного  
союзу.

У листопаді 2013  р. після тривалих переговорів 
держава стояла на порозі підписання Угоди про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом, 
але в другій половині місяця поширилися відомості 
про те, що Угоду не буде підписано через низку 
причин, зокрема, у зв’язку з невиконанням Україною 
вимог ЄС та напругою між Україною і Російською 
Федерацією, результатом якої стала нова торговельна 
війна. Почалися заклики до всенародної демонстрації 
підтримки Україною тісніших зв’язків з Європою. Ці 
заклики посилили настрій громадянських протестів, 
який існував в Україні з літа 2013  р. і був спричинений 
низьким рівнем життя, зростанням цін і високим рівнем 
безробіття.

20 листопада Кабінет міністрів України у прес–
релізі повідомив, що під час прес–конференції у 
Санкт–Петербурзі (Російська Федерація) прем’єр–
міністр М.  Азаров заявив, що Україна продовжує 
підготовку до підписання Угоди про асоціацію. Проте 
наступного дня Кабінет міністрів раптом (?) ухвалив 
розпорядження №905–р під назвою «Питання укладання 
Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським Співтовариством 
з атомної енергії та їх державами–членами, з іншої 
сторони» [57, p. 9] й призупинив підготовку до 
підписання Угоди, яке мало відбутися на саміті Східного 
партнерства наприкінці листопада 2013 року. Також 
зазначалося, що Україні потрібно переглянути свої 
торговельні відносини з Російською Федерацією та 
іншими членами Співдружності Незалежних Держав.

Після цього рішення в соціальних мережах почали 
з’являтися заклики зібратися на Майдані Незалежності 
у Києві на підтримку проєвропейського вибору 
України. Перші учасники акцій протесту, в тому числі 
й автор цих рядків, зібралися там ввечері 21 листопада 
2013  р., наступного дня після того, як Окружний 
адміністративний суд міста Києва своїм рішенням за 
результатами розгляду звернення Київської міської 
державної адміністрації заборонив проведення акцій 
у центрі міста. 24 листопада відбулася перша масова 
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демонстрація за Україну в Європі та проти влади. У 
Києві розпочався ЄвроМайдан…

28–29 листопада 2013  р. у Вільнюсі (Литва) 
відбувся саміт ЄС за участю лідерів країн «Східного 
партнерства» (Грузія, Азербайджан, Вірменія, Молдова,  
Білорусь, Україна, Євросоюз). Очікуваного підписання 
угоди про асоціацію України з Євросоюзом не від
булося1. Україна відклала підписання угоди про 
асоціацію до «кращих часів».

Тим часом 17 грудня 2013  р., під час розпалу 
протистояння у Києві, яке вже переросло у Революцію 
Гідності, президент України В.  Янукович мав зустріч 
у Москві з президентом РФ В.  Путіним, після якої 
було підписано спільний план дій між Російською 
Федерацією та Україною. Тоді відбулося шосте 
засідання Російсько–Української міждержавної комісії, 
у роботі якої головували В.  Путін та В.  Янукович. А 
в дорученнях, які Комісія визначила для виконання 
урядам обох держав яскраво видно про завдання 
щонайшвидшого втілення в життя вищеназваних 
путінських стратегічних планів з документа під 
назвою «Про комплекс заходів із залучення України 
до євразійського інтеґраційного процесу», що був роз
роблений під патронатом В.  Медведчука і С.  Глазьєва. 
Зокрема урядам України та Російської Федерації,  
з–поміж іншого, доручалося:

–	 вжити заходів для підписання Угоди між урядом 
Російської Федерації і Кабінетом міністрів України 
про реалізацію Програми військово–технічного 
співробітництва між Україною та Російською Федера
цією на 2013–2017 рр.;

–	 внести на розгляд урядів до кінця першого 
кварталу 2014  р. узгоджені пропозиції про збільшення 
участі Російської Федерації у розвитку соціально–
економічної сфери Севастополя та інших населених 
пунктів  – місць дислокації військових формувань 
Чорноморського флоту Російської Федерації на території 
України;

–	 прискорити роботу з інвентаризації земельних 
ділянок і розташованих на них об’єктів нерухомості, які 
використовуються Чорноморським флотом Російської 
Федерації на території України, і щодо врегулювання 
питання про здійснення капітального ремонту будівель 
і споруд, які орендуються Російською Федерацією в 
інтересах російського Чорноморського флоту;

–	 завершити підготовку до підписання проектів 
міжурядових угод: про узгодження пересувань, пов’я
заних із діяльністю військових формувань Чорномор
ського флоту Російської Федерації на території України, 
поза місцями їх дислокації; про порядок перетину 
державного кордону України військовими кораблями, 
суднами забезпечення, літальними апаратами, військово
службовцями Чорноморського флоту Російської Феде
рації; з питань реєстрації за місцем проживання 
(перебування) військовослужбовців та цивільних осіб 
Чорноморського флоту Російської Федерації, членів їх 
сімей у міграційних органах України;

1	 Грузія і Молдова підписали свої угоди про асоціацію з 
ЄС.  У результаті саміту було прийнято Вільнюську декларацію із 
закликами до пострадянських країн Східної Європи та Закавказзя 
впроваджувати ширші демократичні та економічні реформи, а 
також до Росії – поважати їхні євроінтеграційні прагнення.

– активізувати роботу з узгодження інших проектів 
угод з питань функціонування Чорноморського флоту 
Російської Федерації та його перебування на території 
України;

– врегулювати питання оподаткування структурних 
підрозділів Чорноморського флоту Російської Федерації 
та митного оформлення матеріально–технічних засобів, 
що ввозяться в інтересах флоту на територію України 
всіма видами транспорту, з дотриманням прикордонного, 
митного та інших видів державного контролю під час 
перетину російсько–українського кордону відповідно до 
чинного законодавством України, а також з урахуванням 
статусу Чорноморського флоту Російської Федерації, що 
базується на території України;

– приступити до переговорів з підготовки 
двосторонньої угоди про заміну озброєнь і військової 
техніки Чорноморського флоту Російської Федерації, що 
базується на території України [39].

Усе вищенаведене свідчить про цілеспрямовані дії 
В.  Януковича та його уряду з посилення російського 
військового контингенту в Криму. Нагадаю, що згідно 
із Харківськими угодами, які свого часу підписав від 
імені України президент В.  Янукович, чисельність 
російського угруповання військ у Криму була збільшена 
вдвічі, а співробітники ФСБ офіційно отримали дозвіл 
на легальну роботу на півострові. За підписаною 
В.  Януковичем у Харкові угодою, росіяни могли мати 
в Криму контингент до 46 тисяч військовослужбовців. 
Важливим було й те, що в договорі не обмежувалося 
їх переміщення територією Кримського півострова. 
Як наслідок, Росія напередодні своєї операції з 
окупації Криму буквально за кілька діб наростила свій 
контингент до максимально можливої чисельності. 
Невдовзі військові об’єкти і база Чорноморського флоту 
в АР Крим стануть воротами, плацдармом та основним 
силовим ресурсом для неоголошеної агресії Російської 
Федерації проти України в лютому 2014 року. 17 березня 
2014  р. Верховна Рада АР Крим під дулами російських 
автоматів проголосила незалежність Криму, а вже 
наступного дня у Москві було підписано т.зв. Договір 
про прийняття Криму до складу Російської Федерації. 
1  квітня Росія денонсувала усі договори та угоди з 
Україною щодо Чорноморського флоту. 24  березня 
2014  р. в.  о. президента України О.  Турчинов2 підписав 
указ про виведення українських військ з Криму 
й Севастополя. Український Кримський півострів 
тимчасово було здано на поталу російським окупантам. 
Вирішальну роль у цьому зіграв Чорноморський флот  
Російської Федерації, проте політичну (і не тільки) від
повідальність за його перебування на території України 
(всупереч її Конституції), умови функціонування та 
статусу тощо, а також за чвертьстолітнє руйнування 
українських Збройних сил, несуть усі чільні державні 
посадові особи України та її владно–політична 
верхівка…
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Інформаційна політика СНД та ОДКБ:  
історико–правовий аспект

В історичній ретроспективі розглянуто основні етапи формування 
інформаційної політики та наявна нормативно–правова база з питань 
діяльності СНД та ОДКБ в інформаційній сфері.

У попередніх наукових студіях автором з’ясовано хронологію прийняття 
основних нормативно–правових документів щодо інформаційної безпеки 
на пострадянському просторі. Виявлено зміст основних заходів щодо 
впровадження законодавчих актів, прийнятих керівними органами СНД з 
питань інформаційної безпеки у державах–участницях СН Д. Визначено основні 
напрями діяльності ОДКБ щодо створення системи керівних органів в галузі 
інформаційної безпеки.

Ключові слова: інформаційна політика, інформаційна безпека, 
інформологія, міжнародний інформаційний обмін, СНД, ОДКБ.

Актуальність дослідження. У класичному розу
мінні термін «інформаційна політика» являє собою 
універсальний соціальний механізм визначення мети, 
завдань, принципів і умов реалізації розвитку держави 
(суспільства, організації) в інформаційній сфері [1].

Після розпаду колишнього СРСР та утворення 
Союзу Незалежних Держав (СНД) тогочасною нагаль
ною потребою стало формування єдиного інформа
ційного простору та налагодження продуктивного 
інформаційного обміну між державами–учасницями 
Співдружності. Це пояснюється, передусім, наявністю 
широкого кола питань, пов’язаних із збереженням 
єдиної системи управління військами та реформуванням 
Збройних Сил колишнього Радянського Союзу: у 
військовій галузі співпраці протягом перших п’яти 
років існування СНД було розроблено й затверджено 
найбільшу кількість нормативно–правових документів, 
пов’язаних із міждержавним інформаційним обміном та 
збереженням інформації з обмеженим доступом.

Проте реалізація інших законодавчих актів щодо 
формування єдиного інформаційного простору, біль
шість з яких носила рекомендаційний характер, 
відбувалась із значним запізненням, відповідно до 
основних геополітичних тенденції й викликів, а 
їхній зміст не завжди відповідав реальному стану 
справ на пострадянському просторі у певний період 
часу. Зокрема, поза сферою нормативно–правового 
врегулювання залишились питання проведення 
інформаційно–психологічних операцій та інформаційних 
кампаній, як вищої форми інформаційного впливу.

Історіографічний аналіз наукових розвідок вітчиз
няних та зарубіжних вчених дозволяє зробити висновок, 
що формування інформаційної політики міжнародних 
регіональних (субрегіональних) організацій, що утво
рились на пострадянському просторі, а саме: визначення 
завдань, принципів і умов розвитку інформаційної сфери 
залишилось недослідженим. Отже, метою нашої студії 
є історична реконструкція формування інформаційної 
політики міжнародних організацій, що утворились на 
пострадянському просторі, зокрема, Союзу Незалежних 
Держав (СНД) та Організації договору про колективну 
безпеку (ОДКБ) та визначення основних напрямів 
діяльності цих організацій в інформаційній сфері.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Науковий 
доробок українських та закордонних вчених з питання, 
що розглядається, ми пропонуємо систематизувати за 
змістовним принципом, а саме:

1) дослідження, присвячені новій фундаментальній 
науці про інформацію та пов’язані з нею технології й 
процеси  – інформології. Зокрема, це праці російських 
дослідників В. Попова [2; 3], В. Макарова, В. Гусєва [4];

2) дослідження щодо змісту й основних складових 
інформаційної політики. До зазначеної групи джерел 
належать праці [5–8]. Особливої уваги заслуговує 
навчальний посібник Г.  Почепцова у співавторстві 
з С.  Чукут [5], у якій авторами розглянуті питання 
інформаційної політики міжнародних організацій 
(ООН та НАТО) та міжнародний досвід побудови 
інформаційної інфраструктури; висвітлено сучасні 
підходи щодо вивчення складових інформаційної 
політики, інформаційної стратегії та інформаційного 
суспільства. У працях російського політолога 
А.  Манойла [7; 8] подано характеристику системи 
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