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і^вггйин^гатпвтгио-йп-рп стуаду тієї чи ішдої мови має важливе значен­
ня te тільки для мовознавчої науки, а й для широкого пізнання мате­
ріальної та ДУХОВНОЇ КУЛЬТУР* иярсДУ В ууряУноьКОМУ мовознавстві е 
немало праць, присвячених аналізові лексики, сепед яких дослідження
І.І.Батюк /2/, І.І.Букарєвої /ї§/, І.М.Керницького /8^7, Т.К.Моло- 
дід /727, І.Й.Ощипко /86/, ф,Є.Ткача /Ї08-ІІ07, М.І.Худаша /ЇІ6/ та 
авторів колективної монографії /49/, в якій об"ємно охарактеризова­
но слова української мови в історичному плані, починаючи від найдав­
ніших часів до наших днів. Однак наявні публікації не вичерпують 
усього навіть у наш час доступного матеріалу, не висвітлюють до кін­
ця "конкретних шляхів формування численних тематичних та лексико- 
семантичних груп української лексики" /49, |3/^. Це зумовлене різ­
ними об'єктивними причинами: відсутністю багатьох філологічних пуб­
лікацій давніх писемних пам"яток, які знаходяться на зберіганні у 
різних архівах та бібліотеках св]ту і тим самим не завжди доступні 
широкому колу дослідників, відсутністю повного видання "Етимологіч­
ного словника української мови", регіональних словників з усієї ук­
раїнської території-іа-звед©я©го~словника українеьїшх народних гово- 
р і в-ч -особливо в і д с у т н істю повного історичного,словника української 
мови. Аналізовані в дотеперішніх дослідженнях' групи лексики не пред­
ставляють уоього лексичного багатства тогочасної української писем­
но-літературної мови. Як свідчить Картотека до Словника української 
мови ХУІ - першої- половини ХУЇЇ ст., що створена на основі майже 
З тис. різних за стилем і жанром пам"яток, лексична система україн­
ської мови даного періоду була значно багатшою, ніж це відображено, 
в Опублікованих працях. Це цілком зрозуміло. Відомі досі досліджен­
ня базуються на обмеженій кількості пам"яток (наприклад, актовій 
книзі Житомирського міського уряду ХУІ ст., актових.книгах с. Одре- 
хови, "Палінодії" З.Копистенськогб, "Лексиконі" II. В ери иди, універса-

* Перша цифра в квадратних "дужках вказує на номер праці,' назва­
ної у списку використаної літератури, наступні (після коми) - на 
сторінку. ■ ч
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лах Б.Хмельницького, пам"ятках Львівського Ставропігійського брат­
ства), в яких в силу специфічних жанрових і стильових особливостей 
творів не знайшла повністю відбиття тогочасна розмаїта лексика.
Немає сумніву, що за таких обставин дослідження, які висвітлюють 
історію слів (маються на увазі як апелятиви, так і топоніми й ан- 
тропоніми) та словосполучень, наявних у писемних пам"ятках та су­
часних діалектах, завжди.залишаються на часі.

Особливо цінними, на нашу думку, можна вважати історико-лекси- 
кологічні дослідження, в-яких дається опис семантики слів у межах 
конкретно визначеного періоду, що дозволяє сконденсованіше і ви­
черпніше подати характеристику слів, зокрема тих, що позначають 
конкретні реалії та абстрактні поняття. Таким періодом розвитку мо­
ви може бути і час від початку ХУГ до першої половини ХУЇЇ ст., що 
характеризується* великою кількістю писемних пам”яток різних функ­
ціональних стилів та жанрів, на основі яких створена Картотека до 
майбутнього Словника української мови ХУІ - пертої половини ХУЇЇ от.

До початку 1983 р. силами співробітників відділу історичної 
лексикографії під керівництвом Д.Г.Гринчишина розписано близько
3 тис. пам"яток різного характеру й укладено Картотеку до Словника 
української мови ХУІ - першої пол. ХУЇЇ ст. (далі - Картотека) при­
близно із 650 тис і карток. Додатковий збір пам"яток, їх розписуван­
ня, поповнення Картотеки тривають. Одночасно почалося написання 
словникових статей, щоб в алфавітному порядку зафіксувати назви за­
свідчених у пам"ятках реалій, дій, станів, якостей, пояснити заста­
рілі слова і показати найцінніші, найжиттєдайніші скарби, які ство­
рив народ або вибрав для користування у багатовіковому економічному 
та культурному спілкуванні з іншими народами.

На основі згаданої Картотеки створено пробний зошит Словника, 
який був обговорений у Львові 18-20 січня 1983 р. на нараді лексико­
графів Москви, Києва, Мінська та інших міст і вийшов у світ в І983р/"

Приступивши до укладання Словника української мови ХУІ - першої 
половини ХУЇЇ ст.,,,який є хронологічним продовженням "Словника старо­
української мови", виданого під керівництвом проф. Л.Л.Гумецької 
(К., Наук, думка, 1977-1978), колектив Відділу історичної лексико­
графії Інституту суспільних наук АН УРСР паралельно з написанням та 
редагуванням словникових статей на основі ще ніким не використаних 
матеріалів - новоствореної Картотеки - підготував дану монографію, 
в якій охарактеризовані деякі лексико-семантичні групи української 
лексики. Однак автори, як правило, не обмежуються рамками вказаного

"р
Словник української мови ХУІ - першої половини ХУЇЇ ст. :

Проб. зош. - К. : Наук, думка, 1983. - 160 с.
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часу, а описують динаміку-вибраних для монографії блів, розкриваю­
чи еволюцію їх розвитку починаючи від давньоруського періоду, ХІУ-
XV ст., вказуючи на наявністьвідповідних слів у ХУЛІ ст. та сучас­
ній українській'мові', зіставляючи їх використання у інших слов"ян- 
ських мовах. З метою деякого спрощення графіки тексту в цитатному 
матеріалі змінено літери є, to, у- відповідно на е, о; оу, а для 
скорочення тексту перед лексикографічними виданнями досліджуваного 
періоду ХУІ-ХУП ст. (1627 ЛБ, 1596 ЛЗ, 1650 ІК, 1642 ЛС, 2-га пол.
XVI ст. ЛА) не ставляться дати.

У монографії висвітлюються також питання діалектної лексико­
логії, яким присвячено.окремий розділ цієї колективної праці. Ви­
вчення специфіки лексико-семантичної системи сучасних говорів у ча­
совій та просторовій проекціях, дослідження тих чи інших діалектних 
явищ в аспекті виявлення результатів міжмовної та міждіалектної 
взаємодії дають цінний матеріал для з"ясування ряду проблем лекси­
кології та історичної діалектології.

Цікавими і важливими при вивченні української лексики е питан­
ня української історичної ономастики. Ономастичний матеріал є цін­
ним джерелом пізнання лексичного багатства мови, Її історії. Такого 
типу дослідження часто дають можливість внести деякі корективи у 
метрику слова.

Матеріалом для написання розділів про ономастику та діалектну 
лексикологію послужили,крім Картотеки до Словника ХУІ - першої пол. 
ХУП ст., ще Картотека ССМ.що засвідчує значно ширшу кількість слово­
вживання, ніж та, що представлена у виданому двотомному словнику, 
Картотека Історичного словника Є.Тимченка, Картотека Атласу україн­
ської мови (П том), матеріали Загальнослов"янського атласу, Загаль- 
нокарпатського діалектного атласу, Картотека гуцульського говори,
.які зберігаються в Інституті суспільних наук АН УРСР у Львові.

Розділи та підрозділи даної монографії написали співробітники 
відділу історичної лексикографії: Д.Г.Гринчишин - "Загальна харак­
теристика лексйко-семантичної системи"; Л.Л.Гумецька - "Народні фор­
ми хрещених імен в українській мові ХІУ-ХУ ст."; Я.В.Закревська, 
В.СЛерняк - "Лексикологічне та лексикографічне дослідження гу­
цульського говору"; Р.Й.Керста - "Ономастика в Картотеці Слов­
ника української мови ХУГ - першої половини ХУП ст."; М.М.Они- 
шкевич - "Лексеми, пов"язані з процесом оранки, в південно- 
західних українських говірках"; Л.М.Полюга - "Абстрактні назви"; 
О.Т.Захарків - "Назви осіб за родом діяльності, пов"язаної з тварин­
ництвом, у бойківському говорі"; Н.Л.Осташ, РД.Осташ - "Семантичні 
групи демінутивної лексики"; Р.І.Осташ - "Тюркські елементи в укра­
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їнській антропонімії”; М Л . Сенів - "Особові власні імена церковно- 
християнського походження (український жіночий іменнйк ХІУ - поч. 
XIX ст.)"; О.С.Федик - "Назви осіб за професією та родом діяльно­
сті"; М.ІЛікало - "Назви ахроматичних кольорів", "Лексика на озна 
ченкя червоного кольору та його відтінків"; Г.І.Войтів - "Назви 
прикрас"; Р.О.Гринько - "Будівельна лексика (назви житлових спо­
руд)"; Є.П.Іеребецький - "Назви лінійних мір у гуцульському гово­
рі"; О.В.Кровицька - "Лексика вів означення понять, пов"язаних з му 
зичним мистецтвом" - та співробітниця Львівського відділення: Інсти­
туту мистецтвознавства, фольклору та етнографії, ім. М.Т.Рильсько­
го АН УРСР М.О.Демчун - "Праслов"янські елементи відкомпозитного 
походження в українській антропонімії ХІУ - ХУП ст.".

Над технічною підготовкою рукопису працювала А.К.Рибкй.



ЛЕКСИКО-СЖАНТИЧНА с и с т е м а у к р а ї н с ь к о ї м о в и ху і -
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУЛ ст.

Загальна характеристика лексико-еемантичної системи

Суспільно-політичні фактори, що склалися і діяли на Україні в Х У І -  
першій половині ХУП ст. (посилення боротьби українського народу про­
ти польських феодалів і шляхти, проти Насильницької колонізації і 
покатоличення, народно-визвольна війна 1648 -1654 рр., вплив релі­
гійно-реформаційних ідей, поява і поширення друкарства, заснування 
при церковних братствах шкіл, розквіт шкільної освіти і т:ін.), 
сприяли виникненню гіолітематичної літератури, що прийшла на зміну 
однотипності пам"дток ділового стилю попереднього періоду, активізу­
вали і прискорили розвиток давньої книжно-писемної літературної мо­
ви. Цією мовою писалися ділові папери, полемічні твори, літописи, 
твори художньої, наукової і конфесіональної літератури, здійснювали­
ся переклади з інших, мов, зокрема церковнослов"янської, грецької, 
латинської і под. Як слушно відзначив акад. І.К.Білодід /Ї2, 1712/, 
ця мова, незважаючи на відсутність, внутрішньої, структурної єдності, 
здатна була великою мірою виконувати важливу соціальну функцію епо­
хи - бути знаряддям боротьби проти агресивних намагань польської 
шляхти, католицизму, Ватікану знищити українську культуру і мов:/.

Українська писемно-літературна мова ХУІ - першої половини 
ХУП ст., як. свідчать пам"ятки письменства, мала як на той час до­
сить розгалужену лексичну систему, здатну обслуговувати в більшій 
або меншій мірі різні сторони суспільного життя: політику, економі­
ку, побут і т. ін. Лише за попередніми неповними даними Картотеки 
До Словника української мови ХУІ - першої половини ХУП ст., в лек­
сичному складі тогочасної української книжно-писемної мови налічува­
лося понад 40 тис. слів.

Про лексичне багатство української книжно-писемної мови ХУІ - 
першої половини ХУП ст. свідчать багатогранність шарів лексики, по­
лі семантичні сть слів, багатство синонімів (як лексичних, так і сло-



вотвірних), часте використання слів у переносному, метафоричному, 
та образному значеннях,порівняно різноманітне вживання вигуків, 
слів з відтінком здрібнілості та позитивної і негативної суб'єктив­
ної оцінки, надзвичайно широке використання словотворчих засобів, 
за допомогою1яких виникали слова на означення найрізноманітніших 
понять (конкретних і абстрактних), пов"язаних з усіма сферами люд­
ської діяльності, а також активне функціонування стійких і лексика- 
лізованих словосполучень та різнотипних фразеологічних одиниць для 
вираження нових понять та відтінків їх значень.

Лексичне багатство нам"яток української мови 3JI - першої-по­
ловини ХУП ст. представлене такими найбільш виразними тематичними 
групами: побутова лексика, суспільно-політична, соціально-економіч­
на, професійно-виробнича, адміністративно-юридична, військова, лек­
сика на означення понять, пов"язаних з безпосереднім світосприйман­
ням людини та її буттям, та деякі інші. Не вдаючись до аналізу слів 
та словосполучень, засвідчених у пам"ятках даного періоду, зосере­
димо увагу в основному на тих із них, які або зовсім не аналізува­
лись дослідниками, або фіксувалися досить пізно. До таких слів і 
словосполучень належать: з побутової лексики - назви одягу і долов­
и м  уборів: бекейшка "довге хутро угорського крою", газука "вє_ хна 
сукня з довгими рукавами", горностайокь "хутро зі шкурки горностая", 
гуня "верхній теплий одяг, переважно з овечої шкури або шерсті", 
гудка, кабатикь "короткий полотняний або суконний одяг", катанка 
"коротка сукня", кожушокь, крайка "жіночий пояс із грубої (переваж­
но овечої) кольорової пряжі", пась "пояс", портища "стегновий чоло­
вічий одяг з грубого полотна", рантушокь "мала хустка, намітка", ру­
кавички, сермяга "одяг з грубого сукна", сирдакь "верхній чоловічий 
короткий теплий одяг", сукенка, сукмана "жупан або сарафан, пошиті 
з домотканого сукна", тесма "пояс з пряжкою та гачком на кінцях", 
фацелить "хустина, переважно для носа", ферезия "верхній довгий одяг 
без коміра з довгими звуженими рукавами", футро//хутро, хусточка, 
чимбурь//чинбурь "пояс", шапочка, шубка та ін.; gsjgęii взуття: буты 
"чоботи", капти//капци "черевики, пошиті з сукна або повсті", папуць 
"туфля", полуботокь "чобіт з короткими халявами", постолы "різновид 
селянського взуття, пошитого з цілого шматка шкіри без пришивної пі­
дошви", саліанець "чобіт, пошитий з сап"яну", черевичище, чижма// 
титла "різновид чобіт"; назви тканин: бакгазия "ситець", букгронь 
"гатунок тканини", кармазшіь "тканина червоного кольору", керь "по­
гане, грубе сукно", коць "товсте сукно", паволока//павлока "тонка 
шовкова або бавовняна тканина", полотно конопное (кужилное, прости­
ранное, ткацкое), полотно простое (суровое, толстое), полотно колен-
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ской (сендецкоє, флямскоє), сатынъ., сукно влоское (лунскоє, мурав- 
ско0, сермяжное, утерфиновое, фалендишовоє, цвиковское), утерфинь 
"тонке сукно", фалевдышь "тонке англійське або голландське сукно", 
чамлеть "сукно з верблюжої шерсті', чинтакора "шовкова тканина", 
шарлаті "тканина або сукно червоного кольору" та ін.; назви предме­
тів домашнього Бритву - д а н н о г о  Ггосподарського досуду, дредм^ 
тів хатнього пдтаначення: вареха "велика ложка", вилка,.дзбанокь, 
келйшокь, крнновь "глиняна посудина, подібна до чаші або дзбана", 
куфель "кухоль", пателня, паневка "сковорідка", пугарь, "бокал",' 
склянка, чарочка, бочечка, цебрикь, прикадокь, по.яубочокь, питель 
"сито", кошичокь, тайстра "торба, кошик", шкатулка, лавка, столикі, 
шуфлада, тоболка "пака, тюк", лихтарикь, кгнбть, шпилка, верето, 
наметеш "позривало на ліжко", ..подшевка, тувалня "широкий рушник"; 
на^ви п|хщ£КтЛ напоїв: иство "їжа", корщя "їжа",
покармь "харчі", гброхь, капуста,. круїщ ечменые, пшоно, борщикь, 
паштеті, иеченина, пирогь вімаслі, поливка, салать, ідуштарда, по­
маранча; питво, аляканті "приво-зне вино з. І талії", мушкатела "мус­
катне вино", аквабитка "оковита", квась грушко,вый, сыченый медь 
"питний мед"; з виробничої лексики - ддова, пов^язані в с і ш с ь ю щ  
rpcnogagcgBOM: орачі, плугатарь, оране, пооране, заорати, поорати, 
пахивати, леміщь, лемеші плуговый, железо плужное "леміш", сошнишь 
"залізний леміш", чересло, скиба, сіяти, засівати землю, засіяти, 
засивь, розсівати, пахотное поле, пахотная земля, паренина "зоране 
під пар поле", поралити "зорати ралом", поскородити, жатва, ужатире, 
покосити, покосі, змолотити, помрлотити, вязати снопы, вязанка, 
горстка, хлібі озимый, хлібі яровий, насіня морквяное (огурковоє, 
пастырнаковое, свекляноє, Цебулноє), росада капустная, урожай, сто- 
жожь, полова, січка, копиця, копа, подукопокь, лані, полланогсь, 
гряда, лука, серпъ, мотика, пила, цепі, копаница, терлща;-д.будів- 
н т щ о м ;  збудованье, побудовати, прибудовати, направляти, прибудо­
ване, поправляти, городити тинь, платва, дахь штемповати, трамь 
"сволок, перекладина", цвені "цвях", скобля "скоба", ретязь,’ круні 
"гак", кламра "скоба, скріпа",-шруба "шуруп", шина, гакь, кгонтовое 
гвуздя "гонтові цвяхи", жабка до оконь "лапка для вікон", стеля, ко­
мині, коминокі, кахли, печь, мулярчикь//мурарчикь, уфутрованье пье- 
ца (пьєцка) "облицьовування печі", диловати "настйлятй брусами", 
клепець "сокира, якою мулярі тешуть каміння", барта "рід сокири", 
сокірка; ^  столя^вом: столярчикь," столярское начине, сверделъ, 
сверДликь; з. jecjMjcraoM: теселчикъ, теселское начине, тесане, тес­
ла "спеціальна сокира для обробки дерева"; д  ковальським ремеслом: 
ковалство, ковалдкий мішокь, вареха железная, толкачи железные, под-



кова, уфналь; д  кщвед^зші ремеслом: кравецкоє ремесло, пошити, 
шовь, ножици, ножички, нить, нитка, голка; в_шеіщким ремеслом: ко- 
жерізатель, ткурокраячь, дратва, копито, шило;. ̂  малярством: маяяр- 
чикь, малярка, малярством бавитися "займатися живопиеом, маляр­
ством", малярскоє діло "малярство", фарба, фарбоватй, фарбірь "фар­
бувальник"; з млинарством: млинарство, начине шшновоє, ступа мли­
новая "водяний млин - сукновальня", коло валное, камень млинский, 
молоти, змолоти, помолоти, млыновые пеняЗи, мерка млиновая, моло­
те; з кнетод^^ванням: типографь "друкар", печатня, изба друкар- 
ская, друковане, друкарокие куншта "друкарське мистецтво-, майстер­
ність", екземпляра, корикговати "коректувати, виправляти", корикго- 
ватель "коректор",, публиковане, публикация, публиковати, видати, 
друком» (з друї^, презь друкь)’, типом на сзіть внпущати "опубліку-' 
вати", до друку’подати, в друкь пустити,друком (типом) поновити 
(обновити), друкарскоє мастерство,, типографія "друкарня"; з в|й-‘ 
ськово^ справою: войсковий, жолнірь, алябарта "алебарда", бехтерь 
"панцир"* бривь "військове спорядження",геЛмь "шолом", карвашь бу­
латний. "наплічник булатний", кульбака "сідло", ладовница "патрон-, 
таш", лунь, наджакь "чекан", мусать "меч", нагайка, наколінки,ощель 
"спис, ратище"’, палашь "меч", пухлерь "круглий щит", пушечка, рога- 
тище "рогатйна", стрелба "вогнепальна зброя різних видів", тарча 
"щит", шишакь "металевий шолом з вістрям", яничарка "турецька руш­
ниця у козаків та яничар",: ярчань "сідЯо татарське", кайдани, рнш- 
тунокь воєнний "озброєні, особи, що йдуть на війну", булава, рота, 
воєвникь; з медичною справою; болячка, бігунка, горячка, гризь, жсл- 
тяниця, згага,. лишай, огневая немочь "вогневиця, гарячка", отокь, 
повітреє моровое "епідемія, мор", параличь, пархи, струпь, тряоави- 
ця, трясця, фебра "лихоманка, пропасниця", аптека, аптечка; бар- 
берь//бапверь "лікар", цнруликь "лікар" та ін.; з тоштельною спра­
вою: куповане, окуповане, окупане, куплене, - окутгь,'купний крам, ■ 
купчикь, викупно, купно, закупити, покупити, викупити,. внкуповати, 
откупити, окупати,., окупити, окуповати, окуповатися, прикупити, ску­
пити, викупь, попродати, запродати, роспроДати, спродати, продава­
тися, продаване, продажа, торговатися, сторговатися, уторговати, . 
ділати (удилати) торгь, торгь міти, гендлевати, гандли вести "тор­
гувати", купчити "гендлювати", торговиско "торговище, базар", тор-, 
говща, торжище, торжокь, торжникь, торговникь, дорожйна "дорожне­
ча", крамница, крамная комора, крам "крамниця" та ін.; з лексики. 
пов"язаної з безпосереднім світосприйманням людини та її буттям - 
назви органів і частин тіла, родинних зв”язків і стосунків, кольо- 
|Цв і_ їх_ відтінків^ бородавка, голінка, жолудокь, запяотє, затшюкь,
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фглажь, ноздри, нырка, пазкгноть "ніготь", пазурь, пясть', пята, 
стопа, тварь "обличчя”, челюсть, череда, щетина; батенько, мамка, 
матонька, бабусейка, дідусь, синовая "невістка", сестрачичь "пле­
мінник", стриенка "дядина",- дДточки.дДтоньки; багровый, багряный, 
блаватний, блакитний, бурый, вишневый, глинистый, кгранатовый, каш­
тановый, мушкатовый "жовтий", папужастый "жовто-зелений", половый 
"сиво-жовтий", рыжий, серый, сивый, турвусовый "бірюзовий", фиалко­
вый, цекглнстый, шаряатнкй "пурпуровий", шарый, брудносивый, зжол- 
табелый, зсерниста половый, темновышнбвый, червоножолтый, червоно- 
кармазыновый, жолтогорячий, жовточервоный та ін.; з адміністратив­
но-юридичної лексики: подкоморский суда "суд, що займався розмежу­
ванням грунтів", вижъ судовий "урядовий чиновник, що виконував різ­
ного' роду судові доручення", возный енераль "головний судовий слід­
чий воеводства або повіту", асесорі "судовий засідатель", лавникь 
"член колегії, суддів, яка розглядала кримінальні справи", прокура- 
торь "судовий чиновник, уповноважений; обвинувач? пленипотента 
"уповноважений у судових справах", акторь "позивач", протестанта 
(нротестансь, протестуючий, протестуючая сторона) "той, хто проте-. 
стуе, позиває до суду", позиваючий "позивач", манифестация "протест, 
скарга", манифестацию заносити "подавати скаргу на когось", проте- 
сташя "скарга, позов", протестацию заносити (чинити, уводити, учи­
нити) "подавати (подати) скаргу на когось", акция "судовий процес", 
припозовъ "виклик у суд", подпертє "доказ", декларація "зізнання, 
свідчення", декяароватися "зізнавати, свідчити", осветченє "зізнан­
ня в суді", приеяжникь, присяглеє лкди,.отпорная сторона "відпові­
дач на суді", рочки "сесія гродського суду", рочки судовые "час су­
дових засідань, що відбувалися здебільшого один раз на квартал", 
розеудокъ правный "судовий вирок", вказь "судове рішення, судове 
розпорядження", доходити права "домагатися у суді здійснення свого 
права", деляцин "донесення, таємне оскарження, законна відстрочка 
розгляду судової .справи", артикуль "стаття закону", юрисдикция, ре­
ляция "'захист у суді з висуненням доказів", печатарь "канцелярський 
службовець, що підтверджував документ печаткою", ландДойть "сіль- 
ський-етароста", подвоеводий "помічник воєводи", воєводиная, кашта- 
ляноьая, мзршалкрвая, листь граничный, Децкованый, закупний,: по­
зовний, потвержеяый,, поручный, уставный, універсальний, фундушный і 
т. ін.; з соціально-політичної, лексики: землянка "дрібна землевлас­
ниця", бернадияи "члени католицького чернечого ордену", бунта строї­
ти "бунтувати", революция, райтарь "розбійник, грабіжник", ребелия 
."бунт, повстання", васнь "ворожість, незлагода", долеглость "при­
гнобленій, утиски", копа "скликана на нараду громада; сходка", по-



хожялиє лади "перехожі, некріпаки", публиковати "обнародувати", 
конституция, працовитнй "селянин, кріпак", загородникь "селянин, 
який, крім городу (біля хати), не мав ніякої землі" та ін.; з су­
спільно-економічної лексики: квить "розписка про одержання боргу", 
квитовати "давати розписку про одержання боргу", рухаюче добро "ру­
хомий маєток, рухоме добро", цирокграфь "боргова записка, вексель", 
рата, рахунок^, казнодій "скарбник", кредиторі,, кредиторка, фанть 
"цінний предмет, який можна було давати під заставу",; фримарчити- 
ся "обмінюватися",,'заставшись "той, хто.бере щось під заставу”, . 
погребелноє "плата за переїзд греблі", мито деревяноє.(мостовое, 
подорожное, доколодноє, мясное, пчоленоє),. мимоходщизна "злито за 
переїзд з товарами", порошчизна "повинність, підданих брати участь 
у полюванні на звірів після випадіння першого снігу”, серебщизна 
"данина., яку платили сріблом від сохи" та їй. Слова та. словосполу­
чення, вживані на означення будівель, прикрас, музичного мистецтва 
та абстрактних понять, розглядаються у. даній монографії далі',

У писемних пам"ятках української мови ХУГ - першої половини 
ХУЇЇ ст. засвідчена надзвичайно велика.кількість, слів, які вказують 
на різні ознаки, властивості і належність предметів, на види трудо­
вої і розумової діяльності людини, виражають числові поняття, вка­
зують на міеце, час та спосіб дії, міру вияву ознаки та ін.: узкий, 
широкий, теплый, зимний, німий, мудрий, хрошй, мідяний, желейний, 
атласовий, белишшй, юхтовий, столярский, друкарский, маляре кий, 
бабинь та ін.; жати, написати, уписати, шити, співати, копати, ри­
ти, прочитати, мислити і под,; пять, полшоста, шеотеронадцатеро, 
пятнадцатый; неподалеку, позаду, доловь, ледакудн, зимою, зпозаран- 
ку, ранюхно, рангосенько, поранку, літі, бокомь, добре, лениво, на- 
щес'ердце, повлоску, постарому, щасливо та ін.

Широко представлені у пам"ятках писемності, досліджуваного пе­
ріоду службові слова та вигуки: безъ, близко, напротивь, опроче, 
подле, помежь, понадь, попудъ, посередь, уверхь, черезь, змежи, из- 
за, зподь, поблизу, помимо та ін.; аби, або, ажбн, аже, ань, айно, 
анужь, атожь, ать, ачей, ба, же, заправди,. заледво, леда, лемь, на­
дай, ось, ото, та, це, ци, чи, хиба, хочай та ін.; а, и, бо, альбо, 
аще, бы, где, гды, или, еже, если, дабы, жебы, какъ, который, пак­
ли, оже, ніжки, поневажь, хотя, що, щоби, нижъ та ін.; а, этой, агъ, 
ахъ, га, га-га, галя, гай-гай, го, го-го, гой,.гогой, гойбре, гой­
да, гоць, ей, ля-ля, ну, о, огъ, оле, охе.охь, охті, псъ, увы, фе, 
ха-ха, цить, біда, горе, матонько, слава.

Про багатство, словникового складу української мови даного пе­
ріоду свідчать і широке використання синонімів, як лексичних, так
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і СЛОВОТВІРНИХ, і збільшення кількості синонімічних рядів у порів- 
дднні З попереднім періодом. Цьому сприяло широке використання по­
руч з книжними народнорозмовних та іншомовних слів, діалектизмів 
і т. ін. Ось декілька прикладів: скарга - жалоба - позовь; тато - 
батько - отець.; дорога - путь - гостинець —  шляхь; місто. -города - 
грань» віно - посада; мовити —  говорити - речи - казати - глагола- 
ти; радоватися - веселитися - торжествовати; сорокь - чотирдесять; 
девяносто•- девятлесять; любо - мило; минулий - прошлый; теперь - 
днесь - заразь; сірий - шарый - сивый - вилчастый - димчатый - мы­
шастый - плеснивый - попелятый - шлаковатні; червоний - багряный - 
кармазиновый - пурпуровый - шаріатннй та багато інших.

Основне, ядро лексико-семантичної системи української мови ХУІ - 
першої половини ХЛЇ от. з певними фонетичними змінами чи семантични­
ми зрушеннями дійшло до наших днів і активно' функціонує в сучасній 
літературній мові або її діалектах. Вийшли з ужитку або Ртали істо­
ризмами слова, та словосполучення, ,.нов"язан і з тогочасною системою 
державного і політичного управління, правовими відносинами, побутом, 
військовою оправою і т. ін.

За походженням лексична система української мови ХУІ —  перюї 
половини ХУП от. неоднорідна. Переважну більшість цієї системи ста­
новлять слова спільносхіднся- та сп.ільнослов"янського походження, 
значно меншу кількість складають запозичення.

Будівельна лексика (назви житлових споруд)

Назви будівельних понять позначають об"єкти, що становлять невід"єм­
ну частину нашого життєвого середовища. Будівлі відіграють важливу 
роль у побутовій, виробничій, культурній, громадській діяльності як 
житло, місце праці, необхідні речові складники організації і здій­
снення багатьох людських починань. Назви реалій, пов"язаних з бу­
дівництвом, Засвідчуючи конструктивну досконалість і функціональну 
Диференційованість ..споруд, характеризують рівень розвитіу матері­
альної і духовної культури на різних історичних етапах, у тому чис­
лі в період становлення української народності.

Будівельна лексика неодноразово була предметом дослідження іс­
ториків української мови. Окремі її групи знайшли висвітлення в пра- 
ОДх М.Л.Худаша /117/, І.М.Керницького /88/, І.ПЛепіги /118/, у ко­
лективній монографії "Історія української мови. Лексика і фразеоло­
гія" /49/.

Пам"ятки ХІУ - ХУШ ст. містять назви будівель і їх частин, май- 
стрів-будівничих, пристроїв і знарядь будівництва, будівельного ма­
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теріалу, процесів будування. На означення назв житла у пам"ятка2 
української мови ХІУ - ХУШ ст. засвідчені такі слова: будинокъ, 
господа, кгмахъ, домокъ, домь, изба, издебка, каменща, кліть, >  
либа, мєшканє, мешканячко, наметь, обитель, помешкане, селидба, 
ташъ, хадупа, халупка, хата, хижа, хоромина. У даному підрозділі 
будуть розглянуті деякі назви житлових споруд, які представлені 
писемних пам"ятках досліджуваного періоду. .

Спільнослов'янське слово д о щ  уже в давньоруській мові мало 
розгалужену систему значень: "житло, будинок", "двір, комплекс д 
рових будівель", "господарство", "маєток, майно", "сім"я", "рід" 
"храм, церква" (Среза. І, 699-702; Рорре, 16)*. Усі ці значення 
успадкувала староукраїнська мова, одночасно збагатившись новими:
І) "житло, оселя, мешкання": А пить могоричь оу бибИцкого 6у домі 
(ССМ І, 317); 2) "будинок, цім як споруда": Домь, вь ринку стоячі 
вь двохь будинкахь на.едномь ш ш ц у  (ХУЦ ст.. Карт.' Тимч.); 3) "дві 
садиба": а половини тЬхь п Ан а з и и наложили есмн на твоі> роботы... 
на домь на мєдицкии (ССМ І, 317); по два зь домоу жати ходить (15 
AS УІ, 83); 4) "вотчина, маєток, господарство": мы;..дали:єсмь 
(віє! - Прим, вид.) ему...села... где домь его (ССМ І, 317); 5)"рі 
династія": пана Богуша... справы и роді зацный дому его... кгізь 
Сендюшко оповідаль (ССМ Ґ, 317); 6) "плем"я, народність": Іаковь 
собравши весь домь свой реклъ: откидайте чужіє боги (ХУП ст. Карт 
Тимч.); 7) "сім"я, родина": малжонка...:тихо(ст) заховати повинна: 
абы... нєдостатковь малженски(х), пожа(р) не внходиль з(ь) домоу 
оныхь (1646 Мог. Гір. 921); 8) "лоди, що живуть в одному приміщенн: 
всАмь домом(ь)... за нимь шли (1637 УЄ Кал., 429-430); 9) "храм, 
церква": прагнулисмы... учтйти бытностью своею домь або церковь 
оныхь суемудрьныхъ (1598 Ота. КО, 391-392).

У сучасній українській літературній мові лексема дім. зі зна­
ченнями "двір, садиба", "вотчина, маєток", "церковна організація" 
уже не вживається. Рідко зустрічається ця назва у значенні "рід, 
династія". На означення культової споруди слово дім^виступає тіль­
ки у- складі застарілого словосполучення божий дім (СУМ П, 306-307'

У пам"ятках української мови ХУІ - ХУШ ст,, особливо у текста 
конфесіонального змісту, лексема д о щ  засвідчена з багатьма пере­
носними значеннями: І) "рідна земля, батьківщина": мене па(н) Бог 
з ро(з)маиты(х) приго(д)... в дому и (в) розмаиты(х) краияа(х) 
ча(с)то вырыва(л) (1582 Кр. Стр., 6); 2) "тіло (мешкання душі)": 
Бгъ... коадоую доушоу пошлєть, до вла(с)ноі,о тіла... доуша... ожи- 
вить домь свой (1646 Перло, 144 зв. - 145); 3) "вмістилище, носій

ї Список використаних джерел та їх скорочень див. у кінці мов 
графі ї.
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гось духовного)": зачи(м) бысмо и мы... вд^(ч)ными боу домами... 
сгалїс^ (Ї нол. ХУЛ от. УС Кан., 79).

Слово дот® у давній українській мові входило до складу образ- 
щсс висловів, зафіксоване пам"ятками у метафоричному зв"язку з лек­
семами шд®, о^чта, банкета, веселі®, плачь, сЬтовадіє, девода, 
тЬло: въ Домоу пироу, в(ъ) домоу мовлю оучта и бадкетовъ, ср(д)це 
5^умннх(ъ) найдоватисл повідаєте (1620 См. Каз., 6); Лучше ж иты 
в дом плача, а не в дом веселя, идіже хулимо господнее имя (к.ХУІст. 
Укр. в«, 76)'. Лексему дот® засвідчено також у складі розгорнутої 
метафори будовати дож, брата своего - "допомагати ближньому" (сер. 
ХУІІ от. Хрон. 157 зв.).

у давніх пам"ятках української мови слово д о т  часто вживало­
ся як компонент менш чи більш усталених словосполучень, що назива­
ли певні поняття й реалії тогочасного життя: вийти дь домовь "ви- 
■стунити" й отп^сгити вь доми, вь дош_ роепустити "демобілізувати": 
мы оба зь п. Михайлот... по указу вийшлисмо зь домовь первихь . 
числь май (ХУШ от. Карт. Тймч.); Войска вь доми роспустили (ХУШ от. 
Карт. Тимч.); состоялся указъ отпустить вь доми болнихь бунчуковихь 
(ХУШ.от. Карт. Тими,). На означення житла, яке здавалося в оренду, 
використовувалося словосполучення наемьннй дот®, а житла, звільне­
ного від сплати будь-яких податків, - вольний дот: живоуть в на-- 
єтннхь домєхь... реме(ст)ва... не робить только то(р)гоують (1552 
ОВол, 3., 200); маєть во(й)та оу месте д о т  вольны(и) (1552 ОВол.,3,, 
І99зв.). Словосполученнями зі словом д о т  позначалися, у писемних 
пам"ятках ХУІ.- ХУШ ст. будівлі* в яких були розміщені різні закла­
ди, установи, оргаді.заді ї: дадтішнй д о щ  (Ї5І0.АЗРП, 77) - "буди­
нок для приїжджих"; шидковннй дот® (1584 АЖМУ, 130), образно піан- 
ртдешшй домь_ (1609 ЦЦІАЛ 129, 360)2 - "корчма"; школный дот_ (1612 
ЦЦІАД 129, 1125, 2) - "школа"; д о т  брагский (Т59І Щ І М  129, 136) - 
"братство"; домь садовый (ЛБ, 96) - "суд"; домь радецкий - "будинок 
міського уряду".: д о т  радецкій або:ратушь (Ї57І Уб Вол., 67); д о т ,  
УРядский - ’'управа" : печати подтвєрджат вь самот дому м о е т  Уряд- 
окнм (1606 НЗУж. ХІУ, 226); д о т  ^педдіщй_- "крамниця": а тым кото­
рый голоубы продавали рєкль вьз(ь)мігє тое о(т)толє а не ділайтє 
Домоу моего о(т)ца домот коупецькн(м) (І556-І56І їїб, 347зв*); д о т  
Йё^стый, Д°ї*ь сідюснцй (1599 Ант.,. 803), д о т  нердцный, (1621 Коп. 
Пал., 679) - "дім розпусти": до домоу нечистого вшоль...з(ь) вшєтєч- 
нЩею бнль (1607 Лік., 83)., У давніх джерелах української мови сло­
восполучення дот® наот®ный, д о щ  гостиный, д о т  шишсовннй, -дощ 
^ М і_д5!№ гдаозй.

-г Перша цифра після умовного скорочення джерела позначає фонд, 
друга - опис, , третя - справу, четверта - аркуш.
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мали однослівні відловідники-оиноніми: господа, (.1572.ЖКК її, 36), 
І^ртиница (ЛБ, 22), ви^алщща (ЛБ, 15), ст^нноприемвица (1591 
Ц Ц Ш  129, ІЗІ), корчш, (1588 ВДІАІ Г29, 91), школа^(І637 УЄ Кал. 
631), датушъ, блдд^илищеДі пол. ХУП ст. УЄ 29515, 258зв.).

Слово дом£_ у староукраїнських пам"ятках входило також до р ц  
синонімічних словосполучень, що виступали семантичним еквіваленте 
лексеми церква у значенні "культова споруда": домь (бл. I6IS 
0 обр., 5); дом£ модитвеный (1599 Ант., 939); д о т  ІДа Цга (1637 
У6 Кал., 91); домь с т а ^ с т й ь  (сер. ХУП ст, Хрон., .294); доі& 
дикий (1599 Кл. Остр., 201). У реченні: боудоучи в домоу божо(м) 
з в м(с)тлш завше едномыслны(и) (1607 ІЩІ.АЛ Т29, 348, ї) . словосп 
лучення домь божий .вжито на означення церковної організації. У ба­
гатьох пам"ятках релігійного змісту зафіксовані словосполучення з 
словом д о ж , що були, образними назвами пекла і раю: т т х ш ш  доми 
(1632 Євх., 303); в к ч н а д д о щ  (ХУП ст. Карт, Тимч,); goto г(а)дви 
(сер. ХУП ст. Хрон.,. ї57); ̂йєбесшй.дшь (1637 УЄ. Кая.:,‘3); Дбмъ 
слави (1646 Перло, ІбОзв.); домь отца небеснаго (1588-1596 Виш. 
Кн., 145). '

У пам"ятках української мови ХУЇ ХУШ ст. вживалися дериваті 
слова д о ж :  домоі^ь - з відтінком-зменшеності або пестливості, лек­
сема домище - з відтінком згрубілості: хлівина, домо(к ), домище 
(ІЗ, 83). Перша фіксація назви.дймш® у досліджуваних пам"ятках не 
лежить до 1539 р., а лексеми' д о щ ц ^  - до 1596 р.

У сучасній українській мові слово домок побутує лише: як Діа­
лектизм, літературній нормі відповідає його фонетичний варіант ді^ 
мок, рідше словотвірний варіант дотмк. Демінутивне утворення з су 
фіксом -ок від лексеми дом відоме й у інших сучасних східнослов"ян 
ських мовах (пор. рос. дошк, білор. дамок). Іменник дсмице, у всіх 
східних слов"ян є нині аугментативок до слів дім, дом.

Поширеним у  досліджуваних пам"ятках було слово б^дшокь, яке 
у ХУІ - ХУШ ст. мало такі значення: І) "споруда, будівля": посад 
со всіми... будинками... зпалили (ХУП ст..Карт..Тимч.); "будівлі в 
межах двору, садиби" (найчастіше у формі множини або як.збірний 
іменник): дворь на плецап, з(ъ) будинками (ХУШ ст. Карт. Тимч.); 
будинок увес свой... то єсть хату, світелку, иньбарь, комору и ди- 
ліоване и баню такъже и ворота зо всімь будиньком... продала пну 
Ісаку (ХУП ст. Карт. Тимч.); 2) "житловий дім": тие бчоли найшов 
Андрій у его будинку в ямі (ХУП ст. Карт. Тимч.); "споруда житлово­
го або громадського призначення": тое місто... оздобноє и достатнє* 
овожъ оулицы охандожныи и боудинки оздобний овожь костелъ ПЄНКНЄ 
збоудопаный (ХУІ ст. Розм., 48); 3) "внутрішні приміщення великого

16



2ИТЛ0В0Г0. дому; покої" (у формі множини): Прошены были... въ будик- 
22 ратмааскіе на кушанье (ХУШ от. Карт. Тими.).

До української мови лексема б^данок потрапила з польської-у 
ХУІ ст. (ЕСУМ І, 278). Поширена ьона також у словацькій, білору­
ській та російській мовах. Слово будинокь у пам'Ятках білоруської 
мови. ХУІ - ХУШ ст. т л о  в' основному'ті самі значення, що й у ста- 
роукраїнській (ГСБМ П, 241-242). Семантична близькість української 
і білоруської лексем збереглася тільки в говорах відповідних мов 
(див. /65, Г46^І477;. Карт. АУМ П). У літературних мовах словаку/ 
динок. і б^цшак^позначають різні поняття (СУМ ї, 247; БРС, 134).
На російській мовній території слова будинок, будинок відомі у пів­
денних та західних говірках (СРНГ Ш, 245, 248), у літературній ро­
сійській мові вони відсутні.

У ХУІ-ХУП ст. поруч з іншими назвами будівельних понять вжи­
валася лексема хат£и Походження цього слова ще до кінця не з'ясова­
не (#асм. ІУ, ,'226; Мартшау, 17-18). В українських джерелах воно 
вперше зафіксоване у 1564 р. (Карт. Тимч.). Староукраїнські писем­
ні пам"ятки документують такі значення слова хата: І) "житлова бу­
дівля": вигоріло усе мйсто, же жадная...хата не зостала (ХУП ст. 
Карт. Тимч;); "своє житло; домівка": црь в нолата(х) ... рече: 
...иди в хатоу (ХУШ ст. Карт. Тимч.); 2) "частина житла, окрема 
кімната": Гуренко з своею женою...Яойшли обідать в свою дроутую 
чрезь сіни хатоу (ХУШ ст. Карт. Тимч.); 3) "будівля-нежитлового 
призначення": невест и мужчиэны о десет дущъ, которые в место бег- 
ли и в тую лазню-хату упали (Іб!,8 Ч И О Ш  ХУГ З, -152); 4) "родина, 
лвди, що проживають в одному приміщенні": хуторь на Сліпороді, при 
которомъ и людей хатъ десятого, поселилося (ХУШ ст.. Карт. Тимч.); 
"будівля житлового призначення-, лвди* що в ній живуть, і їх госпо­
дарство": абы мині позволил хатою перезимовати (1699 Карт. Тимч.) 
(пор. chatę zyiі - sw I, 273). Словосполучення бездворная дата поз­
начало дім без двору і. господарських будівель самотнього чи бідно­
го селянина: Обмежу дворовъ Козаковы, зь едной...Грабаровъ...а зъ 
нетвертой стороны бездворной хати козака Петра Переченка (ХУШ ст. 
Карт. Тимч.).

Основним значенням слова xarg, у сучасних східнослов"янських, 
польській і верхньолужицькій мовах є "сільське житло, сільський 
Дім". Чехи і словаки хатою^називають стару, убогу сільську житлову 
будівлю. У сучасній українській літературній мові ця лексема має, 
крім основного, такі -значення: "домівка, господа", "родина,, лвди, 
які живуть в одному домі", "кімната", "внутрішнє житлове приміщен­
ня сільського дому", розм. "квартира" (СУМ XI, 29-30).
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Праслов"янська за походженням лексема изба, яка у давньорусь­
кій мові мала семантику "будівля, дім", "кімната", "лазня" (Срезн 
1030; Рорре, 25), у пам"ятках української мови зустрічається з се­
редини ХУЇ ст. Словом изба у ХУІ - ХУШ от. позначалися дім,- хата: 
даровала избоу будоу(н)комь добре злорєжє(н)ноую до мана(с)тєра не 
шєго (1633 ЦЦІАІ 129, ЇІ24, Збзв.). Ця лексема вказувала також на 
невелику бідняцьку хату, халупу: перевозили до манастиря старую 
и(з)бу (1594-1595 ЦЦГАЛ 129, 7, І). Частіше, ніж у значенні "дім, 
хата", назва изба,у давніх текстах зустрічається з семантикою "ос­
новне житлове приміщення сільської оселі", тобто головна, часто 
єдина кімната, у якій зосереджувалося все домашнє життя сім"ї: При- 
томь дворгь в замку Луцкомь, в котором, дворе изьба, сени и комора 
(1570 АрхГОР. 7/П, 382). Значення, близьке до попереднього, лексема 
изб^ мала там, де йшла мова про одне з двох жител, ЩЬ стоять через 
сіни під спільним дахом: Боудова(н)^ тамь в замькоу нової®. и(з)бн 
дви соуііроти(в) с примьної® (І5520Черк. 3., 14). Будівля такої кої 
струкції описується в російських' матеріалах (див. СРНГ, 12, 87).

У зв"язку з історично зумовленим членуванням однокамерного ж ш  
ла на кілька приміщень втрачалася багатофункціональність дЗби^ Па- 
(н)у Василию Кра(в)цєви по(з)волили(с)мо...на кроу(н)тє мє(ш)кан^і 
и(з)боу с кб(м)на(т)кою (1616 Ц Ц І М  129, 1124, 24зв.).- Тут кімнат­
ка - це невеличке приміщення, призначене, найімовірніше, для спан­
ня* В іншій пам"ятці та сама житлова камера називається то £збою, 
то світлицею, чистою кімнатою: и скоро еси его сколола.зараз... 
з оное избы росперхнулися есте (1583 АрхКВР 8/Ш, 369); и скоро дей 
мя уколото у горло...и зараз зашастіло, из светлицы бегучи (там 
же, 373).

Староукраїнські тексти засвідчили слово ^дба й у значенні "кім 
ната", в якому воно вживалося переважно з означенням, що вказувало 
на призначення кімнати або її розміщення в домі: Вь новомь...будин­
ку посвятили дві избы, прихожую и наугольную (ХУШ ст. Карт. Тимч.); 
ма(н)датн...єго м(л) кндзю...в н(з)бє столово(й) в За(м)ку луббй- 
ки(м).,-.о(д)да(л) (1620 ЦЦІАІ .181,' 2, 1748).

. У давніх писемних джерелах лексема дзба ще означала "палата; 
приміщення державної установи": то нє єсть су(д)...кгрЬ(д)ски(и) о 
кгру(н)тн...ту(т) оув н(з)бє судити, але то єсть судь зєш>ски(и) 
(1580 ІНБ 5, II, 4044, 69зв.). .

У досліджуваних писемних пам"ятках староукраїнської мови слово 
изба фіксується у складі стійких словосполучень —  зз^а^белая. ^изб^ 
покоєвая, изба ежовая, соборна^ дзба дорчомна, дзба Jg^Kag-
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0 ^  изба MaMgcKaj^, а також у вищезгаданих - изба столовая, дз,- 

(5а ДР££2®Щ-*
~~ Житлове приміщення з димарем називалося избою белою, без ди­
маря - избою чо^ною, Чорна ї біла-ізби різнилися не тільки кон­
структивно, а й функціонально: протиставлялася світлиця, чиста по­
ловина кухонній половині, челядній:'Съ тыхъ дванадцяти копь гро­
шей. ..дадкоу копь чотири,., абы вставите в той белой избе, про­
дав шпиталное чорное избы мешкаючи, діти.і.вдачнє оучкшь (1577 
AS УІ, 78); свєтлочьки три при земьли че(т)вєрьта а на по(д)роубє 
я(з)ба чорьна^і про чеЛ/?(д) (І552 003-Т, 44 зв.). Словосполукою 
д^ба чорная, рідше самою лексемою изба, позначалося нежиле примі­
щення;, зокрема- склад зброї: вси потребы коу стрельбе ховають в и(з)- 
бє чо(р)но(и) в стене замьково(и) по(д) вєжою а на(д) тою избою 
светлица (1552 ОВін. 3., 129 зв.). На означення житлової споруди, 
призначеної для дворових людей, вживалося словосполучення нзба псь̂ . 
Kogga (І62І ЛББ 5, Ш, 4057, I9-I93B. ) 3 (пор. з говірковим пол. po­
kój - sW ІУ, 508-509). У складі ряду усталених словосполучень сло­
во изба документується як назва приміщення громадського або вироб­
ничого призначення: изба, с^дотя^ (ХУЛ от. Карт. Тимч.) - "приміщен­
ня суду"; изба соборная,- "приміщення, в. якому збирався сход": кгдн 
ся.братня зоїшш по пана Григория,..слали якь по брата ста(р)шєго и 
ключи до собо(р)но(и) и(з)бы маючого (1635 Ц Ц І М  129, 1124 , 43); 
изба ^ к а р с к а я  (1630 ЦЦІАІ, 129, ИЗО, 5) - "друкарня"; изба коръ,- 
чомь§а4_(І552 ОКан. 3. 15) - "корчма"; дз£а шлкрска^»,- "майстерня' 
живописця": Світ сей облоудный, ест то власне изба мал^рскал (ХШ-сп 
Карт. Тимч.).

У етароросійській мові слово идба означало "господарська спору­
да", "житло", "виробниче приміщення", "установа" ( С Ш  ХІ-ХУП, 6, 
92-93). Засвідчена ця лексема й у пам"ятках старобідоруської мови 
зі значеннями "дім", "житло", "установа" /65, 154/. У сучасній ро­
сійській мові слово gggą, широко розповсюджене і має розгалужену сис­
тему значень, у білоруській вживається з відтінком зневажливості1 як, 
назва маленької хати, причому поширене переважно на східній терито­
рії білоруського Полісся. У сучасній українській мові лексема £зба, 
збереглася тільки в окраїнних говірках.

На означення житла пам"ятки староукраїнської мови фіксують сло- 
во запозичене з польської мови (пор. пол. mieszkanie)»
У ХІУ - ХУШ ст. це слово виступало з такими значеннями: І) "прожи­
вання в певному приміщенні":, зоставили .. .частькоу.. .шцщоу, miro

3 Перша цифра після умовного скорочення джерела позначає фонд, 
Друга -. опис., третя - справу, четверта - аркуш.

19



на побоудованьє халоупки на мешканьє code (1616 ЦЦЇАК 221, -І, 62, 
І)4 ; 2) "існування, спосіб життя": я(н) мо(н)тов(т) по(з)ва(л),.. 
кнзя а(н)дрєя... о (з)лое мє(ш)ка(н)є в стане ма(л)жо(н)ско(м) з 
ма(т)кою моєю (Ї578 ЖКК.І, 107)} 3) "житлова споруда": Иа(н)у. Васт 
лию Кра(в)цєви по(з)волили(с)мо за вє(р)йо(от). послоу(г) его на 
кроу(н)тє мє(т)каіці и(з)боу с ко(м)на(т)кого подл^) школы (1616 
Ц Ц Ш  129, 1124 , 24зв.); 4) "оселя, двір, господарство, маєток; се 
ло": мешка(н)є, хлопскїй дворе(ц), або поле, фолварокъ (ЛБ, ИЗ); 
просиль нас гетмана пань Семень...-о наданье еебА якового селця ку 
въспартга разоренного своего мешъканъня (І7ІЗ Карт. Тимч.).

Назва мешкане фіксується і з переносними значеннями: "земля я  
місце проживання всіх лвдей": сьтворивь, бгъ... горы абы з нихь чяк 
осмотрАвалъ широтоу земли, и простран(ь)нОе мєшканА свое (1618 
Зерц., 14); "вміетилще, носій чогось нематеріального": зачи(м) бы 
мо и мы... оздобнн(м) ла(с)цє его мєшка(н)емь сталій* (І пол.
ХУП от. УЄ Кан,, 79); "притулок, пристановище" (в образному вживан­
ні): Люблщємоу входить Бгъ до ср(д)ца и мешкан(ь)є собі в(ь) нємь' 
любоует(ь) (1648 МІКСВ, 349). Слово мешкане могло виступати компо­
нентом усталених метафоричних словосполучень, небесное мешкане (.162: 
Коп. Пал.,726), зАчное мешкане (1646 Перло, І2Ізв.) зі значеннями 
"рай", "загробне життя", "потойбічний світ".

Ця лексема вживалася й у складі ряду дієслівних.словосполучень 
мешкане мети "проживати у якомусь місці, десь перебувати": стрАтиль 
его...члкь который...в(ь) грОбАхь меш(ь)канА, мель (1556—1561 ПЄ, 
І42зв.); шшканє чадити, мешсане мАти "жити з кимось": чинил с тими 
служебницами моими обема в дому своем мешкане таковое, яко сам хо­
тел (1567 АрхКВР 8/Ш, 136-137); почала дей еси з ним ненавАсное... 
мешкане мАти (1583 АрхКВР 8/Ш, 368); мешкане учинити "поселитися": 
до него при(и)дємо и мєшна(н)є собА оу него учинимо (1587 См. КЛ., 
9-9зв.); мешканье оуслати переносно "оселитися": правда и любовь 
в(ъ) дши его вАчное собА мешкан(ь)е оуслали (1620 См. Каз., 19).

Слово мешкане. дійшло до наших днів. У сучасній українській мо­
ві воно вживається на означення проживання в певному приміщенні або 
місці, а в діалектах - як назва житлового приміщення, житла (див. 
СУМ ІУ, 698).

Праслов"янеьке за походженням слово господа, що в давньорусь­
кій мові означало "панове", "панування", "влада", "гостинність", 
"житло" (Срезн. І, 562-563), у пам"ятках української мови вперле

4 Перша цифра після умовного скорочення джерела позначає фонд, 
друга - опис, третя- - справу, четверта - аркуш.■
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Фіксується під 1446 р. зі 'значенням "житло" (ССМ І, 254). Ця семе- - 
ма виділ®13011 в українській мові як окреме сдово-омонім уже на по­
чатку ХУ от. Лексема господа у писемних джерелах староукраїнської 
мови ХУ - ХУШ ст. виступала з такими значеннями: І) "житло, дім": 
каза(л) мя...до себе привє(с)тй, и поставити в господоу прє(д) ли- 
це(м) свои(м) (ХУІ ст. ЛНБ 4, 1136, 35, І зв.); 2) "тимчасове по­
мешкання, наймане житло": Утрактованныи послы отпроважено до гос­
пода ихь (1494 Карт. Тимч.); да(и) ш є  господоу иньшоую жєбн(х) я 
поко(и) міль (1572 ЖКК П, 36); з школы ириідє(д)шй...маю(т)...по- 
сторо(н)нїи діти всякого станоу живоучи оу гоопода(х),прє(д) госпо­
даре ( м ).. . наоуку...прочитати (1587 ЦЦІАЛ 129, 65а, 4зв.); 3) "при­
тулок": Марія и Іосиф...не найшли собі нігде в дому господа (ХУП ст. 
Карт. Тимч.). Ця лексема фіксується також.у переносних значеннях, 
"притулок", "вмістилище": Святий бо,дух мєшьканья в грішников не 
маєт... Не тамо дом божій, где злостєм господа (ХУІ ст. Укр.п., 77).

Вживалося слово господа й у складі словосполучення судейская 
господа "приміщення суду" (1686 Карт. Тимч.). На означення понять 
"тимчасово проживати", "гостювати", "бути на постої", "зупинитися 
в чиїйсь оселі" в.українських писемних пам"ятках ХУІ - Х У Ш  ст. фік­
суються усталені, словосполучення: стояти (становитися) в, господі,, 
стояти, (стати, пребшзати) на rpcgggi, стояти (стати, старти, бути) 
господою, а для вираження понять "мешкати", "проживати" використо­
вувалося стійке словосполучення міти (мети) господу:- Господою стого- 
гощу, витаю.(ХУП ст. Карт. Тимч.); Єдень бродяга... жені, где не • 
господі нребиваль, голову сокирою отрубишь<(ХУШ ст. Карт. Тимч.); 
Симонь пришодши ... до.двора ... где ... Петрь-... господу міль.і. 
(ХУП ст. Карт. Тимч.).

Слово господа у значеннях "дім*'., "господарство", "готель, за­
їжджий двір" фіксується і російськими пам"ятками ХУІ-ХУП ст. (СІЯ 4, 
100). У старопольських джерелах воно документується зі значенням 
"заїзд, наймане на короткий час помешкання" уже з кінця ХІУ ст.
(SS nt 465-466). На означення домівки, господарства ця лексема вжи­
вається у сучасній українській мові (СУМ, П, 140), а на означення 
чужого житла - у сучасній білоруській (СБГ І, 434).У сучасній ро­
сійській мові слово госпрда не збереглося.

Лексема хижа, що є праслов"янським запозиченням з давньонімець- 
кої мови (Фасм. ІУ, 235), у давньоруській мала значення "хатина,
Дім", "келія". На означення дому, хати це слово вживалося й у па­
м'ятках. староукраїнської, мови ХУ (ССМ П, 507) -і наступних століть: 
было поусты(х) до сорокъ хижъ (ХУШ ст. Карт. Тимч.). У давніх пи­
семних джерелах слово хижа засвідчене і як назва невеликої убогої .
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хатини, халабуди: жидове...в(ъ) хижахъ...живучи, который нцзыва- 
ют(ъ)ca кучками (1637 Карт. Тимч.). Воно вказувало також на комору 
в якій зберігалися продукти чи хатні речі:, на погреби хижа з двема 
прихижки (1561 АрхШР 8/УІ, 98); пограбили...с хижи е(р)мякь (Г595 
ЛББ 5, П, .4048, 89-90 зв.).

Словосполучення хижа, можливо, означало у ХУШ ст. (Кар
Тимч.) "приміщення для зберігання чи продажу муки".. У досліджувано 
му матеріалі документується й словосполучення судовая дижа (ХУШ ст 
Карт. Тимч.), котре використовувалося'на означеная судового при­
міщення.

- Більшість пам"яток, у  яких зустрічається слово хижа, написана 
на Закарпатті. У сучасних закарпатських говірках воно є нейтральної 
назвою хати, в той час як на Іншій мовній території ним позначаєть­
ся маленьке бідне житло або комора. Як правило, лексема хижа висту­
пає тут з емоційним відтінком зневажливості (АУМ П, к. 278 і комен­
тар до неї; СПГ, 224; СИолт. Г», 98).

Праслов"янська за походженням лексема тоомы (хорош, хорощ- 
на, хорош) у давньоруський період означала "дім, будівля"; "кімна­
та, горниця" (Срезн. Ш, 1396-1397); "щільний комплекс житлових і 
господарських будівель" (Рорре, 82).

У пам"ятках староукраїнської мови, за даними картотек, олово 
хороми вперше фіксується під 1531 р. у  значеннях "будівлі", "над­
вірні споруди": А который челавікь живши у готовош дому a живучи 
ничого хорош не прибавить...тогда тоть человКкь маеть...тотъ дворь 
оставить (1531 АГОР І, .79), Лексема хороми у ХУІ - ХУШ ст. вживала­
ся на означення жилого дому: не могъ с хоро(м) сирЬ(ч) з(ъ) домоу 
выйти (1509-1633 Оетр.л., 130). Слова хоромина, дороїщн могли озна­
чати "невеликий дім, хатина": три мужі.стали пєрє(д) хороминою въ 
которо(й) є(с)ми бн(л) (ХУІ ст. КА, 59); свєтлочька на по(д)клєтє 
на противно кганокъ пш(н)дєлн крито и то тежъ старые хоро(м)цы 
(1552 ОЛЗ, І56зв.). '

Лексема хоромина використовувалася також на означення нежилої 
будівлі, зокреш комори: Кгды бы оу чівка неподозрєного за за(м)- 
ко(ш) лице было на(и)дєно, а до тоє Иоромины было бы окно до кото­
рого могло бы тоє лицо бы(т) оукинено и не прихоронено, тогда тако- 
вы(и) члвгсь... имаеть,.. о(т)прися(г)нутися (1566 ВЛС, 105). Могла 
вона вказувати і на малу культову споруду, каплицю: запалиль хороми- 
ноу зо всими болваны. А Аранъ.. .вскочилъ в(ъ) божницоу и хотіьль рє- 
това(т) оныхъ болвановъ (сер. ХУЛ ст. Хрон., 20).

У сучасній українській мові слово хороми вживається зі значен­
нями "великий розкішний дім", "просторе приміщення"', "сіни", "хлів"
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(СУМ XI, 128; cnr* 225)- Відоме воно в російській, білоруській, а 
також У західно- і південнослов"янських мовах.

На означення великого кам"яного чи цегляного будинку у пам"ят- 
jjax староукраїнської мови використовувалося слово камениця. рідше 
камяяиця. Вперше воно засвідчено в пам"ятяах під 1531 р.: справо- 

каменицы Виленскои...записую сыну моему (АрхКВР 7/1, ЗО), 
цим словом позначалася також кам"яна будівля палацового типу: ми­
нали мЯрмоуровнн світлий камєниці, бо вышнихъ шоукали (бл,- 1619 
Аз. В., 300).

Лексема камениця (кшяниця) у пам"ятках староукраїнської мови 
була широковживаною. Вона фіксується не лише західноукраїнськими 
писемними джерелами, як-на це вказували окремі дослідники /38, /?/, 
а й пам"яткаш.східноукраїнськими та північними. У сучасній україн­
ській мові слово кам^яниця. (рідко даменщя) вживається у значеннях 
"кам"яна будівля", "мурований будинок" і поширене переважно на за­
ході української мовної території (див. /ї17, 41/; АУМ П, коментар, 
278). На сьогодні слово к а щ т щ  перебуває в активному фонді всіх 
західнослов"янСьких мов, побутує воно й у сучасній білоруській мо­
ві зі значенням "будинок з каменя" (УБС, 292).

Найдавніша фіксація лексеми намета у Картотеці Тимченка нале­
жить до 1567 р. У пам"ятках досліджуваного періоду це слово викори­
стовувалося на означення легкого, переносного житла кочовиків: 0;ігчи- 
нишъ тежь и кроужо(в) эолотыхъ которыми опонь заслоньє зт/гнєнн 
бы'(т) маю(т) жебы намєТь быль одинъ (сер. Х Ш  от. Хрон., ЮЗ). Сло­
ном нрмєта позначалися також військове шатро, палатка: Хмелницкий 
Зь обозі своємь... розбшгь свой, а найбарзій... <зьряднин намети 
ВДский (ХУШ от. Карт. Тимч.). Ця ж лексема (частіше в.множинній 
?ормі) вказувала на-військовий табір: Дань универсаль вь наметать 
нашихь за Тяоменицою(!) (1686 Карт. Тимч.), а словосполучення цто^ 
Ш. (станути) ■ наметаш (каметомь) мало значення "стояти табором", 
"розбити табір", "перейти на табірне життя": Самь хань зо всіми ор- 
Дами... стануль наметами по степу (ХУИ от. Карт. Тимч.). 1583 р. 
датується перша фіксація відомого і по сьогоднішній день вислову 
Й т а ^ а т и  (^одбити) дамегь: Староста...примушалъ ихъ...наметы раз- 
Йивати (1583 АрхКВР 8Д, 236), У староукраїнському перекладі однієї 
з новел Бокаччо олово дамета вжито у .значеннях "закуток, сховок", 
відокремлена кімнатка": Где и намета Зигисмуяди... нарочно для 
потіхь собственныхъ держимій. Вь томь наметі при ліоху желізніе 
Двери, и стална была заоовь (ХУІ-ХУП от. Карт. Тимч.).

Слово колиба зі значеннями "хатина", "курінь" вжите в Учитель­
ному євангелії бойківського походження, иаписаногду в ХУІ от. /88,^9/:
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але1с* вда(л) на поущоу и постави(л) собі та(м) колибу (УЄ 29519, 
153). До карпатських говорів ще в давньоруський час воно потрапи­
ло з румунської мови, яка, в свою чергу, запозичила його .з грець­
кої (вг., 246; Hol., 248). "Словарь церковнославянского и русскої 
языка" подає його з позначкою дерк. і тлумачить як "курінь, шатро 
(СЦЕЯ П, 189). Словники П.Беринди, :Є.СлаВинецького, "Синоніма слс 
веноросекая" фіксують лексему колиба (і демінутив колибка) у ста- 
рослов"янській частині відповідних словникових статей, хоча не ви 
юпочено, що це один із багатьох українізмів, якими пересипані ці 
пам"ятки /83, 241/: Колйба: Кучка з(ь) форосту (ЛБ, 65); casa, ко 
либа, куща (ЯС, ІІЗ); Будка - куща, колиба, сінь, скинїя, селенів 
(Синон., 100); caaula, колибка (ІС, ІІЗ); Коморка, колибка (Ои- 
нон., 122).

Слово колиба відоме у багатьох слов"янських і неслов"янсвких 
мовах: болт, колиба, с.-х. колиба, рум. с'оіїь£, молд. кояибз "Ха­
тина", "халупа", "курінь"; ПОЛ, koleba, Ч. koliba, СЛЦ. koliba "kj 
рінь", "курінь пастуха".

На означення пастушого куреня для захисту від дощу, а також 
постійного приміщення для проживання і господарювання пастухів під 
час літнього випасу худоби слово колдба вживається фактично г усіх 
говорах українських Карпат (Карт. ГГ; Гр. П, 268; /15, JO/^109, 
Д 2 ;  23, /£>/; АУМ П, коментар 278; ЗКДА). Виступає воно Й у зна­
ченні "зимове житло лісорубів" (Гр. П, 268; Карт, ГГ; /Ї5, 18/). 
Буковинські матеріали засвідчують лексему долдба у таких значеннях 
"повітка", "комора", зневажливо "стара маленька хата", "тимчасове 
накриття", "будка собаки", "вигнута частина печі" (МСБГ 4, 68-69); 
"горище" /23, 26/. Як пейоративна назва хати слово колиба викори­
стовується у закарпатських говірках (АУМ П, коментар 278).

Основна частина назв житлових споруд успадкована українською 
мовою з праслов"янської і давньоруської епох (^омь, изба, господа, 
дороми та ік.). Засвоєння з інших мов, зокрема польської, румун­
ської і німецької, є. незначним (б^динокь, ^еш^ане,. дамба).

•Переважна більшість проаналізованих слів збереглася дотепер і 
активно функціонує в сучасній українській мові, літературній або 
її діалектах, лише окремі з них вийшли з ужитку.

Деякі лексеми в процесі історичного розвитку мови звузили се­
мантику (дім, будинок, мещканє та ін.), у ряду інших слів окремі 
старі значення занепали, а натомість з "явилися нові (хорош).
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• осіб за протесі ев та родом діяльності

Найменування осіб за професією та родом діяльності, як свідчить 
Картотека, становлять одну з найбигатших тематичних груп іменників, 
у даному•підрозділі; розглядаються лише складні назви, зафіксовані 
у пам'ятках зазначеного періоду. <

.Серед них виділено такі підгрупи: І) назви осіб, зайнятих у 
виробництві; доб|вдерєв_єць, дрєводЬлець, ішмєСнїносьчєдь; 2) назви 
військових: мєчоносєдь, щ^оносєдь; 3) назви, пов"язані із сіль-' 
аьким господарством: Вєшї&дДігатєль^ свинопась;' 4) назви, що нале­
жать до побутової сфери:, до^овозь, виночє(р)патєл(ь), длДбрпечдць;
5) назви осіб, які займаються освітою, наукою, мистецтвом: jSacHOy 

зв|здочете^; 6) назви, пов'Язані з церковними обрядами та 
забобонами: псалмографь, ч а ш о к н т н ш а .

Лексеми, пертої підгрупи пов'Язані зі сферою виробництва. В опи­
сах замків на означення будівельників використовувалося слово до&- 
gojegegeig: Робятъ замокъ и уость пєрєдь замкомь добродєрєвьцн 
(1552 ОЧерк. 3., 4зв.). Поряд із цією лексемою у пам'ятках ХУІ - 
першої, половини ХУП ст. виступав її синонім - древодклеид, який за­
свідчений в-Учительному євангелії (І пол. ХУП ст. УЄ 29515, 379)
(пор. д.-руськ. дріводільнь та дріво^Длд - Срезн. І, 736). На озна­
чення лвдини, яка виготовляла речі з золота або займалася позоло­
ченням чогось, використовувалося слово златоділець: адамась єсть 
камень а трєбую(т) его златодклци к своимь роу(ко)ділїамь (ХУІ ст. 
Травн., 186).

Активно вживаним у досліджуваний період було слово кожемяку 
що означало майстра, який виробляв сирицю: Добре, нехай буде хлоп, 
кожемяка, сьделник и швец, але .воепомяніте, як брат"'вам ровный во 
всем ест (1598 Виш. Кн., 100). Очевидно, слово побутувало вже у дав­
ньоруській мові, хоч і не засвідчене пам"ятками. У наш час кожемяка 
функціонує в усіх східнослов'янських мовах (пор. укр. (У^жумЯка,
Р°с. дожемяка, білор. кдкамЯка) з певним стилістичним забарвленням.

У писемних пам'ятках досліджуваного періоду слово доноваль^ 
зрідка трапляється як власна назва: ста(с) конова(л) (1609 ЦДІАК П,
■ > 5, II). як апелятив у значенні."лікар-самоук, що займався кастру­
ванням і лікуванням коней" воно мусило існувати в мові раніше, хоча 
виступає у пам'ятках пізнішого часу: Коновалъ едно тылъко діло,ис­
правляешь, же то конямь й шкапамь оправу даваетъ (ХУП-ХУШ ст. Карт. 
Т®*1*.). У сучасній українській мові це.слово вживається у двох зна­
ченнях - прямому та переносному - "поганий лікар, неук у медицині" 
(СУМ ІУ, 26Ї). Такі ж значення має слово коновал в сучасній росій­
ській мові (Уш. І, 1439) .
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Прозорим щодо значення е утворення пивоварь: Цивова(р). таєт 
бити. навдть оті, вр4(д)нина коу роботе пива (1552 ОЛЗ, 183). У па 
м"ятках староукраїнської мови слово пивовар зафіксоване також j 
функції особової назви, що свідчить про його поширення в доолідг, 
ваний період: у Дємка Пивовара... взято..., намєто(к) пя(т) (1584 
АЖМУ, 108). Поширеними були в цей час слова-сяноніш ш$з^двь т; 
щболоведь, успадковані з давньоруської мови: А оть рнболововь і 
ходить...и копь грошє(и) (1552 ОЛВ, 177). Ці лексеми могли ккиве. 
ся й у переносно»^ значенні —  "ловеЦь. душ"; а о(т)то(л) оуже мір 
коуй, якь то ловчоую або щасливоую сіткоу тне ршскїе риболове. 
маю(т) (1598-1599 Апокр., І72зв.); мой даскал...рнболовци в чело- 
вВколовпи претворяет (1599-1600-Виш; Кн., 44). Обидва, слова дійш, 
до наших днів і. побутують в усіх східнослов"янськйх.мовах.

До аналізованої підгрупи назв відносяться і такі синоніми, 
с|юбводЬліда (1627 Дух. б., 232) та с^сбросьче^ (ЛС, 91), що нал. 
жали до функціонально обмежених і вживалися на означення особи, я 
виготовляла срібні речі або покривала що-небудь сріблом.. У сучас­
них східнослов"янських мовах лексеми ереброділца. 1 сребросічедь 
збереглися. У цьому значенні їх витіснили з ужитку укр. срібляр, 
рос.се^ебртаьщик, ceje6|»ramj, білор. сярзбранік.

На означення особи, яка виготовляла речі з вовни способом в; 
лянкя, вживалося слово шаповаль: шапова(л) на опо(н)чи взя(л) ш. 
три броусн (1579 Карт. Тимч.). Крім того, це слово було поширене 
як власна назва: по(и)мано... каленика дє(д)цєвича шаповала (157: 
ККК І, 59-60). Лексема шаповаль побутує в сучасних східнослов”ян- 
ських мовах (пор. укр, і рос. щадовал, білор. шапавал) у двох зн; 
ченнях: "повстяр" і "той, хто виготовляє повстяні шапки".(Гр. ІУ, 
485; СУМ XI, 409; Даль ІУ, 621; ССРЛЯ ХУП, 1269-1270; БРС, 1020).

У даній підгрупі можна виділити ряд лексем,засвідчених лише 
лексикографічних працях П.Берйнди, Є.Олавинецького та А.Борецької 
Сатановського. Ці автори, перекладаючи іншомовні слова, часто вде 
' валися до кальок /83, 236/, що творилися за церковноолов"янськиш 
чи народнорозмовними моделями, або ж використовували церковносло- 
в"янську лексику. Траплялися випадки,, зокрема у Б.Славинецького, 
коли композита поєднувала моделі двох.мов /83, 237/. До таких спс 
радичних найменувань належать слова кмяєін^нрр^чєдь, кожєрЬратєді 
пєроткатє(л),-̂ изошвець (ДО 250, 319, 255). Сюди можна зарахувати 
і створений І.Вишенським неологізм дітоткатель, що є синонімом до 
^ыбо^ов^: То ли и Христа дурним и непожиточне до Иерусалима прише 
шаго наречете, которнй, видівши архиерее и пастирі безплодные... 
простых оітоткателей рыболовов вложил, посліди же и.кожемяк в тое
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остоннство увлекал (1598 Виш. ІСн., 103). У перекладній частині 
словника ЇЇ.Беринди вміщені слова кожєрйзатєль та щкр^рокра^чь, що, 
очевидно, означали особу, яка виготовляла речі з шкіри (ЛБ, 140).

Незначну кількість складних Найменувань цієї групи становлять 
назви військових: мєчодасєдь, ■ ̂ атшцєносєдь, сєкироносєі^, дито- 

носєцьс ■
''''“'Кількісно, обмеженою є також тематична підгрупа "назви осіб, 
що працювали в сільському господарстві, займалися скотарством": 
зємле5ілаієлр, дє!м)лє^ілєць, качкопа(с),)£озопа&), с в и н о т у  ‘ 

Словотвірні синоніми зєшєділатєль та зетшщілєдь 
(стел, земл^іледь - Миклошич, 250-251) вживалися у пам"ятках ста­
роукраїнської мови на означення хлібороба. У давньоруській мові з 
.цим значенням використовувалося слово демледкля^ (Срезн. І, 971-972). 
Слід, відзначити, що у пам"ятках писемності української мови названі 
лексеми зустрічаються часто, причому в різножанрових текстах: зєм- 
лє^ілатеуіі оумнОкоую(т) стоги (І пол. ХУЛ ст. УЄ 29515, 280зв.); 
и потрєбоуе(т) мно{г)хь... земр£Іцє(в) (І) (1599 Розм. пап., 2); 
зє(м)лєділєць (ЛБ, 76). У сучасній українській мові, як і в біло­
руській, аналізовані слова не збереглися, тут існують відповідно 
лексеми землероб, дешшроб. Зате активно побутує назва демледедед^ 
у сучасній російській літературній мові, де відомі ще варіанти зт- 
дедалате®| і де^ледел_ (Даль 1, 680),

Складні, назви і^адкотіа с̂), козота(с), свинопась, скотопа(с), 
крім слова свинопась, належать до спорадично вживаних лексем, за­
фіксованих у перекладній частині,: "Лексикона" 6.Славинецького.Назва­
ні слова є прозорими у семантичному плані і могли утворитися за 
аналогією до слова свинонась, яке успадковане зі старослов"янської 
мови (Миклошич, 748-749): пошо(л) хс о(т) ни(х). а остави(л) и(м) 
свинопасовъ (Г пол. ХУЇЇ ст. УЄ 29515, І70зв.). Крім прямого, слово 
могло уживатися в переносному значенні: Таковыми соутъ...лихварі,, 
Дрзніжниковє. . ,И ИНШЇЙі. .злочинця, который ся в брлотй.. .валують, 
всЬхъ тыхъ свинопасами Пасмо. Бжєє называет (1637 УЄ Кал., .27). 
у сучасних східнослов"янОьких мовах лексема двинопас (рос. свино- 
ДШЬ бїлор. CBiHaggc) побутує як архаїчна (СУМ IX, 71; ССРЛЯ ХШ, 
369-370; РЕС, 612). '

Слова, що стосуються побуту, торгівлі та обслуговування, за 
винятком лексеш в^цовозь, є кальками латинських назв: pincerna, 
виночє(р)патєл(ь) (ЛС, 316); equator водоносє(ц), во(д)никь (там 
Хе> 89) • Гробокопатель, SepulcHri, fossor (Ж, 441); libeilio,
°піа, книгопродавець (ЛС, 254);^pigmentari(us), мироварє(ц) (там 
же, ЗІ6>; poari(us), овощникь, овощопродавє(ц) (там же, 321); рі-
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stor, хлібопєчє(ц), хліботворєць (там же, 317); nastocopi,xni6o- 
творє(ц), колачь (там же, 277). Назва виноче{|>)пат§^уживалася 
означення особи, яка відала напоями, під час бенкету розносила і 
подавала їх. Із невідомих причин автор створив цю назву, не взяв; 
до уваги давньоруські виночі^пЬць, виночірп^ия (Срезн. І, 262). 
Композита вино^|^ат&я(ь) не прищепилася у мові, тоді як давив- 
руські назви були відомі у російській мові (Даль І, 206). У сучас 
них ехіднослов"янських мовах використовуються слова виночерпій, 
виночерпий, віначзрп, які допомагають відтворити історичний коло­
рит епохи.

На означення особи, яка носила воду, "Лексикон" Є.Славинець: 
го фіксує складне слово водоносеКд) (д.-руськ. ^ojo^ęgęgb - Срезн. 
279-280). У сучасних мовах воно не збереглося,*у цьому ж значенні 
побутує лексема водонос^ (ССРМ П, 513—514; СУМ І, 721; БРС, І ЗІ), 
яка вживалася ще в старослов"янській (Мщслопшч, 78-79).

Засвідчене в ХУП от. слово гробокопатє^ге (Ж, 44Т) фіксується 
у словнику Б.Грінченка, де виступає синонімом до ̂ гробокоїр (Гр. І, 
329). Як синоніми подаються ці слова й у "Словнику української мо­
ви" (СУМ П, 173), однак сфера їх функціонування у мові порівняно 
лексемою гробокопач є обмеженою, про що свідчить позначка діідко.
У сучасній -російській мові у цьому ж значенні вживається слово рк 
гильщик (ССРЛЯ УІ, 1125—1126), у білоруській - далакоп (ВВС, 105),

На означення продавця книг в аналізованих пам"ятках, як і в 
сучасній російській мові, є слово книгопродавець (ЛС, 254). ^-біло­
руській мові у цьому значенні вживається словосполучення продавец^ 
кніг (УБС, 300), аналогічна конструкція функціонує в сучасній укре 
"їнській мові (РУС І, 558).

Перекладаючи лат. pigmentari(us), Є.Славинецький (ЛС, 316) ви 
користовує давньоруську назву шроварьць^ (Срезн. П, 145—146). Зі 
сферою торгівлі пов"язана лексема свощоггаодавє(ц), вміщена у цій ж 
лексикографічній праці як синонім до слова овощникь (ЛС,' 321).

Синонімічними є складні назви хлібопєчє^д) та хліботрорє^ц), 
які вживалися на означення пекаря у "Лексиконі" Є.Славинецького і 
виступали дослівними відповідниками лат. pistor та nastocopi (ЛС,. 
317, 277). В.Даль фіксує утворення хлібопечень у значенні "кто мі­
сить, ставить и печеть хлібь, хлібникь" (Даль ІУ, 553),. Воно збере, 
лося й у сучасній російській літературній мові (ССРЛЯ ІУП, 183-184

Лексема цодовозь, крім прямого значення - "той, хто возить во­
ду", могла набувати ще певного стилістичного забарвлення - відтін­
ку іронії, зневаги: Албо мнимаеш, иж ты от... водовозов... пекаров 
тто о богословии навнкл? (п. 1596 В ш .  Кн., 69).
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Серед назв осіб за професією та родом діяльності виділяється 
підгрупа найменувань, які вказують на осіб, що займаються освітою, 
мистецтвом, наукою. Складне слово ^айкопрвЬдачь^ уживалося на озна­
чення лвдей, що розказували І творили байки:Баснословь: Байкопові- 
дач<ь (1Б, 5). З цим значенням побутувала дана лексема й у старобі- 
лоруській мові (ГСБМ І, .179). До цієї ж підгрупи належить і слово 
баснописець, яке використовує у своїх творах Г.Вишенський зі зна- 
^даГ^автор, укладач байок", але з іронічним забарвленням: По­
смій же ся сам собі, баснописче, от оего слова взявши срамоту 
(Т6І5—1616, Виш. Пози, мисл., 241). У сучасній українській мові 
не збереглося жодне з названих слів, замість них почала вживатися 
лексема байкар. Аналізовані слова на сьогодні продовжують функціо­
нувати лише у російській та білоруській мовах (пор. рос. баснопи­
сец, б і дрр. $аЙК£шісец).

Абсолютними синонімами у староукраїнській мові досліджуваного 
періоду виступають складні назви діеїшсець та дієпись, які цроник- 
ЛИ з ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ (пор. ПОЛ. dziej opis, dziejopisca - SW, I, 640) 
і вживалися на означення історика, хроніста: синодовый дієписєць,.. 
нигде.., не пршгоминаєть, абн... йротивько иш, дєкрєть якій выйти 
міль (1598-1599 Апокр., 51); тоть же самь д&єпись в ррзділє р с м о м ь... 
припоминаете (там же, 54). У сучасній українській мові жодне з ви­
щеназваних слів не збереглося. До рідкісних слів належить і склад­
на назвад|тооучитель_ (ЛБ, 28), вживана на означення вчителя або 
взагалі того, хто навчає дітей.

До підгрупи осіб, що займалися мистецтвом, можна віднести оло- 
во тавописє^ц)ь, яким називали у той час художника, маляра, іконо­
писця; Так и црко(в)...многїєрємєсншси маять але хотдй и наибо(л)- 
шє живописце(в), або мадеро(в) (1599 Кл, Остр., 201); Живопись: Ма- 
Л/̂ рь, живопис є (ц) (ЛБ, 37). Це слово успадковане з давньоруської 
Мови (пор. ^иродисъдъ - Среза. I, 865-866), куди проникло зі старо- 
словенської. У сучасній українській літературній мові слово, д о о- 

ФУИКДі°нує поряд із словом х^дошшс, однак має стилістично 
обмежену сферу функціонування. Вживається слово живописец і в сучас­
ній російській (живописец) та білоруській (живапісец) швах.

На означення особи, Яка знала, вивчала .астрономію, займалася 
ворожбою на зорях, у. староукраїнській мові даного періоду вживалося 
тРи композити: звіз^озорца, отіздословь, звЬздочетець: євЬздословь, 

астролога: Практыкарь, также: звЬздозорца, sвбздарь (ЛБ, 38); 
астролога звіздословь (ЛА, 177); о той звЬздА значать звіздочетци 
(сеР. ДУШ ст, Луц., ,542). Два з них - звЬздозірьць,
Успадковані з давньоруської мови (Ср'езн. І, 965-966). У сучасній
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українській мові їх витіснили терміни грецького походження астро­
лог та астроном.

До згаданої підгрупи належать і слова рнтописєдь т а д щ ю т ь  
дєць^ якими називали того, хто писав книги: iibrą(r)ioiue, кнйж- 
ни(й), книгописецъ (ДС, 254); Ієчь Бг 6п(о)па своего Правовірнаго 
Мїхаила и по емрти прославлюе(т)...оного овечки. Пастырмя посве­
тишь. Оучителми и книготворцами, поставши, (1623 МІКОЗ, 83). Обид: 
слова належали до рідковживаних найменувань. Крім того, лексема 
книсотво^ад - оказіональне утворення -з виразним стилістичним за­
барвленням: вона надає текстові разом з іншими словами піднесеного 
звучання. У сучасних східнослов'янських мовах ці слова не вжи­
ваються.

Із Давньоруської мови староукраїнська успадкувала складну ная­
ву літописьць (Срезн, П, 77-78): Сказані'е вькратаі о(т) літописца, 
сирічь о(т) кроиники (1588 Сур.,' 47зв.). У такому ж значенні це 
слово збереглося-в усіх східнослов'янських- мовах (пор. укр. літо- 
raceijb̂  - СУМ. ІУ, 531, рос. летотшеец^- ВУС І, 623, білор. летапі- 
сец - ТЕС, 233).

Давньоруським за походженням є слово піснотво^едь (Срезн. П, 
1787-1788), яким іменували того, хто складав і виконував пісні.
(І627 Тр., 9). У сучасній російській т.а українській мовах воно збе­
реглося як застаріле, книжне та поетичне (пор. рос. песнотворец^- 
ЕУС'П, 447, укр. піснетворець - СУМУ!,' 543) і використовується з 
певною стилістичною метою.

До аналізованої підгрупи назв осіб належать і, слова-синоніми 
с^хрпиеєдь (сатиричний) та стихотворєць, зафіксовані у словнику 
Є.Славинецького як відповідники до латинських слів satyrie(us) та 
poeta (ІС, 319, 362) зі значенням "автор віршованих поетичних тво­
рів, поет". Можливо, що слово ст йз с п и с є ц ь могло мати ще додатковий 
відтінок - "поет-сатирик". Воно збереглося як застаріле в сучасній 
російській літературній мові (ССРІІЇ ІІУ, 895-896), в українській т£ 
білоруській з цим значенням вживаються слова віршотворець і верпа- 
творац, віщописедь (РУС Ш, 392; РБС, 662);, що теж стали архаїчйиш

У пам"ятках писемності української-мови ХУІ - першої половини 
ХУП ст. засвідчені назви осіб, що брали участь у церковних обрядах, 
релігійних культах. Це синоніми ncam^rpafe та дсалмодішєііь,. вжива­
ні на означення автора псалмів: Прєто не на захо(д), але на всхо(д) 
яко на якій візєроункь...взирати вєдяоугь пса(л)моп£вца Д(д)ва... 
співайте Боу (1619 Аз. В . , 286); пеалмйграфь Царь Двдь приз- 
наль, мало што мнійшимь чдка о(т) Аггла (1640 Тр., 6 зв.ненум.)• 
Ці слова потрапили в староукраїнську мову з давньоруської (Срезн. Е-
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J7J9-I720), куда перейшли'з{ старослов'янської (Миклошич, 682-683). 
у зв'язку зі зникненням. реалі ї слова п с а ш о г щ ^  і .псалмопівець 
вийшли з ужитку. Із тієї ж причини перестало вживатися слово £вЬ- 
теносє®, яке потрапило в староукраїнську мову в ХУІ - першій по- 
:~^І~ХУП ст. із старослов'янської (Маклошич, 752-753), де озна­
чало церковний чин: А остатьнїй межи тими меншими степень єсть свЬ- 
щєвосцовь: тшсь повинность есть при болшихь слоугахъ црковныхъ... 
слоужать (1645 0 тайн., ІЗІ).

До .цієї тематичної підгрупи можна віднести слова чарношиж- 
Higcb та чародії^ вживані на означення осіб, що займалися ворожін­
ням, чаклунством і под.: Злыи бо... ладе и чародіє прєоуспіють на 
горшее- прє(л)щаєга и в прелесть вводачи (1619 Аз. В., 316); отступ- 
никь... обачить тамь многнхь .папежовь... и чарнокнижниковь (1621 
Коп. Пал,, 924-925).

Слово чародій потрапило в староукраїнську мову через посеред­
ництво давньоруської зі старослов'янської (Срезн. Ш, І47І-І472; 
Миклошич, 91,6-917). Як застаріле трапляється воно й у сучасних 
східнослов'янських мовах (пор. рос. чародей, укр. чародій, білор. 
чдщзей). Лексему чарнокюшникь фіксують польські словники (див. 
czarnoksiężnik - sw Г ц З т е У Г ^ л о в О  збереглося в усіх сучасних 
східнослов'янських мовах- (пор. рос, черноюшшик, укр. чорнокниж­
ник, білор. чаонжніжнік). .

Історична доля проаналізованих слів не однакова. Одні з них 
ді&іли до нашого часу й активно використовуються в українській та 
інших східнослов’янських мовах .(даводиседь, коновал, літописедь,. 
кожумЯка і под.), інші стали архаїзмами і вживаються в художній, 
та,науковій літературі з метою відтворення історичного колориту 
епохи.'

Назви прикрас

Назви,прикрас —  одна з архаїчних груп лексики, про що свідчать ар­
хеологічні, розкопки, писемні пам'ятки. Поряд з суто естетичною при­
краси виконували інші функції: були амулетами, застібками для одя- 
ку та взуття, шпильками, для волосся.

Пам'ятки давньоруської мови зберегли назви, що вказують на 
предмети, якими лвди прикрашали руки, вуха,, шию, одяг. Досліджува­
на лексико-семантична .група в староукраїнській мові, базуючись на 
°снові давньоруської мови,, увібрала народні мовні елементи та зба­
гатилася за рахунок іншомовних запозичень.

Назви прикрас до цього часу не були, предметом спеціальних до­
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сліджень в українській лексикології. Нашим завданням е здійснити 
лексикографічний аналіз деяких найменувань.

Загальне поняття "прикраса" в українських пам"ятках писемно­
сті передається словами клейнотъ, дз|;оба, окраса. Слово клейнргъ^ 
вживалося на означення дорогоцінностей, виготовлених з коштовного 
каміння або благородних металів; Воно проникло у ехіднослов"янськ 
МОВИ 3 німецької через посередництво ПОЛЬСЬКОЇ (пор. пол. Klejnot 
стп. klenot, klinot, Нім. Kleinód, CBH. Klejnot) (див. Фаем. П,
246; Булыка, 156). Картотека до Словника української мови ХУГ - 
першої половини ХУП ст. подає першу фіксацій цього слова у вказа­
ному значенні з 1522 р. У пам"ятках старобілоруської мови ця лек­
сема документується в кінці ХУ ст. (Вулика, 156), у староросі.йсью 
джерелах,- у ХУП ст. (Срезн. І, 1217). Слово клейд9ть у староукра­
їнських писемних пам'ятках було полібемічним. Воно відоме ще в та­
ких значеннях, як "герб": То(т) клейнотъ невыслбвный да(н) є(ст) 
за Гєрбь домоу Плєтєнецки(х) (1618 Візер., 14); "військова регалія' 
Золотарі...войсковые дЬлаютъ клейноты (ХУШ ст. Клим. Зин., 208); 
"символ влади": Крушить, смерть...гербы и клейноты монархові (ХУП с 
Карт. Тимч.), і вживалося в переносному,значенні як щось дороге, 
цінне: за найдорожшій ваоъ клейнотъ маємо (1616 ЧИОНЛ ХУІІ^З, 3).
У пам’ятках ХУГ - ХУШ от. часто фіксується у значенні "прикраса"\і 
демінутив клейнотикъ: узял семи у Их Милости...два клейнотики за 
дєс*т коп грошей (1550 ASTI, 5).

На сьогодні слово длейнот збереглося в українських діалектах 
(УРС П, 339), а в літературній мові використовується його варіант 
клейнод, причощу з вказівкою даст., з певною стилістичною метою.
У множинній формі слово клейноди вживається на означення влади, ре­
галії (СУМ ІУ, 178) для відтворення колориту минулого. В і ш щ х  схід 
нослов"янеьких мовах слово іслейнот не збереглося.

Слово оздоба^ проникло, мабуть, із західнослов'янських мов (пор 
пол. ozdoba, ч. ozdoba, слц. ozdoba)*. Виденієм же наслаждаете^ кра­
соты женской; и оздобоу шатъ свіьтлшсь, и б(т) камеи їй мн or о ц і н и ш »  
(1618 Зерц», 21). Широко це слово використовується в сучасній укра­
їнській мові (СУМ У, 651).

Один раз у досліджуваних матеріалах у значенні "ювелірна при­
краса" зустрічається лексема окраса: Норки.. Лзраилевы, плачте надь 
Саоуломь, который...давалъ окрасы з о л о т ы е на. шаты ваши (1625 Коп. 
Ом., 165). В інших контекстах цей іменник означає прикрасу взагалі; 
Онъ...церъквы зо всіми окрасами ихъ о(т) фоунъдаторовъ лако(м)ством 
о(т)нимаючи шкоды чинить (1595 В Д І М  129, 239, 1зв.).

Прикраси для рук. Оздоби для рук прикрашають зап'Ястя і пальці

32



п ш і  з них налічують назви, які виражаються поняттям "браслет", 
до них належать браселш,, запнете, манеля, обручь.
Д • Назва браседакь у дослідженому матеріалі засвідчена лише один 

Ї57І Р*: мєщанє ра(д)ци оубєрш жонн моее тка(н)ки браеєлики 
пе(р)л°вне...побрали (ЖКК І, 33). В Історичному словнику україн­
ської мови за редакцією проф. Є.Тимченка слово Драселикь тлумачить­
ся як "обручка", тобто прикраса зан’Яота руки. На означення брасле­
та виступає іменник о^щчва в словнику Б.Грінченка (Ш, 26). Слово 
Сіраселикь французького походження (nop. bracelet), в українську мо~ 
^Ионоливидше за все потрапило через посередництво польської (пор. 
стн. braselet,' bracelet),. На українському мовному грунті внаслідок 
морфемного ускладнення основи у Слові відбулися фонетичні зміни. 
Звуковий комплекс -ик у названій лексемі не, сприймається як демі­
нутивний суфікс -ик-. Слово б^аслет_ у значенні "прикраса з коштов­
ного і гарного матеріалу, яку носять на зап"ясті руки" з"явилося в 
російській та інших східнослов"янських мовах, у ХУШ ст. і є прямим 
запозиченням з французької (Фаем. 1, 207).

Назва прикраси заіПЯатя_походить від спільнослов'янської назви 
частини кисті руки, яка прилягає до передпліччя. У "Матеріалах..." 
Г.Срезневського зафіксовано іменник запестиє_(І, 942) в основному 
значенні. Писемними памятками української мови лексема дап^ястя як 
назва прикраси фіксується з кінця ХУІ ст..; земянка г(с)дрская.. .по­
грабила. .,заця(ст) є перловое (1584 АЖМУ, 79). Слово далястє, я к і  
б^аселш^, часто вживається з означениям перловый, що дає підетаву 
говорити про . матеріал, з якого переважно виготовляли ці речі . Най­
частіше назва дапястє виступає в досліджуваних пам"ятках в основно­
му значенні: ті(л)ко на роуцє лєво(й) оу запя(ст)я бли(з)на зна(к) 
(Т58І 2КК П, 104).. Це найменування у значенні "браслет" збереглося 
и ш е  в сучасній українській, російській, білоруській та словен­
ській мовах. . . .  -

У значенні "прикраса на руці" використовується слово обречь, 
Успадковане українською мовою від давньоруської. Українські тек­

сти фіксують його з середини-ХУІ ст.: Копачи...могилы роскопываютъ, 
и ищоучи тамь оброуЧєй а пє(р)стєнєй мощи пргребеныхъ выкидывають 
(І552 ОКан. 3., 26). Слово утворилося від праслов'янського кореня 
 ̂ гос) за-допомогою префікса об- та словотворчого суфікса -j- 
(Шанск., 116) і було поширене на вс.ій мовній території слов"ян*.

У писемних українських пам'ятках слово обречь виступає як полі- 
Семічне. Крім значення "браслет", воно вживається у,значеннях "пред- 
“ет У формі обода, круга" (ХУП ст. Карг. Тимч.), "кайдани" (ХУШ ст. 
^Рт? Тимч.). Пам'Ятки староукраїнської мови засвідчують вживання
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слова общучь і в значенні "прикраса, яку носять на голові"! В і 
ліси быль мармуровий болвань маючи на голові своей обручь міде:; 
(ХУП от. Карт. Тимч,), Крім вищеназваних значень, лексема £6g£? 
вживалася як назва міри землі: Даемь кгрунту на пашню....которнг 
обручь онои землі такъ се вь собі маеть (1585 АЗР, 297).

У сучасних словенських мовах у зв"язку з багатозначністю 
во о б ^ ч  цілком втратило свою вмотивованість і використовується 
ше на означення зігнутого кільцем предмета, який облягає що-неб; 
обода (пор. білор. о$|5(ч, роо. об(ЗУЧ. укр. обт^ч. пол. obręcz, 
obruo, болт, дбрьч, с.-х. рбрдгч* словен. оЬгоо).

В сучасній українській літературній мові лексема обруч у зг 
ченкі металевої, дерев"яної та ін. прикраси у вигляді кільця, я: 
носять на голові, руках або ногах (СУМ У, 573), вживається лише 
певним стилістичним забарвленням.

На означення ювелірної оздоби для плеча та руки у вигляді 
лета використовувалось слово що проникло в пам"ятки укр
ської мови з італійської через посередництво польської (пор. по. 
maneіа, іт. manlglia). На такий самий шлях запозичення слова щ. 
л я д  старобілоруській та староросійській мовах вказують 0.Вулик 
(Булыка, 137) і CCPJM (т. IX, 27). Вперше лексема шнеля фікс;. 
ється в опрацьованих нами українських пам"ятках 1578 р.: манє(л 
трои (ЖКК І, 130). Один раз у Пам"ятці з Лівобережної України пі 
1673 р. це слово засвідчене у чоловічому роді.: З своего депозит;; 
позналь у Каневі у...німчина щиро злотий.манель (1673 Карт. Тим1 
Поруч із назвою манеля^ писемні джерела ХУП-ХУШ от. фіксують дем.. 
тив манєлйчка: манєлЬчКа злотая (1637 АрхКВР ІД, 155).

Крім прямого значення "браслет", слово манеля^ як і £б£учь: 
вживалося й у переносному - "ланцюг", "кайдани" (ХУЛ ст. Карт.Ті 
Слово збереглося лише у південно-західних говорах, причому у фо; 
множини, використовуючись, як і в сучасній польській.літературні 
мові, у значеннях "манатки", "пожитки".

Первісна функція персня - бути розпізнавальним знаком. Перс 
печатки були свідченням автентичності власника і використовувані 
для клеймування. Численні приклади з історії вказують на те, що 
стень спочатку був ознакою влади. Своєрідним символом служать, б 
сумніву, і весільні обручки. Але поряд з перснем-знаком, символе 
вже в давнину появляються персні-прикраси.

Персні у східних олов"ян були поширенішого оздобою, ніж брас 
ти, тому закономірно, що на означення цієї прикраси пам"ятки фік 
ють більше різноманітних найменувань. У давньоруській мові виявя 
такі назви: л^ковина, кольце, пь^стень. У староукраїнській зафік
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вано' лексеми: жик^вша, об^так, дбр^таа, перстень, сыкгнетъ. 3-по- 
3. ^  назБ найбільше поширення мало слово дерскрпь, яке походжен- 

сягає праслов'янської епохи й утворилося від поєднання кореня 
^erst (палець) і суфікса-д (пор. рос. перстень, білор. пяреценак, 
пол ріегАсіеК, ч. prsten, слц; preten, болт, прьотен, макед. 
протен, С.-Х. пратен, словен. pretart).
'д*^'~~1ершу згадку про слово дерстень у давньоруській мові у зна­
ченні "прикраса для пальця руки" знаходимо в Сінайському патерику 
з II ст. /64, 24?/. Крім того, слово перстень, як вказують дослід­
ники, мало у давньоруських пам'ятках ще конкретизоване значення - 
"перстень з печаткою" - (там же), фіксується також значення "метале­
вий обід, кільце" (там же). У пам'ятках української писемності лек­
сема у значенні "кільце з дорогого металу, що його носять на паль­
ці як прикрасу" засвідчена початком ХУІ ст.; Онь делишь его зъ 
ямі.; золотомь і нерстени золотыми (1527 Карт. Тимч.). Поряд із зо­
лотими та срібними перснями, які носила знать, писемні пам'ятки 
фіксують перстень олов£Шй_ (1665 Карт. Тимч.); дерстень делЬзны(й) 
(ХУП от. Карт, Тимч.). У ХУІ-ІЙИІ ст. слово дерстень широко викори­
стовувалось у спеціалізованій функції персня-печатки: пєрстєні на 
па(л)ц/*(х)-носити сміємо, которими бн(с)мр пєчатовали, тоє, що міти 
в хованю хочемо (сер. ХУП ст. Кас., 40зв.). Досить часто виступала 
лексема дерртень у пам'ятках досліджуваного періоду у значенні "об­
ручка як атрибут вінчального обряду": Взелъ сщенникъ перетенє о(т) 
стыя трапези, подаеть златнй оубо жениху, сребрєннй же невісті 
(ХУП. ст. Карт. Тимч.). Зрідка слово перстень засвідчувалось у зна­
ченні "обруч, металевий обід": А оучинить ємоу короу(н)коу золотоую 
в коло й два перетни золотий под короною по кождомь бокоу (сер.
ХУП ст. Хрон., І07зв.). і

У сучасній українській літературній мові слово перстень вжива­
ється на означення прикраси, яку носять на пальці, а також шлюбної 
обручки. Крім того, у діалектах воно збереглося в переносному зна­
ченні - "коло, кільце" (СУМ УІ, 333).

Пам'ятки староукраїнської мови ХУІ - ХУШ ст. фіксують деміну­
тивні утворення від слова дерстень, а саме перстенркь (перстеньрк) 
(ЖКК П, 254) і перстенець (1527 Карт. Тимч.).

На означення переня;з гербом та ініціалами власника, який од- 
н°иасно служив і печаткою, українські пам'ятки фіксували лексему 
?йї®їеть. як коштовна родинна реліквія, що передавалася у спадщину, 
%5і*еть .одночасно служив привілеєм можновладців та української 
Юляхти, Слово днкгнеть - латинського походження (Вг., 528).

Варто відмітити, що слово сикгнеть, як і інші запозичення, при
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адаптації на українському грунті виступає у різних фонетичних те 
графічних варіантах (секгнеть, ршсгнеть, сшоиеть, сиж-
нит). У таких самих варіантах Це Слово відоме й у пам"ятках біле 
руської мови (Вулика, 315). Пам"ят.кам давньоруської та старорос 
ської мов слово сідокеть невідоме.

За даними Картотеки до Словника української мови ХУІ - пері, 
половини ХУП ст. слово сикгнет^ вперше в українських пам"ятках fi- 
сується 1539 р. (AS 17, 209). Однак є всі підстави вважати, що де, 
сема сыкгнета в староукраїнській мові вживалась раніше, ніж засі 
чена пам"ятками. Підтвердженням цього може служити похідний прит 
метник сыеткетны^ зафіксований в 1507 р,: А... печать нашу сик- 
гнєтную казали есмо,привісити къ сему нашому лис'ту (1507 АЗР П, І;

У сучасній українській літературній мові слово cgjg?igeT$ не 
збереглося. •

Один раз у досліджуваних пам"ятках' зафіксований іменник- жиж 
вина, успадкований з давньоруської мови5, де він вживається на 
означення персня з каменем або різьбленою вставкою (Срезн. І, 8У 
883) . У пам"ятках української мови назва жиковша позначає перст- 
з дорогоцінним каменем: алма(з) боліли силоу имієть єгда вдєла(н) 
єсть в жиковиноу златоую или в срєбрєноу или.в инці метали (ХУІ 
Травн., 486 зв.). Походження слова неясне. М.Фасмер допускає як 
сумнівний його зв"язок із лексемою ж̂ :к (Фаем. П, 64). Слово_^кр 
на_ фіксує Б.Грінченко у "Словарі української мови", але без в и з е  

чення семантики (Гр. І, 492). Назва жрздвина у значенні "церстен: 
широко розповсюджена у бойківському говорі /85, її, Д>7 та на біл: 
руському Поліссі (Лекс. їїолес,, 286). Слово^жи^уфкотина як найме; 
вання персня засвідчене у старописемних пам"ятках російської мов; 
( С Ш  У, 109, 124) та її діалектах (Даль, І,. 541, 547).

У значенні "перстень" у писемних пам"яТках староукраїнської 
мови використовувався іменник общчикь, утворений від спільносло- 
в"яноького ^бр^чь. Демінутивне значення в СЛОВІ £бр^ИКЬ відсутні 
і воно сприймається як нейтральне з новим значенням: Узял... сик- 
гнет золотий, в нем било золотих чирвоннх шест;'перотенокь обруч; 
золотий (1585 Арх КВР 8/Ш, 445). У."Лексиконі" Є.Олавинецького с; 
ва обр^^ткь і перстень є лексичними синонімами (ЛС, 84).

Крім лексеми ^бручикь, у староукраїнських текстах зустрічає! 
ся його морфологічний варіант обручка .у двох значеннях; І) "кільї 
обвід": Поясь яко обручка (1565 Карт. Тимч.); 2) різновид персня

с ~ .." :..
У давньоруській мові слово диковина виступало у фонетичною 

варіанті дуксщна. ' '•
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без камінця: оброу(ч)ка околи(с)тая (1637 Інв. Уст., 18 зв.).
. у староукраїнських текстах чітко розрізняються дерстень та 

обручка: Перстёней п"ять, обручка золотая (1753 Карт. Тимч.). Ра- 
££jjV ”t0M пам"ятки не дають достатнього матеріалу для визначення 
семантики слова рбручка.як сго«толу шлюбу, хоч, як вказують дослід­
ники, вже у давньоруській мові побутувало словосполучення рбручзь- 
тельдай дьрстеиь ^4. ш ? '
''̂ "‘' Прикраси для шиї . Н а  Украї ні широко використовувалися наший­
ні та нагрудні прикраси. Свідченням цього є археологічні знахідки, 
твори- старого українського малярства, писемні пампятки, у яких о 
слова, вживані на означення реалій, пов"язаних в нашийними та на­
грудними прикрасами. .

Слова гривна і ожерелье українська мова успадкувала з давньо­
руської. Найдавнішим .видом прикрас на Русі були гривни - нашийні 
обручі із золота, срібла, міді. Гривни до ХП от, носили переважно 
чоловіки як нагороду воїна, ознаку князя. В ХП - ХІУ ст.„ гривни ві­
домі як жіночі прикраси. Етимологи вказують на походження назви 
гривна від слова griva (шия, потилиця) (ЕСУМ і , 593; Фаем. І, 458).

Вже у найранішнх давньоруських пам"ятках слово тривна відоме 
"у значенні "оздоба для шиї" (Срезн.І,588ІГ.1укіна першу фіксацію 
цього слова знаходить у ХП от. /64, 253/. Крім вказаного значення, 
слово грюна;у давньоруській мові означало підвіску на іконі, міру 
ваги, грошову одиницю (Срезн. І, 588-591).

В українській мові олово грнгана викориетовувалоея насамперед 
на означення грошової одиниці та одиниці ваги (див. GĆM І, 262). 
Староукраїнською мовою з давньоруської було успадковане й значення 
"підвіска на іконі": Образ великого Спаса...каменей на немь петнад- 
Дать, гривна золотая КЩЗМП І (дод.),І554).Цікаво, що в аналогічному 
значенні писемні пам"ятки української мови значно раніше фіксують 
Демінутив гщвенька: застали єсмо...иконы з віньци В гривєньцє ео-
лотн(х). (ССМ І, 262).

Починаючи з другої половини ХУП от. в українських писемних дже­
релах слово гривна використовується у значенні "прикраса": Ввдіннй 
ПРЗВІ быль чинь поолушннхь гривною злотого и короною приоздобленні 
(Тимч. І, 607).

У' сучасній українській мові слово грана як назва прикраои на­
лежить до пасивного фонду.

У нам"ятках староукраїнської мови у фонетичних варіантах зустрі­
чається ОПІЛЬНООЛОВ"ЯНСЬКЄ утворення р^єрелр (р^єретає, pąept^ej 
ЇЙПвллє). Дослідники вважають це слово похідним від дерело (горяо), 

ЯІЗД. огррлие.(Фасм. ПІ, 125). З різними відтінками значень відоме
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ВОНО' Й у ІНШИХ СЛОВ"ЯНСЬКИХ мовах (пор, СТСЛ. ОїїЄ]ЗЄЛІ£, д.-руськ. 
ожерелие, рос. ожщюлье, с.-х. рждри^елще у значенні "комір", оло- 
вен. ozrelje у значенні "груди і шия корови").

У давньоруських пам"ятках слово сжєрєлиє_ означало прикрасу ти­
пу коміра-наллічника, який одягали через голову.,Ожєрелиє прикра­
шало груди, плечі і верх спини /102, І, 27/. Крім цього, І.Срезвев- 
ський в "Материалах..." (П, 630) та П.Савваїтов /58, 91/ вказують 
на те, що рже^едяш називали також опліччя риз та стихарів у вищо­
го духовенства. У пам"ятках староукраїнської мови слово ожєрєлє ви­
ступає у значенні "пршсраса царського одягу та одягу вищого духо­
венства, оздоблена золотом та перлами": и разказа(л) принести оже­
реді, который на плєча(х) и нєрсє(х) ноешгь (1623 МІКСВ,. 70) .

Іменник ожє]оєлє_ фіксує лише "Малорусско-німецький словар" 
Є.Желехівського та С.Недільського (Желех., 562)’.

Широковживаною як у пам"ятках давньоруської, так і в пам"ятках 
української мови була лексема спільноіндоевропейського походження 
ї̂ н и с т о, що прийшла в давньоукраїнську мову з латинської через по­
середництво старослов"янеької (пор. стол, монисто, лат. moni-le - 
Фаем. П, 650). Медистом у Київській Русі називали дуже поширену жі­
ночу прикрасу, яку одягали на шию. Перша фіксація слова у давньо­
руській літературі сягає ХП ст.

В українських писемних текстах лексема шшстю/монисто. вперше 
фіксується в перекладі невідомого.автора "Пісні пісень":' красны 
соутъ ягодки лица твоего, яко горълинка шіа твоя яко златое монисто 
(поч. ХУІ ст. Песн. п., 50). Монисто виготовляли з дорогоцінного ка­
міння, золотих та срібних бляшок, перлинок, перенизували хрестиками, 
монетами,

У значенні прикраси шиї слово шнисто було поширене на веій 
мовній території України. На поширеність лексеми шнисто^у живоцу 
мовленні вказує і те, що П.Беринда використовує її для пояснення 
староелов"янського ^pgagb (ЛБ, 141), Про широке вживання наймену­
вання мон^сто_ у староукраїнській мові-можуть свідчити й похідні 
утворення, зокрема демінутив шнніотечкр_ (1708 ДНРМ, 32).

У сучасній українській літературній мові'закріпився варіант на^ 
шс^о, який виник внаслідок метатези і вперше фіксується в -пам"ят- 
ках на початку ХУП ст.: лише коралевого намиста з шиб а жони з его 
знято (1620 Карт. Тимч.'); намиста восімнадцат низок (1747 Карт.Тимч.).

За свідченням пам"яток, уже в ХУІ ст. на Україні відомі були як 
прикраси намиста з коралів: который чолкь на манисте кравки носит . 
того кодцованїє и иное всякое вєдо(,м)ство не имє(т) (ХУІ ст, Травн., 
508). Д^лкі дослідники вказують на можливе східне походження слова 
корал^ (Фаем. П, 322; вг., 256). В українську мову, як і. в білоруську.
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слово коралі проникло через посередництво польської з німецької, а 
В останню - 3 італійської (пор. ПОЛ. koral, koralik, кім. Koralle, 

ooralle - Булыка, І71).
Коралове намисто, незважаючи на високу ціну, було улюбленою 

прикрасою українських жінок різних, суспільних верств, у тому числі 
селянок. 7 пам"ятках неодноразово фіксуються словосполучення мани-- 

Kojxuiiogg (1689 Карт. Тимч.), К25§леве нашото (1620 Карт.Тимч.). 
для намиста, зі справжніх коралів характерним є означення добре: Мо­
ниста доброго коралевого лотовъ двадцат два (1720 ДНРМ, І18).

Згодом, у результаті метонімічних заміщень, слово корвалі^ vy 
множинній формі) почало позначати поняття "намисто з коралів": Мо­
нисто: ...перла, коралі (ЛБ, 65); Коралей зъ пугвицами шестми низ­
ка една (ХУШ ст, Карт. Тимч.). Лексема коралі_ в процесі історично- 
го розвитку мови розширила семантику, внаслідок чого почала висту­
пати синонімом до слова намисто.

Поширеними на Україні, та й у всіх слов"ян були шийні ланцю­
ги - прикраси у вигляді з"єднаних металевих ланок, В епоху Київ­
ської Русі така оздоба носила назву чепь (Срезн. Ш, 1499).

У пам"ятках української мови-ХУШ ст. у значенні "прикраса" 
тричі, в тому числі двічі в одній пам"ятці, зафіксовано демінутив 
gegKa (Карт. Тимч.), який, очевидно, є запозиченням з російської 
мови, де слово як просторічне використовується і зараз (ССРЛЯ КУІ, 
649).

Як назви прикраси у староукраїнській мові виступають слово дган-
і його фонетичний варіант лащцхъ: ланьцуховь, клейнотовь... 

Даю, Дарую...сыну моему (1531. АрхЮЗР 7/1, ЗО). .Назва дан^ухь щюник- 
ла у пам"ятки української мови з німецької (нім. Lancug - Br., 306) 
’через посередництво польської (пор. пол. łańcuch). Слово ланц$ч;ъ та 
його фонетичний варіант лаждпсь фіксують і старобілоруські писемні 
пам"ятки, куди вони, як вказує О.Н.Булика, проникли з німецької че­
рез польську мову /2і, 185/.

Наявний матеріал дозволяє, говорити і про форму ланцюгів, і про 
матеріал, з якого їх виготовляли: ла(н)цух ко(л)чаты(й) (1578 ЖКК І, 
І29), тобто зроблений з окремих кілець; ла(н)цоухъ золотн(и) па(н)- 
Цероваты(и) (там же, 149), виготовлений на кшталт панцира. Ланцюги, 
крім того, що самі були прикрасою, ще служили для підвішування ме­
дальйонів, хрестиків і т. ін.: пани...Велгорская...шкатулу его, вь 
которой...ланцухи золотые, одинъ съ крыжикомь...а ланцухь позолочи- 
стнй серебреный такьжє съ крыжикомь до себе взяла и пограбила (1593 
АрхКВР І/І, 361).

Староукраїнські пам"ятки широко фіксують слово лаш^гь^у пер­
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винному значенні - "ряд металевих кілець, послідовно зв"язаних од­
не з одним" (1552 ОКЗ, 32), Крім вказаних, слово л а ш щ ^  у множин­
ній формі мало значення "кайдани" (1630 ЗНТШ СХУП-СХУЩ, 177).

На означення прикраси шиї у староукраїнських пам"ятках часто 
вживаються демінутив (1539 М. ІУ, 208-209) та його фоне­
тичний варіант лгш^ушокь (1557 КШІМ І (дод.), 7). Оучасні словни­
ки української мови не засвідчують слів- дандюг, ланцкжок у значен­
ні "прикраса шиї", хоч у живому мовленні такі найменування широко­
відомі. . . .

Лексичним синонімом до іменника лашугь у пам"ятках досліджує 
ного періоду виступала назва ретязь (пор. стел, ретязь, ст.білор. 
детезь, стп. rzeci^dz, пол. wrzeci^dz, в луж. rjecaz, н л .  resaz).
В українських пам"ятках олово це вустрічається з першої половини 
ХУІ ст, у трьох значеннях: 1) "ланцюг, на якому носять натільний 
хрест": Дацко/ міль приоегать вь школі на реїезй (1540 Карт.Тимч.) 
(у даному випадку слово детязь . набуло метонімічного звучання);
2) "кайдани":бо часто поута(н) й рєт^з(ь)ми в^зань (І556-І56І П6,
142 ЗВ.-І43); 3) "залізний.засув": Съ тыхъ, домовь. . '.скобли, ретязи 
защепки поотдирано (1597 АрхЮЗР І Д  І, 160). .

Слово детязь як прикраса засвідчується з першої половини .
ХУїї от.: ретязь ерібряннй позлоцістнй, болшей грьвнн (1638 АІОВР Ш, 
23); о(т)ць оукраси(л) (девицоу).. .камение(м) доро(ги)м, ретязи зла 
тими (1639 Карт. Тимч.). Крім того, У .пам"ятках української мови 
засвідчено демінутив детшшкь (1638 В Ю Р  Ш, 23). Слово _детязь_: у 
всіх значеннях стало сьогодні надбанням пасивного лексичного фонду 
української мови (СУМ УШ, 517). У гуцульських говорах воно відоме . 
як металевий шийний ланцюг /126, І, ~2§7.

Внаслідок конкретизації назви абстрактної дії у віддієслівних 
іменниках ношене і ̂ завешенє виникає значення "жіноча прикраса для 
шиї". Зустрічаються ці назви оздоб і у польській мові (пор. пол. 
поэzenie, zawiazenie). Слово ношєнє^.зі значенням "шийна прикраса" 
Виявлено в писемних пам"ятках на початку ХУІ от,: ношєнєй крштовннх 
етаросвєдских білях голов - написати колко шацоунком кожда (1558 
AS УІ, 213); найпервей дей взял...завешене золотое с каменем: с тре­
ма дияменты, а з двома рубинами.(1573 АрхКВР 8/Ш, 244). Про пошире­
ність лексема рошене в староукраїнській мові, свідчить велика кіль­
кість фіксацій у пам"ятках різних жанрів тогочасних лексикографіч­
них видань (ЛЗ, 66; ЛВ, 136). Можна припустити, що дошєнє і давє^ 
іпєнє_ означали не конкретну реалію, а виражали узагальнення, видове 
поняття якоїсь прикраси і те, що.їх носили на шиї.

Нашийною прикрасою, яка одночасно мала утилітарне значення, був
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еКТ'орадь - годинник, який носили на ланцюжку на грудях. Дектораль - 
^ ^ л а т и н с ь к о г о  походження, яке прийшло в українську мову через 
посередництво польської (пор, ПОЛ. pektoral, pektoralik , лат. pek- 
toralis'"грудний"). У  памятках української мови слово фіксується 
з другої половини О Т  ст.: а я тебе назовоу зеґаромь, пектораломь, 
который на перс^хь носять (1665 Карі. Тимч.). У Літописі Велична у 
цьому ж значенні . засвідчено демінутив пекто|)аликь (ХУЩ ст. Карт.

). З часом слово вийшло з ужитку.
Оригінальною жіночою прикрасою у вигляді медалі був на Украї­

ні ~ один 3 виявів художньої творчості народних ювелірів.
За спостереженням І.Г.Спаського, дукат являв собою досить великий 
медальйон, який носили на ланцюжку, підвішеному до.нього за допомо­
гою трьох, ланцюжків, .або на. металевому срібному чи позолоченому 
"бантику"-брошці., прикріпленому до стрічки, шнурка чи ланцшка 
/ТОЇ, 16; 297. На Україну лексема дуката прийшла через польське 
посередництво з німецької мови, а в останню - з італійської (пор. 
пол. dukat, CBH. dukat, і т. ducat о /46,

Слово дакать первісно означало старовинну золоту монету: па- , 
ни. ..Велгорская...шкатулу его, въ которой,.„золотые чирвоные пор- 
тукгалы, дукаты...пограбила (1593 АрхЮЗР І/І, 361). У значенні гро­
шової одиниці дукате відомий майже, всім словенським мовам (пор. 
рос. дукат, укр. дукат, білор. дукат, пол. dukat, ч. dukat, слц. 
dukat, с.-х. dukat, макед. дукат, словен. dukat).

Як назва прикраси слово дуката зустрічається в староукраїнських 
пам"ятках лише у ОТІ от.: Дуката,щирозлотній зъ обручиками и ушкомь 
золотим, (1741 Карт. Тимч.).; ланцюжокъ золотой и fta онота дуката зо­
лотой же (1761 АрхГОР 3/1ІІ, 97).

На сьогодні дукат як реалія вийшов з ужитку, проте як назва ві­
домий не тільки у діалектах, а й у літературній мові,‘де використо­
вується для відтворення історико-етнографічних особливостей зобра­
жуваного. Відомою у досліджуваний період була прикраса, що мала ви­
гляд медальйона, з зображенням (фігурою) ягняти і носила назвудагну- 
£22% чи ягнусокь. У старопольській мові слово agnusek мало два зна­
чення: І) "ягня з воску, освячене папою, яке нібито оберігало від 
ЛИХа"» 2) "будь-яке боже ягня". Такі ж значення слова агнусокь є і 
в.Українській мові (Тимч. І, 7): СрамлЬютсл на сєбі к|юта £ва носи- 
Ты и в місто того аґнуски якієсь з воском носата (ЗНТШ l i v , ЗО). 
Згодом у зв"язку.з тим, що освячені агнуски могли належать лише осо- 
бам вибрантл, зароджується звичай називати агнусками (ягнусками) 
алебастрові, золоті, прикрашені дорогим камінням жіночі прикраси у 
вигляді медальйона (G loger, І, 20).
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І.Г.СпаС'Ький слово ягнись вважає лексичним синонімом до ̂  
кат, але на Україні менш поширеним /101, J377. У "Словарі україн­
ської мови" Б.Грінченка слово етнтсокь тлумачиться як "велике на­
мисто з дукатами" (Гр. ІУ, 535), але очевидно, що автор сумнівавс 
в такому тлумаченні, бо зі знаком запитання порівнює його зі сло­
вом cjjnycb, яке трактується як лексичний синонім до (там же
467). Слово egHjrc не є надбанням активного фонду сучасної україн­
ської літературної мови.

До числа коштовних жіночих медальйонів у ХУП-ХУШ ст, належ&і 
прикраса, яку називали каната. Це слово турецького походження,озі 
чає будь-яку річ, що носять на шиї (пор, тур. kanak - Br.215). 
Найменування каната^відоме й у старопольеькій мові (sw П, 228). 
Географія, поширення цієї назви досить широка - Житомирщина, Київ­
щина, Чернігівщина: кбторо(и) соумн готовое было до сорокоу тисє- 
чє(и) золотн(х) по(л)ски(х) при тн(м)...ла(н)цоухи клє(й)нотн каї 
ки (Житомир, 1647 ЦЦІАК П, І, 12, 72); Оулиссесь... з дроугои сто­
роны положишь канаки, манелй (Київ,. 1676 Карт. Тимч.).

Ця прикраса мала вигляд медальйона з зображенням або без й о ­
го і виготовлялася з дорогоцінного, металу та коштовних каменів. М 
на припустити, що слова дуката, аг^сшта і каната називали под і б 
або й однакові реалії.

Прикраси для вух. Душні прикраси були споконвіку характерний 
для слов"ян. Значну кількість сережок різного типу зберегли для е 
давні поховання та найстаріші зразки образотворчого мистецтва.У ст 
роукраїнській мові відомі такі найменування вушних прикрас: за^шЕ 
Щ >  колтота, наушнщя, gepra, середка.

Матеріали пам"яток староукраїнської мови з першої половини 
ХУІІ ст. фіксують із значенням "сережка" найменування заушнщя: Де 
ви(ль) єси оєбі оуши часто, а приправлять єси заоушющі з пєрєль 
с камєнїя дорогого (1629 Діал.о см., 272). Лексема даушнщя^є пох 
ним утворенням від назви частини тіла. У значенні "оздоба, що її 
•підвішують до вух" слово заушнидя відоме у старопольеькій, сучасв 
польській (zausznica), старочеській (zausenica) та білоруській (д 
вуцшда) мовах. У сучасній українській літературній мові лексема 

не збереглася, зате широко побутує у діалектах - бойківсь: 
поліських-та ін. (/857; СІІГ, 76; СУМ Ш, 65). Поряд із словом рауш 
киця^південно-західним говорам української мови відоме і слово за 
гак^у цьому ж значенні (Гр. П, 112).

Одночасно українські писемні пам"ятки фіксують його словотві 
ний варіант науиншя: оусєр^га, оусєр^зь, наоушница, серга, колто: 
(ЛБ, 140). Утворення наушниця як прикраса характерне для західнос.
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В«ЯЯСЬКИХ та ЦІВДЄНН0СЛ0В"ЯНСЬКИХ МОВ (ПОЛ. nausznica, ч. nausnica, 
сЛЦ» nauanica, С.—X. JpayffiHHga).

у наведеному прикладі є і назва жіночої прикраси для вух - 
колтокъ. У давньоруській мові цієї назви не було. У "Материалах...” 
Т^іТсрезневського вона вперте, засвідчена тільки в ХУ ст. Археоло­
ги та мистецтвознавці давньоруськими дсолтами називають прикраси,
ЯКІ чіпляли до головного убору на ланцюжку перед вухами і які ви­
сіли, спускаючись на щоку /Ї02, І, Д247. Назва походить від пра- 
слов"янського дрлр,у значенні "круг", від основи якого у давньо­
руській мові утворилося слово кольце. Пізніше прикрасу у вигляді 
кільця за аналогією почали називати колтокь.

Слово кортки збереглося у діалектах сучасної української мови 
і виступає у формі p lu ra lia  tantum (СУМ ІУ, 206; Гр. П, 262; 126,
I, ISO)., Одного походження зі словом ковтки є польська назва сере­
жок kolczyki, яка також характерна для поліських (Леке. Полесья,
293) і піаденнот-західних говорів української мови (Гр. П, 323).

Серга в епоху Київської Русі була спочатку чоловічою прикра­
сою, яву носили в одному вусі /98, _І2б/. Як чоловіча прикраса фік- . 
сується слово дерта у "Материалах..." ІЛ .Срезневського (Ш, 340).
Ця ж традиція збереглася у запорізьких та російських козаків 'у 
ХУІ-ХУП ст. /69, Д2§/\ Поряд з тим дерлі з давніх-давен відомі як 
жіночі вушні прикраси. Про етимологію слова існують різні міркуван­
ня. Більшість дослідників схиляються до думки, що слово запозичене 
з тюркських мов (Фаем. Ш, 611; Преобр. П, 281; Шанск., 301).

В українській мові слово дерта фіксується у різностильових па­
м'ятках ХУП-ХУШ ст. і поширюється на всій мовній території: офє- 
роуємо в дари.., золота На.,.манєли, пєротни и серги (сер, ХУП ст. 
хРон. ,І48зв.); на н е м /ланцужку7 сергъ дві (1675 Карт. Тимч.). Пи­
семні джерела ХУШ ст. фіксують у цьому значенні і демінутив дереж- 

(1744 CA, 218). У сучасній українській та російській літератур­
ній мовах вживається слово сережіса,. аре втратило значення зченше- 
Ності і сприймається як синонім до яйссеми дерта.

Крім відомостей про особисті прикраси людини, пам'Ятки старо­
української мови містять матеріали про оздоби одягу, що мали як 
естетичне, так і утилітарне значення. До цієї групи належать такі 
назви; гацлита, ДС5 , запона, кгузь, да$ель, дабель, д а н а ,  Ш г  
-ЗДа, пунталь, (|)ареть, тещнга6. Переважна більлйсть з них зберег­
лася дотепер і активно функціонує в сучасній українській літератур­
ній мові. ■

6 Ці назви будуть предметом спеціального дослідження в іншій
монографії..
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Основу досліджуваної семантичної.групи лексики становлять с,-, 
ва спільнослов"янського походження (кгузъ, даушнидя, ретядь, пря 
да) та найменування, успадковані староукраїнською мовою з давньо­
руської (дгшУтетє, родисто, одщч, перстень). Значну частину елі:; 
цієї семантичної групи складають запозичення. Характерною особли 
стю найменувань прикрас є те, що вони часто походять від назв ча­
стини тіла (rjfflBgg, 2Ж38253.

Історична перспектива аналізованих слів не: однакова. Одні з 
них дійшли до нашого часу і широко використовуються в. сучасній ук­
раїнській мові (дшілик, гривна, гудзик, дукат, зап"яотя. ^eggoj,

w m i -  д а к .  j e a g ™ .  ш ® ,  д е а ® ,  дета)'» 1нш*
лексеми стали надбанням пасивного лексичного фонду мови або пору, 
ють у діалектах української мови (дсик, жикошна, ковток, ;майші, 
шнисто, п^твица, чеггояга). Частина найменувань зовсім вийшла 8 
ужитку (t^greogb, кнафіель, пунталь, фареть).

Дексика на означення понять,; пов'язаних з музичним мистецтвом

У ХУІ. ст. починається новий етап розвитку українського музичного 
мистецтва. Закладаються основи музичної освіти і теоретичної дум: ■ 
на Україні..Починають виникати цехи музикантів: в Кам"янці-Поділь­
ському (І578), Львові (1580), містечку Степані на Волині (1614). 
Велику роль у становленні музичної справи відіграють братства: у 
ніх школах викладали початки теорії композиції, навчали співу по 
тах. У церковній музиці був узаконений партесний спів. Виникли но 
музичні поняття: нотний запис "київське знамя"^, своєрідний вид ц 
зично-поетичної творчості - канти. Розвиваються світські музичні 
жанри, удосконалюється військова музика, з"являютьоя групи музичк 
інструментів для колективного виконання творів (троїста музика). 
Усе це сприяло розвиткові української музичної лексики ХУІ -  перш 
половини ХУП ет.

У матеріалах Картотеки музична термінологічна лексика кількі 
но займає незначне місце (близько 100 назв). Її можна поділити на 
такі підгрупи: назви музичних інструментів; назви на означення му 
кантів та співаків; назви музичних жанрів, видів, творів і под.; 
назви дій, процесів, пов"язаних з виконанням музичних творів. У Д' 
сліджуваному матеріалі зустрічаються назви струнних (арла, дуоли,

я т б з ж ':
духових (jgga, Д£§ка, долот^йка, дорнєтн, щлтянка, ojj^ h h , д ^ а £  

7 "Київське знамя" - п"ятилінійна нотна система, що почала s: 
стосовуватись у Києві.
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падаль, 2Ш & Ь ’ сопль^сопкіь, .cyg-
W S S *  ЛЕЭЕ» ДЙВЗЭ5. Ś W -  JEESP) та УДарних Cgf 

Soffb, киталъ, тшшанъ) музичних інструментів.
деякі з цих назв індоєвропейського, інші - спільнослов"янсько- 

г0 <щ східнослов"янського. походження, ще інші виникли на україн­
ському мовному грунті. Окремі назви запозичені з інших мов. Напри­
клад, назви струнних інструментів agga (Фаем. І, ЗО),^лютня (Фасм.П, 
540), дитаоа (Фасм. ІУ, 303) запозичені з німецької, _лиоа_
(Фаем. П, 500). та дсалтысъ_ (Фаем. Ш, 396-397) - із грецької мови, 
ga території України вони були відомі ще з давніх часів: agga -• 
приблизно з XI ст. (на одній із фресок Софійського собору вїТиєві 
зображено музиканта з арфою в руках), діра_з"явилась на Україні в 
XI /32, ££7 або. ХУП ст. /35, 157, лютня потрапила до нас із Захід­
ної Європи десь у ХУ-ХУІ ст.

Майже всі наведені вище лексеми вживаються у тогочасних лекси­
кографічних працях: у "Лексиконі" П.Беринди - raggia, дгітра (с. 28), 
а в "Лексиконі..." Є.Славинецького - лира_ (с. .260). До речі, остан­
ня -назва сплутувалась з назвою гуслїц на що вказує переклад з ла­
тинської, зроблений Є.Славинецьким: іуга, а(е), лира, г у ( ф л (ъ)
(ІС, 260). Аналізовані слова виступали у творах.різних'жанрів на 
означення музичних інструментів, а інколи - навіть у переносному 
значенні з стилістичною метою: Тогда Дхь.../новую пВснь поєть І>:ту, 
в тимпані, тіла, на цитари, албо на струнахь дшь розумних (1627 
Дух. б., -371-372).

У ХУІ - першій половині ХУП ст. найбільш популярним серед на­
родних музичних інструментів був струнно-щипковий - гуслі, який міг 
бути трьох різновидів: прямокутний, столонодібний або ̂ настільний з 
55-56 струнами. Лексема дусли (гусль, г^сль, гуслі) походить з 
прасл. ggsii (Фаем. І, 477). У межах досліджуваного періоду це оло­
во найраніше зафіксоване у "Лексисі" Л.Зизанія (ЛЗ, 40). В пам"ят- 
кдх української мови лексема виявляється часто в переносно-об-
Разному значенні: тни гу(с)ли значє(т) духовный пі(с)ни и веселый 
(ХУІ ст. Каз., 608); Псалтырь є(ст) оумъ, а гоусли языкь (1621 Коп.

лв., 29), а також входить до складу словосполучення ̂ авцп^вн 
£9(255. "пі сні, складені Давидом" (1607 Лік., 117). В сучасній укра­
їнській мові існують два варіанти цієї назви: і^сла і гуслі (СУМ П, 
І98). Ця лексема вживається також у бойківському та лемківському го- 
в°Рах (Карт. IT).

До народних музичних інструментів належать ще скрипка, екршш- 
Цимбали. У різний час дані інструменти потрапили на Україну: 

СкРипка - у XI ст., скрипиця - у ХІУ, цимбали - приблизно у ХІУ-ХУ от.
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/75,' 107/» За даними Картотеки, найраніше, 1596 р., засвідчується 
пам"ятками слово скршпща (ЛЗ, 40), назва с к щ щ / -  1621 р. (Код, 
Пал. лв., 29), .а лексема дим^али - сер. 30Ш от. (Хрон,, 295 Зв.), 
Слово скришса (скрипща) - спільнослов'янського походження (Шанс:. 
,306), дшбаяи - грецьке запозичення, яке прийшло через латиноьіу 
мову в польську (Фасм. ІУ, 306) і найчастіше- вживається у прямому 
значенні,

У Картотеці найбагатще представлені назви духових музичних і», 
струментів. Частина з них відома з давньоруської доби? д ш щ ь ,  пра 
гудьййца, свиріль, соурна, сонль/сопЬль, труйа. півьшща (Среза, г 
9 4 С і62 7; Т^ 4, 6 ^ 6 4 ? І 0 0 4 ^ І Г  Ж 448)/д£Гкі з цих ; 
хових дерев'яних інструментів використовували у військових оркест­
рах. У пам"ятці початку ХЛІ ст, читаємо: которые то при(н)цшало- 
ве,.,спо(л)нє ,и є(д)ностанє,..з хоро(г)мми з боубьнами троубаш і 
ооурмаш обачає{м) (!) нєприятє(л)еки(м)...до за(м)коу припоу(с)тг 
ли (1609 1ЩІАК її, І, 5, 5). Більшість вищенаведених слів прасло­
в'янського походження, лише лексеми < щ ш  і Дїуба - іншомовні зале 
зичення: походить із тюркських мов (пор. тур., тат. suma
"дудка", перс, suma "святкова флейта" - Фасм. Ш, 80,6-807), а на - 
ва Т£Уба_ запозичена з давньоверхньонімецької чи середньолатинс jKo 
мови, де trumba "духова труба" (Фасм. ІУ, 108).

У писемних джерелах досліджуваного періоду слова іщаль, рви- 
ріль, сопіль, сдаїа датуються переважно ХУЛ ст.: Кгды же были в 
костелі...й заиграно в пищали (Ї509-І693 ОЛ, 132); Услышавши же 
руские князи и панн повеление царево, а наибольше писк, шум, воші:; 
лики, свиріли (1600-1601 Виш. Кр. отв., 170); сви(р)н^і сурма (ЛА, 
190); Сопль: Сопіль, пищалка (ЛБ, І19). Спорадично представлені у 
Картотеці лексеми п^єг^днида (ЛБ, 92), цівгащгр (ЛБ, 155) . З авалі 
ваних слів тільки слово тр^ба'має розгалужену семантику: воно озн: 
чае музичний інструмент, уживається в переносному значенні та вис' 
пає у складі багатьох словосполучень з прозорою семантикою: труби 
аггєл(с)кїи (1585 УЄ, 5, 21 на полях), трубы военный (сер. ХУЛ ст 
Хрон.; 422).

Проаналізовані слова цієї мікрогрупи перебувають в активному 
або пасивному складі української лексики, побутують у деяких гово­
рах, зокрема гуцульському: свиріль, с^рма, ; щ б а  (Карт. ГГ); бой 
ківському: д а м к а .  т££ба п о л о н Щ Ц Ш  №>, 47/, ддтдглека даба, 
£ова ;щба, вівчарска дтдавка... /20, 48/.

У ХУІ - першій половині ХУТІ ст. народні музиканти, співці ДУ 
часто використовували різноманітні види дудок: коломійку, пищалку 
свистівку, флетню, фуяру, шаламай, шторг. Найдавнішими є снільнос-
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"янські назви д^да, дудка, пищалка, свисл^лка. Решта слів є іншо­
мовними запозиченнями: олетня походить з гол. fluit "флейта" або 
з нім. Flotę (Фасм. ІУ, 199); фуяра є запозиченням з рум. fluera, 
fluer "духовий музичний інструмент типу пастушої дудки" (S. І, 240); 
з ла?яноької м о ш  чеРез польську прийшли лексеми (лат. ca­
lamus - Br.,540) і шторт_(пор. іт. storta - Br., 555). Найраніші 
фіксації цих слів припадають на початок ХУП ст.: Впроважє(н)є в 
костель светской моузнки...корчемных и скомороских доудгъ (Коп.
Пал. лв., 29); решта назв музичних інструментів засвідчена в "Лек­
сиконі" П.Беринди: жолрм&йка. (с. 119), ріщстігщщ, (с. 155), (|)лєтюі 
(с. 82), jgjgjja (о. 119), даламад (о. 155), даорть (с. 92).

Більшість наведених слів зустрічається у сучасній літератур­
ній мові, хоча,деякі реалії зникли з ужитку. У населення Карпат 
збереглися такі інструменти та їх назви: свистулька (свистівка, 
свистуля), жоломі&а (жоломіга, ж(дж)оломейка,; жалейка, жілейка), 
|лояра (фрила, фрела, фяоера, флойира, фреля, флуера, флояра, ді­
дівська, довбушівка, довга флерка, флоера велика,, флера довга), шь- 
ломія (шаламая, шоломійка, шаламейка) /Ї9, ДІ^223/. Крім того, за­
мість назв ^ілетня і жоломійка_у музичній термінології вживаються 
олова флейта (СУМ І, 605-606) і жалійка "дудка,з невеликим розтру­
бом". (СМТ. 55).

У матеріалах Картотеки засвідчені ще такі назви духових музич­
них інструментів: корнеты^ (1637 УЄ Кал., 603-604), рекгалъ9 (ЛБ, 
П9), щлтядіа10 (І62ГКоп. Пал. лв., 29), ogjam (1596 З.Каз., 
64зв.). Усі наведені назви інструментів є запозиченими з різних 
мов: Й Ж 2 Ї Ї І .- 3 Французької (пор. фр. cornet "ріжок" - Фасм. П,
800), Ь^лтянка - з польської (пор. ПОЛ. mul tanki, multyjanki - Er.., 
348), органъ - з грецької (Фасм. Ш, 149), рекгаль, очевидно, через 
посередництво ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ - 3 німецької (пор. ПОЛ. regał, СВН. 
regal).

У пам"ятках української мови ХУІ - першої половини ХУП ст. лек- 
0е#®  £°£нєтн, і рекгаль уживаються тільки на означення му­
зичних інструментів, а слово органь, маючи різні фонетико-графічні 
паріанти; органы (1627 Тр., 669), органы (1603 Пит., 77), може ви-

8 Як музичний інструмент комет відомий у Європі з II ст. Широ­
к о  застосування набув у ХУІ -ХУШ ст.
бпи» feta®. У ХУІ-ХУШ ст. - малий переносний орг&і з тру-

ЩО ВИГОТОВ*"*7*^
у ХУІ-ХУШ ст. - малий переносний орг&і з 

бя у вигляді книги (Ю, ІУ, 578).
Батьківщиною мудтянки (вид пищалки) є Італія, пізніше вона 

„^Радила у Польщу і на Ткрйїну. В сучасній
ае збереглася.

мові лексема мултянка
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ступати також у переносному значенні: Органъ...размишленїє доброе 
(1621 Коп. Пал. лв., 29); о(т)стави о(у) мене шоу(м) піснєй твои(х', 
и пса(л)ма органъ твои(х) не оуслшоу (1599 Кл. Остр., 217).

Серед народних музичних інструментів найдавнішими є ударні.
В українських писемних джерелах засвідчені такі назви: Кубань. 
в а ж  і Перші відомості про бубон відносяться до XI от.
Назва бубень - праслов"янсвкого походження (пор. праол. ь ^ м Л .
У Картотеці вона виступає у таких варіантах: найчастіше б^бень (пс 
ХУП от. Крон., 24), рідше Óg6ogb_ (2 пол, ХУІ ст. ЛА., 191), £б^бна^ 
(сер. ХУП ст. Сем., 173). У сучасній українській мові вживається 
лише лексема б^^он (СУМ І, 244-245), хоча в діалектах відомі ще.ва­
рі анти б^бон(т), ^убен(т) /20, £7/ та ін.

У цам"ятках української мови.спорадично засвідчене слово гаш- 
валь. Ця лексема означає ударний музичний інструмент, який-.склада­
ється з двох металевих тарілок або чаш. За нашими матеріалами, впер­
ше це слово вжите у 1621 р. (Коп. Пал. лв., 29). Відоме воно також 
у сучасній українській мові (СУМ ЇУ, 149).

На означення ударного музичного інструмента вживалося також. 
олово тшпань^ яке походить з грецької мови (Фасм. ІУ, 59).. У межа;: 
досліджуваного періоду найбільш рання фіксація його є в одному з 
ТВОрІВ Г.ВИшеНОЬКОГО (I600-I60I). У ПереНОСНОМУ Значенні СЛОВО Д5№ 
пань виступає у "Палінодії" З.Копистенського; Ти(м)пань - то(л)кь, 
образ (1621 Коп. Пал. лв., 29). Лексема відома в усіх сучас­
них охіднослов"янських мовах, а також у болгарській (болт, мальк 
Щ а н )

У матеріалах Картотеки виявлені слова, які називають.окремі де 
талі інструментів: струна і фістула. Лексема струна доходить з двн 
stroum, strom "канат" (Фасм. Ш, 784) і поширена в усіх слов"янськл- 
мовах. У досліджуваних джерелах це слово зрідка вживається у прямо­
му значенні - "гнучка, туго натягнена нитка в музичних інструмен­
тах": Где Моузы на цитарахъ строуны напинають ^1631 Євх., 303), о, 
нак частіше слово стог^на виступає у переносно-образному значенні: 
поа(л)ты(р) є(от) оу(м)... а строуны па(л)ці (1599 Кл. Оотр., 219).

На означення органного регістра використовується слово <|*стул-. 
(а лат. fistula "труба, флейта" - Вг., 122; пор. також, іт. fiatuif 
"високий тонкий голос" - Фасм. ІУ, 197): Сопль...фістула у орі*ано(в) 
або у реПаловъ (ЛБ, 119). У сучасній українській літературній мові 
це слово вживається в значеннях "одноствольна, багатоствольна флей­
та", "високий чоловічий голос" (СУМ X, 602).

Окрему групу в музичній лексиці становлять назви музикантів:

М Ш Ь  MSSSt’
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^2 0 «ь, костиста, одащст§, тдалникъ, ;цекгалиста, скрипокь, 
ЗБЙЯЇЄ£. $рВД£никь, Діта^іста, jggragicTą, ша-

£śgm. дїйшзр. m ss- зщёш. дейз̂ ишь, ismh
jmj90®8!&§5SS2§ •. - '■
^  Більшість цих слів зафіксовано в тогочасних лексикограф іч- 
яКЇ працях. У "Лексиконі" П.Беринди'знаходимо такі лексеми: арфіс­
та, T^SSSb <о- 28), і^єЩникь, даа§ь, штортиста (с.92),
^HgTHCjrg :(с. ' 1X9); у "Лексиконі..." Є.Славинецького вміщено слово 
^гіе(н)никь (с. 406), гу/^лєп/ь), звкдатеіл) на струна(х) (с. 197), 
г|]с)лшта (с. 125), goij6gb_ (с. 398), Tgoj^grp^x) (с. 404). Назви 
Музикантів зустрічаються також у творах різних інших жанрів, інколи 
навіть з певним емоційним забарвленням.У "Кникце Иоана мниха Вишен- 
с к о г о . в  одній із цитат знаходимо аж дев"ять назв музикантів: 
а(л)бо мнимає(ш) и(ж) ты што ро(з)су(д)ного о(т) доу(д)ки и с к р и п ­
ки и фрш(р)ника розобра(л). а(л)бо шимає(ш) и(ж) ты о(т) троуба- 
ча, су(р)м(а)ча, пища(л).ника, шамайника о(р)ганистн ре(к)галистн, 
шьстоумв(н)тйсты, и боубенисты; што о доі и дхвнн(х) річа(х) коли 
слыта(Л) (1596 Виш. Кн., 246). Ці назви автор уживає з іронією, з 
метою принизити опонента. Слід відзначити й те, що найбільш продук­
тивним суфіксом для творення назв, музикантів був -йот(а) , який і до­
сі вживається у південно-західних говорах /20, 5CW5I/.

У досліджуваних пам"ятках окремі назви музикантів виступають у 
двох словотвірних варіантах, надр, бубєтита/буйєнисть, ець/гуг 
ДЗІЗь а на означення музиканта, що грав на дуді, існували аж три ва- 
Ріанти: ідднита^ (1566 AS Уїї, 88-89), дударь (ЛБ, 92), дудаку (Ж, 
445), з яких тільки два перші збереглися в сучасній українській мо­
ві (СУМ П, 431, 432). V

Цікавою лексемою є скрипокь "музикант, який грає на скрипці". 
у пам"ятці 1566 р. читаємо; и теж з...скрипковь и с каждого гоудка 
н иных в месте мешкаючих...по.осш грошей (AS УП, Ś8-89).

У наших джерелах засвідчені ще загальні агентивні назви музи- 
в^нтів: мудщ^(і631 Волк. Розм., 25 зв.), tgenra (бл. 1619'0 обр., 
І22), иньструментцстд (1596 Виш. Кн., 246), _£щдь, № .  28), гудокь 
(1566 AS УП, 88), яідпщєл (ЛС, 197), £опєць^(ІС, 398). Щодо часу 
внюпснення. назв музикантів, то, очевидно, що ці слова творились у 
ХУ-ХУІ от.., коли почали виникати цехи музикантів. У давньоруських 
пам'ятках і староукраїнських джерелах ХІУ-ХУ от., назви музикантів /

II
рець". іозиторь засвідчене у Картотеці у значенні "тво-

______^ьГ^ібб^кладачь сихь вЬршодь; Киршгь старий Тран-
1 Ставровєцкїй, Проповідни(к) слова їжого, и архімандрита 
(в)скїи (Перло, ї).
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представлені в обмеженій кількості. Пор., наприклад, £0££ьць, £о 
пьць^і п и щ ь н и к ь  (Срезн. І, 608; П, 946; і, 464). У пам"ятках 
раїнської мови ХУІ - першої половини ХУП ст. таких назв понад 2 
Найчастіше вживані такі назви: і^дедь, д а н и с т а ,  пищаль™®, д- 

я г а й З Ь  SSSSSS.- .
До даної мікрогрупи належать також олова, які називають’ лю 

що займаються співом: крвлОшшш®, д^да^ста/^ісаите^ь, псалшв 
да/поалмопЬвеш., пЬвець, піснетворець, рпївата, дпівачка_ і под. 
Більшість цих слів виявлено у памятках конфесіонального жанру, 
нак часто вони використовуються у творах інших жанрів, напр.і 
дса(л)мопЬвца (1599 Отп. КО, 213), псалмиста (1619 Гр. Сл., І89; 
пЬвцы (1619 Аз. В., 255).

На означення зібрання співаків у тогочасній мові зустрічаю;: 
ся дві назви: співадище і xogb. Перта лекс.ема засвідчена. тільки 
"Лексиконі..." Є.Славинецького (с. 289), і, очевидно, її можно 
жати авторським неологізмом, утвореним за відповідними законами 
раїнської мови. Слово хорь досить часто вживається у матеріалах 
Картотеки. Найбільш рання фіксація - к. ХУІ ст. (У6, ЗІ, 8зв.).

Умовно до цієї лексичної мікрогрупи віднесено дві лексеми: 
дородець (видіти танцоводца змию прелести.. .не хощу - 1598 Виш.Ра 
91), т^нєчница (запахи,..котрнє нєвЬстамь танєчнщамь, и вшєтєчн 
цам пристоя(т) - 1642 Час. Слово, 268-268 зв.).

На велику популярність музики в той час вказує і наявність с 
гатьох особових назв, до складу яких входили слова, що означали 
зичні інструменти або гравців, на них. Особливо багато антропонй 
пов"язаних з музикою, засвідчено у  .Реєстрі запорізького війська: 
Іє(с)ко ^ gwta (с. 119), Ивань ę£Ęjga^(c. 202), макси(м) скрнпт 
(с. І99зв.), якубь рдмачт^ (с. ЗЗОзв.), Аньдру(с) тр^Рачь (с. 20і 
Матвій добоїпь <с. 201 зв.) і Ю(с)ко кобзгр (с. 20ІЗВ.,).

Третя підгрупа музичної лексики - назви на означення музич 
жанрів, видів, творів - кількісно, невелика. До неї належать імеч 
ки: анти^юкь, ака|и£Т£, дант^, поа^т/псальщ, дісня, діснєдкд, , 

та'ряд прикметників: і^зицкий, муосіщйрідгй, ноторащй, д а  
т р у б н у  діснивцй та ін.

Писемні джерела української мови засвідчують слово пЬонь^гг; 
і демінутиви: дьсен(_ь)ка, піснєчка, діснь_ (1598 Виш. Кн., 92), 
(1556—1561 ПС, 290), д|сенка (1608-1609 Виш. Зач., 203), піснєч 
(1599 Кл. Остр., 225-226). Часто у досліджуваних пам"ятках вживе 
ся слово танєїур (із свн. tanz через пол. taniec _ фасм. ІУ, ІЗ' 
танцы бЬсовскїи справуютъ (сер. ХУП ст. Хрон., 20). Спорадично У 
реносному значенні в матеріалах Картотеки вживається лексема ДО£
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Оюрое ноту есте ся изучили и нині учите (1598 Виш. Кн., 92;. ило- 
s нота - латинського походження, в українську мову прийшло через 
посередництво німецької (пор. нїм. Note, лат. nota "знак" - Фасм.Ш, 
gg)_ В давньоруської доби збереглася порівняно велика частина назв 
д;§( пов"язаних із мистецтвом співу, Її складають лексеми з діє­
слівним коренем пі-: піти "співати"' "правити літургію" (1577 as УІ, 
78), CTjtgpT^. (Ї59І Просф., 69), pslgagg. ( Ш  ст. УЄ, 29519, 8).

Найбільш загальне значення - "виконувати що-небудь на музично- 
ИУ інструменті" - передає слово грати/етоати (1598 Виш. Кн., 254; 
1625 Кой. Каз.., 43).. і под. У творах різноманітних жанрів виступають 
також, лексеми ̂ бнити. (Is; пол. ХУЛ ст. Сл. о зб., 20), іудітї^/гоудЬ- 
ти (1599 Ант., 811), свист:'рти (ЛБ, 112), дубити. (ХУІ ст. Каз.,
616—617), ликовати "веселитися, співати, танцювати" (1631 Волк.,
25 зв.), т а ^ й а т а  (1564 AS УІ, 245), шшсау^ (1628 КМПМ І (дод.), 
ЗГ9), а також віддієслівні утворення; ^кованїе/№-
коствованїе, нлдсанє, твубєнє, танцованє. Уоі ці слова використову­
ються в і:ам"ятках у прямому значенні.

Таким чином, у ХУІ - першій половині ХУП ст. відбувається ак­
тивне формування'музичної термінології, яка увібрала певну кіль­
кість слів-із давньоруської та церковнослов"янської мов. Частина 
назв була.утворена на українському мовному грунті, інші запозичені 
з різних мов світу.

В цілому, музична термінолексика ХУІ - першої половини ХУП ст. 
е багатою за тематичним 'складом і різноманітною за походженням, во­
на становить-ці каву сторінку української мови і вказує на високий 
рівень тогочасної української культури.

Назви ахроматичних кольорі в

Білий, сірий і чорний.кольори з фізичної точки зору - це так звані 
Соматичні, тобто "некольорові", кольори, які "властиві тілам і се­
редовищам з невибірковиМ відображенням або пропусканням" світла /З, 
і§7.Деякі мовознавці./527 вважають недоцільним розділяти назви хро- 
Ма,гичних і ахроматичних кольорів, оскільки при цьому береться до 
^еди лише їх фізична природа, а не. лінгвістична сторона питання.
Р°Де чорний, сірий і білий кольори переходять один в одний: світлі 
ВіДТінки чорного є одночасно темними відтінками.сірого, а світлі то- 
ни сірого - темними білого, що якоюсь мірою відбивається і на номі- 
ВаЧії їх відтінків. Наприклад, лексема « ш и й  за одним із значень на- 
^еяить до мікросистеми білого ксуіьору, за іншим - до сірого; назви 
ЛЬ°РІВ водниетнй, срібний лише умовно можна віднести до мікросис-
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теми білого або сірого кольору. Це дає підстави розглядати-всі ga, 
зви ахроматичних кольорів разом. .

. Назва кольору £Ьлкй (белый, £елн|і, 0§лий, бел) належить де 
спільноєвропейського лексичного фонду і походить від індоєвропе{;, 
ського кореня *bheW^bhoi-, спорідненого з *bha^ "сяяти, блшца: 
(БСУМ І, 196). Значення слова не зазнало змін. Уже в пам":
ках давньоруської мови воно вживалося в порівняннях,, які прямо в: 
зують на його,семантику: вода....біла яко щеко; власи біли-якб 
і под. /В, 2^25/. Такі самі порівняльні словосполучення часто 
зустрічаються в досліджуваних українських писемних пам"ятКах: 
оубирь...білий якь сніть, а волосы...его якь волна чиста.* (1607 
Лік., 52). Ці порівняння перегукуютьсй з визначенням, яке дано 
семі білий у Словнику української мови (СУМ I, 181).

У древніх пам"ятках лексема ДілціІ.у функції назви кольору, на­
лежить до найбільш вживаних /8, У документах української
мови ХІУ-ХУ ст. це слово як номінація кольору не зафіксоване,, а 
вживається лише у складі власних назв (ССМ І, 95, 148-149). У пи­
семних пам"ятках пізнішого періоду це, слово має велике поширення 
практично необмежену валентність. Найчастіше воно вживається для 
рактериетики текстильних виробів: поло(т)на бєло(г)о (І6Ї0 ЛНБ 5, Я, 
4052, І43зв.'); коберцовъ...белых (1573. АрхКВР 8/Ш, 246); предмет 
навколишньої дійсності: камє(н) білн(й) (ХУІ ст. Каз., 599); зус 
біли (там Же, 620); ко(с)ти резаные белые (1578 $КК І, 118); мас: 
тварин, найчастіше коней, і зрідка - оперення птахів: валаха бі і 
(1555 AS УІ, 17); конїй білнхь (1607 Лік., 50); білии овци (1627 
Лух.б., 2); Крєчє(т)...біль вве(с) (ЛБ, 56). Окремі випадки вико; 
стання слова <$ілнй_ свідчать про те, що в староукраїнській Мові во* 
могло мати також значення "світлий, ясний", тобто означати відгі 
світліший за звичайний. Це слово може означати забарвлення Зезкр 
ного, зблідлого тіла: <.тіло> оучинило с^ вє(л)ми біло (ХУІ ст. Xf-: 
Трост., 80); раси лвдей: кготовє...соу(т) білого тіла, волосы пе­
вне (1582 Кр. Стр,, 48); білявого волосоя: волоса на голове, бс 
и усах белые (1771 ГРУ, 546); нефарбованого дерева: столы...мал; 
ниє, а дроугий стол білнй (1.553 AS УІ, ІЗ); небесних тіл: Мць.. 
єсть білнй (ХУЇЇ ст. Карт. Тимч.) та ін.

Як відзначають дослідники, "одним із поширених мотивів номі 
ції дикоростучих трав"янистих рослин було забарвлення окремих їх 
частин" /49, 345/. Це підтверджується широким вживанням лексемі 
jjMfl у складі одиниць ботанічної номенклатури, надр.: горчица бія? 
(ХУІ ст. Травн., І88зв.); пєрє(с)тупь білн(й) (ІС, 261) та ін.

Слово в досліджуваних пам"ятках досить часто виступає
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лексикалізованих та стійких словосполученнях, вказуючи на певне 
термінологічне значення. Наприклад, словосполучення бідоє платя_ 
називало сукупність предметів одягу, виготовлених з нефарбованої, 
білої тканини. В "Історії української мови. Лексика і фразеологія" 
зоно тлумачиться як "білизна (в тому числі постільна)" /49,^3927: 
пяа(т)я белого...то єсть: кошу(л) хлопскихь...проста(х) кошу(л)... 
убраня полотє(н)нн(х) (1584 АЗШУ, 105). У такому ж значенні, як 
sjajg білоє, вживалося в староукраїнських пам"ятках словосполучен­
ня біли$ (1610 ІНБ 5, П, 4052, І48зв.). Дослідники вказують
^9, 397/, що. словосполучення хустн билие вживалося на західних 
землях.України,, а д л а ^  білоє - на Лівобережжі, і то лише до кінця 
ХУП ст. Наш матеріал дає підстави стверджувати, що обидва словоспо­
лучення використовувалися в пам"ятках до середини ХУШ от., а дл§тя 
білоє, крім Лівобережжя, зафіксоване у пам"ятках з Полісся, Поділля.

Словосполучення ££лая риба_є збірним поняттям для всіх видів 
риб, крім осетрових, тобто "красної риби": Сь єзовь...ооєтрь дєо*~ 
тн(й) бєлоуга ка(ж)да^ а бела рыба во* томоу хто городить є(з)
(1552 003-1, 48). Білая igra, очевидно, позначає високий сорт пше­
ничного борошна: біла^ моука боудє офіра (сер. ХУП ст. Хрон., ІІ5). 
^ ^ й  хлібь - це виріб із високоякісного пшеничного борошна: коу- 
пи...часто білого и часто чєлядного хліба (ХУІ ст. Розм., 8). Лек­
сема білий може також вказувати на добру якість, високу чиототу со­
лі: белое соли...по триста голОважє(к) (1552 ОКЗ, 34зв.). Світашй 
гатунок бджолиного Меду позначався словосполученням мє^ь £ілнй:; мє- 
доу тежь офитость...а прє(д)нє доброго чистого белого (1552 ОБ!і, 
І4Ізв.). На позначення печі, не обличкованої кахлями, а біленої 
вапном, використовувалося словосполучення день (день): печи 
въ двохъ поливании, а третяя білая (1573 АрхЮВР 7/1, 239). У до­
сліджуваних пам"ятках використовуються також словосполучення дозлє^
2$ 3^52®. "бляха", денець білий, "дрібна срібна монета" та ін.

Словосполучення біла голова, (або композита Ділоголовє), що на­
зиває особу жіночої статі, як правило, заміжню жінку, запозичене з 
польської мови (пор, białogłowa). Воно широко вживається в старо­
українських пам"ятках: панна яко ж белая голова мужа маючая (1608 

5, п, 4052, 53). У такому ж- значенні засвідчена композита ̂ іло- 
Нехай би біпожонки нашиє вь запинание...убралися козакинки 

{І589 Ти м ч . і, і71).
Пам"ятки староукраїнської мови, зокрема конфесіонального ха- 

Рактеру, широко представляють використання слова бідай у символіч- 
н°му значенні. Воно звичайно вживається на означення кольору пред- 
Мбт*в, що є атрибутами небесних сил, святих; свідченням чистоти й
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непорочності: два агги/оу одіню біло(м) (к. ХУІ от, У6, ЗІ, 76зв.): 
шаты білнє нєсмєртєлности, и вічнои світлости (1618 Зерц., 1464).

Спорадично у досліджуваних пам’ятках зустрічається назва ко­
льору водниртый: Крышталъ єсть воднистои фарби (Тимч. І, 282); 
фєло(н) Табиноу чєрвонока(р)мазинового взороу волнистого (1643 
Інв. Усп., 54зв.). Слід думати, що дана назва кольору вживалася 
на означення прозорих, безбарвних тіл, Ми умовно відносимо її до 
групи білого кольору, оскільки є. певні вказівка на те, що прозорі 
предмети у староукраїнських пам"ятках і творах фольклору номінують- 
ся як білі, напр,: (перстенок) з дїаме(н)тико(м) білнмь (бл. 1627 
ПВКРДА 1-2, 262); Як кришталь, біла (УНПП, 336).

Група білого кольору в. давньоруській мові була представлена 
двома назвами: білий і б^оный /8, 2g7. В  староукраїнській мові 
остання назва кольору не збереглася,, таким чином, у пам"ятках є 
лише більш і умовно волнистый. У сучасній українській літературній 
мові до цієї мікросистеми, крім слова білий, належать алебастровк 
крейдяний, мармуровий, молочний, а к ї т А  сріблястй.

Писемні пам"ятки української мови ХІУ-ХУШ ст: засвідчують та­
кі назви сірого кольору: с і ^  ( с і ^ ,  сєщ), (шарий, magii),

сивый (сивий, сивій, с и в і ), вшгчаотнй (вильчатый, ваду отый 
дшлчатый, щщаотый (мшдаоътый). длєснивнй (шіеснавий, плєс- 
hkjbh|, плєснивь), попелятий (подеьшстнй, ПОПСШСТНЙ, попело^], 
шпаковатый (шітовать)_.

А.Брюкнер виводить олово оі^нй,з кореня *зі-,. що.мав значення 
"сіяти, блищати" (вг., 492). Проте М.фаемер слушно зауважує, що та­
ка етимологія не. пояснює появи а у західнослов'янському варіанті 
даної лексеми (пор. пол. szary), і тому виводить сірнй^з прасл. 
♦хоіго- (Фаем. Ш, 6І0-6ІІ), Слово _сішй^ означає колір, середній 
між білим та чорним, і є барвою попелу (СУМ IX, 229). У досліджува­
них пам’ятках слово сірнй^не має великого поширення, значно часті­
ше вживається його варіант - шарый, відомий в старобілоруській мо­
ві (ша^ий^ ш э ш ) , який, очевидно, був запозичений із старочеської 
(£егу) або старопольської (szary).

Назва кольору ciggj^належить до "тих небагатьох, які вже зафік­
совані українськими пам'ятками ХУ ст., де вона вживалася на озна­
чення, кольору одягу (кожух куний, сірою кувірою волочені - ССМ П, 
412) і масті тварин (два возники. сєрнє.- Там же). У наступних сто­
літтях слово ciggił, як правило, вживається на означення кольору 
тканин, одягу або забарвлення шерсті тварин чи пір'Я птахів: сєрмя- 
гоу сєроую (1595 Ш Б  5, П, 4048, 89); конл.. „ш.є(р)стью серого (1584 
АШУ, 8ł ); сєрн(й) крєчє(т) (1566 ВІС,'99зв.). Лише в одній пам"ят-
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ді виявлено використання даної лексеми при описі портрета лвдини: 
Таран...глазами cip (1763 ГРУ, 321).

Лексема пйущіґ переважно вживається на означення кольору тка- 
1 одягу, напр.; сукна шаро(г)о (1584 АМУ, 122) , 1 зовсім не 

використовується на означення масті тварин. Тільки спорадично 
зустрічаємо демінутив шарашй (magfgb) на позначення сірого від­
тінку якогось основного забарвлення: саранчи...бали шарави, для 
того и назвйеко ихъ шара'нча (ХУЛ ст. Карт. Тимч.). Слово шарый та­
кож позначає забарвлення інших реалії, напр.: губка я(к) дозріє 
шара (ХУШ ст. Карт. Тимч.). ‘

В українській мові досліджуваного.періоду широко побутує назва 
сивый. Дане слово є праслов'янським і, на думку. М.Фасмера, спорід­
нене з дрінд. , ^yaveis "темний" (Фаем, Ш, 617). Слово сивніГу ста­
роукраїнській мові виступає у двох значеннях: ї) "білий із сріб­
лястим відтінком" (про волосся, яке втратило забарвлення), 2)"світ- 
ло- або темно-сірий” (пор. Срезн. Ш, 344). За першим із названих 
значень, це слово слід би віднести до групи слів, що позначають бі­
лий колір, однак вживання його на означення оіporo кольору у наших 
матеріалах'кількісно значно переважає. Ми зараховуємо його до гру­
пи елів, що позначають сірий колір, хоча це певною мірою порушує 
встановлену у мовознавчій літературі традицію /Ї4І, 15/.

На означення кольору волосся лексема станів українських пи­
семних пам"ятках, за нашими даними, вперше зустрічається на печатку 
ХУЛ ст.: старцо(в) сивы(х) старн(х) (1607 ЛББ 5, П, 4052, 19); си- 
виі волосы свої (ХУІЇ ст. Карт. Тимч.). Зрідка у досліджуваний пе­
ріод дане слово виступало у ролі іменника: сивых ся...не вствд.а(й)- 
мо (1618 3. Поуч., І7ІЗВ.)-. Значно частіше досліджувана лексема 
зустрічалась зі значенням "сірий". На означення масті коня вона 
вживалася вже в пам"ятках Київської Русі /8, 47/. У такій же (ііунк- 
Д*ї ця лексема виступає, як правило, в українських пам"ятках,почи­
наючи з другої половини ХУІ ст.: дрнга(нт)...си(в) (1567 ЦБ Лит.,
І6. З, 90зв.'); коня...шє(р)стью сивого (1587 ІНБ, 5, П, 4046,65зв.). 
ІН0Ді в контекстах поруч називаються сивый і бЬлый (коні), що вка- 
®Ує на.розрізнення семантики цих слів, і вживання слова ешшй^у зна- 
ненні "сірий": проминял клячу сивую...на коня білого (1638 АБМУ, 25) 
Одна з цитат засвідчує диференціацію значень слів сивый і сивенкый^ 
0°танне, можливо, означає, більш світлий відтінок сірого кольору: 
к°ней, двожь, сивого верхового и сивенкого, сюда припровадить (1725 
^РТ. Тимч.).

Часом слово сивый^використовувалося па означення кольору одягу, 
зокрема хутряних.предметів, пор.: шуби,...сивой (1753 Карт. -Тимч.)?
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Шапка зъ сивымь баранкомъ (ХУШ ст, Карт* Тимч.). Дане слово спора­
дично використовується на означення забарвлення інших предметів 
навколишньої дійснооті; Хороуговь мйли...сивоую (1669 Карт. Тимч.); 
вода сивая. (ХУІ от. Карт. Тимч.); небо сиво (ХУІ от. Карт. Тимч.).

Лексема сивый у староукраїнських пам"ятках ХУЩ ст, фіксується 
й у  ролі постійного епітета: пташка...сивая, мой сивий оръле.; мой 
сивий ооколе; мой. милой голубонко еивой(ХУШ. ст. Карт. Тимч.).Особ­
ливо широко це слово з емоційно-пестливим навантаженням вживається 
у народній поетичній мові: Сирий коню; сиві очи; воли сиві (Закр., 
35, 55, 78); сива зазуленька (ЕЗ ХІ-, 51).

Пам"ятки староукраїнської мови засвідчують ряд умотивованих 
назв кольорів досліджуваної мікросистеми: мышастый (мышатый), вил- 
чатий_ (зд^^тнД). імернивнй,- шлаковаты^, (шлаковать), які, як пра­
вило, позначаюсь масть коней, а також попєлятнй^(попелястий, поне- 
шістай, попєлошй), дымчатый, що використовуються на означення за­
барвлення тканин і одягу..

На означення чорного' кольору у писемних пам"ятках давньої ук­
раїнської мови вживалися дві лексеми: абстрактна назва кольору чо.

д а ь  т т  m s ) та умотивовані
вороний. Слово чорниір належить до найдавніших назв кольорів, ^оно 
відноситься до індоєвропейської мовної спільності і пов"язане з 
ідрінд. krsnas "чорний” (Фасм. ІУ, 346). Слово чррний^означае на. 
темніший з усіх кольорів, протилежний білому (СУМ XI, 352). В укра­
їнських пам"ятках перша фіксація слова (виступає у окладі топоніме, 
відноситься до 1322 р. (ССМ П, 547). Як назва кольору дане слово 
зафіксоване в ХУ ст.г кони чорный а ти(савый), (ХУ ст. ССМ П, 547). 
У цей же період воно вживається як компонент номенклатурної одини­
ці, де вказує не на колір, а на гатунок означуваного предмета: икг 
чорную (1446 ССМ П, 546), або в складі власних назв (ССМ П, 546). 
Один раз слово чорнилу пам"ятці кінця ХІУ ст. виступає як компо­
нент стійкого словосполучення чорннє лшщ^"селяни, які мали власні 
земельні наділи і платили феодалові податки та чинш" (ССМ П, 547).

•У пам"ятках пізнішого періоду ця лексема вживається на означ; 
ня кольору тканин, взуття та різних Предметів одягу: окоамить чор­
ний (1593 А р хЮР 1/1, 367); чобото(в).. ,чо(р)ны(х) (1605 ДМВН, 40' 
шли(к) чо(р)ни(Й) (1584 А1МУ, 119). Можливо, що чорнилу сполучеш 
зі словом сорочка (кошеля) має значення "буденний, неСвятковий", ; 
то Й "брудний": взяли сорочку чорную (1699 Карт.Тимч.); в чорнои я- 
шоулй еи моужа (1689 Карт. Тимч.). У писеших джерелах ХУІ - ХУШ с 
досліджуване слово означає забарвлення шерсті тварин^ або пір"я

Т Г Чорна масть
позначається словом

коней в староукраїнських пам"ятках майже завЖ5 
вороны!.
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tBf.' напр.: • бобров®.. .чорныхъ (1584 AЖМУ, 156); чорной курки (ХУШ от., 
ga.pi. Тимч.); волов ше(р)стъю чо(р)ны(х) (1605 ДМВН, 36) j свиню чор- 
аур (1638 АБМУ, 25) 1 Т.д.

Пам"ятки ХУШ ст. фіксують ш.'вання лексеми чорный для змалю- 
ваная портрета лвдей: волоса на' голові,, бороді черных (1571 ГІУ-,- 
192); уси болшіе чорніє (1758 ГРУ, 257); Брыви и борода чорна 
(ХУШ ст. Тимч. І, 142); чорні, оченка (ХУШ ст. Карт. Тимч.).

Лексема чорный у досліджуваних нам"ятках означає забарвлення 
(чорне або наблииёне до нього).цілого.ряду інших реалій навколиш­
нього світу:, камє(н) агатові собою чернь єсть (ХУІ от. Травн., 487); 
черною нефтью (ХУІ ст. Травн., 529); пива чорьного (1566 РИБ XXX, 
398); оріхи волоокие,- сухие и чорнив. (1593 АрхКВР І/І, 362). Даним 
словом позначалося і темне забарвлення житнього хліба на відміну 
від білого, пшеничного: А хлйбь не простий, не чорный (1676 Карт, 
йшга,).. Йа особливий вид деревини вказує словосполучення дерево 
торное: єди(н) кр(с)ть з дерева чо(р)ного (1579 ЦЦІАЛ ІІ14).

Олово чорний зустрічається часто й у складі фітонімів. Назви 
рослин часто .трапляються в "Лексиконі» . . 4 Є.Славинецького: бсе(т) 
чо(р)нн(й) трава (с. 147); смагличка чо(р)ная (с. 272); чо(р)ны(й) 
оішхь трава (е. 294) і под. Від. прикметника чордыЛ утворилася -пев­
на кількість композит, яці є назвами рослин або їх сортів: черви , 
черносливине (1781 Карт, Тимч.) та ін. У староукраїнській писемно­
сті це слово вживалося в описах легендарних, фантастичних подій, 
де воно, як правило, було символом чогось страшного, тривожного, 
Надр.; коли отворй(л) пєча(т) шо|,о)гую а  ото тресе(н)е землі вели­
кое сталооє а солньце было чо(р)но яко мі(х) волосєнн(й) (ХУІ ст. 
Каз.., 612).

. Значення словосполучення чорна книга пояснює "Литовський ста-у /V V W V  ^
: оуота(в)уємь 0ы повола(н)л злоде(й)ские.. до кни(г) 

зри(д)у ко(ж)дого записова(н)ны. которые книги яко переда ты(м) 
та(к) и тепєСр) зовуть, чорними книгами (1566. ВЛС, І04зв.).

Досліджуване слово неодноразово виступає як постійний епітет: 
ЧоРная хмара (ХУШ ст. Карт.. Тимч.), чорный облоки (ХУШ ст. Карт. 
’Лймч.)( чераый кроукъ (1631 Волк, Розм., 29), чорна покора (там же), 
ЧоРНая кручина (ХУЛ ст. Карт. Тимч.).

Лексема bojdohhJ^утворена від слова ворону і має значення "чор- 
із синюватим полиском" (СУМ I, 740-741). Вживається в ус і х •сло- 

янських мовах (Фаем. І, 354), в тому числі давньоруській ( С Ш  І,
: ерезн. І, 313),'Церковнослов"янський варіант вданий у дослідку- 

пам"ятках не зустрічається, хоча слово вдань (назва птаха) 
ксоване. Давньоруське вороний (і вогонь) успадковане староукра­
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їнською мовою і використовується тільки на означення масті конай. 
Перша фіксація,його відноситься до:ХУ еф.: Коней роботннхь четвер 
а пятый похОдникь вороний (І494 Тими. І,. ЗІ!) , Від ХУІ от, .дослід..’ 
жувані пам"ятки досить часто фіксують прикметник вороний, а такс» 
його коротку форму воронь: возишся вороные (1578 ЖКК І, 133), ну(, 
воронн(й) (ХУІ ст, Каз., 610—611), дрнкга(нт) воро(н) (1567 ЦБ Ли 
16, 3, 86).

Часто дане слово виступає в усній народній творчості як пост; 
ний епітет: конь вороний (Закр., ТІ) і нрд.і вВиваетвоя і .демінугр 
воронены®^: конику вороненький (там же). У сучасній українській 
літературній мові воно. зустрічається й у значенні іменника на озна­
чення коня, чорної масті: Копитами вдарте, вороні.(СУМ І* 74І).:

Група слів, що позначають чорний колір, у сучасній українські; 
літературній мові кількісно більша, ніж у досліджуваний період.Вс 
поповнилася такими умотивованими -назвами,' як агатовий, антракте 
вугляний (як правило, на'означення кольору очей), смоляни^ смол; 
стий (про волосся).

ЛексИДа на означення червоного тл& з ш  та його, відтінків

Серед назв кольорів україйеької та інших одов"янськйх мов особливе 
місце належить назвам червоного кольору та його відтінків. Вони 
складають найбільшу лексичну.мікросистему. Уже пам"ятки писешос:; 
Київської Pyot засвідчують ряд Лексем дайрї гіупи: багажный,- об;з<>
555SS» Ш Ш й, grafi, че^леный,'
чезашй (Срезн.). Досить багато ця гама представлена в староросій- 
. ській мові /3, 317, а в сучасних книгах із садівництва, написаних, 
російською мовою, Н.Ф.Пелевіна виявила -80 назв червоного кольору 
лише 15 - з групи,слів на позначення синього і блакитного 2*87, |®=- 

У писемних нам"ятках.української мови ХІУ - ХУІ от.: на позна­
чення червоного кольору та його Відтінків уживалися, за нашими мал 
ріалами, такі лексеми: С у м н ы й  (бвд^мгай, бвдщншй, 
баграний, багранннй» багрань, багмнъ, багровый), борщевий (баша

/ V V V V V V V '  / V V ^ V V V '  V V v v V v v V  *.

вий, бардовый), бураковый, вишневый (вирневнй, вишневий, Взшьневг 
кармазиновый (кашазыновый), коталный, кривавий (маковий, маковії

т т ъ  < ш * .  w s i b  ш ) >  w ?  
mssz)' < ш в *  »

ный, червоній, червонный, чирвоный,'чнрвоний, чырвоный, червєннйі
/ v w *  A A ^ v v v v ^

червленый,, черъвленъный, червленый, черленый, чешный, червчатій, 
червчатъ, черчатый).шарлатний (шкарлатный, шарлатовый, шарлатов№

/ V v i ^ v v o ^ '  A A > v i > w - r t *  ^ v 6 H ^ / v / V ^ / V

Однак у різний час використання названих лексем у пам"ятках
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оевв'реті було не однакове. Це пояснюється не відсутністю у мові ши­
рокого кола досліджуваних лексем, а малою кількістю пам"яток, які 
дійшли до нашого часу, і їх жанрово-стильовою специфікою. Про це 
оВідчать цам"ятки ХІУ-ХУ ст., де л групи назв червоного кольору за­
фіксована. тільки лексема ч|уьвєннй з варіантами червленый, чєрвли- 
нни aejutóHgg, чєрьлєнни. При цьому прикметник чрьвєнвд лише раз 
^иваеться на означення кольору: дали єсми трои двери от дамаскн 
гь чрьвєнои сь златом (ССМ П, 549), В інших випадках названі слова 
зафіксовані, у складі назви грошової одиниці - золотий (златни) ‘ 
оугорьскии ча|звлина® (чаолєнкш, чаоьлєши) (ССМ П, 550) та в скла­
ді топонімів - Чеэвленьш КешеНевъ, черленая доуброва (ССМ П, 549- 
550). Ці прикметники - первісні дієприкметникові форми, виразно по­
в'язані з етимоном черв^чр^в і належать до спільнослов"янського 
лексичного фонду (Фасм. ІУ, 334).

Семантика слова червоний в українській мові досліджуваного пе­
ріоду. очевидно, була ідентична сучасній: червони(й) дощ якъ кровь 
будеть (сер. ХУЛ ст. Дуц., 543)j сковорода...была роскалена якъ 
огонь чирвона (ХУЛ ст. Карт. Тимч,). Лексема червоный у наших мате­
ріалах не.відзначається високою валентністю. Вона вживається пере­
важно на означен'ня кольору тканин та одягу, напр.: черленая тафта 
(1502 Карт. Тимч.), шлннь...червони(й) (1584 АЖМУ, І19) і т.д. Трап­
ляються лише, окремі випадки вживання слова червоний на означення 
кольору інших предметів: Протокоуль»..в червоно(й) скоурД-(бл. 1627 
ПЕКРДА 1-2 , 254). : •

Аналізована назва кольору вживалася також на означення масті 
тварин, що швидше відповідає значенням слів jxaurit та бурий: Отганяє 
Духа нєчистаго...оть червеной шерсти (поч, ХУ1ІІ ст. Карт. Тимч.), 
яловицоу..«чєрвоноую (І пол. ХУП ст. УЄ, 29515, 294).

Слово червонніру досліджуваних пам"ятках конфесіонального ха- 
і®ктеру вживалося також в експресивних характеристиках, асоційова- 
^  з пеклом, для викликання почуття страху перед гнівом божим: Грі- 
ои боудоу(т), яко чьрвєць чєрвонн(й) (1646 Перло, 133))

В давньоруській мові активно функціонувало слово бальный, яке 
бУ®> засвоєно- староукраїнською мовою. Походження цієї лексеми проб- 
^матичне. На нашу думку) найвірогіднішою є етимологія, подана в 
№ У М /Ї. lllj, де багошщй виводиться з прасл. *bagti (bagngti) "го- 

хоча-ймовірним є. також припущення, що ця назва кольору , як 
запозичена східнослов'янськими мовами зі стол, багъръ пов'Язана з 

Усорсо "піджарюю" та двн. bahhan "пекти" (Шанск., 1-2, 7-8).
Важко точно встановити, якай саме відтінок червоного кольору 

п°значавоя в українській мові досліджуваного періоду словом багряный.

' 59



Як зазначає Н.Б.Бахіліна /8, 33/, у давньоруських т м " я # т ,  "над­
еться, за вживанням назви кольорів багряный^ і не розріз,
няються" (пор. ще Срезн. І, 3 8 ) У староукраївській мові, слід цу. 
мати, баг|шшй, був синонімічним до слів ша^латный^ n y j ^ 0BH|u 
Наприклад, Л.Зизайій уживає багровій і ш а з а т н й я к  слова однако­
вої семантики: ша(р)ла(т)нн(':Й) то єсть багровы(й) Но(т) (ЛЗ, 68),
У Словнику Є.Тимченка баїдящй тлумачиться лексетами gajug^gg, 
щш^ровий, ч§щоно£сдніД_ (Тимч. І, 48). На виразну різнщю у зна­
ченні слів баг^ннй^ і. чер§ондй_в староукраїнській, мойі вказує кон­
текст: цвіти же ш и є  ба(г)ровие: и иние че(р)воние .(1693 Карт. 
Тимч.), хоч.однокореневий з причетником багряный^іменяик багрян 
да,(гатунок тканини червоного, кольору) мав синоніми ч о щ е ^ ^ Г "  
pjqgnyga (ЛС, 339). Синонімічними вважає їх П.Верйнда, коли тлуйа- 
чить слово обсідаю: Червоно я(к) кровь, албо багряно чишо (ЛБ, 149),

Назва кольору багряний вказує на забарвлення рослин, їх. квітів 
або. плодів: Ирисова трава ИмІє(т) цвіть багрА(н) (Трава., 477); ш -  
вы...багр4н(ы) (там же, 381).

В українській мові досліджуваного періоду слово багрянці бу® 
досить поширеним, про що свідчать, зокрема,: його словотвірні мож­
ливості (пор. багржностєнь, багорь, багоднжда, багрянець, багрєзс 
та ін.); на сьогоднішньому етапі воно набрало книжного характеру 
вживається в поетичній мові з відтінком урочистості. ,.

З інших назв групи слів,- що позначають червбний колір, .в пи­
семних пам"ятках староукраїнської мови поширені рыжий, гурий ,і pv 
ный, які мають спільне походження, пов"язані зі словом р^ца, спів­
відносні з індоєвропейським коренем, mdii. і належать до спільносдс 
в"яноького фонду (Фаем. Ш, 513, 516, 527). Пор, ще у санскриті rue 
hira "червоний, кривавий, кров", rr/dhitas "червоний, червонувати 
рижий кінь - СРС, 546, 549). Ф.Н.Шемякін припускає, що "у своєму 
первісному значенні цей корінь мав предметний характер і стосував­
ся полум"я, вогню, горіння" /І25, ІЗ/.

Назва кбльору щ ж д й  у староукраїнській мові, як свідчить наяв­
ний у нас матеріал, означав виключно масть тварин жовтого чи, бур°г 
з червоним відтінком кольору /8, 108-109; Т4І, 28^29/: привели., 
рову рнжоую (сер. ХУБ от. Хрон., І39зв.); мерен рыжий (1771 ГРУ, 
546). Однак у фольклорі слово gretó може також означати колір воД 
оя (Хто з рижою бородою, иди за водою - НУІІІГ, 167 і под.). У су? 
ній українській мові дане слово вживається в розмовно-побутовому 
стилі (СУМ УШ, 532).

Значення прикметника дослідники визначають то як "кї®5 
во-червоний" (Фаем. Ш, 513), то як "смягляво-червоний" (Linde, 1®г“
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інколи як "темно-червоний" /І4І, 2Э/. На нашу думку, в староук­
раїнській мові семантика цього слова була дещо іншою. Воно означа­
ло червоний колір з’ домішкою жовтого, коричневого чи бурого. Це 
олово часто вживалося на означення кольору волосся людей, яке швид­
ке буває назвавше відтінків, а не криваво- чи темно-червоним: воло­
са на голові, бороді и ус.ах рудявне (1751 ГРУ, 192). Здебільшого 
лексема щднй, вживається, на означення кольору тканини й одягу: 
Сподница...подбита крашениною іудою (1746 ДИМ, 309). Спорадично 
у досліджуваних пам'ятках дане слово виступає також у сполученні 
з'іншими іменниками: рбуди(й) дощ (сер. ХУП ст. Луц., 543); слвце 
тягнетъ к себі воду руду (там же).Широке, використання його в усній 
народній творчості, слід думати,є вказівкою на давне походження^: 
Чого вода така .руда (Закр,, 105); Погинуть, якъ рудым мыши (Висл., 
96). У пам'ятках давньоруської мови слово щдвй^не представлене.
/В, 1097, проте вживається як компонент складного прикметника ру-Ь 1 /VW* ■ ллл-
щьлтый^(Срезн. Ш, 188).

Назва кольору румяный відома у давньоруській мові. І.І.Срез- 
невський визначає семантику цього слова як "алый, красный (о цвете 
лица)" (Срезн. Ш, 196). Досліджувані писемні нам’Ятки української 
мови засвідчують даний прикметник звичайно при означенні шкіри об­
личчя: Панна...румяна (1699 Карт. Тимч.);- Сиби(л)ла.. .плоти роум^- 
нои (поч. ХУП ст. Крон.,, ,78). Дана лексема,могла також означати 
відтінок шкуринки добре випеченого хліба: хлібі...роумяннй (1648 
МІКСВ, 348) і рожевий колір інших реалій: МІбть та вода барву...ру­
мяную (ХУШ ст. Карт.-Тимч.). ■

Протягом усього досліджуваного періоду в пам'ятках фіксується 
олово крташй, яке вживалося і в давньоруській мові, на означення 
червоного кольору, кольору.крові. У староукраїнських писемних па­
м'ятках воно переважно засвідчене у ролі відносного прикметника і 
використовується при описах тілесних ушкоджень - слідів по.боїр, 
кривавих ран. Дише спорадично кдгоавнй вживається як назва колюру: 
%пили сукна кривавого (1733 Карт. Тимч.); Кунтуш...кривавий, на 
пам'ятку отказую (1725 Карт. Тимч.).. Лексема кривавий вживається 

означення кольору і в сучасній українській мові (СУМ ІУ, 337).
Писеші пам"ятки староукраїнської мови засвідчують також запо­

зичені назви групи слів на позначення червоного кольору. До них на­
д а т ь  шашатный, пурпуровый, кармазиновый, коралный, рожевий.

Прикметник шашатный, як вважають дослідники, проник в україн-
мову через посереднщтв'о ПОЛЬСЬКОЇ (sz a r ła t)  ІЗ CBH. s c a r l ś t ,

йе ° За нашим спостереженнями, нові назви кольорів'у фольклорі 
засвідчені або вживаються вкрай рідко..
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що походить від слат. всагіакиш(/Г24, 547; Фасм. ІУ, 410). Лек- 
випне значення його збігається з семантикою слова багряний, оскід^ 
ки шардатный також вживається на означення кольору крові; Шарлат- 
ною крьвю.. .проквитаючи (1616 ЧИ0Ш1 ХХЩ/3, 85).

Контекст: староукраїнських пам"яток. не завжди дає можливість 
розрізнити відносний прикметник, шазлатннй, який походить від назв:; 
дорогої тканини шардат, та якісний - назву кольору: ко(л)пакь ша(р). 
латнн(й) (1585 2КК І, 271); в ша(р)латного цвітоу шати оубравшися 
(1607 Лік., 36); фарби...шарла(т)нєй (ХУГ от. Розм., 50). Лексема 
шарлатний у сучасній українській літературній мові не вживається, 
а її словотвірний, варіант аарлатовий належить до пасивного фонду 
мови (СУМ XI, 414).

Назва кольору щ и ^ ^ о в ы й  походить від гр. ЯР/оГ^ооіїї. М.Фасмер 
припускає, що східносЛов"йнськими мовами дане слово було запозиче­
не через латинську (purpura), і німецьку (Purpur). А.Брюкнер (вг., 
443) вважає, що мовоюгпоеередйиком. була польська. Не виключено, од­
нак, що слово п^рп^ровый, (а також ша^татннй}- могло засвоїтися без­
посередньо з латинської мови (ЕСУМ І, 10).

У досліджуваних пам’ятках слово цщї^ровкіі вперше фіксується 
у ХУП ст. Подібно до вживання лексеми шналатный,контексти, в яких 
засвідчене слово ^ g g ^ B g g ,  не дають можливості відрізнити, чи бі. 
ступає воно як відносний, чи як якісний .прикметник: кунтуші, пурпу­
ровий (1688 Карт. Тими.), пурпуровая шата (ХУП ст. Карт. Тдан.). 
Назва кольору щ щ р о в н й  у староукраїнських. пам"ятісах вживається 
рідко, тоді як у оучаодій українській досить поширена.

Слово каршзинь, від якого утворилася назва кольору каддазг 
вдй, походить Від др.інд. tpmte, що означає "черв"як" (пор. .етимо­
логію слова червоний), і є спорідненим З.ар. qermazl, qlrraizl "ЯО. 
во-червоний, багряний" (Фасм. П, 201). Посередниками запозичення 
цього слова східнослов'янськими мовами була італійська (carmesi.no, 
та польська Ucarmazyn) або німецька (Кагтевів)'мовй (там же). Ка. 
мазин^ за даними словників, є найменуванням тканини темно-червоно: 
(Фаем. П, 201) чи інтенсивного червоного кольору(swo, 478). У ст: 
роукраїнській мові лексема кармазиновый означала гой самий колір, 
що і слово червоний: Правлінь, чрьвєнь: .. .чирвінь.кармазиновая 
фа(р)ба с червцю (ЛБ, 156);-Датанъку. . .кармазиновую (Г692 Карт. 
Тимч.); єдвабу кармазинового. (1637 УБ Кал., 692). Назва кольору £  
мазиновий^із значенням "темно-червоний" входить до активного лекс: 
ного фонду сучасної української літературної мови (СУМ ІУ, 108).

Назва кольору коралный походить від назви морських поліпів - 
коралів благородних, або червоних, і означає відтінок червоного яс
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льору. властивий цим поліпам. На думку А.Брюкнера (Вг., 256), це 
ОЛОВО, імовірно, є східного походження, запозичене польською мовою 
з грецької через лат. согаїїіш.

Назва ко ль оїу коралннй, к^алевнй в наших матеріалах зустріча­
ється лише один раз: Дайте, моу внрокь з оусть своихь коралннх (1642 
Нарт. Тимч. ).. Досліджуване слово, засвідчене в староукраїнській пи­
семності також як відносний прикметник на означення прикраси, ви­
готовленої з коралів: манисто Коралевое (1705 Карт. Тимч.).

Прикметник рожевий є похідним від іменника jDona^ Даний імен­
ник походить з іранської мови і через гр. /МУон, лат. rasa (аОо 
свн. rose), ч. ru£e і пол. тбія. було засвоєне староукраїнською мо­
вою (Фаем. Ш, 493). Лексема рожевий означає колір, відповідний за­
барвленню, квітів Дикої рожі, або шипшини, Тобто світло-червоний, 
у досліджуваних пам"ятках як назва кольору слово рожевий. фіксуєть- 
оя'тільки .один-раз: кафтаиь...рожеви(й) ду(к)левий (1733 ДНРМ,266).
У- сучасній українській мові ця назва кольору належить до однієї з 
найбільш, поширених.

У ХУІ -ХУШ от. пам"ятки української мови засвідчують ряд прик­
метників, утворених від іменників,: що. позначають кольорову ознаку 
реалій, і називають різні відтінки червоного кольору. Це вмотивова­
ні назви кольорів, які в зазначений період зустрічаються досить 
рідко.

. До вмотивованих належить, назва кольору бпэдешй_ (барщевий, барь 
№£$2, утворена від слова боїздь, яка означає специфічний темно-чер- 
Войй із синюватим відтінком . колір. Як правило, дане слово вказує 
на забарвлення одягу, зрідка - інших реалій: кобенякь.,.барщовый 
(1602 ApxIGBP 8/ІП, 493); пятдесят кахол борщевого цвіту (1795 Карт. 
Тимч.)./

Прикметник б^дакодай^означає темно-червонйй колір з синюватим 
відтінком: сподницу... бураковую (1744 Карт. Тимч.); кунтушь лудану 
Оуракового (ХУШ от. Карт. Тими.). Ця назва побутує в сучасній укра­
їнській мові. '

. Слоро називає тешо-червоний колір, який характерний
^  ягід вишні: запаска штофу... вишневого (1746 ДМВН, 309).

. До вмотивованих назв кольорів, належить також маковий (маковій), 
т°бто назва кольору червоної квітки маку (СУМ ІУ, 603), що вживаєть- 
Ся Для характеристики забарвлення предметів одягу: кунтушь... мако- 
вай (1744 ДНРМ, 305), кафтан маковій (1751 ГРУ, 205).

Зрідка у пам"ятках української мови зустрічаються назви алий 
&В§£вн|і. Ці слова трапляються переважно у документах ХУІГ от. , писа- 

*** території Лівобережної. Україт.їх. функціонування було обмеженим.
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•Аналіз становлення групи слів на означення червоного кольору 
та його відтінків, у староукраїнській мові показує, що частина назв 
кольорів сформувалася вже в доісторичну епоху. У ХУІ -ХУШ от. од 
група активно поповнювалася новими лексемами - як шляхом запозичен­
ня, так і шляхом творення нових слів.. їх абсолютна більшість збе­
реглася у сучасній українській мові. Процес,становлення мікросисте- 
ш  назв Червоного кольору триває. Окремі запозичення (бордовий, 
начевдй), а також власне українські вмотивовані назви (малиновий, 
калиновий) збагачують цю груп? лексики. •

Семантичні груди демінутивної лексики .

Демінутивна лексика є невід"ємною частиною словникового складу всіх 
слов"янських мов. За їх допомогою багатше і точніше передаються 
світосприймання, почуття лвдинй,• її емоції, внутрішній стан, а "без 
"людських емоцій"'ніколи не бувало, нема і бути не може людського 
.шукання істини" /І, 109/.

Явище демінутивації, яке, без сумніву, пов"я.зане з відповідни­
ми словотвірними процесами, не є, однак, виключно об"єктом дослід­
ження дериватології; 3 уваги на різного роду семантичні зміни, що 
супроводжують демінутивацію, як і. інші дериваційні процеси, .ця. ка­
тегорій утворень привертає увагу лексикологів. Величезна кількість 
демінутивної лексики в межах різних частин мови, засвідчена у пи­
семних пам"ятках української мови ХУІ. - першої половині ХУП от., її 
різноманітність у творах тих чи інших жанрів дає.підстави.виділити 
ряд лексико-семантичних груп та окремих семантичних підгруп. У цьо­
му розділі будуть розглянуті лише демінутиви-іменники.

У давньоруській мові були, відомі здрібнілі слова типу болотще, 
"невелике болото", возокь,"невеликий віз", камешекь "невеликий ка­
мінь", кельица "невелика кімната", кооабльць "невеликий корабель", 
котьльць^невеЗшкий казан" (Срезн. І, 146 , 283,’1186, 1203, 1285, 
1303) та ін., хоча характер пам"яток давньоруської писемності не 
сприяв вживанню здрібнілих та пестливих слів.

Обмежену кількість демінутивів фіксує Словник Староукраїнської 
мови ХІУ-ХУ ст. Це зумовлено характером його джерельної бази, яка 
охоплює переважно пам"ятки ділової мови: (Уро^єуь, б^одокь, і^оидаьі 
рештка, зетлт^, лйсокь^ (ССМ І, 124 , 266 , 316, 394 , 562). ,Про по­
ширення їх у тогочасному.вжитку можна судити з того, що багато влає 
них назв походить від апелятивів-демінутивів, напр., антропоніда 
Котєуь, Мшк£^(ССМ І, 504, 626), Собачка (ССМ П, 365), топоніми 
Гайокъ (COM І, 237), Свинка (ССМ та ін. ’
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у Картотеці до Словника української мови ХУІ - першої полови- 
gg зсУП от. демінутиви охоплюють різні повнозначні частини мови.
Однак найбільшу кількість становлять, звичайно, субстантивні демі­
нутивні слова.

Природним середовищем виникнення і функціонування демінутивів 
завжди було усне спілкування лхщей, 'звідки ці утворення проникали 
У писемні джерела. Безсумнівно, що наявність "великої кількості де­
мінутивів, які підтверджують поширення і вкорінення вихідних слів" 
/&9, 282/ є свідченням дальшого розвитку лексичного складу україн­
ської шви. • ,

Матеріал Картотеки дає підстави виділити серед демінутивних 
назв такі найважливіші семантичні групи зі значенням реальної змен­
шеності:

І. Назви посуду та його частин: банечка^ (1583 АрхЮЗР 1/1, 183), 
барилко (1577 аз УІ, 80), блвдптао (Ж, 428), бочечка (1552 ОКан.З., 
ІтГГІваненда (1604 АрхЮВР вМІ 504), ваоешка (1597 АрхЮВР ІД1,137), 
ведерцеТі®5-І568 Гр. Мат., І),- дежечка (1571 АрхЮВР 8ДІ, 350), 
вбанСчога, (1645 Уж., 40зв.), кадочка і.1555—1568 Гр. Мат., І), кварту 
ка^(1578 ЇКК І, I5Ó), коновка (1553 as Уї, ІЗ), коновонька.(1607 
Ц Ц Ш  129, ТІ25, 3), коновочка (1577 AS УІ. 76), ковьшкь_ (1552 
ОНорн. 3., 63), коробочка (1571 АрхЮЗР 8ДІ, 351), котелець (поч.
ХУП ст. КІ, 84),П^телоіа' (1571 АрхЮЗР 8ДІ, 350), д о т є л ь т а ^ (1637 
ЦЦІАЛ 129, ІІ24, 49), к^ч5оч<т (1577 AS УІ, 75), кухликь (там же.
ІЗ), рщєчіса,(бл. І626 Йир. Н., 15), шсочка (1583 АрхЮВР .1/1, 183), 
§ак|№ечк^(Г577 AS УІ, 76), ідпп|чка (1637 Інв. Усп., 18), басочька 
(1552 013, 117 зв.), чарочка (1578 SKK I, 119) та ін. ■' '

У Картотеці наявні вихідні форми більшості лексем вказаної гру­
пи1 барило, блвдо, ванна, вареха (вшэоха), від^о, а також лексеми 
типу баня, дета, миса, від яких утворилися похідні банк^ дежкаt

ш о к а  без демінутивного значення, а потім від них деміну­
тиви баночка, дежечка та їн.

У сучасній мові функціонує більшість відповідних лексем і їх 
Демінутивів. У діалектному мовленні наявні зб§ц, "дзбан", збанод 
^§7, вареха, ваотха "ополоник", варишка "невеликий ополоник"
/Тл ' W v v w  A V W V \ .  '  * /  /

vnapr, ГГ), і^така иручний бідон на молоко” /85/, ^заска^"діжка”, йа^ 
98Диа "діжечка" (Карт. IT). У пам"ятках досліджуваного періоду де­
мінутив ідгшечда (іщ$д£К|) засвідчений із значенням "невелика бан- 
^  з дорогоцінного металу", а вихідне слово п^шка означало "метаде- 
Ба або глиняна банка" •.

Не фіксує СУМ іменник калита похідні кадка, казочка. Ця лек- 
°ема була ві дома-ще в давньоруській мові (ка^ь, калька - Срезн. І,
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1172) й означала переважно "дерев"яний посуд, скріплений обруча®!" 
а також міру сипучих речовин. Фактичний матеріал свідчить, що дек/ 
сема к а ^ у  ХУІ - першій половині Ш І  от. вживалася на о значения 
посудини, призначеної для зберігання продуктів харчування, рідин, 
а також як одиниця міри речовин. Демінутив кадочка означає невеж, 
ку дерев”яну бочку. В сучасних діалектах є слова "посуди*,
на, якого набирають воду з діжки" (СИГ, 88), к^§^"д!жка для вина" 
/39, 44/. Немає, сьогодні демінутивної назви пановка (панєвка), яка 
у пам"ятках досліджуваного періоду має відповідники пановь, йавек, 
пата^"різновид металевого пооуду, призначеного для варінйя 1; ома- 
ження". Ця лексема була відома в давньоруській мові: пановь "сково­
рода" (Срезн. П, 875). "Словар" Б.Д.Грінченка вміщує слова даява 
зі значеннями "сковорода", "солеварна сковорода", панівка, одне іг 
значень якої - "лист” (кухонне начиння) (їр. Ш, 92).

Деякі демінутиви, вживані на означення посуду, як свідчать к: 
теріали Картотеки, виступали і як назви метрологічних одиниць.Зої: 
ма, лексема вєдє|ідє^ виконувала що функцію, вживаючись паралельно 
значенням "невелике відро".

У лексеми коновка^переважало значення "невелика кварта", хоча 
вживалося це слово і зі значенням "невелике відро". Демінутиви 
новонька, коновочка означали лише невелику посудину для рідини, т 
то кварту певного типу.

Демінутив к о ш и к у  (ковьшигсь) у пам"ятках ХУІ - першої полові 
ХУП ст. означав невеликий посуд з ручкою для черпання і циття рід 
ни, а також посуд, яким насипали сипкі речовини (муку, сіль, зерн 
тощо). У сучасній мові значення демінутива не змінилося, однак се­
мантика вихідного олова розширилася (пор., наприклад, ківш "велика 
металева, посудина в різних механізмах для зачерпування, розливана 
(СУМ ІУ, 158)..

Сучасна мова зберегла і демінутив колобочка, однак семантик 
його змінилася. Пам"ятки досліджуваного періоду засвідчують цю лє 
сему у значенні "невелика дерев"яна або солом"яна скринька для різ 
них харчових продуктів".

Демінутив б ж щ є ,  у сучасній мові втратив зменшувальне значен 
і вживається як нейтральне, його відповідником є блшщечкq,

2. Назви одягу та його частин: бекейшка (1586 АрхЮЗР 1/1, 23 
газ^чка (1590 ЖКК її, 219), rogHgcraftOKb (1617 Ц Ц Ш  181, 2, 125,
І зв.), кабатакь,(сер. ХУП от. Кас., 5'as.), кг^аетта (1584 
120), кна^лиа (1579 Ц Ц Ш ’129, ІЇІ4), ющйюНь^(І578 ЖКК І, 122). 
кош£Лка^(І57І ЛНБ, 5, її, 4043, 79 зв.), шгаркь^ (1598 Отп. КО, /; 
і(оя£ок£_ (1579 ЦЦІАД ІІІ4), рантушої^ (1584 АЖМУ, 80), 9щшжка,"
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Виз. Кн., 273), (ЛБ, 136), хоусточка (поч. ХУЛ от. Пче­
ла, 38 звЛ, шапоч;іса^(бл. 1627 ПВКРДА 1-2, 266) та tH.: мое белое 
кошуля и кбшу(л)ки ра(н)ту(ш)ки роубъки та(к)же.. .его м(л)...мае(т) 
розда(т)и (1576 SKK I, 77); И на ;м)не само(м) ваяли...кожоушокь 
невелики(.и) (1605 ЦЦІАК П, I, 4', 7). Частина демінутивів вказаної 
групи має у Картотеці вихідні формиГ

Сучасна українська літературна мова фіксує деякі з аналізова- 
лих демінутивів: бекешу, і^птанечь//каптаяок, котушок, ипащик, ш а ^  
уочк̂ . Частина з. тих, які відсутні в літературній мові, наявна в' 
говорах: кабатіж^ к^аі^/кабет "жіноча блузка", "плаття", "корот­
ка верхня о д ш а  для жінод і чоловіків", "спідниця", "коротка до 
■пояса полотнянка, форма сірака для чоловіків" (Карт. IT), кабгй? 
"короткий каптан" /85, П, І/; кафтаноі^-с кжотан^ "пальто", "довгий 
жакет", "піджак", "кофта, блуза" (МСБГ ІУ, 27); к о д е к а  "сорочи­
на", к о р е й к а  "сорочечка" кошул»а. "сорочка" /85, П, ^ / ;  обруоик^ 
(обоусот), "скатерка" -с обт^о^"скатерть" (Карт. IT). Вихідна форма 
демінутива досліджуваного періоду рантушокь фіксується на Гуцульщи- 
ні та Бойківщині: ^антух^"біле тонке полотно" (Карт. IT), рантух^ 
"фабричне полотно", "сувій домашнього полотна", застаріле "полотно 
на кичці" /85, ІУ, 47. Демінутив рантушокш у писемних пам"ятках ХУІ - 
першої половини ХУП ст. зафіксовані лише у значенні "вид жіночого 
головного убору, мала хустка", у той час як вихідна форма - дантухь^ 
СЩйЗЖїЬІ “ у досліджуваний період засвідчена значеннями "вид жіно­
чого головного убору, велика хустка", "простирадло", "полотно".
У бойківському говорі є демінутир у множинній формі рант^ечки "пе­
люшки" /85, ІУ, 4/, а в наддністрянському - лексема рана-^х як заста­
ріле поняття - "деталь весільного одягу молодої: довгий шматок біло­
го фабричного полотна, який складався по ширині вчетверо і служив 
своєрідним шарфом, що накидався поверх усього весільного одягу че­
рез шию так, щоб обидва кінці його спереду були на одному рівні із 
вижнім краєм спідниці або сукні" (в с. Стриганці Івано-Франківсько­
го району Івано-Франківської обл.).

Не. збереглася в сучасній мові лексема газучка, яка проникла в 
Українську мову досліджуваного періоду через польську (hazuka) I 
ввивалася на означення довгого верхнього одягу з рукавами, подібно- 
Го до плаща.

На відміну від сучасної мови лексема пояоокь мала лише деміну­
тивне значення. Демінутив оубро^редь, не функціонує в сучасній літе- 
ргурній мові, але зустрічається в діалектному мовленні (Карте. IT).
Пам"ятках ХУІ - першої половини ХУП ст. ця назва вживалася у зна­

ченні "невелика хустка". Лексеми рброусьпь "невеликий рушник", оуб-

67



jgjcigjb "невелика хустка" відомі ще з давньоруської мови (Срезн. 
549; Ш, ТІ 17, ІІІ8) і наявні в інших словенських мовах. Лексема 
общсь у пам"ятках ХУІ - першої половини ХУП ст. мала значення 
"скатерть", "хустка", "шматок тканини", "полотно", в діалектному 
мовленні збереглося лише одне значення - "скатерть".

3. Назви інструментів, Знарядь, пристроїв, зброї:
(1552 ОЧерк. З,, ЗІ зв.) -^jtrgOTb "спис", "дріт", зав»ска_(1594- 
1595 В Д І М  129, II23, 8), замючоіа,(І634 Ц Д Ш  129, 1133, 10), г 
счепочна (1571 АрхШР 8ДІ, 351), м о т я ®  (1591 ЦЦІАІ 129, 139)7^ 
кранид^(І637 Інв. Уогі,, 8-Ю), обо^щокь (1587 ЛНБ б, П, 4046, 63), 
готоховтяка (1633 ЛНБ 5, П, 4060, 26 зв.), ро^№гака^( 1607-1645 
РДВ, 5зв.), цвячога^(І607 ЦЦІАІ 129, 1125, 5 зв.) та ін.

До більшості названих демінутивів пам'ятки ХУІ - першої поло­
вини ХУП ст. фіксують вихідні слова: завіса, замокь, засчепкр, за­
щепка, клюнь та ін.

Демінутив сєкиока частіше вживався у значенні "різновид неве­
ликої холодної зброї” (пор.ще обо^шрта.^ргатанга) і тільки раз за­
фіксований у значенні "маленька сокира". У сучасній мові зберегло- 
ся лише останнє значення. Демінутивна назва рячої® с  таякь зась 
чена діалектним мовленням, напр. одек, цветок (Карт. IT).

4. Назви меблів, предметів побуту, господарювання: водотьця^
(1592 ЦЦІАІ І, ІЗІ, 615), всдоочогаь̂  (1598 Виш. Кн., 109), ю^бочо; 
(1546 АЬ ІУ, 474), мєшєчокь (1578 ХКК І, 98), оброком® (1631 Ц Д Ш  
129, ИЗО, 3), пасічна (1637 ПВКРДА 4-І, 611), п о т ^ ^ ( І 5 8 4  Шії, 
71), скринечка (1554 КМПМ І (дод.), 7), стожокь^(І57І АрхЮВР 8 Д ) . 
351), онопокь (поч. ХУІ ст. Песн.п., 50), стюоткь^ІббЗ AS ТІ, ІЗ), 
торбочка (1605-1606 Перест., 36), оузєлОкь (1637 Інв. Уоп., І8зв, 
і ^ л ^ к а _  (там же, 14), (сер. ХУП ст. Кас., 39зв.) та

Демінутив мєшєчокь вживався лише в значенні "невеликий мішок’ 
всіх інших значень його вихідного слова і^шок^("калита", "гаманедь 
"ковальський міх") не зафіксовано. Демінутиви скрынка, скринечка 
ють значення "невелика скриня" і паралельно - "шкатулка", "калит 
для грошей".

До всіх перелічених демінутивів пам"ятки досліджуваного пер) 
ду засвідчують вихідні слова. Сучасна українська мова зберегла ч 
ло з аналізованих лексем як у вихідній формі, так і в формі де»; 
нутива.

Деякі з аналізованих слів збереглися в діалектному мовленні: 
ворок^"трикутний мішечок для відціджування сиру" (Карт. IT), 
"мішок", "гаманець" /85 І, 1157, обще "скатерть", общеок "невв- 
ка скатерть" (МСБГ УІ, 83), щчго£к "рушник" (Карт. ГГ), стулок,"

68



великий стільчик" (СПГ, 205), у зол "вузол", ^злик "вузлик" (СУМ X, 
408), п^с&ляда^"шузсляда" (Карт. ГГ).

5. Назви засобів пересування: возокь^ (1563 ЖКК П, 245), коле^_
йочка (1570 АрхЮВР 1/1, 26), колєснитаа (ЛС, 319), кшесцє^(там же, 
356)7 (1594 АрхЮВР 1/1, 397). До всіх названих демінути­
вів наявні вихідні слова. Останні відомі ще у давньоруській мові,
за винятком полісемічного запозичення з польської - колебочка^(пол. 
kolebka), яке могло означати у досліджуваний період "віз", "віз на 
ресорах", "фаетон". Лексеми колебка і колебочка вийшли з ужитку.
Всі інші існують у сучасній українській мові.

6. Назви місцевостей, рельефу, земельних угідь: байшчокь^
(1600 ЧИОНЛ УВ/3, 14), болотце^ (1527AS Ш, 304), гсуэбокъ, (1606 ЛНБ, 
103, 60/Іе, ї, 47 зв.), городе^, (1552 AS Ш, 237), гребєлка (1516 
АрхЮВР 8/ІУ, ЗО), д щ а ,  (.1552'АрхЮВР 4/1, 59), долинька^(І552 
ОВол. 3., 196 зв.), до^ожка^(I527AS Ш, 304), зетшда. (1582 Кр.
Стр., 55), лд£жоі<$ (1527 AS Ш, 304), т т к М І 5 0 7  АрхЮВР І/УІ, 9), 
шюродещь, (ХУІ ст. УЄ, 29519, 92 зв.), озерце (1585 ЦНБ ДА/ЇІ-2І6, 
н,В.№ 6,3), возещо,(І552 ОЛЗ, 185 зв.), острсшокь (1540 as ІУ,
237), пєчєрка,(поч. ХУІ ст. Песн.п., 51), полЬнка (1522 сьві.ш, 
313), рЬчка_( 1505 АЛМ 1/2, 158), ровокь_ (1552 АрхЮЗР 4/1, 56),і^ав^ 
ничокь^ (ЛС, 329).

Пам"ятки досліджуваного періоду фіксують вихідні форми деміну­
тивів. Майже всі слова зберегли свою семантику до сьогодні. Однак 
У деяких помітні розходження між їх минулим і сучасним значеннями. 
Сучасна мова знає три значення слова т^авник^(СУМ X, 221-222), се­
ред них "гербарій". У такому значенні наявна лексема у пам"ятк&х 
ХУІ - першої половини ХУП ст. Разом з тим у минулому було ще одне 
значення лексеми т^авшта^- "луг”, "лука". Саме від нього походить 
Демінутив травничокь "лужок" і До речі, у ХІУ-ХУ ст. у значенні "лу­
ка" вживалася множинна назви трави (ССМ П, 443).

7. Назви рослин, їх плодів та рослинних масивів: гайокь (1541 
As ІУ, 282), дєрєвцє (1632 МІКСВ, 273), до^бога (1594-1595 ВДІАЛ 
Іг9, 1123, 7), квАточка (ХУІ ст; У6 29519, 36 зв.), колосок (1618 
В}зер., 16), лєсок^(і54І as ІУ, 282), тсот, (1637 ПВКРДА 4-І, 67), 
^ к а ,  (1527 As m, 304), лозка (1600 АрхЮВР 7/1, 262), орєшокь (1577 
43 УІ» 78), щзочка (1556— 1561 ПЄ, 40Ізв.), ягодка (сер. ХУП ст.

, ІЗІ), вихідні форми яких вже аналізувалися /49, 32Г-3837.
8. Назви живих істот (тварин, птахів і т.ін.): барвенка (ЛС, 
^шзаятко, &шснятко (поч. ХУІ ст. Песн. п., 52), вороблшсь,

і®1- 103), г^ т к£7?59 єГ о т п . КО, 2з в .), жабка (сер, ХУ ст. Луц., 
54S^’ sgŁjH^gcTUlK, 448), качечка (ЛС, 82), к о зл атк о^(там же, 184),
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караема (1571 ApxXBP 8ДІ, 351), лшнокь (там же), овчаято. (к.ХУі Ст 
УЄ/ЗІ, 89зв.), несита, (АС, 115), н о т а т к о (ЛБ, 103), пт§Щ£Чка (1627 ' 
Дух.б., 357), пталюиь (1571 УС Вол., 74), птаида^(І58І Є. Her., 
бзв.), тюбачокь (ІБ, 42), (сер. ХУП ст. Хрон.,; 89),' Teggg,
ка^ (ЛБ, 159), тдєтєчоїа "молодий бик трирічного віку" (1578 ПВК?;;, 
Ш, 51), телятку (поч. ХУІ ст. Пеон. п., 52), ggcgeggKfe. (ХУІ от,' 
Трави., 221зв.), які детально проанадізовані В.Л.Карповою /49, 
3 2 М Ю / .  • ; . •

Усі демінутивні назви -у вихідній, формі зафіксовані у памят­
ках досліджуваного періоду. Більшість лексем успадкована з давньо­
руської мови. Запозичено з польської мови тільда демінутив •qcjjfe-_ 
gggfe, синонімічний до лексеми червечонь (пор. пол. robac.aek), і 
назву річкової риби баовенка <  барвеа^. (ігал. barwena). Обидві лек­
семи в сучасній українській мові не збереглися.

Демінутиви, аналізованої г р у ш  фундаіонують і в сучасній мові, 
хоча деякі вживаються лише у діалектному, мовленні, наприклад, демі­
нутиви, зоробл^, датАтко (пот'етко, во^облейко,- Карт; IT).

Можна ще назвати лексеш на. означення недорослих тварин-, пта­
хів, які, також часто зустрічаються у досліджуваних матеріалах. 
Надр.: волча (поч. ХУП ст. Крон., ЗО), sogo&A (там же, І6Ї зв.-), 
гд^пунА (ДВ, 103) та ін.

Широко представлені у пам"ятках ХУІ - першої половини ХУП ст. 
демінутиви таких аналізованих вище, лексико-семвнтичних груп, як 
назви будівельних споруд, приміщень, прикрас тощо.

У Картотеці знаходимо значну кількість слів, у яких вказівка 
на реальну зменшеність предмета, істоти поєднується з емоційним 
забарвленням - пестливості,. ласки, співчуття тощо. У деяких лексе­
мах відзначається лише вказівка, на'пестливість без реальної змен­
шеності. Номінації такого типу утворюють різні тематичні групи, се­
ред яких найбільша - загальні назви дітей, дорослих, іменники на 
означення родинних стосунків: баб^сей^а (бл. 1650 ШКН, ,179), Сівбу,- 
сенька^(там же), бьдажко^ (1620 Дям. К., 23), д р а т в у  (поч. ХУП ст. 
Песн. п., 56), бращ|ькд, (1619 Пав., 20), ддвонька (1571 П.. про 
воєв., 416), дівчинка_ (1591 Адел., 47)', дНтиіша. (ХУІ от. УЄ, 29519, 
517 зв.), дітки_( 1512 АрхЮР І/УІ, 17), ^ Щ щ ь ^ ( Х У І  ст. НЄ,123), 
,л^тоши^(ХУ1 ст. УЄ, 29519, 36 зв.), ^ ^ с ь ,  (ХУІ ст. Розм.,16 зв.- 
дідокь (І пол. ХУП ст. Сем., 27), нє м о в л а т к о (1598 Отп, КО, 2 зв.)

(ХУІ ст. УЄ, 29519, 35), пасто^шокь^ (1598 Отп., КО, 2 зв.- 
еєріфичш (1620 Лям. К., 5), дивотка (Г635 УЄ, 62, 43 зв.), енно® 
(ХУІ ст. Розм., 59), хлопчикь (1598 Виш, Кн., 89), х л о п а т к о^ (І59І 
Адел., 4,). У Картотеці наявні вихідні-форми даних демінутивів.
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щетина демінутивів вживається у літературній мові, деякі - в діа­
лектному мовленні: баб^сбйка (АУМ П, к. 163), вихідне слово целеня^ 
(Делех. П, 607), п^лбник/* дитина в пелюшках" /857 та 1н. Окремі де­
мінутиви перейшли до пасивного лексичного фонду і вважаються заста­
рілими: шаденьчижь "мала дитина" (пор. гавденедь^ СУМ ЇУ, 764) 

та і и»
Кількісно меншими є інші, тематичні групи, а саме; назви страв- 

ро̂ ііікь (1598 Виш. Кн., 105), молочъко^ (ЛС, 205) , поливка (1598 
5яш. Кн. , 105), (ЛС, 302); інші назви: в Ь|Шїкь^( 1636 Лям.
о рр., 2зв.), вАтрець (1598 Виш. Кн., 276), гед^нка^СЛБ, 156), 
оичка (1596 Виш.' Кн.:, 299зв.), Д£тикь_(1599-1600 Виш., Кн., 214), 
доліяко (1616 Бер, В., 375), іщтннка (1508 ЦКБ ДА/П-2І6, 170), 
£tceHgaJ,1608-1609 Виш. Зач., 203), оребе;зце_(1624 Щ І А Л  129, 1127, 
5), Toagmja (1619 Гав., 19), чер^ойка (1612 П. про паст., 4).Напр.: 
тне хлопи, з однеє мисочки поливку албо борщик хдепчгот (1598 Виш.Кн., 
105); 3 того обозу ле(д)во хто ушоль...и то в сє(р)мя(ж)цЬ не в бла- 
вата(х) вншоль (сер. ХУІІ от. ЛЯ, 179).
; Нерідко демінутиви аналізованого типу вживаються у переносно­

му значенні,. напр.: А корчик оливы,- доуховного олійну знакъ єсть 
(1637 УЄ Кал., 639); А милый мовилъ ко мнЬ: вьстань, поспешись, 
пріетелно моя милая, го^убичко моя красная (поч. ХУІ ст. їїесн. п., 
51); Poetuy, postuy Hołubpnko_rozmówiu z tobołu (сер. ХУЛ CT.
Лір. н., 132).

Крім указаних 'вище позитивних емоційних відтінків, демінутиви 
можуть мати негативне забарвлення, а в творах полемічної літерату­
ри використовуватися як -засіб іронії, сатири: цощоупа(и)тес*’тн(л)- 
ко в Лиооую голо(в)коу кое(н)же би(с)коупє (Ї598 Виш. Кн., 273зв.);
0 превротннй перетику И якось то улапивъши одно словце, несправед- 

смысль его выкладаешъ (1599-Ант., 747); Если бы якій противный 
имданыи похотКлися указати писма, не дивоватися и не соблазнятися,
ГДы некоторый■ заблуждають и розушс^ш своими ся уносять (1621 Коп.

1149— 1150); того не машъ и не буде(т) што бъ они міли дарики^ 
їата(р)ские побрата(в)шыся з на(ми) нраво(с)лавъную русь и вЬру на- 
“У восва(т) (Чигирин, 1.649 ЦЦАДА). Негативне емоційне забарвлення і 
°атиричний ефект часто виникають тоді, коли форманти демінутивності 
родять у суперечність з урочистим стилістичним звучанням слова

коли позитивне значення слова виявляється несумісним із вка- 
ВКою на малі розміри означуваного об"єкта' (розуш).

# Л.Л.Гумецька звернула увагу на явище деетимологізації первісно 
^ійутивних утворень /36, 847. У період ХУІ - першої половини 
- Ст-, як і в наступні часи, цей процес продовжувався Д 7 ,  Ш,
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Явище деетимологізації притаманне і сучасній українській мові 
124^157/. У досліджуваних матеріалах фіксується чимала кількість 
дедемінутивів, тобто слів, "матеріальна сторона яких співвідносите 
ся з матеріальною стороною відповідного демінутива, а ідеальна міс­
тить недемінутивниі зміст, значення" /ЇОЗ, 6/: на той завесе крест- 
перловый,...на тойже завесуе пукликовь сребреных 79 (1593 АрхЮЭР 
1/1, 366); р(т) мене пити просишь...ани збанка ні маєшь (поч.ХУіі Ст 
Проп., 9зв.); пограбили...масла де(ж)коу.♦.сыро(в) вєдики(х)...ко- 
торые ко(ш)трвали копь пяти (1605 ЦЦІАК Н, Г, 4, 25); жабо(к] до 
око(н) цє(р)ковьнн(х) 8 па(р) (1633 ЦДІАЛ 129, ПЗЗ, Ззв.).

Без відтінку здрібнілості у названий період вживалися також 
іменники на означення назв плодових дерев. Напр.: Якобы садоу роз­
ными обфитыми древами насажономоу, в которо(м) бы гооушки^ яблока.., 
и овощ, была (1627 Дух. б., 13).

Чисельною групою лексем, де наявні цікаві демінутивні форми, 
були власні назви досліджуваного періоду - топоніми, гідроніми, аь- 
тропоніми тощо. Звичайно, власні назви у формі демінутива "деетимо­
логізувались" такого ж мірою, як і ті, що не мають формальних показ­
ників демінутивності, напр.: Олександрь дей король его милости пре - 
ку нашому тое имЬнье Зшиенки...на вЬчность даль (1545 А рхЮР І/УІ, 
39); два селища...поустыхь на рєчцє ęocoCfihje (1552 ОВін. 3., 139- 
139 зв.); о(з)на(и)мую...иже(м) взя(л) побору его к(р) м(л)...з се­
ла водичокъ^з дымо(в) д по г(р) (1582 ЛНБ 108, 46/іа, 3752, 9);
Я...даю...сину моєму...именья...Лильки, Твердынь (1593 ИКА (дод.), 
95) Та ін.

Найпоширенішою групою таких лексем були власні особові назви, 
оскільки у площині протиставлення "загальна назва - власна назва" 
омонімія прізвища й апелятива в українській мові є найбільш пошире­
ною / Ы ,  28/. Багатющий матеріал дає ряд досліджуваних пам"яток, як, 
наприклад, Реєстр запорізького війська Г649 р. (РЗВ): Захара бось, 
jchkł. (с. 49); Михай Борьсчикь (с. 358); йвань ботвы(н)ка (о. 423 зв.-'і 
заха(р)ка бохонш ь  ( с Г Т Ш ^ й в а н ь  ęjoge£i)Ką_ (сГІШҐзвГУ; Стєпань 
бражша (с. 54); омєля(н) ьюлик!^(с. .145); Корънй(й) делсЦ[в)ка^
(с. 373зв.); Иванъ доубсцъ (о. 96); олекса до^дощка/с. 142зв.); 
васи(л) дЬвочька^ (с. 162зв.); Яковъ ^ж^(ч]ка (с. 175); Михайло 
Жабъка_(е. І24зв.); Ма(р)ко жи(л)ка^(с. Ібізв.); Гринецъ зозуОя)Д. 
(с. 164); гри(ц)ко Кшъкане(д} ,(с. 393); васи(л)
(с. 155зв.); Федорашко К а ш ^  (с. 182); Леско !^сде(д)ка (с. 154); 
Петро й щ ч ъ к а / с .  205); ва(с)ко Коби(л}ка (с. 23); Ко(ст) Kgg6a<£ 
ка/с. 134); ста(с) конопеСлДка^ (с. 358зв,); игнатъ Коно(в^ка^
(с. 73з±,.); Федоръ Коэъжикъ^(с. 358) та багато інших..
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'Наявні найрізноманітніші. за формою слова за втраченим у них 
;існим семантичним змістом співвідносяться практично з усіма по-’

5*0КИ* тшида шпига, п ал д іш ітл  ixjjx ашщцешал, naan  у j j i  зпигаапі тшис
реестр словника. Такі прізвищеві назви, як названі раніше топоніми, 
гідроніми, розширюють наші знання про лексику української мови ХУІ - 
першої половини ХУП От., свідчать про те, що кількість демінутивів 
у ній, очевидно, була більшою.

Аналіз мови пам"яток дає змогу уточнити або віднести до 
більш раннього періоду дату виникнення чи початку функціонування 
демінутивних утворень.. Так, цікаві дослідження проф. С.ІІ.Бевзенка 
/9, 1337 про утворення на -усь, -унь як найбільш, поширені з усіх 
слоб р я н с ь к и х  мов в українській, .але представлені пізнішими памят­
ками ХУП ст. - можна доповнити, оскільки в Картотеці наявний імен­
ник на -усь уже в пам"ятці ХУІ ст.: якь сд має(т) мо(и) дідоусь_ 
добре сє маєть (ХУІ ст. Розм., Ібзв.), .

Значна частина демінутивних утворень, як, наприклад, лексеми 
барилко, борщикь, брдзкальце, кганочокь^, дашокь, квіточка, коми- 
нежь, коновка,. кошулій, к^^ликь, обоуш9кр, пєлєнчатко, потятко, 
таганка, стаєнка^та деякі інші, вперше фіксується в українських па­
м'ятках саме в досліджуваний період.

У пам"ятках ХУІ - першої половини ХУП ст. наявні демінутивні 
утворення як від власне українських основ, так і на грунті лексич­
ну запозичень. Пор., напр.: байоачокь, тур. Ьауіг або buyrak "яр, 
порослий лісом" (ЕСУМ І, ІТ7-ІІ8), бекейшка, уг. bekees, bekes або 
пол. bekiesza "чоловічий верхній теплий одяг з брижами у стані, вид 
шуби" (ЕСУМ І ,  164), паска, фасочка, нім. їааа  через пол. fa s a , fa s-  
ka "невелика діжка" /49, 449/.

Дослідження демінутивних утворень ХУІ - першої половини ХУП ст. 
°відчить про багатство української мови, постійний розвиток і вдос­
коналення її виражальних засобів та. загальний поступ порівняно з по- 
переднім етапом. .

передньо розглянутими лексико-семантичними групами. Лексеми Борь^
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Абстрактні назви

Поява, абстрактних слів така ж давня, як і людська свідомість. На 
сам факт їх існування лінгвісти вказували ще р XIX ст. /114, §/.
У російському мовознавстві ці лексеми досліджувалися в різних ас­
пектах /25; 50; 123/, а в українському ця категорія слів вивчала­
ся як протиставлення словам категорії конкретності /22; 55/, при 
аналізі окремих тематичних груп української лексики (суспільно-по­
літичної, економічної, юридичної), а також при дослідженні суфік­
сальних морфем, за допомогою яких утворюються абстрактні слова. 
Завдання цього підрозділу - дати загальну характеристику абстракт­
них іменників у пам"ятках досліджуваного, періоду різного типу, опи­
раючись, на певне коло джерел і лексикб-семантичні факти. У мові па­
м'яток таких абстрактних слів дуже багато, хоч у творах різноманіт­
них жанрів вони можуть бути засвідчені нерівномірно.

Інтенсивність абстрактного в словах проявляється в неоднако­
вій мірі, але виявити її можна лише тоді, коли абстрактне втілене 
в окремому мовному знаку. Найбільший вияв абстрактного засвідчений 
тими.українськими пам"ятками і наявними в Картотеці словами* які 
вказують на внутрішні почуття та душевний стан - pagocrb, щастє, 
Ж ^ в ь ,  жалости жалоба, туга, 9522&0 і
я|юоть: великое щастя... над тями лвдми будет (1635-1636 АрхЮЗР 
І/УІ, 7ІГ); 3 великою жало(ст)го дошло нас відати юь... мЬсца йне 
Монастнра в нівєчь обс(р)нули (1648 ЦЦІАЛ 1407, 61, І, І).

На другому місці за інтенсивністю вираження абстрактного зна­
чення можна поставити лексеми, що вказують на якість, властивість, 
ознаку, стан. Ця група особливо широко представлена у творах ХІУ - 
ХУП от.*5 Серед цих слів виділяються: а) іменники, які характери­
зують стан, поведінку, вигляд, фізичні, властивості, психіку людини:

Ї53ЯЙ5Ї&. 5523KSSSS. трос т ь »  Й л ь т щ о с р ,  сМе^ост^ 
б) слова, які вказують на прикмети окремих речей, їх фізичні озна­
ки, стан, якість, вигляд (пор. аналогічні випадки в польській мові 
/ІЗО/): зеленость, ясность, світлость, жирность, красота; в) сло­
ва, що називають часові та просторові поняття: близость, глоубр^ 
кость, далекость, часъ, скорость, глубина, быстрина*

В окрему, особливо численну групу абстрактних іменників, які-

ІС
Активізація їх була настільки висока в цей період, що на­

віть впливала на поширення таких слів в інших східнослов'янських 
мовах, що відзначено в "Истории лексики русского литературного 
языка конца ХУЛ - начала XIX века" (М. : Наука, 1981, с. 44).
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постійно могли поповнюватися за рахунок віддієслівних утворень, 
виділяються ті, що означають конкретну опредмечену дію. Свди могли 
належати слова найрізноманітніших тематичних шарів, пов"язаних з 
дією, її результатами, вчинками суспільного життя та побуту.Це пе­
реважно абстрактні іменники, суфіксальні та безсуфіксальні, які 
особливо активізувалися в період ХУЇ-ХУП ст. Практично від кожного 
дієслова міг утворитися відповідний віддієслівний іменник із зна­
ченням,конкретної дії,: пркалеченье^(1646 АрхКВР 1/71, 800), домор^ 
повайьа (I5S4 АЗ. 164). ^щтанье (І62Ї Коп. Пал., 934). Серед цих 
слів виділяється група, що називає трудові процеси: дбиранье (ЛБ, 
168), от^иранє^(і605-1606 Перест., 35), сховане, солене, гааиєнє, 
ношене, р^банє_(І600 АрхЮЗР І/УІ, 296-298). У меншій кількості в 
цей період в порівнянні з-іншими групами виникають іменники зі зна­
ченням абстрактної дії та стану з суфіксом -ство: ^бійст£&_ (1605- 
■1606 Перест,, 28), тесєлство (ЛЕ, 33). Однак в багатьох жанрах ця 
мі крогруна/широко представлена.

До абстрактних слів.із сучасного погляду належать і ті, що ви­
ражають поняття релігійного світогляду, вияв людської фантазії, мі-, 
фологічні назви, тобто ті, що існують лише в людській уяві.

Доцільно згадати також слова, які номінативним значенням мо­
жуть вказувати.на щось конкретне, а в зумовлених контекстом обста­
винах визначати абстраговані поняття. Ними стають лексеми, що в 
алегоричному, образному, переносному чи метафоричному вживанні ви­
ражають абстрактні назви; У такому значенні можуть виступати слова 
голова "розум, розсудок" (ССМ І, ,248)-, щка_"порука", "почерк"
(ССМ П, 306).

З лексико-семантичним аналізом абстрактних слів в пам"ятках 
ХІУ-ХУ1П ст. пов"язуються і такі проблеми, як валентність, вияв 
абстрактного у фразеологічних одиницях, а також лексеми, що набли­
жаються до абстрактних, які інколи називають напівабстрактними.
До останніх належать збірні-олова (дубье_ - COM, І, 330), так зва­
ні речові (матеріальні) іменники (глина, jgica), а також' іменники,
Що вказують на сукупність (полкь) та значення кількості (десятокь: 
стрел з сагайдака взяли два десятки - 1615 АБМУ, 9).

Аналізовані лексико-семантичні групи не вичерпують усього ба­
б с т в а  абстрактних слів. Більшість цих слів успадкована україн­
ською мовою ХІУ-ХУШ ст. з давньоруської. З ними прийшли до укра­
їнської; мови і словотворчі моделі., за допомогою яких творилися абс­
трактні назви в період розвитку української мови ранньої доби. Сло- 
нотворчі елементи при визначенні - семантики слова з абстрактною озна- 
кою часто відіграють вирішальну роль, бо словотвір - це той розділ
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мовознавчих досліджень, що лежить на межі граматики та лексщадЛо 
гії. Лексикологія без словотворчого матеріалу може позбавитися Лс 
ГІЧНОЇ ПОСЛІДОВНОСТІ, внутрішньої ЄДНОСТІ, ЦІЛІСНОСТІ. СловОТВО'оГ
че оформлення слова кладеться в основу лексикологічного аналізу 
бо саме дериваїивні елементи абстрактних слів дуже часто можуть’ 
вказувати на інтенсивність абстрактності в тому чи іншому слові. 

Названі групи слів - різні за походженням. Слова, що вказу^ 
на почуття (слова перлої групи), сягають праслов"янської доби, лен_ 
семи типу пам"ять, власть,також виникли в доісторичний період.Внал- 
На частина абстрактних елів із словенськими коренями походить із 
спільнослов'янського часу розвитку мови. До них належать Лексеми 
з суфіксам -ость, -тво (-тва). -ьство: бВлость^( 1645 Грам. Уж.,
75 зв.), богатство (ЛБ, 37), молитва (Карт. Тимч.), клятва (1590 
І Щ І М  129, І, Ш ) .  Велика кількість віддієслівних іменників утво­
рена вже на українському мовному грунті.

Певна частина лексем цієї мікросистеми була запозичена з ін­
ших індоєвропейських мов ще праслов'янськими Діалектам,, а згодом 
ці слова стали загальнослов'янським. Таким,словом є, наприклад, 
лєсть^"лицемірне, нещире вихваляння". Воно поширене в різних жан­
рах українських пам"яток. Однак найбільш різноманітне слововживан­
ня цієї лексем - в творах книжного змісту:. Лесть неправедних, ско­
ро погибает (ХУІ от. Укр. п.,. 85). В актовій мові вона виступає 
здебільшого в словосполученні бєзь лести, "щиросердно" (ССМ ї, 544). 
На думку М.Фасмера, ця лексема є давньогерманським запозиченням 
(Фаем. П, 487). Нормативним у сучасній українській літературній мо­
ві вважається її множинна форма з суфіксом -ощі (лестощі -СУМ, 17,479' 

Шляхом запозичення через давньоруську в українську мову прі-г2тла 
значна частина іменників із споріднених слов'янських мов, зокрема 
зі старослов'янської. Це переважно такі олова, дсг яких у  давньорусь­
кий період розвитку мови ще не було Відповідників У давньоруських
говорах.

Мова українських писемних пам'яток успадкувала і ряд абстрай' 
них слів, що прийшли у  давньоруську з. грецької та латинської мов'"'

16 Запозичення з. грецької мови тривали, по оуті., протягом ві­
ків, однак можна визначити три. найінтенсивніші етапи запозичення 
раїнською мовою абстрактних слів з грецької. Перший етап здійснюй­
ся в період східнослов"янської спільності російської, української 
та білоруської мов, зумовлений прийняттям християнства, зокрема 
лучениям слів конфесіонального призначення та книжного стилю: ЩД'.У'
■дасися "одкровення", т а т а  "запах", а ш т а щ ,  "гімн, при 
ні якого не можна сидітіг (Срезн. І). ДрУгиивтап тривав з ХУГ Д0. 
ХУП ст., коли грецька мова поряд з латинською широко використовує- 
лася в різних навчальних закладах.тогочасної України: .ахшжетХР- 
"галузь математики" (1636 Евх., 296), асма "хвороба а с т ® гТХУ" °1'
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Низка українських слів, у тому числі абстрактних, виникла на 
основі існуючих у мові словотворчих типів під впливом перекладів 
[доземних книг, особливо грецьких, латинських, польських, етаро- 
оЛов"янських, а також при перекладі іншомовних слів у лексикогра­
фічних працях. Потреба передати в перекладі семантичний обсяг аб­
страктного слова пожвавила поповнення слів категорії абстрактності 
за рахунок кальок. Наприклад, слово доб^здЙство^ е калькою стел. 
.благодЬтслство (ЛБ, 8), ма(д^осшшаніе_- лат. асгоаша (ЛС, 67), 
ggoTBógeHjg, - лат. malefactua (ЛС, 262).

Однак не слід перебільшувати значення таких іншомовних впли­
вів, бо подібні слова, в тому числі абстрактні, не завжди виника­
т ь  як наслідок загальної мовної потреби, часто з"являючись як ре­
зультат індивідуального словотворення, інколи зумовленого незнан­
ням певного відповідника перекладачем у мові-рецепторі. Вони зали­
шалися надбанням якогось одного жанру як спорадичні факти.

Якщо говорити про наявність абстрактних іменників у писемних 
пам"ятках української мови досліджуваного періоду, то слід зауважи­
ти, що ця категорія слів неоднаково представлена в різних жанрах і 
в різний час. Про абстрактну лексику ХІУ-ХУ от. можна говорити ли­
ше на основі актової мови, оскільки інших українських пам"яток цієї 
доби не збереглося, якщо не рахувати Четі ї 1489 р., яка на протива­
гу решті пам"яток цього часу є твором конфесіонального змісту.
В актовій мові ХІУ-ХУ от. (див. ССМ) зустрічається обмежене вживан­
ня абстрактних слів і лише таких семантичних мікрошарів, які. стосу­
ються або композиційної основи самих грамот або змісту викладеного. 
Серед них слова, що пов"язані з підтвердженням достовірності доку­
ментів ( Щ о д е н н е ,  потаещденив, KgŁnCCTb, твещеть), оформлен­
ням документації (завшенье, притиоьненье."підвішеная або прикла­
дання печатки"). З оформленням документів пов"язані і часові понят­
тя, які визначають час описуваних у документах подій та датування 
грамот (животъ, здодовьеу здравие).

Разом з тим в документах є слова, що виражають чуттєві та пси­
хічні поняття, ставлення одних осіб до інших (малость, любовь,

п щ з н ь ,  ДОб£ОТ§, ^обоодіиство, ДЩОСЄЩИЄ, желание, ngo^ 
Деление). На вияв неприхильного ставлення до людей вказують сло- 
Ва ^езгода, cgggb, кривда, обида, шкода, пакость, на норми
^ЗДської поведінки - честь, лож^, ngagĘg, отве т ь ,  лесть,

, 138), шм£т§зір "відступництво" (1599 Ант., 543). І нареш- 
• третій етацадшснгавався в той час, коли грецькі олова ставали 
‘«гернаціовальними термінами при розвитку різних галузей наук. Цей 
‘Редес особливо інтенсивно відбувався на Україні після Великої Жовт­
авої соціалістичної революції.
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• Поряд із вищенаведениш групами в документах можна відзнак, 
наявність абстрактних назв деяких суспільно-політичних понять - 
вання яких продиктоване змістом відповідних грамот (годдованє, 
ГОЛ^Ь, (Мюбода, воля, олщба, по&ланьє, вдтство/ ЯТОТВО/ 
докончанье., певемирье. мирь, мерзячка). ,

Із змістом пов"язані fi ті абстрактні слова, що вказують на г. 
лові справи, грошево-торговельні операції ’тощо (іщцшние, в н ^  
ниє, іщгля, то^ювльО, або ті, що відносяться до органів адміні­
страції та судочинства (управление., власть, гщзжєвие, щтсазак; 
5°§§лЬние, с^дъ, присуди, шоокь, закота, право, Оттава, сп̂ авед.. 
лгоость, nojcjnca,. овздоцьтво, присяга, слюбь, об^дование, тяга),

Слова такого типу зустрічаються і в документах пізніших сто- 
літь, хоча з часом їх кількість могла поповнюватися полонізмами 
або русизмами, бо трафарет грамот в основному залишався постійна,; 
Крім того, у пам"ятках, зокрема "ХУГ - першої половини ХУЇЇ ст., 
з"являється велика кількість латинських слів, особливо на. Правобе­
режній Україні, які найчастіше відносяться, до такої тематичної гру. 
пи, як юридична лексика. Разом з тим в актах пізніших час.ів пред­
ставлена значна кількість слів, що відбивають опредмечені процес; 
дії, які в грамотах попередніх століть могли передаватися лише діє­
словами: вкротце о том осведчене и протествдию до книг. занесши, 
а . з а  данем знати о том,. чинене зоотавйвши, О щждане.. .возннх до 
оглядана от них того замкненя, запечатованя, зграбеая и набожен- 
ства волного забороненя и мере отнятя и выбитя их з нее просили 
(1625 АрхКВР ІДІ, 557).

До юридичних документів примикають зводи законів, статутів, ' 
яких найповніше відображені різноманітні типи абстрактних слів, 
особливо ті, що пов"язані зі змістом різних законодавчих статей 
або судочинством, як, наприклад, у Волинському литовському статугі 

1 ®зє(н)є, злодейство, зэби(иОс^о, BHCTjKn^QKb, ojхрал 
веСдДлизостъ, оповєданє, обосла(д}є, по^иОма(н}£,
(H^g. (1566 ВДС, 2-58).

Дуже обмежено представлена абстрактна лексика у творах фоль 
лорного жанру, книгах побутового змісту ("Розмови" із ХУІ ст.). 
Порівняно незначна кількість слів категорії абстрактності є в ХР° 
віках та літописах, де переважає конкретність характеристики.

Абстрактні слова різноманітних тематичних груп широко пред- 
ставлені у конфесіональних,проповідницьких творах - учительних 
євангеліях. У цих творах, що, як правило, були перекладними, пре-г 
ставлені слова всіх семантичних груп (бі>£ь., дозо^ш^ згорда, к л а ­
поть, |хспачь, потоумост^ недоспане, сила, моцъ, любовь, g o e g ^
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та ія. - 1536 Кал., 69-72),. а в деяких випадках наводиться пов- 
^^ліфікація таких елів для розкриття потрібного змісту: доухов- 

емоу. •.овоцы в дарь принести могли: Любовь, Радость, Покой, 
їрпдавостЫ, Добротливооть, С к о о ш о с т Ы ,  лнтость, ялшужноу 
Л^НЇТИЯЯ". - Ре£.>, SSSŚŁ-* Сд2аведлтость_.(1536 Кал., 153).
З полемічній літературі представлена абстрактна лексика більш книж­
н о  змісту.. Подібного типу лексика відбита й у працях наукового 
характеру, де переважають книжні слова. Зате досить,часто вживають- 
оя абстрактні назви в лексикографічних прадях, серед яких найдоско­
рішою е "Лексикон" Памва Беринди.

П.Беринда тонко відчував відтінки абстрактних слів. Саме тому, 
мабуть, у нього словникові статті з абстрактними назвами багатші 
за реєстрові статті з. конкретним словами, тобто церковнослов"ян- 
оькі абстрактні назви пропорційно мають значно більшу кількість 
відповідників в українській частині, ніж конкретні. Для цього у та­
ял статтях, крім перекладного способу передачі значення, викорис­
товуються ще тлумачний і навіть енциклопедичний методи передачі зна­
чень слів. Аналіз показує, що в.перекладній частині "Лексикона" яс­
краво виділяються два способи вираження абстрактних понять: моно- 
лексикальний і полілекейкальний. За допомогою першого способу автор 
ніби намагався віднайти найточніший відповідник до церковноелов"ян- 
овкого слова і передавав його однією лексемою, при полілексикально- 
щ способі викладу- часто подаються однорідні, близькі за значенням 
поняття. Інколи ці семантично віддалені слова можуть бути виявом 
багатозначності церковнослов"янеького оригіналу. Наприклад, слово 
Sjjatóa з лівої колонки’ Словника П.Беринди передається українськи- 

відповідвіиками стоіоожа^ темница, нсволство, CKagaCfOjJ, осаже^(н|є, 
оборона, помодь^і т.ін. Як показали спорадичні підрахунки, 

приблизно 25 - ЗО % лексичного складу реєстру окремих літер словни- 
83 - це абстрактні або напівабстрактні слова.

Таким чином, проведений аналіз абстрактних слів у писемних па­
м'ятках української мови ХІУ - ХУЇЇ от. свідчить про велику кіль- 
HiQTb слів цієї категорії лексики. Одночасно він показує, що сфери 
п°шарення такої лексики не в однаковій мірі властиві воім жанрам 
,Ї0Й в  і різним стилям мови, які існували вже в той час. Розвиток 
аб°трактних слів, їх багатство вказують на високий інтелектуальний 
'®єнь авторів пам"яток. Значна кількість уживаних у той період 
°Трактних назв дійшла до нашого часу і стала надбанням сучасної 
пінської літературної мови.
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ДІАХЗЩН0Ї ЛЕКСИКОЛОГІЇ

Лексикологічне та лексикографічне дослідження 
гуцульського говору

Дослідження гуцульського говору має досить давні традиції. їїочивав- 
чи з 30-40-х років XIX от. цей говір неодноразово привертав ува­
гу багатьох дослідників, дивуючи їх незрівнянним лексико-семантич- 
ш  багатством. Звичайно, праці hpo Гуцульщину різні за обсягом, 
глибиною і характером дослідження, грунтовністю і достовірністю зі­
браного, матеріалу. Вони починалися з окремих етнографічних, етноло­
гічних, фольклорних студій,, серед яких особливої уваги заслуговуу ь 
праці Я.Головацького, І.Франка, В.Гнатюка, В.Щухевича, 0.Кольберга, 
Р.Кайндля та ін. (Гуцульщиною як історико-етнографічною одинице?) 
дослідники почали цікавитись значно раніше^.

Першою лексикографічною спробою вивчення гуцульського говору 
є невеликий словничок - 108 гуцульських слів - І.Еагилевича, дода­
ний до його статті про гуцулів, що була надрукована в 1838 р. Д40/. 
До речі, саме І.Вагилевичеві належить перша спроба визначення етно­
графічно-діалектної межі Гуцульщини.

Цікавий лексичний матеріал з території Гуцульщини знаходимо з 
опублікованому Й.О.Дзеццзелівським і З.Ганудель Словнику Я.Ф.Голо- 
вацького /ЗО, 35І-6І27, який* за словами упорядників, є винятково 
цінним, одним із перших українських власне діалектних словників, 
своїм розміром перевершує всі українські, опубліковані й відомі ру­
кописні праці такого типу /37, 329/. Словник Я.Головацького, укла­
дений у 1857-1859 рр., є, як стверджує автор, словником південно- 
західних українських говорів. На жаль, він неповний - містить слова 
тільки на букви A-З. У його реєстрі чимало місця займають гуцуль­
ські діалектизми, чітко локалізовані самим автором відповідною ре­
маркою г^ц., що розшифровується так: "Гуцулы, жители погоря Кар-

* Огляд історіографії Гуцульщини див. у працях: Б.В.КобиляН- 
ський. Діалект і літературна мова. - К. : Вид-во АН УРСР, I960, 
с. 114—125; В.В.Грабовецький/ЗІ , 9, £1/.
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текого'въ Коломыйскомь, Буковинскомь и Станиолавскомь округахъ 
раляции и частью Марморошовой столицы въ Венгріи", або ж скоро­

т а й  назвами місцевостей чи округів - Верх, (тобто Верховина),
Кол* (ТОЙ5>0 Коломийський округ), Стан. (Стан і славський'округ) та 
ій. Серед них знаходимо рад таких, що не фіксуються в пізніших за­
гсах (пор. , напр., ̂ ^йнесте^ь_ (ГуцГ) - острый сйверный вЬтръ (вію- 
jjij съ Ніотра).; ^л0^а^(Туц. ) - тряпки, дрянь, старая утварь; 
0 Х§вя (Верх.): І) глубокій, крЬпкій сонь; 2) нервная лихорадка 
JatнТ) і мають неабияке значення для історичної діалектології, ‘ 

Нагромадження певної кількості гуцульської лексики послідовно 
здійснюється впродовж, другої половини XIX от. Такими, є, наприклад, 
“Матеріали до словаря, зобрани в Космачі окр. Коломыйского", П.Коб- 
рйнського /54/, словничок гуцульських слів і їх переклад польською
МОВОЮ ДО брошури Я.Григоровича "Przewodnik dla zwiedzających Czar- 
nogdr|" /1317 та ін.

Надзвичайно багатий (на жаль, докладніше не паспортизований) 
гуцульський лексичний матеріал містить фундаментальна п"ятитомна 
етнографічна праця В..Щгхевича "Гуцульщина", у кінці п"ятої частини 
якої подано словничок гуцульських слів,щоправда,далеко не всіх із 
тих,які наведені в самій монографії /І26/.Важливий внесок у вивчен­
ня лексики гуцульського говору вніс також І.Верхратський,що зібрав і 
систематизував багато гуцульських слів. Його діалектні словники 
/23; 24/ досі справедливо вважаються одними з кращих дорадянських 
публікацій. Но втратили актуальності і гуцульські студії Я.Янова, 
ЯКИЙ.не ТІЛЬКИ опублікував "Slovpiiczek huculski sprzed .stulecia"
Л 32/, а й зібрав і лексикографічно опрацював значну кількість лек­
сичного матеріалу з гуцульського говору. Цей матеріал готується до 
Щуку колективом варшавських діалектологів. Найбільш узагальненою 
працею про гуцульський говір є монографія Б.В.Кобилднського /53/,
У якій подається стислий огляд усього зробленого попередніми дослід­
никами і наводиться багатий лексичний матеріал, відповідним чином 
проаналізований і систематизований.

Важливими для нас є рукописні словники гуцульського говору, що 
зберігаються в архівах та бібліотеках. Один із них, "Малий слова- 
Р0ВД> уживаних слів гуцульських, зібраних у Їїаб"га-Слупійці Володими­
ра Коржинського", описаний у літературі /119/. Значно більшим за 
обсягом (близько 4000 слів) є укладений не пізніше 1898 р. рукопис­
ний "Словар гуцульскій, зібраний Мих(айлом) Мосорою". Цей словник, 
незважаючи на ряд недоліків - відсутність наголосів, брак відповід­
ної паспортизації, не завжди вдале і вичерпне тлумачення елів, -
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цікавий з огляду на поданий у ньому лексичний матеріал, частина 
якого ніде не зареєстрована /І05, 19-21/.

. Діалектний лексичний матеріал із Гуцулнцйни, зібраний у друКг, 
ваних і рукописних джерелах, різний щодо часу фіксації, однак На­
віть найстаріші записи досі не втратили актуальності. Доказом 
го може служити проведений в 1981 р. експеримент, метою якого була 
перевірка, наскільки слова, зафіксовані В.Коржинськшл у вгаданому 
вище "Малому словарці...", збереглися в активному фонді сучасних 
мовців - мешканців с. Слупійки. Ретельна перевірка всіх слів, вне­
сених до словничка, показала, що з-понад тисячі лексем,-зареє­
строваних В.Коржинеьким, нам не вдалося встановити лише декілька 
десятків, і то переважно тих, які позначали зниклі реалії й понят­
тя, напр.; Пряники "срібні гульдени", заб^хтгаан^"записаний у 
книжку' (про борг*)", гетаж "челядник, який працює на тартаці”,. та­
нину значенні "жандарм". Щоправда, певна частина слів, що їх і 
досі знають у селі, вийшла з активного вжитку, оскільки їх замінено 
іншими: щ ю и н е п ^  "друга половина грудня", п^ика_"рушниця", 
ка,”широка брукована дорога" та ін. •

Подано загальний огляд тільки тих джерел, що стосуються лекси­
кографічного вивчення гуцульського говору. Одночасно слід відзна­
чити, що надзвичайно багатий лексичний матеріал зібрано В ряді лінг- 
вогеографічних праць (загальномовних і регіональних),, лексикологіч­
них дослідженнях (як опублікованих, так і рукописних), зокрема ди­
сертаціях, які почали активно розроблятися з 50-х років XX ет.

З огляду на особливості лексичного рівня мови, гуцульський го­
вір не є територіально однорідним. Умовно, діалектну територію ІУ- 
цульщини можна поділити на три основні зони згідно з членуванням 
Гуцульщини як історичної та етнографічної одиниці. В сучасних істо­
ричних працях,'наприклад, вживаються такі назви, як Закарпатська 
Гуцульщина, Галицька Гуцульщина і Буковинська Гуцульщина, що відпо­
відає сучасному членуванню Гуцульщини в межах Закарпатської, Івано- 
Франківської і Чернівецької областей /ЗІ, 4В-45/.

Гуцульський говір і сьогодні належить до активних діалектотвор" 
чих одиниць з чітко вираженими Характерними рисами на всіх мовних 
рівнях, хоча він, безперечно, теж зазнає змін під впливом пботійно 
зростаючих нівеляційних процесів.

Основний словниковий фонд гуцульського говору спільний З ІИЛЯ­
МИ говорами української мови та українського загальнонародною мово®- 
взагалі. Специфічні риси говору зумовлені цілим рядом внутрішньо- 
мовних і позамовних факторів. Наприклад, у гуцульському говорі ар0" 
стежується надзвичайне багатство мовотворчих засобів, що є осново®
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0 %в розгалуженої системи номінадії в окремих галузях лексики. До- 
с2ТЬ значний шар лексики в гуцульському говорі становлять іншомов- 
8; запозичення як з інших слов"янських, так і з неслов”янських 
йов - румунської, угорської., німецької тощо, які на місцевому грун- 
ті часто адаптуються щодо фонетики,- морфології і словотвору. Багат- 
отво і різноманітність окремих лексйчних груп певною мірою п о в і ­
дані з відповідним напрямком господарства гуцулів. Найбільш розви­
неною галуззю господарської діяльності гуцулів здавна було тварин­
ництво, в п е р у  чергу вівчарство. У зв"язку з цим у гуцульському ‘ 
говорі дуже багата і спеціалізована вівчарська лексика, яка й досі 
активно функціонує у говорах населення гірських районів, розташова­
них уздовж Карпатського хребта.

Особливо багата і різноманітна лексика, пов"язана з характер­
на»' для Гуцульщини полонинським тваринництвом. За даними В.В.Гра- 
бовоцького, у першій половині XIX от. на іУдульщині було понад 
Г00 полонин. І хоча вони відрізнялися одна від одної розміром, які­
стю трав і зручністю користування, однак активно використовувалися 
для випасу худоби/ЗІ, П|7. Багатство лексики, пов"язаної з поло­
нинським тваринництвом, особливо чітко виявилося на території Гу- 
цульщини під час збирання діалектних матеріалів для "Загальнокар- 
патського діалектологічного атласу", програма якого у значній мірі 
спеціально орієнтована на максимальне вивчення цього шару лексики 
/847. Для прикладу наведемо кілька мікрогруп полонинської лексики 
з території гуцульського'говору, зібраних н а ш  на обстеженні насе­
лених пунктів Бабин, Нижній Берегів, Річка Косівоького району, Бі- 
лоберезка і Гринява Верховинського району Івано-Франківської обл., 
Богдан, Розтоки Рахівського району Закарпатської обл.

Різноманітно' представлені в гуцульському говорі, наприклад, 
задніми (назви овець.)- тшіу: билшца^ (бшОІцЦ), більша, біл/на, бі-

леша, б^ча, бучк§^ б у ч Ш ^  в^кіша, вакішста, вбкішка_, ваклеша, г о ^

Щ Ш ,  Ж Д ,  E g Ś f S i u
ęo^T^a,. я^а, лайїста, щ ю ш а ^  (jgr^ini), мдапшста, щ я ^ г щ а ,  Myg-^

я з й и і !  ę s m h s *
^остшпа, ч^ла, ч^ца, шут^а та ін.

Найменування такого типу є не власниш назваш тварин, а пере­
ч н о  їх кличками за цілком конкретними ознаками - мастю, формою 
Рогів, фізичними властивостями чи вадами тощо.

Ця мікрогрупа слів заслуговує також уваги із словотворчого по- 
^ЙДУ, особливо щодо суфіксальної структури однокореневих назв і по­
в'язаної з нею семантичної диференціації цих назв. Наприклад, при
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найчисленн і тими, виявляється, що переважна більшість назв різнц 
видів тварин має відмінну словотворчу будову: біла вівця - бющ, 
белиц^а, бідіінка, білета, біда§, білянка, білуша, біД^|!а;"^ла 
корова - £Jjraj£а,біл^ш,білета,(^л^н^а; білий собака - білбико с. 
лгїта, білко, бицдпп, біл}^ бїлчик; біле порося - білйн; біла^" 
кішка - білка; білий метелик - сЩ^н^та їй.

Зовсім іншу суфіксальну будову мають назви, що стосуються лв- 
дини і означають не тільки біляву дівчину чи жінку, а 8 "милу", 
"кохану": біленщ'а, біло'та, б і л ь ш а ;  біл’авинка, білчівбчка 
та ін.

Характерним прикладом, деталізованої, системи номінації у гу­
цульському говорі є назви осіб, зайнятих на полонинському випасі 
овець: Oapagag*- "пастух баранів", ватаг_ "хто варить їотй"; веснам 
"пастух весняного стада овець"; вівчщн "пастух овець"; відполуг- 
■нар> "помічник старшого пастуха, що пасе після обіду",' доподудн^о’ 
"пастух, що пасе тільки в першій половині дня", гоїїл^ник "поміч­
ник пастуха, що гонить вівці на Доїння”, й е л о ч ^ г , йалохіо^ "па­
стух-ялових овець", 5епутат_ "старший на полонині", снузатг"хто до­
глядає за вогнищем", crj^mag "помічник пастуха, що заганяє овець 
у струнку"; пастухи інших тварин: бовгарг, Bojpjśjr, гух^аіУ, коз^, 
KOg^yxajr, с т а д ^ ,  тел^атнш^та ін.

Специфічними є назви полонинського дерев"яного посуду, части­
на якого має повсякденне застосування в побуті, типу бе^бенш^а, 
бе^ивк^, б^вдз^шпс^ Дел§т^ (Палатка), д М ш р а ,  клмзіювец ('№!£ 
гівниц^а), коновка, патера, ^ т ш а ,  cjgma, cjgHĆc. "дере-
в"яний посуд взагалі", терпуда^та багато інших.. Кожна з цих назв 
має безліч похідних утворень: від бербениця - ^ б е н ^ £  ( б й р ^ З  
бирбин*е), бербен’атко (здрібніле), бербеничн1^  бербеничнота'Сз^^ 
не), бербеничник "шнур, ЩО НИМ прив"язують бербениці", бврбеняча; 
"майстер, що робить бербениці" та ін.

Багатство і „специфічність вівчарської лексики в гуцульському 
говорі, звичайно, не вичерпуються наведеними мікрогрупами слів.
Її своєрідність виявляється й у ряді інших тематичних груп, зокре­
ма, пов"язаних із такими характерними для Гупулъщши народними про­
мислами, як мисливство, рибальство, бджільництво, обробка вовни, 
шкіри, дерева, металу, солеварна промисловість, а в окремих 
ще лісорозробка, лісосплав та ін. Таким чином, лексико-семантичн® 
скарбниця гуцульського говору з огляду на цілу низку внутрішньої 
них і позамовних моментів заслуговує грунтовного лексикологічного 
та лексикографічного опрацювання. Однак, незважаючи на тривалий №



терес до гуцульського говору і зібрану значну кількість лексичного 
матеріалу, досі немає спеціального діалектного гуцульського слов­
ника, хоча спроби створити його робилися як раніше, так і в наш 
нас (див., наприклад, тези доповіді В.В.Манівчука /105, 268^^69/).

Загальновизнаною є думка, що мова кожного народу може бути 
повністю висвітлена тільки з урахуванням трьох її складових компо­
нентів >  'історії, сучасної літературної мови і діалектів, які є 
просторовим виявом функціонування національної мови. Саме тому іс­
торичний словник, різні типи словників сучасної літературної мови 
1 діалектні словники підпорядковані одній меті. Сучасний період у 
слов'янському мовознавстві без перебільшення можна назвати періодом 
активного розвитку діалектної лексикографії. Особливо плідно розви­
вається вона в,східнослов'янському мовознавстві, зокрема білорусь­
кому і російському. Українська діалектна лексикографія, Незважаючи 
на давні традиції в цій галузі, на сьогодні не має помітних успіхів. 
Важливими завданнями українського мовознавства є створення якомога 
більшої кількості регіональних словників і організація на їх базі 
підготовної роботи щодо укладання загальнонаціонального словника 
української мови. •

До створення одного з таких регіональних словників української 
мови - Словника гуцульського говору - приступив колектив відділу 
історичної лексикографії Інституту суспільних наук у Львові. .

Протягом багатьох років тут ведеться робота по збиранню діа­
лектного матеріалу з гуцульського говору і його опрацюванню. У від­
ділі укладено багатотисячну картотеку, що містить говірковий мате­
ріал усієї території Гуцульщини, яка постійно поповнюється. В осно­
ві цієї картотеки лежить діалектний матеріал, що послідовно охоплює 
говори Верховинського і Кооівського районів Івано-Франківської обл., 
зібраний знавцем гуцульського говору, учителем із с. Гринява Верхо­
винського району В.Ф.Курильчуком, який протягом багатьох років плід­
но співпрацює з відділом історичної лексикографії інституту.

Разом із цим картотека гуцульського говору постійно поповнюєть­
ся матеріалом, зібраним діалектологами відділу мовознавства Інсти­
туту суспільних наук при обстеженні говору Гуцульщини для "Атласу 
Української мови", другий том якого укладений у Львові групою діа­
лектологів Інотитуту суспільних наук, для "Карпатського діалектоло­
гічного атласу", "Загальнослов'янського лінгвістичного атласу", "За- 
Гальнокарпатського діалектологічного атласу". Проведено також кіль- 
1(8 спеціальних експедицій на Гуцульщину. Крім того, у відділі ре- • 
тельно опрацьовані всі давні джерела, друковані і рукописні, які 
Розшукані в архівних фондах Львова, Києва і Ленінграда.
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. Осмислення ł попереднє опрацювання матеріалу визначили xgpg,. 
тер Словника гуцульського говору як словника диференційного тилу ' 
тобто такого, ЩО МІСТИТЬ не ВСІ слова, ЯКІ виступають У Гуцульсь;.^ 
му говорі, а характерні тільки для народнорозмовної мови, щр не е 
нормативними в українській літературній мові'. Однак диференційова­
ність як основна теоретична засада Словника гуцульського говору 
оприймається в широкому розумінні Слова. До Словника увійдуть не 
лише відмінності лексичного типу, тобто слова, не відомі літератур 
ній мові, а й слова, які різняться від загальнонародних значення.? 
структурою і формою. Це як специфічно гуцульські лексичні Діалек­
тизми типу денцївка "мала сопілка з денцем", г^^а_"спеці'альний 
тип огорожі, переважно разом з будівлями", бесаги "подвійна торба, 
яку перекидають через плече", від^кати "відповідати", л^ба^ "ко­
ханій" , шнщйбзщка "картопля" та ін., так і діалектизми, Властиві 
іншим українським говорам, зокрема карпатським - ват^а "вогонь,

і відповідно - ряд утворень з цим коре-продукти згоряння вогню' 
нем - ват^ак, ватрал’, ватбрннк, та ін..
"господар, чоловік", tóyara, щ ш й а -  "худоба, свійські тварини", 
хийюлос "хвощ" - або, ширше, всьому південно-західному діалектові - 
і^йко, вуйна "брат матері, дружина материного брата або чужа л а д ­
на", кот£?""півень", код^гб|^"кочерга" та ін., тобто слова, корен 
яких відсутні в літературній мові. До словника ввійдуть і слово­
твірні діалектизми - семантично .тотожні з літературною мовою, 
утворення, які . мають спільний корінь з літературно-норма­
тивними словами, але відрізняються від них афіксальною будовою, 
надр.: весела, веселшца, в б о е ^ а  "веселка", наймач "наймит", 
н ^ " к о с о в ш ш " , 5н Т н ^ " ж н и в а ^ 5Шиско_''унизу" та ін. Значну гру­
пу складатимуть семантичні діалектизми - слова, спільні з літера­
турною мовою, які відрізняються у говорі лексичним значенням або 
відтінком значень: жблоб^ "ущелина в горах", хчэря<э "вузький прохід, 
через який проганяють овець для доїння", ^ ч к а  "одиниця виміру при 
косінні, що означає покіс скошеної трави, захоплений цомахом руки" 
або "міра о і на", кохети^'виховувати, ростити (про дитину) або году­
вати (про тварину)", шблом. "шапка", тйса хата^"світлйця" та ін. 
Словник гуцульського говору за типом буде тлумачно-перекладним..

У тих випадках, коли важко підібрати.літературний відповідник 
або його немає, застосовується пояснення тлумачного типу, в інших 
випадках - енциклопедичні чи близькі до них пояснення. Наприклад, 
при слові магшг не тільки вказується, що це частина ткацького вер­
стата, а й наводиться тлумачення типу "поперечна'дошка у ткацькому 
верстат: перед лядою, через яку проходить'виткане полотно до ниж-

86



вьоГо навою" та ін. Енциклопедичні пояснення вживаються до окремих 
етнографі вмів - предметів матеріальної і духовної культури, карод- 
ggy. обрядів і звичаїв тощо в ^ р а  "вогонь, добутий тертям",
«txfa- "вид обрядового печива" і под,). Однак у всіх випадках ен- 
^оюпедичні пояснення будуть лаконічні, без зайвої деталізації 
(див. подібні тлумачення у "Турівському словнику білоруської мо­
ва", *. 3). ■ .

Реєстрові слова та їх значення у переважній більшості ілюстру­
ватимуться прикладами, взятими з живого гуцульського говору, фоль­
клору тощо, з відповідною паспортизаціею ілюстрацій за внутрішнім 
дозуванням території гуцульського говору. ,

Систематизація і вивчення лекоики та створення Словника гу- 
пульського говору, як- і створення ряду інших регіональних діалект­
них словників української-мови і на їх базі загальномовного Діа­
лектного словника, обумовлені усвідомленням значення грунтовного 
вивчення діалектної багатогранності української мови, необхідної 
для дослідження тенденцій і закономірностей розвитку і функціону­
вання сучасної української народнорозмовної мови, бо народ є не 
тільки її .носієм, а й постійним творцем.

Назви лінійних мір у гуцульському говорі

Антропометричні назви мір - найдавніша група.лексики народної мет­
рології, окремі одиниці якої за час існування майже не зазнали змін 
У функціонально-семантичному плані. Ця порівняно невелика група 
елів являє собою надзвичайно цікавий, матеріал не лише дія мовознав­
ців, а й для етнографів та істориків, оскільки дає можливість пев­
ного мірою відтворити побут, щгльтуру і звичаї наших предків.

7 багатьох народів, як відомо, в давнину за одиницю міри слу- 
®гаи частини людського тіла, в першу чергу рука та її частини, на­
зви яких з часом ставали назвами відповідних антропометричних оди­
ниць (пор.,- наприклад, слов, локоть, долоня, палець (перст); англ. 
f°ot, гол.duim та ін.). Антропометричний спосіб вимірювання у різ- 
зих народів виникав спонтанно, як правило, не запозичувався, і при­
близно однакове кількісне значення еквівалентних термінолексем у 
Різних мовах свідчить не про .їх спільне походження, а про спільні оті 
людей як представників одного біологічного виду. В основі подібно- 
°ТІ всіх мір, як вказує акад. Б.О.Рибаков, "лежать елементарно про­
сті рухи рук людини або частини тіла. Ледве вловимі відмінності в ; 
°Днойменних мірах відображають або деталі 'Способів вимірювання, або 
* антропологічні відмінності народів" /97, 67/.
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. Вивченню лексики народної систем мір - метрології (і лексика 
на позначення антропометричних мір як її складової частини) - црк_. 
свячено ряд праць вітчизняних мовознавців. Це праці В.0.Винника 
/26/, Й.О.Дзендзелівського /40/, Г.Я.Романової /95/ та ін., в яких 
більшою чи меншою мірою використано діалектні матеріали україн­
ської та інших словенських мов.

В основі даного підрозділу лежать діалектні записи, зібрані 
автором за спеціально укладеним питальником під час експедицій у 
1982-1983 рр. у Косівському районі Івано-Франківської обл. та Ра- 
хівському районі Закарпатської обл.2 Додатково використано матеріа­
ли картотек Словника гуцульських говорів та Словника української 
ш в и  ХУІ - першої половини ХУЇЇ ст.

Слово пЄ ^ ь походить і з  прасл. *р|йь (Фаем. Ш, 423; пор. діек 
пну, іипинаю), означає лінійну міру, яка відповідає відстані між ' 
кінцям розтягнутих великого і вказівного (або великого і середньо­
го.) пальців руки і дорівнює приблизно 19 см (відповідно 21-22 ем). 
Такий Спосіб вимірювання був добре.відомий не лише словенським, 
а й .германським та угро-фінським народам /135, П, Ш5/. 7 деяких 
сучасних лексикографічних працях ця лексема тлумачиться як східно- 
слов"янська міра довжини (СУМ УШ, 418), хоча дані інших словен­
ських мов свідчать про те, що слово це - спільнословЄ нського по­
ходження (пор. прасл.*pędi. , стел, нлдь, укр. ііЄ д ь , рос. щць, бі- 
лор. ПЯ^ЗЯ, ПОЛ. p i^ d ź , Ч, p id ’ , СЛЦ. p i a d * ,  с.-х. пЗд, словен. 
p fd , болт, педя, макед. пент>, ВЛ. p ię d ź , нл. реŹ). У сучасних сло­
венських літературних мовах лексема п"ядь на позначення лінійної 
міри вживається рідко і, як правило, з певним стилістичним наван­
таженням (пор. СУМ УШ, 416; С С Е Ш  XI, 1815; MSJP, 556, та ін.).
У наш час це слово найчастіше вживається у переносному значенні - 
на позначення дуже малої величини - і є кошонентом стійкого сполу­
чення типу "п"ядь землі", "боронити п"ядь землі". Цілком імовірно, 
що фразеологічна одиниця "боронити п"ядь землі"’ та її варіанти - 
продукт с п і л ь н о с л о вЄ нської доби, цро що свідчить наявність її в 
ряді слов'янських мов (пор., наприклад, рос. ни пяди не уступлю, 
пядени земли не отдам; укр.ні на п"яць не відступати (відходити); 
ПОЛ. ani piędzi ziemi nie ustąpić, bronie każdej piędzi ziemi; ■ 
ani piad' (zeme) nedat' (neodstupit1);  С.-Х. ni pedalj (ped lja ) 
zem lje).

Про наявність слова пУяць у пам"ятках ХІУ ст. свідчить склад-

2 Населені пункти, в яких провадився збір матеріалу, позначе­
ні у статті так: Баб. - Бабин, Верб. - Веобовець, Гор. - Город - 
Івано-Фсанківська обл.'; В.Рож. - Великий Рожин, Кв; - Кваси, Розт- 
Розтоки - Закарпатська обл.
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прикметник п а т ш ь^ н о є , зафіксований у пам"ятці, що датується 
J386 р. Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. подає не відчита- 
g8 в оригіналі слово пдгші^^д, значення якого автори Словника не 
розшифровують: даль есмь <Pfo'i бцй'гнидковича лукно я* тип...є' (і) 
(Прим, вид.) ї озера ї морино (ССМ П, 281 )3. Можна припустити, що 
пошкоджене в тексті грамоти слово мбгло означати широко розповсвд- 
лений у Хїї - ХУІ ст. розмір лукна ("міра меду" - див. ССМ І, 558) 
яа п"ять п"ядей, тобто у грамоті на місці невідчитаного пдтиги^є 
догло бути написано плтшмдноє^.

На Гуцульщині лексема п^я^ь, як і сажінь, - одна з найбільш 
розповсюджених назв народних метрологічних одиниць. У говорі існу­
ють, два морфологічні варіанти цього слова - пйедр та пізніша лек­
сема iffle&ą.. Довжина цієї міри на Гуцульщині залежить як від величи­
ни руки того, хто вимірює, так і від способу вимірювання. На неви­
значеність розміру п"яді образно вказувалося в староукраїнській па­
м’ятці ХУП ст.: але вєдлоугь посполитого присловА каждый своєю не­
хайсь мірить П/ідю (1646 Іел. Сл., 2зв.). П"ядями на Гуцульщині мі­
ряли довжину або ширину дошки, шкіру на постоли чи кожухи тощо, ви-, 
значали вагу свиней. Для цього свиню міряли п"ядями вздовж, а тоді 
обхоплювали'руками впоперек під передніми ногами. Якщо свиня мала 
вздовж сім п"ядей і один сажень обхвату, то вона важила приблизно 
один центнер: пйедбу можна свин'у мґрити. Свин*^ мбже м^ти пйек’- 
ш|с'к» пйедей. Такі свин'а дбуга на с і м  пйбд - та м£йе одну к’елу 
(Баб.). Цей спосіб визначення ваги зберігся й досі.

На Гуцульщині існують такі §иди п"яді, розмір яких залежить 
від способу вимірювання;

І. Лінійна міра, що дорівнює відстані між великим і вказівним 
пальцями (приблизно 19 см) і відповідає рос. гощ, ngga/Даль Ш,
552), білор, пластая щщзя, пол. діад, kroczek, kroczka, болт, че^ 
Перше, чопгрії^ с,—X. roguha, roguśa, roguśica, ceperak, c lp jr jk , 
СЛОвен. mala pld, roguSa /Ї35, ГІ_97, СТЧ.таїа pid* /І36, 29/. Ha 
Полтавщині така п"ядь називалася четверть^ /Г35, П9/, мабуть, тому, 
Чо дорівнювала 1/4 аршина (пор. ще Тр, ІУ, 460). У гуцульському го- 
ВоРі ця лінійна міра має такі назви: м а ^  пйед^ (Розт.) /40, 88/';

О “
Цитата в Словнику подана за книгою: Розов В. Українські гра­

нти. ХІУ і перша половина ІУ в. - К. : БУШ, 1928, т. І, с. S3.
4 Наше припущення частково підтверджує примітка В.Розова: *"Пос- 

второго п Симони ставит предположительно А  Следа, оставшиеся от 
“ТершеЙСЯ здесь буквы, говорят как будто в пользу этого предположе­
ния. Однако я не решаюсь оставить А. в тексте, настолько это чтение 
гипотетично" (Р., 33). Пор. ще: У Москалевичахъ съ сичевской земли 

пятипядное лукно... У Булгаковичокь 2 лукнь чотырьпядных, а 
Ретее пятипядное'/26, 92/.
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пйеда: в м/не тбто був, неббжчик - пЯ^т’ пйедіу віда£рит і- Яв мё- 
тер йек ут>еу (Верб.); jg/ма пйед;: хр/ма ийед’ - то миж великим 
і вказівним пал’ц'ами, а пйеда - то на ус>і цал'ц’і (Баб.). Про 
гуцульську хрому або хздаову п^ядь, що означала відстань між веяи_ 
ким і вказівним пальцями, згадує К.Мошинський Д35, П 9 /  (пор. ще 
болт, х|ума, хрумица "лінійна міра, що дорівнює відстані від вшщ„ 
кого до вказівного пальців" - Геров У, 510). Ця назва міри існува­
ла також.у староукраїнській мові ХУї от. : дело спижаноє польдєв^ - 
ты п<№и оудолъжъ а толъсто на два пальцы,. коул* на хромоую д*дь 
(1552 ОВол. 3., І93-І93зв.); (Кв.).

2. Лінійна міра, що дорівнює ві догані між великим і середнім 
пальцями. У гуцульському говорі ця міра має такі назви: пйеда^ 
(nftgn^): пйєд^ ч- ,то на уо*і лбл'Д'і (Баб.) - тббто при вимірюван­
ні цим способом‘використовуються всі пальці руки (при вимірюванні 
великим і вказівним - середній, безіменний і Мізинець притискають­
ся до долоні). Слід відзначити, що в тих гуцульських говірках, де 
відстань від великого до середнього-пальця називається дйєда_ (nSeg;), 
при поясненні значення цієї лінійної міри інформатори, як правило, 
вживають словосполучення пйєда на у с і  пйл'ц’і: мукеока пйед/ (Кб.). 
Відомості про пряму залежність способу вимірювання від статі особі, 
яка вимірює',, знаходимо у К.Моідииського: у деяких селах, за його Спо­
стереженнями, жінки, відмірюючи п"яддю, користувалися великим па - 
цем і середнім, а чоловіки - великим і вказівним /135, П8/: вел., 
nfega (Розт.) /40, 88/. Подібна назва цієї міри - пядь_ цобрая, де 
прикметник добрий_означає "великий", засвідчена в Картотеці до Слов­
ника української мови ХУІ - першої половини ХУП ст.:дєло спижаноє 
вдолжь аі паде(й) добрыхъ, коуля до него побольшь я(й)ца коурєчаго 
(1552 ОЧерк. 3., 2зв.),

3. Лінійна міра, що дорівнювала відстані між великим і вказів­
ним або середнім пальцями з додатком трьох фаланг вказівного або 
відповідно середнього пальця. (Подібним способом виміряють рос. 
л щ ь ^ ^ в ы щ о ^ .  (Даль Ш, 552) і пол. pifd£ z przewrotem z przyfcła' 
<Jk̂  /Ї35 П, П 8 / ) . Як вважає Б.О.Рибаков, п"ядь такого розміру (27* 
ЗІ ом) була широко розповсюджена в Київській Русі, про що свідчать 
розмір цегли, формат книг і довжина ікон,, які називались пятницы, 
/97, 71/. У гуцульському говорі ця лінійна міра називається пйе£,.,і- 
х|юма. Однак пол. piedz z przewrotem і poo. пядь^сцкувы^сом^були S®' 
що коротші від гуцульської пйе^^хдбмой^, бо перші мали довжину 
п"яді з додатком двох фаланг середнього чи вказівного пальця, то­
ді як гуцульська складалися з п"яді й трьох фаланг
середнього чи вказівного пальця. На Закарпатті існують два види я*0
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jo додатка до ц"яді: міра довжиною в дві фаланги пальця називаєть­
ся маЛі чиколонкй^(до первих кичелекків), а в три фаланги - великі^ 
ЯйКОЛОНІШ (другі кичеленки) /40, 81/.

Характерно,шо в деяких гуцульських говірках унаслідок субстан­
тивації прикметника хобма^утворився новий термін на позначення лі­
нійної міри, що дорівнює довжині трЬох фаланг середнього або вка­
зівного пальця. Ця міра називається хобма: Він зміриу його лабу, а 
у його лаба мат* одну пйбд> і одну хрйму (В.Рож.), У с. Кваси Ра­
лі вського району міра, що дорівнювала відстані від великого до се­
реднього пальця з додатком трьох фаланг середнього, називається 
яеска п й е ^  £  sjOMa, бо з куска шкіри такої довжини шили постоли 
чоловікам, а міра, що дорівнювала відстані від великого до вказів­
ного пальця .і. до якої додавалося три фаланги вказівного, назива­
лась ж/нс<ка пйед» і хр/ма, оскільки з куска шкіри такої довжини 
шили постоли для жінок: на постоли ішла мужеска пйед* і хрома, а 
на жон/ - женс’ка пйед1 і хрома (Кв.); півтчгои пйецщ} коліс йек та­
то бойалиой шо на постолі не вистарчи, то купували шкіри на пі^то- 
рі пйеди (Верб.). Інформатор при цьому відмірював півтори^ пйеди тим. 
же способом, що і в рос. Не виключено, що старо­
українська 'міра п ю лтощ^щіГ також свідчить про подібний спосіб ви­
мірювання: окрй(н)ка пуприоовая оузвы(щ)ки по(л)торы пади, вши(р) 
болшъ пдди (1578 ЖКК I, І58-І6І).

У сучвених українських і російських лексикографічних працях 
слово сажень тлумачиться як давня "східнослов'янська лінійна міра, 
яка вживалася до запровадження матричної системи” (СУМ IX, 15) або 
ще вужче- - як "стара українська та російська" (УРЕ, ХП, 482), або 
лише як "російська" (ССРЛЯ ХЩ, 53) одиниця довжини. Проте словники 
ішпих слов'янських мов вказують на те, що ця лексема належить до 
Давнього СПІЛЬНОСЛОВ'ЯНСЬКОГО лексичного фОїІДУ (пор, ПОЛ. S^żeif, 
стп. aężeń, si гей, soze j, СТЧ. аагеп, C.-X. СІжан>, СЛОВЄН. sęzen j, 
ьл. sązen, НЛ. sezan, see zań) І ПОХОДИТЬ ВІД нрасл. *sęg, sfzenb 
(Фаем. Щ,'545). Первісно прасл. *sęg означало, "простягнувши руку 
вперед, дотягнувшись до чогось, досягти" (пор. укр. сягати,: сягнути^ 
"Діставати", болт, сегщ, сегна. "витягую руку", с.-х. сігнути^се, 
вегнем^се^"д°сягти чогось", словен, б^с і , śezem "витягую руку, до­
їдаю чогось" (іасм. Ш, 825)'.

Назва цієї антропометричної одиниці міри виникла внаслідок 
трансформації за суміжністю назви дії в назву метрологічного термі- 
Ва> пов'язаного з рукою: а онь отповідаючи рекль имь єдинь змежи 
?ванадес#тихь который сдгае(т) роукою съ мною до миси (І556-І56І ПЄ, 
І85зв.) (пор. ще з пол. діал. sifgawka "рука"). Як відзначає Г.Я.Ро-
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манова, в російській мові в ХУІ ст. поряд із метролог і чнш.терм}й 
сажщь. "міра довжини" існував віддієслівний іменник сменив, як5г 
означав спосіб вимірювання і мав первинне дометрологічне значення 
"довжина розмаху рук дорослої людини": ВЬмы бо искус міри счетов 
ниа К СІЯННЮ подробну, ЯКО бо мужеско обою руку єдино сяжение в 
долготу, и тако же впреки... Едина бо осмйна...имат двадесят вдт 
сяжении равно обоє; аще же ту же осмину впреки хощешй вь єдину са­
жен, и в долготу будет шестсот сяжен /95, 4j>42/.

Однією з найдавніших згадок про лексему £ажень є напис на щ.. 
тороканському камені 1068 р.: по ледоу о(т) Тъмоуторокан* до Кьрче- 
ва І и Д сдже(нъ) (Срезн. Ш, 908).

У Словнику староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. слово сажень від­
сутнє, хоча це не означає, що воно не функціонувало у мові того ча­
су. Це пояснюється малою кількістю пам"яток, які дійшли до нашого 
часу, і їх стильовими особливостями. У Картотеці до Словника укра­
їнської мови ХУІ - першої половини ХУН ст..першу згадку про слово 
сажень, знаходимо під Г5ІЗ р.: из дозволєнємь господар* нашого дал 
єсми кназго анДрію...місца своего церковного городского оуподовьжь 
семи сажєн (1513 as Ш, І03).

На Гуцульщині ця. міра часто вживається в побуті, а ще частіше 
її використовують лісоруби паралельно з лінійними одиницями метрич­
ної системи. На основі зібраного під час експедицій матеріалу вдало­
ся виявити кілька значень лексеми ш е и ,  що свідчать про .різне 
функціональне навантаження цього слова:

1. Лінійна міра, що дорівнює відстані між кінцями пальців, роз­
ведених на висоті плечей рук, - приблизно 170-190 см: с’бжін’ - два 
м^три без штири цбли (Кв.). У наш час ця лінійна міра часто заокруг­
люється до 2 м: Мой^ с’їно майє пйет’ с'ежін*, то дес’іт’ м/тріу 
обводу (Гор.).-

2. Лінійна міра, що, як і лікоть, дорівнює приблизно 0,5 м. 
Лексема з таким значенням засвідчена нами в с. Бабин Косівського 
району. Однак дані писемних пам"яток як етаропольської, так і дав­
ньоруської мови свідчать про те, що в давнину теж існувала назва 
лінійної міри з таким самим значенням. Наприклад, Словник староп°ль' 
ської мови подає старопольську назву сажень^(*soszene, яка дорів­
нювала ОДНОМУ Ліктеві: Quis autem vestrura cogitans potest adicere 
ad staturam suam cubitum unum g l. oubltum lokecz v e l *soezene ("X-° 
ж бо з вас розумних може додати до свого зросту ще один лікоть"; 
глоса cubitum означає діють або сажень,- ХУ ст. SS УШ, 140—141) - 
Сплутування значень лексем лікоть і сажень спостерігаємо також У 
"Повести временных лет": И рв(Ю Гь БіГноеви: створи ковчегь в ДоЛ'
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готу ЛОКОТЬ Т,а въ ширину Й,а възвышие Л локоть;ибо локтемь сажень 
зовуть (Срезн.Ш,244). Б.О.Рибаков,аналізуючи сплутування цих назв 
у староруських пам"ятках ХІ-ХП ст., приходить до висновку, що дов- 
лщна цього ліктя-оажня дорівнювала 108 см, тобто половині сажня 
довжино» 216 см: "Саме про цю міру, проміжну за способом вимірюван­
ня між сажнем і ліктем, говорили руські книжники, зауваживши плута­
нину, "ибо локтем сажень зовут" /97, J32/.

Г.Я.Романова висловлює думку про те, що первинним значенням 
лексеми саженну давньоруській мові було "лінійна міра, що дорівню­
вала довжині витягнутої вперед руки або великому крокові" /95, 36^ 
37/. Можливо, що в глибоку давнину на Гупульщині теж існувала мет­
рологічна система, яка включала в себе два види сажнів - архаїчний, 
що дорівнював довжині витягутої руки, і новіший - на розмах рук, 
причому більший сажень вживався частіше і швидко витіснив давніший, 
коротший сажень, залишки якого збереглися На Гупульщині у вигляді 
лінійної міри, що дорівнює приблизно 0,5 м.

3. Прилад для вимірювання земельних площ. Значення цього слова 
виникло внаслідок розширення семантики метрологічної одиниці £щдаь. 
На Рахівщині такий прилад називають сягою: Збмп’у м^рейут’с  агоу 
(Кв.).

4. Міра дров, що дорівнює двом або чотирьом кубічним метрам де­
ревини.

Слово саженну цьому значенні фіксує ряд словників (пор. СУМ 
IX, 15; Даль ІУ, 129; ССРЛЯ ХШ, 53; sw У, 41 та ін.). Характерно, 
що від слова сажень у значенні "міра дров" засвідчено найбільше по­
хідних: у знач, "поліно довжиною в один сяг" укр. діал. сягувка, 
оптовика /І0, J34/, елц. aiahoyica /40, 847; "дроворуб, що укладає 
дрова в сажні" укр. діал. сет^/40, 847, пол. sąźniarz (sw іу, 41); 
"зрізування і укладання дерева в сажні" пол. s^znijiratwo - b ic ie  
sążni (sw уі, 41); "укладати в сажні дрова" ч. sabiovati_/40, J?4/.

5. Міра сіна, величина якої.умовна. За одиницю вимірювання слу­
жила ширина розмаху розведених рук дорослого чоловіка. На висоті 
плечей по периметру стогу відмірювали потрібну кількість лінійних 
сажнів,. Точкою відрахунку, як правило, служили вила, які застром­
ляли у стіг. Тоді з вершини стогу через відмічені на висоті плечей 
ТОЧКИ провадили умовні лінії до його основи. За цими умовно відміче­
ними лініями у напрямку до центру стогу гострою сокирою вирубували 
сегмент, котрий і мав потрібну кількість сажнів сіна. Висота стогу 
До уваги не бралася, тому, зрозуміло, величина і вага сажня сіна у 
Різних за висотою стогах були неоднаковими: с’ежін’ с'іна то внизу 
May два метри^ а вгору ішоу на шпіц, а тогди вирубау сокироу і то 
йрау. А висбк’е було йік£ нибуд* (Гор.).
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. Як видно, назви мір антропометричного походження п^ядь t ę_ 
жень^були відомі ще в праслов"янську епоху і з певними фонетични­
ми відмінностями існують і нині у всіх слов'янських мовах. У су­
часній українській літературній мові ці слова не сприймаються мов­
цями як назви точних одиниць міри. У гуцульському говорі вони й 
тепер функціонують у давніх значеннях як назви лінійних мір.
У зв"язву з прискоренням в останні десятиліття процесу НІВЄЛЯЦІ-Ї 
говорів української мови важливо виявити подібні лексеми та їх се­
мантику, що може мати значення не лише для мовознавчих, а й для 
історичних, етнографічних і метрологічних студій.

Назви осіб за родом діяльності. .пов"язаної з тваринництвом, 
у бойківському говорі

Діалектні слова, які відображають ту чи іншу сторону життя народу, 
мають багату й цікаву історію, адже лексичний склад говірок скла­
дався протягом століть і в ньому часто зберігаються нашарування 
давніх епох. Об"єкти, досліджувані історичною та діалектною лекси­
кологією, перебувають у тісному взаємозв'язку і. становлять інтерес 
не тільки для своєї, а й для суміжних, споріднених галузей науки.

В системі виробничої лексики бойківського, говору помітне міс­
це займають різні щодо походження, часу появи і структури назви 
осіб за певним родом занять".

Однією з найважливіших виробничих галузей у районі Карпатських 
гір є тваринництво, яке належить до давніх; традиційних занять у 
цьому регіоні, іут поступово склалася багата система відповідних 
мовних термінів. У зв"язку з цим питання пастушої термінології в 
карпатських говірках є однією із складових,частин карпатської проб­
лематики взагалі. Якщо пастуша лексика в говорах польських і чехо­
словацьких Карпат вивчена досить детально й описана спеціалістами, 
то в українських говорах карпатського, ареалу вона досліджена недо­
статньо. На закарпатському матеріалі окремі аспекти цієї проблеми 
розглядалися у працях Й.О.Дзевдзелівсякого /38 та ін^7.На матеріа­
лах бойківського говору ця лексична група не була ще об'єктом лінг­
вістичних студій.

На основі лексико-семантичного аналізу бойківських назв осіб 
за родом діяльності, так чи інакше пов'язаної з тваринництвом,спро­
буємо простежити деякі закономірності, що виявляються у виробничі®

5 В основу цього-підрозділу монографії покладені власні польо­
ві записи автора, словник М.к.Онишкевича /85/ та інші матеріали.
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лексиці сучасних говірок у-порівнянні з давнішими періодами роз-. 
діітку мови та сучасною українською літературною. ,

На означення того, хто пасе худобу,, в сучасному бойківському 
говорі вживаються дві семантично тотожні лексеми - пастух, яка е 
дагальнопоширеною, і пасті/р(.ь), яка. вживається в окремих верховин­
ських говірках, суміжних із середньозакарпатськими. Ці лексеми є 
континуантами давніх елів спільнослов"янського походження. Обидва 
слова зафіксовані в "Матеріалах..." І.Срезневського (II, 886, 887), 
широко побутують вони і в українській мові найдавнішого періоду.

Пам"ятки староукраїнської мови фіксують слово пастоухь^зі зна­
ченням "той, хто пасе будь-яку худобу, -  стадо, череду, отару і 
т. ін.": Иди(к) жалова(л)сА на постоуха (!) и(ж) да(л) ємоу овцю 
во ста(до) єго паствитї а сп а т ь о б ц и зэса нє мель о(т) пастоуха 
(ССМ П,• 129); пастоуха...збили и Свиней...заняли (1558/45 уц, 39); 
Але поело^хаймо далєи. и(ж) зн о т и с а даль простбко(м) вєликнмь пас- 
тоухомьі бо вьвчарь суть л ^ є  простій (ХУІ ст. УЄ 29519, І73зв.); 
Пастырь:■ПаСтоухь (ЛБ, 81).

Слово пастырь, крім значення "пастух", у якому воно в памят­
ках виступає рідше, має ще переносне Значення - "вожак, проводир" - 
або ж уживається часто стосовно духовної особи: Тне вси села... 
маеть держати.. ̂ Клименты®, владыка луцкии.. .а за насъ...о добром 
посполитомъ.. .яко пастырь и отець нашь.. .радити и ооветовати (ССМ II, 
129); гь db постёши(л) пастйрє(м) на(д) овє(ч)кйми своими (ХУІ от.
УЄ 29519, ЗОзв.).

Нк пастах, так і пастир (останнє з відповідною обмежувальною, 
ремаркою) функціонують і в сучасній українській літературній мові. 
Відомі вони, також іншим слов'янським мовам (/48, 49/; Фаем, Ш, 215) 
та їх говорам (пор. білор. ді'ал. пйстйр - МСЩЩ, 77, 103, 433: лол. 
Діал. pasterz - Poffl..,№ 12). ■

Як синонім до пастух, зокрема зі значенням "той, хто пасе ро­
гату худобу", вживаєТЬоя у ряді південнбббйківських говірок слово 
^отр(ь). Якщо його дериваційна база - слово скот, за припущенням 
Масмбра, у слов'янських мовах є_ давнім запозиченням із герман­
ських (Фаем. Ш, 655), то похідне від нього - скотар слід, очевидно, 
Халіфііфвати як самобутнє східнослов'янське утворення. Заовідчене 
Че в давньоруській мові (Срезн. Ш, 385), це слово пізніше зберегло- 

тільки в українській. Його не фіксує жоден із відомих нам слов- 
^ і в  сучасних слов"янських мов. .У наших матеріалах слово *скотарь_ 
Датується тільки ХУШ ст.: Скотаря, пасучи свой скотъ...ненарочно 
Мстили пожарь (Карт. Тимч.). Пор. ще староукраїнський комгіозит-си- 
а°нім скотопась (ЛС, 338).
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. У центральній частині бойківських верховинських говірок спо­
радично вживається слово чеоедарь,на означення пастуха рогатої 
доби, яке більш поширене в середньозакарпатських говірках. У су­
часній українській літературній мові відомий його словотвірний ва­
ріант ч е щ ц ш с .  Пор. ст. укр. ^nepejHgKbj зафіксоване у складі 
власної назви: а (з) по(д)даных... воропа(и) чєре(д)ни(к) (Жито­
мир, 1609 ЦЦІАК II, І, 5, II), а в пізніших пам'ятках - як апела- 
тив (Карт. Тимч.).

Крім узагальнюючих назв пастуха, у лексичній системі бойків­
ського говору є слова з частковим, конкретизуючим значенням. Так, 
того, хто доглядає овець, займається вівчарством, називають вів- 
чарОь^. Це слово вживається на всій території досліджуваного гово­
ру. Маючи в основі давнє загальнослов'янське слово, що виводиться 
з індоєвропейського *ouis, похідна лексема вівчар, очевидно, також 
належить до давніх словенських утворень. Пор. рос. овчарь, білор. 
аучар, болт, овчар, макед. овчар, с.-х. йвчао, словен. ovcar, сод. 
ovciar, дол. owczarz. У "Матеріалах..." І.Срезневського зафіксовано 
тільки словотвірний варіант цього олова - овчозгхъ^ Пам"ятіси старо­
української мови ХІУ-ХУ ст. не засвідчують спеціальної лексеми, але 
фіксують словосполучення, яке уточнює назву лкщини за відповідним 
родом занять, - nacrojrxb^ овечій, (COM II, 73). Згідно з матеріалами 
Картотеки Є.Тимченка, слово вівчар відзначається пам"ятками ХУШ от., 
на що звертає увагу Й.О.Дзендзелівський /39, П 8/. Картотека, ж Слов­
ника української мови ХУІ - першої половини ХУП от. засвідчує це 
слово в більш ранніх джерелах, у тому числі тих, які походять із 
території Бойківщини: вьвчарЬ сЖгь лк̂ цє простій (ХУІ ст. УЄ 29519, 
І73зв.);Вє^акаль: Домь звЛзовабт)* , стрнжє(н)А гдє овчарй жїю(т) 
(ІБ, 192). Пор. ще демінутивний Дериват овчарикь: дв(д)ъ бы(л) ма- 
лєнкій овчари(к) (ХУІ ст. УС 29519, 35).

Слово ватшр з відповідними варіантами §атаг, ватт, ватаябк^ 
виступає в бойківських говірках із значенням "головний, старший ча­
бан, який жене овець на полонину" або (в минулому) "власник овець, 
який.згідно з чергою йшов на полонину" /15, 85/, або ж "той, хто 
робить бринзу і видає її власникам овець" /8§7. В інших говорах кар* 
патського ареалу це слово також має різні семантичні множники (див- 
/її, № 147; 38, П9/; Ю З Г  І, 53; пор. ще рос. діал. ватаг у значен­
ні "отаман" - СРНГ 4, 67). Староукраїнські писемні пам"ятки фіксу­
ють його з іншим значенням, наприклад,як "господар міста" (Картоте­
ка). У сучасну українську літературну мову слово ватаг, і з значення»* 
"старший чабан" увійшло як нормативне. Воно, очевидно, запозичене 
з тюркських мов (ЕСУМ, 339). Щодо рум. vatav (з варіантами), то
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{І.О.Дзендзелівський, посилаючись на румунських авторів, висловлює 
думку, що де українізм /38, П§7.

Для означення, того, хто доглядає чи пасе коней або торгує ни~ 
уи, у бойківському говорі віддавна вживаються назви донярь, и & ш .  
і Перша з них має досить вузьку локалізацію на Бойкі вида­
ні, відома й у наддністрянському говорі, а також у польській, сло­
вацькій мовах (koniarz, kontar), друга в українській мові має за­
гальнонародний характер, третя, яка становить результат своєрідної 
контамінації, що виявляється у формальному нарощенні.додаткового' 
агентивного суфікса на вже сформовану від іменникову назву особи за

<-арь >  конярь
\  конюхарь), займає помітний 

. .. -ух > КОНЮХ /
ареал у південно-західній та південній частинах досліджуваного го­
вору і вживається також у середньозакарпатських говірках (Німч.,
86а) (йор. ще аналогічне с.-х, коь^пао).

У пам"ятках давньоруської доби фіксується назва кошохь (Срезн.
І, 1277), яку успадкувала українська мова і зберегла від ХІУ ст. до 
нашого часу /48, 14/. Слово конюх відоме й іншим олов"янським мовам 
(пор,, напр,, рос. і білор. кошах, пол, koni uch). Пор. значення 
слів к£нюх і коня£ у  сучасній українській літературній мові.

Сліди сивої давнини зберігає бойківське слово ораль із значен­
ням "пастух коней", яке досі в мовознавчих дослідженнях не згадува­
лось. В його основі лежить успадковане від праелов"янської мови сло­
во одь^ <  огь "жеребець" (ЕСУМ, 402), що вже в давньоруській мові 
фіксувалося дуже рідко /29, 7§/. Збереглося воно в гуцульському го~ 

В°РІ: 1’ Ш / -
Пастух, якого згідно зі звичаєвим правом наймала громада для 

насіння волів, називався на Бойківщині воларь або воловарь. Ареал 
Них назв, які зафіксовані в переважній більшості бойківських гові­
рок, поширюється На південь,на середньозакарпатські говірки,де сло­
во волаоь може функціонувати зі значенням "їздовий з упряжкою во­
лів" (Німч., 61). Пор. ще слц. voliar "пастух волів" (ssj У, 142).

У давніх писемних пам"ятках нотуються інші спільнокореневі сло­
ва зі значенням "пастух волів” - воловєць, волопась; Во/коль: Воло- 
пасъ (ЛБ, 196); bubul/c^s, воловєць, волопа(с) (ЛС, 105).

У поодиноких східнобойківських говірках записане ще слово. Ну_- 
лш, яке означає пастуха волів та корів на полонині /85/ (пор. мад. 
guXy/a - М О К -235). Відоме воно і в окремих гуцульських говірках на 
Закарпатті /II, № 146/.

Слід іще назвати рідковживане слово ягничан, що ним називався
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вівчар, переважно молодий, який пао ягнят, відлучених від. мате­
рі /В5/.

У пам"ятках староукраїнської мови ХІУ-ХУП ст. не виявлено 
такого роду лексем. У пізніших джерелах на означення пастухів ре. 
гатої худоби або осіб, які її доглядають, засвідчені слова типу 
коровникь, теляттпсь, 6g4Kagb_/49, 'gnj.

Із значенням "пастух свиней" у системі бойківського говору 
поширені дві лексеми - свинарь і свинопас /В5/. Ці слова з решр- 
кою "застаріле" поДае Словник української мови (IX, 70, 71). Функ­
ціонували вони на Закарпатті, Наддністрянщині та інших діалектних 
територіях (Гр, 4, 106; Німч. 60). Ці лексеми виявлені в матеріа­
лах до Словника староукраїнської мови у прямому і переносному сло­
вовживаннях, а також у складі власних особових назв: свє(т)ки.,, 
прокопь свина(р)...ива(н) капуста (1592 ЦНБ ДА/П-2І6, п. Г, ІІОзв.); 
пошо(л) хс о(т) ни(х) а остави(л) и(м) свинопасовь (І пол. ХУП ст.
УЄ 29519, І70зв.); ксендзь Аньтоний Я н и ш е в с к и й . . п р о т и в ь к о  
Грицькови свинопасови...Семенови козопасови...//...оферовалсе правь- 
не чинити не занехати (1649 АрхКВР 3/ІУ, 154, 156, 157); subuleue, 
свин0па(с) (ІС, 385). Пор. у сучасних споріднених мовах: рос. двя- 
нопас (ССРЛЯ ІЗ, 370); білор. срінар, свінапас^(БРС, 846); пол. 
iiwiniarz, ^winopas (SW У, 790); СЛЦ. sv in iar  (SSJ ІУ, 371). Пор. 
ще Ч. sviA&k (SSJC Ш, 634).

У бойківських говірках, як і в закарпатських, досить поширене 
слово козырь "пастух кіз", успадковане зі староукраїнської мови, у 
якій його занотовано поряд із композитом козопась: o ap rari(u s), ко- 
за(р), козопа(с) (ЛС, III). Пор. ще укр. літ. коз^р, наддністр. Jtoy, 
зяр, СЛЦ. kozar, ПОЛ, діал. kozarz.

В окремих бойківських говірках зафіксоване слово на означення 
пастуха гусей - і^сате/8§7 (пор. це слово в інших сучасних говорах 
і мовах - поліс, гуся^- СПГ, 62; слц. husiar - ssj I, 542, а тако* 
у давніх східнослов"янських джерелах - г^сарь^- СРЯ 4, 160; пор. Я0 
ст.рус. г^усопаша^- Срезн. I, 611).

Аналізовані діалектні лексеми характеризуються неоднаковим стУ' 
пенем поширення і різною частотою вживання у сучасному бойківському 
говор}. Оскільки досліджуваний говір належить до систем, у яких НРе' 
валююгь інтердіалектні та наддіалектні (загальномовні) риси, то й 
на порівняно невеликій (біля 20 назв) групі аналізованих лексем МОЖ' 
на простежити таке співвідношення, що більшість із них має загаль­
нонародний характер уживання в українській мові (датаг, вівчар, па£б- 
jyx, свинар та ін.), щоправда, діапазон смислової організації діа­
лектного слова і відповідного нормативного не завжди збігається
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(пор.,- наприклад, слова конюх, коняр, скотар). Лексеми типу воларь. 
конюхарь. чередарь мають аналоги Й безпосередні паралелі в інших 
говорах та мовах карпатського регіону. До специфічно діалектних 
утворень, характерних тільки для бойківських говірок, можна зара­
хувати поодинокі локальні слова'. Особливу увагу хочеться звернути 
на слово ораль, яке фіксує М.Й.Онишйевич услід за І.Вагилевичем, - 
слово, яке по суті ще не було в науковому обігу, однак з уваги на 
особливості походження й функціонування заслуговує на належне міс­
це в історико-лексикологічних та етимологічних дослідженнях.

В аналізованому матеріалі виявлено як самобутні лексичні еле­
менти, серед яких виділяються загальнослов"янські (вівчар, конюх, 
коняр, пастир, свинар та ін.), спільносхідносдов"янські (скотар}, 
утворені на.українському мовному грунті (чередар. ягничан), так і 
олова, запозичені з інших мов (ратаг. з^уляш).

Серед розглянутих слів більшість становлять назви осіб чоло­
вічої статі. Паралельні утворення жіночого роду зафіксовано в го­
вірках тільки від окремих слів (.свинарка, скотарка).

Хоча гетерогенний характер бойківського говору як системи го­
віркових систем і передбачає варіативність лексичних елементів, в 
аналізованій груні лексем ця риса не є яскраво вираженою, принаймні 
не в такій мірі,' як для деяких лексико-семантичних груп на означен­
ня різних конкретних реалій або для певних груп абстрактної лекси­
ки. Дублетність, або наявність абсолютних синонімів у межах однієї 
і тієї ж говірки, не характерна для досліджуваного говору. Виявле­
ні дублети типу волав - воловар,,конюх - конюхар - коняр - ораль, 
пастир - пастух, свинар - свинопас є компонентами різних говірко­
вих систем.

Дексеми. дов"язані з процесом оранки, 
в південно-західних українських говірках

Землеробство у східних слов"ян було одним з провідних напрямків гос­
подарства. Про це свідчать і записи в літописах, і писемні пам"ятки 
ділових та правових документів, а також пам"ятки матеріальної куль­
тури /57, 41^427. Із знарядь, використовуваних для обробітку землі, 
в писемних. пам"ятках Київської Русі найчастіше згадуються рало і 
щзуг. Ці слова виступають як одиниці оподаткування в"ятичів на ко­
ристь київського князя. ’ .

На означення сільськогосподарських знарядь праці, пов"язаних 
із процесом оранки, у мові українських писемних пам"яток найчастіше 
вживалася лексема пл^г. Це слово, а також інші, пов"язані з оранкою
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землі, побутують і в сучасній українській мові та її говорах, Нац 
мета - проаналізувати лексеми такого типу в українській мові хіу 
ХУП ст. та виявити їх поширення в сучасних говорах і суміжних сло- 
в"янських мовах.

Слово плугь вперше засвідчене в писемних пам"ятках україн­
ської мови в 1471 р, у значенні міри землі, що дорівнювала розмі­
рові ділянки, виораної за день плутом (COM її, 154), Як знаряддя 
праці ця лексема, без сумніву, існувала раніше, про що свідчать пи­
семні пам"ятки давньоукраїнської мови /49, 14^7, а також наявність 
словосполучення щіоужнрє желизо. що вживалося зі значенням "леміш" 
у 1460 р. (ССМ її, 154). Сама ж фіксація слова плу£ у прямому зна­
ченні засвідчена в Картотеці тільки в середині ХУІ ст.: Хто маеть 
сво(и) плоутъ тотъ спрягтися идетъ (1552 013, 185),

Паралельно-з лексемою щ ь  у досліджуваних пам"ятках вжива­
ються синоніми jamo, ogara: Рало: Орало, плугь (JEB, 107). Слова 
щдтъ, дмло, <щую мають різні сфери вживання. Якщо плугь виступав 
в номінативному значенні для конкретної вказівки на знаряддя праці 
поруч з образним вживанням, то слово ш л о  виступає лише в текстах 
конфесіональної літератури, здебільшого в переносному значенні. 
Лексеми плугь і р§до означають тотожні, але різні за конструкцією 
і матеріалом, з якого виготовлені, реалії. Рало, як правило, було 
дерев”яним, щурь,зо крема його частики, - із залі за: при томь бто(і) 
взято... два плуги из жєлєзн без волов (1560 AS УП, SO). До цієї 
семантичної групи належить також лексема qoxg, яка є синонімом до 
попередніх слів: Дроуги(и) пришє(д)ши на тоє полє...сохоу колеса 
бороноу зроуба(л) (1566 ВЯС, 82зв.). У писемних пам”ятках україн­
ської мови ця лексема фіксується ще у значенні" "міра землі,то до­
рівнювала 2/5 десятини"установили плать на свою землю... от сохи 
по двенадцати грошей (1541 AS 17, 302).

.' Вивчення назв реалій в писемних пам"ятках минулого дозволяє 
уточнити історію та географію поширення відповідних лексем. До 
ХШ ст. на території Київської Русі були поширені р^ло та орда - ЯРИ* 
мітивні знаряддя оранки з одним лемешем (ральником), який перевер­
тав скиби землі. Приблизно з ХШ ст. лексема радо виходить з актив­
ного ужитку, виступаючи як архаїзм.

Як підтверджено археологічниш. розкопками, в південних районах 
східнослов'янської мовної території було дуже поширене удосконалене 
знаряддя оранки - плуг Ді4, £757. У північних районах східносло­
в'янської території предмет цей зустрічався рідше. З ХШ ст. назва 
п^угь, поширюється на всій мовній території східних слов"ян, охоплю»' 
чи і .Карпати. Наявність назви п^гь у говорах карпатського ареалу
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частково пояснюється тим, що природні умови обробітку землі вима­
гали тут більш досконалого знаряддя праці, яким на той час був 
цдуг, порівняно з сохою чи ралом.

У писемних пам"ятках українсько! мови ХІУ - першої половини 
ХУП ст. назви частин плуга мало представлені. Так, наприклад, на 
означення лемеша виступають дві лексеми - лемешъ (1585 IKK І, 260), 
оошнййь (1566 ЩС, 82зв.) та словосполучення щіоужное железо (1460 
G C U 1 (54), железо плуговое (1584 АЖМУ, 76).

Слово .ĝ ł|in уживається в сучасній українській літературній мо­
ві та говорах на всій мовній території. Однак у говірках карпат­
ського ареалу, як свідчать діалектні матеріали до другого тому Ат­
ласу української мови, ще й досі виступають словосполучення: желг- 
зо передне - на Бойківщині, південній Надсянщині, південній Букови­
ні; ggJtfspjjOBre - на західній та північній частинах Закарпаття; 
желе'зо івуське - спорадично на північ від Ужгорода (АУМ П, № 304).
У говорах української мови вживаються й інші лексеми на означення 
лемеша: жел/зо - на західній та південно-західній частинах Закар­
паття; сошник - на Бреотщині, Поліссі (АУМ П, № 304). Останнє - 
сошник,- також фіксує словник Є.Желехівського і С.Недільського (Же- 
лех., 89); нат - на верхній Наддністрянщині, західній Бо й к і е щ и в і, 
південній Надсянщині; бучкур - спорадично на Закарпатті; шв£та - 
у східній частині Закарпаття; пост|^ - на Гуцульпщні, Буковині 
(АУМ П, * 304).

Для іншої частини плуга - гряділк —  у писемних пам'ятках ук­
раїнської мови немає чіткої назви. Враховуючи те, що в давнину май­
же всі частини плуга були дерев"яяі, а передусім гряділь, можна га­
дати, що його називали також плуговое дерево, аналогічно як щ ж л о є  
жєлєзо: ораль, мови(т), волами... з1которых5 два волы забивши, а 
м-йса юяь плоуговым3 деревом5 оуваривши, и лвдь 'ними почєствовйши 
гор^чооть охоты своєВ оказал1 (1637 УЄ Кал., 553). На основі пода­
ної в "Лексиконі..." Є.Славинецького словникової статті bura (руко- 
ятиє, наса(д), плу(ж)ио, лємєшь - ЛС, 106) можна припустити: якщо 
Еукоятиє означає "чепіги", то, мабуть, лексеми парад та длужно озна­
чають "гряділь*. Слово насад виступає, як правило, на означення ча­
стини воза, але у возі та плузі є деталі., що Мають спільні назви,

На означення гряділя як частини плуга при,кінній або воловій 
Упряжках у сучасних західних говірках6 української мови вживаються 
такі назви: гряділь, дишель, в£с, а на окремих мікротериторіях - ще 
Й такі: продолоб7 рриррл>Тб, продолит, пррйоло - у буковинських го-

Західні говірки - умовна назва, яка об"єднує південно-захід­
ні та західну, частини північних говорів української мови.
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вірках; рогач - у західній частині оередньополіських говорів; 
ло, дтебло - спорадично у середньопол}ських говірках (АУМ П, й 5л-, 

Деякі з цих назв, як, наприклад, ддаель, віє, означають рва, ‘ 
лії, що використовувалися також для запрягання коней або волів,

■ щоб спрямувати плуг чи віз у потрібному напрямі. Ці назви й д0_ 
сі залишаються багатозначними у говорах Брестщини. Знаряддя, щ0 
позначалися цими словами, виконували одну функцію - вказувати на­
прям плуга. Ізоглоса наведених слів виходить далеко за межі укра­
їнської мовної території, охоплюючи словацькі, чеські та деякі 
польські говори. Це підтверджує припущення вчених про те, що в 
давнину згадані слова охоплювали значну частину слов"янської мов. 
ної території. Назва віє (рє) ще й досі залишилася багатозначною 
в деяких говорах слов"янської мовної території.

У західних говорах української мови на означення гряділя на­
явні такі назви: архаїчна. - у  foto,, давня - г у  від» {д, нові - 
щладолоб, стебло, <5дло. В окремих частинах території спорадично 
— — ------------ ---------  ----— — - кододвд»ą  {Закар-

АУМ П, № 306). Ці назви вказують або на функцію, яку виконує пред­
мет (п^одолоб - тобто те, що .спереду, на лобі, ^з|урник -^те, що 
розвертає,), або на його зовнішню ознаку (рогач, стебло, било, па- 
^іда, дерево, колодиц1 а. гробін*). Назва рогач "держак" могла ви­
никнути також на основі виконуваної дії. Вона вживається і в російсь­
ких північно—західних говірках (АРНГСЗО І, № 176).

Лексема |>гйе (врйе. вуйе. ц£|йе) - лраслов"янського походжен­
ня. Вона означає "дишло в ралі", У такому ж значенні, це слово вжи­
вається у сербохорватській мові /Ї28, GAJ. На даному етапі розвит­
ку мови реалія виходить з ужитку і частота використання цієї лек­
семи у мові зменшується. На,Означення, дишла у плузі використовує»' 
ся лексема гредел> /128, £А/. На противагу до рйе назва р щ щ ь  
охоплює компактний центральний і західний масиви слов'янської м°®" 
ної території. З назвою здут. яка, як відомо, німецького походке3' 
ня, прийшли з цього самого джерела назви частин плуга, в тому чис­
лі гряд і ль, У мовознавчій літературі є різні .думки відносно поход­
ження цього слова. Е.Бернекер вважає його загальнОслов"янським за' 
позиченням з нім. grindel (Berneker, 349). На думку А.Брюкнера, яе 
слов"янське слово, яке пов"язується з *gr^da (B r ., 156).

. Назва ̂гр* аділ* та її численні фонетичні^ та словотвірні варі®8

™  т т :  • т ш :  • г а д .  а ж -  vssss-\
редал1, }зад^гж, грунзшм - АУМ П, № 306) як у говорах українські 
мови,- іак і в інших слов"янських мовах однозначні (пор. рос*
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^дияь, пол. grz^dziel, c:-x. предел», словен. gredei(i), вл. 
d 2<Є 1). ,
Лексема .цдшшм в говорах слов"янсышх мов багатозначна. Вона 

5аП03ЯЧЄяа,З Німецької МОВИ (nop. Deuschel, оуч. PeisoheX - Вг.
107)* До української мови названа лексема ввійшла через лосеред- 
0В.ТВО ПОЛЬСЬКОЇ (пор. ПОЛ. dyszel - SW Г, 627).

. У говорах української мови, як і в говорах інших слов'янських 
лов, лексем вгйе, дишел*, характеризуються наявністю мор­
фологічних варіантів, які належать до різного граматичного роду. 
Словам типу війе властива в"ялість парадигми. У чеській мові лек­
семи oj, прибрали форму жіночого роду (ssjc  II, 367), а в сло­
вацькій, зберігши середній рід, включилися у найбільш поширені MO-. 
Делі ojkp, О^ОИ, одес, ojoe, (S3JII, 541). В ІНШИХ СЛОВ'ЯНСЬКИХ мо­
вах ще й досі зберігається первісна родова форма цього слова: пол., 
с.-х. оде, нл. «оДо. Подібне явище стосується й інших лексем: ди­
шел’ , укр, діал. диал'а (ж.р.); сучасне укр. літ.■ дишло (с.р.); 
рос. шпало (с.р.); гр1 аділ’, укр. діал. рр»адл’а (ж.р.).

У писемних пам'ятках української мови ХЇУ - ХУТІ от. на озна­
чення чепіги вио,тупає лише, лексема р^коятие^ (ЛС, 106), яка вийшла 
з ужитку в сучасній українській мові. У цьому значенні вживається .• 
лше назва чепіги, а в говорах - ще ручки. Слово ручки (найчастіше 
1 формі однини) є назвою частини інших знарядь праці (ножа, коси., 
молотка), a 4gnirg використовуються лише як назва частини плуга.

Цікава картина, виникає, якщо простежити за поширенням назв 
Цієї деталі плуга. У західноукраїнських говорах вона називається 
по-різному: у наддністрянських поширена назва чепіги, а у волин- 
°ьких, подільських - ручки. До речі, jgHga як деталь коси в остан­
ній групі говірок називається куркою або кулею, а там, де як назва 
частини плуга вживається слово чепіга, слово ;щчйг виступає як наз­
ва частини коси., Інших лексем для цих назв не зафіксовано. Таким 
чаном, можна виявити, як самі мовці диференціюють назви поняття з 
м8тою уникнути зайвої багатозначності. У західних говорах україн- 
вької мови.у значенні ^чепіги" виступають ще такі лексеми: дзоти, ла~ 

053Я5І (ДУМ П, № 307) , хоча найчастіше вживається олово чепіги. 
Заведені назви за походженням пов'язуються з різними семантичними 
%пами. Це залежить від того, якій ознаці при їх творенні надавали 
черевату на тій чи іншій території: в одних випадках слова вказува- 

на зовнішню форму (ją&cи), в інших - на функцію виконання (ручки, 
дали). До останніх, мабуть, наближаються чепіги, якщо при­

сіяти, що це оловб походить.від дієслова ^ірлятцг В інших слов"ян- 
CbI®x мовах ця частина плуга також називається по-різному. Напр.:



У бвдор, чштальнік, ПОЛ. czepigi, cepigi, raczki, слц., ч. rucka 
drzadlo. у поліських говірках назва г у̂чки прибрала значення дета ' 
лей чепіг, тобто тільки тієї частини, яву держать у рунах (non 
пари чеп/ги/р/чки. роги/ручки, лаш/рутаи.).

На основі назв цієї частини плуга можна виявити наявність ук_ 
раїнсько-польських лексичних паралелей. У південно-східній части­
ні польської мовної території, подібно як у південно-західній ча­
стині української, поширене слово czepigi "чепіги”. А в північно- 
східній частині польської мовної території, подібно як у північно- 
західній частині української, - raczki "ручки" ( майр і № 16).

На означення процесу обробітку землі в писемних пам"ятках, як 
і в сучасній українській мові та її діалектах, виступає дієслово 
орати (1453 ССМ її, 91). У досліджуваних матеріалах зустрічається 
слово плу^ити - похідне від плуг, яке в. тогочасних пам"ятках висту­
пає у переносному значенні —  "поширювати",.причому не в ділових до­
кументах, а в художніх творах та хроніках. На основі цього можна 
припустити, що в давній українській мові названі синоніми належали 
до різних стилістичних! сфер вжнвання:мы о ба не дбаємь только бь 
злость плоужила (1581 РймшаХрон., 38); Мовлю я пожитокь которн(и) 
дшы плоужить (1636 Лям.о пр.,3).Слово шцгкити фіксують ще лексико­
графічні праці XIX от. в основному значенні’- "орати" (Желех.,661).
У Картотеці наявне й абстрактне слово отаке, що узагальнює вищеназ­
ваний процес дії: вшакож маєт оурвдникь в дні робочиє вь оракю 
подданнм по^олговати (1567 as Уїї, 120),

Слово плуг послужило основою для утворення назв виконавця від­
повідної дії. Поряд із віддієслівними дериватами орач, ратай у па­
м'ятках ХІУ - ХУГ ст. Зафіксовані похідні іменники плугатар, плугар; 
если и на нив'ї боудешь... тебе орача оставить (1596 З.Каз., 78); 
иж в тоє оборє згорило дєвєт воловъ и сєрмаг ратаєвь панскии. пят 
(1565 Карт. Тимч.); плуги побрали и тих плугаторов побили (1564 
Карт. Тимч.Ь Слово плугарю є у давньоруській мові (Срезн. її, 97І)<
У говорах карпатського ареалу найчастіше виступають назви, утворе­
ні від слова плуг.. На Бойківщині, Гуцульщині, в українських говір­
ках північної Молдавії вживаються олова плугатар, плугатор, плутау 
тир (АУМ її, № 312). На решті території ці слова виступають n a p ^ eJI£r 
но з оцач, Лексема-плугар^спорадично вживається на Закарпатті та 
Буковині. Мабуть, за аналогією до орачів українських говірках ви­
никла лексема плугач.

У західних говорах УРСР виступають назви, утворені від слова 
оратіп орач, оратай, ратай. Більш архаїчною слід вважати лексему 
оратай, яка поширена у північних районах Західного та західній ча-
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стяні Середнього Полісся, а також у говорах Бреетщини та їїідяяшшя. 
Спорадично вона виступає у буковинських, південнонаддністряноьких 
та подільських говірках. У поліських говірках ця назва представле- 
sa низкою вузьколокальних структур: уорртай. гаратай, ррата'й,- ора­
ній. Назва орач - пізнішого походження. У західних говорах вона 
представлена різними словотвірними варіантами: оранник, о^алник,

д е ж  э д а & н ь .  2т а ' Л ь  ^  п > № ЗІ2)-
Лексема оратай втрачає початковий голосний ск і виникає сло­

во ратай. Назва р^тай утворена, очевидно, від кореня орати (Вг., ' 
454, Фаем. Ш, 447) і виступає в інших слов'янських мовах; стел, 
таи, болт, ратай, c.-x. J2|raj, gaTag, словен. rataj^, стч. rataj, 
ratej, СЛЦ., пол., ВЛ. rataj « *Я££&І* ЛИТ, artojis). У ПИСЄМНИХ 
пам'ятках давньоруської мови слово ̂ атай - багатозначне - "орач", 
"землероб", "селянин": Бй Кашгь ратаи (Срезн. Ш, 104). Починаючи з 
ХІУ ст. семантика цього слова набрала значення "володар", "економ".
У сучасній мові лексема ратай вживається у значенні "орач" лише як 
застаріла і має дуже вузьку сферу поширення (СУМ УШ, 453-454).

У деяких західних говірках української мови досить рідко побу­
тують такі назви: naxaj) (Полісся), j agi вник, що пов'язане з ^/арува- 
ти,тобто "орати" або "виконувати весняні польові роботи" (Закарпат­
тя, Бойківщина), рільник, корнаш (вживаються спорадично). У деяких 
говорах відсутня лексема зі значенням "орач", а вживаються описові 
конструкції: в лемківських говірках - jJsgganiTOjDge, закарпатських - 
4m o b £kj ut oi_o ^ ,  наддністрянських - '^Sjiiojjgg (АУМ П, № 312).

Проаналізовані у писемних пам'ятках та українських говірках 
назви знарядь праці, призначені для оранки, представляють цікаві 
мовні факти, які свідчать, що наявні в пам'ятках слова існують у го­
вірках української та інших слов'янських мов. Одночасно в говірках 
я слова, які могли існувати у давнину, хоча не засвідчені в писем­
них пам'ятках. Зіставлення історичних та говіркових матеріалів допо­
магає глибше вникнути в семантику слів, показати їх розвиток і може 
прислужитись як для поглиблення вивчення історичної лексикології, 
так і для розвитку історичної діалектології. *
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З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ АНТРОПОНІМІЇ

Прасловпяноькі елементи відкомпозитного походження 
в українській антропонімії ХІУ - ХУП от.

У сучасній антрепонімічні'й літературі словенські автохтонні осо­
бові власні імена дослідники ділять на три типи: І) особові власні 
імена-композити; 2) особові власні імена відкомпозитного походжен­
ня; 3) апелятивні особові власні імена /99, 136, 143, 145; 137, 36, 
39^41; 96, U j  106, 115, ИЗ; 49, 592/.

Праслбв"янська спадщина в сучасних елов"янеьких антропонімій- 
них системах досить прозора, якщо йдеться про давні слов"яноькі 
особові імена-композити типу Володимир. Ярослав. Мстислав, Добро- 
гост, Bojmnip, Твоpmgg_i под. На оп іл ьно сло вЄ н с ь к и й характер Дек 
антропонімія указує вжё сама їх сигніфікативна композитна струк­
тура та загальнословЄнське поширення, навіть якіцо окремі з них в 
багатьох випадках мають затемнену семантику, викликану різними фо- 
нетико-морфологічними' змінами типу Дреговит (с Драговить), 
(^Ро'істиЗолавь), Пщслав (<- П[е]ра[ими]славь), Щ з Ш  
лавь), £ а щ а в  (< РатТиДолавь).

Однак праслов"янська антропонімійна спадщина в сучасних сло­
венських мовах - це не лише повні або здеформовані особові власні 
імена-композити, а й численні похідні від них антроионімійні фор»®- 
Наявність однакових генетично автохтонних імен цього другого тішУ 
в усіх словенських мовах дає підстави стверджувати факт, що в*0 
в праслов"янський період у побуті слов"ян існувала широко вкорін0' 
на тенденція до скорочування особових власних імен-композит, яка 
корінням сягала ще праіндоєвропейського періоду, Думка ця в аятр0' 
поніміці не нова. Її висловлювали дослідники словенських та і но2* 
індоєвропейських особових власних імен даного типу ще в минулому 
столітті /Ї29 , 33^35; 133; 29, ^437. З сучасних дослідник! в-оно*®' 
стів цю думку підтримали польські вчені Т.Мілевський /Т34, /3/7 т® 
С.Роспонд /96, 13-147. Посилаючись на інших дослідників, цей моМ0"
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в{дзначив і відомий чеський ономаст Я.Свобода, підкресливши, що 
скорочування особових власних імен-кошозит "є явищем так само 
давнім, ЯК і самі складні імена та нринцш їх творення" і що вони 
6 "складовою частиною індоєвропейської антропонімійної системи"
/Ї37, Ш 7 .

Проте, відстоюючи думку про пр&індоевропейське походження чи 
виникнення тенденції до скорочування особових власних імен-кошо­
зит і велику популярність цих скорочень ще в доісторичні часи, ми 
ве схильні вважати, що власні імена-кошозити і похідні від них ' 
скорочення - це в усіх випадках хронологічно синхронні паралельні 
утворення:. ;v • ■

Критичний огляд висловлювань різних авторів та власні спосте­
реження над типологією давніх слов"янеьких антропонімія (особових 
власних імен-кошозит і відкомпозитних утворень) дають підстави 
твердити, що скорочені відкошозитні гіпокористично-демінутивні 
форми - це продукт пізнішого творення. В спеціальній літературі пе­
реважають души, згідно з якими скорочування власних імен-кошозит 
було викликане незручністю їх вживання через громіздкість і довго- . 
ту /Ї38, 757. При висвітленні питання про антродоніми відкошозит- 
ного походження значний інтерес становить.вивчення шляхів і спосо­
бів їх творення. Воно принесе неабияку користь для дослідження пи­
тань походження багатьох слов"янських ойконімів і етнонімів, етимо­
логії ряду антропонімів, а також історії окремих словотворчих фор­
мантів..

Так, лише в результаті недостатнього вивчення цього питання в 
науковій ономастичній літературі трапляються помилкові етимології" 
ряду антропонімів, як у випадках: £ущию -"’той, хто будить; Пута­
ло -"той, хто спутав, зв"язав .руки" тй ін. /70, 'Щ7і Й Щ  - Ч® 
'"'боєць, воїн, той, хто мужньо б"ється"; Добриня -"'дуже добрий, хо­
роший" /ЇІ2, та ін.

Насправді ж у наведених випадках перед н а ш  відкошозитні ант- 
ропонімійні деривати, утворені шляхом скорочення власних імен-ком­
позит - відповідно й с щ о  чи йщголакь; Путшю -
Путь - І^тиолавь; Ддянь •- Бои - Б<ж)лавь чи. Дойробой; Добрння <  
Добрь - Доб|ЮГОСТЬ чи Доброжить і-под. Ці відкошозитні скорочення 
відомі всім слов"янським мовам як власні особові імена вже з най­
давніших часів (пор.:, укр. вшЩГо -. ОКЗР Ш, 86; роо. Бацило - Туп., 
123; білор. Будило - Бір., 200; болт, ^уддл - Ил., 91; с.-х. віі-  
diio-Rffi, 710; укр. Путшю - Туп., 383; рос. І&тюю - Туп.,. 382; . 
білор. Пятило - Бір., 249; хорв.- Putili - Lęka., 54,та ін.).'

В українській антропонімії власні імена-кошозити в кінці ХУ ст.
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були вже рідкісними, зате утворені від них різні за будовою дерц_ 
вати протягом усього досліджуваного періоду були явищем масовим 
і, загальнопоширеним. У зазначений'період ця категорія антропоні- 
мів традиційно вживалася ще в ролі особових власних імен (замість 
церковнохристиянських) ЯК в одночленній, так І в двочленній іден­
тифікації типу Г§л§, £адь, Лютикъ, Стойко, Судашь, Цутило, Зва­
рить, Гнівошь^ Ворона, PaąKO Дередовичь і под., а також у формі 
патронімів, таких, як Игнатъ £ £ о щ ш > ,  Добриковичъ, Софонко Рат- 
ков, Васько Роговин та ін. Однак у переважній більшості випадків 
знаходимо їх уже на другому плані ідентифікації, в ролі індивіду­
альних чи сімейно-родових- імен-прізвиськ, як у випадках Яковь Ву- 
дилр, Петро Jogjsg, Мишко Jo6gaHg, Прокоп И ут^щ та ін. В такому 
"закостенілому" вигляді антропоніми цього типу дійшли до нашого 
часу і стали надбанням сучасної української антропонімії, переваж­
но в складі сучасних українських прізвищ.

Якщо йдеться про самі типи скорочень, то з них серед зібрано­
го н а ш  матеріалу з українських писемних пам"яток ХІУ - Ш І  ст. 
виявлено такі: І) усічення постпозитивного та збереження в ролі 
особового власного імені препозитивного компонента імені-компози­
ти (типу Галь <  Галимирь чи Галеоынъ; Pgojjb <:Грошславь, Д§^<-Да- 
леборь чи ^альбога; М а л ь <  Маловуй чи Малотой; П у т ь Р^тиелавь, 
Рога < Г^горолодь чи Рогдай і под.); 2) усічення препозитивного та 
збереження в ролі особового власного імені постпозитивного компо­
нента імені-композити (типу Ніга <.Доброніга чи Pagogtra; Славь<
<Г ̂ ославь чи Шрославь і п о д Г Я ; 3) скорочення шляхом часткового 
усічення постпозитивного компонента зі збереженням його початково­
го приголосного (типу Борись Бориславь; Воинь< Воин^га; Суди®4® 
<:’Сулимирь; Богота-і ggpygtra і под.); 4) скорочення шляхом частко­
вого усічення постпозитивного компонента зі збереженням його почат­
кового приголосного та міжкошонентного з"єднувального голосного
(Т™ У  f e t e  <  ДобронЬга; Любо® <  Л ю б о щ і  Й Й Ж  <  Радошсль 
і под,); 5) скорочення шляхом часткового усічення постпозитивного 
компонента зі збереженням його пертого приголосного, що у відлові®' 
йому фонетичному перетворенні став суфіксом (типу Богуш. ̂ Богуг 
славь; tegomb ̂ Миррславъ; Ярошь_-сЯрославь і под.); 6) скорочення 
шляхом усічення другого і кінцевої частини першого компонента ім0"

* Слід, однак, зауважити, що в переважній більшості випадкі® 
важко встановити, чи те або інше відкошозитне антропонімійне 
рення виникло шляхом усічення у препозиції ЧИ ПОСТПОЗИЦІЇ, ОСКіЛ®', 
ки ті.самі кореневі компоненти виступають в одних іменах у препрд* 
ції, в інших - у постпозиції (пор.: Любомирь і Добролюбь; Будин®^ 
і Добробудь і под.). ~ ~
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ЙІ-КОМПОЗИТИ зі збереженням першого приголосного постпозитивного 
компонента (типу Раеь Ргущслань); 7) скорочення шляхом усічення
другого та фінальної частини першого компонента зі збереженням 
першого приголосного постпозитивного компонента, що у ВІДПОВІДНО­
МУ фонетичному перетворенні став суфіксом (типу Рахь <  Рась-с Ра- 
£0славь і под,).

Існували ще інші типи скорочень слов'янських особових власних 
імен-композит /Ї37, Ц 0 тІ Ц / , однак у досліджуваних писемних па­
м'ятках вони не' засвідчені, тому їх не називаємо. У досліджуваних 
писемних пам'ятках найбільш численно'представлені різні суфіксаль­
ні форми від антропонімів перших двох типів скорочення2 .

Всебічно висвітлити та встановити справді праслов'янське по­
ходження українських відкомпозитних суфіксальних утворень можна ли­
ше шляхом глибокого порівняльного аналізу на широкому загальносло­
в'янському антропонімійному фоні. Вивчення процесів скорочення 
імен-композит таким методом дасть можливість виявити їх первісне 
багатство як спільнослов'янської спадщини,праіндоєвропейського по­
ходження, дозволить прослідкувати шлях їхнього розвитку, встанови­
ти типовість принципів і моделей слов'янського іменного творення.

З метою глибше і наочніше проілюструвати це явище наведемо 
найхарактерніші приклади українських відкомпозитних антропонімів 
з відповідними паралелями з інших слов'янських мов, а також імена- 
композити, від яких ці форми розвинулися. Наявний у нашому розпо­
рядженні матеріал згруповано у межах окремих кореневих мікрогнізд 
за відповідними відкомпозитними усіченкями:

Бож; укр. Божко (АрхГОР 3/П, 256; ОКЗР Ш, .361), Боровий
(РЗВ, 290), Мартин Божко_ (АКЩУ, 48), Івань £ожок (ПК, 228), ФадАй- 
ко Борщка (ПК, 358); пор. рос. Варламъ jgggco (Туп., 113), болт. 
Божан, Божикь, gOJJKO (Ил., 80-81), ПОЛ. Bożej, Bożek:, Bożko, Bożyk 
7SSHO 1/2, 238-240), Ч. Bożek,. Bożata, Bożik (Miki., 35), серб. Bo- 
zoje, Bożilo (Miki. , 35) i комп.: болт, ggragag, Божгошр (Ил., 80), 
пол. Boż(y)dar, Bożebor (SSHO 1/2, 238-240), ХОрв. Bożdar (Leks.,65).

Бор; укр. Борейко (АрхГОР 1/71, 448; їуп., II5), Бореша (АрхГОР 
3/ш, 406), Borsza (ОКЗР Ш, 311), Boruch (АрхГОР 6/1, 131), BopgJDKO 
(АрхГОР 1/17, 568), Borsz Kusewicz (ОКЗР I ,  63), Iwan Вогаі (ОКзГ"I, 
^90), chwedko Boreło (ОКЗР П, 130), Григоріії Боркр,(АрхГОР І8/Ш, 266),

О
' Суфіксальні деривати від п"яти наступних із перелічених ти- 

Пів скорочень імен-кошозит в українських писемних пам'ятках пред­
ставлені в незначній кількості. Це здебільшого утворення з суфікса-: 
і®; - Ж  типу М9Ш Щ  . Ярошко І9Ш .  (<JB

тип^ ооьТ; -то типу Вояй



Авдрей Бощта_ (РЗВ, 64); пор. рос. Остафей Борейко, Федор Барейзщ 
(Туп., 115), білор. Гаврило Бррншкр (Бір., 199), болт. Зорин. ;зо_ 
рил (ЙЛ., 84), ПОЛ. Boryko, Вогко (SSNQ 1/2, 225), C.-X. Borif^- 
Вогко (R. Ш, 552-557) і комп.: д.-руськ. Борислав (Туп., П6), 
укр. топ. Борислав, болі’. Боривой, Боримир (Ил., 84), пол» Вого- 
skaw (3SN0 1/2, 220).

Брат: укр. Bratan (ОКЗР І, 9), Братина (РЗВ, 168), Bratko 
(АрхЮР 7/П, 268), Братша, (Гр. ХІУ, 98), Bratko. Jaroaaow (ОКЗР І, 
44), Bratko Ormiankow (АрхЮР 7/П, 216), Мисько Братына (РЗВ, 6І)( 
Елфимка Братинко (ПК, 353); пор. болт. Братай, Бса-
туш (Ил,, 87-88), пол. Bratek, Bratko (SBNO 1/2, 243), Ч. ВгаігоГ 
(Sv., 259), Bratron, Bratrata, Btatruś (Miki., 39), O.-x. Bratan, 
Bratiio, Bratko (R. П, 598-610) і коми. : болт. Братиррй, Браткшпэ. 
Братославъ (Ид., 88), ПОЛ. Bratomik (SSNO 1/2 , 244), Ч. Bratomil 
(Sv., 71).
- Буд; укр. Budiko (ОКЗР Ш, 86), Budinka (ОКЗР УП, 81), Budko 

(ОКЗР I, 302), Иванъ Будакъ (РЗВ, 246), Павел Будко (ПК, 289),Ka­
lin Budok. (АрхЮЗР 3/1, 511); пор. рос. Ї > Щ Й  (АКБДР П, 119), gjgg-- 
ла_(Мир., 353), Ёудыха Микулинич, Буданко Андреев (Вес., 52), бі­
лор. Будко, МиколаЙ Будило (Бір., 200), болт. Будко, Будил (Ил.,
91) , ПОЛ. Budek, Budko (SSHO 1/2 , 272), C.-X. Budak,' Budilo, Budi- 
na (R. Ш, 707-713); nop, укр. топ.. Будодар і комп.: рбс. Будиславг 
(Туп., 123; Вес. 52), Ч. Budimir, Budislav, Budivoj (Sv., 260), 
C.-X. Budislav, Budmll, Budmir (R. Ш, 7II-7I2).

Буй: укр. Buyan (ОКЗР Ш, 75), Буйко (АрхЮР 6/П, 69, 70), Sau- 
mieoz Buyan, (ОКЗР Ш, 77), Иванъ Буйко (Туп., 124), Василій |$уякъ 
(АрхЮР 7/Ш, 580); пор. рос. Буйко (Сел., 137), болт. Буйо (Ил.,
92) , пол. Bujak, Bujak (SSNO 1/2, 278), ч. Bujan (Sv., 260), хорв. 
Bujak, Bujan, Bujko, (Lęka. , 80) i КОМП,: С,—X. Bujmir (Sv. , 72), 
пол. Bujiskav (Sv., 72), ч. Bujesil (Sv., 260).

Гал: укр. Hakan (ОКЗР Ш, Г39), Haliata (ОКЗР УП, 225), Галко, 
(АСО, 206), Галан Стенка (ПК, 160), Lesko Halko (r z , 168); пор. 
д.-руськ. Галюта (Туп., I57—158), рос. Галаш, Галаня Дементьевъ, 
Галахъ Бычков (Вес., 77), болт, Гадко, Галян (Ил., 125), пол. Gala- 
ta, Gakusz (ssNon/I, 74-78) і кош.: болт, £алимир (Ил., 124), 
серб, Galesin (Miki., 49), ПОЛ. Halskaw (SSNO П/2, 246).

Гнев: укр. Гневать (ОКЗ, 31; Туп., 164), Гневошъ (АрхЮР І/УІ» 
144; COM I, 245; Три. 116), ГнАвошъ Гулевичъ (АрхЮР 2/1, 175), 
Гнівошь Дмитріевичь (АрхЮР 7/1, 231), Артем Гнівуш (АБМУ, 57); 
пор. рос. Гневать, Гневошъ (Туп., 164), білор. Гнівоіуь Гринковичь 
(Туп., т63), пол. Gniewosz,Gniewko,Gniswus2(SSM0 П/1, 137—138)*
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.4. Gnev^a (Sv., 267), сербі Gnevota' (Miki.j 51) і КОМП.: пол. Gnie- 
ffomir (SSHO 1/2, 136), Ч. Hnevomir (Miki., 51).

Гост: укр. H o sts  (ОЛЗ, 176), Гостило (ССМ I ,  257; Гуп., 173), 
H ostko (ОКЗР Ш, 218), Гоотало Иванович (АКМУ, 31); натр. H o s ta ło -  
wioz (< Гортало - ОКЗР П, 39); пор» д.-руськ. Гостило (Туп., 173), 
рос. Госттая Никитин (Вес., 86), білор. Гостило (Бір., 208), болт. 
Гостил (ЙЛ., 139), ПОЛ. G o stek , G ostko (SSN0 Ц/І, 174), Ч. H ostaS 
( S v ., 267), оерб. G o s t i lo ,  G o stiS a  (M ik i . ,  53) I КОМП.: ПОЛ. Gos- 
tm i ł  (SSNO Ц/І, 174), Ч. H o s t i r a d ,  H o s t i s la v  ( S v ., 267), C .-X . 
G o stim ir (Маг. I, HO) І 4 .  Dobrohoa’t ,  L ubohost (St . ,  263, 279).

Гром: укр. Gromko (ОКЗР Ш, 134), Громика (Туп., 176), Григо­
рій Трдиінка (РЗВ, 107); патр.: Громанович ( < Громанъ - ОКЗ, 105), 
Громашенко ( с Громаиъ - ПК, 116); пор., рос. Левонъ Громко (Туп., 
176), болт. Громко (Ил,. 142), пол. Gromek (sswo D/2, 207), хорв. 
Hromek, Hromik ( L e k s ., 235) І КОМП.: ПОЛ. Gromi s law  (SSHO Ц/2,, 207).

Дал; УКР. D a le j (ОКЗР Ш, 33), Dalko ( r z , 177), нтус' D aiko (RZ, 
180); пор. болт. 5 щ е й  (ЙЛ,, 154-155), ПОЛ. D ale с ,  D a le j , D alek , 
D alik  (SSNO 1/3; 452-453), 4. D alek , D ales ( S v ., 262) I комп.: луж. 
Dalbog (St . , 74), ПОЛ. D a leb o r, D a le g o r, D alem ir (SSNO 1/3,451-452).

Добр: укр. Dobras (ОКЗР 1,9), Добрикъ (ПК, 261), Дрбрыло Зу- 
баръ (ОЧерк. 3., 592), Добрупа Мисюровичь (Туп., 185), Максго.тъ Доб­
рить (РЗВ, 84), Syenko Rob r y ł o (ОКЗР Ш, 58), Мишка Добриня (Ąn., 
185)7 патр, D o b rissew io z  (<  Добрдсь -  ОКЗР III, 75); пор. д.-русі,к. 
Дрбррлр, Добрыии (Гуп., 104), рос. -Добрыяка Андреевъ (Туп., 185), 
Добпнаа Яковлевь (Вес., 87), білор. Дрбриня Петрович (Бір., 210), 
болт. До5|жк (Ши, 175), пол. D obrasz, Dobrek (SSNO 1/3, 485-494),
Ч. D obroń, Dobxus ( S v . , 263) і  к о м п .: у к р . топ . Добросил, Добр^ь- 
тв1|>, Добромшль ( < До бром исл), б іл о р . Доброгост ( Б і р . ,  2 1 0 ) , С’о л г . 
Й2ёй?Ш5> № ■ » I "/5 -І7 6 ) , Ч. D o b rohost, D obrom il, Dobro­
m ir (St . ,  2 6 3 ) , сер б . D obrobo j, D obrom ysl, D obroslav  (M ik i . ,  5 8 ) .

Дом: укр. Domaj (ОКЗР П, 83), Дошср (АКПГУ, 32), Domak Ch’.iedo- 
row ioz  (АрхЮЗР 2/1, 59); пор. рос. Домец, Олешка Домедъ (ТУп.,188), 
болт. jlgMKO (ЙЛ., 179), ПОЛ. Domaj, Domak, Domek, Domko (SSHO 1/3, 
501-507), c.-x. Domsa (R. УП, 620) I комп.: д.-руськ. Домославъ, 
Дрмаждзь (Туп., 187-188), Ч. Domamir, Domamysl (Sv. , 263), C .-X . 
Domagoj, Doman^g, Domarad (M a r., I, 118).

Жир: укр. żyrko (ОКЗР П, 85), ż i r o t a  (ОКЗР П, 15); пор. д.- 
руськ. Igpoxgo, Жирята (Туп., 207), рос. Ж щ р ,  Жирошка (Becv  115), 
болт, ЖИЩО (ЙЛ., 205), хорв. Ź i r a j ,  Ż iro s  ( b e k s . ,  760), Ч. Z iro ta  
(S v . ,  313), U lric h  (M ik i ., 64) i комп.: д.-руськ. Жирорлавъ_ (Туп., 
206), ПОЛ. Żyro s law  (S S N O y /I, 106), Ч. Z iro s la v  ( S v ., 313).
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Жит: укр. Житай (АрхЕВР 3/П, 602), Dmitro jżitko (ОКЗР Ш, І56)- 
пор. білор. Стенань Жатко (Туп.,, 207), болт. Житко (Ил., 205), 
серб. Żiteje (Miki., 64), хорв. Żitko (Leks., 760) і кош.: С.-х. 
Żitomir (Sv., 93), Źitigoj (Маг. П, 135), ХОрВ. Zitomer (Leks.,760)

Дыб: укр. Любко (ССМ І, 569), Дюбикь (РЗВ, 328), Любушь (Арх 
ЮВР 1/17, 243), Lubsza (ОКЗР Ш, 380), Любасъ Максимовичъ (Туп.,
292), Лесько Дюбикь (РЗВ, 328), Иванець Любко (РЗВ, ЗІІ); пор, 
д.-руськ. Дюбко (ТУп., 293), рос. Лдбим (Bee., 189), Любко Токарев 
(Туп., 293), болт. Дюбен, Любик. Любчо (Ил., 310), пол. Lubasz, 
Łubko, Lubik, Luboń, Lubosz (SSNO Щ/2, 281-289) І КОШ.: болт. .£][)-. 
бисщ§, Дюбошта,. ЛюбОЗ§Д (Ил., 310), ПОЛ. Lubomir (s s n o Щ/2 , 288), 
Ч. lub(o)host (Sv., 79).

Лвд: укр. Ludko (ОКЗР Ш, 393), Iwasko Ludko (ОКЗР Ш, 275), 
болт. Д щ о  (Ил., 310), ПОЛ. Ludek, Ludko (SSNO Щ/2, 292), Ч. Ludek, 
Ludik (Miki., 73) і комп,: болт.' Людмил (Ил., ЗЮ), пол. Ludomir 
(SSNO Щ/2, 293), Ч. Ludmił, Ludmir, Ludslav (Sv., 78).

Лют: укр. Лютшсъ (АрхЕВР 8/ІУ, 20; ССМ I, 568), Лютикь Климовь 
(Туп., 293), L.utko Chominowicz (ОКЗР Ш, 209), Ондршка Дютикь (ПК, 
349), Petrus Lutkg (АрхІСВР 2/Ш, 297); пор. рос. Лютиха, Лютшс Ива­
нович (Вес., 189), ПОЛ. Lutek, Lutuj (SSNO Щ/2, 301), Ч. Lutek, Lu- 
tik (Miki., 74) i КОМП.: ПОЛ, Lutobor, Lutogniew, Lutoslaw (SSNO 
Щ/2, 300-301), луж. Lutobor (Sv., 78), 4. Lutomil, Lutomir, Luto- 
mysl (Sv., 279), ПОЛ. Bolelut, Doblelut (SSNO ЧЦ/1, 279).

Цут: укр. Затята (Туп., 383; РЗВ, І4І), Щ д а а  (У Гр. ХУ, 40), 
Путило Вакуличъ (Туп., 383), Пугата Шасный (ДМВН, 296), Hawri-ło 
Puthko_ (ЛЛС, 337); пор. рос. Пятило Федоровъ (Туп., 382), Иван Пу- 
тята (Вес., 260), білор. Мартин Цутило, Станислав Путяга (Бір.,249), 
ПОЛ. Putek, Putko (SSNO ІУ/3, 401), Ч. Putata (Sv. , 83) І КОШ.: 
с.-х. Putislav (Mar. I, 126).

Рад: укр. Radecz (ОКЗР Ш, 365), Радечко (ПК, 229), Радко (АШУ. 
34; АрхЕВР І/І, 20), Raducha (ОКЗР I, 115), Радісо Мізинченко“(АКПГУ, 
63), Р а ^ л  ОлексАенко (Хл., 142); пор. д.-русвк. Рдциша, Радшо 
(Туп.і 388), poo. PagH£(Bec., 265), білор. Pajgo Кривопуск (ОМЗ, 
628), болт. Pagem, Радко, Радой, Радон, Радота (Ил., 416-417), пол. 
Radek, Radko, Radot(, Radec, Radsza, Radak (SSNO ІУ/3, 415-426), 
Radak, Radota (Sv., 293), серб. Radoj, Radon, Radota, Radak (Miki*1
93) i комп.: д.-руськ. £ щ и ю в ъ  (Туп., 388), укр. Радиславъ (РЗВ, 
122), болт. Радивой, Радиславъ, Рддишръ (Ил., 416-417), серб. R3' 
dosin, Radomil, Radomyśl, Radoalav (Miki., 93), C.-X. Domarad, Mi" 
lorad (Mar. П, П8, 137).

Соб-, укр. Собко (АрхЕВР 1/17, 533; Туи., 422), Sobanko (ОКЗР Я,
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2І6), Sobosko (0K3P III, 14), SoboBzka (0K3P Ш, I), Soboszko (0K3P Ш, 
14, 15), Sobko Nikołajowieв (0K3P П, 83), Pawio Sobut (0K3P П, 151); 
пор. poo. робадя (Туп., 422), Собина (Вес., 294), пол. Sobania,
Sobek, Sobko (SSNO У/І, 134-140),.4.Soben, Sobon (Sv., 300) i 
КОМП.’ Sobiebor, Sobiemłr, Sobiemysł, Sobiesiaw, Sobiesżyr (SSNO 
у/І, 135-138), 4. Sobered, S.obealav*(Sv., 300), C.-X. Sobindal 
(Mar. П, 140).

Стой: укр. Стоянь (COM П, 321), Qjoggo (Туп., 429), Яцько 
Стойко, Семень Цтоянь (РЗВ, 261); пор. рос. Якуш Стрііко (Вес.,30Г), 
(5оЛГ. СїОЙКО^Ил., 466), ПОЛ. Stojan, Stojko (SSNO у/2, 211), ч. 
Stojan. (Sv., 301), серб., Stojak, Stojko, Stojśa (Miki., 103) і 
КОМП.; бОЛГ. Отоіслщ, (Ил.,. 466), ПОЛ. Stójgniew, Stoj(i)-
шіГ, Stoj(i)siaw (SSNO У/2, 209), C.~X. Stojdrag, Stojislav (Sv.,86).

Суд; укр. sudko. (0K3P I, 59), Sudasz (0K3P I, 134); пор. д.- 
руськ. Нйжатичъ (Туп,, 434), пол. sadek,- Sudiło, Sudko (SSNO
У/2 , 246) , ч. Sadek. (Sv. j 199), ХОрв. Sadaa (Leks., 622) i комп.: 
д.-руськ. Gggmmjg, С щ д ^ л а м  (іуп., 434), укр. Судаой (Гр. .НУ,
35), ПОЛ. Sudywoj (SSNO У/2, 246), ч. Sudomir, Sudislaw та Krivo- 
eud, Slavoaud, Boleaud (Sv., 87).

Хот; укр. Хоткр (Туп., 473), Хотякь (АрхКВР 3/1, 241), Хотькр, 
Рубенковичь (003—1, 596), Хртенко Захожей.(ПК, 365), Квашко Хотйна^ 
(АрхЮВР 3/1,103); пор..рос. Хотен Борисович (Вес., 342), б і л О р , ^ -  
тян, Хотев (Бір., 269), болт. Хотин, Хото (Ил., 521), пол. Chatek, 
Chbtko, Choten (SSNO 1/2', 336), Ч. Chotata, Chotek, Chotek (Sv. ,270) 
і комп.; луж. Chotibud, (Sv., 27Q), полаб. Chotomir (Sv., 76), ч. 
Chotebor (Sv., 270).

Наведене зіставлення слов'янських антропонімів, співвідносних 
з композитами, свідчить, що факт існування в староукраїнській антро­
понімії низки відкомповитних імен, успадкованих через давньоруську 
мову .з праслов'янської, не підлягає сумніву. Можливо, у досліджува­
ний період в народній свідомості багато таких імен не пов'язувало- 
Сй з іменами-композитами (в міру занепаду традиції вживанім остан­
ніх) й асоціювалося з відповідними апелятивами, як, наприклад, ан~ 
тропоніми Лютикь - з лютий, Маледь - з малий, jgggo - з щ щ й ,  Хсь- 
(якь - з хотіти та ін., але первісний зв'язок їх з іменами-компози- 
тами незаперечний.

Вародні й ю ш  хсешених імен в українській мові ХІУ-ХУ ст.

Разом з християнством приходять на ї^сь церковнослов’янські, за по~ 
*°ДЖЄншш грецькі, хрещені імена. Потрапляючи на її територію і на-
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магашись пристосуватися до східнослов'янської фонетичної-та мор. 
фологічної систем, вони зазнають у народній мові різних змін і 
деформацій. Як показує Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ет. 
(ССМ), вже перші фіксації хрещених імен у пам'ятках староукраїн­
ської мови свідчать, наскільки вони відійшли від канонічного цЄр_ 
ковнослов"янського прототипу. Більше змін на українському грунті 
зазнали церковнослов'янські хрещені імена в морфологічному плані 
будові, але й фонетичний бік цих власних особових назв виявляє чи­
мало характерних змін проти церковнослов'янського оригіналу.

Не всі фонетичні зміни проти канонічного зразка церковного 
імені, засвідчені в пам"ятках української мови, з"явилися синхрон­
но. Одні з них сягають праслов'янського періоду, як, наприклад, 
виникнення ініціального 0- з грецького короткого неакцентованого 
а в іменах грецького походження. Пор. Олександра, ОлекСий, Ондрей 
і гр. 'AjiśfodSjoos, ’dje'fios, ’/H<?/D£aćs. Форми Олександр, Олшсрій 
стали загальнонародною рисою української мови і нормативними в ук­
раїнській літературній мові на противагу російській мові, де нор­
мою стала церковнослов"янська форма з ініціальним А-.

Загальною східнослов'янською рисою є заміна початкового спо­
лучення йе (je) праслов'янської доби ініціальним 0- і в загальних, 
і у власних назвах, у тому числі в церковних канонічних іменах. 
Пор. Ефремь - Охремь, Емшшянь - Омелян, Евстафий - ОстафЬи/Оста- 
фе^/ОсташЮг І тут на відміну від української літературної мови 
російська літературна норма зберегла книжну церковнослов'янську 
форму типу Ефрем, Емельян.

Не властивий українській мові глухий губно-зубний спірант ф 
послідовно замінюється в народних формах церковних імен приголос­
ним п або х. Цей останній чергується зі сполученням хв. Пор. Н Щ г

$225 -  55Ж 225> ІК ЇЙ І®  "  SS33S52. Ш в І &  ~ О Ш В -  3S322S “  ^ г  
дорь- Ходорь - Хведорь, Фрлелей, Фалко - Хвалеліи, Хвалко. Ініді' 
альний середньоязичний н_- у деяких церковних іменах уже в найдав- 
■ ніших пам'ятках української мови часто чергується з губно-губним 
носовим №-. Пор. Никита/Ншшта (гр. Nik fops)- Шкита/Микыта, 
колаи (гр. NiKdAocos)- Миколаи.

Церковнослов"янські хрещені імена, як і їх грецькі прототипі 
характеризувалися численними дифтонгічними сполученнями на початку- 
в середині і кінці слова. Вони усувалися в народних формах хреИ0' 
них імен шляхом стягнення як не характерні для української мови- 
Стягнення дифтонгів відбувалося різниш способами. Ініціальне і- 
у сполученні з наголошеним, тобто складотворним, голосним отава-10 
нескладовим Й-. Пор, Ісюифь - Йоси|ь, І^да - jQga. Дифтонг ио в °е'



редині слова міг розвинути перед губним о інтервокальний губний 
приголосний в. Пор, Радионъ - Радивонь. Стягнення трифтонга loam, 
могло відбуватися двома способами; або ініціальне і- ставало не­
складовим й- і трискладове ім"я Ірань - двоскладовим Йоань або ж 
у трифтонзі іоа губний о переходив у  губний приголосний в і Іоань - 
Isate. У дифтонзі ия^ (ja) в середині слова голосний і, втрачаючи 
складовість, залишав м"якість попереднього приголосного. Пор. ^всь- 
ggggb - ^ о ^ ш ь ,  Q g E g o T g ^  - Севастьян. Розглянуті вище дифтон­
ги були спадного типу з другим складотворним голосним, в яких не­
складовим ставав перший голосний, як правило, і. В іменах типу 
Само иль дифтонг -ои- втррчав' висхідний характер у формах непрямих 
відмінків (Самойла) ..і перетворгававоя на спадний дифтонг -ой- з 
нескладовим й. Саме з цієї форми за аналогією виникло Самойло - 
Самійлр. Тільки при наявності двох однорідних -ии в кінці слова 
фінальне и втрачає екладовість, тому дифтонг, як правило, стає 
спадним.

Де були фонетичні зміни, яких зазнали церковнослов"янські хре­
щені імена на східнослов'янському грунті і які згодом стали не 
тільки народними, а й літературними в українській мові.

Значно більше змін зазнала морфологічна структура народнороз­
мовних хрещених імен порівняно з церковнослов'янськими оригінала­
ми. Насамперед, усі церковнослов"янські хрещені імена на україн­
ському грунті зазнали скорочення. Флексія церковних імен в назив­
ному відмінку однини -ии', як правило, скорочувалась і таким чином ; 
багатоскладове церковнослов"янсь$е ім"я ставало на два склади ко­
ротше: Василии - Василь, - Григории - Григоръ, Игнатии - Игнате, Jja- 
карии - Макарь. Ооанасйи -. Опанасъ, Прокопии - Прокопъ, Тарасии - 
Tagagb.та ін. Церковнослов'янське хрещене ім"я скорочувалося також 
за рахунок ненаголошеного ініціального голосного: Иоидорь - Сидоргь, 
Иядоръ - Яковъ,.

Разом з тим при творенні народнорозмовних форм церковніцс хре­
щених імен відбувався зворотний процес - до скорочених імен дода­
валися суфікси, тобто ці скорочені форми подовжувалися: Григории - 
Гринь, Гриць; Илия - Иляшъ/Ильяшъ; Иванъ - Иванець та ін. Найбільш 
характерним з-поміж суфіксів, що додавалися до церковних хрещених 
імен, був оуфікс -ко, властивий українським народнорозмовним фор­
мам таких імен: Василии - Василь - Васько; Дрнилии - Данило - Дан- 
й2» Иоанъ - Иванъ -Иванко; Игнатии - Игнатъ - Игнатко; Л^анасии - 
Опанасъ - Панасъ - Панаско; йлилиянъ - Омелягеь - Омелько; Окисимь - 
Онисишсо(вичъ)_; Пионии - ДЬнко/Пінько; Родионъ - Радивонъ _- Ради- 
Вунъко( въ); Романъ - Ромацко(вичъ); Симеон/Сгодибнъ - Діяар; Ста-
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вислань - Станко; Евстрат ш  - Страшко; Тимофеи -Тимковкчъ; Ти­
хонь - Тишко/Ткіко; Тома - Tomko; ФалДлєи/fалелей - Фадко/Хвалг^.

монъ - Шимкр; Юрии - Юрко; Иооийь/Иосшгь/Юсипъ/Юзийь - Юоко;
Янущъ - Янушъко.

Суфікс -ко часто, поєднувався з іншими, здебільшого нескладо­
вими -нь, -дь, -шь; пор. Г ж о Щ ^ Е щ і Й .  EffigES, Г Р ™ ™ ;  Ивань - 
Иванко.Ивашко; Пет;рь - Нетраако; Стефань/Степань - Стецко/Ст^_ 
ко; Терентии - Терешко; 'йамоееи г Тимршко.

При формуванні народних форм церковнослов"янських хрещених 
імен проявилася і друга характерна риса української мови - наяв­
ність флексії НЗ.В називному відмінку однини чоловічих імен. Бага­
то мовознавців намагалися пояснити наявність флексії середнього 
роду -е в іменниках чоловічого роду, проте жодне з пояснень не бу­
ло достатньо обгрунтоване. Безперечно, між чоловічими церковними 
іменами на -о і такими, що виступали з суфіксом -ко. існував зв'я­
зок. Нам уявляється, що наші предки, утворюючи розмовні форми від 
канонічних імен, підкреслювали таким чином різницю, відстань, що 
існувала між патроном (святим) і звичайною людиною, яка носила його 
ім'я. Звідси Данилии і Данило, Дмитрии і Дмитро, Навель. і Павло, 
Петрь. і .Петро. На виникнення народнорозмовних імен на мали вплив 
і фонетичні чинники, як усування скупчення незручних для вимови 
приголосних в кінці слова, пор. Олександро, Петро, Павло. До тако­
го самого результату могло привести усунення дифтонгів у родовому 
відмінку однини імен типу Михаила - Михайла. Сшдоила - Самойла/ 
СамгіЮга.

Як згадувалося, народнорозмовні форми церковнослов'янських 
хрещених імен не тільки стали нормативними в сучасній українській 
літературній мові, а й послужили підставою для виникнення числен­
них українських прізвищ типу Захарків, Гринько, Григрок і т.ін.

Ономастика в Картотеці Словника української мови 
ХУІ - першої половини Ш І  от.

У Словнику української мови ХУІ - першої половини ХУП от. лише ча­
стково буде відображене ономастичне багатство пам'яток, що вві W 11 
у канон джерел до нього. Інструкцією до Словника передбачено, Ш° У 
його реєстр увійдуть тільки "власні особові та географічні на8Вй 
віДапелятивного походження" типу антропонімів Капуста, Козель, Л£Г 
6oga, Плакса, Пошло, Скарга, Сорока, Теля, Tygb, Шопа; топонімів 
Жоучка (село...на имД жоучка), Лук^Великие, Топорища (оело про3®51'
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щомь топорище); гідронімів-Брода (потокь...звань Бродъ), Липа, бе- 
лоус£ (в ри(ч)ку белоусъ) та ін. Наше завдання - у загальних ри­
сах описати у цьому підрозділі ономастичну лексику Картотеки Слов­
ника, як ту, що ввійде у його реестр, так і ту, що міститься в ци­
татному матеріалі і лише частково буде представлена у ньому в ілю­
страціях до загальних і власних назв.

В основу створюваної Картотеки покладені різні за жанрами па­
м'ятки досліджуваного періоду. Наявність ономастичного матеріалу 
у різних пам"ятках не однакова, крім того, самі власні назви у них 
дуже різні. Такі пам"ятки, як, наприклад,'описи замків, люстрації 
земель, інвентарі міст, Реєстр запорізького війська, багаті на 
антропонімічні назви. Натомість у розмежувальних грамотах широко 
відображена мікротопонімія України; пор.: сеножатго кь лозі конно- 
розкой, а лозою къ леску Бордовому, а лескомь до болота Бордово- 
го жь (АрхКВР 4/1, 59), або: до болота Спричиненого через поле Ра­
зово... через остров |gMgH.(As ІУ, 140). Конфесіональні тексти, 
хроніки в основному засвідчують власні назви богів і героїв антич­
ної та християнської міфології типу Каинъ, Семфора, (Хрон. Ц, 
78зв.), іалеть...снъ ноєвь, ромолю(с), маріл магдалена. j!ioga_ (Крон., 
9зв., ЗО, 34зв., 93зв.), Гектор (КЛ, 91), Исуо Христос (Виш. Зач., 
230), власні назви історичних діячів: монарха давннй расилїй мацє- 
донъ цесарь Кгрєцкїй славный (Лік., 183), Невесте велце учоной, ко­
торую звали Сафо (Відп. ПО, 1033); міфологічно-географічні та істо- 
рико-географічні назви, до.беруть початок від античності: Іе^-- 
сли(м)_ місто знаменитое, E m a  (Крон., 80зв., 85), на горі радилайг 
ской^(Коп. Пал., 42), брьдань ріка (ЧИОНЛ ІУ/3, 54), Содома и Го^ 
мора (Хрон., 22зв.). Останні не становлять особливого інтересу для 
дослідження української ономастики.

Дуже важливими для дослідження як історичної лексикології, 
так і історичної ономастики української мови є власні назви відале- 
лятивногО походження, а також адаптовані на українському мовному 
грунті християнські імена, які широко представлені у Картотеці 
Словника української мови ХУІ - першої половини ХУП от..

Власні назви відапелятивного походження, як відомо, нерідко є 
єдиним джерелом, що свідчить про наявність у мові певного періоду 
того чи іншого слова. Аналізуючи їх,, можна говорити про локальний 
характер окремих слів. Вони дають можливість вносити певні коректи­
ви у метрику слів. Наприклад, у Картотеці Словника української мо­
ви ХУГ - першої половини ХУП ст. відсутній апелятив рарбузь, Про 
те, що він був відомий тогочасній українській мові, свідчить осо­
бова назва львівського міщанина .матыса га(р)буза, який згадується
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в документ і 1596 р. (Юр., Ібзв.). Цілком зрозуміло, що це СЛОВО ЯК 
назва рослини функціонувало значно раніше. За свідченням В. І.Кар­
дової, в українській мові апелятив гарбуз виявляється пам"ятками 
лише на початку ХУШ ст. / 5 1 , 47/. Отже, на підставі власної назви 
фіксація слова гарбуз в українській мові відсувається більше ніж 
на сто років. Так само слово цибуля у Картотеці Словника як назва 
рослини уперше фіксується пам"ятною 1553 р., а Особова назва Ци­
буля - пам"яткою 1497-1498 рр.; пор.: "брали личбу... в мнтниковь 
киевских - в Санка а в Цибули с полутора году (ССМ П, 527). На апе- 
лятиви, наприклад белрусь. беленький, бі’ьлась, бубликь. горцостай, 
драбъ (пор. у Грінченка: драб "оборванец", бедняк,, боровик "бо­
сяк"), канюка (пор. у Грінченка: канц "род коршуна"), киселикъ, 
кисель, коржикъ, кулачокь, забияка, курвель, лобачъ, мшдпсъ, мьзи- 
нецъ, помело, фостикь, чорнобровка, щевлзога (пор. у Грінченка: шев- 
люга "дрянь, мерзавец"), шпунть (з нім.' Spunt, пор. запис ІУШ.ст.: 
заткни д£ро(ч)ку деревянимь шцунтикомь - Карт. Тимч,), у Картоте­
ці Словника ілюстрацій нема. Про те, що вони були відомі староук­
раїнській мові, свідчать такі власні назви: на ни(з) идоучи в ри(ч)- 
коу белроуоъ (ЛНБ 5, П 4043, 39 ), гри(ц)ка беленького (ЛНБ 5. П, 
4045, 72 ), ва(с)ко бьласъ (ЦЦІМ 37, 2, 63зв.), Федко бубликь (РЗВ, 
190), дань Горностай (АрхКВР 7 /1 , 72), зєм^нинь... на (и)м^
(ОКан. 3., 24),, Фєодосіє(м) канюкою (ВДІАЛ 129, 1127, І), фєдєви 
Киселикови (ЦЦІМ 129, 1133, 7зв.), коула(ч)ок, ко(р)жи(к) тимо(н), 
забияка рома(н) (ЦЦІАК II, І, 5, II), пна миха(и)ла ма(р)тиновича 
лобача (ПИ, № 28), лє(ш)ко прє(з)виско(м) маку(х) (ЦЦІМ 37, 6, 
Ззв.), гры(ц)ко мЬзине(ц) (ЦЦІМ 129, 1127, бзв.), товарн(ш) ива(н) 
по(д)би(и)пєта (ЦБ Лит., 16, 3, 92), Данило помело (ОКЗ, Збзв.), 
Фе(д)ко бости(к) (Юр., Ізв.), козакъ Шевлкга (II, 166), пнь гри(ц)- 
ко ЦЩоу(н)ть (Юр., 4зв.), при игумене отцу.Василии Красовскомь, 
прозываемомъ Черноброи^...чебшй отець игуМень Васидей 4egHg6goBj 
KaJKil, 81, 84).

Необхідно, однак,- зауважити, що у тих випадках, коли те чи ін­
ше слово буде представлене у реєстрі Словника лише на підставі свід­
чень власних назв, автори не завжди Матимуть підставу виявити його 
значення чи відтінок значення. Наприклад, у Картотеці слово голова­
тий засвідчене лише особовою назвою ОлексЬй головатий (РЗВ, 176).
У якому значенні вживалося це слово, важко сказати, бо головатим 
могли називати людину а великою головою або мудру людину (пор. на­
родну приказку "Головатий - не все багатий). Так само в іменуванні 
на^сВад тьЧм)на (Юр., 9зв.) другий ідентифікуючий компонент може 
зберігати ще апелятивне значення, хоча важко сказати яке, оскільки
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слово тшккй багатозначне.-Можливо, це вказівка на колір волосся, 
хоча не виключено, що прикметник темна у даному випадку мас зна­
чення "сліпа, незряча".

Найчисленнішу групу власних назв у Картотеці Словника станов­
лять християнські імена, які виступають повністю адаптованими. Для 
дослідників значний інтерес представляють народні варіанти христи­
янських імен, при творенні яких використовувалося понад 50 суфік­
сів; пор.: куна(ш). (сКононь), Ива(не)ць, Фи(л) (<Фшпшонь), 
лє,(с)ко (< Олексий ado Олександра), Захарка, олефе(р)ко (< Елев- 
ферий) (Юр., 5зв., 7зв., 9, 9зв., 10), Онисько (<0нисифоръ) (РЗВ, 
II), .Иванчук (ЦЦІАЛ 129, 1127, 4зв.), .Ивадашко, Ивашына, Иванухь 
(РЗВ, 7, 26, 51, 52, 166), Иваниця. (ДНРМ, 188), (<амко (сСамуиль) 
(Юр., 5), Настъко (<£ Анастасий) (ЛНБ, 5, П, 4052, 29), Михно (< Ми- 
хашгь) (АЖМУ, 48), Фєдинка (as УП, 124). Значна частина староукра­
їнських імен дійшла до наших днів. Окремі маловживані імена зберег­
лися сьогодні як прізвища. Уваги заслуговують скорочені власні іме­
на типу ^нь//Ррушъ (АБМУ.4, 5), Радь. (Юр., 9), Дахь (Юр., Ззв.),

Шзі (вдіак п* 1‘ 5* п)« Sas* Діж- йяь Шш».
Мис£, Пиц£, Дань. Руль, ЙЙ£Ь, Дадь, 5§ль, Хвень (РЗВ, 65, >94, П7, 
153, 155, 165, 174, 177, 255, 302, 310). Важко сьогодні сказати,, 
від яких особових назв, словенських чи християнських, утворена 
кожна наведена назва. Той факт, що у пам"ятках письменства цей тип 
назв зустрічається на значній території, дає підставу вважати їх 
закономірними утвореннями. Вони виникли шляхом усіченкя частини 
імені. Виділяються скорочені форми власних назв і в основах топо­
німів, мікротопонімів; пор.: село Нецы (АрхКВР ,1/1, 370), поле Ĵ a- 
хово (as ІУ, 140), щ кова долина (ВДІАЛ 129,58).

Така структура власних особових назв відома всім слов"янсь:шм 
мовам. У сучасній українській мові подібного типу давні скорочені 
варіанти імен відомі як прізвища: Гоц, Над, Маць, Пад, Гуц, Дец,

Скорочені форми християнських імен іноді однозвучні із загаль­
ними назвами, пор.: Сакь (<Исаакь), Дахь (<Дасий), Самь (сСа- 
муиль). При укладанні Словника треба бути обережним, щоб не від­
нести їх до загальних назв:- g£gb "мішокь", "покрівля", сам.- - 
займенник.

' У текстах Картотеки Словника засвідчено чимало цікавих народ­
них варіантів жіночих християнських імен: їаннуся (Розм., 44), ^я- 
душа (ПН, № 29), Маруша (ЦДІАЛ 129, ЗЗІа, 2зв.), Марю(х)на (ПИ,
* 10), Ogsffla (ПИ, № 33), Овдотя (АрхЮЗР 8/Ш, 288), Настаа, Фєнна 
(Юр., 15, І7зв.). -
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Для дослідження проблеми формування і становлення антропоні» 
мічної системи цінним є цитатний матеріал Картотеки Словника, якай 
відбиває мозаїку типів іменувань представників різних соціальних 
верств суспільства і свідчить про неусталеність документального 
іменування лвдей у ХУІ-ХУЇЇ ст., що базувалося на звичаєвій побуто­
вій основі. Наприклад, у середовищі соціальної верхівки вживалися 
багаточленні іменування як повний атрибут соціальної вищості, який 
сягає ще у давньоруський період: Лев Александрович Савькгушковт  
Кошє£ский (AS 17, 382), шляхетны(и) oesjej^ єловиСч) .рнввски(и)/ 
(ЛНБ 5, П, 4044 , 51), кнзь Миха(и)лр иванови(ч) ружи(н).ски(и)
(Арх. Р., 42). Для ідентифікації представників нижчих верств су­
спільства вживалися одно- і двочленні іменування, часто з викори­
станням апелятивної лексики: потомокь змо(р)лого ду(ч)ки (Юр., І), 
Гри(ц)ковй шпита(л)номоу (ВДГАЛ 129, 1127, 22), тє(м)ному. тесла 
ишнови (ЦЦІАЛ 129, 1133, 5зв., 7), ва(с)ко и(з) долоу (Юр.. 9), 
Одшсє(и) с:«дооишк.(н) овдя(к), .(ЦДІАК II, І, 5, II). Зустрічаються а 
описові іменування типу тимко вацови(ч) медани(н).с .тарнопол-fl. зя (т) 
риболо(в)чи(н) га(_с)чинь, и(л)ко ме(л)ни(к) и(з) брруховицИ (Юр., 
ІЗзв., 16).

Жіночих найменувань порівняно з чоловічими у Картотеці значно 
менше. Проте на підставі наявних можна, зробити певні висновки про 
нерівноправне суспільне і сімейне становище жінки у феодальному 
суспільстві,. Іменування типу гоудалиха (Юр.* І7зв.), пани Анд^Ье- 
вая, цорка паяє(и) се(н)ковд(и) ковалїхї (ЦЦІАЛ 129, 1127, 5зв.), 
Савустькова вдова (АрхКВР 7/1. 240), ге(т)мановой никоркчнной 
(ЦЦІАЛ 129, 1133, Ззв.), харитонйха вдова. га(в)рилиха шєа є л и х е , 
хомиха, ншчиха вдова (1ЩІАК It, 1, 5, її) свідчать про те, що жін­
ку можна було ідентифікувати як юридичну особу, не назвавши навіть 
її власного імені. Цікавим є іменування жінок - представниць соці­
альної верхівки. Пор.: га(н)на загорова пє(р)шого ма(л)жєньства 
ю(_р)євая_...старостиная^ кграбоведкая А тєпєрєшного второго Ивановая 
бабинскад (ЦЦІАЛ 201, 4, 189,. І), І’гцшка Рулевичовна першого мал- 
женства Криптоновая Потие§ая, теперешнего второго гладке яства Сте^ 
фановая Лозчиная Маршалковая Мознрская (ИКА, 109). Зовсім цо-інш°~ 
МУ ідентифікуються у пам"ятках жінки із соціальних низів - міщан­
ки, селянки, служниці: жонка.дворная на имя Лица, га(с)ка про(с)- 
ку(р)ница старая (ЦЦІАЛ 129, ї127, 3), вдова янковая (ЦЦІАК II, **
5, 27), мароу(ы)ка па(л)чїно(и) о(р)мєнки слоуга (ЦЦІАЛ 129, 1127, 
Ззв.), нєвіста(м) пара(ш)цЬ и  мару(ш)цИ_(ЦЦІАЛ 129, 1128, 5а), аЩіЙ' 
ріиха солодо(в)ни(ч)ка alglga // аньдрЬюса еолодо(в)ника а(н)на 
(Юр., І5зв.).
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У Картотеці Словника міститься цікавий матеріал, який свід­
чить про неусталеність власних назв, варіантні назви для іменуван­
ня тієї самої особи, того самого географічного об"єкта: Кирило 
Терлецкій // К и рилу Семеновичу Те лецкій (АСД І, 196, 230), па(н) 
йедо(р') со(л)таСн) (ЖКК ї, ЗІ) // Ивану Федоровичу со(л)танъ (ЛНБ 
5, П, 4044 , 68), во граде ;Лвове // место лвовское // во лвові 
(ІЩІАІ 129, 223, ї; Ц И М  129, 461, І; М  177).

Відомі в Картотеці випадки переходу власних назв у загальні: 
коре(ц)кого взято, бо бе(з) козаковъ воиноу точил: мови(л) такь: 
яє хочоу я з рриц^ми воевати, неха(й) идоу(т) до ролі албо свині 
пасти (М, 166-167); его сміле можеш назвати тым именем - шда, 
раб и лестец, друг, и предател (Виш,, 70), У перлому прикладі мно­
жинна форма виступає у значенні "селяни".

За інструкцією до Словника української мови ХУІ - першої по­
ловини ХУП ст., у його реєстр не вводитимуться відтопонімічні прик­
метники. Однак вони широко представлені у цитатному матеріалі і, 
без сумніву, становлять значний інтерес для дослідника-ономаста. 
Певна частина їх знайде відображення у Словнику. Це передусім сло­
восполучення "іменник + відтопонімічний прикметник" як терміни, 
стійкі словосполучення, зокрема такі, як назви грошових одиниць 
(^рошгадтовские, золоти уготхжи, золоти татарски, польски гроши), 
тканин (сукно ческое, полотно московское, сукно шєбєдинскоє, сукно 
кодєньокое). одягу (хуота турецкая, яупанъ вдоский, рукня анкгед- 
ская), словосполучення на означення відрізків часу (в тиждень до 
ярмарку ярославскому, ода ярославского ярмарку ажь до львовского - 
очевидно, від осені до весни; пор,: ф ебруарыя_29 дня в двовский яр- 
марок). Вони подаватимуться у словникових статтях у окладі слово­
сполучення під опорним словом-іменником.

Значна частина бномастичного матеріалу Картотеки припадає на 
антропоніми, які відображають міжмовні контакти. Пам"ятки письмен­
ства свідчать, що на Україні постійно жили представники -різних на­
родів. Наприклад, в описі Київського замку 1552 р. читаємо:'домовь 
в месте руокихь ля(ц)ки(х) а орьмя(н)скихъ полъдятаста (ОКЗ. 39); 
в іншому документі: От татаров, которые войны не служать, а рємє- 
ством, фурманством...живятся...по дєсети грошей (As yn,- 89). Були 
на Україні, поселення іноземців, заявлялися мандрівні купці. Пор,: 
мыта головного...со всякого купца...чужоземца...и 0 Турков, Водо^ 
хов, Семенов и з земль Дереурпское орда.. .и з иншых... панств и зе<~ 
мель, о товары своими до земли Вашнскре приходят ( as ІУ, 229).
Були і наймані воїни, про яких, наприклад, читаємо: панъ владыка 
%цкий вобравши собе на помочь...Татаргь,..и при нихь...людей розно­



го народу...Угровъ. Сербовъ, Волоховъ и хлопъства дерни...наслаль.. 
войско...на тое имене мое Жабде (АрхЮЗР 1/1, 224-225).

Дружні зв"язки України з Росією, Білорусією, Молдавією, пів­
денними слов" янами зумовили появу в пам"ятках української мови ці-, 
лого ряду особових назв, зокрема відомих історидних діядів цих 
країн. Оскільки антропонімія східних слов"ян близькоспоріднена, т0 
про належність носія тієї ди іншої особової назви до російського 
або білоруського народу можна говорити тільки у тих випадках, коли 
є певна вказівка (етнонім або назва місцевості) типу Ирань з Волги, 
Ивань Москвитинь. До реді, першодрукар Іван Федоров у документах, 
що стосуються періоду його перебування.на Україні (1573-1583), 
іменується ^іата^щкарь або Ивань Фєдоровичь (паралельно Хрдоро- 
видь), імовірно, за зразком найуживаніших на Україні у ХУІ от. іме­
нувань типу ім"я- + патронім або ім"я + вказівка на заняття, профе­
сію носія особової назви. Сам він називає себе у цей дас по-різно­
му. У гералздидній композиції, яка завершує львівський "Апостол", 
є підпис Іоаннь Федоровидь дроукарь .москвитин, а вже на останньому 
аркуші Острозької біблії - Іранномь ,Федоррвы(м) сыном з. Москвы,. 
Після смерті Івана Федорова у Львівських актах він не раз згадуєть­
ся як Ивань друкарь та Ивань Москвитинь друкарь (ЦДІАЛ 129, 67).

У пам"ятках ХУІ - першої половини 2УП от. засвідчені особові 
назви історичних Діячів Росії, Молдавії, Угорцини, Польщі та інших 
країн.

Знадну групу в Картотеці становлять відетнонімні власні особо­
ві назви, які будуть представлені у Словнику, оскільки передбада- 
ється, що в його реєстр увійдуть назви народів. П,П.Чудна справед­
ливо відзнадає, що іменування людини за назвою народу не завжди вка­
зує на походження людини з даного народу, належність її предків до 
відповідного етносу. Такі іменування нерідко вказують лише на краї­
ну, з якої прибула або де побувала іменована особа ди її родині
Д 2і. ту.

Відетнонімні власні назви, що зустрідаються у пам"ятках укра­
їнської мови, можуть служити підставою розкриття міжетнідних кон­
тактів, що колись мали місце на території України. Наведемо ряд іме­
нувань, до.складу яких як ідентифікуючий особу компонент входять 
етноніми: Ми(т)ко Мосгадикь (ОЧорн. 3., 65), Опана(о) Щэока£&). 
(003-1, 3), аньдрєя мо(с^двитина (ЖКК І, 119), ю с щ ж а  на (и)ме 
мароушка (IKK І, 301), з головска длкь ^олоши^вО прозвищо(м) (ЦДІАЛ 
129, 1127, 5зв.), данило щяошинь (003-1, 48зв.), андр(А) ('!) прє- 
зви(с)к.о(м) ли(т)ви(н) (ЦДІАЛ 37, 2, 2), пнь гїорги(и) тцэекъ (ЦДІАЛ 
129, 1127, 6), Федорь £$синь (АрхШР І/П, 28), гінь шїмо(н) косте-
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вичь р(р)мени(н) (ЦДІАД 129, 1127, Ізв.), поушкаръ...ремець...то- 
масъ козєжь (ОЧерк. 3., 4), Аврам Гоуцоул (МЭФ І, 84), Виділяють­
ся етноніми також у основал патронімічних і присвійних особових 
назв: ф ш п ш  ЗДоокович (АрхКВР 8Д, .140), пно(м) грїгорн(м) роусї- 
нович^м) (ЦЦІАЛ 129, 1127, 8), павла шипила цигацєвича (Ш, І 7), 
паве(л) ве(н)кгрино(в) (ЦЦІАК II, І,' 5, II), Иванъ ли(т)виня(к)
(ЦЦІАЛ 37, 2> 54), Семень Турчинедь (ЧИОНЛ УШ-3, 15).

У Картотеці широко засвідчені іменування, в яких на етнічну 
належність носія особової назви або країни, місцевості, звідки він 
походить, вказує відтопонімічне означення типу случанинь. туровець. 
п о л о ч ш ш ^ ,  йожнедь, щокиещ,: семє(н) с д а ї В Щ І І І  (ЦЦІАК II, І,
5, ТІ), гри(н) тоуровє^д)/ (003-2,3), гри(ш)ко Волине(ц), Фєдо(р) 
полочани^н) (ЦБ Лит., 16, 3, 85 , 87), а(р)тє(м) колощє(ц). (ЦЦІАК 
II, І, 5, 27). Зустрічаються цікаві описові іменування типу поуш­
каръ на (й)мя ворона родомъ з менъска (ОЧерк. 3., 4), станіславь 
кгє(л)горнь мєщани(н) краковски(и) (ЦЦІАЛ 129, 891) чи назва іта­
лійського зодчого, жителя Львова ХУІ ст.: Пав ель ^шганинь мулярь 
двовский (ЦЦІАЛ 129, 136).

Багато представлені у Картотеці Словника української мови ХУІ - 
першої половини ХУИ ст. польські антропоніми. Це в першу чергу ча­
сто вживані католицькі імена, зокрема ч о л о в і ч і Амброжей,. Бартло- 
меи//Балтромей, БартОшко. БаврДнець, Сндрей. Кабрыелъ, Кр н с ъ к о. 
Криштофъ, Себестианъ, Томашъ, Iltagra, Шимекъ, Яга, Якубъ; жіночі: 
Барбара. Гєлзбита, Галшка, Галена, Дррртъка, Сдвига, 'Зоска, Малъго- 
оета, ,^шра, ЯгачАшка, Нн|я, Янца; фіксуються пам'ятками і давні 
композитні імена та їх скорочення типу Вацлавъ, Владыславь. Вен-

t e ® .  о з д а д а з ь  Ssscb. t e
Сціборь. З погляду морфонології, до польських належать особові на- 
зви Бфіоб^резски^и), Жолкевокій, Заблоцкий. Лабенда. Келбрвский, 
Шотковский, Пяловский, Снопега, Носіями таких назв були не тіль­
ки поляки, а а полонізовані українці - українська шляхта, міщани, 
а також сільське населення. Питання про українсько-польські взаємо­
впливи в антропонімії минулого, зокрема на території мовного погра- 
ниччя , в українському мовознавстві досліджене мало. Окремі праці 
польських дослідників торкаються цього питання, проте в'них робить­
ся дещо тенденційний висновок щодо деяких антропонімійних фактів 
пограничних земель. , . *

ЛУ Картотеці Словника української мови ХУІ - першої половини 
ХУД от. зафіксовані ще литовські, грецькі, єврейські, мадярські, 
німецькі особові назви.

Лише незначна частина ономастичного багатства пам"яток україн­
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ської мови ХУІ - першої половиш ХУП от. увійде у реєстр Словника 
Значно ширше воно буде представлене в ілюстративному матеріалі. 
Аналіз ономастичного матеріалу, який міститься у Картотеці Словни­
ка української мови ХУІ - першої половини ХУП от., показує, що 
Картотека може служити цінним джерелом вивчення не тільки україн­
ської, а й слов'янської ономастики.

Тюркські елементи в українській антропонімії

У канон джерел до Словника української мови. ХУІ - першої половини 
ХУП От. включено цікаву і цінну в лексичному відношенні пам'ятку _ 
Реєстр запорізького війська 1649 р. Він містить списки понад 40 ти­
сяч чоловік особового складу 16 полків, які охоплювали територію 
приблизно таких.сучасних областей: Черкаської, Київської, Полтав­
ської, Вінницької, більшої частиш Чернігівської, південно-захід­
ної частини Сумської і східної частиш Житомирської. В. антропоні­
мії пам"ятки збереглися оригінальні, мовні явища, що стосуються фо­
нетики, лексики, словотвору української мови пертої половини ХУП от. 
Особливо цікаві мовні явища на рівиР лексики, зокрема ті, які зумов­
лені контактами української- мови з іншими мовами.

Мета цього підрозділу - виявити особливості функціонування в 
українській антропонімії першої половини ХУП от. тих тюркських ан- 
тропонімійних елементів, які вживалися на означення представників 
тюркського етносу, зокрема особові власні імена, вживані в ролі як 
перлого, так і другого розрізнювального компонента ідентифікації, 
і тих тюркських лексичних елементів, які, засвоївшись української) 
мовою на різних етапах її розвитку як апелятиви, вживалися в укра­
їнській антропонімії як прізвшцеві назви3 на означення представни­
ків українського населення.

Східні слов'яни здавна контактували з представниками тюркомов- 
них етносів. Як наслідок цього і в одних і в інших з"явилися числен­
ні лексичні запозичення. Деякі з тюркізмів, запозичених ще до ор­
динської навали, знаходимо і серед прізвищевих назв Реєстру: ката®, 
!5ургань, солтань /90, 37/. З різних епох зафіксовано такі слова й 
у "Материалах..." ІЛ  .Срезневського: дербышъ. каотага, кояпакь, 
гань, серьга, SS3K§3S> ходча та ін. (І, 653, 1200, 1258, 1377; 
339-340, 1046, 1382-1383). Окремі з них фіксують також писемні иа- 
м"ятки української мови ХІУ-ХУ от.: Болобань (антропонім), похіДйі

d У дослідженні користуємося терміном М 
назва, під яким розуміємо: * всяке додаткове 
ду неунормованості ідентифікаційної системи" або" "іменування
назвою типу прізвища" /ЇІ6, Ю0_7.
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утворення віл £ор$укь, бугай, які виконували функцію власних назв 
(топоніми: лісь бугдевь;' село... на имі бугаичовци; села Манєв;.. 
Бурсуковцн), кургань (у складі топоніма) (ССМ І, ГІО, 127, IS2, 
530). Найбільший приплив тюркізмів у пам"ятки української мови 
припадає на другу половину ХУІ і ХУП ст. /34, §j 59, 576/. Подіб­
ні явища відбувалися й у тодішніх російській /Ї07, ,1497 та біло­
руській /47, 88/ мовах.

Хоча частина тюркізмів у той період запозичена нашими предка­
ми і від росіян, поляків, молдаван, усе ж основна маса цих слів 
проникла в українську мову шляхом безпосередніх контактів із тюр­
комовними етносами. У побутовому плані це були численні контакти 
з колишніми бранцями, які поверталися з татарського полону, або, 
навпаки, з татарами, які потрапили в козацький полон, через торго- . 
вельні зв"язки, у суспільному - вивчення мов для дипломатичних пе­
реговорів та інших службових потреб гетьманської канцелярії. Напри­
клад, російські посли в 1654 р. в донесенні в Москву, між іншим, 
повідомляли, що з Криму повернувся брат відомого брацлавського пол­
ковника Данила Нечая Іван, який чотири роки жив там, щоб вивчити 
татарську мову (АКВР ХІУ, 39). Учені висловлюють припущення, що та­
тарську і турецьку мови міг знати сам Богдан Хмельницький, бо ще в 
молодості два роки перебував у татарському полоні і жив у Констан­
тинополі в старшини султанського флоту /60, 70/. Під час одного з 
походів Богдана Хмельницького в 1648 р. в його оточенні перебувало 
50 осіб, які знали турецьку мову4 . Історична обстановка була така, 
що не тільки козацька старшина, а й навіть рядові козаки часто ви­
вчали турецьку і татарську мови. Були і випадки, коли магнати вико­
ристовували наймані загони татар для численних наїздів один на од­
ного (1603 ЛНБ 5, П, 4050, 103). Разом з тим слід визнати правиль­
ною думку дослідників, згідно з якою лексичні запозичення в україн­
ській мові не були результатом етнічного змішування населення і, 
таким чином, торкнулися небагатьох розрядів лексики /94, 1787.

Контактуючими з українською мовою були: мова кримських татар 
(можливо, якоюсь мірою і караїмів), ногайських і буджацьких татар, 
а також турецька мова. Відомо також, що тюркські мови використову­
вало- і нетюркське населення, зокрема вірмени, серед яких була поши­
рена кипчацька мова як розмовна і мова міжетнічних контактів /43, 
І&ХІ20; 59, 5127, які, в свою чергу, контактували з українцями.
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Найбільші вірменські колонії на Україні були у Львові і Кам"янці- 
Подільському. Тюрки були носіями тюркських, менше - арабських 
(напр., Молюк), ще менше - перських (напр., Гафар) мовних елементів

Переважна більшість представників тюркських етносів у Реєстрі 
як і в інших тогочасних писемних пам"ятках, означилася українськи­
ми іменами і відетнонімними прізвищевйми назвами: Татарин, Туркеняі 
Турчан, ^ р ч ш ,  Т^рчинець, прізвищевими назвами у вигляді-патроні­
мічних форм: Татаринов, Татариненко, Татаренко. Таташенко, Турки- 
ненко, Турчинко або описових на зразок Ивань ""урчинонь синь. їх у 
пам"ятці близько сотні. Переважно це перше (Татарин та ін.) і дру_ 
ге (Татаренко та ін.) покоління тюркських етносів. Разом з тим 
слід врахувати і те, що такі прізвищеві назви могли ідентифікува­
ти і представників інших народностей, в тому числі українців.

Тюркських мовних елементів у Реєстрі небагато. Виступають во­
ни як перший чи другий розрізнювальний елемент у двочленних імену­
ваннях, напр.: Аксакь Павловичь, Ивань Pagam, а інколи - як одно­
членне іменування, наприклад, Азамать бей. .

Більшість імен тюркського походження, як і автохтонні слов"ян- 
ські імена, первісно були апелятивами5: Азамать, Аксакь, Оксакь, 
Гасань та ін. Вживаються вони по одному разу, за.винятком імен 
накь - 4, Солтань - 3 рази. Ці назви є у 8 полках, зокрема: Черк, 
п. - Гасань Татаринь, османь боутєнько, Кан, п. - Аксакь Павловичь, 
Білоцерк. п. - бєй, Мирг. п. - оксань василєнько, Брацл. п. - Со(л)- 
■щіь КрасносВ(л)ски(й>, Ум. п. - ^рушталь татаринь та ін.

Подібно до запозичень з інших мов,- як і деякі українські іме­
на, тюркські виступають в ролі другого розрізшивального елемента. 
Наявні серед них прості і характерні для тюркської антропонімії дво­
кореневі імена. Інколи у поєднанні' з ними або окремо від них функ­
цію другого розрізнювального елемента виконують апелятиви тюрксько­
го походження: назви титулів, етноніми тощо. Це, зокрема, Баймань^> 5 6 7

5 Тут і далі значення імен див. за книгами М.О.Баскакова /5/ 
і А.Г.Гафурова /Эту.

6 Далі буде використано такі умовні скорочення полків: Біло­
церк. п. - Білоцерківський полк, Брацл. п. - Брацлавський поліс, 
Кальн. п. - Кальницький полк, Кан. п. - Канівський полк, Київ. п. - 
Київський полк, Коре. п. - Корсунський полк, Кроп. п. - Кропивея- 
ський полк, Мирг. п. - Миргородський nom, Ніж. п. - Ніжинський 
полк, Прил. п. - Прилуцький пот.. Ум. п. - Уманський nom, Черк.п. ' 
Черкаський полк, Черн. п. - Чернігівський nom, Чиг. п. - Чигирин­
ський полк, Переясл. п. - Переяславський, полк, ІІолт. п. - Полтав­
ський полк.

7
„ „ Цор. антропонім Баймац у досліджуваний період у білорусів, 

який М.Бірило виводить від чуваського Вайманла і башкирського Бан- 
*«ан "щас-я" /ІЗ, §4; 66, Д2/; —
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gatagra8, 1й£§нъ, Гасань, Га^аръ, К г а щ ю ,  .Веешь, Кот-
л^бай, Кочубей, Нучубей, Шшикбада, Мамай. Молукъ, І^улукь, Мурза, 
Мурзата, Сапаръ, Шарамета, Шеремета та деякі інші. Ввиваються во­
ни у пам"ятці 1-2 рази, за винятком Кгараджа, Котлубай, Ту рубай - 
по 3, Шеремета - 10 разів. Зустрічаємо їх у ІЗ полках, напр.:
Чиг. п. - $е(с)ко Ко;(т)лоуба(й), васи(л) мама(й), Ивд(н) Toygoy- 
ба(й); Черк. п. - Иванъ Кгара(д)жа, Яцько Кесимь, Грицъко Малита- 
баша, Степанъ Тока(й); Кан. п. - Крата Коучоубе(й), Ива(н) Шере­
мета та ін.

Окремі з вищезгаданих антропонімів, вжиті у ролі як першого, 
так і другого розрізшивального елемента, засвідчують українські 
писемні пам”ятки ХІУ-ХУ ст.: Аксата, Солтань (COM, І, 57; П, 368); 
інші у досліджуваній пам"ятці. виступають у вигляді патронімів: Ак_ 
сата - А(к)оачє(н)ко, Со(л)тань - Со(л)таненько та ін.

На нашу думку, навіть такі явно тюркські елементи не можуть 
з абсолютною точністю підтвердити, що носії цих імен чи прізвище- 
вих назв були тюрки за походженням. По-перше, вони могли бути пред­
ставниками інших народностей. Так, В.Ташицький писав, що в ЗСУЇЇ ст. 
тюркські імена Аслан, Солтань та інші мали і вірмени /Г38,’̂ 7 .  
По-друге, окремі з названих тут і далі антропонімів могли відобра­
жати міжмовні контакти на рівні антропонімійної лексики, але могли 
виникнути і на базі апелятивів, які вживалися тоді в українській 
мові, особливо в її місцевих говірках. Взаемозв"язки антропоніма і 
відповідного апелятива у досліджуваній групі дуже затуманені, мало 
вивчені, і в окремих випадках важко стверджувати, що було первин­
ним - антропонім чи апелятив, як, наприклад, М§май (тюркське ім"я,
У Реєстрі - прізвищева назва) і мамай (діал. апелятив, "кам”яна 
статуя в степу" - Гр. П, 403), Мурза (тюркське ім"я, а також титул 
У татар; у Реєстрі - прізвищева назва) і діал. ьурза "забруднене, 
яевмите обличчя" (Гр. П, 455), Мурзата (у Реєстрі - в ролі як пе]>- 
шого, так і другого розрізнювального'елемента) і діал. мурзак "по­
рода риб бичків, що водяться на дні лиману, в болот;- і мають тулуб 
плямистий, смугами, а очі випуклі" /ІО, 54/, а також щрзак "тата­
рин" (Гр. П, 455).

Можливо, зрозуміле апелятивне значення для українців могла ма~ 
ти і прізвищева назва Шеремета. Припустити це дають змогу висновки 
М.О.Баскакова про походження прізвища Шереметев: "Отже, прізвище 
®ореметєв походить або із чуваського leremet "бідолаха" <с перс, заг­
упає "засоромлений, сковйгжений", або із запозиченого з перської

„ 8 Пов. антропонім Еайщат у російській мові /В, 1297. Див. та-
тат. ьаймет у ч у в ш І в Ж  32/. ~ ~
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турецького слова seremet <  a ir  mard; І . Той, який має легку ходу 
гарячий (про коня); 2. Грубий, запальний, неввічливий (про людину) 
у зв"язку з прізвиськом предків Шереметєвих - Кобила, або із влас-' 
НОГО Імені śerimbet -< перс, аег/аіг "лев" + арабське ім"я Muham­
mad "Мухамед", широковживаного у тюрків кипчацької групи” /В, _84Д

Нарешті, крім названих вище чотирьох утворень з пертим роз- 
різнювальним елементом Конакь. у пам"ятці наявне утворення Кан^  
Кароученько. Kąggra могло бути фонетичним варіантом імені Конакь. 
Разом з тим слід врахувати наявність в українській мові ХУП ст. 
апелятива каната (тюрк. Kanak) зі значенням "дорогоцінне намисто". 
Фіксує це слово і Картотека: Пата Юрє(й) Макаровичь... загра­
бил)... / канаковъ два (1633 ЛНБ 5, П 4046, 25), До речі, апеля- 
тив ванак і з значенням "дорогоцінне намисто" був найбільш пошире­
ним у польській мові саме у ХУП ст.(Вг., 215).'

Таким чином, не виключено, що частина згаданих антропонімів 
могла вживатись і як імена, індивідуальні або родові прізвиська 
представників тюркських етносів, і як індивідуальні прізвиська ко­
рінного населення, переходячи пізніше у родове прізвисько нащадків 
іменованого. Це, передусім, ті антропоніми, які могли мати у до­
сліджуваний період для українців певне, досить прозоре і зрозуміле 
їм апелятивне значення, наприклад, Бей, Kagngra, Солтанъ, Шереме.тъ, 
або фонетично співпадали з наявними в місцевих говірках української 
мови апелятивами (Мамай, j$£g3a, Мурзата), а також ті імена, які фо­
нетичним оформленням були близькі до певних апелятивів (Конакь - 
каната). Адже, як правильно зазначає А.П.Критенко, "у принципі кож­
ний іменник і кожний прикметник нашої мови є або може стати прізви­
щем або, принаймні, прізвиськом людини" /61, 287. Причому мотиви 
надання прізвиськ від вищезгаданих антропонімів чи апелятивів тюрк­
ського походження, напевно, були найрізноманітніші, про які тепер 
можемо хіба що здогадуватися: колір шкіри, волосся, якась характер­
на риса вдачі лкдини та ін., напр,: Хиба то який циган перед тобой 
Солтаном назвался (ХУШ ст. Карт. Тимч.).

■У зв"язку з цим важко категорично стверджувати, що в особових 
назвах типу Каната Кароученько, Со(л)тань Красносі(л)ски(й) перший 
елемент справді виконує роль імені, бо це може бути іменування, в 
якому особове власне ім"я відсутнє (на зразок Слу(ц)ки(й) Чє(р)ка- 
(с)кий, Чабань стрілець), які інколи трапляються у пам"ятці і е ре­
зультатом неунормованості тодішньої ідентифікаційної системи.

Напевно, до таких нечітких для нас за роллю першого розрізню- 
вального елемента (ім"я - індивідуальне прізвисько - родове прі­
звисько - ?) належить антропонім ̂ е^бшь (тюрк, dervis <  перс, 4аі~
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via "бідний монах") у складі власної особової назви Де(р)бмгь Ива­
нович) (Коре. п.). До речі, форма derbisz була характерна у КУТІ ст. 
і для польської мови (вг., 87-88). Як апелятив слово дербшаь фік­
сує один раз І.І.Срезневський із записок "Ходіння за три моря Афа- 
насія Нікітіна" (ХУ ст.): Дербышъ - дервишъ: - А въ Пегу же єсть 
пристанище не мало, да все в немь дербшш живуть йндіискня (Срезн.
І, 653). У середині ХУІ от. це слово наявне як апелятив і в біло­
русів, причому А.Й.Журавський справедливо зараховує його до-'екзо­
тизмі в у білоруській мові того, періоду, тобто До слів, які, хоч і 
траплялися в документах канцелярій, пам"ятках писемності, не були 
для білорусів пов"язані р конкретними реаліями /(47, J36/. Картотека 
цього слова в ролі апелятива не фіксує, знайдено його поки що тіль­
ки у складі згаданої особової назви Де(р)бить Иванови(ч).

Інший тюркізм - Кардашь - вжито як одночленне іменування: 
Ка(р)да(пі) (Київ, п.)', а також як другий розрізнювальний елемент 
у складі двочленного іменування: Ива(н) Ка,(р)дашь (Черк, п.), Ох- 
рімь Ка(р)дащъ (Брацл. n.j.

Апелятив kardasz широко побутував у польській мові ХУП ст. у 
значенні "брат", a kardaatwo - у значенні "братство, братерство"
(Вг., 220).- Таким чином, хоча Кардани. і не має апелятивного відпо­
відника у Картотеці, та коли зважити на його первісне значення (тат. 
karda! "брат" (Будагов. І, 49), вживалося в польській мові у зна­
ченні "товариш" (масйііцакі, 67), отже, на українському мовному 
грунті, могло переходити у "побратим" чи передавати ще якісь відтін­
ки спорідненості, доброго ставлення лвдей один до одного) ,, то можна 
припустити вживання цього олова як апелятива в українській мові 
ХУП ст. Підтвердженням цієї думки може бути його функціонуван­
ня як апелятива (кардаш, каддашок) в українських народних піс­
нях ХУІІ1 ст.:

Oy, bre more, kardaszu, mołodenki kozaczonku, bre, bre;
Oy, synku kardaszku, oy, koli poiediesz day na woynonku,
Ta na.pered se ne wydaway, Ha zade se ne zastaway (Карт.Тимч.).
На користь сказаного говорить і спостереження М.Я.Грінблата, 

який стосовно білоруської антропонімії.зауважував: "Тюркські еле­
менти найбільше вплинули на деяку-частину білоруської антропонімії, 
що виникла.головним чином із колишніх кличок-прізвиськ Аскерка, Као- 
Даш, Басалай, Бахмет. Борноеенка та ін." /S3, 1977- Сліди цьога сло­
ва знаходимо й у прізвищі Кардаш в сучасній молдавській антропоні­
мії /(44, 1007.

Подібну роль, можливо, виконував антропонім Чебераць (тат. сі-
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bar "красивий", "ставний" + ак ?)® в особовій назві Чебсракь Макь- 
симе(н)ко (Чиг. п.). Аналіз функцій таких антропонімів ускладнго- 
еться тим, що Г.'іурзаісь. Солтагеь, Ч.еберакь, Щереметь вільно вживають­
ся і як перші, і як другі розрізнювальні елементи: МбУ(р)закь Кри- 
вєць - васи(л) ?»іоу(р)закь, Со(л)тань КрасносД(л)ски(й) - Данило 
О^^л^тань, Чєберакь макьсиме(н)ко - Сєме(н) Чебсракь.

Відповідь на питання, чим усе-таки були тюркські елементи ти­

пу Д а Й Ї Ї Ь  Й й Ś2S$8S&. ШёЕёЩта - іме­
нами, індивідуальними чи родовими прізвиськами, - можна буде одер. 
жати тільки шляхом комплексного вивчення їх як антропонімів і як 
слів апелятивної лексики, визначення якнайточнішого часу їх запо­
зичення, дослідження особливостей їх функціонування серед місцево­
го населення.

Разом з тим слід зважити на те, що аналогічні процеси могли 
відбуватися в російській та білоруській мовах. Скажімо, антропонім 
Шеремет,був наявний у росіян у ХУІ, а у білорусів - у ХУП ет. Ан- 
тропоніми Байман, Бей, Катдабай фіксуються у досліджуваний період 
і у білорусів /ІЗ, 34; 45, 4727. Всі Ці проблеми вимагають окремая 
досліджень.

Підсумовуючи сказане, зазначимо, що в тогочасному українсько­
му іменнику імена типу Адсакь. Азамать, Гасань, Кєсимь, Муштапь, 
Обмаль були чужорідними елементами, вживання їх одиничне і не ви­
ходило за рамки тюркського етносу. Тому як імена вони не зберегли­
ся. Аналізовані імена і прізвищеві назви залишили певний слід у су­
часній українській антропонімії як прізвища^ напр.: Kajggn, Касім, 
Мамай, Мамайко, Мамайченко. Мамаенко /89, 1747, Гасан /93, Д997, 
Мурзич, Шеремет, Шеремета /92, 162, ,§41/ та ін. Прямо або в похід­
них формах окремі слова (можливо, за посередництвом антропонімії: 
Шеремет - Шереме^ова балка) збереглися в сучасній українській топо­
німії: Кардаш, Мамай, Шеремет та ін. (СГ, 241, 350, 620)... Щоправда, 
кількість таких назв невелика.

Другу, але кількісно значно більшу групу становлять прізвище- 
ві назви, утворені від запозичених з тюркських мов апелятивів. 
Сприймалися ці слова як свої, тому носіями таких прізвищевих назв 
були українці, за винятком хіба що відетнонімних назв - Арнауту 
"албанець", Гурдкий "грузин". Доказів значного проникнення таких 
слів у мову можна навести кілька. По-перше, як зазначалося, ці еЛЄ' 
менти становлять нашарування різних епох. По-друге, деякі із зало- 9

9 Пор. рос. діал. чебеоь "Франт, чепурун", яке дослідники
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зичекь пізнішого часу внаслідок великого ступеня засвоеності стали 
вживатися на означення понять, що виникли на грунті суспільного 
життя українців, надр.: асаул, атаман (посади), бунчук (гетьман­
ський прапор), кобза (струнний му дачний інструмент), козак та їн. 
По-третє, більшість цих слів функціонувала в мові, залишилась у її 
сучасному активному фонді (набувши при цьому інколи додаткових зна­
чень) або вживається в діалектах на значній території УРСР: £айрак,

&SSSg.' jteBSEŁ Й Щ а .  £§ggS3Z> S S 3 Ś M ’
коїщак,. майдан, чіщй, чабан_ та ін.

Ця друга, асимільована українською мовою, група слів є не 
тільки вагомим мовним доказом етнічних контактів українців з пред­
ставниками тюркських етносів, а й цінним джерелом вивчення лексики 
української мови, етимології, діалектології, топонімії, укладання 
словників відповідного періоду. Трму доцільно зупинитися на цих 
запозичених словах докладніше. У даний розгляд включено тільки рід­
кісні щодо вживання у пам"ятці прізвищеві назви, до яких в апеля- 
тивній лексиці української мови досліджуваного періоду або ще не 
знайдено, або дуже мало відповідників. Це, зокрема, такі слова.

•4ї>наут (І)"0 : гри(ц)ко а(р)наоу(Т) (Чиг. п.) Тур. amant "ал­
банець" запозичене.у свою чергу з грецької мови (ЕСУМ І, 86). Кар­
тотека алелятивів не фіксує. Прикметник арнаутский з першої полови­
ни ХУИ от. вміщено у Словнику Тимченка: Въ Солуни...языка якового 
схочешь знайдешъ: ...Арнаутского, Болгарского и прочіихь. Як указу­
вав В. І. Даль, арнаутами турки називали також особливий рід війська, 
охорони з християн (Даль І, 23). J сучасній українській літератур­
ній мові це слово не збереглося.

Байрак (2): Яцько байракь Ананько (Черк, п.); ва(с)ко байрань 
(Переяол. п.). Запозичення з турецької мови, хоча стосовно турець­
кого слова-етимона думки розходяться (ЕСУМ I, II7-ІІ8). Картотека 
фіксує апелятиви байракь, байрачокь у значенні "порослий лісом яр": 
Волевачевскіе, байраки» якихь даємь восемь,.,.то все синови моєму 
Андрею (Чигирин, 1600 ЧИОНД УШ, З, І4). Із даним значенням слово 
збереглося в сучасній українській літературній мові (СУМ І, 91). 
Прізвище Б§ірак наявне в сучасній антропонімії /93, 100/. Вживаєть­
ся й у гідронімії України', зокрема в численних назвах річок, ручаїв, 
балок, ярів (СГ, ЗО).

Бакай^(2): Павєль бака(й) (Черк, п.); васи(л) бака(й) (Ум.* п.). 
Сучасні дослідники української мови вважають, що бакай, очевидно, 
запозичення з якоїсь тюркської мови (ЕСУМ І, 119). Картотека алеля- 10

10 і далі арабськими цифрами вказано кількість вживань да­
ної прізвищевої назви у Реєстрі. -



тивів не фіксує. В сучаснії українській мові слово бака! існує як 
діалектне: І. Вибій з водою, калюжа на дорозі; баюра. 2. Глибока 
яма в річці, ставку (СУМ І, 91). На території правобережної Черка­
щини бакій. також "кубло, вирите в землі курми". Сучасне українське 
прізвище Бака! Ю.К.Редько виводить з тюрк. Ьекауа "залишки, непри- 
звані рекрути" /93, 1917. Слово зафіксоване також в українській 
гідронімії в кількох назвах річок, балок, ярів (СГ, ЗО).

Баклан (І): трохи(м) бакла(н) (Кан. п.). Вважається запозичен­
ням із тюркських мов: старотатарське баклан "дика гуска", тур. bag- 
lan "дрохва" (ЕСУМ І, 127). Картотека, а також Словник Тимченка 
апелятивів не фіксує. У сучасній українській мові баклан.- водо­
плавний птах середньої величини (СУМ І, 92). Збереглося це слово й 
у назві лиману Баклан та відгалуження однієї з приток Дністра - 
Баклан Малий у нижньому Йодністров"ї /28, 7,^8/.

Балик^(І): Романь баликь.(Кальн. п.). Крим.-тат. balyk, тур. 
Ьаіік "риба". Цікаві спостереження М.К.Дмитрієва щодо вживання да­
ного слова в російській мові, яке, очевидно, аналогічне в україн­
ській: "...значення російського балик і тюркського б а т  не однако­
ве: по-тюркськи це значить "будь-яка риба взагалі" І в першу Чергу 
"свіжа риба", а по-російоьки... "спинка риби, консервована особли­
вим способом"... /42, Jg/. Картотека апелятивів не фіксує. Словник 
Є.Тимченка подає апелятив 1759 р.: Куплено... рыбы разной до мона­
стиря, а именно баликовь два пуда. Слово збереглося і до сьогодні 
(СУМ І, 96). Існують також річки Балкківський струмок у Київській 
області і Баликів рівчак у Чернігівській (СГ, 32).

Басман (3): стє(ц)ко ба(с)ма(н) (Чиг. п.); ива(н) ба(с)ма(н) 
(Кан. п.); Ивань басмань (Крон. п.). Фасмер припускає, що басман, 
можливо, походить від басма'^, тобто клеймо, яке видавлювалося на 
хлібині (І, ІЗІ). В Л  Даль подає значення цього слова як "двірський, 
або казенний, хліб" (І, 52). Картотека апелятивів не фіксує. В оу- 
часній українській мові відсутнє.

£§хмат (2): Лавринъ ба(х)матъ (Чиг. п.); Ба(х)ма(т) с Кропив- 
нои (Кальн. п.). Вважається запозиченням І татарської, точніше, но­
гайської, мови (ЕСУМ I, 152-153). Найранніша фіксація апелятива - 
В Словнику Тимченка: Брату (Али-Хазія) дано бахмата (1542 р.). Кар­
тотека: Пахоло(к) ми(ш)ко...ба(хма(т) по(д) ни(м) гнє(д) (1567 ЦБ 
Лит., 16, 3, 93). У сучасній мові бахмат існує як діалектне слово 
зі значенням "бойовий верховий кінь" (СУМ І, ІІЗ).

Болобан (І). Болобанець (І): Ивань болобань (Брацл. п.); гав-

11 Тат. jjgcj® "тиск", тур. basma "друкування, ситець" походить 
від спільнотюркського кореня Ьае "тиснути, давити'1 (ЕСУМ, І, 148).
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рило болобанєць (Білоцерк. п.). Вважається запозиченням з турець­
кої мови: тур. b a la b a n  "яструб-перепелятник f бугай (птах)", крим,- 
тат. b a la b a n  "вид хижого птаха" (ЕСУМ I ,  1 2 1 ). Як власну особову 
назву фіксує ще COM (І, ПО): Гринко Болобанъ. Картотека містить 
один апелятив: Цєна птаха(м) хованні®, на мнсли(в)ство. Еолоба(н) 
два роубли (1566 ВИС, 99зв.), Сучасне українське прізвище Балабан 
Ю.К.Редько пов"язує в одному випадку /93, 1 9 1 / з тшрк. b a la b a n , 
яке перекладає як "велетень", в іншому /93, 99/ - з видом печива12 
(Гр. І, 2 3 ) .

EopcjK^(2): Ивань борьсоу(к) (Ніж. п.); гри(ц)ко бо(р)сукь 
(Черн. п.). Дослідники припускають, що £орсук - давньоруське запо­
зичення з тюркських мов (ЕСУМ І, 235). Топонім Буроуковш "Борсу­
ки" фіксується.ще у ХУ от. (ССМ І, 132). Картотека апелятивів не 
подає, зате наявні ще кілька власних особових назв, до складу яких 
входить це слово: дворянин господарский...поведал передо мною Зів­
ком Борсуком (1546 AS 17, 458). Прізвище JjogcgK функціонує і тепер 
/53, ^87.

іулаи (І): Ивань боулань (Полт. п.). Давньотюркське b u la n  
"лось", тат. болан "олень", "оленячої масті", "лось", "лосячої ма- 
оті". Дослідники, аналізуючи буланий, вважають його запозиченням 
з тюркських мов, припускаючи російське посередництво (ЕСУМ І, 289). 
Картотека, крім форми буланый, подає апелятив булань (короткий або 
субстантивований прикметник): товариш миха(л) рєза(н)...ко(н) по(д) 
ни(м) була(н) (1567 ЦБ'Лит. 16, 3, 93); У Демида Дуба: клячу була­
ную (1650 ДМВН, 205). В сучасній антропонімії зафіксовано прізвище 
^ л а н  /100, 89/.

(і). ш е ш а  (ї). М г  а н ь д р м ю
Га(р)бузь (Полт. п.); Иляшь га(р)боуза, Ивань га(р)боуза (Кроп.п.); 
ва(о)ко га(р)боузька (Білоцерк* п.); Минко ва(р)бузь (Кальн. п.). 
Крим.-тат. і£ьащгз, тур. k a rp u z  ВІД перс. x a rb u z a , x a rb u za  "диня" 
(ЕСУМ І, 472), Картотека апелятивів не фіксує, у ній знаходимо ще 
один антропонім більш ранньої фіксації: межи дбмо(м) матнса га(р)- 
боуза и сє(н)ка кра(в)ца (1596 Юр., Ібзв.). Картотека Тимченка по­
дає апелятив 1719 р.: Матвій...взялъ у него...корову за стравленя 
гарбуза свинею. Прізвище Гарбуз функціонує й у сучасній антропоні­
мії /93, .93/.

Гурджий (2), iygg3ifl[ (І): миха(й)ло Кгу(р)джн(й) (Чиг. п.); 
Ивань Кгоурьджнй (Кроп. п.); Ивань Кгу(р)дзі(й) (Мирг. п.). Дур.

Щодо останнього ("вид печива") не виключається припущення 
про його "зв"язок із словами бал збух і под., зокрема про видозміну 
олова балабух під впливом балаШгЧЕСУІЙ і, 121-122).
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gurdzi (Будагов II, 122) з перс, gurdSi "грузин". Картотека апеля, 
тявів не фіксує. Відсутнє також у Картотеці Тнмченка. Оскільки 
значні грузинські поселення на Україні були засновані в 40-х ро­
ках ХУШ ст.,: ранішу появу грузинів у запорізькому війську істори­
ки пояснюють тим, що вони втікали на Запорізьку Січ з турецького 
полону. На Україні були відомі під назвою jQQgga, щоправда, в до­
кументах траплялися також назви нрузин, іберієць /122, JL3/. В су­
часній мові відсутнє.

Делія (І): Сємєнь Делія (Переясл. п.). Вважається запозичен­
ням з турецької мови через посередництво польської, хоча щодо сло- 
ва-оригіналу єдиної думки немає (/21, 90; 73, 194/; Muchiinski,22). 
Делія була видом зимового одягу. Картотека фіксує алелятиви: Дели* 
алтабасова^, поДшиїа коунми (1558 as УІ, 214). У деяких сучасних 
говірках Одещини ццзлія "саморобний плащ" /88, 21/.

Кабак (4): Ива(н) Кабакь (Чиг. я.); Нєстєрь Кабакь, Аньдрі(й) 
Кабакь (Черк, п.); Косишь Кабакь (Брацл. п.). Крим.-тат. к§бак, 
тур. kabak "гарбуз" (Будагов П, 36; Радлов П, 437). У Картотеці 
знаходимо тільки одну прізвищеву назву з більш ранньою фіксацією: 
Ва(с)ко Каба(к) (1609 ЦЦІАК И, І, 5, II). Прізвищева назва Кабакь 
могла бути утворена і від особової назви Каба (COM І, 459). Апеля- 
тив кабак "гарбуз" зберігся у діалектах (СУМ ІУ, 63).

Кабан (4): хвєдо(р) Кабані (Чиг. п.); Хвє(д) Кабань (Черк.п.); 
Тимо(ш) Кабань (Київ. п.); гри(ц)ко Каба(н) (Черн. п.). Тат. кабан̂  
"дика свиня" (Шипова, 146). Апелятивна лексика Картотеки фіксує по­
хідне слово кабанийа (1622 Сак. В., 49) і власну особову назву ка­
банець (1644 ВДІА1 37, 2, 54зв.), апелятивний відповідник до остан­
нього існує й у сучасній українській мові (СУМ.ІУ, 63). Прізвище 
Кабан фіксує і сучасна антропонімія /93, _98/. В Черкаській і Черні­
гівській областях існують назви річок Кабан (СГ, 225).

Каганці): процнкь Кага(н) (Чиг. п.). Тюрк, xakan "цар", "хан”. 
Слов"яни запозичили його ще в часи Київської Русі (Шипова, 148—149):
д.-руськ. катань (Срезн. І, ІІ?І). Картотека фіксує алелятиви: тоє 
місто... о(т) кагана скіаского...чоудо(в)нє оборонила (1625 МІКСВ, 
127). Збереглось у сучасній українській мові (СУМ УІ, 67).

Кайдан (І): Петро Кайдань (Кальн. п.). Етимологія більшості 
дослідників: ар. kajd, двоїна kajdany, тур. kajd "пута", "окови". 
Існує також припущення. В.Смирнова про походження слова кайдани віД 
тат. хайтан "вірьовка" (Шипова, 152, 158-159), Картотека фіксує аДв 
лятиви кайдалы_ (1620 Лям. К., 17) і кайдани^ (1618 3. Поуч., І72зв«^- 
Останнє збереглося в сучасній українській мові (СУМ ІУ, 72).

Ка .кан (І), Капканчик (6), Капканець (І): Игната капъканъ,
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си(л) Капъканъчикъ, Гринєць Капьканъчи(к), жадань Капъканъчи(к), 
плиско Капъканъчи(к) (Ум. п.); КоръиЬй Капъка(н)чи(к), Матвій Кап- 
ка(н)чи(к) (Коре, п.); грицко Капъкане(ц) (Полт. п.). Тюрк, kapkan 
"пастка'’, "сильце" (Шипова, І60-І6І.). -Картотека і Картотека Тимчен- 
ка апелятивів не фіксують. В сучасній мові збереглися капкан і кап- 
канець (СУМ ІУ, 95).

Кобиз (2): Иванъ Кобызъ, Ничипоръ Кобызъ (Черк. п.). Тюрк, 
kobuz, kobyz"вид струнного музичного інструмента". Вважають, що 
від цього слова утворилася назва старовинного струнного музичного 
інструмента кобза (Шипова. 188).. Картотека і Картотека Тимченка 
апелятива кобызъ не фіксують, в них наявне слово кобза (бл. 1650 
ШКН, 179).

Курдюк (І): Фе(с)ко Коу(р)дюк® (Черк. п.). Тур. kuyruk "хвіст" 
(Уш. І, 1552). Картотека апелятивів не фіксує. Картотека Тимченка 
подає апелятив з ХУШ ст.і Курдюк® зоветься чиракь на языцЬ. В су­
часній мові курдюк. - жирове відкладення біля хвоста у деяких порід 
овець .(СУМ ІУ, 407). На.Буковині існують ще такі значення слова igrg- 
дюк: І. Хвороба язика коней. 2. перен., знев. Живіт (МСБГ ІУ,. III).

Майдан (І): Олексій Майдань (Коре. п.). Тур. majdan (Уш. П,
118) "площа". Картотека і Картотека Тимченка апелятивів не фіксують. 
Сучасна антропонімія фіксує Майдан як прізвище /93, ШО/.

Хозаїн (І): Курило Хозаинь (Кан. п.). іур. hod&, тат. ходжа, 
"старець", "учитель", "господар" (Радлов П, 1708). Картотека апе.яя- 
тивів не фіксує. Картотека Тимченка подає апелятив з .1743 р. : При­
сяга во убытках...хозяину.

Значний інтерес л ін г в іс т ів  викликає ще цілий ряд антропоніміє 
цієї групи, однак от обмежимося тільки переліком деяких з них: 
ва(с)ко боугай, Иван® боурка (Ум; п.; Черк, п.); Фєдо(р) Каптан® 
(Кальн. п.); Ивань Караван® (Кальн. п.);. Грйнь Ковьпакь (Білоцерк. 
п.); Кири(к) Козак® (Київ, п.); пилин® Коу(л)бака (Чиг. п.); Жадань 
Коу(р)гань (Полт. п.); яцько еєрьга (Білоцерк. п.); Игнат® то(в)- 
мач® (Ум. п.); Иванашко то(л)мачь (Брацл. п.);. Иван® Чабан® (Черк, 
п.); ва(с)ко чобан® (Білоцерк. п.); Иван® Чаш(й) (Черк, п.); єв- 
тоух® чоуга (Ніж. п.); Савъка Шах® (Білоцерк. п.) та і я.

Як зазначає Д.Г.Гринчишин, у пам"ятках української мови ХУІ - 
першої половини ХУП ст. зафіксовано більше сотні тюркізмів /34,
І хоча в.ідапелятивні прізвищеві назви тюркського походження у до­
сліджуваній пам"ятці кількісно поступаються аналогічній апелятивній 
лексиці, зафіксованій у Картотеці Словника української мови ХУІ - 
першої половини ХУП от., антропонімія робить лексикографії цінну 
послугу, бо містить такі відапелятивні прізвищеві назви (до речі,
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не 'Тільки тюркізми), які або не збереглися у писемних пам"ятках 
або їх поки що не вдалося відшукати, току їх не фіксує апелятивна 
лексика Картотеки, а інколи і Картотеки Тимченка, напр.: Баликь 
Вакланъ, Басманъ, Дербышъ, Кардани., Кобызъ, Ктрдюкъ. Майдань. Хо- 
заинь. Крім того, це дає змогу переставити у більш ранній період" 
інколи на цілі десятиліття, факт існувати даного слова в україн­
ській мові, оскільки перед появою антропоніма відапелятивного по­
ходження обов'язково існував і сам апелятив.

В українській живій народній мові того часу тюркізмів могло 
бути й більше, адже навіть тепер говори правобережного Полісся 
зберегли понад 250 тюркізмів, спільних для українських і білору­
ських говорів, і понад 50, притаманних тільки українським /ЇЇ5,І|67,

На підставі вищесказаного можна сформулювати такі висновки. 
Основу антропонімікону Реєстру становили українські імена і прі- 
звищеві назви, утворені з запасів українського лексичного фонду та 
за законами назвотворення. Представників тюркського етносу здебіль­
шого ідентифіковано українськими іменами з використанням відетно- 
німних прізвищевих назв, напр-.^Ивань Татаринь та ін. Кількість не- 
асимільованих. тюркських елементів у пам"ятці невелика і представ­
лена переважно іменами типу Азаматъ, Аксакь, Османь, Муштапъ тощо 
і прізвищевими назвами типу Кочубей, Маликбаша, £окай та ін. їх 
вживання здебільшого одиничне.

Для ідентифікації особи українська антропонімія досліджувано­
го періоду в ролі прізвищевих назв,також широко використовувала 
асимільовані давньоруською, староукраїнською мовами й українською 
ХУІ - першої половшій ХУД ст. слова тюркського походження. Функціо­
нування частини з них у пам"ятках української мови, як і в тогочас­
них російських та білоруських, широка сполучуваність їх коренів 
свідчать про високий ступінь асиміляції таких слів у той час. Час­
тина з них увійшла у тогочасні словники уже як свої слова: Кшшакь 
(ЛБ), Серга (ДБ), Толмачь (ЛБ), Козакъ (ЛС).

Більшість їх збереглася до сьогоднішнього дня, причому вони 
прийняли граматичну систему української мови і набули інколи нових 
або додаткових значень, від цих слів' (за даними антропонімії) на 
рівні апелятивної лексики утворилися демінутиви: Байракь - БаМр?~ 
чокь, Капкань - Капкшіеі^ь та ін. Окремі з них збереглися й у сучас­
них українських діалектах, у тому числі тих, які розташовані поза 
досліджуваною територією. Ще деякі стали раритетами і перейшли У 
пасивний фонд української мови.

Тюркські елементи залишили певний слід і в сучасній україн­
ській антропонімії,:зберігшись у деяких сучасних прізвищах. Менш0®
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мірою де стосується першої досліджуваної групи (Гасан, Кардащ, Ка- 
сім та ін.) і значно більшою - другої (Байрак, Бака#, Балабан.
И 9 Ш Ь  Й Й Й -  ё Ш ® ,  їаг&з. М а й .  S § t e -  Ковпак, Козак, Май- ■ 
дан, Чабан та ін.). ■ . ,

Особові власні імена пєркСвнохристияноького походження 
(український жіночий іменник ХІУ - початку XIX ст.)

Звичай розрізнювання кожного члена колективу за власним іменем ся­
гає доісторичних часів. Однак уже від найдавнішої доби власне ім"я 
лщдини було покликане нерти не тільки чисто ідентифікаційну функ­
цію, служити для неї розрізнювальним знаком у колективі, а й вико­
нувати роль своєрідного охоронного амулета, нести благополуччя, 
оберігати від усякого зла. Вказані явища в антропонімічній літера­
турі висвітлені достатньо Діб, I48-2QQ7. Основані на вірі в магіч­
ну дію-слова, ці два аспекти власного імені (ідентифікаційний і 
містичний) з часом сформувалися у відповідні заб- бони, ритуали і 
традиції, що з глибини віків передавалися з покоління в покоління 
з можливим ускладнюванням або видозміненням.

З запровадженням християнства на Русі церквою і державою вво­
диться загальний Обов'язок хрестити кожну новонароджену дитину,даю­
чи їй християнське власне ім"я.У зв"язку з цим у побут східних оло- 
в"ян поступово входять християнські імена, канонізовані церквою і 
внесені у так звані святці та церковні календарі. Кожне ім"я у свят­
цях припадало на чітко визначений день року. Церква суворо заборо­
няла давати дітям при хрещенні колишні традиційні автохтонні сло- • 
в”янські імена. Згідно з церковними законами дитину в Київській Ру­
сі, а пізніше на Україні, в Росії та Білорусії можна було хрестити 
лише на восьмий день після народження /!16, 186-1887. Лише в тому 
випадку, коли дитина народжувалася кволою або нездоровою, її хрести­
ли відразу після народження. Батьки взагалі старалися не' зволікати 
з хрещенням і найменуванням дітей, оскільки серед населення Украї­
ни побутувало новір"я, згідно з яким нехрещена дитина у разі смер­
ті приносила нещастя всій сім"ї /637.

За традиційним церковним приписом новонародженому давали таке 
ім"я, яке він "собі приніс", тобто ім"я святого, яке за святцями 
припадало на день народження дитини. Церковники суворо дотримували­
ся такого розпорядку, тому траплялися випадки, щоправда, не дуже 
поширені, коли іменували дівчаток чоловічим іменем. Очевидно, -в 
День, коли народжувалася дівчинка, у святцях не було жіночого іме­
ні, тому новонародженій давали чоловіче ім"я у фемінізованій формі:
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Anatolia (1668 ApxKBP ІД, 230) - Анатолій; Алоллонія (1601 АрхіСВр 
ІД, 503) - Аполлоній; Викторія (1798 ЦЦІАЛ 201, 4 , 470) - Втотсгл,. 
Викентия (ЦЦІАЛ 201, 4 , 470) - Викентій; Іоанна (1602 ЛНБ l7~26)Z’
І раянь; Ioge^ja (ЛНБ З, 581) - Іоси^ь; Иуаклія (Лаз. on. І, 145) _ 
Ираклій; Марганна (ІШІАЛ 201, 4, 470) - Мартинь; Остафия (1629 
ЛНБ І, 26) - Оста^ий; Терена (1765 ЛНБ З, 581) - Тереятій.

З часом, при наданні немилозвучних, важких для вимови імен, 
церкво, йшла на поступки і священикам дозволялося надавати дитині 
милозвучніше ім"я, але суворо за святцями. Випадки, коли баба-по- 
витуха могла й "недонеети" імені (тобто забути його по дорозі че­
рез незвичайність форми) або перекрутити до невпізнання не були 
рідкістю, тому священики називали новонароджених іменами, більш 
вживаними серед народу /67, ,2647*

Виникає питання: чому ім"я одного святого вибирали в маоово- 
му порядку, а іншого - дуже рідко або й зовсім не вибирали? До цьо­
го спричинилося ряд факторів. Одним із них була велика кількість 
святих з такими іменами. Певну толь у цьому відігравало і місце 
імені при переліку святих у календарі: якщо на той самий день за 
святцями припадало два або більше імен (як, наприклад, 8 жовтня - 
Пелагії і Таїсії),, священик, звичайно, часто брав перше ім"я з ря­
ду. Мабуть, саме тому досліджувані писемні пам"ятки засвідчують 
ім"я Шлагія,дооить часто, а ім"я Таїсія зустрічається лише один 
раз за весь досліджуваний період.

Важливим джерелом вияснення питання вибору власного імені но­
вонародженому можуть бути в першу чергу церковні календарі, які до­
давалися до богослужебних книг (требників, євангеліїв тощо) і слу­
жили Священикам першоджерелом для вибору імені при хрещенні, зокре­
ма при додержанні принципу давати дитині ім"я, яке вона гсобі при­
несла", тобто ім"я святого, що припадало на день її народження.

Для характеристики і порівняння ми вибрали з церковних книг 
різних часів і місць видання II календарів, а саме: Тарновсыотй ка­
лендар від 1275 р., календар з требника А.Желіборського 1645 р., 
календар з требника П.Могили 1646 р., календарі з Львівських видань 
від 1654, .1668, 1682 та 1719 рр., календарі з Супрасльських видань 
від 1727 до 1763 р., календар від 1733 р. з Унівського видання та 
календар від 1776 р. з Києво-Печерського видання*3 . При зіставлен­
ні імен святих, внесених у ці календарі та розміщених за днями ро­
ку, виявилося, що суттєвих різниць тут немає. Імена святих, які п.Ри " 
падають на відповідні календарні дні, зафіксовані в усіх цих кал?';

*3 Далі при посиланнях на ці календарі вказуємо лише рік ви­
дання.
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дарях з незначною різницею. Найбільше розбіжностей спостерігаєть­
ся у календарях 1275 та 1733 рр., у яких не позначені окремі дні, 
а, отже, в них відсутні й імена святих, які припадали на ці 
дні за святцями. Трапляється, що цевні імена у різних календарях 
позначені різниш датами. .

Проте сам жіночий антропоніміко'н календарів однаковий і налі­
чує всього 51 ім*'я. До кінця ХУШ ст. обсяг його в календарях зро­
стає, за винятком хіба що календаря 1733 р., в якому нараховуєть­
ся всього 43 імені. У календарі 1275 р. зафіксовано 56 жіночих 
імен, 1763 р. - 59; по 60 імен мають календарі з требників 1645, 
1646, а також 1654 та 1727 рр-.; по 64 жіночих імен є в календарях 
1668, I6Q2, 1719 рр. Календар 1776 р. налічує 69 імен.

Таким чином, можна сказати, що канонічні жіночі власні імена, 
які надавалися новонародженим у різні історичні періоди, по всій 
території України щодо репертуару в основному мають незначні роз­
біжності1^. Така убогість українського жіночого іменника поясню­
ється у першу чергу тим, що церковні календарі, якими користували­
ся священики при виборі імен, представляли їх неповно, подаючи ли­
ше імена більш популярних святих.

Найбільш повні дані про вибір церковнохристиянських власних 
імен дають старовинні парафіяльні метрикальні книги14 15. На підставі 
аналізу жіночих особових власних імен парафіяльних метрик ХУШ ст. 
містечка Старий Вишнівець Кременецького повіту, містечка Воронків 
Бориспільського повіту на Київщині та о. Звиняч Тернопільського по­
віту, тобто метрик з віддалених місцевостей України, спробуємо 
встановити рівень багатства українського жіночого особового іменни­
ка того часу, а також мотиви вибору імені.

Оскільки метричні книги на Україні почали запроваджуватися від 
митрополита-Петра Могили, у нас немає даних для вичерпної відповіді

14 При порівнянні з іменним переліком "Повного християнського 
місяцеслова",який нараховує 209 жіночих імен, в обігу досліджува­
ного періоду була лише третя частина, що підтверджується досліджу­
ваним матеріалом, де маємо теж лише 68 жіночих імен. Пор. також до­
слідження О.Д.Неділько /82, ,35/, де авторка стверджує, що до скла­
ду жіночого антропонімікона досліджуваної території за документами 
ХЛІ-ХУШ ст. входило 5§ християнських імен. Слід відзначити, що й 
у Росії жіночий іменник, наприклад ХУШ ст., нараховував лише 64 жі­
ночих імені /47.

15 Для підрозділу використані матеріали: Ш Б  АН УРСР. Жрукописів, ф.І, № 26: ф.З, № 298, 367, 581: ф. 5, № 1603/ї:
№ 106, І7&, 32§; Щ М У М .  В і д д і л рукописів, 22, 37 350; 350709; 
ЦЦІАК! ф. 1<!7п оп.1012, спр.ІОба; о п . Ю і з ! од.4; о.990 оп.І, 
сир.277а; ЦД1АЛ, ф.19. оп.ХУП, спр.239; 6.20, опІХУІ, спр.79, 83; 
$.127, оп.ІОІЗ, спр.ІО; ф.20І оп.4, спр.32, 448, 470, 687, 702.
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на питання про вибір імені дитини на Україні в ранній період. На 
підставі відповідних приписів у тогочасних требниках можна лише 
припустити, що в ті часи церква суворіше дотримувалася правила 
восьмого дня хрещення, яке а часом, особливо з ХУШ ст., застосо­
вувалося не завжди послідовно, а згодом зовсім занепало.

Метрика містечка Воронків Бориспільського повіту охоплює 
14 років (І755-І769), Із 57 записів хрещених дівчаток в 10 випад­
ках імена збігаються з іменами святих, що припали на день хрещен­
ня дитини. У -6 випадках надане ім"я збігається з івдрнем святої, 
яке припало на день народження дитини. Буває, що дитину називали 
не іменем, яке припало на день її народження, а одним із найближ­
чих в календарі. Можливо, тут знайшло відбиття повір"я, згідно з 
яким дитині боялися давати імена так званих мучеників. Так, на 
5 жовтня припадає день мучениці Х а ^ т ш ш ,  дівчат, що народилися 
5 жовтня, назвали в одному випадку Дустина (з 2.Х), в іншому - їїе- 
лагія (з 7.Х). У цій же метриці серед народжених у жовтні 15, 17, 
24, 26, 28 числа, спостерігається помітна популярність імені Ш р  
раскева, щоправда, в календарі у цьому проміжку (з 15 по 28.Х) жі­
ночі імена, крім імені Неонила (28.Х), не,значаться. Мабуть, у да­
ному випадку священик чи батьки новонароджених обирали ім"я меха­
нічно або від першої хрещеної дитини, ним названої, або за попу­
лярністю цього імені в даному населеному пункті.

В метриці с. Звиняч Тернопільського поніту маємо метричні за­
писи хрещень за 29 років (1756-1785). Із 50 вписаних тут новона­
роджених дівчаток у 12 випадках дане дитині календарне ім"я збіга­
ється з іменем святої, що припадало на день хрещення: бвдокія - 
ЬШ; Феодосія - 29.У; JggpgHiH - -25.УІ; Ср£ія - І7.ІХ; Йараскомя-
І4.Х; Марія - 21.11} Татїанна - 12.1} - 5.П. В. інших випад­
ках даються імена, які в календарі значаться в інтервалі між днем 
народження і днем хрестин.

Метрика містечка Старій Вишнівець Кременецького повіту містить 
записи хрещень за 37 років (1772-1809). Із 50 хрещених дівчаток 26, 
тобто більше як 50 %, одержали ім"я за принципом вільного вибору.
У шести випадках надане ім"я збігається з іменем святої, що припа­
дало на день хрещення: Ксенія - 24.1; Щланія - І Д .  У всіх інших 
випадках імена давалися за принципом вибору імені з найближчих ДЗІВ 
(перед і після) від дня народження.

Наведені факти з метрик ХУШ ст. дають підставу припускати, Ш° 
починаючи з середини ХУШ ст. надання імен новонародженим дівчаткам 
на Україні ставало чимраз довільнішим.

У записах'метрики містечка-  Воронків (1755-1769 рр.) імен J®-
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торів хрещених дітей не було. На 685 хрещених дівчаток тут засвід­
чено 34 імені, а на 601 запис імен хрещених матерів - також 34 іме­
ні. При цьому іменник дівчаток та хрещених матерів-(отже, представ­
ників різних поколінь) майже не відрізняється. Серед переліку імен 
хрещених матерів немає лише власних назв Христина та #єрдора, а 
серед переліку імен хрещених дівчаток немає власних назв Любовь та 
Соломонія. Найпопулярнішими серед імен у цій метриці є Марія, Єп- 
Й25Й* :&Щ8> й§2§22т ,  CgggooHHiH,: Ага|ія, причому Марія, Евдокія 
й М н а  зайімають перші місця.

Метричні записи с. Звиняч (1756-1785' рр.) засвідчують на 
147 хрещених дівчаток 27 імен, на 151 записану матір - 18 імен ' 
і на 67 записів хрещених матерів - 10. Усі 10 імен хрещених мате­
рів (Анаотасія, Марія, |га|і|ц, Анйа, Татиянна, Параскева. Екатери­
ну, Ксенія, €в^роси4ія, Єва) зберігаються в іменник^ матерів і, хре­
щених дівчаток (крім імені Сва). Найпопулярнішими для всіх трьох 
поколінь є- імена Адаетасія, Марія, Агамія, Анна, Параскева, Серед 
матерів і хрещених дітей А р і я  займає перше місце, а Анастасія в" 
переліку імен хрещених дітей втрачає популярність і відповідно з І 
і 4 місць переходить аж на 22.

Записи метрик містечка Старий Вишнівець (1772-1809 рр.) за­
свідчують 760 народжень дівчаток, ,щб набагато більше порівняно з 
попередніми метричними записами. Але й у даному випадку жіночий 
іменнйк. не є багатшим від такого ж іменника попередніх метрик. На 
760 хрещених дівчаток тут припадає 33 імені, на 1519 матерів - 39 
і на 1254 хрещених матерів - 32 імені. В переліку імен хрещених ма­
терів, матерів та хрещених дівчаток перше місце займає ім"я ̂ арія, 
друге Анна. Імена Евдокія й Агабія міняються місцями, займаючи від-: 
повідно то 3, то 4 місце. До широковживаних належать також імена 
Екатерина. Анаотасія, Татиянна, Параскева.

Для визначення популярності окремих імен на різних синхронних 
зрізах досліджуваного періоду до аналізу жіночого антропонімікона 
залучимо ще реєстр. Імен Києво-Печерського пом"яника (кінця ХУ - по­
чатку ХУІ ст.), який на 5296 іменованих жінок налічує,62 імені з 
найпопулярнішими Марія, Анна, Іуліанія, Евдокія, Агамія, Феодосія, 
Анаотасія, та реєстр імен Підгорецького пом"яника 1691 р., який на 
1646 іменованих жінок налічує 52 імені з найпопулярнішими Марія, 
&8Ш. Анаотасія, tg, Єкатерйяа, Ердокія, Пе^агія.

У нашому розпорядженні, були й інші метричні книги з різних.міс­
цевостей України^, які майже повторюють цю ситуацію.. Тому для ана-

Уд»1
Переглянуто понад 50 метричних книг, перелік яких див. у 

списку джерел.
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лізу ми вибрали лише метрики, найбільш повні за записами в них, Та 
такі, що охоплюють хронологічно ширші, періоди.

Як показує наведений аналіз метричних книг і пом"яників, жі­
ночий іменник кінця ХУ - ХУІ11 от. на всій території України в ос- 
новному постійний і не перевершує кількості імен, що зазначалися 
в календарях того періоду. Найбільш вживаними в побуті були імена 
Марія й Анна, до популярних належали також імена Анастасія, Ага- 
<|ія, Єкатерина, Свдокія, Феодосія, Параскева1^  які періодично 
втрачали популярність або ж набували її знову. Крім перерахованих 
церковнохристиянських імен, жіночий іменний список досліджуваного 
періоду включає давньоруські імена типу Богдана, Iggaga, Двдмила. 
Томила, Ольга, імена католицького календаря типу Магдалина, Марга­
рита, Розалія, Тереза.

Відсутність у досліджуваний період імен типу Ага^оклія, Ани- 
Ж ™ >  Ш з т .  Камерія, Крискентія, Мастдаія,
Перпетуа, Оо.оипатрз. Трийена, Хриртодула. і т.п., які представлені 
у "Повному християнському місяцеслові", була викликана не тільки 
тим, що ці імена були немилозвучні і: незрозумілі, а й в  перлу чер­
гу тим, що.не фіксувалися в календарях, уміщених у церковних кни­
гах, тому священики їх не знали і не могли називати ними новона­
роджених.

Слід відзначити, що ці найпбпулярніші церковнохристнянські 
особові власні жіночі імена широко побутували серед населення Ук­
раїни аж до радянського періоду, а також в перші його десятиліття. 
Це явище досить добре відображене в народнопісенній творчості (пор. 
/76; 77; 78; 79; 80; 817).

Український жіночий іменнйк зберігся з давніх часів до наших 
днів і покладений в основу реєстру сучасних уживаних на Україні жі­
ночих імен. Реєстр Словника власних імен лвдей /І007 нараховує 
381 жіноче ім"я, з яких 98, тобто 1/4 реєстру, займають церковно- 
християнські: Агалія, Агршшна. Анастасія, Анна, Антоні на, Адали­
на, Алрллінація, Валентина. Варвара, Васса, Василина, Галина, Глаг 
gpga-, Глшсерія, Дарія, Домна, Домнікія, Свгенія, Ввдокія, Валещія» 
Свпраксія, 6все§|я, Снистш/g, Єфимія ] С^росинія, Зіновія, Ірина, 
Катерина, Ксенія, Капітоліна, Олександра, Іукина, Лукія, Мавра, Mgr 
ланія, Марина, Марія, Маріянна, Марта, Минодора, Митродора, Мокри- 
Hg, Marpoga, Наталія, ’ Німїюдрра, Олена, Олішіада, Павла, Делагія,

Т 7 Пор. найпопулярніші жіночі імена в Росії: Агафия, Агриппи­
на, Акилина, Анна, Варвара, Дарья, Евдокия, Екатерина, Елена, Ири­
на, Иулияния, Ксения, Мария, Марфа, Матрена, Неонилла, Пелагия, 
тиана, Феодосия /71/.
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Параскева, Секлета. Срфід, Соломія, Степанида, Тетяна, Улита, Уда­
на, Устина, Февронія, Федора, Фекла, Феодосія, ^отанія, Харитина, 
Христина та ін.w w i/

Як видно з наведених прикладів, церковнохристиянськии жіночий 
іменник в основному зберігся до наших днів, за винятком імен Атак­
сія, Мамельша, феонщла^. Церковнохристиянські жіночі імена на сучас­
ному етапі проходили різні періоди - то занепаду, то піднесення, 
що пояснювалося різними причинами. Так, популярні давні церковно- 
християнські імена занепадали і вважалися старомодними. Особливо 
відчутною була різниця в іменуванні міського і сільського населен­
ня, де в пертому випадку керувалися більше модою на імена, а в дру­
гому - календарем і традицією.

На сучасному етапі з церковнохристшнських жіночих імен побу- 
т-’ч-ь: серед населення Буковини; Наталія, Тетяна, Ірина, Гадана, 
Любов, Єлена, Марія. Єкатерина, Оксана, Анщ, Васидана, Валентина, 
Єрдокія, Фроддна, Антоніна, Домна,' Одарка /58, 132/; на Шддніпрян- 
щині, Наддністрянщині і Бойківщині; Варвара, Ірина, Слана, Анна, 
Агамія, Євгенія, Дарія, Теодозря, Євдокія, Зеновія, Софія, Єва, Ка- 
терина, Ксенія, Христина, Любов, Марина, Анісія, Олександра, Парас- 
кева, Отепанида, Наталія, Тетяна, Текля, Федора, Фщганія, Ш я ,  
Юсмша, Марія, Марта, Целагія, Анаотасія ,• на Закарпатті; Євдокия, 
Юрщна, йія, Єфимія, Катерина, Полагія, Ганна, Ірина, Меланін, Га~ 
фія. Анаотасія. Параскева. Єфрооинія. Христина. Марія. Софія. Фе- 
дора, Василина. Соломія /120, j8§7. Однак сучасний український жіно­
чий іменник заслуговує і вимагає окремого .грунтовного вивчення яа 
всій території України.

Я X X

Проведений таким чином в монографії аналіз показав не виявлену до­
сі в українській лексикології різноманітність шарів української 
лексики, глибину її семантичних відтінків і слововживання. На за­
гальному фоні лексико--семантичної системи української мови ХУІ - 
першої половини ХУЇЇ от., на рідкісному і багатому матеріалі автори 
доповнили і збагатили ті дослідження, які велися щодо назв житло­
вих споруд, осіб, семантики демінутивної лексики, абстрактних назв, 
а також описали в історичному плані назви прикрас лвдей, кольорів, 
слова, пов"язані з музичним мистецтвом, які в подібному плані не 
досліджувалися.

ТО
Пор.: .Шило Г.Ф. Пласкі особові імена в усному мовленні. - 

В кн.: Усне побутове літературне мовлення. К.; Наук, думка, 1970, 
с. 68—81.



■ Окремі питання розглядаються в розділі про діалектну лексико­
логію. Поряд 3 вивченням лексики гуцульського говору І публікацією 
основних принципів створюваного на основі зібраного матеріалу Слов­
ника гуцульських говорів у роботі аналізуються відомі на Гупульпщ- 
ні лінійні міри п"ядь та сажень, деякі слова на позначення проце­
сів оранки, назви осіб за родом діяльності,пов"язаної з тваринницт­
вом на Бойківщині.

Доповнюють лексичний матеріал дослідження з антропонімії, які 
дають багато цікавого про прасловпянські та тюркські елементи в ук­
раїнській антропонімії, ономастику в давніх українських писемних 
пам"ятках, жіночий іменник починаючи з ХУ ст.



ЗАГАЛЬНІ УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ

англ. - англійське 
ар» - арабське 
білор.- білоруське 
болт. - болгарське 
вл. - верхньолужицьке 
вл.ім. - власне імия 
гол. - голландське 
гот. - готське 
гр. - грецьке
двн. - давньоверхньонімецьке
діал. - діалектне
д.-вуськ. - давньоруське
др.інд. - древньоіндійське
ж.р. - ЖІНОЧИЙ рід ї
закарп. - закарпатське
іт..італійське .
комп. - композит
крим.^-тат. - кримсько-татарське
лат. - латинське
лит. - литовське
літ. - літературне
луж. - лужицьке
мад. - мадярське
макед. - македонське
молд, - молдавське
нвн. - нововерхньонімецьке
нім. - німецьке
нл. - нйжньолужицьке
п. - після
патр. - патронім
перс. - перське
пол. - польське

полаб. - полабське 
поліс. - поліське 
діраіндоевр. - лраіндоевронейське 
прасл. - праслов"янське 
рос. •- російське 
рум. - румунське 
свн» - середньоверхньонімецьке 
серб. - сербське 
сл. - слов'янське 
слат. ~ середньолатинське 
слов. - слов'янське 
славен. - словенське 
словін. - словінське 
слц. - словацьке 
с.р. - середній рід 
от.білор. - старобілоруське 
стп. - старопольське 
ст.рус. - староруське 
стел. - старослов"янське 
ст.укр. - староукраїнське 
стч. - старочеське 
с.-х, - сербохорватське 
тат. - татарське 
топ. - топонім 
тур» - турецьке 
тюрк. - тюркське 
уг. - угорське 
укр. - українське 
фр. - французьке 
хорв. - хорватське 
цел, - церковнослов“янське 
ч. - чеське 
ч.р, - чоловічий рід

ДЖЕРЕЛА ТА II УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ •

АБМУ

Адел.

АІМУ

Аз. В.

АЗР

АКПГУ

ш '

Ант.

- Акты Бориспольского меского уряда І612-І699 гг. / 
ІГаедисл. А.В.Стороженка. - Киев : Киев, старина, 
1392.

- Аделфотис : Грамматика доброглаголиваго еллиносла- 
венскаго языка. - Львів, 1591.

- Актова книга Житомирського міського уряду Кінця 
ХУІ ст. (1582-1588 рр.) / Підгот. до вид. М.КЛЗой- 
чук. - К. : Наук, думка, 1963. .

- Азаріас ієоомонах. Вьра единой святой католической 
Алостолдкой церквє на Всходй*. - Киев, бл. 1619.

- Акты, относящиеся к истории Западной РоссииJ  Собр. 
и изд.Археогр. комис. - Спб., 1846-1853. - Т .  1-5.

- Актовые книги Полтавского городового уряда. ХУЛ ве­
ка / Ред. и примеч. В.Л.Модзалевского. - Чернигов,
1912. - Выл. 1-2. 1 ■

- Акты Литовской метрики / Собо. Ф.Н.Леонтовичем. - 
Варшава, І89&-І897. - т. І. Вып. 1-2.

- Антирисис, или апология против Христофора..Филаре­
та. - В кя.: Памятники полемической литературы в 
■Западной Руси. Спб., 1903, кн. 3. (Рус. ист. б-ка; 
Т. 19).
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~ X. Филалет. Апокрисис. - В кн. і. Памятники нолемиче- 
ской литературы в Западной Руси. Спб., 1882, кн. 2 
с. І005-І8І9 (Рус. ист, б-ка; Т, 7),

- Атлас русских говоров центральных областей к севе­
ру от Москвы. - Рукопис зберігається в 1н~ті рос. 
мови АН СРСР у Москві.

- Атлас русских народных говоров северо-западных об­
ластей. Т. I, к. № 178. - Рукопис зберігається в 
Ік-ті рос. мови АН СРСР у Москві.

- Ділові документи з колекції архіву В.Розова.- 
Зберігаються в Ін-ті рос. мови АН СРСР у Москві

- Архив Юго-Западной РббсийГ издаваемый Временной ко- 
миссией ^лятразбора древних актов. - Киев, 1859-

- Археографический, сборник документов, относящихся к 
истории Северо-Западной Руси. - Вильно, 1867. -

- Акти’села Одрехови. - К., Наук, думка, 1970.
- Атлас української мови. - К. - Т.. 2. - Рукопис 

.зберігається в Ін-ті мовознавства ім. 0.0,По­
тебні АН УРСР у Києві й Ін-ті сусп. наук. АН УРСР
у Львові.

- Акты,, относящиеся до юридического быта древней Рос­
сии. - Спб., 1857-1865. - Т. Г-2. ■

- Акты, относящиеся к истории Юкной и Западной Рос­
сии, собранные и изданные Археографическою комис- 
еиею. - Спб., 1861— Ї892. - Т. 1-157

- Беринда П. На Рожество... Вьршв длд оутіхи право- 
сла(в)ны(м) христіаномь. - Львів. І6ІБ. - Чтения 
в Ист. о-ве Нестора-летописца, 1912, кн. 23, 
отд. 3, с. 65-96.

- Бїрнла М. Беларусская антрапанімія ; Уласныя іменн, 
імеш-мянушкі,іменн па бацьку.прозвішчн. - Мінск : 
Навука і тзхніка, 1966.

- Белорусско-русский словарь / Под ред. К.К.Крапи­
вы. - М. : РИС, 1962.

- Български тълковен речник / Л.Андрэйчин, I.Геор­
гиев и др. - София, 1955.

- Будагов Л.З. Сравнительный словарь турецко-татар- 
ских наречий. - Спб., І869-І87І. - Т. 1-2.

- Булыка А.М. Даунія запазнчанні беларускай мовн. - 
Ш н е к  : Навука і тзхніка, 1972.

- Веселовский С. Ономастикой : Древнерус„ имена, 
прозвища и фамилии. - М, : Наука, 1975.

- Пословицы и поговорки Галицкой и Угорской Руси / 
Записи Рус. геогр. о-ва. - Спб., 1869.

- Вишенський I. Сие писание зовется зачалка мудраг0 
латынника з глупым русином в диспутацию, 1608- 
1609. - Твори. К. : Держлітввдав УРСР, 1959,
с. 197-231.

- Вишенський I. Книжка 1598-1600 у збірнику ХУЛ от.
Зберігається у ЛНБ ім. В.Стефаника, сб. 3, спр. 3, 
арк. 198зв. - 310 зв.. . , ,,

- Вишенський 1, Краткословнн отвьт Феодула, в святби 
Айюнстіи горі скитствующаго... - Твори. К. : Держ- 
л'ітвидав УРСР, 1959, с. 159-187.

- Вишенський I. Списание, зовется позорище мыслен­
ное, составленное от инока, в пещері горь Садяще­
го.,., 1615— 1616. - Твори. К. : Держлітвидав УРСР.
19v9.

- Візерунок цнет превелебного... Єлееея Плетенецько- 
го. К., 1618. - В кн.: Тітов Хвї Матеріали дляіс-
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торії книжної справи на Вкраїні в ХУІ-ХУШ вв. К. : 
ВУАН, 1924, с. 14-17.

- Артикули або закони Великого князівства Литовсько­
го (2-й Литовський статут Почаївського або Волин­
ського списку). Зберігається у ЛНБ ім. В.СтеФа- 
ника, шифр; о/н - І, арк. І-ЇЗЗ зв.,

- Волкови’ОИоанникій.Розшшлянє о муц& Христа Спа­
сителе шго... - Львів, 1631.

- Гаватович Я. Інтермедії..., 1619. - ЗГОДІ, 1900, 
т. 35/36, с. 17-22.

- Геров Н. Речник на българокия език. - София : Вьл- 
гарски писател, 1978. - Т. 1-5.

- Словарь української мови / Зібр. ред. жури. "Киев, 
старина"; Упоряд. з дод. влас. матеріалу Б.Грін- 
чєнко. - Надрук. s вид. 1907-1909 рр. Фотомех. спо­
собом. - К. : Вид-во АН УРСР, 1958; - Т. 1-4.

- Матеребозысий Я. Грамота Київського протопопа... - 
Зберігається р^Іьвів. щ з.еї укр. мистецтва, тека

- Гайдамацьісий .рух на Україні в ХУШ ст. ; 36. доку-
■ ментів. - К. : Наук, думка, 1970.
- Грамоти ХІУ ст. /Упоряд., вступ, ст., комент. і 

слов.-покажи. М.М.Пеїдак. - К. : Натк. думка, 1974.
- Гістарнчнн слоунік беларускай мови / Гал. 

А.І.Жураускі. - Мінск ; Павука і тахніка,
Вып. і—2*
. Даль В. Толковый слої 
языка. - М.. : ГИС, І!

іарь живого великорусского 
. , ..'55. - Т. 1-4.

Діалогь о смерти. Чорна, 1629 (по списку ХУШ ст.).~ 
Изв. отд-ния рус. яз. и словесности Императ. Акад. 
наук, 1912, т. 7, кн. І.

- Ділова мова Волині і Наддніпрянщини ХУП от. : 36. 
акт. документів / Підгот. до вид. В.В.Німчук,, 
В.М.Русанівський та ін. - К. : Наук, думка, 1981.

- Ділова і народно-розмовна мова ХУШ ст. : Матеріа­
ли сотен, канцелярій і ратутй Лівобевеж. України / 
Підгот. до виДч'В.А.Передрієнко. - К. : Наук.■ дум­
ка, 1976.

- Духовный беседы святого отца нашего Макарія пуо- 
телника єгипєтскаго о досконалствй хрістіань Пра­
вославный! ....■-Вільна, 1627.

- Етнографічний збірник. - Львів : Вид-во Наук, 
т-ва їм. Шевченка, 1895.

- Етимологічний словник української мови s В 7-ми т./ 
О.С.Мельничук (голова) та ін. - К. : Наук, думка,
1982,ш — Т. І. .

- Євхарістиріон албо вдечность... Пєтроу Могкль... - 
В кн.: Тітов Хв, Матеріали для історії книжної 
справи на Вкраїні в ХУІ-ХУШвв. К. : ВУАН, 1924.

- Євангеліє Валентина Негалевського 1581 р. - Руко­
пис зберігається в ІЩЕ АН 'УРСР, шифр 451 П/І636,

- Желехівський в..' Недільоький С. Малорусско-ні- 
мецький словар. - Львів, 1886. - Т. 1-2.

- Желиборский А. Предисловие. - В кн.: Лєітургіа- < 
ріоя, си-єст .служебник... изданыи прежде трижды 
типом святой великой чудотворной Лавры печерской
Kiєвской. Львів, 1646.

- Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литве
и на Волыни. - 3 кн.: Акты, изданные Временной ко­
миссией для разбора древних актов, Высочайше учре­
жденною при Киевском военном,. Подольском и Волын­
ском генерал-губернаторе. Киев, 1849, т. 1/2.
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- Закревскій Н. Старосвітскій бандуриста : Избр 
малорос, и галиц. пЬсни и думы. - М., I860.
Кн. 1-3.

- Транквшшион /Ставровецкий/ Кирилл. Зерцало бого 
с-ловіи. - Почаїв, 1618.

- Зизаній Ст. Казаньє святого Кирила патріархи іеву 
салимського... Вільно, 1596. - В кн.: Пшгятки 
українсько-руської мови і літератури. Львів, igog 
с. 31-99. (ЗНТШ; Т. 5).

- Матеріали Загальнокарпатського діалектологічного 
атласу. - Зберігаються в Ін-ті сусп. наук АН Утер

? Львові.аписки Наукового товариства ім. Шевченка. - Львів 
1914. - Т. 117/118.

- Зизаній Л. Поучения при погребі Софії княгині Чор- 
торйзької (копія Г6І8 р.). —  В кн.: Слов"яно-гре- 
ко-латино-польсько-український збірник, статей, 
листів... - Зберігається у ЛНБ ім. В.Стефаника, 
ф. 5, спр. 827, І, арк. І71—176.

- Голубев С.Т. История Киевской духовной академии • 
Период домогилян. - Киев, 1886. - Вып. I.

- Илчев С. Речник на личните и фамилии имена у бъл- 
гарите. - София : Изд-во Болт. Акад. наук, (969.

- Інвентар сиріч порядное аписаня.вещей, обрітаю- 
щихся в скарбці церковном при. храмі Успенія...

' пречистої приснодіви Марії..., описаний Костянти­
ном Медзапетою. - Львів, 1637. - Зберігається у 
ЛНБ ім. В.Стефаника, й. 5, спр. 2170, арк. 1-80.

- Крехівський апостол. Рукопис 1560-х рз. - Збері­
гається у ЛНБ ім. В.Стефаника, ф. З, IS 1291.

- Зь^влєнє Ивана свєтого теолога ХУІ ст. - В кн.: 
Крехівський апостол 1560-х рр., о. 563-663. Збе­
рігається у ЛНБ ім. В.Стефаника, ф.З, № 1291.

- Картотека Атласу української мови, т. 2. - Збері­
гається в Ін-ті сусп. наук АН УРСР у Львові.

- Картотека гуцульського говору, складена за питаль­
ником ЗЛА : (Загальнослов. лшгв. атлас). - Збе­
рігається в Ін-ті сусп. наук АН УРСР у.Львові. „

- картотека "Словника української мови ХУІ - першої 
пол. ХУЛ ст." / їїідгот. колективом відділу іст. 
лексикографії Ін-ту сусп. наук АН УРСР у Львові.

- Тимченко Є. Картотека "Історичного словника укра­
їнського язика". - Зберігається в Ін-ті сусп. на­
ук АН УРСР у Львові.

- іоан Кассіян Бустиножитель. 0 уставах монастир- 
ских ХУІ ст. - Зберігається у ЛНБ ім. В.Стефаника, 
ф , 3, о. І —236.

- Кременецький земський суд : Описи акт. кн. - К., 
1959-1965. - Вип. 1-2.

- Київський літопис поч. ХУП ст. - В кн.: Сборник 
летописей, относящихся к истории Южной и Западной 
Руси, изданный Киевской комиссией для разбора 
древних актов. Киев, 1888. с. 73-92.

- Зиновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті / їїідгот. 
тексту І.П.Чепіги. Вступ, ст. В.П.Колосової, 
І.П.Чепіги. Іст.-літ. комент. В.П.Колосової. - 
К. : Наук, думка, 1971. „

- Незвісний твір Клирика Острозького. Острог, 1599- 
В кн.: Пам"ятки українсько-руської мови і літера­
тури. Львів, 1906, с. 201-220. (ЗНТШ; Т. 5).

- Голубев С.Т. Киевский митрополит Петр Могила и ег/
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' сподвижники : Опыт. ист. исслед. - Киев, 1882. - 
Т. I. ^

- Копыстенский 3, Казанье на ченомъ погребі... Еліе- 
сеа в ієросхи(к. онасехъ Ев#иміа Плетенецкого... - 
Киев, 1625. - 46с.

- Копистенсышй 3. Оміліа, албо казанье на роковую
память в бозе велебного блаженной памяти отца Ели­
сея в ієромонаеєх Евфимія Плетенецкого архімандри­
та Печерского Кієвского... - В кн.: Тітов Хв. Ма­
теріали для історії книжної справи на Вкраїні в 
ХУІ-ХУШ вв. К. : ВУАН, 1924. .

- Копистенський 3. Палінодія. - В кн.: Русская исто­
рическая библиотека. Т. 4. Памятники полемической 
лите;оатіг^н^в Западной Руси. Спб., 1878, кн. 2,

- Копистенський 3. Палінодія : (Львів, список), Київ. 
1621. - ЗНТШ, 1903, т. 54t с. 23-33.

- Кроніка, тобто історія світу на шість віків і чо­
тири монархії поділена, різних єврейських і поган­
ських істориків. - 36. ХУП ст. - Зберігається у 
1НБ їм. В.Стефаника, ф. 77, № 59.

- Кройника, которая пред тымь николи світа не ви­
дала с полекой на руски дїалекть прєложона презь 
Матфея Стриковского. Б. м., 1582. - Зберігається 
у ЦНБ'АН УРСР, шифр УШ 106 м / Лаз. 52.

- Лексисъ съ толкованиемъ словенскихъ мовь про­
сто... / С предисл. Д.Чл.О. архимандрита Амфило- 
хія. - В кн.: Зизаній-І. Іексис. Синоніма славе- 
норосская / Підгот. текстів пам"яток і вступ, ст. 
В.З.Німчука. К. : Наук, думка, 1964.

- Беринда П. Лексикон словенороський : Надрук. з 
вид. 1627 р. фотомех. способом’/ Підгот. тексту і 
вступ, ст. В.В.Німчука. - К. : Вид-во АН УРСР,
1961.

- Люстрация Барского староства 1565 г.' - АрхШР, 
І890Гч. 7, т. 2, с. 128-135.

- Лексика Полесья Материалы .для Полес. диалект, 
слов. / Отв. реД. Н.И.Толстой. - М. : Наука, 1968.

- Іексис Сирічь Рєчєнїа Вь кратьці събэаяны из сло- 
ве(н)скаго языка на простн(и) рускій ДМлекть 
Истолкованы. Львів; Вільно, 1596.*- В кн.: Зиза- 
ній І. Іексис. Синоніма славеноросская / Підгот. 
текстів пам"яток і вотуп. ст. В.В.Німчука. К. :
Наук, думка, 1964.

- Іікарство на оспалый оумыслъ чоловічій... - Острей*, 
1607.

- Лірична ПІСНЯ "Postuy, Holubonko, rozmowly z -tobołu,11 
cep. ХУН ст. - ЗНТШ, 1906, T. 74, c. 132-133.

- Лексикон словено-латинськйй Е.Славинецького та 
А.Корецького-Сатановського / Підгот. до вид. В.В.Нім- 
чук. - К. : Наук.' думка, 1973.

- Люстрация г. Кременца 1563 г. - АрхШР,; 1890, ч. 7, 
т • 2#

- Львівський літопис. 1498-1649. - Рукопис зберіга­
ється в ЦНБ АН УРСі>, шифр УШ 206 М./27.

- Люстрация Іюбомльського староства, 1564 г. - Арх- 
ІСВРе J[890, ч. 7, т. 2, с. 321-363.

- Львівська наукова бібліотека ім. В.Стефаника АН УРСР.
- Лексикон латинський Е.Славинецького / Підготі до

вид. В.В.Німчук. - К. : Наук, думка, 1973. ■
- Люстрация староства Хмельницкого, 1565 г. - АрхЮВР,

І390, ч. 7, т. 2,
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Луцидарий. Б.м., сер. ХУЛ ст. - В кн.: Карский Е.§ 
Труды по белорусскому и другим славянским, языкам ’ 
М. : Изд-во АН СССР, 1962, с.523-547.
Л^ментъ у світа оубогихь... Вільна, 1620. - Збері­
гається в Одес. дере. наук, б-ці ім. О.М.Горького 
Лямент о пригоді нєщаснои о зелживости и мбрдер- 
ctbś мещан острозких, 1636. - Рукопис зберігається 
в ЛНБ ім. В.Стефаника, й. I, 85.
Уводзінн. - В кн.: Лексїка Палесся у прастош и 
часе. Мінск : Навука і тзхніка, 1971, с. 3-35. 
Краткий словарь шести славянских языков / Под ред. 
Ф.Миклопшча. - Спб. и др., 1855.
Мирославская А. Древнерусские имена и прозвища в 
"Новгородских записных кабальных книгах". - Учен, 
зал. Калинингр. пед. ин-та, 1959, выл. 6, с.336-389. 
Тітов Хв. Матеріали для історії книжної оправи на 
Вкраїні в ХУІ-ІУШ b b . : Всезбірка передо. до укр. 
стародруків. - К. : ВУАН, 1924.
Могила її. Прєдмова до шлибу. - В кн.: Євхологион 
албо^молитвословъ, или требникъ. Киев, 1646,

Морошкин М.‘ Славянский именослов или собрание сла­
вянских личных имен в алфавитном порядке. - Спб.., 
1867.
Матеріали до словника буковинських говірок. - 
Чернівці : Чернів. ун-т, І97І-І979. - Вил. 1-6. 
Матэрьшлы для слоуніка народна-дыялектнай мовы /
Под рэд. Ф.Янкоускага. - Мінск : Выд-ва Беларуо. 
ун-та, I960. - 200 с.
музыкальная энциклопедия. - М. : Сов. энцикл., 
1973-1982. - Т. 1-6.
Молдавия в эпоху феодализма. Т. I. Славяно-мол­
давские грамоты (ХУ в. - первая четверть ХУЛ в.) / 
Под ред. ігроф. Л.В.Черешшна. - Кишинев і Штиинца, 
1961. - 458 с.
Поучения на евангелие по Няговскому списку 1758 г.- 
Материалы для истории Угорской Буси. Спб., 1914, 
вып. 7, с. 3-226.
Дарча грамота Олекси Мириловича. - Наук. зал.
Ужгор. ун-ту 1955, т. 14, о. 225-226.
Німчук В.В. Словотвір іменних частин мови в закар­
патських говірках : Дис. ...канд. філол. наук. - 
Київ; Ужгород, 1962.
Українські приказки, прислів"я і таке інше : 36. 
О.З.Марковича і других / Спорудив М.Номис. - Спб., 
1864.
Опис Брацлавського замку. Браплав, 1552. - Збері­
гається в ЦДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Литовська 
метрика), од. зб. 563.
Опис Вінницького замку. Вінниця, 1552. - Зберіга­
ється в ЦДАДА СРСБ у Москві, ф. 389 (Литовська 
метрика), од. зб. 563.
Опис Володимирського замку. Володимир, 1552, - 
Зберігається в ЦДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Ли­
товська метрика), од. зб. 563.
Опис Ж и т о м и р с ь к о г о  замку. Житомир, 1552. - Збері­
гається в ЦДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Литовська 
метрика), од. зб. 563.
Опис Канівського замку. Канів, 1552. - Зберігаєть­
ся в ЦДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Литовська метри­
ка), од. зб. 563.
Опис Київського залпу. Київ,. 1552. - Зберігається
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в ВДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Литовська метрика), 
од. зб. 563.

- Ошси^ коболі впдани в землях руських ХУІ в. - Львів,

- Опис Кременецького замку. Кременець. 1552. - Збері­
гається в ПДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Литовська 
метрика), од. зб. 563.

- Описание Киево-Печерской лавры с присовокуплением 
разных грамот и выписок. - Киев. 1826.

- Опис Луцького замку. Луцьк, 1552. - Зберігається
в ВДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Литовська метрика), 
од. зб. 563. .

- О образвхъ. - В кй.: Азаріас, ієромонах. Віра еди­
ной святой католической Апостолской церкво на 
Всходв. Киев, бл. 1619.

- Опис Остерського замку. Остер. 1552. - Зберігаєть­
ся в ВДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Литовська метри­
ка), од. зб. 563.

- Опис Остерського замку. Варшава, 1616. - Зберіга­
ється у Львів, музеї уіф. мистецтва, № 7222/0401.

- Острозький літопис, 1509-1633. - Зберігається в 
Дерй. іот. музеї у Москві, № 4007.

- Наука о седми тайнахь... - Львів, 1645.
- 0(т)пиоь на листь вь бозв вєлєбного отца Ипатія 

володиме(р)ского и бєрєстєйского єпи(с)копа до 
ясне освєцоного княжати Костє(н)тина 0стро(з)ско- 
го, воеводы Киевского... - Острог, бл. 1598. - 
Зберігається в ЛНБ ім. В.Стефанива, відділ рідкіс. 
кн., а також в. ІЩЕ АН УРСР у Києві та в інших 
місцях.

- Опис Черкаського.замку. Черкаси, 1552. - Зберіга­
ється в ПДАДА СРСР у Моокві, ф. 389 (Литовська 
метрика), од. зб. 563.

- Опис Чорнобильського замку. Чорнобиль, 1552, - 
Зберігається в ЦДАДА СРСР у Москві, ф. 389 (Ли­
товська метрика),. од. зб. 563.

- Памятники, изданные Временной комиссией для раз­
бора древних актов, высочайше .учрежденной при Ки­
евском военном, Подольском и Волынском генерал- 
губернаторе. - Киев, 1846-1859. - Т. 1-4.

- Пересторога зЬло потребная на потомные часы право­
славным христианом. Львів, 1605-1606 op. - В кн.: 
Возник М. Письменницька діяльність I.Ъорецького
на Волині і у Львові. Львів : Вид-во Львів, ун-ту, 
1954, с, 25—56,

- Тоанквиллион /СтавровеЦкий/ Кирилл. Перло много­
ценное. - Чернігів, 1646.

- Старинный южнорусский пепевод Песни песней с по­
слесловиями о любви. - Основа, 1861, нояб.-дек.

- Пересошгацьке євангеліє, 1556— 1561 рр. - Рукопис 
зберігається в ЦНБ АН ЗФСР, № І55І2.

- Палеографический изборник : Материалы по истории 
южнорус. письма в ХУ-ХУПІ вв., изд. Киев, комис. 
для разбора древ, актов. - Киев, 1899. - Выл. I.

- Писання проти .лютеран : Супрасльський монастир, 
1580. - В кн.: Памятники полемической литературы 
в Западной Руси. Спб., 1903, кн. 3, с. 53-182.
(Рус ИСТ Ó—КЙ* Т ЇФ)

-Питання і'відповіді православного з папистом. Б.м., 
1603. - В кн.: Памятники полемической литературы 
в Западной Руси. Спб., 1882, кн. 2, с. І-І00.
(Рус. ист. б-ка; Т. 7)..
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- Переписные книги Г666 г. - Киев : ВУАН, 1933.
- Пісня про воеводу Стефана. Б.м., 1571.. - siavia. 

Casopis pro slovenskou filologii, гої. XXVII,
Praha, 1958, ІЗ, s. 415-416.

- Пісня про пастуха. Б.м., сер. ХУЛ от. - ЗНТШ, 193? 
т Ї55 с* 14

- Пісня про Потоцького. Б.м., 1648 (копія ХУШ ст.). - 
ЗНТШ, 1931, т. 151, с. 200.

- Преображенский А.Г. Этимологический словарь русско­
го языка. - М. : ГИС, 1959. - Т. 1-2.

- Проповіді з території Бойківщини, поч. ХУЛ ст. - 
Зберігається в ЛНБ ім. В.Стефаника, ф. 192.

- Просфонима. Львів, 1591. - В кн.: Памятники поле­
мической литературы в Западной Руси, Спб., 1903, 
кн. 3, с. 61-75. (Рус. ист. б-ка; Т. 19).

- Польсько-український словник : В 2-х т. / Редкол.;
Л.І.Гумецька та ін. - К. : Вид-во АН УРСР, 1958- 
1960. - Т. 1-2. ■

- Книга бъчела... - Зберігається у Львів, музеї 
укр. мистецтва, it 6150 (480408,- 164).

- Українські грамоти : ХІУ в. і перша половина ХУ в./ 
Зібр. В.Розов. - К. : ВУАН, 1928. - Т. І.

- Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий. - 
Спб., І893-І9ІІ. - Т. 1-4.

- Русско-белорусский словарь / Под ред. Я.Коласа,
К.Крапивы, П.Глебки. - М. : ГИС, 1953.

- Реестр доходів і видатків братства церкви Бого­
явления у Львові. - Зберігається у Львів, адузеї 
укр. мистецтва, № 141 (520903).

- Реестр запорожскому войску 1649.года. - Рукопис- 
зберігається в ЦЦАДА СРСР у Москві, ф. 196
(ф. Ф.Ф.Мазуріна), спр. 1691.

- Римша А. Хронологія Которого с* мьсяца, што за 
старыхъ вековъ дАело короткое описані є. Острог,
I581. - В кн.: Запаско Я. Мистецька спадщина Іва­
на Федорова. Львів : Вища шк., 1974.

- Розмова (кін. ХУІ ст.). - Рукопис зберігається в 
Париз. нац. б-ці, шифр Sln° 7, № 2. 290.

- Розмова папіста з православним. Б.м.г 1598. - 
Рукопис зберігається в ЛНБ ім. В.Стефаника, ф. 77, 
спр. 291, арк. І—61.

- Російсько-український словник / Редкол.: І.К.Бі- 
лодід (голова) та ін. - К. : Наук, думка, 1968. -
Т-. І—3.

- Сулимовский архив : Фамил. бумаги Сулим, Скоруп и 
Войцеховичей ХУП-ХУШ в. - Киев, 1884.

- Сакович К. Вірші на жалосний погреб зацного рице- 
ра Петра Конашевича Сагайдачного, гетьмана вій­
ська його королівської милости Запорозького, зло- 
жоний през інока Касіана Саковича, ректора шкіл 
київських в братстві. - В кн.: Тітбв Хв. Матеріа­
ли для історії книжної справи на Вкраїні в ХУТ- 
ХУІІГвв. К. : ВУАН, 1924.

- Сло^нік беларускіх гаворак па^ночна-заходняй Бе- 
ларусі і е'б пагранічча : В 3-х т. - Мінск : Наву- 
ка і тзхніка, 1979. - Т. І.

- Словник гідронімів України. - К. : Наук, думка,

- Селшцев А. Происхождение русских фамилий, личных 
имен и прозвищ. - Учен. зап. Моек, ун-та, 1948,

. выл. 128. Тр. каф. рус. яз., кн. I.
- Семимовний словник поч. ХУЛ ст. - Мікрофільм з
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Бодлеян. б-ки при Оксфорд, ун-ті (сигнатура ms 
Mosh, 187).

- Зизаній І. Іексис. Синоніма славеновосская / Під- 
гот. текстів пам"яток і вступ, ст. З.В.Німчука. -  
К. : Наук, думка, 1964.

- Словник мови творів Г.Квітки-Основ"яненка :
У 3-х т. - X. : Зид-во Харк. ун-ту, 1979. - Т. 3.

- Слово о збоурєню пекла. - Б.м., І пол. ХУП ст. (по 
списку ХУШ ст.). - ЗНЖ, 1908, т. 81, с. 5-50.

- Казанъе на честный Погребъ пречестного и превелеб­
ного мужа... Леонтіа Карповича... презь... Мелєтія 
Смотриского о(т)правованое. - Бильно, 1620.

- Смотрицкій Г. Ключь цр(с)тва небесного і нашеє 
христіанскоє духовное власти яєрішімнй узель. - 
Острог, 1587.

- Юдевич Ю.Є. Словник музичних термінів. - К. : t/іуз. 
Україна, 1977.

- Лисенко П.С. Словник поліських говорів. - К. : 
Наук, думка,. 1974.

- Ващенко В.С. Словник полтавських говорів. - X. : 
Вид-во Харк. ун-ту, I960.

- Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерус­
ского языка. - Спб., І893-І9І2. - Т. 1-3.

- Словарь русских народных говоров. - Л. : Наука. - 
1968, Вып. 3: 1977, Вып. 12.

- Кочергина В.А. Санскритско-русский словарь / Под 
ред. В.И.Кальякова. - М. : Туе, яз., 1978.

- Словарь русского языка ХІ-ХУЇЇ вв. - М. :’Наука, 
1975-1982. - Вып. 1-9. - Изд. не закончено.

- Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. / Ред-
кол.: Д.Г.Гринчишин та ін. - К. ; Наук, думка, 
1977-1978. - Т. 1-2. .

- Словарь современного русского литературного язы­
ка. - М.; Л. : Наука, І948-І965. - Т. Т-17.

- Словник української мови / Редкол,: І.К.Білодід 
^голова) та ін. - К. : Наук, думка, 1970-1980. -

- Василий /буразский/. О единой истинной православ­
ной вере и о святой соборной апоотолской церкви, 
откуда начало приняла, и како повсюду распростре- 
ся. - В кн.: Памятники полемической литературы в 
Западной Руси. Спб.,, 1882, кн. 2, с. 600-938.
(Рус. ист. б-ка;. Т. 7).

- Словарь церковнбславянскаго и русскаго языка :
В 2-х т. - Спб., 1847. - Т. 2.

- Історичний словник українського язика / За ред.
Б.Тимченка. - X.; К. : БУАН, 1930-1932. - Т> I. 
Вил. 1-2. ■

- Тріодіон си єсть Тріпвснєць.•• - Киев, 1627. .
- Травник - лікарський порадник. Б.м., ХУІ ст. - 

Рукопис зберігається в Центр, наук, б-ці Харк. . 
ун-ту, шифр 1-2.

- Трагедія руська. Раків, поч. ХУП ст..- Pamiętnik 
teatralny, Warszawa, 1973, rocz.22, z.2, a.280-291

- Скульський А. Вірші з трагедій Христос пасхон Гри­
горія Богослова. - ЗНТИТГ 1914, т. ІІ7/ІІ8,
с. 137-178.

- Тупиков Н. Словарь древнерусских личных собствен­
ных имен. - Зап. отд-яия рус. и. слав, археологии 
Рус. археогр. о-ва, 1903, т. 6, с. 86-914.

- Лемцюгова В.П. Украіяска-беларускі сло^нік. -
. Мінск : Вышейш. шк., 1980.
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ЦБ Лит. 16,

Щ А Д А

ЦДІАК

ДУм-
- Українські грамоти ХУ ст. / Підгот. текст 

ст. і комент. В.М.Русанівського. - К. : 
ка, 1965.

- Волинське рукописне учительне євангеліє. Володи­
мир, 1571. - В кн.: Волынский историко-археогоафи- 
ческий сборник. Житомир,.1900, выл. 2, о. І—І

- Єу(г)лїє учителноє, албо казану на кождую нд(л)в 
ж свдта оурочистыА. Прє(з) ст.оГт)ца нйєго Кад_ 
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