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ПЕРЕДМОВА 
— —

Так сталося, що Подільським воєводством я цікавлюся від 
1959 р. Почалося з вибору теми для кандидатської дисер
тації: мій науковий керівник професор Дмитро Леонідович 

Похилевич після мого вступу в аспірантуру при кафедрі історії пів
денних і західних слов’ян Львівського університету, якою він заві
дував і де я працював лаборантом (1 вересня 1960 р. став її викла
дачем), порадив мені самому обрати тему на основі тих документів 
Центрального державного історичного архіву України у Львові і 
рукописного відділу Львівської Наукової бібліотеки імені Василя 
Стефаника, які стосуються Правобережної України XVIII ст. Я зу
пинився на Подільському воєводстві, бо воно найкраще представ
лене серед цих документів. Було вирішено зайнятися досліджен
ням аграрних відносин у першій половині цього століття. Поси
лене «опрацювання їх потягло за собою усвідомлення необхідності 
враховувати матеріали Центрального державного історичного ар
хіву України в Києві. Відповідні пошуки не дали, на жаль, бажаних 
результатів, головним чином тому, що актові книги Подільського 
воєводства за XVIII ст. у 1943 р. загинули (земські — всі, ґродські, 
за винятком двох (за 1700-1703 рр.), — також усі). Тим часом мене 
стало цікавити, в якому стані заселеності територія воєводства 
дісталася Речі Посполитій після 27-річної (1672-1699) окупації її 
Османською імперією, а далі, за принципом ланцюгової реакції, — 
якою була доля подільської людності в ці роки і як усе ж вигля
дала заселеність воєводства до вибуху Національно-визвольної 
війни українського народу під проводом Богдана Хмельницького. 
Мало-помалу інтерес до аграрної проблематики втрачався і на
решті витіснився прагненням зосередитися на вивченні кількіс
них характеристик населення першої половини XVII й останньої 
чверті XVIII ст. та переселенсько-колонізаційних процесів остан
ньої чверті XVII — першої половини XVIII ст. Прагнення не зміни
лося після виявлення 1962 р. багатих на аграрну тематику джерел 
XVIII ст. у Бібліотеці Чарторийських у Кракові. Д. Л. Похилевич 
був категорично налаштований проти заміни теми аграрної на де
мографічну (він бо був визнаним істориком-аграрником і мав тому
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інтерес саме до аграрної теми, до того ж побоювався, що написан
ня «демографічної» дисертації надто затягнеться), та я наполіг на 
своєму. 20 грудня 1965 р. дисертація на тему «Народонаселення 
Подільського воєводства в ХУП-ХУПІ ст.» була захищена. Згодом 
я усвідомив, що виконати її можна було значно краще. Основні по
ложення дисертації відбито в семи статтях. До її захисту було пев
ного мірою віддане належне аграрним питанням — опубліковано в 
розрізі їх дві статті.

Минув не один рік. Дальші демографічні зацікавлення призве
ли до опрацювання (за порадою академіка Івана Петровича Крипя- 
кевича, даною в ході моєї зустрічі з ним 17 грудня 1965 р. у нього вдо
ма) кам’янецьких земських книг, які зберігаються в названому Київ
ському архіві, на предмет вивчення міграцій населення у воєводстві і 
напливу сюди мігрантів з інших воєводств Речі Посполитої в першій 
половині XVII ст. Результати опрацювання були опубліковані.

Дослідження історії населення спонукало до врахування поділь
ської території як важливого її чинника. Воно знайшло значне від
биття в докторській дисертації «Адміністративно-територіальний 
устрій Правобережної України в ХУ-ХУІІІ ст. (воєводства і пові
ти)» (захищена 29 травня 1992 р.). Відповідні її частини відображе
но в монографії і чотирьох статтях. У них розповідається про утво
рення 1434 р. воєводства, його кордони і повітовий устрій. Разом з 
тим довелося зайнятися складанням, на підставі всіх наявних ма
сових і частково локальних джерел, списку якомога всіх поселень 
воєводства у ХУІ-ХУІІІ ст.; з нього видано ту частину, яка охоплює 
першу половину XVII ст.

Вдалося реалізувати давні задуми, що сягають у 60-і і 70-і роки, 
а саме: видати люстрацію Кам’янця-Подільського 1734 р., складе
ну в зв’язку з розквартируванням у житлових будівлях цього міста 
військового гарнізону, дослідження про Шимона Єжи Церенови- 
ча — своєрідного літописця воєводства першої половини XVIII ст., 
окремою книжкою — інвентар Меджибізької волості 1717 р. (ви
йшла у Львові 2009 р.), здійснити репринтне видання монографії 
Михайла Грушевського «Барське староство: Історичні нариси (ХУ- 
ХУІІІ ст.)» (Львів 1996) і розповісти в післямові до нього про те, 
як учений трудився над нею як магістерською дисертацією. При
нагідно були написані розвідки про місто Могилів над Дністром у
XVII ст. та про те, як обирали і скидали війтів у приватних містеч
ках воєводства в першій чверті XVIII ст.
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Усі згадані вище статті і матеріали, за винятком трьох і семи, 
опублікованих за кандидатською дисертацією, та книжки «Ін
вентар Меджибізької волості 1717 року», а також «подільський» 
фрагмент з монографії «Адміністративно-територіальний устрій 
Правобережної України в ХУ-ХУІІІ ст.: кордони воєводств у світлі 
джерел» (Київ 1992, 1993), тобто 16 позицій, наводяться в даному 
збірнику. В основу більшості їх покладено не впроваджені раніше 
в науковий обіг документи, виявлені в архівах і рукописних зібран
нях бібліотек Львова, Києва, Кракова і Варшави. Зрозуміло, при 
їх написанні враховано наявні джерельні публікації і літературу. 
За умовною нумерацією цих позицій, відповідно до переліку їх у 
змісті, номери 3, 9-12 мають, порівняно з першодруками, значно, 
номери 2, 6, 7 — помітно дороблений вигляд, в інші позиції внесе
но доповнення й уточнення; номери 3, 7, 9-11 мають дещо змінені 
назви. Книга містить також розгорнуту рецензію на виданий поль
ським істориком Даріушем Колодзєйчиком дефтер (перепис) по
селень і населення, складений 1681 р. турецькою адміністрацією в 
Кам’янецькому еялеті — провінції Османської імперії, що існувала 
на територіїчвоеводства.

17 позицій збірника охоплюють час від XV ст. до 1793 р., коли 
воєводство було ліквідоване внаслідок приєднання його території 
до Російської імперії за другим поділом Речі Посполитої (1772 р. 
Австрійська монархія, за першим поділом Речі Посполитої, захопи
ла західну частину воєводства, розташовану між притоками Дніс
тра Стрипою і Збручем), Зміст републікованих статей і матеріалів 
присвячений здебільшого висвітленню питань адміністративно- 
територіального устрою та історії населення1.

1 За рамками збірника з огляду на його обсяг та інші причини, опини
лися, поряд з виданням інвентаря Меджибізької волості, такі наші статті і 
матеріали стосовно Подільського воєводства (подаємо їхні назви за хроно
логією виходу в світ): Деякі питання аграрних відносин в королівщинах По
ділля у першій половині XVII ст. // Збірник робіт аспірантів філологічного 
та історичного факультетів Львівського університету. Львів 1963, с. 104-
120; Важливе джерело для вивчення історії міст і сіл України (люстрація По
дільського воєводства 1665 р.) // Науково-інформаційний бюлетень Архів
ного управління УРСР (Київ 1963/3) 19-29; Урожайность зернових культур 
в фольварках северной части Подольского воєводства в первой половине 
XVIII в. (по материалам имений Чарторьійских и Жевуских) // Ежегодник 
по аграрной истории Восточной Европьі. 1963 г. Вильнюс 1964, с. 326-336;
З історії заселення Подільського воєводства в першій половині XVIII ст. //
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На форзацах книжки вміщено зображення воєводства за спеці
альною картою Ґійома Левассера де Боплана 1650 р. На обкладинці 
відтворено герб воєводства.

Ілюстраційний матеріал почерпнуто з рукописів Російської 
Національної бібліотеки (РНБ, м. Санкт-Петербург) та Російського 
державного воєнно-історичного архіву (РГВИА, м. Москва).

Вісник Львівського університету. Серія історична (Львів 1965) 72-76; На
селення Подільського воєводства в першій половині XVII ст. // Український 
історико-географічний збірник 1 (Київ 1971) 115-135; Динаміка чисельності 
поселень Подільського воєводства в XVI-XVIII ст. 11 Історичні дослідження: 
Вітчизняна історія 11 (Київ 1985) 57-63; Подільський козацький полк: періо
ди існування і полковники // Козацькі війни в історичній свідомості польсько
го і українського народів: Матеріали Другої Польсько-Української Наукової 
Зустрічі (Львів, 12-13 жовтня 1995 р.) / за редакцією Л. Зашкільняка. Львів — 
Люблін 1996, с. 116-144; Примітки // М. Грушевський. Барське староство: Іс
торичні нариси (XV-XVIII ст.). Львів 1996, с. 474-576; Перепис Подільського 
козацького полку 1659 року // Записки НТШ, т. 240: Праці Комісії спеціаль
них (допоміжних) історичних дисциплін. Львів 2000, с. 503-529 (передрук: 
М. Крикун. Між війною і радою: Козацтво Правобережної України в другій по
ловині XVII — на початку XVIII століття: Статті і матеріали. Київ 2006, 
с. 67-97). Про Подільський полк чимало мовиться і в таких наших статттях: З 
історії української козацької старшини другої половини XVII століття: Пол
ковник Остап Гоголь // Записки НТШ, т. 233: Праці Історично-філософської 
секції. 1997, с. 398-441 (передрук: М. Крикун. Між війною і радою..., с. 13-65); 
Гарнізон Кам’янця-Подільського 1734 року // Україна: Культурна спадщина, 
національна свідомість, державність: Збірник наукових праць, вип. 20: Actis 
testantibus: Збірник на пошану Леонтія Войтовича. Львів 2011, с. 377-391. 
Див. також наші рецензії на такі видання польських істориків з історії По
дільського воєводства: W. A. Serczyk. Gospodarstwo magnackie w województwie 
podolskim w drugiej połowie XVIII wieku. Wrocław — Warszawa — Kraków 
1965 // Studia Historyczne 2 (Kraków 1967) 187-193; Z. Guldon. Związki handlowe 
dóbr magnackich na Prawobrzeżnej Ukrainie z Gdańskiem w XVIII wieku. Toruń 
1966II Архіви України (Київ 1967/6) 86-89; J. Stolicki. Egzulanci podolscy (1672- 
1699): znaczenie uchodźców z Podola w życiu politycznym Rzeczypospolitej. 
Kraków 1994 // Записки НТШ, т. 231: Праці Комісії допоміжних (спеціальних) 
дисциплін. 1996, с. 594-598; D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim: 
Ejalet Kamieniecki. 1672-1699. Warszawa 1994 // Вісник Львівського університе
ту. Серія історична 33 (1998) 290-295; Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672- 
1698 / wydał i opracował J. Stolicki. Kraków 2002 // Україна модерна 8 (Київ — 
Львів 2003) 261-267; Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): 
An Annotated Edition o f ‘Ahdnames and Other Documents / by D. Kołodziejczyk. 
Leiden — Boston — Koln 2000 // Вісник Львівського університету. Серія істо
рична 39-40(2005) 683-689.
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Назви тих самих джерельних видань і літератури, а також ру
кописних зібрань при перших згадках про них у працях, наведено 
повністю.

Користуючись нагодою, висловлюю вдячність за допомогу в 
підготуванні текстів Андрієві Ясіновському, Олексієві Вінниченку, 
Оксані Дмитерко та Олені Крикун.

Микола Крикун 
Львів, січень 2011 року



ПОШИРЕННЯ ПОЛЬСЬКОГО 
АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО 

УСТРОЮ 
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ

У. 1432-1635 рр. кількома етапами на українських землях 
відбулося поширення адміністративно-територіального 
устрою, який зародився і розвинувся в Польському коро
лівстві. Цього питання торкнулися на початку XX ст. Михайло Гру- 

шевський1, Матвій Любавський2, Іван Лаппо3, Станіслав Кутшеба4, 
в міжвоєнний період — Микола Василенко5 та Кароль Малєчин- 
ський6 і згодом Казімєж Пшибось7. їхні спостереження і висновки 
мають головним чином локально-частковий характер. Досліджень, 
спеціально присвячених розповсюдженню в Україні польських 
адміністративно-територіальних відносин, досі немає. Мета даної 
статті — на основі опублікованих джерел і літератури розповісти

1 М. Грушевский. Барское староство: Исторические очерки (XV-XVIII в.). 
Киев 1894; М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5: Суспільно-політичний і 
церковний устрій і відносини в українсько-руських землях XIV-XVII в. Львів 1905.

2 М. Любавский. Литовско-русский сейм: Опьіт по истории учреждения в 
связи с внутренним строєм и внешнею жизнью государства. Москва 1900; М. 
Любавский. Очерки истории Литовско-Русского государства до Люблинской 
унии включительно. Москва 1910.

3 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское во второй половине XVI 
столетия: Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев 1911; И. И. Лаппо. 
Великое княжество Литовское за время от заключения Люблинской унии до 
смерти Стефана Батория (1569-1586): Опьіт исследования политического и 
общественного строя, т. 1. Санкт-Петербург 1901.

4 S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński z  r. 1430 i nadanie prawa polskiego Rusi. 
Kraków 1911 (відбитка).

5 M. Василенко. Правове положення Чернігівщини за польської доби 
(1618-1648) // Чернігів і північне Лівобережжя: Огляди, розвідки, матеріали / 
під ред. М. Грушевського. Київ 1928.

6 К. Maleczyński. Urzędnicy grodźcy і ziemscy lwowscy w latach 1352-1783. 
Lwów 1938.

7 Urzędnicy województwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwow
ska, przemyska i sanocka): Spisy / opracował K. Przyboś. Warszawa — Wro
cław —Kraków — Gdańsk — Lódź 1987.
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про утворення Руського, Подільського, Белзького, Київського, Во
линського, Брацлавського і Чернігівського воєводств та формуван
ня на їхній території відповідної системи управління. Не йтиметься 
у статті, натомість, про земельно-повітовий поділ воєводств, вод
ночас з воєводським перенесений з Польщі, бо він потребує окре
мого висвітлення.

Поділ на воєводства виник у Польській державі в першій чверті 
XIV ст. внаслідок подолання в ній феодальної роздробленості, при
чому і тоді, й пізніше межі кожного з польських воєводств пере
важно збігалися з межами того колишнього князівського уділу, на 
території якого воєводство склалося8.

Свою назву нові адміністративно-територіальні утворення 
дістали від воєвод — урядових осіб, успадкованих відродженою 
Польщею від удільних часів, коли воєвода того чи іншого князів
ства був намісником тамтешнього правителя. У XIV ст. і пізніше 
воєвода призначався королем, як правило, із середовища можно
владців тієї території, де йому доводилося виконувати покладені на 
нього обов’язки. Звідси значною мірою земельний (земський) ха
рактер його посади. Той, хто ставав воєводою, залишався ним дові
чно (якщо не переводився, так само на засаді довічності, на вищий 
уряд), автоматично посідав місце в королівській раді, а після того, 
як склався польський сейм, — у верхній його палаті (сенаті). Воєвода 
вважався провідною фігурою у чиновній ієрархії провінції, де уря
дував. Він очолював шляхетське ополчення (посполите рушення), 
головував на вічах (генеральних судових сесіях воєводства, куди 
надходили на апеляцію справи від земських судів; у XVII-XVIII ст. 
ці віча не практикувалися), на сеймиках, що їх він скликав для об
рання шляхтою кандидатів на деякі вакантні земські уряди тощо9.

8 J. Bardach. Historia państwa і prawa Polsku т. 1: Do połowy X V  wieku / wydanie 
trzecie. Warszawa 1965, c. 453-454; J. Natanson-Leski. Rozwój terytorialny Polski 
od czasów najdawniejszych do okresu przebudowy państwa w latach 1569-1572. 
Warszawa 1964, c. 83-84.

9 M. Грушевский. Барское староство..., c. 131,134; M. Грушевський. Історія 
України-Руси, т. 5, с. 304-305; М. Любавский. Областное деление и местное 
управление Литовско-Русского государства ко времени издания Первого литов- 
ского статута: Исторические онерки. Москва 1892; J. Bardach. Historia państwa 
і prawa Polsku т. 1, c. 454; Z. L. Radzimiński. Słowo o namiestnikach rusko-litewskich
i marszałkach Wołyńskiej ziemi wywołane pracą p. Józefa Wolffa «Senatorowie i 
dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego», poprzedzone i zakończone uwagami i 
uzupełnieniami do niej // Przegląd Polski 20 (77) (Kraków 1885/1) 359.



16 Микола Крикун. Подільське воєводство у XV-XVIII століттях

З українських земель першими статус воєводства здобули Га
лицька Русь і західна частина Поділля (далі умовно зватимемо цю 
частину Західним Поділлям). Але перед тим, як це сталося, обидві 
історичні області пережили перехідний в адміністративному від
ношенні період, оскільки, ставши коронними провінціями після 
їх включення до складу Польського королівства*, вони певний 
час управлялися на основі місцевого («руського») права «своїми» 
воєводами або старостами (влада кожного з воєвод і старост по
ширювалася на частину провінції) і разом з тим — генеральними 
старостами, кожен з яких контролював діяльність старост і воєвод 
в межах провінції10. Інститут старости і генерального старости був 
занесений сюди з Польщі, а там виник на зламі XIII і XIV ст. Що ж 
до посади воєводи в Галицькій Русі і на Західному Поділлі до пе
ретворення їх у воєводства, то слід підкреслити, що вона була дав
ньоруського походження.

Перетворення Галицької Русі і Західного Поділля у воєвод
ства — відповідно Руське (з центром у Львові) і Подільське (з цен
тром у Кам’янці-Подільському) — було здійснене значною мірою, а 
можливо — головним чином, під тиском тамтешньої шляхти: воно 
зумовлювалося її прагненням набути тих же Прав, якими корис
тувалася шляхта етнічно польських земель; передбачалося зрівня
тися з польською шляхтою щодо податків і військової служби, а 
також перенести з Польщі адміністративно-судовий устрій11.

Ці плани феодалів обох українських провінцій доволі чітко 
стали виявлятися у 20-х роках XV ст. На думку Антонія Прохас- 
ки, вперше про них просигналив Червінський привілей, виданий 
королем Владиславом II Яґайлом 1422 р.12 Кожен із трьох наступ
них привілеїв того ж короля (Берестейський 1425 р., Єдльненський 
1430 р., Краківський 1433 р.) містив обіцянку (в тому пункті (стат
ті), який в їхніх публікаціях умовно позначено під номером 18;

* Галицька Русь була остаточно включена до складу Польського королівства 
у 1387 р., приєднання ж Західного Поділля до нього відбулося кількома етапа
ми і завершилося 1431 р.

10 М. Црушевский. Барское староство..., с. 129, 140-146; М. Грушевський. 
Історія України-Руси, т. 5, с. 306-313; О. Pietruski, X. Liske. Przedmowa // Akta 
grodzkie i ziemskie z  czasów Rzeczypospolitej Polskiej z  archiwum tak zwanego bernar
dyńskiego (далі — AGZ), т. 11. Lwów 1886, c. V-X.

11 S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński..., c. 22.
12 A. Prochaska. Przywilej czerwiński z 1422 r. H Przegląd Historyczny 4 (War

szawa 1907) 291.
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обіцянка в привілеях словесно майже ідентична) зрівняти в правах 
«усі землі Польського королівства, включаючи також землі Русі»13. 
Очевидно, йшлося про надання польського права шляхті Галиць
кої Русі й Західного Поділля, адже їхні території були серед «усіх 
земель» Польської корони і разом складали в її межах «Русь»14.

Свого часу С. Кутшеба, аналізуючи зміст статті 18 трьох при
вілеїв, наголосив на тому, що під поняттям «Русь» розумілася не 
лише Галицька Русь, а й Західне Поділля. Вагомим аргументом на 
користь такого твердження він слушно вважав те, зокрема, що у 
ст. 18 одного з трьох уцілілих списків Єдльненського привілею (всі 
вони походять імовірно з другої половини XV ст.) сказано: «вклю
чаючи землі Русі і Поділля» (terras Russie et Podolie inćludendó)y a 
не, як у двох інших списках, «включаючи землі Русі» (terras Russie 
includendo)15. С. Кутшеба припускає, що варіант привілею, де на
зване Поділля, спеціально виданий для подільської шляхти дещо 
пізніше від інших і що цим ніби підкреслено: Поділля малося на 
увазі в первинному варіанті даного документа16. Доречно зазна
чити, що на звороті «подільського» примірника цього документа 
сказано: «привілей Поділлю» (privilegium Podoliae)17. І видавець 
Єдльненського привілею Анатоль Левицький, і Станіслав Кутшеба 
тієї думки, що це дописка з XVI ст. С. Кутшеба припускає: дописку 
зроблено на тій підставі, що зазначений примірник привілею був 
власністю Подільської землі (Західного Поділля), що, отже, саме їй 
було видано відповідний список привілею18.

Думка, що Єдльненський привілей адресований і Західному По
діллю, підкреслюється й тим, що, як переконливо довів Оскар Га- 
лєцький19, 1430 р. у тому ж містечку Єдльні, де документ появився,

13 J. Długosz. Opera omnia / сига A. Przezdziecki edita, т. 13. Cracoviae 1877, 
с. 396; Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, t . 12: Continet 
codicis epistolariae saeculi decimi quinti tomum II: 1382-1445 / collectus opera A. Le
wicki. Kraków 1891, c. 191, 232, 311-312; Volumina legum, t . 1. Petersburg 1859, 
c. 42; S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński..., c. 3-9.

14 M. Грушевский. Барское староство..., с. 146.
15 Monumenta medii aevi historica..., т. 12, c. 232; S. Kutrzeba. Przywilej jedl

neński..., c. 5-6.
16 S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński..., c. 31.
17 Там само, c. 31; Monumenta medii aevi historica..., t . 12, c. 234.
18 S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński..., c. 31.
19 Z Jana Zamoyskiego inwentarza archiwum koronnego: Materiały do dziejów 

Rusi i Litwy w XV wieku / opracował O. Halecki // Archiwum Komisji Historycznej 
(далі —  AKH), t . 12, ч . 1. Kraków 1919, c. 154-155,161-162.
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подільська шляхта, подібно до шляхти Галицької Русі та етнічно 
польських земель, зобов’язалася на прохання короля Владислава II 
Яґайла після його смерті звести на польський престол одного з його 
синів. Докладної дати цього зобов’язання подільської, як і галиць
кої, шляхти у виявлених дотепер джерельних матеріалах не подано. 
Не виключено, що це сталося 4 березня, коли таке ж зобов’язання 
дали магнати з польських земель20, тобто того самого дня, коли ви
дано Єдльненський привілей. Важко уявити, щоб подільська шлях
та задовольнила тоді прохання короля, не діставши від нього обі
цянок, аналогічних тим, які одержала галицька шляхта.

У липні 1434 р. король Владислав III видав привілей, за яким 
Галицькій Русі і Західному Поділлю надане польське право. Цей до
кумент не зберігся, відомості про його видачу і зміст подає поль
ський хроніст XV ст. Ян Длуґош. За його словами, привілей виник 
внаслідок неодноразових звернень панів і шляхти «Русі і Поділля» 
до Владислава II, де містилися прохання перевести ці землі на 
польське право. Владислав II начебто мав намір задовольнити їх, 
але через свою смерть не встиг цього здійснити21.

До нас дійшли ще дві згадки про королівський привілей 1434 р., 
щоправда, вони непрямі, оскільки не називають його. Одна з них 
знаходилась в матеріалах Львівського земського суду 1435 р., втра
чених десь у другій половині ХУІІІ-ХІХ ст., а в першій половині 
XVIII ст. доступних Касперові Нєсецькому. У своїй праці про герби 
і генеалогію шляхетських родів Польського королівства К. Нєсєць- 
кий помістив таку виписку з них: 1 січня 1435 р. відбулося гене
ральне віче панів і шляхти «Руської землі» — «після надання поль
ського права землям Русі... королем Владиславом»22

Подібна за змістом згадка про привілей 1434 р. зустрічається 
у записі про перше засідання Галицького земського суду; це засі
дання відбулося 12 вересня 1435 р. — «після дарування польського 
права Руській землі... Владиславом»23.

Водночас з польським правом на українських землях поширю
валась польська адміністративно-територіальна система, оскільки

20 Monumentu medii aevi historica..., t . 12, c. 234-237.
21 J. Długosz. Opera omnia, t . 13, c. 548.
22 K. Niesiecki. Herbarz Polski / powiększany dodatkami z późniejszych auto

rów, rękopismów, dowodów urzędowych i wydany przez J. N. Bobrowicza, t . 1. Lipsk 
1839, c. 260-261.

23 AGZ, t . 12. 1887, c. 1.
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обидва ці компоненти були тісно взаємопов’язані. Окремі елемен
ти зазначеної системи поширилися тут до видачі привілею 1434 р. 
Свідченням цього є, зокрема, найраніші відомі нам повідомлен
ня про уряди руського і подільського воєвод. Таке повідомлення 
про руського воєводу (воно належить Я. Длуґошу) сягає 1432 p.; 
ним був Ян Менжик з Домброви, його Длуґош називає воєводою 
«львівським»24. Подільський воєвода вперше згадується в матеріа
лах Краківського земського суду, датованих 2 квітня 1434 p.; йдеть
ся про Пйотра Одровонжа зі Спрови, йменованого тоді воєводою 
«кам’янецьким»25.

Не виключено, що воєвода польського зразка появився па За
хідному Поділлі задовго до квітня 1434 p., причому ним міг бути 
той же Пйотр Одровонж: на січень 1432 р. припадає видача в Кра
кові Владиславом II Яґайлом Конрадові Кємличу привілею на село 
Студениця, розташоване «в Бакотському повіті Подільського воє
водства» (in palatinatu Podolie et districtu Bacoczensi). Цей документ 
дійшов до нас у скороченому, реґестовому, викладі; його вписано
1597 р. в актову книгу Кам’янецького земського суду у зв’язку з роз
глядом питання про маєткову спадщину, що лишилась по нащад
ках К. Кємлича26. Дотепер на нього звернув увагу лише Никандр 
Молчановський (ще 1885 р.)27.

Наявність воєводства (palatinatus) як адміністративно-тери
торіальної одиниці передбачала й наявність воєводи (palatinus). 
Можна, однак, припустити: в оригіналі згаданого привілею 1432 р. 
стояло не palatinatus, a terra (земля): після запровадження поль
ського уряду воєводи на Західному Поділлі, як, до речі, і в Га
лицькій Русі, довгий час термін «воєводство» (вірніше palatinatuSy 
оскільки офіційна документація у Польському королівстві велася 
латинською мовою) майже не вживався у джерелах, а отже, і в до
кументації, що виходила з канцелярії польських правителів. А саме

24 J. Długosz. Opera omnia, т. 13, с. 438.
25 Starodawne prawa polskiego pomniki / z ksiąg rękopiśmięnnych dotąd nieuży

tych, głównie zaś z ksiąg dawnych sądowych ziemskich i grodzkich ziemi krakow
skiej wyciągnął i wydał A. Z. Helcel, t. 2. Kraków 1870, c. 389. У пізніших джере
лах означення «львівський» і «кам’янецький» щодо цих воєвод, як правило, не 
трапляються. Воєводи звичайно йменуються «руськими», «подільськими».

26 Центральний державний історичний архів України в Києві, ф. 37 
(Кам’янецький земський суд), on. 1, од. зб. 24, арк. 417-417 зв.

27 Н. Молчановский. Очерк известий о Подольской земле до 1434 года (пре- 
имущественно по летописним истонникам). Киев 1885, с. 386.
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там виготовлено привілей К. Кємличові. У матеріалах XV ст. Захід
не Поділля, наскільки нам відомо, вперше (якщо не брати до уваги 
зазначеного привілею) «воєводством» назване тільки 1450 р.28 У 
другій половині XV ст. про нього зустрічаються згадки лише як про 
«землю». Джерела XVI ст. характеризують Західне Поділля пере
важно поняттям «земля» (однак чим далі, тим частіше — поняттям 
«воєводство»). Наприкінці XVI ст. термін «воєводство» помітно 
витіснив перший термін. Цілком імовірно, що під впливом поши
реності, звичності назви «воєводство» 1597 р. при викладі змісту 
привілею К. Кємличові її могли подати замість назви «земля».

Ґрунтуючись на відомостях, що засвідчують перенесення з 
Польщі на українські землі окремих земських посад, зокрема по
сади воєводи (на інших зупинимося дещо нижче), до видачі приві
лею 1434 р., С. Кутшеба дійшов такого правильного, на наш погляд, 
висновку: у цьому документі не йшлося про запровадження поль
ського адміністративного устрою. До речі, подібного висновку він 
дійшов і щодо згаданих попередніх трьох привілеїв, оскільки, на 
його думку, зміст ст. 18 відбитий в привілеї 1434 р.29 Він же за
уважив і, видається, слушно, що проникнення коронних урядів у 
Галицьку Русь і на Західне Поділля розпочалося десь після видачі 
Єдльненського привілею30.

Незважаючи на те, що ряд польських земських посад на україн
ських землях був відомий перед привілеєм 1434 р., поширення тут з 
цього року нового для них права сприяло, як справедливо зазначив 
К. Пшибось, складанню «повної урядової ієрархії»31. Можна, таким 
чином, твердити про вплив введення польського права на розви
ток у Галицькій Русі і на Західному Поділлі нової адміністратив
ної системи. Виникнення польських земських урядів до привілею 
1434 р. (безперечно, з дозволу короля) було свого роду підготовкою 
ґрунту для переходу обох історичних областей на польське право.

Наявність руського і подільського воєвод до видачі привілею 
1434 р. означає, що Галицька Русь і Західне Поділля отримали

м Powiat Mohylowski w gubemii Podobkiej: Opis geograficzno-istoryczny wszyst
kich miast, miasteczek, wsi, przysiółków, futorów, słowem zaludnionych miejscowości 
w tym powiecie, z  dodatkiem odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował W. Po- 
bóg-Górski. Kraków 1903, c. 80.

29 S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński..., c. 28-29.
30 Там само, c. 23.
31 Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 11.
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статус воєводств до зрівняння в правах їхньої шляхти з шляхтою 
етнічно польських земель.

Обидва акти — перетворення українських областей у воєвод
ства і поширення на них польського права — знаменували завер
шення включення цих територій в коло коронних володінь, транс
формацію їх у звичайні провінції Польського королівства32.

Повертаючись до появи на цих землях польських урядів, слід 
наголосити на уряді каштеляна (сазіеііапш), зваживши на його по
рівняно значну вагомість в адміністративній системі Польського 
королівства. Каштелянський уряд добре відомий у Польщі здавна: 
у XII—XIII ст. каштелянів бачимо тут в кожному князівстві; тоді 
вони управляли округами і виконували судові функції. Після по
долання феодальної роздробленості і запровадження посади ста
рости відбувається перетворення каштелянів з осіб князівських 
(двірських) у земські і значне обмеження їхніх прерогатив. Врешті, 
вони майже втратили політичну і судову владу, зберегли за собою 
лише військові повноваження: виступали як помічники воєвод — 
відповідали за збір посполитого рушення на ввіреній їм території. 
Незважаючи на це, в шляхетському середовищі каштелянський 
уряд вважався вельми почесним, за престижністю — другим піс
ля воєводського. Як і воєводи, каштеляни призначалися королем 
довічно, входили в королівську раду, а потім — в сеймовий сенат. 
Поруч з воєводами (та іншими високопоставленими чинами), 
вони у раді і сенаті мали змогу якось впливати на розв’язання пи
тань внутрішньої і зовнішньої політики Польської держави. Неда
ремно каштелянами прагнули стати (і звичайно ставали) можно
владці (магнати)33.

Кожна із чотирьох земель, на які спочатку поділялося Руське во
єводство, мала по одному каштеляну. Першими каштелянами у цих 
землях були (у дужках подаємо найранніші відомі нам згадки про 
них): у Львівській — Грицько Кєрдейович із Поморян (сіє Сотогу) 
(27 липня 1434 р.)34, у Галицькій — Михайло Мусило (Мужило) з

32 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 222; Urzędnicy województwa 
ruskiego..., с. 8.

33 М. Грушевский. Барское староство..., с. 130-131, 134-135; М. Грушев
ський. Історія України-PycUy т. 5, с. 306; J. Bardach. Historia państwa і prawa 
Polski, т. 1, c. 455.

34 K. Fedorowicz. Dostojnicy i urzędnicy świeccy województwa krakowskiego w 
latach 1374 do 1506 // AKH , t . 8. Kraków 1898, c. 172.
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Бучача (27 лютого 1434 р.)35, у Перемишльській — Миколай Кміта з 
Бохурча (<1е ВосЬиггесг:) (2 травня 1433 р.)36, у Сяноцькій — Пйотр 
зі Смоліц (7 листопада 1433 р.)37. Пізніше до складу Руського во
єводства ввійшла і Холмська земля; першим її каштеляном став 
Миколай Хшонстовський (1470 р.)38. Подільське воєводство за 
площею було в кілька разів меншим від Руського і, мабуть, тому 
на землі не ділилося. Не дивно, що тут завжди, поки воно існува
ло, був один каштелян, який іменувався «кам’янецьким». Першим 
кам’янецьким каштеляном став, напевно, Доброґослав із Кольна 
(31 грудня 1435 р.)39.

Сказане про перші відомі нам згадки щодо воєвод і каштелянів, 
призначених польськими королями для Галицької землі і Західного 
Поділля, дає підставу не погодитися з Михайлом Грушевським та 
Іваном Лінниченком, які вважали, що до 1435 р., тобто до поши
рення на ці землі польського права, в них не існували сенаторські 
уряди40.

Зрівняння в правах галицько-подільської шляхти з шляхтою 
етнічно польських земель тягло за собою надання першій мож
ливостей займати ряд інших земських посад (урядів) (ідеться про 
шляхту, яка володіла земельними маєтками), перетворення старо- 
стинських судів у суди ґродські, утворення земських судів, введен
ня до судоустрою польських правових норм.

Щодо земських посад, то їх довічно посідали призначувані ко
ролем особи, деякі — з кандидатур, запропонованих сеймиками. Ці 
посади розташовувалися в певній ієрархічній послідовності, оста
точно впорядкованій на Варшавському сеймі 1611 р.41 їх можна по
ділити на чинні і титулярні. До чинних належали (по низхідній піс
ля воєводи і каштеляна): підкоморій, ґродський староста, хорун
жий, земські суддя і підсудок, войський, земський писар, згодом

35 Akta unji Polski z  Litwą. 1385-1791 / wydali S. Kutrzeba, W. Semkowicz. Kra
ków 1932, c. 99.

36 AGZ, т. 11, c. 77.
37 Там само, c. 82.
38 K. Niesiecki. Herbarz Polski, т. 1, c. 308.
39 Volumina legum, т. 1, c. 57; K. Niesiecki. Herbarz Polski, т. 1, c. 263.
40 M. Грушевский. Барское староство..., c. 136,142,145,147; И. А. Линни- 

ченко. Чертгл из истории сословий в Юго-Западной (Галицкой) PycuXIV-XV вв. 
Москва 1894, с. 11.

41 Уоіитіпа legum, т. З, с. 16.
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ще менший войський; до титулярних — стольник, підчаший, під- 
столій, чашник, ловчий, мечник, згодом ще скарбник42.

Існуюча в Галицькій Русі і на Західному Поділлі раніше си
стема судочинства характеризувалася наявністю старостинського 
суду, що розглядав кримінальні і цивільні справи. Хоч загалом цей 
суд діяв в інтересах місцевої шляхти, проте не в усьому він її за
довольняв, оскільки, з її точки зору, був авторитарним, не завжди 
враховував її зростаючі станово-політичні амбіції. У Руському і 
Подільському воєводствах утворилися незалежні від старост ви
борні шляхетські земські суди, в першому з них — по одному в цен
тральних містах земель (Львові, Галичі, Перемишлі, Сяноку, згодом 
і в Холмі), у другому — один (в Кам’янці-Подільському). Земські 
суди, кожен у складі судді, підсулка і писаря, розглядали переваж
но справи цивільно-поземельні43.

Запровадження польського права різко позначилося на ад
міністративній долі старост. В обох новостворених українських 
воєводствах зберігалися встановлені до 1434 р. посади генераль
них старост (у Руському воєводстві це був староста руський, або 
«львівський», у Подільському — «подільський», з місцем функціо
нування в Кам’янці-Подільському). Але після 1434 р. їхнє політич
не значення зменшилося, зрештою вони перетворилися у ґродових 
(ґродських) старост, по суті позбавлених функцій королівських на
місників. Адміністративна влада ґродського старости обмежувала
ся кордонами державного маєтку (староства), яким він довічно, а 
нерідко фактично і спадково, володів як своїм власним. Цей старо
ста очолював «свій» ґродський суд, утворений, нагадуємо, на базі 
старостинського суду; члени його (суддя і писар) ним і призначали
ся (із землеволодільчої шляхти). Ґродські суди певний період роз
глядали переважно кримінальні справи, але з плином часу до них 
перейшла частина справ, формально підсудних земським судам.

На українські землі був із Польщі перенесений також інститут 
шляхетських сеймиків, які скликалися для розгляду різних питань, 
що хвилювали шляхту воєводств. За влучним зауваженням М. Гру- 
шевського, сеймики стали однією з форм шляхетської автономії і

42 Про земські уряди див: М. Крикун. Земські уряди на українських землях у 
ХУ-ХУІІІ століттях // Записки Наукового товариства імені Шевченка, т. 228: Пра
ці Історично-філософської секції. Львів 1994, с. 65-122.

43 М. Грушевский. Барское староство..., с. 135; М. Грушевський. Історія 
України-Руси, т. 5, с. 313.
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важливою ланкою в системі нововведень, пов’язаних із поширен
ням польського права44.

У 1462 р. воєводством у складі Польського королівства стає за
хідна частина Волині — Белзька земля. До того вона перебувала у 
васальній залежності від Мазовії. За свідченням Я. Длуґоша, який 
був тому сучасником, Белзька земля відійшла до польської корони 
після смерті Владислава — останнього по прямій чоловічій лінії у 
династії мазовецько-плоцьких князів45.

О. Галєцькому вдалося натрапити на скорочений виклад од
ного документа, датованого 20 березня 1462 р. У ньому йдеться 
про те, що польський король Казимир IV, після того, як довідався 
про смерть згаданого князя Владислава, скерував у Белзьку землю 
руського («львівського») воєводу і генерального старосту Анджея 
Одровонжа (він поєднував ці дві посади) із завданням схилити 
тамтешню шляхту піддатися йому, королю. За це король обіцяв 
зберегти всі її права і «вольності»46. Зміст даного документа допо
внюється повідомленням Я. Длуґоша про те, що белзька шляхта, 
на заклик А. Одровонжа та люблінського підкоморія і холмсько- 
го старости Яна Куропатви, вислала до Казимира IV делегацію 
з чотирьох чоловік, яка від її імені присягнула йому на вірність 
і віддала Белзьку землю у повне володіння — на тій підставі, що 
мазовецько-плоцькі князі володіли нею не як власністю (non 
$uccessione)y а отримали її раніше від польського короля Владис
лава II Яґайла в дар (donatione)47. Інкорпораційний акт-привілей, 
виданий від імені Казимира IV 20 квітня 1462 р. у Бересті48, за
фіксував приєднання Белзької землі до польської корони. Король 
зобов’язувався зберігати територіальну цілість землі, всі права і 
привілеї місцевої шляхти.

Ні Я. Длуґош, ні інкорпораційний акт не згадують про перет
ворення Белзької землі на воєводство. Це й не повинно дивувати. 
Справа в тому, що в цій землі від якогось часу до 1462 р. на осно
ві норм польського права виробилася система адміністративно- 
територіального устрою, поширена в Польському королівстві. Її 
складовою, як вище зазначалося, були, зокрема, уряди воєводи і

44 М. Грушевський. Історія України-Русиу т. 5, с. 320.
45 J. Długosz. Opera omnia, т. 14.1878, с. 340.
46 Z Jana Zamoyskiego inwentarza..., c. 159.
47 J. Długosz. Opera omnia, t . 14, c. 340.
48 Yolumina legum> т. 1, c. 91-92.
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каштеляна. Перші представники цих урядів щодо Белзької землі 
названі серед тих, хто з боку Польщі підписав 1436 р. її мир з Тев
тонським орденом. Ними були: Павел з Радзімова (воєвода) і Ми- 
колай Малджик зі Староґрода (каштелян)49.

Ксаверій Ліске і Октав Пєтруський схильні вважати белзьких 
воєвод до 1462 р. за характером їх діяльності не польськими, а 
«руськими» (па modłę ruską)50. З цим твердженням не можна по
годитися. Ці автори, до речі, суперечать самі собі, бо визнають, 
що після відходу Белзької землі під правління мазовецьких князів 
вона мала адміністративну структуру («організацію») «таку ж, як 
Мазовія, тобто майже таку, як Польське королівство».

Найраніша знана відомість про белзького воєводу після інкор
порації 1462 р. припадає на 1464 р. Ним був Ян Качала з Нєборо- 
ва51. Белзький каштелян на 1462 р. — це Ян Маґєра з Пшеводова52.

Отже, Белзька земля задовго до 1462 р. була воєводством. То 
ж не було потреби після приєднання її до Польського королівства 
надавати їй статус воєводства. Поширення в історичній літературі 
твердження, що Белзька земля стала воєводством після її інкорпо
рації 1462 р., є безпідставним. Наголосимо ще раз на тому, що 1462 р. 
вона стала воєводством саме у склалі Польського королівства.

Виникає питання: чому до 1462 р. Белзька земля у джерелах ні 
разу не йменується воєводством? На це відповідь одна — території, 
які в Польщі і в Україні мали статус воєводств, надзвичайно рідко у 
XIV-XV ст. називалися воєводствами. Майже завжди кожна з них 
у тогочасних джерелах виступає як «земля».

У 1471 р. статус воєводства дістала Київська земля, яка до того 
(від 1362 р.) була уділом Великого князівства Литовського. Воєвод
ством Київське князівство стало після смерті останнього тамтеш
нього удільного князя Семена Олельковича. Першим київським 
воєводою був Мартин Гаштольдович, призначений на цю посаду 
великим князем литовським (господарем)53. Документ (привілей), 
що розповідає про це (якщо він був), не зберігся.

49 Там само, с. 57.
50 О. Pietruski, X. Liske. Przedmowa..., с. X.
51 К. Sochaniewicz, A Wolff. Urzędnicy województwa bełskiego do połowy

XVI w. // Miesięcznik Heraldyczny (Lwów 1931/10) 9.
52 Там само, c. 10.
53 K. NiesieckL Herbarz Polski..., т. 1, c. 16; J. Wolff. Senatorowie i dygnitarze 

Wielkiego Księstwa Litewskiego: 1386-1795. Kraków 1885, c. 19.
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З 1471 р. до 1569 р. Київське воєводство було адміністративно- 
територіальною одиницею Литовської держави, кордони його збі
галися з кордонами колишньої Київської землі — князівства. До 
Визвольної війни українського народу середини XVII ст. управлін
ським центром воєводства був Київ, а після відходу Києва до Росії 
центр перемістився до Житомира, де й залишався до кінця XVIII ст.

У тому вигляді, в якому його було занесено в Київську землю, 
воєводський устрій існував у Литовській державі від 1413 р. 2 жов
тня 1413 р. на Городлівському сеймі польський король і найвищий 
князь литовський Владислав Яґайло та великий князь литовський 
Вітовт, визначивши характер об’єднання Великого князівства з 
Польською короною, надали ряд привілеїв «панам і боярам» Ли
товської держави. Один із цих привілеїв містив обіцянку ввести 
воєводську посаду у Вільні і Троках і там, де буде необхідно, поді
бну до воєводської посади, яка практикувалася в Польському ко
ролівстві54. У тому ж 1413 р. створено перші у Великому князівстві 
Литовському воєводства — Віленське і Троцьке55.

Незважаючи на те, що уряд воєводи Литвою був запозичений 
з Польщі, до середини 60-х років XVI ст. функціонально ототож
нювати воєвод литовських із польськими не слід, оскільки у той 
час компетенції перших значно перевищували компетенції других. 
На прикладі діяльності київських воєвод, висвітленої Павлом Кле- 
патським, видно, що до середини 60-х років XVI ст. литовським 
воєводам належала чимала адміністративна, військова, судова і 
господарсько-фінансова влада. На територіях, якими вони управ
ляли, їм так чи інакше були підпорядковані всі урядові особи. Зна
чно ширшими, ніж у польських воєвод, були їхні військові прерога
тиви, тому що вони керували не тільки шляхетським ополченням, 
а й польовою армією, були комендантами центральних укріплень. 
Господарсько-фінансова діяльність литовських воєвод виявляла 
себе у різних формах: на них покладалася турбота про управління 
та експлуатацію великокнязівських маєтків і мит, завідування міс
цевим великокнязівським скарбом, звідки воєвода черпав потрібні 
йому кошти для адміністративно-господарських видатків. З огляду 
на розташування Київської землі тамтешньому воєводі надавалося 
право мати безпосередні стосунки з кримським ханом. Литовські

54 Akta unji Polski z  Litwę..., c. 66-67.
55 M. Любавский. Областное деление u местноеуправление..., с. 67, 78-79; 

J. Wolff. Senatorowie і dygnitarze..., с. 55,71.
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воєводи (зрозуміло, і київські) від імені і за згодою свого великого 
князя здійснювали пожалування маєтків, які йому належали, тим 
або іншим особам за їхню службу. Важливими були й судові повно
важення литовських воєвод: останні мали право судити місцевих 
князів, панів, шляхту, бояр і духовенство «о грабежи безправньїе», 
їм, безумовно, були підсудні господарські селяни, а також міщани, 
які не користувалися магдебурзьким правом56.

У Волинській землі до середини 60-х років XVI ст. воєводського 
устрою не було. До 1452 р. тут, поки існувало удільне Волинське 
князівство у складі Литовської держави, вищою управительською 
посадою залишався князівський намісник з місцевої знаті — ста
роста, резиденція якого знаходилася в Луцьку; разом з іншими во
линськими сановниками він входив до місцевої князівської ради. 
Уряд луцького старости, наділеного широкими повноваженнями, 
зберігався і після скасування удільного ладу на Волині, яке сталося 
1452 р. після смерті останнього правлячого волинського князя Сви- 
дриґайла. Звичайно луцький староста ніс і обов’язки волинського 
маршалка — другого за важливістю місцевого уряду. Ці обов’язки 
зводилися до керівництва феодальним ополченням під час війни57. 
І староста, і маршалок репрезентували Волинську землю у велико
князівській раді (доречно зауважити: до цієї ради входили і київ
ські воєводи). Луцький староста за посадовим рівнем, як вважав 
М. Грушевський, більш-менш відповідав литовському воєводі58. У 
тому, що цей староста до середини 60-х років XVI ст. був на Волині 
першою за значенням урядовою особою, переконані також Зиґмунт 
Радзімінський59, Матвій Любавський60 та Оскар Галєцький61.

Східне Поділля, яке теж належало Великому князівству Ли
товському, до середини 60-х років XVI ст. не було його окремою

56 П. Г. Клепатский. Онерки по истории Киевской земли, т. 1: Литовский 
период. Одесса 1912, с. 74-94. Див. також: М. Грушевський. Історія України- 
Руси, т. 5, с. 300-301; М. Любавский. Областное деление и местное управле- 
ние...у с.237.

57 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 311; М. Любавский. Об
ластное деление и местноеуправление..., с. 211; Z. L. Radzimiński. Słowo о na
miestnikach nisko-litewskich..., с. 377.

58 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 311.
59 Z. L. Radzimiński. Słowo о namiestnikach rusko-litewskich..., с. 377.
60 М. Любавский. Областное деление и местное управление..., с. 211-213.
61 О. Halecki. Ostatnie lata Swidrygiełły i sprawa wołyńska za Kazimierza Jagiel

lończyka. Kraków 1915, c. 266-267.
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адміністративною одиницею. Воно політично тісно пов’язувалося 
(у всякому разі в першій половині і середині XVI ст.) з Волинською 
землею: на Східному Поділлі в XVI ст. (до Люблінської унії) управ
ління знаходилося в руках волинської знаті, в першу чергу луцьких 
старост, які були і старостами брацлавськими та вінницькими62.

У середині 60-х років XVI ст. утворилися Волинське і Брацлав- 
ське воєводства — відповідно на територіальній основі Волинської 
землі і Східного Поділля. Цю подію дослідники давно пов’язали з 
декларованою на Віленському сеймі 1565-1566 рр. реформою адмі
ністративного устрою Великого князівства Литовського63.

М. Грушевський слушно вважав, що створення у середині 60-х 
років двох українських (як і литовських та білоруських) воєводств, 
разом зі всіма іншими вчиненими тоді змінами, що, співвідносили
ся із зазначеною реформою Віленського сейму 1565-1566 рр., було, 
безсумнівно, сполучене з планом інкорпорації Великого князівства 
Литовського Польщею. Цей план виношувався польським королем 
і великим князем литовським Сиґізмундом Авґустом64. Його реалі
зація передбачала розв’язання кількох завдань. Як справедливо за
значив І. Лаппо, на середину 60-х років у Литовській державі «ясно 
виявилася потреба реформи суду, військового ділення, земського 
війська, шляхетського представництва на сеймі і, нарешті, облас
ної адміністрації». «Для свого здійснення, — продовжує І. Лап
по, — ця реформа вимагала нового обласного поділу і зміни меж 
компетенції старих урядів, які чинили суд і управління в областях 
Литовсько-Руської держави та її підрозділах»65.

Адміністративно-територіальні перетворення середини 60-х 
років були безпосередньо підготовлені рядом проведених звер
ху заходів. Чільне місце серед них належить зафіксованій у при
вілеї Сиґізмунда Авґуста, виданому в липні 1564 р. у місті Бєль- 
ську, відмові урядових осіб Великого князівства Литовського від

62 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 408; М. Любавский. 
Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 135; М. Любавский. Областное деле- 
ние и местное управпение..., с. 262-263; О. Halecki. Ostatnie lata Swidrygietty..., 
c. 269.

63 M. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 339; И. И. Лаппо. Великое 
княжество Литовское во второй половине XVI столетия..., с. 54-59; М. Лю
бавский. Литовско-русский сейм..., с. 719 і далі.

64 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 339.
65 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столе

тия..., с. 54.
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усіх прерогатив, які належали їх посадам, якщо вони «перекажали 
и вперед перекажати бьі могли» розробці проекту нового Литов
ського статуту. Крім цього, Бєльський привілей визнав за всіма 
«обьівателями» Литовської держави — «духовними и светскими», 
«великого и малого роду» — «одно ровное право», передусім «од- 
накий и не инакший суд»66. По суті, у даному привілеї йшлося про 
запозичення польської політичної і судової системи, а тим самим, 
зокрема, — про серйозну ломку адміністративного устрою, пере
ведення його на польський лад. Віленський сейм (18 листопада
1565 р. — початок 1566 р.67) визначив шляхи проведення цієї лом- 
ки. В її основу лягла програма, викладена в матеріалах сейму, дато
ваних 21 грудня 1565 р., а саме — в адресованих Сиґізмунду Авґус- 
ту кількох проханнях («прозбах») станів (тобто різних прошарків 
світських феодалів) Литовської держави і даних на них відповідях 
(«отказах») короля-господаря. Оскільки відповіді надто лаконіч
ні, бо містять тільки обіцянки Сиґізмунда Авґуста розібратися в 
представлених йому на розгляд питаннях або просто його згоду 
з пропозиціями станів, а прохання конкретні за змістом, то для 
ознайомлення із зазначеною програмою слід зупинитися саме на 
проханнях.

Стани насамперед просили про «засаженье» повітових шля
хетських судів там, де вони «еще не засажоньї», і в зв’язку з цим 
провести «поровнанье поветов великих»68. Сенс цього прохання 
полягав у прагненні станів створити за польським взірцем судо
ві округи — територіально сіііврозмірні, більш-менш однакові за 
площею (очевидно, в межах кожної землі або воєводства). Стави
лося, таким чином, питання про внесення змін в існуючий терито
ріальний устрій Литовської держави. Проведення цих змін тісно 
пов’язувалось із перетвореннями в місцевому управлінні, фактич
но спрямованими на приведення литовської організації управлін
ня у відповідність із польською адміністративною системою. Звід
си «прозба» станів ввести у Великому князівстві Литовському нові

66 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 153-156; див. та
кож: И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столе- 
тия..., с. 55-56.

67 Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государства до Люблин- 
ской унии. Харьков 1902, с. 690.

68 Документи Московского архива министерства юстиции (далі — 
ДМАМЮ), т. 1. Москва 1897, с. 170, пункт 23.
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уряди («дьїкгнитарства», «достоенства»)69. Під словом «нові» тут 
розумілося: зовсім для Князівства нові посади, відомі в Польсько
му королівстві, і деякі старі за назвами посади, які практикувалися 
в Литовській державі, але не в усіх її частинах. Увагу Сиґізмунда 
Авґуста було звернено, між іншим, на необхідність збільшити кіль
кість воєвод і каштелянів (останні у Литві з’явилися, як і воєводи, 
1413 р.)70.

Прохання щодо воєвод і каштелянів слід розглянути з огляду 
на неабияке його значення для розуміння коренів адміністративно- 
територіальної реформи середини 60х років XVI ст. Окрім щойно 
зазначеного (збільшення кількості одних і других), зміст прохання 
зводився ось до чого: воєводи і каштеляни потрібні для належного 
укомплектування господарської ради, «лепшого порадку» на пові
тових сеймиках, які стани сподівалися запровадити «кшталтом с 
Коруни Польское»71.

Те, що приховувалося за згаданим у «прозбах» про членство во
євод і каштелянів у господарській раді, тонко підмітили і розкрили 
свого часу, незалежно один від одного, М. Любавський (у 1900 р.) та
І. Лаппо (у 1901 р.). «Прагнення до помноження „преложоньїх ста
нів” (останні складала урядова верхівка Великого князівства Ли
товського, але в адресованих Сиґізмунду Авґусту 21 грудня 1565 р. 
«прозбах», які коментували М. Любавський та І. Лаппо, йдеться 
тільки про їхню частину — воєвод і каштелянів. — М.К.) у Велико
му князівстві, — писав М. Любавський, — за всіма міркуваннями, 
викликане було підготовкою унії з Польщею. Як один із результатів 
унії намічався спільний сенат або, в крайньому разі, спільні засідан
ня польського і литовського сенатів. У цьому спільному сенаті пови
нні були дістати місце далеко не всі члени господарської ради Вели
кого князівства, а лише ті, які були однакового рангу з польськими 
сенаторами, тобто князі, біскупи, воєводи, каштеляни... Але тому 
що воєвод і каштелянів було в Литві дуже мало порівняно з Поль
щею, то король і задумав збільшити їхнє число, а стани підтримали 
його в цьому намірі, щоб Литва якомога краще була представлена у 
майбутній спільній раді об’єднаних держав»72.1. Лаппо висловився 
аналогічно: «Встановлення нових воєводств і каштеляній у 1566 р.

69 Там само, с. 173, п. 40.
70 Akta unji Polski z  Litwę..., c. 66-67.
71ДМАМЮ, т. 1, c. 170,173, n. 25,26,40.
72 M. Любавский. Литовско-русский сейм..., c. 699.
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було однією з частин загальної реформи князівства..., з допомогою 
якої Литва готувалася з повною гідністю й рівністю вступити в унію 
з Польщею. Встановлення нових воєводств і каштеляній входило як 
органічна частина в цю реформу і перетворення ради Князівства, 
наближеної до сенату Корони, через введення в неї нових урядни
ків — сенаторів, однойменних з коронними»73.

Сказане процитованими авторами можна доповнити тим, що 
допомагає зрозуміти причини, завдання і зміст реформи середи
ни 60-х років. По-перше, 21 грудня 1565 р. на Віленському сеймі 
«некоторьіе земли и поветьі», тобто князі, пани і шляхта, які їх ре
презентували, просили Сиґізмунда Авґуста, «абьі спольньїй сьем с 
Коруною Польською зложон бьіл»74. По-друге, у Литовській державі 
напередодні реформи середини 60-х років воєвод було лише сім (се
ред них тільки один «український» — київський), а каштелянів ще 
менше — два (віленський і троцький)75. По-третє, на Віленському 
сеймі 1565-1566 рр. передбачалося надати воєводам і каштелянам 
як членам господарської ради функціональні повноваження, влас
тиві воєводам і каштелянам польським. До цього, по суті, зводиться 
сенс того пункту в грудневих 1565 р. «прозбах» литовських станів, де 
підкреслюється необхідність мати воєвод і каштелянів для «лепшо- 
го порадку» на повітових сеймиках»76. Те, що на польських сеймиках 
головували воєводи і, як їхні заступники і помічники, каштеляни, 
штовхало литовські стани, котрі прагнули запозичити коронну сей- 
микову систему, але відчували недостатню кількість своїх воєвод і 
каштелянів, на те, щоб просити ввести ці уряди (представницько- 
адміністративні) скрізь, де в них відчувалася б потреба77.

Отже, в грудні 1565 р. на Віленському сеймі фактично вислов
лено ідею створення нових і адміністративної реорганізації старих 
воєводств.

Програма адміністративно-територіальної (принагідно за
уважимо — й судової також) реформи Литовської держави, роз
роблена станами й позитивно зустрінута Сиґізмундом Авґустом,

73 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское за время от заключения Лю- 
блинскойунии до смерти Стефана Батория..., т. 1, с. 625.

74 ДМ АМ Ю у  т. 1, с. 173, п. 39.
75 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 139; J. Wolff. 

Senatorowie і dygnitarze..., с. 7-146.
76 Д М А М Ю , т. 1, с. 170, п. 26; див., також: М. Любавский. Литовско-русский 

сейм,.., с. 727.
77 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., с. 698-699.
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імовірно, на тому ж Віденському сеймі була схвалена. На останнє 
вказує те, що програма почала реалізуватися майже відразу після 
завершення роботи сейму (документальних свідчень про її при
йняття сеймом не збереглося).

Утворення нових та адміністративна реорганізація старих воє
водств стали однією з головних (а можливо, і головною) ланок у вті
ленні згаданої реформи у життя. У джерелах це відбито непрямо — у 
господарських привілеях, які фіксували призначення тієї або іншої 
особи на посаду воєводи або каштеляна певної провінції.

Привілей «на воєводство Брацлавское и Веницкое»* був вида
ний Сиґізмундом Авґустом житомирському старості князю Рома
нові Федоровичу Санґушку 25 березня 1566 р. або дещо раніше78 
У тому контексті, в якому він ужитий в даному привілеї, термін 
«воєводство» означає посаду воєводи. У привілеї зазначено: при
значення князя Р. Санґушка вчинено згідно з висловленими на Ві
денському сеймі (йшлося про сейм 1565-1566 рр.) «прозбами па- 
нов рад наших, духовньїх и светских, и тех княжат, панят и всих 
станов рьіцерства нашого земель великого князьства Литовского 
о прьімноженье лавицьі рад наших». Як бачимо, призначення мо
тивувалося необхідністю розширити коло воєвод у господарській 
раді.

Привілей «на воєводство земли Вольїнское» виданий 12 ве
ресня 1566 р. князю Олександрові Федоровичу Чорторийському79.

* Ця назва на початку існування новостореного на Східному Поділлі 
воєводства вживалася нарівні з назвою «Брацлавське воєводство». Подвійне 
найменування Брацлавщини (як, до речі, і її воєводи) віддзеркалювало 
наявність у ній найбільших, загалом тоді рівноцінних великокнязівських міст- 
укріплень — Брацлава й Вінниці, центрів однойменних староств.

78 Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государства... Прило- 
жение, с. 144-145; И. Малиновский. Сборник материалов, относяшихся к 
истории панов — рад Великого княжества Литовского. Томск 1901, с. 62-63; 
И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское за время от заключения Лю- 
блинской унии до смерти Стефана Батория..., т. 1, с. 590; М. Любавский. 
Литовско-русский сейм..., с. 725; Z. L. Radzimiński. Monografia XX. Sanguszków 
oraz innych potomków Lubarta Fedora Olgerdowicza X. Rateńskiego, t . 2, ч . 1: Linia 
Niesuchojeżska. Lwów 1911, c. 235-236; J. Wolff. Senatorowie i dygnitarze..., c. 7. 
Див. також Документи Брацлавського воєводства 1566-1606років / упорядни
ки М. Крикун, О. Піддубняк; вступ М. Крикуна. Львів 2008, с. 5-7,135-136.

79 Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государства..., с. 144; 
И. Малиновский. Сборник материалов..., с. 73-74; J. Wolff. Senatorowie і dygni
tarze..., с. 90.
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За змістом він дуже подібний до березневого 1566 р. «брацлав- 
ського» привілею. Становить інтерес вказівка, відсутня у такому 
звучанні в попередньому привілеї: князю О. Ф. Чорторийському 
дарується «местце и владность» воєводи, тобто представництво у 
господарській раді та урядові повноваження у воєводстві.

Адміністративними центрами новоутворених 1566 р. україн
ських воєводств стали: Волинського — Луцьк, Брацлавського — до
1598 р. Брацлав, а далі (до кінця XVIII ст.) — Вінниця80.

Безсумнівно, у тому ж 1566 р. посада київського воєводи стала 
функціонально польською. Документ, який це засвідчив, нам не
відомий; не виключено, що його й не було складено. Першим ки
ївським воєводою у такій ролі став маршалок Волинської землі і 
староста луцький князь Костянтин (Василь) Костянтинович Ост
розький; київський воєводський уряд він очолював від 5 грудня 
1559 р.81

У 1566 р. привілеями Сиґізмунда Авґуста призначені каштеля
ни: у Брацлавське воєводство — овруцький староста князь Андрій 
Тимофійович Капуста (25 березня)82, у Київське — любецький дер
жавця Павло Іванович Сапєга (25 березня)83, у Волинське — воло- 
димирський маршалок і городничий Михайло Тихнович Козин- 
ський (25 травня)84. Потрібно підкреслити, що, як зазначається в 
привілеї князю А. Т. Капусті, каштелянство (як і воєводство), вво
дилося «кшталтом тьім, яко ся в паньстве нашом Коруне Польской 
заховьівает». Влада каштеляна у Волинському воєводстві спершу 
поширювалася лише на центральний (Луцький) повіт; у двох ін
ших повітах каштелянські повноваження виконувалися маршалка- 
ми, інститут яких у Литовській державі відомий до середини 60-х

80 Перенесення центру Брацлавського воєводства здійснено згідно з по
становою Варшавського сейму 1598 р. (Volumina legum, т. 2, с. 375).

811. Wolff. Senatorowie і dygnitarze..., с. 21.
82 Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государства..., с. 143-144; 

И. Малиновский. Сборникматериалов..., с. 70-71; М. Любавский. Литовско- 
русский сейм..., с. 725; J. Wolff. Senatorowie і dygnitarze..., с. 97. Див також: До
кументи Брацлавського воєводства..., с. 136-137.

83 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., с. 275; J. Wolff. Senatorowie і 
dygnitarze..., с. 108.

84 Urzędnicy wołyńscy XIV-XVIII wieku: Spisy / opracował M. Wolski. Kórnik 
2007, c. 73. Матвій Любавський і Юзеф Вольф наводять іншу дату — 12 верес
ня (М. Любавский. Литовско-русский сейм..., с. 725-726; J. Wolff. Senatorowie і 
dygnitarze..., с. 142).
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років XVI ст.; до речі, у коронних володіннях його не було85. Згодом 
прерогативи цього каштеляна стали загальноволинськими.

Крім воєвод і каштелянів, у литовських воєводствах 1566 р. 
з’являються польські уряди підкоморія, хорунжого, земських суд
ді, підсудка і писаря. Про це свідчить складене десь 1566 р. «Спи- 
санье поветов великого князства Литовского и врадников в них»86.

Таким чином, можна твердити, що в середині 60-х років XVI ст. 
на українських землях Великого князівства Литовського встано
вився адміністративно-територіальний устрій, подібний до того, 
який панував у Польському королівстві.

Схвалення на Віденському сеймі 1565-1566 рр. адміністративно- 
територіальної реформи і напрочуд швидка її реалізація вже 1566 р., 
принаймні в основних її компонентах, стали можливі передусім тому, 
що реформа відповідала інтересам і прагненням усіх верств шлях
ти Литовської держави — від магнатерії до дрібних землевласників, 
спрямованим на набуття того ж суспільно-політичного значення, яке 
шляхетський стан відігравав у Польському королівстві. Матеріаль
ною основою для виявів цих інтересів і прагнень було підтягування, 
хоч на 60-ті роки ще далеко не завершене, земель Великого князів
ства Литовського до рівня економічного розвитку Польщі, головним 
складником якого було фільварково-панщинне господарство.

Політичним підґрунтям для реформи середини 60-х років по
служило також зближення Литовської і Польської держав, яке 
мало довголітню історію і скріплялося династичною унією, тобто 
сполученням в одній особі королівського і великокнязівського ти
тулів. Це зближення нерідко стимулювалося спільними зовніш
ньополітичними цілями. Вони набули виняткового значення саме 
у 60-х роках — під час Лівонської війни, коли обом державам до
велося разом протистояти Московії. Зближення Литви і Польщі у 
соціально-економічному і політичному відношеннях, необхідність 
зміцнення їхнього союзу в умовах затяжної війни, до того ж, існу
юча в середині XVI ст. загроза розриву династичної унії з огляду на 
можливе припинення існування Яґєллонської династії (Сиґізмунд 
Авґуст і в 60-х роках не мав дітей) призвели до укладення в Любліні

85 П. Г. Клепатский. Очерки по истории Киевской земли, т. 1, с. 96; И. И. Лап- 
по. Великое княжество Литовское за время от заключения Люблинской унии 
до смерти Стефана Батория..., т. 1, с. 618-635; М. Любавский. Литовско- 
русский сейм..., с. 730-731.

86 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 226-232.
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1569 р. міждержавної унії — до утворення двоєдиної конфедера
тивної Польсько-Литовської держави (Речі Посполитої).

Ще до появи документа, де йшлося про унію, тобто до 1 липня, 
у тому ж році відбулася інкорпорація українських земель Великого 
князівства Литовського до складу Польського королівства87. 
Інкорпорацію проголошено шляхом видання під час роботи Лю
блінського сейму двох королівських привілеїв. Один із них датова
ний 26 травня (йшлося про Волинське і Брацлавське воєводства), 
а другий — 5 червня (у ньому сказано про Київське воєводство)88. 
Здійснилася давня мрія польських феодалів утвердити своє пану
вання на українських землях, які належали до Великого князівства 
Литовського.

Одним із результатів Люблінської унії була поява на приєдна
них до Польського королівства українських землях титулярних 
земських урядів. Останні пойменовані в постановах Варшавських 
сеймів 1578 і 1589 рр.89

У 1635 р., за постановою Варшавського сейму90, на терито
рії Чернігово-Сіверської землі, відібраної Річчю Посполитою у 
Московської держави ще за укладеним між ними Деулінським 
перемир’ям 1618 р., утворено в складі Польського королівства Чер
нігівське воєводство91 — на тих же територіально-адміністративних 
засадах, на яких існували виниклі раніше українські воєводства. 
Першим чернігівським воєводою став Марцін Калиновський (за 
королівською номінацією від 16 березня92). Посаду чернігівського 
каштеляна першим посів Мйколай Косаковський (за королівською 
номінацією від 11 лютого93).

Так завершився процес формування воєводств на українських 
землях.

87 J. Pelenski. Inkorporacja ukraińskich ziem dawnej Rusi do Korony 1569 
roku: Ideologia i korzyści — próba nowego spojrzenia // Przegląd Historyczny 65 
(Warszawa 1974/1) 243-262.

88 Volumina legum, t . 2, c. 80-87; Akta unji Polski z Litwą.. c. 300-308.
89 Volumina legum, t. 2, c. 189-287.
90 Volumina legum, t . 3, c. 410-411.
91 M. Василенко. Правове положення Чернігівщини..., с. 290-300. Див. 

також: Петро Кулаковський. Чернігово-Сівершина у  складі Речі Посполитої: 
1618-1648. Київ 2006, с. 139-142.

92 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego XV-XVIII wieku: Spisy / 
opracowali E. Janas i W. Kłaczewski. Kórnik 2002, c. 198.

93 Там само, c. 158.
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П одольское воєводство образовалось в западной половине 
Подольской земли1. Территория зтой земли как историчес- 
кой области спожилась во времена татарского владьічества 
в среднем Поднестровье (татарьі господствовали, по всей вероятнос- 

ти, до Збруча), верхнем и среднем Побожье в середине XIII — серед- 
ине XIV в.; атому способствовало то, что тогда она развивалась обо- 
собленно от других земель бьівшей Киевской Руси. В дотатарский 
период большая часть Подольской земли входила в состав Галицко- 
го, затем — Галицко-Вольїнского княжеств, небольшая часть — в со
став Киевского княжества, часть же находилась вне их пределов.

Впервьіе термин «Подольская земля» (позднее в источниках 
приводится и территориально тождественное ему название «Подо- 
лье») упомянут в нескольких летописньїх записях — там, где рас- 
сказано о разгроме татар литовским князем Ольгердом Гедимино- 
вичем на Синих Водах (Синюхе) — левом притоке Бога (Буга, Юж- 
ного Буга); собьітие ато датируется в летописях неоднозначно — до 
1351 г„ 1351 и 1362 гг.2Принято считать, что после него Подолье 
перешло к Великому княжеству Литовскому. Развернувшееся впо- 
следствии долголетнее соперничество за обладание им между Ли-

1 Об образовании Подольского воєводства см.: М. Крикун. Поширення 
польського адміністративного устрою на українських землях // Проблеми сло
в'янознавства 42 (Львів 1991)24-30.

2 Полное собрание русскихлетописей, т. 35: Летописи белорусско-литовские. 
Москва 1980, с. 66, 74, 138, 160, 186, 207, 228. М. С. Грушевский полагал, что 
впервьіе название «Подолье» встречается в документе 1395 г. (М. Грушевсь- 
кий. Історія України-Руси, т. 4: XIV-XVI віки: Відносини політичні / вид. друге, 
розширене. Київ — Львів 1907, с. 89). Он же допускал, что разгром татар Оль
гердом Гедиминовичем произошел не на Синих Водах (Синюхе), а на Сниводе, 
которая, как и Синие Водьі, является левьім притоком Бога (Там же, с. 82). Ин- 
тересньїе соображения в пользу зтой гипотезьі вьісказал А. Годзьік (А. Годзик. 
Де українське Куликове поле // Літературна Україна (1991/52) 8). См. также: 
Синьоводська проблема у  новітніх дослідженнях. Київ 2005.
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товским государством и Польским королевством закончилось тем, 
что к 1434 г„ то єсть к крайнему моменту образования Подоль
ского воєводства, Подолье оказалось разделенньїм между ними3.

3 Об истории территории Подольской земли в XII — первой трети XV в. 
см.: Н. Дашкевич. Заметки по истории Литовско-Русского государства. Киев 
1885, с. 88-89; Н. Молчановский. Онерк известий о Подольской земле до 1434 
года (преимущественио по летописньїм истонникам). Киев 1885; П. Н. Батюш- 
ков. Подолия: Историческое описание. Санкт-Петербург 1891, с. 1-72; М. Лю- 
бавский. Областное деление и местное управление Литовско-Русского государ
ства ко времени издания Первого литовского статута: Исторические очерки. 
Москва 1892, с. 57-60; Ф. И. Леонтович. Очерки истории литовско-русского 
права, вьіп. 1: Образование территории Литовского государства. Санкт- 
Петербург 1893, с. 347-393; М. Грушевский. Барское староство: Исторические 
очерки (XV-XVIU в.). Киев 1894, с. 1-31; М. Грушевський. Історія України-Руси, 
т. 4, с. 79-82, 87-94, 171-178, 189-193, 475-477; І. П. Крип’якевич. Галицько- 
Волинське князівство. Київ 1984, с. 18, 36; М. Ф. Котляр. Формирование тер
ритории и возникновение городов Галицко-Волмнской Руси ІХ-ХІІІ вв. Киев 
1985, с. 107-108; Ф. М. Шабульдо. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого 
княжества Литовского. Киев 1987, с. 42-74, 85-87, 140; К. Stadnicki. Synowie 
Gedymina wielkowladcy Litwy: Monwid-Narymunt-Jewnuta-Koriat / wydanie nowe, 
przerobione i powiększone. Lwów 1881, c. 121-272; A. Jabłonowski. Podole sta
rożytne przed wcieleniem onego do byłej Rzeczypospolitej U Ateneum (Warszawa 
1887/1) 498-513, (1887/2) 126-154; A. Prochaska. Podole lennem Korony. 1352- 
1430 U Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział Historyczno-Filozoficzny, serya 
2, t . 7 (32). Kraków 1895, c. 256-279; W. Abraham. Powstanie organizacyi Kościoła 
łacińskiego na Rusi. Lwów 1904; ero же. Założenie biskupstwa łacińskiego w Ka
mieńcu Podolskim // Księga pamiątkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy założenia uni
wersytetu lwowskiego przez króla Jana Kazimierza w r. 1661, т. 1. Lwów 1912, c. 1-39; 
S. M. Kuczyński. Sine Wody (Rzecz o wyprawie Olgierdowej 1362 r.) // ero же. Stu
dia z  dziejów Europy Wschodniej X-XVII w. Warszawa 1965, c. 135-180; J. Puzyna. 
Korjat i Korjatowicze // Ateneum Wileńskie 7 (Wilno 1930/3-4) 425-454; ero же. 
Korjat i Korjatowicze oraz sprawa podolska // Ateneum Wileńskie 11 (1936) 61-97; 
ero же. Pierwsze wystąpienia Korjatowiczów na Rusi południowej // Ateneum Wi
leńskie 13 (1938/2) 1-68; S. Krakowski. Korjatowicze i sprawa podolska w XIV w. w 
oświetleniu najnowszej historiografii polskiej // Ateneum Wileńskie 13 (1938/1) 250- 
274; H. Paszkiewicz. O genezie i wartości Krewa. Warszawa 1938, c. 30-33,270-284, 
291-292; R. Batura. Lietuva tauty kovoje prieś Aukso Orda: Nuo Batu antpludżio mu- 
sio prie Mćlynąją Vandenij. Vilnius 1975, c. 220-300; T. M. Trajdos. Kościół katolicki 
na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Władysława Jagiełły (1386-1434)t 
t . 1. Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk — Łódź 1983, c. 116-168. Также: 
В. Д. Отамановський. Вінниця в XIV-XVII століттях: Історичне дослідження. 
Вінниця 1993, с. 27-136; О. Білецька. Поділля на зламі XIV-XV cm.: До витоків 
формування історичної області. Одеса 2004; J. Kurtyka. Podole pomiędzy Polską 
i Litwą w XIV і I połowie XV wieku // Kamieniec-Podolski: Studia z  dziejów miasta i 
regionu / pod red. F. Kiryka, т. 1. Kraków 2000, c. 9-59.
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Территория данного воєводства окончательно, видимо, спожилась 
в 1447 г., когда Польша завладела северо-восточной частью занима- 
емого им пространства4.

В литературе распространено утверждение, что своє название 
Подольская земля получила вследствие географического распо- 
ложения ее по отношению к верхнеднестровской (галицкой) час
ти карпатского предгорья (подгорья): на восток от последней, по 
течению среднего Днестра, рельеф местности понижается, реги- 
он зтот относительно верхнего Поднестровья является «долом», 
«подолом»5. Несколько иное мнение вьісказал Ярослав Дашкевич. 
«В действительности название „Подолье”, — считает он, — озна- 
чает не „дол в сравнении с горой”, „нижний край”, а „территорию, 
расположенную в долинах и рядом с ними”, другими словами — 
„край долин”». Зто, впрочем, отвечает реалиям (ярьі Днестра и его 
левосторонних притоков)... Название «Подолье»... отражает гео- 
графические реалии и означает «край долин»6. Кстати, тот же автор 
полагает, что зто название впервьіе зафиксировано относительно 
60-х годов XIV в.7

В XV-XVI вв. терминьї «Подольская земля», «Подолье» чаще 
употреблялись для обозначения Подольского воєводства; после об- 
разования в 1566 г. Брацлавского воєводства на Жесте восточного 
(«литовского») Подолья название «Подольская земля» постепенно 
исчезает, тогда как название «Подолье» в конечном итоге закрепи- 
лось только за Подольским воєводством.

Территория зтого воєводства занимала западную часть 
ньінешней Винницкой, южную половину Хмельницкой и южную 
часть Тернопольской областей. Она накладьівается на бассєйньї 
верхнего течения Бога, берущего своє начало на юго-западе 
Вольїнской земли-воеводства, у самой границьі последнего с По- 
дольем, и части среднего течения Днестра. Соответственно тер
ритория Западного Подолья (Подольского воєводства) геогра- 
фически (да в определенной степени и исторически) может бьіть 
разделена на две параллельно расположенньїе части — Побожье и

4 М. Грушевский. Барское староство..., с. 30-31.
5 Я. Р. Дашкевич. Поділля: Виникнення і значення назви // VIII Подільська 

історико-краезнавча конференція: Тези доповідей. Секція історії дожовтневого 
періоду. Кам'янець-Подільський 1990, с. 58-59.

6 Там само, с. 59-60.
7 Там само.
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Поднестровье8. Побожье охватьівало северную полосу центра и се- 
верную половину востока воєводства, а Поднестровье — его запад, 
большую часть центра и южную половину востока.

Притоки Бога впадают в него с северо-запада и юго-запада: на- 
иболее значительньїе из них (в направлений с запада на восток): 
Мшанец, Плоска, Вовк, Згар, Ров (правьіе), Божок (Бужок), Иква, 
Снивода (левьіе). Все подольские притоки Днестра текут в него с 
севера, параллельно один к другому; главньїе из них (также в на
правлений с запада на восток): Стрьіпа, Джурьін, Серет, Ничлава, 
Збруч, Жванец, Смотрич, Мукша, Студеница, Ушица, Калюс, Кара- 
ец, Лядава, Немия, Мурафа.

Єще до возникновения Подольской земли как исторической 
области часть подольского Поднестровья, отходящая на запад от 
Ушицьі, називалась «Понизьем» (зтот термин в летописи впервьіе 
упомянут под 1226 г.); географический смьісл его тот же, что и тер- 
мина «Подолье». В татарские времена судьбьі Побожья и Понизья 
(Поднестровья) переплелись настолько, что, по мнению Михаила 
Грушевского, именно вследствие зтого территория будущего По
дольского воєводства, как и находящейся от него на восток земли, 
стала називаться «Подольской землей», «Подольем»9.

Регион Подольского воєводства полностью приходится на По- 
дольскую возвьішенность, захватьівая частично или в значитель- 
ной степени физико-географические области лесостепи: Западно- 
подольскую, Восточпоподольскую, Западную Приднестровско- 
подольскую, Восточную Приднестровскоподольскую и Северную 
Подольской возвьішенности.

С юга территория воєводства, на всем ее протяжении с запа
да на восток, омьівается причудливо изгибающимся Днестром. По 
нему Подолье граничило с Молдавским княжеством, вассально 
зависимьім от Османской империи. Граница здесь имела, таким 
образом, естественньїй характер, и уже позтому отличалась посто- 
янством, бьіла неспорной10.

8 М. Владимирский-Буданов. Население Юго-Западной России от второй 
половини XV в. до Люблинской унии (1569 г.) // Архив Юго-Западной России, 
издаваемий Коммисиею для разбора древних актову состоящей при Киевском, 
Подольском и Волинском генерал-губернаторе (далее — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 2: 
Акти о заселении Юго-Западной России. Киев 1890, с. 60.

9 М. Грушевский. Барское староство..., с. 17.
10 В зтой связи характерно одно место в документе, подьітожившем
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По сведениям, относящимся к первьім десятилетиям XVIII в., 
а возможно, и к более ранним временам, со стороньї княжества к 
воєводству примьїкал Хотинский цинут, а, может бьіть, частин
но и Черновицкий цинут — территориально-административньїе 
единицьі Молдавии11. В 1715 г., после успешно закончившейся 
для них войньї с Россией 1710-1713 гг., турки превратили Хотин
ский цинут в однойменную нахию, полностью подведомствен- 
ную султанскому правительству12. В 1772-1774 гг. в освобожден- 
ной от Турции российскими войсками Молдавии бьіла проведена 
административно-территориальная реформа: страну разделили 
на новьіе цинутьі, среди которьіх бьіл и Хотинский на месте лик- 
видированной Хотинской нахии13. В 1774-1775 гг., по Кючук- 
Кайнарджийскому Миру, часть зтого цинута, наряду с Черновиц- 
ким цинутом, отошла к Австрии — в состав созданной ею провин-

результатн разграничения владений Речи Посполитой и Османской империи, 
проведенного осенью 1703 г. Польская сторона, согласно документу, отмети- 
ла: Польское королевство и Молдавское княжество «сам Бог рекой Днестром 
разграничил, и ньіне, что касается земель [по Днестру], никто из молдаван 
(ex Valachis) не жалуется ни на нарушения границ, ни на нанесение им вре- 
да (damnificatione eorum)» (A. Ch. Załuski. Epistolarum historico-familiarum..., 
т. 3. Brunsbergae 1711, c. 596; M. Dogiel. Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus 
Lituaniae, ex originalibus et exemplis authenticis descripti et in lucern editi anno 
1758. Vilna 1758, c. 65-66; Relacya rozgraniczenia Polskiego z państwem Tureckim 
in anno 1703 odprawionego; uczyniona przez tegoż Pana Stefana Humieckiego 
Woiewodę Podolskiego na tymże Seymie Walnym Grodzińskim in anno 1718. [Lwów 
1718], арк. 26 3B. Также: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century): 
An Annotated Edition o f ‘Ahdnames and Other Documents / by D. Kołodziejczyk. 
Leiden — Boston — Koln 2000, c. 638). В свете зтого постановление Варшав- 
ского сейма 1598 г. о необходимости разграничения Подольского и Русского 
воєводств с Молдавским княжеством (ziemię Wołoską) (для чего, сказано в по
становлений, бьіла создана комиссия, которой следовало провести межгосу- 
дарственное размежевание с молдавскими комиссарами (Volumina legumt т. 2. 
Petersburg 1859, с. 378)) следует отнести только к Русскому воєводству, так как 
оно своей Галицкой землей граничило с Молдавией по суше.

11 П. Г. Дмитриев. Народонаселение Молдавии (По материалам переписей 
1772-1773, 1774 и 1803 годов). Кишинев 1973, карта между с. 32 и 33.

12 Там же, с. 32; С. А. Димитров. Турецкие документи о состоянии Хотин
ской округ (нахие) в первой половине XVIII в. // Восточние источники по 
истории народов Юго-Восточной и Центральной Европи, т. 2. Москва 1969, 
с. 140-141.

13 П. Г. Дмитриев. Народонаселение Молдавии..., с. 43.
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ции Буковини14. В результате зтого Подольское воєводство стало 
частинно сопредельньїм с австрийскими владениями.

На западе Подольское воєводство граничило с воєводством 
Русским, на севере — с землями Вольїнской (с 1566 г. — воєвод
ством Вольїнским) и Киевской (с 1471 г. — воєводством Киевским), 
на востоке — с Восточньїм Подольем (с 1566 г. — воєводством 
Брацлавским).

Западньїе, северньїе и восточньїе рубежи воєводства не имели 
столь вьіражєнного природного характера, какой присущ бьіл юж- 
ной его границе по Днестру.

Источники позволяют изучать границьі административно- 
территориальньїх единиц Украиньї исследуемой нами зпохи, на- 
чиная с XV в. Их можно разбить на две количественно нєравньїе 
группьі. Одну составляют сравнительно немногие документи, по- 
вествующие о границях, другую — материальї, содержащие только 
перечни населенньїх пунктов. Источники второй группьі особенно 
ценньї для XV — первой половини XVI вв., когда разграничения 
между административно-территориальньїми единицами не прово
дились; именно на их основе определяли рубежи земель, воєводств 
и поветов Матвей Любавский, Павел Клепатский, Пшемьіслав 
Домбковский15 и некоторьіе другие исследователи. Первая группа 
источников имеет, сравнительно со второй, два немаловажних пре- 
имущества: она, во-первьіх, по содержанию географична, так как в 
той или иной степени дает привязку граничной линии к рельефу 
местности, во-вторьіх, способствует, в совокупности с дополняю- 
щими ее сведениями из других источников, уяснению вопроса о 
границах в контексте политического развития украинских земель.

Северньїе и восточньїе границьі Подольского воєводства до 
Люблинской унии 1569 г. следует изучать в аспекте его тогдашнего 
соседства как составной части Польского королевства (Короньї) с 
владениями Великого княжества Литовского, то єсть в контексте 
польско-литовских отношений.

14 Там же, с. 38; J. Paldus. Die Einverleibung Galiziens und der Bukowina in 
die ósterreichische Monarchie im Jahre 1772 und die Landesaufnahme durch den 
k. k. Generaląuartiermeisterstab 1775-1783 / / Mitteilungen derk.k. Geographischen 
Gesellschaft in Wien 59 (Wien 1916) 445.

15 M. Любавский. Областное деление u местное управление..., с. 209-248, 
261-266; П. Г. Клепатский. Онерки по истории Киевской землиу т. 1: Литовский 
период. Одесса 1912; Р. Dąbkowski. Podział administracyjny województwa ruskiego 
i bełskiego w X V  wieku. Lwów 1939.



42 Микола Крикун. Подільське воєводство у ХУ-ХУІІІ століттях

В зтих отношениях в те времена вопрос урегулирования 
межгосударственньїх границ возникал неоднократно. Особое зна- 
чение он стал приобретать уже во второй половине XV в., посколь- 
ку незадолго до зтого окончательно сложилась территория обоих 
государств, которая не претерпела изменений до Люблинской унии 
1569 г., и неминуемо вследствие зтого стало необходимьім их раз- 
межевание или, по крайней мере, уточнение существующих гра
ниц между ними. Достаточно подробно на зтом вопросе ©стано
вилась в межвоенньїй период Алина Вилькевич-Вавжиньчикова16. 
Мьі же здесь коснемся лишь некоторьіх характерних моментов 
польско-литовских пограничньїх отношений до 1569 г., опираясь и 
на результати ее исследования, и на источники.

Как видно из «посольской речи» (обращения) великого князя 
литовского (господаря) Александра к своєму брату, польскому ко
ролю Яну Ольбрахту, датируемой 23 сентября 1492 г., их отец, Ка
зимир IV, бьівший одновременно и польским королем (1447-1492), 
и литовским господарем (1440-1492), в ответ на адресованньїе ему 
жалобьі князей, панов и земян Вольїнской земли, обвинявших па- 
нов и земян Короньї в «великих втисн'Ьньях и наездках и грабе
жах», «нам^нил бьіл паньї с обу сторон там [на границу польско- 
литовскую] зь'Ьхати а тьіи вси д*Ьла межи ними розправити, подл'Ь 
ухвальї и записов, которьіи ся стали на первьіх сойм'Ьх с обу сто
рон, которое право бьіло ухвалено и записано». Об зтом Александр 
напомнил в связи с полученньїми им от вольїнских князей, панов 
и земян подобньїми жалобами. Он предложил брату направить с 
обеих сторон панов, чтобьі они «часомт> подобньїм зь'Ьхавшьіся..., 
справедливость вчинили на обі> сторон*Ь»17.

Речь в зтом документе несомненно идет о пограничньїх спо
рах, то єсть о взаимньїх территориальньїх претензиях коронньїх 
и «литовских» феодалов. Коль скоро говорилось о них на уров- 
не межгосударственньїх отношений, то можно предполагать их 
значительньїй размах. Зти спорьі не прекращались, можно даже 
сказать, что они бьши частими, явлением обьічньїм. В 1496 г. Алек-

16 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne polsko-litewskie w XV- 
XVII w. // Wiadomości Studium Historii Prawa Litewskiego Uniwersytetu Stefana 
Batorego. Wilno 1938, c. 103-164.

17 Акти, относящиеся к ucmopuu Западной России, собранние и издан- 
н ь іє  Археографическою комиссиею (далее — Актьі ЗР), т. 1: 1340-1506. Санкт- 
Петербург 1846, с. 123.
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сандр в одной из своих очередньїх «речей» к Яну Ольбрахту отмеча- 
ет: «мьі... многокроть до вашое милости... всказьівали и письівали, 
што ся нашим подданьїм, князем и земяном вольїньским, крьівдьі 
великіе и наїзди и забитья з паньства вашое милости, с коруни, от 
земян... Д'Ьють; и ваша милость на то нам ничого не отказали, ани 
отписали а нашим подданьїм того ничого не оправлено аж до тьіх 
часов»18.

Для рассмотрения пограничньїх споров между отдельньїми 
землевладениями, коронними воєводствами и литовскими зем
лями правители обоих государств стали назначать комиссии, в 
задачу которьіх входило и проведение, в случаях надобности, раз- 
граничений19. Не исключено, что начало деятельности таких ко- 
миссий било положено постановлениями краковских сеймов 1507 
и 1508 гг.; согласно постановлениям, Сигизмунд І (являвшийся 
королем и господарем) обязался именовать комиссаров, которие 
должни били уладить пограничние разногласия20. Уже в 1509 г. 
били назначени, со сторони Великого княжества Литовского (о 
подобном синхронном назначений со сторони Польского королев- 
ства, по источниковим соображениям, можно лишь догадиваться), 
комиссари «на розграничене и поправене» коронно-литовских гра- 
ниц, в частности — границьі между польскими владениями, с одной 
сторони, и Волинской землей и Восточним Подольем, — с другой. 
В группу зтих комиссаров вошло четире человека: наивисший гет- 
ман князь Константин Острожский, маршалок Александр Ходке- 
вич, Юрий Радивиллович и владимирский староста князь Андрей 
Сангушкович21.

Острота пограничньїх столкновений не спадала в течение мно- 
гих последующих лет. Реакцией на нее бьшо создание очередньїх 
комиссий22. Они, однако, скорее всего, существовали на бумаге,

18 Там же, с. 160.
19 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., с. 133-135.
20 Volumina legum, т. 1. 1859, c. 365 (1507 r.); O. Balzer. Geneza Trybunału 

Koronnego: Studium z dziejów sądownictwa polskiego XVI wieku. Warszawa 1886, 
c. 79 (1508 r.).

21 Российский государственньїй архив дрених актов (Москва; далее — 
РГАДА), ф. 389 (Литовская метрика), Книги записей, кн. 8, л. 291 об.-292; 
Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министерства 
юстиции> кн. 21. Москва, 6. г. (предисловие датировано октябрем 1915 г.), с. 176.

22 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., с. 114-120; 127-128.
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чем на самом деле. И так п^>одолжалось до 1546 г., когда бьіло 
составлено подробное описание («попис») границ между Короной 
и Великим княжеством Литовским — «за росказаньем» господаря 
Сигизмунда Августа23.

Появление зтого документа А. Вилькевич-Вавжиньчикова свя- 
зьівает с активизацией деятельности государственного аппарата 
Великого княжества Литовского после прихода к власти в нем в
1544 г. молодого и знергичного Сигизмунда Августа. По ее мнению, 
он, в частности, вьідвинул идею генерального разграничения обо- 
их государств24. В обращении к своєму отцу Сигизмунду І, продо- 
лжавшему бьіть польским королем, Сигизмунд Август 21 октября
1545 г., говоря о «ежедневньїх» вторжениях коронной Ш ЛЯХТЬІ в 
«литовские» земли, гіросит приложить старання «сообща с сенато
рами королевства и послами земель», чтобьі «на ньінешнем сейме 
бьіли назначеньї судьи-комиссарьі, которьіе с нашими [ литовскими] 
границьі зтих государств обновят и навеки постановят»25. Возмож- 
но, ответом Сигизмунда І на зто обращение бьши датированньїе 
тем же годом его письма (А. Вилькевич-Вавжиньчикова, вводящая 
их в научньїй оборот, не указьівает месяца и дня их составления) 
«к определенньїм вьісокопоставленньїм лицам» (ad certos locorum 
dignitarios) c требованием вьібрать из своей средьі людей достойньїх 
и справедливих, из которьіх сам король назначит комиссаров для 
ревизии и исправления границ26.

Оба правителя пришли к виводу о необходимости разграниче
ния Короньї и Великого княжества Литовского, а для его проведення 
вьіработали такой план: перед самим разграничением, которое 
возлагалось на комиссаров, должен бьіть осуществлен двусторон- 
ний обт>езд («обводьі») границ специально назначенньїми с обеих 
сторон прокурсорами (procursores)9 обязанность которьіх состояла 
в том, чтобьі описать состояние границ — с указанием межевьіх 
по обе сторони граничной линии насипних копцов, зарубок на

23 Археографический сборник документові относящихся к истории Севе- 
розападной Руси, издаваемгнй при управлений Виленского унебного округа (да- 
лее — АСД), т. 1. Вильна 1867, с. 46-126; М. Dogiel. Limites..., с. 67-201.

24 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., с. 150.
25 A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina: Obrazy miejsc i czasów, т. 1. Wilno 

1841, c. 69-73 (публикация документа на язнке оригинала — по-латьіни и в 
переводе на польский язик).

26 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., с. 150.
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деревьях (граней) и других отличительнмх знаков27 и с учетом 
вьісказанньїх им владельцами приграничньїх имений претензий. 
Описание границ должно бьшо стать документальньїм основанием 
для проведения генерального разграничения28.

«Попис» 1546 г. и стал результатом обі>езда коронно-литовской 
границьі. Его составили по ходу обі>езда (во всяком случае в чер- 
новом варианте), которьій длился от 3 августа до 24 октября, Ва- 
силий Тьішкевич и Войтех Ленартович, очевидно, прокурсорьі, 
а не комиссарьі. «Попис», правда, не именует их прокурсорами, 
назьівает лишь их имена и фамилии. Об их должностном статусе, 
как и о том, какую страну каждьій из них представлял, мьі узнаєм 
из другого источника. Речь идет об «Описании границ» (Descriptio 
finium) Короньї и Великого княжества Литовского, составлен- 
ном во время о6т>езда зтих границ в том же году с 1 по 31 авгус
та — от точки совместного соприкосновения данньїх государств с 
Прусским княжеством до места, расположенного между польским 
местечком Вогином (Воином) Берестейского повета и коронньїм 
поселением Парчувом (Парчевом) Люблинского повета29. «Описа
ние» отразило один из двух зтапов генерального обьезда коронно- 
литовских границ, каждьій из которьіх, согласно ему, проводили 
четьіре человека (прокурсорьі). Зтот зтап охватил пограничье 
коронних и зтнических литовско-белорусских земель. Другой же 
зтап, освещаемьій «пописом», пришелся в основном на пограничье 
украинских земель, входивших в состав Короньї и Великого княже
ства Литовского.

В «Описании» названьї прокурсорьі обоих зтапов. Те из них, 
которьіе осуществляли обт>езд границ от указанного вьіше места 
между Вогином и Парчувом, зто: с коронной сторони — королев- 
ские секретари, а именно: влоцлавский (yladislcwiensis) каноник 
Мацей Варгавский (или Варгант) и Мацей Гурецкий (Górecki), с

27 О межевьіх знаках на Украине в зпоху позднего средневековья см: Л. Гра
бина. Техніка межування на Україні на початку XVI століття // Технічні вісти 4 
(Львів 1928/3) 65-68; его же. Штучні межові знаки на Україні в ХУІ-му і першій 
половині XVII-ro століть // Технічні вісти 5 (Львів 1929/1) 1-6. О размеже- 
ваниях комплексов имений на украинских землях тогда же: Н. М. Яковенко. 
Підкоморські книги Правобережної України кінця XVI — першої половини
XVII ст. // Книга київського підкоморського суду (1584-1644) / підгот. до видан
ня Г. В. Боряк та ін. Київ 1991, с. 5-36.

28 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., с. 151.
29 М. Dogiel. Limites..., с. 1-33.
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литовской — литовский маршалок Василий Чискович (СгуБкомгісг) 
и королевско-господарский писарь (псИш-іш) Альберт Нарборт 
(А/агЬогї/і)30. Что касается последних двух, то зто те же, кто в «по- 
писе» обозначеньї как проведшие отраженньїй в нем обтьезд. 
Сгу$ко\їісг — искаженное от «Тьішкевич» в единственной, на ла- 
тинском язьіке, публикации «Описання», осуществленной Мацеем 
Догелем в 1758 г. К сожалению, мьі не располагаем рукописними 
копиями зтого документа, как не располагаем и рукописью, кото- 
рая легла в основу публикации М. Догеля; по свидетельству по- 
следнего, она хранилась в королевском архиве (ех агсШуо ге^иі)31, но 
М. Догель ни одним словом не обмолвился насчет того, оригинал 
зто или копия. Наличие рукописей «Описания» дало бьі возмож- 
ность установить, действительно ли в зтом источнике фигуриру- 
ет Сгузкснмісг и не допустил ли М. Догель ошибку при копирова- 
нии известной ему рукописи «Описания». Интересно в зтой связи 
отметить, что в копии «пописа», снятой в 1620 г. на польском язьіке 
(сам «попис» бьіл составлен на «русском», то єсть на деловом, 
канцелярском белорусском язьіке), вместо «Тьішкевич» написано 
Сізгкіепісг*2; зто перекликается с Сгузко\^ісгу но по написанию явно 
ближе, чем Сгу5ко^ісгу к действительному звучанию фамилии од
ного из авторов «пописа». На идентификацию же Войтеха Ленар- 
товича и Альберта Нарборта наталкивает следующее соображение. 
Латинскому (а также германскому, французскому и т. д.) Альберт 
(иначе еще Адальберт) соответствует славянское Войтех (Войцех). 
«Ленартович», по всей вероятности, єсть производное от отца или 
кого-то из прародителей Войтеха-Альберта, а «Нарборт» можно 
квалифицировать как литовскую родовую фамилию. Позтому, как 
нам представляется, напарник В. Тьішкевича по обьезду границ 
полностью именовался Войтех (Альберт) Ленартович Нарборт.

Коронньїх прокурсоров «попис» упоминает лишь однаждьі, да и 
то не поименно: «в замочку князей Збаражских у Волощьічах, — пи- 
шут Тьішкевич и Ленартович, — намовили есмо с тьіми товарьішьі 
нашими корунньїми, иж м*Ьли есмо з ними знятися на границах 
назавтрее»33. Сославшись на зто место в «пописе», А. Вилькевич- 
Вавжиньчикова делает вьівод, что упомянутьіе вьіше М. Варгавский

30 Там же, с. 32, 33.
31 Там же, с. 1.
32 АСД, т. 1, Предисловие, с. VIII.
33 Там же, с. 120.
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и М. Гурецкий принимали участие в обт>езде границ параллельно с 
литовскими прокурсорами34.

Предполагавшееся вслед за обт>ездом границ разграничение 
в 1546 г. не состоялось35. Но с повестки дня вопрос о нем снят не 
бьш. Уже на Виленском сейме 1547 г. паньї и земяне пограничньїх 
с Короной «литовских» земель, жалуясь на «кривдьі незносньїе», 
причиняемьіе им «от панов поляков» во время и после об?>езда
1546 г., просили Сигизмунда Августа, чтобьі он «рачил ся к тому 
милостиво приклонити, ижьбьі вжо тьіе границьі межи паньствьі 
его милости певную віщомость свою взяли». На зто господарь 
ответил, что он уже назначил для решения пограничньїх споров 
четьірех «посланьцов своих», в том числе В. Тьішкевича и В. Ленар- 
товича. «И хотячи его милость, — сказано далее в ответе, — тьіи 
кривдьі и заистья упокоити, намовити и постановити на том рачил 
с королем его милостью, с отцем своим, иж их милость мають там 
на тьіе границьі, з стороньї обоих тьіх паньств, комисаров вьіслати, 
якобьі нарьіхл'Ьй могло бьіти, а там ся на он час все то, дали Бог, на 
конец постановит и впокоит»36.

Положительного исхода зто обещание Сигизмунда Авгус
та не имело. Вот почему, в частности, на Виленском сейме 1551 г. 
вольїнские паньї и земяне снова подняли вопрос об урегулирова- 
нии границ. На сей раз Сигизмунд Август, с 1548 г., после смерти 
отца являвшийся правителем (королем) и Короньї, пообещал «по- 
становенье вчинити с паньї радами корунньїми, на теперешнем

34 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., с. 153.
35 В одном частноправовом сочинении середини XVIII в., автором кото- 

рого является Шимон Ежи Церенович, уполномоченньїй (пленипотент) рус- 
ского воєводи князя Августа Александра Чарторийского по делам его имений 
(князь в то время владел, в частности, громадной латифундией в Подольском 
воеводстве; Церенович здесь же и обитал), сказано, что результати обі>езда 
границ 1546 г. должньї бьіли бьіть вьінесени «на утверждение Речи Посполи- 
той, но до зтого не дошло» (obwód miał być ad referendum Rzeczypospolitej co 
nie doszło) (Львовская научная библиотека им. В. Стефаньїка НАН Украйни 
(далее — ЛНБ НАН Украйни), отд. рукописей, ф. 5 (Оссолинские), on. 1, ед. 
хр. 32681, т. 1, с. 60). Не исключено, что Церенович имел в виду рассмотрение 
данного вопроса на сейме.

36 Акти ЗР, т. 3:1544-1587.1850, с. 10; Литовская метрика, отд. І-ІІ, часть 
3: Книги публичних дел, т. 1 [Русская историческая библиотека, издаваемая 
императорскою Археографическою комиссиею (далее — РИБ), т. ЗО]. Юрьев 
1914, кол. 149-150.
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соймЬ петриковском, около вчиненья певньїх в'Ьчньїх границ и 
около всих тьіх кривд и шкод, которьіе им ся от панов поляков
Д'ЬЮ ТЬСЯ»37.

И зто обещание не бьіло вьіполнено.
«Попис» является, таким образом, едицственним докумен

том долюблинской зпохи, которьій содержит материал о границе 
между двумя государствами, проходящей через украинские зем- 
ли. Зто, в свою очередь, предопределило то, что в те времена да, 
как видно будет далее, и долго после 1569 г. «попис», не имея фор
мально разграничительного характера, приобрел, как справедливо 
считает А. Вилькевич-Вавжиньчикова, значение «авторитетного» 
(autorytatywnego) документа38. Содержащаяся в нем обширная, бо- 
гатейшая информация бесценна. Не зря позтому «попис» много- 
кратно копировался: им пользовались для уточнення и даже, когда 
в зтом возникала необходимость, для восстановления в частном 
порядке границ.

«Попис» известен по двум публикациям и нескольким 
рукописним копиям. Их прототипом послужила запись документа 
на язьіке оригинала, внесенная в книгу Литовской Метрики где-то 
в середине XVI в., возможно, в 1546 г. Что касается публикаций, то 
одна из них осуществлена в 1758 г. в Вильно известньїм польским 
издателем документов Мацеем Догелем — в польском переводе39, а 
другая — в 1867 г. на язьіке оригинала — Археографической комис- 
сией в Петербурге40. Рукописних копий, хранящихся в библиоте- 
ках и архивах, нам известно девять, из которнх пять в польском и 
один в латинском переводе, три — на язьіке оригинала, из чего два 
в передаче латинскими буквами; все они сделаньї в XVI-XVIII вв.41

37 Акти ЗР, т. З, с. 46; РИБ, т. ЗО, кол. 219.
38 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., с. 158.
39 М. Dogiel. Limites..., с. 67-201.
40 АСДу т. 1, с. 46-126.
41 ЛНБ НАН Украиньї, отд. рукописей, ф. 4 (Библиотека Баворовских), ед. 

хр. 69 II; Центральная научная библиотека АН Литвьі, отд. рукописей, ф. 16 
(Коллекция рукописей бьівшей Виленской публичной библиотеки), ед. хр. 119, 
л. 1-98; Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург), отд. рукопи
сей, Польский отдел, ед. хр. F.IV.161; Центральний государственньїй истори- 
ческий архив Украиньї в Киеве (далее — ЦГИА Украиньї в Киеве), ф. 228 (Кол
лекция рукописей по истории науки, литературьі и искусства), on. 1, ед. хр. 
7-а, л. 1-87; Archiwum Państwowe w Krakowie (далее — APK), zesp. Archiwum 
Sanguszków, N& 8; Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далее — AGAD
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Следует отметить, что во всех ПОЛЬСКОЯЗЬІЧНЬІХ копиях слово «по- 
пис» переведено как dukt.

Лишь четьіре исследователя проявили к «попису» как источни- 
ку особьій интерес. Первьім из нихявляется С. Шолкович, которьій, 
однако, ограничился подробньїм изложением его содержания42; за- 
тем следуют: Людвик Колянковский, пересказавший «попис» в об- 
щихчертах, без каких-либо комментариев и отразивший его инфор- 
мацию относительно населенньїх пунктов и некоторьіх рек и речек 
на составленной им в целом удачной карте границьі Короньї и Ве
ликого княжества Литовского, приложенной к его работе о правле
ний Сигизмунда Августа в Литве43; А. Вилькевич-Вавжиньчикова, 
посвятившая вопросам, связанньїм с «пописом», цельїй параграф 
в своем исследовании о польско-литовских пограничньїх отно- 
шениях в XV-XVII вв.44; наконец, Геннадий Боряк, указавший на 
сравнительно большую насьіщенность источника топонимической 
номенклатурой45.

Ввиду характера порученной им миссии В. Тьішкевич и В. Ле- 
нартович (будем условно далее именовать их комиссарами, при- 
нимая во внимание распространенность зтого термина для лиц, 
занимавшихся решениями пограничньїх вопросов) собственньїх 
вьіводов касательно протяженности пограничной линии избегали, 
нигде ее сами не определяли. Когда параллельно свидетельствова- 
ли обе стороньї — коронная и литовская, нуждьі в вьісказмвании 
комиссарами своих суждений не бьіло: как правило, приводимие 
обеими сторонами сведения об одних и тех же участках границьі 
не противоречили друг другу, а как бьі взаимодополнялись; в це
лом, надо полагать, при параллельньїх обводах граничньїе линии 
разногласий не вмзьівали. Тем более неуместньїми могли казаться

w Warszawie), zesp. Tak zwana Metryka Litewska, IV-B, ks. 2, арк. 72-156; zesp. 
Zbiór Branickich z Suchej, 357/458, c. 1-217.

42 C. В. Шолкович. O границах Польской короньї и Великого княжества 
Литовского // Памятники русской старини в западних губерниях / издавае- 
мьіе П. Н. Батюшковьім, вмп. 8: Холмская Русь. Санкт-Петербург 1885, с. 7-80.

43 L. Kolankowski. Zygmunt August wielki książę litewski do roku 1548. Lwów 
1913, c. 272-287.

44 A. Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa. Spory graniczne..., c. 150-158.
45 Г. В. Боряк. Акти адміністративних межувань кінця XIV — середини 

XVI ст. і реконструкція адміністративно-територіального поділу українських 
земель // Історико-географічне вивчення природних та соціально-економічних 
процесів на Україні: Збірник наукових праць. Київ 1988, с. 89-90.
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суждения комиссаров в тех случаях, когда о границах свидетель- 
ствовала лишь одна сторона. Именно такой характер имеет инфор- 
мация «пописа» о границах Подольского воєводства с соседними 
землями: о них рассказала только литовская сторона, а владельцьі 
подольских имений, расположенньїх рядом с Вольїнской землей, 
Киевским воєводством и Восточньїм Подольем, если верить со- 
ставителям «пописа», от участия в своих обводах уклонились. Не 
исключено, в силу зтого, что не все сведения, предоставленньїе 
комиссарам вольїнской, восточноподольской и киевской шляхтой 
об зтом отрезке границьі, бьіли достоверньїми. Позтому очевидно, 
что необходимо относиться с известной осторожностью к матери- 
алам «пописа» о подольских границах.

Никакого труда не представляет перенесение на карту тех 
участков границьі, показанньїх «пописом», которьіе проходили по 
рекам. Зато исследователь наталкивается на сложности ее проведе
ння по суходолу, так как соответствующие места «пописа» полньї 
перечнем многих координат, идентифицировать которьіе нелегко 
или просто невозможно. Имея зто в виду, М. Грушевский в своє 
время отмечал, что для картирования суходольних данних «по
писа» нужньї специальньїе исследования46. Однако даже расшиф- 
ровав координати относительно отдельньїх участков, ми в состоя- 
нии показать граничную линию в их пределах лишь приближенно: 
как убеждает внимательное прочтение источников, граници меж- 
ду землями и воєводствами в основном проходили по межам со- 
прикасающихся имений; но именно зти межи можно установить 
приблизительно, потому что их почти не фиксировали на картах, 
а встречающиеся их подробние описання не могут служить осно- 
ванием для точного указания граници. Приходится в таких случа
ях удовлетворяться тем, что предложил и использовал Александр 
Яблоновский: опираясь на источники, на суходольних участках 
границу проводить по водоразделам рек и речушек, разумеется, 
там, где зто возможно47.

Согласно «литовским» лишь обводам, граница Подольского во
єводства с Вольїнской землей виглядела так (с запада на восток)48.

46 М. Грушевський. Історія України-Русиу т. 4, с. 499.
47 A. Jabłonowski. Wstęp U Źródła dziejowe, т. 19: Ziemie Ruskie. Wołyń i Podo

le / wydał A. Jabłonowski. Warszawa 1889, c. 7-8; ero же. Ukraina // Źródła dziejowe, 
t . 22: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów-Bracław) / wydał A. Jabłonowski. 1897, c. 26.

48 O границах Подольского воєводства в указанньїх вьіше изданиях «по
писа» см.: АСДу т. 1, с. 119-126; М. Dogiel. Limites..., с. 189-201.
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Наминалась она около Збруча в районе «врочища Пустоловского 
болота» (тут потом в XVI в. возникло подольское село Постолов- 
ка), шла до «дубровьі» Шоломной (на зтом месте во второй полови- 
не XVI в. бьшо основано подольское село Соломна), откуда северо- 
восточнее — до впадения «Сягловки рудьі» (речушки) в Болванец 
(Бовванец, ньінешнюю Шалевку—левьій приток Медведовки, слева 
впадающий в Збруч; возможно, где-то около села Видова (иначе — 
Видава), существовавшего в XVI в.), по Болванцу вверх «на чотьірьі 
стр*Ьленья з лука» и далее «на милю» «аж ку Глубокой долині», от- 
сюда —- на север и северо-западнее — «ку гостинцу» (дороге), иду- 
щему от вольїнского местечка Волочищ до подольского поселения 
Черного Острова, пересекала зтот гостинец и «просто дубровою» 
тянулась «до Зеленое крьіницьі» (родника, речушки), обходила ее 
(наверное, восточнее), доходила до «болота» (истока) Бога, от него 
севернее — до «болота» Божка, по течению последнего до впадения 
в него Смальчи слева около села Мьітковцев, по ней вверх до «гос- 
тинца», идущего от местечка Меджибожа до села Пилявцев, зтим 
гостинцем до «криницьі, ... которая идеть посред» Пилявцев «аж 
до р-Ьки Икови [Иквьі]» (при зтом в «пописе» отмечено, напомина- 
ем — со слов вольїнян, что на части их Кузьминской волости, при- 
легающей к Подольскому воєводству, а именно — между Божком и 
Смальчей, подоляньї незаконно осадили села Яначинцьі (позднее 
називалось Юначинцами), Игнатовцьі, Моломолинцьі, Волосовцьі, 
присвоив себе таким путем зто междуречье). Пересекши Икву, 
граница «через поле Кругло^» пошла к «Басарабову броду». М. Гру- 
шевский помещает последний на Случи (правом притоке Горьіни, 
впадающей в Припять), где-то около местечка Острополя49, но с 
зтим согласиться нельзя, так как территория южнее Случи в ра
йоне Острополя, по данньїм «пописа», принадлежала Кузьминской 
волости («повету»). Нам представляется, что Басарабов брод нахо- 
дился в верховье Гросарки (иначе еще — Гробарки) — левого прито
ка тогдашней Золчи (ньінешней Жилки, а по неизданному «Атласу 
Вольїнской губернии», на которьій ссьілается Петр Маштаков, — 
Жилчи50), справа впадающей около Острополя в Случь: именно 
здесь течение Гросарки резко расширялось, приобретая характер

49 М. Грушевський. Гончариха // Записки Наукового Товариства ім. Шев
ченка (далее — Записки НТШ), т. 10. Львів 1896, Miscellanea, с. 4.

50 П. Л. Маштаков. Список рек Днепровского бассейна. Санкт-Петербург 
1913, с. 163.
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брода; в таком случае от Пилявцев граница шла не на север, как счи- 
тал М. Грушевский, а на северо-восток. От зтого брода «Басарабов- 
скою дорогою» — «аж до Сторожовое могильї», от нее — до Золчи, 
надо полагать, до ее истока, ибо в «пописе» местность около Золчи 
обозначена как расположенная на Черном шляху, а около него и 
находится исток Золчи. Сторожевая могила по другим источникам 
нам неизвестна; из «пописа» видно, что ее надо искать в верховье 
Золчи, поскольку около нее кончалась Кузьминская волость (и во- 
льінские владения вообще), а наминалась Чудновская волость Ки- 
евского воєводства («повета»). Место соприкосновения зтих име- 
ний на Черном шляху бьіло и местом соприкосновения подольских 
имений — Меджибожской волости и Хмельницкого староства 
(«повета»). Отсюда на восток граница Подольского воєводства 
простиралась по Черному шляху с Киевским воєводством — по 
северньїм рубежам Хмельницкого староства до «могильї Гончари- 
хи», то єсть, судя по «попису», — до северо-восточной оконечно- 
сти зтого староства. М. Грушевский убедительно доказал, что зта 
могила находилась западнее села Смильї51; оно, кстати, возникло в
XVIII в. на Подолье. «Попис» дает основание утверждать, что мо
гила Гончариха в 1546 г. бьша расположена на стьіке Хмельницкого 
староства и территории Улановского староства, ііозднее образо- 
вавшегося на месте известного атому источнику «Улановского го
родища», границьі которого, кстати, далеко вьіходили за предельї 
собственно городища. От могильї Гончарихи граница резко пово- 
рачивала на юг, принимая восточное для Подолья направление. На 
всем протяжении на востоке она шла по рубежам Винницкого и 
Брацлавского поветов Киевского «повета»: от могильї Гончарихи 
по хмельницко-улановской меже до «болота врочища Митника» 
(здесь в XVIII в. бьіли осаженьї села Великий Мьітник и Мальїй 
Мьітник в составе Хмельницкого староства), отсюда чуть восточ- 
нее — до «врочища Б'Ьлого Рукава» (или «Тростянца»; в XVIII в. на 
его месте бьіло основано село того же староства под двумя зтими

51 М. Грушевський. Гончариха, с. 4-6. Ссьілаясь на описание границ Ки
евского воєводства 1754 г., текстуально известное только ему (оно им лишь 
упомянуто; виявить зтот источник нам не удалось; он, кстати, бьіл составлен 
не в 1754, а в 1755 г., о чем будет сказано дальше), М. Грушевский считает, 
что Гончарихой називалась не только собственно могила, но и окружающая ее 
местность (М. Грушевский. К вопросу о Болохове // Чтения в Историческом 
обществе Нестора Летописца, кн. 7, отд. 2. Киев 1893, с. 5).
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названиями), далее — северо-восточнее «поверх л-Ьса Ходоровско- 
го», что возле «городища Пьїкова» (во второй половине XVI в. тут 
вьіросло одноименное местечко, оносившееся к Винницкому пове- 
ту), до «Сневотовки» (Сниводьі), по ней до впадения ее в Бог, вверх 
по нему до слияния с ним справа Румьіновки, откуда извилистой 
линией на юг мимо сел Хмельницкого староства Уладовки, Ивчи, 
Багриновцев, Льісогорцев и винницких сел Янковцев, Вонячина, 
Литина, Микулина, Почапинцев — до впадения в Згар справа Ко- 
белки, по ней вверх до Ровца (правого притока Бога), пересекала 
его, затем южнее — по левому притоку Бога Ольшанке, по меже 
Барского староства Подольского воєводства мимо его сел Курилов- 
цев, Бильїковцев, Молохова, Слободки и винницких сел Махнов- 
ки, Новоселицьі, Семаковцев, в районе селища, принадлежавшего 
шляхтичам Носковским, пересекала Мурафу, тянулась далее на юг 
мимо брацлавских селищ Зяловского и Копьістьіринского (позднее 
на месте трех зтих селищ возникли села Носковцьі, Зялов и Копьіс- 
тьірин). Южнее селища Копьістьіринского начинались владения 
брацлавского шляхтича Петра Братковича, которьій, однако, в от- 
личие от владельцев чуть вьіше названньїх винницко-брацлавских 
сел, прилегающих к Подольскому воєводству, не явился на при- 
зьів комиссаров, а прислал им свой «список границьі», согласно 
которому его земли простирались до «Черновицкого селища». По- 
скольку все перечисленньїе в зтом «списке» топонимьі суходоль- 
ньіе, а Черновицкое селище примьїкало к Мурафе (в конце XVI в. 
на левом берегу ее на месте селища возникло местечко Черновцьі, 
иначе — Черниевцьі), делающей здесь резкий изгиб на восток, то 
вполне логично считать, что 'засвидетельствованная П. Братко- 
вичем западная граница его владений тянулась западнее Мура- 
фьі, судя же по географии здешних мест, — восточнее ее правого 
притока Мурашки52. Что касается дальнейшего участка границьі

52 Л. Колянковский не внял содержанию «списка» П. Братковича, почему 
на своей карте, составленной на основе «пописа», провел границу по Мурафе 
значительно севернее Черновицкого селища (L. Kolankowski. Zygmunt August..., 
таб. XII). Отметим, что в грамоте польского канцлера и великого гетмана ко
ронного Яна Замойского, вьіданной в 1596 г. шляхтичу С. Очесальскому в 
связи с предоставлением ему разрешения на «осаду» селища, прозванного 
«Калусовмй Лесок», сказано, что последнее расположено «на реке Мурашке, 
нижей Браткович» (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2: Материальї для истории местного 
управления в связи с историею сословной организации: Акти Барского старо
ства XVII-XVIII в. 1894, с. 373). Не обязан ли своим происхождением топоним 
Братковичи П. Братковичу?
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Подолья на востоке, то в «пописе» сказано, что шляхтичи Брацлав- 
ского повета, которьіе здесь «границьі мають» «аж до границьі земе- 
нина брасловского Игната Клещовского, не стали на росказанье... 
господарское... и границ своих не вьівели». По-видимому, тут мьі 
имеем дело с отрезком границьі по Мурафе — ввиду местоположе- 
ния селища Черновицкого около нее, южной направленности от- 
сюда самой Мурафьі и личного сообщения того же И. Клещовского 
комиссарам, что его владения тянутся от устья Буши (левого при
тока Мурафьі) по Мурафе до впадения ее в Днестр.

Хронологически следующим источником «пограничного» со- 
держания, имеющим отношение, хотя, правда, и косвенное, к По- 
дольскому воєводству, является «Списанье поветов и границ», 
составленное где-то, видимо, накануне Виленского сейма 1565-
1566 гг., известного тем, в частности, что на нем бьіло принято ре- 
шение о реформе административно-территориального устройства 
Великого княжества Литовского. «Списанье» отразило лишь 
территориальньїй аспект реформи: оно показнвает граници 
новосозданних воєводств и их поветов. Обозначение граници 
Княжества с Польским королевством не входило в его задачу. Вот 
почему зтот документ только упоминает о межгосударственной 
границе53. И все же одно его место представляет интерес для изу- 
чения границ Подольского воєводства. Согласно «Списанью», юго- 
восточние владения Волннского воєводства ограничени с северо- 
востока линией, идущей от точки на Случи, находящейся южнее 
поселения Чортории (зто севернее местечка Любара, на изгибе 
Случи, где она резко поворачивает на юго-запад и запад), на юго- 
востоке по суше — «до могили Гончарихи, которая стоит над ве
ликим Чорним шляхом татарским»54. Таким образом, если верить

53 О «Списанье поветов и границ» как источнике см.: М. Любавский. 
Литовско-русский сейм: Опит по истории учреждения в связи с внутренним 
строєм и внешнею жизнью государства. Москва 1900, с. 698 і далі; И. И. Лаппо. 
Великое княжество Литовское во второй половинеХУІ ст.: Литовско-русский 
повет и его сеймик. Юрьев 1911, с. 66,67,71,74; М. Ф. Спиридонов. Из истории 
административно-территориального деления Великого княжества Литовско
го во второй половине XVI века // Проблеми исторической географии России, 
вьіп. 1: Формирование государственной территории России: Материали Вто
рой Всесоюзной конференции по исторической географии России. Москва, 25-26 
ноября 1980 г. Москва 1982, с. 97,104,105.

54 РИБ, т. 30, кол. 891; М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложє- 
ния, с. 161; Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 365; М. Dogiel. Ьітіїез..., с. 203.
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«Списанью», к середине 60-х годов XVI в. Подольское воєводство на 
северо-востоке по отрезку Черного шляха, расположенному меж- 
ду могилами Сторожевой и Гончарихой, граничило с Вольїнским 
воєводством (напомним, что в 1546 г. Западное Подолье граничило 
здесь с Киевским воєводством).

Для освещения восточной границьі Подольского воєводства 
определенное значение имеет описание границ Брацлавского во
єводства с Киевским и Подольским воєводствами, составленное 
в начале января 1570 г. комиссарами — королевским маршалком 
Олизаром Кирдеем Мьільским и брацлавским подкоморием Ми
хайлом Шашкевичем Долбуновским после о6і>езда ими, несколь- 
кими днями ранее, по распоряжению Сигизмунда Августа, атих 
границ. Первьій из комиссаров, по-видимому, представлял во 
время атой акции короля (Кирдеи Мьільские бьіли вольїнскими 
шляхтичами), а второй — интересьі брацлавской шляхтьі. Значе
ние, которое придавалось атому документу шляхтой Брацлавского 
воєводства, подчеркивается тем, что в 1574 и 1601 гг. по просьбе 
ее представителей он бьіл внесен соответственно в канцлерскую 
и подканцлерскую книги Коронной Метрики или, что то же са- 
мое, —«великой» и «меньшей» коронньїх канцелярий. В 1574 г. ато 
бьшо сделано с согласия короля Генрика Валезия, данного в Кра
кове на коронационном сейме, причем одновременно с записью в 
канцлерскую книгу описання брацлавянам бьіла вьідана вьіпись 
его из нее же55. Зта вьіпись в 1601 г., по учиненному на тогдашнем 
Варшавском сейме распоряжению короля Сигизмунда III, приняв- 
шего во внимание пожелание брацлавской шляхтьі, бьіла занесена 
в подканцлерскую книгу — «для снадн’Бйшого з обох канцелярій 
нашьіх вьіниманья [извлечения] обивателем [шляхте] воєводств 
Киевского, Браславского и Подолского»56.

55 Архив ЮЗРу ч. 8, т. 1: Материальї для истории местного управления в 
связи с историею сословной организации: Актгя Барского староства ХУ-ХУІ в. 
1893, с. 262-266.

56 РГАДА, ф. 389, оп. 1, ед. хр. 192, л. 196-197 об.; Архив ІОЗР, ч. 7, т. 1: Актьі 
о заселении Юго-Западной России. 1886, с. 225-230; ч. 8, т. 1. 1893, с. 262-266; 
ч. 8, т. 5: Актгя об украинской администрации ХУІ-ХУІІ вв. 1907, с. 197-201; 
также: Документи Брацлавського воєводства 1566-1606 років / упорядники 
М. Крикун, О. Піддубняк; вступ. М. Крикуна. Львів 2008, с. 193-195. В 1729 г. 
вьіпись акта разграничения 1570 г. из подканцлерской коронной книги бьша 
внесена, в переводе с украинского актового на польский язьік, в летичевскую 
гродскую книгу, оттуда в том же году — в каменецкую гродскую книгу, а в
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Надо полагать, отношение к «брацлавскому» описанню 1570 г. 
со сторони подольской, как и киевской, шляхти било по меньшей 
мере скептическим, так как ее представители в нем участия не при- 
нимали. Что касается причин зтого неучастия, то можно предпо- 
лагать одно из двух: либо брацлавяне самолично, без согласования 
с соседями, пошли на зтот шаг, либо же соседи ответили отказом 
на их предложение совместно его провести.

По сравнению с «пописом» 1546 г. информация акта 1570 г. о 
восточной границе Подольского воєводства, в силу сказанного 
относящаяся к нему косвенно, намного беднее. Главним образом 
зто касается северной ее части, то єсть рубежей Хмельницкого 
староства: в акте отмечено только то, что Брацлавское воєводство 
граничит с зтим имением посредством «селища Ходоровичи», ко- 
торое простирается «аж по Чорний шлях». Название зтого селища, 
кстати, перекликается с «лесом Ходоровским», упомянутьш в «по- 
писе»; селище било расположено на северо-запад от местечка Ли
кова, причем между ними находилось «селище Овдиевци», также 
тянувшееся «аж по Чорний шлях». Описание очерчивает факти- 
чески, да и то скупо, только линию соприкосновения брацлавских 
земель с Барским староством; из того, чем зтот документ дополня- 
ет освещение зтого отрезка граници «пописом», следует отметить 
«проведение» им граници по Мурафе намного дальше вверх по ее 
течению, до «Качмазовского леса», отстоявшего от Мурафи не- 
сколько на запад.

Западная граница Подольского воєводства до 1680 г. докумен
тально не фиксировалась. Думается, что в определении, оформле
ний ее до зтого года особой надобности не бьшо, хотя би уже пото
му, что более чем наполовину она проходила по Стрипе и Збручу, 
а административно-территориальние рубежи по рекам обично 
стабильни. Стрьша еще в акте 1469 г. о разделе имений шляхтичей 
братьев Михала и Яна Бучацких, внесенном в галицкую земскую 
книгу, названа разделяющей Подолье и Галицкую землю Русского 
воєводства — от находящегося на ее левом берегу местечка Язловца

1742 г. из зтой последней — в книгу земской канцелярии Киевского воєвод
ства, действовавшей в Житомире. В 1729 г. тот же документ, в извлечении из 
канцлерской книги, осуществленном в 1715 г., бьіл внесен в винницкую грод- 
скую книгу — на язьіке оригинала, но в передане латиницей (ЛНБ НАН Украй- 
ньі, отд. рукописей, ф. 103 (Сапеги), ед. хр. 73-74 II 6, № 6933).
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до впадения в Днестр57. Наиболее ранним известньїм упоминани- 
ем Збруча как пограничного гидронима можно считать то место в 
«пописе» 1546 г., где говорится о расположении по левому его бе
регу южной части Волочищского ймення Вольїнской земли — до 
«врочища Пустоловского болота»; Збруч, согласно «попису», отде- 
лял зто имение от Теребовельского повета (последний бьіл частью 
Галицкой земли)58. Зтот повет на юге граничил по суходолу с юго- 
западной частью Подольского воєводства.

Одно из условий заключенного в октябре 1672 г. Бучачского 
мирного договора, по которому Речь Посполитая вьінуждена бьіла 
уступить территории Подольского воєводства (как, в сущности, и 
Брацлавского и южной части Киевского воєводства) Османской 
империи, предусматривало урегулирование его границ с сосед- 
ними польскими владениями, но только в тех случаях, когда воз- 
никнут пограничньїе спорьі. Соответствующая статья договора 
звучит не совсем одинаково в польско- и латинскоязьічном его 
вариантах. В польскоязьічном тексте сказано: по необходимости 
«правители обоих государств назначат посредников (mediatorów), 
и что [местньїе] старьіе и почтенньїе жители (obywatele) признают 
и засвидетельствуют, тем обе сторони должни бить удовлетворе- 
ни»; отмечено при зтом, что подольские граници останутся таки
ми, какими «бьши они описаньї и очерчени в давние времена»59. 
В латинскоязичном тексте, повторяющем, разумеется, в целом 
предидущий, говорится о том, что назначенние правителями

57 Akta grodzkie і ziemskie z  czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwa
nego bernardyńskiego, t . 12. Lwów 1887, c. 329. См. также: I. Szaraniewicz. Rys we
wnętrzny stosunków Galicyi Wschodniej w drugiej połowie piętnastego wieku. Lwów 
1869, c. 51; Powiat Mohylowski w gubernii Podolskiej: Opis geograficzno-historyczny 
wszystkich miast, miasteczek, wsi, przysiółków, futorów, słowem zaludnionych miejsco
wości w tym powiecie, z  dodatkiem odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował 
W. Pobóg-Górski. Kraków 1903, c. 232.

58 АСД, т. 1, c. 119; M. Dogiel. Limites..., c. 118.
59 A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina..., т. 1, c. 229. См. также: Collectanea 

z dziejopisów tureckich rzeczy do historii polskiej służących, z  dodatkiem objaśnień 
potrzebnych i krytycznych uwag przez ). J. S. Sękowskiego, t . 2. Warszawa 1825, 
c. 76-77; Katalog dokumentów tureckich, ч. 1: Dokumenty do dziejów polskich i 
krajów ościennych w latach 1455-1672 / opracował Z. Abrahamowicz, pod red. 
A. Zajączkowskiego. Warszawa 1959, c. 358-361. По сути, то же самое сказа
но в турецкоязьічном тексте Бучацкого договора (Ottoman-Polish Diplomatic 
Relations..., с. 497,499, 509-510).
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государств комиссарьі обязаньї разрешить, приграничньїе спорьі, в 
одном варианте — «по существу и справедливості*» (pro statu causae 
et iustitiae)y в другом — «согласно справедливости и сообщениям 
старожилов» (secundum iustitiam et informationum senum)60.

Можно c уверенностью сказать, что в ближайшие годьі, после* 
довавшие за заключением Бучачского договора, предусмотренньїе 
им разграничения Подолья с оставшимися за Речью Посполитой 
украинскими землями не проводились, ввиду тогдашней постоян- 
ной напряженности в зтом регионе, вьізванной попьітками Поль- 
ши отвоевать у Портьі территорию Подольского воєводства.

Зти попьітки оказались безуспешньїми: по Журавенскому мир
ному договору, подписанному представителями тех же государств 
в октябре 1676 г.61 и ратифицированному в 1678 г., территория По
дольского воєводства осталась за Османской империей; последняя 
им владела до 1699 г.

В окончательном виде Журавенский договор извбстен в двух ва- 
риантах, отличающихся друг от друга разночтениями смьіслового 
порядка, неодинаковостью структури и словесного оформле
ння. В определенной мере зто относится и к двум его статьям, 
посвященньїм вопросам разграничения, которвде в текст договора 
бьіли внесеньї по настоянию Портьі. Содержание одной из них ка- 
сается только Подолья, другой — и Подолья, и «Украиньї», под ко- 
торой подразумевалась территория Брацлавского и Киевского воє
водств, обі>явленная, как и в Бучачском договоре, протекторатньїм 
владением османским, отданньїм в управление казакам. Смьісл од-

60 Theatrum pads, т. 2. Nurnberg 1685, с. 577; Pisma do wieku i spraw Jana 
Sobieckiego / zebrał i wydał F. Kulczycki, т. 1, ч . 1: Obejmująca pisma od roku 1629 
do roku 1671. Kraków 1880, c. 1113. Також: Ottoman-Polish Diplomatic Relations. .., 
c. 495. O ходе польско-турецких переговоров, связаннмх с заключением Бу
чачского договора,см.: A. Przezdziecki.Podole, Wołyń, Ukraina...,т. 1,c .207-228. 
См. также: Z. Wójcik. Jan Sobieski: 1629-1696. Warszawa 1983, c. 186; AGAD w 
Warszawie, zesp. Ajrchiwum Zamoyskich, Na 3037, c. 370-373,403-408.

61 Cm.: J. Woliński. Materiały do rokowań polsko-tureckich r. 1676 // Przegląd 
Historyczny 29 (Warszawa 1930-1933) 383-413; Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego 
wojewody chełmińskiego do Turcyi w latach 1677-1678 / wydał i przedmową poprze
dził F. Pułaski. Warszawa 1907, c. 88-90; J. Hammer. Geschichte des Osmanischen 
Reiches grossenteils aus bisher unbenutzten Handschriften und Archiven, т. 6: Von der 
Grosswesirschaft Mohammed KópriWs bis zum Carlowiczer Frieden. 1656-1699. Pest 
1830, c. 726-728; Z. Wójcik. Jan Sobieski..., c. 251-252; AGAD w Warszawie, zesp. 
Archiwum Zamoyskich, N& 3037, c. 246-247.
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ной из отмеченньїх статей сводится к следующему: в случаях воз- 
никновения конфликтньїх ситуаций на границах Подолья и Речи 
Посполитой управителями смежньїх (пограничннх) земель будут 
назначаться лица (имелись в виду комиссарьі), задача которьіх — 
опираясь на свидетельства старожилов и иньїх достойньїх доверия 
жителей сопредельньїх имений, решать спорьі в пользу свидетеств, 
вьісказанньїх большинством жителей, привлеченньїх для их дачи62. 
В другом варианте зтой статьи говорится об «общем свидетельстве» 
(testimonium universale) как основании для винесення соответству- 
ющего решения, но в переводе зтого варианта с латинского на поль- 
ский язьік, осуществленном в 1769 г., universale передается словом 
«большинство»63. Другая статья Журавенского договора, из двух 
отмеченньїх вьіше, говорит, что указанньїе лица (комиссарьі) обе- 
их сторон, исходя, опять-таки, из свидетельства знатоков границ, 
установят последние64. Вариант зтой статьи дополняет: установле- 
ние, вернее, надо полагать, исправление, уточнение границ будет 
иметь место там, где они находятся «под вопросом» (in regionibus, 
de quibus est quaestio)65.

Еще до ратификации Журавенского договора вьізрела, по- 
видимому, идея генерального размежевания оккупированной тур
ками украинской территории и Речи Посполитой. Основанием для 
такого предположения может бьіть постановление Гродненского 
сейма, проходившего в декабре 1678 — апреле 1679 г.: постанов
ление оставило в силе конституцию «предьщущего» сейма о необ- 
ходимости разграничения Польского королевства и Османской 
империи66. Тот сейм состоялся в Варшаве в январе-апреле 1677 г. 
Странно, однако, то, что в его материалах, опубликованньїх в сбор- 
нике сеймових постановлений Volumina legum9 зтой конституции 
не находим. Речь в ней шла, по-видимому, о фронтальном, а не ло- 
кальном, размежевании. Тот же Гродненский сейм указал на необ- 
ходимость безотлагательного его проведення.

В 1680 г. такое разграничение состоялось, но оно коснулось 
лишь территории бьівшего Подольского воєводства (по неясньш

62 Theatrum pacis, т. 2, с. 585; Corps universel diplomatique du droit des gens, 
contenant un recueil du traitez dalliance, depaix, de treve... et autres contrats / par J. 
Du Mont, t . 7,4.1. Amsterdam — La Haye 1731, c. 435.

63 Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego..., c. 312.
64 Theatrum pacis, t . 2, c. 589; Corps universel..., t . 7, ч. 1, c. 437.
65 Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego..., c. 314-315.
66 Volumina legum, t . 5.1860, c. 285.
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для нас причинам оно не бьіло распространено на Брацлавщину и 
юг Киевщиньї)67.

Но прежде, чем остановиться на зтой акции, следует указать на 
то, что ей предшествовало составление документа, примечатель- 
ного тем, что в нем отраженьї попьітки польских правящих кру- 
гов любой ценой если не вернуть пространство Подольского во
єводства Польше, то во всяком случае удержать за нею большую 
или, на крайний случай, какую-то его часть и удержанное закре- 
пить в акте разграничения. Документ озаглавлен «Информация... 
воеводьі хелминьского к разграничению Подолья и Украиньї»68. 
Хелминьский воєвода — зто Ян Гниньский, возглавлявший поль- 
скую делегацию на переговорах с турецкой стороной в Стамбуле в 
1677-1678 гп, на которьіх бьіли вьіработаньї окончательньїе усло- 
вия Журавенского договора. Документ не датирован; его содержа- 
ние наводит на мьісль, что, по всей вероятности, появился он на 
свет после подписания в Стамбуле польской и турецкой сторонами 
Журавенского договора и определенно до осуществления в 1680 г. 
разграничения.

Сравнительно много места в «Информации» уделено пове- 
ствованию о том, как он, Я. Гниньский, вслед за тем, как ему не 
удалось склонить турок к возвращению территории Подольского 
воєводства Речи Посполитой, пьітался их убедить в том, что По- 
дольское воєводство и Подолье (зто последнее Гниньский назьівает 
еще «Падолом») — территориально не одно и то же, так как, по 
утверждению хелминьского воеводьі, Подольское воєводство — 
пространственно в историческом аспекте — искусственное обра- 
зование, и не на него, а на Подолье, пространственно целостное 
и намного меньшее, чем Подольское воєводство, может претендо- 
вать Турция как победившая сторона. При зтом Гниньский про- 
извольно толковал территорию Подолья. Сначала в зтом плане он

67 Об зтом разграничении: М. Крикун. Матеріали розмежувань Речі По
сполитої з Турецькою імперією 1680 і 1703 рр. // Проблеми слов'янознавства 42 
(1992) 3-8; D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim: Ejalet Kamieniecki. 
1672-1699. Warszawa 1994, c. 99-101; J. Stolicki. Egzulanci podolscy (1672-1699): 
Znaczenie uchodźców z Podola w życiu politycznym Rzeczypospolitej. Kraków 1994, 
c. 72-75.

68 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 175, c. 567-570; 
N& 1376, c. 28-32. В оригинале документ имеет название Informacya JW Mci Pa 
Wdy chełmińskiego ad dislimitandum Podola i Ukrainy.
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вьідвинул тот аргумент, что Подолье-Падол — зто лишь Каменец 
с небольшой окружающей его территорией, заключенной меж- 
ду нижними течениями (na uściu) Жванца и Мукши, Днестром и 
на севере суходольной линией, отходящей на восток от местечка 
Орьінина, расположенного на Жванце. Когда же зтот довод на ту- 
рецкую сторону не возьімел действия, то Гниньский стал посте- 
пенно туркам «уступать» земли, то єсть расширять территорию 
Подолья, указьівая его последовательно таким образом (во всех 
случаях ограничивая Подолье с юга Днестром): 1) между Збручем и 
Мукшей, 2) между Збручем и Ушицей, на юг от суходольной линии 
местечко Гусятин (на Збруче) — местечко Зиньков (на Малой Уши- 
це — левом притоке Ушицьі), 3) от Ничлавьі до Ушицьі, 4) от Сере- 
та до Ушицьі. Непричисление большей части Подольского воєвод
ства к Подолью Гниньский голословно обт>ясняет, во-первьіх, тем, 
что пространство, занимаемое Летичевским поветом Подольского 
воєводства, исторически является частью Вольїнского воєводства 
и должно позтому к последнему отойти, во-вторьіх, тем, что часть 
Подольского воєводства, расположенная на запад от Збруча, когда- 
то принадлежала Русскому воєводству.

По содержанию к данной «Информации» примьїкает инструк- 
ция назначенньїм королем (с согласия Варшавской вальной радьі) 
для проведення разграничения польским комиссарам Томашу 
Карчевскому и Ежи Велегорскому (о них см. чуть ниже), данная
24 августа 1680 г. в войсковой канцелярии под Микулинцами 
(ньіне — в Теребовлянском районе Тернопольской области) от име- 
ни коронньїх гетманов — великого — князя Димитра Ежи Виш- 
невецкого и польного — Станислава Яблоновского. Здесь Подолье 
также отождествляется с зфемерньїм Падолом, включающим в 
себя ту же территорию, что и «Информация», и утверждается, что 
ареал Червоногродского повета (между Стрьіпой и Збручем) при- 
надлежит Русскому воєводству, а что касается ареала Летичевско- 
го повета, то он некогда бьіл частью Вольїни и лишь после завое- 
вания литовскими князьями Каменца бьіл отнесен к Подолью69. В

69 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 3053, л. 284-285 об. 
(Копия зтой инструции, сделанная рукой польского историка Януша Волинь- 
ского: Archiwum Polskiej Akademii Nauk, oddz. rękopisów, III-198, № 67). На зтот 
документ ссмлается Ярослав Столицкий, но он ошибочно считает, что его из- 
дала вальная рада (J. Stolicki. Egzulanci podolscy..., с. 73). То же мнение о тер- 
ритории Червоногродского и Летичевского поветов вьісказано в инструкции
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таком случае за Подольем признавался только ареал Каменецкого 
повета70.

В отношении территории Подольского воєводства Порта ни 
на какие уступки Речи Посполитой не пошла. В Журавенском до
говоре бмло сказано, что назначенньїе турецким правительством 
комиссарьі определят и восстановят давние ее границн71.

И Польша, и Порта бьши заинтересованьї в разграничении. 
Польше его проведение нужно бьіло для обеспечения себе заслона 
против турецкой зкспансии. Характерно в зтом отношении то, что 
в своих письмах идентичного содержания, отправленньїх из мес- 
течка Яворова 10 сентября 1680 г., в то время, когда отграничение 
Подолья уже осуществлялось, польский король Ян III Собеский 
убеждал троих адресатов в том, что ввиду назревающей опаснос- 
ти возобновления войньї с Турцией, которой (опасности) Польша 
должна избегать, от исхода отграничения Подолья зависит судь- 
ба Речи Посполитой72. Порте размежевание нужно бьшо, чтобьі, 
как минимум, закрепить своє господство на Подолье. Серьезность 
намерений турецкого правительства в отношении указанного 
размежевания видна хотя бьі из того, что, как свидетельствует 
разграничительньїй акт 1680 г., в свою комиссию, проводившую 
разграничение, оно включило пять, тогда как поляки в свою парал- 
лельную комиссию — двух человек, причем должностной состав 
турок бьіл, сравнительно с поляками, значительїю вьіше: у турок — 
четьіре паши и бей (коммендант Язловецкой крепости), а у поляков 
оба — в чине полковника при невисоко котировавшихся титулах

королевскому дворянину Самузлю Проскому, живущему в Порте, вьвданной 
королевской канцелярией 3 декабря 1679 г. Согласно инструкции, С. Проский 
должен бмл содействовать тому, чтобьі посол Речи Посполитой в Османской 
империи, вьіполняя многократно данньїй ему приказ, добивался признання 
турецким правительством того, что оба зти повета «никогда Подолью не при- 
надлежали и не назьіваются Подольем» (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 
oddz. rękopisów, N& 177, л. 187).

70 O поветовом делении Подольского воєводства см.: М. Крикун. Повіто
вий устрій Подільського воєводства в XV-XVI ст. // Український археографіч
ний щорічник, нова серія, вип. 1. Київ 1992, с. 157-178; его же. Повітовий поділ 
Подільського воєводства в останній чверті XVI — XVIII ст. // Вісник Львівсько
го університету. Серія історична 32 (Львів 1997) 43-53.

71 Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego..., c. 313; D. Kołodziejczyk. Podole pod 
panowaniem tureckim..., c. 93.

72 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N» 178, c. 202-203, 
211-212,217-218.
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брацяавского каштеляна (Ежи Велегорский) и саноцкого хорунже- 
го (Томаш Карчевский). Заинтересованность Портьі в разграниче- 
нии видна и из того, что она настаивала, чтобьі оно состоялось как 
можно раньше; об атом, в частности, свидетельствует адресован- 
ное Яну III Собескому послание великого визиря Кара Мустафьі- 
паши, отправленное из Константинополя в июле 1680 г.73

Следует иметь при зтом в виду, что разграничение 1680 г. бьіло 
для того времени из ряда вон вьіходящим собьітием: оно бесслав- 
но венчало впервьіе состоявшуюся уступку Польшей своих владе- 
ний Порте, уступку, весьма болезненно воспринятую в правящих 
кругах и различньїх слоях общества Речи Посполитой74; к тому же 
оно публично сталкивало амбиции двух государств, каждое из 
котормх не желало бьіть территориально обойденньїм другим. Не 
зря зто разграничение привлекло к себе внимание современников, 
заметно отразившись в тогдашних источниках. Сообщение о нем 
проникло, в частности, и в составленньїе в последней трети XVII — 
начале XVIII в. и базировавшиеся на достоверньїх материалах ка- 
зацкие летописи Самовидца75 и Григория Грабянки76. Осведомленьї 
об зтой акции бьіли и во Франции77, и в Римской курии78.

Документом, зафиксировавшим разграничение 1680 г., иссле- 
дователи до недавних пор особенно не интересовались, если не

73 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, dział Kartony 
Tureckie, karton 77, teczki 480 (оригинал на турецком язьіке и латинскоязьічная 
копия 1789 г.), 481 (копия на польском язьіке XVIII в.).

74 Об интересе в Речи Посполитой к зтой акции: К. Maliszewski. Problema
tyka turecka w polskich gazetach pisanych w czasach panowania Jana III Sobieskie
go // Studia z dziejów epoki Jana III Sobieskiego / pod red. K. Matwijowskiego [-Acta 
Universitatis Wratislaviensis, № 726: Historia, XLVII]. Wrocław 1984, c. 103.

75 Літопис Самовидця / видання підготував Я. І. Дзира. Київ 1971, с. 134.
76 Г. Грабянка. Дгьйствія презгьлной и от начала Поляков крвавшой нєби- 

валой брани Богдана Хмелницкого, гетмана Запорожского, с поляки... з розних 
лгьтописцов и из діаріуша, на той войнгь писаного, в градіь Гадячу... 1700/ изда- 
на Временною комиссиею для разбора древних актов. Киев 1854, с. 231-232.

77 L. Nabielak. Listy Piotra des Noyers, sekretarza królowej Maryi Kazimiry, z 
lat 1680-1683, rzeczy polskich dotyczące // Biblioteka Ossolińskich, poczet nowy 10 
(Lwów 1867) 35,37,41-44.

78 Об отношении Римской курии к разграничению можно судить по резко 
отрицательной оценке его результатов как бьющих по престижу Речи Поспо
литой, содержащейся во мнении апостольского нунция в ней Опицио Палла- 
вичини, распостраненном на Варшавском сейме 18 февраля 1681 г. (Biblioteka 
Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 416, c. 156).
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считать публикации его видньїм польским историком Йоахимом 
Лелевелем в середине XIX в.79, осуществленной, однако, далеко не 
на лучшем уровне (почти не указаньї исходньїе данньїе о рукописи, 
с которой сделана публикация, не обошлось без ошибок в переда- 
че топонимов, отсутствуют комментарии). Наряду с лелевелевской 
публикацией, зтот документ известен нам по шести рукописям, из 
которьіх две составленьї на турецком, остальнме — на польском 
язьіке. Польские рукописи — ато копии, возможно, с оригинала, 
сделанньїе где-то в конце XVII в. (одна) и в XVIII в. (две); тексти 
их абсолютно идентичньї80. Они несколько разнятся от рукопи
си, изданной Й. Лелевелем (она тоже, кстати, писана по-польски), 
так как более информативньї. Приведенньїй нами ниже материал
о разграничении 1680 г. взят из польских рукописей и публика
ции Й. Лелевеля, затем коснемся в сравнительном плане турецких 
зкземпляров источника81.

79 J. Lelewel. Opisu starożytnej Polski przez Tomasza Swięckiego danego 
rozbiór U Rozbiory dziel obejmujących albo dzieje albo rzeczy polskie różnemi czasy 
przez Joachima Lelewela w jedną księgę zebrane. Poznań 1844, c. 165-167, Материал 
Й. Лелевеля пересказал Антони Й. (Юзеф Ролле) (Antoni J. Zameczki podolskie 
па kresach multańskich / wydanie drugie, т. 1: Kamieniec nad Smotryczem. Warszawa 
1880, c. 156-158). Об зтой публикации документа Й. Лелевеля и использовании 
ее Антони Й. знал Казимеж Пулаский, однако в сущности он проигнориро- 
вал данньїй источник, поскольку совершенно произвольно трактует польско- 
турецкое разграничение 1680 г.; между прочим, он «проводит» его в районе 
стьїка территории Подольского и Брацлавского воєводств (К. Pułaski. Szlachta 
podolska w czasie zaboru tureckiego (1672-1699) // ero же. Szkice i poszukiwania 
historyczne. Petersburg 1898, serya druga, c. 216), но здесь разграничения не бьіло.

80 ЦГИА Украиньї в Киеве, ф. 2227 (Коллекция документов Волннского му- 
зея), on. 1 , ед. хр. 92; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 178, 
c. 187-196; № 426, c. 500-502 (по рукописи N» 178 Библиотеки Чарторийских 
документ издал Дариуш Колодзейчик (Ottoman-Polish Diplomatic Relations..., 
с. 544-547)); AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Publiczne Potockich, № 45, t . 4, 
c. 581-585.

81 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 609, c. 81-85 (no 
зтой рукописи документ издал Д. Колодзейчик (Ottoman-Polish Diplomatic 
Relations..., c. 555-568 (перевод на английский на — с. 569-580)); Baębakanlik 
Aręivi (Istanbul), Тари Tahrir, 805, с. 378-383 (издание по зтой рукопи
си: D. Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681): Defter-i 
Mufassal-i Eyalet-i Kamanięe, ч. 1 : Text, Translation, and Commentary. Kyiv — Cam
bridge, Mass. 2004, c. 454-460; перевод на английский — на с. 494-504). Возмож
но, ту из данньїх рукописей, которая хранится в Библиотеке Чарторийских, 
имеет в виду Зьігмунт Абрагамович; он не назмвает ее местонахождения, а 
указьівает лишь на то, что она находится в одном из рукописних собраний
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Содержание зтого источника82 сводится к перечню названий 
населенньїх пунктов, некоторьіх рек и дорог, обозначению мест 
размещения комиссарами насьіпанньїх по их указанию межевьіх 
копцов83. Орографических сведений, которьіми так богат «попис» 
1546 г., в нем встречается немного. Список поселений не для всех 
участков границьі суходольного характера достаточно насьпцен, 
что затрудняет перенесение ее на карту. Тем не менее источник яв- 
ляется хорошим подспорьем для ее обозначения. Он озаглавлені 
«Разграничение Подольского воєводства с Русским и Волмнским 
(воєводствами)», но, как будет видно ниже, речь в нем идет (час- 
тично) и о границе Подолья с Киевским воєводством.

Материал источника дополняется анонимньїми записями, 
сдєланньїми, бьіть может, одним из польских комиссаров по ходу 
либо после разграничения и являющимися своеобразньїм «днев- 
ником» зтого собьітия, правда, не столь подробньїм по содержа- 
нию, как можно бьшо бьі от него ожидать. Записи дошли до нас в 
копии конца XVII либо начала XVIII в.84

Польши (Z. Abrahamowicz. Die tiirkische Herrschaft in Podolien (1672-1699), 2: 
Die administrative Einteilung des vilayet-i-Kamanięe. Die tiirkischen Militarlehen 
daselbst (Ein Vorbericht) // Habsburgisch-osmanische Beziehungen = Relations 
Habsbourg-ottomanes. Wien, 26.-30. September 1983: Colloque sous le patronage du 
Comiti international des itudes pri-ottomanes et ottomanes. Wien 1985, c. 188.

82 На его основе Д. Колодзейчик лаконично рассказал о разграничении 
1680 г. (D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim..., c. 98-101).

83 Г. Грабянка, необоснованно считая, что в 1680 г. разграничение бьіло 
односторонним, ибо его провели только турки («турки... сами по собі Подо- 
ля розграничили»), отмечал, что они «границу мідними столпами означали» 
(Г. Грабянка. Дгьйствія..., с. 231-232). Знаток подольских древностей Митро- 
фан Симашкевич, ссьілаясь в своей работе, изданной в 1875 г., на зто свидетель- 
ство и доверяя ему, столбьі почему-то назьівает «железньїми»; вместе с тем он 
замечает, что в 1680 г. граница обозначалась и «курганами». Далее М. Симаш
кевич пишет: «столбов не осталось до нашего времени, а курганьї существу- 
ют доселе в Литинском и Летичевском уездах во многих местах» (М. Симаш
кевич. Историко-географический и зтнографический очерк Подолии, вьіп. 1. 
Каменец-Подольск 1875, с. 8). Указанньїе зтим автором курганьї — зто, судя по 
документам 1680 г., копцм. Надо заметить, что территория существовавших 
с конца XVIII в. в составе Подольской губернии уездов Летичевского и Ли- 
тинского входила в конце XVI-XVIII в. (за исключением последней четверта
XVII в., когда здесь господствовала Порта) в Летичевский повет Подольского 
воєводства, первого — полностью, второго — меньшей своей частью.

84 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, dz. Kartony 
Tureckie, karton 77, teczka 479, c. 2-23; zesp. Archiwum Publiczne Potockich, № 45, 
t. 4, c. 567-580.
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Получив королевские инструкции, сказано в «дневнике», 
польские комиссарьі, в сопровождении всадников в 800 коней,
25 августа 1680 г. прибили в район Бучача, что в Галицкой земле, 
чтобьі оттуда отправиться непосредственно на разграничение. По- 
следнее проводилось 31 августа — 2 сентября, 3-6, 8-14 октября. 
Заключительньїй акт бьіл подписан под местечком Меджибожем. 
Здесь польские и турецкие комиссарьі обменялись текстами в це- 
лом идентичного содержания. Польский текст подписан Т. Кар- 
чевским и Е. Велегорским, турецкий (в одном из двух вариантов; 
другой не имеет подписи) заканчивается словами, что его написал 
(составил) очаковский губернатор (бейлербей) Хусейн (один из 
упомянутьіх вьіше турецких комиссаров-пашей).

Месячньїй перерив в ходе разграничения бмл вьізван острьіми 
разногласиями обеих сторон по вопросу об административно- 
территориальной принадлежности имения с центром в местечке 
Чорткове. Поляки с полньїм основанием утверждали, что оно при- 
надлежит Теребовельскому повету, турки же настаивали на том, 
что оно — часть Подольского воєводства. В конце концов поляки 
вьінужденьї бьіли уступить Порте Чортковское имение, посколь- 
ку последняя заняла непримиримую позицию по поводу его. Надо 
сказать, что значительную часть указанного «дневника» занимает 
именно зта «чортковская» история85.

Впоследствии, на Варшавском сейме в январе 1681 г., бьіл заслу- 
шан отчет одного из польских комиссаров о разграничении. Сейм 
вьіразил им благодарность за проделанную работу86.

85 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, dz. Kartony 
Tureckie, karton 77, teczka 479, c. 9-16. O притязаниях турок на Чортковское 
имение и отстрочке из-за зтого в проведении разграничения пишет также Ян 
III Собеский в упоминавшихся вьіше его письмах (Biblioteka Czartoryskich w 
Krakowie, oddz. rękopisów, N& 178, c. 208-209, 215-223). Г. Грабянка писал, что 
во время разграничения 1680 г. Турки «за ріку Стрій [автор ошибся: надо не 
«Стрій», а «Стрьіпу»] по град Чортков и Трембовля все... подгорнули» (Г. Гра
бянка. Дгьйствія..., с. 231-232). По всей вероятности, он имел в виду переход 
зтих городов с окружающими их территориями к Порте. Если зто так, то сле- 
дует подчеркнуть, что в отношении Теребовельского именья зтот автор ока- 
зался неправ — оно осталось за Польшей.

86 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 178, c. 436-437. 
Сейм 1681 г. оказался сорванньїм, безуспешньш (Chronologia sejmów polskich 
1493-1793 / zestawił i wstępem poprzedził W. Konopczyński // Archiwum Komisyi 
Historycznej 4 (16) (Kraków 1948/3) 164).
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Согласно документам, в 1680 г. на западе граница шла по 
Стрьіпе — от ее устья (здесь размежевание началось) до той точ
ки на ней севернее местечка Язловца, от которой по обе стороньї, 
друг против друга, находились села Сороки (Галицкого повета) и 
Поморцьі (подольское); отсюда она проходила севернее Поморцев 
и в восточном направлений — между селами Трибуховцами, Джу- 
рином (галицкими) и Цвитовой, Половцами (подольскими); затем 
дугой с севера обходила Чортков с относящимися к нему селами. 
Восточньїй конец зтой дуги упирался в место между селами Гадин- 
ковцами (теребовельским) и Швайковцами (подольским). Отре- 
зок «дожуравенской» подольско-теребовельской линии границьі 
от Половцев до Швайковцев в источниках 1680 г., разумеется, не 
показан. По другим документам, главньїм образом налоговьім реє
страм, его можно более или менее точно очертить: от Половцев он 
тянулся чуть на восток, а далее (южнее Чорткова) сильнее откло- 
нялся на юго-восток, чтобьі от самой южной точки отклонения 
повернуть резко на север и дугой в северо-восточном направле
ний подойти к Швайковцам. От последних граница в том же на
правлений шла извилисто между селами Крогульцем, Льічковцами 
(теребовельскими) и Васильковцами (подольским) и в районе 
впадения Гнилой справа в Збруч подходила к последнему. Отсюда 
она поднималась по Збручу до точки на нем севернее подольского 
местечка Тарнорудьі и южнее вольїнского села Каневки. От зтой 
точки начиналась подольско-вольїнская граница; она тянулась на 
восток южнее и параллельно речкам Медведовке и Болванцу — 
между селами Броневкой, Видавой (вольїнскими) и Кумановом, 
Сягловкой (подольскими), затем поворачивала на север, западнее 
подольского села Павликовцев пересекала Болванец в его верховье, 
шла далее на север и чуть северо-западнее — между селами Боки- 
евкой, Третинниками (вольїнскими) и Юхимовцами, Захаровцами 
(подольскими), до того места в верховье Божка, напротив которо- 
го находится вольїнское село Зозулинцьі; дальше — по течению 
Божка до точки на нем, находящейся между селами Пашутинца- 
ми (вольїнским) и Юначинцами (подольским), откуда по суходолу 
на восток, затем на север и на длительном расстоянии в северо- 
восточном направлений — по межам волостей Староконстанти- 
новской (вольїнской), Остропольской и Любарской (вольїнско- 
киевских) и Меджибожской (подольской), а именно: между селами 
Берегалинцами, Деркачами, Повербородинцами (вольїнскими)
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и Игнатовцами, Волосовцами, Пилявцами, Иляшевкою (подоль- 
скими). На стьіке волостей Любарской и Чудновской (киевской) и 
Хмельницкого староства, находились, как можно предполагать на 
основе не очень вьіразительной для данного места источниковой 
информации, две могильї под общим названием Янчиха, наверное, 
на месте или где-то около Сторожевой могильї. Отсюда шла гра- 
ница Подолья с Киевским воєводством — по Черному шляху (по 
северной меже Хмельницкого староства) до могильї Гончарихи, а 
от нее — «до самой границьі Украиньї».

В общей сложности документ с польской сторони приводит 
названия 46 пограничньїх населенньїх пунктов, расположенньїх на 
территории Подольского воєводства (=Каменецкого зялета), и 55 
такого же рода населенньїх пунктов, расположенньїх в Галицкой 
земле Русского воєводства и Кременецком повете Вольїнского во
єводства (из последних, соответственно, Чортков и два села вош- 
ли в состав зялета). Там же содержатся сообщения о возведении 
с польской сторони на возвьішенньїх местах 59 земляних копцов. 
Зти показатели с турецкой сторони внглядят соответсвенно так: 
55, 56 (4) и 5587. Количество копцов по обе сторони било, как ви
дно, почти одинаково — они «противостояли» друг другу.

Надо отметить, что турецкий документ, в отличие от поль- 
ского, не приводит хронологии хода разграничения, но он содер- 
жательнее, так как превосходит его по обт>ему в два с лишним 
раза. Здесь указания и на временную, в часовом измерении, от- 
даленность одного поселения от другого, и на то, что с польской 
сторони в определенньїх случаях свидетельствовали шляхтичи 
Белявский, Секежинский, Славинский и Спендовский, и упоми-

87 О возведении турецкой стороной во время описьіваемого разграниче
ния копцов сообщает в своих воспоминаниях живший в то время житомир- 
ский стольник Ян Флориан Дробьіш Тушинский. Каждьій копец, по его словам, 
насьіпали из дерна и посреди него вкапьівали дубовьій столб сотни (!) турецких 
солдат; по окончании зтой работьі их командири кричали с копца, благодаря 
Бога за то, что Порте удалось завоевать (Dwa pamiętniki z XVII wieku / wydał
i opracował A. Przyboś. Wrocław — Kraków 1954, c. 66. Автор воспоминаний 
ошибочно датирует разграничение 1675 г. (Там же, с. 88)). Из другого источни- 
ка известно, что деревянньїй столб турецкого копца венчала голова с чалмой, 
а польский копец — крест (D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniam tureckim..., 
c. 99). Тот же Я. Ф. Дробьші Тушинский пишет: во время размежевания что 
крестьяне (chłopstwo) пограничья относили к Подолью, то комиссарьі обеих 
сторон принимали во внимание (konnotowali) (Dwa pamiętniki..., с. 66).
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нания о рельефе местности, Чортковском инциденте и т. д. Здесь 
же, со слов тех же шляхтичей, отмечено, что в четьірех часах от 
могильї Гончарихи кончается граница Подолья и что оттуда она тя- 
нется на юг до Днестра, тем самьім отделяя Подолье от Украиньї. 
Разумеется, обе стороньї пользовались свидетельствами местньїх 
жителей, в первую очередь — великовозрастньїх. Вместе с тем в 
разграничительньїх актах обеих сторон сказано, что по последнему 
копцу они насьіпали на месте могильї Гончарихи. Стоит также ука
зать на то, что те же документи назьівают как межевой ориентир 
колодец, связанньїй с именем известного казацкого вожака 1594- 
1596 гг. Северина (Семерия) Наливайко. Согласно польскому акту, 
«Наливайков колодец» находится около упомянутой вьіше Гонча
рихи при Черном шляхе, согласно турецкому — колодец зовется 
«Колядница», его вьїкопал «казак Наливайко».

Как убеждает сопоставление документа 1680 г. с налоговьіми 
реєстрами XVII в., очерченная польско-турецкой комиссией грани
ца повторяла довоєнную границу Подолья с Русским, Вольїнским и 
Киевским воєводствами, если не считать двух довольно заметньїх 
расхождений. Одно из них касается того ее участка, которьім бьіла 
отделена в пользу Османской империи часть Теребовельского по- 
вета — Чортков с принадлежащими ему селами, другое относится 
к юго-западному отрезку граничной линии Подолья с Вольїнским 
воєводством. Те же налоговьіе реестрьі говорят о том, что граница 
здесь шла по среднему течению Медведовки и почти по всему тече- 
нию Болванца. Свидетельствоже 1680 г. относительно зтого района 
пограничья бьіло, на наш взгляд, отголоском того, что в прошлом 
на земли южнее зтих рек претендовали князья Збаражские, вла- 
девшие сопредельньїми с ними вольїнскими имениями88. Видимо,

88 Еще с середини XVI в., согласно «попису» 1546 г., князья Збаражские 
считали своей территорию, отстоящую на юг от Медведовки и Болванца, зна- 
чительно южнее, чем показано в 1680 г. Но впоследствии их претензии на зти 
места стали скромнее; они распространялись лишь на земли, непосредствен- 
но примьїкающие к зтим рекам с юга. Доказательством зтого можно считать, 
например, то, что, как отмечено в люстрации государственньїх имений По
дольского воєводства 1565 г., князь Владислав Збаражский противился вос- 
становлению на левом берегу Болванца села с таким же названием подольским 
шляхтичем Скотницким, имевшим на зту землю королевский привилей; свои 
действия князь о6і>яснял тем, что территория южнее Болванца — вольїнская, 
его собственность 0Архив ЮЗРу ч. 7, т. 2, с. 198). Характерно и то, что в 1593 г., 
при разделе имений между двумя сьіновьями того же князя, восстановленное
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учитьівая претензии князей Збаражских на зтот район в прошлом, 
польские комиссарьі в 1680 г. сумели убедить турок в правомер- 
ности отнесения его к Вольїнскому воєводству. Тем самьім Польша 
получила как бьі компенсацию за согласие ее на отход к Турции 
части Теребовельского повета89.

Сопоставление разграничительньїх сведений 1546 и 1680 гг. 
показьівает, что относительно земель, расположенньїх на восток от 
среднего Божка, они сильно разнятся: если в 1546 г. вольїнскими 
названьї междуречье Божка и Смальчи и территория на северо- 
восток от него (на север от линии села Пилявцьі — Басарабов 
брод), то в 1680 г. они причисленьї к подольским владениям. Глав- 
ная причина зтих несовпадений кроется, как нам кажется, в том, 
что сведения «пописа» односторонни, так как учитьівают только 
свидетельства вольїнян: подоляне, как уже отмечалось, в тогдаш- 
нем разграничении участия не принимали. На самом же деле очер- 
ченная в 1680 г. подольско-вольїнская граница не могла существен- 
но отличаться от той, какой она бьіла задолго до оккупации Турци- 
ей Подольского воєводства. На такую мьісль наталкивают многие 
непограничньїе по содержанию документи90.

к тому времени село Болванец, именовавшееся тогда уже Мочулинцами, так- 
же названо вольїнским, наряду с селом Видавой, которое тоже находилось на 
левом берегу Болванца (ЛНБ НАН Украиньї, ф. 141 (Коллекция А. Чоловско- 
го), ед. хр. 187II, с. 33-34).

89 Кстати, в распрях с подольскими землевладельцами состояли во второй 
половине XVI в., а может бьіть, и позднее, и соседившие с князьями Збаражски- 
ми по йменням вольїнские князья Вишневецкие (в «пописе» 1546 г. они йме- 
нуются «Вишневскими»). Их владения примьїкали к подольским в верховьях 
Бога и Божка. Об их, как и князей Збаражских, конфликтах с Остророговой, 
владевшей на Подолье Черноостровской волостью, сопредельной с имениями 
зтих княжеских фамилий, говорилось на Варшавском сейме 1581 г.; сейм обя- 
зал комиссаров, им назначенньїх для разграничения Подольского и Вольїнско- 
го воєводств, обратить особое внимание на зтот район, отметив, что там уже 
бьіли направленньїе ранее комиссарьі (Volumina legum, т. 2. 1859, с. 207).

90 Мьісль о том, что задолго до 1680 г. в целом стабилизировались границьі 
Подольского воєводства, находит своє частное подтверждение в сообщении
о «посьіпании» в 1614 г. копцов по межам сопредельньїх подольских (Адама 
Гиеронима Сенявского) и вольїнских (князя Александра Острожского) име- 
ний по линии, идущей от Божка севернее села Юначинцев до места, что по- 
средине между селами Бабином (подольским) и Баглаями (вольїнским) (ЛНБ 
НАН Украиньї, ф. 5, on. 1, ед. хр. 3268 І, т. 1 , с. 21-22). Зтот изгибающийся в 
западном и северном направлениях отрезок граничной линии впоследствии
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Следует отметить, что отрезок северной границьі Подолья, иду- 
щий от Золчи (в 1546 г. на юго-запад до села Пилявцев, а в 1680 г. 
на запад до места на Черном шляху, что между селами Иляшевкой 
и Повербородинцами; севернее зтого места течет правьій приток 
Случи Ладьіжка), и «пописом», и актом разграничения 1680 г. счи- 
тался подольско-вольїнским. Но до 1680 г. встречаются упоминания
о нем как о подольско-киевском. Так, инвентарь 1667 г. имений Лю- 
бомирских, находившихся в Вольїнском и Киевском воєводствах, 
относит к Киевскому воєводству часть Остропольской и Любар- 
ской волостей, простиравшуюся на юг от Случи и примикавшую 
к Подольскому воєводству91. В XVIII в. такого рода свидетельства 
в источниках становятся обьічньїми, господствующими. При атом 
надо обратить вниманиє на то, что в XVII-XVIII вв., как и в XVI в., 
названная остропольско-любарская территория соседила с Ме- 
джибожской волостью, с тем, однако, что зта волость на северо- 
востоке уже граничила и с Чудновской волостью, вследствие того, 
что к Меджибожчине отошла западная полоса Хмельницкого ста- 
роства.

Надо подчеркнуть и то, что, по сравнению с 1546 г., в 
цитированньїх источниках 1570 и 1680 гг. граница Подолья с Ки- 
евским воєводством «продлена» в восточном направлений — от 
могильї Гончарихи «до самой границьі Украиньї», как, напоминаем, 
сказано в 1680 г. «Продление» зто учло то, что с Хмельницким ста
роством с востока соприкасалась территория Улановского старо
ства. Она сформировалась, как отмечено вьіше, на месте упомяну- 
того «пописом» Улановского городища и какое-то время входила в 
состав Хмельницкого староства. Здесь когда-то, еще до 1546 г., бьіло 
местечко с замком, но его разрушили татарьі. Отнесенное «попи
сом» к литовским владениям, городище тогда на Подолье, по всей, 
вероятности, все же считали его частью. Иначе трудно обт>яснить, 
почему люстрации королевских имений, начиная с первой, 1565 г.,

не оспаривался, но» думается, в таком виде он сложился фактически задолго 
до 1614 г. В какой-то степени по содержанию документ 1614 г. предваряется 
документом, датированньїм 25 февраля 1599 г., в котором в общих чертах го- 
ворится о границах между вольїнскими Кузьминской, Красиловской и Остро
польской волостями и подольскими Меджибожской и Сенявской волостями 
(АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, № 912, с. 603-605).

91 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Lubomirskich z Małej Wsi, pudło 16, 
360, c. 36, 39.
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причисляют местечко Уланов и образовавшиеся вокруг него села 
к Подольскому воєводству92. Между прочим, согласно люстра- 
ции 1565 г., жители Уланова из 15 лет предоставленньїх им слобод 
вьіседели 12; значит, городище стало вновь заселяться не позднее 
начала 1550-х годов. Примечательно при атом, что с самого начала 
повторного заселения оно считалось частью Хмельницкого старо
ства. Впоследствии Уланов и села вокруг него вьіделились в отдель- 
ное подольское староство. В качестве такового зто имение впервьіе 
в люстрациях фигурирует с 1629 г.93

Улановское староство бьі ло северо-западной окраиной Подолья. 
По акту разграничения Брацлавского воєводства 1570 г. территория 
зтого староства, в качестве части Хмельницкого староства, соседи- 
ла с «селищем Ходоровичами»94. Правда, люстрация Подольского 
воєводства, проведенная в том же году, утверждает, что «пустьіня 
Ходоровичи» принадлежит Хмельницкому староству — в соответ- 
ствии с привилеем, вьіданньїм на нее польским королем Казими
ром IV в 1483 г. шляхтичу Стефану из Журавья, но что большую ее 
часть незаконно присвоил и присоединил к брацлавскому Пиков- 
скому имению его владелец95. Однако можно определенно считать, 
что зта «пустиня» — «селище», во всяком случае большая ее часть, 
все же закрепилась за Брацлавским воєводством.

Место соприкосновения на Черном шляху территории Уланов- 
ского староства и пустнни-селища Ходоровичей (кстати, очень 
медленно заселявшейся из-за частих татарских набегов) било в то 
же время и местом етика Брацлавского и Киевского воєводств, по- 
скольку, согласно акту размежевания 1570 г., зти воєводства гра- 
ничили по Черному шляху и поскольку, как отмечалось више, от 
зтого места в западном направлений на определенном расстояния 
тем же шляхом граничили Подольское и Киевское воєводства96.

92 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 163-165 (1565 г.); Жерела до історії України-Руси, 
т. 7: Описи королівщин в руських землях XVI в. / видання під ред. М. Грушев- 
ського. Львів 1903, с. 86-87 (1570 г.).

93 АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, № 92, с. 257.
94 Див. посилання 56.
95 Жерела..., т. 7, с. 85.
96 Улановское староство, вернее — держава (tenuta), соседило с Пиковским 

имением Брацлавского и Янушпольским имением Киевского воєводств. 16 
сентября 1607 г. Сигизмунд III обратилея письменно к улановскому держав- 
це Якубу Претвичу с сообщением, что для разграничения (adfaciendas limes) 
Улановской держави с названньїми ее соседними имениями, которьіми вла-
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Как отмечено вьіше, в Речи Посполитой Брацлавское и Ки- 
евское воєводства, взятьіе вместе, именовались «Украиной». 
Именно такое территориальное значение зтого термина зафик- 
сировано в документе, повествующем о разграничении 1680 г. В 
силу вьішесказанного содержащееся в нем вьіражение «до самой 
границьі Украиньї» должно бьіть истолковано только так: до того 
места на Черном шляху, где Подольское воєводство соприкасается, 
стьїкуется в одном месте с воєводствами «украинньїми» — Брац- 
лавским и Киевским.

Название зтого места встретилося нам только в акте разграни- 
чения Брацлавского и Киевского воєводств, составленном 18 нояб- 
ря 1791 г. в Варшаве кабинетньїм образом, а не вследствие о6т>езда 
границ (в присутствии депутации (комиссии) из трех представите- 
лей от сената и восьми — от посольской избьі, а также пяти послов 
от Брацлавского и семи — от Киевского воєводств, — во исполне- 
ние постановления, принятого тремя днями ранее Четьірехлетним 
сеймом97. Повествуя о пограничньїх взаимоотношениях обоих воє
водств в XVI-XVIII вв., зтот документ упоминает и частично лишь 
состоявшееся в 1755 г. между ними разграничение. Указав наЧерньїй 
шлях как линию стьїка упомянутьіх воєводств, представлявшие их 
в 1755 г. комиссарьі признали местом соприкосновения Подолья, 
Брацлавщиньї и Киевщиньї «пяту или оконечность подольского 
урочища Горощий Рох» (pięta czyli narożnik podolskiego uroczyszcza 
Horoszczy Roch; наверняка Roch=Roh=Por=Pir)98. Зто урочище обо- 
значено в 1755 г. восточнее села Смильї на Черном шляху — между 
отстоящими от шляха селом Улановского староства Петриковцами 
и местечком Киевского воєводства Янушполем. Акт разграничения 
Киевского и Брацлавского воєводств 1791 г. также признал урочи
ще Горощий Рох стьїковьім местом трех ВОЄВОДСТВ99.

дел краковский каштелян князь Януш Острожский, он, король, направил ко- 
миссаров и что адресат должен всячески содействовать им в их деятельности 
(АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki arabskie, 130/17).

97 Volumina tegum> t . 9. Kraków 1889, c. 342-343.
98 Что Roch=Roh=Por=Pir, доказьівается, в частности, тем, что топоним 

«Рог» в Украине встречается в названиях некоторьіх урочищ; например, в до
кументе 1614 г. указано урочище «Chworosni Roh» по Черному шляху около 
местечка Махновки в Киевском воеводстве (Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1 , с. 276-284).

99 ЛНБ НАН Украиньї, отд. рукописей, ф. 103, ед. хр. 99 II b (1792 г.). Зтот 
документ 10 января 1792 г. бьіл вписан в канцлерскую книгу Коронной Ме
трики, которая не сохранилась. Акт разграничения 1755 г. бьш внесен в
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Разграничение 1680 г. не отразило восточньїх рубежей Подо- 
лья, так как, на что вьіше указано, Брацлавское воєводство, вместе 
с южной частью Киевского, по одной из статей Журавенского мир
ного договора отошло к казакам100 — под фактический протекто
рат Османской империи.

Следует при атом напомнить, что ни в 1546, ни в 1570 гг. подо- 
ляне не принимали участия в разграничении своего воєводства с 
территорией Брацлавщиньї. Позтому для них очерченньїе в те годьі, 
сначала с помощью брацлавян, а затем по их инициативе, границьі 
не имели нормативного, обязующего характера (что, конечно, вов- 
се не означало, что подоляне полностью или даже в значительной 
мере отвергали указанную тогдашними комиссарами граничную 
линию). Своеобразньїм отзвуком такого понимания подолянами 
результатов разграничений 1546 и 1570 гг. можно считать харак- 
терное замечание в одном из декретов Люблинского шляхетского 
трибунала за 1598 г.; декрет бьіл вьінесен в связи с притязаниями 
владельцев пограничньїх подольских и брацлавских имений на 
село Носовцьі (речь шла о Носковцах), он гласил: отложить окон- 
чательное решение по зтому спору до будущего разграничения По- 
дольского и Брацлавского воєводств, так как они между собой «до 
сих пор не разграниченьї», а будущее их разграничение должно со- 
стояться по постановлению сейма101. Видимо, речь шла о консти- 
туции Варшавского сейма 1598 г., которая обязьівала комиссии из 
представителей украинских воєводств, в том числе и Подольско- 
го, провести взаимньїе разграничения102. В конституции же 1598 г. 
подчеркивалось, что она издана для вьіполнения аналогичного по 
содержанию постановления Варшавского сейма 1593 г.103 Кстати, 
обеим зтим конституциям предшествовали сеймовьіе конститу
ции 1576, 1578, 1581 и 1589 гг. аналогичного содержания104. Тако

винницкую гродскую книгу, которая также не сохранилась. Копии зтого доку
мента неизвестньї. В своє время его, по записи в винницкую книгу, частинно 
использовал М. Грушевский (М. Грушевский. Гончариха, с. 5). Он ошибочно 
датировал его 1754 г. и не упомянул урочище Горощий Рох, а место стьїка трех 
воєводств, ссьілаясь на зтот документ, разместил в окрестностях села Смильї.

100 Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego..., c. 313.
101 Źródła dziejowe, t . 21: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów-Bracław) / opisane 

przez A. Jabłonowskiego. 1894, c. 406.
102 Volumina legumy t . 2, c. 368.
103 Там же, c. 347-348.
104 Там же, c. 164, 189, 267, 287. Говоря об зтих сеймових постановлениях, 

необходимо указать на следующие документи, датированние 25 мая (два)
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го же содержания бьши и конституции 1601 и 1609 гг.105 Надо по- 
лагать, по настоянию именно подольской шляхтьі в 1601 г. сейм 
принял специальное постановление о разграничении Подольского 
и Брацлавского воєводств; в комиссию, которой поручалось зто

и 9 июня (один) 1589 г. и составленньїе в связи с «разграничительной» 
конституцией состоявшегося в том же году Варшавского сейма. Все три 
документа вьщаньї в Люблине. Первоначально они бьіли составленьї на поль- 
ском язьіке и в таком виде известньї нам по записям в одной из книг белзской 
гродской канцелярии (ЦГИА Украиньї во Львове (далее — ЦГИА во Львове), 
ф. 1 (Белзский гродский суд), on. 1, ед. хр. 185, с. 517-525), а затем переведеньї 
на канцелярский украинский язик и 15 августа того же года внесеньї в книгу 
владимирской гродской канцелярии (ЦГИА в Киеве, ф. 28 (Владимирский 
гродский суд), on. 1, ед. хр. 22, л. 480 об.-483); в указанньїе книги данньїе 
документи вписани в том же 1589 г. Один из двух документов, датированньїх
25 мая, содержит исходящее от имени Сигизмунда III поручение подольскому 
воеводеЯнуСеннинскому,киевскомукаштелянуИвануЧапличуШпановскому, 
вольїнскому каштеляну Михайлу Мьішке, брацлавскому каштеляну 
Александру Семашко, галицкому каштеляну Станиславу Лянцкоронскому и 
любачевскому каштеляну Сигизмунду Трецинскому провести разграничение 
Подольского воєводства с воєводствами Брацлавским и Вольїнским, 
Вольїнского воєводства с воєводствами Русским и Белзским — «бачєчи бьіти 
и нємальїє розницьі межи обьіватєлми» (шляхтой) воєводств «такт» школо 
розницє юриздицьіи в одправованю справ судових^, іако и инших розниць 
школо кгрунтовт» и земль поточних». Означенньїм комиссарам вменялось в 
обязанность собраться «на перший понєдєло/с по свєтолс Бартломєю» и тогда 
же начать разграничение от Днестра (имелось в виду — начиная по Мурафе), 
а закончить его по межам Вольїнского воєводства с воєводствами Русским и 
Белзским, воспользовавшись при,том свидетельствами владельцев смежньїх 
по воєводствам имений, к которьім комиссарьі должньї бьіли обратиться с 
соответствующим призьівом оказать им в разграничительном деле содєйствие. 
Второй из документов, изданних 25 мая,— зто обращение того же короля 
к шляхте упомянутьіх воєводств с уведомлением о том, что он назначил 
для разграничения последних комиссаров (вьішепоменованньїх), которьім 
шляхта должна всячески содействовать. Третий документ является похожим 
по содержанию обращением самих комиссаров к шляхте тех же воєводств 
(Документи Брацлавского воєводства..., с. 478-480). Данние и с т о ч н и к и  ин- 
тересньї в том, в частности, смисле, что л и ш н и й  раз убеждают: разграничение 
между украинскими воєводствами до 1589 г. не бьшо осуществлено, то 
ЄСТЬ — что ни «попис границ» 1546 г., ни описание брацлавской шляхтой 
в 1570 г. границ разграничительними акциями формально не являлись. 
Примечател*ьно, что в трех источниках речь идет о той границе, которая до 
Люблинской унии 1569 г. разделяла на украинских землях владения Польского 
королевства и Великого княжества Литовского.

105 Yolumina legum, т. 2, с. 392,467.
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сделать, от каждого из воєводств должньї бьіли войти воєвода, 
подкоморий, хорунжий и войский; им предлагалось собраться, под 
угрозой уплатьі 100 гривен штрафа каждьім за неявку, в Уланове106, 
откуда, наверное, предполагалось начать разграничение. Однако 
зта конституция не бьіла реализована. Такая же судьба постигла и 
вьіше упомянутьіе конституции, причем в сеймовом постановле
ний 1593 г. бьіла указана одна, пожалуй, главная причина зтой не- 
реализации: «из-за неприбьітия комиссаров в назначенное время 
на место разграничения»107.

После 1609 г. в XVII в. сеймовьіе постановления относительно 
границ Подольского воєводства не издавались.

Из известньїх нам сеймиковьіх постановлений, относящихся к
XVII в., одно лишь, вольїнского происхождения 1607 г.108, затраги- 
вает вопрос о подольских границах.

Можно, как нам кажется, сделать вьівод о том, что не позднее 
начала XVII в. границьі Подольского воєводства на севере и восто- 
ке определились, если не считать зпизодических и сравнительно 
незначительньїх разногласий его шляхтьі с владельцами имений 
сопредельньїх воєводств по поводу отдельньїх участков граничной 
линии.

Почти не претерпели каких-либо изменений подольские 
границьі и в XVIII в. — до первого раздела Речи Посполитой 
1772 г. Не смогли в них внести поправок требования сеймових и 
сеймиковьіх постановлений относительно разграничений, прямо 
или косвенно касающиеся Подолья. Главньїе причини их приня- 
тия — трудности в восстановлении межвоеводских границ после 
больших потрясений, пережитих украинскими землями во второй 
половине XVII в., и стремление покончить с практикой двойного 
обложения податями поселений, расположенннх на пограничьях. 
Для уточнення границ пользовались составленними в прошлом 
документами, их удостоверявшими, для чего, в частности, по мере 
необходимости приобретали соответствующие извлечения из книг 
Коронной и Литовской Метрик. Так сделали, например, в Брацлав- 
ском воеводстве в начале XVIII в., свидетельством чего является

106 Там же, с. 391.
107 Там же, с. 347-348.
108 Архив ЮЗРу ч. 2, т. 1: Постановления дворянских сеймов в Юго-Западной 

России. 1861, с. 71.
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подьімньїй его реестр 1716 г.109 Впоследствии в XVIII в., судя по 
налоговьім реєстрам Подольского и Брацлавского воєводств, гра- 
ница между ними стала такой же, какой она бьша в XVI-XVII вв., 
при одном известном нам исключении, заключающемся в следую- 
щем: 15 сентября 1722 г. на встрече в Виннице двух подольских и 
четьірех брацлавских комиссаров, избранньїх в том же году соо- 
тветственно на каменецком (24 августа) и винницком (15 сентября) 
сеймиках, бьшо решено считать подольской территорию в районе 
Пикова, в том числе и половину зтого местечка, ранее брацлавяна- 
ми причислявшуюся к Брацлавскому воєводству, а к 1722 г. контр- 
олировавшуюся подолянами110. Зто совместное решение остава
лось в силе, так как Пиков в налоговьіх реєстрах второй половиньї
XVIII в. (за первую половину XVIII в. такие реестрьі, его упоми- 
нающие, отсутствуют) фигурирует в двух воєводствах: Новьій — в 
Подольском, Старьій — в Брацлавском111. Важно подчеркнуть, что 
в подольско-брацлавском соглашении 1722 г. бьшо сознательно,

109 АРК, zesp. Archiwum Podhoreckie Жевуских, № 1/43. Здесь поимено- 
ваньї населенньїе пунктьі, «несправедливо узурпированньїе» Подольским и 
Киевским воєводствами. В качестве документального основания для такого 
утверждения назван дукт (описание обт>езда границ), «взятьій из метрики», 
но не указано, какой именно дукт и из какой метрики. Речь идет, скорее всего,
о дукте 1570 г., так как он до начала XVIII в. — единственньїй, которьій фик- 
сирует границьі Брацлавщиньї с двумя ее соседними воєводствами (об зтом 
источнике см. вьіше). Как видно из приведенного реєстром 1716 г. перечня 
поселений, которое Подолье «узурпирует», брацлавяне «прочитали» заинте- 
ресовавший их дукт несколько тенденциозно, превратно, так как посчитали 
своими села, которьіе в 1570 г. бьіли отнесеньї к Подольскому воєводству или 
же, не названньїе тогда, без всякого сомнения находились в его пределах. С 
другой сторони, реестр 1716 г. показьівает, что в начале XVIII в. подоляне про
явили своего рода зкспансию по отношению к своим восточньїм соседям, «за- 
владев» селами на территории, которая в XVI-XVII вв. принадлежала Брац
лавскому воєводству. Зто, на наш взгляд, лишнее доказательство того, что к 
началу XVIII в. не било совместного подольско-брацлавского разграничения 
(отметим, кстати, что не бьіло его и в XVIII в., как не бьіло тогда же и одно- 
сторонних размежеваний на зтом пограничье).

110 АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, 912, c. 379-383.
111 Magazin fur die neue Historie und Geographie / angelegt von D. Anton 

Friedrich Biisching, t . 22. Halle 1788, c. 252,262; ЦГИА Украйни во Львове, ф . 201 
(Греко-католическая митрополичья консистория), on. 46, ед. хр. 355, л. 26 об. 
(подимний реестр 1775 г.); Архив ЮЗРУ ч. 5, т. 2: Переписи еврейского насепения 
в Юго-Западном крає 1765-1791 гг.9 т. 2. Киев 1890, с. 187,243,440,461,569, 586, 
722, 727 (налоговие переписи еврейского населення 1765,1776,1784,1787 гг.).
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специально повторено очертание границьі между двумя воєвод
ствами, указанное в документально засвидетельствованном «брац- 
лавском» разграничении 1570 г., начиная от местности в районе по- 
дольского села Слободки и брацлавского села Почапинцев и кончая 
впадением Мурафьі в Днестр112.

Следует подчеркнуть, что в XVIII в. сеймьі редко касались во- 
проса о межвоеводских границах. Сказьівался прогрессировавший 
упадок Речи Посполитой, проявившийся и в резком ослаблений 
роли сейма. Оно вьіражалось, кроме всего прочего, и в ставшем 
правилом невмешательстве государства в межвоеводские отноше- 
ния. Подольского воєводства в разрезе разграничения коснулись 
лишь конституции сеймов 1717, 1736 и 1775 гг.113

Из известньїх нам сеймиковьіх постановлений XVIII в. в по- 
граничном аспекте к Подольскому воєводству относятся шесть — 
два подольского и четьіре неподольского происхождения; в пяти 
из них речь идет о необходимости внести изменения в подольско- 
брацлавскую, в одном — в подольско-галицкую границу114.

Общая протяженность границ Подольского воєводства до и 
после 1722 г. составляла, по нашим измерениям, 971 км, из чего с 
Молдавским княжеством — 350, с тремя поветами Галицкой земли 
Русского воєводства — 171 (Коломьійским — 24, Галицким — 42, 
Теребовельским — 105), с Кременецким поветом Вольїнского во
єводства — 138, с Житомирским поветом Киевского воєводства 
(относим к нему часть Остропольской и Любарской волостей меж
ду Случью и Черньїм шляхом) — 72, с Брацлавским и Винницким 
поветами Брацлавского воєводства — 240. Из 971 км до 1722 г. на 
реки приходилось 652 км, или 67,2%, а именно: на Днестр — 350, 
Мурафу —105, Стрьіпу — 57, Збруч — 45, Божок — 43, Болва-

112 АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, N& 912, с. 380-381.
113 В первой из них говорится о необходимости на суходоле разграни- 

чить Подолье с Галицкой землей (Volumina legum, т. 6. 1860, с. 145), прежде 
всего вблизи Чорткова, во второй — о создании пограничнмх комиссий из 
представителей Подольского, Вольїнского, Киевского и Брацлавского воє
водств с целью внесення исправлений в границм между ними (Там же, с. 324- 
325), в третьей — о разграничении Подолья с Брацлавщиной (Там же, т. 8. 
1860, с. 174).

114 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 3: Постановления провинциальних сеймиков Юго- 
Западной Руси в 1698-1726 гг. 1910, с. 401, 405-406, 487-488, 565, 655; ч. З, т. 2: 
Акт и о козаках (1679-1716). 1868, с. 572; ч. З, т. 3: Акти о гайдамаках (1700- 
1768). 1864, с. 223.
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нец — 14, Медведовку — 9, Бог — 7, безьімянньїй правьій приток 
Иквьі — 6, Сниводу — 6, безьімянньїй левьій приток Бога — 6, 
Румьіновку — 4. С 1722 г., в результате отхода от Брацлавского 
воєводства территории с местечком Новьім Пиковом, граница по 
Сниводе удлинилась на 15 км, зато оба воєводства перестали со- 
седить по только что упомянутому безьімянному левому притоку 
Бога. С того времени удельньїй вес рек в протяженности границ 
Подольского воєводства бьіл равен 67,4%*.

Расстояние между наиболее отдаленньїми точками на западе и 
востоке по параллели составляло 205 км, а между такими же точка
ми на севере и юге по меридиану — 177 км.

В 1772 г. юго-западная часть Подольского воєводства, что меж
ду Стрьіпой и Збручем, отошла к Австрийской монархии. Австрия 
захватила зту территорию вопреки договоренностям с другими 
участниками первого раздела Речи Посполитой: договореннос- 
ти предполагали оккупацию ею Русского и Белзского воєводств. 
Придуманная австрийцами речка под названием Подгорцьі долж- 
на бьіла стать восточньїм рубежом приобретенньїх ими земель на 
юго-востоке; отсутствие такой речки дало им возможность про- 
двинуться дальше, чем бьшо положено, и остановиться лишь у 
Збруча115. В результате зтого западная граница воєводства бьіла 
сжата только до течения Збруча, и к указанньїм по нему 45 км при
бавилось его же 125 км. В то же время для воєводства «потеряньї» 
бьіли 115 км по Днестру, 57 км по Стрьше и 69 км по суходолу. Из- 
за всего зтого протяженность граничной линии воєводства умень- 
шилась до 855 км (971-241+1Ż5).

ГраницапоЗбручубьілазафиксированатрактатом,заключенньім 
в сентябре 1773 г. между Речью Посполитой и Австрией116, затем 
закрєплена конвенцией, подписанной ими в Варшаве 9 февраля 
1776 г.117 Она бьша также отражена на многих картах, хранящихся

* Здесь и далее расстояния измереньї курвиметром по карте Александра 
Яблоновского (ее название см. ниже); на абсолютную точность результати из- 
мерения не претендуют.

115 J. А. Норре. Geschichte und Erdbeschreibung des Kónigreiche Galizien und 
Lodomerien samt der Geschichte vor der Wieliczker und Bochner Salineny in drei Ban- 
den, т. 1 . Wien 1792, c. 257-272; Ignotus. Zajęcie Galicyi // Ateneum 1 (Warszawa 
1880) 44-45.

116 Volumina legum, t . 8, c. 16.
117 Там же, c. 530.
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в Главном архиве древних актов в Варшаве и составленньїх в 1774 
и 1776 гг. в разграничительньїх целях; зти картьі изготовленьї в 
Речи Посполитой, кроме одной — австрийской. Особенно ценной 
по обт>ему информации является карта 1776 г., исполненная гео
метром (инженером-землемером) Каролем Сераковским118 (сохра- 
нилась также ее копия середини 1780-х гг.). Ее масштаб 1:28000, 
размер — 86x380 см. Она, в частности, детально освещает погра- 
ничье австрийских владений с Каменецкой землей (поветом) — от 
села Каневки, остававшегося за Речью Посполитой, до впадения 
Збруча в Днестр. Примечательна зта карта, в частности, тем, что 
приводит номера проставленньїх по берегам Збруча пограничньїх 
столбов — со сторони Речи Посполитой от № 1293 до № 1600, 
со сторони Австрии — от № 1378 до № 1555119. Следует обратить 
также внимание и на копию 1780-х годов составленной в 1776 г. 
известньїм картографом Шарлем (Каролем) Пертесом (РєгЙієєб) 
большой карти, отражающей границу между Речью Посполитой 
и Австрией на всем ее протяжении: 10 ее секций (из 65) содержат 
чрезвьічайно богатую информацию о подольско-галицийском по- 
граничье (масштаб 1:43000)12°.

Площадь Подольского воєводства в границах до 1772 г., изме- 
ренная для А. Яблоновского в конце XIX в. планиметром по топо- 
графической карте, охвативающей территории давней Речи Поспо
литой в ее границах перед 1772 г. и составленной в середине XIX в. 
Войцехом Хшановским (масштаб 1:300000)121, — 19152 кв. км122. 
Наши измерения, проведенньїе на исторической карте украинских

118 О К. Сераковском (1756-1819): В. Olszewicz. Polska kartografia wojskowa 
(zarys historyczny). Warszava 1921, c. 35,38 54.

119 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiory Kartograficzne, № 90-14 (подлинник 
1776 r.), 514-11 (копия, 1785 г.). Інша копія цієї ж карти: ЦДІА України у Львові, 
ф. 146 (Галицьке намісництво), оп. 44 (Розмежування державних кордонів), од. 
зб. 1-2. Докладніше про цю карту див.: М. Крикун. Матеріали розмежувань 
Речі Посполитої з сусідніми державами на українських землях у 70-80-х роках 
XVIII ст. // Проблеми слов'янознавства 40 (1991) 59-62; У. Кришталович. Карти 
демаркації державних кордонів Австрії кінця XVIII ст. — початку XX століть 11 
Записки НТШу т. 252: Праці комісії спеціальних (допоміжних) дисциплін. 2006, 
с. 306.

120 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Królestwa Polskiego, N® 59-2, sekcje 
56-65.

121 W. Chrzanowski. Karta dawnej Polski. Paryż 1859.
122 A. Jabłonowski. Wstęp // Źródła dziejowe, t . 19, c. 7,9,12.
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земель конца XVI — начала XVII в., составленной А. Яблоновским 
на основе картьі В. Хшановского123, в том же масштабе124, дают 
несколько другую цифру — 18963 кв. км: пришлось вьічесть из 
19152 кв. км площадь тех земель, которьіе А. Яблоновский непра- 
вомерно приписал воєводству: в районе Медведовки и Болванца — 
200, в верховье Золчи и Вьігнанки (Поповки) — правого притока 
Случи, текущего восточнее Золчи (села Бичова, Яблоновка, Ферди- 
нандовка, Цьімбаловка, возникли в XVIII в.) — 70 кв. км; вместе с 
тем пришлось учесть то, что не учел А. Яблоновский, а именно, что 
в 1722 г. от Брацлавского воєводства к Подольскому отошла терри- 
тория в 81 кв. км с Новьім Пиковом.

В 1793 г., вследствие второго раздела Речи Посполитой, Подоль- 
ское воєводство перестало существовать: его территория, наряду 
с другими землями Правобережной Украиньї, бьіла оккупирова- 
на Российской империей. Сначала она вошла в Изяславское на- 
местничество125, затем, в 1795 г., — в Подольскую и Брацлавскую

123 Atlas Historyczny Rzeczypospolitej Polskiej wydany z zasiłkiem Akademii Umie
jętności w Krakowie. Epoka przełomu z wieku XVI-go na XVII-sty. Dział Il-gi: «Ziemie 
Ruskie» Rzeczypospolitej / opracował i wydał A. Jabłonowski. Warszawa — Wiedeń 
1899-1904. M. C. Грушевский полагал, что А. Яблоновскому брать в основу сво- 
ей картьі карту В. Хшановского не следовало, ввиду того что последняя к ру
бежу ХІХ-ХХ вв. оказалась явно устаревшей (М. Грушевський. Відгук на: Atlas 
Historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka... Dział Il-gi // Записки НТШ, т. 62. 
Львів 1904. Бібліографія, с. 16). Что касается Подольского воєводства, то между 
1776-1787 гг. майор Феликс Новицкий начертил его обстоятельную карту, но 
она не сохранилась (К. Buczek. Dzieje kartografii polskiej od X V  do XVIII wieku: 
Zarys analityczno-statystyczny. Wrocław — Warszawa — Kraków 1963, c. 96).

124 A. Jabłonowski. W sprawie atlasu historycznego Rzeczypospolitej // ero же. 
Pisma, т. 1 . Warszawa 1910, c. 325-349.

125 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года, Собрание 1-е 
(далее — ПСЗРИ), т. 23. Санкт-Петербург 1830, N& 17112, 17149; Материали 
для истории Подольской губернии (1792-1796 гг.)у вмп. 1. Каменец-Подольский 
1885, с. 6 и сл.; В. 3. Ден. Население России по пятой ревизии. Москва 1902, 
с. 131; Н. Storch. Statistische Obersicht der Statthalterschąften des Russischen Reiches 
nach ihren merkwurdigsten Kulturyerhaltnissen. Riga 1795, c. 108; Российский ат
лас, из сорока нетьірех карт состоящий и на сорок на два наместнинества 
империю разделяющий. Сочинен... 1792 (вьіпущен бьіл зтот атлас после 1792 г., 
где-то между вторьім и третьим разделами Речи Посполитой, поскольку он 
содержит в себе картьі новоприобретенньїх по второму разделу ее земель, в 
частности, созданньїх на зтих землях Изяславского, Брацлавского и Минского 
наместничеств, куда вошли территории Киевского, Брацлавского, Подольско
го и Вольїнского воєводств).
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губернии126, а в конце 1796 г. — в новосозданную Подольскую гу- 
бернию127. Северная ее граница с новосозданной в конце 1796 г. 
Вольїнской губернией близка бьіла к границе Подольского воє
водства с Вольїнским и Киевским воєводствами128. Думается, зто 
сходство (или даже преемственность) не бьіло случайньїм: корни 
его уходят в те времена, когда Подольское воєводство принадле- 
жало Польскому королевству, а Вольїнская земля и Киевское во
єводство — Великому княжеству Литовскому. Что же касается за- 
хваченной в 1772 г. Австрией части Подолья (2655 кв. км)129, то она 
стала частью созданного ею Королевства Галиции и Лодомерии и 
входила в первьіе годьі после аннексии ее в Подольский, Камене- 
цкий и Теребовельский дистриктьі (округа)130, а потом — в Зале- 
щицкий и Тернопольский дистриктьі131.

126 ПСЗРИу т. 23, N® 17323, 17334, 17352; А. Арсеньев. Статистические 
очерки России. Санкт-Петербург 1848, с. 133-134.

127 ПСЗРИ, т. 24, № 17634.
128 М. Карачківський. Розмежування Волинської та Подільської губерній 

1799 р. // Історично-географічний збірник, т. 2. Київ 1928, с. 205-209.
129 A. Jabłonowski. Wstęp // Źródła dziejowe, т. 19, c. 12.
130 A. J. Brawer. Galizien wie es an Osterreich kam: Eine historisch-statistische 

Studie uber die inneren Verhaltnisse des Landes im Jahre 1772. Leipzig — Wien 1910, 
c. 30.

131 ЛНБ HAH Украйни, отд. рукописей, ф. 5, on. 1 , ед. хр. 1197 І, с. 9-10, 
15-22,119-120; Index locorum omnium Galiciae, Lodomeriae atque ad huius calcem 
adiectae Bucovinae. Leopoli 1794.



витоки
ПОВІТОВОГО УСТРОЮ 

ПОДІЛЬСКОГО ВОЄВОДСТВА 
‘— ---------

А дміністративно-територіальний устрій українських зе
мель доби феодалізму — проблема малорозроблена. До 
її складників, які потребують поглибленого висвітлення, 

належить, зокрема, питання повітового устрою тих земель, які вхо
дили до складу Польського королівства і Великого князівства Ли
товського, а від Люблінської унії 1569 р. — Речі Посполитої.

Мета даного повідомлення — простежити витоки повітового 
устрою західної частини Поділля, яка 1434 р. а, можливо, й дещо 
раніше отримала статус воєводства в складі Польського королів
ства. Ці витоки припадають на другу половину XIV — першу тре
тину XV ст. — період від звільнення Поділля з-під татарського па
нування до офіційного поширення на Західне Поділля (як, до речі, 
і на Галицьку Русь) польського правового устрою, поширення, яке 
в часі назагал збіглося з перетворенням даної території в Поділь
ське воєводство1.

Цей період щодо адміністративно-правових відносин тут (і в Га
лицькій Русі) в літературі йменується перехідним, оскільки для нього 
характерним є співіснування відповідних чинників місцевих і пере
несених з Польщі. На зламі першої і другої третин XV ст. починаєть
ся рішуче усування місцевих чинників, внаслідок здійснення якого 
згодом повністю утвердився польський адміністративно-правовий 
устрій, що йому суджено було панувати до кінця XVIII ст.

Але що даному періодові на Поділлі передувало? Відповісти на 
це питання нелегко з огляду на вкрай фрагментарний характер лі
тописної інформації, яка дійшла до нас і яка засвідчує татарське 
панування на Поділлі2. Никандр Молчановський, який краще,

1 В останній час цього питання торкнулася Ольга Білецька (О. Білецька. 
Поділля на зламі ХІУ-ХУ ст.: До витоків формування історичної області. Оде
са 2004, с. 190-200).

2 Полное собрание русских летописей (далі — ПСРЛ), т. 35: Летописи бело- 
русско-литовские. Москва 1980, с. 66, 74,138, 160,186, 207.
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повніше від інших дослідників вивчив цю інформацію, висловив 
на її основі ряд цінних суджень. Окуповане татарами Поділля (не 
тільки Західне, а й Східне, яке від 1566 р. становило Брацлавське 
воєводство), зазначає він, ділилося на округи, що ними управляли 
призначувані татарами отамани — вихідці з місцевого населення. 
Отамани користувалися чималою владою і впливом. До особливо 
важливих їхніх обов’язків належав збір данини, яку вони здавали 
баскакам, що наїжджали з Орди3. Татари, вважає той же автор, не 
допускали на Поділлі спорудження замків та інших укріплень, бо 
«боялися створити... оплот для населення на випадок його висту
пу проти їхнього панування». «Уже одне це, — пише він далі, — не 
давало можливості подільським отаманам піднятися зі свого ста
новища мирних окружних начальників, позбавляло їх політичної 
сили»4. Н. Молчановський вважає, що «отаманські» округи мали 
головним чином податкове значення й іменувалися татарами «тма- 
ми». Здавалось би, зазначає він, кожна тма мала управлятися тем
ником, який в Орді був насамперед начальником військового за
гону, але присутність темників на Поділлі у збережених джерелах 
не відбите5.

Відгомони поділу «татарського» Поділля на тми Н. Молчанов
ський вбачає у згадках про них в ярлику кримського хана Менґлі- 
Ґірея польському королю і великому князю литовському Сиґізмун- 
ду І, виданому десь 1506-1507 рр.6, і договірній грамоті («намові») 
кримського хана Сагіб-Ґірея, «вчиненій» з тим же Сиґізмундом І у 
Кракові в січні 1540 р.7 Перший із даних документів містить підт
вердження пожалування Менґлі-Ґірея як кримського хана поль
ському королю і великому князю литовському Казимиру IV (своєю 
чергою це підтвердження є підтвердженням такого ж пожалування 
попередниками Менґлі-Ґірея на ханському престолі) володінь, які 
знаходилися в межах Великого князівства Литовського. Згідно з 
другим документом, складеним з метою зміцнення союзницьких уз

3 Н. Молчановский. Очерки известий о Подольской земле до 1434 года (пре- 
имущественно по летописньїм источникам). Киев 1885, с. 156-158.

4 Там само, с. 158.
5 Там само, с. 157,160,161,313.
6 Акт и , относящиеся к истории Западной России, собранние и издан- 

ние Археографическою комиссиею (далі — Акти ЗР), т. 2: 1506-1544. Санкт- 
Петербург 1848, № 6.

7 Там само, № 200, с. 363.
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Криму з Польщею і Литвою, спрямованих проти Московської дер
жави, Сагіб-Ґірей зобов’язувався не перешкоджати Сиґізмундові І 
володіти землями, які входили до складу Польського королівства і 
Великого князівства Литовського. Ці землі в документах названо 
«тмами»; серед них бачимо, зокрема, в 1506-1507 рр. «Подолскую 
тму», «Каменецкую тму», в 1540 р. — «Подолье со тмами».

Спираючись на те, що в згаданому ярлику Менґлі-Ґірея, поруч 
з іншими, вказано «Подолскую тму», Стефан Кучинський припус
кає, що виділено її не випадково: на його думку, під цим поняттям 
криється територія між притоками Дністра Стрипою і Збручем або 
Стрипою і Смотричем, названа ним умовно «Малим Поділлям»; 
останнє, як він вважає, в перехідному періоді більше від інших час
тин Поділля було політично пов’язане з Польською державою8.

Під час правління на Поділлі литовських князів Коріатовичів, 
тобто від середини XIV ст. до 1394 р.9, там почався перехід до ін
шого адміністративно-територіального устрою. Своєрідною ба
зою для цього послужило спорудження замків, різних інших укрі
плень, яке здійснювалося в першу чергу для захисту краю від та
тарських вторгнень10. Справу Коріатовичів продовжили великий 
князь литовський Вітовт і польський король Владислав II Яґайло, 
кожен з яких (інколи й одночасно, але територіально різно) пану
вав на Поділлі.

8 S. М. Kuczyński. Sine Wody (Rzecz o wyprawie Olgierdowej 1362 г.) // його ж. 
Studia z dziejów Europy Wschodniej Х-^ХУП w. Warszawa 1965, c. 152-153.

9 Про князів Коріатовичів, зокрема про їх правління на Поділлі, див. : 
К. Stadnicki. Synowie Gedymina wielkowładcy Litwy: Monwid-Narymunt-Jewnuta- 
Koriat / wydanie nowe, przerobione i powiększone. Lwów 1881, c. 121-272; J. Puzy
na. Korjat i Korjatowicze // Ateneum Wileńskie 7 (Wilno 1930/3-4) 425-454; його 
ж. Korjat i Korjatowicze oraz sprawa podolska // Ateneum Wileńskie 11 (1936/3) 
61-97; його ж. Pierwsze wystąpienia Korjatowiczów na Rusi południowej // 
Ateneum Wileńskie 13 (1938/2) 1 - 68; S. Krakowski. Korjatowicze i sprawa podolska 
w XIV w. w oświetleniu najnowszej historiografii polskiej // Ateneum Wileńskie 13 
(1938/1) 250-274. Див. також: В. M. Михайловський. Правління Коріатовичів 
на Поділлі (1340-ві — 1394 рр.): Соціальна структура князівського оточення // 
Український історичний журнал (2009/6) 34-47; J. Kurtyka. Podole pomiędzy 
Polską i Litwą w XIV і I połowie XV wieku // Kamieniec Podolski: Studia z  dziejów 
miasta i regionu / pod red. F. Kiryka. Kraków 2000, c. 9-59. Про те, що пануван
ня Коріатовичів на Поділлі припинилося 1394 р., а не, як прийнято вважа
ти, 1393 р.: J. Tęgowski. Sprawa przyłączenia Podola do Korony Polskiej w końcu 
XIV wieku // Teki Krakowskie 5 (Kraków 1997) 166,171-172.

10 H. Молчановский. Очерки известий o Подольской земле..., с. 158.
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Подільських джерел з перехідного періоду збереглося надто 
мало. І все ж, хай і сильно уривково, їх зміст відображає в цілому 
процеси, які відбувалися на Поділлі, причому виявляється, що ці 
процеси так чи інакше схожі на відповідні за характером явища, які 
мали місце в Галицькій Русі її перехідного періоду — того ж за зміс
том, що й на Західному Поділлі. Дотепер на цю історичну паралель 
звернув належну увагу лише Михайло Грушевський. «Маючи нз 
увазі близьку аналогію... даних про Поділля... з даними про устрій 
Галицької Русі, можна дозволити запропонувати, — пише він, — де
які конструкції подільського устрою за моделлю галицькою»11.

За Коріатовичів на Поділлі встановлюється старостинське 
управління, в своїй основі запозичене з Польщі. Відомостей про 
нього майже немає, що робить практично неможливим його ви
вчення. Від самого початку і до кінця перехідного періоду на По
діллі був, імовірно, тільки один староста — «подільський» з ре
зиденцією в місті Кам’янці, у всякому разі тамтешні місцеві, поза 
«подільським», старости нам невідомі12. Єдину до 1434 р. згадку 
про цього старосту зустрічаємо у виданій 17 березня 1375 р. в місті 
Смотричі Олександром Коріатовичем грамоті, якою підтверджува
лося пожалування його братом Юрієм млина смотрицькому домі
ніканському монастиреві: тут серед «свідків» да*іі грамоти вказа
ний «Гринько, пан староста подольський»13.

11 М. Грушевский. Барское староство: Исторические очерки (XV-XVIU в.). 
Киев 1894, с. 145. В іншому місці цієї ж монографії М. Грушевський висловлю
ється дещо інакше про виникнення адміністративно-територіального устрою 
на Поділлі в перехідному періоді: «Чи був цей адміністративний лад створений 
Коріатовичами за взірцем Галичини, чи ґрунтувався він на старих традиціях... 
вирішити це питання категорично не зважуюсь» (Там само, с. 142). І все ж у 
тій же праці М. Грушевський схильний вважати, що адміністративні процеси 
Поділля й Галицької Русі були подібні.

12 М. Грушевський. Барское староство..., с. 142, 143, 145. Щоправда, в од
накових за змістом повідомленнях кількох літописів сказано, що Вітовт на 
Поділлі, після зайняття його ним, «по всим городам... свои старости поса- 
жал» (ПСРЛ, т. 35, с. 66, 139,160, 207, 229). Але тут «староста» може означати 
намісника, в посадовому відношенні принципово відмінного від старости 
польського типу, яким, найбільш імовірно, був «подільський» староста. Треба 
підкреслити, що ці літописні повідомлення, з яких одне, мабуть, було основ
ним, базовим, а інші стали зліпками з нього, не підкрідкріплюються іншими 
джерелами. Так що важко судити, наскільки вони правдиві.

13 Укажемо на всі відомі нам публікації цієї грамоти — в хронологічному 
порядку виходу їх у світ: A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina: Obrazy miejsc
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До появи старости в окремих частинах Поділля ними управ
ляли, подібно як в Галицькій Русі, воєводи місцевого, «руського», 
походження. На основі існуючих відомостей неможливо відпо
вісти на питання, коли ця посада на Поділлі з’явилася. Якщо ви
ходити з припущення Н. Молчановського, що в часи татарського 
панування на Поділлі урядували отамани, то логічно було б ува
жати, що інститут воєводи тут сягає своїм корінням в початкову 
стадію післятатарського часу і що, отже, воєводи функціонально, 
хоча, можливо, й не у всьому, були посадово ніби спадкоємцями 
отаманів. Важко, однак, з таким міркуванням беззастережно по
годитись: нам уявляється, що Коріатовичі могли використати ту

і czasów, т. 1 . Wilno 1841, с. 119-121; Źrzódła do dziejów polskich / wydane przez 
M. Grabowskiego i A. Przezdzieckiego, т. 1 . Wilno 1843, c. 139-140; В. Линовский. 
[Рец. на:] A. Przezdziecki. Podole... // Записки Одесского общества истории и 
древностей, т. 1. Одесса 1844, с. 512;Актьі ЗР, т. 1:1340-1506. 1846, N» 4; Памят- 
ники дипломатического и судебно-делового язьїка русского в древнем Галицко- 
Володимирском княжестве и в смежньїх русских областях с второй полови- 
ньі XIV столетия / издал Я. Ф. Головацкий // Науковий сборник, издаваемий 
литєратурньїм обществом Галицко-Русской матици, вмп. 1-4. Львов 1865, 
с. 188-189; Памятники дипломатического и судебно-делового язьїка русского 
в древнем Галицко-Володимирском княжестве и в смежньїх русских областях в
XIV u XV столетиях / издал Я. Ф. Головацкий. Львов 1867, с. 8-9; М. Симашке- 
вич. Римское католичество и єго иерархия в Подолии. Каменец-Подольск 1872, 
с. 457-458; П. Житецкий. Очерк звуковой истории малорусского наречия // 
Университетские известия (Киев 1875/12) 59; його ж. Очерк звуковой истории 
малорусского наречия. Киев 1876, с. 355; А. Смирнов. Сборник древнерусских 
памятников и образцов народной русской речи. Варшава 1882, N& 63; Н. Молча- 
новский. Очєрки известий о Подольской земле..., с. 220-221; П. Н. Батюшков. 
Подолия: Историческоє описание. Санкт-Петербург 1891, вклейка між с. 10 і 
11; Палєографические снимки с русских грамот, преимущественно X IV  века / 
издание С.-Петербургского археологического института под ред. А. И. Собо- 
левского и С. Л. Пташицкого. Санкт-Петербург 1903, N& 4; В. Розов. Українські 
грамоти, т. 1 : XIV в. і перша половина XV в. Київ 1928, № 10; Грамоти X IV  ст. / 
упоряд., вступ, стаття, коментарі і словники-покажчики М. М. Пещак; відп. 
ред. В. М. Русанівський. Київ 1974, № 24. Див. також: О. Погорілець, Р. Саввов. 
Монета подільського князя Костянтина // Нумізматика, фалеристика (Київ 
2004/3(31)) 28. Оригінальність, правдивість змісту даної грамоти викликала 
сумнів лише з боку Казімєжа Стадніцького (К. Stadnicki. Synowie Gedymina..., 
с. 158). Аргументовано цей сумнів відкидає Н. Молчановський (Н. Молчанов- 
ский. Очєрки известий о Подольской земле..., с. 219-222). М. Грушевський вва
жав, що «підозри», як він висловлюється, К. Стадницького не мають під собою 
достатніх підстав (М. Грушевський. Барское староство..., с. 128).
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систему місцевого управління, яка склалася до вигнання татар, і в 
такому разі небезпідставно можна припустити, що то була саме во
єводська система.

Найраніша згадка про подільських воєвод* міститься в грамоті 
братів Юрія та Олександра Коріатовичів про надання міського 
права Кам’янцю, виданій у тамтешньому замку 7 листопада 1374 р. 
Важливість цього документа у воєводському контексті і проти
лежність, неодностайність суджень про нього змушують нас до
кладніше на ньому зупинитися. Оригінал його, писаний тодіш
ньою діловою руською мовою, невідомий. Грамота дійшла до нас 
у польському перекладі, причому у двох варіантах, зміст одного з 
яких дещо ширший від змісту іншого. Коротший варіант, 1564 р., 
за постановою тодішнього Варшавського сейму було внесено до 
складеної тоді ж книги привілеїв шляхти Подільського воєводства, 
що засвідчували права на володіння маєтками. Ця книга, мабуть, у 
той же час увійшла в Коронну Метрику окремою одиницею збері
гання. Звідси 1780 р., на прохання кам’янецьких міщан, було зня
то копію, що відтоді зберігалася в архіві кам’янецького магістрату. 
Першу публікацію грамоти здійснено Александром Пшездзєцьким 
саме на підставі магістратського примірника копії14. М. Грушев- 
ський видав грамоту, спираючись на копію, що міститься в книзі 
Коронної Метрики15. Свою публікацію А. Пшездзєцький супрово
джує вказівкою на те, що в тому ж архіві кам’янецького магістрату 
зберігається повніший варіант документа, писаний десь напри
кінці XVIII ст.; ця копія, за його словами, — «давня, начебто пе
реписана з книг князів Коріатовичів»; вона, вважає він, повторює

* Слід зазначити, що в латиномовних джерелах воєвода «руського» по- 
ходжння на Західному Поділлі постійно (до речі, в Галицькій Русі — як 
правило) йменується «woyewoda», «woiewoda», тоді як у таких же джерелах 
після утворення Подільського воєводства (а також Руського і Белзького во
єводств) нововиникла тут одночасно з цим посада воєводи (особи, офіційно 
першої за значенням в адміністративній системі воєводства), занесена з поль
ських земель Корони, передається тільки через термін palatinus (відповідно 
поняття воєводство — через palatinatus). Так розрізняли воєвод «руських» і 
«польських».

14 A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina..., т. 1, c. 140-144.
15 Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відносин За

хідної України / подає М. фушевський. Серія перша (ч. 1-80:1361-1530) // За
писки Наукового товариства ім. Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 63. Львів 
1905, № 2.
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копії 1564 і 1780 рр. своєю основною частиною, щоправда, з дея
кими різночитиннями в ній, але включає в себе початок і кінець, 
яких ті не мають. А. Пшездзєцький опублікував ці початок і кі
нець16. Услід за ним «ширшою» магістратською копією зацікавився 
Н. Молчановський, який її повністю видав17; проте, коментуючи 
її зміст, він (це ж стосується М. Грушевського) аж ніяк не прореа
гував на відмічене А. Пшездзєцьким, що ця копія могла своїм по
ходженням бути пов’язана з Коріатовичевими книгами, — швид
ше за все, з тієї причини, що потрактував це зауваження просто 
вигадкою, не вартою того, щоб її спростувати. А. Пшездзєцький 
припускав, що магістратська копія кінця XVIII ст. є фальсифіка
том — на тій підставі, що у вступній її частині названо обох Ко- 
ріатовичів, тоді як в основній частині грамоти розповідь ведеться 
від особи одного князя; крім того, зазначає той же автор, Юрій не 
міг бути «співавтором» даного документа, бо він загинув десь піс
ля 1331 р. — задовго, отже, до 1374 р.18 Цих тверджень А. Пшез- 
дзєцького згодом ніхто не поділяв. Щодо першого з них, то можна 
висловити судження, сенс яких зводиться до того, що різниця в 
кількості князів, поданій в початковій і в основній частинах ко
пії кінця XVIII ст., не обов’язково дає підставу свідчити проти неї. 
Відносно ж Юрія Коріатовича А. Пшездзєцький виявився зовсім 
неправий: цей князь загинув лише в кінці 1374 р. або на початку 
1375 р. в Молдавії, де він 1374 р. осів на господарському престолі19. 
На час видачі в листопаді 1374 р. грамоти він подільським пра
вителем вже не був, відступивши Поділля своєму братові. І все ж 
не можна виключати того, що Олександр міг видати грамоту від 
свого й відсутнього на Поділлі Юрія імені, причому можливе те, 
що початок її було складено після написання основної частини 
документа, викладеної від однієї особи, ймовірно, Олександра, бо 
спочатку грамоту задумали в такому «особовому» оформленні.

16 A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina..., т. 1 , c. 143-144.
17 H. Молчановский. Очєрки извєстий о Подольской земле..., с. 208-209. 

Остання публікація цього документа: A. Jureczko. Dokument lokacyjny Kamieńca 
Podolskiego // Kamieniec Podolski: Studia..., т. 1 , c. 62.

18 A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina..., т. 1, c. 144.
19 J. Puzyna. Korjat i Korjatowicze, c. 439; його ж. Korjat i Korjatowicze oraz 

sprawa podolska, c. 89; S. Krakowski. Korjatowicze i sprawa podolska..., c. 268. Див. 
також: I. Czamańska. Mołdawia i Wołoszczyzna wobec Polski, Węgier i Turcji w XIV
і XV wieku.Poznań 1996, c. 42-50.
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В оцінці листопадової 1374 р. грамоти Казімєж Стадніцький 
виходив із загальної своєї оцінки документів, які приписувалися 
Коріатовичам: він вважав, що імена цих князів неодноразово ви- 
користовувалися для підробки документів, вірніше — для виготов
лення фальсифікатів. Ось чому К. Стадніцький не відмовляє і даній 
грамоті в тому, що її підроблено, мотивуючи своє до неї ставлення 
тим, зокрема, що, наскільки йому відомо, в книгах Коронної Ме
трики, писаних до 1564 р., грамота 1374 р. недаремно не згадана, 
всупереч тому, що слід було б чекати, якби цей документ насправді
1374 р. було видано, і тим також, що у відомих її копіях не видно 
ознак автентичності20. І ці аргументи не зовсім переконливі: для 
значного проміжку часу, до середини XV ст., майже всі складені 
тоді книги Коронної Метрики загинули задовго до 1564 р., а саме 
запис принаймні в одну з них, якщо слідувати за логікою К. Стад- 
ніцького, можна було чекати; потрібно при цьому підкреслити, що 
помилково є вважати, що документи Коріатовичів мали бути вне
сені в книги Коронної Метрики, бо в такі книги головним чином 
вписувалися документи, видані королівськими канцеляріями, а 
матеріали іншого походження попадали сюди лише деякі, зрідка. 
Теза ж К. Стадніцького щодо відсутності ознак автентичності по
висає в повітрі, бо нічим суттєво не обґрунтовується.

Н. Молчановський не сумнівається в правдивості змісту копій 
грамоти 1374 р., складених 1564 р., 1780 р. і в останні роки XVIII ст. 
Зіставивши їх, він резюмує: «Само собою зрозуміло, що за точністю 
відтворення первинної... грамоти 7 листопада 1374 р. копія Корон
ної Метрики стоїть вище кам’янецької [кінця XVIII ст.] редакції, в 
яку були внесені зміни, спрямовані на користь громадян [тут ідеть
ся про згадані вище різночитання]. Але, з іншого боку, ясно й те, 
що копія Коронної Метрики страждає неповнотою, і кам’янецька 
редакція доповнює її на початку і в кінці, і притому доповнює по
мітно... Піддавати сумніву доповнення кам’янецької редакції не
має причин»21.

Тут доцільно навести одне методологічно цінне висловлювання 
М. Грушевського, що стосується оцінки грамот, приписуваних Ко
ріатовичам (учений має на увазі названі нами вище грамоти 1374,
1375 рр., а також грамоти 1388 і 1392 рр., про які йтиметься нижче).

20 К. Stadnicki. Synowie Gedymina..., с. 138.
21 Н. Молчановский. Онерки известий о Подольской земле..., с. 209.
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«Не входячи в доведення правдивості грамот, — пише він, — за
уважу лише, що їхні показання з питання про органи управління 
відзначаються надзвичайною правдоподібністю, взаємно допо
внюючи одне одно і узгоджуючись зі старим ладом Галицької Русі» 
(автор має тут на увазі впливи галицького устрою на подільські 
адміністративні стосунки). «Для XVI ст. ці форми, — продовжує 
М. Грушевський свою думку, — були таким архаїзмом, що віднести 
їх на рахунок вигадки фальсифікаторів навряд чи можливо»22.

Про воєвод говориться в обох редакціях копій грамоти 1374 р. 
кам’янецьким міщанам — коротшій і повнішій. Загальними для 
них є сюжети, викладені в основній частині; вони розповідають 
про судові компетенції кам’янецького воєводи. Ось вони: міщанам 
«судитися» (ггусігісг) перед своїм правом, перед своїми райцями, 
а воєводі в це не втручатися»; якщо князь, зем’янин або дворянин 
будуть судитися з міщанами, тоді судити воєводі з війтом; як «буде 
винуватий князь, дворянин або зем’янин, хай воєвода бере вину 
на княжих людях»; «війт і міщани, — читаємо далі там само, — 
мають мені, князю, сприяти й бути справедливими та вірними, а 
з воєводами і з боярами, і з дворянами бути [їм] спільно і при по
ганому, і при доброму». Про воєвод сказано також у кінцівці копії 
з кінця XVIII ст.: тут перелічуються свідки видачі грамоти, серед 
них названі воєводи: кам’янецький Остафій Матвій Малентович, 
червоноґродський Гринько і смотрицький Олешко23.

Відомостей про подільських воєвод за інші роки перехідного 
періоду збереглося лише кілька. Вкажемо на них. У деяких із них 
знаходимо дуже цікаві деталі, які дозволяють, на додаток до за
свідченого грамотою 1374 р., привідкрити завісу над питанням про 
функції воєвод.

У грамоті Олександра Коріатовича від 1375 р., про яку повідо
млено вище, серед свідків її видачі названо смотрицького воєводу 
Рогозку24. У дарчій грамоті Міхала з Бучача бучацькому костелу

22 М. Грушевський. Барское староство..., с. 129.
23 Див. вище поклики 14-18, а також: В. Михайловський Правління Корі- 

атовичів..., с. 46. Тадеуш Трайдос бездоказово ототожнює червоноґродського 
воєводу Гринька з подільським старостою Гриньком, названим у згаданій вище 
грамоті Олександра Коріатовича від 1375 р. (Т. М. Trajdos. Kościół katolicki па 
ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Władysława II Jagiełły (1386-1434), 
т. 1 . Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk — Łódź 1983, c. 132-133).

24 Див. вище поклик 12 .
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від 28 липня 1379 р. серед свідків її видачі знаходимо язловецького 
воєводу Стефана (йменованого ще Каспером)25. У дарчій грамоті 
«дедичей и господарей Подольской земли» Костянтина й Федора 
Коріатовичів шляхтичу Немирі на містечко Бакоту з навколишні
ми селами «у деднину и вотнину», датованій 19 вересня 1388 р., чи
таємо: за Немирою зостається суд над його людьми (очевидно, під
даними), проте в скрутних випадках він може звертатися до суду 
княжого «албо до нашего воеводьі»; далі зазначено там само: «не 
надобе уступатися у Немириньї люде н*Ькоторому воеводе»26. По
дібний зміст характерний і для виданої 1 липня 1392 р. Федором 
Коріатовичем шляхтичу Бедришкові грамоти на села Супрунківці, 
Сатерминці, Олехівці і Климинці; «у справи Бедришкових людей, — 
читаємо в ній, — не слід вступати жодному воєводі»27. В реґесто- 
вому викладі одного з «листів», що потрапили в коронний архів і 
відображені в описі («інвентарі»), складеному за наказом канцлера 
і великого коронного гетьмана Яна Замойського десь, можливо, на
прикінці XVI або на самому початку XVII ст., подано (передаємо 
в перекладі з латинської): «Грамота руська Федора Коріатовича, в 
якій він повідомляє великому князю Скірґайлу, що послав до нього 
слугу свого, камянецького воєводу Павла Слупича з висловленням 
своєї вірності»28. Цю грамоту в описі не датовано. Оскар Галєць- 
кий, який видав згадану її реґесту, вважає, що вона походить з часу, 
близького до захоплення Поділля Вітовтом і вигнання у 1393 р. (!) 
звідси Федора Коріатовича29. Нарешті, останнє відоме нам дже

25 Akta grodzkie і ziemskie z  czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak 
zwanego bernardyńskiego (далі — AGZ), t. 5. Lwów 1875, № 15; S. Barącz. Pamiątki 
buczackie. Lwów 1882, c. 155-158; S. Tylus. Fundacje kościołów parafialnych w śre
dniowiecznej archidiecezji lwowskiej. Lublin 1999, № 4.

26 И. П. Филевич. Приложения к отчету об ученой командировке в 1892 г. // 
Варшавские университетские известия (далі — ВУИ) (Варшава 1893/3) 21; 
див. також: його ж. Отчет об ученой командировке в 1892 г. // ВУИ (1893/2) 3. 
Також: J. Tęgowski. Sprawa przyłączenia Podola..., c. 170-171.

27 Źródła dziejowe, t . 5: Lustracje królewszczyzn ziem ruskich Wołynia, Podola i 
Ukrainy z  pierwszej połowy XVII wieku. Warszawa 1877, c. 21-22. Ця грамота відо
ма лише в скороченому викладі змісту польською мовою.

28 Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego: Materiały do dziejów 
Rusi i Litwy w XV wieku / opracował O. Halecki // Archiwum Komisji Historycznej 
(далі — AKH) 12 (Kraków 1919/1) 162-163.

29 Там само. Згадане вигнання Федора Коріатовича відбулося 1394 р. (див. 
поклик 9).
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рельне свідчення про подільських воєвод перехідного періоду: 
8 жовтня 1404 р. серед свідків видачі у Львові Владиславом II Яґай- 
лом галицькому архиєпископу Якубові грамоти, що дозволяла за
класти став між селами Зборатичами й Дунаєвом, розташованими 
біля річки Великої Липи (на території Галицько Русі), названо 
червоноґродського воєводу Дерислава Конопку30.

Останній трьома днями пізніше як червоноґродський староста 
(сарНапеш іп Czerwonogrod) фігурує серед свідків видачі королем 
у Городку, що біля Львова, грамоти про надання костелу в Гали
чі двох ланів31. Отже, поняття «воєвода» і «староста» (ідеться про 
старосту локального, місцевого) були ідентичні. Цілком імовірно, 
що таку саму подвійну іпостась мав Петро Бакотський — свідок 
двох датованих 8 березня 1407 р. надань короля своїм слугам — 
села Єрмолинців, що над річкою Ушицею, Ходкові32 і села Тишо- 
лівців — Ісаакові33; у відповідних грамотах він названий старостою 
подільським ($ікаго$іка podolski)y тобто таким, що урядує на По
діллі; насправді ж він, напевно, був старостою бакотським. Вида
ється, щойно наведені факти дають підставу вважати, що поняття 
«воєвода» витіснялося поняттям «староста».

У вказаних документах фігурують, таким чином, воєводи 
кам’янецький, смотрицький, червоноґродський, язловецький і ба
котський. Міські поселення, в яких ці воєводи діяли (Кам’янець, 
Смотрич, Червоноґрод, Язловець, Бакота), розташовані, окрім 
Бакоти, в західній третині майбутнього Подільського воєводства, 
обабіч Збруча. У пожалуванні Поділля краківському воєводі і 
старості Спиткові з Мельштина, виданому в Кракові Владиславом II

30 AGZ, т. 2. 1870, с. 51-52.
31J. Pełeński. Halicz w dziejach sztuki średniowiecznej. Kraków 1914, c. 195-196; 

S. Tylus. Fundacje kościołów parafialnych..., № 14.
32 Архив Юго-Западной Poccuut издаваемий Коммиссиею для разбора древ- 

них актов, состоящей при Киевском, Подольском и Вольтском генерал-губер- 
наторе (далі — Архив ЮЗР)> ч. 8, т. 1 : Материальї для истории местного 
управления в связи с историею сословной организации: Акти Барского старо
ства ХУ-ХУІ в. Киев 1893, N& 2; Zbiór dokumentów małopolskich (далі — ZDM), 
ч. 6: Dokumenty króla Władysława Jagiełły z  lat 1386-1417 / wydali S. Kuraś і I. Suł- 
kowska-Kuraś. Wrocław 1974, c. 265-267.

33 K. Pułaski. Stare osady w ziemi Kamienieckiej i dziedziczące na nich rody 
podolskiej szlachty historycznej II Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do 
«Gazety Lwowskiej» 30 (1902) 1026-1027.
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Яґайлом 13 червня 1395 р., згадані такі подільські замки (тобто й 
міста): Кам’янець, Смотрич, Червоноґрод, Скала, Бакота34. Не буде 
великим ризиком припустити, що у всіх цих (та й, можливо, деяких 
інших, джерелами не згаданих) замках сиділи воєводи35.

Слід звернути увагу на те, що тридцятиліття, яке передувало 
поширенню на Західне Поділля польського правового устрою, не 
залишило по собі жодного документа, де б згадувався подільський 
воєвода. Це не означає, що в той час там воєвод не було. Непрямо 
це підтверджується тим, що воєводи являються в деяких тамтеш
ніх джерелах протягом певного періоду після 1434 р.36, щоправда, з 
іншими, ніж до 1434 р., компетенціями.

У перехідному періоді кам’янецький, смотрицький, червоно- 
ґродський та інші воєводи були безпосередньо підвідомчі поділь
ському князю-правителю, а згодом, імовірно, призначуваному 
королем кам’янецькому (подільському) старості. Кам’янець, Смо
трич і Червоноґрод й інші міські поселення, де сиділи такі воєводи, 
були княжими, потім королівськими замками-ґродами, чому їхніх

34 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae: 1376-1430 / collectus
A. Prochaska. Cracoviae 1882, № 115; Archiwum książąt Sanguszków w Sławucie, 
t . 1 :1366-1506. Lwów 1887, № 19.

35 Доречно відзначити, що ті ж подільські замки згадані в літописних по
відомленнях, які недатовані, але які за відомостями, що вони їх містять, імо
вірно, відносяться до кінця XIV ст.: тут розповідається про передачу частини 
Поділля Вітовтом Владиславові II Яґайлу (ЯСРЯ, т. 35, с. 66, 74, 138, 160).

36 М. Грушевский. Барское староство..., с. 114-115 (1444 p.); AGZ, т. 12. 
1887, с. 138 (1445 p.); Архив ЮЗР> ч. 8, т. 1 , № 14 (1456 p.). Є, правда, один 
документ з цього тридцятиріччя, в якому міститься згадка про воєвод, що 
може бути безпомилково віднесена до Західного Поділля. Маємо на увазі 
привілей Владислава II Яґайла від 18 лютого 1431 р. про надання міщанам 
Кам’янця права вільно торгувати три роки скрізь, за винятком Львова, де їм 
дозволялося перебувати лише п’ять днів (у рік?). Привілей про це доводить 
до відома «старост, бурґрабіїв [підстарост], воєвод (woywodis), війтів, рай- 
ців» та інших, що діють у Польському королівстві (Wyjątki z najdawniejszej 
księgi miejskiej lubelskiej / podał B. Ulanowski // AKH> t . 3. Kraków 1886, № 10, 
c. 51; ZDM, 4. 7: Dokumenty króla Władysława Jagiełły z lat 1418-1434. 1975, 
№ 2177). Ні імен воєвод, ні міст, звідки вони урядували (те ж стосується й ін
ших названих у ньому посад) дане джерело не подає. Немає сумніву, що тут 
ідеться про воєвод Західного Поділля і Галицької Русі місцевого, руського 
походження, оскільки лише щодо цих земель Польського королівства такого 
роду посада тодішнього воєводи відома. Як бачимо, серед посад привілей 
розміщує воєвод на третьому місці. Схоже, це відбиває їхнє місце в тогочас
ній управлінській номенклатурі.
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воєвод можна йменувати княжими (королівськими) і ґродовими 
(ґродськими)*.

Ці воєводи виконували адміністративні функції в межах те
риторій, які включали в себе володіння різної феодальної прина
лежності — княжі (королівські), приватношляхетські та церковні, 
але ці функції обмежувалися стосовно приватних маєтків, що за
свідчують цитовані вище документи зазначенням того, що воєводи 
не мають втручатися у взаємини шляхти та її людей. У Кам’янці ж 
адміністративна влада воєводи була ще більш обмежена після вста
новлення посади подільського старости.

Як показують згадані документи, ґродські воєводи були наділе
ні обмеженими судовими повноваженнями: в Кам’янці, наприклад, 
судова влада воєводи не поширювалася на тамтешніх міщан щодо 
справ, які тільки їх стосувалися, а за межами Кам’янця воєводи не 
мали права судити шляхетських підданих (це ж, імовірно, можна 
сказати й стосовно підданого населення церковних маєтків), за ви
нятком особливих випадків.

* * *

Найраніша згадка слов’яномовного терміну «повіт» на Західно
му Поділлі міститься в датованій 5 травня 1383 р. дарчій грамоті 
литовського князя Вітовта Василю Корачевському на осадження 
«на сьіром кореню» села Княжої Луки — «оу каменецком пов’ЬтЬ 
межи роками Морашками» (йдеться про притоки Мурафи, яка час
тиною своєї течії розділяла Західне і Східне Поділля). З огляду на 
принципову важливість вияснення питання про перші джерельні 
свідчення щодо подільських повітів, які дійшли до нас, необхідно 
докладно зупинитися на цьому документі. Він неодноразово, по
чинаючи від середини XIX ст., привертав до себе увагу дослідників 
і просто любителів старовини, але як джерело його ще недостатньо 
вивчено.

Десь у другій чверті XIX ст. дана грамота, яка зберігалася в міс
течку Шаргороді у його володільців князів Любомирських, була пе
редана в бібліотеку імені Оссолінських у Львові37, де й знаходилась

* До цих воєвод не можуть бути віднесені воєводи приватноволодільчих 
маєтків, такі, наприклад, як названий вище язловецький воєвода Стефан 
(Каспер): призначувані феодалами, вони управляли в межах їхніх маєткових 
комплексів.

37 A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina..., т. 2, c. 52.
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постійно протягом багатьох десятиліть38, а від 1947 р. зберігається 
в бібліотеці Національного інституту імені Оссолінських у Вроц- 
лаві39. Грамота доволі часто видавалася як руською мовою, так і в 
польському перекладі40.

В опублікованому ним корпусі документів Вітовта Антоній 
Прохаска наводить тільки реґестову інформацію про це джерело, 
проте він датує його 5 травня 1393 р.41 Справа в тому, що А. Про
хаска спирався на копію грамоти, зроблену в Шаргороді, напевно, 
перед самою відправкою грамоти до Львова. У копію вкралася по
милка щодо датування документа: замість року «осемдесятого» 
в копії записано «девятдесятого». До речі, при знятті цієї ж копії 
було допущено, як видно з тієї ж Прохаскової праці, ще одну по
милку, на цей раз відносно назви місця видачі грамоти: замість По
лоцька позначено Луцьк. Дивує, що А. Прохаска, який відзначався 
неабиякою науковою солідністю, повністю проігнорував публіка
ції даної грамоти, засновані (всі!) на «львівському» її примірнику, 
які вийшли перед згаданим його корпусом Вітовтових документів. 
Дивує й те, що значно пізніше після появи цього корпусу він же в 
одній зі своїх праць буквально повторив і при тому без будь-яких 
застережень згадані вище вихідні дані шаргородської копії42.

38 F. Pohorecki. Catalogue diplomatum Bibliothecae Instituti Ossoliniani nec 
non Bibliothecae Pawlikowianae inde ab anno 1227 ad annum 1505. Leopolis 1937, 
N>43.

39 M. Kosman. Dokumenty wielkiego księcia Witolda // Studia Żródłoznawcze, 
t . 16. Warszawa — Poznań 1971, c. 141.

40 A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina..., t . 2, c. 51-52; Źrzódła do dziejów 
polskich, t .  1, c. 144; Акти ЗР, т. 1, № 6, c. 22; Dodatek tygodniowy przy «Gazecie 
Lwowskiej» (1854/16) 64; Памятники... в X IV u X V столетиях, c. 9-10; J. Antoni. 
[A. J. Rolle]. Zameczki podolskie na kresach multańskich / wydanie drugie, t .  3. War
szawa 1880, c. 254-255; Палеографические снимки..., N» 17; Powiat Mohylowski w 
gubemii Podobkiej: Opis geograficzno-historychny wszystkich miast, miasteczek, wsi, 
przysiółków, futorów, słowem zaludnionych miejscowości w tym powiecie, z dodatki
em odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował W. Pobóg-Górski. Kraków 1903, 
c. 244; Грамоти X IV  cm., № 31, c. 62-63; Vitoldiana: Codex privilegiorum Vitoldi 
magni ducis Lithuaniae: 1386-1430 / zebrał i wydał J. Ochmański. Warszawa —- 
Poznań 1986, №211.

41 Codex epistolaris Vitoldi..., № 105.
42 A. Prochaska. Podole lennem Korony // Rozprawy Akademii Umiejętności. 

Wydział Historyczno-Filozoficzny (далі — RAU. WHF), cep. 2, t . 7. Kraków 1895, 
c. 261
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У А. Прохаски рік і місце видачі грамоти запозичив Н. Молча- 
новський43, хоч він був добре обізнаний з наявними її публікаціями. 
Якийсь час за А. Прохаскою слідував і М. Грушевський44. Його, що
правда, бентежило, що з датою 1383 р. цю грамоту згадано 1778 р. 
в матеріалах судового процесу щодо маєтків Барського староства. 
Узгоджуваність публікацій документа з цими матеріалами стосов
но його датування, відзначає він, «навряд чи могла мати підставою 
лише помилку при читанні, як пояснює... п. Прохаска»45. Згодом, 
врахувавши фотокопійне видання того ж джерела з «львівського» 
примірника, здійснене Олексієм Соболєвським та Станіславом 
Пташицьким, М. Грушевський пристав на його вихідні дані, які 
містилися в публікаціях46. Після всього цього лише Леон Бялков- 
ський (що є дивним, бо ж він відзначався шанобливим ставленням 
до джерел) дотримувався вихідних даних грамоти, які подає в сво
єму виданні (у реґесті) А. Прохаска47.

Говорячи про цю грамоту, ми умисно уникаємо кваліфікації її 
як «оригіналу», «оригінальної». Справа в тому, що дослідники, які 
нею цікавилися, майже одностайні в оцінці її як фальсифікату. Ав
тентичною її вважали лише Іван Лаппо48 і деякий час М. Грушев
ський49. Першим сумнів в автентичності грамоти висловив К. Стад- 
ніцький — на тій підставі, що і письмо її, і матеріал, на якому вона 
писана, не свідчать про XIV ст. Якщо це не фальсифікат, міркував 
К. Стадніцький, то копія з оригіналу й притому неадекватна, що 
видно з датування 1383 р., бо в той час Вітовт ще не правив на Поді
ллі50. Після К. Стадніцького дослідники стали висловлюватися про 
грамоту в негативному плані більш рішуче. А. Прохаска назвав її 
«безперечним» фальсифікатом — тому що, на його думку, наведе
ний в ній вислів «то есмо оучинили с паньї радами нашими» для

43 Н. Молчановский. Очєрки извєстий о Подольской земле..., с. 286,318.
44 М. Грушевский. Барскоє староство..., с. 32-33.
45 Там само, с. 33.
46 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5: Суспільно-політичний і цер

ковний устрій і відносини в українсько-руських землях XTV-XVII в. Львів 1905, 
с. 97, прим. 3.

47 L. Białkowski. Na rubieży podolsko-ukrainnej (w. XV-XVII) // Kwartalnik 
Historyczny 39 (Lwów 1925) 588.

48 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское во второй половине XVI 
столетия: Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев 1911, с. 2.

49 М. Грушевский. Барскоє староство..., с. 53-55.
50 К. Stadnicki. Synowie Gedymina..., с. 187, прим. 96.
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документів XIV ст. неможливий, оскільки він виник значно пізні
ше; фальсифікатор, вважає А. Прохаска, спирався на якісь доку
ментально фіксовані пожалування XVI ст.51Грамота Вітовта, писав 
Матвій Любавський, «або зіпсована, або підроблена»; «мова її, — 
продовжує він, — вказує на те, що її писано тоді, коли західнорусь- 
ка [тобто руська — українська і білоруська] актова мова піддалася 
впливові польської лексики, польської термінології», тобто набага
то пізніше 1383 р.; зокрема, М. Любавський підкреслює неприспус- 
тимість для XIV ст. поняття «с паньї радами». «Але що головне, — 
зазначає він далі, — дата її [грамоти] не витримує критики. У трав
ні 1383 р. Вітовт не був великим князем литовським [як подано в 
грамоті] і не міг розпоряджатися землями у Подільській землі: він 
перебував у той час в Пруссії... великим же князем на Литві був 
Яґайло... Щодо Подільської землі, то 1383 р. вона знаходилася у во
лодінні Костянтина Коріатовича, який визнав себе васалом поль
ського короля»; тільки 1411 р., вважає М. Любавський, Вітовт став 
володіти Поділлям, та й то на правах польського ленника52.

Найглибшому аналізові грамоту піддав Владислав Семкович. 
Погодившись із міркуваннями К. Стадніцького щодо її письма й 
матеріалу, що на ньому вона писана, як не властивих для Польсько
го королівства і Литовської держави XIV ст., він, зокрема, вказує на 
те, що письмо акуратно наслідує півустав XV ст. На думку В. Сем- 
ковича, яка ґрунтується на докладному вивченні самого докумен
та, для виготовлення останнього було використано якийсь давній 
документ, текст якого гострим знаряддям вишкребли, сліди чого, 
хоч і невиразні, помітні; на зворотній же стороні цього давнього 
документа було подано грамоту від імені Вітовта, при написанні 
якої орієнтувалися на якийсь взірець, щоб надати і письму, і змісту 
відповідного характеру. З огляду на все це, відзначає В. Семкович, 
необхідно вилучити грамоту з числа документів, наданих канцеля
рією Вітовта53.

51 A. Prochaska. Podole lennem Korony, c. 261.
52 M. Любавский. Отзьів o сочинении И. И. Лаппо: «Великое княжество 

Литовское во второй половине XIV столетия: Литовско-русский повет и 
его сеймик» (Юрьев 1911) // Чтения в Императорском обществе ucmopuu 
u древностей российских при Московском университете, кн. 4 (247). Москва 
1913, с. 14.

53 W. Semkowicz. Nieznane nadania Witolda dla osób prywatnych // Ateneum 
Wileńskie 7 (1930/3-4) 849.
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Відносно ж того, коли Вітовт став іменуватися великим князем 
литовським, існує кілька думок: Анатоль Левицький вважав, що з 
1399 р.54, Антоній Прохаска — з 1401 р.55; найновіше висловлюван
ня з даного питання, яке належить Марцелію Косману, зводиться 
до того, що це сталося невдовзі після укладення 1392 р. польсько- 
литовської угоди56, точніше — у 1395 р.57, причому М. Косман 
підмітив, що, як тільки канцелярія Владислава II Яґайла бралася 
стежити за складанням канцелярією Вітовта документів, то в них 
неодмінно писалося dux Lithuaniae — згідно з характером правлін
ня Вітовта як королівського намісника, і так було до Городлівської 
унії 1413 p., яка для Вітовта прийняла офіційний титул magnus dux 
Lithuaniae пес non terrarum Russiae dominus et haeres etc.58

В. Семкович спромігся показати не лише те, як, а й чому з’яви
лася на світ підроблена «подільська» грамота, датована 1383 р. й 
приписувана Вітовту. Це трапилося, твердить він, після польських 
сеймів 1562-1563 pp., відомих своїми постановами про виявлення 
й вилучення в королівський (державний) земельний фонд колиш
ніх королівських маєтків, приватношляхетське володіння якими 
не було належно документоване, а саме — 1569 р. на Люблінському 
сеймі. Потомки Василя Корачевського (якщо його взагалі можна 
вважати реальною особою) тоді-то, змушені до того обставинами, 
й пред’явили цю підробку, скріплену, до речі, печаткою, зумівши 
присягою своєю переконати і короля, і сенаторів, і сеймових послів 
в її автентичності, хоча в королівському скарбі до їхнього докумен
та поставилися з сумнівом59. У результаті 15 серпня 1569 р. постало 
королівське рішення, яким Олексія й Романа Корачевських було 
затверджено в правах на володіння Княжою Лукою60.

Отже, можна твердо вважати, що так звана Вітовтова грамота 
1383 р. — фальсифікат. У зв’язку з цим на увагу заслуговує висновок,

54 A. Lewicki. Kiedy Witold został wielkim księciem Litwy // Kwartalnik Histo
ryczny 8 (1894) 431.

55 A. Prochaska. Przyczynki krytyczne do dziejów Unii // RAU. WHF, cep. 2, t . 8. 
Kraków 1896, c. 10 1.

56 M. Kosman. Kancelaria wielkiego księcia Witolda // Studia Żródłoznawcze, 
t. 14.1969, c. 93.

57 M. Kosman. Dokumenty łacińskie wielkiego księcia Witolda // Archeion 51 
(Warszawa 1969) 82.

58 Там само.
59 W. Semkowicz. Nieznane nadania Witolda..., c. 847.
60 Там само; Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1 , N& 119.
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що його дійшов М. Косман, який ретельно вивчав діяльність кан
целярії Вітовта стосовно виготовлення й видачі документів. «Нині 
відомо, — пише М. Косман, — що всі пожалування Вітовта, які ді
йшли до нас, відносяться лише до XV ст.»61, тобто складені в першій 
третині цього століття (Вітовт правив до 1430 р., коли й помер).

Оскільки «Вітовтова» грамота — підробка, то, таким чином, пер
ша відома згадка в ній терміну «повіт» не стосується 1383 р. Не зустрі
чаємо цього терміну для подільського території і в інших документах 
кінця XIV ст. Не зустрічаємо його, до речі, і в документах першої тре
тини XV ст., що нею, як сказано вище, завершується перехідний пері
од в адміністративно-територіальному устрої Західного Поділля.

Для позначення повіту в Польському королівстві й Великому 
князівстві Литовському з другої половини XIV ст. зазвичай вжива
ли латиномовний термін districtus. У документах Західного Поділля 
останній трапляється, як трохи нижче побачимо, не раніше кінця
XIV ст. Щоправда є один документ, який тематично відноситься до 
цієї території і де згадано districtus задовго до кінця XIV ст. Мова 
йде про так звану дарчу грамоту короля Казимира III Великого, ви
дану 1363 р. польському шляхтичу Прандоті Щукоцькому на село 
Пилявці, що в Кам’янецькому дистрикті, поблизу Кузьминського 
дистрикту. Зміст цієї грамоти на основі підтвердження її королем 
Сиґізмундом III виклали по-польськи з латиномовного тексту Мі- 
хал Балінський та Тимотеуш Ліпінський62, але вони не зазначили, 
звідки взято ними грамоту, і не висловили свого до неї ставлення. 
У тому, що дане джерело — фальсифікат, були правомірно пере
конані ще К. Стадніцький і Н. Молчановський. Висунуті ними 
аргументи дотепер ніхто не піддав сумніву. Нема жодних підстав 
уважати, твердив К. Стадніцький, що політичні інтереси Казимира 
III сягали так далеко вглиб Поділля63. Н. Молчановський був пере
конаний у тому, що грамоту 1363 р. сфабриковано в XVI ст., хоча 
б уже тому, що Пилявці виникли лише в цьому часі. Він же заува
жив, що волинське поселення Кузьмин, яке дало в грамоті назву 
дистрикту, в XIV ст. не існувало64.

61 М. Kosman. Dokumenty łacińskie..., с. 78.
62 Starożytna Polska pod względem historycznym, geograficznym i statystycznym 

opisana przez M. Balińskiego i T. Lipińskiego / wydanie drugie, poprawione i 
uzupełnione przez F. K. Martynowskiego, т. З, ч . 1. Warszawa 1886, c. 194-195.

63 K. Stadnicki. Synowie Gedymina..., c. 132-136.
64 H. Молчановский. Онєрки известий o Подольской земле..., с. 188.
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На 1395 р. припадає, на нашу думку, перше вірогідне свідчення 
про подільські дистрикти. Його зустрічаємо у згаданій вище гра
моті Владислава II Яґайла Спиткові з Мельштина65. Тут висту
пають, як зазначалося, пожалувані Спиткові подільські замки 
Кам’янець, Смотрич, Червоноґрод, Скала, Бакота — «з їхніми 
містечками, містами, укріпленнями, підгороддями, дистриктами, 
селами, маєтками, землями, доходами». У цьому уривку термін 
«дистрикт» територіально нечіткий, невиразний. Але подане тро
хи нижче від цього уривка в тій же грамоті дає підставу вважати, 
що «дистрикт» у ній означає округ, який включає в себе і міста, і 
містечка, і замки, і підгороддя, і укріплення, і села. Бо в грамоті 
відзначено, що за Польським королівством лишаються «дис
трикти Меджибіж, Божське і Вінниця зі всіма їхніми доходами 
та правами», причому не вказано, що ці топоніми мають при собі 
замки, міста, містечка, укріплення, підгороддя і села. Гадаємо, що 
не вказано тому, що всі перераховані компоненти й складали в 
сукупності дистрикт.

Термін сИзМсШб в и в о д и т ь с я  з  (ІізМщо (сіі$і г і п х і у сІізігісШт), що 
буквально означає — тягнути, розтягувати. На українські землі 
він проник з Польщі, а туди — з Західної Європи66, де зазнав змін 
значень, але в основі своїй завжди містив територіальний кон
текст67.

У небагатьох документах, писаних від початку XV ст. руською 
мовою (вони відомі за пізнішими копіями, в яких майже всі пере
дані латинкою), зрідка замість дистрикта значиться «волость». Ось 
усі відомі згадки про неї стосовно Західного Поділля, які датуються 
першим десятиріччям XV ст.: села Єрмолинці і Тишолівці розташо
вані відповідно в Смотрицькій (БтоМсгкоі) і Кам’янецькій волос
тях (королівські грамоти від 8 березня 1407 р.)68, село Стрілківці — в

65 Див. поклик 34.
66 Про це: М. Крикун. Виникнення і еволюція повітового устрою в Поль

щі і Галицькій Русі (XIV  — середина XV століття). Дане дослідження є па
раграфом, не включеним у нашу докторську дисертацію «Адміністративно- 
територіальний устрій Правобережної україни в XV-XVIII століттях: 
Воєводства і повіти» (Львів, 1991; машинопис).

67 Див., наприклад, у знаменитому Глосарії середньовічної і народної ла
тини французького історика XVII ст. Шарля дю Канжа: districtus = territorium 
(Ch. du Fresne du Cange. Glossarium mediae aevi et infimae latinitatis, t . 3. Niort 
1884, c. 147).

68 Див. поклики 32 і 33.
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Скальській (Skalieczkoy) волості69, «дедина» Лядава — в Бакотській 
(Bakotskoi) волості70.

Польськомовним відповідником дистрикта став термін powiat. 
Щодо його етимології висловлюються різні думки. Так, відомий 
мовознавець та історик Александр Брюкнер powiat виводить від 
wiaty від якого своєю чергою виводить wieCy wietnica71. Казімєж 
Тимєнецький вказує на те, що в старопольській мові є день wietny 
в значенні судового зібрання, назва ж powiat (і powiatek)y на його 
думку, рівнозначна терміну wiec та виводиться з нього72.

Авторитет в галузі історії польської держави і права Юліуш 
Бардах вважає, що з відомих нам джерел однозначник дистрикта 
powiat найраніше фігурує у Вартському статуті 1423 р.73 У ньому

69 Королівська грамота Степанові Угрину від 28 лютого 1409 р. (О. Купчин- 
ський. Забуті та невідомі староукраїнські грамоти XIV — першої половини
XV століття // Записки НТШ, т. 233: Праці Історично-філософської секції. 1997, 
с. 350; ZDMy ч. 6, N& 1723). Варто вказати на те, що того ж 1409 р., а саме 25 жов
тня, видано королівську грамоту Василеві Андрониковичу на пустиню Береш, 
що в Скальському дистрикті (іп districtu Skalensi); див.: ZDM, ч. 6, № 1732. Має
мо, отже, вагомий аргумент на користь ототожнення дистрикта з волостю.

70 Королівська грамота Сенькові від ЗО березня 1410 р. (Подольские епар- 
хиальние ведомости. Каменец-Подольск 1887, с. 1073-1078; Powiat Mohylowski 
w gubernii Podolskiej..., c. 175-175). Вкажемо також на дарчі грамоти велико
го князя литовського Вітовта, видані під час його урядування в Подільсько
му воєводстві (1411-1430 рр.), в яких названі волості: грамота від 1 лютого 
(1429 р.?) Бедрихові «на дв*Ь селищи, одно Сволочигачи, а другое верх Бол- 
ванца оу Смотрицкой волости» (Акти ЗР, т. 1 , N& 22; Памятники... с второй 
половиньї XIV столетия, N& 7; Протоколи заседаний Археографической Комис- 
сии 1841-1849 гг., вьш. 2. Санкт-Петербург 1886, с. 132; Палеографические сним- 
к и . № 19; А. Крьімский. Украинскаяграмматика,т. 1,ч. 2 .Москва 1908,с. 534; 
В. Розов. Українські грамоти..., т. 1 , № 61; Українські грамоти XVст. / підгот. 
тексту, вступ, стаття і коментарі В. М. Русанівського; відп. ред. М. М. Пещак. 
Київ 1965, № 9; Грамоти X IV cm., N& 57; Vitoldiana. . . ,№ 112 ), грамота від 20 лю
того 1430 р. Волосу на село Волоску і дворища Песець та Кам’яну Кучу, що в 
Бакотській (Bokotskiei) волості (М. Грушевський. Барское староство..., с. 27; 
Матеріали до історії... Серія перша..., № 22; Vitoldiana.. №  119).

71 A. Bruckner. Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa 1957, c. 433.
72 K. Tymieniecki. Przyczynek do dziejów zanikania układu rodowo- 

patriarchalnego i umacniania układu feodalnego // його ж. Pisma wybrane. Warsza
wa, 1956, c. 341-345; його ж. Przemiany społeczne w związku z powstaniem pań
stwa polskiego // Początki państwa polskiego: Księga tyaiąclecia, t . 2. Poznań, 1962, 
c. 49. Інші судження про походження поняття powiat: М. Крикун. Виникнення 
й еволюція повітового устрою...

73 J. Bardach. Powiat w Polsce późnośredniowiecznej // Czasopismo Prawno-Hi- 
storyczne 19 (Poznań 1967/2) 46.
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читаємо: in quolibet districtu seu iurisdictione alias powiat74. Цей термін 
виник задовго до Вартського статуту, але оскільки на польських 
землях до його видання документи складалися виключно латин
ською мовою (отже, нею ж складено і статут), то годі шукати його 
в них (з тієї ж причини даний термін дуже рідко зустрічається в 
документах Польського королівства, виданих після 1423 p.).

На тих же землях повіт до кінця XIV ст. склався (й існував зго
дом) ЯК шляхетсько-судовий округ (звідси — cum iurisdictione)у як 
територіальна одиниця, функціонування якої визначалося політич
ними потребами її шляхти, головним чином тієї, що мала земельні 
володіння. Такий характер цього округу зумовлювався діяльністю 
в ньому шляхетського виборного земського суду та призначувано
го й очолюваного старостою ґродського суду75.

Подібна доля чекала дистрикти — волості на руських землях 
Польського королівства, а також Великого князівства Литовсько
го (ВКЛ) — вони перетворювалися на дистрикти-повіти, з тим, що 
в тамтешніх документах, за рідкими винятками латиномовних, їх 
іменовано, як і на польських землях, дистриктами.

Матвій Любавський наголошував на польському походжен
ні терміну «повіт» стосовно ВКЛ. «Назва «повіт», — писав він, — 
тому й запозичена була від поляків, що в руській мові («в русском 
язьіке») не знаходилося слова для позначення округу в повному 
його складі»76. Згодом М. Любавський зазначив, що з кінця XIV ст. 
термін «повіт» «з’являється в актовій мові Литовської Русі одно
часно з іншим польським терміном, як наприклад, пан, рада, ста
роста і т. д., тому немає підстав вважати його не запозиченим, а 
одвічно руським означенням судово-адміністративного округу»77.

74 Jus Polonicus, codicibus yeteribus, manuscriptis et editionibus ąuibusąue collatis / 
edidit J. V. Bandtkie. Warszawa 1831, c. 1 1 1  (артикул 14); Starodawne prawa polskiego 
pomniku poprzedzone wywodem historyczno-krytycznym tak zwanego prawodawstwa 
wiślickiego Kazimierza Wielkiego, w tekście ze starych rękopism krytycznie dobranych / 
wydał A. Z. Helcel, т. 1 . Kraków 1856, c. 317 (арт. 14).

75 S. Kutrzeba. Sądy grodzkie i ziemskie w wiekach średnich // RAU. WHF, 
t . 40. Kraków 1901, c. 75-236; t . 42. 1902, c. 333-386; J. Bardach. Powiat w Polsce 
późnośredniowiecznej, c. 143-155.

76 M. Любавский. Областное делениє u местное управление в Литовско- 
Русском государстве ко времени издания Первого Литовского статути: Исто- 
рические очерки. Москва 1892, с. 74, 76.

77 М. Любавский. Отзьів о сочинении И. И. Лаппо «Великое княжество Ли- 
товское ...», с. 15.
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Польське походження того ж поняття для ВКЛ визнав і М. Грушев- 
ський78. З цими міркуваннями вчених у світлі відомих джерел не 
можна не погодитись. Вони можуть цілком, без ризику бути відне
сені до руських земель Польського королівства, зокрема, до Захід
ного Поділля / Подільського воєводства.

Уперше в знаних нам джерелах Західного Поділля термін «повіт» 
зустрічаємо у виданій 2 вересня 1437 р. в Острозі князем Свидри- 
ґайлом Григорієві Стреченовичу дарчій грамоті на села Біликівці і 
Слобідка, розташовані «у Летичевском повите»79. Даний документ 
видано князем, що панував на Волині і вважав своїми володіння
ми деякі західноподільські землі. А частина документації виходила 
з канцелярії Свидриґайла діловою руською мовою. Ось чому цією 
мовою писаний цитований документ.

З причини мовного характеру документів наступна знана 
нам згадка про повіт, в польському звучанні powiat, стосовно 
Подільського воєводства датується аж 1564 р., — вона міститься 
в переліку королівських «листів» (грамот), пред’явлених поділь
ськими шляхтичами для обґрунтування своїх прав на володіння 
маєтками80.

Таким чином, збережені джерела засвідчують існування на За
хідному Поділлі від кінця XIV ст. дистриктів, від початку XV ст. — 
їх руськомовних відповідників волостей.

В перехідному періоді історії адміністративно-територіального 
устрою краю дистриктами-волостями управляли ґродські воєво
ди, мабуть, призначувані князями-правителями, а згодом поль
ським королем — напевно, з місцевого населення. Повноваження 
воєвод обмежувалися князівсько-старостинською владою, а також 
феодально-імунітетною системою. В особливій залежності від кня
зя і старости перебував, як можна здогадатися, кам’янецький воє
вода. Щодо інших ґродських воєвод, то, на думку М. Грушевського,

78 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 294.
79 Акт и , относящиеся к истории Южной и Западной России, собранньїе и

изданние Археографическою комиссиею, т. 1:1361-1598. Санкт-Петербург 1863, 
N& 20; Памятники... в X IV  u XV столетиях, № 46; Archiwum książąt Sangusz
ków..., т. 1, N* 36; В. Розов. Українські грамоти..., т. 1, 74. Реґеста: Katalog
dokumentów pergaminowych Biblioteki Chartoryskich w Krakowie, ч. 1 : Dokumenty z 
lat 1148-1506 / opracowali W. Szelińska, J. Tomaszewicz. Kraków 1975, c. 200.

80 Архив ЮЗРу ч. 8, т. 2: Материальї для истории местного управления в 
связи с историею сословной организации: Акти Барского староства XVII-
XVIII в. 1894, Регести и дополнения, N» 41.
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тоді вони «ще не спустилися до рівня старостинських урядників, а 
були більш-менш самостійними управителями»81.

До появи «подільського» (кам’янецького) старости в Кам’янці 
міг діяти окремий воєводський суд, але міг тоді там же діяти і кня
жий суд, в якому воєвода був, можливо, першим помічником князя, 
з правом у ході судових розглядів заміняти останнього на випадок 
його відсутності. Зі встановленням старостинського управління в 
Кам’янці, імовірно, подібно як і в Галицькій Русі тоді ж, виникає 
старостинський суд, внаслідок чого тамтешній воєвода не міг не 
перетворитися в підпорядкованого старості судового урядника. Як 
і в Галицькій Русі82, на Західному Поділлі до 1434 р. могли існувати 
при воєводах волосні суди.

Характеристика повітового устрою Подільського воєводства — 
це предмет окремого дослідження83.

81 М. Грушевский. Барскоє староство..., с. 144.
82 М. Крикун. Виникнення й еволюція повітового устрою...
83 Докладну джерелознавчу інформацію про згадані вище надавчі доку

менти за 1374, 1375, 1379, 1383, 1388, 1392, 1395, 1404, 1407, 1409, 1410, 1429, 
1430 рр. див. у: J. Kurtyka. Repertorium podolskie: Dokumenty do 1430 r. // 
Rocznik Przemyski 40 (2004/4) 148-150, 154, 156, 158, 161, 176, 179-181, 184, 
198-199, 229, 230.



ПОВІТОВИЙ УСТРІЙ 
ПОДІЛЬСКОГО ВОЄВОДСТВА 

В ХУ-ХУІ СТОЛІТТЯХ

П овіти в Україні своїм походженням сягають у другу поло
вину XIV ст. їм судилося проіснувати до кінця XVIII ст. — 
у складі спочатку Польського королівства і Великого кня
зівства Литовського, а від Люблінської унії — Речі Посполитої. їхня 

історія позначена змінами, характер і темпи яких зумовлювалися 
дією різноманітних чинників. Серед останніх особливе значення 
відігравала державна приналежність земель, куди входили пові
ти. Шлях, пройдений повітами, можна поділити на два періоди, 
рубіж між якими припадає на утворення на українських землях 
воєводств за польським взірцем та офіційне поширення на воєвод
ства польського правового ладу. Обидва явища були так чи інакше 
взаємопов’язані, тому щодо часу їх перенесення на український 
ґрунт вони більш-менш збігалися. Проте в регіональному відно
шенні вказаний рубіж хронологічно характеризується сильними 
перепадами.

Повітовий устрій на Україні — ще й нині занедбана проблема. 
Від появи наприкінці XIX — на початку XX ст. праць Ксаверія Ліс- 
ке1, Освальда Бальцера2, Матвія Любавського3, Івана Лінниченка4,

1 X. Liske. Przedmowa // Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej 
Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyńskiego (далі — AGZ), t . 11. Lwów 1886, 
c. ІХ-Х; його ж. Przedmowa // AGZ, t . 14. 1889, c. х; його ж. Przedmowa // AGZ, 
t . 15. 1891, c. X; його ж. Kilka uwag o sądownictwie czerwonoruskim // Kwartalnik 
Historyczny 2 (Lwów 1888) 390.

2 O. Balzer. [Рец. на:] X. Liske. Akta grodzkie i ziemskie..., t . 14 // Kwartalnik 
Historyczny 4 (1890) 553-555.

3 M. Любавский. Областное деление u местное управление Литовско- 
Русского государства ко времени издания Первого литовского статута: Исто- 
рические очерки. Москва 1892, с. 209-248,261-266, 287-291.

4 И. Линниченко. Критический обзор новейшей литератури по истории 
Галицкой Руси // Журнал министерства народного просвещения 276 (Санкт- 
Петербург 1891/июль) 124-171; його ж. Черти из истории сословий в Юго- 
Западной (Галицкой) Руси ХІУ-ХУ в. Москва 1894.
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Михайла Грушевського5, Івана Лаппо6, Павла Клепатського7 і пізні
ше дослідження Пшемислава Домбковського8, в яких цій проблемі 
присвячено певну увагу, ніхто більше за її вивчення не брався. Те, 
що нам відоме про устрій, стосується лише окремих аспектів та пері
одів його еволюції. Тож виразної картини історії повітового устрою 
на українських землях досі не маємо. А втім, науково-пізнавальне 
значення дослідження даної проблеми не підлягає сумніву, на
самперед з огляду на необхідність розкриття адміністративно- 
територіальних відносин в Україні у XIV-XVIII ст.

Ми прагнемо висвітлити у статті повітовий устрій Подільсько
го воєводства від утворення його в складі Польського королівства 
в західній частині історичного Поділля 1434 р. (або, можливо, й 
трохи раніше)9 до 1581 p., коли сталися помітні зміни в повітовому 
устрої краю і він набрав того вигляду, в якому протривав незмінно 
до кінця XVIII ст. Існуюча в цьому періоді повітова система відзна
чається цілісністю, що й спонукає до того, щоб її проаналізувати.

Кількість і розміщення повітів, які спостерігаємо в Подільсько
му воєводстві протягом XV ст., були ним успадковані від періоду, 
що передував поширенню на його територію статусу воєводства 
і польського адміністративно-правового устрою. Цей період тяг
неться від середини XIV ст., тобто від звільнення Поділля з-під 
татарського панування. З правової точки зору його йменують пе
рехідним10. Так само він може бути названий в адміністративно- 
територіальному відношенні, хоча б тому, що обидва компоненти

5 М. Грушевский. Барское староство: Историнєскиє очєрки (XV-XVIII в.). 
Киев 1894, с. 127-172,265-308.

6 И. И. Лаппо. Вєликоє княжєство Литовское во второй половинеХУІ сто- 
лєтия: Литовско-русский повєт и єго сєймик. Юрьев 1911, с. 1-173.

7 П. Г. Клепатский. Очєрки по истории Києвской земли, т. 1: Литовский 
пєриод. Одесса 1912, с. 170-430.

8 Р. Dąbkowski. Podział administracyjny województwa ruskiego i bełskiego w
XV wieku. Lwów 1939.

9 Про утворення Подільського воєводства див.: М. Крикун. Поширення 
польського адміністративно-територіального устрою на українських землях // 
Проблеми слов'янознавства 42 (Львів 1991) 24-30.

10 Про перехідний період в історії повітового поділу на Поділлі див.: 
М. Крикун. Початки подільського повітового устрою // Проблеми української 
історичної медієвістики: Методичні рекомендації\ теоретико-практичні роз
робки (Кам’янець-Подільський, травень 1989 p.). Київ 1990, с. 33-52. У даному 
збірнику ця стаття подається під назвою «Витоки повітового устрою Поділь
ського воєводства».
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в той час були тісно пов’язані. Для нього є характерним співісну
вання відповідних чинників, місцевих і перенесених з польських 
земель Корони. Зокрема, слід наголосити на тому, що тоді поділь
ськими округами-повітами, напевно, управляли призначувані пра
вителями, які володіли Поділлям, воєводи, наділені й судовими 
повноваженнями. Посада такого воєводи мала місцеве, «руське» 
походження (її слід відрізняти від посади воєводи польського взі
рця, запровадженої на Західному Поділлі, як, до речі, і в Галицькій 
Русі, що переживала схожі з подільськими «устройові» процеси, у 
зв’язку з перетворенням його у воєводство). Щодо привнесеного з 
польських земель, то йдеться головним чином про інститут старос
ти, теж призначуваного правителем. До 1434 р. на Західному Поді
ллі староста був лише один — «подільський»; він урядував ним з 
Кам’янця, очолював діючий при ньому суд11. На зламі першої і дру
гої третин XV ст. починається рішуче усування місцевих чинників, 
внаслідок здійснення якого згодом тут повністю утверджується 
польський адміністративно-правовий устрій.

Подільські новіти в перехідному періоді* утворювалися посту
пово, в основному їх кількість і структура визначилися на зламі 
XIV и XV ст.: очевидно, саме на цей час припадають перші вірогідні 
згадки про тамтешні повіти. Особливо цінною стає інформація від 
1402 р., відколи назви повітів у джерелах зустрічаються частіше, 
причому, як правило, вони подаються з назвами поселень, що до 
них належали. Така інформація дає змогу визначити, нехай і при
близно, територію повітів. Виходячи зі значення для висвітлення 
теми даної статті таких відомостей щодо першої третини XV ст., 
слід розглядати їх у порівнянні.

Головним джерелом для висвітлення повітового устрою Захід
ного Поділля в XV-XVI ст. є грамоти великого князя литовського 
Вітовта (він деякий час володів Поділлям) і польських королів. Пе
ревагу віддаємо тим, які видані шляхті у зв’язку з пожалуванням їй 
маєтків на тих чи інших умовах володіння. Більшість таких грамот

11 В. Hube. Wyrok lwowski roku 1421. Warszawa 1887, c. 5-6; X. Liske. Kilka 
uwag o sądownictwie czerwonoruskim, c. 390.

* Як показало дальше вивчення тогочасних джерел, насправді на Західному 
Поділлі до перетворення його у воєводство слід говорити не стільки про повіт, 
скільки про волость (див. про це в даному збірнику допрацьований варіант на
званої в поклику 10 нашої статті). Це слід мати на увазі при дальшому ознайом
ленні зі змістом статті. Зрештою, у ній, як побачимо, це питання зачіпається.
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відклалася в записах, внесених у книги королівських канцелярій, 
які згодом утворили рукописну сукупність — так звану Коронну 
Метрику (зберігається в Головному архіві давніх актів у Варшаві; 
ВГАДА), відому в реґестовому вигляді з багатотомної публікації 
МаМсиІагит Я е^і Роїопіае 8иттагіау доведеної до 1574 р. Значну 
кількість цих «метрикальних» документів знаходимо в різноманіт
них джерельних публікаціях, таких, насамперед, як «Архив Юго- 
Западной России» (ч. 8, т. 1-2), «Матеріали до історії суспільно- 
політичних і економічних відносин Західної України» (ці видання 
здійснив М. Грушевський). Неабияку цінність для вивчення поділь
ського повіту становлять грамоти рукописної книги, що числиться 
в тій частині Литовської Метрики, яка зберігається у ВГАДА (решта 
книг тієї самої метрики міститься в Російському державному архі
ві давніх актів у Москві). Фактично ж дана книга має відношення 
до Коронної Метрики. Йдеться про складену 1564 р. збірку дарчих 
правительських грамот ХУ-ХУІ ст., що засвідчують права поділь
ської шляхти на володіння маєтками. Ці грамоти, до речі, майже 
не відбиті в книгах Коронної Метрики, що дійшли до нас. Чимало 
з них видано М. Грушевським у щойно названих документальних 
публікаціях. У пригоді стали також грамоти «неметрикальні». їх 
зустрічаємо в різних джерельних виданнях і дослідженнях, де на
трапляємо також і на перекази змісту окремих грамот або на згад
ки про них. Крім грамот, відомості про подільські повіти знаходи
мо в деяких інших видах джерел, наприклад, у судових матеріалах, 
документах приватних осіб тощо.

Говорячи про джерела ХУ-ХУІ ст., що свідчать про подільські 
повіти, слід зауважити: їх виявилось досить багато, щоб стати осно
вою для дослідження повітового устрою. Детальний перелік ви
дань і архівних зібрань, звідки ми почерпнули потрібний матеріал, 
подано в Таблиці І 12. Таких документів вдалося взяти на облік 602.

12 Після виходу в світ цієї статті з’явилися публікації Віталія Михайлов- 
ського, які певною мірою доповнюють наші спостереження в ній, але не впли
вають принципово на її висновки. Обмежуємося наведенням їх назв: Земельні 
надання Владислава II — джерело до історії Поділля в першій третині XV ст. // 
Молода нація (Київ 2000/ 1 ) 246-264; Чотири надання для родини Гинкови- 
чів (20-ті — 40-ві рр. XV ст.) // Молода нація (2000/4) 129-136; Початки уря
ду кам'янецького генерального старости (1431-1446) // Київська старовина, 
(2000/3) 163-169; Документи подільських (кам’янецьких) генеральних старост 
на заставу королівщин (1442-1506) // Київська старовина (2003/2) 65-81; При
вілей короля Владислава III на Кам'янецьке староство для Теодорика з Бучача
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Щоб піддати належній статистичній обробці й аналізові їхню ін
формацію, із 602 слід вилучити 33 — число, яке означає кількість 
грамот, що становлять за змістом підтвердження раніше виданих 
грамот, які входять у решту 569 документів. Остання цифра є, та
ким чином, опорною для відображення повітового поділу. До неї 
входять 530 документів, кожен з яких відомий з хронологічно пер
винного варіанта-тексту, і 39, текст яких дійшов лише в пізніших 
підтвердженнях.

Розкладку 569 документів подаємо за чвертями століть в Табли
ці 1 (під кутом зору назв видань та архівів, де джерела містяться 
або згадані) і Таблиці 2 (під кутом зору пойменованих у джерелах 
повітів). Кидається у вічі нерівномірність часового розподілу вияв
лених документів. Загалом їх у XVI ст. в 1,7 раза більше, як у XV ст., 
і це при тому, що XVI ст. в таблицях доведене до 1581 р. і до того ж 
чимало документів за 1572-1581 рр. у них не враховано, оскільки 
реґестовий опис в Маігісиїагит Regni Роїопіае Биттагіа — основ

1442 р. // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного педагогічного уні
верситету: Історичні науки (Кам’янець-Подільський 2003) 44-58; Перші згад
ки про населені пункти Західного Поділля на підставі королівських, велико
князівських та старостинських привілеїв (1402-1444) // Історико-географічні 
дослідження в Україні: Збірка наукових праць 6 (Київ 2003) 213-239; Роздача 
земельної власності на Західному Поділлі за Владислава II Яґайла (1402-1413, 
1431-1434) // Вісник Львівського університету. Серія історична 38 (Львів 2003) 
596-630; Західне Поділля під володінням Вітовта у 1411-1430 роках: надавча 
політика у світлі документів // До джерел: Збірник наукових праць на пошану 
Олега Купчинського з нагоди його 70-річчя, т. 2. Київ — Львів 2004, с. 110-128; 
Надання земельної власності у Подільському воєводстві за панування Вла
дислава III (1434-1444) // Український історично-археографічний щорічник 
8/9 (Київ — Нью-Йорк 2004) 227-265; Надавча поземельна політика володарів 
Західного Поділля (1402-1506). Автореф.... канд. істор. наук. Київ 2004; Вели
ка земельна власність на Західному Поділлі у XV ст. (на прикладі документів 
для Шафранців і Одровонжів) // Kamieniec Podolski: Studia z dziejów miasta i 
regionu / pod red. F. Kiryka, t . 2. Kraków 2005, c. 90-98; Земельні надання за часів 
Яна Ольбрахта (1492-1501) та Олександра (1501-1506) // Місто Хмельниць
кий в контексті історії України: Матеріали наукової конференцій присвяченої 
встановленню дати «1431 рік» датою найдавнішої згадки про Хмельницький 
в історичних документах. Хмельницький — Кам’янець-Подільський 2006, с. 
174-181; Роздача земельної власності у Подільському воєводстві за Казимира
IV (1448-1492) // Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі — За
писки НТШ), т. 251: Праці Історично-філософської секції. Львів 2006, с. 399- 
438; Формування латифундії Миколая Бедриха з Бедриховець у Подільському 
воєводстві у другій половині XV ст. // Університет (Київ 2006/6) 9-17.
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ного джерельного комплексу, який містить інформацію, що нас ці
кавить, закінчується, як зазначено вище, 1574 р. Варта також уваги 
динаміка чисельності документів в середині століть. Стрибкопо
дібною вона видається в XV ст.: порівняно дуже мало джерел ви
падає на першу й останню його чверті, досить багато — на другу, 
чимало — на третю чверть. Малочисельність у першій чверті слід 
пояснити як тим, що через боротьбу за Поділля між Польським ко
ролівством та Великим князівством Литовським не могло бути в 
той час видано багато князівсько-королівських дарчих грамот, так 
і тим, що книги королівських канцелярій за той же період давно 
загинули. Суперництво названих держав за Поділля тривало до 
початку 30-х років і завершилося тим, що західна його частина, з 
якої було створено Подільське воєводство, остаточно відійшла до 
Польщі. Внаслідок цього політична обстановка тут характеризу
валася відносним спокоєм і була сприятливою для колонізації до 
початку 50-х років. Саме тому у 30-40-х роках спостерігаємо справ
жній сплеск королівських пожалувань подільських маєтків, відпо
відно відбитий у видачі грамот. Слід зазначити, що в Таблицях 1 
і 2 цей сплеск показано неповно, бо книги Коронної Метрики, що 
дійшли до нас, розпочинаються лише з кінця 40-х років XV ст. В се
редині XV ст. політична ситуація в Подільському воєводстві стала 
помітно погіршуватись і зіпсувалася в останні його десятиріччя, в 
основному через татарські набіги. Колонізаційний рух тут тоді різ
ко пішов на спад. Відповідно скоротилася кількість королівських 
пожалувань. У XVI ст. почали поступово відбудовуватися раніше 
спустошені землі воєводства. Відображенням цього процесу була 
поява багатьох королівських пожалувань13, відомих переважно з 
книг Коронної Метрики і, як видно з Таблиць 2 і 2, більш-менш 
рівномірно розкиданих по кожній з трьох чвертей століття.

Таблиця 2 переконує в тому, що кількість подільських повітів у 
різні періоди ХУ-ХУІ ст. не була однаковою. Щодо XV ст., то в пер
шій чверті відомими нам джерелами зафіксовано Кам’янецький, 
Червоноґродський, Скальський, Смотрицький, Бакотський і Лети- 
чівський повіти, в другій чверті до них приєдналися Хмільницький
і Рівський повіти; у другій половині того самого століття всі ці по
віти залишаються, за винятком Рівського, який надовго зникає з 
документів, а натомість з’являється Меджибізький повіт. У кожній

13 М. Грушевский. Барскоє староство..., с. 43, 59,63-64.
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з трьох перших чвертей XVI ст. (до 1581 р.) бачимо Кам’янецький, 
Летичівський, Червоноґродський, Скальський, Смотрицький та 
Хмільницький повіти; у першій чверті виділяється повіт, який 
спершу називався Зіньківським, а потім Барським (він був утворе
ний, як переконаємося далі, на базі колишнього Рівського повіту). 
До другої і третьої чвертей, минаючи першу, належать відомості 
про Бакотський повіт, до першої і другої — про Меджибізький.

Як бачимо, через сім чвертей двох століть наскрізно проходять 
повіти Кам’янецький, Летичівський, Червоноґродський, Скаль
ський, Смотрицький, за винятком однієї лише чверті — Хміль
ницький і Бакотський, у чотирьох чвертях — Рівський (Барський), 
у трьох — Меджибізький повіт.

Джерела, на яких базується Таблиця 2 (як і Таблиця І), наводять 
стосовно двох століть назви дев’яти повітів.

З Таблиці 2 переконуємось також у кількісній різниці докумен
тальних свідчень про повіти. Діапазон цих свідчень чималий — від 
багатократних згадок про один повіт протягом чверті століття (і 
навіть, чого з таблиці не видно, в одному й тому самому році) до 
одиничних — так само в одній чверті століття. Найбільша кількість 
джерельної інформації стосується Кам’янецького повіту, який ін
коли в XVI ст. іменується «Кам’янець-Подільським» (*Й5ґпсґИ5 
Сатепесетів Росіоііае)14. Її частка щодо нього в загальній масі пові
тових відомостей така: від 35,3 % в четвертій чверті XV ст. до 56,2 % 
в третій чверті XVI ст., 41,7 % загалом у XV ст., 56,4 % — в XVI ст., у 
цілому по двох століттях — 50,9 %.

Наступним іде Летичівський повіт — 14,8 % загального числа 
відомостей за два століття, без врахування чотирьох його згадок 
спільно з Кам’янецьким повітом, які внесено нами в кількості, ви
ведені для цього останнього, причому слід підкреслити, що даний 
відсотковий показник базується в основному на матеріалі XVI ст. 
Випадковим це не було: в XVI ст. значення Летичівського повіту 
серед інших повітів воєводства, не рахуючи Кам’янецького, поміт
но зростає, що знайшло своє логічне завершення в 1581 р. Далі по 
низхідній ідуть, якщо рахувати також сумарно по двох століттях,

14 Маґгісиїагит Роїопіае Биттагіа (далі — МДРЯ). Уагвоуіае 1905- 
1961, ч. 4, т. 1, № 2405,2726,2979,6669,8124, т. 2, № 11543, т. З, М» 22425; ч. 5, т. 1, 
№ 1064,3296,4352. Аналогічне найменування зустрічаємо для Хмільницького 
повіту в королівській грамоті 1448 р. та в її підтвердженні від 1523 р.: сИвігісґш 
СНтіеІпісеп$І5 Росіоііае (М&РЯ, ч. 4, т. 2, № 13499, т. З, 8ирр1ешепШш, № 828).
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Хмільницький, Смотрицький, Скальський, Барський -(Рівський, 
Зіньківський), Бакотський, Червоноґродський та Меджибізький 
повіти.

Виникає запитання: чому так часто в документах зустрічаєть
ся Кам’янецький повіт? По-перше, тому, що про нього зберегло
ся порівняно найбільше джерел, зважаючи на те, що він посідав 
центральне місце у воєводстві і до того ж у XVI ст., як побачимо 
далі, був найбільшим. По-друге, тому, що до і після 1434 р. поняття 
«Кам’янецький повіт» нерідко поширювалось на все Західне Поділ
ля. Тут слід окремо звернути увагу на цю другу обставину.

Кам’янець — центр однойменного повіту — був також по
стійно адміністративно-судовим центром Західного Поділля. Ця 
його функція еволюціонувала, причому судова її сторона стала 
превалюючою. До утворення Подільського воєводства управлін
ня його територією здійснював, як зазначено вище, подільський 
(кам’янецький) староста. Суд, який на той час діяв при ньому, не 
міг не мати крайових повноважень, імовірно він був апеляційною 
інстанцією щодо рішень місцевих воєводських судів. Компетенції 
старости були дещо урізані з утворенням воєводства, з появою тут 
польських урядів воєводи і каштеляна (цього старосту і після 1434 р. 
призначав правитель). Після перенесення на воєводство польсько
го права у ньому стали діяти старости-державці, які функціонально 
заступили собою «руських» воєвод; вони певною мірою обмежува
ли прерогативи кам’янецького старости (про старост-державців 
див. нижче). Особливо відчутним для цього старости виявилось 
різке звуження його юрисдикції: після 1434 р. старостинський суд, 
який розглядав позови з кримінальних і цивільних справ, відійшов 
у минуле; з тих пір камянецький староста очолив суд ґродський 
(замковий), що виник на його місці. Він розглядав справи кримі
нального характеру. Тоді ж утворюється земський шляхетський 
виборний суд, який від старостинського суду успадкував розгляд 
цивільних справ15. Обом цим судам, що діяли у Кам’янці, юрисдик- 
ційно була підвідомча вся територія воєводства, оскільки інших та
ких судів тоді тут не існувало. Відомо, що в Польському королівстві 
в тому або іншому воєводстві наявність земських і ґродських судів, 
як правило, визначала наявність такої самої кількості шляхетських

15 М. Грушевський. Барскоє староство..., с. 130-150; див. також: X. Liske. 
Przedmowa // AGZ, т. 1 1 , с. ІХ-Х.
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судово-адміністративних округів-повітів16. Подільське воєводство 
не було винятком. Після 1434 р. воно стало одночасно і земським, і 
ґродським судово-шляхетськими повітами.

Найраніші відомі нам згадки про нові суди в Подільському 
воєводстві припадають: про земський — на 1439 р. (у тодішньо
му записі в перемишльській земській книзі згадано кам’янецького 
підсудка Миколая Чарного17; підсудок входив до складу земського 
суду, ґродському суду ця посада не була властива), про ґродський — 
на 1456 р. (коли у львівській ґродській книзі названо кам’янецького 
ґродського суддю Яхна)18.

Оскільки в документах ХУ-ХУІ ст. територія Подільського во
єводства нерідко показана як один ґродський повіт, а устрій остан
нього визначався діяльністю очолюваного кам’янецьким старо
стою ґродського суду, отже, й самим старостою, то виникає потре
ба розглянути місце даного старости в адміністративній системі 
воєводства-повіту після 1434 р.

Кам’янецький староста згадувався в документах, щоправда, 
далеко не в усіх, «генеральним» (саріїапеш generalis). Найраніше 
з відомих нам відповідних свідчень стосується 1444 р.: у виданій 
ним тоді грамоті Теодорик із Бучача («або з Язлівця») називає себе 
«каштеляном кам’янецький і генеральним старостою»19, а в мате

16 S. Kutrzeba. Studia do historii sądownictwa w Polsce. VI: Geografia sądów 
ziemskich od XVI do XVIII wieku // Przegląd Prawa i Administracji. L. Rok 26. 
Lwów 1901, c. 819; його ж. Starostowie, ich początek i rozwój do końca XIV wieku 
// Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział historyczno-filozoficzny, t . 14. Kraków 
1903, c. 266; його ж. Historia ustroju Polski w zarysie, т. 1: Korona. Lwów — War
szawa 1912, c. 67, 118; A. Gąsiorowski. Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku: Z 
zagadnień zarządu terytorialnego i podziałów Polski późnośredniowiecznej. Poznań 
1965, c. 20,25,52,60-61,197-198; J. Bardach. Powiat w Polsce późnośredniowiecz
nej // Czasopismo Prawno-Historyczne 19 (Poznań 1967/2) 143-144, 148-149.

17 AGZy t .  13. 1888, c. 82; S. Kwiatkowski. Wykaz dostojników duchownych i 
świeckich tudzież urzędników z czasów Władysława Warneńczyka (1434-1444) // 
Archiwum Komisji Historycznej 3 (Kraków 1886) 100.

18 AGZy t .  14, c. 47. Зазначимо, що найраніше свідчення про кам’янецькі 
земські книги належить до 1443 р.: 1570 р. шляхтичі Харовські (Charzowscy) 
пред’явили в місті Скалі люстраторам витяги з цих книг, з яких хронологічно 
перший датований 1443 р. (L. Białkowski. Podole w XVI wieku: Rysy społeczne i 
gospodarcze. Warszawa 1920, c. 3, 208-209). Найраніші згадки про кам’янецькі 
ґродські книги зустрічаються в кам'янецьких земських книгах'XVI ст., що ді
йшли до нас.

19 М. Грушевський. Барское староство..., с. 144.
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ріалах Галицького земського суду від того самого року його ж на
звано «старостою подільським»20. Як бачимо, в обох документах 
йшлося про особу, яка займала посаду кам’янецького старости. Ін
коли зустрічаються й таке титулування тих, хто був кам’янецьким 
старостою: «кам’янецький і всього Поділля генеральний староста» 
(1518)21, «кам’янецький і земель Поділля генеральний староста» 
(1520)22, «головний кам’янецький староста» (1570)23.

До функцій кам’янецького старости можна віднести, хоч, мож
ливо, не повністю, перелік прерогатив ґродського старости, що 
його подає польський хроніст і публіцист XVI ст. Марцін Кромер 
у своєму описові сучасної йому Польщі24. Свого часу на цей пере
лік звернув увагу М. Грушевський, характеризуючи повноваження 
барського старости XVI ст.25 Згідно з М. Кромером, ґродський ста
роста може бути названий управителем; він — страж і хранитель 
королівського замку (ґроду), громадського миру і спокою у своєму 
старостві. В останньому й за його межами староста мав широку 
юрисдикцію з кримінальних справ щодо шляхти, міщан і селян, ви
конував вироки всіх судів, світських і церковних, якщо ті, хто має 
їх виконувати, відмовляються або не в змозі це зробити. Він же ві
дає збиранням державних податків у своєму старостві та поза ним. 
Під його верховною владою перебували й інші королівські маєтки, 
розташовані на території, юрисдикційно підконтрольній ґродсько- 
му суду.

Зі сказаного вище М. Кромером можна твердити, що поділь
ський генеральний староста наділявся певними адміністратив
ними функціями і володів вагймою юрисдикцією. Влада його

20 AGZ, т. 13, с. 125. Пізніші щодо XV ст. найменування кам’янецького ста
рости генеральним див.: AGZ, т. 4, с. 164 (1456 р.); т. 15, с. 43,49, 80, 82, 96. 104, 
328, 342,426,428,440, 551 (1463,1466,1468,1470 рр.).

21М Ш , ч. 4, т. 1, № 2455.
22 Там само, N& 3319.
23 Архив Юго-Западной России, издаваемий Комиссиею для разбора древних 

актов, состоящєй при Києвском, Подольском и Волинском генерал-губернаторе 
(далі — Архив ЮЗР), ч. 8, т. 1 : Материали для истории местного самоуправ- 
ления в связи с историею сословной организации: Акт и Барского староства 
ХУ-ХУІ вв. Киев 1893, № 120.

24 М. Kromer. Polska czyli о położeniu, ludności, obyczajach urzędach i spra
wach publicznych Królestwa Polskiego księgi dwie / przekład S. Kazikowskiego; wstęp
i opracowanie R. Marchwińskiego. Olsztyn 1984, c. 136,137,139.

25 M. Грушевський. Барское староство..., c. 266-267.
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поширювалася на все воєводство, бо, нагадуємо, ґродський суд 
тут був один. Про те, що цей староста мав політичну владу, можна 
твердити на підставі одного документа з 1518 p., за яким король 
Сиґізмунд І підтвердив у Кракові постанову комісарів, призначе
них ним для розгляду незгод, що виникли між кам’янецьким ста
ростою Станіславом Лянцкоронським і шляхтою «землі Поділля і 
Кам’янецького повіту»26. Характер незгод залишається невідомим, 
але навряд чи можна сумніватися, що не лише старості доводилося 
рахуватися з позицією подільської шляхти, а й шляхті — з позиці
єю старости. До цього слід додати, що тому ж старості польські ко
ролі надавали колонізаційні повноваження, не властиві для таких 
самих старост польських земель: він мав право роздавати державні 
(королівські) володіння, яких у Подільському воєводстві було вдо
сталь. На найдавніше знане йому повідомлення щодо цього вказав 
М. Грушевський: 1442 р. згаданому вище кам’янецькому старості 
Теодорикові з Бучача було дозволено жалувати землі з записом на 
них сум до 50 гривень27. Правом дарування маєтків користувався, в 
числі інших подільських старост, і С. Лянцкоронський. Так, 1516 р. 
він записав на «пустині» Бахтині 60 гривень, пославшися при цьо
му на одержане ним відповідне королівське розпорядження28.

В джерелах XV-XVI ст. подільський повіт, як і повіт на поль
ських землях, у Руському і Белзькому воєводствах звичайно нази
вається латинським терміном «дистрикт» (districtus), бо майже всі 
документи, в яких йшлося про повіти, — латиномовні.

Слов’янський термін «повіт» у джерелах Подільського воєвод
ства XV-XVI ст. (до 1581 р.) зустрівся нам лише двічі. Вперше — у 
виданій 1438 (насправді 1437 р.) в місті Острозі князем Свидри- 
ґайлом Григорію Стреченовичу дарчій грамоті на села Біликівці й 
Слобідка: ці села вказані «у Летичевском повите»29. Унікальність

26 Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відносин За
хідної України / подає М. Грушевський. Серія перша (1361-1530) // Записки 
НТШ, т. 64. 1905, № 51; MRPS, ч. 4, т. 1 , № 2726.

27 М. Грушевський. Барское староство..., с. 285-286.
28 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1 , N* 29.
29 Акти, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранние и 

изданние Археографическою комиссиею, т. 1: 1361-1598. Санкт-Петербург,
20; Памятники дипломатического и судебно-делового язика русского в древ- 
нем Галицко-Володимирском княжестве и в смежних русских областях в XIV  
u XV  столетиях / издал Я. Ф. Головацкий. Львов 1867, № 46; Archiwum książąt 
Sanguszków w Sławucie, т. 1 . Lwów 1887, X» 36; В. Розов. Українські грамоти, т. 1 : 
X IV  в. і перша половина XV  в. Київ 1928, N& 74.
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даного документа щодо вживання поняття «повіт» пояснюється 
тим, що його було видано князем, який панував на Волині і вва
жав своїми володіннями деякі подільські землі, до яких належала й 
територія Летичівського повіту. Більша частина документації, що 
виходила з канцелярії Свидриґайла, яка розміщувалася на Волині, 
велася діловою «руською» (українсько-білоруською) мовою. Тож 
не дивно, що в морі подільських латиномовних джерел опинилася 
названа грамота, писана «руською» мовою. У цій же мові відповід
ником «дистрикту» був «повіт». Правда, термін «повіт» джерельно 
відносно Західного Поділля вжито, здавалось би, раніше, а саме в 
датованій 5 травня1383 р. дарчій грамоті литовського князя Вітов- 
та Василеві Корачевському на осадження села Княжої Луки30, проте 
в науці доведено, що дана грамота не що інше, як фальсифікат31.

Друга джерельна згадка словяномовного терміна «повіт» міс
титься у складеному 1564 р. переліку королівських «листів», що їх 
пред’являли подільські шляхтичі для обґрунтування своїх прав на 
володіння маєтками. Тут ужито «повіт» у польськомовному зву
чанні — powiat32.

Зрідка натрапляємо на позначення повіту терміном «терито
рія» (territorium)y причому інколи з засвідченням того, що «тери
торія» є частиною Кам’янецького дистрикту-повіту, який у таких

30 A. Przezdziecki. Podole» Wołyń, Ukraina: Obrazy miejsc i czasów, t . 2. Wilno 
1841, c. 51-52; Żrzódla do dziejów polskich / wydawane przez A. Przezdzieckiego i 
M. Grabowskiego, т. 1 . Wilno 1843, c. 144; Акти, относящиеся к ucmopuu Запад- 
ной России, собранние и изданние Археографическою комиссиею (далі — АЗР), 
т. 1 : 1340-1506. Санкт-Петербург 1846, № 6; Dodatek Tygodniowy przy «Gazecie 
Lwowskiej» (Lwów 1854/16) 64; Памятники..., c. 9-10; Палеографические снимки 
c русских грамот, преимущественно XIV века / издание Санкт-Петербургского 
Археографического інститута под. ред. А. И. Соболевского и С. Л. Пташицко- 
го. Санкт-Петербург 1903, № 17; Powiat Mohylowski w gubernii Podolskiej: Opis 
geograficzno-historyczny wszystkich miast, miasteczek, wsi, przysiółków, futorów, 
słowem zaludnionych miejscowości w tym powiecie z dodaniem odpowiednich 
dokumentów / zebrał i opracował W. Pobóg-Górski. Kraków 1903, c. 244; Ірамоти
XIV cm. / упоряд., вступ, ст., комент. і словники-покажчики М. М. Пещак; відп. 
ред. В. М. Русанівський. Київ 1974, №31; Vitoldiana: Codex privilegiorum Vitoldi 
magni ducis Lithuaniae: 1386-1430 / zebrał i wydał J. Ochmański. Warszawa — 
Poznań 1986, № 2 1 1 .

31 W. Semkowicz. Nieznane nadania Witolda dla osób prywatnych // Ateneum 
Wileńskie 7 (Wilno 1930/3-4) 847, 849; M. Крикун. Початки..., c. 41-44.

32 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2: Акти Барского староства XVII-XVIII в. 1894, 
Регести и дополнения, № 41.
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випадках був тотожний Подільському воєводству. Показовим є 
датований 1471 р. документ, де читаємо: подільські земські суд
дя і підсудок свідчать, що червоноґродський староста Міхал з 
Бучача записав своїй дружині 800 гривень, які забезпечив на 
містечку Язлівці та прилеглих до нього 11 селах, розташованих 
«в Подільській землі, Кам’янецькому повіті і Червоноґродській 
території» (in terra Podoliae, districtu Camenecensi territorioque 
Czerwonogrodensi)33. Тут «Подільська земля» і «Кам’янецький по
віт» означають те саме — Подільське воєводство, а «Червоноґрод- 
ська територія» — повіт. Інші підмічені нами позначення поділь
ського повіту терміном «територія»: село Карашову Луку показа
но «в Кам’янецькій території» (1546)34, села Ушицю і Бакоту — «в 
Кам’янець-Подільській території» (1546)35, село Бордяківці — «в 
Скальській території» (1546)36, Уланівський маєток — «у Хміль
ницькій території» (1552)37.

У слов’яномовних документах першої третини XV ст. поняття 
«повіт» інколи передавали терміном «волость». Таких документів 
нам відомо чотири38, з яких мовно три «руські» (з них два дійшли 
до нас в передачі латинськими літерами), один — польський. Це 
дарчі грамоти, а саме: Владислава II Ягайла слузі своєму Ходку на

33 Каталог пергаментних документів Центрального державного історич
ного архіву УРСР у  Львові: 1233-1799. Київ 1972, № 242.

34 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 
zespół T. zw. Metryka Litewska, IV B, ks. 17, арк. 97,98 зв.

35 Там само, арк. 61.
36 MRPS, ч. 4, т. З, № 22250.
37 Там само, част. 5, т. 2, N& 5707. Згадані вище випадки вживання поняття 

«територія» в значенні повіту враховано в табл. 1 і 2. Слід підкреслити, що тер
мін «територія» в тому ж значенні був добре відомий в Руському воєводстві в
XV ст. (можливо, й у XVI ст.), доказом чого може служити відповідний мате
ріал одного з томів публікації Akta grodzkie і ziemskie, його видавцем К. Ліске 
згрупований і поданий в передмові до цього тому; див.: AGZ, т. 15, с. X. Тут 
названо поселення: «у Львівській землі і Самбірській території», «у Львівській 
землі і Жидачівській території», «в Галицькому повіті і Теребовельській тери
торії» тощо. Там само зустрічаємо, до речі, поняття «повіт» (districtus) для по
значення Жидачівського, Теребовельського та інших округів — «територій».

38 Якщо не рахувати дарчої грамоти Вітовта від 1430 р. на села Печерна 
й Блашківці, названі «в Червоноґродській волості» (AGAD w Warszawie, zesp. 
Т. zw. Metryka Litewska, IV В, ks. 17, арк. 165): тут волость можна трактувати і 
як повіт, і як королівський маєток-староство (=держава).
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село Єрмолинці, розташоване XV Зтоґгісгкоі \volosthi (1407)39; його 
ж — Сеньку Волосу на «дедину» Лядаву гу Во&оґі/соі у̂ оїозИ (14Ю)40; 
Вітовта — Бедриху «над дв'Ь селищи, одно Сволочигачи, а другое 
верх Болванца оу Смотрицкой волости»41; його ж — слузі своє
му Волосу на селище Волоску і дворища Песець та Кам’яну Кучу 
м/ у*оІо$2сгі Вокоі5кіеіА1. Пойменовані поселення, селища і дворища 
не могли, з причини надто значної їхньої віддаленості від центрів 
волостей, до яких вони віднесені, Смотрича і Бакоти, входити до 
складу Смотрицького і Бакотського маєтків, тобто власне волос
тей, в ролі яких нерідко у джерелах фігурують комплекси феодаль
них володінь. Жодної проміжної адміністративно-територіальної 
ланки на Поділлі (як, до речі, і в інших землях Польського королів
ства) між волостю як маєтком і повітом в XV ст. не було. Тож впев
нено можна твердити, що в зазначених чотирьох грамотах першої 
третини XV ст. «волость» — це добре відомий на Поділлі в той час 
повіт, відповідно Смотрицький та Бакотський.

Адміністративними центрами повітів були міста й містеч
ка, які в той же час були центрами державних маєтків (королів- 
щин) — староств. Слід підкреслити, що основна маса виявлених 
джерел, де йдеться про подільські повіти, тематично стосується 
саме староств, точніше — їхніх складових частин: власне староств 
(сарііапеаіш), тобто володінь, населення в кожному з яких було

39 Архив ЮЗРУ ч. 8, т. 1 , № 2; Zbiór dokumentów małopolskich / wydali I. Suł- 
kowska-Kuraś i S. Kuraś, ч. 6: Dokumenty króla Władysława Jagiełły z lat 1386-1417. 
Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk 1974, № 1700.

40PowiatMohylowski..., c. 173-175. А. Яблоновський висловив сумнів щодо 
датування цієї грамоти 1410 р. (A. Jabłonowski. Podole u schyłku XV wieku // 
Ateneum Wileńske 2/18 (1880) 527).

41 АЗР, т. 1 , N& 22; Памятники..., № 17; Палеографинеские снимки...> N® 19;
A. Крьімский. Украинская грамматикау т. 1 , вип. 2. Москва 1908, с. 534;
B. Розов. Українські грамоти..., т. 1 , N& 61; Українські грамоти X V  ст. / підгот. 
тексту, вступ, ст. і комент. В. М. Русанівського; відп. ред. М. М. Пещак. Київ 
1965, № 9; Vitoldiana...t № 1 12. Грамоту публікатори датують різно — від 1414 р. 
до 1429 р.

42 М. І^ушевский. Барское староство..., с. 27; Матеріали... // Записки НТШ, 
т. 63. 1905 N& 22; К. Sochaniewicz. Najdawniejsze dyplomy Witolda w. ks. litew
skiego (Przyczynek do dyplomatyki litewskiej) // Ateneum Wileńske 3 (1925-1926) 
385-386; Vitoldiana. ..,№119. Цю грамоту видавці датують по-різному — 1411— 
1430 рр. В її публікації у складі щойно згаданої праці Казімєжа Соханєвича 
чомусь вказано w powete Bokotskom, а не w woloszczi Bokotskiei. Названі чотири 
грамоти, що в них волость виступає як повіт, відбито в Таблицях 1 і 2.
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безпосередньо підпорядковане замку, що знаходився в централь
ному поселенні цього староства і був управительською садибою 
старости (capitaneus) (ось чому приналежність тих або інших по
селень до такого староства в документах подавалася словами ad 
castrum, ad bona castri, iuxta castrum43), і держав (tenutae) — маєтків, 
адміністративно пов’язаних з власне староствами (державами, за 
грамотами правителів або кам’янецьких старост, володіли держав
ці (tenutarii) на різних умовах, переважно по записах сум, на до- 
животті).

Основна маса документального матеріалу за змістом належить 
до державних маєтків, тому що в ній переважають грамоти правите
лів, а ці грамоти видавалися, як правило, у зв’язку з пожалуванням 
містечок і сіл, селищ і дворищ, що входили до складу королівщин. 
У більшості таких грамот поселення та інші топоніми локалізовані 
за повітами, у певній їхній кількості локалізацію подано за старост
вами — без зазначення повітів44. Лише у двох грамотах зустрілося 
одночасно і за повітами, і за староствами розміщення топонімів: 
1564 р. село Галузинці показане приналежним до Барського по
віту і староства (in distńctu Barensi sitae, ad capitaneatum Barensem 
pertinentis)45, 1569 p. села Медведів і Попружна — до Хмільницького 
староства і повіту (in capitaneatu et distńctu Chmielnicensi)46. Гадаємо, 
що на підставі цих двох прикладів можна твердити: у грамотах, де 
пойменовано староства без згадування повітів, напевно, йшлося і 
про повіти — тих же назв, які мали староства. Сказане вище дає під
ставу вважати, що кількість повітів дорівнювала кількості староств.

Якщо в більшості джерел, де згадано повіти, говориться лише 
про королівські маєтки, то створюється враження, що подільський

43 Див., напр.: MRPSt ч. 4, т. 2, № 11584,21663,22952 (відповідно 1518,1544, 
1546 рр.); AGAD w Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska, IV В, ks. 17, арк. 151, 
165, 70-71 (1444,1436, 1554 рр.).

44 Грамоти з локалізацією топонімів по староствах, без зазначення повітів, 
див.: MRPS, ч. З, №741; ч. 4, т. 1 , № 6675, т. 2, №11186,11585, т. З, № 21224,21225. 
21691,22293,22956; ч. 5, т. 1, № 1655,1821,1925,2535,2815,3475,3915,3939, т. 2, 
№ 6456, 6565, 6566, 6579-6582, 6964, 7373, 7428, 7490, 8368, 8420, 10639 (1503- 
1571 рр.); Архив ЮЗРу ч. 8, т. 1 , № 71, 99, 117, 127, 141, 142 (1546-1581 рр.); 
Матеріали... // Записки НТШ> т. 64, № 53 (1461 рр.); AGAD w Warszawie, zesp. 
Т. zw. Metryka Litewska, IV В, ks. 17, арк. 69,92,95-95 зв., 124 зв., 186 зв. (1550- 
1560 рр.).

45 Архив ЮЗРу ч. 8, т. 1 , № 1 1 1 .
46 MRPS, ч. 5, т. 2, № 10123.
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повіт — це те саме, що староство у складі власне староства і держав. 
Враження може виникнути ще й тому, що назви повіту і староств 
відносно території, на якій вони знаходилися, виступають самі. Ці 
назви походили від назви міського поселення, яке становило центр
і повіту, і староства. Але таке судження було б помилковим, оскіль
ки повіт охоплював ще й приватношляхетські і подекуди церковні 
маєтки.

У тому, що до повітів входили володіння приватношляхетські 
(дідичні; bona haereditaria, dobra dziedziczne), переконує хоча 6 на
ведене вище свідчення кам’янецьких земських судді і підсудка від 
1471 р.: адже Язловецький маєток належав саме до таких володінь. 
Проте в цьому і деяких інших близьких йому за змістом джерелах, 
де йдеться про дідичні маєтки, останні словесно як такі не фігуру
ють47. Зрідка зустрічаються документи, де поселення в складі того 
або іншого повіту названо дідичним. Ось ці документи: королів
ська грамота, що дарує два річних торги містечку Кудринцям, що в 
Кам’янецькому повіті (1518)48, королівський привілей, що дозволив 
на місці села Бабинців Кам’янецького повіту закласти містечко на 
німецькому праві (1523)49, грамота, в якій міститься підтвердження 
Казимиром IV продажу половини сіл Скальського повіту Степан- 
ківців і Шманківців (1485)50, запис у книзі Коронної Метрики про 
продаж сіл Жарнівки і Довгівців Кам’янецького повіту (1518)51, за
пис у кам’янецькій земській книзі, за яким шляхтичі Ґжеґож і Єжи 
Домбровські є володарями села Гриньківців Скальського повіту 
(1546)52, грамота Сиґізмунда Авґуста, що підтверджує заяву вдови 
шляхтича Яна Сановця Анни про те, що вона уступає шляхтичу 
Стефанові Кілінському ряд своїх сіл Кам’янецького повіту53.

Те, що церковні маєтки були складовою частиною повітів, видно, 
зокрема, з того, що містечко Чорнокозинці — центр столового воло
діння кам’янецького католицького єпископства — у королівському

47 Каталог..., N& 256 (1480 р.); MRPS, ч. 4, т. 2, № 11543 (1518 р.), 12270 
(1519 р.), 13515 (1523 р.); L. Białkowski. Podole w XVI wieku..., c. 140-141 
(1533 p.).

48 MRPS, ч. 4, т. 1 , № 2679; Dodatek Tygodniowy przy «Gazecie Lwowskiej» 
(1855/29) 116.

49 MRPS, ч. 4, t . 2, 13477.
50 Матеріали... // Записки НТШ, т. 64, N® 58; MRPS, ч. 1 , № 1803.
51 MRPS, ч. 4, т. 2, №11551.
52 L. Białkowski Podole wXVI wieku..., c. 148.
53 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2, Регестьі u дополнєния, № 39.
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привілеї 1519 p., яким підтверджено раніше дане йому право на 
проведення щорічних торгів, показане в Кам’янецькому повіті54.

У XV—XVI ст. подільськими повітами, як, зрозуміло, і старо- 
ствами, що до них входили, управляли старости, призначувані по- 
життєво королем. У джерелах вони нерідко називаються держав
цями (відповідно староства — державами). Вдалося зафіксувати 
кілька випадків, коли ту саму особу в одному й тому ж році в одно
му документі названо старостою, а в другому — державцею. Ось ці 
випадки: Стібор з Коморників — староста і державця скальський 
(1447)55, Ян Лащ — староста і державця зіньківський (1454)56, Мі- 
хал з Бучача — староста й державця червоноґродський (1470)57, Ян 
Струсь — староста і державця хмільницький (151 Б)58. А ось приклад 
прямого ототожнення в одному документі обох титулів: 1548 р. від
значено, що Єжи Язловецькйй є «старостою або державцею черво- 
ноґродським» (capitaneus seu tenutarius czerwonogrodensis)59.

Перші подільські старости — державці виступають у відомих 
нам джерелах до початку 50-х років XV ст., а саме: червоноґрод
ський (1437)^, скальський (1444)61, зіньківський (in Zinkowyecz)y ле- 
тичівський і меджибізький (1453)62 (щоправда, троє останніх у дже
релі названі лише державцями, але, судячи з контексту, вони напев
но — старости-державці). М. Грушевський вважає, і^о на 1452 р. 
припадає перша згадка про рівського старосту63. При цьому він 
спирається на повідомлення польського хроніста XV ст. Яна Длу- 
ґоша, в якому, проте, термін «рівський староста (державця)» від
сутній; хроніст говорить тільки про те, що татари 1452 р. захопили 
«замочок» (castellum) Рів (Row) і полонили тамтешнього шляхтича 
Стоґнєва Рея з його родиною64. Все ж не виключено, що С. Рей був 
тодішнім рівським старостою; у всякому разі можна твердити, що

54 MRPS, ч. 4, т. 2, N& 12396.
55 AGZ, т. 14, с. 233-234.
56 Там само, с. 404,411.
57 Там само, т. 15, с. 104,458.
58 MRPS, ч. 4, т. 1, № 2411, 2432.
59 Там само, ч. 5, т. 2, 4651.
60 AGZ, т. 12, с. 27; S. Kwiatkowski. Wykaz dostojników..., с. 81.
61 AGZ, т. 14, с. 142; S. Kwiatkowski. Wykaz dostojników..., c. 86.
62 J. Długosz. Opera omnia / cura A. Przedziecki edita, t . 14. Cracoviae 1878, 

c. 133.
63 M. Грушевский. Барское староство..., c. 149.
64 J. Długosz. Opera omnia, t . 14, c. 112-113.
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він був особою посадовою, інакше б Я. Длуґош навряд чи згадав би 
про нього.

Наведений список подільських старост-державців не можна 
вважати повним на час до початку 50-х років XV ст.: адже пові
тів тоді у воєводстві, як доводить Таблиця 2, було більше, ніж цей 
список подає старост-державців, а останніх посадово було стіль
ки, скільки повітів. Виходячи з цієї кількісної тотожності й спира
ючись на дані Таблиця 2, доходимо висновку, що на початок 50-х 
років у Подільському воєводстві, поруч зі згаданими вище, були 
такі старости-державці: смотрицький, хмільницький і бакотський. 
Керуючись тим же принципом відповідності кількостей повітів і 
старост-державців (отже, і староств), не можна не зауважити, що 
Я. Длуґош під 1453 р. згадує меджибізького і зіньківського старост 
(вірніше, вони у нього — «державці»), тоді як назви однойменних 
повітів для перших двох чвертей і початку третьої чверті XV ст. ін
шими джерелами не засвідчені (див. Таблицю 2), як не засвідчені, до 
речі, тими ж джерелами і староства тих же назв. Я. Длуґош належав 
до добре обізнаних хроністів XV ст., тому навряд чи маємо підста
ву сумніватися в правдивості даного його повідомлення. Не можна 
не погодитися з М. Грушевським, який писав, що про існування в 
першій половині і середині XV ст. Меджибізького повіту «можна 
здогадуватися», зважаючи на те, що цей повіт виступає ще 1395 р.65 
(у грамоті Владислава II Ягайла Спитку з Мельштина)66. Питання 
про Зіньківський повіт того ж часу М. Грушевський торкається 
побіжно. Чи був Зіньків тоді повітовим замком, невідомо67. Проте 
зазначимо: коли був староста-державця зіньківський, то, напевно, 
був й однойменний повіт.

Аналізуючи дані Таблиці 2, можна побачити, що повітове ділен
ня Подільського воєводства не було сталим. Це питання слід роз
глянути ширше хоч би тому, що Таблиця 2 відбиває лише резуль
тати змін, які відбувалися в повітовому діленні, не розкриваючи 
внутрішнього механізму цих змін.

З Таблиці 2 видно повну відсутність у матеріалах другої полови
ни XV ст. згадок про Рівський повіт. М. Грушевський, який звернув 
на це увагу, дотримувався думки, що після вказаного Я. Длуґошем

65 М. Грушевский. Барскоє староство..., с. 146.
66 Codes epistolaris Yitoldi magni ducis Lithuaniae: 1376-1430 / collectus A. Pro

chaska. Cracoviae 1882, № 115; Archiwum książąt Sanguszków..., т. 1 , № 19.
67 M. Грушевский. Барскоє староство..., c. 172.



124 Микола Крикун. Подільське воєводство у  ХУ-ХУПІ століттях

зруйнування 1452 р. Рів як замок і повітовий центр перестав іс
нувати68. У такому разі внаслідок цього, імовірно, припинив іс
нування і Рівський повіт. Щоправда, у королівській грамоті Ми
колаєві Рахенберґу від 1462 р„ за якою можна було викупити села, 
«що прилягають до королівських замків і повітів» (ad castra et... 
districtus regios adiacentes)y серед «замків» і «повітів» фігурує «Рів»69. 
Рівський повіт названо і в грамоті Яна Ольбрахта від 1498 р., яка 
підтвердила дане Вітовтом десь близько 1429 р. пожалування по
дільських маєтків (серед них, до речі, названо Чорнокозинецьке 
володіння) кам’янецькому католицькому єпископству70. З приво
ду свідчень документів 1462 і 1498 рр. М. Грушевський висловився 
так: «Оскільки немає вказівок на відновлення Рівського замку піс
ля розорення 1452 р., то ці згадки другої половини XV ст. з біль
шою ймовірністю можна вважати за спогади про Рівський повіт до 
1452 р.; особливо це можна сказати про документ 1498 р., в якому 
сам перелік сіл сягає, імовірно, в першу половину XV ст., до за
пустіння Подністров’я»71. Обґрунтованість цих слів ученого підт
верджується тим, що перелік маєтків в грамоті 1498 р. дано згідно 
з тією ж повітовою локалізацією, яка наведена у щойно згаданій 
Вітовтовій грамоті, що послужила для неї прототипом. Мав рацію 
М. Грушевський ще й тому, що в другій половині XV ст. Рівський 
повіт через спустошливі татарські набіги72 не міг існувати. Неда
ремно від того часу не дійшли документи про королівські земельні 
пожалування стосовно цієї території73.

У XVI ст. на місці колишнього Рівського і, як побачимо далі, 
значної частини колишнього Бакотського повіту існував повіт, 
який змінив кілька назв. Виникнення його стало можливим завдя
ки господарчій відбудові регіону, незважаючи на те, що вона галь
мувалася подальшими татарськими набігами, щоправда, у ті часи 
не такими частими й руйнівними74. У першій чверті століття тут, 
спочатку, мабуть, на частині згаданої території, складається по

68 Там само, с. 170.
69 Там само.
70 Архив ЮЗРу ч . 8, т. 1, 17; Powiat Mohylowski..., с. 123-125; Vitoldiana...y

№ 228; М. Грушевский. Барское староство..., с. 34-35,170.
71 М. Грушевский. Барское староство..., с. 34-35.
72 Там само, с. 64-65.
73 Там само, с. 43.
74 Там само, с. 65-66.



Повітовий устрій Подільського воєводства в XV-XV7 cm. 125

віт з центром у містечку Зінькові. Найбільш рання на той час про 
нього згадка міститься у грамоті Сиґізмунда І від 1518 р., якою за
боронялося будь-кому позбавляти шляхту даного повіту законно 
придбаних нею королівських маєтків, за винятком коли таке по
збавлення відповідало інтересам зіньківського й кам’янецького 
замків (доречно зауважити, що те саме у тому самому документі 
сказано щодо шляхти Меджибізького повіту)75. Наступні згадки 
про Зіньківський повіт припадають на 30-ті роки і знаходяться у 
податкових реєстрах76. З переходом 1537 р. території цього повіту 
у володіння дружини Сиґізмунда І Бони Сфорци її центром ста
ло місто Бар, що виросло на місці давнього Рова. Через деякий час 
джерельна назва повіту з центром у Барі змінилася: у двох коро
лівських грамотах 1538 р. він іменується Рівським77, у податкових 
реєстрах 1542 і 1547 рр.— Барським і Зіньківським78, у податкових 
реєстрах 1552 і 1553 рр. — Зіньківським79. На нашу думку, у двох 
останніх документах назва «Зіньківський повіт» вжита скоріше ме
ханічно. Справа в тому, що податкові реєстри у Польському коро
лівстві, а згодом і Речі Посполитій з року в рік переписувались з 
деякими внесеними у них змінами. За такої практики зафіксована у 
найбільш ранніх податкових реєстрах назва того чи іншого повіту 
переносилася з документа в документ. Зваживши на цю обставину, 
можемо твердити, що після 1542 р., на який у відомих нам джерелах 
припадає перша згадка назви «Барський повіт», ця остання була за
гальновживаною. Винятком було те, що в дарчій грамоті Стефана 
Баторія від 7 липня 1578 р. канцлеру і великому гетьману корон
ному Яну Замойському на села, придбані цим королем тоді ж за 
міновою угодою у кам’янецької католицької кафедри, повіт імену
ється Рівським або Барським80. Примітно, що в самому документі,

75 Архив ЮЗРу ч. 8, т. 2, Рєгєстьі и дополнения, № 14; Corpus iuris polonici, 
секція 1 , т. 3. Cracoviae 1906, с. 344; MRPS, ч. 4, т. 1 , № 2692.

76 Źródła dziejowe, т. 19: Ziemie Ruskie: Wołyń i Podole. Warszawa 1889, c. 169 
(1530 p.); AG AD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dział I, ks. 45, 
арк. 28 зв. (1530 p.), 41 (1531 p.), 54 зв. (1532 p.), 78 зв. (1534 p.), 87 зв. (1535 p.).

77 Архив ЮЗР, ч. 8, m. I, № 48, 49.
78 Źródła dziejowe, t . 19, c. 169 (1542 p.); AGAD w Warzawie, zesp. Archiwum 

Skarbu Koronnego, dział I, ks. 45, арк. 98 зв. (1542 p.), 119 (1547 p.).
79 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I, ks. 45, арк. 172 

(1.552 p.), 181 зв. (1553 p.).
80 Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, т. 1 : 

1553-1579. Warszawa 1904, N® 64.
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де викладено дану угоду (його датовано також 7 липня 1578 р.), по
віт названо Барським81.

Слід зазначити, що з другої чверті XVI ст. не існували Скаль- 
ський, Смотрицький і Бакотський повіти. Підставою для такого 
твердження є те, що в єдиних тогочасних масових джерелах, де 
пойменовано повіти, а саме — податкових реєстрах 1530-1553 рр. 
(усіх їх дев’ять82, у Таблицях 1 і 2 вони не враховані), назви даних 
повітів відсутні. Ці назви, щоправда, присутні в деяких документах 
перших трьох чвертей XVI ст. (див. Таблицю 2), але ця присутність 
є ремінісцентною, а не реальною: джерела, що її засвідчують, по
вторюють назви повітів, подані тими давніми документами, на які 
вони спираються своїм змістом. Тож мав рацію М. Грушевський, 
який писав, що назва «Бакотський повіт» для XVI ст. «цілком анах- 
роністична» і по суті належить до XV ст.83 Цей висновок може бути 
застосований і щодо назв повітів Скальського і Смотрицького у 
джерелах XVI ст. Очевидно ці три повіти перестали існувати в ре
зультаті перетворення однойменних староств-держав у звичайні 
держави, яких у воєводстві налічувалося чимало.

Усі податкові реєстри 1530-1553 рр. називають повіти Черво- 
ноґродський, Меджибізький, Летичівський і Зіньківський (Бар- 
ський). До них слід додати Кам’янецький повіт, хоча назви його в 
реєстрах не знайдено. Та вона сама собою розумілася: кожен реєстр 
починається зі списку оподаткованих поселень без назви повіту, до 
якого ці поселення належали (а належали вони до Кам’янецького, 
про що можна судити з того, що згадані поселення займали його 
територію). У зв’язку з цим потрібно зазначити, що, публікуючи 
подільські реєстри 1530 і 1542 рр.84, Александр Яблоновський у на
друкований текст від себе правомірно вставив у відповідному місці 
слова «Кам’янецький повіт».

У кожному з податкових реєстрів 1530-1547 рр. згадується 
Хмільницький повіт. Натомість реєстри 1552 і 1553 рр. не подають 
його назви, як і назв поселень, що належали до нього. Відсутність 
згадки про нього у двох останніх джерелах була, очевидно, тимча
совою, бо в інших джерелах третьої чверті XVI ст. цей повіт згаду
ється досить часто (див. Таблицю 2).

81 Архив ЮЗРу ч. 8, т. 1, № 134; Powiat Mohylowski..., с. 125-127.
82 Див. поклики 75, 77, 78.
83 М. фушевский. Барское староство..., с. 41.
84 Źródła dziejowe, т. 19, с. 159-171.
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Зіставляючи матеріал Таблиці 2 з даними податкових реєстрів 
1530-1553 рр., бачимо, що Меджибізький повіт в XVI ст. фігурує 
майже виключно у реєстрах. А. Яблоновський пояснює це тим, що 
в XVI ст. Меджибізький повіт був частиною Летичівського85. На ко
ристь цієї думки свідчить те, що в той час всіма іншими докумен
тами, де йдеться про Летичівський повіт, в його територію вклю
чалися поселення, реєстрами зараховані до складу Меджибізького 
повіту. Однак повністю погодитися з А. Яблоновський, на нашу 
думку, не можна: йдеться про те, що в реєстрах Меджибізький по
віт порівняно з Летичівським за кількістю поселень, а значить, і за 
територією, виглядає у кілька разів більшим. Це видається мало
ймовірним за умови, що Меджибізький повіт — частина Летичів
ського. Тому гадаємо, що навряд чи назва «Меджибізький повіт» 
для XVI ст. була випадковою. І все ж, зваживши на те, що опріч 
реєстрів цього повіту в тодішніх джерелах практично не видно, і 
на те, що в тих же «нереєстрових» джерелах «реєстрові» поселен
ня того ж повіту подаються в складі Летичівського повіту, гадаємо 
доцільним говорити про Летичівсько-Меджибізький повіт. Наше 
припущення є тим більше правомірним, що, як доводять пізніші 
матеріали, головним чином від XVII ст., зафіксовані реєстрами по
селення Меджибізького повіту складали єдиний маєтковий комп
лекс, а «маєтковий» повіт для Подільського воєводства, і не тільки 
для нього, був не характерним.

На закінчення розповіді щодо назв подільських повітів у XVI ст. 
вкажемо на те, що в згадуваних вище податкових реєстрах 1531, 
1542 і 1547 рр. Червоноґродський повіт іменується подвійно: «повіт 
Червоноґродський і Язловецькйй»86. Звучить це незвично, тому що 
Язловець і в XVI ст., подібно до XV ст., був поселенням приватнош- 
ляхетським, тоді як центри повітів, на що вже вказувалося, були 
одночасно й центрами староств-держав. Можна лише здогадувати
ся, чому вживалася ця подвійна назва.

Визначення повітових територій воєводства можливе тільки 
на основі виведених із джерел списків тих поселень, які прина- 
лежні до того чи іншого повіту. Кількість цих поселень представ
лена в нижченаведеній Таблиці. Хронологічно опорними для неї 
послужили другі чверті обох століть. Вибір саме їх для такої ролі

85 A. Jabłonowski. Podole u schyłku XV wieku, c. 532-535.
86 Źródła dziejowe, t . 19, c. 165 (1542 p.); AG AD w Warszawie, zesp. Archiwum 

Skarbu Koronnego, dz. I, ks. 45, арк. 38 (1531 p.), 96 (1542 p.), 117 (1547 p.).
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зумовлений тим, що вони повніше за інші, відповідно до століть, 
двадцятип’ятиліття репрезентовані документами, отже, й поселен
ською інформацією.

Повіти в Подільському воєводстві у ХУ-ХУІ ст. 
і кількість в них поселень за документами, 
які містять відомості про повітове ділення

Повіти ХУст. XVI ст.
кількість поселень

Кам’янецький 46 223
Червоноґродський 27 38
Скальський 24 не існував
Бакотський 51 не існував
Смотрицький 43 не існував
Рівський (ХУст.),
Зіньківський / Барський (XVI ст.) 18 78
Летичівський

11 36
Меджибізький 93
Хмільницький 8 35

Р а зо м 228 503

Співставлення кількості поселень у цій таблиці статистично 
слід вважати цілком коректним, оскільки воно охоплює достатньо 
значний масив містечок і сіл майже по кожному повіту в кожному 
із століть: сумарно 228 поселень в XV ст., 503 — в XVI ст. (до речі, 
у друге з двох чисел входить 377 поселень, названих податковими 
реєстрами 1530-1553 років, причому чимало з них пойменовано й 
багатьма іншими «повітовими» документами XVI ст.). Загальне ж 
число населених пунктів, врахованих всіма відомими нам «повіто
вими» джерелами, а значить, і в наведеній таблиці, становить 570 
(ця цифра включає в себе 161 містечко і село, що згадані у матері
алах і XV ст., і XVI ст., тому підсумкову цифру поселень не можна 
вичислити шляхом додавання 228 і 503). На жаль, неможливо ви
вести, якою частиною від реальної всієї кількості поселень воєвод
ства у XV ст. є 228. Зате це можна зробити наближено до дійсності 
щодо XVI ст. Тут ми змушені відштовхуватися від джерел пере
важно кінця 70-х і початку 80-х років цього століття. Базуючись 
майже виключно на тодішніх податкових реєстрах87, А. Яблонов- 
ський дійшов висновку, що в Подільському воєводстві у той час

87 2г6<11а (Ігіермте, т. 19, с. 234-307.



Повітовий устрій Подільського воєводства в XV-XVI cm. 129

налічувалося 687 поселень88. Завдяки використанню ряду джерел, 
дані яких А. Яблоновським не були взяті до уваги, нам удалося цю 
цифру значно доповнити. За нашими підрахунками, на зламі 70-х і 
80-х років у воєводстві було не менше 740 поселень89. Зіставлення 
величин 740 і 503 доводить, що доступні нам матеріали, які містять 
відомості про повіти, охопили дві третини поселень, які знаходи
лися на території воєводства. Цей висновок не міняє та обставина, 
що якась частина із 503 поселень існувала тимчасово, до зазначе
них десятиліть не дотягла: кількість таких поселень перекривала
ся, і навіть подекуди з лихвою, кількістю поселень нововиниклих, 
«повітовими» джерелами не врахованих. Без риску можна припус
тити, що й 228 поселень становили немалу частину від загального 
числа поселень XV ст., бо хоч це останнє число й не вдається навіть 
приблизно вивести, тим не менше можна бути впевненим, що воно 
сильно поступалося числу поселень воєводства у XVI ст.: у XV ст. 
воєводство було набагато гірше колонізоване, ніж у XVI ст.

Нанесення поселенської інформації «повітових» матеріалів на 
історичну мапу90, складену А. Яблоновським, і дало змогу визна
чити території повітів. Результати цього нанесення відображено на 
складеній нами мапі «Подільське воєводство в ХУ-ХУІИ ст.»91. Зва
живши на характер змісту використаних нами джерел, потрібно 
відмітити, що виведені на підставі їх повітові території не можуть 
точно відбивати реального просторового стану повітів: встановле
ні з тих же джерел міжповітові границі позначені певною мірою 
умовністю.

Крайню західну частину воєводства займав Червоноґродський 
повіт — між Стрипою і Серетом. Серед подільських повітів він єди
ний, територія якого за два століття практично не зазнала змін: у
XVI ст. від нього відійшла (та й то про це з повною впевненістю го
ворити не можна) лише ділянка на північному сході. У XV ст. повіт

88 A. Jabłonowski. Przedmowa // Źródła dziejowe, т. 19, c. 15-16,26.
89 M. Крикун. Динаміка чисельності поселень Подільського воєводства в 

XVI-XVIII ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна історія 11 (Київ 1985) 59.
90 Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej wydany z  zasiłkiem Akademii Umie

jętności w Krakowie: Epoka przełomu z wieku ХУІ-go na wiek XVII-sty, dział II: «Zie
mie Ruskie» Reczypospolitej / opracował i wydał A. Jabłonowski. Warszawa — Wie
deń 1899-1904. J* 6, 7, 9, 10.

91 M. Крикун. Адміністративно-територіальний устрій Правобережної 
України в XV-XVIII ст.: Кордони воєводств у  світлі джерел. Київ 1993.
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сусідив по всій протяжності своєї східної межі зі Скальським пові
том. Останній включав у себе землі між Серетом і Збручем, за ви
нятком південно-східної частини цього межиріччя, розташованої 
між нижніми течіями Збруча та Нічлави, а також смугу, що при
лягала до лівого берега Збруча, окрім південної і північної частини 
цієї смуги. У XVI ст. вся територія Скальського повіту, як до речі, 
ймовірно, й згаданий північний схід Червоноґродського повіту, ві
дійшла до Кам’янецького повіту. Кам’янецький повіт у XV ст. мав 
у своєму складі, поряд з зазначеною частиною межиріччя Нічлави 
й Збруча, територію, витягнуту на схід від нижньої течії Збруча й 
південної половини призбруцької («скальської») смуги, — до між
річчя Тарнави й Студениці в їхній нижній течії і середньої течії 
Студениці. В XVI ст. Кам’янецький повіт, зберігши за собою ці зем
лі, розрісся настільки, що став зі всіх тодішніх подільських повітів 
найбільшим, і не тільки за рахунок названих вище надбань: до ньо
го відійшли також більша частина Смотрицького і менша частина 
Бакотського повіту. Щодо першого з цих двох повітів, то в XV ст. 
він розташовувався на північ від Кам’янецького повіту, доходячи 
до кордону Подільського воєводства з Волинню, і на захід від Збру
ча та північної половини призбруцької смуги Скальського повіту, 
захоплюючи на сході верхів’я Смотрича, Вовка, Вовчка, Ушиці і під
ходячи впритул до Калюса. Кам’янецький повіт у XVI ст. «дістав» 
від Смотрицького всю його територію, опріч земель у верхів’ях 
Вовка, Вовчка, Ушиці й ділянки, прилеглої до Ушиці у верхній час
тині її середньої течії. Бакотський повіт у XV ст. тягнувся на схід від 
Кам’янецького до межиріччя Лядави й Немії в їхній нижній і серед
ній течії і до нижньої течії Мурафи. Тоді ж Кам’янецький повіт по
глинув західну частину Бакотського — до Калюса, крім невеличкої 
її ділянки. Летичівський і Меджибізький повіти (розглядаємо їх тут 
разом з вище вказаної причини) в XV ст. межували на заході зі Смо- 
трицьким повітом, на півночі — з Волинню, на сході — зі Східним 
Поділлям, займали землі по Богу (Бугу, Південному Бугу), Божку, 
Ікві, Згару. У XVI ст. від них відійшли землі, розташовані по Згару 
до Східного Поділля (від 1566 р.— Брацлавського воєводства), на 
південь від Бога, зате до них відійшла північно-східна частина Смо
трицького повіту. Північній схід Подільського воєводства, на схід 
від Меджибізького і Летичівського повітів, належав Хмільницько
му повіту — по течії Бога й Сниводи в XV ст., а в XVI ст. — ще й 
по течії Згару. Територія Рівського повіту в XV ст. займала простір
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між Бакотським, Кам’янецький, Смотрицьким, Меджибізьким і 
Летичівськими повітами та землями Східного Поділля — по течії 
Рова, Мурашки, верхів’я Калюса, Жвана, Лядави, Немії та Мура- 
фи. У XVI ст. виниклий на місті Рівського Зіньківський повіт, що, 
як відомо, став згодом зватися Барським, включав у себе, поруч з 
тереном Рівського, ще й західні частини Смотрицького і більшу 
частину Бакотського повіту; дякуючи приєднанню цієї частини Ба- 
котського повіту, Зіньківський (Барський) повіт простягнувся до 
Дністра від гирла Калюса до гирла Мурафи.

Щодо функцій старост-державців в справі управління повіта
ми, то слід підкреслити, що джерела інформують майже виключно 
про ті з них, які стосуються королівських маєтків, в основному — 
староств-держав. Управлінські прерогативи цих старост поза меж
ами даних маєтків залишаються по суті невстановленими.

За свідченням М. Кромера, добре обізнаного з сучасними 
йому соціально-політичними відносинами у Польській державі, 
тамтешні старости-державці, як, до речі, і власне державці, «були 
управителями королівських замків і підданого люду»92, який на
селяв маєтки, що їхніми центрами були ці замки. М. Кромер, од
нак, не вказує на те, що адміністративні повноваження старост- 
державців на українських землях були ширші від тих, які він ви
світлив і які саме в такому обсязі здійснювалися на польських 
землях.

Говорячи про подільських старост-державців ХУ-ХУІ ст., 
М. Грушевський писав: «На жаль, недостатність відомостей не 
дає змоги вповні точно визначити їхні функції в кожній сфері»93. 
Взявшися за висвітлення цих функцій, він змушений був зверну
тися виключно до матеріалів Барського староства XVI ст., цілком 
резонно вважаючи, що результати спостережень, зроблених на їх 
основі, можуть бути перенесені на інші староства Подільського во
єводства XVI ст. і в XV ст. — на всі тамтешні староства94. Висновки, 
яких при цьому дійшов М. Грушевський, дотепер зберігають по
вністю своє значення. Нижче, при аналізі прерогатив подільських 
старост-державців, будемо ці висновки в міру можливості співвід
носити з матеріалом небагатьох документів, на які через різні при
чини М. Грушевський не звернув увагу.

92 М. Kromer. Polska...у с. 139.
93 М. Грушевский. Барское староство. .., с. 267-268.
94 Там само, с. 150.
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Старости-державці, як і власне державці, в Подільському во
єводстві володіли королівськими маєтками звичайно за записами 
певних сум. їхні адміністративно-судові прерогативи були успад
ковані від місцевих воєвод95. «Не зараховувані офіційно до катего
рії ґродових старост, — зазначає М. Грушевський, — і позбавлені 
ґродської юрисдикції над привілейованою шляхтою, вони не вкла
далися і в рамки „держав”, бо їхні адміністративні і судові компе
тенції поширювались на непривілейовану [в тексті помилково — 
«привілейовану»] шляхту, чому й [їхні] староства носили назви 
ґродів»96.

Потрібно відмітити, що ці старости робили спроби, при тому не 
завжди безуспішні, прибрати до своїх рук і привілейовану шляхту, 
основну частину якої становила шляхта землеволодільча. Прикла
дом того, що такі спроби мали місце, може служити зміст одного 
запису, внесеного люстраторами Подільського воєводства в свою 
документацію, що вони її вели під час перепису тамтешніх королів
ських маєтків 1570 р. (вище на цей документ робилося посилання, 
але під іншим кутом зору). Запис включає в себе адресовану лю- 
страторам скаргу шляхтичів Харовських (СЬагго\узсу) — володіль
ців села Харівців (СЬагсо\\гсе) — на скальського старосту. Старос
та, заявили Харовські, незаконно примушує їх їздити з листами, а 
їхніх підданих — робити на замок. До своєї скарги Харовські, щоб 
переконати люстраторів у незаконності дій старости, доклали зга
дуваний нами раніше витяг з кам’янецьких земських книг, який за
свідчував, на їхнє переконання, що Харівці здавна належать їм на 
дідичному праві97.

Подільські старости-державці здійснювали щодо населення 
своїх повітів, за винятком привілейованої шляхти та її маєтків, 
всі адміністративні функції ґродського кам’янецького старости, 
відмічені М. Кромером: охорону спокою й безпеки, нагляд за ви
конанням розпоряджень зверху, виконання судових вироків98. «До 
цього слід додати, — зазначав М. Грушевський, — широкі колоні
заційні... повноваження, які мав багато хто з подільських старост- 
державців»99: вони роздавали державні землі під записи сум, при

95 Там само, с. 149.
96 Там само, с. 267, також с. 150.
97 L. Białkowski. Podole w XVI wieku..., c. 209.
98 M. Грушевский. Барское староство..., c. 279.
99 Там само, с. 267.
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чому такі роздачі мали ту саму силу, що й подібні королівські100.- 
При старостах-державцях діяли суди, які розглядали позови — і 
кримінальні, і цивільні101. Найбільш раннє з відомих нам свідчень 
існування суду при старості-державці в Подільському воєвод
стві припадає на 1469 p.: серед тодішніх записів у матеріалах Пе
ремишльського ґродського суду зустрічаємо повідомлення про 
те, що шляхтич Станіслав Саломунський (de Salomuncze) не зміг 
з’явитися в даний суд для участі в розгляді справи за адресованим 
йому шляхтичем Томашем Лопацінським позовом про несплату 
ним боргу в 13 гривень, — з тієї причини, як пояснив його упо
вноважений, що в подільському містечку Скалі перед тамтешнім 
старостою Миколаєм Внучком тоді ж розглядався вчинений йому 
ж шляхтичем Міхалом Кшиковським позов pro таіогі, тобто про 
несплату ним же суми більшої, а саме — 40 кіп грошей102.

На вироки судів старост-державців практикувалася апеляція 
в Кам’янецький земський суд103, можливо, — й у Кам’янецький 
ґродський суд. Склад цих старостинських судів був, імовірно, по
дібний до складу Кам’янецького ґродського суду. У всякому разі 
в 1543-1552 pp. джерелами згадуються суддя і писар барського 
старостинського суду104 — урядники, аналогічні тим, які були в 
Кам’янецькому ґродському суді.

У замках (ґродах) подільських старост-державців, хоч, мабуть, 
і не скрізь, велися книги. Із завірених виписів з них відомо про

100 Там само, с. 286; М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5: Суспільно- 
політичний і церковний устрій і відносини в українсько-руських землях XIV-
XVII в. Львів 1905, с. 316; також: Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1, № 126.

101 М. Грушевский. Барское староство..., с. 267-271; М. Грушевський. Іс
торія України-Руси, т. 5, с. 316.

102 AGZ, т. 13, с. 481; див. також: X. Liske. Przedmowa U AGZ, т. 13, c. XI; 
M. Грушевский. Барское староство..., с. 150. За польським правом, якщо ко
гось (звичайно шляхтича) одночасно викликали за адресованими йому позо
вами в кілька судів, то він зобов'язаний був стати найперше перед тим судом, де 
розглядалася справа стосовно нього найважливіша, зокрема, в грошовому ви
гляді — найбільша; в усіх інших судах відповідач мав право сам або через свого 
уповноваженого вимагати відтермінування розгляду позовів (dilatio pro maiori); 
див.: О. Balzer. Przewód sądowy polski w zarysie (Wykład uniwersytecki) / wydanie 
pośmiertne; przedmową oraz indeksem opatrzył W. Hejnosz. Lwów 1935, c. 100.

103 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1 , N» 64; М. Грушевский. Барское староство..., 
с. 270.

104 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1, N& 64, 72; М. Грушевский. Барское староство..., 
с. 276-277.
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книги (в дужках подаємо роки найраніших про них згадок) лети- 
чівські (1522) й барські (1543)105. Щодо судових книг інших замків, 
то про існування їх можна лише здогадуватися. Можливо, в XV ст. 
були книги скальські. П. Домбковський вважав, що тоді ж велися 
книги червоноґродські106.

У XV-XVI ст. повітова структура Подільського воєводства від
значалася двоїстістю. З одного боку, воно являло собою два терито
ріально рівнозначних й охоплюючих весь його простір кам’янецькі 
гродський і земський повіти — на кшталт польський створені 
шляхетські округи, адміністративне обличчя яких визначалося ді
яльністю кам’янецьких ґродського й земського судів, що виникли 
після перенесення на воєводство польського правового устрою, а 
також діяльністю генерального подільського (кам’янецького) ста
рости. З іншого боку, воєводство ділилося па повіти, успадковані 
ним від часу, який передував наданню Західному Поділлю статусу 
воєводства. Кількість цих повітів доходила у XV ст. як мінімум до 
дев’яти, у XVI ст. до шести. Серед них значився й Кам’янецький по
віт, який перебував під контролем генерального подільського ста
рости. В інших повітах адміністративно-судова влада знаходилася 
в руках призначуваних королем старост-державців; її значною мі
рою обмежували прерогативи генерального подільського старости 
та функціонування Кам’янецьких ґродського і земського судів.

У XVI ст., від якогось часу, відбувалося поступове відмирання 
очолюваних старостами-державцями повітів. Механізм цього про
цесу джерела не дають змоги розкрити. Умоглядно можна вказати 
на основну тенденцію розвитку компетенцій старост-державців, 
котра була наслідком і разом з тим однією з вагомих причин того, 
що пов’язані з їхньою діяльністю повіти щезли: все більше засто
сування цих компетенцій звужувалося межами староств-держав, у 
результаті чого влада таких старост набрала виключно домініаль- 
ного характеру, тобто стала здійснюватися тільки в межах королів
ських маєтків, що перебували в їхньому володінні на тих чи інших 
умовах.

У політичному плані дана еволюція, імовірно, спричинювалася 
небезуспішною у XVI ст. боротьбою шляхти воєводства, як і всього

105 Apxue I03P, h. 8 , t . 1 , № 25,40, 64, 66,110,114; MRPS, h. 4, t . 3, № 22419.
106 P. Dąbkowski. Zaginione księgi sądowe województwa ruskiego i bełskiego // 

Studia nad historią prawa polskiego / wydawane pod red. O. Balzera 8 (Lwów 1921/1) 
68.
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Польського королівства, за збереження раніше завойованих і при
дбання нових привілеїв, які забезпечували їй відповідне її амбіціям 
місце в політичному житті краю, максимальну її незалежність від 
адміністрації різних рангів і рівнів.

Верхня межа існування повітів старост-державців — 1581 p., 
коли було утворено у воєводстві Летичівський ґродський суд, рів
нозначний Кам’янецькому ґродському судові. Відтоді воєводство 
складалося лише з двох ґродських (Кам’янецького і Летичівсько- 
го) та одного земського (Кам’янецького) шляхетсько-судових по
вітів107.

Не всі питання, розглянуті в цій статті, знайшли своє належне 
висвітлення за браком джерел. Чимало з них безслідно загинуло, 
зміст більшості опублікованих — надто формалізований, бага
тьох — відомий нам тільки з реґест, а є й такі, які виявилися нам 
незнаними. Видається доцільним опублікувати невидані докумен
ти, в тому числі й знані лише з реґест. На особливу увагу заслугову
ють ті з них, які значно доповнили б наші уявлення про повітовий 
устрій Подільського воєводства в XV-XVI ст.

107 Про повітовий поділ Подільського воєводства від 1581 р. до ліквідації 
останнього 1793 р. див.: М. Крикун. Повітовий поділ Подільського воєводства 
в останній чверті XVI-XVIII ст. // Вісник Львівського університету. Серія 
історична 32 (1997) 43-53.
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ПОВІТОВИЙ ПОДІЛ 
ПОДІЛЬСКОГО ВОЄВОДСТВА 

В ОСТАННІЙ ЧВЕРТІ XVI -  XVIII СТОЛІТТІ

XVI ст. в Подільському воєводстві поступово відмирають
очолювані старостами-державцями повіти. Механізм від
мирання простежити, не жаль, неможливо. Можна лише 

умоглядно вказати на основну тенденцію в розвитку компетенцій 
старост-державців, яка була наслідком і разом із тим однією з ва
гомих причин того, що пов’язані з їхньою діяльністю повіти щез
ли: все більше ці компетенції зводились до домініальних, тобто все 
більше їх застосування звужувалося кордонами староств-держав; у 
результаті влада таких старост набула суто домініального характе
ру. У політичному плані цю еволюцію зумовлювала небезуспішна 
боротьба в XVI ст. шляхти воєводства, як і всього Польського ко
ролівства, за збереження завойованих нею раніше й набуття но
вих прав, які забезпечували їй відповідне до амбіцій місце в житті 
краю, максимальну незалежність від державної адміністрації. По
дільська шляхта все більше схилялася до визнання, як адміністра
тивних авторитетів, тільки кам’янецьких ґродського й земського 
судів, що діяли згідно з польським правом і відповідали її політич
ним інтересам. Тим самим підтримувались основи існування пові
тів як староств-держав1.

Десь перед 1581 р. ці повіти відійшли в минуле, внаслідок чого 
Подільське воєводство стало являти собою лише Кам’янецькі ґрод- 
ський і земський повіти — шляхетські судові округи, що територі
ально накладались один на одного2.

1 М. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства в XV-XVI ст. // 
Український археографічний щорічник, Нова серія, вип. 1 . Київ 1992, с. 157-178.

2 Традиційно в Подільському воєводстві терміном повіт (powiat, distric- 
tus) ще тривалий час після 1581 р. позначали староства-держави (можливо, 
лише деякі з них): наприклад, Барське староство, за джерелами, — до 1622 р. 
(Архив Юго-Западиой России, издаваемьш Комиссиею для разбора древних ак
тову учрежденной при Киевском, Подольском и Вольїнском генерал-губернаторе 
(далі — Архив ЮЗР)У ч. 8, т. 2: Материальї для истории местного управления 
в связи с историею сословной организации: Акти Барского староства XVII-
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У 1581 р. відбувається помітна зміна в адміністративно- 
територіальній структурі воєводства: тодішній Варшавський 
сейм прийняв, мабуть, за наполяганням подільських послів, які 
брали участь у його роботі, постанову про утворення ґродсько- 
го суду (в тексті документа — «ґроду») в містечку Летичеві, з 
тим, що очолювати його доручалося генеральному подільському 
(кам’янецькому) старості3. Це означало поділ воєводства на два 
рівнозначних ґродських повіти — Кам’янецький і Летичівський. У 
такому ґродськоповітовому складі воєводство перебувало до кінця 
XVIII ст.

Сліди існування Летичівського ґродського повіту знаходимо 
щонайраніше 1582 р.: на цей час припадає запис у кам’янецькій 
земській книзі, де йдеться про передачу одним шляхтичем іншому 
своїх дідичних володінь, розташованих, як сказано в документі, «в 
Летичівському повіті», в районі приток Дністра — Калюса й Ля- 
дави4. Отже, маємо доказ фатично негайного виконання вказаної 
вище сеймової постанови. Летичівський ґродський суд спочатку 
діяв у старому замку. В постанові варшавського сейму 1598 р. ска
зано про «новозбудований» Летичівський замок, для ревізії якого 
тим же сеймом було призначено комісарів5; сюди, імовірно, цей суд 
і перебазувався.

Мабуть, невдовзі після виникнення Летичівського повіту по
стало питання про розмежування його з Кам’янецьким повітом. 
Етапи постановки цього питання на «внутріподільському» рів
ні залишаються невідомими — з огляду на відсутність будь-яких 
відповідних відомостей у джерелах, що дійшли до нас. Необхід
ність його вирішення диктувалася вимогами шляхти територіаль
но чітко розділити прерогативи обох ґродських судів, бо, згідно з 
практикою, поширеною в Польському королівстві, шляхта своїми 
земельними володіннями була пов’язана з судами територіально, 
що означало: її маєткова осілість у даному ґродському повіті (це ж 
стосується й земського повіту) зумовлювала и ж підпорядкування 
юрисдикції суду того ж повіту; інакше кажучи, позови криміналь
них справ, вчинені щодо того чи іншого шляхтича, маєток якого

XVIII ст. Киев 1894, с. 320-321,372; М. Грушевский. Барское староство: Мсто- 
рические очерки (XV-XVIII в.). Киев 1894, с. 113, 296).

3 Volumina legum,T. 2. Petersburg 1859, с. 208.
4 Архив ЮЗРу ч. 8, т. 2, с. 369.
5 Volumina legum, т. 2, с. 268.
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розташований в даному повіті, могли розглядатися тільки в ґрод- 
ському суді цього повіту.

У 1601 р. питання про розмежування Летичівського і 
Кам’янецького повітів було поставлено на розгляд Варшавського 
сейму, очевидно, за наполяганням подільських послів. Сейм ухва
лив повіти розмежувати і для проведення цієї акції призначив 
комісію з подільських підкоморія, хорунжого та земських судді 
й писаря6. Але ця ухвала з якихось причин виявилась невикона
ною. На Варшавському сеймі 1611р. довелося повернутись до того 
ж питання — «на прохання, — як зазначено в тодішній сеймовій 
постанові, — подільської шляхти, щоб юрисдикції обох ґродів не 
перемішувались». Від створеної на тому ж сеймі розмежувальної 
комісії у складі трьох осіб, серед яких бачимо подільського чашни
ка і теребовельського войського, вимагалося зібратися в містечку 
Зінькові й звідти вчинити доручену їй справу. З викладеними пись
мово результатами своєї діяльності комісія мала ознайомити най
ближчий подільський сеймик і, в разі схвалення їх ним, передати в 
Кам’янецький і Летичівський ґроди, щоб останні керувались ними 
«у своїх юрисдикціях»7.

У травні 1612 р. розмежування обох повітів було проведено — 
із Зінькова особами, яких затвердив сейм 1611 р. Розмежуваль
ний акт, складений комісарами, 1613 р. було подано двома з них у 
Кам’янецький ґрод, де його вписали в поточну документацію. Дуже 
імовірно те, що заявлено було цей акт тоді ж і в Летичівському ґро- 
ді, але натрапити на його сліди нам не вдалося.

«Кам’янецький» примірник акту відомий: з копії, знятої з нього 
і вписаної 1680 р. в книгу Коронної Метрики8, з виконаної 1680 р. 
копії зі щойно згаданої копіі9, з запису в летичівську ґродську кни
гу 1710 р.10, який, у свою чергу, здійснено з запису в кам’янецьку

6 Там само, с. 392.
7 Там само, т. З, с. 15-16.
8 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 

zesp. Metryka Koronna, MK, ks. 213, c. 122-123. Див. також згадки про записи 
«камянецького» примірника в книгу коронної метрики: Львівська Наукова 
бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі — ЛНБ НАН України), від. ру
кописів, ф. 91 (Радзімінські), од. зб. 27 II, 3, с, 158; ф. 5 (Оссолінські), on. 1, од. 
зб. 3268 І, т. 1 . с. 76.

9 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 1376, c. 32-34.
10 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1 : Акти o заселении Юго-Западной России. Киев 1886, 

с. 274-276.
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ґродську книгу 1703 р., а цей запис — з витягу з кам’янецької 
ґродської книги 1613р.11, яка навіки зникла десь у третій чверті
XVII ст.

Результати розмежування 1612 р. розглянув і затвердив Вар
шавський сейм 1613 р., вказавши, що розмежувальний документ 
має бути внесений в ґродські й земську подільські книги12. Саме 
згідно з цією сеймовою ухвалою в 1613 р. було здійснено запис цьо
го документа в камянецьку і, як ми припускаємо, в летичівську 
ґродські книги. Про те, що його було внесено в кам’янецьку зем
ську книгу, відомостей немає. Зауважимо принагідно, що немає та
кож згадок про те, що з розмежувальним актом 1612 р. було озна
йомлено подільський сеймик.

Комісари в 1612 р., враховуючи, за їх словами, «обстави
ни й розташування місць та близькість їх до котрого повіту», 
летичівсько-кам’янецький кордон вказали так (в напрямі з півночі 
на південь): спочатку — на порівняно значній відстані по суходо
лу — від кордону Подільського і Волинського воєводств біля села 
Гладків Меджибізької волості по західних межах цієї ж і Чорно- 
острівської волостей, далі на схід від містечка Фульштина, між міс
течками Сутківцяти та Шаравкою в районі верхів’я притоки Дніс
тра Ушиці, згодом по Ушиці вниз до місця, де на схід від цієї річки 
розташований королівський маєток із центром у селі Поросяткові, 
звідси по суходолу на схід (на південь від Поросяткова) до Калюса, 
по Калюсу до впадіння його в Дністер.

Перенісши цю інформацію на карту, неважко пересвідчитися, 
що кордон 1612 р. приблизно порівну проходить по суходолу і річ
ках. Гадаємо, що він склався задовго до 1612 р. Щоб у цьому переко
натись, достатньо зіставити межову лінію 1612 р. з виведеною нами 
для середини XVI ст. межовою лінією, по якій стикались тодішні 
Кам’янецький повіт і Барський та Летичівсько-Меджибізький по
віти. Ці лінії більшою частиною своєї протяжності накладаються 
одна на одну, причому по Ушиці й Калюсу — порівняно ще біль
шою мірою13. Перед 1612 р., напевно, відбулося вирівнювання

11 Про вписання акту 1612 р. в камянецьку ґродську книгу див. згадку: 
ЛНБ НАН Украіни, від. рукописів, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), оп. 1 , од. 
зб. 100 III, с. 1264.

12 Уоіитіпа Іе^т , т. З, с. 86.
13 М. Крикун. Повітовий устрій..., с. 171; його ж. Адміністративно- 

територіальний устрій Правобережної України в ХУ-ХУПІ ст.: Кордони
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летичівсько-кам’янецького кордону. Якщо це було так, то слід ви
знати, що 1612 р. комісарам довелося, по суті, кордон, який склався, 
лише документально зафіксувати і внести в нього деякі корективи.

Потрібно вказати на одну обставину: після 1581 р. і до 1612 р. 
частина Летичівського повіту в його кордонах, зазначених 1612 p., 
розташована на схід від Калюса і приналежна до 1581 р. до Бар- 
ського повіту, могла юрисдикційно (можливо, що лише тимчасо
во) належати до Кам’янецького ґроду. Підставою для такого при
пущення є те, що в дарчій грамоті короля Владислава IV, виданій 
1646 р. кам’янецькому підсудку Луці Казімєжу Мясковському на 
територію колишнього села Команова по притоці Дністра Немії 
(тут до 1646 р. виникло три нових села), зазначено, що дана тери
торія раніше перебувала у Кам’янецькому повіті, а «після розмеж
ування» (йшлося, безсумнівно, про розмежування 1612 р.) вона 
входить у Летичівський повіт14.

На основі зіставлення відомостей розмежувального акту 1612 р. 
з визначеними нами кордонами повітів XVI ст. (до 1581 р.)15 дохо
димо висновку, що після 1581 р. до подільських ґродських повітів 
відійшли території таких колишніх повітів старост-державців: до 
Кам’янецького — Червоноґродський, Кам’янецький (без невелич
кої ділянки з Поросятковом) і Барський (двома своїми виступами 
на захід від Ушиці і Калюса), до Летичівського — Барський (без за
значених виступів), Летичівсько-Меджибізький і Хмільницький.

У XVIII ст. Кам’янецький ґродський повіт часто і навіть, можли
во, частіше йменували у джередах «Кам’янецькою землею»16. Разом

воєводств у  світлі джерел. Київ 1993, мапа «Подільське воєводство в XV-
XVIII ст.».

14 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2, с. 81-82.
15 М. Крикун. Повітовий устрій..., с. 171; його ж. Адміністративно-тери

торіальний устрій..., мапа «Подільське воєводство в XV-XVIII ст.».
16 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103 (Сапєґи). од. зб. 44/45Id, N® 3613, 

арк. 5 (тарифа подимного податку Подільського воєводства 1710 p.); S. Barącz. 
Pamiątki Jazłowieckich. Lwów 1862, c. 139 (квит про сплату поголовного податку 
з Язловецького маєтку у 1713 p.); Dodatek Tygodniowy przy «Gazecie Lwowskiej» 
(1855/42-43) 168-172 (привілей Станіслава Авґуста містечку Язлівцю 1766 p.); 
Архив ЮЗР, ч. 5, т. 2: Переписи еврейского населения в Юго-Западном крає в 
1765-1791 гг. Киев 1890, с. 228, 428, 545, 625 (реєстри поголовного податку з 
єврейського населення Подільського воєводства відповідно за 1775, 1784, 
1787, 1789 pp.); AGAD w Warszawie, zesp. Metryka Koronna, dział XVIII, N& 10, 
c. 247 (тарифа генерального податку офіри 10-го Гроша з приватношляхетсь- 
ких маєтків того ж воєводства від 1792 p.); див. також наступний поклик.
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із тим треба підкреслити, що в джерелах того ж століття у складі 
Кам’янецькогого повіту-землі виділяли Червоноґродський повіт, 
який займав міжріччя Стрипи й Збруча, тобто той терен, що його 
1772 р. окупувала Австрія17. Цей терен не був повітом у тогочас
ному традиційному розумінні, на нього повністю поширювалась 
юрисдикція Камянецького ґроду. До 1726 р. політична окреміш- 
ність цієї території виявлялася лише в наявності земського уряд
ника нижчого рангу — червоноґродського войського. Найраніші 
відомі згадки про нього припадають на 1472 і 1523 pp.; від середини
XVI ст. цього уряду не було. Від 1616 р. він послідовно засвідчуєть
ся джерелами18, у зв’язку з чим поняття «Червоноґродський повіт» 
існувало і в XVII ст.19 На Гродненському сеймі 1726 р. тому ж пові
ту були надані титулярні земські уряди хорунжого, стольника, під
чашого, підстолія, чащника, ловчого, мечника і скарбника20, і цим 
більше було підкреслено специфіку означеної території. Королів
ські номінаційні привілеї на ці уряди були видані 1727 і 1729 pp.21

Наприкінці XVI — у середині XVIII ст., як і раніше (від 1434 p.), 
Подільське воєводство являло собою один земськосудовий шля
хетський округ-повіт, оскільки Кам’янецький земський суд продо
вжував бути єдиною у краї шляхетською інстанцією, що розглядала 
позови в цивільних справах, які йшли зі всієї його території. 1641 р. 
в цю систему було внесено помітний коректив: йдучи назустріч ви
могам подільських послів, тодішній Варшавський сейм взяв до ува
ги труднощі явки на сесії (роки, termini) Кам’янецького земського

17 Список актових книг, хранящихся в Киевском Центральном архиве (От- 
тиск из «Университетских известий» за 1862-1864 гг.) / сост. И. Каманин, с. 143 
(згадки про тарифи подимного податку Подільського воєводства за 1720,1721. 
1725-1756 pp.); Biblioteka Czartoyskich, oddz. rękolisów, N> 1077, c. 367 (тарифа 
подимного податку того ж воєводства за 1728 p.); Архив ЮЗР, ч. 5, т. 2, с. 111 
(реєстр поголовного податку з єврейського населення того ж воєводства за 
1765 p.).

18 Urzędnicy województwa podolskiego XV-XVIII wieku: Spisy / opracował 
K. Przyboś. Kraków 1994, c. 53-55. Див також: Urzędnicy podolscy XIV-XVIII wie
ku: Spisy / opacowali E. Janas, W. Kłaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka, pod redakcją 
A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1998, c. 48.

19 M. Крикун. Земські уряди на українських землях у XV-XVIII століттях // 
Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 228: 
Праці Історично-філософської секції. Львів 1994, с. 99.

20 Volumina legum, т. 6.1860, с. 230.
21 Urzędnicy województwa podolskiego..., с. 45-52; Urzędnicy podolscy..., c. 39. 

Див. також: M. Крикун. Земські уряди..., с. 99.
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суду, пов’язані з подоланням значних відстаней, і зобов’язав цей 
суд проводити свої виїзні сесії в Летичеві22. Кожну таку сесію сейм
1641 р. наказав починати першого четверга, який настав через три 
тижні після закінчення попередньої кам’янецької сесії того ж суду, 
у спеціально для цього відведеному приміщенні, яке мало бути й 
місцем зберігання документації, що її вели б під час летичівських 
сесій23. Останні повинні були розглядати питання й справи, які за 
своїм змістом територіально стосувалися Летичівського ґродсько- 
го повіту. Кам’янецьким сесіям, зрозуміло, залишалась земська 
юрисдикція на терені Кам’янецького ґродського повіту.

Сеймову постанову 1641 р. почали реалізовувати не пізніше
1642 р.: у матеріалах кам’янецьких земських книг за цей рік нео
дноразово зустрічається згадка про те, що та або інша справа від
кладається до розгляду її на летичівській сесії24. На жаль, нічого 
більше про ці сесії у XVII ст. ми сказати не можемо, хоч би тому, що 
їхня документація безслідно зникла в середині XVIII ст. і в період 
турецької окупації Подільського воєводства. Можна припустити, 
що якби не потрясіння, що спіткали це воєводство, як і всю Річ 
Посполиту, з середини XVII ст., то летичівські сесії десь у той час 
трансформувалися б у Летичівський земський суд, тобто призвели 
б до створення Летичівського земського повіту.

Слід відзначити, що у третій чверті XVII ст. території Лети
чівського повіту були надані ті ж самі вісім титулярних земських 
урядів25, які 1726 р. одержав Червоноґродський повіт (летичів
ського войського зустрічаємо найпізніше від 1609 р.26). Видається, 
що ця обставина поглиблювала уявлення подільської шляхти про 
адміністративно-судову окремішність цієї території, її прагнення 
до надання останній земськосудового статусу. Щоб реалізувати це 
прагнення, необхідно було домогтися запровадження тут ще зем
ських урядів підкоморія, судді, підсудка та писаря.

22 Про це в сеймовій постанові 1641 р. сказано так: «у відповідності із вчи
неним через ріку Ушицю розмежуванням воєводства з Летичівським повітом 
(z Latyczowem)» (Volumina tegum, т. 4, c. 17). Тут, безперечно, малося на увазі 
розмежування двох подільських ґродськосудових повітів 1612 р.

23 Там само.
24 М. Крикун. Документи ЦДІА УРСР у м. Києві як джерело до вивчен

ня міграції населення на Україні у першій половині XVII ст. // Архіви України 
(Київ 1985/5) 50; його ж. Земські уряди..., с. 97-98.

25 Urzędnicy podolscy.. с. 185.
26 Там само, с. 158-160.
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Летичівські земськосудові сесії відновились у першій чверті
XVIII ст. Доказом, щоправда, непрямим, їхньої діяльності у той час, 
як і пізніше, є ведення летичівських земських книг, які зберігались, 
до загибелі їх 1943 р., в Київському центральному історичному ар
хіві давніх актів; найраніша з них датована 1721 р.27 Не вдалося ви
явити будь-якої вказівки про те, що дані книги були результатом 
проведення саме летичівських сесій, але про це опосередковано 
свідчить постанова Варшавського сейму 1766 р. про створення Ле- 
тичівського земського суду. Тут зазначено: до 1766 р. кам’янецьке 
земство (тобто Кам’янецький земський суд) було єдиним у поділь
ському ВОЄВОДСТВІ28.

Як і передбачено було щойно згаданою сеймовою постановою, 
летичівський земський суд почав діяти з 1767 р.: на цей рік припа
дають королівські номінації його членів — судді, підсудка та писа
ря, як, до речі, і підкоморія29.

Внаслідок виконання сеймової постанови 1766 р. Подільське 
воєводство почало складатися з двох земських судових повітів — 
Кам’янецького і Летичівського.

Поділ території Подільського воєводства на судові повіти не 
діяв у період окупації її Османською імперією (1672-1699): турки 
встановили тут адміністративно-територіальну систему, яка пану
вала в землях, що ними володіла Порта. Питанням про те, як ви
глядала ця система на відвойованому Туреччиною Поділлі, вперше 
науково зацікавився Зиґмунт Абрагамович30, а докладно дослідив 
його Даріуш Колодзєйчик31. Вказану територію турки йменували 
«Кам’янецьким еялетом» (еуаІеі-і-Катапі$е), його очолював бей-

27 Список актових книг..., с. 125,199-204.
28 Volumina legum, т. 7, с. 212. Див. також: S. Kutrzeba. Studia do historii 

sądownictwa w Polsce: VI. Geografia sądów ziemskich od XVI do XVIII wieku // 
Przegląd prawa i administracji. Rok 26: Rozprawy i zapiski literackie. Lwów 1901, c. 
836.

29 Urzędnicy województwa podolskiego..., c. 146,149,150,154; Urzędnicy podol
scy...,c . 171,175,176,180.

30 Z. Abrahamowicz. Die tiirkische Herrschaft in Podolien (1672-1699), 2: Die 
administrative Einteilung des vilayet-i-Kam anięe. Die tiirkischen Militarlehen da- 
selbst (Ein Vorbericht) // Habsburgisch-osmanische Beziehungen = Relations Habs- 
bourg-ottomanes, Wien, 26.-30. September 1983: Colloąue sous le patronage du Co- 
m iti international des śtudes prś-ottomanes et ottomanes. Wien 1985, c. 188.

31 D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim: Ejalet Kamieniecki. 
1672-1699. Warszawa 1994, c. 135 + мапа «Ejalet Kamieniecki».
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лербей з титулом «паша». За проведеним турецькими урядниками 
на початку 1680-х років переписом (дефтер-і муфассал), еялет по
ділявся на чотири очолювані санджакбеями санджаки (ліви), які 
сукупно складалися з 19 нахій, що в них влада наледала субашиям. 
Кам янецький санджак включав такі нахії: Кам’янецьку, Хропотів- 
ську, Китайгородську, Жванську, Могилівську, Скальську, Сатанів- 
ську, Кривчевську; Язловецький санджак — нахії Язловецьку, Кас- 
перовецьку, Чортківську; Барський саджак — нахії Барську, Дераж- 
нянську, Зіньківську, Половецьку; Меджибізький санджак — нахії 
Меджибізьку, Плоскирівську (Проскурівську), Чорноострівську, 
Новокостянтинівську32. Слід підкреслити, що Чортківська нахія 
включала в себе й частину Теребовельського повіту Галицької зем
лі Руського воєводства; приєднання цієї частини до окупованого 
турками Поділля було закріплено проведеним 1680 р. розмежуван
ням володінь Речі Посполитої та Османської імперії33.

Території подільських санджаків і «дотурецьких» ґрод- 
ських повітів співвідносяться так: Язловецький, більша частина 
Кам’янецького і порівняно невеликі частини Меджибізького та 
Барського саджаків накладаються на Кам’янецький повіт-землю, 
решта Кам’янецького, Меджибізького і Барського санджаків — на 
Летичівський повіт.

Значні зміни в адміністративно-територіальному устрої По
дільського воєводства, як і всієї тодішньої Речі Посполитої, стали
ся в 1789-1792 рр. — згідно з постановами тодішнього (Чотириріч
ного) сейму, який відбувався у Варшаві.

32 D. Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register of Podolia (ca 1681): Defter-i 
Mufassal-i Eyalet-i Kamanięe, ч. 1: Text, Translation, and Commentary; ч. 2: Facsimile. 
Kyiv — Cambridge, Mass. 2004, c. 398-409. Див. рецензію на це видання: М. Кри
кун // Записки НТШ, т. 251: Праці історично-філософської секції. Львів 2006, 
с. 648-659.

33 М. Крикун. Адміністративно-територіальний устрій..., с. 26-27, 43; 
його ж. Матеріали розмежувань Речі Посполитої з Турецькою імперією на 
українських землях 1680 і 1703 pp. // Проблеми слов'янознавства 42 (Львів 1992) 
3-8; D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim..., c. 99-101; J. Stolicki. 
Egzulanci podolscy (1672-1699): Znaczenie uchodźców z Podola w życiu politycznym 
Rzeczypospolitej. Kraków 1994, c. 72-75. Див публікації акту цього розмежуван
ня: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): An Annotated Edition 
of 'Ahdnames and Other Documents / by D. Kołodziejczyk. Leiden — Boston — 
Koln 2000, c. 555-568 (турецькою мовою), 569-576 (переклад англійською); 
D. Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register..., c. 454-460,494-504.
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З матеріалів цього сейму щодо проблеми, яка нас цікавить, хро
нологічно найранішим є прийнята в листопаді 1789 р. постанова 
про створення порядкових цивільно-військових комісій. Комісії, 
як правило, повітові, кожна у складі 19 осіб, мали обиратися на 
шляхетських сеймиках; членам комісій — комісарам — надавалися 
повноваження на два роки, після чого слід було змінювати їх нови
ми обранцями, з тим, однак, щоб із першого складу комісії шість 
осіб залишалось у ній на повторний строк, щоб забезпечити на
ступність у її діяльності. У грудні 1789 р. сейм затвердив список по
рядкових комісій. Подільське воєводство в тодішніх його кордонах 
таких комісій мало дві — для Кам’янецької землі-повіту і Летичів- 
ського повіту34.

До територіальних змін виникнення порядкових комісій не при
звело. Значення комісій полягало в тому, що своєю різноманітною 
діяльністю вони розхитували, підривали існуючу, явно застарілу 
адміністративно-територіальну систему. Але ця діяльність трива
ла недовго — до перемоги в другій половині 1792 р. Торговицької 
конфедерації над силами, які проводили через Чотирирічний сейм 
державно-політичні реформи. На жаль, не вдалося виявити будь- 
яких відомостей, які свідчили б про те, чим конкретно займалися 
комісії Подільського воєводства35.

Наступним документом того ж сейму, який стосується нашої 
теми, є прийнята 3 травня 1791 р. конституція Речі Посполитої: 
вона проголошувала скасування ґродських і земських судів, а вза
мін — створення так званих зем’янських судів, так само шляхет
ських, кожен з яких у повітовому аспекті мав замінити разом узяті 
ґродський і земський суди36. Внаслідок цього Подільське воєвод
ство перетворювалось у зем’янськосудові повіти — Кам’янецький
і Летичівський. Як відомо, торговичани, перемігши реформаторів, 
що задавали тон на Чотирирічному сеймі, скасували конституцію 
З травня; ця ж доля спіткала й її пункт про зем’янські суди. На

34 Уоіитіпа legum, т. 9. Kraków 1889, с. 146-147. Див. також: Список актовьіх 
книг..., с. 205-206.

35 Діяльність порядкових цивільно-військових комісій на польських 
землях непогано розроблена в польській історіографії, починаючи від Таде- 
уша Корзона (Т. Korzon. Komisje porządkowe cywilno-wojskowe wojewódzkie i 
powiatowe w latach 1790-1792 // Ateneum 1 (Warszawa 1882) 427-455). Про ці 
комісії в Подільському воєводстві див: R. Król-Mazur. Miasto trzech nacji: Studia 
z  dziejów Kamieńca Podolskiego w XVIII wieku. Kraków 2008, c. 514-528.

36 Volumina legum, t . 9, c. 224.
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жаль, про діяльність останніх у Подільському воєводстві, з огляду 
на стан джерел, нічого невідомо.

2 листопада 1791 р. сейм прийняв ухвалу «Розкладка воєводств, 
земель і повітів»37. Зберігаючи давній поділ Речі Посполитої на во
єводства, землі та повіти взагалі, ця конституція оголосила про 
утворення на базі кожного зем’янськосудового повіту (коли він, як 
можна здогадуватись, бо в конституції про це не сказано, не був 
надто малий) кількох повітів — з метою, очевидно, полегшити уря
дування на їхніх територіях.

«Розкладка» поділила Кам’янецький повіт на Кам’янецьку зем
лю й Червоноґродський повіт, а Летичівський повіт — на повіти 
Летичівський і Рівський38. Територіальну структуру нових повітів 
цей документ визначив за назвами католицьких парафій, які на
лежали до їх складу (назви подано за центрами парафій — містеч
ками). Відштовхуючись від цієї інформації, вдалось ось яким чи
ном порівняно точно встановити простір, виділений «Розкладкою» 
для Кам’янецької землі та Червоноґродського повіту, і кордон між 
ними. В реєстрі сплати у 1789 р. поголовного податку єврейським 
населенням «старої» Кам’янецької землі наводиться докладний пе
релік поселень у католицьких парафіях39, причому кількості і на
зви останніх тут ті ж, що й у «Розкладці» стосовно Кам’янецької 
землі та Червоноґродського повіту. З іншого боку, в тарифі офіри 
десятого гроша, складеній 1792 р. з приводу сплати цього податку 
з Кам’янецької землі в її старому територіальному значенні, також 
натрапляємо на списки поселень у католицьких парохіях40; вони 
ідентичні тим спискам поселень, що вказані в реєстрі єврейського 
поголовного податку 1789 р., з однією, однак, різницею: якщо ре
єстр подає назви поселень усіх трьох форм феодальної власності — 
державної, приватношляхетської та церковної, то тарифа 1792 р. —

37 Там само, с. 329.
38 Назву «Червоноґродський повіт» у «Розкладці» має територія, яка нічого 

просторово спільного не мала з приєднаним 1772 р. до Австрії однойменним 
повітом. Цю назву 1791 р. було дано в пам'ять про втрачене Річчю Посполи
тою міжріччя Стрипи та Збруча; вона мала символізувати тимчасовість цієї 
втрати. Назва ж «Рівський повіт» 1791 р. виникла, напевно, як вияв спогаду 
про Рівський повіт, який існував XV ст. і територія якого в XVI ст. звичайно 
йменувалася Барським повітом (М. Крикун. Повітовий устрій..., с. 159, 162, 
167-168).

39 Архив J03P, ч. 5, т. 2, с. 625-646.
40 AGAD w Warszawie, zesp. Metryka Koronna, dział XVIII, Nb 10, c . 247-265.
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лише назви, які стосуються приватношляхетських маєтків; але вар
те уваги те, що і в реєстрі, і в тарифі списки приватношляхетських 
поселень по кожній парафії практично однакові. Сказане, отже, 
дає підстави достатньо впевнено стверджувати, що й католицькі 
парафії, і їхня поселенська структура у 1789-1792 рр. залишались, 
по суті, незмінними. Таким чином, базуючись на списку парафій, 
наведеному «Розкладкою», і переліку назв поселень у них, подано
му реєстром 1789 р., можна встановити і територію Кам’янецької 
землі та Червоноґродського повіту, і кордон, що розділяв їх.

Переведення на історичну карту України А. Яблоновського41 
інформації «Розкладки» 1791 р. та реєстру єврейського населення 
1789 р. свідчить про те, що кордон Кам’янецької землі з Червоно- 
ґродським повітом проходив так: на заході, в напрямі з півдня на 
північ, по суходолу від гирла Збруча на захід і в цілому паралель
но щодо нього на порівняно немалій від нього відстані в міжріччі 
Жванця та Смотрича, згодом по суходолу ж на схід від місця, що 
на захід від містечка Купина, звивистою лінією до місця, що між 
містечками Фрамполем і Солобківцями, а звідси, знову ж суходо
лом, на північний схід, торкаючись на північ від містечка Сутківців 
кам’янецько-летичівського кордону 1612 р.

Визначивши кордон між Кам’янецькою землею та Червоноґрод- 
ським повітом, можемо окреслити зайняті ними простори. Чер- 
воноґродський повіт охоплював південну частину широкої смуги, 
що йде на схід від Збруча, і всю північну, меншу частину «старої» 
Кам’янецької землі (в її кордонах від 1772 р.), а, з урахуванням вказа
ної призбруцької смуги, — приблизно її половину. Слід відзначити, 
що за «Розкладкою» до Червоноґродського повіту належало і містеч
ко Шаравка з навколишньою територією, яка до листопада 1791 р. 
входила в Летичівський повіт. Всю решту колишньої Кам’янецької 
землі «Розкладка» відвела «новій» Кам’янецькій землі.

Кордон між Летичівським і Рівським повітами може бути про
ведений тільки за списком католицьких парафій, який містить
ся в «Розкладці», отже, не настільки точно, як червоноґродсько- 
кам’янецький кордон. Він ішов у напрямі з заходу на схід так: від 
«старого», з 1612 р., кам’янецько-летичівського кордону, тобто від

41 Atlas historyczny Rzeczypospolitej Pobkiej wydany z zasiłkiem Akademii Umie
jętności w Krakowie. Epoka przełomu z wieku XVI-go na XVII-sty. Dział Il-gi: «Ziemie 
Ruskie» Rzeczypospolitej / opracował i wydał A. Jabłonowski. Warszawa — Wiedeń 
1899-1904. 

f
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Ушиці в її точці, що на південний схід від Сутківців, звивистою ліні
єю до місця, яке посередині між містечками Деражнею і Віньківця- 
ми, а звідси загалом прямо на північ від Рову, притоки Богу (Півден
ного Бугу), і паралельно їй до стикання з подільсько-брацлавським 
кордоном. «Новий» Летичівський повіт займав північну, а Рів- 
ський — південну половину «старого» Летичівського повіту.

Та сама «Розкладка» встановила, що шляхетські сеймики мають 
скликатися в кожному повіті в таких містечках (до того сеймики від
бувалися лише в Кам’янці-Подільському): Дунаївцях (Кам’янецька 
земля), Городку (Червоноґродський повіт), Летичеві (Летичівський 
повіт), Барі (Рівський повіт). Імовірно, надання цим містечкам ролі 
сеймикових центрів автоматично означало й надання їм значення 
адміністративних повітових центрів.

Чотири пойменовані «Розкладкою» подільські повіти існували 
реально, що видно хоч би з того, що вони фігурують у трьох до
кументах, ухвалених сеймом у січні-березні 1792 р.: у хронологічно 
першому з них ідеться про те, що найближчі за часом в Поділь
ському воєводстві сеймики мають відбутися в Дунаївцях — для 
Кам’янецької землі та Червоноґродського повіту, в Летичеві — 
для Летичівського й Рівського повітів42, у другому — про те, що ці 
сеймики відбулись43, у третьому — про те, що потрібно провести 
сеймики в тих же двох містечках для тих же пар повітів44. Існуван
ня цих повітів засвідчують шляхетські судові книги 1792 р. Збере
глися відомості про ті книги, які містили документацію спільно 
по Кам’янецькій землі та Червоноґродському повіту45. Відомо та
кож про книги, що були плодом діяльності порядкової цивільно- 
військової комісії Летичівського повіту за 1792 р. і включали в 
себе також документацію Рівського повіту46. Продовжували діяти 
Кам’янецький і Летичівський зем’янські суди, а у двох новостворе- 
них повітах їх не було.

Виникає питання: чому у згаданій вище тарифі офіри десятого 
гроша від 1792 р. як адміністративно-територіальна одиниця об
кладання цим податком вказана Кам’янецька земля в и старих, «до- 
розкладочних» кордонах? На жаль, тарифа місяцем не датована. Її,

42 Уоіитіпа Іе^т , т. 9, с. 396.
43 Там само, с. 406.
44 Там само, с. 407.
45 Список актовьіх книг..., с. 132,134.
46 Там само, с. 206.
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напевно, було складено після березня 1792 р. — вслід за здобутою 
в тому ж році перемогою торговичан над реформаторами, одним
із результатів якої було повернення Подільському воєводству «до- 
розкладочного» повітового поділу.

Отже, з кінця XVI ст. і до Чотирирічного сейму Подільське воє
водство поділялося на Кам’янецький і Летичівський ґродськосудо- 
ві повіти, розмежовані 1612 р., причому в XVII-XVIII ст. до складу 
Кам’янецького повіту, який у XVIII ст. називали й однойменною 
«землею», належав несудовий Червоноґродський повіт, територія 
якого 1772 р. відійшла до Австрійської монархії. До 1767 р. воє
водство являло собою один (Кам’янецький) земськосудовий по
віт; відтоді до Чотирирічного сейму воно включало в себе такого ж 
типу Кам’янецький і Летичівський повіти, територіально ідентичні 
ґродськосудовим повітам з такими ж назвами. Згідно з прийнятою 
Чотирирічним сеймом 3 травня 1791 р. конституцією, у зв’язку із 
заміною ґродських і земських судів зем’янськими, воєводство по
чало складатись із зем’янськосудових Кам’янецького та Летичів- 
ського повітів. Відповідно до конституції того ж сейму від 2 листо
пада 1791 р. Кам’янецький повіт (у його кордонах від 1772 р.) був 
поділений на Кам’янецьку землю та Червоноґродський повіт, а Ле
тичівський повіт — на Летичівський і Рівський повіти. Зем’янські 
суди лишались ті самі — кам’янецький і летичівський: у Червоно- 
ґродському і Рівському повітах їх створено не було. Торговицька 
конфедерація, перемігши у другій половині 1792 р., скасувала, се
ред багатьох інших, й адміністративно-територіальні нововведен
ня, запроваджені реформами Чотирирічного сейму, і повернула 
дореформові порядки. Останні, однак, у Подільському воєводстві 
відродилися ненадовго: 1793 р. воно перестало існувати внаслідок 
приєднання його території до Російської імперії за другим поділом 
Речі Посполитої.

Під час панування Османської імперії на території Подільсько
го воєводства остання офіційно йменувалася Кам’янецьким еяле- 
том. За відомостями початку 1680-х років, еялет адміністративно 
складався з чотирьох санджаків, а ці сукупно — з 19 нахій.



КІЛЬКІСТЬ 
І СТРУКТУРА ПОСЕЛЕНЬ 

п о д у їь ск о го  ВОЄВОДСТВА 
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVII СТОЛІТТЯ

Якомога повний облік поселень на українських землях роз
почато в останній третині XVIII ст. Він стосувався окре
мих регіонів і для кожного з них зафіксований у якомусь 
одному джерелі. Найраніше цей облік відображено в генераль

ному описі Лівобережної України 1765-1769 рр., відомому під на
звами «Рум’янцевський опис Малоросії» та «Генеральний опис 
Малоросії»1. Наступними джерелами є поземельний кадастр (так 
звана Йосифінська метрика), складений у 1785-1788 рр. в Галичині2, 
та проведені в останні роки XVIII ст. описи утворених наприкінці 
1796 р. Волинської, Подільської та Київської губерній3.

Жодне із джерел, які регіонально передують зазначеним (дже
рела стосовно інших регіонів України в сучасних її межах нам не

1 Генеральний опис Лівобережної України 1765-1769 pp.: Покажчик населе
них пунктів / склали Л. А. Попова і К. Г. Ревнивцева. Київ 1968. Ця публікація 
не подає назв усіх поселень, що їх містить «Рум’янцевський опис...», оскільки 
частина його загинула.

2 Йосифінська (1785-1788) і Францисканська (1819-1820) метрики — перші 
поземельні кадастри Галичини: Покажчик населених пунктів / склали П. Пи- 
роженко, В. Сіверська. Київ 1965. З початком проведення цього кадастру збі
глося складання списку (пов’язаного з ним, можливо, своїм походженням) усіх 
поселень Галичини (Львівська Наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України 
(далі — ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1 , од. зб. 1197: 
Consignation aller in dem Kónigreich Gallizien gelegenen Ortschaften, за 1785 p.).

3 Российский государственньїй военно-исторический архив (Москва; далі — 
РГВИА), ф. Военно-ученьїй архив, од. зб. 18653: Географическое и зкономическое 
описание Вольїнской губернии 1798 года; Российский государственньгй истори- 
ческий архив (Санкт-Петербург), ф. 1350, оп. 312, од. зб. 216: Топографическое 
описание Подольской губернии. Сочинено 1799 года (збереглася частина цьо
го опису, що охоплює три уїзди (повіти) губернії з дванадцяти (Вінницький, 
Ьрацлавський і Ямпільський). Опис Київської губернії виявити не вдалося. 
Практично повний перелік поселень у ній містять дві її карти, складені у 1797 р. 
(РГВИА, ф. Военно-ученьїй архив, од. зб. 20802, 20806).
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відомі), зовсім не подає повного переліку поселень. Щоб повно (або 
принаймні досить повно) визначити для певного часу чисельність і 
структуру тогочасних поселень, треба використовувати всі можли
ві джерела. При цьому, зрозуміло, — особливо інформативні масові 
джерела, бо вони охоплюють велику кількість поселень на значних 
територіях.

Дотепер у справі вивчення кількості і структури поселень укра
їнських земель ХУІ-ХУІІІ ст. зроблено дуже мало. Відомо, скіль
ки всіх поселень за повітовою та маєтковою їх належністю було у 
Волинському воєводстві 1629 р.4 і Белзькому воєводстві 1630 р.5 
Авторові цього дослідження належать не зовсім вдалі спроби ви
значення динаміки чисельности поселень Подільського воєводства 
у ХУІ-ХУІІІ ст.6 та кількості і структури їх у ньому на 1629 р.7 На 
основі податкових реєстрів видано великий, але неповний список 
назв населених пунктів Лівобережної України 50-х років XVIII ст.8 
Важливість вивчення поселенської проблематики зумовлена як 
загальнопізнавальними міркуваннями, так і, зокрема, тією об
ставиною, що, тільки встановивши по змозі повну чисельність і 
структуру поселень стосовно певного хронологічного зрізу, можна 
за різними параметрами виводити щодо нього чисельність насе
лення певної території, нехай і не зовсім адекватну, бо ґрунтовану 
на кількісних припущеннях. ХУІ-ХУІІІ ст. в історії Подільського 
воєводства досить багаті на масові джерела, в яких наводиться пе
релік поселень. Це дає змогу подати якомога повнішу чисельність 
останніх.

4 О. Баранович. Залюднення України перед Хмельниччиною. І: Волинське 
воєводство. Київ 1930; М. Крикун. Чисельність населення Волинського воє
водства в першій половині XVII ст. // Вісник Львівського університету. Серія 
історична 24 (Львів 1988) 71-82.

5 М. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego w roku 1630 // Roczniki Dzie
jów Społecznych i Gospodarczych 21 (Poznań 1960) 67-97.

6 M. Крикун. Динаміка чисельності поселень Подільського воєводства 
в XVI-XVIII ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна історія 11 (Київ 1985) 
57-63.

7 М. Крикун. Населення Подільського воєводства в першій половині 
XVII ст. // Український історико-географічкий збірни 1 (Київ 1971) 115-135; 
його ж. Динаміка чисельності...

8 Адміністративно-територіальний устрій Лівобережної України 50-х ро
ків XVIII ст.: Каталог населених пунктів (за матеріалами податкових реєс
трів) / упорядник Т. Н. Цимбал. Київ 1990.
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Пропоноване дослідження має на меті, по-перше, вивести кіль
кість усіх поселень Подільського воєводства в першій половині 
XVII ст. за їх маєтковою належністю в кожному з трьох його по
вітів — Червоноґродському, Кам’янецькому і Летичівському9, по- 
друге, встановити, які з цих поселень існували на самому початку 
і наприкінці першої половини XVII ст., у XVI і XVIII ст. та існують 
нині, по-третє, вказати питому вагу міських поселень у загальній 
масі поселень, по-четверте, порушити питання варіантності назв 
поселень, характерної для території воєводства топонімії тощо.

Треба підкреслити, що, коли йдеться про першу половину 
XVII ст., дослідження ґрунтується також на джерелах другої його 
половини. Річ у тому, що в матеріалах другої половини XVII ст. мо
виться тільки про поселення, які існували у воєводстві перед вибу
хом Визвольної війни українського народу під проводом Богдана 
Хмельницького: за тогочасних суспільно-політичних умов не мо
гло бути й мови про заснування поселень у Подільському воєвод
стві (як, зрештою, і в інших українських землях, що перед 1648 р. 
належали до Речі Посполитої).

Усі підрахунки в дослідженні, у тому числі відображені у табли
цях, а також спостереження нестатистичного характеру зроблено 
на основі доданого до нього докладного переліку (списку) посе
лень, складеного за джерелами XVII ст., із зазначенням у ньому всіх 
виявлених тогочасних варіантів назв багатьох міст, містечок і сіл та 
того, існували чи не існували поселення у XVI і XVIII ст., існують 
чи не існують вони нині. Список опосередковано ґрунтується на 
картотеці поселень Подільського воєводства XVI-XVIII ст., скла
деній автором на підставі тогочасних джерел.

Масові джерела XVII ст. названо в Таблиці 1, яка подає, скільки 
поселень налічує кожне з цих джерел. На відміну від інших джерел, 
у кам’янецьких земських книгах інформація стосується не одного, 
а багатьох років, а тому йменування їх масовим джерелом до пев
ної міри умовне; точніше було б називати їх джерелом сукупним за

9 Кордони Подільського воєводства проаналізовано у: М. Крикун. Адміні
стративно-територіальний устрій Правобережної України в ХУ-ХУІІІ ст.: 
Кордони воєводств у  світлі джерел. Київ 1993, с. 6-47+карта «Подільське воє
водство в ХУ-ХУІІІ ст.». Про повітовий поділ Подільського воєводства в пер
шій половині XVII ст., як і в останній чверті XVI і XVIII ст., див.: М. Крикун. 
Повітовий поділ Подільського воєводства в останній чверті ХУІ-ХУШ ст. // 
Вісник Львівського університету. Серія історична 32 (Львів 1997) 43-53.



Ре
пр

ез
ен

та
ти

вн
іст

ь 
по

се
ле

нь
 П

од
іль

сь
ко

го
 

во
єв

од
ст

ва
 у 

ма
со

ви
х 

дж
ер

ел
ах

 X
VI

I 
ст

.
158 Микола Крикун. Подільське воєводство у  ХУ-ХУШ століттях

По
се

ле
нн

я 
за 

їх 
ма

єт
ко

во
ю 

на
ле

жн
іс

тю

Ра
зо

м

И О Є К І 77
1

22
8

23
9

62
6

46
6

51
6

52
6

46
0

16
2

40
8

17
4

60
1

67
5

11
28

з я ч з х в с іх з їд в и і 1 1 - - 00 1 1 1 1 1 -

таоясізїі
-ОЯЧЗАШОСІОХ - ЇЛ м - ГЧ - гч 1 гч 1 гч -

ін а о м с іа її

-ОЯЧЗХЗХНІШІ
гч 1 1 гч 1 гч ГЧ гч 1 гч 1 гч гч

ІМЧЗИШОСІОХ

-охчзхзхішт 04 00 о о ІЛ IV ІЛ 40 о 40 1 ІЛ IV •Ц

таожЬкі ГО
гч СО -

т о о \ ІЛ
гч

(V
п 1

т
гч гЛ ІЛ

ГЧ 3 !

річовтіюсіох

091 ш
о \

о
гч
гч

ІЛ
СЛ

ІЛ
тґ

о \
ІЛ гч

ІЛ
о ІЛ ІЛ00 00

40
ІЛ
40

ІЛ
IV

Ііхчзхзхшші 57
5 00 ІЛ

сл
чо
ІЛ

3
т

IV
ГЧ
т

оIV
гп

00
СЛ -

о
04
ГЧ

го
о

гл
ІЛ і £

Ле
ти

чі
вс

ьк
ий

по
ві

т

Ж )ЄВ(Ї 32
7 IV

ІЛ
гч

ГО
гч

00т
гч

40
СЛ
ГЧ гч г

Огп
04
40

ІЛ
гл
гч

IV

ГО 91
ІНвОЖ Ідкі Ч* гч - гч гч - гч СО і гч ГЛ гл <о 40

ІХЧЗЯЩОСІО)! О00
IV
тМ

IV
тґ о

сч
о00

гч 4000 ІЛIV
т
IV о

го
ІЛ
40

40
гч

ІЛ
о £

•■ч
ІЛЧЗХЗХМ/ПІ 24

3 гч ГЛ
гч
40
гч

сл
ІЛ
ГЧ

00
ТГ

ГО
ГО -

00
04

гл
о

40
о
гч

04
о
гч

Ка
м’

ян
ец

ьк
ий

по
ві

т

иоєвсі 29
7 гч

N0 \о
V©
гч
гч

оо
40

2
гч
о
гч

СО
40 т

40
40
ІЛ гл

гч
IV
гч
гч

ЗХЧЗХВСІХЗІДВК - 1 1 - - і - 1 1 1 1 1 - *•4

Ш Я0М(І9ЇІ

-ОМЧЗЯШОСЇОМ - СО гч - гч - гч 1 «ч 1 гч -

інаомсізїі
-0ХЧЗХЗХІШ Ш

гч 1 1 гч 1 гч п гч 1 гч 1 гч гч ГЧ

ІМЧЗИШОСІОМ

-ОХЧЗХЗХН1/Ш
Оч 00 о о ІЛ IV ІЛ 40 о 40 1 ІЛ IV »«ч

інаохсідїі сл
- 1 04 ІЛ ІЛ ІЛ IV

1
сл

1 04 04
*■4

річзашосіом т
ш

ІЛ гч
ІЛ ІЛ 5

г^
СО 3

40еп СП
ІЛ

о \
СЧ со гч

IV
к

річзхзхішш 21
8

с*
IV
04

гч чо
т

тґ
СЛ 8 1 2 1 §

ІЛ
ІЛ Іч

<ч

Че
рв

он
оґ

ро
дс

ьк
ий

по
ві

т

НОЄВСІ 14
7 ІЛ

гч
N0
м

ІЛ
00 00

ІЛ
о ІЛ

гч
гч
гч 1

ІЛ
гч ГО

•ц

інаомсїзїі V© 1 1 гч гл ГЛ 00 IV 1 00 1 гч 00 9 \

ІХЧ38ІІЮСІ0Я IV
сч

т
гч

о
гч

ІЛ о
сч

гп ІЛ 40
гч 1

ІЛ сп
гч «

річзхзхкі/ш ч*
гч 1 3 4© 8

о \
00

ІЛ
00 1

00
00 1

00
о

о
о

Дж
ер

ел
а

Ка
м'

ян
ец

ьк
і 

зе
мс

ьк
і 

кн
иг

и 
1 п

ол
. X

VI
I 

ст
.

Лю
ст

ра
ці

я 
161

5 
р. 

|

Лю
ст

ра
ці

я 
162

9 
р 

|

По
ди

мн
ий

 
ре

єс
тр

 
162

9 
р. 

|

Ка
рт

а 
Ук

ра
їни

 
Бо

пл
ан

а
По

ди
мн

ий
 

ре
єс

тр
 

165
0 

р 
|

По
ди

мн
ий

 
ре

єс
тр

 
16

61
 р

. 
1

По
го

ло
вн

ий
 

ре
єс

тр
 

166
2 

р.
Лю

ст
ра

ці
я 

166
5 

р. 
|

По
ди

мн
ий

 
ре

єс
тр

 
166

7 
р. 

|

По
ди

мн
ий

 
ре

єс
тр

 
166

8 
р. 

1

Ко
мі

са
рс

ьк
ий

 
ре

єс
тр

 
167

8 
р. 

1

Ка
м’

ян
ец

ьк
ий

де
фт

ер
 

16
81

 р
. 

|

Ра
зом

 
на

зв
ан

их
 у 

ци
х 

дж
ер

ел
ах



Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 1 пол. XVII ст. 159

часом, до якого вони належать. Із XVII ст. збереглися не всі з цих 
книг — лише 16, з яких 15 (9 декретових і 6 записово-поточних) 
охоплюють 1603-1643 рр., причому не всі з останніх10, одна — 
1657-1658 рр.11 (збереглася у фрагментах, цінності для нашого до
слідження не має).

Дійшли до нас всі три складені в XVII ст. люстрації Поділь
ського воєводства — описи державних (королівських) маєтків (до 
останніх з різних причин люстрації відносили й деякі маєтки інших 
форм власності). Люстрація 1615 р. відома як скорочена копія12 та у 
витягах з неї13, люстрація 1629 р.— як перелік маєтків і визначених 
з них доходів14 та в розгорнутому вигляді, але без кінцевої части
ни15, люстрація 1665 р. — як копія з XVIII ст.16

Відомості подимного списку (реєстру) 1629 р., який не зберігся, 
відклалися в документі, складеному у Львові в 1678-1679 рр. так 
званим Комісарським судом, що діяв згідно з постановою сейму 
Речі Посполитої 1677 р. З документа, названого нами «Деклара
цією розподілу суми» (бо зі слів Declaratio dividendae summae він 
розпочинається), видно, що згаданий суд, видаючи шляхті, яка 
емігрувала з Подільського воєводства після окупації його території

10 Центральний державний історичний архів України в Києві (далі — ЦДІА 
України в Києві), ф. 37 (Кам’янецький земський суд), on. 1 , спр. 29 (1603-1604 
рр.), ЗО (1604 р.), 31 (1610 р.), 32 (1610-1611 рр.), 33 (1612 р.), 34 (1615-1620 рр.),
35 (1617 р.), 36 (1618-1619 рр.), 37 (1622-1631 рр.), 38 (1625-1627 рр.), 39 (1632- 
1634 рр.), 40 (1636 р.), 41 (1637 р.), 42 (1639 р.), 43 (1641-1643 рр.). Докладніше 
про кам’янецькіземські книги першої половини XVII ст. див.: М. Крикун. До
кументи ЦДІА УРСР у Києві як джерело для вивчення міграції населення на 
Україні в першій половині XVII ст. // Архіви України (Київ 1985/5) 49-57.

11 ЦДІА України в Києві, ф. 37, on. 1 , од. зб. 44.
12 Źródła dziejowe, т. 5: Lustracje królewszczyzn ziem ruskich Wołynia, Podola i Ukra

iny z pierwszej połowy XVII wieku. Warszawa 1877. c. 1-69.
13 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 

zesp. Metryka Koronna, dział XVIII, Lustracje, ks. 74; zesp. Archiwum Publiczne Potoc
kich, № 341/25.

14 Źródła dziejowe, t . 5, c. 188-193.
15 Archiwum państwowe w Krakowie, zesp. Archiwum Sanguszków, № 92, c. 215- 

396. Про люстрацію 1629 p. див.: M. Крикун. Деякі питання аграрних відносин 
в королівщинах Поділля у першій половині XVII ст. // Збірник робіт аспіран
тів філологічного та історичного факультетів. [Львів] 1963, с. 104-120.

16 AGAD w Warszawie, zesp. Metryka Koronna, dział XVIII, Lustracje, N® 74; 
M. Крикун. Важливе джерело для вивчення історії міст і сіл України (люстра
ція Подільського воєводства 1665 р.) // Науково-інформаційний бюлетень Ар
хівного управління УРСР (Київ 1964/3) 19-29.
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Османською імперією (за умовами Бучацького миру 1672 р., під
твердженими умовами Журавенського миру 1676 р.)> грошове 
відшкодування за втрачені маєтки, при визначенні його розмі
ру виходив з кількосте димів (житлових будівель), зафіксованої 
в подимному реєстрі 1629 р. (коли вперше за постановою сейму, 
виданою того ж року, був проведений перепис димів у зв’язку зі 
сплатою з них податку («подимного»))17. Якщо власник поселен
ня доводив документально право на володіння поселенням, то суд 
у «Декларації...» подавав його назву і кількість у ньому димів на 
1629 р. Якщо такого доведення не було, подавалась тільки назва 
поселення з подимного реєстру 1629 р., а відшкодування відкла
далося до пред’явлення документів на право володіння. Маємо, 
отже, підстави «Декларацію...» умовно, на взірець подимних реє
стрів XVII ст., йменувати подимним реєстром 1629 р. Слід мати на 
увазі, що згадане відшкодування давалося за втрачені шляхетські 
й церковні маєтки і лише за деякі державні маєтки18. Як і подим
ний реєстр 1629 р., подимні реєстри за 165019, 166120 і 166721 рр. 
охоплюють усі три повіти воєводства, тоді як реєстр 1668 р.22 — 
тільки Летичівський повіт.

17 ЦДІА України в Києві, ф. 36 (Комісарський суд Подільського воєводства), 
on. 1 , од. зб. 2. Див також: М. Крикун. Населення Подільського воєводства 
в першій половині XVII ст., с. 115-146; його ж. [Рец. на:] J. Stolicki. Egzulanci 
podolscy (1672-1699): Znaczenie uchodźców z Podola w życiu politycznym Rzeczy- 
pospolitey. Kraków 1994 // Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі — 
Записки НТШ), т. 231: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних 
дисциплін. Львів 1996, с. 597-598.

18 Про подимні реєстри Подільського, як і Волинського, Брацлавського й 
Київського воєводств, за 1629 р., а також наступні роки XVII ст. див.: М. Кри
кун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело // Третя Республіканська наукова 
конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін. 
Друга секція: Спеціальні історичні дисципліни. Київ 1968, с. 69-98.

19 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I, N* 45, 
арк. 455-653.

20 Архив Юго-Западной России, издаваеммй Коммиссиею для разбора древ- 
них актову состоящей при Киевском, Подольском и Вольїнском генерал-губер- 
наторе (далі — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 2: Акти о заселении Юго-Западной России. 
Киев 1890, с. 501-524.

21 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I, Na 75, 
арк. 699-709, 711-724.

22 Архив ЮЗРу ч. 7у т. 2, с. 524-538.
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Поголовний реєстр 1662 р.23 складено у зв’язку зі сплатою по
датку за тогорічною сеймовою постановою, яка стосувалася й ін
ших воєводств Речі Посполитої.

Комісарський реєстр 1678 р. є наслідком діяльності згадано
го Комісарського суду24. Він являє собою список поселень та їхніх 
власників на 1678 р. (список власників перегукується зі змістом 
«Декларації розподілу суми») і, ймовірно, був складений для того, 
щоб суд орієнтувався щодо одних та інших.

Кам’янецький дефтер 1681 р. був результатом обстеження 
території Подільського воєводства турецькою адміністрацією. Він 
містить відомості про стан залюдненості у ній поселень (а також 
про доходи з тамтешніх землеволодінь). Перелік поселень у ньому 
наводиться відповідно до запровадженого Портою адміністратив
но-територіального поділу: дана територія на 1681 р. ділилася на 
Кам’янецький, Язловецький, Барський і Меджибізький санджаки, 
а ці, своєю чергою, — на нахії, яких було 1925.

До масових джерел слід віднести і Спеціальну карту України 
французького військового інженера Ґійома Левассера де Боплана, 
видану 1650 p.: на ній подано назви багатьох поселень Подільсько
го воєводства (як і кількох інших українських воєводств)26.

23 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I, N& 71, 
арк. 387-413,434-446.

24 Повна його назва: Originate regestrum palatinatus Podoliae in judiciis com- 
missarialibus. Leopoli... 1678 (ЦДІА України в Києві, ф. 36, on. 1, од. зб. 4).

25 Ґрунтовну публікацію цього документа здійснив польський дослідник 
Даріуш Колодзєйчик (D. Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register of Podo- 
lia (ca. 1681): Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanięe, ч. 1: Text, Translation, and 
Commentary, ч. 2: Facsimile. Kyiv — Cambridge, Mass. 2004. Наша рецензія на 
цю працю: Записки НТШ, т. 251: Праці Історично-філософської секції. Львів 
2006, с. 648-659. Поняття «дефтер» виводиться з грецької мови, до турецької 
потрапило через арабську й перську; дослівно означає «зошит», «зшиток», 
фактично ж — «книга». Див. також: D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem 
tureckim: Ejalet Kamieniecki. 1672-1699. Warszawa 1994, c. 142-146.

26 В. Кордт. Материальї по ucmopuu русской картографии, вип. 2: Картгя 
всей России и западних ее областей до конца XVII века, секції V-VII. Киев 
1910; Спеціальна карта України Ґійома Левассера де Боплана 1650 року. Мі
рило 1:450000, секції V-VII / упоряд. М. Вавричин, О. Голько. Київ — Львів 
2000; Guillaume Le Vasseur de Beauplan. A Description of Ukraine / introduction, 
translation, and notes by Andrew B. Pernal, Dennis F. Essar. Cambridge, Mass. 
1993, maps 7-8, 11. Див. також: M. Вавричин, О. Голько. Покажчик назв 
об’єктів, відображених на Спеціальній карті України Ґ. Боплана 1650 р. //
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Серед використаних немасових джерел XVII ст. найбільшу 
кількість назв поселень подає перепис Подільського козацького 
полку 1659 р. (полк займав південну частину Летичівського пові
ту) — 4227, з яких дві перекручено подають назви якихось поселень 
(з цієї причини ці дві назви у доданий до нашої статті список по
селень не внесено).

Іншими немасовими джерелами XVII ст. є: список поселень Шар- 
городської волості 1604 р.28, інвентар Барського староства початку
XVII ст.29, список маєтків 1622 р., що залишилися після згаслого роду 
Язловецьких30, список поселень коронного обозного Станіслава Ко- 
нєцпольського, які за Бучацьким миром 1672 р. у складі території 
Подільського воєводства відійшли до Османської імперії31, перепис 
міста Камянця-Подільського та близьких до нього сіл 1680 р.32 Відо
мості про деякі поселення почерпнуто з документів, які використав 
польський історик Владислав Побуґ-Ґурський для складання опису 
Могилівського уїзду (повіту) Подільської губернії33, та з опису во

Боплан і Україна: Збірник наукових праць. Львів 1998, с. 155-229; їх же. По
кажчик назв об’єктів, відображених на Спеціальній карті України Ґ. Боплана 
1650 р. // Картографія та історія України: Збірник наукових праць. Львів — 
Київ — Нью-Йорк 2000, с. 258-327. Слід зазначити, що Бопланова карта була 
найґрунтовнішою картою українських земель (правда, не всіх) до останніх 
десятиріч XVIII ст. Першу відому нам після неї ґрунтовну карту Подільського 
воєводства склав майор Фелікс Новіцький, проте вона не збереглася (К. Bu
czek. Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku: Zarys analityczno-statystyczny. 
Wrocław — Warszawa — Kraków 1963. c. 96).

27 Российский государственньїй архив древних актов (Москва), ф. 124 
(Малороссийские дела), on. 1, 1659 г., N& 19; М. Крикун. Перепис Подільського 
козацького полку 1659 року // Записки НТШ, т. 240: Праці Комісії спеціальних 
(допоміжних) історичних дисциплін. Львів 2000, с. 530-556.

28 A. Tarnawski. Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana 
wielkiego koronnego. 1572-1605 Lwów 1935, c. 102-103.

29 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. LVI, В 5.
30 ЛНБ НАН України, від рукописів, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), 

on. 1, од. зб. 45.
31 Pamiętniki о Koniecpolskich: Przyczynek do dziejówXVII wieku / wydał S. Przy- 

łęcki. Lwów 1842, c. 367-368.
32 A. Fisher. Ottoman Kamyanets-Podolsk U Journal ofTurkish Studies 8 (Cam

bridge, Mass. 1984) 55-83 [=I\irks, Hungarians and Kipczaks: A Festschrift in Ho
nor of Tibor Halasi-Kun].

33 Powiat Mohylowski w gubernii Podolskiej: Opis geograficzno-historyczny 
wszystkich miast, miasteczek, wsi, przysiółków; futorów; słowem zaludnionych miej
scowości z  dodaniem odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował W. Pobóg- 
Górski. Kraków 1903.
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лодінь князів Чарторийських, який 1753 р. склав їхній повірений у 
справах маєтків Шимон Єжи Церенович34.

Для встановлення того, як іменувалися у XVI і XVIII ст. деякі 
поселення, що існували в XVII ст., використано такі, здебільшого 
масові, джерела:

щодо XVI ст.: кам’янецькі земські книги35, поборові (податкові) 
реєстри36, ревізія Барського староства 1552 р.37, люстрація Барсько- 
го, Хмільницького і Кам’янецького староств 1565 р.38, люстрація 
1570 р. Барського39 і Хмільницького40 староств, королівські приві
леї на право володіння маєтками41;

щодоXVIIIст.: подимні реєстри Кам’янецькоїземлі 1710 р.42, По
дільського воєводства 172843 і 177544 р., візитації парафій Львівсько-

34 ЛНБ НАН України, від рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, т. 1: Plac praw
nych prac, Międzyboż w Podolu, Granów w Ukrainie, dobra Jaśnie Oświeconych 
Xięstw Ich mciów Czartoryskich, Wojewodów, Generałów ziem Ruskich i Podol
skich, małżonków dziedziczne, przez Szymona Jerzego Cerenowicza, burgrabiego 
grodzkiego Latyczowskiego jako plenipotenta delineowany roku Pańskiego 1753. 
Про Ш. Є. Цереновича: M. Крикун. Шимон Єжи Церенович і його книга «Ріас 
prawnych prac» // До джерел: Збірник наукових праць на пошану Олега Куп- 
чинського з нагоди його 70-річчя, т. 2. Київ — Львів 2004, с. 377-406.

35 ЦДІА України в Києві, ф. 37, on. 1, од. зб. 1-28 (1521-1599 рр.).
36 Źródła dziejowe, т. 19: Ziemie Ruskie. Wołyń i Podole. 1889, c. 159-307 (1530, 

1542,1565-1566,1573,1578,1583 pp); AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skar
bu Koronnego, dz. I, 45, арк. 92-123,165-174,215-287,429,480-526 (1552,1563, 
1577,1579,1581-1582 pp.).

37 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1 : Материальї для ucmopuu местного управления в 
связи с историею сословной организации: Акти Барского староства ХУ-ХУІ в. 
1893, с. 148-165.

38 Там само, ч. 7, т. 2, с. 128-272.
39 Там само, ч. 8, т. 1 , с. 231-262.
40 Жерела до історії України-Руси / видає Археографічна комісія Науко

вого товариства імені Шевченка, т. 7: Люстрація королівщин руських земель з 
р. 1570. Львів 1903, с. 68-87.

41 Matricularum Regni Poloniae Summariay ч. 4, т. 1: Acta cancellariorum: 1507- 
1548. Varsoviae 1910; ч. 4, т. 3: Acta yicecancellariorum: 1533-1548. Varsoviae 1915; 
ч. 5, т. 2: Acta yicecancellariorum: 1548-1572. Varsoviae 1961; AGAD w Warszawie, 
zesp. T. zw. Metryka Litewska, IV B, № 17.

42 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103 (Архів Сапєгів), тека 44/451 d, 
арк. 5-11. Кам'янецька земля включала в себе Кам’янецький і Червоноґрод- 
ський повіти.

43 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 1077, c. 367-389, 
391-405.

44 Magazin fur die neue Historie und Geographie / angelegt von D. Anton Friedrich
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Галицько-Кам’янецької греко-католицької єпархії 1730-1731 рр.45, 
Кам’янецької римо-католицької дієцезії 1741 р.46, таблиці деканатів 
греко-католицької Кам’янецької дієцезіі 1783 р.47, люстрації Лети- 
чівського повіту 176548 і 178949 р., переписи єврейського населення 
1765, 1775, 1784, 1787 і 1789 р.50, згаданий раніше список поселень 
Королівства Галіції 1785 р.51, список поселень, складений 1803 р. в 
Подільському губернському правлінні52, та інвентар Меджибізької 
волості 1752 р.53

При складанні списку поселень Подільського воєводства
XVII ст. довелося звернутись також до праці Євфимія Сіцінсько- 
го54, колективної праці за його редакцією55, опертих на матеріалах 
кам’янецьких земських книг робіт Казімєжа Пуласького56 і Лео- 
на Бялковського57, а також довідників з адміністративно-терито

Busching, т. 22. Halle 1788, с. 258-271; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, 
on. 1, од. зб. 494, арк. 253-258.

45 Національний музей у Львові (далі — НМ у Львові), від. рукописної та 
стародрукованої книги, Ркл-11, арк. 183-192, 224-229, 259-326, 339-352, 368- 
371, 380-396.

46 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk i w Kra
kowie, oddz. rękopisów, № 2002.

47 HM у Львові, від. рукописної та стародрукованої книги, Ркл-26.
48 AGAD w Warszawie, zesp. Lustracje, dz. XLVI, № 12 .
49 Там само, N&. 13.
50 Архив ЮЗРу ч. 5, т. 2: Переписи еврейского населення в Юго-Западном 

крає в 1765-1791 гг. 1890, с. 111-175 (Червоноґродський і Кам’янецький по
віти, 1765 р.), 228-241 (Кам'янецький повіт, 1775 р.), 428-437 (Кам’янецький 
повіт, 1784 р.), 437-456 (Летичівський повіт, 1784 р.), 545-557 (Кам’янецький 
повіт, 1787 р.), 558-573 (Летичівський повіт, 1787 р.), 625-646 (Кам’янецький 
повіт, 1789 р.).

51 Див. посилання 2.
52 РГВИА, ф. Военно-ученьїй архив, д. 18946.
53 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 4207.
54 E. Сецинский. Исторические сведения o приходах и церквах Подольской 

епархии, І: Каменецкий уезд // Трудьі Подольского епархиального историко- 
статистического комитета, вьіп. 7. Каменец-Подольск 1895.

55 Приходи и церкви Подольской епархии 11 Труди..., вьіп. 9.1901.
56 К. Pułaski. Stare osady w ziemi Kamienieckiej i dziedziczące na nich rody 

podolskiej szlachty historycznej // Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do 
«Gazety Lwowskiej» 30 (Lwów 1902)43-52, 145-154, 249-256,345-353,465-472, 
554-564, 658-666, 734-744, 833-840,936-944, 1024-1033, 1134-1143.

57 L. Białkowski. Podole w XVI wieku: Rysy społeczne i gospodarcze. Warszawa 
1920; його ж. Na rubieży podolsko-ukrainnej (w. XV-XVII) // Kwartalnik Historyczny
39 (Lwów 1925) 587-615.
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ріального поділу України та топографічних карт Тернопільської, 
Хмельницької і Вінницької областей, виконаних у мірилі 1:200000 і 
виданих у Києві 1999 р.

У джерелах XVII ст. названо 1140 поселень, з чого 12 не під
даються локалізації за повітами (з цих 12 поселень чотири пойме
новано подимним реєстром 1629 р., одне — подимними реєстрами 
1629 і 1650 рр., одне — подимним реєстром 1650 р., шість — ко
місарським реєстром 1678 р.; див. кінець списку поселень Поділь
ського воєводства XVII ст.). Слід вказати на те, що кам’янецький 
дефтер 1681 р. містить назви у 16 нахіях 103 сіл, які ідентифікувати 
не вдалося (з них 12 стосуються Червоноґродського повіту, 33 — 
Кам’янецького, 58 — Летичівського). Вони, напевно, означають по
селення, назви яких наявні в перелічених джерелах XVII ст. Тому 
їх при визначенні кількості поселень Подільського воєводства не 
враховано.

У джерелах XVII ст. також трапляються топоніми на означен
ня тільки «пустих», безлюдних сіл (villae desertae). Сіл з такими на
звами не було у XVIII ст. Це дає підстави твердити, що не було їх
і в XVII ст. Тому ці топоніми до зазначеного списку поселень не 
внесено. Ними були: Боратинці58 і Свідерів59 у Червоноґродському 
повіті, Дерло60, Забужжя, і Розізна61 в Летичівському повіті. 1616 р. 
в кам’янецьку земську книгу був уписаний текст виданого 1607 р. 
королівського привілею на осадження села Простівці поблизу села 
Бахтина, що в Летичівському повіті62. Відомостей про існування 
села Простівці в XVII і XVIII ст. не виявлено. Тому його немає у 
списку поселень Подільського воєводства.

Отже, можна вважати, що число 1140 не відображає повної 
кількості поселень Подільського воєводства у XVII ст. Із 1128 по
селень припадає на Червоноґродський повіт 172 (131 шляхетське, 
32 королівські, 9 церковних), на Кам’янецький — 388 (відповідно

58 ЦДІА України в Києві, ф. 37, on. 1, од. зб. 33, арк. 200 (1612 р.).
59 Źródła dziejowe, т. 5, с. 69 (1615 р.).
60 ЦДІА України в Києві, ф. 37, on. 1 , од. зб. 30, арк. 290 (1604 р.); спр. 15, 

арк. 82 (1605 р.); М. Крикун. Місто Могилів над Дністром у XVII ст.: Засну
вання, власники, населення, топографія // Україна: Культурна спадщина, на
ціональна свідомість, державність, вип. 5: ПРОЕФПИНМА: Історичні та фі
лологічні розвідки, присвячені 60-річю академіка Ярослава Ісаевича. Львів 1998, 
с. 355.

61 ЦДІА України в Києві, ф. 37, on. 1 , од. зб. 38, арк. 63 зв.-64 зв. (1633 р.).
62 Там само, од. зб. 34, арк. 121 зв.
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276, 75, 19, а також 11 шляхетсько-королівських, 2 шляхетсько- 
церковні, 4 королівсько-церковні, одне магістратське), на Лети- 
чівський — 568 (369 шляхетських, 193 королівські, 6 церковних).
12 не локалізованих за повітами поселень були шляхетськими. 
Усього шляхетських поселень було 788, королівських — 300, 
церковних — 34, королівсько-шляхетських — 11, шляхетсько- 
церковних — 2, королівсько-церковних — 4, магістратське — 1 
(Таблиці 1 і 2).

Шляхетські поселення були володіннями дрібної, середньої й 
багатої шляхти та магнатів (статистичне висвітлення належності 
цих поселень тим чи тим родинам і родам потребує спеціального 
дослідження). Королівські поселення входили до складу як зна
чних маєткових комплексів — старосте (Скальського у Червоно- 
ґродському повіті, Кам’янецького в однойменному повіті, Барсько- 
го, Летичівського, Хмільницького в Летичівському повіті) та дер
жав (тенут), що включали в себе від частини до кількох поселень 
(деякі з держав, наприклад, Смотрицька (в Камянецькому повіті), 
Плоскирівська й Уланівська (в Летичівському повіті) час від часу 
йменувалися староствами). Питання про те, хто тримав королів- 
щини, також потребує спеціального вивчення. Власником села 
Кормильчого був польсько-український магістрат міста Кам’янця- 
Подільського — адміністративно-політичного центру Подільського 
воєводства.

Треба підкреслити, що всі церковні поселення, а також усі цер
ковні частини у шляхетсько-церковних і королівсько-церковних 
поселеннях були маєтками Римо-Католицькоі Церкви. Кам’янець- 
кому єпископству належали села Павлова (Гермаківка), Росів (Гро
шова), Залісся, Іване, Нивра, Новосілка, Устя у Червоноґродському 
повіті, містечка Чорнокозинці й Черче та села Зіньківці, Ніверка, 
Нігиня, Носаківці, Хропотова, Шустівці в Кам’янецькому пові
ті, кам’янецькій капітулі — село Почапинці, частина в церковно
му селі Залуччі, частина шляхетсько-церковного села Безнісківців 
(Кам’янецькии повіт), кам’янецьким домініканцям — села Зубрів
ці й Цибулівці та частина шляхетсько-церковного села Залуччя 
(Кам’янецькии повіт), кам’янецьким домініканкам — село Пудлів- 
ці і частина королівсько-церковного села Жабинців (Новосілки) 
(Кам’янецький повіт), барським домініканцям — села Глинівка і 
Котова Долина (Летичівський повіт), язловецьким домінікан
цям — села Вільховець і Хмелева (Червоноґродський повіт), смот-
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рицьким домініканцям — частина королівсько-церковного села 
Мніхівки (Кам’янецькии повіт), кам’янецьким єзуїтам — села Вір
мени, Вірменка, Демківці, Супрунківці, Тишолівці (Кам’янецький 
повіт), барським єзуїтам — села Синяківці (Кам’янецький повіт), 
Крива (Северівка) (Летичівський повіт), частина церковного села 
Залуччя, частина королівсько-церковних сіл Кужелевої і Кужелів- 
ки (Кам’янецький повіт), барським францісканцям — село Шерше- 
нівці (Летичівський повіт), віньковецьким францісканцям — село 
Слобода Бистрицька (Летичівський повіт), меджибізькій плебанії 
(пробоству) — село Русанівці (Летичівський повіт).

Усі поселення Червоноґродського і Кам’янецького повітів були 
розташовані на території, яка нині становить відповідно південну 
частину Тернопільської області і більшу (західну) частину півден
ної половини Хмельницької області. 266 поселень (із 568) Летичів- 
ського повіту (202 шляхетські, 62 королівські, 2 церковні) займали 
решту південної половини Хмельницької області, 302 (167 шляхет
ських, 131 королівське, 4 церковні) — західну частину Вінницької 
області.

На 1600 р. у Подільському воєводстві числилося 789 поселень, з 
чого в Червоноґродському повіті — 143 (108 шляхетських, 27 коро
лівських, 8 церковних), в Кам’янецькому — 276 (відповідно 189, 55, 
18, а також 8 шляхетсько-королівських, 2 шляхетсько-церковні, З 
королівсько-церковкі, одне магістратське), в Летичівському — 370 
(238 шляхетських, 129 королівських, 3 церковні).

На 1648 р. було 1102 поселення, з них у Червоноґродському 
повіті — 171 (130 шляхетських, 32 королівські, 9 церковних), у 
Кам’янецькому— 374 (відповідно 265,73,19, а також 11 шляхетсько- 
королівських, 2 шляхетсько-церковні, 3 королівсько-церковні, 
одне магістратське), в Летичівському — 545 (348 шляхетських, 191 
королівське, 6 церковних) (Таблиця 2)у 12 (шляхетських) поселень, 
за повітами не локалізованих. До вибуху Визвольної війни Поділь
ське воєводство «підійшло» з кількісно значним поселенським по
тенціалом.

На 1600 і 1648 рр. було більше поселень, ніж їх зазначено. Річ 
у тім, що, по-перше, про 65 поселень, не засвідчених у джере
лах XVI ст., маємо перші згадки в кам’янецьких земських книгах 
за 1603, 1604, 1610 р. — відповідно 3, 40 і 22 (за 1601-1602 і 1605- 
1609 рр. таких згадок немає, тому що кам’янецькі земські книги за 
Ці роки не збереглися). Цілком імовірно, що велика кількість з цих
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поселень існувала на 1600 р. Підставою для такого припущення є, 
зокрема, те, що останнього десятиріччя XVI ст. стосуються перші 
почерпнуті з кам’янецьких земських книг відомості про 86 посе
лень Подільського воєводства (7 шляхетських й одне королівське 
у Червоноґродському повіті, 17 шляхетських, 3 королівські й одне 
королівсько-церковне — у Кам’янецькому, 44 шляхетські, 12 ко
ролівських й одне церковне в Летичівському повіті)63. Принаймні 
багато їх, якщо не більшість, з’явилося саме в той час. До них, на
певно, можна додати багато поселень, уперше згаданих у 1603,1604
і 1610 р. Із зазначених 65 поселень на Червоноґродський повіт при
падає 6 (всі шляхетські), ка Кам’янецький — 19 (16 шляхетських, 2 
королівські, одне шляхетсько-королівське), на Летичівський — 40 
(35 шляхетських, 4 королівські, одне церковне). Можливо, якась 
кількість поселень, уперше згаданих у другому десятиріччі XVII ст., 
теж існувала на 1600 р.

По-друге, ми виходимо з припущення, що поселення, засвідчене 
тільки в першій чверті XVII ст. і не засвідчене у XVIII ст., не існува
ло на 1648 р. Таких поселень налічено 38, з них у Червоноґродсько
му повіті — одне (шляхетське, було на 1600 р.), у Кам’янецькому —
14 (з них у 1600 р. було 2 (шляхетське і королівське), не було 12 
(10 шляхетських, одне королівське, одне королівсько-церковне)), у 
Летичівському — 23 (у 1600 р. було 4 (всі шляхетські), не було 19 
(17 шляхетських, 2 королівські)).

Виходячи з наявності в Подільському воєводстві 789 поселень 
1600 р. і 1102 — 1648 р., робимо висновок, що 1648 р., у порівнянні 
з 1600 р., поселень було на 39,7 % більше, причому в Червоноґрод
ському повіті більше на 19,6 % (171 проти 143), в Кам’янецькому — 
на 35,5 % (374 проти 276), в Летичівському — на 47,3 % (545 проти 
370). Отже, що далі на схід, то інтенсивнішим був процес виник
нення нових поселень.

Таблиця 3 дає уявлення про те, яку кількість поселень на 1648 р. 
подають ті чи інші джерела. Дуже представницькі з цього погляду, 
зокрема, подимний реєстр 1650 р. (515 поселень) та Бопланова кар
та України 1650 р. (455).

За вимірами, зробленими для польського історика Александра 
Яблоновського наприкінці XIX ст. планіметром на топографічній 
карті, що охоплювала територію Речі Посполитої в кордонах 1772 р.,
— цю карту в середині того ж століття склав Войцєх Хшановський

63 Там само, од. зб. 15-28.
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у мірилі 1:300000е4, — площа Подільського воєводства становила 
19 152 кв. км, з чого на Червоноґродський повіт припадало 2655 кв. 
км, на Кам’янецький — 6143 кв. км, на Летичівський — 10 354 кв. 
км65. Від двох останніх чисел слід відняти відповідно 110 і 160: пер
ша з цих величин повністю, а друга — більш ніж наполовину (90) 
означають територію, звичайно віднесену у джерелах до Креме
нецького повіту Волинського воєводства66; 70 кв. км (зі 160) явля
ли собою частину Житомирського повіту Київського воєводства. 
Отже, справжня площа Кам’янецького повіту становила 6033 кв. 
км, Летичівського — 10 194 кв. км (всього Подільського воєводства
— 18 882 кв. км67).

У 1600 р. пересічно одне поселення в Подільському воєводстві 
припадало на 23,9 кв. км, у Червоноґродському повіті — на 18,6 
кв. км, у Кам’янецькому — на 21,9 кв. км, у Летичівському — на

64 W. Chrzanowski. Karta dawnej Polski. Paryż 1859; A. Jabłonowski. Przedmo
wa // Źródła dziejowe, t . 19, c. 7, 9. Карта В. Хшановського послужила А. Ябло- 
новському основою для складання на рубежі ХІХ-ХХ ст. історичного атласу 
українських земель (воєводств) Речі Посполитої кінця XVI — початку XVII 
ст. у тому ж, що й вона, мірилі: А. Яблоновський переніс на неї назви поселень 
територій цих воєводств на кінець XIX ст. і позначив, які з них існували, згід
но з джерелами XVI — першої половини XVII ст., на зламі цих століть (Atlas 
Historyczny Rzeczypospolitej Pobkiej wydany z zasiłkiem Aka-^demii Umiejętności w 
Krakowie: Epoka przełomu z wieku XVI-go na XVII-sty. Dział Il-gi: «Ziemie Ruskie» 
Rzeczypospolitej / opracował i wydał A. Jabłonowski. Warszawa — Wiedeń 1899- 
1904). M. Грушевський вважав, що А. Яблоновському при складанні атласу 
не слід було базуватися на карті В. Хшановського, тому що вона на переломі 
ХІХ-ХХ ст. була явно застарілою і непридатною для цього (М. Грушевський. 
[Відгук на:] AtlasHistoryczny Rzeczypospolitej Polskiej... // Записки НТШ, т. 42. 
1904, Бібліографія, с. 16).

65 A. Jabłonowski. Przedmowa, с. 12. У світлі наведеного в попередньому по
силанні висловлювання М. Грушевського ці, як і інші цифрові показники на 
означення площі українських воєводств та їх повітів, обчислені для А. Ябло- 
новського на підставі карти В. Хшановського, навряд чи можуть уважатися 
цілком адекватними.

66 Так, у комісарському реєстрі 1678 р. подано поселення, що фактично 
належали до Кременецького повіту: Бокіївка, Федорки, Кривачинці, Гамовець, 
Курники, Вазова, Завадки (Завалійки), Прухни (ЦДІА України в Києві, ф. 36, 
on. 1 , од. зб. 4).

67 Н. Г. Крикун. Административно-территориальное устройство Право- 
бережной Украини в ХУ-ХУШ вв. (воєводства и повети): Дисс.... д-ра ист. наук. 
Львов 1991, с. 309. Див. також: М. Крикун. Адміністративно-територіальний 
устрій..., с. 35-36.
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27,5 кв. км; у 1648 р. відповідні показники становили 17,1, 15,5, 
16,1, 18,7 кв. км. Інтенсивніше виникнення в першій половині XVII 
ст. поселень у Кам’янецькому і особливо в Летичівському повітах 
привело до того, що за густотою поселень відставання цих повітів 
від Червоноґродського повіту на 1648 р. загалом було подолано.

З поселень, які були 1648 р., у XVIII ст. існували: у Червоноґрод- 
ському повіті — 154 (116 шляхетських, 29 королівських, 9 церков
них), у Кам’янецькому— 312 (212 шляхетських, 65 королівських, 19 
церковних, 10 шляхетсько-королівських, 2 шляхетсько-церковні, З 
королівсько-церковкі, одне магістратське), в Летичівському — 449 
(297 шляхетських, 148 королівських, 4 церковні), разом у трьох 
повітах — 915 (625 шляхетських, 242 королівські, 32 церковні, 10 
шляхетсько-королівських, 2 шляхетсько-церковні, 3 королівсько- 
церковні, одне магістратське). Жодне з 12 не локалізованих за пові
тами поселень у джерелах XVIII ст. не засвідчено (Таблиця 2). Нині з 
наявних у XVIII ст. поселень існують: на терені Червоноґродського 
повіту — 143 (колишніх 109 шляхетських, 26 королівських, 8 цер
ковних), Кам’янецького — 286 (196 шляхетських, 60 королівських, 
18 церковних, 7 шляхетсько-королівських, 2 шляхетсько-церковні,
2 королівсько-церковні, одне магістратське), Летичівського — 422 
(280 шляхетських, 138 королівських, 4 церковні), разом на терені 
тртюх повітів — 851 (585 шляхетських, 224 королівські, 30 цер
ковних, 7 шляхетсько-королівських, 2 шляхетсько-церковні, 2 
королівсько-церковні, одне магістратське) (Таблиця 2).

Із зазначених 422 поселень колишнього Летичівського повіту 
206 лежить у Вінницькій області (117 шляхетських, 87 королів
ських, 2 церковні), інші — у Хмельницькій області.

Із 1140 поселень містами і містечками у джерелах постійно іме
нуються тільки 26 (до уваги не беруться найменування деяких з 
них селами на карті Боплана і в кам’янецькому дефтері: і Боплан,
1 укладачі дефтера не знали про їх міський статус). З них чотири 
були у Червоноґродському повіті, 8 — у Кам’янецькому, 14 — в 
Летичівському. Нині 6 із цих 26 поселень існують як міста (4 — у 
Хмельницькій області, 2 — у Вінницькій; за поділом Подільського 
воєводства 3 були в Кам’янецькому повіті, 3 — в Летичівському), 
9 — як селища міського типу (2 — у Тернопільській області, 6 — у 
Хмельницькій, 1 — у Вінницькій; 2 — у Червоноґродському повіті,
2 — у Кам’янецькому, 5 — у Летичівському) (Таблиця 4).
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Нерідко в джерелах зафіксовано міський статус поселень ра
зом з їхнім сільським статусом. Таких поселень серед 1140 було 117 
(25 — у Червоноґродському повіті, 34 — у Кам’янецькому, 58 — у 
Летичівському). Причин нестійкості їх міського статусу в джере
лах не подано. Щоб з’ясувати ці причини, потрібне спеціальне їх 
вивчення. Серед 117 поселень були теперішні одне місто Терно
пільської області, одне — Вінницької (вони належали відповідно 
до Червоноґродського і Летичівського повітів) і 8 селищ міського 
типу (1 — в Тернопільській області, 5 — у Хмельницькій та 2 — у 
Вінницькій; відповідно одне було в Червоноґродському повіті, 2 — 
у Кам’янецькому, 5 — у Летичівському) (Таблиця 4).

До цього треба додати, що нинішні місто Заліщики і селище 
міського типу Мельниця-Подільська, що в Тернопільській області, 
у XVII ст. були селами. Перше з них називалося ще Залісцями та 
Заліщиками Новоселецькими, друге — Мельницею.

Із 26 «повністю» і 117 «частково» міських поселень були в XVI 
та XVIII ст. 107 (у Червоноґродському повіті — 18 шляхетських і 8 
королівських, у Кам’янецькому — 27 шляхетських, 6 королівських,
2 церковні, 1 королівсько-церковне, 1 магістратське, в Летичівсько
му — 33 шляхетські, 11 королівських), у XVII і XVIII ст. — 36 (у 
Червоноґродському повіті — 3 шляхетські, у Кам’янецькому — 2 
шляхетські, 2 королівські, 1 королівсько-шляхетське, в Летичів
ському — 17 шляхетських, 10 королівських, 1 церковне). Очевид
но, ці 36 поселень з’явилися в першій половині XVII ст. Нині із 
зазначених 143 (26 + 117) поселень не існують 11 (одне на терені 
Червоноґродського повіту, по п’ять — на теренах Кам’янецького і 
Летичівського повітів). Віднявши від 143 це число, а також 25 — 
кількість поселень, які нині є містами і селищами міського типу 
(назви цих 25 поселень подано у примітках до Таблиці 4), дістанемо 
число 107 — кількість поселень, що нині є селами.

Зрідка у джерелах XVII ст. повідомляється, на землях (у володін
нях — іп fundo) яких поселень виникли нові поселення. Так, шля
хетське село Голосрачинці Червоноґродського повіту названо висіл
ком на землях містечка Сидорова; шляхетські села Кам’янецького 
повіту Вовча, Клотоводинці, Раколупинці, Морозівці (Морозівка) 
засновано у володіннях сіл, відповідно, Скипчого, Кузьмина, Уши- 
ці, Кужелевої. Про шляхетське село Богушівку Летичівського повіту 
подано, що воно «засаджене на землях села Гулів або інших сіл».
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На належність до «старого» поселення земель, що на них за
кладалося у першій половині XVII ст. поселення, також указує те, 
що друге з них названо висілком (villagiumy wysiolek) першого. Зо
крема, висілками були шляхетські села Кам’янецького повіту Чаба- 
нівка або Сарнівці (села Грушки), Загірці (села Оринина), королів
ське село Біла того ж повіту (села або містечка Бакоти).

Згадана належність подається і через зазначення того, що нове 
поселення, маючи свою назву, разом з тим будучи висілком, сло
бодою, волею (волицею) «старого» поселення, від назви останнього 
має прикметниковий означник до цих понять. Так, у Кам’янецькому 
повіті шляхетське село Гришково є водночас Слободою Студениць- 
кою (тобто міста (села) Студениці), село або місто Чагор (Чугор) — 
Слободою Губарівською (села Губарова), шляхетсько-королівське 
село Брагілівка — Слободою Цівківською (села Цівківців або Цьол- 
ківців), королівські села Васьківці (Івашківці) і Дзюрдзівка — відпо
відно Слободою (або Висілком) Песецькою (села Песця) і Слободою 
Хрептіївською (село Хрептієва), село Летичівського повіту Грабів- 
ці — Висілком або Слобідкою Ярузькою (містечка (села) Яруги).

Трапляються й такі відомості щодо нових поселень: шляхет
ське село Червоноґродського повіту Слобідка лежить біля (ргоре) 
містечка Городка (йдеться про Городок Кулаків), шляхетське село 
Кам’янецького повіту Монастириська (Монастирщина) — у перед
місті (villa suburbii) міста Гусятина, шляхетське село Летичівського 
повіту Слобідка, що в Ольчидаївській волості, — це «нова локація» 
над річкою Немією — притокою. Дністра (див. список поселень. Цей 
список містить також подібні до наведених відомості про маєткову 
належність поселень, що з’явилися в Подільському воєводстві).

З названих масових джерел XVII ст. латинською мовою складе
но кам’янецькі земські книги, «Декларацію розподілу суми», комі
сарський реєстр 1678 p., Бопланову карту України, турецькою — 
кам’янецький дефтер 1681 p., польською — всі інші джерела. Назви 
поселень у латинських і польських джерелах передані виключно в 
польськомовному варіанті; передані, як правило, точно, за винят
ком карти Боплана: останній через недостатнє знання польської 
мови здебільшого писав назви поселень перекручено (вдаючись до 
франкомовної транслітерації), інколи — до такої міри, що важко їх 
ідентифікувати.

Укладачі кам’янецького дефтера здебільшого наводили то
поніми відповідно до польськомовного їх звучання. Йдучи за



178 Микола Крикун. Подільське воєводство у XV-XVIII століттях

Д. Колодзєйчиком68, у списку поселень подаємо ці топоніми за чин
ною в Туреччині від 1920-х років латинською транслітерацією, вра
ховуючи її національні особливості, якими є передача, зокрема, ч 
через ę, ш через $, дж через су х через й, й через уу ж через/ Слід мати 
на увазі, що, за турецьким правописом, українське і передається як 
і, г и  як і, велика літера 1 пишеться тільки з крапкою. L (І) означає 
лЬу окрім як перед ty де означає дещо пом’якшене л. Звука ц в ту
рецькій мові немає; при наведенні нетурецьких слів замість нього 
вживається ę.

Треба наголосити, що чимало «дефтерних» топонімів містять 
українізми. Так, характерні для території Подільського воєвод
ства назви поселень із закінченням на -івці (в польському варіанті 
-owce) укладачі дефтера в основному передали через -ofęi (в інших 
випадках — через -ofęe9 зрідка через -obęe). Далі як приклади по
даємо «дефтерні» топоніми, які мають вкраплення українізмів, а 
то й за звучанням є суто українські (в дужках після них наводимо 
паралельні український і польський варіанти; при цьому вдаємося 
до таких умовних скорочень: Черв. п. — Червоноґродський повіт, 
Кам. п. — Кам’янецький повіт, Лет. п. — Летичівський повіт, шл., 
кор.у ц.— відповідно шляхетське, королівське, церковне (поселен
ня)): Radkobę і (Радківці, Radkowce; Кам. п., шл.), Vilhovęi (Вільховець, 
Olchowiec; Черв, п., шл.; Кам. п., шл.; Лет. п., кор.), Vovkofęi (Вовківці, 
Wołkowce; Черв, п., шл.), ęornokofęi Veliki (Чорнокінці, Czarnokonce; 
Черв, п., шл.), Dovhovęi (Довгівці, Dołhowce; Лет. п., шл.), Vinkofęi 
(Віньківці, Wonkowce; Лет. п., шл.), Kurifęi (Курівка, Kurowka; Кам. п., 
шл.), §enderifka (Шандерівка, Szandarowka; Лет. п., шл.), ęornosturuf 
(Чорний Острів, Czarny Ostrów; Лет. п., шл.), Hmilntk (Хмільник, 
Chmielnik; Лет. п., кор.), Pisoęna (Пісочна, Piaseczna; Кам. п., шл.), 
Soktrinęe (Сокиринці, Siekierzynce; Кам. п., шл.), Tovstenki (Товстень
ке, Tłustenkie; Черв, п., шл.), Virmenska (Вірменка, Ormianka; Кам. 
п.,ц.), Prworotya (Привороття, Przewrocie; Кам. п., кор.), Lityaęe (Ли- 
тяче, Latacze; Черв, п., шл.), ęornovoduv (Чорноводи, Czarnowody; 
Кам. п., шл.), Novasilka (Новосілка, Nowosiołka; Черв, п., шл.), 
Svięnaya (Свічна, Swieczna; Лет. п., кор.), Ridkaya (Рідка, Rzadka; 
Кам. п., шл.), Dovjtk (Довжок, Dłużek; Кам. п., кор.), Horodok Kulakuf 
(Городок Кулаків, Grodek Kułaków; Черв, п., шл.), Horodok Bedrthuv 
(Городок Бедрихів, Grodek Bedrychow; Кам. п., шл.), Zinhorad 
(Дзвенигород, Zwinogrod; Черв, п., кор.), Kitayhorad (Китайгород,

68 D. Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register...
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Kitąjgrod; Кам. п., шл.), Kopayhorad (Копайгород, Kopajgrod; Лет. п., 
кор.), §arhorad (Шаргород, Szarogród; Лет. п., шл.), Ozeryam (Озе- 
ряни, Jezierzany; Черв, п., кор.), Suhodil (Суходіл, Suchodoł; Черв, п., 
шл.), Bila (Біла, Biela, Biała; Кам. п., кор.), Ntvra Veltka (Нивра Вели
ка, Niwra Wielka; Черв, п., ц.).

Подані у джерелах XVII ст. поселення за назвами діляться на 
одночленні й кількачленні — назви перших містили один, дру
гих — два і більше складників-топонімів. «Одночленними» було 
917 поселень. З них назви стосовно 657 — безваріантні, назви ре
шти — варіантні, тобто мали від одного до семи варіантів, кожен
з яких треба вважати окремою назвою (окремими назвами були, 
зрозуміло, і варіанти «кількачленних» поселень). При цьому не 
вважаємо варіантними назви, наведені Бопланом і дефтером, 
оскільки вони подають топоніми здебільшого перекручено. Варі
анти основної назви (якою умовно стосовно одночленів уважаємо 
назву, що найраніше засвідчена в джерелах XVII ст.) відрізнялися 
від неї і між собою звучанням основи або закінченням, а також на
явністю чи відсутністю прикметникового означника. Покажемо це 
на прикладі поселень Червоноґродського повіту: Трубчин — Труп- 
чин (шл.), Капустяни — Капустинці (шл.), Залісся — Залісці (шл.), 
Вільховець — Вільховець Подністровський (шл.), Вільховець На
пільний — Вільховець (шл.), Касперівці — Касперівці Старі (шл.), 
Новосілка — Новосілка Костюкова (шл.), Городок Кулаків — Горо
док (шл.), Суторминці — Сутерминці, Шуторминці (шл.), Заліс
ці — Заліщики, Заліщики Новоселецькі (шл.), Куштин — Костина, 
Кустин, Кустина (кор.), Ворворчинці — Ворновчинці, Вурвурчин- 
ці, Ворвульчинці, Ворвольчинці (шл.). З урахуванням усіх варіантів 
917 одночленних поселень мали 1302 назви.

Велику групу становили поселення, назви яких були двочлен
ними (161). Складники-топоніми у цих назвах (в інших «кількач
ленних» поселеннях також) об’єднуються в джерелах сполучника
ми alias, sivey seuy albo («або»).

Безваріантно двочлени виступають рідко (12 поселень). Ними 
були, зокрема, Коритна Нова або Хмелівка (Кам. п., шл.), Новосіль- 
ці або Нова Гребля (Лет. п., кор.), Клопотівці або Прилуччя (Лет. п., 
кор.), Вила або Коси (Лет. п., шл.).

Усі інші двочлени були варіантними, причому всі варіанти їх — 
одночленні. Двочленну назву цих поселень умовно приймаємо за 
головну, незалежно від того, на початку XVII ст. чи пізніше в ньому
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вона виступає у джерелах (так само робимо стосовно тричленних 
та інших кількачленних назв).

Найпоширенішими варіантами двочлена були безваріантні на
зви одного або двох його складників (відповідно 59 і 28 поселень). 
Приклади: Жиравка або Михайлівка — Михайлівка (Черв, п., шл.), 
Криків або Бапшинці — Криків (Кам. п., шл.), Жванець або Олек
сандрів — Жванець (Кам. п., шл.), Накараєць або Попелюхи Нові — 
Накараєць (Лет. п., шл.), Косминин або Пустовійти — Косминин 
(Лет. п., кор.), Требинці або Пікношова Лука — Требинці (Лет. п., 
кор.), Королівка або Зміїв — Зміів, Королівка (Черв, п., шл.), Геле- 
тинці або Раківець — Гелетинці, Раківець (Кам. п., шл.), Млинів- 
ці або Отроків — Млинівці, Отроків (Кам. п., шл.), Віньківці або 
Гулі — Віньківці, Гулі (Лет. п., шл.), Княжа Лука або Плебанівка — 
Княжа Лука, Плебанівка (Лет. п., шл.), Попівці або Грабівці — По- 
півці, Грабівці (Лет. п., шл.).

Варіанти ряду двочленів представлено у вигляді варіантів одно
го з їх складників (Лопатівка або Колиндяни — Лопатівці (Черв, п., 
шл.), Савлівка або Ярославівка — Сяглівка, Зв’яглівка (Кам. п., 
шл.), Морозівці або Уланів — Морозівка, Морозова (Лет. п., кор.), 
Суглів або Углів — Угли, Гугли (Лет. п., кор.)) або у вигляді одного 
складника та його варіантів (Лютомирськ або Касперівці — Каспе- 
рівці, Каспарівці (Черв, п., шл.), Ярославівка або Жабинці — Яро
славівка, Ярослав Став (Кам. п., кор.), Широка Гребля або Красний 
Став — Широка Гребля, Гребля (Лет. п., кор.), Березова або Дави- 
дівці — Березова, Березівка (Лет. п., шл.), Митківці або Верещатин- 
ці — Митківці, Митки, Митків (Лет. п., шл.), Подарнова або Хода
ки — Ходаки, Худаки, Ходаків (Лет. п., кор.). Подібна варіантність 
спостерігається стосовно тих двочленів, варіантами яких є обидва 
їх складники.

З урахуванням усіх варіантів 161 двочленне поселення має 422 
назви.

У підсумку 1140 поселень стосувалися 1983 назви.
У джерелах XVII ст. не подано інформації про причини появи 

двочленних, тричленних та інших назв поселень. Переважно ця по
ява — результат злиття в один населений пункт осель (як правило, 
двох), належних до одного маєткового комплексу (шляхетського, 
королівського, церковного тощо), після чого частини об’єднаного 
поселення зберігали назви цих осель — до певного часу, коли по
чинали вживати якусь одну з назв; згодом ця назва закріплялася за
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таким поселенням. Слід при цьому мати на увазі, що нерідко зазна
чені оселі були висілками (слободами, волями) одна одної.

Цікавим підтвердженням сказаного є вживання назв одного 
шляхетського містечка, що з’явилося в Летичівському повіті на по
чатку XVII ст. Воно було засноване на землях сіл Берлинців і Ляда- 
ви та села (містечка) Сніткова, що засвідчується найменуваннями 
його Слобода Берлинська, Лядава і Новий Снітків. Очевидно, ці 
три найменування спершу відображали наявність трьох сусідніх 
поселень. їх злиття дало містечко, за яким урешті закріпилася на
зва Берлинці (нині село Польове). У першій половині XVII ст. воно
з невідомої нам причини звалося ще Заславом (Заславкою).

До новозаснованого в першій половині XVII ст. поселення мо
гла згодом додатися назва (або назви), поява якої не мала нічого 
спільного з приєднанням до нього інших поселень. Так, містечка 
Літнівці (Кам. п., кор.), Лучинець (Лет. п., шл.) і Дубровиця (Лет. п., 
кор.) дістали, відповідно, назви Маціїв, Радзивіллів та Бар Новий 
(Барок, Барок Новий, Барок Малий); оселене на землях королів
ського села Гальчинці Летичівського повіту містечко спершу, на
певно, йменувалося Новими Гальчинцями, а згодом Деригородом, 
Новгородом і Копайгородом (остання назва за ним і закріпилася).

Зрідка в першій половині XVII ст. нові назви діставали відомі із
XVI ст. поселення. Так, місто Жванець (Кам. п., шл.) стало ймену- 
ватися також Олександровом (напевно, від імені його власника; те 
саме можна сказати й щодо наведених топонімів Маціїв та Радзи
віллів).

У XVII ст., як і до, і після нього, найбільш поширеними в 
Подільському воєводстві були назви поселень з формантами -івці 
та -инці69. Це відображено у Таблиці 5. Всіх поселень на -івці та -инці 
було 545 (до поданих у цій таблиці 540 слід додати 5, які належали 
до 12 поселень, що їх не вдалося розподілити за повітами), що від

69 Про топоніми з цими формантами в географічно Подільському регіоні, 
до якого належить, зокрема, територія Подільського воєводства, див.: Д. Буч- 
ко. Географічні назви на -івці на Поділлі: (До питання про колонізацію По
ділля) // Історичні джерела та їх використання 2 (Київ 1966) 93-98; його ж. 
Надзбручанські топоніми на -івці, -инці // Питання сучасної ономастики. 
Київ 1976, с. 213-223; його ж. Топонимьі на -івці, -инці и история заселення 
Украиньї // Вопросьі географии, т. 110 : Топонимика на службе географии. Мос
ква 1979, с. 103-112; його ж. Ареальї украинских топонимов на -івці, -инці в 
ХІУ-ХХ вв. 11 Перспективи розвитим славянской ономастики. Москва 1980, 
с. 90-100; його ж. Походження назв населених пунктів Покуття. Львів 1990.
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1140 становить 47,8 %. Явно переважали топоніми на -івці (до 357 
поселень, що в Таблиці 5, треба додати два зі згаданих п’яти). Було 
й кілька поселень, кожне з яких мало назви і на -івці, і на -инці.

* * *
Перелік поселень Подільського воєводства в XVII ст., наведений 

у пропонованому далі списку, містить спершу назви, зафіксовані у 
хронологічному порядку у джерелах, які складено польською адмі
ністрацією (за винятком перепису Подільського козацького полку 
1659 р., авторство якого належить московській адміністрації) до 
1672 р., коли його територія відійшла до Османської імперії. Далі 
там само подаються відомості з комісарського реєстру 1678 р., піс
ля того — з карти Боплана та кам’янецького дефтера 1681 р. (на
гадуємо, що назви поселень у цих двох джерелах варіантними не 
вважаємо).

Назви подано у джерельній транскрипції, за винятком «дефтер- 
них», написаних арабською абеткою; «дефтерні» назви передано у 
списку відповідно до сучасних норм турецької мови.

Лише перед хронологічно початковим топонімом проставлено 
паралельне йому україномовне написання відповідного поселен
ня, при цьому, якщо топонім має означник, подаємо його, згідно з 
джерелами, після іменника; за тими ж джерелами, між іменником і 
означником не ставимо дефіса.

У всіх джерелах, які передають назви у польській транскрипції 
(на Боплановій карті також), немає діакритичних знаків. Так ці на
зви фігурують і в згаданому списку поселень, з одним винятком: 
коли г передає звук ж, над ним проставляємо крапку.

Біля кожного топоніма зазначено сільський, міський або міша
ний, сільсько-міський, статус, поселення, зафіксований у джерелах
XVII ст. Після переліку за тими самими джерелами згадок про те 
чи інше поселення у списку вказано, на території якої сучасної об
ласті України воно лежало чи лежить. Далі подано, чи існувало це 
поселення у XVI ст.

Відображено в переліку також назви поселення у XVI і XVIII ст. 
і теперішню, якщо назва його у XVII ст. була варіантною. Якщо ж 
у XVIII ст. поданого у джерелах XVII ст. поселення не існувало (і 
немає нині), то у списку зазначено, що його у пізніших джерелах 
не згадано, а це означає, що таке поселення не існує до наших днів. 
Таке поселення по змозі локалізовано за належністю до маєткових 
комплексів (волостей, староств, окремих поселень).
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До списку поселень додано список сучасних назв поселень та 
їх відповідників, найраніше згаданих у джерелах XVII ст. Поселень
з цими паралельними назвами нараховано: на території Червоно- 
ґродського повіту 72 (55 шляхетських, 12 королівських, 5 церков
них), Кам’янецького повіту—149 (відповідно 99,31,10, шляхетсько- 
королівських 5, шляхетсько-церковне 1, королівсько-церковних 2, 
магістратське 1), Летичівського повіту — 237 (155 шляхетських, 79 
королівських, 3 церковні), разом — 458 (309 шляхетських, 122 коро
лівських, 18 церковних, 5 шляхетсько-королівських, 1 шляхетсько- 
церковне, 2 королівсько-церковні, 1 магістратське).

СПИСОК ПОСЕЛЕНЬ 
ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА В XVII ст.

Умовні скорочення, вжиті у списку поселень

Архив ЮЗР 
Б.
вар.
Відом. Поділ, губ. пар.

Візит, гр.-кат. пар.
Візит, римо-кат. пар.
Він. обл.
док.
інв.
Кам. д.
Кам. зем. кн.
Ком. р.
Кор. прив.
Люстр.
м.
Переп. євр. нас. 
Переп. Поділ, п.
Поб. р.
Пог. р.
Под. р.
Рев.

■ Архив Юго-Западной России 
-Боплан
- варіант
- Відомість Подільського губернського 
правління

- Візитація греко-католицьких парафій
- Візитація римо-католицьких парафій
- Вінницька область
- документ
- інвентар
- Кам’янецький дефтер
- Кам’янецька земська книга
- Комісарський реєстр
- Королівський привілей
- Люстрація
- місто, містечко
- Перепис єврейського населення
- Перепис Подільського полку
- Поборовий реєстр
- Поголовний реєстр
- Подимний реєстр
- Ревізія
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С.

смт.
Спис. м. Кон.
Спис. м. Язл.
Табл. дек. Кам. д. 
Терн. обл.
Тур. пер.
Хм. обл.
AGAD w Warszawie 

MRPS

— село
— селище міського типу
— Список маєтків Конєцпольських
— Список маєтків Язловецьких
— Таблиця деканатів Кам’янецької дієцезії
— Тернопільська область
— Турецький перепис
— Хмельницька область
— Archiwum Główne Akt Dawnych w 

Warszawie
— Matricularum Regni Poloniae Summaria

ЧЕРВОНОҐРОДСЬКИЙ ПОВІТ

Шляхетські маєтки
Бабинці (Babince), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1622, 1636; Под. 

р. 1629, 1661, 1667; Ком. р. 1678; Б.; с. або м. — Кам. зем. кн. 
1622; Babinęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від
XVIII ст. с.

Базар (Bazar), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1667; Пог. р. 
1662; Ком. р. 1678; Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Бедрихівці (Bedrychowce), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1636; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678; Bedrihowcze, с. — Б.; Bedrihofęe, с. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. Існувало в XVI ст. Від кінця XVIII ст. с. Бедриківці.

Беремена (Brzemiona), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Beremiany, с. — 
Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
вар. Beremenna, с. — Под. р. 1629; Bremieno, Beremin, с. — Б.; 
Beremene, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Беремена, від
XVIII ст. с. Берем’яни.

Білівці (Bilowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1631, 1642; Под. р. 1629, 
1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Б.; Bilovęi, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. У XVI ст. не існувало.

Більче (Bilcze), с. або м. — Кам. зем. кн. 1617; с. — Спис. м. Язл. 
1622; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 1637, 1641; Б.; 
м. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Bilięe, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. 
Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. м., згодом с. Більче-Золоте.
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Блашківці (Błaszkowce), с. над Дністром біля с. Жежава. — Кам. 
зем. кн. 1612, 1636, 1641; Blakowce, с. — Б. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст. Від середини XVIII ст. не існує.

Борзяківці або Вовчок (Borziakowce alias Wołczek), с. — Кам. зем. 
кн. 1599, 1604; вар. Bordziakowce, с. — Кам. зем. кн. 1624, 1636; 
Под. р. 1629,1650,1661; Пог. р. 1662; вар. Borzukowce, с. — Ком. 
р. 1678; Bargarkoce, с. — Б. Терн. обл. У XVI ст. с. Борзяківці, від
XVIII ст. с. Бордзяківці, нині с. Бурдяківці.

Боришківці (Boryszkowce), с. — Под. р. 1629, 1661, 1667; Кам. зем. 
кн. 1636; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Birikofce, Berkofce, с. — Б.; 
Boriękofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Борщів (Borszczow), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1636; м. або с. — Кам. 
зем. кн. 1624; м. — Кам. зем. кн. 1628, 1636, 1637, 1642; Под. 
р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Borczowka, 
м. — Б.; Boręuv, Boręova, м. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст. Від XVIII ст. м.

Буряківка (Burakowka), с. — Под. р. 1667; Ком. р. 1678; Burakufka, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. не існувало.

Васильківці (Wasilkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1622; Под. р. 
1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Waczilkowe, 
Waszilkowe, с. — Б.; Vasilkofęi, Vasilkoski, с. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. Існувало в XVI ст.

Верхняківці (Wierzchniakowce), с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 
1629,1661,1667; Пог. р. 1662; Verhnakofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. Існувало в XVI ст.

Височка (Wysoczka), с. — Кам. зем. кн. 1631; Под. р. 1650, 1661, 
1667; м. — Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; м. або с. — Кам. зем. 
кн. 1636; Vszuska, с. — Б.; Visuęka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. 
Існувало від кінця XVI ст. Від XVIII ст. с., нині с. Висічка.

Вільховець (Olchowiec), с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1650, 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Olchowiec Podniestrski, с. — 
Под р. 1629; Olkowiecz, с. — Б.; Vilhovęi, с. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. У XVI і від XVIII ст. с. Вільховець.

Вільховець Напільний (Olchowiec Napolny), с. — Кам. зем. кн. 
1604, 1647; Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; вар. Olchowiec, 
с. — Ком. р. 1678; Vilhofęi Napolni, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI ст. с. Вільховець Напільний, від XVIII ст. с. Вільхівчик.
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Вовківці (Wołkowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667; Кам. зем. кн. 
1636; Ком. р. 1678; Wolkofce, с. — Б.; Vodkofifi, Vovkofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Вовчків (Wołczkow), с. — Кам. зем. кн. 1604. Терн. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. Відоме від кінця XVI ст.

Вонятинці (Woniatynce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629,1650, 
1661, 1667; Кам. зем. кн. 1636, 1639; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Waniatin, с. — Б.; Vinyatinęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існува
ло в XVI ст. Від XVIII ст. с. Винятинці.

Ворворчинці (Worworczynce), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1636; 
Под. р. 1650; вар. Wornowczynce, с. — Спис. м. Язл. 1622; вар. 
Wurwurczynce, с. — Под. р. 1629, 1661; вар. Worwulczynce, с. — 
Пог. р. 1662; вар. Worwolczynce, с. — Под. р. 1667; Ком. р. 1678; 
Vorvoęinęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Ворворчинці, 
Ворвурчинці, Вурвурчинці. У XVIII ст.: Worwulczynce, с. — Под. 
р. 1710,1728; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 
1741; Переп. євр. нас. 1765; Worwolince, с. — Спис. пос. 1785. 
Нині с. Ворвулинці.

Гиньківці (Hinkowce), с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1629 
(Hynkowce), 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Hinkofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Головчинці (Hołowczynce), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1636; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629, 1650, 1667; Holovęinęi, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Голосрачинці (Hołosraczynce), с. — Кам. зем. кн. 1639 (villagium 
novae locationis in fundo oppidi Sidorow). Терн. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Горигляди (Horyhlady), с. — Кам. зем. кн. 1628, 1636; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Orilat, с. — Б. Терн, 
обл. Існувало в XVI ст. Від середини XVIII ст. с. Голігради, зго
дом с. Гологради.

Городок Кулаків (Grodek Kułaków), м. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 
1650,1661,1667; с. — Под. р. 1629; вар. Grodek, с. — Спис. м. Язл. 
1622; м. — Кам. зем. кн. 1636, 1645; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Grudek, м. — Б.; Horodok Kulakuf, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI ст. м. Городок, Городок Кулаків. У XVIII ст. м. Городок Кула
ків, від кінця XVIII ст. с. Городок.
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Григорівці (Hrehorowce), с. біля с. Кошилівці. — Спис. м. Язл. 
1622; Под. р. 1629, 1661; Ком. р. 1678; Hrihorofci, с. — Кам. д. 
1681. Терн. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: 
Grzegorzowce, с. — Поб. р. 1530, 1578; Hryhorowce, с. — Поб. р. 
1566; Gregorczynce alias Hryhorczany, с. — Кам. зем. кн. 1599.

Гриньківці (Hrynkowce), с. біля м. (с.) Пробіжна. — Кам. зем. кн. 
1604, 1610, 1625, 1636, 1639; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; Hrinkofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Іс
нувало в XVI і XVIII ст. Нині не існує.

Гриньківці або Пробіжне (Hrynkowce alias Probożne), с. — Кам. 
зем. кн. 1604; вар. Probożne, м. — Кам. зем. кн. 1610, 1625; Под. 
р. 1629; с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Probożna, м. — Кам. 
зем. кн. 1636; вар. Probożna Nowa і Stara, м. — Под. р. 1650; вар. 
Probużne, с. — Под. р. 1661, 1667; Ком. р. 1678; Probozin, м. — 
Б.; Probijena, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Hrynkowce 
alias Probożny Staw, м. — Поб. p. 1565, 1569; Кам. зем. кн. 1582; 
Probożne, м. — Поб. р. 1569,1578,1583; Probożny Staw, м. — Поб. 
р. 1573; Probożne alias Hrynkowce, м. — Кам. зем. кн. 1586. Від 
XVIII ст. м., згодом с. Пробіжна.

Гусятин (Husiatyn), м. — Под. р. 1629, 1650,1661, 1667; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; Usiatin, м. — Б.; Husatin, м. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. Існувало в XVI ст. Нині смт.

Добрівляни (Dobrowlany), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1636; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Dabralane, с. — Б.; Dobrovyam, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Дуліби (Duliby), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1650, 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Dol[h]by, с. — Б.; Dulibi, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Дуплища (Dupliszcza), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1661, 
1667; Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Duplięinęe, с. — 
Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Дуплиська.

Жиравка (Żyrawka), с. біля с. Бедрихівці. — Кам. зем. кн. 1612,1619, 
1636; Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
вар. Żyrawka alias Michałowka, с. — Под. р. 1629; Zerianku, с. — 
Б.; Jirafka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Відоме з кінця XVI ст.: 
Żurawka, с. — Кам. зем. кн. 1596; Żerawka, с. — Кам. зем. кн. 
1599. Від XVIII ст. с. Жиравка. Нині не існує.
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Заболотів (Zabłotow), с. — Кам. зем. кн. 1647, 1648. Терн. обл. У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Заболотівка.

Залісся (Zalesie), с. — Кам. зем. кн. 1622; Под. 1629, 1650, 1661; Пог. 
р. 1662; вар. Zalesce, с. — Ком. р. 1678; Zaleęi, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Залісся.

Залісці (Zalesce), с. — Кам. зем. кн. 1612; Под. р. 1629; вар. Zaleszczyki 
Nowosieleckie, с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1636; вар. 
Zaleszczyki, с. — Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Zaliczeń, с. — Б. Терн. обл. У XVI ст. с., від XVIII ст. м. Заліщики.

Заліщики (Zaleszczyki), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. 1629, 1661; 
Ком. р. 1678; Zalisinęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст.

Звиняче (Zwiniacze), с. — Кам. зем. кн. 1612; Спис. м. Язл. 1622; Под. 
р. 1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662; вар. Dzwiniacz(e), с. — Кам. 
зем. кн. 1636; Ком. р. 1678; Zwincacze, с. — Б.; !zvinaęe, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. У XVI і першій половині XVIII ст. с. Звиняче, 
згодом с. Дзвиняч.

Зяхлівці (Ziachłowce), с. біля с. Давидківці. — Кам. зем. кн. 1610; вар. 
Zwiahłowce, с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1650; вар. Swiahłowka, 
с. — Под. р. 1629; Izyilhofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. 
с. Звяглівці, від XVIII ст. с. Звягель. Нині не існує.

Іляшівка (Ilaszowka), с. біля с. Мишків. — Кам. зем. кн. 1604, 1610; 
Ком. р. 1678; ilaęufka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст. Від середини XVIII ст. не існує.

Іляшківці (Ilaszkowce), с. біля с. Улашківці. — Кам. зем. кн. 1604, 
1618,1636,1639,1647; Под. р. 1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678. Терн. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст.: Iwłaszkowce, с. — Кам. зем. кн. 1535, 1556; Ilaszkowce, 
с. — Поб. р. 1569, 1578, 1583.

Капустяни (Kapuściany, Kapustiany), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 
1650; вар. Kapuscince, Kapustynce, с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. 
р. 1629, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Kapustinęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Капустяни, 
Капустинці, від XVIII ст. с. Капустинці.

Касперівці (Kasperowce), м. — Кам. зем. кн. 1637,1642; Под. р. 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; м. або с. — Кам. зем. кн. 1641; вар. 
Kasparowce, м. — Под. р. 1650; вар. Lutomirsk alias Kasperowce,
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[м.]. — Ком. р. 1678; Kasperofęe, м. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. м., згодом с. Кашперівці, нині 
с. Касперівці.

Касперівці (Kasperowce), с. біля м. Касперівці. — Кам. зем. кн. 1617, 
1628,1642; Ком. р. 1678; вар. Kasparowce, с. — Под. р. 1629,1650; 
вар. Kasperowce Stare, с. — Пог. р. 1662; Kusparowcze, с. — Б.; 
Kasperofęe, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. с. Касперівці.

Кілинці (Кіііпсе), с. біля с. Пищатинці. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 
1629; Кам. зем. кн. 1636. Терн. обл. У пізніших джерелах згадок 
немає. Існувало в XVI ст.

Колиндяни (Kołyndziany), с. біля м. Райгород або Колиндяни. — 
Кам. зем. кн. 1617,1618,1619; Ком. р. 1678; вар. Kołędziany, с. — 
Под. р. 1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662. Терн. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. Існувало в XVI ст.

Королівка (Korolowka), с. біля м. Королівка. — Кам. зем. кн. 1604, 
1627,1636; Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629,1650,1661,1667; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; Koroloka, Korolowka, с. — Б.; Korolufka, 
Koroluvka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У пізніших джерелах зга
док немає. Існувало в XVI ст.

Королівка або Зміїв (Korolowka seu Żmijow), с. — Кам. зем. кн. 
1610; вар. Żmijow, с. — Под. р. 1629; вар. Korolowka, м. — Кам. 
зем. кн. 1642; Ком. р. 1678; м. або с. — Кам. зем. кн. 1642. Терн, 
обл. У XVI ст. с. Зміїв. Від XVIII ст. м., згодом с. Королівка.

Костельники (Koscielniki), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1645; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Kostilniky, с. — Б.; Kostilnik, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існува
ло в XVI ст. Нині с. Виноградне.

Коцюбинці або Висілок Сокиринський (Kociubince alias Wysiołek 
Siekierzynski), c. — Кам. зем. кн. 1610,1616,1619; вар. Kociubince, 
с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1650; Ком. р. 1678; Koęubinęe, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Siekierzynce Wierzchnie, 
с. — Поб. р. 1578, 1583; Siekierzynce alias Kociubince, с. — Кам. 
зем. кн. 1586; Siekierzynce Superior alias Kociubince, c. — Кам. 
зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Коцюбинчики.

Коцюбинчики (Kociubinczyki), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1624; Под. 
р. 1629; вар. Słoboda Siekierzynska, с. — Кам. зем. кн. 1624, 1625;
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вар. Siekierzynce Stare alias Słoboda Siekierzynska, c. — Кам. зем. 
кн. 1625; вар. Siekierzynce alias Słoboda, c. — Кам. зем. кн. 1625; 
вар. Słoboda Stare Siekierzynce seu Kociubinczyki, c. — Кам. зем. 
кн. 1639. Терн. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Kociubinczyki, с. — 
Кам. зем. кн. 1595. У XVIII ст.: Kociubinczyki, с. — Под. р. 1728; Ві
зит. гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. евр. 
нас. 1765; Siekierzynce с. — Спис. пос. 1785. Згодом с. Сокиринці.

Кошилівці (Koszyłowce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1636; Под. р. 1629, 
1650 661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; м. — Кам. зем. кн. 
1604, 1610; Спис. м. Язл. 1622; с. або м. — Кам. зем. кн. 1641; 
Koloczowiecz, с. — Б; Koęelofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Іс
нувало в XVI ст. Від XVIII ст. с.

Крива Лука (Krzywa Łąka), с. — Кам. зем. кн. 1604,1617; вар. Krzywa 
Łąka alias Zielona, c. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Zielona, с. — Кам. 
зем. кн. 1612; Под. р. 1650; вар. Zielona Łąka, с. — Кам. зем. кн. 
1617,1618,1642; Под. р. 1629,1667; Пог. р. 1662; вар. Krzywołuka, 
с. — Кам. зем. кн. 1624; вар. Krzywa Łąka alias Zielona Łąka, c. — 
Kom. p. 1678; Zelonya, c. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. 
Крива Лука, від XVIII ст. с. Зелена.

Криве (Krzywe), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1630, 1642; Под. р. 1629, 
1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Krzywcze, с. — Под. р. 
1667; Кігіуопе, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Криве, від 
XVIII ст. с. Кривеньке.

Кривче (Krzywcze), с. — Кам. зем. кн. 1622; Под. р. 1650; Пог. р. 1662; 
м. — Под. р. 1629,1661,1667; Кам. зем. кн. 1636; с. або м. — Кам. 
зем. кн. 1625,1636; вар. Krzywce a teraz Krasnogora nazwane, м. — 
Корол. прив. 1627 (Dodatek tygodniowy do «Gazety Lwowskiej» 
(Lwów 1853/48); вар. bonorum oppidi Krasna cum fortalitio oppidi 
Krzywcze. — Kom. p. 1678; Kriwecza, м. — Б.; Kinvęe, м. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с., від XVIII ст. м., згодом с. Кривче.

Кудринці Верхні (Kudrynce Górne), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1627; 
Под. р. 1661, 1667; вар. Kudrynce, м. — Под. р. 1629; с. — Кам. 
зем. кн. 1636; вар. Kudrynce Wyższe, с. — Под. р. 1650; вар. 
Kudrynce Wyżne, с. — Под. р. 1662; Kudnnęe-i Нога, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Кудринці Верхні, від XVIII ст. м„ 
згодом с. Кудринці.

Кулаківці (Kułakowce), с. — Кам. зем. кн. 1612; Под. р. 1650, 1661, 
1667; Пог. р. 1662; вар. Kołaczkowce, с. — Кам. р. 1678; Kuluhowce,
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с. — Б.; Kulakofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI і від XVIII ст. 
с. Кулаківці.

Летячі (Letacze), с. — Кам. зем. кн. 1612; Спис. м. Язл. 1622; Под. 
р. 1629; вар. Latacze, с. — Под. р. 1661, 1667; Ком. р. 1678; вар. 
Letiacze, с. — Пог. р. 1662; Letescze, с. — Б.; Lityaęe, с. — Кам. д. 
1681. Терн. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Литячі.

Лисичники (Lisiczniki), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1628; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Lisicznik, с. — Б.; 
Lesięnik, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. не існувало.

Лисівці (Łysowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Lisowce, с. — Спис, 
м. Язл 1622; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 1636; 
Пог. р. 1662; Ком р. 1678; Lisovęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI і від XVIII ст. с. Лісівці, нині с. Лисівці.

Лопотівці (Łopotowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1631; Под. р. 
1629; вар. Łopatowka alias Kołyndziany, с. — Кам. зем. кн. 1636; 
Ком. р. 1678. Тер: обл. У XVI і першій половині XVIII ст. с. Ло
потівці. Згодом не існує.

Машкатівці (Maszkatowce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1617,1642; Под. 
р. 162 вар. Muszkatowce, с. — Под. р. 1650,1661,1667; Ком. р. 167 
Maskalowcze, Maskalowka, с. — Б; Maskatofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. У XVI ст. с Машкатівці, Мушкатівці, від XVIII ст. 
с. Мушкатівці, нині с. Мушкатівка.

Мельниця (Mielnica), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1627, 1636; Под. р. 
1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Меііпіса, с. — Б.; 
Melnięi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині 
смт. Мельниця-Подільська.

Мілівці (Milówce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 
1636, 1647; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Milejowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1630; Melowce, с. — Б.; Mileva, Milova, Miloyęi, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Мілівці, Міліївці, від XVIII ст. с. 
Мілівці, нині с. Милівці.

Михалків (Michałków), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1627, 1642; Пог. р. 
1662; Ком. р. 1678; Mikalowce, с. — Б.; Mihalkova, с. — Кам. д. 
1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Мишків (Myszków), с. — Кам. зем. кн. 1604,1610,1641; Спис. м. Язл. 
1622; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Mi§kuf, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.
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Нижброди (Niżbrody), с. — Кам. зем. кн. 1617; Спис. м. Язл. 1622; 
Под. р. 1629, 1661, 1667; Ком. р. 1678; вар. Żnibrod, с. — Пог. р. 
1662; Zniborody, с. — Б.; tzniboradi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI ст. с. Нижброди, Жниброди, від XVIII ст. с. Жнибороди.

Новосілка (Nowosiołka), с. на південний захід від м. Борщів. — Под. 
р. 1629,1650,1661,1667; Ком. р. 1678;Bap.NowosiołkaKosciukowa, 
с. — Кам. зем. кн. 1636; Noweczelo, с. — Б.; Novasilka Koętukova, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Nowosielce, с. — Поб. 
р. 1530, 1542; Nowosiołka, с. — Поб. р. 1552, 1569; Nowosiołka 
Kostiukowa, с. — Поб. р. 1578,1583. Від XVIII ст. с. Новосілка.

Новосілка (Nowosiołka), с. біля с. Язлівець. — Спис. м. Язл. 1622; 
Под. р. 1629, 1650; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Noweczelo, с. — Б.; 
Novasilka, Novaęelka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст.

Олексинці (Oleksince), с. — Кам. зем. кн. 1623; Под. р. 1661, 1667; 
Пог. р. 1662; вар. Oleksince Szlacheckie, с. — Кам. зем. кн. 1636; 
Ком. р. 1678; Oleksinęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI і від 
XVIII ст. с. Олексинці.

Олешківці (Oleszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1627, 1643; вар. 
Oleszkowce seu Grodzisko, с. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Słoboda 
Oleszkowska, с.—Кам. зем. кн. 1627,1641; вар. Słoboda Oleszkowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1628; вар. Kołobosyra alias Oleszkowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1636; вар. Bosyra alias Oleszkowce, с. — Кам. зем. 
кн. 1639; вар. Słoboda Kołobosyra, с. — Кам. зем. кн. 1643; вар. 
Bosyra, с. — Под. р. 1661, 1667; Ком. р. 1678. Терн. обл. У XVI ст. 
с. Олешківці, від XVIII ст. с. Босири.

Панівці Зеленецькі (Paniowce Zielenieckie), с. — Кам. зем. кн. 
1627; Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Panofęi 
Zelenięki, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. У 
XVIII ст. с. Панівці Зелені, згодом с. Панівці.

Паньківці (Pankowce), с. біля с. Росохач. — Под. р. 1629; Кам. зем. 
кн. 1660. Терн. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме з 
кінця XVI ст.

Паушівка (Pauszowka), с. — Под. р. 1629; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
вар. Pahuszowka, с. — Под. р. 1667; Pavęufka, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст. с. Паушівка, нині 
с. Палашівка.
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Передмістя (Przedmieście), передмістя (suburbium) м. Язловець. — 
Под. р. 629, 1667; Ком. р. 1678; вар. Przedmieście Wielkie, с. — 
Спис. м. Кон. 1672. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. 
с. Передмістя.

Печерне (Pieczarne), с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1641; Pieczarna, 
с. — Б. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с Печірна.

Пилатівці (Piłatowce), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1629, 1650, 1667; 
Ком. р. 1678; вар. Piłatkowce, с. — Кам. зем. кн. 1637; Piełatowcze, 
с. — Б.; Pilatofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Пила
тівці, від XVIII ст. с. Пилатківці.

Пилипківці, Филипківці (Filipkowce), с. або м. — Кам. зем. кн. 
1604; с. — Под. р. 1629; Пог. р. 1662; вар. Pilipkowce, с. —- Под. 
р. 1650, 1667; Pelikowce, с. — Б.; Filipakofęe, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Филипківці, нині 
с. Пилипче.

Пищатинці (Piszczatynce), с. — Кам. зем. кн. 1616,1625,1632, 1636, 
1642; Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; м. — Кам. зем. кн. 
1632; Pięęatinęe, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. 
Від XVIII ст. с.

Половці (Połowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 
1636; Ком. р. 1678; вар. Polowce, с. — Пог. р. 1662; Polowe, с. — 
Б.; Polovęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Половці, від 
XVIII ст. с. Полівці.

Поморці (Pomorce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Спис. м. Язл. 1622; Под. 
р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Pomoręi, с. — 
Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Помірці.

Полівці (Popowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629,1650,1661; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Popoyęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. 
Існувало в XVI ст.

Райгород або Колиндяни (Rajgród alias Kołyndziany), м. — Кам. 
зем. кн. 1617; вар. Rajgród, м. — Кам. зем. кн. 1617, 1631; вар. 
Krasnygrod alias Kołyndzianska Słoboda (nova locatio), м. — Кам. 
зем. кн. 1617, 1618, 1619; вар. Słoboda (noviter locata in fundo 
villae Kołyndziany), [м.] — Кам. зем. кн. 1617,1618,1619; Rajgród 
alias Kołyndzianska Słoboda, [м.] — Кам. зем. кн 1625; вар. 
Kołyndziany, м. — Кам. зем. кн. 1636; вар. Krasnygrod, м. — Кам. 
зем. кн. 1641; вар. Krasnogrod, м. — Ком. р. 1678; Kolindan, м. —



Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 1 пол. XVII ст. 195

Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. м., 
згодом с. Колиндяни.

Ріпинці (Rzepince), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1650, 
1661, 1667; Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Ripinęe, 
Ripinęese с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Росохатець (Rosochaciec), с. — Кам. зем. кн. 1616, 1636; Под. р. 
1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Rosokatice, с. — Б.; 
Rossohateę, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від 
середини XVIII ст. с. Росохач.

Садки (Sadki), с. — Кам. зем. кн. 1612,1636; Спис. м. Язл. 1622; Под. 
р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Кам. д. 1681; вар. Szatki 
sive Koszyłowce, с. — Под. р. 1629; вар. Szatki, м. — Кам. зем. кн. 
1641; Suteky, с. — Б. Терн. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Садки.

Свидова (Swidowa), с. — Кам. зем. кн. 1604,1612,1639; Под. р. 1650, 
1667; вар. Swidowe, с. — Под. р. 1629, 1661; Ком. р. 1678; вар. 
Swidowce, с. — Кам. зем. кн. 1636; Isvidofo, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Свидова.

Свірхівці (Swirzchowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610. Терн. обл. Іс
нувало від кінця XVI ст. У XVIII ст.: Swierzszczkowce, с. — Под. 
р. 1710; Swirzkowce, с. — Под. р. 1728; Swierzkówce, с. — Візит, 
гр.-кат. пар. 1730-1731; Переп. євр. нас. 1765; Swirkowce, с. — Ві
зит. римо-кат. пар. 1741; Swyrszkowce, с. — Спис. пос. 1785. Нині 
с. Свершківці.

Сидорів (Sidorow), м. — Кам. зем. кн. 1604,1624; Под. р. 1629,1667; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; с. — Кам. зем. кн. 1642; Под. р. 1650; 
Sideriova, м. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від 
XVIII ст. м„ згодом с.

Сков’ятинці (Skowiatynce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 1637; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
tskovyatinęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від 
другої половини XVIII ст. с. Сков’ятин.

Слобідка (Slobodka), с. — Кам. д. 1681 (Oslobodka). Терн. обл. У 
XVI ст. не існувало. Нині с. Чорнокінецька Воля.

Слобідка (Slobodka), с. — Кам. зем. кн. 1610 (ргоре oppidum Grodek), 
1645. Терн. обл. У пізніших джерелах згадок нема. У XVI ст. не 
існувало.
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Слобідка (Slobodka), с. — Пог. р. 1662. Терн. обл. У пізніших джере
лах згадок нема. У XVI ст. не існувало.

Слобідка Машкатівська (Slobodka Maszkatowska), с. — Кам. зем. 
кн. 1610; вар. Słoboda, с. — Кам. зем. кн. 1617; вар. Slobodka, с. — 
Под. р. 1667; Ком. р. 1678. Терн. обл. У XVI ст. не існувало. У 
XVIII ст. с. Слобідка, нині с. Слобідка-Мушкатівська.

Слобода Бабинська або Нічлава (Słoboda Babińska alias Noczława), 
c. біля c. Бабинці, що на південь від м. Борщів. — Кам. зем. кн. 
1636, 1637, 1639, 1641; вар. Nieczława, с. — Ком. р. 1678. Терн, 
обл. У пізніших джерелах згадок нема. У XVI ст. не існувало.

Слобода Пищатинська або Пищатинці (Słoboda Piszczatynska alias 
Piszczatynce), c. — Кам. зем. кн. 1642. Терн. обл. У пізніших дже
релах згадок нема. У XVI ст. не існувало.

Степанківці (Stepankowce), с. над р. Нічлава. — Под. р. 1629, 1661; 
Кам. зем. кн. 1630. Терн. обл. У пізніших джерелах згадок нема. 
У XVI ст. не існувало.

Стрілківці (Strzałkowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. 
зем. кн. 1632; Strilowcze, с. — Б. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Сусолівка (Susolowka), с. — Кам. зем. кн. 1643; вар. Susulowka, 
с. — Под. р. 1661, 1667; вар. Jagielnica alias Susołowce alias Nowa 
Słoboda, м. — Кам. зем. кн. 1643; вар. Sasulowka, с. — Пог. р. 1662; 
вар. Szuszulowka, с. — Ком. р. 1678; Susunufka, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Сосулівка.

Суторминці (Sutormince), с. — Кам. зем. кн. 1612; Спис. м. Язл. 
1622; Под. р. 1650; вар. Sutermince, с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. 
р. 1629; вар. Szutormince, с. — Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; Czouter[min]ce, с. — Б.; §utorminęi, Tuęorminęi, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Сутерминці, Шутермин- 
ці, від XVIII ст. с. Шуторминці, нині с. Шутроминці.

Суходіл (Suchodoł), с. — Кам. зем. кн. 1610,1639; Под. р. 1629,1650, 
1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Suhodul, Suhodil, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Телебздівка (Telebzdowka), с. — Кам. зем. кн. 1610,1663; Под. р. 1629; 
Ком. р. 1678; вар. Niskolisy alias Wola Telebzdowska, c. — Кам. 
зем. кн. 1643; вар. Słoboda Telebzdowka, с. — Под. р. 1650; вар. 
Słobodka, с. — Пог. р. 1662; Słoboda, с. — Б.; tslobudka, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Слобідка 
(над р. Джурин).
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Товсте (Tłuste), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1629, 1634, 1636; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678; вар. Tłustenkie, с. — Кам. зем. кн. 1647; вар. Tłuste alias 
Tołstenkie, с. — Под. р. 1728; Tonusta, Тої[s] te, с. — Б.; Tovstenki, 
Tovstenenęi, Tulastuv, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Тов
сте, від XVIII ст. с. Товстеньке.

Торське (Torskie), с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1629, 1661, 1667; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Б.; Toroęke, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. 
Існувало в XVI ст.

Турильче (Turylcze), с. — Кам. зем. кн. 1619,1636; Под. р. 1629,1650, 
1661; Ком. р. 1678; Turilęe, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало 
в XVI ст.

Угринківці (Uhrynkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1612; Под. р. 
1629, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Uhrinkofęi, с. — Кам. д. 
1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Улашківці (Ułaszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1639; Под. р. 1629, 
1661; Ком. р. 1678; Ulaękofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI ст. не існувало.

Хартанівці (Chartanowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1612; Под. р. 
1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Hartanofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Хартонівці.

Хилимонова Лука або Худїшці (Chilimonowa Łuka alias Chudyjowce), 
c. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Chodyjowce, с. — Под. р. 1629,1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1^78; Hudovęi, с. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. У XVI ст.: Chodyjowce, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569, 
1578, 1583; Chodyjowce alias Chilimonowa Łuka, c. — Кам. зем. 
кн. 1545. Від XVIII ст. с. Худіївці.

Хомиківка (Chomikowka), с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1638; Ком. 
р. 1678; вар. Chomikowce, с. — Кам. зем. кн. 1635; Homikufka, 
с. — Ком. р. 1681. Терн. обл. У XVI ст. не існувало. У XX ст. зли
лося зі с. Ягільниця.

Цапівці (Capowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1661, 1667; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Czapowce, с. — Под. р. 1629; Sapofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Поділля.

Цвітова (Cwitowa), с. — Кам. зем. кн. 1625; Под. р. 1629, 1661,1667; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; lsvitova, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. 
Існувало в XVI ст.
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Чабарівка (Czabarowka), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1625, 1642; Под. 
р. 1629, 1650, 1661, 1667; Ком. р. 1678; Czamberowka, с. — Б.; 
ęabaruvka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Чабарівка, 
Чабарівці.

Чермин (Czermin), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629; Ком. р. 
1678; вар. Chodykowce, с. — Кам. зем. кн. 1619; Под. р. 1661; вар. 
Chudykowce, с. — Под. р. 1650; Пог. р. 1662; вар. Czermin alias 
Chudykowce, с. — Ком. р. 1678; Sisikowcze, с. — Б.; Hudikofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Chodykowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1586; Czermin, с. — Кам. зем. кн. 1596,1599. Від XVIII ст. 
с. Худиківці.

Чорнокінці (Czarnokonce), с. — Кам. зем. кн. 1625, 1647; Под. р. 
1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Czernakouce, 
с. — Б.; ęornokofęi Veliki, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст. Від кінця XVIII ст. с. Великі Чорнокінці.

Чорнокінці (Czarnokonce), с. — Кам. д. 1681 (ęornokofęi). Терн, 
обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Czarnokonczyki, с. — Под. 
р. 1728; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; 
Переп. євр. нас. 1765 Czarnokonce Małe, с. — Спис. пос. 1785. 
Нині с. Малі Чорнокінці.

Швайківці (Szwajkowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667; Кам. зем. 
кн. 1636; Ком. р. 1678; Sewoykofce, с. — Б. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст.

Шершенівці (Szerszeniowce), с. — Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 
1662; Ком. р. 1678; §er$enofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існу
вало в XVI ст.

Шипівці (Szypowce), с. — Кам. зем. кн. 1612,1636; Под. р. 1629,1650, 
1661 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Czipowsze, с. — Б.; §upovęi, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Szypowce, с. — Поб. р. 
1530, 1565, 1578, 1583 Dawidowce alias Szypowce, м. — Кам. зем. 
кн. 1559.

Шишківці (Szyszkowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629,1650, 
1661 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Szyskowcze, с. — Б.; §i$kofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Шманьківці (Szmankowce), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1642; Под. р. 
1629, 1650 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Czerminkofce, 
с. — Б. Терн. обл. У XVI ст. не існувало.



Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 1 пол. XVII cm. 199

Шманьківці Старі або Малі або Підлісні (Szmankowce Stare alias 
Małe alias Podleśne), c. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Szmankowczyki, 
с. — K o m . p. 1678; §imankofije-i Maleńki, c. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. У XVI ст. с. Шманьківці, від XVIII ст. с. Шманьківчики.

Шульганівка (Szulhanowka), с. — Кам. зем. кн. 1635, 1664; Ком. р. 
1678; вар. Jagielnica alias Szulhanowka, с. — Под. р. 1667; §ulhanufka, 
с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Jagielnica, с. — Поб. р. 1530, 
1542,1552; Siołko, с. — Поб. р. 1565,1569; Кам. зем. кн. 1579,1589; 
Jagielnica seu Siołko, с. — Поб. р. 1578; Siołko Jagielnickie, с. — Кам. 
зем. кн. 1589. Від XVIII ст. с. Шульганівка.

Шупарка (Szuparka), с. — Кам. зем. кн. 1645; Под. р. 1661; Ком. р. 
1678; Sloboda, с. — Б.; §uparka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI ст. не існувало.

Щитівці (Szczytowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1661, 
1667; Кам. зем. кн. 1636,1645; Sitowce, с. — Б. Терн. обл. Існувало 
в XVI ст.

Юрківці (Jurkowce), с. — Под. р. 1629, 1650. Терн. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Юрківці або Березинці або Васильківці (Jurkowce seu Berezynce 
sive Wasilkowce), c. — Кам. зем. кн. 1592; вар. Jurkowce alias 
Wysiołek Wasilkowski, c. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Wasilkowce 
alias Jurkowce, c. — Кам. зем. кн. 1619; вар. Jurkowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1624 (villagium desertum in bonis Wasilkowce situm), 
1625,1632; Под. p. 1629; Пог. p. 1662; Ком. p. 1678; вар. Berezynce, 
c. — Кам. зем. кн. 1624,1625,1632; Jurkofce, c. — Б.; Yurkofęi, c. — 
Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало від кінця XVI ст. Від XVIII ст. 
с. Юрківці.

Ягільниця (Jagielnica), с. — Кам. зем. кн. 1642; Под. р. 1650,1661; вар. 
Jagielnica Stara, с. — Ком. р. 1678. Терн. обл. У XVI ст. с. Ягільни
ця, від XVIII ст. с. Стара Ягільниця.

Ягільниця (Jagielnica), м. — Кам. зем. кн. 1604, 1635; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; м. або с. — Кам. зем. 
кн. 1610,1617,1637,1643; Jagelince, с. — Б.; Yahulmęa, Yahulumęa, 
м. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Язловець (Jazłowiec), м. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Jasłowiecz, м. — Б.; Yazlobęa, 
Yazlofęa, м. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині с.
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Королівські маєтки
Бабинці (Babince), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1661,1667; Ком. р. 1678; 

Б.; вар. Zwiniacze Niżne alias Babince, c. — Люстр. 1629; Babinęiki, 
c. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Бабинці, нині с. Урожайне.

Бережанки (Brzeżanki), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1650, 
1667; Ком. р. 1678; Bereęaka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існува
ло в XVI ст. Від XVIII ст. с. Бережанка.

Блажеївка (Błażejowka), с. біля с. Давидківці. — Кам. зем. кн. 1647; 
Под. p. 1667; Ком. р. 1678; вар. Błażejowce alias Słoboda, с. — 
Люстр. 1665. Терн. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Іс
нувало в XVI ст. У XVIII ст. с. Блажеївці.

Вовківці (Wołkowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; Люстр. 1615, 1629, 
1665; Под. р. 1650, 1661, 1667; Wołkowce, с. — Б.; Vovkofifi, с. — 
Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Дністрове.

Глибочок (Hłuboczek), с. — Кам. зем. кн. 1628; Люстр. 1629, 1665; 
Под. р. 1650, 1661, 1667; Holoboęok, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. 
Існувало в XVI ст.

Давидківці (Dawidkowce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. 
кн. 1619, 1637, 1647; Под. р. 1629, 1650, 1667; Ком. р. 1678; м. — 
Кам. зем. кн. 1643; Dawikuce, с. — Б.; Davidkofifi, с. — Кам. д. 
1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с.

Жежава (Żeżawa), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1637, 1641; Под. р. 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Люстр. 1665; Gegewa, с. — Б.; Jijava, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Błaszkowce alias Żażawa, с. — Поб. р. 
1578; Żeżawa, с. — Кам. зем. кн. 1599. Нині с. Зелений Гай.

Жилинці (Żylince), с. — Кам. зем. кн. 1624; Люстр. 1629, 1665; Под. 
р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Zelince, с. — Б. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст.

Заводдя (Zawodzie), с. біля м. Скала. — Ком. р. 1678. Терн. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Звенигород, Звиноґрод (Zwinogrod), м. — Кам. зем. кн. 1604, 
1624, 1641; Под. р. 1661, 1667; м. або с. — Кам. зем. кн. 1641; 
Под. р. 1650 (przysiółek Trubczynski); вар. Zwiniacze Dolne, 
с. — Люстр. 1615; вар. Dzwinogrod, с. — Кам. зем. кн. 1642; 
Dzwinogrod, м. — Б.; вар. Zwiniacze Niżne alias Zwinogrod, c. — 
Люстр. 1665; вар. Zwinigrod, м. — Кам. p. 1678; Zinhorad, м. —
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Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Дзвиняче, від XVIII ст. м., 
згодом с. Дзвенигород.

Звиняче (Zwiniacze), с. — Кам. зем. кн. 1610; Пог. р. 1662; Под. р. 
1667; Ком. р. 1678; вар. Zwiniacze Górne, с. — Люстр. 1615; вар. 
Zwiniacze Wyżne, с. — Люстр. 1629, 1665; Dzin[y]acz, с. — Б.; 
!zvinaęe, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Звиняче Верх
нє, від XVIII ст. с. Дзвинячка.

Зозулинці (Zozulince), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Ком. р. 1678; Zagolince, с. — Б.; Zozulinęe, с. — Кам. д. 
1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Іване (Iwanie), с. — Кам. зем. кн. 1604,1612,1641; Под. р. 1650,1661, 
1667; Люстр. 1665; Ewan, с. — Б.; Ivanye, с. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Іване-Золоте.

Іванків (Iwankow), с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629, 1650, 1667; 
Люстр. 1665; Ком. р. 1678; вар. Janków, с. — Люстр. 1629; Ewance, 
с. — Б.; Ivankuv, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. 
Від XVIII ст. с. Іванків.

Колодрібка (Kolodrobka), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. 
зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; Люстр. 1665; с. або м. — Люстр. 1629; 
Кам. зем. кн. 1643; Kolodriowka, с. — Б.; Kolodurupka, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с.

Куштин (Kusztyn), с. — Люстр. 1629, 1665; Под. р. 1650, 1667; вар. 
Kustyn, с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1637; Ком. р. 1678; вар. 
Kostyna, с. — Кам. зем. кн. 1636 (villa novae locations in silva 
Dłużek antiquitus ad villam Borziakowce pertinenti); вар. Kustynia, 
c. — Кам. зем. кн. 1639 (in loco Kalinie seu Kustynia in fundo 
villae Borziakowce). Терн. обл. У XVI ст. с. Кустин, від XVIII ст. 
с. Гуштин.

Лаянівці (Łajanowce), м. — Кам. зем. кн. 1617; Люстр. 1629; вар. 
Łojanowce, м. — Кам. зем. кн. 1636, 1639; с. — Под. р. 1661; вар. 
Ułanowce, м. — Кам. зем. кн. 1639; Люстр. 1665; Łanowcze, с. — 
Б.; Lanofęi, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Łojanowce, 
с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569, 1578, 1583; Łojanowce Stare 
(Antiqua), с. — Поб. р. 1579; Łajanowce Niżne, с. — Поб. р. 1582. 
Від XVIII ст. м., згодом с. Ланівці.

Лаянівці (Łajanowce), с. — Кам. зем. кн. 1617; Люстр. 1629; вар. 
Ułanowce seu Łajanowce, с. — Люстр. 1665; вар. Ułanowce, с. —
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Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662. Терн. обл. У пізніших джере
лах згадок немає. У XVI ст.: Łojanowce Nowe, с. — Поб. р. 1579; 
Łajanowce Wirzchne, м. — Поб. р. 1582; Łajanowce, с. або м. — 
Кам. зем. кн. 1584.

Лосяче (Łosiacze), с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1647; Ком. р. 1678; 
вар. Łosiacz, с. — Кам. зем. кн. 1619; Под. р. 1650; вар. Łosiacza, 
с. — Под. р. 1629, 1667; вар. Łosiaczyn, с. — Люстр. 1629, 1665; 
Loęaęe, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало від кінця XVI ст.: 
Łosiaczyn, с. — Кам. зем. кн. 1596; Łosiacze, с. — Кам. зем. кн. 
1596; Łosiacza, с. — Кам. зем. кн. 1597. Від XVIII ст. с. Лосяч.

Лятково або Лятківці (Latkowo alias Latkowce), с. — Кам. зем. 
кн. 1610; вар. Latkowce, с. — Люстр. 1615, 1629; вар. Ladkowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1639; вар. Ułatkowce, с. — Под. р. 1661; вар. 
Uładkowce, с. — Пог. р. 1662; Под. р. 1667; вар. Latkowce alias 
Ledkowce, с. — Люстр. 1665; Vlakofce, с. — Б.; Uladkofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Владківці. У XVIII ст.: Latkowce, 
с. — Под. р. 1710,1728; Переп. євр. нас. 1765; Uładkowce, с. — Ві
зит. гр.-кат. пар. 1730-1731; Latkowce, с. — Спис. пос. 1785. Нині 
с. Латківці.

Нагоряни (Nagorzany), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1619, 1641; Под. 
р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Люстр. 1665. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст.

Нирків (Nerkow), с. — Кам. зем. кн. 1641; Chirlewe, с. — Б. Терн, 
обл. У XVI ст. не існувало.

Озеряни (Jezierzany), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1618, 1625; Люстр.
1615, 1629, 1665; Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678; Ozeryam, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Рогізна (Rogoźna), с. в Скальському старостві. — Под. р. 1667. Терн, 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не було.

Сапогів (Sapohow), с. — Люстр. 1615,1665; Кам. зем. кн. 1636,1637; 
Под. р. 1650, 1661, 1667; с. або м. — Кам. зем. кн. 1639; Sapowa, 
с. — Б.; Sapahuv, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.

Синьків (Sienkow), с. — Кам. зем. кн. 1624; Люстр. 1629; Под. р. 
1629, 1650; Ком. р. 1678; вар. Sinkow, с. — Под. р. 1661; Люстр. 
1665; вар. Sinkowce, с. — Пог. р. 1662; вар. Synków, с. — Под. р. 
1667; Samscziow, с. — Б.; Sinkuv, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У 
XVI і від XVIII ст. с. Синьків.



Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 1 пол. XVII ст. 203

Скала (Skała), м. — Люстр. 1629,1665; Под. р. 1629,1650,1661,1667; 
Кам. зем. кн. 1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Skala, м. — Б.; tskala, 
м. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Нині смт. Скала- 
Подільська.

Слобідка Скалецька (Słobodka Skałecka), с. — Кам. зем. кн. 1642, 
1643 (noviter locata). Терн. обл. У пізніших джерелах згадок не
має. У XVI ст. не існувало.

Трубчин (Trubczyn), с. — Кам. зем. кн. 1610,1636; Пог. р. 1662; Под. 
р. 1667; вар. Trupczyn, с. — Люстр. 1615,1629,1665; Tupcin, с. — 
Б.; Turubęm, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. с. Трупчин, 
від XVIII ст. с. Трубчин.

Устечко (Uscieczko), с. — Кам. зем. кн. 1612,1636; Под. р. 1650; Ком. 
р. 1678; м. — Под. р. 1661; вар. Uście, с. — Кам. зем. кн. 1641; 
Пог. р. 1662; Люстр. 1665; Под. р. 1667; Oucze, с. — Б.; Ustya, с. — 
Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Uwcie, с. — Поб. р. 1530,1542, 
1565,1578; Uscie alias Uscieczko, с. — Кам. зем. кн. 1582,1599. Від 
XVIII ст. с. Устечко.

Цигани (Cygany), с. — Кам. зем. кн. 1627, 1636; Люстр. 1629, 1665; 
Под. р. 1629, 1661; Sihani, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало 
в XVI ст.

Червоноґрод (Czerwonogrod), м. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. 
зем. кн. 1620, 1636; Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Б.; вар. 
Czerwone, м. — Кам. зем. кн. 1617; ęorahorad, с. — Кам. д. 1681. 
Терн, обл. У XVI ст. с. Червоне, від XVIII ст. м., згодом с. Черво
ноґрод.

Церковні маєтки 
Вільховець (Olchowiec), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Ком. р.

1678. Терн. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Вільхівчик. 
Залісся (Zalesie), с. — Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Zalięe, 

с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в XVI ст.
Іване (Iwanie), с. — Кам. зем. кн. 1624; Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Ewan, 

с. — Б.; Puste Iwanie, с. — Тур. пер. 1680; tvanye, с. — Кам. д. 1681. 
Терн. обл. У XVI ст.: villa deserta Wojtowce nune Iwankołodziec 
dicta, c. — Кам. зем. кн. 1556; Wojtowce alias Iwankołodziec, c. — 
Поб. p. 1563; Кам. зем. кн. 1571; Wojtowce, с. — Поб. р. 1563; 
Iwanie, с. — Поб. р. 1578,1583. Від XVIII ст. с. Іване-Пусте.
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Нівра (Niwra), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1627; Под. р. 1661, 1667; Пог. 
р. 1662; Nivra Velika, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст.: Niwra, 
с. — Поб. р. 1542,1569,1583; Niwra Stara, с. — Поб. р. 1566,1578 
(Antiqua), 1582 (Antiqua); Niwra Niżna, c. — Кам. зем. кн. 1582; 
Niwra Magna (Wielka), c. — Кам. зем. кн. 1585. Від XVIII ст. с. 
Нівра, нині с. Нивра.

Новосілка (Nowosiołka), с. — Кам. зем. кн. 1625; Под. р. 1661, 1667; 
Пог. р. 1662; Novasilka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст.

Павлова (Pawłowa), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Giermakowka seu 
Pawłów, с. — Кам. зем. кн. 1641, 1643; вар. Giermakowka, с. — 
Под. р. 1661; Girmakufuka, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. У XVI ст. 
не існувало. Від XVIII ст. с. Гермаківка.

Росів (Rosow), с. — Кам. зем. кн. 1619, 1625; вар. Hroszowa, с. — 
Под. р. 1661,1667; Пог. р. 1662; Horo§ova, с. — Кам. д. 1681. Терн, 
обл. У XVI і від XVIII ст. с. Горошова.

Устя (Uście), с. — Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Owcze, с. — Б.; 
Ustya, с. — Кам. д. 1681. Існувало в XVI ст. У XVIII ст.: Uscieczko 
Biskupie, с. — Под. р. 1710; вар. Uscieczko, с. — Под. р. 1728; Ві
зит. гр.-кат. пар. 1730-1731; м. — Переп. евр. нас. 1765; Uście, 
с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Спис. пос. 1785. Нині с. Устя- 
Зелене.

Хмельова (Chmielowa), с. — Кам. зем. кн. 1612; Спис. м. Язл. 1622; 
Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Ке[11]е- 
llowa, с. — Б.; Himilova, с. — Кам. д. 1681. Терн. обл. Існувало в 
XVI ст. Нині с. Хмелева.

КАМ’ЯНЕЦЬКИЙ ПОВІТ 
Шляхетські маєтки

Андрониківці (Andronikowce), с. — Кам. зем. кн. 1611, 1641; Под. 
р. 1629; вар. Adrynkowce, с. — Ком. р. 1678; Andrilikoce, с. — Б.; 
Andrihofęi, Andreykobęe с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало 
в XVI ст. Наприкінці XVI або на початку XVII ст. зі с. Андро
никівці злилося с. Олешківці, яке тому в джерелах XVII ст. не 
згадується. Натомість у XVIII ст. і згодом згадується не с. Ан
дрониківці, а с. Олешківці; напевно, це сталося тому, що та час
тина «об’єднаного» села, яка в XVI ст. звалася Андрониківцями,
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зникла назавжди як поселення в період турецького панування 
на території Подільського воєводства, а частина, що звалася 
Олешківцями, в той самий час як поселення збереглася або піс
ля нього відродилася. Нині с. Олешківці.

Апонівці (Aponowce), с. біля с. Крушківці. — Кам. зем. кн. 1604, 
1617; вар. Haponowce seu Haponowka, с. — Кам. зем. кн. 1610; 
вар. Iwankowce alias Haponowka, с. — Кам. зем. кн. 1617; вар. 
Iwankowce, с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1661; Hapanowka, с. — 
Под. р. 1629. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме 
від кінця XVI ст.: Iwanowka, с. — Кам. зем. кн. 1599.

Бабинці (Babince), с. біля тодішнього м. Калюс. — Ком. р. 1678. Хм.
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало. 

Бабшин (Babszyn), с. — Кам. зем. кн. 1627, 1642; Под. р. 1629, 1661, 
1667; Ком. р. 1678; Bubeczin, с. — Б.; Papęin, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Балакер (Bałakier), с. — Кам. зем. кн. 1619; Под. р. 1661; Ком. р. 1678; 
вар. Bałakir, с. — Под. р. 1629; Balakin, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст. с. Балакер, Балакир, від XVIII ст. с. Балакири. 

Бедрихівці (Bedrychowce), м. — Кам. зем. кн. 1619, 1637; Под. р. 
1629; м. або с. — Кам. зем. кн. 1643; с. — Под. р. 1661; Ком. р. 
1678; Bedrihofce, с. — Б. Хм. обл. Існувало в XVI ст. У XVIII ст.: 
Bedrychowce, с. — Под. р. 1710, 1728, 1775; Візит, римо-кат. 
пар. 1741; Переп. євр. нас. 1765, 1789; Табл. дек. Кам. д. 1783; 
Bedrykowce, с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Переп. євр. нас. 
1775,1784,1787; Відом. Поділ, губ. пр. 1803 (Бедриковцьі). Нині 
с. Бедриківці.

Бережанки (Brzeżanki), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1639; Под. р. 
1629, 1661; вар. Brzeżanka, с. — Под. р. 1650; Berezanki, с. — Б.; 
Berecanka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Бережанки, від 
XVIII ст. с. Бережанка.

Бжезє (Brzezie), м. — Под. р. 1629 (nova locatio), 1667; Кам. зем. кн. 
1664; Ком. р. 1678; вар. Zbrzezie, м. — Пог. р. 1662; Izbrięe, м. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Zbrzezie, 
м. — Под. р. 1710, 1728; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, 
римо-кат. пар. 1741; Brzezie, м. — Под. р. 1775; Zbrzyż, м. — Пе
реп. євр. нас. 1765; Табл. дек. Кам. д. 1783; Zbrzeż, м. — Переп. 
євр. нас. 1775, 1784, 1787, 1789; Збриж, м. — Відом. Поділ, губ. 
пр. 1803. Нині с. Збриж.
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Блищенівка (Bliszczeniowka), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1625; вар. 
Bliszczeniowka alias Jackowce, с. — Кам. зем. кн. 1617; вар. 
Jackowce alias Wysiołek Nefedowski, c. — Кам. зем. кн. 1617; 
вар. Jackowce, с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1629, 1650, 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Jakofce, с. — Б.; Yaskofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Jackowce, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1578; Кам. 
зем. кн. 1563, 1596; Bliszczanowce alias Wysiołek Bliszczeniowski, 
c. — Кам. зем. кн. 1596; Bliszczeniowce Wyszne, c. — Кам. зем. 
кн. 1596; Bliszczeniowce alias Jackowce, c. — Кам. зем. кн. 1598; 
Bliszczeniowce alias Wola Bliszczeniowska, c. — Кам. зем. кн. 1599; 
Bliszczeniowce Nowe, c. — Кам. зем. кн. 1599; Słoboda Jackowce 
alias Nefedowce, c. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Яцьківці.

Блищенівці (Bliszczeniowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1625, 
1636, 1642; м. — Кам. зем. кн. 1617; вар. Bliszczanowce, с. — Под. 
р. 1629,1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Blięęanufka, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Блищанівка.

Боришківці (Boryszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1625, 1631, 1636, 
1642; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Bon$kofęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Борсуківці (Borsukowce), с. — Кам. зем. кн. 1616; Под. р. 1629,1650, 
1661,1667; Ком. р. 1678; Borsokufce, с. — Б.; Borsukovęe, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Борсуки.

Борщівка (Borszczowka), с. — Кам. зем. кн. 1618,1625,1639; Под. р. 
1629 1650,1661,1667; Ком. р. 1678; Boręukufka, Boręęe, с. — Кам. 
д. 1681 Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Босівка (Bosowka), с. — Кам. зем. кн. 1636; Под. р. 1650, 1667; Ком. 
р. 1678; Bosakofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існува
ло. Нині с. Басівка.

Брага або Струсівка (Braha alias Strusowka), с. або м. — Кам. зем. 
кн. 1604 1610; вар. Braha alias Strusow seu Wysiołek Hawryłowski 
alias Słoboda, м. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Braha, с. — Под. р. 
1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Кам. д. 1681; м. 
або с. — Кам. зем. кн. 1617, 1627, 1642; Breka, с. — Б. Хм. обл. 
У XVI ст.: Braha, с. — Кам. зем. кн. 1540, 1547, 1575; Braha vel 
Strusiów, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Брага.

Бубнівка (Bubnowka), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст.
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Буринці (Burzynce), с. біля м. Ярмолинці. — Ком. р. 1678; вар. 
Zburynce, с. — Кам. зем. кн. 1702. Хм. обл. У XVI ст.: Jarmołince 
Napolne, с. — Поб. р. 1582, 1583; Jarmołince alias Burzynce, с. — 
Кам. зем. кн. 1595. У першій половині XVIII ст. с. Буринці. Зго
дом не існує.

Бучая (Buczaja), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1650, 1661, 
1667; вар. Buczaja Stara, с. — Кам. зем. кн. 1618. Хм. обл. У XVI і 
від XVIII ст. с. Бучая.

Бучая Мала (Buczaja Mała), с. — Кам. зем. кн. 1627, 1630; вар. 
Buczajka, с. — Под. р. 1629,1661; Boczoya Maly, с. — Б. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Варівці (Warowce), с. — Кам. зем. кн. 1619, 1636; Под. р. 1650; Ком. 
р. 1678; вар. Owarowce, с. — Под. р. 1629, 1661; вар. Uwarowce, 
с. — Ком. р. 1678; Waroce, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. с. Оварівці, 
від XVIII ст. с. Варівці.

Вахнівці (Wachnowce), с. — Кам. зем. кн. 1627, 1643; Под. р. 1629, 
1661; Ком. р. 1678; Wachnowka, с. — Б.; Vahnovęe, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Вербка (Werbka), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1617, 1618, 1642; Под. р. 
1629; Ком. р. 1678; Werbka, с. — Б.; Verbka, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Верхівці (Wierzchowce), с. біля м. Сатанів. — Кам. зем. кн. 1637; Под. 
р. 1650,1661,1667; Ком. р. 1678; Veręihofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст. не існувало. Від другої половини XVIII ст. с. Звер- 
хівці.

Верхівці (Wierzchowce), с. біля м. Фельштин. — Под. р. 1629. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Видів (Widow), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Widawa, с. — Ком. р. 
1678; Vidava, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. 
Від XVIII ст. с. Видава.

Висілок села Скипче (Wysiolek villae Skipcze), с. — Кам. зем. кн. 1610 
(nova locatio); вар. Słoboda Skipecka dicta Rozwady, c. — Кам. зем. 
і 1617; вар. Słoboda Skipecka, c. — Кам. зем. кн. 1622, 1624, 1632; 
Под. р. 1629. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Сло
бода Скипецька, нині с. Слобідка-Скипчанська.

Вихватинці (Wychwatynce), с. біля с. Москалівка. — Ком. р. 1678; 
вар. Wychwatniowka, с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало від
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кінця XVI ст.: Andronikowce Niżne alias Wychwatniowce, c. — 
Кам. зем. кн. 1597. Відоме у XVIII ст. Нині не існує.

Вихватнівці (Wychwatniowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1622; Под. 
р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Vihvatnovęe, 
Vuhvatnovęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. У 
XVIII ст.: Wychwatniowka, с. — Под. р. 1710; Wychwatniowce, 
с. — Под. р. 1728,1775; Переп. євр. нас. 1765,1775; Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803; Wychwatynce, с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; 
Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1784, 1789. Нині с. 
Вихватнівці.

Війтківці (Wojtkowce), с. — Кам. зем. кн. 1618, 1631, 1642; Под. р. 
1629,1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Wojtkowce Zalesne, 
с. — Под. р. 1650; Woikowce, с. — Б.; Vodkovęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Війтківці, нині с. Вітківці.

Вільховець (Olchowiec), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1627; Под. р. 1650; 
Ком. р. 1678; вар. Olchowiec Stary, с. — Под. р. 1629, 1661; Пог. 
р. 1662; вар. Olchowiec Stary dictum Zarzyczny, c. — Кам. зем. 
кн. 1631; Vilhofęi Istareye, c. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Olchowiec, с. — Поб. р. 1552; Olchowiec Stary, с. — Поб. р. 1566, 
1578, 1583; Olchowiec Narzeczny, с. — Поб. р. 1569. Від середини 
XVIII ст. с. Великий Вільховець, нині с. Вільхівці.

Вовча (Wołcza), с. — Кам. зем. кн. 1610 (in fundo villae Skipcze 
locatum), 1616, 1617, 1640; Под. p. 1661; Пог. p. 1662; вар. Wolica 
seu Wołczaja alias Słobodka Karapczowska, c. — Кам. зем. кн. 1610; 
вар. Wola Karapczowska, c. — Кам. зем. кн. 1625; вар. Słoboda 
Karapczowska, с. — Под. р. 1629; вар. Wołcze, с. — Под. р. 1650; 
вар. Wolica Wołcza, с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших дже
релах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Водолиса (Wodołysa), с. — Кам. зем. кн. 1612,1618; Под. р. 1629,1650; 
Ком. р. 1678; Waudaulowy, с. — Б.; Rudolisa, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Łysawoda, с. — Поб. р. 1569, 1578; Wodołysa, с. — 
Поб. р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1592. Від XVIII ст. с. Лисоводи, 
нині с. Лісоводи.

Волиця (Wolica), с. біля м. Сатанів. — Кам. зем. кн. 1637; Под. р. 
1650,1667; Wolicza, с. — Б. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок 
немає. Існувало в XVI ст.
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Волюдринці (Woludrynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1619, 1631; 
Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст. Нині с. Волудринці.

Воробіївка (Worobijowka), с. — Кам. зем. кн. 1604,1617; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Ком. р. 1678; Worobiowky, с. — Б.; Vorobiyufka, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Воронівці (Woronowce), с. — Кам. зем. кн. 1618. Хм. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Врублівці (Wroblowce), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1630; Под. р. 1629, 
1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Wrablowcze, с. — Б.; 
Virobiyov<fi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Гаврилівці (Hawrylowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. 
зем. кн. 1631, 1636, 1642; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Wrilowka, 
Hawrilowka, с. — Б; Havrilovcje, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існу
вало в XVI ст.

Гелетинці або Раковець (Gieletynce alias Rakowiec), с. — Кам. зем. 
кн. 1604, 1627; Под. р. 1629; вар. Rakowiec, с. — Кам. зем. кн. 
1610, 1612, 1619, 1631, 1637; Ком. р. 1678; вар. Gieletynce, с. — 
Кам. зем. кн. 1631, 1637; Zeletince, с. — Б; Geladin<je, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Rakowce, с. — Поб. р. 1569, 1578, 1583; 
Кам. зем. кн. 1599; Gieletynce, с. — Кам. зем. кн. 1582; Rakowiec 
seu 2uczkowce, с. — Кам. зем. кн. 1586; Rakowiec, с. — Кам. зем. 
кн. 1596. Від XVIII ст. с. Гелетинці.

Глибочок (Hluboczek), с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст. не іс
нувало.

Глібів (Hlibow), с. — Кам. зем. кн. 1624,1636; Под. р. 1629,1650,1661; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Ilibow, с. — Б.; Hlibuf, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Глушківці (Hluszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1627; Под. р. 1629; 
вар. Gluszkow, с. — Пог. р. 1662; Bouczowce, с. — Б. Хм. обл. У 
XVI і від XVIII ст. с. Глушківці.

Гнилище (Gniliszcze), с. біля сіл Почапинці і Рахнівка. — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Гниловоди (Gnilowody), с. біля м. Шатава. — Кам. р. 1678. Хм. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
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Голодвір (Hołodwor), с. — Кам. зем. кн. 1636, 1637, 1641, 1642, 1643. 
Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Голозубинці (Hołozubince), с. — Кам. зем. кн. 1617,1639; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Ком. р. 1678; Holozubinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Городище (Horodyszcze), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1625; Под. р. 
1629, 1650; Ком. р. 1678; вар. Stanisławice alias Horodyszcze, с. — 
Кам. зем. кн. 1617, 1618, 1622; вар. Stanisławice, м. або с. — Кам. 
зем. кн. 1625; Horodięęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI і від
XVIII ст. с. Городище, згодом с. Городиська.

Городок Бедрихів (Grodek Bedrychow), м. — Кам. зем. кн. 1604; 
Под. р. 1650, 1661, 1667; Ком. р. 1678; вар. Grodek, м. — Под. р. 
1629; вар. Grudek Bedrychow, м. — Пог. р. 1662; Grudek, м. — Б.; 
Horodok Bedrihuv, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Grodek 
Bedrychow alias Nowodwor, м. — Кам. зем. кн. 1524,1559; Grodek 
Bedrychow, м. — Поб. р. 1530,1542,1565; Grodek, м. — Кам. зем. 
кн. 1532; Поб. р. 1569, 1578, 1583; Bedrychowce, м. — Кам. зем. 
кн. 1584. У XVIII ст. м. Городок Бедрихів, згодом м. Городок.

Гранатинці (Granatynce), с. — Кам. зем. кн. 1630, 1631. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Грушка (Gruszka), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1627, 1631, 1639; Под. р. 
1629,1650,1661,1667 (Hruszka); Grosky, с. — Б.; Hruęka, Huruęka, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Губарів (Hubarow), с. — Кам. зем. кн. 1604,1631, 1643; Под. р. 1629, 
1650, 1661; Пог. р. 1662; Hubara, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Гуменці або Слобода Гуменська (Humience seu Słoboda Humienska), 
c. — Кам. зем. кн. 1637; вар. Humince seu Słoboda Huminska, 
c. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Humince alias villagium Słoboda 
Humieniecka, c. — Кам. зем. кн. 1642. Хм. обл. У XVI ст. не іс
нувало. У джерелах XVIII ст. не згадано. Нині с. Слобідка- 
Гуменецька.

Гуминці (Humince), с. — Кам. зем. кн. 1604,1627,1636; Под. р. 1629, 
1650, 1661; Пог. р. 1662; Wnince, с. — Б.; Huminse, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Ihumience, с. — Поб. р. 1530; Humince, 
с. — Поб. р. 1565, 1569, 1578; Humience, с. — Поб. р. 1583. Нині 
с. Гуменці.
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Дахнівці (Dachnowce), с. — Кам. зем. кн. 1618, 1619, 1631; Под. р. 
1667; Ком. р. 1678; Danofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. 
Дахнівці, Дахнівка, від останньої чверті XVIII ст. с. Дахнівка.

Демшин (Demszyn), с. — Кам. зем. кн. 1618,1625,1637; Ком. р. 1678; 
вар. Demsza sive Demszyn, с. — Пог. р. 1662; Demęin, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Демшин.

Демківці або Турелі або Слобідка (Demkowce alias Turele seu 
Słobodka), c. — Кам. зем. кн. 1619. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Дем’янківці (Demiankowce), с. — Под. р. 1629, 1650; Кам. зем. кн. 
1632; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Дерев’яни (Derewiany), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Кам. зем. 
кн. 1646; Ком. р. 1678; вар. Derewiany, с. — Пог. р. 1662; Derevyam, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Derewiana, с. — Поб. р. 
1542, 1565; Кам. зем. кн. 1578; Derewiana alias Wysiołek Kniazki, 
c. — Кам. зем. кн. 1584,1590. Від XVIII ст. с. Дерев’яне.

Доброгоща (Dobrohoszcza), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1618; Ком. р. 
1678; вар. Dobrohoszcza Wyżna, с. — Под. р. 1629; Dobrocze, 
с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: Dobrohoszcza Wierzchnia, с. — Поб. 
р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1586; Dobrohoszcza Wierzchnia alias 
Berehowka, c. — Кам. зем. кн. 1584. У XVIII ст. с. Доброгоща, від
XIX ст. с. Доброгорща.

Доброгоща або Паршимівці (Dobrohoszcza alias Parszymowce), с. 
біля с. Хмелівка. — Под. р. 1629; вар. Dobrohoszcza Niżna alias 
Żołtowce, c. — Кам. зем. кн. 1642; вар. Dobrohoszcza Niżna, с. — 
Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст.: Dobrohoszcza alias Parsimowce, с. — Поб. р. 1578,1583.

Дунаївці (Dunajowce), с. біля с. Воробіївка. — Кам. зем. кн. 1604; 
вар. Dunajowce Niżne, с. — Под. р. 1629, Хм. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст.: Dunajowce Niżne, с. — Поб. р. 
1565,1569; Worobijowka alias Dunajowce, с. — Кам. зем. кн. 1568, 
1598: Worobijowka alias Dunajowce Niżne, c. — Поб. p. 1578; Кам. 
зем. кн 1584.

Дунайгород або Дунаївці (Dunajgrod seu Dunajowce), м. — Кам. 
зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1650; вар. Dunajgrod, м. — Кам. зем. 
кн. 1636; Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Donaiofce, 
м. — Б.; Dunayofęi, Dunayoyęe м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У



212 Микола Крикун. Подільське воєводство у ХУ-ХУІІІ століттях

XVI ст.: Dunajowce, с. — Поб. р. 1530,1542,1552,1583; Кам. зем. 
кн. 1584; Dunajowce Wyszne, с. — Поб. р. 1565, 1569, 1578; Кам. 
зем. кн. 1593; Stare alias Wysznie Dunajowce, c. — Кам. зем. кн. 
1577; Dunajowce Wyszne alias Dunajgrod, м. — Кам. зем. кн. 1596. 
У XVIII ст. м. Дунайгород і Дунаївці, згодом м. Дунаївці.

Жабче (Żabcze), с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Жванець (Żwaniec), с. — Кам. зем. кн. 1604; м. — Кам. зем. кн. 1619, 
1624, 1630, 1646; Под. р. 1661; Ком. р. 1678; вар. Żwaniec alias 
Aleksandrów, м. — Под. р. 1629, 1650, 1667; Кам. зем. кн. 1639; 
Пог. р. 1662; Zwaniecz м. — Б.; Izvanęe, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст. с., від XVIII ст. м., згодом с. Жванець.

Жванчик (Żwanczyk), с. — Кам. зем. кн. 1619, 1624, 1625; вар. 
Żwaniec, с. — Под. р. 1629, 1650, 1661; Кам. зем. кн. 1631, 1636, 
1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; с. або м. — Кам. зем. кн. 1636; 
Zwaniecz, с. — Б.; lzvanę, !zvanięe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Відоме з кінця XVI ст.: Żwaniec, с. — Кам. зем. кн. 1592, 1599; 
Żwanczyk, с. — Кам. зем. кн. 1598. Від XVIII ст. с. Жванчик, нині 
с. Великий Жванчик.

Жердя (Żerdzie), с. — Кам. зем. кн. 1622; Под. р. 1629, 1661; вар. 
Żyrdzie, с. — Под. р. 1650; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI і від 
XVIII ст. с. Жердя.

Жищинці (Żyszczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1619, 1634; Под. р. 
1629, 1650; Ком. р. 1678; Zięęmięi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало від кінця XVI ст.

Журавинці (Żorawince), с. — Кам. зем. кн. 1619,1638; вар. Żurawince, 
с. — Под. р. 1629; Ком. р. 1678; вар. Żurawlince, с. — Под. р. 1661. 
Хм. обл. У XVI ст. с. Журавинці, від XVIII ст. с. Журавлинці.

Жучківці (Żuczkowce), с. — Под. р. 1629,1650; Ком. р. 1678; Jankofce, 
с. — Б.; Cuękofęi, Juękobęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало 
в XVI ст.

Завалля (Zawale), с. — Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. 
р. 1678; Zawaillo, с. — Б.; Zavayle, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Затірці (Zahorce), с. біля с. Оринин. — Под. р. 1629; вар. Zagorki, 
с. — Кам. зем. кн. 1662 (villagium alias wysiołek). Хм. обл. У піз
ніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
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Заїнці (Zaince), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667; вар. Ziaince, с. — Кам. 
зем. кн. 1636; Под. р. 1661; Zainęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. с. Зяінці, від XVIII ст. с. Зайчики.

Закуття (Zakucie), с. біля с. Оринин. — Кам. зем. кн. 1662 (yillagium 
seu wysiołek). Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст.: Zakucie, с. — Поб. р. 1563; Кам. зем. кн. 1592; Słobodka 
Oryninska, с. — Кам. зем. кн. 1591; Zakucie alias Wysiołek Orynina, 
c. — Кам. зем. кн. 1599.

Залісці (Zalesce), с. — Под. р. 1629, 1667; Ком. р. 1678; вар. Zalesie, 
с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Zalesye, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст. с. Залісці, Залісся, від XVIII ст. с. Залісці.

Зеленче (Zielencze), с. — Кам. зем. кн. 1622,1636; Под. р. 1629; Пог. р. 
1662; Ком. р. 1678; вар. Zielincze, с. — Под. р. 1650; вар. Zieleńce, 
с. — Под. р. 1667; Zelincze, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. с. Зеленче. 
У XVIII ст.: Zielince, с. — Под. р. 1710, 1728, 1775; Переп. євр. 
нас. 1765, 1775, 1789; Табл. дек. Кам. д. 1783; Zielincze, с. — Пе
реп. євр. нас. 1784; Відом. Поділ, губ. пр. 1803 (Зеленче). Нині 
с. Зеленче.

Іванківці (Iwankowce), с. біля м. Сатанів. — Под. р. 1629,1650,1661, 
1667; Wolicza, с. — Б.; tvankofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існу
вало в XVI ст.

Іванківці (Iwankowce), с. — Кам. д. 1681 (Vankofęi). Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало. У джерелах XVIII ст. згадується з 1741 р.

Івахнівці (Iwachnowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Пог. р. 1662; Ewankenofce, с. — Б.; lvahnofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Вахнівці, Івахнівці.

Ільківці (Ilkowce), с. біля сіл Борсуківці й Вахнівці. — Кам. зем. кн.
1616. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Ісаківці (Isakowce), с. — Кам. зем. кн. 1622,1642; Под. р. 1629, 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Isakofęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Кадеївка (Kadejowka), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Kadyjowka, с. — 
Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629; Пог. р. 1662; вар. Kadyjuwka, 
с. — Кам. зем. кн. 1636; вар. Kadijewka, с. — Под. р. 1650; вар. 
Kadijowka, с. — Под. р. 1661; вар. Kadyjowce, с. — Ком. р. 1678. Хм. 
обл. У XVI ст. с. Кадеївці, Кадиївці, від XVIII ст. с. Кадиївка.
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Кадиївці (Kadyjowce), с. — Кам. зем. кн. 1619, 1636, 1643; Под. р. 
1629, 1650, 1667; Пог. р. 1662; вар. Kadyjowce Stare, с. — Ком. р. 
1678; Kodikufce, с. — Б.; Kadiyofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. с. Кадиївка, Кадиївці, від XVIII ст. і с. Кадиївці.

Кадиївці Нові (Kadyjowce Nowe), с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У піз
ніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Калиня (Kalinie), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. 
р. 1678; Kalinę, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Калитинці (Kalitynce), с. — Кам. зем. кн. 1618, 1638; Под. р. 1629; 
Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Калюс (Kalus), м. — Кам. зем. кн. 1604, 1618, 1619, 1636, 1641; Под. 
р. 1629, 1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Б.; Кам. д. 1681; вар. 
Kalus alias Michałmiasto, м. — Кам. зем. кн. 1610. Хм. обл. У XVI ст. 
с. Калюс Нижній, від XVIII ст. м., згодом с. Калюс. Затоплене.

Канівка (Kaniowka), с. — Под. р. 1629,1667; вар. Koniuwka, с. — Ком. 
р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Канівка.

Капустини (Kapuściany), с. — Кам. зем. кн. 1630; Под. р. 1629, 1650, 
1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Kapuszane, с. — Б.; Kapustyam, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Капустинці, Капустяни.

Карапчиїв (Karapczyjow), с. — Кам. зем. кн. 1616, 1622, 1637; Под. 
р. 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Karapczyjow Wielki, с. — 
Кам. зем. кн. 1618, 1625; вар. Karapczyjow Stary, с. — Кам. зем. 
кн. 1625; вар. Karapczyjow Podleśny, с. — Под. р. 1629, 1650; вар. 
Karapczyjow Niżny, с. — Кам. зем. кн. 1640; Karopcziyow, с. — Б. 
Хм. обл. У XVI ст.: Karapczejow Niżny, с. — Кам. зем. кн. 1540; 
Karapczejow, с. — Поб. р. 1542, 1565, 1569, 1578; Karapczejow 
Wielki, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Карапчіїв, нині 
с. Великий Карапчіїв.

Карапчиїв Напільний (Karapczyjow Napolny), с. — Под. р. 1629; 
вар. Karapczyjow Wierzchni, с. — Кам. зем. кн. 1640; вар. 
Karapczyjowek Napolny, с. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Karapczyjow 
Mały Napolny, с. — Под. р. 1650; вар. Karapczejow, с. — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У XVI ст.: Karapczejow, с. — Поб. р. 1530, 1542, 
1578, 1583; Karapczejow Napolny, с. — Поб. р. 1565, 1569. Від 
XVIII ст. с. Карапчіївок, нині с. Малий Карапчіїв.

Карачівці або Грицівці або Шегутинці (Karaczowce alias Hrycowce 
alias Szehutynce), c. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Karaczowce, с. —
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Под. р. 1629, 1650; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Karacziowcze, с. — 
Б.; Karaęiyofęe, Karaęofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Karaczejowce, с. — Поб. р. 1530, 1542; Suhotynce, с. — Поб. р. 
1530; Hrycowce, с. — Поб. р. 1565, 1578, 1583; Karaczowce, с. — 
Поб. р. 1578; Кам. зем. кн. 1592,1596; Karaczowce seu Szehutynce, 
с. — Кам. зем. кн. 1591. Від XVIII ст. с. Карачіївці.

Качубіїв (Kaczubijow), с. — Под. р. 1629; вар. Kaczebijow, с. — Под. 
р. 1650; вар. Koczubijow, с. — Под. р. 1661; вар. Kaczubiejow, 
с. — Ком. р. 1678; Koczebin, Koczobincze, с. — Б. Хм. обл. У 
XVI ст.: Kormilcz alias Kaczubijow, с. — Кам. зем. кн. 1534, 1582; 
Kaczebijow, с. — Поб. р. 1552, 1566, 1569, 1578, 1583; Кам. зем. 
кн. 1582, 1586; Kaczubijow alias Niżny Kormilcz, c. — Кам. зем. 
кн. 1559, 1574; Kaczubijow, с. — Кам. зем. кн. 1592. Від XVIII ст. 
с. Кочубіїв, нині с. Кочубіїв.

Китайгород або Нове Місто (Kitajgrod seu Nowe Miasto), м. — 
Кам. зем. кн. 1599, 1604, 1610, 1617, 1618; вар. Wychwatniowce 
alias Kitajgrod, м. — Кам. зем. кн. 1599; вар. Nowe Miasto alias 
Nowogrod, м. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Kitajgrod, м. — Под. р. 
1629,1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Kitaygrod, м. — 
Б.; Kitahorod, Kitayhorad, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало з 
кінця XVI ст. Від XVIII ст. м., згодом с. Китайгород.

Клотоводинці (Kłotowodynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610 (villa 
noviter locata in fundo villae Kuzmin). Хм. обл. У пізніших джере
лах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Княже (Kniażę), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617; Под. р. 1629, 1661; 
Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від останньої чверті 
XVIII ст. с. Княжпіль.

Ковалівка (Kowalowka), с. біля м. або с. Судківці. — Кам. зем. кн. 
1625,1636; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших джере
лах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Ков’ячин (Kowiaczyn), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Bednarow alias 
Kowiaczyn, с. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Bednarow Wyżni alias 
Kowiaczyn, c. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Bednarow, с. — Под. р. 
1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Bodnaruf, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Kowiaczyn alias Bednarow, с. — 
Кам. зем. кн. 1557, 1586; Bednarow, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від 
XVIII ст. с. Боднарівка.
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Колибаївці (Kołybajowce), с. — Кам. зем. кн. 1625; Под. р. 1629; 
вар. Kołubajowce, с. — Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Ком. р. 1678; 
Kolubayofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Колибаївці, 
від XVIII ст. с. Колубаївці.

Конєцполе (Koniecpole), с. біля сіл Губарів, Цвиклівці. — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Конолівка (Konolowka), с. — Б.; вар. Kolonuvka, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Konołowka, с. — Под. 
р. 1728, 1775; Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1775; 
Табл. дек. Кам. д. 1783; Kołonowka, с. — Переп. євр. нас. 1765, 
1784,1787,1789; Konełowka, с. — Люстр. 1789; Відом. Поділ, губ. 
пр. 1803. Затоплене. До затоплення с. Калинівка.

Коритна (Korytna), с. — Кам. зем. кн. 1604,1619,1631,1636; Под. р. 
1629, 1650; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Коритна Нова або Хмелівка (Korytna Nowa sive Chmielowka), 
c. — K o m . p. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст.: Chmielowka, с. — Кам. зем. кн. 1582; Korytna Nowa, 
с. — Поб. р. 1583; Korytna alias Chmielowka, с. — Кам. зем. кн. 
1591, 1597, 1599.

Косиківці (Kosikowce), с. — Кам. зем. кн. 1618, 1631, 1637, 1643; 
Под. р. 1629,1650,1661; Ком. р. 1678; Kosikovęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Красноставці або Дунаївці, звані Новоселиця (Krasnostawce seu 
Dunajowce dictum Nowosielica), c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. 
Krasnostawce, с — Кам. зем. кн. 1625, 1637; Под. р. 1629, 1650, 
1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Krasne Staf, с. — Б.; Krasno 
lstavki, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Krasnostawce alias 
Złoczow, с. — Кам. зем. кн. 1559; Krasnostawce, с. — Поб. р. 1565, 
1569, 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1596; Krasnostawce seu Dunajowce 
Nowe dictum Nowosielica, c. — Кам. зем. кн. 1586. Від XVIII ст. 
с. Красноставці.

Кременна (Krzemienna), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1631; Под. р. 1629; 
Ком. р. 1678; вар. Krzemienna Wyżna, с. — Кам. зем. кн. 1617; 
Под. р. 1650; Kotignow, с. — Б.; Kremyen, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст. і від XVIII ст. с. Кременна, нині с. Кремінна.
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Кривчани (Krzywczany), с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1661,1667; 
Ком. р. 1678; Krisczany, с. — Б.; Kinvęani, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Відоме від кінця XVI ст. Затоплене.

Кривче (Krzywcze), с. — Кам. зем. кн. 1625, 1636, 1642, 1643; Под. 
р. 1629, 1650; Ком. р. 1678; Ki[f]cza, с. — Б.; Kinvęe, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Кривчик.

Кривуля (Krzywula), с. біля м. Дунайгород. — Кам. зем. кн. 1617; 
Под. р. 1661; Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах зга
док немає. Існувало з кінця XVI ст.: Krzywula alias Wysiołek 
Dunajowiecki, c. — Кам. зем. кн. 1592; Krzywula, с. — Кам. зем. 
кн. 1596, 1598.

Криків або Бапшинці (Krzyków alias Bapszynce), м. — Кам. зем. кн. 
1604,1610,1622,1627; с. — Кам. зем. кн. 1619; вар. Krzyków, м. — 
Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1661; Ком. р. 1678; с. — Под. р. 
1650,1667; Пог. р. 1662; Krikow, с. — Б.; Kinkuv, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Krzyków, с. — Поб. р. 1530; м. — Поб. р. 1565, 
1569,1578,1583; Кам. зем. кн. 1599; Krzyków alias Bapszynce, м. — 
Кам. зем. кн. 1542, 1576, 1599; Поб. р. 1565; Bapszynce Superior 
alias Krzyków, c. — Кам. зем. кн. 1557. Від XVIII ст. с. Криків.

Крушенівка або Нефедівці Нові (Kruszeniowka alias Nefedowce 
Nowe), c. — Кам. зем. кн. 1599; вар. villagium [villae] Nefedowka 
alias Kruszeniowka, c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Słobodka dictum 
Kruszeniowka, c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Słoboda Nefedowska, 
c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Kruszeniowka, с. — Кам. зем. кн. 
1604, 1624; Под. р. 1629, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. 
Kruszeniowce, с. — Под. р. 1650; Kroczelufka, с. — Б.; Kru$anuvka, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало з кінця XVI ст. Від XVIII ст. 
с. Крушанівка.

Крушківці (Kruszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1625; Под. р. 
1629; Ком. р. 1678; вар. Kruszkowce alias Chodorowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1617. Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Крушківці, нині 
с. Кружківці.

Кугаївці (Kuhajowce), с. — Кам. зем. кн. 1612; Под. р. 1629, 1650, 
1661; Ком. р. 1678; Kowoyofce, с. — Б.; Kuhayofęi, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Kuhajowce, с. — Поб. р. 1542,1569,1578, 
1583; Kuhajowce alias Kaszperowce, с. — Кам. зем. кн. 1556.

Кудринці Нижні (Kudrynce Niżne), с. — Кам. зем. кн. 1603; Под. 
р. 1650, 1667; Ком. р. 1678; с. або м. — Кам. зем. кн. 1636; м. —
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Кам. зем. кн. 1604, 1627; вар. Kudrynce Dolne, с. — Под. р. 1661; 
Пог. р. 1662; вар. Kudrynce, с. — Под. р. 1629; Ком. р. 1678; с. 
або м. — Кам. зем. кн. 1625; Koudrince, с. — Б.; Kudrmęe, м. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. м. Кудринці, Кудринці Нижні. У 
XVIII ст. с. Нижні Кудринці; зокрема Візит, гр.-кат. пар. 1730- 
1731: с. Kudrynce Dolne alias Stare. Нині c. Кудринці.

Кудринці або Сільце Кудринське (або) Новосілка (Kudrynce sive 
Siołko Kudrynskie (alias) Nowosiołka), c. — Кам. зем. кн. 1596; вар. 
Nowosielce, с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Siołko Kudrynskie, с. — 
Кам. зем. кн. 1617; вар. Nowosiołka, с. — Под. р. 1629,1650,1661, 
1667; Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; вар. Rychta, с. — Тур. переп.
1680. Хм. обл. У XVI ст.: Kudrynce alias Nowosiołka, с. — Кам. 
зем. кн. 1534, 1584, 1586; Nowosielica, с. — Кам. зем. кн. 1558. У 
XVIII ст.: Nowosiołka, с. — Под. р. 1710; Rychty alias Nowosiołka, 
с. — Под. р. 1728; Rychta, с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Табл. 
дек. Кам. д. 1783; Переп. євр. нас. 1784, 1787; Відом. Поділ, губ. 
пр. 1803 (Рьіхта); Rychty, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. 
євр. нас. 1765, 1789; Под. р. 1775. Нині с. Рихта.

Кузьмин (Kuzmin), с. — Кам. зем. кн. 1604,1617, 1632,1638; Под. р. 
1629; Ком. р. 1678; Kouczemin, с. — Б.; Kuzmin, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Кузьминці (Kuzmince), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1636, 1641; Под. р. 
1661; Ком. р. 1678; Kuzminęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало. Від кінця XVIII ст. с. Кузьминчик.

Куляви (Kulawy), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1622; Под. р. 1629, 1650; 
Ком. р. 1678; Kolawa, с. — Б.; Kulava, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст. Нині с. Соснівка.

Кульчіївці (Kulczejowce), с. — Под. р. 1629, 1650,1661, 1667; Пог. р. 
1662; Ком. р. 1678; Kulęofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало 
в XVI ст.

Куманів (Kumanow), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1625; Под. 
р. 1650; Ком. р. 1678; м. — Под. р. 1661; с. або м. — Кам. зем. кн. 
1637,1639,1641; Kumanovka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало 
в XVI ст. Від XVIII ст. с.

Купин (Kupin), с. — Кам. зем. кн. 1619,1636; Под. р. 1629,1667; Ком. 
р. 1678; вар. Kupince, с. — Под. р. 1661; Коріп, с. — Б.; Kupin, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Купин.
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Курилівці (Kuryłówce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1636; Под. р. 1629, 
1650, 1661; Ком. р. 1678; вар. Kuryłówce alias Burniakowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1616, 1619; Kurilowce, с. — Б.; Kurilofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Kuryłówce, с. — Поб. р. 1530, 1542,
1565, 1569, 1578; Кам. зем. кн. 1586, 1596, 1599; Kuryłówce alias 
Burnakowce, с. — Кам. зем. кн. 1543,1559. У XVIII ст. с. Курилів
ці, від кінця XVIII ст. с. Зелені Курилівці.

Курівка (Kurowka), с. — Под. р. 1629,1650,1667; Кам. зем. кн. 1639; 
Пог. р. 1662; Kurufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.

Кутківці (Kutkowce), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1624, 1639; Под. р. 
1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Rukufce, с. — Б.; 
Kutkofęi, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Лавришівка або Побійна (Ławryszowka seu alia cognomine appellata 
Pobojna), c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Ławryszowka, с. — Кам. 
зем. кн. 1617; вар. Pobojna, с. — Кам. зем. кн. 1622, 1636; Под. р. 
1629,1661; Ком. р. 1678; вар. Pobujna, с. — Ком. р. 1678; Pobuyna, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало з кінця XVI ст.: Ławryszowka, 
с. — Кам. зем. кн. 1596, 1599; Ławryszowka alias Pobojna, с. — 
Кам. зем. кн. 1599. У XVIII ст.: Pobujna, с. — Под. р. 1710; Переп. 
євр. нас. 1765; Табл. дек. Кам. д. 1783; Відом. Поділ, губ. пр. 1803 
(Побуйна); Pobujna Wielka, с. — Под. р. 1728; Pobojanie, с. — Ві
зит. гр.-кат. пар. 1730-1731; Pobojna Wielka, с. — Візит, римо- 
кат. пар. 1741; Pobojna, с. — Под. р. 1775; Переп. євр. нас. 1775, 
1784,1787,1789. Нині с. Велика Побійна.

Ластівці (Łastowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1629,1650,1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Lutofce, с. — Б.; Lastofęe, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Липівка (Lipowka), с. — Под. р. 1629; Lupufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Lipowicze, с. — Поб. р. 1566; Lipowce, с. — Поб. 
р. 1569; Lipowka, с. — Поб. р. 1578; Кам. зем. кн. 1596; Lipowica, 
с. — Кам. зем. кн. 1579, 1592, 1596.

Лисогірка (Łysohorka), с. — Кам. зем. кн. 1616, 1622, 1640; Под. р. 
1629, 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Lyseho[c], с. — Б.; 
Lisahurka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст.

Лишківці (Łyszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1650; вар. 
Łyskowce, с. — Под. р. 1661; Liskouka, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало. У XVIII ст.: Łaskowce, с. — Под. р. 1710; Łyskowce,
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с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Łyszkowce, с. — Візит, римо- 
кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1765,1789; Под. р. 1775; Liskowce, 
с. — Табл. дек. Кам. д. 1783; Переп. євр. нас. 1784,1787; Лесковцьі, 
с. — Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Лисківці.

Лісівці (Lisowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1617, 1625; Под. р. 1629; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Łysowce, с. — Кам. зем. кн. 1636; 
Lisofęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Лісівці, Лисівці. 
У XVIII ст.: Lisowka, с. — Под. р. 1728, 1775; Візит, гр.-кат. пар. 
1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1765,1787, 
1789; Łysowka, с. — Переп. євр. нас. 1775; Lisowce, с. — Табл. дек. 
Кам. д. 1783; Переп. євр. нас. 1784; Лисовцьі, с. — Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803. Нині с. Лисівка.

Лоївці (Łojowce), с. — Кам. зем. кн. 1622, 1641; Под. р. 1629, 1650, 
1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; с. або м. — Кам. зем. кн. 
1641; м. — Кам. зем. кн. 1642; Loyowce, с. — Б.; Loyofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Затоплене.

Лошківці (Łoszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1616, 1636; Под. р. 1629, 
1650, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Lekofce, с. — Б.; Loękofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Łoszkowce, с. — Поб. р. 
1530,1542,1569; Кам. зем. кн. 1570; Łoszkowce alias Sawince, с. — 
Кам. зем. кн. 1547; Haczyszcza alias Łoszkowce Napolne, c. — Кам. 
зем. кн. 1559; Łoszkowce Napolne, c. — Люстр. 1565. У XVIII ст. 
Łyszkowce, с. — Под. р. 1710,1728. Згодом с. Лошківці.

Маліївці (Malejowce), с. — Кам. зем. кн. 1610,1624,1637,1643; Под. 
р. 1629,1650, 1661; Ком. р. 1678; Maliyofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Мартинківці (Martynkowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1666, 1667; 
Кам. зем. кн. 1637, 1642; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Martmkofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Мезинці (Межинці; Mezynce), с. біля теперішнього с. Малий Жван- 
чик або на його місці. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1631, 1636; 
Ком. р. 1678; Mezince, с. — Б. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст. не існувало.

Миньківці (Minkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1636; м. — 
Под. р. 1629, 1650; Кам. зем. кн. 1636, 1641; Ком. р. 1678; с. або 
м. — Кам. зем. кн. 1636; Minkofce, с. — Б. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст. Від XVIII ст. м., згодом с.
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Михалці (Michałce), с. — Кам. зем. кн. 1625. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Мілівці (Milówce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; 
Milovęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. 
м., згодом с.

Млинівці або Тимків Верхній (Młynówce alias Tymkow Wyżny), 
c. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Tymkow, с. — Под. р. 1629, 1661; 
Кам. зем. кн. 1641; вар. Młynówce, с. — Кам. зем. кн. 1648. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Мозготинці (Mozgotynce), с. — Кам. зем. кн. 1599,1610,1617, 1630; 
Под. р. 1629. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст. У XVIII ст.: 
Moskotynce, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Под. р. 1775; Переп. 
євр. нас. 1775; Moskutynce, с. — Переп. євр. нас. 1765; Muszkatynce, 
с. — Переп. євр. нас. 1784; Muszkotynce, с. — Переп. євр. нас. 
1787; Moskatynce, с. — Переп. євр. нас. 1789; Мушкатинцьі, с. — 
Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Мушкутинці.

Монастериська (Monasterzyska), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1618; вар. 
Monastyrszczyzna, передміське село (villa suburbii) м. Гусятин. — 
Кам. зем. кн. 1619. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст. не існувало.

Морозівці або Морозівка (Morozowce alias Morozowka), с. — Кам. 
зем. кн. 1604; вар. Morozowce, с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 
1639 (in fundo oppidi seu villae Kużelowa); Ком. p. 1678. Хм. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Москалівка (Moskalowka), с. —. Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1629; 
Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Moskalowka alias Wysiołek 
Korytnej, c. — Кам. зем. кн. 1577, 1578; Korytna Wierzchnia alias 
Moskalowka, c. — Поб. p. 1578; Moskalowka, c. — Поб. p. 1583.

Мочулинці (Moczulince), c. — Кам. зем. кн. 1604; Ком. p. 1678. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Мукса (Миха), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1630; вар. Muksza, с. — Под. 
р. 1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Mu[k]za, с. — 
Б.; Mukęa, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Moksza, с. — 
Поб. р. 1530,1542; Moksa, с. — Поб. р. 1565,1569; Muksa, Muksza, 
с. — Поб. р. 1578, 1583. Від XVIII ст. с. Мукша, нині с. Велика 
Слобідка.
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Нагоряни (Nagorzany), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Кам. зем. 
кн. 1630; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Nahorogny, с. — Б.; Nahoryane, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Немиринці (Niemierzynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1619; Под. р.
1629,1650,1667; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 

Нефедівці (Nefedowce), с. — Кам. зем. кн. 1624, 1643; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; No[f]edufka, с. — Б.; 
Nefedovęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Нове Місто (Nowe Miasto), с. в районі сіл Тернова, Томашівка, Осла- 
мів. — Пог. р. 1662; Под. р. 1667. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Новосілка (Nowosiołka), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667; Кам. зем. кн. 
1636; Ком. р. 1678; вар. Siołko, с. — Кам. зем. кн. 1637. Хм. обл. У 
XVI і від XVIII ст. с. Новосілка.

Новосілка (Nowosiołka), с. біля с. Чечельник. — Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Кам. зем. кн. 1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Новосілка (Nowosiołka), с. — Кам. зем. кн. 1619. Хм. обл. У пізні
ших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Новосілка або Слобідка Новосільська (Nowosiołka seu Słobodka 
Nowosielska), c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Słoboda Nowosielska 
dicta Rychta, c. — Кам. зем. кн. 1610; Słoboda Nowosielska, c. — 
Кам. зем. кн. 1624, 1627; Под. р. 1629, 1661, 1667; вар. Słobodka, 
с. — Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; вар. Słoboda Nowosielecka, 
с. — Под. р. 1650; Novasilka, Novosilka с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст. не існувало. У XVIII ст. с. Слобідка, від кінця XVIII ст. 
с. Слобідка-Рихтівська.

Одериївці (Oderyjowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1636; Под. р. 
1629, 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Oderyjowce alias 
Haczyszcza, с. — Кам. зем. кн. 1616; вар. Odrzyjowce, с. — Под. 
р. 1667; Udarofce, с. — Б.; Udaroyovęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст.: Łoszkowce Podleśne, с. — Кам. зем. кн. 1559, 1591; 
Łoszkowce alias Oderyjowce seu Haczyszcza, c. — Поб. p. 1578; 
Oderyjowce, c. — Поб. p. 1583; Oderyjowce alias Haczyszcza, c. — 
Кам. зем. кн. 1591, 1592; Oderyjowce alias Haczyszcza Podleśna, 
c. — Кам. зем. кн. 1599. У XVIII ст.: Odryjowce, с. — Под. р. 1710, 
1728; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; 
Переп. євр. нас. 1784; Udryjowce, с. — Под. р. 1775; Переп. євр.
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нас. 1775, 1787, 1789; Відом. Поділ, губ. пр. 1803 (Удрмевцьі); 
Odryjowka, с. — Табл. дек. Кам. д. 1783. Нині с. Удріївці.

Олексинці Підлісні (Oleksince Podleśne), с. — Кам. зем. кн. 1619, 
1636; Под. р. 1629, 1650, 1667; вар. Oleksince, с. — Ком. р. 1678; 
01[ex]czince, с. — Б.; Aleksi Pode Lismęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Oleksince, с. — Поб. р. 1552, 1565; Кам. зем. кн. 
1582; Oleksince Nowe, с. — Поб. р. 1578,1583. Від XVIII ст. с. Під
лісний Олексинець.

Олексинці Старі (Oleksince Stare), с. — Кам. зем. кн. 1616; вар. 
Oleksince Napolne, с. — Кам. зем. кн. 1619,1632; Под. р. 1629,1650, 
1661; Ком. р. 1678; 01e[x]incze, с. — Б.; Aleksinęi Napolni, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Oleksince, с. — Поб. р. 1530,1542,1569; 
Oleksince Stare, с. — Поб. р. 1578, 1583; Oleksince Napolne, с. — 
Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Пільний Олексинець.

Оринин (Огупіп), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 
1630; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Огіпіп, с. — Б.; Orinin, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Остапківці (Ostapkowce), с. — Кам. зем. кн. 1619; Под. р. 1629,1650; 
Ком. р. 1678; Ostapkofce, с. — Б. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Острівчинці (Ostrowczynce), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Кам. 
зем. кн. 1630; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Ostrovęani, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Острівчани.

Отроків (Otrokow), с. — Кам. зем. кн. 1596, 1625, 1636, 1648; вар. 
Młynówce alias Otrokow, с. — Кам. зем. кн. 1596, 1599; вар. 
Młynówce, с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617; Под. р. 1629. Хм. обл. 
Існувало від кінця XVI ст. Від XVIII ст. с. Отроків.

Павликівці (Pawlikowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1619, 1638; Под. 
р. 1629, 1650; Ком. р. 1678; Pavlikofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст.: Pawlikowce, с. — Поб. р. 1569,1578,1583; Кам. зем. кн. 
1596; Krupince alias Pawlikowce, с. — Кам. зем. кн. 1596.

Панівці (Paniowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Пог. р. 1662; с. або м. — 
Кам. зем. кн. 1617,1619,1627; м. — Кам. зем. кн. 1619,1636; Под. 
р. 1629; Ком. р. 1678; Panofce, с. — Б.; Panovęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. м., згодом с.

Панівці Верхні (Paniowce Wyżne), с. біля с. або м. Панівці. — Кам. 
зем. кн. 1619; Под. р. 1629,1661,1667; вар. Paniowce, с. — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У XVI і XVIII ст. с. Панівці Верхні, нині у складі 
с. Панівці.
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Панівці Нижні (Paniowce Niżne), с. біля с. або м. Панівці. — Кам. 
зем. кн. 1619; Под. р. 1629,1661,1667; вар. Paniowce, с. — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У XVI і XVIII ст. с. Панівці Нижні, нині у складі 
с. Панівці.

Патринці (Patrynce), с. — Кам. зем. кн. 1618, 1624; Под. р. 1629, 
1650; Ком. р. 1678; вар. Patrynce alias Andrzejowka, с. — Кам. зем. 
кн. 1619; вар. Andrzejowka, с. — Кам. зем. кн. 1619; Patrince, с. — 
Б.; Patrinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Патринці.

Підпилип’я, Підфилип’я (Podńlipie), с. — Под. р. 1629, 1661, 1667; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Potilipe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Пісочна (Piaseczna), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; Pisczoczna, с. — Б.; Pisoęna, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Стара Пісочна.

Плебанівка (Plebanowka), с. — Под. р. 1629; Хм. обл. У XVI ст. не 
існувало. Нині с. Спасівка.

Плоскирівці (Płoskirowce), с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1623; 
Под. р. 1629, 1661; Ком. р. 1678; Poroękirofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від кінця XVIII ст. с. Проскурівка.

Полько (Polko), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1618,1632,1645; Под. 
р. 1629. Хм. обл. У XVI ст.: Czemierna alias Słobodka, с . — Кам. 
зем. кн. 1586; Czemierna alias Polko, с. — Кам. зем. кн. 1591; Polko, 
с. — Кам. зем. кн. 1596; campus desertus Czemierna in fundo 
Czemierzoviensi, c. — Кам. зем. кн. 1598,1599. У XVIII ст.: Polko, 
с. — Под. р. 1728; Візит, римо-кат. пар. 1741; Jampolczyk, с. — 
Переп. євр. нас. 1765, 1775, 1784, 1787, 1789; Под. р. 1775; Табл. 
дек. Кам. д. 1783; Відом. Поділ, пр. 1803; Polko seu Jampolczyk, 
с. — Кам. зем. кн. 1778. Нині с. Ямпільчик.

Попівці (Popowce), с. біля сіл Песець, Губарів, Шелестяни. — Пог. 
р. 1662. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Поріччя (Porzecze), с. — Кам. зем. кн. 1619, 1622; Под. р. 1650; вар. 
Porzecze alias Mleczkowce, с. — Под. р. 1629; вар. Porzycze, с. — 
Ком. р. 1678; Kowpin, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: Mleczkowce па 
Porzeczu, с. — Поб. р. 1578; Porzecze, с. — Кам. зем. кн. 1586; 
Porzecze alias Mleczkowce, с. — Кам. зем. кн. 1596. У XVIII ст. 
с. Поріччя, від кінця XVIII ст. с. Старе Поріччя.
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Постолівка (Postołowka), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Ком. р. 
1678; Postolufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Привороття (Przewrocie), с. біля с. Оринин. — Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Prevrotye, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Радківці (Radkowce), с. — Кам. д. 1681 (Radkobęi). Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало. Від XVIII ст. с. Радковиця.

Раколупинці (Rakołupince), с. — Кам. зем. кн. 1619 (villa noviter 
locata in fundo villae Uszyca), 1627,1643; Под. p. 1661; Racolupince, 
c. — Б.; Rakolupinęi, c. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не іс
нувало. У XX ст. с. Раколупці. Нині не існує.

Рахнівка (Rachnowka), с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. 
Rachniowka, с. — Под. р. 1667; Radis, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст. не існувало.

Речинці (Rzeczynce), с. — Под. р. 1629,1661; вар. Redczynce, с. — Кам. 
зем. кн. 1637; вар. Reczynce, с. — Под. р. 1650. Хм. обл. У XVI ст.: 
Nastasow, с. — Кам. зем. кн. 1544; Nastasowka, с. — Поб. р. 1566; 
Redczynce alias Nastasow, с. — Поб. р. 1569, 1578, 1582; Кам. зем. 
кн. 1586; Rzeczynce, с. — Поб. р. 1569. Від XVIII ст. с. Гречана.

Речинці (Rzeczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1637; Под. 
р. 1629; вар. Raczynce, с. — Кам. зем. кн. 1625; вар. Wysiołek 
Hołozubinski dictum Rzeczynce, c. — Кам. зем. кн. 1639; вар. 
Reczynce, с. — Ком. р. 1678; Raęinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало з кінця XVI ст.: Raczynce, с. — Кам. зем. кн. 
1596; Rzeczynce alias Hołozubince, с. — Кам. зем. кн. 1598. Від 
XVIII ст. с. Рачинці.

Рідка (Rzadka), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1650, 1661, 1667; 
вар. Redka, с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1637; вар. Rzedka seu 
Redczynce, с. — Кам. зем. кн. 1641; Ridkaya, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Рідка.

Ріпинці (Rzepince), с. біля с. Оринин. — Кам. зем. кн. 1620, 1630; 
Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Ritinse, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Ріпинці (Rzepince), с. біля м. Смотрич. — Под. р. 1667; Rubincze, 
с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Рогівці (Rohowce), с. — Ком. р. 1678 (названо з с. Жердє). Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
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Рогізна або Висілок Студеницький (Rohozna seu Wysiołek Stude- 
nicki), c. — Кам. зем. кн. 1591,1599; вар. Rohozna alias Studenica, 
c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Rogoźna, с. — Под. р. 1629; вар. 
Rohozna, с. — Кам. зем. кн. 1631; Rohozina, Rohozna, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст. У XVIII ст.: Rohozna, 
с. — Под. р. 1728; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо- 
кат. пар. 1741; Відом. Поділ, губ. пр. 1803 (Рогозна); Roguzna, 
Rohuzna, с. — Переп. евр. нас. 1765, 1775, 1784, 1787, 1789; Под. 
р. 1775; Табл. дек. Кам. д. 1783. Нині с. Рогізна.

Руда (Ruda), с. біля м. Жванець. — Кам. зем. кн. 1616, 1642; Под. р. 
1629,1650,1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Савинці (Sawince), с. — Кам. зем. кн. 1604,1627, 1636; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Ком. р. 1678; Б.; вар. Sawince alias Haczyszcza, 
с. — Кам. зем. кн. 1610; Savinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Sawince, с. — Поб. р. 1542,1552,1565,1578,1583; Sawince 
alias Haczyszcza, с. — Кам. зем. кн. 1559, 1592, 1595, 1596. Від 
XVIII ст. с. Савинці.

Савлівка або Ярославівка (Sawłowka alias Jarosławowka), с. біля 
м. Городок Бедрихів. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Siahłowka, с. — 
Кам. зем. кн. 1619; вар. Zwiahłowka, с. — Ком. р. 1678; Sahlufki, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст.: Siahłowka, с. — Поб. р. 1563,1578,1583; Sawłowka Wysz- 
nia, с. — Поб. р. 1565; Ziahłowka, с. — Поб. р. 1569; Sawłowka, 
с. — Кам. зем. кн. 1592; Sawłowka alias Siahłowka, с. — Кам. зем. 
кн. 1592, 1596.

Сатанів (Satanow), м. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1629,1650,1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Б.; Satanova, м. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині смт.

Сатанівка (Satanowka), с. — Кам. зем. кн. 1637, 1642; Под. р. 1661; 
Satanufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Свистівка (Swistowka), с. — Кам. зем. кн. 1643; Под. р. 1661; Пог. 
р. 1662; вар. Michałowska Słoboda vulgo Swistowka, c. — Кам. 
зем. кн. 1663; вар. Swistowka alias Michałowka, c. — Ком. p. 1678; 
Mihaylovęi, c. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У 
XVIII ст.: Michałowka alias Swistowka, с. — Под. р. 1728,1775; Ві
зит. римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1765; Swistowka, с. — 
Переп. євр. нас. 1775, 1787; Michałowka, с. — Табл. дек. Кам. д.
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1783; Переп. євр. нас. 1789; Від ом. Поділ, губ. пр. 1803 (Михалов- 
ка); Michałowce, с. — Переп. євр. нас. 1784. Нині с. Михайлівці.

Свірчківці (Swierczkowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Swirzchowce, 
с. — Под. р. 1629; вар. Swierkowce, с. — Под. р. 1667; вар. 
Swirkowce, с. — Ком. р. 1678; Seurkoce, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: 
Szwyrczkowce, с. — Поб. р. 1530, 1542; Swierszczkowce, с. — 
Поб. р. 1565, 1578, 1583; Swierzkowce, с. — Кам. зем. кн. 1586; 
Swirzkowce alias Czobotowa, с. — Кам. зем. кн. 1595. У XVIII ст.: 
Swirzkowce, с. — Под. р. 1728; Swierzczkowce, с. — Візит, гр.- 
кат. пар. 1730-1731; Swirkowce, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; 
Swierzkowce, с. — Переп. євр. нас. 1765, 1787,1789; Под. р. 1775; 
Swierzchowce, с. — Переп. євр. нас. 1775; Swieszkowce, с. — Пе
реп. євр. нас. 1784. Нині с. Свіршківці.

Свірчківці або Теремківці (Swierzczkowce alias Teremkowce), с. — 
Кам. зем. кн. 1610; вар. Teremkowce, с. — Под. р. 1629; Ком. р. 
1678; Teremkoce, с. — Б.; Teremkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Теремківці.

Серватинці (Serwatynce), с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1629,1650, 
1661, 1667; вар. Serwatczynce, с. — Ком. р. 1678; Szewaczinczy, 
с. — Б.; Sirvaęinse, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. 
с. Серватинці, нині с. Сирватинці.

Сивороги (Seworohy), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617; вар. Siworohy, 
с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI 
ст.: Seworohy, с. — Поб. р. 1565, 1569, 1578; Siworogi alias Ławry- 
szowka, c. — Кам. зем. кн. 1599.

Січинці (Siczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617; Под. р. 1629, 1661; 
Ком. р. 1678; Kicziniecz, с. — Б.; Sięinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст.: Schyczynce alias Dunajowce, с. — Кам. зем. кн. 1521; 
Syczince, с. — Поб. р. 1578; Siczynce, с. — Кам. зем. кн. 1584,1585; 
Siczynce alias yillagium villae Dunajowce, c. — Кам. зем. кн. 1586; 
Siczynce alias Dunajowce Niżne, c. — Кам. зем. кн. 1596; villagium 
Dunajowce Niżne, c. — Кам. зем. кн. 1597.

Сказинці або Ярмолинці Нові (Skazince alias Jarmolince Nowe), 
c. — Кам. зем. кн. 1604,1610,1616; вар. Skazince alias Jarmolince, 
c. — Кам. зем. кн. 1618, 1630, 1636; вар. Jarmolince Nowe, с. — 
Под. р. 1629; вар. Skazince, с. — Под. р. 1650, 1667; Ком. р. 1678; 
вар. Jarmolince, с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Iskazinęi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Jarmolince Nowe alias Nowosielica,
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с. — Кам. зем. кн. 1582; Wysiołek Jarmolinski alias Skazince, c. — 
Кам. зем. кн. 1582; villagium [villae] Jarmolince dictum Wolica seu 
Jarmolince Nowe, c. — Кам. зем. кн. 1582; Jarmolince Nowe alias 
Wolica seu Skazince, c. — Кам. зем. кн. 1586. Від XVIII ст. с. Ска- 
зинці, нині с. Ясенівка.

Скипче (Skipcze), с. — Кам. зем. кн. 1624, 1632; Под. р. 1629, 1650, 
1661, 1667; Ком. р. 1678; Sekipcza, с. — Б.; Iskipęe, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Скотининці (Skotynince), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1625; Под. р. 
1629, 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Sekotinnifce, с. — 
Б.; Iskodenęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від 
XVIII ст. с. Скотиняни, нині с. Клинове.

Слобідка (Słobodka), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Słoboda Werbecka, 
с. — Кам. зем. кн. 1617, 1618. Хм. обл. У пізніших джерелах зга
док немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка (Słobodka), с. в районі м. Чемерівці. — Ком. р. 1678. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка (Słobodka), с. в районі м. Китайгород. — Ком. р. 1678. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка (Słobodka), с. — Кам. зем. кн. 1610 (villa noviter super 
fluvio Uszyca in fundo [villae Malejowce] locata alias Słobothka). 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від кінця XVIII ст. с. Слобідка- 
Маліївецька.

Слобідка Блищенівська (Słobodka Bliszczeniowska), с. — Кам. зем. 
кн. 1604, 1625, 1642; вар. Bliszczaniowka, с. — Ком. р. 1678. Хм. 
обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст. с. Блищановиця. Від 
останньої чверти XVIII ст. не існує.

Слобідка Війтківська (Słobodka Wojtkowska), с. — Кам. зем. кн. 
1631, 1642; Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка Гаврилівська (Słobodka Hawryłowska), с. — Кам. зем. кн. 
1626 (villa noviter locata), 1627. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка Паньовецька (Słobodka Paniowiecka), с. — Пог. р. 1662. 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У джерелах XVIII ст. цієї назви 
не виявлено, від XIX ст. існує село з тією ж назвою. Нині с. Мала 
Слобідка.
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Слобідка Приворотська (Słobodka Przewrocka), с. — Кам. зем. кн. 
1642; Słoboda, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від другої 
половини XVIII ст. не існує.

Слобода Горечкова (Słoboda Horeczkowa), с. — Под. р. 1629; вар. 
Słoboda Dunajgrodzka, с. — Под. р. 1661; Osloboda, с. — Кам. д. 
1681. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобода Губарівська (Słoboda Hubarowska), с. — Под. р. 1629; Кам. 
зем. кн. 1631; вар. Podgorze Hubarowskie, с. — Кам. зем. кн. 1631; 
вар. Czahor miasto seu Słoboda Hubarowska, c. або м. — Кам. зем. 
кн. 1637 (noviter locata); вар. Czahormiasto, м. — Кам. зем. кн. 
1643; вар. Czahor, с. — Под. р. 1650; Ком. р. 1678; Б.; вар. Czuhor, 
с. — Пог. р. 1662; ęuhor, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не 
існувало. Від XVIII ст. с. Чугор.

Слобода Жванецька (Słoboda Żwaniecka), с. — Кам. зем. кн. 1599, 
1604, 1636, 1637, 1639; вар. Słoboda Żwaniecka alias Trybuchowce, 
c. — Кам. зем. кн. 1643; вар. Trybuchowce, с. — Ком. р. 1678. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме від кінця XVI ст.

Слобода Косівська або Кривецька (Słoboda Kosowska alias 
Krzywiecka), c. — Кам. зем. кн. 1630; вар. Słoboda Krzywiecka 
alias Koszowskiego, c. — Кам. зем. кн. 1636, 1641, 1643; вар. 
Słoboda Krzywiecka, c. — Кам. зем. кн. 1636, 1642; вар. Słoboda 
Krzywiecka alias Złotorya, c. — Кам. зем. кн. 1636,1637,1643; вар. 
Złotorya, с. — Кам. зем. кн. 1643. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. 
До середини XVIII ст. с. Слобода Кривецька, відтоді не існує.

Слобода Лисецька (Słoboda Łysiecka), с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобода Підпилипська, Підфилипська або Підпилип’я, 
Підфилип’я (Słoboda Podfilipska alias Podfiłipie), c. — Кам. зем. 
кн. 1610; вар. Słoboda Podfilipska, с. — Кам. зем. кн. 1617,1619. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобода Рахновецька (Słoboda Rachnowiecka), с. — Ком. р. 1678. 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У джерелах XVIII ст. згадок не 
виявлено. Нині с. Слобідка-Рахнівська.

Слобода Січинська або Панасівка (Słoboda Siczynska seu Panasow- 
ka), c. — Кам. зем. кн. 1622; вар. Panasowka, с. — Под. р. 1629, 
1661; Para[l]owka, с. — Б.; Panasufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI і від XVIII ст. с. Панасівка.
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Слобода Студеницька (Słoboda Studenicka), с. — Кам. зем. кн. 1627; 
вар. Słoboda Studenicka alias Hryszkowo, c. — Под. p. 1629. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Снітівці (Snitowce), с. біля м. Панівці. — Пог. р. 1662; Snitufka, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Сокиринці (Siekierzynce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1631; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Sekerince, с. — Б.; 
Sokirinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Siekierzynce, с. — 
Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569; Siekierzynce Niżne, с. — Поб. р. 
1578,1583; Кам. зем. кн. 1596.

Сокіл (Sokoł), с. — Кам. зем. кн. 1610,1618,1642; Под. р. 1629,1650, 
1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Sokol, с. — Б.; Sokul, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Сокілполе (Sokołpole), м. — Кам. зем. кн. 1617, 1618; Под. р. 1629; 
вар. Sokolecpole, м. — Кам. зем. кн. 1617, 1618 (noviter locatum); 
с. — Ком. р. 1678; вар. Sokolec, м. — Кам. зем. кн. 1618; Под. р. 
1661; м. або с. — Кам. зем. кн. 1643; вар. Perdziany alias Sokoł alias 
Sokołpole, c. — Кам. зем. кн. 1624; вар. Sokolec alias Sokołpole, 
м. — Под .р. 1650; Szokolecz, с. — Б.; Sokoleę, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст. с., від XVIII ст. м., згодом с. Сокілець.

Соколець (Sokolec), с. біля м. Сокілполе. — Кам. зем. кн. 1617; Под. 
р. 1629; Ком. р. 1678; вар. Sokolczyk, с. — Под. р. 1650,1661; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; Szok[e]czelo, с. — Б. Хм. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Соколівці (Sokołowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1625; Под. р. 1629, 
1650,1667; Ком. р. 1678; Skolofce, с. — Б.; Sokolofęi, с. — 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Соколівка.

Соломна (Sołomna), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1661. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Солопківці (Sołopkowce), с. — Кам. зем. кн. 1625, 1636, 1641, 1642; 
м. — Под. р. 1629, 1650; Кам. зем. кн. 1642; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678; вар. Sołopkowce alias Krasnopole, м. — Кам. зем. кн. 1642, 
1643; вар. Sołopkowce vulgo nuncupatum Krasnogrod, м. — Кам. 
зем. кн. 1642; вар. Jackopol seu Sołopkowce, с. або м. — Кам. 
зем. кн. 1643; вар. Sołopkowce alter nuncupatum Jackopole, м. — 
Ком. p. 1678; Krasnepol, м. — Б.; Solotkofęi, м. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Sołopkowce, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565,
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1569; Solopkowce alias Romanowce, с. — Поб. р. 1578, 1583. Від 
XVIII ст. м., згодом с. Солобківці.

Старики (Staryki), с. біля с. Кадиївці. — Под. р. 1650. Хм. обл. У піз
ніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Старики (Staryki), с. — Под. р. 1650. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Старики (Staryki), с. біля с. Лоївці. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізні
ших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Старики (Staryki), с. біля м. Солопківці і с. Плоскирівці. — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Стриївка (Stryjowka), с. біля м. Сатанів. — Под. р. 1629. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Stryjowa, с. — Поб. 
р. 1530, 1542; Stryjowka, с. — Поб. р. 1578, 1583.

Студениця (Studenica), м. — Под. р. 1629, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 
1636,1641; Пог. р. 1662; с. — Кам. зем. кн. 1631; Под. р. 1650; Ком. 
р. 1678; Studzienicza, м. — Б.; lstudeni<;a, Ustudeni<ja, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. м., згодом с. За
топлене.

Ступинці (Stupince), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. зем. 
кн. 1637, 1642; Ком. р. 1678; tstupin<;e, Stipm<;i, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від другої половини XVIII ст. м., зго
дом с. Маків.

Судківці (Sudkowce), м. — Кам. зем. кн. 1610,1617,1625,1630,1636; 
с. — Под. р. 1629, 1650, 1667; Кам. зем. кн. 1630; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; вар. Sutkowce, с. — Под. р. 1661; Sudkoffi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Сутківці, Судківці, від XVIII ст. м., 
згодом с. Сутківці.

Суравка (Surawka), с. біля с. Кузьмин. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Суржинці (Surzynce), с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1643; Ком. р. 
1678; Surcjinse, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Сявлівка (Siawlowka), с. біля м. Сатанів. — Под. р. 1629; вар. 
Siahlowka, с. — Под. р. 1650; Ком. р. 1678; §olufka, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Sawlowka alias Stare Martynkowce, 
c. — Кам. зем. кн. 1586. У XVIII ст.: Zaince, с. — Под. р. 1710; 
Zwiahlowka alias Zaince, с. — Под. р. 1728; Zwiachlowka seu
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Żaglówka, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Zwiachłowka, с. — Пе- 
реп. євр. нас. 1765; Под. р. 1775; Żwigłowka, с. — Переп. євр. нас. 
1775; Żaglówka, с. — Переп. євр. нас. 1787, 1789; Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803 (Жаглевка). Нині с, Жаглівка.

Тарнава (Tarnawa), с. — Кам. зем. кн. 1604,1625,1633; Люстр. 1615; 
Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Ternata, с. — 
Б.; Tarnava, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від 
XVIII ст. с. Напільна (Пільна) Тернава, нині с. Тернова.

Тарнавка (Tarnawka), с. біля с. Тарнави. — Кам. зем. кн. 1604,1633; 
Под. р. 1667. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст. Від XVIII ст. 
с. Підлісна Тернава. Нині не існує.

Тарнавка або Тинна (Tarnawka alias Tynna), с. — Люстр. 1615; Под. 
р. 1629; вар. Tynna, с. — Кам. зем. кн. 1622, 1625; Под. р. 1661; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Tarnawa alias Tynna, с. — Люстр. 
1629; Timu[c], с. — Б.; Tmna, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Напри
кінці XVI і від XVIII ст. с. Тинна.

Тарноруда (Tarnoruda), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Tarnoruda alias 
Rozmietynce, с. — Кам. зем. кн. 1618; м. — Под. р. 1629,1650; Кам. 
зем. кн. 1636,1641; вар. Rozmiatowce, с. — Кам. зем. кн. 1619; вар. 
Rozmietynce, м. — Под. р. 1661; Romatincze, м. — Б.; Tarnaruda, 
Tarnaruta, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Tarnoruda, м. — 
Поб. р. 1578, 1583; Rozmietynce, с. — Поб. р. 1578; Кам. зем. кн. 
1599. Від XVIII ст. м., згодом с. Тарноруда.

Татківці (Tatkowce), с. — Под. р. 1629, 1661; Кам. зем. кн. 1637; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Tatkowce seu Wysiołek Kniazki, c. — 
Кам. зем. кн. 1637. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст. с. Татківці.

Тимків (Tymkow), с. або м. — Кам. зем. кн. 1627, 1636; м. — Кам. 
зем. кн. 1636; Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. 
Tymkow alias Samgrod et Słoboda Tymkowska, м. — Под. p. 1629; 
вар. Samgrod seu Słoboda Tymkowska, м. — Кам. зем. кн. 1636; 
вар. Tymkow alias Samgrod, м. — Кам. зем. кн. 1641, 1642, 1643; 
Tymkow, Tymko, с. — Б.; Timkuv, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. с. і м., від XVIII ст. м„ згодом с. Тимків.

Тобіашівка (Tobiaszowka), с. — Б. (Tobiasowka). Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало. Можливо, від XVIII ст. і донедавна на місці цього 
села або поряд з ним існувало с Пижівка, яке затоплено.
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Томашівка (Tomaszowka), с. біля сіл Тинна, Тарнава. — Пог. р. 1662; 
Под. р. 1667; Ком. р. 1678; Słoboda, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не 
існувало.

Торговисько (Targowisko), с. — Кам. зем. кн. 1604 (nova locatio). 
Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме від кінця 
XVI ст.

Тростянець або Матийків (Troscianiec alias Matyjkow), с. — Кам. 
зем. кн. 1604; вар. Matwiejkowce, с. — Кам. зем. кн. 1617; 
вар. Matejkowce alias Matejków, с. — Кам. зем. кн. 1619; вар. 
Matwijkowce, с. — Под. р. 1650; вар. Matejkowce, Matykowce, с. — 
Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Matejowce, с. — Поб. р. 1578; 
Кам. зем. кн. 1584; Matwiejkowce, с. — Кам. зем. кн. 1584. Від 
XVIII ст. с. Матвійківці.

Тртенець (Trzcieniecz), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1619; вар. 
Troscianiec, с. — Кам. зем. кн. 1619,1636,1641; Под. р. 1629,1650, 
1667; вар. Trzcieniecz alias Troscianiec, с. — Ком. р. 1678; вар. 
Trzciniec, с. — Ком. р. 1678; Torostaęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст. с. Тртенець (Trzcieniecz), від XVIII ст. с. Тростянець.

Турчинці (Turczynce), с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629, 1650, 
1661, 1667; Ком. р. 1678; Turęinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Turczynce, с. — Поб. р. 1566, 1569, 1578, 1583; Turczynce 
alias Mała Rzadka, c. — Кам. зем. кн. 1582; Mała Rzadka, c. — Кам. 
зем. кн. 1584.

Усе (XJsie), с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1631,1636,1643; вар. Uście, 
с. — Под. р. 1650,1661; Пог. р. 1662; Vuvęa, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Wussie alias Kutkowce Napolne, c. — Поб. p. 1565; 
Ussie, c. — Поб. p. 1578; Uszie, c. — Поб. p. 1583; Uście, c. — Кам. 
зем. кн. 1595. У XVIII ст.: Wuwsia, с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730- 
1731; Uwsie, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 
1765, 1784, 1787; Под. р. 1775; Табл. дек. Кам. д. 1783; Wuwsie, 
с. — Переп. євр. нас. 1775; Uście, с. — Переп. євр. нас. 1789; Ув ся, 
с. — Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Вівся.

Устечко (Uscieczko), с. біля м. Дунайгород. — Под. р. 1629; Ком. р. 
1678; вар. Uście, с. — Под. р. 1661. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Устя (Uście), с. над р. Дністер. — Кам. зем. кн. 1610,1631,1639; Под. 
р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Uście Wyżne, с. — 
Под. р. 1629,1650; вар. Uscieczko, с. — Кам. зем. кн. 1647; Oucze,
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с. — Б.; Ustya, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Uście, с. — 
Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569, 1581, 1582; Uście Wierzchnie, с. — 
Поб. р. 1583. Від XVIII ст. с. Устя.

Устя Нижнє (Uście Niżne), с. біля м. Жванець. — Под. р. 1629; вар. 
Uście, с. — Под. р. 1667; Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших джере
лах згадок немає. У XVI ст. с. Устя Нижнє: Поб. р. 1583.

Фридрівці (Frydrowce), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Кам. зем. 
кн. 1643; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Predrowce, с. — Б.; Prodorofęe, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Залісся.

Фульштин (Fulsztyn), м. — Кам. зем. кн. 1604, 1612, 1637; Под. р. 
1629, 1650; вар. Felsztyn, [м.]— Ком. р. 1678; Felstin, Felsty, с. — 
Б.; Felięetin, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Fulsztyn, м. — 
Кам. зем. кн. 1582; Fulsztyn alias Dobrohoszcza, м. — Поб. р. 1582, 
1583; Кам. зем. кн. 1584, 1586, 1596, 1598, 1599. Від XVIII ст. 
м. Фульштин, нині с. Гвардійське.

Харівці (Charzowce), с. біля м. Бжезє. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 
1611,1619,1624,1636,1641; Под. р. 1629,1650,1667; Ком. р. 1678; 
Korowczi, с. — Б. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
Існувало в XVI ст.

Хмелівка (Chmielowka), с. — Под. р. 1629, 1650; Кам. зем. кн. 1631, 
1636; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Хобтинці (Chobtynce), с. — Под. р. 1629; вар. Choptynce, с. — Кам. 
зем. кн. 1637; вар. Cheptynce, с. — Под. р. 1667. Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало. У XVIII ст. с. Хептинці, згодом с. Хоптинці.

Ходиківці (Chodykowce), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1625, 1627, 1636; 
м. — Под. р. 1629; Пог. р. 1662; Kodikufce, с. — Б.; Hodkofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Chodykowce, с. — Поб. р. 1530, 
1542, 1565, 1569; Кам. зем. кн. 1596; Chodykowce Wysznie, с. — 
Поб. р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1591. Від початку XVIII ст. м., 
згодом с. Лянцкорон, нині с. Зарічанка.

Ходорівці (Chodorowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Кам. 
зем. кн. 1632; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Fedoroce, Fedorowce, с. — 
Б.; Hodorofęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Цвіклівці (Cwikłowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 
1662; Ком. р. 1678; Siveklovęi, Sovkofęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Cwyklejowce, с. — Поб. р. 1530, 1542; Uście alias 
Cwiklejowce, с. — Поб. р. 1563, 1578,1583.
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Цивківці або Цьолківці (Cywkowce alias Ciołkowce), с. — Кам. зем. 
кн. 1604 (in fundo oppidi Letniowce); вар. Cewkowce, c. — Кам. 
зем. кн. 1618; вар. Cywkowce, с. — Под. р. 1629,1650, 1661,1667; 
Пог. р. 1662; Cziwkowcze, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. с. Цивківці, 
Цьолківці, від XVIII ст. Цівківці.

Чабанівка або Сарнівці (Czabanowka alias Sarniowce), с. — Кам. зем. 
кн. 1610 (nova locatio); вар. Sarniowce, с. — Кам. зем. кн. 1610, 
1631; вар. Czabanowka, с. — Кам. зем. кн. 1631, 1639 (villagium 
alias wysiołek [villae] Gruszka); Под. p. 1661; Ком. p. 1678; Słoboda, 
c. — Б.; ęobanufka, c. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існу
вало. Від XVIII ст. с. Чабанівка.

Чаньків (Czankow), с. — Кам. зем. кн. 1604,1617; Под. р. 1629,1650, 
1661; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Чемерівці (Czemierzowce), м. — Кам. зем. кн. 1604, 1641; Под. р. 
1629; с. — Кам. зем. кн. 1604, 1641; Под. р. 1650; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; м. або с. — Кам. зем. кн. 1641; Czemerocze, с. — 
Б.; ęemerofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від 
XVIII ст. м., нині смт.

Чечельник (Czeczelnik), с. — Ком. р. 1678; ęeęenluk, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Є. Сецінський, не наводячи 
аргументів, твердив, що у XVII ст. село звалося Зелені Луки.

Чорна Вода (Czarna Woda), с. — Под. р. 1629; вар. Czarnowoda, с. — 
Кам. зем. кн. 1632; Ком. р. 1678; вар. Czarnowody, с. — Под. р. 
1650; ęornovoduv, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Чорно- 
вода, від XVIII ст. с. Чорниводи.

Шандарів (Szandarow), с. біля с. Тртенець (Тростянець). — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Шарлатинці (Szarłatynce), с. біля сіл Грушка, Рункошів, Чабанів
ка. — Кам. зем. кн. 1630, 1631. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Шатава (Szatawa), м. біля с. Ступинці. — Кам. зем. кн. 1604, 1617; 
Под. р. 1629; м. або с. — Кам. зем. кн. 1604, 1625; с. — Кам. зем. 
кн. 1625, 1636, 1641; Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Ком. р. 1678; вар. 
Szatawa alias Stupince, с. — Кам. зем. кн. 1604; Satawa, с. — Б.; 
§atava, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Stupince, м. — Кам. 
зем. кн. 1558; Stupince Wysznie, м. — Кам. зем. кн. 1559; Stupince 
alias Szatawa, м. — Поб. р. 1565; Кам. зем. кн. 1577,1584; Szatawa,
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м. — Поб. р. 1569,1578,1583; Stupince Wierzchnie alias Szatawa, c. 
або м. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. м„ згодом с. Шатава.

Шебутинці (Szebutynce), с. — Кам. зем. кн. 1622, 1619; Под. р. 
1629, 1661, 1667; Пог. р. 1662; вар. Szubutynce, с. — Ком. р. 1678; 
Czebontincze, с. — Б.; Saputinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Szebutynce alias Hrycowce, с. — Док. 1538 (MRPS, ч. 4, т. 1, 
с. 475); Subutynce, с. — Поб. р. 1566; Sebutynce, с. — Поб. р. 1578; 
Sabotynce, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Шебутинці.

Шелестяни (Szelesciany), с. — Кам. зем. кн. 1625,1637; Под. р. 1650; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; §elestyan, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало.

Шеренетівка (Szerenietowka), с. біля сіл Косиківці, Губарів, Чу- 
гор. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст. не існувало.

Шидлівці або Бапшинці (Szydłowce alias Bapszynce), с. — Кам. зем. 
кн. 1610; вар. Szydłowce, с. — Кам. зем. кн. 1622; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Ком. р. 1678; вар. Bapszynce, с. — Кам. зем. кн. 
1636; вар. Szydłowce alias Bapszynce Niżne, c. — Кам. зем. кн. 
1703; Czeluce, с. — Б.; §ilovęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. 
с. Бапшинці Нижні або Шидлівці, від XVIII ст. с. Шидлівці.

Шиїнці (Szyince), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1631, 1636; Под. р. 1661; 
Ком. р. 1678; вар. Krzemienna Niżna, с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. 
р. 1650; вар. Szyince alias Krzemienna Niżna, c. — Под. p. 1629. 
Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Szyince, 
с. — Поб. р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1582, 1596; Szyince alias 
Krzemienna altera, c. — Кам. зем. кн. 1596,1597.

Шутнівці (Szutniowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629; Ком. р. 
1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Юрківці (Jurkowce), с. — Кам. зем. кн. 1625,1645; Под. р. 1629; Ком. 
р. 1678; Juskoce, с. — Б.; Yurkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Яківчани (Jakowczany), с. біля с. Лоївці. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Ярмолинці Старі (Jarmolince Stare), с. — Кам. зем. кн. 1616; Под. р. 
1629; вар. Jarmolince, с. — Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; 
м. — Ком. р. 1678; Ormolinecz, с. — Б.; Yarmolinęi, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст. с., від XVIII ст. м., нині смт. Ярмолинці.
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Королівські маєтки
Бакота (Bakota), с. або м. — Кам. зем. кн. 1624, 1630, 1636; с. — 

Люстр. 1629, 1665; Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Б.; Кам. д. 
1681; вар. Uszyca seu Bakota, с. — Под. р. 1650. Хм. обл. У XVI і 
від XVIII ст. с. Бакота. Затоплене.

Балина (Ваііпа), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1618, 1636; Люстр. 1629, 
1665; Под. р. 1650, 1667; Пог. р. 1662; с. або м. — Кам. зем. кн. 
1610; м. — Под. р. 1661; Ком. р. 1678; вар. Balina Stara, м. — Кам. 
зем. кн. 1610; Buleneka Stari, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. с. Балина, 
від XVIII ст. м., згодом с. Балин.

Балина (Balina), м. — Люстр. 1629; вар. Miasteczko alias Nowosiołka, 
с. — Под. р. 1661; Люстр. 1665; вар. Nowosiołka, с. — Ком. р. 
1678; Bulene, с. — Б.; Ваііп, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. 
с. Новосілка. У джерелах XVIII ст. до 1765 р. згадок немає, від
тоді с. Містечко. Нині не існує.

Баранівка (Baranowka), с. Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1629; Под. р. 
1668; Burennoce, с. — Б. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст.

Біла (Biała), с. — Люстр. 1629; Под. р. 1650, 1661; вар. Biła, с. — Б.; 
Bila, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Біла (Bieła), с. — Кам. зем. кн. 1624 (villagium villae seu oppidi Bakota), 
1630,1636; вар. Biła, c. — Под. p. 1667; Biała, c. — Б; Bila, c. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Богавиця (Bohawica), с. — Люстр. 1629, 1665; Под. р. 1650, 1661; 
вар. Bahowica, с. —• Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Bahobięa, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Богавиця, Багавиця, від XVIII ст. 
с. Баговиця.

Васьківці (Waskowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1622; Пог. р. 1662; 
вар. Waskowa Słoboda alias Wysiołek Piesecki, c. — Кам. зем. кн. 
1604; Słoboda Piesecka alias Waskowce, c. — Кам. зем. кн. 1618, 
1619,1637,1642; вар. Waszkowce, с. — Под. р. 1661; Люстр. 1665; 
вар. Iwaszkowce, с. — Ком. р. 1678; Makufce, с. — Б.; lvaękofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Івашківці.

Вишньовець (Wiszniowiec), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1619, 1641; 
Люстр. 1629, 1665; Ком. р. 1678; Lecztusowka, с. — Б. Хм. обл. 
У XVI ст.: Wiszniowiec, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569, 1578,
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1583; Wiszniowczyk, с. — Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Виш- 
нівчик.

Водиця або Слобідка Олексинці (Wolica alias Słobodka Oleksince), 
c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Słoboda Smotrycka, с. — Кам. зем. 
кн. 1617, 1618 (villagium sub oppido in suburbio Smotrycense 
locatum); вар. Oleksince, c. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. p. 
1650,1661; 01e[x]innce, e. — Б. Хм. обл. Існувало з кінця XVI ст.: 
Oknin sive Rudka vel Oleksince, c. — Кам. зем. кн. 1596; Oleksince 
alias Słobodka, c. — Кам. зем. кн. 1599; Oleksince alias Wolica 
seu Słobodka, c. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Слобідка- 
Смотрицька.

Голенищів (Holeniszczow), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1636, 
1641; Под. р. 1650,1661,1667; Пог. р. 1662; Holenięe, Holenięęe, с — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Голенищеве. 

Голосків Старий і Новий (Holoskow Stary і Nowy), с. — Люстр. 
1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 1616; Ком. р. 1678 (Hołoskowow 
duorum); вар. Hołoskow, с. — Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 
1662; Holofko, Holofkowce, с. — Б.; Holoskuf, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Голосків.

Горчичани (Gorczyczany), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Ком. р. 1678; 
вар. Horczyczany, с. — Кам. зем. кн. 1618; вар. Hreczyczany, с. — 
Кам. зем. кн. 1636. Хм. обл. У XVI ст. с. Горчичани, від XVIII ст. 
с. Горчична.

Гринчук (Hrynczuk), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Rincziow, с. — Б.; Hrinęuk, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Hrynczuk alias Stepankowce, с. — Поб. р. 1565; 
Hrynczuk, с:— Поб. р. 1569, 1578, 1583.

Гричків (Hryczkow), с. — Люстр. 1615; вар. Hryszkow, с. — Люстр. 
1629; вар. Hryckow, с. — Кам. зем. кн. 1636; Под. р. 1650; Люстр. 
1665; Riczkow, с. — Б.; Hnękuv, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. с. Гричків, від XVIII ст. с. Грицьків.

Гуків (Huków), с. — Под. р. 1667. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.
Довжок (Dłużek), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1661, 1667; 

Пог. р. 1662; Dovjik, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.

Думанів (Dumanow), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1650, 
1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Dumanuf, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.
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Жабинці (Żabince), с. — Кам. зем. кн. 1604,1625,1636; Под. р. 1629, 
1661, 1667; Люстр. 1665; Ком. р. 1678; Jabince, с. — Б.; Jabinęe, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Завадинці (Zawadynce), с. — Кам. зем. кн. 1610; Люстр. 1629, 1665; 
вар. Słobodka Wiszniowiecka Zawadynce nuncupata, c. — Кам. 
зем. кн. 1619. Хм. обл. У XVI ст. с. Завадинці, від XVIII ст. с. За- 
вадівка.

Загуків’я (Zahukowie), с. біля м. Скала. — Кам. зем. кн. 1610; 
вар. Zahukowce, с. — Под. р. 1629; вар. Zahukowka, с. — Ком. 
р. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
с. Загуків’я.

Кам’янець (Kamieniec), м. — Люстр. 1629,1665; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678; Б.; Kamanięe, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 
Протягом століть і нині м. Кам’янець-Подільський.

Карачківці (Karaczkowce), с. — Кам. зем. кн. 1610,1641; Люстр. 1615, 
1629, 1665; Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; с. або м. — Кам. зем. 
кн. 1619; м. — Кам. зем. кн. 1619,1636,1643; Karachac, Kara[bu]- 
how, с. — Б.; Karaękofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Karaszowa Łuka, с. — Кам. зем. кн. 1547, 1553; Karaczkowce alias 
Karaszowa Łuka, c. — Кам. зем. кн. 1559; Люстр. 1565; Karaszowka 
alias Karaczkowce, c. — Поб. p. 1565; Karaczkowce, c. — Поб. p. 
1569; Karaszowka alias Karaczowce, c. — Поб. p. 1578; Karaszowka, 
c. — Поб. p. 1583. Від XVIII ст. c.

Кіптинці (Kiptynce), c. — Кам. зем. кн. 1610,1642; Люстр. 1629,1665; 
Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Kinczince, 
Kisczincze, с. — Б.; Kiptinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст. Нині с. Ульянівка, перед перейменуванням с. Кептинці.

Козодавинці (Kozodawince), с. — Кам. зем. кн. 1618; Под. р. 1667; 
вар. Kozodawince alias Horbowica, с. — Люстр. 1665; Kozadavinęe, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Козодавинці, нині с. Каштанівка.

Корначівка (Kornaczowka), с. — Люстр. 1615 (nowa osada), 1629; 
Кам. зем. кн. 1622, 1636, 1646; Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Криничани (Kryniczany), с. — Кам. зем. кн. 1604,1624; Люстр. 1615; 
Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Kryniczany alias 
Kryniczyszcza, с. — Люстр. 1629, 1665; Kimięam, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Kryniczyszcza, с. — Люстр. 1565; Поб. р.
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1566, 1578; Kryniczany, с. — Поб. р. 1569, 1583; Kryniczany alias 
Kryniczyszcza, с. — Кам. зем. кн. 1582. Від XVIII ст. с. Криничани.

Крутобородинці (Krutoborodynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1625, 
1642; Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1650, 1668; Пог. р. 1662; 
Krotibrodincze, с. — Б.; Kurutoborodinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Круті Броди. До перейменування 
с. Крутибороди.

Кубаківці (Kubakowce), с. — Люстр. 1615; вар. Kubaczowce, с. — 
Люстр. 1629, 1665; Под. р. 1650, 1667; Пог. р. 1662. Хм. обл. У 
XVI ст. с. Кубачівці. Від XVIII ст. с. Кубачівка. Нині територія 
села входить до складу м. Кам’янця-Подільського.

Куча (Kucza), с. — Люстр. 1615,1665; Под. р. 1650,1661; Пог. р. 1662; 
вар. Kucza Stara, с. — Кам. зем. кн. 1624; Kuęa, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Kamienna Kucza, с. — Кам. зем. кн. 1546; 
Kucza, с. — Поб. р. 1569; Kocza, с. — Поб. р. 1578. Від XVIII ст. 
с. Куча.

Лисець (Łysieć), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1650,1661; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; Lisiecz, с. — Б.; Lisięe, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Лісківці (Leskowce), с. — Люстр. 1615; вар. Laskowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1617, 1625, 1636, 1643; Под. р. 1629; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678; вар. Łyskowce, с. — Кам. зем. кн. 1631; Laskofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Lestkowce, с. — Поб. р. 1530, 1542, 
1552; Leskowce, с. — Кор. прив. 1563 (AGAD w Warszawie, zesp. 
Т. zw. Metryka Litewska, IV В, № 17, арк. 6); Laskowce, c. — Поб. p. 
1565, 1569, 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1592. У XVIII ст.: Laskowce, 
с. — Под. р. 1710, 1775; Візит, римо-кат. пар. 1741; Люстр. 1765, 
1789; Переп. євр. нас. 1775, 1787, 1789; Laskowce, с. — Под. р. 
1728; Переп. євр. нас. 1765; Leskowce, с. — Візит, гр.-кат. пар. 
1730-1731; Табл. дек. Кам. д. 1783; Wliskowce, с. — Переп. євр. 
нас. 1784. Нині с. Лісківці.

Літнівці (Letniowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1618; Люстр. 
1615. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Існувало в 
XVI ст.

Літнівці або Маціїв (Letniowce alias Maciejów), с. — Кам. зем. кн. 
1604; с. або м. — Кам. зем. кн. 1618; вар. Maciejów, м. — Кам. 
зем. кн. 1604, 1610, 1618; Под. р. 1629; вар. Letniowce, м. — Кам. 
зем. кн. 1636, 1637, 1639; Litniowcze, с. — Б.; Litnofęi, Litnoyęe,
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с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
м. Літнівці. Від XIX ст. м., нині смт. Нова Ушиця.

Лясковиця (Laskowica), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1661; 
Ком. р. 1678; вар. Laszkowica, с. — Под. р. 1650,1667; Kowicze, с. — 
Б.; Laękovięe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Лясковиця. У 
XVIII ст.: Laskowica, с. — Под. р. 1710, 1728; Люстр. 1765; Переп. 
євр. нас. 1765, 1775, 1787, 1789; Laszkowicze, с. — Візит, гр.-кат. 
пар. 1730-1731; Laszkowica, с. — Под. р. 1775; Табл. дек. Кам. д. 
1783; Лясковцьі, с. — Від ом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Збруч.

Лятава (Latawa), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1629, 1661, 1667; 
Latava, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Letowo Dworzyszcze, 
с. — Поб. р. 1565; Люстр. 1565; Letawa, с. — Поб. р. 1578, 1583. 
Нині с. Летава.

Малининці (Małynince), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1617,1627; Под. р. 
1650; Люстр. 1665; вар. Małynice, с. — Люстр. 1629; вар. Malinince, 
с. — Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Ком. р. 1678; M[a]lincze, с. — Б.; 
Malininęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Малиничі, Ма
лининці, від XVIII ст. с. Малинівці.

Міцівці (Micowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1619; Ком. р. 1678; вар. 
Miczowce alias Chorodyszcze alias Trychowce, c. — Люстр. 1615; 
вар. Maciowce alias Horodyszcze seu Trychowce Stare, c. — Люстр 
1629; вар. Micowce alias Stare Horodyszcze, c. — Под. p. 1661; вар. 
Micowce alias Horodyszcze alias Trychowce Stare, c. — Люстр. 
1665; Miczuce, c. — Б.; Mięiyofęe, c. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Horodyszcze alias Trychowce Stare, c. — Люстр. 1565; Поб. 
p. 1565; Micowce alias Horodyszcze seu Trychowce, c. — Люстр. 
1565; Micowce, c. — Поб. p. 1569; Кам. зем. кн. 1584; Micowce seu 
Trychowce, c. — Поб. p. 1578,1583; Horodyszcze Mukarowskie alias 
Trychowce Stare, c. — Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Міцівці.

Морозів (Morozow), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1661,1668; Пог. 
р. 1662; вар. Mrozowce, с. — Люстр. 1615, 1629; Morozuv, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Morozow, с. — Рев. Барського 
староства 1552; Кам. зем. кн. 1585, 1599; Mukarow Mały, с. — 
Люстр. 1565; Morozowce, с. — Поб. р. 1578,1578; Mukarow Niżny, 
с. — Люстр. 1570. Від XVIII ст. с. Морозів.

Мукарів (Mukarow), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Кам. зем. кн. 1622; 
Под. р. 1650,1661, 1667; Пог. р. 1662; Mukarof, с. — Б. Хм. обл. У 
XVI ст. с. Мукарів, Мукарів Великий — Люстр. 1565.
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Мукарів Татарський або Татарища (Mukarow Tatarski alias 
Tatarzyszcza), c. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 1617; 
Ta[t]aris, с. — Б.; Tatajinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Mukarow, с. — Поб. р. 1530, 1542; Mukarow Tatarski, с. — Рев. 
Барського староства 1552; Поб. р. 1565; Tatary, с. — Поб. р. 1569; 
Tatarzyszcza, с. — Поб. р. 1578, 1583; Tatarzyszcza alias Mukarow 
Tatarski, c. — Кам. зем. кн. 1582. Від XVIII ст. с. Татариська, нині 
с. Ставище.

Нестерівці (Nesterowce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 
1624; Под. р. 1650; Nesterofce, с. — Б.; Nestorovęe, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Nesterowce, с. — Поб. р. 1530,1552,1565,1569, 
1578, 1583; Рев. Барського староства 1552; Nieszczurowicze, с. — 
Люстр. 1565; Nesterowce alias Nieszęzyrowce, с. — Люстр. 1570.

Песець (Piesiec), с. — Люстр. 1615, 1665; Кам. зем. кн. 1636; Под. р. 
1661; Пог. р. 1662; Pisczecz, с. — Б; Peseę, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Psiecz, с. — Поб. р. 1552, 1565, 1569, 1578; Кам. 
зем. кн. 1596; Psiecz alias Kucza, с. — Поб. р. 1563.

Підгороддя (Podgrodzie), с. — Люстр. 1615, 1629; передмістя м. 
Камянець. — Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; вар. Podzamcze 
alias Podgrodzie, с. — Люстр. 1665. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 
Від XVIII ст. у складі м. Кам’янця-Подільського.

Покляки (Poklęki), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 1641; 
Под. р. 1650,1661,1667; Пог. р. 1662; Poklaky, с. — Б.; Puklaki, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Пукляки.

Покутинці (Pokutynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1623; Люстр. 1615, 
1629, 1665; Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Pokonticze, с. — Б. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст.

Привороття (Przewrocie), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. 
кн. 1623; Под. р. 1650, 1661, 1667; Przewód, с. — Б.; Prevrotye, 
Pnvorotya, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині 
с. Подільське.

Присілок Вишнівецький (Przysiółek Wiśniowiecki), с. — Люстр. 
1629; вар. Wysiołek Wiśniowiecki, с. — Люстр. 1665. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Пугачівка (Puhaczowka), с. в Кам’янецькому старостві. — Люстр. 
1629. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.
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П’ятничани (Piatniczany), с. — Люстр. 1615, 1629; Кам. зем. кн. 
1636; Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Pyatnięani, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Рудка (Rudka), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Rutka, с. — Б.; Кам. д.
1681. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Hryckow Nowy alias 
Rudynce, c. — Кам. зем. кн. 1592; Rudynce, с. — Кам. зем. кн. 
1599; Rudka, с. — Кам. зем. кн. 1599.

Рункошів (Runkoszow), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1622; Люстр. 1615, 
1629, 1665; Под. р. 1650, 1661, 1667; Runkuszya, с. — Б.; Runkuę, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Слобідка Балинська (Słobodka Balińska), с. — Ком. зем. кн. 1617, 
1618, 1627; вар. Balina alias Wysiołek Baliński, с. — Кам. зем. кн. 
1618 (nova locatio); вар. Balinka Nowa, с. — Люстр. 1629; вар. 
Słobodka, с. — Под. р. 1661; Люстр. 1665; вар. Balina Nowa, с. — 
Ком. р. 1678; Buleneka Czelo, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не існува
ло. Від XVIII ст. с. Слобідка, нині с. Слобідка-Балинська.

Слобідка Мукарівська (Słobodka Mukarowska), с. — Кам. зем. кн. 
1618. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Слобода (Sloboda), с. біля м. Кужельова. — Под. р. 1650. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок. У XVI ст. не існувало.

Слобода Вихрівська (SłobodaWichrowska),c.—Люстр. 1665 (noviter 
locata). Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Вихрівка.

Слобода Дурняківська (Słoboda Dur makowska), с. — Люстр. 1615; 
вар. Durniakowce, с. — Кам. зем. кн. 1625; Под. р. 1650, 1661; 
Пог. р. 1662; с. або м. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Durniaki alias 
Durniakowce, с. — Люстр. 1665; вар. Durniaki alias Durniakowska 
Słoboda, c. — Люстр. 1665; вар. Durniaki, c. — Под. p. 1667; 
Darnaykow[e], c. — Б.; Durnakovęe, c. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Дурняківці, до затоплення 
с. Наддністрянка.

Слобода Олексина (Słoboda Oleksyna), с. — Люстр. 1665 (od 
dzierżawy Smotryckiej świeżo oderwana); Oleksa tsloboda, c. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Слобода Присівська (Słoboda Prysowska), с. — Люстр. 1615; Кам. 
зем. кн. 1625; вар. Prysowka, с. — Люстр. 1629, 1665; Кам. зем.
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кн. 1641, 1642; Под. р. 1661. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У 
XVIII ст.: Prysowka, с. — Под. р. 1728; Візит, гр.-кат. пар. 1730- 
1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; Люстр. 1765; Переп. євр. нас. 
1775; Под. р. 1775; Sprysowka, с. — Переп. євр. нас. 1765, 1784, 
1787, 1789; Табл. дек. Кам. д. 1783; Люстр. 1789; Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803 (Сприсовка). Нині с. Сприсівка.

Слобода Савчина (Słoboda Sawczyna), с. — Под. р. 1667. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобода Ушицька (Słoboda Uszycka), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1637, 
1639; Пог. р. 1662. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Слобода Хрептіївська (Słoboda Chreptiowska), с. — Кам. зем. кн. 
1625 вар. Dziurdziowka alias Słoboda Chreptiowska, c. — Кам. зем. 
кн. 1627 вар. Dziurdziowka, с. — Под. р. 1661; Люстр. 1665; Ком. 
р. 1678; Iur[szio]wka, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Dziurdziowka, до затоплення с. Джуржівка.

Слобода Ярова (Słoboda Jarowa), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Кам. 
зем. кн. 1641, 1642; вар. Jar, с. — Под. р. 1661. Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало. Від XVIII ст. с. Ярова Слобідка.

Смотрич (Smotrycz), м. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1661; Пог. 
р. 1662; Smostrzyc, м. — Б.; Ismotnęe, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст. Нині смт.

Субоч (Subocz), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1650, 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Suboę, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст. Нині с. Субіч.

Татариська (Tatarzyska), с. — Люстр. 1615, 1629; Кам. зем. кн. 1627; 
Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; Tataricze, с. — Б.; Tatarmęe, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI і XVIII ст. Нині територія 
села є частиною м. Кам’янця-Подільського.

Теремці (Teremce), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Кам. зем. кн. 1617, 
1641; Под. р. 1667; Teremuszy, с. — Б.; Teremęe, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Poteremcze, с. — Поб. р. 1530,1565,1569,1578, 
1583; Кам. зем. кн. 1596; Teremcze, с. — Поб. р. 1542,1552.

Трихівці (Trychowce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 
1627; Под. р. 1661; Trikofce, Strykofce, с. — Б. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст. Від XVIII ст. с. Стріхівці.

Ушиця (Uszyca), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1618, 1636, 1641; Люстр. 
1615,1629; Под. р. 1650,1661; Пог. р. 1662; Ouszyca, с. — Б.; Uęięa,
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с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XIX ст. м., нині 
смт. Стара Ушиця. 

фурманівці (Furmanowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1618; Под. р. 
1650, 1661, 1667; Люстр. 1665; вар. Furmanowce alias Okuniow, 
с. — Люстр. 1615; Furmamnęe, Hurmanovęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Furmanowce, с. — Кам. зем. кн. 1524, 1525, 
1539; Поб. р. 1530, 1542, 1552, 1563, 1578; Furmanowce alias 
Wojewodzince, с. — Кам. зем. кн. 1533,1584. Від XVIII ст. с. Фур- 
манівка.

Хрептиїв (Chreptyjow), с. — Люстр. 1615, 1665; Под. р. 1661; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Хрептиев, с. — Переп. Поділ, п. 1659; 
Hreptuyuv, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від 
XVIII ст. с. Хребтіїв.

Цюкова (Ciukowa), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1618; Под. р. 1650; вар. 
Ciukowa Dąbrowa, с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; вар. Cikowa, 
с. — Пог. р. 1662; Sikova, с. — Б.; ęekova, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Ciukowa, с. — Кам. зем. кн. 1540, 1584; Поб. р. 
1565, 1569, 1578, 1583; Ciukowa Dąbrowa, с. — Люстр. 1565. Від 
XVIII ст. с. Цекова. Нині с. Цикова.

Чермна (Czermna), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Кам. зем. кн. 1625, 
1641; Под. р. 1650; вар. Czermno, с. — Ком. р. 1678; Czerna, с. — 
Б.; ęernam, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Чермна. Від 
XVIII ст. с. Чорна.

Яруга (Jaruha), с. — Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; Ziarofko, с. — Б. 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Ярославка або Жабинці (Jarosławka alias Żabince), с. — Кам. зем. 
кн. 1604, 1610; вар. Jarosław Stary, с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. 
Jarosławka, с. — Люстр. 1629, 1665; Под. р. 1650, 1661, 1667; 
Juroselafka, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: Jarosław, с. — Поб. р. 1565, 
1578; Jarosławka alias Żabince, с. — Поб. р. 1582. Від XVIII ст. 
с. Ярославка. Нині не існує.

Церковні маєтки
Демківці (Demkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1627; Под. р. 1629, 

1650; Пог. р. 1662; Demkofce, с. — Б.; Demikofęe, Demikofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Залуччя (Załucze), с. — Под. р. 1629,1661,1667; Пог. р. 1662; Zaluęe-i 
ęeręe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Łucznikowce, с. —
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Поб. р. 1530, 1542; Załucze alias Łucznikowce, с. — Кам. зем. кн. 
1532,1571; Załucze, с. — Поб. р. 1566,1569,1578,1583.

Зіньківці (Zinkowce), с. — Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст.

Зубрівці (Zubrowce), с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 
Нині с. Зубрівка.

Ніверка Мала (Niwerka Mała), с. — Кам. зем. кн. 1617; вар. Niwerka, 
с. — Под. р. 1650,1661,1667; Niverka Mala, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Niwra Nowa, с. — Поб. р. 1566, 1578, 1582; Niwra 
Superior, Wierzchnia, с. — Кам. зем. кн. 1584. Від XVIII ст. с. Ні
верка.

Нігиня (Nihynia), с. — Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Nichingna, 
с. — Б. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Нігин.

Носаківці (Nosakowce), с. біля с. Лисогірка. — Кам. зем. кн. 1604, 
1610, 1616, 1622; Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
вар. Nasikowce, с. — Кам. зем. кн. 1653. Хм. обл. У XVI ст. с. Но
саківці. До середини XVIII ст. с. Носаківці, відтоді не існує.

Ормяни (Ormiany), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; Ormian[i], с. — Б.; Oromin, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Від кінця XVIII ст. с. Великі Вірмени, 
нині с. Великозалісся.

Ормянка (Ormianka), с. — Кам. д. 1681 (Virmenska). Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Tylawa, с. — Візит, римо-кат. 
пар. 1741; Переп. євр. нас. 1765,1775; Ormiany Małe, с. — Переп. 
євр. нас. 1784,1787; Ormianki, с. — Переп. євр. нас. 1789. Згодом 
с. Вірменки, Малі Вірменки, нині с. Малозалісся.

Почапинці або Золота Лоза (Poczapince alias Złota Łoza), c. — Кам. 
зем. кн. 1618; вар. Poczapince, с. — Кам. зем. кн. 1636; Под. р. 
1650; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Poczapince, с. — Б.; Poęapinęi 
Poęapinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с. По
чапинці.

Пудлівці (Pudłowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1641; Под. р. 1629, 
1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Putlovse, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Pudłowce, с. — Поб. р. 1530,1542, 1566,1569, 
1578; Pudłowce alias Michałowce, с. — Кам. зем. кн. 1559.

Сеняківці (Sieniakowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1612, 1618, 1642; 
Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Ком. р. 1678; вар. Siemiakowce, с. —
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Под. р. 1629,1650; ^іпакоф, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
5іепіако\\гсе, с. — Поб. р. 1565; 5іешак0\усе, с. — Поб. р. 1569,
1578,1583. Від XVIII ст. с. Сеняківці, нині с. Синяківці.

Супрунківці (Биргипіктсе), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 1643; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Биргипко^е, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Тишолівці (Тувгоктсе), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1622; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: 
Тувгоктсе, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1566, 1569, 1578; Тувгоіо^усе 
аііав Огшіапу, с. — Кам. зем. кн. 1582. Нині с. Киселівка.

Хропотова (СЬгорои)\уа), с. — Кам. зем. кн. 1637; Под. р. 1650,1661; 
Пог. р. 1662; Кгороіоуа, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.

Цибулівці (СєЬіі1о\усє), с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629, 1650, 
1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; С і̂ЬиІиука, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: БуЬіктсе, с. — Поб. р. 1566, 1569; Кам. зем. 
кн. 1586; СгуЬіїо\УСЄ, с. — Поб. р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1590; 
8сгуЬі1о\усе, с. — Кам. зем. кн. 1586; БуЬі1о\усе аііав СеЬи1о\усе, 
с. — Кам. зем. кн. 1591. Від XVIII ст. с. Цибулівка.

Чернче (Сгегпсге), м. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Сгегпсе, с. — Кам. 
зем. кн. 1618; Под. р. 1650; м. — Кам. зем. кн. 1625, 1627; вар. 
Сгегсе, с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; вар. Сгегсхе, с. — Под. р. 
1667; (^егее, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Чернче, від 
XVIII ст. м., згодом с.Черче.

Чорнокозинці (Сгагпокогіпсе), м. — Кам. зем. кн. 1627, 1636; 
Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; СгагпоВДогупсгу, с. — Б.; 
(^агпекогіїк^е, С^агпокогіп^е, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало 
в XVI ст. Від другої половини XVIII ст с.

Шестівці (БгеБи^се), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Бговіо^гсе, с. — Кам. 
зем. кн. 1617; Пог. р. 1662; Под. р. 1667; вар. Бгшитсе, с. — Под. р. 
1650; вар. Бгувитсе, с. — Под. р. 1661; февсіоф, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: СгувІ:о\\гсе, с. — Поб. р. 1530, 1542; 8овІо\УСЄ, 
с. — Поб. р. 1566,1569,1578,1583. Від XVIII ст. с. Шустівці.

Шляхетсько-королівські маєтки 
Бодачівка (Восіасгоі^ка), с. біля с. Вихватнівці. — Под. р. 1629,1667; 

Люстр. 1665; вар. Вос1іас20\ука, с. — Кам. зем. кн. 1636; Ком. р. 
1678; вар. Висігктка, с. — Ком. р. 1678; Воісіосгоуука, с. — Б.;
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Budaęuvka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У 
XVIII ст.: Bodaczowka, с. — Под. р. 1728, 1775; Люстр. 1765; Пе- 
реп. євр. нас. 1765, 1784, 1787, 1789; Табл. дек. Кам. д. 1783; Ві- 
дом. Поділ, губ. пр. 1803; Budaczowka, с. — Візит, римо-кат. пар. 
1741; Bogdaczowka, с. — Переп. євр. нас. 1775. Нині не існує.

Брагілівка (Brahiłowka), с. — Кам. зем. кн. 1618 (noviter locata), 
1627; Под. р. 1650; с. або м. — Кам. зем. кн. 1619; м. — Кам. зем. 
кн. 1619; вар. Ciołkowce dicta Brahiłowka, с. або м. — Кам. зем. 
кн. 1618; вар. Brahiłowka alias Ciołkowska Słoboda, c. — Люстр. 
1629, 1665; вар. Cywkowska alias Brahiłowska Słoboda, c. — Под. 
p. 1629; вар. Cywkowce seu Słoboda Cywkowska alias Brahiłowka, 
c. — Кам. зем. кн. 1636,1642; вар. Brahiłowska Słoboda, c. — Под. 
p. 1661; вар. Brayłowka, с. — Пог. р. 1662; Braiłowka, с. — Б.; 
Braylufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Брагілівка, нині с. Браїлівка.

Княгинин (Kniahinin), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Кам. зем. кн. 1631; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Keniahingnin, с. — Б.; Knahimn, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Колечківці (Koleczkowce), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1629,1661,1667; 
Кам. зем. кн. 1630; вар. Koleczkowce alias Kubakowce, с. — Люстр. 
1629, 1665; вар. Kołaczkowce, с. — Под. р. 1667; Kolaękovęe, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Koleczkowce alias Wasilowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1554; Kobakowce, с. — Поб. р. 1565, 1569; 
Koleczkowce, с. — Поб. р. 1578; Kobaczkowce, с. — Поб. р. 1583. 
Від XVIII ст. с. Кулачківці, нині с. Калачківці.

Kono3Bap(Kołozwar),c. — Кам. зем. кн. 1610,1631; вар. Kołodziejowka, 
с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 1618; Под. р. 1629; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Kołodyjowka, с. — Под. р. 1667; 
Kolodiowka, с. — Б.; Kolodiyuvka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Колодіївка.

Окнин (Oknin), с. біля с. Чермна (Чорна). — Кам. зем. кн. 1610; 
Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 1641; Под. р. 1650; Ком. 
р. 1678; вар. Ryżowa Słoboda, с. — Кам. зем. кн. 1610; Hryszkowa 
Słoboda, с. — Кам. зем. кн. 1617, 1641, 1643; вар. Oknino alias 
Hryczkowa Słoboda, c. — Под. p. 1629; вар. Ryszkowa Słoboda, 
c. — K o m . p. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. с. Окнин.
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Палютинці або Окунівці (Palutynce alias Okuniowce), с. біля с. Фур- 
манівці. — Люстр. 1615; вар. Palutynce, с. — Люстр. 1629; Под. р. 
1629. Хм. обл. У XVI ст.: Palutynce alias Onykowce, с. — Кам. зем. 
кн. 1554; Vonikowce, с. — Кам. зем. кн. 1558; Palutynce, с. — Поб. 
р. 1578. Від XVIII ст. с. Палютинці. Нині не існує.

Цьолківці (Ciolkowce), с. біля с. Голосків. — Люстр. 1615, 1629; 
Под. р. 1629, 1650; Пог. р. 1662; вар. Cewkowce alias Ciolkowce, 
с. — Люстр. 1665. Хм. обл. У XVI ст.: Ciolkowce, с. — Поб. р. 
1565,1569,1578,1582; Ciolkowce alias Klipince, с. — Поб. р. 1563; 
Кам. зем. кн. 1577, 1591; Ciolkowce alias Cywkowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1593. Від XVIII ст. с. Цьолківці, згодом с. Цівківці. Нині 
не існує.

Шишківці (Szyszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1619; Под. р. 1629, 
1650, 1661; Люстр. 1629, 1665; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.

Янчинці або Колибаїв (Janczynce seu Kolybajow), с. — Кам. зем. кн. 
1604,1617; Люстр. 1629; Под. р. 1650; вар. Kolubajow, с. — Люстр. 
1615; вар. Kolybajow, с. — Под. р. 1661; вар. Janczynce, с. — Пог. р. 
1662; Люстр. 1665; Yan?in<;e, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Kolybajow, с. — Кам. зем. кн. 1579,1586; Janczynce, с. — Кам. зем. 
кн. 1592; Janczynce alias Kolybajow, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від 
XVIII ст. с. Янчинці, згодом с. Колибаївка.

Яромірка (Jaromirka), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн.
1624, 1636; Под. р. 1629, 1650, 1667; Пог. р. 1662; Jeromirka, с. — 
Б.; Yaremurka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині 
с. Велика Яромірка.

Шляхетсько-церковні маєтки
Безнісківці (Beznoskowce), с. — Кам. зем. кн. 1622; Под. р. 1629, 

1650,1661,1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Beznoskofife, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Залуччя (Zalucze), с. — Кам. зем. кн. 1625; Под. р. 1629, 1650, 1661, 
1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Zalu^e, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст. Нині с. Подоляни.

Королівсько-церковні маєтки 
Жабинці або Новосілка (2abince alias Nowosiolka), с. — Люстр. 

1615, 1629; Под. р. 1629; вар. Zabince, с. — Пог. р. 1662; Под. р.
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1667; Ком. р. 1678; Jabinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Nowosielce Żabince (sic!), с. — Поб. р. 1530, 1542; Nowosiołka, 
с. — Поб. р. 1578,1583. Від XVIII ст. с. Жабинці. Нині територія 
села входить до складу м. Кам’янця-Подільського.

Кужелівка (Kużelowka), с. — Люстр. 1615, 1629; вар. Kużelowa, 
с. — Под. р. 1650. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Kużelowa 
Wysznia, с. — Кам. зем. кн. 1595,1599. Від XVIII ст. с. Кужелівка, 
нині с. Мала Кужелівка.

Кужельова (Kużelowa), м. — Кам. зем. кн. 1604, 1641; Под. р. 1661, 
1667; с. або м. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1639; с. — Кам. зем. 
кн. 1637,1642; Пог. р. 1662; Kużelowa alias Pawłów, м. — Кам. зем. 
кн. 1604; Люстр. 1629; Под. р. 1650; вар. Kużelowa Wielka, с. — 
Люстр. 1615; вар. Kużelowa Niżna, с. — Кам. зем. кн. 1616; вар. 
Pawłowce, с. — Ком. р. 1678; Kużelowa, Kuyelowa, с. — Б. Хм. обл. 
У XVI ст.: Kużelowa, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569, 1578, 
1583; Kużelowa Stara, с. — Кам. зем. кн. 1591; Kużelowa Niżna, 
с. — Кам. зем. кн. 1599; Kużelowa alias Pawłowa, с. — Кам. зем. кн. 
1599. Від XVIII ст. с. Кужельова, нині с. Велика Кужелева.

Мніхівка (Mnichowka), с. — Люстр. 1615. Хм. обл. У XVI ст. не було. 
Існувало від середини XVIII ст. Нині не існує.

Маєток маґістрату Кам’янця-Подільського
Кормильч (Kormilcz), с. або м. — Кам. зем. кн. 1604,1618; с. — Под. 

р. 1661; вар. Kormilecz, с. — Под. р. 1629; Kormilcza, с. — Б.; 
Kormilinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Кормильч, 
Кормильче, від XVIII ст. с. Кормильче, нині с. Кормильча.

ЛЕТИЧІВСЬКИИ ПОВІТ
Шляхетські маєтки

Антонівці (Antonowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1636, 1641; Под. р. 
1629, 1661, 1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Antofęi, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Аркадіївці (Arkadiowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667, 1668; Кам. 
зем. кн. 1636; Ком. р. 1678; Arkadiykofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Бабинці (Babince), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1661, 1667. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Бабин, нині с. Бабине.
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Балабанівка (Bałabanowka), с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1661; 
Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Баламутівці (Bałamutowce), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1641; Под. 
р. 1629; Ком. р. 1678; Balamatowka, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: 
Deszkowce, с. — Поб. р. 1530,1542; Bałamutowce alias Deszkowce, 
с. — Поб. р. 1578; Bałamutowce, с. — Поб. р. 1583. Від XVIII ст. 
с. Баламутівка.

Бандишівка (Bandyszowka), с. — Док. 1651 (Powiat Mohylowski...у 
с. 176); Бонтьішевки, с. — Переп. Поділ, п. 1659; Bamęufka, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Бахматівці (Bachmatowce), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1628, 1633; 
Под. р. 1629, 1650, 1667, 1668; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: 
Bachmatowce, с. — Поб. р. 1530, 1542; Bachmatowce alias 
Doktorowce, с. — Поб. р. 1578, 1583.

Бачулівці (Baczułowce), с. — Под. р. 1629,1661,1668; вар. Baczyłowce, 
с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Baczułowce, с. — Кор. прив. 
1552 (MRPS, ч. 5, т. 1, с. 82); Поб. р. 1578, 1583; Baczyłowce, с. — 
Поб. р. 1565. Від XVIII ст. с. Бачулинці. Нині не існує.

Бебехи (Bebechy), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1663; Под. р. 1629; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Bebeki, с. — Б. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст. Нині с. Яснозір я.

Березівка (Berezowka), с. — Кам. зем. кн. 1636; вар. Brzozowka sive 
Berezowka, с. — Кам. зем. кн. 1639. Хм. обл. У XVI ст. не існува
ло. Від XVIII ст. с. Березівка, нині с. Лісо-Березівка.

Березова (Berezowa), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610; Спис. м. Язл. 
1622; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Бере- 
зовка, с. — Переп. Поділ, п. 1659; Ber[o]zowa, с. — Б.; Berezuv, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Berezowa, 
с. — Кам. зем. кн. 1599. Нині с. Наддністрянське.

Березова або Давидівці (Berezowa alias Dawidowce), с. — Док. 1604 
(A. Tarnawski, с. 102); вар. Berezowka, с. — Под. р. 1629, 1661; 
Кам. зем. кн. 1636; Б.; вар. Berezowa, с. — Кам. зем. кн. 1642; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; Berezuvka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існу
вало з кінця XVI ст.: Berezowa alias Berezowiec, с. — Кам. зем. кн. 
1599. Від XVIII ст. с. Березівка.

Берлинці або Височок (Berlince alias Wysoczek), с. — Док. 1603, 
1610 (Powiat Mohylowski...у с. 67); Под. р. 1629; вар. Wysoczek, с.
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або м. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Berlince, с. — Люстр. 1629; Кам. 
зем. кн. 1636; Под. р. 1650, 1667, 1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
вар. Berlince Stare alias Wysoczek, c. — Кам. зем. кн. 1639; Berlinęi, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Berlince, с. — Поб. р. 1530, 
1542; Рев. Барського староства 1552; Люстр. 1565,1570; Berlince 
alias Wysoczek, с. — Кам. зем. кн. 1591, 1596, 1599. У XVIII ст.: 
Berlince, с. — Под. р. 1728; Переп. євр. нас. 1784, 1787; Byrlince, 
с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Berlince Lasowe, с. — Візит, 
римо-кат. пар. 1741; Под. р. 1775; Табл. дек. Кам. д. 1783; Відом. 
Поділ, губ. пр. 1803. Згодом с. Лісові Берлинці, нині с. Лісове.

Берлинці (Berlince), с. або м. — Кам. зем. кн. 1610; м. — Спис. м. 
Язл. 1622; Док. 1625, 1631 (Powiat Mohylowski..., с. 73, 85); Под. 
р. 1629,1650,1661; Ком. р. 1678; вар. Berlince alias Nowy Snitkow, 
м. — Док. 1610 (Powiat Mohylowski...у c. 73); вар. Nowy Snitkow 
seu Berlińska Słoboda, м. — Кам. зем. кн. 1617, 1618, 1619; вар. 
Nowy Snitkow alias Berlince alias Słoboda, m. — Кам. зем. кн. 1617; 
вар. Berlince alias Zasław seu Berlińska Słoboda, м. — Кам. зем. 
кн. 1617; вар. Nowa Słoboda alias Zasław Miasto, м. — Кам. зем. 
кн. 1617; вар. Berlince alias Ladawa, м. — Кам. зем. кн. 1617; вар. 
Berlince alias Berlińska Słoboda, м. — Кам. зем. кн. 1618,1619; вар. 
Nowe Berlince alias Zasławka, м. — Кам. зем. кн. 1639; Berlinecz, 
м. — Б.; Birlinęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. 
Від XVIII ст.: Berlince, м. — Под. р. 1728; с. — Под. р. 1775; Пе
реп. євр. нас. 1784; Byrlince, м. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; 
Berlince Polne, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Berlince Polowe, 
с. — Переп. євр. нас. 1787; Табл. дек. Кам. д. 1783; Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803. Згодом с. Польові Берлинці, нині с. Польове.

Берлятка (Berlatka), с. — Под. р. 1668. Він. обл. У XVI ст. не існу
вало. У XVIII ст.: Берлятка або Хрінівка Підлісна, с. — Под. р. 
1728 р. Нині с. Петрівка.

Білів (Bielów), с. — Кам. зем. кн. 1603; вар. Bielany, с. — Док. 1604 
(A. Tarnawski, с. 102); Кам. зем. кн. 1636, 1639; вар. Bylince, с. — 
Кам. зем. кн. 1604; вар. Bylilince, с. — Кам. зем. кн. 1610; вар. 
Bylinowka, с. — Под. р. 1629; вар. Bielawy, с. — Кам. зем. кн. 1637; 
вар. Bilinowka, с. — Под. р. 1661; вар. Вуїапу, с. — Ком. р. 1678. 
Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Bielów, с. — Кам. зем. кн. 
1599; Bylinowka, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Біляни.
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Богданівці (Bohdanowce), с. — Кам. зем. кн. 1617,1640; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667, 1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Boydanowce, 
с. — Б.; Bogdanofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Богушівка або Ройківці (Bohuszowka alias Rojkowce), с. — Кам. 
зем. кн. 1604; Под. р. 1629; вар. Bohuszowka, с. — Кам. зем. кн. 
1631; Ком. р. 1678; Rikofce, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: Rojkowce 
alias Bohuszowka, с. — Кам. зем. кн. 1582, 1599; Rajkowce seu 
Bohuszowka alias Dobrohoszcza, c. — Кам. зем. кн. 1589; Rojkowce 
Nowe alias Bohuszowka, c. — Кам. зем. кн. 1591; Rojkowce, c. — 
Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Райківці.

Богушівка (Bohuszowka), с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1639; Ком. 
р. 1678; с. або м. — Кам. зем. кн. 1636, 1637 (noviter in fundo 
Hule seu aliarum yillarum locatum); м. — Кам. зем. кн. 1639; вар. 
Sloboda Boguszowka, c. — Кам. зем. кн. 1636; вар. Bohuszowka 
alias Słoboda Bohuszowska, c. — Кам. зем. кн. 1639; вар. Boguszow, 
с. — Под р. 1661; Пог. р. 1662; Bohufuska, с. — Б.; Boguęufka, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Богу
шівка, нині с. Знаменівка.

Борщівці (Borszczowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1636; 
Док. 1651 (Powiat Mohylowski..., с. 176); с. або м. — Кам. зем. кн. 
1627, 1636, 1641; вар. Borsowce (sic!) alias Januszpole, c. — Кам. 
зем. кн. 1627; Boręęobęe, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від 
кінця XVI ст.: Борщівці, Барщівці. Від XVIII ст. с. Борщівці.

Брайки або Сказинці (Brajki alias Skazince), с. — Кам. зем. кн. 1599 
(in fundo villae Wierzbowiec locatum); вар. Brajki, c. — Кам. зем. 
кн. 1604; вар. Skazince, с. або м. — Кам. зем. кн. 1604; с. — Кам. 
зем. кн. 1631; Под. р. 1661; вар. Krasnołuka, с. — Кам. зем. кн. 
1610,1627,1639; Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629; вар. Krasnołuka 
alias Brajki, с. — Ком. р. 1678; Braik, с. — Б.; Iskazinęi, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст. Від XVIII ст. с. Сказин
ці, нині с. Виноградне.

Бродачинці (Brodaczynce), с. в Ольчидаївській волості. — Спис. м. 
Язл. 1622. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
не існувало.

Бронниця (Bronnica), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1611, 1630, 1636; 
Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Кам. д. 1681; Browicza, с. — Б.; 
Бронницьі, с. — Переп. Поділ, п. 1659. Він. обл. Існувало в 
XVI ст.
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Бубнівка (Bubnowka), с. — Под. р. 1629, 1661, 1668; вар. Bubnowce, 
с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст. с. Бубнівка, Бубнівці, від 
XVIII ст. с. Бубнівка.

Бужиківці (Bużykowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1631; Под. р. 1650; 
вар. Bużukowce, с. — Под. р. 1629; Bohowlocze, с. — Б.; Bojikofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Бажуківці, Бужуківці, 
Божиківці, Божуківці, від XVIII ст. с. Божиківці.

Бузулинці (Buzulince), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 1629, 
1668; вар. Bozulince, с. — Кам. зем. кн. 1633; Ком. р. 1678; вар. 
Buzolince, с. — Под. р. 1650, 1667; Bozulunęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст. с. Бузулинці, від XVIII ст. с. Бозулинці. Нині 
не існує.

Буйволівці (Bujwołowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661; Кам. зем. 
кн. 1636, 1641; Ком. р. 1678; Boiolofce, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: 
Wojscikowce, с. — Прив. 1503; Bujwołowce, с. — Кам. зем. кн. 1547, 
1554, 1570, 1586; Поб. р. 1578, 1583; Bujwołowce alias Wojczyk, 
с. — Поб. р. 1565.

Булаї (Bułaje), с. — Под. р. 1667; Bulaye, с. — Б.; Bulay, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Буглаї.

Бурбурчинці (Burburczynce), с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1629; 
вар. Borbuchy, с. — Кам. зем. кн. 1641; Ком. р. 1678 (Borbuchi); вар. 
Burbaczynce, с. — Пог. р. 1662. Хм. обл. У XVI ст.: Borborczynce, 
с. — Кам. зем. кн. 1542, 1596; Burburczynce alias Borysowe 
Dworzyszcze, c. — Кам. зем. кн. 1564; Barburczynce, с. — Поб. р.
1578. Від XVIII ст. с. Борбухи.

Васильківка (Wasilkowka), с. у Шаргородській волості. — Кам. зем. 
кн. 1636, 1637. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Васильківці (Wasilkowce), с. — Под. р. 1629,1668; Кам. зем. кн. 1641; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Wasilkofce, с. — Б. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.

Вастівці (Wastowce), с. біля с. Бронниця. — Кам. зем. кн. 1617. 
Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме від кінця 
XVI ст.

Везденьки або Зденьки (Wezdenki alias Zdenki), с. — Кам. зем. кн. 
1604; вар. Wezdenki, с. — Под. р. 1629,1667; Vezdenki, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Wezdenki, с. — Поб. р. 1542, 1565,
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1578,1583; Wezdenki alias Iwankowce, с. — Кам. зем. кн. 1558. Від 
XVIII ст. с. Везденьки.

Вендичани (Wendyczany), с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 
1624; Под. р. 1629; вар. Wandyczany, с. — Кам. зем. кн. 1624,1636; 
Ком. р. 1678; Vendięam, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не 
існувало. Від XVIII ст. с. Вендичани.

Вербка (Werbka), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1650, 1667, 1668; 
Ком. р. 1678; вар. Werbka Nowa, с. — Под. р. 1629; Werbky Czelo, 
с. — Б.; Verbka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Werbka 
Minor, с. — Кам. зем. кн. 1585; Werbka Nowa, с. — Кам. зем. кн. 
1596; Werbka, с. — Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Вербка.

Вербка або Райгород (Werbka alias Rajgród), м. — Кам. зем. кн. 1604; 
с. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1650; вар. Werbka, м. — Кам. зем. 
кн. 1617, 1637; Под. р. 1629, 1668; с. — Под. р. 1661, 1667; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Werbka seu Rajgród seu Słoboda, м. — 
Кам. зем. кн. 1637; Werbky, м. — Б.; Verbka, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Werbka, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569, 1578; 
Кам. зем. кн. 1592; с. або м. — Кам. зем. кн. 1596; Werbka Stara, 
с. — Кам. зем. кн. 1596; Werbka alias Rajgród, с. — Кам. зем. кн. 
1599. Від XVIII ст. с. Вербка-Мурована.

Вила або Коси (Widła alias Kosy), с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Kosi Vila, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Вила, нині с. Вила-Ярузькі.

Виросла (Wyrosła), с. — Кам. зем. кн. 1603, 1610; Ком. р. 1678; вар. 
Wyrosła alias Serbinowce, с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Serbinowka, 
с. — Под. р. 1629; вар. Szerby, с. — Кам. зем. кн. 1636, 1637; вар. 
Serby, с. — Под. р. 1661; Ком. р. 1678; Serbi, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Серби, нині с. Гонтівка.

Висілок або Михалківці (Wysiołek alias Michałkowce), с. біля с. Ми- 
халківці. — Кам. зем. кн. 1618. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Вихилівка (Wychylowka), с. — Кам. зем. кн. 1624,1636; Ком. р. 1678; 
вар. Wychylowka alias Demkowce, с. — Кам. зем. кн. 1641; вар. 
Demkowka, с. — Пог. р. 1662. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Вихилівка.

Війтівці (Wojtowce), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1668; Ком. р. 1678. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Бережанка.
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Віньківці (Wonkowce), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1636; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст.: Wojakowce, с. — Поб. р. 1530; 
Wankowce, с. — Кам. зем. кн. 1547; Wojkowce, с. — Поб. р. 1578; 
Wonikowce, с. — Кам. зем. кн. 1578; Поб. р. 1583.

Віньківці (Wonkowce), с. або м. — Кам. зем. кн. 1604,1641; м. — Кам. 
зем. кн. 1625, 1636; Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Ком. р. 1678; с. — 
Под. р. 1661; вар. Gule, м. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Wonkowce 
alias Gule, м. — Под. р. 1629, 1650; Wonkofcze, м. — Б.; Vinkofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало з кінця XVI ст.: Wonkowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1591; Wonkowce alias Gule, с. або м. — Кам. 
зем. кн. 1591; Wonikowce, м. — Кам. зем. кн. 1592. Від XVIII ст. 
м., нині смт. Віньківці

Вовківці Старі (Wołkowce Stare), с. — Кам. зем. кн. 1610,1617; Под. 
р. 1629; вар. Wołkowce Wierzchnie, с. — Кам. зем. кн. 1618; Под. 
р. 1650; вар. Wołkowce, с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 
1678; Boloczowka, с. — Б.; Vovikofęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Wołkowce, с. — Поб. р. 1565,1569,1578,1583; Wołkowce 
Stare, с. — Кам. зем. кн. 1582,1591,1596; Wołkowce Wysznie, с. — 
Кам. зем. кн. 1586. У XVIII ст.: Wołkowce Stare, с. — Под. р. 1710, 
1728; Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1765; Табл. дек. 
Кам. д. 1783; Wołkowce, с. — Переп. євр. нас. 1765, 1775, 1784, 
1787; Под. р. 1775; Волковцьі Вьісшие, с. — Відом. Поділ, губ. пр. 
1803. Згодом с. Вищі Вовківці.

Вовківці Середні (Wołkowce Średnie), с. — Кам. зем. кн. 1610,1617; 
вар. Wołkowce Nowe, с. — Под. р. 1629; вар. Wołkowce, м. — Под. 
р. 1668; Ком. р. 1678; Vovkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI 
ст.: Wołkowce Wysznie alias Nowosielce, c. — Кам. зем. кн. 1586. У
XVIII ст.: Wołkowce Niższe, с. — Под. р. 1728,1775; Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803; Wołkowce Nowe, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; 
Табл. дек. Кам. д. 1783; Wołkowce, с. — Переп. євр. нас. 1784, 
1787. Згодом с. Нижчі Вовківці.

Водички (Wodziczki), с. — Под. р. 1629,1661,1668; Ком. р. 1678. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Воєводинці (Wojewodzince), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1624; Люстр. 
1615; Пог. р. 1662; вар. Wojewodczynce, с. — Спис. м. Язл. 1622; 
Под. р. 1629; Ком. р. 1678; Woiwoiczincze, с. — Б.; Voyevoęinęi, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст. 
с. Воєводинці, від кінця XVIII ст. с. Воєводчинці.



Волиця (Wolica), с. — Под. р. 1629, 1661; Люстр. 1665; Ком. р. 
1678; Volięa, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині 
с. Плоскове.

Воля Коржівська (Wola Korżowska), с. — Кам. зем. кн. 1604. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Володіївці (Wołodyjowce), с. — Кам. зем. кн. 1625,1657; Под. р. 1629, 
1650,1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; tvladofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Володіївці.

Волосівці (Wołosowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1668; Ком. р. 1678; 
Volo§ofęe, Voloęofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.

Галишів (Galiszow), с. — Кам. зем. кн. 1603; вар. Haliczów czyli 
Gałyszow alias Politankowce, c. — Док. 1604 (A. Tarnawski, c. 103); 
вар. Politanki, c. — Кам. зем. кн. 1604, 1636; Под. p. 1661; Пог. p. 
1662; вар. Politankowce seu Rossochowa, c. — Кам. зем. кн. 1610; 
вар. Politankowce alias Gałyszowa, c. — Кам. зем. кн. 1617; вар. 
Politancze, с. — Кам. зем. кн. 1617; вар. Gałyszow sive Politanki, 
с. — Кам. зем. кн. 1625; Под. р. 1629; Ком. р. 1678; Politan, с. — Б. 
Він* обл. Існувало з кінця XVI ст.: Gałyszow alias Politanki, с. — 
Док. 1596 (Архив ЮЗРу ч. 8, т. 2, с. 373); Gałyszow, с. — Док. 1599 
(Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1, с. 343). У XVIII ст.: Neapolitanki, с. — Под. 
р. 1728, 1775; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Politanki, с. — Візит, 
римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1784,1787; Табл. дек. Кам. д. 
1783; Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Згодом с. Політанки.

Гермаки (Hermaki), с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1623, 1636; Под. 
р. 1629, 1650, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Harmuska, с. — Б.; 
Harmaki, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Armaki, с. — Поб. 
р. 1542; Harmaki, с. — Поб. р. 1578; Hermaki, с. — Поб. р. 1583; 
Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Гармаки.

Германівка (Hermanowka), с. біля с. Перекоринці. — Кам. зем. кн. 
1639; Док. 1644 (Powiat Mohylowski...y с. 258). Він. обл. У пізні
ших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Гладке (Hładkie), с. — Под. р. 1629; вар. Hładka, с. — Под. р. 1650; 
вар. Hładki, с. — Под. р. 1667; Hlatki, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в середині XVI ст.: Hładki alias Latkowce, с. — Док. 1568 
(Sz. Cerenowicz, т. 1, с. 70). У XVIII ст.: Ilatka, с. — Под. р. 1728; 
Ilatki, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Под. р. 1775; Hładki, с. —
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Переп. євр. нас. 1784; Hładkie, с. — Переп. євр. нас. 1787. Нині 
с. Глядки.

Глинівка (Glinowka), с. у Шаргородській волості. — Ком. р. 1678. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Говори (Howory), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1624, 1636; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Б. Хм. обл. У XVI ст.: Howory alias 
Minkowce, с. — Кам. зем. кн.1568, 1584; Howory, с. — Поб. р. 
1583; Кам. зем. кн. 1596.

Гоголі (Hohole), с. — Кам. зем. кн. 1617,1618,1631; Пог. р. 1662; Кам. 
д. 1681; Hohole, Hoholy, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не існувало.

Головчинці (Hołowczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629,
1661, 1667, 1668; Пог. р. 1662; Holoczince, Holoczynce, с. — Б.; 
Holobęinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Головчинці (Hołowczynce), с. в Ольчидаївській волості. — Спис. м. 
Язл. 1622. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
не існувало.

Голосків (Hołoskow), с. — Под. р. 1629,1650,1667,1668; Пог. р. 1662; 
Holofko, Holofkowce, с. — Б.; Holoskuf, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст.

Голохвастівці (Holochwastowce), с. — Под. р. 1629, 1650; вар. 
Hołochwasty, с. — Кам. р. 1678; Hołokow[b]e, с. — Б; Holohvaska, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Holochwastowce alias 
Czermna, с. — Кам. зем. кн. 1584; Holochwastowce, с. — Кам. зем. 
кн. 1590. Від XVIII ст. с. Голохвасти.

Гоньківці (Honkowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Док. 1651 (Powiat 
Mohylowski..., с. 176); вар. Chonkowce, с. — Под. р. 1629; Переп. 
Поділ, п. 1659 (Хонковцьі); вар. Hunkowce, с. — Под. р. 1661; 
Пог. р. 1662; Chorewce, с. — Б.; Hondobęi, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. Наприкінці XVI і від XVIII ст. с. Хоньківці.

Грабівці (Grabowce), с. у Меджибізькій волості. — Кам. зем. кн. 
1610; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667, 1668; Hrabofęe, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XIX ст. не існує.

Грабівці або ВисілокЯрузький або Слобідка (Grabowce alias Wysiołek 
Jaruski alias Słobodka), c. у Шаргородській волості. — Кам. зем. кн. 
1604; вар. Wola Grabowiecka, с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Wolica 
Grabowiecka, с. — Кам. зем. кн. 1610, 1617, 1618, 1625. Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
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Гречани (Hreczany), с. в південній частині Летичівського пові
ту. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1637, 1639; Под. р. 1661; 
вар. Retczany, с. — Док. 1651 (Powiat Mohylowski...y с. 176); вар. 
Р^дчаньї, с. — Переп. Поділ, п. 1659; вар. Reczany, с. — Пог. р.
1662. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Григорівці (Hryhorowce), с. — Кам. зем. кн. 1630,1636; Пог. р. 1662; 
вар. Hryhorowka, с. — Под. р. 1661; P[e]row, с. — Б.; Hrihorufka, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Григорівка.

Гринецка (Нгупіеска), с. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1629, 1650; 
вар. Hrymiaczka, с. — Пог. р. 1662; Krimienka, с. — Б. Хм. обл. У 
XVI ст.: Hrynieczka, с. — Поб. р. 1530,1542,1569; Нгупіеска, с. — 
Поб. р. 1565; Hrymieczka, с. — Поб. р. 1578, 1583; Hrymiaczka, 
с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Грим’ячка.

Гринівці (Hryniowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667, 1668; Ком. р. 
1678; Hrmkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від 
останньої чверті XVIII ст. с. Лісові Гринівці.

Грушка (Gruszka), с. або м. — Кам. зем. кн. 1604,1627; с. — Спис. м. 
Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1627,1637; Под. р. 1629; Док. 1651 (Powiat 
Mohylowski...y с. 176); Gruska, м. — Б.; Ruęka, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с.

Грушовець (Gruszowiec), с. біля с. Берлинці (Височок). — Кам. зем. 
кн. 1604; Под. р. 1668. Він. обл. У пізніших джерелах згадок не
має. У XVI ст. не існувало.

Грушовиця (Hruszowica), с. — Под. р. 1629,1661,1667; вар. Ruzewica, 
с. — Под. р. 1668; вар. Hłuszkowica (sic!). — Ком. р. 1678; Rezebięa, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Hruzowica, с. — Поб. р. 
1530, 1542, 1565, 1578; Hruszowica, с. — Кам. зем. кн. 1545; Поб. 
р. 1583. Від XVIII ст. с. Грузевиця.

Гулі (Hule), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; вар. Ule, с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 
1631, 1636; Hulie, с. — Б. Він. обл. (Барський рн). У XVI ст.: 
Korostowce, с. — Поб. р. 1578; Hule alias Korostowa, с. — Поб. р.
1579, 1582; Hule alias Chorostowce, с. — Кам. зем. кн. 1586, 1592, 
1599; Korostowce alias Hule, с. — Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. 
с. Гулі.
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Гусаки (Husaki), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 1629; вар. 
Husakowce, с. — Под. р. 1650, 1661, 1667; Husakofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: 
Husaki, с. — Поб. р. 1566, 1578, 1583; Husakowce, с. — Кам. зем. 
кн. 1571.

Гухрин (Huchryn), с. в південній частині Летичівського повіту. — 
Люстр. 1615; Док. 1624 (Powiat Mohylowski..., с. 269). Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Давидківці (Dawidkowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667, 1668; 
Davidkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Данюки (Daniuki), с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1629; Ком. р. 
1678; вар. Danikowce, с. — Под. р. 1661; вар. Daniuwki, с. — Под. 
р. 1668. Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Данюки.

Дашківці (Daszkowce), с. — Под, р. 1629, 1650, 1667, 1668; Ком. р. 
1678; Daskowce, с. — Б.; Daękofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
(Віньковецький р-н). Існувало в XVI ст.

Дашківці (Daszkowce), с. — Под. р. 1629,1667,1668; вар. Deszkowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1636; Taękovęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. (Ста- 
росинявський р-н). У XVI і від XVIII ст. с. Дашківці.

Дашківці (Daszkowce), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 1629, 
1650, 1667, 1668; Ком. р. 1678; Daskofce, с. — Б.; Daękofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Було в XVI ст. Від XIX ст. не існує.

Дашківці Хорушкові (Daszkowce Choruszkowe), с. — Кам. зем. кн. 
1604, 1617; Под. р. 1629. Хм. або Він. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. Відоме з кінця XVI ст.

Дзенинці (Dzienince), с. — Под. р. 1629; вар. Dzielince, с. — Ком. р. 
1678; Zelinęe, Zelinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Дзе
нинці. У XVIII ст.: Zielincze, с. — Под. р. 1728; Візит, римо-кат. 
пар. 1741; Dzielince, с. — Под. р. 1775; Zielencze, с. — Переп. євр. 
нас. 1787. Нині с. Дзеленці.

Дирешова (Dyreszowa), с. — Пог. р. 1662. Він. обл. У XVI ст. не іс
нувало. Від XVIII ст. с. Дорошівка.

Довгівці або Жорнівка (Dołhowce alias Żornowka), с. — Кам. зем. 
кн. 1603, 1616; Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 102); вар. Dołhowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1618; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Спис. м. 
Кон. 1672; Ком. р. 1678; Dovhovęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI ст.: Dołhowce, с. — Док. 1555 (Архив ЮЗР> ч. 8, т. 1, № 91);
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Кам. зем. кн. 1583; Dołhowce alias Żarnowka, с. — Док. 1595,1599 
(Архив ЮЗРу ч. 8, т. 1, № 169,177). Від XVIII ст. с. Довгівці, нині 
с. Руданське.

Долиняни (Doliniany), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1612, 1636; Спис, 
м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Dolinyani, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Драшлівці (Draszłowce), с. біля сіл Перекоринці і Погоріла. — Ком. 
р. 1678. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
не існувало.

Дрогобишівці (Drohobyszowce), с. біля с. Кузьминці. — Кам. зем. 
кн. 1610; вар. Drobyszowce, с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1625;

. Ком. р. 1678; вар. Drohobyszowce alias Kuzmince, с. — Кам. зем. 
кн. 1637; Kuzminse, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У пізніших дже
релах згадок немає. У XVI ст. с. Дробишівці.

Дяківці (Diakowce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1627; Под. р. 1629,1650, 
1661; Ком. р. 1678; Diakofce, с. — Б.; Dyakofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. Існувало в XVI ст.

Жабинці або Вовчок (Żabince alias Wołczek), с. — Кам. зем. кн. 
1604; Под. 1629; вар. Żabince, с. — Кам. зем. кн. 1641; Под. р. 
1650, 1661, 1667; Пог. з. 1662; Ком. р. 1678; Żabince, с. — Б. Хм. 
обл. (Новоушицький р-н). Відоме з кінця XVI ст.: Żabince alias 
Wołczek, с. — Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Жабинці.

Жван (Żwan), с. — Кам. зем. кн. 1604,1636; Спис. м. Язл. 1622; Под. 
р. 1629,1661; Док. 1651 (Powiat Mohylowski..., с. 176); Переп. По
діл. п. 1659 Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; м. — Кам. зем. кн. 1624,
1625, 1630; с. або м. — Кам. зем. кн. 1642; вар. Żwangrod, м. — 
Кам. зем. кн. 1636; Zwan, с. — Б.; ljvan, lzvan, м. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Жван.

Жеребилів (Żerebiłow), с. — Под. р. 1661; Ком. р. 1678; вар. 
Żerebiłowka, с. — Пог. р. 1662; Vzebilowka, с. — Б.; §erebiluvka, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Жеребилівка.

Жилинці (Żylince), с. — Кам. зем. кн. 1604,1636,1641; Под. р. 1629, 
1650; вар. Żylence, с. — Кам. зем. кн. 1622; вар. Zielince, с. — Под. 
р. 1668; вар. Zieleńce, с. — Пог. р. 1662; вар. Zielencze,,с. — Ком. 
р. 1678; Zelince, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: Zilincze, с. — Поб. р. 
1565; Zielencze, с. — Поб. р. 1578, 1583; Żylince, с. — Кам. зем.
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кн. 1586. У XVIII ст.: Zielincze, е. — Под. р. 1728, 1775; Візит, 
римо-кат. пар. 1741; Табл. дек. Кам. д. 1783; Переп. євр. нас. 1787; 
Zielince, с. — Переп. євр. нас. 1784; Відом. Поділ, губ. пр. 1803. 
Нині с. Жилинці.

Журавинці (Żurawince), с. в Меджибізькій волості. — Под. р. 1629; 
вар. Żorawince, с. — Под. р. 1667; вар. Żurawlince, с. — Под. р. 
1668; Żorawince, с. — Б.; Juravlinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Żurawince, с. — Кам. зем. кн. 1539; Żorawlince, с. — Поб. 
р. 1542; Żorawince, с. — Поб. р.1578,1583; Кам. зем, кн. 1592. Від
XVIII ст. с. Журавлинці. Нині не існує.

Журавно (Żurawno), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1636, 1641; Под. 
р. 1650 Пог. р. 1662; м. — Под. р. 1629; вар. Żurawka, с. — Ком. 
р. 1678 Zarowola, с. — Б.; Juravnuf, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
У XVI ст. Żorawno, с. — Поб. р. 1530, 1569; Кам. зем. кн. 1596; 
Żurawno, с. — Поб, р. 1578,1583. Від XVIII ст. с. Журавне.

Заборознівці (Zaboroznowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1636; 
Под р. 1629, 1667; Пог. р. 1662; Zabrodenice, с. — Б. Хм. обл. Іс
нувало і XVI ст.

Завійки (Zawojki), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 1667; 
Zavayuki, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від
XIX ст. не існує.

Задраниківці або Заголів’я (Zadranikowce alias Zahołowie), с. 
біля с. Широка Гребля. — Кам. зем. кн. 1610, 1616, 1637; вар. 
Zadranikowce, с. —Под. р. 1629, 1650; Кам. зем. кн. 1636; вар. 
Sadrankowce, Szadrankowce, с. — Ком. р. 1678; Sandranikofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. Zadranikowce, с. — Поб. р. 1530, 
1578,1583; Кам. зем. кн. 1576; Zahołowie alias Zadranikowce, с. — 
Поб. р. 1565; Кам. зем. кн. 1566, 1599; Zahołowie, с. — Кам. зем. 
кн. 1579. Від. XVIII ст. с. Сандраки. Нині не існує.

Заклинці (Zaklince), с. у Шаргородській волості. — Кам. зем. кн.
1603. Він обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме з кінця 
XVI ст.

Заміхів (Zamiechow), с. — Под. р. 1629,1650,1661; Пог. р. 1662; м. — 
Ком. р. 1678; вар. Słoboda Nowa alias Zamiechow, c. — Кам. зем. 
кн. 1636; вар. Zamiechowka, с. — Кам. зем. кн. 1636, 1639, 1641; 
м. — Кам. зем. кн. 1641; Под. р. 1667; Zamikufce, с. — Б. Хм. обл. 
У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. м., згодом с. Заміхів.
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Заньківці (Zankowce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1618,1631; Под. р. 1629, 
1650; Пог. р. 1662; Zaynkoce, с. — Б.; Zanikovęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від середини XVIII ст. с. Зяньківці.

Западинці (Zapadynce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667, 1668; 
Ком. р. 1678; Zapadinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.

Заруддя (Zarudzie), с. — Кам. зем. кн. 1624,1627,1646; Под. р. 1650, 
1667; Ком. р. 1678; вар. Zarudynce, с. — Под. р. 1629. Хм. обл. У 
XVI ст.: Zarudynce alias Krzywa Ruda, c. — Кам. зем. кн. 1574, 
1584; Krzyworudance, с. — Поб. р. 1578; Кам. зем. кн. 1582, 1591, 
1592; Zarudzie, с. — Кам. зем. кн. 1582. Від XVIII ст. с. Заруддя.

Захарівці (Zacharzowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1629,1661, 
1668; Ком. р. 1678; Zaharofęi, Zaharovęe с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Зенечківці (Zienieczkowce), с. — Кам. зем. кн. 1619; Под. р. 1629, 
1650, 1668; вар. Zeniskowce, с. — Под. р. 1661; вар. Ziniczkowce, 
с. — Пог. р. 1662; вар. Ziniekowce, с. — Ком. р. 1678; Zenekowce, 
Zynekowce, с. — Б.; Jemękofci, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. 
с. Зенечківці. У XVIII ст.: Zieniszkowce, с. — Под. р. 1728, 1775; 
Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. 
євр. нас. 1784, 1787; Żeniszkowce, с. — Табл. дек. Кам. д. 1783. 
Згодом с. Женишківці.

Зіньків (Zinkow), м. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629, 1650, 1667; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Zynkow, Zinkow, м. — Б.; Zinkuv, м. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. м., згодом с. 

Золотаренки (Zołotarenki), м. — Кам. д. 1681 (Zolotarnik). Хм. обл. 
У XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Zołotarenki, хутір — Інв. Ме- 
джибізької волості 1717 (М. Крикун. Інвентар Меджибмзької 
волості 1717 року. Львів2009); Złotarenki, с. — Под. р. 1775; Пе
реп. євр. нас. 1784,1787. Згодом частина м. Меджибіж.

Зрелинці (Zrzelince), с. — Кам. зем. кн. 1604; Ком. р. 1678; вар. 
Zrelczynce, с. — Кам. зем. кн. 1610; Ком. р. 1678. Хм. обл. Виник
ло наприкінці XVI ст.: Zrzelicze, с. — Кам. зем. кн. 1596 (nova 
locatio in fundo villae Kuderczynce, in fundo villae Dobrohoszcza). 
У XVIII ст.: Zdiinki, с. — Под. р. 1728; Візит, римо-кат. пар. 1741; 
Zrelczynce, с. — Переп. євр. нас. 1765; Zdunki alias Zrzeżelince, 
с. — Под. р. 1775; Reżulince, с. — Переп. євр. нас. 1775; Ryżulince,
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с. — Переп. євр. нас. 1784; Reczulince, с. — Переп. евр. нас. 1787; 
Резуленцьі, с. — Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Рижулинці.

Зубрівці (Zubrowce), с. біля сіл Осламів, Говори, Ломачинці. — Под. 
р. 1661. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Зяінці (Ziaince), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1637; Под. р. 1629; вар. 
Zaince, с. — Пог. р. 1662; Ziyainęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Zaince, с. — Поб. р. 1530,1542; Кам. зем. кн. 1597; Ziaince, 
с. — Поб. р. 1565, 1583; Zahynce, с. — Поб. р. 1569; Zancze, с. — 
Поб. р. 1578. Від XVIII ст. с. Загінці.

Іваничі або Іванчиці (Iwanicze alias Iwanczyce), с. — Кам. зем. кн. 
1604; вар. Iwanowce, с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667,1668; Кам. 
зем. кн. 1636; 1646; Ком. р. 1678; lvanofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. (Старосинявський р-н). У XVI ст.: Iwanisz alias Iwanowce, 
с. — Поб. р. 1563; Iwanisz, с. — Поб. р. 1578; Iwanis, с. — Поб. р. 
1579,1583; Iwanie, с. — Поб. р. 1582; Iwanince, с. — Кам. зем. кн. 
1592; Iwanowce, с. — Кам. зем. кн. 1599. У XVIII ст.: Iwankowce, 
с. — Под. р. 1728, 1775; Переп. євр. нас. 1784, 1787; Iwanowce, 
с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Iwankowce seu Iwanowce, с. — 
Візит, римо-кат. пар. 1741. Нині с. Іванківці.

Іванківці (Iwankowce), с. в південній частині Летичівського пові
ту. — Кам. зем. кн. 1604 (villa noviter locata); вар. Iwanikowce, 
с. — Под. р. 1668. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Івашківці (Iwaszkowce), с. — Под. р. 1629, 1650; Кам. зем. кн. 1630, 
1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Waskowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1546; Iwaszkowce, с. — Кам. зем. кн. 1586.

Івладівка (Iwładowka), с. біля с. Журавно. — Кам. зем. кн. 1604,1610; 
Под. р. 1629; вар. Iwładowka alias Iwładowa Górka, c. — Кам. зем. 
кн. 1610, 1616; вар. Uładkow, с. — Под. р. 1629; вар. Uładowka, с. 
або м. — Кам. зем. кн. 1636; м. — Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; Oladofce, с. —Б.; Uladufka, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI ст.: Iwładowce, с. — Поб. р. 1530,1565,1569,1578,1583; 
Iwładowa Górka (Horka), с. — Кам. зем. кн. 1532, 1550; Władowa 
Horka, с. — Кам. зем. кн. 1539. Від XVIII ст. с. Уладівка.

Ігнатівці (Ihnatowce), с. — Кам. зем. кн. 1612, 1617, 1636; Под. р. 
1629, 1661, 1668; Ком. р. 1678; łhnatofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Гнатівці.



Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 1 пол. XVII ст. 265

Ізраїлівка (Izraelowka), с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; В.; Зроилов- 
ка, с. — Переп. Поділ, п. 1659. Він. обл. У XVI ст. не існувало. 
Нині с. Грабарівка. Поряд є полустанок Ізраїлівка.

Ілятки (Ilatki), с. — Под. р. 1629,1650,1667; Ком. р. 1678; вар. Hilatka, 
с. — Под. р. 1668; вар. Ilatka, с. — Ком. р. 1678; Latka, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Ilatka, с. — Поб. р. 1530, 1542; Кам. 
зем. кн. 1571; Ilatka alias Nowe Miasto, c. — Kop. прив. 1541,1545 
(AGAD w Warszawie, zesp. T. zw. Metryka Litewska, IV B, № 17, 
арк. 107-108 зв.); Hilatka, c. — Поб. p. 1578, 1583. Від XVIII ст. 
c. Ілятка.

Іляшівка (Ilaszowka), c. — Кам. зем. кн. 1610, 1618; Под. р. 1667, 
1668; Ком. р. 1678; вар. Ilaszowce, с. — Кам. зем. кн. 1610; Пог. р. 
1662; вар. Ilaszkowka, с. — Под. р. 1629; вар. Ilaszkowce, с. — Под. 
р. 1661; tlyaęufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало з кінця 
XVI ст. Від XVIII ст. с. Іляшівка, нині с. Ілляшівка.

Іляшівці (Ilaszowce), с. в Шаргородській волості. — Под. р. 1629; 
Пог. р. 1662; вар. Ułaszkowce, с. — Ком. р. 1678. Він. обл. У пізні
ших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Йовки (Jowki), с. — Под. р. 1629; вар. Juwki, с. — Под. р. 1661, 1667; 
Yuvki, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст. 
с. Ювки, від кінця XVIII ст. с. Івки.

Казимир (Kazimierz), с. — Под. р. 1662; м. — Ком. р. 1678; Kager, 
с. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Казимирок, 
нині с. Виноградівка.

Калинівка (Kalinówka), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 1667. 
Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існу
вало. Чи не на місці цього села лежить нинішнє с. Мала Кали
нівка?

Калівка (Kalowka), с. — Кам. зем. кн. 1610 (słobodka), 1636, 1641; 
Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Kalufce, с. — 
Б.; Kalufka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст. 
Нині с. Ягідне.

Калюс Верхній (Kalus Wyżny), с. — Под. р. 1629; вар. Kalus, с. — 
Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Kalus Wissy, с. — Б. Хм. обл. У XVI 
і XVIII ст. с. Верхній Калюс. Наприкінці XVIII ст. злилося зі 
с. Нижній Калюс, яке існувало у тому столітті. Відтоді й донині 
об’єднане поселення зветься с. Калюсик.
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Капустяни (Kapuściany), с. в південній частині Летичівського пові
ту. — Кам. зем. кн. 1617,1619,1627,1636,1637. Він. обл. У пізні
ших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Караєць (Karajec), с. — Кам. зем. кн. 1625; Ком. р. 1678; с. або м. — 
Кам. зем. кн. 1625; вар. Tłuste Pohoryła dictum, м. — Кам. зем. 
кн. 1625; вар. Tłuste, с. — Кам. зем. кн. 1625; вар. Pohoryła, с. — 
Кам. зем. кн. 1627; Док. 1651 (Powiat Mohylowski...,c. 176); Пог. р. 
1662; Ком. р. 1678; вар. Pohoryła alias Karajec, с. — Кам. зем. кн. 
1627; с. або м. — Кам. зем. кн. 1627; вар. Pohoryła seu Nakarajec, 
с. — Кам. зем. кн. 1642; Pohorieła, с. — Б.; Pohorila, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Погоріла, 
нині с. Дружба.

Карачинці (Karaczynce), с. біля сіл Бужиківці і Зенечківці. — Под. 
р. 1629, 1650. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст.: Karyczynce Prokopowe, с. — Поб. р. 1565, 1582.

Карачова (Karaczowa), с. — Кам. зем. кн. 1603; вар. Karaczowa 
Łuka alias Iwaszkowce, c. — Док. 1604 (A. Tarnawski, c. 102); вар. 
Iwaszkowce, c. —Кам. зем. кн. 1610,1616; Под. р. 1629,1650,1661; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Waskowce, с. — Под. р. 1668; вар. 
Karaczowa Łuka, с. — Ком. р. 1678; Iva§kofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст.: Iwaszkowce, с. — Поб. р. 1578,1583; Karaczowa 
Łuka, с. — Док. 1595, 1599 (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1, № 169, 174). Від 
XVIII ст. с. Івашківці.

Каришків (Karyszkow), с. — Кам. зем. кн. 1603, 1617; Под. р. 1629, 
1661; Пог. р. 1662; вар. Karyszkowce, с. — Док. 1603 (Powiat 
Mohylowski..., с. 135); Kanękova, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існува
ло з кінця XVI ст.: Karyszkow, с. — Кам. зем. кн. 1591, 1592, 1599; 
Karyszkowce, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Каришків.

Карпівка (Karpowka), с. біля м. Могилів. — Кам. д. 1681 (Karapufka). 
Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Карпівці (Karpowce), с. — Кам. зем. кн. 1618; Под. р. 1650,1668; вар. 
Karpowce Pilawskie, с. — Под. р. 1629; Karpofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Наприкінці XVI і від XVIII ст. с. Карпівці.

Карпівці (Karpowce), с. біля с. Шумівці. — Кам. зем. кн. 1604, 1641; 
Под. р. 1629, 1650. Хм. обл. У XVI ст.: Karpowce, с. — Кам. зем. 
кн. 1544; Поб. р. 1565,1578,1583; Zielona, с. — Кам. зем. кн. 1544, 
1559; Док. 1558, 1595 (Sz. Cerenowicz, т. 1, с. 68 ,473).
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Качмазів (Kaczmazow), с. — Кам. зем. кн. 1603; Пог. р. 1662; м. — 
Кам. зем. кн. 1604; вар. Karczmarzow alias Karczmarzowce, с. — 
Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 102); вар. Kacmazow, с. — Под. р. 1629, 
1661; Ком. р. 1678; Kaczmazof, с. — Б.; Kaęmazova, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст.: Karczmarzowce, с. — Док. 1578, 1579 
(Архив ЮЗРу ч. 8, т. 1, № 134, 139); Karczmarzow, с. — Поб. р. 
1578. Від XVIII ст. с. Кацмазів.

Климашівці (Klimaszowce), с. — Кам. зем. кн. 1627, 1646; Под. р. 
1650, 1667, 1668; Ком. р. 1678; вар. Klimaszow, с. — Под. р. 1629; 
Kilima$ofęe, Klimaęofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. 
с. Климашівці, від XVIII ст. с. Климашівка.

Климківці (Klimkówce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1630; Под. р. 1629, 
1661, 1668; Ком. р. 1678; Klinkofce, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: 
Płoska alias Klimkówce, с. — Поб. р. 1542, 1578; Klimkówce, с. — 
Кор. прив. 1557 (AGAD w Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska,
IV В, № 17, арк. 199-199 зв.); Поб. р. 1583; Кам. зем. кн. 1584.

Клісківці (Kliskowce), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 1629. 
Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Було в XVI ст.

Кловачинці (Kłowaczynce), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 
1629; вар. Kłowaczowce, с. — Кам. зем. кн. 1636; Kłowaczowka, 
с. — Под. р. 1667, 1668. Хм. обл. У XVI ст.: Głowaczowka, с. — 
Поб. р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1591; Hłowaczowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1582; Hlowaczowka seu Wysiołek Bachmat owski, c. — Кам. 
зем. кн. 1584. У XVIII ст. с. Гловачівка. Нині не існує.

Княжа Лука (Kniaża Łuka), с. — Кам. зем. кн. 1603; вар. Plebanowka 
alias Kniaża Łuka, c. — Док. 1604 (A. Tarnawski, c. 102); вар. 
Plebanowka, c. — Кам. зем. кн. 1604, 1618; Под. p. 1629; Пог. p. 
1662; Ком. p. 1678; Kolabanufka, c.-yp. — Кам. д. 1681. Він. обл.
V XVI ст.: Kniaża Łuka, с. — Люстр. 1570; Кам. зем. кн. 1599; 
Kniażą Łuka alias Karaczowce, c. — Док. 1597 (Архив ЮЗРУ ч. 8, 
т. 2, с. 375); Plebanowka, с. — Кам. зем. кн. 1599 (villa nova). Від 
XVIII ст. с. Плебанівка.

Ковалівка (Kowalowka), с. біля с. Говори. — Б. (Kowol). Він. обл. 
Було наприкінці XVI ст.: Kowalowka alias Pienkowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1599. У XX ст. перестало існувати.

Козлів (Kozłow), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1637; Под. р. 1629, 
1661, 1668; Переп. Поділ, п. 1659 (Козлов); Пог. р. 1662; Ком. р.
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1678; Keselow, Koselow, с. — Б.; Kozluf, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
Існувало в XVI ст.

Кокошани (Kokoszany), с. біля с. Рожни в Барському старостві. — 
Под. р. 1629,1661; Кам. зем. кн. 1648; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Колибані (Kołybanie), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661; Кам. зем. кн. 
1630,1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Kolubani, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Колибань.

Конищів (Koniszczow), с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1624, 
1626; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Konikow, с. — 
Б. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Копачівка (Kopaczowka), с. — Под. р. 1629,1650,1667,1668; Ком. р. 
1678; Kapaczow, Kupaczow, с. — Б.; Kopaęofęe, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Копачівка (Kopaczowka), с. — Под. р. 1629, 1650; Ком. р. 1678; 
Kopaęufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Maszczycha, 
с. — Поб. р. 1578, 1583; Kopaczowka, с. — Кам. зем. кн. 1578, 
1582; Kopaczowka alias Maszczycha, с. — Кам. зем. кн. 1599. Нині 
с. Копачівка-Друга.

Копистерин (Kopysteryn), с. — Кам. зем. кн. 1604; Спис. м. Язл. 1622; 
Под. р. 1629, 1661; Ком. р. 1678; с. або м. — Кам. зем. кн. 1604; 
вар. Kopysterzyn, с. — Кам. зем. кн. 1636; Kopostirin, с. — Кам. 
д. 1681. Він. обл. Існувало з кінця XVI ст.: Kopysteryn, с. — Кам. 
зем. кн. 1591; Kopysteryn alias Kopestyn, м. — Кам. зем. кн. 1595. 
Від XVIII ст. с. Копистирин.

Копистин (Kopystyn), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667; Kapustiniecz, 
с. — Б.; Kopustin, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Коржівці (Korżowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1629, 1650, 
1668. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Коси (Kosy), с. — Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 102); Кам. зем. кн. 1627, 
1636; Под. р. Брацл. в-ва 1629; вар. Kosy Wyżne, с. — Под. р. 1661; 
вар. Kosy Wielkie, с. — Ком. р. 1678; Kosi, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Коси.

Косівці (Kosowce), с. біля м. Озаринці. — Кам. зем. кн. 1604. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Костянтинів Новий або Тес (Цєс; Konstantynów Nowy alias Cies), м. 
— Кам. зем. кн. 1604; Док. 1631 (Sz. Cerenowicz, т. 1, с. 152); вар.
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Cies, м. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Konstantynów Nowy, м. — Под. 
р. 1629,1650,1661,1667,1668; Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 1662; Ком. 
р. 1678; Konstantinove, м. — Б.; Kostantin, Kostantinova, м. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Nowy Konstantynów 
alias Ciesz, c. або м. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. м. Новий 
Костянтинів, нині с. Новокостянтинів.

Котлубаївці (Kotłubajowce), с.—Кам. зем. кн. 1604; вар. Kotłobajowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1604; Kodłubajowka, с. — Спис. м. Язл. 1622. 
Він. обл. Не існувало в XVI і XVIII ст. Нині с. Котлубаївка.

Котюжани (Kotiużany), с. — Кам. зем. кн. 1604; Спис. м. Язл. 1622; 
Под. р. 1629; Ком. р. 1678; Koscuzany, с. — Б. Він. обл. Існувало 
від кінця XVI ст.

Кошаринці (Koszarzynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617; Люстр. 
1615, 1629; Под. р. 1650; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Kozar, с. — Б.; 
Koęarinęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.

Кречанівка (Krzeczanowka), с. — Кам. зем. кн. 1604,1636,1644; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; м. — Кам. зем. кн. 1636, 1637, 1641; м. або 
с. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Kryczeniowce alias Nowa Słobodka, 
c. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Krzyczanowka, с. — Ком. р. 1678; 
Kreęonufka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Кричанівка.

Кречки (Kreczki), с. — Под. р. 1668; вар. Krzeczki, с. — Ком. р. 1678; 
Kiraęki, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Крачки.

Кривохижинці (Krzywochyżynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1627, 
1636; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Kinvohijinęi, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Кривчани (Krzywczany), с. — Кам. зем. кн. 1604,1627; Спис. м. Язл. 
1622; вар. Bernaszowka, с. — Кам. зем. кн. 1624; Док. 1651 (Powiat 
Mohylowski..., с. 176); Пог. р. 1662; Б.; вар. Krzywczany alias 
Bernaszowka, с. — Под. р. 1629; вар. Bernaszowce, с. — Кам. зем. 
кн. 1636; Б^рнашевко, с. — Переп. Поділ, п. 1659; Bernaęufka, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Бернашівка.

Кудерчинці (Kuderczynce), с. — Кам. зем. кн. 1618; Ком. р. 1678; вар. 
Kuderzynce, с. — Под. р. 1629, 1668. Хм. обл. У XVI ст. с. Кудер
чинці. Від XVIII ст. с. Кудринці.
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Кузьминці (Kuzmince), с. — Под. р. 1629, 1650, 1668; Кам. зем. кн. 
1631; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Kuszmin, с. — Б.; Kuzminęi, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Кукавиця (Kukawica), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617, 1627; Спис. м. 
Язл. 1622; Ком. р. 1678; вар. Kukowka, с. — Кам. зем. кн. 1641; 
Переп. Поділ, п. 1659 (Куковка); Пог. р. 1662; Kukafka, с. — Кам. 
д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Кукавка.

Кунатівці (Kunatowce), с. — Кам. зем. кн. 1603, 1604, 1619; Под. р. 
1629, 1650, 1661; вар. Kunatkowce, с. — Док. 1604 (Архив ЮЗРУ 
ч. 8, т. 2, с. 378); вар. Konatowce, с. — Ком. р. 1678; Konatofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Kunatowce, с. — Рев. Барського 
староства 1552; Люстр. 1570, Кам. зем. кн. 1599; Konatowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1585; Kunatowce alias Łysa, с. — Кам. зем. кн. 1599; 
Łysa Słoboda, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Конатківці.

Курашівці (Kuraszowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1627, 
1636, 1642; Под. р. 1629; 1661; вар. Курошевцьі, с. — Переп. 
Поділ, п. 1659; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Koroczowce, с. — Б.; 
Kurasofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Курилівці (Kuryłówce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1624, 
1636; Под. р. 1629; Переп. Поділ, п. 1659; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
м. — Кам. зем. кн. 1636, 1641, 1642; Kurilowce, с. — Б.; Kunlofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст. Від останньої чвер
ті XVIII ст. с., нині смт. Муровані Курилівці.

Курниківці (Kurnikowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1627, 1637; 
Под. р. 1629, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. Існувало 
від кінця XVI ст. Від XVIII ст. с. Курники, нині с. Зоряне.

Лапківці (Łapkowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1629,1668; Ком.
р. 1678; Lapkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 

Левківці (Lewkowce), с. біля сіл Жилинці і Буйволівці. — Кам. 
зем. кн. 1622, 1641; Под. р. 1629, 1650, 1661, 1668; Ком. р. 1678; 
Lewekoce, с. — Б. Хм. обл. Існувало в XVI і від XVIII ст. Нині не 
існує.

Леонтівка (Leontowka), с. біля сіл Перепільчинці і Плебанівка. — 
Под. р. 1661. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Лехнівці (Lechnowce), с. — Кам. зем. кн. 1627, 1636, 1641; Под. р.
1629, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Lokenofce, с. — Б. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Лехнівка.
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Липинки (Lipinki), с. в південній частині Летичівського повіту. — 
Кам. зем. кн. 1604. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст. не існувало.

Липчани (Lipczany), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629; Переп. 
Поділ, п. 1659 (Липчане); Пог. р. 1662; Lipczani, с. — Б.; Lipęane, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Лисанівці (Lisanowce), с. — Кам. зем. кн. 1618, 1636; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667, 1668; Lisanofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Лісівці (Lisowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1637; вар. Ilaszowce, с. — 
Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1668; Кам. зем. кн. 1636; Пог. р. 
1662; вар. Łysowce, с. — Кам. зем. кн. 1625; вар. Laskowce, с. — 
Под. р. 1661; вар. Ilaszowka, с. — Под. р. 1667; вар. Ilaszkowce, 
с. — Ком. р. 1678; Лешевцьі, с. — Переп. Поділ, п. 1659; Lasofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Іляшівці, нині 
с. Кремінне.

Лодижин (Lodyżyn), с. в південній частині Летичівського повіту. — 
Кам. зем. кн. 1604 (słobodka); вар. Łodyżyna (słoboda), с. — Кам. 
зем. кн. 1610; вар. Łodożynce, с. — Спис. м. Язл. 1622. Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Лозна (Łozna), с. — Люстр. 1615; вар. Łozny, с. — Под. р. 1668; Ком. 
р. 1678; Łozin, Lozm, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Лоз
на, від XVIII ст. с. Лозни.

Лозова (Łozowa), с. у Шаргородській волості. — Кам. зем. кн. 1603; 
Под. р. 1629, 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Łozowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1617; Lozova, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. На
прикінці XVI і від XVIII ст. с. Лозова.

Лозовики (Łozowiki), с. у Чорноострівській волості. — Под. р. 1629; 
Ком. р. 1678; вар. Łozowki, с. — Под. р. 1668. Хм. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. Існувало в XVI ст.

Ломачинці (Łomaczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1610; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст. не 
існувало.

Ломозів (Łomozow), с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Łomozow 
alias Wietrzanka, с. — Інв. маєтків Боґушів 1718 (Львівська На
укова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, від. рукописів, 
ф. 45 (Дідушицькі), од. зб. 127, фасцикул 134, арк. 90). Він. обл. 
У XVI ст. не снувало. Нині с. Ломазів.
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Лука (Łuka), с. — Кам. зем. кн. 1603, 1616; Под. р. 1629, 1661; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678; Luka, с. — Б.; Кам. д. 1681. Він. обл. Іс
нувало з кінця XVI ст.: Łuka Kacmazowska, с. — Кам. зем. кн. 
1591,1596; Łuka seu Wolica Kacmazowska, c. — Кам. зем. кн. 1592; 
Łuka, с. — Док. 1599 (Архив ЮЗРУ ч. 8, т. 1, № 177). Нині с. Лука- 
Мовчанська.

Лука (Łuka), с. біля м. Новий Костянтинів. — Док. 1616 (Sz. 
Cerenowicz, т. 1, с. 382); Кам. зем. кн. 1631; Под. р. 1650, 1661, 
1668; Luka, с. — Б. Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Лучинці (Łuczynce), с. або м. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Łuczyniec; с. 
або м. — Кам. зем. кн. 1617, 1636; м. —Кам. зем. кн. 1617, 1631, 
1645; Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
вар. Łuczyniec alias Radziwiłłów, с. або м. — Кам. зем. кн. 1618; 
вар. Radziwiłłów, м. —г Кам. зем. кн. 1618,1619; Lucziniec, м. — Б.; 
Radilufka, с.-ур. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. 
Від XVIII ст. м., згодом с. Лучинець.

Лучинці (Łuczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Łuczyniec alias 
Łuczynce, с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Łuczyniec, с. — Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1631,1645; вар. Łuczynczyk, 
с. — Пог. р. 1662; Лучиниц, с. — Переп. Поділ, п. 1659. Він. обл. 
Від кінця XVI ст. с. Лучинець, від XVIII ст. с. Лучинчик.

Лядава (Ladawa), с. або м. — Кам. зем. кн. 1604; с. — Спис. м. Язл. 
1622; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; вар. Лядова, с. — Переп. 
Поділ, п. 1659; Ladowa, с. — Б.; Ladava, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
У XVI і від XVIII ст. с. Лядава, нині с. Лядова.

Магнушівка (Magnuszowka), с. — Под. р. 1629; вар. Magnyszowka, 
с. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Magniszowka, с. — Под. р. 1650; Ком. 
р. 1678; вар. Magnoszowka, с. — Пог. р. 1662. Хм. обл. У 1586 p.: 
Magnuszowka, с. — Кам. зем. кн. У XVIII ст.: Magnyszowka, с. — 
Под. р. 1728, 1775; Переп. євр. нас. 1784, 1787; Magnuszowka, 
с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Magdyszowka, с. — Табл. дек. 
Кам. д. 1783; Магдашовка, с.— Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині 
с. Магнишівка.

Мазники (Mazniki), с. — Под. р. 1629,1650; Кам. зем. кн. 1631; Пог. 
р. 1662; Magenik, Magonik, с. — Б.; Mazniki, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Малиничі (Malinicze), с. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Malince, с. — 
Люстр. 1615; вар. Małynce, с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629;
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Пог. р. 1662; вар. Małynicze, с. — Под. р. 1661; вар. Małynice, с. — 
Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Malinicze, с. — Док. 1555 (Sz. 
Cerenowicz, т. 1, с. 67); Кам. зем. кн. 1596; Malinincze, с. — Поб. р.
1578,1583. У XVIII ст.: Malinicze, с. — Под. р. 1728; Візит, римо- 
кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1784; Відом. Поділ, губ. пр. 1803; 
Malinicze, с. — Под. р. 1775; Табл. дек. Кам. д. 1783; Переп. євр. 
нас. 1787. Нині с. Малиничі.

Малинки (Mafynki), с. біля с. Митниці. — Под. р. 1650; Пог. р. 1662. 
Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існу
вало.

Маниківці (Manikowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1639; Manicofce, 
с. — Б.; Manhovęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Manikow
ce, с. — Поб. р. 1583; Кам. зем. кн. 1592; Parchomowce alias Mani
kowce, с. — Кам. зем. кн. 1584.

Мануйлівка (Manujłowka), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1667; вар. 
Manyjłowce, с. — Под. р. 1629; Nanilufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Manujłowce alias Deszkowce, с. — Кам. зем. кн. 
1554; Manujłowce, с. — Поб. р. 1578, 1583. Від XVIII ст. с. Мани- 
лівка.

Мартинівка (Martynowka), с. — Под. р. 1629,1661,1667,1668; Ком. р. 
1678; Nartikufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Martynowce, 
с. — Поб. р. 1542; Кам. зем. кн. 1579, 1584; Martynkowce, с. — 
Поб. р. 1578,1583; Martynowka, с. — Кам. зем. кн. 1596.

Мар’янів (Marianów), с. — Кам. зем. кн. 1636; Под. р. 1650; м. — 
Кам. зем. кн. 1657; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Marianów seu 
Marypole, м. — Кам. зем. кн. 1636; вар. Магроіе, м. — Кам. зем. 
кн. 1636; вар. Marynpole, м. — Кам. зем. кн. 1636,1637,1641; вар. 
Mariapole alias Marianowka, м. — Док. 1636 (Powiat-Mohylowski..., 
с. 188); вар. Mariampol [м.? с.?] — Кам. зем. кн. 1636 (bona novae 
locationis); вар. Marianów seu Miaskowka, м. або c. — Кам. зем. кн. 
1637; вар. Miastkowka, м. — Кам. зем. кн. 1639; вар. Marianowka, 
с. — Под. р. 1668; Marianów, м. — Б.; Maryanufka, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Мар’янівка.

Масівці (Masiowce), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667,1668; Ком. р. 
1678; Macofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Матіашівка (Matiaszowka), с. — Кам. зем. кн. 1610. Він. обл. (Шар- 
городський р-н). У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
не існувало.
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Медвежа (Niedźwiedzia), с. або м. біля сіл Борщівці і Вендичани. — 
Кам. зем. кн. 1604; вар. Słoboda Niedzwiedowska, с. — Кам. зем. 
кн. 1604; вар. Niedzwiedowce, с. — Кам. зем. кн. 1622. Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Меджибіж (Międzyboż), м. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667, 1668; 
Пог. р. 1662; Medziboze, Medziboz, м. — Б.; Mejibuji, м. — Ком. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині смт.

Мелешівці (Mieleszowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629; 
вар. Meleszowce, с. — Кам. зем. кн. 1630; Под. р. 1661, 1667; Пог. 
р. 1662; вар. Maleszowce, с. — Под. р. 1668. Хм. обл. У XVI ст.: 
Mieleszowce, с. — Поб. р. 1542, 1565, 1583; Кам. зем. кн. 1592, 
1599; Mieleszowce alias Drożkowce, с. — Кам. зем. кн. 1545. Від
XVIII ст. с. Малашівці.

Микитинці (Mykitynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1612, 1636; Под. 
р. 1629; Ком. р. 1678; Mikutince, Mykytynce, с. — Б.; Mikitmęe — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Микитинці (Mykitynce), с. — Под. р. 1650, 1661; Ком. р. 1678; вар. 
Michałpole, a przedtym Mykitynce, м. — Под. р. 1668; Mikutince, 
Mykytynce, м. — Б. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
м. Михалпіль, нині с. Михайлівка.

Миколаївка (Mikołajowka), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661; Пог. 
р. 1662; Кам. р. 1678; вар. Mikołajow, м. — Кам. зем. кн. 1636; 
Mikolaiowka, Mikolowka, с. — Б.; Mikolayufka, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Миколаївка.

Миколаївці (Mikołajowce), с. — Под. р. 1629; Mikolayofęe, Nikolayofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Mikołajów, м. — Кам. зем. 
кн. 1570, 1586, 1596; с. — Поб. р. 1578, 1583; Mikołajowka, с. — 
Кам. зем. кн. 1579; Mikołajowce, с. — Поб. р. 1582; Кам. зем. кн. 
1592,1596. Від XVIII ст. м., згодом с. Миколаїв.

Митки (Mytki), с. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1661; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; м. — Кам. зем. кн. 1630; вар. Mytkowce Nowe alias 
Wereszczatynce, c. — Люстр. 1615; вар. Mytkowce, c. — Под. p. 
1629; вар. Mytkow, с. — Под. р. 1650; Mitky, с. — В.; Mitki, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Wereszczatynce, с. — Поб. р. 
1530, 1542; Люстр. 1565,1570; Mytkowce, с. — Поб. р. 1578, 1583; 
Mytkowce alias Wereszczatynce, с. — Кам. зем. кн. 1586; Mytki, 
с. — Кам. зем. кн. 1596,1599. Від XVIII ст. с. Митки.
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Митківці (Mytkowce), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667,1668; Кам. 
зем. кн. 1641; Ком. р. 1678; Midkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст.

Михалівці (Michałowce), с. — Кам. зем. кн. 1637; вар. Michajłowka, 
с. — Док. 1651 (Powiat Mohylowski..., с. 176); Переп. Поділ, п. 
1659 (Михайловко); Mikolufka, с. — Б.; Mihayluvka, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Михалівка, 
нині с. Михайлівна.

Михайлівці (Michajłowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 
1661, 1667; Кам. зем. кн. 1636, 1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
вар. Michałowce, с. — Док. 1655 (Powiat Mohylowski..., с. 88); 
Mikulhowce, Mikułkowce, с. — Б.; Mihaylofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. с. Михайлівці. У XVIII ст.: Michałowce, с. — 
Под. р. 1728; Табл. дек. Кам. д. 1783; Переп. євр. нас. 1784, 1787; 
Відом. Поділ, губ. пр. 1803; Michałkowce, с. — Візит, римо-кат. 
пар. 1741; Поб. р. 1775. Згодом с. Михайлівці.

Михалківці (Michałkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1618; Под. р. 1629, 
1650,1661,1667,1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Michaka, с. — Б.; 
Mihalkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Michałkowce, 
с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1569, 1578; Кам. зем. кн. 1589; 
Michałków alias Michałkowce, с. — Кам. зем. кн. 1596.

Міхунки (Michunki), с. — Под. р. 1629; вар. Michunki Podleśne, 
с. — Под. р. 1661; вар. Michunki Leśne, с. — Под. р. 1667, 1668; 
Mihunki Lięisni, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Міхунки. 
Від XVIII ст. с. Лісні Міхунки, нині с. Михунки.

Міхунки (Michunki), с. — Под. р. 1629; вар. Michunki Polne, с. — 
Под. р. 1667, 1668; Mihunki [Pol]ni, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст. с. Міхунки. Від XVIII ст. с. Пільні Міхунки. Нині не 
існує.

Мовчани (Mołczany), с. — Кам. зем. кн. 1603, 1627; Под. р. 1629, 
1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Manczany, с. — Б.; Movęyani, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.

Могилів (Mohylow), м. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1629,1661; Пе
реп. Поділ, п. 1659 (Могилев); Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; с. або 
м. — Кам. зем. кн. 1619; вар. Mohylow Stare Miasto, м. — Кам. 
зем. кн. 1626, 1627; Mohylow Nowe Miasto, м. — Кам. зем. кн. 
1627, 1630, 1636, 1637, 1641; Mochylow, м. — Б.; Mihaylova, м. —
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Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. м. Мо
тилів, від XIX ст. м. Могилів-Подільський.

Моломолинці (Mołomolince), с. — Кам. зем. кн. 1619, 1639; Под. 
р. 1629, 1650, 1661, 1667, 1668; Ком. р. 1678; Malamaninęe, 
Molomolinęi, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Мольбушка (Molbuszka), с. у Шаргородській волості. — Кам. зем. 
кн. 1603,1604. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відо
ме від кінця XVI ст.

Монастир (Manaster), с. — Кам. зем. кн. 1629,1637; Под. р. 1629; вар. 
Manastyrek, с. — Кам. зем. кн. 1641; Ком. р. 1678; вар. Manasterek, 
с. — Пог. р. 1662. Хм. обл. У XVI ст. с. Монастир, від XVIII ст. 
с. Монастирок.

Мосорівка (Mosorowka), с. — Под. р. 1629; вар. Muszurowka, с. — 
Под. р. 1661; Musuruvka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не 
існувало. У XVIII ст.: Musiurowka, с. — Под. р. 1728,1775; Візит, 
римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1787; Misiurowka, с. — Табл. 
дек. Кам. д. 1783; Переп. евр. нас. 1784; Відом. Поділ, губ. пр. 
1803. Нині с. Мисюрівка.

Нагоряни (Nagorzany), с. — Спис. м. Язл. 1622; Под. р. 1629, 1661; 
Кам. зем. кн. 1637, 1642; Пог. р. 1662; Нагорене, с. — Переп. По
діл. п. 1659; Nahoryani, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало з 
кінця XVI ст.

Накараєць або Попелюхи Нові (Nakarajec alias Popieluchy Nowe), 
c. — Кам. зем. кн. 1625,1636,1637,1641; вар. Nakarajec, с. — Кам. 
зем. кн. 1627, 1636; с. або м. — Кам. зем. кн. 1636. Він. обл. У 
XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Karajec seu Tatarzyszcza, с. — 
Док. 1718 (ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 145 (Яблонов- 
ські), од. зб. 127, фасц. 134); Tatarzyska, с. — Под. р. 1728, 1775; 
Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1784,1787; Табл. дек. 
Кам. д. 1783; Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Згодом с. Татариська, 
нині с. Морозівка.

Насиківка (Nasikowka), с. — Кам. зем. кн. 1625; вар. Noskowce, с. — 
Ком. р. 1678; Naczikowka, с. — Б. Він. обл. У XVI ст. не існувало. 
З кінця XVIII ст. с. Носаківка, нині с. Носиківка.

Настазів (Nastazow), с. у Шаргородській волості. — Ком. р. 1678. 
Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існу
вало.
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Немерче (Niemiercze), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1627; Nemircze, с. — 
Под. р. 1629,1661; вар. Niemiercza, с. — Пог. р. 1662; вар. Nemiręe, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало з кінця XVI ст. с. Немерче. 
Від XVIII ст. с. Немирче, нині с. Немерче.

Немиринці (Niemierzynce), с. — Под. р. 1629; вар. Рарііпсе, с. — 
Под. р. 1667; Paplmęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Ikawa, 
с. — Поб. р. 1542; Niemierzycze, с. — Кор. прив. 1552 (MRPS, ч. 5, 
т. 2, с. 82); Niemiericze alias Ikawa, с. — Kop. прив. 1554 (MRPS, 
ч. 5, т. 2, с. 136-137), 1557 (MRPS, ч. 5, т. 2, с. 202); Niemierzycza 
seu Ikawa, с. — Kop. прив. 1560 (AGAD w Warszawie, zesp. T. zw. 
Metryka Litewska, IV B, № 17, арк. 69); Niemierzynce, c. — Кам. зем. 
кн. 1571; Поб. р. 1678; Hikawa nunc nuncupata Niemierzynce, c. — 
Поб. p. 1577. Niemierzynce to być rozumiem wieś dzisiaj nazwana 
Paplince (Sz. Cerenowicz, т. 1, c. 335). Від XVIII ст. c. Паплинці.

Немичинці (Niemieczynce), c. — Под. p. 1629; Nemięmsi, c. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Немія (Niemija), с. — Кам. зем. кн. 1605, 1611, 1630, 1636; Ком. р. 
1678; вар. Nemija, с. — Под. р. 1629,1661; Niemia, с. — Б. Він. обл. 
У XVI ст.: Niemija, с. — Поб. р. 1530, 1542; Кам. зем. кн. 1599; 
Seweredynowce, с. — Поб. р. 1542; Niemija alias Seweredynowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1546.

Несвічинці (Nieswieczynce), с. в південній частині Летичівського 
повіту. — Кам. зем. кн. 1610, 1617, 1619. Він. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Нетечинці (Nieteczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1650,1661, 
1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Б.; вар. Nietyczynce, с. — Под. р. 
1629; Notoęinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Нетечин
ці, Нетичинці. Від XVIII ст. с. Нетичинці, нині с. Нетечинці.

Нетечинці Малі (Nieteczynce Małe), с. — Б. (Nieteczince Mały). Хм. 
обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. Нові Нетечинці. Нині 
не існує.

Нешівці (Nieszowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1624, 
1639; Под. р. 1629,1661; Ком. р. 1678; Б.; вар. Нешевцьі, с. — Пе
реп. Поділ, п. 1659; Nięofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало 
в XVI ст. Від XVIII ст. с. Нишівці.

Обуховець (Obuchowiec), с. — Под. р. 1629; вар. Obuchowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1631; Под. р. 1650, 1661; Obuhi, е. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Обухів.
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Озаринці (Ozar(z)ynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1618, 1641; 
Под. р. 1661; с. або м. — Кам. зем. кн. 1604; м. — Спис. м. Язл. 
1622; Кам. зем. кн. 1625, 1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. 
Ozarzynce alias Bazar Miasto, м. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 
1629; Ozarince, с. — Б.; Ozarmnęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI ст. с., від XVIII ст. м., згодом с. Озаринці.

Ольчидаїв Новий (Olczydajow Nowy), с. — Спис. м. Язл. 1622; вар. 
Olczydajow Wyższy, с. — Под. р. 1629; вар. Olczedajow, с. — Кам. 
зем. кн. 1636; вар. Olczydajow Wyszny, с. — Под. р. 1661; вар. 
Olczedajow Wyszny, с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Olczidayow 
Wicza, с. — Б.; Олчадаев, с. — Переп. Поділ, п. 1659; Olięeduf Veliki, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Olczydajow 
Wyszny, с. — Кам. зем. кн. 1591,1592. У XVIII ст.: Olczydajow, с. — 
Под. р. 1728,1775; Переп. євр. нас. 1784,1787; Olczydajow Wyżny, 
Wyższy, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Табл. дек. Кам. д. 1783; 
Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Вищеольчедаїв.

Ольчидаїв Старий (Olczydajow Stary), с. — Спис. м. Язл. 1622; с або 
м. — Кам. зем. кн. 1641,1642; вар. Olczydajow Niżny, с. — Под. р. 
1629,1661; Кам. зем. кн. 1636; Ком. р. 1678; Olczidayow Nicza, с. — 
Б.; Олчадаев, с. — Переп. Поділ, п. 1659; Olęedayuy Mali, Olęeduf 
Maleńki, c. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Olczydajow, с. — 
Кам. зем. кн. 1540, 1584, 1591; Поб. р. 1583; Olczydajow Niżny, 
с. — Кам. зем. кн. 1592. У XVIII ст.: Olczydajow, с. — Под. р. 1728, 
1775; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Переп. євр. нас. 1787; Відом. 
Поділ, губ. пр. 1803; Olczydajow Niżni, Niższy, с. — Візит, римо- 
кат. пар. 1741; Табл. дек. Кам. д. 1783; Переп. евр. нас. 1787. Нині 
с. Нижчий Ольчедаїв.

Онопківці (Onopkowce), с. у Шаргородській волості. — Спис. м. 
Кон. 1672; Ком. р. 1678. Він. обл. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

Орачківці (Oraczkowce), с. біля м. Калюс і с Рудківці. — Ком. р. 
1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Орлинці (Orlince), с. — Под. р. 1629, 1667; Ком. р. 1678. Хм. обл. У 
XVI ст.: Orlince alias Wysiołek Chodkowce alias Chodkowce, c. — 
Кам. зем. кн. 1586; Orlince, c. — Кам. зем. кн. 1592. Нині с. Малі 
Орлинці.

Осламів (Osłamow), с. — Кам. зем. кн. 1604,1610,1630; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Osłamowce, с. —
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*&ам. зем. кн. 1636; Oslamuv, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Напри
кінці XVI і від XVIII ст. с. Осламів.

Осташки (Ostaszki), с. — Под. р. 1629,1661,1667,1668; Ком. р. 1678; 
Ostaęki, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Ostaszki, с. — Поб. 
р. 1565; Кам. зем. кн. 1579, 1582; Ostaszkowce, с. — Поб. р. 1578, 
1583.

Охрімівці (Ochrymowce), с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629,1650; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Okrimofce, с. — Б.; Ohrimofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Паньківці (Pankowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1661, 1667, 
1668; вар. Pienkowce, с. — Под. р. 1629; Panikofęi, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Pienkowce, с. — Поб. р. 1578, 1583; 
Pankowce, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Паньківці.

Пархомівці (Parchomowce), с. — Под. р. 1629,1650,1661,1667,1668; 
Кам. зем. кн. 1633; Parhomovęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існу
вало в XVI ст.

Пасинків (Pasynkow), с. — Кам. зем. кн. 1603; Под. р. 1629; вар. 
Pasynkow alias Passynkowce, с. — Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 103); 
вар. Pasenkow, с. — Ком. р. 1678; Pasinki, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI ст.: Pasynkow, с. — Кам. зем. кн. 1587; Paśników, с. — 
Кам. зем. кн. 1599; Paśniki, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. 
с. Пасинки.

Пахутинці (Pachutynce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667; Ком. р. 1678; 
Pahutofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Пашківці (Paszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1610,1627,1636,1646; 
Под. р. 1629,1650,1667,1668; Ком. р. 1678; Paękofęi, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Педоси (Pedosy), с. — Под. р. 1629; вар. Pedowce, с. — Под. р. 1668; 
Pedosi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Наприкінці XVI і від XVIII ст. 
с. Педоси.

Педоси (Pedosy), с. — Под. р. 1629, 1661, 1667, 1668; Ком. р. 1678; 
Pedosi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Fedos, с. — Поб. 
р. 1565; Drubaczowce alias Fedosz, с. — Поб. р. 1578; Pedos, с. — 
Поб. р. 1583.

Перегінка (Perehinka), с. — Кам. зем. кн. 1612,1631,1636,1641; Под. 
р. 1629, 1650; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Б. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст.
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Перепільчинці (Perepilczynce), с. — Кам. зем. кн. 1603, 1617 
(Prepilczynce); Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 103); Под. р. 1650; вар. 
Przepiorzynce, с. — Под. р. 1629; вар. Przepiorczynce, с. — Под. 
р. 1661; Ком. р. 1678; Perepilęinęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI ст.: Prepielince, с. — Поб. р. 1530,1542; Perepielince, с. — Поб. 
р. 1577; Przepiorczynce, с. — Док. 1592 (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1,169); 
Perepilczynce, с. — Док. 1598, 1599 (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 1, № 172, 
177). Від XVIII ст. с. Перепільчинці.

Петрашівка (Pietraszowka), с. — Кам. д. 1681 (Petraęufka). Хм. обл. 
У XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Pietraszowka, с. — Інв. Ме- 
джибізької волості 1752 (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 
oddz. rękopisów, № 4207); Pietrasze, c. — Под. p. 1775; Переп. євр. 
нас. 1784, 1787; Петрашки, с. — Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Від
XIX ст. с. Петрашівка.

Петрашівка (Pietraszowka), с. — Док. 1651 (Powiat Mohylowski..., 
с. 176); Кам. зем. кн. 1699. Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Печища (P(i)eczyszcza), с. — Под. р. 1629, 1668; Ком. р. 1678; вар. 
Pieczyska, с. — Под. р. 1650, 1667; Peęisięe Peęięięe, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Pieczyszcza, с. — Поб. р. 1530,1542,1578, 
1583; Pieczyska, с. — Кам. зем. кн. 1539. Від XVIII ст. с. Печиська, 
нині с. Печеськи.

Пилипківці, Филипківці (Filipkowce, Philipkowce), с. — Кам. зем. 
кн. 1604, 1610, 1618, 1639, 1641; Под. р. 1629, 1661, 1667; Пог. р. 
1662; м. — Кам. зем. кн. 1604; Sobowyczka, с. — Б. Хм. обл. У 
XVI ст. с. Филипківці, від XVIII ст. с. Пилипківці.

Пилявці (Pilawce), м. — Кам. зем. кн. 1604,1631; Под. р. 1629, 1650, 
1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Pilawa, с. — Ком. р. 1678; 
Pilawcze, с. — Б.; Pilava, Pilavięe, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Nowosielica Pilawska, с. — Поб. р. 1578; Pilawce alias 
Kruhlica, с. — Кам. зем. кн. 1584; Pilawce Nowe alias Kruhlica, 
c. — Кам. зем. кн. 1584; Kruhlica, с. — Кам. зем. кн. 1584; Pilawce, 
с. або м. — Кам. зем. кн. 1585; Pilawce Nowe, м. — Кам. зем. кн. 
1591. У XVIII ст.: Pilawce, м. — Под. р. 1728; Pilawce seu Pilawa, 
м. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Pilawa, м. — Візит, гр.-кат. пар. 
1730-1731; Под. р. 1775; Табл. дек. Кам. д. 1783; Переп. євр. нас. 
1784,1787; Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Згодом с. Пилява. 

Пилявці Середні (Pilawce S(t)rzednie), с. — Кам. зем. кн. 1624,1631; 
Ком. р. 1678; вар. Pilawce Niżne alias Strzednie, c. — Под. p. 1629;
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вар. Niżne Sioło, с. — Под. р. 1650; вар. Pilawce, с. — Под. р. 1661, 
1667; Pilavka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Від кінця XVI ст. окремо 
існували с. Нижні Пилявці і с. Середні Пилявці: Pilawce Średnie, 
с. — Кам. зем. кн. 1584, 1591, 1598; Pilawce Niżne, с. — Кам. зем. 
кн. 1584,1591. У XVIII ст.: Pilawce, с. — Под. р. 1728,1775; Візит, 
римо-кат. пар. 1741; Табл. дек. Кам. д. 1783; Pilawa, с. — Візит, 
гр.-кат. пар. 1730-1731; Pilawka, с. — Переп. євр. нас. 1784, 1787; 
Від ом. Поділ, губ. пр. 1803. Згодом с. Пилявка.

Пилявці Старі (Pilawce Stare), с. — Кам. зем. кн. 1618, 1624; Под. р. 
1629,1650,1661,1667,1668; Пог. р. 1662; м. — Ком. р. 1678. 1681. 
Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Pilawce, 
с. — Поб. р. 1530, 1542, 1566, 1578, 1583; Pilawce Stare, с. — Кам. 
зем. кн. 1584, 1591.

Пирогівці (Pirohowce), с. в Зіньківській волості. — Кам. д. 1681 
(Pirohofęi). Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У джерелах XVIII ст. 
згадується від 1775 р. Відтоді с. Пирогівка.

Пирогівці (Pirohowce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667, 1668; Ком. р. 
1678; Pirehorofęi Prohorovęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало 
в XVI ст.

Підбіле (Podbiłe), с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629. Він. обл. 
(Мурова-нокуриловецький р-н). У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Біляни.

Підлісне або Підлісці (Podleśne alias Podlesce), с. у Меджибізькій 
волості. — Под. р. 1629; вар. Podlesce, с. — Под. р. 1650; вар. 
Podleśne, с. — Под. р. 1667, 1668; Potlese, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Podleśne, с. — Кам. зем. кн. 1571; Podlesie, с. — 
Поб. р. 1578,1583. Від XVIII ст. с. Підлісці. Нині не існує.

Плоска (Płoska), с. — Кам. р. 1678. Він. обл. У XVI ст. не існувало. 
Нині с. Плоске.

Попелюхи (Popieluchy), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1637; Спис. м. Язл. 
1622; Под. р. 1629; Пог. р. 1662; м. — Ком. р. 1678; Popieuky, с. — 
Б. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с.

Полівці (Popowce), с. — Под. р. 1629, 1661; Переп. Поділ, п. 1659; 
вар. Popowce alias Chryhorowce, с. — Кам. зем. кн. 1637; вар. 
Grzegorzynce, с. — Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Він. обл. У XVI ст. 
не існувало. Від XVIII ст. с. Попова, нині с. Роздолівка.

Полівці (Popowce), с. — Кам. зем. кн. 1603; вар. Grabowce alias 
Popowce, с. — Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 102); вар. Grabowce,
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с. — Кам. зем. кн. 1604,1617,1637; Под. р. 1629; Ком. р. 1678. Він. 
обл. Від кінця XVI ст. с. Попівці. Від XVIII ст. с. Грабівці, нині 
с. Червоне.

Посухів (Posuchow), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1625, 1630, 1639; Под. 
р. 1629; Ком. р. 1678; вар. Posochow, с. — Спис. м. Язл. 1622; 
Posekow, с. — Б. Він. обл. Наприкінці XVI і від XVIII ст. с. По
сухів.

Примощениця (Przymoszczenica), с. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 
1615; Под. р. 1629,1650,1668; Ком. р. 1678; Pnmoęmęa, с. — Кам. 
д. 1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.: Przymosnica, с. — 
Кам. зем. кн. 1599. Нині с. Примощаниця.

Пронилів (Proniłow), с. у Меджибізькій волості. — Кам. д. 1681 
(Proniluv). Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Існувало від XVIII ст. 
Нині не існує.

Редиминці (Redymince), с. — Под. р. 1629, 1668; Ком. р. 1678; вар. 
Redmince, с. — Под. р. 1650, 1661; Redminęce с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Redymince, с. — Поб. р. 1530,1542; Radmince, 
с. — Кам. зем. кн. 1571; Radymince, с. — Поб. р. 1578, 1583. Від 
XVIII ст. с. Редвинці.

Редчинці (Redczynce), с. — Под. р. 1629, 1667; вар. Hreczynce, с. — 
Под. р. 1668; вар. Hrerzczynce, с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У 
XVI ст. с Редчинці. Від XVIII ст. с. Гречана.

Речинці (Rzeczynce), с. — Под. р. 1629; вар. Hreczynce, с. — Под. 
р. 1650; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Rzeczynce, с. — Поб. 
р. 1530, 1542; Hreczynce, с. — Кам. зем. кн. 1571; Под. р. 1578. У 
XVIII ст.: Raczynce, с. — Под. р. 1728; Redczynce, с. — Візит, гр.- 
кат. пар. 1730-1731; Табл. дек. Кам. д. 1783; Hreczynce, с. — Под. 
р. 1775; Переп. євр. нас. 1784, 1787; Речинцьі, с. — Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803. Нині с. Гречинці.

Ржавинці (Rżawince), с. в південній частині Летичівського пові
ту. — Спис, м. Язл. 1622. Він. обл. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не було.

Рівна (Równa), с. — Б. (Zrow). Він. обл. У XVI ст. не існувало. У дже
релах XVIII ст. згадується від 1741 р. Нині с. Рівне.

Рожична Нова (Rożyczna Nowa), с. — Кам. зем. кн. 1610,1617; Под. 
р. 1629,1661; Пог. р. 1662; вар. Rożyćzna Mała, с. — Под. р. 1650; 
вар. Rużyczna Mała, с. — Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Rożyczna
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Nowa, с. — Поб. р. 1578,1583; Rożyczna alias Wysiołek Pliskowego 
Siedliszcza, c. — Кам. зем. кн. 1582; Rożyczna Nowa alias Pliskowe 
Dworzyszcze, c. — Кам. зем. кн. 1584, 1591; Rożyczna Nowa alias 
Wysiołek Star[e]y Rożyczny, c. — Кам. зем. кн. 1592. У XVIII ст.: 
Rożyczanka, с. — Под. р. 1728; Переп. євр. нас. 1784,1787; Відом. 
Поділ, губ. пр. 1803; Rużyczanka, с. — Под. р. 1775; Rużynka, с. — 
Под. р. 1775. Нині с. Ружичанка.

Рожична Стара (Rożyczna Stara), с. — Кам. зем. кн. 1604,1610,1617; 
Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; вар. Rożyczna Wielka, с. — Под. 
р. 1650; вар. Rożyczna, с. — Под. р. 1668; вар. Rużyczna Wielka, 
с. — Ком. р. 1678; Rujięna, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Rożyczna, с. — Поб. р. 1530,1542,1565,1569; Rożyczna Stara, с. — 
Поб. р. 1578,1583; Кам. зем. кн. 1596. У XVIII ст.: Rożyczna, с. — 
Под. р. 1728; Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 1784, 
1787; Відом. Поділ, губ. пр. 1803; Rużyczna, с. — Под. р. 1775; 
Rużyczna Wielka, с. — Табл. дек. Кам. д. 1783. Нині с. Ружична.

Рожнова (Rożnowa), с. в південній частині Летичівського повіту. — 
Кам. зем. кн. 1625; вар. Rożnow, с. — Кам. зем. кн. 1636. Він. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Ройківці (Rojkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1618; Под. р. 1629; Ком. 
р. 1678. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: 
Rojkowce, с. — Поб. р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1586, 1593; 
Rojkowce Stare, с. — Кам. зем. кн. 1597. Нині не існує.

Романівка (Romanowka), с. в Шаргородській волості. — Кам. зем. 
кн. 1604. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме від 
кінця XVI ст.: Romankowce, с. — Кам. зем. кн. 1599.

Романківці (Romankowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1617; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629; вар. Romankowce alias Romanki, с. — Кам. 
зем. кн. 1624; вар. Romanki, с. — Док. 1625 (PowiatMohylowski..., 
с. 85); Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; с. або 
м. — Кам. зем. кн. 1636; м. — Кам. зем. кн. 1637; Romaęki, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. Відоме від кінця XVI ст.: Romankowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Романки, нині с. Українське.

Роснівка (Rosnowka), с. в районі м. Летичів. — Под. р. 1629. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Rosnowka, 
с. — Поб. р. 1578; Roznowka, с. — Поб. р. 1583.

Росоше або Вовківці Нижні (Rososze alias Wołkowce Niżne), c. — 
Кам. зем. кн. 1610; вар. Wołkowce Niżne, с. — Кам. зем. кн. 1610,
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1617; вар. Rososza, с. — Под. р. 1629; вар. Rososacz, с. — Под. р. 
1661; Пог. р. 1662; вар. Rososze, с. — Ком. р. 1678; Dos[b]raska, 
с. — Б.; Vovkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Wołkowce 
Niżne, с. — Поб. р. 1583; Кам. зем. кн. 1586; Wołkowce Niżne alias 
Rososze, c. — Кам. зем. кн. 1584; Wołkowce alias Rososza, c. — 
Кам. зем. кн. 1592, 1599. Від XVIII ст. Росоше, нині с. Росоша.

Ротківці (Rotkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1629; вар. 
Rudkowce, с. — Кам. зем. кн. 1610; вар. Rodkowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1625, 1636; вар. Radkowce, м. — Кам. зем. кн. 1641; вар. 
Rutkowce, с. — Под. р. 1661; Rotkowcze, с. — Б.; Rudkofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Відоме від кінця XVI ст.: с. Рудківці. У 
XVIII ст.: Rudkowce, с. — Под. р. 1728; Від ом. Поділ, губ. пр. 
1803; Rutkowce, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. євр. нас. 
1765, 1789; Radkowce, с. — Под. р. 1775; Переп. євр. нас. 1784; 
Rodkowce, с. — Табл. дек. Кам. д. 1783. Нині с. Рудківці.

Русанівці (Rusanowce), с. — Под. р. 1629,1667; Rusanufka, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині зі с. Уласівці становить 
с. Уласово-Русанівка.

Садківці (Sadkowce), с. — Кам. зем. кн. 1630, 1639; Переп. Поділ, п. 
1659; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Sutowcze, с. — Б.; Sadkofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Сахни (Sachny), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1650, 1661, 1668; Ком. р. 
1678; вар. Haniutyn, с. — Под. р. 1629; Sahm, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Chaniutynce, с. — Поб. р. 1565; Chaniutyna, с. — 
Поб. р. 1563, 1583; Chaniutyn alias Zachnowce, с. — Люстр. 1570; 
Chaniutyn, с. — Поб. р. 1578; Sachny, с. — Поб. р. 1578; Sachny 
alias Haniutin, с. — Поб. р. 1579, 1582; Sachny alias Sachnowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1592. Від XVIII ст. с. Сахни.

Сахни (Sachny), с. у південній частині Летичівского повіту. — Под. 
р. 1629; Ком. р. 1678. Він. обл. У пізніших джерелах згадок не
має. У XVI ст. не було.

Свинна (Świnna), с. — Кам. зем. кн. 1618,1641; Под. р. 1629,1650; Пог. 
р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Swinna alias Manasterz, 
с. — Поб. р. 1530, 1542; Samojłowce alias Swinna, с. — Кам. зем. 
кн. 1533; Док. 1599 (Sz. Cerenowicz, т. 1, с. 478); Swinowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1557; Swinna, с. — Поб. р. 1565, 1578, 1583. Нині 
с. Луґове.
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Світча (Switcza), с. в Шаргородській волості. — Ком. р. 1678. Він.
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало. 

Семаки (Siemaki), с. — Под. р. 1629; вар. Siomaki, с. — Под. р. 1650, 
1667; Somaki с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Siemaki, с. — 
Поб. р. 1578,1583; Кам. зем. кн. 1596; Siemakowce, с. — Кам. зем. 
кн. 1596. Від XVIII ст. с. Сьомаки.

Семаки (Siemaki), с. у Меджибізькій волості. — Под. р. 1629, 1650; 
вар. Siomaki, с. — Под. р. 1667, 1668; Ком. р. 1678; Simaki, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст.: Siemaki Nowe, с. — Поб. р. 1578,1583.

Сенява (Sieniawa), м. — Под. р. 1629,1650; вар. Sieniawka, м. — Под. 
р. 1661; вар. Sieniawa Stara, м. — Под. р. 1667,1668; Istara §enava, 
м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. м. Сенява. Від XVIII ст. 
м. Стара Сенява, нині смт. Стара Синява.

Сенявка (Sieniawka), с. — Кам. зем. кн. 1617; м. — Под. р. 1629,1668; 
Пог. р. 1662; вар. Sieniawa Nowa, м. — Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 
1650, 1667, 1668; вар. Sieniawka Nowa, м. — Под. р. 1661; Nova 
Sinavka, Nova §enava, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Nowe 
Miasteczko, с. — Кам. зем. кн. 1571,1591; Поб. р. 1583; Sieniawka 
Nowa, м. — Кам. зем. кн. 1599. У XVIII ст.: Sieniawa Nowa, м. — 
Под. р. 1728, 1775; Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо- 
кат. пар. 1741; Табл. дек. Кам. д. 1783; Відом. Поділ, губ. пр. 1803; 
Sieniawka Nowa, с. — Переп. євр. нас. 1784; Sieniawka, с. — Пе- 
реп. євр. нас. 1787. Нині с. Нова Синявка.

Сергіївці (Serhijowce), с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629; вар. 
Serhijowka, с. — Под. р. 1661, 1668; вар. Serhejowka, с. — Ком. р. 
1678; Serheyufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існува
ло. Від XVIII ст. с. Сергіївна.

Серебринці (Serebrynce), с. — Кам. зем. кн. 1604,1617,1624; Переп. 
Поділ, п. 1659; вар. Serebryniec, с. — Кам. зем. кн. 1604; Спис, 
м. Язл. 1622; Под. р. 1629; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Serebrinec, 
Serebriniec, с. — Б. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Серебринець, нині с. Серебринці.

Серебрія (Serebria), с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1617, 1637; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Серебрея, с. — Переп. Поділ, п. 1659; 
Serebria, с. — Б.; Serebiya, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Відоме від 
кінця XVI ст.
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Скаржниці (Skarżynce), с. — Под. р. 1629; вар. Skazynce, с. — Под. р. 
1650; Iskazinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. (Хмільницький р-н). У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Скаржинці.

Сказинці (Skazince), с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1631,1636,1641, 
1663; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Iskazinęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. (Ярмолинецький р-н). У XVI ст. не існувало. Від середини 
XVIII ст. с. Скаржниці.

Сказинці (Skazince), с. на північ від м. Могилів. — Под. р. 1629,1650, 
1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Stepanowka alias Skazince, 
с. — Кам. зем. кн. 1636; вар. Stepanowka, с. — Кам. зем. кн. 1636; 
Sekabince, с. — Б.; Сказанцьі, с. — Переп. Поділ, п. 1659; Iskazinęi, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Сказинці. Нині не існує.

Следьова (Śledziowa), с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1629; вар. 
Sledziowka, с. — Кам. зем. кн. 1636, 1639; вар. Śledzie, с. — Кам. 
зем. кн. 1637; Под. р. 1661; вар. Śledziowa alias Śledzie, с. — Ком. 
р. 1678; Slezie, м. — Б.; Isladi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. 
не існувало. Від XVIII ст. с. Следі, нині с. Сліди.

Слишківці (Słyszkowce), с. — Кам. зем. кн. 1611, 1627; Под. р. 1661; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Szłyszkowce, с. — Кам. зем. кн.
1630, 1636; Czeliko[f]ka, с. — Б.; lęliękohofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст. с. Слишківці, від кін
ця XVIII ст. с. Шлишківці.

Слобідка (Słobodka), с. в Ольчидаївській волості. — Кам. зем. 
кн. 1604 (nova locatio super flumine Niemia); вар. Słobodka 
Brodackiego seu alio quovis nomine nuncupatur, c. — Кам. зем. кн. 
1604; Спис. м. Язл. 1622; Seloboda, с. — Б. Він. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка (Słobodka), с. біля с. Дяківці. — Ком. р. 1678. Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка (Słobodka), с. біля с. Яруга. — Спис. м. Язл. 1622. Він. обл.
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало. 

Слобідка Віньківська (Słobodka Wonkowska), с. — Кам. зем. кн. 
1636,1639. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
не існувало.

Слобода (Słoboda), с. біля м. Уладівка. — Б. Він. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
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Слобода Ігнатівська (Słoboda Ihnatowska), с. біля м. Могилів. — 
Кам. зем. кн. 1627, 1630; вар. Słoboda Ihnatczowa, с. — Кам. зем. 
кн. 1627. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
не існувало.

Слобода Косівська або Кринечка (Słoboda Kosowska seu Kryniecz- 
ka), c. біля m . Озаринці. — Кам. зем. кн. 1630. Він. обл. У пізні
ших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобода Котюжанська (Słoboda Kotiużanska), с. — Кам. зем. кн. 
1641. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Слобода Княжа (Ксєнжа; Słoboda Księża), с. біля м. Заміхів. — Ком. 
р. 1678. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Слобода Нешівська (Słoboda Nieszowska), с. — Кам. зем. кн. 1631. 
Він. обл. У пізніших джерелах не згадано. У XVI ст. не існувало.

Слобода Щербівська (Słoboda Szczerbowska), с. — Кам. зем. кн. 
1636, 1637, 1639. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Снітівка (Snitowka), с. — Кам. зем. кн. 1617,1624,1625; Под. р. 1629, 
1650, 1661, 1667, 1668; Ком. р. 1678; Czenitow, с. — Б.; Snitufka, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Снітків (Snitkow), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1636; Спис. м. Язл. 1622; 
Под. р. 1629,1650,1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; м. — Кам. зем. 
кн 1642; Sindkow, с. — Б. Він. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. 
м., згодом с.

Срібна (Srebrna), м. в Ольчидаївській волості. —  Док. 1635 (Powiat 
Mohylowski..., с. 269). Він. обл. У пізніших джерелах згадок не
має. Існувало від середини XVI ст.

Ставниця (Stawnica), с. — Кам. д. 1681 (Istavnięa). Хм. обл. У XVIII ст. 
передмістя Меджибожа: Інв. Меджибізької волості 1717.

Ставчинці або Полюжинці (Stawczynce alias Polużynce), с. — Под. 
р. 1629; вар. Stawczynce, с. — Под. р. 1650, 1661, 1667; lstavęinęi, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Stawczynce alias Wolica, с. — 
Кам. зем. кн. 1582. Від XVIII ст. с. Ставчинці.

Станіславиці (Stanisławice), с. — Кам. зем. кн. 1604 (słobodka), 1636, 
1639,1641; вар. Perekorynce, с. — Под. р. 1629,1661; Кам. зем. кн. 
1636; Переп. Поділ, п. 1659 (Перекоринцьі); Пог. р. 1662; Ком. р.
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1678; вар. Słoboda Kuryłowska alias Stanisławice alias Proderynce, 
c. — Кам. зем. кн. 1636,1637; вар. Słoboda Kuryłowska, c. — Кам. 
зем. кн. 1639, 1641; вар. Kuryłówce (słoboda), с. — Кам. зем. кн. 
1639,1641,1642; вар. Stanisławice alias Perekorynce, с. — Док. 1644 
(Powiat Mohylowski. .., с. 258); Prekorince, с. — Б.; Pirekozinęi, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Пере- 
коринці.

Степанівна або Слобода Чайковського (Stepanowka alias Słoboda 
Czajkowskiego), c. в південній частині Летичівського повіту. — 
Кам. зем. кн. 1637, 1642; Под. р. 1667. Він. обл. У пізніших дже
релах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Степанівці (Stepanowce), с. в Шаргородській волості. — Кам. зем. 
кн. 1603; Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 103); вар. Stepankowce, с. — 
Ком. р. 1678. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Степанки (Stepanki), с. — Кам. зем. кн. 1617, 1618; Спис. м. Язл. 
1622; Док. 1625 (Powiat Mohylowski..., с. 85); вар. Romankowce 
alias wysiołek dictum Stepanki, c. — Кам. зем. кн. 1618, 1619; вар. 
Stepankowce, с. — Под. р. 1629; Stipankuv, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. (Мурованокуриловецький р-н). У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Степанки.

Струга Велика (Struha Wielka), с. — Кам. зем. кн. 1603,1631; Под. р. 
1661; Ком. р. 1678; вар. Struha, с. — Люстр. 1615; Под. р. 1629; Ком. 
р. 1678; вар. Struha Stara, с. — Под. р. 1650; Usturuga, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Struga, с. — Поб. р. 1530,1542,1566,1569; 
Strucha, с. — Поб. р. 1578, 1583; Struha Niżna, с. — Кам. зем. кн. 
1599. Від XVIII ст. с. Велика Струга, нині с. Струга.

Струга Мала (Struha Mała), с. — Кам. зем. кн. 1603,1631;вар. Strużka, 
с. — Под. р. 1629; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Strużka Mała, 
с. — Ком. р. 1678; lsturu$ka-i Milaya, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало від кінця XVI ст.: Strużka, с. — Кам. зем. кн. 1592,1596. 
У XVIII ст.: Strużka, с. — Под. р. 1728; Візит, римо-кат. пар. 1741; 
Переп. євр. нас. 1784, 1787; Відом. Поділ, губ. пр. 1803; Struga 
Mała, с. — Под. р. 1775; Strużka Mała, с. — Табл. дек. Кам. д. 1783. 
Нині с. Мала Стружка.

Струга Нова або Щербівці (Struha Nowa alias Szczerbowce), c. — 
Кам. зем. кн. 1604, 1610, 1616; вар. Struha Nowa, с. — Кам. зем. 
кн. 1619, 1631; Под. р. 1650; вар. Szczerbowce, с. — Под. р. 1629,
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1661; Кам. зем. кн. 1636,1641; с. або м. — Кам. зем. кн. 1636; Ком. 
р. 1678. Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Щербівці.

Стущинці (Stuszczynce), с. — Под. р. 1629, 1667; Кам. зем. кн. 1633, 
1639; Ком. р. 1678; Ustuvęinęe, Ustuvęinęi с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Від кінця XVIII ст. с. Стуфчинці.

Суботівка (Subotowka), с. — Кам. зем. кн. 1636; Переп. Поділ, 
п. 1659; Ком. р. 1678; вар. Sobotowka, с. — Док. 1651 (Powiat 
Mohylowski..., с. 176); Sobodowka, с. — Б.; Subofka, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Соботівка, 
нині с. Суботівка.

Сугаківці (Suhakowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Suhaki, с. — 
Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 1627; Под. р. 1629; Пог. р. 1662; 
Ком. р. 1678; с. або м. — Кам. зем. кн. 1636; м. — Кам. зем. кн. 
1643; Б.; Sulęaki, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. 
Від XVIII ст. с. Сугаки.

Супівка (Supowka), с. — Под. р. 1650,1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Телелинці (Telelince), с. — Кам. зем. кн. 1603; вар. Tylilince, с. — Док. 
1604 (A. Tarnawski, с. 103); Кам. зем. кн. 1619; Под. р. 1629, 1661; 
Ком. р. 1678; вар. Terletynce, с. — Спис. м. Кон. 1672; Ком. р. 1678; 
Telelinęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Tylilince, с. — Кам. 
зем. кн. 1586, 1599. У XVIII ст.: Tylilince, с. — Под. р. 1728; Візит, 
гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; Відом. Поділ, 
губ. пр. 1803; Telełynce, с. — Под. р. 1775; Переп. євр. нас. 1784, 
1787; Telilince, с. — Табл. дек. Кам. д. 1783. Нині с. Телелинці. 

Теодорівка (Teodorowka), с. в Озаринецькій волості. — Док. 1629 
(Powiat Mohylowski..., с. 108). Він. обл. У пізніших джерелах зга
док немає. У XVI ст. не існувало.

Терешівка (Tereszowka), с. — Под. р. 1650; Пог. р. 1662; вар. 
Tereszowce, с. — Под. р. 1667, 1668; Tereęofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст., від XVIII ст. і нині с. Терешівці.

Теш (Цєш; Ciesz), с. — Кам. зем. кн. 1604; Док. 1616 (Sz. Cerenowicz, 
т. 1, с. 382); вар. Cies, с. — Под. р. 1629; вар. Tes, с. — Кам. зем. 
кн. 1637; вар. Teszy, с. — Под. р. 1650; вар. Tesia, с. — Под. р. 
1661; вар. Tesy, с. — Под. р. 1668; Tesi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
У XVI ст.: Cies, с. — Поб. р. 1565; Кам. зем. кн. 1592, J599; Ciesz, 
с. — Кам. зем. кн. 1547; Поб. р. 1578. Від XVIII ст. с. Теси.
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Тїілежинці (Tyleżynce), с. — Под. р. 1629; вар. Teliżynce, с. — Под. 
р. 1661; Telijmęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Teleżynce 
alias Teliha, с. — Поб. р. 1578; Teleżynce, с. — Кам. зем. кн. 1591, 
1599. Від XVIII ст. с. Тележинці, нині с. Теліжинці.

Тиравинці (Tyrawince), с. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 1667, 1668; 
Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Tyrawince, с. — Поб. р. 1530, 
1542, 1578, Кам. зем. кн. 1596. Szpiczynce alias Tyrawince, с. — 
Кам. зем. кн. 1571. Від XVIII ст. с. Тиранівка.

Торопова (Toropowa), с. — Кам. зем. кн. 1603, 1604; Под. р. 1650; 
Пог. р. 1662; Спис. м. Кон. 1672; вар. Turopowa alias Czoropowa, 
с. — Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 103); вар. Toporowa, с. — Кам. 
зем. кн. 1604; Под. р. 1661; вар. Toropowa alias Rożniatowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1610; вар. Rożniatowka, с. — Кам. зем. кн. 1618; 
вар. Rożniatowce alias Toporowa, с. — Под. р. 1629; вар. Toropowa 
alias Rożniatowka, с. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Rożniatowka alias 
Toporowa, с. — Ком. p. 1678; Tropovaya, c. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. Існувало від кінця XVI ст.: Turopowa, с. — Кам. зем. кн. 
1597; Czoropowa, с. — Док. 1599 (Архив ЮЗРУ ч. 8, т. 1, № 177). У 
XVIII ст.: Toropowa, с. — Под. р. 1728; Візит, римо-кат. пар. 1741; 
Toporowa, с. — Под. р. 1775; Табл. дек. Кам. д. 1783; Tropowa, 
с. — Переп. євр. нас. 1784,1787; Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Зго
дом с. Тропове.

Тутківці (Tutkowce), с. у Шаравській волості. — Кам. зем. кн. 1610, 
1616,1641; Под. р. 1650; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Totkowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1629; Под. р. 1629. Хм. обл. У пізніших джере
лах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Угринівці (Uhrynowce), с. поблизу м. Пилявці. — Под. р. 1629, 
1650; вар. Uhrynowka, с. — Ком. р. 1678; Uhrmuvka, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. 
не існувало.

Улайківці (Ulajkowce), с. — Спис. м. Язл. 1622; Кам. зем. кн. 
1622, 1624; Под. р. 1629, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. 
Halajkowce, с. — Кам. зем. кн. 1637; вар. Łojkowce, с. — Ком. р. 
1678; Włakowce, с. — Б.; Олоковцьі, с. — Переп. Поділ, п. 1659; 
Olaykofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Ulajkowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1540,1584; Поб. р. 1566,1578; Ołajkowce, с. — Поб. 
р. 1583/У XVIII ст.: Ulajkowce, с. — Под. р. 1728,1775; Візит, гр.- 
кат. пар. 1730-1731; Hałajkowce, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741;
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Табл. дек. Кам. д. 1783; Переп. евр. нас. 1784; Відом. Поділ, губ. 
пр. 1803. Нині с. Галайківці.

Уласівці (Ułasowce), с. — Под. р. 1667; Ulaęofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Від останньої чверти XVIII ст. с. Уласів- 
ка. Нині разом зі с. Русанівці (Русанівка) становить с. Уласово- 
Русанівка.

Флядрівці (Fladrowce), с. — Под. р. 1629; вар. Prydrowce, с. — Под. 
р. 1650; вар. Kalinówka, с. — Под. р. 1661, 1667. Калинівка рані
ше звалася Флядрівці (Sz. Cerenowicz, т. 1, с. 226-229). Хм. обл. 
У XVI ст.: Przeadrowce, с. — Под. р. 1530, 1542; Fladrowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1574; Поб. р. 1578, 1583. У XVIII ст. с. Калинівка; 
Переп. євр. нас. 1784 с. Флядрівці. Нині с. Велика Калинівка.

Хвощівка (Chwoszczowka), с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1636, 
1637; вар. Foszczyjowka, с. — Пог. р. 1662; Kocziowka, с. — Б.; 
Faęięeyufka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. У 
XVIII ст.: Wszczyjowka, с. — Под. р. 1728; Chwoszczyjowka, с. — 
Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Візит, римо-кат. пар. 1741; Переп. 
євр. нас. 1784, 1787; Faszczyjowka, с. — Под. р. 1775; Табл. дек. 
Кам. д. 1783; Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Фащїївка.

Ходаківці (Chodakowce), с. — Под. р. 1629, 1667; Ком. р. 1678;
Hodakofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 

Ходьківці (Chodkowce), с. — Под. р. 1629, 1667, 1668; Кам. зем. кн. 
1641; Ком. р. 1678; Hodkofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Chodkowce, с. — Поб. р. 1530,1542; Chotkowce, с. — Поб. р. 1578, 
1583. Нині с. Хотьківці.

Хоминці (Chomince), с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Chomentowce 
alias Chomonikowce alias Chomenki, c. — Док. 1604 (A. Tarnawski, 
c. 102); вар. Chomenki, c. — Под. p. Брацл. в-ва 1629; Кам. зем. 
кн. 1636; Komeyky, с. — Б.; Homenkuv, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Хоменки.

Хоминці (Chomince), с. — Под. р. 1629,1668; вар. Homince, с. — Ком. 
р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Chomince alias Dzienince, с. — Поб. 
р. 1578; Chomince, с. — Поб. р. 1583; Кам. зем. кн. 1586, 1599. У 
XVIII ст.: Humince, с. — Под. р. 1728; Humience, с. — Візит, римо- 
кат. пар. 1741; Chomince, с. — Под. р. 1775. Згодом с. Хоминці.

Хрінівка (Chrzanowka), с. — Кам. зем. кн. 1604,1617,1637; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629, 1667; Ком. р. 1678; вар. Hryniowka, с. —
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Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1650; вар. Chronowka seu Chronowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1624. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Хрінівка, нині с. Привітне.

Хропотова або Калинка (Chropotowa alias Kalinka), с. — Кам. зем. 
кн. 1610; вар. Horostowce, с. — Люстр. 1615; вар. Chorostowce 
alias Kalinka, с. — Кам. зем. кн. 1617; Хорошовцьі, с. — Переп. 
Поділ, п. 1659. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Чабани (Czabany), с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1629, 1668; Ком. 
р. 1678; ęobani, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Czaban 
alias Chromiboh, с. — Поб. р. 1565; Chroniboh, с. — Поб. р. 1578; 
Czabany, с. — Поб. р. 1578,1583; Кам. зем. кн. 1586.

Чернівці (Czerniowce), м. — Под. р. 1629, 1661; Ком. р. 1678; 
Czerniejowce, м. — Пог. р. 1662; Czerniowcze, м. — Б.; ęernovęe, 
м. — Кам. д. 1681. Він. обл. Відоме з кінця XVI ст.: Czerniowce 
alias Skinderpol, м. — Кам. зем. кн. 1595, 1599. Від XVIII ст. м., 
нині смт. Чернівці.

Чехи (Czechy), с. — Кам. зем. кн. 1610,1627; Под. р. 1629,1650,1667, 
1668; ęehi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Чешки (Czeszki), с. — Кам. д. 1681 (ęe§ki). Хм. обл. У XVI ст. не іс
нувало. Нині с. Подоляни.

Чорний Острів (Czarny Ostrów), м. — Под. р. 1629, 1650, 1661, 
1667, 1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Czarne Ostrów, с. — Б.; 
Qornostra, ęornosturuf, м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст. Нині смт.

Шалинці (Szalince), с. біля м. Шаравка, с. Перегінка. — Под. р. 
1629. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Шандирівці (Szandyrowce), с. — Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 102); вар. 
Szandarowce, с. — Под. р. 1629,1661; вар. Szandarowka, с. — Пог. 
р. 1662; вар. Szanderowka, с. — Спис. м. Кон. 1672; §enderifka, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.: с. Шандирівці. 
У XVIII ст.: Szandyrowka, с. — Под. р. 1728, 1775; Szenderowka, 
с. — Візит, римо-кат. пар. 1741. Від останньої чверті XVIII ст. 
с. Шендерівка.

Шаравка (Szarawka), м. — Под. р. 1629, 1650, 1668; Кам. зем. кн. 
1641; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Sarafka, Szarafka, с. — Б; §arabka, 
м. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Шарівка.



Шаргород, Шароґрод (Szarogrod), м. — Док. 1604 (A. Tarnawski, с. 
102); Под. р. 1629,1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Sztar[i]grod, м. — 
Б.; §arhorad, м. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Szarygrodek, 
с. або м. — Кам. зем. кн. 1586; Kaczmazow alias Szarogrod, м. — 
Кам. зем. кн.1586; с. або м. — Кам. зем. кн. 1586; с. — Кам. зем. 
кн. 1591; Kaczmazow alias Szarogrod seu Wolica, c. — Кам. зем. кн. 
1586; Szarogrod, м. — Кам. зем. кн.1592. Нині смт. Шаргород.

Шпичинці (Szpiczynce), с. — Под. р. 1629, 1667, 1668; Spicziniecz, 
с. — Б.; Ispięinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Шпичинці (Szpiczynce), с. — Под. р. 1629, 1650, 1667, 1668; Ком. 
р. 1678; ispięinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 
Нині с. Жовтневе.

Шрубків (Szrubkow), м. — Кам. д. 1681 (Uęrubka). Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало.

Шульжинці (Szulżynce), с. в р-ні м. Віньківці. — Под. р. 1661; Пог. 
р. 1662. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Шумівці (Szumowce), с. — Кам. зем. кн. 1618; Под. р. 1629,1667. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Шупарка (Szuparka), с. в Ольчидаївській волості. — Ком. р. 1678. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Щербані (Szczerbanie), с. — Под. р. 1667. Хм. обл. У XVI ст. не іс
нувало.

Юначинці (Junaczynce), с. — Под. р. 1629,1650,1668; вар. Jonaczynce, 
с. — Под. р. 1661,1667; Yunaęinęe, Yunaęinsi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Юначинці. Нині не існує.

Юначинці (Junaczynce), с. — Под. р. 1650. Хм. обл. У пізніших дже
релах згадок немає. Існувало в XVI ст.

Юрківці (Jurkowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1637, 1642; Спис. м. 
Язл. 1622; Под. р. 1629, 1661; Переп. Поділ, п. 1659 (Юрковцьі); 
Ком. р. 1678; Jurkofce, с. — Б.; Yurkofęe, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. Існувало в XVI ст.

Юхимівці (Juchimowce), с. — Под. р. 1629,1668; Ком. р. 1678; Yahu- 
minęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Яниківці (Janikowce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1612; Под. р. 1629; 
вар. Jankowce, с. — Кам. зем. кн. 1641; Пог. р. 1662; Под. р. 1668;
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Ком. р. 1678; Yankofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. (Ярмолинець- 
кий р-н). У XVI ст.: Janikowce, с. — Поб. р. 1530,1542,1578,1583; 
Кам. зем. кн. 1586; Jankowce, с. — Поб. р. 1569. Від XVIII ст. 
с. Янківці, нині с. Іванківці.

Янова Воля (Janowa Wola), с. — Под. р. 1629; Yanofęi, с. — Кам. 
д. 1681. Він. обл. (Літинський р-н). У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Янівці, нині с. Іванівці.

Янчинці (Janczynce), с. — Кам. зем. кн. 1627,1641; Под. р. 1629,1650; 
Пог. р. 1662; Janczincze, с. — Б.; Yanęmęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. За радянської влади спершу с. Іванівці, 
згодом с. Радянське.

Яришків (Jaryszkow), с. у Шаргородській волості. — Кам. зем. кн.
1603. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Ярославка (Jarosławka), с. — Под. р. 1629,1667,1668; Yaroslafka, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Ярошів (Jaroszow), м. — Кам. зем. кн. 1604, 1612, 1619, 1624; Спис, 
м. Язл. 1622; Под. р. 1629; Переп. Поділ, п. 1659 (Ярошев); Пог. 
р. 1662; Б.; м. або с. — Кам. зем. кн. 1604; с. — Кам. зем. кн.
1604, 1637; вар. Stary і Nowy Jaroszow, м. — Док. 1651 (Powiat 
Mohylowski...y с. 176); Jaroszow, м. — Б.; Yaruęuf, м. — Кам. д. 
1681. Він. обл. Існувало з кінця XVI ст.: Jaroszow, с. — Кам. зем. 
кн. 1596; с. або м. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. м., згодом 
с. Яришів.

Яруга (Jaruha), м. — Кам. зем. кн. 1604; Спис. м. Язл. 1622; Ком. р. 
1678; с. — Под. р. 1629; Кам. зем. кн. 1636, 1642; Jaruga, м. — Б.; 
Еруга, м. — Переп. Поділ, п. 1659; Yaruha, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. Існувало від кінця XVI ст. Від XVIII ст. м., згодом с.

Яськівці (Jaskowce), с. — Кам. зем. кн. 1610; Под. р. 1629, 1668; 
Jaskofce, с. — Б.; Yaskofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. не 
існувало.

Королівські маєтки 
Антонівка (Antonowka), с. біля м. Бар. — Кам. д. 1681 (Antonufka).

Він обл. У XVI ст. не існувало.
Бабенки (Babenki), с. біля с. Слобода Куцька. — Кам. зем. кн. 1610, 

1636, 1637, 1639, 1641, 1642; Под. р. 1629, 1650. Хм. обл. У пізні
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ших джерелах згадок немає. Відоме від кінця XVI ст.: Babinki, 
с. — Кам. зем. кн. 1592.

Багринівці (Bahrynowce), с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1618; Под. 
р. 1629, 1650, 1661; Пог. р. 1662; Barinowce, с. — Б.; Bahnnofęe, 
Bahrinofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Бар (Ваг), м. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1661,1667,1668; Пог. 
р. 1662; Б.; Переп. Поділ, п. 1659; Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: 
Row, м. — Поб. р. 1530; Ваг, м. — Поб. р. 1542,1578,1583.

Бахтин (Bachtyn), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1615, 1625, 1636; Люстр. 
1615,1629,1665; Под. р. 1661,1667; Пог. р. 1662; с. або м. — Кам. 
зем. кн. 1641; вар. Bachtyn Stary, с. — Кам. зем. кн. 1636; вар. 
Bachtyn Wielki, с. — Кам. зем. кн. 1641; Bukotin Wiellky, с. — Б. 
Він. обл. У XVI і від XVIII ст. с. Бахтин.

Бахтинок (Bachtynek), с. — Кам. зем. кн. 1615, 1625, 1636; Люстр. 
1665; Под. р. 1667; Bukotin Mały, с. — Б. Він. обл. У XVI ст. не 
існувало.

Березна (Berezna), с. — Кам. зем. кн. 1612; Люстр. 1615,1629; Под. р. 
1661; Bireznaya, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Березна (Berezna), с. у Барському старостві. — Под. р. 1629. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. Було в XVI ст.: Berezna, 
с. — Грам, барського старости 1561 та апробація її королем 1562 
(AGAD w Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska, IV В, № 17, 
арк. 50 зв.); Berezna alias Kistowce, c. — Кам. зем. кн. 1592.

Біликівці (Bilikowce), с. — Люстр. 1629; Под. р. 1650, 1661, 1667, 
1668; Пог. р. 1662; Bilicofce, с. — Б.; Bilikofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. Існувало в XVI ст.

Біляківці (Bilakowce), с. у Хмільницькому старостві. — Под. р. 
1650. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Ботвини (Botwiny), с. у Барському старостві. — Люстр. 1615, 1629, 
1665; Под. р. 1629,1650, 1661,1668; Botwini, с. — Б.; Botvin, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст. Від середини XVIII ст. 
не існує.

Бриндзів (Bryndzow), с. в Летичівському старостві. — Люстр. 1615; 
вар. Wojtowce alias Bryndzowo, с. — Люстр. 1629; Под. р. 1668; 
вар. Wojtowce, с. — Пог. р. 1662. Хм. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст.: Bryndzow, с. — Поб. р. 1563, 1578,1583;
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Люстр. 1565; Bryndzow seu Wojtowce, с. — Кам. зем. кн. 1586, 
1591.

Бухни (Buchny), с. —Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1629, 1650, 
1661, 1668; Ком. р. 1678; Buhm, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст.: Buchnowce, с. — Поб. р. 1530,1542; Buchny, с. — Поб. р. 
1565,1578,1583; Кам. зем, кн. 1592. У XVIII ст.: Buchny, с. — Под. 
р. 1728; Візит, римо-кат. пар 1741. Згодом с. Бохни.

Бухни (Buchny), с. в Уланівському старостві. — Люстр. 1615, 1629. 
Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Buchny, 
с. — Поб. р. 1583; Buchny alias Malinka, с. — Кам. зем. кн. 1599.

Буцні (Виспіє), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650, 1661, 1668; 
Busniow, с. — Б.; Buęni, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в 
XVI ст.

Бучнівці (Buczniowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1650, 1661; 
Пог. р. 1662; вар. Buczniowce alias Martynkowce, с. — Люстр. 
1615, 1629, 1665; B[ucniowce], с. — Б.; Buęnofęi, Buęnovęe, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Buczniowce, с. — Поб. р. 1530, 
1542; Buczniowa, с. — Кам. зем. кн. 1547; Buczniowce alias Martin- 
(k)owce, c. — Поб. p. 1565,1578; Кам. зем. кн. 1576; Martinkowce, 
с. — Поб. р. 1569; Łuka Buczniowa, с. — Док. 1581 (Архив ЮЗРУ 
ч. 8 , т. 1, № 143). Від XVIII ст. с. Буцні.

Васютинки (Wasiutynki), с. у Барському старостві. — Люстр. 1615. 
Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існу
вало.

Вербка (Werbka), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 1636; 
Под. р. 1650, 1661; Ком. р. 1678; Veoky, с. — Б. Хм. обл. У пізні
ших джерелах згадок немає. Існувало в XVI ст.

Вербка (Werbka), м. — Люстр. 1615,1629,1665; с. або м. — Кам. зем. 
кн. 1636,1641. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XIX ст. с.

Вербовець (Wierzbowiec), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1661; Пог. 
р. 1662; вар. Wierzbowiec Stary, с. — Кам. зем. кн. 1615, 1619, 
1625,1636; вар. Staryki, с. — Кам. зем. кн. 1636; вар. Wierzbowiec 
Stary alias Staryki, c. — Кам. зем. кн. 1657; Люстр. 1665. Він. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. Існувало в XVI ст. 

Вербовець (Wierzbowiec), м. — Люстр. 1615, 1629; Кам. зем. кн. 
1622,1625,1636; Под. р. 1661; с. або м. — Кам. зем. кн. 1636; вар. 
Wierzbowiec Nowy alias Słoboda, м. — Люстр. 1665; Вербовка,
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с. — Переп. Поділ, п. 1659; Virbovęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. м., згодом с. Вербовець.

Верхівка (Wierzchowka), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Пог. р. 1662; 
Под. р. 1668; с. або м. — Кам. зем. кн. 1625; вар. Wierzchowce, с. — 
Под. р. 1629; Wirkufka, с. — Б.; Verkufka, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI ст. с. Верхівка, Верхівці, від XVIII ст. с. Верхівка.

Винниківці (Winnikowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1629; 
Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Winikowce, с. — Б. Він. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Вільховець (Olchowiec), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. 
кн. 1625; Переп. Поділ, п. 1659 (Ольховец); Под. р. 1661; Ком. р. 
1678; Winkowiec, с. — Б.; Волховевт, с. — Переп. Поділ, п. 1659; 
Vilhovęi, Vilhovinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. 
Нині с. Вільховець.

Вітунці або Керданівці (Witunce alias Kierdanowce), с. біля м. Хміль
ник. — Люстр. 1615, 1629; вар. Witance, с. — Кам. зем. кн. 1617; 
вар. Porubince, с. — Под. р. 1650; вар. Porubince alias Witance, 
с. — Люстр. 1665; Poroban, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. 
не існувало. Від XVIII ст. с. Порубинці. Нині не існує.

Вовковинці (Wołkowince), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1618; 
Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; вар. Wołkowince alias Wołkince, 
с. — Кам. зем. кн. 1657; Wolkowuice, с. — Б.; Vovkovinęi, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. У XVI і від XVIII ст. с., нині смт. Вовковинці.

Войданівка (Wojdanowka), с. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Wojdanowce, 
с. — Под. р. 1650; вар. Petrymanow vulgo Wojdanowka, с. — 
Люстр. 1665; вар. Petrymanow alias Wydanowka, с. — Под. р. 
1667; Wadanowka, с. — Б. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. с. Петримани.

Воля Межирівська (Wola Meżyrowska), с. — Кам. зем. кн. 1617; 
вар. Słobodka, с. — Люстр. 1629; Под. р. 1661, 1667, 1668; вар. 
Słoboda Stara, с. — Под. р. 1650; вар. Słoboda, с. — Пог. р. 1662. 
Він. обл. Існувало з кінця XVI ст. У першій половині і середині 
XVIII ст. с. Слобідка. Від другої половини XVIII ст. с. Слобода- 
Межирівська.

Вороничі (Woronicze), с. в Уланівському старостві. — Люстр. 1615, 
1629, 1665; Voronofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало від 
кінця XVI ст.: Woroniczowa Słoboda, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від 
XVIII ст. с. Воронинці, нині с. Воронівці.
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Вронці (Wronce), с. — Кам. зем. кн. 1627 (villagium villae Bachtyn); 
вар. Woronce, с. — Кам. зем. кн. 1636, 1642; Люстр. 1665; 
Woronczi, с. — Б. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Воронівці.

Всохи або Росохи (Wsochy alias Rosochi), с. у Хмільницькому ста
ростві— Люстр. 1615, 1629; вар. Wsochi, с. — Под. р. 1650. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Гальчинці (Halczynce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1650,
1661. Він. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Шевченкове.

Гальчинці або Онушківці (Halczynce alias Onuszkowce), с. у Бар- 
ському старостві. — Кам. зем. кн. 1617; вар. Onuszkowce alias 
Halczynce Nowe, c. — Люстр. 1629; вар. Onuczkowce, c. — Кам. 
зем. кн. 1636; вар. Onuczkowce alias Nowe Halczynce, c. — Кам. 
зем. кн. 1637; вар. Onaszki, с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; вар. 
Onuszkowce, с. — Люстр. 1665. Він. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Глезнів (Hlezniow), с. — Под. р. 1650, 1668; вар. Leszniow albo 
Hlezniow, с. — Люстр. 1665. Хм. обл. У XVI ст. с. Глезнів. У 
XVIII ст.: Lezniow, с. — Под. р. 1728; Табл. дек. Кам. д. 1783; Пе- 
реп. євр. нас. 1784,1787; Люстр. 1789; Відом. Поділ, губ. пр. 1803; 
Hlezniow, с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Leszniow, с. — Ві
зит. римо-кат. пар. 1741; Под. р. 1775. Від кінця XVIII ст. с. Лез- 
нів, нині частина м. Хмельницький.

Голенищів (Holeniszczow), с. — Люстр. 1615; Под. 1650, 1661, 1668; 
вар. Oleniszczow, с. — Люстр. 1665; 01е[п]і, с. — Б.; Holenivęev, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Голенищеве.

Голишин (Hołyszyn), с. — Под. р. 1650, 1668; вар. Holiszyn, с. — 
Люстр. 1665; Holeęni, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в 
XVI ст. Від XVIII ст. с. Олешин.

Головчинці (Hołowczynce), с. — Люстр. 1629; Под. р. 1650, 1661, 
1667, 1668; Пог. р. 1662; Holovaęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Іс
нувало в XVI ст. Нині с. Кармалюкове.

Голодьки (Hołodki), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1650, 
1661; Holodki, с. — Б.; Holodki, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI ст.: Hołodkowce, с. — Люстр. 1565; Hołotkowce, с. — Люстр. 
1570; Hołodki, с. — Поб. р. 1578, 1583; Кам. зем. кн. 1599. Нині 
с. Міжлісся.
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Голодьки (Hołodki), с. у Хмільницькому старостві. — Под. р. 1650; 
Holotki, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Голузинці (Hołuzince), с. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1615, 1629; 
Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Holuzinęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Галузинці.

Горбасів (Horbasow), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1661, 1668; Пог. р. 
1662; Horbosow, с. — Б.; Arbasuv, Harbasuv, Horbazova, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Горбівці (Horbowce), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650, 1661, 
1667; Б. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Гречана (Hreczana), с. — Кам. зем. кн. 1613; Люстр. 1615, 1665; Под. 
р. 1650; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Reczana, с. — Б. Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Гречани. Нині частина 
м. Хмельницький.

Деражня (Derażnia), м. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1650,1661, 
1667, 1668; Пог. р. 1662; Deraznia, м. — Б.; Dirajna, Diraęna, м. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Derażnia, с. — Поб. р. 1530,1542; 
м. — Рев. Барського староства 1552; м. або с. — Кам. зем. кн. 1599; 
Derażnia Dworzecka, с. — Люстр. 1565,1570; с. або м. — Кам. зем. 
кн. 1596; Derażnia Dworcowa, с. — Поб. р. 1578, 1583; Derażnia 
alias Woronmiasto, с. або м. — Кам. зем. кн. 1596. Нині смт.

Деражня Хатна (Derażnia Chatna), с. — Под. р. 1650; вар. Derażnia 
Hatna, с. — Под. р. 1661, 1667; Пог. р. 1662; вар. Derażnia Gatna, 
с. — Под. р. 1668; Dira§na-i Hatna, с. — Кам. р. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст.: Derażnia, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1578, 1583; Рев. 
Барського староства 1552; Люстр. 1570; Derażnia Madejowa, 
с. — Кам. зем. кн. 1535; Derażnia Micowa, с. — Люстр. 1565. Від 
XVIII ст. с. Гатна Деражня, нині с. Гатна.

Деражня Калинська (Derażnia Kalińska), с. — Люстр. 1629; Под. р. 
1650, 1661, 1667, 1668; Пог. р. 1662; Deragnie Kal[h]usky, с. — Б.; 
Diraęna-i Kaina, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Derażnia, 
с. — Поб. р. 1530, 1542, 1578, 1583; Derażnia Kalińska, с. — Рев. 
Барського староства 1552; Люстр. 1565,1570; Кам. зем. кн. 1599; 
Magna Derażnia Kalińska, с. — Док. 1582 (Архив ЮЗР, ч. 8 , т. 1, 
№ 144). Від XVIII ст. с. Кальна Деражня, нині с. Кальна.

Деригород (Derigrod), м. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Nowogrod, 
м. — Док. 1624 (Powiat Mohylowski..., с. 173); вар. Nowogrod alias
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Derigrod, м. — Люстр. 1629; вар. Nowogrod alias Kopajgrod, м. — 
Кам. зем. кн. 1636; Люстр. 1665; вар. Kopajgrod, м. — Кам. зем. 
кн. 1636; Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; вар. Kopajgrod 
alias Nowe Halczynce, c. — Кам. зем. кн. 1639; Kopaigrod, с. — Б.; 
Kopayhorad, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від 
XVIII ст. м., нині смт. Копайгород.

Дубова (Dubowa), с. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1629; Dubova, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Дубровиця, Домбровиця (Dąbrowica), м. — Люстр. 1615; вар. Nowy 
Ваг, м. — Кам. зем. кн. 1617,1625; вар. Nowy Bar alias Dąbrowica, 
м. — Кам. зем. кн. 1618; вар. Dąbrowica alias Barek Mały, c. — 
Люстр. 1629; вар. Barek, c. — Под. p. 1650; вар. Dąbrowica alias 
Nowy Barek, c. — Пог. p. 1662; Люстр. 1665; Barków, с. —Б.; Barok, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Барок.

Думинки (Duminki), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1650, 1668; вар. 
Dumniki alias Pustowody, с. — Люстр. 1629; вар. Dumynka, с. — 
Под. р. 1661; вар. Duminki alias Pustowody, с. — Люстр. 1665; 
Dumenki, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. с. Думинки, Дум- 
ники, від XVIII ст. с. Думенки.

Дурняки (Durniaki), с. — Кам. зем. кн. 1636, 1657; Под. р. 1661, 
1667; Люстр 1665. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Нині с. Лю- 
бомирівка.

Желехів (Żelechów), с. у Барському старостві. — Люстр. 1629. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. Існувало в XVI ст.

Заньки або Заньківці (Zanki alias Zankowce), с. в Барському старо
стві. — Люстр. 1629; вар. Zankowce, с. — Кам. зем. кн. 1657. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Заріччя (Zarzecze), с. — Кам. зем. кн. 1613; Люстр. 1665. Хм. обл. У 
XVI ст не існувало.

Засилівці (Zasiłowce), с. у Хмільницькому старостві. — Кам. зем. 
кн. 1610; вар. Zasiłowka, с. — Люстр. 1615,1629; вар. Zaszałowka, 
с.-ур. — Под. р. Брацл. в-ва 1716; [Z]aczalowka, с. — Б. Він. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Zasiłow, с. — Поб. 
р. 1563; Zasiełowo, с. — Люстр. 1565, 1570; Zasiłowce, с. — Поб. 
р. 1582.

Зачвивільки або Переволока (Zaczwiwilki, przedtem Przewłoka 
nazwana), c. — Люстр. 1615; вар. Zacywilki sive Wojtowce alias
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Przewłoka, с. — Люстр. 1629; вар. Wojtowce, с. — Под. р. 1650, 
1668; Woytofce, с. — Б. Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.: 
Przewłoka, с. — Док. 1591 (Архив ЮЗР, ч. VIII, т. 2, с. 312). Від 
XVIII ст. с. Війтівці, нині с. Северинівка.

Зимновійці (Zimnowojce), с. — Люстр. 1615, 1665; вар. Ziniowce, 
с. — Кам. зем. кн. 1617, 1650; вар. Zinowojce, с. — Люстр. 1629; 
вар. Zinowce, с. — Под. р. 1661; вар. Zieniekowce, с. — Под. р. 
1668; вар. Zeniowce, с. — Ком. р. 1678; Dziniusce, с. — Б. Він. обл. 
У XVI ст.: Zynowce, с. — Поб. р. 1530; Zinowojce, с. — Поб. р. 
1565; Zwinohowce, с. — Люстр. 1565; Zimnowojce, с. — Поб. р. 
1569; Кам. зем. кн. 1586; Zwiniowce, с. — Поб. р. 1578, 1583. Від 
XVIII ст. Зиновинці, нині с. Шевченко.

Зозулинці (Zozulince), с. — Люстр. 1615; 1629; 1665; Кам. зем. кн. 
1618, 1627; Под. р. 1667; Zozulinęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI ст. не існувало.

Іванівка (Iwanowka), с. в Ярузькій державі. — Док. 1651 (Powiat 
Mohylowski...9 с. 176); Кам. зем. кн. 1699. Він. обл. У XVI ст. не 
існувало. Від XVIII ст. с. Івонівка.

Іванівці (Iwanowce), с. — Люстр. 1615; вар. Iwanowce alias Owsianiki, 
с. — Люстр. 1629; вар. Owsianiczki, с. — Под. р. 1650; вар. 
Owsianiki, с. — Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Osamki, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Iwanowce, с. — Люстр. 1565; Owsianiki 
alias Owsianikowce, с. — Поб. р. 1566; Owsianikowce, с. — Поб. 
р. 1569; Owsianiki, с. — Поб. р. 1578, 1583. Від XVIII ст. с. Вівся
ники.

Іванівці (Iwanowce), с. у Барському старостві. — Люстр. 1629; Под. 
р. 1650,1661,1667,1668; Пог. р. 1662; Ewannofce, с. — Б.; Ivanofifi, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Іванківці (Iwankowce), с. у Плоскирівському старостві. — Люстр. 
1615; Под. р. 1650, 1668; !vankofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У 
XVI ст. не існувало.

Івашківці або Гуминці (Iwaszkowce alias Humince), с. у Хмільниць
кому старостві. — Люстр. 1615; вар. Iwaszkowce, с. — Люстр. 
1629; Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ivaękofęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Ihomience, 
с. — Поб. р. 1530; Ihumience, с. — Кор. прив. 1554 (AGAD w 
Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska, IV В, № 17, арк. 75;



302 Микола Крикун. Подільське воєводство у  ХУ-ХУШ століттях

MRPS, ч. 5, т. 2 , с. 127); Humince, с. — Поб. р. 1565; Humince alias 
Iwaszkowce, с. — Люстр. 1565; Кам. зем. кн. 1582; Iwaszkowce, 
с. — Поб. р. 1578, 1583.

Івониці (Iwonice), с. — Люстр. 1629,1665; Пог. р. 1662; вар. Iwonince, 
с. — Под. р. 1650,1667; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Iwonince, 
с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1578; Кам. зем. кн. 1592; Iwonicze, 
с. — Люстр. 1570. У XVIII ст. с. Івонинці, нині с. Іванинці.

Йовче (Jowcze), с. — Люстр. 1629; м. — Кам. зем. кн. 1636, 1639; с. 
або м. — Кам. зем. кн. 1641; вар. Jowcza, м. — Под. р. 1661; Пог. 
р. 1662; Yufęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. с. Йовче. У 
XVIII ст.: Juwcza, с. — Под. р. 1728, 1775; Візит, римо-кат. пар. 
1741; Люстр. 1765,1789; Jowcza, с. — Табл. дек. Кам. д. 1783; Пе- 
реп. євр. нас. 1784; Iwcza, с. — Переп. евр. нас. 1787; Відом. По
діл. губ. пр. 1803. Згодом с. Івча.

Йолтухи або Руда Паробоча (Jołtuchy alias Ruda Parobecza), c. — 
Люстр. 1615, 1629; вар. Jołtuchy, c. — Под. p. 1650, 1668; Jołtuky, 
Jułtuky, c. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: Jołtuchy, c. — Рев. Барського 
староства 1552; Поб. р. 1578, 1583; Ruda Parobecza, с. — Люстр. 
1565,1570. Від XVIII ст. с. Йолтухи, нині с. Явтухи.

Йолтушків (Jołtuszkow), м. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1615,1629, 
1665; Под. р. 1650, 1661, 1667, 1668; Пог. р. 1662; Jultowkow, м. — 
Б.; Yaltuęki, м. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Jołtuszkow, с. — 
Поб. р. 1530, 1542; м. — Рев. Барського староства 1552; Люстр. 
1565, 1570; Кам. зем. кн. 1596; Jołtuszkow Wyszni, м. — Кам. зем. 
кн. 1592. Нині с. Ялтушків.

Йолтушків Нижній (Jołtuszkow Niżny), с. — Люстр. 1629; вар. 
Jowtuszki, с. — Под. р. 1650; вар. Jołtuszka, с. — Под. р. 1661; вар. 
Jołtuszkow, с. — Пог. р. 1662; Iultowkow, с. — Б.; Yaltuęki с. — Кам. 
д. 1681. Він. обл. У XVI ст. с. Йолтушків Нижній, від XVIII ст. 
с. Підлісний Ялтушків.

Калинці (Kalince), с. — Люстр. 1615, 1629; вар. Saraczynce alias 
Kalince, с. — Кам. зем. кн. 1617; Под. р. 1629; вар. Bieleckie, с. — 
Под. р. 1661; вар. Kalince alias Bieleckie, с. — Люстр. 1665. Хм. 
обл. У XVI ст.: Kalenie alias Saraczynce, с. — Кам. зем. кн. 1559; 
Nowosiołka alias Sraczynce, с. — Поб. р. 1563, 1570; Sraczynce, 
с. — Поб. р. 1578; Kalinówka (sic!) alias Sraczynce, c. — Кам. зем. 
кн. 1586. Від XVIII ст. с. Білецьке.
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Карачинці Римові (Karaczynce Rymowe), с. — Люстр. 1615; Ком. 
р. 1678; вар. Karyczynce Rymowe, с. — Люстр. 1629, 1665; вар. 
Karyczynce, с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; вар. Karaczynce, с. — 
Под. р. 1667; вар. Karyczynce Hetmańskie, с. — Под. р. 1668; 
Karaęmęe, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Karyczynce 
Rymowe, с. — Рев. Барського староства 1552; Люстр. 1565,1570; 
Karyczynce Małe, с. — Поб. р. 1578,1582. У XVIII ст.: Karyczynce 
р. Dąbskiego, с. — Под. р. 1728; Karyczynce, с. — Візит, гр.-кат. 
пар. 1730-1731; Под. р. 1775; Karaczynce, с. — Візит, римо-кат. 
пар. 1741; Karyczynce Rymowe, с. — Люстр. 1765; Karyczynce 
Domskie, с. — Переп. євр. нас. 1784,1787; Karyczynce Dąbskie vel 
Rymowe, c. — Табл. дек. Кам. д. 1783; Каричинцьі Домские, с. — 
Від ом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Коричинці.

Каричинці (Karyczynce), с. — Люстр. 1615,1629; Под. р. 1661,1667, 
1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Хм. обл. У XVI ст.: Karyczynce 
Odrowążowe, с. — Рев. Барського староства 1552; Karyczynce 
Podleśne, с. — Люстр. 1565,1570; Karyczynce Wielkie, с. — Поб. р. 
1565,1578,1582. Від XVIII ст. с. Каричинці Волоські, нині с. Во
лоське.

Качанівка (Kaczanowka), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1636; 
Под. р. 1650; Ком. р. 1678; Kohanufka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
Існувало в XVI ст.

Керданівка (Kierdanowka), с. біля м. Костянтинів Новий. — Люстр. 
1615,1629,1665; Под. р. 1629,1650,1661,1668. Хм. обл. У XVI ст. 
с. Керданівці. Існувало у XVIII ст. Нині не існує.

Керданівці (Kierdanowce), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 
1615, 1629, 1665. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
Існувало у 1583 р.

Клебанівка (Klebanowka), с. — Б. (між містами Бар і Межирів). Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Клітище (Klityszcze), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650. Він. обл. 
У XVI ст. не існувало. Нині с. Порик.

Клопотівці або Прилуччя (Kłopotowce alias Przyłucze), с. — Люстр. 
1615; вар. Kłopotowce, с. — Люстр. 1629; Под. р. 1661; Пог. р.
1662. Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Клопотівці.

Княжнин (Ксєнжнина; Księżnina), с. у Хмільницькому старо
стві. — Люстр. 1615; вар. Knieżynin, с. — Люстр. 1629. Він. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
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Кожухівці (Kożuchowce), с. — Люстр. 1615, Под. р. 1661; вар. 
Kożuchow, с. — Люстр. 1629; Под. р. 1629, 1650; Ком. р. 1678; 
Kosukowce, с. — Б.; Kojuhuf, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: 
Kożuchow, с. — Поб. р. 1530, 1565, 1578, 1583; Kożuchow alias 
Niedzwiedzow, с. — Люстр. 1565. Від XVIII ст. с. Кожухів.

Козярівці (Koziarowce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1629, 
1650; вар. Kozarowce, с. — Кам. зем. кн. 1624; Kosarefce, с. — Б. 
Він. обл. У XVI ст.: Koziarowce, с. — Рев. Барського староства 
1552; Люстр. 1570; Werchkładno alias Koziarowce, с. — Поб. р. 
1563, 1565; Kozirowce alias Wierzchładno, с. — Люстр. 1565. Від 
XVIII ст. Козярівка, нині с. Козарівка.

Коморівці (Komorowce), с. — Кам. зем. кн. 1618; Под. р. 1661,1667, 
1668; Люстр. 1665; Komorofce, с. — Б.; Komarofęe, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. Існувало в XVI ст. Нині с. Комарівці.

Копитинці (Kopytynce), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1650, 1661; вар. 
Kipitynce, с. — Люстр. 1629; вар. Kopytynce alias Kiptynce, с. — 
Люстр. 1665; Kopitincze, с. — Б.; Kopitinse, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало від XVI ст.: Kopytynce, с. — Док. 1594 (Архив ЮЗР, 
ч. 8, т. 2, № 167). Від XVIII ст. с. Копитинці.

Коростівці (Korostowce), с. — Люстр. 1615,1629; Под. р. 1661,1668; 
Пог. р. 1662; Korostofce, с. — Б.; Korostovęi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст.: Krustowce, с. — Кор. прив. 1559 (AGAD w 
Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska, В IV, № 17, арк. 41); 
Chorostowa, c. — Док. 1591 (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2, с. 372).

Косминин (Kosminin), с. — Люстр. 1615; вар. Kosminin alias 
Pustowojty, с. — Люстр. 1629; вар. Pustowojty, с. — Под. р. 1650, 
1661; вар. Kosmin alias Pustowojty, с. — Люстр. 1665; Pustowyti, 
с. — Б.; Pustovoyti, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Від кінця XVI ст. 
с. Косминин, від XVIII ст. с. Пустовійти.

Красносільці (Krasnosielce), с. у Хмільницькому старостві. — 
Люстр. 1615, 1629. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
Існувало в XVI ст.

Кринища (Kryniszcza), с. — Люстр. 1615; вар. Wojtowce alias 
Kryniczyszcza, с. — Под. р. 1661; вар. Wojtowce alias Kryniczny, 
с. — Под. р. 1668. Хм. обл. У XVI ст.: Kryniczyszcza, с. — Люстр. 
1565, 1570; Kryniszcza alias Latyczowka, с. — Кам. зем. кн. 1566; 
Kryniczyszcze, с. — Поб. р. 1578, 1583. Від XVIII ст. с. Війтівці, 
нині с. Грушківці.
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Крутнів (Krutniow), с. — Кам. зем. кн. 1612,1636; Люстр. 1615,1629; 
Под. р. 1650. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Кудинка (Kudynka), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Кам. зем. кн. 1627; 
Под. р. 1629, 1650, 1668; Kudinka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Іс
нувало в XVI ст.

Кудіївці (Kudijowce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1650, 
1661, 1668; Пог. р. 1662; Kudioce, с. — Б.; Kadofęi, Kudiyofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст.

Куликів (Kulikow), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 1615, 
1629; Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Kulikuf, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. Існувало в XVI ст.

Куманівці (Kumanowce), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1616; 
Под. р. 1629, 1650; Kumanovęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існу
вало в XVI ст.

Курилівці (Kuryłówce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. 
кн. 1637, 1641; Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; 
Kurilovęe, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Kuryłówce alias 
Swinohorodce, с. — Люстр. 1565; Kuryłówce, с. — Люстр. 1570; 
Поб. р. 1578.

Курилівці (Kuryłówce), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650, 1661; 
Пог. р. 1662; Kurilofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в 
XVI ст. Від XVIII ст. с. Курилівка.

Кусиківці (Kusikowce), с. — Люстр. 1629; Под. р. 1650; Ком. р. 1678; 
Kozakowce, с. — Б. Він. обл. У XVI ст.: Kusikowce, с. — Поб. р. 
1578,1583; Zasiłowce alias Kusikowce, с. — Поб. р. 1579, 1581.

Лагодівці (Łahodowce), с. у Хмільницькому старостві. — Кам. зем.- 
кн. 1604; вар. Łahodowłe, с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650; 
вар. Łahodow, с. — Пог. р. 1662; Lesodoli, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Łahodow, с. — 
Поб. р. 1565; Ładohowle, с. — Поб. р. 1578,1583.

Лелітка (Lelitka), с. — Люстр. 1615, 1629; вар. Łelitky, с. — Кам. зем. 
кн. 1627. Він. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст. с. Лелітка, 
нині с. Лелітки.

Летичів (Latyczow), м. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1650,1661, 
1667, 1668; Пог. р. 1662; Laticzow, м. — Б.; Latięova, м. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст. Нині смт.
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Лисогірці (Łysohorce), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650, 1661; 
вар. Łysohorka, с. — Пог. р. 1662; Lisohuręi, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI ст. с. Лисогірці, від XVIII ст. с. Лисогірка.

Літинка Мала (Litynka Mała), с. — Люстр. 1615; Под. р. 1650; вар. 
Litynka, с. — Люстр. 1629; вар.: Litynia Stara, с. — Люстр. 1665; 
вар. Lityn, с. — Под. р. 1629; Litainka, с. — Б.; Lit[in]ka, с. — Кам. 
д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Letinka, с. — Кор. прив. 1549, 1556 
(AGAD w Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska, IV В, № 17, 
арк. 208 зв.-209); Люстр. 1565, 1570; Поб. р. 1565, 1569, 1578; Jo- 
sipowce alias Letinka, c. — Kop. прив. 1554 (AGAD w Warszawie, 
zesp. T. zw. Metryka Litewska, IV B, № 17, арк. 209); Litynka, c. — 
Кам. зем. кн. 1582, 1592. Від XVIII ст. с. Літинка.

Літки (Litki), с. — Кам. д. 1681 (Litaki). Хм. обл. У XVI ст. не існу
вало.

Лодиринці (Łodyrzynce), с. біля с. Чапля. — Люстр. 1629. Хм. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Лозова (Łozowa), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 1615, 
1629; Под. р. 1650. Він. обл. У XVI ст.: Łozowa, с. — Поб. р. 1578, 
1583; Кам. зем. кн. 1586; Łozowa alias Witance, с. — Кам. зем. кн. 
1591; Witanicze, с. — Кам. зем. кн. 1599.

Лопатинці (Łopatynce), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650, 1661, 
1668; Пог. р. 1662; Lopatince, с. — Б.; Lopatinęe, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. Існувало від кінця XVI ст.

Лука Слободецька (Łuka Słobodecka), с. — Люстр. 1629; вар. Łuka, 
с. — Под. р. 1650, 1661, 1667; Пог. р. 1662; Luka, с. — Б.; Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст.: Łuka, с. — Рев. Барського староства 
1552; Поб. р. 1565,1578; Łuka Słobodecka, с. — Люстр. 1565,1570; 
Кам. зем. кн. 1592. У XVIII ст. с. Лука, від кінця XVIII ст. с. Лука- 
Барська.

Лука Смолянська (Łuka Smolanska), с. біля м. Деражні. — Люстр. 
1629; Luka, с. — Б. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст.: Łuka Derażna, с. — Рев. Барського староства 1552; 
Люстр. 1565,1570; Поб. р. 1578,1583; Łuka Derażenska, с. — Поб. 
р. 1563; Кам. зем. кн. 1592; Łuka, с. — Поб. р. 1566.

Любич (Lubicz), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 1629; вар. 
Nowa Juwcza alias Lubca Słoboda, c. — Кам. зем. кн. 1636; вар. 
Nowy Lubicz alias Jowcze, м. — Кам. зем. кн. 1637; вар. Lubicz
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Nowy, м. — Под. р. 1650; Lubecz, с. — Б. Він. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Ляхова або Васютинці (Lachowa alias Wasiutynce), с. — Люстр. 
1615; вар. Wasiutynka alias Wasiutynce, с. — Люстр. 1629; вар. 
Wasiutynce, с. — Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Va$utinęi, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. с. Васютинки, від XVIII ст. с. Ва
сютинці.

Мальківці або Мальчівці (Malkowce alias Malczowce), с. — Кам. 
зем. кн. 1604; вар. Malczowce, с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 
1661,1668; Пог. р. 1662. Він. обл. У XVI і XVIII ст. с. Мальчівці.

Маньківці (Mankowce), с. — Люстр. 1615, 1529; Под. р. 1650, 1661, 
1667, 1668; Mankofce, с. — Б.; Mankofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. Існувало в XVI ст.

Марківці (Markowce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1661, 
1668; Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Warkowce, с. — Б.; Markofęi, с. — 
Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Маркушівці (Markuszowce), с. — Люстр. 1615, 1629; Кам. зем. кн. 
1617; вар. Markusze, с. — Ком. р. 1678; Markofęe, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. с. Маркушівці, від XVIII ст. с. Маркуші.

Матейків (Matejków), с. — Кам. зем. кн. 1604; Пог. р. 1662; вар. 
Matyjkow, с. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1650; вар. Matykow, 
с. — Под. р. 1661; вар. Matijkow, с. — Под. р. 1668; Matikow, с. — 
Б. Він. обл. У XVI ст. с. Матейків, Матийків, від XVIII ст. с. Мат- 
війків, нині с. Матейків.

Мацьківці (Mackowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1617; Под. р. 1629, 
1650, 1668; Maczofce, с. — Б.; Maękofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Płoska, с. — Кам. зем. кн. 1545; Кор. прив. 1552 
(MRPS, ч. 5, т. 2, с. 82); Mackowce, с. — Кор. прив. 1547 (AGAD w 
Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska, IV В, № 17, арк. 66), 1570 
(MRPS, ч. 5, т. 2, с. 335); Поб. р. 1578,1583; Mackowce alias Płoska, 
с. — Кор. прив. 1554.

Медвежова (Niedzwiedzowa), с. в Уланівському старостві. — 
Люстр. 1615; вар. Niedźwiedzia alias Kutnikowce, с. — Люстр. 
1629. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: 
Niedzwiedowce, с. — Поб. р. 1552; Niedzwiedziowa, с. — Поб. р. 
1563, 1566; Люстр. 1565, Niedzwiedziow, с. — Поб. р. 1578, 1583; 
Niedźwiedzia, с. — Кам. зем. кн. 1596.
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Межирів (Meżyrow), м. — Люстр. 1615,1629,1665; Кам. зем. кн. 1617; 
Под. р. 1650, 1667, 1668; Пог. р. 1662; Mezerof, с. — Б; Mejibuji, 
м. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало в XVI ст. Нині с.

Михлівці (Michlowce), с. — Люстр. 1615; вар. Myhołowce, с. — 
Люстр. 1629; Под. р. 1668; вар. Michałowce, с. — Под. р. 1661; 
вар. Michajłowce, с. — Пог. р. 1662; Mihalofce, с. — Б.; Mihaylofęi, 
с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Myhołowa Łąka, с. — Люстр. 
1570; Michlowce, с. — Док. 1578 (Архив ЮЗРу ч. 8, т. 1, № 132); 
Mihołowce, с. — Поб. р. 1583; Michołowce, с. — Док. 1593 (Архив 
ЮЗРу ч. 8, т. 1, М& 164). Від XVIII ст. с. Мигалівці.

Молохонів (Mołochonow), с. у Барському старостві (на схід від 
м. Бар). — Інв. Барського староства поч. XVII ст.; вар. Mołochow, 
с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; вар. Mołochicze, с. — Под. р. 1668; 
Molohuf, с. — Кам. д. 1681; Molokow, с. — Б. Він. обл. У XVI і 
XVIII ст. с. Молохів. Від XIX ст. не існує.

Морденя (Mordenia), с. — Люстр. 1615; вар. Mordynia, с. — Люстр. 
1629, 1665; вар. Mordyn, с. — Под. р. 1650; вар. Mordynce, с. — 
Под. р. 1661; Mordm, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: 
Mordynia, с. — Люстр. 1565; Поб. р. 1566, 1569, 1578; Mordynia 
alias Usłoniszcza, с. — Кам. зем. кн. 1582. У XVIII ст. с. Мордин, 
від XIX ст. с. Мордине, нині с. Прилужне.

Морозівка (Morozowka), с. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1615,1629; 
Под. р. 1650; вар. Morozowce seu Ułanów, с. — Кам. зем. кн. 1604; 
вар. Morozowa, с. — Кам. зем. кн. 1604; Morozubka, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Морозівка.

Нахаринці (Nacharzynce), с. в Уланівському старостві. — Люстр. 
1629 (na nowym korzeniu zasadzona w roku przeszłym). Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Новосілка (Nowosiołka), с. на захід від м. Дережня. — Люстр. 1629, 
1665 Под. р. 1650, 1661, 1668; Nowe Czelo, с. — Б.; Nova$iika, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Nowosielce, с. — Поб. р. 
1530, 1542, 1578, 1583 Люстр. 1565, 1570; Nowosiołka, с. — Поб. 
р. 1565; Кам. зем. кн. 1599 Nowosiołka Wysznia, с. — Док. 1586 
(Архив ЮЗРу ч. 8, т. 2 , № 150); Nowosiołka Wielka, с. — Кам. зем. 
кн. 1596.

Новосілка (Nowosiołka), с. біля с. Бахтин. — Пог. р. 1662. Він. обл. 
У XVI ст. не існувало.
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Новосілка (Nowosiołka), с. біля с. Новосілка, що на захід від м. Де- 
ражня. — Под. р. 1668 (Nowosiołka druga). Хм. обл. У пізніших 
джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Новосілка або Висілок (Nowosiołka alias Wysiołek), с. — Люстр. 1615; 
вар. Krasnosiołka dictum Wysiołek Nowosielecki, c. — Люстр. 1629; 
вар. Krasnosiołka, c. — Под. p. 1650; Люстр. 1665; Ком. p. 1678. 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Красносілка.

Новосільці або Нова Гребля (Nowosielce alias Nowa Grobla), c. у 
Хмільницькому старостві. — Кам. зем. кн. 1604; Nowe Sielka, — 
Б. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме з кінця 
XVI ст.: Nowa Grobla, с. — Кам. зем. кн. 1591; Nowa Grobla alias 
Soroka, c. — Кам. зем. кн. 1596.

Оначківці (Onaczkowce), с. біля м. Плоскирів. — Под. р. 1629. Хм. 
обл. У пізніших джерелах згадок немає. Відоме з кінця XVI ст.: 
Słobodka, с. — Кам. зем. кн. 1591; Wolica alias Onaczkowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1592; Onaczkowce, с. — Кам. зем. кн. 1599.

Орлинці (Orlince), с. у Барському старостві, біля с. Шарки. — Люстр. 
1615, 1665; Под. р. 1668; вар. Orlicha, с. — Люстр. 1629. Хм. обл.
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Петрані (P(i)etranie), с. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1629; Под. р. 
1650,1668; Пог. р. 1662; вар. Rzemienna alias Petrany, с. — Люстр. 
1615; Petrani, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Rzemienna, 
с. — Люстр. 1565; Pietranowce, с. — Люстр. 1570; Поб. р. 1578, 
1583. Від XVIII ст. с. Петрані.

Петриківці (Petrykowce), с. — Под. р. 1650. Він. обл. У XVI ст. не 
існувало.

Підбіля (Podbiele), с. або м. — Кам. зем. кн. 1604; с. — Спис. м. Язл. 
1622; м. — Док. 1651 (Powiat Mohylowski...y с. 176); Bila, с. — 
Б.; Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. 
с. Біла.

Плоскирів (Płoskirow), м. — Люстр. 1615, 1665; Под. р. 1650, 1661, 
1668; Pl[e]kirof, м. — Б.; Poloskiruf, Poloskiruri, м. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. Існувало в XVI ст. З кінця XVIII ст. м. Проскурів, нині 
м. Хмельницький.

Подарнова або Ходаки (Podarnowa alias Chodaki), с. — Люстр. 1615; 
вар. Chodaki, с. — Люстр. 1629; Кам. зем. кн. 1639; Под. р. 1650; 
вар. Chudaki, с. — Кам. зем. кн. 1618, 1636; Под. р. 1661, 1668;
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Пог. р. 1662; вар. Chodakow, с. — Под. р. 1667; Kodaky, с. — Б.; 
Hodaki, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Podarnowa, с. — 
Люстр. 1565,1570; Chudaki, с. — Поб. р. 1566; Кам. зем. кн. 1591. 
Від XVIII ст. с. Ходаки.

Попівці (Popowce), с. — Люстр. 1615, 1629; Кам. зем. кн. 1637; Пог. 
р. 1662; Под. р. 1668; Kukufce, с. — Б.; Popovęi, м. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст.: Popowce, с. — Поб. р. 1530, 1542, 1565, 1578, 
1583; Люстр. 1565,1570; Popowce Stare, с. — Поб. р. 1579,1582. 

Попівці (Popowce), с. — Люстр. 1615, 1629; Кам. зем. кн. 1637; Под. 
р. 1661,1668; Popowice, Popow(f)ce, с. — Б.; Popofęi, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. У XVI ст.: Popowce, с. — Поб. р. 1530; Люстр. 1565, 
1570; Popowce Nowe, с. — Поб. р. 1579,1582,1583.

Поросятків (Prosiątkow), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. 1650; 
Пог. р. 1662; Proczenkowa, м. — Б.; Porosatkuv, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст.: Prosiątkow, с. — Поб. р. 1530,1542,1565,1566, 
1569,1578,1583; Prosiątkow Niżny, с. — Кам. зем. кн. 1586. Від се
редини XVIII ст. с. Великий Поросятків, нині с. Великий Олек
сандрів.

Прилуччя (Przyłucze), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 
1629. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не 
існувало.

Рабіївка (Rabijowka), с. в Уланівському старостві. — Люстр. 1615, 
1629; Ribinęe, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Раджепівці (Radżepowce), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 
1650; вар. Radżepy, с. — Пог. р. 1662. Він. обл. Відоме з кінця XVI 
ст.: Radziepowce, с. — Док. 1591 (Архив ЮЗРУ ч. 8, т. 1, № 161). У 
XVIII ст.: Rażepy, с. — Візит, гр.-кат. пар. 1730-1731; Табл. дек. 
Кам. д. 1783; Від ом. Поділ, губ. пр. 1803; Radżepy, с. — Візит, 
римо-кат. пар. 1741; Люстр. 1765; Под. р. 1775; Переп. євр. нас. 
1784, 1787. Нині с. Рожепи.

Радіївці (Radyjowce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Люстр. 1615; Под. р. 
1650; вар. Radyjowce alias Wnuczkowce, с. — Люстр. 1629; вар. 
Radiowce, с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; вар. Radyowce, с. — 
Ком. р. 1678; Radziowce, с. — Б.; Radoyęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Radziejowce, с. — Поб. р. 1530,1542; Люстр. 1570; 
Radejowce alias Wnuczkowce, с. — Кам. зем. кн. 1559; Radyjow,



Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 1 пол. XVII ст. 311

с. — Поб. р. 1578; Radejowce, с. — Поб. р. 1583. Від XVIII ст. с. Ра- 
діївці, нині с. Радівці.

Радулівці (Radułowce), с. — Док. Барського староства 1604 (Ар
хив ЮЗРу ч. 8, т. 2, с. 378); вар. Serbinowce, с. — Інв. Барського 
староства поч. XVII ст.; Док. Барського староства 1620 (Архив 
ЮЗРу ч. 8, т. 2, с. 385); Кам. зем. кн. 1637; Под. р. 1650,1668; Пог. 
р. 1662; вар. Kumanowka alias Radułowce, с. — Люстр. 1615; вар. 
Serbinowce alias Kumanowka alias Radułowce, c. — Люстр. 1629; 
Serbinoce, c. — Б.; Serbinovęi, c. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало 
з кінця XVI ст.: Kumanowka, с. — Док. 1591 (Архив ЮЗРУ ч. 8, т. 2, 
№ 158); Radułowce, с. — Кам. зем. кн. 1596; Serbinowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1596; Radułowce seu Serbinowce, с. — Кам. зем. кн. 1599. 
Від XVIII ст. с. Сербинівці.

Рибчинці (Rybczynce), с. — Кам. зем. кн. 1604; Под. р. 1650; вар. 
Rypczynce, с. — Люстр. 1615, 1665; вар. Rypczynce alias Pustynia 
Piotrowa Łąka, c. — Люстр. 1629; Ribmęe, c. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI ст.: Piotrowa Łąka, с. — Люстр. 1565. Від XVIII ст. 
с. Рибчинці.

Робачівка (Robaczowka), с. в Уланівському старостві— Люстр. 1615, 
1629; Под. р. 1650. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст. не існувало.

Робачівка або Сказинці (Robaczowka alias Skazince), с. в Уланів
ському старостві. — Люстр. 1629. Він. обл. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Рожни (Rożny), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1650,1661,1668; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Rojm, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. 
не існувало.

Романівці (Romanowce), с. у Барському старостві. — Люстр. 1615; 
Под. р. 1661; вар. Romankowce, с. — Люстр. 1629. Він. обл. У піз
ніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Росохи або Снивода (Rosochi alias Sniwoda), с. у Хмільницькому 
старостві. — Под. р. 1650. Він. обл. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

Русанівці (Rusanowce), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 1615, 
1629; Под. р. 1650, 1661, 1668; Rusanofęe, Rusanofęi, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. Існувало в 
XVI ст.



312 Микола Крикун. Подільське воєводство у XV-XVIII століттях

Салинці (Salince), м. — Люстр. 1615, 1629, 1665; с. або м. — Под. р. 
1650; Saimaa, м. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало. У 
XVIII ст.: Salnica, м. — Под. р. 1728; Відом. Поділ, губ. пр. 1803; с. — 
Люстр. 1765,1789; Под. р. 1775; Salicha, с. — Візит, римо-кат. пар. 
1741; Переп. євр. нас. 1784,1787. Згодом с. Сальниця.

Салинці (Salince), с. в Уланівському старостві. — Люстр. 1615,1629; 
вар. Salicha, с. — Пог. р. 1662; Salm<;i, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Свічна (Swieczna), с. — Люстр. 1615,1629; Под. 1629,1650; Svi<;naya, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Семки (Semki), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1650; Somaki, с. — 
Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не існувало.

Сенівка (Sieniowka), с.—Люстр. 1615; вар. Sieniakowka alias Sieniowka, 
с. — Люстр. 1629; вар. Sieniakowka, с. — Под. р. 1650. Він. обл. У 
пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Сербинівка (Serbinowka), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1636; 
Под. р. 1650; Serbinufka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. не 
існувало. Нині с. Сербанівка.

Скаржниці (Skarzynce), с. — Кам. зем. кн. 1604, 1619; Под. р. 1650; 
вар. Luczynce alias Skarzynce, с. — Кам. зем. кн. 1604; вар. Torczyn 
seu Skarzynce, с. — Люстр. 1615,1629; Iskazin^e, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Скаржинці.

Сковородки (Skoworodki), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 
1615,1629; Под. р. 1650; Oskovorodka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Слобідка Гальчинська (Slobodka Halczynska), с. — Кам. зем. кн. 
1619, 1630. 1636, 1637, 1641. Він. обл. У пізніших джерелах зга
док немає. У XVI ст. не існувало.

Слобода (Sloboda), с. у Летичівському старостві, біля с. Щодро- 
ва. — Люстр. 1629. Хм. обл. У пізніших джерелах згадок немає. 
У XVI ст. не існувало.

Слобода Житникова (Sloboda 2ytnikowa), с. — Кам. зем. кн. 1615; 
вар. Zytniki, с. — Кам. зем. кн. 1625,1636, 1637; Переп. Поділ, п. 
1659; Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Люстр. 1665; S[o]strowa, с. — Б. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Житники.

Слобода Зумкова (Sloboda Zumkowa), с. біля м. Вербовець. — Кам. 
зем. кн. 1625. Він. обл. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.
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Слобода Куцька (Sloboda Kucka), с. — Кам. зем. кн. 1624, 1636; 
Под. р. 1650, 1661; Пог. р. 1662; Люстр. 1665; Kuska S., с. — Б.; 
Osloboda, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. Не існувало в XVI ст. Від 
XVIII ст. с. Слобідка.

Сорокатинці (Sorokatynce), с. у Хмільницькому старостві.—Люстр. 
1615,1629; вар. Sorokotiażynce, с. — Кам. зем. кн. 1618. Він. обл. 
У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст.: Srokotożynce, с. — 
Поб. р. 1565,1578,1583.

Степанки (Stepanki), с. — Люстр. 1615,1629; Под. р. 1668; Пог. р. 1662; 
вар. Stepankowce, с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; Stepanky, с. — Б.; 
Istefanki, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: Stepankowce, с. — 
Поб. р. 1578,1583; Stepanki, с. — Кам. зем. кн. 1592. Від XVIII ст. 
с. Степанки, нині с. Першотравневе.

Стодольці (Stodolce), с. — Люстр. 1615,1629; Под. р. 1650,1661; вар. 
Stodulce, с. — Люстр. 1665; Todola, с. — Б.; łstodulęi, с. — Кам. д. 
1681. Він. обл. У XVI ст.: Stodołkowce, с. — Поб. р. 1578, 1582; 
Stodolce, с. — Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Стодульці.

Суглів або Углів (Suhlow alias Uhlów), с. — Люстр. 1615, 1629; вар. 
Uhfy, с. — Под. р. 1650; вар. Huhfy, с. — Под. р. 1661. Він. обл. 
У XVI ст.: Suhlow alias Uhlów, с. — Kop. прив. 1559 (AGAD w 
Warszawie, zesp. T. zw. Metryka Litewska, IV B, № 17, арк. 120 зв.); 
Uhlów, c. — Люстр. 1565, 1570; Поб. p. 1565; Uhfy, c. — Поб. p. 
1578. Від XVIII ст. с. Угли.

Сулімірка (Sulimirka), с. у Хмільницькому старостві. — Люстр. 
1615; Под. р. 1650,1661; Пог. р. 1662; вар. Sulimirka alias Sieliszcze 
Chomikowka, c. — Люстр. 1629; Solomirka, c. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. У XVIII ст.: Sulimirka, с. — Ві
зит. римо-кат. пар. 1741; Люстр. 1765; Табл. дек. Кам. д. 1783; 
Sulimirki, с. — Под. р. 1775; Люстр. 1789; Sołomirka, с. — Переп. 
євр. нас. 1784, 1787; Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Від XIX ст. не 
існує.

Суслівці (Susłowce), с. — Люстр. 1615,1629,1665; Под. р. 1650,1661; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678; Souselowce, с. — Б.; Suslovęe, с. — Кам. 
д. 1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Тараски (Taraski), с. — Люстр. 1615,1629, 1665. Він. обл. У XVI ст. 
не існувало.

Торчин (Torczyn), с. — Люстр. 1615,1629; вар. Torczyn alias Torskie, 
с. — Под. р. 1650. Він. обл. У XVI ст.: Łozowa alias Torczyn, с. —
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Кам. зем. кн. 1584; Torczyn, с. — Кам. зем. кн. 1591, 1592. Від 
XVIII ст. с. Торчин.

Требинці або Пікношова Лука (Trzebince alias Piknoszowa Łąka), 
c. — Люстр. 1629; вар. Trebince, c. — Пог. p. 1662. Він. обл. У піз
ніших джерелах згадок немає. Не існувало в XVI ст.

Трибухівці (Trybuchowce), с. — Люстр. 1629; Под. р. 1650; Пог. р. 
1662; Stribikofce, с. — Б. Він. обл. Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. 
с. Трибухи.

Угринівка (Uhrynowka), с. у Хмільницькому старостві. — Под. 
р. 1650. Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. частина 
м. Хмільник.

Уланів (Ulanów), м. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Кам. зем. кн. 1617; 
Под. р. 1650; Ołanow, м. — Б.; Ulanuf, м. — Кам. д. 1681. Він. обл. 
Існувало в XVI ст. Нині с.

Улі або Немиринці (Ule alias Niemierzynce), с. — Док. 1603 (Sz. 
Cerenowicz, т. 1, с. 342); вар. Hule alias Niemierzynce, с. — Кам. 
зем. кн. 1612; Люстр. 1615, 1665; вар. Niemierzynce, с. — Под. р. 
1629; вар. Ule, с. — Под. р. 1650; вар. Hule, с. — Под. р. 1661,1668. 
Він. обл. У XVI ст. с. Немиринці, від XVIII ст. с. Гулі.

Хмільник або Нова Гребля (Chmielnik alias Nowa Grobla), м. — 
Кам. зем. кн. 1591, 1592, 1595; вар. Nowa Grobla, м. — Кам. зем. 
кн. 1604; вар. Chmielnik, м. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 
1650,1661; Пог. р. 1662; Б.; Hmilmk, м. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI і від XVIII ст. м. Хмільник.

Ходаки (Chodaki), с. у Хмільницькому старостві. — Кам. зем. кн. 
1612; Люстр. 1615, 1629. Він. обл. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

Ходорівка (Chodorowka), с. — Люстр. 1615; вар. Chodorowka alias 
Mitynce, с. — Люстр. 1629; вар. Mitynce, с. — Под. р. 1629, 1650; 
Пог. р. 1662; Ком. р. 1678. Він. обл. У XVI ст.: Chodorowce, с. — 
Кам. зем. кн. 1532,1559; Люстр. 1570; Chodorowce alias Stustynce, 
с. — Кам. зем. кн. 1547. Від XVIII ст. с. Митинці.

Чаплі (Czaple), с. — Люстр. 1615, 1629, 1665; Под. р. 1667; Ком. р. 
1678; вар. Czapla, с. — Пог. р. 1662; ęapla, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. У XVI ст.: Czapla, с. — Кор. прив. 1547 (MRPS, ч. 4, т. З, 
с. 300), 1564 (AGAD w Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska,
IV В, N& 17, арк. 216 зв.); Поб. р. 1583; Czaplince, с. — Поб. р. 1565, 
1578,1583. У XVIII ст. с. Чаплі, Чапля, нині с. Чапля.
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Чемериси (Czemerysy), м. — Кам. зем. кн. 1610; с. — Под. р. 1668; 
вар. Ceremiska, с. — Люстр. 1615; вар. Czemerychy, с. — Пог. р. 
1662; Czamerysy, Czamery, с. — Б.; ęemensi, с. — Кам. д. 1681. 
Він. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Чемериси Волось
кі, нині с. Журавлівка.

Черепова (Czerepowa), с. — Кам. зем. кн. 1615; Люстр. 1615, 1629; 
Под. р. 1629,1650,1667,1668; Ком. р. 1678; Qerepova, с. — Кам. д. 
1681. Хм. обл. Існувало в XVI ст.

Черешнівка (Czereszniowka), с. — Люстр. 1615, 1629; вар. 
Czereszenka, с. — Кам. зем. кн. 1616, 1618; Пог. р. 1662; Под. р. 
1667, 1668; вар. Czereszniowka alias Czereszenka, с. — Люстр. 
1665; Czeraczanky, с. — Б.; ęereęenka, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
У XVI ст.: Czereszniowka, с. — Люстр. 1565; Поб. р. 1578, 1583; 
Czereszenka, с. — Кам. зем. кн. 1596. Від XVIII ст. с. Черешенька.

Черленівці (Czerleniowce), с. — Люстр. 1615, 1629; Кам. зем. кн. 
1629; Под. р. 1650,1661,1667; вар. Czerniłowce, с. — Пог. р. 1662. 
Хм. обл. У XVI ст. с. Черленівці, від XVIII ст. с. Чернелівці. 

Чернятинці (Czerniatynce), с. у Хмільницькому старостві. — Под. 
р. 1650; ęernatin, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У пізніших джере
лах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Чуднівці (Czudnowce), с. — Люстр. 1615; вар. Czudynowce, с. — Кам. 
зем. кн. 1636; Под. р. 1650,1668; ęudinofęi, с. — Кам. д. 1681. Він. 
обл. У XVI і від XVIII ст. с. Чудинівці.

Шапинків (Szapinkow), с. — Под. р. 1629, 1650; Люстр. 1665; вар. 
Sapinkow, с. — Люстр. 1629; вар. Sepinkow, с. — Кам. зем. кн. 
1636; вар. Szepinki, с. — Док. 1639 (Powiat Mohylowski...y с. 313); 
вар. Szepinkow, с. — Под. р. 1661; Пог. р. 1662; §epinki, с. — Кам. 
д. 1681. Він. обл. Існувало з кінця XVI ст.: Sapinkow, Szepincze, 
с. — Кам. зем. кн. 1599. У XVIII ст.: Sapinkow, с. — Под. р. 1728; 
Szepinkow, с. — Візит, римо-кат. пар. 1741; Szepinki, с. — Под. р. 
1775; Переп. євр. нас. 1684,1787; Табл. дек. Кам. д. 1783; Шипин- 
ки, с. — Відом. Поділ, губ. пр. 1803. Нині с. Шипинки.

Шаравка (Szarawka), с. — Под. р. 1668; §arabka, с. — Кам. д. 1681. 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Шаравечка, нині 
с. Шаровечка.

Шарки або Липківці (Szarki alias Lipkowce), с. — Люстр. 1615, 
1629; вар. Szarki, с. — Под. р. 1650, 1661, 1668; Ком. р. 1678; вар.
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Niszkowce alias Szarki, с. — Люстр. 1665; Crasky, Krasky, с. — 
Б.; §агка, с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст. с. Липківці, від 
XVIII ст. с. Шарки.

Шелехів (Szelechow), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1617; Под. 
р. 1650,1661,1668; Пог. р. 1662; вар. Szelechowa, с. — Люстр. 1665; 
Czelekow, с. — Б.; §elehufka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст.: 
Żelechów alias Szelechow( с. — Кам. зем. кн. 1557; Szelechow, с. — 
Поб. р. 1566, 1578, 1583; Żelechów, с. — Люстр. 1570; Karyczynce 
alias Szelechow, с. — Док. 1580 (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2, с. 368). У 
XVIII ст. с Шелехів, нині с. Шелехове.

Шишці (Szyince), с. — Інв. Барського староства поч. XVII ст.; 
Люстр. 1665; Под. р. 1668; вар. Synicze, с. — Кам. зем. кн. 1610; 
вар. Jakowle alias Synince, с. — Люстр. 1615; вар. Jakowle alias 
Synicze, с. — Люстр. 1629; Czynce, с. — Б. Хм. обл. У XVI ст.: 
Jakowle, с. — Люстр. 1565, 1570; Кам. зем. кн. 1584; Jakowla alias 
Zyince, с. — Kop. прив. 1569 (MRPSy ч. 5, т. 2, с. 340); Szyjence sive 
Jakowle, с. — Док. 1576 (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2, с. 366); Syince, с. — 
Поб. р. 1583. Від XVIII ст. с. Шиїнці.

Широка Гребля або Красний Став (Szeroka Grobla alias Krasny 
Staw), c. — Люстр. 1629; вар. Szeroka Grobla, c. — Под. p. 1650; 
Пог. p. 1662; вар. Hrebla, c. — Под. p. 1661; Czirokogrobla.c. — Б.; 
§iroka Robla, c. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало з кінця XVI ст.: 
Krasnostawce alias Nowostawce, с. — Кам. зем. кн. 1591, 1596; 
Krasnostawce, с. — Кам. зем. кн. 1591, 1592; Krasnostawce alias 
Szeroka Grobla, c. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Широка 
Гребля.

Шпичинці або Пелчинське Урочище (Szpiczynce alias Uroczyszcze 
Pełczyńskie), c. у Хмільницькому старостві. — Док. 1605, 1617, 
1663 (Sz. Cerenowicz, т. 1, с. 341); вар. Pełczynka, с. — Люстр. 
1615; вар. Spiczynce, с. — Люстр. 1629; вар. Szpiczynce, с. — Под. 
р. 1668; tspięmęe, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У XVI ст. існувало 
с. Пелчинка, у XVIII ст. с. Шпичинці. Від XIX ст. не існує.

Щодрова (Szczodrowa), с. — Люстр. 1615, 1629; Под. р. 1661, 1668; 
Пог. р. 1662; вар. Szczodrowa sive Popowce, с. — Кам. зем. кн. 
1636; Czedrawa, с. — Б.; §ę[edrova], с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. 
Існувало в XVI ст. Від XVIII ст. с. Щодрова, нині с. Летичів.

Юрченки або Лодиринці (Jurczenki alias Łodzyrynce), с. — Люстр. 
1615, 1629, 1665; вар. Jurczanki, с. — Кам. зем. кн. 1637; вар.
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Jurczenki, с.— Пог. р. 1662; Под. р. 1667; Ком. р. 1678; Yuręenki, 
с. — Кам. д. 1681. Хм. обл. У XVI ст.: Łodyrzynce, с. — Кор. прив. 
1547 (AGAD w Warszawie, zesp. Т. zw. Metryka Litewska, IV В, 
№ 17, арк. 79 зв; MRPSy ч. 4, т. З, с. 00); Łodyzynce, с. — Поб. р. 
1581; Łodzince, с. — Поб. р. 1583; Jurczanki alias Łodizince, с. — 
Кам. зем. кн. 1584, 1591; Jurczynki, с. — Док. 1594 (Архив ЮЗРУ 
ч. 8, т. 1, № 167). Від XVIII ст. с. Юрченки.

Яблонівка (Jabłonowka), с. — Люстр. 1615,1629; Кам. зем. кн. 1619; 
Под. р. 1650,1668; Ком. р. 1678; Jablonow, с. — Б. Хм. обл. Існува
ло в XVI ст. Нині с. Яблунівка.

Церковні маєтки
Глинянка (Glinianka), с. — Ком. р. 1678. Хм. або Він. обл. У пізні

ших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
Котова Долина (Kotowa Dolina), с. — Ком. р. 1678. Хм. або Він. обл. 

У пізніших джерелах згадок немає. У XVI ст. не існувало.
Крива або Северівка (Krzywa alias Sewerowka), с. — Люстр. 1615; 

вар. Seferowka, с. — Кам. зем. кн. 1617 (Sepherowka); Люстр. 
1629; Под. р. 1661, 1667, 1668; Пог. р. 1662; вар. Seferowka alias 
Przymoszczanica, с. — Кам. зем. кн. 1618; Sef[e]rufka, с. — Б.; 
Seferufka, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. Існувало з кінця XVI ст.: 
Seferowka, с. — Кам. зем. кн. 1599. Від XVIII ст. с. Сеферівка.

Русанівці (Rusanowce), с. — Кам. зем. кн. 1610, 1617; Под. р. 1629, 
1650, 1667, 1668; Пог. р. 1662; Rusanofęi, с. — Кам. д. 1681. Хм. 
обл. Існувало в XVI ст.

Слобода Бистрицька (Słoboda Bystrzycka), с. — Кам. зем. кн. 1610; 
вар. Bystrzyca, с. — Кам. зем. кн. 1624; Под. р. 1629; Ком. р. 1678. 
Хм. обл. У XVI ст. не існувало. Від XVIII ст. с. Бистриця.

Шершенівці (Szerszeniowce), с. — Люстр. 1615; Кам. зем. кн. 1622, 
1637; вар. Szersznie, с. — Под. р. 1661, 1668; вар. Szerszeni, с. — 
Пог. р. 1662; Sersnie, с. — Б.; §ег§пі, с. — Кам. д. 1681. Він. обл. У 
XVI ст. с. Шершенівці, від XVIII ст. с. Шершні.

Поселення» не локалізовані за повітами 
Андріїв (Andrzejów), с. — Под. р. 1629. У пізніших джерелах згадок 

немає. У XVI ст. не існувало.
Війтівці (Wojtowce), с. — Под. р. 1629. У пізніших джерелах згадок 

немає. У XVI ст. не існувало.
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Замулинці (Zamulince), с. — Ком. р. 1678. У пізніших джерелах зга
док немає. У XVI ст. не існувало.

Лука (Luka), с. — Ком. р. 1678. У пізніших джерелах згадок немає. У 
XVI ст. не існувало.

Молчиха (Mołczycha), с. — Под. р. 1629. У пізніших джерелах зга
док немає. У XVI ст. не існувало.

Мощів (Moszczow), с. — Ком. р. 1678. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

Перевозинці (Przewozince), с. — Под. р. 1629. У пізніших джерелах 
згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Сарнки (Sarnki), с. — Под. р. 1650; Ком. р. 1678. У пізніших джере
лах згадок немає. У XVI ст. не існувало.

Селище (Sieliszcze), с. —г Ком. р. 1678. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

Серинці (Sierynce), с. — Под. р. 1629. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

Сітівці (Sitowce), с. — Под. р. 1650. У пізніших джерелах згадок не
має. У XVI ст. не існувало.

Слобідка (Slobodka), с. — Ком. р. 1678. У пізніших джерелах згадок 
немає. У XVI ст. не існувало.

* Умовні скорочення: Кам., Лет., Черв. — відповідно Кам’янецький, Лети- 
чівський, Червоноґродський повіти, шл. — шляхетський, кор. — королівський, 
ц. — церковний, шл.-кор. — шляхетсько-королівський, кор.-ц. — королівсько- 
церковний, шл.-ц. — шляхетсько-церковний, маґ. — магістратський.

СУЧАСНІ НАЗВИ ТА ЇХ ВІДПОВІДНИКИ, 
НАЙРАНІШЕ ЗАСВІДЧЕНІ У ДЖЕРЕЛАХ 
ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА XVII СТ.

І НАВЕДЕНІ У ПОДАНОМУ СПИСКУ ПОСЕЛЕНЬ*

Сучасна назва Назва у XVII ст.

Бабинці, Лет., шл. 
Богавиця, Кам., кор. 
Балакири, Кам., шл. 
Баламутівці, Лет., шл.

Бабине
Баговиця
Балакер
Баламутівка
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Балин
Барок
Басівка
Бедриківці
Бедриківці
Бережанка
Бережанка
Бережанка
Березівка
Берем’яни
Бернашівка
Бистриця
Біла
Білецьке
Біляни
Біляни
Більче-Золоте
Блищанівка
Боднарівка
Божиківці
Борбухи
Борсуки
Босири
Бохни
Брага
Браїлівка
Буглаї
Бурдяківці
Буцні
Васютинці
Везденьки
Велика Калинівка
Велика Кужелева
Велика Побійна
Велика Слобідка
Велика Яромірка
Великий Жванчик
Великий Карапчіїв
Великий Олександрів

Балина, Кам., кор.
Дубровиця, Лет., кор.
Босівка, Кам., шл.
Бедрихівці, Черв., шл.
Бедрихівці, Кам., шл.
Бережанки, Черв., кор.
Бережанки, Кам., шл.
Війтівці, Лет., шл.
Березова або Давидківці, Лет., шл. 
Беремена, Черв., шл.
Кривчани, Лет., шл.
Слобода Бистрицька, Лет., ц. 
Підбіля, Лет., кор.
Калинці, Лет., кор.
Білів, Лет., шл.
Підбіле, Лет., шл.
Більче, Черв., шл.
Блищенівці, Кам., шл.
Ков’ячин, Кам., шл.
Бужиківці, Лет., шл.
Бурбурчинці, Лет., шл.
Борсуківці, Кам., шл.
Олешківці, Черв., шл.
Бухни, Лет., кор.
Брага або Струсівка, Кам., шл. 
Брагілівка, Кам., шл.-кор.
Булаї, Лет., шл.
Борзяківці або Вовчок, Черв., шл. 
Бучнівці, Лет., кор.
Ляхова або Васютинці, Лет., кор. 
Везденьки або Зденьки, Лет., шл. 
Флядрівці, Лет., шл.
Кужельова, Кам., кор.-ц. 
Лавришівка або Побійна, Кам., шл. 
Мукса, Кам., шл.
Яромірка, Кам., шл.-кор.
Жванчик, Кам., шл.
Карапчиїв, Кам., шл.
Поросятків, Лет., кор.
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Великі Чорнокінці Чорнокінці, Черв., шл.
Великозалісся Ормяни, Кам., ц.
Вербка-Мурована Вербка або Райгород, Лет., шл.
Видава Видів, Кам., шл.
Вила-Ярузькі Вила або Коси, Лет., шл.
Виноградівка Казимир, Лет., шл.
Виноградне Брайки або Сказинці, Лет., шл.
Виноградне Костельники, Черв., шл.
Винятинці Вонятинці, Черв., шл.
Вихрівка Слобода Вихрівська, Кам., кор.
Вишнівчик Вишньовець, Кам., кор.
Вищеольчедаїв Ольчидаїв Новий, Лет., шл.
Вищі Вовківці Вовківці Старі, Лет., шл.
Вівся Усє, Кам., шл.
Вівсяники Іванівці, Лет., кор.
Вільхівці Вільховець, Кам., шл.
Вільхівчик Вільховець Напільний, Черв., шл.
Вітківці Війтківці, Кам., шл.
Воєводчинці Воєводинці, Лет., шл.
Волоське Каричинці, Лет., кор.
Волудринці Волюдринці, Кам., шл.
Ворвулинці Ворворчинці, Черв., шл.
Воронівці Вороничі, Лет., кор.
Воронівці Вронці, Лет., кор.
Галайківці Улайківці, Лет., шл.
Галузинці Голузинці, Лет., кор.
Гармаки Гермаки, Лет., шл.
Гатна Деражня Хатна, Лет., кор.
Гвардійське Фульштин, Кам., шл.
Гелетинці Гелетинці або Раковець, Кам., шл.
Гермаківка Павлова, Черв., ц.
Гловачівка Кловачинці, Лет., шл.
Глядки Гладке, Лет., шл.
Гнатівці Ігнатівці, Лет., шл
Голенищеве Голенищів, Кам., кор.
Голенищеве Голенищів, Лет., кор.
Гологради Горигляди, Черв., шл.
Голосків Голосків Старий і Новий, Кам., кор,
Голохвасти Голохвастівці, Лет., шл.
Гонтівка Виросла, Лет, шл.



Городиська
Городок
Городок
Горошова
Горнична
Грабарівка
Гречана
Гречана
Гречинці
Григорівна
Грим’ячка
Грицьків
Грузевиця
Грушківці
Гулі
Гуменці
Гуштин
Дахнівка
Дерев’яне
Дзвенигород
Дзвиняч
Дзвинячка
Дзеленці
Дністрове
Доброгорща
Дорошівка
Дружба
Думенки
Дунаївці
Дуплиська
Жабинці
Жаглівка
Женишківці
Жеребилівка
Житники
Жнибороди
Жовтневе
Журавлинці
Журавлівка
Журавне

Кількість і структура поселень

Городище, Кам., шл.
Городок Бедрихів, Кам., шл. 
Городок Кулаків, Черв., шл. 
Росів, Черв., ц.
Горчичани, Кам., кор. 
Ізраїлівка, Лет., шл.
Речинці, Кам., шл.
Редчинці, Лет., шл.
Речинці, Лет., шл.
Григорівці, Лет., шл.
Гринецка, Лет., шл.
Гричків, Кам., кор.
Грушовиця, Лет., шл.
Кринища, Лет., кор.
Улі або Немиринці, Лет., кор. 
Гуминці, Кам., шл.
Куштин, Черв., кор.
Дахнівці, Кам., шл.
Дерев’яни, Кам., шл. 
Звенигород, Черв., кор. 
Звиняче, Черв., шл.
Звиняче, Черв., кор.
Дзенинці, Лет., шл.
Вовківці, Черв., кор. 
Доброгоща, Кам., шл. 
Дирешова, Лет., шл.

• Караєць, Лет., шл.
Думинки, Лет., кор.
Дунайгород або Дунаївці, Кам., 
Дуплища, Черв., шл.
Жабинці або Вовчок, Лет., шл. 
Сявлівка, Кам., шл.
Зенечківці, Лет., шл. 
Жеребилів, Лет., шл.
Слобода Житникова, Лет., кор. 
Нижброди, Черв., шл. 
Шпичинці, Лет., шл. 
Журавинці, Кам., шл. 
Чемериси, Лет., кор.
Журавно, Лет., шл.

Подільського воєводства в 1 пол. XVII ст.
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Заболотівка
Завадівка
Загінці
Зайчики
Залісся
Заліщики
Зарічанка
Збриж
Збруч
Зверхівці
Зелена
Зелений Гай
Зелені Курилівці
Знаменівка
Зоряне
Зубрівка
Зяньківці
Івки
Іване-Золоте
Іване-Пусте
Іванинці
Іванівці
Іванківці
Іванківці
Івашківці
Івашківці
Івонівка
Івча
Ілляшівка
Ілятка
Кадиївка
Калачківці
Калюсик
Кальна
Кам’янець-Подільський
Капустинці
Карачіївці

Кармалюкове
Кацмазів

Заболотів, Черв., шл.
Завадинці, Кам., кор.
Зяїнці, Лет., шл.
Зяїнці, Кам., шл.
Фридрівці, Кам., шл.
Залісці, Черв., шл.
Ходиківці, Кам., шл.
Бжезє, Кам., шл.
Лясковиця, Кам., кор.
Верхівці, Кам., шл.
Крива Лука, Черв., шл.
Жежава, Черв., кор.
Курилівці, Кам., шл.
Богушівка, Лет., шл.
Курниківці, Лет., шл.
Зубрівці, Кам., ц.
Занківці, Лет., шл.
Йовки, Лет., шл.
Іване, Черв., кор.
Іване, Черв., ц.
Івониці, Лет., кор.
Янова Воля, Лет., шл.
Іваничі або Іванчиці, Лет., шл. 
Яниківці, Лет., шл.
Васьківці, Кам., кор.
Карачова, Лет., шл.
Іванівка, Лет., кор.
Йовче, Лет., кор.
Іляшівка, Лет., шл.
Ілятки, Лет., шл.
Кадеївка, Кам., шл.
Колечківці, Кам., шл.-кор.
Калюс Верхній, Лет., шл. 
Деражня Калинська, Лет., кор. 
Кам’янець, Кам., кор.
Капустяни, Черв., шл.
Карачівці або Грицівці або Шегу- 

тинці, Кам., шл.
Головчинці, Лет., кор.
Качмазів, Лет., шл.
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Каштанівка Козодавинці, Кам., кор.
Киселівка Тишолівці, Кам., ц.
Китайгород Китайгород або Нове Місто, Кам., шл.
Климашівка Климашівці, Лет., шл.
Клинове Скотининці, Кам., шл.
Клопотівці Клопотівці або Прилуччя, Лет., кор.
Княжпіль Княже, Кам., шл.
Кожухів Кожухівці, Лет., кор.
Козарівка Козярівці, Лет., кор.
Колибаївка Янчинці або Колибаїв, Кам., шл.-кор.
Колибань Колибані, Лет., шл.
Колиндяни Райгород або Колиндяни, Черв., шл.
Колодіївка Колозвар, Кам., шл.-кор.
Колубаївці Колибаївці, Кам., шл.
Комарівці Коморівці, Лет., кор.
Конатківці Кунатівці, Лет., шл.
Копайгород Деригород, Лет., кор.
Копачівка-Друга Копачівка, Лет., шл.
Копистирин Копистерин, Лет., шл.
Коричинці Карачинці Римові, Лет., кор.
Кормильча Кормильч, Кам., маг.
Королівка Королівка або Зміїв, Черв., шл.
Котлубаївка Котлубаївці, Лет., шл.
Коцюбинчики Коцюбинці або Висілок Сокирин-

ський, Черв., шл.
Кочубіїв Качубіїв, Кам., шл.
Красносілка Новосілка або Висілок, Лет., кор.
Красноставці Красноставці або Дунаївці або Но

воселиця, Кам., шл.
Крачки Кречки, Лет., шл.
Кремінна Кременна, Кам., шл.
Кремінне Лісівці, Лет., шл.
Кривеньке Криве, Черв., шл.
Кривчик Кривче, Кам., шл.
Криків Криків або Бапшинці, Кам., шл.
Кричанівка Кречанівка, Лет., шл.
Кружківці Крушківці, Кам., шл.
Круті Броди Крутобородинці, Кам., кор.
Крушанівка Крушенівка або Нефедівці Нові,

Кам., шл.
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Кудринці
Кудринці
Кудринці
Кузьминчик
Кукавка
Курилівка
Ланівці
Латківці
Лелітки
Летава
Летичів
Лехнівка
Лисівка
Лисківці
Лисогірка
Литячі
Лісо-Березівка
Лісове
Лісові Гринівці
Лісоводи
Літинка
Лозни
Ломазів
Лосяч
Лугове
Лука-Барська
Лука-Мовчанська
Лучинець
Лучинчик
Любомирівка
Лядова
Магнишівка
Маків
Мала Кужелівка 
Мала Слобідка 
Мала Стружка 
Малашівці 
Малий Карапчіїв 
Малинівці

Кудерчинці, Лет., шл.
Кудринці Верхні, Черв., шл. 
Кудринці Нижні, Кам., шл. 
Кузьминці, Кам., шл.
Кукавиця, Лет., шл.
Курилівці, Лет., кор.
Лаянівці, Черв., кор.
Лятково або Лятківці, Черв., кор. 
Лелітка, Лет., кор.
Лятава, Кам., кор.
Щодрова, Лет., кор.
Лехнівці, Лет., шл.
Лісівці, Кам., шл.
Лишківці, Кам., шл.
Лисогірці, Лет., кор.
Летячі, Черв., шл.
Березівка, Лет., шл.
Берлинці або Височок, Лет., шл. 
Гринівці, Лет., шл.
Водолиса, Кам., шл.
Літинка Мала, Лет., кор.
Лозна, Лет., шл.
Ломозів, Лет., шл.
Лосяче, Черв., кор.
Свинна, Лет., шл.
Лука Слободецька, Лет., кор. 
Лука, Лет., шл.
Лучинці, Лет., шл.
Лучинці, Лет., шл.
Дурняки, Лет., кор.
Лядава, Лет., шл.
Магнушівка, Лет., шл.
Ступинці, Кам., шл.
Кужелівка, Кам., кор.-ц.
Слобідка Паньовецька, Кам., шл. 
Струга Мала, Лет., шл. 
Мелешівці, Лет., шл.
Карапчиїв Напільний, Кам., шл. 
Малининці, Кам., кор.
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Малі Орлинці Орлинці, Лет., шл.
Малі Чорнокінці Чорнокінці, Черв., шл.
Малозалісся Ормянка, Кам., ц.
Мальчівці Мальківці або Мальчівці, Лет., кор.
Манилівка Мануйлівка, Лет., шл.
Маркуші Маркушівці, Лет., кор.
Мар’янівка Мар’янів, Лет., шл.
Матвійківці Тростянець або Матийків, Кам., шл.
Мельниця-Подільська Мельниця, Черв., шл.
Мигалівці Михлівці, Лет., кор.
Миколаїв Миколаївці, Лет., шл.
Милівці Мілівці, Черв., шл.
Мисюрівка Мосорівка, Лет., шл.
Митниці Ходорівка, Лет., кор.
Михайлівна Микитинці, Лет., шл.
Михайлівна Михалівці, Лет., шл.
Михайлівці Свистівка, Кам., шл.
Михунки Міхунки, Лет., шл.
Міжлісся Голодьки, Лет., кор.
Могилів-Подільський Мотилів, Лет., шл.
Монастирок Монастир, Лет., шл.
Морозівка Накараєць або Попелюхи Нові,

Лет., шл.
Муровані Курилівці Курилівці, Лет., шл.
Мушкатівка Машкатівці, Черв., шл.
Мушкутинці Мозготинці, Кам., шл.
Наддністрянське Березова, Лет., шл.
Нивра Нівра, Черв., ц.
Нижчий Ольчедаїв Ольчидаїв Старий, Лет., шл.
Нижчі Вовківці Вовківці Середні, Лет., шл.
Нишівці Нешівці, Лет., шл.
Ніверка Ніверка Мала, Кам., ц.
Нігин Нігиня, Кам., ц.
Нова Синявка Сенявка, Лет., шл.
Нова Ушиця Літнівці або Маціїв, Кам., кор.
Новокостянтинів Костянтинів Новий або Тес, Лет., шл.
Носиківка Насиківка, Лет., шл.
Обухів Обуховець, Лет., шл.
Олешин Голишин, Лет., кор.
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Олешківці Андрониківці, Кам., шл.
Острівчани Острівчинці, Кам., шл.
Палашівка Паушівка, Черв., шл.
Панасівна Слобода Січинська або Панасівка,

Кам., шл.
Панівці Панівці Зеленецькі, Черв., шл.
Паплинці Немиринці, Лет., шл.
Пасинки Пасинків, Лет., шл.
Перекоринці Станіславиці, Лет., шл.
Петримани Войданівка, Лет., кор.
Петрівка Берлятка, Лет., шл.
Першотравневе Степанки, Лет., кор.
Печеськи Печища, Лет., шл.
Печірна Печерне, Черв., шл.
Пилатківці Пилатівці, Черв., шл.
Пилипче Пилипківці, Черв., шл.
Пилява Пилявці, Лет., шл.
Пилявка Пилявці Середні, Лет., шл.
Пирогівка Пирогівці, Лет., шл.
Підлісний Олексинець Олексинці Підлісні, Кам., шл.
Підлісний Ялтушків Йолтушків Нижній, Лет., кор.
Пільний Олексинець Олексинці Старі, Кам., шл.
Плебанівка Княжа Лука, Лет., шл.
Плоске Плоска, Лет., шл.
Плоскове Волиця, Лет., шл.
Поділля Цапівці, Черв., шл.
Подільське Привороття, Кам., кор.
Подоляни Залуччя, Кам., шл.-ц.
Подоляни Чешки, Лет., шл.
Полівці Половці, Черв., шл.
Політанки Галишів, Лет., шл.
Польове Берлинці, Лет., шл.
Помірці Поморці, Черв., шл.
Порик Клітище, Лет., кор.
Почапинці Почапинці або Золота Лоза, Кам., ц.
Привітне Хрінівка, Лет., шл.
Прилужне Морденя, Лет., кор.
Примощаниця Примощениця, Лет., шл.
Пробіжна Гриньківці або Пробіжне, Черв., шл.
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Проскурівка Плоскирівці, Кам., шл.
Пукляки Покляки, Кам., кор.
Пустовійти Косминин, Лет., кор.
Радівці Радіївці, Лет., кор.
Радковиця Радківці, Кам., шл.
Радянське Янчинці, Лет., шл.
Райківці Богушівка або Ройківці, Лет., шл.
Рачинці Речинці, Кам., шл.
Редвинці Редиминці, Лет., шл.
Рижулинці Зрелинці, Лет., шл.
Рихта Кудринці або Сільце Кудринське 

або Новосілка, Кам., шл.
Рівне Рівна, Лет., шл.
Рогізна Рогізна або Висілок Студеницький, 

Кам., шл.
Рожепи Раджепівці, Лет., кор.
Роздолівка Попівці, Лет., шл.
Росохач Росохатець, Черв., шл.
Росоша Росоше або Вовківці Нижні, Лет., шл.
Руданське Довгівці або Жорнівка, Лет., шл.
Рудківці Ротківці, Лет., шл.
Ружичанка Рожична Нова, Лет., шл.
Ружична Рожична Стара, Лет., шл.
Сальниця Салинці, Лет., кор.
Свершківці Свірхівці, Черв., шл.
Свіршківці Свірчківці, Кам., шл.
Северинівка Зачвивільки або Переволока, Лет., 

кор.
Сербанівка Сербинівка, Лет., кор.
Сербинівці Радулівці, Лет., кор.
Сергіївка Сергіївці, Лет., шл.
Сеферівка Крива або Северівка, Лет., ц.
Синяківці Сеняківці, Кам., ц.
Сирватинці Серватинці, Кам., шл.
Скала-Подільська Скала, Черв., кор.
Скаржниці Сказинці, Лет., шл.
Сков’ятин Сков’ятинці, Черв., шл.
Сліди Следьова, Лет., шл.
Слобідка Слобода Куцька, Лет., кор.
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Слобідка Телебздівка, Черв., шл.
Слобідка -Гуменецька Гуменці або Слобода Гуменська,

Кам. шл.
Слобідка-Маліївецька Слобідка, Кам., шл.
Слобідка-Мушкатівська Слобідка Машкатівська, Черв., шл.
Слобідка -Рахнівська Слобода Рахновецька, Кам., шл.
Слобідка -Рихтівська Новосілка або Слобідка Новосіль-

ська, Кам., шл.
Слобідка-Скипчанська Висілок села Скипче, Кам., шл.
Слобідка-Смотрицька Волиця або Слобідка Олексинці,

Кам., кор.
Слобода-Межирівська Воля Межирівська, Лет., кор.
Сокиринці Коцюбинчики, Черв., шл.
Сокілець Сокілполе, Кам., шл.
Соколівка Соколівці, Кам., шл.
Солобківці Солопківці, Кам., шл.
Соснівка Куляви, Кам., шл.
Сосулівка Сусолівка, Черв., шл.
Спасівка Плебанівка, Кам., шл.
Сприсівка Слобода Присівська, Кам., кор.
Ставище Мукарів Татарський або Татарища,

Кам., кор.
Ставчинці Ставчинці або Полюжинці, Лет., шл.
Стара Пісочна Пісочна, Кам., шл.
Стара Синява Сенява, Лет., шл.
Стара Ушиця Ушиця, Кам., кор.
Стара Ягільниця Ягільниця, Черв., шл.
Старе Поріччя Поріччя, Кам., шл.
Стодульці Стодольці, Лет., кор.
Стріхівці Трихівці, Кам., кор.
Струга Струга Велика, Лет., шл.
Стуфчинці Стущинці, Лет., шл.
Субіч Субоч, Кам., кор.
Сугаки Сугаківці, Лет., шл.
Сутківці Судківці, Кам., шл.
Сьомаки Семаки, Лет., шл.
Теліжинці Тилежинці, Лет., шл.
Терешівці Терешівка, Лет., шл.
Теремківці Свірчківці або Теремківці, Кам., шл.
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Тернова Тарнава, Кам., шл.
Теси Теш, Лет., шл.
Тинна Тарнавка або Тинна, Кам., шл.
Тиранівка Тиравинці, Лет., шл.
Товстеньке Товсте, Черв., шл.
Трибухи Трибухівці, Лет., кор.
Тропове Торопова, Лет., шл.
Тростянець Тртенець, Кам., шл.
Угли Суглів або Углів, Лет., кор.
Удріївці Одериївці, Кам., шл.
Українське Романківці, Лет., шл.
Уладівка Івладівка, Лет., шл.
Уласово-Русанівка Русанівці, Уласівці, Лет., шл.
Ульянівка Кіптинці, Кам., кор.
Урожайне Бабинці, Черв., кор.
Устя-Зелене Устя, Черв., ц.
Фащіївка Хвощівка, Лет., шл.
Фурманівка Фурманівці, Кам., кор.
Хартонівці Хартанівці, Черв., шл.
Хмелева Хмельова, Черв., ц.
Хмельницький Плоскирів, Лет., кор.
Хмільник Хмільник або Нова Гребля, Лет., кор.
Ходаки Подарнова або Ходаки, Лет., кор.
Хоменки Хоминці, Лет., шл.
Хоньківці Гоньківці, Лет., шл.
Хоптинці Хобтинці, Кам., шл.
Хотьківці Ходьківці, Лет., шл.
Хребтіїв Хрептиїв, Кам., кор.
Худиківці Чермин, Черв., шл.
Худіївці Хилимонова Лука або Худіївці,

Черв., шл.
Цибулівка Цибулівці, Кам., ц.
Цикова Цюкова, Кам., кор.
Цівківці Цивківці або Цьолківці, Кам., шл.
Чабанівка Чабанівка або Сарнівці, Кам., шл.
Чапля Чаплі, Лет., кор.
Червоне Попівці, Лет., шл.
Черешенька Черешнівка, Лет., кор.
Чернелівці Черленівці, Лет., кор.
Черче Чернче, Кам., ц.
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Чорна Чермна, Кам., кор.
Чорниводи Чорна Вода, Кам., шл.
Чорнокінецька Воля Слобідка, Черв., шл.
Чугор Слобода Губарівська, Кам., шл.
Чудинівці Чуднівці, Лет., кор.
Шарівка Шаравка, Лет., шл.
Шарки Шарки або Липківці, Лет., кор.
Шаровечка Шаравка, Лет., кор.
Шевченко Зимновійці, Лет., кор.
Шевченкове Гальчинці, Лет., кор.
Шелехове Шелехів, Лет., кор.
Шендерівка Шандирівці, Лет., шл.
Шершні Шершенівці, Лет., ц.
Шидлівці Шидлівці або Бапшинці, Кам., шл.
Шипинки Шипинків, Лет., кор.
Широка Гребля Широка Гребля або Красний Став,

Лет., кор.
Шлишківці Слишківці, Лет., шл.
Шманьківчики Шманьківці Старі або Малі або Під

лісні, Черв., шл.
Шустівці Шестівці, Кам., ц.
Шутроминці Сутроминці, Черв., шл.
Щербівці Струга Нова або Щербівці, Лет., шл.
Юрківці Юрківці або Березинці, або Василь-

ківці, Черв., шл.
Юрченки Юрченки або Лодиринці, Лет., кор.
Яблунівка Яблонівка, Лет., кор.
Явтухи Йолтухи або Руда Паробоча, Лет.,

кор.
Ягідне Калівка, Лет., шл.
Ялтушків Йолтушків, Лет., кор.
Ямпільчик Полько, Кам., шл.
Яришів Ярошів, Лет., шл.
Ярмолинці Ярмолинці Старі, Кам., шл.
Ярова Слобідка Слобода Ярова, Кам., кор.
Ясенівка Сказинці або Ярмолинці Нові, Кам.,

Яснозір’я
шл.

Бебехи, Лет., шл.
Яцьківці Блищенівка, Кам., шл.



КАМ’ЯНЕЦЬКІ ЗЕМСЬКІ КНИГИ 
ПРО МІГРАЦІЇ НАСЕЛЕННЯ 
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 

У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVII СТОЛІТТЯ

У першій половині XVII ст. міграції населення були істотним склад
ником соціально-економічних відносин на Україні. Вони переваж
но виливались у втечі від панської сваволі і переконливо свідчили 
про соціальну мобільність народних мас, яка досягла свого апо
гею під час Визвольної війни 1648-1654 рр. під проводом Богдана 
Хмельницького.

Основним джерелом для висвітлення міграцій цього періоду 
є актові книги, які велися в шляхетських ґродських та земських 
судах-канцеляріях і збереглися в значній кількості. Серед книг 
першої половини XVII ст. багатством матеріалу про міграції ви
діляються ті, які відклалися внаслідок діяльності земського суду в 
місті Кам’янці — адміністративному центрі Подільського воєвод
ства. Вони зберігаються у Центральному державному історичному 
архіві України в Києві (ЦДІА України в Києві). Можливо навіть, 
що за цим матеріалом вони унікальні для всієї тодішньої Речі По
сполитої. Лише дещо з нього навів в одній зі своїх статей Леон Бял- 
ковський1. Оглядово з ним ознайомився Іван Крип’якевич2; він же 
в розмові з автором цих рядків 17 грудня 1965 р. підтримав його 
намір дослідити кам’янецькі земські книги під міграційним кутом 
зору.

Кам’янецький земський суд діяв з 30-х років XV ст. — від часу 
поширення на західне Поділля, яке з того часу називалось Поділь
ським воєводством, польського права (найраніша збережена книга

1 L. Białkowski. Na rubieży polsko-ukrainnej (w. XV-XVII) // Kwartalnik Histo
ryczny 39 (Lwów 1925) 604-605.

21. П. Крип’якевич. Богдан Хмельницький. Київ, 1954, с. 31. Потрібно мати 
на увазі, що Маврикій Горн на підставі ґродських і земських книг першої по
ловини XVII ст. ґрунтовно дослідив міграції населення Руського і Белзького 
воєводств. (М. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich z wyzyskiem feudalnym w 
latach 1600-1648, ч. 1 : Zbiegostwo i zbójnictwo karpackie. Opole 1974, c. 34-65).
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цього суду датована 1521 p.). Суд розглядав тільки цивільні спра
ви — головним чином про шляхетські землеволодіння. До його скла
ду входили виборні суддя, підсудок, писар (усі обов’язково зі шлях
ти, яка володіла маєтками на Поділлі). Діяльність Кам’янецького 
земського суду, як і інших земських судів Речі Посполитої, регла
ментувалась постановами (конституціями) сеймів цієї держави.

Суд працював сесіями (termini, roki)y які скликались у строго 
встановлені строки. За постановою польського сейму 1543 p., сесії 
проводились чотири рази на рік: три звичайні і одна надзвичайна 
(вічова)3. З 1565 р. вічові сесії не скликались4. До кінця XVI ст., з 
огляду на татарські вторгнення, сесії Кам’янецького суду не завжди 
вдавалось проводити у встановлені строки тричі на рік5, тому було 
введено ще одну сесію6, яку практикували лише до 1601 р.7

У першій половині XVII ст., до 1631 p., всі сесії Кам’янецького 
земського суду починались в перший четвер після таких католиць
ких дат (feria quinta post festum): святої Аґнеси (21 січня), святого 
Станіслава (8 травня) і дня Всіх Святих (1 листопада)8. За днем 
початку цих сесій їх можна назвати січневою, травневою і листо
падовою. Відповідно до сеймової постанови 1631 р.9, в Кам’янці 
замість січневих стали скликати сесії земського суду в перший 
четвер після першого тижня великого (передпасхального) посту 
за католицьким календарем (feria quinta post dominicam invocavit 
quadragesimalem)10.

До 1641 p. суд діяв виключно в Кам’янці; з 1609 р. він мав за
сідати почергово (alternatq) в польській і вірменській ратушах11, з 
1611 р. — тільки в польській ратуші12. Зваживши на великі відста
ні, які доводилось долати значній частині подільської шляхти для 
явки на суд у Кам’янець, сейм 1641 р. зобов’язав цей суд проводити

3 Volumina legum, т. 1. Petersburg 1859, с. 280.
4 Там само, т. 2, с. 45.
5 Там само, с. 379.
6 Там само; ЦДІА України в Києві, ф. 37 (Кам’янецький земський суд), 

on. 1, од. зб. 27 (далі в покликах на книги цього фонду зазначаємо лише номер 
його й одиниці зберігання).

7 Volumina legum, т. 2, с. 399.
8 Ф. 37, од. зб. 29-43.
9 Volumina legum, т. З, с. 331.
10 Ф. 37, од. зб. 37,42,43.
11 Volumina legum, т. 2, с. 468.
12 Там само, т. З, с. 16.
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свої виїзні сесії в містечку Летичеві13 — адміністративному центрі 
Летичівського повіту, який займав більше половини території воє
водства. Сесії мали проводитись через три тижні після закінчення 
кам’янецьких сесій в перший четвер і проходити в спеціально для 
них відведеному приміщенні. Летичівські сесії повинні були роз
глядати справи, які територіально відносились до Летичівського 
повіту, а кам’янецькі — справи Кам’янецької землі, до якої входи
ли Кам’янецький і Червоноґродський повіти. Є підстави твердити, 
що цю сеймову постанову стали здійснювати у 1642 р.: у тодішніх 
матеріалах кам’янецьких сесій неодноразово зустрічаються згадки 
про те, що ряд справ будуть розглянуті на летичівських сесіях14. На 
жаль, документація летичівських сесій зовсім не збереглася.

Тривалість сесій Кам’янецького земського суду, як і інших судів 
Речі Посполитої, законодавчо не встановлювалась і не регулюва
лась. В його книгах, які дійшли до нас, її зовсім не подано, і вивести 
її з цих джерел неможливо. Микита Горбачевський зазначав, що в 
ХУІ-ХУІІ ст. земські судові сесії у Великому князівстві Литовсько
му були шеститижневими15. Таких сесій на Поділлі не могло бути, 
зважаючи хоча б на те, що, як сесія розпочинала роботу у перед- 
пасхальний період у квітні, то вона мала б завершуватись не рані
ше, як у середині травня, коли вже мала відбуватись чергова сесія. 
Між тим обов’язковим був посесійний, до наступної сесії, період, 
протягом якого нагромаджений у процесі засідань суду матеріал 
зводився в систему, чернеткові записи переводили в чистові з до
триманням усіх формул. Крім того, по закінченні судової сесії пев
ний час відпускався для так званого «лежання [покладання] книг» 
(ро5ІИо ІіЬгогит), коли в присутності підсудка і писаря приймались 
різні заяви, скарги, документи для запису в книги, видавались ви
тяги з книг тощо16.

Поза М. Горбачевським, нам не вдалось знайти, крім як у Юзе- 
фа Рафача17, згадки про тривалість сесій земських судів. Наведені

13 Там само, т. 4, с. 17.
14 Ф. 37, од. з6. 43, акти 817-849, 855, 857-860, 893-900, 902, 903, 906-913, 

991-1009, 1015, 1016, 1019-1021, 1028, 1046-1048, 1050-1053, 1333, 1334, 1338, 
1380,1388,1388а, 1417.

15 Н. Горбачевский. Словарь древнего актового язглка Северо-Западного 
края и Царства Польского. Вильна 1874, с. 173-174.

16 Там само, с. 269-270; J. Rafacz. Dawny proces polski. Warszawa 1925, c. 29.
17 J. Rafacz. Dawny proces polski, c. 28.
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останнім приклади надто локальні і хронологічно уривкові, щоб 
поширювати їх па повіти, землі, воєводства і значні відрізки часу. 
Можна, однак, погодитись з тим, що земські сесії були коротко
часні18. Слід до цього тільки додати, що на Поділлі тривалість їх 
була різною, судячи з далеко неоднакової завантаженості суду ро
ботою в окремі сесії: в першій половині XVII ст. після одних сесій 
відклалося значно більше актового матеріалу, ніж після інших 
(Таблиці 1 і 2).

Перша половина XVII ст. представлена лише 15 вцілілими 
кам’янецькими земськими книгами — 9 декретовими (загальний 
обсяг — 5290 аркушів)19 і 6 записово-поточними (3384 аркуші)20. Всі 
вони чистові (індуктові; протокольні, або чернеткові, земські запи
си не дійшли до нас) й знаходяться в задовільному стані. Декрето
ві книги повністю складаються з рішень (декретів з розглянутих 
питань); велися вони тільки латинською мовою. Записово-поточні 
книги містять документацію латинською і польською мовами, зі
брану під час «лежання книг» і відповідно оформлену. Ці 15 книг, 
судячи з розподілу їх за роками і сесіями (Таблиці 1 і 2), становлять 
лише частину земських книг, складених у першій половині XVII ст. 
в Кам’янці-Подільському, навіть якщо мати на увазі, що не всі сесії 
суду могли відбутись; відомо, наприклад, що в 1618 р. татарський 
напад перешкодив проведенню травневої сесії*21.

За сеймовою постановою 1611 р., земські книги мали зберігатися 
в приміщенні польської ратуші Кам’янця — в спеціально побудова
ному сховищі22. Книги пережили руйнівну турецьку окупацію цього 
міста 1672-1699 рр.2\  але саме тоді їх кількість різко зменшилась.

Книги першої половини XVII ст., які дійшли до нас, містять ве- 
личезчний фактичний матеріал. Що ж до інформації про міграції 
населення, то в основному вона зустрічається в декретових кни
гах, оскільки справи про втечі-переселення розглядались саме

18 Там само.
19 Ф. 37, од. зб. ЗО, 31, 35,36, 38,40-43.
20 Там само, од. зб. 29,32-34,37, 39.
21 Там само, од. зб. 36, акт 1 : Tatarowie sądowym sądzić przeszkodzili.
22 Volumina legum, t . 3, c. 16. Місцезнаходженням летичівських земських 

книг мав бути старостинський замок у Летичеві (Там само, т. 4, с. 17).
23 J. Antoni. Nowe opowiadania historyczne. Lwów 1878, c. 14-15; його ж. 

Zameczki podolskie na kresach multańskich / wydanie drugie, т. 1 : Kamieniec nad 
Smotryczem. Warszawa 1880, c. 120.
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на судових засіданнях. Ці справи в декретових книгах складають 
51,25% (4473 акти з 8727), тоді як у записово-поточних книгах — 
тільки 1,95% (100 актів з 5136) (Таблиці 1 і 2).

На жаль, матеріал цих книг про втечі майже неможливо допо
внити документами актових книг Кам’янецького ґродського суду- 
канцелярії. З першої половини XVII ст. ґродські книги збереглися 
лише, і то далеко не всі, за 1625-1650 рр. — у копіях, виконаних 
у третій чверті XVIII ст.24; вони, зокрема, подають лише 22 акти 
про втечі, частина з яких повторює випадки переселень, відомі з 
земських книг. Варто зазначити, що згадки про переселення на По
ділля зустрічаються у земських і ґродських книгах сусідніх з ним
ВОЄВОДСТВ25.

З правової точки зору суть більшості актів про втікачів зво
диться до тієї або іншої форми відстрочки (диляції) вирішення су
дом справи. Диляції поділяються на звичайні і надзвичайні. Зви
чайні пов’язані з необхідністю дорозслідування, додаткового ви
вчення справи, неможливістю відповідача з’явитись на суд, коли 
вимагалась його присутність, необхідністю перенесення розгляду 
справи на летичівську сесію Кам’янецького земського суду тощо. 
Таких диляцій у загальній масі актів про втечі (4573) нараховуєть
ся 888*. До надзвичайних відстрочок відносяться скрипції (2028) 
та дуже подібні до них лімітації (138) і пророгації (40) — обопільні 
(заявника-позивача і відповідача або їх уповноважених) згоди на 
перенесення розгляду справи на наступні сесії*26. Значну частину 
актів про втечі становлять моції (857) — заяви відповідачів, у яких 
ідеться про те, що винесений суддею вирок або якісь інші його дії 
неправомірні і несправедливі (тоИо іисііш)27. Моції нерідко су
проводжувались оскарженням вироку (апеляцією) в Коронному 
трибуналі — вищому шляхетському суді, прерогативи сесій (ка
денцій) якого, що відбувалися в Любліні, поширювались, крім час
тини Польщі, і на українські землі. Трибунал або підтверджував

24 Ф. 38 (Кам’янецький ґродський суд), од. зб. 1-26.
25 М. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich..., ч. 1, c. 38,40.
* Усі цифри в цій статті на означення кількості актів і втікачів, подані без 

посилання на таблиці, виведено на основі складеної автором картотеки актів 
земських книг.

26 Н. Горбачевский. Словарь..., с. 98-99; Historia państwa і prawa Polski, т. 2: 
Od połowy XV wieku do r. 1795 / wydanie drugie. Warszawa 1966, c. 385-387.

27 H. Горбачевский. Словарь..., c. 222.
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декрет земського суду, або скасовував його. Рішення трибуналу 
було остаточним28.

Решта актів (622 з 4573) — це судові вироки різного характе
ру і деякі матеріали записово-поточних книг. Серед них на увагу 
заслуговують такі (їх характеристика подається за правовим зміс
том): пробації (59) — прийняті до відома судом заяви позивачів, 
дані перед судом під присягою на вимогу відповідачів, що втікачі, 
про яких ідеться, їхні власні; евазії (53) — звільнення відповідачів 
від судових позовів після того, як, з дозволу позивачів, вони заяв
ляли перед судом під присягою, що в їхніх маєтках немає втікачів, 
видача яких вимагається; екстрадиції (69) — адресовані відпові
дачам вимоги суду повернути всіх або частину втікачів; лібертації 
(164) — звільнення відповідачів від позовів -  тимчасові, часткові 
і повні; квитації (42) — заяви позивачів про задоволення відпо
відачами їхніх вимог і про припинення внаслідок цього справ між 
ними; солюції (5) — зобов’язання відповідачів сплатити позива
чам домовлену між ними суму готівки за втікачів; реляції возних 
(31)— заяви останніх про покладання позовів у маєтках, куди 
піддані втекли.

Закладені в судочинстві Речі Посполитої можливості широко 
практикувати відстрочку при розгляді спірних справ призводили 
до повторюваності в різних актах одних і тих же випадків втеч, 
так що в актах за певний період (до 25 років) зустрічаються одні 
й ті ж переліки переселенців -  у однаковій послідовності їх імен 
і прізвиськ. Після згрупування актів з однаковим змістом щодо 
втеч виявилось, що в декретових книгах згадані 2283, а в записово- 
поточних книгах — 53 випадки переселень; це становить відповід
но 26,16% і 1,03% від усіх актів цих книг і 51,04% та 53% від усіх 
актів про втечі (Таблиці 1 і 2).

За першою згадкою названі вище види актів у земських книгах 
про втечі представлені так: диляції — 489, скрипції — 865, ліміта
ції — 24, пророгації — 15, моції — 652, пробації — 52, евазії — 27, 
екстрадиції — 33, лібертації — 100, квитації — 24, солюція— 1, 
реляції возних — 15.

28 Витяги з трибунальських книг, засновані на інформації кам’янецьких 
земських книг межі XVI-XVII ст. про втечі в Шаргородську волость, що на пів
денному сході Летичівського повіту, використав А. Тарнавський (A. Tarnawski. 
Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego. 
1572-1605. Lwów 1935, c. 353-357).
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Слід зазначити, що для виявлення появи тих справ про вте
чі, які судом в першому десятиріччі XVII ст. були успадковані від 
кінця XVI ст., довелося опрацювати кам’янецькі земські книги за 
1590-і роки: 4 — декретові (за 1592,1596 і 1599 pp., разом 4627 актів, 
з яких 2629 — про втечі)29 і 3 — записово-поточні (за 1592-1593, 
1596-1597 і 1598-1599 pp., відповідно — 2622 і 65 актів)30.

Суд міг розглядати справи про втікачів тільки за умови наявнос
ті свого позову (citatio), а в разі необхідності — ідентичного за зміс
том повторного позову (припозову; concitatio). Формула позову була 
більш-менш сталою з 1523 р. після її затвердження сеймом31. Позов 
видавався судом від імені правлячого польського короля на скар
гу заявника-позивача (actor) і адресувався відповідачеві (citatus), 
У позовах обов’язково подавались імена і прізвища позивачів та 
відповідачів, їх титули, назви маєтків (населених пунктів), звідки
і куди повтікали піддані (з зазначенням, власником чи тимчасовим 
власником — посесором маєтку є шляхтич), імена і прізвиська під
даних й вимога до відповідача з’явитись на суд для розгляду справи 
про їх повернення. При цьому неодмінно вказувалось, що відпо
відача викликають на суд за неповернення (pro non extraditione) вті
качів. Позивач звичайно намагався залагодити справу про втікачів 
з відповідачем полюбовно, без звернення до суду32.

За дорученням суду возний вручав (покладав) позов у посе
ленні, де осіли втікачі, звичайно — не безпосередньо його власни
кові, а комусь з місцевої адміністрації: отаману (старості) в селі, 
представникові магістрату в містечку або рядовому підданому33. 
При цьому возний оголошував зміст позову і заявляв про арешт 
ним втікачів; арешт був чисто формальний, тому що до самих вті
качів возного не допускали. Возний повинен був прозвітуватись 
перед судом про вручення позову. Судячи з малочисельності в 
кам’янецьких земських книгах реляцій возних про покладення по
зовів (relalio positae citationis), можна твердити, що звіти возних в 
основному були усні.

Перелічені в актах книг втікачі — це глави родин (одинокі зга
дуються рідко), звичайно чоловіки, інколи — жінки-вдови. Вони

29 Ф. 37, од. зб. 21,23,27,28.
30 Там само, од. зб. 22,24,25.
31 Volumina legum, т. 1 , с. 212 .
32 J. Rafacz. Dawny proces polski, c. 105.
33 Ф. 37, од. зб. 29, акти 477, 478; од. зб. 34, акти 573, 889, 921, 1010; од. зб. 

36, акт 4; од. зб. 39, акт 320.
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переселялись з родинами, худобою та домашнім скарбом (ипа сит 
ихогіЬш, риегі$, ресогіЬш, реси(ІіЬш еї Ша вирреІІесШі йотевИса). Ві
домості про чисельний склад родин в актах відсутні.

Необхідно підкреслити, що в жодному акті книг не зазначено, 
коли саме піддані переселились з одного маєтку до іншого. Від самої 
втечі до першої згадки про неї в книгах проходив певний час, який 
витрачався на пошук втікачів, спроби позивача владнати справу з 
відповідачем34. Тому роки перших згадок в актах про ті або інші 
випадки втеч досить часто, якщо не в більшості, не співпадають з 
роками, коли ці втечі відбулися. Тому, далі, датування втеч на осно
ві перших згадок про них в актах, до якого ми вдаємося, значною 
мірою є умовним, тим більше умовним, що перші згадки про вте
чі у книгах, які збереглися, насправді нерідко повторювали те, що 
сказано було у відсутніх, хронологічно раніших, книгах.

Умовним є також поняття «випадок», який вживається щодо 
втеч, коли йдеться про кількох згаданих одним актом переселенців. 
Як доводять актові книги Київського, Волинського і Брацлавсько- 
го воєводств, де втечі нерідко датуються, часто з одного маєтку до 
іншого піддані втікали кількома етапами, але ці втечі згруповува
ли в одному акті35. Безсумнівно, що така ж етапність переселень з 
одних і тих же відправних до одних і тих же кінцевих населених 
пунктів була характерною для інших воєводств. Умовність поняття 
«випадок» у кам’янецьких земських книгах видно хоч би з того, що 
кожен із поданих ними 215 переліків втікачів (з 2336) називає кіль
ка відправних або кінцевих пунктів міграції або одночасно кілька 
одних і других: важко уявити, щоб втікачі в таких випадках діяли 
синхронно.

Лише в одному випадку сказано, що піддані втекли до одного 
маєтку, а згодом звідти до іншого36. Винятковість цього факту на
водить на думку, що в цілому кам’янецькі книги містять відомості 
про прямі втечі з поселення до поселення, тобто втечі, в ході яких 
піддані не осідали в проміжних поселеннях.

34 На матеріалі Брацлавського воєводства про це див.: М. Крикун. Справа 
про втечі селян у судочинстві Брацлавського воєводства кінця XVI —почат
ку XVII століття // його ж. Брацлавське воєводство у  ХУІ-ХУІІІ століттях: 
Статті і матеріали. Львів 2008, с. 161-162.

35 Див., напр.: ф. 44 (Вінницький ґродський суд), оп. 1, од. зб. 2, акти 15,16, 
64,134,157 та ін.

36 Ф. 37, од. зб. 31, акт 638.
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За тодішніми нормами судочинства Речі Посполитої Кам’я- 
нецький земський суд розглядав тільки ті справи про втечі, в яких 
фігурували маєтки відповідачів, розташовані в Подільському воє
водстві, тобто діяла засада suum forum — свого суду; не мало зна
чення, де знаходились маєтки позивачів. З цього правила інколи 
робилися винятки — внаслідок помилкового віднесення до поділь
ських поселень пограничних сіл і містечок сусідніх воєводств (на
приклад, постійно містечка Мурафи, значна, а то й більша частина 
якого насправді належала Брацлавському воєводству).

Кам’янецькі земські книги — це джерело для вивчення міграцій 
на територію Подільського воєводства і внутріподільських пере
селень. Вони майже не враховують переміщень населення з одних 
воєводств через Поділля до інших воєводств, як і втеч з Поділля за 
його межі.

На жаль, в актовому матеріалі по суті немає відомостей про те, 
як проходили втечі. Деяке світло на це питання проливають рід
кісні згадки про викочування (eductio, evectio, wykoczowanie), яке 
полягало в організованому проведенні втечі одним або кількома 
жителями (викотцями, викочівниками) того поселення, куди вона 
була спрямована. Викотці діяли за намовою своїх панів і чинили 
свою справу потаємно, звичайно вночі (noctu, tempore noctumo). 
Випадки таких організованих втеч зустрічаються лише в земських 
декретових книгах за 1604, 1610 і 1617 pp. (всього 17)37. Можливо, 
що викочування в ті роки відбувались частіше. Замовчування їх 
земськими актами можна пояснити тим, що виявлення потерпі
лими власниками маєтків фактів викочування наштовхувались на 
великі, навіть непереборні труднощі.

За наявними кам’янецькими земськими книгами, загальне чис
ло втікачів (йдеться тільки про християнське населення) становить 
9502 родин (Таблиця 3), тобто не менше 40-50 тис. осіб. Про масш
табність цих переселень опосередковано свідчать ґродські і земські 
книги Руського і Белзького воєводств першої половини XVII ст., 
яких дійшло в багато разів більше, ніж кам’янецьких земських 
книг; в них М. Горн нараховував 9794 родини втікачів38. Слід мати 
на увазі, що загальна площа цих двох воєводств втричі перевищу
вала площу Подільського воєводства.

37 Там само, од. зб. ЗО, акти 336а, 336,430,431,437,439,576,456,656,853; од. 
зб. 31, акти 375,434, 535, 566а, 583,647; од. зб. 35, акт 846.

38 М. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich..., ч. 1, c. 42.
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Міграції, згідно з кам’янецькими земськими актами, охопили 
значну територію українських земель. Більшість втікачів (6994 ро
дини) характеризує внутріподільські переміщення населення — 
всередині повітів (Червоноґродського — на заході воєводства, 
Кам’янецького — в центрі і Летичівського — на сході) і з повіту в 
повіт. Значна кількість переселенців (1940 родин) прибули па Поді
лля з Руського воєводства — з поселень його південної половини, 
розташованої на захід і дещо північний захід від Подільського во
єводства, головним чином з Галицького повіту і особливо з півдня 
Теребовельського повіту (Таблиця 3).

Переміщення населення на Поділлі і на Поділля, як зрештою, і 
з Поділля, звідки людність прямувала до сусіднього Брацлавсько- 
го воєводства (Таблиця 3), мало яскраво виражений східний і, в 
зв’язку з розташуванням Подільського воєводства понад Дністром, 
дещо південно-східний напрям. Белзьке воєводство не могло дати 
Поділлю багатьох переселенців з огляду на порівняно значну від 
останнього віддаленість і невелику «свою» територію; як доводять 
волинські і київські актові книги, з Белзького воєводства населен
ня переважно йшло на схід — у Волинське і Київське воєводства.

Майже повну «байдужість» до Поділля проявили мешканці су
сіднього з півночі Волинського воєводства. Це наводить на думку, 
що волиняни мали свій традиційний напрям втеч, який склався 
ще до Люблінської унії — східний, понад волинсько-подільською 
межею, яка до 1569 р. збігалася з відповідною частиною кордону 
Польської держави і Великого князівства Литовського.

Хронологія втеч щодо кількості родин переселенців за роками, 
на основі перших згадок про них у книгах, така (враховуємо при 
цьому відзначену вище певну її умовність): 1604 р. — 1502 родини, 
1610 р. — 796,1617 р. — 1150,1618 р. — 450,1619 р. — 426,1625 р. — 
650, 1627 р. — 588, 1636 р. — 1460, 1637 р. — 623, 1639 р. — 186, 
1641 р. — 380, 1642 р. — 287, 1643 р. — 846 родин. 158 родин при
падає на 1590-ті роки.

Як видно, протягом першого і більшої частини другого десяти
річчя XVII ст. втечі були порівняно інтенсивні, наприкінці 1610-х 
років їх хвиля помітно спадає, в середині 1620-х років вона дещо 
підіймається, в першій половині і середині 1630-х років кількість 
переселенців різко збільшується, після 1637 р. — дуже зменшу
ється, на початку 1640-х років зростає і стає значною в 1643 р. — 
останньому році, від якого збереглися земські акти. Подібною є
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встановлена хронологія втеч за актовими матеріалами Руського і 
Белзького воєводства першої половини XVII ст.39 Причини цих ча
сових коливань в міграціях населення встановити не вдається.

Про структуру випадків переселень за кількістю втікачів про
мовляють такі цифри: по одній родині — 694, по дві — 456, по 
три — 321, по чотири — 216, по п’ять — 141, понад 5 родин — 508 
випадків. Отже, 78,25% всіх випадків переселень характеризують
ся участю в них від однієї до п’яти родин. Учасники переселень в 
більшості випадків уникали втеч великими групами. Пересічно на 
один випадок втечі припадало 4,1 родини (9302:2336).

Масштабність міграцій видно і з числа охоплених ними посе
лень — 907, з чого припадає: па Подільське воєводство — 682 (Чер- 
воноґродський повіт — 136, Кам’янецький — 285, Летичівський — 
261), на Руське — 197 (розподіл їх по землях і повітах дає Табли
ця 3), Белзьке — 7, Волинське — 3, Брацлавське воєводство — 18. 
В загальній кількості поселень Поділля займало 75,19%. За прове
деними підрахунками, на 1648 р. в цьому воєводстві було 1102 по
селення (в Червоноґродському повіті — 171, Кам’янецькому— 374, 
Летичівському — 545, без означення повіту — 12)40.

До міграції були залучені подільські поселення всіх форм фео
дального володіння: 499 — шляхетські, 7 — шляхетсько-королівські,
2 — шляхетсько-церковні, 148 — королівські, 1 — магістратське, 
25 — церковні; на 1648 р. на Поділлі цих поселень було відповідно 
743,11,2, 296, 1,3441.

У 907 поселень входить 637, звідки піддані виселялись, і 605, 
куди вони прибували (Таблиця 3). Всі три цифри включають у себе 
335 подільських поселень, які і «видавали» і приймали переселен
ців, — разом відповідно 6504 і 5260 родин.

В цілому за кам’янецькими земськими актами пересічно з од
ного поселення втекло 14,9 родин (9502:637), а в одне поселення 
прибуло 15,7 родини (9502:605) (Таблиця 3).

153 поселення з 907 названі міськими. З них Кам’янець за
вжди йменувався містом (пуіґд5), а решта — містечками (оррісіит). 
Слід зауважити, що поняття «містечко» постійно або більш-менщ 
постійно вживалось лише щодо 87 поселень із 152, а інші (65)

39 Там само, с. 48-49.
40 М. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 

першій половині XVII ст. // Записки Наукового товариства імені Шевченка, 
т. 243: Праці Історично-філософської секції. Львів 2002, с. 382.

41 Там само.
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фігурують в актах переважно як села. З 88 міських поселень 61 зна
ходилось в Подільському воєводстві (в Червоноґродському пові
ті — 12, Кам’янецькому — 17, Летичівському — 32), 21 — в Русько
му, 1 — в Волинському, 5 — у Брацлавському воєводстві.

69 міських поселень з 88 (всі подільські і брацлавські та 3 те- 
ребовельські) ввібрали в себе 3053 родини (32,13% від 9502), з них 
2472 родини — з 329 сіл і 581 родина — з містечок. Паралельно 732 
родини вибули в села з 46 містечок. Таким чином, в «обміні» пере
селенцями між міськими поселеннями і селами баланс був явно на 
користь перших.

Міграції населення сприяли освоєнню на Поділлі слабозалюд- 
нених земель, появі нових поселень. У першій половині XVII ст. в 
Подільському воєводстві виникло 313 нових поселень, з чого на 
Червоноґродський повіт припадає 28, на Кам’янецький — 98, на 
Летичівський — 175 (інші 12 поселень — без означення повіту)42. 
Порівняно інтенсивніше залюднювались південна частина 
Кам’янецького і особливо — Летичівського повіту; вона займала 
в першому близько 40%, в другому — третину (на південь від Бар- 
ського староства) території.

Кам’янецькі земські акти виразно ілюструють ці міграційні 
процеси: в Кам’янецькому повіті на півдні виселилось 2333, а при
було 1966 родини, тоді як у центральній і північній частинах — від
повідно тільки 1403 і 990 родин; у Летичівському повіті — відповід
но 1268 і 3155 та 796 і 1094 родини.

Окремі поселення «прийняли» значну кількість втікачів. Так, 
до містечка Дунайгорода (Кам’янецького повіту) переселилось 128 
родин (з 15 поселень Руського воєводства — 63, з двох поселень 
Белзького воєводства — 7, з трьох поселень Червоноґродського по
віту — 10, з 8 поселень Кам’янецького повіту — 34, з трьох поселень 
Летичівського повіту — 14), до містечка Шаргорода (Летичівського 
повіту) — 244 родини (з 8 поселень Руського воєводства — 55, з 
одного поселення Белзького воєводства — 8, з 5 поселень Червоно
ґродського повіту — 37, з 24 поселень Кам’янецького повіту — 100, 
з 5 поселень Летичівського повіту — 44), до містечка Мурафи — 
278 родин (з 5 поселень Руського воєводства — 25, з 5 поселень 
Червоноґродського повіту — 49, з ЗО поселень Кам’янецького пові
ту — 139, з 9 поселень Летичівського повіту — 65).

42 Там само, с. 382-383.
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З кількох поселень втекло порівняно багато підданих: з села 
Нішівців (Летичівського повіту) — 113 родин (у 14 поселень Лети- 
чівського повіту), з села Кривчого (Червоноґродського повіту) — 
133 родини (в 16 поселень Червоноґродського повіту — 44, в 15 
поселень Кам'янецького повіту — 54, в 10 поселень Летичівського 
повіту — 35), з села Бахтина (Летичівського повіту) — 151 родина 
(в 2 поселення Кам’янецького повіту — 6, в 12 поселень Летичів
ського повіту — 145).

Статистика кам янецьких земських книг щодо міграцій насе
лення не обмежується наведеними вище цифрами. Вона включає 
в себе і деякі інші відомості, які розширюють наші уявлення про 
переселення в першій половині XVII ст.; правда, не можна сказа
ти, що ці відомості повністю відбивають ті сторони міграції, що їх 
вони характеризують. Так, слід зазначити, що 199 родин (із 9502) 
очолювались вдовами. Акти називають 475 жонатих синів, прибу
лих зі своїми батьками (137 разів — по 1, 96 — по 2, 28 — по 3, 9 — 
по 4,4 — по 5,1 раз — 6), 804 братів серед прибулих глав родин (253 
рази — по 2, 54 — по 3, 23 — по 4, 5 — по 5, 2 — по 6, 1 раз — 7).

Земські книги уривково інформують про соціальну структуру 
переселенців. Вона дуже строката. Серед втікачів названо: 5 по
пів, 6 дяків, представників міської і сільської адміністрації — бур
гомістра, війта, 2 возних, 15 отаманів, 9 десятників, 3 осадчих, 14 
побережників, 22 гайдуки, 3 стрільців; осіб різних професій — 2 
орендарів, 2 шинкарів, 2 пивоварів, 2 винників, крамаря, корчма
ря, пекаря, 16 мельників, попільника, селітрника, пташника, 6 ві
вчарів, 3 рибалок, 2 візників; 2 пасічників, 2 скрипалів, цимбаліста, 
цирульника, 2 грабарів, 16 бондарів, 6 гончарів, 18 ковалів, 3 коліс
ників, 2 котлярів, 3 кравців, 36 кушнірів, олійника, римаря, 7 різни
ків, 3 сідельників, решітника, 3 ситників, 3 солодовників, 3 дігтярів, 
З стельмахів, 5 слюсарів, 12 ткачів, 4 теслярів, столяра, 3 токарів, 40 
шевців, 3 чоботарів.

У статті не висвітлено питання про те, які саме конкретні рі
шення приймались земським судом при розгляді справ про втечі і 
в якій мірі ці рішення виконувались, але й наведений вище матері
ал свідчить про велику цінність кам’янецьких земських книг пер
шої половини XVII ст. як джерела для вивчення міграцій населення 
на українських землях.



МІСТО МОГИЛІВ 
НАД ДНІСТРОМ У XVII СТОЛІТТІ: 

ЗАСНУВАННЯ, ВЛАСНИКИ, 
НАСЕЛЕННЯ, ТОПОГРАФІЯ

П исаної історії Могилів-Подільський практично не має. Збе
режені, переважно невидані, джерела дають змогу торк
нутися, зокрема, початкового її періоду — XVII ст.* 
Могилів виник при впадінні Дерла в Дністер, в долині, оточеній 

з півночі узвишшям, — в місці, координати якого 48° 27' північної 
широти і 45° 27' східної довготи1. Заснування його як поселення 
в літературі датується кінцем XVI або початком XVII ст.2, лише в 
праці Ришарда Щиґєла знаходимо аргументоване твердження, що 
Могилів був заснований перед 1610 р.3

Єдиної думки немає й щодо того, хто заклав Могилів. Антоній 
Юзеф Роллє (писав під псевдонімом Антоні Й.) вважав, що здійснив 
це поставлений Польщею 1595 р. на молдавський господарський 
престол Єремія Могила на купленій ним (у кого?) землі понад лі
вим берегом Дністра і що йому належить найменування нового по
селення; після смерті Є. Могили, зазначає той самий автор, Моги-

* Далі вживатимемо назву Могилів; Могилевом-Подільським це місто на
зивається від XIX ст.

1 Słownik geograficzny Królewstwa Polskiego i innych państw słowiańskich, t . 6 . 
Warszawa 1885, c. 612.

2 Starożytna Pobka pod względem historycznym, geograficznym i statystycznym, 
opisana przez M. Balińskiego i T. Lipińskiego / wydanie drugie, poprawione i uzupeł
nione przez F. K. Martynowskiego, t . 3. Warszawa 1886, c. 231; Antoni J. Zameczki 
podobkie na kresach multańskich /  wydanie drugie, przerobione i powiększone przez 
autora, t . 3. Warszawa 1880, c. 201; Słownik geograficzny..., t. 6, c. 613; Powiat Mohy- 
lowski w gubernii Podobkiej: Opis geograficzno-historyczny wszystkich miast, miast
eczek, wsi, przysiółków, futorów, słowem zaludnionych miejscowości w tym powiecie, z 
dodaniem odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował W. Pobóg-Górski. Kraków 
1903, c. 206; R. Szczygieł. Lokacje miast w Pobce XVI wieku. Lublin 1989, c. 75,181 
(тут подано й огляд думок щодо часу виникнення Могилева); Історія міст і сіл 
Української РСР. Вінницька область. Київ 1972, с. 412.

3 R. Szczygieł. Lokacje miast w Pobce..., c. 75.
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лів із селами, які утворювали з ним маєтковий комплекс, перейшов 
у власність до Потоцьких — через його дочку Марію (Могилянку), 
одружену з брацлавським воєводою Стефаном Потоцьким4. За Мі- 
халом Балінським і Тимотеушом Ліпінським, цей Стефан Потоць- 
кий заснував Могилів і назвав його так на честь свого тестя5. Ав
тор опису Подільської губернії 1806 р. «землемір» Екстер писав, що 
місто заснували «Потоцькі»6. Панує думка, що Могилів у XVII ст. і 
наступному століттях безперервно був власністю Потоцьких7.

Виникнення Могилева було виявом потужної колонізаційної 
хвилі, що в кінці XVI — на початку XVII ст. прокотилась Поділь
ським воєводством, особливо в південній половині його Летичів- 
ського повіту, куди це поселення входило8. Вперше воно згадане в 
постанові (декреті) листопадової 1610 р. сесії Кам’янецького зем
ського суду в справі між книшинським старостою Томашем За- 
мойським (позивачем) та брацлавським і вінницьким старостою 
Валентиєм Александром Калиновським (відповідачем), у якій пер
ший вимагав від другого повернення своїх чотирьох підданих, що

4 Antoni J. Zameczki podolskie..., т. З, с. 202. Цю думку запозичили: Słownik 
geograficzny..., т. 6, с. 613; Історія міст і сіл Української РСР. Вінницька область, 
с. 412. Брацлавським воєводою Стефан Потоцький був у 1628-1631 pp.

5 Starożytna Polska..., т. З, с. 202. Наприкінці XVIII ст. літні мешканці 
Могилева твердили, що його фундатором був Францішек Потоцький 
(М. Карачківський. Матеріали до історії міст на Поділлі наприкінці XVIII ст. // 
Історично-географічний збірник / видає Комісія для складання історично- 
географічного словника України за редакцією О. Грушевського, т. 4. Київ 1931, 
с. 185).

6 Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург; далі — РНБ), 
отдел рукописей, 5296/TIV 605, с. 127.

7 Starożytna Polska..., т. З, с. 231; Antoni J. Zameczki podolskie..., т. З, с. 201- 
204 (цей автор робить виняток для нетривалого періоду перед 1652 p., коли, 
як він твердить, Могилів належав Марціну Калиновському, який придбав 
його за певну суму); Słownik geograficzny..., т. 6, с. 613-614; М. Карачківський. 
Матеріали до історії міст..., с. 185; Історія міст і сіл Української РСР. Вінницька 
область, с. 412.

8 М. Грушевский. Барское староство: Исторические очерки (XV-XVIII в.), 
Киев 1894, с. 122-124; М. Крикун. Документи ЦДІА У РСР у м. Києві як 
Джерело до вивчення міграції населення України в першій половині XVII ст. // 
Архіви України (Київ 1985/5) 49-57 (у цьому збірнику ця стаття наведена під 
назвою «Кам’янецькі земські книги про міграції населення на українських 
землях у першій половині XVII ст.»); його ж. Динаміка чисельності поселень 
Подільського воєводства в XVI-XVIII ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна 
історія 11  (Київ 1985) 59-60.
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втекли із сім’ями, худобою та домашнім скарбом із села Довгівців 
Шаргородського мастку до Могилева9. Отже, з цього документа ви
пливає, що Могилевом 1610 р. володів В. А. Калиновський.

Заснування Могилева як поселення може бути віднесене до часу 
перед 1610 р. — хоч би тому, зокрема, що розгляд позову Т. Замой- 
ського проти В. А. Калиновського міг бути не першим: судочин
ство Польського королівства (Корони), у складі якого перебувало, 
серед інших українських земель, Подільське воєводство, дозволяло 
переносити розгляд позовів із сесії на сесію10. На жаль, неможливо 
встановити, чи так було з позовом Т. Замойського: не збереглися 
матеріали двох попередніх сесій Кам’янецького земського суду за 
1610 р. (січневої і травневої) і його ж матеріали за 1600-1609 і 1611— 
1616 роки, окрім травневої сесії 1604 р.11 Таким чином, терміном 
ante quern щодо заснування Могилева є 1610 р. Термін post quem 
визначити важче. Вкажемо насамперед на те, що в січні 1605 р. в 
записову книгу Львівського земського суду було внесено документ, 
яким Дорота з роду Кємличів, дружина Вацлава Бялоскурсько- 
го, зізнала, що вона дарує брацлавському і вінницькому старості 
В. А. Калиновському «всі і неподільні свої дідичні частини» (totas et 
integras sortes suas haereditarias) у таких маєтках, які дісталися їй від 
Катажини Сухорабської: містечко (oppidum) Бронниця, села Немія, 
Слишківці, Іванківці і «пустині» (desertas) Дерло та Васьківці12.

Бронниця, Немія, Слишківці розміщені від гирла Дерла, де ви
ник Могилів, на відстані 6-8 км, півкільцем над Могилевом, причо
му вони існували перед і після 1605 р. Натомість Іванківці ні перед, 
ні після 1605 р. в цьому районі Подільського воєводства документи 
не засвідчують. Є, отже, підстава припустити, що топоніми «Іван
ківці» й «Могилів» означають одне й те саме поселення, тобто що

9 Центральний державний історичний архів України в Київі (далі — ЦДІА 
України в Києві), ф. 37 (Кам’янецький земський суд), оп, 1 , од. зб. 31, акт 519; 
див. цей декрет у додатку до даної статті. Р. Щиґєл знає про цей документ, але 
тільки його згадує (R. Szczygieł. Lokacje miast w Polsce.., c. 181).

10 M. Крикун. Документи..., c. 52. Не випадковою є постанова листопа
дової сесії 1610 р. відкласти розгляд позову Т. Замойського — з огляду на не
можливість його з’явитися на суд, оскільки він на той час перебував у поході 
війська Речі Посполитої проти Москви.

11 Там само, с. 54.
12 ЦДІА України у Львові, ф. 10 (Львівський земський суд), оп. 1 , од. зб. 41, 

арк. 579 зв. 581. Реґестовий (скорочений) виклад змісту цього документа див: 
ЦДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1 , од. зб. 16, арк. 82-82 зв.
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«Іванківці» — первинна, а «Могилів» — друга за часом вживання 
його назва13. В такому разі заснування цього поселення датується 
часом перед 1605 р.

Решта володінь, поза подарованими Д. Бялоскурською В. А. Ка- 
линовському «своїми частинами», в названих чотирьох поселеннях 
і двох «пустинях» 1605 p., напевно, належала йому ж таки: 1603 р. 
він позиває Гієроніма Язловсцького за напад підданих останнього 
на свій ґрунт (fundum haereditarium) Васьківці (в оригіналі помил
ково — Wastowcze), що лежить «біля річки Дерла і належить здавна 
до села Бронниці» (prope flumen Derlo ad villa Bronnicza antiquitus 
pertinenti), понищення ними там 20 домів, збудованих для госпо
дарств (pro manso) підданих В. А. Калиновського, і нанесення шко
ди на 10 тис. марок (гривень)14. У світлі цього факту, враховуючи 
адміністративно-територіальну єдність подарованих 1605 р. Д. Бя
лоскурською В. А. Калиновському частин у чотирьох поселеннях (і 
двох «пустинях»), можна, як видається, твердити, що 1603 р. Немія, 
Слишківці та Іванківці теж маєтково «прив’язувалися» до Бронни
ці, отже, були володіннями В. А. Калиновського, хоч кожне з них, а 
також і Бронниця, — ще не повністю. У випадку з Іванківцями це 
зауваження важливе тим, що дає змогу «заглибити» його історію, 
порівняно з 1605 p., щонайменше на два роки (зрозуміло, за умови, 
що 1603 р. Іванківці існували)15.

Таким чином, є підстави твердити, що дар Д. Бялоскурської 
засвідчив заокруглення В. А. Калиновським своїх володінь у районі

13 Заслуговує на увагу твердження Михайла Грушевського, що на місці 
наддністрянського Могилева в XV ст. був маєток Іваниківці, який належав 
шляхтичам Буцням (М. Грушевский. ’Барское староство..., с. 37). Цей топонім 
територіально явно перегукується з «Іванківцями» 1605 р. Чи не є це додатко
вий аргумент на користь нашого припущення про територіальну тотожність 
Іванківців і Могилева?

14 ЦДІА України в Києві, ф. 37, on. 1 , од. зб. 29, акт 465.
15 Доречно зазначити, що Бронниця як село 1597 і 1591 pp. належала Мар- 

ціну Калиновському (Там само, од. зб. 28, акт 153: позов М. Калиновського до 
управителя (губернатора) містечка Новоґрода (або Мурафи) Лукаша Корицін- 
ського з приводу нападу останнього зі своїми підданими на село Бронницю), 
напевно, батькові Валентия Александра (батько останнього мав ім'я Марцін; 
див.: Polski Słownik Biograficzny (далі — PSB), т. 1 1 . Wrocław —Warszawa — Kra
ków 1964, c. 471). Цей факт підтверджує висловлену Наталією Яковенко думку, 
Що польські шляхтичі Калиновські почали з’являтися в Правобережній Укра
їні па межі XVI-XVII ст. (Н. М. Яковенко. Українська шляхта з кінця X IV  ст. 
до середини XVII ст. (Волинь і Центральна Україна). Київ 1993, с. 208,209, див. 
також с. 72,215).
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Могилева. Цілком можливо, що від 1605 р. він був уже повним влас
ником і чотирьох сіл, і двох «пустинь». Його ж таки слід вважати 
засновником на початку XVII ст. Могилева16 — чи безпосередньо, 
чи за посередництвом Іванківців. Можливо, Могилів був закладе
ний на місці однієї з цих «пустинь». Звідки з’явилась назва «Мо
гилів», відповісти поки що неможливо. Імовірно, виникнення її 
було синхронне з наданням новозаснованому поселенню міського 
статусу і перетворенням його на адміністративний центр наддні
стрянського маєткового комплексу В. А. Калиновського. Перед тим 
таким центром була Бронниця, недаремно вона 1605 р. виступала 
як містечко (ще 1604 р. була селом17), як недаремно стосовно і 1603, 
і 1605 р. вказано на адміністративно-маєткову приналежність до 
неї сіл і пустинь. Після появи містечка Могилева Бронниця пере
стала бути містечком (десь у проміжку 1605-1610 рр.). Не випадко
во перша відома згадка про неї після 1605 р., яка стосується 1611р., 
подає її як село18. Селом Бронниця була постійно й потім.

Калиновські володіли Могилевом перед укладенням Бучацького 
миру (жовтень 1672 р.), за яким уся територія Подільського воєводства 
відійшла до Османської імперії. До часу своєї загибелі під Цецорою 
1620 р. його власником залишався Валентий Александр — на той час 
подільський генеральний (кам’янецький і летичівський) староста. За 
поділом належних йому маєтків, здійсненим у жовтні 1623 р. між його 
синами Марціном, Адамом та Єжи, Могилів дістався останньому19. В 
матеріалахКамянецького земського суду, що збереглися, Єжи висту
пає як одноосібний власник міста в 1626-1627 рр.20 і 1636 р.21 Там-таки 
сказано, що 1625 р. співвласниками були (не зазначено, на яких заса
дах) його брати й мати Ельжбєта Струсівна22, а щодо 1627 р. є згадка 
про те, що містом володіли тільки брати й мати23. 1636 або 1637 р.24

16 Потрібно підкреслити, що пам’ять населення Могилева ще в кінці 
XVIII ст. зберігала факт його існування на початку XVII ст. (М. Карачківський. 
Матеріали до історії міст..., с. 185).

17 ЦДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1 , од. зб. ЗО, акт 171.
18 Там само, од. зб. 32, арк. 519.
19 Там само, ф. 49 (Потоцькі), оп. 2, од. зб. 166, арк. 4; ф. 256 (Замойські), 

оп. 1 , од. зб. 261, арк.18-18 зв.
20 Там само, ф. 37, од. зб. 38, акти 372, 373, 503, 504, 550,610,611,614,634.
21 Там само, од. зб. 40, акти 72, 583,636,637.
22 Там само, од. зб. 38, акти 151,152,256,257, 540, 541.
23 Там само, од. зб. 37, акт 1027.
24 Там само, од. зб. 41, акт 603.
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Єжи помер; одружений з Варшицькою, він не залишив по собі нащад
ків25. Могилів успадкували його брати. Адам, брацлавський і вінниць
кий староста, помер 1638 р., теж без нащадків (дружиною його була 
Кристина Струсівна)26. Відтоді одноосібним власником став брацлав
ський староста і чернігівський воєвода (від 1646 р. і гетьман польний 
коронний) Марцін27 — до загибелі в битві під Батогом 1652 р.28

Разом з Марціном загинув його єдиний син (від княгині Ге- 
лени Корецької) Самуель Єжи — брацлавський староста та обо
зний коронний29, якому, до речі, за 10 днів перед Батозькою битвою 
батько складеним у Брацлаві документом заповів Могилів (та інші 
свої маєтки)30. Могилів перейшов у володіння одного з двох його 
синів — Марціна Адама або Єжи Юзефа, чи, найпевніше, обох їх. 
1671 р. в Теребовельському ґроді вони свідчили про заподіяні ко
заками й татарами за Б. Хмельницького знищення замків «в цьо
му краї» (Подільському і Брацлавському воєводствах?) і спалення 
всіх їхніх «прав і документів», навіть книг (імовірно, ґродських і 
земських), куди «права й документи» були внесені31. Ян Флоріан 
Дробиш Тушинський, який у листопаді 1674 р. брав участь у взят
ті Могилева польським військом, що його очолював король Ян III 
Собєський, у своїх спогадах зазначив, що в той час це місто було 
«дідичним маєтком панів Калиновських»32. Ці слова стосуються 
або названих двох братів, або одного з них. Хоч що, але десь перед

25 Там само, ф. 49, оп. 2, од. зб. 1, арк. 2 зв.
26 Там само; PSB, т. 11 , с. 452-453.
27 ЦДІА України у Києві, ф.37, оп 1, од. зб. 42, акти 428, 508, 687 (1639 р.); 

од. зб. 43, акти 13,43,148, 202 (1641 р.'), 993, 1039,1047,1374 (1643 р.).
28 PSB, т. 11, с. 462-463.
29 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności (PAU) i Polskiej Akade

mii Nauk (PAN) w Krakowie, oddz. rękopisów, № 1275, арк. 42 (свідчення анонім
ного сучасника подій в Україні третьої чверті XVII ст. у складеній ним віршо
ваній хроніці); Документи Богдана Хмельницького. 1648-1657 / упорядники 
І. Крип’якевич та І. Бутич. Київ 1961, с 201 (лист Б. Хмельницького до путивль
ського воєводи Федора Хілкова від 24 травня (3 червня) 1652 р.).

30 J. Antoni. Zameczki podolskie..., т. 3. с. 203-204; ЦДІА України в Києві, ф. 
256, оп. 1 , од. зб. 320, арк 10.

31 ЦДІА України у Львові, ф. 17 (Теребовельський ґродський суд), оп. 1, од. 
зб. 142, є. 1027-1028; те саме у регесті; ЦДІА України в Києві, ф. 49, оп. 2, од. 
зб. 166, арк. 7 зв.

32 Dwa pamiętniki z  XVII wieku lana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza 
Tuszyńskiego / wydał i wstępem poprzedził A. Przyboś. Warszawa — Kraków 1954, 
c. 58.
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1678 р. Єжи Юзеф помер — безпотомно33. Цього року призначе
на сеймом комісія, що діяла у Львові і визначала розміри грошової 
компенсації шляхті за втрачені нею маєтки на території Поділь
ського воєводства, що й далі залишалась під турецькою окупацією 
(звідси шляхта змушена була емігрувати34), щодо Могилева вка
зала, що він належить «Калиновському»35, як можна здогадувати
ся, — Марцінові Адаму.

Від шлюбу із Зебжидовською36 Марцін Адам мав одного сина, 
Адама, який помер безпотомно37. Могилів, як і інші маєтки, успад
кувала єдина дочка Марціна Адама — Гелена. Все це вона зі своїм 
чоловіком, сандомирським воєводою Якубом Владиславом Морш- 
тином (дітей вони не мали)38, відступила назавжди 1726 р. велико
му стражникові Великого князівства Литовського Станіславу Вла- 
диславові Потоцькому, причому останній зобов’язався перебрати 
на себе й ліквідувати всі борги, зроблені Калиновськими будь-коли 
перед тим39. Саме відтоді Могилів перебував у володінні Потоць- 
ких (до 1806 р., коли він був куплений російською казною у графа 
Щенсного Потоцького та став державним містом40) .

У XVII ст. Могилів (з приналежними до нього селами) неодно
разово віддавали в орендне або заставне володіння. Так, на заса

33 PSB, т. 11. с. 466.
34 Про долю цієї шляхти в еміграції див.: J. Stolicki. Egzulanci podolscy 

(1672-1699): Znaczenie uchodźców z Podola w życiu politycznym Rzeczypospolitej. 
Kraków 1994.

35 ЦДІА України в Києві, ф 36 (Комісарський суд Подільського воєвод
ства), on. 1 , од. зб. 2, арк. 6. Львівська комісія 1678 р. у своїй документації 
згадала покійного Бартоломея Калиновського, спадкоємці якого, подружжя 
Кльофас і Калиновська, обґрунтовуючи свої права на володіння подільськи
ми маєтками, покликались на суму 18 тис. злотих, що припадає спадкоємцям 
Марціна Калиновського (Там само, од. зб. 4, арк. 28 зв.) — того, що загинув під 
Батогом 1652 р. Не вдалося встановити, як родинно пов'язаний Бартоломей з 
Марціном.

36 Її ім’я — Кристина (Herbarz Polski, ч. 1 : Wiadomości historyczno-genealogicz- 
пе о rodach szlacheckich / ułożył i wydał A. Boniecki, т. 9. Warszawa 1907, c. 153.

37 ЦДІА України в Києві, ф. 49, оп. 2, од. зб. 1, арк. 2 зв.
38 Там само, арк. 3.
39 Archiwum państwowe w Krakowie (далі — АРК), zespół Sąd grodzki krakow

ski, ks. 366, c. 1903-1909,1911-1921; реґестовий виклад відступу: ЦДІА України 
в Києві, ф. 49, оп. 2, од. зб. 166, арк 7 зв. — 8. У виданні «Herbarz Polski» (ч. 1, 
т. 9, с. 153) рік, коли було здійснено відступ, вказаний помилково (1748).

40 РНБ, отд. рукописей, 5296/ТІУ 605, с.127.
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ді оренди чи застави 1636 р. його тримав Марцін Крушельниць- 
кий41. 1641 р. могилівський маєтковий комплекс орендував Гіацинт 
Шембек за 24 тис. злотих42, а 1644 р. його взяла в застану за 12 тис. 
злотих вдова Адама Калиновського Кристина Струсівна43. Згадана 
вже львівська комісія 1678 р. постановила видати грошову компен
сацію за Могилів не його власникові Калиновському, а нащадкам 
Александра Крушельницького44 — напевно, заставного власника, 
якому та його нащадкам Калиновські до того часу не повернули 
позиченої суми.

Відомості про демографічний розвиток Могилева в XVII ст., 
з огляду на стан джерел, вкрай фрагментарні. За кам’янецькими 
земськими книгами, що збереглися (а стосуються вони загалом 
1610-х — початку 1640-х років45), сюди прибували втікачі з різних 
кінців Подільського воєводства, а саме з таких поселень (у дужках 
подані кількості родин і роки розглядів у Кам’янецькому земсько
му суді справ про втечі*): село Довгівці (4; 1610)46, село Лятава (3; 
1617)47, село Березова (7; 1617)48, село Шатава (2; 161749 і 3; 163650), 
село Бахтин (12; 1619)51, село Гуминці (7;161952 і 3; 163653), село Без- 
нісківці (3; 1619)54, село Вербовець (6; 1619)55, містечко Ярошів (15; 
1626)56, село Ольчидаїв (2; 1626)57, село Озеряни (2; 1627)58, село

41 ЦДІА України в Києві, ф.37, оп. 1 , од. зб. 40, арк. 699.
42 Там само, од. зб. 16, арк. 382.
43 Там само, арк. 389.
44 Там само, ф. 36, оп.1 , од. зб. 2, арк. 6.
45 Перелік цих книг див.: М. Крикун. Документи..., с. 54.
* Коли один і той самий факт втечі розглядався неодноразово в різні роки, 

дата в дужках означає перший відомий розгляд.
46 ЦДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1 , од. зб. 31, арк. 519.
47 Там само, од. зб. 35, акт 357.
48 Там само, акти 25,495, 945.
49 Там само, акт 927.
50 Там само, од. зб. 40, акт 72.
51 Там само, од. зб. 36, акт 897.
52 Там само, акт 724.
53 Там само, од. зб. 40, акт 637.
54 Там само, од. зб. 36, акт 1062.
55 Там само, акт 898.
56 Там само, од. зб. 38, акт 372.
57 Там само, акт 373.
58 Там само, акти 550,614.
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Воробіївка (5; 1636)59, село Кривче (1; 1637)60, село Слобода Кри- 
вецька (1; 1637)61.

З тих самих кам янецьких земських книг дізнаємося і про вте
чі з Могилева в такі поселення Подільського воєводства: містеч
ко Озаринці (7; 1626)62, село Воєводинці (4; 1626)63, село Грушка (7; 
1626)64, село Борщівці (1; 1626)65, село Посухів (1; 162766 і 2; 163767), 
село Степанівка (або Сказинці; 2; 1636)68.

За подимним реєстром Подільського воєводства 1629 р.69, у 
Могилеві було 600 димів (житлових будівель)70, тобто близько 
3,5-4 тис. осіб. На той час він належав до порівняно великих за чи
сельністю населення міст Подільського воєводства. Більше від ньо
го димів 1629 р. мали тут, наскільки відомо, тільки Сатанів (912), 
Зіньків (831), Шаргород (646), Дунайгород (613), Мурафа (607)71 і, 
напевно, Кам’янець та, можливо, кілька інших міст (Бар, Меджи- 
біж тощо), щодо яких тогочасні згадки про кількість димів або інші 
демографічні відомості не вдалося виявити (вони, найпевніше, до 
нас не дійшли).

У роки Визвольної війни українського народу під проводом 
Богдана Хмельницького і після неї Могилів, як і багато інших 
українських міст того часу, сильно занепав, населення в ньому 
помітно зменшилося. Відбиття наслідків цього процесу знаходи
мо в джерелах зламу 50-х — 60-х років XVII ст. Слід мати на ува
зі, що вони не претендують на повноту відображення дійсності.

59 Там само, од. з6. 40, акт 72.
60 Там само, од. зб. 41, акт 677.
61 Там само.
62 Там само, спр. 38, акт 610.
63 Там само, акт 611.
64 Там само, акт 503.
65 Там само, акт 504.
66 Там само, акт 634.
67 Там само, од. зб. 41, акт 647.
68 Там само, од. зб. 40, акт 589.
69 Реєстр не зберігся. Дійшли до нас далеко не повні його відомості завдя

ки згаданій львівській комісії, яка у 1678-1679 рр. визначала розміри грошової 
компенсації подільській шляхті за втрачені нею маєтки відповідно до кількос
ті димів у них 1629 р. і в таких випадках подавала цю кількість у своїй доку
ментації (М. Крикун. Населення Подільського воєводства у першій полонині 
XVII ст. // Український історико-географінний збірник 1 (Київ 1971) 115-116).

70 ЦДІА України в Києві, ф . 36, оп. 1 , од. зб. 2, арк. 6.
71 Там само, арк. 3 ,4 ,6. 7.
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Найранішим з них є перепис Подільського козацького полку, 
складений у грудні 1659 р. з приводу приведення його людності до 
присяги на вірність російському цареві згідно з новими статтями, 
ухваленими 17 (27) жовтня того самого року на Переяславській 
раді, яка обрала гетьманом Юрія Хмельницького72. Могилів — 
адміністративно-військовий центр Подільського полку — за пе
реписом мав 230 «міщан»73, тобто господарів або домів, а також у 
ньому була розташована сотня («Могилівська») з 221 «козаком» 
і постійно перебувала загальнополкова старшина із семи осіб на 
чолі з полковником Остапом («Євстахієм») Гоголем74. Козаки й ця 
старшина — це теж, хоч, можливо, й не всі, — глави родин, тобто 
їхня кількість може бути прирівняна до кількості домів. Отже, 
перепис 1659 р. інформує про існування в місті 458 житлових бу
дівель.

За подимним реєстром 1661 р., у Могилеві налічувалося 117 до
мів цивільної людності і 180 домів козаків75. Згідно з поголовним 
реєстром 1662 р., там-таки мешкали 1384 особи обох статей, які 
сплатили податок76 (реєстр не враховує дітей до 10 років, жебра
ків, волоцюг тощо). Тоді ж поголовний податок у Кам’янці Поділь
ському сплатили 2747 осіб77, у Меджибожі — близько 1700 осіб78.

72 Про Подільський козацький полк див.: М. Крикун. Подільський козаць
кий полк: періоди існування та полковники // Козацькі війни XVII століття 
в історичній свідомості польського та українського народів. Матеріали Другої 
польсько-української наукової зустрічі (Львів, 12-13 жовтня 1995 р.). Львів — 
Люблін 1996, с. 116-144.

73 Российский государственньїй архив древних актов (Москва), ф. 124 
(Малороссийские дела), on. 1,1659 г., ед. хр. 19, л. 29-33 об.; М. Крикун. Пере
пис Подільського козацького полку 1659 року // його ж. Між війною і радою: 
Козацтво Правобережної України в другій половині XVII — на початку XVIII 
століття. Київ 2006, с. 84-86.

74 Там само, арк. З зв.-7; М. Крикун. Перепис..., с. 76-77. Про О. Гоголя 
як подільського полковника: М. Крикун. З історії української козацької стар
шини другої половини XVII століття: Полковник Остап Гоголь // його ж. Між 
війною і радою..., с. 13-65.

75 Архив Юго-Западной России, издаваемьій Коммиссиею для разбора древ
них актов, состоящей при Киевском, Подольском и Вольїнском генерал-губер
наторе, ч. 7, т. 2: Акти о заселении Юго-Западной России. Киев 1890, с. 517.

76 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Ko
ronnego, dział I, ks. 71, арк. 403.

77 Там само, арк. 442.
78 Там само, арк. 387 зв.
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На тлі цих порівняно великих міст Подільського воєводства за- 
людненість Могилева виглядає непогано. Мабуть, недарма в опи
су політичного становища Польської держави, представленому 
римському папі Климентові X нунцієм, кардиналом Марешоті 
наприкінці 60-х або па початку 70-х років XVII ст. (до Бучацького 
миру 1672 p.), Могилів над Дністром названий «людним містом»79. 
Після укладення в жовтні 1676 р. Журавенського миру, за яким 
Польща знову відступила Османській імперії територію Поділь
ського воєводства, Подільський полк, з листопада 1674 р. підле
глий Речі Посполитій, остання змушена була ліквідувати, і Моги
лів перейшов надовго, до 1699 p., в турецьке володіння. В ньому 
не стало козацтва, та й, імовірно, частина цивільного населення 
звідси емігрувала в незайняті Портою українські землі, як емігру
вала в той час людність з багатьох поселень зазначеної території80. 
На 1681 р. припадає укладання турецькою владою окупованого 
краю, який від 1672 р. офіційно називався нею «Кам’янецьким 
ейялетом»81, документа, що був підсумком фронтального обсте
ження його господарського й демографічного стану. З цього доку
мента, який зветься «дефтер-і муфассал», дізнаємося, зокрема, що 
Могилів був адміністративним центром округу-нахії — частини 
Кам’янецького санджаку (ейялет ділився на чотири санджаки), і 
в ньому налічувалося не менше 144 домів (господарств) християн 
і 12 — євреїв («ягуді»)82.

Демографічні зміни, як і географічне розташування, зумови
ли топографічний розвиток Могилева. Спершу він був невеликим 
поселенням, і недаремно тому в одному документі Кам’янецького 
земського суду з 1619 р. фігурує як «містечко або село» (oppidum 
seu villa)83. Територіальне розширення міста привело до появи но

79 Relacje nuncyuszów apostolskich і innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690, 
t .  2. Berlin — Poznań 1864, c. 404.

80 Див.: M. Крикун. Матеріали про переселення народних мас з Поділля в 
останній чверті XVII ст. // Науково-інформаційний бюлетень Архівного управ
ління (Київ 1964/6) 63-68.

81 Про окупацію Османською імперією території Подільського воєвод
ства 1672-1699 pp. див.: D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim: Ejalet 
Kamieniecki. 1672-1699. Warszawa 1994.

82 Там само, c. 142-143; D. Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register of Po- 
dolia (ca. 1681): Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanięe, ч. 1: Text, Translation, and 
Commentary. Kyiv — Cambridge, Mass. 2004, c. 248-251.

83 ЦДІА України в Києві, ф. 37, on. 1, од. зб. 36, арк. 485 зв.
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вої його частини. Внаслідок цього в матеріалах того самого суду 
за 1626 р. зустрічаємося з такими означеннями Могилева — «Ста
ре місто» і «Нове місто»84. Перше поняття трапилося тільки раз, 
мабуть, тому, що не було потреби підкреслювати, що первинна 
частина Могилева — це Старе місто. Згадки про Нове місто при
падають також на 162785, 163686 і 163787 рр. У пізніших джерелах 
Могилів завжди виступає без поділу на Старе та Нове міста. На
томість 1644 р. датується згадка про наявність передмість (сит 
зиЬигЬт) міста88.

Первинний Могилів існував, імовірно, повністю або переважно 
на правому березі Дерла. На таке міркування наштовхує те, що то
пографічна карта могилівського маєткового комплексу («ключа»), 
складена «геометром» Антонієм Левицьким 1804 р.89, і план Моги
лева 1806 р., автором якого є згаданий вище «землемір» Екстер90, 
розміщують більшу частину міста та головні функціональні його 
частини (ринкову площу тощо) на цьому березі; нема підстав вва
жати, що так не було в XVII ст. Шкода, що Левицький і Екстер не 
супроводжують своєї інформації поданням назв вулиць, кварталів, 
споруд. Отже, новий Могилів, імовірно, виник і сформувався на 
лівому березі Дерла.

Екстер, ґрунтуючись, можливо, па розповідях старожилів, влас
них спостереженнях, а то й на документах, у вже названому описі 
Подільської губернії 1806 р., до якого, до речі, він додав плани по
рівняно великих міських поселень, зазначає: «Могилів в першому 
своєму існуванні (бьітии) був оточений зі всіх сторін дерев’яними 
стовпами на зразок острога... до ріки Дністра зроблені були для 
проходу і проїзду мешканцям (обивателям) вулиці й ворота. Але з 
огляду на дальшу забудову та примноження торгівлі й жителів па
лісад (палисадник) залишився всередині, став непотрібним, і слідів 
його вже не видно»91.

84 Там само, од. зб. 38, акти 503, 504,610,611.
85 Там само, акт 634.
86 Там само, од. зб. 40, акт 589.
87 Там само, од. зб. 41, акт 647.
88 Там само, од. зб. 16, акт 389.
89 Там само, ф. 49, оп. З, од. зб. 185.
90 РНБ, отд. рукописей, 5296/Т1У 605.
91 Там само, с. 127.
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Турецький мандрівник Евлія Челебі, що проїздив по Правобе
режній Україні, в розповідях про бачене тут 1657 р. приділив увагу 
й описові Могилева. Слід підкреслити, що це місто він відносить 
до території, яка перебувала під владою Дорошенка92. Йдеться, без
перечно, про козацького гетьмана Петра Дорошенка, а гетьманом 
той став щойно 1665 р. Очевидно, коли Е. Челебі писав свою «Кни
гу подорожі», то Могилів дійсно був підвладний Дорошенкові. Із 
властивим йому тяжінням до перебільшень цей автор подає, що у 
фортеці (замку) Могилева розміщені три тисячі «озброєних войов
ничих бунтівливих козаків», а в посаді понад Дністром «розташу
валися три тисячі [домів], критих очеретом і тесом»93. На увагу за
слуговують самі згадки про фортецю і посад, як і про передміський 
частокіл, між колодами (стовпами) якого є земляні насипи; Е. Челе
бі й тут вдається до перебільшення: колоди в нього такі, що кожну
з них «не охопити людині»94.

Натомість досить правдивий, хоч надто стислий і неповний, 
опис Могилева полишив голандець Ульріх фон Вердум. Супрово
джуючи французького абата де Польм’є (Paulmiers), який перебу
вав при ставці маршалка великого коронного і гетьмана великого 
коронного Яна Собєського в очоленому останнім поході поль
ського війська на Правобережну Україну влітку і восени 1671 р., 
Вердум бачив на власні очі Могилів у момент взяття його на почат
ку жовтня Я. Собєським. Могилів, зазначає він у своїх подорож
ніх записках, лежить в десяти українських милях від Кам’янця, в 
семи милях — від Бара, має вигляд сплюснутого (в польському 
перекладі з німецької — tępego) трикутнику, розміщений поміж 
Дністром та великим озером, що прикриває місто з півночі, про
стягається вздовж на близько 800, впоперек, в найширшому міс
ці, — на 400 кроків. Східна частина його завершується звужено, 
оточена муром і ровом, а також по боках двома вежами, з яких 
одна має браму; західна частина оточена палісадом, ровом і двома 
малими баштами та брамою між останніми. Могилів має також 
західне і східне передмістя [мабуть, не захищені укріпленнями].

92 3 . Челеби. Книга путемествия: (Извлечения из сочинения турецкого пу- 
тешественника XVII века) / перевод и комментарии, вьіп. 1 : Земли Молдавии 
и Украиньї. Москва 1961, с. 53.

93 Там само.
94 Там само.
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А загалом Могилів, за словами Вердума, — обширне й людне міс
то95; таким Могилів видався йому на тлі інших бачених ним силь
но поруйнованих українських міст.

Структурно в топографічному розумінні та з точки зору укрі
плень Могилів був так чи інакше типовим серед міст тієї частини 
Правобережної України, яка від 1648 р. була ареною частих воєн
них дій. Щоб повніше уявити його в той період, потрібно врахувати 
спостереження Івана Крип’якевича над містами Білоцерківського 
й Ніжинського полків, описаних 1654 р. під час приведення насе
лення їх до присяги на вірність російському цареві після тодішньої 
Переяславської ради96.

Потрібно вказати на те, що завдяки, зокрема, своїм укріплен
ням Могилів у лютому 1660 р. спромігся витримати облогу та 
штурм польського війська, очолюваного гетьманом великим ко
ронним Станіславом Потоцьким, якому підпомагав колишній ко
зацький гетьман, київський воєвода Іван Виговський. За донесен
ням цареві київського воєводи Василія Шерємєтєва, надісланим 
у березні цього року, обложникам протистояли козаки на чолі з 
полковниками Остапом Гоголем (подільським), Кирилом Андре- 
євим (миргородським, видається, — наказним) та Іваном Федо- 
ровим97. За свідченням сучасника цієї події Йоахима Єрлича, на 
час облоги в Могилеві зібралося до 8000 «людей»98 (очевидно, не

95 X. Liske. Cudzoziemcy w Polsce. Lwów 1876, c. 147-148. Згадана Верду- 
мом багатолюдність Могилева може бути підтверджена датованим 26 червня 
1671 р. повідомленням з Кам'янця, за яким у могилівських передмістях перед 
самим нападом на них польського загону на чолі з чернігівським каштеляном 
Ґабрієлем Сільніцьким (у червні того самого року) було близько 1500 домів 
(АРК, zesp. Archiwum rodzinne Pinoccich, № 372, c. 80). Ця цифра явно пере
більшує заселеність передмість, проте, як видається, засвідчує непоганий, як 
на той час, її стан.

961. Крип'якевич. Студії над державою Богдана Хмельницького // Записки 
Наукового товариства імені Шевченка, т. 151. Львів 1931, с. 12 1 .

97 Акт и , относящиеся к истории Южной и Западной России, собранние 
и изданние Археографическою коммиссиею, т. 7: 1657-1663, 1668-1669. Санкт- 
Петербург 1872, с. 317-319. Анонімний автор уже згаданої віршованої хроніки 
(див. примітку 29), до речі, напевно, непогано поінформований подільський 
шляхтич, зазначає, що захист Могилева очолили Гоголь, Кияшко, Деркач і Баг
но (датує він, щоправда, цю подію помилково 1659 р.) (Biblioteka Naukowa PAU
і PAN w Krakowie, oddz. rękopisów, № 1275, арк. ЮОзв.).

98 J. Jerlicz. Latopisiec albo kroniczka / z rękopismu wydał K. W. Wójcicki, t. 2. 
Warszawa 1853, c. 40.
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тільки козаків). Під стінами міста полягло до двох", трьох100 або 
чотирьох тисяч поляків та німців-найманців101; дуже багато було 
й поранених102.

Підведемо підсумки. По-перше, найдавніша відома згадка про 
місто Могилів датується 1610 р., але виник він як поселення рані
ше — на самому початку XVII ст.; мабуть, первинна назва цього 
поселення була «Іванківці». Як село Іванківці згадані 1605 р. В та
кому разі можна твердити, що Могилів почав своє існування перед 
1605 р. По-друге, немає доказів для того, щоб пов’язати заснування 
Могилева з іменем молдавського господаря Єремії Могили, як нема 
підстав вважати, що в XVII ст. власниками його були Потоцькі: то
дішніми власниками цього міста постійно й неподільно (і аж до 
1726 р.) були Калиновські. По-третє, щодо чисельності населення 
Могилів належав до порівняно значних, але не найбільших міст 
Подільського воєводства. У 1629 р. в ньому могло налічуватися до
4 тис. мешканців, перед 1648 р. їх могло бути більше, а в період війн 
третьої чверті XVII ст. чисельність його людності помітно знизила
ся, незважаючи на те, то він був адміністративним центром Поділь
ського козацького полку. По-четверте, Могилів, імовірно, повністю 
або в основному закладено па правому березі Дерла. Згодом поруч 
із ним на лівому березі цієї притоки Дністра виросло «Нове місто», 
яке стало частиною Могилева. Від 1640-х років топонім «Нове міс
то» не вживався, натомість водночас згадувалися могилівські «пе
редмістя». З точки зору топографії Могилів був більш-менш типо
вим містом південної половини українського Правобережжя, яка 
нерідко ставала ареною воєнних дій: воно мало замок, позазамкову 
забудову (посад), оточену укріпленнями, і два передмістя — східне 
та західне.

99 Акти Московского государства, изданние Императорскою Академиею 
Наук под редакцией Д. Я. Самоквасова, т. 3: Разрядний приказ. Московский 
стол, 1660-1664. Санкт-Петербург 1901, с. 36.

100 J. Jerlicz. Latopisiec..., т. 2, с. 40.
101 Ulryka Werduma dyaryusz wyprawy Jana Sobieskiego z r. 1671 / wydal X. Liske // 

Archiwum Komisyi Historycznej 1 (Kraków 1878) 233.
102 Там само; J. Jeriicz. Latopisiec t . 2, c. 40.



364 Микола Крикун. Подільське воєводство у  XV-XVIII століттях

ДОДАТОК

1610p., листопад. Кам’янець
Декрет Кам’янецького земського суду за позовом книшинсько- 

го старости Томаша Замойського до брацлавського і вінницького 
старости Валентия Александра Калиновського у справі про непо
вернення останнім позивачеві підданих, які втекли з села Довгівців 
у містечко Могилів

Kalinowskiego cum Zamoyski dilatio
In causa coram judicio praesenti terrestri camenecensi vertenti inter 

magnificum Thomam Zamoisky, capitaneum knyszynensem, actorem, 
et magnificum Valentinum Alexandrum Kalinowsky, braclaviensem vin- 
nicensemque etc. capitaneum, cittatum, ideo, quia ipse actori non vult 
neque curat de bono esse extradere laboriosos Marko Sereda, Semak, 
eius filium Hawrylecz, Fedor Petryk filium, subditos et cmetones actoris 
proprios, de villa Dolhowcze, ad Szarogrod pertinenti, cum uxoribus, 
pueris, pecoribus, peccudibus et tota supellectili domestica ad oppidum 
ipsius, Mochilow nuncupatum, profugos et ibidem commorantes, citta- 
tione taxae ratione unius cuiusque subditi seorsive quingentarum mar- 
carum peccunie collationis continentium latiori. Terminum hodiernum, 
ex cittatione promanatum, parte ultra pro attentante controvertenteque, 
judicium praesens terrestre camenecense, eo attento, quoniam a cittato 
probatum est litteris exempticis, ipsum esse servitio militari Reipubli- 
cae in Moschovia occupatum atque in exercitu Regni mereri, ideo cau- 
sam in suspenso fieri debere decrevit atque earn suspendit ad duodecim 
septimanas, immediate ellabendas post eiusdem exercitus Regni dimis- 
sionem, post quam ac duodecim septimanarum expirationem partibus 
utrisque terminum peremptorium in terminis terrestribus camenecen- 
sibus post earundem duodecim septimanarum expirationem proximo 
celebrandum, ad ulterius in ea causa, prout de iure venerit procedenda, 
conservavit.

Центральний лержавний історичний архів України в Києві,
ф. 37, on. 1 , од. зб. 31, акт 519. Оригінал.



МАТЕРІАЛИ 
ПРО ПЕРЕСЕЛЕННЯ З ПОДІЛЛЯ 

В ОСТАННІЙ ЧВЕРТІ XVII СТОЛІТТЯ

1672 р. за умовами Бучацького мирного договору Поділь
ське воєводство відійшло до Османської імперії. Однак
Польща ще кілька років володіла цією територією (окрім 

Кам’янця), відвоювавши її у 1673 р. Тільки у 1676 р. туркам вдалося 
повернути собі даний регіон, що було зафіксовано в Журавенсько- 
му мирному договорі, умови якого обидві сторони остаточно схва
лили 1678 р. З 1676 і до 1699 рр. Туреччина безперервно володіла 
Поділлям (так далі йменуємо цей регіон), незважаючи на спроби 
Польщі, починаючи з 1683 р., відвоювати його1.

Турецьке панування, а також спустошення, що їх чинили поль
ські війська з метою відвоювати Поділля, викликали переселення 
мешканців подільських сіл, містечок і міст в неокуповані турками 
українські землі, що належали Речі Посполитій. Про переселення 
саме цієї людності йдеться в цьому повідомленні. Еміграція поділь
ської шляхти — це тема окремого дослідження2.

Турки звичайно не дозволяли селянам і міщанам переселяти
ся з Поділля. Умови Бучацького і Журавенського договорів давали 
турецьким властям на це право: в них зазначалося, що все просте, 
піддане населення Поділля не повинно виходити за його межі, що 
шляхта, виходячи з його терену, в жодному разі не повинна брати з 
собою своїх підданих, останні мають залишатися на Поділлі3.

1 Перебування Подільського воєводства в складі Османської імперії до
кладно висвітлив Даріуш Колодзєйчик (D. Kołodziejczyk. Podole pod panowa
niem tureckim: Ejalet Kamieniecki. 1672-1699. Warszawa 1994).

2 Про долю подільської шляхти в Речі Посполитій в останній чверті XVII ст. 
див.: К. Pułaski. Szlachta podolska w czasie zaboru tureckiego (1672-1699) // його 
ж. Szkice i poszukiwania historyczne, serya druga. Petersburg 1898, c. 201-279; 
J. Stolicki. Egzulanci podolscy (1672-1699): Znaczenie uchodźców z Podola w życiu 
politycznym Rzeczypospolitej. Kraków 1994.

3 W. Kochowski. Roczników Polski Klimakter IV. Lipsk. 1853, c. 240-241; Col
lectanea z  dziejopisów tureckich rzeczy do historii polskiej służących, z dodatkiem ob
jaśnień i krytycznych uwag przez J. J. S. Sękowskiego, t . 2. Warszawa 1825, c. 77-78,
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Про переселення з Поділля в останні десятиріччя XVII ст. (як 
і взагалі про міграції тоді населення на українських землях) досі 
майже невідомо, бо не було виявлено і опрацьовано джерел, які б 
містили конкретні дані про це явище4. Слід мати на увазі, що тоді, 
в неспокійний час, в неокупованих турками українських землях, 
куди звичайно тікало населення з Поділля, дуже рідко велась маєт
кова та інша документація, в якій сказано про подолян з зазначен
ням, звідки і коли вони прийшли.

Переселення, втечі з Поділля, слід вважати, проходили особливо 
інтенсивно після остаточного схвалення Журавенського договору.

Джерела вказують на те, що основна маса переселенців-подолян 
осідала в маєтках Волинського воєводства, меншою мірою — в 
Руському воєводстві: з ними Поділля межувало. Тут шляхта, бажа
ючи найскоріше відбудувати свої маєтки, осаджувала подолян на

81, 82-83; Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego wojewody chełmińskiego do Turcji 
w latach 1677-1678 / wydał i przedmową poprzedził F. Pułaski. Warszawa 1907, 
c. 311-312. Також: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): An 
Annotated Edition o f ‘Ahdnames and Other Documents / by D. Kołodziejczyk. Lei
den — Boston — Koln 2000, c. 495, 500, 516. Варто вказати на те, що згадки про 
окремих шляхтичів-емігрантів з території Подільського воєводства трапля
ються в джерелах дуже рідко. До таких шляхтичів належав, зокрема, право
славний (отже, українець) Михайло (Michał) Маскевич, котрий на час підпи
сання Бучацького договору був регентом (головою) канцелярії Кам’янецького 
ґродського суду. Згідно з реєстром позосталих після його смерті речей, скла
деним у кам’яниці львівського міщанина Петра Ґузіка (у ній він, мабуть, жив
і помер), і 4 вересня 1688 р. облятованим у книгу Жидачівського ґродського
суду, в одній із скринь, де дані речі зберігалися, за словами цього міщанина,
знаходились кам’янецькі ґродські книги, в другій — кам’янецька ґродська пе
чатка, в третій — печатка Кам’янецького земського суду (Центральний дер
жавний історичний архів України у Львові (далі — ЦДІА України у Львові), 
ф. 7 (Жидачівський ґродський суд), on. 1 , од. зб. 72, с. 760-762). Очевидно, 
М. Маскевич як реґент вивіз ці книги і печатки з Кам’янця. Про які саме книги 
йдеться, встановити не вдалося; імовірно, вони загинули. За звернення уваги 
на документ, в якому наведено реєстр, висловлюю вдячність Олегові Духу.

4 Із опублікованих джерел тільки в записках французького інжене
ра Філіпа Дюпона (крім наведеної далі згадки, вміщеної в Уоіитіпа legum) є 
згадка про переселення з Поділля; вона відноситься до 1684 p., коли Дюпон 
брав участь у поході короля Яна III Собєського на Кам’янець. Дюпон пише, 
що в 1684 р. Поділля було зовсім безлюдним, крім Кам’янця, і що це сталося 
внаслідок переселень (Ph. Dupont. Memoires pour servir й Vhistoire de la vie et 
actions Jean Sobieski. Varsovie 1885, c. 175). Про Ф. Дюпона: M. Komaszyński. Filip 
Dupont dworzanin doskonały // Studia z dziejów epoki Jana III Sobieskiego / pod red. 
K. Matwijowskiego. Wrocław 1984, c. 197-209.
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пільгових умовах. Тут економічне становище переселенців ставало 
звичайно більш певним, ніж на Поділлі, тут їм менше загрожувала 
небезпека.

Про переселення селян і міщан з Меджибізької волості у Во
линське воєводство дізнаємося з листа, якого у 1712 р. написав гу
бернатор (управитель) цієї волості Ян Десьє (Dessieur) її власникові 
гетьманові великому коронному Адамові Миколаю Сєнявському. 
Виправдовуючись перед останнім, чому він, Десьє, не віддає під
даних волості князю Любомирському (який вимагав їх як своїх 
власних, дідичних підданих, що втекли у волость з його маєтків 
на Волині — Полонщини, Заславщини та інших), Десьє нагадав 
Сєнявському, що «коли під час розмежування, як Меджибіж було 
остаточно віддано туркам, вони дозволили через якийсь час під
даним виїхати, то вийшло з Меджибіжчини більше 12000 возів з 
людьми»5. Десьє не зазначає, куди саме відправилися ці піддані. 
Але на думку про те, що всі вони чи значна частина їх поселили
ся на Волині, наводять ті рядки того самого листа, де сказано, що 
найбільша частина згаданих переселенців ще 1712 р. залишалась у 
волинських маєтках князя Любомирського6. Підтвердженням цієї 
думки може бути і географічне розташування Меджибізької волос
ті: вона знаходилася в північній частині Поділля, неподалік від Во
линського воєводства.

Невідомо, яким джерелом користувався Десьє, щоб нагадати 
А. М. Сєнявському про цю подію. Можливо, це був якийсь доку
мент, можливо, що Десьє почув про це від тих підданих Меджи
бізької волості, які колись переселились з неї, а після повернення 
Поділля Польщі повернулися назад. Безперечно, що згаданий факт

5 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 5795, c. 278. Тут ма
ється на увазі розмежування території Подільського воєводства (Кам’янець- 
кого еялету) і Руського та Волинського воєводств, проведене представниками 
Османської імперії та Речі Посполитої 31 серпня — 14 жовтня (з двома пере
рвами) 1680 р. Про цю акцію: М. Крикун. Адміністративно-територіальний 
устрій Правобережної України в XV-XVIII cm.: Кордони воєводств у  світлі дже
рел. Київ 1993, с. 23-29,42-44; Ottoman-Polish Diplomatic Relations..., с. 555-578; 
D. Kołodziejczyk. Podole..., c. 98-101.

6 Ще 28 квітня 1705 p. Я. Десьє писав А. М. Сєнявському, що підданих з 
Меджибізької волості є багато у волинських маєтках князя Любомирського 
(а також в Острозькому князівстві) (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. 
rękopisów, N& 5795, c. 53). Тут, очевидно, маються на увазі ті, хто переселились 
за турецького панування на Поділлі.
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не видуманий Десьє: нагадуючи Сєнявському про нього, він добре 
усвідомлював, кому і про що пише. Адже Сєнявський не міг не зна
ти про переселення з волості.

Невідомо також, з якої кількості населених пунктів волості пе
реселилися піддані. В листі власника волості коронного надвірно
го маршалка Миколая Гієроніма Сенявського (батька А. М. Сєняв- 
ського), надісланому у 1678 р. Яну Ґнінському — представникові 
Польщі на переговорах з турецьким урядом відносно ратифікації 
останнім Журавенського договору, висловлено його прохання до 
адресата виторгувати для нього привілей на Меджибізьку волость.
У листі сказано, що тоді у волості було, крім Старо- і Новосеняв- 
ського ключів, «із 100 сіл»7. Здається, що М. Г. Сєнявський перебіль
шив кількість сіл. На цю думку наштовхує те, що в 1728 р., згідно з 
тарифою подимного податку, у Меджибізькій волості було разом з 
обома Сєнявськими ключами чотири міста і 76 сіл8. Якщо виселен
ня відбувалося з Меджибожа, з усіх сіл волості, в тому числі і тих, 
які до 1672 р. (а може, і пізніше) знаходились в оренді у шляхти (а 
таких сіл була значна кількість, доказом чого може бути те, що з за
значених у 1668 р. тарифою подимного Летичівського повіту 42 сіл 
волості в оренді перебувало 389), то подана Десьє кількість возів, на 
яких переселялись піддані, можливо, відповідала дійсності.

7 Źródła do poselstwa Jana Gnińskiego..., c. 417-418. Не виключено, що 
частина населення Меджибізької волості організовано емігрувала у вересні 
або дещо пізніше 1678 р. У вересні цього року польський гарнізон був 
виведений в Річ Посполиту з Меджибожа (D. Kołodziejczyk. Podole..., с. 96) — 
за наказом короля Яна III Собєського (Там само, с. 95), виданим згідно зі 
статею Журавенського договору, яка вимагала провести цю акцію (Źródła 
do poselstwa Jana Gnińskiego..., c. 312; Ottoman-Polish Diplomatic Relations..., 
c. 516, 531). Та сама стаття дозволила мешканцям цього міста виїхати з нього 
(водночас з евакуацією гарнізону?). Це було зроблено, мабуть, на прохання 
М. Г. Сєнявсього. У такому разі даний дозвіл міг бути поширений й на іншу 
людність волості. Доречно зазначити, що за тією ж статею договору і наказом 
Яна III було виведено у вересні 1678 р. польський гарнізон з Бара і тамтешнє 
населення міста (можливо, й населення маєтково приналежних до нього 
містечок і сіл) отримало змогу покинути його.

8 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N® 1077, c. 391-405.
9 Архив Юго-Западной России, издаваемьій Коммиссиею для разбора древ- 

них актов, состоящей при Киевском, Подольском и Волглнском генерал-губер
наторе, ч. 7, т. 2: Акт и о заселении Юго-Западной России. Киев 1890, с. 532-538. 
У 1717 р. Меджибізька волость налічувала не менше 88 поселень (М. Крикун. 
Інвентар Меджибізької волості 1717року. Львів 2009, с. 6- 8).
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Заслуговує на увагу таке місце в датованому 6 листопада 1684 р. 
листі кам’янецького римо-католицького єпископа Станіслава Во- 
єнського до польського резидента при папському дворі в Римі Яна 
Кароля Матесіляні (в листі, писаному в польському військовому 
таборі між Дністром і містечком Язлівцем, мовиться про польсько- 
турецьке воєнне протистояння у 1684 р.): «Спустошивши решту 
краю коло Кам’янця, щоб численний його гарнізон не міг дістати 
продовольство, ми не зупинилися на цьому і забрали з собою і пе
ревели в інші місця всіх жителів навколишніх сіл і містечок, щоб 
надалі не було [коло Кам’янця] рук до обробітку землі»10. Зовсім 
не виключено, що принаймні частину цих жителів було виведено 
з Поділля.

Порівняно багато відомостей про переселення подолян в місця, 
де вони осіли, міститься в датованому ЗО вересня 1686 р. інвентарі 
Ляховецької і Тихомельської волостей11. Ці волості знаходилися в 
Кременецькому повіті Волинського воєводства недалеко від Поді
лля і належали тоді магнатам Яблоновським.

В інвентарі йдеться про два містечка і 15 сіл Ляховецької та 11 
сіл Тихомельської волостей. У цих двох маєткових комплексах було 
ще кілька сіл, але ні про кількість, ні про стан їх в інвентарі нічого 
не сказано, крім того, що вони були в оренді у шляхти.

Волості, як свідчить інвентар, зазнали великих спустошень. Це 
значною мірою зумовлювалося розташуванням їх біля Чорного 
шляху, яким прямувала татарська орда під час своїх вторгнень в 
українські землі. Розміри спустошень найкраще видно з того, що 
з 26 сіл волостей 14 вказані зовсім безлюдними — лежали урочи
щами (5 — в Ляховецькій, 9 — в Тихомельській)*. Колись вони всі 
були заселені. У 12 селах (з 14) 1629 р. нараховувався 381 дим12.

10 Relacje nuncjuszów apostolskich і innych osób w Polsce od r. 1548 do 1690, t .  2. 
Poznań — Berlin 1864, c. 445.

11 Львівська Наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі — 
ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 103 (Сапєги), on. 1 , од. зб. 46 І d: 
Інвентар Ляховецької і Тихомельської волостей 1686. З якої нагоди складено 
цей інвентар — невідомо.

* Це такі села: Човгузів, Теремне, Кораблівка, Вихорне, Мінцова Волиця, 
Воробіївка, Водички, Сушівці, Погорільці, Вовчківці, Коров’є, Кривоволька, 
Москалівка і Михнівка.

12 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, on. 1, од. зб. 46 І d, № 3752, 
арк. 46-46 зв., 48-48 зв.; те саме: О. Баранович. Залюднення України перед 
Хмельниччиною. І: Волинське воєводство. Київ 1930, с. 104-105. Стосовно
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Про господарчий занепад обох волостей свідчить і те, як і ким 
були заселені два містечка і решта 12 сіл. Всього в них 1686 р. на
лічено 637 господарств, з чого 9 шляхетських, 59 єврейських і 569 
селянських та міщан. У містечку Ляхівцях тоді було 204 господар
ства — менше, ніж у 1629 р., коли реєстр подимного податку від
значив в ньому 318 димів, у містечку Корниці було відповідно 68 
господарств і 100 димів13.

Цікавим є матеріал про стан заселеності цих 12 сіл (з них два — 
в Тихомельській волості). В них разом було 335 селянських родин*,
з чого старожилів — «давніх», «стариків», як їх іменує інвентар, — 
нараховувалося лише 67, причому в дев’ятьох селах**. Тут слід за
значити (щоб уявити розміри спустошеності цих 12 сіл), що ще у 
1629 р. в них разом було 430 димів14.

Щодо 11 сіл (з 12) в інвентарі сказано про 268 господарств при
булих підданих. Всі вони поприходили у ці села за кілька років до 
списання інвентаря. їх можна розбити на дві групи. Першу стано
вили прибулі на поселення з різних маєтків, крім подільських. Цих 
прихожих інвентар називає «водяниками» (\volannicy), тому що 
вони сиділи на «волях» (слободах; стосовно Калитинців Дальших 
їх названо «слободянами»), але звідки вони прийшли — не вказує, 
їх у 10 селах (з 12) було 121***. Вони прибули в Старики у 1681 р., 
в Тихомель і Калитинці Дальші — 1684 р., в Гулівці, Жемелинці, 
Сивки, Войнихів і Хорошів — 1682 р.

Другу групу прихожих становили вихідці з Поділля. їх інвентар 
називає то «подолянами», то «подністрянами», то «людьми поділь
ськими». Про них сказано в переліку підданих восьми сіл. Всього їх

Вигорного і Мінцової Волиці відомості про дими у 1629 р. відсутні; мабуть, у 
той час ці села не існували.

13 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, оп. 1 , од. зб. 46 І сі № 3752, 
арк. 48-48зв.; О. Баранович. Залюднення України..., с. 104-105.

* В Гулівцях — 62, Жемелинцях — 44, Войнихові — 35, Стариках — ЗО, 
Шуньках і Хорошові — по 25, Сивках — 18, Калитинцях Дальших — 21, 
Кур’янках і Калитинцях Ближчих — по 7, Миклашах — 6, Тихомелі — 55.

** В Гулівцях — 10, Жемелинцях — 13, Стариках — 7, Тихомелі — 13, Хо
рошові — 7 ,Миклашах — 6, Кур’янках — 5, Войнихові — 4, Сивках — 2.

14 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, оп. 1, од. зб. 461 <1 № 3752, арк. 46- 
46зв., 48-48зв., 51-51зв.; О. Баранович. Залюднення України..., с. 104-105.

*** У Стариках — 20, Сивках — 16, Гулівцях — 18, Калитинцях Дальших — 
21, Жемелинцях — 11, Тихомелі — 10, Войнихові і Шуньках — по 8, Хорошо
ві — 7, Кур’янках — 2.
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було 147. Вони становили 52,5 відсотка підданих цих сіл (в них було 
ще 54 старожила і 82 воляника).

Лише про подолян двох сіл з інвентаря відомо, коли вони при
були, — в Гулівцях і Жемелинцях вони сидять з 1684 р. Можна 
впевнено сказати, що й у інші села подоляни прийшли в тому ж 
році чи може трохи раніше або пізніше. В цьому, зокрема, переко
нує перелік в інвентарі тих сіл на Поділлі, вихідцями з яких подо
ляни були. Більшість з цих сіл, про які сказано трохи нижче, розт
ашовані близько одне біля одного, а серед останніх є і такі, з яких 
селяни у 1686 р. перебували в Гулівцях і Жемелинцях.

В інвентарі не подано, чи подоляни безпосередньо прийшли з 
Поділля, чи перед прибуттям у волость побували в інших, непо- 
дільських маєтках. Якщо вони прийшли безпосередньо з Поділля, 
то в такому разі це скоріше сталося в результаті відновлення у 
1683 р. війни між Польщею і Туреччиною, зокрема воєнних дій на 
території Поділля.

Щонайменше 44 подолянина не встигли збудуватися — не мали 
халуп і тимчасово жили, імовірно, у тих, хто їх мав*. Дев’ятьох із 
них, що в Жемелинцях, названо пішими комірниками. Це означає, 
що вони мешкали в коморах «хатніх» селян, а пішими їх охаракте
ризовано тому, що вони не мали робочої худоби (волів або коней) 
і через це відробляли пішу панщину. Напевно, й решта безхатніх 
подолян замешкували комори

Про подолян шести з восьми сіл вказується, з яких саме поділь
ських сіл вони прибули на Волинь. Виявляється, що всі вони були 
вихідцями з Подністров’я — з 12 сіл. З них десять розташовані 
близько одне біля одного — в районі приток Дністра Калюса і Уши- 
ці (Хрептиїв, Вільховець (в оригіналі — О/с/іоиО, Куча (Кисгапу)у 
Тимків, Мала Стружка, Велика Струга (Велика Стружка), Калюс, 
Лишківці, Чугор, Ушиця), в межах Новоушицього і Кам’янець- 
Подільського районів Хмельницької області. Решта два села — це 
Вовківці, що на півдні Тернопільської області, та Зіньківці -  біля 
Кам’янця-Подільського.

Заслуговує на увагу те, що вихідці з одного чи кількох поділь
ських сіл поселялися в одному селі. Так, у Жемелинцях прожива
ли 20 родин подолян з Хрептийова, в Шуньках — 17 з Вовківців,

* В Гулівцях безхатніх подолян було 10, Жемелинцях — 16, Войнихові — 7, 
Тїіхомелі — 3, Хорошові — 8.
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в Хорошові — 11 з Чугора, у Войнихові — 24 з Великої Стружки, 
в Тихомелі — 23 з Кучі, 8 — з Ушиці, одна — з Лишківців, в Гулів- 
цях — 13 з Малої Стружки, дві — з Великої Стружки, 8 — з Віль- 
хівця, 3 — з Калюса, 5 — з Зіньківців, дві — з Тимкова. Інвентар 
не подає, звідки прибули подоляни Стариків (троє) і Калитинців 
Ближчих (7). Варто вказати на те, що в Калитинцях Ближчих про
живали лише подоляни («подністряни»).

Факт поселення багатьох чи кількох вихідців з одного чи кількох 
подільських сіл в одному селі може бути доказом того, що подоляни 
виходили з кожного села разом. З другого боку, цей же факт може 
бути підставою для припущення, що після виходу людей більш- 
менш значними групами з подністровських подільських сіл принай
мні деякі з цих сіл перетворилися в безлюдні чи майже безлюдні.

Економічно подоляни в обох волостях були дуже слабкі. Це ви
дно не тільки з порівнянь великої кількості їхніх родин, які не мали 
власних хат (а їх було насправді більше 44), а й із забезпеченості 
їх робочою худобою. Зі 140 подолян, які проживали в семи селах 
(про робочу худобу «подністрян» Калитинців Ближчих нічого не 
сказано), 34 зовсім не мали волів і коней (серед них — 21 безхат
ній). Решта володіла 86 волами і 67 кіньми, отже, на кожного з них 
пересічно припадало 1,44 одиниці тягла. З урахуванням безтяглих 
цей показник становить 1,09. У тих же семи селах в середньому на 
кожного з 54 старожилів припадало 2,18, на кожного з 82 воляни- 
ків — 1,13 одиниці тягла (старожили мали 74 воли і 44 коней, водя
ники — 37 волів і 56 коней).

Ці цифри можуть свідчити про те, що на поселення в обидві 
волості подоляни (як і воляники) прибували значною мірою по
збавлені засобів до господарювання.

Подоляни сиділи на слободах, тому від повинностей на користь 
власника маєтку були звільнені, за винятком того, що відробляли 
щотижня дводенну панщину. Ця норма не поширювалася на роди
ни згаданих вище піших комірників (вони відробляли по одному 
дню в тиждень), на сліпого і одного ремісника (замість панщини 
сплачували чинш у розмірі по шість злотих) та отаманів (старост) 
у Гулівцях і Тихомелі і священика в Тихомелі, вільних від панщини. 
Натомість старожили і воляники відробляли відповідно по чотири 
і три дні щотижня з волоки — до повного закінчення часткових 
слобід, на яких вони сиділи. Ці слободи їм були дані, щоб вони від
будували своє господарство або обзавелись ним. Вони виконували
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й інші повинності, а після закінчення цих слобід повинні були від
робляти по шість днів щотижня в Ляховецькій і по шість днів вліт
ку і чотири дні взимку щотижня в Тихомельській волостях.

На підставі поганої забезпеченості подолян робочою худобою 
можна твердити, що вони обробляли тільки по частині волоки ко
жен. Якогось обмеження для них, як і для старожилів та воляників, 
в користуванні землею зовсім не було, бо закиненої, ніким не об
роблюваної землі на той час в обох волостях налічувалось чимало. 
Так, у Гулівцях було всього 90 селянських волок, а селянських ро
дин — тільки 62. Зрозуміло, що при зазначеній вище поганій за
безпеченості підданих робочою худобою мало хто з них мав змогу 
обробляти навіть півволоки. В Жемелинцях налічувалося 31,75 во
локи на 44 селянські родини, а 50,25 волоки «через давність, — ска
зано в інвентарі, — годі описати».

Деякі відомості про втечі населення Поділля під час панування 
там турків на Волинь подає актовий матеріал з перших десятиріч 
XVIII ст. За зізнанням Миська, підданого з розташованого на те- 
рені Барського староства села Кошаринців, даним перед Летичів- 
ським ґродським урядом 3 лютого 1708 р., він пам’ятає, що власник 
цього маєтку Миколай Митко «під час турецької війни виводив нас 
[своїх підданих з цього села] аж під Заслав до Пліщина»15. У вислові 
«під час турецької війни», імовірно, йдеться про війну Речі Поспо
литої з Османською імперією 1676 р., яка завершилася підписан
ням Журавенського договору. Містечко Заслав (нині Ізяслав) і село 
Пліщин входили до складу Кременецького повіту.

Починаючи з 1713 р., власник Ляховецької волості Ян Алек- 
сандр Яблоновський вимагав від Жевуських видачі йому сімох під
даних з їх сім’ями і майном, які втекли з Ляхівців і Гулівців у село 
Вільховець, що на півдні Подільського воєводства, — королівщи- 
ну, яку ті тримали*. У 1716 р. уповноважений Летичівського ґрод- 
ського суду опитав у Вільхівці шістьох з цих підданих — відносно 
них Яблоновський подав позов Жевуським (один селянин до того 
часу вже встиг утекти з Вільхівця). З зізнань підданих, яким можна 
вірити, виявилось, що п’ятеро з них — це ті, що до 1672 р., а може,

15 Powiat Mohylowski w gubernii Podolskiej: Opis gejgraficzno-historyczny wsyst- 
kich miast, miasteczek, wsi, przysiółków; futorów; słowem zaludnionych miejscowości 
w tym powiecie, z dodaniem odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował W. Po- 
bóg-Górski. Kraków 1903, c. 151.

* Про цей Вільховець ідеться в інвентарі 1686 р.
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і пізніше, самі чи з батьками жили в Подільському воєводстві, а під 
час панування турків на його території переселилися в Ляховецьку 
волость. Так, Лесько Швець свідчив, що батько його був родом з 
Ушиці, за Туреччини переселився до Ляхівців, сам же він, Лесько, 
будучи в Ляхівцях, взяв собі жінку з Калюса, а після звільнення 
Поділля утік у Вільховець, де вже живе десять років. Брати Урсул 
і Лупул (очевидно, молдавани) заявили, що батько їх був колись 
мельником у містечку Жванці, за часів Туреччини переселився в 
Гулівці, потім пішов невідомо куди, покинувши родину. А зі слів 
Миколи Прохоренка та Івана Мотиля стає відомим, що вони оби
два старі і пам’ятають, що колись жили на Поділлі в Калюсі, згодом 
поселилися на півдні Волині в Гулівцях (причому Іван Мотиль пе
ред поселенням там побував у Маркополі біля Зборова) — через те, 
що людей «виганяли» з Поділля16.

Оскільки інвентар 1686 р. серед подолян Ляховецької і Тихо- 
мельської волостей трьох із п’яти опитаних підданих не згадує, то 
це наводить на думку, що, по-перше, ці троє втекли в Ляховецьку 
волость, можливо, десь після 1686 р., по-друге, що з відомих вже 
нам подільських подністровських маєтків у Ляховецьку і Тихо- 
мельську волості та інші маєтки втекло більше селян, ніж їх зазна
чено в цьому інвентарі.

Про переселення, втечі подолян в межі Руського воєводства 
відомо дуже мало. Поки що вдалося виявити про це тільки два до
кументи, які містяться в актовому матеріалі 1700 р. Тоді через Тере- 
бовельський ґродський суд Францішек Лянцкоронський вимагав 
від шляхтича Баворовського, щоб той повернув йому 46 підданих 
з їхніми родинами та рухомим майном, які «за Туреччини» втекли 
з його, Лянцкоронського, подільських маєтків — Збржизького (38 
підданих) і Ягільницького (8) ключів у Баворівський ключ, що ле
жав у Теребовельському повіті Галицької землі Руського воєвод
ства17. В тому ж році А. М. Сєнявський через той же суд вимагав 
від шляхтича Яна Фірлєя повернення йому десятьох підданих, які 
після 1672 р. втекли до Скал ату на Теребовельщині з подільського 
містечка Товстого18.

І Лянцкоронський, і Сєнявський вимагали віддати їм підданих, 
оскільки вони — їхні власні, дідичні, ті, що колись народилися в

16 ЦДІА України у Львові, ф. 181 (Лянцкоронські), оп. 2, од. зб. 252, арк. 3.
17 Там само, ф. 17 (Теребовельський ґродський суд), оп. 1, од. зб. 146, 

с. 479-480.
18 Там само, с. 626.
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подільських маєтках, з яких вони втекли. Згідно з тодішніми право
вими нормами при вирішенні питання про втікачів, Баворовський 
і Фірлей повинні були віддати їм втікачів-подолян. Зрозуміло, що 
Лянцкоронський і Сєнявський вимагали віддачі тільки тих підда
них, про місцеперебування яких мали відомості. Вони, як і решта 
шляхти на Поділлі, на почату XVIII ст. мало знали, де і скільки у 
Волинському і Руському воєводствах перебувало підданих з їхніх 
подільських маєтків. Шляхта ж цих обох воєводств, побоюючись 
значного зменшення своїх доходів, всіляко приховувала наявність 
у своїх маєтках вихідців з Поділля. Ось чому, зокрема, вимоги про 
повернення подолян, занесені звичайно в ґродські книги, зустріча
ються дуже рідко.

В одному з документів сказано, що Гієронім Лянцкоронський, 
будучи на службі в турків (у той час він продовжував бути по
дільським (кам’янецьким) підкоморієм), переселяв зі своїх по
дільських маєтків підданих19. Документ не подає, куди саме він їх 
переселяв, однак слід вважати, що в Руське воєводство, де він мав 
також маєтки.

Цілком зрозуміло, що на основі розібраних вище джерел не
можливо встановити масштаби, розміри, яких набрало пересе
лення з Поділля в останній чверті XVII ст. Проте, як нам здається, 
можна твердити, що переселення охопило значну частину жителів 
подільських міст, містечок і сіл.

Деякі документи з останніх десятиріч XVII ст. свідчать про те, 
що у Речі Посполитій добре знали про втечі і переселення з тери
торії Подільського воєводства Ь період турецького панування на 
ній. В інструкції послам на сейм, даній подільською шляхтою на 
своєму сеймику у Львові 5 січня 1685 р., вимагалося, щоб вони на 
сеймі домагалися прийняття постанови про повернення (в майбут
ньому, зрозуміло, після визволення Поділля) підданих, «які були 
випроваджені з нашого [Подільського] воєводства»20. На Варшав
ському сеймі 1699 р., що відбувся вже після укладення того ж року 
Карловацького миру, згідно з умовами якого Османська імперія 
повернула Польщі Поділля, було постановлено, щоб збіглі під час 
турецького панування в різні райони Речі Посполитої подоляни

19 Там само, ф. 181, оп. 2, од. зб. 371, арк. 10.
20 Там само, ф. 9 (Львівський ґродський суд), оп. 1, од.зб. 447, с. 114. Див. 

також: Akta sejmiku podolskiego іп hostico. 1672-1698 / wydał i opracował J. Stolicki. 
Kraków 2002, c. 96.
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були повернені тими, хто їх тримає в своїх маєтках, без будь-якого 
стосовно цього протидіяння21.

Шляхта ще довго після повернення у свої подільські володіння 
пам’ятала про переселення звідти в останній чверті XVII ст. Це ви
дно хоч би з інструкції, яку вона в серпні 1739 р. на своєму сеймику 
в Кам’янці-Подільському дала послам, обраним на Варшавський 
сейм. Посилаючись тоді на вже згадану конституцію сейму 1699 p., 
шляхта зобов’язала послів, щоб вони на сеймі домоглися виро
блення способів, як дізнатись, де перебувають піддані, що колись 
«були розігнані ворогом» [турками] і як їх повернути в Подільське 
воєводство22.

Використані вище матеріали дозволили припідняти завісу над 
майже незнаним переселенням з території Подільського воєвод
ства в останній чверті XVII ст. Виявлення їх є результатом великої 
пошукової роботи, проведеної автором цього повідомлення. Чи 
вдасться доповнити виявлене новими знахідками?

ДОДАТОК

Перелік подолян у складі Ляховецької і Тихомельської волостей 
за інвентарем 1686 р.

с е л о  Г у л і в ц і

з села Малої Стружки:
мають халупи: Saul Iwan, Iwan Cap, Jakobec Wołk, Semian Kiy, 

Roman Peredercio, Wasyl Burdziuch, Stefan Maniczenko, 
Pantio, Iwan Kowalec 

не мають халуп: Pantaley Wołoczyn, Iwan Smetana, Iwan Kost, 
Andryi Cupereyko

з села Вільхівця (Olchowa):
мають халупи: Wasyl Gawa, Michayło Radenko, Gregory Żuk 
не мають халуп: Ilko Smakopup, Wasil Bochenko, Wasyl 

Chordyienko, Paweł Biłokun, Hryhor Juryczenko

21 Volumina legum, t . 6, Petersburg 1860, c. 35.
22 ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, од. зб. 3866II, 

арк. 108.
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з села Великої Стружки:
мають халупи: Dmitro Płoszenko, Sawa Burdiuhow 
не має халупи: Abram Wołoszyn

з села Калюса:
мають халупи: Pawło Susczenko, Semen Świec, Mikołay 

Hostyczenko

з села Зіньківців (Zenkowiec):
Demko Kuderski, Jacko Kuderski, Kost Kuderski,
Hryhor Peretiatko, Wasil Hohul, wataman

з села Tymkowa:
Stefan Łącko, Iwan Łackow

с е л о  Ж е м е л и н ц і

з села Хрептийова:
мають халупи: Wasil Mirowicz, Chwedor Sinica, Stefan 

Szokalenko, Krystian 
повинні будуватися: Arseni Donczenko, Jaremko Zmoczenko, 

Ostap Nasteyczenko, Wasyl Wołoszyniec, Maxym Ślipka, 
Andryi Iwanoszenko, Iwan Szołoszenko 

піші комірники: Miron Kostenkow, Wasil Danenko, Iwan 
Danenko, Hryhor Mikołaienko, Michayło Andryiczenko, 
Kassyan Maryanenko, Semian Mikitenko, Sama 
Płoskurniczok, Matyi Derykalina

с е л о  В о в н и х і в

з села Великої Струги:
мають халупи: Gryga Hrec, Gryhor Twardochleb, Sema 

Hromada, Sema Dudka, Tychno, Dmitruk, Man, Iwan 
Łapka, Gordey, Wasil Buszko, Klimko, Prokop Biełasz, Iwas, 
Jusyp, Dmitro Sawczenko, Szlepa 

не мають халуп: Wasyl Zawada, Ilko zięć Łapczyn, Iwan brat 
Klimków, Iwoniec, Grygor Hruczki, Semen, Michayło

с е л о  Ш у н ь к и

з села Вовківців:
Stefan Czapraga, Stefan Palihyza, Petrasz, Gordzica, Achteni 
Gratiey, Raduł, Gawryło Łypa, Chwedor syn Gawryłow, Andrzey 
Roibuł, Wasyl, Hrycko, Achteni, Onofry, Kost Mandus, Andryasz, 
Jaków Bałbak, Iwon Maliczenko
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с е л о  Х о р о ш і в

з села Чугора:
мають халупи: Szurazko, Kyryło, Iwan Muryniec 
не мають халуп: Prokop, Ambroży, Łuczka z Stabutynca, Bażan 

Moroziak, Kifor Borsukowski, Andryi Świec, Iwan Pawlenko, 
Sema Biliczenko

с е л о  Т и х о м е л ь

з села Кучі (Kuczan):
мають халупи: Wasil Łarczenko, Onufry Kowalenko, Iwan Ko- 

walenko, Andryi Kowalenko, Оіеху zięć Andryiow, Wasyl 
Kolesnik, Ostafi Hawryszenko, Symon Andruszenko, Hryhor 
Husiaki, Michayło Siemaczenko, Iwon Bernenko, Michayło 
Sołodko, Istraty Boiarzyn, Elia Huturka, Ochteni Żuchenko, 
Onofry, Ihnat Stehni, Symon Parłowęga, Wasilica, Michali- 
czycha wdowa, ОІехісЬа wdowa, Fedor Świec, Roman ślepy

з села Ушиці:
мають халупи: Iwan Сарко, Pilip, Matey, Iwan Kirka, Bażan 

Popow
не мають халуп: Махут, wataman, Hryhor, pop 
коморник: Wasil Artemenko

з села Лиьиківців:
Athanazy Rynienko.

Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН Украни, 
від. рукописів, ф. 103, on. 1, од. зб. 46 І d.
З оригіналу..



СТАН ЗАСЕЛЕНОСТІ 
ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 
НАПРИКІНЦІ XVII СТОЛІТТЯ

У* другій половині XVII ст. чисельність населення Поділь
ського воєводства внаслідок спустошень і руйнувань, ви
кликаних війнами Речі Посполитої і турецьким пануван

ням на його території, яке припадає на 1672-1699 рр.1, сильно ско
ротилось: чимало його загинуло, чимало переселилось в Руське і 
Волинське воєводства2 і деінде.

У даній статті зроблено спробу на основі фрагментарних дже
рельних відомостей, головним чином рукописних, відтворити, 
хоча б загально, стан залюдненості цього краю на час повернен
ня його Османською імперією Речі Посполитій — у 1699 р., відпо
відно до укладеного тоді ж між цими державами Карловацького 
мирного договору. Питання про цей стан піднімалося в літературі 
побіжно, по суті без врахування інформації, що її містять того
часні джерела. Більшість авторів голослівно твердять, що до зга
даного повернення Поділля «підійшло» майже безлюдним3. Деякі

1D. Kołodziejczyj. Podole pod panowaniem tureckim: Ejealet Kamieniecki. 1672- 
1699. Warszawa 1994.

2 M. Крикун. Важливе джерело для вивчення історії міст і сіл України 
(люстрація Подільського воєводства 1665 р.) // Науково-інформаційний бюле
тень Архівного управління УРСР (Київ 1963/3) 19-29; його ж. Матеріали про 
переселення народних мас з Поділля в останній чверті XVII ст. // Науково- 
інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР (1964/6) 63-68. Про долю 
подільської шляхти в Речі Посполитій в останній чверті XVII ст.: К. Pułaski. 
Szlachta podolska w czasie zaboru tureckiego (1672-1699) // його ж. Szkice i poszu
kiwania historyczne, serya druga. Peresburg 1898, c. 201-279; J. Stolicki. Egzulanci 
podolscy (1672-1699): Znaczenie uchodźców z Podola w życiu politycznym Rzeczypo
spolitej. Kraków 1994.

3 В. Антонович. Предисловие // Архив Юго-Западной России, издаваемий 
Временною коммиссиею для разбора древних актов, состоящей при Киевском, 
Подольском и Волмнском генерал-губернаторе (далі — Архив ЮЗР), ч. 6, т. 2: 
Акти о крестьянах в XVIII ст. (1700-1799). Киев 1870, с. 31; А. Я. Ефименко. 
Очерк истории Правобережной Украиньї // її ж. Южная Русь, т. 1. Санкт- 
Петербург 1905, с. 98; П. Н. Батюшков. Подолия: историнеское описание. Санкт-
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дослідники вважають, що масштаби запустіння Поділля в літера
турі явно перебільшені4.

Сумніватися в наявності населення на території Подільсько
го воєводства в період окупації її Османською імперією не дово
диться. Деякі опубліковані документи неспростовно доводять, що 
вона в той час не була безлюдною. 583 поселення з 863, зауваже
них дефтером-муфасалом (переписом) цього краю (в межах цієї 
держави — Кам’янецького еялету), складеним у 1681 р. турецькою 
адміністрацією, — так чи інакше заселені, решту поселень відне
сено до пустих5. Ось що писав з обозу між містечком Язлівцем і 
Дністром 6 листопада 1684 р., під час війни Польщі з Туреччиною, 
кам’янецький єпископ Станіслав Воєнський польському резиден
тові при папському дворі Янові Каролю Матесіляні:

Spustoszywszy resztę kraju około Kamieńca, aby liczna jego załoga nie 
mogła dostać żywności, i nie przestając na tym, zabraliśmy z sobą i przenieśli w 
inne strony mieszkańców wszystkich pobliższych wsi i miasteczek, ażeby i nadal 
nie było rąk do uprawy roli6.

Інший документ (Relatio actorum in castris anno 1686, sub clava 
Stanislai Jabłonowski... Supremi Exercituum Ducis) містить дуже ціка

Петербург 1891, с. 140,150; В. Геринович. Кам’янеччина, ч. 2: Населення і його 
економічна діяльність // Записки Кам'янець-Подільського Інституту народної 
освіти, т. 2. Кам’янець-Подільський 1927, с. 17, 22; W. Marczyński. Statystyczne, 
topograficzne і historyczne opisaniegubernii Podolskiej, т. 1. Wilno 1820, c. 75; L. Biał
kowski. Na rubieży podolsko-ukrainnej (w. XV-XVII) // Kwartalnik Historyczny 29 
(Lwów 1925) 606; W. Serczyk. Gospodarstwo magnackie w województwie podolskiem 
w drugiej połowie XVIII wieku. Wrocław — Warszawa — Kraków 1965, c. 23.

4 А. И. Баранович. Опустошение и восстановление Правобережной Укра- 
иньї во второй половине XVIII в. // История СССР (Москва 1960/5) 154; 
Г. М. Сергієнко. Визвольний рух на Правобережній Україні в кінці XVII і на по
чатку XVIII cm. Київ 1963, с. 16,17, 20.

5 D. Kołodziejczyk. The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681): Defter-i 
Mufassal-i Eyalet-i Kamanięey ч. 1: Text, Translation, and Commentary. Kyiv — Cam
bridge, Mass. 2004, c. 44; M. Крикун. Рец. на цю публікацію Д. Колодзєйчика в 
«Записках Наукового товариства імені Шевченка» (т. 251: Праці Історично- 
філософської секції. Львів 2006, с. 665).

6 Relacje nuncjuszów apostolskich і innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690, 
t . 2. Berlin — Poznań 1864, c. 445. У світлі цього факту твердження французького 
військового інженера Філіпа Дюпона (який брав участь у поході короля Яна III 
Собєського на Кам’янець у 1684 р. і описав цей похід), що Поділля було цілком 
безлюдним краєм (окрім Кам'янця) (Ph. Dupont. Memoires pour servir й Vhistoire 
de la vie et des actions de Jean Sobieski. Varsovie 1885, c. 175), є просто дивним.
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вий факт: після невдалих спроб виманити турків з Камянця поль
ське військо, щоб позбавити його турецький гарнізон продоволь
ства, вдалося до знищення посівів зернових (frumentorum) навколо 
цього міста-фортеці; посіви займали, згідно з документом, таку ве
лику площу (vastitas agrorum), що на їх знищення потрібно було би 
кілька тижнів7. Маємо, отже, непряму вказівку на наявність насе
лення в околицях Камянця. З листа того самого гетьмана великого 
коронного Станіслава Яблоновського до Яна III Собєського від 18 
жовтня 1692 р. (зі Львова) видно, що в той час містечко Сатанів 
мало населення8.

Нам, на жаль, не вдалося виявити матеріали польського або 
українського походження, з допомогою яких можна б було про
стежити залюдненість хоча б частини міських і сільських поселень 
Поділля в період, що передував відходові турків з нього. Це зрозу
міло, якщо взяти до уваги, що тоді в краї урядувала турецька ад
міністрація, а подільська шляхта перебувала в еміграції. Що ж до 
тогочасних турецьких документів, то деякі з них використав поль
ський дослідник Даріуш Колодзєйчик9.

Потрібно підкреслити, що документів часу повернення Поді
лля збереглося дуже і дуже мало. З огляду на це для вияснення його 
заселеності того періоду ми змушені звернутися до джерел наступ
них років, переважно до тих, які виникли в 1700-х і 1710-х роках. 
Ці джерела відбили відлуння тих потрясінь, що їх довелося зазнати 
подолянам. їх чимало, але назагал не так уже й багато, причому 
опубліковані серед них становлять невелику частку. Зміст даних 
джерел у цілому не викликає сумнівів в їх достовірності. Кожен до
кумент дає «свою» інформацію, а спільна інформація всіх докумен
тів складає цікаву мозаїку, яка дозволяє колоритно окреслити стан 
залюдненості Поділля наприкінці XVII ст.

Зосередимось насамперед на інвентарях шляхетсько-магнат- 
ських і королівських (державних) землеволодінь (маєтків) — чи

7 A. Ch. Załuski. Epistolarum historico-familiarium, т. 2, ч. 2: Acta Joannis Tertii. 
Brunsbergae 1710, c. 960.

8 Starożytności historyczne / z rękopisów zebrał A. Grabowski, t . 2, Kraków 1840, 
c. 510.

9 D. Kołodziejczyk. Podole..., c. 8-10, 133-216. Див. також: Д. Колодзєйчик. 
Кам’янецький еялет: турецькі джерела до історії Поділля 1672-1699 років // 
Український археографічний щорічник, нова серія, вип. 1. Київ 1992, с. 193-198; 
Я. Рейхман. Турецькі архіви і їх значення для дослідження історії України // Архіви 
України (Київ 1966/4) 15.
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не найбільш важливих з виявлених документів. Найбільш ранній 
з них стосується Меджибізької волості, розташованої в Летичів- 
ському повіті, — володіння белзького воєводи Адама Миколая 
Сєнявського. Документ датований травнем 1699 р., тоді як Туреч
чина передала Кам’янець Речі Посполитій у вересні того ж року. 
Це власне не інвентар, а дуже стислий, в один аркуш, список по
селень з зазначенням кількості в кожному з них підданих*. Згідно з 
ним, в містечку Меджибожі числилось 52 підданих і 14 євреїв, у 17 
селах — 56 підданих10. Села, названі цим документом: Головчинці, 
Підлісці, Ярославка, Пархомівці, Терешівці, Митківці, Русанівці, 
Писарівці, Климашівка, Пирогівці, Бахматівці, Масішці, Марківці, 
Шпичинці, Волосівці, Пашківці, Редчинці. Губернатор Меджибізь
кої волості у 1702-1714 рр. Ян Десьє (Jean Dessieur), підкреслюючи 
свої заслуги в її колонізації, відзначив у листі до Зофїї Марії Сє- 
нявської (дочки померлого 1726 р. А. М. Сєнявського), що коли він 
приступив до управління цим маєтком, то застав у ньому «тільки 
півпятої халупи, а по селах — жодної»11. Шимон Єжи Церенович, 
пленіпотент (уповноважений) з маєткових питань А. М. Сєняв
ського, вдови по ньому Ельжбети, згодом їхньої дочки Зофії Ма
рії, від 1731 р. — й чоловіка останньої — руського воєводи Авґуста 
Александра Чарторийського12, у 1750-х роках згадував, про що він 
довідався після того, як наприкінці 1711 р. став пленіпотентом, а 
саме — про те, що у час звільнення від турків Меджибіж увесь був 
порослий бур’яном, зяяв безлюддям, тільки під його замком тули
лось трохи міщан, що ховались від небезпеки. У Меджибожі, додає 
він образно, «потрібно шукати Меджибожа», не було в кого дізна
тися, навкруги «пустині» в радіусі восьми миль13 (тобто, до 70 км).

* Для уникнення зайвих повторень: скрізь, де йдеться про кількості під
даних, а також шляхти і євреїв, маємо на увазі господарства, родини.

10 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N» 8174, т. 1; Ю. Легун. 
Господарські інвентарі як джерело до генеалогії селян Поділля // Записки 
Наукового товариства імені Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 252: Праці 
Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. Львів 2006, с. 650. Ю. 
Легун датує інвентар 1692 р.

11 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 5796, c. 205; 
M. Крикун. Шимон Єжи Церенович і його книга «Plac prawnych prac» // До 
джерел: Збірник наукових праць на пошану Олега Купчинського з нагоди його 
70-річчя, т. 2. Київ — Львів 2004, с. 398.

12 Про Ш. Є. Цереновича: М. Крикун. Шимон Єжи Церенович..., с. 377-406.
13 Львівська Наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі — 

ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1,
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В інвентарі Язловецького ключа (Червоноґродський повіт), 
власності коронного конюшого Яна Александра Конєцпольсько- 
го, складеному 1700 р., ідеться про містечко Язловець і п’ять сіл. 
З них Язловець — в руїнах (іп ruderibus) і спустілий, на підзамчі 
має 7 підданих; про Цапівці і Григорівці сказано, що вони «людей в 
собі не мають, лежать пусто»; в Кошилівцях лише один підданий — 
осадчий Гусак, в обов’язки котрого входило заселяти пустирі; в 
Шуторминцях проживало вісім родин слободян; у Садках — осад
чий Лазор, мельник і 20 родин, «що прийшли на слободу». Жоден з 
підданих ключа ще не виконував повинностей на користь Я. А. Ко- 
нєцпольського14.

Датований травнем 1701 р. інвентар містечка Зінькова (Лети- 
чівський повіт) з’явився з нагоди віддачі останнього із зовсім без
людним селом Глушківцями (Кам’янецький повіт) в оренду. Оби
два поселення належали А. М. Сєнявському. Згідно з інвентарем, 
Зіньків налічував 44 підданих і три єврейських родини15. Варто 
вказати на те, що за подимним реєстром 1629 р. в Зінькові зна
чився 831 дим (дім)16, що за інвентарем 1642 р. в ньому було 1010 
господарств17. Характерним для Подільського воєводства початку 
XVIII ст. є те місце інвентаря 1701 р., де говориться про повинності 
міщан Зінькова:

powinności tych mieszczan jeszcze nie masz ustanowionej, tylko teraz od 
nich ma należeć dziesięcina pszczelna nullo excepto [без будь-якого винятку],

c. 31; т. 2, c. 517; M. Крикун. Шимон Єжи Церенович..., с. 398. У світлі відомос
тей інвентаря волості 1699 р. свідчення М. Десьє і Ш. Є. Цереновича не зовсім 
відповідають дійсній картині її запустіння.

14 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі — 
ЦДІА України у Львові), ф. 17 (Теребовельський ґродський суд), on. 1, од. зб. 
146, с. 651-652.

15 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, №4167, арк. 20-21.
16 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі — ЦДІА 

України у Києві), ф. 36 (Комісарський суд Подільського воєводства), on. 1, од. 
зб. 2, арк. 7.

17 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, Nb 4167, арк. 2-12. 
Голландський мандрівник Ульріх Вердум, супроводжуючи 1671 р. Яна Собєсь- 
кого, у той час великого коронного маршалка і гетьмана великого коронного, в 
його поході в Україну, занотував у своєму щоденнику як очевидець, що Зіньків 
являв собою руїну (X. Liske. Cudzoziemcy w Polsce. Lwów 1876, c. 141: Z miasta 
nic nie pozostało, jak tu i ówdzie kawał muruy który je otaczał; i rudera [руйновища] 
dwóch kościołów (переклад з німецької видавця)).
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a na rok robocizny zażynki, obżynki, zakoski i obkoski do dalszej pana dzie
dzicznego [А. M. Сєнявського] decyzji i woli18.

Інвентар села Калині (Кам’янецький повіт), який виник 1703 р. 
у зв’язку з передачею цього маєтку Баворовським у рахунок старо
го боргу, стосовно 23 підданих інформує, скільки років кожен з них 
тут мешкає: осадчий Павло та Іван Угрин — чотири роки, 8 — три, 
9 — два, двоє поселились 1702 р., двоє — 1703 р. Про інші дві ро
дини сказано, що вони — дідичі (dziedzice), тобто піддані власника 
села, найбільш імовірно — його старожили. Слід при цьому мати 
на увазі, що осадчий Павло теж вважався дідичем, але його привів 
з собою в Калиню шляхтич Жешовський19. Доречно зазначити, що 
недідичів, прибульців серед підданих у Подільському воєводстві 
йменували також прихожими.

З дев’яти сіл, які поруч з містечком Летичевом становили коро
лівський маєток (королівщину) — Летичівське староство, згідно з 
інвентарем останнього 1707 р., чотири (Бохни, Білецьке, Черешень
ка, Війтівці) — «ще неосілі», ніхто в них не мешкає, інші п’ять сіл 
(Горбасів, Щодрова, Суслівці, Голенищів, Попівці) з Летичевом ще 
перебували в стані колонізації: у них із 274 підданих 108 сиділи на 
слободах, причому в Попівцях були тільки слободяни (21). Інвен
тар подає час оселення слободян в Горбасові і Суслівцях (1707 р.) 
та Щодровій (1706 і 1707 рр.). Решта 166 підданих староства вико
нували повинності20. Навряд чи потрібно сумніватися в тому, що 
значна їх частина, якщо навіть не більшість, — то недавні прихожі, 
що висиділи слободи.

Села Козлів, Липчани і Гречани, що на півдні Летичівського по
віту, судячи з інвентаря 1714 р., мали 27 підданих і «кілька слобо
дян», причому в Козлові було двоє осадчих, у Гречанах — один21. 
Отже, села продовжували заселятись. У 1629 р. в них налічувалось 
108 димів22.

18 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4167, арк. 20-21. 
У 1703 p. піддані Зінькова вже відробляли щотижня однрденну панщину, а та
кож так звані літні дні (Там само, арк. 62-63).

19 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 4 (Баворовські), тека XVI.
20 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 

zespół Archiwum Publiczne Potockich, № 341/13. У 1707 p. в Летичеві числилась 
також 21 єврейська родина.

21 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 45 (Дідушицкі), on. 1, од. зб. 
323/252, арк. 16, 19, 20, 21, 65. Інвентар складено з приводу передачі сіл з рук 
одного володільця в руки іншого володільця.

22 ЦДІА України в Києві, ф. 36, on. 1, од. зб. 2, арк. 19,21,25.
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В кінці XVII ст. крайня спустошеність була притаманна для 14 
сіл на півдні Летичівського повіту, які становили Боґушівські маєт
ки (bona Boguszoviana) — вони належали спадкоємцям померлого 
Яна Боґуша. Стан заселеності цих сіл за інвентарем 1718 р., складе
ним при поділі їх між спадкоємцями, відображає наведена нижче 
Таблиця. У ній, крім того, наведено відомості про чисельність ди
мів 1629 р. Підрахунок доводить, що у восьми порівнюваних селах 
1629 р. значилось 745 димів, тоді як 1718 р. — тільки 252 господар
ства підданих, служилої шляхти і священиків. 1718 р. безлюдни
ми були п’ять сіл, з них Богушівка, Калівка і Кривокоринці 1629 р. 
сплатили податок зі 164 димів. Приналежний до bona Boguszoviana 
Снітків — єдине село, де господарств 1718 р. було більше, ніж димів 
1629 р. (64 проти 45)23.

Заселеність 15 сіл на півдні Летичівського повіту 
в 1629 та 1718 рр.

Села
Кількість 

димів 
1629 р.

Кількість господарств 1718 р.

підданих служилої
шляхти священиків разом

Гулі 88 12 2 3 17
Конищів 96 28 1 1 30
Михайлівці 136 50 — 1 51
Богушівка 118 пусто — — —

Калівка 29 пусто — — —

Кривокоринці 17 пусто — — —

Курашівці 87 21 — 1 22
Нишівці 104 9 2 — 11
Жеребилівка — — 3 — 3
Ольчидаїв Нижній 100 28 — 1 29
Кукавка 43 16 2 — 18
Ломозів (Вітрянка) — пусто — — —

Снітків 45 63 — 1 64
Сопівка — пусто — — —

Долиняни 46 11 — — 11

Інвентар 1722 р. повідомляє, що в селі Нагорянах числилося 
9, в половині села Жвана — 19 підданих, зокрема в Нагорянах зу
стрічаємо осадчого Станіслава Рутку24. У 1629 р. Нагоряни внесли

23 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 45, оп. 1, од. зб. 127, фасцикул 134, 
арк. 89-91 (1718 р.); ЦДІА України в Києві, ф. 36, оп. 1, од. зб. 2, арк. 10,13,15, 
20,22, 23,28,32,46 (1629 р.).

24 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 45, оп. 1, од. зб. 322/250, арк. 47-48.
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податок з 44, увесь Жван — з 74 димів25. Обидва села розташовані 
були над Дністром у Летичівському повіті.

В наступних маєтках, розташованих у Летичівському повіті, 
згідно з інвентарями, простежується таке співвідношення дідичів і 
прихожих серед підданих: села Пилявці і Карпівці 1730 р. — в пер
шому ЗО : 87, в другому — 0 : 1226, село Іляшівка 1732 р. — 5 : 5727, 
Хмільницьке староство 1739 р. (містечко Хмільник і 15 сіл) — 294 : 
774, причому в селах староства Семках, Осолінці, Майдані і Майда
ні Багриновецькому бачимо тільки прихожих (87)28.

Цікавий матеріал подають ті акти угод щодо маєтків, складе
ні після відходу турецького гарнізону з Кам’янця (нагадуємо — у 
вересні 1699 р.), починаючи з 1700 р. і протягом кількох років по 
тому, які містять, поряд зі звичними юридичними формулами, 
згадки про стан цих маєтків.

В акті укладеного на початку жовтня 1699 р. контракту, за яким 
адміністратор столових маєтків Кам’янецького римо-католицького 
єпископства Ян Длужевський віддав у чотирирічне володіння, від 
1700 р., житомирському підчашому Александрові Контському 
приналежні до цих маєтків містечко Чорнокозинці і села Зінь- 
ківці, Шустівці, Новосілку і Залісся (перші три поселення — в 
Кам’янецькому, два останніх — у Червоноґродському повіті) «для 
якнайшвидшого заселення і відбудови», сказано, що на їх місці «за
раз тільки урочища»; після того як А. Контський, читаємо далі в 
контракті, заселить і відбудує дані поселення, вони будуть передані 
йому в оренду на кілька років29.

За актом контракту, написаним у Язлівці на початку листопада 
того ж 1699 р., Войцєх Лось отримав від вище згаданого Я. А. Ко-

25 ЦДІА України в Києві, ф. 36, оп. 1, од. зб. 2, арк. 31,51.
26 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), 

оп. 1, од. зб. 1353 II, с. 5-10. В обох селах було також 6 шляхтичів.
27 Там само, од. зб. 1342 II, с. 5-7. Тут проживало і 5 шляхтичів.
28 Там само, од. зб. 168 II; М. Крикун. З історії заселення Подільського воє

водства в першій половині XVIII ст. // Вісник Львівського університету. Серія 
історична (Львів 1965) 73. Інші, крім названих вище, села староства: Широка 
Гребля, Курилівці, Трибухівці, Івча, Багринівці, Дубова, Винниківці, Війтівці, 
Качанівка, Митник Великий, Митник Малий. У старостві мешкали також 6 
підданих, про яких не сказано, дідичі вони чи прихожі, 68 шляхтичів і 55 євре
їв (у Хмільнику). Митник Великий, Митник Малий, Осолінка, Майдан і Май
дан Багриновецький у XVII ст. не існували.

29 ЦДІА України в Києві, ф. 38 (Кам’янецький ґродський суд), оп. 1, од. зб. 37, 
арк. 119.
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нєцпольського в трирічну заставу від 1700 р. село Шишківці (Чер- 
воноґродський повіт), «на той час цілком (funditus) зруйноване 
урочище», щоб «його відновити й осадити..., з підданими, де б 
вони могли найтись, та їх повинностями»30.

На 1700 р. припадає поява документа, за яким подільська вой- 
ська Дидинська продала за 6000 злотих подружжю Невельським 
половину своїх власних сіл Струги й Стружки (на півдні Летичів- 
ського повіту). Оскільки, сказано в документі, в цих селах була 
«пустиня», то Невельські забезпечили за собою право почати ви
плату даної суми, по 300 злотих щорічно, після того, як села ді
йдуть до належної кондиції (do swej przyjdą perfekcji). Разом з тим 
Невельські забезпечили цю суму на переданій ними Дидинській, 
до закінчення її сплати, своїй половині села Щербівців (у тому ж 
повіті), другою половиною якого Дидинська володіла31.

Того ж року подружжя Якуб і Йоанна Дідковські віддали Фран- 
цішеку й Терезі Соколовським, в рахунок позичених у них 500 зло
тих, на три роки в заставу свою частину села Берем’ян (Червоно- 
ґродський повіт) — вкрай спустошену, в ній є тільки підданий ді
дич Семко і брати-слободяни Михайло та Василь; крім того, є тут 
шість пустих дворищ, одне з яких призначено для панського двору, 
інші — для осадження підданих. За умови належного заселення і 
відбудови Соколовськими цієї частини села, «зовсім знищеної», 
сказано у відповідному акті контракту, вона мала перейти до них у 
трирічну справжню заставу32.

У 1701 р. Францішек Йордан уступив у пожиттєве володіння, за 
позичені6708 злотих,Мар'яну Мосьцібродзькомупустиню-урочшце 
на місці села Старого Пробіжного (Червоноґродський повіт)33.

1702 р. подільський підкоморій Марцін Боґуш за 3667 злотих 
пустив у заставу Станіславові Матищинському дуже понищене 
(wielka dezolacja) село Ружичну (Летичівський повіт). Матищин- 
ський повинен був осаджувати село і допомагати (zakładać) ново
поселенцям зерном та «іншими потребами»34.

30 Там само, арк. 124-126; Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — АРК), 
zesp. Archiwum Podhoreckie Rzewuskich, XVI, 1/47.

31 ЦДІА України в Києві, ф. 38, on. 1, од. зб. 37, арк. 193.
32 ЦДІА України у Львові, ф. 17, on. 1, од. зб. 146, с. 44-46.
33 Там само, ф. 9 (Львівський ґродський суд), on. 1, од. зб. 183, с. 1314.
34 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 145 (Архів Яблоновських з Бурш- 

тина), on. 1, од. зб. 129, фасц. 142, арк. 235.
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1704 р. Я. А. Конєцпольський, уже як брацласький воєвода, 
уклав зі Станіславом Жевуським трирічний заставний контракт 
стосовно зовсім зруйнованого села Каришкова, що в Шаргород- 
ському ключі (Летичівський повіт), за 4000 злотих35.

1707 р. Уршуля Високінська віддала за 5000 злотих Валентию 
Мєжеєвському на 12 років містечко Миньківці в Кам’янецькому 
повіті, котре кількадесят років є пустинею-урочищем, причому 
перші шість років Мєжеєвський повинен був осаджувати містеч
ко дідичними підданими, що поверталися, і прихожими, а згодом 
воно мало перебувати у нього в заставі36. Характерним є таке місце 
в документі, який відбив угоду між У Високінською і В. Мєжеєв- 
ським стосовно Миньківців: «Оскільки лише пустиня віддається..., 
тому інвентар [Миньківців] не складено»37. Варто вказати на той 
факт, що ще 1701 р. уповноважений Кам’янецького ґродського суду 
Олександр Вінницький, вводячи зацікавлену сторону у володіння 
Міньківцями, відзначив, що вони, як і села Миньковецького клю
ча Крушківці і Городище, «пусті й безлюдні» (vastae et desertae)38. 
1703 р. в Миньківцях ввіткнули в землю стовп з оголошенням 
слободи для осадження підданих (signum terrae infixumalis słobodę 
propter locandos in iisdem memoratis bonis subditos)39.

1710 p. Я. А. Конєцпольський зі своєю дружиною Ельжбєтою 
з Жевуських за 3000 злотих заставив лукувському ловчому Зиґ- 
мунтові Свірському 20 дворищ в селі Великій і Малій Побійні 
(Кам’янецький повіт), осадженому служилими людьми, що не ви
конують жодних повинностей, і прилегле до цього села урочище 
Дем’янківці40.

Звернемося до інших джерел. У привілеї короля Авґуста II львів
ському хорунжому Марцінові Боґушу на Дзвенигородське старо
ство (Червоноґродський повіт), виданому 1698 р. (!), воно назва
не «пустинним»41. А на 1703 р. припадає повторний королівський 
привілей тому самому М. Боґушу, уже подільському підкоморію,

35 АРК, zesp. Archiwum Podhoreckie Rzewuskich, XVI, 1/58.
36 ЦДІА України у Львові, ф. 5 (Галицький ґродський суд), on. 1, од. зб. 205, 

с. 1212-1214.
37 Там само, с. 1214.
38 ЦДІА України в Києві, ф. 38, on. 1, од. зб. 36, арк. 56.
39 Там само, арк. 370.
40 АРК, zesp. Archiwum Podhoreckie Rzewuskich, XVI, 1/61.
41 ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 145, on. 1, од. зб. 136, фасц. 180, 

арк. 6.
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на те саме староство, де зазначено, що той у цей пустинний і без
людний маєток привів й осадив підданих і своїми коштами довів 
його до кращого стану42. У 1729-1730 рр. Кам’янецький ґродський 
суд розглядав справу про напади підданих Вавжинця Лянцкорон- 
ського з Жванецького ключа (Кам’янецький повіт) на мешканців 
містечка Дзвенигорода і сіл Латківців та Трубчина, що входили в 
Дзвенигородське староство. Напади були викликані прагненням
В. Лянцкоронського привласнити собі частину земель староства. 
Тодішній дзвенигородський староста привів з собою до суду для 
дачі свідчень стосовно спірних земель старожилів староства. З них 
Семен Минка, який найдовше прожив у старостві, заявив, що пе
ребуває тут ЗО років після відходу турків (od Tureczczyzny)43. У той 
час (і пізніше) до складу староства входили містечко Дзвенигород і 
села Латківці, Трубчин, Вовківці, Бабинці, Дзвиняч44.

17 липня 1699 р. полковник королівських військ Ян Кроснов- 
ський, після одержання незадовго до цього від короля у володін
ня Скальського староства — містечка Скали, сіл Циган, Глибочка, 
Сапови, Верхняківців, Степанківців (Червоноґродський повіт), ви
дав письмовий дозвіл Анджейові Валєвському на управління цим 
маєтком, де зазначив, що маєток зруйнований війною і потребує 
заселення. Я. Кросновський зобов’язав А. Валевського:

ludzi ojczystych [дідичів] і przedtem mieszkających zgromadzać, także 
ludzi wolnych, szlachtę służałą i kozaków ludzi rycerskich, tylko poczciwie się 
rządzących, na słobodę zaciągać..., słobody na lat siedem pozakopywać45.

1700 p. червоноґродський староста Юзеф Потоцький, маючи, 
як він сам висловився, повагу до заслуг товариша своєї гусарської 
хоругви Міхала Залуського, віддав йому на шість років «для оса
дження» урочище, де колись існувало село Іване, що входило до 
Червоноґродського староства. В документі, який про це говорить, 
далі читаємо:

Wszystkim ludziom, tak dawnym tamecznym, którzy dla inkursji 
nieprzyjacielskiej [під час турецького панування] gdziekolwiek się schronili a 
teraz powrócą, jako też i nowopzychodzącym i osiadającym, na tym uroczyszczu 
pozwalam słobody na lat po sobie idących dziesięć, uwalniając onych od

42 Там само, арк. 16-17: ad... deserta et steriliter iacentia [bona] homines condu- 
xit, subditos locavit et ad conditionem propriis suis impensis eadem bona reduxit.

43 Там само, арк. 86-89.
44 Там само, арк. 6 (1698 р.).
45 АРК, zesp. Archiwum Podhoreckie, І, 21.
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wszelakich іп genere [взагалі] danin, daczek, czynszów, robocizn i innych 
powinności, ехcepto [за винятком] tylko zwyczajnych zaorków, oborków, 
zakosków, obkosków i zażynków, obżynków46.

У вересні 1700 p. барський староста й водночас гетьман вели
кий коронний Станіслав Ян Яблоновський звернувся з універса
лом до всіх мешканців міста Бара й інших підданих Барського ста
роства (Летичівський повіт), що перебувають «в різних місцях». В 
універсалі зазначено:

Chcąc do dawnej pomienione miasto i starostwo Barskie przywieść 
osiadłości, obwieszczam was wszystkich..., którzykolwiekpodczas tej przeszłej 
wojny rozeszliście się, ażeby teraz do swojej braliście się ojczyzny i dziedzictwa 
własnego, tak w mieście Barze, jako i po wsiach przyległych47.

На самому початку XVIII ст. частими в Подільському воєвод
стві були інтримісії, тйбто юридично оформлені введення шлях
ти, після її повернення сюди, у володіння своїми маєтками. У ряді 
складених при цьому записів зустрічаються стислі згадки про стан 
таких маєтків, в яких (згадках) йдеться про безлюддя, пустин- 
ність. Такими, наскільки вдалося встановити, були наступні села: в 
Кам’янецькому повіті — Колубаївці (1700 р.)48, Удриївці (1701 р.)49, 
Цикова (1701 р.)50, в Летичівському повіті — Митки, Кузьминці, 
Примощаниця, Кошаринці (1700 р.)51.

20 квітня 1703 р. Антоній Пшесмицький, повідомляючи листом 
із містечка Шаргорода (Летичівський повіт) Адамові Жевуському, 
що за його дорученням обслідував приналежні йому маєтки, за
значив:

Мі nigdzie nie trudzono intromisji, bo nie było komu, tylko burzany... lepszą 
miałem relację, trafunkiem napadłszy na futorze pasiecznika, któren podczas 
tych wszystkich kłótni [під час повстання 1702-1703 pp. під проводом Се
мена Палія і його придушення] wysiedział się pod Berlincami, dość starego

46 ЦДІА України у Львові, ф. 5, on. 1, од. зб. 197, с. 1311-1312.
47 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2: Материальї для местного управления в связи с ис- 

ториею сословней организации: Акти Барского староства ХУП-ХУПІ вв. 
1894, с. 149.

48 ЦДІА України в Києві, ф. 38, on. 1, од. зб. 37, арк. 240.
49 Там само, од. зб. 36, арк. 78-79.
50 Там само.
51 Powiat Mohylowski w gubernii Podolskiej: Opis geograficzno-historyczny wszyst

kich miast, miasteczek, wsit przysiółków; futorów; słowen zaludnionych miejscowości w 
tym powiecie, z dodaniem odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował W. Pobóg- 
Górski. Kraków 1903, c. 260.
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człowieka, ten mi wszystkie pokazywał siedliska, ale nie znać, tylko burzany i 
ludzie się nie schodzą, jeszcze się obawiają. Trzeba ażebyś WPan przysłał kogo 
do zachęcenia ludzi do tych siedlisk, bo od innych Panów są przysłani52.

Пшесмицький не подає в листі назв поселень, в яких побував. 
На цьому листі написано інщою рукою, що йдеться в ньому про 
Лучинець «та інші добра»53. В районі містечка Лучинця Жевуські 
від 1661 р. володіли селами Гораєм, Немирчем, Романками, Сте- 
панками, Хрінівкою і Лучинником54. їх, вірогідно, й мав на увазі 
Пшесмицький. Всі ці поселення були розташовані в Летичівському 
повіті.

На 8 червня 1703 р. припадає складання в селі Соколівці (Со- 
колівцях; Камянецький повіт) підчашим Галицької землі Пйотром 
Феліціаном Телєфусом заповіту, в якому читаємо, що цей його ді- 
дичний маєток і королівське село Карапчиїв Напільний, котрим 
він володів доживотно, є пусті55.

У 1711 р. Я. А. Конєцпольський, запевняючи письмово гетьма
на польного коронного і недавнього коронного референдаря Ста
ніслава Жевуського та його дружину Людвіку Куніцьку в тому, що 
їхні витрати на відбудову господарства в його власних маєтках, що 
в Червоноґродському повіті (в містечку Королівці і селах Королів- 
ці, Вонятинцях, Сков’ятинцях, Шупарці і Шишківцях), які вони 
тримають від 1700 р. в заставі (modo obligatario) за позичені йому 
ними 20000 злотих, відшкодує їхнім же спадкоємцям, відзначив, 
що в тому ж 1700 р. це володіння являло собою справжню (szczerą) 
пустиню у повністю знищеному ворогом (od nieprzyiaciela) Поділь
ському краї56.

Деякі відомості стосовно Подільського воєводства початку 
XVIII ст. знаходимо в щоденнику Юстуса Юля — данського послан
ника при Петрі І. Супроводжуючи російського царя під час Прут- 
ського походу, він у липні й серпні 1711 р. побував у воєводстві і 
дещо описав з того, що там побачив. Про Могилів над Дністром 
(Летичівський повіт) у щоденнику читаємо, що це «безлюдне міс
то», лише деякі доми в ньому вціліли, а був він «великим міцним

52 Там само, с. 183.
53 Там само, с. 182.
54 Там само, с. 182,184.
55 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, од. зб. 480, с. 1232-1233.
56 Там само, ф. 181 (Лянцкоронські), оп. 2, од. зб. 235, арк. 55-56.
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містом, оточеним подвійним валом; від валів, стін і башт лишились 
одні підвалини»57. За Ю. Юлем, Солобківці — «пусте містечко»58, 
Бар — «велике, широко розкинуте місто, але розорене і запусті
ле..., заселене переважно євреями»59.

Під час особистого обстеження ним у 1702 р. стану Новокос- 
тянтинівського ключа (Летичівський повіт) Францішек Цетнер, 
який перед тим отримав його у володіння від своїх братів Алек- 
сандра і Юзефа, застав у ньому, і то тільки в містечку Новокостян- 
тинові, всього лише кільканадцять дідичних підданих, «котрих те
пер кличуть старинцями», і при них унтер-офіцера Поблоцького, 
якого призначив зазначений Юзеф губернатором60. Пишучи про це 
1720 р., коли він знову обстежував цей маєток, Ф. Цетнер назвав 
у своїх записах, окрім Новокостянтинова, й такі його поселення: 
свої власні, дідичні — села Педоси, Янівці, Луку, Лучинці, Думен- 
ку, Теси, Дяківці, королівські — містечко Вербку, села Вербівчик, 
Кудинку, Керданівку, Гулі, Зиновинці61. Всі ці поселення існували в
XVII ст. та, ймовірно, входили до складу ключа і 1702 р.

З листа Я. Десьє до А. М. Сєнявського, писаного в липні 1713 р., 
видно, що у той час село Баламутівці Зіньківського ключа (Летичів-

57 Записки Юста Юля, датского посланника при Петре Великом (1709- 
1711)// Чтения в Императорском обществе ucmopuu u древностей российских 
при Московскомуниверситете (Москва 1899/3) 359.1713 р., згідно з тодішньою 
присягою адміністратора Могилівського ключа Павла Гошовського, даною в 
Летичівській ґродській канцелярії, в Могилеві числилось тільки 142 особи на
селення, в трьох селах ключа (Григорівцях, Бронниці і Слишківцях) — 76 осіб 
(Архив ЮЗРу ч. З, т. 2: Акти о козаках (1679-1716). 1868, с. 769-770). 1629 р. 
Могилів сплатив податок з 606 димів (ЦДІА України в Києві, ф. 36, on. 1, од. зб. 
2, арк. 6). У. Вердум 1671 р. записав у своєму щоденнику, що Могилів — «до
сить обширний, людний» (X. Liske. Cudzoziemcy w Polsce, c. 148).

58 Записки Юста Юля..., с. 376.
59 Там само, с. 355. 1712 р. губернатор Барського староства Павел Щитин- 

ський заявив у Летичівській ґродській канцелярії, з приводу сплати подимно
го податку, що в Барі -  43 тяглих і 18 піших «людей» (ludzi) та 16 євреїв (Архив 
ЮЗР, ч. 8, т. 2, с. 156), тобто господарств, домів. За люстрацією 1629 р., Бар мав 
952 доми (АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, № 92, с. 285-287). Інвентар 1645 р. 
відзначив у ньому 1176 господарств (AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum 
Radziwiłłów, dz. XXV, N® 44; zesp. Metryka Koronna, dz. XVIII, Lustracje, Nfc 66a).

60 ЦДІА України у Львові, ф. 181, on. 2, од. зб. 1798, арк. 72. У 1629 р. Ново- 
костянтинів мав 474 оподаткованих дими (ЦДІА України в Києві, ф. 36, on. 1, 
од. зб. 2, арк. 3).

61 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 1798, арк. 73.
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ський повіт) являло собою «пустиню», а в селі Бабині того ж ключа, 
ще недавно «пустині», вже осіло кілька підданих і шляхтичів62.

1747 р. датується документ, в якому викладено багаторічну 
спірну справу між Лянцкоронськими і Залуськими. Лянцкоронські 
вимагали, щоб Залуські повернули їм Борщівський та Улашковець- 
кий ключі (містечка Борщів і Улашківці, села Заболотівку, Милівці, 
Свидову, Борщівку, Мушкатівку, Мушкатовецьку Слобідку; Черво- 
ноґродський повіт), якими ті володіли за заставним правом (іиге 
obligatorió) від самого початку XVIII ст. і які на праві власності (іиге 
haereditarió) належали їм, Лянцкоронським. Останні висловлюва
ли готовність вернути Залуським свій давній борг 200 тис. злотих, 
щоб викупити зазначені маєтки, проте Залуські вимагали й гро
шового відшкодування великих витрат своїх батьків — равського 
каштеляна Яна Залуського і Людвіки — на відбудову й заселення 
обох ключів. Претензії обох сторін були вислухані в Борщові й 
Улашківцях 1747 р. У зв’язку з зазначеною вимогою Залуських ком
пенсувати витрати певне місце в розгляді зайняло вияснення того, 
в якому стані дістались Людвіці Борщівський та Улашковецький 
ключі після повернення території Подільського воєводства Осман
ською імперією Речі Посполитій. Людвіка в той час була вдовою по
дільського підкоморія Гієроніма Лянцкоронського (пережила його 
на 36 років), дружиною ж Яна Залуського стала, імовірно, 1700 або
1701 р.63

Інтереси Залуських при розгляді захищав їхній опікун — кра
ківський єпископ, на ім’я не названий [Станіслав Залуський],

62 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 5795, c. 415. Село 
Бабин (Бабинці) 1629 p. внесло податок з 42 димів (ЦДІА України в Києві, 
ф. 36, on. 1, од. зб. 2, арк. 8).

63 Помираючи 1697 р., Г. Лянцкоронський залишив Людвіці в пожиттєве 
володіння всі свої подільські маєтки (ключі Борщівський, Улашковецький, 
Ягільницький (Червоноґродський повіт) і Жванецький), але власником їх 
іиге haereditarió ставав племінник покійного Францішек Лянцкоронський. 
Йому 1699 р. Людвіка поступилася правом пожиттєвого володіння всіма 
чотирьома ключами, взамін чого краківський підкоморій Францішек 
зобов’язався сплатити їй 100 тис. злотих і плюс до них 100 тис. злотих — 
борг їй Г. Лянцкоронського. Обидві суми Францішек внести тітці не зміг і в 
забезпечення їх того ж року заставив їй Борщівський і Улашковецький ключі 
(ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп.1, од. зб. 2626, арк. 94; од. зб. 2635, арк. 6-7). 
1701 р. Людвіка названа дружиною равського каштеляна Яна Залуського 
(ЦДІА України в Києві, ф. 38, on. 1, од. зб. 36, арк. 86); останній згодом був 
кухмістром Великого князівства Литовського).



394 Микола Крикун. Подільське воєводство у  XV-XVIII століттях

імовірно, не сам особисто, а через свого уповноваженого. Йому 
протистояв син Ф. Лянцкоронського Вавжинець. На основі яки
хось матеріалів єпископа було заявлено, що Людвіка, прибувши 
в Подільське воєводство для вступу у володіння Борщівським й 
Улашковецьким ключами,

nie tylko do nich trafić, ale ledwie dopytać się mogła, gdzie przedtem były, 
ponieważ żadnego w nich nie zastała człowieka ani kółka zatkniętego, tylko 
grunta, miejsca wszystkie, pola, sianożęcia, samymi chaszczami, lasami, bu
rzanami zarosłe; zgoła dla samych bestii i różnego zwierza, nie dla ludzi było, 
pewne mieszkanie... dopytawszy się, gdzie stał przedtem Borszczow, kazała lu
dziom swoim dworskim między kudrami i zawalinami sklepisko stare wokoło 
wyjąć, opalić... dla mieszkania, w którym osadziwszy niejakiego pana Węgrzy
nowskiego i przydawszy mu osadźćów czterech, pryncypalnego Wasyla ze wsi 
Borowa spod Złoczowa, po wszystkich dóbr tych pustych miejscach drugich 
kazała rozesłać i zostawiwszy przy tym panu Węgrzynowskim summę swoją 
znaczną pieniężną na erygowanie tych dóbr de nova radice [знову] i kilka cu
gów koni swoich zostawiwszy, do Polski odjechała. Tenże pan Węgrzynowski 
po wszystkich miejscach okolicznych bliższych i o mil kilka posyłał najmo
wanych ludzi na obwołanie słobody tam, gdzie przedtem były Borszczow i 
Ułaszkowce ze wsiami, na lat dwanaście, a drugim najemnikom miejsca, pola, 
sianożęcia wycinać, wypalać, kopać kazał...; posyłał cugami pańskiemi o mil 
kilkanaście po zboża na wikt [споживання] dla siebie, osadźcom i przycho
dzącym ludziom, także na zasiewy folwarczne i przychodzących ludzi, na sku
powanie wołów słobodziannikom, koni, krów, żelaz płużnych i całego sprzętu 
godpodarskego, a drugim na toż samo gotowe pieniądze dawał...; drzewa na 
domostwa i chałupy z całym materyałem nie tylko z lasów tutejszych, ale i z 
cudzych kupowano, cugami pańskiemi zwozić kazał64.

Свідчення з боку єпископа були зіставлені зі свідченнями ста
рожилів, які поселились на терені ключів через якийсь час після 
визволення Поділля від турків і пам’ятали, в якому стані він пере
бував у 1699 і ряді наступних років. Цими старожилами були: Якуб 
Жухович з Борщова (мав 69 років), Михайло Муляр (60 років), Гнат 
Латко (70 років), Луць (80 років), Крисько (60 років). Всі вони по
казали те саме, що й з боку єпископа65. Може видатись, що підда
ні були примушені до таких свідчень. Але документ, який сказане

64 ЦДІА України у Львові, ф. 181, on. 1, од. зб. 2626, арк. 94.
65 Prawda, że tylko jedne zwierzęta były w Podolu po Tureczczyźnie, a ludzie cale 

nic nie było (Я. Жухович), Że był pusty krajwszyscy wiedzą (Луць), To jest wszystkim 
wiadomo, ze pustynia była w Podolu po Tureczczyźnie (Крисько), Cały świat o tym 
wie, że Podole puste było (M. Муляр), Wszyscy wiedzą, że Podole puste było (Г. Лат
ко) (Там само, арк. 104,108а, 110,112,113).
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відбив, подає й таке, що було вигідно Лянцкоронським. Зокрема, 
піддані заперечили твердження про надання селянам і міщанам 
грошової і матеріальної допомоги з боку Людвіки і Яна Залуського; 
вони також заявили, що обіцяні слободи тривали не 12, а три роки 
тощо66.

Піддані сіл Жвана, Нагорян, Іляшівців «й інших» маєтностей 
Дідушицьких, містечка Яришова і сіл Хоньківців, Погорілої, Ля- 
дави і Бернашівки — Косаковських, Ярузького ключа — Потоць- 
ких 1783 р. зізнали на виїзній сесії Вінницького і Летичівського 
ґродського судів в містечку Новій Мурафі, що після відходу тур
ків з територій Подільського воєводства (po odstąpieniu przez Turka 
województwa Podolskiego) ці маєтки були пустими й являли собою 
селища (siedliska)67.

Нарешті вкажемо ще на одне джерело. Мова йде про подим
ний реєстр Кам’янецької землі (під нею розуміли Кам’янецький і 
Червоноґродський повіти, разом узяті) за 1710 р. З 358 поселень, 
згаданих у ньому, 54 (всі — села) названі «пустими»68. З останніх 
до Червоноґродського повіту належали такі села: королівське — 
Іванків, шляхетські — Цапівці, Бордяківці, Хартанівці, Худиківці, 
Іляшівка, Юрківці, Криве, Мельниця, Полівці, церковні — Нивра, 
Іване, Хмелева; до Кам’янецького повіту відносились такі села: ко
ролівські — Гуків, Ярославка, Субіч, Теремці, Вишнівчик, Приво- 
роття, шляхетські — Балакири, Павликівці, Бедрихівці, Ходаківці, 
Чабани, Дем’янківці, Грушка, Гапанівка, Голозубинці, Горочівка, 
Ісаківці, Янчинці, Кочубіїв, Колодіївка, Краснолука, Красноставці, 
Лясківці, Лисогірка, Олексинець Напільний, Плебанівка, Прима- 
сівка, Руда, Речинці, Слобідка Карапчиївська, Слобідка Скипецька, 
Слобідка Студеницька, Суржинці, Шатава, Тарнава, Татківці, цер
ковні — Цибулівці, Пудлівці, Шустівці, Зубрівці.

Матеріал використаних джерел охоплює в сумі 209 поселень. 
Всі вони після звільнення території Подільського воєводства від 
турецького панування були безлюдними або малолюдними. З 
них на Червоноґродський повіт припадає 49, на Кам’янецький —

66 Там само, арк. 95-96, 98,104-113.
67 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, оп. 1, од. зб. 8 6 II, с. 197.
68 Там само, ф. 103 (Сапєги), оп. 1, тека 44/45 І, № 3613, арк. 5-11, 16. Поза 

358 поселеннями цей документ відніс, але помилково, до Кам'янецької зем
лі (Червоноґродського повіту) села Личківці, Баковець і Бриконь — вони теж 
«пусті», були розташовані поблизу в Теребовельському повіті.
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55, на Летичівський — 105. Насправді таких поселень у той час 
на даній території було набагато-набагато більше — як тому, що 
джерел, які дають змогу вивчати стан заселеності Подільського 
воєводства в «післятурецький» період, збереглося порівняно не
багато (варто при цьому нагадати, що не вдалося віднайти подим
ний реєстр Летичівського повіту 1710 р., яким свого часу корис
тувався Леон Бялковський69), так і тому, що не всі з використаних 
джерел, в котрих ідеться про маєткові комплекси, з різних при
чин подають повний список наявних у них поселень. Останнє за
уваження стосується, зокрема, Меджибізької волості, яка мала в 
кілька разів більше поселень, ніж їх зафіксував її інвентар 1699 
р.70 Слід вказати і на те, що акт введення 1707 р. А. М. Сєнявсько- 
го у володіння Барським староством, проведеного згідно з вида
ним йому універсалом Авґуста II «на управління» цим маєтковим 
комплексом, називає поряд з Баром, про який вище мовилося, 
три містечка і 53 села, причому з акту видно, що не всі села в ньо
му пойменовані71.

Напередодні Хмельниччини в Подільському воєводстві було, 
за нашими підрахунками, не менше 1102 поселень, з чого в Черво- 
ноґродському повіті — 171, в Кам’янецькому — 374, в Летичівсько- 
му — 545 (12 поселень за повітами не локалізовано)72. Зіставлення 
цих цифр з наведеними вище цифрами, що враховують встановле
ні назви безлюдних і малолюдних поселень, а також невстановлені 
назви подібних поселень, дає уявлення про масштаби руїни, що їх 
зазнала територія Подільського воєводства в період входження її 
до складу Османської імперії і до цього від 1648 р.

До сказаного слід додати, що в «сумному» стані перебувала й 
заселеність Кам’янця після відходу з нього турок. Стан цей опо
середковано зафіксував акт ревізії міста, складений у 1700 р. при
значеною кам’янецьким (подільським) генеральним старостою* 
комісією в складі кам’янецьких двох війтів і чотирьох лавників,

69 L. Białkowski. Na rubieży..., с. 608. Згідно з цим реєстром, в Летичівському 
повіті, як зазначає Л. Бялковський, було багато «пустих» сіл.

70 М. Крикун. Інвентар Меджибізької волості 1717року. Львів 2009, с. 6-8.
71 Архив ЮЗРу ч. 8, т. 2, с. 161-162.
72 М. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства 

в першій половині XVII століття // Записки НТШ, т. 248: Праці історично- 
філософської секції. 2002, с. 382.

* Цим старостою був Марцін Контський; водночас він займав уряд київ
ського воєводи.
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а також секретаря загону коронної артилерії і двох генеральних 
возних; 15 вересня того ж року документ було здано в кам’янецьку 
ґродську канцелярію для впису в її книгу73. Згідно з ревізією, на чо
тирьох сторонах (періях) українсько-польського ринку Кам’янця 
знаходилось кам’яниць і домів: жилих 37, пустих — 12, до того ж 
пустих плаців, на яких раніше стояли жилі будівлі, — 12; окрім 
того, з тилу до ряду зазначених будівель і плаців примикали сім 
жилих і два пустих доми та три плаци, а навколо ратуші посеред 
цього ринку було розташовано дев’ять жилих і п’ять пустих домів, 
чотири плаци, два пустих ґрунти (рівнозначних плацам), під рату
шею — 14 крамів, п’ять склепів (яток), вісім плаців, де раніше були 
крами. На вулицях міста «ревізори» зауважили кам’яниць і домів: 
жилих 138, пустих — 19, плаців — 133, ґрунтів — 28. Наскільки 
повно документ відбив реальну картину «поселенської» забудови 
Кам’янця, годі встановити.

Зрозуміло, чому в одній з постанов Варшавського сейму 1699 р. 
було записано, що «всі села і міста в Подільському воєводстві втра
тили людність» (są z ludzi ogołocone)74, чому автор хроніки Польщі 
часів короля Авґуста II, говорячи про повернення на Поділля шлях
ти від 1699 р., зазначив, що їй дістались «пустині»75, чому згаданий 
Ш. Є. Церенович писав, що Поділля являло собою майже порослу 
хащами землю (dziką prawie ańczarychą było)76.

Повертаючись у свої подільські володіння, шляхта не завжди 
могла довідатись про назви поселень, які існували до турецького 
панування. Так, в одному акті інтромісії, яка відбулася 1699 р., ска
зано, що кам’янецький каштелян Нікодем Жабокліцький вводить
ся у володіння в Летичівському повіті 9 містечками і 26 селами та 
тими поселеннями, назви яких загубились внаслідок спустошень77.

73 Архив ЮЗРу ч. 7, т. 1: Акти о заселении Юго-Западной России. 1886* 
с. 556-583.

74 Volumina legumt t. 6. Petersburg 1860, c. 35. У тій самій постанові сейму 
далі сказано, що людей jednych nieprzyjaciel zabrał, drudzy w różne rozeszli się 
kraje. (Там само). Цей же сейм, зваживши на zniszczone przez tak wiele lat in po- 
ssessione hostili [у володінні ворога] воєводство, звільнив його на 10 років від 
державних податків (Там само).

75 Е. Otwinowski. Dzieje polski pod panowaniem Augusta II. Kraków 1849, c. 12.
76 ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 31.
77 ЦДІА України в Києві, ф. 38, on. 1, од. зб. 36, арк. 7: turn ef alia praedia, 

oppida, villas, quae his generaliter ex defectu specificationis et scientiae cognominum, 
ob desolationem subsequatam, specificari nequerunt.
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У 1705 р. маршалок великий коронний Казімєж Людвік Бєлінський, 
віддаючи ротмістрові своєї хоругви Каспарові Нєстоєвському зем
лі на 50 дворищ в селі Копистирині (Летичівський повіт), відзначив 
у відповідному документі, що біля цього села розташована безлюд
на місцевість, де колись існували два села, назви яких копистирин- 
ці не пам’ятають78.

Через велику спустошеність і малолюдність Подільського воє
водства тамтешній шляхті нелегко було визначити межі своїх воло
дінь. Тому неминучими стали спори, процеси за землі79. У зв’язку 
з питанням про межі маєтків сеймик воєводства в липні 1702 р. 
постановив провести ревізію кам’янецьких земських книг80. Для 
визначення меж користувались, зокрема, свідченнями підданих- 
старожилів. Так, у 1703 р. «здавна дідичний» (аЬ апЩио каегесііїагіш) 
з містечка Городка Бедрихівського (Кам’янецький повіт) 74-річний 
Ян (Іван?) розповів у Кам’янецькому ґродському суді про давні (аЬ 
апЩио) межі земель, що належали цьому поселенню81.

Подільському воєводству протягом десятиліть у XVIII ст. су
дилося відчувати наслідки величезної руїни, зазнаної ним у другій 
половині XVII ст.

78 ЦДІА України у Львові, ф. 5, on. 1, од. зб. 201, с. 726.
79 Е. Otwinowski. Dzieje polski...y с. 12.
80 Архив ЮЗР, ч. З, т. 2, с. 431-432. Ідеться про книги, які велися до 1672 р.
81 ЦДІА України в Києві, ф. 38, on. 1, од. зб. 36, арк. 350.



ПЕРЕСЕЛЕННЯ 
В ПОДІЛЬСЬКЕ ВОЄВОДСТВО 

У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIII СТОЛІТТЯ

У’ 1699 р. Османська імперія повернула територію Поділь
ського воєводства, якою володіла від 1672 р.1, Речі Поспо
литій — відповідно до укладеного між ними 16 січня того 
ж 1699 р. Карловацького мирного договору. Ця територія дісталася 

Речі Посполитій вкрай спустошеною і малолюдною2 через воєнні 
дії, що велися на ній під час турецького панування, і переселення 
тоді звідси людності3.

До середини XVIII ст. Подільське воєводство було вже відносно 
добре заселене4. Це сталося внаслідок головним чином переселен
ня сюди селян і міських мешканців, яке відбувалося у вигляді втеч: 
переселенців приваблювали широко практиковані подільською 
шляхтою, яка повернулася до своїх володінь у воєводстві з емігра
ції5, слободи — кількарічні після оселення звільнення від пови- 
нностей, надавані їм для обзаведення своїми господарствами6, та 
порівняно низькі повинності по закінченні слобід.

1 D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim: Ejalet Kamieniecki. 1672- 
1699. Warszawa 1994.

2 H. Крикуй. K вопросу заселенности Подольского воєводства в конце
XVII в. // Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, sectio H: Oeconomia 2 
(Lublin 1968/7) 119-144.

3 M. Крикун. Матеріали про переселення народних мас з Поділля в останній 
чверті XVII ст. // Науково-інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР 
(Київ 1964 / 6) 63-68.

4 М. Крикун. Колонізація Подільського воєводства в першій половині
XVIII ст. // Український історико-географінний збірник 2 (Київ 1972) 85-104.

5 Про долю подільської шляхти в Речі Посполитій в останній чверті
XVII ст.: К. Pułaski. Szlachta podolska w czasie zaboru tureckiego (1672-1699) // 
його ж. Szkice i poszukiwania historyczne, serya druga. Petersburg 1898, c. 201-279; 
J. Stolicki. Egzulanci podolscy (1672-1699): Znaczenie uchodźców z  Podola w życiu 
politycznym Rzeczypospolitej. Kraków 1994.

6 Про слободи в Подільському воєводстві після 1699 р.: М. Крикун. Коло
нізація Подільського воєводства..., с. 85-87.
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* *  *

Варшавський сейм, який проходив у червні-липні 1699 p., ще 
до передачі турками полякам у вересні того ж року Камянця, яка 
означала покінчення з їхнім перебуванням в Подільському краї, по
становив (напевно, на вимогу послів від Подільського воєводства), 
що піддані-подоляни, котрі під час турецького панування пересе
лилися в різні землі Речі Посполитої, повинні бути повернені своїм 
власникам, безоглядно на давність (non obstante praescriptione) пе
ребування їх у маєтках, де вони осіли, під загрозою, в разі невико
нання даної постанови, сплати тисячі гривень (mille тагсагит) за 
рішеннями судів, яким територіально (inforo) підлягали ці маєтки, 
і без права оскарження тих же рішень (очевидно, в шляхетському 
трибуналі) та порушення власниками тих же маєтків в подальшому 
в судах справ щодо цих підданих7.

Той самий сейм заборонив шляхті Подільського воєводства по
селяти в своїх маєтках вихідців-неподолян з інших воєводств Речі 
Посполитої, які туди вирушали «на слободи», і вказав, що кожен 
без винятку з даної шляхти, хто виявлений постраждалою сторо
ною у спротиві цій забороні, повинен у судовому порядку видати 
прийнятих утікачів, під загрозою сплати тисячі гривень, в разі ж 
несплати — вигнання з країни назавжди8.

Як виконувались обидві постанови, відомо надто частково, 
фрагментарно. У вивченні втеч на Поділля залишається загалом 
мати справу в основному з рукописним матеріалом, який фіксує 
таких переселенців у тих чи інших подільських маєтках.

Найбільше згадок джерела містять про переселення селян і мі
щан з Руського та Волинського воєводств. Обидва воєводства меж
ували з Поділлям, наприкінці XVII ст. вони, поряд з Белзьким воє
водством, були найкраще з українських земель залюднені9.

Зупинимось насамперед на втечах з Руського воєводства. Ще до 
остаточної віддачі туркам Кам’янця шляхта Руського воєводства пе
редбачала масові втечі своїх підданих на Поділля. Про це може свідчи

7 Volumina legum, т. 6. Petersburg 1860, с. 35.
8 Там само.
9 Ще в другій половині XIX ст. в Галичині була поширена поговірка «пішов 

на Поділля», а на Волині — «пішов на слободу» (А. С. Петрушевич. Сводная 
галицко-русская летопись с 1600 по 1700 г. Львов 1874, с. 689). Ці поговірки без 
сумніву виникли в першій половині XVIII ст., коли велика маса населення з 
Руського і Волинського воєводств переселялась на Поділля та інші зруйновані 
українські землі.
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ти той факт, що в інструкції, ухваленій 1 червня 1699 p., вишенський 
сеймик наказав своїм послам на сейм домагатися прийняття рішення, 
яке б заборонило подільській шляхті поселяти вихідців з Руського во
єводства і зобов’язало б її віддавати втікачів на першу ж вимогу10.

Тогорічний Варшавський сейм прореагував зазначеною вище 
постановою саме на цю й деяких сеймиків інших воєводств Речі 
Посполитої подібну вимогу.

Переселення з Руського воєводства розпочалось і набрало роз
маху відразу ж після звільнення Подільського воєводства від осман
ського панування. Сучасник Еразм Отвіновський зазначає, що тоді 
багато тисяч селян пішло на Поділля з району Перемишля і Сянока 
і що через це «на Підгір’ї цілі села перетворились в пустині»11. В ін
струкції послам на Варшавський сейм, ухваленій 18 квітня 1701 р. 
вишенським сеймиком, читаємо, що «Руське воєводство перетво
рилось в пустиню через випровадження селян на Поділля ... осо
бами, що звуться осадчими». Там же міститься вимога, щоб сейм 
постановив скоротити строки слобід у Подільському воєводстві12.

Якоюсь мірою про те, що втечі з Руського воєводства на почат
ку XVIII ст. набрали неабиякого масштабу, можна судити на під
ставі документа, складеного 1700 p.: віддаючи в заставу шляхтичу 
Дембому (Dęby) своє село Новосільці, що у Львівській землі, шлях
тич Залєський був змушений погодитись, на вимогу контрагента, 
на внесення до відповідного документа угоди пункту, за яким Дем- 
бий не мав відповідати за тих селян, що «після встановлення миру 
на Поділлі» «без вини з його боку» геть туди підуть13.

Книга протоколів Кам’янецького ґродського суду за 1700-
1703 pp. містить кілька цікавих відомостей про арешти в подільських 
поселеннях підданих — втікачів з Руського воєводства. Арешти 
здійснювались так: возний цього суду згідно з позовом останнього, 
спричиненим власником маєтку, звідки здійснено втечу, з’являвся в 
подільське поселення і в разі, як переконувався, що там знаходилися 
втікачі, оголошував їх арештованими, тобто свідчив, що вони дій
сно перебувають в даному подільському маєтку. Цим його функції й

10 Akta grodzkie і ziemskie z czasów Rzeczypospolitey Polskiej z archiwum tak 
zwanego bernardyńskiego (далі — AGZ), t . 22. Lwów 1914, c. 337.

11 E. Otwinowski. Dzieje Polski za panowania Augusta II. Kraków 1849, c. 12.
12 AGZ, t . 22, c. 364.
13 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі — ЦДІА 

України у Львові), ф. 9 (Львівський ґродський суд), on. 1, од. зб. 477, с. 156-157.
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обмежувались, справжнього арешту не здійснювали. Після акту аре
шту до повернення втікачів їхнім власникам було ще далеко.

На основі того, що в згаданій книзі протоколів наведено небага
то актів про арешти втікачів, можна вважати, що шляхті з Руського 
воєводства далеко не завжди вдавалося дізнатись, де саме на Поді
ллі поселились її піддані. Можливо, частину втікачів їй вдавалось 
повернути без звертання до суду, полюбовно.

Наведемо матеріал актів арештів із зазначеної книги.
У 1700 р. в містечку Ягільниці, що в західній частині Поділь

ського воєводства — Червоноґродському повіті14, заарештовано 
підданого Василя Берізку, який сюди прибув з села Любші (Галиць
ка земля)15. Того ж року в містечку Дунаївцях (центральна частина 
воєводства — Кам’янецький повіт) проживали Семко і Ясько, що 
втекли з села Будилова, а також Семен, що з села Плотичі (оби
два села також у Галицькій землі)16. Тоді ж було встановлено, що в 
містечку Збржизі (Кам’янецький повіт) поселились Василь Лоло- 
вій і Гринько Стрілець з містечка Янова (Теребовельський повіт Га
лицької землі)17, в містечку Гусятині (Червоноґродський повіт) — 5 
родин з того ж Янова18. У 1700 р. також арештовано в Ягільниці 5 
родин з села Липців, 3 — з села Опришківців (ці села — в Галицькій 
землі)19, в селі Коцюбинцях (Червоноґродський повіт) — 3 з села 
Лисичинців (Теребовельський повіт)20.

У 1703 р. в Гусятині арештовано 4 підданих з Янова21, в Ягіль
ниці — 5 з села Вощанців (Перемишльська земля)22, в селі Цвіто- 
вій (Червоноґродський повіт) — 6 з містечка Войнилова (Галицька 
земля)23, в містечку Улашківцях (Червоноґродський повіт) — 7 так 
само з Войнилова24.

14 Про повітовий поділ Подільського воєводства у той час див.: М. Крикун. 
Повітовий поділ Подільського воєводства в останній чверті XVI — XVIII ст. // 
Вісник Львівського університету. Серія історична 32 (Львів 1997) 43-53.

15 Центральний державний історичний архів України в Києві (далі — ЦДІА 
України в Києві), ф. 38 (Кам’янецький ґродський суд), оп. 1, од. зб. 36, арк. 16.

16 Там само, арк. 90.
17 Там само, арк. 95.
18 Там само.
19 Там само, арк. 67.
20 Там само, арк. 69.
21 Там само, арк. 371.
22 Там само, арк. 367.
23 Там само, арк. 270.
24 Там само, арк. 279.
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Те, як проходили втечі з Руського воєводства в Подільське, 
дещо засвідчує такий факт, взятий з тієї ж книги протоколів 
Кам’янецького ґродського суду. Арештований 1701 р. в селі Ми- 
халкові (Червоноґродський повіт) підданий Петро, який втік з 
села Борачан, що в Галицькій землі, розповів, що він намовив 
втекти на Поділля і привів («викочував») до містечок Ягільниці і 
Жванця (Кам’янецький повіт) шістьох підданих з села Горогалин- 
ців, трьох — з села Пусогівців і трьох — з села Глибокого25 (ці три 
села — також у Галицькій землі).

Треба мати на увазі, що для багатьох втікачів з Руського воє
водства Поділля було своєрідним перевалочним пунктом, звідки 
вони прямували далі на схід (на Брацлавщину і південну Київ
щину) або на південь — у Молдавію. Виявлена згадка про таке 
переселення в Молдавію відноситься до 1714 р.: 26 червня вишен- 
ський сеймик вказав у своєму рішенні, що «багато селян... через 
постійні утиски... поуходило на Поділля, а звідти — у Молдавію 
(do Wołoch)»26.

Деякі цікаві відомості маємо про масові втечі з Перемишль
ської землі Руського воєводства. Ревізія багатьох маєтків землі, 
проведена 1711 р. перемишльським земським судом, неодноразово 
зазначає, що піддані «пішли на Поділля»27. Багато хто втікав з вели
кого маєткового комплексу — Самбірської економії, розташованої 
у цій землі. Один з документів свідчить, що 10 родин підданих з 
села Ваньовичів, що входило до складу економії, 1706 р. подались 
на Поділля28. А 1720 р. комісар економії полковник Лямер зазначав 
у листі до шляхтича Марковського, що розслідування, проведене 
ним за наказом короля Августа II, виявило, що до 1000 родин під
даних з економії втекло на Поділля (і Покуття) і там перебуває29. 
Василь Інкін дійшов висновку, що Поділля було основним напрям
ком селянських втеч з Самбірської економії30.

25 Там само, арк. 117.
26 AGZ, т. 22, с. 577.
27 ЦДІА України у Львові, ф. 14 (Перемишльський земський суд), on. 1, од. 

зб. 259. Про ревізію 1711 р. див.: В. Пірко. Галицьке село в кінці XVII — першій 
половині XVIII ст. (за матеріалами Перемишльської землі). Донецьк 2006.

28 ЦДІА України у Львові, ф. 13 (Перемишльський ґродський суд), on. 1, 
од. зб. 481, с. 1226-1227.

29 Там само, ф. 5 (Галицький ґродський суд), on. 1, од. зб. 217, с. 1204.
30 В. Ф. Инкин. Особенности социальной борьбм королевских крестьян 

в Галичине в XVIII в. // Ежегодник по аграрной истории Востонной Европи. 
1961 г. Рига 1963, с. 274.
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Великих масштабів втечі з Перемишльської землі набрали в кінці 
30-х років XVIII ст. У 1739 р. тамтешня шляхта заявляла, що від неї «за 
яких-небудь два місяці в глиб України і Валахії [Молдавії] пішло геть 
100000 підданства з жінками, дітьми, волами»31. Шляхта, звичайно, 
перебільшувала кількість втікачів, але не може бути сумнівів у тому, 
що їх було багато. Імовірно, значна їх частина осіла на Поділлі.

Про втечі на Поділля селян і міщан з Галицького Підгір’я, а 
саме — з районів містечок Яблунова, Солотвина, Бурштина (в Га
лицькій землі) цікаві відомості містяться у списку втікачів у по
селення Кам’янецької землі (Кам’янецький та Червоноґродський 
повіти) і Летичівського повіту (був розташований на схід від 
Кам’янецького повіту, займав більшу половину воєводства)32.

Документ не датований. Судячи зі збережених витягів з книг 
Кам’янецького і Летичівського ґродських судів, на підставі яких 
його, хоч і не весь, складено і які датовані, він виник не пізніше по
чатку 1740-х років. Це сталося за наказом коронного інстигатора 
Павла Беное, в чому опосередковано переконують інші документи, 
які первинно відклалися в тій самій папці, що й документ, котрий 
нас цікавить, і згадані витяги. Який час втеч джерело враховує, у 
ньому не зазначено. Видається, що воно віддзеркалює результати 
виявлення втеч, які відбувалися протягом багатьох років.

У документі подано назви 91 подільського поселення (27 — в 
Червоноґродському, 46 — в Камянецькому, 18 — в Летичівському 
повітах), в яких проживали втікачі з 26 поселень Галицького повіту 
(422 родини (за повітами у наведеній вище послідовності — 116, 
222, 84)), причому зазначено, скільки в кожному з подільських по
селень і з яких підгірських поселень їх виявлено.

З наведених документом цифр випливає, що основна маса втіка
чів зосередилась у Червоноґродському і Камянецькому повітах. Як 
показує нанесення його інформації на складену Александром Ябло- 
новським історичну мапу33, в першому з них переселенці осіли тери

31AGZ, т. 23. 1928, № 599; також: т. 25. 1935, N& 356.
32 Львівська Наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі — ЛНБ 

НАН України), від. рукописів, ф. 145 (Архів Яблоновських з Бурштина), on. 1, 
од. зб. 70, Specyfikacya zbiegłych poddanych do dóbr do grodów Kamienieckiego... 
Latyczowskiego.

33 Atlas Historyczny Rzeczypospolitey Polskiej wydany z zasiłkiem Akademii 
Umiejęthności w Krakowie. Epoka przełomu z  wieku ХУІ-go na XVII-sty. Dział Il-gi: 
Ziemie Ruskie Rzeczypospolitey / opracował i wydał A. Jabłonowski. Warszawa — 
Wiedeń 1899-1904. Див. також: M. Крикун. Адміністративно-територіальний
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торіально досить рівномірно, в Кам янецькому повіті — головним 
чином у північній і середній смузі. Порівняно невелика кількість 
вихідців з Підгір’я в Летичівському повіті, і це при тому, що площа 
його значно перевищувала сумарну площу двох інших повітів34.

Втечі на Поділля з поселень Галицької землі 
в першій половині XVIII ст.

Поселення
Галицької

землі

Кількість
втікачів

Кількість 
подільських 
поселень, в 
яких втікачі 

осіли

Поселення
Галицької

землі

Кількість
втікачів

Кількість 
подільських 
поселень, в 
яких втікачі 

осіли
м. Яблунів 59 11 с. Яблунька 10 3
м. Бурштин 56 18 с. Рогізно 10 3
м. Солотвин 24 10 с. Увісла 9 1
с. Сарнки 63 22 с. Монастиряни 8 4
с. Крички 27 13 с. Корчівка 7 3
с. Нетищів 19 8 с. Озеряни 7 5
с. Кривець 18 8 с. Пороги 5 5
с. Юнашків 18 4 с. Жирава 4 1
с. Раковець 16 5 с. Облазниця 3 1
с. Любша 15 8 с. Целеїв 2 1
с. Насташин 14 6 с. Кунички 2 2
с. Сухостав 12 3 с. Тенятники 2 1
с. Богрівка 11 5 с. Яйківці 1 1

Наведена Таблиця показує, що кількість втікачів з кожного га
лицького поселення була неоднаковою; порівняно багато втекло 
підданих з названих трьох містечок, сіл Сарнок, Кричків, Нетишо- 
ва, Кривця, Юнашкова, Любші. *

Заслуговує також на увагу те, що з окремих галицьких поселень 
втікачі осідали в багатьох подільських маєтках (див. Таблицю). Це, 
мабуть, пояснюється тим, що населення тікало невеличкими гру
пами в різних напрямках. Так, підданих з Бурштина знаходимо в

устрій Правобережної України в XV-XVIII ст.: Кордони воєводств у  світлі дже
рел. Київ 1993, мапа «Подільське воєводство в XVI-XVIII ст.».

34 Згідно з А. Яблоновським, площа Подільського воєводства станови
ла 19152 кв. км, з чого на Червоноґродський повіт припадало 2656 кв. км, на 
Кам’янецький — 6142 кв. км, на Летичівський — 10354 кв. км (A. Jabłonowski. 
Przedmowa U Źródła dziejowe, т. 19: Ziemie Ruskie. Wołyń i Podole, c. 12). За наши
ми спостереженнями, слід урізати територію Кам’янецького повіту на 200 кв. 
км, Летичівського — на 70 кв. км, але у 1722 р. збільшити територію остан
нього на 81 кв. км (М. Крикун. Адміністративно-територіальний устрій..., 
с. 35-36,178).
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таких поселеннях Червоноґродського повіту: Олексинці — 13, 
Ягільниця Стара — 7, Товсте — 6, Скала — 5, Коцюбинчики і Про- 
біжне — по 4 тощо; з Яблунова: в Коцюбинчиках — 6, Івахнівцях 
Кам’янецького повіту — 11, Шаравці Летичівського повіту — 9, Ви- 
шнівчику Кам’янецького повіту — 8, Завадівці того ж повіту — 5, 
Слобідці Скипецькій — 4 (того ж повіту) і т. д.

Про те, що втікачі з Руського воєводства осідали в Летичів- 
ському повіті, свідчить і складений у 1717 р. інвентар Меджибізь- 
кої волості, яка у той час була власністю гетьмана великого ко
ронного і краківського каштеляна Адама Миколая Сєнявського35. 
Матеріал інвентаря стосується розташованих у північній части
ні названого повіту містечок Меджибожа, Слободи, Требухівців 
(ці поселення спільно з передмістям Ставницею складали, так 
би мовити, Великий Меджибіж), Старої й Нової Сеняв, Микола- 
йова, чотирьох хуторів і 22 сіл. У них налічувалось 2184 номерів 
будинків-хат підданого населення, у тому числі 639 належали ді
дичам (dziedzice) 25 поселень, 1513 — прибульцям — прихожим 
(про 1482 з них сказано, скільки років вони у волості мешкають), 
приналежність решти до цих груп не вказана. Дідичі — це ті, хто 
народились тут, та за турецької окупації території Подільського 
воєводства емігрували, а від 1699 р. повернулись, причому серед 
тих, хто повернулись, могли бути не емігранти, а їхні діти; це і ті, 
хто залишався у волості за турецького панування. За окремими 
винятками, документ не подає, хто з цих дідичів до якої з даних 
груп відносився. До цих винятків належать прибульці з таких 
містечок: троє — з Мізякова Брацлавського воєводства, по одно
му — з Вишнівця, Берестечка, Луцька, Любара, Полонного і Мо- 
щаниці Волинського воєводства, а також один з села Мойсіївців 
Київського воєводства і п’ятеро з призвиськом «Задніпряник», 
тобто тих, хто, як можна здогадуватись, прибули з Лівобереж
ної України. В ту саму кількість 639 входять 43 вихідців з маєтків 
А. М. Сєнявського: 28 — з містечка Олешиць (власне — Олешиць- 
кого маєткового комплексу, розташованого над Сяном на терені 
Белзького воєводства, по сусідству з Перемишльською землею36),

35 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4035IV (нова ну
мерація — 8174, т. 2). Публікація цього інвентаря: М. Крикун. Інвентар Ме- 
джибізької волості 1717року. Львів 2009 (про нього тут сказано на с. 3-26).

36 Про втечі звідси, зокрема в Подільське воєводство, в першій половині
XVIII ст. див.: J. Burszta. Zbiegostwo chłopów znad Sanu w pierwszej połowie XVIII 
wieku // Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych 17 (Poznań 1955) 55-80.
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п’ятеро — з-під містечка Бережан, що у Львівській землі Руського 
воєводства, по одному — з поселень Подільського воєводства — 
містечок Зінькова і Сатанова, сіл Стущинців, Бузулинців і Чехів, 
а також — Старої Сеняви та сіл Манилівки, Ярославки, Терешків- 
ців і Спичинців.

Відносно 1345 прихожих християн-недідичів (із 1513) інвен
тар 1717 р. містить відомості про те, звідки (у тому числі — з яких 
поселень, головним чином, містечок) до волості вони прибували; 
відомості стосуються ЗО поселень волості. З цієї кількості 162 при
падає на Руське воєводство, з чого на Львівську землю (з Жида- 
чівським повітом) — 41, Галицьку землю (з Теребовельським по
вітом) — 39, Перемишльську — 30, Холмську — 5137. Слід мати на 
увазі, що ці та наведені далі інші цифри, які характеризують пере
селення в Меджибізьку волость з різних регіонів станом на 1717 р., 
не враховують тих, хто осідали в ній, а згодом тікали в інші маєтки. 
Певне уявлення про масштаби втеч з волості дають листи Яна Де- 
сьє (Dessieur) як її управителя (губернатора) до А. М. Сєнявського, 
писані наприкінці 1700-х і на початку 1710-х років38.

Збереглись деякі інші відомості про втечі з Руського воєводства 
на Поділля в першій половині XVIII ст. Так, у 1720 р. шляхтичі Ба- 
воровські вимагали повернення їм 14 родин підданих, що втекли в 
село Коцюбинчики з містечка Копичинців, що в Теребовельському
ПОВІТІ39.

У 1783 р. піддані містечка Яришова, що на півдні Летичівсько- 
го повіту, зізнали перед урядниками Летичівського і Вінниць
кого ґродських судів, що через кільканадцять років після виходу 
(odstąpieniu) турків з території Подільського воєводства мешкан
ці Богородчанського ключа на Покутті (Галицька земля), змучені 
розливами двох річок Бистриць*, неврожаєм і голодом, самовільно 
пішли на схід уздовж Дністра і поселились на переліжних землях 
(pola nowinne) даного воєводства. Через кілька років по тому, свід
чили далі ті самі піддані, слуги (żołnierze) власника того самого клю
ча Косаковського на чолі з Чеховським виявили кількадесят цих 
утікачів в Улашківцях, Ягільниці і селі Свидовій (Червоноґродський

37 М. Крикун. Інвентар...у с. 16. Територія всієї Сяноцької землі й західної 
частини Перемишльської та Холмської земель нині входить до складу Польщі.

38 М. Крикун. Колонізація Подільського воєводства..., с. 92-94.
39 ЛНБ НАН Україн, від. рукописів, ф. 4 (Баворовські), родинна колекція.
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повіт) та в містечках Летичівського повіту Микитинцях і Копайго- 
роді й інших поселеннях Подільського воєводства. Косаковський 
мав намір осадити їх у селі Заваллі того ж ключа, та переселенці, 
добре знаючи це місце і не бажаючи на ньому жити, випрохали в 
нього дозвіл на оселення в його ж дідичному маєтку — Яришівсько- 
му ключі і заприсягли, що звідси не втечуть. Вони прибули сюди, 
конвойовані жовнірами свого пана, і невдовзі обзавелись тут госпо
дарством, використавши для цього надані їм трирічні слободи. Зго
дом до них прилучились 12 «чи більше» втікачів з Богородчанського 
ключа, яких приманили на Поділля слободи і яких на їхньому шля
ху неподалік від Яришова перехопив тамтешній слуга (służący) Ко- 
саковського Олександр Савостяненко; прилучились й інші «бого- 
родчанські люди», котрих виявлено в різних подільських маєтках40. 
Без ризику помилитися можна бути впевненим у тому, що до появи 
зазначених кількадесяти підданих в Яришівському маєтку в ньому 
мешкали вихідці з Богородчанського ключа і що від них вони були 
обізнані з тамтешніми вигідними умовами існування.

У 1719 р. в містечку Збржизі було заарештовано 7 вихідців з 
села Довгого (Теребовельський повіт), 1727 р. — в містечку Лети
чівського повіту Зінькові та селах Кам’янецького повіту Глушків- 
цях і Турчинцях — 32 з того ж Довгого та села Деренівки Теребо- 
вельського повіту41.

9 листопада 1724 р. Францішек Свірський писемно зобов’язався 
видати дзвенигородському старості Я нові Боґушу його підданих, 
що втекли з сіл Теребовельського повіту Кобиловлок і Слобідки 
до села Вишнівця**, а саме: Кунинця, Павла Горілку і братів Гур- 
мів — Михайла, Яцька, Кузя, Андруха, з їхніми родинами, домо
вим скарбом і посівами озимих (cum inseminationibus hyemalibus). 
Що ж до п’ятого з Гурмів брата-втікача, зазначає Ф. Свірський, то 
його немає у Вишнівці і невідомо, де він перебуває, але як стане 
це відомо, то його так само буде видано. За невиконання даного 
зобов’язання Ф. Свірський мав сплатити Я. Боґушові певну суму 
при посередництві Кам’янецького земського суду (sub poenis judicio

* Ідеться про Бистрицю-Надвірнянську і Бистрицю-Солотвинську.
40 Там само, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), on. 1, од. зб. 86II, с. 163-164.
41 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (далі — 

BZNO), oddz. rękopisów, Nb 2513, арк. 16-17,68-69.
** Мається на увазі село Вишнівчик Кам’янецького повіту. Воно належа

ло до королівщин, Ф. Свірський був його посесором — пожиттєвим воло
дільцем.
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terrestri Podoliae arbitrarys). Документ кінчається словами, що пи
сано його власноручно в Кам’янці pod powagą sądów ziemskich, тоб
то, як можна здогадуватися, — невдовзі після сесії названого суду, 
внаслідок розгляду на ній справи про втечі пойменованих підда
них, судячи з тексту того ж документа, — розгляду повторного (w 
obudwóch terminach)42.

Після смерті у 1725 р. власника Замойської ординації (маєтко
вого неподільного комплексу, розташованого в Перемишльській 
землі) Томаша Юзефа Замойського його рідний брат Міхал, що 
успадкував від нього цей маєток, незадоволений тим, що Проску- 
рівським староством (Летичівський повіт), яке ординати Замой- 
ські протягом десятиріч тримали в своїх руках (кожен пожиттєво), 
він не може оволодіти, оскільки вдова по Томашу Юзефу з роду За- 
горовських домоглася передачі його своєму сестринцеві — волин
ському стольникові Міхалу Гієроніму Чацькому, безуспішно вима
гав видати йому 900 родин підданих з ординації, оселених Томашем 
Юзефом у цьому старостві, хоча коронний трибунал постановив їх 
видати. Кінець кінцем у 1732 р. Чацький дійшов висновку, що кра
ще відмовитися від староства на користь ордината, ніж витрача
тися на судову тяганину й переправлення підданих в ординацію43. 
Кількість переселених тут, імовірно, сильно завищена, але навряд 
чи слід сумніватися в тому, що вона була значною.

Нарешті останній знаний нам факт переселення в Подільське 
воєводство з Руського воєводства. У 1741 р. в частині села Остап- 
ківців (Кам’янецький повіт) з 15 підданих лише один був дідичним, 
інші прибули з Руського воєводства, причому 9 — з Яворівського 
староства, що у Львівській землі44.

Наведемо факти, що свідчать про втечі на Поділля з Волинсько
го воєводства.

З протестації, внесеної 1700 р. в актову книгу Кременецької 
ґродської канцелярії, дізнаємося, що тоді близько 300 підданих з 
Волині ішли на слободи в село Кудринці45 (розташоване на півдні

42 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 145, on. 1, од. зб. 118, фасцикул 78.
43 Там само, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 285-287; М. Кри

кун. Шимон Єжи Церенович і його книга «Plac prawnych prac» // До джерел: 
Збірник наукових праць на пошану Олега Купнинського з нагоди його 70-річчя, 
т. 2. Київ — Львів 2004, с. 399.

44 ЦДІА України в Київі, ф. 256 (Замойські), on. 1, од. зб. 884, арк. 1.
45 Архив Юго-Западной России, издаваемьш Временною коммиссиею для 

разбора древних актов, учрежденной при Киевском, Подольском и Волгянском
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Камянецького повіту). Складачі інвентаря частини Острозького 
князівства 1708 р. записали, що більшість селян села Грем’ячого 
Луцького повіту разом з родинами та майном «пішли у чужі ма
єтки до Кам’янця»46. Стремління багатьох волинян переселитись 
у Подільське воєводство можна проілюструвати і на такому при
кладі. У 1712 р. шляхтич Ян Куровіцький «викочував» у своє село 
Замличі всіх підданих села Калусова (обидва села — у Володимир- 
ському повіті), яким володів якийсь Стецький. Це йому вдалося 
тільки тому, що він обіцяв селянам переселити їх «на Поділля, під 
Кам’янець» і дати їм там «всі вольності і слободи»47.

Інвентар Меджибізької волості 1717 р. дає підставу вважати, що 
волиняни становили велику частину втікачів, які поселялись у По
дільському воєводстві. Серед згаданих вище 1345 родин прихожих 
підданих у волості вихідців з Волинського воєводства налічувалось 
761. З цього припадає 341 на Кременецький повіт (безпосередньо 
межував з Кам’янецьким і Летичівським повітами), 218 — на Луць
кий (займав центральну і більше половини північної частини во
єводства), 24 — на Володимирський повіт (був розташований на 
північному заході). З яких поселень прибула решта волинян, інвен
тар не подає, про них сказано, що вони «з Полісся» (45) і «з Волині» 
(133). «Полісся» стосується в основному території Луцького повіту. 
Порівняно багато волинян переселилось із таких міст і містечок або 
їх оточення: Луцьк — 24, Остріг — 11, від Острога — 17, з-за Остро
га — 17, Олика — 15 (Луцький повіт), Гриців — 26, Заслав — 20, від 
Заслава — ЗО, Старокостянтинів — 20, Любар — 21, Лабунь — 36, 
Полонне — 28, Чортория — 2248 (Кременецький повіт).

Майже у всіх поселеннях Меджибізької волості вихідці з Во
лині серед прихожих становили більшість або їх було порівняно 
багато. Так, у селі Митківцях 50 (з 51), прихожих, про яких відомо, 
звідки вони прийшли, — волиняни, причому з Грицова — 21, від 
Олики — 12, від Корця — 4 і т. д.49 У селі Орлинцях прихожих 38 
(при одному дідичі), з них з Волині — 26 («з Волині» — 5, від Луць

генерал-губернаторе (далее — Архив ЮЗР), ч. 6, т. 1: Актьі об жономинеских 
и юридичесикх отношениях крестьян в Юго-Западной России ХУІ-ХУПІ вв. 
(Приложение). Киев 1876, .с. 244-246.

46 Rocznik Wołyński, т. 7. Równe 1938, с. 222.
47 Архив ЮЗР, ч. 6, т. 1 (Приложение), с. 305-308.
48 М. Крикун. Інвентар..., с. 15-16.
49 Там само, с. 143-144.
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ка і Грицова — по 6, від Берестечка — 5 і т. д.)50. В селі Копачівці з 44 
прихожих (при одномі дідичі) — волинян 25 (від Острога — 4, з-за 
Острога — 3, з-під Горохова — 1, від Дубна — 2 тощо)51.

З Белзьского воєводства в Меджибізькій волості 1717 р. налічу
валось 51 родина прибулих52 (нагадуємо, що в ній було також 28 ді- 
дичних підданих з Олешицького маєтку А. М. Сєнявського). Цікаві 
відомості про втечі з Белзького староства містить судовий актовий 
матеріал: 1715 р. в селі Лисоводах (Кам’янецький повіт) було аре
штовано 28 підданих із сіл Кам’янки та Гребенного53, 1725 р. в селі 
Калині (того ж повіту) арештовано 1054, в селі Юрчинцях (Летичів- 
ський повіт) — 755.

Зовсім мало підданих прибувало з Брацлавського і Київського 
воєводств: останні самі тоді заселялись (на Київщині — особливо 
інтенсивно південна її половина). З Поділля прямувало туди на
селення, бо там проголошувались триваліші слободи і легші по
винності. На Брацлавщині і в південній Київщині ще в середині 
XVIII ст. заселення тривало56, а Подільське воєводство на той час, 
як зазначено вище, в основному було заселено. У 1717 р. в Меджи
бізькій волості вихідців з Київськгого і Брацлавського воєводств 
було 47, у тому числі з першого — 13, з другого — 7, «з Украї
ни»* — 2857. Слід мати на увазі, що в кінці грудня 1711 і в січні- 
лютому 1712 р. за старим стилем російськими військами було зі
гнано на лівий берег Дніпра, тобто на територію Гетьманщини, 
населення з південної половини Київського і східної половини 
Брацлавського воєводства58. Трж і тому ці воєводства не в стані 
були забезпечити Подільське воєводство значним контингентом 
переселенців.

50 Там само, с. 101-103.
51 Там само, с. 157-159.
52 Там само, с. 16.
53 BZNO, oddz. rękopisów, 2513, арк. 5-6.
54 Там само, арк. 36-39.
55 Там само, арк. 42-43.
56 В. А. Маркина. Магнатское поместье Правобережной Украиньї второй 

половини XVIII в. Киев 1961, с. 30-40.
* Під «Україною» в Речі Посполитій розуміли ці обидва воєводства разом.
57 М. Крикун. Інвентар..., с. 16.
58 М. Крикун. Згін населення з Правобережної України в Лівобережну 

1711-1712 років // його ж. Між війною і радою: Козацтво Правобережної Украї
ни в другій половині XVII — на початку XVIII століття: Статті і матеріали. 
Київ 2006, с. 393-444.



412 Микола Крикун. Подільське воєводство у ХУ-ХУПІ століттях

Треба мати на увазі, що деяку частину переселенців з Руського 
і Белзького воєводств, з західних їх районів, які входять тепер до 
складу Республіки Польща, становили поляки. Але їх кількість не 
могла бути значною. На цих теренах у першій половині XVIII ст. 
кількісно переважало українське населення. Як правило, вказані 
інвентарем Меджибізької волості 1717 р. імена та прізвища підда
них, прибулих з західної частини цих воєводств, є українські59.

Якусь кількість поляків виділяло Подільському воєводству во
єводство Підляшське, більшість населення якого складали українці 
і білоруси. У Меджибізькій волості 1717 р. вихідців звідси було 35, 
з них 33 — «з Підляшшя»60; судячи з їхніх імен і прізвищ, серед них 
поляків — меншість.

Прибулих з польських етнографічних земель було відносно не
багато. У згаданому меджибізькому інвентарі їх налічено 88. З них 
«із Польщі» — 66, з воєводств Люблінського — 12, Мазовецького і 
Сандомирського — по 4, Краківського — 1, «з-за Вісли» — І61.

На початку XVIII ст. у Борщівський ключ (Червоноґродський 
ііовіт) переселилась частина підданих із Завіхостського староства, 
що в Сандомирському воєводстві62; то були безперечно поляки. В 
ряді подільських поселень у першій половині XVIII ст. налічува
лось чимало поляків. Так, якщо судити з імен і прізвищ, то згідно з 
подимним списком, складеним 18 лютого 1728 р. в місті Сатанові, 
тут із 375 родин — 90 польські (Бартош, Ґенсьор, Матіаш, Якуб Ко- 
нопка, Якуб Пірожек, Вавжинець Козловський, Казімєж Длуґош і 
т. д.)63. У 1741 р. за тим же критерієм, згідно з генеральною візитаці
єю (обстеженням) костелів Кам’янецької дієцезії, все населення сіл 
Порая (24 господарств), Жнибродів (45), Мніхівки (15), Слобідки 
коло містечка Городка Бедрихівського (18), Плебанівки коло Сата-

59 У 1717 р. у Меджибізькій волості вихідців з району Замостя прожива
ло ЗО, Грубешова — 17, Тарногрода — 11, Ярослава — 4, Холма — 3, Томашо- 
ва і Ряшова — по 2, Лежайська — 1 (М. Крикун. Інвентар..., с. 16). Замостя, 
Грубешів і Холм належали до Хомської землі, Тарногрод, Ярослав, Ряшів і Ле- 
жайськ — до Перемишльської землі, Томашів — до Белзького воєводства.

60 Там само.
61 Там само.
62 ЦДІА України у Львові , ф. 181 (Лянцкоронські), оп. 1, од. зб. 2626, 

арк. 108а.
63 ЦДІА України в Києві , ф. 50 (Сатанівський магістрат), оп. 1, од. зб. 2, 

арк. 5-7.
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нова (24), Вигнанців (14) — польське64. В інших 14 селах, поймено
ваних цією візитацією, всіх підданих (господарств) налічувалось в 
1741 р. 501, з них чималу кількість становили поляки65.

Часто серед підданих на Поділлі в першій половині XVIII ст. зу
стрічаємо таких, які мають прізвище «Мазур». Без сумніву, це по
яснюється еміграцією з Мазовії, яка була відносно перенаселена, і з 
інших польських земель66.

В документі, що носить назву «Стан Кам’янецької дієцезії 
1747-1748 рр.», сказано, що визначити певне чи точне число римо- 
католиків серед підданих Подільського воєводства неможливо вна
слідок переходів населення з місця на місце; їх кількість вимірюєть
ся тисячами67. Римо-католики на Поділлі у той час — це поляки.

Всі наведені вище відправні місця переселень в Подільське 
воєводство стосуються земель, що входили до складу Польського 
королівства (Польської Корони). Внесок другої частини Речі По
сполитої — Великого князівства Литовського — в колонізацію 
воєводства був більш ніж скромним. У меджибізькому інвентарі

64 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Arademii Nauk w 
Krakowie, oddz. rękopisów, 2002, арк. 417,435,457,498-499, 549-550, 655.

65 Там само, арк. 102-103 (Почапинці), 106 (Безнісківці), 108 (Милівці), 
110-111 (Залуччя), 113-114 (Голозубинці), 115 (Рачинці), 169 (Дем’янківці), 
197 (Грим’ячка), 206 (Бистриця), 228-229 (Коси Великі), 252 (Плебанівка коло 
Шаргорода), 13-314 (Плебанівка коло Старої Сеняви), 332 (Русанівці), 608 
(Красилів).

661 зараз у південній половині Хмельницької області, тобто в тій її час
тині, яка колись входила до складу Подільського воєводства, чимало поль
ського населення, яке там проживає, називає себе мазурами (В. И. Наулко. 
Современньїй зтнический состав населення Украинской ССР // Советская 
зтнография (Москва 1963/5)).

67 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 1769 II, с. 25: Propter 
inconstantem permanentem plebis, ąuae instar flwcus et reflwcus de loco ad locum 
transmeare tolet, non potest determinari certum et praecisum numerum latinorum; 
coniecturaliter tantum creditur ascendere ultra milia. На доказ того, що на Поділлі 
в першій половині XVIII ст. було чимало населення, що прибуло з польських 
земель, відомий знавець подільської старовини Антоній Юзеф Роллє (писав 
під псевдонімом Antoni /.) небезпідставно наводить офіційні відомості початку 
90-х років XIX ст., з яких видно, що в ряді міст і сіл території Подільського воє
водства налічувалось багато римо-католиків: у Городку Бедрихівському — 8327 
осіб, у сімох селах колишнього Проскурівського староства — 8742, в поселеннях 
колишніх Мукарівської і Нефедівської держав — 3664, в Солобківцях — 2322, 
Іонній — 2629, Зінькові — 3938, Сатанові — 523, в кількох селах під Меджибо- 
жем — 1540 осіб (Antoni J. Sylwetki historyczne, serya 8. Lwów 1892, c. 396).
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1717 р. вихідців звідси налічено 43: «з Литви» (тобто — Князівства 
в цілому) — 16, «з Білорусії» — 6,з Берестейського воєводства — 20 
(9 — від Берестя, 1 — з-за Пінська), 1 — з Вільна68. Вони належали 
до руської, переважно української, людності. Можливо, до цієї гру
пи переселенців належала частина вихідців «з Полісся», віднесених 
вище до тих, хто прибув з Волинського воєводства.

Забезпечували Подільське воєводство своїми переселенцями 
й сусідні з Річчю Посполитою держави. Насамперед це тверджен
ня відноситься до Московської держави. У Меджибізькій волості 
1717 р. вихідців з неї було 53, у тому числі 39 — «з-за Дніпра», 1 — з 
Конотопа, 1 — з Києва, 11 — «з Москви», 1 — з Риги69. «З-за Дні
пра» (як і з Конотопа) означало — з Лівобережної України, «з Мос
кви» — з власне російських земель, оскільки кожен, хто входить до 
цієї групи, йменується «москалем».

Серед втікачів з цих земель чимало було філіпівців — (filipowcy, 
filipyy pilipyy pilipowcy) — старообрядців, що тікали від пересліду
вань в Росії. На Поділлі, як і деінде на українських землях, їх йме- 
нували «пилипонами». Вони звичайно тримались компактними 
групами, нерідко заселяли цілі села, панщину, як правило, не від
робляли, чиншували і несли деякі інші повинності. Спершу поділь
ська шляхта, зважаючи на погану заселеність маєтків, осаджувала 
в них філіпівців. Згодом, коли заселення зайшло досить далеко, 
виявилось намагання шляхти створювати нові фільварки, розши
рювати старі, а отже, збільшувати кількість панщинних підданих. 
Філіпівці відмовлялись виконувати панщину. Це, а також те, що 
російські війська під час постоїв і переходів не раз філіпівців схо
плювали і переправляли в Росію і тим самим розганяли решту фі
ліпівців, робило невигідним для шляхти дальше перебування їх у 
її маєтках. Характерне в цьому відношенні те, що в 1739 р. написав 
хмільницький староста Юзеф Оссолінський в інвентарі, складено
му з нагоди віддачі Хмільника і 15 сіл в оренду. Староста відмічає, 
що він дозволяє орендному володільцю заселити пусті халупи фі
ліпівців українцями (ruśniakami), бо доход з українських підданих 
забезпечений (intrata niezawodna), а що ж до філіпівців, то невідо
мо, коли його можна одержати: від наближення російських військ 
вони розбігаються, через що кілька років старостинський скарб

68 М. Крикун. Інвентар..., с. 16-17.
69 Там само, с. 17.
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зазнавав збитків. Староста додав при цьому, що сусідні пани філі- 
півців повиганяли70.

У Хмільницькому старостві 1739 р. філіпівців зустрічаємо в 
таких селах: в Курилівцях їх 34 родини, Великому Митнику — 7, 
Осолінці — всі 25, Майдані — всі 29 родин71. Вони становили всю 
людність в новозаснованих селах Новокостянстинівського ключа 
Погорілій (1732 р.72 і 1730 р.73) і Лисогірці (1742-1750 рр.74)> в селі 
Петрашівці Зіньківського ключа (1752 р.75), в новозаснованому селі 
Янівці Кам’янецького староства (1746 р.76).

В описі стану Кам’янецької діецезії 1747-1748 рр. зазначено: фі
ліпівців на Поділлі мало77.

У вересні 1729 р. сеймик Подільського воєводства заборонив 
філіпівцям, під загрозою засудження земським або ґродським су
дом, брати шлюби з дівчатами не їхньої віри, бо вони, філіпівці, їх 
у віру свою «приводять»78.

Частину селян і міщан на Поділлі становили вихідці з Молдав
ського князівства (Волох, Волощини) і дехто — з Волоського кня
зівства (Мультян). Прибувати в Подільське воєводство вони стали 
відразу ж після вигнання звідти турків. Серед тих, кого у 1703 р., 
після придушення на Поділлі козацького повстання під проводом 
Семена Палія, тамтешній сеймик вимагав від молдавського господа
ря повернути, названі осадчі Ґриґораш, Ґеорґік Мультенин, Сандул, 
Стефан Ринґач та інші: вони брали участь у повстанні і втекли від 
розправи79. Молдавський господар у своїй відповіді обвинувачував

70 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, од. зб. 168 II, с. 35.
71 Там само, с. 50, 56, 78, 95-96; М. Крикун. З історії заселення Подільсько

го воєводства в першій половині XVII ст. // Вісник Львівського університету. 
Серія історична (1965) 61-67.

72 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 363, арк. 7.
73 ЛНБ НАН України, ф. 141, оп. 1, од. зб. 1594II, с. 9.
74 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 363,439.
75 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4207, арк. 32.
76 ЦДІА України в Києві, ф. 256, оп. 1, од. зб. 977, арк. 36.
77 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, од. зб. 1769 II, с. 25. Упо

вноважений А. М. Сєнявського з маєткових вправ Шимон Єжи Церенович, 
який мав змогу спостерігати філіпівців на Поділлі, пише, що вони — «народ 
працьовитий і до теслярської роботи здатний над подив» (Там само, од. зб. 
3268 І, т. 2, с. 225).

78 Інститут рукопису Центральної наукової бібліотеки ім. В. Вернадського, 
ф. II (Історичні матеріали), од. зб. 22014, с. 399.

79 Архив ЮЗР, ч. З, т. 2: Актгл о козаках (1679-1716). 1868, с. 561.
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подільську шляхту в тому, що вона, оголосивши слободи, спричи
няла обезлюднення пограничних з Поділлям районів його країни, 
бо багато молдаван переселилось в Подільське воєводство. З тієї ж 
відповіді господаря видно, що молдавани на Поділлі були на служ
бі у магнатів і шляхти не тільки як осадчі, а й як адміністратори 
маєтків, очолювали їхні двірські загони тощо. Господар пропону
вав подільській шляхті розставити пости (custodias) на кордоні з 
Молдавією, щоб вони затримували втікачів80.

У Меджибізькій волості 1717 р. в 6 поселеннях (з ЗО) вихідців з 
Молдавії і Волощини проживало 19 («з Волощини», «з Волох» — 14, 
«з Мультян» — 1,з Хотина і Ясс — по 1, «з-за Дністра» — 2)81.3 них — 
кілька українців (Никифор Поліщук, Федір Івасенко і деякі інші).

Вихідці з Молдавії частіше поселялись у маєтках, розташованих 
на півдні Подільського воєводства, понад Дністром, у всіх трьох 
повітах. їх у першій половині XVIII ст. зустрічаємо в Червоноґрод- 
ському82 і Дзвенигородському (Червоноґродський повіт)83 старо- 
ствах, у Студеницькому ключі (Кам’янецький повіт)84. Відносно 
немало молдаван 1746 р. налічувалось у Калюському ключі: в селі 
Орачинцях з 56 підданих — 24 «волохи», причому 9 з них — на сло
бодах, в селі Радківцях — з 47 — 23 (на слободах — 7)85. В згаданому 
вище описі Кам’янецької дієцезії 1747-1748 pp. читаємо, що молда
ван на Поділлі «небагато» (non... in magna quantitate)86.

У Меджибізькій волості 1717 р. зауважено також три родини з 
Османської імперії (z Turek)*7. З них Дмитро Гречин уже п’ять ро
ків мешкає в Меджибожі, займає уряд присяжного88. Він таки грек, 
що видно з адресованого А. М. Сєнявському його писемного про

80 Там само, с. 567-569.
81 М. Крикун. Інвентар..., с. 17.
82 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 145, оп. 1, од. зб. 96, арк. 1-4 

(1721р.), 25-31 (1724 р.).
83 Там само, од. зб. 137, фасц. 182, арк. 312-315 (1729 р.), 316-319 (1730 р.), 

322-325 (1731 р.), 394-397 (1739 р.), 411-414 (1738 р.).
84 Там само, од. зб. 85, арк. 117-118(1717 р.).
85 ЦДІА України в Києві, ф. 256, оп. 1, од. зб. 997, арк. 46-47.
86 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 1769II, с. 25. Слід мати 

на увазі, що до числа прибульців з-за Дніпра, з Московської держави та Молдав
ського князівства належали, можливо, ті носії прізвиськ-прізвищ «Задніпря- 
ник», «Москаль» і «Волошин», стосовно яких інвентар Меджибізької волості 
1717 р. не подає, звідки вони прийшли. їх налічувалось відповідно 2,13,8.

87 М. Крикун. Інвентар..., с. 17.
88 Там само, с. 30.



Переселення в Подільське воєводство у першій половині XVIII ст. 417

хання (вручене останньому в липні 1717 р.) дозволити йому бути 
осадчим у волості щодо прибулих грецьких купців і ремісників89. 
Дмитро Сербин, мешканець Требухівців90, тоді ж звернувся зі сво
їм проханням до А. М. Сєнявського, в якому подав, що йому дове
лося ЗО років прожити в турецькій неволі і що після закінчення її 
він викупив з неї підданку того ж Сєнявського, одружився з нею і зі 
Стамбула примандрував до Меджибожа91. Не виключено, що його 
дружина походила з Меджибізької волості. Іван Турчин прибув з 
Туреччини в Стару Сеняву 11 років тому92.

У тій же волості з 209 житлових будівель євреїв Меджибожа, 
Требухівців, Слободи і Миколайова прибулим належало 154 (29-ма 
володіли дідичі, про решту відсутні атрибутивні відомості). Лише 
про власників 36 з них сказано, звідки вони прийшли: з Волинсько
го воєводства — 26 (з Кременецького повіту — 16, Луцького — 9, 
Володимирського — 1), Руського — 1, Белзького — 2, Брацлавсько- 
го — 1, Люблінського — 1, Берестейського — 2, «з Польщі» — 1, з 
нелокалізованого поселення — І93.

Меджибізький інвентар 1717 р. наводить дві згадки, на підставі 
яких можна твердити, що не всі прихожі були уродженцями тих 
місць, звідки у волость переселилися. Яким перебрався до Меджи
божа 12 років тому з Полонного (містечка Кременецького повіту), 
де до того прожив шість років, а родом він з Томашова (містечка 
Белзького воєводства)94. Цілком можливо, що до Полонного він 
переселився з Томашова. Матвій родом із Збржизя, прожив у тому 
самому Полонному років 30, а в Меджибозі живе 12 років95.

А ось доля мешканця села волості Митківців Мартина Осики, 
перш ніж за 12 років до складання інвентаря йому довелося тут 
осісти96. 2 лютого 1719 р. він засвідчив, що народився в Жуховичах, 
що за містечком Столовичами «в Литві» (Столовичі знаходяться 
в Білорусії між містами Новогрудком і Слонімом); цим маєтком,

89 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N» 8419 (нова нуме
рація), c. 19; M. Крикун. Інвентар..., c. 18.

90 M. Крикун. Інвентар..., c. 61.
91 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, №8419, c. 19; M. Кри

кун. Інвентар..., c. 18-19.
92 M. Крикун. Інвентар..., c. 116.
93 Там само, c. 11,15,17-18.
94 Там само, с. 31.
95 Там само, с. ЗО.
96 Там само.
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за словами М. Осики, володів Юдицький, а нині володіє А. М. Сє- 
нявський. Згодом Мартин осів у селі Милостові (розташованому 
в Луцькому повіті між містечками Оликою і Рівним). На час по- 
кінчення з турецьким пануванням на Поділлі він прожив у цьому 
селі 26 років. Почувши про те, що в подільських маєтках А. М. Сє- 
нявського (тоді гетьмана польного коронного і белзького воєводи) 
проголошено (otworzyły się) слободи, Мартин спільно з уроджен
цем Сатанова (містечка Кам’янецького повіту) Іваном Козаком пе
ребрався до Митківців97.

Отже, у першій половині XVIII ст. в Подільське воєводство пе
реселилась велика кількість вихідців з українських земель Поль
ського королівства, значно менше — з Гетьманщини, Польщі, 
Великого князівства Литовського, Росії і Молдавії, навіть дехто з 
Османської імперії. Українській людності належить основна заслу
га в колонізації цього краю. Особливо добре це засвідчує інвентар 
Меджибізької волості 1717 р. Згідно з ним, українські воєводства 
Речі Посполитої Руське, Волинське, Белзьке, Київське і Брацлавське 
«видали» цьому маєтковому комплексу 1028 родин поселенців, се
ред яких неукраїнців було порівняно небагато98. Частка українців 
була значною серед вихідців з Підляшшя, вони, напевно, переважа
ли серед прибулих з Великого князівства Литовського, становили 
стовідсотковий контингент прихожих з Гетьманщини тощо. Слід 
принагідно зазначити, що свою порцію переселенців Меджибізь- 
кій волості виділило й Подільське воєводство. То були, імовірно, 
здебільшого ті, що перебралися в це воєводство з теренів Речі По
сполитої, та на довго не затримались там, де осіли, і в пошуках кра
щої долі знайшли собі пристанище у волості. Цих подолян у ній за 
інвентарем 1717 р. налучувалось 69, в тому числі з поселень Черво- 
ноґродського повіту — 9, Кам’янецького — 22, Летичівського — 20, 
«від Дністра» — 17, «з-під Дністра» — 1". Тоді ж у волості було 4 
родини євреїв-подолян100.

97 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, W* 7727 (нова нуме
рація).

98 Там само, с. 15-17.
99 Там само, с. 15.
100 Там само, с. 17.



КОЛОНІЗАЦІЯ 
ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIII СТОЛІТТЯ*

К олонізація півдня Правобережної України, яка проходи
ла у XVIII ст. після тривалого періоду величезних спус
тошень і обезлюднення його у другій половині XVII ст., 
лише частково висвітлена в історичній літературі1. Докладне її ви

вчення допомагає визначити і зрозуміти особливості соціально- 
економічного розвитку значної території українських земель у
XVIII ст., сприяє вирішенню історико-географічних проблем. 
Особливо це стосується Подільського воєводства, терен якого Річ 
Посполита повернула собі за Карловацьким миром, укладеним у 
січні 1699 р. з Османською імперією, яка володіла ним до того від 
1672 р .2

Велике значення в ході заселення цього краю, особливо на по
чатковому етапі, відігравали слободи (вони були в ньому, по суті, 
повсюдним явищем). У час слобід новопоселенці, а часто й старо
жили (дідичі), зовсім або майже зовсім звільнялись від несення 
феодальних повинностей. Шляхта й магнати довго не могли обі
йтись без слобід, бо тільки завдяки ним спромоглися приступити 
до відбудови своїх зруйнованих маєтків. Оголошуючи їх, вони при 
визначенні їх строків виходили з конкретних умов, в яких пере
бували їхні маєтки, — з розмірів спустошеності, інтенсивності на
пливу новопоселенців.

* При ознайомленні з цією статтею слід мати на увазі такі наші дослі
дження: Н. Крикун. К вопросу заселенности Подольского воєводства в кон- 
це XVII в. // Annales universitatis Mariae Curie-Skłodowska, sectio H: Oeconomia
2 (Lublin 1968/7) 119-144; M. Крикун. Втечі на Поділля в першій половині
XVIII ст. // Вісник Львівського університету. Серія історична 3 (Львів 1965) 
61-67. У цьому збірнику вони в переробленому вигляді: Стан заселеності 
Подільського воєводства наприкінці XVII століття; Переселення в Подільське 
воєводство у першій половині XVIII століття.

1 В. А. Маркина. Магнатское поместье на Правобережной Украини второй 
половини XVIII в. Киев 1961, с. 30-40.

2 Н. Крикун. К вопросу заселенности..., с. 119-144.
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Перші документальні згадки про слободи на Поділлі відносять
ся до 1699 р. Одна з них припадає на час, що передував відходові 
турецького гарнізону з Кам’янця-Подільського (відхід відбувся у 
вересні). 17 липня 1699 р. кам’янецький хорунжий і полковник Ян 
Кросновський в своєму письмовому дозволі шляхтичу Анджею 
Валєвському на управління зруйнованим Лановецьким старо
ством — містечком Ланівцями та селами Жилинцями, Циганами, 
Глубочком, Саповою, Верхняківцями і Степанківцями (в Червоно- 
ґродському повіті) — зобов’язав його оголосити слободи на сім ро
ків як для тих, хто повертатиметься сюди (ojczystych), так і для ново
поселенців3. Того ж року, після відходу турків, Людвіка Лянцкорон- 
ська обіцяла за посередництвом розісланих нею осадчих 12-річні 
слободи для тих з Руського воєводства, хто осяде в обезлюднених 
Борщівському і Ягільницькому ключах (Червоноґродський повіт), 
які їй належали4. Того ж таки року адміністратор столових маєтків 
Кам’янецького римо-католицького єпископства Ян Длужевський, 
віддаючи їх в заставне володіння житомирському підчашому Алек- 
сандрові Контському, встановив для новоосілих чотирирічні сло
боди5. У 1700 р. Юзеф Потоцький, даруючи Міхалові Залуському на 
шість років урочище колишнього села Іване, що входило до Черво- 
ноґродського староства, вказав у відповідному привілеї 10-річний 
строк слобід6.

Про значну поширеність слобід на Поділлі в перші роки піс
ля звільнення його від турецького панування може свідчити по
станова кам’янецького сеймику, який відбувся на початку липня
1702 р. Постанова відзначає, що «повсюди піддані, які прибувають 
на слободи, висидівши немало часу, вештаються з місця на місце, 
вводячи своїх панів у збитки і... чвари». Небезпідставно вважаючи 
існування довготривалих слобід однією з причин непокірливості 
підданих, подільська шляхта на тому ж сеймику заборонила ого-

3 Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — APK), zesp. Archiwum Podhorec
kie 1,21 (Konsens... na słobodę do Ułanowieć).

4 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі — 
ЦДІА України у Львові), ф. 181 (Лянцкоронські), on. 1, од. зб. 2626, арк. 107.

5 Центральний державний історичний архів України в Києві (далі — 
ЦДІА України в Києві), ф. 38 (Кам'янецький ґродський суд), on. 1, од. зб. 37, 
арк. 119.

6 ЦДІА України у Львові, ф. 5 (Галицький ґродський суд), on. 1, од. зб. 197, 
с. 1311-1312.
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дотувати сдободи більш як на три роки7 і постановила, що піс
ля завершення слобід піддані мають нести повинності «за давнім 
звичаєм»; разом з тим вона вказала на те, що ніхто з-посеред неї 
не повинен чинити перешкод тим, хто прямував на слободи з не- 
подільських маєтків. Після придушення на території Подільського 
воєводства проявів повстання 1702-1703 рр. під проводом Семе
на Палія тамтешня шляхта, намагаючись закріпити свої успіхи в 
боротьбі проти «свавілля» люду, в кінці березня 1703 р. на своєму 
сеймику ухвалила звести слободи до мінімуму — до одного року8, а 
на сеймику в грудні 1704 р. ухвалила їх повністю скасувати9.

Ці ухвали у багатьох випадках не виконувались. На початку 
травня 1703 р. шляхтич Станіслав Шидловський звинуватив ко
вельського старосту Якуба Владислава Морштина в тому, що той 
у своєму володінні — Могилівському ключі (Летичівський повіт) 
проголошує 12-річні слободи — «всупереч постанові Подільського 
воєводства», переманюючи до того ж у цей ключ підданих з його,
С. Шидловського, й інших шляхтичів маєтків10. 1707 р. Уршуля Ви- 
сокінська, віддаючи містечко Миньківці в Кам’янецькому повіті в 
заставу шляхтичу Валентиєві Мєжеєвському, зазначила в акті від
повідного контракту, що Миньківці можуть бути відбудовані лише 
за наявності слобід, і встановила, що останні повинні тривати 
шість років11. У вересні 1709 р. подільська шляхта висловила своє 
обурення тим, що «зухвалі піддані... що раз з слободи на слобо
ду переходять»12. Про «звичку» підданих «переноситись з місця на 
місце, шукаючи слободи», говорилось на кам’янецькому сеймику 
в березні 1717 р.13 У 1720 р. Францішек Цетнер оголосив для ново
поселенців Новокостянтинівського ключа у Летичівському повіті 
слободи на шість років14. Трирічними були слободи в маєтках того

7 Архив Юго-Западной Россииу издаваемий Временною коммиссиею для 
разбора древних актов, учрежденной при Киевском, Подольском и Вольїнском 
генерал-губернаторе (далее — Архив ЮЗР)У ч. З, т. 2: Акти о козаках (1679- 
1716). Киев 1868, с. 430-431.

8 Там само, с. 571.
9 Там само, ч. 2, т. 3: Постановленим провинциальних сеймиков Юго-Запад- 

ной Руси в 1698-1726 гг. 1910, с. 145.
10 Там само, ч. З, т. 2, с. 575.
11 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, од. зб. 205, с. 1213.
12 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 179.
13 Там само, с. 534.
14 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 1798, арк. 73.
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ж повіту — Меджибізькій волості15 і Зіньківському ключі 1717 р.16, 
в містечку Озаринцях 1726 р.17, в ключах Яришівському у 1720-х 
або 1730-х роках18, Ярузькому в другій половині 1730-х років19, Пи- 
лявецькому 1739 р.20, дворічними — 1726 р. в селі Крутобородин- 
цях Кам’янецького повіту21. Строки слобід меншали, коли маєтки 
ставали більш-менш заселеними.

Новопоселенці так звикали до слобід, що намагалися самовіль
но їх для себе видовжувати. Мабуть, з цього приводу управитель 
Проскурівського (Плоскирівського) староства (в Летичівському 
повіті) Антоній Віжховський (Wirzchowski) в листі до проскурів
ського старости Томаша Замойського, датованому 3 червня 1707 р. 
і висланому з Проскурова, висловив свій розпач такими словами: 
«досить тієї слободи, а вірніше — сваволі, бо, як бачу, їм [підданим] 
хоч би й на сто років дати слободу, то.. . від цього жодного пожитку 
до скарбу [старости] не буде, тільки їм же самим». Далі в листі вка
зано на те, що піддані належно не забудовуються, як це має місце в 
інших маєтках, а туляться по халупках, з яких що друга не варта й 
злотого, і, нагромадивши протягом певного часу значні пожитки, 
«виносяться» з ними в інші маєтки (państwa)22.

Шляхта не завжди дотримувалась строків проголошених сло
бід. Вдалося виявити лише один факт, який це засвідчує: у 1747 р. 
один з підданих Борщівського ключа показав у містечку Улашків- 
цях, що слободи в ньому замість дозволених Л. Лянцкоронською 
12-річних насправді були трирічними23.

Щоб скоріше заселити свої зруйновані міста і села, подільська 
шляхта у 1702 р. постановила на сеймику, що кожен новопоселе

15 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4035 (нова нуме
рація - -  № 8174, т. 2).

16 Там само, № 4043.
17 Львівська Наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі — 

ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 45 (Дідушицькі), on. 1, од. зб. 314, т. 1, 
арк. 41.

18 Там само, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), on. 1, од. зб. 86 II, с. 163-164.
19 Там само, с. 41.
20 Там само, од. зб. 1356II, с. 4.
21 Там само, ф. 145 (Архів Яблоновських з Бурштина), on. 1, од. зб. 137, фас- 

цикул 182, арк. 1.
22 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 

zesp. Archiwum Zamoyskich, N& 1658, c. 3-4,8.
23 ЦДІА України у Львові, ф. 181, on. 1, од. зб. 2626, арк. 107.
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нець, який висидів на слободі рік, закріпляється за маєтком, у разі 
ж втечі таких підданих їх негайно мали повертати ті зі шляхти, які 
їх прийняли24. У 1717 р. шляхта воєводства на шість тижнів збіль
шила час, висидівши який, новопоселенці мали бути зараховувані 
до старожилів25. Та практика закріплення прибулих на оселення 
підданих значно відрізнялась від тієї, що її проголосили щойно зга
дані шляхетські постанови. Старожилами (дідичами) того чи іншо
го пана традиційно вважались тільки ті піддані, які народились в 
його маєтку. За таких обставин справжній власник новопоселенців 
міг в разі втечі протягом багатьох років вимагати їх видачі, за ви
нятком тих зі складу їх родин, хто народився на новому місці26.

Колонізація Поділля вбирала в себе різні соціальні верстви на
селення — від сільської і міської бідноти до досить заможних осіб. 
Щоб переконатись у цьому, досить звернути увагу на забезпече
ність робочою худобою слободян, які поселились того ж року, коли 
складено інвентарний опис. Інвентар Летичівського староства за 
1707 р. подає, що зі всіх 21 слободянина села Попівців і 16 слободян 
села Суслівців (у цьому селі, крім того, були 4 підданих на пови- 
нностях), прибулих на оселення того ж року, троє зовсім не мали 
робочої худоби, у решти новопоселенців було разом 42 коня і 59 
волів, отже, в середньому по три одиниці худоби на родину27. Явно 
бідняцький елемент переважав серед 118 слободян Меджибізької 
волості, які прибули сюди за півроку і менше до складання інвен
тарного опису 1717 р.: 70 з них зовсім не мали робочої худоби, у 
решти сімей було її мало — лише 34 коні і 23 воли28.

Те, що заставали слободяни в подільських маєтках, з чого їм до
водилось починати в них, джерела звичайно замовчують. Деякі з 
них згадують безхатніх слободян, а це вказує на те, що їм (і не тіль
ки їм, а й багатьом новопоселенцям, про наявність або відсутність

24 Архив ЮЗРу ч. З, т. 2, с. 131; також: ч. 2, т. З, с. 180.
25 Там само, ч. 2, т. З, с. 534.
26 Див., напр.: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46 (Єловицькі), тека 

XIV, № 67; тека XV, 73. Інвентар Хмільницького староства за 1739 р. серед 
дітей прихожих розрізняє тих, що прийшли до староства разом з батьками (ді- 
дичні), і тих, які тут народились (прихожі) (ЛНБ НАН України, від. рукописів, 
ф. 141, on. 1, од. зб. 168 II).

27 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Publiczne Potockich, № 341/13.
28 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N® 4035 (нова нуме

рація — 8174, т. 2). Публікація цього джерела: М. Крикун. Інвентар Меджи
бізької волості 1717 року. Львів 2009.
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хат у яких відомостей не подано) при обзаведенні господарством 
потрібно було починати з найнеобхіднішого — з будування житла; 
очевидко, особливо це стосується періоду після повернення Річчю 
Посполитою Подільського воєводства.

Чимало безхатніх слободян 1707 р. значиться в Летичівському 
старостві — безхатніми були, згідно з тогочасним інвентарем29, усі 
слободяни в селах Щодровій (6), Голенищові (13) і Горбасові (13). 
Натомість безхатніми не названо слободян сіл Попівців і Суслів- 
ців, проте такими вони були, бо прибули в староство за кілька 
місяців до складання цього інвентаря і ще не встигли побудува
тись; варто при цьому зазначити, що Попівці стали залюднюватись 
лише в 1707 р. — до цього протягом багатьох років вони були без
людними. За інвентарем Меджибізької волості 1717 р., в 16 її по
селеннях безхатніх налічувалось 74 підданих, з чого дідичних — 5, 
всі інші — новопоселенці (25 прибули у волость за півроку, 11 — за 
рік, 12 — за два роки і т. д. до складання інвентаря). Варто вказати 
на те, що зі 118 «піврічних» слободян волості 93 були «хатніми»30; 
очевидно, вони поселились в пустих хатах, збудованих їхніми по
передниками, що втекли.

Що ж до процесу колонізації, то на особливу увагу заслугову
ють відомості про ту саму Меджибізьку волость. Інвентар 1717 р. 
показує, що у 33 її поселеннях (містечках Меджибожі, Требухівцях, 
Слободі, Старій Сеняві, Новій Сеняві, Миколайові, передмісті Ме- 
джибожа Ставниці, чотирьох хуторах і 22 селах) тоді налічувалось 
2437 господарств (родин), з них 2184 належали підданим, 44 — слу
жилій і чиншовій шляхті та 209 — євреям. Стосовно підданих слід 
зазначити, що 639 з них зараховані в інвентарі до старожилів (ді
дичів), причому у восьми селах їх не було зовсім (Дашківці, Булаї, 
Паплинці, Хотьківці, Калинівка, Манилівка, Сьомаки біля Мико- 
лайова, Гринівці), в Миколайові і чотирьох селах (Завійки, Орлин- 
ці, Везденьки, Копачівка) було тільки по одній родині дідичних, у 
селах Митківцях і Волосівцях — по три. 1513 підданих (з 2184) — 
«прихожі». Щодо решти (32) в інвентарі відсутні відомості про 
належність їх до дідичних або прихожих. Серед 209 єврейських 
родин дідичних було 29, прихожих 154, про 26 відповідних згадок 
немає31.

29 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Publiczne Potockich, № 341/13.
30 M. Крикун. Інвентар...
31 Там само, с. 10-15.
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Про 1345 підданих відомо звідки вони прибули: 1138 — з того
часних українських земель (з Волинського воєводства — 761, Русь
кого — 162, Белзького — 51, Київського — 13, Брацлавського — 7, 
Київського і Брацлавського («з України») — 27, Подільського — 69, 
Волинського або Київського — 1, Волинського або Брацлавсько
го — 2, Волинського або Подільського — 4, Лівобережної Украї
ни — 40, Києва — 1), 43 — з Великого князівства Литовського («з 
Білорусії» — 6, Берестейського воєводства — 2, «з Литви» — 16, 
Вільна — 1), 35 — з Підляшського воєводства (у тому числі «з 
Підляшшя» — 33), 88 — з польських земель («з Польщі» — 66, з 
Люблінського воєводства — 12, Сандомирського і Мазовецько- 
го — по 4, Краківського і «з-за Вісли» — по1),19 — з Молдавсько
го князівства («Волощини», «Волох»), 12 — з Росії (у тому числі з 
Риги — 1), 3 — з Османської імперії («з Турок»), 1 — з Угорщини; 
не вдалося локалізувати — б32. Слід мати на увазі, що за іменами і 
прізвиськами-прізвищами вихідці з Підляшського воєводства і Ве
ликого князівства Литовського — це українці і білоруси.

Порівняно з багатьма подільськими маєтками Меджибізька 
волость протягом перших двох десятиріч XVIII ст. залюднюва
лася швидше й інтенсивніше, значною мірою тому, що власник її 
Адам Миколай Сєнявський, будучи гетьманом польним коронним 
(і белзьким воєводою), в згодом — гетьманом великим коронним 
(і краківським каштеляном), оберігав свої володіння від постоїв 
військ. Сучасник подій початку XVIII ст. на Поділлі Шимон Єжи 
Церенович, який тоді (і пізніше) перебував на службі у Сенявсько- 
го (був його пленіпотентом (уповноваженим) в маєткових спра
вах33), пізніше згадував, що в Меджибізьку волость «мов до схо
вища стали сходитися люди з найвіддаленіших поселень, змучені 
контрибуціями і переходами іноземних військ34.

Якщо судити з даних інвентаря 1717 р. про те, хто з прихожих 
підданих скільки років проживає у волості, то насамперед впадає 
в око безперервність процесу колонізації маєтку після вигнання

32 Там само, с. 15-17. Див. також про це докладно в даному збірнику: Пере
селення в Подільське воєводство у першій половині XVIII століття.

33 Про нього: М. Крикун. Шимон Єжи Церенович і його книга «Plac praw
nych ргас» // До джерел: Збірник наукових праць на пошану Олега Купчинського
з нагоди його 70-річчя, т. 2. Київ — Львів 2004, с. 377-406.

34 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, од. зб. 62681, 
т. 1, с. 32.
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турків з Поділля. З 1513 прихожих підданих про 1482 сказано, 
скільки вони у волості: двоє — ЗО років, двоє — 24,27 — 20,8 — 19, 
38 — 18, 24 — 17, 78 — 16,31 — 15,21 — 14,22 — 13, 239 — 12,47 — 
11, 130 — 10, 32 — 9, 50 — 8, 33 — 7, 66 — 6, 15 — 5, 71 — 4, 86 — З, 
25 — 2Уг, 188 — 2, 41 — Р/2, 88 — 1, 118 — півроку. Про час пере
бування 31 мовлено так: 9 — давні (dawni), 12 — недавні (nowi), 
один — «з наступного року після здобуття Камянця» (тобто — з 
1700 p.), 8 — осіли «перед козацькими бунтами» (перед повстанням 
1702-1703 pp.), один — «від козацьких бунтів» (під час цього по
встання або відразу по ньому)35.

Як видно, населення у волость стало прибувати ще до по
вернення території Подільського воєводства Речі Посполитій, а 
від 1699 р. прибувало щороку. Особливо інтенсивно цей процес 
проходив, з невияснених причин, у 1705 і 1707 pp. — на них при
падає проживання у волості відповідно по 12 і 10 років. Загалом 
«відзначився» інтенсивністю той же процес і на протязі до трьох 
років перед складанням інвентаря, бо то був час, коли прихожі ви
сиджували слободи.

Інвентар 1717 р. не відбиває повністю процесу колонізації Ме- 
джибізької волості на початку XVIII ст., бо не враховує тих при
хожих, які осідали, а потім утікали в інші маєтки. Тож динаміка 
заселення волості була дещо іншою, ніж вона зображена цим ін
вентарем.

Певне уявлення про поширеність втеч стосовно Меджибізько- 
го маєтку в той час дають листи його губернатора (управителя) Яна 
Десьє (Jean Dessieur) до А. М. Сєнявського, написані в кінці 1700 — 
на початку 1710-х років36.

У листі, який ми датуємо 1707-1709 pp., Я. Десьє намагається 
переконати Сєнявського в тому, що на залюдненості маєтку згуб
но відбивається всяка спроба підвищити і ввести нові повинності 
підданих, навіть часто спроба примусити населення справно не
сти повинності, які існують уже кілька років. Люди розбігаються; 
нещодавно втекло 50 родин, які у волость прийшли рік тому; за
лишивши готові халупи й городи, подались вони до Летичівсько-

35 М. Крикун. Інвентар..., с. 14.
36 М. Крикун. Колонізація Подільського воєводства в першій половині 

XVII ст. // Український історико-географічний збірник 2 (Київ 1972) 92-94. Про 
Я. Десьє: М. Крикун. Шимон Єжи Церенович..., с. 383-386. іубернатором Ме- 
джибізької волості Я. Десьє був у 1702-1714 рр.
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го староства, звідти — до Камінця і в Полонську волость князя 
Любомирського*. Безпосереднім приводом до втечі став виданий 
Десьє наказ працювати біля ставів і відробляти закоски-обкоски. 
Десьє намовляв Сєнявського відмовитись на деякий час від пово- 
ловщини і поголовного податку, вважаючи, що збирання їх може 
спричинитись до втечі половини населення, в тому числі навіть 
старожилів, у Полонську волость, де проголошені тривалі слобо
ди. Благаючи Сєнявського про зменшення і знесення деяких пови- 
нностей, Десьє просив узяти до уваги, що населення після прибут
тя у волость не одержує допомоги «ані худобою, ані пасіками», що 
багато хто з прихожих ще не добудував хат37.

У подальших листах Десьє не раз вертається до втеч з волості, 
підкреслюючи, що вони спричинені більшим утиском, ніж у бага
тьох маєтках на Поділлі. Піддані тікають у Хмільницьке, Проску- 
рівське, Барське і Летичівське староства, де проголошено тривалі 
слободи. В листах, датованих 22 жовтня і 7 листопада 1709 р., сказа
но, що підданих підбурюють на втечі люди, послані губернатором 
Полонської волості, причому до дій останнього приклався князь 
Олександр Меншиков (М$іук)у котрий, перебуваючи у той час на 
чолі російського війська на Правобережній Україні, видав універ
сал, яким закликав простолюд поселятись у зазначеній волості, 
чим і побунтував мешканців Меджибізької волості. Внаслідок цьо
го в містечках Старій і Новій Сенявах «записалось» переселитись 
200 прихожих і дідичних, а всього з Меджибіжчини збираються 
податись у полонські поселення близько 500 селян і міщан; з По- 
лонщини пильнують, поки вони хліб не змолотять, пасіки й майно 
не вивезуть. Якщо рішуче не перешкодити цьому, писав Десьє, то 
«ледве з 500 підданих залишиться в цілій Меджибіжчині, що живе, 
то піде на слободи». Десьє пропонував в обох Синявах зовсім зне
сти регулярну щотижневу панщину, а в селах норму панщини 
зменшити наполовину38, бо «краще мати підданих, ніж урожай». 
У січні 1710 р. Десьє повідомив про результати перевірки того, 
скільки у Меджибізькій волості було підданих, що прибули з По
лонської волості, а також — з Лабунської волості, розташованої так

* Ідеться про Єжи Домініка Любомирського, коронного підкоморія. По- 
лонська волость входила до складу Кременецького повіту Волинського воє
водства.

37 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 5796, c. 30-41.
38 Там само, c. 131,154-155,159.



428 Микола Крикун. Подільське воєводство у  ХУ-ХУІП століттях

само у Волинському воєводстві і приналежної тому самому князю 
Любомирському. Превірка виявила, що, незважаючи на втечі з Ме- 
джибізької волості, в її замкових поселеннях ще налічувалося 74 
дідичних підданих цього князя і 250 тих, хто прибув на поселення 
в названі обидві волинські волості, а звідти перебралися в Меджи- 
біжчину. Разом з тим, у тих самих двох волинських волостях меш
кають до ЗО дідичів-втікачів з Меджибізької волості, та втікачів- 
дідичів у ті волості було значно більше, бо «одні з них розійшлись 
по Україні, інші — пішли до Дністра в різні маєтки»39. У червні 
1710 р. Десьє писав, що йому вдалося-таки затримати 500 підданих, 
які збиралися втекти40.

ЗО листопада 1712 р. Десьє доносив зі Львова, що князь Любо- 
мирський надіслав до замкових й заставлених поселень Меджи
бізької волості свого служилого шляхтича Гриньовецького з 20 
драгунами, вони підбурюють тамтешніх мешканців до втечі в По- 
лонську волость, Любомирський забрав звідси своїх ЗО дідичів, а 
сам не віддає кількадесят дідичів Сєнявському, бо побоюється, що 
як їх поверне, то вони повідомлять про інших дідичів з Меджибізь
кої волості, про яких у ній нема потрібних відомостей41. В грудні 
того ж року Десьє писав, що піддані не слухають адміністраторів 
цієї волості, вписуються в реєстри як дідичі Любомирського42.

Втечі тривали і даль В одному з листів з 1713 р. Десьє зазна
чає, що підданих у волості стає все менше і менше, бо йдуть вони 
на слободи в Полонську волость, а в Меджибіжчину людей при
ходить мало43.

Наявність 1717 р. у Меджибізькій волості великої кількості 
слободян є доказом того, що колонізація її на той час не припи
нилась. Нею і надалі мали займатись призначені адміністрацією 
волості осадчі — двоє (батько і син) в містечку Слободі, та по по- 
дному — в селах Пархомівцях, Волосівцях, Паплинцях, Орлинцях, 
Везденьках, Гринівцях і Сьомаках, причому троє з них — це дідичі, 
троє — прибульці, троє — шляхтичі. Євреї Миколайова мали осад
чого зі свого середовища44.

39 Там само, с. 161.
40 Там само, № 5795, с. 20.
41 Там само, с. 339.
42 Там само, с. 241-242.
43 Там само, с. 446.
44 М. Крикун. Інвентар...
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Інвентар Меджибізької волості, про зміст якого вище йшлося, 
був складений під час особистого обстеження її стану А. М. Сєняв- 
ським в липні-вересні 1717 р.45 У травні того ж року, згадував у се
редині XVIII ст. Ш. Є. Церенович, той звернувся до нього з листом, 
в якому просив дізнатись про те, які повинності виконують піддані 
в сусідніх з цією волостю подільських маєтках; такі відомості, за
значає Церенович, потрібні були його патронові, щоб встановити 
у волості назавжди (pro semper) легші повинності, «ніж у сусідів», 
а це для того, щоб заохочувати підданих, які розбіглись (dispersae 
subditatis), повернутись назад. Церенович, за його словами, зібрав
ши відомості про повинності в маєтках Жевуського, Гумєцького, 
Цетнера й іншої шляхти, ознайомив А. М. Сєнявського з ними у 
Меджибожі влітку 1717 p., і той постановив, які надалі і в якому 
розмірі повинності мали відтоді нести його піддані. Пишучи про 
це, Церенович зазначає, що визначені А. М. Сєнявським пови
нності й дотепер в основному існують46. Назагал він мав рацію. Ви
дається, однак, що радикальними внесені А. М. Сєнявським змі
ни не були. Наприклад, щотижнева норма панщини, зафіксована 
інвентарем Меджибізької волості 1717 p., складеним раніше від 
того інвентаря, який ми широко використали, тобто до прибуття 
у волость А. М. Сєнявського (він був стосовно останнього свого 
роду чернетковим), а саме: влітку три, взимку два дні — для тих, 
що мали два і більше тягла, влітку два, взимку один день — для 
одно- й безтяглих47, була в основному такою ж згідно з інвентарем 
Меджибізького ключа 1755 р.48

Колонізація Меджибізької волості тривала і після 1717 р. Про 
її розмах можна судити з листа Десьє до дочки померлого у 1726 р. 
А. М. Сєнявського Зофії Марії, датованого 24 липня 1730 р. За сло
вами Десьє, коли він 1727 р. одержав цю волость в трирічну орен
ду, то, зокрема, встановив, що з 1714 p., коли його було усунуто від 
управління нею, і до 1727 р. з неї розбіглося три тисячі підданих49.

45 Там само, с. З, 5.
46 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 49, 

50, 52.
47 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4043. Про панщи

ну й деякі інші існуючі повинності в «пізнішому» інвентарі 1717 р. не говорить
ся. Про повинності у волості 1717 р. див.: М. Крикун. Інвентар. .., с. 20-22.

48 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4117.
49 Там само, № 5796, c. 425.
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Той же Десьє в січні 1731 р. повідомив тій же Зофії Марії, що за час 
тримання ним волості в оренді у 1727-1730 рр. до неї «прибуло їх 
близько вісімсот, як християн, так і євреїв»50.

Засновувались зовсім нові села на урочищах. У серпні 1730 р. 
Десьє повідомив 3. М. Сєнявській, що він осаджує вже четверте 
село на урочищах, де «ніколи, навіть в кращі часи не бувало... ні 
хатини, ні людини»51. А у вересні 1737 р. в листі до руського воєво
ди князя Авґуста Александра Чарторийського, який після шлюбу у 
1731 р. із 3. М. Сенявською став теж власником Меджибізької во
лості, Десьє зазначив, що таких сіл засновано вже дев’ять52. Ними, 
за деякими документами, були Любомирка, Авґустівка, Чортория, 
Денгофівка та інші.

1755 р. в усьому Меджибізькому ключі в складі містечка і 24 
сіл не було жодної родини на слободі53. Це може служити доказом 
того, що у середині XVIII ст. колонізація ключа не відбулось. Такий 
висновок напрошується при розгляді залюднення інших маєтків, 
розташованих у Подільському воєводстві.

В містечку Зінькові, центрі ключа, який так само належав 
А. М. Сєнявському, а згодом його дочці й князю А. А. Чарторий- 
ському, 1701 р. числилось лише 44 підданих54. За два наступних 
роки їх кількість зросла тільки до 5955. Зіньків у той час був фак
тично селом, 1703 р. в ньому всі піддані, які несли повинності (46), 
щотижня відробляли одноденну панщину56 (на 1701 р. повинності 
зіньківчан ще не були визначені57). У 1704-1705 рр., коли Зіньків 
знаходився в оренді, населення в ньому майже не прибуло: тоді 
тут поселилось на слободі 6 підданих, а розбіглось — 5. 1717 р. в 
містечку проживало 96 підданих, 18 — євреїв і один шляхтич58. 
1717 р. Зінькову було ще дуже далеко до заселеності його в пер
шій половині XVII ст.: 1629 р. тут налічувався 831 дим (будинок,

50 Там само, с. 34.
51 Там само, с. 210.
52 Там само, № 5795, с. 798.
53 Там само, № 4117. Меджибізьким ключем, як і іншими ключами одно

йменної волості (Старосенявським, Новосенявським, Миколаївським) воло
дів до своєї смерті у 1781 р. А. А. Чарторийський.

54 Там само, № 4167, арк. 20-22.
55 Там само, арк. 33-34.
56 Там само.
57 Та само, арк. 20-22.
58 Там само, № 4043, арк. 134-135, 137.
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хата)59. З 96 підданих у 1717 р. дідичних було лише 12, про 81 в ін
вентарі сказано як про прихоже населення (документ не подає, ді
дичами чи прихожими були три родини). З прихожих п’ятеро при
були на поселення в Зіньків ще до звільнення Поділля, решта — в 
1699-1717 рр, причому новопоселенці прибували щороку. 1717 р. 
в містечку числилось 10 підданих на слободі, більшість їх посели
лась в цьому ж році.

Інвентар Зіньківського ключа 1717 р. подає відомості також 
про населення сіл Глушківців і Зяньківців. В Глушківцях тоді про
живало 26 підданих, всі вони — прихожі, більшість з них прибула 
на поселення після 1710 р., слободян з них було 13. Зяньківці стали 
заселятись фактично тільки 1715 р, 1717 р. тут проживало 16 під
даних, з яких 14 — на слободі60.

У 1752 р. в Зінькові налічувалось 347 підданих, 46 єврейських 
домів і 14 господарств служилої та чиншової шляхти, в Зяньків- 
цях — 88 підданих і 4 шляхтичів61. Отже, в Зінькові 1752 р. про
живало приблизно в 3,5 рази більше, а в Зяньківцях — в 5,7 разів 
більше населення, ніж 1717 р. В інших семи селах ключа було 468 
господарств, з них — 427 селянських і 41 шляхетське62. Найбільш 
населеними були Заїнці (116 підданих) і Бебехи (102)63. В Петра- 
шівці мешкали тільки вихідці з Росії — старообрядці (філіпівці; 35 
господарств)64.

Правдоподібно, до середини XVIII ст. заселення Зіньківського 
ключа в основному припинилось: у всіх дев’яти поселеннях його 
1752 р. зустрічаємо лише 15 «новоосілих» — звільнених на деякий 
час від повинностей65.

Під час особистого обслідування ним у 1702 р. стану Новокос- 
тянтинівського ключа Францішек Цетнер, який перед тим отри
мав його у володіння від своїх братів Александра і Юзефа, застав 
у ньому, і то тільки в містечку Новокостянтинові, лише кільканад
цять дідичних підданих. Пишучи про це після об’їзду цього маєтку

59 ЦДІА України в Києві, ф. 36 (Комісарський суд Подільського воєвод
ства), on. 1, од. з6. 2, арк. 7.

60 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4043, арк. 143,146.
61 Там само, № 4207, арк. 9-13,25-26.
62 Там само, арк. 16,19,21-22,28, 30-31, 32.
63 Там само, арк. 16,21-22.
64 Там само, арк. 32.
65 Там само.
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у 1720 р., Ф. Цетнер зазначає, що під час придушення повстання 
1702-1703 рр. А. М. Сєнявський і київський воєвода Юзеф Потоць- 
кий, які очолювали польські війська, спалили Новокостянтинів, не 
залишивши жодної хатини, і розігнали його населення66.

Через якийсь час після цього в Новокостянтинів стало при
бувати населення. Про його наявність свідчить скарга, внесена 12 
лютого 1704 року в актову книгу Летичівського ґродського суду 
орендним володільцем села Свічної шляхтичем Петром Кроков- 
ським: у скарзі ідеться про напад на Свічну 10 підданих з Новокос- 
тянтинова; їх названо дідичними (зиЬсІШ каегесіиагіі)67.

Тривалий час заселення Новокостянтинівського ключа прохо
дило дуже повільно: у 1720 р. Ф. Цетнер записує, що села являють 
собою тільки пустища (рдеґ/еі), що доход з ключа становив тому 
незначну суму. За вісім з половиною років, коли ключем управ
ляв шляхтич Мончинський, одержано тільки «зо три тисячі зло
тих» доходу. Цетнер зазначає, що цю суму він витратив на відбу
дову млинів, корчем, на будування домів тощо. Пізніше в ключі 
з’явилось більше населення. За три роки, як ним управляв шлях
тич Ясінський, одержано п’ять тисяч злотих. Наступні ж кілька 
років, які передували приїздові Цетнера в Новокостянтинів у 1720 
р., були для ключа, за його висловом, «неспокійні» (іетрога егапї 
ко5НШаи$)у черех що доход з нього сильно впав68.

Згідно з інвентарем 1717 р., Новокостянтинів мав 153 підданих69. 
Це набагато менше, ніж у 1629 р., коли він сплатив податок з 474 
димів70. Мешканців містечка інвентар 1717 р. ділить на слободян 
(42) і «старинних» (111). Про деяких слободян відомо, звідки вони 
прибули (Іван — з Почаєва, Ясько — з Острополя, Іван — з Ковеля, 
Леон — з Берестя тощо), але не зазначено, хто коли поселився.

В інвентарі 1717 р. жодним словом не сказано про села Ново
костянтинівського ключа. Із записів Цетнера 1720 р. видно, що, 
як і Новокостянтинів, жодне з сіл ключа в 1717 р. не перебувало 
в орендному чи заставному володінні. З огляду на це припускає
мо, що відомості про села ключа не вносились в інвентар 1717 р. 
тому, що в них не було мешканців. Наше припущення не є без

66 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 1798, арк. 72.
67 Архив ЮЗР, ч. З, т. 2, с. 618.
68 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 1798, арк. 72.
69 Там само, од. зб. 363, арк. 40-41.
70 ЦДІА України в Києві, ф. 36, оп. 1, од. зб. 2, арк. 3.
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підставним: в інвентарі, складеному 1720 р., містяться відомості 
знову-таки лише про Новокостянтинів, а про села ключа, які і тоді 
не були в оренді чи заставі, жодним словом не сказано. Але про них 
нам достатньо говорить інший документ, який також відноситься 
до 1720 р., навіть до часу складання інвентаря Новокостянтинова. 
Цим документом є згадані вже записи Ф. Цетнера.

Згідно з інвентарем, в місті 1720 р. налічувалось 142 підда
них71 — менше, ніж 1717 р. Справа в тому, що від епідемії померло 
80 осіб, а розбіглось 60 підданих72. Із 142 підданих на слободі сиділо 
40, з них четверо прибули на поселення в місто 1716 р., 22 — 1717 р., 
семеро — 1718 р., четверо — 1719 р., троє — 1720 р.73. 102 родини 
підданих у містечку 1720 р. — це «старинні»74.

У записах Ф. Цетнера стосовно 1720 р. містяться відомості і про 
інші поселення Новокостянтинівського ключа. Кожне з них Цетнер 
відвідав, щоб переконатись, в якому стані вони перебували. В Ду- 
менці (інакше — Пустомитах) він застав одного шляхтича і 15 під
даних. Всі піддані сиділи на слободі, з них п’ять років живуть в селі 
двоє, чотири — теж двоє, три — троє, по одному року — б75. Зовсім 
безлюдними Цетнер застав 12 поселень, а саме: села Педоси, Янівці, 
Луку, Лучинці, Теси, Дяківці і королівщини — містечко Вербку, села 
Вербівчик (Вербку), Кудинку, Керданівку, Гулі, Зиновинці. Лише в 
Луці Цетнер зауважив хати (4), та й то — пусті76.

Щоб заселити запустілі маєтки, Цетнер посадив в 1720 р. в них 
за осадчих (локаторів) шляхтичів. Александр Гашевський мав скли
кати на слободи і заселяти Кудинку і Керданівку (йому Цетнер ви
дав для обзаведення там власним господарством 4 воли, 2 коней), 
Ян Каліцький — Дяківці, Станіслав Будзінський — Луку і Лучинці, 
Єнджей Клімашевський — Зиновинці, Педоси і Янівці (одержав 4 
воли і коня)77. Вісім господарств з Новокостянтинова («старинні»), 
які погодились переселитись у Вербку, одержали від Цетнера право 
бути «довічно вільними»78 (імовірно, від повинностей).

71 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 1798, арк. 69-71.
72 Там само, арк. 72.
73 Там само, арк. 70-71.
74 Там само, арк. 69-71.
75 Там само, арк. 73.
76 Там само.
77 Там само.
78 Там само, арк. 75.
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Дальші відомості про заселеність Новокостянтинівського клю
ча відносяться до 1730-1740-х років. У 1730 р. ключ віддано в три
річну заставу шляхтичу Нікодему Вороничу, з цієї нагоди складено 
інвентар79. 1731 чи 1732 р. Ф. Цетнер помер, і ключ по ньому успад
кував його зять, крайчий коронний Міхал Жевуський. Він, одначе, 
у володіння ключем був введений лише 1736 р.80, вірогідно, тому, 
що Н. Воронич не повертав маєток. Від часу, коли ключем володів 
Воронич, дійшло три документи, на основі яких ми дізнаємося про 
кількість населення. Це — інвентар 1735 р.81 і два реєстри збирання 
грошового чиншу з підданих ключа, складені в 1731 і 1732 рр.82 (в 
останніх розповідається не тільки про очиншовані господарства, а 
й про звільнених від звичайних повинностей, про слободян; вони, 
ці реєстри, є своєрідними інвентарями). Багато цікавого матеріалу 
про заселеність Новокостянтинівського ключа подають й інвента
рі, складені в кожному з 1742-1750 рр.83

Матеріал вказаних документів стосується 16 поселень. З них 
12 — давні, про них 1720 р. писав Цетнер*, чотири — це ті, які ви
никли в 1720-х і 1730-х роках. Про Новокостянтинів, Кудинку, Кер- 
данівку, Теси, Педоси, Янівці, Луку йде мова в кожному з переліче
них документів. Інші поселення згадуються не всіма документами.

У 1730-1735 рр., можливо, і дещо пізніше, в Новокостянтинові 
проживали тільки піддані. 1730 р. їх було 140 — майже стільки ж, як 
1720 р., і на 13 родин менше, ніж у 1717 р. Отже, за десятиріччя, що 
минуло між складанням інвентарів 1720 і 1730 рр., в місті населення 
не збільшилось. Скоріше всього, до цього спричинились втечі мі
щан. За аналогією з тим, що нам відомо про заселення сіл Новокос- 
тянтинівского ключа у 1720-х роках (про це — дещо нижче), можна 
твердити, що тоді містечко поповнювалось новопоселенцями, хоч

79 Там само, од. зб. 326, арк. 10 (документ, в якому викладено умови контрак
ту); од. зб. 363, арк. 2-11 (інвентар Новокостянтинівського ключа 1730 р.).

80 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dział 46/12, № 878, 
арк. 46.

81 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, од. зб. 1316II, с. 2-17.
82 Там само, од. зб. 1594II, с. 1-11, 21-27.
83 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 439, арк. 1-9 (1742 р.), 32-37 

(1743 р.), 56-63 (1744 р.), 69-77 (1746 р.), 110-118 (1747 р.), 156-164 (1748 р.), 
220-228 (1749 р.), 248-256 (1750 р.); од. зб. 363, арк. 20-29 (1745 р.).

* В документах 1730-х і 1740-х років зовсім не згадуються Лучинці і Вер- 
бівчик, які зазначені в записах Цетнера в 1720 р.: Лучинці злились у 1720-х 
роках з Лукою, а Вербівчик — з Вербкою.
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їх, можливо, прибувало мало. Реєстр 1731 р. показує зменшення, в 
порівнянні з 1730 р., кількості населення в Новокостянтинові, як, до 
речі, і в кількох селах ключа. Зменшення без сумніву було виклика
не втечами. Про це може свідчити протестація, яку 1730 р„ невдовзі 
після складання інвентаря 1730 р., вніс комісар маєтків Ф. Цетнера 
в актову книгу Летичівського ґродського суду. Протестація спря
мована проти губернатора Новокостянтинівського ключа, призна
ченого Н. Вороничем; губернатор звинувачується в тому, що він, з 
власної ініціативи чи з наказу Н. Воронича, утискає підданих, через 
що вони тікають в інші маєтки, а також у тому, що деяких міщан і 
селян Новокостянтинівського ключа він переселив в дідичні маєт
ки Н. Воронича84. Втікачів і тих, яких переселили з ключа, вдалося, 
можливо, повернути і в містечко, і в навколишні села: 1732 р. в них 
більше населення, ніж 1731 р.; за рахунок слободян це збільшення не 
могло статися, тому що їх 1732 р., як показує реєстр, числилось дуже 
мало саме в тих поселеннях, де господарств підданих зменшилось в 
часі між складанням інвентаря 1730 р. і реєстру 1731 р. У 1735 р. в 
Новокостянтинові значилось ще більше господарств підданих, ніж
1732 р., — за рахунок слободян. Як виглядала залюдненість Ново- 
костянтинова після 1735 р., у 1736-1741 рр., невідомо. В цьому часі 
підданого населення в ньому стало менше (1742 р — 164, 1735 р. — 
175 господарств). Тоді ж з’явилось у містечку єврейське населення; 
воно мешкало в ринкових і затильних домах, мало крамниці, ви
нниці, пекарні. У червні 1742 р. М. Жевуський, ознайомившись зі 
станом заселеності і загосподареності Новокостянтинівського клю
ча, в інструкції для його губернатора наказав проголосити під час 
ярмарок і торгів у Новокостянтинові слободи по всьому ключу і не 
притягати слободян до повинностей, поки не мине строк слобід85. 
Наказ Жевуського було виконано: 1743 р. місто мало 21 господар
ство на слободі, в той час як 1742 р. слободян в ньому зовсім не було.
І в наступні роки, за винятком 1746, 1749 і 1750 рр., в Новокостян
тинові жило приблизно стільки ж слободян. Слободи тоді в ключі 
тривали, як показують інвентарі 1740-х років, лише один-два роки. 
Наявність в місті слободян в кожному з 1742-1750 рр. свідчить про 
те, що воно тоді заселялось новоприбулими86.

84 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, документи шляхетських ро
дин, папка XVIII, фасц. 2, арк. 1.

85 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 419, арк. 22.
86 Інвентарі 1742-1750 рр. Новокостянтинова подають такі відомості про 

єврейське населення, відповідно за роками: доми ринкові — 31, 42, 43, 43, 42,
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У 1720-х роках дуже повільно заселялись Керданівка, Теси, Пе- 
доси, Янівці і Лука: про це може свідчити те, що 1730 p., згідно з 
інвентарем, в кожному з них налічувалось дуже мало господарств 
підданих (разом їх було 139). Лише в Кудинці поселилось порівня
но, як для Новокостянтинівського ключа, немало підданих (57). У 
шести селах у 1730-х і 1740-х роках спостерігається незначний при
тік новопоселенців. 1750 р. їх усього налічено 165, причому у той 
час, як, до речі, й 1730 p., слободян у них не спостерігаємо87.

Про Зиновинці збереглися відомості за ті ж самі роки, що і про 
Новокостянтинів і 6 сіл навколо нього, за винятком 1743 і 1744 pp., 
про частину Дяківців, що вже були містечком, — за 1731,1735,1742, 
1745-1750 pp., про Гулі, Думенку і містечко Вербку — за 1730-1732,
1735 і 1742 pp. В ті роки (з тих, що від них збереглись документи 
про Новокостянтинівський ключ), за які нема відомостей про на
звані поселення, вони знаходилися в оренді або заставі.

Щойно названі три села і два містечка в 1720-х роках залюд
нювались дуже повільно. Зовсім пусті у 1720 p., Зиновинці, Гулі, 
Дяківці і Вербка 1730 р. мали відповідно 16,10, 31, 34 господарства 
підданих. У Думенці 1730 р. їх було 29, в той час як 1720 р. — 15. За 
інвентарем 1742 p., Вербку населяло 54, Думенку — 23, Гулі — 15 
підданих, за інвентарем 1750 р. Зиновинці — 18, частину Дяків
ців — 55 підданих (і 8 родин євреїв). Слободян у цих поселеннях 
того часу майже нема88.

Документи Новокостянтинівського ключа за 1730-1740-і роки 
подають також відомості про 4 села, які в XVIII ст. не існували. 
Це — Медведівка, Погоріла, Лисогірка і Росоховате. Перші два села 
виникли десь у 1720-х роках. Інвентар 1730 p., в якому вони вперше 
зустрічаються, називає їх «новими поселеннями» (novae coloniae). В 
Медведівці 1735 р. жило лише 4 родини селян. Наступні відомос
ті про це село відносяться до 1745-1750 pp.; тоді в ньому мешкала

43,42,43,37, доми затильні — 20,18,8,8,21,26,22,23,24, крамарі і «цехові» — 
18, 19, 26, 32, 22, ЗО, 27, 34, 26, перекупки й пекарі — 7, 6, 67 і 1750 р. — 5; за 
тими самими роками євреї мали 8,12,12,3,15,16,16,16,15 винниць (Там само, 
од. зб. 439, арк. 4, 34, 58-59, 71-73, 113-114,159-160; од. зб. 363, арк. 22-24).

87 Див. поклик 83. У Тесах, Янівціях і Луці мешкала також служила і чин
шова шляхта (1742 р. — 5,1750 р. — 2).

88 Там само, од. зб. 363, арк. 6-10,27-28; од. зб. 439, арк. 7-9,76-77,117-118, 
163-164,227-228,250-256; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, од. 
зб. 1594II, с. 7-8,10-11,15-17,26-27; од. зб. 1316II, с. 12-17.
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лише служила шляхта — від 3 до 6 родин89. Погоріла 1730 і 1731 рр. 
була заселена філіпівцями-слободянами. Жодного з них тут не зна
ходимо 1735 р., натомість тоді налічувалось 23 підданих-українців. 
У 1742 р. село віддане надвірній хоругві татар-липків, яка перебу
вала на службі у М. Жевуського90. Лисогірка і Росоховате виникли 
в другій половині 1730-х або на самому початку 1740-х років. Пер
ша згадка про них в документах відноситься до 1742 р. Лисогірка 
у 1742-1750 рр. була заселена філіпівцями; 1742 р. в ній числилось 
12, в 1750 р. — 13 господарств91. Росоховате 1742 р., подібно як По
горіла, віддане надвірній хоругві липків92.

11 вересня 1700 р. гетьман великий коронний і краківський ка
штелян Станіслав Ян Яблоновський звернувся як барський старо
ста із закликом до всіх підданих, що «розбіглись під час минулої 
війни» (за час турецького панування, очевидно) і «живуть по різ
них місцях», щоб вони повернулись «до своєї вітчизни і дідицтва 
власного, як у місті Барі, так і по селах93.

У тогочасному недатованому сумарії (скороченому викладі) 
люстрації Барщини сказано про те, скільки в якому поселенні на
лічувалось шляхтичів і «тяглих» та піших підданих (родин, гос
подарств), і які поселення — пусті, безлюдні. Сумарій не зберігся. 
Його в свій час використав Міхал Роллє в своїй роботі про Барське 
староство. Сумарій згадує містечко Деражню, в якому 40 «тяглих» і 
по двоє піших підданих та шляхтичів, та 15 сіл, причому в 12 селах 
значилось лише 49 «тяглих», 59 піших підданих і 45 шляхтичів, три 
села лежали зовсім пустими94. Інших поселень сумарій не називає, 
а їх усіх у старостві було на початку XVIII ст. далеко більше, ніж у

89 ЦДІА України у Львові, ф . 181, оп. 2, од. зб. 363, арк. 2, 29; од. зб. 439, 
арк. 77, 118, 184, 228, 256; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф .  141, оп. 1, од. 
зб. 1316 II, с. 14.

90 ЦДІА України у Львові, ф . 181, оп. 2, од. зб. 363, арк. 10; од. зб. 439, арк. 
8; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф . 141, оп. 1, од. зб. 1316 II, с. 15; од. зб. 
1594II. с. 11.

91 ЦДІА України у Львові, ф . 181, оп. 2, од. зб. 363, арк. 27; од. зб. 439, арк. 6, 
37,63, 75,117,163,227,255.

92 Там само, од. зб. 439, арк. 8.
93 Архив ЮЗР, ч . 8, т. 2: Материали для истории местного управленим в 

связи с историею сословной организации: Акт и Барского староства XVII- 
XVIII вв. 1894, с. 149-150.

94 М. Rolle. Z przeszłości: Okręg rowski. Starostwo barskie (do r. 1774). Lwów 
1896, c. 57-58,62,64-67, 72.
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ньому зазначено. В акті введення А. М. Сєнявського 1707 р. у во
лодіння Барським староством, проведеного згідно з виданим йому 
королем Авґустом II універсалом «на управління» цим маєтковим 
комплексом, названі місто Бар, 3 містечка, 53 села; з акту видно, що 
сіл було ще більше, деякі з них в ньому на названі95.

У 1707 р. Ян Десьє писав Сєнявському: «чиншу не можу зібрати 
з Барського староства, бо нема з кого і з чого: все воно зруйноване 
Москвою, козаками...; навіть щоб спустити Деражнянський став, 
я змушений був направити людей з Меджибіжчини»96. Про те, що 
заселення староства на початку XVIII ст. відбувалося, можна суди
ти і зі свідчення губернатора Барського староства Павла Щитин- 
ського 1712 р. в Летичівському ґродському уряді, даного у зв’язку 
зі сплатою подимного податку. Можливо, Щитинський применшив 
кількість населення староства, але цифри, подані ним, є показові. 
Згідно зі свідченням, 1712 р. в Барі (з передмістям Чемерисами) 
значиться тільки 43 «тяглих» і 18 піших підданих, а також 16 домів 
євреїв; в містечку Ялтушкові — відповідно двоє «тяглих» і п’ятеро 
піших, в містечку Деражні — 23 і 13, в 11 шляхетських селах — ЗО 
підданих і 72 шляхтичів, в 10 інших селах — 65 «тяглих» і 46 пі
ших піддданих; в селі Слобідці не було нікого, в містечку Межиро- 
ві —«цієї зими осіли люди»97.

Згодом колонізація Барського староства просунулась далеко 
вперед. У 1736 р. Бар мав 427 дворів, містечка Деражня, Ялтушків 
і Межирів — 491 двір, а в 22 селах було 1156 дворів. Села Біличин і 
Карачинці Пилипівські населяли виключно філіпівці98. 1739 р. в 12 
селах, де проживала околична шляхта, перепис зазначив 393 селян
ських, 415 шляхетських і 33 орендарських господарств99. У дев’яти 
з цих сіл 1739 р. було 732 господарства, тоді як, наприклад, 1712 р. 
в них же — 88 господарств100.

У другій половині 30-х років XVIII ст. колонізація Барського 
староства завершувалась. За інвентарем 1736 р., з 2074 господарств 
у 26 поселеннях на слободах було тільки 93, а перепис 1739 р. про 
слободян зовсім не згадує.

95 Архив Ю ЗР , ч. 8, т. 2, с. 161-162.
96 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 5796, c. 41.
97 Архив Ю ЗР , ч. 8, т. 2, с. 165-168.
98 AGAD w Warszawie, zesp. Metryka Koronna, dz. XVIII, Lustracje, Nb 66a.
99 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2, с. 238-258.
100 Там само, с. 166-167,238-258.
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Все ж на той час Барське староство ще не досягло рівня засе
леності кінця першої половини XVII ст. За інвентарем 1645 р., Бар 
мав 1176 господарств. Тоді ж у селах Іванівціях, Луці, Слобідці, Голо- 
вчинцях, Біликівцях, Маньківцях і Малому Ялтушкові було 773 дво
ри і 20 родин слободян, які обзаводились господарством101. Ці ж села 
1736 р. мали разом 495 дворів, у тому числі 19 — на слободах102.

Залюднювалось і село Пилявці. З 79 дворів прихожих підданих, 
згаданих у ньому інвентарем 1730 р. (всіх у селі тоді було 117 підда
них і 4 шляхтичів), у 1700-1709 рр. осіли 33, у 1710-1719 рр. — 28, у 
1720-1729 рр. — лише 12; 6 родин прибули ще до закінчення окупа
ції Подільського воєводства турками103. У 30-40-х роках населення 
Пилявців не тільки не збільшувалось, а й навіть дещо зменшува
лось: 1736 р. у селі було 115 господарств, 1741 р. — 113, 1743 р. — 
116, 1746 р. — 108104. Слободян тоді в Пилявцях зустрічаємо дуже 
рідко. Проголошення 1738 р. володільцем Пилявців Нікодемом 
Вороничем трирічних слобід з метою збільшення населення105 не 
дало очікуваних результатів. Отже, колонізація Пилявців фактич
но припинилась у 20-х роках.

За інвентарем 1739 р., в Хмільницькому старостві (містечку 
Хмільнику і 15 селах) серед підданих дідичами значились 294, при
хожими — 774; було також 68 шляхтичів, а в Хмільнику — 55 євреїв. 
Про 662 прихожих Хмільника і 12 сіл відомо, скільки років мину
ло, як вони прибули на поселення: до звільнення Поділля від тур
ків — 2 (до Хмільника), у 1700-1709 рр. — 25, 1710-1719 рр. — 47, 
1720-1729 рр. — 133,1730-1739 рр. — 455. Села Курилівці і Митник 
Великий мали 38 філіпівців, крім українців, а село Майдан населя
ли тільки філіпівці (29)106. Того ж 1739 р. у старостві стало осаджу
ватись нове село Осолінка (воно входило до складу щойно зазначе
них 15 сіл, налічувало вже 25 підданих)107, а хмільницький старос
та Юзеф Оссолінський видав ротмістрам Нубійському і Мустафі

101AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Radziwiłłów, dz. XXV, N* 44; zesp. Me
tryka Koronna, dz. XVIII, Lustracje, № 66a.

102 AGAD w Warszawie, zesp. Metryka Koronna, dz. XVIII, N& 66a.
103 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, од. зб. 1353 II, с. 5-9.
104 Там само, од. зб. 1353 II, 1354 II, 1356 II, 1358 II, 1359II, 1361II.
105 Там само, од. зб. 1356II, с. 4.
106 Там само, од. зб. 168II, с. 1-32,43-49,51-55,57-58,61-76,79-94,98-108, 

112; М. Крикун. З історії заселення Подільського воєводства в першій полови
ні XVIII ст. // Вісник Львівського університету. Серія історична (1965) 72-76.

107 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, оп.1, од. зб. 168 II, с. 78.
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привілеї на осадження сіл — відповідно Терешполя і Тростянця 
(інакше Білого Рукава) на урочищах тих же назв108. Незалюднени- 
ми урочищами далі залишались Лагодів, Івашківці і Куликів109.

Колонізація староства в основному завершилась в середині 
XVIII ст. Інвентар 1763 р., який охоплює 33 поселення, в тому числі 
Терешпіль і Тростянець, населені виключно служилою шляхтою, і 
села, які виникли після 1739 р. — Стару Гуту, Нову Гуту, Майдан Ку- 
риловецький, Майдан Стальовий, Мазурівку, Глибокі Рови, Семе- 
нівку і Майдан Чернельовецький, подає, що в старостві було 2338 
дворів. Серед 1871 дворів підданих слободян числилось дуже мало. 
Вони населяли повністю Глибокі Рови, Семенівку і Майдан Черне
льовецький (разом у них 32 господарства). У семи селах недавні 
слободяни виступають під назвами «новоосілі», «новоприбульці». 
їх близько 60, майже всі вони відбувають повинності110.

Усі вище наведені відомості про заселення стосуються маєтків, 
розташованих у північній половині Летичівского повіту. Порівня
но з ними знані нам свідчення ро колонізацію його південної поло
вини значно бідніші, причому відносяться вони до Подністров’я.

Процес залюднення Ярузького ключа можна проілюструвати 
динамікою отримуваних з нього від 1711 р. його власниками дохо
дів, які стали відомі урядникам Летичівського і Вінницького ґрод- 
ських судів 1783 р. Відтоді до 1733 р. вони зросли з 700 до 5446 зло
тих, неухильно зростаючи з року в рік. Доходи за 1734 р. виявити 
зазначеним урядникам не вдалося. У 1735 р. вони становили 1000 
злотих, далі зростали — до 12571 злотого у 1747 р., впали до 9445 
злотих у 1748 р., навіть до 1771 злотого — у 1749 р. і піднялись до 
13556 злотих у 1750 р., до 17793 злотих — у 1755 р.111 Ці цифри не 
можна, на жаль, «прив’язати» до кількості відповідних до них по
селень і господарств (домів, родин).

У тому ж 1783 р. 15 підданих Ярузького ключа свідчили перед 
тими ж урядниками Летичівського і Вінницького ґродських судів, 
що за кілька років до смерті короля Авґуста II [у 1733 р.] в селах 
Ярузі, Михайлівці і Суботівці могло бути по 15 халуп, в інших селах 
ключа — по дві-три халупи. За словами цих підданих, під час при
душення польським військом бунтів, які охопили той край [ідеться

108 Там само, с. 157-158.
109 Там само, с. 175,176.
110 Там само, ф. 4 (Баворовські), оп. 1, од. зб. 576.
111 Там само, ф. 141, оп. 1, од. зб. 86 II, с. 45-47.
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про гайдамацький рух 1734-1735 рр.], населення звідси повтікало 
за Дністер, в Молдавію [цим, очевидно, пояснюється відсутність 
відомостей про доходи 1734 р. та невисокий їх рівень в наступні 
кілька років], і аж на четвертому році по тому власник ключа Мі- 
хал Потоцький оголосив трирічні слободи для осадження маєтку. В 
Ярузі з’явилось 25 халуп, в Михайлівці — 24, Суботівці і Бандишів- 
ці — більш-менш стільки ж, в Петрашівці — 10, Дорошівці — 5 ха
луп, причому більшу частину новопоселенців складали молдавани 
(ЦГоІозга). Та згодом через сарану, яка налітала два роки, велику 
посуху і неврожай зернових настала голодна пора, і людність клю
ча розійшлася в різні сторони, так що в селах позосталось по дві- 
три халупи. З тих, що покинули свої обійстя, мало хто повернувся, 
решта залишилась там, «де хліба могли більше мати». Ключ став 
знову заселятись. Прибульці користувались тими самими триріч
ними слободами й замешкували залишені своїми попередниками 
халупи. Перед поділом цього маєтку в 1751 р. Михайлівна і Субо- 
тівка мали більш-менш по 60 халуп, Яруга — дещо менше, інші 
села — ще менше112.

Про колонізацію деяких інших маєтків Летичівського повіту 
маємо уривкові відомості. Одні з них свідчать про початковий етап 
колонізації, інші подають кінцеві її результати.

У листі губернатора Шаргородської волості Людвіка Роґовсько- 
го до Томаша Юзефа Замойського, написаному 15 липня 1709 р. у 
Шаргороді, сказано, що в цьому місті «орендарі з шинку нічого не 
мають, бо [там] справжні пустки», що люди, які шукають, де осіс
ти, здалека обминають Шаргород, з огляду на постої тут військ113. 
Два листи губернатора цієї ж волості Томаша Токажевського до 
Т. Ю. Замойського, написані 12 вересня і 22 листопада 1722 р., від
повідно — в Рашкові, що в Брацлавському воєводстві, і Шаргороді, 
свідчать про те, що на початку 20-х років XVIII ст. колонізація во
лості ускладнювалась внаслідок намагання посилити визиск підда
них, особливо з боку тих, хто тимчасово володів волостю на правах 
оренди. Коли піддані волості почули, зазначає губернатор, що ко- 
тильницький староста, переїжджаючи через Шаргород, заявив, що 
він володітиме кілька років нею, як і раніше, за контрактом, то по
тривожились, не наважуються сіяти, кажуть, що як цей староста, 
котрого добре знали, дійсно, триматиме волость в оренді, то «не

112 Там само, с. 41-42.
113 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 1600, c. 10-11.
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тільки ті, хто на слободу поприходили, але й ми, старі господарі, 
розійтися мусимо під захист інших панів, бо не витримаємо, дали
ся нам узнаки... пани державці [орендарі]». Коли ж люди котиль- 
ницького старости, прибувши до Шаргорода, наполягали на пере
дачі йому волості в оренду, то ті, які «зараз знову поприходили, а їх 
в цій волості близько 100», занепокоїлись, більше того — не прибу
вають зовсім ті, хто на весну обіцяв прийти на слободу з Волощини 
[Молдавії] в осаджені села і на пусті урочища після того як зберуть 
врожай, а хто все ж прибув, не будується114.

Залюднювався на початку XVIII ст. і Могилівський ключ над 
Дністром. Данський посланник в Росії Юст Юль, супроводжую
чи Петра І під час прутського походу 1711 р., побував у Могилеві 
і записав у своєму щоденнику, що це місто зовсім безлюдне115. У
1713 р. у Могилеві налічувалось 142, а в селах Григорівцях, Бронни
ці, Слишківцях — 76 осіб116.

Початковий етап заселення простежується і на прикладі сіл 
Козлова, Гречан, Липчан (1714 р.; усього 27 дворів і «кілька сло
бодян»), 15 сіл, що становили власність спадкоємців Яна Боґуша 
1718 р. (256 дворів, причому п’ять сіл зовсім пусті) та сіл Нагорян і 
половини Жвана (1722 р.; 28 господарств)117. У 1629 р. в ці села, за 
винятком пустих трьох сіл спадкоємців Я. Боґуша (Жеребилівки, 
Ломозова і Сопівки), внесли подимний податок від 1135 жилих бу
дівель, враховуючи цілий Жван118.

Ще в середині 30-х років XVIII ст. проходила колонізація міс
течка Серебрії і села Юрківців (біля Могилева). За інвентарем
1736 р., у Серебрії був 31 підданий на повинностях і 25 слободян; в 
Юрківцях відповідно — 48 і 11119.

Результати заселення подають інвентарі 1746-1750 рр. маєтків, 
розташованих у південній частині Летичівськго повіту. Слободяни

114 Там само, № 1650, с. 1, 7.
115 Записки Юста Юля, датского посланника при Петре Великом (1709- 

1711)// Чтения в Императорском обществе ucmopuu u древностей российских 
при Московском университете (Москва 1899/3), с. 359, 374.

116 Архив ЮЗР, ч. З, т. 2, с. 769-770.
117 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 45, on. 1, од. зб. 322 (250), арк. 

47-48; од. зб. 323 (252), арк. 16, 19, 20, 21, 65; ф. 145 (Архів Яблоновських з 
Бурштина), on. 1, од. зб. 127, фасц. 134, арк. 89-91.

118 ЦДІА України в Києві, ф. 36, on. 1, од. зб. 2, арк. 10, 13, 15, 19, 20, 21, 22, 
23, 25, 28, 30,31,32,46,51.

119 AGAD w Warszawie, zesp. Metryka Koronna, dz. XVIII, Lustracje, № 66a.
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в цих маєтках (села Вінож і Немирне та Лучинецький ключ) майже 
не зустрічаються. Що стосується Лучинецького ключа, то з п’яти 
його сіл Плоска і Горай засновані в першій половині XVIII ст.120

Дуже мало відомостей маємо про колонізацію маєтків 
Кам’янецького і Червоноґродського повітів, які займали відповід
но центральну і західну частини Поділського воєводства.

Зупинимося насамперед на тих відомостях, які стосуються 
Кам’янецького повіту.

За інвентарем 1703 р., заселення села Калині на півдні повіту 
розпочалось відразу ж після відходу турків з Поділля: тоді у ньому 
налічувалось 25 підданих (у тому числі 23 прихожих, з яких осад
чий Павло та Іван Угрин осіли чотири роки тому)121. Тарнорудський 
ключ (у північно-західній частині Кам’янеччини) також почав за
люднюватись у 1699 р. На початку 1720-х років населення в ключі 
продовжувало прибувати порівняно в значній кількості. У 1722 р. 
містечко Тарноруда населяв 191 підданий. Усі вони -  прихожі, при
чому у 1699-1709 рр. прийшли на оселення 48,1710-1719 рр. — 121, 
1720-1721 рр . — 22. Лише прихожі піддані жили і в трьох селах 
ключа -  усього 67. Постолівка почала залюднюватисть у 1700-х, 
Ріпна і Сербинівка — у 1710-х роках. На початку 20-х років ці села 
продовжували заселятись: у 1720-1721 рр. до них прибуло 17 під
даних122. У тому ж часі тривала колонізація Збржизького ключа, що 
знаходився на кам’янецько-червоноґродському пограниччі. За ін
вентарем 1720 р., у містечку Збржизі та чотирьох селах із 337 родин 
підданих 99 сиділи на слободах, зокрема всі 35 — у «новоосаджено- 
му селі» Босирах123.

На кінець 20-х років ще не зовсім завершилось заселення Сту- 
деницького ключа, що над Дністром. 1728 р. в ньому порівняно з 
1717 р. було дещо менше дворів (266 проти 282 в містечку Студени- 
ці і восьми селах), проте колонізація ключа лишалась актуальною, 
бо 1728 р. в п’яти селах було по осадчому124.

Перед 1729 р. в основному закінчилась колонізація Китай - 
городського ключа (біля Студениці): містечко Китайгород і села

120 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, од. зб. 439.
121 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 4, тека XVI.
122 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Potockich z Łańcuta, № 61.
123 ЦДІА України у Львові, ф. 181, on. 2, од. зб. 1798, арк. 80-83.
124 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 145, оп. 1, од. зб. 85 (акти Студе

ниці).
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Вихватнівці та Демшин мали 1729 р. 168 дворів, а через 15 років 
лише дещо більше — 181 двір, причому слободян було відповід
но дев’ять і один. Інвентар Китайгородського ключа 1750 р., який 
охопив дев’ять поселень, слободян не згадує зовсім; згідно з ним, у 
Китайгороді, Демшині і Вихватнівцях було майже стільки ж дво
рів, як 1744 р.125

Десь перед 1746 р., напевно, перестало практично прибува
ти ззовні населення до Кам’янецького староства (два передміс
тя Кам’янця-Подільського, дев’ять сіл і містечко-фортеця Святої 
Трійці), села Капустяни, Глибочок і Янівка (новозаснована філіпів- 
цями) та Миньковецький ключ (містечко і три села): цього року в 
жодному з поселень названих маєтків не було слободян126.

На початку XVIII ст. досить швидко залюднювались маєтки 
Червоноґродського повіту. Три села Кошиловецького ключа 1700 р. 
мали ЗО підданих, з яких 28 — на слободах127, а 1704 р. — 97128. 
1704 р. села ключа Цапівці і Григорівці, як і 1700 р., були безлюдні, 
а в кожному з трьох згаданих сіл було по осадчому. Досить густо, як 
на умови 1708 р., населені Королівський ключ (у містечку Королів- 
ці і п’яти селах налічувалось 334 родини підданих) 129і Лановецьке 
староство (у містечку Ланівцях і трьох селах 238 дворів)130. Колоні
зація Лановецького староства тривала і далі: за інвентарем 1737 р., 
у чотирьох поселеннях його, згаданих інвентарем 1708 р., було 618 
дворів, причому жоден з них не сидів на слободі131.

Слід вказати на те, що 1755 р. в містечку Новій Мурафі, що над 
притокою Дністра Мурафою, і в його передмістях Заячківці, Кло- 
котині та Слободі і прилеглому до нього селі Дерепчині (ці маєтки 
були розташовані в Брацлавському воєводстві, в безпосередньому 
сусідстві з воєводством Подільським) власник Королівського клю
ча і посесор Лановецького староства подільський воєвода Вацлав 
Жевуський арештував 56 підданих з Королівки і сіл Глибочка, Шу-

125 ЦДІА України в Києві, ф. 49 (Потоцькі), on. 1, од. зб. 2315, арк. 22-24; од. 
зб. 2635, арк. 6-8; од. зб. 2888, арк. 1-6.

126 Там само, ф. 256 (Замойські), on. 1, од. зб. 977, арк. 1-20,24-29,36-39.
127 ЦДІА України у Львові, ф. 17 (Теребовельський ґродський суд), on. 1, 

од. зб. 146, с. 651-652.
128 Архив ЮЗР, ч. 6, т. 2: Акти о крестьянах в XVIII ст. (1700-1799 гг.). 

1870, с. 8-12.
129 АРК, zesp. Archiwum Podhoreckie І, 35.
130 Там само, № 22.
131 Там само, 20.



Колонізація Подільського воєводства в першій половині XVIII ст. 445

парки і Шишківців та 25 — з Ланівців і села Озерян. Це В. Жевусь- 
кий вчинив після того, як того ж року перестав володіти названими 
брацлавськими поселеннями132. В останніх арештовані прожили 
«кілька або кільканадцять років»133. Цілком імовірно, що до 1755 р. 
подільський воєвода сприяв переселенню їх з Королівського ключа 
і Лановецького староства.

У 20-х роках продовжувало залюднюватись Червоноґродське 
староство: тут у п’яти порівнюваних поселеннях 1721 р. було 270 
господарств, а 1724 р. — 319, з них на слободі — відповідно 23 і 41 
господарство, причому на слободі з 1723 р. — 34134.

Дзвенигородське староство, що над Дністром, заселялось ще в 
30-х роках XVIII ст. У містечку Дзвенигороді і п’яти селах 1729 р. 
значилось 186 підданих, з чого 13 — слободян (було також 5 шля
хетських родин), 1738 р. — відповідно 228 і ЗІ135 (і 11 шляхетських 
родин). У 1739 р. частина населення розбіглась через присутність 
тут російського війська136.

Перед 1746 р. завершилось заселення Борщівського і Улашко- 
вецького ключів: за інвентарем цього року, у містечках Борщові і 
Улашківцях, селах Мушкатівцях, Слобідці Мушкатовецькій, Забо- 
лотівці, Милівцях і Свидові із 682 господарств жодне не сиділо на 
слободі137.

Певне уявлення про динаміку колонізації воєводства дають ві
домості проведеної у 1730-1731 рр. ревізії (візитації, обстеження) 
греко-католицької Львівсько-Галицько-Кам’янецької єпархії (її в 
той час очолював митрополит Атаназій Шептицький) про той чи 
інший рік збудування в ньому церков у першій третині XVIII ст. — 
після повернення турками його території Речі Посполитій138. Згідно

132 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, оп. 1, од. зб. 86 II, с. 130-131.
133 Там само, с. 137.
134 Там само, ф. 145, оп. 1, од. зб. 96, акти Червоноґродського староства, 

арк. 1-4, 25-31.
135 Там само, од. зб. 137, фасц. 182, арк. 131, 394-397.
136 Там само, арк. 109,111,113,117-121,124-126 та ін.
137 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 1, од. зб. 2635, арк. 27, ЗО, 32-39.
138 Національний музей у Львові, від. рукописів і стародруків, РКЛ-11, 

арк. 259-396. Перелік зазначених у цій ревізії подільських поселень і наяв
них в них церков, але без подання років спорудження церков, див. у: І. Ско- 
чиляс. Генеральні візитації Київської унійної митрополії ХУП-ХУПІ століть: 
Львівсько-Галицько-Кам янецька єпархія, т. 2: Протоколи генеральних візита
цій. Львів 2004, с. 48-82.
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зі складеною нами на основі цих відомостей таблицею, особливо 
інтенсивно споруджувалися церкви у 1700 р., згодом темпи цього 
процесу щороку були в кілька разів меншими — амплітуда його, 
за п’ятиріччями, становила від 41 церкви у 1701-1705 рр. до 73 — у 
1716-1720 рр. Загалом укладачі ревізії у 23 намісництвах (церков
них адміністративно-територіальних одиницях) воєводства налі
чили 417 таких церков у 367 поселеннях, з чого 386 церкви виникли 
у 1700-1730 рр. (31 церква була збудована в XVII ст.). Окрім того, 
укладачі стосовно 139 церков в інших 117 поселеннях не вказали 
часу їх появи.

На кінець першої половини XVIII ст. колонізація Подільського 
воєводства в цілому завершилась. Підставою для такого тверджен
ня є факт повної або майже повної відсутності в інвентарях маєтків 
40-50-х років відомостей про наявність слободян. У ході заселення 
виникло багато поселень, назви яких не подаються документами 
першої половини XVII ст. Основний етап колонізації Поділля при
падає на 1700-1720-і роки. І все ж дуже багатьом, якщо навіть не 
більшості, поселень воєводства, які існували в переддень Хмель
ниччини, не вдалося досягти тодішнього рівня залюдненості.

Колонізація Поділля мала народний характер. Основна заслуга 
в заселенні воєводства належить українським народним масам. Ве
лике значення в колонізації Поділля відіграли слободи, особливо 
на початковому етапі.

Заселення воєводства було довготривалим і складним проце
сом. На його хід впливали різні чинники, головним чином соціаль
ного характеру.

Повільний і складний характер колонізації наклав свій глибо
кий відбиток на соціально-економічні відносини в Подільському 
воєводстві.
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ШИМОНЄЖИ ДЕРЕНОВИМ 
І ЙОГО КНИГА 

PLAC PRAWNYCH PRAC

У' літературі на Ш. Є. Цереновича звернув увагу тільки Ка- 
роль Бучек. З його енциклопедичної довідки, опублікова
ної у 1937 р.1, довідуємося, що Ш. Є. Церенович — віршо
писець (wierszopis) й історик у Речі Посполитій часів панування у 

ній Саксонської династії, шляхтич, походив напевно з «руської» 
родини, належав до Римо-Католицької Церкви, від 1712 р. пере
бував на службі у гетьмана великого коронного Адама Миколая 
Сєнявського2, згодом — у руського воєводи Августа Александра 
Чарторийського3 — представляв і захищав їхні інтереси у справах, 
що стосувалися розташованих на Поділлі землеволодінь, які їм на
лежали, доглядав (był dozorcą) за архівом, який містив документи 
цих маєтків, склав докладний його опис; у 1747 р. завершив вели
ку тритомну працю — своєрідний біографічний словник, у якому 
наведені багаті, почерпнуті з друкованих і рукописних джерел, ві
домості про майже всі знатні роди Речі Посполитої; захоплювався 
віршуванням польською й латинською мовами, під кінець свого 
життя (1755-1760) видав у Львові у віршованому перекладі з ла
тинської мови на польську два томи релігійних творів проповід
ників — італійця Лєонардо з Удіне4 і француза П’єра де Боссе5, а 
також власний релігійний твір у віршах, оригінальна назва якого

1 К. Buczek. Cerenowicz Szymon Jerzy // Polski Słownik Biograficzny (далі — 
PSB)t t . 3. Kraków 1937, c. 233.

2 Про нього: A. K. Link-Lenczowski. Sieniawski Adam Mikołaj // PSBy t. 37. 
Warszawa — Kraków 1996, c. 105-115. Роки життя А. M. Сєнявського — 1666- 
1726. Він був гетьманом великим коронним від 1706 р., від 1710 р. займав та
кож уряд краківського каштеляна.

3 Про нього: W. Konopczyński. Czartoryski Aleksander August // PSB, т. 4. Kra
ków 1938, c. 272-275. Роки життя А. А. Чарторийського — 1697-1782. Руським 
воєводою він був від 1731 р.

4 Помер після 1470 р. (Bibłiografia Połska. 140 000 druków, ч. З, т. З (14) / przez 
К. Estreichera. Kraków 1896, с. 122).

5 Роки життя — 1567-1639 (Encyklopedia Katolicka, т. 2. Lublin 1989, с. 330).
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невідома6; постійно мешкав у Ставниці під містом Меджибожем, 
господарюючи на землі, яку переважно орендував у своїх уже зга
дуваних патронів; від 1724 р. — летичівський ґродський субделе- 
гат, від 1729 р.— лідський войський, згодом — бурґрабій ґродський 
летичівський і перед 1744 р. — варшавський; мав трьох синів, з 
яких наймолодший, Зиґмунт, францісканець, був, автором виданої 
уЛьвові 1760 р. збірки проповідей польською мовою7.

Цю інформацію К. Бучек почерпнув головним чином із тих 
власноручних листів Цереновича, які зберігаються у Бібліотеці Чар- 
торийських у Кракові8, а також з листів різних осіб, які вели з ним 
ділове спілкування (ці листи зберігаються там само), з рукопису зга
даної тритомної його праці9 та з бібліографії Кароля Естрайхера10.

У 1938 p. К. Бучек повідомив, що йому після виходу у світ згада
ної енциклопедичної довідки стало відомо про існування серед ру
кописів Бібліотеки Оссолінських у Львові під номером 32681 праці 
Цереновича у двох томах, ним, Цереновичем, датованих, відповід
но, 1753 і 1755 pp. й озаглавлених так: Plac prawnych prac, Międzyboż 
w Podolu, Granów w Ukrainie, dobra Jaśnie Oświeconych Xięstw Ichm[oś] 
ciow Czartoryskich, Wiewodow, Generałów Ziem Ruskich у Podolskich, 
małżonków dziedziczne, przez Szymona Jerzego Cerenowicza, burgrabiego 
grodzkiego Latyczowskiego jako plenipotenta delineowany. K. Бучек ці 
томи частково використав, зокрема для доповнення наведених 
ним 1937 р. відомостей про Цереновича11 (відомості про Церено
вича, взяті, а також не взяті К. Бучеком з цієї праці, наводимо в 
подальшій нашій розповіді). Обидва томи під тим самим інвентар
ним номером нині містяться в колекції Оссолінських (ф. 5) руко
писного відділу Львівської Наукової бібліотеки ім. В. Стефаника

6 Bibliografia Polska, ч. З, т. 1 (12). Kraków 1891, с. 520; там само, т. З, с. 122.
7 Bibliografia Polska, ч. З, т. З, с. 122.
8 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 5775, c. 221-606.
9 Її повна назва: Klucz do skarbcu koron, mitr, purpury honorów europeyskich w 

domu Jaśnie Oświeconych Augusta Alexandra na Zukowie у  Klewaniu у  Maryey Zofiey 
z Granowa Sieniawskiey Hrabiney na Szkłowie, Myszy; Tęczynie у  Jarosławiu, Xięstwa 
Ich Mosciow Czartoryskich, Woiewodow; Generałów Ziem Ruskich, Warszawskich, 
Kałtiskich, Koscierzyńskich, Latowickich, Lubochowskich, Lucińskich etc. etc. Starostw, 
Małżonków założonego, podany przez Szymona Jerzego Cerenowicza. Перший том 
датований 1743 p., другий і третій — 1747 р. (Там само, Nb 3547-3549). Ця праця 
містить понад 2900 сторінок in folio.

10 Bibliografia Polska, ч. З, т. 1,3.
11К. Buczek. Z dziejów archiwistyki prywatnej (archiwa xx. Czartoryskich) // Stu

dia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. 2. Kraków 1938, c. 52,56-57,62-63.
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Національної академії наук України (далі — ЛНБ НАН України) — 
спадкоємиці Бібліотеки Оссолінських.

Наприкінці другого тому Placu prawnych prac Церенович пообі
цяв скласти третій том цієї праці12. На думку К. Бучека, цей том 
або загинув, або не був написаний13. Але, як виявилося, Церено
вич таки його написав, і зберігається він в одному з фондів приват
ного походження Головного архіву давніх актів у Варшаві14. Назва 
тому — Plac prawnych prac, związanych z dobrami ukrainnemi J[aśnie]
0  [świeconego] X[ię]cia Augusta Alexandra Czartoryskiego, woiewody ru
skiego Reg[imentarza] Gwardji Pieszej Koronnej, przemierzony i określony
1 na te karty pracowitem piórem wydany przez Szymona Jerzego Cere- 
nowicza, B[urgrabiego] G[rodzkiego] Lat[yczowskiego]; він датований 
1753 p. (чому саме цим роком, про це мовиться далі).

Як ці три томи потрапили до Бібліотеки Оссолінських і Голов
ного архіву давніх актів, встановити не вдалося. На лицьовому 
боці форзаца кожного з двох перших томів написано з посиланням 
на № 359 незнаного нам видання Dziennik Expedycyi за 1810 p., що 
8 листопада того ж року їх передано з архіву маршалкової великої 
коронної княгині Любомирської15 до архіву фельдмаршала князя 
Чарторийського16. Князь же (Адам Казімєж) передав ці томи до Ме- 
джибізького архіву, який йому теж належав (про цей архів говори
тимемо далі). Є доказ того, що вони в ньому були у 1815-1820 pp.17 
Сліди Меджибізького архіву після 1831 р. губляться18; напевно, він 
загинув. Хто володів згаданими двома томами перед тим, як вони 
опинилися у Бібліотеці Оссолінських, невідомо.

12 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 2, с. 850.
13 К. Buczek. Z dziejów archiwistyki..., c. 52.
14 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 

zesp. Zbiór Branickich z Suchej, N& 310/392.
15 Йдеться про дочку князя А. А. Чарторийського Ельжбету (Ізабеллу, 

1736-1816), вдову померлого 1783 р. маршалка великого коронного князя 
Станіслава Любомирського. Про неї: J. Michalski. Lubomirska z Czartoryskich 
Izabella (Elżbieta) // PSB, t . 17. Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk 1972, 
c. 625-629.

16 Мається на увазі син князя А. А. Чарторийського Адам Казімєж (1734- 
1823), брат згаданої Ельжбети (Ізабелли). Він був австрійським фельдмарша
лом від 1808 р. (Н. Waniczkówna. Czartoryski Adam Kazimierz Joachim Ambroży 
Marek // PSB, t . 4, c. 249-257).

17 K. Buczek. Z dziejów archiwistyki..., c. 52.
18 Там само, c. 76.
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У верхньому правому куті лицьової титульної сторінки третьо
го тому проглядається еліпсоподібний штамп з друкованим напи
сом Archiwum Mieleszki-Maliszkiewicza. Жодних відомостей про та
кий шляхетський рід брацлавського походження стосовно XVIII- 
XX ст. не маємо, тож не маємо змоги встановити, який стосунок 
до третього тому мав той з його представників, який поставив цей 
штамп.

Незалежно від Бучекового повідомлення про перші два томи 
Plac prawnych ргас> вони на початку 1960-х років привернули нашу 
увагу як цінне джерело для вивчення питань, що стосуються По
дільського воєводства першої половини XVIII ст. І тоді ж закралась 
думка написати про них та їх автора. А нещодавно ця ідея транс
формувалася у задум дослідження уже всіх трьох томів — після 
того як нам стало відомо про існування третього тому — важливо
го джерела стосовно Брацлавського воєводства першої половини 
XVIII ст. Цією розвідкою реалізуємо свій задум.

Назва Plac prawnych prac у контексті змісту тритомника може 
бути перекладена як «Збір правових пошуків»: цей зміст головним 
чином зводиться до висвітлення правових аспектів володіння па
тронами Цереновича у зазначеному півстолітті маєтками у названих 
воєводствах — Подільському (переважно Меджибізькою волостю, 
принагідно Зіньківським, Сатанівським і Тернорудським ключами) 
і Брацлавському (Гранівською волостю; її автор постійно називає 
«українною» — від того, що в шляхетській Речі Посполитій Брац- 
лавське, як і Київське, воєводство офіційно і неофіційно йменували 
«українським»: обидва ці воєводства складали в ній «Україну»).

К. Бучек визначає жанр Placu (так скорочено називатимемо цю 
працю далі) поняттями diariusz і pamiętnik19. Проте останні для за
гальної характеристики Placu не підходять: у буквальному розумін
ні перше з них означає «щоденник», «протокол», друге — «пам’ятні 
записи», «спогади». На нашу думку, краще цю працю обережно 
йменувати «хронікою», яка стосується подільських володінь Сє- 
нявських і Чарторийських першої половини XVIII ст. При цьому 
треба вказати на те, що перший том доведено до 1737 р., а другий 
охоплює період від 1738 р. до початку 1750-х років. Разом з тим 
Plac — це порівняно ґрунтовний збір правових відомостей про ці 
ж володіння за XVI—XVII ст.

19 Там само, с. 52.
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Загальний обсяг тритомника — 1939 сторінок (з них перший 
том становить 718, другий — 881, третій — 340 сторінок), писаних 
рукою Цереновича дрібним виразним почерком, польською мовою, 
густо пересипаною латинськими словами, зворотами і реченнями. 
Формат усіх томів — in quarto.

Структура кожного з томів включає у себе односторінковий за
головок, кількасторінкову присвяту (дедикацію; у другому томі її 
названо «прологом») князеві А. А. Чарторийському та його дружи
ні Зофії Марії — дочці А. М. Сєнявського20, «параграфи», у яких ви
кладено зміст (у першому томі їх 16, у другому — 20, у третьому — 
9, нумерація параграфів наскрізна — від першого до сорок п’ятого; 
правда, у третьому томі спершу була «своя» нумерація); два перші 
томи мають, крім того, іменний і географічний покажчики — «реє
стри» (у першому подано перелік 1122 осіб й 440 назв сіл, містечок і 
міст, у другому — відповідно 1136 й 568; реєстри обох томів містять 
чимало одних і тих самих імен і географічних назв). Другу частину 
третього тому (с. 179-340) становлять додатки (adnotationes), деякі 
з яких виділено у два параграфи, «незалежні» від інших (дев’яти) 
параграфів першої частини. Кожен параграф завершено автор
ськими віршами, як правило, чотирирядковими, інколи — вось- 
мирядковими. Покажчики осіб супроводжуються віршами на 14 
рядків, сіл, містечок і міст — на десять рядків у першому і вісім — у 
другому томі. Окрім того, наприкінці першого тому поміщено вірш 
на десять рядків під заголовком Na tę xięgę. Усі вірші являють собою 
судження на морально-релігійні теми.

Перші два томи мали чорновий і чистовий варіанти. За на
писання чернетки (raptularza) першого тому Церенович узявся 
1750 р.21 Від 2 листопада того ж року майже 17 місяців через тяжку 
хворобу автора в писанні була вимушена перерва. Відновлено пи
сання 23 березня 1752 р.22 Того ж року, як можна здогадуватись, 
чернетку першого тому було закінчено. Одразу по цьому Церено
вич приступив до чернетки другого тому, а завершив її 21 берез
ня 1753 р.23 Згодом він почав чистове переписування зробленого.

20 Роки її життя — 1699-1771. Про неї: W. Konopczyński. Czartoryska Maria 
Zofia U PSB, t . 4, c. 248-249.

21 ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 37, 
82, 194.

22 Там само, с. 269.
23 Там само, т. 2, с. 850.
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Церенович інформує, як воно проходило за часом: вгорі зліва на 
певній лицьовій або справа на зворотній сторінці він проставляв 
дату (день і місяць, інколи рік), коли кожна з цих датованих сторі
нок заповнювалася текстом; на наступних сторінках, які заповню
валися того ж дня, дати не проставляв; після цих сторінок подавав 
іншу дату і т. д. У результаті доходимо висновку, що перший том 
переписувався від 2 квітня до 21 серпня 1753 р., другий — від 10 
серпня 1753 до 7 серпня 1754 р. Динаміку переписування обох то
мів видно зі складеної нами на основі зазначених відомостей Це- 
реновича Таблиці 1. На написання 702 сторінок першого і 872 сто
рінок другого томів було затрачено відповідно 115 і 211 днів (дату
вання заповнення решти сторінок обох томів немає). У середньому 
на один день переписування першого тому припадало 6,1, другого 
— 4,13 сторінки. Період між крайніми датами, коли переписування 
не відбувалося, загалом становив відповідно 27 і 152 дні.

Таблиця 1
Переписування першого і другого томів книги 

Plac prawnych prac начисто за місяцями

Перший том. 1753 р. Другий том. 1753-1754 рр.

місяці кількість
днів

кількість
сторінок

середня 
кількість 
сторінок 
на день

місяці КІЛЬКІСТЬ ;
днів

КІЛЬКІСТЬ
сторінок

середня
КІЛЬКІСТЬ
сторінок 
на день

квітень 22 146 6,64 серпень 16 55 3,44
травень 23 132 5,70 вересень 24 89 3,71

червень 26 144 5,54 жовтень 28 128 4,57

липень 31 210 6,78 листопад 17 52 3,06

серпень 13 70 5,38 грудень 14 43 3,07

січень 20 76 3,80

лютий 2 8 4,00

березень 11 51 4,64

квітень 12 39 3,25

травень 29 144 5,00

червень 21 104 4,95

липень 15 73 4,87

серпень 2 10 5,00

Разом 115 702 6,10 Разом 211 872 4,13
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Жодним словом Церенович не обмовився про чернетку третьо
го тому, а отже, маємо підставу припустити, що він одразу писався 
начисто. З датування сторінок цього тому, подібного до датування 
двох перших томів, видно, що писання його тривало від 27 березня 
до 7 серпня 1753 р. (тобто розпочалося дещо раніше від перепи
сування першого тому) й охопило всі його сторінки. Обидві час
тини тому писалися паралельно за місяцями, проте не синхронно 
за днями. На писання першої частини пішло 37 днів, другої — 31 
день. Назагал у день в середньому заповнювалося п’ять сторінок 
(Таблиця 2). Слід підкреслити, що з цих 68 днів 60 пішло водночас 
на переписування 397 сторінок першого тому; в той же час було 
написано 316 сторінок третього тому. Таким чином, інтенсивність 
праці Цереновича у ці дні становила в середньому 11,88 сторінки в 
день. Лише вісім днів було затрачено винятково на третій том.

Таблиця 2
Переписування третього тому книги «Plac prawnych prac» 

начисто за місяцями у 1753 р.

Місяці

Перша частина Друга частина Разом

кіль
кість
днів

кількість
сторінок

середня 
кількість 
сторінок 
на день

кіль
кість
днів

кількість
сторінок

середня 
кількість 
сторінок 
на день

кіль
кість
днів

кількість
сторінок

середня 
кількість 
сторінок 
на день

березень 4 13 3,25 1 1 1,00 5 14 2,80
квітень 16 70 4,38 3 26 8,67 19 96 5,05
травень 2 13 6,50 11 60 5,45 13 73 5,62
червень — — — 3 . 9 3,00 3 9 3,00
липень 14 78 5,57 9 49 5,44 23 127 5,52
серпень 1 4 4,00 4 17 4,25 5 21 4,20

Разом 37 178 4,81 31 162 5,23 68 340 5,00

Наведені відомості переконують у тому, що другий том Церено
вич повинен був датувати не 1755, а 1754 роком, і що коли напри
кінці його пообіцяв написати третій том, то останній був уже по
рівняно давно готовий.

Plac містить біографічні відомості про Цереновича, які помітно 
доповнюють його біографію, наведену у названій енциклопедичній 
довідці К. Бучека. Нагадуємо, що з частиною цих відомостей в ана
лізованій праці К. Бучек був обізнаний.

На основі Placu вдалося встановити, що Церенович народив
ся у 1686 р.: за його визнанням, зробленим 23 березня 1752 р., у
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листопаді 1750 р., коли він тяжко захворів, минуло 14 років після 
того, як йому сповнилося 5024.

У другій половині першого десятиріччя XVIII ст. Церенович 
служив при дворі вітебського воєводи Казімєжа Поцєя25, згодом, як 
військовик, — під началом каштеляна камєнського (а не київсько
го, як твердить К. Бучек26) Юзефа Потоцького27. У 1710 р. польський 
король Авґуст II видав Цереновичу у Ґданську, за чиєюсь протекці
єю, привілей на володіння селом Кушиківцями28, розташованим у 
Подільському воєводстві*. Одержання цього привілею було спри
чинене тим, що у той час військова служба Цереновича проходила 
саме в Подільському воєводстві: з’єднання, до складу якого Цере
нович входив, захищало південний кордон згаданої території, що 
проходив по Дністру, від вторгнень загонів, які шведський король 
Карл XII «відряджав» з міста Бендер, де він осів після поразки під 
Полтавою, — для боротьби з прихильниками Авґуста II, якому ця 
поразка дала змогу повернутися на престол Речі Посполитої*29.

Увійшовши у володіння Кушиківцями (воно могло бути щонай
довше пожиттєвим, оскільки село було державним, королівським, 
маєтком) і проходячи там далі військову службу, Церенович бував у 
місті Летичівського повіту Меджибожі, від якого, за його словами,

24 Там само, т. 1, с. 260-261. Це визнання непряме: Церенович зазначає, що 
коли він захворів, то тим самим на його особі через 14 років справдилися сло
ва давньогрецького історика Ксенофонта (які Церенович наводить у латинсь
кому перекладі), що людину по досягненні нею 50-річного віку зараховують до 
тих, хто є і кого звуть старими: Qui annum ąuinąuagesimum excesserunt, eorum іп 
numerum abeunt, ąui sunt et appellantur seniores.

25 Там само, c. 47. Роки життя K. Поцєя — 1666-1728. Вітебським воєводою 
він був від 1705 р. Про нього: A. Sowa. Pociej Kazimierz Aleksander // PSB, т. 27. 
Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk — Łódź 1982, c. 34-35.

26 K. Buczek. Z dziejów archiwistyki..., c. 52.
27 ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 28, 52. 

Ідеться про Юзефа Станіслава Потоцького (Rodzina: Herbarz szlachty polskiej / 
opracowany przez Seweryna hrabiego Uruskiego przy współudziale Adama Amilka- 
ra Kosińskiego; wykończony i uzupełniony przez Aleksandra Włodarskiego; wydany 
staraniem i kosztem córek autora, t . 14. Warszawa 1917, c. 294).

28 ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, т. 1, с. 28,288.
* Це село належало до Летичівського повіту воєводства. Нині зветься Ку-

сиківцями, входить до складу Літинського району Вінницької області.
29 Там само, с. 28, 4-35. То були польські загони, що виступали на боці ін

шого тогочасного польського короля Станіслава Лєщинського — ставленика і 
союзника Карла XII.
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Кушиківці віддалені на чотири милі30. Меджибіж був адміністра
тивним центром великого маєткового комплексу — волості, яка 
належала А. М. Сєнявському*. Її управитель («губернатор», «дис- 
позитор») від 1702 р., а водночас й меджибізький комендант Жан 
Баптіст Десьє (Ое55іеиг)31 умовив Цереновича перейти на цивільну 
службу у ній. Ця служба розпочалася 20 грудня 1711 р.32 Наступного 
року за дорученням А. М. Сєнявського Церенович переглянув у Ле- 
тичеві усі наявні ґродські, а в Кам'янці — подільські (кам’янецькі) 
земські актові книги на предмет виявлення документів, що дово
дили його, А. М. Сєнявського, права на володіння селами, які до 
окупації Османською імперією території Подільського воєводства 
1672 р. за Бучацьким миром належали як власність Сєнявським, але 
перебували в заставному користуванні у шляхти33. Через якийсь 
час після повернення Туреччиною 1699 р. Речі Посполитій цієї те
риторії за Карловацьким миром А. М. Сєнявський задався метою 
викупити ці села у потомків цієї шляхти. Відповідно до даної мети 
Церенович у 1713 р. переглянув теребовельські ґродські книги, у
1714 р. — кременецькі ґродські й земські книги34. Так розпочалася 
його кар’єра у А. М. Сєнявського — як знавця документів маєтків, 
розташованих у Подільському воєводстві. Невдовзі А. М. Сєняв
ський спрямував Цереновича на виявлення документів, які стосу
валися Гранівської волості. Зрештою, він став пленіпотентом свого 
патрона — уповноваженим з питань прав на володіння маєтками. 
У 1718 р. йому довелося супроводжувати А. М. Сєнявського під час 
роботи Гроденського сейму Речі Посполитої35. Там він переглядав

30 Там само, с. 28. Чотири тодішні милі у Подільському воєводстві — це 
понад ЗО км: відстань між Кусиківцями й Меджибожем дорівнює приблизно 
35 км.

* Нині Меджибіж — селище міського типу Летичівського району Хмель
ницької області.

31 Ж. Б. Десьє (писався Jan Dessyer і так його звичайно в Речі Посполитій 
іменували) — спольщений француз, від 1726 р. — польський шляхтич, від яко
гось часу офіцер у чині полковника (оберстлейтенанта), інженер. (Про нього: 
Herbarz Polski, ч. 1: Wiadomości historyczno-genealogiczne о rodach szlacheckich / 
ułożył i wydał Adam Boniecki, t . 4. Warszawa 1902, c. 266-267; Rodzina: Herbarz 
szlachty polskiej, t . 3.1906, c. 158).

32 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 28.
33 Там само, с. 29.
34 Там само, с. ЗО.
35 Там само, с. 91,97.
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книги метрики36, напевно — Литовської. У грудні 1721 — лютому 
1722 р. у Варшаві вишуковував документи у Коронній Метриці37.

На початку 1718 р. Церенович випадково у бережанській ре
зиденції А. М. Сєнявського виявив під великим годинником (ze
garem) й одразу показав йому кілька діжок (fas) й інше начиння, 
вщерть заповнені документами XVI, особливо ж XVII ст., писани
ми латинською, польською і руською мовами. Переглянувши дея
кі з цих документів, магнат відрядив його до Львова, аби він там 
знайшов палестрантів (канцеляристів), які б могли систематизува
ти документи. Разом із прибулими звідти трьома палестрантами, 
двоє з яких були вправні у читанні руською мовою, і ще з одним 
пленіпотентом А. М. Сєнявського Церенович у великій кімнаті, 
званій павільйоном, згаданої резиденції розклав документи за на
лежністю до маєтків, яких вони стосувалися, у начиння, що стояло 
під картками з назвами цих маєтків, приклеєними до країв довгого 
овального столу. Потім документи кожного маєткового комплек
су складали у хронологічній послідовності, а стислі записи змісту 
їх вносили у відповідні книги; документи того чи іншого маєтку і 
книгу, що його стосувалася, клали у скриню. Врешті завели книгу, 
яка містила інформацію усіх «маєткових» книг. Магнатський маляр 
Теодор зі своїми учнями художньо оформив (wytoszował) її титуль
ну сторінку (inty tulący q)3B.

Невдовзі по тому, як Церенович почав працювати на А. М. Сє
нявського, його відносини з Десьє стали ускладнюватися. Псування 
їх, імовірно, почалося з того, що Десьє намагався відібрати собі Ку- 
шиківці. У відповідь на це Церенович робив спроби судитися з ним, 
але згодом дійшло між ними з приводу цього села до примирення 
(ad firmam расет)39. Десьє, за словами Цереновича, звик управляти 
необмежено, безконтрольно, вдавався до зловживань владою, не 
зважав на його, Цереновича, думку. Тож останній вважав, що не міг 
не інформувати А. М. Сєнявського про ці зловживання. Зрозуміло, 
Десьє не міг на це реагувати безболісно. Немалою мірою Церено-

36 Там само> с. 97.
37 Там само, с. 126.
38 Там само, с. 93-94; AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, № 

310/392, c. 179. K. Бучек широко цитує цю розповідь Цереновича за першим 
томом Placu (К. Buczek. Z dziejów archiwistyki..., c. 56-57).

39 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 288; 
т. 2, с. 5.
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вич спричинився до зняття його 1714 р. з губернаторства. А. М. Сє- 
нявський залишив, однак, за ним посаду коменданта40.

До смерті А. М. Сєнявського Цереновичу довелося як пленіпо- 
тентові працювати при таких губернаторах Меджибізької волості, 
офіційно тоді званих адміністраторами: Францішекові Дружбаць- 
кому (1714-1717), Марцінові Лосовському (1717-1721) та овруць
кому скарбникові Шимонові Даровському (1721-1726).

У 1717 р. А. М. Сєнявський відзначив пленіпотентські заслуги 
Цереновича тим, що віддав йому у тимчасове володіння село Ме
джибізької волости Лісні Міхунки41. 1725 р. Церенович отримав це 
село від нього ж в оренду42.

Після смерти А. М. Сєнявського Церенович у 1726-1729 рр. був 
пленіпотентом при його дружині Ельжбєті Гелені43, після її смерти 
у 1729-1731 рр. — при їхній доньці Зофії Марії, вдові по полоць
кому воєводі й гетьмані польному литовському Станіславі Міхалі 
Ернесті Денгоффі, урешті, від 1731 р.,— при останній та її другому 
чоловікові князеві А. А. Чарторийському.

У 1726-1731 рр. губернатором Меджибізької волості удруге 
був Десьє (водночас він її орендував)44. Два його листи від 1730 р., 
адресовані секретареві Зофії Денгоффовій Крулікєвичу, вказу
ють на тодішній стан відносин між ним і Цереновичем й разом 
з тим додають певні штрихи до життєпису останнього. У першо
му, датованому 27 червня, читаємо, що Церенович володіє двома 
селами (wioski)*, які дані йому в рахунок оплати за службу — на
турою й готівкою (za ordynaryą у za jurgielt), однак не бажає по
ступитися землями (gruntami), які має під Меджибожем у Став- 
ниці**, чим кривдить людей, і розташованою одразу за великим 
мостом*** лукою на чотири великі скирти сіна, причому відмов
ляється показати права на ці землі й луку; мало того, він що може

40 Там само, т. 1, с. 681.
41 Там само, с. 643.
42 Там само, с. 644.
43 Про неї див.: А. К. Link-Lenczowski. Elżbieta Helena z Lubomirskich Sie- 

niawska // PSB, t . 37, c. 90-96.
44 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 166.
* Одне з цих сіл — то, мабуть, Лісні Міхунки.
** Ставниця була одним із передмість Меджибожа. У ній Церенович по

стійно мешкав. Нині — село.
*** Меджибіж розташований при впадінні Божка в Бог (Буг, Південний 

Буг).
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привласнює собі45. У листі від ЗО серпня Десьє іменує Цереновича 
«підбурювачем (/огтепіаШет) до всього злого», таким, що зводить 
на нього наклепи у своїх доносах 3. Денгоффовій, а ця не відає, що 
то за суб’єкт, адже недаремно її мати мала намір геть вигнати його 
зі служби. А Десьє він тому ненавидить, що йому, Десьє, часом до
водиться заступатись за панських підданих, яких той «кривдить і 
землю яких собі привласнює». «Видається мені, — читаємо далі у 
тому самому листі, — що я далеко зичливіший до цього дому [тоб
то до Сєнявських], ніж він, який наробляє тільки пером, язиком й 
чудернацькими (угукпіапкіеті) способами, щоб дармо привласни
ти якийсь кусок з Меджибіжчини»46.

І це губернаторство закінчилось для Десьє його звільненням. 
Від 1731 р. Меджибізька волость, а також інші колишні маєтки Сє
нявських у Подільському воєводстві та Гранівська волость управ
лялись «комісаром подільських й українських дібр», призначеним 
князем А. А. Чарторийським. Першим таким комісаром був Шу- 
манчевський (1731-1732); Меджибізьку волость він віддав в орен
ду на рік моґільницькому старості Миколаєві Вєнявському. Усі роки 
(1732-1737) комісарства брацлавського мечника Віктора Сєдлісько- 
го цю волость орендував Десьє, який на цей раз титулувався «еко
номом» і з дозволу Сєдліського «меджибізьким комісаром». У листі 
Десьє від 29 серпня 1733 р., адресованому А. А. Чарторийському, 
міститься звинувачення Цереновича у підбурюванні підданих про
ти нього, Десьє, а робить це Церенович, сказано далі у листі, для 
того, щоб волость була відібрана у Десьє і щоб він, Церенович, міг 
розширити свої «ґрунти», має-бо він тільки одне надане йому «дво
рище, або чверть поля» під мостом, а хоче тримати ціле село47. Зре
штою, Десьє був позбавлений орендування волості і протягом року 
по цьому у Меджибожі просидів під свого роду домашнім арештом 
(;гегу<1епсуеу ропіе\ноІпеу)А*. До того часу належить лист Цереновича 
А. А. Чарторийському від 8 березня 1738 р., у якому вказано, що 
йому, адресантові, Десьє перешкоджав у пленіпотентській діяль
ності, а також подається прохання, щоб згідно з письмовим роз
порядженням адресата йому за відібраний Десьє у нього лан було 
виділено поле площею на 20 днів49.

45 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 5796, c. 417.
46 Там само, c. 432-433.
47 Там само, № 5795, c. 655.
48 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 2, с. 7-8.
49 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 5775, c. 347-348.
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Наступними комісарами «подільських й українських дібр» були 
нурський стольник Юзеф Волінський (1738-1744), равський підча
ший Александр Валіцький (1744-1746) і буський ловчий Кіліан Ві- 
слоцький (від 1746 р.; на час переписування другого тому Placu він 
залишався на цій посаді).

Як доводять перші два томи Placu, у період від 1726 р. Церено- 
вич проводив бурхливу діяльність як пленіпотент стосовно маєтків 
своїх патронів, розташованих у Подільському воєводстві: складав 
тексти різних заяв (скарг, протестацій, маніфестацій) і позовів для 
внесення їх у летичівські ґродські й подільські земські книги, дбав 
про одержання витягів (екстрактів) з останніх цих документів, сте
жив за розглядом справ у Летичівському ґродському і Подільсько
му (Кам’янецькому) земському судах, вдавався до оскаржень їхніх 
ухвал (декретів) у Люблінському шляхетському трибуналі, брав 
участь у роботі кондисцензіональних судів, що розглядали спори 
безпосередньо у маєтках, яких вони стосувалися, писав проекти 
декретів цих судів тощо; й далі ретельно виявляв документи, які 
доводили права Сєнявських і князя А. А. Чарторийського на воло
діння маєтками. У 1726-1730 рр. був також пленіпотентом стосов
но Гранівської волості50.

Оригінали і копії зібраних документів Церенович і далі систе
матизував таким чином, що складав їх в абетковому порядку — за 
першою літерою назв маєтків51.

У 1738-1740 рр. за розпорядженням князя А. А. Чарторийсь
кого Церенович уклав і описав, з допомогою шляхтичів Єнджея 
Сініцького й Казімєжа Ліпінського та меджибізького міщанина 
Кардашевича, так званий Меджибізький архів, який включав у 
себе всі відомі йому, Цереновичу, документи, що стосувалися Ме- 
джибізької й Гранівської волостей, Зіньківського, Сатанівського і 
Тарнорудського ключів за XVI — першу половину XVIII ст. Архів 
став формуватися за А. М. Сєнявського у 1717 р. і містився відт
оді у приміщенні Меджибізького замку, званому скарбцем. Воно 
мало заґратоване вікно й міцні металеві двері. Під час укладення 
й описування архіву його перенесли в інше, менше, приміщення

50 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 2, с. 
167; AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, N& 310/392, c. 10-11. 
Адміністративний центр цієї волості містечко Гранів нині — село Гайсинсько- 
го району Вінницької області.

51 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 45.
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замку — «скарбник», а звідти Цереновин був змушений перенести 
його до свого будинку у Ставниці52. Звідси Цереновин від 21 верес
ня 1740 р. передавав його частинами з супровідними їх описами, 
писаними своєю рукою, як було йому наказано, Є. Сініцькому на 
зберігання. Востаннє це зроблено 8 листопада того ж року. Усього 
Є. Сініцький отримав 5628 документів, оригінальних і в засвідче
них та незасвіднених копіях, з них 5414 — у 210 фасцикулах (пан
ках). Увесь цей архів мав бути зданий до генерального архіву князя 
А. А. Чарторийського у Бережанах53, але цього не сталося. Згодом, 
після 1831 р., як уже зазначалось, він, напевно, загинув — разом 
з його описом54. Дійшла до нас, проте, копія цього опису, писана 
рукою Цереновина. Він подав її в першому томі названого твору 
Klucz do skarbcu.... З неї видно, що опис мав назву Regestr Мипітеп- 
tow Archivi Międzybożensis, według woli Jaśnie Oświeconego Xiążęcia Je[g]
o M[oś]ci Czartoryskiego, Woiewody Ziem Ruskich, Pana у Dobrodzieia 
mego, w Grzymałowie d[ie] 10 7bris A[nn]o 1740 przed Wielmożnym Je[g]
o M[oś]cię Panem Wolińskim, Stolnikiem Ziemie Nurskiey iako Commissa- 
rzem Generalnym (: aby mię i odebranych kwitował:) promulgowany, prze ze 
mnie, Szymona Jerzego Cerenowicza, niżey na dokończeniu tegoż regestru

52 Інвентар Меджибізької волості 1717 р. зафіксував наявністьу Меджибожі 
дворика Цереновича, де «сидить» «господар» Ґрадовський (Biblioteka Czar
toryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N® 4035 (нова нумерація — 8174, т. 2), 
арк. 10; М. Крикун. Інвентар меджибізької волості 1717року. Львів 2009, с. 32). 
Двориком іменували шляхетську садибу з прилеглим до неї тереном. Судячи
зі згадки про Ґрадовського, Церенович у дворику в той час не мешкав. Цей же 
інвентар не інформує, що Церенович мав будинок у Ставниці — передмісті 
Меджибожа. Коли він там його збудував або придбав, нам не відомо.

53 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 87, 
130; т. 2, с. 264-271,557-598,841-843; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. 
rękopisów, 5775, c. 323, 331, 342, 348, 531.

54 3 часом Меджибізький архів поповнювався. У 1766 р. в ньому було 
309 фасцикулів документів. 1792 р. його перевезено до містечка Гримайлова 
(нині — селище міського типу Гусятинського району Хмельницької області), 
яким князь А. К. Чарторийський володів, 1795 р. — до містечка Ланьцута 
(нині — місто у Республіці Польща), маєтку його сестри Ельжбєти (Ізабелли). 
У Ланьцуті архів поділено між нею та її братом А. К. Чарторийським. Части
на, яка дісталася братові і включала у себе більшість матеріалів подільських 
володінь, того ж 1795 р. потрапила до містечка Олешиці (нині — місто у Рес
публіці Польща), власником якого він був. 1802 р. її відвезено до Меджибожа. 
Тут цей архів існував до 1831 р. (К. Buczek. Z dziejów archiwistyki..., c. 65-68, 
73-74, 76).
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podpisanego, ręką moią własną55. Далі цей опис зватимемо «Реєстром 
документів» (muniment — це документ).

Церенович повідомляє також, що від 23 лютого 1734 до 27 лис
топада 1735 р. у Меджибожі та його околицях були дислоковані 
російські військові з’єднання, очолювані спершу генералом Йоган- 
ном Кейтом (Jan Keyth; під його командою були, зокрема, козацькі 
полковники Ґалаґан і Часник), від 20 березня 1734 р. — генералом 
Гейденріхтом (Heydenrycht), від 17 квітня того ж року — підполков
ником Венедиктом Дам’яновим, згодом — капітанами Клічоровим і 
Верґєльовим. Командування цих з’єднань розміщувалося у Меджи- 
бізькому замку. Вони переслідували польські загони56. Йдеться про 
ті загони, які разом із багатьма іншими загонами Речі Посполитої 
виступали на боці короля Станіслава Лєщинського проти тих, хто 
в ній був за короля Авґуста III. Після смерті Авґуста II (в ніч з 31 
січня на 1 лютого) перший з них був обраний на польський престол 
у вересні, другий — у жовтні 1733 р. Росія підтримувала Авґуста III, 
у тому числі присутністю своїх військ у Речі Посполитій.

З того, що повідомив Церенович про перебування російських 
військових з’єднань у Меджибізькій волості (а також поза нею у 
поселеннях Подільського і Брацлавського воєводств), не можна 
простежити, кому з двох королів-суперників він симпатизував. 
Слід вказати на те, що у своїх записах про це перебування він зга
дує арешт росіянами 9 квітня 1734 р. Десьє57 і те, як було збережено 
готівку, виділену князем-патроном для викупу з застави сіл Тира- 
винців і Грабівців (після викупу села мали стати безпосереднім во
лодінням князя у складі Меджибізької волості): у кімнатці (izdebce) 
його, Цереновича, ставницького будинку козаки й селяни у пошу
ках грошей і цінностей повидирали всі дошки підлоги, крім однієї, 
а саме під нею ним була закопана згадана сума; йому та його дру
жині з допомогою кількох виділених генералом Кейтом гренадерів 
удалося перенести її до Меджибізького замку, де вони у той час 
обоє з дітьми переховувалися від козацько-селянської сваволі58.

У ніч з 28 на 29 січня 1742 р. Цереновича обікрала групка єв
реїв. «Наводчиком» був один із них — кравець, який працював у

55 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 3547, c. 691-849.
56 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, т. 1, с. 262-264.
57 Там само, с. 263. Під час цього арешту, пише зловтішно Церенович, шпа

га Десьє па hauptwachu między bębnami długi czas leżała.
58 Там само, c. 611-612.
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потерпілого (u mnie rabiał) і добре вивідав, де у його ставницькому 
домі що лежить. Грабіжники розбили скриню, вибрали з неї шкату- 
лу з грішми й цінностями, позабирали й інші цінні речі. Церенович 
твердив, що через це він поніс втрати на 20 тис. злотих. Злочинців 
він шукав у Подільському, Київському, Волинському і Брацлав- 
ському воєводствах, кількох йому вдалося схопити. Справа про 
цей крадіж розглядалася двічі в шляхетському трибуналі в Любліні 
і, за його декретами, по одному разу в Летичівському і Кременець
кому ґродських судах. На пошуки злочинців і судові витрати пішло 
загалом за сім років шість тисяч злотих, проте нічого з викрадено
го Цереновичу повернути не вдалося59.

Не вдалося встановити, наскільки відповідає дійсності сказане 
К. Бучеком, коли Церенович став летичівським ґродським субделе- 
гатом, лідським войським і бурграбієм ґродським летичівським. 
Натомість відомо, що титулярний уряд варшавського бурграбія він 
отримав у 1743 р. — за протекцією князя А. А. Чарторийського60.

Родинний свій стан Церенович висвітлює дуже скупо. Дружину 
згадує двічі — вперше, коли говорить про події 1734 р., вдруге — у 
листі до князя А. А. Чарторийського, писаному в липні 1736 р.61 У 
листі до дружини цього князя від 9 грудня 1731 р. Церенович подає, 
що оженив старшого сина Флорентія, а наймолодшого сина віддав 
на навчання до францисканського ордену (u оо. Franciszkanów сит 
professione oblokowałem)62. У листі до князя від 14 липня він просить 
адресата підшукати у своїх маєтках парафію для свого сина — світ
ського священика63. Ідеться, очевидно, про іншого сина, оскільки 
Флорентій як одружений римо-католик не міг бути духовною осо
бою. А в листі до князя від 25 вересня того ж року сказано, що той 
же син (не Флорентій) через епідемію не може виїхати з Бережан 
до Кам’янця, щоб бути при тамтешній катедрі (aby siedział przy 
tameczney kathedrzeJ64, тобто при катедральному соборі. Чи не озна
чає це, що за протекцією князя він отримав посаду? Наймолод
ший син — то Зиґмунт, який на час видання його книжки у Львові 
1760 р. залишався францісканцем. У листах до князя, датованих

59 Там само, т. 2, с. 598-613.
60 Там само, с. 165 (лист Цереновича до цього князя від 9 листопада 1743 р.).
61 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N® 5775, c. 311.
62 Там само, c. 299.
63 Там само, c. 376.
64 Там само, с. 389.
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25 червня і 12 липня 1742 р., Церенович пише, що висилає до Люб
ліна свого сина у зв’язку з розглядом у трибуналі справи стосовно 
того, що євреї обікрали його, Цереновича, і просить адресата взяти 
його під свою протекцію65. Тут, мабуть, мається на увазі Флорентій, 
якого батько міг готувати (або уже підготував) для юридичної ді
яльності. Про ще когось зі своїх дітей Церенович не згадує. Через 
це можна припустити, що мав він тільки трьох синів.

Видається, мав рацію К. Бучек, коли твердив, що Церенович по
ходив із «руської» родини. Річ у тому, що Церенович добре читав 
джерела руською мовою, а це означає, що цю мову він студіював; 
подібне не цілком було притаманне польській шляхті. Як «русин» 
він міг народитися у греко-католицькій або православній родині.

Оскільки згадка Цереновича про його службу при дворі вітеб
ського воєводи К. Поцєя є найранішим з відомих нам свідчень про 
його життєву кар’єру, то можна припустити, що народився він у 
Великому князівстві Литовському, а точніше — в Білорусії.

Освіту Церенович мав доволі високу: чудово знав польську і ла
тинську мови, добре був обізнаний в історії Польщі й українських 
земель, особливо ж — Поділля у її складі66, охоче посилається на 
давньоримських авторів. Невідомо, однак, де здобував він освіту.

Невідомо також, коли він помер. Нагадуємо, що другий том 
Placu датований 1755 р., правда, помилково, оскільки був завер
шений роком раніше. Отже, у 1755 р. Церенович був живий. Чи 
жив він у 1758 і 1760 рр., коли у Львові вийшли друком його твори? 
Не виключено, що йому пощастило досягнути 70-ліття і навіть на 
якусь кількість років переступити цей поріг.

Його багаторічний супротивник Десьє відійшов у вічність рані
ше від нього. Після арешту 1738 р. Десьє вів лише приватне життя. 
За словами Цереновича, який, до речі, у 1738-1740 рр. брав жваву 
участь у виявленні його фінансових зловживань, останні дні свого 
життя Десьє провів у Домініканському монастирі67 (у Кам’янці?). 
Сталося це не пізніше 1750 р.: цього ж року Церенович говорить 
про нього як про небіжчика68.

Переважна більшість з величезної маси документів, викорис
таних Цереновичем для написання Placu, головним чином з метою

65 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 2, <;. 600.
66 Там само, с. 8-14.
67 Там само, т. 2, с. 45.
68 Там само, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 121.
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доведення й підтвердження прав князя А. А. Чарторийського та 
його дружини на маєтки, ним почерпнута з Меджибізького архі
ву. У цьому переконує зіставлення змісту цієї праці зі згадуваним 
«Реєстром документів». У подальшій нашій розповіді ми вказуємо 
на ці джерела з посиланням на Plac та в разі відповідної наявности 
їх у «Реєстрі документів» — на останній. Разом з тим вважаємо за 
потрібне вказати й на деякі джерела, які згадані тільки у «Реєстрі 
документів»; цим підкреслюємо коло джерельних зацікавлень Це- 
реновича.

У полі зору Цереновича були численні відкладені у Меджибізь- 
кому архіві витяги з таких ґродських і земських книг: ґродських — 
летичівських, кам’янецьких, брацлавських (від 1598 р. замість 
останніх — вінницьких), львівських, галицьких, теребовельських, 
жидачівських, перемишльських, белзьких, буських, холмських, 
красноставських, луцьких, кременецьких, київських, житомир
ських, городлівських, люблінських, пйотрковських; земських — по
дільських (кам’янецьких), брацлавських (вінницьких), львівських, 
кременецьких, київських.

Оскільки у Placu мовиться про маєтки в Подільському і Брац- 
лавському воєводствах, то, зрозуміло, особлива увага його автора 
була прикута до витягів з книг цих воєводств за XVI і XVII ст.: річ у 
тому, що в лихоліття, яке судилося останнім пережити під час Ви
звольної війни українського народу під проводом Богдана Хмель
ницького і в наступні роки XVII ст., далеко не всі ґродські і земські 
книги, які у них велися, збереглися.

Книги цих воєводств за XVI-XVII ст. зберігаються у фон
дах Центрального державного історичного архіву України у Киє
ві: кам’янецьких ґродських книг налічується 35 за 1625-1672 рр. 
(ф. 38), летичівських — 2 за 1663-1672 рр. (ф. 40)69, подільських 
(кам’янецьких) земських — 44 за 1521-1658 рр. (ф. 37); натомість 
є тільки по одній брацлавській (вінницькій) ґродській і земській 
книзі — перша з них за 1645 р., друга, в уривках, — за 1639-1647 рр. 
(відповідно ф. 44 і 43). А треба мати на увазі, по-перше, те, що ле- 
тичівські ґродські книги велися від 1581 р., кам’янецькі ґродські 
і подільські земські — від 1430-х років, брацлавські (вінницькі) 
ґродські і земські — від 1566 р., по-друге, те, що книги Подільсько
го воєводства за означені роки, які вціліли, — це далеко не всі, що

69 Про ці летичівські книги див.: J. Stolicki. Księgi grodzkie latyczowskie // 
Biuletyn Ukrainoznawczy 7 (Przemyśl 2001) 154-162.
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протягом них велися. До цього належить додати, що книги Поділь
ського воєводства після захоплення його території Туреччиною 
1672 р., а книги Брацлавського воєводства задовго до цього року, 
бо воно від 1648 р. перебувало по суті під козацьким контролем, 
не велися — і так тривало до повернення територій цих воєводств 
1699 р. Речі Посполитій.

Уважне ознайомлення зі змістом Placu дає підставу тверди
ти, що щойно перелічені книги обох воєводств Церенович пере
глядав зі згаданою метою. Інших ґродських і земських їх книг за 
XVI-XVII ст. він не подає — з тієї причини, що у XVIII ст. їх у відпо
відних інстанціях не було: якби вони там існували, то це знайшло б 
своє відбиття у його книзі70. Він же, до речі, чимало матеріалів по
черпнув безпосередньо з ґродських і земських книг Подільського 
і Брацлавського воєводств першої половини XVIII ст. (усі вони, за 
винятком кількох книг, загинули у 1943 р.).

Церенович також користувався матеріалами Коронної й Ли
товської Метрик; обидві вони на час написання Placu зберігалися у 
королівському архіві у Варшаві.

З багатьох тематичних джерел, про які мовиться у Placu сто
совно Подільського і Брацлавського воєводств, слід передусім

70 Слід вказати на те, що порівняно багато ґродських і земських книг 
Брацлавського воєводства, які велися до середини XVII ст., у першій половині 
XVIII ст. були у приватному володінні різних осіб. Про це, зокрема, свідчать 
постанови вінницьких сеймиків 1714-1724 рр. (М. Крикун, О. Піддубняк. 
Матеріали про діяльність ґродського і земського судів Брацлавського 
воєводства останньої чверті XVI — першої половини XVII ст. в архіві роду 
Пісочинських // Збірник праць і матеріалів на пошану Лариси Іванівни 
Крушельницької. Львів 1998, с. 84; ця ж стаття у: М. Крикун. Брацлавське 
воєводство у  XVI-XVIII століттях: Статті і матеріали. Львів 2008, с. 64- 
65). Жодна з цих книг так і не потрапила до канцелярії Вінницьких ґродського 
і земського судів; сліди їх виявити не вдалося; напевно, всі вони загинули. Ті 
самі постанови зазначили, що необхідно повернути актові книги Брацлавсь
кого воєводства, наявні у Києві, де панувала московська адміністрація (Там 
само). Очевидно, їх туди вивезли росіяни. І їх дотепер виявити не вдалося. 
Церенович подає, що пленіпотент А. М. Сєнявського щодо Гранівської волос
ті Ян Носович їздив до Києва для пошуків у тамтешніх «завойованих актах» 
(dla kwerendy w aktach tamecznych zawojowanych) (AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór 
Branickich z Suchej, N® 310/392, c. 9). Тут, імовірно, йдеться про актові книги 
Брацлавського воєводства. У Меджибізькому архіві зберігався якийсь лист 
до царя Петра І стосовно «брацлавських книг» (о xiegi bracławskie), датований 
25 лютого 1715 р. (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 3547, 
fasc. 51, c. 745).
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виділити значніші — масові. З них хронологічно найранішим є 
опис («попис», «дукт») кордонів між Польською Короною і Вели
ким князівством Литовським, складений у серпні-жовтні 1546 р. 
представниками цих держав. Цереновича цікавить та його части
на, яка подає межі Подільського воєводства з Волинською землею 
(остання від 1566 р. була воєводством, до цього року включала у 
себе Східне Поділля, того ж року виділене у Брацлавське воєвод
ство; обидва ці воєводства 1569 р. відійшли від Великого князівства 
Литовського до Польського королівства)71. Йому відомий русько- 
мовний (литовський) варіант опису. Це, за його словами, «xiega 
arkuszowa [in folio] cienka», яка зберігається у Литовській Метри
ці72. Разом з тим він твердить, що коронний варіант цього докумен
та одразу після його написання відклався у коронному скарбі і там 
зберігався на середину XVII ст., доказом чого є зроблений у той час 
пленіпотентом руського (львівського) старости Адама Гієроніма 
Сєнявського73 запис (terminata), в якому сказано: 29 липня 1647 р. у 
Варшаві здійснено витяг (екстракт) з опису 1546 р. стосовно кордо
ну Меджибізького маєтку з Волинською землею — ex libris Thesauri 
Regni Revisionum Limitum; витяг скріплено підписами підскарбія 
великого коронного Яна Миколая Даниловича74 та писаря корон
ного скарбу Александра Ґіші; цей витяг «загинув» зі шкатулою ста
рости, де знаходився, під час Корсунської битви 1648 р. (староста у 
ній разом з двома коронними гетьманами — Миколаєм Потоцьким 
і Марціном Калиновським — потрапив у козацький і татарський 
полон, але невдовзі Туґай-беєм був відпущений додому); цей запис, 
каже Церенович, він 1717 р. вніс у львівську ґродську книгу; він

71 Про це джерело та висвітлення у ньому подільсько-волинського кордо
ну див.: М. Крикун. Адміністративно-територіальний устрій Правобережної 
України вХУ-ХУШст.: Кордони воєводств у  світлі джерел. Київ 1993, с. 11-19.

72 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 2, с. 437; 
див. також: Там само, т. 1, с. 20, 59-61, 357-358; т. 2, с. 437-438. Видання цього 
варіанту див.: Археографический сборник документові относящихся к исто- 
рии Северозападной Руси, издаваемьш при управлений виленского учебного окру
га, т. 1. Вильно 1867, с. 46-126.

73 А. Г. Сєнявський займав цей уряд в лютому 1648 — січні 1650 р. (Urzęd
nicy województwa ruskiego XIV-XVIII wieku: Ziemie halicka, lwowska, przemyska, 
sanocka: Spisy / opracował Kazimierz Przyboś. Wrocław — Warszawa — Kraków — 
Gdańsk — Łódź 1987, c. 153).

74 Я. M. Данилович був на цьому уряді у 1632-1650 pp. (Urzędnicy centralni
і nadworni Polski XIV-XVIII wieku: Spisy / opracowali K. Chłapowski, S. Ciara etc.; 
pod red. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1992, c. 125).
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також пише, що коронний варіант опису 1546 р. треба шукати в 
коронному скарбі75. Матеріали останнього загинули в 1944 р.

Церенович не подає, якою мовою цей коронний варіант скла
дений і відклався у скарбі. Чи не був то латиномовний примірник 
опису, виявлений у королівському архіві (іп archivo regni) й опублі
кований польським істориком Мацєєм Доґєлем 1758 р.76?

Знані Цереновичу також такі документи Подільського воєвод
ства XVII ст.: акт розмежування Кам’янецького й Летичівського по
вітів 1612 р. (із впису у Коронну метрику 1677 р. випису його (акта) 
з кам’янецької ґродської книги, до якої цей акт внесено 1613 р.)77, 
люстрації державних (королівських) маєтків 1616 і 1665 рр. (з ори
гінальних книг коронного скарбу)78, лановий реєстр 1626 р. (з кни
ги коронного скарбу)79, ревізія (тарифа) димів (подимний реєстр) 
Летичівського повіту 1668 р. (з тогочасної летичівської ґродської 
книги)80.

Порівняно велику увагу приділено тарифі (списку, реєстру), 
складеній за сеймовою постановою 1677 р. так званим Комісарським

75 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 22, 
64-65. Див. також: Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 3547, 
fasc. 34, c. 727.

76 M. Dogiel. Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae ex originalibus 
et exemplis authenticis descripti et in lucern editi anno 1758. Vilnae 1758, c. 67-201.

77 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 76. Про 
це розмежування див.: М. Крикун. Повітовий поділ Подільського воєводства 
в останній чверті XVI-XVIII ст. // Вісник Львівського університету: Серія 
історична 32 (Львів 1997) 44-45.

78 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 351— 
353; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 3547, fasc. 29, c. 724. 
Нині люстрація 1615-1616 pp. (sic!) відома у скороченій копії (Źródła dziejo
we, т. 5: Lustracje królewszczyzn ziem ruskich, Wołynia, Podola i Ukrainy z pierwszej 
połowy XVII wieku. Warszawa 1877, c. 1-69) та у витягах з неї (AGAD w War
szawie, zesp. Archiwum Publiczne Potockich, № 341/25), люстрація 1665 p. — як 
копія з XVIII ст. (Там само, Zesp. Metryka Koronna, dział XVIII, Lustracje, ks. 74; 
див.: M. Крикун. Важливе джерело для вивчення історії міст і сіл України 
(люстрація Подільського воєводства 1665 р.) // Науково-інформаційний бюле
тень Архівного управління УРСР (1964/3) 19-28).

79 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 3547, fasc. 30, 
c. 725. Дослідникам це джерело невідоме, бо давно загинуло.

80 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 213, 
217, 221; т. 2, с. 486. Публікація цього документа: Архив Юго-Западной России, 
издаваемий Коммиссиею для разбора древних актову состоящей при Киевском, 
Подольском и Вольтском генерал-губернаторе (далі — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 2: 
Акти о заселении Юго-Западной России. Киев 1890, с. 524-538.
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судом у Львові 1678 і 1679 рр. з метою визначення грошової компен
сації шляхті, що емігрувала після Бучацького миру 1672 р. з терито
рії Подільського воєводства у Річ Посполиту, й Римо-Католицькій 
церкві — за втрачені ними унаслідок цього маєтки (компенсацію 
давали й за деякі втрачені королівські володіння). Коли після по
вернення цієї території Речі Посполитій за Карловацьким миром, 
зазначає Церенович, тут виникали питання, хто зі шляхти якими 
маєтками має володіти, то керувалися відомостями цієї тарифи 
про належність їх, маєтків, певним особам у 1678 і 1679 рр. Пи
тання вирішувалося у подільському земстві [тобто у подільському 
земському суді і канцелярії при ньому], де тарифу ретельно збері
гали81. Дивує, що Церенович не помітив того, що розмір згаданої 
компенсації визначали відповідно до кількості у 1629 р. в поселен
нях димів (житлових будівель, обкладених подимним податком), 
хоч і наводить з тарифи ці кількості стосовно окремих поселень82.

Спиняється Церенович і на документі, в якому відбито розмеж
ування території Подільського воєводства від Волинського і Русь
кого воєводств, проведене 31 серпня — 14 жовтня 1680 р. (з пере
рвами) польськими й турецькими комісарами (укладання докумен
та було завершено під Меджибожем). Церенович знає це джерело зі 
старої копії, яку йому вдалося десь дістати; він здав її до генераль
ного архіву у Бережанах, але перед тим зняв з неї копію, яку передав 
до Меджибізького архіву. Він зауважив, що назагал розмежування 
пройшло по лінії кордону Подільського воєводства й Волинської 
землі, відбитої описом 1546 р., і що подекуди польські комісари до
моглися відображеного у згаданому документі закріплення за Во
линським воєводством частини подільської території83.

81 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, од. з6. 3268 І, т. 1, с. 213; 
див. також с. 593.

82 Там само, с. 213-214, 527-528, 593; т. 2, с. 356, 368, 487-488. Тари- 
фа зберігається у: Центральний державний історичний архів України в 
Києві (далі — ЦДІА України у Києві), ф. 36 (Комісарський суд Подільського 
воєводства), оп. 1, од. зб. 2. Див.: М. Г. Крикун. Населення Подільського 
воєводства в першій половині XVII ст. // Український історико-географінний 
збірник, вип. 1. Київ 1971, с. 115-135; його ж. Кількість і структура поселень 
Подільського воєводства в першій половині XVII століття // Записки Наукового 
товариства ім. Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 243: Праці Історично- 
філософської секції. Львів 2002, с. 376-377.

83 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с 360- 
361; т. 2, с. 592. Про це розмежування див.: М. Крикун. Адміністративно-



Шимон Єжи Цереновин і його книга «Plac prawnych prac» 471

Цереновичу були відомі такі масові джерела Брацлавського во
єводства: подимний реєстр (тарифа) 1629 р. (із впису до вінницької 
ґродської книги 1718 р., здійсненого з витягу з такої ж книги, куди 
реєстр внесено 1629 р.)84, подимний реєстр (percaptarz) 1664 р. (із 
впису до вінницької ґродської книги 1717 p., зробленого з випису 
з такої ж книги, куди реєстр внесено 1664 р.)85, тарифа подимного 
податку 1719 р. (у копії)86. Варто вказати на те, що в Меджибізь- 
кому архіві відклалася Цереновичем не використана книга in folio 
(за його словами — opus duże), яка містила документи про кордони 
Брацлавського воєводства, перекладені 1714 р. у Львові з руської 
мови на польську Яном Носовичем87. Вірогідно, Я. Носович і зібрав 
ці документи. Якби вона збереглася, то дуже прислужилась би до
слідникам. У тому ж архіві значився акт розмежування Брацлав
ського воєводства від воєводств Подільського і Київського 1715 р. 
(у тогочасному витязі з вінницької ґродської книги, куди його було 
вписано)88.

територіальний устрій..., с. 24-29; D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem 
tureckim: Ejalet Kamieniecki 1672-1699. Warszawa 1994, c. 99-101. Публікації 
документів розмежування: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-
18th Century): An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents / by 
D. Kołodziejczyk. Leiden — Boston —- Koln 2000, c. 545-580; D. Kołodziejczyk 
The Ottoman Survey Register (ca. 1681): Defter-i Mufassal-i Eyaleti-i Kamanięe, ч. 1: 
Text, Translation, and Commentary. Kyiv — Cambridge, Mass. 2004, c. 454-465, 
494-504.

84 AG AD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, № 310/392, c. 226,243; 
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 3547, fasc. 12, c. 707. Ви
дання реєстру: Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2,' с. 395-412; Źródła dziejowe. 1894, т. 20: Zie
mie ruskie. Ukraina (Kijów — Bracław), c. 130-146. Наявні його рукописні копії: 
ЦДІА України у Києві, ф. 256 (Замойські), on. 1, од. зб. 188, арк. 1-6; Archi
wum województwa Krakowskiego, zesp. Archiwum Sanguszków, N® 93. Див також: 
Z. Anusik. Struktura społeczna szlachty bracławskiej w świetle taryfy podymnego z 
1629 roku // Przegląd Historyczny (Warszawa 1985/2) 233-253.

85 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, № 310/392, c. 83-84, 
299; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów* N& 3547, fasc. 14, c. 711. 
Видання: Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 538-564.

86 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, № 310/392, c. 278; Bi
blioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 3547, fasc. 14, c. 712. Це 
джерело досі не виявлено, а тому в науковий обіг не введено.

87 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, 3547, fasc. 191, 
c. 834.

88 Там само, fasc. 15, c. 729. Це джерело досі не виявлено, а тому в науковий 
обіг не введено.
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Знав Церенович і багато локальних джерел Подільського і 
Брацлавського воєводств, причому майже всі вони згодом загину
ли. Переважна їх більшість стосується першого з них. Найранішим 
документом з цієї більшості є ревізія маєтків руського воєводи 
Миколая Сєнявського, складена 1568 р. призначеними Пйотрков- 
ським сеймом 1567 р. трьома особами, з яких один представляв ко
роля, другий — сенат, третій — посольську ізбу. У ній ідеться про 
прилеглу до Волині частину території Подільського воєводства, а 
саме — межиріччя Бога і Божка шириною в одну і довжиною по
над одну милю, тобто про володіння, що входили до Меджибізької 
волости. Цереновичу цей документ відомий в оригіналі, з якого він 
1720 р. зробив впис у летичівську ґродську книгу, і зі знятої з нього 
копії, яку він відіслав до Любліна для використання у тамтешньому 
трибуналі89.

Кілька документів являють собою інвентарі Меджибізької во
лости (тобто описи її стану для визначення дохідності) 1664,1670, 
1699, 1713, 1717-1719, 1721 рр.90 Далі йдуть матеріали про дохо
ди з цієї волості 1633, 1659, 1671, 1678, 1699, 1700 рр.91, міські ме- 
джибізькі книги 1658, 1671, 1710, 1712 рр.92, про різницький цех у 
містечку Зінькові93, розмежування поселень згаданої волості із се
лами сусідніх з нею маєтків 1614, 1617, 1717, 1730 рр.94, квити про 
сплату з неї податків 1660-1665, 1718 рр.95, справи про втечі підда
них96, супліки (скарги) підданих звідти ж на дії Десье за 1715 р.97,

89 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 23-24; 
т. 2, с. 452-454; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 3547, 
fasc. 34, c. 728.

90 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 3547, fasc. 49, c. 
743; fasc. 197, 201-202, c. 835.

91 Там само, fasc. 45, c. 742; fasc. 49, c. 743.
92 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, т. 1, с. 170,211; 

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 3547, fasc. 50, c. 749; fasc. 
59, c. 750; fasc. 172, c. 826.

93 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, 3547, fasc. 103, 
c. 789-790. Нині Зіньків — село Віньковецького району Хмельницької області.

94 Там само, fasc. 25, с. 728; fasc. 41, с. 737; fasc. 103, с. 789-790; ЛНБ НАН 
України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, т. 2, с. 491.

95 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 3547, fasc. 47, 
c. 743; fasc. 95, c. 782-783.

96 Там само, fasc. 10, c. 702-703; fasc. 20-21, c. 715-717; fasc. 85-93, c. 774- 
781; fasc. 168-170, c. 824-825.

97 Там само, fasc. 203-210, c. 840.
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реєстр шкод, завданих тій же волості 1716 р. загонами конфеде
ратів98.

Інтерес становлять і згадки про мапи окремих маєтків. Найра- 
ніша згадка стосується 1641 р. На тодішньому Варшавському сеймі 
був виданий декрет у справі між позивачем коронним інстигатором 
Лоховським та позваними Олєвінським і Пенцлавським щодо села 
Черепової Летичівського повіту*. Декретом призначено комісарів, 
яким доручено права позваних на володіння цим селом оголоси
ти недійсними, вивідати від обізнаних і довіри гідних старожилів 
(ex senibus fide dignis et rerum gnaris) про його маєткову належність, 
з допомогою геометра відобразити на мапі (па mappie delineować) 
його розташування і про зроблене повідомити на реляційному суді 
на майбутньому сеймі. Розповідаючи про це, Церенович зазначає, 
що йому не відомо, чи цей декрет було виконано99.

У 1717 р. за наполяганням князів Михайла і Януша Вишневець- 
ких передбачено провести розмежування Чорноострівської волос
ті, яка була їхньою власністю, від Меджибізької волості в районі 
належного до останньої містечка Миколайова**. З вини тих же 
князів ця акція не відбулася. Це не завадило особам, що представ
ляли інтереси князів, показати уповноваженим А. М. Сєнявського 
«велику стару мапу», на якій відображено межі Чорноострівського 
маєтку100.

Йдучи назустріч проханням тих самих князів розмежувати Чор- 
ноострівськуй Меджибізьку волості, А. М. Сєнявський 1720 p., зокре
ма, відрядив Десьє для нанесення на мапу відповідних меж. На об’їзд 
їх і складання мапи (з використанням власної астролябії) Десьє по
тратив два місяці, причому у цій справі допомагав йому Церенович.

98 Там само, бавс. 49, с. 734. Ідеться про учасників Тарноґрадської конфе
дерації — збройного шляхетського виступу спрямованого проти короля Ав- 
ґуста II.

* Нині це село Хмільницького району Вінницької області.
99 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 225. 

Лоховський знав, що Черепова — королівський маєток. Одружений зі сестрою 
Олєвінського, він переконався, що той — марнотрат і своїм господарюванням 
руйнує село. Тож Лоховський домігся того, що король віддав йому Черепову 
як королівщину в пожиттєве володіння (Там само, с. 223). Є, отже, підстави 
вважати, що у справі цього села він переслідував власний інтерес.

** Нині Чорний Острів і Миколаїв — відповідно селище міського типу й 
село Хмільницького району Вінницької області.

100 Там само, с. 74,410.
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У 1738 р. з мали було знято дві копії. Слід вказати на те, що й 1720 р. 
(як і пізніше) з вини князів розмежування не відбулося101.

Цереновичу були відомі і мапи, на яких позначено північні 
межі Тарнорудського ключа (згадка під 1724 р.)102, містечка Зінь- 
кова (складена геометром шляхтичем Мікушевським)103, Зінькова й 
села Глушківців104, містечка Солобківців й села Соколівців* (її склав 
Десьє)105. Сам він був «автором» мапи з 10 аркушів, де зображено зем
лі села Уласівців** (згадка під 1741 р.)106.

Локальні джерела щодо Брацлавського воєводства Церенович 
згадує значно менше, ніж щодо Подільського воєводства. Вкажемо 
на найважливіші з них: багато оригінальних і в копіях докумен
тів руською і польською мовами кінця XVI — першої половини
XVII ст. стосовно прав на володіння Грановом і містечком Кубли- 
чем, що входило до складу Гранівської волості107; проведений у Те- 
ребовлі 1628 р. поділ Гранівської волости між крайчим коронним 
Миколаєм Сєнявським і Євфрозинією — вдовою по хорунжому 
коронному Прокопові Сєнявському (поділ існував в оригіналі та 
п’яти витягах з теребовельської ґродської книги, куди було внесе
но його зміст)108; книга з 280 аркушів, що являла собою докладний 
опис меж містечок Копіївки й Городка*** — володінь відповідно 
князя Четвертинського й А. Г. Сєнявського109; інвентарі поселень

101 Там само, с. 80, 121, 264; т. 2, с. 429; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 
oddz. rękopisów, № 3547, fasc. 38, c. 734.

102 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф . 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 109.
103 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N® 3547, fasc. 113, 

c. 795.
104 Там само, fasc. 114, c. 795.
* Нині Солобківці і Соколівка (!) — села Ярмолинецького району Хмель

ницької області.
105 Там само, fasc. 105, с. 771; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, 

од. зб. 3268 І, т. 1, с. 424.
** Нині Уласівці — частина села Уласово-Русанівка Старосинявського ра

йону Хмельницької області.
106 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф . 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 2, с. 343.
107 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, 3547, fasc. 11-19, 

c. 703-715.
108 Там само, fasc. 12, c. 707; fasc. 163, c. 822. Зазначена теребовельська 

ґродська книга не збереглася.
*** Нині Городок і Копіївка — села Іллінецького району Вінницької 

області.
109 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, N& 310/392, c. 27.
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Гранівської волости 1648, 1650, 1661, 1717, 1726, 1730 рр.110; міські 
книги Гранова 1641,1645,1722 рр.111 і Кублича 1627 р.112; супліки під
даних з Гранівської волості (усіх 26)из; велика мапа, на якій зобра
жено Гранівську волость та суміжні з нею маєтки (недатована)114, та 
складена Цереновичем 1723 р. мапа цієї волості115.

Розповідь у Placu Церенович рясно супроводжує витягами зі 
своїх листів. У першому томі останніх цитовано 62, у другому — 
231, у третьому — 57. Листи охоплюють 1728-1752 рр. З них адре
совано князеві А. А. Чарторийському 172, Ельжбєті Сєнявській — 
5, Зофії Денгоффовій (Сєнявській) — 23, решта — ЗО особам, пере
важно тим, хто перебував на адміністративній службі у них.

В оригінальному вигляді до нас дійшло 105 листів Цереновича. 
Вони охоплюють 1722-1750 рр. З них князеві А. А. Чарторийсько
му надіслано 52, А. М. Сєнявському — 1, Ельжбєті Сєнявській— 
8, Зофії Денгоффовій — 19, решта — більш ніж п’яти особам. З 
усіх цих листів 18 цитовано у Placu, у тому числі 16 адресовано 
князеві116.

У Placu містяться згадки про багато листів, адресованих Це- 
реновичу різними особами. У Меджибізькому архіві відклалися 
надіслані йому 60 листів Десьє117, 56 — В. Сєдліського — коміса
ра подільських і українських маєтків князя А. А. Чарторийсько- 
го118, а також 46 листів невказаних осіб, що стосуються Гранів
ської волості за 1718-1724 рр.119 Там само зберігалися 11 бланків 
(blankietów) для листів, підписаних А. М. Сєнявським, та два блан
ки для його універсалів осадчим (особам, призначеним для засе
лення маєтків)120.

110 Там само, с. 300,320-321; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. ręko
pisów, 3547, fasc. 15, c. 711-712; fasc. 18, c. 715.

111 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, Na 3547, fasc. 154, 
c. 816; fasc. 155, c. 817; fasc. 172, c. 826.

112 Там само, fasc. 163, c. 822.
113 Там само, fasc. 180, c. 830.
114 Там само, fasc. 11, c. 703; AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z 

Suchej, №310/392, c.312.
115 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, № 310/392, c. 10.
116 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 5775.
117 Там само, fasc. 185, c. 833.
118 Там само, fasc. 186, c. 833.
119 Там само, fasc. 179, c. 830.
120 Там само, fasc. 53, c. 746.
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У Меджибізькому архіві було й чимало позовів від різних осіб, 
заповнених на бланках, або мембранах, — ґродських і земських су
дів і шляхетського трибуналу121.

Уважне ставлення Цереновича до документів можна проілю
струвати й такими двома прикладами. Один з них засвідчує його 
намагання переконатися, чи сеймові конституції (постанови) 1576, 
1588, 1590, 1593 і 1598 рр. про необхідність проведення розмежу
вання Волині з Подільським й іншими воєводствами виконувались; 
він доходить висновку, що у знаних йому актах відомостей про це 
виконання немає122. Другий приклад яскраво висвітлює ґрунтовне 
розуміння ним документа у пленіпотентській діяльності. Оскільки, 
пише Церенович, на Брацлавське воєводство поширюється, як і на 
Київське й Волинське воєводства, дія Литовського статуту, то він 
мусив його весь (ad literam) переписати123 (йдеться, очевидно, про 
статут 1566 р.). Церенович не подає, якою мовою був написаний 
той примірник статуту, котрий він скопіював.

Plac містить цікаві відомості про сучасне Цереновичу Поділля. 
Насамперед слід звернути увагу на правдиве, хоч і надто загальне, 
зображення у ньому сумного стану, в якому перебувало Подільське 
воєводство упродовж перших років після повернення Османською 
імперією йогр території Речі Посполитій124. Воєводство, за Цере- 
новичем, являло собою майже дикий край (dziką prawie anczarychą 
było): у період турецької окупації шляхту звідси зігнано125, частину 
підданих (poddaństwa) вибито, частину багатим (licznym) і частим 
ясиром забрано у неволю126, так що покинута Богом земля ледь об

121 Там само, fasc. 32, с. 726; fasc. 67, с. 759; fasc. 91, с. 778; fasc. 99, с. 786; 
fasc. 101, с. 788; fasc. 112, с. 795; fasc. 134, с. 805; fasc. 165-166, с. 823.

122 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 61.
123 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, № 310/392, c. 13.
124 Розгорнуто про цей стан на основі багатьох джерел див.: Н. Крикун. К 

вопросу заселенности Подольского воєводства в конце XVII в. // Annales Univer- 
sitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio H: Oeconomica 2 (Lublin 1968/7) 119-144.

125 Подільська шляхта перебралася в різні райони Речі Посполитої. Про 
її долю у ній: J. Stolicki. Egzulanci podolscy (1672-1699): Znaczenie uchodźców z 
Podola w życiu politycznym Rzeczypospolitej. Kraków 1994. Наша рецензія на цю 
монографію: Записки НТШ, т. 231: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) 
історичних дисциплін. 1996, с. 594-598. Див. також: Akta sejmiku podolskiego in 
hostico: 1672-1698 / wydał i opracował J. Stolicki. Kraków 2002. Наша рецензія на 
це видання: Україна модерна 8 (Львів 2003) 261-267.

126 Церенович не згадав про те, що велика частина подільського простолю
ду в «окупаційний» період переселилася в Руське й Волинське воєводства та
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роблялась (pauca ferebat аег); розпорошена у вигнанні шляхта не 
відразу по відході турків могла повернутися до своїх подільських 
володінь, тож не було серед неї кому сперечатися за них; за відсут
ності зацікавлених (absentibus ąuiritibus) стосовно цих володінь не 
було кому домагатися прав на них127.

Розповідає Церенович, зокрема, про стан у ті самі «післяоку- 
паційні» роки Меджибізької волості: Меджибіж увесь був порос
лий бур’яном, зяяв безлюддям, тільки під замком тулилося трохи 
міщан, що ховалися тут від небезпеки; для них біля самого замку 
споруджено незграбно (incondite) церкву; мури замку вціліли, але 
всередині його панувало запустіння — в кімнатах, окрім трьох не
величких, та й то пошкоджених, не можна було жити, тому гарні
зон замку й дехто поза ним мешкали в його підвалах (w sklepach... 
pod gmachem)128. У Меджибожі, додає автор образно, «потрібно 
було шукати Меджибожа». Не було в кого дізнатися, що діється на
вкруги його «в пустині» в радіусі восьми миль129 (тобто до 70 км). 
За його словами, повстання селян і козаків 1702-1703 рр. не сприя
ло виведенню краю з описаного стану130.

Сказане Цереновичем певною мірою перегукується з тим, що у 
серпні 1730 р. писав Десье до Зофії Денґофової: коли, за його слова
ми, він у 1702 р. приступив до управління подільськими маєтками 
А. М. Сєнявського, то застав у Меджибожі «тільки півп’ятої халу
пи, а по селах — жодної»131.

На превеликий жаль, згадані Цереновичем датовані 1699 р. дві 
ревізії, які подають фінансово-економічний стан Меджибізької 
волості132, не збереглися: вони дали б змогу встановити, наскільки 
наведені свідчення Цереновича й Десьє відповідали дійсності.

Не оминув своєю увагою Церенович і колонізації Меджибізь
кої волості у «післятурецькі» роки. На початку XVIII ст., зауважує

інші землі Речі Посполитої (М. Крикун. Матеріали про переселення народних 
мас з Поділля в останній чверті XVII ст. // Науково-інформаційний бюлетень 
Архівного управління УРСР (1964/6) 63-68).

127 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф . 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 31; 
т. 2, с. 517.

128 Там само.
129 Там само, т. 1, с. 517.
130 Там само, т. 1, с. 31; т. 2, с. 517. Ідеться про козацьке повстання 1702- 

1703 рр. на Правобережній Україні під проводом Семена Палія.
131 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, 5796, c. 205.
132 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 3547, fasc. 49, 

c. 743.
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він, сюди поверталися дідичні піддані А. М. Сєнявського133, тобто 
ті, хто під час османського панування переселився з волості й із 
території Подільського воєводства узагалі або, в разі їх смерті, їхні 
потомки. Тоді ж, продовжує Церенович, до волості, мов до при
тулку (ad asylum), сходилися люди з маєтків (навіть найвіддале- 
ніших), які А. М. Сєнявському не належали, втомлені перехода
ми та постоями іноземних військ, і контрибуціями, накладеними 
останніми134. Ідеться про дії шведських, російських і саксонських 
військових загонів на терені Речі Посполитої від перших років 
XVIII ст., особливо від 1704 p., коли вона вступила на боці Росії 
у війну зі Швецією, до 1709 p., коли Карл XII зазнав поразки у 
Полтавській битві. У цей період значна частина магнатів і шляхти 
Речі Посполитої підтримувала шведського короля, але А. М. Сє- 
нявський був послідовним його супротивником. Вдячні йому за 
це росіяни не зачіпали постоями й контрибуціями його маєтків у 
Подільському воєводстві, хоч шведи до цього краю і не доходили. 
Це, пише Церенович, сприяло напливові у Меджибізьку волость 
прибульців з різних маєтків135.

Десь у той час А. М. Сєнявський перевів у цю волость багатьох 
підданих зі свого Олешицького маєтку136. Олешицький маєток зна
ходився у західній частині Белзького воєводства. Варто принагід
но вказати на ще один наведений Цереновичем приклад масового 
переведення підданих у Подільське воєводство у «післятурецькі» 
роки; приклад не стосується володінь А. М. Сєнявського. Коли після 
смерти 1725 р. ордината Томаша Юзефа Замойського його дружина з 
дому Загоровських за комунікативним правом, тобто правом вдови 
на володіння покійного чоловіка, Проскурівське староство, яке цей 
пожиттєво тримав, за попередньою його згодою віддала в користу
вання своєму сестринцеві, волинському стольникові Міхалові Гіє- 
роніму Чацькому, то рішуче противний цьому Міхал Замойський, 
ординат по Томашеві Юзефі, з метою чинення тиску на братову й 
Чацького, щоб змусити її віддати цей маєток йому, вимагав через 
Люблінський трибунал повернення у Замойську ординацію (розт
ашовану адміністративно там, де й Олешицький маєток) 900 родин 
підданих, переселених звідти у Проскурівське староство137. Трибу-

133 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 31.
134 Там само.
135 Там само.
136 Там само.
137 Там само, с. 265, 267.
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над постановив, що Чацький повинен видати М. Замойському цих 
підданих. Чацький усіляко уникав видачі, аж поки 1732 р. не дійшов 
висновку, що краще відмовитися від староства на користь ордина
та, ніж витрачатися на судову тяганину й переправлення підданих в 
ординацію138. М. Замойський мав повне право вимагати повернення 
цих підданих, оскільки, перебуваючи навіть у старостві, як переве
дені в нього, вони вважалися власністю ордината.

А. М. Сєнявський видавав універсали на осадження напівпус
тих і ледь заселених сіл тієї ж волості. Церенович згадує два з них, 
датовані 1707 і 1713 pp. й видані, відповідно, Мацєйові Корчев- 
ському (стосовно села Свинної) й Юзефові Вжещу (стосовно села 
Монастирка)139. Перед 1717 р. за його дозволом татарський полков
ник Бучацький заселив село Паплинці140. У XVII ст. це село звалося 
ще Немиринцями*.

Результати залюднення волості станом на 1717 р. відображені у 
тогочасному інвентарному описі141, складеному під час або одразу 
після відвідин її А. М. Сєнявським у липні-вересні142. Цей інвен
тар — унікальне джерело: стосовно 33 поселень волості він подає, 
хто з людності (християн і євреїв) є дідичі і недідичі («прихожі» з 
інших маєтків) і хто з прихожих звідки прибув та скільки років пе
ребуває тут143. Проте інвентар не враховує тих дідичів й прихожих, 
хто, проживши у волості якийсь час, утік з неї до інших маєтків у 
пошуках кращої «долі»144.

138 Там само, с. 267-268.
139 Там само, с. 536, 539, 558-559. Нині Свинна (теперішня назва Лугове) і 

Монастирок — села Ярмолинецького району Хмельницької області.
140 Там само, т. 2, с. 587.
* Нині Паплинці — село Старосинявського району Хмельницької області.
141 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4035; M. Крикун. 

Інвентар..., c. 29-159.
142 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 82.
143 Аналіз цих відомостей інвентаря див.: М. Крикун. Втечі на Поділля в 

першій половині XVIII ст. // Вісник Львівського університету: Серія історична
З (Львів 1965) 63-65; його ж. Колонізація Подільського воєводства в першій 
половині XVIII ст. 11 Український історико-географічний збірник 2 (Київ 1972) 
88-92; його ж. Інвентар..., с. 10-19.

144 Про втечі з волости до 1717 р. мовиться, зокрема, в листах Десьє до 
А. М. Сенявського 1710-1713 рр. (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. 
rękopisów, ręk. 5795, c. 161-162, 183-184, 208-209, 287-288, 341-342, 470). Див. 
також: M. Крикун. Колонізація Подільського воєводства..., с. 92-93.
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Інвентар 1717 р. подає й відомості про повинності мешканців 
волості на користь її власника, остаточно ним встановлені тоді ж. 
Це встановлення не обійшлося без Цереновича: ще у травні 1717 р. 
А. М. Сєнявський доручив йому довідатись, які повинності вико
нують міщани й селяни сусідніх з волостю подільських маєтків за
можніших панів (optimioris substantiae) — з метою визначити, які 
повинності має нести населення волості, щоб їх розмір не переви
щував подібних повинностей у згаданих маєтках145. Магнат, оче
видно, прагнув цим способом відохотити своїх підданих від утеч. 
Церенович з дорученням упорався успішно. Зібраний ним матері
ал його патрон таки використав відповідно до зазначеної мети146.

Під час перебування у волості 1717 p. А. М. Сєнявський за по
середництвом Цереновича видав кілька універсалів на осадження 
сіл147. Згідно з одним із них, уже згадуваний полковник Бучацький 
на пустому місці заснував село Гречана, в якому поселив татар148. 
Тоді ж магнат оголосив про перетворення невеличкого села Мико
лаївка у містечко149.

Супроводжуючи А. М. Сенявського в об'їзді ним 1717 р. во
лості, Церенович мав змогу в містечку Старій Сеняві* розмовля
ти з 80-річним Федором Петрусенком, дідичним підданим, про 
тамтешні маєткові межі. Цей старець подав, зокрема, що турецькі 
комісари при розмежуванні території Подільського воєводства (у 
1680 р.) чимало землі віддали полякам на користь Волинського во
єводства150. А через кілька днів по від’їзді патрона з волості Церено
вич вивідав межі села Русанівців** у понадстолітнього овруцького 
войського Сингаєвського, який служив ще при бабусі А. М. Сєняв- 
ського Ельжбєті Вікторії з Потока151. Зізнання цього старця були 
також використані 1720 р. для встановлення меж Меджибізької во
лості з Чорноострівською волостю152.

145 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, т. 1, с. 59.
146 Там само, с. 53, 59.
147 Там само, с. 53.
148 Там само, с. 54; т. 2, с. 587. Нині Гречана — село Старосинявського райо

ну Хмельницької області.
149 Там само, т. 1, с. 54. Відтоді Миколаївка звалася Миколайовом.
* Нині це селище міського типу Стара Синява, центр району Хмельниць

кої області.
150 Там само, с. 561-562.
* * Нині Русанівці — село Летичівського району Хмельницької области.
151 Там само, с. 134,138.
152 Там само, с. 81.
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Наплив населення у Меджибізьку волость і відплив з неї тривав 
і після 1717 р. Засвідчено це, зокрема, листами Десьє до Зофії Ден- 
гоффової, писаними 1730 р.153

Десьє, зазначає Церенович, заснував у волості села Любомирка 
й Авґустівка, назвавши їх відповідно на честь роду Любомирських, 
з якого Ельжбєта Сєнявська походила154, й князя А. А. Чарторий- 
ського155. На урочищі Говори було засновано однойменне село156.

Церенович розповідає дещо й про колонізацію Гранівської во
лості. На початку XVIII ст. сюди почала прибувати людність, проте 
тих з неї, хто висиділи слободи, неможливо було притягти до ви
конання повинностей157. Перебуваючи з військом 1702 р. у Гранові, 
А. М. Сєнявський наказав осадити нове село свого імені — Ада- 
мівку158. Під час згаданих подій першого десятиліття у Речі Поспо
литій Гранівську волость від постоїв російських загонів захищали 
видані А. М. Сєнявському охоронні грамоти Петра І та його ви
сокопоставлених достойників — Олександра Меншикова, Петра 
Шафірова й інших159.

Церенович наводить і цікаві відомості про долю тих людей, які 
поселилися у Меджибізькій волості та Зіньківському ключі. Ось 
деякі з них.

Петра Млинаря з його дружиною, сином Олексою й дочкою 
десь на початку XVIII ст. шляхтич Бориславський (Воггузіалувкі) 
зі села Гранок, що під містечком Роздолом у Руському воєводстві*, 
переселив до села Суходола біля містечка Гусятина Подільського

153 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N> 5796, c. 205-206, 
424-425, 432, 438, 456. Див. також назви документів, датованих 1718 р. (там 
само, № 3547, fasc. 89, с. 776-777).

154 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 134,
139.

155 Там само, с. 379, 387-388. Авґустівку незадовго по її заснуванні стали 
йменувати Чорторийкою. Це село й Любомирка знаходилися десь біля Ме- 
джибожа. Нині не існують.

156 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 5941, list 36846 
(лист В. Сєдліського до князя А А. Чарторийського від 9 листопада 1746 р.). Це 
село невдовзі після його заснування перестало існувати.

157 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suchej, N& 310/392, c. 7.
158 Там само. Нині Адамівка — село Гайсинського району Вінницької об

ласті.
159 Там само, с. 7-8.
* Нині — село Гранки-Кути Миколаївського району Львівської області.
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воєводства*, а звідти — у село Нижборк Теребовельського по
віту Руського воєводства**. В обох селах ця родина проживала 
ЗО років. За цей час Олекса обзавівся сім’єю. Усі вони через те, 
що в Нижборку не було лісу, втекли з нього до містечка Ялтуш- 
кова Барського староства***. Але оскільки Бориславський став 
барським полковником, то їм довелося втекти і звідти та посе
литися у селі Березівці****. Через два роки по цьому Олекса під 
час відвідин свого швагра в містечку Новому Костянтинові***** 
був схоплений і ув’язнений, тому що він походив з тієї части
ни Гранок, власником якої, поряд з Бориславським, вважав себе 
смоленський воєвода Францішек Цетнер — власник Нового Кос- 
тянтинова. Отже, Цетнер трактував Олексу як свого дідичного 
підданого. Засновуючись на цьому, він позовом вимагав видати 
йому всю Олексову родину. Олексі усе ж вдалося утекти з Нового 
Костянтинова до Березівки. Звідси управитель (адміністратор) 
містечка Нової Сеняви****** перевів його сюди. Переведення 
сталося через 40 років по тому, як П. Млинар опинився у Сухо
долі160.

Підляшський чашник Плішка виявив у селі Чешках*******, що 
біля Старої Сеняви, своїх дідичних підданих, які втекли зі села Пав- 
ликівців********. Після того він у якихось справах виїхав до села 
Качанівки*********. Скориставшись цим, піддані з Чешок вибули 
невідомо куди. Не відаючи про це, Плішка прибув до Меджибожа 
і почав вимагати їх йому повернути. Десьє, тодішній губернатор 
Меджибізької волості, наказав їх йому видати, але, як виявилось, 
видавати не було кого161.

* Нині Суходіл — село Гусятинського району Тернопільської області.
** Нині Нижборк — село Гусятинського району.
*** Нині Ялтушків — село Барського району Вінницької області.
**** Нині — село Лісо-Березівка Летичівського району Хмельницької 

області.
***** Нині — село Новокостянтинів Летичівського району.
****** Нині — село Нова Синявка Старосинявського району Хмельниць

кої області.
160 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, од. зб. 32681, т. 2, с. 90-91. 
******* Нині — село Подоляни Старосинявського району Хмельницької

області.
******** Нині Павликівці —• село Волочиського району Хмельницької області. 
********* Нині Качанівка — село Хмільницького району Вінницької області.
161 Там само, с. 87.
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Утікачів з містечка Ярмолинців* до Зіньківського ключа за декре
том Кам’янецького земського суду було видано їхній власниці — 
матері небіжчика оберстлейтенанта артилерії Шепінґа. З них пару
бок (той, який перебував на службі у Ярмолинцях) Захарко Гараси- 
менко втік назад до Зінькова й оженився тут із заможною дідичною 
підданою. Його видання на цей раз вимагав Шепінґ, мабуть, внук 
згаданої матері. Церенович зазначає: оскільки Захарко законно (de 
lege) побрався із вдовою-дідичкою й має добре господарство, то не 
повинен бути виданий162.

Підданий Шаповал, чи Ткач, удруге втік з Товстецького маєт
ку, що належав сандомирській підстолиній Уєйській, до Зінькова. 
Коли 1737 р. возний з приданою йому шляхтою арештували його 
в Зінькові, то почули від нього: «якщо мене видадуть, то ані в Тов
стому**, ані в Зінькові не сидітиму, а піду на Україну»163 (цебто у 
Брацлавське або Київське воєводство).

Plac, а також опис Меджибізького архіву дають можливість за
чепити питання про проведення сесій (termini) подільського зем
ського суду в Летичеві. Уперше ці сесії стали проводити 1642 р.164 
Проводилися вони, напевно, до 1648 р. і навіть, можливо, у наступ
ні роки. Після 1699 р. їх відновили — не пізніше 1721 p.: на цей 
рік припадають найраніші згадки про летичівську земськосудову 
сесію та книгу, яка відклалася унаслідок її діяльності165. Церенович 
наводить свідчення про проведення у Летичеві сесій Подільського

* Нині Ярмолинці — селище міського типу, центр району Хмельницької 
області.

162 Там само, с. 88.
* * Нині Товсте — селище міського типу Гусятинського району Тернопіль

ської області.
163 Там само, с. 85-86.
164 М. Крикун Документи ЦДІА УРСР у м. Києві як джерело до вивчен

ня міграції населення на Україні в першій половині XVII ст. // Архіви України 
(1985/5) 50. У Меджибізькому архіві було чотири документи у витягах з 
матеріалів цих сесій 1642 р. (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopi
sów, 3547, fasc. 103, c. 789; fasc. 135, c. 806).

165 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 3547, fasc. 74, 
c. 765 (тут ідеться про витяг з матеріалів сесій 1721 р.); Список актовьіх книг, 
хранящихся в Киевском Центрально*а архиве (Оттиски из «Университетских 
известий» (Киев) за 1862-1864 гг.) / составил И. Каманин, с. 125 (названо кни
гу за 1721 р., яка, як і такі ж книги за наступні роки, до 1943 р., коли загинула, 
зберігалася в Київському Центральному історичному архіві давніх актів).
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земського суду166. Летичівський земський суд було створено лише 
1767 р.167

Зустрівся у Placu й цікавий епізод з діяльності Вінницького 
ґродського суду. В одній із сеймових постанов збірника Volumina 
legum Церенович знайшов вказівку на те, що сесії (рочки) цього 
суду повинні відбуватися у Вінницькому замку. Згідно з рукопис
ними матеріалами, цей суд не пізніше як від 1614 і до 1648 р. дійсно 
діяв у замку168. Церенович звернув увагу на те, що у його час ро
бота суду проходила безпідставно у будинку одного з вінницьких 
євреїв. На ранковому засіданні 2 лютого 1727 р. він зачитав згадану 
постанову й висунув вимогу, щоб суд працював тільки у замку. Суд 
зважив на вимогу, перервав свою роботу і пообіднє засідання про
вів у замку169.

З Placu дізнаємося, що під час безкоролів’я, яке в Речі Поспо
литій настало після смерті Авґуста II, у Подільському воєводстві
1733 р. було створено каптурові суди — в Летичеві у квітні, в 
Кам’янці — у липні170.

Як пленіпотент Церенович добре знав, скільки коштували по
слуги ґродських і земських канцелярій. Уперше йому довелося 
зустрітися з практикою оплати цих послуг 1712 р., коли за дору
ченням А. М. Сєнявського він виявляв документи у летичівських

166 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 620 
(pro judicibus terrestribus Podoliae laticzoviensibus; 1728 p.), 639 (ad decretum ju- 
dicii terrestris Podoliae laticzoviense; 1729 p.), 623 (Laticoviae. In terminis terrestri
bus palatinatus Podoliae; vigore decreti terrestris palatinatus Podoliae laticzoviensis; 
1732 p.), 219 (справа розглядалася w ziemstwie podolskim w Latyczowie; 1732 p.), 
613 (видано позов до ziemstwa podolskiego... nie wyraziwszy; czy do Latyczowa 
czyli do Kamieńca; 1732 p.); t . 2, c. 776 (позов князеві А. А. Чарторийському з ви
могою стати coramjudicio nostro terrestri palatinatus Podoliae in terminis terrestri
bus Laticzoviae; 1749 p.), 844 (такий же позов князеві Воронецькому; 1751 р.). У 
Меджибізькому архіві містилися витяги з книг летичівських земськосудових 
сесій, окрім 1721 р., й за 1723-1731 рр. (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 
oddz. rękopisów, N& 3547, fasc. 5, c. 695; fasc. 10, c. 702; fasc. 56, c. 748; fasc. 125, 
c. 800; fasc. 127, c. 801; fasc. 176, c. 806; fasc. 137, c. 807; fasc. 144, c. 810).

167 M. Крикун. Повітовий поділ Подільського воєводства..., с. 48.
168 М. Крикун, О. Піддубняк. Матеріали про діяльність ґродського і зем

ського судів..., с. 89.
169 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiór Branickich z Suche), N® 310/392, c. 11-12.
170 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, т. 1, с. 258,259. 

Каптурові суди діяли тільки під час безкоролів’я. їх завданням було забезпечу
вати спокій і порядок на підлеглих їм територіях (у повітах, воєводствах).
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ґродських і кам’янецьких земських книгах. У Placu Церенович роз
повів про тодішню свою виявницьку роботу в Кам’янецькій зем
ській канцелярії. З коштів, відпущених йому А. М. Сєнявським, 
він заплатив за відкриття книг і вільний доступ до них. Попрацю
вавши, на короткий час відлучився до Меджибожа. Коли ж повер
нувся до Кам’янця, щоб продовжити роботу над книгами, то з по
дивом від регента (голови) канцелярії Луцького почув, що, оскіль
ки він її не відвідував, то повинен знову сплатити за відкриття і 
доступ. На пояснення Цереновича, що він мав вимушену перерву 
в роботі, Луцький не зважив, а ще й конфіскував витяги, які той 
зробив, та, від’їжджаючи, необачно залишив у канцелярії, — щоб 
змусити його повторно внести оплату. Церенович на внесення її 
згоди не дав. На вимогу кам’янецького коменданта генерала Pan
na, якого він попросив у цій справі посприяти — допустити його 
до книг, Луцький позитивно не зреагував. Тоді Церенович вдався 
по допомогу до А. М. Сєнявського, який листовно звернувся до 
писаря Кам’янецької земської канцелярії Єжи Васильковського з 
вимогою зняти Луцького з регентства і на його місце призначити 
Лапчинського (з ним Церенович раніше служив у війську). Через 
кілька тижнів по тому Церенович прибув до Кам’янця, проте пере
дати цього листа адресатові не міг, бо його тут не застав — той мав 
невдовзі з’явитися на наступну сесію суду. Тим часом Луцький до
відався про зміст листа А. М. Сєнявського і змінив своє ставлення 
до Цереновича — допустив його без повторної оплати до книг й 
усіляко йому догоджав171.

Церенович пише і про те, що реґент тієї ж канцелярії Пйотр 
Свірський вимагав від нього 1721 р. надмірної оплати за доступ 
до книг. Церенович поскаржився на нього А. М. Сєнявському; цей 
пригрозив регентові, що притягне його позовом до відповідаль
ності перед шляхетським трибуналом, якщо він продовжуватиме 
таким способом зловживати своїм службовим становищем. Свір
ський змушений був поступитися, проте, зазначає Церенович, він 
і далі займався здирством — і на зазначеному уряді, і згодом на 
уряді летичівського ґродського писаря172.

Скільки ж платилося працівникам ґродських і земських кан
целярій за послуги з їхнього боку у Подільському воєводстві? У

171 Там само, с. 29-30.
172 Там само, с. 125-126.
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листі Десьє до А. М. Сєнявського від 3 березня 1712 р. зазначено, 
що останній наказав йому видати по 100 злотих регентам судових 
канцелярій у Кам’янці, Летичеві (та Кременці) за те, щоб вони ви
являли в них документи стосовно маєткових меж тощо. Регенти, 
пише далі Десьє, часу для виявлення не мають, і щоб вони ним за
ймалися, їм треба значно більше платити; тому доводиться чимало 
платити іншим канцеляристам за цю роботу173.

Церенович наводить фрагментарні відомості за 1737-1738 pp. 
про оплату канцеляристам Летичівського ґродського суду за по
слуги з магнатської каси (skarbu) Меджибізької волости за посеред
ництвом осіб, яких він як пленіпотент відряджав до канцелярії. За 
внесення у книгу (сусцепту) протестації, зізнання возного тощо 
платився 1 злотий, за випис (екстракт) з книги внесеної протестації 
і т. д. — 2 злотих, а без печатки, коректи (виправлення виписаного) 
й лекти (звірки виписаного з відповідним місцем у книзі) — 1 зло
тий174 тощо.

З тієї ж каси за виявлення документів з судових книг отриму
вав кошти й Церенович. Так, 10 серпня 1713 р. за пошуки їх у те- 
ребовельських ґродських книгах від 1 березня до 1 серпня того ж 
року йому було виплачено 100 злотих на харчі (wikt) і 100 злотих — 
за виконану роботу (jurgielt). Тоді ж, до речі, його помічникові 
шляхтичеві Нєстрою дано 90 злотих. За використані чотири пачки 
(libri) паперу на виготовлення копій обидва вони дістали 2 злотих 
18 грошів, на чорнильний горішок (galas) і фарбу (koperwas) — 15 
грошів175.

Розповідає Церенович і про те, як проходило розмежування 
маєтків. Зокрема, він порівняно докладно спиняється на розмеж
уванні у 1724 р. сіл Канівки й Оріхівця, розташованих над Збручем, 
відповідно у Подільському і Волинському воєводствах*. Його здій
снено за постановою комісії з сенаторів на чолі з примасом Теодо- 
ром Потоцьким на прохання А. М. Сєнявського, який володів Тар- 
норудським ключем, що прилягав з півдня до Канівки, й київського

173 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N® 5795, c. 208.
174 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 284, 

287,378-379, 398,400,402.
175 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 4041, арк. 120 зв.
* Нині Канівка — село Волочиського району Хмельницької области, Орі-

ховець — село Підволочиського району Тернопільської області.
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воєводи Юзефа Потоцького (володів Оріхівцем). Комісія працюва
ла того ж року в містечку Козєніцах (біля Варшави), за її роботою 
спостерігали пленіпотенти — по одному від зацікавлених сторін. 
Розмежування мало супроводжуватись насипанням земляних кіп
ців (de terra scopulos). Виконання постанови тривало кілька днів від 
14 липня. У розмежуванні взяли участь коморники — помічники 
підкоморіїв обох воєводств, два геометри — ректор Замойської 
академії Пруський (з боку А. М. Сєнявського) і Філіпович — з Кра
ківської академії (з боку Ю. Потоцького), а також перемишльський 
підчаший Марцін Александр Вєнявський і галицький ґродський 
суддя Павел Беное. Геометри п’ять разів від Збруча до виставлено
го на узгір’ї плоту як орієнтира не могли визначити оптимальний 
напрямок (rectitudinem), розходячись при цьому в думках, аж поки 
Беное з допомогою пантометра, узятого зі «скарбниці» міста Ста- 
ніславова, з цією справою не впорався. Лінію, по якій сипали кіпці, 
виводили шнуром, і тут не обійшлось без незгод між геометрами: 
Філіпович хотів шнур, яким розмічали межу, простягнути над до
линою — між поставленими на горбах тичками, до яких він був би 
прив’язаний, а Пруський вважав, що його слід тягнути по землі. Ре
алізовано пропозицію Пруського176.

При розмежуванні, проведеному 28 і 29 квітня 1730 р. у селах 
Свинній й Монастирку у зв’язку з остаточним поділом їх між Зо- 
фією Сєнявською й Влодковськими, теж користувались шнуром; 
тут відстань між насипаними кіпцями становила по 100 ліктів177. 
Шнур завдовжки 100 сажнів, тобто 300 ліктів, застосували при по
ділі 1741 р. в селі Уласівцях ріллі, призначеної для найближчого 
весняного посіву178.

Поданими сюжетами не вичерпується коло питань, яких Цере
нович торкнувся у Ріасиу але й ці сюжети дають підставу твердити, 
що ця праця є важливим джерелом для пізнання Поділля першої 
половини XVIII ст. (певною мірою і XVI-XVII ст.). Ця важливість 
зумовлена використанням у ній багатого документального матері
алу, значення якого посилюється бідністю тогочасного Поділля на 
джерела, викликаною загибеллю величезної їх кількости, в першу

176 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 109-
111.

177 Там само, с. 164, 180-181.
178 Там само, с. 717-718.
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чергу — ґродських і земських книг. Заслугою Цереновича, люди
ни незвичайної працьовитості, є не тільки те, що він згромаджу
вав і систематизував документи (що, виконуючи свої обов’язки, 
робили й інші «маєткові» пленіпотенти), а й те, що він усвідомлю
вав неабияке пізнавальне їх значення. Усупереч твердженню К. Бу- 
чека, істориком у науковому розумінні цього слова Церенович не 
був, а був своєрідним хроністом. Його творчість усе ж була виявом 
розвитку історичних знань. А пієтетним ставленням до документів 
він, як нам видається, належав до тих, хто заклав свою цеглину для 
виникнення історичної науки в Речі Посполитій у другій половині
XVIII ст.



ЯК ОБИРАЛИ І СКИДАЛИ ВІЙТІВ 
У ПРИВАТНИХ МІСТЕЧКАХ 

ПОДІЛЬСКОГО ВОЄВОДСТВА 
В ПЕРШІЙ ЧВЕРТІ XVIII СТОЛІТТЯ

асноване на нормах магдебурзького права, міське самовря
дування в українських землях в часи, коли вони належали
Польському королівству і Великому князівству Литовському, 

а від 1569 р. — тільки Польському королівству в складі Речі По
сполитої, в загальних рисах добре відоме. Та прояви дії цих норм 
на окремих територіях, в окремих міських поселеннях потребують 
посиленого вивчення. Зокрема викликає до себе інтерес інститут 
війтівства. Нечисленність джерел, що його стосуються, зумовила 
те, що наші уявлення про його функціонування надто уривкові1. 
Тому кожне тогочасне джерело, яке засвідчує участь війтів у місь
кому самоврядуванні, є цінне.

У відділі рукописів Бібліотеки Чарторийських (Краків) нам по
щастило натрапити на два унікальні документи, що розповідають 
про те, як станом на 1717 р. обирали й скидали війтів у містечках 
північної частини Летичівського повіту Подільського воєводства — 
Новій Сеняві і Старій Сеняві2. Ці містечка*, розташовані над Іквою,

1 А. Заяць. Інститут війтівства ц містах Волині XVI — першої полови
ни XVII ст. // Центральна і Східна Європа в XV-XVIII століттях: питання 
соціально-економічної та політичної історії. До 100-річчя від дня народження 
Професора Дмитра Похилевича / за редакцією Л. Зашкільняка та М. Крикуна. 
Львів 1998, с. 106-112; Н. Білоус. Київські війти XVI — першої половини XVII ст. // 
Київська старовина (2002/3) 32-51; її ж. Привілеї на київське війтівство XVI — 
першої половини XVII ст. // Архіви України (2002/1) 112-124; її ж. Привілеї на 
війтівство київським міщанам Черевчеям // Архіви України (2002/4/6) 239-242; її 
ж. Функції та основні напрямки діяльності київського магістрату в XVI — першій 
половини XVII ст. // Український історичний журнал (2005/5) 4-17. Див. також 
у порівняльно-методологічному аспекті: М. Załęska. Wójtostwa dziedziczne w mia
stach Małopolski w późnym średniowieczu: (Studium historyczno-prawne). Warszawa 
2005 (на c. 165-181 наведено перелік літератури, який охоплює і XVI-XVIII ст.).

2 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddział rękopisów, N» 7727, rok 1717.
* Нині Нова Сенява — це село Нова Синявка Старосинявського району 

Хмельницької області, Стара Сенява — селище міського типу Стара Синява 
того ж району.
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лівою притокою Богу (Південного Бугу), входили до складу велико
го маєткового комплексу — Меджибізької волості, якою у той час 
приватно володів краківський каштелян і гетьман великий корон
ний Адам Миколай Сєнявський3. Згідно з інвентарем цієї волості, 
складеним у тому ж 1717 р., що й згадані документи, але на пару 
місяців раніше, ніж вони, в Новій Сеняві налічувалося 247 житло
вих будівель (господарств) підданого християнського населення (а 
також панський дім і братські руські шпиталь та школа), в Старій 
Сеняві — 285 житлових будівель підданих-християн (а також дім 
руського священика і руські шпиталь та школа)4.

Стара Сенява користувалась магдебурзьким правом від часу 
її заснування, яке можна умовно розпочинати видачею королем 
Сиґізмундом І на Краківському сеймі 29 березня 1543 р. привілею 
гетьманові польному коронному і белзькому воєводі Миколаєві 
Сєнявському, котрим було дозволено закласти на Сенявському 
полі місто на цьому праві5. Доречно зазначити, що Стара Сенява у 
знаних нам джерелах до 1660-х років йменувалася Сенявою. Най- 
раніше відома згадка про Нову Сеняву припадає на 1571 р. — тоді 
(і пізніше, принаймні до початку 1590-х років) вона фігурує як село 
Нове Містечко. У 1599 р. це поселення вперше зустрілось як міс
течко з назвою «Нова Сенявка». Означення його містечком певний 
час було нестійким. Регулярно як містечко Нова Сенявка воно при
сутнє в документах найпізніше від кінця 1620-х років6. Десь у той 
час або пізніше, до вибуху Хмельниччини, Нова Сенявка отримала 
магдебурзьке право. Отримання його в період Хмельниччини і до 
кінця XVII ст. було неможливе з огляду на політичну ситуацію в 
Подільському воєводстві.

3 Про нього: А. К. Link-Linczowski. Sieniawski Adam Mikołaj U Polski Słownik 
Biograficzny (далі — PSB)y t . 37. Warszawa — Kraków 1996, c. 105-115.

4 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 8174, t . 2; стара 
нумерація цього рукопису — 4035 IV. Див. його публікацію: М. Крикун. 
Інвентар Меджибізької волості 1717 року. Львів 2009, с. 29-159 ( на с. 3-26 — 
наша вступна розповідь про даний документ).

5 Matricularum Regni Poloniae Summania, ч. 4: Sigismundi I Regis tempora 
complectensy t . 3: Acta vicecancellariorum 1533-1548. Varsoviae 1915, c. 193-194. 
Див. також: Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym i statysty
cznym opisana przez M. Balińskiego i T. Lipińskiego / wydanie drugie poprawione i 
uzupełnione przez F. K. Martynowskiego, t . 3. Warszawa 1886, c. 194.

6 M. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства в 
першій половині XVII століття // Записки Наукового товариства ім. Шевченка, 
т. 243: Праці Історично-філософської секції. Львів 2002, с. 484.
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Користування цим правом обома містечками в ході їх відро
джування, яке відбувалося після повернення 1699 р. цього воєвод
ства Османською імперією Речі Посполитій, непрямо засвідчено 
згаданим вище інвентарем Меджибізької волості 1717 р.: згідно з 
ним, кожне з містечок мало своїх війта (в Новій Сеняві ним був 
Михайло Борисенко, в Старій Сеняві — Єнджей Ґрех), бурмістра 
(то були відповідно Фесько Петрусь і Федір Кузьмич) і присяжного 
(відповідно — Микита Коротич і Грицько Девлеш). За тим же ін
вентарем, М. Борисенко та Г. Девлеш прибули до містечок на посе
лення [звідкіль?] — перший 12, другий 14 років тому, всі інші пере
лічені особи були дідичами (dziedzice), тобто потомственими підда
ними А. М. Сєнявського (вони могли бути корінними мешканцями 
цих містечок або прибути до них з інших поселень Меджибізької 
волості чи з інших маєткових комплексів даного магната, розташо
ваних у Подільському і Руському воєводствах).

Варто вказати на те, що Є. Ґрех володів найпотужнішим госпо
дарством у своєму містечку (він мав найбільше робочої худоби — 
коня й чотири воли), а М. Борисенко в цьому відношенні посту
пався в «своєму» містечку тільки вдові Підопригорисі з її жонатим 
сином — козаком (останні мали двоє коней і шість волів. Інших 
критеріїв заможності інвентар не подає. Напрошується припущен
ня, що війтами в цих містечках зазвичай ставали заможні господа
рі. Війти, бурмістри й присяжні були вільні від будь-яких тих пови- 
нностей на користь свого пана (А. М. Сєнявського), які виконували 
інші мешканці містечок.

Про функції війтів, бурмістрів і присяжних жодним словом не 
сказано ні в інвентарі 1717 р., ні в двох документах, які згадані вище 
і про які ідеться далі в даній публікації, ні в інших відомих нам до
кументах тогочасної і пізнішої Меджибізької волості; не сказано 
про них і в синхронних цій волості джерелах інших землеволодінь 
Подільського воєводства. Про ці функції можна судити на підставі 
фрагментарного матеріалу приватних містечок інших українських 
воєводств, оскільки вони, функції, на всьому просторі українських 
земель у складі Речі Посполитої в ті часи були аналогічними.

Нова і Стара Сеняви не мали повного комплекту штату само
врядування, тобто штату, який відповідав нормам поширеного на 
українських землях магдебурзького права: згідно з цими нормами, 
міська громада обирала раду з чотирьох бурмістрів (райців), які 
очолювали її ротаційно і яка розглядала цивільні справи, і лаву з
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чотирьох присяжних (лавників), яких очолював війт і яка судила 
кримінальні справи. Відсутність такого комплекту зумовила те, що 
в Новій і Старій Сенявах, як і в інших містечках з подібним скла
дом самоврядування, міську владу очолював війт, а бурмістр і при
сяжний були його помічниками — з ними війт розглядав і кримі
нальні, і цивільні справи. В обов’язки цих осіб входило також сте
жити за порядком, спокоєм і безпекою мешканців, облік останніх
і житлових будівель, збирання податків, контроль за виконанням 
підданими повинностей на користь пана. Апеляції на рішення ві
йта та його помічників надходили або до замкового суду, який діяв 
в адміністративному центрі маєтку — землеволодіння, або — пря
мо до власника останнього7.

Що ж до згаданих двох документів, то складено їх у результаті 
заслухання (inąuizycyi) в Новій Сеняві 16 листопада і в Старій Се- 
няві 16 грудня 1717 р. свідків (świadków) подій, про які у них мо
виться, трьома особами, призначеними для цього, як можна здо
гадуватися, А. М. Сєнявським або високопоставленим адміністра
тором його маєтків; ці ж особи скріпили дані документи своїми 
підписами. То були вінницький ґродський суддя Феліціан Казімєж 
Міхаловський8, Марцін Лосовський (його А. М. Сєнявський напри
кінці свого персонального в липні-вересні 1717 р. об’їзду Меджи- 
бізької волості з метою дізнатися про її стан9 призначив губерна
тором (управителем) цього маєтку10) і Ян Студзінський (відомос

7 М. Maciszewski. Brzeżany w czasach Rzeczypospolitej Polskiey: Monografia his
toryczna. Brody 1911, c. 123-140. Варто вказати на те, що на 1717 р. містечко 
Бережани було центром розташованого в Руському воєводстві приватного 
маєтку А. М. Сєнявського.

8 Про нього: Архив Юго-Западной России, издаваемьш Коммиссиею для 
разбора древних актов, состоящей при Киевском, Подольском и Вольїнском ге
нерал-губернаторе, ч. 2, т. 3: Постановления провинциальньїх сеймиков Юго- 
Западной России в 1696-1726 гг. Киев 1910, с. 362-363, 375, 381, 400, 402, 484, 
490, 686, 771; Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. Opracowany przez S. hrabiego 
Uruskiego, przy współudziale A. A. Kosińskiego, wykończony i uzupełniony przez 
A. Włodarskiego / wydany staraniem i kosztem córek autora, t. 10. Warszawa 1913, 
c. 369; Львівська Наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі — 
ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, спр. 3268 І, т. 1, 
с. 51, 76-81, 90, 106,131; т. 2, с. 371, 376, 402,405,491,493.

9 М. Крикун. Шимон Єжи Церенович і його книга «Plac prawnych prac» // 
До джерел: Збірник наукових праць на пошану Олега Купчинського з нагоди його 
70-річчя, т. 2. Київ — Львів 2004, с. 400.

10 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 3268 І, т. 1, с. 35, 82, 
104. Про нього також: Там само, с. 123-124,139, 319, 553, 620, 644.
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тей про нього виявити не вдалося). Документи писані польською 
мовою рукою шляхтича Шимона Єжи Цереновича — від 1711 р. 
пленіпотента (уповноваженого) А. М. Сєнявського в справах його 
маєтків — землеволодінь, розташованих у Подільському і Брацлав- 
ському воєводствах (був також поетом та істориком-хроністом)11. 
У цьому легко переконатися шляхом співставлення письма даних 
документів та рукописних книг, беззастережно написаних цією 
особою (до цих книг належить, зокрема, джерельно багатий три
томник Plac prawnych prac12).

Перед комісією (так іменуємо щойно названі три особи) свід
чили: в Новій Сеняві — Василь Мулька, Іван Юшечка, Данило Ма- 
циренко й Яцько, в Старій Сеняві — Анджей (Andrey!) Ґрех, Іван 
Бабенко, Іван Гук, Максим Луценко, капрал Міхал Завадзький. 
Усі вони, окрім останнього, значаться в інвентарі 1717 р.: Василь 
Мулька, Іван Юшечка, Максим Луценко — як дідичі на повиннос- 
тях, Іван Бабенко — як дідич — козак, що перебуває на панській 
службі, але тимчасово звільнений від неї, оскільки дім його знесе
но «для ринку», Яцько (в інвентарі — Яцько Поночовний), Данило 
Мациренко (в інвентарі — Данило Мациленко) та Іван Гук — як 
прибулі (відповідно 10 (з Польщі), 12 (зі Старого Костянтинова*) і 
24 (від Заслава**) років). Про А. (Є.) Ґреха сказано вище.

Згідно зі свідченнями, безпосереднім поштовхом для скинен
ня в Новій Сеняві війта (у відповідному документі його не пойме
новано; нагадуємо, що за інвентарем то був Михайло Борисенко) 
послужила суперечка між ним та Іваном Головченком (в інвента
рі — Іван Головашенко) на сватанні у Грицька Рудя (Рудого): Голо- 
вченко, напевно як сват, запропонував закластися на сплату 15 би
тих талярів*** тією стороною, котра порушить шлюбний контракт; 
війт на це сказав Головченкові: «ніж говорити про 15 талярів вини

11 Про нього: М. Крикун. Шимон Єжи Церенович..., с. 377-406; К. Buczek. 
Cerenowicz Jerzy Szymon // PSB, т. 3. Kraków 1937, c. 233; його ж. Z dziejów archi
wistyki prywatnej (archiwa xx. Czartoryskich) // Studia historyczne ku czci Stanisła
wa Kutrzeby, t. 2. Kraków 1938, c. 52, 56-57, 62-63.

12 Зберігається в: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, од. зб. 32681, 
т. 1-2; Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, zespół Zbiór Branickich z 
Suchej, № 310/392. Див. також: M. Крикун. Шимон Єжи Церенович..., с. 378.

* Нині місто Старокостянтинів, районний центр Хмельницької області.
** Нині місто Ізяслав, районний центр Хмельницької області.
*** Битий таляр у той час дорівнював вісьмом злотим боратинками 

(мідними монетами).
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або закладу, ти б краще віддав панові чинш, який належиться». По
тому війт попрямував до себе додому, а ображений Головченко — 
до ратуші. Під ратушею Головченко став скликати людей, заявляю
чи: «скиньмо цього війта, бо він нам відмовляє (odkazuie)», а далі 
пішов у ратушу, щоб домогтися виходу з неї війта до громади, яка 
мала скидати його з уряду, котрий він займав. Головченко вийшов 
з ратуші без війта (з дальшого свідчення можна зробити висновок, 
що війт у ратуші був, що, отже, він встиг на той момент поверну
тися туди з дому). Василь Мулька, очевидець того, що відбувалося 
перед ратушею, переконував Головченка в тому, що не можна ски
дати війта, не довівши раніше про це до відома (bez wiadomości) гу
бернатора, приїзд якого очікується з години на годину (co godzina; 
малося на увазі, що для полагодження конфлікту слід дочекати
ся цього приїзду). На це ті, хто зібрався біля ратуші, одностайно 
(iednostaynym głosem) вигукнули: «ми війта обрали, ми його і без 
(przez!) його мосці пана губернатора скинути можемо, адже у нас 
війт некоронований». Барабаш (в інвентарі значаться два Бараба- 
ші — Остап і Стефан, обидва вони — дідичі, мають відповідно од
ного і два воли, виконують звичайні повинності) сміючись, додав: 
«як війт не хоче вийти до нас, то я буду війтом, а [скинутий] війт 
нехай збирається їхати до лісу по дерево, якщо ж не забажає по
їхати, то візьмемо його під варту, приставивши до нього жовніра» 
(to ти exekucyą postawmy, to iest żołnierza). Згодом Головченко пішов 
до себе додому, взяв там гроші, щоб їх віддати (скоріше всього тут 
ідеться про 15 талярів, які потрібно було здати під згаданий вище 
заклад). На шляху з дому його перестріли Барабаш, Шахворост (в 
інвентарі є чотири Шахворости — Карп, Самійло, Мисько і Остап) 
й інші. З ними він попростував до корчми, «щоб скинути війта» (па 
zrzucenie wóyta). Видно, йому повідомили ці люди, що війт перебу
ває в корчмі. У ній війта саме частував горілкою Яцько (нагадуємо, 
що в інвентарі — це Яцько Поночовний). Головченко двічі захо
див до корчми зі зверненням до війта, щоб він вийшов до громади, 
яка зібралася перед нею, та той відказував, що вийти не може, бо є 
п’яний, а раз до цього додав, що чекає в скорому часі на прибуття 
губернатора, напевно тим самим даючи зрозуміти, що без втручан
ня останнього його, війтова, доля не може бути вирішена. Зайшов
ши в корчму втретє, Головченко повідомив війтові: «ти у нас уже 
не війт, маємо іншого війта [йшлося, очевидно, про Барабаша], а 
ти готуйся дати пару волів, бо ми взяли в минулого війта Крушка



Як обирали і скидали війтів у містечках Подільського воєводства 495

[в інвентарі — Грицько Кружко] одного вола». На це війт відповів: 
«як пан [губернатор] приїде, то можна взяти й чотири, а не пару 
волів, коли буде доведена моя провина» (ieśli co па mnie pokaże). На 
четвертий раз Головченко з’явився в корчмі з Барабашем, і цей мо
вив до війта: «ти вже у нас не війт, віддай мені насіку або палицю 
[nasiekę alias laskę; тобто ознаку війтівської влади], а сам їдь по де
рево до лісу Згару чотирма волами». Війт на це: «як приїде пан, то, 
вклонившись йому і подякувавши громаді, не лише чотирма, а й 
шістьма волами поїду». Вступивши в корчму, Марундик (в інвента
рі його нема) сказав: «купи нам, війте, гарнець горілки за те, що ми 
тебе скинули». Той відказав: «не лише гарнець, а два гарнця вам ку
плю, як пан приїде». Потім Яцько вивів війта з корчми, і цей, пря
муючи в його супроводі до себе додому повз громаду, зняв шапку й 
вирік (можливо, глузуючи): «дякую за честь, панове громадо, за те, 
що мене з війтівства скинули, як пан приїде, то ще вам подякую».

З документа, який містить свідчення стосовно Старої Сеня- 
ви, випливає, що безпосереднім поштовхом до скинення війта А. 
Ґреха була образа (uraza) на нього Панька Гнівушенка (за інвента
рем він — вільний від звичайних повинностей козак, перебуває на 
службі у римо-католицького священика (dla plebanii)) за те, що той, 
за підтримки з боку бурмістра (нагадуємо, що за інвентарем то був 
Федір Кузьмич), ксьондзу плебанові віддав якийсь дім (chałupę). 
Одразу (zaraz) після від’їзду зі Старої Сеняви до Сенявки (так у до
кументі названо Нову Сеняву) згаданих вище Ф. К. Міхаловського
і М. Лосовського (далі переконаємося в тому, що й — Я. Студзін- 
ського) Гнівушенко в підпитому стані став підмовляти близько 20 
осіб скинути стару й «поставити» нову владу (urząd stary zrzucić а 
nowy postanowić). Йому прийшла в голову ідея обрати війтом Ми
хайла Підвального, бо то — «чоловік добрий, був бурмістром під 
час Союзу» (Związku)*. За інвентарем, Підвальний числився коза
ком, сплачував 15 злотих річного чиншу (інших повинностей не 
виконував), мав коня і два воли, прибув до Старої Сеняви 11 років 
тому з Торговиці — села, що у Волинському воєводстві**. Прина
лежність його до місцевого козацтва доводить його заможність.

* Мається на увазі Тарногродська конфедерація — широкий магнатський 
рух, спрямований проти короля Авґуста II, який прагнув використати введені 
в Річ Посполиту саксонські війська для посилення своєї влади; рух тривав від
25 листопада 1715 р. до 1 лютого 1717 р.

** Нині село Млинівського району Рівненської області.
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Підвального вмовили стати війтом і, піднісши на руках, обрали на 
цей уряд. Одразу потому Гнівушенко, а також Гнат Калапко, Василь 
Швець, Семен Буґаренко й «чимало інших» обрали бурмістром «чо
ловіка убогого» Педосенка (в інвентарі — Іван Педосенко, дідич), 
очевидно, скинувши перед цим з даного уряду Ф. Кузьмича, і пішли 
до корчми з новими війтом та бурмістром. Перед самим їхнім при
ходом до корчми в ній з’явився Ярема Рибак і звернувся до війта, 
який з бурмістром частувався пивом, з такими словами: «пустий 
війте, там громада іншого обрала [війта], і ти не війт, і бурмістр не 
бурмістр». Побоюючись більшого «галасу», Ґрех і Кузьмич попря
мували до себе додому, звідти — до підстарости (=адміністратора, 
тобто до представника центральної влади Меджибізької волості в 
Старій Сеняві), якого вмовляли писемно повідомити губернаторо
ві про те, що зчинилося. А Гнівушенко і ті, хто його підтримував, 
тим часом пили в корчмі за здоров’я новообраних війта і бурмістра 
(nowo obrany urząd pili), напевно, в їхній присутності. Наступного 
дня вони пішли до губернатора разом з новообраними, очевидно, 
для затвердження ним останніх на їхніх урядах. З зізнань «всієї 
громади», читаємо в документі, випливає, що призвідцями сваволі 
(motorami do tey swawoli) були Панько Гнівушенко, Федір Кульгук
і Гнат Калапко, їхніми помічниками — Іван Пархом, Іван зять До- 
лжанського (в інвентарі він не зять, а син Должанського), Малюта 
(в інвентарі — Василь Малюта) і Наум Максименко, з ними ходили 
«по війта» (до Михайла Підвального — вмовляти його дати згоду 
на зайняття війтівського уряду) Лук’ян Гученко, Омелян Хіхальчук 
(в інвентарі — Омелян Хіхляч), Іван Максименко (в інвентарі його 
нема), Василь Швець, Дмитро Швець, Мартин Полешук, Василь 
Майданників (в інвентарі — Василь Майданник), Грицько Луценко 
та Андрушко Буґаренко. В документі згадано також Мосія (в ін
вентарі — Мойсій Колачниченко), який до описаної події не був 
причетний.

Обидва документи завершуються такою констатацією комісії: 
«ціла громада зізнає, що такі звичаї в них, що коли мали жаль на 
котрогось урядника (urząd), то скидали його і ставили нового і що
йно з поставленим урядником повідомляли [про те, що відбулося] 
замковій владі [zwierzchności zamkowey, тобто центральній владі 
волості, резиденцією якої був Меджибізький замок] і просили за
твердити [вибори]; однак пан Дессиер заборонив їм цю вольність». 
Дессиер — це Жан Баптист Десьє (Dessieur), спольщений француз
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(писався — Jan Dessyer); у 1702-1714 рр. — губернатор Меджибізь- 
кої волості, водночас і пізніше — меджибізький комендант, офіцер 
в чині полковника13. Згадана заборона Десьє припадає, безперечно, 
на час його губернаторства. Документи засвідчують, що мешкан
ці обох містечок нехтували нею, далі трималися звичаїв, зазначе
них комісією, — самовільно обирали війтів, бурмістрів (звичайно 
ж — і присяжних), повідомляли про це губернаторові, просячи, а 
то й — вимагаючи, щоб він затверджував доконані вибори. Судячи 
з заголовків — преамбул тих же документів, адміністрація волості 
трактувала такі дії міщан як свавілля, як вчинки, здійснені без на
лежного з нею погодження.

Як бачимо, скинення війта тягло за собою скинення бурмістра. 
Це вказує на залежність уряду останнього від уряду першого. Тож 
не дивно, що негативне ставлення міщан до війта ніби автоматич
но перекидалося на бурмістра.

У документах говориться лише про безпосередні поштовхи до 
зміни громадської адміністрації в містечках. Очевидно, причиною 
«переворотів» у них були зловживання війтів (і бурмістрів) даною 
їм владою. Варто звернути увагу на те, що ці «перевороти» здійсни
ли групи міщан, очолені вольовими Іваном Головченком і Паньком 
Гнівушенком.

Цікава така деталь, засвідчена одним із двох документів: міща
ни вимагають від скинутого війта дати їм волів і виїзду у ліс по дро
ва своїми кількома волами. Чи не для того, щоб принизити його, 
помститися за скоєне ним? Може, то був звичай такий?

Зі згаданих обома документами 22 осіб — господарів, прина
лежність котрих до дідичів або прибульців за інвентарем вище 
нами не вказана, за цим же джерелом 10 — то дідичі (Шахворост, 
Крушко, Калапко, Семен Бугаренко, Андрушко Бугаренко, Кульгук, 
зять (син?) Должанського, Гученко, Хіхальчук, Луценко), 11 — при
бульці (Головченко (прибув з-за Дніпра 10 років тому), Рудь (Ру
дий; з Волині, 11 років), Василь Швець (з Волині, 16 років), Дми
тро Швець (з-за Луцька, 17 років), Рибак (з Чорториї — містечка 
Кременецького повіту Волинського воєводства*, 6 років), Пархом

13 Про нього: М.Крикун. Шимон Єжи Церенович..., с. 383-384; Rodzina. 
Herbarz szlachty polskiej, т. 3. 1906, c. 158; Herbarz Polski, ч. 1: Wiadomości histo- 
ryczno-genealogiczne o rodach szlacheckich / ułożył i wydał A. Boniecki, t . 4. Warsza
wa, 1902, c. 266-267.

* Нині — село Стара Чортория Любарського району Житомирської об
ласті.
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(від Острога, 20 років), Наум Максименко (з Дунаївців — містечка 
Кам’янецького повіту Подільського воєводства*, 12 років), Поле- 
шук (від Острога, 12 років), Малюта (з Волині, 11 років), Майдан- 
ників (з-за Дніпра, 16 років), Мосій (не подано звідки, 9 років)); 
Іван Максименко в інвентарі відсутній.

І насамкінець. Виникає питання: коли саме сталися зазначені 
події? Своє перебування в Меджибізькій волості з метою, як ска
зано вище, обстеження її стану, А. М. Сєнявський завершив 17 
вересня 1717 р. Звідси він виїхав до містечка Зінькова — центру 
маєтку, власником якого теж був, звідти — 20 вересня до Сатанів- 
ського маєтку, який йому так само належав (обидва маєтки теж 
були розташовані в Подільському воєводстві). 1 жовтня Сєняв
ський прибув до Кам’янця-Подільського, а через пару днів вибув 
за межі цього воєводства14. Нема підстав вважати, що мешканці 
Нової і Старої Сеняв збунтувалися проти війтів до початку жовтня 
або навіть дещо пізніше. В такому разі скинення і вибори війта (й 
бурмістра) в Новій Сеняві «втискаються» у період між цим часом
і 16 листопада, коли комісія заслуховувала у ній свідків. У Старій 
Сеняві така сама подія відбулася після згаданого вище відбуття з 
неї Ф. К. Міхаловського і М. Лосовського, тобто членів комісії (в 
документі стосовно Старої Сеняви, де про це сказано, чомусь не на
звано Я. Студзінського), до Нової Сеняви. Саме їхній приїзд сюди 
мав на увазі війт Михайло Борисенко, коли його скидали з уряду, 
а він казав, що в скорому часі прибуде губернатор. Мета прибут
тя цієї комісії до Нової Сеняви невідома. Можливо, до неї дійшла 
вістка, що тут назріває виступ проти війта і вона мала намір його 
попередити. Якщо було так, то слід констатувати, що комісія при
їхала запізно — в Новій Сеняві вже відбулася зміна громадської 
влади. У такому разі можна твердити, що зміна припадає на один із 
перших днів другої декади листопада. І в такому ж разі зазначення 
в документі того, що виступ проти війта в Старій Сеняві стався од
разу після виїзду комісії з неї, означає, що його потрібно датувати 
одним із кількох наступних днів тієї ж декади.

* * *
Обидва документи наводяться нижче повністю. Лапки і майже 

всі діакритичні знаки подані нами.

* Нині — місто, районний центр Хмельницької області.
14 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 3268 І, т. 1, с. 82.
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ДОДАТОК

1717 р., листопада 16. Нова Сенява; грудня 16. Стара Сенява 
Зізнання свідків про скинення й обрання війтів у цих міс

течках, зроблені перед комісією в складі вінницького ґродсько- 
го судді Феліціана Казімєжа Міхаловського, губернатораМе- 
джибізької волості Марціна Лосовського і Яна Студзінського

№ 1
Inąuizycya w sprawie о swywolne bez wiadomości zwierzchności 

zamkowey obieranie wóyta przez nowosieniawską gromadą, 
wywiedziona w Nowey Sieniawie d. 16 9.mbris 1717 a°

1. Świadek Jacko zeznał, że przyszedłem do karczmy у kazałem sobie 
dać gorzałki. Tym czasem wóyt przyszedł do karczmy, iam go poczęsto
wał gorzałką у prosiłem go siedzieć у prowadziłem go koło siebie. Gdzie 
tam kiedyśmy pili gorzałkę z wóytem, przyszedł do karczmy Iwan Ho- 
łowczenko od gromady, która się była zebrała przed karczmą, mówiąc: p. 
wóycie, prosi cię gromada do siebie przed karczmę. Wóyt odpowiedział: 
nie póydę, bom ia piiany. Po tych słowach wyszedł nazad do gromady, 
od których wkrótce powtórnie przyszedł tenże do wóyta do karczmy, 
mówiąc: pódź, p. wóycie, do gromady. On odpowiedział: nie póydę, bom 
у piiany у Pana ieszcze nie masz, którego prędko spodziewamy się. Ten 
potrzecie wołał do gromady, tedy wyszedł, iednakowo się zbraniał, mó
wiąc mu: iużeś ty u nas nie wóytem, mamy inszego, a ty gotuy się dać parę 
wołów, bo wzięliśmy u przeszłego wóyta Kruszka iednego wołu. Wóyt 
odpowiedział: wolno, iak Pan przyiedzie, wziąć у cztery, nie tylko parę, 
ieśli co mnie pokaże. Czwartym razem znowu przyszedł tenże Iwan Ho- 
łowczenko z Barabaszem у mówi Barabasz: iużeś ty u nas nie wóytem, 
odday mi nasiekę alias laskę, a sam iedź po drzewo do lasu Zharu czte
roma wołami. Wóyt odpowiedział: iak Pan przyiedzie, to się, pokłoniw
szy iemu у gromadzie podziękowawszy, nie tylko czteroma wołami, ale 
у sześcią pojadę. Potym wszedłszy do karczmy, Marundyk rzekł: kupże 
nam, wóycie, garnie gorzałki, żeśmy cię zrzucili. Wóyt odpowiedział: nie 
tylko garniec, ale у dwa garce wam kupię, gdy Pan przyiedzie. Potym go 
wziąłem z karczmy у prowadziałem go do domu. Idąc tedy mimo gro
mady, zdiął czapkę у rzekł: dziękuię za cześć, P. P. Gromada, żeście mię z 
wóytowstwa zrzucili, iak Pan przyiedzie, ieszcze wam p>odziękuię.
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2. Świadek Daniło Macyrenko zeznał, iż gromada, zebrawszy się 
przed karczmą, krzyczała: zrzućmy wóyta. Aż potym przyszedł Iwan 
Hołowczenko, rzekł do wóyta: iuż ty u nas nie wóytem, znaydziemy 
my inszego. Jam go nie puszczał, a potym y sam poszedł y nie wiem, 
co się tam stało.

3. Wasyl Mulka zeznał, iż słyszałem o tym, że na swataniu y Hryćka 
Rudego miał się powadzić z wóytem Iwan Hołowczenko y z tey okazyi, 
wyszedłszy z tego swatania, Hołowczenko pod ratusz zwoływał ludzi, 
mówiąc: zrzućmy tego wóyta, ponieważ nam odkazuie. Y iak się zebra
li pod ratusz, iam przyszedł do nich, chcąc wiedzieć, co chcą czynić. 
Aliści Hołowczenko wychodzi z ratusza, któregom się spytał, po coś 
tam chodzieł. Odpowiedział mi: po wóyta, aby szedł do gromady, bo 
go zrzuciemy z urzędu. Któremu ia perswadowałem, iako to macie bez 
wiadomości pańskiey zrzucać vrząd, kiedy tu co godzina spodziewa
my się JmPa gubernatora. Na co odpowiedzieli wszyscy iednostaynym 
głosem: «myśmy wóyta obrali, my go y przez1 Jm. Pana gubernatora 
zrzucić możemy, wszak u nas wóyt niekoronowany». Barabasza także 
słyszałem, który smieiąc się mówił: kiedy wóyt niechce wyniść do nas, 
to ia będę wóytem, a wóyt niech do łasa zbierze się iechać po drzewo, a 
ieżeli nie zechce poiechać, to mu exekucyą postawmy, to iest żołnierza. 
Potym, widząc niepohamowanych w swoiey imprezie, poszedłem do 
domu. Więcey nie wiem y nie widziałem.

4. Świadek Iwan Juszeczka zeznał, iż Iwan Hołowczenko na swa
taniu u Hrycka Rudia wymówił się, że zakładamy winy piętnaście ta- 
lerów bitych, ieżeliby która strona miała się z kontraktu zrzucić, na 
co wóyt odezwał się: nie odzyway się ty z piętnastą talerów winy albo 
raczy zakładu, ale co należy na pana czynszu odday. Potym przemó
wiwszy się, poszedł do domu swego. Tenże Hołowczenko, powracaiąc 
z pieniądzmi nazad, wołał mię, żebym się wrócił, gdyż niosę pieniądze 
oddać. Jednak ia poszedłem do domu y, przyszedłszy przed swóy dom, 
siedziałem na przyśpie y widziałem idących Szachworosta, Barabasza y 
inszych kilka, których nie pamiętam y nie uważałem, a ci szli do karcz
my na zrzucenie wóyta.

Jednak cała gromada zeznaie, że takie zwyczaie u nich byli, że kie
dy mieli do urzędu iaką krzywdę, to zrzucili go a nowy stanowili y do
piero z postanowionym urzędem zwierzchności zamkowy opowiadali 
się y o approbacyą prosiły; iednak Jm. Pan Dessyer zabronił był tey ich 
wolności.



Dat(um) ut supra.
Felicyan Kaz. Michałowski, s.g.w., mp.
Jan Studziński
Marcin Łosowski
1 Має бути bez.

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 7727, rok 1717.
Оригінал.

№2
Inąuizycya, wywiedziona na groncie miasteczka Starey Sieniawy

o zrzucenie bez woli zwierzchności zamkowey urzędu mieyskiego 
a nowego postanowienie d. 16 Xmbris a° 1717

1. Świadek Iwan Babenko zeznał, że zaraz po odiezdzie J.mw. PP. Mi
chałowskiego, sędziego Winnickiego, у Marcina Łosowskiego, guberna
tora) międzyboz(kiego), Pańko Hniewuszenko, podpiwszy sobie a maiąc 
urazę za chałupę, Jmci Xiędzu pliebanowi oddaną, do wóyta у burmi
strza, przyszedłszy do ludzi, których było ze dwadzieścia w kupie, zaraz 
począł ludzi podmawiać, żeby urząd stary zrzucić a nowy postanowić, 
potym rzekł: Michayło Podwalny, człek dobry, był burmistrzem pod 
czas Związku, tego wóytem obierzmy. Y wziąwszy z sobą ludzi więcey 
niż dziesiątek, poszedł do Michayła Podwalnego у tam poczęli go prosić 
у ciągnąć do gromady, obiecuiąc go wuytem obrać. Z którymi poszedł 
Michaiło у tam zaraz poczęli go na rękach podnosić у wóytem go stano
wić у postanowili. Potym poczęli się radzić, kogoby iescze burmistrzem 
obrać. Tym czasem szedł Pedosenko, a nas kilka kazaków staliśmy na 
stronie у idącemu Pedosenkowi rzekliśmy: tyś człek ubogi, nic tobie po
tym, nie1 bądź burmistrzem. Ten, odstąpiwszy od nas, stanął sobie pod 
komorą u Żyda. Skupieni ludzie, iakoto przywódca Pańko Hniewuszen
ko, Kałapko, Wasyl Szwiec, Semen Bugarenko у innych niemało, wzięli 
między siebie Pedosenka у burmistrzem go obrali у poszli z obranym 
urzędem do karczmy, a stary urząd ustąpił z karczmy, ale Mosiey przy 
tym obierzeniu nie był, aż nazaiutrz z obranym urzędem, nie wiem, iak 
się złączył. I poszli do Jm Pa gubernatora.

2. Iwan Huk zeznał, ze Pańko Hniewuszenko, piiany wyszedłszy do 
ludzi, począł ich fomentować, żeby zrzucić stary urząd a nowy posta
nowić, y, huk zrobiwszy, poszedł, był z niemi Kałapko у kupa ludzi do 
Michała Podwalnego у przyprowadziwszy go na miasto z iego domu. 
Iużem tego nie widział, alem słyszał, że go podnieśli do gury rękami,
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wuytem postanowiwszy. Burmistrza iak obrali, nie wiem, iak nazajutrz 
poiachali, nie wiem.

3. Andrey Grech zeznał, że iak wyprowadziliśmy Panów z miasta do 
Sieniawki, kupiwszy sobie obarcenków na mieście, pośliśmy do karcz
my z burmistrzem pożywić się, bośmy iescze na ten czas nie iedli; tam 
kazaliśmy sobie dać piwa. Gdzie usłyszeliśmy huk ludzi na mieście. W 
tym przyszedł do karczmy Jarema Rybak, mówiąc do mnie: pusty wóy- 
cie, iuż tam gromada inszego obrała y ty nie wóyt y burmistrz nie bur
mistrzem. W tym obawiaiąc się większego hałasu, poszliśmy z karcz
my z burmistrzem do domu, z domu pośliśmy do P  podstarościego, 
opowiadaiąc o ich takowym postęmpku, y prosiliśmy o pisanie Pana 
administr(atora) do Jm. Pana gubernatora, żeby oznaymił o tym, y po- 
iechaliśmy.

4. Świadek kaprał Michał Zawadzki zeznał, że Pańko Gniewuszenko 
naypierwszym był przywódcą y Fedor Kulhuk y Kałapko, y to widział, 
że iak obrali sobie wóyta y burmistrza, przyszli z hukiem do karczmy 
y, tam zasiadłszy, nowo obrany urząd pili, y choć widziałem, kto był 
pomocnikiem tym buntownikom, ale ich nie znam, poniewasz niedaw- 
nom nastał.

5. Świadek Maxym Łucenko zeznał, że naypierwszym początkiem 
był Pańko Gniewuszenko do zrzucenia urzędu y nowego postanowienia, 
któremu pomagał Fedor Kulhuk, był z niemi y Iwan Parchom y Naum 
Maxymenko, ale przy mnie iak tylko poczęli obiefać Michała Podwal- 
nego za wóyta, tak poszedłem od nich do domu, niechcąc się podiąc 
urzędu. Słyszałem o tym, że chodzili za nim do domu y tam, nie wiem, 
iak go z domu znowu do gromady wywabili.

Według zaś zeznania całey gromady byli motorami do tey swywoli 
Pańko Hniewuszenko, Fedor Kulhuk y Ihat (!) Kałapko, pomocnikami 
ich byli Iwan Parchom, Iwan zięc Dołżańskiego, Maluta y Naum Maxy- 
menko, chodzili zaś tylko z niemi po wuyta Łukian Huczenko, Omelan 
Chichalczyk, Iwan Maxymenko, Wasyl Świec, Dmitro Szwiec, Martyn 
Poleszuk, Wasyl Maydannikow, Hryćko Łucenko, Andruszko Bugaren- 
ko. Jednak cała gromada zeznaie, że takie zwyczaie u nich byli, że kiedy 
mieli do urzędu iako krzywdę, to zrzucili go a nowy stanowili y dopie
ro z postanowionym urzędem zwierzchności zamkowey opowiadali się 
y o approbacyą prosili; iednak Jm. Pan Dessyer zabraniał im takowey 
wolności.
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Datt(um) ut supra.
Felicyan Kaz. Michałowski, s.g.w., mp.
Jan Studziński
Marcin Łosowski

Inkwizycya w sprawie o swywolne bez wiadomości zwierzchności 
zamkowey obieranie wóyta przez gromadę nowosieniaswką, iako też 
w Starey Sieniawie zrzucenie vrzędu a nowego postanowienie, przez 
Jchm. Panów Michałowskiego, Studzińskiego у Łosowskiego a° 1717 
wyprowadzona.

1 Далі напрошується będzie.

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 7727, rok 1717. Ори
гінал.



ЛЮСТРАЦІЯ 
КАМ’ЯНЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО 1734 РОКУ 

(до питання про житловий фонд 
українського міста у XVIII столітті)

Ось уже півтора століття Кам’янець-Подільський* доби фео
далізму притягує увагу дослідників. І не дивно: цьому місту 
судилося відігравати в ті часи неабияку роль в економічно

му та політичному розвиткові українських земель.
Чимало з тодішньої історії Кам’янця все ще недостатньо ви

вчено. Зокрема, це стосується житлової забудови міста. Робо
ти, автори яких так чи інакше зачіпають дане питання, почали 
з’являтися щойно в 70-х роках XX ст.; значно більша їх кількість 
припадає на 80-і, виходять вони і на початку 90-х років1. Проте до

* Далі вживатимемо назву «Кам’янець».
1 Я. Р. Дашкевич. Армянские квартальї средневековьіх городов Украи- 

ньі (ХІУ-ХУІІІ вв.) // Историко-филологический журнал (Раіта-Ьапавігакап 
ИапсІеБ) (Ереван 1987/2) 63-85; Г. Б. Ківільша. Дослідження житлової забу
дови на Центральній площі в Кам’янці-Подільському // Тези доповідей УІ-ї 
Подільської історико-краєзнавчої конференції (Секція історії дожовтневого 
періоду). Кам’янець-Подільський 1985, с. 77-78; М. Крикун. Про житловий 
фонд Кам’янця-Подільського у XVIII ст. 11 Тези доповідей У-ї Подільської 
історико-краєзнавчої конференції. Кам’янець-Подільський 1980, с. 89-91; 
Ю. А. Нельговский. Историко-архитектурньїе исследования заповедника в 
Каменце-Подольском // Реконструкция центров исторических городов. Киев 
1974, с. 90-94; його ж. О древней застройке города Каменца-Подольского // 
Проблеми современной архитектурьі и историческое наследие Украиньї. Киев 
1979, с. 88-95; Ю. Нельговський. Архітектура будинку магістрату в Кам’янці- 
Подільському 11 Українське мистецтвознавство (Київ 1960/3) 157-164; 
Г. О. Осетрова. Опис Кам’янця-Подільського 1789 р. як джерело вивчення 
забудови міста // VII Подільська історико-краєзнавча конференція (Секція 
історії дожовтневого періоду): Тези доповідей. Кам’янець-Подільський 1987, 
с. 57-59; О. А. Пламеницкая. К вопросу исследования средневековой застрой- 
ки Каменца-Подольского // Вопросьі формообразования в современной архи- 
тектуре: Сборник. Киев 1983, с. 104-108; її ж. К вопросу об зволюции плани- 
ровочной структури Каменца-Подольского // Архитектурное наследство 37 
(Москва 1990) с. 48-57; її ж. Новьіе данньїе о средневековой жилой застройке 
Центральной площади Каменца-Подольского // Памятники архитектурьі
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теперішні результати розкриття «житлового» минулого Кам’янця 
надто уривкові, часткові; сукупність їх не дає цілісного уявлення 
про житловий фонд міста, тому що, по-перше, погляди вчених пе
реважно звернені на забудову українсько-польського і вірменсько
го центрів Кам’янця, а, по-друге, автори дуже рідко спираються на 
невикористані рукописні матеріали.

Якоюсь мірою прогалину в наших знаннях про житловий комп
лекс Кам’янця заповнює його люстрація (опис, перепис) 1734 р. 
Аналізові її присвячено дану статтю; з огляду на унікальність цьо
го джерела, супроводжуємо нашу студію повного публікацією до
кумента2.

Поява люстрації пов’язана з перебуванням на посаді комен
данта Кам’янця Вацлава Жевуського — представника заможного 
й політично впливового в Речі Посполитій XVIII ст. магнатського

Украиньї (Новьіе исследования): Материальї к своду памятников истории 
и культури народов СССР по Украинской ССР. Киев 1986, с. 211-217; її ж. 
Особенности планировки древнего Каменца-Подольского: К вопросу ре- 
генерации заповедника // Строительство и архитектура 10 (Москва 
1987) 19-20; її ж. Особенности средневековой застройки центра Каменца- 
Подольского 11 Архитектурное наследство 33 (1985) 52-61; її ж. Средневе- 
ковая жилая застройка Каменца-Подольского // Архитектурное наследство
37 (1990) 223-233; її ж. Средневековое жилище Восточной Европьі XIII-
XVII вв. // Теория и история архитектурьі и градостроительство: Система 
архитектурного образования, вип, 2. Москва 1990, с. 16-19; Є. М. Пламе- 
ницька. Дослідження двох житлових будинків у м. Кам’янці-Подільському //
II Республіканська конференція з історичного краєзнавства. Київ 1982, с. 266- 
268; О. А. Пламеницька. Опис Кам’янця-Подільського 1700 р. як джерело до 
вивчення середньовічної забудови міста // Тези доповідей VI-'i Подільської 
історико-краєзнавчої конференції (Секція історії дожовтневого періоду)у 
с. 68-69; її ж. Середньовічна житлова забудова Кам’янця-Подільського // 
Український історичний журнал (1987/3) 128—134; А. Тюпич, Г. Хотюн. 
Армянские сооружения Каменец-Подольского // Второй международний 
симпозиум по армянскому искусству: Сборник докладові т. 2. Ереван 1981, 
с. 423-435; О. X. Халпахчьян. Сооружения армянской колонии в Каменец- 
Подольском 11 Архитектурное наследство 28 (1980) 133-149; R. Król-Mazur. 
Miasto trzech nacji: Studia z dziejów Kamieńca Podolskiego w XVIII wieku. Kraków 
2008; O. Plamienicka. Zabudowa mieszczańska Kamieńca Podolskiego w XVI-
XVII w.: Geneza — Topologia — Program funkcjonalny // Biuletyn Historii Sztuki
57 (Warszawa 1995/3-4) 255-269.

2 Коротке повідомлення про це джерело див.: М. Крикун. Про житловий 
фонд Кам’янця-Подільського, с. 89-90.
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роду Жевуських3. Комендантом В. Жевуський став за ординансом, 
що його 24 лютого 1734 р. видав генеральний коронний реґіментар 
(водночас — і київський воєвода) Юзеф Потоцький4. Невдовзі по

3 Про нього: Z. Zielińska. Rzewuski Wacław // Polski Słownik Biograficzny 
(далі — PSB)t t . 34. Wrocław — Warszawa — Kraków 1992, c. 169-180.

4 Kronika Podhorecka: 1706-1779 / ułożył L. hr. Rzewuski. Kraków 1860, c. 19- 
20,133; Antoni J. Zameczki podolskie na kresach multańskich / wydanie drugie, prze
robione i powiększone prez autora, t . 2: Kamieniec nad Smotryczem. Warszawa 1880, 
c. 53; Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — APK), zespól Archiwum Podhorec
kie, 11/362, c. 1-2; zesp. Archiwum Podhoreckie Rzewuskich, VII, 1/3. Генеральний 
коронний реґіментар призначався королем на пост командувача польськими 
військами на час, коли посади коронних великого і польного гетьманів 
вакували. Саме так виглядала ситуація з цими посадами з осені 1728 до осені 
1735 р. (Urzędnicy centralni і nadworni Polski XIV-XVIII wieku: Spisy / opracowali 
K. Chłapowski, S. Ciara, Ł., Kądziela i inni; pod red. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1992, 
c. 44, 47-48). Київський воєвода Ю. Потоцький став реґіментарем внаслідок 
не королівського призначення, а передачі йому у вересні 1733 р. цієї посади 
Станіславом Понятовським (який дістав її від Авґуста II), невдовзі після об
рання на польський престол Станіслава Лєщинського, але останній його на 
цій посаді затвердив (Kronika Podhorecka..., с. 18-19; W. Konopczyński. Dzieje 
Polski nowożytnej, t . 2 :1648-1795. Warszawa — Kraków — Łodź — Poznań — Wil
no — Zakopane 1936, c. 196-198; PSBt t . 27. 1983, c. 475; t. 28. Wrocław — War
szawa —Kraków — Gdańsk 1984-1985, c. 66-67). У міжусобній боротьбі, що 
точилася в Речі Посполитій після смерті 1733 р. Авґуста II між прихильниками 
майже одночасно обраних на королівський престол С. Лєщинського і 
Авґуста III (про їх обрання див.: В. Герье. Борьба за польский престол в 1733 
году: Историнеская диссертация, составленная по архивньїм источникам. 
Москва 1862, с. 445-469; Sz. Askenazy. Przedostatnie bezkrólewie 11 Dwa stulecia
XVIII і XIX: Badania i przyczynki, т. 1. Warszawa 1901, c. 127-141), Ю. Потоцький 
до лютого 1735 р. (Н. Schmitt. Dzieje Polski XVIII і XIX wieku, т. 1. Kraków 1866, 
с. 86) тримався першого з них. Так само поводився В. Жевуський. Призначаючи 
його комендантом, Ю. Потоцький мав на меті через нього встановити свій 
контроль над Кам’янцем, де верховна влада від початку XVIII ст. належала 
комендантові. При цьому він спирався на підтримку С. Лєщинського шляхтою 
Подільського воєводства, політичним центром якого Кам’янець був (W. Konop
czyński. Dzieje Polski nowożytnej, т. 2, c. 208; про Ю. Потоцького: A. Link-Linczow- 
ski. Potocki Józef 11 PSBy т. 28, с. 59-72). Такий контроль видавався тим більше 
можливим, що до і після призначення В. Жевуський був коронним польним 
писарем: даний уряд в ієрархії військових достойників Речі Посполитої за 
значенням числився одразу після посад обох коронних гетьманів, отже, 
коронний польний писар посадово був залежним від цих гетьманів, а в разі 
вакування їхніх посад — від генерального коронного реґіментаря. Принагідно 
зазначимо, що кам'янецьким комендантом В. Жевуський пробув до початку 
1735 р. (Z. Zielińska. Rzewuski Wacław, с. 170). На той час Ю. Потоцький уже 
встиг перейти на бік Авґуста III. 22 лютого 1735 р. він наказав кам’янецькому
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тому В. Жевуський опинився в Кам’янці: на час складання люстра
ції (а її датовано 22 березня 1734 р.) він знаходився тут на постої зі 
своїм двором у двох будівлях (див. Додаток, № 246-247; далі в статті 
номери будівель подаються без зазначення, що вони взяті з додат
ку, тобто з повного тексту люстрації); щоправда, в самій люстрації 
ім’я і прізвище не названі, зате він фігурує в ній як польний корон
ний писар. Мета перебування В. Жевуського в Кам’янці полягала в 
тому, щоб проінспектувати тамтешній гарнізон, обороноздатність 
усіх наявних військових споруд5.

гарнізону присягнути цьому королю (Н. Schmitt. Dzieje Polski XVIII і XIX wieku, 
т. 2, с. 86). В. Жевуський відмовився перейти на службу до Авґуста III, хоча 
його С. Лєщинський звільнив від даної ним йому присяги, і виїхав за кордон 
(Kronika Podhorecka..., с. 55-56). У червні 1735 р. кам’янецьким комендантом 
стає подільський воєвода Стефан Гумєцький, який до початку того ж року 
перебував на боці С. Лєщинського, а відтоді — на боці Авґуста III (J. Gierow
ski. Humiecki Stefan // PSB, т. 10. Wrocław — Warszawa —Kraków 1962-1964, 
c. 102). Потрібно сказати, що в присутності С. Гумєцького 18 травня 1735 р. 
(feria quinta post Dominicam Rogationum) в Кам’янецькому ґроді (in castro ca- 
menecensi) обидва магістрати Кам'янця (польсько-український і вірменський) 
присягнули на вірність Авґусту III (Центральний державний історичноий 
архів України в Києві (далі — ЦДІА України в Києві), ф. 39 (Кам’янецький 
магістрат), on. 1, од. зб. 59, арк. 329-330; од. зб. 61, арк. 23 зв.-24) — у відповідь 
на рескрипт останнього від 1 лютого того ж року, що закликав їх це вчинити 
(Там само, од. зб. 59, арк. 328 зв.-329; од. зб. 61, арк. 22 зв.-23). Після того, як 
С. Лєщинський 1736 р. зрікся польського престолу, В. Жевуський перейшов на 
службу до Авґуста III, за що після смерті С. Гумєцького 17 липня того ж року 
був призначений подільським воєводою (Z. Zielińska. Rzewuski Wacław, с. 170).

5 Слід зазначити, що 27 квітня 1733 р. варшавський конвокаційний (під час 
міжкоролів’я скликаний) сейм (він відбувся 27 квітня — 23 травня; див.: Chrono
logia sejmów polskich 1493-1793 / zestawił i wstępem poprzedził W. Konopczyńcki // 
Archiwum Komisji Historycznej 4 (Kraków 1948/3) 163) призначив комісарів, яким 
доручив провести люстрацію військово-фортифікаційних споруд Кам’янця і 
про результати доповісти на наступному, елекційному, сеймі (Volumina legum, 
т. 6. Petersburg 1860, с. 292), Ні В. Жевуський, ні жоден з п’ятьох офіцерів, які 
здійснили люстрацію Кам’янця 1734 p., у відповідній сеймовій постанові від
27 квітня серед комісарів не названі. Блекційний сейм відбувся у Варшаві 25 
серпня — 28 вересня 1733 р. (Chronologia sejmów polskich..., с. 163). На ньому, 
якщо судити з його постанов (Volumina legum. т. 6, с. 301-302), звіт згаданих 
комісарів про обстеження військово-фортифікаційних споруд не розглядався. 
Імовірно, його на той час, як і в жовтні-грудні 1733 p., здійснено не було. В 
кожному разі, на жодні його сліди в джерелах і літературі натрапити не вда
лося. Березнева 1734 р. люстрація Кам’янця навряд чи своїм походженням 
зобов’язана сеймовій постанові від 27 квітня 1733 р.
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Люстрація дійшла до нас у складі документального комплек
су, що зберігається в Краківському воєводському архіві; йдеться 
про «Підгорецький архів Жевуських»6. Комплекс веде свою назву 
від села Підгірці (нині в Бродівському районі Львівської області). 
Від 1725 р. село на правах власності належало Жевуським, в чис
лі перших його володільців бачимо й Вацлава7. Протягом багатьох 
років в тамтешньому замку нагромадилося чимало документів, які 
висвітлюють діяльність Жевуських. Тож не дивно, що кам’янецька 
люстрація 1734 р. опинилася серед них. Вона існує тільки в закін
ченому, остаточному варіанті: жодних підготовчих матеріалів, по
кладених в її основу, виявити на вдалося. Обсяг документа — 20 
сторінок тексту.

У заголовку (своєрідній преамбулі) люстрації зазначено, що 
вона містить перепис житлових будівель («кам’яниць, двориків, 
домів») усього (całego) Кам’янця, здійснений призначеними для 
цього офіцерами. Але джерело увібрало в себе й відомості про офі
церів і жовнірів, розквартированих на постій у цих будівлях. З лю
страції дізнаємося, що офіцери — її укладачі (їх п’ятеро — капітан, 
лейтенант і поручники*; вони скріпили документ власноручними 
підписами) належали до кам’янецького гарнізону. Судячи з усього, 
поставлене перед ними завдання полягало в тому, щоб відобразити 
проведене до складання люстрації розміщення офіцерів і жовнірів 
по будівлях. Поява люстрації була, таким чином, викликана обста
виною військового характеру. А безпосередній наказ її провести 
був, очевидно, даний В. Жевуським.

Завдання, поставлене перед п’ятіркою офіцерів, зумовило струк
туру документа. Вона двопланова — подає інформацію про житло
ві будівлі і розквартироване військо. Відповідно зміст викладається 
у п’яти і двох вертикальних графах, а також у приміткових записах, 
зроблених у правій частині кожної сторінки (див. Додаток).

* * *
Люстрація охопила власне місто, тобто терен, розташований 

на скелястій височині з її схилами, стиснутий течією Смотрича,

6 АРК, zesp. Archiwum Podhoreckie Rzewuskich, VII, 1/4.
7 Kronika Podhorecka..., c. 13 і далі.
* Іноземний чин «лейтенант», яким йменується люстратор Вільгельм фон 

дер Брюґґен, німець за походженням, відповідає польському чину поручника. До 
речі, той же Брюґґен в люстраційному переліку кам'янецьких будівель значиться 
постояльцем у кам’яниці Гойзлера (№ 278) в чині поручника як Brigin.
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лівої притоки Дністра, та підскельні смуги по обох берегах тієї ж 
річки. Жодне з передмість (Польські Фільварки, Руські Фільварки, 
Карвасари, Підзамче тощо) у ній не показане; про причини цьо
го можна лише здогадуватися. Навряд чи замовчування перед
мість означає, що в них 1734 р. військо не було розміщене. Адже, 
наприклад, 1739 р., згідно з документом під заголовком «Розподіл 
(Dyspartyment) кам’янецького гарнізону, або розквартирування 
(kwaterunek) війська» (далі цей документ йменуватимемо скоро
чено «Розподілом»), в будинках Руських Фільварків і Польських 
Фільварків на постої перебували жовніри8.

Топографічно люстрація відбила: 1) на скелястій височині 
площу Ринок, Вірменський ринок, вулиці Татарську, Троїцьку, За- 
рванську, Довгу, П’ятницьку, частини міста, названі «Підгір’ям над 
Польською («Лядською») брамою» та «За гауптвахтою»; 2) на під- 
скельних берегах Смотрича «Долину від Польської брами аж до 
Руської брами» і «За водою»9.

1734 р. площа Ринок включала в себе чотири сторони та забу
дову посередині навколо ратуші. Сторони площі в люстрації су
купно йменуються circulus civitatisy буквально — «окружність міс
та» (йшлося про периметр чотирикутної площі). В багатьох інших 
джерелах XVIII ст. (майже всі вони, як, до речі, і люстрація 1734 р.,

8 Львівська Наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі — 
ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), on. 1, од. 
зб. 2248II. Зазначимо також, що і 1789 р., за тодішнім переписом житлових бу
дівель Кам'янця, на тих же передмістях і в Карвасарах було локовано військо 
(ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 126, арк. 119-123 зв.).

9 Про топографію Кам’янця в давнину див.: М. Петров. До питання про 
соціальну топографію Кам’янця-Подільського у другій половині XV — 60-х 
роках XVII ст. // Тези доповідей VI-ї Подільської історико-краєзнавчої конфе
ренції (Секція історії дожовтневого періоду)t с. 74-75; його ж. Історична то
пографія Кам’янця-Подільського кінця XVII — XVIII ст. (Історіографія. Дже
рела). Кам’янець-Подільський 2002; його ж. Розвиток Кам’янця-Подільського 
у XVIII ст. та його вплив на історичну топографію міста // Наукові праці 
Кам ’янець-Подільського державного педагогічного університету: Історичні на
уки 4 (6) (Кам’янець-Подільський 2000) 134-143; О. Пламеницька, І. Винокур, 
Г. Хотюн, І. Медведовський. Кам’янець-Подільський: Історико-архітектурний 
нарис. Київ 1968; Е. Сецинский. Город Каменец-Подольский: Историческое 
описание. Киев 1895; Є. Сіцінський. Нариси з історичної топографіїКам'янця- 
Подільського та його околиць II Інститут рукопису Центральної наукової 
бібліотеки ім. В. І. Вернадського, X, 15154, 18119; R. Król-Mazur. Miasto trzech 
nacji...; A. Prusiewicz. Kamieniec Podolski: Szkic historyczny. Kijów — Warszawa 
1915. Див. також: O. Будзей. Вулицями Кам’янця-Подільського. Львів 2005.
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полономовні; решта — латиномовні, україномовних нема) терміну 
circulus відповідає назва cyrkuł.

Кожна зі сторін площі Ринок у різних джерелах, але не в даній 
люстрації, зветься «перією» (інше значення цього терміна — сторо
на вулиці), наприклад, в описі-ревізії Кам’янця 1700 р., складеному 
після його повернення Речі Посполитій 1699 р.10, та в «Розподілі по
мешкань» (Dyspartyment kwater) 1789 р.11 — документі, що з’явився 
у зв’язку з розміщенням гарнізону в житлових будівлях Кам’янця. 
Пери нумерувалися так: в описі 1700 р. південна — першою, захід
на — другою, північна — третьою, східна — четвертою; в «Розподі
лі помешкань» 1789 р. західна — першою, північна — другою, схід
на — третьою, південна — четвертою. В люстрації 1734 р. спершу 
описано західну сторону, згодом, послідовно, — північну, східну і 
південну. Судячи з цього, можна вважати, що тодішня нумерація 
сторін циркулу була такою ж, якою бачимо її 1789 р.12 Забудова
ний простір навколо ратуші (з погляду на архітектуру його мож
на іменувати «середньоринковим кварталом») в люстрації назва
но meditullium (буквально — «осереддя»); далі на означення цього 
кварталу вживатимемо термін «медітуллій»)13.

Вірменський ринок складався лише з розташованих по його 
сторонах житлових (та інших) споруд14.

10 Архив Юго-Западной России, издаваемий Комиссиею для разбора древних 
актов, состоящей при Киевском, Подольском и Вольїнском генерал-губернаторе 
(далі — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 1: Акти о заселении Юго-Западной России. Киев 
1886, с. 559, 560, 562.

11 ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 126, арк. 111-111 зв.
12 Цей висновок посередньо знаходить своє підтвердження в тому, що, 

за авторитетним усним запевненням знавця топографії давнього Львова Во
лодимира Вуйцика, у податкових реєстрах цього міста XV-XVIII ст. перелік 
житлових будівель тамтешньої площі Ринок звичайно відкривається західною 
перією, за нею завжди йдуть одна за одною північна, східна і південна перії, 
причому в тій же послідовності перії нумеровані. Принагідно зазначимо, що 
з XVI ст. західна і східна перії площі Ринок у Кам’янці мали довжину по 177, а 
північна і південна перії — по 158 м (О. А. Пламеницкая. Особенности средне- 
вековой застройки..., с. 61).

13 В описі Камянця 1700 р. медітуллій виступає під назвою circumferentia 
[тобто оточення] ratusza (Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1, с. 564), а в «Розподілі помешкань» 
1789 р. — як środek [центр] miasta (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 
126, арк. 111 зв.).

14 Площа Вірменського ринку становила 35 х 220 м (О. X. Халпахчьян. Со- 
оружения армянской колонии..., с. 141).
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План Кам’янця-Подільського першої третини XVIII ст.
(РГВИА, ф. Военно-ученьїй архив, об. зб. 21998)

Люстрація 1734 р. подає назви не всіх вулиць міста. З матеріа
лів кам’янецького українсько-польського магістрату першої поло
вини 1730-х років дізнаємося, що тоді існували ще вулиці Доміні
канська15 і Францісканська16. Ці та деякі інші вулиці люстрація не 
згадує тому, що вони були невеличкі17, а розміщені на них будівлі

15 ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 164, арк. 1098.
16 Там само, од. зб. 60а, арк. 318. В описі Кам’янця 1700 р. вул. Франціскан

ська зветься Великою Єзуїтською (Архив ЮЗРу ч. 7, т. 1, с. 574). Той самий опис 
згадує вул. Зантуську (Там само, с. 573); про неї пізніші джерела мовчать.

17 В одній з кам’янецьких магістратських книг стосовно 1726 і 1733 рр. 
згадується одна з таких вуличок (її назви джерело не подає, і встановити цю 
назву не вдалося); вона, сказано в книзі, тягнеться «прямо» (гесґе) від дівочого
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віднесені до більших, названих люстрацією, вулиць та інших час
тин Кам’янця.

Підгір’я над Польською брамою являло собою розташований на 
північному заході масив невуличного типу. Він простягався на захід 
від вул. Татарської — загалом на пологому скелястому схилі18.

Частина міста, пойменована в люстрації «За гауптвахтою», зна
ходилася на південь від Вірменського ринку. Як і Підгір’я, вона ву
личною не була. Свою назву ця частина дістала від будинку вій
ськового призначення — гауптвахти19. Місцезнаходження остан
ньої люстрація не наводить, оскільки гауптвахта не була житловою 
будівлею міського підпорядкування. Натомість її локалізує план 
Кам’янця, складений 1797 р., після приєднання 1793 р. території 
Подільського воєводства (разом з Кам’янцем) до володінь Росій
ської імперії. Гауптвахта, за цим джерелом, «ветхая», розміщена 
приблизно посередині південної сторони Вірменського ринку20.

Долина від Польської брами до Руської брами тягнулася по пра
вому березі Смотрича — від північного заходу по ходу годиннико
вої стрілки до південного заходу. В кам’янецьких магістратських

монастиря до вул. П’ятницької (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, 
арк. 368 зв.). Тут ідеться про вуличку, яка прямувала від вул. Домініканської до 
вул. П ятницької і відокремлювала східний квартал південної перії від квар
талу, що на південному сході прилягає до Вірменського ринку; в південно- 
західній частині цього останнього кварталу знаходився Домініканський 
костел, при якому існував зазначений дівочий монастир. В магістратських 
матеріалах 1735 р. названо іншу безіменну «вуличку» — вона відокремлювала 
кафедральний католицький собор від дому Єви Чулакєвичівни — вдови міща
нина Павла Гєргарда (Там само, од. зб. 61, арк. 58). В люстрації 1734 р. цей дім 
значиться під № 7 на початку (якщо йти від площі Ринок) вул. Татарської.

18 Описом 1700 р. цей масив, принаймні частково, віднесений до складу «ву
лиці, що від замку понад скалою» (Архив ЮЗРУ ч. 7, т. 1, с. 576-577), а в «Розпо
ділі помешкань» 1789 р. він же значиться як «доми понад скалою, що тягнуться 
від Польської брами» (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 126, арк. 116).

19 Гауптвахта — тут приміщення для солдат, які несуть сторожову служ
бу, головну варту (Знциклопединеский словарь / издатели Ф. А. Брокгауз, 
И. А. Бфрон, т. 8. Санкт-Петербург 1892, с. 182; Słownik języka polskiego / pod red. 
J. Karłowicza, A. Kryńskiego, W. Niedźwiedzkiego, t . 3. Warszawa 1904, c. 678).

20 Российский государственньїй архив военно-морского флота (Санкт- 
Петербург), ф. З, оп. 24, од. зб. 41. Опис 1700 р. частину терену «За гауптвах
тою» включив до складу «вулиці від Руської брами до Вірменського костелу» 
(Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1, с. 582-583), а «Розподіл помешкань» 1789 р. — до складу 
«вулиці від ронделя [башти-укріплення] поза Тринітаром [костелом Св. Трій
ці]» (ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 126, арк. 113).
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матеріалах першої половини 1730-х років Долина фігурує інколи 
під назвою «Діл» (Dół)21. Для північно-західного відрізку Долини 
(від Польської брами до Вітряної, інакше — Баторієвої, брами) в 
тих же матеріалах трапилося означення «вулиця»22, однак у стис
лому розумінні вулицею Долина не була: вона не мала типової для 
вулиці двобічної забудови.

«За водою» — це простір, де вужчий, де ширший, між лівим бе
регом Смотрича та прилеглою до даного берега (зліва щодо течії 
річки) скалою. Цю частину міста називали і дещо інакше —«Завод- 
дям» (Zawodzie)23 (далі саме так її називатимемо).

З люстрації видно, що люстратори поетапно обходили місто: 
в цьому переконує топографічна структура документа. Обхід було 
розпочато від західної перії, після неї люстратори обстежили по
слідовно вулиці Татарську і Троїцьку, північну перію, вул. Зарван- 
ську, Підгір’я, початок вул. Довгої, східну перію, медітуллій, решту 
вул. Довгої, Вірменський ринок, вул. П’ятницьку, південну перію, 
частину міста, що за гауптвахтою, Долину і Заводдя.

Зазначений перебіг люстрування міста показано на доданій до 
статті схемі. Її нанесено на план Кам’янця 1773 р., автором якого 
був поручник коронної артилерії Речі Посполитої Ю. (або Й.) Шіл- 
лєр (/. Schuller)24. Цей план є першим з відомих нам планів Кам’янця 
XVIII ст., на якому більш-менш достовірно зображено територіаль
ну структуру міста. До того ж ця структура 1773 р. була дуже поді
бною до тієї структури, що її показує люстрація 1734 р.

21 ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, арк. 317 зв.-318; од. зб. 61, 
арк. 45-45 зв., 67, 69-69 зв.

22 Там само, од. зб. 61, арк. 33 зв. У цій згадці, правда, не сказано, що даний 
відрізок — частина Долини: тут тільки подано, що ґрунт, який дається укра
їнсько-польським магістратом для забудови, знаходиться між домами-сади- 
бами Яна Білоуса і Дмитра Олійника. Проте з люстрації 1734 р. видно, що ці 
доми-садиби розташовані в Долині порівняно неподалік від Польської брами 
(№ 309,314).

23 Напр., у «Розподілі кам’янецького гарнізону» 1739 р. (ЛНБ НАН Украї
ни, від. рукописів, ф. 141, on. 1, од. зб. 2248II, с. 10,11). В літературі на Заводдя 
звернув увагу лише Антоній Й. (А. Ю. Ролле) (Antoni J. Zameczki podolskie..., 
т. 2, с. 20).

24 Российский государственньїй военно-исторический архив (Москва; 
далі — РГВИА), ф. 349, оп. 17, од. зб. 598. Північну і центральну частини пла
ну 1773 р., щоправда, не буквально, подали: О. А. Пламеницкая. К вопросу
об зволюции..., с. 53; О. X. Халпахчьян. Сооружения армянской колонии..., 
с. 137.
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Схема візуально переконує, що обхід міста може бути поділе
ний на кілька етапів, кожен з яких позначений безперервністю, а 
між етапами були часові перерви, заповнювані переходами лю- 
страторів в інші частини міста, коли будівлі не обстежувалися. 
Перший етап обійняв західну перію, вулиці Татарську і Троїцьку, 
другий — північну перію і вул. Зарванську, третій — Підгір’я, чет
вертий — початок вул. Довгої (від місця найбільшого її зближення 
з вул. Зарванською в південному напрямку), п’ятий — східну перію 
і медітуллій, шостий — решту вул. Довгої, сьомий — Вірменський 
ринок, вул. П’ятницьку й південну перію, восьмий — терен «За 
гауптвахтою». Дев’ятий етап охопив Долину та Заводдя; залиша
ється гадати, як вони були описані — спільно (тобто частинами, 
паралельно розташованими по обох берегах Смотрича), чи окремо 
(це означало би, що люстратори обійшли спершу Долину, а згодом, 
перетнувши Смотрич, у зворотному до обходу Долини напрямі, 
обстежили Заводдя); більш імовірним видається перший з цих ва
ріантів: надто, судячи з люстрації, мало було залюднене Заводдя, 
щоб окремо в ньому чинити перепис.

1734 р. Ринкову площу було описано не одним заходом, а перерв
но: після обходу тієї чи іншої перії люстратори вдавалися до обходу 
суміжної з нею частини міста, розташованої поза цієї площею. За 
спостереженням Володимира Вуйцика, наданим нам в усній формі, 
подібне постійно мало місце у Львові щодо площі Ринок і оточую
чої її території під час складання в ХУ-ХУІІІ ст. податкових реє
стрів: тут обліковували спершу будівлі західної перії з прилеглими 
з заходу кварталами, далі північну перію з її кварталами і т. д. Чи 
не відбила люстрація 1734 р. вплив львівської моделі складання 
переписної документації? Не виключено, що так; при цьому слід 
мати на увазі те, що політично-адміністративний устрій Львова був 
для Кам’янця в ХУ-ХУІІІ ст. еталоном, а урядові носії його — авто
ритетом25. Правда, в кам’янецькій люстрації не спостерігаємо копії 
львівської моделі: нелогічним виглядає, з огляду на цю модель, пе
рехід люстраторів з вул. Зарванської на Підгір’я, замість того, щоб 
Підгір’я описати разом з вул. Татарською, а з вул. Зарванської пере
йти на вул. Довгу тощо.

25 М. Владимирский-Буданов. Немецкое право в Польше и Литве // Журнал 
министерства народного просвещения (Санкт-Петербург 1868/лист.) 524 та ін.
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* * *
Люстрація взяла на облік 475 будівель (а не 463, як показано 

у п’ятій її графі; справа в тому, що під № 208 згадано дві будівлі, а 
№ 141 об’єднує 12 будівель («склепиків»), які знаходяться «під ра
тушею» у медітуллії).

Перш ніж перейти до аналізу люстраційної інформації про бу
дівлі, необхідно вказати на те, що вона відбила неповно житлову 
забудову міста. Ступінь неповноти цифрово встановити неможли
во, натомість її можна певною мірою уявити шляхом співставлення 
названих люстрацісю імен і прізвищ володільців будівель (щоправ
да, імена тут наводяться далеко не скрізь) з іменами і прізвищами 
мешканців Кам’янця, які згадані в тамтешніх маґістратських мате
ріалах 1734 р. На жаль, в останніх відомостей про житлові будівлі 
практично немає, тож і доводиться зіставляти зазначені дані про 
мешканців. Таке зіставлення можливе лише щодо осіб, які підпо
рядковувалися міській, магістратській юрисдикції, тобто щодо ста
ну міщан: про осіб духовного і шляхетського станів (а ці особи, як 
видно з люстрацїї, були володільцями багатьох будівель; про ста
нову структуру кам’янецьких житлових споруд у 1734 р. див. ниж
че) у маґістратських книгах згадки трапляються надто рідко, щоб 
на основі співставлення їх з люстраційними відомостяліи робити 
якісь висновки.

Співставлення показує, що мешканців-міщан (ідеться про глав 
родин), названих лише в маґістратських матеріалах, 1734 р. було 
чимало — щонайменше 7326 (потрібно принагідно відзначити, що 
в них не згадано багатьох «люстраційних» міщан). Насправді ж 
число тільки «маґістратських» міщан було більшим, якщо брати до 
уваги ті ж матеріали за сусідні з 1734 р. роки, тому що в них пойме
новані особи, які напевно 1734 р. мешкали в Кам’янці, але тоді ж у 
маґістратських матеріалах не згадані.

Причини невнесення в люстрацію відомостей про значне чис
ло міщан були різні, зрештою, про них залишається тільки гадати. 
Одні з цих міщан, імовірно, віддали свої будинки в оренду або за
ставу, а в таких випадках в люстрації володільцями будинків на
звано тих, хто їх взяв в оренду або заставу (зокрема, це стосується 
будівлі № 109, про що йтиметься нижче); міщани могли бути спів

26 ЦДІА України в м. Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 59, арк. 266 ЗВ.-307 зв.; од. 
зб. 60а, арк. 296-315.
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власниками «люстраційних» будівель (люстрація ж, за кількома 
винятками, подає по одному будинковолодільцю, тобто, коли бу
динок мав співвласників, — одного з них); інші могли мати будин
ки, спорудження яких на час проведення люстрації не було завер
шене (в таких будинках військових взагалі на постій не ставили, а 
значить, не було потреби заносити відомості про них в люстрацію, 
поява якої, нагадуємо, пов’язана з розквартируванням гарнізону 
по житлових будівлях); ще інші могли бути погорільцями (таких 
від постоїв звільняли) тощо. Не виключено, що серед 73 осіб чис
ляться й піднаймачі будинку, а їх не було жодних підстав заното
вувати в люстрації. В число 73 входили й ті, які були будинково- 
лодільцями й мали бути люстрацією названі. До них, зокрема, на
лежали члени вірменського магістрату — суддя, реґент (очолював 
власне магістрат — так звану раду мужів), віцереґент (заступник 
регента), інстигатор (наглядач за діяльністю органів вірменсько
го самоврядування), писарі, лавники, а також деякі представники 
українсько-польської міської адміністрації (лавники, цехові стар
шини і т. д.). Ці особи складали заможну верхівку міщан, а основою 
їхньої заможності було володіння нерухомістю, передусім власним 
будинком. Яка ж причина того, що їх не бачимо в люстрації? При
пустити, що вони були звільнені від постою, немає підстав, оскіль
ки будинки ряду інших осіб, які в кам’янецькій правлячо-заможній 
ієрархії міщан стояли досить високо, підлягали постою і показані в 
люстрації 1734 р.; правда, в останній назви посад урядів, які займа
ли ці особи, не зафіксовано, про них відносно ряду осіб дізнаємося 
з магістратських матеріалів 1734 р. (див. наші примітки до № 63, 
75, 109, 127, 128-131, 133, 166, 241, 268, 272, 288). Відсутність цих 
будинковолодільців в люстрації пояснюється, на наш погляд, тим, 
що вони різними неправими способами домагалися звільнення від 
постоїв у своїх будинках, зокрема вдавалися до підкупу керівни
цтва кам’янецького гарнізону.

Подекуди в магістратських книгах стосовно 1733-1735 рр. на
звано міщанські будівлі, яких в люстрації нема. Це стосується, зо
крема, дому Еліаша Мойсевича на вул. Зарванській (1733)27, Кіркора 
Стефановича (1734, у відповідному документі цей дім топографіч
но не означено)28. Те саме стосується домів Томаша Можевського і

27 Там само, од. зб. 60а, арк. 286,287.
28 Там само., арк. 308.
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Андрія Римаря; про них сказано, що сусідять вони з домом міща
нина Томаша Ґолембйовського (1735)29, а цей дім в люстрації фігу
рує в західній перії під № 3.

Топографічну розкладку 475 будівель наведено в Таблиці 1. 
Кидається в очі нерівномірність в розподілі будівель по частинах 
міста. Вона зумовлена головним чином величиною тієї або іншої 
частини та якоюсь мірою ступенем відображення кожної з них в 
люстрації. Досить повно відбито забудованість площі Ринок — і 
циркулу, і медітуллія, в чому пересвідчуємося, зокрема, шляхом зі
ставлення відомостей люстрації і «Розподілу помешкань» 1789 р. 
Здавалось би, за 55 років кількість будівель на площі Ринок мала 
помітно збільшитись. Тим часом у циркулі 1734 р. налічувалося 47 
будівель, 1789 — стільки ж, в медітуллії відповідно 18 і 2230 (1734 р., 
як зазначено вище, враховано ще 12 склепиків під ратушею; 1789 р. 
склепиків тут не подано; не виключено, що якась їх кількість там 
була, проте, на відміну від 1734 р., у них військових не поселено, і 
тому в тодішній перепис вони не потрапили). Щодо повноти ін
формації, що її містить «Розподіл помешкань» 1789 р. (нагадуємо, 
документ, однотипний з люстрацією 1734 р.), можна висловити 
кілька зауважень. Однак, вважаємо, немає підстав відносити їх до 
тієї частини даного джерела, яка стосується площі Ринок; надто на 
видноті була площа, щоб неповно брати на облік її забудованість, 
тим більше саме тоді, коли в Речі Посполитій суспільно-політичне 
життя було пронизане духом реформ, прагненням вивести її з тієї 
безвиході, в якій вона опинилася31.

29 Там само, од. зб. 61, арк. 39 зв.-40. У магістратській книзі зазначено, що 
дім Т. Можевського знаходиться між домами Т. Голембйовського і Андрія Ри
маря. Дім Ґолембйовського, за люстрацією, стоїть між міщанськими домами 
Правдзінського (>£ 2) і вдови Туміловичової (№ 4). Західна перія в середині та 
другій половині XVIII ст. мала практично ту ж кількість житлових будівель, 
що її подає люстрація 1734 р. (в останній їх 6 — стільки ж, скільки показано на 
згаданому вище плані Кам’янця 1773 р.; за «Розподілом помешкань» 1789 р., 
там числилось 7 житлових будівель (ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. 
зб. 126, арк. 111)). Зваживши на ці показники забудови західної перії, доходи
мо висновку, що доми Можевського та Андрія Римаря були розташовані поза 
цією перією. В такому разі залишається розмістити їх за задньою, тильною, 
стороною дому Ґолембйовського — на вул. Францісканській.

30 ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 126, арк. 111-112 (1789 р.).
31 Висновок про те, що люстрація 1734 р. досить повно відобразила забу

дованість площі Ринок, можна підкріпити й описом Кам’янця 1700 р.; згідно 
з ним, циркул мав 49, а медітуллій 18 будинків і «пустих» місць (плаців, ґрун
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Практично неможливо встановити, наскільки вірогідно лю
страція відобразила забудову інших частин міста. Гадаємо, що, де 
більше, де менше, її відповідні кількісні показники по всіх цих час
тинах не точні. Зважуємо при цьому на те, що, як зазначено вище, 
не всі «магістратські» міщани, які були будинковолодільцями, зу
стрічаються в люстрації серед останніх. Так, видається надто зани
женою люстраційна кількість будівель у Вірменському ринку. При 
цьому необхідно вказати, що порівняно невелика кількість будівель 
на значному просторі, який знаходився за гауптвахтою, не повинна 
дивувати: є підстави твердити, що на час появи люстрації він був 
забудований погано. В цьому, між іншим, переконує розгляд до
тепер не використаного дослідниками, недатованого анонімного 
плану Кам’янця, складеного десь у першій третині XVIII ст.32 На 
плані місце за гауптвахтою виглядає, як пустир. На 1734 р. він був 
так-сяк забудований, можливо, навіть більше, ніж його забудова- 
ність засвідчила люстрація.

Слід підкреслити, що в першій половині 1730-х років (як, зре
штою, і пізніше) Камянець продовжував розбудовуватись. Лю- 
стратори не могли цього не знати, проте результати даного про
цесу вони з різних причин врахували неповно. Основою для роз
будови служило чимало пустуючих ділянок («ґрунтів», «плаців»)33.

тів), де раніше знаходилися будівлі; до того ж, у медітуллії значилося 23 цілих 
і «пустих» крами (склепи) і якась кількість «крамиків» (Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1, 
с. 557-566). Співставивши дані опису й люстрації і прийнявши умовно пусті 
місця 1700 р. за будинки, легко переконатися в тому, що циркульні показники 
обох джерел майже повністю, а медітуллійні — повністю збігаються. Це не має 
дивувати: є підстави вважати, що опис 1700 р. достовірно в ретроспективно
му плані відбив забудову площі Ринок на час загарбання Кам’янця Туреччи
ною (1672). Після 1700 р. пусті місця були забудовані, так що площа Ринок на
1734 р. за кількістю будівель майже досягла свого «дотурецького» стану. Що ж 
до крамів, то їхня кількість не була постійною. Ось чому відповідні показники 
опису й люстрації помітно різні (абстрагуємося при цьому від того, що 1700 р. 
ряд крамів були «пустими»).

32 РГВИА, ф. Военно-ученмй архив, од. зб. 21 998. Припущення, що план 
створено у першій третині XVIII ст., засноване ось на чому. На плані є скла
дений французькою мовою запис, в якому згадано роки загарбання турками 
Кам’янця (1672) і повернення його Польщі (1699). Це означає, що план з'явився 
тоді, коли пам’ять, про ці події була ще свіжа, тобто саме десь у першій третині
XVIII ст. — до 1734 р.

33 Про те, що пустих ґрунтів, а також покинутих, безлюдних будинків у 
1730-х роках в Кам’янці було багато, можна, зокрема, судити з датованого
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Про розбудову свідчить, зокрема, продаж українсько-польським 
магістратом (подібних акцій, вчинених вірменським магістратом, 
виявити не вдалося) зацікавленим особам (тільки міщанам) «пус
тих ґрунтів» для їхнього загосподарювання, очевидно, — і для 
спорудження на них будинків. Продаж поширювався лише на ті 
ґрунти, права на володіння якими ніхто не зголошував34. Він був 
символічним, оскільки плата за куплений ґрунт залишалася порів
няно невеликою. Виручені від такого продажу кошти надходили в 
магістратську касу. Так, 1734 р. цих ґрунтів було продано п’ять35,
1735 р. — сім36 — на загальну суму 380 злотих (від 20 до 40 злотих за 
ґрунт, в більшості випадків — за ЗО злотих). Із цих 12 ґрунтів шість 
знаходилися на Долі, три — на Підгір’ї, по одному — на вулицях 
Довгій, Зарванській і Татарській. Інтенсивніше від інших частин 
міста, як бачимо, в середині 1730-х років заселялися Діл і Підгір’я.

5 квітня 1739 р. рескрипту короля Авґуста III комісарам, яких він призначив 
для організації проведення в даному місті ревізії всіх будівель і пустих плаців, 
забудови плаців та заселення пустуючих будинків (Архив ЮЗР, ч. 5, т. 1: Актьі
о городах (1432-1790). 1869, с. 331-332). Загальне уявлення про кількість пус
тих ґрунтів у Кам’янці 1734 р. можна виробити на основі співставлення відо
мостей цьогорічної люстрації міста з відомостями перепису його, здійсненого 
у вересні 1672 р. (невдовзі після окупації міста Османською імперією) чаушем 
Ельхаджем Мехмедом. Згідно з даним переписом (дуже докладним, він має 
143 сторінки), Кам'янець налічував 553 доми, що мали власників (sahibli), 351 
дім, переданий у власність держави (тігі), 123 плаци (ґрунти), які так само 
стали державною власністю; поза тим, у місті, за переписом, було 120 крам
ниць (dukagirt), 18 плаців на місці крамниць (zemin-i dukagin), 20 монастирів 
(manastiran), 7 млинів (asiyabha), порохівня (karhane-i baruthane), фортеця, 
фонтан (ayazma) (Baębakanlik Osmanlik Ar§ivi (Istanbul), Maliyeden Miidewer, 
№ 709). Автор висловлює глибоку вдячність Даріушові Колодзєйчику за на
дання наведених відомостей турецького перепису. Про Кам’янець часів ту
рецької його окупації див.: A. W. Fisher. Ottoman Kamanets-Podolsk // Journal of 
Turkish Studies 8 (1984) 55-83.

34 У згаданому в попередній примітці рескрипті Авґуста III зазначено: чи
мало плаців пустує, чимало будинків безлюдних — тому, що через різні запи
си, розпорядження (dyspozycje) і заповіти сум, які на них лежать, та затримані 
чинші ніхто не відважується ці плаци і будинки зайняти. Комісарам король 
наказав перевірити всю документацію, яка стосується цих об'єктів, і в разі, 
коли такі плаци і будинки не мають спадкоємців чи будь-яких інших на них 
претендентів, вжити все для їх освоєння, причому тих осіб, що будуватимуть
ся на згаданих плацах, було дозволено звільняти на чотири роки від податків 
та міських тягарів (Архив ЮЗР, ч. 5, т. 1, с. 331-332).

35 ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, арк. 311 зв.-312,318-319 зв.
36 Там само, од. зб. 61, арк. 26 зв., 33-33 зв., 45-45 зв., 67,69-70.



Пюстрація Кам’янця-Подільського 1734 р. 523

Кожен акт продажу супроводжувався тим, що представники 
магістрату (бурмістр і райці, загалом звичайно три особи) обмі
рювали пустий ґрунт, оцінювали його; по тому з їхнього дозволу 
магістратський возний трикратно проголошував, чи на даний мо
мент хто претендує на ґрунт; судячи з магістратських матеріалів, 
відгуків на ці заклики возних не було (чи не свідчить це про те, 
що перед кожною такою акцією полагоджувалось все пов’язане з 
оформленням продажу?); потім бурмістр і райці проводили інтро- 
місію, тобто вводили покупця у володіння ґрунтом37.

У кожному акті інтромісії (так умовно зватимемо документ, в 
якому закріплювалося володіння ґрунтом) вказувалась ширина 
пустого ґрунту — в 12 згаданих випадках вона коливалась у межах 
18-34 ліктів (лікоть мав приблизно 60 см38), пересічно ж ґрунт мав 
24 лікті (загальна протяжність ширини 12 ґрунтів становила 289 
ліктів). Довжпну подано лише раз (65 ліктів)39, в інших випадках

37 У магістратських матеріалах 1734 р., що засвідчують виділення міщанам 
під забудову пустих ґрунтів, вказувалося: оплата за них має бути внесена в 
міську касу протягом трьох років (ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 
60а, арк. 312, 317-319 зв.). В таких же матеріалах 1735 р. про цей трирічний 
строк ані разу не згадано; тут стосовно одних, хто дістав ґрунт, зазначено, що 
вони внесли в касу за нього суму, яка вимагалася (Там само, од. зб. 61, арк. 26, 
45-45 зв., 69 зв.-70), стосовно інших — що вони повинні це зробити одразу 
після інтромісії (Там само, арк. 33-34, 67-67 зв.). Зміна строку оплати насту
пила після прийняття 1735 р. українсько-польським магістратом постанови, 
яка була результатом обговорення в ньому питання про стан внесення міща
нами в касу грошових залеглостей за одержані ґрунти. Постанова зазначила, 
що чимало з цих міщан, навіть ті, кому ґрунти дані давно, так і не спромоглися 
їх оплатити. Магістрат, сказано у ній далі, призначив чотиричленну комісію, 
якій доручено скласти й представити йому список всіх боржників (Там само, 
арк. 30-30 зв.). У зв’язку з цією постановою інтерес становлять свідчення чле
на названої у ній комісії реґента Міхала Тужиловського, дані «перед урядом і 
актами» магістрату 1735 р. З них дізнаємося, що комісія переглянула видані до
1735 р. магістратом дозволи (котету) на одержання міщанами пустих ґрунтів
і стан оплати за них. Ті ж свідчення містять відомості про сплату М. Тужилов- 
ському за такі ґрунти залеглостей; до речі, найдавніша з останніх походила з 
1705 р. (Там само, арк 39-45). Слід вказати на те, що такса сплати за одержаний 
від магістрату ґрунт від початку XVIII ст. до 1730-х років залишалася загалом 
незмінною.

38 Я. Ісаєвич. Деякі питання української метрології ХЛП-ХУІІІ ст. // 
Науково-інформаційний бюлетень архівного управління УРСР (Київ 1961/2) 4.

39 У магістратських матеріалах 1735 р. зустрічаємо ще дві згадки про 
довжину пустого ґрунту, але в них ідеться про ґрунти, виділені під забудову
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Таблиця 1
Структура житлових будівель Камянця-Подільського у 1734 р.
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хт

и

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

площа Ринок
периметр площі (циркул) 

західна перія 4 4
північна перія 1 2 3 4 3 1 8
східна перія 3 3 1 7 6 1 7
південна перія 12 1 1 14 1 1

р а з о м :  
середринковий квартал 
(медітуллій)

16

3

6 2

1

24

4

15

11

3 2

1

20

12
в у л. Татарська 1 1 5 5
вул. Троїцька 10 2 ч 6 1 7
вул. Зарванська 1 1 9 9 2 1 3 2
Підгір'я над Польською 

брамою 2 2 3 2 5
вул. Довга 1 1 2 33 1 34 31 1 32 4
Вірменський ринок 3 3 1 7 8 8 1
в у л . П’ятницька 2 2 11 11 1 1 1
За гауптвахтою 2 2 2 2 1 2 3
Долина від Польської брами 

до Руської брами 52 1 7 60 45 45
За водою 6 1 7 35 35

Р а зо м 25 11 б 42 160 5 13 178 129 1 б 136 8

її наведено за топографічною ознакою («від дороги до рову», «від 
дороги до Смотрича», «від дороги до скали», «від стежки як ґрунт 
здавна тягнеться») або й так: «як інші ґрунти мають [довжину]», 
«як ґрунт здавна простягається».

міщанам задовго до цього року. Один із цих ґрунтів (на вул. Татарській) 
довжиною 60 ліктів (шириною 18) (ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 61, 
арк. 69 зв.), другий (в районі максимального зближення вулиць Зарванської і 
Довгої) — 52 лікті (шириною 20) (Там само, арк. 42).
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Таблиця 1 (продовження)
за їхнім розташуванням у частинах міста, видовою ознакою 
приналежністю

житлових будівель

дворики рези
денції

па
ла

ц 
ш

ля
хт

и
склепи і склепики

са
ди

ба
 п

ро
бо

щ
а

бу
рс

а 
ду

хо
ве

нс
тв

а

шк
ол

и 
ду

хо
ве

нс
тв

а

бр
ов

ар
и 

ду
хо

ве
нс

тв
а

ла
зн

я 
ві

рм
ен

сь
ка

разом будівель

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

1 1 1 4 1 1 6
5 5 1 11
9 3 2 14

1 1 13 2 1 16

2 2 1 31 11 5 47

2 2 12 12 26 2 2 30
8 3 11 1 1 6 9 3 18
17 1 18 1 1 16 18 4 38
6 6 11 9 1 21

1 1 1 1 1 1 1 5 1 6 12
1 17 18 5 4 9 71 22 6 99

3 3 1 1 1 12 8 1 21
2 2 12 5 — 17
2 2 1 5 3 2 10

7 2 9 1 1 2 2 1 98 8 14 120
41 1 42

1 67 6 74 1 2 і 18 2 6 26 1 1 2 2 1 334 96 45 475

Потрібно відзначити, що люстрація вірно локалізує будівлі в 
кожній частині Кам’янця. Це видно з тотожності інформації про 
оточення щодо забудови тих кількох порівняльних будинків, які 
названі нею і магістратськими книгами (останніми відносно 1732- 
1734 рр.)40.

40 Див. № 8,91,109,366 в люстрації і відповідно до цих номерів у магістрат
ських книгах: ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 60а, арк. 270 (1733 р.); 
од. зб. 61, арк. 43 зв.-45 (1735 р.); од. зб. 164, арк. 985 зв. (1732 р.).
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Будівельне освоєння одержаного ґрунту не завжди починалося 
від спорудження будинку. Насамперед ставили халупку — тимча
сове приміщення, а через якийсь час, нагромадивши потрібну кіль
кість коштів і будівельного матеріалу, зводили справжній будинок41.

Люстрація диференціює будівлі й за їхньою становою прина
лежністю та видовою ознакою. Будинки вона ділить на міщанські 
(«міські»), шляхетські і духовні (див. у додатку перші зліва три гра
фи, а також Таблиці 1 і 3). Міщанських було найбільше — 334 із 475, 
тобто 70,3 %, причому скрізь, окрім північної перії та вулиць Татар
ської і Троїцької, вони переважали. У дану групу входили будівлі, 
які повністю підлягали юрисдикції обох магістратів, — будинки як 
суто міщан, так і нижчих чинів кам’янецького гарнізону: жовнірів, 
пушкарів тощо, а також дві будівлі, що перебували в безпосеред
ньому володінні міста (№ 33,444), і один будинок, що належав міс
ту, але перебував у користуванні гарнізону як піднаймача (№ 228).

Серед міщан люстрація 25 (двоє з них мали по два будинки) 
називає «панами» (скорочено через початкову літеру цього сло
ва). Вона нічим не вмотивовує вживання щодо них даного термі
ну. Останній не можна ототожнювати з шляхетським терміном 
«пан», оскільки в люстрації йдеться про міщан ненобілітованих, 
тобто тих, яким не було надано шляхетської гідності. У магістрат
ських книгах означення «пан» стосовно міщан трапляється дуже 
рідко. Натомість стосовно правлячої частини цих міщан там по
даються означення «шляхетний і славетний» (szlachetny і sławetny) 
в польськомовному варіанті, а в латиномовній передачі — nobilis 
et spectabilis — для членів ради на чолі з бурмістром і війтів, nobilis 
et honoratus — для лавників), «славетний» (sławetny, famatus — для 
членів рад мужів, цехової старшини і майстрів)42. Всі інші міщани, 
за тими ж книгами, — це «поштиві» (uczciwi)43. Щодо більшості мі
щан, названих в люстрації «панами», вживання цього терміну за
лишається незрозумілим, бо представники даної більшості, як це 
видно з магістратських матеріалів44, не входили до правлячої гру

41 Тільки так, видається, можна зрозуміти те місце в одному з магістратських 
документів 1734 р., де мовиться про продаж одночасно халупки і нового дому 
(«домівства»), які знаходяться на одному ґрунті (Там само, од. зб. 60а, арк. 308).

42 1735 р. в українсько-польській раді мужів числилося 24 особи (Там само, 
од. зб. 61, арк. 7 зв.).

43 Там само, арк. З зв.-7 зв.
44 Там само, од. зб. 60а, арк. 296-316.
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пи. Водночас деяких міщан, які в неї входили, «панами» люстрація 
не називає (див. примітки до відповідних її номерів у додатку). Мі
щан Собестіана Правдзінського (№ 1,2) і Юзефа Секровича (№ 246, 
247) люстрація титулує, відповідно, навіть JmcP і /Р, тобто зовсім 
по-шляхетському. Ці титули розшифровуються однаково — «його 
милість (його мость) пан». Чому саме так дані міщани титулова
ні, встановити не вдалося; можливо, за те, що дуже прислужилися 
місту, не виключено, що вони були нобілітовані.

Шляхта, серед якої значилися й офіцери гарнізону, посідала по
мітне місце в міській забудові — їй належало 96 будівель (20,2% з 
475), розташованих по всіх частинах Кам’янця, окрім Заводдя. По
всюдно шляхетські будинки становили меншість, за винятком вул. 
Татарської, де їх було 50% (див. Таблицю 1).

Від 1550 р. шляхта в Польському королівстві, а згодом — у Речі 
Посполитій, мала право набувати і посідати в містах нерухомості 
за умови непротидіяння міській юрисдикції і виконання міських 
повинностей та обов’язків45. Коли їй це було вигідно, шляхта міста 
використовувала його правові норми в своїх інтересах, значною мі
рою задля придбання від різних верств міського населення, в пер
шу чергу, як виявилося, від міщан, будинків з садибами та пустих 
ґрунтів. Внаслідок цього в містах, хоча, можливо, не в усіх, з часом 
зростала шляхетська частка в загальному балансі будинковолодінь. 
У міських властей це викликало занепокоєння і протидію46.

Кам’янець в цьому відношенні винятком не був. І тут шлях
та нагромаджувала в своїх руках ґрунти і будинки міщан47, що

45 Volumina legum, т. 2. 1859, с. 8; Т. Zielińska. Szlacheccy właściciele nierucho
mości w miastach XVIII w. Warszawa — Łódź 1987, c. 20.

46 T. Zielińska. Szlacheccy właściciele nieruchomości..., c. 18-20,27.
47 Ось приклади переходу домів і ґрунтів кам’янецьчих міщан у шляхетське 

володіння, причому і за посередництвом українсько-польського магістрату: 
1728 р. або незадовго до цього шляхтич Міхал Яновський купив «від міста за 
інтромісією і з міськими правами» дім (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од, 
зб. 164, арк. 1104 зв.; цей дім в люстрації значиться під № 38); десь перед 1734 р. 
шляхтич (він же хорунжий) Кароль Гірпкор купив «перед урядом [магістрату]
з інтромісією ґрунт» «славетного» Томаша Григоровича — майстра шевського 
цеху (згодом, 1734 р., Гірпкор перепродав цей ґрунт шляхтичу Францішеку 
Залєвському (Там само, од. зб. 60а, арк. 318)); 1735 р. 96-річний «славетний» 
Теодор Константинович (він же Кіміануш) перед магістратом зізнав, що його 
кам'яницю купив (не зазначено, коли саме) і володів нею подільський земсь
кий суддя Кароль Крузер (Там само, од. зб. 61, арк. 21; в люстрації це будівля 
№ 84).
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зумовило зростання незадоволення маґістратських властей. Тож 
не дивно, що в низці документів українсько-польського магістра
ту, датованих 1734-1735 pp., де фіксувався продаж міщанам пус
тих або так-сяк забудованих (але безлюдних) ґрунтів, містилося 
таке застереження (prekaucya): особи, які ґрунти купили, в жод
ному разі не повинні «відчужувати і продавати» їх шляхті та офі
церам — під загрозою проголошення «недійсним» (sub nullitate) 
вчиненого такого продажу48. 1736 р. той же магістрат в одній зі 
своїх постанов вказав на «великий занепад міста через неслуш
не і незаконне присвоювання шляхтою ґрунтів і будинків»; магі
страт тією ж постановою ухвалив: «запобігаючи дальшій втраті 
ґрунтів, вважаємо за необхідне... вчинити протестацію в ґроді або 
земстві»49 (тобто в канцеляріях кам’янецьких ґродського або зем
ського судів).

Про 20 осіб (вони володіли 19 будинками) з усієї шляхти 
Кам’янця, яка володіла будинками, в люстрації сказано, що вони 
посідали той чи той уряд (посаду; уряди займалися за королів
ськими привілеями). Одні з цих урядів були діючими, інші ж (біль
шість) — лише титулярними. Загалом кам’янецьку шляхту, що 
мала уряди, посадово можна поділити на такі групи: 1) сенатори 
(воєвода і каштеляни); 2) коронний кухмістр; 3) земські урядни
ки (підкоморій, ґродський суддя, земський суддя, земський писар, 
стольники, підстолій, підчаші, хорунжий); 4) коморник — поміч
ник підкоморія, ґродський писар.

Окрему службову групу серед кам’янецької шляхти, яка мала 
будинки, становили офіцери — від генералів до нижчих чинів (ра
зом цих офіцерів було 18, вони мали 21 будинок; було ще два бу
динки у двох вдів по офіцерах).

За кількома винятками, що були, імовірно, результатом не
догляду люстраторів, кожен шляхтич іменується «паном» (як і 
щодо частини міщан, через початкову літеру цього слова), тоді 
як у XVIII ст. в Речі Посполитій усіх шляхтичів, окрім чиншової 
шляхти, шляхти-слуг тощо, титуловано терміном «урожоний» 
(urodzony — від латинського generosus). Цей титул може бути від

48 Там само, од. зб. 60а, арк. 312, 318; од. зб. 61, арк. 26 зв., 33 зв.-39,43 зв.- 
44, 67 зв.

49 Там само, од. зб. 58, арк. 16. На жаль, книги кам’янецьких ґродського і 
земського судів за XVIII ст. не збереглися, тому ми не маємо змоги пересвідчи
тися, чи згадану протестацію магістрат заявив у ґроді або земстві.
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несений до всієї кам’янецької шляхти (в тому числі офіцерів) — 
будинковолодільців. Перед словом «пан» щодо майже всіх «уряд
ницьких» шляхтичів, а також щодо багатьох офіцерів і решти 
шляхти (неурядницької — неофіцерів) люстрація подає означен
ня Jmc. і /. Вони розшифровуються так само, як зазначено вище 
відносно двох міщан. В одному випадку (йдеться про смотриць- 
кого старосту; № 243) вжито поважнішу від щойно згаданих титу- 
латуру — WJ (тобто — «вельможна його [милість]»). Тут доречно 
зазначити, що в документах XVIII ст. щодо «урожоної» шляхти 
нерідко (а з часом це стало навіть неписаним правилом, правда, 
не без винятків) вживалося означення «вельможний». В люстра- 
ції Воронецького (№ 65) титуловано через /. О. (jaśnie oświecony; це 
можна передати як «ясновельможний») — з огляду на те, що він 
був князівського роду.

Кам’янецьких будівель, що належали церкві, було 45 (9,5 % 
від 475). Представлені вони в усіх частинах міста, за винятком 
вул. Пятницької. Відносно найбільше їх було на Підгір’ї, в абсолют
ній більшості — у Долині. З них 31 належала католицькій церкві,
11 — греко-католицькій, 3 — вірменській. Католицькими володіль
цями значилися (в дужках подано кількість будівель): єпископ (1), 
вікарії (помічники єпископа) (1), суфраган (заступник єпископа) 
(1), капітул (рада при кафедральному соборі) (1), кустош (член ка- 
пітула — канонік) (1), кафедральний собор (1), промотор (керівник) 
братства св. Трійці (1), пробощ (1); ордени: єзуїтів (6), кармелітів 
(3), домініканців (3), в тому числі домініканок (1), францісканців 
(1), без зазначення (1): йдеться про будинок «panien zakonnych» 
(чи не про домініканок?), тринітарії (члени братства св. Трійці) (4), 
шпиталь (?; церква?) св. Лазаря (1), шпиталь (?; церква?) св. Григо
рія (2), не встановлено, чиї будівлі (2); греко-католицькими: свяще
ники (8), орден василіанів (1), школи (2); вірменськими: пробощ 
(1), «ксьондзи» (xięża) (1), без зазначення, кому саме належить (1) 
(Таблиця І).

Як і шляхта, церква намагалася збільшити кількість своїх бу
дівель шляхом привласнення головним чином міщанських не- 
рухомостей. Це теж викликало тривогу у міських властей. Не ви
падково в документах 1735 р., що засвідчують дозволи українсько- 
польського магістрату на виділення міщанам під забудову пустих 
ґрунтів, трапляється застереження, що тому, хто одержав та
кий ґрунт, забороняється його продавати або ж якимось іншим
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способом відчужувати духовній особі50. У зазначеній вище поста
нові того ж магістрату від 1736 р. було висловлено занепокоєння 
збільшенням кількості житлових будівель, що належали духо
венству католицького і греко-католицького віросповідань (Jaśnie 
Wielmożnym Nayprzewielebnieyszym Wielebnym utriusąue ritus)51.

Люстрація подає щонайменше 11 випадків, коли одній особі 
належало два будинки: у п’ятьох із них йдеться про шляхту (номе
ри будинків попарно стосовно володільців: 10 і 307, 116 і 117, 173 
і 382, 175 і 176, а також згаданий вище № 208, під яким значаться 
дві будівлі), у п’ятьох — про міщан (№ 1 і 2, 127 і 128, 236 і 237, 246
і 247, 406 і 407), в одному — про духовну особу (N& 31 і 32). «Дво- 
будинкових» мешканців у Кам’янці 1734 p., напевно, було більше, 
але відсутність в люстрації імен при однакових прізвищах не дає 
можливості встановити повну кількість цих мешканців52.

На наш погляд, 1734 р. люстратори помилково зафіксували ста
нову приналежність п’яти будівель: № 245 і 261 вони подали як на
лежні міщанам, а насправді ними володіла шляхта, відповідно № 97 
показано як міщанський, а він належав духовенству, № 235 подано 
як шляхетський, а він був міщанський, № 76 названо церковним, 
а був він шляхетським. У наведену нижче публікацію люстрації 
нами внесено відповідні виправлення; вони враховані, зокрема, в 
таблицях, складених на основі цього документа.

У видовому відношенні люстрація ділить будівлі на кам’яниці, 
доми, домики, двори і дворики. Поза цим поділом вона називає ре-

50 Там само, од. зб. 61, арк. 39-39 зв. — 43 зв.-44.
51 Там само, од. зб. 58, арк. 16.
52 Будинки під № 281 і 282 називаються вододільно однаково («святови- 

чівськими»), проте це не означає, що в них був один власник. Кожен з них 
знаходився в руках кількох нащадків Адама Святовича, якому вони нале
жали на початку XVIII ст. (за описом Кам’янця 1700 p., він був війтом і рай- 
цею українсько-польської громади; Архив ЮЗР> ч. 7, т. 1, с. 558). Після смерті 
А. Святовича обидва будинки 1712 р. було поділено між його спадкоємцями; 
правда, відомості про це вдалося віднайти тільки щодо одного з будинків 
(його поділено на чотири частини; ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 
164, арк. 1098). З даного акту поділу та люстрації 1734 р. видно, що цей буди
нок був розташований на розі вул. Домініканської та східної половини півден
ної перії площі Р и н ок . Т ой же акт 1733 р. було вписано в магістратську книгу 
Львова на прохання вдови А. Святовича, причому в тамтешню магістратську 
канцелярію його заявив львівський віцебурграбій Ян Святович, вірогідно, син 
А. Святовича. Того ж 1733 р. витяг з львівської магістратської книги, що міс
тив цей документ, було внесено в кам'янецьку магістратську книгу.
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зиденцїї, палац, кілька будівель специфічно функціонального при
значення (бурсу, школи, бровари, лазню, садибу пробоща, склепи і 
склепики), проте кожна з даних споруд, за винятком хіба що скле
пів і склепиків, та й то не всіх, може бути віднесена до тієї або іншої 
із зазначених груп.

В основу видової класифікації люстратори поклали кілька за- 
сад-критеріїв: матеріал, що з нього зведено будівлю, її величину 
та станову приналежність, інколи й функціональне призначення 
будівлі. Як переконаємося далі, вони не завжди чітко керувалися 
цими засадами. Не виключено, що в багатьох випадках люстратори 
відчували труднощі при зарахуванні будівлі до тієї чи іншої групи.

До розряду кам’яниць зачисляли, поза сумнівом, будинки му
ровані, тобто поставлені з каменю або цегли. Частка їх у загальній 
масі житлових споруд Кам’янця складала щонайменше 8,9 % — 
щонайменше тому, що кам’яницями могли бути і резиденції (№ 6, 
96, 239), і палац (№ 294). Більшість кам’яниць була зосереджена на 
площі Ринок, відчутною була їх наявність у Вірменському ринку; у 
п’ятьох топографічних частинах міста не бачимо їх зовсім. Ними 
переважно володіли міщани (59,5 % від усіх кам’яниць), шляхті на
лежало 26,2 %, а духовенству — 14,3 % кам’яниць (див. Таблицю І).

Кам’яниці були різних розмірів. Опис 1700 р. серед них виді
ляє більші («кам’яниці») і менші («кам’янички»). Люстрація такого 
поділу нз знає, але з характеристики у ній помешканевої структу
ри кам’яниць (про що нижче) можна здогадуватися, які з них були 
«кам’яницями», а які — «кам’яничками».

Кам’яниць було мало тому, що муроване будівництво надто ба
гато коштувало. Великих видатків вимагав частий ремонт, без яко
го кам’яниця швидко занепадала, руйнувалася53.

Термін «дім» ужито щодо найбільшої кількості будівель (37,5 % 
усіх споруд). Розміщені в усіх частинах міста, найбільшу питому 
вагу вони мали (по низхідній) на вул. П’ятницькій, в Долині, на 
вул. Зарванській, у Вірменському ринку і на площі Ринок. 89,9 % з 
них — міщанські, 7,3 % — духовні, 2,8 % — шляхетські (Таблиця і).

У наявних відомих нам джерелах не вдалося знайти відомостей 
про те, з якого матеріалу зводили доми. Але вже те, що їх показано, 
до того ж — масово, окремо від кам’яниць, свідчить, що в основно
му їх ставили не з каменю або цегли, а з дерева. Будувалися вони

53 Т. 2іе1іА$ка. $гІаскессу \vlaiciciele піегискотоШ..., с. 47-48.
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на кам’яному фундаменті. Частина домів могли бути напівмурова- 
ними54. Є підстави вважати, що кілька домів були муровані, тобто 
кам’яницями: один і той самий будинок у п’яти випадках люстра- 
ція називає кам’яницею (№ 72,256,282,286,291, тоді як «Розподіл» 
1739 р. — домом55, а в трьох аналогічних випадках люстрація на
звала будинок домом (№ 63,162,244), а «Розподіл» — кам’яницею56. 
Дуже сумнівно, щоб усі вісім будинків, згаданих 1734 р., протягом 
наступних років були знесені, а на їх місці спорудили будинки з 
іншого матеріалу: надто коштовною справою було будівництво. На 
нашу думку, в обох джерелах ідеться про фізично одні й ті ж спо
руди, а саме — кам’яниці.

Чим же була викликана така термінологічна плутанина щодо 
тих самих, хоча, можливо, й не всіх з восьми будинків? Оль
га Пламеницька на основі аналізу опису 1700 р. та деяких інших 
даних вважав, що в Кам'янці доми складалися тільки з житлових 
приміщень, а кам’яниці до того ж — з приміщень виробничо- 
торговельних; втрата кам’яницями виробничо-торговельної озна
ки супроводжувалася, на думку цієї дослідниці, переведенням її до 
розряду мурованих домів, і, навпаки,— придбання тієї ж ознаки 
мурованим домом автоматично призводило до «перетворення» 
його в кам’яницю57. Навряд чи цілком можна погодитись з таким 
твердженням: існують незаперечні дані про те, що в XVIII ст. у міс
тах на польських землях були кам’яниці, які не мали виробничо- 
торговельних приміщень, разом з тим були доми, що їх мали58; по
дібне тоді ж не могло не траплятися в українських містах (в тому 
числі у Кам’янці), оскільки в них відбувалися процеси, багато в 
чому схожі з процесами в польських містах.

54 Z. Gloger. Budownictwo drzewne і wyroby z drzewa w dawnej Polsce, т. 1. 
Warszawa 1907; S. Tomkowicz. Domy i mieszkania w Krakowie w pierwszej poło
wie XVII w. Lwów 1922, c. 4; G. Ciołek- Budownictwo drewniane XVII і XVIII w. 
Warszawa 1965; N. Miks-Rudkowska. Wnętrza mieszkalne w miastach polskich w 2 
połowie XVII i w XVIII wieku // Dom i mieszkanie w Polsce (druga połowa XVII —
XIX w.). Wrocław 1975, c. 68.

55 ЛНБ НАН України, ф. 141, on. 1, од. зб. 2248 II, 18,89,4,51,82 (відпо
відно до номерів «люстраційних» будівель).

56 Там само, № 8,29,42.
57 О. А. Пламеницька. Середньовічна житлова забудова..., с. 133, 134; 

О. А. Пламеницкая. Особенности средневековой застройки центра Каменца- 
Подольского..., с. 56-57.

58 N. Miks - Rudkowska. Wnętrza mieszkalne w miastach polskich..., c. 68-69 i 
далі.
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Жодних труднощів не повинно викликати тлумачення по
няття «домик». Домики являли собою дерев’яні будівлі, за роз
мірами звичайно менші від домів. Вони становили 28,7 % від усіх 
кам’янецьких будівель. До числа їх відносимо і дві будівлі (№ 423, 
457), видова ознака яких не подана: вони знаходяться в оточенні 
домиків і, ймовірно, були такими ж. За винятком площі Ринок і 
Вірменського ринку, домики траплялися в усіх топографічних час
тинах міста. Майже всі домики належали міщанам (Таблиця І)59.

Двором і двориком у Речі Посполитій називали шляхетську 
садибу — відповідно більшу і меншу, в вужчому ж розумінні ці 
поняття означали розташовану посеред садиби будівлю (та інші 
споруди, пов’язані з нею)60. У міських поселеннях Речі Посполитої 
двір (дворик) нерідко являв собою другу, побіч з його сільською, 
садибу — будівлю шляхтича61. В містах двори і дворики були від
городжені від вулиці парканом (це, стосується багатьох тамтешніх 
домів і домиків та певної кількості кам’яниць). Шляхетські будівлі, 
що своїми боковими сторонами впритул або майже впритул при
лягали до сусідніх будинків і до того ж фасадом виходили на вулич
ну (перійну) лінію, дворами й двориками звичайно не називалися.

До розряду будівель, охоплених поняттями «двір» і «дворик», 
входили зрідка духовні, а ще рідше — міщанські будинки. В лю- 
страції всі вісім дворів — шляхетські; шляхетськими там названо
90,5 % двориків, духовними ж — 8,1 %; 1,4 % припадав на один мі
щанський дворик62 (Таблиця і). До шляхетських двориків зарахо
вували, цоруч з будівлями «цивільної» шляхти, будинки офіцерів.

У Кам’янці двор# й дворики були скупчені відносно значною 
кількістю в північній частині (на вулицях Татарській, Троїцькій, За- 
рванській), абсолютно ж найбільше їх — на вул. Довгій (Таблиця І).

Можна твердити, що як фізична будівля двір — це кам’яниця 
або дім, дворик — дім або навіть домик. В тому, що двір — це 
кам’яниця або дім, переконують такі джерельні приклади: в

59 В магістратських матеріалах 1735 р. міститься згадка про халупу-зруб 
(zrąb) (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 61, арк. 26 зв.-27). Чи не про 
домик тут ідеться?

60 N. Miks-Rudkowska. Wnętrza mieszkalne w miastach polskich..., c. 105.
61 Там само. Про двори і дворики в Подільському воєводстві див.: Aftanazy 

R. Materiały do dziejów rezydencji / ред. A. J. Baranowski, т. 7а: Wojewodztwo po
dolskie. Warszawa 1990.

62 То був дворик «штикельмана від артилерії» Садовського (в люстрації 
N& 216). Штикельман — неофіцерський чин.
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магістратських матеріалах 1735 р. сказано про «дім» оберстлейте- 
нанта (підполковника) Штембаха63, а в люстрації цей дім фігурує 
як «дворик» (№ 161); того ж року один з міщан Кам’янця свідчив у 
магістраті, що збудовану його батьком кам’яницю відкупив поділь
ський земський суддя Кароль Крузер, який має в ній свій двір64 (в 
люстрації будинок цього судді значиться як двір під № 84).

Двори-доми — напевно, споруди дерев’яні або дерев’яно-муро- 
вані, тоді як дворики — дерев’яні65.

Склепи і склепики — то виробничо-торговельні, переваж
но — торговельні будівлі. Оскільки в них, згідно з люстрацісю, 
квартирували жовніри, то можна вважати, що вони служили їхнім 
володільцям і за житло. З якого матеріалу їх будували і як вони ви
глядали, наявні джерела не інформують. Близько половини даних 
споруд розміщені коло ратуші, а по ній їх найбільше на вул. Довгій. 
Переважна більшість склепів і склепиків належала міщанам. Певну 
зацікавленість у тому, щоб мати склепи і склепики, виявляли, як 
видно з люстрації, і духовні особи та установи (Таблиця 1).

На означення всіх категорій житлових будівель, окрім, можли
во, кам’яниць, склепів і склепиків, кам’янецькі магістратські ма
теріали вживають термін «домівство» (domostwo). Вживання його 
щодо зауважених люстрацісю «домів» і «домиків»66 за морфологією 
виглядає цілком природним. Маємо приклад застосування його й 
до шляхетського дворика67.

Наведені люстрацією імена і прізвища домовласників дають змогу 
торкнутися питання про етнічно-націопальний склад кам’янецького 
населення на рубежі першої і другої третин XVIII ст. Досить виразно 
у ній, з огляду на їхню специфічну антропонімію, проглядаються вір
мени (майже всі вони — міщани): вірменам належали щонайменше
32 будівлі (стільки ж було їхніх володільців) — щонайменше тому, 
що виділити всіх «люстраційних» вірмен практично неможливо:

63 ЦДІА України в Києві, ф . 39, on. 1, од. зб. 61, арк. 26.
64 Там само, арк. 21.
65 Z. Gloger. Budownictwo drzewne..., т. 1; W. Łoziński. Życie polskie w dawnych 

wiekach. Kraków 1974, c. 70 і далі; J. Bystroń. Dzieje obyczajów w dawnej Polsce: 
Wiek ХУІ-ХУІПу вид. З, т. 2. Warszawa 1976, с. 398; G. Ciołek. Budownictwo 
drewniane...; T. Zielińska. Szlacheccy właściciele nieruchomości..., c. 55.

66 ЦДІА України в Києві, ф . 39, он. 1, од. зб. 60а, арк. 290-290 зв. (1733 р.); 
од. зб. 61, арк. 27 зв.-28 (1735 р.); од. зб. 164, арк. 1065 (1733 р.).

67 Так у  магістратській книзі під 1734 р. названо будівлю (Там само. од. зб. 
164. арк. 1104 зв.), яка в люстрації значиться як дворик (N& 38).
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як доводять магістратські книги, деякі кам’янецькі вірмени мали 
польські імена і прізвища68. За люстрацісю, вірмени розселені так: в 
циркулі — 3 будівлі, в медітуллії — 1, у Вірменському ринку — 5, на 
вул. Довгій — 15. на вул. ГГятницькій — 4, за гауптвахтою — 1, в До
їнні — 3. Загалом вони розміщалися в південному і частково в цен
тральному районах міста (зрештою, так само було в XVI—XVII ст.). 
Серед вірменських будівель кам’яниць налічувалося 6 міщанських і
2 духовні, домів — 14, домиків — 5, склепів і склепиків — 3 міщан
ських і 1 духовний, до того ж — лазня.

Слід наголосити на тому, що вірменських будинків у Кам’янці 
1734 р було, напевно, більше, ніж їх подано в люстрацїї (врахо
вано умовно у цю кількість і будинки тих вірмен, які в люстрації 
«ховаються» за польськими іменами і прізвищами). Ще 1704 р. у 
Кам’янці, за підрахункамі Михайла Владимирського-Буданова на 
підставі магістратських матеріалів, мешкало вірмен: iudices (суд
дя і лавники) — 8, viri («мужі» — члени колегії громади) — 14, 
communitas (громадяни) — 36, młodzieńcy (молодші) — 1569. Скіль
ки серед них було домовласників? М. Ф. Владимирський-Буданов 
членів communitas вважає саме такими70. Судячи з усього, не сум
нівався він і в тому, що iudices і viri були ними. Виходить, таким 
чином, що вірмен-домоволодільців 1704 р. було більше, ніж їх 
зафіксувала люстрація 1734 р. Проте нема підстав вважати, що за 
тридцять років, які минули від 1704 р., вірменського населення у 
Кам’янці стало менше; навпаки, ніщо не заважало його збільшен
ню. У зв’язку з цим потрібно вказати на те, що в магістратських 
матеріалах 1734 р. вдалося налічити щонайменше 42 імені і прізви
ща кам’янецьких вірмен (усі вони «славетні»; серед них бачимо, зо
крема, високопоставлених у системі вірменського самоврядування 
осіб), яких в люстрації годі шукати71. Принаймні частина, напевно, 
навіть більшість їх, мали будинки.

68 Там само, од. зб. 59, арк. 266 зв.-307 зв. (1734 р.) (напр., Кшиштоф Курило- 
вич, Філіп Миколаєвич, Ґжеґож Ґжибовський та ін.).

69 М. Владимирский-Буданов. Немецкое право..., с. 556.
70 Там само.
71 ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 59, арк. 266 зв.-307 зв. В книгах 

вірменського магістрату XVIII ст. біля згаданих ними імен і прізвищ вірмен 
помічено: «кам’янецький міщанин вірменського народу» (mieszczanin kamie
niecki nacyi ormiańskiey, частіше абревіатурно — MKNO; слід зазначити, що 
книги цього магістрату, так само як книги українсько-польського магістрату, 
у XVIII ст. велися польською мовою).
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Таблиця 2
Структура помешкань в Кам’янці-Подільському 1734 р.

(У 438

Помешкання

Житлові

кам'яниці доми домики

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

Кількість
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Кімнати (ЬЬу) 
кімната 9 4 13 85 1 9 93 121 1 7 129
передня 4 4 6 6
середня 2 2
середня

мурована 1 ї
тильна 2 2 4 5 1 6 1 1
долішня 2 3 1 6 1 1
долішня

передня 2 2 1 1
ДОЛІШНЯ

передня
мурована 1 1

ГОРІШНЯ 1 7 4 12 1 1
напроти 1 1
велика 1 1 2
велика

ДОЛІШНЯ
передня 1 1

столова
з алькиром 4 1 5 53 3 56 7 7
передня 3 

алькиром 4 1 5 ЗО 3 33
середня 3 

алькиром 2 2 1 1
тильна з 

алькиром 2 2 3 3
ДОЛІШНЯ 3

алькиром 1 1
горішня 3 

алькиром 1 1
велика передня 

з алькиром 1 1 2
велика 

горішня 3 
алькиром 1 1

столова 
передня 3 
алькиром
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Таблиця 2 (продовження)
за їхньою видовою ознакою та становою приналежністю будівель 
будівлях)

будівлі

дворики

і
І І

склепи 1 
склепики

850
5

1 І

Іюо
& І

І
і\о

разом

помешкань
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

4 5 1 6 10 9 1 20
2 2

1 1
1 4 4 6 8 2 16

2 3 3 3 9

1 2 3

1 1
1 2 2 8 6 16

1 1
1 1 2

1 1
1 1 1 1

3 25 2 27 64 28 6 98

3 6 6 34 12 1 47

1 1 1 3 2 5

5 5

1 1

2 2 1 1

3 1 4

2 1 1

1 1 1 2 2
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1 2 3 4 5 б 7 8 9 10 11 12 13
велика столова 

передня 3 
алькиром

столова 
горішня 3 
алькиром 1 1

передня 3 
коморою

з кухнею 1 1
передня 3 

антресолем 
(górkę) 1 1

передня 3 
коміркою

середня 3 
кімнаткою 
(pokojem)

напроти з 
сінями 1 1

велика в сінях 1 1
р а зо м 32 19 14 65 193 5 13 209 129 1 7 137

Кімнатки
(izdebki)

кімнатка 1 8 9 33 3 2 38 5 1 6
передня 1 1 2 3 1 4 1 1
середня 1 1 1 1
тильна 11 13 1 25 43 43 4 4
тильна у 
броварі 1 1
долішня 3 3
долішня
передня
ГОРІШНЯ 4 4 3 3
напроти 1 1
з алькиром 1 1
передня 3 
алькиром 1 1
середня 3 
алькиром 1 1
тильна з 
алькиром 3 3
в сінях 1 1
середня 3 
коміркою 1 1
тильна з 
сінями 1 1

р а зо м 20 23 1 44 92 4 2 98 12 1 13

Інші
покій напроти 1 1
покоїк
склепик

мурований 1 1
склепик

передній 1 1 2 1 1
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14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

2 2

1 1 1 1

1 1
1 1

1 1 1 1

1 1 1

1 1

1 1
1 1

19 1 90 7 98 1 2 3 4 1 3 356 134 51 541

10 3 13 39 21 6 66
5 2 7
1 1 2

7 6 1 7 58 26 2 86

1 1
3 3

1 1 1 1
7 7

1 1 1 1 2
1 1 1 1 2

1 1

1 1

2 2 3 2 5
1 1 1 1 2 3

1 1

1 1

8 22 4 26 124 57 8 189

1 1
1 1 1

1 1

2 1 3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U 12 13
склепик

долішній
передній
мурований 1 1

комора 1 1
комора

передня 1 1
антресолька

(дигесгка)
середня 1 1

пекарня
спереду

канцелярія 1 1
р а з о м 2 3 5 5 5

Разом 54 45 15 114 290 9 15 314 141 1 8 150

Основну частину населення міста становили українці й поля
ки. Українці — це міщани і духовенство, поляки — так само, окрім 
того — ще шляхта. Українсько-польське міщанство являло собою 
одну самоврядувальну громаду72. Люстрація не дає можливості 
розділити цю громаду за етнічно-національною ознакою — імена 
її членів вона подає головним чином польські. Подібне бачимо й у 
магістратських матеріалах. У них натрапляємо на сліди полонізації 
імен і навіть прізвищ українців. Так, в одному з документів 1733 р. 
міститься такий власноручний підпис: «Базили Фостик райца»73, а 
в документі 1734 р. та ж особа фігурує в списку райців як «Bazyli 
Fostek»74. Первинні ім’я та прізвище цієї особи (в люстрації вона 
відсутня), напевно, були Василь Хвостик. Після полонізації нелег
ко (щоб не сказати — неможливо), не знаючи цієї метаморфози, 
побачити в Базилії Фостеку українця, яким, якщо судити з його 
власноручного кириличного підпису, він був75.

Серед будинковолодільчих шляхтичів і офіцерів, згаданих лю- 
страцією, нерідко трапляються прізвища непольського походжен-

72 Про українсько-польське, як і про вірменське, міське самоврядування в 
Кам'янці див.: М. Владимирский-Буданов. Немецкое право..., с. 518-585.

73 ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 58, арк. 11.
74 Там само, од. зб. 60а, арк. 296.
75 В люстрації 1734 р. згадка про В. (Б.) Хвостика (Фостика, Фостека) не 

подається. А ось приклади інших власноручних кириличних підписів, що за
свідчують полонізацію українських імен: «М'Ьхаль П'Ьл'Ькь» (ЦДІА України в 
Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, арк. 286 зв.; 1733 р.), «Базилей Чуляк'Ьвич'ь» (Там 
само, од. зб. 164, арк. 1127 зв.; 1734 р.). В люстрації ці дві особи значаться від
повідно під N& 270 і 39.
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14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1 1
1 1

1 1

1 1

1 1 1 1
1 1

1 1 1 7 5 12

28 1 113 11 125 1 2 3 4 1 3 487 196 59 742

ня — вони належали головним чином вихідцями або нащадкам ви
хідців з Німеччини, Голландії. Нащадки на час складання люстрації 
були, хоч, можливо, не всі і не остаточно, сполонізовані. Що ж до 
самих вихідців, то слід підкреслити: більшість їх, як можна здо
гадуватися, прибули до Речі Посполитої під час правління короля 
Авґуста II; в Кам’янці вони перебували на військовій службі.

Люстрація зовсім не подає єврейських імен і прізвищ. Євреям 
сеймовими конституціями 1598, 1659, 1670 і 1699 рр. було катего
рично заборонено мешкати в Кам’янці і займатися тут будь-якою 
діяльністю76. Все ж у XVIII ст. вони в цьому місті селилися, при
чому не без сприяння кам’янецького старости. Авґуст II, зважаючи 
на прохання польсько-українського магістрату, 1725 р. наказав ста
рості всіляко протидіяти перебуванню євреїв у Кам’янці77.

Однак видається, що 1734 р. євреї в Кам’янці жили. Правда, ма
ємо тогочасну (в магістратських матеріалах) згадку лише про одно
го з них, а саме про «старозаконного» тамтешнього орендаря Іцка 
Аруновича78.

Замовчування люстрацією євреїв пояснюється, мабуть, тим, що 
оскільки вони в даному місті перебували незаконно, їхні будинки 
не підлягали розквартируванню гарнізону, а значить, і докумен
тальному облікові.

Особливо цінною є люстраційна інформація при житлові 
приміщення — помешкання будівель. Вона стосується 438 споруд,

76 Уоіитіпа Іе^т , т. 6, с. 35.
77 Архив ЮЗРу ч. 5, т. 1, с. 314-315.
78 ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 59, арк. 292.



Таблиця З
Структура будівель у Кам’янці-Подільському 1734 р.

(в дужках —
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Кількість

Кількість 
помешкань 
в будівлях

кам'яниці доми домики
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1 3
(3)

2
(1)

5
,(4)

72
(26)

2
(2)

10 84
(28)

115
(3)

1 4 120
(3)

2 14
(5)

1 3
(1)

18
(6)

59
(36)

2
(1)

3
(2)

64
(39)

13
(3)

2 15
(3)

2
(1)

3 4
(3)

2
(1)

6
(4)

19
(із)

1
(1)

20
(14)

2
(2)

4 3
(3)

3
(1)

6
(4)

8
(7)

8
(7)

3
(2)

5 1 1

6 1 1
(1)

2
(1)

1
(1)

1
(1)

1
(1)

9 1 1
10 1

(1)
1

(1)
Р а з о м
будівель

24
(14)

9
(V

б
(V

39
(20)

160
(83)

5
(4)

13
(V

178
(89)

128
(6)

і 6 135
(6)

8
(6)

помешкань
55

(14)
45
(V

14
(V

114
(20)

289
(94)

9
(*)

іб
(3)

314
(101)

141
(б)

1 8 150
і6)

28
(9)

топографічна розбивка яких наведена в Таблиці 4. Співставлення 
цієї таблиці з Таблицею 1 дає уявлення про те, для якої кількості 
будівель і в якій частині міста нема такої інформації в люстрацїї. 
Про причини цього не говориться. Відносно 23 склепів і склепиків 
брак інформації можна пояснити тим, що люстратори не вважали 
за потрібне вказувати в них помешкання, тому що ці будівлі мали 
їх звичайно по одному (№ 15, 29, 100, 141, 187, 190, 195, 210, 212, 
213, 237, 251); доказом тут може служити наявність в інших трьох 
склепиках саме по одному помешканню (Таблиці 2 і 3). Не бачили 
вони такої потреби і щодо семи будівель з причини звільнення їх 
від військового постою (№ 6, 76, 96, 99, 239, 389, 393). Принагідно 
зазначимо що були в Кам’янці й інші звільнені від постою споруди, 
проте люстратори подали наявні в них помешкання. Про причини
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Таблиця 3 (продовження)
за кількістю у них помешкань стосовно видової ознаки будівель 
у тому числі з алькирами)

невказання помешкань у решті (з 37) будівель (№ 134,188,208, 245, 
246,294) залишається здогадуватися. З цих 37 будівель міщанських 
було 20, шляхетських — 9, духовних — 8, а за видовою ознакою — 
кам’яниць 3, домик, шляхетських двориків 3, резиденцій 3, палац, 
бурса, школа, лазня, згадані 23 склепики і склепи.

Матеріал про помешкання містить відомості про їхню кількість 
і, значно рідше, про їхні якісні ознаки й розташування. Статистич
но ці відомості розкриваються в Таблицях 2-5. Даних про розміри 
та внутрішній вигляд помешкань в люстрації годі шукати.

Помешкання діляться загалом на кімнати (izby) і кімнатки 
(izdebki). Перших налічувалося 541, других — 189. Поза цим по
ділом було недиференційованих 12 помешкань: одні з них можна 
було б віднести до кімнат, інші — до кімнаток. В цілому йдеться,
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Таблиця 4
Структура будівель у Кам’янці-Подільському 1734 р.

(в дужках —

Кількість
Частини міста і і1 2 І1... ""з..... 1

Кількість

площа Ринок 
циркул

західна перія 2(1) 1
північна перія 2(1) 3(1) 3(3)
східна перія 3(2) 6(6)
південна перія 4(3) 7(4) 2(1)

разом : 6(4) 15(8) 12 (10)

медітуллій 3(1) 10(4) 4(3)
вул. Татарська 9(1) 5(1) 2(2)
вул. Троїцька 23(6) 11(6) 2
вул. Зарванська 8(4) 7(6) 3(3)
Підгір’я над Польською брамою 6 1 1
вул. Довга 53 (12) 29(13) 4(2)
Вірменський ринок 4(2) 8(6) 1(1)
вул. П’ятницька 8(4) 5(4) 1
За гауптвахтою 5(2) 3(1)
Долина від Польської брами до Руської брами 79(8) 35(16) 4(2)
За водою 41 1

Р а з о м 245 (44) 130(65) 34(23)

отже, про 742 помешкання, пересічно — про 1,7 на будівлю. На 
39 кам’яниць припадало 114 помешкань (15,4 % від 742; самі ж ці 
кам’яниці від 438 будівель становили 8,9 %; далі відсотки в дужках 
наводимо в тому ж порядку), на 178 домів — 314 (42,3 і 40,7 %), на 
135 домиків — 150 (20,2 і 30,8 %), на вісім дворів — 28 (3,8 і 1,8 %), 
на 71 дворик — 125 (16,8 і 16,2 %), на три склепики — три (0,4 і 
0,7 %), на решту будівель (чотири) — вісім (1,1 і 0,9 %). В середньому 
кам’яниця містила в собі 2,9 помешкання, дім — 1,8, домик — 1,1, 
двір — 3,5, дворик — 1,8, склепик — одне, кожна з чотирьох решти 
будівель — 2 (Таблиці 2 і 3). Як бачимо, питома вага «кам’яничних» 
і «двірських» помешкань у загальній їхній масі була значно вищою 
від питомої ваги кам’яниць і дворів у всій кількості будівель. Щодо 
домів і двориків ця перевага існувала теж, але була вона не такою 
відчутною. Натомість частка всіх помешкань, наявних у домиках, 
порівняно сильно поступалася перед часткою домиків.
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Таблиця 4 (продовження)
за кількістю помешкань і розташуванням у частинах міста 
у тому числі з алькирами)

помешкань в будівлях Разом
[ 4 1 5 1 б 1 9 1 10

будівель помешканьбудівель

1(1) 1(1) 5(3) 17(6)
1(1) 1 1(1) 11(7) 40(8)
2(2) 1 1 13 (10) 43 (10)
3(1) 16(9) 36(9)

7(5)

1(1)

1 2(1) 1 Ю ) 45 (29) 

18(9)

136 (33) 

39 (10)
1(1) 17(5) 29(8)
1(1) 37 (13) 55(14)
2(2) 20(15) 39 (21)

1 9 15
3(2) 89 (29) 134 (35)
2(1) 2(2) 17 (12) 43 (13)

3 17 (10) 33(11)
1(1) 9(4) 15(5)

118(26) 161 (27)
42 43

22(16) і 4(3) 1 1(1) 438(152) 742(177)

Із 742 помешкань міщанських налічувалось 487 (65,6 %; у 314 
будівлях), шляхетських — 196 (відповідно 26,4 %; 87); духовних — 
59 (8 %; 37) (Таблиця 2). Пересічно в одній міщанській будівлі було
1,5 помешкання, в шляхетській — 2,3, в духовній — 1,6.

Серед 438 будівель ті, що мали по одному помешканню, стано
вили 55,9 %, по два — 29,8 %, по три— 7,8 %, по чотири— 5 %, по 
п’ять — 0,2 %, по шість—0,9 %, по дев’ять —0,2 %, по десять— 0,2 %. 
Частка цих будівель у загальній кількості помешкань становила 
відповідно: 32,9, 35, 13,8, 11,9, 0,7, 3,2, 1,2, 1,3 % (Таблиця 3). Отже, 
найбільше було будівель з одним помешканням, але щодо питомої 
ваги у всьому масиві помешкань їх випереджали будівлі з двома по
мешканнями. Порівняно значною була кількість будівель з трьома 
і чотирма помешканнями. В загальній кількості будівель з одним 
помешканням міщанські становили 78,3 %, шляхетські — 12,3 %, 
духовні — 9,4 %; частка тих же станових груп у будівлях з двома
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Таблиця 5
Понадодноповерхові житлові будівлі

циркул

Номери 
будівель 

у люстраци
Структура помешкань в будівлях кам'яниці доми дворики

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

Кімнатка надолі, кімнатка нагорі 277,146 .1
Кімнатка надолі, кімната нагорі 148
Кімната надолі, кімната нагорі 3,147 1
Кімната надолі, кімнатка нагорі 291 1
Кімната надолі, кімната з алькиром нагорі 284 1
Дві кімнати надолі, дві — нагорі 249,95
Кімната передня і кімнатка тильна надолі, кімната 

нагорі 276 1
Кімната передня і три кімнатки тильні надолі, 

кімната нагорі 129 1
Кімната велика передня і сім кімнаток тильних 

надолі, кімната столова з алькиром і напроти 
покій нагорі 66 1

Кімната з алькиром надолі, кімнатка нагорі 150
Кімната з алькиром передня і кімнатка тильна 

надолі, дві кімнатки нагорі 288 1
Кімната з алькиром передня і кімнатка тильна 

надолі, дві кімнати нагорі 261
Кімната з алькиром передня і кімнатка тильна 

надолі, кімнатка нагорі 145
Кімната з алькиром передня і дві кімнати тильні 

надолі, три кімнати нагорі 248
Кімната передня, кімната тильна і напроти 

кімната з алькиром надолі, кімната передня і 
дві кімнатки тильні нагорі 243

Склепик мурований передній, кімната середня 
і п’ять кімнаток тильних надолі, дві кімнати 
нагорі 65 1

Кімната мурована передня і кімнатка тильна 
надолі 278 1

Дві кімнати і кімнатка передні, кімнатка тильна 
надолі 290 1

Кімнатка передня і кімната тильна надолі 238
Дві кімнатки тильні надолі, кімната велика з 

алькиром нагорі 124 1
Р а з о м 23 б 3 2 І
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Частини міста

медітуллій Вірменський
ринок

Під
гір’я

вул.
Пят-

ницька
разом

будіївлі

кам’яниці доми кам’яниці двори доми кам’я
ниці кам’яниці доми Дво

ри
дво
рики

ра
зо

м

мі
щ

ан

ду
хо

ве
нс

тв
а

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ш
ля

хт
и

мі
щ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

мі
щ

ан

ду
хо

ве
нс

тв
а

ш
ля

хт
и

ш
ля

хт
и

1 2 2
1 1 1

1 1 1 2
1 1
1 1

1 1 1 1
1 1

1 1

1 1
1 1 1

1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1

1 1

1 1
1 1 1

1 1
2 І 2 2 1 1 1 І 8 6 2 4 І 1 і 23
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помешканнями складала відповідно 66,1, 25,4, 8,5, з трьома — 67,6, 
32,4, 0,0, з чотирма — 50, 40,9, 9,1 %. В однопомешканевих будів
лях відсоток кам’яниць дорівнював 2,1, домів — 34, домиків— 49,2, 
дворів — 0,0, двориків — 12,7, у двопомешканевих відповідно — 
13,9, 49,2, 11,5, 1,5, 23,1, у трипомешканевих — 17,7, 58,8, 0,0, 5,8, 
17,7, у чотирипомешканевих — 27,3, 36,4, 0,0, 9,1, 22,7. Найвищим 
серед кам’яниць був відсоток двопомешканевих (46,2), серед домів, 
домиків і двориків — однопомешканевих (відповідно — 46,9, 88,9, 
43). Найвищою серед міщанських будівель була частка однопомеш
каневих (61 %), серед духовних — так само (62,2 %), серед шляхет
ських — двопомешканевих (37,9 %) (Таблиця 3).

Найбільше помешкань знаходилося на площі Ринок — 175; це 
становило 23,6 % від усіх помешкань, тоді як відсоток тамтешніх 
будівель (останніх було 63) від загальної їх кількості (438) дорівню
вав 14,4. Порівняно меншою була перевага «помешканевого» від
сотку над відсотком «будівельним» у Вірменському ринку, ще мен
шою — на вулицях Зарванській і П’ятницькій, однакові ці відсотки 
на вуя. Татарській; в інших частинах міста перший з них менший 
від другого. Пересічно помешкань на одну будівлю найбільше при
падало на площі Ринок (2,8). У Вірменському ринку цей показник 
складав 2,5, а в інших частинах Кам’янця — коливався від одного 
(Заводдя) до двох (вул. Зарванська) (Таблиця 4).

У число 742 помешкань входить 169 кімнат і 8 кімнаток, кож
на з яких мала по алькиру (Таблиці 2-4). Алькир (alkierz; від ні
мецького Erker; український народний варіант —І ванькир) -т1-* це 
кімнатка (рідше — кімната), що через стінку (або перегородку), в 
якій були двері, прилягала до більшої (часто — головної в будівлі) 
кімнати (або кімнатки), була щодо неї допоміжною, ніби складо
вою її частиною. В залежності від величини алькир мав* або не мав 
вікна. На відміну від кімнати (кімнатки), npę якій він знаходив
ся, алькир зазвичай не мав окремого виходу в сіни або з будівлі. 
Функціональне призначення алькирів різне: вони були жіночими 
або взагалі спальними покоями, робочими кабінетами^ приміщен
нями для прийомів79. Таке їхнє призначення було характерне для

79 Я. Р. Дашкевич. Армянские квартальї..., с. 71, 76; Z. Gloger. Encyklopedia 
staropolska ilustrowana / ze wstępem J. Krzyżanowskiego, т. 1. Warszawa 1978, c. 40, 
278; W. Łoziński. Życie polskie..., c. 78. Ю. Нельговський твердить, що алькир — 
це темна комірка, комірчина (Ю. А. Нельговский. О древней застройке горо- 
да..., с. 90). Це твердження правомірне лише частково. Слід зазначити, що про
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«заможніших» будівель — кам’яниць, домів, дворів і двориків: тут 
було достатньо простору для них. Саме в подібних будівлях були в 
основному зосереджені кам’янецькі алькири: у 20 кам’яницях, 89 
домах, 6 дворах, 31 дворику і лише у б домиках (в останніх аль- 
кир — це, швидше за все, безвіконний закуток, де мешкав хтось з 
родини господаря або служниця). Із 177 алькирів 114 знаходили
ся в міщанських будівлях, 55 — в в шляхетських, 8 — в духовних 
(Таблиці 2 і 3). Алькири траплялися у всіх частинах Кам’янця, крім 
Підгір’я і Заводдя, де їх люстратори зовсім не зауважили.

Хоч алькири були свого роду допоміжними при кімнатах (кім
натках) приміщеннями, їх, на нашу думку, можна, нехай і умовно, 
вважати статистично окремими помешканнями. В такому разі є 
підстава твердити, що в 438 будівлях люстратори налічили 919 по
мешкань.

Врахування алькирів як окремих приміщень дещо підвищує 
пітому вагу кількості помешкань домів і дворів у загальній масі 
помешкань, натомість дещо знижує її відносно кам’яниць, до- 
миків, двориків, склепиків та решти (чотирьох) будівель. Разом 
з алькирами на згадані вище (із 438) кількості будівель припа
дає помешкань: на кам’яниці — 134 (14,6 % від 919), доми — 415 
(45,2 %), домики — 156 (17 %), двори — 37(4%), дворики — 166 
(18,1%), склепики — 3 (0,3%), решту — 8 (0,8 %). У загальній кіль
кості приміщень міщанських було 601 (65,4 %), шляхетських — 
251 (27,3 %), духовних — 67 (7,3 %). Пересічно одна будівля мала 
2,1 помешкання, зокрема, кам’яниця — 3,5, дім — 2,3, домик — 
1,2, двір — 4,4, дворик— 2,4, склепик — 1, кожна з решти чоти
рьох будівель — 2.

Поряд із зазначенням наявності кімнат і кімнаток з алькира
ми люстрація подекуди те або інше помешкання називає спільно з 
прилеглим до нього невеличким приміщенням — напевно, тому, що 
це приміщення використовувалося або могло бути використане як 
житло; до таких приміщень, з яких деякі, якщо не більшість, — це 
свого роду алькири, належали комора, комірка, маленьа кімнатка 
(pokój), антресоль (górka). У тому ж документі як окремі помеш
кання показані комора і кімнатка (pokoik), канцелярія, пекарня, ан- 
тресолька (góreczka); їх ми умовно відносимо до кімнаток (izdebek)

алькири в Кам’янці мовиться і в описі 1700 р., і в «Розподілі кам’янецького 
гарнізону» 1739 р., але лише для порівняно незначної кількості будівель.
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(Таблиця 2). Інколи там подаються, хоч і надто скупо, характерні 
ознаки кімнат («кімната велика», «кімната столова», «кімната сто
лова велика», «кімната мурована» (Таблиця 2)).

Люстраційні відомості про розташування помешкань в будів
лях надто фрагментарні. Вони зводяться до зазначення помешкань 
«передніх», «середніх» (центральних), «тильних» (задніх), «доліш
ніх», «горішніх», «протилежних» («через сіни»), «в сінях», «в брова
рі» (Таблиця 2). Коли б ці відомості були більш репрезентативними 
й конкретнішими, то можна було б, нехай і вибірково, статистич
но подати поділ будівель на структурні частини, які охоплювали 
ширину й довжину будівель. Загалом же існуючі дані свідчать, 
що структурно будівлі були різні: одно-, дво-, тритрактові, одно-, 
дво-, тридільні; при цьому слід відзначити, що варіантів дільно- 
трактового поділу окремих будівель спостерігається чимало (Таб
лиця 2 і Додаток).

На основі наведених даних про горішні й долішні помешкання 
стало можливим з 438 будівель виділити 23 понад одноповерхових 
(Таблиця 5). Ідеться виключно або майже виключно про двоповер
хові будинки. Цих будинків 1734 р. в Кам’янці, можливо, було біль
ше 23-х. Скільки б їх не було, є підстави твердити, що Кам’янець 
в основному на той час у житловому відношенні являв собою од
ноповерхове місто. Топографічно зазначені 23 будівлі розташовані 
так: 12—в циркулі, п’ять—в медітуллії, чотири — у Вірменському 
ринку, одна — на Підгір’ї, одна — на вул. П’ятницькій (Таблиця 5). 
Із них кам’яниць налічувалося 16, домів — 5, двір — 1, дворик — 1, 
а за становою приналежністю: міщанських — 12, шляхетських — 8, 
духовних — 3 (Таблиця 5). Отже, будинки, вищі одного поверха, за
галом були зосереджені в двох історичних центрах міста, серед них 
переважали кам’яниці; більшістю цих будинків володіли міщани. 
Варто підкреслити, що одноповерховими були всі домики і майже 
всі двори і дворики.

Важко сказати, наскільки повно люстратори відбили наявність 
помешкань. Є підстави вважати, що стосовно частини будівель вони 
це зробили неповно. На таку думку наводить співставлення відпо
відних даних люстрації та «Розподілу» 1739 р. Оскільки останнє 
джерело теж складене з нагоди розквартирування військових осіб, 
то не дивно, що і в ньому міститься інформація про помешкання 
в будівлях. Проте, з невідомих причин, вона стосується лише 91 
будівлі, з яких більшість знаходилася в центральній частині міста
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(всього ж даний документ взяв на облік в «люстраційних» межах 
міста 393 будівлі — значно менше, ніж люстрація; до того ж він 
називає 166 домів і домиків, розміщених в Руських Фільварках і 
Польських Фільварках)80. В обох джерелах вдалося встановити 33 
ті самі будівлі із зазначенням у них помешкань (6 кам’яниць, 17 до
мів, дворик; щодо інших із 33 будівель, то 5 з них в люстрації на
звані кам’яницями, а в «Розподілі» — домами, 3 — навпаки, одна в 
люстрації фігурує як домик, а в «Розподілі — як дім). На перешкоді 
встановленню більшої кількості таких будівель стало те, що імена 
і прізвища володільців багатьох будинків за п’ять років стали ін
шими, плюс до того «Розподіл» не враховував значної кількості бу
динків. До речі, це ж джерело називає щонайменше 12 не названих 
в люстрації будівель, імена і прізвища володільців яких засвідчені в 
магістратських матеріалах 1734 p.; очевидно, ці будівлі існували на 
час складання люстрації81.

Із 33 вказаних будівель тільки для трьох інформація обох до
кументів абсолютно тотожна (в люстрації це № 4, 73,136; в «Розпо
ділі» відповідно № 7, 19, 20), для 12 вона тотожна щодо кількостей 
помешкань, натомість щодо якісного означення їх — різна (неодна
ково вказано розташування помешкань, в одному документі для 
окремих будівель алькири згадані, в другому — ні; в люстрації № 1,
З, 46, 72, 126, 127, 130, 153, 160, 163, 270, 291; в «Розподілі» теж від
повідної 1,3,161,18,30,28,81,60,86,117,75,82), для п’яти відомос
ті люстрації в тому ж плані повніші (в люстрації Nfc 63,124,129,135, 
242; в «Розподілі» № 8, 32, 25, 21, 69), для 13, навпаки, повнішими є 
відомості «Розподілу» (в люстрації № 2, 68, 148, 162, 235, 244, 255, 
256, 272,280,282,286,288; в «Розподілі» № 2,13,57,29,36,42,90,87, 
71,38, 4,51,45).

Відзначений щойно різнобій в інформації обох джерел міг бути 
викликаний якоюсь мірою структурними змінами в будівлях, що 
сталися протягом п’яти років, проте, гадаємо, він головним чином 
спричинений тим, що люстрація в багатьох випадках, а «Розпо
діл» рідше подали занижені, проти справжнього стану будівель,

80 ЛНБ НАН України, ф. 141, оп. 1, од. зб. 2248 II, арк. 1-15.
81 Серед володільців цих 12 будівель бачимо, зокрема, вірмен Ісаака Амі- 

ровича, Домініка Асламовича, Петрову Мельконовичову, Мельконовича, Ши- 
моновича, Кшиштофа Вартановича, Деркапрелевича, Теодора Лукашевича 
(Там само, № 17,41,44,53,73,74 та ін; ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 
59, арк. 266 зв.-307 зв.).
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відомості про помешкання. Тут доречно вказати, що «Розподіл» 
згадує щонайменше чотири вищі від одноповерхових будинки (всі 
вони — кам’яниці; дві з них знаходяться на площі Ринок, одна — у 
Вірменському ринку, одна — по вул. Довгій), які в люстрації, су
дячи з переліку в них помешкань, виглядають як одноповерхові (в 
люстрації N& 148,235,244,280; в «Розподілі» N& 57,36,42,38). Можна 
було б припустити, що одноповерхові будівлі за п’ять років пере
творилися внаслідок добудови на двоповерхові. Гадаємо, однак, що 
швидше за все люстрація «приховала» двоповерховість цих чоти
рьох будівель.

Той же «Розподіл» стосовно помешкань містить деякі відомості, 
що якісно, хоч і вибірково, доповнюють люстрацію. Щоб перекона
тися в цьому, досить звернутися до даних щодо вищезазначених 33 
будівель. Так, з «Розподілу» видно, що значна кількість кімнаток 
(izdebek) мала господарсько-службове призначення (pro ex officio); 
ці кімнатки, зокрема, знаходилися, за свідченням того ж докумен
та, «на подвір’ї», «осібно», «збоку» (№ 1-4, 13, 20, ЗО, 38, 42, 51, 57, 
60, 82, 90, 117, 161). Кімнат (izb) того ж призначення там названо 
три, причому одна з них мала алькир (№ 28, 36, 81). Те ж джере
ло «зауважує» такі кімнати: «шинковні» (№ 38, 161), «шинковні з 
алькирами» (№ 1, 25), «господарську» (№ 3), «в сінях з алькиром» 
(№ 4,81), «залу нагорі» (№ 45), а таож кімнатку «в сінях з алькиром» 
(№ 21) і «станцію (кімнату або кімнатку) pro ex officio на подвір’ї 
(№ 25). Деякі з цих відомостей про помешкання цікаві, зокрема, 
тим, що свідчать: якась кількість помешкань знаходилася біля бу
динків, до яких вони належали.

Повніше уявлення про те, якими були кам’янецькі будівлі в 
період складання люстрації, дають тогочасні їхні описи. На жаль, 
цих описів дійшло до нас дуже мало (тим більшу цінність вони 
становлять). Вдалося їх виявити три, причому два з них інфор
мують, хоч не зовсім повно, і про садиби, в яких будівлі були роз
міщені.

Найдавніший з трьох описів складено 1731 р. (він міститься 
в кам’янецькій магістратській книзі, куди його внесено 1732 р.) 
у зв’язку з віддачею в заставу на два роки лавником Яном Хоми- 
чем «дібр своїх власних», а саме — будинку на вул. Довгій лав- 
нику Луці Зґуркові. Даний будинок мав у собі: кімнатку тильну 
дерев’яну з алькиром, склепик під нею для господарських речей 
(dla sprzętu), кухоньку на подвір’ї, кімнатку в сінях, при якій є
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комора; на тому ж подвір’ї вказана дерев’яна стаєнка. Перед бу
динком — «пусте» місце, де колись (quondam) була кімната; тут 
Я. Хомич дозволив Лукашеві Зґурку спорудити дерев’яну кімна
ту під ґонтовим дахом82. (Цей самий будинок фігурує в люстра- 
ції під N« 109 як дім Л. Зґурка з двома кімнатами, кожна з яких 
мала алькир, та кімнаткою. Очевидно, за тих пару років, що про
йшли після складання опису, Зґурко на згаданому пустому місці 
спорудив-таки кімнату, та ще й з алькиром.)

Значний інтерес викликає будинковий опис, що міститься у ві- 
зітації (ревізії) кам’янецького римо-католицького дієцезу 1741 р. 
Тут ідеться про резиденцію кустоша. Будівля показана як «ліпле
на», «плетена», побілена. Праворуч від входу до неї розміщена 
простора (dostatnia) тривіконна кімната з кам’яною пічкою, муро
ваним «коминком» (каміном); через двері у перегородці вхід з цієї 
кімнати до просторого і побіленого алькира з кам’яною підлогою 
і двома вікнами. Через сіни навпроти даної кімнати знаходиться 
друга кімната — тривіконна, з земляною підлогою, «білою» кахля
ною пічкою, мурованою «пекарняною» пічкою, в якої «простий» 
комин; при цій кімнаті є просторий алькир з одним вікном. Сіни 
невеликі — з кам’яною підлогою, вікном над вхідними до них две
рима; у сінях перегородка «для коминів», з яких один — великий і 
плетений — іде вгору. З сіней нагору ведуть дерев’яні сходи. Перед 
входом до резиденції — просторий дерев’яний ґанок з кам’яною 
підлогою, над яким знаходиться мала і «добра» дерев’яна альтанка 
з дощаною підлогою. Зазначені приміщення будинку мають стелі 
з дощок. Зліва від резиденції — офіцини (флігелі, господарсько- 
службові приміщення) з ґонтовим дахом. Праворуч від входу до 
них — простора, на два вікна, кімната, де кахляна і пекарняна печі 
(стеля й підлога у ній дощані); при цій кімнаті алькирик з кам’яною 
підлогою і вікном. Друга кімната в офіцинах, розташована на
впроти першої, — невелика, побілена, у ній стеля з дощок, підло
га кам’яна, при ній теж алькирик. Сіни в офіцинах непросторі, з 
земляною підлогою. Під офіцинами невеличка мурована пивниця, 
нижче якої ще менша — копана; сходи до більшої з цих пивниць
і прохід в другу пивницю муровані. Навпроти офіцин — стайня 
з ґонтовим дахом. Подвір’я просторе, опарканене від вулиці83. (В

82 ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 164, арк. 985 зв.-986.
83 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w Kra

kowie, oddział rękopisów, N& 2002, арк. 90-91.



554 Микола Крикун. Подільське воєводство у  ХУ-ХУIII століттях

люстрації резиденція кустоша названа «двориком», що на вул. Та
тарській; це поблизу римо-католицького кафедрального собору. 
Дворик, за люстрацією, має дві кімнати з алькирами і дві кімнатки; 
№ 11).

Третій опис за змістом бідніший від перших двох. Він стосується 
кам’яниці Святовичів. Опис датовано 1712 р., коли кам’яницю було 
поділено на чотири частини між спадкоємцями померлого Яна Свя- 
товича, але зміст опису був актуальний і 1733 р., коли його внесено 
у львівську магістратську книгу, а витяг звідти — в кам’янецьку ма
гістратську книгу. Згідно з цим документом, кам’яниця включала в 
себе велику кімнату (з вікном на вулицю і двома вікнами «в тил») з 
алькиром (з вікном на вулицю), кімнатку, що біля вказаної кімнати, 
передній склеп (з вікном на площу Ринок), поруч з ним — другий 
склеп (з вікном на вулицю), під останнім — пивницю, а під пере
днім склепом — пивницю з льохом84. (В люстрації ця кам’яниця 
значиться під № 282 — на розі вул. Домініканської і східної поло
вини південної перії. Тут вона має кімнату з алькиром і передню 
кімнатку.)

Судячи з наведених описів, дім Я. Хомича перед віддачею його в 
заставу був однодільно-однотрактовим (під час перебування його в 
руках Л. Зґурка він перетворився на однодільно-двотрактовий); ре
зиденція кустоша без офіцин являла собою дводільно-однотрактову 
будівлю, а офіцини (в описі не зазначено, чи прилягали вони без
посередньо до власне будівлі, чи стояли окремо поблизу неї) були 
або дводільно-однотрактовими спорудами (якщо вхід до них, пе
редній чи тильний, був паралельний до входу в резиденцію), або 
однодільно-двотрактовими (якщо вхід до них був збоку); кам’яниця 
Святовичів належала до однодільно-двотрактових будинків. Слід 
зазначити, що при визначенні того, на скільки структурних частин 
вшир і вглиб поділялися «описові» будівлі, вважаємо алькири не
самостійними приміщеннями, хоч, повторюємо, алькири бували 
порівняно немалими за площею. Потрібно вказати, що, за тими ж 
описами, кам’яниця Святовичів була дво- або півтораповерхова — 
залежно від того, чи склепи у ній були надземні чи напівнадземні 
(а про те, що вони були одними або іншими, свідчить наявність в 
кожному з них по вікну). Дім Я. Хомича і резиденція кустоша були 
одноповерховими будівлями.

84 ЦДІА України в Києві, ф. 39, оп. 1, од. зб. 164, арк. 1098. Див. також 
прим. 52 даної статті.
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Місце тієї чи іншої житлової споруди в забудові міста прогляда
ється не лише через призму її топографічного розташування, видову 
ознаку та величину, але й через призму її грошової вартості. Оцінка 
вартості встановлювалась при продажу або віддачі в оренду чи заста
ву будівлі. Відповідні дані, щоправда, тільки стосовно міщанських бу
динків, є в магістратських книгах першої половини 1730-х років. Так, 
згідно з цими книгами, продажна ціна дому у Вірменському ринку 
1733 р. становила 900 злотих85, дому в медітулли того ж року — 718 
злотих86, дому на вул. Довгій 1734 р. (цей дім продано разом з «халуп
кою», що стояла поруч із ним; в люстрації він значиться під № 165) — 
350 злотих87, дому на тій же вулиці 1735 р. (в люстрації — № 159) — 
150 злотих88, халупи — «зрубу» на Підгір’ї 1735 р. — 104 злотих89. З 
цих даних, нехай і дуже фрагментарних, видно, що будинки площі 
Ринок і Вірменського ринку оцінювалися значно вище від будинків, 
розкиданих по інших частинах міста: саме знаходження будівлі в 
історичних центрах Камянця робило її коштовною, оскільки вона 
була важливим вогнищем ремісничо-торговельного життя; більшої 
вартості будівлям у цих центрах надавало й те, що володільці буді
вель, виходячи з економічних інтересів та міркувань престижності, 
вкладали у спорудження і догляд за ними набагато більше коштів, 
аніж володільці в інших частинах міста.

Щодо орендної і заставної цін, то виявлені відомості про них 
поодинокі. Орендна ціна дому в медітуллії 1735 р. (в люстрації — 
№ 150) дорівнювала 70 злотих90, а заставна ціна дому по вул. Довгій 
1731 р. (в люстрації — № 109) — 130 злотих91.

* * *
Інтерес викликає також люстраційний матеріал, що стосуєть

ся розквартирування по будівлях особового складу кам’янецького 
гарнізону.

Гарнізон в житті Камянця XVIII ст. відігравав неабияку роль, 
тому, зокрема, що порівняно з чисельністю населення міста він був

85 Там само, арк. 1065.
86 Там само, од. зб. 60а, арк. 290-290 зв.
87 Там само, арк. 308.
88 Там само, од. зб. 61, арк. 30 зв.
89 Там само, арк. 26 зв.-27.
90 Там само, од. зб. 60а, арк. 316.
91 Там само, од. зб. 164, арк. 985 з в .-986.
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великий. Він обслуговував оборонні споруди міста92. Мешканців 
змушувано брати його до себе на постій — для них дуже обтяжли
вий і клопітний. Стосунки між містом і гарнізоном на цьому ґрунті 
були нерідко напруженими. Ця напруженість помітно поглиблю
валась тим, зокрема, що військові широко займалися недозволе- 
ною для них перепродажно-перекупівельною діяльністю, шинку- 
ванням тощо, чим істотно зачіпали економічні інтереси кам’янчан, 
в першу чергу торговців і ремісників. Керівництво ж гарнізону на 
це, як і на інші зловживання жовнірів і офіцерів, дивилося крізь 
пальці. Ба більше — воно само не дотримувалося умов співісну
вання з містом, що визначалися в угодах, укладених комендантом
з маґістратами міста93.

Згідно з люстрацією, у 393 із 475 житлових будівель міста 
було розквартировано 48 офіцерів і 1447 жовнірів; крім того, на
лічувалось 25 офіцерів, 27 жовнірів і 13 пушкарів, котрі мешкали 
у своїх власних будинках. Інші цифри станом на вересень 1734 р. 
подає «Генеральна таблиця кам’янецького гарнізону»94. Згідно
з цим документом, якийсь час до його появи гарнізон становив 
2322 особи, з чого до вересня з невказаних причин відійшло 64 
(прибуло натомість 8), перебувало у відпустці 19, у відрядженні 
(kommendiowani) — 275, потрапило в полон 113, залишалось, отже, 
1859 осіб; до них таблиця доплюсовує двох «під аптеку» і 16 «прові- 
антових» візників (woźnicy).

Таблиця, крім того, наводить відомості про склад підрозділів 
гарнізону, але стосовно лише 2322 осіб, причому поділяє кожен 
підрозділ на штаб і хоругву (з дальшої розповіді видно, що означа

92 Про оборонні споруди Кам’янця у XVIII ст. див.: К. Jarochowski. Kamie
niec і Poznań po Augustowej restauracji // його ж. Opowiadania i studia historyczne, 
serya nowa. Poznań 1884, c. 373-376; T. Nowak. Fortyfikacje i artyleria Kamieńca 
Podolskiego w XVIII w. // Studia i Materiały do Historii Wojskowości 19 (Warszawa 
1973/1) 139-186; його ж. Twierdza Kamieniec Podolski w XVIII w. na tle polskiej 
fortyfikacji na ziemiach zagrożonych najazdami Turków i Tatarów // Fortyfikacja 1 
(Warszawa 1995) 25-29; J. Janczykowski. O potrzebie badań fortyfikacji Kamieńca 
Podolskiego // Kamieniec Podolski: Studia z dziejów miasta i regionu 1 (Kraków 2000) 
309-316; його ж. Kamieniec Podolski — fortyfikacje twierdzy // Kamieniec Podolski: 
Studia z dziejów... 2 (2005) 421-435; R. Król. Prace fortyfikacyjne w Kamieńcu Po
dolskim w pierwszej połowie XVIII wieku U Przegląd historyczno-Wojskowy 8 (59) 
(Warszawa 2007/4 (219)) 5-22; R. Król-Mazur. Miasto trzech nacji..., c. 131-205.

93 Про відносини між гарнізоном і містом у XVIII ст. див.: М. Владимирский- 
Буданов. Немецкое право..., с. 575 та ін.

94 АРК, zesp. Archiwum Podhoreckie Rzewuskich, VII, 1/9.
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ли ці поняття). 2322 особи несли службу в таких підрозділах: 1) ко
ронна артилерія (дві особи штабу і 86 — хоругви), 2) реґімент коро
леви (точніше — імені королеви Ядвіґи95; відповідно 24 і 513 осіб),
3) реґімент великої коронної булави (12 і 485), 4) реґімент польної 
коронної булави (29 і 422), 5) реґімент коронної артилерії (25 і 544), 
6) лановий реґімент (11 і 113), 7) хоругва «барських людей» — «ко
заків і пахолків» (56 осіб; вони були тільки хоругвою).

Коронна артилерія і лановий реґімент у Кам’янці були пред
ставлені одним зі своїх загонів — більша частина їх розміщувалась 
в різних місцях Польського королівства. Хоругва барських людей, 
судячи з її назви, була регіональним, у межах Подільського воєвод
ства дислокованим, з’єднанням; зважаючи на її порівняно незнач
ний в Кам’янці контингент, можна твердити, що в основному вона 
перебувала за межами цього міста. На час появи люстраци частина 
реґіменту артилерії (12 осіб штабу і 196 — хоругви) знаходилась у 
фортеці Святої Трійці96, спорудженої наприкінці XVII ст. при впа
дінні Збруча в Дністер. Генеральна таблиця врахувала цю частину 
як переведену до Кам’янця. Інші три підрозділи 1734 р. були в ньо
му представлені всім своїм складом. Вони, як і реґімент артилерії, 
що обслуговував коронну артилерію, зокрема — забезпечував її 
конвоєм97, являли собою піші з’єднання іноземного типу98; пішими 
були також лановий реґімент і хоругва барських людей. Реґіменти 
королеви, обох булав і артилерії виникли відповідно до постанов 
«Німого» сейму 1717 р." Лановий реґімент створено 1729 р.100 — за 
постановою Варшавського сейму 1726 р.101 Підрозділ коронна ар
тилерія існував задовго до XVIII ст.

Генеральна таблиця, про яку йшлося вище, фіксує таку струк
туру чинів кам’янецького гарнізону в цілому стосовно 2322 осіб:

95 В. Gembarzewski. Rodowody pułków polskich i oddziałów równorzędnych od r. 
1717 do r. 1831. Warszawa 1925, c. 26.

96 APK, zesp. Archiwum Podhoreckie, 1,93 (таблиця гарнізону Святої Трійці 
від 27 березня 1734 р.).

97 К. Górski. Historia piechoty polskiej. Kraków 1893, c. 67.
98 Там само, c. 70; В. Gembarzewski. Rodowody pułków..., c. 26-27.
99 K. Górski. Historia piechoty polskiej, c. 69; Zarys dziejów wojskowości polskiej 

do roku 1864. Warszawa 1966, t .  2: 1648-1864, c. 162.
100 O. Винниченко. З історії військових з'єднань Речі Посполитої на укра

їнських землях у XVIII ст. // Вісник Львівського університету. Серія історична
32 (Львів 1997) 219.

101 Yolumina legum, т. 6, с. 212-213.
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штаб: шефи (командувачі реґіментів) — З, генерал-майори — 2, 
полковники — 5, оберстлейтенанти (підполковники) — 6, майо
ри — 8, аґреґовані капітани (належали до штабу під час відсутності 
вакантної посади капітана — командира хоругви, яка була складо
вою частиною підрозділу) — 20, квартирмейстери — 3, ад’ютанти —
4, аудитори (чинили правосуддя) — 3, капелани — 2, реґіментсци- 
рульники (лікарі, фельдшери) — 4, підхорунжі — 15, гобоїсти — 
14, возові майстри — 2, реґіментсдобоші (барабанщики) — 4, ре- 
ґіментсфайфери (сопілкарі) — 2, реґіментспрофоси (наглядачі за 
арештантами) — 3, профоси (помічники реґіментспрофосів) — З, 
разом — 103 особи; хоругва: капітани — 19, поручники — 35, цек- 
варти (відповідальні за стан арсеналу) — 3, штик’юнкери (молодші 
офіцери артилерії) — 5, хорунжі — 36, ротмістр, унтерофіцери — 
232, цирульники — 22, файфери — 26, добоші — 70, теслі — 17, 
пушкарі (всі належали до коронної артилерії) — 58, гренадери і ґе- 
мейни (одні й другі — рядові) — 1695, разом — 2219 осіб.

Штаб кожного з повністю наявних у місті підрозділів складався
з власне штабу, куди входили чини від майора і вище, та унтерш- 
табу (нижчого штабу), який включав у себе всіх інших штабників. 
Хоругва поділялася на кілька хоругв — кампаній. У реґіментах ко
ролеви, обох булав і артилерії їх було по вісім102. Кампанія, своєю 
чергою, поділялася на капральства, капральство — на шість-сім 
рот, кожна з яких мала шість рядових103. Кампанія, окрім того, скла
далася з прімаплани — штабу, куди входили офіцери, підофіцери 
й нестройові (цирульники, файфери, добоші, теслі), і рядових104. 
Як показує зіставлення генеральної таблиці з іншими документа
ми 1734 р. відносно кам’янецького гарнізону, під унтерофіцерами 
хоругви цієї таблиці розуміли такі по низхідній за рангом чини — 
сержантів, підхорунжих, фурієрів (доставляли продовольство, ви
конували функції квартирмейстерів), каптенармусів (вирішували 
господарські питання) і капралів.

102 Т. Korzon. Dzieje wojn і wojskowości w Polsce / wydanie drugie, przejrzane i 
uzupełnione, t .  3: Dokończenie epoki przedrozbiorowej. Lwów— Warszawa — Kraków 
1923, c. 116; K. Górski. Historia piechoty polskiej, c. 70; Zarys dziejów wojskowości..., 
t .  2, c. 162.

103 J. Wimmer. Wojsko polskie w drugiej połowie XVII wieku. Warszawa 1965, 
c. 292.

104 K. Górski. Historia piechoty polskiej, c. 70; O. Винниченко. З історії 
військових з’єднань..., с. 221.
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У 1734 р. шефами з’єднань, наявних у Кам’янці, були: граф 
Йоахім Фрідріх Флєммінґ (реґімент королеви)105, згаданий вище 
київський воєвода і генеральний реґіментар Юзеф Потоцький 
(реґімент польної булави)106, Ян Клєменс Браніцький (реґімент 
коронної артилерії107 і коронна артилерія; шефом останньої він 
був як такий, що посідав посаду генерала артилерії — один із 
центральних урядів Польського королівства108), люблінський во
євода Ян Тарло (лановий реґімент)109. За люстрацією Кам’янця 
1734 р., в будівлі під № 343 на постої перебував не вказаний на 
ім’я ротмістр od pachołków. Його ж бачимо в генеральній таблиці 
як другу після хорунжого особу в складі загону барських людей. 
Не виключено, що він фактично ним командував. Згідно з тією 
самою таблицею, посада шефа реґіменту великої булави зайнята 
не була. Константий Ґурський твердить, що її займав вищеназ
ваний Ю. Потоцький110. Та документального підтвердження цієї 
думки ми не маємо і навряд чи вона відповідає дійсності. Можна 
бути певним того, що зазначена посада вакувала, тому що вона 
належала гетьманові великому коронному111, а уряд цей у той час, 
як сказано вище, був незайнятий. Нагадуємо, що тоді ж вакував 
уряд гетьмана польного коронного, посідач якого був шефом ре
ґіменту польної булави112. Шефом цього з’єднання, як ми бачимо, 
став Ю. Потоцький, тому, імовірно, що займав уряд генерального 
реґіментаря.

Люстрація називає розквартированим в будівлях (gospodach) 
особовий склад коронної артилерії та реґіментів обох булав і ар
тилерії. Контингент коронної артилерії розміщувався в райо
ні центральної частини вул. Довгої (за даними «офіцерської» і

105 K.Górski. Historia piechoty polskiej, c. 94; В. Gembarzewski. Rodowody puł
ków..., c. 26.

106 K. Górski. Historia piechoty polskiej, c. 94; B. Gembarzewski. Rodowody puł
k ó w 29.

107 K. Górski. Historia piechoty polskiej, c. 94; B. Gembarzewski. Rodowody puł
ków. . . , c .  39.

108 B. Gembarzewski. Rodowody pułków..., c. 39; Urzędnicy centralni i nadworni 
Polski..., c. 38.

109 O. Винниченко. З історії військових з’єднань..., с. 221; К. Górski. Historia 
piechoty polskiej, c. 88.

110 K. Górski. Historia piechoty polskiej, c. 94.
111 K.Górski. Historia artyleryi koronnej. Warszawa 1902, c. 319.
112 Там само.
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«жовнірської» граф — у складі 4 офіцерів і 63 жовнірів), реґімент 
польної булави — в південній (більшій) частині вул. Довгої і в Ві
рменському ринку (9 офіцерів і 158 жовнірів), реґімент великої була
ви — в Долині і на Заводді (офіцер і 511 жовнірів), реґімент артиле
рії — частково в Вірменському ринку, а також по вул. П’ятницькій, 
у південній перії, за гауптвахтою і трохи в Долині (18 офіцерів і 
158 жовнірів). Разом у зазначених частинах міста зі складу корон
ної артилерії і трьох реґіментів було розквартировано 32 офіцери і 
890 жовнірів. Ці показники не враховують офіцерів і жовнірів, які 
були володільцями будинків у тих самих частинах Кам’янця, але 
залишились поза статистикою «офіцерської» і «жовнірської» граф, 
і кількох офіцерів, які не володіли будівлями, були там па постої, 
але з якихось причин в «офіцерській» графі не показані: ці особи 
могли не числитися у вказаних реґіментах і коронній артилерії, і 
в такому разі могло бути визнано недоцільним подавати їх у двох 
названих графах.

Північна половина Кам’янця щодо розквартирування офіцерів 
і жовнірів не «прив’язана» в люстрації до назв жодного з військо
вих підрозділів через недогляд укладачів цього документа. На вка
заний район міста (три перії, медітуллій, Підгір’я, вулиці Татарська 
і Зарванська, початок вул. Довгої) припадало, за даними тих самих 
двох граф, 22 офіцери (54-32) і 557 жовнірів (1447-890). Можна 
бути певним, що дані числа включають у себе повністю реґімент 
королеви або частину його і одного чи навіть кількох інших підроз
ділів, дислокованих у Кам’янці.

Потрібно вказати і на те, що за документом, складеним у 
Кам’янці 17 серпня 1728 р. і підписаним якимсь Ріппе (Яурре)113, 
реґіменти великої і польної булав114 та артилерії* були в його гарні
зоні представлені не повністю; у першому з них налічувалося 124, 
в другому — 265 (в документі помилково — 298), в третьому — 194 
(в документі помилково — 132) особи. Недаремно командирами 
кам’янецьких частин першого і третього реґіментів числились 
лише майори, другого — оберстлейтенант. За штатною нормою,

113 Там само.
114 їхніми шефами, за цим документом, були гетьмани відповідно великий

і польний коронні. Ідеться про белзького воєводу Станіслава Матеуша Же- 
вуського і мазовецького воєводу Станіслава Хоментовського (Urzędnicy cen
tralni і nadworni Polski..., с. 44,47).

* Хто був у той час його шефом, встановити не вдалося.
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реґіменти великої і польної булав мали мати відповідно 612 і 620 
осіб; реґімент королеви мав становити 604 особи115.

За тим же документом, до гарнізону Кам’янця належав загін ко
ронної артилерії (64 особи), натомість присутність тут реґіменту 
королеви не зафіксована. Лановий реґімент, нагадуємо, було ство
рено лише 1729 р.

На закінчення розповіді про відбиття в люстрації кількісно- 
якісного складу кам’янецького гарнізону потрібно розглянути 
окремі зауваження-примітки її укладачів, що стосуються даних 
«офіцерської» графи. Вислів «або офіцер» загалом означає, що за
мість поданого у відповідній графі числа жовнірів можна призначи
ти на постій офіцера — недарма ж бо в «офіцерській» графі майже 
проти кожної такої фрази немає відмітки про наявність офіцера. В 
кількох випадках (№ 4,63,129,309) той же вислів супроводжується 
записом, що не лише жовніри, а й офіцер є в даній будівлі на по
стої. Щодо цих випадків значення слів «або офіцер» встановити не 
вдалося. Слова «для офіцера» (варіант — «для капітана») слід тлу
мачити так: будівля, до якої вони відносяться, призначається для 
постою саме офіцера, причому в «офіцерській» графі відбито його 
перебування в цій будівлі. В одному випадку (№ 248), правда, в тій 
же графі офіцера не згадано, вірогідно тому, що офіцер на кварти
рування ще не прибув. А вислів «і офіцер», як видається, означає 
те саме, що й слова «для офіцера»: біля нього в «офіцерській» графі 
засвідчено наявність офіцера, за одним винятком (№ 25), де позна
чки про наявність офіцера в будівлі немає; і це можна пояснити 
неприбуттям офіцера на постій.

Сказане переконує в тому, що люстрація Кам’янця- 
Подільського 1734 р. — джерело багатопланове та інформацій
но дуже містке. Вона дозволяє істотно торкнутися питань, які в 
українській історіографії залишаються по суті білою плямою. За
сади проведення опису міста, структура житлових будівель щодо 
їхнього топографічного розміщення, станово-етнічної приналеж
ності, видової ознаки і помешкань, склад гарнізонного контин
генту та статистика його розквартирування в тих будівлях — ось 
коло цих питань. Одні з них люстрація розкриває більше, інші — 
менш повно. Вона дає змогу глибше пізнати історію українського 
міста XVIII ст.

115 К. Górski. Historia piechoty polskiej, c. 70.
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* * *

Наведена нижче публікація люстрації містить її повний текст. 
Вона передає оригінал буквально. Оригінал увібрав у себе харак
терні для багатьох канцелярських документів першої половини 
XVIII ст., писаних польською мовою, текстуальні особливості (від
сутність діакритичних знаків над о, п, 5, с, г> передача ] через і в 
середині і в ряді випадків на початку слова, кінця слова в родовому 
відмінку однини — через уу сполучника і через у, інколи в середині 
слова д (в люстрації насправді— о) через и; вживання заголовних 
літер у словах, що означають посади шляхетських і духовних осіб). 
У текст люстрації (в графу четверту) нами внесено пунктуацію 
(коми, крапки), якої тут майже немає; подекуди у слова вставлені 
літери, механічно люстраторами пропущені.

Люстрація писана однією особою, за винятком окремих запи
сів у правій частині сторінок. Імовірно, що цією особою був один 
з люстраторів — поручник Міхал Менцінський: характер письма 
його власноручного підпису і тексту люстрації дуже схожий, якщо 
не сказати більше — тотожний.

Публікація супроводжується нашими примітками, завдання 
яких — подати імена і прізвища тих шляхетських і духовних осіб, 
яких люстрація називає лише посадово (урядово). Примітки стосу
ються й деяких міщан — володільців будівель: вони вказують (тіль
ки на основі матеріалів українсько-польського магістрату 1734 р.), 
який уряд у системі міського самоврядування ці міщани посідали. 
Інші примітки розкривають абревіатурні позначення тощо.



ДОДАТОК

Lustracya całego miasta Kamieńca Podolskiego 
od komenderowanych officerow tak kamienic, dworkow, 

domow у całego duchowieństwa, tak szlacheckich, 
iako у mieyskich w Kamieńcu (d)ie 22 Marty a° 1734

Люстрація Кам'янця-Подільського 1734 р. 563
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i 2 3 4 5 6 7 8
Circulus ciyitatis

1 Dom narożny JmcP. 
Prawdzinskiego, w 
którym na przedzie 
izba z alkierzem, w 
posrzodku izdebka 
z komorką, na tyle 
izdebek dwie z 
alkierzami

1 1 8 albo officer, 
stoi JmP. Major 
Lwo(...)

1 Dom drugi tegoż 
JmcP. Prawdzinskiego, 
na przedzie izba, 
na posrzodku izba 
murowana y gurecka 
szczupła, wolno

2 wolno

1 Dom P. Tomasza 
Gołębiowskiego, izba 
iedna na dole, druga na 
gurze

3 1 6 sto(i) P. Chorąży 
Dzierbicki

1 Dom P. Tumiłowiczowey 
wdowey, izba na 
przedzie, w srzodku 
izba z alkierzem, na tyle 
izdebek cztery

4 1 12 albo officer, 
stoi P.
Oberzstleutnant
Kamiński

1 Dworek Jmci P. 
Lanckoronskiego,

5 6



564 Микола Крикун. Подільське воєводство у  XV-XVIII століттях

Kasztelana
Gostyńskiego, izby dwie 
z alkierzami 
Rezydencya Jmciow 
Xięzy Wikaryuszow 
kathedralnych, sami 
mieszkają, w to wolno

wolno

Ulica Tatarska
Dom P. Pawła 
Gierharda, izba z 
alkierzem, druga 
naprzeciwko, izdebka 
na tyle
Domek Kowalskiey 
wdowy, izba iedna 
Dworek P. Broniowskiey, 
izba iedna

Dworek JP.
Majora Barszcza, 
na przedzie izba z 
alkierzem, druga w tyle, 
item izdebka 
Dworek Jmci Xiędza 
Kustosza, izby dwie z 
alkierzami, item izdebek 
dwie
Dworek Jmci Xiędza 
Buczkowskiego, 
Promotora Bractwa S.
S. S. Troycy, izba na 
przedzie, mieszka JmcP. 
Makowiecki, Czesnik 
Podolski1, w drugiey 
tenże Jmc Xiądz 
Promotor z dziadkiem 
rezyduie

8

9

10

1 1

12

stoi P. Major 
Barszcz



Jhocmpaąin KaM^HUfl-IlodijibCbKOZo 1734 p.

I 2 3 4 5 6 7 8

1 Dworek do S. Łazarza 
należący, rezyduie w 
nim Xiądz Szuffragan2, 
izba na przedzie z 
komorką, na tyle 
izdebka

13 6

1 Dworek JP. 
Humieckiego, 
Podczaszego 
Podolskiego3, izba iedna

14 2

1 Sklepik dolny szlachecki, 
Żołnierka mieszka

15 1

1 Dworek JmcP. Halecki, 
izba iedna

16 1

1 Dworek P. Porucznika 
Lesiowski, izba na 
przedzie, druga w 
srzodku z alkierzem

17 4 albo officyer

1 Dworek JmcP. 
Podfidipskiego, izba 
iedna, na przedzie 
piekarnia

18 2

1

1

1

1

1

Dworek Rysieckiego, 
izba iedna, w drugiey 
izbie meszka P. 
Mokinowa
Domek Barłowskiego 
Puskarza, izba iedna, 
sam nie mieszka 
Domek Hebanowskiego 
Puskarza, izba iedna 
Domek PP. 
Lachowiczow 
Puskarzow dwóch, izba 
iedna pod rundelem 
Domek Muszczynskiego 
Puskarza, izba z 
alkierzem

19

20

21

22

23

4

1

3

3

2

565
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I 2 3 4 5 6 7 8

1 Dworek P.
Grodzieńskiego, izba 
iedna

24 1

Trojecka ulica
Dworek JP. Kapitana 25 1
Drohomiereckiego,izba
z alkierzem, stoi P.
Cymerman Sztykjunkier
od artyleryi y Puskarz
ieden
Domek 26 2
Domanowskiego, izba
iedna
Domek Krzanowskiego 27 4
Żołnierza, izdebka na
tyle
Domek Piotra 28 3
Onufriewicza, izdebka
iedna
Sklepik dolny JmcP. 29 2
Łepkoskiego
Dom Theodora Pikuły, 30 6
izby dwie
Dom Oyca 31 6
Czaykoskiego y brata
iego, izba z alkierzem,
druga naprzeciwko
Domek drugi tegoż 32
Oyca, izdebka iedna,
rezyduie Jmc X. Dziekan
Tylninski z Kapelą
Kościelną, wolno
Domek mieyski na 33 2
podskalu, izba iedna
Dworek JmcP. 34 4
Bogusza, Podczaszego
Halickiego4, izba

у officyer, stoi 
P. Sztykjunkier 
Cymerman

albo officer

wolno

albo officer



JIwcmpaąin KaM'xmiX-IIodi/ibCbKoeo 1734 p. 567

I 2 3 4 5 6 7 8
wielka z alkierzem,
naprzeciwko izdebka,
item dwie izdebki

1 Dworek Małyszewicza, 
izba iedna z alkierzem

35 3

1

1

Dworek JmcP. 
Jełowickiego, Stolnika 
Pińskiego, izba iedna 
Dom Jana
Niedzwiedzczucha, izba 
iedna

36

37

1

2

1 Dworek P. Janowskiego, 
izby dwie

38 4

1 Dom Ba. Czułakiewicza, 39 6 albo officyer
izba z alkierzem, na tyle
izdebka

1 Domek P. 
Krzysztofowicza, 
mieszka Dymitro 
Piekarz, izba iedna

40 2

1 Dworek opustoszały 
Jmci P. Baykoskiego, 
izba iedna

41 2

1 Dworek JP. Łuckiego,. 
Komornika Ziemskiego, 
izba iedna z alkierzem

42 2

1 Dom P. Alexandra 
Krzyształowicza, izba na 
przedzie, druga na tyle

43 8 albo officyer

1

1

Dworek P. Choieckiego, 
izby dwie, na tyle 
izdebka 
Dom Ilasza 
Ułaszanowicza, izba z 
alkierzem

44

45

3

4

1 Dom Dymitrego 
Krakowieckiego, izba z

46 8 albo officyer



568 Микола Крикун. Подільське воєводство у ХУ-ХУПІ століттях

1 2 3 4 5 6 7 8
alkierzem, osobno izba z
kuchnią

1

1

Dworek Jmci Xiędza 
Suffragana, izdebka 
iedna
Domek Błażeja 
Stawięskiego, izba iedna

47

48

2

3

1

1

Dworek JP.
Baykowskiego, izba na 
przedzie, druga na tyle 
Dom Mikołaja 
Fostowieckiego, izba z 
alkierz(em)

49

50

2

6

1 Dworek Jmw. PP. 
Włodkowskich, izba 
z komorą, item izba 
druga, na tyle izdebka

51 4

1 Dworek JmPP. 
Kaczkoskich, izba iedna

52 1

1 Dworek JP.
Peszczynskiego, izba y 
izdebka

53 4

1

1

Dworek JP. Balickiego, 
izba iedna 
Dom Oyca 
Krakowskiego, sam 
mieszka, izba iedna 
duchownego

54

55

1

3

1 Dworek JP.
Paszynkowskiego, izba 
iedna

56 2

1 Dworek JP.
Cekwartowey Elentowy, 
na przedzie izba z 
alkierzem, na tyle 
izdebka

57 4



JbocmpaiĄui KaM’MHiĄH-nodvibCbK0201734 p. 569

I 2 3 4 5 6 7 8

1 Dworek P. 58 2
Rudkowskiego, izba
iedna

1 Dom Jozefa 59 4
Zoszczynskicgo, izba z
alkierzem

1 Dworek Jmci P. 60 4
Gidymina, Podstol.
Buskiego5, izba przednia
z alkierzem, izdebka
druga

1 Dom Rawskiego 61 3
Kotlarza, izba iedna

1 Dom Fedora 62 4
Dankiewicza, izba iedna
Continuatio circulum ciyitatis

1 Dom P. Baranowicza6, 
izba z alkierzem, 
izdebka niedokończona 
na komorę obrocona, 
posrzodku izdebka 
z alkierzem, na tyle 
izdebka

63 1 6 albo Kapitan

1 Dom JP. Hodakoskiego, 
izba z alkierzem

64 4

1 Kamienica J. O. Xięcia 
Woronieckiego, na 
górze izby dwie, na dole 
sklepik murowany, item 
na dole izba, na tyle 
izdebek pięc

65 1 12 stoi P. Porucznik 
Błotnicki

1 Kamienica JP. Telefusa, 
Chorążego Podolskiego7, 
na górze izba stołowa 
z alkierzem, ex oposito 
pokoy, na dole izba 
wielka, na tyle izdebek 
siedm

66 12



570 Микола Крикун. Подільське воєводство у XV-XVIII століттях

і 2 3 4 5 6 7 8

1 Dom Jasiowskiego 
Mularza, izba na 
przedzie z alkierzem, na 
tyle izba y izdebka

67 1 dla officyera

1 Dom Orłowskich, 
na przedzie sklepik 
murowany, ex oposito 
izba z sienią

68 1 dla Kapitana

1 Dom JmcP. Starosty 
Uszyckiego8, na przedzie 
izba z alkierzem, item 
izdebek dwie

69 5

1 Dom R Wekera 
Cekwarta, izba na tyle, 
izdebka na przedzie

70 6

1 Dom Kraza Rymarza, 
na przedzie izba 
z alkierzem, item 
posrzodku izba, na tyle 
izdebka z sienią

71 1 dla Kapitana

1 Kamienica P. 
Prawdzinskiego, na 
przedzie kancellarya, na 
srzodku izba z alkierzem

72 5

1 Dom OO. Karmelitów, 
izba z alkierzem

73 4

Ulica Zarwanska
1 Dom P. Kaczkoski 

wdowy, izba z alkierzem, 
item druga izba z 
alkierzem, item na tyle 
izdebek 2

74 1 6 stoi P. Kapitan 
Zopryglic

1 Dom Pankiewicza9, izba 
z alkierzem, item na tyle 
izba druga

75 1 4 stoi P. Kapitan 
Henthszel



JIwcmpau,iH Kom ’mufl-IIodinbCbKozo 1734 p. 571

I 2 3 4 5 6 7 8

1

1

Dworek JP. 
Maszkiewicza, tam 
kancellarya grodzka, 
wolno
Dom Hunczaka, izba y 
alkierz

76

77 5

1 Dom Sobestyana 
Woskoboynika, izba z 
alkierzem

78 1 dla Kapitana

1 Dom Nizienskiego, izba 
iedna

79 3

1 Dom Jana Demkowicza, 
izba z alkierzem y na 
tyle izdebka, w srzodku

80 6

1
izba
Dworek JmcP. 
Starzyńskiego, izba 
z alkierzem, na 
tyle izdebek dwie z

81 6

1
alkierzami

1

Dworek JmcP. 
Podkomorzego 
Podolskiego10, izba 
przednia z alkierzem, 
druga z alkierzem, 
item izba stołowa, 
ilcm na przedzie izba z 
alkierzem 
Dom Artymiaka 
Kusznierza, izba z 
alkierzem, na tyle 
izdebka

82

83

1 2

6

dla officyera

1 Dwór Jmci P.
Sędziego Ziemskiego 
Podoi.11, izba stołowa 
z alkierzem, item 
pokoik na tyle y izba z 
alkierzem

84 5



572 Микола Крикун. Подільське воєводство у  XV-XVIII століттях

1 2 3 4 5 6 7 8

1

1

Dwor JmcP.
Swirskiego, Pisarza 
Latyczewskiego12, izba 
przednia, naprzeciwko 
izba z alkierzem 
Kamienica OO. 
Bazylianów, izba iedna z 
alkierzem

85

86

1

wolno

1 Dworek JP. 
Gruszeckiego, izba 
wielka z alkierzem y 
izdebka

87 5

1 Dworek JP. 
Siekirzynskiego, izba 
iedna

88 3

1

1

1

1

1

Dworek JP. 
Rogowskiego, izba 
przednia z alkierzem y 
druga z alkierzem 
Dom Zawadoskiego, 
izba z alkierzem 
Domek Jana 
Ciechowicza, izba iedna, 
ex oposito izdebka zła 
Domek Nazarkowey 
wdowy, izba z alkierzem 
y izdebka
Dom P. Martyszewicza, 
izba iedna

89

90

91

92

93

6

2

3

4 

2

1 Domek JP.
Poniatowskiego, izba 
iedna

94 1

Podgorze nad Lacka Brama
1 Probostwo Jm. X. 

Lasowskiego, na gurze 
izby dwie, na dole izby 
dw(i)e, ale same baby 
mieszkaią

95 3



Jltocmpaąin Kom yXHUfl-riodim>cbKoeo 1734 p. 573

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Rezydencya 96 wolno
Jmc. X. Biskupa
Kamienieckiego13,
tam Syminarystowie
mieszkaią, wolno

1 Domek nad skałą, izba 97 2
iedna, tam mieszka
Kościelny Farski

1 Dom Eliasza 98 5
Gryglewicza, izba y
izdebka y druga

1 Bursa OO. Jezuitów, 99 bursa
wolna

1 Sklepik dolny OO. 100 2
Jezuitów za konwiktem

1 Dom Fryglcwicza 101 2
Tkacza, izba iedna

1 Domek Michała 102 2
Kuczyńskiego, izba
iedna

1 Domek Jana Gockiego 103 2
Bursaka, izba iedna

1 Domek Koroczkiewicza 104 3
Mularza, izba iedna

1 Domek Briklewicza 105 2
Żołnierza, izba iedna

1 Dworek JR Bielewicza, 106 3
izby dwie
Ulica Długa

1 Dom Kazimierza 107 4
Pawłowicza, izba z
alkierzem

1 Domek Mikołajowy 108 2
Bilikowy, izdebek dwie

1 Dom Łukasza Zgurki14, 109 3
izba z alkierzem y
druga z alkierzem, item
izdebka



574 Микола Крикун. Подільське воєводство у ХУ-ХУІІІ століттях

4 5 б 7

Dom Matyasza 110 4
Ordynskiego, izba iedna
z alkierzem
Dom Jana Lewickiego, 111 2
izba iedna z alkierzem
Dom Jendrzeja 112 4
Sołtowskicgo, izba iedna
Domek Kulpinskiego 113 2
Szewca, izdebka iedna
Domek Tomasza 114 2
Marczewskiego, izba
iedna
Domek Broczowskiego 115 3
Rymarza, izba iedna
Dworek Jmci P. 116 3
Gurowskiego, Stolnika
Podolskiego15, izby trzy
Dworek drugi tegoż 117
Gurowskiego, izba z
alkie(rzem)
Dom Jana Ordynskiego, 118 4
izba y izdebka
Dom Michała 119 3
Ordynskiego, izba y
izdebka
Domek Piotra Dukli, 120 3
izba iedna
Dom Jozefa 121 4
Ordynskiego, izba y
izdebka
Dom P. Axentowicza, 122 8
izby dwie

wolno

albo officer

Continuatio circulum civitatis
Kamienica W°. JP. 
Łosia, Chorążego 
Czerwonogrodzkiego16, 
mieszka jego arendarz,

123



JlK)cmpau,ix KoM^HąH-TIodinbCbKoeo 1734 p. 575

1 2 3 4 5 6 7 8
izba wielka z alkierzem,
izdebka posrzodku y na
tyle izba

1 Kamienica P. 
Axentowicza, izba 
wielka y alkierz na 
górze, na tyle izdebek 
dwie

124 2

1 Kamienica Jm. Panien 
Zakonnych, izba wielka 
z alkierzem, na tyle 
izdebka

125 4

1 Dom Karmelitanski, 
izba wielka y druga 
także

126 6 albo officer

1 Dom Pawła 
Szeina17, izba z 
alkierzem y izdebka, 
item na tyle izdebek 
dwie

127 6 albo officyer

1 Dom drugi tego Szeina, 
izba iedna, item izba 
z alkierzem, na tyle 
izdebka

128 6 albo officyer

1 Dom P. Bakałowicza18, 
na dole izba, na górze 
izdebka, na tyle izdebek 
trzy

129 1 6 albo officer, stoi 
P. Porucznik 
Męcinski

1 Dom Opuszęka19, izba 
z alkierzem, na tyle 
izdebek dwie

130 4

1 Kamienica 
Jozefa Wilczka20, izba 
z alkierzem, na tyle 
izdebek dwie

131 1 4 y officyer
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і 2 3 4 5 6 7 8

1 Kamienica Jendrzeja 
Wilczka, na przedzie 
izba y sklepik, 
posrzodku izba z 
alkierzem, na tyle 
izdebka

132 6 albo officyer

1 Dom P. Jarockiego21, 
izba z alkierzem, w 
srzodku izdebka, izba 
na tyle

133 4 albo officyer

1 Kamienica zastawna, 
stoi P. Kapitan Greben

134 1 1 stoi R Kapitan 
Greben

1 Kamienica JP. 
Dębickiego, na przedzie 
sklepik, izba na tyle, 
item izdebek cztery

135 1 2 y officyer, stoi 
P. Chorąży 
Jakubowski

1 Dom Andrzeja Gruszki, 
izba z alkierzem, 
izdebka osobno

136 6 albo officyer

Meditullium miasta
1 Dom Hodorskiego, izba 

z alkierzem y izdebka
137 1 3 stoi R Porucznik 

Miłaszewki
1 Dworek JmcP. 

Gidymina, izba z 
alkierzem, w sieniach 
izdebka y na tyle 
izdebka, wolno

138 wolno, stoi JP.
Regimentarz
Giedymin

1 Dom P. Toslika, izba z 
alkierzem, izdebka na 
tyle

139 1 2 stoi P. Auditor 
b. w.22, koronney

1 Dom Woycieclia 
Sabkiewicza, izba na 
przedzie z alkierzem, na 
tyle izdebek trzy

140 1 3 y officyer



JIłOcmpau,iM KaM’xHąfi-Il0dinbCbK020 1734 p. 577

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Pod ratuszem sklepików 
dwanaście, w każdym 
zołnierzow dwóch stac 
może

141 24

1 Dom Jacętego 
Brodzianskiego, izba 
iedna

142 3

1 Kamienica P. 
Poczmaystra, izby trzy

143 1 4 y officyer

1 Dom Antoniego 
Liszewicza, izba z 
alkierzem, na tyle 
izdebka

144 1 1 y officyer

1 Dom P. Stachurskiego, 
izba z  alkierzem, na 
tyle izdebka y na górze 
izdebka

145 8

1 Kamienica Oszczynski 
wdowy, na dole izdebka, 
na gurze druga

146 6

1

1

1

1

1

Kamienica OO. 
Dominikanow, izba 
na dole, druga na gurze 
Kamienica Grzegorza 
Szeykowskiego, na gurze 
izba, na dole izdebka 
Dom Jendrzeja 
Bakałowicza, z 
alkierzem izba 
Dom Adamowey 
Stypulski, izba z 
alkierzem, izdebka na 
gurze
Dom Rozanowskiego, 
izba na przedzie, na tyle 
izdebka

147

148

149

150

151

6

4

4

4

cordegarda
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Dom Bogdana Rzeznika, 
izby dwie

152 6

1 Dom narożny 
Brodzianskich, izba z 
alkierzem, druga także 
z alkierzem, na tyle 
izdebka

153 6 albo officyer

1

1

Dworek JP.
Majora Finka23, izba 
na przedzie, druga na 
tyle
Dom Kathedralny, izba 
iedna, mieszka Kantor 
od Fary

154

155

2

2

Gospody dla artyleryi 
Gontinuatio ulica Długa

1 Domek Stanisława 
Alczyca izby dwie

156 4

1 Dom Munasza 
Ormianina, izba z 
alkierzem, druga na tyle

157 1 3 у officyer

1 Domek Pawła 
Duszenkiewicza, izba z 
alkierzem

158 2

1 Domek Staszowy 
Kozacki wdowy, izba 
iedna

159 3

1 Domek Alexandra 
Dolskiego Kowala, izba 
iedna

160 2

Dworek JmP. 161 1 1 stoi P.
Obersztleutnanta Obersztleutnant
Sztembacha, izba iedna Sztembach
z alkierzem, izdebka dla
czeladzi

1 Dom P. Seffera, izba 
alkierzem y izdebka

162 1 Underoff(i)cer



Jlwcmpaąisi Kom 'nnufl-IIodinbCbKozo 1734 p. 579

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Dom Szymona 
Zwirzinowicza, izba y 
izdebka

163 2

1

1

1

1

Dwór JmcP. Kasztelana 
Zakroczymskiego24, izba 
na przedzie z alkierzem, 
na tyle dwie izdebki y 
we srzodku ex oposito 
pierwszey także izba z 
pokoiem 
Dom Jacętego 
Janowicza, izba iedna 
Dom Antoniego 
Krzysztofowicza25, izba 
iedna
Dom Owanesa Mirzika, 
izba z alkierzem, także 
na tyle izdebka

164

165

166

167

3

4

4

5

1

1

Dworek JR 
Bleszczynskiego, izba 
iedna
Domek Kirkora 
Pokotyłki, izdebek dwie

168

169

1

4

1 Dworek JmcP. 
Lękiewicza, izba ź 
alkierzem, item izba

170 4

1 Dom Janowy 
Krzysztofowiczowy, 
izba z alkierzem, item, 
izdebka

171 4 albo officyer

1 Dworek JP.
Gutorowskiego, izba z 
alkierzem y izdebka

172 4

1 Dwor Jmci P. 
Oberszdeutnanta 
Glowera, izba stołowa z  
al kierzem, item

173 1 1 stoi P.
Obersztleutnant
Glower
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1 2 3 4 5 6 7 8
izba, na tyle izdebka,
w posrzodku dworka
izba z alkierzykiem

1 Domek Kasprowy 
wdowy, izba iedna

174 1

1 Dwór JmP. Kapitana 
Rakowskiego, izba 
stołowa z alkierzem, 
druga także z alkierzem, 
na tyle izba

175 1 stoi JmR Starosta 
Białocerkiewski26

1

1

1

Dwor drugi tegoż 
samego Kapitana, izby 
dwie
Dom Jozefa 
Płoszczynskiego, izba z 
alkierzem 
Dom Stefana 
Federowicza, izba y 
izdebka

176

177

178

1 1

4

4

stoi JR Kapitan 
Rypczynski

Gospody dla regimentu bu !awey polney koronney
1 Sklepik dziada Kazubaja, 

izba iedna
179 1

1 Domek Tomasza 
Łączynskiego, izba iedna

180 2

1 Dom Jendrzeja Malarza, 
izba z alkierzem y 
izdebka

181 4

1 Domek Bazylego 
Nasterynskiego, izba z 
alkierzem y izdebka

182 4

1 Domek Makowieckiego 
Żołnierza, izba iedna

183 1

1 Dworek JP. 
Petrykoskiego, izba z 
alkierzem

184 4

1 Dom Alexandra 
Markiewicza, izby 2 z 
alkierzem

185 6 albo officer



Jltocmpaąw Kom *'mufl-IIodinbCbKOZO 1734 p. 581

2 2 3 4 5 6 7 8

1 Dom Domerackiego, 186 2
izba iedna

1 Sklepik ziemny 187 1
Kiryakiewiczowy
wdowy

1 Domek pod murem 188 1
Euslafiego Powroznika

1 Domek JR 189 6
Wybranowskiego, izby
dwie

1 Sklepik Zuba Żołnierza 190 1
1 Dom Daniela 191 2

Sosnickiego, izba z
alkierzem

1 Dom Antoniego 192 2
Pilikiewicza, izba iedna

1 Domek Jendrzeja 193 1
Jankowskiego,
abszytowany, izba 1

1 Dom Jestmunta 194 1
Żołnierza, abszytowany,
izba 1

1 Sklep Dominikański 195 3
1 Dom Jacętego 196 3

Ostankiewicza, izba
iedna y komora

1 Dom Podgurskiego 197 2
Żołnierza, izba iedna

1 Domek Federowskiey 198 3
wdowy, izba iedna

1 Domek Jurczęskiego, 199 5
izba z alkierzem

1 Domek Pawła 200 2
Ganczarza, izba iedna

1 Domek Kazimierza 201 2
Ciechanowskiego, izba 1
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Domek Nowickiego 
Kapitenarmusa, izba 1

202 2

1 Domek Trojanoskiego 
Żołnierza, izba iedna

203 2

1 Domek Szymona 
Merzika, izba iedna

204 2

1

1

Dworek JP. 
Kucharskiego, izba 
iedna
Dom Melikowy wdowy, 
izba z alkierzem

205

206

2

2

1 Dworek JR Kapitana 
Gierszdorfa, izba z 
alkierzem y izdebka

207 1 stoi sam P. 
Kapitan

1

1

1

1

1

1

1

Dworek JR Kapitana 
Bukowskiego własny, 
item drugi dworek 
Dom Sarnickiego, izba 
iedna
Sklepik Krzysztofa 
Czaykowskiego 
Kamienica do 
Xięzy Ormiańskich 
należąca, stoi w niey 
Regimensfeliczer Kin za 
pieniądze, izbie dwie 
Sklepik pod Nayswiętszą 
Panną Zwiastowania 
Sklepik Xięzy 
Ormiańskich 
Sklep OO. Trynitarzow, 
izba iedna

208

209

210 

211

212

213

214

2

2

1

3

3

4

stoi sam P. 
Kapitan

wolno

1

1

Dworek JP. 
Makowieckiego, izba 
iedna
Dworek Sadoskiego 
Sztykielmana artyleryi, 
izba 1

215

216

1

2
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4 5 6 7

Dom Jagielskiego 217 2
Żołnierza, izba iedna
Dworek JR 218 4
Bleszczynskiego, izby
dwie y alkierz
Domek Woyciecha 219 3
Krasnodębskiego Pus-
karza, izba 1
Domek Surmackiego 220 1
Puskarza, izba iedna
Dom Wierbickiego, izby 221 3
trzy
Domek Surmacki 222 2
wdowy, izba iedna
Domek Szymona Rolki 223 2
Puskarza, izba iedna
Domek Stanisława 224 1
Dziada, izba iedna
Domek Marcina Rolki 225 2
Puskarza, izba iedna
Domek Łukasza 226 1
Tuczynskiego Puskarza,
izba 1
Domek Jana 227 2
Lubkoskiego, izba iedna
Dom do artyleryi 228 1 1
należący na rundelu,
mieszka P. Kapitan
Szornel
Dworek JP. Bogusza, 229
izba z alkierzem, wolno
Dom JP. 230 3
Drochomereckiego, izba
y izdebka
Dom Łukasza 231 5
Laszczyńskiego, izba
z alkierzem, na tyle
izdebek trzy

stoi P. Kapitan 
Szornel

wolno

albo officyer
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і 2 3 4 5 6 7 8

1 Dworek JP. Barickiego 232 4
Palestranta27, izba z
alkierzem

1 Dworek JmcP. 233 1 1 stoi P. Porucznik
Wrzyszcza, izby dwie, Lipczynski
alkierz ieden, stoi
Porucznik Lipczynski
od altylery(i)

1 Domek OO. 234 3
Franciszkanów, izbow
dwie

1 Kamienica P. 235 1
Krzysztofowicza
Patrona, izbow dwie

1 Domek Gwizdaka, izba 236 2
iedna

1 Sklepik tegoż Gwizdaka 237 2
Ormiański rynek

1 Kamienica JP. 
Szylickiego, izba na dole 
y na przedzie izdebka

238 2

1

1

Rezydencya W°. JP. 
Generała Szylinga 
Dom Leszkiewicza, izba 
iedna

239

240 2

wolno

1 Dom Alexandra 
Hanowicza28, izba z 
alkierzem, w sieniach 
izdebka, na tyle w 
browarze izdebka druga

241 1 1 sto(i) P.
Porucznik Tabeli

1 Dom Misierowicza, (i) 
zba z alkierzem, na tyle 
izdebka z alkierzem

242 1 1 dla officera

1 Dwor W°. JP. Starosty 
Smotryckiego29, na 
przedzie izba, obok 
druga, ex oposito izba z

243 4
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alkierzem, na gurze izba,
na tyle izdebek dwie

1 Dom Grzyboski wdowy, 
izba z alkierzem, na 
przedzie izdebka

244 1 1 dla officyera

1 Kamienica JP.
Kuchmistrza
Koronnego30

245 2

1 Kamienica JR Josefa 
Sekrowicza, stoi w 
nim JWJmcR Pisarz 
Koronny31

246 1 stoi JWJmP. 
Pisarz Koronny

1 Dom drugi tegoż 
samego, izba z 
alkierzem, przeciwko 
izdebka, na tyle dwi(e), 
wolno

247 1 stoi dwór JWJP. 
Pisarza Koron.

1 Kamienica Jmc 
Xiędza Proboszcza 
Ormiańskiego, izba z 
alkierzem, na gor(z)e 
izby trzy, na tyle dwie

248 2 dla officera

1 Kamienica JP. Kapitana 
Dossena, izb dwie na 
dole y na gurze dwie

249 1 1 stoi P. Kapitan

1 Dom Jana Seferowicza, 
izba z alkierzem, na tyle 
izdebka

250 1 6 stoi P. Chorąży 
Kiciński

1 Pusty sklep na przedzie, 
a na tyle mieszka reg. 
cyrulik32 abszytowany

251 1

Gospody dla regimentu artyleryi koronney
1 Dom Wazylego 252 1 1 dla officera

Antoniewicza, izba z
alkierzem, izdebka na
tyle
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Dom Fedora 
Udimowicza, izba 
z alkierzem, na tyle 
izdebka

253 1 4 stoi Pan Chorąży 
Dębski

1

1

Dworek JP. Porucznika 
Druszkoskiego, izba z 
alkierzem, jego własny 
Kamienica
Dawida Szadbaja, izba 
iedna

254

255

1 2

3

sto(i) P.
Porucznik
Druszkoski

1 Kamienica Marderosza, 
izba y izdebka

256 1 4 dla officera

1 Dworek JP. Majora 
Wyrwicza, izba z 
alkierzem, iego własny

257 1 1 sto(i) JP. Major

1 Dworek JP. Pułkownika 
von der Mulbe, izba z 
alkierzem, izdebka na 
tyle

258 1 1 stoi sam. JmcP. 
Pułkownik

Ulica Pietnicka
1 Domek Sacbakowny, 

izba iedna
259 1

1 Dom Josefa Pokotyłki, 
izba z alkierzem, na tyle 
izdebka

260 1 4 dla officera

1 Kamienica JP. 
Markowskiego, 
Pisarza Ziemskiego 
Podolskiego33, izba na 
dole z alkierzem, na 
gurze izby dwie, item 
izdebka

261 2

1 Dworek JmcP. 
Popławskiego, Sędziego 
Latyczewskiego 
Grodzkiego34, izba z

262 4
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alkierzem y izdebka z
alkierzem

1 Dom Bogdana 
Werteroszowicza, 
izdebka 1

263 2

1 Dom Kaszandra, izba z 
alkierzem y na przedzie 
izdebka

264 3

1

1

Dwor JP. Kaweckiego, 
izba z alkierzem, 
izdebka w sieniach, a na 
tyle izdebek dwie 
Dom Woytikoskiego 
Pisarza Mieyskiego, 
izdebka iedna

265

266

1 4

1

stoi P. Chorąrzy 
Tyszynski

1 Dom P. Łozińskiego, 
izba z alkierzem

267 1 4 dla officyera

1 Dom P.
Brodzianskiego35, izba z 
alkierzem, na przedzie 
sklepik

268 4

1 Dom Kasprowy wdowy, 
izba z alkierzem

269 3

1 Dom Michała Pilika, 
izba iedna

270 4

1 Dom Janowicza, izba z 
alkierzem

271 4

1 Dom Grzegorza 
Piotrowskiego36, izba z 
alkierzem

272 4

1 Dworek JP. Kawieckiego, 
izby dwie

273 5

1 Dom Szlachetkowy 
wdowy, izba iedna, na 
tyle izdebek dwie

274 4 y officyer
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Kamienica JP. 
Łomżyńskiego, izba z 
gurką, na tyle izdebek 
trzy

275 6

Continuatio circulum ciyitatis
1 Kamienica JR Generała 

Holsprinka, izba na 
dole, izba na gurze, na 
tyle izdebka

276 1 1 stoi P. Kapitan 
Dalke

1 Kamienica Panien 
Niedzwiedziowych, 
izdebka na dole y na 
gurze druga

277 1 1 P. Kapitan 
Łabank

1 Kamienica P. Heuzlera, 
izba na dole murowana, 
na tyle izdebka

278 1 2 sto(i) P.
Porucznik
Brigin37

1

1

Kamienica Kapitulna, 
izba iedna 
Kamienica Mikołaja 
Czaykowskiego, izba 
z alkierzem, na tyle 
izdebka

279

280

3

4

1 Kamienica
Swiatowiczoska, izba z 
alkierzem, na przedzie 
izdebek dwie, na tyle 
izdebka 1

281 1 3 sto(i) P.
Porucznik
Chlebowski

1 Kamienica druga 
Swiatowiczoska, izba z 
alkierzem, na przedzie 
izdebka iedna

282 3

1 Kamienica Piotrowy 
wdowy, izba z alkierzem, 
na tyle izdebek dwie

283 1 4 sto(i) P.
Porucznik
Zabrodowski

1 Kamienica
Grzybowskiego, na dole 
izba, na gurze izba z 
alkierzem

284 1 6 dla officyera
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1 Kamienica Dobka, 
na przedzie izby 2, w 
sieniach trzecia wielka, 
naprzeciwko na tyle 
izdebka

285 1 8 stoi P. Porucznik 
Wiszowaty

1 Kamienica Stanisława 
Baranowicza, izba z 
alkierzem

286 4

1 Kamienica Pawliczoska, 
izba na przedzie, item 
izba z alkierzem

287 2

1 Kamienica Mikołaja 
Pawlicza38, izba z 
alkierzem, na tyle 
izdebka, na gurze dwie

288 1 1 y officer

1 Dom Nazarkowy 
wdowy, izba z alkierzem

289 5

1

1

Dworek JP. 
Łomżyńskiego, izby 
dwie, item izdebka na 
dole, a druga na tyle 
Kamienica Augustyna 
Bogdanowicza, izba na 
dole, na gurze izdebka, 
stoi JP. Starosta Licki

290

291

1

stoi JP. Starosta 
Licki

Za  haubtwachem
1 Kamienica

Pierdziadowy, izby 4 y 
alkierz

292 12

1 Dworek JP. 
Pułkownikowey 
Duryniny, izby dwie, 
alkierzy dwa

293 3

1

1

Pałac JW°. JP. Wojewody 
Podolskiego39 
Domek Michała Gidla, 
izba iodna

294

295

1

1
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Dom Alexandra 
Marderowicza, izba 
iedna

296 1

1 Dom JosefFa 
Sefferowicza, izba z 
alkierzem

297 1 stoi dwor JW° 
JP. Wojewody 
Podoi.

1 Domek należący do S°. 
Grzegorza, izba 1

298 1

1

1

Domek na cmentarzu 
S°. Gregorza, izb 2 
Kamienica Filipa 
Siedmiujęzyka, izba z 
alkierzem

299

300

1

wolno

1 Dworek JP. Majora 
Krasnowskiego, izb 2

301 1

Dolina od Lacki Bramy az do Ruski Bramy
1 Dom Andrzeja 

Jachowicza, izba z 
alkierzem y izdebka

302 6

1 Dom Piwnicznego, izby 
dwie

303 4

1 Dom Woydeckiego 
Kaprala, izba y izdebka

304 3

Gospody dla regimentu wielkiey buławy koronney
1

1

Dom OO. Trynitarzow, 
izba iedna 
Dom Jacętego 
Lewickiego, izba z 
alkierzem y izdebka

305

306

3

6

1

1

Dom JP. Majora 
Barszcza, izba z 
alkierzem
Dom Jozefa Borowicza, 
izba iedna

307

308

1

2

1 Dom Jana Białowąsa, 
izba z alkierzem, 
izdebek dwie

309 1 9 albo officer
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1 Dom Nikofora 
Onufriewicza, izba z 
alkierzem

310 6

1 Dom Bodrychy stary, 
izbow dwie

311 3

1 Dom Bazylego 
Ososkiego, izba z 
alkierzem, na tyle 
izdebka

312 6

1 Dom Jana
Kuźmińskiego, izb trzy 
y alkierz

313 6

1 Domek Dymitra 
Oleynika, izbow dwie

314 4

1 Domek Bazylego 
Kozika, izb dwie

315 4

1 Domek Iwana 
Jarosiewicza, izba na 
przedzie, izdebka

316 4

1 Dom Romana Podręka, 
izba iedna

317 2

1 Dom OO. Jezuitów, 
izbow dwie, alkierz 1

318 8 albo officer

1 Dworek JP.
Hodaliskiego, izba iedna

319 2

1 Dom Jana Dudkiewicza, 
izbow dwie

320 6 albo officer

1 Dom Jacętego 
Pawłowicza, izba z 
alkierzem y izdebka

321 6

1 Dom Antoniego 
Jackiewicza, izbow trzy

322 8

1 Dom Janowy 
Poturnaczki, izba, 
izdebka y alkierz

323 4

1 Browar OO. Jezuitów, 
izby dwie

324 2
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1

Микола Крикун. Подільське воєводство у ХУ-ХУ1П століттях

4 5 6 7

Dom Bazylego 325 6
Alexandrowicza, izba,
izdebka y alkierz
Dom Stefana Ososkiego, 326 8
izbow trzy
Dom Andrzeja 327 4
Ososkiego, izba y
izdebka
Dom Stefana 328 4
Tychowicza, izba y
izdebka
Dworek JmP. Finka, 329 6
izba, izdebka y alkierz
Domek Jana 330 3
Rogulskiego, izba iedna
Dom Jana Jachowicza, 331 3
izba iedna
Dom Jozefa 332 4
Łopatkiewicza, izba,
izdebka y alkierz
Dom Woyciech(a) 333 3
Piskalskiego, izba iedna
Dom Żołnierza 334 3
Kaczmarskiego, izba
iedna
Dom Marcina 335 6
Samborskiego, izba z
alkierzem y izdebka
Dom Sowięskiego, izba 336 3
iedna
Dom Jozefa Gureckiego 337 3
Kaprala, izba iedna
Dom Matfia Melnika, 338 8
izba z alkierzem y
izdebka
Domek Winiarskiego 339 3
Kaprala, izba iedna

albo officer

albo officer
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1 Dom Stefana 
Juszkiewicza, izba iedna

340 3

1 Dom Żołnierza 
Grabowskiego, izba 
iedna

341 2

1 Dom Dymitra 
Jasińskiego Ganca(r)za, 
izba 1

342 4

1 Dom Ślusarki wdowy, 
izba y izdebka

343 6 sto(i) Rotmistrz 
od Pachołkow

1 Domek Stefańskiego 
Żołnierza, izba iedna

344 2

1 Domek Jana 
Sokalskiego, izba iedna

345 2

1 Domek Bazylego 
Chrihorowicza, izba 
iedna

346 2

1 Dom Marszałkowy 
wdowy, izba iedna

347 3

1 Domek Hermanoskiego 
Żołnierza, izba iedna

348 3

1 Domek Jana Oleynika, 
izba iedna

349 3

1 Domek Jana Poliwki, 
izba iedna

350 3

1 Domek Szinickiego 
Żołnierza, izba iedna

351 3

1 Domek Łamkoskiego, 
izba iedna

352 3

1 Dom Antoniego 
Horowicza, izba z 
alkierzem y izdebka

353 6 albo officer

1

1

Dom OO. Jezuitów, izba 
iedna
Dom Matyasza 
Sikorskiego, izba iedna

354

355

3

4
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Domek Stefana 
Federowicza, izba iedna

356 3

1 Dom Jącętego 
Federowicza, izba z 
alkierzem y druga z 
alkierzem

357 8

1 Domek Brzeszkowy 
wdowy, izba z alkierzem

358 5

1 Dom Jana Wigury, izba 
y izdebka

359 8

1 Dom Woyciecha 
Kmecinskiego, izba z 
alkierzem

360 4

1 Domek Wiśniowskiego 
Żołnierza, izba 1

361 3

1 Dom Laurentowy 
Motyczynski, izba z 
alkierzem y izdebka

362 6

1 Dom Jozefa 
Szydłoskiego, izba z 
alkie(rzem)

363 4

1 Dom Alexandra Rybaka, 
izba z alkie(rzem)

364 4

1 Dom Kaprala 
Jaskoskiego, izba, 
izdebka y alkierz

365 6

1 Dom Grechora 
Mosiężnego, izba iedna

366 3

1 Dom Matyasza Melnika, 
izba iedna

367 3

1 Dom Oyca Zielińskiego, 
izdebek 2

368 1

1

1

Szkoła S°. Spasy, izba 
iedna
Domek Żołnierza 
Kwiatkoskiego, izba 1

369

370

2

1
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Domek Oslickiey 371 1
wdowey, izba iedna

1 Browar OO. Karmelitów, 372 2
izba iedna

1 Dom Oyca 373 4
Szyszowskiego, izba
iedna

1 Domek Halki wdowy, 374 3
izba iedna

1 Domek Tomana 375 4
Tabacharnika, izby dwie
y alkierz

1 Domek Kutnickiego 376 3
Żołnierza, izba 1

1 Domek Bazylego 377 3
Szymanowicza, izba 1

1 Domek Batkowskiego, 378 3
izba iedna

1 Domek Kaminskiego, 379 4
izba iedna

1 Domek Jana 380 3
Osypowicza, izba iedna

1 Domek Leszka 381 4
Czarnohoskiego, izba 1

1 Dworek JmcP. 382 4 albo officyer
Obersztleutnanta
Glowera, izbow dwie

1 Domek Puskarza 383 2
Sikorskiego, izba 1

1 Domek Forosa 384 2
Tabacharni, izba iedna

1 Domek Piotra 385 2
Kitrzynskiego, izba
iedna

1 Domek Fedora 386 2
Sarneckiego, izba iedna
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Domek Andrzeja 
Wysockiego, izba 1

387 3

1 Domek Ostafiego 
Michałowicza, izba 1

388 3

1 Łaźnia Ormiańska, 
wolna
Domek Stefana 
Płoszynskiego, izba 
iedna

389

390 3

wolno

1 Domek Michała 
Płoszynskiego, izba 1

391 2

1 Dom Oyca 
Płoszynskiego, izba 
iedna

392 1

1 Szkoła Ruska, wolno 393 wolno
1

1

Dom Oyca
Płoszynskiego młodego, 
izba 1
Dom Grehora 
Młodawskiego, izb dwie

394

395

1

4

1

1

1

1

Dworek JP. Dębickiego, 
izba iedna 
Domek Pełczychy 
wdowy, (i)zba iedna 
Domek Kanikowskiey, 
izba iedna 
Dworek Trynitarski, 
izba iedna

396

397

398

399

2

2

1

2

1 Dworek JP. Majora 
Altyna, izb dwie

400 1

1 Dom Micbała 
Markiewicza, izba z 
alkie(rzem)

401 4 albo officer

1 Domek Pliszoskiego, 
izba iedna

402 3

1 Dom Bazylego 
Demkowicza, izba iedna

403 2
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1 Dom Jana 404 5
Płoszynskiego, izba z
alkie(rzem)

1 Dom Piotra Mroczka, 405 1
izb(a) iedna

1 Dom Pawłoskiego 406 4
Pisarza, izb 2

1 Dom drugi Pawłoskiego, 407 2
izba iedna

1 Dworek JP. Lityńskiego, 408 2
izba iedna

1 Dworek Panien 409 2
Dominikanek, izba
iedna

1 Sklep Trynitarski, izba 410 2
iedna

1 Domek Jerzego 411 1
Trzcińskiego, izba iedna

1 Dworek JP.Tanza, izba 412 1
iedna

1 Domek Jendrzeja 413 2
Szlachety, izba iedna

1 Dom Krzysztofa 414 6
Radzikiewicza, izba z
alkie(rzem)

1 Domek 415 2
Sawickiego Żołnierza,
izba iedna

1 Domek Matyasza 416 2
Hayskiego, izba iedna

1 Domek Stefana 417 2
Konstankiewicza, izba 1

1 Domek Parobkiewicza, 418 2
izba iedna

1 Domek Taubowy 419 1
wdowy, izba iedna
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1
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1

1

1

1

1

1

Микола Крикун. Подільське воєводство у XV-XVIII століттях

4 5 6 7 8

Domek Łukaszowey 
wdowy, izb dwie 
Dom Szymona Kozaka, 
izba wielka y izdebek 
dwie

420

421

Za woda
Domek Fedora 
Płoszynskiego 
Żołnierza, izba 1 
Grechora Ciesielskiego, 
izba iedna 
Domek Łukasza 
Cybulskiego, iedna izba 
Domek Gurskiego 
Żołnierza, izba iedna 
Domek
Strachannoskiego 
Żołnierza, izba 1 
Domek Jozefa 
Grzybowskiego 
Żołnierza, izba 1 
Domek Kaprala 
Plewakoskiego, izba 1 
Domek Piotra Mularza, 
izba iedna 
Domek Mikołaja 
Murkiewicza, izba iedna 
Dom Kazimierza 
Pawłowskiego, izba 
iedna
Domek Piotra 
Gotuszewskiego, izba 
iedna
Domek Adama 
Kozłowskiego, izba 
iedna
Domek Rucki Żołnierki, 
izba iedna

422

423

424

425

426

427

428

429

430

431

432

433

434

3

1

3

2

3

2

3

4
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Domek Tomasza 
Polikoskiego 
Zołnie(rza), izba 1

435 2

Domek Jana Buzyckiego, 
izba iedna

436 3

Domek Jozefa 
Wojewodzkiego 
Żołnierza, izba 1

437 3

Domek Żołnierza 
Zakrzeskiego, izba iedna

438 2

Domek Franciszka 
Załuckiego, izba iedna

439 4

Domek Matyasza 
Kozłoskiego, izba iedna

440 4

Dom Oyca 
Krakowieckiego., izba 
iedna

441 3

Domek Andrzeja 
Gutyszynskiego, izba 1

442 2

Domek Terleckiego 
Puskarza, izba iedna

443 2

Dom skarbowy, izba 
iedna

444 3

Dom Sobryiskiego 
Puskarza, izba iedna

445 4

Domek Jana Jurkowicza, 
izba iedna

446 3

Domek Tomasza 
Alexandrowicza, izba 1

447 4

Domek Jendrzeja 
Wasileskiego, izba 1

448 5

Domek Andrzeja 
Krzesaka, izba iedna

449 3

Dom Gawelskiogo, izba 
iedna

450 2

Domek Kozłowskiey 
wdowey, izba 1

451 2
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 Domek Muszewicza 452 2
Żołnierza, izba iedna

1 Domek Mikołaja 453 1
Grzyboskiego Żołnierza,
izba iedna

1 Domek Jozefa 454 2
Pawłoskiego, izba iedna

1 Domek Domiana 455 2
Piekarza, izba iedna

1 Domek Jana 456 1
Samułowicza
Żołnierza, izba 1

1 Adama Sasawicza, izba 457 2
iedna

1 Domek Zakoskiego 458 2
Żołnierza, izba iedna

1 Domek Szymona 459 3
Mihałowicza, izba iedna

1 Domek Jakuba 460 6
Węgerskiego, izb dwie

1 Dom Jakuba Borowicza, 461 3
izba iedna

1 Dom Augustyna 462 3
Borowicza, izba iedna

1 Domek Jana Nowickiego 463 2
Żołnierza, izba 1

J. Dahlke, Capitan
Wilhelm v. d. Bruggen, Lieutenant
Michał Męcinski, Porucznik
de Blocke, Porucz. R. K. J. M.40
Stafan Arciszewski, Porucznik abs.4i

Archiwum Państwowe w Krakowiego, zesp. Archiwum Podhoreckie 
Rzewuskich, Na VII, 1/4. Оригінал.

1 AHjpiceft MaKOBCijbKMH (Urzędnicy podolscy..., c. 61).
2 AflaM OpaHCbKHft (Rodzina: Herbarz szlachty polskiej / opracowany przez

S. hrabiego Uruskiego przy współdziale A. A. Kosińskiego, wykończony i uzupełniony
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przez A. Włodarskiego, wydany staraniem córek autora, т. 12. Warszawa 1915, c. 372; 
ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 61, арк. 70) (див. також № 47).

3 Юзеф Гумєцький (Urzędnicy podolscy..., с. 91).
4 У списку земських урядників Галицької землі Руського воєводства 

(Urzędnicy województwa ruskiego XIV-XVIII wieku: Spisy / opracował K. Przyboś. 
Wrocław — Warszawa — Kraków— Gdańsk — Łódź 1987) не значиться.

5 У списку земськихурядників Белзького воєводства (Urzędnicy województwa 
bełzkiego і ziemi chełmskiej XIV-XVIII wieku: Spisy / opracowali H. Gmiterek i 
R. Szczygieł; pod red. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1992) не значиться.

6 Ян Баранович — райця (проконсул) (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, 
од. зб. 60а, арк. 296). Будинок Я. Барановича стояв на тому місці, де перед 
зайняттям Кам’янця турками 1672 р., як засвідчує опис 1700 р. (Архив ЮЗР, 
ч. 7, т. 1, с. 500), знаходився дім тамтешнього райці Ципріана Томашевича — 
автора панорамного виду Кам’янця, виконаного десь у 1673-1679 рр.

7 Станіслав Пйотр Телєфус (Urzędnicy podolscy..., с. 56).
8 Францішек Юзеф Межеєвський (Rodzina..., т. 11.1914, с. 28-29).
9 Панькевич — лавник (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, 

арк. 296).
10 Ян Павел Пепловський (Urzędnicy podolscy..., с. 97).
11 Максиміліан Кароль Крузер (Там само, с. 110).
12 Пйотр Свірськнй—летичівський ґродський писар і мечник летичівський 

(ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, арк. 286,287; Urzędnicy podolscy..., 
с. 170, 237).

13 Адам Авґустин Вессель (К. Niesiecki. Herbarz Polski, powiększony dodatkami 
z późniejszych autorów, rękopismów; dowodów urzędowych, т. 1 / wyd. przez J. N. 
Bobrowicza. Lipsk 1839-1846, c. 81).

14 Лавник (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, арк. 296).
15 Анджей Северин Ґуровський (Urzędnicy podolscy..., с. 138).
16 Міхал Лось (Там само, с. 38).
17 Павел Шагін — райця (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, 

арк. 296) (див. також № 128).
18 Стефан Бакалович — війт (Там само).
19 Ян Опутченко — райця (Там само).
20 Лавник (Там само).
21 Григорій Яроцький — райця (Там само).
22 B(uławy) w(ielkiej) — великої коронної булави.
23 Самуель Фінк — підчаший ґостинський (Там само, арк. 327).
24 Валентий Казімєж Мєжеєвський (A. Niesiecki. Herbarz Polski..., т. 1, с. 328; 

Rodzina..., т. 11. 1914, с. 27).
25 Лавник (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, арк. 296).
26 Станіслав Вінцентий Яблоновський (Herbarz Polski, ч. 1: Wiadomości 

historyczno-genealogiczne о rodach szlacheckich / ułożył i wydał A. Boniecki, t .  8. 
Warszawa 1906, c. 109,110).

27 Палестрант — судовий працівник, правознавець.
28 Оганович — лавник (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, спр. 60а, 

арк. 296).



29 Анджей Малаховський (Rodzina..., т, 10.1913, с. 177).
30Ян Цетнер (Urzędnicy centralni і nadworni Polski..., с. 72).
31 Вацлав Жевуськнй — польний коронний писар (Там само, с. 97).
32 Reg(iments) cyrulik — цирульник реґіменту.
33 Міхал Марковський (Urzędnicy podolscy..., с. 86).
34 Реміґіан Поплавський (Там само, с. 177).
35 Ян Бродзянський — лавник (ЦДІА Україпи в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 

60а, арк. 296).
36 Лавник (Там само).
37 Один із укладачів люстрації (за власноручним підписом у ній — Віль- 

гельм фон дер Брюґґен).
38 Райця (ЦДІА України в Києві, ф. 39, on. 1, од. зб. 60а, арк. 296).
39 Стефан Гумєцький (див. також № 297).
40 R(egimentu) K(róla) J(ego) M(ości) — реґіменту його королівської милос

ті.
41 Abs(zytowany) — у відставці.
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DARIUSZ KOŁODZIEJCZYK.
THE OTTOMAN SURVEY REGISTER

ofPodolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanięe, 
part 1: Text, Translation, and Commentary. 

XVIII+672 p., 6 Maps; part 2: Facsimile. IV+362 p. 
[=Studies in Ottoman Documents Pertaining to Ukraine 

and the Black Sea Countries, vol. 3].
Kyiv — Cambridge, Mass.: Harvard Ukrainian Institute; 

Institute of Oriental Studies, National Academy 
of Sciences of Ukraine 2004.

Дефтер — це масове турецьке джерело, яке дає змогу вивчати 
соціально-економічні й певною мірою політичні відносини 
в Османській імперії (Порті), починаючи від XV ст. Найваж

ливішу групу становили дефтери муфассали (сІеАег-і ти/а&аі; далі 
йменуватимемо їх муфассалами*) — докладні (слово «муфассал» 
означало саме «докладний») переписи провінцій імперії — еялетів 
(еуаіеі), які містять назви міст (каїе), містечок (уаго$) і сіл (кагіуе), 
відомості про наявне підвладне, головним чином християнське, 
населення (ге‘ауа)> що мало сплачувати податки й різні інші побори 
натурою і готівкою, та сумарні річні доходи з них і з еялету, зага
лом у грошовому еквіваленті. Муфассали були результатом об’їзду 
еялетів відповідальними за їх проведення особами — емінами 
(етіп = «довірений») і катібами (каіїЬ = «писар»), які отримували 
за виконану роботу грошову винагороду.

* Дефтери, як і інша документація Порти, складалися турецькою мовою, 
але арабським письмом. Д. Колодзєйчик у першій частині своєї публікації на
вів текст муфассала сучасною турецькою транскрипцією — латинкою. Осо
бливостями теперішньої турецької абетки, котрі далі нами використовуються 
услід за Д. Колодзєйчиком, є: с = дж, д = ч, $ = ш, / -  и, у  = й, к = х, б = напів о, 
й = ю91 = льу а перед і — напівм’яке л;) —ж. Велика літера 1 пишеться тільки з 
крапкою. Звука ц у турецькій мові немає; при наведенні нетурецьких слів за
мість нього вживається д, звідси Катапі$е на на означення Камянця (йдеться 
про Камянець-Подільський).
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Частина зафіксованої муфассалом суми поділялась на части
ни — хасси (й055), які призначалися для султана як верховного 
розпорядника всіх державних земель (т/п), котрими вважались 
усі землі Порти, за винятком духовних — вакуфів (уак/, уакі/), і 
для високих посадових осіб еялету, головними з яких були бей- 
лербей (ЬеуІегЬеу) — його управитель (губернатор) і санджакбеї 
(запсакЬеу) — управителі санджаків (запсак), або лівів (/і’уа), — 
територіально-адміністративних одиниць еялету (вони своєю чер
гою складалися з нахій (пакіуе)). При цьому подавалась структура 
доходів у кожному хассі, але без зазначення земельних володінь.

Цих володінь стосувалася решта згаданої суми. Ця решта при
значалась для ленників — спахїїв ($іракі) — заімів і тімаріотів — і 
відповідно до неї вони одержували землеволодіння на умовах не
сення у них військової служби і сплати на користь держави частини 
доходів. Володіння звалися зеаметами (геатеі) і тімарами (іїтаг). 
Річний дохід кожного з них становив відповідно до і понад 20 000 
тис. акче (акде; дрібних срібних монет). До числа тімарів зарахо
вували й володіння колективних тімаріотів — гарнізонів менших 
фортець.

До початку XVI ст. імена ленників із зазначенням їхніх землево
лодінь і податків з останніх вписувалися до муфассалів, згодом — в 
окрему категорію дефтерів — дефтер іджмал ((1е/[ег-і істаї; істаї = 
«короткий», «стислий»). Водночас велися й дефтери рузнамче 
(ійе^ег-і гигпат(е)у які містили відомості про нові надання ленів і 
самих ленників.

Названі види дефтерів у своїй основі були фіскальними, що об
межувало їх інформаційну цінність. їхні відомості слід доповнюва
ти змістом інших джерел.

Вимагалося, щоб дефтери складалися раз у тридцять років. Про
те від кінця XVI ст. нові з них з’являлись щораз рідше, до того ж до 
них нерідко механічно переносились відомості з минулих дефтерів. 
Це було пов’язано з посиленням кризи Османської імперії, викли
каної фундаментальними змінами у її військово-фінансовій сис
темі. Традиційні податки, фіксовані в дефтерах, переставали бути 
основним джерелом державних надходжень. Ним ставали надзви
чайні податки, відомі під спільною назвою авариз (ауаггг). Заіми й 
тімаріоти втрачали значення основної військової формації.

За цих обставин у XVII ст. «справжні», нові дефтери складались, 
як правило, винятково, насамперед у новозавойованих Портою



землях. До них, зокрема, належать дефтери Камянецького еялету, 
який існував у 1672-1699 pp. на території Подільського воєводства, 
що нею Річ Посполита змушена була поступитися Порті за Бучаць- 
ким мирним договором 1672 p., умови котрого підтвердив Жура- 
венський мирний договір 1676 p., ратифікований Портою у 1678 p., 
а Річчю Посполитою у 1679 р. (Бучацький мир Річчю Посполитою 
ратифікований не був). На особливу увагу заслуговує муфассал 
цього еялету, складений через кілька років після цих ратифікацій.

Як зазначає у передмові до рецензованого видання співробіт
ник Українського наукового інституту Гарвардського університе
ту (УНІГУ) Віктор Остапчук, питання про необхідність публікації 
цього джерела порушувалося у 1989 р. на двох колоквіумах осма- 
ністів із різних країн, на яких мовилося про вивчення й викорис
тання документів Османської імперії. При цьому наголошувалося, 
що йдеться про єдиний уцілілий муфассал Кам’янецького еялету 
та його неабияке пізнавальне значення, підсилене загалом браком 
відомостей про цю провінцію Порти — єдину, яку остання спро
моглася створити на українській території, що належала Речі По
сполитій. На другому зі згаданих колоквіумів було домовлено, що 
публікація «камянецького» муфассала повинна якомога повніше 
відповідати академічним стандартам і має бути здійснена в розпо
чатій УНІГУ серії «Студії з османських документів, які стосують
ся України і причорноморських країн». Цією серією передбачено, 
зокрема, видання джерел, у тому числі дефтерів, щодо підвладних 
Порті теперішніх українських земель Північного Причорномор’я 
(з адміністративними центрами в Ozu (Очакові), Аккермані (Біл- 
городі-Дністровському), Кілії і Кефе (Кафі; нині Феодосія).

Виникло питання: хто міг би взятись за дуже і дуже нелегку 
справу — підготувати до видання кам’янецький муфассал. Ви
бір, за підказкою професора Варшавського університету Антонія 
Мончака, впав на випускника цього університету Даріуша Коло- 
дзєйчика, який у той час завершував докторську дисертацію про 
Кам’янецький еялет (у 1990 р. він її захистив, а через чотири роки 
видав)1. 1990 р, Д. Колодзєйчик пристав на відповідну пропозицію.
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1 D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem tureckim: Ejalet Kamieniecki 
1672-1699. Warszawa 1994. Наша рецензія на цю книжку: Вісник Львівського 
університету. Серія історинн 33 (Львів 1998) 290-295; див. також: 
Д. Колодзєйчик. Кам'янецький еялет: Турецькі джерела до історії Поділля 
1672-1699 років // Український археографічний щорічник 1 (Київ 1992) 113-118;
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З метою реалізації проекту УНІГУ у 1991-1992 pp. надавав йому 
стипендію, яку він, зокрема, використав для пошуків джерел у Ту
реччині, Україні й Росії. На середину 1990-х років муфассал був по
вністю підготовлений до друку, але судилося йому бути виданим 
щойно недавно.

Д. Колодзєйчик зауважує, що цей документ був другим й остан
нім муфассалом Кам’янецького еялету. Перший з’явився упродовж 
кінця 1672 — кінця 1673 pp.; тоді ж з’явився написаний на його осно
ві дефтер іджмал. Ці джерела дотепер виявити не вдалося (с. 19).

Муфассал опубліковано на основі мікрофільму рукопису, 
який зберігається у Головному Османському архіві у Стамбулі 
(Вафакапіік Osmanlt Arfivi). Рукопис — це книга із 384 сторінок, 
із яких перша і ще 21 не заповнені текстом, а на другій зображено 
туґру — монограму тогочасного султана Мехмеда IV (на туґрі на
писано: §ah Mehmed bin Ibrahim han el-muzaffer da'ima («Шах Mex- 
мед, син Ібрагіма-хана, завжди переможний»). Отже, текст займає 
361 сторінку рукопису.

Рукопис писаний калемом (червоним пером), чорним чорни
лом на білому італійському папері, виготовлюваному спеціально 
для Порти, двома писарями центральної канцелярії у Стамбулі, пе
реважно Ібрагімом; лише 56 сторінок написані другим, анонімним, 
писарем. Його формат типовий для дефтерів-муфассалів — 57,5 
(висота) х 21 см (ширина), за винятком окремих аркушів, які ма
ють дещо менший формат. Рукопис складається зі зшитків, кожен 
з яких налічує п’ять згорнутих удвоє аркушів, що дає 20 сторінок. 
Він оправлений в орнаментовану шкіру, у багатьох місцях чорнило 
присипане золотим порошком.

Всебічній характеристиці цього джерела Д. Колодзєйчик при
святив розлогий вступ до своєї публікації.

Документ не має заголовка і недатований. За аналогією з назва
ми подібних документів інших провінцій Порти, Д. Колодзєйчик 
іменує його Defter-i mufassal-i Kamanięe. Він же небезпідставно да
тує складання його часом між другою половиною жовтня 1680 — 
кінцем 1681 p., можливо, навіть весною 1682 р. (с. 17,19)*.

D. Kołodziejczyk. Ottoman Podillja: The Eyalet of Kam’janec' 1672-1699 // Har
vard Ukrainian Studies 16 (1992/1-2) 87-101. Торкнувся Кам’янецького еялету 
й Алан Фішер (A. Fisher. Ottoman Kamenets-Podolsk // Journal of Turkish Studies
8 (1984) 55-83).

* Тут і далі поклики робляться на першу частину рецензованого видання.
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Муфассал склали емін Халіл-ефенді та не названий на ім’я ка- 
тіб, імовірно, супроводжувані турецькими військовиками. Обом 
їм довелося об’їздити всі чотири санджаки еялету (Кам’янецький, 
Язловецький, Барський і Меджибізький), до складу яких входи
ло 19 нахій, кількість котрих за санджаками була відповідно та
кою: 8, 3, 4, 4. Зазначимо, що в Порті базовою адміністративно- 
територіальною одиницею була каза (kaza) — мусульманський 
судовий округ на чолі з кадієм (kadi). Але оскільки мусульманське 
населення Кам’янецького еялету зосереджувалось головним чи
ном у Кам’янці (тут розміщувався численний турецький гарнізон), 
то він не був поділений на кази; єдиний подільський кадій пере
бував у Кам’янці. Доречно також відзначити, що на час складання 
муфассала цим кадієм був Ахмед-ефенді.

Виходячи з певних особливостей написання еміном і ка- 
тібом назв поселень й імен реєстрованого ними населення, 
Д. Колодзєйчик аргументовано припускає, що вони — вихідці з 
південнослов’янських земель — Македонії, Болгарії або Боснії 
(с. 28,31).

Д. Колодзєйчик уважає, що еміна і катіба під час перепису су
проводжували старости населених поселень — отамани (vataman, 
hotaman, hotoman) — і що їхня інформація була усною, але могла 
бути й письмовою. Дослідник припускає, що майже всі згадані чис
ті сторінки призначалися для занесення відомостей, які на письмі 
кириличним текстом переписувачам подавали отамани (с. 31). Пе
реписувачі, напевно, не бували особисто у багатьох спустілих, без
людних поселеннях і в таких випадках обмежувалися відомостями 
про них, отриманими від згаданих отаманів (с. 22).

По завершенні складання муфассал був затверджений кам’я- 
нецьким бейлербеєм, котрим у той час був колишній дефтердар 
(імперський скарбник) Ахмед-паша (під його загальним наглядом 
відбувався цей перепис). У Кам’янці з цього документа зняли ко
пію і відправили її в запечатаній торбі до центральної канцелярії 
(defterhane-i 'атіге) у Стамбулі. Там копію позначили туґрою, через 
що вона набрала значення оригіналу (astl = «оригінал»), і здали в 
архів цієї канцелярії. Лише цей примірник муфассала й дійшов до 
нас. Не виключено, що з нього в тій же канцелярії виготовили «не- 
туґровану» копію й відіслали її до кам’янецького бейлербея, а той 
віддав її до еялетного сховища документів (dejterhane) у Кам’янці 
(с. 23).
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Враховані муфассалом доходи дали можливість внести у 
Кам’янці навесні 1682 р. зміни у розподіл хасс, а також у розподіл 
землеволодінь між заімами й тімаріотами, відображений в іджма- 
лі 1673 p., і скласти там само новий іджмал. Цей документ досі не 
виявлено, проте зміст його прозоро проглядається у складеному 
після нього дефтері рузнамче 1683 p., який остаточно відклався у 
Познанському державному архіві2. Записи про землеволодіння і 
землеволодільців з іджмала перенесли в рузнамче. Разом з тим у 
рузнамче зареєстрували всі документи, на підставі яких заімам і 
тімаріотам підтверджувались надання володінь і надавались нові 
володіння. Цими документами були тезкере (tezkere), що їх вида
вав бейлербей на еялетній раді (divan) у серпні-грудні 1682 р. і які 
відсилались до Стамбула; тут на їх основі видавали султанські ука
зи — берати (berat) узимку й навесні 1683 р. (с. 17,19).

Ось чому подільський рузнамче 1683 р. такий багатий на від
повідні відомості; вони стосуються 25 заімів і 549 тімаріотів, чо
тирьох колективних тімарів гарнізонів Бара, Меджибожа, Язлівця 
і Чорткова та двох невеликих хасс офіцерів зеаметсько-тімарської 
адміністрації (с. 17)3. Доречно зазначити, що майже всі ці відомос
ті відклалися в імперському центральному дефтері рузнамче, який 
вівся з нагоди видачі зазначених бератів; це джерело міститься у 
Bafbakanltk Ar$ivi (с. 18-19)*.

Відзначимо також, що до подільського муфассала з невідомих 
причин потрапили документи, котрі до його змісту й призначення 
стосунку, принаймні прямого, не мають. Це насамперед докумен
ти, які належать до двох вакуфних маєткових комплексів, один з 
яких у складі села Новосілки й трьох до нього прилеглих сіл роз

2 Першим увагу на цей документ звернув Зиґмунт Абрагамович (Z. АЬга- 
hamowicz. Die tiirkische Herrschaft in Podolien (1672-1699). II: Die administrative 
Einteilung der vilayeti Kamanięe. Die ttirkischen Militarlehen daselbst // Habsbur- 
gisch-osmanische Beziehungen = Relations Habsbourg-ottomanes: Wien, 26.-30. Sep
tember 1983: Colloque sous le patronage du Comiti international des etudes pre-otto- 
manes et ottomanes / hgb. von Andreas Tietze. Wien 1985, c. 137-192).

3 Аналіз цих цифрових показників: D. Kołodziejczyk. Podole pod panowa
niem tureckim... c. 176-178.

* У цьому ж архіві зберігаються такі документи стосовно Кам’янецького 
еялету: реєстр сплати джіз’є — поголовного податку з немусульманського 
населення (deffer-i cizye), складений наприкінці 1670-х років (с. 19), перелік 
приватних володінь — мюльків (miilk), складений згадуваним Халілом-ефенді 
12 квітня 1682 р. (с. 17). Д. Колодзєйчик ці джерела тільки згадав.
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ташований над притокою Дністра Жванчиком, південно-західніше 
Кам’янця, а другий включав село Студеницю і ще 17 сіл, що над 
Дністром та його притокою Студеницею. Обидва комплекси були 
звільнені від державних податків і на той час належали великому 
візирові Кара-Мустафі-паші. До цих документів належать дві копії 
недатованих султанських дипломів про звільнення згаданих комп
лексів маєтків від державних податків, дві копії актів відмежуван
ня їх від сусідніх зеаметів і тімарів (hududname), проведеного під 
наглядом камянецького кадія уже згадуваними еміном і катібом 
у листопаді 1681 р., дві копії недатованих султанських ферманів 
(ferman), якими результати цього відмежування затверджено, два 
протоколи затвердження їх кадієм у травні 1682 р. (keft-i hticcet) 
(с. 278-300). Ці вакуфні документи були доставлені у Стамбул з му- 
фассалом і там до нього включені.

Тоді ж і там само, напевно, до муфассала долучили копію прото
колу розмежування Кам’янецького еялету і сусідніх з ним володінь 
Речі Посполитої — Руського і Волинського воєводств, проведено
го представниками обох держав упродовж 31 серпня — 14 жовтня 
1680 р. з двома кількаденними перервами (с. 454-480,494-504)4.

Отже, рукопис, який опублікував Д. Колодзєйчик, містить влас
не муфассал, вакуфні документи 1681-1682 рр. і акт розмежування 
1680 р.

Подальша наша розповідь стосуватиметься тільки власне 
муфассала. Перш ніж перейти до цієї розповіді, слід вказати на 
те, що після туґри одразу слідують підряд дві чисті сторінки. Чи 
мали вони бути заповнені текстом — невідомо. Муфассал скла
дається з двох частин. Перша, невеличка (с. 73-78), інформує про 
річні доходи (хасси) султана й камянецького бейлербея з еялету, 
про наявність дозволів на підприємницьку діяльність у Кам’янці 
і кількість відповідних підприємств, подає назви санджаків і на- 
хій Кам’янецького еялету та перелік володінь (мюльків і вакуфів)

4Процерозмежувдитядив.:М.Крикун.Адміністративно-територіальний 
устрій Правобережної України в XV-XVIII cm: Кордони воєводств у  світ
лі джерел. Київ 1993, с. 23-29, 42-44; D. Kołodziejczyk. Podole pod panowaniem 
tureckim..., c. 98-101. Публікацію акта того ж розмежування див. також: 
Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): An Annotated Edition of 
'Ahdnames and Other Documents / by D. Kołodziejczyk. Leiden — Boston — Koln 
2000, c. 555-568 (турецькою мовою, транскрибовано латинкою), 569-579 (пе
реклад англійською). Наш відгук на це видання: Вісник Львівського універси
тету. Серія історична 39-40 (2005) 683-689.
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колишнього великого візиря Ахмеда-паші Кьопрюлю-заде (помер 
1676 р.) у Кам'янці.

Султанські доходи від еялету становили 585 880 акче. Ця сума 
включала готівку від здачі на відкуп (або в оренду; тикМа 'а): стя
гання мит у Кам'янці, мит від торгових операцій і зборів від паро- 
мної переправи через Дністер у місті Жванці, від таких же пере
прав у місті Могилеві та селі Усті, стягання поголовного податку 
джіз'е (сігуе) з немусульман, котрі прибули у всі чотири санджаки 
Кам’янецького еялету після складання даного муфассала, і надхо
джень від меджибізьких діючих ставків, за винятком тієї частини 
цих надходжень, яка належить кам’янецькому бейлербеєві.

Доходи цього бейлербея дорівнювали 242 500 акче. То була го
тівка від здачі на відкуп: ринкових зборів від коней, мулів, великої 
рогатої худоби, овець, кіз тощо в Кам’янці, Жванці і Могилеві, збо
рів за користування громадськими мірами і вагами в Кам’янці (ці 
збори не поширювалися на доходи з приміщень, де ваги й міри збе
рігалися), від різних ринкових зборів, кав’ярень, свічарень, шашли
чень, боєнь, харчевень, красилень у Кам’янці, за посередництво в 
торговельних операціях у Жванці, на «чорному» ринку в Кам’янці, 
в торгівлі кіньми й великою рогатою худобою — там само, від гур
тівників з великої рогатої худоби, овець, кіз тощо, за винятком 
проданої худоби з кам’янецьких передмість, від них же — за ви
пасання і перегін худоби у Жванці, від власності, переданої в дер
жавний скарб, покинутої різними особами, за винятком власності 
яничарів, у тому числі кам’янецьких, і від власності відсутніх осіб, 
волоцюг і втікачів-рабів, затриманих і проданих, від виноторговців 
і винокурень у Жванці й Могилеві.

Дозволи торгівцям були видані з умовою, що вони мешкати
муть у підприємствах, котрі після захоплення турками Кам’янця 
були включені до вакуфних володінь. Цими підприємствами були 
8 крамниць, 12 харчевень, 10 кав’ярень, 2 шашличні, 5 хлібопека
рень, 4 свічарні, 4 красильні, 5 лимарень, митна контора і вагівня.

Мюльками і вакуфами Ахмеда-паші були: на місці, де ростуть 
верби й верболіз, — водяний млин на два камені (жорна; завдовж
ки 15, завширшки 10 аршинів), водяний млин на один камінь (12 х 
8 аршинів), забудована ділянка (15 х 15), великий сад (150 х 80); у 
частині (кварталі) Богачові на передмісті — водяний млин на три 
камені (ЗО (!), дім з сінями (40 х 25) (ідеться, очевидно, про цілу 
ділянку забудови); у частині православної церкви святого Йоана,



[Рец. на:] Dariusz Kołodziejczyk The Ottoman Survey Register ofPodolia 611

яку турки перетворили на мечеть, — ділянка з забудовою (70 х 23); 
у частині єзуїтів — недобудований монастир (70 х 40); з власнос
ті польського шляхтича Казімєжа Ружицького — млин на чотири 
камені, винокурня на чотири котли (20 х 40), чотири ділянки з за
будовою (80 х 50); у Підгір’ї — три водяні млини на п’ять (ЗО х 15), 
три (10 х 10) і чотири камені (20 х 15) та три ділянки з будівлями 
стількох же мельників (40 х 25, 25 х 20, 20 х 15).

Друга частина — це перелік назв усіх (868) зареєстрованих по
селень і поіменний перелік оподаткованих одиниць (пе/егу у мно
жині — пе/егеп) — голів домів, господарств, дворів (капе) у холос
тяків чоловічої статі (тйсеггесі; тих, хто дозрів до одруження) — у 
тих із поселень, котрі не були безлюдними. Ці відомості наводяться 
за нахіями у такій послідовності санджаків: Кам’янецький, Меджи- 
бізький, Барський, Язловецький (с. 79-277, 300-453).

24 поселення (з 868) території Подільського воєводства не стосу
ються: 16 з центром у містечку Чорткові тому, що входили до складу 
Теребовельського повіту Галицької землі Руського воєводства (тур
ки їх «прихопили» на тій підставі, що вони начебто належали до По
дільського воєводства5), 2 і 6 тому, що їхніми «рідними» були від
повідно Кременецький повіт Волинського воєводства і Брацлавське 
воєводство (віднесення їх до Кам’янецького еялету зумовлене тим, 
що вони впритул прилягали до Подільського воєводства і до турець
кої окупації останнього не раз фігурували в його документації).

Тож до території Подільського воєводства належать 844 посе
лення. Порівняно з масовими дотурецькими джерелами цієї тери
торії XVII ст., муфассал подав найбільшу кількість поселень: най
ближчий до нього за цим показником подимний реєстр 1629 р., 
відомості котрого, як, до речі, й решти тодішніх масових джерел, 
дійшли до нас не повністю, називає 626 міст, містечок і сіл6. Усіх же

5 Про те, як турки прихопили ці поселення, див.: М. Крикун. Адміністра
тивно-територіальний устрій...у с. 26-27, 43; D. Kołodziejczyk. Podole pod pa
nowaniem tureckim..., c. 100.

6 M. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства а 
першій половині XVII століття // Записки Наукового товариства ім. Шевчен
ка (далі — Записки ЯГШ), т. 243: Праці Історично-філософської секції. Львів 
2002, с. 376-377, 388. Тут ідеться про 623 поселення. Три поселення названо 
в подимному реєстрі Брацлавського воєводства 1629 р. (Архив Юго-Западной 
России, издаваемьій Коммиссиею для разбора древних актову состоящей при 
Киевском, Подольском и Волннском генерал-губернаторе, ч. 7, т. 2: Актьі о за
селений Юго-Западной России (1471-1664). Київ 1890, с. 394-412).
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поселень у цьому воєводстві на час вибуху Визвольної війни укра
їнського народу під приводом Богдана Хмельницького, коли їх у 
XVII ст. було найбільше, налічувалось не менше 1 1027.

Д. Колодзєйчик уважає, що за кількістю названих поселень му- 
фассал є наймасовішим джерелом стосовно території Подільського 
воєводства до XX ст. включно (с. 1). Але він помиляється: напри
клад, за не цілком повними тарифами сплати подимного податку 
1728 р., тут було 946 поселень8, за подимним реєстром 1775 р„ тіль
ки в Летичівському і Кам’янецькому повітах цього воєводства (за 
першим поділом Речі Посполитої 1772 р. Австрія захопила терито
рію Червоноґродського повіту) їх налічувалось 9559.

На думку Д. Колодзєйчика, йому вдалося ідентифікувати назви 
728 поселень (з 868). Проте далеко не зі всіма висновками його в цьо
му сенсі можна погодитися. Так, на його думку, Radilufka — це Ради- 
лівка або Раклівка, теперішня Іракліївка (с. 267,636). Насправді ж, за 
сусідством з іншими кількома поселеннями, поданими муфассалом, 
Radilufka — це Лучинець. У камянецькій земській книзі за 1618 р. чи
таємо: Łuczyniec alias Radziwiłłów. Тільки як Radziwiłłów це поселення 
значиться у тій же книзі і в такій же книзі за 1619 р., а в наступних до
кументах — лише як Лучинець10. Муфассал доводить живучість пер
шої з цих назв серед населення Лучинця і дає підставу твердити, що 
воно трансформувало її спершу в Радивилів, а згодом — у Радивилів- 
ку. Що ж до Раклівки, то поселення з такою назвою виникло щойно в 
першій половині XIX ст.

Другий приклад. За Д. Колодзєйчиком, Kolabanufka — це Коли- 
банівка (с. 624). Але за тим же критерієм сусідства поселень мож
на бути певним того, що йдеться про Плебанівку, котра в XVII ст. 
йменувалася також Княжою Лукою11. Колибанівки ж на території 
Подільського воєводства (та й по сусідству з нею) ніколи не було12.

7 М. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства..., 
с. 382.

8 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 1077, c. 367-389, 
391-405.

9 Magazinfiir die neue Historie und Geographie / angelegt von D. Anton Friedrich 
Busching, theil XXII. Halle 1788, c. 258-271.

10 M. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства..., 
с. 474.

11 Там само, с. 470.
12 В одній із наших публікацій Kolabanufka помилково ідентифікована як 

Котлубаївці, Кодлубаівка (Там само, с. 471).
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Принагідно зазначимо, що припущення Д. Колодзєйчика, на
чебто Volodokofęi — це Володківці, в існуванні яких він, щоправда, 
не впевнений (с. 260,643), безпідставне; Volodokofęi — це Володіївці 
(належали Брацлавському воєводству)13. Поселення Володківці не 
існувало.

Стосовно терену Подільського воєводства нами ідентифікова
но 683 поселення муфассала14. Найбільше неідентифікованих по
селень припадає на північну половину еялету, що на схід від при
токи Дністра — Збруча, а саме — на Новокостянтинівську, Чорно- 
острівську, Барську, Дераженську і Половецьку нахії, особливо на 
суміжну з Волинським воєводством територію.

583 із 868 поселень муфассала були пусті, безлюдні (не 591 — 
за підрахунком Д. Колодзєйчика (с. 44)). То був результат лихоліт
тя, яке спіткало Подільське воєводство у третій чверті XVII ст., й 
утвердження на його терені турецького панування, яке, зокрема, 
спричинило переселення звідси людності у володіння Речі Поспо
литої15. У найбільшому серед санджаків, Кам’янецькому, безлюд
них було 256 поселення з 404, в Меджибізькому —160 із 222, Бар- 
ському — 109 із 145, Язловецькому -  58 із 97. У Д. Колодзєйчика із 
зазначеної вище причини ці показники дещо інші (с. 44).

Назви дуже багатьох поселень у муфассалі орієнтовані на їх 
польське звучання; типовими прикладами цього є Hrtękuvy Holoskuf, 
Berezuvka> Antonufka, ęarnekozinęe, Hohole, Hubin, Babinętki. По- 
українськи звучать такого типу назви — BerlmęU Rakolupinęi, 
Dovjik*y Dolinyam, Botviny Bila, Hmilntk, Novasilka та інші. Українсько- 
польські форманти проглядаються й у таких назвах, як Bahmatofęi> 
Bltęęanufka тощо. Варто вказати на те, що характерні для Поділля

13 М. Крикун. Кількість і структура поселень Брацлавського воєводства в 
першій половині XVII століття // Записки НТШ, т. 252: Праці Комісії спеціаль
них (допоміжних) історичних дисциплін. 2006, с. 579.

14 М. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства..., 
с. 388. Тут помилково подано 689 — має бути 681. До цієї ж цифри слід додати 
ще два ідентифіковані поселення.

15 Про переселення з Кам’янецького еялету див.: М. Крикун. Матеріали 
про переселення народних мас з Поділля в останній чверті XVII ст. // Науково- 
інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР (Київ 1964/6) 63-68. Про 
наслідки лихоліття для території Подільського воєводства на кінець XVII ст.; 
Н. Крикун. К вопросу заселенности Подольского воєводства в конце XVII в. // 
Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Sectio H: Oeconomia 2 (Lublin 
1968/7) 119-144.

* Через j  (=ж) Д. Колодзєйчик передає турецьку літеру#.
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топоніми на -івці муфассал значно частіше подає через -о/f/, ніж че
рез -ofęe. Однією з рис впливу норм турецької мови на передачу му- 
фассалом назв поселень (те ж стосується й імен) було обов’язкове 
подання літери 1 на початку тих із них, котрі починались з s або 
z та наступного приголосного звука (Iskala, Iskazinęe або tskazmęe, 
lskipęey Isladiy lsloboday lzvany tzvinage тощо). Дещо отурченими були, 
зокрема, назви Кам’янця і Язлівця (Kamanięe9 Yazlofęa) — згідно з 
типовою в турецькій мові передачею закінчення звуку ц.

Слід підкреслити, що укладачі муфассала не перекладали озна
чень у назвах поселень (приклади: Mihunki Polniy Mihunki Ltętsni 
(Лісисті), Nivereka Malay Nivra Veltkay $iroka Robla (Гребля)); виняток 
становить означник Eski («Старий») щодо Mejibuji і Sinava (поряд із 
tstara Senava).

Муфассал містить чимало інших, поза поселеннями, поділь
ських топонімів: на означення річок (Izbruę, tstripay Bujok тощо), 
лісів і заростей (Dovhiy Lisy ęorna Loza) та іншого (Velika Lukay Lisna 
Horay ęervomy Yar тощо). Натомість передмістя Кам’янця за Русь
кою брамою і за Польською брамою передано по-турецьки — від
повідно Bab-i Rus та Bab-i Leh.

Відомості про населення стосуються 264 із 285 залюднених по
селень (не стосуються 20 вакуфних сіл, не враховують також чо
мусь міста Бара). Як правило, сторінки з цими відомостями містять 
по 11-12 рядків, кожен з яких інформує про 5, інколи 6 оподаткова
них одиниць (ці сторінки були відповідно малопомітно розграфле
ні олівцем). Ця інформація містить ім’я голови дому (господарства, 
двору) і холостяка і теж, як правило, ім’я того, чиїм сином (veled) є 
кожен із них, в окремих випадках — зазначення імені того, чиїм па
синком (pasinok), братом (birader) або зятем (damad) чи просто «ро
дичем» (akraba) оподаткована особа є, і соціально-професійного 
статусу цих осіб.

Загалом зареєстроване муфассалом населення — це українці 
(Rus)y причому вони переважно пойменовані в українському зву
чанні. Це здебільшого такі імена: Andriyy Antony Dandoy Dtmttroy 
Fedory Fedosy Ftltpy Harastmy Havrilo (Gavrilo, Havrtlo)y Hriękoy Hrthory 
Hrtny lhnaty llkoy llya$y Ivan (Ivas, Ivaf, tva§ko)y Kltmy Kostay Kostatin, 
Kurtloy Kuzmay Lavriny Lesy Luęy Lukyan, Maękoy Maksimy Markoy Matty, 
Mthaylo, Mtkolay Mtrony Mtskoy Nikifor, Ntkolayy Oleksay Omelany Onufriy 
(Onuhriy)y Ostapy Panasy Pavloy Petroy Prokopy Sava (Savka)y Stdory Stmay 
Stmen (Stmyany Symyon)y Stefan, Ttmi$y Ttmkoy Ulasy Vastly Yaękoy Yaktmy
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Yakov у Yarema (Yaremiyy Yeremiy)y Yurko. Ці, як і менш уживані, імена 
супроводжуються наведенням різноманітних варіантів.

Решту «муфассального» населення становили волохи (вихідці з 
Молдови і Волощини) (їхні імена Grtgory Danęuly Dimttra$koy Dimttre, 
Raduly Vakar тощо), євреї, наявні в Кам’янці і ряді міст, містечок 
і сіл, поляки (переважно в Кам’янці), греки, болгари, а також у 
Кам’янці вірмени та цигани.

У селі Зінькові (у документах Подільського воєводства до 
1672 р. це поселення значиться лише містечком) знаходимо, зо
крема, серед господарів Івана Гоголя (с. 381). Ця знахідка цікава 
в контексті знаних нам відомостей про Остапа Гоголя — козаць
кого ватажка, котрий у 1654-1675 pp. був полковником, а у 1675- 
1678 pp. — наказним гетьманом Правобережної України. О. Гоголь, 
імовірно, народився у розташованому неподалік Зінькова селі 
Гоголях, назва якого походить від його засновників — дрібніших 
українських шляхтичів Гоголів (перші згадки про це село датують
ся 1617-1618 pp.16). О. Гоголь у такому разі був шляхтичем. На час 
укладання муфассала це село було безлюдним (с. 383). Не виклю
чено, що через цю безлюдність його мешканець Іван Гоголь, також 
шляхтич, опинився у Зінькові. Муфассал — єдине виявлене джере
ло, яке засвідчує проживання Гоголів у цих місцях після 1618 р.

Номенклатура, яка характеризує соціально-професійний ста
тус населення, охопленого муфассалом, налічує, за нашими під
рахунками, 51 найменування. З них 40 передані в українському 
звучанні, не завжди, щоправда, цілком адекватному; подаємо їх із 
наведенням у супровідних дужках варіантів, у тому числі турко- 
мовних, інколи вдаючись до роз’яснень значення термінів: dtyak 
(грец. prokimenes)y тепіхк (тур. degirmenci)y koęmar (karęemmk; тур. 
meyhaneci)y kramar (kranmar), $inkary pivovary tolmaę (тур. dragoman, 
traduklor)y naymit (nayemes), paholik, sirotay komornifis (комірник), 
pisar (тур. kalemci)y pastuh (pastu$ok)y perehodiy (pirehodiyy prehodiyy 
prthodiy, ptrthodiy, pirthodeny pirehodtny prehodtn; ідеться про ново- 
прибульців, прийшлих; те саме за значенням: pereselięa, pereslięay 
perebraneę)y voloęuhay pasięntk (paseęniky pase$niky pasiyeęmk)y i$veę 
(isveę, isiveę; тур. izmeci)ysttary terebntky tesla (тур. diilger)y vivęar (vivęalay 
ovęar)y furman (hurman), perevodnik (перевізник), hutnik (girntk)y

16 M. Крикун. З історії української козацької старшини. Полковник Остап 
Гоголь // Записки НТШ, т. 233: Праці Історично-філософської секції. 1997, 
с. 399-400.
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kraveę (kravtę; тур. terzi), honęar (hon$ar> honięary тур. ęólmekęi), koval, 
bodnar (bednar), oraęy kolesntk (kole$nik)9 tkaęy tokary kopaęy кщпігу 
sitary rizntky valty (валяльник, сукновал), olintk (oleymk), ru$nikaręiky 
pasamomk (галантерейник). Десять найменувань наводяться тільки 
турецькою мовою: kókęiger (травник), kurekęi (капелюшник), sobaci 
(пічник), etmekęi (пекар), koęuci (репетитор, учитель), ęilingir (слю
сар), astane (купець), kavaf (продавець взуття), ęobany papas (піп). 
Слово «Ьаііу» Д. Колодзєйчик трактує як можливе знахар.

Д. Колодзєйчик зробив спробу підсумувати кількість населен
ня еялету, облікованого муфассалом. Він нарахував 5633 hane (на
гадуємо: будинків, господарств, дворів) і 1526 mucerred християн, 
окрім того, неподілених на ці категорії «осіб» — 381 християнина і 
263 євреїв. Припускаючи, що дві останні цифри означають тільки 
hane і зараховуючи mucerred до складу осіб haney він дістав сумарне 
число hane — 6 277, а шляхом множення його на коефіцієнт 6 — 
37 662 мешканці (с. 35,45).

Для визначення усієї кількости населення еялету слід мати на 
увазі, що ця цифра не враховує християн і євреїв Бара та 20 вакуф- 
ких сіл, а також наявности турецьких гарнізонів у Кам’янці, Язлів- 
ці, Меджибожі і Барі. Той же автор подає, що кам’янецький гарні
зон становив понад 6 000, а з членами офіцерських родин — до 10 
тисяч (с. 10, 37). Інші гарнізони були невеликі (с. 37).

Отже, все населення еялету могло становити на час укладання 
муфассала близько 50 тис. чоловік. В це число входить 1 104 чолові
ка Чорткова і прилеглих до нього п’яти сіл, які, нагадуємо, лежали 
за межами території Подільського воєводства.

Це воєводство за станом на 1629 р. населяло не менше 350 ти
сяч чоловік17. Кількість населення його до 1648 р. могла зрости до 
400 тис. Людські втрати цієї території від 1648 р. до часу складання 
муфассала були жахливими, якщо навіть припустити, що муфассал 
не облікував усього населення еялету.

Варто вказати на те, що за муфассалом населення Кам’янця ста
новили 492 hane і 52 mucerred, у тому числі відповідно: українці -  
280 і 20, поляки — 36 і 13, вірмени — 75 і 14, греки і болгари — 29
і 3, євреї — 35 і 1, цигани — 14 і 1, воєнізований загін переважно з 
південних слов'ян (martolozan; мартолози) — 23 hane. Крім того, на 
передмісті за Руською брамою було 23 hane і 6 mucerred, на перед

17 М. Крикун. Населення Подільського воєводства в першій половині 
XVII ст. // Український історико-географінний збірник 1 (Київ 1971) 115-135.
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місті за Польською брамою — відповідно 38 і З, «за бастіоном» — 8 
hone (с. 79-95).

Наведемо відомості муфассала про населення Могилева 
(Mthaylova)y аби доповнити сказане і про це місто в XVII ст.18: тут 
було 114 hane, 39 miicerredy 12 євреїв (с. 248-251).

Істотну частину «муфассальної» інформації становлять відо
мості про дохідність поселень. У грошовому еквіваленті річні дохо
ди загалом дорівнювали: із залюднених поселень — 3 102 511 акче, 
хасс султана — 585 880, хасс бейлербея — 242 500, хасс якогось 
дефтердара — 100 000, з безлюдних поселень очікувалось отримати
2 360 581 акче. Разом дохід становив 6 388 472 акче (с. 47).

Джерела доходів із залюднених поселень у відсотках такі: зер
нова десятина — 42,3, медова десятина — 16,2, поголовний податок 
іспендже (ispence) — 5,6, інші джерела — 35,9 (с. 48). Дохід із одного 
hane пересічно виносив 494 акче (с. 49).

Для прикладу наводимо структуру доходів з міста Могилева у 
грошовому еквіваленті (в акче) із зазначенням у дужках величини 
натуральної данини: іспендже — 3 708 (від 166 оподаткованих оди
ниць); десятини з: пшениці — 9 900 (330 кейлів; стамбульський кейл 
дорівнював близько 25,6 кг), ячменю — 9 900 (660), гречки — 6 600 
(660), жита — 9 900 (660), проса — 3 300 (330), гороху — 1 725 (57), 
вівса — 2 150 (215), льону і конопель — 3 610, сіна — 3 955, фрук
тів — 4 300, вуликів — 16 420; за випас худоби і зимівлю з прибуль
ців, за весілля, з волоцюг — 3 610, з водяного млина на два каме
ні — 240, з винокурні на три котли — 7 200, за споживання вина, зі 
свиней і за різдвяний їх забій — 4 300, надходження з судочинства, 
штрафи за образи й злочини, з успадкування власності, з власності 
відсутніх осіб тощо — 6 475. Разом — 97 293 акче (с. 252).

Публікацію муфассала Д. Колодзєйчик супроводжує перекла
дом англійською мовою шести його фрагментів, щоб читачеві, який 
не знає турецької, дати можливість зрозуміти текст документа. 
Цими фрагментами є: 1) початок, який являє собою вступну час
тину (про нього уже йшлося); 2-3) матеріали, що стосуються ваку- 
фів з центрами в Новосілці та Студениці (про них теж мовилося);
4) список ставків і садів по сусідству з Меджибожем; 5) протокол

18 М. Крикун. Місто Могилів над Дністром у XVII ст.: заснування, власни
ки, населення, топографія // Україна: культурна спадщина, національна свідо
мість, державність, вип. 5: ПРОЕФОИНМА. Історичні та філологічні розвід
ки, присвячені 60-річчю академіка Ярослава Ісаєвича. Львів 1998, с. 353-365.
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розмежування еялету з Руським і Волинським воєводствами Речі 
Посполитої 1680 р.; 6) перепис села Калюса як свого роду зразок 
складання перепису інших поселень, не виключаючи Кам’янця. До 
цього слід додати, що всі наративні сегменти інших частин муфас- 
сала Д. Колодзєйчик повністю передає у перекладі англійською у 
відповідних посторінкових посиланнях.

Публікація містить також словник турецьких й українського 
походження термінів, ужитих у муфассалі, покажчик імен і пріз
вищ, що їх він подає (за графами: сучасне турецьке написання, 
арабське написання, сучасне українське звучання, передане латин
кою, пристосованою до норм української фонетики, сторінка оригі
налу муфассала), покажчик поселень, поданих муфассалом (за гра
фами: сучасне турецьке написання, сучасне українське звучання, 
передане латинкою, давнє і сучасне польське написання, сторінка 
оригіналу документа), покажчик тих самих поселень (за графами: 
сучасне українське звучання, передане латинкою, і сучасне турець
ке написання за муфассалом).

Підкреслимо, що Д. Колодзєйчик адекватно, дуже точно передає 
українське звучання імен, прізвищ і поселень*. З одним не можна по
годитись, а саме з написанням прізвищ на -енко (-епко) через -егіко.

З доданих до публікації шести виготовлених Д. Колодзєйчиком 
карт — дві загальні (на одній наведено поділ еялету на санджаки і 
нахії та названо їх адміністративні центри, на другій подано поділ 
на санджаки, названо їх адміністративні центри й кружечками по
значено поселення), а решта — це частини цих карт (тут названо 
всі поселення, населені і безлюдні, поіменовані муфассалом).

Додане до публікації факсиміле муфассала передає увесь зміст 
оригіналу. Воно має подвійну нумерацію сторінок — видавничу 
(від початку до кінця) й за оригіналом (від кінця до початку видан
ня — відповідно до вимог писання арабським письмом). Кількість 
сторінок факсиміле відповідає кількості заповнених текстом сто
рінок оригіналу; чистих сторінок останнього у факсиміле немає, 
проте у ньому нумерація сторінок оригіналу їх ураховує. Вражає, з 
якою акуратністю, чисто, без помарок оригінал писаний.

Дефтер муфассал 1681 р. — унікальне джерело з історії України, 
бо воно істотно доповнює наші знання про частину її території пе

* Те саме можна сказати про передачу Д. Колодзєйчиком назв українських 
видань.
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ріоду панування у ній Османської імперії. Унікальним є і видання 
цього джерела, яке здійснив Д. Колодзєйчик. Українські історики 
повинні бути вдячні польському історикові за те, що він зробив, а 
Гарвардському Українському дослідному інститутові — за всіляке 
сприяння йому в цій справі.

На черзі — бажане видання вцілілого дефтера рузнамче 1683 р. 
та інших турецьких джерел, які висвітлюють історію Кам’янецького 
еялету.

І на закінчення. У Головному архіві в Стамбулі зберігається чи
мало документів з української історії. Коли ж українські історики 
візьмуться за виявлення і видання їх та написання на їх основі до
сліджень?



МАҐІСТЕРСЬКА ДИСЕРТАЦІЯ 
МИХАИЛА ГРУШЕВСЬКОГО

... дай Боже, щоб справдилися 
добрі надії; щоб бути добрим 
робітником Богу і народові...

Зі щоденника М. Грушевського.
17 грудня 1890 р.1

Зарахування професорським стипендіатом. Магістерські іспити
вересня 1890 р. Михайло Грушевський склав останній 
випускний іспит як студент історико-філологічного 
факультету Київського університету св. Володимира2 і

1 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі — ЦДІА 
України уЛьвові), ф. 401 (Редакція «Літературно-наукового вістника»), оп. 1, од. 
зб. 60, арк. 57. Цей щоденник М. Грушевського охоплює час від вересня 1883 р. 
до травня 1884 р. і від вересня 1888 р. до березня 1894 р.; загальний обсяг — 
207 аркушів (Там само, од. зб. 59, 60 (до листопада 1893 р.); ЦДІА України у 
Києві, ф. 1235 (Грушевські), оп. 1, од. зб. 25, арк. 11-11а (записи за 27 лютого
1890 р. і грудень 1893 р. — березень 1894 р.)). Щоденник писаний українською 
мовою, підготовлений до друку і виданий після виходу в світ цього нашого 
дослідження Леонідом Зашкільняком (М. С. фушевський. Щоденник (1888- 
1894 рр.) / підготовка до видання, переднє слово, упорядкування, коментарі
і післямова Л. Зашкільняка. Київ 1997). Нами використано лише записи, що 
охоплюють період від 24 вересня 1890 р. до листопада 1893 р. (ЦДІА України 
у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 39-148): записи за грудень 1893 р. — 
березень 1894 р. інтересу для даної статті не становлять. Далі відомості з 
щоденника подаються, як правило, без нагадування про нього як такого; це 
означає: коли наводяться висловлювання фушевського без зазначення назви 
джерела, звідки вони почерпнуті, то слід розуміти, що вони — із щоденника. 
При цьому, звичайно, обов’язковим є посилання на архівну справу, яка містить 
щоденник. Орфографія його збережена. Інші джерела, на які спираємося, 
писані російською мовою, за винятком кількох, мова яких буде вказана; всі 
вони цитуються в українському перекладі.

2 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1. од. зб. 60, арк. 39-40, 48. Усі дати 
в статті, окрім кількох, нами застережених, подаються за старим стилем: 
ним датовані майже всі джерела першої половини 90-х років XIX ст., на яких 
базуємося, — щоденник Грушевського, документація Київського університету, 
листування і деякі інші матеріали.
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25 вересня отримав диплом першого ступеня про його закінчення3. 
Того ж дня він записує у своєму щоденнику: «Оддихання мого ста
ло тільки на півтора дня: уже вчора забажалося роботи й докучило 
тинятися»4. А позаду були роки напруженого й виснажливого на
вчання, завершені блискуче виконаним ґрунтовним дослідженням 
«Нарис історії Київської землі від смерті Ярослава до кінця XIV ст.», 
удостоєним невдовзі по закінченні університету золотої медалі5. 
Ця праця, як і кілька на той час наукових публікацій Грушевсько- 
гоб, створила підвалини для становлення його як ученого.

3 Там само, арк. 42 зв. Зберігся дублікат диплому, днем видачі не датований 
і без підписів тих, хто останній засвідчив, — попечителя Київського навчаль
ного округу, голови історико-філологічної іспитової комісії і особи, що пред
ставляла канцелярію вказаного попечителя. У дипломі названо всі предмети, 
з яких М. Грушевський склав випускні іспити, і зазначено, що його знання із 
кожного з них оцінені на «весьма удовлетворительно» (ЦДІА України в Києві, 
ф. 1235, оп. 1, од. зб. 24, арк. 36); у вищій школі тогочасної Росії це була най
вища іспитова оцінка. «Не замовчу того, — пише Грушевський, — що мене 
образило, коли побачив [у дипломі] замість: «син д. с. с». [действительного 
статского советника], як я думав, — «син чиновника» (ЦДІА України у Львові, 
ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 42 зв.).

4 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 42 зв.
5 Про те, що його випускну працю відзначено золотою медаллю, Грушев

ський довідався 16 грудня 1890 р. в селі Сестринівці (тоді воно входило до 
Бердичівського уїзду Київської губернії, нині — у складі Козятинського райо
ну Вінницької області), де він гостював у своїх рідних, з листа до нього Воло
димира Антоновича (останній у щоденнику Грушевського загалом фігурує як 
ВБ). «Минула думка, — читаємо в щоденнику, — чому не премія» (Там само, 
арк. 57).

6 М. Грушевский. Южнорусские господарские замки в половине XVI века: 
Историко-статистический очерк // Университетские известия (Киев 1890/2) 
1-33. Рецензії: Гр.-Ш-ч. [И]. Первольф. Славяне, их взаимньїе отношения 
и связи, т. 2: Славянская идея в литературе XVIII в. Варшава 1888 // Правда 
1 (Львів 1888) 136-142; Г. і Ф. [Ф. — це Іван Франко]. Урсин [псевдонім 
М. Здзєховського]. Очерки из психологии славянского племени. Славянофильї. 
Санкт-Петербург 1887 // Правда 1 (1888) 203-207; [б. авт.] Українська шляхта 
в XVI-XVII ст. // Правда 3 (1889/7) 67-71 (тут піддано аналізові публікацію 
постанов сеймиків українських земель в «Архиве Юго-Западной России» (ч. 2, 
т. 2. Киев 1888) та вступу Миколи Стороженка до неї, що того ж 1888 р. у Києві 
вийшов окремою монографією («Западнорусские провинциальньїе сеймики 
во второй половине XVII в.»); М. С. Г. Українські жиди // Правда 4 (1889/10) 
27-40 (тут дано огляд праць Сергія Бершадського, що стосуються історії 
євреїв в Україні).
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Грушевський мав усі підстави залишитися при університеті 
«для [як у Російській імперії кінця XIX — початку XX ст. мовилося] 
приготування до професорського звання», тобто бути зарахованим 
в маґістерію* для здобуття першого вченого ступеня — магістра7. 
До вступу в маґістерію він був підведений строго дослідницькою 
спрямованістю університетського навчання. У прагненні стати 
магістрантом8 Грушевського підтримував ряд видних професорів 
факультету, передусім його головний наставник — Володимир 
Антонович. Думка останнього була для Грушевського особливо 
вагомою. 26 вересня на квартирі Антоновича між ними відбулася 
розмова, що, можливо, остаточно вплинула на рішення молодого 
дослідника вступити в маґістерію. Розмова так передана Грушевсь- 
ким9: «коли я сказав, що попереду не думав за те, щоб добувати сте- 
пени, він одказав: даремне, коли з роду до сего призначені; я сказав, 
чи знаєте ви чи ні... Що, може збераєтеся оженитися — Боже вас 
борони, се така перешкода була багато кому. Ні, я не збераюся...10 
Я хтів тільки сказати, що я почав свою діяльність як белетрист11 
(се вийшло ніяково, ніби я поганебував історією). Що з сего, наука 
не стане у перешкоді белетристиці. Потім балакали за магістерію... 
Високо підняв він мені дух і подав енергію».

* На зразок теперішньої аспірантури.
7 За університетським статутом Російської імперії 1884 р., що діяв у кінці 

XIX — на початку XX ст., той, хто діставав ступінь магістра, міг бути приват- 
доцентом з правом викладати у вищій школі за певну платню лише окремі, 
здебільшого факультативні курси. Для здобуття професури потрібно було 
мати другий науковий ступінь — доктора (Полное собрание законов Россий- 
ской империи (далі — ПСЗРИ)У собрание 3, т. 4: 1884. Санкт-Петербург 1887, 
с. 468-469; П. Н. Милюков. Воспоминания. Москва 1991, с. 98; А. Е. Иванов. 
Висшая школа в России в концеХІХ — начале XX века. Москва 1991, с. 211).

8 Г. Крічевський відзначає, що особа, яка перебувала в маґістерії, імену
валася магістрантом відразу ж після складання нею магістерських іспитів 
(Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени в университетах дореволюционной Рос
сии // История СССР (1985/2) 145), проте насправді магістрантом називався 
кожен, кого офіційно залишали для приготування до професорського зван
ня — від перших до останніх днів його перебування в маґістерії.

9 ЦДІА України у Львові, ф. 401, on. 1, од. зб. 60, арк. 43.
10 Після цих слів у дужках сказано: «шкода, що за се не побалакав я дрібні

ше, бо він має великий досвід» (Там само).
111885 р. Грушевський у Львові видрукував своє оповідання «Бех-аль-Джу- 

гур», 1886 р. у Петербурзі — оповідання «Бідна дівчина». 1888 р. він написав, 
а 1898 р. видав у Львові оповідання «Неробочий Грицько Кривий». У середині 
80-х років XIX ст. написав, але не видав, кілька оповідань (М. Грушевський. 
Предок: Із белетристичної спадщини. Київ 1990).
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Тож не дивно, що питання про зарахування Грушевського в 
маґістерію постало буквально в перші дні по одержанні ним дипло
ма: 28 вересня декан Тимофій Флорінський запевнив його, що на 
найближчому засіданні факультету12 це питання буде розглянуто13. 
Однак розв’язання його зволікалося, оскільки останнє слово було 
за міністром освіти. Зборам факультету, а потім раді університету14 
довелося двічі звертатися до нього за посередництвом попечителя 
Київського навчального округу* з відповідним клопотанням.

4 жовтня 1890 р. Грушевський занотовує: попереднього дня 
ввечері на засіданні факультету «мали розрішати справу за моє 
оставленіє... Вранці 2го бачив Ан[тоновича], й той, закликавши 
мене до кабінета, просив дати знати про свої роботи для пред- 
ставленія»15. Відомостей, що це засідання відбулося, не знаходимо 
ні в щоденнику Грушевського, ні деінде. Якщо не тоді, то найпізніше 
наприкінці жовтня його було проведено — рада університету двічі 
(З і 26 листопада) зверталася до міністра з клопотанням дозволити 
зарахувати Грушевського в маґістерію16. На жаль, обидва докумен
ти відомі лише зі згадок про них. Прихильне ставлення професури 
університету до Грушевського останній передав у такому щоденни- 
ковому запису від 2 грудня: Антонович «мені... був похвалився, що 
мене зоставляють»17.

12 Офіційно мовилося про засідання зборів («собрания») того чи іншого 
факультету. За університетським статутом 1884 р. такі збори були керівним, 
на чолі з деканом, органом факультету в складі всіх його професорів (ПСЗРИ, 
собр. З, т. 4, с. 459-462).

13 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 43 зв. Тимофій Дмит
рович Флорінський (1854-1919) — російський і український історик-медієвіст, 
славіст. Закінчив Петербурзький університет, з 1882 р. викладав у Київському 
університеті. Далі подаються відомості лише про тих осіб, про яких не го
вориться в примітках до репринтного видання магістерської дисертації Гру
шевського, про яку йдеться в даній нашій статті як післямові до нього (див.: 
М. Грушевський. Барське староство: Історичні нариси (ХУ-ХУПІ ст.). Львів 
1996).

14 До ради, яку очолював ректор, входили всі професори університету 
(ПСЗРИ, собр. З, т. 4, с. 461).

* Попечителем Київського навчального округу тоді був Володимир Вєлья- 
мінов-Зєрнов (1830-1904) — історик-сходознавець, лінгвіст, археолог, нуміз
мат; з 1861 р. — академік.

15 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 44 зв.
16 Державний архів м. Києва (далі — Держархів м. Києва), ф. 16 (Київський 

університет), оп. 465, од. зб. 1028, арк. 3.
17 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 53-53 зв.
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Здавалося, Грушевський ось-ось стане магістрантом. Проте ста
лося те, чого, напевно, мало хто чекав. 4 січня 1891 р. попечитель 
своїм повідомленням («предложением») проінформував ректора 
Федора Фортінського, що міністр освіти («его сиятельство») не 
визнав за можливе задовольнити клопотання університету про за
лишення Грушевського для приготування до професорського зван
ня — з огляду на брак коштів («за неимением свободньїх сумм»)18. 
Йшлося про кошти на виплату магістерської стипендії.

Про рішення міністра Грушевському стало відомо в селі 
Сестринівці 25 січня з надісланого йому з Києва листа. Ця новина 
дуже засмутила його. «Батько став мене розважати, — занотовує 
він 27 січня, — радитись, але я одхилив і пораду, й утіху». «Якщо 
тільки стіпендії не дадуть, — продовжує він, ніби підбадьоруючи 
сам себе, — то й зовсім нема чого жалкувати, бо батько, спасибі 
єму за се велике, не одрікаєцця дати грошей»19. Ці слова наводять 
на думку, що Грушевський готовий був стати нестипендійним 
магістрантом. «Мині тільки жалко, — пише він тоді ж, — що я пу
стив поголоску за оставленіє — але так запевняли — якщо зовсім 
не зоставлять...»20.

4 лютого 1891 р. засідання факультету, заслухавши повідомлення 
ректора про відмову міністра, постановило знову порушити кло
потання перед ним, зваживши особливо на одержання Грушевсь- 
ким золотої медалі за наукову працю («сочинение»), і просити, в 
разі неможливості призначити державну стипендію («содержа-

18 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1028, арк. 3. Федір Якович Фор- 
тінський (1846-1902) — російський історик-медієвіст. Родом з Рязанської гу
бернії. Закінчив Петербурзький університет. З 1877 р. — професор, з 1890 р. — 
ректор Київського університету.

19 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 61 зв. Батько Грушев
ського, Сергій Федорович, завідував у Владикавказі конторою, що займалася 
продажем книжкових видань. Згідно з обліком, який він вів, 1891 р. контора 
реалізувала 31198 примірників і одержала від цього 7358 карбованців (ру
блів); 1892 р. ці показники становили відповідно 30000 і 7200,1893 р. — 21300 
і 6000, 1894 р. — 35811 і 8048. (ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 12, 
арк. 71 зв., 77 зв., 80 зв., 88 зв.).

20 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 61 зв. Грушевський
24 лютого 1891 р. записує: «Був ВБ... побалакали з годину... було найприєм
ніше, що інтриги бачити ніякої не треба» (Там само, арк. 65 зв.). Він має на 
увазі інтриги, наслідком яких могла бути відмова міністра залишити його при 
університеті.
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ниє»), залишити його при університеті без неї21. Ця постанова була 
підтверджена на засіданні факультету 9 березня у зв'язку з пред
ставленням Антоновича про необхідність відновлення («о возоб- 
новлении») клопотання перед міністром22.

Рада університету, за посередництвом якої факультет тільки 
й міг звертатися до міністра освіти, знову його клопотання 
підтримала. Правда, рішення ради про це не збереглося. Але про 
те, що воно було, свідчить відповідь на нього міністра, яка дійшла 
до нас в переказі, а не в цілості. Цього разу вона була позитивною. 7 
травня професори факультету заслухали повідомлення ректора про 
згоду міністра залишити Грушевського при університеті для при
готування його до професорського звання по кафедрі російської 
(«русской») історії з призначенням йому стипендії зі спеціальних 
коштів університету. В. Антоновичу і В. Іконникову було доручено 
керувати роботою («занятиями») Грушевського23. Того ж дня рек
тор особисто поздоровив його «з оставленієм і стипендією»24.

Так Грушевський став магістрантом, або, як тоді офіційно вва
жалося, професорським степендіатом. «Інститут професорських 
стипендіатів... був покликаний стати інструментом ліквідації всез- 
ростаючого дефіциту викладачів вузів»25. Магістрантів іменували 
також професорськими кандидатами.

Міністерська (державна) стипендія для магістрантів російських 
університетів 1896 р., як і, очевидно, протягом кількох попередніх 
років, становила 600 крб. на рік26. Якою ж була університетська 
стипендія Грушевського? У протоколах правління Київського

21 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1028, арк. 1 зв.-2.
22 Там само, арк. 29 зв.-ЗО.
23 Там само, арк. 65 зв.-бб. Володимир Степанович Іконников (1841— 

1923) — український і російський історик. Народився в Києві; закінчив Київ
ський університет, професор у ньому з 1871 р., член-кореспондент (з 1893 р.), 
академік (з 1914 р.) Російської Академії Наук, академік Всеукраїнської Акаде
мії Наук з 1921 р.

24 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 77 зв.
25 А. Е. Иванов. Вмсшая школа в России..., с. 211. Наприкінці XIX ст. про

фесорських стипендіатів, незважаючи на зростаючі потреби в педагогічних 
кадрах для вищої школи, було порівняно небагато; про це свідчить хоч би той 
факт, що 1896 р. в 9 університетах Росії в маґістерію було прийнято лише 91 
особу (Там само, с. 213).

26 Там само. Тоді ж магістрантам університетів, відрядженим навчатися за 
кордон, сплачувалась річна магістерська стипендія в розмірі 1200 крб. (Там 
само).
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університету27 вдалося виявити дві згадки про одержання її моло
дим вченим: 18 травня 1891 р. і 10 квітня 1893 р. правління дозво
лило видати йому відповідно 73 крб. 35 коп. (на період з 17 квітня 
до 17 червня) і 176 крб. 67 коп. (на період з 1 січня до 17 квітня)28. В 
розрахунку на рік у першому випадку стипендія мала б становити 
440, а в другому — 606 крб. за умови, зрозуміло, що 1891 р. її спла
чували кожних два, а 1893 р. — кожних три з половиною місяці в 
одному й тому ж розмірі.

Маґістерія тривала два роки. Термін видачі Грушевському 
стипендії виходив у квітні 1893 р., а до завершення магістерської 
дисертації, як побачимо далі, було ще далеко. На письмову 
пропозицію Антоновича, датовану 8 квітня цього року, засідання 
факультету того ж дня звернулося до ректора з проханням клопо
тати перед міністерством освіти про дозвіл на продовження («прод- 
ление») сплати Грушевському стипендії на півроку29. Таке клопо
тання керівництвом університету було порушене. Міністр його 
задовольнив: стипендію Грушевському протягом півроку дозво
лялося видавати, як і раніше, зі спеціальних коштів університету, 
про що ректор проінформував 25 травня на засіданні факультету30, 
а 27 травня листом — Грушевського31. «Продовжену» стипендію 
останній одержував до середини жовтня 1893 р.32

Перше півріччя перебування в маґістерії для професорського 
кандидата було своєрідним випробуванням на міцність, визначен
ням того, наскільки він виправдав покладені на нього сподівання 
тих, за рекомендацією і за підтримки яких став стипендіатом. 
Щоправда, ні в нормативних матеріалах, ні в літературі вказівок 
відносно такої оцінки означеного півріччя не знаходимо. Про
те документи, що стосуються Грушевського, переконують в її 
правильності.

27 До складу правління, що було керівним органом університету в певних 
справах, входили ректор, декани та інспектор (ПСЗРИ, собр. З, т. 4, с. 462).

28 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 2242, арк. 239 зв. (1891 р.); од.
зб. 2247, арк. 166 зв. (1893 р.).

29 Там само, од. зб. 1043, арк. 34,35. Документ, що засвідчив би це, віднайти 
не вдалося.

30 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1043, арк. 74 зв.
31 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 24, арк. 47-47 зв. З листа 

видно, що ректор довідався про згоду міністра з «предложения» попечителя 
від 22 травня.

32 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 147 зв.
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Зроблене в цьому півріччі маґістрант відбив у написаному 
ним 6 листопада 1891 р. звіті33 (див. його в додатку). Згідно з ним, 
Грушевському довелося працювати в трьох напрямках: займати
ся виданням свого «Нарису історії Київської землі», готувати
ся до магістерських іспитів, збирати матеріал для дисертації. На 
засіданні факультету 29 листопада цей звіт було обговорено, а 
також заслухано письмову думку Антоновича про діяльність Гру
шевського як маґістранта34. Того ж дня, за постановою згаданого 
засідання, з обома цими документами було ознайомлено ректо
ра, який, своєю чергою, «доніс» їх попечителю35. Від останнього 
відповідні матеріали надійшли до Вченого комітету міністерства 
освіти, що 10 лютого 1892 р. розглянув їх, позитивно оцінив 
піврічний доробок стипендіата і визнав доцільним представити 
цю свою думку на розгляд («благоусмотрение») міністра. На до
кументально оформленому Вченим комітетом висновку 17 лютого 
міністр наклав резолюцію: «Согласен». В першій декаді березня 
цей документ потрапив до ректорату Київського університету, 
звідки 10 березня його було передано для ознайомлення в деканат 
факультету36.

До самого закінчення ним маґістерії від Грушевського подібних 
звітів більше не вимагали.

Після схвалення його піврічної діяльності як професорського 
кандидата Грушевський максимально зосередився на підготовці 
до магістерських іспитів і пошуках матеріалів для дисертації. Але 
передусім коротко зупинимося на історії видання його дослідження 
«Нарис історії Київської землі». Вважаємо за потрібне звернути на 
неї увагу, по-перше, тому, що значна частина роботи Грушевського 
в цьому напрямі припадає на перше півріччя його перебування в 
маґістерії, по-друге, тому, що історія виходу в світ «Нарису» доте
пер не висвітлена.

Зі щоденника Грушевського видно, що йому довелося потруди
тися над довершенням своєї випускної праці. За це він узявся вже

33 Звіт дійшов до нас у бідовому (Держархів м. Києва, ф. 16. оп. 465. од. зб.
1035. арк. 64-67) і чернетковому (ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб.
27, арк. 1-7 зв.) варіантах; датовано лише чернетку.

34 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 330, од. зб. 11, арк. 44-44 зв.; оп. 465, од. зб. 
1029, арк. 76 зв.-77,81. Тексту відгуку Антоновича не виявлено.

35 Там само, оп. 330, од. зб. 11. арк. 44.
36 Там само, оп. 465, од. зб. 1035, арк. 62 зв.-бЗ зв., 68.
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24 вересня 1890 р.37, а загалом впорався до початку листопада того 
ж року38. Десь у перших числах грудня на факультеті розглядалося 
питання про видання «Нарису»39. Судячи з того, що послідувало 
за цим, можна твердити, що рішення було для автора прихиль
ним. 11 лютого 1891 р. Іконников порадував молодого дослідника 
повідомленням, що його праця друкується. «Се мене так вразило, — 
занотовує Грушевський, — що й не знаю що»40. Іконников мав на 
увазі публікацію «Нарису» в щомісячнику Київського університету 
«Университетские известия». Тут «Нарис» було надруковано пов
ністю; друк його розпочато в березневому, а завершено у грудне
вому номері за 1891 р.41 Слід відмітити, що під час публікування 
Грушевський написав передмову (в «Университетских известиях» 
він помістив її в кінці дослідження), склав родовідну таблицю і гео
графічний покажчик42.

Паралельно з друком в «Университетских известиях» автор 
продублював (буквально) видання своєї праці окремою книгою 
(помістивши тут передмову на «своє» місце). Перші примірники 
останньої він одержав з університетської друкарні В. Завадзько- 
го* (вона ж випускала «Университетские известия») 26 жовтня 
1891 р.43 — до закінчення її друку в цьому щомісячнику44. Вдало
ся встановити приблизний наклад монографії: 6 вересня 1892 р. 
Грушевський довідався від М. Оглоблина, прикажчика київської 
книгарні, яка продавала «Нарис», що до того часу було збуто

37 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 42 зв.
38 Там само, арк. 46, 48, 49.
39 Там само, арк. 53.
40 Там само, арк. 63.
41 Университетские известия (1891/3,4, 6, 7, 9,10,12).
42 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 77, 93 зв. Сильно 

докучало молодому авторові виправляння помилок у відбитках друкарського 
набору (коректура) «Нарису», інколи дуже термінове (Там само, арк. 58, 70-70
зв., 72, 85, 87 зв.).

* Друкарня розміщувалась на вул. Великій Васильківській.
43 Там само, арк. 95.
44 М. Грушевский. Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до 

конца X IV  столетия. Киев 1891; репринтне перевидання: Нарис історії Київ
ської землі від смерті Ярослава до кінця XIV  сторіччя. Київ 1991 (з післямовою 
Петра Толочка). 1891 р. Грушевський опублікував статтю, що являла собою 
детальну розробку питання, яке він первісно планував вужче розглянути в 
цій монографії (М. Грушевский. Вольїнский вопрос 1097-1102 г. // Киевская 
старина 33 (1891) 32-55,259-272).
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50, а залишається на складі 393 примірники45. Додавши до них 
примірники (кількість яких невідома), придбані автором особи
сто і розіслані в бібліотеки та інші установи, доходимо висновку, 
що наклад «Нарису» складав 500 примірників або близько цього.

Потрібно зауважити, що молоді науковці у дореволюційній 
Росії свої монографічні дослідження видавали власним коштом. 
Грушевський не був винятком. 30 листопада 1891 р. він записує: 
«одніс гроші Фонбергу й метранпажу»46 (Фонберґ був помічником 
Завадзького), очевидно, за публікацію його книги. Інших даних 
про оплату ним друку цієї книги виявити не вдалося.

Іспити були дуже важливим і нелегким періодом для 
магістранта. Невідомо, за якими саме програмами складав їх Гру
шевський, натомість можна впевнено твердити, що за способом 
упорядкування вони нічим особливим не відрізнялися від подібних 
програм у тогочасній російській вищій школі. Г. Крічевський, 
який спеціально вивчав питання про здобуття вчених ступенів у 
Росії в кінці XIX — на початку XX ст., пише, що професорський 
стипендіат насамперед складав іспит з провідної дисципліни, яка 
визначала його майбутню спеціальність (такою для Грушевського 
була «російська історія»), а готувався до нього за представленою 
ним на факультеті програмою, до якої долучався список необхідної 
для її освоєння літератури (звичайно в кількасот книг), затвердже
ний одним із професорів — майбутніх екзаменаторів47. Як упоряд
ковувалися програми з інших іспитових предметів, Крічевський 
не вказує. А ось викликаюче довір’я свідчення Павла Мілюкова, 
відомого російського історика і громадсько-політичного діяча, про 
програми магістерських іспитів, які він складав у 1883-1885 рр. у 
Московському університеті, спеціалізуючись з російської історії: 
«Вихідним пунктом для підготовки [іспитів] повинні були служи
ти програми питань, складені за домовленістю з екзаменаторами. 
Крім програми з головного предмету, тобто з російської історії, що 
охоплювала 12-15 питань, вимагався ще іспит з «другорядних»... 
предметів — із загальної історії і з політичної економії. Кожна з 
цих додаткових програм складалася з шести пунктів. Таким чи
ном, потрібно було опрацювати... понад дві дюжини тем, більш

45 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 126.
46 Там само, арк. 100-100 зв.
47 Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени..., с. 145.
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або менш самостійно оволодіти літературою предмету»48. «Щоб 
дати поняття про теми, — вказує Мілюков, — наведу кілька з них, 
які найбільше запам’яталися. П. Г. Віноґрадов дав тему, яку сам 
досліджував, — про колонат в Римській імперії. Для О. І. Чупрова 
я сам вибрав одну з центральних тем, що визначили весь хід історії 
політичної економії, — про теорії ренти»49.

Описана Мілюковим система підготовки до магістерських 
іспитів навряд чи помітно змінилася до початку 90-х років XIX ст., 
коли їх складав Грушевський, за винятком одного: на початку 90-х 
років XIX ст. загальну історію ділили на два іспити, один з яких — 
з давньої історії, другий — з історії середніх віків і нової історії. 
Відповідно, якщо керуватися сказаним Мілюковим, кількість пи
тань, які виносилися на іспити, мала б зрости на шість.

За університетським статутом 1884 р., магістерські іспити ви
магалося складати в присутності по змозі всіх професорів того 
чи іншого факультету50. На історико-філологічному факультеті 
Київського унівеситету 1892 р.51, на який припали магістерські 
іспити Грушевського, було 14 штатних професорів52.

22 березня 1892 р. Грушевський звернувся до декана з прохан
ням («прошением») допустити його до складання іспитів, насампе
ред — з російської історії, у другій половині травня53. Декан виніс 
це прохання на розгляд зборів факультету, які на своєму засіданні
26 березня його задовольнили54.

20 травня Грушевський склав іспит з російської історії на 
«весьма удовлетворительно»55, 21 жовтня — з давньої історії

48 П. Н. Милюков. Воспоминания, с. 97.
49 Там само, с. 98.
50 ПСЗРИу собр. З, т. 4, с. 459. Той же статут визначив оптимальне число 

штатних професорів історико-філологічних факультетів — 17 осіб, вказавши, 
що їх може бути й більше, якщо дозволяють наявні кошти університетів (Там 
само, с. 465).

51 У своїй «Автобіографії» Грушевський помилково датує складання ма
гістерських іспитів 1893 р. (М. Грушевський. [Автобіографія]. Б. м. 1906, с. 4; 
його ж. Автобіографія. Київ 1926, с. 8 (допускається як рукопис); його ж. Авто
біографія // Архіви України (1991/1) 18).

52 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1035, арк. 57 зв.-58.
53 Там само, арк. 71.
54 Там само, арк. 57 зв.
55 Там само, од. зб. 1039, арк. 1-2. Екзаменаторами були Антонович та Ікон- 

ников і ще 6 професорів, у тому числі ректор. І]?ушевський відповідав на такі 
питання (подаємо їх, як і питання з інших іспитових предметів магістранта, в
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(«удовлетворительно»)56, 12 грудня — з історії середніх віків і 
нової історії («весьма удовлетворительно» — з одного питання, 
«удовлетворительно» — з другого)57, 17 грудня — з політичної 
економії («удовлетворительно»)58. Крім цього, 18 і 19 грудня 1892 р. 
Грушевський подав дві письмові роботи (що, очевидно, входи
ли в іспитовий цикл) з питання про вічовий устрій давньої Русі: 
1) «Ставлення віча до князівської влади в удільний період руської 
(«русской») історії»; 2) «Давньоруська князівська рада та її наступні 
видозміни». Обидві роботи Антоновичем та Іконниковим було 
оцінено на «удовлетворительно»59.

На засіданні факультету 28 січня 1893 р. було заслухано 
інформацію («доклад») декана про магістерські іспити Грушевсь
кого і визнано останнього таким, що їх склав («вьідержавшим 
испьітание»)60. Наступного дня декан письмово повідомив про це 
ректора61. Слід вказати, що за день до кожного іспиту декан дово
див ректора до відома, коли має відбутися іспит, а з ректорату ця 
інформація того ж дня надходила до канцелярії попечителя62.

Опрацювання дисертації
Тема дисертації Грушевського була, за його словами, йому «піддана... 
В. Б. Антоновичем»63. Коли саме це сталося, можна лише гадати; не

перекладі з російської): 1) Історіографія удільновічового періоду; 2) Карамзін, 
його історія і діяльність.

56 Там само, арк. З зв.-4. Присутні — усі професори факультету. Екзамена
тор — М. Бубнов. Питання: 1) Розвиток афінського державного устрою в VII й 
VI ст. до Р. X.; 2) Організація Італії в III ст. до Р. X.

57 Там само, арк. 5 зв.-б. Присутні — 9 професорів. Екзаменаторів було 2, 
але в протоколі іспиту названо лише одного з них (з історії середніх віків) — 
запис його прізвища настільки пошкоджений, що важко розібрати; видається, 
що ним був ректор Ф. Фортінський. Питання: 1) Діяльність папи Григорія Ве
ликого; 2) Державний устрій Австрії.

58 Там само, арк. 7 зв.-8. Присутні — 12 професорів. Екзаменатора в про
токолі не названо. Питання: 1) Про капітал і паперові гроші; 2) Вчення Адама 
Сміта.

59 Там само, арк. 9-16 зв.
60 Там само, од. зб. 1043, арк, 3 зв.-4.
61 Там само, оп. 469, од. зб. 165, арк. 1.
62 Там само, оп. 331, од. зб. З, арк. 20-20 зв., 30-30 зв., 35-36 зв.
63 М. С. Грушевський. Автобіографія. 1926, с. 8; його ж. Автобіографія. 

1991, с. 18. У виданні автобіографії 1906 р. зазначено, що тему «піддано... од
ним з професорів» (М. Грушевський. [Автобіографія], с. 4).
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виключено, що під час згаданої вище бесіди Грушевського з Антоно
вичем на квартирі останнього 26 вересня 1890 р„ можливо — перед 
нею, можливо — після неї, але не пізніше кінця вересня: «бачився 
з Каманіним, — пише Грушевський ЗО вересня, — ... балакали й за 
Бар»64. Бар тут згаданий, безперечно, не як тогочасне подільське 
містечко, що нічим не відрізнялося серед багатьох інших в Укра
їні, а в історичному плані — як Барське староство. Іван Каманін 
тоді працював у Київському Центральному архіві, що існував при 
університеті, на посаді «помічника бібліотекаря по завідуванню 
архіву»65 і, напевне, тут відбувалася розмова Грушевського з ним: 
в цьому архіві переховувалися матеріали з історії Барського старо
ства, і Грушевський вже тоді міг ознайомлюватись з ними. В такому 
разі зрозуміло, чому питання про «Бар» було зачеплено в розмові.

«Піддання» Антоновичем теми про Барське староство було 
викликано його давнім інтересом до історії так званої околич
ної, тобто служилої, землевласницької дрібної шляхти в Україні 
XV-XVIII ст., яка приваблювала вченого відданістю українським 
національним традиціям — говорила українською мовою, збері
гала уклад життя, дуже близький до селянського, чимало вихідців 
з її середовища брали участь у національно-визвольних виступах 
українського народу, особливо — у війні середини XVII ст. Наукова 
зацікавленість Антоновича околичною шляхтою вперше активно 
проявилася в середині 60-х років XIX ст., коли під його керівни
цтвом було видано том документів, що розповідають про околичну 
шляхту Овруцького повіту Київського воєводства XV-XVIII ст.66, з 
написаною ним до нього ґрунтовною вступною статтею67.

64 ЦДІА України у Львові, ф. 401, on. 1, од. зб. 60, арк. 44.
65 ЦДІА України у Києві, ф. 1235, on. 1, од. зб. 24. арк. 45: підписаний 

Каманіним документ за № 98 від 16 жовтня 1891 р., яким засвідчено даний 
Грушевському як дослідникові дозвіл працювати в Київському центральному 
архіві протягом 1891/92 «академічного» року. В архіві Грушевського, де 
зберігається цей документ, відклалися також «Правила для занятий в 
Центральном архиве при университете св. Владимира» (Там само, арк. 42-43).

66 Архив Юго-Западной России, издаваемьій Временною комиссиею для 
разбора древних актов, учрежденной при Киевском, Подольском и Вольтском 
генерал-губернаторе (далі — Архив ЮЗР), ч. 4, т. 1: Актьі о происхождении 
шляхетских родов в Юго-Западной России. Киев 1867.

67 В. Антонович. Содержание актов об околичной шляхте 11 Архив ЮЗР, ч. 
4, т. 1, с. 1-62. Переважно на основі цієї статті і тому документів, вступом до 
якого вона є, Антоній Юзеф Роллє написав статтю-оповідання про околич
ну шляхту Овруцького повіту (Antoni J. Dzieje szlachty okolicznej w owruckim
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З часом увагу Антоновича стало привертати і вогнище околич
ної шляхти, зосереджене в Барському старостві Подільського воє
водства. Найраніше, з відомих нам, свідчення цього — виступ Ан
тоновича на засіданні київського Історичного товариства Нестора 
Літописця 19 листопада 1878 р. при обговоренні реферату Михай
ла Владимирського-Буданова про невиданий документ Литовської 
Метрики XV ст. В підтверження висловленої доповідачем думки 
про близькість служилого стану в Україні до козацтва Антонович, 
читаємо в стислому протокольному запису обговорення, навів 
«крупний факт»: «Барське староство, що опинилося в середині XV 
століття відірваним від литовських земель і потрапило до числа зе
мель польської корони, згодом дістало таку організацію, що дворя
ни (колишні бояри) Барського староства [шляхта] утворили полк, 
що управлявся й судився, подібно до козацьких полків, виборною 
старшиною: полковником і ротмістрами. Дворяни, які входили до 
складу цього полку, населяли в окраїнах Бара цілі села (околиці)»68.

Вперше Антонович привернув увагу Грушевського до Барсько
го староства ще в студентські роки останнього: за свідченням Гру
шевського, датованим 1894 р., Антонович тоді вказав йому на «ори
гінальні особливості» цього маєткового комплексу в XVIII ст.69

Роботу над запропонованою йому темою Грушевський розпо
чав ще до того, як став професорським стипендіатом. Перші кроки 
на шляху її освоєння було спрямовано на ознайомлення з відпо
відними матеріалами Київського Центрального архіву, оскільки, 
як зовсім не розроблена, тема могла бути розкрита на основі го
ловним чином рукописних джерел. Цілком зрозуміло, що на цьо
му етапі роботи його огортали сумніви щодо доцільності вибору 
теми та можливості її належного висвітлення. «Учора..., — запи
сує Грушевський 12 жовтня 1890 р., — прочитав два листи [руко
писні аркуші] — пробігали думки, чи не вийде що з того. Зустрів 
ВБ [Антоновича] — він каже: з архіва? чи єсть що? Ні, кажу. То не 
вонпте»70.

powiecie // Biblioteka Warszawska (Warszawa 1881/2) 19-39, 183-200, 352-367). 
Про цю шляхту див. також: Н. Яковенко. Бояри-шляхта із Заушшя // Старо
житності (Київ 1991/5) 10; (1991/9) 13.

68 Чтения в Историческом обществе Нестора Летописца (далі — ЧИОНЛ), 
кн. 2, ч. 1. Киев 1888, с. 90.

69 М. Грушевский. Барское староство: Исторические очерки (XV-XVIII в.). 
Киев 1894, с. IV.

70 ЦДІА України у Львові, ф. 401, on. 1, од. зб. 60, арк. 46.
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Заохочування наставника підбадьорювали — Грушевський про
довжував ходити до архіву71, проте регулярного характеру робота 
в архіві набрала, за його признанням, що міститься в згадуваному 
вище «піврічному» звіті, з кінця липня 1891 р.72 Уже й непоганий 
матеріал за темою назбирувався в архіві, а сумніви ще певний час 
навідували молодого вченого. 14 квітня 1891 р. він заното.вує, що 
попереднього дня «довгенько думав за свою архівну працю... се- 
годня й у церкві вона докучала. Чи вийде, чи ні? Тепера тільки за 
одним — за адміністрацією, якби знати, то діло певне»73. Під «ад
міністрацією» Грушевський має на увазі питання про управління 
Барського староства, з якого йому згодом вдалося виявити багатий 
рукописний матеріал.

Пошукова робота в Київському архіві, як і в інших рукописних 
зібраннях (про що див. нижче), ретельно занотовувалася Грушев
ський в окремому зшитку74.3 нього видно, що насамперед дослідник 
зосередився на уважному вивченні книг барської юрисдикції (ста- 
ростинського, або замкового, суду) XVIII ст. і барського магістрату, 
кам’янецьких земських книг ХУІ-ХУІІІ ст., згодом — кам’янецьких 
і летичівських ґродських книг ХУІІ-ХУІІІ ст.75 Можна твердити, що 
ця робота спричинилася до остаточного сформулювання назви теми 
магістерської дисертації, до визначення загалом її проблематики.

Влітку 1891 р. Грушевський здійснив поїздку на Поділля — до 
Бара* і Кам'янця-Подільського: йому, за його «піврічним» звітом, 
«захотілося побачити своїми очима Барське староство [вірні
ше — його територію, бо староства в XIX ст. вже не було]... а в 
Кам’янці, — зазначає він, — я сподівався завести стосунки з місце
вими вченими, які могли б посприяти мені... Мені, — читаємо далі 
в тому ж звіті, — були дійсно обіцяні матеріали з деяких приватних

71 Про відвідини Грушевським Київського Центрального архіву в його що
деннику (в дужках наведені дні записів): Там само, арк. 47 зв. (21.Х.1890), 72 
(6.ІУ.1891), 73 зв. (13.IV.1891), 85 (13.VIII.1891), 87 (27.VIII.1891), 93 (10.Х.1891), 
98 зв. (20.ХІ.1891). Ці записи зовсім не вичерпують всіх відвідин дослідником 
архіву — він там працював часто, що видно з обсягу матеріалів за темою дисер
тації, зібраного ним тут за порівняно короткий час.

72 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1035, арк. 64 зв.
73 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 73.
74 ЦДІА України у Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 114.
75 Там само, арк. 2 зв.-99 зв., 123,181 зв.-228,234 ЗВ.-371 зв.
* Бар — тоді містечко Могилівського уїзду Подільської губернії, нині — 

районний центр Вінницької області.
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архівів, а, дякуючи сприянню подільського єпархіального статис
тичного комітету*, священикам колишніх шляхетських околиць 
барської юрисдикції була розіслана складена мною програма для 
збирання відомостей про місцеву шляхту. В скорому часі відповіді 
на питання програми повинні поступити в комітет і згодом будуть 
передані мені»76.

Поїздка на Поділля виявилася корисною — дослідник на влас
ні очі ознайомився з географією Барського староства та його бу
дівельними рештками77. Документів вдалося віднайти лише кіль
ка, в тому числі в барській міській управі. Налагоджені контакти з 
кам’янецькими вченими (переважно краєзнавцями) не стали трив
кими, бо не були підкріплені ні якимсь потрібним для Грушевсько
го доробком подолян, ні придбанням за посередництвом останніх 
джерел для дисертації. Із тих, з ким він на Поділлі встановив на 
певний час зв’язки, нам відомий із пізнішого спогаду Грушевсько
го про зустріч з ним лише Антоній Юзеф Роллє — знаний поль
ський автор багатьох історичних розвідок й оповідань, головним 
чином на подільську тематику XV-XVIII ст. (писав і видавався під 
псевдонімом Антоні Й. (Antoni J.)), який майже постійно мешкав у 
Кам'янці-Подільському. Він дав молодому дослідникові кілька бі
бліографічних порад і пообіцяв, за висловом останнього, «приступ» 
до приватного архіву Владислава Ґурського в селі Котюжанах**, де 
начебто зберігався багатий матеріал з історії Барського староства. З 
різних причин обіцянка не була виконана. Згодом Роллє переказав

* «Подольский епархиальньїй историко-статистический комитет» — хро
нологічно друга назва регіонального церковного науково-краєзнавчого то
вариства, що у 1865-1921 рр. існувало в Кам’янці-Подільському. Перша його 
назва (до 1890 р.) — «Комитет для историко-статистического описання По- 
дольской епархии», третя (й остання, з 1903 р.) — «Подольское епархиальное 
историко-археологическое общество». Комітет (товариство) провів велику 
роботу з вивчення території Подільської губернії, виявлення й систематизації 
історичних джерел. Результати своїх досліджень члени Комітету виголошува
ли в його «Трудах», яких у 1876-1916 рр. вийшло 12 випусків.

76 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1035, арк. 65.
77 Один із слідів відвідання Грушевським території Барського староства

1891 р. проглядається в такому місці його монографії «Барское староство»: «І 
теперішній Бар порівняно багатий, дякуючи обширним міським землям, що 
здаються в оренду селяням» (М. Грушевский. Барское староство..., с. 87-88). 
Без сумніву, цю нотатку зроблено на основі власних спостережень.

** Село Котюжани тоді було в складі Могилівського уїзду, нині — у складі 
Мурованокуриловецького району Вінницької області.
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Грушевському, що має документи з. архіву Ґурського і що він може 
«з них користати», але ця звістка до Грушевського дійшла запізно: 
він уже встиг нагромадити багато джерельного матеріалу, якого 
цілком, як йому видавалося, вистачало для написання дисертації78. 
1896 р. у Львові вийшла праця сина Роллє — Міхала (тематично, 
до речі, близька до дисертації Грушевського), написана переваж
но на небагатьох матеріалах архіву Ґурського*, а 1903 р. в Кракові 
окремою книгою було видано документи цього архіву стосовно те
риторії Могилівського уїзду Подільської губернії, зокрема — щодо 
Барського староства: одні — повністю, інші — в уривках або у ви
гляді реґест (анотаційних переказів змісту)79.

Щодо сприяння Грушевському з боку Подільського єпархіаль
ного історико-ста-тистичного комітету і священиків навколобар- 
ських сіл, то воно виявилося незначним і маловідчутним80.

У тому ж «піврічному» звіті молодий вчений в дуже загальній 
формі і надто стисло виклав мотиви вибору теми дисертації й пе
релік головних її проблем. «Питання про Барське староство, — за
уважує він, — обране мною для спеціального вивчення... з огляду 
на різновидні й дуже цікаві особливості в історії та устрої цього 
староства, які дуже цікаві само по собі, а інколи проливають світло 
й на дуже важливі загальні явища місцевої історії». Що ж до про
блем, то це: історія староства як «порубіжного зі степом» і як одно
го з найстаріших гнізд козацтва в Україні; еволюція устрою старо
ства; околична шляхта в етнографічному й соціально-політичному 
відношенні, зокрема її участь у козацькому русі81.

78 М. Грушевський. Рец. на: М. Rolle. Z przeszłości: Okręg Rowski: Starostwo 
Barskie (do r. 1774). Lwów 1896 // Записки Наукового товариства імені Шевченка 
(далі — ЗНТШ), т. 15. Львів 1897, Бібліографія, с. 8.

* Назву праці М. Роллє див. у попередній примітці. М. Роллє (1865-1932) — 
польський історик і журналіст.

79 Powiat Mohylowski wgubernii Podolskiej: Opis geograficzno-historyczny wszyst
kich miast, miasteczek, wsi, przysiółków, futorów, słowem zaludnionych miejscowości 
w tym powiecie, z  dodatkiem odpowiednich dokumentów / zebrał i opracował W. 
Pobóg-Górski. Kraków 1903.

80 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, on. 1, од. зб. 214. У цій справі містяться 
відповіді священиків містечка Межирова і сіл Галузинців, Попівців, Радівців, 
Явтухова, Васютинців, Лопатинців — поселень, що колись входили до складу 
Барського староства, — на питальник, розісланий Грушевським під час його 
перебування на цій території в розрізі згаданої ним у «піврічному» звіті 
програми для збирання відомостей про тамтешню шляхту. Найраніша з 
відповідей датована 1 грудня 1891 р.

81 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1035, арк. 65-65 зв.
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Ця проблематика, як показала подальша робота над дисертаці
єю, не була остаточною: вона вдосконалювалась — від дечого, що 
видавалося професорському стипендіату дуже важливим (напри
клад, від тези про Барське староство як гніздо козацтва), довелося 
відмовитися. І все ж можна твердити, що проблемний кістяк теми 
вирізьбився. В такому розрізі її схвалювали видатні київські істо
рики, передусім Антонович та Іконников, без консультацій з яки
ми, як з офіційними керівниками магістранта, не обійшлося при 
визначенні хронологічно-проблемних контурів дисертації. Слід 
додати і Владимирського-Буданова — голову Київської археогра
фічної комісії; 24 жовтня 1891 р. він, як зазначає Грушевський, у 
розмові з ним «дуже вихваляв мою тему»82.

Водночас із роботою в Київському Центральному архіві про
фесорський кандидат пише статтю, де подає етнографічну характе
ристику барської околичної шляхти XVIII ст. Матеріал для неї був 
почерпнутий з книг барської юрисдикції 30-70-х років XVIII ст. 
Перша згадка про написання статті датована 12 жовтня 1891 р.83, 
у кінці листопада її було завершено і віднесено до редакції «Киев- 
ской стариньї»84, в першій декаді грудня — дороблено85, в лютнево
му номері цього журналу за 1892 р. — надруковано86. То була перша 
(і дуже вдала) літературна проба сил Грушевського в освоєнні дис
ертаційної теми. Він настільки вичерпно висвітлив питання, якому 
стаття була присвячена, що це дало підставу при написанні дисер
тації не включати його в її проблематику87.

82 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 94 зв. Грушевський, за 
його висловом, «удостоївся бути порекомендованим» Владимирському-Буданову
З вересня 1891 р. у Київському Центральному архіві (Там само, арк. 88).

83 Там само, арк. 93.
84 Там само, арк. 100.
85 Там само, арк. 101.
86 М. Грушевский. Барская околичная шляхта до к. XVIII в.: Зтнографиче- 

ский очерк // Киевская старина 36 (1892) 260-277. За цю працю автор одер
жав гонорар в розмірі 10 крб. (ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, 
арк. 101 зв.).

87 На початку статті автор повторив свої міркування щодо доцільності 
вивчення історії Барського староства, висловлені в «піврічному» звіті 1891 р. 
(М. Грушевский. Барская околичная шляхта..., с. 260-261). Паралельно з цією 
статтею Грушевський писав ще одну — «Громадський рух на Вкраїні-Руси в 
XIII віці». Наприкінці грудня 1891 р. її було завершено (ЦДІА України у Львові, 
ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 101 зв.), а 1892 р. під псевдонімом «М. Сергієнко» 
вона вийшла у львівських Записках Товариства ім. Шевченка (ч. 1, с. 1-28).
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Успішна пошукова праця в Київському Центральному архіві 
навела Грушевського на думку паралельно з виконанням дисерта
ції опублікувати документи з історії Барського староства. Вперше 
з цим задумом зустрічаємось у «піврічному» звіті від 6 листопада
1891 р.: «В інтересах більшої обґрунтованості своїх висновків щодо 
виучуваних питань мені було б бажано видати збірник найбільш 
цікавих документів відносно історії й суспільного устрою Барсько
го староства, приєднавши до нього своє дослідження. Значне число 
документів уже виписано з актових книг, і я докладу всіх старань в 
пошукові коштів їх видання»88.

Не гаючи часу, магістрант уже 8 листопада мав про цей свій за
дум розмову з Владимирським-Будановим як головою Київської 
археографічної комісії (офіційно вона називалася «Київською ко
місією для розгляду давніх актів»), що діяла при канцелярії київ
ського, подільського і волинського генерал-губернатора; згідно з 
покладеними на неї обов’язками, Комісія за виділені їй державою 
кошти публікувала збірники документів, головним чином корпус 
«Архив Юго-Западной России». У відповідь на свою пропозицію 
Грушевський почув: «з задоволенням, але...»89. Що означало «але», 
стало відомо 19 листопада: цього дня Владимирський-Буданов за
пропонував Грушевському подати в Комісію «записку» з викладом 
у ній обґрунтування необхідності видання збірника документів90. 
22 листопада така записка була Владимирському-Буданову вруче
на. Зберігся її чернетковий варіант, датований 21 листопада91. У ній, 
звертаючись до Комісії з проханням видати зібрані ним докумен
ти, Грушевський пише: «В цілому документальний матеріал зайняв 
би 25-30 друк, аркушів. Оскільки більшість документів стосується 
шляхетського населення, повідомляє фактографічні дані про ньо
го, пояснює його походження, станове та економічне становище й 
ін., то це зібрання документів могло би скласти другий том чет
вертої частини Архива Ю[го]-3[ападной] России, яка за першим 
планом повинна містити матеріал, що з’ясовує походження шля
хетських родів П[івденно]-3[ахідної] Росії, тим більше, що зміст зі
браних мною актів... становить багато аналогічного з актами, вида
ними в І т. IV частини Архива»92. Тут же Грушевський пропонує як

88 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1035, арк. 66.
89 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 96 зв.
90 Там само, арк. 99.
91 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 28, арк. 1-3 зв.
92 Там само, арк. 2 зв.-З. Див. також примітки 66 і 67.
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передмову до тому зібраних ним документів, у разі його видання, 
своє дослідження про Барське староство. Передмова, говориться 
в записці, має, крім інших питань, включати в себе також історію 
Барського староства, яка становить немалий інтерес з огляду на 
важливе значення Барського замку в колонізації й обороні зна
чної частини Подільського воєводства; у випадку, коли б указане 
дослідження набрало розмірів, більших від тих, що прийняті для 
передмов, то, за домовленістю з Комісією, передмовою міг би стати 
екстракт дослідження одного з вузлових питань (наприклад, про 
барську околичну шляхту)93.

У тій же записці Грушевський просить Комісію, в разі згоди на 
видання названого тому, взяти на себе витрати на копіювання до
кументів для нього, а йому «повернути» 40 крб., які він сплатив за 
копіювання94. Протягом 1892-1893 рр. Комісія платила копіїстам 
(«перепищикам») по 35 коп. за переписування одного аркуша ар
хівного документа95. Такі ж розцінки, напевно, існували і 1891 р., а 
це означає, що Грушевський витратив своїх 40 крб. на копіювання 
114 аркушів96.

27 листопада Грушевському стало відомо, що Комісія прихиль
но поставилася до його задуму опублікувати збірник документів
із передмовою-дослідженням97, а наступного дня Владимирський- 
Буданов сказав йому, що «певен, що буде добре», і просив Гру
шевського підготувати свої документи й показати їх йому98. Тож 
коли маґістрант у своїй статті про барську шляхту, надрукованій
1892 р. у «Киевской старине», писав: «в скорому часі я постараюсь

93 Там само, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 28, арк. 3.
94 Там само.
95 Інститут рукопису НБУ ім. В. І. Вернадського НАН України (далі — ІР 

НБУ), X, 10882, арк. 2 зв., З зв.
96 9 листопада 1891 р. Грушевський записує: у Київської археографічної ко

місії «тепер кількадесят карбованців на перепищика» (ЦДІА України у Львові, 
ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 96 зв.). Вдалося встановити прізвища тих, хто про
тягом 1892-1893 рр. копіював для Грушевського документи Київського Цен
трального архіву; то були М. Козловська, Шумська, Івановський (ІР НБУ, X, 
10882, арк. 2 зв., З зв.).

97 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 100: «прийшов Мих. 
Ясинський і сказав, що мій проект затверджено». Михайло Микитович Ясін- 
ський (1862 — р. см. невід.) — український історик, професор Київського уні
верситету, на початку 90-х років XIX ст. — секретар Історичного товариства 
Нестора Літописця.

98 Там само.
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опублікувати найбільш цікаві матеріали про Барське староство, 
його устрій і побут, а також дослідження з цих питань»99, він уже 
знав, що археографічна комісія візьме на себе видання збірника з 
передмовою, підготовленою ним.

Грушевський усвідомлював, що реалізація задуму видати збір
ник документів вимагатиме від нього стількох зусиль, що зробить 
неможливим своєчасне написання дисертації. «Учора ввечері, — 
записує він 18 листопада 1891 р., — подумав, що моя робота затя
глася і маґістерія не поспіє на початок 1893 р.»100 Тут «маґістерія» — 
безперечно, дисертація. Початок 1893 р. названий, очевидно, тому, 
що до цього часу магістрант мав, за домовленістю зі своїми керів
никами, подати їм дисертацію на розгляд, щоб устигнути опублі
кувати, а то й захистити її до закінчення перебування в маґістерії 
у квітні 1893 р.

Останні місяці 1891 р. були для Грушевского часом визрівання 
рішення щодо поповнення виявлених у Києві документів матері
алами з архівів Москви й Варшави. Насамперед, мабуть, стипен
діат потурбувався про поїздку до Варшави. 20 листопада він за
писує: «Учора... ходив розпитував[ати] Ор[еста] Ів[ановича] за 
Варшаву»101. Десь біля 13 грудня Антонович одержав листа (оче
видно, у відповідь на свій) від начальника Варшавського Головно
го архіву давніх актів Адольфа Павінського — для Грушевського, 
за його словами, «дуже приємного»; «може й не прийдецця їхати у 
Варшаву», — пише він102. Малася на увазі, як доводиться здогаду
ватися, можливість доставити поштою з Варшави до Києва архівні 
справи в тимчасове користування.

Мабуть, у середині грудня магістрант вирішив передусім поїха
ти до Москви. 15 грудня він заручився письмовими рекомендаці
ями: Антоновича — для роботи в Московському архіві Міністер
ства юстиції (МАМЮ*; рекомендацію адресовано управляючому

99 М. Грушевский. Барская околичная шляхта..., с. 262.
100 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 98 зв. Одразу після 

цих слів слідує: «Але сегодня думаю, що час малий і що не можна вимагати 
вище сили».

101 Там само. І^ушевський тут має на увазі О. І. Левицького (1849-1922) — 
українського історика і літератора, тоді секретаря Київської археографічної 
комісії.

102 Там само, арк. 101 зв.
* Матеріали цього архіву нині входять до складу фондів Російського дер

жавного архіву давніх актів (Москва; далі — РГАДА).
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архівом Н. О. Попову103), і ректора Фортінського — для роботи в 
Румянцевському музеї (адресовано Івану Володимировичу104). На
прикінці грудня 1891 р. або на початку січня 1892 р. Грушевський 
одержав для роботи в МАМЮ рекомендацію на ім’я Миколи Огло- 
блина — співробітника цього архіву. Рекомендація не датована і 
не підписана105; видається, що її дав Антонович — замість згаданої 
рекомендації на ім’я Попова, бо останній, як стало відомо Грушев- 
ському в кінці грудня106, помер.

До Москви дослідник прибув десь біля 9 лютого 1892 р.: на цей 
день припадає найраніший «московський» запис у його щоденни
ку107. Тут Грушевський в основному працював у МАМЮ108. Із згада
ного вище зшитка, де дослідник занотовував відомості про опра
цьовані ним архівні матеріали, видно, що в МАМЮ його цікавили 
головним чином книги Литовської Метрики109.3 них, правда, лише 
одна згодилася для його дисертації (про неї буде сказано далі); до
кументи решти книг були використано Грушевським в інших до
слідженнях.

Декілька разів побував вчений у Московському головному архіві 
Міністерства закордонних справ (МГАМЗС)* — за рекомендацією

103 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 26, арк. 1. Публікацію цієї ре
комендації див.: І. Гирич. Архів М. Грушевського // Київська старовина (1992/1) 
33. Ніл Олександрович Попов (1833-1891) — російський історик, славіст, ар
хівіст; професор Московського університету (з 1869 р.), член-кореспондент 
Російської Академії Наук (з 1883 р.), управляючий МАМЮ (з 1885 р.).

104 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 26, арк. 2. Йдеться про 
І. В. Цвєтаєва (1847-1913) — російського історика, батька відомої поетеси 
Марини Цвєтаєвої.

105 Там само, од. зб. 356, арк. 29.
106 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 102.
107 Там само, арк. 105: «був й у Спасителя» [в храмі Христа Спасителя].
108 Там само, арк. 105 зв., 107 зв., 108 зв., 109. Збереглася датована 7 лютим

1892 р. заява Грушевського управляючому МАМЮ з проханням дозволити 
йому працювати в ньому. На ній стоїть позитивна резолюція В. Холмоґорова, 
в якій зазначено також, що заявник має працювати під наглядом архіваріуса 
М. Оглоблина (РГАДА, ф. 337 (Канцелярия МАМЮ), оп. 1, ч. 1, пр. 634, арк. 5). 
Холмоґоров Василій Іванович (1835-1902) — архіваріус Помісно-вотчинного 
відділу МАМЮ. На час пошукової роботи Грушевського в цьому архіві 
був, здається, після смерті Н. О. Попова, тимчасово виконуючим обов’язки 
управляючого, чим і можна пояснити те, що саме він дав дозвіл молодому 
дослідникові.

109 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 114, арк. 124зв.-149.
* Нині матеріали цього архіву входять до складу фондів РГАДА.
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Іконникова110, даною на письмове прохання Грушевського, надісла
не з Москви до Києва під час роботи в МАМЮ111. Перше ж відвіда
ння цього архіву показало, що робити Грушевському «там майже 
зовсім нема чого». Тож він, за його словами, тут лише «покрутився 
якийсь час» — «ґля приліки»112.

Нічого для дисертації та й, мабуть, взагалі для його наукових 
інтересів не дало і відвідування рукописного відділу Румянцев- 
ського музею113.

У Москві Грушевський спілкувався, здається, здебільшого з 
Оглоблиним, що був родом з України. Говорячи про контакти з ним, 
Михайло Сергійович зазначає, зокрема, що той «жалкував з поводу 
моєї теми..., казав, що можна подумати з теми, що я залікувався, 
потім, що взагалі теми дисертаційні низчають якось, пишуцця вони 
з карьєристичних поглядів... се мині, — пише Грушевський, — було 
дуже неприємно чути; я боронив, але не дуже уперто»114.

З Москви степендіат виїхав 13 березня115.
З 29 травня до 29 червня 1892 р. він був у Варшаві, працював у 

Головному архіві і частково в архіві Казенної палати116. У Головно

110 Грушевський пише, що в цьому архіві рекомендація Іконникова «наро
била шелесту» (ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 108), тобто 
справила враження. Див. заяву Грушевського від 28 лютого 1892 р. директоро
ві МГАМЗС з проханням допустити до роботи в ньому (РГАДА, ф. 180 (Канце- 
лярия МГАМЗС), оп. 7, од. зб. 4204, арк. 3) і писаний Іконниковим у Києві 20 
лютого того ж року лист-рекомендацію, адресований директорові МГАМЗС 
баронові Федорові Андрійовичу (Там само, арк. 2-2 зв.). Ідеться про Бюлера 
(1821-1896). До слова, в цій заяві, як і в згаданій вище заяві до управляючого 
МАМЮ, Грушевський подає своє тимчасове московське місце перебування: 
Неглінний проїзд, 20, готель «Кремль».

111ІР НБУ, III, 48682, арк. 1-1 зв.
112 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 108,109.
113 Там само, арк. 108: «спасибі, — пише Грушевський, — прийняли доволі 

привітно».
114 Там само, арк. 105 зв. (запис зроблено 14 лютого). Певний інтерес 

становить згадка в щоденнику про іншу розмову з Оглоблиним, яка відбулася
9 лютого: «Як я почав казати за Москву — не погодились; очевидячки він 
добре закліматизувався» (Там само, арк. 105).

115 Там само, арк. 109. 11 березня Грушевський дав прощальний обід, де 
були присутні працівники МАМЮ. «Ніяково було одмовитись, — пише він, — 
за для підтримання зв’язків, в подяку за щирість т. и. Було десять чоловіка... 
Пили за київську школу взагалі й за школу Антоновича, про мене, що дав 
вперше цілу картину Київщини, й т. и.» (Там само).

116 Там само, арк. 116-119.
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му архіві пощастило виявити для дисертації дуже багато цінних до
кументів, особливо в книгах Коронної Метрики117; значну, а може, 
й більшу їх кількість за браком часу, потрібного на опрацювання, 
довелося віддати на копіювання фаховим «перепищикам»118. У Вар
шаві магістрант познайомився з рядом польських вчених, зокрема
3 Александром Яблоновським119, який багато зробив у справі до
слідження історії України ХУ-ХУИ ст.

З Варшави Грушевський 29 червня виїхав до Вільна120. Ідея цієї 
поїздки визріла у нього, мабуть, у Варшаві. Мети її він не наводить, 
але, як можна здогадуватися, вона полягала в пошуку матеріалів 
для дисертації. Пробув там зовсім недовго — напевне, до ранку 2 
липня121, оскільки нічого потрібного виявити не вдалося; це твер
дження виводимо з того, що на віленські рукописні матеріали Гру
шевський не посилається ні в дисертації, ні, наскільки нам відомо, 
в інших своїх дослідженнях.

Після повернення з Вільна протягом довгого часу його зусилля 
були спрямовані на впорядкування й обробку зібраних джерел, а 
також на підготовку найважливіших з них для публікації. На пев
ному етапі роботи з цими документами стало очевидним, що обсяг 
їх виходить за межі одного тому, прийняті для видань Київської 
археографічної комісії. Тому на прохання дослідника ця Комісія 
дозволила видати «його» документи у двох томах (зрозуміло, як 
раніше було домовлено, — з передмовою). Правда, якихось матері
алів, які б засвідчили ці прохання і дозвіл, не знайдено, проте сама 
історія видання зібраних Грушевським документів доводить, що 
вони мали місце.

На практичну основу справа публікації джерел була поставлена 
не пізніше вересня 1892 р.: саме тоді маґістрант активно зацікавив
ся їх публікацією (28 вересня в Київському архіві він «зумовився... з 
Будановим за друковання, казав він добре»)122. Далі події, пов’язані

117 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 114, арк. 101-122 зв.
118 Копії «варшавських» документів Грушевський потім отримував по

штою, інтенсивно — в січні 1893 р. (ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 
60, арк. 131-132 зв.).

119 Там само, арк. 116 зв.
120 Там само, арк. 119.
121 Запис від 1 липня: «завтра вранці маю виїхати з Вільна» (Там само).

4 липня Грушевський прибув у Сестринівку до своїх рідних (Там само, 
арк. 119 зв.).

122 Там само, арк. 128 зв.
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з виданням збірника, стали розгортатися з дивовижною швидкіс
тю: 2 жовтня Владимирський-Буданов сповістив дослідника, що 
протокол Комісії «про друк вже підписано»123 (йшлося, очевидно, 
про перший том, оскільки саме він був готовий до друку, а другий 
ще відпрацьовувався); через три дні по тому Грушевський «одніс 
документи»124, судячи з усього — в друкарню, а 12 жовтня йому ста
ла надходити верстка («коректура»)125; 7 січня 1893 р. Грушевсько- 
му до Владикавказа з друкарні Завадзького (де набирався перший, 
а згодом і другий томи) було надіслано листа з повідомленням, що 
23-й і 24-й піваркуші віддруковано і йому відсилається 28-й півар
куш «після другої коректури»126. Виправленням версток дослідник 
був зайнятий також у лютому, березні та в квітні127.

Друк першого тому документів уже завершувався, а в друкар
ню все ще не надходила передмова до нього, тобто власне початко
ва частина дисертації (з появою можливості видати і другий том 
Комісія дозволила Грушевському попередити і його передмовою, 
якою, за наміром останнього, мала бути решта дисертації; правда, 
матеріалів, які б це засвідчили, ми не маємо).

7 травня 1893 р. у щоденнику з’являється запис: «Учора присту
пив до дисертації»128. Чи означають ці слова, що 6 травня розпочато 
її написання? Видається, що так. Цьому умовиводу навряд чи супе
речить наведений там само такий запис, датований 24 квітня: «вер
нувся до Барщини»129; він, швидше за все, означає технічне опрацю
вання матеріалів для дисертації, підготовку до її написання.

Частина дисертації, що мала послужити передмовою для першо
го тому збірника документів, писалася нелегко, якщо судити з того, 
на який час розтяглося її виконання. 11 вересня Владимирський- 
Буданов Грушевського «упрохав, щоб поспішити з передмовою»130. 
У жовтні передмова частинами стала надходити до друкарні та 
прискорено набиратись. У листі до Грушевського від 4 листопада 
Фонберґ на прохання вченого погоджувався поставити ще одного

123 Там само, арк. 129.
124 Там само.
125 Запис від 13 жовтня: «Вчора тільки узяв сам коректуру й дуже незграб

ну» (Там само, арк. 129 зв.).
126 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 97, арк. 32-32 зв.
127 ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 135,136,138.
128 Там само, арк. 140.
129 Там само, арк. 138 зв.
130 Там само, арк. 145.
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складача («наборщика»), але благав «не затримувати коректур» 
і надсилати «достатньо рукопису для двох наборщиків», разом з 
тим — не вимагати «по чотири коректури», тому що при такій їхній 
кількості і двоє складачів не встигнуть вчасно роботу закінчити131.

У листопаді передмову до першого тому збірника було завер
шено і віддруковано. Про це свідчить те, що той же Фонберґ 24 
листопада просив у листі до Грушевського сповістити, коли можна 
випустити «інші» примірники передмови, оскільки використаний 
для неї шрифт потрібний для інших праць132.

Наприкінці 1893 р. перший том збірника документів під заголо
вком «Актьі Барского староства» разом із передмовою вийшов як 
початковий том нової (восьмої) серії «Архива Юго-Западной Рос- 
сии», названої «Матеріали з історії місцевого управління у зв'язку з 
історію станової організації». Том мав 126 сторінок передмови, 351 
сторінку документів, 21 сторінку змісту («оглавления»).

Другий том актів Барського староства і решту дисертації Гру- 
шевський мусив готувати до друку дуже спішно, оскільки над
ходив час вирішення питання про зайняття ним новоствореної у 
Львівському університеті кафедри загальної історії з українською 
мовою викладання; по суті то мала бути кафедра історії України.

«З початком 1891 р., — згадував пізніше у своїй «Автобіографії» 
Грушевський, — проф. Антонович, вернувшися з подорожі в Гали
чину, розповів мені про план катедри української історії на львів
ськім університеті: сю катедру пропоновано проф. Антоновичу, але 
він не хотів брати на старі плечі сього тягару, й рекомендував мене. 
План сей був прийнятий мною з ентузіязмом, з огляду на те зна
чіння, яке надавалось тоді в київських українських кругах галиць
кому рухові: Кияне сподівалися створити в Галичині всеукраїнське 
культурне огнище, літературне й наукове, працею письменників і 
учених всеї України, і здобутками його проломити систему забо
рони українського слова й національности в Росії, підняти в ній 
національний рух і т. д.»133. У Львові ще довго розраховували на

131 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 480, арк. 2.
132 Там само, арк. 3. Далі переконаємося в тому, що набір цієї передмови не 

був розібраний.
133 М. Грушевський. [Автобіографія], с. 4; його ж. Автобіографія. 1926, с. 7; 

його ж. Автобіографія. 1991, с. 18. Див. також: М. Грушевський. Як мене спро
ваджено до Львова // Діло (Львів 1898/137) (Передрук цього листа до газети 
«Діло»: Український історик 21 (Нью-Йорк — Торонто — Мюнхен 1984/1-4) 
231-235; Київ (1992/3) 139-141.
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Антоновича, але, за його наполяганням, мали на увазі і кандидату
ру Грушевського. Останні вмовляння Антоновича на початку осені
1893 р. бажаного для львів’ян результату не дали: він знову поре
комендував Грушевського134. У вересні останній отримав «офіцій
ну пропозицію»: чи він би «евентуально не прийняв катедри з тою 
і тою платнею». «Я, — пише він, — відповів, що прийму, але при 
тім хочу заховати російське підданство»135. Вирішальну розмову з 
цього питання провів із ним у Києві в грудні 1893 р. прибулий зі 
Львова видний галицький громадсько-політичний діяч Олександр 
Барвінський. За словами останнього, Антонович, присутній при 
цій розмові, заявив йому: «поручаю вам мого найкращого учня, 
котрий відповість усяким вимаганням»136.

27 березня 1894 р. (за н. ст.) з канцелярії австрійського міні
стра віровизнань і освіти Станіслав Мадейський на ім’я імперато
ра Австро-Угорщини Франца Йосифа було надіслано звернення з 
проханням іменувати Грушевського професором кафедри загальної 
історії у Львівському університеті. «Колегія професорів філософ
ського факультету Львівського університету, — говориться у звер
ненні, — оцінює його праці дуже прихильно... На основі інфор
м ац ії що їх одержав намісник Галичини [ним був граф Казімєж 
Бадені], які підтвердило міністерство зовнішніх справ своєю пере
віркою, Грушевський є людиною поважної, солідної і чесної вдачі, 
яка виключно присвячує свій час науковим дослідам. Під оглядом 
своїх політичних переконань він належить до напрямку молодору- 
тенських націоналів так званого українського партійного напряму, 
отже, він не є прихильником ні панславістичних, ні крайньо націо
налістичних тенденцій. Тому й намісник очікує найліпших резуль
татів від викладової праці Грушевського, а міністр освіти пропонує 
цей контракт [з Грушевським] ще й тому, що зараз немає місцевої 
людини, якою можна би заповнити цю катедру»137.

134 А. Барвінський. Заснованнє катедри історії України в Львівському уні
верситеті // Записки НТШ, т. 141-143. 1925, с. 9.

135 Діло (1898/137).
136 А. Барвінський. Заснованнє катедри..., с. 13.
137 Л. Винар. Австрійські урядові документи про призначення Михайла 

Грушевського професором Львівського університету // Український історик
23 (1986/3-4) 85-86 (переклад з німецького оригіналу, що зберігається у Ві
денському державному архіві), 84-85 (оригінал документа), 87-88 (фотокопія 
оригіналу). Любомир Винар міністра освіти й віровизнань помилково називає 
«Мадриським».
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Результатом цього звернення був підписаний імператором 11 
квітня 1894 р. (за н. ст.) рескрипт, що в перекладі з німецької ствер
джує: «Номіную стипендіата і кандидата на кафедру університету 
в Києві Михайла Грушевського звичайним професором загальної 
історії Львівського університету з платнею, яка відповідає цій по
саді, з обов’язуючою силою від 1 жовтня 1894 року»138.

У Львові імператорський рескрипт став відомий на початку 
третьої декади квітня (за н. ст.)139, і звідси чутка про нього дійшла 
до Києва. «Іменуваннє п. Михайла Грушевського звичайним про
фесором Львівського університету, — згадував згодом О. Бар- 
вінський, — викликало на Україні й особливо в Київі незвичай
ну радість»140. «Проф. М. Грушевський, — писала львівська газета 
«Діло» 13 (25) квітня 1894 р., — стане у нас сполучником наукових 
інтересів між австрійською і російською Україною-Руссю»141.

У двох процитованих вище «австрійських» документах не ска
зано, що Грушевський має прибути до Львівського університету 
магістром. Це могло означати (і, напевне, означало), що науково
го ступеня від нього не вимагалося ні цим університетом, ні ав
стрійськими властями. Сам Грушевський, був, безперечно, пере
конаний, що завершити перебування в Києві необхідно здобуттям 
наукового ступеня. Відповідних свідчень, які б виходили від нього 
чи когось іншого, ми не маємо, проте гарячкова активність вчено
го в квітні та травні 1894 р. щодо захисту магістерської дисерта
ції яскраво промовляє на користь нашого твердження. Прагнучи 
озброїтись гідністю магістра, Грушевський керувався, з-поміж ін
ших, і міркуванням престижності. Він вважав, що у Львівський 
університет, де наприкінці XIX ст. історична наука (як і ряд інших

138 Там само, с. 86. Фотокопія оригіналу рескрипту (зберігається в тому 
ж Віденському архіві) (Там само, с. 89). У своїй «Автобіографії» Грушевський 
помилково датує цей рескрипт 1 квітня (М. Грушевський. [Автобіографія]у 
с. 4; його ж. Автобіографія. 1926, с. 8; його ж. Автобіографія. 1991, с. 19). 
Якщо він мав на увазі ст. стиль, то в такому разі рескрипт видано ЗО березня. 
Подане в «Автобіографії» датування перейшло в різні публікації. У тій 
же «Автобіографії» Грушевський називає новозасновану у Львівському 
університеті кафедру кафедрою «всесвітньої історії з спеціальним оглядом на 
історію Східної Європи» (Там само). Ця назва нерідко побутувала наприкінці 
XIX — на початку XX ст., джерело її — офіційні австрійські документи.

139 Діло (1894/84); А. Барвінський. Заснованнє катедри..., с. 13.
140 А. Барвінський. Заснованнє катедри..., с. 15.
141 Діло (1894/84).
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наукових галузей) була на піднесенні, не годиться прибути без на
укового ступеня та ще й на посаду звичайного професора (до того 
ж — у такому молодому віці), минаючи нижчу посаду професора 
надзвичайного, як правило, обов’язкову в Австро-Угорщині для 
тих, хто прагнув стати професором звичайним. Інакше, він був пе
вен, львівська професура не сприйматиме його серйозно.

Ось чому Грушевський у квітні, а особливо з його кінця (не без 
впливу на нього звістки про згаданий імператорський рескрипт) 
взявся форсувати підготовку до захисту дисертації. З листа до 
нього Владимирського-Буданова від 19 квітня (у відповідь на лист 
адресата, який не знайдено) видно, що другий том актів Барсько- 
го староства з передмовою до нього вже друкується. «З наведених 
Вами відомостей про хід видання, — читаємо в листі, — з задо
воленням бачу, що весь том може бути закінчений до канікул [до 
літа], а в такому випадку й Ваш захист дисертації може відбутися в 
травні». Цей же лист свідчить, що Грушевський запропонував ви
дати як передмову до другого тому не всі написані 20 друкарських 
аркушів, а лише їх частину, де історія Барського староства доведена 
до середини XVII ст.; решту він вважав можливим видати «поза- 
передмовно», окремо. Владимирський-Буданов, хоча і був зацікав
лений, аби всі 20 аркушів склали передмову, все ж погодився на цю 
пропозицію, відмітивши, що її реалізацією вчений, можливо, спо
дівається прискорити друкування тому. «Одне мене тільки бенте
жить, — пише він, — не в інтересах Архива [Архива Юго-Западной 
России], а Ваших: як Ви згрупуєте частини Вашої праці для пред
ставлення у факультет [для захисту] і для окремого продажу?»142

ЗО квітня Грушевський звернувся до Київської археографічної 
комісії з проханням дозволити йому видати окремою книгою пе
редмови до обох томів актів Барського староства під заголовком 
«Барское староство, исторические очерки» — в кількості 150 при
мірників, щоб подати цю книгу до захисту як дисертацію143. Дозвіл 
Комісією був даний; і хоча натрапити на нього в архівах не вдало
ся, про те, що він мав місце, свідчить вихід бажаної для історика 
книги. Причому, забігаючи дещо вперед, скажемо, що книга ви
йшла блискавично швидко. Це й не дивно, оскільки окремий на
бір передмови до першого тому збірника актів староства лежав у

142 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 365, арк. 3-4.
143 Там само, од. зб. 28, арк. 4.
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друкарні вже кілька місяців, а набір її до другого тому був готовий 
до ЗО квітня (далі переконаємося, що останній охоплював історію 
Барського староства до середини XVII ст.).

Захист. Завершення видання праці
Того ж дня, ЗО квітня, Грушевський звертається із заявою до рек
тора, в якій просить «розглянути» як дисертацію на здобуття сту
пеня магістра його працю («сочинение») «Барское староство, ис- 
торические очерки», яку він до заяви додає («прилагаю»)144. Тоді ж 
ректор передав цю заяву «в факультет» на відповідне вирішення 
(«зависящее распоряжение»), а на засіданні професорів факульте
ту її було обговорено і доручено Антоновичу «розглянути» дисер
тацію145, очевидно, на предмет допуску її до захисту. Слід сказати, 
що, за університетським статутом 1884 р., допуск до захисту і сам 
захист відбувалися на факультетах146.

«Сочинение» Грушевський додав до заяви на ім’я ректора, без
сумнівно, як книгу, бо лише в такому вигляді дисертація могла 
бути допущена до захисту147. Але як тоді співвіднести це з його за
явою від ЗО квітня в Комісію з проханням дозволити видати обидві 
передмови однією книгою? На жаль, ми змушені спиратися лише 
на здогад. Вважаємо, що додана до «ректорської» заяви книга була 
випущена напередодні ЗО квітня лише в кількох примірниках, оче
видно, на основі існуючих наборів передмов, і зроблено це було 
терміново, щоб максимально прискорити допуск до захисту, про
ведення якого (захисту) було заплановано на травень: адже на
ближалися літні канікули, коли захисти дисертацій не відбувалися 
(професори перебували у відпустках), а з і  жовтня Грушевський 
повинен був приступити до роботи у Львівському університеті. І 
ректор, і факультет, розуміючи і враховуючи скрутне становище 
дисертанта, впевнені у високій якості його дослідження, допомо
гли йому видати кілька її примірників під гарантії, що найближчим 
часом дисертація вийде належною кількістю примірників. Спри
яння Грушевському видно і з того, що в один і той же день він подав 
на ім’я ректора заяву і вона була розглянута на факультеті.

144 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1051, арк. 9.
145 Там само, арк. 7 зв.-8.
146 ПСЗРИ, собр. 3-є, т. 4, с. 467.
147 Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени..., с. 145.
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Друкарня не підвела: вже 10 травня декан факультету розпоря
дився роздати дисертацію Грушевського професорам для ознайом
лення; її отримали 11 осіб, що засвідчено особистими розписами 
(до їх числа не входять: ректор як професор факультету, декан, Ан
тонович та Іконников148, які працю Грушевського дістали раніше: 
одні — ЗО квітня; інші отримали її десь біля 10 травня).

14 травня декан сповістив ректора, що 16 травня відбудеться 
засідання факультету, де буде заслухано відгук Антоновича на ди
сертацію Грушевського, «представлену на здобуття ступеня магіс
тра російської історії»149. На засіданні, що відбулося в призначений 
час, Антонович дав високу оцінку (повністю підтриману Іконнико- 
вим) магістерській праці. Факультет погодився з його висновком, 
що «праця ця відповідає своєму призначенню і може бути визнана 
як дисертація на ступінь магістра»150, і ухвалив: допустити Грушев
ського до публічного захисту, призначити захист («диспут») на не
ділю 22 травня, а опонентами — Антоновича й Іконникова151.

Напередодні захисту до дисертації обов’язково додавались її 
друковані тези («Положения») в обсязі не більше чотирьох сторі
нок152. «Положения» дослідження Грушевського було опублікова
но (вийшло три сторінки) після того, як на представленому ним 
їх рукопису декан 19 травня наклав резолюцію: «За постановою 
історико-філологічного факультету [малося на увазі постанову від 
16 травня] імператорського університету св. Володимира друкува
ти дозволяю»153.

І відгук Антоновича, і «Положения» підтверджують, що для 
захисту Грушевський подав працю, де виклад історії Барського

148 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1065, арк. 16.
149 Там само, од. зб. 1051, арк. 13-13 зв. 16 травня повідомлення про те, 

що засідання відбудеться, надійшло з ректорату до канцелярії попечителя на
вчального округу (Там само, арк. 11).

150 Відгук Антоновича було опубліковано в «Университетских известиях» 
за 1894 р. (№ 7, ч. 1: Официальная, с. 5-7. Тут він датований не 16 травня, коли 
був виголошений на засіданні факультету, а 17 травня). Рукописний його варі
ант (Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1051, арк. 13-13 зв.) від опублі
кованого майже не відрізняється.

151 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1051, арк. 12 зв.-12а.
152 Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени..., с. 145.
153 Положения диссертации М. С. Грушевского «Барское староство, исто- 

рические очерки». Киев 1894. «Положения» було набрано в друкарні Завадзь- 
кого. Наклад їх невідомий. Один із примірників «Положений» зберігається в 
Інституті рукопису НБУ (шифр Р-6766).
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староства доведено до середини XVII ст. Він пішов на те, що 
пропонував у згаданому вище, але не знайденому нами листі до 
Владимирського-Буданова, на що останній у своєму листі до нього 
від 19 квітня дав згоду: не включив у дисертацію історію староства 
другої половини XVII — XVIII ст. З того ж листа Владимирського- 
Буданова видно, що Грушевський цю частину написав, мав намір 
включити її в передмову до другого тому документів, проте вирішив 
відмовитися від цього задуму, щоб, як Владимирський-Буданов 
здогадувався, і що, напевне, відповідало дійсності, прискорити ви
хід названого тому (а отже, і свій захист), а згадану частину видати 
окремо154. Дещо пізніше, переконавшись у неможливості виходу 
до захисту цього тому з урізаною передмовою (що охоплювала час 
до середини XVII ст.), від сполучення якої з передмовою до пер
шого тому вийшла б, як він гадав, дисертаційна монографія, Гру
шевський повернувся до старого наміру. Він виклав його в листі 
до Владимирського-Буданова від 3 травня (лист не розшукано). 
Останній 8 травня в надісланому з Казані Грушевському листі від
повів, що він згоден на включення у передмову до другого тому 
історії староства другої половини ХУІІ-ХУІІІ ст., якщо обсяг її 
змісту не перевищить 5 друкарських аркушів155. Там само вислов
лено також сподівання, що другий том документів вийде у вересні 
1894 р .156

Дисертаційну працю-монографію склали: 126 сторінок перед
мови до першого тому актів Барського староства, 183 сторінки на
браної передмови (як виявилося дещо пізніше, з усіх 272) до дру
гого тому, чотири вступних сторінки з римською нумерацією та 
статистична таблиця157.

Слід зауважити, що друкарня Завадзького буквально напере
додні 16 травня випустила, в додаток до надрукованих і пошире
них раніше примірників дисертації Грушевського, 70 примірників 
усього його дослідження і переслала їх до університету. Про це до
відуємося з листа Завадзького від 1 листопада 1894 р., надісланого 
Грушевському у Львів — у відповідь на лист останнього до нього

154 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 365, арк. 3-4.
155 Там само, арк. 1.
156 Там само.
157 М. Грушевский. Барское староство: Исторические очерки. Киев 1884. 

Слід вказати, що на с. 11 цього видання зазначено: другий том актів Барського 
староства вийде «в скорому часі».
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від 20 жовтня, що не зберігся158. Публікація склалася з дисертацій
ної книги і додаткової книги, що містила ту частину досліджен
ня (дві останні глави), на включення якої в передмову до друго
го тому актів Барського староства Грушевський просив дозволу у 
Владимирського-Буданова в листі до нього від 3 травня. Правда, 
в зазначеному листі Завадзького розділеність цього видання не 
фіксується, проте вона підтверджується структурою останнього, 
засвідченою як самим Грушевським159, так і певною кількістю при
мірників його дослідження, яка відклалася в бібліотеках. Обидві 
названі книги, по суті, становили одну; пагінація додаткової кни
ги була продовженням нумерації сторінок книги дисертаційної. 
Додаткова книга охопила сторінки 310-398 тексту, 2 сторінки ви
правлень і доповнень та карту160. Ці 89 сторінок тексту склали ті
5 друкарських аркушів, про які йшлося в листі Грушевського до 
Владимирського-Буданова від 3 травня і в листі Владимирського- 
Буданова до Грушевського від 8 травня. Слід вказати, що Грушев
ський в «Автобіографії» датує вихід двох останніх глав своєї праці 
літом 1894 р.161 Гадаємо, що тут він припускається помилки, як і 
тоді, коли складання магістерських іспитів відносить до 1893 р., а 
імператорський рескрипт датує 1 квітня 1894 р.

16 травня, коли з друкарні до університету було доставлено 70 
примірників книги Грушевського у двох її частинах-випусках, від
булося, як відмічено вище, засідання факультету, що розглянуло 
питання про допуск вченого до захисту. У згадуваному вже повідо
мленні декана ректору від 14 травня про те, що засідання факульте
ту пройде через два дні, сказано, що його початок призначено о пів 
на сьому вечора162. Очевидно, так і сталося: о цій годині нерідко по
чиналися засідання факультетів, причому про це звичайно довід
уємося з повідомлень деканів ректору, подібних до вищезгаданого, 
про скликання ними засідань, а не з протоколів останніх163. До вка

158 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 480, арк. 5.
159 М. Грушевский. Барское староство..., с. IV.
160 М. Грушевский. Дополнительньїе главьі к исследованию: Барское старо

ство. Историнеские очерки. Киев 1894.
161 М. Грушевський. [Автобіографія]. 1906, с. 4; його ж. Автобіографія. 

1926, с. 8; його ж. Автобіографія. 1991, с. 19.
162 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 333, од. зб. 11, арк. 11-11 зв.
163 Див., наприклад, такі повідомлення декана історико-філологічного фа

культету від 18 травня і 23 жовтня 1892 р. (Там само, оп. 331, од. зб. З, арк. 20-
20 зв., 30-30 зв.).
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заної години пакунки з книгою Грушевського, безперечно, встигли 
надійти до університету і, можливо, учасники засідання дізналися 
про це, зокрема про вихід окремим випуском двох останніх глав. У 
такому разі виникає питання: чому на засіданні 16 травня не було 
порушено питання про включення до дисертації цих двох розділів, 
адже від цього Грушевський лише виграв би при захисті. Гадаємо, 
що свою роль тут відіграв психологічний чинник: професори фа
культету до 10 травня отримали по примірнику дисертаційної мо
нографії Грушевського з викладом у ній історії Барського староства 
до середини XVII ст., і незручно, недоцільно було б у тій ситуації 
вдаватися до змін.

Захистові дисертації в тогочасній Росії передувала триразо
ва публікація оголошення про це в місцевій офіційній газеті — за 
декілька днів до нього і в день захисту164, що й було здійснено в 
газеті «Киевлянин»165. «Любителі вітчизняної освіти, — читаємо в 
його номері від 19 травня, — запрошуються вшанувати цей дис
пут своєю присутністю. Особи, які бажають заперечувати п. Гру- 
шевському, зобов’язані заявити про це до початку диспуту декану 
історико-філологічного факультету»166.

Відомості про захист-диспут цієї дисертації черпаємо з дуже 
стислого протокольного запису, повідомлення-звіту, опубліковано
го в газеті «Киевлянин» (у номері від 23 травня; такі звіти теж ви
магалося друкувати в місцевих газетах167), і зі спогадів Олександра 
Лотоцького, який тоді навчався у Київській духовній академії (за
кінчив її 1896 р.), приятелював з Грушевським і був присутній на за
хисті*. Деякі загальні моменти, типові для ходу тогочасних захистів, 
у цих джерелах не відбито; про них довідуємося з вищецитованої 
статті Кричевського про вчені ступені в дореволюційній Росії.

Захист дисертації Грушевського відбувся у призначений день 
(день був сонячний), 22 травня, в залі урочистих засідань (великому

164 Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени..., с. 146.
165 У своїх спогадах Олександр Лотоцький пише, що про захист дисертації 

Грушевського було «оповіщено» в кількох київських газетах (О. Лотоцький. 
Сторінки минулого, ч. 1. Варшава 1932, с. 182).

166 Киевлянин: Литературная и политическая газета Юго-Западного края 
(1894/137).

167 Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени..., с. 148.
* Згодом О. Лотоцький (1870-1939) — відомий український громадсько- 

політичний діяч, літератор, публіцист, активний учасник визвольних змагань 
українського народу 1918-1920 рр., професор Варшавського університету.
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актовому залі) університету168. Розпочався він, напевно, о першій 
годині дня: цей час подано в оголошенні «Киевлянина»169. Були при
сутні 11 професорів факультету (з 15), в тому числі ректор, декан, 
Антонович, Іконников170. Зібралася численна публіка, «переважно 
київські українські сфери,... досить було й стороннього люду, бага
то було академічної [студентської] молоді»171.

Процедура захисту розпочалася з ознайомлення присутніх 
з біографією Грушевського. «Пам'ятаю, — пише Лотоцький, — 
те почуття морального задоволення — і, як після показалося, та 
й не в мене одного, — коли ворожі для українства уста, читаючи 
curriculum [curriculum vitae — біографія], не могли там поминути 
фактів співробітництва М[ихайла] С[ергієвича] у «Записках На
укового товариства ім. Шевченка» та именования його на профе
сора української кафедри у львівському університеті. Як тоді мало 
треба було для втіхи!»172Потім виступив з промовою дисертант, 
«привітаний гучними оплесками». У таких виступах не давалося 
докладного аналізу дослідження, а лише висвітлювалися найваж
ливіші положення автора та його погляди на чергові завдання нау
ки в галузі, яку він вивчає. Отже, виступи дисертантів мали в осно
вному методологічно-загальнопізнавальний характер173. «Трохи 
схвильований на початку, скінчив він [Грушевський] своє вступ
не слово зовсім свобідно», — свідчить Лотоцький174. Наступною 
стадією захисту був диспут; він відкривався виступами офіційних 
опонентів і вівся у формі діалогу: опоненти робили зауваження, на 
які віддразу давалися відповіді. До загальних суджень про якість 
праці вони (як і неофіційні опоненти) не вдавалися: сам допуск до 
публічного захисту означав, що зміст дисертації схвалений компе
тентною вченою колегією — факультетом175. Антонович, читаємо 
в газетному звіті, «відмітивши достоїнства праці і правильність 
методу автора, зробив кілька зауважень з питань щодо... уличів і 
чемерисів, вказавши на гіпотетичність поглядів автора на ці дрібні

168 Киевлянин (1894/137, 141); О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. 1, 
с. 182.

169 Киевлянин (1894/137).
170 Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1051, арк. 14 зв.
171 О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. 1, с. 182.
172 Там само.
173 Г. Г. Кричевский. Ученме степени..., с. 146.
174 О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. 1, с. 182.
175 Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени..., с. 147.
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племена»; він зробив також кілька зауважень археологічного ха
рактеру. Автор погодився з доводами опонента176. Виступ Антоно
вича так відклався в пам’яті Лотоцького: «Говорив він так сердечно 
та тепло, що й тепер мило згадувати ту промову знаменитого іс
торика». «Ми з вами, — так, пригадую собі, почав говорити проф. 
Антонович, — разом працювали, разом шукали наукової правди; 
коли помилялися, то теж разом. Ми з вами люде одних поглядів, 
одних наукових висновків, — то й опонувати вам я в самій суті не 
можу»177. Іконников вказав «на деякі суперечності з питань колоні
зації, на брак генеалогічних таблиць і карти. Диспутант дав відпо
відні пояснення»178. Відомостей про участь когось іншого в цьому 
диспуті ми не маємо.

Після закінчення диспуту професори зібралися на нараду і ухва
лили рішення відкритим голосуванням. Потім повернулися туди, 
де відбувався захист, і декан оголосив результати голосування179. 
Факультет одноголосно визнав захист Грушевським дисертації за
довільним і «удостоїв» його ступеня «магістра російської історії»180. 
«Гучні оплески довго не замовкали. Новоявлений магістр щасли
во всміхався, приймаючи поздоровлення з усіх боків. Між іншим, 
декан Флоринський, поздоровляючи Михайла Сергієвича, сказав 
йому: «маю надію, що й докторську дисертацію оборонятимете у 
нас таки; а проте, — мабуть, — докторську напишете вже мовою 
українською»181.

Ввечері того ж дня на квартирі Грушевського відбувся банкет 
на його честь. Першим виступив Антонович. «Він сказав, — пише 
Лотоцький, — що нині університет по заслузі вшанував М[ихайла] 
С[ергієвича] як ученого, але для нас, українців, не меншу вагу має і 
друга сторона діяльности М[ихайла] С[ергієвича], як українського 
громадянина, що всю душу й увесь хист свій подає на користь рід
ної справи». «Далі, — продовжує Лотоцький, — говорив О. Я. Ко- 
ниський. Зазначивши загальне значіння того факту, що талано
витий і дипломований учений виїздить за кордон, щоб бути там

176Киевлянин (1894/141).
177 О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. 1, с. 183.
178 Киевлянин (1894/141).
179 Г. Г. Кричевский. Ученьїе степени..., с. 148.
180 Киевлянин (1894/141); Держархів м. Києва, ф. 16, оп. 465, од. зб. 1051, 

арк. 15.
181 О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. 1, с. 183.
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представником української науки, бо се цілком неможливо в межах 
Росії, він закінчив свою промову, оскільки пригадую, такими сло
вами: «В університетській залі я дивився на портрет Миколи Пер
шого, і в душі моїй мимоволі виникало радісне почуття мораль
ного задоволення. От в присутності того, хто так тяжко наложив 
свою руку на українське слово, закинувши на заслання геніяльного 
поета України — Шевченка, се покаране ім’я промовляється тепер з 
такою повагою, як ім’я патрона наукової установи [Кониський мав 
на увазі Наукове товариство ім. Т. Шевченка у Львові], а універси
тетська колегія вінчає науковим титулом українця, що перейнятий 
тими самими національними українськими ідеалами, які вперше 
так виразно виявив Шевченко»182.

Рада університету, уповноважена згадуваним вище статутом 
1884 р.183, на засіданні 27 жовтня 1894 р. затвердила присуджен
ня Грушевському вченого ступеня магістра184. Того ж дня, а може, 
дещо пізніше йому було вручено диплом магістра*.

Ставши магістром, Грушевський потурбувався, щоб до 1 жов
тня 1894 р. видати окремою книгою своє дослідження в повному об
сязі і другий том актів Барського староства з повною передмовою. 
Видання здійснено не пізніше першої половини вересня, що видно
зі згаданого вище листа Завадзького до Грушевського від 1 листопа
да у Львів, де адресата проінформовано, що його працю «Барское 
староство» віддруковано «у двох випусках» загальною кількістю 
300 примірників, з чого відіслані («отосланьї»): 16 травня 70 — до 
університету (про це див. вище), 15 і 16 вересня відповідно 5 і 217 — 
самому Грушевському; решта примірників (8) — ще в друкарні185.

Слово «випуск» у контексті листа Завадзького означає «части
на накладу». Згадані в ньому випуски можна буквально йменувати

182 Там само, с. 183-184. Олександр Якович Кониський (1836-1900) — укра
їнський письменник, педагог і громадський діяч.

183 ПСЗРИу собр. З, т. 4, с. 461.
184 Университетские известия (1896/3), ч. 1: Официальнаяу с. 4. У матері

алах архіву Київського університету зберігалася справа «Про захист п. Гру- 
шевським дисертації на ступінь магістра російської історії», що відклалася у 
зв’язку з затвердженням на засіданні ради університету рішення про прису
дження факультетом Грушевському цього ступеня (Держархів м. Києва, ф. 16, 
оп. 333, од. зб. 79). Проте за радянських часів справу вилучено. Місце її даль
шого зберігання встановити не вдалося.

* Диплом досі не виявлено.
185 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 480, арк. 5.
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травневим і вересневим: випущена продукція в друкарнях не за
лежувалася, її намагалися якнайшвидше відправляти до книгарень 
і безпосередньо зацікавленим у ній особам. Отже, травневий ви
пуск дослідження Грушевського — це 70, а вересневий — 230 при
мірників. Текстуально ідентичні, примірники травневого випуску 
в структурному відношенні дещо відрізнялися від примірників 
вересневого випуску. Як уже відзначено, кожен із 70 примірників 
включав у себе дисертаційну і додаткову книги. (Слід наголосити, 
що дисертаційна книга вийшла більш ніж у 70 примірниках: адже 
30 квітня і 10 травня певна кількість її була поширена в університе
ті.) У примірниках вересневого випуску такого поділу не бачимо — 
було усунено обкладинку і заголовний аркуш додаткової книги, ста
тистичну таблицю перенесено з кінця дисертаційної книги в кінець 
монографії, нумерацію сторінок вступу змінено — з І-ІУ на III-VI. 
Назва дослідження Грушевського у вересневому його випуску на
брала закінченого вигляду — відтоді воно фігурує під заголовком 
«Барское староство. Исторические очерки (XV-XVIII в.)».

Публікація другого тому актів Барського староства була завер
шена (з рештою передмови) десь перед віддрукуванням монографії 
Грушевського вересневим випуском: у примітці на с. III цієї моно
графії том вказано як такий, що вже виданий. Сам дослідник гово
рить, що том вийшов влітку 1894 р.186 На жаль, наклад цього, як і 
першого тому актів староства, не піддається визначенню.

Далі дисертаційною працею Грушевського вважатимемо його 
монографію вересневого випуску: спочатку він планував охопити в 
магістерському дослідженні й другу половину XVII-XVIII ст. історії 
староства, і, як показано вище, лише обставини, в яких він опинив
ся, примусили захищати дисертацію по XV — середині XVII ст.

Матеріали, що дійшли до нас, дають змогу зазирнути до ла
бораторії написання Грушевським дослідження. Головним чином 
йдеться про його авторський рукопис. Він налічує 649 аркушів роз
міром 22,2x17,8 см. Праця писалася на зворотних сторінках арку
шів, у багатьох випадках використовувались і лицеві — для допо
внень, які нерідко займають цілі сторінки. Загалом рукопис має 903

186 М. Грушееський. [Автобіографія], с. 4; його ж. Автобіографія. 1926, с. 9; 
його ж. Автобіографія.— 1991, с. 19. Другий том документів склали: передмова 
(с. 1-272), доповнення і поправки (с. 273-274), документи (с. 1-412), покажчи
ки (с. 413-475), зміст («оглавление», с. 476-495), карта (Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2. 
1894).
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сторінки187. Текст його часто виправлений і переправлений, тому 
сам рукопис — це по суті добротна чернетка. Видається, що він не 
перебілювався і в такому вигляді потрапляв до друкарні: в усякому 
разі на інші його варіанти натрапити не вдалося.

Дійшла до нас верстка частини глави VII і частин глав VII і 
VIII188. Кількість версток залишається невідомою.

Оскільки тоді видання досліджень молодих авторів окреми
ми книгами здійснювалось власним коштом, Завадзький у жовтні 
1894 р. подав Грушевському рахунок «за виконані... друкарські ро
боти» для нього на суму 124 крб. 69 коп.189, не вказавши, за які саме 
роботи. Рахунок було оплачено переказом батька вченого, надісла
ним у листопаді з Владикавказа190, причому в книзі обліку грошових 
надходжень і витрат Сергій Федорович занотував, що Завадзькому 
ця сума вислана «за книгу»191. Йшлося, безперечно, про монографію 
його сина. Через брак джерел неможливо встановити, чи цією су
мою обмежилися видатки дослідника на її видання192. Проте можна 
твердити, що особливо значними вони не були, оскільки для ви
пуску монографії було використано набір, виконаний для надруку
вання передмов до обох томів актів Барського староства, а останні 
публікувалися за рахунок Київської археографічної комісії.

Принагідно відзначимо, що підготовку Грушевським документів 
для обох томів збірника Комісія йому оплачувала. Так, згідно з реє
стром вхідних паперів Комісії, 23 і ЗО травня та 6 червня 1893 р. він 
одержав від неї 100 крб. — «за редакцію 4 аркушів [очевидно, дру
кованих] збірника документів для історії Барського староства»193; 
згідно ж із книгою запису розрахунків Комісії за здійснені нею ви
дання, 16 квітня 1895 р. Грушевському було заплачено 800 крб., а 17 
грудня того ж року з ним був «вчинений остаточний розрахунок за 
обидва томи з видачею 611 крб. 61 коп.»194.

187 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, on. 1, од. зб. 111а.
188 Там само, од. зб. 1116.
189 Там само, од. зб. 480, арк. 4, 6.
190 Там само, арк. 7 зв.
191 Там само, од. зб. 12, арк. 88.
1921 червня 1894 р. Сергій Федорович вислав синові «переказний білет» на

200 крб. Владикавказького відділення державного банку на київську контору 
останнього (Там само, арк. 82 зв.), не вказавши на призначення цих грошей. 
Мабуть, і вони пішли на оплату видання дослідження Грушевського.

193ІР НБУ, X, 10882, арк. 4.
194 Там само, X, 8441. Аркуші в цій одиниці зберігання не пронумеровано.
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Під час роботи над дисертацією та в процесі її видання Грушев- 
ський чотири рази виступив на засіданнях Київського історичного 
товариства Нестора Літописця, дійсним членом якого його було 
обрано 19 травня 1891 р.195, з такими повідомленнями з окремих 
її питань: «Етнографічні дані про барську шляхту» (24 листопада 
1891 р.)196, «До питання про організацію управління й суду в Поділь
ській землі у ХІУ-ХУ ст.» (17 жовтня 1893 р.)197> «Про деякі форми 
шляхетського землеволодіння в Південно-Західній Русі» (20 лютого
1894 р.)198> «Організація старостинського й околичного управління 
в Барському старостві XVIII ст.» (11 вересня 1894 р.)199.

Якою людиною був у той час Грушевський? Ось як описує Ло- 
тоцький на початку 30-х років XX ст. свої враження від тривалого 
спілкування з Грушевським, з яким познайомився після закінчен
ня ним університету, за часу праці над магістерською дисертаці
єю: «Виразно бачу у своїй пам’яті тогочасного Михайла Сергіє- 
вича. В глибокій задумі вид його робив сумовите й навіть трохи 
суворе вражіння, — з глибоким поглядом очей і вже тоді довгою 
бородою... Але як бував він серед людей, жива вдача його зразу 
відмінялася: на обличчю у його світилася характерна його усміш
ка — і юмористично-іронічна, і разом привітно-тепла; усмішка та 
живі іскорки в очах робили цілком натуральний м’який, напів- 
жартовливий характер бесіди, тим непомітно скрашуючи «гірке 
зерно» часом сухого змісту розмови. Якого-небудь докторального 
тону... зовсім не було в його. Бувши найстаршим між нами... і сто
ячи незмірно вище над нами своєю талановитістю, громадською

195 ЦДІА України в Києві, ф. 1235, оп. 1, од. зб. 29, арк. 1. На документі, 
датованому 29 травня, що засвідчив прийом Грушевського до складу цього 
товариства, стоять підписи Владимирського-Буданова (голови) і Флорінсько- 
го (секретаря). Варто також вказати, що документом Львівського Наукового 
товариства ім. Шевченка від ЗО жовтня 1893 р., підписаним О. Барвінським 
і К. Паньковським, Грушевського було повідомлено, що його «на підставі рі
шення виділу з дня 21 мая 1893 р.» «вписано у книгу членів» товариства (Там 
само, арк. 2).

196 ЧИОНЛу кн. 6, від. 1.1892, с. 15-16. Запис у щоденнику Грушевського від
25 листопада про це засідання: «Публіки було мало, а членів був повний стіл. 
Прочитав я навіть скоріше, як хтів — правда, що попропускав дещо — 33 хв. 
чи що) (ЦДІА України у Львові, ф. 401, оп. 1, од. зб. 60, арк. 99 зв.).

197 ЧИОНЛу кн. 8, від. 1. 1894, с. 15-16.
198 Там само, кн. 9, від. 1.1895, с. 13-14.
199 Там само, с. 34-35.
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свідомістю і науковою ерудицією, — він... наливав наші душі свідо
містю і знаннями, заохочував і вчив працювати... Але разом з тим 
то був щирий товариш, зо всіма рівний у своєму поступованню. 
Найнаївніша думка не дратувала його... Він так охоче задовольняв 
усі наші потреби та прохання, що почуття ніяковости якось мимо
волі пропадало перед його безпосередньою щирістю... М[ихайло] 
С[ергієвич] [тоді] виявив організаторський хист та громадську іні- 
ціятиву, що так широко дали себе знати в його діяльності на га
лицькому ґрунті. Рухлива його вдача, що ніколи не задовольнялася 
самою кабінетною працею, давала себе тоді знати може більше, ніж 
коли інше... Він утилізував кожну свою хвилину на наукову і літе
ратурну працю»200.

Дисертація як дослідження
Мотиви, якими при виборі теми дисертації керувався Грушевський, 
в остаточному вигляді викладено в короткому вступі до неї. З од
ного боку, він був переконаний, що українська («южнорусская») іс
торія, «окреслена працями попередніх поколінь істориків, вимагає 
для перевірки і більш міцного обґрунтування багатьох своїх поло
жень якомога детальних досліджень, які, поряд із застосуванням 
порівняльного методу, одні мають належно пояснити чимало дуже 
важливих питань, дотепер вирішуваних зовсім по-різному, зважа
ючи на те, під яким кутом зору вони розглядаються». Проте «поряд 
із вивченням схожих явищ у різні часи і в різних місцевостях, я, — 
пише далі дослідник, — визнавав би дуже корисним якомога де
тальне вивчення різних явищ внутрішньої історії в її територіаль
ному зв’язку: на певній території можна спостерігати ті конкретні 
відносини, що в них вступали між собою при зустрічі різні істо
ричні чинники, їх взаємодію і зв’язок, між тим як в інших випадках 
вони вивчаються більш або менш іп аЬвігасіо»; такий підхід — це 
«ніби пробні свердловини, котрі дають можливість простежити в 
ґрунті розташування пластів... я визнаю дуже потрібним детальне 
вивчення суспільного устрою і відносин в будь-якому певному ра
йоні, який має достатню кількість матеріалів»201.

Ці міркування були, безперечно, навіяні Антоновичем, що нада
вав великого значення виконанню його учнями обласних, як тоді ка

200 О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. 1, с. 181-182.
201 М. Грушевский. Барское староство..., с. III.
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зали, досліджень, які увійшли в поняття «школа Антоновича». При
свячувалися вони вивченню минулого українських земель певного 
періоду доби середньовіччя, загалом до XV ст. Пізніше Антонович 
став усвідомлювати, що дослідження з історії України, особливо XVI 
і наступних століть, щоб бути достатньо ґрунтовно доказовими, пе
реконливими, повинні охоплювати територіальні одиниці, менші за 
області-землі, а, отже, потрібні праці локального характеру.

Першим його учнем, кому він підказав локальну тему, був Гру- 
шевський. Вибір саме Барського староства як об’єкта дослідження 
був, за словами останнього, «не випадковим»202. При визначенні 
теми магістерської дисертації учитель переконав учня в доцільнос
ті зайнятися вивченням барської околичної шляхти XVIII ст. Про
те уважне опрацювання Грушевським існуючих джерел з цього пи
тання показало, що їх явно бракує, щоб всебічно і повно його ви
світлити, що потрібно заглибитись в історію цієї шляхти на кілька 
століть. Згодом стало очевидним і те, що замикатися на висвітленні 
лише цієї шляхти недоцільно, що слід звернути увагу й на інші вер
стви населення барського маєткового комплексу; врешті-решт ди
сертант дійшов висновку, що з урахуванням питання про барську 
шляхту як стрижневого потрібно простежити історію Барського 
староства в різних можливих її аспектах від XV ст., коли його те
риторія в складі Західного Поділля, перетвореного на Подільське 
воєводство, остаточно стала належати Польщі, і до кінця XVIII ст., 
коли шляхетська Річ Посполита перестала існувати. При цьому 
Грушевський застерігав, що в його завдання не входить «складання 
повної історії Барського староства»; саме староство, пише історик, 
«цікавить мене остільки, оскільки представлені ним факти допо
внювали, уясняли, ілюстрували більш загальні явища південно- 
руської історії в польський період»203.

Отже, підказана керівником тема стала, за словами Грушевсько
го, «вихідним пунктом»204, поштовхом до опрацювання зрештою 
проблемно і хронологічно ширшої, ніж було задумано, теми.

Предметом свого дослідження вчений визначив «колоніза
цію Південно-Східного Поділля [південно-східної частини Захід
ного Поділля — Подільського воєводства*] в XV-XVI ст., історію

202 Там само, с. IV.
203 Там само, с. V; див. також с. 127.
204 Там само, с. V.
* Далі під «Поділлям» слід розуміти територію Західного Поділля — По

дільського воєводства.
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тубільних («туземньїх») шляхетських родів, організацію служило
го землеволодіння, становий лад і місцеве управління до перетво
рення Барського староства в дідичне володіння, тобто до середини 
XVII ст., огляд наступних змін в устрої староства й організацію ста- 
ростинського й околичного управління в XVIII ст.»205. Завданням 
було також «вивчення результатів польського впливу на суспільний 
устрій Східного Поділля» на матеріалах Барського староства206.

Дисертація Грушевського написана на великому літературно- 
джерельному матеріалі. Автор використав практично всі видані до 
початку 90-х років XIX ст. дослідження й джерельні публікації, що 
так чи інакше стосувалися його теми207. Основні відомості почерп
нуто з архівних документів, з яких, за його визнанням, лише чи
сельно менша частина опублікована в двотомнику «Актьі Барского 
староства». Вона налічує 485 документів, переважна більшість яких 
видана в повному обсязі (решта — у вигляді реґест). За архівами та 
основними фондовими їх збереженнями, де ці 485 документів ви
явлено, вони поділяються так: 246 — з Київського Центрального 
архіву (в складі книг Кам’янецького земського суду — 83, Барської 
замкової юрисдикції — 79, Летичівського ґродського суду — 68, 
Барського магістрату — 10), 203 — з Варшавського Головного архі
ву (в складі книг Коронної Метрики — 179, асесорського суду — 12, 
сеймового суду — 6, фонду люстрацій — 6), 29 — з Московсько
го архіву Міністерства юстиції (майже всі — в книзі ревізії прав 
на володіння королівськими маєтками Подільського воєводства 
1564 р.)* Інші (з 485) документи автор віднайшов у барській міській

205 М. Грушевский. Барское староство..., с. V-VI.
206 Там само, с. 32.
207 Грушевський зазначає, що для написання дисертації йому «багато що

з польської літератури навіть і здобути, незважаючи на всі старання, було 
неможливо» (Там само, с. V). Проте докладне ознайомлення з бібліографією 
праці вченого та зі станом польської історичної науки до початку 90-х років 
XIX ст. щодо вивчення питань XV-XVIII ст., які його цікавили в дисертаційно
му плані, переконує в тому, що польської літератури (цим поняттям у щойно 
наведеній цитаті об’єднано дослідження і джерельні публікації), яка б могла 
йому знадобитися, але виявилася недоступною, було небагато. А зіставлення 
змісту праці історика зі змістом цієї літератури доводить, що невикористання 
останньої не вплинуло на рівень праці. Складений нами список видань, ви
користаних Грушевським для написання магістерської праці, див.: М. Грушев
ський. Барське староство..., с. 407-415.

* Наприкінці XIX ст. ця книга входила в Литовську Метрику, нині — 
зберігається в Головному архіві давніх актів (Archiwum Główne Akt Dawnych) 
у Варшаві.
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управі, в Московському головному архіві Міністерства закордон
них справ тощо.

Слід підкреслити, що значна кількість джерел, включених Гру- 
шевським у двотомник, згодом безслідно зникла внаслідок втрат, 
що їх зазнали спадкоємці Київського Центрального архіву і Вар
шавського Головного архіву — відповідно Центральний державний 
архів давніх актів у Києві (1943 р.) і Головний архів давніх актів у 
Варшаві (АСАБ, 1944 р.)*. Тому дисертаційна праця Грушевсько- 
го має певною мірою першоджерельний характер. Має вона також 
і джерелознавче значення, оскільки її автор, хоча не часто і лише 
окремими штрихами, вдається до вияснення достовірності і порів
няльного аналізу документальних матеріалів. Доречно відмітити, 
що аналізу використаної літератури вчений не подає.

Можна твердити, що Грушевському були відомі практично всі 
з його теми джерела, що зберігалися в державних архівах. Не зі 
своєї вини він не міг скористатися матеріалами приватних (шля
хетських) архівів; до цього спричинилися дві обставини: недоступ
ність останніх і брак у вченого часу і коштів для пошуків у них208.

Дивує ґрунтовність опрацювання Грушевський джерел і повно
та відображення їх змісту в дослідженні. Складається враження, 
що загалом історик вибрав з них усе можливе, щоб належно ілю
струвати виклад тих чи інших питань, аргументувати ті чи інші 
положення. І зроблено це на дуже високому фаховому рівні. Не 
обійшлося тут без впливу позитивізму, що проголошував необхід
ність уваги до історичних фактів, їх якнайбільшого нагромаджен
ня в дослідницьких цілях209.

Працю Грушевського вирізняє новизна проблематики. Вона 
може бути визначена як історико-географічне і суспільно-політичне 
дослідження.

Увага вченого до історико-географічних питань помітно просте
жується ще у першій його монографії — «Нарисі історії Київської

* Тоді ж загинуло чимало документів, опублікованих в «Актах Барского 
староства».

208 Чимало приватних архівів, що могли зацікавити Грушевського, згодом 
загинуло, решта (частково до 1917 р., а здебільшого — в міжвоєнний і повоєн
ний час) відклалася в державних архівах і рукописних відділах бібліотек Киє
ва, Львова, Варшави, Кракова, Вроцлава.

209 Про методологічні аспекти творчості Грушевського-історика див.: 
О. Пріцак. Історіософія Михайла Грушевського // М. Грушевський. Історія 
України-Руси: В 11 т., 12 кн., т. І: До початку XI віка. Київ 1991, с. ХЬ-ЬХХІІІ.
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землі» в розділі «Географічний нарис»210, де подано загальну харак
теристику кожної з територіальних частин цієї землі. Матеріал, так 
чи інакше пов’язаний з історією терену Барського староства, дає до
слідникові змогу висвітлити питання, яких раніше він не зачіпав, а 
саме — колонізаційні процеси та адміністративно-територіальний 
устрій у його динаміці, причому, наскільки це було можливим, — 
на загальноподільському фоні.

Колонізаційні процеси автор простежує на значно ширшій те
риторії, ніж її займало Барське староство, межі якого окреслилися 
за періоду володіння ним Боною Сфорца — дружиною польського 
короля Сиґізмунда І. Це східно-центральні райони Поділля, що у 
фізико-географічному відношенні включають у себе Побожжя (за 
течією Богу та його правих притоків, до числа яких належить, зо
крема, Рів; це була територія Барського староства) та Подністров’я 
(між Мурафою і Калюсом — лівими притоками Дністра)211. Час, 
охоплений вивченням колонізації, — XV — початок XVII ст.

При виборі цього регіону в колонізаційному аспекті історик 
виходив з того, що той, на його думку, становив адміністративно- 
територіальну цілість (для останньої стосовно XV — початку XVI 
ст. Грушевський вживає термін «Рівщина», що походить від назви 
політичного центру всього означеного регіону — замка-містечка 
Рова; вживає він також термін «Барщина», проте лише умовно, 
оскільки стосовно цього періоду термін неправомірний). Ця дум
ка, однак, не може бути прийнята беззастережно. Річ у тім, що до 
початку XVI ст. названий регіон вказаною цілістю не був: до 50-х 
років XV ст. він належав Рівському (сюди входили Побожжя і Схід
не Подністров’я) і Бакотському (обіймав Західне Подністров’я) по
вітам212; у другій половині XV — на початку XVI ст., внаслідок та
тарських вторгнень він був настільки обезлюднений і винищений, 
що по суті не мав адміністративного підпорядкування (сам Рів з 
50-х років XV ст. являв собою руїновище). Тому, видається, термін 
«Рівщина» для цього періоду не може бути прийнятий. Починаючи

210 М. С. Грушевський. Нарис історії Київської землі..., с. 1-56.
211 Грушевський подає стислу фізико-географічну характеристику цього 

регіону (М. Грушевський. Барское староство..., с. 2-4).
212 М. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства в XV- 

XVI ст. П Український археографічний щорічник 1 (Київ 1992) 171; його ж. 
Адміністративно-територіальний устрій Правобережної України в ХУ- 
ХУІІІ ст.: Кордони воєводств у  світлі джерел. Київ 1993, мала «Подільське во
єводство в XV-XVIII ст.».
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з перших десятиріч XVI ст. зазначена територія стає адміністратив
но єдиним комплексом — повітом, з центром спершу у містечкому 
Зінькові, а з кінця 30-х років XVI ст. — у містечку Барі, що вини
кло біля і на місці рівських руїн. Повіт проіснував щонайпізніше 
до 1581 p., коли його територія увійшла до складу новоствореного 
Летичівського повіту.

З огляду на значення Барського повіту Грушевський міг ви
світлення колонізації протягом останніх десятиріч XVI — початку 
XVII ст. обмежити територією Барського староства, але йому ви
давалося логічно доцільним зробити це і щодо Подністров’я, з бар- 
ським Побожжям нічим тоді не зв’язаного.

Стосовно XV — початку XVII ст. автор визначає два колоні
заційних етапи — до 50-х років XV ст. і від середини XVI ст. — з 
тим, що перший зачіпає всю Рівщину, а другий — Барське старо
ство і лише останніми десятиріччями XVI — початком XVII ст. — 
Подністров’я. Між цими етапами пролягає великий проміжок 
часу — значно менший для Барщини, ніж для Подністров’я, — коли 
колонізація не могла відбуватися через страшні спустошення, які 
тут чинили татарські загони від 50-х років XV ст.

Свої «колонізаційні» спостереження історик засновує: для пер
шої половини XV ст. — головним чином на дарчих грамотах литов
ських князів Вітовта і (лише частково) Свидриґайла та польських 
королів Владислава II Ягайла, Владислава III і Казимира IV Яґел- 
лончиків; для середини XVI — початку XVII ст. — на дарчих гра
мотах польських королів Сиґізмунда II Авґуста, Стефана Баторія 
і Сиґізмунда III, на подільському актовому матеріалі, поборових 
реєстрах, люстраціях тощо. Ставлення Грушевського до цих дже
рел — обґрунтовано критичне. З методологічних міркувань варто 
навести такі його застереження під колонізаційним кутом зору, 
адресовані дарчим грамотам, що фіксують пожалування шляхті 
земель на тих чи інших умовах: 1) «Роздача грамот на осадження 
сіл... може бути прийнята доказом колонізаційного росту тільки 
з оговірками: з одного боку... подібні грамоти іноді служили лише 
санкцією вже здійсненого заселення, з другого locatio [осадження] 
насправді часто не проводилася»213; 2) «На свідчення грамот [пер
шої половини XV ст.] про запустіння не завжди можна покластися: 
одержувачеві [грамоти] завжди вигідно було представити маєток

213 М. Грушевский. Барское староство. . с. 92.
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менш цінним, пустинним»214; 3) «дуже часто одержання дарчої гра
моти, особливо для тубільців, служило лише санкцією уже раніше 
здійсненого заволодіння, заселення, і звичайний запис грошової 
суми* служив володільцю лише гарантією, що маєток не буде ви
проханий „під ним” будь-ким іншим»215.

Автор вважає, що колонізаційно перша половина XV ст. була 
для Рівщини прямим продовженням попереднього періоду історії 
її території — часів «литовських» (друга половина XIV ст.) і навіть 
«долитовських» («татарських» — до середини XIV ст.)216; що вже 
перед початком XV ст. заселеність цього краю була значною217. На 
жаль, ці думки в праці Грушевського не підтвердилися.

Більш обґрунтованим видається висновок вченого, що коло
нізація першої половини XV ст. інтенсивніше, успішніше загалом 
відбувалася в її першому двадцятип’ятиріччі, ніж у другому; при
чину цього він бачив у перешкодах, що в справі заселення регіону 
мали місце під час суперництва Польщі і Литви за володіння схід
ною частиною Західного Поділля в другій чверті XV ст.218

Переконливо звучить висновок, що лихоліття, які спіткали Рів- 
щину на початку 50-х років XV ст., неоднаково позначилися на її 
двох фізико-географічних регіонах — їх негативні наслідки були 
відчутнішими на Подністров’ї, ніж на Побожжі: якщо наприкінці 
XV ст. на території останнього розташовувалась деяка кількість 
поселень, то перше являло собою пустиню, де були лише такі свід
чення людської присутності, як уходи219.

Автор показав, що протягом XVI ст. Побожжя поступово від
родилося, особливо за часів володіння ним королевою Боною, яка 
спромоглася організувати оборону південно-східної частини По
дільського воєводства від татарських вторгнень, забезпечити за
ступництво тубільному землеволодінню. Що ж до Подністров’я, 
то лише на рубежі XVI-XVII ст. воно досягло ступеня заселеності 
першої половини XV ст.220

214 Там само, с. 42-43.
* Йдеться про роздачу на різних правах польськими королями земель за 

певні суми, сплачені їм тими, хто ці землі отримував.
215 М. Грушевский. Барскоестароство..., с. 43.
216 Там само, с. 19,20,43.
217 Там само, с. 56.
218 Там само, с. 43.
219 Там само, с. 6,43,44, 58.
220 Там само, с. 43.
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Численні прояви колонізації, що фіксуються відомими йому 
дарчими грамотами, дослідник охоплює умовним поняттям «уря
дова колонізація». Він так розкриває його сенс: «Так звана урядова 
колонізація доволі рідко має на увазі колонізаційні завдання, тобто 
завдання успішного залюднення і благоустрою краю. Значно часті
ше колонізаційна політика переслідує свої державні цілі — ту або 
іншу організацію залюднення, створення обов’язкових відносин 
між населенням і урядом, становий, національний або партійний 
вибір поселенців і т. под., взагалі, відповідно до своїх найближчих 
цілей, керується більше міркуваннями політичними, поліцейськи
ми, фіскальними, аніж колонізаційними, чому урядове втручання 
дуже часто є скоріше гальмом, ніж сприянням колонізації... Це по
ложення, — пише вчений далі, — цілком можна прикласти до поль
ської урядової колонізації Рівщини в першій половині XV ст.»221.

Грушевський дотримується думки, що тодішня колонізаційна 
політика польських королів на Поділлі мала чітко виражений тен
денційний характер: «пожалування польських королів дістають го
ловним чином поляки та їхні прибічники („партизани”), тубільні 
й прийшлі». До того ж «поляки та їхні прибічники дістають villas 
[села]», а «тубільці дістають vastitates [пустині]»: «заманити на По
ділля поляків [шляхту] для заселення пустинь трудно було розра
ховувати; потрібні були [для них] маєтки залюднені». Водночас, 
вказує Грушевський, при роздачі земель полякам у першій полови
ні XV ст. уряд, безсумнівно, мав на увазі не стільки заселення цьо
го краю, скільки посилення у ньому польського елементу — своєї 
опори222.

Загалом же тогочасна колонізаційна політика польського уря
ду, вважає історик, зазнала фіаско — польська шляхта, яку вдалося 
в цей край заманити, у 50-х роках через татарську загрозу його на
завжди залишила і про свої тамтешні маєтки ніколи не клопотала
ся та на них не претендувала; виняток становили окремі магнати, 
які, маючи тут маєтки, в першій половині XV ст. жили не на Поді
ллі і пізніше, значною мірою формально, зберігали їх за собою223. 
«Дякуючи саме татарським вторгненням, що призупинили похід 
польської шляхти на Східне Поділля, полонізація землеволодін
ня в... краї була, — відмічає Грушевський, — відстрочена на цілих

221 Там само, с. 59.
222 Там само, с. 59-60.
223 Там само, с. 61.
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100-150 років, і тубільне землеволодіння залишалося панівним до 
XVII ст.»224.-

У першій половині XVII ст. нові поселення у Барському старо
стві, як показав Грушевський, виникали рідко, а це, враховуючи 
сприятливі тоді на Поділлі умови для колонізації, дає підставу вва
жати, що до початку XVII ст. староство загалом було заселеним. 
Тоді ж у Подністров’ї колишньої Рівщини з’явилося чимало нових 
поселень. Це видно з уважного перегляду кам’янецьких земських 
книг, які, до речі, далеко не всі від того часу до нас дійшли225. До
слідник не займався висвітленням цього питання: цей район у пер
шій половині XVII ст. (як і в XVI ст. — на початку XVII ст.) аж ніяк 
не був пов’язаний з Барським староством, що від моменту свого 
виникнення за часів володіння його територією Боною тільки й ці
кавило Грушевського.

У другій половині XVII ст. Барське староство, як і все Подільське 
воєводство, пережило жахливу руїну, увінчану наслідками пану
вання Туреччини на терені цього воєводства у 1672-1699 рр.: воно 
було вкрай винищене й вилюднене. Після повернення Поділля Речі 
Посполитій староство відбудовувалося, заселялося; у XVIII ст. тут 
не лише відновили своє існування зниклі в другій половині XVII ст. 
поселення, а й виникли нові. Грушевський ці питання спеціально 
не досліджував — для їх вивчення йому бракувало джерел226.

224 Там само, с. 69.
225 Відомості цих книг про виникнення нових поселень у «рівському» 

Подністров’ї відбито в складеній нами картотеці поселень Подільського во
єводства в ХУІ-ХУІІІ ст. Див. також: М. Крикун. Населення Подільського 
воєводства в першій половині XVII ст. // Український історико-географічний 
збірник 1 (Київ 1971) 115-135; його ж. Документи ЦДІА УРСР в Києві як дже
рело до вивчення міграції населення на Україні у першій половині XVII ст. // 
Архіви України (1985/5) 49-57; його ж. Динаміка чисельності поселень Поділь
ського воєводства в XVI-XVIII ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна істо
рія 11 (Київ 1985) 59-60; його ж. Кількість і структура поселень Подільського 
воєводства в першій половині XVII століття // Записки НТШ, т. 243: Праці 
Історично-філософської секції. 2002, с. 374-521.

226 Про Подільське воєводство другої половини XVII-XVIII ст. у демогра
фічному аспекті див.: М. Крикун. Важливе джерело до історії міст і сіл Укра
їни (люстрація Подільського воєводства 1665 р.) // Науково-інформаційний 
бюлетень архівного управління УРСР (1963/3) 19-29; його ж. Матеріали про 
переселення народних мас з Поділля в останній чверті XVII ст. // Науково- 
інформаційний бюлетень... (1964/6) 63-68; його ж. К вопросу заселенности 
Подольского воєводства в конце XVII в. // Аппаїез ипіуег$ііаіі5 Магіае Сигіе-
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Адміністративно-територіальний устрій Рівщини і Барсько- 
го староства вчений пов'язує з устроєм усього Західного Поділля. 
Увага дослідника в цьому контексті в основному зосереджена на 
характеристиці повітового поділу, в історії якого він визначає три 
етапи — першу третину XV ст., дві останні третини XV ст. — 1581 р., 
1581 р. — XVIII ст. В оцінці першого етапу він дотримується поль
ських праць, що з’явилися незадовго до висвітлення ним історії Бар- 
ського староства і стосувалися адміністративно-територіального 
устрою Галицької землі першої третини XV ст., де тоді відбувалися 
аналогічні подільським «устройові» процеси. Як і польські автори, 
Грушевський вважає цей етап частиною періоду, що починається 
десь у середині XIV ст. і якому притаманні повіти, котрими управ
ляли ґродські (ґродові) воєводи, що призначалися литовськими 
князями і після утвердження в Західному Поділлі Польщі Владис- 
лавом II Яґайлом із місцевої людності. Інститут цих воєвод був 
руського походження. їхні повноваження, адміністративні й судові, 
обмежувалися князівсько (королівсько)-старостинською владою, а 
також феодально-імунітетною системою. В особливій залежності 
від правителя і старости був кам’янецький воєвода. Щодо інших, 
то, на думку Грушевського, вони «були більш-менш самостійними 
управителями»227. До числа «воєводських» повітів належали згада
ні вище Рівський і Бакотський228.

З поширенням у першій половині 30-років XV ст. в Західно
му Поділлі (як і в Галицькій Русі) польської адміністративно-

Skłodowska, sectio Н: Оесопотіа, 2 (Lublin 1968/7) 119-144; його ж. З історії 
заселення Подільського воєводства в першій половині XVIII ст. // Вісник 
Львівського університету. Серія історична (Львів 1965) 72-76; його ж. Втечі 
на Поділля в першій половині XVIII ст. // Там само 3 (1965) 61-67; його ж. 
Колонізація Подільського воєводства в першій половині XVIII ст. // Український 
історико-географічний збірник 2 (1972) 85-104. Див. також: Д. Колодзєйчик. 
Кам’янецький еялет: турецькі джерела до історії Поділля 1672-1699 років // 
Український археографічний щорічник 1 (Київ 1992) 113-118; D. Kołodziejczyk. 
Podole pod panowaniem tureckim: Ejalet Kamieniecki. 1672-1699. Warszawa 1994; 
J. Stolicki. Egzulanci podolscy (1672-1699): Znaczenie uchodźców z Podola w życiu 
politycznym Rzeczypospolitej. Kraków 1994.

227 M. Грушевский. Барское староство..., c. 128,129,140,141, 144.
228 Про повітовий устрій Західного Поділля другої половини XIV — першої 

третини XV ст. див.: М. Крикун. Початки подільського повітового устрою // 
Проблеми української історичної медієвістики: Методичні рекомендації, 
теоретико-практичні розробки (Кам ’янець-Подільський. Травень 1989). Київ 
1990, с. 33-52.
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територіальної системи229 (відтоді ці регіони йменувалися відповід
но Подільським і Руським воєводствами) розпочався другий етап у 
повітовому поділі, протягом якого, показує Грушевський, повітова 
структура Подільського воєводства відзначалася двоїстістю. З од
ного боку, воно становило собою два територіально рівнозначні й 
охоплюючі весь його простір Кам’янецькі ґродський і земський по
віти — на польський лад існуючі шляхетські округи, адміністратив
не обличчя яких визначалося діяльністю кам’янецьких ґродського і 
земського судів та генерального подільського старости. З іншого — 
воєводство ділилося на волості-повіти, успадковані ним від часу, 
який передував наданню Західному Поділлю статусу воєводства, 
серед яких значився і Кам’янецький, що перебував під контролем 
подільського генерального старости. В інших таких повітах (до них 
у XVI ст. належав і Барський) влада, адміністративна й судова, зо
середжувалася в руках старост-державців, що призначалися коро
лем; її значною мірою обмежували прерогативи згаданого вище по
дільського старости та функціонування Кам’янецьких ґродського 
і земського судів230. У XVI ст. поступово відбувається відмирання 
повітів старост-державців, яке не піддається вивченню на основі 
наявних джерел; тому Грушевський його не розкриває. Слід вказати 
на головну тенденцію в еволюції компетенцій старост-державців, 
яка (тенденція) була вагомою причиною зникнення пов’язаних 
з їхньою діяльністю повітів: все більше можливості практично
го прикладання цих компетенцій звужувалися кордонами власне 
староств-держав, внаслідок чого влада цих старост набрала тільки 
домініального характеру — вона стала здійснюватися лише в меж
ах королівських маєтків, розташованих в їхньому володінні. В по
літичному плані ця еволюція зумовлювалася боротьбою місцевої 
шляхти (спільно з шляхтою інших земель Польської корони) за 
збереження раніше завойованих і придбання нових привілеїв, що 
забезпечували їй (шляхті) відповідаюче її становим амбіціям місце 
в житті краю, незалежність від адміністрації різних рангів і рівнів. 
Ось чому десь перед 1581 р. повіти старост-державців відійшли в 
минуле, і Подільське воєводство в повітовому відношенні відтоді 
розвивалося лише за польською моделлю.

229 М. Крикун. Поширення польського адміністративно-територіального 
устрою на українських землях // Проблеми слов’янознавства 42 (Львів 1990) 
24-30.

230 М. Грушевский. Барское староство..., с. 130-150. Див. також: М. Кри
кун. Повітовий устрій Подільського воєводства в XV-XVI ст., с. 157-178.
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Безроздільне панування цієї моделі складає зміст третього етапу 
в повітовій історії воєводства. Відправним можна вважати 1581 p., 
коли в містечку Летичеві було створено ґродський суд. Тим самим 
воєводство (або, інакше кажучи, Кам’янецький ґродський повіт) по
ділилося на два рівнозначних ґродських повіти — Кам’янецький і 
Летичівський, кожен з яких був судово-адміністративним шляхет
ським округом. Барське староство ввійшло до Летичівського повіту.

Відзначаючи це231, Грушевський не помітив (хоч опрацьовував 
кам’янецькі земські книги, де міститься відповідний матеріал), що 
з 1641 р. у Летичеві відбувалися сесії Камянецького земського суду, 
котрі розглядали справи, що стосувалися території Летичівського 
повіту232. Цим була закладена основа для відкриття в найближчій 
перспективі Летичівського земського суду, а значить — для ство
рення однойменного земського повіту. Потрясіння, що спіткали 
Річ Посполиту в середині XVII ст., перешкодили виникненню цьо
го суду (шляхетські суди у воєводствах створювалися з дозволу 
сеймів), мало цього — вони призвели до припинення скликання 
вказаних сесій. Не зауважує Грушевський і того, що 1767 р. був за
снований Летичівський земський суд233, внаслідок чого Подільське 
воєводство стало ділитися на два земських повіти; не звертає до
слідник уваги й на те, яку зміну в адміністративно-територіальну 
структуру цього воєводства вніс сейм Речі Посполитої 1788- 
1792 pp. 1791 р. Кам’янецький і Летичівський ґродсько-земські 
повіти було поділено: перший — на Кам’янецький і Червоноґрод- 
ський, другий — на Летичівський і Рівський234.

У соціальному плані праця Грушевського спрямована головним 
чином на висвітлення питання про барську шляхту; інші верстви 
населення (селяни, міщани) характеризуються побіжно, проте 
достатньо переконливо. Посилена увага вченого до шляхти була 
спричинена неабияким значенням, яке та мала в історії Рівщини 
і Барського староства, відносно багатих джерельною інформацією

231 М. Грушевский. Барское староство..., с. 177.
232 М. Г. Крикун. Документи..., с. 50.
233 Volumina legum, т. 7. Petersburg 1860, с. 212; М. Крикун. Земські уряди 

на українських землях у XV-XVIII століттях // Записки НТШ, т. 228: Праці 
Історично-філософської секції. 1994, с. 98.

234 Volumina legum, т. 9. Kraków 1889, с. 329-331. Про повітовий поділ 
Подільського воєводства від 1581 р. до кінця XVIII ст. див.: М. Крикун. 
Повітовий поділ Подільського воєводства в останній чверті XVI-XVIII ст. // 
Вісник Львівського університету. Серія історична 42 (1997) 43-53.
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про неї, а поштовхом до поглибленого її вивчення послужив, на
гадаємо, великий інтерес до неї Антоновича. Історію шляхти роз
бито на два періоди, один з яких охоплює першу третину XV ст., а 
другий — середину 30-х років XV ст. — XVIII ст.

Історик доводить, що протягом першої третини XV ст. шляхта 
Рівщини, як і всього Західного Поділля, з політичного погляду ста
новила загалом єдину масу. Її існування базувалося на умовному 
землеволодінні, з огляду на що вона обкладалася військовою пови
нністю та податками на користь Литовської і Польської держав235. 
Про це свідчать надання правителями шляхті земель. Запрова
дження 1434 р. у Західному Поділлі польських правових норм 
означало юридичне зрівняння місцевої шляхти зі шляхтою етнічно 
польських земель Корони, тобто звільнення від вказаних вище по- 
винностей і податків236. Однак, як виявилося, дарування правових 
пільг у повному обсязі поширилося не на всю подільську шляхту237. 
Протягом XV-XVIII ст. у воєводстві існувало чимало острівків не- 
привілейованої (служилої) шляхти, порівняно значне число якої 
було зосереджене в Барському старостві. Проживала вона тут у 
селах-«околицях», в одних із яких складала переважну, в інших — 
меншу частину населення. Кількість цих сіл з часом зменшувалась: 
у XVI ст. їх налічувалося 40, на початку XVIII ст. — 13, у середині 
70-х років XVIII ст. — II238.

Наводячи докладну родовідну характеристику цієї шляхти239, 
автор доходить висновку, що «барське непривілейоване шляхет
ство склалося з представників різних суспільних класів»240. Одним 
із важливих джерел його формування були місцеві землевласники 
«допольської» доби Поділля, котрим після 1434 р. вдалося шляхом 
отримання королівських привілеїв легалізувати свої маєтки як 
шляхетські241. Багато хто серед барських непривілейованих шлях
тичів походив із селян-слуг (бояр), що відбували військову, сторо
жову і кур'єрську службу242. Довгий час перехід у групу служилої

235 М. Грушевский. Барское староство..., с. 152.
236 Там само, с. 167.
237 Там само, с. 168.
238 Там само, с. 375.
239 Там само, с. 179-222.
240 Там само, с. 223.
241 Там само.
242 Там само, с. 257.
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шляхти з інших соціальних верств полегшувався тим, що між ними 
не пролягала різка межа243.

Аналіз джерел дав Грушевському підставу твердити, що барська 
околична шляхта XVI ст. «у величезній більшості — це населення 
тубільне, корінне або асимільоване тубільною масою», яка в офі
ційних матеріалах йменувалася «русинами»244. Можна для того часу 
припустити, пише він, що в основі відмінності шляхти непривіле- 
йованої від привілейованої «лежала національність: за винятком не
багатьох значніших, усі тубільні роди, хоча і визнавалися за шлях
ту, складали категорію нижчу порівняно зі справжньою шляхтою 
польською»245. Тодішній барський околичний шляхтич «уявлявся 
чимось відмінним й нижчим у зіставленні з коронним [польським] 
шляхтичем»246. Стосовно цього шляхтича вживали титул nobilis, 
яким означали також взагалі рядового шляхтича, в тому числі й 
привілейованого, тоді як для значної, загалом землеволодільчої, 
привілейованої шляхти вживали титул generosus247. У документах 
околичні шляхтичі були представлені і як «бояри», «васали».

Барська служила шляхта, вказує вчений, володіла землями на 
спадковому, дідичному праві в різних його проявах; воно регулю
валося як королівськими грамотами, так і звичаєм, історично ви
правданою «твердістю» її володінь248. Вона підлягала юрисдикції 
Барського старостинського (замкового) суду, маючи право в XVI- 
XVII ст. оскаржувати його вироки в Кам'янецькому земському 
суді*, в XVI ст. — у Кам’янецькому ґродському, наприкінці XVI — 
XVII ст. — у Летичівському ґродському судах249, несла військову й 
деякі інші повинності на користь замку (старости)250. Уніфікація її 
повинностей була здійснена за розпорядженням Бони251.

Покращення в середині другої половини XVI ст. у Подільському 
воєводстві умов для колонізації, викликане успішними кроками по 
захисту його від татарських нападів і супроводжуване припливом

243 Там само, с. 178.
244 Там само.
245 Там само, с. 169.
246 Там само, с. 225.
247 Там само, с. 224.
248 Там само, с. 69,231, 328.
* Від 1767 р. — і в Летичівському ґродському суді.
249 Там само, с. 357.
250 Там само, с. 155-162,232, 321, 354, 355.
251 Там само, с. 97.
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втікачів, осадження яких ставало джерелом для помітного збіль
шення феодальних прибутків, спричинилося до переселення сюди 
значного числа польської шляхти, яка поповнила ряди шляхти 
місцевої — і привілейованої, і непривілейованої. Грушевський не 
обійшов своєю увагою цього питання. Щодо новоприбулих у Бар- 
ському старостві, вказує він, то були вони «в більшості жовніри, 
що претендували на винагородження252. Тут, як і деінде в Поділь
ському воєводстві, в системі землеволодіння відбувалося поступо
ве витіснення польською шляхтою шляхти тубільної: в останньої 
відбиралися маєтки, що перебували в «безправному» володінні, і 
маєтки виморочні після припинення щодо них доживотних прав, а 
віддавалися одні й другі полякам на одне-два доживоття253. «Труд
но вирішити, — пише дослідник, — наскільки свідомо ставився 
польський уряд до цього процесу витіснення тубільної шляхти 
шляхтою польською... можна було б прийняти, що процес... здій
снювався несвідомо, ініціатива була за приватними інтересами»254.

У другій половині XVIII ст., на думку автора, відмінності між 
служилою і привілейованою шляхтою стиралися255. А 1775 р. шля
хетські околиці було вилучено зі складу Барського староства256, і 
вони стали відтоді існувати незалежно.

Політичний аспект проблематики праці Грушевського прогля
дається через призму висвітлення основних віх історії Барського 
староства і особливо системи управління ним.

Історію староства Грушевський веде від 1537 р., коли Побож- 
жя колишньої Рівщини стало довічним володінням Бони, яка, 
власне, це староство і створила. Воно проіснувало до 1789 р. — аж 
поки не розпалося на окремі маєтки-ключі, за характером корис
тування ними — приватні257. Дослідник докладно розповідає про 
колонізаційно-господарську діяльність Бони і всіх барських ста
рост другої половини XVI — XVIII ст. Він підкреслює, що як старо
ство, в повному розумінні цього поняття, Барщина представлена до 
середини XVII ст.: саме тоді вона виступає як маєтковий комплекс 
з замкових містечок і сіл, сіл околичної шляхти та, на певному ета
пі, сіл привілейованої шляхти, що вибилася зі шляхти служилої.

252 Там само, с. 314-315.
253 Там само, с. 125,310-311,315-317.
254 Там само, с. 314.
255 Там само, с. 358.
256 Там само, с. 354.
257 Там само, с. 350.



Магістерська дисертація Михайла Грушевського 675

Людність замкових поселень, міщани й селяни, виконували різні 
феодальні повинності. З середини 60-х років XVI ст. частина до
ходів від цих повинностей та деяких інших, менш вагомих, дже
рел грошових надходжень поповнювала державний скарб, звідки 
так звана кварта витрачалася на утримання постійного найманого 
війська Корони, прозваного кварцяним. Згодом Стефан Баторій 
дозволив барському старості віддавати в державний скарб лише 
кварту258. Околична шляхта, головним чином відбувала військо
ву повинність. Власники третьої групи поселень від середини 60-х 
років XVI ст. вносили з них у державний скарб кварту. Згодом їм 
удалося вилучити свої маєтки з барського маєткового комплексу 
і перетворитися в незалежних від старости державців, тим самим 
звузивши територію староства.

З плином часу староство поступово втрачало державновлас- 
ницький характер259. Знаменним у цьому відношенні було королів
ське пожалування Барщини 1658 р. в дідичне володіння гетьману 
Війська Запорозького Івану Виговському за його заслуги перед Річ
чю Посполитою, причому цей характер володіння староством вдер
жався і після його страти. Грушевський вказує на певну смислову 
невизначеність цього пожалування щодо території староства, осо
бливо в питанні про села, які ще до передачі староства Виговсько
му відійшли до рук державців, і про шляхетські околиці. Спори, що 
їх вели барські старости у XVIII ст. Любомирські з приводу цих ма
єтків, завершилися процесом 1777-1778 pp., внаслідок якого вони 
від староства остаточно відійшли260. У XVIII ст., до 1775 p., Барщи- 
на, відзначає вчений, вважалася de іиге королівщиною і підлягала в 
силу цього сплаті кварти. Водночас вона перебувала в спадковому 
володінні Любомирських, переходила в спадщину по прямій і бо
ковій лінії, але відбувалося це не з огляду на дідичні права, а на 
основі спеціальних королівських дозволів і пожалувань261. Лише 
сеймова конституція 1775 р. визнала Барське староство «вільним, 
земським, дідичним володінням»262. Тим самим було поставлено 
останню крапку на існуванні староства як королівщини. Правда, 
до 1789 p., коли цей маєтковий комплекс розпався, він формально 
продовжував називатися староством.

258 Там само, с. 293.
259 Там само, с. 328.
260 Там само, с. 344.
261 Там само, с. 343,353.
262 Там само, с. 344.
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Управління Барським староством Грушевський досліджує в 
основному під кутом зору прерогатив його старости. Проте пере
дусім він звертає увагу на те, коли інститут старости на Поділлі 
з’явився і яку еволюцію він пройшов. Інститут виник тут, на його 
думку, за часів правління князів Коріатовичів — десь на суміжжі 
двох останніх чвертей XIV ст.263 Відтоді довгий час староста на По
діллі був один — з резиденцією в Кам’янці-Подільському, де здій
снював адміністративно-судову владу. Після 1434 р. особа, що посі
дала цей уряд, іменувалася «генеральним подільським старостою». 
Від 1434 р. він очолював Кам’янецький, а від 1581 р. і Летичівський 
ґродські суди. Тоді ж він був наділений, хоч і в меншій мірі, ніж до 
того, адміністративними функціями.

Після 1434 р. в Подільському воєводстві з’являються старости 
на місцях — як управителі, за королівськими привілеями, повітів 
та водночас як адміністратори в староствах-державах. До них на
лежав і рівський староста. За Бони барський староста — тільки 
чиновник-намісник, призначений королем або за його дозволом, 
комендант замку, що контролював близько половини поселень ста
роства, тоді як рештою останнього управляв начальник Барського 
замку, пізніше званий писарем264. Після Бони барські старости — 
то по суті повновладні володільці, для яких староство було як 
власний маєток. Склалося так, що вони тривалий час були наділені 
прерогативами нижчими від прерогатив генерального подільсько
го старости, але вищими від прерогатив старост-державців: мали 
юрисдикцію над селянами і міщанами замкових поселень, шлях
тою (головним чином околичною), здійснювали адміністративно- 
військову владу265. Юрисдикція чинилася за посередництвом ста- 
ростинського (замкового) суду, що фігурує в джерелах як ґрод, за 
рангом функціонально нижчий від ґродських судів. У другій по
ловині XVI ст. велике значення надавалося оборонним обов’язкам 
барських старост266. Останні тоді ж користувались, як і генеральні 
подільські старости, правом роздавати шляхті з контрольованого 
ними земельного фонду маєтки в рахунок записаних нею на них 
грошових сум267.

263 Там само, с. 146.
264 Там само, с. 291-292.
265 Там само, с. 278-281.
266 Там само, с. 282-285.
267 Там само, с. 285-288.
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Цікавими видаються спостереження автора щодо управління 
староством у другій і третій чвертях XVIII ст., що стали можли
ві завдяки тодішнім книгам Барського замку (всі вони загинули 
1943 р.). Вчений вважає, що на другу чверть XVIII ст. припадає 
остаточне формування нової організації управління староством268. 
Тоді тут було два залежних від старости відомства: одна група чи
новників відповідала за господарсько-адміністративні справи і 
представляла приватні інтереси шляхти, друга — відала шляхет
ським населенням, була свого роду шляхетським центральним 
органом. Обидва відомства підпорядковувалися головному упо
вноваженому старости — генеральному коменданту269. Щодо шля
хетської людності свої прерогативи староста реалізовував за по
середництвом призначених ним полковника та нижчих від нього 
чинів. Полковник очолював суд («полковничий суд», «суд барської 
юрисдикції»), рішення якого можна було оскаржувати у комендан
та і самого старости270.

На основі тих же книг Барського замку дослідник зачіпає і пи
тання про самоврядування околичної шляхти. У другій і третій 
чвертях XVIII ст., зазначає він, шляхетські околиці було організо
вано однаково: органами околичного управління були намісник і 
коло. Останнє становило собою зібрання всіх повноправних хазяїв 
околиці, в тому числі й нешляхтичів, що володіли землями. Коло 
займалося розподілом повинностей, відало різними господарськи
ми справами тощо271.

Зупиняється Грушевський і на питанні про сільське й міське 
самоврядування у старостві. Особлива його увага прикута до сіль
ського самоврядування, оскільки стосовно Поділля (і не лише його) 
на час опрацювання дисертації воно було практично недослідже- 
ним. Цей інститут Грушевський розглядає лише стосовно замко
вих сіл, оскільки щодо шляхетських відомостей про нього бракує. 
Дослідник припускає, що там селяни не скрізь мали своє управ
ління272. Насамперед він характеризує уряд отамана («ватамана»), 
що глибоко сягає в подільську давнину. Судячи з матеріалів XVI — 
першої половини XVII ст., функції отамана були досить широкі: він 
був представником сільської громади перед зверхністю староства,

268 Там само, с. 364.
269 Там само, с. 369.
270 Там само, с. 375-376, 378.
271 Там само, с. 389-390.
272 Там само, с. 304.
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його судово-адміністративними установами, контролював вико
нання селянами повинностей і сплату податків, йому нележала де
яка юрисдикція щодо селян, перед ним у присутності свідків вер
шилися різні селянські угоди тощо273. У XVIII ст. в документах ста
роства замість отаманів фігурують функціонально подібні до них 
війти, що призначалися зверхністю староства274.

* * *

Час, що минув після появи праці Грушевського, переконливо 
довів, що вона залишається унікальним дослідженням: нічого мо
нографічно близького до неї в жанрі локально-регіональної історії 
(у якому вона написана) дотеперішня українська історіографія не 
має, а вивчення питань, охоплених тут Грушевським, мало зру
шилося з місця відтоді, як працю було видано. Без перебільшення 
можна твердити, що й нині вона прикрашає національну історичну 
науку. Своєю працею Грушевський склав другий нелегкий іспит на 
наукову зрілість. Нею, разом із «Нарисом історії Київської землі», 
було закладено міцний фундамент для дивовижно стрімкого його 
злету як вченого, передусім для створення багатотомної «Історії 
України-Руси».

В «Автобіографії» історик так оцінює монографію «Барське 
староство»: «Тема... була вибрана досить нещасливо: прийшло- 
ся вложити масу праці, щоб зробити з неї щось відповідне, і хоч 
в результаті вийшла книга досить цінна (хоч і дуже спеціяльна) з 
дуже мало обробленого поля суспільно-національної історії Поді
лля ХТУ-ХУІІІ ст., але результати роботи розмірно до вложеної в 
неї праці були досить невеликі, і треба було великого завзяття, щоб 
не кинути сеї роботи серед дороги. Щоправда, дуже тверда школа 
архівальної роботи, яку я мусив для неї перебути — сотки пере- 
глянених актових книг, робота в архівах Київа, Варшави, Москви 
не пішла в ліс і віддала свої услуги мені потім»275.

Це зізнання слід, на нашу думку, розглядати з урахуванням на
пруження, з яким Грушевський працював протягом 1891-1894 рр. 
Робота, виконана ним за неповні чотири роки, надзвичайна за обся
гом: це складання чотирьох маґістерських іспитів, доопрацювання 
і випуск друком монографії про Київську землю, велика пошукова

273 Там само, с. 300-301.
274 Там само, с. 301.
275 М. Грушевський. /Автобіографія], с. 4; його ж. Автобіографія. 1926, с. 8; 

його ж. Автобіографія. 1991, с. 18-19.
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робота в архівах, складання і видання двох томів актів Барсько- 
го староства, написання і видання магістерського дослідження. У 
процесі написання дисертації Грушевському довелося розширю
вати її проблематику і хронологію, що не могло не призводити до 
долання нелегких психологічних бар’єрів. Зрозуміло, що за таких 
умов вона писалася дещо поспішно, гарячково, що не задовольня
ло молодого амбітного історика. Додамо до цього дуже напруже
но прожитий травень 1894 р., коли ціною колосальної мобілізації 
зусиль довелося готуватися до захисту і здійснити його. З іншого 
боку, варто звернути увагу на те, що у щоденнику Грушевського 
вибір теми не поставлений під сумнів, не висловлено й гадки про 
те, щоб її кинути. Це дає підставу з обережністю сприймати оцін
ку Грушевським своєї дисертації. Вона видається несправедливою, 
надто суб’єктивною, емоційною. Тут маємо справу з тим випадком, 
коли самооцінка не в змозі повністю визнати рівень виконаної її 
автором роботи. Незадоволення історика своїм дослідженням 
природне й зрозуміле, але незаперечним є й те, що це дослідження 
ввійшло до скарбниці української історичної науки.

Вдалося встановити, що на працю Грушевського про Барське 
староство відгукнулися рецензіями два історики. Один з них — 
знавець історії Поділля від найдавніших часів до першої половини 
XV ст. Никандр Молчановський276 — головну увагу приділив роз
глядові питань, з трактуванням яких Грушевським був не згоден. 
Загалом вони стосуються історії Поділля від X до XIV ст., екскурси 
в яку, до речі, для теми Грушевського мали допоміжне значення. 
Так, помилковими, на думку Молчановського, є твердження щодо 
етнічного складу подільського населення за давньоруської доби, 
теза про добровільне підкорення його татарам у середині XIII ст. 
Він вважає не зовсім вдалим пошук у матеріалах всього Західного 
Поділля і Галицької Русі аналогій для пояснення устрою Рівщини 
першої третини XV ст., сумнівається в правильності висновку про 
тенденційний характер польської урядової колонізації XV ст. і по
яснення походження привілейованої і непривілейованої шляхти. 
Рецензент припустився кількох критичних суджень, які не можуть 
бути визнані вірними. Так, він заперечує цілком правомірне твер
дження Грушевського про одночасне запровадження польських 
установ і правових норм у Західному Поділлі і Галицькій Русі, про

276 Киевская старина 48 (1895) Библиография, с. 103-112. Автор підписався 
ініціалами: Н. В.
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те, що Камянецький повіт у грамотах XV ст. інколи означав усе За
хідне Поділля (Подільське воєводство). А докір, що праця Грушев- 
ського є здебільшого описовою, — безпідставний і недоречний. Ці 
та інші зауваження Молчановський оцінює як часткові й зазначає, 
що вони «зовсім не применшують значення» виконаного Грушев- 
ським «цінного внеску в скарбницю... південноруської історії».

Друга рецензія належить польському історику Александрові 
Яблоновському277, який, правда, мав справу лише з тим випуском 
дослідження Грушевського, де історія Барського староства доведе
на до середини XVII ст. Яблоновський називає його працю «чудо
вим причинком» до історії України, «вичерпним фактичним опи
сом Барського староства», що «у всій повноті представляє картину 
внутрішніх, економічних відносин у ньому, подає тим самим істо
ричний взірець, вказує ніби норму тих же відносин в інших україн
ських староствах подібної генези й категорії». Рецензент робить ав
торові тільки один серйозний закид. На його думку, колонізаційні 
процеси та еволюцію шляхетського землеволодіння XV — початку 
XVII ст. Грушевський зображує тенденційно: керуючись «виразно 
українським (ruskim) підходом», він явно перебільшує сприяння 
польського уряду польській шляхті в Західному Поділлі278.

Варто вказати й на те, що відомий український дослідник- 
краєзнавець Євфимій (Юхим) Сіцинський відгукнувся схвальним 
анотаційним оглядом як на дослідження Грушевського, так і на 
двотомник актів Барського староства, виданий ним279.

ДОДАТОК
Отчет

о занятиях стипендианта по предмету русской истории 
Михаила Грушевського за первое полугодие — 

май-октябрь 1891 г.

Занятия мои в настоящем полугодии сосредоточивались главньїм 
образом на трех пунктах: печатании «Очерка известий о Киевской

277 Kwartalnik Historyczny 11 (Lwów 1897) Rozprawy, c. 64-73.
278 Див. також анотаційний відгук на працю Грушевського, підписаний 

Ю. С. СЗаписки НТШ, т. 4. 1895, с. 23-25).
279 Записки НТШ, т. 6. 1895, с. 23-25. В т. 4 «Записок НТШ», за 1894 р., 

О. Щуровський дуже стисло «повідомив» про перший том актів Барського 
староства (с. 178).
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земле», архивньїх занятиях с целью собирания материалов для 
предполагаемой диссертации и наконец — знакомстве с литерату- 
рою русской истории. На первом плане стояли у меня две первьіе 
задачи; я желал в возможно скорейшем времени окончить, на зтот 
раз, свои занятия по истории Киевщиньї, чтобьі бьіть свободньїм 
для других работ; одновременно мне хотелось собрать заранее 
гдавнейший материал для своей диссертации, чтобьі затем, во вре- 
мя приготовлений к зкзамену, исподволь пополнять и обрабатьі- 
вать его. Наряду с зтими занятиями чтение книг имело у меня пре- 
имущественно служебное значение — читались главньїм образом 
книги, имевшие отношение к одной из двух вьішеуказанньїх работ; 
книги же, не имевшие такого значення, читались лишь в свобод- 
ньіе промежутки, во время отлучек из Києва и т. п.

Пополнение некоторьіми новими данньїми, окончательная 
редакция и печатание «Очерка истории Киевской земли» начатьі 
бьши мною еще в феврале сего года, но вследствие значительньїх 
размеров книги (свьіше ЗО листов), несмотря на все мои старання, 
не могли окончиться раньше конца октября. Редактирование зтой 
работьі, // исправление корректур и т. п., во все своє продолжение, 
отнимало у меня значительное количество времени. Один из зпи- 
зодов зтой работьі — именно международньїе отношения конца XI 
и начала XII в. — бьіл вьіделен мною и обработан в отдельном зтю- 
де: не разделяя общепринятьіх в науке воззрений на зтот вопрос, я 
желал свои взглядьі на него обосновать подробнее, чем то позволя- 
ли сделать рамки истории Киевской земли. Зтюд зтот под заглави- 
ем «Вольїнский вопрос 1097-1102 г.» бьіл помещен в апрельской и 
майской книгах Киевской стариньї.

Занятия в Киевском Центральном архиве начатьі бьши мною 
еще с весни, но регулярно пошли с конца июля; в последующие ме- 
сяцьі я старался воспользоваться уже всем тем временем, в какое 
Архив открьіт для занятий. Предметом моих занятий бьіло изуче- 
ние истории, устройства и общественньїх отношений Барского 
староства. В настоящее время мною изученьї актовьіе книги Бар- 
ской юрисдикции (числом 18) — основной и главньїй источник по 
зтому предмету; я ознакомился также с некоторьіми другими ма- 
териалами архива, ймеющими ближайшее отношение к зтому во- 
просу, как люстрация Барского староства 1774 г., процессьі, веден- 
ньіе наследниками кн. Любомирских с землевладельцами Барского 
староства в 1778 г., местньїми метрическими книгами и т. п. Мне
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еще предстоит пересмотреть книги летичевских судов, в которьіе 
также вносились часто документи, касающиеся Барского старос
тва. Вместе с тем изучаются изданньїе уже материальї, имеющие от- 
ношение к изучаемьім вопросам (напр., у Volumina legumy Архиве 
Ю.-З. России, Źródła dziejowe и т. п.). В связи // с зтими же занятия- 
ми стоит также совершенная мною поездка минувшим летом в Бар 
и Каменец Подольский; мне хотелось увидеть своими глазами Бар- 
ское староство, а в Каменце я надеялся завести сношения с мест- 
ньіми ученими, которие могли би мне оказать содействие в насто- 
ящих занятиях. Мне действительно били обещани материальї из 
некоторьіх частньїх архивов, а благодаря содействию подольского 
епархиального статистического комитета и священникам бивших 
шляхетских околиц Барской юрисдикции била разослана состав- 
ленная мною программа для собирания сведений зтнографических 
и зкономических относительно местной шляхти. В непродолжи- 
тельном времени ответи на вопроси программи должни посту
пить в комитет и затем будут переданьї мне.

Вопрос о Барском старостве бил избран мною для специального 
изучения и для предполагаемой диссертации ввиду разнообразньїх 
и весьма интересньїх особенностей в истории и строе зтого старо
ства, которие весьма любопитни сами по себе, а подчас проливают 
свет и на весьма важние общие явления местной истории. Инте- 
ресна прежде всего внешняя история зтого староства. В течение не- 
скольких столетий оно бьшо порубежним со степью, должно бьшо 
приноравливаться, изобретать средства для борьби с нею; извест- 
но, что здесь бьшо одно из старейших гнезд козачества; и в более 
позднее время устройство шляхетских околиц «Барского полка» 
имело много общего с // козачьим строєм. В сущности зто били яв
ления весьма близкие между собою, и изучение устройства барской 
околичной шляхти, как мне кажется, может содействовать разт>яс- 
нению темного и сложного вопроса о происхождении козачества.

Сравнительно рано — сеймовим постановлением 1659 г. (см. 
Vol. leg.. Ill, p. 302) -  Барское староство сделалось наследственною 
собственностью гетмана Йвана Виговского, потом оно переходи
ло из рук в руки и укрепилось на более продолжительное время 
за кн. Любомирскими. В силу зтого создалось весьма любопитное 
смешение злементов государственного и частноправного в старо- 
стинском управлений и в устройстве староства. Зто обстоятель- 
ство весьма чувствительно отразилось на положений местной око-
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яичной шляхти, которая, сохранив свои шляхетские права, defacto 
низведена бьша на степень бояр (разумею бояр русско-литовского 
государства). В зтом отношении изучение истории и строя Барско- 
го староства может дать немало данньїх для истории борьбьі ста
рост с околичною шляхтою, которьіе весьма интересно сравнить с 
аналогичньїми данньїми, опубликованньїми, напр., в части IV, т. 1 
Архива Юго-Западной России.

Весьма интересное само по себе явление представляет упомя- 
нутая вьіше барская околичная шляхта. Туземная в основе своей, 
она бьша разрежаема различньїми иноплеменньїми злементами — 
польским, татарским, волошским, но претворяла и ассимилировала 
их и, несмотря на культурное и административное влияние поль- 
ского злемента, до конца минувшего века сохраня//ла весьма много 
своенародного в своем бьіту. Документальньїе данньїе из барских 
актових книг минувшего столетия дают возможность довольно 
полно и точно установить зтнографический облик зтой обществен- 
ной группьі. По язьїку, вере, бьіту зта шляхта не различалась от 
народной массьі; весьма близко стояла она к ней и по зкономиче- 
скому своєму состоянию. Не бьіло у нее и отчуждения от народа; 
напротив, шляхетство, в силу бьітовьіх условий, постоянно и ши
роко принимало в свою среду народньїе злементьі. Естественно, что 
и народньїе движения не оставались без сочувствия среди шляхтьі; 
любопьітно, что срели нее мьі встречаем много таких фамилий, ко- 
торьіе носились видньши представителями козачества, как Шахи, 
Мазепьі, Апостоли, Подкови, Щербини и т. п. Гайдамацкие движе
ния также находились1 себе отзив среди околичной шляхти.

Такови важнейшие из тех пунктов, которие можно наметить 
для разработки документального материала о Барском старостве; 
сверх того здесь можно найти большое количество более мелких 
данньїх по истории местного общественного строя и бита. В ин- 
тересах большой обоснованности своих виводов относительно 
изучаемих вопросов, мне било би желательно издать сборник 
наиболее интересньїх документов относительно истории и обще
ственного строя Барского староства, присоединив к нему своє 
исследование. Значительное число документов уже виписано из 
актових книг, и я приложу все старання к изьісканию средств для 
их издания. // Один из зпизодов предполагаемого исследования, 
именно зтнографические данньїе о барской околичной шляхте, об- 
рабативаются мною в настоящее время и в виде отдельного очерка
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будут сообщеньї в одном из ближайших заседаний Исторического 
общества Нестора и затем поступят в печать.

Что касается общего ознакомления с историческою литерату- 
рою и приготовления к магистерскому зкзамену, то они, в силу вьі- 
сказанньїх вьіше соображений, не могли бьіть пока поведеньї2 мною 
в надлежащей широте. Приготовив упомянутьій вьіше реферат о 
барской околичной шляхте, я намерен, приблизительно с декабря 
месяца, приступить к правильним и систематическим занятиям в 
зтой области. До сих пор, как бьіло сказано, читались мною книги, 
имевшие отношение к предпринятьім мною работам, преимуще- 
ственно к истории Киевщиньї — см. список пособий, приложен- 
ньій к «Очерку истории Киевской земли». Впрочем, в свободньїе 
промежутки читались и изучались мною книги и не имевшие пря
мого и ближайшего отношения к упомянутьім работам; так чи- 
таемьі бьши до сих пор, напр., Иловайского История Рязанского 
княжества, Корсакова Меря и Ростовское княжество, Никитского 
Очерк внутренней истории Пскова, Очерк внутренней церкви в 
В. Новгороде, Иконникова Опмт исследования о культурном зна
чений Византии в русской истории, Филевича Борьба Польши и 
Литвм-Руси за галицко-володимерское наследие, Ясинского Устав- 
ньіе грамотьі литовско-русского государства, Дьяконова Власть // 
московских государей, Ключевского Боярская дума древней Руси, 
Латкина Земские соборьі древней Руси и Законодательньїе комис- 
сии в России в XVIII в., Соловьева Император Александр І, Пьі- 
пина Общественное движение в России при Александре І и др., а 
также некоторьіе книги по всеобщей истории, как, например, Ка- 
реева Основньїе вопросьі философии истории, HegeVa Се5скіскґе (Іег 
БіаЛіеуег/аззи^ уоп Іїаііеп и др.

Таковьі, в общих чертах, бьши главньїе предметьі и направле
ння моих занятий за прошедшее время.

Стипентиант Михаил Грушевский
Державний архів м. Києва, ф. 16 (Київський університет), оп. 465, од. 
зб. 1035, арк. 64-67. Автограф. Чернетка цього документа, датована 6 
листопада 1891 р.: Центральний державний історичний архів України в 
Києві, ф. 1235 (Грушевські), оп. 1, од. зб. 27, арк. 1-7 зв. Автограф.

1 находили 2 проведеньї
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Бялоскурська Дорота 350, 351 
Бялоскурський Вацлав 350

Вавричин Марія 161 
Валєвський Анджей 389, 420 
Валіцький Александр 461 
Варґавський (Варґант) Мацєй 45, 46 
Варґант, див. Варґавський Мацєй 
Вартанович Кшиштоф 551 
Варшицька 353 
Василенко Микола 14, 35 
Василь 387
Васильковський Єжи 485 
Верґєльов 463
Вердум Ульріх фон 360, 362, 383, 392 
Вессель Адам Авґустин 572, 601 
Вєльоґорський Єжи 61, 63, 66 
Вєльямінов-Зєрнов Володимир 623 
Вєнявський Марцін Александр 487 
Вєнявський Миколай 460 
ВжещЮзеф 479 
Виговський Іван 362, 676, 684 
Винар Любомир 646 
Винниченко (Вінниченко) Олексій

13, 557-559 
Винокур Іона 509 
Високінська Уршуля 388, 421 
Вишневецький Димітр Єжи 61 
Вишневецький Михайло 473 
Вишневецький Януш 473 
Вишневецькі (Вишневські) 70 
Вишневські, див. Вишневецькі 
Віжховський Антоній (Wirzchowski 

Antoni) 422 
Вількєвич-Вавжинчикова Аліна 

(Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa Alina) 
42-49

Вінницький Олександр 388 
Вінниченко Олексій, див. Винничен

ко Олексій 
Віноґрадов Павел 630 
Віслоцький Кіліан 461 
Вітовт 26, 92, 94-96, 98-100, 102, 117,

118, 124, 665 
Владимирський-Буданов Михайло

39, 517, 535, 540, 556, 633, 637-639, 
643, 644, 648, 651, 652, 659 

Владислав 24
Владислав II Яґайло 16,18,19, 24, 26, 

85, 93, 94, 98, 99, 101, 118, 123, 665,
669

Владислав III 18, 665 
Владислав IV 145 
Влодковські 487 
Внучек Миколай 133 
Воєнський Станіслав 369, 380 
Волінський Юзеф 461 
Волінський Януш (Woliński Janusz) 

58,61 
Волос 102,119 
Волос Сенько 119
Вольф Юзеф (Wolff Józef) 15,25, 32, 33 
Воронецький 484 
Воронецький 529 
Воронич Нікодем 434, 435, 439 
Вуйцик Володимир 510, 517

Галєцький Оскар (Halecki Oskar) 17,
24, 27, 92 

Гарасименко Захарко 483 
Гашевський Александр 433 
Гейденріхт (Heydenrycht) 463 
Генрик Валєзій 55 
Геринович Володимир 380 
Гірпкор Кароль 527 
Гнівушенко Панько (Gniewuszenko, 

Hniewuszenko Panko) 495-497, 501, 
502

Гоголь Іван 615 
Гоголь Остап 357, 362, 615 
ГодзикА. 36
Гойзлер (Heuzler) 508, 588 
Головацький Яків 87,116, 139
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Головашенко Іван, див. Головченко 
Іван

Головченко Іван (Головашенко Іван, 
Hołowczenko Iwan) 493, 494, 497, 
499, 500 

ГолькоОлег 161
Горбачевський Микита 333, 337 
Горілка Павло 408 
Гошовський Павел 392 
Грабянка Григорій 63, 65, 66 
Гречин Дмитро 416 
Григорович Томаш 527 
Гринько 86, 91 
Цжньовецький 428 
Грушевський Михайло 10,12,14-17, 

21-24, 27, 28, 36-39, 50-52, 72, 74,
81, 86-91, 94, 97, 102, 104, 105,107, 
109, 113-116, 119,122, 126,131-133, 
139, 171, 349, 351, 620-680, 686 

Грушевський Олександр 349 
Грушевський Сергій 624, 658 
Гук Іван (Huk Iwan) 493, 501 
Гумєцький 429
Гумецький Стефан 40, 507, 589, 602
Гумєцький Юзеф (Humiecki) 565, 601
ГурмаАндрух 408
ГурмаКузь 408
Гурма Михайло 408
ГурмаЯцько 408
Гусак 383
Гученко Лук’ян (Huczenko Łukidn)

496, 497, 502

Ґалаґан 463
Ґер’є (Герье) Володимир 506 
Ґенсьор 412
Ґергард Павел (Gierhard Paweł) 513, 

564
Ґжибовський Ґжеґож 535 
Ґіша Александр 468 
ҐнінськийЯн 368
Ґолембйовський Томаш (Gołębiowski 

Tomasz) 520, 563 
Ґрадовський 462
Ґрех Анджей (Єнджей; Grech Andrzej 

(Jędrzej)) 491, 493, 495, 496, 502

Ґриґораш 415 
Ґузік Петро 366
Турецький Мацєй (Górecki) 45, 47 
Ґуровський Анджей Северин 

(Gurowski Andrzey Seweryn) 574, 
601

Ґурський Константий (Górski 
Konstanty) 557-559

Дам’янов Венедикт 463 
Данилович Ян Миколай 468 
Даровський Шимон 459 
Дашкевич Ярослав 37, 38, 504, 548 
Девлеш Грицько 491 
Дембий (Dęby) 401 
Ден Володимир 81 
Денгофф Станіслав Міхал Ернест 

459
Денгоффова Зофія Марія, див. Сє- 

нявська Зофія Марія 
Деркапрелевич 551 
Деркач 362
Дессиер Ян Баптіст, див. Десьє Ян 

Баптіст
Десьє Ян Баптіст '(Дессиер, Dessyer, 

Dessieur Jean ( Jan) Sąptist) 367, 368, 
382, 383, 407, 426-430, 438, 457, 460, 
463, 472, 474, 475, 477, 481, 482, 496, 
497, 500, 502 

Дзира Ярослав 63 
Дидинська 387 
Дідковська Йоанна 387 
Дідковський Якуб 387 
Дімітров Страшімір 40 
Длуґош Казімєж 412 
Длуґош Ян (Długosz Jan) 17-19, 24, 

122, 123 
Длужевський Ян 386, 420 
Дмитерко Оксана 13 
Дмітрієв Павел 40 
Доброґослав із Кольна 22 
Доґєль Мацєй (Dogiel Maciej) 40, 46, 

48, 50, 54, 469 
Должанського зять (син?) Іван 

(Dołżań&kiego zięć (syn?) Iwan) 496,
497, 502
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Домбковський Пшемислав (Dąbków- 
ski Przemysław) 41,107,134 

Домбровський Ґжеґож 121 
Домбровський Єжи 121 
Дорошенко Петро 360 
Дробиш Тушинський Ян Флоріан 68, 

353
Дружбацький Францішек 459 
Дюканж Шарль (DuCange Charles)

101
Дюпон Філіп (Dupont Philipp) 366, 

380
Дьяконов Михаїл 686

Бльхадж Мехмед 522 
Естрайхер Кароль (Estreicher Karol)

449, 450 
Ефрон Ілля 513

Єрлич Йоахим (Jerlicz Joachim) 362, 
363

Єфименко Олександра 379

Жабокліцький Нікодем 397 
Жевуська з Куніцьких Людвіка 391 
Жевуський Адам 390 
Жевуський Вацлав 444, 445, 506-508,

585, 602 
Жевуський Міхал 434, 435, 437 
Жевуський Станіслав 388, 391 
Жевуський Станіслав Матеуш 560 
Жевуські 373, 391, 428, 508 
Жешовський 384 
Житецький Павло 87 
ЖуховичЯкуб 394

Завадзький В. 628, 644, 651, 652, 656, 
658

Завадзький Міхал (Zawadzki Michał)
493, 502 

Загоровські 409, 478 
Залєвський Францішек 527 
Залєський 400
Залуська Людвіка (Лянцкоронська 

Людвіка) 393-395, 420, 422 
Залуський Міхал 389, 420

Залуський Станіслав 393 
Залуський Ян 393, 395 
Залуські 393
Замойський Міхал 409, 478, 479 
Замойський Томаш (Zamoiski Tomas) 

349, 350, 364 
Замойський Томаш Юзеф 409, 422, 

441, 478 
Замойський Ян 53, 92,125 
Зашкільняк Леонід 12, 620 
Заяць Андрій 489 
Збаразький Владислав 69 
Збаразькі 46, 69, 70 
Зґурко Лука (Zgurko Łukasz) 552, 553 
Здзєховський Мар’ян (Урсин) 621 
Зебжидовська Кристина 354

Ібрагім 606 
Іван 432 
Іван 432
Іванов Анатолій 622, 625 
Івановський 639 
Івасенко Федір 416 
Іконников Володимир 625, 628, 630, 

631, 637, 642, 650, 654, 655, 686 
Іловайський Дмитрій 686 
Інкін Василь 403 
Ісаак 93
Ісаєвич Ярослав 523

Йордан Францішек 387

Казимир III Великий 100 
Казимир IV 24, 42, 72, 84, 121, 665 
Калапко Гнат (Kałapko) 496, 497, 501, 

502
Калиновська 354
Калиновський Адам, син Калинов- 

ського Валентия Александра 352, 
353

Калиновський Адам, син Калинов- 
ського Марціна Адама 354 

Калиновський Бартоломей 354 
Калиновський Валентий Александр 

349-352, 364 
Калиновський Єжи 352, 353
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Калиновський Єжи Юзеф 353, 354 
Калиновський Марцін, син Калинов- 

ського Валентия Александра 34, 
352-354, 468 

Калиновський Марцін, батько Кали- 
новського Валентия Александра 
349, 351

Калиновський Марцін Адам 353, 354 
Калиновський Самуель Єжи 353 
Калиновські 351, 353-355, 363 
Каліцький Ян 433 
Каманін Іван 146, 483, 632 
Капуста Андрій 33 
Кара Мастафа 63, 609 
Карачківський Михайло 82, 349, 352 
Карєєв Микола 686 
Карл XII 456, 478 
Карчевський Томаш 61, 62, 66 
Каспер, див. Стефан 
Качала Ян 25
Кейт Йоганн (Keyth Jan) 463 
Кємлич Конрад 19, 20 
Кєрдейович Грицько 21 
Кияшко 362 
Ківільша Ганна 504 
Кілінський Стефан 121 
Кіміануш, див. Константинович Тео- 

дор
Кірдеї Мильські 55 
Кірдей Мильський Олізар 55 
Клепатський Павло 26, 27, 34, 41,107  
Клещовський Ігнат 54 
КлиментХ 358 
Клімашевський Єнджей 433 
Клічоров 463 
Ключевський Василій 686 
Кльофас 354 
КмітМиколай 22 
Козак Іван 417 
Козинський Михайло 33 
КозловськаМ. 639 
Козловський Вавжинець 412 
Козловський Костянтин 139 
Колачниченко Мойсій, Мосій 

(Mosiey) 496, 498, 501

Колодзєйчик Даріуш (Kołodziejczyk 
Dariusz) 11, 12, 40, 60, 62, 64, 68,
148, 149, 161, 178, 358, 365-367, 
379-381, 399, 471, 522, 603, 605-609, 
611-613, 616-619, 669 

Колянковський Людвік (Kolankowski 
Ludwik) 49, 53 

Конєцпольська Ельжбета 388 
Конєцпольський Станіслав 162 
Конецпольський Ян Александр 383, 

386, 388, 391 
Кониський Олександр 655, 656 
Конопка Дерислав 93 
КонопкаЯкуб 412 
Константинович Теодор (Кіміануш) 

527
Контський Александр 386, 420 
Контський Марцін 396 
Корачевський Василь 95, 99,117 
Корачевський Олексій 99 
Корачевський Роман 99 
Кордт Веніамін 161 
Корецька Гелена 353 
Корицінський Лукаш 351 
Коріатовичі 85-90, 676 
Коротич Микита 491 
Корсаков Дмитрій 686 
Корчевський Мацєй 479 
Косаковський 407, 408 
Косаковський Миколай 35 
Косаковські 395
Косман Марцелій (Kosman Marceli)

96, 99,100 
Костянтин Коріатович 92, 98 
Котляр Микола 37 
Крикун Микола 11,12, 23, 32, 36, 55, 

60, 62, 80, 101, 102, 107, 117,129,
135, 141, 144, 145, 149,151,156, 157, 
159, 160, 162, 165, 171, 345, 349, 350, 
355-358, 367, 379, 380, 382, 383,
386, 396, 399, 404-406, 409, 411, 
414-417, 419, 423, 425, 426, 429, 439, 
462, 467-470, 476, 477, 479, 483, 484,
489, 490, 492, 493, 497, 504, 505, 609, 
611-613, 615-617, 664, 668-671
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Крикун Олена 13 
Кримський Агатангел 102,119 
Крип’якевич Іван 10, 37, 331, 353, 362 
Крисько 394 
Кришталович Уляна 80 
Крічевський фигорій 622, 629, 650, 653 
Кроковський Пйотр 432 
Кромер Марцін (Kromer Marcin) 115, 

131,132 
Кросновський Ян 389, 420 
Кружко Цжцько, див. Крушко Цжцько 
Крузер Максиміліан Кароль 527, 534, 

571, 601 
Крулікєвич 459
Крушельницький Александр 355 
Крушельницький Марцін 355 
Крушко (Кружко) Грицько (Kruszko)

494, 495, 497, 499 
Ксенофонт 456 
Кузьмич Федір 491, 495, 496 
Кулаковський Петро 35 
Кульгук Федір (Kulhuk Fedor) 496,

497, 502 
Кунинець 408
Куніцька Людвіка, див. Жевуська 

Людвіка 
Купчинський Олег 102 
Курилович Кшиштоф 535 
Куровіцький Ян 410 
Куропатва Ян 24
Кутшеба Станіслав (Kutrzeba Stani

sław) 14, 16, 17, 20, 22, 103, 114, 148 
Кучинський Стефан (Kuczyński Ste

fan) 37, 85 
Кшиковський Томаш 133

Лазор 383
Лаппо Іван 14,28-32, 34,54, 97, 98,107
Лапчинський 485
Латкін Василій 686
Латко Гкат 394
ЛащЯн 122
Левицький Анатоль (Lewicki Anatol) 

17,99
Левицький Антоній 359 
Левицький Орест 640 
Легун Юрій 382

Леон 432
Леонтович Федір 37 
Лєнартович (Нарборт) Войтєх (Аль

берт) 45-47, 49 
Лєлєвель Йоахим (Lelewel Joachim) 64 
Лєонардо з Удіне 449 
Лєщинський Станіслав 456, 463, 506, 

507
Лінниченко Іван 22,106 
Ліпінський Казімєж 461 
Ліпінський Тимотеуш (Lipiński Ty

moteusz) 100, 349, 490 
Ліске Ксаверій (Liske Xawery) 16, 25, 

106, 118,133, 362, 363 
Лоловій Василь 402 
Лопацінський Томаш 133 
Лосовський Марцін (Łosowski Mar

cin) 459, 492, 495, 498, 499, 501, 503 
ЛосьВойцєх 386 
Лось Міхал 574, 601 
Лотоцький Олександр 653-655, 659 
Лоховський 473 
Лукашевич Теодор 551 
Лупул 374
Луценко Грицько (Łucenko Hrycko)

496, 497, 502 
Луценко Максим (Łucenko Махут) 

493, 502 
Луць 394
Любавський Матвій 14,15, 27-38, 41,

54, 98,103, 106 
Любомирська Ельжбєта (Ізабелла)

451, 462
Любомирський Єжи Домінік 427, 428 
Любомирський Станіслав 451 
Любомирські 71, 95, 367, 481, 676, 

683, 684 
Лямер 403
Лянцкоронська Людвіка, див. Залусь- 

ка Людвіка 
Лянцкоронський Вавжинець 389 
Лянцкоронський Гієронім 375, 393 
Лянцкоронський Станіслав 75,116 
Лянцкоронський Францішек 374, 

375, 393, 394 
Лянцкоронські 393, 395
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МаґєраЯн 25 
Мадейський Станіслав 646 
Мазепи 685
Майданних (Майданників) Василь 

(Maydannikow Wasyl) 496, 498, 502 
Майданників Василь, див. Майдан

них Василь 
Маковєцький Анджей (Makowiecki) 

564, 600 
Максимейко Микола 29, 32, 33 
Максименко Василь 496 
Максименко Іван (Maxymenko Iwan)

496, 498, 502 
Максименко Наум (Maxymenko 

Naum) 496, 497, 502 
Малджик Миколай 25 
Малаховський Анджей 584, 602 
Малентович Остафій Матвій 91 
Малєчинський Кароль (Maleczyński 

Karol) 14 
Маліновський Іоаннікій 32, 33 
Малюта Василь (Maluta) 496, 498, 502 
Маркіна Валентина 411, 419 
Марковський 403 
Марковський Міхал (Markowski)

586, 602 
Мартин Гаштольдович 25 
Марундик (Marundyk) 495, 499 
Маскевич Михайло (Міхал) 366 
Матесіляні Ян Кароль 369, 380 
Матищинський Станіслав 387 
Матіаш 412
Мациленко Данило, див. Мациренко 

Данило
Мациренко (Мациленко) Данило 

(Macyrenko (Macyłenko) Daniło)
493, 500 

Маштаков Петро 51 
Медведовський Ізяслав 509 
Мельконович 551 
Мельконовичова Петрова 551 
Менґлі-Ґірей 84, 85 
МенжикЯн 19
Менцінський (Męcinski) Міхал 562, 

575

Меншиков Олександр (Mężyk) 427,
481

МехмедІУ 606
Мєжеєвський Валентий Казімєж 

388, 421, 579, 601 
Мєжеєвський Францішек Юзеф 570, 

601
Микола І 656 
Миколаєвич Філіп 535 
Мисько 373 
Митко Миколай 373 
Михайло 387
Михайловський Віталій 85, 91,109, 

ПО
Мишка Михайло 75 
Мікушевський 474 
Мілюков Павел 622, 629, 630 
Міхаловський Феліціан Казімєж 

(Michałowski Felicyan Kazimierz)
492, 495, 498, 499, 501, 503 

Млинар Петро 481, 482 
Могила Єремія 348, 363 
Могилянка Марія, див. Потоцька 

Марія
Можевський Томаш 519, 520 
Мойсевич Еліаш 519 
Молчановський Никандр 19, 37, 83- 

85, 87, 89, 90, 97, 100, 139, 679, 680 
Мончак Антоній 605 
Мончинський 432 
Морштин Я куб Владислав 354, 421 
Морштинова Гелена 353 
Мосьцібродський Маріан 387 
Мотиль Іван 374 
Мужило (Мусило) Михайло 21 
Муляр Михайло 394 
Мулька Василь (Mulka Wasyl) 493,

494, 500 
Мультенин Ґеорґік 415 
Мусило, див. Мужило Михайло 
Мустафа 440
Мясковський Лука Казімєж 145

Наливайко Северин (Семерій) 68 
Наулко Всеволод 413
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Невельські 387 
Нельговський Юрій 504, 548 
Немиря 92
Нєсєцький Каспер (Niesieski Kasper) 

18, 22, 25 
Нєстоєвський Каспар 398 
Нестрой 486
Нікітський Олександр 686 
Новіцький Фелікс 81,162 
Носковські 53 
Носович Ян 468, 471

Оганович Александр (Hanowicz Ale
xander) 584, 601 

ОглоблинМ. 628 
Оглоблин Микола 641, 642 
Одровонж Анджей 23 
Одровонж Пйотр 18 
Олекса 481, 482
Олександр Коріатович 86, 88, 89, 91 
Олещко 91 
Олєвінський 473 
Олійник Дмитро 514 
Ольґєрд Ґєдимінович 36 
Опутченко Ян (Opusz^ko) 575, 601 
Оранський Адам 565, 600 
Осетрова Галина 504 
Осика Мартин 417,418 
Оссолінський Юзеф 414, 439 
Остапчук Віктор 605 
Острозький Костянтин 43 
Острозький Костянтин-Василь 33 
Острозький Олександр 70 
Острозький Януш 73 
Остророгова 70 
Отамановський Валентин 37 
Отвіновський Бразм (Otwinowski 

Erazm) 397, 401 
Очесальський С. 53

Павел з Радзізмова 25 
Павінський Адольф 640 
Павло 384, 443
Палій Семен 390, 415, 421, 477 
Паллавічіні Опіціо 63 
Панькевич (Pankewicz) 570, 601

Паньковський Кость 659 
Пархом Іван (Parchom Iwan) 496,

497, 502
Педосенко Іван (Pedosenko Iwan)

496, 501 
Пенцславський 473 
Пепловський Ян Павел 571, 601 
Первольф Йосиф 621 
Пертес Шарль (Кароль; Perthćes) 80 
Петро 403 
Петро І 391, 442, 467 
Петров Микола 509 
Петрусенко Федір 480 
Петрусь Фесько 491 
Петрушевич Антін 400 
Пещак Марія 87,102,117,119,139 
Пєтруський Октав (Pietruski Oktaw) 

16,25
Пипін Олександр 686 
Пироженко Петро 155 
Підвальний Михайло (Podwalny 

Michayło) 495, 496, 501, 502 
Піддубняк Олекса 32, 55 
Підкови 685 
Підопригора 491 
Пірко Василь 403 
ПірожекЯкуб 412 
Пйотр зі Смоліц 22 
Пламеницька Євгенія 505 
Пламеницька Ольга 504, 505, 509, 

510, 514, 532 
Плішка 482 
Поблоцький 392
Побуґ-Ґурський Владислав (Pobóg- 

Górski Władysław) 19, 57, 96,117, 
139, 162, 348, 373, 390, 635, 636 

Погорілець Олег 87 
Полешук Мартин (Poleszuk Martyn)

496, 498, 502 
Поліщук Никифор 416 
Польм’є де (Paulmier de) 360 
Поночовний Яцько (Jacko) 493-495,

497, 499
Поплавський Реміґіан (Popławski)

586, 602 
Попов Ніл 641



Іменний покажчик 695

Попова Людмила і 55 
Потоцька Ельжбєта Вікторія 480 
Потоцька Марія 349 
Потоцький Миколай 468 
Потоцький Міхал 441 
Потоцький Станіслав 362 
Потоцький Станіслав Владислав 353 
Потоцький Стефан 349 
Потоцький Теодор 487 
Потоцький Щенсний 354 
Потоцький Юзеф 389, 420, 432, 487, 

506, 559
Потоцький Юзеф Станіслав 456 
Потоцькі 348, 354, 363, 395 
Похилевич Дмитро 9 
Поцєй Казімєж Александр 456, 465 
Правдзінський (Prawdzinski) 520, 563 
Правдзінський Собестіан 527 
ПретвичЯкуб 72 
Пріцак Омелян 663 
Проський Самуель 62 
Прохаска Антоній (Prochaska Antoni) 

J6, 94, 96-99, 123, 137 
Прохоренко Микола 374 
Пруський 487
Пташицький Станіслав Людвік 87,

97, і 17, 139 
Пуласький Казімєж (Pułaski 

Kazimierz) 64, 93, 164, 365, 379, 390 
Пшездзєцький Александр 

(Przezdziecki Alexander) 44, 57, 58, 
86-89, 95, 96, 117, 122, 139 

Пшесмицький Антоній 390, 391 
Пшибось Казімєж (Przyboś 

Kazimierz) 14, 20, 146, 353, 468 
П'Ьл'Ькт» М'Ьхал'ь (Pilik Michał) 540, 

587

Радзімінський Люба Зиґмунт 
(Radzimiński Luba Zygmunt) 15, 27, 
32, 139 

Радивиллович Юрій 43 
Рапп 485
Рафач Юзеф (Rafacz Józef) 333, 339 
Рахенберґ Миколай 124 
Ревнивцева Катерина 155

РейСтоґнєв 122 
РейхманЯн 381
Рибак Ярема (Rybak Jarema) 496, 497, 

502
Римар Андрій 520 
Ринґач Стефан 415 
Pinne(Ryppe) 560 
Рогозка 91
Роґовський Людвік 441 
Розов Віктор 87, 102,116, 119, 139 
Роллє Антоній Юзеф (Антоній Й„ 

Rolle Antoni Józef) 64, 96, 334, 348, 
349, 353, 413, 506, 514, 632, 635, 636 

Роллє Міхал (Rolle Michał) 437, 636 
Рудий (Рудь) Грицько (Rudy Hrycko)

493, 500
Рудь І^ицько, див. Рудий Грицько 
Ружицький Казімєж 611 
Русанівський Віталій 87,102,117, 

119, 139 
Рутка Станіслав 385

Саввов Ростислав 87 
Савостяненко Олександр 408 
Сагіб-Ґірей 84, 85 
Садовський (Sadowski) 533, 582 
Саломунський Станіслав 133 
Самовидець 63 
Самоквасов Дмитрій 363 
Санґушко Роман 32 
Санґушкович Андрій 43 
Сандул 415 
СановєцЯн 121 
СапєгаПавел 33
Свидриґайло 27, 104,116,117, 665 
Свинка Семен 389 
Свірський Зиґмунт 388 
Свірський Пйотр (Swirski) 485, 572, 

601
Свірський Францішек 408 
СвятовичАдам 530 
Святович Ян 530, 554 
Святовичі (Swiatowiczowie) 530, 554, 

458
Секрович Юзеф (Sekrowicz Józef)

527, 585
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Семашко Олександр 75 
Семен 402
Семен Олелькович 25 
Семко 387
Семкович Владислав (Semkowicz 

Władysław) 22, 98, 99, 117, 138 
Сенько 102 
Сербин Дмитро 417 
Сергієнко Григорій 380 
Сергієнко М., див. Грушевський Ми

хайло
Сєдліський Віктор 460, 475, 481 
Сєннінський Ян 75 
Сєнявська Ельжбєта Гелена 382, 459, 

475, 481 
Сєнявська Євфрозинія 474 
Сєнявська Зофія Марія (Денгоффо- 

ва, Чарторийська Зофія Марія)
382, 429, 430, 453, 459, 460, 475, 477,
48І, 487

Сєнявський Адам Гієронім 70,368,468 
Сєнявський Адам Миколай 367, 368,

374, 382-384, 392, 406, 407, 415-418, 
425-429, 438, 449, 453, 456, 458, 459,
461, 467, 468, 472, 473, 475, 477-481, 
484-486, 490-493, 498 

Сєнявський Миколай (пом. 1636 р.) 
474

Сєнявський Миколай (1489-1569) 490 
Сєнявський Прокоп 474 
Сєнявські 452, 460, 461 
Сєраковський Кароль 80 
Сиґізмунд І 43, 44, 84, 85, 116, 125,

490, 664
Сиґізмунд III 55, 72, 75, 100, 665 
Сиґізмунд Авґуст 28-34, 44, 47, 49,

55, 121, 665 
Сіверська Валентина 155 
Сільніцький Ґабрієль 362 
Сімашкевич Митрофан 65, 87 
Сініцький Євфимій (Юхим) 164, 509,

679
Сіцінський Єнджей 461, 462 
Скірґайло 92 
Скотніцький 69 
Скочилясігор 445

Славінський 68 
Слупич Павло 92 
Смірнов Олександр 87 
Соболєвський Олексій 97 ,117,139 
Соколовська Тереза 387 
Соколовський Францішек 387 
Соловйов Сергій 686 
Соханєвич Казімєж (Sochaniewicz 

Kazimierz) 25,119 
Спендовський 68 
Спитек з Мельштина 93 ,101,123 
Спірідонов Михайло 54 
Стадніцький Казімєж (Stadnicki 

Kazimierz) 37, 87, 90, 97, 98, 100 
Станіслав Авґуст 145 
Стефан (Каспер) 92, 95 
Стефан Баторій 125, 665, 675 
Стефан із Журав’я 72 
Стефанович Кіркор 519 
Стецький 410 
Стібор з Коморників 
Століцький Ярослав (Stolicki Jaro

sław) 12, 60, 61, 149, 160, 354, 365, 
375, 379, 466, 476, 669 

Стороженко Микола 621 
Стреченович Григорій 104,116 
Стрілець Гринько 402 
Струсівна Ельжбєта 352 
Струсівна Кристина 353, 355 
СтрусьЯн 122
Студзінський Ян ( Studziński Jan) 

492, 495, 499, 501, 503 
Сухорабська Катажина 350

ТарлоЯн 359
Тарнавський Александр (Tarnawski 

Alexander) 162,338 
Телефус Пйотр Феліціан 391 
Телєфус Станіслав Пйотр (Telefus) 

569, 601 
Теодор 458
Теодорик із Бучача або Язлівця 114, 

116
Тишкевич Василій (Чискович Васи- 

лій, Ciszkiewicz, Czyskowicz) 45, 
47,49
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Токажевський Томаш 441 
Толочко Петро 628 
Трайдос Тадеуш (Trajdos Tadeusz) 37, 

91
Трецінський Сиґізмунд 75 
Туґай-бей 468 
Тужиловський Міхал 523 
Туміловичова (Tumiłowiczowa) 520, 

563
Турчин Іван 417 
Тюпич Анатолій 505

Угрин Іван 384, 443 
Угрин Степан 102 
Уєйська 483
Урсин, див. Здзєховський Мар’ян 
Урсул 374

Федір Коріатович 92 
Федоров Іван 362 
Філевич Іван 92, 686 
Філіпович 487
Фінк Самуель (Fink) 578, 592, 601 
Фірлєй Ян 374, 375 
Флєммінґ Йахім Фрідріх 559 
Флорінський Тимофій 623, 655, 659 
Фонберґ 629, 645 
Фортінський Федір 624, 631, 641 
Фостик Базилій, див. Хвостик Василь 
Франкоіван 621 
Франц-Йосиф 646

Халіл 607, 608
Халпахчян Оганес 505, 510, 514 
Харовські (Charzowscy) 114,132 
Хвостик Василь (Фостик Базилій, 

Fostek Bazyli) 540 
Хіхальчук (Хіхляч) Омелян

(Chichalczuk (Chichlacz) Omelan)
496, 497, 502 

Хіхляч Омелян, див. Хіхальчук Оме
лян

Хмельницький Богдан 9,157, 331,
353, 356, 612 

Хмельницький Юрій 357 
Ходкевич Олександр 43

Ходко 93,118 
Холмоґоров Василій 641 
Хоментовський Станіслав 560 
ХомичЯн 552-554 
Хотюн Григорій 505, 509 
Хусейн 66
Хшановський Войцєх (Chrzanowski 

Wojciech) 80, 81, 121,171 
Хшонстовський Миколай 22

Цвєтаєвіван 641 
Цвєтаєва Марина 641 
Церенович Зиґмунт 450, 464 
Церенович Флорентій 464, 465 
Церенович Шимон Єжи (Cerenowicz 

Szymon Jerzy) 10, 47,163, 382, 383, 
397, 415, 425, 428, 429, 449-451, 
453-471, 473-488, 493 

Цетнер 429
Цетнер Александр 392, 431 
Цетнер Францішек 392, 421, 431-433,

482
Цетнер Юзеф 392, 431-435 
Цетнер Ян 585, 602 
Цимбал Тамара 156

Чаплич Шпановський Іван 75 
Чарний Миколай 114 
Чарторийська Зофія Марія, див. Сє- 

нявська Зофія Марія 
Чарторийський Авґуст Александр 

(Czartoryski August Alexander) 47, 
382, 430, 449, 453, 459-462, 464, 466, 
475, 481, 484 

Чарторийський Адам Казімєж 451 
Чарторийські 163, 452 
Часник 463
Чацький Міхал Ґієронім 409, 478 
ЧелебіЕвлія 360 
Четвертинський 474 
Чеховський 407
Чискович Василій, див. Іїшікевич 

Василій
Чорторийський Олександр 32, 33 
Чубінський 439 
Чулакєвичівна Єва 513
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Чуляк'Ьвичт» Базилей (Czułakiewicz 
Bazyli) 540, 567 

Чупров Олександр 630

Шабульдо Фелікс 37 
Шагін Павел (Szein Paweł) 575, 601 
Шаповал 483 
Шафіров Петро
Шахворост Карп або Самійло, Мись- 

ко, Остап (Szachworost) 494, 497
500 

Шахи 685
Шашкевич Долбуновський Михайло 

55
Швець Василь (Szwiec Wasyl) 496',

497, 501, 502 
Швець Дмитро (Szwiec Dmitro) 496,

497, 502 
Швець Лесько 374 
Шевченко Тарас 656 
Шембек Гіацинт 355 
Шепінґ 483
Шептицький Атаназій 445 
Шерємєтєв Василій 362 
Шидловський Станіслав 421 
Шимонович 551 
Шіллєр (Schuller) Ю. або Й. 514 
Шолкович Семен 49 
Штембах (Sztembach) 534, 578 
Шуманчевський 460 
Шумська 639

Щербини 685
Щиґєл Ришард (Szczygieł Ryszard) 348 
Щитинський Павел 392, 438 
Щукоцький Прандота 100

Юдицький 418 
Юль Юстус 391, 392, 442 
Юрій Коріатович 86, 88, 89 
Юшечка Іван (Juszeczka Iwan) 493, 500

Яблоновський Александр (Jabłonow
ski Alexander) 37, 50, 79-82, 119, 
126-129, 139, 152, 171, 404, 405, 643,
680

Яблоновський Станіслав (Jabłonowski 
Stanisław) 61, 380, 381 

Яблоновський Станіслав Вінцентій 
580, 601

Яблоновський Станіслав Ян 390, 437 
Яблоновський Ян Александр 373 
Яблоновські 369 
Ядвіґа 557
Язловецький Гієронім 351 
Язловецький Єжи 122 
Язловецькі 162 
Яковенко Наталія 351 
Якуб 93 
Ян (Іван?) 398 
Ян Ольбрахт 42, 43, 124 
Ян III Собєський 62, 63, 66, 353, 360,

366, 381,383 
Яновський Міхал (Janowski) 527, 567 
Яроцький Григорій (Jarocki) 576, 601 
Ясіновський Андрій 13 
Ясінський 432 
Ясінський Михайло 639, 686 
Ясько 403 
Ясько 432 
Яхно 114

Abraham Władysław 37 
Abrahamowicz Zygmunt, див. Абрага- 

мович Зиґмунт 377 
Achteni 377 
Aftanazy Roman 533 
Alexander 594 
Alexandrowicz Bazyli 592 
Alexandrowicz Tomasz 599 
Alszyc Stanisław 578 
Altyn 596 
Ambroży 378 
Andruszenko Symon 378 
Andryasz 377
Andryiczenko Michayło 377 
Andryiow zięć Olexy 378 
Antoni J., див. Роллє Антоній Юзеф 
Antoniewicz Wasyli 585 
Arciszewski Stefan 600 
Artemenko Wasiel 378
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Artymiak 571 
Askenazy Szymon 506 
Axentowicz 574 
Axentowicz 575

Babenko Iwan, див. Бабенко Іван 
Bakałowicz Jendrzey 577 
Balicki 568
Baliński Michał, див. Балінський Міхал 
Balzer Oswald, див. Бальцер Освальд 
Bałbak Jaków 377 
Bandtkie Jan Wincenty 103 
Barabasz, див. Барабаш Остап або 

Стефан
Baranowicz, див. Баранович Ян 
Baranowicz Stanisław 589 
Baranowski Andrzej J. 533 
Barącz Sadok 92,145 
Bardach Juliusz, див. Бардах Юліуш 
Baricki 584 
Barłowski 565 
Barszcz 564, 590 
Batkowski 595 
Batura Romas 37 
Baykoski 567 
Baykowski 568 
Bernenkolwon 378 
Białkowski Leon, див. Бялковський 

Леон
Białowąs Jan, див. Бяловонс Ян 
Bielewicz 573 
Biełasz Prokop 377 
Biliczenko Sema 378 
Bilikowa Mikołajowa 573 
Biłokun Paweł 376 
Bleszczynski 579 
Bleszczynski 583 
Blockede 600 
Błotnicki 569
Bobrowicz Jan Nepomucen 17 
Bodrycha 591 
Bogdan 578
Bogdanowicz Augustyn 589 
Bogusz 566 
Bogusz 583 
Boiarzyn Istraty 378

Boniecki Adam 457, 497 
Borowicz Augustyn 600 
Borowicz Jakub 600 
Borowicz Jozef 590 
Borsukowski Kifor 378 
Borzysławski, див. Бориславський 
Brawer Abraham Jakob 82 
Brigin, див. Брюґґен Вільгельм фон 

дер
Briklewicz 573 
Broczowski 574 
Brodzianski 577
Brodzianski, див. Бродзянський Ян 
Brodzianscy 578 
Broniowska 564
Bruckner Aleksander, див. Брюкнер 

Александр 
Briiggen Wilhelm von der, див. Брюґ

ґен Вільгельм фон дер 
Brzeszkowa 594
Buczek Karol, див. Бучек Кароль 
Buczkowski 564
Bugarenko Andruszko, див. Буґаренко 

Андрушко 
Bugarenko Semen, див. Буґаренко 

Семен 
Bukowski 582 
Burdziuch Wasyl 376 
Burdiuchow Sawa 377 
Burszta Józef 406
Biisching Anton Friedrich 263, 612 
Buszko Wasil 377 
Buzyckijan 599 
Bystroń Jan Stanisław 534

Cap Iwan 376 
Capkolwan 378
Cerenowicz Szymon Jerzy, див. Цере- 

нович Шимон Єжи 
Charzowscy, див. Харовські 
Chicha€lczuk Omelan, див. Хіхальчук 

Омелян
Chichlacz Omelan, див. Хіхальчук 

Омелян 
Chlebowski 588 
Chłapowski Krzysztof 468, 506
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Choiecki 567 
Chordyienko Wasyl 376 
Chrihorowicz Bazyli 593 
Chrzanowski Wojciech, див. Хшанов- 

ський Войцєх 
Сіага Stefan 468,506 
Ciechanowski Kazimierz 581 
Ciechowizjan 572 
Ciesielski Grechor 598 
Ciołek Gerard 532,534 
Ciszkiewicz, див. Тйшкевич Василій 
Cupereyko Andryi 376 
Cybulski Łukasz 598 
Cymerman 566 
Czamańska Iłona 89 
Czapraga Stefan 377 
Czarnohoski Leszek 595 
Czartoryski August Aleksander, див.

Чарторийський Авґуст Александр 
Czaykoscy 566 
Czaykowski Krzysztof 582 
Czaykowski Mikołay 588 
Czułakiewicz Ba(zyli), див.

Чуляк’Ьвичт» Базилей 
Czyskowicz, див. Тишкевич Василій

Dahlke (Dalke) J. 588, 600 
Dalke, див. Dahlke 
Danenko Iwan 377 
DanenkoWasil 377 
Dankiewicz Fedor 569 
Dąbkowski Przemysław, див. Домбков- 

ський Пшемислав 
Demkowicz Bazyli 596 
Demkowiczjan 571 
Derykalina Matyi 377 
Dessieur Jean (Jan) Baptist, див. Десьє 

Ян Баптіст 
Dessyer Jean (Jan) Baptist, див. Десьє 

Ян Баптіст 
Dębicki 576 
Dębicki 596 
Dębski 586 
Dęby, див. Дембий 
Długosz Jan, див. Длуґош Ян 
Dmitruk 377

Dobek 589
Dogiel Maciej, див. Доґєль Мацєй 
Dolski Alexander 578 
Dołżańskiego zięć (syn?) Iwan, див.

Должанського зять (син?) Іван 
Domanowski 566 
Domeracki 581 
Domian 600 
Donczenko Arseni 377 
Dossen 585 
Drochomerecki 583 
Drohomierecki 566 
Druszkoski 586
DuCange Charles, див. Дюканж 

Шарль 
Dudka Serna 377 
Dudkiewicz Jan 591 
Dukla Piotr 574
Dupont Philipp, див. Дюпон Філіп
Durynina 589
Duszenkiewicz Paweł 578
Dymitr 591
Dymitro 567
Dzierbicki 563

Ekster 359 
Elentowa 568 
Essar Dennis F. 161 
Estreicher Karol, див. Естрайхер Ka- 

роль 
Eustafi 581

Federowicz Jacęty 594 
Fedorowicz Kazimierz 20 
Federowicz Stefan 570 
Federowicz Stefan 594 
Fedorowska 581 
Fink, див. Фінк Самуель 
Fisher Alan 162, 522, 606 
Foros 595
Fostek Bazyli, див. Хвостик Василь 
Fostowiecki Mikołay 568 
Fryglewicz 573

Gawa Wasyl 376 
Gawelski 599
Gawryłow syn Chwedor 377
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Gąsiorowski Antoni 114,146, 468, 506 
Gembarzewski Bolesław 557, 559 
Gidl Michał 589 
Gidymin 569 
Gidymin, див. Giedymin 
Giedymin (Gidymin) 576 
Gierhard Paweł, див. Ієргард Павел 
Gierowski Józef 507 
Gierszdorf 582
Gloger Zygmunt 532, 534, 548 
Glower 579, 595
Gniewuszenko Panko, див. Гнівушенко 

Панько 
Gockijan 573
Gołębiowski Tomasz, див. Ґолембйов- 

ський Томаш 
Gordey 377 
Gordzica 377 
Gotuszewski Piotr 598 
Górecki, див. Турецький Мацєй 
Górski Konstanty, див. Ґурський Кон- 

стантий 
Grabowski 593
Grabowski Michał 87,117,138, 381 
Gratiey Achteni 377 
Greben 576
Grech Andrey, див. Ґрех Анджей (Єн- 

джей)
Grodzieński 566 
Gruszecki 572 
Gruszka Andrzey 576 
Gryglewicz Eliasz 573 
Grzyboska 585 
Grzyboski Mikołay 600 
Grzybowski 588 
Grzybowski Jozef 598 
Guldon Zenon 12 
Gurecki Jozef 592
Gurowski Andrzey Seweryn, див. Iy- 

ровський Анджей Северин 
Gurski 598 
Gutorowski 579 
Gutyszynski Andrzey 599 
Gwizdak 584

Halecki 565
Halecki Oskar, див. Галєцький Оскар

Halka 595 
Hammer Josef 58
Hanowicz Alexander, див. Оганович 

Александр 
Hawrylecz 364 
Hawryszenko Ostafi 378 
Hayski Matyasz 597 
Hebanowski 565
Hegel Georg Wilhelm Fiedrich 683 
Hejnosz Wojciech 133 
Helcel Antoni Zygmunt 18,103 
Henthszel 570 
Hermanoski 593 
Heuzler, див. Гойзлер 
Heydenrycht, див. Гейденріхт 
Hniewuszenko, див. Піівушенко 

Панько 
Hodakoski 569 
Hodaliski 591 
Hodorski 576 
Hohul Wasil 377 
Holsprink 588
Hołowzenko Iwan, див. Головченко 

Іван
Hoppe Jakob August 79 
Horn Maurycy 156, 331, 337 
Horowicz Antoni 593 
Hostyczenko Mikołay 377 
HrecGryga 377 
HromadaSema 377 
Hruczki Grygor 377 
Hrycko 377 
Hryhor 378 
Hube Romuald 108
Huczenko Łukian, див. Гученко Лук’ян 
Huk Iwan, див. Гук Іван 
Humiecki, див. Гумєцький Юзеф 
Humiecki Stefan, див. іумєцький Сте- 

фан 
Hunczak 571 
Husiaki Hryhor 378 
HuturkaElia 378

Iwanoszenko Andryi 377 
Iwas 377 
Iwoniec 377
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Jabłonowski Aleksander, див. Яблонов- 
ський Александр 

Jabłonowski Stanisław, див. Яблонов- 
ський Станіслав 

Jachowicz Andrzey 590 
Jachowicz Jan 592 
Jackiewicz Antoni 591 
Jacko, див. Поночовний Яцько 
Jagielski 583 
Jakubowski 576 
Jan 593
Janas Eugeniusz 34,146 
Janczykowski Jan 556 
Jankowski Jendrzey 581 
Janowicz 587 
Janowicz Jacęty 579 
Janowski, див. Яновський Міхал 
Jarochowski Kazimierz 556 
Jarocki, див. Яроцький Григорій 
Jarosiewicz Iwan 591 
Jasiński Dymitr 593 
Jasiowski 570 
Jaskoski 594 
Jełowicki 567 
Jendrzey 580
Jerlicz Joachim, див. Єрлич Йоахим
Jestmunt 581
Jurczęski 581
Jureczko Andrzej 89
JurkowiczJan 599
Juryczenko Hryhor 376
Jusyp 377
Juszeczka Iwan, див. Юшечка Іван 
Juszkiewicz Stefan 593

Kaczkoscy 568 
Kaczkoski 570 
Kaczmarski 592 
Kałapko, див. Калапко Піат 
Kamiński 563 
Kamiński 595 
Kanikowska 596 
Karłowicz Jan 513 
Kasprowa 580 
Kasprowa 587 
Kaszand 587

Kawecki 587 
Kazikowski Stefan 115 
Kazubay 580 
Kądziela Łukasz 506 
Keyth Jan, див. Кейт Йоганн 
Kiciński 585 
Kin 582 
Kirka Iwan 378 
Kiryakiewiczowa 581 
Kiryk Feliks 37, 85,110 
Kitrzynski Piotr 595 
KiySemian 376 
Klimko 377 
Klimków brat Iwan 377 
Kłaczewski Witold 34,146 
Kmiecinski Woyciech 594 
Kochowski Wespazian 365 
Kolankowski Ludwik, див. Колянков- 

ський Людвік 
Kolesnik Wasyl 378 
Kołodziejczyk, див. Колодзєйчик Да- 

ріуш
Komaszyński Michał 366 
Konopczyński Władysław 66, 449, 453, 

506, 507 
Konstankiewicz Stefan 597 
Koroczkiewicz 573 
Korzon Tadeusz 150, 558 
Kosiński Adam Amilkar 492 
Kosman Marceli, див. Косман Map- 

целій 
Kost Iwan 376 
Kostenko Miron 377 
Kowalec Iwan 376 
Kowalenko Andryi 378 
Kowalenko Iwan 378 
Kowalenko Onufry 378 
Kowalska 564 
Kozacka Staszowa 578 
Kozak Szymon 598 
Kozik Bazyli 591 
Kozłoski Matyasz 599 
Kozłowska 599 
Kozłowsld Adam 598 
Krakoski 568 
Krakowiecki 599
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Krakowiecki Dymitry 567 
Krakowski Stefan 37, 85, 89 
Krasnodębski Woyciech 583 
Krasnowski 590 
Kraz 570
Kromer Marcin, див. Кромер Марцін 
Król-Mazur Renata 250, 505, 509, 556 
Kruszko, див. Крушко Грицько 
Kryński Adam 513 
Krystian 377 
Krzanowski 566 
Krzesak Andrzey 599 
Krzyształowicz Alexander 567 
Krzysztofowicz 567 
Krzysztofowicz 584 
Krzysztofowicz Antoni 579 
Krzysztofowiczowa Janowa 579 
Krzyżanowski Julian 548 
Kucharski 582 
Kuczyński Michał 573 
Kuczyński Stefan, див. Кучинський 

Стефан 
Kuderski Demko 377 
Kuderski Jacko 377 
Kuderski Kost 377 
Kulczycki Franciszek 58 
Kulhuk Fedor, див. Кульгук Федір 
Kulpinski 574 
Kuraś Stanisław 93,119 
Kurtyka Jan 37, 85, 105, 146 
Kutnicki 595
Kutrzeba Stanisław, див. Кутшеба Ста

ніслав 
Kuźmiński 592 
Kwiatkowski 594 
Kwiatkowski Stefan 114,122 
Kyryło 378

Lachowiczowie 565 
Lanckoronski 563 
Lasowski 572 
Laszczynski Łukasz 583 
Lelewel Joachim, див. Лєлєвель Йоа- 

хим 
Lesiowski 565 
Leszkiewicz 584

Lewicki Anatol, див. Левицький Ана- 
толь 

Lewicki Jacęty 590 
Lewicki Jan 574 
Lękiewicz 579
Link-Liczowski Andrzej 449, 459, 490, 

506
Lipczynski 584
Lipiński Tymoteusz, див. Ліпінський 

Тимотеуш 
Liske Xawery, див. Ліске Ксаверій 
Liszewicz Antoni 577 
Lityński 597 
Lubkoskijan 583

Łabank 588 
Łącko Stefan 377 
Łackowlwan 377 
Łapczyn zięć Ilko 377 
Łapka Iwan 377 
Łarczenko Wasil 378 
Łączynski Tomasz 580 
Łepkoski 566 
Łomkoski 593 
Łomżyński 588 
Łomżyński 589 
Łopatkiewicz Jozef 592 
Łosowski Marcin, див. Лосовський 

Марцін 
Łozięski 587
Łoziński Władysław 534, 548 
Łucenko Hrycko, див. Луценко Гриць

ко
Łucenko Махут, див. Луценко Мак

сим 
Łucki 567 
Łuczka 378 
Łukaszowa 598 
ŁypaGawryło 377

Maciszewski Maurycy 492 
Macyłenko Daniło, див. Мациренко 

Данило
Macyrenko Daniło, див. Мациренко 

Данило 
Makowiecki 580
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Makowiecki 582
Makowiecki, див. Маковєцький Ан- 

джей
Maleczyński Karol, див. Малєчин- 

ський Кароль 
Maliczenko Iwon 377 
Maliszewski Kazimierz 63 
Maluta, див. Малюта Василь 
Małyszewicz 567 
Man 377 
MandusKost 377 
Maniczenko Stefan 376 
Marchwiński Roman 115 
Marczewski Tomasz 574 
Marczyński Wawrzyniec 380 
Marderosz 586 
Marderowicz Alexander 590 
Markiewicz Alexander 580 
Markiewicz Michał 596 
Markowski, див. Марковський Міхал 
Marszałkowa 593
Martynowski Franciszek Ksawery 100,

348, 490 
Martyszewicz 572 
Marundyk, див. Марундик 
Maryanenko Kassyan 377 
Maszkiewicz 571 
Matey 378 
Matfiy 592
Matwijowski Krystyn 63, 366 
Maydannikow Wasyl, див. Майданник 

Василь 
Maxym 478
Maxymenko Iwan, див. Максименко 

Іван
Maxymenko Naum, див. Максименко 

Наум 
Melikowa
Merzik Szymon 582 
Męcinski, див. Менцінський Міхал 
Mężyk, див. Меншиков Олександр 
Michaliczycha 378 
Michalski Jerzy 451 
Michałowicz Ostafi 596 
Michałowski Felicyan Kazimierz, див. 

Міхаловський Феліціан Казімєж

Michayło 377
Mieleszko-Maliszkiewicz 452 
Mihałowicz Szymon 600 
Mikitenko Semian 377 
Mikołaienko Hryhor 377 
Miks-Rudkowska Nina 532 
Miłaszewski 576 
Mirowicz Wasil 377 
MirzikOwanes 579 
Misierowicz 584 
Młodawski Grehor 596 
Mokinowa 565 
Moroziak Bażan 378 
Mosiey, див. Колачниченко Мойсій, 

Мосій 
Mosiężny Grechora 594 
Motyczynska Łaurentowa 594 
Mroczek Piotr 597 
Mulbevonder 586 
Mulka Wasyl, див. Мулька Василь 
Munasz 578
Murkiewicz Mikołay 598 
Murynieclwan 378 
Muszczynski 565 
Muszewicz 600

Nabielak Ludwik 63 
Nasterynski Bazyli 580 
Nasteyczenko Ostap 377 
Nazarkowa 572 
Nazarkowa 589 
Niedzwiedzczuch Iwan 567 
Niedzwiedziowe 588 
Niedźwiedzki Władysław 513 
Niesiecki Kasper, див. Нєсєцький 

Kacnep 
Niezienski 571 
Nowak Tadeusz 556 
Nowicki 582 
Nowicki Jan 600

Ochmański Jerzy 117,139 
01exicha 378 
Olszewicz Bolesław 80 
Onofry 377 
Onofry 378
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Onufriewicz Nikofor 591 
Onufriewicz Piotr 566 
Opuszęko, див. Опутченко Ян 575,

601
Ordynski 574 
Ordynski Józef 574 
Ordynski Michał 574 
Ordyńskijan 574 
Orłowscy 570 
Oslicka 595 
Ososki Andrzey 592 
Ososki Bazyli 591 
Ososki Stefan 592 
Ostankiewicz Jacęty 581 
Osypowiczjan 595 
Oszczynski 577
Otwinowski Erazm, див. Отвінов- 

ський Еразм

Paldus Josef 41 
Palihyza Stefan 377 
Pankiewicz, див. Панькевич 
Pantio 376
Parchom Iwan, див. Пархом Іван
Parłowęga Symon 378
Paszkiewicz Henryk 37
Paszynkowski 568
Paulmiers de, див. Польм’є де
Paweł 581
Pawlenko Iwan 378
Pawlicz Mikołay 589
Pawłoski 597
Pawłoski 600
Pawłowicz Jacęty 591
Pawłowicz Kazimierz 573
Pawłowski Kazimierz 598
Pedosenko Iwan, див. Педосенко Іван
Pelenski Jarosław 34
Pełczycha 596
Pełeński Józef 93
Peredercio Roman 376
Peretiatko Hryhor 377
Pernal Andrew B. 161
Perthćes, див. Пертес Шарль (Кароль)
Peszczynscy 568
Petrasz 377

Petryk Fedor 363 
Petrykoski 580 
Pierdziadowa 589 
Pietruski Oktaw, див. Пєтруський 

Октав 
Pikuła Teodor 566 
Pilik Michał, див. IltofcKi» М'Ьхалт» 
Pilikiewicz Antoni 581 
Pilip 378 
Piotr 598 
Piotrowa 588 
Piotrowski Grzegorz 587 
Piskalski Woyciech 592 
Piwniczny 590 
Plewakoski 598 
Pliszoski 596
Płamienicka Olga, див. Пламеницька 

Ольга
Płockurniczok Sama 377 
Płoszczyński Józef 580 
Płoszenko Dmitro 377 
Płoszynski 596 
Płoszynski 596 
Płoszynski Fedor 598 
Płoszynski Jan 597 
Płoszynski Michał 596 
Płoszynski Stefan 596 
Pobóg-Górski Władysław, див. Побуґ- 

Ґурський Владислав 
Podfilipski 565 
Podgurski 581 
Podręk Roman 591 
Podwalny Michayło, див. Підвальний 

Михайло 
Pohorecki Feliks 96, 139 
Pokotyłek Jozef 586 
Pokotyłek Югког 579 
Poleszuk Martyn, див. Полешук Мар

тин
Polikoski Tomasz 599 
Poliwkajan 593 
Poniatowski 572
Popławski, див. Поплавський Реміґіан 
PopowBażan 378 
Poturnaczka Janowa 591 
Prawdzinski 570
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Prawdzinski, див. Правдзінський 
Prochaska Antoni, див. Прохаска Ан- 

тоній 
Prokop 378
Prusiewicz Aleksander 509 
Przezdziecki Aleksander, див. Пшез- 

дзєцький Александр 
Przyboś Adam 68 
Przyboś Kazimierz, див. Пшибось 

Казімєж 
Przyłęcki Stanisław 162 
Pułaski Franciszek 58, 366 
Pułaski Kazimierz, див. Пуласький 

Казімєж 
Puzyna Józef Edward 37, 85, 89

Radenko Michayło 376 
Raduł 377
Radzikiewicz Krzysztof 597 
Radzimiński Luba Zygmunt, див. Pa- 

дзімінський Люба Зиґмунт 
Rafacz Józef, див. Рафач Юзеф 
Rakowski 580 
Rawski 569 
Rogowski 572 
Rogulski 592 
Roibuł Andrzey 377 
Rolka Marcin 583 
Rolka Szymon 583 
Rolle Michał, див. Ролле Міхал 
Roman 378 
Rozanowski 577 
Rucka 598 
Rudkowski 569
Rudy Hrycko, див. Рудий Грицько 
Rybak Jarema, див. Рибак Ярема 
Ryfczynski 580 
Rynienko Athanazy 378 
Ryppe, див. Pinne 
Rysiecki 565 
Rzewuski Leon 506

Sabkiewicz Woyciech 576 
Sacbakowna 586 
Sadoski, див. Садовський 
Samborski Marcin 592

Samułowicz Jan 600 
Sarnecki Fedor 595 
Sarnicki 582 
SasawiczAdam 600 
Saul Iwan 376 
Sawczenko Dmitro 377 
Sawicki 597
Schmitt Henryk 506, 507 
Schuller, див. Шіллер Ю. або Й. 
Seferowicz Jan 585 
SefFer 578
SefFerowicz Josef 590 
Sekrowicz Józef, див. Секрович Юзеф 
Semak 364 
Semen 377
Semkowicz Władysłaaw, див. Семко- 

вич Владислав 
Serczyk Władysław Andrzej 12, 380 
Sereda Marko 364 
Sękowski Józef Julian S. 57, 365 
Siedmiujęzyk Filip 590 
Siekierzynski 572 
Siemaczenko Michayło 378 
Sikorski 595 
Sikorski Matyasz 593 
Sinica Chwedor 377 
Ślipka Maxym 377 
Ślusarka 593 
Smakopupllko 376 
Smetana Iwan 376 
Sobestyan 571 
Sobryiski 599 
Sochacka Anna 146 
Sochaniewicz Kazimierz, див. Соханє- 

вич Казімєж 
Sokalskijan 593 
Sołodko Michayło 378 
Sołtowski Jendrzey 574 
Sosnicki Daniel 581 
Sowa Andrzej 456 
Sowięski 592
Stadnicki Kazimierz, див. Стадніцький 

Казімєж 
Stachurski 577 
Starzyński 571 
Stanisław 583



Іменний покажчик 707

Stawięski Błażej 568 
Stefański 593 
Stehnilhnat 378
Stolicki Jarosław, див. Століцький 

Ярослав 
Storch Heinrich 81 
Strachannoski 598
Studziński Jan, див. Студзінський Ян
Stupylska Adamowa 577
Sułkowska-Kuraś Irena 93,119
Surmacka 583
Surmacki 583
Susczenko Pawło 377
Swiatowiczowie, див. Святовичі
Świec Andryi 378
Świec Fedor 378
Świec Semen 377
Swirski Piotr, див. Свірський Пйотр 
Szachworost, див. Шахворост Карп 

або Самійло, Мисько, Остап 
Szadbay Dawid 586 
Szaraniewicz Izydor 57 
Szczygieł Ryszard, див. Щиґєл Ришард 
Szein Paweł, див. Шагін Павел 
Szelińska Wacława 104 
Szeykowski Grzegorz 517 
Szinicki 593 
Szlacheta Jendrzey 597 
Szlachetkowa 587 
Szlepa 377
Szokolenko Stefan 377 
Szołoszenko Iwan 377 
Szornel 583
Sztembach, див. Штембах 
Szurazko 378
Szwiec Dmitro, див. Швець Дмитро 
Szwiec Wasyl, див. Швець Василь 
Szydłoski Jozef 594 
Szylicki 584 
Szyling 584
Szymanowicz Bazyli 595 
Szyszowski 595

Tanz 597
Tarnawski Aleksander, див. Тарнав- 

ський Александр

Taubowa 597
Telefus, див. Телєфус Станіслав 

Пйотр 
Terlecki 599 
Tęgowski Jan 85, 92 
Tietze Andreas 608 
Toman 595
Tomaszewicz Janina 104 
Tomkowicz Stanisław 532 
Toslik 576
Trajdos Tadeusz, див. Трайдос Тадеуш
Trojanoski 582
Trzciński Jerzy 597
TUczynski Łukasz 583
Tumiłowiczowa, див. Туміловичова
Twardochleb Gryhor 377
Tychno 377
Tychowicz Stefan 592
Tylninski 566
Tylus Stanisław 92
Tymieniecki Kazimierz 102
lyszynski 587

Udimowicz Fedor 586 
Ulanowski Bolesław 94 
Ułaszanowicz Ilasz 567

Waniczkówna Helena 451 
Wasileski Jendrzey 599 
Wasilica 378 
Wasyl 377 
Wasyl 394 
Weker 570
Werteroszowicz Bogdan 587 
Węgerski Jakub 600 
Węgrzynowski 394 
Wigura Jan 594 
Wilczek Jendrzey 576 
Wilczek Jozef 575
Wilkiewicz-Wawrzyńczykowa Alina, 

див. Вількєвич-Вавжинчикова 
Аліна 

Wimmer Jan 558 
Winiarski 592
Wirzchowski Antoni, див. Віжхов- 

ський Антоній
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Wisniowski 594 
Wiszowaty 589 
Włodarski Aleksander 492 
Włodkowścy 568 
Wojewodzki Jozef 599 
Wolff Józef, див. Вольф Юзеф 
Woliński Janusz, див. Волінський 

Януш 
Wolski Marian 32 
Wołkjakobiec 376 
Wołoszyn Abram 377 
Wołoszyn Pantaley 376 
Wołoszyniec Wasil 377 
Woroniecki 569 
Woydecki 590 
Woytikoski 587 
Wójcik Zbigniew 58 
Wrzyszcz 584 
Wybranowski 581 
Wyrwicz 586 
Wysocki Andrzey 596

Zabrodowski 588 
Zajączkowski Ananiasz 57 
Załęska Marta 489 
Załuski Andrzej Chryzostom 40, 381 
Zamoiski Thomas, див. Замойський 

Томаш 
Zapryglic 570 
Zawada Wasil 377 
Zawadoski 572
Zawadzki Michał, див. Завадзький 

Міхал
Zgurko Łukasz, див. Зґурко Лука 
Zielińska Tereza 527, 534 
Zielińska Zońa 506, 507, 531 
Zieliński 594 
Zmoczenko Jaremko 377 
Zoszczynski 569 
Zub 581
Zwirzinowicz Szymon 579

Żuchenko Ochteni 378 
Żuk Gregory 376



ГЕОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК*

Авґустівка (Чорторийка) 430', 481 
Австрійська монархія 11,40, 79, 80, 

82, 146, 151, 612 
Австрія, див. Австрійська монархія 
Австро-Угорщина 648 
Адамівка 481
Аккерман (Білгород-Дністровський) 

605

Бабин 70, 393 
Бабинці 121 
Бабинці 389 
Баглаї 70 
Багринівці 53 
Баковець 395
Бакота 92-94, 101, 118, 119,177 
Бакотська волость (Вакоївка \уо!о8і, 

ВокоІБка \votoszcz) 102,119 
Бакотський повіт (Васосгепвів сіівігіс- 

Шв, Вокс^кі powet) 18,111-113,
119, 124, 126, 128, 130, 131, 664, 669 

Балакири 395 
Баламутівці 392 
Бандишівка 441 
Бапшинці, див. Криків 
Бар (Ваг) 153,175, 356, 368, 390, 392, 

396, 438, 439, 608, 614, 632, 634, 635, 
684

Барок, див. Дубровиця 
Барська нахія 149, 613 
Барське староство (Барщина,

Вагеїшз саріїапеаик) 57, 97, 120, 
141, 162,163, 168, 346, 390, 392, 396, 
427, 438, 439, 632-640, 645, 648, 649, 
651, 658, 661, 662, 664, 665, 668, 669, 
671, 672, 674-676, 680-685

Барський замок 677 
Барський повіт (Barensis districtus)

120,125,126,131,144,145,151, 665,
670

Барський район 482, 634 
Барський санджак 149, 161, 607, 611, 

613
Барщина, див. Барське староство 
Басарабів брід 51, 70 
Басарабівська дорога 52 
Батіг 353
Баторієва брама, див. Вітряна брама
Бахматівці (Bahmatofifi) 382
Бахтин 116, 165, 347, 355
Бебехи 431
Бедрихівці 395
Безнісківці 168, 355, 413
Белзька земля 24, 25
Белзьке воєводство 15, 75, 79, 88,

116, 331, 342, 344-346, 400, 406, 412, 
417, 418, 425, 478 

Белзьке староство 411 
Бендери 456 
Бердичівський уїзд 621 
Берегалинці 67
Бережани 407, 462, 464, 470, 492 
Березівка (Лісо-Березівка) 482 
Березівка, див. Березова 
Березова (Березівка, Давидівці) 180, 

355
Берем яни 387
Берестейське воєводство 414, 417, 425 
Берестейський повіт 45 
Берестечко 406, 410, 411 
Берестя 23, 414, 432

* Покажчик не враховує переліку (списку) поселень, наведеного в публі
кації «Кількість і структура поселень Подільського воєводства в першій по
ловині XVII століття».
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Береш 102
Берлинці (Вегііпсе, Berlinęi) 181, 390,

613
Берлинці (Заслав, Заславка, Новий 

Снітків, Польове, Слобода Берлин- 
ська) 181 

Бернашівка 395 
Бєльськ 28 
Бистриця 413
Бистриця-Надвірнянська 408 
Бистриця-Солотвинська 408 
Бичова 81
Біла (Biła, Bila, Bieła) 177,179 
Білгород-Дністровський, див. Ак- 

керман 
Білецьке 384
Білий Рукав, див. Т]ростянець 
Біликівці 53, 115, 439 
Біличин 438 
Білорусія 417, 425, 465 
Білоцерківський полк 362 
Блашківці 118 
Бовванець, див. Болванець 
Бог (Буг, Південний Буг) 36, 38, 39, 51,

53, 70, 78,130,153, 459, 472, 490, 664 
Богачів 610
Богородчанський ключ 408 
Богрівка 405 
Богушівка 176, 385 
Боґушівські маєтки (Boguszoviana 

bona) 385 
Божок (Бужок, Bujok) 39, 51, 67, 70,

78, 130, 459, 472, 614 
Божське 101 
Бокіївка 67, 171
Болванець (Бовванець, Шалівка) 51,

67, 69, 70, 78, 81, 102, 119 
Болгарія 607 
Боратинці 165 
Борачани 403 
Бордяківці 118,395 
Борщів (Borszczow) 175, 392, 394, 445 
Борщівка 393
Борщівський ключ 393, 394, 412, 420,

421, 445 
Борщівці 356

Босири 443 
Боснія 607 
Бохни 384
Брагілівка (Слобода Цівківська) 177 
Братковичі 53 
Брацлав 32, 33 
Брацлавська губернія 81 
Брацлавське воєводство (Брацлав- 

щина) 28, ЗО, 33. 35, 38, 41, 55-58, 
60, 64, 72-79, 81, 84,130,160, 340,
342-345, 353, 403, 406, 411, 417, 418, 
425, 441, 444, 452, 463, 464, 466-468,
471, 472, 474, 476, 483, 493, 611, 613 

Брацлавське намісництво 81 
Брацлавське староство 32 
Брацлавський повіт 52, 54, 78 
Брацлавський уїзд 155 
Брацлавщина, див. Брацлавське во

єводство 
Бриконь 395 
Бродівський район 508 
Бронівка 67
Бронниця (Вгоппісга) 350-352,392,442
Буг, див. Бог
Будилів 402
Бужок, жив. Божок
Бузулинці 407
Буковина 41
Булаї 424
Бурштин 404, 405
Буський повіт 343
Бучач 66
Буша 54

Валахія, див. Молдавське князівство 
Ваньовичі 403
Варшава 11, 59, 73, 79, 80, 109, 149, 

450, 467, 468, 486, 640, 642, 643, 662, 
663, 678 

Васильківці 67 
Васютинці 636
Васьківці (\Vastowcze) 350, 351 
Васьківці (Івашківці, Слобода Пе- 

сецька) 177 
Везденьки 424, 428 
Велика Єзуїтська вулиця, див. Фран- 

цісканська вулиця
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Велика Липа 93
Велика Нивра (Нивра, Niwra Wielka, 

Nivra Velika) 168,179,395,614 
Велика Побійна 388 
Велика Струга (Велика Стружка, 

Струга) 370, 372, 377, 387 
Велика Стружка, див. Велика Струга 
Велике князівство Литовське (Литва, 

Литовська держава, Литовська 
Русь, Литовсько-Руська держава, 
Lithuania) 25-37, 41, 43-45, 49, 54, 
75, 82-85, 98-100, 103, 106, 333, 344,
354, 393, 413, 414, 417, 418, 425, 468,
489, 666, 672 

Великий Митник 52, 386, 415, 439 
Великі Коси 413 
Вербівчик (Вербка) 392, 433, 434 
Вербка 392, 433, 434, 436 
Вербка, див. Вербівчик 
Вербовець 355 
Верещатинці, див. Митківці 
Верхняківці 389, 420 
Вигнанка (Попівка) 81 
Вигнанці 413 
Видава (Видів) 51, 67, 70 
Видів, див. Видава 
Вила (Коси) 179 
Винниківці 386 
Вихватнівці 444 
Вихорне 369 
Вишневець 406 
Вишневець, див. Вишнівчик 
Вишнівчик (Вишневець) 395 
Війтівці 384 
Війтівці 386 
Віденське воєводство 26 
Вільно 26, 414, 425, 643 
Вільховець (Olchow, Olchowiec, Vil- 

hofifi) 178,371-374,376 
Вільховець (Olchowiec, Vilhofifi) 178 
Вільховець, див. Вільховець Напільний 
Вільховець, див. Вільховець Подніс- 

трянський 
Вільховець Напільний (Вільховець) 

168, 178,179 
Вільховець Подністрянський (Віль

ховець, Olchowiec, Vilhofq) 179

Вінниця 32, 33, 77, 101 
Вінницька область 38,165,169,174,176,

450, 473, 474, 481, 482, 621, 634, 635 
Вінницьке староство 31 
Вінницький повіт 52, 53, 78 
Вінницький уїзд 155 
Вінож 443
Віньківці (Vinkofęi, Wonkowce) 53,

175, 178 
Віньківці (Гулі) 180 
Віньковецький район 472 
Вірмени 169
Вірменка (Ormianka, Virmenska) 178 
Вірменський ринок 509, 510, 511,

513, 514, 517, 521, 524, 531, 535, 544, 
548, 550, 552, 555, 560 

Вісла 412, 425
Вітрянка (Баторієва) брама 511, 514 
Вітрянка, див. Ломозів 
Владикавказ 624, 644, 658 
Вовк 39, 130
Вовківці 178, 371, 372, 377 
Вовківці (Vovkofęi) 389 
Вовча 176 
Вовчківці 369 
Вовчок 130 
Вогін (Воін) 45 
Водички 369 
Воєводинці 356 
Воін, див. Вогін 
Войнилів 402 
Войнихів 370-372, 377 
Волинська губернія 51, 82, 155 
Волинська земля (Волинське князів

ство, Волинь) 24, 27, 28, 38, 41-43, 
50, 57, 104, 117, 130, 468, 470 

Волинське воєводство (Волинь) 15, 
28, 32, 33-35, 41, 54, 55, 61, 65, 68- 
71, 75, 78, 81, 82, 144, 160, 171, 340,
343-345, 366, 367, 369, 374, 375, 379, 
400, 406, 409, 410, 414, 416, 418, 425, 
427, 428, 464, 468, 470, 476, 480, 486,
497, 498, 609, 611, 613, 618 

Волинське князівство, див. Волин
ська земля 

Волинь, див. Волинська земля
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Волинь, див. Волинське воєводство 
Володимирський повіт 410, 417 
Володіївці (Volodkofifi) 613 
Володківці 613 
Волосівці 51, 68, 382, 424, 428 
Волоска 102, 119
Волоське князівство (Волохи, Воло

щина, Мультяни) 415, 416, 615 
Волохи, див. Волоське князівство 
Волохи, див. Молдавське князівство 
Волочиський район 482, 486 
Волощина, див. Волоське князівство 
Волощина, див. Молдавське князів

ство
Волощичі 46, 51, 57 
Вонятинці 391 
Вонячин 53
Ворвольчинці, див. Ворворчинці 
Ворворчинці (Ворвольчинці, Вор- 

вульчинці, Ворновчинці, Вурвур- 
чинці) 179 

Ворвульчинці, див. Ворворчинці 
Ворновчинці, див. Ворворчинці 
Воробіївка 356 
Воробіївка 369 
Вощанці 402 
Вроцлав 96, 663 
Вурвурчинці, див. Ворворчинці 
В’язова 171

Гадинківці 67 
Гайсинський район 481 
Галицька земля 40, 56, 57, 66, 68, 78, 

149, 342, 374, 391, 402-404, 407, 611 
Галицька земля, див. Галицька Русь 
Галицька Русь (Галицька земля, Га

лицьке князівство, Галичина, Русь, 
Руська земля, Russiae terra) 16-23, 
36, 86, 155, 679 

Галицька Русь, див. Руське воєвод
ство

Галицьке князівство, див. Галицька 
Русь

Галицьке Підгір'я 404 
Галицький повіт 67, 78, 118, 342, 344 
Галицько-Волинське князівство 36

Галич 23, 93
Галичина, див. Галицька Русь 
Галичина 645, 646 
Галузинці 120, 636 
Гамовець 171 
Гапанівка 395 
Гелетинці (Раковець) 180 
Германівка, див. Павлова 
Гетьманщина 411,418 
Гладки 144 
Глибока Долина 51 
Глибоке 403 
Глибокі Рови 440 
Глибочок 389, 420, 444 
Глибочок 444 
Глинівка 168
Глушківці 383,408,431,474
Гнила 67
Говори 481
Голенищів 384, 424
Головчинці 382
Голозубинці 395, 413
Гончариха 52, 54, 55, 68, 69, 71
Горай 391, 443
Горбасів 384, 424
Горинь 51
Горогалинці 403
Городище 388
Городок 93
Городок 474
Городок, див. Городок Кулаків 
Городок Бедрихів, Бедрихівський 

(Grodek Bedrychow, Horodok 
Bedrihuv) 175, 178, 412 

Городок Кулаків (Городок, Grodek 
Kułaków, Horodok Kulakuf) 153,
177, 178 

Горохів 411 
Горочівка 395
Горощий Pox (Horoszczy Roch) 73, 74 
Грабівці 463 
Грабівці, див. Попівці 
Грабівці (Слобідка Ярузька) і 77 
Гранів (Granów) 450, 474, 475, 481 
Гранівська волость 452, 457, 460, 461, 

467, 474, 475, 481
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Гранки (Гранки-Кути) 481, 482 
Гранки-Кути, див. Гранки 
Гребенне 411
Гребля, див. Широка Гребля 
Грем’яче 410 
Гречана 481 
Гречани 384,442 
Григорівці 383,444 
Григорівці 392, 442 
Гримайлів 462 
Грим’ячка 413 
Гринівці 428 
Гриньківці 121 
Гриців 410,411
Гришково, див. Слобода Студеницька
Гробарка, див. Гросарка
Гросарка (Гробарка) 51
Грошова (Росів) 168
Грубешів 412
Грушка 177, 356, 395
Губарів 177
іугли, див. Суглів
Гуків 395
Гулі 392, 433, 436
Гулі 176, 385
Гулі, див. Віньківці
іулівці 370-374, 376
іуминці 355
іусятин 61, 175,177, 402, 481 
Гусятинський район 462, 482, 483

Ґданськ 456

Давидівці, див. Березова 
Дашківці 424 
Демківці 169 
Демшин 444 
Дем’янківці 388, 395, 413 
Денгофівка 430 
Деражня 153, 175, 437, 438 
Деражнянська нахія 149, 613 
Деражнянський став 438 
Деренівка 408 
Дерепчин 444
Деригород, див. Нові Гальчинці 
Деркачі 67

Дерло 350
Дерло (Derlo), річка 165, 348, 350,

351, 359, 363 
Джурин 39, 67
Дзвенигород (Zwinogrod, Zinhorad) 

178, 389, 445 
Дзвенигородське староство 388, 389, 

416, 445 
Дзвиняч (tzvinaęe) 389, 614 
Дзюрдзівка (Слобода Хрептиївська)

177
Діл, див. Долина від Польської брами 

до Руської брами 
Дніпро 411, 414, 416, 497, 498 
Дністер 38-41, 54, 57, 61, 75, 78-80,

85, 131, 142, 144, 145,177, 344, 348, 
358, 360, 371, 391, 407, 416, 418, 428, 
441-445, 456, 509, 557, 609, 610, 613, 
664

Довга вулиця 509, 511, 514, 517, 522, 
524, 533, 535, 544, 552, 555, 560 

Довге 408
Довгівці (Dołhowce, Dovhovęi) 121,

178, 350, 355 
Довжок (Dłużek, Dovjik) 178, 613 
Долина від Польської брами (Діл, 

Dół) 509, 511, 513, 514, 517, 522, 
524, 529, 531, 535, 544, 560 

Долиняни (Dolinyani) 385 
Домініканська вулиця 511-513, 530,

554
Дорошівка 441 
Дубно 411 
Дубова 386
Дубровиця (Барок, Малий Барок, 

Новий Бар, Новий Барок) 181 
Думенка (Пустомити) 392, 433, 436 
Дунаїв 93
Дунаївці 153,175, 346, 356, 402, 498 
Дунайгород, див. Дунаївці 
Дяківці 392, 433, 436

Єдльно 17
Єрмолинці, див. Ярмолинці 

Жабинці (Новосілки) 168
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Жабинці, див. Ярославівка 
Жарнівка 222
Жван (lzvan) 385, 386, 395, 442 
Жван, річка 131
Жванець (Олександрів) 180,181, 374,

403, 620 
Жванець, річка 39, 62, і 52 
Жванецький ключ 389, 393 
Жванська нахія І 49 
Жемелинці 370, 371, 373, 377 
Жеребилівка 385, 442 
Жидачівська територія, див. Жида- 

чівський повіт 
Жидачівський повіт (Жидачівська 

територія) 118,342,407 
Жилинці 420 
Жилка, див. Золча 
Жилча, див. Золча 
Жиравка (Михайлівка) 180, 405 
Житомир 26, 56 
Житомирська область 497 
Житомирський повіт 78,171 
Жниброди 412 
Жуховичі 417

Заболотівка 393, 445 
Забужжя 165 
Завадівка 406 
Завадки (Завалійки) 171 
Завалійки, див. Завадки 
Завійки 424
Завіхостське староство 412 
Заводдя (За водою, Zawodzie) 509, 

524, 517, 524, 527, 544, 549, 560 
За водою, див. Заводдя 
За гауптвахтою 509, 511, 517, 535, 544 
Заїнці
Залісся (Залісці) 168,179, 386 
Залісці, див. Залісся 
Залісці (Заліщики, Заліщики Ново- 

селицькі) 176 
Заліщики, див. Залісці 
Заліщики Новоселицькі, див. Залісці 
Заліщицький дистрикт 82 
Залуччя 168, 413 
Залуччя 168

Замличі 410
Замойська ординація 409, 478 
Замостя 413
Зантуська вулиця 52 і, 522 
Зарванська вулиця 509, 511, 517, 519, 

522, 524, 531, 544, 548, 560 
Заслав (Ізяслав) 373, 420, 493 
Заслав, див. Берлинці 
Заславка, див. Берлинці 
Заславщина 367 
Захарівці 67 
Західна Європа 202 
Західна Придністрянсько-подільська 

область Подільської височини 39 
Західне Поділля, див. Подільське во

єводство 
Західне Подністров’я 664 
Західноподільська область Поділь

ської височини 39 
Заячківка 444 
Зборатичі 93 
Зборів 374
Збржиж 402, 408, 417, 443 
Збржизький ключ 374, 443 
Збруч (Izbruę) 11, 39, 51, 56, 57, 61,

67і 78-80, 85, 93, 130,146,151, 557,
613, 614 

Зв’яглівка, див. Савлівка 
Згар 53, 230 
Зелена Криниця 52 
Зиновинці 392, 433, 436 
Зіньків 61, 123,125,143, 356, 383, 384, 

413, 430, 431, 472, 474, 483, 498, 615 
Зіньківська нахія 249 
Зіньківський ключ 392, 422, 432, 452,

462, 481, 483 
Зіньківський (Рівський) повіт 222, 

223, 223-226, 228, 230, 232 
Зіньківці (Zinkowce) 268, 372, 372, 

377, 386 
Зміїв, див. Королівка 
Золча (Жилка, Жилча) 52, 52, 72 
Зубрівці 268, 395 
Зялів 53
Зялівське селище 53 
Зяньківці 432
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Іване 168,395 
Іванівці 439 
Іванківці 350-352, 363 
Івахнівці 406 
Івашківці 440 
Івашківці, див. Васьківці 
Івча 53, 386 
Ігнатівці 51, 68 
Ізяслав, див. Заслав 
Ізяславське намісництво 81 
Іква (Ікова) 39, 51, 79,130 
Ікова, див. Іква 
Іллінецький район 474 
Іляшівка 68, 71, 386 
Іляшівка 395 
Іляшівці 395 
Іраклівка (Раклівка) 612 
Ісаківці 395

Казань 651 
Калинівка 424 
Калиня 384, 411, 443 
Калитинці Ближчі 370, 372 
Калитинці Дальші 370 
Калівка 385 
Калусів 410 
Калусовий Лісок 53 
Калюс 371, 372, 374, 618 
Калюс, річка 39, 130, 131,142, 144, 

145, 371, 377, 664 
Калюський ключ 416 
«Каменецкая тма» 85 
Кам’яна Куча 102,119 
Кам’янець (Кам’янець-Подільський, 

Kamieniec, Kamanięe) 10,16, 23, 61,
86, 88, 93-95,101,105,108,113,153,
162, 168,175, 332, 334, 345, 356, 357, 
360, 362, 364, 366, 369, 371, 376, 380- 
382, 386, 397, 400, 410, 420, 426, 427, 
444, 457, 464, 465, 484-486, 498, 504- 
518, 520-522, 524, 525, 527, 530-536, 
541, 542, 544, 547, 549, 550, 555-557, 
559-561, 563, 603, 606, 607, 609, 610,
614, 615, 618, 634, 635, 676, 684 

Кам’янець-Подільска територія, див. 
Кам’янецький повіт

Кам’янець-Подільский, див. Кам’я 
нець

Кам’янець-Подільский район 371 
Кам’янецька волость 101 
Кам’янецька земля 77,145,151-153,

163, 333, 395, 404 
Кам’янецька земля-повіт 150 
Кам’янецька нахія 149 
Кам’янецька римо-католицька дієце- 

зія 412, 413, 415, 416 
Кам’янецька територія, див. Кам’я

нецький повіт 
Кам’янецьке староство 163,168, 415, 

444
Кам’янецький еялет (Каталізе 

еуаІеМ) 11, 68, 148, 358, 367, 380, 
605, 606, 608, 609, 611 

Кам’янецький повіт (Кам’янецька 
територія, СатепесепзіБ (Шіі-Юш)
62, 82, 95,100, 111-113, 116-118,
121, 122, 126, 128, 130, 131, 142-149, 
154, 157,158,164-172, 174-182,
184, 204, 333, 342-347, 383, 384, 386, 
388-391, 395, 396, 398, 402, 404-406, 
408-411, 416, 418, 443, 469, 498, 612, 
670, 671

Кам’янецький санджак 149,161, 607, 
611, 613 

Кам’янеччина 443 
Кам’янка 411 
Канівка 67, 80 
Капустинці, див. Капустяни 
Капустяни 444 
Капустяни (Капустинці) 179 
Караєць 39
Карапчиїв Напільний 391 
Карачинці Пилипівські 438 
КарашоваЛука 118 
Карвасари 509 
Каришків 388 
Карпівці 386
Каспарівці, див. Касперівці 
Касперівці (Каспарівці, Лютомирськ)

180
Касперівці (Старі Каспарівці) 179 
Касперовецька нахія 149
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Кафа (Кефе, Феодосія) 605 
Качанівка 386, 482 
Качмазівський ліс 56 
Кефе, див. Кафа 
Керданівка 392, 433, 434, 436 
Київ 11, 26, 165, 414, 425, 467, 624, 

640, 642, 646, 678, 683 
Київська губернія 155, 621 
Київська земля (Київщина) 25, 26, 

41, 642, 683, 686 
Київська Русь 36
Київське воєводство (Київщина) 14,

25, 26, 33, 35, 41, 50, 52, 55-58, 60,
65, 68, 69, 71-74, 77, 78, 81, 82, 160, 
171, 340, 344, 403, 406, 411, 418, 425,
452, 464, 471, 476, 483 

Київське князівство 25, 26 
Київщина, див. Київська земля 
Київщина, див. Київське воєводство 
Китайгород (Кіїа;£р*осі, КіїауЬогасІ)

179, 443 
Китайгородська нахія 149 
Китайгородський ключ 443, 444 
Кілія 605 
Климашівка 382 
Климинці 92 
Клокотин 444 
Клопотівці (Прилуччя) 179 
Клотоводинці 176 
Княжа Лука (Плебанівка, 

КоїаЬапиАса) 95, 99, 117, 413, 613 
Кобелка 53 
Кобиловлоки 408 
Ковель 432
Кодлубаївка, див. Котлубаївці 
Козєніце 487 
Козлів 384, 442 
Козятинський район 621 
Колибанівка 612 
Колиндяни, див. Лопатівка 
Колодіївка 395 
Коломийський повіт 78, 342 
Колубаївці 390 
Команів 145 
Конищів 385 
Конотоп 414

Константинополь 63 
Копайгород (Кора)дгос1, КорауЬогасі), 

див. Нові Гальчинці 
Копачівка 411, 422 
Копистирин 53, 398 
Копистиринське селище 53 
Копичинці 407 
Копіївка 474 
Кораблівка 369 
Корець 410 
Корниця 370 
Коров’є 369 
Королівка 391
Королівка (Зміїв) 180, 391, 444 
Королівство Галіції, див. Королівство 

Галіції і Лодомерії 
Королівство Галіції і Лодомерії 82, 

164
Королівський ключ 444
Корона, див. Польща
Корчівка 405
Коси, див. Вила
Косминин (Пустовійти) 180
Костина, див. Куштин
Котлубаївці (Кодлубаївка) 612
Котова Долина 168
Котюжани 635
Коцюбинці 402
Коцюбинчики 404, 407
Кочубіїв 395
Кошаринці 373, 390
Кошилівці 383
Кошиловецький ключ 444
Краків 11, 19, 93, 116, 450, 636, 663
Краківське воєводство 412, 425
Красилів 413
Красилівська волость 71
Красний Став, див. Широка Гребля
Краснолука 395
Красноставці 395
Кременець 486
Кременецький повіт 68, 78, 171, 343, 

369, 373, 410, 417, 427, 497 
Крива (Северівка) 169 
Кривачинці 171 
Криве 395



Кривець 19 
Кривоволька 369 
Кривокоринці 385 
Кривче 346,356 
Кривчевська нахія 149 
Криків (Бапшинці) 180 
Крим (Орда) 84, 85 
Крички 405 
Крогулець 67 
Кругле поле 51 
Крутибородинці 421 
Крушківці 388 
Кублич 474, 475 
Кудинка 392, 433, 434, 436 
Кудринці 121 
Кудринці 409 
Кужелева 169,176 
Кужелівка 169 
Кузьмин 100 
Кузьмин 176
Кузьминська волость 51, 52, 71
Кузьминський дистрикт 100
Кузьминці 390
Кукавка 385
Куликів 440
Куманів 67
Кунички 405
Купин 152
Курашівці 385
Курилівці 53, 386, 415, 439
Курилівці (Курилівці Муровані) 175
Курилівці Муровані, див. Курилівці
Курівка (Кигіф, Киго\ука) 178
Курники 171
Кур’янки 370
Кусиківці (Кушиківці) 456, 457 
Кустин, див. Куштин 
Кустина, див. Куштин 
Куча (Кисгапу) 371, 372, 378 
Кушиківці, див. Кусиківці 
Куштин (Костина, Кустин, Кустина)

179

Лабунська волость 427 
Лабунь 410 
Лагодів 440

Географічний покажчик

Ладижка 71
Ланівці 420, 444, 445
Лановецьке староство 420, 444, 445
Ланьцут 462
Латківці 389
Лежайськ 412
Летичів (Laticoyia, Latyczow) 142,

147, 153, 175, 333, 384, 457, 483, 486,
671

Летичівське староство 168, 384, 423, 
424, 426, 427 

Летичівський повіт 61, 65,104,111, 
112, 116, 117, 126-128, 130, 131,142, 
143, 145, 147-150, 152-154, 157-159, 
162, 164, 165,167-171,173-179, 181, 
182, 184, 333, 342-347, 349, 368, 373, 
382-392, 396-398, 404-411, 418, 421, 
422, 440, 441, 456, 469, 473, 612, 671 

Летичівський район 480, 482 
Летичівський уїзд 65 
Летичівсько-Меджибізький повіт 

127, 144, 145 
Липці 402 
Липчани 385, 442 
Лисичинці 402 
Лисоводи 411 
Лисогірка 395 
Лисогірка 415, 436, 437 
Лисогірці 53
Литва, див. Велике князівство Ли

товське
Литовська держава, див. Велике кня

зівство Литовське 
Литовська Русь, див. Велике князів

ство Литовське 
Литовсько-Руська держава, див. Ве

лике князівство Литовське 
Литяче (Latacze, Lityaęe) 178 
Личківці 67, 395 
Лишківці 371, 372, 377 
Лівобережна Україна 155, 156, 414, 

425
Лісо-Березівка, див. Березівка 
Літин 53
Літинський район 456 
Літинський уїзд 65

717
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Літнівці (Маціїв, Нова Ушиця) 175,
181

Ломозів (Вітрянка) 385, 442 
Лопатівка (Колиндяни, Лопатівці)

180
Лопатівці, див. Лопатівка 
Лугове, див. Свинна 
Лука 439
Лука 392, 433, 434, 436 
Луцьк 27, 33, 96, 406, 410, 411 
Луцький повіт 33, 410, 417 
Лучинець (Радзивіллів, Радиви- 

лів, Радивилівка, Łuczyniec, 
Radziwiłłów) 181, 391, 443, 612 

Лучинці 392, 433, 434 
Лучинчик 391 
Любар 54, 406, 410 
Любарська волость 67, 68, 71, 78 
Любарський район 497 
Люблін 34, 75, 337, 464, 465, 472 
Люблінське воєводство 412, 417, 425 
Люблінський повіт 45 
Любомирка 430, 481 
Любша 402, 405 
Лютомирськ, див. Касперівці 
Лядава 102, 119, 181, 395 
Лядава, річка 39, 130, 131, 142 
Лядава, див. Берлинці 
Лясківці 395 
Лятава 355 
Ляхівці 370, 373, 374 
Ляховецька волость 369, 373, 374, 376 
Львів 10, 11, 16, 23, 93-96,159, 354,

375, 381, 428, 449, 450, 458, 464, 465, 
470, 510, 517, 636, 645, 647, 651, 656,
663

Львівська земля 21, 118, 342, 407, 409 
Львівська область 481, 508 
Львівсько-Галицько-Кам’янецька 

греко-католицька єпархія 164,445

Мазовецьке воєводство 412, 425 
Мазовія 24, 25, 413 
Мазурівка 440 
Майдан 386, 415, 439 
Майдан Багриновецький 386

Майдан Куриловецький 440 
Майдан Стальовий 440 
Майдан Чернельовецький 440 
Македонія 607 
МалаПобійна 388 
Мала Стружка (Стружка) 371, 372,

376, 387 
Мала Ушиця 61 
Мале Поділля 85 
Малий Барок, див. Дубровиця 
Малий Митник 52, 386 
Малий Ялтушків 439 
Манилівка 407, 424 
Маньківці 439 
Малоросія 155 
Марківці 382 
Маркопіль 374 
Масіївці 382 
Махнівка 53, 73 
Маціїв, див. Літнівці 
Медведів 120 
Медведівка 436
Медведівка, річка 51, 67, 69, 79, 81 
Меджибіж (Ме^іЬіуі, Мі^гуЬог) 51,

66, 101, 175, 356, 357, 368, 382, 406, 
413, 416, 417, 450, 456, 459, 462, 463, 
470, 477, 480-482, 485, 608, 614, 617 

Меджибіжчина, див. Меджибізька 
волость

Меджибізька волость (Меджибіжчи
на) 10,11, 52, 67, 71, 144,164, 367, 
368, 382, 406, 407, 410, 411, 412, 414, 
416-418, 422-430, 438, 452, 459-462,
472, 473, 477, 478, 480-482, 486, 
490-492, 496-498 

Меджибізька нахія 149 
Меджибізький ключ 430, 468 
Меджибізький повіт 111-113,123, 

125-128, 130,131 
Меджибізький санджак 149,161, 607, 

611, 613 
Межирів 438, 636 
Мельниця (Мельниця-Подільська)

176, 395
Мельниця-Подільська, див. Мель

ниця
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Микитинці 408 
Миклаші 370
Миколаїв (Миколаївка) 406, 424, 428,

473, 480 
Миколаївка, див. Миколаїв 
Миколаївський ключ 430 
Миколаївський район 481 
Микулин 53 
Микулинці 61 
Милівці 393, 413, 445 
Милостів 418 
Миньківці 388, 421 
Миньковецький ключ 388, 444 
Митки, див. Митківці 
Митків, див. Митківці 
Митківці 51, 382, 410, 417, 418, 424 
Митківці (Верещатинці, Митки, 

Митків) 180, 390 
Митник 52 
Михайлівка 440, 441 
Михайлівка, див. Жиравка 
Михайлівці 385 
Михалків 403 
Михнівка 369 
Мізяків 406
Мінське намісництво 81 
Мінцова Волиця 369 
Міхунки Лісні (Mihunki Liqsni) 459,

614
Млинівський район 495 
Млинівці (Отроків) 180 
Мніхівка 169, 412 
Могилів (Могилів-Подільський, 

Mihaylova, Mochilow) 175, 348-360, 
362-364, 391, 392, 442, 610, 617 

Могилів-Подільський, див. Могилів 
Могил івська нахія 149 
Могилівська сотня 357 
Могилівський ключ 392, 421, 442 
Могилівський уїзд (повіт) 162, 

634-636 
Мойсіївці 406
Молдавія, див. Молдавське князів

ство
Молдавське князівство (Валахія, 

Волохи, Волощина, Молдавія,

Wołochy, Wołoska ziemia) 39, 40, 78, 
89, 403, 404, 415, 416, 418, 425, 615 

Моломолинці 51 
Молохів 53
Монастириська (Монастирщина)

177
Монастирок 479, 487 
Монастирщина, див. Монастириська 
Монастиряни 405 
Морашки 95
Морозівка, див. Морозівці 
Морозівці (Морозівка, Морозова, 

Уланів) 72, 76,180 
Морозова, див. Морозівці 
Москалівка 369 
Москва 640, 641, 642, 678 
Москва, див. Московська держава 
Московія, див. Московська держава 
Московська держава (Москва, Мос

ковія, Росія, Moschovia) 26, 34, 35,
40, 350, 364, 414, 416, 418, 431, 438, 
478, 642 

Мочулинці 70 
Мощаниця 406 
Мукарівська держава 413 
Мукша 39, 61
Мультяни, див. Волоське князівство 
Мурафа (Нова Мурафа, Новоґрод) 

346, 351, 356, 395, 444 
Мурафа, річка 39, 53, 54, 56, 78, 131,

664
Мурашка 53,131
Мурованокуриловецький район 635 
Мушкатівка (Мушкатівці) 393, 445 
Мушкатівці, див. Мушкатівка 
Мшанець 39

Нагоряни 385, 395, 442 
Накараєць (Нові Попелюхи) 180 
Насташин 405 
Немирче 391, 443 
Немія 350, 351
Немія, річка 39 ,130, 131,145,177 
Нетищів 405 
Нефедівська держава 413 
Нивра, див. Велика Нивра
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Нижборк 482 
Нишівці 385
Ніверка (Nivereka Mala) 168, 614
Нігиня 168
Ніжинський полк 362
Німеччина 541
Ніч лава 39, 61,130
Нова Цребля, див. Новосільці
Новаїута 440
Нова Коритна (Хмелівка) і 79 
Нова Мурафа, див. Мурафа 
Нова Сенява (Нова Сенявка, Нова 

Синявка, Нове Містечко, Nowa 
Sieniawa, Sieniawka) 406, 424, 427, 
482, 489-493, 495, 498, 499, 502 

Нова Сенявка, див. Нова Сенява 
Нова Синявка, див. Нова Сенява 
Нова Ушиця, див. Літнівці 
Новгород, див. Нові Гальчинці 
Нове Містечко, див. Нова Сенява 
Новий Бар, див. Дубровиця 
Новий Барок, див. Дубровиця 
Новий Костянтинів, див. Новокос- 

тянтинів 
Новий Пиків, див. Пиків 
Новий Снітків, див. Берлинці 
Нові Гальчинці (Деригород, Копайго- 

род, Новгород) 175,179, 181, 408 
Нові Попелюхи, див. Накараєць 
Новогрудок 417 
Новоґрод, див. Мурафа 
Новокостянтинів (Новий Костянти

нів) 392, 431-436, 482 
Новокостянтинівська нахія 149,421, 

613
Новокостянтинівський ключ 392, 

415, 431-434, 436 
Новоселиця 53
Новосенявський ключ 368, 430 
Новосілка (Novasilka, Nowosiołka)

168, 386, 613, 617 
Новосілка, див. Новосілка Костю- 

кова
Новосілка Костюкова (Новосілка) 

178,179 
Новосілки, див. Жабинці

Новосільці 401 
Новосільці (Нова Гребля) і 79 
Новоушицький район 371 
Носаківці 168 
Носівці, див. Носківці 
Носківці (Носівці) 53, 74

Облазниця 405 
Овдіївці 56 
Озаринці 356, 422 
Озеряни (Jezierzany, Ozeryani) і 79,

355, 405, 445 
Олександрів, див. Жванець 
Олексинець Напільний 395 
Олексинці 406 
Олехівці 92
Олешицький маєток 406, 411, 478
Олешиці 406, 462
Олика 410, 418
Ольчидаїв 355
Ольчидаїв Нижній 385
Ольчидаївсьва волость 177
Опришківці 402
Орачинці 416
Орда, див. Крим
Оринин 61, 177 L
Оріхівець 486, 487
Орлинці 410, 424
Османська імперія (Порта, Туреччи

на, Turki) 9, 11, 39, 40, 57-60, 62,
63, 65, 66, 70, 148, 149,162, 178, 183,
352, 358, 365, 367, 371, 373, 374, 380, 
382, 393, 396, 416, 418, 419, 425, 457, 
467, 521, 522, 603-605, 607, 619 

Осолінка 386, 415, 439 
Остапківці 409 
Остріг 104, 116, 410, 411, 498 
Острозьке князівство 367, 410 
Остропіль 51, 432 
Остропільська волость 67, 71, 78 
Отроків, див. Млинівці 
Очаків (ózii) 605

Павликівці 67, 395, 482 
Павлова (Германівка) 168 
Падол 60, 61
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Павлинці 424, 428, 479 
Пархомівці 382,428 
Парчув 45 
Пашківці 382 
Пашутинці 67 
Педоси 392, 433, 434, 436 
Перемишль 23, 401 
Перемишльська земля 21, 342, 403,

404, 406, 407, 409, 4І2 
Песець 102,119 
Петербург 48 
Петрашівка 441 
Петрашівка 415, 431 
Петриківці 73 
Печерна 118
Пиків (Новий Пиків, Старий Пиків)

77, 79, 81 
Пиківське городище 53 
Пиківський маєток 72 
Пилявецький ключ 421 
Пилявці 51, 52, 68, 70, 71, 100, 386, 

439
Пирогівці 382 
Писарівці 382 
Південний Буг, див. Бог 
Північна область Подільської висо

чини 39 
Північне Причорномор’я 605 
Підволочиський район 486 
Підгірці 508 
Підгірці, річка 79 
Підгір’я над Польською («Ляд

ською») брамою 509, 511, 513, 517, 
522, 524, 529, 544, 549, 550, 555, 560 

Підзамче 509 
Підлісці 382
Підляшське воєводство (Підляшшя) 

412, 418, 425 
Підляшшя, див. Підляшське воєвод

ство
Пікношова Лука, див. Требинці 
Пінськ 414
Пісочна (Piaseczna, Pisoęna) 178 
Плебанівка 395, 412 
Плебанівка 413 
Плебанівка, див. Княжа Лука

Пліщин 373 
Плоска 443 
Плоска, річка 309 
Плоскирів (Проскурів, Хмельниць

кий) 175,422 
Плоскирівська нахія 149 
Плотича 402
Побожжя 36, 38, 39, 664, 666, 674 
Повербородинці 67, 71 
Погоріла 395 
Погоріла 415, 436, 437 
Погорільці 369
Подарнова (Ходаки, Ходаків, Худаки)

180
Поділля, див. Подільська земля 
Поділля, див. Подільське воєводство 
Подільська височина 39 
Поділська губернія 81, 82,155,162, 

349, 634-636 
Подільська земля (Поділля, Podoliae 

terra) 36-39, 92, 98, 579 
Подільське воєводство (Західне По

ділля, Поділля, Podolskie wojewódz
two, Podole, Podolia, Podoliae palati- 
natus) 9 ,11,15-20, 22,23, 36-41, 47, 
50-62, 64-89, 93-95, 97,100-102,104, 
105,107,108,111,113-119, 127-132, 
134-136,140,141,144-151,153,154, 
156-166,168-172,174,175,177,178, 
181,182, 331-334, 337, 340, 342-345,
349, 350, 352-356, 358, 365-369, 371, 
373-376, 379-381, 383, 384, 390, 391, 
393-404, 406-416, 418-421, 423-427, 
430,431, 439, 443, 446, 449, 452, 456, 
457, 460, 461, 463, 464, 466-468, 471,
472, 474, 476, 478, 480, 483, 485-487,
490, 491, 493, 498, 506, 533, 557, 605, 
611-613, 615, 616, 633, 661, 662, 664, 
666-674, 676, 679, 680 

Подільський дистрикт 82 
Подільський полк 12, 183, 357, 358, 

363
Подністров’я 36, 38, 39, 124, 440, 664, 

666, 668 
«Подолская тма» 85 
Подоляни, див. Чешки
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Покуття 403,407
Полівці 395
Полісся 410', 414
Полонне 406, 410
Полонська волость (Полонщина)

367, 426-428 
Полонщина, див. Полонська волость 
Полоцьк 96, 417 
Польове, див. Берлинці 
Польська («Лядська») брама (ВаЬ-і 

Leh) 509, 521, 513, 614 
Польська держава, див. Польща 
Польська Корона, див. Польща 
Польське королівство, див. Польща 
Польські Фільварки 509, 552 
Польско-Литовська держава, див. 

Польща
Польща (Корона, Польська держава, 

Польська Корона, Польське ко
ролівство, Річ Посполита, Polska, 
Rzeczpospolita) 9-22, 24-22,23-25, 
28, ЗО, 31, 33-35, 38, 40-45, 47, 49,
54, 57-60, 62, 63, 65, 66, 70, 76, 78-
82, 83, 85, 86, 94, 98,100, 101, 104, 
106, 107, 108, 111, 113,115, 119, 125, 
131,141, 142, 147,149-151, 157, 159, 
170, 171, 331-333, 365, 368, 371, 373,
375, 379, 380, 382, 394, 397, 399-401, 
412, 413, 417, 418, 424-426, 444-446, 
449, 452, 456, 457, 463, 467, 468, 470,
478, 481, 484, 488, 489, 491, 495, 506,
510, 514, 520, 527, 533, 541, 557, 559,
605, 609, 612, 613, 618, 661, 666, 668,
669, 672, 676

Поморці 67 
Пониззя 39 
Попівка, див. Вигнанка 
Попівці 384, 423, 424 
Попівці 636 
Попівці (І^абівці) 180 
Половецька нахія 249, 613 
Попружна 220 
Порай 422 
Пороги 405 
Поросятків 144, 145 
Порта, див. Османська імперія

Постолівка 52, 443 
Посухів 356 
Почаїв 432
Почапинці 53, 78,168, 413 
Правобережжя, див. Правобережна 

Україна
Правобережна Україна (Правобе

режжя) 9, 81, 351, 360, 362, 363,
419, 427, 477, 615 

Привороття (Pnyorotya, Przewrocie) 
178,395 

Прилуччя, див. Клопотівці 
Примасівка 395 
Примощаниця 390 
Прип’ять 52 
Пробіжне 406 
Проскурів, див. Плоскирів 
Проскурівське староство 409, 423,

422, 427, 478 
Простівці 165
Пруссія, див. Прусське князівство 
Прусське князівство (Пруссія) 45, 98 
Прухни 272 
Пудлівці 168, 395 
Пусогівці 403 
Пустовійти, див. Косминин 
Пустолівське болото 52, 57 
Пустомити, див. Думенка 
Пятницькавулиця 509, 522, 523, 524, 

527, 524, 529, 531, 535, 544, 548, 550,
555

Радзивіллів, див. Лучинець 
Радивилів, див. Лучинець 
Радивилівка, Лучинець 
Радилівка 622 
Радівці 636
Радківці (Radkovęi, Radkowce) 178,416 
Раклівка, див. Іраклівка 
Раковець 405 
Раковець, див. Гелетинці 
Раколупинці (Rakolupinęi) 176 
Рачинці 423 
Рашків 442 
Редчинці 382
Республіка Польща 422, 462
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Речинці 395 
Рига 414,425 
Рим 369
Римська курія 63
Ринок у Кам’янці 509-511, 513, 517, 

521, 524, 530, 531, 544, 648, 552, 554 
Ринок у Львові 510 
Рів (Row) 122, 124, 125, 664 
Рів, річка 39, 131, 153, 664 
Рівне 418
Рівненська область 495 
Рівський повіт 151-154, 664, 669, 671 
Рівський повіт, див. Зінківський по

віт
Рівщина 664-669, 672, 674, 679 
Рідка (Ridkaya, Rzadka) 178 
Ріпна 443
Річ Посполита, див. Польща 
Ровець 53 
Рогізна 165 
Рогізно 405 
Розділ 481 
Романки 391 
Росів, див. Грошова 
Російська імперія (Росія) 11, 81, 513, 

622, 625, 645, 653, 656 
Росія 606
Росія, див. Московська держава 
Росія, див. Російська імперія 
Росоховате 436, 437 
Руда 395 
Ружична 387 
Руминівка 53, 79 
Русанівці 169, 382, 413, 480 
Русь, див. Галицька Русь 
Руська брама (Bab-i Rus) 509, 511, 

513, 614
Руська земля, див. Галицька Русь 
Руське воєводство (Галицька Русь)

15, 21-23, 40, 41, 56, 61, 65, 68, 69, 
75, 79, 83, 86-88, 91, 93, 94, 99, 105, 
108, 116, 118, 149, 331, 342, 344- 
346, 367, 374, 375, 369, 400-403,
406, 407, 409, 412, 417, 418, 420, 
470, 481, 482, 491, 492, 609, 611, 
618, 669, 670

Руські Фільварки 509, 551 
Ряшів 412

Савлівка (Зв’яглівка, Сяглівка, Ярос
лавівна) 180 

Садки 383
Самбірська економія 403 
Самбірська територія 118 
Сандомирське воєводство 412, 425 
Сапова 389, 420 
Сарнки 405
Сарнівці, див. Чабанівка 
Сатанів 175, 356,381,407,412,413,417 
Сатанівська нахія 149 
Сатанівський ключ 452, 461, 498 
Сатерминці, див. Шуторминці 
Свидова 393, 407, 445 
Свинна (Лугове) 479, 487 
Свідерів 165
Свічна (Svi^naya, Swieczna) 178, 432
Сволочигачі 102,119
Свята Трійця, фортеця 444
Северівка, див. Крива
Семаківці 53
Семенівка 440
Семки 386
Сенява, див. Стара Сенява 
Сенявка, див. Нова Сенява 
Сенявська волость 71 
Сенявське поле 490 
Сербинівка 443 
Серебрія 442 
Серет 39, 61, 129,130 
Сестринівка 621, 643 
Сивки 370 
Сидорів 176 
Сині Води (Синюха) 36 
Синюха, див. Сині Води 
Синяківці 169 
Сказинці, див. Степанівка 
Скала (Скала-Подільська, Iskala) 94,

101, 114, 133, 175, 389, 406, 614 
Скала-Подільська, див. Скала 
Скалат 374
Скальська волость (Skalieczka wofost)

102
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Скальська нахія 149 
Скальська територія, див. Скаль- 

ський повіт 
Скальське староство 389 
Скальський повіт (Скальська те

риторія, ЗкаІепБІБ сіїзиісии) 102, 
111-113, 118, 121, 126, 128, 130, 168 

Скипче (ккір^е) 176, 614 
Сков'ятинці 391 
Слишківці 350, 351, 392, 442 
Слобідка 116,439 
Слобідка 408 
Слобідка 177 
Слобідка 177 
Слобідка 53, 78 
Слобідка Карапчиївська 395 
Слобідка Мушкатовецька 393, 445 
Слобідка Скипецька 395, 406 
Слобідка Ярузька, див. фабівці 
Слобода 177
Слобода 406, 417, 424, 428 
Слобода Берлинська, див. Берлинці 
Слобода Бистрицька 169 
Слобода іубарівська (Чагор, Чугор) 

177, 370, 372, 378 
Слобода Кривецька 356 
Слобода Песецька, див. Васьківці 
Слобода Студеницька (Гришково)

177, 395
Слобода Хрептиївська, див. Дзюр- 

дзівка
Слобода Цівківська, див. Брагілівка
Слонім 417
Случ 51, 54, 71, 78, 81
Смальча 51, 70
Сміла 52, 73, 74
Смотрицька волость (Бтоігісгка 

\votost) 101, 102, 118,119 
Смотрицька держава 119,168 
Смотрицький повіт 111-113,119, 

126,128, 130, 131 
Смотрич 86, 93, 94, 101, 119,175 
Смотрич, річка 39, 85,130,152, 508, 

509, 513, 517, 524 
Сневотівка, див. Снивода

Снивода (Сневотівка) 36, 39, 53, 79, 
130

Снітків 181, 385
Сокиринці (Siekierzynce, Sokinnęe)

178
Соколівка (Соколівці) 391, 474 
Соколівці, див. Соколівка 
Солобківці 152, 392, 413, 373 
Соломна 51 
Солотвин 404, 405 
Сопівка 385, 442 
Сорока 67 
Спичинці 407
Ставниця 406, 424, 450, 459, 462 
Стамбул 60, 417, 606, 608 
Станіславів 487 
Стара Гута 440
Стара Сенява (Сенява, Стара Си

нява, Istara Senava, Sinava, Stara 
Sieniawa) 175, 406, 407, 413, 424, 
427, 480, 482, 489-493, 495, 498, 499,
501

Стара Синява, див. Стара Сенява 
Стара Чортория, див. Чортория 
Стара Ягільниця 406 
Старе Пробіжне 387 
Старий Костянтинів, див. Старокос- 

тянтинів 
Старий Пиків, див. Пиків 
Старики 370,372 
Старі Каспарівці, див. Касперівці 
Старокостянтинів (Старий Костян

тинів) 410, 493 
Старокостянтинівська волость 67 
Старосенявський ключ 368, 430 
Старосинявський район 474, 479,

482, 489 
Степанівка (Сказинці) 356 
Степанки 391 
Степанківці 121, 389, 420 
Столовичі 417 
Сторожова могила 52, 55, 68 
Стрипа (Istripa) 11, 39, 56, 61, 66, 78,

79, 85, 129, 146, 151, 614 
Стрілківці 101 
Струга, див. Велика Струга
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Стружка, див. Мала Стружка 
Студениця 19, 277, 609, 617 
Студениця, річка 39,130, 609 
Студеницький ключ 416, 443 
Стущинці 407 
Субіч 395 
Суботівка 440, 441 
Суглів (іугли, Угли, Углів) 180 
Супрунківці 92,169 
Суржинці 395 
Суслівці 384, 423 
Сутерминці, див. Шуторминці 
Сутківці 144,152, 153 
Суторминці, див. Шуторминці 
Суходіл (Suchodoł, Suhodil) 179, 481,

483
Сухостав 405 
Сущівці 369
Східна Придністровсько-подільська 

область Подільської височини 39 
Східне Поділля 28, 32, 41, 43, 50, 84,

95, 130, 131, 468, 662, 667 
Східне Подністров’я 664 
Східноподільська область Поділь

ської височини 39 
Сяглівка, див. Савлівка 
Сяглівка, річка 51 
Сян 406 
Сянок 22, 401 
Сяноцька земля 21 
Сьомаки 424, 428

Тарнава 395 
Тарнава, річка 130 
Тарноґрод 412 
Тарноруда 67
Тарнорудський ключ 443, 452, 461,

474, 487
Татарська вулиця 509, 511, 513, 514, 

517, 522, 524, 526, 527, 533, 544, 548, 
560 

Татківці 395 
Тенятники 405 
Терешківці 407
Теребовельська територія, див. Тере- 

бовельський повіт

Теребовельський дистрикт 82 
Теребовельський маєток 66 
Теребовельський повіт (Теребовель

ська територія) 57, 69, 70, 78, 118,
149, 342, 374, 395, 402, 407, 408, 482, 
611

Теребовлянський район 61 
Теремне 369 
Терешівці 382 
Терешпіль 440
Тернопільська область 38, 61,165,

169, 174,176, 371, 482, 483, 486 
Тернопільський дистрикт 82 
Теси 392, 433, 436 
Тимків 370, 372, 377 
Тинна 413 
Іїіравинці 463 
Тихомель 370-372,378 
Тихомельська волость 369, 370, 373, 

374, 376 
Тишолівці 93, 101, 169 
Товсте, див. Товстеньке 
Товстеньке (Товсте, Tlustenki, 

Tłustenkie) 178,374,406,483 
Товстецький маєток 483 
Томашів 412, 417 
Торговиця 495
Требинці (Пікношова Лука) 180 
Требухівці 406, 417, 424 
Трембовля 66 
Третинними 67 
Трибухівці 67 
Трибухівці 386
Троїцька вулиця 509, 511, 514, 517, 

524, 526, 533, 544 
Троки 26
Тростянець (Білий Рукав) 52, 440 
Троцьке воєводство 26 
Трубчин 389
Туреччина, див. Османська імперія 
Туреччина 178, 606 
Турчинці 408

Увісла 405 
Угли, див. Суглів 
Углів, див. Суглів
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Угорщина 425 
Удриївці 390
Україна (Ukraina) 25, 41, 45, 58, 60,

68, 69, 71, 73, 106,107,161, 165,170,
177, 331, 341, 383, 404, 411, 428, 
450-452, 483, 606, 618, 632, 633, 642, 
643, 645, 647, 656, 661, 680

Уладівка 53 
Уланів, див. Морозівці 
Уланівська держава, див. Уланівське 

староство 
Уланівське городище 52, 71 
Уланівське староство (Уланівська 

держава, Уланівський маєток) 52, 
71-73,118,168 

Уланівський маєток, див. Уланівське 
староство 

Уласівці 474,477 
Уласово-Русанівка 474 
Улашківці (Ułaszkowce) 393, 394, 402,

407, 422, 445 
Улашковецький ключ 393, 394, 445 
Устя 168
Ушиця 118, 176, 371, 372, 374, 378 
Ушиця, річка 39, 61, 93, 130, 144, 147, 

153, 371

Федорки 171 
Феодосія, див. Кафа 
Фердинанівка 81 
Фрампіль 152
Францісканська (Велика Єзуїтська) 

вулиця 511, 512, 520 
Франція 63 
Фульштин 144

Харівці (Charzowce) 132 
Хартанівці 395 
Хмелева 168, 395 
Хмелівка, див. Нова Коритна 
Хмельницька область 38,165,169,

174, 176, 371, 413, 457, 462, 472, 474,
479, 480, 482, 483, 486, 489, 493, 498 

Хмельницький, див. Плоскирів 
Хмільник (Chmielnik, Hmilnik) 175,

178, 386, 414, 439, 613

Хмільницька територія, див. Хміль
ницький повіт 

Хмільницьке староство 
(СЬтіеІпісепвів саріїапеаПів) 52, 53,
56, 68, 71, 72, 120, 163, 168, 386, 415,
423, 427, 439 

Хмільницький повіт (Хмільницька 
територія, Сіітіеїшсевдіз сИбігісШз) 
111-113, 118, 125, 128, 130, 145 

Хмільницький район 473, 482 
Ходаки, див. Подарнова 
Ходаків, див. Подарнова 
Ходаківці 395 
Ходорівський ліс 53, 56 
Ходоровичі 56, 72 
Холм 23, 412
Холмська земля 22, 407, 412 
Хоньківці 395 
Хорошів 370, 371, 372, 378 
Х о т и н  416 
Хотинська нахія 40 
Хотинський цинут 40 
Хотьківці 424 
Хрептиїв 177, 371, 377 
Хрінівка 391 
Хропотівська нахія 149 
Хропотова 168 
Худаки, див. Подарнова 
Худиківці 395

Цапівці 383, 395 
Цвітова 67, 402 
Целеїв 405 
Цецора 352 
Цибулівці 168, 395 
Цигани 389, 420 
Цикова 390 
Цимбалівка 81 
Цівківці (Цьолківці) 277 
Цьолківці, див. Цівківці

Чабани 395
Чабанівка (Сарнівці) 277 
Чагор, див. Слобода іубарівська 
Чемериси 438 
Чемерівці 275



Червоноґрод (Czerwongrod) 93, 94, 
101

Червоноґродська волость 118 
Червоноґродська територія, див.

Червоноґродський повіт 
Червоноґродське староство 416, 445 
Червоноґродський повіт (Чер

воноґродська територія, 
Czerwonogrodense territorium) 61, 
111-113, 118,126-130, 145-147, 
151-154, 157, 158, 164-166, 168-172, 
174-176,178-182, 184, 333, 341-343, 
345, 346, 383, 386-389, 391, 393, 395, 
396, 402-407, 412, 416, 418, 420, 443, 
444, 612, 671 

Червоноґродський і Язловецький 
повіт 127 

Черепова 473 
Черешенька 384 
Чернівецький цинут 40 
Чернігівське воєводство 15, 34 
Чернігово-Сіверська земля 35 
Черніївці 53
Черновицьке селище 53, 54 
Черче 168 
Чехи 407
Чешки (Подоляни) 482 
Човгузів 369
Чорний Острів (ęornosturuf, Czarny 

Ostrów) 51, 175,178, 473 
Чорний шлях 52, 54-56, 68, 69, 71-73,

78, 369 
Чорноводи (ęomovoduv,

Czarnowody) 178 
Чорнокінці (ęornokofęi Vehki, 

Czarnokonce) 178 
Чорнокозинецьке володіння 124 
Чорнокозинці (ęarnekozinęe) 121, 

168, 386
Чорноострівська волость 70,144,

473, 480
Чорноострівська нахія 149, 613 
Чортків 66-69, 608, 611 
Чортківська нахія 149 
Чортківський маєток 66

Географічний покажчик

Чорторийка, див. Авґустівка 
Чортория 430
Чортория (Стара Чортория) 54, 410, 

497
Чугор, див. Слобода Губарівська 
Чуднівська волость 52, 68, 71

Шалівка, див. Болванець 
Шандерівка (§е^егіїка, Згаї^еп ^ка)

178
Шаравка 144,152, 406 
Шаргород (§ агЬ о ^ , Бгагодп^) 95,

96, 175, 179, 346, 356, 390, 413, 441, 
442

Шаргородська волость, див. Шарго- 
родський ключ 

Шаргородський ключ (Шаргородська 
волость, Шаргородський маєток) 
162, 338, 350, 388, 441 

Шаргородський маєток, див. Шарго
родський ключ 

Шатава 355, 395 
Швайківці 67 
Швеція 478 
Шершенівці 169 
Широка Гребля (Гребля, Красний 

Став, §ігока ЯоЬІа) 180, 386, 614 
Шишківці 387, 391, 445 
Шманківці 121 
Шоломна 51 
Шпичинці 382 
Шуньки 370, 371, 377 
Шупарка 391, 444 
Шустівці 168, 386, 395 
Шуторминці (Сатерминці, Сутер- 

минці, Суторминці) 179, 383

Щербівці 387 
Щодрова 384, 424

Юначинці (Яначинці) 51, 67, 70
Юнашків 19
Юрківці 395
Юрківці 442
Юрчинці 411
Юхимівці 67

727
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Яблунів 404-406 
Яблунівка 81 
Яблунька 405 
Яворів 62
Яворівське староство 409 
Явтухи 636
Ягільниця 402, 403, 407 
Ягільницький ключ 374, 393, 420 
Язловець (Уагіо^а) 56, 62, 67, 93,118, 

145, 369, 383, 386, 608, 614 
Язловецька нахія 149 
Язловецький ключ (Язловецький 

маєток) 121,145, 383 
Язловецький маєток, див. Язловець

кий ключ 
Язловецький санджак 149,161, 607, 

611, 613 
Яйківці 405 
Ялтушків 438, 482 
Ямпільський уїзд 155 
Яначинці, див. Юначинці 
Янів 402 
Янівка 415, 444 
Янівці 392, 433, 434, 436 
Янківці 53 
Янушпіль 73
Янушпільський маєток 72 
Янчинці 395
Яришів (Ярошів) 355, 395, 407, 408 
Яришівський ключ 408, 421 
Ярмолинецький район 474, 479 
Ярмолинці (Єрмолинці) 93,101,119,

175, 482 
Ярослав 412
Ярославів Став, див. Ярославівка 
Ярославівка, див. Савлівка 
Ярославівка (Жабинці, Ярославів 

Став) 180 
Ярославка 395 
Ярославка 382, 407 
Ярославів Став, див. Ярославівка 
Ярошів, див. Яришів 
Яруга 177, 440, 441 
Ярузький ключ 395, 421, 440 
Ясси 416

Antonufka 613 

Babinęiki 613
Bab-i Leh, див. Польська («Лядська») 

брама
Bab-i Rus, див. Руська брама 
Bacoczensis districtus, див. Бакотин- 

ський повіт 
Bahmatofęi, див. Бахматівці 
Bakotska wolosth, див. Бакотська во

лость 
Ваг, див. Бар
Barensis capitaneatus, див. Барське 

староство 
Barensis districtus, див. Барський по

віт
Barskie starostwo, лив. Барське старо

ство 
Berezuvka 613 
Berlince, див. Берлинці 
Berlinęi, див. Берлинці 
Biała (Bieła), див. Біла 
Bila, див. Біла 
Blięęanufka 613
Bokotska woloszcz, див. Бакотська 

волость
Bokotski powet, див. Бакотський повіт 
Boguszoviana bona, див. Боґушівські 

маєтки 
Borow 394
Borszczow, див. Борщів 
Botvin 613
Bronnicza, див. Бронниця 
Bujok, див. Божок

Camenecensis districtus, див.
Кам’янецький повіт 

Charzowce, див. Харівці 
Chmielnicensis capitaneatus, див.

Хмільницьке староство 
Chmielnicensis districtus, див. Хміль

ницький повіт 
Chmielnik, див. Хмільник 
ChworosniRoh 73 
Czarnokonce, див. Чорнокінці 
Czarnowody, див. Чорноводи
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Czarny Ostrów, див. Чорний Острів 
Czerwonogrod, див. Чорвоноґрод 
Czerwonogrodense territorium, див.

Чорвоноґродський повіт 
ęarnekozinęe, див. Чорнокозинці 
ęervomyYar 614 
ęornaLoza 614
ęornokofęi Veliki, див. Чорнокінці 
ęornosturuf, див. Чорний Острів 
ęornovoduv, див. Чорноводи

Derlo, див. Дерло, річка 
Dołhowce, див. Довгівці 
Dolmyani, див. Долиняни 
DovhiyLis 614 
Dovhovęi, див. Довгівці 
Dłużek, див. Довжок 
Dovjik, див. Довжок 
Dół, див. Долина від Польської брами 

до Руської брами

Eski 614

Granów, див. Гранів 
Grodek Bedrychow, див. Городок Бе- 

дрихів
Grodek Kułaków, див. Городок Кулаків

Hmilnik, див. Хмільник 
Hohole 613 
Holoskuf 613
Horodok Bedrihuv, див. Городок Бе- 

дрихів
Horodok Kulakuf, див. Городок Кула

ків
Horoszczy Roch, див. Горощий Рох 
Hnękuv 613 
Hubin 613

Iskala, див. Скала 
łskazinęe, tskazinse 614 
Iskipęe, див. Скипче 
tsladi 614 
Isloboda 614
Istara Senava, див. Стара Сенява 
Istnpa, див. Стрипа 
Izbruę, див. Збруч

Izvan, див. Жван 
Izvina^e, див. Дзвиняч

Jezierzany, див. Озеряни

Каталізе, див. Камянець 
Каталізе eyelet-i, див. Кам’янецький 

еялет
Kamieniec, див. Камянець 
Kitajgrod, див. Китайгород 
Kitayhorad, див. Китайгород 
Kolabanufka, див. Княжа Лука 
Kopajgrod, див. Копайгород 
Kopayhorad, див. Копайгород 
Kuczany, див. Куча 
Kurififi, див. Курівка 178 
Kurowka, див. Курівка

Latacze, див. Литяче 
Laticovia, див. Летичів 
Latyczow, див. Летичів 
LisnaHora 614
Lithuania, див. Велике князівство 

Литовське 
Litya^e, див. Литяче

Luczyniec, див. Лучинець

Mejibuji, див. Меджибіж 
Mihaylova, див. Могилів 
MihunkiPolni 614 
Mi^dzyboz, див. Меджибіж 
Mochilow, див. Могилів 
Moschovia, див. Москва

Nivereka Mala, див. Ніверка 
Niwra Wielka, див. Велика Нивра 
Nivra Velika, див. Велика Нивра 
Novasilka, див. Новосілка 
Nowa Sieniawa, див. Нова Сенява 
Nowosiolka, див. Новосілка

Olchow, див. Вільховець 
Olchowiec, див. Вільховець 
Olchowiec, див. Вільховець 
Olchowiec, див. Вільховець Подніс- 

трянський
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Ormianka, див. Вірменка 
Ozeryani, див. Озеряни 
ózii, див. Очаків

Piaseczna, див. Пісочна 
Pisoęna, див. Пісочна 
Podole, див. Подільське воєводство 
Podolia, див. Поділля 
Podoliae palatinatus, див. Подільське 

воєводство 
Podoliae terra, див. Подільська земля 
Podolskie województwo, див. Поділь

ське воєводство 
Polska, див. Польща 
Privorotya, див. Привороття 
Przewrocie, див. Привороття

Radkobęi, див. Радківці 
Radkowce, див. Радківці 
Radziwiłłów, див. Лучинець 
Rakolupinęi, див. Раколупинці 
Ridkaya, див. Рідка 
Row, див. Рів
Russiae terra, див. Галицька Русь 
Rzadka, див. Рідка 
Rzeczpospolita, див. Польща

Siekierzynce, див. Сокиринці 
Sieniawka, див. Нова Сенява 
Sinava, див. Стара Сенява 
Skalensis districtus, див. Скальський 

повіт
Skalieczka wołost, див. Скальська во

лость
Smotriczka wolosth, див. Смотрицька 

волость 
Sokinnęe, див. Сокиринці 
Stara Sieniawa, див. Стара Сенява 
Suchodoł, див. Суходіл 
Suhodil, див. Суходіл

Svięnaya, див. Свічна 
Swieczna, див. Свічна 
Szanderowka, див. Шандерівка 
Szarogrod, див. Шаргород 
§arhorad, див. Шаргород 
§enderifka, див. Шандерівка 
§iroka Robla, див. Широка Гребля

Tłustenkie, див. Товстеньке 
Tovstenki, див. Товстеньке 
Turki, див. Османська імперія

Ukraina, див. Україна 
Ułaszkowce, див. Улашківці

VehkaLuka 614 
Vilhovęi, див. Вільховець 
Vilhovęi, див. Вільховець 
Vilhovęi, див. Вільховець Подні- 

стрянський 
Vinkofęi, див. Віньківці 
Virmenska, див. Вірменка 
Volodkofęi, див. Володіївці 
Vovkofęi, див. Вовківці

Wastowcze, див. Васьківці 
Wołochy, див. Молдавське князівство 
Wołoska ziemia, див. Молдавське кня

зівство 
Wonkowce, див. Віньківці

Yazlofęa, див. Язловець

Zawodzie, див. Заводдя 
Zhar 499
Zinhorad, див. Дзвенигород 
Zinkowce, див. Зіньківці 
Zinkowyecz 122 
Złoczow 394
Zwinogrod, див. Дзвенигород
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