
. ПОВІТОВИЙ УСТРІЙ 
ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА В X V —XVI ст.

Перспективи джерелознавства історичної 
географії У країни

Повіти на Україні своїм походженням сягають у другу половину
XIV ст. Відтоді їм судилося проіснувати до кінця X V III ст.— в складі 
спочатку Польського королівства і Великого князівства Литовського, 
а від Люблінської унії — Речі Посполитої. їхня' історія позначена зміна­
ми, характер і темпи яких зумовлювалися дією різноманітних чинників. 
Серед останніх особливе значення відігравала державна приналежність 
земель, куди повіти входили. Шлях, пройдений повітами, можна поділити 
па два періоди, рубіж між якими припадає на утворення на українських 
землях воєводств за польським взірцем та офіційне поширення на воєвод­
ства польського правового ладу. Обидва явища були так чи інакше взає­
мопов’язані, тому щодо часу їх перенесення на український грунт 
вони більш-менш збігалися. Проте, в регіональному відношенні вказаний 
рубіж хронологічно характеризується сильними перепадами.

Повітовий устрій на Україні — ще й нині занедбана проблема. Від 
появи наприкінці XIX — на початку XX ст. праць К. Ліске \  О. Бальце- 
р а 2, М. К. Любавського3, І. А. Л інниченка4, М. С. Грушевського5,
І, І. Лаппо 6, П. Г. Клепатського 7 і пізніше дослідження П, Домбковсько- 
г о 3, в яких цій проблемі присвячено певну увагу, ніхто більше за ї ї  
вивчення не брався. Те, що нам відоме про устрій, стосується лише окре­
мих аспектів та періодів його еволюції. Отже, скільки-небудь виразної 
картини історії повітового устрою на українських землях досі не маємо. 
А втім науково-пізнавальие значення дослідження даної проблеми не під­
лягає сумніву, насамперед зважаючи на необхідність розкриття адміні­
стративно-територіальних відносин на Україні в XIV—X VIII ст.

Ми прагнемо у статті висвітлити повітовий устрій Подільського воє­
водства від утворення його в складі Польського королівства в західній 
частині історичного Поділля 1434 р. (або, можливо, й трохи раніше) 8а до 
1581 p., коли сталися помітні зміни в, повітовому устрої краю і він набрав 
того вигляду, в котрому протривав незмінно до кінця X V III ст. Існуюча в 
цьому періоді повітова система відзначається цілісністю, що і спонукає 
до того, щоб її  проаналізувати.

Кількість і розміщення повітів, які спостерігаємо в Подільському во­
єводстві протягом XV ст., були ним успадковані від періоду, що переду­
вав поширенню на його територію статусу воєводства і польського адмі­
ністративно-правового устрою. Цей період тягнеться від середини XIV ст., 
тобто від звільнення Поділля з-під татарського панування. 3“ правової точ­
ки зору його йменують перехідним 9. Так само він може бути названий 
в адміністративно-територіальному відношенні, хоча б тому, що обидва 
компоненти в той час були тісно пов’язані. Для нього є характерним 
співіснування відповідних чинників, місцевих і перенесених з польських
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земель Корони. Зокрема, слід наголосити на тому, що тоді подільським  
округами-повітами напевно управляли призначувані правителями, які во­
лоділи Поділлям, воєводи, наділені й судовими повноваженнями. Посада 
такого воєводи мала місцеве, «руське» походження (її слід відрізняти від. 
посади воєводи «польського» взірця, запровадженої на Західному Поділ­
лі, як, до речі, і в Галицькій Русі, що переживала схожі з подільськими 
«устройові» процеси, у зв’язку з перетворенням його у воєводство) . Щодо 
привнесеного з польських земель, то йдеться головним чином про інсти­
тут старости, теж призначуваного правителем. До 1434 р. на Західному 
Поділлі староста був лише один — «подільський»; він урядував ним з 
Кам’янця, очолював діючий при ньому суд 9а. На зламі першої і другої 
третин XV ст. починається рішуче усування місцевих чинників, внаслі­
док здійснення якого згодом тут повністю утверджується польський адмі­
ністративно-правовий устрій.

Подільські повіти в перехідному періоді утворювалися поступово, і в 
основному їх кільіксть і структура визначилася на зламі XIV и XV ст.: 
очевидно, саме на цей час припадають перші вірогідні згадки про тамтеш­
ні повіти. Особливо цінною стає інформація від 1402 p., відколи назви 
повітів у джерелах зустрічаються частіше, причому, як правило, вони 
подаються з назвами поселень, що до mix належали. Така інформація дає 
змогу визначити, нехай і приблизно, територію повітів. Виходячи зі зна­
чення для висвітлення теми даної статті таких відомостей щодо першої 
третини XV ст., слід розглядати їх у порівнянні.

Головним джерелом для висвітлення повітового устрою Західного По­
ділля в XV—XVI ст. є грамоти великого князя литовського Вітовта (він 
деякий час володів Поділлям) і польських королів. Перевагу віддаємо тим, 
котрі видані шляхті у зв’язку з пожалуванням їй маєтків на тих чи інших 
умовах володіння. Більшість таких грамот відклалася в записах, внесених 
у книги королівських канцелярій, які згодом утворщли рукописну сукуп­
ність — так звану коронну метрику (вона зберігається в Головному архіві 
давніх актів у Варшаві — ВГАДА), і відома в регестовому вигляді з ба­
гатотомної публікації «Matricularum Regni Poloniae summaria», доведеної 
до 1572 р. Значну кількість цих «метрикальних» документів знаходимо в 
різноманітних джерельних публікаціях, таких, насамперед, як «Архив 
Юго-Западной России» (ч. V III, т. 1—2), «Матеріали до історії суспільно- 
політичних і економічних відносин Західної України» (ці видання здій­
снив М. С. Грушевський). Неабияку цінність для вивчення подільського 
повіту становлять грамоти рукописної книги, що числиться. в тій частині 
литовської метрики, котра зберігається у ВГАДА (решта книг тієї самої 
метрики міститься в Центральному державному архіві давніх актів у 
Москві). Фактично ж дана книга має відношення до коронної метрики. 
Йдеться про складену 1564 р. збірку дарчих правительських грамот XV— 
XVI ст., що засвідчують права подільської шляхти на володіння маєтками.
■ Ці грамоти, до речі, майже не ' відбиті в книгах коронної метрики, що 
дійшли до нас. Чимало з них видано М. С. Грушевським у щойно названих 
документальних публікаціях. У пригоді стали також грамоти «неметри- 
кальиі». їх зустрічаємо в різних джерельних виданнях і дослідженнях, де 
натрапляємо також і на пзрекази змісту окремих грамот або на згадки про 
них. Крім грамот, відомості про подільські повіти знаходимо в деяких ін­
ших видах джерел, наприклад, у судових матеріалах, документах приват­
них осіб тощо.

Говорячи про джерела XV—XVI ст., що свідчать про подільські пові­
ти, слід зауважити: їх виявилось досить багато, щоб стати основою для 
дослідження повітового устрою. Детальний перелік видань і архівних
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зібрань, звідки ми почерпнули потрібний матеріал, подано в табл. 1. Та­
ких документів вдалося взяти на облік 602. Щоб піддати належній ста­
тистичній обробці й аналізові їхню інформацію, із 602 слід вилучити
33 _  число, яке означає кількість грамот, що становлять за змістом під­
твердження раніше виданих грамот, котрі входять у решту 569 докумен­
тів. Остання цифра є, таким чином, опорною для відображення повітового 
поділу. До неї входять 530 документів, кожен з яких відомий з хроноло­
гічно первинного варіанта-тексту, і 39, текст яких дійшов лише в пізні­
ших підтвердженнях.

Розкладку 569 документів подаємо за чвертями століть в таблицях 1 
(під кутом зору назв видань та архівів, де джерела містяться або згадані) 
і 2 (під кутом зору пойменованих у джерелах повітів). Кидається у вічі 
нерівномірність часового розподілу виявлених документів. Загалом їх 
у 'X V I ст. в 1,7 раза більше, як у XV ст., і це при тому, що XVI ст. в таб­
лицях доведене до 1581 р. і до того ж чимало документів за 1572— 
1581 pp. у них не враховано, оскільки регестовий опис в «Matricularum 
Regni Poloniae summaria» — основного джерельного комплексу, який міс­
тить інформацію, що нас цікавить, закінчується, як зазначено вище, 
1572 р. Варта також уваги динаміка чисельності документів в середині 
століть. Стрибкоподібною вона видається в XV ст.: порівняно дуже мало 
джерел випадає на першу й останню його чверті, досить багато — на дру­
гу, чимало — на третю чверть. Малочисельність у першій чверті слід по­
яснити як тим, що через боротьбу за Поділля між Польським королівством 
та Великим князівством Литовським не могло бути в той час видано ба­
гато князівсько-королівських дарчих грамот, так і тим, що книги королів­
ських канцелярій за той же період давно загинули. Суперництво названих 
держав за Поділля тривало до початку 30-х років і завершилося тим, що 
західна його частина, з якої було створено Подільське воєводство, оста­
точно відійшла до Польщі. Внаслідок цього політична обстановка тут ха­
рактеризувалася відносним спокоєм і була сприятливою для колонізації до 
початку 50-х років. Саме тому у ЗО—40-х роках спостерігаємо справжній 
сплеск королівських пожалувань подільських маєтків, відповідно відбитий 
у видачі грамот. Слід зазначити, що в табл. 1 і 2 цей сплеск показано не­
повно, бо книги коронної метрики, що дійшли до нас, розпочинаються 
лише з кінця, 40-х років XV ст. В середині XV ст. політична ситуація в 
Подільському воєводстві стала помітно погіршуватись і зіпсувалася в 
останні йогф десятиріччя, в основному через татарські набіги. Колоніза­
ційний рух тут тоді різко пішов на спад. Відповідно скоротилась кількість 
королівських пожалувань. У XVI ст. почали поступово відбудовуватися 
раніше спустошені землі воєводства. Відображенням цього процесу була 
поява багатьох королівських пожалувань 40, відомих переважно з книг ко­
ронної метрики і, як видно з табл. 1 і 2, більш-менш рівномірно розкида­
них по кожній з трьох чвертей століття. '

Дані табл. 2 переконують у тому, що кількість подільських повітів 
у різні періоди XV—XVI ст. не була однаковою. Щодо XV ст., то в пер­
шій чверті відомими нам джерелами зафіксовано Кам’янецький, Червоно- 
гродський, Скальеький, Смотрицький, Бакотський і Летичівський повіти, 
в другій чверті до них приєдналися Хмільницький і Ровський повіти; у 
другій половині того самого століття всі ці повіти залишаються, за винят­
ком Ровського, котрий надовго зникав з документів, а натомість з’являє­
ться Меджибізький повіт. У кожній з трьох перших чвертей XVI ст. (до 
1581 р.) бачимо Кам’янецький, Летичівський, Червоногродський, Скальсь- 
кий, Смотрицький та Хмільницький повіти; у першій чверті виділяється 
повіт, який спершу називався Зіньківським, а потім Барським (він був 
утворений, як переконаємося далі, на базі колишнього Ровського повіту).
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Таблиця 1. Кількість документів, в яких нарипаються повіти

Назви видань та архівних . 
фондів, де документи 

згадуються або зберігаються

XV CT. • 1! XVI с т .

І  ЧВ. I II ЧВ. j -Til ЧВ. | IV чв. | f ЧВ. | II 48. |

Кількість

Matricularum10 6(3) . 25 (13) 8(7) 7(5) 75 (66) 105 (94)
Архів Ю ЗР11 2(2) 13 (13) 3(3) 3(3) 11 (11) 21 (21)
Матеріали 12 6(6) , 21 (19) 2(2) 1(1) 5(5) 2(2)
Zbidr dolm m entow13 9(3) 76(65) --- --
Akta grodzkie14 4(4) 9(9) — -- —
Zrzodla15 3(3) — -- __
Каталог16 1 — 2(2) 2(2) --- __
Акта Ю ЗР17 — 1(1) --- —
Акта З Р 18 — 1 (1) — • — -- _
Sem kow icz19 1(1) 2(1) — —. -- —.
B iaikow ski20 1(1) —. -- 3 (3)
R adzim inski21 1 —■ K l) — -- 3(3)
Pobog-Gorsld 22 1(1) 2 1 — -- 1
Грушевский 23 1 2(1) .— 1 (1) .-- —,
2rodia dziejowe 24 — 1(1) — •• --- —•
Archlwum Sanguakow 2-, — 1 1 (1) — -- —.
Pohorecki26 — 2 1 — .-- '_
Палеографические 27 — 1 —. — _ —,
Corpus 28 — — — — • 1 —
Памятники 29 — 2 — — --- __
Materiaiy 30 — 1(1) — — -- —.
Розов 31 — 2 — — _ _
Українські грамоти 32 — 1 — __ ■ -- —
Молчановскнй 33 — 1(1) —. —. _ _
Vitoldiana 34 1 2 і— — --- _
Грамоти 35 — — — — -- _
JaMonowski 36 — 2 — — --- —,
Кам’янецький суд 37 — — — , — — 1 (1)
Metryka Litewska 38 5(2) 74 26 (23) /5 ( 5 ) . 13(7) 52 (16)
Metryka Kororma 39 — — — - 1 (1) —
Pergaminy 393 — —■ 1 (1) —, —

Р а з о м
'Є

21 121 50 17 90 140

До другої і третьої чвертей, минаючи першу, належать відомості про Ба- 
котський повіт, до першої і другої — про Меджибізький.

Як бачимо, через сім чвертей двох століть наскрізно проходять пові­
ти Кам’янецький, Летичівський, Червоногродський, Скальський, Смотри- 
цький, за винятком однієї лише чверті — Хмільницький і Бакотськпй, 
у чотирьох чвертях—Товський (Барськіш ), у трьох — Меджибізь­
кий повіт.

Джерела, на яких базується табл. 2 (як і табл. 1), наводять по двох 
століттях назви дев’яти повітів.

З дапггх табл. 2 переконуємось також у кількісній різниці докумен­
тальних свідчень про повіти. Діапазон цих свідчень чималий — від бага­
тократних згадок про один повіт протягом чверті століття (і навіть, чого 
з таблиці не'видно, в одному й тому самому році) до одиничних — так 
само в одній чверті століття. Найбільша кількість джерельної інформації 
стосується Кам’янецького повіту, котрий інколи в XVI ст. іменується 
«Кам’янець-Подільським» (districtus Camenecensis Podoliae) 41. Її частка 
щодо нього в загальній масі повітових відомостей така: від 35,3 % в чет­
вертій чверті XV ст. до 56,2 % в третій чверті XVI ст., 41,7 % загалом 
у XV ст., 56,4 % — в XVI ст., у цілому по двох століттях — 50,9 %.
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на території Подільського воєводства в XV — XVI ст. (до 1581 р.)
XY ст. XVI ст. Разом

Примітки '
] Дії ч в .' |

документів

91 (88) 46 (28) 271 (248) 317(276) Цифри в дужках і підсумкові
14 (14) 21 (21) 46 (46) 67 (67) внизу таблиці означають кіль­

— ■ 30(28) 7(7) 37 (35) кість документів, вперше опуб­
—, 85 (68) — 85 (68) лікованих у вказаних видан­
— 13 (13) ■— 13 (13) нях; вони ж  стосуються доку­
— 3(3) — 3(3) ментів не опублікованих, але
— 5(4) — 5(4) відомих із скороченого (регес-
— 1 (1) — 1(1) тового) викладу їхнього зміс­
— 1(1) — .1 (1) ту, просто згаданих у видан­
— 3(2) -— 3(2) нях або виявлених в архівах.

2(1) 1(1) 5(5) ' ■ 6(6) Позаду жкові та бездужкові
— 2(1) 3(3) , 5(4) (крім нижніх підсумкових)

1(1) 4(1) 2 (1) 6(2) цифри враховують всі публіка­
1 (1) 4 (2) 1.(1) 5 (3) ції таких джерел, а також
—і 1(1) — 1(1) всі виявлені архівні джерела
•—. 2(1) — 2(1) (в тому числі ті, з яких здійс­
—- 3 — 3 нено публікації), що в них
—1 1 — 1 ідеться про подільські повіти.
— -- 1 ' 1
—, 2 — 2
— м і ) — 1(1)
— 2 —, 2
—, 1 —. 1
— 1(1) 1(1)— 3 —і 3

1 (1) — 1(1) 1(1)
2 — 2

2(2) — • 3(3) 3(3) .
44 (21) 110 (ЗО) 109 (44) 219 (74)

—. — 1(1) 1(1)
— 1(1) — 1(1) -
130 209 360 569

Наступним іде Летичівський повіт — 14,8 % загального числа відо­
мостей за два століття, без врахування чотирьох його згадок спільно з 
Кам’янецьким повітом, які внесено нами в кількості, виведені для цього 
останнього, причому слід підкреслити, що даний процентний показнир ба­
зується в основному на матеріалі XVI ст. Випадковим це не було: 
u XVI ст. значення Летичівського повіту серед інших повітів воєводства, 
не рахуючи Кам’янецького, помітно зростає, що знайшло своє логічне 
завершення в 1581 р. Далі по низхідній ідуть, якщо рахувати також 
сумарно по двох століттях, Хмільницький, Смотрицький, Скальський, 
Барський (Ровський, Зіньківський), Бакотський, Червоногродський та 
Меджибізький повіти.

Виникає запитання: чому так часто в документах зустрічається Ка­
м’янецький повіт? По-перше, тому, що про нього збереглося порівняно 
найбільше джерел, зважаючи, напевно, на те, що він посідав центральне 
місце у воєводстві і до того ж у XVI ст., як  побачимо далі, був найбіль­
шим. По-друге, тому, що до і після 1434 р. поняття «Кам’янецький повіт» 
нерідко поширювалось на все Західне Поділля. Тут слід окремо звернути 
увагу на цю другу обставину.
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Таблиця 2. Поуітовпй поділ території Подільського воєводства в XV—XVI ет. (до
джерел, у яі;пх наводяться назва

XV ст. XVI ст.

Повіти
І

чверть
II

чверть
III

чверть
IV

чверть
і

чверть
II

чверть
III

чверть

' Кількість докумен

Кам’янецький 11 44 20 6 53 72 73
Летичівський _ 9 4 2 18 зо 13
Червоногродський 2 10 5 2 1 1 2
Скальський 1 11 4 2 3 4 3
Смотрицький 2 21 8 2 4 _ 2
Хмільницький — 6 2 1 10 11 19
Бакотський 3 12 5 1 __ 1 2
Меджибізький _ — 1 _ __ 1 _.
Барський '— . ,— — — — 14 14
Кам’ янецький і Скаль- — 1 .—і —. :— — —

ський
Кам’янецький і Смот- —. 1 — — .— — —*

ряцькии
Кам янецький і Летичів­

ський
— — — ,—. 3 —*

Кам’янецький і Бакот­ — 1 — — ■ — '1 ‘ —і
ський

Кам’янецький і Червоно- — 1 — і— ,—.
гродськии 

Кам’янецький, Бакот­
ський і Червоногрод- — —. — — —. 1 —і
ськии

Летичівський і Смотри­ 2 2 — — —, .— —ч
цький

Скальський і Смотри­ — — 1 —; — —>
цький

Скальський і Бакотський ,—і 1 _ — ,— —,
Меджибізький і Зіньків- — — — — 1 .— _

ський
Смотрицький і Бакот- — _ — — — 1 —.

ськии
Кам’янецький, Смотри­ — 1 .— — — — —

цький і Ровський
V — — — ■— — — 2

Р а з о м 21 121 50 17 90 140 130

Кам’янець — центр однойменного повіту — був також постійно адмі­
ністративно-судовим центром Західного Поділля. Ця його функція еволю­
ціонувала, причому судова її сторона стала превалюючою. До утворення 
Подільського воєводства управління його територією здійснював, як за­
значено вище, подільський (кам’янецький) староста. Діючий на той час 
при ньому суд не міг не мати крайових повноважень, імовірно він був 
апеляційною інстанцією щодо рішень місцевих воєводських судів. Ком­
петенції старости були дещо урізані з утворенням воєводства, коли з’яви­
лися тут польські посади воєводи і каштеляна (цього старосту і після 
1434 р. призначав правитель). Зиачпого удару по них було нанесено піс­
ля перенесення на воєводство польського права. На місцях стали діяти 
старости-державці, котрі функціонально заступили собою «руських» воє­
вод; вони певною мірою обмежували прерогативи кам’янецького старости 
(про старост-державців див. ітшкче). Особливо відчутним для цього ста­
рости епявилось різке звуження ного юрисдикції: після 1434 р. старос- 
тішськшї суд, котрий розглядав позови з кримінальних і цивільних справ.
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1581 р.) із  зазначенням кількості 
повітів

відійшов у минуле; з тих пір кам янець- 
кий староста очолив суд гродський (зам­
ковий) , що виник на його місці. Сюди 
надходили позови кримінального ха­
рактеру. Тоді ж утворюється земсь­
кий шляхетський виборний, суд, який 
від старостинського суду успадкував 
розгляд цивільних справ42. Обом цим 
судам, що діяли у Кам’янці, юрисдик- 
ційно була підвідомча вся територія 
воєводства, оскільки інших таких судів 
тоді тут не існувало. Відомо, що в 
Польському королівстві в тому або ін­
шому воєводстві наявність земських і 
гродських судів, як правило, визначала 
наявність такої самої кількості шля­
хетських судово-адміністративних окру- 
гів-повітів 43. Подільське воєводство не 
було винятком. Після 1434 р. воно 
стало одночасно і земським, і грод- 
ським судово-шляхетськими пові­
тами.

Найбільш ранні згадки про нові 
суди в Подільському воєводстві припа­
дають: про земський — на 1439 р. (у то­
дішньому запису в перемишльській 
земській книзі згаданий кам’янецький 
підсудок Миколай Чарний 44; підсудок" 
входив до складу земського суду, грод- 
ському суду ця посада не була відо­
ма) , про гродський — на 1456 р. (коли у 
львівській гродській книзі названо 
кам’янецького гродського суддю Я х- 
на) 45.

Оскільки в документах XV— 
XVI ст. територія Подільського воєвод­
ства нерідко показана як один грод­
ський повіт, а устрій останнього визна­
чався діяльністю очолюваного кам’я- 

нецьким старостою гродського суду, отже, й самим старостою, то виникає 
потреба розглднути місце даного старости в адміністративній системі 
воєводства — повіту після 1434 р.

Кам’янецький староста згадувався в документах, щоправда, далеко не 
в усіх, «генеральним» (capitaneus generalis). Найбільш раннє з відомих 
нам відповідних свідчень стосується 1444 p.: у виданіи ним т о д і  грамоті 
Теодорик із Бучача («або з Язловця») називає себе «каштеляном кам’я- 
нецьким і генеральним старостою» 46, а в матеріалах галицького земського 
суду від того самого року його ж названо «старостою подільським» 47. Як 
бачило, в обох документах йшлося про особу, яка займала посаду кам’я­
нецького старости. Інколи зустрічаються і такі форми титулування тих, 
хто був кам’янецьким старостою: «кам’янецький і всього Поділля гене­
ральний староста» (1518),48, «кам’янецькгш і земель Поділля генеральний 
староста» (1520) 49, «головний кам’янецький староста» (1570) 50.

До функцій кам’янецького старости можна віднести, хоч, можливо, не 
повністю, перелік прерогатив гродського старости, що його подає польсь-

.X V  ст. X V I
ст.

Разом Примітки

тів

81 498 279 Видання і
15 64 76 архіви, на
19 4 23 даних яких
18 40 28 базується
33 6 39 табл. 2S ті

9 40 49 ж , що вка­
21 3 24 зані в табл.

1 4 2 4
*—• 28 28

4 — 1

1 — 4

1 3 4

1 4 2

1 — 4

■— 4 . 1

4 — 4

1 4
1 4

— 4 1 і

— 4
і

4

1 — 4

— 2 2

209 360 569
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кий хроніст і публіцист XVI ст, Марцін Кромер у своєму описові сучасної 
йому П ольщ і51. Свого часу па цеп перелік звернув упагу М. С. Грушев- 
еькш'г, характеризуючи повноваження барського старости XVI ст.52 Згідно 
з М. Кромсром, гродський староста може бути названий управителем; 
він — страж і хрлпптель королівського замку (гроду), громадського миру 
і спокою у своєму старостві. В останньому й за. його межами староста мав 
широку юрисдикцію з кримінальних справ щодо шляхти, міщан і селян, 
виконував вироки всіх судів, світських І церковних, якщо ті, хто має їх 
виконувати, відмовляються або не в змозі це зробити. Він же відає зби­
рай ням державних податків у своєму старостві та поза ним. Під його 
верховною владою перебували ії інші королівські маєтки, розташовані на 
території, горисдпкціішо підконтрольній гродському суду.

Із сказаного вище М. Кромсром можна твердити, що подільський ге- 
неральний староста наділявся певними адміністративними; функціями і 
володів достатньо вагомою юрисдикцією. Влада його поширювалась на 
все воєводство, бо гродський суд тут був один. Про те, що цей староста 
мав політичну владу, можна твердити на підставі одного документа з 
1518 p., за яким король Сигізмунд І підтвердив у Кракові постанову 
комісарів, призначених ним для розгляду незгод, що виникли між кам’и- 
нецьким старостою, С. Лянцкоронським і шляхтою «землі Поділля і 
Кам’янецького повіту» 53. Характер незгод залишається невідомим, але 
навряд чи можна сумніватися, що не лише старості доводилося рахувати­
ся з позицією подільської шляхти, а й шляхті — з позицією старости. До 
цього слід додати, що тому ж старості польські королі надавали колоні­
заційні повноваження, не властиві для таких самих старост польських 
земель: він мав право роздавати державні (королівські) володіння, яких 
у Подільському воєводстві було вдосталь. На найдавніше повідомлення 
щодо цього вказав М. С. Грушевський: 1442 р. згаданому вище кам’яне- 
цькому старості Теодорику з Бучача було дозволено жалувати землі з 
записом на них сум до 50 гривен 54. Правом дарування маєтків користу­
вався, в числі інших подільських старост, і С. Лянцкоронський. Так, 
1516 р. він записав на «пустині» Бахтппі G0 гривен, пославшися при 
цьому на одержане ним відповідне королівське розпорядження 55.

В джерелах XV—XVI ст. подільський повіт, як і повіт на польських 
землях, у Руському і Белзькому воєводствах звичайно називається латин­
ським терміном «дистрикт» (distructus), бо майже всі документи, в яких 
йшлося про повіти,— латиномовні.

Слов’янський термін «повіт» у джерелах Подільського воєводства 
XV—XVI ст. (до 1581 р.) зустрівся нам лише двічі. Вперше — у виданій 
1438 р. в м. Острозі князем Свидригайлом Григорію Стреченовичу дарчій 
грамоті на села Біликівці й Слобідка: ці села вказані «у Летичевском 
пов'Ьте» б6. Унікальність даного документа щодо вживання поняття «по­
віт» пояснюється тим, що його було видано князем, який панував на Во­
лині і вважав своїми володіннями деякі подільські землі, до яких нале­
жала й територія Летичівського повіту. Більша частина документації, що 
виходила з канцелярії Свидригайла, яка розміщувалася па Волині, вела­
ся діловою «руською» (українсько-білоруською) мовою. То не дивно, що в 
морі подільських латшюмовних джерел опинилася названа грамота, пи­
сана «руською» мовою. У цій же мові відповідником «днетрикту» був 
«повіт» (пов’Ьт). При цьому слід підкреслити, що грамота 1438 p.— хро­
нологічно перший відомий нам документ, який свідчить про слов’яномовне 
поняття «повіт» щодо Західного Поділля. Правда, цей термін джерельно 
відносно тієї ж території вжито, здавалось би, раніше, а саме в дарчій 
грамоті князя Вітовта Василю Корачевському на осадження с. Княжої
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Луки 57, проте в науці доведено, що дана грамота не що інше, як фальси­
фікат 58.

Друга джерельна згадка слов’яномовного терміна «повіт» міститься 
у складеному 1564 р. переліку королівських «листів», що їх пред’являли 
подільські шляхтичі для обгрунтування своїх прав на володіння маєтка­
ми. Тут ужито - «повіт» у польськомовному звучанні — «powiat» 59.

Зрідка натрапляємо на позначення повіту терміном «територія» (ter- 
rito rium ), причому інколи з засвідченням того, що «територія» є части­
ною Кам’янецького дистрикту-повіту, який у таких випадках був тотож­
ний Подільському воєводству. Показовим є датований 1471 р. документ,, 
де читаємо: подільські земські суддя і підсудок свідчать, що червоно- 
гродський староста М іхал.з Бучача записав своїй дружині 800 гривен, 
які забезпечив на м. Язловці та прилягаючих до нього 11 селах, розташо­
ваних «в Подільській землі, Кам’янецькому повіті і Червоногродській те­
риторії» (in terra Podoliae, districtu Gamenecensi territorioque Czerwono- 
grodensi) 60. Тут «Подільська земля» і «Кам’янецькиіі повіт» означають 
одне й те саме — Подільське воєводство, а «Червоногродеька територія» — 
повіт. Інші підмічені нами позначення Подільського повіту терміном «те­
риторія» : с. Карашову Луку показано «в Кам’янецькій території»
(1546) 61, села Упіицю і Бакоту — «в Кам’янець-Подільській території» 
(1546) 62, с. Бордяківці — «в Скальській території» (1546) 63, Уланівськип 
маєток — «у Хмільницькій території» (1552) 64.

У слов’яномовннх документах першої третппи ХУ ст. поняття «повіт» 
інколи передавали терміном «волость». Таких документів пам відомо чоти­
ри 65, з якпх мовно три «руські» (з них два дійшли до нас в передачі ла­
тинськими літерами), один — польський. Це дарчі грамоти, а саме: Вла- 
дислава II Ягаіїла слузі своєму Ходку на с. Ярмолинці, розташоване «w 
Smotriczkoi woloslhi» (14=07) 66; його ж — Сеньку Волосу на «дедину» 
Лядаву «\у Bokotskoi wolosti» (1410) 67; Вітовта— Бедртіху «над дв'Ь се- 
лищи, одно Сволочіїгачтт, а другое верх Болванца оу Смотрлцкой волос- 
ти» 68; його ж — слузі своєму Волосу на селпще Волоску J  дворища ГІі- 
сець та Кам’яну Кучу «w woloszczi Bokotskiei» 69. Пойменовані поселення, 
селища і дворища не могли, з причини надто значної їхньої віддаленості 
від центрів волостей, до якпх вони віднесені, Смотрпча і Бакотп, входити 
до складу Смотрицького і Бакотського маєтків, тобто власне волостей, в 
ролі яких нерідко у джерелах фігурують комплекси феодальних володінь. 
Жодної проміжної адміністративно-територіальної ланки на Поділлі (як, 
до речі, і в інших землях Польського королівства) між волостю як маєт­
ком і повітом в XV ст. не було. Тож впевнено можна твердити, що в за­
значених чотирьох грамотах першої третини XV ст. «волость» — це добре- 
відомий на Поділлі в той час повіт, відповідно Смотрицький та Бакот- 
ський.

Адміністративними центрами повітів були міста і містечка, які в 
той же час були центрами державних маєтків (королівщин) — староств. 
Слід підкреслити, що основна маса виявлених джерел, де йдеться про по­
дільські повіти, тематично стосується саме староств, точніше — їхніх 
складових частин: власне староств (ca:pitaneatus), тобто володінь, насе­
лення в кожному з яких було безпосередньо підпорядковане замку, що 
знаходився в центральному поселенні цього староства і був управитель­
ською садибою старости (capitaneus) (ось чому приналежність тих або ін­
ших поселень до такого староства в документах подавалася словами «ad 
castrum», «ad bona castri», «iuxta castrum» 70) , і держав (tenutae) — маєт­
ків, адміністративно пов’язаних з власне, староствами (державами, за 
грамотами правителів або кам’янецьких старост,. володіли державці (te- 
nutarii) на різних умовах, переважно по записах сум, на доживотті)..
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Основна маса документального матеріалу за змістом належать до дер­
жавних маєтків тому, що в ній переважають грамоти правителів, а ці гра­
моти видавалися, як правило, у зв’язку з пожалуванням містечок . і сіл, 
селищ і дворищ, що входили до складу королівщин. У більшості таких 
грамот поселення та інші топоніми локалізовані по повітах, у певній їх­
ній кількості локалізацію подано по староствах — без зазначення пові­
т ів 71. Лише у двох грамотах зустрілося одночасно і по повітах, і по ста­
роства х; розміщення топонімів: 1564 р. с. Галузинці показане приналеж- 
Ним до Варського повіту і староства (in districtu Barensi sitae ad capita- 
neatum Barensem pertinentis) 72, 1569 p. села Медведів і Попружна — до 
Хмільницького староства і повіту (in capitaneatu et districtu Gimielni- 
censi) 73. Гадаємо, що на підставі цих двох прикладів можна твердити: 
у грамотах, де пойменовано староства без згадування повітів, напевно 
ішлося і про повіти — тих же назв, які мали староства. Сказане вище дає 
підставу вважати, що кількість повітів дорівнювала кількості староств.

Якщо в більшості джерел, де згадано повіти, говориться лише про 
королівські маєтки, то створюється враження, що Подільський повіт — 
це те саме, що староство у складі власне староства і держав. Воно може 
виникнути ще й тому, що назви повіту і староств відносно території, на 
якій вони знаходилися, виступають одні й ті самі. Ці назви походили 
від назви міського поселення, яке являло собою центр і повіту, і старо­
ства. Але тако судження було б помилковим, оскільки повіт охоплював 
ще іі прпватпошляхетські і церковні маєтки.

У тому, що до повітів входили володіння приватно шляхетські (ді- 
дпчаі, «bona haereditaria», «dobra dziedziczne»), переконує хоча б наведе­
не вище свідчення кам’янецЬких земських судді і підсудка від 1471 p.: 
.адже Яз ловецький маєток належав саме до таких володінь. Проте в цьо­
му і деяких інших близьких йому за змістом джерелах, де йдеться про 
дідичні маєтки, останні словесно як такі не фігурують74. Зрідка зустрі­
чаються документи, де поселення в складі того або іншого повіту названо 
дідичннм. Ось ці документи: королівська грамота, даруюча два річних 
торги м. Кудринцям, що в Кам’янецькому повіті (1518) 75; королівський 
привілей, що дозволяв на місці с. Бабинців Кам’янецького повіту закла­
сти містечко на німецькому праві (1523) 76; грамота, в якій міститься під­
твердження Казпмиром IV продажу половини сіл Скальського повіту Сте­
нанні вців і Шманківців (1485) 77; запис у книзі коронної метрики про 
продаж сіл Жарпівки і Довгівців Кам’янецького повіту (1518) 78; запис 
у кам’янецькій земській книзі, за яким шляхтичі Гжегож і бжи Домб- 
ровські є володарями с. Гринківців Скальського повіту (1546) 79; грамота 
Сигізмупда Августа, що підтверджує заяву вдови шляхтича Яна Сановця 
Анни про те, що вона уступає шляхтичу С. Кілінському ряд своїх сіл 
Кам’янецького повіту 80.

Те, що церковні маєтки були складовою частиною повітів, видно,' 
зокрема, з того, що м. Чорнокозинці — центр столового володіння кам’я­
нецького католицького єпископства — у королівському привілеї 1519 p., 
підтверджуючому раніше дане йому право на проведення щорічних тор­
гів, показане в Кам’янецькому повіті 81.

У XV—XVI ст. подільськими повітами, як, зрозуміло, і староствами, 
що до них входили, управляли старости, призначувані доживотньо коро­
лем. У джерелах вони нерідко називаються державцями (відповідно ста­
роства — державами). Вдалося зафіксувати кілька випадків, коли одну й 
ту саму особу в одному й тому ж році в одному документі названо старос­
тою, а в другому — державцею. Ось ці випадки: Стібор з Коморників — 
староста і державця скальський (1447) 82, Ян Лащ — староста і дер­
жавця зіньківський (1454) 83, Міхал з Бучача — староста й державця
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червоногродський (1470) 84, Ян С трусь— староста і державця Хміль­
ницький (1515) 85. А ось приклад прямого ототожнення в одному доку­
менті обох титулів: 1548 р. відзначено, що бжи Язловецький є «старос­
тою, або державцею червоногродським» (capitaneus seu tenutarius czerwo- 
nogrodensis),86.

Перші подільські старости — державці виступають у відомих нам 
джерелах до початку 50-х років 'XV ст., а саме: червоногродський 
(1437) 87, скальський (1444) 88, зіньківський (in Zinkowyecz), летичівсь- 
кий і меджибізький (1453) 89 (щоправда, троє останніх у джерелі названі 
лише державцями, але, судячи з контексту, вони напевно — старости-дер- 
ж авц і). М. С. Грушевський вважає, що на 1452 р. припадає перша згадка 
про ровського старосту90. При цьому він спирається на повідомлення 
польського хроніста XV ст. Яна Длугоша, в якому, проте, термін «ровсь- 
кпі: староста (держ авця)» відсутній; хроніст говорить тільки про те, що 
татари 1452 р. захопили «замочок» (castellum) Ров і полонили тамтеш­
нього шляхтича Стогнєва Рея з його родиною 91. Все ж не виключено, що 
С. Реи був тодішнім ровським старостою; у всякому разі можна твердити,- 
що ,він був особою посадовою, інакше б Я. Длугош навряд чи згадав би 
про нього.

Наведений список подільських старост-державців не можна вважати 
повним на час до початку 50-х років XV ст.: адже повітів тоді у воєвод­
стві, як доводить табл. 2, було більше, ніж цей список подає старост-дер- 
жавців, а останніх посадово було стільки, скільки повітів. Виходячи з 
кількісної тотожності й спираючись на дані табл. 2, доходимо висновку, 
що на початок 50-х років у Подільському воєводстві, поруч зі згаданими 
вище, були старости-державці: смотрицький, хмільницький і бакотський. 
Керуючись тим же принципом відповідності кількостей повітів і старост- 
державців (отже, і староств), не можна не зауважити, що Я. Длугош під 
1453 р. згадує меджибізького і зіньківського старост (вірніше, вони у 
нього — «державці»), тоді як назви однойменних повітів для перших двох 
чвертей і початку третьої чверті XV ст. іншими джерелами не засвідчені 
(дцз. табл. 2), як не засвідчені, до речі, тими ж джерелами і староства 
тих же назв. Я. Длугош належав до добре обізнаних хроністів XV ст., 
тому навряд чи маємо підставу сумніватися в правдивості даного його 
повідомлення. Не можна не погодитися з М. С. Грушевським, який писав, 
що про існування в першій половині і середині XV ст. Меджибізького 
повіту «можна здогадуватися», зважаючи на те, що цей повіт виступає 
ще 1395 р.92 [у грамоті Владислава II Ягайла Спитку з Мельштина] 93, 
Питання про Зіньківський повіт того ж часу М. С. Грушевський торкаєть­
ся побіжно. Чи був Зіньків тоді повітовим замком, невідомо 94. Проте за­
значимо, коли був староста-державця зіньківський, то, напевно, був й од­
нойменний повіт.

Аналізуючи дані табл. 2, можна побачити, що повітове ділення По­
дільського воєводства не було сталим. Це питання слід розглянути шир­
ше хоч би тому, що табл. 2 відбиває дише результати змін, які відбу­
валися в повітовому діленні, не розкриваючи внутрішнього механізму 
цих змін.

З даних табл. 2 видно повну відсутність у матеріалах другої полови­
ни XV ст. згадок про Ровський повіт. М. G. Грушевський, який звернув 
на це увагу, дотримувався думки, що після вказаного Я. Длугошем зруй­
нування 1452 p., Ров як замок і првітовий центр перестав існувати95. 
Внаслідок цього, напевно, припинив існування і Ровський повіт. Щоправ­
да, у королівській грамоті Н. Рахенбергу від 1462 p., за якою можна було 
викупити села, «що прилягають до королівських замків і повітів» (adcast- 
га et... districtus regios adiacentes), серед «замків» і «повітів» фігурує
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«Ров» 96. Ровський повіт названо і в грамоті Яна Олт.брахта від НП8 p.,  
яка підтвердила дане Вітовтом десь близько 1429 р. пожалування поділь­
ських маєтків (серед них, до речі, названо Чорнокозинецьке володіння) 
кам’янецькому католицькому єпископству 97. З приводу свідчень докумен­
тів 1482 і 1498 pp. М. С. Грушевський висловився так: «Оскільки немає 
вказівок' на відновлення Ровського замку після розорення 1452 p., то ці 
згадкп другої половини XV ст. з більшою ймовірністю можна вважати за 
спогади про Ровський повіт до 1452 p.; особливо це можна сказати про 
документ 1498 p., в якому сам перелік сіл сягає напевно в першу полови­
ну XV ст., до запустіння Подністров’я» 98. Обгрунтовапість цих слів уче­
ного підтверджується тим, що перелік маєтків в грамоті 1498 р. дано згід­
но з тією ж повітовою локалізацією, яка наведена у згаданій Вітовтовїй 
грамоті, що послужила для неї прототипом. Мав рацію М. С. Гру шевсь­
кий ще й тому, що в другій половині XV ст. Ровський повіт через спус­
тошливі татарські набіги 99 не міг існувати. Від того часу не дійшли до­
кументи про королівські земельні пожалування стосовно цієї терпторії 10°.

У XVI ст. на місці колишнього Ровського і, як побачимо далі, знач­
ної частики колишнього Бакотського повіту існував повіт, який змінив 
кілька назв. Виникнення його стало можливим завдяки господарчій від­
будові регіону, незважаючи на те, що вона гальмувалася подальшими та­
тарськими набігами, щоправда, у ті часи не такими частими й руйнів­
ними 101. У першій чверті століття тут, спочатку, мабуть, на частині зга­
даної терпторії, складається повіт з центром у м. Зінькові. Найбільш ран­
ня на той час про цього згадка міститься у грамоті Сигізмунда І від 
1518 p., якою заборонялося будь-кому позбавляти шляхту даного повіту 
законно придбаних нею королівських маєтків, за винятком коли таке по­
збавлення відповідало інтересам зіньківського й кам’яиецького замків (до­
речно зауважити, що те саме у тому самому документі сказано щодо 
шляхти Меджибізького повіту) 102. Наступні згадкп про ЗіпБісівський по­
віт припадають на 30-ті роки і знаходяться у податкових реєстрам 103. 
З переходом 1537 р. території цього повіту у володіння дружини Ситі з - 
мунда І Бони Сфорца її  центром стало місто Бар, що виросло на місці 
давнього Рова. Через деякий час джерельна назва повіту з центром у Ба­
рі .змінилася: у двох королівських грамотах 1538 р. він іменується Рос- 
ським 104, у податкових реєстрах 1542 і 1547 pp.— Барськпм і Зіпьківсь- 
ким 105, у податкових реєстрах 1552 і 1553 pp.— Зіньківським ш6. На нашу 
думку, у двох останніх документах назва «Зіньківський повіт» вжита ско­
ріше механічно. Справа в тому, що податкові реєстри у Польському коро­
лівстві, а згодом і Речі Посполитій з року в рік переписувались з хилки­
ми змінами складання нових. За такої практики зафіксована у найбільш 
ранніх податкових реєстрах назва того чи іншого повіту переносилася 
з документа в документ. Зваживши на цю обставину, можемо твердити, 
що після 1542 p., на який у відомих нам джерелах припадає перша згад­
ка назви «Барський повіт», ця остання була загальновживаною. Винят­
ком було те, що в дарчій грамоті Стефана Баторія від 7 липня 1578 р. 
канцлеру і великому гетьману коронному Яну Замойському на села, при­
дбані цим королем тоді ж за міновою угодою у кам’янецької католицької 
кафедри, повіт іменується Ровським або Барським ш . Примітно, що в са­
мому документі, де викладено дану угоду (його датовано також 7 липня 
1578 p.), повіт названо Барським І08.

Слід зазначити, що з другої чверті XVI ст. не існували Скальсь­
кий, Смотрицький і Бакотський повіти. Підставою для такого твердження 
є те, що в єдиних тогочасних масових джерелах, де пойменовано повіти 
(у зв’язку з переліком поселень у складі останніх), а саме — податкових 
реєстрах 1530—1553 pp. (усіх їх дев’ять 109, у табл. 1 і 2 вони не врахова-
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ні), назви цих повітів відсутні. Дані назви, щоправда, є в деяких доку­
ментах перших трьох чвертей XVI ст. (див. табл. 2), але ця присутність 
є ремінісцентною, а не реальною: джерела, що її засвідчують, повторю­
ють назви повітів, подані тими документами, на які вони спираються сво­
їм змістом. Тож мав рацію М. С. Грушевський, котрий писав, що назва 
«Бакотський повіт» для XVI ст. «цілком анахроністична» і по суті нале­
жить до XV ст.110 Цей висновок може бути застосований і щодо назв по­
вітів Скальського і Смотрицького у джерелах XVI ст. Напевно ці три 
повіти перестали існувати в результаті перетворення однойменних ста- 
роств-держав у звичайні держави, яких у воєводстві налічувалося чимало.

Усі з податкових реєстрів 1530—1553 pp. називають повіти Червоно­
гродський, Меджибізький, Летичівський і Зіньківський (Барський). До 
них слід додати Кам’янецький повіт, хоча назви його в реєстрах не зпай- 
дено. Та вона сама собою розумілася: кожен реєстр починається зі спис­
ку оподаткованих поселень без назви повіту, до якого ці поселення нале­
жали (а належали вони до Кам’янецького, про що можна судити з того, що 
цей повіт був у воєводстві і згадані поселення займали його територію). 
У зв’язку з цим цотрібно зазначити, що, публікуючи подільські реєстри 
1530 і 1542 pp.111, А. Яблоновськіга у надрукований текст від себе вставив 
у відповідному місці слова «Кам’янецький повіт».

У кожному з податкових реєстрів 1530—1547 pp. згадується Хміль-' 
ницький повіт. Натомість реєстри 1552 і 1553 pp. не подають його назви, 
як і назв поселень, що належали до нього. Відсутність згадки про цього 
у двох останніх джерелах була, очевидно, тимчасовою, бо в інших джере­
лах третьої чверті XVI ст. цей повіт згадується досить часто (див. 
табл. 2).

Зіставляючи матеріал табл. 2 з даними податкових реєстрів 1530— 
1553 pp., бачимо, що Меджибізький повіт в XVI ст. фігурує майже ви­
ключно у реєстрах. А. Яблоновський пояснює це тим, що в XVI ст. Мед- 
жибізьшш повіт був частиною Летичівського 112. На користь цієї думки 
свідчить те, що в той час всіма іншими документами, де йдеться про 
Летичівський повіт, в його територію включалися поселення, реєстрами 
зараховані до складу Меджибізького повіту. Однак повністю погодитися 
з А. Яблоновським, на нашу думку, не можна, йдеться про те', що в 
реєстрах Меджибізький повіт порівняно з Летичівським за кількістю- 
поселень, а значить, і територією, виглядає у кілька разів більшим. Це 
видається малоймовірним за умови, що Меджибізький повіт — частина 
Летичівського. Тому гадаємо, що навряд чи назва «Меджибізький повіт» 
для XVI ст. була випадковою. І все ж, зваживши на те, що опріч реєст­
рів цього повіту в тодішніх джерелах практично не видно, і на те, що 
в тих же «нереєстрових» джерелах «реєстрові» поселення того ж повіту 
подаються в складі Летичівського повіту, гадаємо доцільним говорити 
про двоскладний Летичівсько-Меджибізький повіт. Наше припущення є 
тим більше правомірним, що, як доводять пізніші матеріали, головним 
чином від XVII ст., зафіксовані реєстрами поселення Меджибізького 
повіту складали єдиний маєтковий комплекс, а «маєтковий» повіт для 
Подільського воєводства, і не тільки для нього, був не характерним.

На закінчення розповіді щодо назв подільських повітів в XVI ст. 
вкажемо на те, що в згадуваних вище податкових реєстрах 1531, 1542 і 
1547 pp. Червоногродський повіт іменується подвійно: «повіт Червоно­
гродський і Яз ловецький» 113., Звучить це незвично, тому що Язловець і B- 
XVI ст., подібно до XV ст., був поселенням приватношляхетським, тоді 
як центри повітів, на що вже вказувалося, були одночасно й центрами 
староств-держав. Можна лише здогадуватися, чому вживалася ця подвій­
на назва.
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Визначення повітових терито­
рій воєводства можливе тільки на
основі виведених із джерел списків 
тих поселень, які вказані приналеж- 
ними до того чи іншого повіту.
Кількість цих поселень представле­
на в табл. 3. Хронологічно опорними 
для неї послужили другі чверті 
обох століть. Вибір саме їх для та­
кої ролі зумовлений тим, що вони 
повніше за інші, відповідно до сто­
літь, двадцятип’ятиліття репрезен­
товані документами, отже, й посе­
ленською інформацією.

Наведене в табл. З співставлен- 
ня кількості поселень статистично 
слід вважати цілком коректним,
оскільки поно охоплює достатньо
значиш: масив містечок і сіл майже 
по кожному повіту в кожному із

П рим іт ка. Таблицю складено на основі СТОЛІТЬ. С у м а р н о  228 ПОСЄЛЄНЬ В 
тих що й таблиці 1. 2. XV СТ., 503 — В XVI СТ. (ДО рЄЧІ,

удруге з двох чисел входить 377 по­
селень, названих податковими реєстрами 1530—1553 років, причому 
чимало з них пойменовано й багатьма іншими «повітовими» документами
XVI ст.). Загальне ж число населених пунктів, врахованих всіма відоми­
ми нам «повітовими» джерелами, а значить, і в табл. З, становить 570 
(ця цифра включає в себе 161 містечко і село, що згадані у матеріалах 
і XV ст., і XVI ст., тому підсумкову цифру поселень не можна ви- 
числяти шляхом додавання 228 і 503). На жаль, неможливо вивести,
якою частиною від реальної всієї кількості поселень воєводства у XV ст.
є 228. Зате це можна зробити наближено до дійсності щодо XVI ст. 
Тут ми змушені відштовхуватися від джерел переважно кінця 70-х 
і початку 80-х років цього століття. Базуючись майже виключно 
на тодішніх податкових реєстрах ш , А. Яблоновський дійшов 
висновку, що в Подільському воєводстві у той час налічувалося 
687 поселень 115. Завдяки використанню ряду джереЛ:, дані яких А. Ябло- 
новським не були взяті до уваги, нам удалося цю цифру значно допов­
нити. За нашими підрахунками, на зламі 70-х і 80-х років у воєводстві 
було не менше 740 поселень пб. Зіставлення величин 740 і 503 доводить, 
що доступні нам матеріали, котрі містять відомості про повіти, охопили \  
дві третини поселень, які знаходилися на території воєводства. Цей вис­
новок не міняє та обставина, що якась частина із 503 поселень існувала 
тимчасово, до зазначених десятиліть не дотягла: кількість таких поселень 
напевно перекривалася, і навіть подекуди з лихвою, кількістю поселень 
нововиниклих, «повітовими» джерелами не врахованих. Без риску можна 
припустити, що й 228 поселень становили немалу частину від загального 
числа поселень XV ст., бо хоч це останнє число й не вдається навіть приб­
лизно вивести, тим не менше можна бути впевненим, що воно сильно 
поступалося числу поселень воєводства у XVI ст.: у XV ст. воєводство 
було набагато гірше колонізоване, ніж у XVI ст.

Нанесення поселенської інформації «повітових» матеріалів на карту 
і дало змогу визначити території повітів. Результати цього нанесення 
відображено на доданій до даної статті карті (загальною основою для неї 
послужила відома історична карта України, складена А. Яблоновсь-

Таблица 3. Кількість поселень у 
Подільському воєводстві в XV—XVI ст. 
за дж ер гам и, які містять відомості про 

повітове ділення

Повіт

XV ст.| XVI ст.

..Кількість поселень

Кам'янецький 46 223
Червоногродський 27 38
Скальськпй 24 Не існував
Бакотсьшій 51 Не існував
Смотрицький 43 Не існував
Ровський (XV ст.), 18 78

Зіньківський (Бар-
ський; XVI ст.)

Летичівський 'І 36
Меджибізький i l l 93
Хмільницький 8 35 .

Р а з о м ■ 228 503
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ким П7) . Зваживши' на характер змісту використаних нами джерел:, по­
трібно відмітити, що виведені на підставі їх повітові території не можуть 
точно відбивати реального просторового стану повітів: встановлені з< 
тих же джерел міжповітові границі позначені певною мірою умовністю.

Крайню західну частину” воєводства займав Червоногродський по­
віт — між Стрипою і Серетом. Серед подільських повітів він єдиний, тери­
торія якого за два століття практично не' зазнала змін: у XVI ст. від 
нього відійшла (та й то про це з повною впевненістю говорити не можна) 
лише ділянка на північному сході. У XV ст. Червоногродський повіт су­
сідив по всій протяжності своєї східної границі зі СкальськЕМ повітом. 
Останній включав у себе землі між Серетом і Збручем, за винятком пів­
денно-східної частини цього межиріччя, розташованої між нижніми течія­
ми Збруча та Нічлави, а також смугу, прилягаючу до лівого берега Збру­
ча, окрім південної і північної частини цієї смуги. У XVI ст. вся терито­
рія Скальського повіту, як до речі, напевно й згаданий північний схід 
Червоногродського повіту, відійшла до Кам’янецького повіту. Кам’янець­
кий повіт у XV ст. мав у своєму складі, поряд з зазначеною частиною ме­
жиріччя Нічлави й Збруча, територію, що витягнута на схід від нижньої; 
течії Збруча й південної половини призбруцької («скальської») сму­
ги — до міжріччя Тарнави й Студениці в їхній нижній течії і середньої 
течії Студениці. В XVI ст. Кам’янецький повіт, зберігши за собою дані 
землі, розрісся настільки, що став зі всіх тодішніх подільських повітів 
найбільшим, і не тільки за рахунок названих вище надбань: до нього ві­
дійшли також більша частина Смотрицького і менша частина Бакотсько­
го повіту. Щодо першого з цих двох повітів, то в XV ст. він розташувався 
на північ від Кам’янецького повіту, доходячи до кордону Подільського! 
воєводства з Волинню, і на зах ід ,від Збруча та північної половини при­
збруцької смуги Скальського повіту, захоплюючи на сході верхів’я Смот- 
рича, Вовка, Вовчка, Ушиці і підходячи впритул до Калюса. Кам’янець­
кий повіт у XVI ст. «дістав» від Смотрицького всю його територію, опріч 
земель у верхів’ях Вовка, Вовчка, Ушиці й ділянки, прилягаючої до 
Ушиці у верхній частині ї ї  середньої течії. Бакотський повіт у XV ст. 
тягнувся на схід від Кам’янецького до межиріччя Лядави й Немії в їхній 
нижній і середній течії і до нижньої течії Мурафи. Кам’янецький повіт 
у XVI ст. поглинув західну частину Бакотського — до Калюса, крім не­
величкої її  ділянки.'Летичівський і Меджибізький повіти (розглядаємо 
їх тут разом з вище вказаної причини) в.X V  ст. граничили на заході зі 
Смотрицьким .повітом, на півночі — з Волинню, на сході — зі Східним 
Поділлям, займали землі по Богу, Божку, Ікві, Згару. У XVI ст. від, них 
відійшли землі, прилягаючі по Згару до Східного Поділля (від 1566 р.— 
Брацлавського воєводства), на південь від Бога, зате до них відійшла пів­
нічно-східна частина Смотрицького повіту. Північній схід Подільського 
воєводства, на схід від Меджибізького і Летичівського повітів, належав 
Хмільницькому повіту — по течії Бога й Сниводи в XV ст., а в» XVI ст:— 
ще й по течії Згару. Територія Ровського повіту в XV ст. займала простір 
між Бакотським, Кам’янецьким, Смотріщьким, Меджибізьким і Летичів- 
ськими повітами та землями Східного Поділля — по течії Рова, Мураш­
ки, верхів’я Калюса, /Квана, Лядави, Немії та Мурафи. У XVI ст. виник­
лий на місті Ровськогб Зіньківський повіт, що став згодом зватися Бар­
ським, включав у себе, поруч з тереном Ровського, ще й західні частини 
Смотрицького і більшу частину Бакотського повіту; дякуючи приєднанню 
цієї частини Бакотського повіту, Зіньківський (Барський) повіт простяг­
нувся до Дністра від гирла Калюса до гирла Мурафи (див, карту).

Щодо функцій старост-державців^ в справі управління повітами, то 
слід підкреслити, що джерела інформують майже виключно про т і з них,
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які стосуються королівських маєтків, в неповному — староств-держав. 
Управлінські прерогативи цих старост, виходячі за межі даних маєтків, 
залишаються по суті невстаповлеппми.

За свідченням М. Кромера, добре обізнаного з сучасними йому соці­
ально-політичними відносинами у Польській державі, тамтешні старости- 
державці, як, до речі, і власне державці, «були управителями королівсь­
ких замків і підданого люду» 118, який населяв маєтки, що їхніми центра­
ми були ці замки. М. Кромер, однак, не вказує на те, що адміністративні 
повноваження старост-державців на українських зелі лях були ширші від 
тих, які він висвітлив і які саме в такому обсязі здійснювалися на поль­
ських землях.

Говорячи про подільських старост-державців XV—XVI ст.,
М. С. Грушевський писав: «На жаль, недостатність відомостей це дає 
змоги вповні точно визначити їхні функції в кожній сфері» 119. Взявшися 
за висвітлення цих функцій, він змушений був звернутися виключно до 
матеріалів Барського староства XVI ст., цілком резон по вважаючи, що 
результати спостережень, зроблених на основі цього матеріалу, можуть 
бути перенесені на інші староства Подільського воєводства XVI ст. і в 
XV ст.— на всі тамтешні староства І20. Висновки, яких при цьому дійшов 
М. С. Грушевський, дотепер зберігають повністю своє з начепи я. Нижче, 
при аналізі прерогатив подільських старост-державців, будемо ці виснов­
ки в міру можливості співвідносити з матеріалом небагатьох документів, 
на які через різні причини М. С. Грушевський не звернув увагу.

Старости-державці, як і власне державці, в Подільському воєводстві 
володіли королівськими маєтками звичайно по записах певпих сум. їхпі 
адміністративно-судові прерогативи були успадковані від місцевих воє­
вод ш . f'He зараховувані офіціально до категорії гродових старост,— за- 
знача.є М. С. Грушевський,— і позбавлені гродської юрисдикції над при­
вілейованою шляхтою, вони не вкладалися і в рамки «держав», бо їхні 
адміністративні і судові компетенції поширювались на иепрпвіленовану 
(в тексті помилково — «привілейовану».— М. К.) шляхту, чому и (їх­
ні.— М.  f t . )  староства носили назви гродів» 122,

Потрібно відмітити, що ці старости робили спроби, при тому не зав­
жди безуспішні, прибрати до своїх рук і привілейовану шляхту, основну 
частину якої становила шляхта землеволодільча. Прикладом того, що 
такі спроби мали місце, може служити зміст одного запису, внесеного 
люстраторами Подільського воєводства в свою документацію, що вони її  
вели під час перепису тамтешніх королівських маєтків 1570 р. (вище на 
цей документ робилося посилання, але під іншим кутом зору). Запис 
включає в себе адресовану люстраторам скаргу шляхтичів Хажовських — 
володільців с. Харівці (Gharzowce)— на скальського старосту. Староста, 
заявили Хажовські, незаконно примушує їх, їздити з листами, а їхніх 
підданих — робити на замок. До своєї скарги Хажовські, щоб переконати 
люетраторів у незаконності дій старости, доклали згадуваним нами рані- І 
гпе витяг з кам’янецьких земських книг, засвідчуючи, як вони вважали, 
що с. Харівці здавна належить їм на дідичному праві ш .

Подільські старости-державці здійснювали щодо населепия своїх по­
вітів, за синятком привілейованої шляхти та її маєтків, всі адміністра­
тивні функції гродського кам’янецького старости, відмічені М. Кромером: 
охорону спокою й безпеки, нагляд за виконанням ідучих зверху розпоря­
джень, виконання судових вироків ш . «До цього слід додати,— зазначає 
М. С. Грушевський,— широкі колонізаційні... повноваження, які мав ба­
гато хто з подільських старост-державців» 125: вони роздавали державні 
землі під записи сум., причому такі роздачі мали ту саму силу, що й по­
дібні королівські12в,
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При старостах-державцях діяли суди, які розглядали позови — і кри­
мінальні, і цивільні 127. Найбільш раннє з відомих пам свідчень існуван­
ня суду при старості-державці в Подільському воєводстві припадає на 
1469 p.: серед тодішніх записів у матеріалах перемишльського гродського 
СУДУ зустрічаємо повідомлення про те, що шляхтич Станіслав Саломун- 
ський (de Salomuncze) не зміг з’явитися в даний суд для участі в розгля­
ді справи, за адресованим йому шляхтичем Томашем Лопацінським по­
зовом, про несплату ним боргу в 13 гривен,— з тієї причини, як пояснив 
його уповноважений, що в м. Скалі перед тамтешнім старостою Миколаєм 
Внучком тоді ж розглядався вчинений йому ж шляхтичем Міхалом Кши- 
к о е с ь к п м  позов pro maiori, тобто про несплату ним же суми більшої, 
а саме — 40 кіп грошей 128.

Па вироки судів старост-державців практикувалася апеляція в ка- 
м’япецький земський суд 129, можливо,— й в кам’янецький гродський суд. 
Склад цих старостинських судів був напевно подібний до складу кам’я­
нецького гродського суду. У всякому разі в 1543—1552 pp. джерелами 
згадуються суддя і писар барського старостинського су д у 130 — уряди, 
аналогічні тим, які були в кам’янецькому гродському суді.

У замках (гродах) подільських старост-державців, хоч, мабуть, і не 
скрізь, велися книги. По завірених виписах із них відомо про книги 
(в дужках подаємо роки найбільш ранніх про них згадок) летичівські 
(1522) й барські (1543) 131. Щодо судових книг інших замків, то про 
існування їх можна лише здогадуватися. Напевно, в XV ст. були книги 
сгсальські. П. Домбковський вважав, що тоді ж велися книги червоногрод- 
ські 132

У XV—XVI ст. повітова структура Подільського воєводства відзна­
чалася двоїстістю. З одного боку, воно являло собою два територіально 
рівнозначних й охоплюючих весь його простір кам’янецькі гродський і 
земський повіти — на кшталт польський створені шляхетські округи, 
адміністративне обличчя яких визначалося діяльністю кам’янецьких 
гродського й земського судів що виникли чіісля перенесення на воєводство 
польського правового устрою, а також діяльністю генерального поділь­
ського (кам’янецького) старости. З другого боку, воєводство ділилося на 
повіти, успадковані ним від часу, який передував наданню Західному По­
діллю статусу воєводства. Кількість цих повітів доходила у XV ст. як 
мінімум до дев’яти, у XVI ст. до шести. Серед них значився й Кам’яиець- 
кпй повіт, котрий перебував під контролем генерального подільського 
старости. В інших повітах адміністративно-судова влада знаходилася в 
руках призначуваних королем старост-державців; її  значною мірою обме­
жували прерогативи генерального подільського старости та функціону­
вання кам’янецьких гродського і земського судів.

У XVI ст., від якогось часу, відбувалося поступове відмирання очо­
люваних старостами-державцями повітів. Механізм цього процесу джере­
ла не дають змоги розкрити. Умоглядно можна вказати на основну тен­
денцію розвитку компетенцій старост-державців, котра була наслідком 
і разом з тим однією з вагомих причин того, що пов’язані з їхньою діяль­
ністю повіти щезли: все більше застосування цих компетенцій звужува­
лося границями староств-держав, у результаті чого влада таких старост 
набрала виключно домініального характеру, тобто стала здійснюватися 
тільки в межах королівських маєтків, що перебували в "їхньому володін­
ні на тих чи інших умовах.

У політичному плані Дана еволюція напевно спричинювалася небез­
успішною у XVI ст. боротьбою шляхти воєводства,, як і всього Польського 
королівства, за збереження раніше завойованих і придбання нових приві­
леїв, які забезпечували їй відповідне її амбіціям місце в політичному
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житті краю, м лксйм алїчпу її гтезр.лс/кність лід адміністрації різних рангів
і рівнів.

Верхня межа існування повітів старост-державців — 1581 p., коли 
•було утворено у воєводстві летичівський гродський суд, рівнозначний 
кам’янецькому гродському судові. Відтоді воєводство складалося лише з 
двох гродських (Кам’янецького і Летичівського) та одного земського (Ка­
м’янецького) шляхетсько-судових повітів ш .

Не всі питання, розглянуті в даній статті, знайшли своє належне ви­
світлення за браком джерел. Чимало з них безслідно загинуло, зміст 
більшості опублікованих — надто формалізований, багатьох — відомий 
нам тільки з регест, а є й такі, яісі виявилися недоступними. Видається 
доцільним опублікувати невидані документи, в тому числі й знані лише
з регест. На особливу увагу заслуговують ті з них, котрі значно доповни­
ли б наші знання про повітовий устрій Подільського воєводства в 
XV—XVI ст.
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