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НАШІ
ПУБЛІКАЦІЇ

Володимир Борисенко

ЗАРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ

П ісля ліквідації Гетьманщини в другій половині XVIII ст. ро­
сійський уряд посилив наступ на культуру та ментальність 
українського народу. З свідомості українців намагались витра­
вити пам'ять про своє походження, національну окремішність, 
славу предків, високу культуру й нав’язати думку про націо­

нальну меншовартість порівняно з російським народом. Така політика 
царизму стосовно неросійських народів держави вступила в явну супе­
речність із загальнослов’янським відродженням у Європі. Піднесення 
національного руху в цей час переживали серби, словаки, чехи та інші 
народи, що перебували під іноземним гнобленням і хотіли його позбу­
тись. У такому ж становищі опинились й українці.

Українська національна ідея формувалася під впливом різних фак­
торів, залежала від усіх суспільних змін, вдосконалюючись у про­
цесі розвитку самого суспільства. Одним з таких факторів стала кам­
панія по зрівнянню козацької старшини і шляхти у правах з російським 
дворянством. Після того як у 1785 р. Катерина II видала грамоту про 
«вольність дворянству», українська знать на увесь голос заявила, що й 
вона протягом усієї історії була в такому ж привілейованому стано­
вищі, як і російське дворянство, і тому претендує на такі ж права. 
При цьому демонструвалася повага до своїх предків і бажання зайняти 
таке ж привілейоване місце в суспільстві, як і вони. Претенденти на 
дворянське звання кинулись до своїх скринь, архівів, дідівських і пра­
дідівських записів, які б засвідчили їх дворянство. Активізувалася ро­
бота в бібліотеках, готувалися свідчення 12 свідків-дворян про бла­
городне походження предків. Найпідприємливіші поїхали до Польщі 
й накупили там велику кількість дипломів про свою належність 
до шляхетських родин. Почалася підробка королівських грамот, 
гетьманських універсалів і царських указів. У дворянські комісії, що 
відали цими справами, в 1790 р. надійшло понад 20 тис. заяв вихідців 
із старшинських, шляхетських, козацьких, міщанських і духовних родин 
про свою належність до дворянства. І коли створена Сенатом гераль­
дична комісія, перебравши на себе функції дворянських зборів, відмови­
ла у дворянстві вихідцям з полкової й сотенної старшини, то це ви­
кликало справжній шквал обурення української громадськості. Це був 
масовий протест проти невизнання соціальної рівності між українською 
та російською знаттю.

Полтавська, чернігівська, київська та інша шляхта буквально за­
сипала вищі державні інстанції й самого царя своїми заявками на
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дворянство, доводячи, що козацька старшина була рівна польській 
шляхті ще наприкінці XVI ст. Крім того, робилися посилання на Мос­
ковські (1665), Глухівські (1669), Коломацькі (1687) та інші договірні 
статті гетьманських урядів з царським про право козацької старшини 
на дворянські звання. У середовищі козацької старшини з’являються 
ідеологи дворянських прав нащадків давньої української знаті. Серед 
них найбільш активними були Калинський, Маркович, Милорадович, 
В. Полетика, Чарниш і Чепа, які наполегливо відстоювали дворянські 
інтереси нащадків козацької старшини, козаків, шляхти й духовенства. 
Вони намагалися протистояти офіційному курсу царських властей щодо 
меншовартості української знаті порівняно з російською, наголошували, 
що роблять це задля любові до «земляків», «нації», а також в ім’я «сла­
ви і добра батьківщини», тим самим консолідуючи націю навколо ідеї 
патріотизму і національної гідності. Відстоювання українською знаттю 
дворянського звання тривало кілька десятиліть. Це згуртувало її пат­
ріотично настроєну частину, посилило усвідомлення місця свого народу 
серед інших народів.

Формується ідея відродження національної держави. Наприкінці 
XVIII ст. вона починає оволодівати умами патріотично настроєної знаті 
й поділятись все більшою кількістю пересічних людей. Одним з побор­
ників такої ідеї став предводитель київського дворянства, автор знаме­
нитої «Оди на рабство» Василь Капніст, який був у родинних 
стосунках з Апостолами, Гудовичами, Домонтовнчами, Дублянськими, 
Забілами, Лизогубами, Марковнчами, Скоропадськими та іншими пред­
ставниками еліти Гетьманщини. Перебуваючи на посаді предводителя 
дворянства Миргородського повіту Полтавської губернії та на службі 
в Головному поштовому управлінні, яке очолював майбутній канцлер 
Російської держави, Капніст дуже часто спілкувався із старшиною і 
добре знав її настрої, у тому числі й автономістичні. Виражаючи на­
строї свого оточення, В. Капніст у 1788 р. подав Катерині II проект 
відновлення лівобережних козацьких полків, де йшлося і про певну 
автономію козацького краю. Незважаючи на невдачу, В. Капніст про­
довжував дотримуватись думки про необхідність повернення Україні 
прав самостійної держави. 1791 р. він представляв автономістично на­
строєну козацьку старшину на таємних переговорах у Берліні. В на­
правленому кабіиет-міністру Евальду-Фрідріху Герцбергу листі В. Кап­
ніст від імені доведених до краю тиранією російського уряду україн­
ських козаків ставив питання, чи зможуть вони на випадок війни Прусії 
з Росією розраховувати на протекцію пруського короля, якщо спро­
бують скинути російське ярмо. Хоча переговори і не дали ніяких ре­
зультатів, але продемонстрували перед урядами європейських країн 
прагнення української знаті відродити українську державу, причому 
навіть збройною силою.

Наявність автономістично настроєної української еліти була на­
стільки зримою, що уряди деяких країн планували використати її в 
своїх цілях. Зокрема, уряд Наполеона завдяки діяльності Івана Мазепи, 
Пилипа Орлика та їх однодумців вважав Україну державою, де повинні 
були існувати антиросійські сили. Ця думка знаходила підтвердження 
і в донесеннях дипломатів початку XIX ст. Військовий аташе французь­
кого посольства у Петербурзі після детального вивчення життя петер­
бурзької колонії українців, яка в 1805 р. нараховувала 132 тис. чоловік, 
писав у Париж про її незадоволення режимом і прагнення здобути 
Україні державну незалежність. У зв’язку з цим дипломат радив уряду 
на випадок війни з Росією направити в Україну спеціальних агентів, 
які б на прикладі героїчного минулого розпалювали серед місцевого 
населення антиросійські настрої, що в майбутньому могли перерости 
у повстання. В цей же час від свого посла в Стамбулі Еміля Годена 
Наполеон одержував донесення, що місцеві українські емігранти мають 
в Україні багатьох прибічників її державної незалежності.

Київська старовина З



Наведені вище факти свідчать про те, що наприкінці XVIII — на 
початку XIX ст. ідея національної держави набула значного поши­
рення серед нащадків давніх старшинських родів, які хотіли зайняти 
у ній ключові державні посади за принципом соціальної спадковості. 
Причому на початку державна ідея проявлялась у формі державного 
автономізму, що не передбачало повного розриву з Російською імпе­
рією. Такий підхід до вирішення державотворчої проблеми не є чимось 
особливим, витвором тільки українського суспільства. Подібне відбу­
валось і в інших країнах. Зокрема, Сербія на початку XIX ст. у резуль­
таті всенародного повстання відновила спочатку свою державну автоно­
мію у складі Османської імперії і тільки пізніше, зміцнившись еконо­
мічно і політично, добилася повної незалежності. Чому цього не ста­
лось в Україні наприкінці XVIII — на початку XIX ст., то це проблема, 
що вимагає окремого вивчення. Але подібність реалізації державної 
ідеї в Україні і Сербії вражає. Якщо спочатку сербські повстанці Кара- 
Георгія та інших керівників говорили, що вони борються тільки з яни­
чарами, які не виконували султанську волю, а не проти турецького 
панування, то й українські автономісти, ставлячи спочатку завдання 
автономізації козацького краю в рамках Російської імперії, мали на 
увазі його повне державне унезалежнення в майбутньому.

Чому опозиційні до царизму сили не зробили цього під час вторгнен­
ня в Російську державу Наполеона, можна тільки гадати. Напевне, 
українських автономістів лякали трагічні наслідки Французької бур­
жуазної революції, стримували патріотичні настрої широких народних 
мас, які виступили на захист своєї Вітчизни, віддаленість простих лю­
дей від їх державотворчих задумів, ліберальна політика Олександра І 
та інші фактори. Але ідея автономізму і повної державної незалеж­
ності України не згасла, а продовжувала існувати у свідомості частини 
українського суспільства протягом всього наступного періоду. Могли 
мінятись тільки її виразники, представники тих чи інших кіл суспільства 
залежно від свого соціально-політичного статусу або політичної ситуа­
ції в державі. Так, після війни 1812 р. ідея української держави посту­
пово охоплює не лише вищу соціальну еліту, а й представників інтелі­
генції, прогресивного чиновництва та офіцерський корпус.

Однією з складових частин української національної ідеї стало 
визначення місця українського народу серед інших народів. Такі світо­
глядні процеси почалися на Лівобережній Україні та Слобожанщині, 
де ще не згасла пам’ять про славні часи Гетьманщини, де жили і тво­
рили високоосвічені інтелектуальні сили. На перших етапах в усвідом­
ленні українцями свого місця серед слов’янства поєднувались аматор­
ський і науковий підходи. Але поступово на перший план виходить 
науковий метод, який надав ідеї вагомості і громадської перекон­
ливості. Якщо спочатку історія, фольклор, побут, звичаї, обряди 
розглядались у працях вчених як одне ціле, то в першій половині 
XIX ст. виділяються окремі галузі народознавства. Від загальноісто- 
ричних дисциплін відпочатковуються етнографічні, фольклористичні 
та мовознавчі.

Головна заслуга у формуванні нових орієнтаційних підходів україн­
ського суспільства до усвідомлення себе як окремої історичної спільноти 
належить інтелігенції, яка мала високу, часто європейську освіту. Серед 
неї наприкінці XVIII ст. досить помітне місце займав Опанас Шафон- 
ський. Після навчання в університетах Галле, Лейдена й Страсбурга 
він одержав дипломи доктора права, філософії та медицини і водночас 
передові європейські знання про націю як спільноту, що базується на­
самперед на спільності мови та культури. Свої погляди на українство 
він найповніше виклав у праці «Черниговского наместннчества топо- 
графическое описание...» (1786). У першій її частині автор намагався 
з’ясувати насамперед походження «малоросійського народу». Але у своїх 
передбаченнях Шафонський ще не виділяв українців з маси слов’янства,
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хоч і вважав, що вони походили від скіфських племен. Подібні думки 
висловлювалися в літературі і раніше. І, напевне, добре знаючи сучасну 
йому українську культуру, дослідник дотримувався точки зору окремих 
своїх попередників. Характерно, що в деяких сюжетах, насамперед часу 
зародження українства, його припущення перегукуються з поглядами 
деяких сучасних вчених на етногенез українського народу. Дані сучас­
ної археологічної науки дозволяють допустити, що саме в скіфський 
час серед окремих праслов’янських племен зароджуються елементи і 
праукраїнства. Принаймні, з того часу прослідковується безперервність 
етногенезу місцевої людності аж до літописних праукраїнських племен 
і появи на їх основі української народності. Хоч Шафонський і не міг 
науково відтворити етногенетичні процеси, але саме питання про «мало­
російський народ» свідчить про прагнення відшукати його коріння в си­
вій давнині серед йому подібних. Це по-перше.

По-друге. О. Шафонський намалював цілісну картину відмінностей 
українців від інших народів у мовних, фізичних особливостях, побуті, 
звичаях, обрядах, віруваннях і знаннях. Описи матеріальної'- культури 
українців вказували на його відмінність і від найближчих сусідів. Ці 
чисто національні риси, показані О. Шафонським на господарських за­
няттях, домашньому начинні, основних сільськогосподарських знаряд­
дях праці, одязі, домобудівництві, транспорті та їжі. А зроблені ним 
20 малюнків «малоросійського» одягу відтворили національний коло­
рит і особливості вбрання представників різних верств українського 
суспільства. Фактично, О. Шафонський вперше через культурні ознаки 
комплексно виділив українців серед інших народів і тим самим запо­
чаткував наукове осмислення його як окремішної спільноти.

О. Шафонський у своїх прагненнях дати своїм читачам цілісну кар­
тину українства не був самотнім, що свідчило про популярність україн­
ської національної ідеї. її активно підтримував і пропагував нащадок 
давнього старшинського роду Яків Маркович. У своїй праці «Записки 
о Малороссии, ее жителях и произведениях» (1798) він не зосереджу­
вався на походженні українців як окремої загальнослов’янської спіль­
ноти, але вважав східних слов’ян автохтонами і розглядав Київську 
Русь як спільний період в історії України і Росії. Водночас Я. Мар­
кович твердив про особливе географічне положення України, що на­
штовхувало читачів на думку про її суттєві відмінності від сусідніх 
країн. Вчений показав відмінності українців від своїх найближчих су­
сідів у веденні сільського господарства, тваринництві, бджільництві, ма­
теріальній культурі, а також в антропології та характері. Непідробний 
патріотизм, певною мірою гордість за своїх співвітчизників і перекон­
ливий фактичний матеріал пробуджували в читача глибокі патріотичні 
почуття, давали додаткові свідчення окремішності культури українсько­
го народу.

На формування національної самосвідомості українців значний 
вплив справила відповідна науково-популярна література. В останній 
чверті XVIII ст. одним з найпомітніших популяризаторів різноманітних 
даних про Україну став В. Рубан. Вихідець з козацької сім’ї з Пол­
тавщини, він після закінчення Московського університету роз­
горнув активну поетичну і видавничу діяльність, в якій велика увага 
приділялася Україні. Видана ним у 1773 р. в Петербурзі праця «Крат- 
кие географические, политические и исторические известия о Малой 
России...» започаткувала науково-описову літературу про Україну та її 
жителів. У доступній для читача формі у ній подавалися достовірні 
географічно-статистичні дані про Україну.

Велике значення у пробудженні національної самосвідомості на­
роду мало дослідження духовного світу попередніх поколінь. Народна 
творчість і поезія відкрила читачу багатство духовного життя україн­
ського народу, його давність і опоетизовану героїку минулих літ. Впер­
ше це побачив читач у книзі офіцера Григорія Калиновського «Описа-
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ниє свадебнілх украинских простонародньтх обрядов...» (1777). Праця 
набула такої популярності серед петербурзької громадськості, що в 
1786 р. була повністю введена до другого видання книги М. Чулкова 
«Словарь русских суеверий». Не менше значення мала збірка україн­
ських дум «Опит собрания старинних малороссийских песен» уроджен­
ця України князя Миколи Цертелева, видана в 1819 р. Несподіваною 
і приголомшуючою була заява Цертелева про те, що він ставить україн­
ську народну думу набагато вище усіх відомих романсів і пісень. 
У передмові автор писав, що в ній видно «поетичний геній народу, його 
дух, звичаї старих часів і нарешті ту чисту моральність, якою завжди 
відзначались українці й яку вони старанно зберігають і сьогодні, як 
одиноку спадщину по предках, яка врятувалась від жадності сусідніх 
народів». А видатний вчений Михайло Максимович у своїй пісенній 
збірці «Малоросійські пісні» (1827) писав про українську народність 
вже як про реальну історичну спільноту людей, сутність якої найповні­
ше виражалась саме в думах і казках.

Наприкінці XVIII — на початку XIX ст. громадськість країни прояв­
ляла небувалий інтерес до української мови, намагаючись визначити 
її особливості та місце серед інших слов’янських мов. Науковцям на­
лежала головна роль в обгрунтуванні права мови української народ­
ності на самостійне існування і подальший розвиток. Такі дослідження 
починаються наприкінці XVIII ст., українське мовознавство виділяється 
в окрему науку з широкою перспективою для подальшого розвитку. На 
цей час українська мова стала багатшою, виразнішою і витонченішою. 
Однак нею користувалися переважно селяни, а більшість заможної вер­
хівки, чиновництва та духовенства вважали її грубою, селюцькою. Тому 
спілкувалися вони переважно російською мовою. Тим самим проводи­
лась у життя офіційна концепція про те, що української мови не існує, 
а є лише діалект російської мови.

У тогочасних умовах було необхідно відкинути нав’язані суспільству 
стереотипи щодо української мови, довести її право на самостійне існу­
вання. Кращі сили українських інтелектуалів захищали її від нападок 
реакціонерів і невігласів, прагнули перетворити народорозмовну мову 
в основний засіб спілкування всіх верств українського суспільства. 
З’явилась ідея перетворення народного говору в літературну мову. Були 
окремі вдалі спроби, але тільки Івану Котляревському вдалося це зро­
бити. Вже перші частини опублікованої ним у 1798 р. «Енеїди», напи­
саної мовою звичайних селян, продемонстрували світу багатство і мело­
дійність, виразність і колоритність української мови, її здатність до 
чіткого і яскравого виразу думок не тільки в розмові, а й на письмі. 
Поемою захоплювались читачі не тільки колишньої Гетьманщини, а й 
Правобережної України та західноукраїнських земель. З виходом «Енеї­
ди» почався тріумфальний хід української мови по різних українських 
землях і вона стала одним з головних чинників етногенетичного творен­
ня української нації.

Ідея окремішності української мови проявилась і в наукових мово­
знавчих розвідках. Першою з них стала «Грамматика малоросийского 
наречия...» (1818) Олексія Павлоізського. Хоч автор і дотримувався 
офіційних поглядів на українську мову, але його прагнення оживити 
«наріччя» і не допустити його зникнення різко контрастували з основни­
ми намірами царизму денаціоналізувати український народ через на­
в’язування йому російської мови. Сама граматична будова, фразеоло­
гія, способи віршування і приклади літературного та розмовного способів 
спілкування навіть поза волею автора показували самобутність україн­
ської мови. З ’явився словник української мови з найвживаніших наро­
дом слів. Ідея мовної єдності українців пробивала собі шлях і на за­
хідноукраїнських землях. Створене Іваном Могильницьким у Перемишлі 
1816 р. просвітнє товариство грєко-католицьких священиків, крім іншого, 
ставило і завдання удосконалення мови. Але штучне доповнення галиць­
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кого діалекту української мови церковнослов’янськими зворотами було 
невдалим. Народ не сприйняв такого нововведення. Однак ідея не зник­
ла. Вона втілилась у наступну наукову розвідку Могильницького «Ві­
домості о руськом язиці» (1829), перекладену пізніше польською, ро­
сійською мовами. У ній Могильницький спростовував погляди окремих 
польських вчених, які не визнавали самостійності української мови, і до­
водив, що вона започаткована ще в період Київської Русі. Але чи не 
найбільше спрацювала на ідею самобутності української мови стаття 
професора Харківського університету Ізмаїла Срезневського «Взгляд 
на памятники украинской народной словесности» (1834), в якій ви­
датний славіст виступив на захист української мови. Всупереч офі­
ційній концепції Срезневський доводив, що українська мова не є ні 
діалектом, ні говіркою, а є справжньою мовою і пророкував їй велике 
майбутнє.

Чи не найбільший вплив на формування історичної свідомості україн­
ців справила анонімна «Історія Русів». Вона була написана наприкінці 
XVIII — на початку XIX ст. і надрукована пізніше під авторством Гри­
горія Кониського. Але її справжній автор невідомий, інакше йому 
було б не уникнути серйозних неприємностей. Надто явно вона випа­
дала з тодішньої офіційної концепції походження українського народу 
і офіційної політики щодо нього. Неординарне зображення України, 
її народу, історії, культури зумовили широке поширення праці в списках 
серед різних верств населення. Особливий інтерес виявляли до «Історії 
Русів» представники колишньої козацької старшини, їх нащадки, які 
бажали віднайти в рукописах дані про своє походження або усвідомити 
давню історію України, її славні сторінки. Прогресивну інтелігенцію 
приваблювала також ідея твору про окремішність української історії 
від російської. «Історію Русів» знали і шанували Дмитро Бантиш-Ка- 
менський, Микола Гоголь, Пантелеймон Куліш, Микола Маркевич, 
Олександр Пушкін, Тарас Шевченко та багато інших письменників, 
поетів і вчених.

«Історія Русів» — це апофеоз української національної ідеї кінця 
XVIII — початку XIX ст. в усіх її проявах і особливостях. Одне з цен­
тральних місць у книзі займало зображення минулого України. Автор 
прагнув довести, що тільки Україна, або як він її називав «Малоросія», 
була прямою спадкоємницею Київської Русі і мала власну, відмінну від 
Росії, історію. Початок етногенезу українського народу виводився від 
сарматських племен, а під русами розумілись лише українці. Натомість 
жителів Росії автор називав московитами, звідки пішло і їх царство 
Московське. Серед найвидатніших українських князів названо Кия, 
Аскольда, Діра, Святослава, скрізь виділено князівства Малої Росії і 
князівства Московського царства, а потім царства Російського.

Тим самим пропагувалась ідея окремішності розвитку українських 
земель з їх самобутнім державним устроєм. Непересічне значення для 
глибокого осмислення українськими читачами минулого Батьківщини 
мало спростування нав’язаної громадськості царизмом думки про за­
хоплення України Литвою. Таке трактувананя відносин України і Литви 
дозволяло князям, а потім і царям Московського князівства вживати 
силові методи нібито для визволення захоплених ворогом територій 
колишньої Київської Русі, за правонаступницю якої видавало себе це 
князівство. Автор «Історії Русів» всупереч таким твердженням дово­
дить, що «Малороссія, под древним названиєм Руси, соединилась тогда 
вместе с Литвою...», як рівна з рівною і вільна з вільною.

З описів героїчних сторінок минулого у читачів формувалося почут­
тя патріотизму і гордості за своїх предків. На відміну від деяких своїх 
сучасників і попередників автор «Історії Русів» доводив, що українське 
козацтво сформувалось з місцевого населення для захисту порубіжних 
південних земель від нападів кримського хана. А вже з нього і виникла 
Запорозька Січ, що зіграла значну роль в історії України. З розв’язан-
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ням цієї проблеми автор набагато випередив сучасників і заклав у 
суспільну свідомість правильне розуміння цієї ключової проблеми 
середньовічної історії України. З книги багато людей чи не впер­
ше дізнались про Предслава Лянцкоронського, Михайла Вишне­
венького, Івана Підкову та інших славних ватажків козацтва, які, не 
вагаючись, несли свої чубаті голови на жертовник заради незалежності 
і слави Руси-України.

Безперечною заслугою автора «Історії Русів» є захист самоназви, 
а відповідно і самосвідомості місцевого населення. Автор пояснював, 
що воно звалось «русами» або «малоросіянами», а назву «черкаси» дали 
йому «великоросіяни» від назви міста Черкаси, де перебували гетьман 
та його адміністрація. Появу такої назви автор пояснював середньо­
вічною традицією називати народи за назвою їх головного міста, як 
наприклад, «московити» від Москви, «генуезьці» від Генуї, «венеціанці» 
від Венеції і т. п. А щодо походження назви міста Черкаси, то автор 
відверто заявляв, що це питання ще не з’ясовано. Однак він знає, що 
черкеси, що проживали за Азовським морем і на Кавказі, ніколи не 
називали міста па Русі своїм ім’ям. З такою ж рішучістю заперечува­
лась ним думка і про походження «руських» (українських) козаків від 
татар, чим потверджувалася життєдайна сила українського народу про­
дукувати різні, у тому числі й рицарські за духом верстви населення.

В «Історії Русів» фактично започатковано підхоплену пізніше багать­
ма дослідниками ідею про нетерпимість українців до влади і їх прагнен­
ня до незалежності як одну з головних національних рис народу. Саме 
цим, а також польсько-шляхетським наступом на права українського на­
роду автор і пояснював головну причину аитипольських виступів козацт­
ва у першій половині XVII ст. У відповідних сюжетах наголошувалось 
на етнічній близькості українського і російського народів, що й стало 
першопричиною об’єднання України з Росією в 1654 р. А головний здо­
буток цього історичного акту. вбачався в успішній збройній боротьбі 
проти шляхетської Польщі. Різким дисонансом з усталеною традицією 
стало те, що у книзі політичні дії Івана Виговського, Юрія Хмельниць­
кого, Дем’яна Многогрішного та інших гетьманів не трактувались як 
зрада Росії. Тобто, «Історія Русів» започаткувала реабілітацію антиро- 
сійськи настроєних гетьманів, відновлення історичної справедливості 
і переосмислення значення для долі України її об’єднання з Росією.

Боротьба цих гетьманів за незалежність України була співзвучна 
настроям нащадків колишньої козацької старшини кінця XVIII — по­
чатку XIX ст., які наполегливо добивались від царського уряду визнан­
ня своїх привілеїв у суспільстві. Зрозуміло, що вони з захопленням 
сприймали вміщену в творі промову гетьмана Павла Полуботка, де 
було висловлено обурення антиукраїнською політикою царя Петра І. 
Разом з тим, автор не приховував і відмови більшості козацької стар­
шини від національної ідеї й пристосування до політики російського 
уряду.



Франсіско де Міранда

ЩОДЕННИК *
1787 рік 

Січень

1 Я провів [цей день] удома за писанням, а у другій половині дня 
прийняв одного з ад’ютантів князя Потьомкіна, який запрошував 

мене провести вечір у його товаристві (і я дізнався, що він дуже жал­
кував, що я не залишився вечеряти попереднього вечора), а княгиня 
також отримала записку від нього. Він прийняв мене надзвичайно чем­
но. Була музика як звичайно, я залишився вечеряти, князі відійшли. 
За столом він посадовив мене поряд, і ми порозмовляли на політичні 
теми. Мім іншим, він сказав мені, що король Іспанії ** прохав імпе­
ратрицю, щоб вона не приймала єзуїтів *, а після того, як це прохання 
було відхилене, повідомив їй, що вона колись ще буде каятися через 
те, що пустила таких людей до своїх володінь..., розмірковуючи про 
те, що могли б зробити з сильним урядом і що зі слабким міг би пер- 
ший-ліпший. Говорили про маркіза де ла Торре *, його приятеля та 
про такого собі пана Еліса з Ямайки. Також про характер іспанського 
народу, й він звернув мою увагу на кількість моряків з ескадри Арістіс- 
абаля * в Константинополі, які стали магометанами і т. ін. Нарешті, 
приблизно о 12-й, вечеря завершилася (були лише домашні та мадам 
Сіверс), а я мав насолоду від того, що бачив серед людей, які зібра­
лися, п’ять посланців від народів Кавказу, що приїхали в політичних 
справах на переговори з Росією... їх костюм подібний до пруського.

О Рано вранці я вийшов на прогулянку по снігу, [тому що] пого­
да була надзвичайно м’яка. Я був присутнім на параді полку 

Ціціанова, мені дуже подобається ця піхота: як люди, так і обмунди­
рування, амуніція, музика й т. д. ... та ще й те, що офіцери на своєму 
місці; дійсно, можна створити найкращу піхоту в усьому світі. Потім 
я завітав до Рібаса (полковника кавалерії), який виявив до мене без­
ліч уваги і здається чудовим хлопцем; його не було вдома. Я зайшов 
до оселі пана Прістмена (капітана другого рангу цього флоту), котрий 
розповів мені про свій винахід, надзвичайно потрібний для артилерії. 
Він являє собою інструмент, подібний до квадранта, з допомогою яко­
го визначається кут між будь-яким предметом на поверхні моря, я га­
даю, та розташованою на березі батареєю; отже, відразу визначається 
відстань. З допомогою таблиць, укладених із надзвичайною точністю, 
постріл стає більш швидким і прицільним. Автор працював над цим

* Продовження. Початок — у першому номері «Київської старовини» за 1996 р.
** Тут і далі по тексту щоденника зірочкою (*) позначені слова і фрази, зна­

чення яких пояснюється в «Коментарях».
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проектом під час облоги Гібралтара *, де він служив, і в його основу 
поклав мортиру Гейлі, висічену на скелі згаданої вище місцевості. Цей 
пристрій може використовуватися для інших різноманітних геометрич­
них потреб (як-от: складання планів, карт і т. п.) ... зі значно біль­
шими зручністю й точністю, аніж будь-який інший інструмент із відо­
мих на сьогодні. Я пообідав у його товаристві та пані Прістмен, уро­
дженки Брюсселя, дуже гарної молодої жінки 22 років. Вона показала 
мені ще одну свою працю — рукопис на кількох аркушах з віршами, 
написаними англійською мовою в дуже доброму стилі... І розповіла 
також про недоладності та дуже значні порушення законів, які до­
пускаються під час правосуддя в Брюсселі, і ... простий слуга може 
засадити до в’язниці свого пана за півпесети *, і ці витрати відразу 
зростають до однієї гінеї * з лишком. Заарештовують також за будь- 
який борг, ... зроблений у будь-якій частині світу. А засіб уникнути 
в’язниці втричі дорожчий тієї суми, що вимагається. У згаданій вище 
оселі було диявольськи холодно, тому що бідолахи-іноземці й [він] — 
порядні люди, отож їм не приділяють уваги представники корпусу. 
Потім — додому, щоб перевдягтися й піти з візитом до князя Потьом- 
кіна, але Вяземський сказав мені, що я вчиню погано, коли піду, куди 
мене не кликали... Клята заздрість! ... Нарешті в цей момент з’явля­
ється один з ад’ютантів із цидулкою від князя, де пропонується про­
вести вечір разом, якщо в мене є бажання. Я пішов туди, і він зустрів 
мене зі звичайними чемністю та проявами поваги. Я дізнався, що він 
був здивований тим, що пані не запросила мене пообідати з ним, і він 
сказав їй про це. Ми слухали дуже добрі квартети Бокеріні (майор 
Розеттер пречудово грає на скрипці; він ніколи не був за межами Ро­
сії), і Рібас сказав мені, що він упевнений в тому, що князь має намір 
запросити мене до Тавріди, щоб потім поїхати разом до Києва. Але 
я натякнув йому з великою вдячністю, що я подорожую лише для 
того, щоб отримати знання й уникнути по можливості близькості 
дворів, протегування і т. п. ... Він запевняв мене, що цього ранку 
його високість говорив про мою особу з надзвичайною повагою й по­
шаною і що він шукатиме нагоди розповісти йому про мої добрі почут­
тя і т. ін. ... Я отримав повідомлення, яке додається *, професорів сіль­
ського господарства, котрі протягом тривалого часу навчалися в Англії 
і здаються мені також дуже здатними для цієї справи особами (вони 
сказали мені, що сільське господарство у Франції тепер майже в та­
кому ж поганому стані, як і в Росії). Князь Долгорукий дав мені 
листа ... про євреїв, якого його тесть написав імператору *. Я мав 
нагоду побачити цього вечора в домі князя сина грузинського князя 
Іраклія * — молоду людину 22 років, одягненого по-російськи в мундир 
полковника кавалерії, а також вигнаного із Криму племінника хана, 
що носить мундир підполковника російської кавалерії поверх свого 
давнішнього костюма і тюрбан по-татарськи... В обох звичайна зов­
нішність. Нарешті розпочалася вечеря, що протікала так само; як і 
попереднього дня; князь розмовляв зі мною про політичні справи, ви­
словлюючи подив із приводу того, що великі держави Європи терплять 
піратство алжирців, і ми дійшли згоди в тому, що Іспанія повинна 
була їх покарати, а не укладати мир на таких умовах, на яких вона 
це зробила. І, на його думку, найменші форти в Африці сприяли цьому 
так, як ніщо інше. Він розповів мені, що площа його землі, нещодавно 
купленої у Польщі, більше ніж 300000 арпанів *. Він придбав ці воло­
діння за 2 мільйони рублів, і вони приносять йому щорічно близько 
200000. Він говорив також про можливість виробництва гармат, ка­
раульних приміщень і т. д. ... І це пахне мені новим великим про­
ектом.

10 Київська старовина



День 3-й

О Був чай із корицею, який мадам Сіверс (або графиня) подала 
мені на стіл із надзвичайною люб’язністю. Музика й вечеря, під 

час якої його високість зробив нам власноручно на столі ип дгио * та 
фрикасе * за допомогою винного спирту. Він розмовляв як звичайно, 
а я з великим задоволенням вивчав ще різноманітних персонажів, що 
утворюють його почет, і був присутнім у цьому строкатому товаристві. 
Записки, які додаються, отримані від Рібаса та Долгорукого, деталі­
зують його склад. Мій добрий приятель Корсаков мало не лусне від 
тих жадань, що його переслідують. Я мав нагоду подивитися, як під 
час артилерійських навчань робилися 32 постріли за хвилину; офіцери 
запевняють мене, що вже стріляли аж по 44. Свого часу.

Увечері я відвідав князя разом із моїм другом Вяземським і,
^  коли ми зайшли, сказав йому про своє бажання від’їхати на­

ступного дня, якщо його високість дозволить мені це. Він відповів 
мені, що краще було б від’їхати з ним у його власній кареті, де є 
вільне місце, тому що ніхто не зможе служити мені, як чичероне, кра­
ще за нього, що знає Крим, як свої п’ять пальців... Я дуже йому дяку­
вав за його люб’язність, але в мене були заперечення через затримку; 
він відповів мені, що від’їде через день, і ми повернемося днів через 
десять чи дванадцять. Отже, він не залишив мені аргументів для від­
мови. Вечір вийшов дуже розважальним, зі звичними музикою та това­
риством, була вечеря і т. д.

с  Уранці я писав. А потім пішов до оселі пана ван Шутена, який
запропонував мені в борг гроші для моєї подорожі до Петер­

бурга ... я випадково застав його вдома, й, коли ми розмовляли про це, 
прибув ад’ютант Вяземського пан фон Зеєльхорст, котрий шукав мене за 
дорученням князя, щоб попередити мене про те, щоб я був готовим 
цього вечора, тому що після вечері ми від’їжджаємо. Отож усі втрьох 
ми втиснулися до карети й поїхали до господи князя, де на мене чекав 
почет, щоб допомогти мені приготуватися від’їхати разом; залаго­
джуючи будь-які мої ускладнення, ... ван Шутен пообіцяв дати мені 
ЗО дукатів золотом, які я потребував; отже, я поїхав додому, щоб 
зібрати свої речі і т. д. До 3-ї години все було готове. Я пообідав ра­
зом із княгинею. А Вяземський позичив мені свою шубу для подорожі 
по Криму, тому що та, яку я мав, уже не мала вигляду. Надвечір я 
прибув на квартиру ван Шутена за обіцяними грішми та за моєю 
книжкою «АЬгеде сгопоіодщие без Реиріез ^иі опі аЬіІе Іез Ьогдз де 
1а шег Иоіге», яку я йому давав, але його не було вдома, й він нічого не 
просив передати мені; отож я поїхав до оселі князя, щоб переговори­
ти з ним та дізнатися про час від’їзду. Він ще спав і, почекавши аж за 
7-му годину, я поїхав до ван Шутена, попередивши Рібаса, щоб він 
сповістив мене із квартири Текелі, де має відбутися вечеря, про час... 
Мого приятеля ван Шутена не було вдома, він не з’являвся в місті 
протягом більше ніж години, що я чекав на нього, отож я вирішив 
їхати (його товариш не наважувався дати мені гроші без його нака­
зу), попрохавши передати йому, якого клопоту він мені наробив і що 
я маю надію, що, принаймні, книжку, яку я йому давав, він мені від­
дасть після мого повернення через 12 чи 15 днів. Я поїхав до господи 
Вяземського, а невдовзі прибув один з ад’ютантів князя, щоб попере­
дити мене, що вечеря от-от закінчиться й на мене чекають. Я не можу 
заперечити, що цей пасаж і свинство з боку ван Шутена помітно зі­
псували мені настрій, адже я не знав, чим пояснити подібну поведін­
ку... Нарешті, коли я під’їжджав до квартири командуючого Текелі, 
мені назустріч вийшов інший ад’ютант, якого вже послали шукати 
мене. Я зайшов, і князь, що ще був за столом, запропонував мені сісти
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й попоїсти. Потім близько 10-ї години ми сіли до карет і від’їхали; 
у його [кареті] їхали принц Нассау, пан Кисельов, гвардійський капі­
тан *, він і я. Коли ми переїжджали по кризі через річку, він сказав, 
що такого в мене на батьківщині, безсумнівно, не трапляється, і що 
подібне для мене, мабуть, новина!

25 грудня старого стилю —
5 січня нового стилю

Ми відбули о 10-й вечора в товаристві князя Потьомкіна, принца 
Нассау, пана Кисельова та мене; в іншій кареті — пан Чернецов, гене­
рал Румянцев, Рібас та пан Лазарєв; ми проїхали річкою 7 верст. 
Тричі змінювали коней і прибули до Кам’яного Мосту *, що знахо­
диться на річці Каланчак, на відстані 90 верст від Херсона, о 5-й го­
дині ранку. Тут є дуже гарне сазіпо * князя, й ми затрималися на 
годину і попрямували до Перекопа, куди прибули о 8-й, проїхавши 32 
версти. Тут ми пообідали в будинку комісара соляних копалень пана 
Свербєєва. Він показав нам різні зразки солей і серед них один, який 
був світло-малинового кольору, але мав запах, що дуже відрізнявся 
від [запаху] цієї речовини (досить незвичайна річ). Ми прогулялися 
по знаменитих лініях [укріплень] Перекопу, котрі мають 7 верст у 
довжину; дійсно, це міцна будівля, але зараз вони занедбані. Тут ми 
поїхали й о 10-й від’їхали. І, продовжуючи шлях степом, що є надзви­
чайно рівним, прибули до П’яти Колодязів *, розміщених на березі 
солоного озера на відстані 17 верст від Перекопу. Тут ми змінили ко­
ней, і нас почали супроводжувати загони татар із піками па конях у 
національному стилі, що виглядало незвично. Потім— до місцевості 
Дермен — за 26 верст від попередньої. Отари овець, [череди] корів і 
[табуни] коней, які паслися серед снігу. Потім — до місцевості Ай- 
бар — за 26 верст від попередньої. Далі — до місцевості Тряблани — 
за 22 версти від попередньої. Ми випили сидру та [поїли] фруктів і 
поїхали вздовж берегів ще кількох озер, а загони татар і донських 
козаків, що під’їжджали з усіх боків то з цікавості, то для того, щоб 
супроводжувати нас, надавали [усьому] вигляд воєнного наскоку, над­
звичайно реальний та цікавий. Потім — вздовж берега річки Салгір, 
що є головною [річкою] Криму і не покрита кригою,— за 27 верст від 
попередньої. Потім— до Сімферополя (раніше — Ак-Мечеть)— за 15 
верст від попередньої. Туди ми приїхали о 8-й, проїхавши 225 верст 
за двадцять годин. Була ілюмінація, салютували з гармат, і нас роз­
містили на квартирі губернатора, мене й принца Нассау, пана Кахов­
ського *. І я познайомився з професором Габліцем *, який дав нам фі­
зичний опис Тавріди, надрукований у Петербурзі 1785 року. Спали 
ми дуже добре, а вранці я познайомився тут з кількома цікавими 
суб’єктами і значними особами: перший — муфтій на ім’я..., який, коли 
князь Потьомкін оволодів Кримом у 83-му році, привітав його, кажучи, 
що згадуватиме цей день, як жінка згадує того, хто позбавив її не­
винності. Другий — інший татарин на ім’я... нащадок Чингіз-хана по 
жіночій лінії. [Представників] від корпусу мулл, тобто татарського 
духовенства, приймали, [стоячи] біля вікна, а вони [стояли] на вулиці. 
Кожному з них подарували вбрання. Після їди ми поїхали подивитися 
на містечко, що знаходиться приблизно на відстані однієї версти (у вер­
сті 500 туазів), на санях із паном Кисельовим і молодим Рібасом; ми 
оглянули дві інші маленькі мечеті та зруйновану лазню, остання без 
мармурової підлоги, і два зруйновані хани *. Поруч знаходиться сад 
імператриці *, який зараз упорядковується. Потім ми слухали росій­
ську народну музику, і пісня під назвою «Ямщицька», тобто [пісня] 
погоничів мулів, мені сподобалася. Потім оглянули будинок імпера­
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триці, дуже добре збудований російськими солдатами. [Потім] — до­
дому, де було багато (мішанина) різних людей. Князь покликав мене, 
і ми конфіденційно розмовляли Іеіе-а-іеіе приблизно до 12-ї, а потім 
розійшлися, щоб поспати, тому що наступного дня нам треба було до 
обіду бути в Бахчисараї (тобто — в сералю * в саду) — колишній сто­
лиці.

28 ^  9-й князь прислав до нас, щоб дізнатися, чи ми готові, а о 10-й
и  ми від’їхали. Проїхавши 17 верст, ми переїхали через річку Качу 

і замінили коней. Характер місцевості вже змінився, відкрилися дуже 
гарні краєвиди, містечка з деревами, потоками та ін. О 1.30, проїхавши 
18 верст, прибули до Бахчисарая. Ми оглянули весь палац, надзвичайно 
добре спланований, і пообідали з дуже хорошим апетитом; князь на­
казав принести різний крам і накупив [його] на 100 рублів. Потім — 
до сусідньої мечеті, де ми зустріли конгрегацію дервішів,— різновид 
їигіеигз *, які нас довго розважали. Князь подарував їм 300 рублів. 
Потім— до пантеонів (є чотири), де поховані члени родини татар­
ських ханів у константинопольському стилі. Загін варти — з фанаго- 
рійського гренадерського полку — дуже добрий. Ми бачили лише трьох 
татарських жінок. Від’їхали о 5-й, а прибули сюди о 8-й, не міняючи 
коней.

0 0  Ми поснідали по-англійськи. Я прийняв кілька відвідувачів та 
читав фізичний опис Габліца. Потім — парад загону єгерів (усі

вдягнені в зелене), що дуже добре виглядають, коли беруть на караул. 
Після цього ми слухали турецьких музик (одягнених як бастанджі) *, 
справжніх. Було 18—20 музикантів. Увечері в мене відбувся довгий 
іеіе-а-іеіе із князем, який оповів мені окремо всю історію оволодіння 
Кримом, про занепокоєння, що виникли у зв’язку з цим у Франції, 
перешкоди, з якими він зіткнувся в 'Петербурзі при виконанні цього 
проекту, нерозсудливість Англії, яка уклала мир у той період, коли 
її вороги почали відчувати труднощі і т. д. і т. п. ... і що, без сумніву, 
Франція, якби не було озброєного нейтралітету, скоріше за все муси­
ла б схилити голову. А замість подяки вона «відплатила» Росії орга­
нізацією безлічі інтриг у Константинополі, спрямованих на допомогу 
туркам! Потім ми ще говорили аж до 2-ї години ночі про Англію та 
Північну Америку, про держави якої він, як очевидно, не має чіткого 
уявлення.

О л  О 10.30 ми від’їхали і о 2-й прибули до Бахчисарая тим же 
шляхом, що й раніше; по дорозі весь час розмовляли про живо­

пис, в якому, як відомо, він трохи розбирається... і йому дуже подо­
бається наш Мурільйо *... Там ми пообідали в палаці хана. Ми пили 
каву, слухали музику й дивилися турецькі танці. А потім пан Кисе- 
льов і я пішли прогулятися по місту, яке розміщене в ущелині, утво­
реній двома горами, і виглядає майже як турецьке. Тут ми оглянули 
лазню; така собі. Потім [зайшли] до одного будинку, де справлялося 
турецьке весілля й була музика, а потім — до оселі одного мулли, кот­
рий почастував нас кавою; там ми зустріли двох гарних хлопчиків 
років 10—12, що були обрізані попереднього дня й мусили лежати в 
ліжку до одужання. Я побачив також фанагорійський гренадерський 
полк, вишикуваний для огляду за наказом князя, але він цього не 
зробив, і полк надвечір відійшов. Увечері була ілюмінація по-турець- 
ки, в усій місцевості, на мінаретах і т. д. ... Ми перебували в товари­
стві князя до вечері.

01 Ми від’їхали о 10-й ранку в туман і, переїхавши через дві не- 
величкі річки — Качу та Кабарду, прибули до зруйнованого

міста Інкермана (за 130 верст), де можна побачити безліч будинків і
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жител, висічених у скелі, що підіймається на значну висоту; там при­
близно п’ять поверхів жител, розміщених один над одним у формі 
вулиць зі внутрішніми сходами для зв’язку і т. д. ... Усе це надзви­
чайно своєрідно. А за дві версти звідти видно грецькі монастир та цер­
кву, висічену в камені, з просторими залами та фресковими зображен­
нями в церкві, що ще збереглися, в дуже поганому грецькому стилі 
часів занепаду. Трохи далі отаборився батальйон єгерів (у дуже добре 
побудованих казармах), який привітав нас своєю артилерією. Потім ми 
спішилися в порту, чи пристані, де на нас чекали шлюпки ескадри та 
пан Мордвінов, який ними командував, за 5 верст від попередньої 
[зупинки]. Ми продовжили подорож водою до Севастополя, куди при­
були після 3-ї години по полудню (2 версти вперед) і зайшли до бу­
динку, який адмірал пан Кензі * побудував для себе в англійському 
стилі (а тепер [він] продається за 4000 рублів). Пішли обідати до 
казарм, де мешкає командуючий капітан першого рангу граф Вой- 
нович *, уродженець Венеціанської держави з Бокка-ді-Которро *, і 
після того, як ми пообідали вже ввечері, я відійшов до будинку пана 
Кензі разом із паном Кисельовим, де нам із князем надали притулок... 
Останній пізніше відвідав нас, щоб подивитися, як ми розмістились, і 
я вдав ніби сплю, з приводу чого він трохи пожартував. Протягом 
усього дня було диявольськи холодно.

1 січня — за старим стилем

О 9-й я вже був у будинку капітана першого рангу Алексіано *, 
уродженця Мореї *, і, сівши у шлюпку, ми поїхали оглянути весь порт, 
як його називають, що має в довжину близько 4 верст і в ширину — 
одну версту, абсолютно прикритий і захищений, завглибшки близько 
5 чи 6 морських саженів *, з усіх боків є кам’яне підвищення, не дуже 
стрімке, що утворює майже повністю мол, уже створений природою, 
до якого надзвичайно зручно причалювати кораблям. На його фоні 
видно пам’ятник чи гробницю контр-адмірала Мак-кензі, шотландця 
за національністю, котрий розпочав ці роботи в 1783 р., а нещодавно 
помер. Він [зроблений] зі звичайного каменю, на вигляд нічого особли­
вого. Ми обійшли його весь довкола, а потім увійшли до іншої, меншої, 
затоки, де стоять лінійні кораблі, і звідси піднялися на борт фрегата... 
на 50 гармат (типу «Південної Кароліни»), яким командує наш доб­
рий капітан Алексіано Панотті, котрий почастував нас чудовим сні­
данком. Принц Нассау, Кисельов, пан Лазарєв та я, єдині з усієї гру­
пи, оглянули його повністю і, природно, що на ньому було все в порядку 
й він був прибраний ..., прикрашений, з написами голландських мор­
ських термінів, а також багатьох англійських. Матроси — найсильніші 
й найсимпатичніші люди цього роду, що я їх коли-небудь бачив, дуже 
охайні і, як мені сказали, надзвичайно винахідливі, так само, як і сол­
дати; і тих, й інших отримують однаково легко з селянської маси. 
Після того, як ми добре поснідали, продовжили огляд осель, що їх наш 
капітан Алексіано має на протилежному боці бухти... і які з часом 
принесуть йому неабияку користь' [(і) інша пристань для кілюван- 
ня -т- на версту вище, де кілюють судна, вона дуже добра для цього. 
В попередній є місце, призначене для стапелів, що дуже скоро повинні 
побудуватися, і можна буде будувати три кораблі одночасно]; о 1-й 
ми повернули додому обідати ..., а потім князеві зовсім не хотілося 
виходити, та й дійсно стояв такий холод, як сто чортів. Я сів [до 
шлюпки] з принцем Нассау, Кисельовим і тим самим товариством, 
що і вранці, щоб поїхати оглянути руїни древнього Херсонеса. Отже, 
ми зайняли місця... зліва залишилася пристань для сіє тепесіпіаз *, 
значно менша, в якій знаходилося п’ять кораблів, і вийшли із внут­
рішньої гавані, якщо можна так сказати, Севастополя, вхід до якої 
має трохи більше 400 таузів у ширину, а порт — б верст завдовжки чи
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завглибшки. А в одній версті зліва знаходиться порт древнього Херсо- 
неса, що служить для кораблів, котрі проходять карантин, але краще 
був пристосований для флоту древніх. Над ним є декілька печер, ви­
січених у скелі, які ми відвідали і не знайшли там нічого особливого, 
за винятком сходів, дуже добре витесаних у самій скелі, для входу. 
На височині (з правого боку біля входу) знаходяться руїни згаданого 
вище стародавнього міста, чиї кам’яні стіни, що його оточують, зда­
ється мені, генуезької роботи; і, я вважаю, можна добре розрізнити 
стіни міста, велику вежу або укріплений замок і велику будівлю, по­
дібну до палацу, ... вулиці міста можна розрізнити ще чіткіше. Можна 
було б при бажанні зняти план: ворота з аркою й велика вежа, обли­
цьована не так давно, яку зруйнували, щоб використати камінь. Проте 
тут князю показали два написи: один грецький, що досить добре збе­
рігся, а інший — латинський, як мені здається. Після того, як ми по­
крутилися тут і там у пошуках акведука, котрий, як кажуть, тут є і, 
здається, дійсно повинен бути, та оглянули два чи три колодязі з дуже 
доброю кам’яною кладкою, що знаходяться поза мурами міста... уже 
коли заходило сонце, ми сіли [до шлюпки], щоб повертатися, але, 
оскільки трошки штормило, дехто з товариства побажав повернутися 
суходолом, особливо старший слуга князя та один калмик, які по­
бажали оглянути [місто], й не було нікого, хто зміг би їх примусити 
сісти [до шлюпки], й вони визнали за краще прийти суходолом. На­
решті ми приїхали додому — вже пізно ввечері, замерзлі до самих 
кісток. Потім ми побували в товаристві князя на балу (до речі, під 
час вечері проголосили тост за його здоров’я і, як не дивно, він почер­
вонів, кажучи мені, що це несподіванка для нього і т. п.), що давався 
у клубі, який заснували тут офіцери... на ньому було з 15 жінок, так 
собі одягнених, й танцювалися полонези та англійські контраданси. 
Серед них виділялися дочка одного капітана... та мадам... як також 
деякі офіцерики, що ні в чому не поступалися перед паризькими пети­
метрами у стрибках і підскоках. Після 9-ї ми пішли додому, залишив­
ши бал у розпалі ..., а я розважався сам на сам із князем політичними 
справами, і він запевняв мене, що завжди підтримував англійців і що 
під час його відсутності в Петербурзі з ними зле пожартували озброє­
ним нейтралітетом і т. д. ..., що французи значно більші інтригани, 
хоча всюди до них почувають відразу. Потім він мав довгу розмову 
про архітектуру з архітектором Леруа і з’ясував, що останній по­
годжується зі мною стосовно класичних решток старовини і кращих 
сучасних композицій. Кількість кораблів у Севастополі така: фрега­
т ів — 14, кораблів — 3 на 66 [гармат] та одна бомбарда *; можуть за­
хищати згаданий вище порт, напевно, ескадру з більш ніж 100 ліній­
них кораблів, з тією перевагою, що невдачу з вищезгаданою ескадрою 
можна виправити за тиждень завдяки дуже добре оснащеному мор­
ському арсеналу і негайно вийти в море.

О О 9-й ми піднялися в товаристві князя на борт фрегата..., де
^  капітан пригостив нас ще кращим сніданком. Після 10-ї ми пере­

їхали на другий бік бухти — навпроти порту, залишили тут наш мор­
ський почет і, сівши до наших карет, поїхали іншим шляхом до берега 
моря й переїхали спочатку річку Кобарду в містечку Бальбек-тома, 
значному й [населеному] татарами, та річку Качу і прибули о 2-й до 
Бахчисарая, де пообідали. Після обіду ми побували в мечеті, щоб ще 
раз подивитися на дервішів, котрих зібралося ще більше, і князь по­
дарував [їм] 200 рублів. Потім ми сіли до карет і [поїхали] спати на 
одну зі штаб-квартир у Сімферополі, де знайшли речі й ліжка вже 
приготовленими.

О Я встав рано і писав щоденник. Після обіду та значної метушні 
* ^  я вийшов прогулятися пішки по цій місцевості з моїм другом
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Кисельовим. Ми побували на мінареті головної мечеті; там нас побачи­
ла одна татарка, яка зупинилася на вулиці від обурення, що бачить 
там гяурів. Потім ми пройшли через сад цариці додому. Випили чаю, 
і я пішов читати Страбона *, який розповідає про цю країну з такою 
ж правдивістю, як і з точністю та здоровим глуздом, дістаючи над­
звичайну насолоду від того, що в її корінних мешканців є ті ж самі 
звичаї та навички, котрі він описує нам у древніх. Вечеря — як зви­
чайно і т. д.

А О 10-й ми сіли до карет, щоб поїхати відвідати й пообідати в
** пана Андерсона *, англійця за національністю, під керівництвом 

якого знаходяться ботанічний сад та молочарня князя. Невдовзі після 
полудня ми приїхали туди, тому що ця відстань дорівнює 27 верстам. 
Ми проїжджали повз казарми Катеринославського полку, що знахо­
дяться неподалік, і Андерсон прийняв нас з усією англійською гостин­
ністю; його старша племінниця створювала дому добру репутацію 
дуже добрими манерами та невимушеністю; друга [племінниця] со­
ром’язлива. Ми дуже добре пообідали по-англійськи, за столом було 
весело. Ця сім’я здається мені чесною й дуже пристойною; вони про­
їхали через Францію, Італію, Смирну та Константинополь. Досить 
значний іоиг *. Вони радилися зі мною стосовно одного прохання до 
князя; я дав їм пораду звернутися до нього безпосередньо, без церемо­
ній (адже я поводжуся згідно з максимою — зовсім не втручатися у 
будь-яку справу), і це дало бажаний результат, тому що після при­
їзду додому я дізнався, що їм було все надано... Князь говорив мені 
по дорозі про те, що йому дуже подобаються в англійців охайність і 
т. д. і т. п. Потім ми пили чай. І я пішов читати Страбона, котрий все 
більше й більше подобається мені. Після вечері я мав нагоду спокійно 
порозмовляти з доктором Самойловичем *, який писав про чуму і, 
крім того, як мені здається, вивчив її краще, ніж будь-хто інший досі, 
його мікроскопічні дослідження детально зроблені, його теорія краща, 
а щеплення, які він пропонує, цілком можливі. Шкода, що він не може 
здійснити подорож до Константинополя та Єгипту, як він каже, щоб 
перевірити цей предмет.

с  Читав і розмовляв із Корсаковим про ці речі. Потім спостері- 
гав за партією в ломбер, що не була закінчена, між князем, 

Рібасом та камергером, коли ставки вже перевищували 5000 рублів,— ї 
прощавайте ... У другій половині дня та ввечері писав щоденник. Князь 
подарував мені карту Тавриди, нещодавно зроблену пером з більшою 
точністю, ніж попередні. І я мав дуже довгу розмову з губернатором 
цієї місцевості щодо кількості мешканців цього краю, й він запевняє, 
що на сьогодні лише татар, здатних носити зброю, налічується 60000 
та ще стільки ж жінок, дітей і стариків (що явно суперечить відо­
мостям із Херсона).

а Уранці я читав, а перед обідом ходив на прогулянку. Потім —
® звичне товариство за столом. А потім я на трошки приліг: при­

йшов пан Бентам *, і ми прогулялися по цій місцевості... Він розповів 
мені про стан Сибіру, де він подорожував, та про долю полонених і 
злочинців, які туди засилалися: навряд чи може бути краще, адже 
вони мають свій дім та землю для самостійного господарювання, обі­
дають у губернатора, і їх дуже добре приймають усюди (в Росії жоден 
злочинець не отримує смертної кари). Ми випили чаю по дорозі назад 
на квартирі приятеля Кисельова... срібний сервіз і т. д., а потім трохи 
порозважали князя, що показав мені карти, нещодавно виготовлені у ве­
ликій кількості в цьому краї та його чотирьох губерніях, на які він 
ділиться. Твори російських художників. І так само вид місцевості *, 
або Рагііпіиш, де, як вважають, була зустріч Іфігенії, пана Іванова *,
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чудового пейзажиста, росіянина. Я з’ясував, що Таврида являє собою 
принаймні півострів, раза в півтора більший за Морею. Мені показав 
також принц Нассау план земель, котрі йому були виділені над Дніп­
ром і дорівнюють 12 квадратних верст, що складатиме приблизно 
36000 французьких арпанів: окрім тих, що в іншому місці.

7  Уранці було полювання на зайців із хортами місцевої породи, 
які пречудові. Принц Нассау, Кисельов і т. д. ... були [на ньо­

му] , я не поїхав, тому що був зайнятий своїм щоденником. Князь ... ви­
їхав назустріч у фаетоні, й наші мисливці привезли 3 зайців, яких 
уполювали за півгодини. Після обіду я бачив дубові колоди діаметром 
півтора фута, зрубані в цих горах для будівництва кораблів,— добра 
деревина. Потім я розмовляв із принцем Нассау, котрий показав мені 
привілеї, що їх надав йому король Франції, на право ввозити через 
середземноморські порти його продукцію із Дністра * зі звільненням 
від мита і т. д. ... У мене був іеіе-а-іеіе із князем, під час якого ми 
розмовляли про політику, й він сказав мені, що французи такі, як 
турки, і що коли вони один раз отримують добру відсіч, то більше не 
повертаються [туди] і т. д. ... здається, що він знає їх дуже добре.

О Сьогодні ще раз повторилося полювання, але я не був [на
°  ньому], оскільки мав що робити, а моя голова все ще страждає 

від ревматизму. Я прогулявся пішки, й місцевість здається мені гарною 
в цих околицях. З полювання повернулися наші мисливці з п’ятьма 
дуже добрими зайцями, яких вони вполювали менше ніж за пів­
години. Під час обіду ми слухали турецьку музику, а товариство було 
тим самим. Увечері князь зробив мені ласку, показавши плани та пер­
спективи міста Катеринослава, опрацьовані французьким архітектором 
паном Еруеном. Ця праця — велика й запроектована з римським роз­
махом та хорошим архітектурним смаком. Але я не думаю, що люди, 
які відповідають за здійснення цього проекту, здатні до цієї справи... 
Щодо можливості довести її до кінця, це — так, як і для решти [міст], 
які проектуються в цій новій країні,— може бути дуже добре за ідеєю, 
котру, мені казали, має князь; щоб завжди були на цих роботах 16000 
чоловік, зайнятих протягом дев’яти чи десяти років, результат праці 
яких також величезний. І коштує він дуже дешево, тому що працюють 
відділи полків (5 копійок у день на кожну людину), так що й не може 
бути більше... з цього приводу ми із задоволенням проговорили вдвох 
про архітектуру аж за першу, коли я пішов; і відомо, що ця людина, 
обдарована великим розумом та дивовижною пам’яттю, бажає погли­
бити [свої] знання в науках і в мистецтві взагалі і що він значною 
мірою цього досяг. У другій половині дня ми також мали розвагу з 
одним йолопом-неаполітанцем, котрий служив у Іспанії й не хоче 
обробляти землю ані взагалі щось робити. Ми посміялися трохи і 
врешті-решт доручили його піклуванню графа Парми, італійця з Вене­
ції, який знаходиться тут, щоб керувати плантаціями шовковиці.

0  Ми від’їхали вранці після 11-ї години і ще до 3-ї прибули в осе-
9 лю пана Андерсона (над річкою Борутесою) у місцевості, де 

князь має ботанічний сад, молочарню і т. д. за 27 верст від Сімферо­
поля... як і минулого разу, ми отримали дуже смачний обід по-англій­
ськи, а дві племінниці дуже добре пригощали нас... власне, це будинок 
одного татарина; коли князь оволодів Кримом і захворів, його поселили 
в ньому, у зв’язку з чим ця місцевість йому запам’яталася, а потім він 
наказав купити її. Звідси ми виїхали о 5-й, а о 7-й прибули до Кара- 
субазара чи краще сказати — до будинку імператриці, що знаходиться 
на відстані 4 верст. Перед цим ми переїжджали через річку Каросу — 
за 22 версти від згаданого вище саду. Артилерійський залп сповістив про 
наше прибуття, а потім ми зустрілися з безліччю офіцерів із двох грена-:
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деревних полків та двох рот бомбардирів, котрі стоять тут у казармах. 
Цей будинок збудований на зразок маленького палацу, майже у стилі 
цієї країни, над іншим маленьким палацом, що належав ханові,-- 
різновид літнього сазіпо, на березі річки, довкола садок, у надзвичай­
но мальовничій місцевості, але протягом двох літніх місяців вона за­
знає [впливу] пропасниці. Серед інших створінь, що страждали тут, 
був такий собі пан Робінсон, англієць за національністю, який служив 
в артилерії під час взяття Мартініки та Гавани * (як сказав мені 
князь, він був капітаном на британській службі і його вислали з Англії 
за содомію*); він був у Сірії та Єгипті на службі у тамтешніх беїв, 
а через 7 років [поступив] на службу до кримського хана (залишив 
Англію 14 років тому), щоб керувати артилерією, й, нарешті,— на росій­
ську службу, де і служить тепер; він здається розсудливою людиною, 
і ми поговорили трохи про сільське господарство і т. п. Потім була 
пречудова вечеря, але я пішов до своєї кімнати, не повечерявши, через 
страшенний головний біль. Князь виявив до мене певну увагу, при­
силаючи справлятися про мій стан.

і л  Рано ми, Кисельов та я, сіли в дрожки, до нас приєднався 
принц Нассау, і ми попрямували з добрим провідником і пере­

кладачем до Карасубазара, що знаходиться приблизно за 4—5 верст 
звідси. Ми їхали сусідньою височиною, де є гарне джерело з дуже 
доброю водою, а на незначній відстані стоять табором Таврійський та 
Київський гренадерські полки, солдатів яких ми бачили вишикуваними 
для параду й під час маршу, що, без сумніву, було найкращим із 
того, що я бачив у цьому роді... ще ми бачили, як з обох [полків] за­
бирали 120 чоловік, щоб перевести їх до іншого [полку] (на значне 
невдоволення полковника), також непоганого. Ми прибули до міста, 
котре, як і всі інші, розташоване в низькій долині поблизу річки і зда­
ється добре-таки зруйнованим. Найкраща частина його будівель зроб­
лена з цегли-сирцю, а деякі кращі, які було видно, з каменю, з ханами 
для поселення приїжджих. Ми зайшли до головного з них, де було 
кілька купців-турків, вірмен та євреїв зі своїми бідними крамничками. 
Ми пройшлися головною вулицею й побували в одному ВІ5Є5ІІП * з 
бідною покрівлею, де також є свої крамниці, але все надзвичайно за­
недбане й дуже зруйноване. На вулицях чимало собак, як і в Констан­
тинополі. Ми побували так само в одній мечеті, котра, як нас запевня­
ли, була раніше бібліотекою, яку спалили росіяни, коли генерал Лессі 
увійшов до Криму *... Що за варварство! І потім ми повернулися ін­
шим шляхом (тому що пан фон Нассау був одягнений у парадний 
мундир, не міг більше йти пішки і, таким чином, не дав нам оглянути 
будинок муфтія і т. д .), по дорозі зустріли двох дромедарів *, що тягли 
невеличкий віз, і наказали їм зупинитися, щоб оглянути їх для свого 
задоволення. Що за дивне створіння! Найпотворніше у своєму роді; 
вони такі ж корисні, як і двогорбі верблюди, й одна пара коштує тут 
на сьогодні від 60 до 120 рублів; коли вони старіють, кажуть, що їх 
горби висять на спині, як набиті сіном торби. Потім ми дивилися на 
танцюристів... один із них (вірменин) виробляв різні штуки з двома 
шаблями, крутив їх, а також прикладав то до очей, то до носа і т. д. 
... танцюристками були три татарки. Мати вертіла животом, дістаючи 
аж до рота... але дочка, молода й непогана на вигляд, цього не роби­
ла... музик було багато, а барабани — такого ж розміру, як і в Туреч­
чині. Потім ми пообідали і згодом пішли до міста подивитися в мечеті 
на різних татар із секти сеїдів * (як говорять), що збиралися [там] і 
крутилися, і, як й інші, муфтій серед них. Надвечір ми повернулися 
додому, й після вечері князь із приводу надіслання подарунка муфтієві 
показав нам декілька годинників, дуже добре зроблених у його маєт­
ках місцевими молодими майстрами. І декілька перстнів, серед них — 
ип Осіїї бе СЬаі * надзвичайної краси. І один орден Золотого Руна з
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ипа адиа шагіпа * — унікальних величини і якості... Муфтію, здається, 
він надіслав годинник та каблучку з каменем, а іншим духовним осо­
бам— гроші. Тут серед молодих татар є двоє хлопців 14—16 років, 
прямих нащадків Чингіа-хана, і князь наказав їх вписати до свого 
полку гвардії маленькими офіцерами, зробивши їм велику честь... Яка 
доля! ...і саме так усе російське дворянство розпочинає свою кар’єру.

*  *  *

Рано я взяв коней та одного молодого офіцера, племіннника гене­
рала, щоб супроводжував мене, і поїхав подивитися на витік річки 
Карасу, що знаходиться приблизно за 5 верст звідси. До нього ми 
спустилися пішки й, перескакуючи через камні, дісталися до джерел, 
які його утворюють; і вони знаходяться у глибині ущелини між двома 
горами, досить високими, що піднімаються з обох боків. З їх верхівок 
видно чудовий краєвид, і це спільно з прозорою та чистою водою, зе­
ленню та романтичністю місцевості роблять його вартим того, щоб 
побачити. Ми поверталися іншим шляхом, з якого видно декілька 
городів, що належать ротам полків, які стоять поблизу табором, і сад 
біля будинку імператриці, весь із плодових дерев, який улітку, ма­
буть, є справжньою втіхою. У нас був обід та вечірка, як звичайно, 
і т. ін.

ц  Уранці ми готувалися до від’їзду; після того, як пообідали 
десь о 3-й, ми (Сіли до наших карет, щоб їхати ночувати за 38 

верст звідси. Ми об’їхали стороною Карасубазар, де досить багато 
людей спостерігали за нами; трохи згодом ми переїхали через річку 
Карасум’єр (тобто маленьку). Потім — два маленькі селища, одне з 
них — Бурундук. Потім — річечка Андал і поряд Кішлау, де ми зупини­
лися переночувати. У цій місцевості — сільце й одночасно дача графа 
Розумовського, яка раніше була житлом багатого мірзи, розташована 
в надзвичайно чудовому і привабливому місці. Тут знаходиться Кос- 
тянтиноградський кавалерійський полк та ескадрон козаків. У цій чис­
то татарській оселі нам подали дуже добру вечерю; потім ми, Нассау 
та я, пішли до наших покоїв, тому що нас поселили разом, і розмов­
ляли про політику до півночі, а потім полягали спати.

19 Ще до 8-ї години ранку ми сіли в карету і в доброму настрої 
продовжили подорож у горах найвищою дорогою, покритою 

снігом завглибшки понад 4 дюйми *, що буває в цьому краї надзви­
чайно рідко. Дуже незвично бачити дороги, зроблені для [їзди] каре­
тою в цій місцевості за такий короткий час. Ми проїхали через на­
селені пункти Ельбузли та Сууксу, розташовані в горах, населені 
татарами; мінарети повідомляють про панівну релігію; кількість мулл, 
або духовних осіб, надзвичайно швидко зростає, і князь має намір 
терміново зменшити її. Ми прибули до місцевості під назвою Судак, 
яка знаходиться на відстані ЗО верст від попередньої; місцевість, де 
він розміщений, за формою дуже подібна до провінції Малага та коро­
лівства Гренада в Іспанії... дійсно, його призначали для [вирощуван­
ня] винограду але, оскільки його посадили в низині, а не на пагорб­
ках, це вино — слабке й погане на смак. Такий собі мосьє Банкс ** 
француз, що відповідає за дану справу, цього не розуміє, тому наро­
бив дурниць... той, хто його замінить, мосьє Фабр, не думаю, що зро­
бить це краще. Тут ми пообідали під наметами; хоча обід був дуже 
смачним, було диявольськи холодно. Приблизно о 2-й після обіду ми 
знов зайняли місця в нашій кареті й наблизилися до руїн стародав­
нього міста з такою ж назвою, значна частина яких збереглася на горі,
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ідо на березі моря; замок на вершині майже неприступної скелі, та 
мури, що оточують цю місцевість,— найпомітніші рештки... і на них 
спостерігаються деякі латинські написи і декілька гербів родин Грі- 
мальді, Дорія, Джустініані * і т. д., що не лишають найменшого сум­
ніву в тому, що це пам’ятки генуезців. Ми продовжили подорож по 
надзвичайно гарній місцевості з низинами й горами... і, проїхавши 
через населені пункти з мінаретами Таракташ, Коз і Отуз, уже пізно 
ввечері приїхали до Старого Криму, котрий у давнину був великим 
містом, від якого залишилися лише руїни (на відстані 32-х верст від 
попередньої [зупинки]). Тут є будинок, дуже добре влаштований, для 
імператриці та полк легкої кавалерії, що зветься Таврійським; його 
полковник — німець пан Шютц, дружина якого має певні заслуги, 
тому що вона, вдягнена в чоловічий одяг, супроводжувала його під 
час бойових дій і була двічі поранена; зовнішність у неї дещо чоло­
віча. Тут нас дуже добре розквартирували, а вигляд цього будинку 
влітку, мабуть, чудовий.

ІО На світанку мене розбудила надзвичайно приємна музика ка- 
Валерії, де саме грали побудку на зорі. Після сніданку (в цей 

проміжок часу я ходив дивитися на пару дромедарів, що зупинялися 
там і, безсумнівно, належать до найвищих у своєму роді; вони більш 
ніж на 2 фути вищі за мене) ми сіли до наших карет, щоб попрямувати 
до Феодосії (або Кафи). Поблизу нашого дому ми оглянули руїни 
древнього Криму *; серед них найбільше варті уваги одна будівля 
з каменю та цегли майже квадратної форми, що нагадує християн­
ський храм, інша, яка нагадує лазню, та ще одна, що, безперечно, 
була мечеттю. Ми проїхали через населений пункт Султан-Сала. І, пере­
тнувши надзвичайно красиву рівнину, прибули на берег моря, до Фео­
досії, чиї древні стіни й рів, великі башти і т. д. ще зберігаються, 
засвідчуючи написами та гербами родин Грімальді, Дорія і т. п., що 
це — витвори генуезців (за 22 версти від попередньої). Тут є один 
полк мушкетерів; його полковник німець пан Ребок вишикував варту. 
Ми відразу пішли оглянути велику мечеть, що являє собою невдалу 
імітацію головних [мечетей] Константинополя; за формою це пара­
лелограм *. її невеличкі з’єднання утворюють досить просторий пери­
стиль *. А у внутрішній частині в центрі є великий купол на взірець 
[купола] Святої Софії, а з боків — десь по парі маленьких куполів 

із кожного боку. Спереду чи в олтарі є велика ніша, а в її центрі — 
шматок зеленого каменю завбільшки 1 фут, що, як розповів мулла, «при­
був» із райського саду... і що всередині холодно взимку й жарко вліт­
ку ... що той, у кого нечисте сумління, не може спати, коли побував 
усередині, та інші подібні чудеса. Є свої канделябри *, трибуна чи ка­
федра для муфтія і т. д., як і в мечетях Константинополя. Звідси ми 
пішли подивитися на іншу — маленьку мечеть, яка складається лише 
з квадрата та купола: її пропорції справляють краще враження, аніж 
попередньої. Звідси — до великої лазні, що знаходиться поруч із вели­
кою мечеттю. Вона складається, як і всі такі будівлі, із двох великих 
ротонд *, котрі служать для роздягання, та кількох інших приміщень, 
менших розмірів і різних форм для того, щоб паритися і митися. Усе 
це здається мені досить добре впорядкованим на турецький смак, а 
великий зал, що стоїть сьогодні голий, без мармурового облицювання, 
мабуть, сяяв пишністю; тут спостерігається більше пишноти та смаку, 
ніж в інших будівлях. Шкода, що цей пам’ятник, споруджений в азі­
атському стилі, зберігся не повністю; він, між іншим, цього вартий. 
Потім ми прогулялися вулицями, вузькими, неправильної форми, як і 
в інших населених пунктах цієї нації. Основна частина будинків зруй­
нована і [серед них] — дуже багато побудованих із цегли-сирцю. Порт 
саме такий, яким його описує Страбон,— і за формою бухти, і подіб­
ністю до Генуї, і більшою протяжністю. Після обіду та зливи ДОПОВІД­
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них записок, що впала на князя, який, не знаю як, але має терпіння 
давати відповідь кожному з нахаб, котрі у великій кількості атакують 
його з усіх боків... і майже кожному він дає відповідь резолюціями на 
полях... навіть тим, що вимагають повернення хана; деяким він від­
повідає, що плата, яку вони могли б отримати від його високості,— 
це різки і т. д. ... і таким чином він відкараскується від настирливих, 
навіть працюючи. Потім ми пішли оглянути палац, який поблизу міс­
та, біля моря, наказав побудувати останній хан і який ще не закінче­
но; він зроблений увесь із мармуру та каменів із грецьких і вірмен­
ських цвинтарів у турецькому стилі (що за безглуздя розміщувати 
головні двері не в центрі), поряд знаходиться монетний двір згада­
ного вище хана, котрий було пристосовано для тих самих цілей росія­
нами; це краща будівля, аніж призначена для того ж у сералі вели­
кого повелителя в Константинополі. Ми відвідали її і спостерігали, з 
яким задоволенням ті ж самі татари, що працювали [там] раніше, 
працюють зараз, карбуючи монети для нових господарів, які став­
ляться до них гуманно й доброзичливо... непоганий урок для завойов­
ників Америки. Карбується монета, що складається з міді і третьої 
частини срібла; її вартість відповідає ціні обох цих металів; вона дуже 
гарна, добре виготовлена і придатна для розміну. Це винахід князя, 
який подарував нам, Нассау та мені, по набору [монет]. Ми знову 
сіли до наших карет і, отримуючи насолоду від виду бухти, порту, в 
якому були лише два маленькі судна, повернулися тією ж самою доро­
гою до Старого Криму; ми бачили протягом усієї подорожі та в горах 
багато орлів, досить великих, і повсюду багато дрохв і диких качок. 
У нас були вечеря та вечірка, як звичайно, і опівночі ми розійшлися.

\ л  Ми від’їхали приблизно о 9-й з тим, щоб на обід приїхати до
*** Карасубазара (45 верст від попередньої зупинки). І ми по­

бачили ще серед руїн, які можна спостерігати тут поблизу Старого 
Криму, рештки того, що було, як кажуть, вірменським монастирем; 
далі знаходиться населений пункт Субаші (зі своїм мінаретом). При­
близно о 2-й ми прибули до нашого місця постою, де знайшли гото­
вими наш обід і все [інше]. Були вечірнє застілля та вечеря як зви­
чайно і т. д.

ІС  [День] пройшов у прийомах та прочуханках, тому що ще 'до 
того, як ми встали з ліжок, уже з’явилися генерали, котрі за­

ходили до моєї кімнати, щоб навідатися до Рібаса та Кисельова, які 
розмістилися зі мною, бо їх кімната їм не сподобалася. Після обіду 
в нас була надзвичайно цікава розмова (між князем, Нассау та мною), 
під час якої один доводив іншому, наскільки невдячно і навіть легко­
важно поводилася з ними Франція, тимчасом як найбільші послуги 
їй робила Росія... говорили про листи пана де Вер... до Терр’єрі та 
ін., що торгового договору, якого вони просять, не буде або він буде 
діяти на дуже незначній території; нарешті, почуття, що принесли мені 
найбільше задоволення, тому що я був переконаний у правильності 
своїх міркувань такою освіченою людиною, як він... Нассау не знав, 
як викрутитися й дати відповідь, і врешті-решт повів мене до своєї кім­
нати, де ми розмовляли досить довго на цю тему... І він показав мені 
також серед інших лист де Флора... французькою мовою, який від­
дзеркалював усю убогість галльського вигадництва. Потім було наше 
звичне товариство, і я дізнався, що князь хотів довідатися від Рібаса 
про мою думку щодо згаданої вище розмови.
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Удома — прийоми та прочуханки. Була хороша погода, і ми вийшли 
на прогулянку до саду, Рібас та я, під час якої він говорив, що росія­
ни— скоростигла нація, котра нагадує фрукти, які дозрівають в оран­
жереях через силу і т. ін. ... ми подивилися парад цих двох полків — 
Київського і Таврійського; без сумніву, не може бути кращого! Навіть 
музика — пречудова...

і іС Опівдні ми сіли до карети, щоб поїхати на обід за 16 верст —
и  на квартиру козацького бригадного генерала Денисова, який 

з ескадроном своїх людей стоїть табором за 6 верст від пана Андер- 
сона в Борутесі. Дорогою тривала приємна розмова, а на квартирі 
бригадира на нас чекав досить добрий обід по-військовому. Після 
обіду ми втрьох розмовляли про «Подорож Фігаро по Іспанії» *, і князь 
зауважив, наскільки неточно французи завжди описують інші нації, і 
згадав, як приклад, про подорож абата де ла Шапа по Росії *. Далі 
розмова зайшла про Іспанію, й Нассау висловив припущення, що іспан­
ські дами всі заражені венеричними хворобами і що вони з надзвичай­
ною легкістю вдаються в розпусту. Сказав, що, коли він уперше роз­
мовляв з герцогинею де Альба, один іспанець відразу попередив його, 
що вона заражена... Я звернув його увагу на неймовірність того, щоб 
це повідомлення було правдою, і що, навпаки, саме розпусниці, або 
гетери, поводяться обачливо, тим паче, якщо це їх ремесло..., але він 
уперто відстоював своє твердження, і я закінчив розмову, сказавши 
йому, що в цих речах чи не завжди приплутується чимало перебіль­
шень та гадок? На це він дуже серйозно відповів мені, що стосовно 
перебільшень, то йому це здається трохи сильним, і що іншого слова 
у французькій мові немає... тоді я відповів йому, що коли це не по- 
французьки, так по-іспанськи, і повторив те саме слово по-кастіль- 
ськи *, на що він сказав мені, що це не привід. Я помовчав трохи, але 
він продовжив розмову, намагаючись довести, що це саме так... не 
мають ліжок і що це народ найменш пристойний із тих, які він знає, 
що в них завжди повно вошей і т. д. ... Я відповів йому, що він сильно 
помиляється і що французи (він посилався в розмові зі мною на гер­
цога д’Артуа та інших, що побували в Іспанії) — не найкращі судді 
для того, щоб судити про цю чи будь-яку іншу націю, тому що зви­
чайно їм не вистачає основного ключа — [знання] мови. А їх упе­
редженість в усіх справах занадто відома..., і я закінчив свою промову. 
Коли ми приїхали додому, я пішов до своєї кімнати, яка знаходилася 
саме поряд з його, в надії, чи не зайде він, щоб сказати мені що-не- 
будь; і я зайшов до його [кімнати] під приводом повернення йому 
одного папірця; потім він зайшов до моєї, але не було ніякого резуль­
тату. Трохи пізніше ми організували службу Венері із трьома татар­
ськими танцюристками на квартирі майора артилерії Валентіні (мілан- 
ця) з паном Кисельовим та молодим Рібасом... були танці в турець­
кому стилі під їхню музику з безліччю любострасннх рухів, які тільки 
можна уявити, тому що дівчата вжили всіх своїх заходів... під час 
першого жертвоприношення мені припала головна з них, яка була 
першою танцівницею останнього хана. А під час другого — третя, чер- 
кешенка за національністю, яка, хоча й не дуже вродлива, була 
неперевершеною в ліжку; і так само перша. Товариші також робили 
свою справу; було досить весело. У нас був реіізоире *, і все щасливо 
закінчилося о 3-й ночі, коли кожен із нас пішов додому. Цей Валентіні 
має квартиру і талант для влаштовування такої справи. Усе свято 
коштувало мені лише 13 рублів.

17 Я дізнався сьогодні, що князь був занепокоєний випадком, який 
мав місце минулого дня, що він допитувався в Рібаса, чи не
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трапилося чого-небудь між Нассау та мною, ... і що він сказав Рібасу, 
що дуже задоволений моєю поведінкою, ... і розповів йому про цей 
випадок слово в слово, що н передав згаданому вище Рібасу... Я чекав 
протягом усього дня, чи буде якийсь результат, але нічого не сталося; 
раніше він відвідав мене із дружнім візитом і [був] більше години. 
Я дуже втішався, дивлячись як пан Іванов, дуже здібний художник, 
який малює надзвичайно легко, зі смаком та розумом, малював мор­
ський пейзаж на коліні в кімнаті князя... З цього приводу ми багато 
розмовляли про живопис із князем, і його знання та добрий смак 
щодо мистецтва справді мене дивують... і навіть явно свідчать про 
солідність його способу мислення взагалі.

|Р  Сьогодні було так холодно, що я отримав стимул, щоб запитати 
в пана Андерсона, чи є в нього який-небудь термометр; він 

відповів мені ствердно і сказав, що о 7-й ранку, як він помітив, було 
39° нижче нуля (за шкалою Фаренгейта; [за шкалою] Реомюра — 
25°). Тому ми, пан Рібас і я, вийшли ще раз поміряти [температуру] 
його термометром, який на вітрі о 1-й дня показав нам 28,5°; нечувано 
для цієї країни *. А тим часом війська пройшли парадом і я помітив, 
що вартові довго стояли на вітрі без шинелей і без кожухів. Ще один 
доказ того, що війська були одягнені не лише для параду. Ми зустрі­
лися, як приятелі,— Нассау та я, і, здається, результат дорівнюва­
тиме 0...

Не сталося нічого особливого, за винятком того, що від’їхав ту­
рецький каймакам * Кубані, котрий знаходився тут як затриманий. Він 
одержав різні подарунки від цнязя з тим, щоб мовчав, тому що ко­
зацький бригадир Денисов ув’язнив його обманний шляхом під час 
миру, запросивши випити кави у своєму таборі, під тим приводом, 
що його люди вкрали, в нього декілька коней... Надзвичайно скан­
дальний випадок, і князь рішуче засудив [ці дії]. Мені князь показав 
дивовижне, чудове кольє (або езсіауа^е *) з перлів, прикрашених 
діамантами. Я ніколи не бачив розкішнішої і красивішої прикраси..., 
у ньому дюжини зо дві перлів, однакових та гарних, у тому числі й 
таких, що звичайні для серг, так що важко натрапити ще раз на по­
дібну колекцію. Продовжує [малювати] картину пан Іванов, і [вона] 
просто чудова, а ми з цього приводу багато говорили про живопис і 
робили наші «зауваження» з пензлем у руці. Розмовляли також про 
політику, і він говорив мені, що, хоча С *..., безсумнівно, не крово­
пивця, він мстивий, англійцям та єзуїтам, що [видно] з витівок ко­
мандора Мартіна та із прохання до імператриці, щоб вона не пускала 
останніх.

і О Я спостерігав за парадом із особливим задоволенням, а піхота 
1 '  мені подобається з кожним днем все більше й більше. Князь 

говорив мені про здатність сучасних греків до навчання, так само, як 
і древніх, і сказав, що в гімназії, яка за наказом імператриці була 
заснована в Петербурзі для навчання юних кадетів цієї національ­
ності, спостерігалося більше прогресу, аніж у решті [таких закладів] 
держави.

ол Губернатор пан Каховський, котрий обіцяв мені зробити точні 
виписки зі своїх книг про сучасне населення Криму, не зміг 

зробити цього, тому що захворів, і я задовольнився, отримавши такі 
цифри стосовно головних населених пунктів:
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Бахчисарай — приблизно 5000 осіб
Карасубазар 2800
Феодосія 3000
Козлов 3500
Ак-Мечеть 800

У с ь о г о 15100

Після обіду, кави і т. д. [Т] у нас відбувся вчений диспут, з якого 
вийшло, що випадок із Піладом та Орестом мав місце поблизу Бала- 
клави (за 14 верст від Севастополя) і що Іфігенія, безсумнівно, знахо­
дилася приблизно за 40 верст далі, на самому березі, в місцевості, що 
й досі зветься Партеніса (або ’Партенон), де ще й зараз можна роз­
гледіти рештки подібної древньої будівлі, колону та ін. і що столиця 
Боспорського царства, заснована Мітрідатом, розміщена поблизу Єні- 
кале.] ми прибули в тому ж порядку та товаристві, що й завжди. Ми 
їхали, не зупиняючись, усю ніч; природно, що в степу було дияволь­
ськи холодно. Там нам трапилися декілька татарських населених пунк­
тів, [розташованих] поблизу води. Приблизно о 7-й ранку ми прибули 
до Перекопа, де затрималися, щоб поснідати в домі бригадира Фогта, 
коменданта згаданого вище порту; тут я побачив ягня зі смушкою 
попелястого кольору в завитках, із тих, які розводять у цьому краї, 
надзвичайно чарівне. Дехто з наших людей відморозили обличчя й роз­
тираються снігом, жиром і т. п.— такі ліки від цього. Мої ноги були 
майже такими самими, незважаючи на чоботи з підкладкою та інші 
засоби запобігання і т. д. ... так що навіть більше години біля каміна 
я не міг повернути їм природне тепло... тут ми зустріли одного офіцера 
гвардійської піхоти, що прибув із Петербурга за 7 з половиною діб 
як кур’єр, щоб повідомити князя про від’їзд імператриці *,— пана Ба- 
вера, капітан-лейтенанта. Нарешті ми там також поїли і приблизно 
о 10-й від’їхали в захопленні від того, що цей офіцер просив залиши­
ти його там, у цьому убозтві, віддаючи йому перевагу перед іншим 
місцем...— природний інтерес до складів на соляних копальнях.

ОІ На дорозі лежав сніг завглибшки більше фута, і тому ми їхали 
не з тією швидкістю, з якою хотілося; всюди нас супроводжу­

вали наші загони татар; коли заходило сонце, двоє з них побачили 
лисицю і поїхали від нас з такою швидкістю, що вже незабаром їх 
майже не було видно, і з такою самою [швидкістю] вони повернулися 
до нас і повідомили, що, оскільки сніг досить твердий, лисиця чи заєць 
можуть пересуватися по ньому, а кінь провалюється, бо важчий, ї 
тому вони не змогли зловити її... як добре їздять верхи ці люди ї 
володіють своїми піками! Приблизно о 8-й після полудня ми прибули 
до казарм генерал-майора Бабарикіна *, що знаходяться там недалеко 
від Кінбурна (можливо, верст за 20), з полком піхоти; тут у нас була 
дуже добра вечеря, а оскільки друга карета запізнювалася, ми по­
вечеряли і поїхали приблизно о пів на 10-ту. Ми проїхали річкою по­
рядну відстань і о 12-й ночі в’їхали через мол херсонського карантину. 
ХолОд продовжував умертвляти нашу плоть, і тому ми із задоволенням 
зібралися біля каміна. Чашка чаю — й до ліжка, яке мені приготували 
в покої принца Нассау.

ПО Об 11-й я прийняв мого приятеля Вяземського і пішов обідати 
до нього, хоча командуючий прийшов дуже рано, щоб запро­

сити мене, оскільки князь обідав там. Князь прислав його запитати 
мене, чи я поїду разом із ним до Кременчука, як я йому обіцяв, і я не 
міг відмовитися; від’їзд був призначений на наступний день, санями, 
тому я доручив своєму другу Вяземському влаштувати мою кибитку 
на одні з них. Ми пішли разом пообідати, також із Бентамом та кня­
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гинею, що кожного разу стає все люб’язнішою, з якою я мав приємні 
дружні розмови до 7-ї, коли я пішов побачитися з князем, котрий по­
чав скаржитися на мою відсутність за чаєм, як я обіцяв йому через 
Рібаса. Я поговорив із Корсаковим, щоб він дав мені 300 рублів, через 
те що я нічого не хотів брати від ван Шутена після того, що сталося, 
і мій друг Рібас негайно дав мені їх. Я вечеряв у Вяземського, і наше 
спілкування тривало аж до півночі.

ОО Рано я збирав книжки та пакував мої речі і закінчив це з 
допомогою пана Зеєльхорста об 11-й. Я пішов до оселі ван Шу­

тена, щоб повернути йому речі, але його не було вдома, отож довелося 
примиритися із втратою книжки, яку я йому давав... спаси мене, Гос­
поди, від непослідовних людей. Потім — оселя Корсакова, куди мене 
запросили на хрестини його першого сина і т. д. ... ця церемонія вже 
розпочалася; князь — хрещений батько, а княгиня Вяземська — хре­
щена мати; ми пообідали приблизно о 1-й (слід відзначити, що Суво- 
ров розсердився, тому що за столом я сидів ближче до князя, ніж 
він; він сказав про це Рібасу). Після завершення обіду ми пішли на 
квартиру князя, де вже всі сани були напоготові, і ми від’їхали кож­
ний у своїх. Мої не могли їхати так швидко, як інші, бо на них була 
кибитка, й тому мене перегнали, незважаючи на те, що князь довго 
чекав на мене й віддав наказ на всі станції, щоб, коли я туди приїду, 
мені давали п’ять коней замість трьох, але, оскільки я не знав мови, а 
мій слуга мене не розуміє, це було марним.

п л  Усю ніч і день ми продовжували нашу подорож цим степом, 
тобто рівниною, що тягнеться аж до Кременчука, на якій не 

видно жодного дерева ані підвищень, крім могил, що видніються всю­
ди. Єдине маленьке житло, яке тут є, знаходиться в невеликій улого­
вині, відкритій для вітру, що дме з півночі. Не забуду, що шуба мого 
приятеля Вяземського мало не загубилася, але він не нагадав мені 
про неї, коли я від’їжджав, тому що ця тварюка, мій слуга, замість 
того, щоб віднести її додому, відніс її на квартиру князя Потьомкіна, 
де, на щастя, вона знайшлася тоді, і я наказав віддати її слузі Вязем­
ського під час від’їзду. Добре ще, що був гарячий пиріг і трохи хліба, 
тому трохи вгамували голод. Об 11-й вечора я прибув до Кременчука 
(князь та інші були там о 5-й з чимось). Я, нарешті, знайшов місце 
постою князя і там губернатора *, який саме від’їжджав, тому що пер­
ший якраз лягав у постіль. Він дав мені супровідника, щоб показати 
мою [квартиру], яка знаходилася на відстані однієї версти і не була 
дуже доброю. Врешті-решт я розбудив слуг, що вже спали, підготував 
постіль, наказав подати мені чашку чаю і [ліг] спати (дивись додані 
плани щодо відстаней цих двох маршів).

ОС Опівдні я пішов на квартиру князя, який сказав мені, що че- 
кав на мене більше години, залишив мені їжу і т. ін. ... у нас 

було дуже добре товариство, а в другій половині дня — знаменитий 
оркестр російських мисливських рожків, який дійсно кращий за все, 
що було винайдено досі для отримання насиченого звучання, й одно­
часно приємний; виконавців більше 65, а роги мають довжину від 12 
футів до менше одного; кожен [виконавець] грає одну ноту, і тому 
деякі з них використовують по 2 [ріжки]. Усе це за ефектом нагадує 
орган з тією перевагою, що цей дозволяє отримати дуже добре кре­
щендо й димінуендо * з перевагою звуків, значно більше насичених і 
приємних, аніж у будь-якого іншого інструмента, навіть трель отри­
мується дуже добре двома різними ріжками. Пан Лав, німець, дири­
гує ріжками, а Розетер — іншими інструментами згаданого вище орке­
стру, який дуже численний, коли збирається в повному складі; не знаю, 
але, здається, мені говорили, що тільки в хорі — понад 80 [осіб]. Ми
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слухали згадану вище музику протягом значної частини вечора, і князь 
наказував, щоб мені грали все найособливіше. Одна з ораторій Сарті *, 
написана для цього, видалася мені найкращим твором. І відмінною 
композицією.

ОЛ Серед військових, з якими я тут познайомився,— генерал-аншеф 
князь Долгорукий * видається мені надзвичайно освіченим про­

фесійно і людиною шляхетної безкорисливості, він брав участь у чес- 
менській битві й розповідав мені про те, як він один з 4 чи 5 офіце­
рами десантувався в Албанії і т. д. ... Ми багато розмовляли про 
військове мистецтво, і, як мені здається, він мислить надзвичайно роз­
судливо, зі знанням справи. Потім у нас була музика і ще музика, в 
тому числі й чоловічий хор, що створюється в консерваторії, яку тут 
засновує імператриця для розвитку вокального мистецтва, оскільки 
спостерігається, що українці звичайно мають ніжні й чудові голоси. 
Потім — квартети Бокеріні аж до вечора й — додому.

о у  Рано ми, Кисельов і я, взяли сани й поїхали на прогулянку 
по місту, де немає нічого особливого, а його населення, як ска­

зав мені губернатор, сягає лише близько 7000 осіб; щоправда, [місто] 
нещодавно заселене. Ми побували в будинку князя, що знаходиться 
на відстані трохи більше версти від міста, й оглянули його: там є са­
док, який улітку, мабуть, пречудовий. Потім — у мануфактурі, де ра­
фінують цукор, який неочищений отримується зараз через Херсон, а 
раніше — через Москву; [вона] здається досить добре впорядкова­
ною; там я бачив кількох каторжників з обрізаними носами, клеймам» 
на лобах і т. д., що є їх відзнакою. У домі губернатора відбувся зва­
ний обід, на якому були присутні кілька дам і серед інших — пані 
Бібікова з Москви (в неї дуже приємна зовнішність), з якою я багато 
розмовляв за столом, пані Гейніна, що також має дуже привабливу 
зовнішність і шляхетно вихована, та ін. ... Потім — додому, де ще слу­
хали музику і т. д.

п о  Ми бачили батальйон Катеринославського піхотного полку, 
сформований у той же час, що й інший, який ми бачили у Кри­

му; щодо людей, то не можна бажати кращого; генерал-майор Куту- 
зов *, який мені показував його, людина освічена у своїй професії і, 
здається, в інших речах. Обід був в оселі пані Гейніної і серед інших 
була одна англійська дама, місіс Феншоу, дружина підполковника зга­
даної вище держави, який тепер служить тут ... вона за характером 
надзвичайно весела і дотепна, й ми пречудово розважалися. Потім був 
бал, і я танцював уперше в житті англійський контрданс та полонези. 
Я познайомився там з архієпископом Амвросієм * (прелатом згаданої 
вище провінції), з яким ми трохи порозмовляли напівлатинською, напів- 
французькою; на мій погляд, він — людина освічена й без манір­
ності.

О О Губернатор прислав мені вранці свою карету та одного радни- 
^  '  ка, в товаристві якого я оглянув два заклади народної освіти, 
засновані тут урядом; в одному отримують освіту близько 72 молодих 
людей і всі інші, хто хоче вчитися за плату 12 рублів щорічно. Вони 
мають вчителя граматики, французької та німецької мов, арифметики 
та географії. Другий — для дівчат, коштує 36 рублів; вони вчаться ви­
шивати, читати, танцювати, співати та грати [на музичних інструмен­
тах] і, хоча ці установи ще далекі від довершеності, проте, надзвичай­
но корисні ... директриса останньої [установи] була намащена більше, 
аніж велика машкара. Такі звичаї в цій країні. їжа, музика і товари­
ство як звичайно.
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ОЛ Вітер дув із боку фасаду будинку князя, так що через холод 
в його покоях не можна було знаходитися спокійно, треба було 

постійно палити винний спирт, що був на великих підносах, які ста­
вили на підлогу в центрі кімнати.

Оі Приїхав його племінник пан Самойлов, який їде з Петербурга 
1 до Херсона і везе свою дружину з досить привабливою зовніш­

ністю, котра добре говорить по-англійськи. Ми дивилися парад одного 
драгунського полку, що складається, здається, з 10 ескадронів, але не 
вартий ні дідька; князь залишився дуже невдоволений.

Лютий

| Обід у домі й бесіда — як звичайно. [ (к) . Тут я познайомився 
1 з одним бригадиром, що перебуває на цій службі, на ім’я 

Кастро де ла Серда *, який народився у Фландрії і вже більше ніж 40 
років не був в Іспанії і уже не говорить її мовою. Він у надзвичай­
ному захопленні від Сибіру, де жив досить довго, добре говорить про 
клімат і т. д.; йому приблизно 70 років]. Самойлов видається мені 
людиною невеликого розуму і його дружина так собі ... млявість і 
поверховість. Доктор Самойлович показав мені свої записи (спостере­
ження) про чуму, щеплення проти неї і т. п.

О Званий обід у домі губернатора, де були танці, музика та
^  ін. ... я танцював полонези з панями Самойловою, Феншоу і 

т. п. ... Що за нудота. Тут стільки найвищих офіцерів, генералів і т. д., 
які прибувають звідусіль, що все це нагадує скоріше генеральний штаб 
армії, аніж щось інше! ...

З  Обід на квартирі князя, музика, така сама нудьга. Рібас дав 
мені знати, що коли він повідомив, що я маю намір продовжити 

подорож до Москви після його від’їзду, він (тобто князь) заперечив 
йому, що ні в якому разі, оскільки було б непростимо, будучи так 
близько від Києва, не заїхати побачитись з імператрицею, і тим більше, 
подорожуючи разом з ним..., що він абсолютно не схвалює моє рішен­
ня. Так що, як бачите, я мусив їхати разом із пишним та блискучим 
двором, не маючи на собі іншого одягу, крім потертих фраків, у яких 
я подорожував Грецією та Туреччиною. Врешті-решт, щоб не роз­
кривати своїх міркувань і зробити приємне князеві, якому, безсум­
нівно, я вічно буду завдячувати за його надзвичайну увагу, я сказав 
«так» і вирішив замовити собі який-небудь одяг із сукна чи чогось 
подібного, що знайдеться; з цією метою я звернувся за допомогою до 
свого доброго друга Рібаса, і він від щирого серця запропонував мені 
гроші і все, що я потребуватиму. О, як мало прикладів такого роду 
мають місце у світі.

А Вранці Рібас прислав мені свою карету, і я поїхав до його 
** житла, куди ми наказали з’явитися одному кравцеві-німцю і 

знайти трохи сукна, а оскільки не знайшлося ніякого іншого кольору, 
крім блакитного, я замовив собі скромний мундир ад’ютанта. Водно­
час мені потрібні були вишитий камзол для костюму з вігоньового 
сукна, капелюх, шпага і т. д. ... мій слуга не розуміє жодного слова 
з того, що я йому говорю, отож становище, в якому я знаходжуся, най- 
неприємніше на світі. Якби не слуга Рібаса, котрий наполовину мене 
розуміє ... Уже до 2-ї години я міг одягтися, щоб іти на обід, і я з’ясу­
вав, що князь чекає на мене в домі губернатора, де мав бути великий 
званий обід на честь пані Самойлової, що він наказав затримати по­
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чаток і т. д. ... врешті-решт я вибачився, як тільки міг, і — вперед. 
Я багато розмовляв із місіс Феншоу, яка за характером велика жартів­
ниця і дуже життєрадісна, така, що більшої не буває. І так само і з 
її чоловіком підполковником Феншоу, який командує батальйоном на 
цій службі і є британцем за походженням; він служив у Америці під 
час війни й розповідав мені досить оригінально про ці події, так само, 
як і про справи в цій країні, якими він добре-таки незадоволений. 
Бентам також знаходиться тут і розповідає мені по-своєму: він на­
полегливо пропонує, щоб на шляху до Москви я заглянув до Кричева, 
де розміщений один батальйон, та познайомився з його братом *, що 
перебуває там із ним і працює над публікацією праці з цивільного 
права, котра буде дуже невеликою і т. д. Потім я заскочив додому, щоб 
підготувати свої речі, і з’ясував, що мій слуга випадково привів до 
мене російську дівчину, яка, запевняю, ні в чому не поступається най- 
палкішій андалузійці... Я повернувся на квартиру губернатора і по­
бачив, як танцювала російський танець одна пані в літах, але з дуже 
витонченою статурою, мадам Краміна; відчуваю, що цей.танець має 
в собі багато хтивого, як і наше фанданго *... Ми все розмовляли й 
розмовляли з полковником Феншоу *, а князь пішов пізно і ми слідом 
за ним. Він говорив нам про від’їзд і сказав Нассау, щоб той мав 
напоготові коней і все інше для того, щоб слідувати за ним після його 
від’їзду, оскільки він має намір просити дозволу для нього і для мене 
в імператриці; і ще він бере мене під свою протекцію, тому що я не 
знаю шляхів; що він від’їде через годину після прибуття господаря *, 
якого він чекає з хвилини на хвилину і т. д.; розмовляв він з нами 
дуже приязно. Я хотів поїхати до Полтави, де ще можна побачити два 
редути з табора Петра Великого і маленький пам’ятник пірамідальної 
форми, який встановив у місті один російський купець за свої кошти, з 
мідною пластиною, на якій вигравірувано повідомлення про цю подію; 
полковник Мейндорф узявся супроводжувати мене і хотів також по­
казати мені два ескадрони свого Катеринославського кірасирського пол­
ку, найкращого в усій російській кавалерії, і князь Долгорукий, котрий 
також запрошував нас на полювання і їхав з нами до Полтави, але 
все розладналося, оскільки я запросив принца Нассау, який потім роз­
повів про це князеві Потьомкіну, і той не погодився, тому що цей 
кавалерійський полк, на його думку, ще не був готовий для огляду... 
Це зіпсувало мені настрій, і я пішов додому спати приблизно о 2-й 
ночі.

С Вранці мій друг Рібас прислав до мене свою карету, і я поїхав
^  на його квартиру, щоб прискорити свої справи з одягом і т. д.

... що дуже незвично, він чути не може розмов про гардероби ані про 
кучерів-німців без того, щоб по-справжньому не захворіти... і от, коли 
ми говорили про це, прийшов Мейндорф і повідомив, що князь від’їхав 
о 5-й ранку, не сказавши нікому нічого. Ми послали одного з офіцерів, 
щоб переконатися і з’ясувати, що це правда... отож, я поїхав на квар­
тиру Нассау, щоб сповістити його; він дійсно нічого не знав. Я по­
вернувся, і він обіцяв прислати на мою квартиру коней. Я побував на 
квартирі коменданта князя Долгорукого, який справді не знав нічого 
про від’їзд князя і саме зачісувався, щоб іти до двору... Він дав мені 
листи, які обіцяв мені, для Москви — щоб мені дали притулок у його 
домі і т. ін., з безліччю виразів тактовності й чемності. Він запропону­
вав мені надіслати які-небудь холодні закуски на дорогу, а я сказав 
панові Гейніну, що запросив нас на обід, вечерю та бал, щоб він нас 
не чекав, бо ми мусимо негайно від’їжджати. Потім я повернувся на 
квартиру Рібаса, який розповів мені про різні речі, що мають місце в 
цій країні, і, між іншим, про те, що абсолютно всі листи розпечату­
ються й переписуються... на запечатані сургучем направляють гаряче 
повітря через трубку, і він розплавляється; потім ставлять на нього

28 Київська старовина



ту саму печатку, що й була, за допомогою свинцевого відбитку, який 
заздалегідь знімається з оригіналу, і потім [лист] не викликає жодної 
підозри. Якщо листи знаходяться в конвертах або захищені чимось 
подібним, їх розрізають дуже акуратно збоку лезом, виймають лист 
і після того, як прочитають, усе владнюють за допомогою невеликої 
кількості паперового тіста, яке під впливом спрямованого на нього 
тепла швидко сохне і таким чином все це дуже добре маскується. 
А якщо, незважаючи на всі ці штуки, лист рветься, то його після того, 
як прочитають, кидають у вогонь без особливих церемоній. Господар 
Валахії Маврокордато, котрий втік із Туреччини, щоб отримати [полі­
тичний] притулок, дійсно прибув за годину до від’їзду князя; отож 
останній, після того, як добре його розпитав і поговорив з ним, від’їхав, 
як і казав нам. Нарешті я попрощався з моїм добрим другом Рібасом 
приблизно о 1-й після полудня і з допомогою його слуги та мого (цей 
хотів піти від мене тут) зібрав свої речі та приготував кибитку. При­
були коні, і я поїхав на квартиру принца Нассау (минула 2-а), в якого 
попросив що-небудь перекусити, а о 3-й ми вирушили в путь чи, краще 
сказати, в політ. Усе було досить добре на перших двох поштових 
станціях, але потім сніг став м’яким і сани в деяких місцях грузли, так 
що ми зі значними труднощами просувалися вперед... й одного разу я 
мусив посилати за іншими кіньми більше ніж за 5 верст назад, унаслі­
док чого я затримався більше ніж на 3 години порівняно з принцем 
Нассау, який був таким добрим, що зачекав мене на сусідній поштовій 
станції. Але там ми поділили провізію, і він продовжив подорож. О, як 
це набридло!...

£  Вперед, вперед у своєму екіпажі; в одних місцях снігу вже не
^  вистачало, в інших його було забагато; ще в інших — погані 

коні, так що ця подорож, звичайно, була не з приємних. Країна над­
звичайно красива, часто трапляються ліси, всюди багато дерев і води, 
а обриси підвищень та рельєф місцевості дуже приємні; вистачає й 
населення. Ще помітні укріплення в населених пунктах та в полі для 
захисту від наскоків татар, які, безсумнівно, були жахливими сусіда­
ми, і я не розумію, чому були люди, що мали бажання жити в цьому 
краю. Приблизно о 9-й вечора я зайшов до хати доглядача поштової 
станції, щоб перекусити що-небудь зі своїх запасів. Боже мій, які 
жалюгідні начиння та хатина, неохайні й малозрозумілі люди, заля­
кані та забиті, хоча на вигляд із добрими намірами і прості. Потім я 
продовжив подорож з великими труднощами через те, що в багатьох 
місцях було мало снігу, і врешті-решт я мусив прийняти рішення і на­
казати поставити на колеса свою кибитку.., але для цього треба було 
йти за людьми на певну відстань; отож я витратив тільки на перехід 
від цієї станції час аж до 6-ї години ранку, коли я прибув на наступну.

у  Приблизно о 10-й я прибув в одне місце*, що знаходиться на
/  відстані 32 верст від Києва, і, не знайшовши нікого, хто міг би 

дати мені коней, бо всі йшли до церкви або вже були там, я врешті- 
решт розсердився і це дало наслідки, тому що когось із челяді послали 
шукати коней. Тим часом мав нагоду спостерігати за людьми обох 
статей, що йшли до церкви: усі в чоботях, а жінки — з великим білим 
полотном, зав’язаним на голові, два кінці якого спадають аж до пояса; 
охайні. І всі пристойно й добре одягнені ... населення, на мій погляд, 
за кількістю мешканців сягало 3—4 тисячі душ. Приміщення поштової 
станції, до якого я зайшов, було дуже подібним до попереднього і до­
сить неохайним. Я мав щастя знайти того самого кучера, що віз князя 
Потьомкіна, і трьох добрих коней: отож з’явилася надія встигнути 
на вечірній бал у Києві, про який говорив нам князь, щоб ми поста­
ралися приїхати вчасно. Проїхавши 15 верст, з одного підвищення я 
побачив Київ, і дійсно цей вид пречудовий... Височина, на якій роз­
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ташоване місто і фортеця на березі Дністра *, золочені куполи церков, 
як звичайно [в кожної] їх 5, дзвіниці і т. д. ... справляють приємне 
враження й розташовані надзвичайно гармонійно з рештою сусідніх 
будівель. Я продовжив подорож із дуже доброю швидкістю на своїх 
трьох конях і приблизно о 2-й під’їхав до річки, вкритої міцною кри­
гою, але для більшої безпеки на ній було влаштовано переїзд із до­
щок, і я також частково проїхав ним. Прибувши до митниці, я спитав, 
чи немає вістей від принца Нассау, але він нічого не передавав, і я 
дізнався, що князь уже присилав за нами обома. На моє щастя, мій 
кучер знав, де зупинився князь, отож я поїхав туди. Тут я зустрів слу­
гу Нассау, котрий повідомив мене про те, що його господар приїхав 
о 10.30 ранку і негайно одягнувся, щоб бути представленим о 12-й 
імператриці, і що всі знаходяться в палаці. Я насмілився зайти на 
хвильку до кімнати мого приятеля Кисельова і почав пити чай з чаш­
ки та писати йому записку, аж тут з’являється він сам... І наказує 
подати мені обід, сповіщаючи мене про те, що князь наказав надати 
мені притулок там само, і щоб я одягнувся, тому що він хоче бачити 
мене. Отже, я одягнувся й, дякуючи цьому доброму прийому, моя вто­
ма пройшла ... я пішов до покою князя, який зустрів мене надзвичайно 
привітно й висловив побажання, щоб ми негайно оглянули церкву 
(зветься Печерською), яка зовні нагадує [собор] св. Марка у Венеції; 
ми оглянули також їдальню монастиря, досить пристойну, а потім 
разом пили чай... він сказав мені, що вже сповістив про мене імперат­
рицю * і що цього вечора відрекомендує мене своїм племінницям. 
Дійсно, о 9-й після полудня він узяв мене до своєї карети разом із Нас­
сау та Румянцевим, і ми поїхали до господи графині Браницької *, де 
знаходилися всі визначні люди; він відрекомендував мене їй, її сестрі — 
графині Скавронській *, великому коронному гетьману Польщі графові 
Браницькому *; графові Чернишову *, військовому міністру; графові 
Безбородьку *, міністру закордонних справ; графові Шувалову *, обер- 
камергеру; послові Німеччини графу Кобенцлю *; міністрові-резиденту 
Франції графу де Сегюру * і т. д. .... а Нассау познайомив мене з поль­
ськими вельможами — графом Вельгорським *, графом Потоцьким *, 
воєводою руським (Потоцьким *, князем Сапегою *, графом Мнішеком * 
та Іншими... і князь ще відрекомендував мене фельдмаршалу Румянце- 
ву, з яким я досить довго розмовляв, і він питав мене про Луїса Ка- 
саса, котрий служив у його війську волонтером. Потім на нас чекала 
прекрасна вечеря, що відзначалася польськими багатствами та роз­
кішшю, а також добрим смаком... після першої [години] ночі ми 
розійшлися, і я ліг у постіль з надзвичайним задоволенням, тому що 
майже вмирав від утоми.

О Аж до обіду Нассау та я не спускалися вниз, були люди та
°  його племінниці. Князь показав нам різні вироби й речі, щойно 

прислані з Константинополя; а потім я з Нассау зробили візит до 
мосьє де Сегюра. Вечір я провів удома, читав і трохи відпочив, тому 
що мене не запросили до оселі воєводині руської *, де відбувалася 
вечеря.

О Я спустився до князя о 12-й з наміром зробити кілька візитів.
7 але князь затримав мене, повідомивши про те, що має приїхати 

обер-шталмейстер Наришкін * і було б краще, якби я зачекав, він мене 
відрекомендує і тоді я буду запрошений до його дому на вечір, де буде 
вечеря. І що я міг би зробити візити після обіду. Дійсно, перед обідом 
приїхав Наришкін, але він забув мене відрекохмендувати, зате познайо­
мив із графом Шуваловим *, таємним радником та управляючим бан­
ком, і з князем Баратинським *, гофмаршалом. Потім я зробив декіль­
ка візитів разом із графом Вельгорським, а потім — додому. Приблиз­
но о 10-й мені прислав свою карету обер-шталмейстер Наришкін, щоб
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я їхав вечеряти до його оселі; отож треба було їхати... ті самі особи, 
що й попереднього вечора, за незначним винятком, але було трохи 
танців і пані Ма... Нарншкіна * танцювала козацький танок із над­
звичайним задоволенням та майстерністю, застосувавши багато па з 
англійського Ногп-ріре *, дуже добре. Великий гетьман Браницький 
також танцював полонез дуже витончено й просто, я нічого подібного 
ще не бачив і почав краще розуміти цей танець, або цю процесію, 
аніж раніше. Аж до 2-ї ми не їхали додому й було диявольськи холод­
но... Боже мій, наскільки люб’язні всі члени родини Наришкіних!...

|Л  Сьогодні я побував на обіді в посла графа Кобенцля, під час
^  ікого говорилося дещо про Туреччину і т. п. ... і ця особа зда­

ється мені доброзичливою й досить освіченою... після обіду почали 
грати в ломбер, і я мав нагоду трохи порозмовляти з головним лікарем 
двору паном Роджерсоном *, який проник туди і здається мені люди­
ною освіченою. Він — шотландець за національністю та вихованням. 
Потім я зробив декілька візитів. А ввечері — вдома із князем, його 
племінницями й деякими іншими.

ц  Різні особи повинні обідати в домі, отож князь попередив нас,
■ ■ щоб ми склали йому компанію. Я розмовляв із Браницьким про 

Польщу. Потім відбулася гра, і в банку можна було побачити виключно 
голландські дукати та банківські білети. Мій друг Кисельов, який 
банкував у компанії з Левашовим *, запевняв мене, що він один виграв 
уже 28000 рублів за той час, що минув після від’їзду з Петербурга. 
Вечір — у господі воєводині руської — графині Потоцької, де було това­
риство й добра вечеря з угорським вином, одна пляшка якого коштує 
понад 6 голландських дукатів; усі багатства ця родина одідичила від 
своїх предків... убережи нас, Господи, від людської екстравагантності!...

19 Сьогодні міністр-резидент Англії пан Фіцгерберт * запросив 
мене до себе на обід і, оскільки він мешкає разом із графом 

Кобенцлем, а імператриця утримує їх за рахунок своєї кухні, ми обі­
дали разом; принц Иассау також прийшов. Дивна річ, хоча нам ніхто 
не заважав і ми хотіли (принаймні я) поговорити про щось повчальне 
й цікаве, не було сказано жодного слова, яке не було б чистісінькою 
дурницею, і особливо ті, що їх вимовляв пан англієць; це зіпсувало 
мені настрій надзвичайно. Нарешті ми приїхали і пішли з князем до 
церкви подивитися на священні посудини, митри, орнаменти і т. д. ..., 
для яких золото, срібло, дорогоцінне каміння, перли, парча і т. п. 
... підбиралися так, щоб створити з них те, що можна побачити в Еску- 
ріалі *, Гвадалупе * і Лорето *. Я запитав князя, чи буде непристой­
ністю, якщо я вранці піду подивитися, як причащатиметься імператриця 
та її двір у церкві цього монастиря; і він. Відповів мені, що ні, коли я 
знаходитимуся на певній віддалі, тому що мене ще не представили. 
Вечеря була в оселі Браницького, і ті самі особи — за незначним ви­
нятком... Боже мій, які багатства витрачають ці поляки як на одяг, 
так і на наїдки і т. д.

| О О 9-й імператриця прийшла до церкви і після урочистої літур- 
°  гії за грецьким обрядом відбулося прийняття причастя двох 

видів, якому передували безліч колінопреклонінь і свого роду про­
голошення символу віри, які промовляв єпископ, а її величність повто­
рювала ... потім поклоніння реліквіям, яке супроводжувалося числен­
ними цілуваннями та колінопреклоніннями, так що я навіть не знаю, 
як коліна можуть витримати стільки згинань. Після цариці почали 
підходити придворні дами та інші, хто хотів причаститися; церемонія 
була така сама; а потім — чоловіки (і і * ... серед них); маршал Ру- 
мянцев та князь Потьомкін не причащалися. Коли це скінчилося, а
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було вже за 11 -ту, всі пішли, а я затримався, щоб ... оглянути церкву 
зсередини; вона має форму грецького хреста без витонченого смаку 
чи приємних пропорцій. Багато срібла в іконостасі, в середині вівтаря, 
на панікадилі і т. д. ..., але без особливого смаку. Вечеря в домі На- 
ришкіна, де я довго розмовляв із графом Потоцьким, який вважається 
найздібнішим із поляків, що знаходяться тут; говорили про різні речі, 
й, коли мова зайшла про Рим, він сказав мені, що найкращим пам’ят­
ником, який можна там побачити, є «Царі зі зв’язаними руками», при­
родно, з натяками на свій уряд *. Аж до 2-ї години ночі ми не розходи­
лися по домівках ..., було диявольськи холодно. Князь попередив мене, 
щоб я вранці був у палаці до прибуття імператриці з церкви, де мене 
повинні представити її величності. У другій половині цього дня я зро­
бив візит до маршала Румянцева, який прийняв мене надзвичайно 
привітно, і ми мали довгу розмову протягом більше ніж 2 годин Іеіе-а- 
їеіе про війну... про ці справи він говорить без таємничості або пишно­
мовності і з тими чудовими знаннями, якими володіють найкращі май­
стри цього мистецтва.

\ л  Я був у палаці напоготові об 11-й годині, а через півгодини ви- 
йшла імператриця, якій мене представив князь Безбородько 

Маііге бе 1а Соиг *, і я поцілував руку її величності, котру вона з над­
звичайною привітністю витягла зі своєї муфти, і він представив мене їй 
начебто між іншим (без колінопреклоніння чи чогось подібного), і я зро­
бив ще один уклін перед тим, як відійти. Потім я зайшов з дозволу, який 
пізніше передав мені князь Потьомкін, до передпокою, і її величність 
відразу вийшла поговорити зі мною, запитала мене, скільки градусів 
тепла становить найнижча температура на моїй батьківщині і т. п. 
... Потім ми вийшли до великого залу, де був накритий стіл на 60 пер­
сон (мене вже перед тим запросили через князя Баратинського) у 
формі паралелограма з 3 сторонами. Ми сіли [за стіл] приблизно о 12.30, 
я сидів поруч із графом Чернишовим, який частував мене з надзвичай­
ною люб’язністю, а її величність двічі передавала мені страви, які 
стояли біля неї. О 2-й годині все це завершилося, її величність пішла 
до свого покою, а ми — додому, [де були] аж до 6.30, доки знову не 
повернулися до палацу. Великий зал палацу був переповнений інозем­
ними та місцевими дамами (останні одягнені в уніформу за рахунок 
місцевого уряду, як і чоловіки, і це непоганий бюджетний закон) і 
всіма визначними особами й іноземцями, що перебувають тут ... князь 
відрекомендував мене дуже дружелюбно генералові Мамонову *, який 
прийняв мене надзвичайно привітно і запросив на вечерю до свого 
покою о 10-й годині вечора. її величність під час гри задала мені 
декілька питань стосовно Іспанської Америки... і серед них, чи можли­
во, щоб інквізиція ще й досі існувала?... що в Малоросії ще й досі є 
декілька ченців-домініканців * і що вона, коли бачать їх, говорить про 
себе: спаси нас, Боже..., натякаючи на те, що вони були виконавцями 
[наказів] подібного трибуналу..., що свідчить про доброту та велико­
душність її серця. Приблизно о 8.30 закінчилася партія у віст, яку 
вона грала із князем, послом Німеччини та генералом Мамоновим. 
Вона зробила нам глибокий реверанс і відійшла до своїх покоїв..., а 
потім усі інші — до своїх домівок. А ми пішли на квартиру обер-штал- 
мейстера Наришкіна, де було багато людей та пишна вечеря, але о 
10-й Нассау, я та Кисельов пішли на квартиру Мамонова, де був та­
кож посол цього двору в Польщі граф фон Штакельберг і князь Даш- 
ков *, у чиєму приємному товаристві ми повечеряли; точилася розмова 
про Крим та ін. ... дещо ... протирічило Нассау, Дашкову; потім я 
дізнався, що про це [раніше] було доведено до відома імператриці... 
Двори та царедворці! У палаці безліч приємних слів сказав також 
маршал Румянцев і познайомив мене з графом фон Ангальтом *, гене­
рал-ад’ютантом імператриці, що також обіймав цю посаду в короля
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Прусії, і він видався мені людиною надзвичайно достойною, глибоко 
знав військове мистецтво, про яке ми досить довго розмовляли.

і с  О 10-й ми, Нассау, Вельгорський та я, попрямували до ката- 
^  комб (що належать цьому монастирю), які цього дня мала від­

відати імператриця; отже, були підготовлені освітлення, килими і т. д . ..., 
у маленькій церкві, через яку заходять [до печер), ми зустріли воєво­
дину руську, котра також чекала, і я з нею довго розмовляв про над­
звичайно велику кількість образів (в оправах зі срібла та золота), ре­
ліквій ..., які ми тут спостерігали..., вона жінка освічена. А потім ми 
пішли очікувати до келії, в якій, звичайно, було все потрібне для ком­
форту. Об одинадцятій задзвонили дзвони, і ми пішли зустрічати імпе­
ратрицю, що спускалася з великої церкви Печерського [монастиря] 
дуже довгою дерев’яною галереєю до меншої, через яку заходять до 
згаданих вище катакомб. Майже весь почет придворних; і посли при­
йшли, кожен тримав свічку в руці, і ми пішли, але скоро з’ясувалася 
нерозсудливість нашої спроби втиснутися туди всім разом; лікар Род- 
жерсон повернувся назад і попередив присутніх про те, що повітря 
стало вкрай важким, тому що вогні дуже чадять, після чого багато хто 
повернувся назад. Я продовжив огляд із цікавості з моїм чичероне 
Шуваловим, який звернув мою увагу на різні особливості цих святих... 
хто був мовчальником, хто неписьменним, хто страстотерпцем і т. д. ..., 
про що розповідають різні написи, зроблені на стінах по-російськи, по­
ряд із відповідними домовинами або гробницями... і серед інших я звер­
нув увагу на тіло знаменитого Нестора *, найдавнішого історика Русі, 
якого також можна побачити там як святого. Я помітив, що мій гід 
брав олію з деяких черепів, що знаходяться там у великих тарелях, і 
змащував собі лоб; говорять, начебто вони в чудодійний спосіб ви­
точують олію. І, безсумнівно, у великій кількості, тому що тарелі були 
наповнені майже наполовину... отож ми оглянули безліч трун і над­
гробних пам’ятників, прикрашених багатими шовковими тканинами, та 
невеличких приміщень, подібних до житлових кімнат, з олтарями й 
багато оздобленими лампадами... вони перевершують в уявленні все те, 
що у цьому роді Рим і Неаполь можуть запропонувати. Галерея вузька, в 
ній вміщується лише одна особа ..., але вона оштукатурена вапняним 
розчином, а більша частина її підлоги вимощена плитами. І не дивно, 
що вони утримуються в такому доброму стані, коли взяти до уваги (як 
мені повідомили), що більше ніж 40000 [(/) Понад 60000 прочан, котрі 
навіть із Сибіру приходять сюди протягом року; ці цифри дав мені мар­
шал Румянцев.) польських селян грецького обряду * та російських, 
[які] приходять сюди на прощу кожного року; і, якщо помірковано під­
рахувати, не залишають [тут] менше, принаймні, одного рубля на осо­
бу. З цієї катакомби ми перейшли до іншої, котра знаходиться далі, 
таких же форми та вигляду; маршал Румянцев мав обережність по­
передити біля входу, щоб частина почту зайшла на огляд пізніше 
через неприємність задухи, що відчувалася в попередній катакомбі, 
отже, ми прогулялися нею з меншими незручностями. Обидві мають 
у довжину, мабуть, одну версту або й більше і, згідно з тією інформа­
цією, що я зміг отримати, спочатку вони служили для таємного при­
тулку, де можна було заховатися від наскоків, які часто робили сюди 
сусідні татари і козаки, та зберегти тут також майно й челядь най- 
багатших та . найзначніших осіб цього дуже древнього й торгового 
міста. її величність пішла приблизно о першій, а ми попрямували до 
оселі великого гетьмана Польщі Браницького, куди нас запросили 
пообідати із князем на польський обід... дійсно, стіл був препишний, 
дуже багато смачного токайського вина. Але наскільки плазуючими, 
покірними та підлесливими видаються мені ці поляки найвищого рангу 
перед князем Потьомкіним! ... Увечері була вечеря в домі Наришкіна, 
який є найкращою людиною у світі.
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ї х  Що за проклята холодна погода й до дідька вогко! На вечір 
запрошені до оселі Браницького, де має вечеряти імператриця. 

Дійсно, приблизно о 6-й годині ми поїхали туди, Нассау та я (його 
наймана карета на 6 коней коштує 65 голландських дукатів [щомісяч­
но]); незначне освітлення... за півгодини прибула її величність, яка че­
рез 10 хвилин сіла грати у віст з вищеназваними, і ще дехто почав 
грати свої партії; під час гри її величність задала мені кілька запитань 
стосовно подорожей і т. п. ... з надзвичайною привітністю й лю.б’яз- 
ністю ... я дізнався, що вона сказала графові Кобенцлю, що я правди­
вий та освічений (як їй повідомили) і що такі люди їй подобаються. 
О 9-й годині розпочалася вечеря. А я захопився розмовою про війну 
з Ангальтом так, що навіть не пішов їсти... імператриця пішла приблиз: 
но о 10-й, а ми залишалися аж за першу... ще раз — столи з вечерею та 
гра, і трохи танці займали час.

у у  Обід удома з безліччю людей і племінницями Потьомкіна, які,
■ звичайно, його супроводжують. Він отримав листа від одного 

кардинала, в якому йому рекомендують Самбекарію *, що служив у 
Іспанії і т. д. ... він дав лист мені, і я розповів йому, як точно було і що 
через історію з інквізицією він утік із Гавани і зробив кілька спроб 
з аеростатами, які я бачив у Лондоні, і що я знав його славнозвісну в 
Болоньї родину; після цього повідомлення він відразу ж вирішив 
прийняти його в чині капітан-лейтенанта і сказав мені, що тут також 
робитимуть деякі аеростатичні операції. У другій половині дня я був 
з Ангальтом удвох у його кімнаті, й ми багато говорили про покійного 
короля Прусїї *; він розповів мені, що з усіх битв його величності бит­
ва під Коліном *, найімовірніше, мала завершитися перемогою. Що 
правий фланг, який згідно з розпорядженнями короля не повинен був 
встрявати в бій, вступив у битву дуже недоречно через неоднозначні 
накази, які передавав герцогові Беверну * один ад’ютант-француз, що 
лише за два дні до того прибув із Константинополя і т. п. ... граф фон 
Штакельберг прибув під кінець нашої розмови на військові теми і за­
пропонував мені поїхати разом із ним на квартиру маршала Румянце- 
ва, але останній відмовився, тому що йому не подобається приймати 
візити з церемоніями (а мені наказано передати, щоб я завжди при­
ходив один і заходив без будь-яких церемоній). Пан Штакельберг роз­
повів по дорозі, наскільки поляки непостійні та хитрі, що він їх, зви­
чайно, добре вивчив за 14 років. Він сказав мені, що до того був в Іспа­
нії... і запрошував мене в дуже чемних та поштивих виразах зупиня­
тися жити в його оселі у Варшаві, якщо я буду там; на що я відповів 
тисячею подяк. Він також розповів мені, що після його повернення з 
Іспанії імператриця побажала отримати від нього інформацію та по­
бесідувати трохи про цю справу; в результаті вони поїхали з її велич­
ністю на прогулянку, і він довго розмовляв з нею. Але це викликало 
такі ревнощі з боку міністрів, що вони відіслали його до Варшави у 
вигнання... і що він вважає все це чимось на кшталт почесного полі­
тичного заслання і т. п. ... все справи двору і знову двору... увечері — 
вечеря вдома та гра в карти, яка є їх улюбленим заняттям, тому що 
бесід абсолютно немає.

і о  Приблизно о 10-й годині ми вийшли на прогулянку по старому 
місту (чи Подолу), відвідали кілька церков із багатьох, що тут є 

(мене запевняли, що їх кількість у місті та в його передмістях сягає 
160); їх вигляд дійсно робить рекламу племені Левія; серед інших — 
Братську, яка є однією з найбільших та найкраще оздоблених, із воро­
тами, вівтарем і масивним срібним панікадилом, а над головною 
брамою зсередини — велике фрескове зображення раю та пекла (тому 
що тут не визнається чистилище), о, скільки чортів із козиними рати­
цями, хвостами, рогами і т. д. які хапають багатьох нещасних
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в’язнів і вливають у них із чаші то розплавленого свинцю, то киплячої 
олії; кліщі, вогонь та ще тисяча інших дурниць у цьому роді. Тут по­
ряд є велика й гарна будівля, що є університетом *, який належить 
цьому ж монастирю... ми побували всередині і з’ясували, що вона 
ділиться на декілька класів, а посередині — великий зал для лекцій 
або асамблей університету; лише два інші класи нижчого відділення 
були зайняті, один — граматики, арифметики та географії... усе дуже 
неохайне, помітно занедбане, в занепаді, судячи з сучасного стану. 
Звідси ми пішли до хати однієї польської єврейки, яка має добрих 
дівчат і охоче запропонувала нам цих красунь на ніч. Я обідав удома 
у блискучій компанії, а ввечері побував на квартирі маршала Румян- 
цева, з яким довго розмовляв про війну та його останні кампанії. Він 
дуже хвалив пруську кавалерію, так само» як і піхоту, і розповів мені, 
що турки завжди окопують свої табори від кавалерії, яка прибуває 
раніше й менше втомлена, аніж піхота, краще почувається для того, 
щоб виконати все це швидко. І він звернув мою увагу на те, що зга­
дані вище турецькі війська насмілюються і здійснюють надзвичайно 
сміливі речі на тій підставі, що вони воюють із християнами, яких у 
себе звикли бачити втікаючими й такими, що принижуються навіть
перед дитиною, яка замахується на них палицею і т. ін......  за цією
розмовою я й не помітив, що вже пізно, так що моє рандеву не від­
булося, бо близько 10-ї я не знайшов уже на місці нікого, крім такої 
собі польки, замість обіцяної мені вранці гарної дівчини. Об 11-й го­
дині приїхала карета, і я поїхав додому, відмовивши собі у вечері у 
воєводині руської, тому що був утомлений.

і о  Ми, Кисельов та я, виїхали в санях, щоб трохи прогулятися
1 7 містом. Ми побували у святій Софії, яка є однією з найдавні­

ших та найкращих церков у цьому місті...; на бані та над хорами є 
декілька мозаїчних витворів, досить древніх, у поганому стилі зане­
падаючої імперії. Вхід, головний вівтар і велике панікадило гарні, 
зроблені зі смаком із масивного срібла. Тут є декілька склепів, у яких, 
як кажуть, знаходяться кілька гробниць великих князів Русі. Потім 
ми поїхали до церкви святого Андрія, яка, хоч і невелика, але побудо­
вана з великим смаком і має дуже добрі пропорції... місце її роз­
міщення, вдало вибране на найвищій височині, ще краще: неможливо 
бажати кращого виду, аніж той, що відкривається з цього місця, на 
річку, місто та сусідні поля. Звідси ми спустилися в пошуках руїн, як 
говорять, дуже дрезньої і відомої церкви святого Василія: старовинні 
грецькі написи та ін. Звідси — до звідниці, якої не було вдома, і, та­
ким чином, мій друг не зміг переспати з її дочкою, гарною, що не 
мала нічого проти; але прибуття двох молодих камергерів завадило 
йому, а мене вони розсердили. Ми пішли й дорогою зустріли нашу 
звідницю, з якою я затримався поговорити, за бажанням Кисельова..., 
а він розгнівався, не знаю через яку дрібницю: о, як важко, коли чоло­
віки поводяться великодушно в любовних справах та ще з упередже­
ністю до статі! ...Ми обідали вдома. А у другій половині дня я наві­
дався до графа фон Ангальта, який показав мені чудову військову 
карту, виготовлену пером, кампаній маршала Румянцева; і справді 
шкода, що її не друкують, бо вона містить надзвичайно детальні пояс­
нення французькою мовою, яких вистачає, щоб мати достатнє уявлен­
ня про суть справи. Потім — до своєї кімнати читати «Книгу про отру­
ту абата де ла Шапа в Сибіру і т. д.:> ... кажуть, що імператриця була 
дуже причетною до її написання..., але мене бере сумнів у зв’язку зі 
злістю, особистим характером заперечень, навіть грубістю, з якими 
його спростовують... у переважній більшості це спростування обгрун­
товане!
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о л  Мене відвідав граф де Сепор, і ми буди вдвох у моїм кімнаті 
цього ранку. Він видається мені людиною розсудливою і ви­

являє до мене багато дружніх почуттів, і я не думаю нічого [такого]; 
він каже мені, що прибутки держави можуть досягти 47 мільйонів 
рублів і що баланс торгівлі на користь Росії не дуже позитивний, на 
його думку...; близько першої він пішов, а я попрямував на обід до 
князя Дашкова, який уже двічі відвідував мене й видається освіченою 
молодою людиною,— отримав освіту в Англії й подорожував по Фран­
ції, Італії, Німеччині і т. д. ... йому близько 22 років, і він командує 
тут піхотним полком, звичайно, дуже дисциплінованим. За столом 
(зрозуміло, дуже добрим) було декілька офіцерів. Він має гарне зі­
брання хороших книжок, що свідчить про його добрий смак у таких 
речах. Там обідав пан Спрінг Портер, швед, і генерал-майор на цій 
службі, камергер і т. д. ... і з пенсією. Усі ставляться до нього з де­
яким презирством, можливо, через те, що він іноземець. О 6-й годині 
я пішов до оселі Наришкіна, куди мене запросили, тому що імперат­
риця мала намір вечеряти там, оскільки був день його іменин... яке 
батьківське та справедливе ставлення монарха до своїх підданих! ... її 
величність прибула приблизно о 6.30. Було трохи ілюмінацій на вулиці, 
а всередині — кілька партій гравців у карти і музика з танцями.... її 
величність грала у віст із князем, послом та Мамоновим. Під час пе­
рерви вона покликала мене й задала декілька запитань стосовно араб­
ських будівель у Гранаді, їх архітектури, садів, лазень та ін. ... і ще 
дещо про інквізицію, літературу і т. д. ... надзвичайно привітно й водно­
час вимогливо, як тільки можна собі уявити. Потім ми вечеряли за 
одним столом, і її величність весь час розмовляла з усіма дуже просто 
й люб’язно. Вона пішла приблизно о 10-й, а ми продовжували танцю­
вати полонези; мадемуазель Наришкіна протанцювала козацький та­
нець так, що це була сама досконалість..., а її сестра, графиня Голов- 
кіна, і вона — російський танець, ще більше млосний, аніж наше фан­
данго... о, як добре його танцює перша [з них], які чарівливі рухи 
плечима й талією! Здатні воскресити вмираючого! О 2-й — додому.

О і О 10-й я спустився до помешкання князя ... з наміром піти на 
обідню імператриці, але він виглядав, як на мене, дещо замкне­

ним у собі. Князь поїхав у своїй кареті з Нассау та іншими, а я — з 
Кисельовим. Ми приїхали до церкви святого Андрія, де мала відправи­
тися ця обідня, і я побачив її інтер’єр, що також відрізняється від 
інших кращим смаком ... я і Нассау вийшли назовні, щоб помилува­
тися гармонійним видом; він сказав мені, що князь попередив про те, 
що, коли я негайно не від’їду, річки стануть непридатними для подо­
рожі; це навело мене на підозру, що його високість уже стомився від 
компанії. Я вирішив негайно від’їхати *...; після закінчення обідні її 
величність прогулялася навколо будівлі знадвору і прийшла в захоп­
лення від дуже красивого краєвиду... не бракувало й підлесника, кот­
рий сказав, нібито він нагадує види Неаполя, незважаючи на те, що 
вони зовсім не схожі! ... Я поїхав з моїм приятелем Вельгорським до 
палацу; ми приїхали раніше, а потім прибула імператриця, якій пані 
Наришкіна цілувала руку із вдячності за те, що вона приходила до 
неї додому попереднього вечора, і, оскільки великий обід не перед­
бачався, я від’їхав додому, де знайшов звичних осіб. Пообідавши, я 
пішов до своєї кімнати із твердим наміром негайно написати своїм 
друзям, завершити щоденник і відразу від’їхати. Прийшов Нассау, щоб 
запросити мене до палацу чи до оселі воєводині після вечері; в мене 
не було бажання їхати ані туди, ані в інше місце, і я, таким чином, 
продовжував писати до півночі.

п п  Рано вранці я розпочав писати свій щоденник, а потім дав 
розпорядження стосовно підготовки моєї кибитки до від’їзду.
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Нассау прийшов сказати мені, що імператриця питала про мене, чи 
не захворів я, і що князь відповів їй, що я, без сумніву, не знав про 
те, що буде прийом у палаці. Після обіду я сказав князеві, що я думаю 
від’їхати через 2 дні. Він запитав мене: «Отож, Ви хотіли б поцілувати 
руку імператриці?» «Безсумнівно»,— відповів я йому... «Отже, треба, щоб 
це сталося цього ж вечора, тому що в її величності не буде прийомів до 
неділі ... я це влаштую і дам Вам кур’єра, щоб він приготував для 
Вас коней і супроводжував до Москви і т. д. ... тисяча подяк за все...» 
Я підозрюю, що ця холодність князя є наслідком тих вечорів, коли я 
з’явився в господі воєводині руської і розмовляв з нею; граф фон Шта- 
кельберг скористався нагодою, щоб сказати, що Ви приводите з собою 
цих іноземців, які вивчають своїм добрим зором усі Ваші діяння! На 
що він відповів: «Я впевнений у цьому і навіть його критику поважа­
тиму». Такий заочний комплімент видався їм чимось, що може повер­
нути мені розсудливість... трохи згодом він знову зайшов до залу, і я, 
що саме сидів серед дам і вів з ними розмову, не привітав його вста­
ванням, а за моїм прикладом — й інші поляки, що, як на мою думку, 
йому не зовсім сподобалося за такого збігу обставин! Нарешті о 6-й 
годині ми, він, Нассау та я, відбули до палацу... Нассау був одягнений 
у казенну російську уніформу, щоб поцілувати руку її величності за 
землі, які вона дала йому у своїх володіннях...; ми прибули до палацу, 
і маршал Румянцев зустрів мене з надзвичайною повагою, запропону­
вавши листи для того, щоб мені надали притулок у його домі в Мос­
кві *. Обер-камергер ІІІувалов також, і врешті-решт з тисячею знаків 
уваги всі, хто був присутнім у передпокої її величності. В цей момент 
прийшов князь і сказав мені, що її величність не погоджується з тим, 
щоб я від’їхав за таких обставин, тому що переїзд через річки буде 
небезпечним, і я ризикую наразитися на прикрий випадок...; я відповів 
йому, що дійсно з мого боку було б безрозсудливим не надавати зна­
чення порадам її величності, і всі говорили мені, що так буде най­
краще. Незабаром вийшла її величність, щоб їхати на квартиру посла 
Німеччини *, де було приготовлено вечерю та бал; І вона сказала мені, 
що навіть коли я хочу їхати втопитися, вона мені цього не дозволить... 
я дуже їй дякував за її доброту і запевняв щиро, що цей вчинок її 
доброї душі справив таке враження на мою душу, переповнив її ніж­
ністю та вдячністю, що я ніколи цього не забуду!... й навіть більше, 
оскільки він є разючим контрастом зі сценою, котра щойно відбулася 
у мене з іншим, якого я вважав своїм добрим другом. Ми приїхали 
на квартиру посла, де було багато людей та помпезності; я звернув 
увагу на те, що дорогою князь розмовляв зі мною з надзвичайною 
люб’язністю, нарікаючи на польські змови та на значних осіб цієї 
національності, які зараз знаходилися тут... міркування, висловлене 
мені графом Потоцькнм, про те, що найкращим пам’ятником Риму, кот­
рий знаходиться в Компідоліо, є два зв’язані царі. Князь говорив, що. 
в інші часи, навіть не дуже давні, його б вислали в кибитці у Сибір 
до останніх днів життя!... її величність під час гри питала мене про 
різні речі — про нашу Америку, єзуїтів, мови, корінне населення країни 
та ін. ... — і сказала мені, що мадрідський двір відмовився надати їй ці 
відомості (посилаючись на те, що це — державна таємниця), потрібні 
для укладення словника *, якого вона хоче надрукувати, про всі відомі 
мови. Вона питала мене про старожитності Афін, храм Мінерви і Те- 
сея... Італії, міст Маталоне та Карла III в Неаполі! Потім ми пере­
йшли до стану мистецтв у Іспанії, знаменитих картин, що мусять бути 
в палацах короля, аутодафе* і старожитностей Гранади... про те, чи 
бачив їх хоч раз король! Чи принц Астурійський * виявляє великі здіб­
ності або освіченість, нарешті, про той контраст, який продемонстрував 
у собі самому Карл III в Іспанії та в Неаполі. Врешті-решт вона роз­
питала мене про нашу експедицію О’Рейлі до Алжиру та чи правда, 
що з неї повернулося значно менше половини? На що я відповів, що
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це перебільшення і, я вважаю, що ми втратили лише п’яту частину...; 
чи це можливо, відповіла вона мені! І артилерії не було втрачено бага­
то? Трохи, відповів їй я... отож ця бесіда була довгою, і вона показала 
мені ще більші доброту її серця, гуманність, освіченість та благородні 
почуття її душі, аніж про це могли б розповісти мені інші особи. 
Пішла її величність о 9-й годині, тому що не мала бажання вечеряти. 
Князь запитав мене про те, як мені сподобалася імператриця та її 
манери — водночас прості, люб’язні й величні, без відомої цвинтарної 
затхлості нашого двору. Нассау сказав мені, що імператриця говорила 
йому, що дуже задоволена тим, що затримала мене, тому що не ви­
стачало ще, щоб зі мною трапився якийсь прикрий випадок через таян- 
ня криги (нові почуття ніжності та вдячності в моєму серці). Сегюр 
говорив мені, що я стаю великим царедворцем через те, що за не­
значний проміжок часу мені вдалося зацікавити царицю своєю особою, 
тимчасом як до інших високопоставлених іноземців вона місяцями не 
промовляла жодного слова... Дрібні ревнощі. Нарешті ми чудово по­
вечеряли: були танці, й ми танцювали полонези, а о 2-й я пішов разом 
із Нассау, який повторював мені безліч виразів щирої дружби, про­
понував гроші, якщо вони будуть мені потрібні, і сказав, щоб я не 
турбував [з цього приводу] нікого іншого і т. д. ... Благородність та 
щедрість.

л л  Обід удома як звичайно. Пані графиня Браницька розважала 
мене дуже приємною розмовою і сказала мені про свої споді­

вання на те, що в п’ятницю я прийду до її оселі; я відповів їй, що 
коли це пропонує мені князь — то з надзвичайним задоволенням. 
У другій половині дня до моєї кімнати навідався доктор Роджерсон, 
котрий приніс мені декілька англійських газет, і ми довго розмовляли 
про цю країну. Увечері я побував у домі маршала Румянцева, з яким 
мав приємну бесіду, що тривала аж за 11-ту годину. Він запевняв 
мене, давши слово честі, що нічого не знав про французьку місію до 
Константинополя, і, коли я пояснив йому все, був досить здивованим, 
дізнавшись про договір щодо торгівлі та зовнішні відносини цього 
двору стосовно Франції.

24 Протягом усього дня я був у своїй кімнаті, читав та писав. 
У другій половині дня до мене навідався доктор Роджерсон, що

приніс мені розглагольствування Шерідана, Пітта та Фокса щодо 
звинувачення Гастінгса* і договору про торгівлю з Францією та 
Англією.

25 ^бід був удома як звичайно, а у другій половині дня я під­
нявся до своєї кімнати, щоб читати і писати. Нассау запропо­

нував мені свою карету, яку мав прислати після прийому при дворі, 
щоб я поїхав до оселі Наришкіна вечеряти, який цього ранку запрошу­
вав мене дуже наполегливо, але будучи запрошеним Мамоновим, з 
його славою входу, за винятком інших поляків *, його бажанням до­
годити і т. д....; він усе забув і залишив мене чекати. Признаюся, що я 
не перестав хвилюватися через подібну дурницю, яка за інших обста­
вин, що мають місце серед придворних, не справила б на мене най­
меншого враження.

9 /  Я встав рано, писав, приблизно о 8-й князь поїхав зі своїми 
и  людьми до оселі Браницького; Нассау, якого не було запро­

шено, він не сказав жодного слова, з цієї ж причини і мені...; я не хотів 
їхати, хоча мене запросили, щоб не посилити пригніченість першого. 
Я вийшов прогулятися пішки до квартири графа де Сегюра, з яким 
мав довгу розмову на політичні теми, і ми говорили про мою бать­
ківщину, де, як уже мені казав князь, він був разом із мосьє де Водрей-
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лем і проїхав суходолом від Пуерто-Кабельо до Каракаса, познайо­
мившись у Вальес-де-Арагуа з лікарем доном Хуаном Пердоно. Потім 
він побував у Ла-Гуайрі і звідси морем дістався до Пуерто-Кабельо, 
щоб зустрітися з особами, які побували в моєму домі! ... він розповів 
мені про те, наскільки були невдоволені в цій провінції поведінкою 
де Абалоса, дона Хосефа де Гальвеса і т. д. * Я пішов обідати до 
князя Дашкова, який показав мені дуже добру колекцію естампів. 
На обіді був також присутній генерал-аншеф Камінський *, який не­
щодавно приїхав; він є одним із добре відомих у цій країні; на мій 
погляд, ця особа — дуже добре вихована й дотепна, але у способі його 
мислення можна помітити певну поверховість. Потім ми пили чай і 
розмовляли на республіканські теми з одним молодим швейцарцем, 
котрий уже 9 років служить при цьому дворі і є людиною освіченою. 
О 7-й годині я пішов разом із князем Дашковим на квартиру марша­
ла, який трохи нездужає, і в цьому товаристві ми приємно провели 
час до 11-ї, коли я пішов вечеряти до згаданого вище князя. Я дізнав­
ся про безліч інтриг та справ цього двору і все більше й більше пере­
конуюсь у вірності свого рішення уникати подібних обставин, щоб по­
чувати себе спокійно!...

2 7  Удома — застуджений, як після тисячі чортів; читаю одну 
книжку, написану більше ніж 120 років тому паном де Бопла- 

ном *, інженером на польській службі, про цю країну і про Крим до­
сить точно та правдоподібно... він вважає, що колись, дуже давно, 
Босфорської протоки не існувало і що надлишок води, яка стікала до 
Чорного моря, загачувався і затоплював країну аж до Москви, тому 
зрозуміло, чому всі давні населені пункти розміщені на високих міс­
цях і т. д. ... що після того, як згадана вище протока відкрилася, вода 
стекла, і край став суходолом. Що під час весілля тут у козаків молоду 
одягають у дуже чисту сорочку і дуже ретельно обстежують усе її 
тіло, чи немає в неї хоча б маленьких ран або захованих шпильок і 
т. п. ... потім приходять дивитися, чи є кров на сорочці, і, коли це так, 
з тріумфом носять сорочку, як прапор, по всіх вулицях, але якщо ні, 
то це дуже велика ганьба для родини. Що є окремі перепелиці, чиє 
м’ясо отруйне..., кажуть, що той, хто його їсть, втрачає глузд. У дру­
гій половині дня князь Дашков прислав до мене свою карету і за­
просив на чай, але я почував себе таким хворим, що в мене не виста­
чило духу встати з ліжка.

о р  Опівночі приїхав князь із маєтку Браницького (за 83 версти), 
охрестивши [його] дочку і т. д. ... Я бачив його вранці в його 

покою, а Нассау вдався до найпідлесливіших та найпринизливіших 
компліментів, які досі мені доводилося чути. Я пообідав у нього вдома 
з родиною і о 6-й поїхав у палац на прийом до імператриці. Всі зустрі­
чали мене дуже ласкаво, а її величність досить довго бесідувала зі 
мною, говорила мені, що я схуднув, що вона сьогодні довго спала після 
обіду і що вона не звикла до цього, тому що в Ермітажі в Петербурзі 
в неї є багато чого, чим можна розважитися після обіду,— галерея 
картин, медалей, різьблень по каменю і т. д., що їй соромно сказати, 
о котрій годині вона лягає спати — о 10-й, але встає о 5-й годині ран­
ку, і так ми розмовляли досить довго... я побував ще тут і там, а її 
величність пішла о 8-й. Я поїхав у товаристві посла Німеччини, з яким 
зав’язав розмову, до оселі Наришкіна, куди попрямував увесь двір. Наш 
Потьомкін перебував більше години іеіе-а-іеіе з мадемуазель М. На- 
ришкіною, щоб переконати її в одному політичному питанні, яким він 
займався, і вона сказала, зітхаючи: «Чи це правда?» Нарешті вечеря 
закінчилася як звичайно, і монотонне товариство — вдома...
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КОМЕНТАРІ

С. 9. король Іспанії...— Мова йде про іспанського короля Карла III 
(1716— 1788).

С. 9. Єзуїти — члени найвпливовішого в католицькій церкві чернечо­
го ордену, заснованого 1534 р. в Парижі релігійним фанатиком Ігнатієм 
Лойолою. Орден захищав інтереси папської влади, боровся з єресями, зай­
мався місіонерською діяльністю. Через надмірне втручання єзуїтів у  державні 
справи Іспанської монархії 1767 р. Карл III своїм декретом постановив ви­
слати цих ченців із країни та її колоній і конфіскувати майно ордену.

С. 9. Говорили про маркіза де ла Тдрре...—  Імовірно, йдеться про 
Феліппе де Фондесвілла, маркіза де ла Торре, який був .посланником Іспанії 
в Росії у 1782— 1784 рр.

С. 9. Арістісабаль Габріель (1743— 1805) —  іспанський військовий. 
1783 р. очолював ескадру королівського флоту, яка була направлена до 
Туреччини для вручення подарунків султану.

С. 10. ... під час облоги Гібралтара...— мається на увазі невдала облога 
в 1779— 1783 рр. іспанцями цієї англійської фортеці.

С. 10. Песета — тогочасна іспанська срібна монета вартістю 4 реа­
ли, тобто 1/5 піастра.

С. 10. Гінея — старовинна англійська золота монета, вартість якої 
на 1 шилінг перевищувала вартість соверену (золотий фунт стерлінгів).

С. 10. ...повідомлення, що дається...—  Такі й подібні посилання є 
в кількох місцях щоденника Міранди. Очевидно, йдеться про папери, які 
він зберігав у інших матеріалах свого архіву.

С. 10. ... написав імператору...— Ймовірно, мається на увазі австрій­
ський імператор Йосип II (1741— 1790).

С. 10. ... грузинського князя Іраклія...— Йдеться про грузинського царя 
Іраклія II (1720— 1798).

С. 10. Арпан — старовинна французька міра площі, яка дорівнювала 
приблизно 0,51 га.

С. 11. О гио — очевидно, §ги аи  (ф р ан ц .)— вівсянка.
С. 11. Фрикасе — назва французького блюда, що готується з яєць та 

соусу.
С. 12. ... пан Кисельов, гвардійський капітан...— Як побачимо з по­

дальшого змісту щоденника, протягом тривалого часу — до кінця квітня 
1787 р.— Міранда підтримував із цим російським військовим дружні сто­
сунки. На жаль, в опрацьованих нами дж ерелах прямих вказівок на особу  
Кисельоза знайти не вдалося. Все ж можна припустити, що мається на увазі 
Кисельов Дмитро Іванович (1761— 1 8 2 0 )— батько відомого російського дер­
жавного діяча XIX ст. П. Д . Кисельова (див.: Русский биографический сло- 
варь. Ибак-Ключарев.— СПб. 1897, с. 702; Знциклопедический словарь. Изда- 
тели — Ф. А. Брокгауз (Лейпциг) и И. А. Зфрон (Санкт-Петербург).—  Т. 29.—  
СПб.. 1895.— С. 155).

С. 12. ... прибули до Кам’яного Мосту...— Біля цього місця знахо­
дилася так звана «станція для ночівлі».

С. 12. Сазіпо (італ.) —дачний будиночок.
С. 12. ... прибули до П’яти Колодязів...— тут також була «станція 

для ночівлі».
С. 12. ...на квартирі губернатора... пана Каховського...— Мова йде про 

Василя Васильовича Каховського, який у дж ерелах частіше називається 
«таврійським правителем». Цю особу не слід плутати з його братом генерал- 
аншефом Михайлом Васильовичем Каховським (1734— 1800), котрий у  той ж е  
час командував царськими військами у Криму.

С. 12. Габліц Карл Іванович (1752— 1 8 2 1 )— російський учений-приро- 
дознавець. За дорученням Г. О. Потьомкіна написав працю «Физическое 
описание Таврической області! по ее местоположєнию и по всем трем цар­
ствам природьі», що вийшла в Петербурзі 1785 р.

40 Київська старовина



С. 12. ... зруйновані хани...— Н ап  (т у р .)— заїж дж ий двір, заїзд .
С. 12. ... сад імператриці...— Цей сад у Бахчисараї впорядковувався у 

зв ’язку із запланованою поїздкою до Криму цариці Катерний II.
С. 13. Сераль від тур. за г а у ) — палац, звичайно з гаремом, на му­

сульманському Сході.
С. 13. Р и гіеи гз — ???
С. 13. Бостанджі (від тур. Ь озіап  — с а д ) — охоронці султанського саду  

у Стамбулі.
С. 13. Мурільйо Бартоломе Естебан (1617— 1 6 8 2 )— знаменитий іспан­

ський художник, основоположник севільської школи живопису.
С. 14. ... пан Кензі...— Йдеться про вже згадуваного контр-адмірала 

Ф. К. Маккензі.
С. 14. Войнович Марко Іванович (р. н. невідомий— 1 8 0 7 )— командуючий 

Чорноморським флотом, капітан першого рангу.
С. 14. Бокка-ді-Которро — італійська назва шести бухт, що утворюють 

Которську затоку в Чорногорії.
С. 14. Алексіано Панотті — капітан першого рангу, за походженням грек, 

відзначався в морських битвах із турками під час війни 1768— 1774 рр.
С. 14. Морея — середньовічна назва Пелопоннеса.
С. 14. Сажень —  тогочасна міра довжини, дорівнювала 1,678 м.

С. 14. д е  т е п е с іп їа з  — ???
С. 15. Бомбарда —  один із найдавніших зразків артилерійських гар­

мат, якими, однак, користувалися аж до другої половини XIX ст. Проте 
можна припустити, що в даному випадку Міранда так називає невелике вій­
ськове судно.

С. 16. ...сад цариці ...— Тут знову йдеться про сад, де планували орга­
нізувати прийом російської імператриці.

С. 16. Страбон — давньогрецький історик та географ. У своїй праці 
«Географія» досить детально описав ряд місцевостей Криму і Кавказу.

С. 16. Андерсон прибув до Криму з Константинополя на початку 1786 р., 
щоб закласти ботанічний сад. З ним приїхали дві племінниці, одна з  
яких намагалася організувати виробництво сиру. Але на кримській землі 
вони зазнали невдачі через «незнання ними свого ремесла» (див.: Дружини­
на Е. И. Северное ГІричерноморье в 1775— 1800 гг.— М., 1959.— С. 136).

С. 16. Тоиг (франц.) — поїздка, тур, подорож.
С. 16. Самойлович (Сущинський) Данило Самойлович (1744— 1805) —  

видатний російський лікар-епідеміолог. На початку 80-х років XVIII ст. 
брав активну участь у ліквідації епідемії чуми на півдні України. 
Першим із вітчизняних авторів докладно описав клінічний перебіг цієї не­
безпечної хвороби (див.: Корнеев В. М. Данило Самойлович Самойлович.—  
Сззетская медицина, 1952, № 3).

С. 16. ... прийшов пан Бентам...— 3 цієї та наступних записок Мі- 
ранди про дану особу випливає, що це — Самюель Бентам (1757— 1832) —  
англійський інженер-суднобудівник, який ще 1774 р. прибув до Р осії на з а ­
прошення Г. О. Потьомкіна. Тривалий час жив у Білорусії в містечку Кри- 
чев, де відпрацьовував свої ідеї та проекти.

С. 16. ...вид місцевості ... — Тут, а також у  записі Міранди за 20 січ­
ня, йдеться про місцевість у Криму, що біля Балаклави, де, згідно із грець­
кою міфологією, відбулася зустріч доньки царя Агамемнона —  Іфігенії зі 
своїм братом Орестом та його другом Піладом.

С. 16. Іванов Михайло Матвійович (1748— 1823) — російський художник- 
пєйзажист і баталіст. З  1780 р. супроводжував Г. О. Потьомкіна в його 
поїздках та походах, під час яких багато малював.

С. 17. ... з Дністра...— Тут, без сумніву, описка Міранди; повинно 
бути «Дніпра».

С. 18. ... під час взяття Мартініки та Гавани...— Мається на увазі 
захоплення їх англійцями під час Семилітньої війни 1756— 1763 рр.

С. 18. Содомія — статева розпуста.
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С. 18. ВІ5Є5ІІП —  ???
С. 18. ...коли генерал Лаосі ввійшов до Криму...— Йдеться про по­

х ід  у Крим російської армії на чолі з генералом П. П. Л ассі (1678— 1751) 
в 1737 р.

С. 18. Дромедар — одногорбий верблюд.
С. 18. Сеїдами на мусульманському Сході називають нащадків пророка 

М ухамеда. Вони не утворюють окремої секти, але ведуть досить своєрідний 
спосіб життя: мало спілкуються з іншими, носять особливий одяг та ін.

С. 18. ип О с іїї сіє СНаї (ф р ан ц .)— Котяче око. Різновид кварца.
С. 19. и па а^иа ш агіп а  (л а т .)— аквамарин. Дослівно — морська вода.
С. 19. Дюйм — міра довжини, становить 2,54 см.
С. 19. Француз Йосип Банкс у  1783 р. був призначений «директо­

ром таврійських садів». Перед війною з турками (1787) його замінив на цій 
посаді Яків Фабр (див.: Дружинина Е. И. Назв, праця, с. 135).

С. 20. ...Грімальді, Дорія, Джустініані...— Це прізвище генуезьких кон­
сулів, викарбувані на стінах Генуезької фортеці в Судаку. Поселення гену- 
езців існували у Криму в XIII— XV ст., головним із яких була Кафа (Ф еодо­
сія ). Туди з Генуї призначали консулів, які й управляли своїми крим­
ськими поселеннями (див. докладніше: История генуззских поселений в К ри­
му. Составлена Николаем Мурзакевичем.—  Одесса, 1837).

С. 20. ...руїни древнього Криму... —  Тут мова йде про місто Ескі-Кирим 
(Старий Крим).

С. 20. Паралелограм — чотирикутник із попарно паралельними сторо­
нами.

С. 20. Перисталь — прямокутна площа, оточена з усіх боків критою ко­
лонадою.

С. 20. Канделябр — еєликий свічник із розгалуженнями для свічок.
С. 20. Ротонда —  кругла будівля, як правило, увінчана куполом.
С. 22. ...розмовляли про «Подорож Фігаро по Іспанії...» — Можливо, 

йдеться про твір французького письменника П.-О. Бомарше (1733— 1799).
С. 22. ...подорожі абата де ла Шаппа по Росії... —  Французький астро­

ном абат Шапп д ’Отерош (1722— 1769) за  дорученням Французької Ака­
дем ії наук 1761 р. здійснив поїздку в Тобольськ, у Сибір, д е  спостерігав за  
проходженням планети Венера через диск сонця. Враження про цю поїздку  
по Р осії він виклав у книжці під назвою « У о ]а £ е  еп  ЗуЬ егіе  р аг ГаЬЬе 
С Ьарре б ’А иїегосЬ е» (3 у о із , Р а г із , 1763). У цій праці Шапп дав необ’єк­
тивну оцінку жителям Росії та її історії. Книжка не сподобалася російським 
властям. За розпорядженням Катерини II була підготовлена книга-спросту- 
вання на твір Ш аппа, надрукована спочатку в Петербурзі, а потім — у 
Амстердамі під назвою « А п ііб о іе  ои е х а т е п  би  т а и у а із ,  Ііуге зирегЬе- 
т е п і  і т р г і т е ,  іп іііи іе :  У о]а£Є  еп  З іЬ ег іе  б е  ГаЬЬе СЬарре». Саме з од­
ним із цих видань Міранда познайомився в Києві 19 лютого 1787 р. (Д оклад­
ніше історія про видання твору абата Шаппа викладена у  книжці «Записки 
графа Сегюра о пребнвании его в России в царствование Екатериньї II».—  
СПб., 1865.— С. 13).

С. 22. Слово «гадка» звучить майже однаково по-іспанськи (зиро- 
з іс іо п ) і по-французьки (зи р р о з іііо п ) . Кастільською мовою часто називали 
й називають (особливо після широкого запровадження автономії історичних 
областей в Іспанії) іспанську мову, тому що в її  основі лежить діалект Кас- 
тілії. Отже, в сучасному контексті ця назва правильніша.

С. 22 Р е іізо и р е  (франц.) — невеличка вечірка.
С. 23. Для кращого розуміння цього матеріалу дамо загальну харак­

теристику температурних шкал. їх  три, і всі вони визначилися в першій 
половині XVIII ст. Першу досконалу температурну шкалу запропонував ні­
мецький фізик Г. Фаренгейт (1686— 1731) у 1715 р., другу — французький 
природознавець Р. Реомюр (1683— 1757) у 1730 р., третю — шведський фізик 
та астроном А. Цельсій (1701— 1744) у  1742 р. Стоградусною шкалою остан­
нього вченого користуються переважно й нині. Одиниці температури за цими
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шкалами позначаються відповідно °р; °К; °С. Співвідношення між ними таке:
1°С =  0,8° К =  1,8° р .

С. 23. Каймакам — керівна особа в нижній половині правлячої ієрархії 
султанської Туреччини та Кримського ханства. В останньому каймакам поряд 
із  нуреддінами та кадіелескерами мали великий вплив. Вони брали участь 
V виборах хана (див.: Тунманн. Крьімское ханство.— Симферополь, 1991.—  
С. 27).

С. 23. Е з с іа у а д е  — ???
С. 23. С ... Важко сказати, про кого йде мова. Можливо, про графа Пед- 

ро Родрігсса Кампоманеса (1723— 1802) — видатного іспанського полі­
тичного діяча й економіста, який у 1763— 1788 рр. був міністром фінансів, а 
потім займав інші важливі посади.

С. 24. ...від’їзд імператриці ... — 7 січня 1787 р. Катерина II в супро­
воді чисельного почту виїхала з Царського Села у тривалу подорож на 
південь імперії. Через два тижні імператорський кортеж вже наближався до  
України і 25 січня прибув до Чернігова (див.: Есипов Г. В. Путешествие 
императрнцьі Екатерніш II в Южную Россню в 1787 г. / /  Киевская старина, 
1890, т. 31.—  С. 391, 392, 404, 408).

С. 24. ...до казарм генерал-майора Бабарикіна... — Мається на увазі 
Боборнкін Петро Іванович, який командував тоді так званим ретра- 
шементом російських військ біля села Збуріївка, що неподалік Кінбурна. 
Доводився дядьком О. М. М амонову— фазоритові Катерини II (див.: Ромм 
Жильбер. Путешествие в Крим в 1786 г.— Л., 1941.— С. 33; Дневник
А. В. Храповицкого с 18 января 1782 по 17 сентября 1793 года.— М., 1901.—  
С. 263).

С. 25. ...і там губернатора...— Йдеться про катеринославського губерна­
тора генерал-майора І. М. Синельникова, якого ще називали «правитель 
намісництва» (див.: Есипов Г. В. Назв, праця / /  Киевская старина,— 1891, 
т. 35.— С. 409; 1892, т. 36.— С. 298).

С. 25. ...крещендо й домінуендо...— В музиці — поступове посилення та 
послаблення сили звучання.

С. 26. Сарті Д ж узеппе (1729— 1 8 0 2 )— італійський композитор і дири­
гент. 1784 р. був запрошений до Росії на посаду придворного капельмей­
стера. У Києві зустрічався і мав розмову з Мірандою.

С. 26. Долгорукий Юрій Володимирович (1740— 1830) — російський вій­
ськовий діяч, генерал-аншеф.

С. 26. Кутузов Михайло Іларіонович (1745— 1813) — начальник Бузького 
єгерського корпусу, генерал-майор. Пізніше — відомий російський полково­
дець, генерал-фельдмаршал.

С. 26. Амвросій — архієпископ Катеринославський та Херсонес-Таврій- 
ський. В м иру— Серебреников чи Серебряков (1745— 1792). Відомий того 
часу також своєю літературною діяльністю. Зокрема, він першим переклав 
на російську мову поему англійського поета Д ж она Мільтона «Втрачений 
рай».

С. 27. Кастро де ла Серда (1733— 1800) — російський військовий іспан­
ського походження. Пізніше — генерал-лейтенант, командир ревельського гар­
нізону.

С. 28. ...та познайомився з його братом...— Тут мова йде про брата 
вже згадуваного С. Бентама —  Ієремію Бентама (1748— 1 8 3 2 )— англійського 
філософа та публіциста, який пізніше здобув світове визнання. На початку 
1786 р. І. Бентам прибув до свого брата в містечко Кричев, що біля Моги- 

лева, де до осені 1787 р. займався науковою працею (див.: Знциклопедичес- 
кий словарь. Издатели — Ф. А. Брокгауз (Лейпциг) и И. А. Зфрон (Санкт- 
Петербург) .— Т. 5.— СПб., 1891.— С. 455).

С. 28. Фанданго — іспанський народний танець, що супроводжується 
співом.

С. 28. ...з полковником Фениіоу...— Міранда називає його і підполковни­
ком. Уточнити це за іншими джерелами, на жаль, не вдалося.
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С. 28. ...прибуття господаря...— йдеться про Олександра Маврокорда- 
то, який до 1784 р. був господарем князівства М олдавії й Валахії. Потім 
жив у Росії, де користувався прихильністю Катерини II. Йому належить та­
кож перший план визволення Греції від турецького панування.

С. 29. ...прибув в одне місце...— Мова йде, безперечно, про Борис­
піль. Це підтверджується записами французького вченого-мандрівника 
Ж- Ромма, який навесні 1786 р. проїжджав цим маршрутом у зворотному 
напрямку (див.: Ромм Жильбер. Назв, праця, с. 14).

С. ЗО. ...на березі Дністра...— Тут знову описка Мірандн: має бути 
«Дніпра».

С. ЗО. ...сповістив про мене імператрицю...— Дійсно, вже наступного 
дня, 8 лютого, Катерина II у  своєму листі барону Грімму в Париж по рідом - 
ляла про прибуття до Києва «іспанця по імені Мірандо» (так у тексті) (див.: 
Есипов Г. В. Назв, праця / /  Киевская старина.— 1891, т. 32.— С. 114.

С. ЗО. Браницька Олександра Василівна (1754— 1838) ■— племінниця 
Г. О. Потьомкіна, дружина великого польського коронного гетьмана Ф. К. Бра- 
ницького.

С. ЗО. Скавронська Катерина Василівна — племінниця Г. О. Потьомкіна 
і сестра О. В. Браницької, дружина російського посланника в Неаполі Павла 
Мартиновича Скавронського.

С. ЗО. Браницький Францішек Ксаверій (1730— 1 8 1 9 )— польський вели­
кий коронний гетьман.

С. ЗО. Чернишов Іван Григорович (1726— 1 7 9 7 )— віце-президент Адмі­
ралтейської колегії, граф.

С. ЗО. Безбородько Олександр Андрійович (1747— 1799) — член Р о­
сійської колегії закордонних справ і фактичний керівник зовнішньополітич­
ного відомства імперії, граф.

С. ЗО. Шувалов Іван Іванович (1727— 1793) —  обер-камергер, відо­
мий також як покровитель наук та мистецтв у Росії.

С. ЗО. Кобснцль Людвіг (1753— 1 8 0 9 )— австрійський посланник у Росії, 
граф.

С. ЗО. Сегюр Луї-Ф іліп (1753— 1830) — французький посланник у Росії 
з 1783 р. Незважаючи на явні антипатії Міранди до французів, у  Києві 
в нього склалися начебто товариські стосунки з цим дипломатом. Проте пізні­
ше, зустрічаючись із венесуельцем у Петербурзі та Франції, Сегюр поста­
вився до свого київського приятеля відверто вороже (див.: Записки графа 
Сегюра о пребьівании его в России в царствование Екатериньї II.— С. 165—  
167, 240— 241).

С. ЗО. Вельгорський Міхал (1759— 1817) — польський граф, пізніше — 
генерал-лейтенант, учасник повстання 1794 р.

С. ЗО. Потоцький Ігнацій (1741— 1 8 0 9 )— надворний маршал литовський, 
граф. Прихильник незалежної Польської держави. Його демократичним пере­
конанням симпатизував Міранда.

С. ЗО. Потоцький Станіслав Щенсний (1750— 1 8 0 9 )— польський вельмо­
жа, граф, «воєвода Руський».

С. ЗО. Сапега Казимир Нестор (1754— 1 7 9 8 )— польський вельможа, на­
чальник литовської артилерії, князь, учасник повстання 1794 р.

С. ЗО. Мнішек Єжи Міхал (1748— 1 8 0 6 )— великий маршал коронний, 
граф.

С. ЗО. Воєводиня Руська — Юзефа Амалія Потоцька, дружина Станісла­
ва Щенсного Потоцького.

С. ЗО. Наришкін Лев Олександрович (1733— 1 7 9 9 )— обер-шталмейстер, 
улюбленець Катерини II, один із головних осіб ї ї  почту. В Києві проживав 
у домі радника Вишневського.

С. ЗО. Шувалов Андрій Петрович (1744— 1 7 8 9 )— головний директор Д ер ­
жавного асигнаційного банку, дійсний таємний радник, граф. Син ро­
сійського генерал-фельдмаршала П. І. Шувалова.

С. ЗО. Баратинський Федір Сергійович —  гофмаршал, князь. Сприяв 
сходженню на престол Катерини II. Помер 1814 р.
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С. 31. Наришкіна Марія Львівна — донька Л . О. Наришкіна. Була 
дужо обдарованою, гарно співала та грала на арфі. Д о  неї залицявся Г. О. По- 
тьомкін, а поет Г. Р. Державін присвятив їй одну зі своїх од. Цю особу не 
слід плутати з Ганною Микитівною Наришкіною з Петербурга, про яку 
йдеться в записі Міранди за 21 березня.

С. 31. Н огп р ір е (а н гл .)— волинка, а також матроський танок, що 
виконується під акомпанемент цього інструмента.

С. 31. Роджерсон Іван Самойлович — лейб-медик імператриці. Про цього 
англійця відомо небагато. Він повернувся иа батьківщину вже за царю­
вання Олександра і.

С. 31. Левашов Василь Іванович (1740— 1803) — флігель-ад’ютант, ге­
нерал-майор. Перебував у почті Катерини II.

С. 31. Фіцгерберт Аллейн (1753— 1 8 3 9 )— англійський посланник у Росії 
з  1783 р.

С. 31. Е скуріал— королівський палац, побудований у XVI ст. за 52 км 
від М адріда. В його архітектурному стилі поєднуються риси королів­
ської резиденції та музею з рисами монастиря-мавзолею. Тут знаходиться одна 
з  найбільших у Європі колекцій творів мистецтва, особливо церковного.

С. 31. Гвадалупе — містечко у провінції Касерес (Іспанія), де роз­
міщений вельми шанований католиками монастир із трофеями битви біля Ле- 
панто (1571 р.). його  ризниця вважається чи не найкращою в католицькій 
церкві.

С. 31. Лорето — містечко у провінції Анкона (Італія), куди пере­
везли з Назарета так звану святу оселю (1а с а з а  з а п іа ) ,  в якій мешкала 
Матір Божа. Один із найбільших центрів паломництва у католиків. Тут збе­
рігалася дуж е багата колекція коштовностей і творів мистецтва, що стала 
жертвою вояків Наполеона в 1796 р. Пізніше, за розпорядженням останнього, 
сюди було повернуто зображення Мадонни роботи Рафаеля та деякі інші 
реліквії.

С. 31. З контексту не зрозуміло, що значить скорочення /. Можливо, 
«фаворит».

С. 32. Як видно із записів Міранди, в Києві перебувало багато пред­
ставників польської правлячої еліти. Вони складали кілька ворогуючих між со­
бою угруповань, боротьбу між якими всіляко розпалював російський уряд 
для досягнення своїх політичних цілей щодо Польщі. Збоку це втручання 
важко було помітити, бо Катерина II, Г. О. Потьомкін та інші царедвірці 
поводили себе, як правило, надзвичайно лю б’язно по відношенню до поль­
ських вельмож та аристократів у Києві. Виняток становив лише один із них —  
Ігнацій Потоцький, палкий прихильник антимонархічних реформ у Речі Поспо­
литій. Саме про цю людину йдеться в даному епізоді.

С. 32. М а ііге  сіє 1а соиг (франц.) — гофмейстер.
С. 32. Мамонов Олександр Матвійович (1758— 1 8 0 3 )— генерал-майор, 

флігель-ад’ютант. На той час — фаворит Катерини II. Прихильно ставився 
до Міранди.

С. 32. Домініканці — члени католицького чернечого ордену, засно­
ваного 1215 р. іспанцем Домінго де Гусманом. Підпорядкований безпосеред­
ньо папі римському, орден жорстоко розправлявся з єретиками. Ченці-доміні- 
канці виконували вироки інквізиції.

С. 32. Дашков Михайло Михайлович (1761— 1 8 0 7 )— командир Дніпров­
ського піхотного полку, що стояв тоді в Києві. Приятель Міранди.

С. 32. Ангальт Федір Євстафійович (1732— 1794) — російський військовий 
пруського походження. Генерал-ад’ютант Катерини II. На російській служ ­
бі — з 1783 р. Міранда, очевидно, помиляється, вказуючи, що цей вій­
ськовий раніше був генерал-ад’ютантом пруського короля. Бо, згідно з інши­
ми джерелами, флігель-ад’ютантом Фрідріха II був його брат Вільгельм Ан­
гальт, який загинув 1760 р. під час битви при Торгау.

С.ЗЗ. Нестор — давньоруський літописець. Жив у XI ст. Був ченцем 
Києво-Печерського монастиря.
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С. 33. ...польських селян грецького обряду...— Можливо, Міранда має 
тут на увазі православних віруючих із Правобережної України, яка пере­
бувала тоді під владою Польщі.

С. 34. ...йому рекомендують Самбеккарію...— Тут мова йде про іта­
лійського аеронавта з міста Болоньї — Франсіско Самбеккарі (1756— 1812), 
який замолоду служив у іспанському флоті. Загинув під час випробування 
аеростата.

С. 34. ...говорили про покійного короля Прусії...— йдеться про прусь­
кого короля Фрідріха II, який помер улітку 1786 р.

С. 34. Колін — місто в Чехії, біля якого 18 червня 1757 р. (під час 
Семилітньої війни) відбулася битва між австрійськими та пруськими вій­
ськами. Останні зазнали поразки.

С. 34. Беверн Август-Вільгельм (1715— 1 7 8 1 )— пруський воєначальник, 
герцог. У битві під Коліном командував правим флангом пруської армії, 
проявив надзвичайну стійкість, завдяки чому королівські війська не зазнали  
повного розгрому.

С. 35. ...що є університетом...— Так М іранда називає Києво-Могилянську 
академію.

С. 36. Я вирішив негайно від’їхати...— Дружні взаємини Міранди з Ігна- 
цієм Потоцьким та іншими опозиційними російським властям польськи­
ми діячами викликали значне невдоволення з боку Г. О. Потьомкіна і цар­
ського посланника в Речі Посполитій О. М. Штакельберга, які вирішили 
позбавитися венесуельця, прискоривши його від’їзд  із Києва. Відчувши це, 
зокрема після натяку К. Г. Нассау-Зігєна, Міранда вирішив залишити Київ. 
Проте після втручання у справу Катерини II, яка вважала в ід’їзд  Міранди 
небажаним і небезпечним, він не став цього робити (див. докладніше: Альпе- 
рович М. С. Франсиско де Миранда в России.— М., 1986.— С. 74— 83).

С. 37. ...притулок у його домі в Москві ... —  М іранда скористався 
з ц ієї гостинності П. О. Румянцева і під час перебування в Москві у травні- 
червні 1787 р. мешкав у будинку фельдмаршала.

С. 37. ...на квартиру посла Німеччини...— Йдеться про помешкання в 
Києві австрійського посланника в Росії Л. Кобенцля.

С. 37. ...про укладення словника...—  Д ане видання на той час вж е 
було опубліковане і вийшло у світ. У дж ерелах воно фігурує під назвою «Лек­
сикон 200-язьічньш» (див.: Дневник А. В. Храповицкого..., с. 18).

С. 37. Ауто-да-фе —  виконання вироку суду інквізиції (спалення на 
вогні).

С. 37. ...принц Астурійський...—  Спадкоємець іспанського престолу.
С. 38. ...розглагольствування Шерідана, Пітта та Фокса щодо зви­

нувачення Гостінгса...— Генерал-губернатор британської Індії Уоррен Гастінгс 
(1732— 1818) був відкликаний 1785 р. до Англії, де його звинуватили в пере­
вищенні влади, тиранічному управлінні та ін. Після 8-літнього судового про­
цесу він був виправданий, щоправда, за умови виплати судових витрат у сумі 
67000 фунтів стерлінгів.

С. 38. ...з його славою входу, за винятком інших поляків...—  Йдеться 
про вороже ставлення О. М. Мамонова до патріотично настроєних польських 
діячів у Києві.

С. 39. П ід час війни за незалежність США (1775— 1783) Франція 
в союзі з Іспанією вела бойові д ії проти Англії у  Північній Америці. Д о  
Вест-Індії 1779 р. був надісланий французький флот, який певний час базу­
вався в іспанських портах Венесуели. Саме тоді Л.-Ф. Сегюр і відвідав бать­
ківщину Міранди.

С. 39. Камінський Михайло Федотович (1738— 1 8 0 9 )— російський вій­
ськовий, генерал-аншеф, пізніше — генерал-фельдмаршал.

С. 39. Боплан Гійом Левассер (бл. 1600— 1 6 7 3 )— французький військо­
вий інженер.

(Закінчення — у журналі <Пам’ять століть») ■
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Олег Божко

КРУТИ
В ДОКУМЕНТАЛЬНИХ СВІДЧЕННЯХ

Б ій поблизу станції Крути на Чернігівщині 16 (29) січня 1918 р. 
ввійшов до святців української історії. В патріотичних колах 
ще наприкінці 1920-х — на початку 1930-х рр. склався своєрід­
ний культ Крутів. Останніми роками він утверджується як за­
гальноукраїнське явище. Однак, як це іноді буває, вшануванню 

пам’яті героїв почали приділяти більше уваги, ніж вивченню цієї сто­
рінки історії нашої держави — жодного наукового дослідження про 
феномен Крутів немає. Близько десяти спогадів учасників бою, опублі­
кованих упродовж семидесяти років (Іван Шарий, 1918 р.; Левко Лу- 
касевич, 1982), надгробні промови та пропам’ятні матеріали в періоди­
ці 1918 р.— ось і все, що відомо про цю подію. Та навіть відомі доку­
менти науково не опрацьовані. Мемуари ніким не проаналізовані, не 
звірені з іншими історичними джерелами, не вписані у відповідний 
історичний контекст. Це призвело до повного ігнорування цілком до­
ступних документів, як опублікованих, так і архівних.

Отже, звернемо увагу на безцінні документи, що висвітлюють істо­
рію України кінця 1917 — початку 1918 рр. взагалі і події під Кру- 
тами — зокрема. Йдеться про «Материал по делу бьів. главнокоман- 
дующего южньїми армиями Муравьева (следственньїй)» — документ, 
що зберігається в Державному архіві Російської Федерації (створений 
на базі Центрального державного архіву Жовтневої революції СРСР 
та Центрального державного архіву РРФСР).— Ф. 1029.— Оп. 1.— 
Спр. 17). Про те, що М. А. Муравйов, головнокомандувач радянських 
військ, які діяли проти Центральної Ради, румунських, німецьких 
й австрійських військ (назва його посади не раз змінювалася), був 
заарештований органами радянської влади навесні 1918 р. саме за його 
недоброї пам’яті діяння в Україні, історики добре знали, але не афі­
шували, керуючись, очевидно, не науковими мотивами.

Слідчу справу М. А. Муравйова разом з великою цитатою про роз­
стріл під Крутами вперше ввів до наукового обігу В. А. Обожда в 
книзі «Константан Мехоношин: Судьба и время» (М., 1991). Матеріали 
справи використовувалися істориками й раніше, однак без посилання 
на джерело.

М. А. Муравйова було заарештовано в Москві за особистим роз­
порядженням голови Всеросійської надзвичайної комісії по боротьбі 
з контрреволюцією і саботажем (ВЧК) Ф. Е. Дзержинського 29 квіт­
ня 1918 р. і пред’явлено звинувачення у зловживанні владою. Причи­
ни і безпосередній арешт Ф. Е. Дзержинський пояснив на слідстві 
(документ публікується нижче), його здійснювала слідча комісія Ре­
волюційного трибуналу при Всеросійському ЦВК, очолювана О. Ф. Роз- 
мирович (1886—1953), відомою діячкою більшовицької партії; членами 
комісії були Б. Весоловський (1870—1919) і Лопашев. У справі 75 до­
кументів на 151 аркуші, значна частина останніх заповнена і на зворотах. 
Серед документів — ордер на арешт, протокол обшуку, вилучені у 
заарештованого посвідчення, листи, чистий бланк закордонного пас­
порта тощо, а також (це більша частина справи) протоколи свідчень 
28 чоловік: Ф. Е. Дзержинського, М. О. Скрипника, Г. Ф. Лапчинсько- 
го, М. І. Муралова, В. X. Ауссема, Р. Й. Берзіна, І. Ю. Кулика, 
Ю. М. Коцюбинського, В. О. Антонова-Овсієнка, В. П. Затонського, 
В. М. Примакова, М. П. Томського та ін. Крім того, лист Г. І. Чуднов-
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ського й заява І. Тягая, які також мають характер свідчень. Три чоло­
віки давали свідчення двічі; 26 оригінальних рукописних документів 
(свідчення, доповнення до них, заяви) в справі здубльовані — їх пере­
друковано на машинці й засвідчено членами слідчої комісії. Всі доку­
менти справи — це або оригінали, або засвідчені копії.

У матеріалах справи не зафіксовано запитань слідчої комісії, проте 
документи свідчать, що слідство намагалося виявити факти злочинної 
діяльності заарештованого. Увагу було зосереджено на таких питан­
нях: поведінка самого Муравйова, підлеглих йому командирів та най­
ближчого оточення (штаб, охорона тощо); розстріли без суду і слід­
ства, грабунки, здійснені як власноручно Муравйовим (чи за особис­
тою його участю), так і за прямими його наказами або інспіровані його 
особистим прикладом, промовами, закликами, обіцянками тощо; сто­
сунки з членами Народного Секретаріату — радянського уряду України; 
зв’язки з анархістами; витрата виданих Муравйову та захоплених 
його військами коштів.

Особлива цінність документів зумовлена об’єктивністю слідства. 
Ставлення до М. А. Муравйова на той час у радянському середовищі 
не було однозначним. У травні 1918 р. М. А. Муравйов хоча і був 
чужаком як за соціальним походженням (офіцер старої армії), так і за 
партійно-політичною приналежністю (лівий есер, ініціатор організації 
ударних батальйонів), однак зарекомендував себе цінним, перевіреним 
союзником (придушення виступу Краснова—Керенського, розгром Цент­
ральної Ради, перемога над румунами). Слідство не мало наперед 
заданої мети — виправдати чи засудити. Треба було з’ясувати можли­
вість чи неможливість подальшого використання Муравйова на висо­
ких командних посадах. Тому інформація збиралася прискіпливо, що 
й дозволяє нині уявити справжній характер діяльності «покорителя» 
України. Щоправда, слід зазначити, що за наявними документами вста­
новити мотиви, якими керувалося слідство у своїх висновках, немож­
ливо. За діловодною нумерацією «Материал...» (спр. 17)— це 11-й 
том слідчої справи; хронологічно, однак, цей том відкриває справу: 
саме тут знаходяться ордер на арешт, розписки про відібрані у заареш­
тованого речі, про прийняття його до Таганської тюрми тощо. З томом, 
який закриває справу, нам ознайомитися не вдалося. Відомо, однак, 
що комісія пояснила розстріли без суду, розправи, самодурство, санк­
ціонування грабунків наслідками нервової хвороби М. А. Муравйова, 
при цьому робився наголос на ефективності його військової роботи.

25 травня 1918 р. почався заколот Чехословацького корпусу на По­
волжі. Більшовики, не маючи достатньої кількості кваліфікованих вій­
ськових спеціалістів, знову вдалися до послуг колишнього підполков­
ника. За нього поручилися 13 членів РКП (б), у тому числі В. О. Анто- 
нов-Овсієнко та М. І. Муралов. 9 червня постановою ВЦВК справу 
Муравйова було припинено «за відсутністю складу злочину» (!), а вже 
13 червня недавній підслідний став командувати Східним фронтом. 
10 липня він вчинив заколот у Симбірську, 11 липня був убитий при 
спробі опору при арешті.

Матеріали справи чекають ще докладного опрацювання. Перспек­
тивним здається залучення до неї відомостей, зібраних слідчими, які 
уточнюють конкретні події тієї буремної пори, їх атрибутація — вияв­
лення винуватців, виконавців, героїв... Це стосується насамперед пол­
тавського і київського погромів, крутянської події та деяких інших.

Власне щодо бою під станцією Крути матеріалів у справі Мурав­
йова дуже мало. Слідство не цікавилося військово-технічною стороною 
його діяльності, однак обурливий факт розстрілу полонених привернув 
особливу увагу. На січень 1918 р. він був надто незвичним, адже 
суспільство ще не усвідомлювало, що втягнулося в громадянську 
війну. Вперше значне знищення полонених на «внутрішньому фронті» 
було здійснено лише за два-три тижні до крутянської трагедії —
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в грудні 1917 р. у Донбасі під час боїв донських козаків осавула Чер- 
нецова з шахтарями. Трохи згодом такі події стали буденним явищем.

Наведені нижче свідчення С. І. Мойсеева та Ю. І. Лапідуса — без­
цінні, адже обидва — очевидці події. Л. Г. Цвангер і Н. О. Лісовська 
переказують почуте від Мойсеева і Лапідуса; джерело інформації 
І. Г. Табакова невідоме. Слід мати на увазі, що Цвангер, Лісовська і 
Табаков під час самої події й після неї перебували безпосередньо у 
військах, спілкувалися з іншими свідками й навіть учасниками роз­
стрілу, тому їх свідчення мають самодостатнє значення.

Н ай в аж л и віш і д а н і, щ о даю ть  нам  св ідк и ,—  це кількість р о зст р іл я ­
них і п р ізви щ е головного винуватця р озп рави .

Ю. І. Лапідус говорив про 24 чоловіки загиблих, І. Г. Табаков — 
про 26. Свідчення Лапідуса більш надійні. Він бачив полонених двічі: 
напередодні розстрілу й одразу після нього.

Три з п’яти свідків вказали, що розстріл здійснено в загоні Єгоро- 
ва. Ю. І. Лапідус навіть мав розмову з цим командиром одразу ж після 
розстрілу про його причину! Таким чином, можна вважати, що людина, 
на якій лежить безпосередня вина за смерть полонених — українських 
гімназистів, студентів, юнаків (юнкерів),— це П. В. Єгоров >. Злочин 
відбувався не просто з його відома, не просто за його згодою, а за 
його прямим розпорядженням.

Непевна згадка Н. О. Лісовської про якогось Бабенка, як про вину­
ватця взяття у полон бійців-студентів і гімназистів та їхнього розстрі­
лу, не підтверджується. Людина з таким прізвищем у спеціальних 
дослідженнях, документах і доступних нам архівних матеріалах не 
згадується.

Грунтовне вивчення подій, що відбувалися поблизу станції Кру­
ти — справа недалекого майбутнього. Збереглося дуже багато докумен­
тів, матеріалів, спогадів про сам бій, про формування і склад військ 
Центральної Ради і радянських військ, які брали участь у бою, про 
окремих його організаторів і учасників, про війну, в ході якої він від­
бувся, про громадське і політичне відлуння бою, про похорон загиб­
лих і увічнення їх пам’яті та ін.

№ 1
Свідчення Ф. Е. Дзержинського 5 травня 1918 р.

« Показання Ф. Дзержинского по делу Муравьева»

О Муравьеве Комиссия наша неоднократно получала сведения, как 
о вредном для Советской власти Командующем. Обвинения сводились 
к тому, что худший враг наш не мог бьі нам столько вреда принести,

1 Єгоров Павло Васильович (1889 — р. смерті невідомий), командир Червоної 
Армії. Член Комуністичної партії з 1917. Із селян. Закінчив у Ліоні (Франція) вій­
ськове училище (1915). Учасник першої світової війни, капітан. З середини листопада 
1917 р.— член Центрального штабу Червоної Гвардії у Москві. В грудні 1917 р. 
командир Московського червоногвардіиського загону, посланого в Україну для бо­
ротьби з контрреволюцією. З другої половини січня 1918 р.— командувач 1-ю рево­
люційною армією, яка діяла проти військ Центральної Ради і румунських інтервентів. 
У березні — квітні, під час німецької інтервенції в Україну, командувач 1-ю армією 
і головнокомандувач Південним фронтом. З червня — командувач військами Терської 
області. В квітні — травні 1919 р.— начальник 4-ї Української стрілецької дивізії (сд), 
з травня по серпень 1919 р.— командувач Полтавською групою військ під час лікві­
дації заколоту Григор’єва і в боях проти військ Денікіна. В жовтні 1919 р.— началь­
ник фортечної дивізії 11-ї армії, з листопада — комбриг 34-ї сд на Царицинській бо­
йовій дільниці. В квітні — серпні 1920 р.— тимчасово виконував обов’язки начальника 
34-ї сд; за звільнення м. Сочі навесні 1920 р. нагороджений орденом Червоного Пра­
пора. З вересня 1920 р. командував кавалерійською бригадою 9-ї кавдивізії в боях 
з військами Врангеля в Північній Таврії та Криму. З березня по травень 1921 р.— 
начальник 1-ї Читинської сд Народно-революційної армії Далекосхідної Республіки. 
Потім на командирських посадах.
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сколько он принес своими кошмарними расправами, расстрелами, са­
модурством, представлением солдатам права грабежа городов и сел. 
Все ато он проделивал от нменн нашей Советской власти, восстанав- 
ливая против нас все население. Грабежи и насилия — ато бьіла его 
сознательная воєнная тактика, которая дала нам мимолетннй успех — 
несла в результате поражение и позор. И я считал, что если Советская 
власть не накажет его со всей революционной строгостью — то весь 
позор и вся ответственность за ату тактику падает на Советскую 
власть. Арестовал я его после того, как получил сведения, что штаб 
его как Главнокомандующего Кавказской нашей армией уехал уже в 
Царицин, н что сам он уезжает туда же. Товариш Троцкий уведомил 
меня за несколько дней до атого, что Муравьев лишен атого мандата и 
что, следовательно, он является самозванньїм • Главнокомандующим. 
Кроме того, тов. Бирзе, анархист, рекомендованний мне по своей 
местности тов. Пече, сообщил мне, что Муравьев после своего при- 
езда в Москву сделал Льву Черному предложение снарядить анархис- 
тов оружием и представить для борьбьі с Советской властью 16—17 
тисяч солдат,— и когда Лев Черний сказал, что не намерен с нами 
воевать,— Муравьев сам замял своє предложение. Все-таки передал 
анархистам два пулемета. Бирзе оговорился, что Льва Черного, в виду 
его отношения к нам, трудно будет склонить самому рассказать нам 
об зтом предложении Муравьева. Бирзе рассказьівал мне все зто в 
присутствии товариша Пече, Александровича и Мьіслева. В зтот же 
вечер Александрович сообщил, что Муравьев левим зсерам расскази- 
вал, будто, назначив его кавказским Главнокомандующим, большевики 
дали ему инструкцию ударить в тьіл сражающимся с турками мень- 
шевикам, но что он на такую подлость не пойдет. Бирзе сообщил нам 
еще, что он видел корреспонденцию Муравьева, относящуюся к вре- 
менам после Октябрьской революции, уличающую его как монархиста 
и провокатора. Со сторони К о м и с с и и  предприняти шаги для обнару- 
жения зтой переписки.

5-го мая 1918 года.
Председатель ВЧК Ф. Дзержинский».

Арк. 20. Оригінал.

№ 2
Свідчення С. І. Мойсеева. 10 травня 1918 р.

1918 г. мая 10 член Рогожского районного Воєнного комиссариата 
Сергей Измайлович Моисеев, спрошенньїй в следственном отделе ко­
миссариата публичного обвинения, показал следующее:

Первьій раз я его встретил, Муравьева, в Москве, когда отправля- 
лись на фронт, то он обратился к солдатам с речью, в которой сказал 
солдатам, что все, что они будут брать, то будет их; зто может под- 
твердить командир 1-го Советского пехотного полка т. Афоничев. След- 
ствием зтого явилось, что уже начиная со ст. Лозовой красноармей- 
цьі стали захватьівать в свою собственность отбираемое оружие, ссьі- 
лаясь на указанньїе слова Муравьева. Впоследствии те же ссьілки на 
слова Муравьева делались красногвардейцами и в случаях производи- 
мого ими мародерства.

В Полтаве бьіл очень сильний грабеж, но убийств не било заре- 
гистрировано. Подробно о его деятельности в Полтаве могут расска­
зать члени Полтавского Совета и Украинского ЦИК.

В Полтаве он оставил комиссаром Беленковича, которьій бил пре- 
ступний тип, про которого много знают члени Полтавского Совета. Он 
очень бесшабашно реквизировал все, что попадет под руку, а также 
содействовал таким типам, как например, которий «национализировал»
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казначейство, Беленкович оказал ему содействие. Муравьев про зто 
хорошо знал и вполне потворствовал ему в атом деле. Муравьев гово- 
рил, что он «разграбит» всю Полтаву, а колбасьі для солдат достанет. 
На стан. Гребенка за две недели ставленниками Муравьева било 
расстреляно мало ЗО человек. Прнчем здесь имел место следующий 
случай, характеризующий деятельность Муравьева. Получено било 
сведенне, что едет Муравьев, сразу все зашевелилось и стали готовить 
паровоз; когда он приехал, то сразу крикнул, чтобьі готовили паровоз. 
Паровоз приготовили и начальник станции, очень хороший человек и 
работник, имел привичку подходить к каждому и хлопать по плечу. 
Он подошел, похлопал по плечу Муравьева и сказал, что паровоз 
єсть. Все зто время Муравьев составлял телеграмму, после составле- 
ния которой зично крикнул: «Комендант, кто такой человек, которьій 
осмелился похлопать по плечу главнокомандующего». Комендант не 
отозвался, тогда Муравьев еще больше стал кричать. Один из теле- 
графистов сказал ему, что зто бил начальник станции; тогда Муравьев 
крикнул: «Пусть он в следующий раз воздержится от зтого, а то я его 
расстреляю». На ст. Крутьі били захваченьї в плен около 20 гайдама- 
ков, среди которьіх бьіло много гимназистов лет по 17—18, которьіх 
вивезли за станцию и стали расстреливать самим беспардонним обра­
зом; бил возмутительний случай, когда один юноша убежал от зтого 
места, но его нагнали и привели к прежнему месту в одном белье и 
расстреляли.. Зто било пронзведено в поезде, которьтм командовал 
Егоров. Все-таки считаю, что зто бьіло последствием приказов Му­
равьева, которьій говорил очень часто, что надо расправляться бес- 
пощадно. Около Дарницьі Муравьев собственноручно убил шофера, у 
которого остановилась машина; зто било в присутствнн народних сек- 
ретарей Украйни тт. Лапчинского и Коцюбинского, рассказьівал мне 
зто т. Коцюбинский. В Бахмаче он избил собственноручно одного сол­
дата, которьій осмелился заглянуть в окно красногвардейского поезда. 
Он два раза отдал приказ о расстреле зтого солдата, но солдати его 
не расстреляли. В Крутах солдат подошел к красногвардейскому по- 
езду для того, чтоби поправить обувь на ноге, и поставил ее на колесо 
вагона, его взяли матроси к начальнику, которьій приказал его рас- 
стрелять. В Дарнице Муравьев давал Додонову мандат, в котором да­
валось право убивать. Додонов от такого мандата отказался. На 
ст. Дарница начальник одного из отрядов* обратился к начальнику 
станции с просьбой дать ему паровоз, на что начальник станции отве- 
чал: «Голубчик, я сделаю все, что возможно», тогда начальник отряда 
пожаловался Муравьеву, что его требование не било исполнено, на что 
Муравьев отдал приказ убить начальника станции и его помощника, 
т. к. начальник станции не с должньїм вниманием отнесся к приказа- 
нию. Зтот приказ не бьіл исполнен только потому, что начальник отря­
да, которому бьіло отдано распоряженне убить, уехал. При починке 
ж. д. моста Муравьевьім бил дан срок, в которьій починать мост било 
нельзя, и зто приказание сопровождалось приказанием стрелять по 
рабочим из пулемета, если работа не будет окончена в срок, но пуле- 
метчик бьіл сам металлист и понимал, что починать мост в такой срок 
невозможно, и потому, несмотря на то, что мост не бьіл починен в 
срок, указанньїй Муравьевьім, по рабочим стрельбьі из пулемета не 
бьіло. Весь поезд Муравьева, особенно вагон, в котором помещался 
сам Муравьев, бьіл оцеплен часовими и пройти через поезд бьіло почти 
невозможно, удавалось зто только иногда. В вагоне Муравьева били 
его личньїе секретари всегда помещеньї. По рассказам красногвардей- 
цев в зтом вагоне бивало пьянство, но я лично зтого не видал и не 
знаю.

При 1-й Армии бил п о л и т и ч є с к и й  отдел, в состав которого входили 
тов. Моисеев, Ла'пидус и Лисовская. Армия оперировала в районах: 
Белграда, ст. Лозовая, Павлоград, Синельниково, Александровск, Ека-
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теринослав, Константиноград, Карловка. Зто бьіло до Муравьева, пос­
ле мьі соединились с Муравьевьім. Лапидус мне передавал, что Му- 
равьев советовал повесить двух железнодорожников на трубьі паровоза 
и провезти по станции [Києва. На ст. Киев-пассажирский, в вечер сей- 
час же после взятия Києва, когда красногвардейцьі после 4-дневного 
<5оя дожидались отправиться на отдьіх в Дарницу, их не отправляли, 
т. к. оставляли путь свободннм для пропуска личного поезда Муравье­
ва из Дарницьі в Киев, ввиду приказа Муравьева, что он хочет отдьі- 
хать на своем поезде. Точного приказания об атом от Муравьева не 
бьіло, а бьіли сбивчивне приказания его комиссаров, благодаря чему 
приблизительно с 14-го ч. и до 24 линия била свободна, т. к. железно- 
дорожники боялись занять ее каким-либо поездом. Около 24 ч. на 
станции появился сам Муравьев и не нашел своего поезда; вина в зтой 
задержке бьіла приписана его секретарше, после чего Муравьев в при- 
сутствии красногвардейцев и железнодорожников заявил: «Завтра же 
я отдам ее на изнасилование моим солдатам». Зто я сльїшал лично. 
При взятий Києва, когда бнл взят арсенал, но город еще не бьіл взят, 
люди разньїх отрядов начали грабить складні арсенала. Видя зто, на­
чальник Донецкого отряда Жлоба приказал положить все взятое на 
место и не брать; в зто время показался автомобиль Муравьева и 
Муравьев сказал в ответ на приказание: отдайте им все, и разграб- 
ление продолжалось.

В дворцовом саду, которьій бнл назван «штабом Духонина», рас- 
стреливалось очень много людей без всякого основания, расстрел бьіл 
предоставлен на усмотрение самих красногвардейцев; расстреливались 
и солдати, вишедшие из госпиталей без удостоверений. Едва не били 
расстреляньї два офицера-большевика, и только случайность спасла 
их. После того, как били отпущеньї, они пошли тотчас же в совет, где 
и получили документи. Все трупи били раздети и все снятое с них 
тут же делилось между расстреливавшими на глазах у толпьі. Когда 
на место расстрела приехал Муравьев, увидав, что его окружает толпа 
озверевших красногвардейцев с награбленньш имуществом, он ничего 
не говорил о том, чтобьі не грабили, и признвал их к дальнейшим рас- 
стрелам, говоря, что прежде всего и главное нужно бить беспощад- 
ними. При взятий Києва отрядн действовали на свой страх и риск и 
точних руководящих приказаний от Муравьева не имели. Артиллерии 
било приказано Муравьевьш бить вообще по Києву, все зто делалось 
так бессмнсленно, что несмотря на то, что бил нащупан штаб Петлю­
ри, били только по городу, главннм образом по Крещатику, и только 
Егоров своим вмешательством изменил зто, приказав бить по штабу 
Петлюри.

Моисеев.
Члени следственной комиссии: Е. Розмирович, Б. Весоловский».
Арк. 26—28 — оригінал, рукопис; арк. 29 — копія, засвідчена О. Роз­
мирович.

№ З
Зі свідчень Ю. І. Лапідуса

11 травня 1918 р.
«Показання товариша Ефима Исаковича Лапидуса по делу М. Му­

равьева, бившего члена армейского комитета Первой Революционной 
■армии».

Узнал Муравьева первнй раз в Полтаве, как с командующим армия- 
ми Украинского фронта, приблизительно в конце декабря прошлого 
тода или в начале января. Я бил временно комиссаром 1-го Москов- 
ского отряда, ранее в распоряжении Антонова, а затем Муравьева, по 
распоряжению Антонова. Я бнл в то же время членом политического
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отдела первой армми, которая составлялась из нашего отряда, к кото- 
рому примкнули другие отрядьі в количестве до 25 отрядов — Харь- 
ковские, Донедкие, Екатеринославские и пр. Командующим зтоі'г арми- 
ей бьіл назначен Муравьевьім — Егоров *. Армейского комигєіу в то 
время не бьіло, почему назначение бьіло самоличньїм Муравьеьз. На- 
значал он его так: сидели все мьі в штаб-вагоне московского ' гряда, 
М[уравьев] зашел к нам и стал говорить по телефону, кал-^гся со 
своим штабом. Затем тут же в разговоре обрагился к Егоров) и ска- 
зал ему: «Знаєте, дорогой Павел Семенович, я назначаю Вас коман­
дующим Украинским фронтом». Егоров покраснел и видимо с удоволь- 
ствием принял зто назначение. А потом, дня через два, три он вторично 
в разговоре с Егоровьім назначил его уже командующим 1-й армии. 
Разнидьі в числе людей 1-й армии и войск, оперировавших на Укра- 
инском фронте, в то время не било. На меня М[уравьев] произвел 
впечатление человека, любившего «задаваться», считать себя вьшіе 
других, зто сразу заметно. Всегда он назьівал себя гордо: «Я — коман- 
дующий армиями— Муравьев». В штабе Муравьева творилось страш- 
ное безобразне, по рассказам служивших у него в штабе, нам видеть 
зтого не приходилось, потому что у всех вагонов стояли часовьіе, не 
пропускавшие пройти. Попасть в вагон к М[уравьєву] можно било 
лишь с согласия коменданта поезда. М[уравьев] подбирал себе для 
охраньї штаба «сливки красногвардейцев», которьім место по настоя- 
щему на виселице, или, по меньшей мере, в тюрьме. Все его чле­
ни били по настоящему разбойниками. Весь его поезд состоял 
из 15 вагонов, все первокласснне, вагон-ресторан, салон. Все его 
служащие, как охрана, так и железнодорожная прислуга, дрожали 
перед Муравьевьім, тряслись перед ним, боясь расстрела. Всех он дер- 
жал в паническом ужасе. Передали об ужасах М[уравьева], но про­
сили не передавать больше никому, из страха перед ним. В поезде 
М[уравьева] я не ездил. Во время боя участвовал как простой красно- 
гвардеец. В отряде Егорова бьіл ужасньїй расстрел. На ст. Крути, по 
взятий ее, било взято в плен 24 чел. гайдамаков, большинство било 
студентов, один из них прапорщик. Дело било перед взятием Києва. 
Их без допроса красногвардейцн хотели расстрелять. Я случайно бнл 
там, вернувшись из Крут, вьійдя из вагона с Зомбартом, начальником 
броневого поезда, и вместе с тем, комиссаром от Антонова. При мне, 
когда я с ними разговаривал, раздался внстрел, и я увидел, как упал 
с раскроенннм черепом и вивалившимися мозгами разрнвной пулей 
один офицер. Нам едва удалось уговорить красногвардейцев не рас- 
стреливать их. Их ввели в вагон и поставили караул. На следующий 
день, когда ми отьезжали с поездом от ст. Крути, поезд по дороге 
остановился, по приказанию Егорова, и из вагона били вьіведеньї все 
задержанние, и в 800 шагах от поезда их расстреляли разривннми 
пулями. Я подошел к убитим, затем подошєл к Егорову и спросил, по­
чему их расстреляли. Егоров, покуривая папиросу и улнбаясь, ответил, 
что разрешил он красногвардейцам, потому что они настаивали на 
атом. Одного гайдамака, убежавшего от красногвардейцев в деревню 
за 4 версти, по дороге сбросившего с себя одежду, красногвардейцн 
внтащили из-под печки в одной избе, куда он скрнлся, избили и, при­
веди к месту, где били расстрелянн другие, красногвардейцн расстре­
ляли его, несколько раз не попав смертельной пулей...

Е. И. Лапидус
Члени следственной комиссии: Лопашев, Б. Весоловский,

Е. Розмирович.
11 мая 1918 г.»

Арк. 30—30 зв. Оригінал.

* Оформлення армії та призначення Єгорова відбулися після бою поблизу 
ст. Крути.
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№  4
Зі свідчень Л. Г. Цвангер

Не пізніше 25 травня 1918 р. *

«Показання тов. Люсиль Григорьевньї Цвангер, секретаря армей- 
ского комитета 1-й Революционной армии.

Первого февраля возник армейский комитет на почве борьбьі с му- 
равьевщиной, с разложением армии. Я била в санитарньїх отрядах, 
пройдя через баллотировку правлення кассьі взаимопомощи медичек 
г. Харькова. Присоединилась к культурно-просветительному центру 
латьішских отрядов. В первьіе месяцьі работьі, пока не бьіло Муравье- 
ва, отрядьі бьіли очень хорошие, идейньїе. Первин случай пьянства 
очень возмутил красногвардейцев и вьізвал сильньїе протестьі. Пьяньїе 
били обезоруженьї. По пути следования красногвардейцев бьіл все 
время порядок. До Полтавьі ничего особенного не било. От Полтави 
я узнала, что имеется какой-то Муравьев, которого я не видела. Пер- 
вьій раз видела и сльїхала Муравьева на ст. Бахмач. Он говорил речи 
на тему об отпусках, т. к. многие красноармейцьі просились в отпуск. 
Ото бнло до взятия Києва. «Вам остается недолго виносить невзгодьі. 
Наша боевая задача — взять Киев. После взятия Києва ви сможете 
вернуться домой и устроить свои дела. Что касается ваших нужд, то 
после взятия Києва ви всем будете удовлетвореньї. Идите в Киев и 
берите его. Все ваше. Жалеть киевских жителей нечего. Они терпели 
гайдамаков,— пусть узнают нас и получат возмездие. Никакой жалости 
к ним. Кровью заплатят они нам. Если нужно, то камня на камне не 
оставим». Речь била встречена восторженно. Кричали: «Да здрав- 
ствует Муравьев, наш главнокомандующий». Лапидус рассказьівал мне 
о расстреле около 150 человек под ст. Крутами, взятих в плен безоруж- 
ними, свидетелем чего он бнл. В зтом расстреле играл роль инстинкт 
кровожадности, состояние аффекта красногвардейцев. Зто бнло в 
армии Егорова во время его командования. Насколько в зтом деле 
виноват Муравьев не знаю, потому что в зто время его там не било. 
Ми ехали в санитарном поезде очень далеко от отрядов ...

Цвангер.
Члени следственной комиссии Лопашев, Б. Весоловский,

Е. Розмирович».
Арк. 106 — оригінал, рукопис; арк. 109 — копія, засвідчена О. Роз* 
мирович.

№  5
Доповнення до свідчень Л. Цвангер

25 травня 1918 р.

«В.моем показаний неправильная цифра 150 расстрелянннх в Кру- 
тах; расстреляно било 24 человека, как показал Лапидус.

Цвангер.
25 мая 1918 г.»

Арк. 104а— оригінал, рукопис; арк. 105 — копія, засвідчена О. Роз­
мирович.

* Д а т у є^ я  за доповненням до свідчень Л. Г. Цвангер.— Арк. 104а, 105.
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Зі свідчень Наталії Олексіївни Лісовської, 
співробітниці армійського комітету 

1-ї Революційної армії

№ 6

22 травня 1918 р.

«Тов. Моисеев рассказнвал, что видел своими глазами, как взятих 
в плен гайдамаков на ст. Крути расстреляли. Взяти они били в плен 
начальником Московского отряда, очень храбрнм человеком Бабенко. 
Он тогда об зтом передавал. Он поймал их и расстрелял, хотя точно 
не знаю...

Наталия Лисовская
22 мая 1918 гола.

Члени следственной комиссии: Е. Розмирович».
Арк. 124 зв.— оригінал, рукопис; арк. 128 зв.— 129 — копія, засвідчена 
О. Розмирович.

№ 7
Зі свідчень І. Г. Табакова

23 травня 1918 р.

«Показання тов. Иннокентия Григорьевича Табакова, комиссара про- 
довольствия на ст. Лозовая и Синельниково в 20-х числах декабря.

Видел первий раз Муравьева 10 января в Полтаве, когда Муравьев 
пришел в штаб Егорова, при армии которого я состоял. Муравьев при- 
шел, поздоровался со всеми и стал разговаривать с Егоровнм и Кар- 
повьім. Потом он ушел. Ничего особенного в нем не заметил. В армей- 
ском комитете 1-й армии я не бил. Мойсеева знаю с 13 декабря по 
вьіезде из Москви. Лисовская била сотрудницей политического отдела. 
На ст. Гребенка 12 января я видел Муравьева, которий брал за ши- 
ворот железнодорожника — дежурного по станции, с требованием 
освободить немедленно пути для принятия зшелонов Муравьева. Кри- 
чал, что расстреляет, если не подчинится его требованию. Вообще он 
часто употреблял зто вьтражение. Зто слово «расстреляю» вошло даже 
в поговорку в штабах. В Крутах, после боя, когда ми подьезжали к 
Бахмачу— 14—15 января Муравьев отдал приказ армиям,— какой 
армии, в каком направлений и т. д. вести наступление на Киев. Зто 
било отдано в письменной форме приказа и касался приказ коман- 
дующих армиями. Армиям предписнвалось не стесняться расстрелами, 
кого именно не било указано. Я читал зтот приказ. После боя в Кру­
тах било расстреляно 26 чел. гайдамаков, всех тех, кто бил взят в 
плен, без следствия и суда. Положение армии Муравьева било проч- 
но. Больше я Муравьева лично не видел никогда. Сталкиваться с его 
распоряжениями приходилось...
23 мая 1918 г.

И. Г. Табаков.
Члени следственной комиссии: Лопашев, Е. Розмирович». 

Арк. 133 — оригінал, рукопис; арк. 137 — копія, засвідчена О. Роз­
мирович.
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щїа тцт
Володимир Луців 
(Великобританія)

НЕЗАБУТНІЙ МАЕСТРО
(Василь Авраменко у  моїй пам’яті)

Писати про таку людину, як маестро Василь Авраменко — спра­
ва трудна, а трудна тому, що він був «більший від самого жит­
тя». Це була людина такого формату, що у ньому збігалися і 
перехрещувалися цікаві і часто суперечні риси рідкісного ха­
рактеру.

Як більшість митців, він мав тонку душу, був життєрадісним, за­
хоплювався до безтями, коли бачив якусь можливість показати наш 
танок і то у більшому масштабі, за розмахом йому притаманним. 
Він міг у ту саму хвилину щиро сміятися, і водночас сваритися, 
плакати, перепрошуватися та цілуватися. Коли призадуматися над 
його прикрим і важким дитинством, неможливістю одержати ніякої 
елементарної освіти, то вислід його життєвої праці, подорожі дослівно 
по цілому світі, вміння танком і своєю особистістю захопити десятки 
тисяч, а то й більше української молоді, а тим самим прищепити їм 
любов до свого народу та зберегти пару поколінь від асиміляцій,— 
можна розглядати тільки як справу, подиву гідну.

Мабуть, мало хто його так знав, як я. Крім частих зустрічей у 
різних країнах світу, ми обмінялися декількома сотнями листів, з яких 
десь 150 зберігається у мене. Маестро завжди мене дивував і захоп­
лював. Уся його енергія була спрямована у сторону танку, фільму, ви­
ступів, а одноразово у сторону самого виповненого змістом життя. Він 
мав шалену витривалість і силу. Йому, навіть у похилому вже віці, 
вистачало спати кілька годин. Ніколи не палив і не любив людей, які 
палили. Алкоголю не вживав і не терпів людей підпитих чи тих, що 
п’ють. Був енергійний, непосидющий, їздив скрізь, здавалося, рухався 
ввесь час. Недавно появилася про нього книжка (перший том), якої я, 
на жаль, іще не маю, але, абстрагуючи від цього, я хочу радше поділи­
тися із читачами пережитими спільно моментами з Авраменком у час 
нашої довголітньої (22-річної) дружби і співпраці, яка не раз була 
така лагідна й весела, як поміж добрим батьком і сином, а не ,раз така 
бурхлива, що доводила до прямих сварок. Всі, що інтимно знали цю 
ексцентричну постать, засвідчували також, що з його відходом укра­
їнська спільнота у цілому світі втратила не тільки, як його називали, 
батька українського народного танку, але рідкісну феноменальну осо­
бистість, яку я можу у смислі ексцентричності та екстравертності по-
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рівняти до таких особистостей, як маляр Далі, піаніст Лібераче, комік 
Боб Говп і другі. Так, це був Авраменко, із смертю якого вмерла та­
кож і певна епоха.

Іноді його думки і ідеї дотикали рамок геніальності, а іноді — 
цілковитої безвідповідальності, але, зважаючи на ці великі розбіж­
ності, вони були завжди оригінальними.

У 1959 році життя і обставини звели нас віч-на-віч вперше.
Признаюся, що до того часу я ніколи не чув про Василя Аврамен- 

ка, крім одної маленької згадки у пресі, що тоді для мене не мала 
ніякого особливого значення.

Наша зустріч була такою оригінальною, як і дальші понад 20 років 
цього незабутнього знайомства.

Перед приїздом до нашого дому у Лондоні він потелефонував, що 
приїде за дві години, а справді прибув таксівкою через 20 хвилин, 
вступив через поріг, обнявся і зразу впав на коліна, кажучи голосно, 
рятуйте, бо справа пропадає. Таким зворотом справи моя дружина і 
я, стоячи у коридорі, були приголомшені. Такий був початок нашої 
зустрічі.

Щоб приступити до розповіді спільно пережитих епізодів, треба у 
першу чергу ось що сказати: Василь Авраменко прізвище синонімне 
з українським народним танком. Уродився він у містечку Стеблів 
22 березня 1895 року. Вже у 1921 році, перебуваючи у таборі для інтер­
нованих військ УНР у місті Калуші, він створює гурток танцюристів, 
з яким згодом об’їжджає Галичину, Волинь, Холмщину й Полісся. Далі 
побував він у Німеччині та Чехо-Словаччині. У 1925 році переїздить 
до Канади і засновує у Торонто свою першу Школу народного танку.

До важливих виступів треба зарахувати виступ його і його школи 
у 1926 році на Всесвітній виставці у Торонто. У 1931 році — у славному 
театрі Метрополітен у Нью-Йорку, де брало участь кілька сот танцю­
ристів. У 1933 році — на Всесвітній виставці у Чікаго, показуючи перед 
сотнями тисяч відвідувачів наш танок й народне мистецтво. Був зна­
менний його виступ на травнику Білого дому у Вашінгтоні перед дру­
жиною президента Рузвельта і т. п.

У 1937 році випускає він на еміграції перший звуковий фільм «На­
талка Полтавка». У тому часі — це була історична подія. Далі сліду­
ють фільми «Запорожець за Дунаєм», «Тріумф українського танку», 
«Маруся» тощо. Хор під батутою славного Олександра Кошиця ви­
ступає у одному із фільмів. Танком і фільмами він збудив любов у 
тодішньої молоді до свого рідного і цим дав їм отой заспів гордості 
і почуття приналежності до великого народу. Ось заслуга цього вели­
кого народного артиста.

Помер маестро Василь Авраменко 6 травня 1981 року о годині 1.25 
рано у день св. Юрія Переможця.

'Попри різні таланти, мав він талант і для реклами. Це був першо­
рядний пропагандист, ще вмів захоплюючо говорити. Вірив в те, що 
говорив, навіть тоді, коли дана справа не мала найменшого шансу 
бути втіленою у життя; як всі знають, ходив і їздив у чорній, легко 
вишиваній чумарці з медалями на грудях та різними прапорами у ру­
ках. Причому було так, що коли він був, скажім, у Англії, то мав 
український прапорчик більшої величини, як англійський, а всі інші 
були менші. Це правило він примінював до кожної країни. Він мав 
свій власний спосіб рекламувати фестивалі і так усім віддавав честь, 
наприклад, «Гльорі ту Юкрейн», «Америка», «Канада», «Інгленд» і 
т. п. «Слава Україні, Америці, Канаді т. п.». Любив творити комітети 
і залюбки виступати у театрах, які мали королівську назву. У Лон­
доні в 1960 році винайняв найбільшу залу в Англії «Рояль Альберт 
Хол» — приблизно на шість тисяч місць. А тому, щоб винайняти цю залу, 
треба було дійсно мати Комітет, то він намовив перебуваючого тоді 
у Лондоні достойного сенатора Павла Юзика, щоб той фігурував як
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його секретар, і так винаймлено цю залу. Коли вже зближався день 
отого фестивалю, то Авраменко наказав мені, щоб я дав велике ого­
лошення «у королівській пресі». Треба було багато аргументів, щоб 
його переконати, що королева не має свого часопису. Ставав він за­
любки до фотографії і мав їх тисячі (більшість зроблена дешевень­
ким апаратом). Носив у своїх торбах і течках хіба тисячі адрес, а у 
двох великих кишенях — стільки різних паперів і документів, що було 
аж дивно, як він у цьому всьому розбирався. Любив і то дуже китай­
ські страви, як називав «чопсуй». До чаю або гарячої води давав 
багато меду чи цукру, але краще меду. Всі розмови починалися і 
кінчалися планами майбутніх виступів, фестивалів, фільмів.

Його гумор був унікальний. Бувало ми посперечаємося і я кажу: 
«Більше не можу з Вами працювати. Ви тепер такі дурні потягнення 
робите, що то безглуздя». А він до мене з криком: «Ви мене обра­
жаєте, ви кажете, що я тепер дурний, а це неправда. Я дурний уже з 
уродження!» У ресторані в доброму гуморі міг сказати: «Дорогий, ви­
бирайте усе, що хочете, їжте, скільки вдужаєте,— тільки не забагато 
і незадорого!»

Єпископи, сенатори, посадники міст, лікарі, письменники, артисти 
були його учнями, тому то він усіх знав і його знали усі!

Він знав, як пізнавати різних людей. Якось, будучи у Єрусалимі, 
зайшла мова про жидів. Питаю його: «Скажіть мені до лиха, як то Ви 
пізнаєте отих галицьких жидів?» А він мені: «Як пізнаю? Зовсім про­
сто! Дивлюся йому у вічі і голосно кажу: «Слава Ісусу Христу! Як він 
відповідає: «Слава навіки», то я й знаю, що він галицький жид». 
Просто — правда? У тому ж Єрусалимі є монастир-колегія, де навча­
ються на майбутніх греко-католицьких священиків десь сотня молодих 
арабів з Палестини, Сірії, Лівану тощо. Туди ми і заїхали, бо маестро 
мав показати фільм про українські танки, а згодом пробувати і прак­
тично.

Фільм пройшов добре, а коли почали уставляти хлопців у ряди і 
тримати руки на клубах, то це забрало більш як півгодини; тоді 
маестро, уже сердитий, каже: «Тепер я вже знаю, чому вони програють 
із жидами, бо не можуть навіть у ряд як слід стати»...

Одного дня нас запрошено на прийняття до фортеці Давида у Єру­
салимі. Ці прийняття влаштовує у визначений час посадник міста — 
тоді був Тедді Колєк,— бо це потрібна реклама для туристів, і водно­
час витворює певну атмосферу стабільності. Під час такого прийняття 
посадник міста стоїть перед вхідною брамою і вітається із запроше­
ними гостями, які держать у руках запрошення, що їх попередньо двічі 
перевіряють урядовці безпеки. Такі події фільмують для телевізії та 
знімають для преси.

Перед прийняттям кажу маестро: «Не беріть отої «кучми» на голо­
ву у таку спеку і лишіть оті прапори дома, бо інакше не піду з вами». 
Погодився. Ідемо. Маестро без шапки, без прапорів, тільки має на собі 
легенький плащ. Перед брамою багато людей стоять у черзі. Посад­
ник вітається з кожним. Це переважно елегантна публіка, журналісти 
з преси стоять біля брами. Перед нами, можливо, п’ять пар людей. 
Раптом маестро зняв плащ, під плащем чумарка з медалями. Бачу 
вже на голові козацьку кучму і «славні» прапори в руках. Телевізійні 
апарати як команді, фотографи і «усяка всячина», як це залюбки го­
ворив Авраменко, повернулися у нашу сторону. Як ми підійшли до 
посадника, у нього з дива очі засвітилися. Мабуть, подумав «усякі чуда 
вже бачили в Єрусалимі, але такого ще не було». На другий день рано 
газета «Єрусалєм Рост», яка появляється англійською мовою, помісти­
ла про цю подію замітку. Оце був Авраменко!

Говорили ми цілими днями і вечорами про все, а коли вже майже 
все згадали, тоді він із притаманним йому гумором згадував про свою 
родину. «Молодим юнаком їздив я,— каже,— аж під Владивосток, де
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були мої брати, усі на знаменитих посадах. Один мив трупи у морзі, 
другий носив чай чи окріп у копальні, а третій був сторожом в оди­
нокому у тому місті готелі. Усе разом гармонізувало — каже Аврамен- 
ко — із моїм фахом у дитинстві, як супер-пастуха. У п’ять років ходив 
за курми і качками. У шість — за гусьми, у сім — за ягнятами, а там — 
за телятами, а тоді дістав підвищення, щоб за коровами ходити, а на 
завершення — за кіньми. І усе це за пару чобіт у рік, не для мене, а 
для мого батька, якому мій господар оці чоботи давав. Не раз,— каже 
Авраменко,— я хлопцем хотів собі відібрати життя. До десяти років 
не їв при столі, тільки на порозі чи у стайні, як була сльота».

Очевидно, що таке дитинство мусіло мати свій вплив на кристалі­
зацію характеру, а далі — на цілий його життєвий шлях та спосіб са­
мого життя.

Будучи у Владивостоці, перший раз у своєму житті бачив і чув 
Авраменко українську п’єсу, а радше — оперету «Наталка Полтавка» 
із Садовським, ансамбль якого зовсім випадково туди заїхав, щоб для 
українців, які перебували там, завезти трішки України. Авраменко 
захопився цією постановкою так, що зовсім не міг спати майже тиж­
нями, а найбільше його мучило те, що він бажав, щоб ще раз поба-. 
чити, а якщо ні, то хоч прочитати цю історію. Але ж читати він не умів. 
Тоді випросив священика, щоб той його азбуки навчив. І так воно 
було: одна буква денно. Цілий Божий день писав одну букву. Згада­
ний великий артист Садовський був отим світилищем для молодого 
Авраменка, а «Наталка Полтавка» і Котляревський тими стовпами, 
тією силою, що оформила у молодого юнака національне почуття, лю­
бов до свого українського та шалене хотіння,— як він каже,— слу­
жити народові своїми «чобітьми». Навіть будучи вояком армії УНР, 
згадує, що Отаман Симон Петлюра якось йому сказав: «Василю, з 
тебе буде кращий танцюрист, як вояк».

Великий диригент і музика Олександр Кошиць небагатьма словами 
знаменито окреслив характер і працю маестра Авраменка у 1927 році: 
«Мало бути балетмайстером. Треба ще знати душу народу, його істо­
рію, його пісню, його побут... У Авраменка все суто національне, так 
конденсовано національне, так сміло і гордо зроблене, що коли диви­
тися на нього, то по неволі захоплення заставляє швидше працювати 
серце і почуваєш, що за плечима виростають крила національної гор- 
дости: хочеться крикнути на весь світ: «Дивіться, всі гноблені, що 
зневажали й поневолювали наш народ. Над ким ви робили вашу мер­
зенну роботу. Дивіться уважно, й у вас язик не повернеться сказати: 
нє бьіло, нєт і нє может бьіть, а скажете: було, є і буде на віки і віки! 
Це все зробив молодий стрункий білявий хлопець з обличчям селян­
ського пастуха...».

Мабуть, тому, що перейшов таку важку пробу життя, Авраменко 
був натуральним, що англійці називають «сурвайвер». Він умів вийти 
майже із кожної заплутаної ситуації, у яку нормально сам і влізав. 
А влізав тому, що був повний ентузіазму і життя. Він не рахував го­
дин і час його не дуже турбував. Багато часу забирало йому творення 
різних комітетів: вписування різних відомих особистостей за почесних 
членів того чи іншого фестивалю. Розгортав іноді справи так, що важ­
ко було якось вложити це на рейки «респектабельности» і певного по­
рядку. Його розмах ідей і фантазія працювали куди скоріше, чим 
настанова і життєвий спосіб пересічних українців, з якими він пра­
цював. Не враховуючи сюди надзвичайну любов, що він мав до танку 
та взагалі до народного мистецтва, він був свято переконаний, що 
має сповнити велику місію в усякий спосіб і усякими засобами.

Один із його сильніших «атутів», можна б сказати — першою тех­
нікою була майже цілковита настирливість-впертість. Пригадую ота­
кий випадок. Сидимо у редакції найповажнішого жидівського часопису
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у світі «Гаарец», який явився у Тель-Авіві на мові «гібрік». Говоримо 
про евентуальний фестиваль українських пісень, танків і музики. У пев­
ному моменті головний редактор Говів Каанан, родом із Львова, не 
даючи собі ради з Авраменком, звернувся до мене з загадковою міною 
і голосно заявив: «Пане Луців, чи ви є певні, що той ваш Авраменко 
не є часом з роду Авраама?»

Або ще інший приклад: Авраменко їхав у товаристві свого довго­
літнього приятеля з Оттави св. п. проф. Біберовича з Америки до Ка­
нади чи противно, не пригадую. У той час треба було мати візу, але 
Авраменко не мав часу на такі «дурниці» як візи, тому рішився їхати, 
як їздив «нормально». Мав такий «травел документ», довгий, як гар­
монія, і так печатками завалений, що, щоб у цьому розібратись, то 
напевно треба було б «спеца» із Еф-Бі-Ай для розшифрування того. 
На кордоні поїзд став і два пограничники ввійшли до вагону. Про­
сять паспорти. Проф. Біберович дає свій; вони переглянули і віддали. 
Авраменко, знаючи, у чому справа, виймає з чумарки газету «Ва­
шингтон Пост», яка була вже так поскладана і стільки раз у руках, 
що ледве держалася купи. На ній світлина маестра із панею Елеоно­
рою Рузвельт, яку поміщено під час виведення гагілок школою Авра- 
менка на травнику Білого дому, у день її уродин. Три десятка дітей 
чепурно убраних із китицями квітів оцим віддали шану цій першій 
леді. Треба додати, що коли перевіряли документи маестра, як вхо­
див до саду Білого Дому,— бож дітей не перевіряли,— то виявилося, 
що «технічно» він нелегально живе у ЗСА, і зразу таки дали дору­
чення, щоб ту справу наладнати. Обидва пограничники подивилися на 
газету і один каже: «Оув! Ю енд Фірст Лейді? Вері найс,— паспорт». 
Тоді Авраменко усе гарно згорнув і витягає телеграму від Президен­
та Ейзенхауера, також уже пом’яту, бо не одні очі і не одні руки цю 
телеграму в руках тримали. Та сама процедура — «Оув! Ю фром Пре­
зидент Айзенгавер? Вері найс. Паспорт!» Тоді маестра вже зверта­
ється до проф. Біберовича і каже: «Показую їм Рузвелтову, показую 
Айзенгавера,— запитай їх, якого дідька вони від мене хочуть?» — 
Отож, забрали його із поїзда і треба було єпископові заручитись за 
маестра, але таки пустили. Зарадний був він, а тому, що мав різні 
клопоти із перевоженням своїх апаратів та фільмів на границях, то 
вийшов із ситуації так, що вислав усі апарати на адресу єпископської 
резиденції у Мюнхені. І дійсно, усе прийшло без ніяких проблем. Про 
такі чи інші випадки у житті маестра можна томи писати. Його за­
клики до ієрархії, до українського народу, до українських організа­
цій — це знову інша цікава тема.

До мене часто писав: «Усе кидайте і наганно сюди приїжджайте! — 
Чи то було у Австралії, Нью-Йорку, Тасманії, Мюнхені чи у Римі,— 
бо зробимо велике чудо...» його поява у чумарці з прапорами, у кучмі 
або у великому чорному капелюсі звертали увагу на себе. У Єруса­
лимі жидівські і арабські діти часами підходили до нього, низько 
кланялися, бувало цілували у руку та називали ексцеленцією. Коли 
уважно прочитати слова Олександра Кошиця про Авраменка, то важ­
ко щось нового до того додати. Від себе можу хіба сказати, що я 
гордий і радий, що наші життєві шляхи перетнулися й що я мав на­
году, з ним співпрацювати і пережити цікаві хвилини, подорожувати 
тисячі миль, з’їсти гори китайських страв.

Авраменкові труднощі ніколи не кінчалися і він з ними боровся 
як умів. Труднощі були фінансові. Труднощі із багажами. Труднощі 
із розумінням з боку громади його праці.

Минулого року (1980) я провів з ним чотири дні у його мешканні 
у Нью-Йорку. Його студія була обвішана афішами, світлинами, зава­
лена різними книжками і документами. Усе це віддзеркалювало оту 
велику енергію, яка добігала кінця. Жив Авраменко надзвичайно
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скромно, а я сказав би — у біді. Не раз він згадував, що через його 
руки перейшло більше як три мільйони доларів, а, може, й більше, але 
чому він так жив, на те склалися такі причини. По-перше: він був 
дезорганізований на людину таких планів і такого розмаху. Йому 
треба було мати адміністратора, то овочі його праці були б колосаль­
ні. Друга справа — це те, що фільми, якими він хотів увіковічнити 
різні історичні події, коштували десятки, а то й сотні тисяч доларів. 
Фільми із конгресів, соборів, фільми із різних бенкетів, концертів; з 
різних ансамблів, як Візантійський хор, хор «Гомін», народний балет 
«Орлик», великі маніфестації; відкриття пам’ятників тощо: одним сло­
вом, історичні матеріали, важливі для насвітлення української діяль­
ності у діаспорі. Усе це дорого коштувало і велика кількість цього 
матеріалу чекає на викінчення і оформлення, щоб її належно збе­
регти для історії і майбутніх поколінь. Оце є причина, чому так багато 
грошей людських, позичених пішло, але не для добра життя Авра- 
менка, а для нашої історії. Нехай люди, яким, можливо, маестро був 
винен гроші, дивляться із того боку, бо для себе він нічогісінько 
не взяв, бо його цілий особистий маєток — це були три чорні легенькі 
вишиті чумарки, чотири чи п’ять вишиваних сорочок, у яких завжди 
ходив, пара убрань, які йому подарував один із наших єпископів, і це, 
властиво, було все.

За кожним разом, прощаючись, завжди плакав. Його родинна тра­
гедія, про яку не любив говорити, і усвідомлення собі, що орлом йому 
вже не літати, а у додатку — усякі крадіжки і насильства, які він 
бачив із свого вікна на 14-ій вулиці, так його налякали, а також і 
різні хвороби останніми часами, що він майже нікуди вже не виходив. 
Щораз менше чув, а на одне вухо дуже мало, що його журило, бо 
не завжди чув дзвінок телефону. У розмовах часто згадував спільних 
знайомих, як д-ра Мирослава Антоновича, Євгена Пасіку, Ярослава 
Бабуняка, Івана Процика, Ярослава Кулинича і багатьох інших людей,, 
які в один чи другий спосіб вплелися у його життєвий шлях, чи навпа­
ки. Як ми востаннє прощались у листопаді 1980 року, то відчували, 
що це остання наша зустріч. Він щиро плакав. Більше як коли просив 
здоровити мою дружину Лесю, моїх донечок, знайомих та просив усіх 
цілувати. Із летовища я обіцяв йому потелефонувати, що і зробив, але 
він, мабуть, не почув цього дзвінка.

Щоб ще краще показати його особу, спосіб думання, гумор і щи­
рість, плани і уяви та мрійництво, хочу зацитувати уривки з його ба­
гатьох до мене листів, при чому листи не у порядку хронологічному, 
але щоб висвітлити його щоденне життя, яке мінялось ввесь час. 
«Дорогий Мій... Повідомляю Вас про два чуда: 1. Став громадянином 
Америки і тепер легше буде їздити; 2. підписав контракт на п’яти­
поверховий дім і розгорну тепер працю на широку скалю. Нью-Йорк, 
1961 р.».

«Дорогий... за цінного листа дякую. Така то вже моя доля, що проти 
мене киринять... Оті поїздки «Гомону» і «Галляндських козаків» — 
це чудо, але їх треба окремо зняти на фільму і показувати, але треба 
б поїхати до Голляндії, щоб їх навчили два танки, то це було б чудо­
во! Щодо Клуні «Чайки», то треба б, щоб Ви найшли там патріота, 
щоб зняв їх на фільму... це потрібно для історії. 1977 р.».

«...Дорогий мій, я дуже радо буду з Вами кооперувати... тут страшні 
клопоти. Ідійоти, що зробили з Ніксоном! Добре, що він сам зрезигну- 
вав. Тут і в Канаді різні страйки і різні клопоти, але українці не пере­
стають сваритися. Є добрі вигляди, що поїду до Голляндії, Франції, 
Швейцарії, ну і таки доконаємо з Туреччиною і Грецією, де були ко­
заки: про це пізніше. Бабуняка також не скривдимо. Ваш більше як 
приятель. 1974 р.».

«Дорогий... маю геніальний план і хочу, щоб був виконаний під 
Вашим доглядом... Вибачте за великі помилки, але я не доктор варія-

Київська старовина 61



тів, і не є всезнайко, а тільки чобітьми говорю — по наказу пророка 
Т. Шевченка: «Дам лиха закаблукам, дам лиха закаблукам, доста­
неться й передам». І цим Бог. мені поміг прославити Україну. Ваш 
В. А. 1976 р.».

Лист — телеграма — телеграма — лист. «Фільму прошу негайно по­
вернути, бо вона мусить іти до Австралії... Не згадуймо минуле. З Вами 
можна робити чуда, але Ви мусите мене розуміти, що мені минуло 
81-й рік... а ще до того страшно нишать... 1976 р.».

«Нехай оті непорозуміння ідуть із старим роком у забуття. Я у 
страшних матеріальних клопотах, бо рятував фільму «І-ший», яка 
коштує кілька тисяч, «Другий СКВУ» — знову кілька тисяч; ансамблі — 
знову кілька тисяч, а на викінчення треба добрих кілька тисяч... 
Матеріял знаменитий, але я дуже перемучений і б’юся як риба об 
лід. Ваш В. А. 1974 р.».

«Дорогий мій... Не будемо дальше сваритися. Той єпископ — то 
свій чоловік, він уже протестує (йдеться тут про архієпископа Ка- 
пуччі, греко-католицького, якого заарештовано нібито за співпрацю 
з палестинським визвольним рухом), думаю, що Рим заплатить за 
свого «костомера», ... а для жидів гроші не смердять! Так що тим 
нам не треба журитися, але якщо б нас покликали на свідків, то 
будемо мати дарма хоч дорогу! Не кажу «гоп», поки не перескочу; 
у мене в Канаді щось налагоджується великого... дай то, Боже, на­
шому теляті вовка з’їсти. Велика справа. Дещо вже вдалося. Ваш 
В. А. Торонто. 1974 р.

Р. 5. Ви пишете, що з Вами завжди той самий клопіт... я не знаю, 
який Ви мали клопіт зі мною??? Це мені цікаво».

«Дорогий мій... перший лист до Вас на новій машинці. Слухайте! 
Прошу забути за те, що я Вас образив, бо я хочу забути і забуду. 
Справа України важливіша як різні непотрібні сварки. Запрошую 
Вас на добрий «чапсуй»... і то не тільки можу жидівськими грішми 
заплатити, але також і іншими, бо якби не мав українських, то не 
мав би ніколи і жидівських... Хоч тяжка дорога, але я таки несу 
тяжкий хрест на українську Голгофу, щоб на цій Голгофі засяяло 
сонце Вільної Української Держави, де Ваша славна бандура і голос 
заспівають: «Вже Воскресла Україна». Дай Боже! Шануючий Вас 
В. А. 1974 р.».

«Дорогий... Ні вітру, ні хвилі із Вашої України... Так рішається 
моя доля, що десь 25-го буду в Єрусалимі... Мене будуть брати на 
фільму «Горе Ізраїля», після Франка, тож хочу і Вас уставить... Це 
буде чудово. Будемо ще в Австралії, бо буду вже в Японії, то вже 
близько... Люблячий Вас В. А.».

«Мій Дорогий... У жидів таки буду робити все, щоб був фести­
валь. Повинен приїхати сенатор Юзик, Діффенбейкер, майор Дзюба, 
Антін Рудницький із сином. Він мав би диригувати найбільшою 
жидівською симфонічною оркестрою. Так за два тижні мав би навчи­
ти жидів пару українських пісень. Роблю старання, щоб дочка Нік- 
сона також була. Буде фестиваль.— «Трибут Америці, Україні, Ізра­
їлю...» Ваш В. А. Єрусалим 1973 р.».

«Дорогий мій... тут мене прийняли зразу дуже зле, навіть немає 
слів як зле! А потім мене приймали більше як короля; а потім — як 
Христа після великого в’їзду до Єрусалиму пальмами вітали — Осан­
на: а на третій день розп’яли — ...То мене так само, хоч не фізично...».

«Австралія.
Дорогий Маестро і Ваші рідні Леся і маленькі королеви!
Читав Ваш допис — прекрасно! Чому не написали, що Авраменко 

ходив з пасками? Хоч Ви мені не пишете, але я дійсно, як Марко по 
пеклі, товчуся. Я переїхав всі великі міста — одні вмерли, другі вми­
рають, а треті чекають смерти, а ті, що ще думають жити, один дру­
гому перерізають горло з тими релігіями. Боже, Боже! За які гріхи Ти
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нас, українців, караєш, що стільки добра зробили для світу? 1972 р.».
«Дорогий Мій... Тепер там ,будуть із Папою наші Владики, зда­

ється в лютому, якби мені вийшло, то також варто й мені там на зло 
поїхати. Тепер стараюся врятувати якось архіви...»

«Дорогий Мій... Ваш лист нервовий... пишіть чи телефонуйте не­
гайно, щоб ми здибалися, але не так, як Ніксон з Брежнєвим, чи я з 
тими нещасними політиками... До великого діла. Ваш В. А.».

«Дорогий Маестро... Ваш репортаж пішов повністю крім тих двох 
рядків, де Ви пишете, що варто Авраменкові допомогти. Це помогло 
б, але на дурноту і неприхильність нема ради. Дістав уже шість листів, 
що захоплені репортажем, носять Вас і мене понад небеса, але ні слова 
за одного долара. Така доля! Це просто жах, але нема ради. Я роз­
писав алярмуючі листи. Щоб дістати гроші і ще дещо зняти. Многая 
Вам і Вашій рідні літа! 1971 р.».

«Дорогий Мій... коли б я тут не робив дурниць, то і доброго нічого 
не зробив би. Біда коло мене. Якби не снідання, то не маю навіть на 
їжу. Мене перенесли на третій поверх. Чекаю на поміч. Кажете, що 
Вас не слухаю, так не є. Ви по-своєму робите, а я по-своєму, але так 
як можу. Другий би вже здурів, а мене не треба дурнити, бо я від 
уродження дурний! Єрусалим 1971 р.».

«Дорогий Мій... Сьогодні рішається велика справа, яка має вда­
тися на честь і славу Богові і нашій дорогій Україні... Мушу витри­
мати, бо я стільки часу і людських грошей стратив, що не можу звідси 
втікати і як же втікати, як немає грошей на дорогу? 1971 р.».

«Дорогий Мій... Я вже не живу, а доживаю. Чи мені треба так 
тинятися? Та міг би десь там підтинню, як то кажуть, конати. Я сам 
собі не вірю і сам до себе кажу: «Бог дав тобі талант, але розуму 
не дав». Я міг би мати мільйони, я їх відрікся, а віддав своє життя 
для служби Україні і її інародові чи то на полі танковім, чи фільмо­
вім, навіть на полі великих фестивалів, то цей нещасний Авраменко 
ані професор, ані доктор, але відчинив двері до найвищих достойників 
і сказав, що Україна живе... Пишете, що хочете мені допомогти, але 
ми маємо інакше брати справу. Ані я Вам не потребую помагати, ані 
Ви мені; я дивлюся, що ми разом маємо помогти справі, а вже справа 
обом нам поможе... За другі геніальні справи будемо радитися».

«Дорогий Мій... Народний Союз змінив до мене відношення і навіть 
прислав допомогу. Так ухвалимо засідання. Це добре, бо «Свобода» 
є найважливіша газета... Тепер моя справа. Я був потовчений, упав зі 
сходів з тими апаратами біля головної брами, що навіть кров’ю окро­
пив ті каміння і був у шпиталі 10 день. Слава Богу, що чудом нічого 
не поламано. Навіть у шпиталі не марнував часу; тепер працюю день 
і ніч. Маю вже добрих танцюристів, вивчив жидів і арабів трішки 
танцювати... Більше як шануючий Вас В. А.».

«Дорогий... а вже ж такого чуда не було. Собаки гавкають, значить 
їдемо. А ще можна сказати, що собаки догавкалися і мусять заніміти, 
«бо праця нас з неволі вирве», бо праця дійсно відчинила вікно, в яке 
тепер глипають усі ті невіри... Таке докажемо, що світ не бачив. Дай 
Боже втерти носа всім!»

«Дорогий... я мусів свою поїздку до В’єтнаму відложити, бо у 
грудні не зовсім добре, бо за цей час маю бути у Швейцарії у Єре- 
мієва, у Швеції, Голляндії і Мюнхені, і у Відні. Стараюся зловити щось 
доброго. Ваш В. А. 1969 р.».

«Дорогий Мій... Справи будуть добрі. Хочу зробити фестиваль у 
честь Собору в найкращій залі Риму; думаю, що можна буде дістати 
техніків Ватиканської студії. Я написав до Процика і Кулинича. Як 
приїдете, то може нас прийме Митрополит Сліпий і ми зможемо взяти 
фільму із цієї зустрічі. Хай живе боротьба і сила і віра у нашу пере­
могу! 1967 р.».
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«Дорогий Маестро... Мені самому прикро, що ми тільки гарні слова 
пишемо, але це не залежить тільки від мене чи від Вас. Я позицій 
своїх не здав без бою і таки йду вперед з добрими людьми. 1967 р.».

«Любий Маестро... Фестиваль намічався на половину березня. Я Вам 
вишлю оту нашу писанину,— страшне що робиться, не можете пові­
рити. Б’ють в газетах, але знову і їх луплять, началася ціла револю­
ція, мов бій у В’єтнамі. Стараюся поїхати до В’єтнаму з фільмом. Там 
моїх 200 хлопців воює. Щиро цілую. Ваша морока. В. А. 1966 р.».

«Дорогий... в першій мірі великий жаль, що я Вас не бачив. Я по­
летів літаком до Нью-Йорку, а мою валізу перенесли до «Пан Аме- 
рікан» і не було валізи з фільмами п’ять днів. Я був дійсно стурбо­
ваний... З Новим Роком, Божого щастя, здоров’я і многих літ про­
жити на славу Богові і Україні! Христос Родився, хай в Новім році 
відродиться вільна Україна! Ваш, хоч каліка, але духом сильний 
В. А. 1965 р.».

* * *

Можна б наводити уривки із цих листів без кінця. Писати дослівно 
цілу книжку, але я хотів трішечки кинути світло на один факт, що 
майже в усіх листах маестра Авраменка, які писані короткими фраза­
ми, дуже часто зі собою не пов’язаними, бо відносилися до попередніх 
листів або взагалі давніших справ, але скрізь у них промінює невга- 
саюча любов до України, до її проблем. Він ввесь час турбується і 
переживає недоліки і непорозуміння поміж українцями, і для нього 
так, як і для багатьох, оті усякі сварки за неважливі справи були не­
зрозумілі. У його листах є усе, але найбільше таки віри і оптимізму 
у те, що він робив. В одному із листів від травня 1969 р. пише: «Хотів 
би з Вами щось зробити атомного. Може на Венеру поїдемо. Там ще 
нікого не було!»...

Оце був Авраменко, маестро «екстраордінер» — надзвичайний. Мис- 
тець, пробудитель молодих сердець, людина великих ідей, патріот, 
якому доля судила не бути у школі, але осідлала місією — запалити 
любов у молодих серцях до українського народного мистецтва, а тим 
самим, як було сказано, врятувати десятки тисяч цієї молоді, на­
родженої у Канаді і США, перед асиміляцією. Він цю місію виконав 
так як міг. Василь Авраменко уже увійшов до української історії і 
його заслуги є варті великої монографії, яка б у повноті і ширині на- 
світлювала життєвий шлях і його творчість.

Нехай ці скромні рядки стануть у пригоді комусь, хто буде бра­
тися за це діло. Маестро знали дуже багато людей, що написання моно­
графії не повинно б бути великою проблемою. У той гідний спосіб ми 
вшанували б його пам’ять та працю для українського народу.

Лондон, 1981 р.



дмлідлшагорщки
Микола Котляр

ВЕНЕЦІАНСЬКІ МОТИВИ 
ДАВНЬОРУСЬКОЇ СЛОВЕСНОСТІ

У
 цій невеликій розвідці не завжди йтиметься про реальні ви­
падки знайомства людей Київської Русі з венеціанцями і зв’яз­
ки між давньоруською державою та Венеціанською республі­
кою. Мною досліджено венеціанські мотиви давньоруської сло­

весності, які часто відбивають не стільки історичні реалії, скільки 
уявлення, враження, навіть настрої руських людей, пов’язані з Вене­
цією та венеціанцями, що склались під впливом знайомства, не завжди 
безпосереднього, а частіше книжного, з прекрасною і манливою «за­
морською» землею.

Було б перебільшенням твердити, що Венеція й венеціанці були 
частими гостями давньоруської землі. Однак руські люди, як свідчать 
літописи, знали про далеку республіку та її жителів принаймні з по­
чатку XII ст. А найдавніший з літописів, що зберігся до нашого часу, 
належить до перших років XII ст.

На думку більшості дослідників, цим літописом є створена ученим 
ченцем Києво-Печерського монастиря Нестором «Повість минулих літ». 
Вона містить першу в давньоруському письменстві згадку про вене­
ціанців. У космографічному вступі до «Повісті», переповідаючи біб­
лійну історію про розподіл землі між синами Ноя, літописець заува­
жив: «Афетово бо и то колено: варязи, свеи, урмане, готе, русь, агня- 
не, галичане, волх-ьва, римляне, немци, корлязи, веньдици (варіант: 
«венедици»'), фрягове и прочии»2. Звертає на себе увагу конкрет­
ний характер літописної звістки про венеціанців: лише вони та римля­
ни виділені в наведеному вище загальному переліку народів-етносів. 
На Русі початку XII ст. знали й про Адріатику, Адріатичне море, де 
володарювала Венеція. Нестор сповіщає, що біблійному Афетові на­
лежали й «Анг.дриокия, Оньдреятиньская пучина»3 (море — М. К.).

У працях істориків уже давно стало загальним місцем у цілому 
вірне твердження, що Італія була добре відома руським людям до- 
монгольської доби. На доказ цього звичайно наводять розповідь Нес- 
тора щодо проходження знаменитого торгового шляху «из Варяг у 
Греки»: з Візантії Дніпром, потім до озера Ільмень, далі по річці 
Волхову й ще далі «в море Варяжьское (Балтійське.— М. К-). И по 
тому морю ити до Рима, а от Рима... ко Царюгороду». Але навіть при 
буйній фантазії важко, думаючи про кінець XI — початок XII ст., 
уявити руського купця, котрий брів би із товарами до Царгорода через 
Балтійське море і Рим! Гадаю, про венеціанців Нестор довідався не 
від тих русичів, що побували в Італії.
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Науці відомо, що 1082 р. візантійському імператорові Олексієві І 
Комніну довелося звернутися за допомогою до Венеції у боротьбі 
проти норманського герцога Роберта Гвіскара. У травні того року 
імператор уклав угоду з венеціанцями, давши їм за поміч багаті да­
рунки й величезні торговельні привілеї у Візантії, насамперед у Кон­
стантинополі. Візантійська торгівля майже на 200 років (до 1261 р.) 
потрапила, по суті, до рук енергійних й умілих венеціанців. Сам хри- 
совул (імператорська грамота) 1082 р., здається, досі не знайдено в 
оригіналі чи копії, але він відбився у хрисовулах візантійських імпе­
раторів Іоанна (1126 р.) та Мануїла (1148 р.). Останній документ дає 
можливість судити про ті виключні права і можливості, які одержали 
венеціанські купці на Леванті.

Однак у 1082 р. венеціанцям ще не вдалося дійти до Чорного моря: 
у хрисовулі Мануїла серед міст, де вони могли безмитно торгувати, 
немає жодного, розташованого на північних берегах цього моря. Та 
історики знають, що руські купці, починаючи принаймні від часів 
князя Олега (882—912 рр.), постійно відвідували торги Константино­
поля та інших візантійських міст, де могли зустрічатися й вступати у 
ділові відносини з венеціанцями. Про ділову активність руських «гос­
тей» у Візантії свідчить уже перший серед відомих договорів Русі з 
греками — 907 р., уміщений у «Повісті минулих літ». У свою чергу, з 
Константинополя венеціанці могли потрапляти на Русь \

У кількох літописних ізводах пізнішого часу (ЬІиконівському, Вос- 
кресенському, Московському кінця XV ст. та ін.) уміщено особливу 
«Повесть взятий Царьграда фрягами» 1204 р. Тут учасники IV хресто­
вого походу виступають під збірним найменням фрягів, у даному ви­
падку франків. Серед «воєвод» тих фрягів згадується «Дуж слепьій 
от Маркова острова Венедик» 5. Йдеться про одного з трьох головних 
ватажків IV хрестового походу, 96-річного, але енергійного й заповзят­
ливого венеціанського дожа Енріко Дандоло (двоє інших вождів 
хрестоносного воїнства — Боніфацій Монферратський і Балдуїн Фландр- 
ський).

«Легенда розповідає, що Дандоло років за тридцять перед тим, під 
час перебування у Константинополі послом, був зрадницьки осліпле­
ний за допомогою увігнутого дзеркала, що сильно відбивало сонячне 
проміння». Це, нібито, й стало причиною глибокої ненависті Дандоло 
до Візантії. Треба думати, що венеціанський дож у своєму устремлінні 
до Візантії й християнського Сходу керувався іншими міркуваннями, 
а саме: державними інтересами своєї країни.

Важливо зазначити, що історія про осліплення Дандоло у Візан­
тії була відома руським літописцям. У цитованій вище «Повести о 
взятий Царьграда фрягами» за Новгородським першим літописом стар­
шого ізводу, джерелом вельми знаним у науці і достовірним, з цього 
приводу пишеться: «Сего Дужа (Дандоло.— М. К.) слепил Мануил це- 
сарь... Царь же не хотя его убити, повеле очи ему слепити стьклом. Сь 
же Дуж много брани замьішляше на град» (Царгогод.—М. К . ) 6. «По­
весть о взятий Царьграда фрягами» досі залишається маловивченою, 
хоча й існують присвячені їй праці7. Практично залишаються не- 
дослідженими джерела цієї «Повести». Вчені загалом сходяться на 
тому, що вона написана руською людиною — або очевидцем подій, або 
тим, хто побував у Константинополі невдовзі після розгрому міста 
хрестоносцями.

Висловлювалося припущення, що автором «Повести о взятий Царь­
града фрягами» був новгородський архієпископ Антоній (у миру 
Добриня Ядрейкович), котрий побував, як встановлено істориками, в 
Константинополі у 1200 р. Ті, хто дотримуються такої думки, припус­
кають, що Антоній здійснив ще одне «ходіння» до цього міста невдовзі 
після завоювання його хрестоносцями8. Однак подібне припущення 
виглядає штучним і необгрунтованим. Тут помітне намагання «при-
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в’язати» ту чи іншу анонімну літературну пам’ятку до відомої з інших 
творів писемності особи і тим самим обмежити коло можливих авто­
рів. Згадаймо безкінечні й часто дилетантські пошуки автора «Слова 
о полку Ігоревім». Та для теми цієї статті важливо зовсім інше. Ймо­
вірно, що якийсь русич зустрічався в Константинополі з венеціанськи­
ми воїнами і, може бути, бачив самого дожа Дандоло, а в тогочасній 
Русі знали про існування «Маркова острова Венедика», чому літопис­
цеві й не було потреби пояснювати своїм читачам цю назву.

На користь цього свідчить, на мою думку, і видатна пам’ятка дав­
ньоруської літератури кінця XII ст. «Слово о полку Ігоревім». Тепер 
найбільш поширена думка про те, що «Слово» було написане близько 
1188 р. Оспівуючи переможний похід південноруських князів на по­
ловців, очолюваний київським князем Святославом Всеволодичем 
1184 р., автор вигукує: «Ту немци и венедиции, ту греци и морава поют 
славу Святославлю, кают (засуджують.— М. К.) князя Игоря»9, котрий 
наступного року здійснив невдалий набіг на Половецький степ. Від­
значу сталу форму назви венеціанців у давньоруській писемності 
XII ст.: і в «Повісті минулих літ», і у «Слові о полку Ігоревім» — «ве- 
недици». У такому контексті згадка поряд венеціанців і греків (візан­
тійців) для руської людини, що зустрічалася з ними в Константино­
полі (а вона могла бути одним з інформаторів творця «Слова»), ви- 
виглядає природною.

Про те, що Венецію і венеціанців добре і повсюдно знали на давньо­
руських землях, свідчать і згадки про неї у билинах. Наведу лише 
один з численних прикладів — з билини «Про Соловья Будимировича»:

«Из-за моря, моря сннсва,
Из глухоморья зслеиова,
От славного города Леденца,
От того-де царя ведь заморскаго 
Вьібєгалн-внгребалн тридцать кораблем» |0.

У коментарях до цього тексту Б. М. Пугілов обережно зауважив: 
«Леденец (в інших варіантах — Веденец, земля Веденецкая), згідно 
з досить вірогідним припущенням О. І. Ляшенка,— це Венеція або її 
володіння X—XII ст.— Архіпелаг, Сірія, Адріатичне море». Щодо Сі­
рії можна висловити й сумнів, але навряд чи можна сумніватися в ото­
тожненні билинного Леденця-Веденця з Венецією. Втім, така обереж­
ність цього відомого фольклориста пояснюється, скоріше за все тим, 
що він не міг не знати думки М. Фасмера, щоправда суперечливої і 
непереконливої. Визнавши, що термін «Веденецкая земля» походить 
від слова «Венеція» («венедиции») “, М. Фасмер у тому ж «Етимо­
логічному словнику» в статті «Леденец», раптом твердить, ніби це 
слово є «назвою міста на Балтійському морі» 12, мовби забувши, що 
«Леденец» є поширеним у билинному епосі варіантом топоніма «Веде­
нец», Леденец-Веденец упевнено ототожнювали з Венецією ще фолькло­
ристи другої половини XIX ст., своєрідним доказом чого може бути 
поява «веденецького «гостя» — венеціанця в опері М. О. Римського- 
Корсакова «Садко».

Нарешті, у XIII ст. Венеція проривається до Чорного моря, освоює 
кримське узбережжя, де її головним містом-факторіею на Кримському 
півострові і всьому чорноморському узбережжі стало місто Судак, що 
у пам’ятках давньоруської словесності зветься Сурожем. Шлях до Чор­
ного моря та на його північні береги венеціанцям відкрили захоплення 
хрестоносцями Константинополя 1204 р. й виникнення Латинської 
імперії на уламках Візантійської. Венеція, що була однією з головних 
дійових осіб IV хрестового походу, завдяки цьому забезпечила собі 
доступ до нових ринків.

Звільнившись від жорсткого контролю з боку Візантії, венеціанці, 
однак, у чорноморській торгівлі були малоактивними. В часи Нікей- 
ської імперії (до 1261 р.) небагато венеціанських кораблів з’являлося
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на Чорному морі, так само, як купців цієї республіки на його північ­
ному узбережжі та в Криму. Втім, є згадки про перебуваня венеціан­
ців у Судаку вже 1206 р .13 На думку більшості дослідників, венеці­
анська торгівля на Чорному морі пожвавлюється лише з другої поло­
вини XIII ст.

За Німфейським договором 1261 р. з тільки-но відновленою Візан­
тійською імперією генуезці одержали вічний мир. Візантія оголосила 
війну Венеції. Генуезьким купцям імперія дарувала право безмитної 
торгівлі на своїй землі і на Чорному морі (Мате М арз). Цього права 
були позбавлені не лише венеціанці, а й усі інші латиняни, крім друж­
ніх Візантії пізанцівм. Однак стривожений засиллям генуезців, що 
одразу ж заволоділи візантійськими торгами, імператор Михаїл VIII 
Палеолог уже 1265 р. уклав з венеціанцями перемир’я, що повернуло 
їм доступ до Візантії та Чорного моря. З цього часу історичні джерела 
регулярно відзначають присутність венеціанців у Судаку.

До 1289 р. відноситься звістка про венеціанського консула в Сол- 
дайї (Судаку), котрий був одночасно і консулом усієї Газзарії (так 
італійські джерела називають підвладні італійцям кримське й азов­
ське узбережжя). Вже в середині XIII ст. у Судаку діяв уславлений 
і авторитетний у Європі венеціанський торговий дім Польйо. Ці, а та­
кож інші свідчення переважно італійських документів про діяльність 
венеціанців у Судаку в другій половині XIII ст. дають підстави вва­
жати, що згадки про сурожан (сурожців), які трапляються в давньо­
руських пам’ятках писемності і фольклорних творах, відносяться саме 
до венеціанців, що утвердились у Судаку.

Коли 1289 р. після довгої і тяжкої хвороби помер у Володимирі- 
Волинському «філософ і книжник» (як називає його Галицько-Волин­
ський літопис) князь Володимир Василькович, волинський літописець 
відзначив: «плакавшемся над нимь все множество Володимерцев, мужи 
и женьт, и дети, Немци и Сурожьце, и Новгородця, и Жидовє плака- 
хуся аки и во взятье Иерусалиму» І5. У цьому переліку представників 
іноземного купецтва сурожці-венеціанці займають, по суті, перше міс­
це (адже слово «немци» було на Русі збірною назвою іноземців уза­
галі), що свідчить про їх велике значення і вплив у Володимирі-Волин- 
ському, який у XIII ст. зробився одним із найбільших у Східній Євро­
пі осередків левантійської торгівлі.

Живописання зловісних передвість Ігорю Святославичу, що вирушив 
у похід на половців 1185 р., знаходимо у «Слові о полку Ігоревім», де 
емоційно вигукується: «Збися див, кличет врт>ху древа, велит послу- 
шати земле незнаеме, Вл,т>зе и Поморию, и Посулию, и Сурожу, и Кор­
суню, и тебе, Тьмутороканьский бл-ьван»Іб. Ці «земли незнаеме» — 
узбережжя Чорного моря, Судак, Херсон і руське місто Тмутаракань, 
багатющі торги Півдня, шлях до яких перепиняли руським купцям 
незліченні половецькі орди.

«Слово о полку Ігоревім» створене наприкінці 80-х років XII ст. 
Але воно не дійшло до нас у первозданному вигляді. Це багатошарова 
пам’ятка літератури, що, як гадають деякі вчені, довгий час (при­
наймні кілька десятиліть) жила як усний, фольклорний твір, переда­
валася з уст в уста, виконувалася на банкетах, у князівських зібран­
нях тощо. Найбільш вірогідною виглядає думка, згідно з якою «Слово 
о полку Ігоревім» створювалось спершу як усний, а потім незначною 
мірою літературно опрацьований ліро-епічний твір. І в тому, і в іншому 
випадках було природним, що «Слово» протягом якогось часу (кінець 
XII — перші десятиріччя XIII ст.) існувало в усному вигляді, що майже 
неминуче призводило до внесення в нього нових імен, топонімів, термі­
нів тощо, як це і спостерігається у фольклорних пам’ятках — билинах.

Мені здається, що в «Слові о полку Ігоревім» згадується Сурож 
уже італійської, венеціанської пори, яка настала після падіння Кон­
стантинополя 1204 р. Візантійський Судак був мало відомим в Русі
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XII ст., її кримська торгівля обмежувалася головним чином Херсоном. 
Так само, думаю, що Сурож з’явився не раніше XIII ст. у древніх би­
линах, об’єднаних ім’ям князя «Володимира Красне Сонечко» ,7.

Велика увага, приділена мною в цій статті нелітописним джерелам 
про Венецію та венеціанців, невипадкова. Поряд із свідченнями літо­
писів вони відтворюють, здається, атмосферу знань і пам’яті руських 
людей про «Марков остров Венедик», свідчать про поширеність і по­
всякденність цих знань. Венеціанські мотиви давньоруської словесності 
доповнюють багатобарвну картину бачення світу людьми Київської 
Русі.
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Наталка Нікуліна

Є

ЛОЦМАНУВАННЯ 
У ЗАПОРОЖЦІВ

Л оцмани Дніпрових порогів — явище унікальне і, без сумніву, 
цікаве для всіх, хто вивчає історію України. Незвичність само­
го цього фаху привертала увагу багатьох істориків та письмен­
ників, починаючи від сивої давнини і до наших днів. Проте точно 

час зародження лоцманства і досі не визначено. Використовуючи давні 
свідчення, дослідження нашого часу, дані археології, з певністю може­
мо говорити лише про те, що дніпровсько-чорноморський водний шлях 
освоєно слов’янами дуже рано, очевидно, ще за епохи антів *. Знахідка 
Воскресенського скарбу в районі Дніпрогесу дозволяє припустити, що 
у VIII ст. над порогами стояли антські дружини, оберігаючи судно- 
плавців від кочівників, а пізніше, у X—XII ст.— руські залоги.

У XII—XIII ст. слов’янські поселення існували на території сучас­
них Лоцманської Кам’янки (околиця Дніпропетровська), Придніпров­
ська, Запоріжжя та в гирлі р. Сури. Вітчизняні археологи вважають, 
що мешканці цих поселень обробляли землю, рибалили, були перевіз­
никами через Дніпро2.

Більш-менш детально зі слів очевидця описав пороги та переправу 
через них у X ст. візантійський імператор Костянтин Багрянородний. 
Побіжно пороги Дніпра і переправа через них згадуються у вітчизня­
них літописах. Чи вже були у X—XII ст. люди, які досконало знали 
шлях через пороги і спеціалізувалися на проведенні через них суден, 
важко сказати. В усякому разі лоцманські промисли на різних ріках 
тоді існували. Зокрема, збереглися відомості про порогових лоцманів 
(вожів) XII—XIII ст. на Волхові. Дніпровські пороги, як значно склад­
ніші, здавалося б, вимагали більшої майстерності. Але достовірні відо­
мості щодо цього відсутні.

Відродження краю після татаро-монгольської навали, виникнення 
козацтва — все це вплинуло і на долю Надпоріжжя. На початку XVI ст. 
козацькі «уходи» вже існували над п'ятьма порогами. Опис (ілюстра­
ція) Черкаського замку від 1552 р. фіксує «уходи» біля порогів і за по­
рогами3. Козаки добре знали Дніпро і сприяли розвитку судноплавства, 
необхідного для торгових і воєнних походів. Вони ж були найкращими 
провідниками купецьких караванів.

Власне, перші відомості про лоцманство на порогах Дніпра в істо­
ричних джерелах з'являються саме за козацької доби. І хоча офіційні 
історики пізніших часів намагалися приписати всю славу створення 
порогового дніпровського лоцманства імператорці Катерині II та князю 
Потьомкіну, які своїми наказами тільки оформили організацію Това­
риства дніпровських лоцманів у XVIII ст., справжніми засновниками 
цієї унікальної професійної спільноти були запорозькі козаки. Це за­
свідчують численні праці, присвячені козацтву та історії Наддніпрян­
щини, козацьки літописи, архівні документи часів козацтва та, зреш­
тою, перекази мешканців лоцманських поселень. Спробуємо зібрати до 
купи всі ці свідчення і дослідити розвиток лоцманського промислу у ко- 
заків-запорожців.

1550 р. посланець короля Сигизмунда-Августа Михалон Литвин пи­
сав, що судноплавство — одне з головних занять населення Наддніпрян­
щини, а переправа через пороги можлива тільки на розвантажених 
суднах. Але як відбувалася ця переправа, з тексту не ясно4.
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У 1560 р. (під час литовсько-польського панування в Україні) на 
лівому березі Дніпра, над Ненаситецьким порогом, під командою поль­
ського дозорця жило кілька козаків із запорозької гребної флотилії, 
зобов’язаних полегшувати прохід суден через Ненаситець5.

У 1583 р. козаки дали шляхтичу Самійлові Зборовському, який їхав 
до Січі, 80 чоловік для сплаву суден через п’ять порогів, починаючи від 
Ненаситця. Польський історик Борташ Папроцький писав, що пороги 
ніхто не може подолати, крім козаків, уточнюючи, що козаки спуска­
лися в човнах по канатах. Цікаво, що деякі шляхтичі з почту Зборов- 
ського повернули назад, злякавшись грізних порогів.

Перший детальний опис долання порогів запорожцями зустрічається 
в щоденнику Еріха Лясоти, посла австрійського імператора: «...Люди 
повинні в небезпечних місцях виходити, і одні утримують судно дов­
гими канатами, другі спускаються у воду, піднімають судно над гост­
рим камінням і обережно спускають його у воду. При цьому ті, хто 
втримує барку канатами, мусять всю увагу звертати на тих, що стоять 
у воді і тільки за їхньою командою натягувати і відпускати канати, 
щоб судно не наштовхнути на камінь, бо в такому випадку воно неми­
нуче загине»6. Це місце в щоденнику Лясоти дуже нагадує свідчення 
Костянтина Багрянородного: «...Роси не наважуються проходити між 
них (скель порогів — Н. Я.), але, зупинившись поблизу, висаджують 
людей на берег, речі залишають у човнах, і босими ногами обмацують 
дно, щоб не наштовхнутися на камінь, тоді як у цей час другі пхають 
баграми ніс і зад і середину човна, і з такими обережностями вони 
проходять перший поріг мілкими береговими протоками ріки»7. Оче­
видно, і в Костянтина йдеться про канатну переправу. Цей спосіб про­
ходження порогів дуже давній. Ним користувалися ще у V ст. до н. е. 
на порогах Нілу. З нотаток Лясоти видно, що Будильський і Лишній 
пороги він і його супутники пропливли, решту обійшли берегом. Це 
також збігається зі свідченнями Костянтина. Мабуть, останній, як і Ля- 
сота, описував переправу влітку, коли рівень води низький і пливти 
важче чи й зовсім не можна.

Французький інженер і картограф Боплан у відомій праці «Опис 
України» (1630—1648 рр.) стверджував: «Серед козаків жоден не може 
вважатися козаком, якщо не піднявся через усі пороги»8. Він нібито 
й сам «пройшов через усі ці каскади лише в човні, піднімаючись вгору 
по річці». Щоправда, Бопланове намагання прилучитися до слави за­
порожців спростосували дослідники XIX ст. їм здавалося неможли­
вим і саме проходження порогів проти течії. Проте в козацьких літо­
писах згадуються переправи вгору через пороги як досить звичні для 
козаків9. До речі, плавба проти течії на Нільських порогах була відо­
ма ще Геродотові.

Постійне розширення торговельних зносин Січі викликало необхід­
ність організації регулярної лоцманської служби в порогозій частині 
Дніпра. Лоцманів потребували купецькі каравани, що йшли з вер­
хів’їв ріки. Місцем зосередження лоцманської берегової сторожі було 
обрано Кодацьку фортецю, відвойовану в поляків за Хмельниччини. 
1656 р. наказом Коша тут було встановлено варту з козаків-добро- 
вольців, які зобов’язувалися «сприяти і проводити по Дніпровських 
порогах як торговців і промисловців, які пливуть до Чорного моря, так 
і всі струги, барки та інші судна». Лоцманів обирали щороку з кра­
щих козаків Кодацької паланки і під час служби на порогах вони звіль­
нялися від усіх інших військових повинностей ,0. Кодацька сторожа за­
безпечувала також перевезення з лівого берега на правий і вела постій­
ні гідрометричні спостереження 11.

У сплаві транспортів порогами запорожці досягли великої май­
стерності. Так, під час «плавного походу» українських і російських 
військ до гирла Дніпра (1697 р.) треба було провести за малої води 
судна, розраховані на морську глибину. Незважаючи на це, козаки
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переправили через пороги 70 великих і 600 малих суден. Крім суден,, 
запорожці в разі потреби сплавляли за пороги ліс, але тільки за висо­
кої води, навесні. Про досконале знання порогів свідчить і той факт, 
що запорожці могли навмисне спричинити аварію на порогах, щоб 
потопити ворогів і врятуватися.

Після першого зруйнування Січі і спалення Кодацької фортеці ко- 
дацький перевіз залишався власністю запорожців ,2. Церковний історіо­
граф Феодосій Макаревський стверджує, що тут продовжував існувати 
й лоцманський пост. Звільнившись з-під влади кримського хана, запо­
рожці відновили Кодак, і поблизу нього почали селитися люди з різних 
районів освоєної запорожцями території. Разом з козаками-лоцманами 
вони й утворили нову слободу (Старий Кодак).

1750 р. частина козаків з ненаситєцької берегової сторожі та греб­
ної флотилії перейшла на землі, де були зимовища старокодацьких 
старшин, трохи вище Старого Кодака. Так виникло друге лоцманське 
поселення — слобода Кам’янка (Лоцманська). Влітку тут збиралося 
кількасот людей, зайнятих сплавом лісу. Такого поширення, як у Ка­
м’янці та Кодаку, лоцманування по Дніпру не набуло ніде.

Чимало відомостей про розвиток лоцманування у запорожців у дру­
гій половині XVIII ст. містять документи архіву Запорозької Січі: ра­
порт кодацького полковника Блакитного про призначення двох лоцма­
нів для проведення байдака по Дніпру, розпорядження кошового дати 
провідників на урядові судна, наказ Кошу від Малоросійської військо­
вої колегії про наряд лоцманів для сплаву лісу через пороги, а також 
приватна кореспонденція Коша 13.

Після 1783 р., тобто вже після захоплення Криму Росією, коли зрос­
ла потреба доставляти на південь країни матеріали для будівництва 
нових міст, катерининський уряд почав реформувати лоцманську служ­
бу і офіційно заснував Товариство дніпровських лоцманів. Як фах лоц­
манування на порогах Дніпра проіснувало до спорудження Дніпро- 
гесу (1932 р.). 1928 р. було створено артіль «Дніпролоцман», яка зай­
малася проведенням суден через пороги, сплавляла лісоматеріали на 
Дніпробуд, супроводжували екскурсії. Після затоплення порогів багато 
колишніх лоцманів залишилося дніпровськими річковиками.

Плавання порогами породило чимало звичаїв. Так, чергування ряту­
вальних човнів біля порогів впровадили ще запорожці. Під час роботи 
лоцман мусив бути абсолютно тверезим, інакше його виганяла бригада 
(запорожці в морських походах викидали п’яних у море). Здолавши 
пороги, перед прибуттям до Кічкаса, лоцмани варили «останню кашу». 
Скільки б не залишалося в них продуктів, усе вкидали в казан. Боплан, 
з’ясовуючи назву острова Кашоварниця, висловлює думку, що запорож­
ці саме тут варили кашу, радіючи з благополучної переправи.

Важко точно встановити, коли на означення провідника суден та 
плотів через Дніпрові пороги почали вживати слово «лоцман». У доку­
ментах XVII ст. козацькі провідники через пороги іноді називаються 
«перевощиками», але найчастіше говориться просто про козаків. У дру­
гій половині XVIII ст. в офіційних паперах уже зустрічається слово 
«лоцман» поряд з визначеннями «спроводчик», «сплавщик», «сподряд- 
чик», «проводник», «спущенник».

Незважаючи на те, що голландське слово «лоцман» прийшло до 
нас з офіційної судноплавної термінології, народ його прийняв, оскіль­
ки це відповідало потребі виділити порогових «спущенников» з-поміж 
інших дніпровських сплавників.

У легендах і переказах Надпоріжжя часто звучить мотив оборони 
лоцманами своєї землі від ворожих орд. В них часто згадуються «за­
порозькі лоцмани».

А ось що пише про своїх побратимів останній зі славної когорти 
лоцманів Г. М. Омельченко (живе у Дніпропетровську) в повісті «Лоц­
мани порогів Дніпрових»: «Оскільки лоцмани є прямі нащадки запо-
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різьких козаків, які жили вільною громадою, то й вони жили за Тхнім 
принципом. Як і на Січі, у лоцманській громаді існувала виборність 
керівного складу на демократичних засадах. У громадянських правах 
усі були рівні. Кожен міг висловлювати свою думку, побажання, вно­
сити пропозиції і брати участь в обговоренні всіх питань.

Найвищим органом влади у лоцманів був схід, як на Січі — рада» 14.
У XVI—XVIII ст. лоцманування на порогах Дніпра набуло значного 

поширення, тоді ж визначилися головні риси громадянського устрою 
лоцманських поселень, відбулося становлення дніпровського низового 
(порогового) лоцманства, яке з огляду на його своєрідність по праву 
може вважатися частиною неоціненної козацької спадщини в історії 
України.
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Василь Ульяновський

т

ВИШГОРОДСЬКА св я ти н я

Народ України здавна особливо шанував Богоматір. Діва Марія 
постійно була присутня в молитвах і піснях українців, в її честь 
відкривали численні храми, їй присвячували апокрифічні твори, 
писали ікони. Біля численних її образів на Україні горіли і за­
раз горять вдячні душі-свічки. Та, мабуть, найбільшею святинею серед 

усіх Богородичних ікон є та, біля якої вже давно не горить лампада. 
У церковних та наукових колах, серед громади вона відома під назвою 
Володимирської Богородиці. Останнім часом українські мистецтвознав­
ці, представники Української Католицької та Української Автокефаль­
ної Православної Церков пропонують дати іконі назву — Вишгород- 
ська.

Володимирська (Вишгородська) Богородиця вважається однією з 
найбільших святинь православного Сходу і християнства взагалі, вона 
здавна шанувалася як чудотворна і визнавалася захисницею Руси.

За християнською традицією цю ікону (разом із Казанською, Смо­
ленською та ін.) намалював перший іконописець, один із євангелістів — 
апостол Лука. Переказ твердить, що Лука писав образ на дошці столу, 
за яким трапезувала сім’я Иосипа-теслі, з живої Богоматері.

Апостол Лука намалював близько 10 ікон Богоматері. Найдавні­
шим вважається образ Володимирської Богородиці. За легендою «на- 
писал богогласньїй евангелист Лука, самовидно зря на истинную Бого- 
родицу при животе ея» *. Отже, ця ікона була схожа з тією, яку 
детально описав її сучасник Никифор Калліст: «Обличчя її було пше­
ничного кольору, волосся світлорусяве, живі очі з зіницями ніби олив­
кового кольору. Брови мала круті і майже чорні, ніс досить довгий, 
губи рожеві, повні приємності під час бесіди; обличчя не кругле, але 
дещо продовгувате, руки і пальці довгі»2. У апокрифічному давньо­
руському «Сказанні про написання ікони Богоматері Одигітрії» образ 
Діви Марії ще більше опоетизований: «Благодатное же оно и святое 
лице мало окружно, и чело светолепно, продолгующ нос, доброгласне 
налево лежаш, и очи зело добре, черньї и благокрасне зеницьі, тако же 
и брови. Устие же Всенепорочньїя червленою красотою побагрение, и 
перетин благоприятньїх рук тонкостью истончене во умеренней долгости 
и благосиятельнне глави власьі руси кратостньї украшеньї. Риза же — 
темно-багряна»3.

Історики церкви вважають, що Володимирську (Вишгородську) іко­
ну привезли з Єрусалима до Константинополя у V ст. У 1132 р. Цар- 
городський патріарх Хризоверг надіслав образ у подарунок великому 
київському князеві. Провівши детальний художній та фізико-хімічний 
аналіз матеріалу і письма ікони, сучасні мистецтвознавці твердять, що 
вона була написана на липовій дошці яєчною темперою по левкасу за 
типом Елеуси (Умиління) не раніше кінця XI — 30-х років XII ст. Тво­
рив образ візантійський майстер у манері, дуже близькій до пізньої 
античності і нехарактерній для візантійської іконографії...4 3 огляду 
на таке датування й атрибуцію ікони, сучасні діячі церкви схильні 
вважати Володимирську (Вишгородську) Богоматір точною копією з 
оригіналу, що зберігає благодать і чудотворну силу останнього5.

Образ дійсно був подарований київському князеві і знаходився у 
Борисоглібській церкві Вишгорода, де були поховані перші українські 
святі — мученики князі Борис і Гліб і де знаходилася заміська кня-
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зівська резиденція. Подальшу долю ікони дослідники пов’язують з во- 
лодимиро-суздальським князем Андрієм Боголюбським і його перебу­
ванням у Києві та Вишгороді. Після захоплення Києва суздальцями 
образ був перевезений до Володимира. Військо суздальців очолював 
син князя Мстислав, який сконцентрував основні сили перед наступом 
на Київ саме у Вишгороді. 12 (чи 8) березня 1169 р. стародавня сто­
лиця будд захоплена Мстиславом. Літопис свідчить: «І грабували вони 
два дні увесь город — Подолля, і Гору, і монастирі, і Софію, і Десятин­
ну Богородицю. І не було помилування анікому і нізвідки: церкви го­
ріли, християн убивали, а других в’язали... І взяли вони майна безліч, 
і церкви оголили од ікон, і книг, і риз, і дзвони познімали всі (ці) 
смольняни і суздальці, і чернігівці... і всі святині було забрано. Запале­
ний був навіть монастир Печерської святої Богородиці поганими»6. 
Так Київ не грабували навіть половці,— відзначив сучасник тих подій. 
Андрій Боголюбський, пам'ятаючи про ненависть киян до свого батька 
Юрія Долгорукого, не захотів сидіти в Києві. Він залишив тут свого 
намісника Гліба — переяславського князя, а сам подався до Володи­
мира. Князь Андрій віз із собою частину київських святинь і серед них, 
як твердять деякі джерела, чудотворну апостольську ікону Богоматері 
з Вишгорода.

Однак дане твердження неточне. Перенесення образа до Володи­
мира дійсно відбулося за Андрія Боголюбського, але за інших обста­
вин і дещо раніше. Літопис чітко зафіксував цю подію: 20 березня 
1155 р. Київський стіл захопив Юрій Долгорукий. Згодом він послав 
княжити в Київську землю своїх синів. Андрієві дістався Вишгород. 
А далі літопис повідомляє: «У тім же році пішов Андрій від отця свого 
із Вишгорода в Суздаль без отчої волі. І взяв він із Вишгорода ікону 
святої Богородиці, що її допровадили з (іконою) Пирогощею із Цесар- 
града в одному кораблі, і накував на неї більше тридцяти гривень зо­
лота, опріч срібла, і опріч каменя дорогого, і великого жемчугу. При­
красивши, він поставив її в церкві своїй святої Богородиці у Володи­
мирі».

Саме з того часу кілька століть чудотворний образ зберігався в 
Успенському соборі Володимира на Клязьмі. Тому в православній тра­
диції закріпилася назва образа — Володимирська Богородиця. Вона 
замінила .попередню назву навіть у народних переказах та апокрифіч­
них творах про ікону.

Через 240 років ікону було перенесено до Москви. Це відбувалося 
під час нашестя Тамерлана у 1395 р .7 Агіографічні джерела свідчать, 
що згодом образ порятував Москву від Едигея (1408 р.). Є припу­
щення, що перед 1410 р. ікона на певний час знову повернулася до Во­
лодимира, де стала свідком розорення і спалення міста царевичем 
Таличою (1410 р.), якого привів нижегородський князь Данило Бори­
сович. Під час пограбування міста монголами в Успенському соборі 
з ікони були здерті її дорогоцінні шати, а образ кинуто на підлогу, його 
сплюндрувала поганська нога. Однак ікона не загинула, її вдалося 
врятувати, але тепер уже вона назавжди була перенесена до Москви 8.

Володимирською (Вишгородською) іконою вінчали спочатку на ве­
лике князівство, а затим на царство усіх князів і московських царів аж 
до Миколи II. Образом благословляли нововисвячених Московських 
патріархів, усі військові походи і найважливіші державні акції. Так 
чудотворний образ з Вишгорода став святинею російської історії і церк­
ви. Його доля дуже нагадує історію Ченстоховської Богородиці, яка 
також була перевезена з України, але вже до Польші.

Страдницька доля образа не могла не вплинути на його зовнішній 
стан. Богоматір не дійшла до нас у первозданному вигляді. її обди­
рали, розбивали, пробивали цвяхами і постійно перемальовували. Чо­
тири рази ікону переписували повністю. Вперше це було зроблено 
після Батиєвої навали і розорення Володимира. Вдруге за наказом

Київська старовина 75



великого князя на початку XV ст. її поновлював сам Андрій Рубльов. 
який у 1988 р. був проголошений святим саме за неперевершений под­
виг іконописання. Одночасно майстер, виконав точну копію образа. 
Реставратори стверджують, що майстер не ушкодив оригіналу, а тіль­
ки збільшив розміри дошки. На звороті ікони Рубльов написав Ети- 
масію (Престол і знаряддя страстей), що збереглася краще за саму 
Богородицю9. У 1514 р. під час внутрішніх робіт в Успенському соборі 
московського кремля ікону знову поновили. Востаннє її таємно вночі 
підмальовували у травні 1896 р. перед вінчанням на царство Ми­
коли II.

Кожен новий шар фарб накладався на стару оліфу. Це призвело до 
того, що усі шари живопису злилися у темну скловидну масу, яку вже 
було неможливо розшарувати. Левкас та фарби оригіналу постійно руй­
нувалися через те, що ікона весь час була забрана у важкі шати з про­
кладками вати та інших м’яких матеріалів, які зволожувались і гнили. 
Дошка пріла і роз’їдалася шашілем.

14 грудня 1918 р. реставратори зняли з образа Богоматері золоті 
шати. Ікона була вкрита шаром темної «закипілої» оліфи, пухирями 
та грибоподібними наростами, посічена слідами від гвіздків, якими 
прибивалися шати, подряпинами для позначок окрайців ризи, видря­
паними словами («Благовещение», «Вход [в Иерусалим]»), хрести­
ками. Реставрація образа була доручена Г. О. Чирікову. Згідно з його 
свідченнями,, на іконі, яка тепер експонується у Третьяковській галереї 
(інв. № 4243), від оригіналу збереглися лише лики Богоматері та Ісуса, 
невеликі фрагменти тіла і рук Христа ,0.

Таким драматичним був шлях нашої Святині. Та попереду її чекали 
нові випробування. Богоматір була віддана музею. Тепер вона пере­
творилася на предмет оглядин, мистецького аналізу або й кпинів над 
релігією. В. М. Лазарев якось згадував, що у 1930-ті роки у Третья-’ 
ковці була влаштована виставка творів мистецтва, на якій під іконами 
були розкладені знаряддя допитів, що мало свідчити про «варварську 
суть релігії і класовість християнства».

Ось коротка історія ікони, яку прийнято називати Володимирською 
Богоматір’ю. Чи правильна ця назва? Звичайно ікона отримувала 
назву від храму або місця, де вона знаходилась, від місцевості чи якоїсь 
супровідної ознаки своєї появи й чудотворності (як, наприклад «корін­
на», знайдена біля коріння дерева), рідше — від місця, де вона була 
створена.

Точне місце походження нашої Святині ми не знаємо. На Русі 
вона вперше з’явилася у Вишгороді. Тут вона прославилася чудесами 
і почала шануватися. Тут, очевидно, і отримала свою назву. Чи була 
вона Вишгородською, а чи Борисоглібською — невідомо. Однак даний 
період в історії образа був коротким. Ця назва через віки до нас не 
дійшла. Пробувши у Володимирі майже два з половиною століття як 
одна з найбільших святинь, вона увійшла в історичні твори (літописи), 
усну та народну творчість як Володимирська Богородиця. В Москві 
ікона перебувала значно довше, більше шанувалася, особливо у XVI— 
XVII ст., коли на її честь було встановлено аж три свята: 21 травня, 
23 червня, 26 серпня. Назву її вже не змінили, чим підкреслювалася 
традиція, давність образа і його значна роль в історії Російської дер­
жави (згідно з традиційною тоді російською схемою переміщення цент­
ру єдиної держави з Києва до Володимира, а потім — Москви). Об­
стоюючи назву. Володимирської Богородиці, представники Російської 
Православної Церкви твердять, що саме під цією назвою ікона увійшла 
в традицію руського православ’я, церковні відправи, тропарі й кондаки, 
цю назву знає і християнський світ. Завдяки великій кількості репро­
дукцій у численних виданнях Володимирська Богородиця відома усьому 
цивілізованому світу. Отже, чи потрібно міняти назву?

Нині відбувається масове повернення до старих назв і традицій.
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Прийшов час збирати каміння, як сказано в Еклезіаста. Назва Виш- 
городська Богоматір є, безперечно, історично більш правильною. її 
варто зберегти хоча б у подвійному варіанті: Володимирська (Вишго- 
родська) Богоматір. Однак остаточно рішення про назву та зміну існую­
чої традиції, як і повернення ікони в Україну, має вирішувати лише 
церква, для якої назва ікони — обов’язковий канонічно, і традиційно 
встановлений атрибут святині.
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Юрій Мицик

ВІДНОВЛЕННЯ АНТОНІЄВИХ 
ПЕЧЕР У ЛЮБЕЧІ (XVII ст.)

П ід час праці у польських архівосховищах у 1994 р. нашу увагу 
привернув рукописний збірник № 266 (Бібліотеки Польської 
Академії наук у Кракові. Він українського походження і скла­
дається з документів, що стосуються історії української право­
славної церкви. Колись вони зберігалися в чернігівських, новгород- 

сіверських та інших монастирях, а в середині XIX ст. їх вивіз до Кра­
кова польський колекціонер Марцин Гожковський, тому то вони й ви­
пали з поля зору українських дослідників. Ці документи належать 
видатним діячам української православної церкви, активним борцям за 
її незалежність від Московського патріархату, блискучим українським 
філософам-богословам Лазарю Барановичу, св. Феодосію Углицькому, 
Варлааму Ясинському та Мелетію Вуяхевичу. Про деяких з них варто 
розповісти детальніше.

Л. Баранович (1620—1693) був ректором Києво-Могилянської ко­
легії з 1650 р., з 1657 і до кінця життя — Чернігівським та Новгород- 
Сіверським архієпископом. Певний час займав посаду місцеблюстите- 
ля Київської митрополії. Написав і видрукував низку поетичних збі­
рок та богословських творів.

В. Ясинський (помер у 1707 р .) — письменник та богослов, який 
займався, зокрема, питанням походження Святого Духа і полемізував 
з цього приводу з католицькими теологами. З 1683 по 1690 рр. був 
ректором Києво-Могилянської колегії та архімандритом Києво-Печер­
ської лаври, а з 1690 р.— київським митрополитом.

Мелетій (в миру Михайло) Вуяхевич-Височинський (1625—1697) 
пройшов тернистий життєвий шлях як світська людина. Досить ска­
зати, що він брав активну участь у національно-визвольній війні укра­
їнського народу проти Речі Посполитої, був військовим писарем у на­
казного гетьмана Якима Сомка. Після страти Сомка був засланий до 
Московщини, а після звільнення став генеральним писарем у гетьмана 
Петра Дорошенка (1668). Мав ряд дипломатичних доручень, у 1683— 
1691 рр. виконував обов’язки військового генерального судді. На схилі 
літ пішов у монастир, у 1691—1697 рр. був архімандритом Києво-Пе­
черської лаври.

Св. Феодосій Углицький (30-і роки XVII ст.— 1696) в останні роки 
життя Лазара Барановича допомагав йому в управлінні православною 
церквою Сіверщини. По смерті свого патрона став Чернігівським та 
Новгород-Сіверським архієпископом. Імовірно св. Ф. Углицький, відо­
мий як покровитель друкарства, письменників та істориків, був ініціа­
тором продовження відомого Чернігівського літопису.

Читаючи листи цих непересічних людей, бачимо, що вони були 
справжніми ревнителями православної церкви, дбайливими охоронцями 
її славних традицій. Вони ясно усвідомлювали прямий зв’язок Київ­
ської Русі з Україною XVII ст., підкреслювали провідну роль Києва 
у православному світі, називаючи його навіть другим Єрусалимом. 
Позитивно сприйнявши й підтримавши ініціативу ієродиякона Иони 
Можневського та ченця Інокентія Щирського (відомого своїми літера­
турними працями), вони благословили їх у справі відновлення Анто- 
нієвих печер у Любечі. Відомо, що св. Антоній Печерський (983—1073) 
походив з Любеча. Ще замолоду він викопав там свою першу печеру
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і гаряче молився в ній Господу. З цього почався шлях до Бога май­
бутнього засновника Києво-Печерської лаври, одного із світочів право­
славної віри в Русі-Україні. Не будемо переказувати широковідому 
біографію св. Антонія Печерського, пам’ять про якого православна 
церква урочисто відзначає 23 (10) липня. Зазначимо тільки, що його 
діяння знайшли своїх продовжувачів навіть у тяжкому для України 
XVII ст., сповненому кривавих війн.

Нижче наводяться тексти трьох грамот згаданих діячів україн­
ської православної церкви XVII ст. Ці документи розкривають не­
відомі досі сторінки української православної церкви, діяльність її 
видатних синів. У текстах термін Русь (Росія) вживається у значенні 
Україна, бо Росія у сучасному розумінні цього поняття в ті часи на­
зивалася Московією. Не варто перейматися згадками про московських 
самодержців Іоанна та Петра, оскільки тоді Лівобережна Україна 
перебувала під московською державою, і з цим фактом мусили раху­
ватися діячі української православної церкви. Листи-грамоти написані 
церковнослов’янською мовою, іноді трапляються українські слова. 
Окремі слова через ушкодженість документів відсутні або не прочи­
туються й означені нами квадратними дужками. Титла розкриті й від­
повідні місця взяті у звичайні дужки. Тверді знаки пропущені, літера 
«ять» передана літерою «і», архаїчні літери («омега», «кси» тощо) 
передані літерами сучасного українського алфавіту, оскільки дана пуб­
лікація не є академічною. Документи наведені повністю.

№ 1

1693, січня 25 (15).— Чернігів.— Благословенна грамота, дана черні­
гівським коад’ютором Феодосієм Углицьким від імені Лазара Бара- 
новича, архієпископа Чернігівського та Новгород-Сіверського, Йоні 
Можневському та Інокентію Щирському на відновлення Антонієвих 
печер у Любечі та побудування там церкви на честь св. Антонія Пе­
черського.

«Лазар Баранович, м/и/л/о/стію Б/о/жією православний архієп/и/с- 
ко/п/ Черніговский, Новогородский и всего Сівера.

Бл/а/гословен Б/о/г чуден сий в ділах своих, иже изволи с/вя/тим 
кр/е/щением российский н/а/ш просвітити народ. От сего же народа, 
акн от Ізраилтян б/о/говидца Мойсея Іилю, сице избра иноческому 
чину д/у/ховнаго вожда пр/е/п/о/добнаго отца н/а/шего Антонія Печер- 
скаго и положи его на н/е/б/е/си российскем, аки неугасимое світило 
великое, да світит своими добродітелями всім, иже во тмі сего мира 
сут світяше сне світило российское, еще в младенческом своем біту, 
когда в отчествие своем граді Любечи пустинножителное любя б/о/го- 
мислие близ того ж де града ископа себі в горі пещеру, в ню же по- 
всегда входя, м/о/л/и/твн ко Б/о/гу творяще и аще тоежде місто нікоих 
времен в почести вельїкой и строєний бл/а/гочинном от многих бяше, 
но по долгих літех егда попущением Б/о/жиим злочестивий Батий 
рюссийскую пліни землю, тогда со иніми с/вя/тими и сие с/вя/таго 
Антония разоренно ест и даже доселі в ч/е/ло/веческом запомнінии 
било. Но изрядною возбужденн бивше ревностию трудолюбнии старци 
чест/ньїй/ иеродиакон Иона и чест/ннй/ монах Иннокентий Щирский 
и воспалившеся любовию ко с/вя/тому Антонию и місту его, идеже 
рожден ест, наставнику своєму послідующе, близ тоеяжде юже ископа 
с/вя/тий Антоний, иную ділати пещеру и в ней во памят с/вя/таго со- 
зидати ц/е/рков, такожде в ні печери иния здати храмини. На сицевое 
доброе діло давнем прославится имя Г/о/сп/о/дне восхотіма реченнии 
старци прият и н/а/шего архиерейскаго бл/а/гословения, аже и не уда­
лися от них бл/а/гословляем убо, да во славу Б/о/жию и во памят 
угодника его преп. Антония Печерскаго, от их старцев бл/а/гозачатое
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совершается діло и непорочная в той сооруженной ц/е/рквн о здравии 
и бл/а/гопоспешении пресвітлих г/о/с/у/д/а/рей н/а/ших ц/а/рей и ве- 
л/иких/ кн/я/зей Иоанна и Петра Алексіевичов и о всем православном 
мирі да приносится жертва такожде и властию н/а/шею архиерейскою 
изволяем да вишреченннй чест/ньїй/ от/е/ц Иона во своем бл/а/гочин- 
ном строєним сие имеіт місто и его Же изволит странного старца да 
приймует во общежитие себі, аще жеби от кого во строєний сего міста 
бил напаствован и яковое би ему всем ділі Х/ри/ста трудающемуся, 
било препятие, таковии свои тягости до нас, пастира, относити дол- 
жен. Противящии же ся воли н/а/шой пастирской и сих трудолюбних 
стардев тщание разоряющии Б/о/жию и н/а/шему архиерейскому не- 
б/ла/гословению под міслеми (?) будут соизволяющим же на сие доб- 
рое діло Г/о/с/по/дне иние да будет бл/а/гословение. Писан в катедрьі 
архиерейской черніговской року Б/о/жого 1673 м/і/с/я/ца януария 
15 дня.

Феодосий Углицкий, архиеп/и/с/ко/п и архиеп/и/п Черніговской и 
Новгородс/кой/ коадютор, архимандрит Елец/кий/, Черні/говский/».

(БПАН.— Відділ рукописів.— № 266.— Арк. 4.— Оригінал завірений печаткою. На 
звороті запис, зроблений іншими руками; «Скитянцом любецким бл(а)гословенне 
преос. Лазаря Барановича, прсосв. Феодосия Углнцкого», «Лазаря Барановича, архи- 
еп(и)скопа черніговского бл(а)гословение на монастир Любецкий»).

№ 2

1693, серпня 16 (6).— Київ.— Благословенна грамота київського мит­
рополита В. Ясинського дана тим же особам у тій же справі.
«Варлаам Ясинський, м/и/л/о/стию Б/о/жиею православний архиеп/и/с/- 
ко/п, митрополит Киевский, Галицкий и всея России.

Яко подражати Б/о/жим ділом ревностиве и послідовати'/.б/о/го- 
угодньїм житиям древних с/вя/тих отец ест, что с/вя/тих с/вя/тійшему 
и на с/вя/тих почивающему Б/о/гу бл/а/гоприятно, тако и творящим 
сие д/у/шеспасително ест надежда вздаяния війньїх благ. Таковую 
бл/а/гочестную ревност видяще мьі в честньїх в Хр/и/сті братиях н/а/- 
ших иеродияконі Ионі Можневском и монасі Иннокентии Щирском, 
желающих и произволяющих послідовати трудом пр/епо/д/о/бного й 
б/о/гоносного отца н/а/шего Антония Печерского на уединенном и без- 
молвном місті близ отчества тоижде пр/епо/д/о/бного отца града Лю- 
беча бл/а/годарим пр/е/бл/а/ маго Б/о/га хотящей всім спастися дав- 
шой им бл/а/гоусердие к тому місту, идеже пр/е/по/д/о/бньїй и б/о/го- 
носньїй от/е/ц н/а/ш Антоние, издітска любя пустьін/ное/ безмолвие, 
ископа себі в горі пещеру, в ней же и прежде иночества часто м/о/- 
литвьі Б/о/гу творяше и уже в чину йноческом возвратився от с/вя/тьія 
горьі Афона в Росію, во столньїй ея град Киев, откуду во время гоне- 
ния на чин иноческий тамо бьівшаго, егда пришед в княжение Черні- 
говское и тамо в горі Болдьінской близ града Чернігова ископав пеще- 
ру, пребьіваше тогда и отчество своє град Любеч посіщая, паче же 
исконную свою пещеру, в ней же труждаяся и прилежа о д/у/ши вещи 
безсмертній, многи ученики подражателей тісного своего и прискоре­
ного жития, ведущаго до живот вічний, остави, от них же ко временї 
м/о/н/а/ст/н/ри в Любечі граді и окрест его древле оставлений бьіша 
и місто оно пещерное в почести великой у хр/и/столюбцев бяше. Но 
отнели же попущением Б/о/жиим от нашествия безбожного Батия гра­
ди и веси и с/вя/тня обители во всей России опустіша, от то... в граді 
Любечі м/о/н/а/ст/и/рей и чину монашескаго не стало и місто с/вя/тая,' 
древняя в забвение и незнаемост пойдоша [...] н/ьі/не егда Б/о/г вся- 
действующий и [...1 бл/а/гие устроящий, вложи в с/е/рдце доброхот-;
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ним сп/а/сения ділате/ле/м сим вишреченннм иноком, иеродиякону 
Ионі и монаху Иннокентію, да трудолюбием и пустинним своим без- 
молвньїм житием одновят місто то с/вя/тое пещерное во чест и славу 
имени его с/вя/тому, а во памят угодника своего пр/епо/д/о/бнаго 
н/а/шего Антония Печерского, его ж самого трудом прежде устроен- 
ное. Тогда сие же (?) трудолюбивії иноки посетише (?) первоначал- 
ствующий пр/е/стол митрополитанский С/вя/тософійский ІШЄВСКИЙ 
должнею честию м/о/лиша на тое б/о/гоугодное діло архиерейского 
бл/а/гословения. Ми тедн, пастир, радуяся д/у/хом о таковом их 
д/у/шеспасителном намирениї, воздаєм бл/а/годарение Б/о/гу пастьірей 
началнику, яко не остави міста того с/вя/того и трудов угодника своего 
пр/е/под/о/бнаго отца н/а/шего Антония Печерского во крайнєє за- 
пустение и от того ж самого превншшаго архиерея Г/о/спо/да Б/о/га 
и Сп/а/са н/а/шего І/исуса/ Х/рист/а бл/а/гословении містного от пас- 
тира ясне в Б/о/гу преос/вя/щенного его м/и/л/о/сти отца Лазара Ба- 
рановича, православного архиеп/и/с/ко/па Черніговского и Новгород- 
ского при м/о/ли/твах н/а/ших архиерейских бл/а/гословение на тое 
бл/а/гое діло сопоспішествующаго и во трудіх укріпляющаго, яко теж 
и всякого бл/а/гопоспішества в намирениї вишепомянутой братиї же- 
лаем. Писася в м/о/н/аст/ьі/рі н/а/шем пр/е/столном митрополитанском 
киевском с/вя/тьія Софиї Премудрости Б/о/жия року 1693 м/і/с/я/ца 
августа дня 6.

Рукою власного».
(БПАН.— Відділ рукописів.— № 266.— Оригінал завірений митрополичою печат­

кою. Запис кінця XVII ст. «Бл(а)гословение на копане пещери преосвященного Ясин- 
ского»).

№ З

1693, жовтня 3 (вересня 24).— Київ.— Благословенна грамота архи- 
мандрита Києво-Печерської лаври М. Вуяхевича дана тим же особам 
у тій же справі.

«Мелетий Вуяхевич, м/и/л/о/стию Б/о/жиею православний 
архимандрит с/вя/тия велики/я/ чудотворния Лаври 
Киево-Печерския.
Печаловаше иногда многоболізненні ц/а/рствующий пр/о/рок на 

нещадное и кроворозлиятелное от лютих варвар нашествие, «Б/о/же,— 
речеприйдоша язици в достояние твоє и оскверниша ц/е/рков с/вя/тую 
твою». Разнообразні печалует Россия наша, яко доселі даже не может 
весма исцілити лютих и многоболізннх язв, ими же ю мимошедшими 
времени немилостивні уязви мечем, аки аспидовнм неисцілньїм жалом 
звірообразний он хр/и/стоненавистньш Батий сей попущением Г/о/с- 
по/дним, гріх ради наших, велие сотвори нашествием своим в Россиї 
градом и ц/е/рквам с/вя/тим разорение, паче же самому жилищу 
Г/о/с/по/дню б/о/госпасаемому граду Києву и в нем бл/а/голіпні сія- 
ющьім монастирем толикое нанесе запустение, яко исполнитися слове­
сам про/ро/ческим «Б/о/же, прийдоша язици в достояние твоє, осквер­
ниша ц/е/рков с/вя/тую твою, люди твоя смириша, достояние твоє озло- 
биша». В тожде время б/о/гопротивньїї врази и российский вторьій 
Иер/у/с/а/лим, с/вя/тую чудотворную Лавру Печерскую нем/и/л/о/стив- 
ні плінише, всю утвар ц/е/рковную потребиша, уничижиша землю же- 
ланную и все с/ве/тило б/о/жие многим дражайшим иждивением, 
бл/а/голіпием и красотою, паче же м/о/л/и/твами и трудолюбием пр/е- 
п/о/д/об/них и б/о/гоносннх отцев наших Антония и Феодосия Пе- 
черских сияюще, испровергоша, разориша, не точию же в той с/вя/той 
обители сия отвориша, но да не помянется имя Лаври С/вя/тия Пе-
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черския к тому с,ам источник отнодуже (??) бл/а/годать Б/о/жия 
излияся, раскопаша, си ест отчину и достояние пр/е/п/о/д/о/бного отца 
нашего Антония Печерского град Любеч и тамо ископанную от него 
пещеру с иніми окрестннмн гради пліняша, оскверниша, разориша. 
Обаче все м/и/л/о/стивий Г/о/спо/дь, скорий в печалех утішитель и в 
яку слезу от плачущих очес отирающий, видяще толико/е/ достояние 
своего озлобление, не престаше скорбящую о сем Россию, по множе- 
ству болізний ея утішати [...] г/лаго/ля: «Не отри[нуше] Г/оспо/ди 
людий своих и достояния своего не оставит и паки совість Г/оспо/дь 
пути непорочних и достояния их в віки будет. Сие утішително обіща- 
ние исполняет [...] времени ділом всем/и/л/о/стивнй Г/оспо/дь в чего 
де (?) не изнеможе всяк г/лаго/л, ибо всемогущим его дійствием и 
всебл/а/гостроителним промншлением паки достояние с/вя/тнх Б/о/- 
жиих печерских, си єсть Лавра с/вя/тая чудотворная печерская киев- 
ская к первому возвращается бл/а/голіпию, яко исполнятися слове- 
сем псаломническим, достояние их вовіки будет, не точию же Лавру 
с/вя/тую чудотворную печерскую к первой своей утвари и украшению 
воздвигнути бл/а/гоизволи всем/и/л/о/стивий Б/о/г, но и отчество пр/е/- 
по/д/о/бнаго отца нашего Антония Печерского град Любеч прославити 
восхоті, ибо вложи в сердце трудолюбивим иноком ч/е/стному отцу 
Ионі Можневскому и монаху Иннокентию Щирскому, дабн перво- 
началника своего Антония с/вя/т/о/го подражающе, близ пещерьі, юже 
древле ископа сам с/вя/тий Антоний, ину пещеру соділали и в ней 
ц/е/рков в память Антония сооружили, а понеже на сие б/о/гоугодное 
діло от пастнрей своих помененниї трудолюбцн бл/а/гословение вос- 
прияша, м/о/лиша и нас, архимандрита с/вя/тня чудотворння Лаври 
печерския, дабьі оное их здание мощами пр/е/подобннх отец наших 
печерских, аки недвижимнм основанием утвержденно било. Ми убо, 
видяще бл/а/гое просящих желание, изволихом им дати в пещерьі 
с/вя/тнх отчастн сия чудотворних мощей нетлінная сокровища, даби 
тамо не оскудіют бл/а/годати Б/о/жия ріки, откуду же излияшася. 
Отчина пр/е/по/д/о/бнаго Антония не удостоится иміти с/вя/то его 
чудотворного телесе. Да будет убо тамо, вмісто отца синове пр/е/- 
п/од/об/наго Антония мощами и помощию присутсгвующе, обьічно бо 
ест сином в отческом ся державно владіти достоянии. Сей убо много- 
цінний дар паче тисящ злата и сребра в новосознваемую на чест 
Б/о/гу и Б/горо/д/и/цн іПечерской киевской. Року от Воплощения Г/о/с/- 
по/дня 1693 м/іся/ца септеврия 24.

Звиш менованннй архимандрит рукою власною».

(БПАН.— Відділ рукописів.— № 266.— Арк. 9.— Оригінал з особистим підписом 
М. Вуяхевича, завірений печаткою. На звороті запис, зроблений іншою рукою: «Ме- 
летия Вуяхевича, архимандрита печерского свідителство о дарований их свя/тих мо­
щей новопостроенному м/он/астиру Любецкому»).
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Іван Гдшуляк

Ф

РЕЧНИК
САМОСТІЙНОЇ УКРАЇНИ

І м’я і теоретична спадщина Юліяна Бачинського і сьогодні, в 
час активного відродження історичної пам’яті нашого народу, 
мало відомі широкій громадзькості. Жодної спеціальної уза­
гальнюючої праці про нього досі нема. В радянських виданнях 

будь-яку, не кажучи вже добру, згадку про цю людину шукати марно. 
Деяку інформацію про Ю. Бачинського можна знайти хіба що в до­
слідженнях учених нашої діаспори.

Це дивно й несправедливо, адже мова йде про людину, заслуги якої 
перед Україною незаперечні. Саме Юліян Бачинський сто років тому 
своєю працею «Україна іггесіепїа» * першим в тодішній суспільно-по­
літичній атмосфері висунув тезу про політичну незалежність україн­
ського народу в єдиній соборній Українській державі. В обширній сту­
дії він уперше висвітлив причини еміграції західноукраїнських селян 
до Америки та описав життя й побут емігрантів. Його перу належать 
кілька цікавих праць про суспільно-політичні рухи в Галичині на по­
чатку XX ст., більшовицьку революцію і становище в Радянській 
Україні. Коли на схилі свого життя він опинився в жахливих сталін­
ських катівнях, то не зламався, поглядів своїх не відцурався, винним 
себе перед неправедним радянським судом не визнав. На таке, без 
будь-якого перебільшення, була здатна лише мужня і героїчна людина.

Народився Юліян Олександрович Бачинський 28 березня 1870 р. 
в с. Новосілки в Східній Галичині, яка входила на той час до складу 
Австро-Угорської імперії, в родині сільського священика. Згодом його 
батько посів високе місце в греко-католицькій ієрархії — був гене­
ральним вікарієм митрополичої капітули у Львові, ректором Львів­
ської греко-католицької семінарії, редактором «Богословської Бібліо­
теки», багато років працював радником при єпископі — митрополиті 
А. Шептицькому. Початкову й середню освіту Ю. Бачинський здобув, 
навчаючись у Львівській гімназії, вищу — в Львівському і Берлінському 
університетах на юридичному факультеті. Студії в Львівському універ­
ситеті він проходив у 1890—1896 рр.

Вже у ранньому віці здібний і допитливий юнак захоплюється ідея­
ми національного і соціального визволення рідного народу, включається 
в громадсько-політичне життя Галичини. Його світогляд формувався 
під значним впливом М. Драгоманова, І. Франка, М. Павлика та інших 
видатних українських діячів, з якими він особисто спілкувався. 
З І. Франком Ю. Бачинський познайомився ще 1884 р. після закінчення 
четвертого курсу гімназії під час екскурсії українських студентів у 
Карпати, що була організована студентським товариством «Академічне 
Братство». Дружні стосунки продовжувалися й далі, і, як згадує 
Ю. Бачинський, за весь час його навчання в гімназії І. Франко, буду­
чи одним із засновників соціалістичного руху в Галичині, ніколи не 
говорив з ним про соціалізм. «Про Соціалізм почалися наші розмови 
вже пізніше, вони ж нас і розвели після заснування радикальної пар­
тії» — підкреслював він. З М. Драгомановим Ю. Бачинський осо­
бисто зійшовся наприкінці липня 1891 р. у Відні.

Дуже вплинули на світогляд юнака ідеї західноєвропейського со­
ціалізму, в першу чергу, К. Маркса і Ф. Енгельса. Ю. Бачинський був

* нсвоз’єдиана, нсвнзволсиа.
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одним з перших соціалістів марксистського напряму в Україні. Гли­
боке захоплення ортодоксальним марксизмом по суті й було причиною 
спочатку охолодження його стосунків з І. Франком, а згодом остаточ­
ного їх розриву. Саме за марксистські переконання М. Драгоманов 
гостро критикував у листах-рецензіях рукопис праці «Україна іггесіеп- 
іа» в 1894 р. Захищаючи свої погляди, молодий марксист у листі-від- 
повіді М. Драгоманову відверто писав: «...ніколи не був я вповні при­
хильником Ваших думок; і коли почав приглядатися теоріям Маркса, 
далеко скорше і сильніше припав до них, як до Ваших» 2.

Однак все це відбувається пізніше. Поки що радикально настроє­
ний студент Ю. Бачинський наполегливо вивчає суспільну літературу, 
громадсько-політичне життя й економіку краю, прагне до організова­
ної політичної діяльності. Характеризуючи в цілому стан українського 
суспільного руху в Галичині того періоду, слід відзначити, що до по­
чатку 90-х років XIX ст. домінуючим в ньому було неполітичне «народ­
ництво». Своєю лояльністю до властей воно дуже нагадувало над­
дніпрянське українофільство, але відрізнялося від нього дещо праві­
шими соціальними поглядами, ворожим ставленням до соціалізму. 
Завдяки діяльності М. Драгоманова та його активних прибічників з 
єдиного народницького табору виділяється група соціалістично на­
строєної молоді (до неї ввійшов і Ю. Бачинський), яка й заснувала 
в жовтні 1890 р. Українську радикальну партію. Фактично це була 
перша політична партія в Україні.

Від самого початку члени Радикальної партії мали різні погляди 
на діяльність і завдання партії, що призвело до появи двох груп: «мо­
лодих» і «старших». До «молодих» радикалів, які складали соціалістич­
но-марксистське крило партії, належали Ю. Бачинський, В. Будзинов- 
ський, М. Ганкевич, Є. Левицький, В. Охримович. До «старших» — 
філантропів-«хлопоманів», подібних до колишніх російських народни­
ків, належали І. Франко, М. Павлик, С. Данилович, К- Трильовський, 
Т. Окунєвський та ін. Майже з усіх питань поточної політики між цими 
групами виникали гострі суперечки. Вже в березні 1891 р. «молоді» 
радикали виступили з ревізією програми своєї партії, спрямованої на 
досягнення автономії України. Вони заявили, що потреби розвитку 
народів вимагають, «щоб кожна народність, під загрозою загибелі, 
була організована в самостійний політичний організм — новожитну 
централізовану державу»3.

* Фактично очоливши соціалістично-марксистське крило партії, Ю. Ба­
чинський незабаром взяв на себе важку і почесну місію теоретичного 
обгрунтування перспектив і найближчих завдань розвитку українського 
національно-визвольного руху в Галичині і всій Україні. Він натхненно 
й напружено працює над дослідженням «Україна іггебепіа», яке за­
вершує 1893 р. Однак надрукувати цю працю йому вдалося лише через 
два роки. І. Франко і М. Павлик, незважаючи на категоричні вимоги 
однодумців Ю. Бачинського, відмовилися видати її в друкованому 
органі Української радикальної партії «Народ». Не справдилися спо­
дівання Ю. Бачинського й на допомогу в цій справі з боку М. Драго­
манова. Він не тільки засудив марксистські переконання автора «Украї­
ни...», а й скептично сприйняв головну її ідею — досягнення політичної 
самостійності України, лишившись до кінця свого життя федераліс­
том. Лише наприкінці 1895 р. названа праця вийшла в світ. Зважаючи 
на те, що ні в 80-і, ні в першій половині 90-х років XIX ст. українська 
політична думка ще не виходила поза вимоги автономії й федерації, 
ідеї цієї праці дійсно були дуже новаторськими і сміливими.

Проаналізувавши на основі марксистської методології стан суспіль­
но-економічних відносин як австрійської, так і російської України, 
насамперед економічний розвиток цих країв, автор прийшов до виснов­
ку, що незабаром мусить постати «справа політичної самостійності 
українського народу, справа незалежнрсті — національної української
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держави»4. Обгрунтовуючи даний висновок, Ю. Бачинський писав: 
«Політична самостійність України, т. є. політична відрубність України 
не лише від Польщі, але і від «Великоруси», узасаднена тим, що не 
лише одній Польщі, але й «(Великоруси» виставлена вона на жир, обі 
вони тягнуть з неї поживні для себе соки... Отже, таке становище, яке 
займе Україна супроти Польщи, таке саме становище буде вона мусі- 
ла заняти і супроти «Великоруси». Як проти Польщи, так і проти «Ве­
ликоруси» буде мусіла виступити до бою; від обох тих націй буде 
мусіла добиватися політичної відрубності, політичної самостійності»5. 
(Політична самостійність України, на його думку,— це життєво необ­
хідна умова її економічного і культурного розвитку, взагалі умова її 
існування.

Ще одна думка, висловлена Ю. Бачинським, заслуговує на особливу 
увагу. Боротьба за самостійність України не стосується виключно 
українського народу, а є справою всіх націй, які заселяють її етнічну 
територію. «Спільний інтерес зукраїншить їх, змусить їх усіх стати 
українськими патріотами» 6,— підкреслював автор.

І. Франко, ознайомившись з працею вже після друку, розкритику­
вав Ю. Бачинського за доктринерство та догматизм марксистської 
школи, але в цілому високо оцінив цей твір. Відзначивши безсумівний 
талант автора, І. Франко писав про працю Ю. Бачинського: «Для мене 
вона важна як факт нашого політичного життя, як прояв національ­
ного почуття і національної свідомості... Будь що є це перша на га­
лицько-руськім грунті спроба сінтези певних поглядів і наукового 
обставлення того, що автор відчув як потребу свого розуму і своєї 
душі. Може погрішуся против матеріалістичного світогляду, коли ска­
жу, що такі потреби так само, як і потреби життя матеріального, ро­
дять великі історичні події. А раз відчута буде — у кого з національ­
них, у кого з економічних причин — потреба політичної самостійності 
України, то справа ся вийде на порядок дневний політичного життя 
Європи.і не зійде з нього, поки не осушить ся»7. Передбачення це 
виявилось, як бачимо, пророчим.

Поряд з теоретичною діяльністю Ю. Бачинський брав активну 
участь в організаційно-партійній роботі. Протягом 1890—1897 рр. він 
входив до керівництва Української радикальної партії. Саме на його 
категоричну вимогу IV Конгрес партії (грудень 1895 р.) прийняв поло­
ження про те, що Українська радикальна партія добиватиметься полі­
тичної незалежності українського народу.

Наприкінці 1897 р. внаслідок чергового конфлікту між «молодими» 
і «старшими» радикалами Ю. Бачинський вийшов з Української ра­
дикальної партії і розгорнув діяльність по створенню в Галичині 
самостійної політичної партії українського робітництва. Разом з 
М. Ганкевичем, С. Вітиком, Б. Ярусевичем та іншими соціалістами у 
вересні 1899 р. він заснував у Львові Українську соціал-демократичну 
партію Галичини і Буковини. Політична самостійність України стала 
програмною вимогою нової партії.

До першої світової війни Юліян Олександрович входив до складу 
керівництва УСДП, але основну увагу приділяв літературно-публі­
цистичній і науковій діяльності. У 1904 р. у Львові вийшла друком 
його книга «Гльосси», написана на замовлення місцевої соціал-демо- 
кратичної редакції «Іскри» спеціально для галицької молоді. В ній 
дається загальний огляд суспільно-політичного життя Галичини, ха­
рактеристика всіх політичних партій, міститься заклик до молоді швид­
ше визначати свої політичні симпатії й активно включатися в боротьбу 
за кращу долю свого народу. 1908 р. була опублікована велика стаття 
«Взаїмні відносини соціал-демократичних партій, української і поль­
ської, в Східній Галичині», 1912 р.— «Зразок публіцистичної несовіс- 
ності. Відповідь О. Бауерові».

Проте головною його працею того періоду стала велика студія під
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загальною назвою «Українська еміграція». Для її написання Ю. Ба- 
чинський півтора року (в 1905 і 1906 рр.) збирав відповідний матеріал 
у США та Канаді. 1907 р. він підготував до друку два томи праці: 
перший, присвячений українській громаді в СІЛА, другий — в Канаді. 
Після цього почалися наполегливі, але (через брак коштів) тривалий 
час безплідні пошуки видавця. Лише в червні 1914 р. перший том було 
нарешті надруковано у Львові. Та через війну більша частина тиражу 
пропала, другий том книги так і не вийшов у світ, а рукопис її було 
втрачено. Ю. Бачинський до кінця 20-х років, наскільки дозволяли 
обставини, намагався прояснити долю свого дослідження. 1930 р. у 
спеціальній праці «Як я видавав «Українську еміграцію». Зразок 
культури «Українського Піємонту» з початком ХХ-го віку» він де­
тально описав свої багаторічні митарства. Що стосується першого 
тому — «Українська еміграція в З ’єдинених державах Америки»,— 
то праця ця, на думку фахівців, не втратила цінності й досі.

1915 р. Ю. Бачинського було мобілізовано в австро-угорську армію. 
Військову службу — спочатку лейтенантом, потім обер-лейтенантом — 
відбував він в угорському місті Мішкольц, куди направляли «непев­
них» резервних офіцерів різних національностей, головним чином че­
хів і румунів. Почувши про революцію в Росії, Ю. Бачинський з вели­
кою надією ловив кожну звістку про державотворчі змагання Централь­
ної Ради, діяльність УНР, мріяв опинитися в Україні. Коли в зв’язку 
з підписанням Брестського мирного договору розпочався набір офіце­
рів, які знали українську мову для служби в Україні, він записався 
одним з перших. Але в Україну, попри всі намагання, його не пустили.

Після краху Австро-Угорської імперії і виникнення Західноукра­
їнської Народної Республіки Ю. Бачинський повертається до Львова, 
де його обирають членом Української Національної Ради. Він бере 
активну участь у розбудові молодої української держави, виступає за 
об’єднання УНР і ЗУНР. На початку 1919 р. Директорія включила 
Бачинського до складу надзвичайної дипломатичної місії УНР до Ва- 
шінгтона. Незабаром його було призначено головою цієї місії.

Український уряд надавав важливого значення налагодженню сто­
сунків із США. Невипадково в поясненні до законопроекту про від­
рядження надзвичайної дипломатичної місії в цю країну підкреслю­
валось, що «місія до Сполучених Штатів буде мати надзвичайну дер­
жавну вагу. Через те вона повинна бути поставлена в особливі умови 
щодо персонального складу і видатків на утримання»8. Прибувши до 
Вашінгтона, Ю. Бачинський докладав немало зусиль, щоб добитися 
дипломатичного визнання УНР Сполученими Штатами Америки, вста­
новити нормальні відносини між двома країнами. На зустрічі з секре­
тарем закордонних справ США Лансінгом під час вручення йому до­
кумента про мету свого приїзду до Вашінгтона Ю. Бачинський зокре­
ма сказав: «Все, чого ми домагаємось, є тільки справедливість і право 
на самостійне існування серед народів всього світа» 9.

На жаль, через об’єктивні обставини мети своєї місія не досягла, 
США не визнало УНР. Американський уряд вперто дотримувався орі­
єнтації на білогвардійський рух і відновлення єдиної Російської дер­
жави. Влітку 1921 р. Ю. Бачинський з місією залишив США і прибув 
до Відня. Оскільки на той момент УНР вже не контролювала україн­
ські території, то до осені 1923 р. він жив у Відні, після цього пере­
їхав до Берліна, де майже постійно проживав до 1933 р.

Ю. Бачинський болісно переживав поразку УНР, сприймав це як 
національну трагедію. Від активної партійної роботи він відійшов, 
хоча як літератор і громадський діяч намагався грунтовно знайоми­
тися з платформами усіх політичних течій українства в еміграції. З цією 
метою він зустрічався в різні періоди з М. Грушевським, В. Бандрів- 
ським, М. Галаганом, Г. Ганкевичем, О. Кандибою, Є. Коновальцем, 
В. Кучабським, А. Крушельницьким, В. Левинським, Д. Левицькпм,
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М. Лозинським, Б. Матюшенком, В. Старосольським, Є. Петрушевичем, 
С. Темницьким та іншими українськими діячами. Забігаючи дещо впе­
ред, відзначимо, що через кілька років каральні органи радянського 
режиму розглядатимуть це як найочевидніше підтвердження його 
«контрреволюційності» і використають для того, щоб сфабрикувати 
проти нього кримінальну справу.

З тривогою і надією стежив Ю. Бачинський за життям в радян­
ській Україні. Не відмовляючись від головної своєї ідеї — незалежної 
соборної Української держави, він поступово схилявся до думки, що 
радянська система може бути прийнятною і на її основі Україна зможе 
«дорости» до реальної самостійності. Тодішню УРСР він справедливо 
розглядав як нерівноправну республіку, одну з провінцій Росії, вва­
жав, що необхідно боротися за більшу її самостійність, вихід КП(б)У 
з ВКП(б) і перетворення її на самостійну секцію Комінтерну.

В цей час Ю. Бачинський в основному займався журналістикою. 
Зокрема, друкував статті в берлінському «Українському Прапорі», 
львівській газеті «Рада», американських часописах — «Українські Що­
денні Вісті», «Нове життя», видавав журнал «Вільна трибуна», спів­
робітничав в інших виданнях. В 1925, 1928 рр. опублікував окремими 
книгами збірки своїх статей під спільною назвою «Большевицька ре­
волюція і Українці. Критичні замітки». В них автор порушував широке 
коло проблем, у тому числі щодо характеру більшовицької революції, 
становища в УРСР і КП(б)У, перспектив світової революції, розвитку 
інтеграції капіталістичних країн, критики українського націоналізму 
та ін. Більшість його висновків і суджень відзначаються точністю спо­
стережень і глибиною аналізу, окремі виявилися навіть пророчими. 
Проте були й такі, що не підтвердились, не витримали перевірки часом.

Однак Ю. Бачинський добре розумів, що, написані на основі чужих 
свідчень, його праці можуть багато в чому бути хибними. Вірний сво­
їм принципам, він вирішує поїхати в Україну, а також до інших ра­
дянських республік, щоб там, на місці, перевірити точність своїх вис­
новків і суджень й, окрім того, збагатитися першоджерельним доку­
ментальним матеріалом для нових досліджень.

Наприкінці 1929 р., подолавши численні труднощі, Ю. Бачинський 
приїхав до рідного Львова, в якому не був понад 10 років. Побачився 
з 85-річним батьком, зустрівся з друзями і знайомими, намагався з’я­
сувати долю праці «Українська еміграція». Польські власті насторо­
жено й дуже вороже поставилися до нього — не могли пробачити йому 
відверту антипольську орієнтацію. Був сфабрикований судовий процес, 
і Ю. Бачинський цілий рік (1930—1931) просидів у польській в’язниці. 
Але незважаючи на це, повернувшись до Берліна, Ю. Бачинський ще 
активніше добивається візи для поїздки в УРСР. Нарешті, восени 
1933 р. він її отримав.

28 листопада 1933 р. Ю. Бачинський разом з дочкою (з дружиною 
він був розлучений) приїхав до столиці Радянської України Харкова. 
Заповітна мрія здійснилася. Сповнений райдужних надій і творчих 
планів він поринув у вивчення «нового життя». Влаштувався на роботу 
науковим співробітником «Української Радянської Енциклопедії», був 
введений до складу редакційної колегії «УРЕ», уклав угоду з видав­
ництвом «Український робітник» на видання книги «16 років Радян­
ської України». В зв’язку з цим ретельно збирав документи, вивчав їх, 
робив нотатки. Але все це незабаром раптово скінчилося. Не минуло 
й року від часу його приїзду, як він потрапив у залізні лабета караль­
них органів.

То був важкий і трагічний для України та її народу час. Рани, 
завдані примусовою колективізацією й голодомором, реально загро­
жували самому існуванню України. В культурній і політичній сферах 
панували ідеологічне насильство і терор. В результаті штучних полі­
тичних процесів винищувався цвіт нації. В таких умовах Юліян Ба-
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чинський просто не міг не бути приреченим на Голгофу. Надто вже 
неординарною і помітною постаттю в українському суспільно-політич­
ному русі він був. Ліпшої кандидатури на роль одного з лідерів вига­
даної енкеведистами контрреволюційної терористичної організації ОУН 
в Україні годі було й шукати. 4 листопада 1933 р. слідчі органи прийня­
ли постанову про утримання Ю. О. Бачинського під арештом. 5 листо­
пада провели у нього обшук і заарештували. 9-го вирішили відправити 
з дотриманням найсуворішої ізоляції до Києва (що став на той час 
столицею УРСР) для подальшого ведення слідчої справи. Так він 
уперше потрапив у це омріяне ним з юнацьких років місто. Навіть у 
найжахливішому сні не могло йому примаритися, за яких обставин і з 
якою метою це відбудеться. Вже 17 листопада йому було пред’явлено 
звинувачення за статтями 54-8 і 54-11 Карного кодексу УРСР.

Почалися принизливі допити, безпідставні звинувачення, підготов­
лені досвідченими «режисерами» очні ставки. Не зупинили слідчих ні 
відсутність конкретних доказів контрреволюційної діяльності, ні те, 
що Ю. Бачинський був підданим іншої держави (Польщі), ні його 
вже досить похилий вік. Варто зазначити, що основним доказом його 
«контрреволюційної» діяльності були вилучені при арешті три запис­
ники, в яких містилися прізвища й адреси відомих українських громад­
ських діячів, а також окремі виписки із зарубіжної преси про голод 
в Україні. Звинувачували його по одній справі разом з Антоном Кру- 
шельницьким — літератором, колишнім міністром освіти в уряді УНР 
(в 1919 р.), також співробітником «УРЕ». На відміну від Крушель- 
ницького, ІОліан Олександрович на всіх стадіях слідства безпідставні 
звинувачення рішуче відкидав і винним себе не визнав. Цей рідкісний 
і прикрий для тодішнього радянського судочинства факт змушені були 
констатувати в своїх документах самі слідчі. Очевидно через явну 
недостатність і необгрунтованість зібраних поспіхом звинувачень ви­
їзна сесія військової колегії Верховного Суду СРСР 14 грудня 1935 р. 
ухвалила справу Крушельницького, Бачинського та ще чотирьох осіб 
повернути на дослідування.

15 лютого 1935 р. звинувачувальне заключення по слідчій справі 
№ 1225 Крушельницького А. В. і Бачинського Ю. О. було підготов­
лене і направлене на розгляд військової колегії Верховного Суду 
СРСР. 28 березня 1935 р. цей зловісний орган і вирішив долю Ю. Ба­
чинського. Щоб достовірніше розкрити характер пред’явлених звину­
вачень і здійсненого «правосуддя», наведемо (з незначними скоро­
ченнями) зміст судового вироку (переклад українською мовою наш.— 
Автор).

Іменем Союзу Радянських Соціалістичних Республік виїзна сесія 
військової колегії Верховного Суду СРСР в складі: Голови — В. В. Уль- 
ріха, Членів — Я. Я. Рутмана і І. Т. Голікова, при Секретарі А. А. Бат- 
нер, без участі сторін обвинувачення і захисту, в закритому судовому 
засіданні в місті Києві, 28 березня 1935 року, розглянула справу по 
обвинуваченню: 1. Крушельницького Антона Владиславовича і 2. Ба­
чинського Юліяна Олександровича, обох в злочинах, передбачених стат­
тями 58-4 і 58-11 Карного кодексу УРСР.

Даними судового слідства виїзна сесія військової колегії Верховного 
Суду Союзу РСР встановила таке: Крушельницький і Бачинський, бу­
дучи активними членами зарубіжної організації «Об'єднання Україн­
ських націоналістів» (ОУН), за завданням закордонного керівництва 
цієї організації прибули на територію Радянської України з метою 
об’єднання українського контрреволюційного підпілля. Вони, разом з 
агентом закордонного центру ОУН Сказінським Р. Ф., вже засудженим, 
зв’язались в Радянській Україні з залишками розгромленої контррево­
люційної української військової організації (УВО) та іншими контр-:
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революційними націоналістичними групами і створили контрреволю­
ційну націоналістичну підпільну організацію.

У керівний український центр ОУН ввійшли А. В. Крушельницький, 
Ю. О. Бачинський і Р. Ф. Сказінський. Крушельницький і Бачинський, 
як члени українського центру, спрямовували всю роботу цієї організації 
як по вербовці нових членів, так і по формуванню терористичних груп у 
Києві і Харкові для підготовки терористичних актів по відношенню до 
керівників Радянського уряду і Комуністичної партії. На Бачинського, 
крім того, було покладено завдання по організації саботажу і шкід­
ництва в окремих установах і підприємствх УРСР.

Таким чином, встановлюється винність А. В. Крушельницького і 
Ю. О. Бачинського в здійсненні злочинів, передбачених статтями 54-8 і 
54-11 Карного кодексу УРСР.

На основі викладеного виїзна сесія військової колегії Верховного 
Суду СРСР присудила:
Крушельницького Антона Владиславовича і Бачинського Юліяна Олек­
сандровича до позбавлення волі строком на десять років кожного. Ви­
рок остаточний і оскарженню не підлягає,0.

Важко сказати, випадково чи ні, але дата на цьому документі збі­
гається з 65-річчям Юліяна Олександровича. Який гіркий жарт долі!

Відбував Ю. Бачинський це несправедливе покарання на островах 
Біломорсько-Балтійського табору горезвісного «Архіпелагу Гул аг». По­
над п’ять довгих і важких років прожив він у виправно-трудовому та­
борі, де 6 червня 1940 р. й помер. В жовтні 1957 р. його справу було 
переглянуто і за відсутністю складу злочину Ю. Бачинський був по­
смертно реабілітований.

Сьогодні, в 126-річницю з дня його народження і 100-річчя виходу 
в світ праці «Україна іггесіепіа» нам треба зробити все можливе для 
того, щоб ім’я цього вірного сина українського народу, незламного 
борця за незалежну соборну Україну утвердилося в нашій історії *.

* Недавно в журналі «Розбудова держави» (1996, № 1) з’явилася перша публі­
кація про Ю. Бачинського, автор якої 10. Шаповал. 1

1 Бачинський Ю. Як я видавав «Українську еміграцію». Зразок культури «Укра­
їнського Піемонту з початком ХХ-го віку».— Львів, 1930.— С. 6.

2 Бачинський Ю. Моя переписна з Михайлом Драгомановим (Додаток до 
«Україна іггойепіа»).— Львів, 1900.— С. 56.

3 Українська суспільно-політична думка в XX столітті. Документи і матеріа­
ли.— Мюнхен, 1983.— Т. 1.— С. 14.

4 Бачинський Ю. Україна іггейепіа.— Берлін, 1924.— Вид. 3-є.— С. 70.
5 Там само.— С. 94—95.
6 Там само.— С. 95.
7 «Життя і Слово».— Львів, 1886.— Т. 5.— С. 482.
8 Центральний державний архів вищих органів влади України.— Ф. 3606.— 

Оп. 2.— Спр. 287.— Арк. 5.
9 «Україна» (Київ).— 6 листопада 1919 р.— № 83.
10 Архів Управління служби безпеки України.— Спр. 44987.— Арк. 212—214.



Йозеф Стрелка 
(м. Олбен, США)

ВСЕСВІТНЄ ЗНАЧЕННЯ 
ДМИТРА ЧИЖЕВСЬКОГО

У
 Києві відбулася міжнародна конференція, на якій вшановували 

пам’ять (на честь століття з дня народження) Дмитра Чижев- 
ського — українського вченого світового рівня. Розкрити його 
інтернаціональне значення, не говорячи вже про справжню ве­

лич, можна на матеріалах ювілейного збірника «ОгЬіз Зкгіріиз», котрий 
був присвячений Чижевському з нагоди семидесятиліття. Прізвища 
майже ста доповідачів, тексти виступів яких вміщені у збірнику, 
складають практично повний реєстр найвизначніших імен у царині 
славістики з майже всіх провідних країн світу, за винятком колиш­
нього Радянського Союзу. «ОЬіз Зкгіріиз» — це не лише спогад про 
великого моравського гуманіста, вченого та поета Яна Амоса Комен- 
ського, творчості якого Д. Чижевський присвятив цілу низку досліджень 
і якого він вважав спорідненим по духу, але насамперед переконливе 
підтвердження істинного значення досягнень Чижевського — всесвітньо 
відомого вченого.

Серед авторів «ОгЬіз Зкгіріиз» — представники не лише славістики, 
але й такі мужі духу універсальної значимості, як Ганс Гадамер, Роман 
Інгарден і Федір Степун. Та й сам Дмитро Чижевський був не тільки 
літературним критиком, істориком літератури та лінгвістом у галузі 
слов’янських мов і літератур, але мав ще освіту теолога і залишався, 
окрім того, компаративістом і філософом. Не маючи змоги розкрити 
значення Чижевського як лінгвіста, можна стверджувати, що він є 
визначним критиком та істориком літератури, і лише небагато науков­
ців інших країн земної кулі можуть дійсно прирівнятися до нього.

Великий німецький романтик, до певної міри попередник Чижев­
ського, основоположник і популяризатор літературної критики Фрідріх 
Шлегель, читаючи у столиці старої Дунайської монархії лекції з літе­
ратури, зазначав: «Кожна велика і незалежна нація, якщо можна так 
висловитись, має право мати власну самобутню літературу, і найбіль­
шим варварством є спроба гноблення мови народу і країни чи відособ­
лення її від будь-якого вищого духовного утвору. Абсолютним упе­
редженням є те, що знехтувані чи менш відомі мови вважаються до­
сить часто непридатними для вищої довершеності... Якщо література 
певної нації і не має достатнього впливу на інші народи, та все ж істо­
рія її духовного становлення у співвідношенні з національним благом 
і талантом, а також із загальною історією народу вже сама по собі 
є надзвичайно захоплюючим та повчальним видовищем...» Найважли­
вішим є зауваження Фрідріха Шлегеля про те, що нація, яка дозволяє 
позбавити себе власної мови, втрачає останню духовну опору своєї 
внутрішньої незалежності та, природно, перестає існувати. Росіяни 
протягом століть несли і донині несуть на собі вину за здійснення, як 
сказав Ф. Шлегель, «найбільшого варварства» — пригноблення націо­
нальних мов та самобутних культур багатьох країн, а особливо України.

У випадку відносин «поневолювачі — поневолені» спостерігається 
особливий стан справ. Навіть духовно здібний і талановитий представ­
ник поневолювачів рідко, якщо це взагалі можливо, цікавитиметься 
мовою, літературою та духовною культурою поневолених. Проте високо- 
духовний, здібний і талановитий представник поневолених неодмінно
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буде активно цікавитися і вивчати, часто навіть набагато інтенсивніше, 
ніж рідну мову, духовну культуру, мову, літературу поневолювачів. 
Сприйнятливість та інтелігентність поневоленого, нерідко навіть його 
сила — як результат витривалості — у багатьох випадках зростають.

Саме тому українець Дмитро Чижевський ніколи не поєднував велич 
російської поетичної творчості та духовної культури з політичним на­
силлям і злом, притаманними цій країні. Навпаки, він став одним із 
найкращих знавців історії російської літератури та духовності. Саме 
Чижевський був автором одних із найвизначніших інтерпретацій і ви­
кладів творів Пушкіна та Достоєвського. Більше того, він написав, 
книжку про історію руської духовності з X по XVII ст.— «Свята Русь», 
опублікував окремі праці з історії російської духовності (з XVIII по 
XX ст.) — «Росія між Сходом і Заходом», а також історію російської 
літератури XIX ст.

Окрім того, він став одним із найвизначніших учених та інтерпре­
таторів у галузі порівняльного слов’янського літературознавства. Зму­
шений через утиски перебувати в еміграції в Німеччині та Америці, він 
займався багатьма питаннями, що виходили за рамки слов’янських 
літератур. Чижевському належать не лише найкращі твори про чеха 
Коменського, словака Штура, поляка Міцкевича, але і взірцеві до­
слідження про Гегеля та НІіллера. Він написав також про вплив 
англійського неолатиніста Джона Овена на українця Івана Величков- 
ського, про шведа Сведенборга та іспанця Кальдерона, про рецепцію 
Платона в давній Русі та про німецьку містику в новій Росії. Він 
з’ясував мотив магічного метання списа від східних слов’ян через Скан­
динавію та Індію аж до індогерманської давнини.

Компаративістське дослідження топоса «вигнаної правди» — від 
його античних і новозавітних джерел до «Перегріна» Погана Валенти­
на Андре, «Лабіринту світу» Коменського — Чижевський розпочинає 
зі згадки про двох українських проповідників: святого Дмитра Туптала, 
митрополита Ростовського, та єпископа Стефана Яворського, які пода­
лися до Москви, щоб у своїх проповідях показати царю Петру Ве­
ликому його справжнє обличчя. Вчений наводить цитату про «вигнану 
правду» із проповіді єпископа Яворського: «Я хотів знайти її тут, 
у Москві, але хтось сказав мені, що вона відцуралася цього міста, 
злякавшись, напевно, нагая, катівської плахи чи галерних робіт».

Говорячи про проповідників, ми підійшли до найбільш близького 
та самобутного для Д. Чижевського — до української літератури. Щоб 
виділити лише деякі з найважливіших досягнень ученого в цій галузі 
науки, варто назвати лише п’ять праць, починаючи з останньої великої 
публікації,— довершеної та дефінітивної книги про українського філо­
софа, поета і містика Григорія Сковороду (1974), бо і в його творах 
наявний топас вигнаної правди (перше видання монографії про Ско­
вороду з’явилося у Варшаві вже 1934 р.).

Д. Чижевський упорядкував також історію філософії України. Він 
писав про російськомовного українського письменника Миколу Гоголя, 
якого надзвичайно любив. Але особливу увагу приділяв Пантелей­
монові Кулішу, який (після Шевченка) залишив найглибший слід в 
історії української духовності. Інтелектуал-романтик Куліш вірив, що 
поетична творчість стане тією силою і міццю, яка відродить Україну. 
Його власна лірика наслідувала традиції Тараса Шевченка та україн­
ської народної пісні, своєю поемою «Україна» він намагався створити 
величний епічний твір — нарівні з «Іліадою», а перекладами Біблії, тво­
рів Шекспіра, Байрона, Гете та Шіллера зробив суттєвий внесок у фор­
мування сучасної української літературної мови.

Слід згадати, нарешті, «Історію української літератури» Дмитра 
Чижевського, яка в перекладі 1975 р. наблизила українську літературу 
до набагато ширшого, ніж раніше, кола праць у цілому світі та в на­
багато глибшій, ніж раніше, формі. С. Луцький підкреслив у передмові
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до цього видання велику витонченість естетичного сприйняття вченого 
і заявив, що в цьому творі викладена повна історія української літера­
тури до кінця ХІХ ст. з великою науковою компетентністю та об’єктив­
ністю. «Наскільки приємним є це явище,— писав він,— порівняно зі 
звичними популістичними оцінками ХІХ століття або з місивом сучасно­
го соціалістичного реалізму».

«З великою науковою компетентністю та об’єктивністю»,— вказав 
Луцький з тією англосаксонською схильністю до чіткості та лаконіч­
ності, яка певним чином дуже близька стилю самого Чижевського,— 
написана вищеназвана праця вченого. Саме це характеризує його науко­
ву роботу: коли Д. Чижевський підготував новий варіант «Патерика 
Києво-Печерської лаври» у виданні Абрамовича, він на кількох сто­
рінках написав, стислу передмову, подав список літератури. Всебічне 
і вражаюче знання деталей подане не лише таким-чином, що значи­
мість цілого висвітлена прямо та повно, але й водночас настільки ла­
конічно і стисло, що навіть найпрозірливиший читач не зможе, напевно, 
лише з самого тексту відчути, наскільки близькою була ця тема серцю 
Чижевського-вченого. Або, наприклад, зовсім короткий нарис з історії 
української літератури німецькою мовою Чижевський завершує таким 
реченням: «Хвиля терору після 1930 року коштувала майже двохстам 
українським письменникам життя». Хоча це речення є складовою опису 
радянсько-російського поневолення, воно, по суті, промовляє само за 
себе. Лаконічно. Об’єктивно. Беземоційно. Без будь-якої риторики. Кон­
статуючи факт. І саме тому воно таке дієве та сумне до болю — на­
стільки, що розривається серце.

Хочеться відзначити ще одну особливість наукової праці Чижевсько­
го — велич. Так, його учениця Ренате Лахман, яка підготувала збірку 
праць дев’яти дослідників доби барокко, присвятивши її пам’яті вчено­
го, написала у вступі: «Подібний дослідницький інтерес був у рамках 
літературно-історичних праць з окремих слов’янських літератур — за 
винятком польської та згодом чеської,— де було започатковано поняття 
«барокко», провокуючою новацією... Легітимність цього поняття, 
з одного боку, та «естетична легітимність» феномена барокко, з другого, 
потрібно було утвердити всупереч вердикту про цілий культурний пе­
ріод, а також наперекір ваганню щодо можливості вживання поняття 
барокко стосовно формації, яку, без сумніву, необхідно було типоло­
гічно підпорядкувати». Іншими словами, Чижевський вступив у кон­
фронтацію з узвичаєною конвенцією дослідження і подолав її. Надзви­
чайна духовна незалежність, самостійність, мужність, енергійна напо­
легливість, а також любов до правди характерні не лише для його 
досліджень доби барокко, але і для всієї творчості. Успіх, звичайно, 
був обумовлений поряд із особливостями характеру вченого його вели­
чезними та глибокими знаннями.

Хоча жоден радянський дослідник не написав статті до збірника 
«ОгЬіз Зкгіріиз», майже через шість років після смерті Д. Чижевського 
пані Лахман все ж таки вдалося зацікавити російсько-радянських уче­
них і залучити до підготовки збірки, присвяченої його пам’яті.

Дмитро Чижевський залишив Україну 1921 р. у двадцятисемирічному 
віці незадовго до того, як вона стала (1922) однією з республік Радян­
ського Союзу. Після повторного навчання в Німеччині у Карла Яспер- 
са, Едмунда Гуссерля та Мартіна Гайдеггера він розпочав свою викла­
дацьку діяльність у Празі в Українському Педагогічному Інституті та 
в Українському Вільному Університеті. Згодом, у 1932—1951 рр., ви­
кладав у німецьких університетах у Галле, Пені та Марбурзі, 1951 — 
1956 рр.— в Гарварді, з 1956 р.— в Гайдельберзі, а з 1968 р., крім того, 
ще і в Кельні.

У 1930 р. Д. Чижевський написав статтю до ювілейного збірника, 
присвяченого тодішньому президентові Чехословаччини та вченому То- 
машу Масарику. На думку дослідника, його власна робота мала бути
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оцінена передусім чехами, яких зацікавили його праці про творчість 
Коменського, чеську староцерковнослов’янську літературу та чеські пісні 
доби середньовіччя. Заняття теологією, а також посилене вивчення 
філософії (спочатку в Росії та Україні, а згодом у Німеччині) заважа­
ли Чижевському стати літературознавцем у його надто вузькому, фор­
мальному значенні. Упродовж усього свого життя він виступав проти 
вузьких та однобічних націоналістичних обмежень літературознавства. 
Вчений постійно підкреслював, що треба бути компаративістом у най- 
ширшому значенні цього слова, на користь чого свідчать його дослід­
ження в галузі порівняльного славістичного літературознавства, які є 
найбільш результативними.

Незважаючи на те, що Чижевський володів німецькою мовою на­
багато краще, ніж англійською, він не почував себе в Німеччині щасли­
віше, ніж в Америці. Це залежало, насамперед, від того, що вже через 
рік після його приїзду в Галле до влади прийшов Гітлер. Д. Чижев­
ський належав до двох ворожих Гітлеру угруповань, одним з яких він 
пізніше навіть керував, і мав усі підстави називати себе представником 
внутрішньої еміграції. Щоб хоч трохи поліпшити свої життєві умови, 
Чижевський проводив канікули, які тривали п’ять місяців, у Чехосло- 
ваччині, де мав змогу відвідувати зібрання відомого Празького лінгві­
стичного гуртка, до якого належав від початку створення. Проте в 
1937 р. йому заборонили їздити до Чехословаччини, а під час війни 
ситуація настільки ускладнилася, що він змушений був друкувати свої 
статті для збірника «Що дали наші землі Європі та людству?», котрий 
виходив у Празі, під псевдонімом Фріц Ерленбуш. Утікачеві з Радян­
ського Союзу нелегко доводилось у нацистській Німеччині. А з 1948 р. 
Чехословаччина була знову закрита для Чижевського з інших політич­
них причин: тепер відвідати Прагу йому перешкоджали комуністи.

Подібно до того, як варварство російського гноблення України не 
заважало Чижевському захоплюватися величчю російської поетичної 
творчості, так і варварство нацизму не змогло перешкодити йому шану­
вати духовну і творчу велич німецької поетичної та культурної тради­
цій і присвячувати їм свої праці. У нього досить багато досліджень 
про рецепцію творів німецьких авторів у Росії, наприклад «Гете в Ро­
сії» чи «До історії німецької філософії в Росії». Причому знову і знову 
в центрі уваги — найрізноманітніші форми варіацій містики («Сково­
рода і Валентин Вайгель», «Етінгер в Росії», «Бенгель в Росії», «Херу­
вимський мандрівник Ангела Сілезія по-російськи», «Баадер та Росія», 
«Якоб Беме в Росії»).

Він вивчав також російські впливи на німецькомовне населення 
(«Російські видання галленських піїтистів», «Коло А. Г. Франкеса| 
і його славістичні студії», «Достоєвський і Ніцше», «Жуковський і Ге- 
бель», «До перекладів Ф. Боденштедта»).

Можна згадати й такі праці, як дослідження про вплив філософії 
Шеллінга в Україні, опубліковані англійською мовою в «Анналах Ака­
демії Мистецтв та Наук України в Сполучених Штатах». Контакти 
Дмитра Чижевського з американськими науковцями, колегами, друзями 
не припинилися після того, як він залишив Гарвард. Одна з його най­
важливіших праць з україністики, що вийшла у світ досить пізно, в 
1974 р.,— завершений твір про Григорія Сковороду, хоч і була опублі­
кована німецькою мовою в одному з німецьких видавництв, входила, 
проте, і до американського випуску «Гарвардські серії українських сту­
дій».

Крім Німеччини, Чехословаччини і Сполучених Штатів, які стали 
місцями життя і діяльності Д. Чижевського й відіграли важливу роль 
для його творчості, з Австрією у нього теж були певні зв’язки, хоча 
невідомо, чи був він у цій країні. Так, до видання, присвяченого століт­
ньому ювілею кафедри слов’янської філології Віденського університету 
(1848—1948), Дмитро Чижевський надіслав одну зі своїх найважливі-
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тих праць — статтю «Відгомін гумпольдової легенди про св. Вацлава 
в староруській легенді про св. Феодосія і проблема «оригінальності» 
слов’янських середньовічних творів». Подібно до того, наскільки обе­
режним і навіть занижуючим зміст є її заголовок, виявляється і заключ­
ний висновок, де говориться про «припущення» та «досить високий сту­
пінь» вірогідності. Але вчений подав статтю саме до цього ювілейного 
видання не випадково, бо при глибшому аналізі стає очевидною науко­
ва теза, котра зводиться до погляду, згідно з яким уже від зародження 
російської агіографії один із «найбільш впливових, популярних та лі­
тературно найкращих пам’ятників староруської літератури — «Житіє 
Феодосія» — зазнав впливу твору чеської староцерковнослов’янської 
традиції, другої (гумпольдової) легенди про св. Вацлава. Але не ви­
падково йдеться про вплив «Житія» з того чеського середовища, що за 
часів заснування ювілейної віденської кафедри належало до старої 
австрійської Дунайської монархії, на інше «Житіє», сам автор якого — 
святий Нестор,— як і його тема — Феодосій — насправді не росіяни, 
а монахи Києво-Печерської лаври.

Ювілейне видання, в якому з’явилася ця стаття, було водночас 
першим томом «Віденського славістичного альманаху», до якого Чи- 
жевський і пізніше подавав свої статті. Вже у другому томі опубліко­
вані його студії з російської агіографії, де особлива увага приділялася 
оповіді про св. Ісаакія. Спільність цієї праці з першою статтею вияв­
ляється в тому, що це оповідання у хроніці Нестора є продовженням 
розповіді про кончину Феодосія. Тут перевага надається інтерпретації 
змісту, проте водночас виявляється залежність трактування житія свя­
того староруської літератури від західних, паннонських та чеських 
староцерковнослов’янських джерел.

Для п’ятого тому «Віденського славістичного альманаху» Дмитро 
Чижевський написав статтю, яка багато разів публікувалась і була 
дуже близькою його серцю,— про великого моравського гуманіста, вче­
ного та поета Коменського, котрий жив і творив у той час, коли його 
батьківщина підпала під владу Габсбургів. І хоча Чижевському було 
добре відомо, що цей відвертий протестант у своєму творі «Світло в піть­
мі» зобразив династію Габсбургів не в найкращому світлі, він не ви­
падково писав про його твір «Лабіринт світу і рай серця». Бо хоча 
і йшлося тут насамперед про стилістичний аналіз, який показав, що цей 
твір є дійсно великим прозовим витвором і що справжнє поетичне ми­
стецтво Коменського, незважаючи на явний вишкіл у латинській рито­
риці та стилістиці, початкує у чеській мові, яка була йому все-таки 
ближчою, автор мав на увазі не стільки історичне минуле, в якому 
жив Коменський, скільки свій (Чижевського) власний час, котрий на­
дав творові надзвичайної актуальності. Подорож через місто, яке 
уособлює в собі сучасне суспільство, викривала всю жахливість і зли­
денність, гноблення, ницість та несправедливість цього світу, єдиним 
виходом із якого залишається трансцеденція конечного — звернення до 
релігії, до Христа. Вибором саме даного твору був досягнений непрямий 
ефект, що надав абсолютної ясності цій праці, тимчасом як фарисейське 
визнання чеськими комуністами Коменського зводилося лише до зло­
вживання його особистістю.

У четвертій статті Д. Чижевського, написаній для одинадцятого' 
тому «Віденського славістичного альманаху» під назвою «Трубецькой 
і Достоєвський», вчений розглядає лекції Миколи Сергійовича Тру- 
бецького про Достоєвського, з якими російський мовознавець виступав 
у 30-х роках у Віденському університеті, хоча вони й були надруковані 
значно пізніше в Нью-Йорку.

Для «Східної панорами» (до десятиліття австрійського «Товариства 
вивчення Сходу та Південного Сходу» в Лінці) Дмитро Чижевський 
написав підсумовуючий коментар про «Австрійсько-російські культур-
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ні зв’язки. Вже у вступі впадає у вічі надзвичайне знання деталей та 
інтенсивність, якою сповнені наведені тут сухі факти. Чижевський слуш­
но розпочинає з ранніх творів графа Олексія Костянтиновича Толстого 
і його загальних зауважень, згідно з якими між австрійцями та північ­
ними німцями немає «нічого спільного». Йому приніс велику радість 
той факт, що сатиричний вірш, написаний ним про пруських перемож­
ців у війні 1866 р., мав у саксонців, та австрійців великий успіх.

Першим (за хронологією) автором, який мав вплив на російську 
літературу, Чижевський вважав Алоіса Блюмауера, а першим твором — 
його травестію «Енеїда», причому він не зміг стриматися, щоб поряд 
з «Енеїдою» росіянина Осипова не назвати також «Енеїду» українця 
Котляревського, дотримуючись далі російської теми. Розглядаючи твор­
чість найвизначнішого російського поета О. Пушкіна, дослідник дово­
дить непряму залежність його першого твору «Руслан і Людмила» від 
лібретто опери Моцарта «Чарівна флейта», вплив Моцарта на «Дон 
Жуана» Пушкіна та одну з його маленьких трагедій, присвячену долі 
Моцарта.

Не маючи змоги навіть назвати найважливіші подальші досліджен­
ня вченого, згаємо лише ті, які на Заході майже не відомі: про пере­
клади Василя Андрійовича Жуковського давно забутої драми в ямбах 
«Камоес» Фрідріха Гальма та балади про Наполеона «Нічний парад 
військ» Иозефа Крістіана Цедліца, цитати з якої російською мовою 
стали крилатими висловами.

Те, що на музичне життя в Росії мали вплив такі композитори, як 
Гайдн, Моцарт і Бетховен, а пізніше — Шуберт, само собою зрозуміло. 
Але дещо несподіваною є вказівка Чижевського про те, що виданий 
під час першої світової війни указ щодо заборони виконувати музику 
австрійських композиторів вивів із ладу все музичне життя в Росії., 
бо саме австрійці відігравали в ньому таку велику роль. •

У працях Чижевського досить часто трапляються вказівки на зв’язки 
з австрійською літературою («Чеська середньовічна духовна лірика», 
де подана інтерпретація вірша про «Майстра Лепіча» з XV ст.). Учений 
переконливо доводить, що слово «Беріс» (гончар) вживається тут як 
метафора слова Бог, і досліджує образ аж до творів великих німець­
ких містиків— Грегора фон Націанц та Макарїоса Єгиптянина. Щоб 
документально підтвердити надзвичайну важливість і континуальність 
образу, вчений згадує також «Часослов» Рільке, в якому вигаданий 
монах, в уста якого вкладені вірші, промовляє одного разу до Бога: 
«я — твій глек», в іншому місці знаходимо віршовані рядки: «я хочу 
знову зібрати тебе / в тій чаші, що возрадує тебе». Чи запозичив Ріль­
ке цей образ у чеських поетів XV ст., чи в середньовічних німецьких 
містиків, залишається нез’ясованим.

До зв’язків з Австрією належать, безперечно, і контакти Чижевсько­
го з колегами, особливо тоді, коли вони були науково результативними. 
У зв’язку з цим слід згадати австрійську славістку Герту Гюттль-Ворт, 
яка познайомилася з Чижевським під час його перебування в Гарварді. 
Він настільки був захоплений її книгою «Збагачення російського слов­
никового запасу в ХУІІІ-му столітті» (1956), що не лише заохочував 
далі працювати в цьому напрямку, але й написав до її наступної книги 
«Іноземні слова в російській мові» (1963) блискучу передмову.

Герта Гюттль-Ворт мусила розплатитися за високу оцінку та при­
хильність до Чижевського, бо хоч і в меншій мірі, але переслідування 
і пригноблення українців росіянами продовжувалося нерідко і в емі­
грації. Впливова людина в гарвардському департаменті, росіянин за 
походженням та колишній друг ученого із празького лінгвістичного гурт­
ка Роман Якобсон заздрив успіхові геніального українця і переслідував 
не лише його, але нерідко і його друзів. Хоча він і подав статтю (під­
писану навіть російською мовою) до «ОгЬіз Зкгіріиз», присвяченого 
ювілею Дмитра Чижевського, запланована спільна книга обох про впли-
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ви паннонської та чеської староцерковнослов’янської прози на старо­
руську не була написана, а Чижевський ніколи не піднявся у Гарварді 
вище посади запрошеного лектора.

Але коли мова зайшла про людські слабості, потрібно також згадати 
і про сильні сторони Чижевського, кращі риси його характеру — любов 
до дітей і тварин, які відповідали йому тим самим. Будучи одного разу 
запрошеним приватно в Гарварді в гості, він побачив у квартирі ма­
леньке кошеня і, забувши про всіх важних та повалених людей, цілу 
годину повзав за ним по підлозі, розмовляючи українською мовою. Бо 
саме українська мова була для нього мовою любові.

З роботою Чижевського пов’язувала знову ж таки любов. В амери­
канських університетах після смерті вченого найчастіше розповідали 
історію про те, як він, віднайшовши рукопис «Пансофії» Коменського, 
носив його під час війни в Галле завжди з собою в маленькій валізці, 
котру ставив уночі під ліжко. Для нього не існувало нічого важливі­
шого, що треба було б рятувати у випадку бомбардування, ніж цей 
монускрипт. Бюргери Галле знали Чижевського як людину з малень­
кою валізкою, але вони й не здогадувалися, що в ній знаходяться не 
цінні особисті речі або брильянти, а всього-на-всього рукопис Комен­
ського.

Саме любов — ця таємна рушійна сила — пов’язувала його з україн­
ським містиком Сковородою, тому Чижевський знав цього філософа 
краще і вичерпніше, ніж усі інші, хто писав про нього. Бо, поза всяким 
сумнівом, він міг ототожнювати себе з цим самотнім чоловіком, який 
народився, як і сам Чижевський, у «важкі часи».

Ці часи були для обох такими несприятливими тому, що їхні долі 
та любов належали Україні, про стан якої за часів Сковороди Чижев­
ський говорив: «Саме в часи його діяльності Україна була принижена 
тим, що з положення держави-васала Росії вона була зведена до про­
стої провінції російської монархії... Протягом усього XVIII століття 
Петербург вбирає в себе животворні сили з цілої держави; таким чи­
ном, у провінції утворюється духовний вакуум, який не міг бути за­
повнений створенням місцевих культурних центрів (Харківський уні­
верситет). І потік духовного руху, спричинений Сковородою, губиться 
в пісках зловісної духовної пустелі країни, що все більше і більше 
перетворювалася на провінцію...»

Невипадковим є й те, що Дмитро Чижевський назвав іншого вели­
кого українця минувшини, якому він присвятив істотну частку своєї 
творчої наснаги, Пантелеймона Куліша, «українським філософом серця». 
Тож нехай любов цих великих людей, і не в останню чергу самого 
Чижевського, допоможе Україні стати в майбутньому набагато щасли­
вішою країною, порівняно з тією, якою вона була в минулому.

Переклад з німецької мови Лариси Цибенко



Ігор Швець
%

ВЕРТЕП ЯК ФЕНОМЕН 
ХРИСТИЯНСТВА

З овсім мало часу минуло з того дня, коли земне і небесне, з’єдна­
не в єдиний вселенський хор, урочисто прославило в пісне- 
співах і молитвах новонародженого Богомладенця Христа. Хоч 
утілення його святкується з року в рік уже протягом багатьох 

віків, однак приходить знов і душа людська переповнюється особливою 
духовною радістю, і ніби вперше переживає цю подію. Кожен христия­
нин, як у казці, переноситься в той далекий час, щоб стати сучасником 
і спостерігачем на перший погляд такої простої історії, записаної в 
Євангелії і пов’язаної з народженням Дитини... в образі Якої до роду 
людського сходить Усемогутній Господь Ісус Христос. Звідки ця Різдвя­
на радість? З розуміння величі того, що сталося:

Бог Предвічний народився:
Прийшов днесь із небес,
Щоб спасти люд свій весь 
І утішив вся.

З народженням Христа прийшло спасіння всьому роду людському. 
І тому так радіють ті, кому загрожувала смертельна небезпека, але 
вони спаслися! Так радіють, що без допомоги Божої загрожувала вічна 
смерть, але ось з’явився Спаситель...

Вся ця драматична сторона глибоко і докладно висвітлена в цер­
ковному різдвяному Богослужінні, яке можуть осягнути люди, перебу­
ваючи в церкві. Але свято настільки велике, що віруюча душа потребує 
чогось більшого. 1 ось та радість, яку не можна було до кінця зовнішньо 
виявити в храмі, шануючи святість дому Божого, протягом багатьох днів 
виливається з людських сердець через колядки і вертепи. Особливо ці­
кавим є вертеп, у якому хлопці та дівчата, одягнувшись в особливий 
одяг, ходять від хати до хати і на велике задоволення слухачів пропо­
нують виставу, стержнем якої є Євангельська розповідь про народження 
Христа.

Отож зупинімо свою увагу на такому явищі як вертеп і спробуємо 
глянути на нього з богословської точки зору.

Є багато праць про вертеп різних світських авторів: істориків, літе­
раторів, мистецтвознавців. Та, на жаль, нема серйозної богословської 
праці. Відразу ж виникає питання: чому богослови не досліджують це 
явище? Справа в тому, що вертеп, хоч і носить явно релігійний харак­
тер, але не входить у християнське богослужіння і через це ніби випа­
дає з поля зору богослова, котрий, як правило, працює над тим, що 
прийняте церквою і прийняте церковним.

Але думаю, що це не єдина причина. Треба зазначити, що вертеп у 
початковому розумінні цього слова є ляльковою різдвяною виставою, 
а той, який ми маємо сьогодні, називається «живим вертепом», тобто 
замість ляльок ролі виконують актори. Отже, первісний вертеп є ком­
бінацією на фоні лялькової гри двох різнорідних елементів драми і ду­
ховної драми про Різдво Христове. Ці елементи є зовсім різні. Вони 
випливли з різних джерел і віками розвивалися окремо. Таким чином, 
у вертепі є щось чисто світське, яке прийшло до нас із сивої давнини. 
Иа думку дослідників, ляльковий театр має кількатисячолітню історію. 
Значить, ляльки — витвір язичества. До речі, і колядки, що є невід’єм-
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ним компонентом вертепу, мають походження дохристиянське, хоч із 
часом були трансформовані в чисто християнські піснєспіви. Чи не 
тому такими обережними є богослови в оцінках вертепу?

Але є ще одна причина тотального замовчування. Вертеп завжди мав 
національне забарвлення. Він будив патріотичні почуття людей. Якщо ж 
урахувати, що Українська церква була в підлеглості тих чи тих полі­
тичних центрів, то висловлюватися позитивно про український вертеп 
у деякі періоди української історії було просто небезпечно.

Очевидно, що тепер настав той час, коли без упередження можна 
дати вертепові належну богословську оцінку.

Надіюся, що ця тема не буде занедбана українськими теологами. 
Невідомо, чи ще якийсь витвір людства так єднає минуле із сього­
денням, пов’язує тілесне з духовним, упливає на розум і почуття, як 
вертеп. Вертеп сьогодні — це результат духовної праці сотень поколінь. 
Зароджувався він у дохристиянську епоху й існував у вигляді лялько­
вої чи театральної вистави. У християнську добу світська вистава, тво­
ріння язичества поєднується з християнською ідеєю і народжується 
нове феноменальне явище, ім’я якому — вертеп. Новонароджене ви­
явилося живучим, тому що проіснувало сотні літ, дійшло до сьогод­
нішнього дня і, слід сказати, має чудові перспективи на майбутнє.

Віддамо належне тим, хто зміг поєднати два компоненти: світське 
і церковне. Важко з відстані кількох сотень літ побачити тих людей. 
Хто вони, якого народу, якої віри? І тут вимальовується ще одне уні­
кальне значення вертепу. Він є результатом духовної праці різних на­
родів, які сповідували християнську віру: католиків, православних, про­
тестантів. Віра має загальнолюдську вартість.

Зрозуміло, що найбільше нас цікавить український вертеп. На на­
ших землях зароджується він у кінці XVI — на початку XVII століть. 
На відміну від народних хороводів і дійств, вертепні вистави відзна­
чалися послідовним розподілом ролей між дійовими особами: до того ж, 
вистава йшла вже на спеціально приготовленій сцені з традиційними 
декораціями і костюмами. Авторами і виконавцями, ляльководами, спі­
ваками, інструменталістами вертепного спектаклю, як правило, були 
учні братських шкіл-колегіумів, а згодом і Київської академії.

Під час різдвяних канікул вони ходили по містах і селах України 
невеликими групами: з ними завжди була переносна сцена-скринька, 
потрібний театральний аксесуар, ляльки. Крім ляльководів у цих тру­
пах завжди був невеличкий хоровий, а іноді й інструментальний 
ансамбль, що супроводив спектакль співом і музикою. Поступово вер­
теп здобув величезну популярність серед найширших верств населення 
України.

Традиційний вертепний спектакль складався з двох дій: в основі пер­
шої була релігійна розповідь про народження Христа й переслідування 
Його Іродом, друга — народно-побутового змісту. Дія вертепного спек­
таклю відбувалася на своєрідній двоповерховій сцені. На верхньому 
поверсі йшла божественна дія, а внизу — побутова, в якій брали участь 
також негативні персонажі з першої дії (Ірод, смерть, чорт), які не до­
пускалися на вищий поверх.

Згодом вертеп перейшов до церковних музикантів, до ремісників, 
серед яких виник так званий «живий» вертеп, виконуваний не лялька­
ми, а живими людьми. У такому вигляді дійшов він і до сьогоднішньо­
го дня.

Ми коротко переповіли історію українського вертепу. Хочеться звер­
нути увагу на ще один момент із цієї історії — авторами і виконавцями 
вертепного спектаклю були учні братських шкіл — а це майбутні свя­
щеники, студенти Київської академії — майбутнє вище духовенство 
Української Церкви. То ж напрошується питання: чи могло духовен­
ство негативно ставитися до вертепу, якщо воно саме було чи не го­
ловним його творцем? Якраз церква надала йому тієї одухотвореності
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й витонченості, котра властива вертепові. Сьогодні це треба сказати 
однозначно, тому що протягом багатьох десятків років применшува­
лася роль Церкви і її служителів у культовому й духовному розвитку 
нашого народу.

Є низка фактів, що не тільки бурсаки чи академісти були творцями 
нових вертепів, а цим займалися й видатні ієрархи. Одним із них був 
Димитрій, митрополит Ростовський, що у 1662—1665 рр. навчався в 
Києво-Могилянській академії, ставши згодом ігуменом у монастирях 
Багурина, Глухова, Києва, Чернігова та ін. Закінчив своє життя в Ро­
стові, будучи митрополитом, звідки й назва — Ростовський. Був люди­
ною всебічно обдарованою. Його можна назвати видатним богословом, 
просвітителем, істориком, філософом, поетом, драматургом і навіть му­
зикантом. У всіх творах він показав себе феноменальним ученим і чут­
ливим художником. Крім великої богословської спадщини, Святитель 
Димитрій залишив нащадкам 12 драматичних творів, з яких величез­
ний успіх мала «Різдвяна драма», написана в останні роки XVII сто­
ліття, і яка з деяким спрощенням упродовж довгого часу звучала 
в лялькових вертепах. Надзвичайно важливим є те, що церква 
приєднала автора до числа святих. Це дає можливість опертися на авто­
ритет цієї святої людини, щоб сказати: вертеп — це феномен християн­
ства, який багато століть зігріває віру в серцях людей, турбує совість, 
будить любов до церкви й до рідного краю.

Ми вже зауважили, що вертеп і Церква мають тісний зв’язок. Тоді 
чому, все ж такн, місце вертепу не в храмі? Це ні в якому разі не го­
ворить про якусь несумісність між ними. Навпаки, якщо б вертеп 
увійшов би в храм, то він багато чого б утратив. Як можна уявити собі 
вертеп без Ірода, смерті, чорта? Але було б блюзнірством, якби ці пер­
сонажі, особливо останній, почали грати свої ролі в церкві.

Можливо, колись із боку Церкви або окремих її пастирів було ска­
зано щось критичне. Напевно, це стосувалося тих вертепів, які відзна­
чалися примітивізмом.

Церква завжди нагадувала, щоб учасники вертепу поводили себе 
гідно, з розумінням того, що вони грають не звичайні театральні ролі, 
а є персонажами тієї таємничої Різдвяної ночі, яка стала святою для 
кожного віруючого серця.

4 *



Тетяна Жицька

©

З ЕПІСТОЛЯРІЇ 
С. ЧЕРКАСЕНКА

Хто хоч раз не чув, або й сам не співав пісні:
«Ой чого ти, дубе,
На яр похилився?
Ой чого, козаче,
Не спиш, зажурився?..»

Часто її вважають народною, але насправді автором тексту є україн­
ський письменник Спиридон Черкасенко (1876—1940), а музику на­
писав український композитор Кирило Стеценко (1882—1922). І вже 
зовсім несподіванкою для багатьох буде те, що це не просто пісня, 
а один з восьми музичних номерів, спеціально написаних до трагедії 
С. Черкасенка «Про що тирса шелестіла».

Два листи С. Черкасенка до К- Стеценка, що публікуються нижче, 
цікаві насамперед тим, що документально засвідчують історію ство­
рення цього драматичного твору. Вперше вони оприлюднені 1923 р.1 
у журналі «Музика» П. Козицьким, який був першим упорядником 
архіву К. Стеценка *. Журнальна стаття присвячена життєвому та твор­
чому шляху композитора, а листи С. Черкасенка виконують в ній роль 
своєрідного додатка. Очевидно, саме з цієї причини, вони не мають 
належного бібліографічного оформлення і не супроводжуються автор­
ським коментарем, що ускладнює їх використання у науковому обігу. 
У публікації наголошується, що ці листи «З архіву Музичного Това­
риства ім. Леонтовича». Тепер вони зберігаються в Інституті рукописів 
Центральної наукової бібліотеки ім. В. І. Вернадського НАН України 
(Ф. І, № 36945, 36946). Щодо листів є деякі помилки і неточності!: 
зокрема, вони помилково датовані 1911 р.; звернення в одному з листів 
до К- Стеценка: «пан-отче», очевидно, здалось авторові недоречним 
і було замінене на «маестро». Згадує про ці листи і дослідниця твор­
чості К- Стеценка Л. Пархоменко2.

Коли писалися ці листи (1916 р.), К. Стеценко був уже відомий 
як автор солоспівів, духовної музики, а також обробок народних му­
зичних творів, яскравий стиль яких виходив за рамки етнографізму. 
Саме ця особливість його таланту і привабила С. Черкасенка, в твор­
чому доробку якого було вже понад десять п’єс. Більшість п’єс були 
вперше поставлені в театрі М. Садовського. Але найбільшої популяр­
ності набув С. Черкасенко завдяки своїй драмі «Казка старого млина», 
яка з успіхом пройшла двома роками раніше.

Роботу над п’єсою «Про що тирса шелестіла» С. Черкасенко скін­
чив ще на початку 1916 р. Збереглись архівні матеріали Київської 
міської управи, серед яких є заява М. Садовського з проханням про 
дозвіл «до постановки п’єси С. Черкасенка «Про що тирса шелестіла» 
(Кошовий отаман Іван Сірко), трагедія в 5-ти діях», датована 4 трав­
ня 1916 р. А вже 11 травня того року було дано дозвіл на її показ 
за № 16663.

Проте театральний сезон закінчувався, і М. Садовський (відчуваючи, 
що ця п’єса обіцяє неабиякий касовий успіх) вирішив, що вигідніше 
буде перенести перший показ вистави на наступний сезон. Таким чином 
з фінансових міркувань прем’єра вистави «Про що тирса шелестіла» 
була відсунута на кінець року.
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Творчий дует С. Черкасенка і К. Стеценка виявився напрочуд плід­
ним. П’єса «Про що тирса шелестіла» мала щасливе і довге сценічне 
життя. А музичні номери, написані для неї, набувши самостійного жит­
тя, і дотепер вважаються окрасою пісенного репертуару багатьох україн­
ських виконавців і хорових колективів.

1 Козицькнн П. Кирило Стеценко // Музика.— 1923.— № 3—5.— С. 8—19.
2 Пархоменко Л. К. Г. Стеценко.— К.: Мистецтво, 1963.— С. 160; Пархоменко Л. 

Кирило Григорович Стеценко.— К.: Музична Україна, 1973.— С. 146.
3 Державний історичний архів м. Києва.— Ф. 163.— Оп. 54.— Д. № 318.— Арк. 

77, 78.

ЛИСТ № 1

Київ, 27.11.916.

ВИСОКОПОВАЖНИЙ ПАН-ОТЧЕ ', 
наважусь звернутися до Вас в дуже великим проханням, кохаючи: 
надію, що Ви будете ласкаві допомогти нам. Річ ось у чім. Театр Са- 
довського має отеє тижднів за три виставити мою нову п’єсу («Про що 
тирса шелестіла», іст[орична] трагедія в 5 карт[инах] на сюжет Івана 
Сірка) 2. В п’єсі аж вісім №№ співу, але не народніх пісень; текст 
написано навмисне мною самим, бо ми ще досі сидимо на етнографії, 
мало розвиваючи народні мотиви як щодо музики, так особливо щодо 
поезії. Не знаю, оскільки пристойно з художнього боку написано текст 
нових пісень, але їх ухвалено разом із п’єсою. Знаючи деякі Ваші ком­
позиції й художню обробку багатьох народніх мотивів, я зважився 
звернутись іменно до Вас з проханням написати до мого тексту музику. 
Пані Дніпрова 3 говорила мені, що, пробуваючи в Києві, Ви бідкались, 
що нема кому написати Вам одноактове лібретто, на яке Ви могли б 
використати своє дозвілля, пишучи музику. Отже, щоб хоч чимсь бути 
Вам корисним у подяку за оброблення музичної частини моєї п’єси, 
я залюбки згоджуюсь написати Вам лібретто в короткім часі, з умовою, 
звичайно, що Ви поінформуєте мене докладно про характер і зміст 
того лібретто4.

Прошу вибачити, але я, щоб не гаяти часу на листування, разом 
з сим посилаю Вам і самий текст пісень — на той щасливий для мене 
особисто й для театра випадок, що Ви не одмовитесь написати до 
нього музику. Сподіваюся, що з самого тексту досить виразно видно 
характер кожної пісні. Але, вважаючи на виконавців, гадаю, що не 
зайвим буде знати Вам характер голосів, які виконуватимуть сольові 
№№.

Так, напр [иклад], № 1-й (пісня причинної Килини) і № 8-й (її ж 
таки колискова) треба написати для меццо-сопрана.

Щодо М№ 2 й 5-го (Веснянки), то тут можна дати простір твор- 
чости, позаяк театр має досить добрий чоловічий і жіночий хор.

№ 3-й виконуватиме Садовський5, який з голосу вже спав, тому 
мотив треба написати в середніх тонах для баритона.

До 6-го (козацька) я прохав-би Вас написати врочисту мельо- 
дію, бо тільки така відповідатиме сценичному моментові. Бажано 
було б до тексту пісень (крім №№ 1 й 8), скласти разом і оркест- 
ровку, чи як воно там зветься (оркестр театру складається з 17 ч о ло ­
вік], але боюсь, що вимоги мої перевершать той вільний час, який 
у Вас лишається од турбот і праці особистих Ваших.

Ще раз вибачте, що так безцеремонно звертаюсь до Вас з таким 
проханням, та ще не бувши з Вами знайомим особисто. Але — що маю 
діяти?.. Коли б Ви жили в Києві, то й було б інакше6. А так — іншого 
шляху не маю.

Київська старовина 101



Щодо лібретто, яке хотілось Вам мати, дуже прошу написати мені, 
Та і взагалі — коли буде потреба в тексті до музики, я до Ваших 
послуг.

Бувайте живі — кріпкі! З глибокою пошаною до Вас

С. Черкасенко
Адреса: Київ, Театр Троицкаго Народнаго Дома, Спиридону Фе- 

досьевичу Черкасенко.

1 Звертання до особи, що прийняла духовний сан. З 1897 по 1903 рр. К. Сто­
денно вчився у Київській духовній академії. У 1911 р. він дістав парафію у селі 
Голово-Русава Подільської губернії (тепер у складі с. Олександрівна Томашпіль- 
ського району Вінницької області).

2 Сірко Іван (між 1605 і 1610— 1680). Кошовий отаман Запорозької Січі. На­
родився в слободі Мерефа (тепер місто Харківської області). Був учасником Виз­
вольної війни 1648—1654 рр. під керівництвом гетьмана Богдана Хмельницького. 
Вів довготривалу боротьбу з кримськими татарами, організовував успішні походи 
на Кримське ханство і Причорноморські турецькі фортеці, під час яких визволяв 
з неволі полонених. Мав велику популярність серед народу. Його художній образ 
неодноразово було відтворено в народних переказах і думах, в образотворчому 
мистецтві XIX—XX ст. Зокрема, за народними переказами, запорожці на чолі з 
Сірком надіслали турецькому султанові у відповідь на його вимогу підкоритися 
Туреччині листа, в якому висміяли султана і відкинули це домагання. Цей переказ 
став сюжетом для відомої картини І. Рєпіна «Запорожці пишуть листа турецькому 
султанові».

3 ймовірно йдеться про Дніпрову (Приємську) Марію. Закінчила Київську 
драматичну школу М. В. Лисенка. Починала як драматична інженю на других 
ролях. Співала в хорі. У театрі М. Садовського працювала з 1910 р. і до кінця 
існування театру.

Можливо також, що це скорочене звертання до Дніпрової Чайки (псевдонім 
Людмили Олексіївни Василевської, по чоловікові — Березиної, 1861—1927) укра­
їнської письменниці (поетеси, прозаїка, драматурга), педагога. Друкувалася в укра­
їнських альманахах та часописах: «Правді», «Зорі», «Літературно-Науковому Віс­
нику» та ін. Автор лібретто до дитячих опер.

4 Йдеться про оперу «Дика сила» (лібретто С?. Черкасенка), над якою К. Сте- 
ценко працював у другій половині 1916 року-. Автограф лібретто і клавір зберіга­
ються в Інституті рукописів Центральної наукової бібліотеки ім. В. І. Вернадського 
НАН України (Ф 1, № 36682з36684). На жаль, робота над цим твором залиши­
лась незакінченою.

6 Садовський (сценічний псевдонім Миколи Карповича Тобілевича, 1856— 
1933)— український актор, режисер, організатор театральної справи. У 1906 році 
очолив «Товариство українських акторів», відоме як Київський театр М. Садов­
ського.

с Очевидно, особисте знайомство відбулось пізніш, коли К. Стеценко прибув до 
Києва, що сталося у жовтні 1917 року.

ЛИСТ № 2

Київ. 14.ХІ.916.

ДОРОГИЙ МАЕСТРО,
п’єсу, до якої Ви ласкаво написали пречудову музику, буде вистав­
лено в п’ятницю 18-го *. Далі вона йтиме по вівторках і по п’ятницях 
щотижня, аж поки не надокучить публіці. Про се вважаю за обов’язок 
Вас сповістити. Так само не заховаю од Вас і того, що музику Вашу 
добре-таки попсовано оркестровкою п. Воячека2,— і все-ж таки вона 
(музика) гарна. Написав Верховинцеві3 (до трупи Мар’яненка4, в 
Єлисавет5), щоб він вислав свою оркестровку: якщо виявиться, що 
Верховинцева краща, то в ту ж мить одмінимо Воячекову.

Зичу Вам доброго здоров’я й усього найкращого. Бажано було б 
побачити й Вас на першій виставі й познайомитись ближче. Міцно 
стискаю руку.

Ваш С. Черкасенко
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1 Прем’єра відбулась 18 листопада 1916 року.
2 Воячек Бугомил (Федір) Іванович (1857—1934)— український музикант, дири­

гент, педагог, композитор. У 1879 році закінчив Празьку консерваторію. 1883— 1915 — 
контрабасист оркестру Київської російської опери. 1885—1934 — викладач Київського 
музичного училища. 1913—1934— професор Київської консерваторії. Водночас з 
1916 р.— керівник оркестру театру Бергоньє, диригент літніх симфонічних концер­
тів. Автор багатьох оркестровок до оперних та драматичних вистав і автор творів 
для віолончелі і фортепіано.

3 Верховинець Василь Михайлович (справжнє прізвище Костін), (1880—1938) — 
актор, музичний етнограф, диригент і хореограф. Творчу діяльність почав як актор 
Руського народного театру в Галичині. З 1906 року працює у Київському театрі 
М. Садовського. У 1915 р. переходить до «Товариства Українських Артистів при 
участі М. К. Заньковецької і П. К. Саксаганського під орудою І. О. Мар’яненка»: 
актор (тенор), хормейстер і диригент. Пізніше професор Полтавського інституту на­
родної освіти, Харківського музично-драматичного інституту та ін. Керував багатьма 
хорами України, створив жіночий хоровий театралізований ансамбль («Жінхоранс» — 
Полтава — К.: 1930—38).

У 1912 р. здійснив повний етнографічний запис Українського весільного ри­
туалу. Автор першого на Україні підручника з хореографії (Теорія українського 
народного танцю.— К., 1919). Розробив оригінальну систему запису танцювальних 
рухів. Створив збірник дитячих ігр з піснями — «Весняночка» (Харків, 1925).

4 Мар’яненко (справжнє прізвище— Петлішенко) Іван Олександрович (1878— 
1962) — український актор, режисер, педагог, організатор українського театру. Після 
Куп’янського повітового училища працює в трупах М. Кропивннцького та О. Сус­
лова. З 1907 року актор театру М. Садовського у Києві. У 1915 р. зорганізував і 
очолив «Товариство Українських Акторів при участі М. К. Заньковецької і П. К. Сак­
саганського під орудою І. О. Мар’яненка». Автор книги «Минуле українського те­
атру» (К., 1954).

5 Єлисаветград — тепер м. Кіровоград.

<̂х>оооооооо<ххх>о<х><><>оооо<><>оо<х><>о<><>х<><><><><х><>оооо<><х><хх><х><><х>о<><хх>̂
ГОТУЄТЬСЯ ДО ДРУКУ 

«ІСТОРИЧНИЙ КАЛЕНДАР'97» У

У цьому щорічнику Ви знайдете розповіді про видатних 
людей і події, ювілейні дати яких випадають на 1997 рік. Як 
і в попередніх випусках (1995, 1996), багато сторінок кален­
даря буде присвячено найцікавішим історичним подіям 
української та світової історії, починаючи з найдавніших часів, 
фольклору, археології, історії культури та літератури тощо.

Через весь календар пройде тема 80-річчя проголошення 
УНР. Ви можете прочитати про чільних українських діячів- 
державотворців початку XX ст., про визначні події 1917—
1920 рр., будівничих української армії і флоту, політиків, ди­
пломатів.

На «Історичний календар’97» оголошено передплату.
Щорічник можна замовити по телефону 228-55-13, 224-75-32.

> Індекс 74200
->оооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооо\.‘>
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погляд
СТОЛІТТЯ

Анатолій Трубайчук

УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ 
В ЄВРОПЕЙСЬКИХ 

МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ 
(1918-1945 рр.)

В регулювання територіальних проблем після першої світової вій­
ни — це зразок несправедливого підходу до встановлення нових 
кордонів. Чимало народів було роз’єднано. Проголошений дер­
жава ми-переможцями принцип етнічного підходу до визначення 
кордонів нових держав, як правило, не дотримувався. Так, на 

території Польщі опинилося близько двох мільйонів, а на території Че- 
хословаччини — ще більше німців. Понад два мільйони угорців увійшли 
до складу ворожої їм з давніх часів румунської держави, а також до 
Югославії. Між трьома сусідніми державами була поділена Македонія...

Але в найгіршому становищі опинився український народ. Нав’язану 
Паризькій конференції британським і французьким прем’єрами Д. Ллойд- 
Джорджем і Ж- Клемансо Версальську систему договорів певною мі­
рою посилювали домагання правителів Польщі, Румунії і навіть помір­
кованої Чехословаччини. Усе це зрештою призвело до розчленування 
українських земель між кількома державами. Значну їх частину (Га­
личина, Західна Волинь, Холмщина, Белз, Берестейщина, Підляшшя, 
Посяння, Лемківщина) включили до польської санаційної держави. 
Польсько-російська кампанія 1919—1921 рр., як відомо, закінчилася 
поразкою Росії, що призвело до підписання Ризького договору. За ним, 
як свого часу за Андрусівською угодою між Московією і Річчю Посполи­
тою, здавалось, надовго розрубали кордоном, окресленим далеко на схід 
від «лінії Керзона», дві частини українського народу. Одну з них при­
рекли відчути на собі асиміляторську політику нового більшовицького 
російського центру, а другу — денаціоналізаторські дії санаційного ре­
жиму Польщі.

Не в кращому становищі перебувало й українське населення Буко­
вини, Бесарабії, Марамореша та інших регіонів Румунії, де традиційно 
культивувався успадкований від Оттоманської Порти курс на асиміля­
цію українців.

Можливо українцям, або як ще їх називали, русинам Закарпаття, 
поталанило більше за всіх. Після жорстокого режиму угорської опресії
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в складі Австро-Угорської клаптикової імперії, за рішенням Ліги націй, 
їх передали до складу Чехословацької держави, де не було такої жор­
стокої політики денаціоналізації. Уряд не культивував ні релігійних, ні 
мовних утисків, хоча й особливо не прагнув до розвитку національних 
етносів. Це особливо помітно на долі русинів-українців Пряшівщини, 
які підлягали асиміляційному впливові як з боку словацьких, так і з 
боку центральних властей ЧСР. І все ж становище української громади 
в демократичній Чехословаччині було найліпшим. Прага стала одним 
з найбільших в Європі центрів української культури і навіть політичного 
життя української еміграції.

Складною залишалася доля українців, закинутих в різний час на 
територію новоутвореної Югославії, де внутрішні етнічні суперечності 
не сприяли нечисленній українській громаді в її пошуках культурної 
автономії, розвитку мови і літератури.

Така ситуація спричинила певною мірою до того, що між українськи­
ми громадами європейських країн складалися досить тісні братерські 
зв’язки, налагоджувалося співробітництво перш за все на національно- 
культурній, науковій основі. Паралельно функціонували і співпрацюва­
ли між собою політичні демократичні центри, які консолідувалися нав­
коло ідеї об’єднання в єдиній соборній незалежній українській державі 
всіх її земель. Зрозуміло, існували і ворогуючі угруповання.

В найгіршому становищі опинилося населення на землях, втраче­
них після невдалих воєнних змагань між урядами Центральної Ради, 
Гетьманщини, Директорії і ЗУНР, з одного боку, і більшовицькими, де- 
нікінськими й польськими загарбниками, з другого. Волюнтаристська 
геополітична стратегія більшовицької диктатури грунтувалася після 
розгрому УНР та її ліквідації на тому, щоб по можливості максимально 
скоротити населення, яке етнічно належало чи тяжіло до України.

Цю територію було зменшено до можливого мінімуму за рахунок 
відсікання населених переважно українцями місцевостей на Дону, Кубаг 
ні, Північному Кавказі, у Криму, Воронезьких слобід, численних україн­
ських сіл і навіть цілих районів суміжних областей Росії (Сталін- 
градської, Саратовської, Курської, Орловської, Брянської), а також 
ряду районів Білорусії. Враховуючи численні побажання населення 
цих територій до возз’єднання з Україною, уряд УРСР 1924 р. запропо­
нував центру врегулювати прикордонні проблеми. З цією метою під 
керівництвом голови ЦВК Білорусії А. Черв’якова було створено комі­
сію з представників України, Білорусії й Росії. Однак несумісність 
позицій делегацій, насамперед імперська позиція делегації Росії, при­
звела до того, що прикордонні проблеми вирішило політбюро 
ЦК ВКП(б). Так, значні території з переважаючим українським насе­
ленням були відлучені від України і приєднані до сусідніх республік.

Після згортання політики «українізації» асиміляційна діяльність 
більшовицьких властей активізувалася. Захопила вона й Україну, куди 
цілеспрямовано переселялись маси населення з глибинних районів 
Росії.

Все це доповнювалося масовою депортацією заможного (порівняно 
із злиденним населенням центральних губерній Росії) українського 
селянства до Сибіру, Казахстану, на Алтай. Ця політика деукраїнізації 
досягла свого апогею в роки голодомору (1932—1933), коли було фі­
зично винищено близько 10 млн. людей, і таким чином нанесено жах­
ливий удар українській нації.

Масові депортації «куркулів» і «підкуркульників» додали до пере­
селенців катериненських, столипінських та інших часів не один мільйон 
українців, які опинилися на території Росії й інших республік колиш­
нього СРСР. В цілому, за передвоєнними даними, за межами України 
в кордонах СРСР їх перебувало більше 4,5 млн. чоловік. Близько 2 млн; 
українців складала заокеанська діаспора. Найбільші громади українців 
були засновані в США, Канаді, Аргентині, Бразилії, ряді інших країн.

Київська старовина 105



Таке становище перетворювало «українське» питання на досить 
сильний козир для різних політичних спекуляцій в руках політиканів 
міжвоєнної Європи. Не залишив без уваги «українську карту» в своїх 
геополітичних пасьянсах і Гітлер. Рано чи пізно його інтереси повинні 
були зіткнутись з інтересами тих чотирьох держав, на території яких 
проживала основна маса українців. Іншими словами, українська пробле­
ма виростала в міжнародну радянсько-польсько-румунсько-чехословаць- 
ко-угорсько-німецьку, вирішення якої залежало від позиції двох най­
більших держав — Німеччини й СРСР.

Спочатку гітлерівське оточення планувало перетворити так зване 
українське питання на своєрідну зброю для шантажування Сталіна 
та його посіпак. В листопаді 1937 р. в нацистському офіціозі «Фолькі- 
шер беобахтер» з’явилася велика стаття під назвою «Політична доля 
України». Вона була своєрідним підсумком «таємної вечері» вищих 
військових і політичних керівників рейху, яка відбулася 5 листопада 
1937 р. в імперській канцелярії, де Гітлер виклав свою програму полі­
тичного перевлаштування Європи. Мова там йшла про Австрію, Чехо- 
словаччину, Румунію, Польщу, інших сусідів Німеччини і про подаль­
шу долю німців, що жили за межами рейху. Не була обійдена й про­
блема Закарпатської України чи Підкарпатської Русі.

Головний теоретик і фундатор стратегії «дранг нах остен» А. Розен- 
берг ще в кінці 20-х років визначав роль і місце України в геополітич­
них планах нацизму. Він, зокрема, писав, що після знищення польської 
держави і створення спільного кордону між Україною і Німеччиною 
союз між Києвом і Берліном стане «державною необхідністю для май­
бутньої німецької політики».

Власне, Розенберг нічого нового не вигадав. Ще в кінці XVIII ст. 
Фрідріх II у своїй книзі «Історія мого часу», змальовуючи перспек­
тиву розвитку Пруської держави, писав, що Україна— ця багатюща 
частина Російської імперії повинна стати предметом особливого інтересу 
для нащадків пруських королів. Протягом наступних століть оракули 
пангерманізму, придворні аналітики і розробники східної політики 
Німеччини неминуче поверталися до України. В ній вони бачили основу 
могутності Росії, вважаючи, що якщо відібрати у Росії цю дорогоцінну 
економічну Перлину, то Росія автоматично відсунеться до Волги й Ура­
лу, перестане бути європейською державою і перетвориться на пересіч­
не орієнтальне формування.

Один з найвідоміших теоретиків пангерманізму Пауль Рорбах після 
тривалого турне по Україні й Кубані писав, що без України Росія пере­
стане бути Росією. Вона буде позбавлена вугілля, заліза, хліба, портів... 
Якщо хто-небудь хоче завоювати Росію, радив Рорбах, він повинен 
завоювати Київ. Адже, хто володіє Києвом, той володіє портами Чор­
ного моря. Через Київ іде дорога на Харків, а звідти — на Кавказ, 
Індію і т. д.

Прийшовши до влади, Гітлер не раз повторював, що Україна по­
трібна йому як житниця, як регіон, що має великі поклади вугілля 
та руди. Напевно, що ця галаслива пропаганда мала вплив і на за­
хідних політиків, і на Сталіна. В перші місяці після мюнхенських угод, 
вловивши зміни в настрої Сталіна стосовно західних демократій, англій­
ська і французька преса значну увагу приділяла «українському питан­
ню і нацистським планам захоплення українських територій». Природ­
но, що ця пропагандистська кампанія, розрахована на те, щоб втри­
мати СРСР в орбіті західних демократій і не штовхнути Сталіна в 
обійми Гітлера, ретельно вивчалась і в Москві. Сталін вважав, що 
він зрозумів суть цих планів. На XVIII з’їзді ВКП(б) він натякнув 
Даладьє, Чемберлену і тим, хто стояв за ними, що не дозволить втягну­
ти себе в конфлікт з Німеччиною. Галас, який підняла англійська, фран­
цузька й американська преса з приводу радянської України, він назвав
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підозрілим і провокаційним, що має на меті викликати ненависть в 
СРСР до Німеччини і спровокувати конфлікт без видимих на те причин.

Насправді, Сталін саме цього і боявся. Навіть після підписання 
пакту про ненапад він продовжував вважати головним напрямом удару 
німецьких військ Україну і саме тут зосередив більшу кількість військ 
Західного фронту напередодні 1941 р., чим сприяв швидкому розгрому 
військ Західного фронту і прориву танкових колон групи армій «Центр» 
углиб Білорусії, в тил військам Південно-Західного фронту і далі до 
самої Москви.

У Сталіна були для цього певні підстави. Фліртуючи з Беком, Гітлер 
цілеспрямовано підштовхував Польщу, з якою у Німеччини не могло 
бути нічого спільного, на боротьбу проти СРСР. На думку американ­
ського вченого Д. Далліна, починаючи з 1935 р., це була головна мета 
політики Гітлера стосовно Польщі. Він заявляв Беку, що зацікавлений 
в Україні тільки з економічної точки зору і не має до неї ніяких політич­
них інтересів. У свою чергу, ІО. Бек, підспівуючи фюреру, прозоро на­
тякав, що сильна Польща — абсолютно необхідна Німеччині, бо кожна 
задіяна проти Росії польська дивізія — це зекономлена німецька. Але 
так далеко гітлерівська фантазія, на відміну від фантазії Бека, зайти 
не могла. У Гітлера щодо Польщі були зовсім інші плани — вона йому 
була потрібна виключно як життєвий простір, а також як надійний тил 
на випадок конфлікту з Францією та Англією. Але тил цей слід було 
забезпечити, а польським «полковникам» Гітлер не довіряв. їх доля була 
вирішена задовго до підписання пакту про ненапад із Сталіним.

«Чехословацька криза» надзвичайно загострила стосунки між дер­
жавами, що мали спільний кордон із Закарпаттям. Коли українські 
політичні угруповання на Закарпатті активізували свою діяльність на 
шляху досягнення автономії краю, заворушились анексіоністські амбіції 
Польщі й Угорщині. Але Польща в цей час мала інтереси у Верхній 
Сілезії, зокрема вона прагнула анексувати район Чеського Тешина, 
і тому основними суперниками у боротьбі за Закарпаття виступали угор­
ці й автономісти.

8 жовтня 1936 р. два угруповання автономістів — лідери Центральної 
народної ради і Першої української центральної народної ради — ство­
рили автономний уряд Підкарпатської Русі на чолі з лідером землеро- 
бів-автономістів А. Бродієм. Цей акт викликав живий відгук як у сусід­
ній Галичині, так і в українській діаспорі Європи і за океаном. Масові 
демонстрації у Львові та інших містах Західної України спонукали 
поліцейські акції з боку польської влади, введення жорсткого прикор­
донного режиму на карпатських перевалах і підтримку польською вла­
дою ревізіоністських прагнень Угорщини, яка намагалася повернути 
собі цю територію, відібрану у неї Тріанонською угодою 1920 р.

Занепокоєний зростанням напруги в регіоні, польський уряд через 
свого посла Липського звернувся до Ріббентропа з проханням швидше 
вирішити «закарпатське питання» на користь Угорщини. У відповідь 
на це Ріббентроп почав вимагати від поляків віддати Німеччині Данціг, 
надати їй право будівництва екстериторіальної дороги через «польський 
коридор» і активної участі Польщі в «антикомінтерновському пакті». 
За таких умов 25 жовтня 1938 р. відбулася «зміна варти» — замість 
А. Бродія на голову уряду було призначено отця А. Волошина, якому 
приписували прогерманську орієнтацію. Насправді А. Волошин, відчу­
ваючи неминучий крах Карпатської республіки під ударами хортист- 
ської Угорщини, звернувся до Гітлера з проханням відмежувати україн­
ський народ Закарпаття від зазіхань Угорщини. Результат був діамет­
рально протилежний. 2 листопада И. Ріббентроп і Г. Чіано зібралися 
у Відні і у присутності делегацій Угорщини і Чехословаччини, до скла­
ду якої входив і прем’єр А. Волошин, проголосили рішення арбітражу 
про передачу Угорщині значної частини не тільки Закарпаття (Ужгород, 
Мукачеве та ін.), а й частини Південної Словаччини. Але Карпатська
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республіка, хоч і в урізаному вигляді, все ще продовжувала існувати. 
Перенесенням столиці до Хуста А. Волошин досяг консолідації україн­
ських сил, створив збройні сили («Січ») карликової держави і навіть 
домігся успіху у стриманні угорської агресії в листопаді 1938 р.

Певний час берлінська влада ще продовжувала гру з Карпатською 
Україною. Емісари Ріббентропа відвідували Хуст і прилеглі райони. 
В свою чергу представник уряду А. Волошина вів економічні переговори 
в Берліні про поставки до Німеччини деревини, молочних продуктів, 
овечих шкір, хутра, вина тощо. Відбувся навіть обмін консульствами.

Всі ці маневри викликали певну реакцію на Заході. 18 жовтня 
1938 р. радник німецького посольства у Варшаві Р. фон ІІІелія та віце- 
директор політичного департаменту МЗС Польщі Т. Кобилянський 
дійшли згоди стосовно того, що за певних умов Польща готова висту­
пити на боці Німеччини у поході на радянську Україну. Про це дізна­
лися у Москві, оскільки Рудольф фон Шелія передав ці відомості своїй 
співробітниці Ільзі Штебе, впевнений, що вона працює на англійську 
розвідку. Вона ж насправді співробітничала з «Червоною капелою», 
на чолі якої стояв радянський розвідник Л. Треппер.

Чи була втрата цієї інформації організована гестапо або абвером, 
залишається таємницею. Але цілком очевидно, що гітлерівські власті 
впливали на Сталіна через західних політиків. Правлячі кола Англії 
і Франції вбачали в демонстративних жестах Німеччини щодо Закар­
патської України підтвердження своїх сподівань на можливий похід 
Гітлера на схід, хоча він був досить таки проблематичним, враховуючи 
позицію Польщі. Ці міркування підігрівались донесеннями з Берліна 
радника посольства А. Огліві-Форбса (6 грудня 1938 р.), де говорилося, 
що в нацистських і ненацистських колах склалося тверде переконання 
про наміри Гітлера створити незалежну Російську (Руську) Україну 
під опікою Німеччини. Про це ж повідомляв у Париж і новий посол 
у Берліні Р. Кулондр.

Наприкінці листопада 1938 р. в Парижі Чемберлен, Даладьє, Га- 
ліфакс і Бонне «з неприємною для радянської сторони байдужістю» 
обговорювали «очевидний намір німців нападом на Україну» почати 
розчленування Росії. Зрозуміло, що за такої позиції урядів преса при­
діляла «українському питанню» пильну увагу. Протягом останніх чо­
тирьох місяців 1938 р. в англійських і французьких газетах та журналах 
з’явилося чимало статей і заміток на українські теми.

З плином часу ставало дедалі очевиднішим, що ці спекуляції на 
«українському питанні» як у західній пресі, так і в пресі центрально­
європейських держав і перш за все Німеччини здійснювалися з подачі 
німецьких властей. Йшлося про те, щоб домогтися якомога більшої 
поступливості Польщі в суперечці за Данціг і польський коридор, а, 
по-друге, залякати Сталіна. Але гра велася, так би мовити, в три руки. 
Для залякування поляків використовувались емігрантські оунівські орга­
нізації, з якими почала загравати, намагаючись перевербувати їх на 
свій бік гітлерівська агентура, спекулюючи на ідеї підтримки націо­
нально-визвольного руху на окупованих Польщею землях. З цією метою 
велися переговори з мельииківцями, давались обіцянки створити умови 
для їх інфільтрації в Закарпаття, де вони брали б активну участь в 
організації Народної оборони «Карпатської Січі». А Розенберг був не 
проти того, щоб цю діяльність ОУН вважали його ініціативою.

В грудні 1938 р. планувалося створити диверсійні групи, які б про­
никли на територію Волині та Галичини і організували там широку 
підпільну антипольську мережу, а по можливості, поширили б свою 
діяльність і за Збруч. Але здійснитись цим планам не судилося. По- 
перше, ніякої «незалежної» України Гітлер створювати не збирався. 
А, по-друге, діячі ОУН не збиралися бути розмінною монетою в анти- 
польських планах Гітлера. До того ж чимало найбільш відомих лідерів 
ОУН перебувало в концтаборах, і ніхто їх звідти не думав звільняти.
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Створення ж у Берліні так званого Українського представництва 
на чолі з оунівським активістом і водночас членом нацистської партії 
Р. Сушком мало суто символічний пропагандистський характер. Будь- 
якої помітної діяльності воно не продемонструвало. Розігрування на­
цистською пропагандистською машиною «української карти», очевидно, 
переслідувало мету відволікати громадську думку Європи від май­
бутнього розчленування Чехословаччини.

Ці розрахунки прямолінійної нацистської дипломатії не ввели в ома­
ну досвідченого дипломата М. Литвинова. В своєму листі послу в Па­
рижі Я. Сурицю від 31 грудня 1938 р. він ставить під сумнів той факт, 
що Гітлер і його оточення розглядали «українське питананя» як про­
блему актуальної політики. На думку Литвинова, увесь цей галас підій­
мався в Європі з метою шантажувати Польщу. М. Литвинова не могли 
ввести в оману і пасьянси Г. Вільсона, особистого радника Н. Чембер- 
лена, який в бесіді з радянським послом Г. Майським наполегливо 
стверджував, що саме Україна є об’єктом найближчого етапу просу­
вання Німеччини на схід. Про те, що в Москві ніхто не вірить в серйоз­
ність німецьких планів щодо України, М. Литвинов говорив і в бесіді 
з французьким повіреним Ж- Пайяром. І все ж створюється таке вра­
ження, що саме Сталін був ініціатором такого ігнорування «українсько­
го питананя». Напевно, він володів якоюсь додатковою інформацією 
і не бажав розкриватися, очікуючи подальших подій. На цей раз ви­
тримка й інтуїція йому не зрадили. Можливо, саме тому він з таким 
сарказмом знущався на XVIII з’їзді ВКП(б) над «англо-французькими» 
і «північноамериканськими» політиками, які клюнули на цю провокацію 
нацистської пропаганди, і прагнули втягнути в цю гру його.

Ця пропагандистська кампанія німецької ідеологічної машини була 
досить результативною. Враховуючи, що ще в книзі «Майн Кампф», яку 
на Заході сприймали не інакше як маячню божевільного, Гітлер бачив 
можливість розширення «лебенсраум» на сході насамперед за рахунок 
польських й українських земель, багато політиків і дипломатів було 
переконано, що це і є головний напрям гітлерівської агресії.

Для ілюстрації процитуємо висловлювання американського посла 
в Литві О. Норема. В своїх листах до держдепартаменту він не раз 
підкреслював, що для Німеччини немає особливої користі здійсню­
вати експансію в Прибалтику, зокрема, проти Литви. Після досягнення 
тактичної мети (маються на увазі Чехословаччина і Румунія), за дум­
кою посла, Німеччина, використовуючи найтралітет країн «на захід 
від неї», візьметься безпосередньо до здійснення плану розширення 
життєвого простору у першу чергу за рахунок України. За його розра­
хунками, після німецької експансії Україна повинна стати незалежною 
республікою під домінуючим впливом Німеччини.

Подальший хід подій показав, що ця «деза» дійсно народилася 
в Берліні. На рубежі 1938—1939 рр. Гітлер схиляється до того, що 
послідовність подій потребує від нього вирішення спочатку чехосло­
вацького питання, тобто остаточної ліквідації ЧСР, потім Польщі. Але 
щоб одразу не розкрити своїх планів, німецька верхівка певний час ще 
продовжує розігрувати «українську карту». Розмовляючи 6 січня 1939 р. 
з Ю. Беком, Ріббентроп ніби випадково поцікавився, чи не відмовився 
Пілсудський від амбітних прагнень приєднати до Польщі всю Україну. 
На що Ю. Бек із загадковою посмішкою відповів імперському міністру, 
що поляки вже були в Києві і що прагнення ці безумовно існують. Про­
довжує свої зондажі в.Москві і Шуленбург, висловлюючи думку, що 
посилення українського руху за незалежність навколо Карпатської 
України безумовно повинне непокоїти Сталіна.

Але в Берліні вже «викристалізувався» інший план. Прийшла черга 
розчленування Чехословаччини. 12 березня 1939 р., ніби передчуваючи 
близький крах колись могутньої, хоча й маленької за розмірами дер­
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жави у центрі Європи, А. Волошин проголосив незалежність Карпат­
ської України. Але вже 14 березня на перевалах між Хустом і Мукаче­
вим почалися нерівні сутички між погано озброєними карпатськими 
січовиками і підтриманими вермахтом угорськими військами. Бої були 
нетривалі і кровопролитні. Юнаки-гімназисти, як свого часу в бою 
під Крутами їхні попередники, загинули зі славою, але захистити Кар­
патську Україну не змогли. Як у свій час Центральна Рада, сейм Кар­
патської України прийняв ряд поспішних державних актів, але вико­
нувати їх вже було нікому. В історії трагічних поразок у боротьбі за 
незалежність України з’явилася ще одна героїчна сторінка. Гітлер 
визначив долю Карпатсько-української‘республіки ще в січні, коли в роз­
мові з Ю. Беком заявив, що Україна не входить до його планів і відмо­
вив Беку в претензіях на Закарпаття, пообіцявши віддати його Чехосло- 
ваччині. Гітлер, зрозуміло, безсоромно блефував, бо на той час план 
остаточної ліквідації Чехословацької держави вже визрів у його голові.

Насправді свій намір не допустити Польщу до поділу території За­
карпатської України Гітлер визначив після того, як Угорщина обумо­
вила свій вступ у антикомінтерновський пакт приєднанням до неї тери­
торії Закарпаття, яка залишилась за межами тих земель, що відійшли 
до неї за віденським арбітражем. Такий хід подій вдовольняв і Сталіна, 
який побоювався розширення Польщі за рахунок карпато-українського 
плацдарму.

Відомий американський історик Адам Улам вважає, що віддавши 
Закарпаття Угорщині, Гітлер припустився величезної помилки. Він про­
тиставив себе водночас і полякам, і Москві, яка підтримувала україн­
ський ірредентизм (прагнення до возз’єднання), проти польського курсу 
на поглинення і денаціоналізацію України. Але тупіт німецьких сол­
датських чобіт,— пише А. Улам,— уже стрясав українську землю. Гіт­
лер ішов напролом. Весною 1939 р. йому потрібно було скористатися 
антибільшовицькою істерією, і це дало свої результати.

З ліквідацією Карпатської України «українське питання» на пев­
ний час зійшло зі сторінок європейської і світової преси. Знову воно 
виникло у зв’язку з початком здійснення Німеччиною складеного в квіт­
ні 1939 р. «плану Вайс» — плану захоплення Польщі. Різке загострен­
ня німецько-польських відносин викликало нову кризу в Європі. Але 
в ході розробки «східного варіанту» місця для України знову не знахо­
дилось. Гітлеру насамперед необхідно було визначити позицію Сталіна. 
Інтенсивні переговори у другій декаді серпня 1939 р. показали, що Ста­
лін готовий піти на торги, але вимагатиме за це солідну ціну. Яку — він 
ще остаточно не знав. Усе з’ясувалося після візиту до Москви рейхс- 
міністра Й. Ріббентропа.

А поки що шантаж польського керівництва вимагав активізації 
українського фактора. В Берліні розроблявся перспективний план за­
лучення Сталіна до інтенсивних переговорів, але активність дипломатів 
стримувалася фюрером. Він боявся, що Сталін використає активні пере­
говори з Німеччиною для тиску на англійців. Ось чому протягом квіт­
ня — серпня переговори велися переважно навколо економічного і фі­
нансового співробітництва, а також про долю радянських замовлень, 
майна і громадян, які знаходилися на території окупованої Чехословач- 
чини.

Свою стратегію проникнення до українських, антипольських і анти- 
радянських організацій як на території Галичини і Волині, так і за їх 
межами, розробляло гестапо. Але найбільш бурхливу діяльність роз­
винув абвер — військова розвідка на чолі з Канарісом, де була зосе­
реджена найбільша кількість агентів усіляких служб. Звідси було легше 
організувати втрату інформації і надати їй правдивого вигляду. Абвер 
почав вербувати членів ОУН, насамперед тих, хто проживав на терито­
рії Німеччини. Разом з іншими секретними службами під особливу ува­
гу потрапили бійці «Карпатської Січі», що лишилися живими й опини­
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лись або в угорських таборах військовополонених і переміщених осіб, 
або на території колишньої Австрії. В змістовній статті, надрукованій 
в журналі «Дзвін» (1990, № 7), міститься досить цікава інформація 
з цього питання.

Судячи з використаних у статті документів, абвер досить серйозно 
опрацьовував методи і засоби втягування ОУН в антипольську кампа­
нію для агентурної роботи і використання військової сили ОУН як 
партизанських з’єднань в тилу польських військ в ході війни. Але пла­
ни ці залишилися нездійсненими.

Знову, як і у випадку з Угорщиною, Україна стала розмінною моне­
тою в геополітичних і військових планах диктаторів. Переговори Ріб- 
бентропа в Кремлі несподівано мали настільки успішний для гітлерів­
ського емісара поворот, що він просто не був до цього підготовлений. 
Йому довелося зразу ж, як тільки радянською стороною були пред’явле­
ні карти, попросити перерву для консультацій з Гітлером. Дізнавшись 
про умови, Гітлер негайно погодився на задоволення всіх вимог Сталі­
н а — на черзі була Польща і нейтралітет Росії, а все інше — потім.

Пропагандистська кампанія навколо «українського питання», що 
розгорнулася у нацистській пресі напередодні нападу на Польщу, ви­
кликала тривогу московських стратегів. Активізація в Галичині під­
ривних антипольських елементів, донесення консула, представників 
інших служб про підготовку повстання в тилу польських військ очевид­
но якось були відомі Сталіну. Тому в його виборі на користь угоди 
з Німеччиною «українська карта» грала далеко не останню роль. Успіш­
на воєнна кампанія проти Польщі створювала для Німеччини можли­
вість, з одного боку, загрожувати Ленінграду з територій, що прилягали 
до Балтійських держав, з другого,— панування в Західній Україні ство­
рювало досить вигідний плацдарм для нападу на СРСР і одночасно 
діяло як ефективний засіб постійного тиску на кремлівську владу. Не 
бажаючи до певного часу дратувати Сталіна, Гітлер вирішив посту­
питись не тільки Західною Україною, а й Західною Білорусією, Латвією, 
Естонією, а потім і Литвою в обмін на спільні дії проти польської дер­
жави та постачання сировини і матеріалів, необхідних для завершен­
ня агресивних дій проти Франції та її союзників на заході Європи.

Зосередивши на своїх західних кордонах велике угруповання — 
більше 600 тис. чоловік війська, майже 4 тис. танків, понад 5,5 тис. 
гармат і 2 тис. літаків, радянське командування поставило завдання 
звільнити населення західних областей України і Білорусії від гніту 
«поміщиків і капіталістів», але в наказі жодного слова не було сказано 
про їх приєднання до СРСР, хоча газета «Правда» і писала про без­
правне становище 11 млн. українців і білорусів. Це було викликано 
тим, що радянський уряд повинен був якимось чином «обгрунтувати 
перед зовнішнім світом своє теперішнє втручання» у війну проти Поль­
щі на боці Німеччини. Теза про звільнення і захист «своїх українських 
і білоруських братів» з’явилась лише напередодні вторгнення радян­
ських військ на територію Польщі. При цьому нове завдання війська 
вже передбачало захист українців й білорусів, і припинення злополуч- 
ної війни, нав’язаної польському народу його нерозумними керівника­
ми. Поки радянські власті розробляли найбільш «сприятливе» форму­
лювання для виправдання переходу кордону, німецькі солдати кроку­
вали вперед. 15 вересня 1939 р., не дочекавшись зустрічі зі своїми союз­
никами, вони перейшли демаркаційну лінію і просунулись на схід — в 
окремих місцях до 200 км. У день виступу радянських військ танкісти 
Гудеріана уже взяли Брест, почалося його пограбування і підготовка 
награбованого майна до транспортування на захід. Генералам Чуйкову 
і Кривошеїну довелося просити Гудеріана відійти назад до демарка­
ційної лінії. Проте Львівський гарнізон вперто чинив опір німцям, а з 
підходом радянських військ польський генерал В. Лангнер вирішив зда­
ти місто радянському командуванню.
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«Українське питання» залишалося в центрі німецько-радянських 
відносин і після розгрому Польщі. Відомий американський історик, 
журналіст і хроніст, автор кількох книг про нацистську Німеччину 
передвоєнного часу У. Шірер писав: «Гітлер розв’язав війну проти 
Польщі і виграв її, але куди в більшому виграші опинився Сталін, 
війська якого навряд чи зробили хоч один постріл» *. Радянський Союз 
одержав майже половину Польщі і взявся за Прибалтійські держави. 
Це, як ніколи раніше, відсунуло Німеччину від її основних цілей: від 
української пшениці і румунської нафти, гостро їй необхідних, щоб 
вижити в умовах англійської блокади. Навіть нафтоносні райони Бо­
рислав, Дрогобич, на які претендував Гітлер, Сталін виторгував у нього, 
великодушно пообіцявши продавати німцям еквівалент річного видо­
бутку нафти в цих районах.

Під час перебування Ріббентропа в Москві 28 вересня 1938 р. спір 
про нафтові родовища Борислава і Дрогобича загострився особливо. 
«На мою пропозицію, щоб нафтоносні райони Дрогобича і Борислава 
відійшли до Німеччини, оскільки СРСР вже має багаті нафтові родови­
ща, а в Німеччині їх немає,— писав міністр,— Сталін відповів, що він 
на це не може піти. Український народ настійливо вимагає приєднання 
цих територій. Він готовий обіцяти нам компенсацію у вигляді поставок 
нафти майже до річного обсягу видобутку, що складає зараз 300 тис. т, 
але який він сподівається збільшити до 500 тис. т. В обмін на це Німеч­
чина повинна поставляти СРСР вугілля і сталевий прокат».

Чому Гітлер згодився заплатити росіянам таку високу ціну? — запи­
тує Шірер. Тому, що він не міг напасти на Сталіна, «доки англійські і 
французькі армії стояли на заході в бойовій готовності». Щоб розпра­
витися з Англією і Францією, він повинен був забезпечити свій тил 
Саме в цьому крилася причина, чому Гітлер дозволяв Сталіну брати 
гору в угодах з нацистською Німеччиною. Але він не забував непоступ­
ливості радянського диктатора в ході переговорів.

Демаркаційна лінія і остаточний кордон було визначено договором 
про дружбу і кордон, підписаним 28 вересня 1939 р. Ріббентропом і Мо­
лотовим у Москві. Гітлер у своїх поступках Сталіну готовий був йти да­
леко, але не далі, ніж сам того бажав. Кваліфікуючи цю поступку Гіт- 
лера, Розенберг у своєму щоденнику ще 25 серпня 1939 р. писав, що 
такий крок був би другим після Карпатської України ударом по одній 
з найбільш впливових анти московських сил.

Вересень 1939 р. показав, що Сталін і тут намагався обдурити Гіт- 
лера. У формулюванні, запропонованому Молотовим Шуленбургу, щодо 
причини вступу радянських військ на територію Польщі, мова йшла 
про те, що з розпадом польської держави СРСР вирішив прийти на до­
помогу братам-українцям і білорусам, яким загрожує Німеччина. Зро­
зуміло, що таким текстом Шуленбург був обурений і зажадав його 
зміни. Нарешті вдалося виробити прийнятний текст «Заяви» Радянського 
уряду. Для цього була потрібна особиста участь Сталіна.

В ноті уряду СРСР, врученій послу Гржибовському, говорилося, що 
польсько-німецька війна виявила внутрішню неспроможність польської 
держави, що польський уряд розпався і не проявляє ознак життя, а 
Польща, залишена напризволяще керівництвом, перетворилася на зруч­
не поле для всіляких випадковостей і раптовостей, які можуть створи­
ти загрозу для СРСР. Кого хотів обдурити цими словами Сталін, зовсім 
незрозуміло. Адже зміст секретного протоколу став відомий амери­
канському посольству вже наступного дня після його підписання. Якщо 
ці формулювання в заяві були розраховані на західних політиків, то це 
було явно не за адресою. Що ж до польського керівництва, то воно

* Ще 26 липня 1939 р. під час переговорів з Астаховим Шнурре заявив, що Ні­
меччина повністю відмовляється від будь-яких зазіхань на Україну.
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навряд чи тішило себе ілюзіями щодо поведінки Сталіна, коли стало 
відомо про підписання пакту про ненапад.

Радянський уряд віддав наказ військам перейти кордон і взяти під 
свій захист життя і майно населення Західної України і Західної Біло­
русії. Ще задовго до вступу на територію Польщі в Київському і Біло­
руському військових округах були розгорнуті фронтові управління. Але 
все це відбувалося в надзвичайно сповільненому темпі. Ніхто в Москві 
не чекав, що польська держава розвалиться так швидко. Для виправ­
дання своїх дій Сталін, чомусь, усе очікував повідомлення про падіння 
Варшави. Молотов навіть поспішив поздоровити Шуленбурга з пере­
могою, хоча після цього поздоровлення польські патріоти і війська гене­
рала Кутшеби більше як два тижні продовжували чинити жорстокий 
опір наступаючим на столицю військам вермахту, і капітулювали вони 
лише після 27 вересня *.

Про визвольний похід Червоної Армії написано чимало, ще більше 
складено легенд. Але одна з них завжди замовчувалася протягом бага­
тьох десятиліть. Тепер вже відомо про радіомаяки, ввімкнуті у Мінську 
та інших містах для наведення на польські населені пункти німецьких 
літаків, відомо також про спільні паради переможців у Бресті, Гродно 
і Ковелі. Але ось іще один факт. Дізнавшись, що радянські війська 
перейшли кордон, польський уряд вжив заходів, щоб якомога більше 
мирного населення, державних і дипломатичних установ, військ відпра­
вити в нейтральну Румунію через єдину вільну дорогу на Косів і Кути.
І ось тоді німецьке командування звернулося з вимогою до радянського 
керівництва нанести випереджаючий удар у бік Кут і перекрити дорогу 
біженцям, а також частинам польської армії, що відступали. Помітивши 
цей рух радянської кавалерії в бік Коломиї, поляки зайняли панівні 
висоти і, стікаючи кров’ю, до останньої можливості тримали підходи на 
Косів, забезпечуючи своїм землякам відхід у бік румунського кордону* 
а «червоні кіннотники» зазнавали втрат, виконуючи «замовлення» коман­
дування вермахту і злочинний наказ Сталіна.

«Свобода», яку принесли на західноукраїнські землі червонозоряні 
воїни, дуже швидко обернулася трагедією для тисяч сімей корінного 
населення. Без суда і слідства, за далеко неповними даними, з терито­
рії приєднаних земель України і Білорусії було депортовано до 10% 
населення. Серед них були поляки, євреї, українці, білоруси, представ­
ники інших національностей. Виселяли сім'ями й нарізно і у непристосо- 
ваних вагонах відправляли у далекі землі Сибіру, Киргизії, Казахстану, 
Комі АРСР. Багато людей, а особливо дітей, до місця призначення вже 
не потрапляли — вмирали дорогою. Слідом за виселенням, як правило, 
починалося пограбування майна «класово ворожих елементів» новими 
володарями.

Після приєднання до України, точніше до СРСР, західноукраїн­
ських земель, в якому, за словами О. Довженка, народ український 
фактично був ні при чому, здавалось, «українське питання» перетвори­
лося у чисто внутрішню проблему Радянського Союзу, скоріше у про­
блему органів внутрішніх справ (НІ<ВС). Але влітку 1940 р. досить- 
таки приватне, здавалось би, периферійне питання про приєднання до 
СРСР Бесарабії і Північної Буковини стало каменем спотикання у сто­
сунках між двома диктаторськими режимами. Це остаточно посварило 
двох партнерів і фактично зруйнувало альянс націонал-більшовика Ста­
ліна і націонал-соціаліста Гітлера.

23 червня 1940 р., тобто наступного дня після офіційної капітуляціГ 
Франції і підписання перемир’я у Комп’єні (для чого з музею був спе­
ціально витягнутий салон-вагон маршала Фоша, в якому підписувалося 
перемир’я у листопаді 1918 р.), Молотов повідомив Шуленбургу, що

* Молотов направив Шуленбургу телефонограму ще 9 вересня: «Я одержав ваше 
повідомлення про те, що німецькі війська ввійшли у Варшаву. Будь ласка, передайте 
мої поздоровлення і вітання урядові Німецько! імперії. Молотов».
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радянський уряд прийняв рішення з бесарабського питання. Із теле 
грами Шуленбурга на Вільгельмштрассе дізнаємося, що «радянські 
домагання розповсюдились і на Буковину, в якій проживає українське 
населення». Посол вимагав негайно надіслати йому інструкції — як по­
водити себе в такому випадку, звернувши увагу Ріббеитропа на те, 
що в Бесарабії і Буковині проживає велика кількість «етнічних німців, 
долю яких потрібно якимось чином обумовити».

У надісланій Шуленбургу відповіді Ріббентроп висловлює обурення, 
зазначаючи, що в минулому Буковина входила до складу австрійських 
коронних земель і досить щільно заселена німцями. Німеччина дуже 
стурбована їх долею. Одночасно він просив нагадати Молотову, що 
Німеччина має надто серйозні економічні інтереси в іншій частині Ру­
мунії. Зокрема, Німеччина всіляко зацікавлена у нафтових полях і 
сільськогосподарських угіддях Румунії. «Як це ми вже не раз заявляли 
радянському урядові,— поставив ультиматум міністр,— ми готові вжити 
будь-яких заходів, щоб не допустити перетворення цих регіонів у поля 
битв» *.

У відповідь на телеграму Ріббеитропа Молотов заявив, що брати- 
українці багато років потерпають під гнітом румунських поміщиків. Він 
підкреслив також, що в попередні часи Німеччина не дуже переобтя­
жувала себе турботами про Румунію, хоча вона й належала до Малої 
Антанти **, задуманої Англією і Францією як другий фронт проти Ні­
меччини. У спеціальному меморандумі, що дійшов до нас, Ріббентроп 
відмітив, що під час його переговорів у Москві, «у зв’язку з невизначе­
ністю німецько-радянських відносин, з чим ми (керівники рейху.— 
А. Т.) повинні були із обережності рахуватися», він абсолютно чітко 
вказав на економічну «зацікавленість Німеччини» у цих територіях.

Врешті Шуленбург одержав розпорядження поступитися в питанні 
про Бесарабію, але категорично заперечувати проти анексії Буковини, 
«яка ніколи не належала навіть царській Росії». На цю заяву посла 
Молотов відповів, що «Буковина — це остання частина, що залишається 
за межами єдиної України і що з цієї причини радянський уряд вважає 
за необхідне вирішити це питання одночасно з бесарабськими». Напев­
но Молотов забув, що за межами України залишилися ще Закарпаття, 
Холмщина, Підляшшя, Кубань, багато районів російських областей, 
інших регіонів, заселених етнічними українцями. Його аргументація 
один-в-один нагадувала аргументацію фюрера під час переговорів з 
Чемберленом напередодні мюнхенської угоди. Тоді Гітлер завіряв бри­
танського прем’єра, що «Судетенланд» — це остання територія, яку він 
вимагає повернути рейху. Потім, як відомо, були ще й Богемія і Мора­
вія, Мемель, а в кінцевому результаті спільний зі Сталіним п’ятий поділ 
Польщі ***.

Сталін проігнорував вимоги Ріббеитропа. 26 червня він почав ви­
магати від Румунії негайного вирішення питання про повернення Бе­
сарабії Радянському Союзу і передачі тієї частини Буковини, населен­
ня якої в більшості своїй пов’язане з Україною як спільною мовою, так 
і спільною історичною долею.

* Є різні варіанти перекладів цієї телеграми Ріббеитропа. У тексті, викладеному 
у збірнику «СССР — Германия. 1939—1941» різкі вислови практично відсутні. 
А Б. Ньюмен у своєму дослідженні наводить більш різкий переклад цієї телеграми. 
Який з них більш точний, важко судити. Важливо інше. Німеччина у цей час засто­
сувати силу ні проти СРСР, ні проти Румунії не могла.

** Союз Чехословаччини, Румунії і Югославії, оформлений угодами 1920—1921 рр., 
проіснував до 1938 р. Крім цього союзу Румунія також входила до Балканської Антан­
ти (Туреччина. Греція, Румунія, Югославія), оформлену Афінською угодою у лютому 
1934 р.

*** Англійський історик Тойнбі вважає радянсько-німецький пакт про ненапад чет­
вертим поділом Польщі, але він виключає Тільзітський мир, за яким Наполеон і Олек­
сандр І розділили ще раз Польщу після третього поділу в 1785 р., а також нові 
кордони Росії, встановлені в 1815 р.
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У всій цій справі звертає на себе увагу та поспішність, з якою мос­
ковське керівництво намагалося посунути свої рубежі на Прут. В бесіді 
з Шуленбургом 23 червня 1940 р. Молотов підкреслював, що коли 
Румунія «не піде на мирне врегулювання бесарабського питання, то 
Радянський Союз вирішить його збройною силою. Радянський Союз,— 
аргументував нарком,— довго і терпляче чекав розв’язання цього пи­
тання, але тепер далі чекати не можна».

В ноті румунському урядові, яку було вручено 26 червня, вже від­
чувався гуркіт грому: «Тепер, коли військова слабкість СРСР відійшла 
в сферу минулого..., Радянський Союз вважає за необхідне... приступи­
ти спільно з Румунією до негайного вирішення питання про повернення 
Бесарабії Радянському Союзу».

В наступній ноті (27 червня 1940 р.) погрози посилюються в зв’язку 
з тим, що у відповіді румунського уряду не сказано чітко, що румунська 
сторона «приймає пропозиції радянського уряду про негайну передачу 
Радянському Союзу Бесарабії і Північної частини Буковини». Далі 
румунському уряду ставлять ультимативні умови про виведення із вка­
заних регіонів румунських військ упродовж «4-х днів, починаючи з двох 
годин дня московського часу 28 червня», а також вимога «очистити» 
і населені пункти «Чернівці, Кишинів, Аккерман».

Мотиви, які штовхнули Сталіна на цей крок, потрібно шукати в дуже 
швидкій поразці Франції і наближенні завершення військових дій на 
заході. Сталін не міг не розуміти, що рано чи пізно Гітлер спрямує 
свої війська проти СРСР, але до цього він повинен був довершити 
свою схему відсунення кордонів СРСР на захід.

З іншого боку, Сталіну, безсумнівно, було відомо про зміну з весни 
1940 р. орієнтації зовнішньополітичного курсу Румунії. З розпадом 
«Малої Антанти» і поразкою Польщі ця придунайська країна, яка за 
підсумками версальського врегулювання в Європі значно розширила 
свої кордони за рахунок суміжних держав — Болгарії (Півд. Добруд- 
жа), Угорщини (Банат і Трансільванія), Австрії (Буковина), Росії 
(Бесарабія) — опинилася в складному становищі. Незважаючи на на­
дані їй гарантії, Англія і Франція були нездатні допомогти їй реально. 
Територіальні претензії висувалися як з боку Німеччини, так і Росії. За 
цих умов король Кароль зробив вибір на користь Німеччини. 29 травня 
1940 р. під тиском Берліна Румунія підписує з Німеччиною кабальну 
угоду про поставки до рейху більшої частини видобутої нафти в обмін 
на постачання румунської армії сучасною бойовою технікою і зброєю. 
При цьому король у бесіді з німецькими дипломатами підкреслював, 
що у випадку російського наступу і втягування Румунії в сферу військо­
вих дій всі нафтовидобувні і переробні підприємства буде підірвано. 
Представники румунського істеблішменту відкрито пропонували Німеч­
чині не тільки економічне співробітництво, а й будь-яке інше.

Не очікуючи такого швидкого розгрому Франції, Сталін боявся за­
пізнитися із захопленням ще одної із регламентованих секретним про­
токолом «сфер впливу». До того ж він змушений був ставити Берлін до 
відома про будь-яку зовнішньополітичну акцію, яка торкалася інтересів 
обох партнерів. Постійно консультувалася з Німеччиною і румунська 
сторона. При цьому румунські дипломати попереджали своїх німецьких 
колег, що вихід більшовиків на Балкани становитиме загрозу для всієї 
Європи.

Як зазначає багато дослідників, Сталін вибрав для шантажування 
Гітлера найвлучніший момент — війська третього рейху ще були зосе­
реджені у Франції, можливостей швидкої їх передислокації на схід 
не було, попереду була Англія, а операція «Морський лев» вимагала 
як румунської, так і радянської нафти. Зважаючи на ці обставини, 
Ріббентроп вимушений був дати інструкції послу в Бухаресті Шмідту 
«порадити румунському уряду поступитися вимогам радянського уряду».

Шуленбург довго, але марно розшукував тих українців, які склада­
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ли в Кремлі лоббі, що вимагало приєднання Буковини і Бесарабії. 
Він так і не зміг з’ясувати, «звідки походить цей сильний український 
вилив». Його просто не було. І на цей раз, аргументуючи свої геополі- 
тичні розрахунки вимогами «українців», Сталін, як і раніше, не збирався 
на ділі консультуватися з німцями.

На раді, що відбулася 27 червня, найвищі сановники Румунії обго­
ворювали ультиматум Молотова, вручений напередодні (26 червня) по­
слові Р. Давидеску. Ситуація була складною. Розгромлена Гітлером 
Франція, зрозуміло, жодної допомоги надати не могла. Англія після 
Дюнкерка також вибула з гри. Радянський ультиматум не давав змоги 
якось відтягнути вирішення питання, виграти час, щоб заручитися під­
тримкою Німеччини.

За порадою Ріббентропа, німецький уповноважений в Румунії М. Кіл- 
лінгер однозначно заявив про незацікавленість Німеччини у бессараб­
ському питанні і дав зрозуміти королю, що «поступка Радянському 
Союзу буде мати тимчасовий характер».

Наступний ультиматум Молотова від 27 червня вимагав від Буха­
реста не лише чіткої відповіді, а й негайної евакуації військ з терито­
рії, що підлягала окупації. Наступного дня о 14 год. за московським 
часом румунські війська вже мали почати звільняти Бесарабію і Пів­
нічну Буковину. Точно в призначену годину 28 червня механізовані та 
інші частини південної групи військ під командуванням генерала армії 
Г. Жукова перейшли Дністер.

Чимало румунських частин, що не одержали або не встигли вико­
нати наказ, було оточено і роззброєно, багато солдатів, особливо з міс­
цевого населення, розбіглося по домівках. Червона армія захопила ве­
личезні трофеї, зброю й припаси армії держави, що не воювала. До 
СРСР було приєднано територію загальною площею 51 тис. км 2 з на­
селенням до 4 млн. чоловік. 29 червня до Кишинева прибули М. Хрущов 
та маршал С. Тимошенко. 2 серпня 1940 р. за рішенням VII сесії Вер­
ховної Ради СРСР було створено Молдавську РСР, до якої відійшла 
значна частина українських земель. 4 листопада Президія Верховної 
ради СРСР встановила новий кордон між Україною і Молдовою. її 
населення становило 2,7 млн. чоловік, причому одна третина з них не 
була молдаванами.

Реакція Берліна на «захоплення» *, здійснені Сталіном на Сході, 
була однозначною. Фюрер був уражений. Ще 24 травня, отримавши 
телеграму від румунського генштабу про зосередження радянських 
військ біля своїх кордонів, Иодль зазначав, що обстановка на сході стає 
загрозливою. Він зафіксував у своїх нотатках, що Гітлер був здатний 
віддати наказ почати воєнні дії проти СРСР ще восени 1940 р., але 
Кейтель його відмовив, посилаючись на несприятливі погодні умови 
і неможливість перекинути війська із заходу на схід.

14 серпня Гітлер зібрав у рейхсканцелярії фельдмаршалів, яким за 
перемогу у французькій кампанії було присвоєно високі звання і на­
городи. Для фюрера кращою нагородою була поставлена на коліна 
Франція, на полях якої він був поранений і пізнав сором поразки у 
1918 р. Тепер прийшла черга Англії. Попереду була велика війна — 
операція «Морський лев» планувалася на травень 1941 р.

Фюрер в цей час не говорив про термін нападу на СРСР, але на­
чальник штабу VIII армії генерал Маркс уже складав план. Гітлер 
наголошував на слабкості Червоної армії, враження від якої він отри­
мав з кадрів кінохроніки про фінську кампанію росіян і попереджу­
вав, що коли Сталін спробує завоювати Фінляндію або Румунію, Німеч­

* 15 червня була окупована Литва, у наступні дні додаткові контингенти радян­
ських військ були введені в Естонію і Латвію. Через місяць там були інсценовані 
«вільні вибори», а 3, 5 і 6 серпня Литва, Латвія і Естонія були прийняті на їх «про­
хання» до складу СРСР.
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чина змушена буде вдарити по СРСР. Оскільки Гітлер був людиною ім­
пульсивною, то одразу наказав генералу Томасу підготувати перелік 
і детальну карту промислових, нафтовидобувних центрів Росії, тран­
спортної системи тощо.

28 серпня Гітлер віддав наказ привести у бойову готовність п’ять 
бронетанкових, три моторизовані дивізії і повітряно-десантні війська. 
Ріббентроп і Чіано були відіслані до Відня, куди терміново викликали 
міністрів закордонних справ Румунії й Угорщини. ЗО серпня Румунія 
була змушена поступитися Угорщині майже половиною Трансільванії, 
яка відійшла до неї у 1920 р. за Тріанонською угодою. СРСР про ці 
зміни не було повідомлено, що означало порушення статті третьої пакту 
про ненапад.

Характеризуючи зростаючу напругу між СРСР і Німеччиною в цей 
період, Черчілль у своїх мемуарах зазначав, що Сталін і Молотов, не­
зважаючи на все, справно надсилали свої поздоровлення Гітлеру з 
кожною перемогою. Вони направляли в Німеччину нескінченним по­
током продовольство і стратегічну сировину, були готові у будь-який 
момент знайти спільну мову з нацистською Німеччиною, хоча між обома 
державами існували розбіжності щодо Фінляндії і Румунії. Але зрозу­
міло, що така політика мусила зазнати краху. Дві великі тоталітарні 
імперії, що однаковою мірою не мали стримуючих моментів мораль­
ного плану, протистояли одна одній. Аналізуючи дії Сталіна у цей 
час, Черчілль називає його безсердечним, хитрим і погано інформова­
ним політиком.

Ще раз «бесарабське питання» виникло під час переговорів Моло­
това у Берліні з Гітлером і Ріббентропом у листопаді 1940 р. На цей 
раз гнів Гітлера здивував навіть незворушного радянського наркома. 
Але все ж Молотов виклав вимогу Сталіна передати СРСР ще й Пів­
денну Буковину, на що фюрер однозначно відповів, що «колишні авст­
рійські території повинні ввійти у сферу німецьких інтересів». Молотов 
продовжував наполягати на своєму, заявляючи, що у секретному прото­
колі СРСР дійсно обмежував свої вимоги тільки Бесарабією. Але в об­
становці, що склалася, Німеччина повинна зрозуміти зацікавленість 
росіян у Південній Буковині.

Обурений наполегливістю Молотова, Гітлер пояснював, що оскіль­
ки Німеччина вже гарантувала цілісність Румунії, вона не може піти 
на її подальше розчленування. Він нагадував Молотову, що до сфери 
впливу Німеччини повинні ввійти всі колишні землі Австро-Угорщини, 
в тому числі й Буковина і навіть запропонував сталінському емісару за- 
ключити з цього приводу «усну угоду». Але Молотов продовжував на­
полягати, мабуть такий був наказ «господаря». Він, зокрема, заявив, 
що ревізія пакту про ненапад, до якої прагне СРСР, нічого не варта 
у порівнянні з тим, чого досягла Німеччина силою зброї. Це був вели­
кий прорахунок Молотова. Наступна тирада Гітлера була присвячена 
героїзму німецького солдата, який своєю кров’ю досяг цієї ревізії пакту. 
Він висловив також надію, що Росія не буде більше шукати успіху на 
тих напрямках, у яких Німеччина зацікавлена для продовження війни. 
Гітлер однозначно дав зрозуміти Молотову, що «навіть, якщо тільки 
частина Буковини залишиться за Росією, то і це буде значною поступ­
кою з боку Німеччини».

Після берлінських переговорів Гітлер так характеризував свого парт­
нера: «Сталін розумний і підступний. Він вимагає все більше й більше. 
Це холоднокровний шантажист. Перемога Німеччини стала нестерпною 
для Росії, тому необхідно поставити її на коліна якомога швидше». 
Попереду була війна.
• Війна принесла українському народові величезні страждання. 
Втрати України у війні перевищили 5 млн. чоловік. З приходом на її 
територію окупантів і встановленням «нового порядку», вона вкотре 
вже виявилася розідраною на частини. Закарпаття залишалося у складі
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хортистської Угорщини. Антонеску було дозволено «навічно» включити 
до складу Румунії Ізмаїльську і Чернівецьку області, а Одещина, Ми- 
колаївщина і частково Вінниччина утворили протекторат «Трансністрію». 
Львівська, Дрогобицька, Станіславська (Івано-Франківська) і Терно­
пільська області увійшли до «дистрикту Галичина». 12 центральних 
областей республіки стали рейхскомісаріатом «Україна», підлеглим ві­
домству А. Розенберга, інші області — Чернігівська, Сумська, Харків­
ська, Донецька, і Луганська знаходились під безпосереднім керуванням 
вермахту як зони найсуворішого режиму.

Україну чекала доля повного збезлюднення, перетворення її народу 
в націю «унтерменшен». Багато українського люду було завезено на 
територію третього рейху як дармова робоча сила. Проти цього повста­
ли сотні тисяч партизанів як під синьо-жовтими, так і під червоними 
стягами.

У німецьких установах було розроблено детальні плани натуралі­
зації української економіки, підкорення її потребам вермахту. Це особ­
ливо стосувалося прифронтової зони — Харківської, Донецької, Луган­
ської, Дніпропетровської, Запорізької та інших областей. Ця справа 
була доручена гігантському державному концерну «Герман-Герінг-Вер- 
ке». Він отримав у своє розпорядження величезну індустріальну базу 
(перед війною на території України видобувалося 50,5% загальносоюз­
ного обсягу вугілля, 67,6% — залізної руди, виплавлялося 64,7% чавуну, 
48,8%— сталі, вироблялося 67,5% металургійного обладнання). У цих 
промислових областях України окупаційна влада створила ремонтні, 
а також інші підприємства, які обслуговували потреби фронту. Для 
цього міністерство у справах окупованих областей на сході видало спе­
ціальну постанову про відродження промислового господарства, роз­
робку плану мобілізації робочої сили, а також заходи по підпорядку­
ванню всієї економіки окупованих східних територій німецьким по­
требам.

Але страждання українського народу не скінчились і після вигнан­
ня німецьких окупантів з її напоєних кров’ю земель. Почалась війна 
внутрішніх військ і військ КДБ з патріотами ОУН — УПА. Ця війна 
забрала ще багато тисяч життів. Тисячі сімей було депортовано у східні 
і південні райони республіки, а також у «інші місця поселень колиш­
нього Союзу».

Мільйони українців було евакуйовано разом з їхніми підприємства­
ми на схід у глибинні області імперії. Багато з них ніколи не поверну­
лося додому.

З початком війни Сталін, «позичивши у сірка очі», став шукати 
контактів з Англією, союзними їй емігрантськими урядами, чиї посоль­
ства він так догідливо виставив із СРСР із почуття солідарності зі 
своїм недавнім партнером. ЗО серпня 1941 р. були відновлені стосунки 
з урядом генерала Сікорського. Була також підписана радянсько-поль­
ська угода про взаємодопомогу у війні, перший пункт якої визначав 
пакт про ненапад з Німеччиною недійсним, зокрема, у питанні про тери­
торіальні зміни Польщі.

Але відмова Сталіна обговорювати питання про долю західноукраїн­
ських і західнобілоруських територій перманентно ускладнювала сто­
сунки між двома урядами. У 1943 р. у зв’язку із виявленням сталінсько- 
беріївських злочинів у Катині відносини між польським урядом і СРСР 
були перервані. Тегеранська та Ялтинська конференції практично нічого 
нового у вирішенні територіальних суперечок не внесли. Тільки у Пот­
сдамі союзники визнали «лінію Керзона» з деякими відхиленнями як 
кордон між СРСР і Польщею. Демаркаційована була вона радянсько- 
польською угодою, підписаною 16 серпня 1945 р. При цьому населенню 
тієї або тієї етнічних груп дозволялося переселятися на територію 
однієї чи другої держави.
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НА ДОПОМОГУштш
Марія Скржинська

АМАЗОНКИ НА ГРЕЦЬКИХ ВАЗАХ 
ІЗ ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР'Я

З давніх часів греки розповідали міфи про амазонок. В «Іліаді» 
Гомера (III, 189; 186), найдавнішій пам’ятці античної літера­
тури, амазонки згадуються як войовничі жінки, з якими еллі­
нам не раз доводилося битися. За легендами амазонки добре 

воювали, були вмілими вершниками і безстрашно вступали у двобої 
з чоловіками.

Про зовнішній вигляд цих жінок згадок, на жаль, небагато. У фоль­
клорі та літературних творах далекого минулого портрети дійових осіб 
завжди подавалися дуже узагальнено. Детально описувати богів і різ­
них міфічних персонажів у Греції почали лише у VII—VI ст. до н. е. 
Найдавніші зображення амазонок краще всього збереглися на вазах, 
розписаних в афінських керамічних майотернях.

Вазописці Аттики почали зображувати амазонок із середини VI ст. 
до н. е. \  вже у третій чверті VI ст. до н. е. такі вази з’являються у 
Північному Причорномор’ї. Спочатку художники малювали амазонок 
одягнутими й озброєними, як греки — у таких само високих шоломах, 
коротких хітонах із списами і щитами у руках. Лише біле забарвлен­
ня обличчя і відкритих частин тіла вказувало на те, що це жінки. 
Чорнофігурні килики (чаші для пиття вина) із подібними малюнками 
знайдено у Пантікапеї, Ольвії, Борисфені2 — найдавнішому грецькому 
поселенні у Північному Причорномор’ї, розташованому на острові Бе­
резань. На них зображено різні стадії битв: амазонки наступають, тіка­
ють, деякі на конях, інші піші. На жаль, збереглися лише уламки цих 
киликів, тому важко повністю реконструювати весь сюжет розпису. 
Але, коли мати на увазі аттичні вази з інших античних міст, які краще 
збереглися, можна стверджувати, що художники тих часів найчастіше 
ілюстрували міфи про битви амазонок з греками, яких очолювали 
Ахілл, Геракл або Тесей.

Здавна батьківщиною амазонок вважалася місцевість поблизу 
річки Термодонт, що впадає у Понт Евксинський (Чорне море), по­
близу його південного малоазійського узбережжя. Звідси амазонки 
вирушили на допомогу троянцям, і їх цариця Пентесілея загинула у 
поєдинку з Ахіллом. Геракл узяв у облогу столицю амазонок Теміс- 
кіру, коли виконував дев’яте завдання царя Еврісфея, який наказав 
героєві добути чарівний пояс цариці амазонок. Існують кілька варіан­
тів міфа про цей похід. За одними у поході Геракла супроводжував 
цар Афін Тесей. За іншими, Тесей сам здійснив похід проти амазонок. 
Він захопив у полон їхню царицю Антіопу, привіз до Афін і одружився
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з нею. Розгнівані амазонки намагались завоювати Афіни, та це вияви­
лось їм не під силу, і після поразки вони повернулись на батьківщину.

На вазах, знайдених у Північному Причорномор’ї, зокрема на чорно- 
фігурній амфорі із Борисфена, намальований Геракл, який вбиває 
амазонку, що стоїть перед ним на колінах3, а на чорнофігурному мас- 
тоіді з некрополя Ольвії він у шкурі лева наздоганяє з мечем амазон­
ку, що тікає. Вона одягнена у грецький хітон, ноги захищено поножа- 
ми, у руках — круглий щит, на голові — шолом.

В останній третині VI ст. до н. е. зображення одягу та озброєння 
амазонок змінюється. На голові у них з’являється скіфська шапка, як,

наприклад, на килику з 'Пантікапея \  
весь одяг робиться скіфським, і вою­
ють вони подібно до скіфів, стріляючи 
з лука і завдаючи ударів бойовою 
сокирою. Цікаво відзначити, що на 
деяких малюнках кінця VI от. до н. е., 
в одному епізоді амазонки одягнені і 
по-грецьки, і по-скіфськи5. Подібне 
змішування костюмів часом спостері­
гається і на вазах більш пізнього пе­
ріоду, наприклад на червонофігурно- 
му кратері IV ст. до н. е., знайденому 
в околицях Ольвії6.

Войовничі жінки на аттичних ва- 
■ зах набули нового вигляду через те, 

що деякі старі міфи трансформува­
лися, і народилися нові легенди про 
життя амазонок у північнопричорно- 
морських степах. Після освоєння пів- 

| денного узбережжя Поита, де на- 
з справді не виявилося жодних незви­

чайних жіночих племен, місця осе- 
• лення амазонок в уяві греків пере- 

|  містилися на протилежне узбережжя, 
до маловідомих і таємничих північних 
країв, заселених скіфами та савро- 
матами. Цьому сприяла дивна для 
еллінів поведінка місцевих жінок, які 

|  чудово їздили на конях, брали участь 
у полюванні і навіть у воєнних діях.

Найдавніші літературні свідоцтва 
про це датуються V ст. до н. е. Істо- 

І рик Гелланік писав, що амазонки ви- 
I рушили у похід на Афіни з-за Боспо- 
|  ра Кіммерійського (Керченської про­
токи); у трагедії Евріпіда «Геракл» 
(вірші 408—419) герой здобув «зла- 
токований пояс» цариці амазонок на 

берегах Меотійського озера (Азовського моря). Серед нових міфів про 
амазонок найкраще зберігся той, де розповідається про те, що савро- 
мати походять від шлюбів скіфів і амазонок. Його записав Геродот 
(IV, 110—116) зі слів північно-причорноморських греків.

Вже у першій половині VI ст. до н. е. в епічних поемах згадувались 
амазонки із Північного Причорномор’я. Про це свідчать написи на ва­
зах над фігурами амазонок. Серед кількох десятків імен, які згаду­
ються еллінськими поетами, два — скіфські: Скілея й Токсарис, і деякі 
утворені від грецьких слів «лук» і «стріли» 7. Подібні імена дають під­
ставу вважати, що амазонки були озброєні, як скіфи, тому що греки 
користувалися луком лише на полюванні. Переконує в цьому також
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малюнок на алабастрі з Одеського археологічного музею. На сьогодні 
місце цієї знахідки у Північному Причорномор’ї точно не відоме — 
витончений флакон для пахучої олії потрапив у музей ще у першій 
половині XIX ст. Як свідчить напис на сосуді, його розписав Псіакс, 
один із найкращих і найзнаменитіших вазописців кінця VI ст. до н. е.

Художник зобразив, як готуються до двобою грек і амазонка. На- 
гий грецький юнак має всі атрибути важкоозброєного воїна: шолом, 
поножі, щит тощо. Шолом знаходиться у піднятому, а не бойовому 
положенні; праву руку він тренує для кидання списа (дротика). Ама­
зонка перевіряє стрілу, адже від її якості залежала точність пострілу. 
Лук скіфського зразка з натягнутою 
тятивою висить на зігнутій правиці 
амазонки, а через плече на перев’язі 
прикріплено горит. На відміну від са­
гайдака, що призначався лише для 
стріл, у ториті лук і стріли зберігалися 
разом, і його використовували виключ­
но скіфи. Лук скіфського зразка з ви­
гином у середині, стріли й бойові соки­
ри, що зустрічаються на зображеннях 
амазонок, разом зі скіфами використо­
вували й інші східні народи.

Псіакс детально відтворив скіф­
ський костюм амазонки: загорнена 
хрест-на-хрест куртка, заправлена у 
вузькі шаровари. Весь одяг гаптовано 
ошатними візерунками. Мабуть, це є 
свідоцтвом царського становища ама­
зонки. Цим же можна пояснити рідкіс­
ну, наче одягнену на шапку, прикрасу.
Скіфська повстяна або шкіряна шапка 
захищала не лише від холоду, а й від 
ударів зброї.

Для такої деталізації малюнка по­
трібно було скіфський костюм поба­
чити на власні очі. Афінські худож­
ники мали таку можливість, бо на­
прикінці VI — на початку V ст. до 
н. е. афіняни використовували скіфів 
у допоміжному війську8. Поступово 
афіняни перестали залучати скіфів на 
військову службу, і одяг амазонок на 
вазах втратив багато етнографічно 
точних деталей.

У VI — на початку V ст. до н. е. сцени з амазонками прикрашали по­
судини для вина, головним чином килики, а також скіфоси, амфори, 
ойнохої, інколи посудини для олії. Це були предмети парадної сервіров­
ки столу північнопричорноморських еллінів, про що свідчить форма 
посудин й обставин знахідок їхніх уламків під час розкопок міських 
кварталів.

Малюнки битв амазонок із греками сприймались як ілюстрації до 
події давньої історії. Афінські оратори навіть згадують походи амазо­
нок на Аттику серед інших дійсних перемог афінян, а складачі «Па- 
роської хроніки» включили напад амазонок на Афіни до переліку істо­
ричних фактів.

У перші десятиліття V ст. до н. е. у містах Північного Причорно-
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мор’я інтерес до ваз із зображенням амазонок зменшується. Серед 
існуючих матеріалів мені пощастило знайти лише один уламок середини 
V ст. до н. е. із Фанагорії. На ньому намальовано амазонку у скіфсько­
му костюмі верхи на коні: повернувшись назад, вона захищається бо­
йовою сокирою9.

Знову вази із зображенням амазонок з’являються на північних бе­
регах 'Понта в IV ст. до н. е., але функції їх змінилися. Ці сюжети 
зустрічаються тепер майже виключно на вазах для поховального обря­
ду, головним чином на пеликах. Амазонки вже сприймаються не просто 
як вороже плем’я, а як представниці грізного потойбічного світу. Греки 
б’ються з ними як з істотами, що несуть смерть і є служницями Хазяй­
ки підземного царства ,0.

Вазописці IV ст. до н. е. малювали кінних і безкінних амазонок 
теж переважно у скіфському одязі, але іноді, за давньою традицією, 
зображували їх у грецьких хітонах, як, наприклад, на пелиці з Ольвії. 
Мабуть, це пояснюється тим, що у монументальному мистецтві амазо­
нок зображували у грецькому одязі, а вазописці використовували такі 
твори як зразки.

У коротких хітонах з напівоголеними грудьми вирізьбили своїх 
амазонок скульптори Поліклет, Фідій, Кресілай, Кідон і Фрадмон 
(V ст. до н. е.), які змагалися за право поставити власну статую у 
храмі Артеміди в Ефесі11. Так само зобразив амазонок Фідій на щиті 
знаменитої статуї богині Афіни, що стояла у Парфеноні,2. У 353 р. 
скульптори Скопас, Бріксіад, Леохар і Тимофій прикрасили стіни мав­
золею у Галлікарнасі рельєфами зі сценами битв еллінів і амазонок, 
які були в хітонах і стилізованих східних шапках.

Рельєфи на поховальному пам’ятнику Мавсола свідчать, що у IV ст. 
до н. е. не лише на північних берегах Понта, а й у інших частинах 
грецької ойкумени амазонки у міфах асоціювались із потойбічним сві­
том. Вази з подібними сюжетами користувалися найбільшим попитом 
на Боспорі, де їх знайдено більше тридцяти. При розкопках Ольвії, 
Тіри й 'Керкинитіди, а також інших грецьких полісів, зустрічаються 
поодинокі зразки таких ваз ,3. Отже, можна стверджувати, що в афін- 
ських майстернях вази розгГмсували містичними сюжетами спеціально 
для експорту на Боспор із врахуванням смаків місцевого населення. 
В науковій літературі стиль розпису аттичних ваз IV ст. до н. е., що 
вивозились у основному на Боспор, називається керченським.

В цей же час у розписах ваз з’являється новий сюжет: амазонки 
б’ються з грифонами — крилатими фантастичними істотами з тілом 
лева й головою орла. З літературних джерел відомо лише про бороть­
бу грифонів, що стерегли золото, з одноокими арімаспами, які жили 
на краю землі. Про це розповідалося у втраченій нині поемі «Арімас- 
пея» Арістея Проконнеського, що жив у VII ст. до н. е. Геродот (IV, 
13) майже через два століття після Арістея описував арімаспів, корис: 
туючись його поемою. Історик не вважав це плем’я скіфським і роз­
міщував його за Уралом по сусідству з ісседонами, найбільш віддале­
ним народом, до якого доходили скіфські і грецькі купці. Для біль­
шості ж еллінських письменників найвіддаленішим серед відомих 
народів були скіфи, які жили на межі реального й потойбічного світів. 
Арімаспів, як відомо із запису Діодора Сицилійського (II, 43, 5), по­
чали вважати одними із скіфських племен. Ось чому античні вазописці 
малювали бій грифонів із арімаспами, уявляючи останніх у скіфському 
одязі.

У ряді випадків важко визначити, що зображено на вазі: битву 
грифонів із амазонками чи з арімаспами, тому що скіфський костюм 
і шапка повністю закривають їхні тіла. З упевненістю можна іденти­
фікувати двох амазонок, що б’ються з грифоном, на пелику з Ялтин­
ського музею, бо вони у грецьких хітонах, і їхні тіла виділено білою 
фарбою І4. Чітко впізнаються арімаспи, які не мають на голові шапки —
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видно коротку чоловічу зачіску (наприклад на пелику з некрополя 
Пантікапея). Не зовсім переконливою видається мені думка про те, 
що пасмо волосся, яке вибивається з-під шапки, відрізняє амазонку 
від арімаспа. Адже у невеликому уривку з поеми Арістея, що дійшов 
до нас, говориться про густе волосся арімаспів.

Серію ваз із Північного Причорномор’я прикрашає велика жіноча 
голова у грецькому чіпці або в умовно зображеній скіфській шапці, 
поряд із нею — голова коня або грифона. На одній з ваз замість го­
лови тварини намальовано бойову сокиру. Мабуть, це теж зображення 
амазонок, тому що за композицією ці малюнки подібні до описаних 
нами вище.

Отже, знайдені вази розповідають нам багато цікавого з історії ми­
стецтва стародавньої Греції, що не відтворено у відомих історіогра­
фічних джерелах. 1 11
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Микола Ткачук

ВОЖДЬ І НАРОД 
У ТРАГЕДІЇ «САВА ЧАЛИЙ»

Наприкінці XIX ст., в час створення І. Карпенком-Карим (літе­
ратурний псевдонім Івана Карповича Тобілевича) трагедії «Сава 
Чалий», історія була полем суспільної боротьби, тим арсеналом, 
з якого сторони, котрі воювали і стояли на принципово різних 
позиціях, «брали» собі зброю. Цим арсеналом користувались і ті, хто 

вже уявляв незалежну Українську державу, і ті, хто бачив суцільну 
руїну, спричинену народним рухом, сліпу темну дику силу в революції, 
яка наближалася.

Нова суспільно-політична ситуація в Україні — пробудження націо­
нальної самосвідомості — й обумовила появу трагедії «Сава Чалий» — 
твору, яким драматург утвердив цей жанр в українській драматургії, 
бо глибоко відчував історію як невпинний процес суспільних змін і ро­
зумів, що доля народу визначає долю й окремих осіб.

Автор історичних п’єс «Бондарівна», «Паливода XVIII століття», 
«Чумаки», «Лиха іскра поле спалить і сама щезне», «Гандзя» з допо­
могою історії втілював свою історіософічну концепцію України. Орга­
нічно пов’язані з фольклором, ці твори малюють широкі картини істо­
ричного буття українського народу. Відчувається, що в обраних сюже­
тах і характерах — боротьба і прагнення сучасності, її любов і нена­
висть, боязнь і надія, віра у краще майбутнє. За своїми жанровими 
ознаками це різні твори, але особливо вирізняється серед них драма 
«Сава Чалий» (1899), створена за класичним зразком. Це — психоло­
гічна трагедія характерів, життєвих принципів, позицій, де доля героїв 
є долею всього народу, а їх трагедія — трагедією загальною.

Іван Франко назвав трагедію «Сава Чалий» «твором, гідним стати 
у ряді архітворів нашої літератури». Така висока оцінка цієї історичної 
трагедії є цілком заслуженою, адже твір цілісний, його внутрішня дія 
завершена, чого автор досягає завдяки створенню двох протилежних 
персонажів — Сави Чалого і Гната Голого — та двох таборів — народу 
і панства. Перед глядачем і читачем розгортається трагедія пристрасті, 
трагедія ідей. Вона містить важливі аспекти внутрішньої боротьби 
героїв, боротьби обов’язку і вибору. Драматург відтворює усю глибину 
хибності позиції Сави Чалого, доводить, що, служачи поневолювачам, 
не можна поліпшити становище народу. Ренегатство, догідництво рано 
чи пізно призводять до переродження особи.

Сава Чалий — хоробрий воїн, керівник гайдамацьких загонів. Йому 
довіряють повстанці («Сава обіцяв усіх нас вивести звідусіль»), його 
ненавидять пани. Він добре знає настрій і бажання народу, його воле­
любні рації. Україна клекотить гнівом проти поневолювачів, і саме в 
цей історичний момент, коли повсталі маси готові йти на смерть за свою 
свободу, їм і потрібен такий ватажок, як Сава Чалий. Однак у цей від­
повідальний момент він вагається. Його погляди розбігаються як з по­
глядами побратима Гната, так і з поглядами гайдамаків. І справа не 
тільки в честолюбстві Сави, а в тій позиції, яку він займає. Чалий 
розуміє, що терпець народу увірвався, бо «пани... знущаються над всім 
поспільством», але порятунок вбачає не в народному повстанні проти 
шляхти, а в тому, що «стару Україну покинуть треба всім і заснувати 
нову на вільних козацьких степах: біля Лугу Великого, за порогами
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понад Дніпром». На його думку, цим народ і покарає, переможе панів, 
таким чином з України буде «вигнано» всі кривди і не буде причин для 
кровопролиття. Проте Гнат Голий, його товариш по зброї, і повстанці 
цю утопічну візію оцінюють як капітуляцію перед шляхтою, навіть як 
пасивність і боягузтво.

І. Карпенко-Карий створює такі гострі колізії на взірець шекспірів- 
ських, коли, за словами Гегеля, кожну із протилежних сторін можна 
виправдати. Мотиви дій, позицій випливають із людського серця. Тому 
вони набувають загальнолюдського звучання. Зокрема, в «Ромео і 
Джульєтті» Шекспіра трагедію спричинили ворожнеча двох знатних 
родин і свавілля Капулетті, який вирішив віддати дочку заміж за 
нелюба, в «Королі Лірі» — нерозумний гнів довірливого старого бать­
ка та жахлива жорстокість дочок, в «Отелло» — сліпі ревнощі, в «Мак- 
беті» — згубне честолюбство, в «Гамлеті» — слабість і нерішучість ге­
роя. Аналогічну ситуацію спостерігаємо і в українського драматурга. 
Звичайно, переродження Чалого відбувається поступово. Він довго 
міркує над своїм минулим, шукаючи в ньому виправдання своєї не­
рішучості. Але остаточно Сава переходить «на другий берег» під впли­
вом почуття кохання до полонянки Зосі Курчинської та підступного 
агента Потоцького (Шмигельського). Як і героїв Шекспіра, так і героя 
І. Карпенка-Карого не можна виправдати. Твори обох драматургів не 
вільні від елементу випадку, їх герої часто діють за покликом серця, 
за своїми спонуками. Адже якби Лір не був таким по-дитячому прим­
хливим і запальним, Отелло — сліпим ревнивцем, то трагедій не ста­
лося б. Якби Сава Чалий не був таким пихатим, бундючним, він не 
відійшов би від гайдамаків. Саме його засліпленою чванливістю і ско­
ристався Шмигельський, схиляючи Чалого до зради. Але герой хоче 
виправдатися перед собою, вважає, що і в такий спосіб буде «рятува­
ти віру, народ і край від нової руїни». На прикладі Сави І. Карпенко- 
Карий показав, яким шляхом не можна йти, коли бажаєш щастя на­
родові. Чалий ображений на побратимів: «стерно із рук моїх однято 
і другому оддано», «човен поведуть на неминучу гибель». Та логіка 
його боротьби має свої закономірності: Сава одружується на шлях­
тянці, вірно служить магнатові, знищує гайдамаків або схиляє їх до 
запроданства. Він стає таким же жорстоким, як і Потоцький, Жезниць- 
кий: вішає і саджає на палі тих, хто бореться зі шляхтою, спалює пра­
вославну церкву. За цю вірнопідданську службу Чалий одержав від 
магнатів маєтки, чини і шану, але народ прокляв зрадника й осудив 
на смертну кйру.

У Шекспіра український драматург запозичує й інші прийоми тра­
гедії — особливий розвиток дії з перипетіями, цільність героя, вчинки 
якого є причиною його падіння та загибелі, рух від невідання до тра­
гічного усвідомлення непоправної провини.

І. Карпенко-Карий змалював трагічну постать Сави Чалого з висо­
кою художньою майстерністю: його трагедія — у ньому самому, у гли­
бинній людській сутності, у законах розвитку особи. Непересічна осо­
бистість розірвала із моральним світом своїх земляків. Герой теж 
бореться за певні цілі, і опір, з яким він зіштовхується, має джерелом 
певні соціальні й моральні закони панівного класу. Відхід від народ­
них ідеалів, інтересів, моральних засад неминуче призводить до краху. 
Ще Наполеон говорив, що політика є сучасною долею. Трагедія Ча­
лого — це трагедія обставин і долі. Доля не підноситься над світом і 
не стоїть поза ним, вона є у кожного, від неї залежить кожен. Герой 
Карпенка-Карого заблудився у власних ілюзіях — він порушив духовні 
заповіти свого народу, став зрадником. За таких умов Доля, яка при­
йшла в особі Гната Голого і його побратимів, вела Саву до неминучої 
загибелі.

Гнат Голий звинувачує Саву Чалого не тільки в лихах, заподіяних 
гайдамакам і народові (спалив кіш, «ловив товаришів своїх і в руки
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панські віддавав», зробив зле своїй вірі, спаливши православну цер­
кву), але й у тому, що «загубив козацьку честь». Гнат із товаришами 
і виконує «присуд громадський», карає Чалого на смерть. Сава врешті- 
решт усвідомлює свою провину, а тому останні його слова такі: «Прос­
тіть... Я смерть прийняв за рідний край... Я кров’ю змив свою прови­
ну...» Таке трактування смерті відрізняється від давньогрецького. Своїм 
корінням воно сягає християнської ідеології. Грецькі міф і трагедія 
утверджують життя й бачать у смерті природний кінцевий пункт життя. 
Для християнина трагічна смерть — розплата за гріхи і сподівання на 
прощення, для грека трагічна смерть — завершення життя, присвяче­
ного утвердженню таким чином індивідуальності.

Гнат Голий нагадує Чалому, як вони колись, обмінявшись хреста­
ми, перед образами «дали присягу оборонять людей своїх від лядської 
кривди і напасті», але святу присягу порушив саме Сава. Він став 
зрадником і в духовному вимірі. Зламана присяга, за словами Гната 
Голого, тепер вбиває Саву Чалого як Фатум, як Неминучість. І з від­
ступниками, зрадниками Батьківщини так буде завжди. В цьому суть 
українського міфу про Саву Чалого.

У такому фіналі є своя логіка розвитку історії, що бере початок 
від античної трагедії — зло неминуче буде покаране. З античних тра­
гедій Карпенко-Карий взяв форму трагічного в її суттєвих первіснях: 
відповідність ідеям часу, справедливість і свобода. Найбільшою істо­
ричною цінністю для автора «Сави Чалого» є гармонійна особистість, 
людина, яка нерозривно зв’язана з народними масами і служить їм. 
Драматург не випадково Саві Чалому протиставляє Гната Голого — 
людину високих патріотичних почувань і обов’язку. В нього є певні 
риси, що зближують його з античним героєм. Він набуває статусу 
абсолютної потреби, яким була наділена антична «справедливість». 
Він вільний у своїх діях як особистість, хоча й особистість пристрасна, 
невгамовна, з високими пориваннями. І свобода для нього — не лише 
рішучість діяти у злагоді зі своєю совістю, покликанням, долею, прий­
няття вироку долі, який тут є конче потрібним, справедливим. Свобода 
тут уже розуміється і як самовизиаченість дії, яка потрібна народові.

Отже, у трагедії «Сава Чалий» є закодовані константи, символи, 
міфологеми, котрі відбивають своєрідність сприйняття дійсності І. Кар- 
пенком-Карим і виявляються в системі образів. Так, драматург акцен­
тує увагу на двох головних типах українця, що є породженням обста­
вин, у які потрапила Україна внаслідок втрати своєї державності. Сава 
Чалий — узагальнення недоліків, притаманних людям суспільства з 
чужими інституціями, ідеологією, людям, які не мають національної 
державності. Такі суспільства накидають пригнобленій людині свій 
«кодекс» вартостей, поцінувань або страх, смерть, в’язницю — залежно 
від того, наскільки лояльно вона ставиться до влади, чи прагне до не­
залежності, суверенності особистої і своєї держави. Тому Гнат Голий 
та його побратими втілюють здоровий дух українського народу, його 
невтримне бажання волі. Тому його бунт є історично виправданим, бо 
герой відчуває, що Правда стежить за його діями. На цьому й базу­
ється морально-реалістичне і психолого-символічне трактування голов­
них героїв трагедії, її проблематики.

«Ясний і широкий світогляд» драматурга, підкреслив І. Франко, 
обумовив утвердження народу головною фігурою історії. У концепції 
І. Карпенка-Карого народ — не пасивна сила: він не тільки страждає, 
зазнає нестерпного гніту з боку панів, але й виявляє нестримну волю 
до національного визволення. Драматург стверджує р е в о л ю ц і й н е  
право свого народу на опір сваволі, деспотизму і показує масовий 
рух селян, гайдамаччину як рух, народний за своїми причинами (не­
стерпна експлуатація, національні, правові, релігійні утиски селян, сва­
вілля шляхти тощо) і рушійними силами.
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І. Карпенко-Карий симпатизує повсталому народові. З великою при­
хильністю він малює образи представників народу (Гнат Голий, Гай­
дамака, Медвідь, Грива, Кульбаба, Кравчина, Молочай та ін.), які 
втілюють основні риси національного характеру. Драматург поетизує 
героїзм, мужність і вірність присязі, любов до України народних мес­
ників, оспівує могутню непохитність Гайдамаки, його впевненість у 
правоті народу.

У трагедії «Сава Чалий» представник народу — не тільки об’єкт 
жалю, співчуття; він — активна сила, наділяється національною само­
свідомістю, співчуттям і солідарністю; він — об’єкт історії. І. Карпенко- 
Карий по-новому розв’язує проблему вождя і народу (пригадаймо 
однойменну романтичну трагедію М. Костомарова, у якій вождь є 
жертвою зловісного лиходія Ігната Голого). На хвилях народного гні­
ву Сава Чалий піднявся як вожак гайдамаків. Але як тільки-но він 
засумнівався у доцільності боротьби проти поневолювачів, зневірився 
в силах народу, вважаючи народні маси сліпою руйнівною силою, не­
спроможною на творчість, як безжалісна логіка національно-визволь­
ної боротьби призвела його до ренегатства, як народ відштовхнув його 
від себе і суворо покарав за зраду. Автор утверджує: народний вождь, 
який зневірився у правильності вибраного народом шляху і його бо­
ротьбі, перестає бути вождем, але із глибин народу обов’язково 
з’явиться новий вожак, що поведе його до перемоги. Таким ватажком 
у розглядуваній п’єсі стає Гнат Голий — втілення народної совісті, 
мужності й чесності, який захищає право народу вирішувати долю 
України. Народне повстання драматург змальовує в ореолі подвигу і 
самопожертви. Героїзм, романтично піднесені образи, багатозначні 
антитези й найдраматичніші ситуації, в які поставлені герої,— весь 
арсенал художніх засобів твору відтворює пафос народного повстання.

І. Карпенко-Карий приймає громадські ідеали гайдамаків, утвер­
джує красу і необхідність загальнонаціональної збройної дії. Трагедія 
«Сава Чалий» яскраво відбиває й політичні погляди автора — при­
страсне бажання волі для свого народу, заклик до подвигу в ім’я на­
роду, до активізації мас взагалі, до знищення «тюрми народів» — 
Російської імперії.

Пишучи трагедію на суто національному матеріалі, драматург під­
нісся тут до загальнолюдських проблем. Герої п’єси «Сава Чалий» 
борються із власними слабістю, недоліками, втілюють краще, що має 
людський дух взагалі. Порушивши актуальні проблеми національного 
буття, І. Карпенко-Карий розв’язує їх у гуманістичному аспекті. Він 
веде глядача до просвітлення, хоча воно й настає внаслідок смерті 
головного героя трагедії. Проте головною ідеєю твору є ідея життя, 
в и ж и в а н н я  українського народу, який опинився в неволі у двох 
чужих йому держав. І для цього народу вірність своїй Батьківщині — 
Україні є найголовнішим, найсвятішим моральним законом, законом 
життя, порушення якого суворо карається цим же народом.
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ДО НАШИХ ЧИТАЧІВ

У зв'язку з появою статті віце-президента НАН України, головного 
редактора журналу «Київська старовина» П. П. Тол очка «Имеет ли 
Украйна национальную идею» («Киевские новости», 20.10.95 р.), де ви­
словлені позиції, діаметрально протилежні тій лінії, яку протягом чо­
тирьох років проводив журнал, два з чотирьох засновників «Київської 
старовини» — перший заступник головного редактора А. В. Денисенко 
та заступник головного редактора В. Д. Туркевич — у січні 1996 р. ви­
ступили із заявою у пресі («Чому ми відмежовуємося від пана Толоч­
на» — «Літературна Україна», «Молодь України», «Українське слово», 
«Вечірній Київ»), яка виключає подальшу співпрацю засновників. Щоб 
вичерпати конфлікт і виконати зобов'язання перед читачами, було ви­
рішено в даному складі засновників випускати «Київську старовину» до 
червня 1996 р., а далі роз'єднатися.

Маючи досвід видання часопису, знаючи інтереси наших читачів і 
пропозиції широкого кола як українських, так і зарубіжних науковців, 
трудовий колектив редакції заснував новий часопис— «Пам'ять століть», 
який буде продовжувати кращі традиції «Київської старовини», а також 
значно розширить свій тематичний діапазон, широко представляючи 
історію не тільки України, але й зарубіжних держав.

Із другого півріччя ц. р. оголошено передплату на «Пам'ять століть». 
Будемо раді, якщо ви підтримаєте наш часопис, який буде й надалі від­
стоювати і пропагувати національну ідею, яка була, є і буде об'єднувати 
наш народ у будівництві незалежної Української держави.

Наш індекс — 74569.
Наша адреса: Київ, вул. Володимирська, 17, 

тел. 228-55-13, 224-75-32.
Для кореспонденції: 252034, Київ-34, 

а/с № 32 «Пам'ять століть».

«КИЇВСЬКА СТАРОВИНА».
Видання Центру пам’яткознавства Національної Академії наук України і Україн­
ського товариства охорони пам’яток історії та культури. Історичний науково-популяр­
ний та літературний журнал. Видавався у 1882— 1906 рр. Відновлений у 1992 р.
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