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УКРАЇНА В ОПИСІ НІМЕЦЬКОГО МАНДРІВНИКА XVI ст.
ЛАВРЕНТІЯ МЮЛЛЕРА

Статтю присвячено джерелознавчому аналізу історико-мемуарного твору німецького дипломата
XVI ст. Л. Мюллера. Встановлені джерела твору, ступінь достовірності його повідомлень, в додатках
наводиться переклад найважливіших фрагментів твору українською мовою.

Ім'я німецького мандрівника, дипломата й
мемуариста Лаврентія Мюллера (30-ті роки
XVI ст. (?) - 1598) майже невідоме українському
читачеві. Надто мало ми знаємо про цю непере-
січну особистість. Єдиним джерелом до біогра-
фії Мюллера є його твори. З них можна довіда-
тися, що він був знатного роду, лютеранського
сповідування, доктором права [1], що крім своєї
рідної німецької мови, добре знав латину й, оче-
видно, польську мову. У 60-х роках XVI ст. він
видав з апологетичних позицій латиномовні вір-
ші на смерть сподвижника Мартіна Лютера - Фі-
ліппа Меланхтона, яка сталася 19 квітня 1560 р.
[2]. Відомо також, що Мюллер був надвірним
радником Готарда Кетлера [3], останнього магі-
стра Лівонського Ордену (у 1559-1562 pp.), а пі-
сля того як Орден опинився у васальній залеж-
ності від Польщі - першого герцога Курляндії
(у 1562-1587 pp.). На цій посаді Мюллер, очевид-
но, перебував і при наступнику Г. Кетлера - Фрі-
дріху, що був курляндським герцогом у 1587-
1642 pp. He дивно, що Мюллер став наближе-
ною особою до короля Речі Посполитої Стефана
Баторія (панував у 1576-1587 pp.), а згодом і
Сигізмунда III Вази (панував у 1587-1632 pp.).

Завдяки цьому Мюллер не тільки був у курсі
дипломатичних справ уряду Речі Посполитої, а
й виконував його досить складні доручення під
час Лівонської війни 1558-1583 pp. Так, навесні
1581 р. його було послано польським магнатом
А. Лаським до короля Данії Фрідеріка II та коро-
ля Швеції Юхана III, щоб умовити їх організува-
ти морський похід об'єднаними силами вздовж
берегів Норвегії та Карелії. Там їхній флот по-

винен був захопити порт Св. Миколи (?), Холмо-
гори і монастир на Білому морі (очевидно, Со-
ловецький). У цьому монастирі, за словами Мюл-
лера, Іван IV переховував свої багатства. Але
переконати вдалося тільки короля Швеції. Фрі-
дерік II відмовився від пропозицій уряду Речі По-
сполитої [4].

Після закінчення Лівонської війни територію
Ліфляндії було поділено на три частини: Пернов-
ську, Дерптську й Венденську. В кожній з них
було створено комісію, або, як пише Мюллер,
«ревізію», що складалася з двох осіб: представ-
ника місцевої влади та «іноземця». До складу
комісії у Пернові (Пярну в Естонії) входив Мюл-
лер, «іноземець» із Курляндії. Члени цих комісій
повинні були надавати Баторію докладну інфор-
мацію, щоб той міг «побачити, ніби у дзеркалі,
справи, прибутки і внутрішнє становище країни»
[5]. Тоді ж «доктор прав» Мюллер, очевидно, за-
ймався розглядом скарг, які надходили до цієї
комісії і більшість з яких стосувалася утисків
місцевого населення з боку польської армії.

Під час Лівонської війни Мюллер перебував
у різних місцях Речі Посполитої і Прибалтики,
бував також і в Україні. Свої багаті враження він
поклав у основу написаної ним книжки, яка під
назвою «Kurtze und wahrhaffte Beschreibunge...»
(«Короткий і правдивий опис...») вийшла дру-
ком у Франкфурті-на-Майні у 1585 р. [6].
У дещо зміненому вигляді і з дещо іншою на-
звою («Польські... історії») вона була перевида-
на того ж року [7], а потім перевидавалася ще
кілька разів [8]. 1621 р. у Стокгольмі вийшов її
переклад шведською мовою [9]. Польський біб-
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ліограф Л. Фінкель вказує інше видання швед-
ського перекладу, яке вийшло у Стокгольмі
1685 р. [10]. З передмови книги довідуємося, що
Мюллер хотів розширити її і видати латинською
мовою [11]. Латиною вона очевидно не вийшла,
але 1595р. після переробки та доповнення Мюл-
лер видав свою працю під новою назвою («Пів-
нічні історії...») вже німецькою мовою [12].
Якщо раніше вона охоплювала період з 1576 по
1584 р., то тепер була продовжена до 1594 р. і в
ній описувалося правління не тільки Стефана
Баторія, а й Сигізмунда III.

У зарубіжній історичній літературі на працю
Мюллера вперше звернули увагу у XIX ст. У 1840 р.
вийшов її переклад польською, здійснений
Й. Ліпінським з лейпцизького видання 1585 р.
[13]. Він же написав невелику вступну статтю, в
якій подав деякі біографічні відомості про Мюл-
лера, вказав на цілі, що той переслідував при
написанні книги та ін. На це видання написав
позитивну рецензію К. Дубровський [14]. Неза-
баром з'явилася стаття А. Сухомлинова [15], в
якій піддавалися критиці відомості Мюллера про
нібито бачені ним рукопис твору Ціцерона «Про
державу» та могилу давньоримського поета Ові-
дія. Тут же вказувалося на включення деякими
західноєвропейськими авторами XVII-XVIII ст.
фрагментів з книги Мюллера до своїх праць. Су-
хомлинов мав рацію. Додамо, що опис Мюлле-
ром Києва був майже дослівно перенесений гол-
ландським вченим Андрієм Целарієм до свого
твору «Опис Польщі» (Амстердам, 1659) [16].
У 1883 р. лейпцизьке видання «Польських... іс-
торій» було перекладено російською й видано
В. Чешихіним [17]. Коротеньку біографічну до-
відку про Мюллера було вміщено в енциклопе-
дії С. Оргельбрандта, стисло згадується про ньо-
го в працях українських істориків В. Кордта,
Д. Наливайка та деяких інших [18].

Будучи особою, наближеною до короля, Мюл-
лер, на відміну від польських хроністів, досить
прохолодно оцінював його діяльність. Він дивив-
ся на Польщу як на загарбницю лівонських зе-
мель, бо добре розумів справжні причини під-
тримки Річчю Посполитою Лівонського Ордену.
До того ж його, як лютеранина, турбувала релі-
гійна політика Баторія, який після завершення
Лівонської війни насаджував у Лівонії католи-
цизм за допомогою єзуїтів. Побоюючись надто
значного зростання могутності Речі Посполитої,
Мюллер вирішив написати книгу, у якій опис
подій недавнього минулого підпорядкував го-
ловній меті: застерегти німців, котрі проживали
на території Німеччини, від небезпеки, що, на
його думку, могла виходити з боку Польщі.

У центрі уваги Мюллера - дипломатичні сто-
сунки між Річчю Посполитою та Московською
державою, Османською імперією та ін.; він ба-
гато говорить про хід військових дій, сеймів, про
прибалтійські та московські справи, зокрема зга-
дує про смерть Івана IV та початок царювання
Федора Іоановича [19]. У книжці згадуються не
тільки Баторій та магнати (Замойські, Зборовські,
Лаські, Сапіги), а й також відомий польсько-ні-
мецький хроніст Райнгольд Гайденштайн [20],
колишні опричники Івана IV- німці Йоган Таубе
та Елерт Крузе [21] та ін.

Джерелом для переважної більшості відомо-
стей «Короткого і правдивого опису» були влас-
ні спостереження Мюллера. У передмові до сво-
єї праці він наголошує на цьому: «Тому що я три-
валий час не тільки жив у Литві, Русі, Пруссії та
Ліфляндії.., мене часто використовували у важ-
ливих посольствах та інших справах, я пишу тіль-
ки про те, що сам бачив і чув» [22]. Трохи нижче
висловлювалася аналогічна думка: «Як уже го-
ворилося, я нічого не пишу і не вставляю в руко-
пис, чого б не бачив власними очима і своїми
вухами не чув» [23]. Для підтвердження правди-
вості свого твору Мюллер навіть посилається на
авторитет самого короля, якому «особи, близькі
до польського трону», передадуть твір «для під-
твердження істинності».

У той же час не можна не враховувати того,
що твір було написано через кілька років після
описуваних у ньому подій. Автор «Короткого і
правдивого опису» інколи плутається у хроно-
логії. Так, засудження козацького гетьмана Івана
Підкови, за Мюллером, відбулося у 1581 p., хоча
насправді його було страчено раніше, у 1578 p.;
підкорення Казанського та Астраханського
ханств він помилково відніс до 70-х років XVI ст.,
але насправді це сталося у 50-х роках того ж сто-
ліття. Нічого нового не додають його фантастич-
ні відомості про підземні ходи Києва (Лаврські
печери), що, на думку Мюллера, тягнуться май-
же до Смоленська, бо багато хто з іноземних ав-
торів писав про це. Як слушно відзначав згаду-
ваний вище Сухомлинов, дуже недостовірною є
розповідь Мюллера про нібито бачені ним моги-
лу Овідія та рукопис Ціцерона «Про державу».
Пошуки цих пам'яток були в центрі уваги захід-
ноєвропейських гуманістів протягом століть, а їх
знайдення повинно було б стати справжньою
сенсацією. Включенням до своєї книжки звісток
про могилу Овідія й твір Ціцерона Мюллер без-
перечно прагнув привернути увагу сучасників до
неї. Ці відомості, за Сухомлиновим, були або
вигадані самим Мюллером, або ж він переніс
у свій твір чиюсь недостовірну розповідь [24].
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Не виключено, що Мюллер був уведений в ома-
ну шляхтичем Войновським, який його супрово-
джував. Цей Войновський навіть писав вірші
латинською мовою і вони видавалися наприкін-
ці XVI ст. Звичайно, Войновський міг скласти
епітафію Овідію чи підробити твір Ціцерона, а
Мюллер не зумів цю фальсифікацію визначити.
Цікаво, що Мюллер неправильно подає назву
цього твору («Libri Ciceronis de Republica ad
Atticum»), що перекладається як «Книги Ціце-
рона про республіку до Атика», хоча праця Ці-
церона називається лаконічно «De Rebublica».
Очевидно, Мюллер чи Войновський припусти-
ли, що головне місце серед співбесідників Ціце-
рона у цьому творі посідатиме відомий з інших
творів мислителя Тит Помпоній Атик, але в ори-
гіналі виявленої пізніше пам'ятки останній на-
віть не згадується [25]. Це може слугувати дока-
зом того, що розповідь Мюллера про рукопис
твору Ціцерона «Про державу» є вигаданою.

Зате інші дані Мюллера заповнюють певну
прогалину в наших знаннях про події на Україні
не тільки XVI, а й XV ст. В першу чергу це сто-
сується його повідомлення про намір генуезців
заснувати в Києві торговельну колонію. Як пише
Мюллер, це відбувалось «відносно недавно», але
ясно, що дану звістку треба віднести до періоду
близько 1475 р. Саме того року турки захопили
генуезьку колонію в Криму - Кафу (Феодосію) і
«припинили назавжди їхню (генуезців.- Ю. М.)
північночорноморську торгівлю» [26]. Отже, ге-
нуезці прагнули створити у Києві свій торго-
вельний центр або до цієї смутної події, або ж
невдовзі після неї. Бідність джерел не дає мож-
ливості визначити обсяг торгівлі Кафи з Над-
дніпрянщиною, тому повідомлення Мюллера є
важливим доказом досить міцних торговельних
відносин між італійськими колоніями у північ-
ному Причорномор'ї та українськими землями.
Джерелом цієї, а також іншої звістки, згідно з
якою Лаврські печери створили італійські купці,
були народні перекази, що донесли до часів
Мюллера спомин про інтенсивні торговельні
зв'язки між Києвом і Кафою у середні віки.

Згадує Мюллер і про невідомі в українських
та польських джерелах ординські наскоки на
Україну у 1581-1584 pp. їхні негативні наслідки
можна легко уявити, бо тільки під час першого
нападу було спалено 24 міста і багато сіл, а під
час другого самої лише шляхти ординці захопи-
ли в полон 1500 душ. Важливі подробиці деяких
маловідомих ординських нападів у 1585-1593 pp.
наводить Мюллер у «Північних історіях...» -
продовженні «Короткого і правдивого опису»
[27]. Одним з головних питань дипломатії Мос-

ковської держави таРечі Посполитої у Лівонській
війні було питання про союзників, зокрема крим-
ських татар, тому розповідь Мюллера про один
з виступів останніх на боці Москви теж стано-
вить інтерес.

Інші події в Україні кінця XVI ст., про які зга-
дує Мюллер, більш-менш відомі з різних дже-
рел, але й тут вони не втрачають певної ціннос-
ті. Так, Мюллер описав Київ незадовго до візиту
австрійського дипломата й мемуариста Еріха
Лясоти, який був там у травні 1594 р. [28]. Опис
Мюллера потверджує правильність деяких спо-
стережень австрійського дипломата (наприклад,
давня стіна, за Мюллером, оточувала Київ у ра-
діусі 8 миль, а за Лясотою - майже стільки ж,
9 миль) і доповнює їх. Так, згадка про київсько-
го єпископа, нібито прихильного до лютеранст-
ва, може слугувати певним доказом того, що де-
яка частина населення Києва не залишилася осто-
ронь реформаційного руху.

Мюллер приділив увагу також Самійлу Збо-
ровському, який був гетьманом Війська Запоро-
зького у 1583 р. На жаль, про діяльність Зборов-
ського-гетьмана у книжці зовсім не говориться,
і тому ми не подаємо у перекладі фрагментів
праці німецького мемуариста про діяльність Збо-
ровського як одного з визначних дигнітаріїв Речі
Посполитої. Відзначимо тільки, що за Мюлле-
ром якийсь «пан Цобар» підпоїв слугу Зборов-
ського і вивідав у нього інформацію, яка потім
лягла в основу звинувачень князя у зраді коро-
лю. Це дало привід для арешту, а потім і страти
(26.05.1584) Зборовського. Одним з доказів «зра-
ди» було те, що Зборовський нібито говорив слу-
зі, що він знову буде обраний козаками своїм геть-
маном [29].

Нарешті, твір Мюллера викликає інтерес не
тільки тим, що писали іноземці про події в Укра-
їні, а й тим, як вони писали. На відміну від пе-
реважної більшості польських хроністів, Мюл-
лер із співчуттям говорив про страчених козаць-
ких ватажків Івана Підкову та Богдана Микошин-
ського, називав Підкову «визначним мужем,
.. .чесним воїном», а Микошинського - «дуже смі-
ливим воїном». Мюллер уникає критики дій ко-
роля Стефана Баторія, але позитивна характери-
стика козацьких гетьманів і прохолодне ставлен-
ня до ролі короля в їхній справі ясно говорить,
кому симпатизував німецький автор.

Безперечно, що за повнотою й цінністю відо-
мостей про Україну праці Мюллера поступають-
ся творам Еріха Лясоти, Гійома Левасера де Бо-
плана. Але те, що знаходимо там, проливає світ-
ло на незнані досі сторінки історії України, на
коло уявлень про Україну німецьких читачів.



Мицик Ю. А. Україна в описі німецького мандрівника XVI ст. Лаврентія Мюллера 57

Переклад фрагментів творів Л. Мюллера здій-
снено за німецькими оригіналами (франкфурт-
ське видання 1585 р. й амберзьке 1595 р.) дніп-
ропетровською германісткою (на жаль, вже по-
кійною) Гертрудою Лозенко.

«Короткий і правдивий опис...»
(«Польські ... історії»)

// (с. 3) «Короткий і правдивий опис того, яким
чином Стефан Перший, що королює нині в Поль-
щі, досягнув престолу; які війни він проводив і
як їх скінчив; що діялось у його час по нинішній
день; що обговорювалося на кожному сеймі; які
домагання та пропозиції отримував він від тур-
ків та московитів; яке зараз становище у Ліф-
ляндії, Польщі, Литві та Московії... (після виз-
волення Полоцька (1579) та Великих Лук (1580)
Стефан Баторій повернувся до Варшави на
сейм, який проходив з 22 січня по 8 березня
1581 p.- Ю. М.) // (с. 13) «На тому ж сеймі було
присутнє посольство турецького султана (Мура-
да III- Ю. М.), який передав королеві свої най-
кращі побажання і гідно вшанував його, прислав-
ши дорогоцінну шаблю. Нею король мав і на-
далі з таким же успіхом громити своїх ворогів.
Але через своїх послів султан поскаржився, що
раніше, особливо під час інтеррегнум, козаки
(Kusaken), які мають звичай розташовуватися на
молдавських та валаських кордонах, щоденно
чинили йому великі шкоди. Він прохав знищити
їх насамперед тому, що козацький полковник
(Obersten) на ймення Підкова (Potkoua) був у ру-
ках короля. Він (султан) через те й прислав по-
сла, щоб той домагався страти Підкови і наполя-
гав доти, доки своїми очима не побачить як Під-
кову буде стято. Якщо ж послу відмовлять, то
султан буде вважати це виявом презирства й
неприязні щодо себе, й у відповідь потурбується
про заходи, які йому здадуться необхідними.

Цей Підкова був визначним мужем і мав не-
звичайну силу. Нову, невживану підкову він міг
розірвати руками, як папір. Його й обрали коза-
ки своїм гетьманом і дуже дошкуляли туркам на
кордоні. Тоді король задумав, щоб Підкову ви-
кликали листом у певне місце нібито для пере-
говорів його добрі друзі. Заради певності король
наказав гарантувати йому честь і віру. // (с. 14).

Цей Підкова, як чесний воїн, повірив і прибув
до вищезгаданих своїх добрих товаришів, імена
котрих ми не називаємо заради ганьби. Вони пе-
редали йому слова короля, щоб він полишив ко-
заків і йшов до його королівської величності, за-

певняючи, що йому не буде заподіяно жодної
шкоди. Підкова повірив їм, тому погодився на це
і прибув до Польщі. А коли на сеймі обговорю-
вали, що робити з ним і яку дати відповідь ту-
рецькому султану на його вимогу, більшість хо-
тіла відхилити домагання турка й врятувати Під-
кову. Тоді король сказав, що Підкові було наказа-
но дотримуватися певного способу дій, але він
не послухався. Через те що Підкова не корився
наказам короля і діяв проти мирного договору,
чим викликав скарги султана, його не можна за-
хищати за такий протисоюзницький вчинок, як
порушення миру й клятви. Ті ж, які захищають
Підкову, можуть переконатися з листа турка, що
на випадок помилування Підкови султан уже ви-
гострив шаблю. Можливо, вони й надалі будуть
легковажити гнівом турка, незважаючи на воро-
жість або приязнь останнього, то Стефан, їхній
король, який був готовий йти з ними проти мос-
ковитів й інших ворогів, ризикувати своїм жит-
тям, вважає за краще не гнатися за двома зайця-
ми. Як тільки поляки зрозуміли, що справа може
дійти до війни, вони стали на бік каліфа (Caifa) і
вже не тільки не захищали Підкову, але одностай-
но засудили його до смерті... // (с. 17).

Коли король збирався вирушити в похід (на
Псков-Ю. М.), він дав гроші чотирьом тисячам
татар, щоб вони йшли битися проти московитів.
їх повинен був вести один якийсь Черкаський
(Олександр Вишневецький, староста черкаський
іканевськийу 1580-1594 pp.-Ю. М.). Дізнавшись
про це, великий князь московський (Іван IV.-
Ю. М.) дав тим же татарам стільки ж грошей, щоб
вони служили йому проти короля. І ось, коли
Черкаський хотів вирушити в ті місця, куди вже
послав цих татар, а саме: на кордон Острозького
князівства, вони вирішили вчинити зраду проти
нього і тих, хто з ним був. До татар прийшло ще
кілька тисяч душ для того, щоб після прибут-
тя головного начальника (Д. Вишневецького.-
Ю. М.), схопити його й передати московитам.
Вони думали, що Черкаський, який заборонив їм
займатися грабіжництвом, буде з невеликою кіль-
кістю вояків. Але деякі з татар були спіймані під-
даними князя Костянтина Острозького, внаслі-
док чого їхню змову було викрито. Тоді князь Ко-
стянтин спішно надіслав Черкаському кількасот
служебних шляхтичів зі свого війська. Черкась-
кий, який сам мав 400 надійних досвідчених ар-
кебузирів, підійшовши до татар, атакував їх ма-
лими силами і знищив велику кількість, а інших
змусив до втечі, бо зброя татар значно поступа-
лася зброї німців та поляків. Він (Вишневецький)
захопив у полон багато їхніх князів, а також ін-
ших татар. Однак невдовзі після цього татари
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жорстоко помстилися за все це Короні Польській.
Коли вони почули, що король перебуває за ме-
жами країни, то зненацька переправилися через
Бористен, знову напали, спалили 24 міста, бага-
то сіл і забрали з собою кілька тисяч душ, а та-
кож велику кількість бидла та іншого добра. Та-
тари с таким ворогом // (с. 18), котрий поклада-
ється головним чином на втечу й спритність.
Вони часто зненацька нападають на кордони за-
гонами по 50-60 і більшою кількістю людей.
І все, що можна знайти в такому поспіху з лю-
дей, бидла або чого іншого, забирають з собою і
продають туркам. Як тільки татари помічають,
що за ними погоня, вони звертають й іншим шля-
хом, об'їжджаючи населені пункти і ніде не за-
тримуючись, так швидко втікають на своїх пруд-
ких конях, що вдень можуть зробити 40 миль.
Через це їх нелегко спіймати.... // (с. 75).

Коли відбувалися ці події (весілля князя Яну-
ша Замойського, яке, за Мюллером, мало місце у
травні 1583 p.- Ю. М.), не раз траплялося, що
татари з великими силами збирались біля Бори-
стену. Якраз перед цим татари посилали своїх
послів до Кракова і вимагали данини, бо козаки
відібрали все, награбоване ними. У цей час у
короля було й турецьке посольство. Воно також
прохало короля, щоб він повернув їхнім союз-
никам - татарам данину і все, що // (с. 76) в них
було відібрано, бо у них (турків) зараз союз із
татарами проти персів... // (с. 77).

Король Польщі тим часом послав одного зі
своїх придворних до великого хана (Мухамед-
ГіреяІІ, кримського хана у 1577-1584pp.-Ю. М.)
з вимогою припинити постійні наскоки кримсь-
ких татар. Існує три головні види татар. Першим
із них - казанським та астраханським - великий
князь московський кілька років тому (насправді
у 1552 і 1556 pp.-Ю. М.) завдав тяжкої поразки і
забрав у них все Астраханське князівство. Інші
татари називаються перекопськими. Вони живуть
далеко і тому їм важко завдати шкоди. Але крим-
ські татари межують з Поділлям і кордон з ними
тягнеться від Києва вниз по Бористену до Чор-
ного моря. Ці татари часто чинять напади через
Бористен, котрий називають Дніпром, палять,
грабують і знову йдуть собі геть.

Ось ці татари мають чудову, красиву і родю-
чу землю, але через те що полюбляють тільки
грабіжництво, то полишають її необробленою.
// (с. 78). Ми у 1581 р. на Трійцю, коли Черкась-
кий з поміччю князя Острозького розбив татар,
про що вже говорилось, пройшли більшу части-

ну тієї землі. Вся вона пустельна й занедбана.
Трава виросла така висока, товста й могутня, що
ніякий віз не зможе по ній проїхати, бо вона на-
мотується на колеса. Ліси та дерева повні бджіл,
на частині пагорбів самі собі ростуть такі росли-
ни, як дикий виноград. Слід відзначити, що ця
земля охоче б родила, якби з'явився хто-небудь,
котрий жадав би її обробити.

Серед нас був один волинський шляхтич на
ймення Войновський (Wojnuski). Його відпустив
з нами староста теребовельський Претвич. Ста-
роста походив з Сілезії. Його батько часто гро-
мив татар. Цей Войновський знав розташування
країни, був вченою, досвідченою людиною, до-
брим поетом, чудовим істориком, добре знав гре-
цьку й латинську мови, а ще краще єврейську,
так що в Поділлі євреї вважали його за свого.
Тоді, коли деспот (МолдавіїМіхняІІ.-Ю. М.) був
поставлений паном Лаським, а турецький наміс-
ник (gubernator) Олександр (Олександр ПМіхня,
господар у 1568-1577 pp.- Ю. М.) зазнав пораз-
ки, Войновський отримав з бібліотеки у Молдавії
чудові рукописи. Серед них були книги Ціцерона
«Про державу до Атика» (Libri Ciceronis de
Republica ad Atticum), написані золотими літера-
ми на пергаменті і в оправі, з незнайомою печат-
кою, яка й досі добре збереглася. Цей рукопис,
мабуть, цінував якийсь великий пан. Войновський
умовив декого з нас вирушити з ним, оскільки він
хотів показати справжню могилу Овідія. Нас, кі-
лька душ, котрі побажали з ним вирушити, Вой-
новський привів через шість днів диким нехоже-
ним шляхом до чудового // (с. 79) веселого місця
з криничкою, закритою свіжою зеленню. Недале-
ко від цієї кринички, на відстані кинутого камін-
ця, він витяг свою шаблю і викосив високу траву,
а ми допомагали йому у цьому, доки не побачили
через деякий час надмогильний камінь. Через те
що літери повністю заросли і був навіть відбитий
шматок каменя, ми розчистили літери ножами,
випалили порохом й дочиста протерли. Виявило-
ся, що на камені вибито чотири рядки, які підтве-
рджували слова Войновського:

Ніс situs est vates quern divi Caesari ira,
Augusti latio cedere iusit humo,
Saepe miser voluit patriis occumbere terris,
Sed frustra: hunc illi fata dedere locum *.

Але слово «latio» вже не можна добре прочи-
тати і там швидше мало б бути слово «patrio». Та
в наступному рядку знову стоїть «patrio» і, на нашу
думку, воно було поставлене від ретельності
або помилково. Тому ми вирішили, що слід чи-

* Переклад з латини епітафії звучить так: «Таким чином, ця могила є долею тієї людини, яка прогнівила Августа латинського
і той наказав поховати його тут. (Небіжчик) часто висловлював бажання бути похованим у землі батьків. Та даремно, доля дала
йому саме це місце».
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тати: «latio». I це слово я тут ставлю. Той, хто кра-
ще за мене це бачив, читав і розумів, нехай не се-
рдиться за моє тлумачення. З дерев, які там рос-
ли, ми брали смолу, чорнили її у вогні пороху і
наповнювали цією сумішшю літери, щоб вони не
могли так легко щезнути знову. Цей же Войнов-
ський розповідав також, що на Волині існує пере-
каз, згідно з яким тіло Овідія було відправлено до
Києва. Але цей переказ не має підстав, бо ми пі-
зніше старанно провадили розшуки в Києві, але
нічого не могли знайти або почути // (с. 80). А те
місце, де знаходиться надмогильний камінь, сто-
яло на кордоні Греції і було населене, що видно з
купи древнього каміння і чудової кринички. Вой-
новський сповістив нас, що ми знаходимося по-
близу моря, але йти далі ми не наважилися.

Місто Київ колись, багато років тому, повин-
но було бути показним прекрасним містом. Це
видно по старих мурах і по стіні, яка оточує міс-
то в радіусі восьми миль, а також по чудових ве-
ликих церквах, в яких є величезні ніші, де ле-
жать неушкодженими нетлінні тіла. Вони змор-
щені, ніби спечені, але зберегли природний ко-
лір шкіри, чому можна тільки дивуватися.
Місцеві жителі вважають, що це були святі му-
ченики. Навіть татари не змогли вчинити там
шкоди, хоч і намагалися це зробити кілька разів,
бо кожного разу вони були покарані Богом.
В одній ніші (Свято-Михайлівського Золотовер-
хого монастиря у Києві.-Ю. М.) лежить тіло мо-
лодої дівчини, красивої і милої на вигляд, з біля-
вим довгим волоссям, вкрите невеликим цінним
прозорим полотном, її тіло зовсім неушкоджене
і навіть тепер можна розглянути й поторкати всі
члени. Місцеві жителі вважають, що це є свята
Варвара, а чи збігається це з її житієм (historia),
читач може сам довідатися й зробити висновок.
У тих церквах є кам'яні монолітні стовпи. Єпис-
коп, котрий походив з роду Паців литовських і
прихильно ставився до вчення Лютера, сказав
мені, що починаючи від Києва майже до Смо-
ленська, який перебуває під владою московитів,
тягнуться підземні ходи. Вони нібито проходять
під великою могутньою рікою Бористеном і є такі
завширшки як сама ріка. Ці ходи виготовлені з мо-
нолітного каменю, що звичайно вимагало вели-
ких коштів, зусиль і праці. З цього можна зробити
висновок про прекрасне життя, яке колись було в
Києві. Вони (місцеві жителі) кажуть, що ці ходи
зробили італійські купці // (с. 81). Відносно неда-
вно генуезці ще хотіли заснувати в Києві свою
колонію. Все це я вирішив розповісти тому, що
історія цих місць наштовхнула мене на роздуми.

Через те що татари, як про це вже говорилось,
повернулися назад, вони під зиму знову підій-

шли з великими силами до русинського Берестя,
все спалили, взяли в полон і забрали з собою
багато тисяч чоловіків та жінок. Серед полоне-

них було приблизно 15 сотень значних панів та
шляхти. Всіх людей, забраних у полон, татари
продали туркам... // (с. 83).

До Гродно прибув турецький посол Мустафа-
чауш з вибаченнями за випадкове вбивство тур-

ками польського посла Подльодовського (Роїі-
douski). Султан прислав убивць королеві, щоб той
зміг їх стратити. Одночасно він через посла ви-
магав компенсації за постійні шкоди, які йому
завдають козаки. Він домагався також видачі ко-
зацького гетьмана, якого заманили до Гродна //
(с. 84) дружніми словами, як Підкову, про котро-
го згадувалося вище. Нинішній козацький геть-
ман (очевидно, мова тут йде саме про Богдана
Микошинського.— Ю. М.) був дуже сміливий воїн
і завдавав туркам великих шкод. Турок зажадав
його передачі в обмін на двох головорізів, які й
без того заслуговували на смерть... // (с. 85). За
притягнутого до відповідальності козацького ге-
тьмана дуже прохали поважні пани. Король, бо-
ючись, що не зможе їм відмовити, звелів відпра-
вити гетьмана до русинського Берестя. Це було
вчинено для того, щоб віддалити його від тур-
ків, а потім зробити вигляд, що він нібито втік.
Але через деякий час прийшла звістка, що йому
для задовільнення турків було відрубано голову».

«Північні історії...»

// (с. 176) «Тим часом (у 1589р. (?) - Ю. М.)
татари, підбурювані московитами, вчинили на-
пад на Поділля та інші міста біля кордону, захо-
пили в полон і забрали з собою багато тисяч
людей...

// (с. 186) Татари, які й без того мають дуже ве-
лику жадобу до грабіжництва, за наказом турків і в
той же час боючись, щоб останні їх не випередили,
надзвичайно швидко вдерлись у Поділля і пройш-
ли його. Вони вбили деяких польських воєначаль-
ників, але зазнали втрат від інших (воєначальни-
ків). Коли ж татари з награбованим добром та ба-
гатьма полоненими поспішали назад і вже досягай
Бористену, їх атакували козаки і відбили у них все
награбоване разом з полоненими. Тоді був забитий
рідний брат великого хана, котрий був серед татар».

* * *

Ліхтарики на маргінесах

С. 13
Сейм 1581 року. Турецьке посольство,
його подарунок і вимоги
Про силу козацького гетьмана Підкови.
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Yu. Mytsyk
UKRAINE IN THE DESCRIPTION BY L. MULLER,

GERMAN TRAVELLER OF THE 16TH cent.

The article is devoted to the source study and analyzes of the historical and memoirs opus by 16th cent.
German diplomat L. Muller. The sources of the work and a measure of his reliability are ascertained.
Translation into Ukrainian of the most important fragments is given in an appendix.


