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Ім’я Михайла Грушевського – найвидатнішо­
го українського історика ХІХ–ХХ ст. не потре­
бує спеціальних рекомендацій. У наш час його 
життя й  творчість привертають особливу увагу 
науковців, про що свідчить насамперед видання 
перших десяти томів 50-томного зібрання його 
творів. У  ході опрацювання творчої спадщи- 
ни вченого в поле зору дослідників потрапила 
його величезна кореспонденція, опрацювання 
якої, по суті, лише розпочалося. Досить сказа- 
ти, що в особистому фонді М. С. Грушевського 

(ф. 1352) Центрального державного історичного 
архіву України в Києві зберігається понад 10 тис. 
листів, писаних до історика різними особами, 
але з них опубліковано не більш як десять від­
сотків. Тим часом ця кореспонденція є  цінним 
джерелом для вивчення не тільки біографії та 
світогляду самого М. Грушевського, а й тогочас­
ної української інтелектуальної еліти. Її видан- 
ня дозволить краще зрозуміти творчість ученого, 
його наукову та суспільно-політичну діяльність, 
коло контактів. У  цій статті ми обмежилися 
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публікацією частини кореспонденції М. Гру­
шевського.

У першу чергу це Павло Житецький (1836–
1911) – видатний український мовознавець і літе­
ратурознавець, педагог, один із  фундаторів київ­
ської «Старої громади» (1861), член Наукового 
товариства ім. Шевченка (НТШ), член-корес­
пондент Російської академії наук. Його листи про- 
ливають світло на співпрацю обох учених по 
лінії НТШ, тут міститься висока оцінка діяль­
ності цього товариства, знаменитих «Записок»  
НТШ, також фундаментальної «Історії Украї- 
ни-Руси» М. Грушевського, згадуються спільні 
знайомі обох учених, насамперед Іван Франко 
та Володимир Іконников. Запрошенням М. Гру­
шевського П.  Житецький скористався, зокре- 
ма, у 1903 р. він став дійсним членом НТШ, на 
сторінках Записок НТШ видрукував розвідку 
«Острозька трагедія» (ЗНТШ. – 1903. – Т. LI. – 
Кн. І), рецензії тощо. З цим комплексом листів 
пов’язаний інший уже тому, що їхній автор  – 
Гнат Житецький (1866–1929) був рідним сином 
Павла Житецького. Житецький-молодший відо­
мий як історик, архівіст і  літературознавець, 
член НТШ, а пізніше – історичної секції ВУАН. 
У  наведених нижче листах він клопотався про 
залучення М. Грушевського та деяких інших 
учених до написання статей у виданнях енцикло­
педичного типу з історії України.

Серафим Юшков – знаний дослідник дав- 
ньоруського права – тривалий час листувався 
з  М.  Грушевським з  приводу академічного ви­
дання «Руської правди», з публікацією С. Юш­
ковим списків «Руської правди» в 1920-х роках 
у Археографічному відділі ВУАН. Це листуван­
ня С.  Юшкова з  М.  Грушевським і Всеукраїн­
ською академією наук (ВУАН) збережено у фон­
дах Інституту рукопису Національної бібліоте- 
ки України ім. В. Вернадського, насамперед у: 
ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 8585–8610. Виявляєть­
ся, у  Києві цей процес розпочався раніше, ніж 
у Москві чи Ленінграді, але через відомі обста­
вини не був повністю реалізований. У  1935 р. 
у Києві опубліковано лише часткові результа- 
ти фундаментальної праці С. Юшкова і тільки 
у 1950-х рр. задум ученого втілено в життя. Цей 
процес підготовки до видання «Руської правди» 
досі не досліджений, оскільки предметом заці­
кавлень зазвичай були пізніші публікації «Русь­
кої правди» під редакцією Б. Грекова АН СРСР 
(1934 р. або ж повне видання 1950 р.). Цих пи­
тань стосується і  єдиний лист С.  Юшкова до 
М. Грушевського (від 4.12.1927 р.), який зберіга­
ється у ф. 1352 ЦДІАК. У ньому С. Юшков про­
сить сприяння ВУАН у  його роботі. Як видно 

з листа, дослідник давно вже займався вивчен­
ням «Руської правди», однак перепоною його 
добрим намірам був традиційний брак кош- 
тів. Важливим є визначення С. Юшковим «Русь­
кої правди» як пам’ятки власне українського 
права.

 Ще одним визначним дослідником джерел 
доби Київської русі був Дмитро Абрамович 
(1873–1955)  – відомий український історик  
і філолог, член-кореспондент РАН та АН СРСР. 
Він викладав у  різних петербурзьких вишах  
як у  дореволюційний, так і  пореволюційний 
період, особливо відзначився як дослідник 
Києво-Печерського патерика. Наведені ниж- 
че його листи є  малоінформативними, однак 
засвідчують контакти автора з  М. Грушев­
ським.

 Далі йдуть листи двох учених, які працюва­
ли певний час у Дніпропетровському універси­
теті (тоді  – Інституті народної освіти) разом 
з  відомим козакознавцем Дмитром Яворниць­
ким, Петром Єфремовим (братом Сергія Єфре­
мова) та ін. Перший з  них  – Митрофан Бреч­
кевич (1870–1963), який належить до малозна­
них і  незаслужено призабутих істориків, хоча 
він ґрунтовно розробляв проблеми середньо­
вічної історії західних слов’ян, працював як  
доцент і  професор у  вищих школах Тарта 
(Юр’єва), Казані, Дніпропетровська, Києва та 
ін. У 1923–1931 рр., тобто в період написання 
його листа до М.  Грушевського, він працював 
у Дніпропетровському інституті народної осві­
ти (ДІНО). Саме тоді Яворницького обрали 
академіком і  Бречкевич взяв участь у  цій по­
чесній місії. Другий з них – Володимир Пархо­
менко (1880–1942), авторитетний спеціаліст 
з  історії Київської Русі. Уродженець Полтав­
щини він працював спочатку в Київському уні­
верситеті (з 1918 р.), а  з 20-х рр. ХХ ст.  – 
у  ДІНО. У  1929  р. у  зв’язку зі справою СВУ 
був висланий з України, з кінця 30-х рр. ХХ ст. 
працював професором Ленінградського уні­
верситету. Помер у  блокадному Ленінграді. 
Велику увагу приділяв насамперед історії 
Української православної церкви, у  порево­
люційний період зайнявся історією взаємин 
Київської Русі з кочівниками, видав, зокрема, 
такі книги, як «Київська Русь і Хозарія» (1927), 
«Русь і  печеніги» (1929). Про останню якраз 
і йдеться в наведених нижче двох листах і од­
ній телеграмі В.  Пархоменка. Взагалі листи 
М.  Бречкевича та В.  Пархоменка проливають 
світло на майже не досліджені питання розвит- 
ку історичної науки у Дніпропетровському уні­
верситеті у 20–30-х рр. ХХ ст. 



*   *   *

Павло Житецький

№ 1
190 [4], лютого 22. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Київ. Андреевский спуск № 34, кв. 22.
190[4] г., февраль 22 д.
Дорогий Михайло Сергієвич!
Радо згоджуюсь підписати й  своє ім’я під 

проектом статута Наукового Товариства імені 
Шевченка, тим більше, що сей проект не дуже 
відступає старого статута, що видержав уже про­
бу времені и дав для літературно-наукової спра­
ви найкрасчі результати.

Всею душею прихильний до Вас П. Житецький».
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.) 

№ 2 
1900, грудня 6. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Києв, Кудрявський переулок д. № 23
1900 р. Декабря 6 д.
Високоповажаємий добродію Михайло Сер­

гієвич!
Сердечно дякую Вас за Вашу добрість і лас­

ку, з  якою Ви однеслись до мене в  листі Ва- 
шім. Дякую і  за Вашу думку прислати мені 
свою Історію України-Русі, тільки на книгах 
не треба нічого надписувати, а также не треба 
визначати: така поставлена мені умова – ціль 
для поп. (?) 

А що до Вашого бажання бачити моє ім’я 
в Записках Наукового товариства, то сказать Вам 
мушу, що давно вже совість стукає в мою душу 
і вимагає від мене праці для Записок. Дещо чи­
тав я з них по частям, а тепер передивляюсь знов 
для моїх окремих робот і  радуюсь і  не нара­
дуюсь зросту настоящої академічної науки на 
Україні. Се й єсть справжній і не рухомий доказ 
того, що Україна-Русь, як окремна культурна 
сила, не фантом, не мрія, а що вона тут, тепер 
істнує, а  не колись істнувала. Так от і  в мене 
є палке бажання прилучитися до Вашого гурту, 
що будує культуру в  найвищих з’явищах її на 
своїй рідній мові. Тільки є, на біду мою, заболів 
я своєю тяжкою хоробою, якраз в той рік, як по­
чалось Ваше видання. З того часу запас сил моїх 
уменшився на добру половину, а які зостались, 
то я мусив пустить їя в оборот, щоб мати змогу 
ускромнити ту ж саму невсипущу болізнь і інші 
немощі старості. 

Тепер, слава Богу, мент коли за маю (?), і я по­
прошусь до Вас в  підсусідки. Проситиму Вас 

тільки підождать трохи. Тепер як раз Акаде- 
мія наук возложила на мене обов’язкову і срочну 
роботу. Надіюсь зкінчити її до мая і тоді я воль­
ний козак. Як що нічого надзвичайного не тра­
питься, то я напишу дещо і для Ваших Записок.

1-го Декабря хоронили ми А. Я. Конисського. 
Сумно. Шествіє на той світ одкрив стар-чоловік 
В.  С.  Гнилосиров, що вмер в  перших числах 
ноября, і от почали старі люде сипаться, як сухе 
листя з дерев.

Кланяйтесь добродіям Трушу і Франкові.
З щирим поважанням і прихільністю до Вас 

зостаюсь П. Житецький. 
Вибачте, що пишу карандашем, і  ось уже 

восьмий рік ніяк не можу приучити ліву руку 
свою до пера і чорнила».

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 3 
1900, грудня 18. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Київ, Кудрявський переул[ок]. д. № 23
1900. Дек[абря] 18 д.
Високоповажаємий Михайло Сергієвич!
Посилайте «Історію Русі-України» в  закри­

тим пакунці, а не бандеролью, на ім’я універси­
тета, себто університетської бібліотеки з надпи­
сом на книжках карандашем Іконникову, але ж 
без всякої згадки про мене. Він передасть мені. 
І сміх, і горе, але іншого шляху немає: я людина 
не привилегирована. Що до «Записок наукового 
товариства», то треба уклонитись ще комусь ін­
шому. З щирим поважанням и прихильністю до 
Вас П. Житецький».

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 4 
1900, грудня 6. – Київ. –  

лист П. Житецького до М. Грушевського
«Киев, Кудрявс[ький] переул[ок], б. № 23
1901 г. Апр[ель] 10 д.
Воистину Воскрес, дорогий Михайло Сер­

гієвич!
Сердечно дякую Вас за милий подарунок – 

Вашу Історію України-Руси. Всі три книжки я 
получив від Іконникова, а от недавно теж полу­
чив 39 и 40 томи Записок наукового товари­
ства – дякуючи, мабуть, тому, що Ви догадались 
написати у адресі мій учений титул. Тепер чи­
таю Вашу Історію, не одриваючись, и молю 
Бога, щоб він подав Вам змогу і  силу зкінчи- 
ти сей колосальний труд, який, на мій погляд, 
матиме більший вплив на самовизначення укра­
їнське, чим сто газет, разом узятих.

о. Юрій Мицик, Тарасенко Інна, Щестюк Тетяна, Затилюк Ярослав. З листів учених до М. С. Грушевського� 77
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Скоро, мабуть в маї – зкінчу роботу для Ака­
демії і, якщо ніщо не перешкодить, візьмусь  
за працю для Записок. Тільки наперед знайте, 
що наїдку з мене мало: старий, а й дуже неду­
жий, що колись за один час робив, тепер і  в 
п’ять не вспію, а через те не можу брати на се- 
бе срочної і  обов'язкової роботи. А  от недав- 
но з’явилось моральне непорозуміння, що стає 
на перешкоді.

 Кілька днів тому назад прочитав я в 38 томі 
Записок товариства критичну статтю добродія 
Франка на мою книжку про «Енеїду» Котлярев­
ського. Здивувала мене дуже стаття ся, де про 
головний зміст моєї книжки себто про глави 13, 
14, 15, 16 и 17 не промовлено ні слова, а із 12 
остальних глав  – одинадцять трактуються на 
трьох чи чотирьох сторінках. Одна ж глава  – 
сьома про уніатську просвіту трактується на 
шести чи на семи сторінках. Видима річ, що тут 
собака здохла і вся стаття написана задля обо­
рони уніатства неспокійним і  навіть лайли- 
вим тоном (нісенитиця, дикі мислі і таке інше). 
«Дивно», – каже Франко, «чому Житецький не 
завважить, що православна Москва кілька разів 
наказувала відбирати старі православні книжки 
з усіх церков України и заступати московськи­
ми». И мені, признаюсь дивно, що добродій 
Франко доставши з моєї книжки відомості про 
сі факти, докоряє мені, що я  їх не завважив. 
Скажу Вам по правді, що відділяючи релігію 
від клерикалізму, я  сього останнього дуже не 
люблю – який не будь він – чи то православний, 
чи католицький, чи уніятський. І от приходить­
ся мені отповідь держати на два фронта, бо ту­
тешні клерикали духовного чину закидають 
мені, що я в своїй книжці не пожалів правосла­
вія, а галицькі устами Франка посилають мені 
такі ж закиди за Унію. Хіба ж таки добродій 
Франко зовсім нічого не знає про «гонєнія» на 
православних, які чинились у  XVIII віку на 
правім боці Дніпра після того, як не стало там 
козачества, яке боронило колись «благочестиву 
віру». Що він не знає або не хоче знати про се, 
я постережив з того, що він питає мене, від кого 
йшли ті гоненія  – від уряда, який по моїм же 
словам «був слабий у Польші», або від «когось 
іншого». Хиба він не знає сього «іншого»? Ці­
каво б мені було прочитати шкільні підручники 
галицькі про історію Унії. Як там ведеться річ 
про сего «іншого»? Що до наукових жерел про 
Унію, то вони мені трохи таки звісні, хоч і не 
було на думці у мене спеціально розробляти іс­
торию уніатської просвіти,  – та в  книжці про 
«Енеїду».

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.) 

№ 5 
1902, березня 31. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Високоповажний добродію мій Михайло 
Сергієвич!

Посилаючи до рук Ваших рукопись «Лямен­
ту» з Передумовою і Додатком, прошу покірли­
во Вас передати її від мене в дар Науковому то­
вариству імені Шевченка. Всею душею прихиль­
ний до Вас П. Житецький».

«Київ 1902 р. Марта 31 д.
Вчора я отдав письмо до Вас і мені показа­

лось, що я не написав про те, для чого переси­
лаю Вам самий подленник, через те пишу ще 
один лист».

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 6 
1902, травня 8. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Київ, Никольсько-Ботаническая ул. № 13, кв. 1.
1902 г. мая 8 д.
Дорогий і високоповажний добродію Михай­

ло Сергієвич!
З того часу, як получив я лист Ваш, все не ви­

хожу з тяжкого смутку з поводу смерті А. М. Ла­
заревського. Яка се згуба для української науки, 
сами добре знаєте, – а для мене лично – то й ви­
словити не можу. Се була моя друга совість, і я 
не знаю, як буду жити без його. Після смерті 
його оце тепер тільки починаю налажувати свою 
запущену кореспонденцію. Через те і до Вас не 
писав так довго.

«Записки» № 42, 43, 44, 45 і  Ваші Розвідка 
№ 3 и 4 я получив и щиро дякую за книжки. Ви 
питаєте, які номери ще мені нужні. Якщо ласка 
ваша прислать те, що мені нужно, то я просив би 
номерів Записок 37, 38 и 41. Та чи нема у Вас 
відбитків статті Вашої про Сбірник старинних 
віршів з початку 18 в., що уміщений був, здаєть­
ся в №15 и 16 «Записок». Книжок не посилайте 
ні на яку іншу адресу, тільки на мою власну, та­
кож на моє ім’я посилайте і відбитки статті моєї, 
як буде вона надрюкована.

Про нову роботу Перетця писать зараз не 
буду, бо тепер підхопив мене Гоголь, і я не можу 
відірватись від його. Поки не заморю черв'яка 
сього, я ні до чого не здатен.

Перетць на Вербній неділі заборонив доктор­
ську дисертацію. Дуже корисне було б для науки, 
якби заняв він кафедру літератури в Києвським 
університеті.

Вчора заніс мені Максимейко свою маґістер­
ську диссертацію під назвищем: «Сейми литов­
сько-русського государства до Люблінської унії». 



Мені подобається, що в  сеймах сих він бачить 
ближчу стадію до древнеруського віча чим Зем­
ські собори. Взяв у мене Вашу адресу, щоб по­
слати свою книжку. 

Антонович вернувся ще перед святами. Вчо­
ра заніс мені книжку свою «Волинська тревога 
1289 г.». Здається не дарма їздив в Крим. Щоб не 
зглазить, вигляд у його дуже добрий.

Будьте здорові і Богу милі! Всею душею при­
хильний до Вас П. Житецький».

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 7 
1902, березня 31. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Київ, Никольсько-Ботаничес. ул. № 13, кв.1
1902 г. марта 31д.
Дорогий і щироповажаємий земляче 
Михайло Сергієвич!
Лист сей і рукопись статті для Записок науко­

вого товариства передасть Вам Александр Пили­
пович Шимановський, приват-доцент Київсько­
го університета, колишній ученик, а  тепер до­
брий приятель мій. Він дуже хотів би побувать 
на українських лекціях в університеті: не одмов­
те йому в  його бажанні. Через брата Вашого 
я  переказував деякі бажання, що відносяться 
більш до наборщика, чим до редактора. Хотілось 
би по деяким причинам, що б Ви не спішили 
з  дрюкованнєм і  щоб прислали як надрюкуєте, 
стільки одбитків, скільки у  Вас полагається. 
Тільки як його послати, про се Аллах відає. Дав­
ненько уже не получаються у нас Записки науко­
вого товариства ні в університеті, ні в обществі 
Нестора, ні в  редакції «Києвс[кой] старини». 
Мені здається, що треба вислати, бо як же можна 
співробітствувать, не бачивши самого видання 
і не знаючи, що в йому є и чого нема. Пришліть 
также всі три томи своєї «Історіі Русі-України» 
на ім’я київського цензора Дмитрія Петровича 
Бутовського. Гроші получите переводом зараз 
після того, як книжки прибудуть до Киева.

Неділю тому назад я  получив од Перетця 
дуже товстий третій том його «Історико-літе­
ратурних ізследованій». Робітник из його не­
абиякий. Книжка великої ваги і користі для пи­
тання про еволюцію поетичної форми україн­
ських пісень.

Дуже жалкую, що не прийшлось побачиться 
з Вами на відворотним путі Вашім з Петербурга. 
Хотілось би широко побалакать про разні спра­
ви, та як що буде Божа воля, то, може, не в остан­
ній раз я побачився з Вами. 

Бувайте здорові и Богу и людям милі!
Всію душею прихильний до Вас П. Житецький».
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 8 
1902, жовтня 12. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Київ, Тарасівська ул. №15, кв.14
1902 г. октября 12 д.
Дорогий Михайло Сергієвич!
Питаєте Ви, чи не можна ініціали під моєю 

статею замінити повним підписом моєї фамилії. 
Чому не можна? Тільки діло тут ось яке. Боюсь, 
щоб Академія наша не образилась, як в Вашім 
изданії появиться моя стаття раніш, чим в  «Із­
вестіях» Академії, куди послав я  другу статтю 
про іншу матерію ще літом. Обіщали помістить 
її в четвертій книжці «Ізвестій» за сей рік, а ще 
й досі не вийшла третя. Знаючи, що книжки «Із­
вестій» опізняються, я й просив Вас помістити 
мою статью осінью, міркуючи так, що «Запис­
ки» вийдуть пізніше чим «Известія». Так от се 
тепер моє бажання і прозьба до Вас: або тепер 
печатайте статтю з ініціалами, або трохи пізніш 
з повною моєю фамілією – так, щоб книжка того 
номера, де буде моя стаття дойшла до Росії не 
раньше января 1903 року. Що маєте робити? 
Треба считатись з місцевими умовинами.

Новинок у  нас утішних дуже мало. Вчора 
принесли мені повне видання «Оповідань» Ган­
ни Барвінок під редакцією Гринченка, який за­
взято працює над «Словарем», так що певне 
«Словарь» скінчений буде через півтора роки. 
А проте  – небагаті ми молодими українськими 
силами, бо вони, на превеликий жаль, розходу­
ються на боротьбу не за українські питання. Че­
рез те може, й помочі від нас мало.

Здається мені писав я Вам, що може удасться 
мені направити хоч половину бібліотеки покой­
ного Шукурова в «Товариство». Діло ще не вияс­
нилось. Напишіть мені, будьте ласкаві, чи може 
«Товариство» взять на свій кошт пересилку тих 
книг. З великим нетерпінням дожидаю 4 тома «Іс­
торії України-Русі. Чи скоро він вийде?

Я тепер працюю над питанням про відношен­
ня творчости Гоголя до української літературної 
традиції. Загадкова і таємна була психологія сьо­
го геніального Українця.

Всім серцем прихильний до Вас П. Житецький».
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 9 
1903 (?). – Лист П. Житецького  

до М. Грушевського

«Шановний добродію Михайле Сергіевич!
Через добродія Труша передаю Вам список 

з  деяких старих шпаргалів для Ваших Miscel­
lanea. За 4-й том сердечне дякую. Просив я книж­
ний склад «Киев[ской] старины» послати Вам 

о. Юрій Мицик, Тарасенко Інна, Щестюк Тетяна, Затилюк Ярослав. З листів учених до М. С. Грушевського� 79



80� МАҐІСТЕРІУМ.  Випуск 41. Історичні студії

дві роботи, що надруковані в «Известиях» Ака­
демії. Не знаю, чи послали вони, на всякий слу­
чай посилаю.

Нехай Вас Бог хранить посеред Ваших напас­
тей. Стойте міцно: ви наша надія и ми не спус­
каємо очей з Вас.

Ваш П. Житецький».

№ 10 
1903, січня 31. – Київ. – 

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Дорогий Михайло Сергієвич!
Лист сей получите через земляків и прия- 

телів моїх. Від них Ви узнаєте все, що діється  
у нас. Через те я  й  не пишу нічого про наші  
справи.

Зверніть увагу на молодшого. Се чоловік та­
лановитий, з  літерацькою іскрою, що мабуть, 
самі Ви запримітили з його статей про декаден­
ство на Україні. Біда тільки, що здоровья певно­
го Бог йому не дав.

Розумна й  щира людина й  другий старіший 
земляк.

Невеселі звістки доходять від Вас. Ляхи Ваші, 
справді, нічого не забули і нічому не навчились. 
І от Вам приходиться видержувати на собі всю 
тяжість боротьби з  сими пережитками польсь- 
кої, скаліченої шляхтицизмом історії. Поможи 
Вам Боже!

Недавно один мій приятель, що їздив за гра­
ницю, був у Ягича в Відні, і узнав од його, що 
получив він лист від Флоринського, де він 
пише, що не подобає Ягичу, як академіку ро- 
сійському, виступати ворогом Россії, відкли- 
каючись з  похвалою про діяльність наукового 
товариства. От божевільний фанатик! А таких 
як Флоринський не менше у  нас, як Станчи- 
ків у Вас.

Стаття моя, мабуть, уже надрукована в  За­
писках товариства. Як що так, то пришліть мені 
через добродія Чикаленко, а  то й  поштою, ще 
краще, скільки отбитків. «Записок» товарист- 
ва я получив № 49 и чудно, що не заслані ме- 
ні №  46, 47, 48. Будьте ласкаві, не забудьте  
прислать сі номери, а также ті, що вийшли піс­
ля 49-го. 

Пише мені Перетць, що Франко надрюкував 
в Записках товариства дуже цікавий віршований 
матеріал з початку 17 в. Се, мабуть, в тих номе­
рах, що я не маю.

Ще у мене до Вас щире прохання. Чи не мож­
на б Л. М. Драгомановій вислати «Літературний 
Вістник» на моє ім’я – звичайно з прописом на 
конверті мого академічного титулу? Дуже б по­
радувало її, якби редакція вислала журнал gratis, 

як знак поваги до сії заслуженої в українстві 
людини, яка багато горя приняла на своїм віку, 
мандруючи по всіх світах з небіжчиком Михай­
лом Петровичем і  допомагаючи йому в  його 
справах. Я думаю, що се було б не що інше, як 
справедливість.

Всею душею прихильний до Вас П. Житець­
кий». 

Київ, Тарасовська № 15, кв.14
1903 г. генваря 31 д.
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 11 
1903, лютого 27. – Київ. –  

Лист П. Житецького до М. Грушевського

«Киев, Тарасовс[ая] ул. № 15, кв. 14
1903 г. февр[аль] 27 д.
Дорогий Михайло Сергієвич!
Сердечно дякую Вас за останні номери За­

писок наукового товариства. Достав усі без пе­
решкоди. Дуже користний матеріал для науки 
подав добродій Гнатюк духовними віршами 
з  Угорської Русі. А  в «пісенних новотворах» 
злегенька зачепив він дуже широку тему: яка 
ждеть ще свого дослідника. Аж дух захоплює 
від сіі теми: вона може заповнити весь вік пра­
цевитого вченого. Ех, як би молодший я  був, 
так би, здається, і потонув в сему морі новотво­
рів, тим радше, що набралось уже чимало мате­
ріалу. Між сим матеріалом надзвичайно ко­
рисний той, що освічує давні часи української 
творчості – такий, наприклад, як пісня про ко­
зака Плахту. Спасибі добродію Франку за сю 
пісню. Коли він знаходить час писати про Кли­
мента папу Римського, та ще й писати неабияк, 
а зо всім ученим апаратом?

Однако ж, я забалакався при нагоді. А голо­
вніша мета мого листа просити Вас, щоб Ви пе­
редали моє заявлення, що для загальних зборів 
товариства імені Шевченка я передаю свій голос 
добродію Трушеві.

Ми будемо правити панахиду по Тарасу 
2 марта в Софійському соборі, и в той же день 
зберемося на поминки, де будем згадувать і Вас.

Мені пишуть з Петербурга, що Гнатюка про­
вів в  члени-кореспонденти Академіі Шахматов 
і  Соболевський. Дивує всіх Соболевський: ма­
буть в Петербурзі інший ґрунт.

Повідомлення про вибори дійсним членом 
філологічної секції ще не маю, а за честь дякую, 
Вас же за звістку.

Поздоровлюючи Вас з роковинами, зостаюсь 
прихильним до Вас П.Житецький».

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)



Гнат Житецький 

№ 1 
1901, березня 18 (5). – Петербург. –  

Лист Г. Житецького до М. Грушевського

«5/18 март[a] [1]901 г.
Петербург, Гороховая ул., д. 68, к.14
Шановний добродію Михайло Сергійович!
Мені довелось як близькому спільнику ре­

дакції «Больш[ой] Енциклопедії Мейера» ред[ак­
ція] Юшкова і Милюкова писати Вашу біогра­
фію і про Ваші наукові роботи задля енцикло­
педії. Хотілося докладно і  без помилок напи- 
сати, визначивши найважливіші дати і  роботи 
Ваші. Обертався до декого, і ніхто мені в поміч 
не міг стати.

Чи не будете так ласкаві і чи не дасте мені од­
повіді, де б можна було найкращі, найповніші 
і саме важне найсправжні і послідні дати біогра­
фічного і бібліографічного найти задля моєї ко­
ротенької роботи?

Якщо такі дати надруковані не в Росії, то дуже 
прохав би надіслати їх до мене, – я після що тре­
ба буде доплатити вишлю (можна послати, як 
у нас кажуть, наложенним платежом). Дуже буду 
дякувати, тільки дайте звістку, а то не хочеться 
чого набрехати, потім брехня захована в  енци­
клопедії довго буде гуляти по світу про Вас 
і Ваші роботи. Адр[ес] мій вищче.

Зостаюсь щиро шануючий Вас Ігн[атій] Жи­
тецький».

Мою роботу треба в ред[акцію] відіслати біля 
18/31 марта, то будьте ласкаві не гайте часу з від­
повідним листом».

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

№ 2 
1904, березня 23 (10). – Петербург. –  

Лист Г. Житецького до М. Грушевського

«10/23 марта, 1904 р.
С. Петербург
Загородный проспект д. 40, кв. 25.
Ігн. П. Житецький
Високоповажний Михайло Сергіевич!
Давно вже була думка і серед киян і серед пе­

тербуржців видати таку популярну, але науково 
пророблену книжку, щоб містила в собі ряд не­
великих робот (кожна від 1 до 3–4 листів друку 
16а), а всі в одній книжці давали в загалі Україн­
ську історію до ХІХ в. Ця колективна робота 
дуже потрібна задля нас в Росії, бо не маємо тут 
своєї популярної історії, а та, що є у Вас, до нас 
не має доступу. Поки написана буде коли небудь 
повна цілістна історія задля широкої російської 

як і української публіки, тепер є змога гарно і не­
забаром видати книжку сторін на 500 (ціною так 
на 2 карб.). Після розмов про таку колективну ро­
боту виявилось, що треба буде до 14 очерків, 
що б захватити всю «Історію Малороссії». Віда­
ти друком і  всею матеріальною стороною діла, 
як і  платити гонорар, береться книгарська фір- 
ма Пирожкова у  Петербурзі, а  мені на долю  
випада зорганізувати і  упорядкувати діло, щоб 
звести до купи людей і їх роботи.

Обертаючись до різних письменників по Укра­
їнської історії, я обмовляю, що теми, на які хоті­
лось мати від них очеркі визначені зараз (в зага­
лі, так що кожен може бути в своїй частині робо­
ти хазяїном), і  всі ж роботи вмісти матимуть 
мету – дати історію України цілком до ХІХ в. 
Сила книжки буде в тому, що і в єдинстві її будет 
сохранена індивідуальная особенность каждого 
автора, поскольку она проявится в манере (при­
близительно ограничен только объем) творче­
ских способностях каждаго автора, но понятно, 
не в спорних фактических утверждениях і тенден­
ціозно-суб’єктивном осветлении событий. 

При таких умовах діло редакції тільки орга­
нізація і  упорядкування зібраних робот в  одну 
книжку. Нагадую Вам, що такі книжки у нас ви­
ходили і, дай Бог, щоб і нам мати їх вдачу серед 
читаючої розумної публіки (наприклад, прав- 
да  – велике Московське видання по осередней 
європейс[ькій] історії в 4 том[ах]). Я оце і обер­
таюсь до Вас, чи не прийшли б і Ви нам до запо­
моги. Бажалось би дуже, щоб Ви, добродію, як 
найдете час і змогу, дали нам другий (ІІ) і третій 
(ІІІ) очерки по Історії України до ½ ХVІ віку. 
Всіх їх до сего часу буде три: 1) Южная Русь до 
ХIV в. 2) Київщина і Сіверщина до Люблінської 
Унії 3) Галичина в ХIV, ХV і ХVІ вв. Про по­
слідні дві глави я і буду просити Вас. Як би Ви 
могли, то не написали б нам ці два очерка, кожен 
листа в 1 ½ (біля того, – в обох до 50 сторін по 
2½ тисячі букв в сторінці)?

Як треба подробиці, напишу Вам, як получу 
від Вас листа. Тепер поки дуже коротенько пере­
даю зміст і фамілії тих сотворобітників, що бу­
дуть зазвані до сего діла. Окрім перших трьох 
очерків, IV, V, VI, VII, VIII и ІХ присвячуються 
Української історії с полов[ини] ХІV-го до 
ХVІІІ в., Х, ХІ, ХІІ и ХІІІ – вісімнадцятому, а по­
слідня – ХIV глава – загальний очерк «Малорос­
сія накануне ХІХ ст». Всі головні питання на­
роднього життя матимуть свою одповідь в намі­
ченних 14 главах. Намічено, що візьмуть роботу 
Ор.  Левицький, Анд. Староженко, А.Єфимен- 
ко, Никан. Молчановський, Ник. П. Василенко, 
Як. Шульгин, Н. Максименко, Ев. Кивлицький, 
б. м., П. Голубовський, Л. Падалка и др. Умо- 
ви видання: 70 карб. за лист 16а (в друку кожна 

о. Юрій Мицик, Тарасенко Інна, Щестюк Тетяна, Затилюк Ярослав. З листів учених до М. С. Грушевського� 81
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сторінка, як звичайно 40 тис. букв. Рукописи 
треба буде діслати до Петербурга числа до 25-го 
август[a] (с.р. стар[ого] стиля) (до 8 сент[ября] 
нового ст[иля]), бо на Різдво 1904-сего р. книжка 
має вийти в  світ вже надрукованою, так що на 
роботу над рукоп[исом] зостається ще більше 
5 місяців.

Буду просити Вас, щомога скоріше дати мені 
одповідь і переказати (адр[еса] вищче) що б і на­
скільки Вас ще буде цікавить в роботі, як Ви від 
неї (не хочеться і  думати) відцураєтесь? Які б 
були Ваші бажання і яку раду могли б Ви з свого 
погляду додати до всего видання і до поодино­
ких єго частин і моментів? Буду мати надію, що 
Ви таку хоть і невелику частину роботи спільної 
з земляками візьмете на себе. 

Щиро прихильний Ігн[ат] Житецьк[ий]».
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – № 475. – Автограф.)

*   *   *
Дмитро Абрамович

№ 1 
1900, січня 22

«22.01.1900.
Милостивый государь!
Великодушно простите, что я  осмелеваюсь 

беспокоить Вас такой бесцеремонной прось- 
бой. Не поможете ли Вы мне как-нибудь позна­
комиться с Вашим исследованием «Нестор і лі­
топис», представляющим для меня очень большой 
интерес. Знаю, что оно было напечатано в изда­
нии «Привіт. Ювілейний збірник доктора Фран­
ка», но этого сборника нигде не могу найти.

С искренним уважением остаюсь готовым 
к услугам,

Дм. Абрамович.
Адрес мой:
Доценту Санкт-Петербургской Духовной Ака­

демии, Дмитрию Ивановичу Абрамовичу».
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. І. – № 314. – Арк. 1–2.)

№ 2 
1900, січня 30 

«30.01.1900.
Високоповажний добродію!
Дуже дякую Вам, що Ви те були так ласкаві 

і прислали мені свою роботу.
Бувайте здорові!
З щирим побажанням,
Д. Абрамович.
З новим роком і віком».
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. І. – № 314. – Арк. 3).

*   *   *
Серафім Юшков

«Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!
Позволю себе обратиться к Вам за советом 

и помощью. Дело в следующем.
Вам, более чем кому бы то ни было известно, 

что если не считать устаревшего издания Рус­
ской Правды Калачова, у нас нет ни одного нау­
чного издания этого памятника. Новейшие изда­
ния носят школьный характер и привлекают три, 
четыре рукописи.

Вопрос о переиздании Русской Правды ста­
вился в Археографической комиссии еще Пав­
ловым-Сильванским, но он не получил разреше­
ния. С 1917 года я пытался продолжать работу 
Павлова-Сильванского и убедился, что одному, 
без помощи какого-либо учреждения мне не 
справиться с этим делом. Подготовка к изданию 
Русской Правды ко всем дошедшим до нас спис­
кам, требует сравнительно небольших средств 
(фотографии, чешские снимки, переписки) но и 
их мне невозможно уделить из своего скудного 
личного бюджета. В настоящее время я решился 
обратиться за помощью в  Украинскую Ака- 
демию Наук и прошу Вашего сотрудничества  
на этот счет. Мои предложения будут сводиться 
к следующему. Издание, мной подготовленное, 
выйдет в свет как издание Украинской Академии 
Наук. Основной текст предисловия и примеча­
ния будет переведены на украинский язык. План 
издания будет утвержден Академией, и вообще 
все издание будет идти под ее верховным ру­
ководством. Но за то я  просил бы Академию 
расходы, связанные с подготовкой к изданию па­
мятника (оплата фотографий, переписка) при­
нять на себя. Я полагаю, что все эти расходы не 
превысят 1000 рублей, а  если Академия будет 
иметь бумагу для фотографирования, то они 
снизятся до значительных размеров.

Думаю, что Русская Правда как памятник 
украинского права заслуживает внимания боль­
шего, чем ему уделяется в  настоящее время и 
что Украинская Академия Наук не откажет мне 
в помощи.

Я бы очень просил вас, Михаил Сергеевич, 
выяснить, насколько мое предложение встречает 
сочувствие в среде членов Академии и насколь­
ко оно признается реально осуществимым. При 
утвердительном ответе я представляю в Акаде­
мию план издания и смету.

Вместе с тем я  просил бы мне сообщить, 
получены ли Вами присланные мной работы по­
следнего времени (“Исследования по истории 
русского права”, “Феодальные отношения и Ки­
евская Русь”, “Судебник 1497 года”). Я их Вам 
посылал еще летом 1926 года.



С глубоким уважением и преданностью,
Профессор Ленинградского Университета, Се­

рафим Юшков».
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. І. – Спр. 303. – Арк. 219–

221. – Автограф.)

*   *   *
 Митрофан Бречкевич

1927, червня 17. – Дніпропетровськ (?)

«Вельмишановний Михайле Сергієвичу.
Пробачте, що я спізнився з рецензією. Я га­

дав був надіслати її (та книжки) у травні місяці, 
але випадково трапилося таке велике громадське 
та учбове навантаження, що я не міг встигнути.

Цими днями я виїжджаю до Києва, аби при­
йняти участь у справі обрання нових академіків, 
маю надію побачитися з Вами й поговорити.

З щирою пошаною й привітом
М. Бречкевич.
1929, VІ.17».

*   *   *
Володимир Пархоменко

№ 1 
1927, листопада 25. – Дніпропетровськ
«Високоповажаний Михайле Сергієвичу!
Числа 6–7 грудня я  збирався вибраться до 

Київа і дуже хтів би зачитати в Вашій присутності 
на зівбранні секції чи катедри (як Ви визнаєте за 
краще) одну з  глав моєї роботи «Русь та Степ», 
а  саме «Русь та печеніги». Як буде у  Вас на це 
змога, не відмовте повідомить мене якомога швид­
че, оскільки бажана й можлива постановка моєї 
доповіді у  Вас на зібранні в  такий термін: не 
раніш 6-го грудня. Як не дістану від Вас відповіді 
цими днями, буду вважати, що в цей час зачита- 
ти у Вас доповіді буде не можна. Призначте тоді 
час самі.

З щирою й правдивою до Вас пошаною
Володимир Пархоменко.
Дніпропетровське, проспект 18, І[нститут] 

Н[ародної] О[світи] 25/ХІ [19]27». 
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. І. – Спр. 680. – С. 1–2. – 

Автограф.)

№ 2 
1927, грудня 14. – Харків

«Несподівано затримався. Пробачте, откла­
діть. Пархоменко». 

(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. І. – Спр. 680. – С. 5. – Теле-
грама. Адреса відправника: «204. Харькова. 15303, 10, 
14, 18». Адреса отримувача: «Київ, (…)* 35, академі- 
ку Грушевському». Олівцем написано, очевидно, час 
прийняття телеграми: «24. 20, 56».)

№ 3 
1927, грудня 17. – Дніпропетровськ

«Високоповажний Михайле Сергієвичу!
Дуже прошу пробачити мене за неявку у чет­

вер 15/ХІІ. Я поїхав у Харків на 1 день, але ж не­
сподівано там затримався і не зміг у середу по­
пасти на київський потяг. Дуже й  дуже прошу 
пробачення. Дозвольте доповідь зачитати у дру­
гій половині січня, цей час я використаю, щоби 
трохи переробити свій начерк взаємин руси з пе­
ченігами.

З щирою й правдивою пошаною
Володимир Пархоменко.
17/ ХІІ. [1927 р.] – Дніпропетровське». 
(ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. І. – Спр. 680. – С. 4. – Ав-

тограф.)

*   *   *

Незнаний автор

1911, лютого 7 

«Високоповажаний пане професоре!
Дуже перепрошую, що вчера я явився не на 

час, та (?) перешкодило мені засідане, що замість 
до 8-ої протяглось до 10-ї.

Нині не маю ніяк часу відвідати пана профе­
сора, а до того о 6 їду до Відня. Вертаю в четвер 
рано і тоді буду міг бачитися. Прошу через Ми­
хайла подати мені місці і  час (на четвер перед 
полуднем між 11 а 1), де я міг би з В.поважним 
паном професором зійтися.

З  глибоким поважанням [нерозбірливий під-
пис. – Ю. М.]

7/ ІІ – [1]911».
(ЦДІАУК. – ф. 1235. – Оп. 1. –  № 874. – С. 209–210. – 

Автограф.)

 Примітки

«А. Я. Конисського». Олександр Якович Ко­
ниський (18(6).08.1836–12.12.(29.11).1900)  –  
відомий український письменник, публіцист 
і громадський діяч, один з ініціаторів заснуван­
ня у Львові літературного товариства ім. Шев­
ченка (1873) і перетворення його у Наукове то­
вариство ім. Шевченка (1892), біограф Т. Г. Шев­
ченка.

«В. С. Гнилосиров». Василь Степaнович Гни­
лосиров (2.04(21.03).1836–16(03).11.1900) – ук­
раїнський громадський діяч, педагог, етнограф 
та письменник, шевченкознавець, хранитель 
могили Кобзаря у Каневі. Активно листувався 
з П. Житецьким.
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№ 3

«Іконникову». Володимир Степанович Іконні­
ков (1841–1923) – історик і джерелознавець, про­
фесор Київського університету.

«в 38 томі Записок товариства критичну 
статтю добродія Франка на мою книжку про 
“Енеїду” Котляревського». – Йдеться про кни- 
гу: Житецкий П. «Энеида» И. Котляревского  
(К., 1900). 

 № 6

«А. М. Лазаревського». Олександр Михайло­
вич Лазаревський (1834–1902) – видатний укра­
їнський історик, друг Т. Г. Шевченка, автор фун­
даментальних праць з  історії лівобічної Геть­
манщини ХVІІІ ст. М.  С.  Грушевський відгук- 
нувся на смерть цього вченого некрологом. Див.: 
Грушевський М. Пам’яті Олександра Лазарев­
ського // ЗНТШ. – Львів, 1902. – Т. XLVІІ.

«Перетця». Володимир Перетц (1870–1935) – 
відомий історик української літератури, доцент 
Петербурзького університету (1896–1903), про­
фесор Київського (1903–1914) та Петербурзького 
(з 1914 р.) університетів, член НТШ (з 1908 р.), 
академік РАН з 1914 р. Очевидно, тут мається на 
увазі другий том праці В. А. Перетця «Материа- 
лы к истории апокрифа и легенды», який ви- 
йшов друком у 1901 р. 

«Максимейко». Мається на увазі Микола 
Олексійович Максимейко (1870–1941) – відомий 
український історик права і  славіст, випускник 
Київського університету (1892), тривалий час 
працював у  Харківському університеті (1897–
1920). У 1902 р. захистив маґістерську дисерта­
цію «Сеймы Литовско-Русского государства до 
Люблинской унии 1569 г.». На відміну від свого 
вчителя М.  Ф. Владимирського-Буданова під­
креслював, що «сословная окраска» Литовсько­
го статуту спричинена не впливом польського 
права, а  становим характером Великого кня­
зівства Литовського.

«Антонович». Володимир Боніфатьєвич Ан­
тонович (1834–1908) – видатний український іс­
торик, професор Київського університету.

Вчора заніс мені книжку свою «Волинська 
тревога 1289 г.».

№ 8

Пантелеймона Куліша. Тут мається на увазі її 
книга «Оповідання з народних уст» (К., 1902).

«Гринченка». Борис Дмитрович Грінченко 
(1863–1910) – видатний український письмен­
ник, мовознавець, етнограф і громадський діяч. 
Упорядкував «Словарь української мови» (К., 
1907–1909, т. 1–4).

№ 10

«Ягич». Ваитрослав Яґіч (1838–1923)  – ви­
датний філолог-славіст, у  той час (1886–1908) 
був професором Віденського університету.

«Флоринського». Тимофій Флоринський (1854–
1919) – російський славіст і візантолог, профе­
сор Київського університету (з 1884), російський 
великодержавний шовініст, автор низки украї­
нофобських праць.

«Станчиків». У цьому випадку маються на 
увазі «станьчики»  – польські великодержавні 
шовіністи. 

«Чикаленко». Євген Чикаленко (1861–1929) – 
визначний український громадський діяч і  пу­
бліцист, активний член «Старої Громади», меце­
нат, зокрема, помагав фінансово журналу «Киев­
ская Старина».

«Л. М. Драгомановій». Людмила Драгомано- 
ва-Шишманова – дочка М. П. Драгоманова.

«Михайлом Петровичем». Михайло Петро­
вич Драгоманов (1841–1895) – видатний україн­
ський учений, громадський та політичний діяч, 
брат Олени Пчілки і дядько Лесі Українки.

№ 11

«Гнатюк». Володимир Михайлович Гнатюк 
(1871–1926)  – відомий український фолькло­
рист, етнограф і громадський діяч, секретар  
НТШ (з 1901 р.). 

«духовними віршами з Угорської Русі». Йдеть­
ся про розвідку В. Гнатюка «Угроруські духов- 
ні вірші» // ЗНТШ. – Львів. – Т. XLVI–XLVII, 
XLIX. 

«пісня про козака Плахту». Йдеться про стат­
тю І. Франка «Козак Плахта. Українська народна 
пісня, друкована в польській брошурі» // ЗНТШ. – 
1902. – Т. XLV. – Кн. III.

«про Климента папу Римського». Св. Климент І, 
Папа Римський наприкінці І  ст. прийняв му­
ченицьку смерть у  Херсонесі Таврійському. 
І. Франко присвятив йому свою працю: «Святий 
Климент у  Корсуні. Причинок до історії ста- 
рохристиянської легенди» // Франко І. Зібрання 
творів. – К., 1981. – Т. 34. 

«Шахматов». Олексій Шахматов (1864–1920) – 
видатний російський філолог, літописезнавець. 
Працював у  системі Петербурзької (пізніше  – 
Російської) академії наук (з 1894 р.), був членом 
НТШ у  Львові, сприяв М.  Грушевському в  під­
готовці публікації енциклопедії про Україну.

«Соболевський». Олексій Соболевський (1857–
1929)  – відомий російський філолог-славіст, 
професор Київського університету (1882–1888), 
пізніше  – Петербурзького університету, акаде- 
мік РАН.



Гнат Житецький

№ 1

«Милюкова». Павло Мілюков (1859–1943)  – 
російський історик і політичний діяч.

№ 2
«Ор. Левицький». Орест Левицький (1849–

1922) – відомий український історик і  архівіст, 
знавець історії України ХVІ–ХVІІ ст. 

«Анд. Стороженко». Андрій Стороженко 
(1857 – після 1926) – історик і громадський діяч. 

«А. Єфименко». Олександра Яківна Єфимен­
ко (1848–1918) – український історик і педагог.

«Никан. Молчановський». Никандр Молчанов­
ський (1858–1906) – український історик і  гро­
мадський діяч, учень В. Б. Антоновича, спеціа­
ліст з історії та джерелознавства історії України 
ХVІ–ХVІІІ ст. 

«Ник. П. Василенко». Микола Прокопович Ва­
силенко (1866–1935) – український історик і гро­

мадсько-політичний діяч, активний учасник україн­
ського руху, член НТШ (з 1911 р.) і Українсько- 
го наукового товариства (з 1908 р.), за гетьма- 
нату П. Скоропадського був міністром освіти 
і тимчасово в. о. міністра закордонних справ.

«Як. Шульгин». Яків Шульгин (1851–1911) – 
український історик, педагог і громадсько-куль­
турний діяч, учень В. Антоновича і  М. Драго­
манова, член «Старої Громади». Співробітник 
«Киевской Старины», член НТШ.

«Ев. Кивлицький». Євген Кивлицький (1861–
1921) – український літератор, педагог і громад­
ський діяч, співпрацівник «Киевской Старины», 
у  1890–1898 рр.  був бібліотекарем Київського 
університету.

«П. Голубовський». Петро Васильович Голу­
бовський (1857–1907) – історик України, випуск­
ник Київського університету, належав до школи 
В. Б. Антоновича.

«Л. Падалка». Лев Падалка (1859–1927)  – 
український історик і  статистик, член Полтав­
ської архівної комісії.

Fr. Iurii Mytskyk, I. Tarasenko, T. Shchestiuk, Ia. Zatyliuk 

SCHOLARS’ LETTERS  
TO MYKHAILO HRUSHEVSKY

Publication of the letters of Ukrainian scholars to Mykhailo Hrushevsky from the Central state historical 
archive of Ukraine in Kyiv (Fond 1352).

Keywords: Mykhailo Hrushevsky, correspondence. 
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