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В В Е Д Е К И Е

Воссоединение Украины с Россией, торжественно провоз
глашенное 18(8) января 1654 г. на Переяславской Раде, яви
лось эпохальный событиѳм в историческом развитии русского 
и украинского народов, «столь близких, — по классическому 
определению В. И. Ленина, — и по языку, и по месту житель
ства, и по характеру, и по истории»1. Как отмечал в докладе 
на торжественном собрании в Києве, посвященном 325-летию 
зоссоединения Украины с Россией, Первый секретарь ЦК 
Компартии Украины тов. В.. В. Щербицкий, воссоединение 
«многократно умножило экономический, политический и ду
ховный потенциал братских народов, способствовало росту 
^производительных сил єдиного государства»2.

Воссоединение Украины с Россией, подготовленное много- 
вековым развитием экономических, политических и культур- 
ных связей двух народов, стало возможным после победонос- 
ного завершення Освободительной войны украинского наро
да 1648— 1654 гг. В. И. Ленин писал: «В истории неоднократ
но бывали войны, которые, несмотря на все ужасы, зверства, 
бедствия и мучения, неизбежно связанные со всякой войной, 
были прогрессивны, т. е. приносили пользу развитою челове- 
чества, помогая разрушать особенно вредные и реакционные 
учреждения»3. Это ленинское положение полностью примени- 
мо и к Освободительной войне, которая ликвидировала на 
большей части украинских земель колониальное господство 
Речи Посполитой — «старой, варварской, феодальной, арис
тократической.., покоящейся на закрепощении большинства 
народа»4.

Освободительная война по праву считается одним из вы
дающихся событий европейской истории XVII в. Она резко 
изменила ситуацию в Восточной Европе и оказала серьезное 
влияние на международную обстановку в целом. Естественно, 
что добытая такого масштаба, как Освободительная война
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украинского народа, воссоединение Украины с Россией, выз
вали огромный международный резонанс, привлекли к себе 
вниманье общественности различных стран. В результате по
явилось огромное количество разнообразяых источяиков, час
то объединяемых названием записки иностранцев, в которых 
освещалась иетория Освободительной войны украинского на
рода, воссоединения Украины с Россией. Часть этих источни- 
ков издавна находится в поле зрения исследователей, одна
ко еще большее их количество из различных архивохрани- 
лищ СССР и зарубежных стран не введено в научный обо
рот. Серьезным препятствием этому является труднодоступ- 
ность записок, языковый барьер, специфический состав памят- 
ников и характер их .информации, требующие особой мето
дики их анализа. Недостаточное внимание к вопросам изуче- 
ния и публикаціи записок иностранцев, потребительское и 
некритическое использование свидетельств памятников, соз- 
данных преимущественно в лагере, враждебном Освободи
тельной войне, тормозят успешное разрешение ряда важней- 
ших проблем отечественной истории. Между тем существова- 
ние «белых пятен» используется буржуазными и буржуазно- 
нацио'налистическими авторами, фальсифицирующими исто- 
рию Освободительной войны, воссоединения Украины с Рос- 
оией, русско-украинских связей и межславянских связей в 
целом. Ликвидация этих «белых пятен», успешная борьба 
против фальсификаторов отечественной истории невозможны 
без совершенствования теории методики исторических іис- 
следований, и в первую очередь исторического источникове- 
дения, без привлечения в ходе исследования «всей совокуп
ности относящихся к расматриваемому вопросу фактов, без 
єдиного исключения»5.

Поскольку записки иностранцев занимают весьма важное 
место в системе источников по истории Освободительной вой
ны, то проведение специального и комплексного исследования 
способствовало бы разрешению некоторых важных ее воп- 
росов. Это тем более необходимо в связи со значительной 
активизацией источниковедческих исследований в советской 
исторической науке, с ростом внимания советских ученых к 
запискам иностранцев как к важному источнику по отече
ственной истории. Особенно большую работу в этом направ
лений проводит сектор истории древнейших государств на 
территории СССР Института истории АН СССР, возглавляв- 
шийся видным советс.ким ученым В. Т. Пашуто (1918-—1983).
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Основные исследования по данной проблематико были отме- 
йены нами в одной из предыдущих работ6.

В настоящем пособии предпринята попытка решить сле- 
дующіие главные задачи:

1. Рассмотреть наиболее важные записки иностранцев 
XVII в., содержащие сведения об Освободительной войне ук- 
раинского народа 1648— 1654 гг., особое внимание уделив 
памятникам, еще не вводившимся в научный оборот, охарак
теризовать историю их создания.

2. Проследить исторические взгляды и политические воз- 
зрения авторов записок, отметить характерные черты их кон- 
цепций, их отношение к Освободительной войне.

3. Установить источники записок иностранцев, оіпреде- 
лить наиболее важные и оригинальные известия памятннков.

Разрешекие вышеуказанных задач позволит определить 
степень достоверности сообщаемой в записках иностранцев 
информации, соответствие ее реальной действительности, оп
ределить значение того или иного памятника в целом как ис
точника по истории Освободительной войны украинского на
рода 1648— 1654 гг. Достиженію этой цели серьезно усложня
ется не только тем, что таким видам нарративные источников, 
как публицистические материалы, включая «летучие листки» 
'(прообраз современных газет), мемуары, летописи и хро
ники, присущ значительный субъективизм, но прежде всего и 
тем, что их создатели обычно являлись представителями гос
подствующаго класса феодалов, Миогие из них принимали 
непосредственное участію в карательные акциях магнатско
шляхетской Речи Посполитой, направленные на подавленью 
антифеодальной и освободительной борьбы народных масс 
Украины. Определение достоверности информации, заключа
емой в памятниках такого рода, требует комплексного их 
изученію, сопоставления с показаннями источников раз
личные родов, в идо в и разновидностей, особенно тех, кото
рые были созданы в повстанческом лагере.

Выполняя эту задачу, автор исходи л из выво-
дов и положений, содержащихся в трудах классикой марксиз
ма-ленинизма, особенно тех, в которых разрабатывался диа- 
лѳктический метод познания общественные явлений, опреде- 
лялись принципы классового, партийного подхода к изуче- 
•нию исторического прошлого, принцип историзма, из вырабо
танной на базе марксистско-ленинской методологии совет- 
ской исторической наукой теории и методики изуче-ния исто- 
рических источников, в том числе и записок иностранцев.



В связи с неболыпим объемом іпособия за его пределами 
оставлены многие немецкоязычные источники, расомотренные 
нами в ряде предыдущих работ7, а также источники, иселедо- 
ванные другими советскими историками. Это касается преж
де всего памятников, созданные М. Бизаччиони, Ю. Крижа- 
ничем, Линаж де Восьеном, А. В. Кояловичем, И. Пасторием, 
а также известий инострандев по истории русско-украинских 
политических связей периода Освободительной войны, воссо- 
единения Украины с Россией, рассмотренных Н. Ф. Кучер- 
июком8. За пределами пособия остался также огромный ком
плекс писем и реляций, созданных участниками и современ
никами Освободительной войны, «Вести-Куранты», дневники, 
в том числе известные сочинения Павла Алеппскою, А. Мяс- 
ковского, А. С. Радзивилла, Ст. Освенцима. Ряд памятников, 
в первую очередь мемуары Н. Ганновера, И. Ерлича, Меера 
из Щебрешина, И. Юзефовича (Иосифовича), хроники 
Я. Лобжинского, Ст. Кобежицкого и некоторые другие, тре
бу ют особою рассмотрения. ~

Данное учебное иособие состоит из введення, трех глав, 
заключения и приложения. Источники рассматриваются здесь 
в соответствии с их классификацией но видам, то есть по та
ким «исторически сложившимся комплексам письменных ис- 
точников, для которых характерны сходные принципы их 
структуры, их внутренней формы»9.

Следует также отметить, что в свяфі с ограниченным объ- 
ѳмом настоящею пособия многие вывбды будут изложены в 
тезисной форме, без подробною обоснования.

ГЛАВА I

«ЛЕТУЧИЕ ЛИСТКИ» И
ЛИТЕРАТУРКО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЕ ПРОИЗВЕДЕКИЯ

В странах Европы XVI—XVII вв. огромной популярностью 
пользовались печатные листовки и брошюры, которые яви
лись предшественниками современной прессы. Эти издания, 
обычно называемые «летучими листками», продолжали тра- 
дицию рукописных «известий», «новин», «курантов» и др. Пос- 
ледние заключали в себе лаконичную информацию, чаще все
го политическою характера, основывающуюся на официаль- 
ных сообщенкях, письмах, слухах и т. д. В XVI—XVII вв. ру
кописные и печатные «летучие листки» сосуществовали друг 
с другом, но последние по мере развития типографскою дела 
возобладали и в XVII в. почти полностью вытеснили рукопис
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ные газеты. Следует отметить, что в XVII в. среди типичных 
«летучих листков» резко возрастает удельный вес печатных 
брошюр, в которых помещались развернутые литературно- 
публицистические произведения. Особенно это было харак
терно для Польши середины XVII в., когда события Осво
бодительной войны вызвали к жизни массу публицистических 
произведений1. Многие из этих печатных произведений (всего 
42 памятника) были подробнейшим образом охарактеризо- 
ваньі класснком украинской литературы, историком Иваиом 
Франко2. Оставив в стороне эти памятники, а также немецко- 
язычные «летучие листки», изученные нами в предшествую- 
щих -.работая, обратимся к иным источникам данной катего- 
рии.

Прежде всего необходимо указать на печатные листовки, 
хранящиеся в библиотеке ПАН в Гданьске: «Видный казак 
Кривонос» и «Атаман Кривоноса Полторакожуха»3. Эти лис
товки были созданы не позднее ноября 1648 г. и отпечатаны 
в типографии Л. Купиша (Краков). Они содержат в себе уни
кальные портретные изображения двух сподвижников 
Б. Хмельницького — полковников Максима Кривоноса и Пол
торакожуха. Правда, портрет Кривоноса не лишен черт ка
рикатуры. Стихотворные подписи под портретами представ- 
[ляют собой пасквиль на вождей восстания, хотя и здесь мож
но обнаружить иекоторые важные факты, освещающие край
не малоизвестные биографии полковников. Так, говорится, 
что М. Кривонос «вырос на Украине (здесь имеется в виду 
Поднепровье. — /О. М.), осел в Подолье». Полторакожуха, 
по свидетельству листовки, родился в селе Глисно, его ро
дители были некие Федор и Параска из Переяслава.. Интерес
ны вынужденные «признання врага», поставившего Кривоноса 
в один ряд с видными представителями казачества, вождями 
крестьянско-казацких восстаний XVI — первой половины 
XVII в.: «Йваном Голубком, Подковой, Плахтой, Сагайдач- 
ным.., Спилем, Капустой...», а также И. Сулимой и П. Пав- 
люком. Отметим, что автор употребляя иногда украинские 
слова, например «гуня», «кучма».

■В 1648— 1649 гг. была создана «Казацкая дума»* неизвест- 
ного автора, в которой Освободительная война представлена 
как дикий мятеж «безрассудной черни», «скорой на расправу 
со своими господами», жаждущей крови и добычи. В этом

* Не путать с одноименным произведением 1651 г., опубликованный 
П. Зволинским: З в о л и н с к и й  П. Неизвестное первое издание «Думы 
казацкой» 1651 г. — Тр. отдела древнерусской литературы. М., 1958, т. 14, 
с. 335—340.



«летучем л'истке» находим интересные сведения о действиях 
повстанческих отрядов под Олыкой, Львовом, Люблином, по- 
зволяющие наглядно представить размах антифеодальной 
борьбы, охватившей не только Украину, но и Белоруссию, 
Литву и даже собственно Польшу:

«Из Покутья, из Подляшья 
Убегала шляхта наша.

В Руси Белой, даже в Литве 
Убегала с поля битвы»4.

Можно привести подобные известия и из других «летучих 
листков». Например, по свидетельству автора «Небесного 
фавора» (П. Рушеля — .?), украинские и белорусские крес
тьяне восставали против своих господ везде, «где только есть 
эта схизматическая секта» (т. е. православная вера. —
ю. м.у.

Необходимо особо выделить брошюру «Шляхтич к шлях
тичу о казацкой войне» (1649 г.). Ее автор стремился к глу
бокому анализу причин Освободительной войны, и, что очень 
валено, его выводы являются весьма дальновидными. Автор 
отмечает тяяеелое положение трудящихся масс, их бесправие: 
«у хлопов нет вольностей, у городов их немного», зато «у 
шляхтичей их предостаточно». Вот почему, полагал автор, 
шляхтичи «делают что хотят с более слабыми (сословиями. 
— Ю. М.), вот почему «у шляхтича нет сочувствия к бедно- 
му мулеичку, и он относится к немуі, как к паршивой собаке». 
Если же учесть и факт ущемлення казаков «в их даваих 
вольностях», в их «православной вере» и другие факторы, 
например «тиранию» по отношению к лютеранству, то ста
новится ясно, по мысли автора, почему «наварили ляхам 
горького пива». Это сообщение показывает также, что автор 
был знаком с известной украинской «Думой о Кор
сунской победе 1648 г.», которая представлена в виде аллего
рической картины казацкого «пивоварения с помощью Хме
ля» (Б. Хмельницкого). Важным является и упоминание авто
ра о том, что к повстанцам «хлопы наши.,, примыкали, далее 
и мазуры что-то замышляли»6. Как видим, автор памятника, 
хотя и был польским шляхтичем, сумел трезво оценить проис- 
ходящие события и дать им оценку с довольно прогрессив- 
ных для своего времени позиций. Однако такие голоса в пуб- 
лицистике Речи Посполитой середины XVII в. были исключе- 
нием. Подавляющее большинство представителей господству
ющей) класса соглашались в лучшем случае лишь на незна
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чительные уступки украинской православной шляхте, церков
ним верхам и казацкой старшине.

Типичный же для польско-шляхетской историографии 
взгляд на Освободительную войну был изложен ксендзом 
Войцехом Цецишевским. Эта война изображалась им прежде 
всего как восстание «хлопов-схизматиков» против своих като- 
лических господ, произошедшее по воле бога, так как бог ка- 
рает Речь Посполитую за грехи. Когда же грехи будут ис
куплены, бог усмирит восстание «хлопов» и наступит новый 
«золотой покой». Об этом говорил В. Цецишевекий в речи, 
произнесенной в 1649 г. во Львове перед Яном Казимиром, 
польоким королем, правившим в 1648— 1668 гг.7 Выступая 
перед королем, вернувшимся из неуїдачного похода, Цецишев- 
ский пытался смягчить тяжелое впечатление, произведенное 
на правящие круги Речи Посполитой Зборовским поражением, 
и называл его, вопреки очевидным фактам, победой. Понимая 
шаткость своего тезиса, он пытался подкрепить его результа
тами сравнения Хотинской войны 1621 г. со Зборовской бит
вой. Автор пришел к выводу, что под Зборовом королевской 
армии пришлось решать несравненно более трудную задачу. 
Так, по его словам, «под Хотином воевали с неприятелем, а 
здесь (под Зборовом. — Ю. М.) — с собственными крестья

нами. Эта победа более славна, так как легче прогнать вле- 
тевшую муху, чем избавиться от домашней моли»8. Отметим 
также, что в данной реляции, как и в речи Цецишевского на 
первой сессии сейма 1652 г.9, почти не содержится конкретиых 
фактов по истории Освободительной войны.

Большой плодовитостью в создании «летучих листков», 
очерняющих антифеодальную и освободительную борьбу ук- 
раинского народа, отличался польский шляхетский поэт, ко
ролевский секретарь Ян Бялобоцкий. Наиболее известным его 
произведением явилась брошюра «Факел воинской славы кня
зя Вишневецкого», написанная в 1648 г. н изданная годом 
позже10. Она представляет собой панегирик князю Яреме 
Вишневецкому — палачу украинского народа, восхваляет 
его «подвиги» в деле усмирения повстанцев. В то же время 
здесь приводится немало достовериых фактов, касающихся 
хода военных действий на Правобережной и Западной Украи- 
не, связанных с боями отступающих карательных войск кня
зя. Так, Бялобоцкий вынужден признать, что после разгрома 
под Корсунем сумел избежать смерти или плена лишь один 
солдат Речи Посполитой. При олисании битвы под Констан- 
тиновым автор отметил, что на второй ее день, во вторник, 
были пленены «несколько сотников из старшины; был взят
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>кивьем и (полковник) Полуян». Только в лётописных заме4- 
ках 1646— 1653 гг., внесенных на страницы польской рукописи 
середины XVII в., находим сходные сведения11. Из брошюр, 
напечатанных в начальный период Освободительной войны, 
можно также отметить два «летучих листка», сообщавших о 
смерти Владислава IV и избрании нового короля Речи Пос- 
политой Яна Казимира. Автором первой из них был шляхтич 
Петрковчик12, второй — итальянец Гаепар Висконти13. Небе
зынтересны также брошюры: «Новая песнь о славном Хмель- 
ницком», «Дискурс одного патриота нашей отчизны»14, «Обо
рона Великого княжества Литовского» (1648 г .)15, а также 
довольно пространная латиноязычная брошюра Яна Бытом- 
ского «Осада Замостья» (Замоетье, 1649 г .)16.

Немало польско-шляхетских пу-блицистов откликнулись 
на победу карательных войск над повстанцами под Берестеч
ко (ЗО.ѴІ 1651 г.), но напечатаны были лишь отдельные их 
произведения. Следует отметить официальную реляцию о 
битве17, в которой значительно преувеличивались потери ка- 
зацко-крестьянского войска. Реляция была создана очень 
быстро (12.ѴІІ 1651 г.), отпечатана по-латыни большим ти- 
ражом и разослана по всем европейским странам. Под влия- 
нием этого «летучего листка» только в Италии в 1651 г. по
явилось несколько брошюр: «Достоверная реляция» Эредиа 
дель Гриньяни (Рим, типография Грегорио Тиберия)18, два 
варианта брошюры Доменико Маккарано (Неаполь, типогра- 
фия Франческо ди Томмази)19 — всё на итальянском языке — и 
одна латиноязычная брошюра Франческо Кавалли20. Менее 
официальный характер носит польский «летучий листок» лод 
названием «Песнь о битве с татарами и казаками под Берес
течком ЗО ИЮНЯІ65ІГ.»21. Здесь вкратце излагался ход битвы, 
отмечалось мужество осажденных повстанцев, перечислялись 
трофеи, взятые карателями, в том числе и «договоры каза- 
ков с татарами», королевские письма, послание к Б. Хмель
ницкому константинолольского патриарха. Наименее инте- 
ресным является «летучий листок», содержащий в себе поэму 
Томаша Александра Кротошинского «Польская погода» 
(Гданьск, 1651 г., типография А. Хюнефельда).

Внимание издателей привлекали и иные сюжеты. Так, бы
ла издана листовка, в которой рассказывалось о «видении» 
на небесах 9.ѴІ 1654 г., якобы предвещающем несчастья для 
Речи Посполитой22. Вслед за ней из печати вышла брошюра, 
в которой на оснований донесення из литовского лагеря от 
12.VIII 1654 г. сообщалось о выступлении в поход русских
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войск во главе с царем Алексеем Михайловичем и о крупной 
битве с литовско-шляхетскими войсками под Шкловом23.

Наибольший интерес вызывает брошюра «Посмертный по- 
дарок на память Богдану Хмельницкому»24, опубликованная 
на латинском языке без указания места и времени издания. 
Автор этого произведения, вероятно польский шляхтич, вы- 
казывает знакомство с древнегреческой и древнеримской ми- 
фологией, неоднократно ссылается на труды античных авто- 
ров (Плутарх, Ксенофонт, Тит Ливий, Помпей Трог), а так
же на итальянского хрониста XVI в. Ц. Барония. Несомнен- 
но, что сочинение было написано в подражание Титу Ливию. 
Неизвестный автор называет Б. Хмельницкого любимцем 
Марса, Венеры и Бахуса и подробно рассказывает о битвах, 
в которых гетман принимал непосредственное участие. Отно
шенію автора к предводителю Освободительной войны проти- 
воречиво: с одной стороны, он сравнивает Хмельницкого с 
Ганнибалом, а выигранную им Корсунскую битву — со сра- 
жением у р. Требия; Батожскую' битву автор связывает со 
знаменитыми Каннами; с другой стороны, Хмельницкий срав
нивается с жестоким завоевателем Аттилой. Являясь талант- 
ливым литературным произведением, брошюра содержит 
лишь отдельные оригинальные известия (о строительстве 
ІБ. Хмельницким монастыря в Субботове, о женитьбе старше- 
го сына гетмана Тимоша на дочери молдавского господаря 
Василия Лупула Домне — Роксанде и некоторые другие).

Наряду с печатными «летучими листками» в большом ко- 
личестве создавались и рукописные. Появилось множество 
литературно-публицистических памятников. Довольно типич- 
ньш является обнаруженный нами рукописный «Лямент над 
отчизной» (1657 г.), посвященный умершему королю Влади
славу IV25. Он представляет собой по сути стихотворный па- 
негирик покойному королю, в котором бегло освещались ос
новные события периода Освободительной войны, рассматри- 
ваемой автором как «Божья кара» за грехи шляхты. Лишь 
некоторые сообщения памятника могут представлять опреде- 
ленный интерес (о распрях между военачальниками каратель- 
ных сил Речи Посполитой, о гибели польного гетмана М. Ка- 
линовского под Батогом). В иной рукописи нами была обна
ружена еще одна сатира на князя Доминика Острожского- 
Заславского, которого подавляющее большинство польско- 
шляхетских публицистов считало главным виновником пора
ження под Пилявцами (1648 г .)26.

Все рукописные литературно-публицистические произве
дения здесь не представляется возможным охарактеризовать.
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Поэтому остановимся лишь на наиболее важных источниках 
— публицистических трактатах. Прежде всего следует ука
зать на анонимную «Сентенцию об успокоении Войска Запо- 
рожского одного польского шляхтича»27. Данный памятник 
был создай не ранее октября 1648 г. и не позднее и юля 1649 г. 
Его автор принадлежал к умеренному крылу правящих кру-' 
гов Речи Посполитой, возглавляемому коронным канцлером 
Ежи Оссолинеким. Последний стремился к заключенію мира 
с администрацией Б. Хмельницкого на компромиссных усло- 
В'иях, соглашался пойти на уступки казацкой старшине. Это 
привело бы, по мнению Оссолинского, в конечном итоге к 
прекращению Освободительной войны и обращению всех сил 
повстанцев против Османской империи и Крымского ханства, 
Политическое кредо автора, его отличная осведомленность в 
дипломатических вапросах, прежде всего в области отноше
ній Речи Посполитой с казачеством, глубокая образован
ность, своеобразный стиль повествования, в частности чрез- 
мерное уснащение речи латинскими словами, позволяют сде- 
лать предположение о том, что «Сентенция» была создана 
А. Киселем. Об этом может свидетельствовать и анонимный 
ответ на «Сентенцию», о котором речь пойдет ниже, обвинив- 
ший ее в «русинском» духе.

«Сентенция» представляет собой публицистический трак
тат, построенный по всем правилам ораторекого искусства. 
Она начинается с краткого олиеіания истории казачества, его 
борьбы против Османской империи и Крымского ханства.. Ав
тор подчеркивает необходимость^ использования запорожцев 
в борьбе против турецко-татарской агрессии «на суше и на мо
ре». Здесь же он подвергает критике планы крайне реакци- 
онных группировок правящих кругов Польши, которые тре
бовали искоренения казачества. Он указывает, что вместе с 
«плевелами» будет выброшена и «пшеница», что разоренные 
казацкие поселення будут захвачены татарами, которые не 
прекратят своих нападений на владения Речи Посполитой. К 
тому же этот план нереален, так как «чем жестче поступали 
с казаками, тем сильнеє они протестовали». Пытаясь найти 
необходимое средство для прекращения восстания гіа Украи- 
не, автор указывает на четыре основные его причины: 1) за- 
прет казакам «поля и моря», т. е. запрет походов против 
Турции и Крыма; 2) произвол польских властей по отноше- 
нию к казачеству; 3) запрет казакам избирать из своей сре
ды гетманов и старшину; 4) «дурное уіправление».

Конечно, истинные причины Освободительной войны ко
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ренились значительно глубже, однако в своей попытке уста
новить их проявилась трезвость мышления автора. По всей 
вероятности, он черпал свои умозаключения и из посланий 
Б. Хмельницкаго и его сторонника© польскому королю Вла
диславу IV и сенаторам, в которых был охарактеризован ре- 

Skhm тяжелого социального, национального и религиозного 
гнета Речи Посполитой на украинских землях28.

Далее в «Сентенции» подробно излагались ошибки правя- 
щих кругов феодальной Польши по отношению к казачеству 
согласно указанным 4 пунктам и приводилась программа 
их исправления. При этом автор приводил сведения, проли- 
вающие свет на некоторые обстоятельства крестьянско-казац- 
ких восстаний конца XVI—первой половины XVII в., на пре- 
дыстарию Освободительной войны. Так, И. Подкову и С. На
ливайко автор рассматривает как предшественников Б. Хмель- 
ницкого. Поводом кр естьян ск о -к а з ацк их восстаний 1637 — 
1638 гг. он считает отнятие иеким подстаростой «азовской» 
добычи у одного казака «...из-за одной бочки фантов (отобря- 
кушек, одежды. — Ю. М.) пролилось 100 бочек шляхетской 
крови». Автор подчеркивает, что казаков невозможно пересе
лить в другие края, невозможно и воспрепятствовать их про
ходу в низовья Днепра, и делает вьгвод о необходимости уб- 
і)|ть из Сечи правительственных урядииков, отказаться от вме- 
шательства в дела Сечи, если казаки «убьют или утопят» како
го-либо гетмана. Если все это будет исполнено, то казаки ра- 
зорвут свой «вредный союз» с татарами и выступят против пос- 
ледних. Далее автор анализирует виешнеполитические аспек
ты возвращения казакам их «давних вольностей». Он отме- 
чает неэффективность жестоких мер, направленных на пресе- 
чение морских экспедиций казачества, тем более, что в описы
ваемый момент Кодак находился в их руках и путь на Чер
ное море был открыт. Строгое выполнеиие Речью Посполитой 
условий мирных соглашений с Турцией не обезопасило ее ру
бежи от татарских набегов. Не лучше ли отказаться от такой 
политики? Вместо борьбы против восстаний казаков и укреп- 
ления Кодака расположить кварцяное войско на Кучманском 
шляху, начиная от Брацлава, для обороны от татар? Казаки 
же будут контролировать иной путь агрессии татар — Черный 
шлях. Если же Турция начнет войну, то она явится мень- 
шим злом, поскольку будет разорван казацко-татарский со
юз; война будет протекать за пределами Речи Посполитой. 
Наконец, «лучше воевать с равными (польскому королю) мо
нархами, чем с собственными хлопами.., лучше воевать за
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покорение чужого государства, чем своего, да за казацкие 
«сермяги», лучше умереть в войне против «неверных», чем от' 
руки «хлопа».

«Сентенция» завершается кратким выводом, согласно ко
торому прекращение восстания на Украине может наступить 
при выполнении указанных мер. Следовательно, «пусть каза
ки как были, так и будут, где ходили, пусть там ходят, что 
делали, путь то и делают.., а из данных нм сел сами пусть 
себе платят». Таким образом, «Сентенция» представляет со
бой памятник, в котором с наибольшей полнотой отразилась 
программа прекращения Освободительной войны диплоімати- 
ческим путем, разделяемая представителями умеренного кры
ла правящего класса магнатско-шляхетской Речи Посполитой. 
Поскольку о каких-либо изменениях в положений крестьян
ства, городских низоів в трактате умалчивается, ясно, что его 
автор был сторонникоім сохранения колониального режима 
Речи Посполитой на украинских землях. Определенные выго
ды получила бы лишь казацкая старшина. Ясно, что такой 
путь был отвергнут широкими народными массами Украины. 
Вместе с тем нельзя не признать олределенной дальновиднос
ти автора «Сентенции». Изложенная им программа выгодно 
отличалась от реакционнейших воззрений князя Вишневецко- 
го и его сторонников, «огнем и мечом» опустошавших украин- 
ские и белорусские земли, потоплявших в крови антифеодаль
ную и освободительную борьбу народных масс и теоретически 
«обосновавших» свою правоту в ряде публицистичееких про- 
изведений. I

Следует отметить, что взгляды, высказанные в «Сентен
ции», находили отражение и в иных памятниках. Второе рож- 
дение обретают некоторые произведения прогрессивных мыс
лителей Украины, Белоруссии, Польши конца XVI — XVII в. 
Не случайно в середине XVII в. продолжает распространяться 
политический трактат «Мнение о русинском народе» (1610 г.) 
крупнейшего политическою и культурного деятеля Речи Пос
политой Яна Щенсного-Гербурта (1567— 1616). В нем резко 
критиковалась уния, экспансионистская политика польского 
правительства, сводившаяся к тому, чтобы «на Руси не было 
Руси». Я. Гербурт резко осуждал «притеснение руси», разду- 
вание феодально-католической реакцией вражды между сла
вянскими народами, вследствие чего «русины» «стали глав
ными нам неприятелями «...». Теперь они скореє погибнут на 
войне, сожгут своих жен и детей.., чем вступят с нами в согла- 
сие». В заключение своего труда Гербурт доказывал немину
емый крах колониальной политики феодально-католической
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реакции по отношению к украинскому и белорусскому наро
дам: хотящие того, чтобы «на Руси не было Руси, хотят не
возможного... Это невозможно, как невозможно и то, чтобы 
здесь возле Самбора было море, а Бескиды были около 
Гданьска»29.
>- Надо ли говорить, что идеи, высказанные Гербуртом, пол
ностью сохраняли свою актуальность и в середине XVII в., о 
чем свидетельствуют обнаруженные нами списки и редакции 
памятника30. Одна из них была создана неизвеетным автором 
в 1655 г. Копируя трактат и разделяя, вероятно, взгляды Гер- 
бурта, он решил сделать вставку об Освободительной войне. 
Упоминая о вражде «русинов» по отношению к польским фео
далам, следствием чего был ряд неудач Речи Посполитої 
Гербурт ссылался на исторический пример: провал молдав
скаго похода Стефана Потоцкого в 1612 г. Неизвестный же 
редактор вместо данноло сообщенья упоминает о пораженим 
иного Стефана Потоцкого — сына коронного гетмана вели
кого под Желтыми Водами, и окончание трактата приобрета- 
ет следующий вид: «Не это ли способствовало пораженню 
Потоцкого при Желтых Водах, (привело) к разгрому корон
ныя войок под Корсунем, взятию обоих гетманов в бусурмай
скую неволю? (Я имею в виду) Николая Потоцкого, каште
ляна краковского и Мартина Калиноеского, воеводу черни- 
ловского; первый был великим, а второй — польным гетма
нами коронными. (Не это ли способствовало) бегству корон
ного войска под Пилявіцами, осаде войска под Збаражем, 
кровавому делу под Зборовом, под Берестечком; разгрому 
коронного войска под Батогом?»31.

Более типичные для правящей) класса Речи Посполитой 
взгляды были высказаны палачом украинскаго народа, князем 
Я? Вишневецким и его единомышленниками. Раесмотренной 
выше «Сентенции» они противопоставили «Ответ на эту сен- 
тенцию о успокоении Войска Запорожского. 1649 г.»32. Неиз
вестный автор «Ответа» выказывает солидную образован
ность, цитирует Вергилия, Цицерона и особенно Марка Авре- 
лия. Был он знаком и с современной польской публицистикой, 
о чем говорят ссылки на поэмы «Труба» (1648 г.) Дахнов- 
ского, «Сатир» (1640 г.) С. Твардовского, сатиры некоего 
Жоравского. Правда, в литературном отношении «Ответ» 
стоит ниже «Сентенции». Не столь четкой является компози- 
ция этого произведения, слишком растянуто введение к не
му, постулаты оппонента критикуются несколько сумбурно и 
грубо, иногда при помощи подтасовки фактов. Так, одну из 
причин крестьянско-казацкого восстания 1637— 1638 гг. автор
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«Сентенціии» усматривая в вышеупомянутой факте конфис
каціей азовской добычи. И хотя взятие Азова донскими и за
порожскими казаками произошло в 1637 г. и действительно 
предшествовало восстанию, автор «Ответа» пытался предста
вить дєло так,-будто речь шла об обороне Азова в 1641 г. В 
поиски причин Освободительной войны автор «Ответа» не 
склонен углубляться, а в овоих кратких выоказываниях об 
этом делает явный шаг назад. Так, причину крестьянско-ка- 
зацкого восетания 1637— 1638 гг. автор усматривал лишь в 
«злой воле Павлюка». Пожалуй, лишь з  одном отношеиии ав
тор «Ответа» берет верх над создателей «Сентенции». В его 
трактате содержится большее количество оріигинальных из
вести й. В начальной части «Ответа» автор резко обрушивает
ся на тех, кто родился в 1630 г. и позднее, кто «едва побывал 
в школах, уже женился и тут ще приетупил к умноженню ро
да». Эти люди, по словам автора, «забыли историю своих 
предков, бросились от оружия к винным кубкам, от меча к 
словонрениям, от копья (?) — к искусству», они не знают, ЧТО 
такое служба в Венгрии, вылазка в «Дикое поле», стража на 
Кодаке, холод, непогода, скудная походная пища. К зтим из- 
неженным людям, якобы отличающимся незрелостью мысли, 
некомпетентностью в военном деле, автор трактата относит и 
создателя «Сентенции». Здесь содержится прозрачный намек 
на канцлера Оссолинского, которого политичеекие противники 
часто обвиняли в неискушенности в военных делах.

Далее автор «Ответа» обвиняет своего оппонента в излиш- 
нем доверни к казакам, которые, по его словам, нарушили 
перемирие летом 1648 г. и взяли Тульчин (Нестервар), Вин
ницу, Брацлав, Переяслав, Новгород (Северский—?), По
гребища, Полонное и Константинов, нарушили свои обещания 
и захватили Чернигов и Стародуб. Он отстаивает нелепый со
юз Речи Посіполитой с Османской империей, указывая, что 
вследствие нападений донцов и запорожцев на «города и 
замки азиатские» в Турции может вспыхнуть польско-турец
кая война. Эта война Польше не нужна, доказывает автор 
«Ответа», ссылаясь на неудачный поход на Балканы польско- 
венгерского короля Владислава Варненчика в 1444 г.., но 
умалчивая о победной Хотинской войие 1621 г. Автор пугал 
польских феодалов и ростом зависимости Речи Посполитой 

от Австрии и тем, что европейские государства вряд ли окажут 
помощь Польше, как не оказывали ее Венеции в недавней 
войне против Османской империи.

Наибольший интерес вызывают рассуждения автора о не
возможности заключенья мира с повстанцами и предостав-
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ления казахам «давних вольностей». Здесь обосновывался 
будущий рост воєнного потенціала казачества, в случае ес
ли ему будут даны Кременчук Китенка, Черкассы, Чигирин 
и д-ру ги е города — от Черкасе и далее по Днепру «до Запоро
жья»; упоминаются некоторые малоизвестные категории ка
зачества и беглых крестьян. Если 6 тыс. реестровцев, отмеча- 
ет автор, создали столь крупное войско, то чего же ожидать 
от 30 тыс. реестровцев? К зтим 30 тыс. примкнет такое же ко
личество «постоев, то есть проживающих у них; приметаются 
из влоети и те, которые чиншей и иных податей не захотят 
платить, гультяи под видом балакшеев, капканников и боло- 
ховцев*; проберутся к тем: из влоети их же братья, сватья, 
кумовья... и так смогут иметь 100 тыс. войска.,.. Из этих же 
постоев и гультяев... лишь по злотому в год возьмет запорож
ский гетман, и на эти деньги он сможет получить 10 тыс. та
тар. Хмельницький, ничего не давая (татарам), привел их в 
наш тыл, а если же он пошлет (татарам) несколько десятков 
тысяч (злотых), то легко возьмет к себе на помощь всю орду. 
При такой их силе кто же им сумеет противостоять!»

Возражая тезису «Сентенции» о предпочтительности вой
ны против Турции войне против восставших масс трудящих
ся, автор «Ответа» выдвигая свою точку зреіния: «Электор 

«бранденбургский падает (ів ноги) его королевской милости и 
Речи Посполитой, прося о назначений, а какой-нибудь хлоп 
сможет, когда захочет, убить или утопить гетмана, постав
ленное Речью Посполитой... Украсит ли это отчизну?». Здесь 
и в завершающей части трактата классовые п о з и ц іи  автора 
проявляются со всей очевидностью. «Ответ» дышит ненавис
тью к повстанцам, которые характеризуются лишь как 
«плебс», «многоглавый монстр войны», в полном соответ- 
ствии с официальной фразеологией.

Автор призывает заключить мир с турками и поднять саб
ли против іповстанцев. В случае успеха корониых войек автор 
соглашается сохранить лишь небольшую часть казачества 
для обороны Речи Посполитой от турецко-татарских набегов, 
но чтобы они не .помышляли о выступлении против феодаль
ной Польши. Завершается трактат циничным виводом: «Хо-

* Термин «болохоівцы» зафиксирован еще в Галицко-Волынской ле
тописи. По мнениго И. П. Крилякевича, «когда в 1230— 1250 гг. на По- 
бужье возникло народное антифеодальное движение, население почти 
всех поселений»,, раеположенных между Случью и Верхним Бугом, в пер
вую очередь Болохово, -Полонное и др., «приняло в нем участие» (К р и- 
п ’ я к е в и ч  І. П. Галицько-Волинське князівство. — К.: Наук, думка, 
1984, с. 25—26). Как видим, данный термин продолжая существовать и 
в XVII в.
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рошо иметь хлопа в услужении (пану) и (лишь) как овцу 
стричь его, не обдирая шкуру».

Таким образом, рассмотренный публицистический трактат 
весьма полно отразил взгляды феодально-католической реак
ціей в Полыпе. Еще более реакционные воззрения были из
ложены в И'ном трактате, носящем название «Дискурс о иы- 
нешней казацкой или хлопской войие»33. Трактат «Дискурс» 
(рассуждение) был создай вскоре после Берестецкой битвы 
и смерти князя Вишневецкого, последовавшей 20.ѴІІІ 1651 г., 
так как о последнем говорится как об умершем.
Раскрыть имя автора пока не представляется воз
можные Судя по некоторым его замечаниям, автор «Дискур
са» долгое время проживая на Украине, в частности в Києве, 
о котором высоко отзывается как о «втором Константинопо- 
ле». Автор принадлежал к открытым сторонникам Вишневец
кого, расточая последнему похвалы, одобрительно высказал
ся о планах войны против повстанцев, изложенных князем 
в письме к Киселю34.

Неизвестный автор был весьма образованные человеком, 
глубоко интересовался историей. В трактате содержатся ссыл
ки на античных авторов (Демокрита, Плавта), сочинения 
польских хронистов XVI—XVII вв., скореє всего М. Стрый- 
ковского или А. Гваньини. Были использованы также посла
ння киевского православного духовенства, «реєстр кривд», 
направленный восставшими казаками в має 1648 г. к Вла
диславу IV, показання пленных повстанцев.

Автор «Дискурса» пытался установить причины Освобо
дительной войны и изыскать наиболее эффективные меры 
борьбы против восставшего народа. В отличие от своих мно- 
гочисленных предшеетвенников он предцріинял весьма 
обстоятельный экскурс в далекое прошлое, в историю древ- 
нерусско-польских и украинско-польских отношений. Ясно, 
что вследствие классовых позиций автора, его принадлежнос
ти к крайне реакционной части правящего класса Речи Пос- 
политой этот анализ оказался весьма субъективным и тен- 
денциозным. Он показывает, что автор «Дискурса» вместе с 
некоторыми другими шляхетскими писателями-публициста
ми стоял у истоков реакционнейшей теории дворянской и бур- 
жуазно-нацио.налистической историографии о якобы извечной 
вражде восточнославянских и польского народов. Тезис об 
«извечной вражде» стал фундаментом исторических построе- 
ний автора «Дискурса».. Умалчивая о колониальном режиме, 
установленном правящими кругами Речи Посполитой на за- 
хваченных ею украинских и белорусских землях, автор объ-
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ясняет при помощи да,иного тезиса то положение, которое СЛО
ЖИЛОСЬ в коін-це XVI — первой половине XVII в., когда «же
лала бы русь (говорю о хлопстве...), ...турку или иному тирану 
(отдаться), чем жить в мире и блаженстве с Речью Поспо- 
литой». Резкое обострение антагонизма между феодалами 
Речи Поополитой и трудящимися массами Украины и Бело- 
руссии проявилось после введення ушш и потоплення в кро
ви крестьянско-казацких восстаний. Так, в одном письме, 
написанном польским агентом из Турции около 1621 г., го
ворилось: «Русь нам такой враг, что хоть мы их и допустили 
к польским вольностям, но желали бы оніи ЮОО лет жить с 
євреями, турками и татарами, чем один год с нами»35.

Автор «Дискурса» рассмотрел в своем трактате и вопрос 
о причинах, породивших эту вражду. Он достаточно подробно 
расеказывает о принятии христианства Владимиром С-вято- 
славовичем, но в соответствни со взглядами католических бо- 
гасловов и полемистов (Ц. Бароний, П. Скарга и др.) разви- 
вает тезис о подчиненности православной церкви католиче
ской. В дальнейшем, по словам автора, Русь впала в «схиз
му», и потому «наиглавнейшей причиной -нынешней войны 
и ежедневных бунтов является схизма или отступничество 
руси». Отсюда автор выводит и иные причины, вызвавшіе 

^Освободительную войну. Прежде всего он пытается доказать 
отсталость восточных славян, обвиняет их в том, что они яко
бы не знали «издавна наук или же эти науки были весьма 
незначительными: лишь в чтении и писании руеизны».

С особой ненавистью автор «Дискурса» обрушивается на 
трудящіеся массы, от которых «проистекают все бунты и ре- 
беллии», и обвиняет их во всех смертных грехах. Особенно 
достается рядовому православному духовенству и монахам, 
которые, по словам автора «Дискурса», «просты, грубы, не
учи; хлопы от поля и плуга». Акцентируя внимание на «от
сталости» Руси, автор выводит отсюда причину упадка пра
вославія и украплення католицизма на украинеких и белоруе- 
ских землях. Попы же и монахи не могут этого стерпеть и 
смириться с тем, что православия придерживаются лишь тру
дящіеся массы да небольшая часть шляхты и потому побуж- 
дают крестьян к восстанию. При этом автор совершенно 
умалчивает о монголо-татарском нашествии, о захвате древ- 
нерусских земель Литвой и Польшей, о насильственном на
сажденіи католицизма и унии на украинских и белорусских 
землях, об экспансіи Ватикана, о дискриминации православ- 
ных, не говоря уже о всей системе колоніального гнета, ус-
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тановленного на этих восточнославянских землях магнатско- 
шляхетской Речью Посполитой.

Ненависть православного духовенства к феодально-като- 
личеекиім верхам автор объясняет на сей раз уже с опредѣ
ленными основаниями и тем, что оно было лишено права за- 
седать в сенате, права голоса на сеймиках и т. д. Пытаясь 
добиться равноправного положення с католическим духовен
ством, «попы, отщепенцы владыки, монахи» побуждают ка- 
заков к восстанию. Автор критически высказывается о неко- 
торой либерализации курса Речи Посполитой по отношению 
к православной верхушке (при Владиславе IV и канцлере 
Оссолиноком). Он прибегает и к прямой фальсифика- 
ции, отмечая, что «схизматикам 'было позволено даже слиш- 
ком (многое)», что им раздавались «церкви, владычества, 
принадлежавшие католическим владыкам». На самом же де- 
ле Владислав IV возвратил лишь небольшую часть владений, 
принадлежавших ранее православной церкви и отнятых уни- 
атским и католическим духовенством 'После 1596 г.

Третью, и добавим небезосновательную, причину автор 
усматривал в переселений на Украину польской шляхты, за- 
нятии ею «городов и сел, сенаторских и трибунальних кре- 
сел в русинских поветах». 1

Ліишь при определении четвертой причины Освободитель
ной войны автор становится весьма, откровенным, и его «при
знання врага» имеют большую цѣнность в борьбе против 
идеализации старой Речи Посполйтой, которая имеет место 
и сегодня в писаннях буржуазиыхі авторов: «(мы) должны 
признать и то, что огромную ненависть укрепляли и ширили 
болыпие подати, излишние поборы и работы, частые пово- 
ловщизны, аренды, монополии, роговое, копытовое, весовое 
и тому подобные отягощения, которые придумывали паны 
урядники, арендаторы, судейские крючки, экономы, желавшие 
увеличить доходы своих господ и тем самым заслужить их 
милости и расположение. Это доказывается сейчас со всей 
очевидностью (тем), что хлопы убивали... собственных па- 
нов.., мстя им за кривды, попрание достоинства и обиды, ко
торые от них и от их урядников терпели... Спросим у самих 
казаков, что побудило их на эту своевольную отвагу, отчаян
ность и бешенство? Думаю, что все (они) составят большой 
реєстр кривд, несправедливых податей и обид, которые тер
пели от своих панов комисеаров и иных вельможных держав
цеві.

Изложив свой взгляд на причины Освободительной вой
ны, автор «Дискурса» упрекает казаков в том, что они посме-
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ли восстать, а не попробовали иных, мирных способов вос  ̂
становлений справедливости. Вновь вернувшись к «схизме» 
как главной, по его мнению, причине Освободительной войны, 
безосновательно возложив основную «вину» на православное 
духовенство как ее вдохновителя, автор обращается еще к 
одному злободневному вопросу: заключать ли мир с повстан
цами или же нещадно подавить восстание. Здееь недвусмыс
ленно предлагался второй путь. При этом автор трактата ру
ководствовался «мудростью» своего духовного отца — князя 
Вишневецкого. В заключительных «рацеях» автор пытается 
обосновать свою реакццонную позицию. Его пугает перспек
тива мира, так как это вдохновит повстанцев, «грубые хлопы 
снова поднимут восстание, соберутся, перебьют шляхту, при- 
зовут татар для разгрома нашего войска, пообещав им упла
тить (за службу) нашими гетманами и солдатами». В даль- 
нейшем автор рисует мрачную для угнетателей украинского 
народа картину, когда шляхта вообще будет изгнана с Укра
ины и казаки «полностью выбьются из подданства Речи Пос- 
политой и создадут свою, казацкую Речь Посполитую или 
Русское княжество»,

Чтобы этого не произошло, автор «Дискурса» требует 
поступать в соответствии с рецептами Вишневецкого,' пол

ностью истребляя повстанцев. В этом вопросе он занимал бо- 
лее реакционную позицию, чем автор «Ответа» (не говоря 
уже о создателе «Сентенции»), требуя полной ликвидации ка
зачества, чтобы «и не слыхать было имени запорожских ка- 
заков», требует разоренія Украины, усиления репрессий по 
отношению к остальным слоям украинского народа (крестья- 
нам, горожанам), добивается расправы над православным 
духовенством, запрети православным жить в городах, унич
тожить православные церкви на близлежащих к Полый е 
землях Украины и Белоруссии. В патологической злобе к вос- 
ставшему народу автор даже предлагает как крайнюю меру 
переселение католической шляхты, утратившей «маетности» 
на Украяне, в Подляшье и Мазовию, наделив ее там землей, 
а Украина «пусть лучше лежит пустыней.., чем будет при
чинять Речи Посполитой такой ущерб, позор и пролитие шля
хетской крови». Только тогда, заключает автор свой трактат, 
«не будет слышно имени запорожских казаков.., будет унич
тожено их имя», только тогда «вся Русь, которая сейчас ка
захам верит и казаками грозит, будет удерживаться в пови
новеніи и более не поднимет руку на Корону Польскую».

Таким образом, в трактате «Дискурс» нашли полное от
раженіе воззрения на Освободительную войну наиболее реак-
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ционной части правящих кругов Речи Посполитой. Показа
тельно, что даже в этом сочинении содержатся денные при
знання автора о режиме тяжелою социально-экономического 
гнета, установленного на украинских землях магнатско-шля
хетской Речью Посполитой, о всенародном характере борьбы 
против поработителей.

Феодально-католическая реакция уже в первые годы Ос
вободительной войны обрушила волну клеветы и на повстан- 
дев в целом, и на их предводителей, о чем свидетельствуют 
рассмотренные выше брошюры о полковниках М. Кривоносе и 
Полторакожухе. Но особенную злобу реакционеров вызыівал 
предводитель казацко-крестьянской армии Б. Хмельнидкий. 
Наиболее показательньііМ памятником, созданным во враж- 
дебном Освободительной войне лагере, является обнаружен
ная нами «Генеалогия Богдана Хмельницкого», найденная в 
Раве-Русской и присланная протопопом из Субботова на ра
дость всем благоверным схизматикам, чтобы каждый из них 
носил ее на себе на страх врагам и почитал за особенную 
святыню. Книги рожденія и плоденія простовірнаго раба Зи
новія Хмельницького, во святом крещению названного Богда
на, з тих предків руських, коли ся родили да плодили...»36.

«Генеалогия» дошла до нашего времени в списке, состав
ленной около 70-х гг. XVII в., но была создана еще в 1648— 
1649 гг., о чем свидетельствует сокращенный ее вариант, из- 
вестный исследователям под названием «Євангелія руська 
схизматицька»37. Оба варианта быди написаны на польском 
и искаженном украинском языках буквами латинскою ал
фавита. Данный памятник был создай с пропагандистскими 
целями в стане крайне реакционных сил Речи Посполитой. 
Неизвестный автор поставил перед собой задачу доказать 
«мужицкое» происхождение Богдана Хмельницкого, что по 
его замыслу должно было бы унизить гетмана в глазах поль- 
ских, да и не только польских, феодалов. Король и прави
тельство Речи Посполитой в своих внешнеполитических акци- 
ях также проводили данный тезис, рассчитывая помешать ук- 
репляющимся дипломатическим контактам администрации 
Б. Хмельницкого с соседними государствами, в первую оче
редь с Росоией. Заметим, что в действительности Б. Хмель- 
ницкий происходил из шляхты, хотя не придавая этому осо
бою значення, подчеркивая свою связь с казачеством. Прав
да, в отдельных случаях, например при решении вопроса о 
союзе с Молдавией и браке Тимоша Хмельницкого с дочерью 
Лупула, шляхетское происхождение гетмана подчеркивалось.

Следует отметить, что в Польше XV—XVII вв. существо
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вало немало сочинений, в которых высмеивались генеалоги- 
ческие притязания бюргероов, а иногда и разбогатевших крес- 
тьян. Так, в первой половине XVII в. В. Н. Трепка из Сеце- 
хова иаписал «Книгу Хамов», в которой указал свыше 2500 
псевдошляхетских родов. Известны франжи, в которых вы- 
смеивались неблагозвучные с точки зрения польскою шлях
тича фамилии украинской, белорусской и литовской шляхты, 
что должно было создать соответствующее общественное 
мнение и тем самым укрепить привилегированное положение 
польских феодалов, например: «Карош, Хатка, Ожигалка, 
Палка, Клуз, Струз, Туз, Минек, Спинок, Нерка, Рынек, 
Сперка, Гиль, Мотыль и Князь, Коциба, Рыло, Цырыло, Рад- 
ко, Дижо, Говорытко, Корытко, Омартникель, вшитко». Со- 
чинения, высмеивавшие «гербовники» разбогатевших «пос- 
политых», пытающихся «одворяниться», создавались и на Ук- 
раине, свидетельством чему являются известные «Доказатель
ства Хама Данилы Куксы потомственны», но здесь начинают 
ощущаться демократические тенденции. Последние были раз
виты в некоторых сатирнческих произведениях украинской 
классической литературы, о чем свидетельствует «Пан Ха- 
лявский» Г. Квитки-Основьяненко и особенно «Мартын Бо- 
руля» И. К. Карпенко-Карого.

U Опираясь на пародии XV—XVII вв., подражая стилю 
евангелия от Матфея, автор написал «Генеалогию», кото
рая в очорнений Б. Хмельницкого заходит слишком далеко. 
Автор не ограничился перечислением «хлопских» имен якобы 
действительных предков гетмана («родилися и плодилися на 
недорід у чорному лісі, на гнилому болоті, да уродили Пана
са, Панас пак уродив Кунаса, Кунас* зась уродив Бориса..., 
Гриць уродив Миця, Миць зась зродив Сася, а Сась зась Да- 
ця...»), но и попытался обвинить ;их во всевозможных пороках 
и связях с нечистой силой. Эта идея, правда, не была ориги
нальной. В плодившихся, как грибы после дождя, произведе- 
гшях польской шляхетской публицистики 1648— 1649 гг. не раз 
встречался тезис: «Хмельницкий — сын антихриста», а к ре- 
алистическим портретам гетмана, созданным голландцем 
В. Гондиусом, поэтому пририсовывали дьявольскіие ро
га. Лишь в заключении памятника помещено сооб- 
щение о крестных родителях Тимоша Хмельницкого, в кото-

* Кунас упоминается не случайно. Согласно леген.де осиователем дп- 
настии великих князей литовских был князь Палемон и три его сына 
(Борк, Кунас и Опера): От них выводили свое легендарное происхожденне 
многие княжеские и шляхетские роды Литвы, Белоруссии и Украины.
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ром, возможно, есть рациональное зерно: «...а там почався 
гетьман козацький Хміль, а Хміль вродив Тимошка, старшого 
гультяйського сина, котрого мамкою була баба київського 
митрополита Косова, котра хрестила його з Фео досієм, архи- 
мандритом чигиринським»38.

Таким образом, факт открытой ненависти автора данного 
памятника к антифеодальной и освободительной борьбе на
родних масо Украины не подлежит сомнению. И все же «Ге- 
неалогия» имеет определенную ценность как паїмятник пуб
лицистики, дает представление о методах, используемьіх фео
дально-католической реакцией в своей пропаганде, о накале 
идеологической борьбы в период Освободительной войны.

ГЛАВА II

МЕМУАРЫ

Мемуары Богуслава Маскевича

Б. Маскевич (Машкевич) (1626— 1683) происходил из 
польского шляхетского рода, переселившогося в Белоруссию 
в середине XVI в. Отец Богусллва — Самуил (1580—̂ 1640) 
известен как выдающейся польский мемуарист, описавший 
интервенцию Речи Посполитой против России в начале XVII в. 
Богуслав Маскевич, окончив школу у иезуитов в Новгородке, 
поступил на службу к князю Б. Раїдзивиллу (1644 г.), затем 
— к Вишневецкому (1646 г.). В 1647 г. он принимал участие 
в походе войск Вишневецкого против татар в Нижнєє Поднеп- 
ровье. Этот поход, крепость Кодак, находящуюся ньше в чер- 
те современного Днепропетровска, прилегающие к ней степи 
Маскевич позднее ярко описал в своих воспоминаниях. 
15.11 1648 г. Вишневецкий узнал о восстании казаков на За
порожье и на следующий день с вестью об этом послал Мас
кевича к коронному гетману Н. Потоцкому. Будущий мемуа
рист исполнил данное поручение. Накануне Корсунской бит
вы Маскевич вновь выполнял обязанности связного. 
В дальнейшем он присоединился к отряду Вишневецкого, 
уходящего от надвигающегося восстания на запад по марш
руту Прилуки—Чернигов—Брагин—Овруш—Немиров—Зба
раж. После прибытия в Збараж Маскевич оставляет службу 
у Вишневецкого и возвращается в Белоруссию. Здесь он в 
составе войск князя Януша Радзивилла принимает участие в 
карательных операциях против повстанцев в 1649— 1650 гг. 
С начала 50-х г,г. XVII в. Маскевич, вероятно, оставляет во-
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енную службу и предается хозяйственным занятиям в своем 
имени и.

Сочинение Маскевича известно по двум фрагментам, до- 
шедшим в копиях XVIII в. В первом из них, написанном в 
1652— 1677 гг., освещались события 1643— 1649 гг., во втором, 
написанном около 1660 г., — события 1658— 1659 гг, Таким 
образом, памятиик представляет собой мемуары, хотя Мас- 
кевич и пытался придать им форму дневника. Оба фрагмента 
воспоминаний несколько раз публиковались на полиском язы- 
ке в XIX в., а в 1896 г. Катерина Мельник издала в переводе 
на русский язык известия о событиях 1643—1649 гг.1 Самый 
полный и точный текст мемуаров был издан наряду с воспо- 
минаниями Маскевича-отца В. Чанлинским и А. Сайковским 
В 1961 г.2

Наиболее важные известия памятника относятся к тем со- 
бытиям, очевидцем и непосредственным участником которых 
был сам автор. Это рассказы о боях карателей Вишневецкого 
с казацко-крестьянскими отрядами под Немировьгм, Констан- 
тиновым летом 1648 г., о ходе карательных опера- 
ций Я. Радзивилла в Белоруссии в 1649 г. (захват литовско- 
шляхетскими войсками Турова, Мозыря, Бобруйска, Речицы). 
Кроме того, привлекавъ внимание рассказы о Корсунской и 

гїіилявецкой битвах3, основанные на свидетельетвах очевид- 
цев. Следует отметить весьма откровенные признання Мнске- 
вича в его повествованиях о зверствах карателей, особенно 
немецких наемников, в захваченных Мозыре и Бобруйске, 
о казни полковников Михненко и Поддубского. Маскевич в 
своих мемуарах дал также весьма редкие для произведений, 
созданных во враждебном Освободительной войне лагере, 
оценки действий коронных гетманов Н. Потоцкого и М. Ка- 
линовского. Так, о битве под Корсунем он пиніет: «Черта с 
два там могло быть хорошее руководство (войском), если... 
Потоцкий постоянно пил водку и сидел в то время пьяный в 
карете, а второй.., гетман Калиновский, хоть и пытался что-то 
предпринять, но его не очень-то слушали»4. В другом случае 
автор пытался установить причину пораження под Пилявца- 
ми: «Кара господня проявилась в том, что наши, не видя ни
чего особенн-ого, (вдруг) начали бежать и бежали так позор
но, что иной лишь через несколько десятков миль смог огля- 
деться. А причиной этого был несчастный Вельзевул — князь 
Доминик», Картину панического бегства карателей из-под 
Пилявец подтверждают многочисленные источники, в том чис- 
ле и непубликовавшіиеся ранее. Так, в письме львовокого 
ПОДКОМОрИЯ В. Мясковского сыну Анджею от
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24.ІХ 1648 г. говорилось: «...страх Охватил людей, и не уди
вительно, так как никогда еще не была Речь Посполитая в 
таком положений, не была так близка к своей кончине... Сам 
п. подчаший коронный (Н. Остророг.—Ю. AL), словно самый 
последний слуга, изможденный, поічерневшийубез епанчи, без 
пристойной (его званню) шапки, приволокся с несколькими 
рукодайными (слугами из числа шляхтичей. — Ю, М.). Боль
ше при нем никого не было»5.

При описании событий Освободительной войны Маскевич 
допустил и ряд ошибок, иногда умышленных, хронологических 
погрешностей. Его враждебность к антифеодальной и освобо
дительной борьбе народных масс Украины и Белоруесии бы
ла основной причиной этого. Тем не менее мемуары Б. Маске- 
вича представляют значительный интерес, поскольку в них 
содержится немало оригинальных известий. Они отличаются 
и серьезными литературными достоинствами. В атом плане с 
ними не может сравниться ни одно произведение польской ме
муаристики, отразившее историю Освободительной войны. Ко
нечно, значительно более яркими являются знаменитые вос- 
поминания Яна Хризостома Пассека, но последний начинал 
свое изложение лишь с 1658 г. Следует отметить, что воспо- 
минания С. Маскевича оказали серьезное влияние на Г. Сен
кевича, который использовал и описание мемуаристом отдель- 
ных событий, тенденциозно переработав их в своем романе 
«Огнем и мечом».

«Автобиография» Богуслава Радзивилла

Б. Радзивилл (1620— 1669) являлся представителем од
ного из знатнейших княжеских родов Речи Посполитой, счи
тавшихся литовским. Но в жилах князя Богуслава текла и 
польская, и немециая, и украинская, и белорусская кровь. 
Так, бабкой по отцу Богуслава была Екатерина Острожская, 
его дедом по матери — Иоанн-Георг Гогенцоллерн, бранден
бургский электор в 1571— 1598 гг. Б. Радзивилл находился 
в родстве с королями Польши, Австрии, Франции, Испании, 
Дании, Швеции и т. д. Детство и молодые годы князь провел 
за пределами Речи Посполитой, в основном в Германии, Ни- 
дерландах и Франции, время от времени бывая в Варшаве, 
Вильнюсе и Слуцке. Получив отличное образование, князь 
посвящает себя военной карьере, принимая участие в сраже- 
ниях на стороне Франции. 14.IV 1648 г. Людовик XIV издал 
патент, утверждающий «нашего дражайшею и любимейшего
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кузена» командующим польскими и немецкиіми Наемниками 
на французской службе. Весть о начале Освободительной 
войны вызвала серьезное беспокойство князя за судьбу своих 
владеиий в Белоруссии, и он возвращается в Польшу. Здесь 
он проводит вербовку карательных войск за свой и за госу
дарственный счет, становится генералом гвардии Яна Кази
мира, принимает непосредственное участие в сражениях под 
Берестечко и Жванцем. С 1654 г. Б. Радзивилл и его двою
родный брат Януш, великий гетман литовский, возглавляют 
оппозицию Яну Казимиру. Их переход вместе со своими сто
ронниками к шведскому королю Карлу X Густаву немало 
опособствовал катастрофическому положенню Речи Поопо- 
литой в годы так называемого «потопа» (1655— 1657). После 
поражений шведских и трансильванских войск в 1657 г. 
Б. Радзивилл перешел на бранденбургскую службу и вскоре 
стал наместником так называемой «Княжеской Пруссии». В 
дальнейшем он вновь принимал участие в политической жиз
ни Речи Посполитой, был даже делегатом конвокационного 
и элекционного сеймов 1668 ,г. от бельской земли.

В 1666 г. Б. Радзивилл написал «Автобиоіграфию», кото
рая, по его замыслу, должна была помочь ему «очиститься» 
от обвинений в измене Речи Посполитой, а также добиться 
Гетманской булавы. Все четыре редакции «Автобиографии», 
которые при освещении событий середины XVII в. мало чем 
отличаются друг от друга, а также некоторые иные произве- 
дения автобиографического характера («Когда и какие долж
ности я занимал»; «Когда я начал заниматься военными де- 
лами и в каких сражениях участвовал»), письма были не
давно опубликованы наряду с подробнейшим комментари- 
ем?.

При написаний «Автобиографии» Б. Радзивилл использо- 
вал свои воспоминания, свидетельства слуг, например бело- 
русского шляхтича Яна Цедровского*. Привлекались также 
«Приватный дневник» Б. Радзивилла, его же «Канцелярский 
дневник», «Апология» С. Пшипковского. В свою очередь «Ав- 
тобиография» серьезно повлияла на некоторые рукописные 
жизнеописания Б. Радзивилла, прежде всего «Жизнь» (1667— 
1670) С. Пшипковского, латиноязычную «Историю жизни»

* Сам Я. Цедршский также іналисал интересные мемуары, но в них 
почти не касался событий Освободительной войны. Воспоім.инания Цедров- 
ского недавно были вновь опубликованы АФ. Коршуновым (Помнікі ме- 
муарнай літаратуры Беларусі XVII ст. — Минск: Навука і тэхніка, 1983, 
с. 1J2-3— 1'34)-.
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(1674) и анонимную биоґрафию Б. Радзивилла, изучавшуюся 
в 1670 г. в Кенигсбергском университете.

В небольшом по объему памятнике определенное место 
было отведено и событиям Освободительной ВОЙНЫ, В кото- 
рых участвовал автор. Это касается Жванец
кой и особенно Берестецкой битв. В последней Б. Радзивилл 
командовал наемниками правого крыла, действия которых 
привели, по утверждению автора памятника, к бегству татар
ской орды и победе коронного войска. Здесь ощущается стрем
леніе Радзивилла к апологетизации своей военной деятель- 
ности, даже в ущерб правде. Вместе с тем Б. Радзивилл из- 
лагает события подчеркнуто нейтрально, избепает выпадов 
против повстанцев, приводит в ряде случаев достоверные 
свидетельства. Это относится, например, к описанню ухода 
повстанцев по «плотине через став, построенной ими из ста- 
рых седел, кожухов и возков», вследствие чего ІІОЛЬСКО-ШЛЯ- 
хетские войска застали лагерь почти пустым. Радзивилл упо- 
минает и о том, что его части вместе с отрядами Стефана 
Чарнецкого были снаряжены в погоню за уходящим казацко- 
крестьянеким войском и в одном «гаю» его наемникам уда
лось убить 800 повстанцев7. Представляют интерес некоторые 
детали описання Батожской битвы, в которой было перебито 
два набранных Б. Радзивиллом полка, Жванецкого ера-' 
жения (упоминание о сепаратные переговорах крымцев с 
Яном Казимиром), сведения о деятельности в Баре разведчи- 
ков Б. Хмельницкого, вследствие которой автор «Автобиогра- 
фии» едва не попал в руки ордынцев. В целом же «Автобиогра- 
фия» лишь детализирует известия иных источников о ходе 
отдельных событий Освободительной войны.

Мемуары Миколая Емеловского

Польский шляхтич М. Емеловский (20-е гг. XVII в. — око
ло 1693г.), «земянин» белзского воеводства герба Порый, слу- 
жил «товаришем» легкой хоругви, принимая учаетие в кара
тельные экспедициях на Украине в середине XVII в., в частнос
ти в битвах под Берестечко (1651 г.) и под Чудновым (1660 г.). 
Имя Емеловского встречается и в судебных делах. После од
ного из вооруженные конфликтов с соседями-шляхтичами 
Емеловский был даже приговорен к баниции (1664 г.), что, 
однако, не помешало ему после отречения Яна Казимира 
стать сборщиком налогов на военные нужды в белзской зем
ле.
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В годы правлення Яна III Собесского, короля Польши, в 
1674— 1696 гг. Емеловский создал свои мемуары. Их сохранив
шаяся первая часть содержит в себе изложение событий с
1648 по 1679 т. В 1848 г. оригинал данной части мемуаров был 

обнаружен в библиотеке В. Рогалинского и вскоре издан ис- 
ториком А. Беловским8.

Важное место в воопоминаниях Емеловского занимает исто- 
рия Освободительной войны. Описывая ее события, автор 
предпочитал останавливаться на традиционных для польско- 
шляхетской историографии сюжетах (йстория крупнейших 
битв пер йода Освободительной войны: Желтоводской, Кор
сунской, Пилявецкой, Збаражской, Зборовской, Берестецкой, 
Батожской, Жванецкой; смерть Владислава IV и избрание 
королем Яна Казимира; Переяславская комиссия; Зборов- 
ский и Белоцерковский миры; деятельность сеймов и некото- 
рые другие). При этом пространные описання Емеловского 
.оказываются на удивленне трафаретными, изобилуют ошиб
ками и неточностями. Так, Емеловский писал о поражений 
войск М. Кричевского в 1651 г. (хотя это произошло в
1649 г.), смерть Б. Хмельницкого относил к 1656 г., а не к 
1657 г., ошибочно считал, что действия на территоріи Польши 
корпуса казацкого полковника А. Ждановича происходили 
($же после смерти Б. Хмельницкого, а не до нее. Мемуарист 
неправильно называл крымского хана Ислам-Гирея III (IV) 
Ахмет-Гиреем, безосновательно утверждая, что в сражении 
под Пилявцами принимало участие несколько десятков ты- 
сяч ордьшцев, что Тугай-бей якобы погиб под Замостьем и 
т. д.9 Такие ошибки объясняются и тем, что мемуары создава
лись спустя более чем 20—ЗО лет после окончания Освобо
дительной войны, а также тем, что Емеловский и не стремил
ся к воссозданию полной и скрупулезно проверенной карти
ны происходивших событий. Он редко использовал письмен
ные источники, разве лишь условия З'боровского мира, условия 
капитуляции повстанческого отряда И. Федоровича, возгла- 
вившего оборону Сучавы после гибели Т. Хмельницкого 
(1653 г.), и некоторые другие, в основном опираясь на стан
дартные представлення об Освободительной войне, гоепод- 
ствовавшие в среде провинциальной шляхты.

На достоверности мемуаров отрицательно сказалась так
же классовая ограниченность Емеловского, его враждебное 
отношение к Освободительной войне, определенный прови- 
денциализм. В соответствии с официальными установками 
автор постоянно определяет повстанцев как «своевольников» и 
«бунтовщиков», всячески расписывая их жестокость по отно-
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шению к польской шляхте .и католическому клиру, обвиняет 
Богдана Хмельницкого и его сына Тимоша в «тиранстве» и 
т. д. Лишь изредка в мемуарах можно встретить эпитеты ино
го свойства. Так, И. Богун именуется мемуаристом «неустра- 
шимьш»10. Но такие признання не редкость и в иных источ- 
никах, созданных в стане карателей, о чем свидетельствует, 
например, неопубликованное письмо коронного подчашего 
Н. Осторога (от 24.1 II 1649 г. из Бара), в котором полковник 
Данило Нечай именуется «отважным человеком»11. Справед
ливости ради следует отметить, что политические и историче- 
ческие взгляды Емеловского имели свою специфику. Мемуа
рист довольно резко критиковал С. Маховокого, умеренно от
зываясь о Вишневецком ц предпочитая последнему «мудро
го канцлера» Оссолинского и т. д. Весьма правдиво изобра
жалось паническое бегство карателей изчюд Пилявы, причем 
отмечалось, что повстанцы гнались за беглецами вплоть до 
константиновской переправы и рубили их, «как капусту»12.

Наибольшую ценность в мемуарах Емеловского представ- 
ляют лишь отдельные сообщения, относящиеся к истории 
борьбы «опрышков» и «левенцов» против угнетателей В По- 
днестровье и даже у Татр (1650 и 1652 гг.), о восстании в 
Польше А. Костки-Наперского (1651 г.), о русском посоль- 
стве Б. А. Репнина-Оболенского в Польшу (1653 г.), о вос-' 
соединении Украины с Россией13. Автор освещал и деятель- 
ность Б. Хмельницкого накануне Освободительной войны, при
чем по сравнению с многочисленными историографами и 
мемуаристами указывал на некоторые важные подробности. 
По его словам, Владислав IV и Оссолинский, задумывая ши- 
рокие планы войны против Османской империи, в которой 
важное место отводилось и казачеству, даже обещали послед- 
ним деньги на строительство чаек и позволили начать необхо
димые приготовлений. Б. Хмельницкий же воспользовался 
этим и под предлогом подготовки к «турецкой» войне начал 
вербовать «своевольников». Когда же планы войны были сор
ваны по вине наиболее реакционной части магнатов и шлях
ты, когда Субботов стал объектом типичного для старой Речи 
Посполитой шляхетского «наязда», Б. Хмельницкий «побунто- 
вал все и вся»14. Весьма ценными являются свидетельства 
Емеловского о составлении реестра Войска Запорожского в 
1649— 1650 гг., когда «почти каждый хлоп и подданный ук
раинский как королевский, так и шляхетский захотел по
пасть в реєстр и вовсе не помышлял о послушенстве своим 
панам», а также непосредственные впечатления мемуариста 
о Берестецкой битве и о лично виденных им трофеях — вещах
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коринфського митрополита Иоасафа, которые были сложены 
в палатке холмской Девы (евангелие в золотой о,праве, мит
ра и пояс)15. Можно также отметить и сообщения Емеловско- 
го о саранче, неурожайных годах в середине XVII в., опнса- 
ние похорон Б. Хмельницкого, характеристику его младшего 
сына Юрия, упоминание о том, что полковник Гр. Гуляниц- 
кий носил прозвище «Квитка», и т. д.16.

Таким образом, при всей второстепенности большинства 
свидетельств Емеловского, в его обширном труде, напомина- 
ющем временами историческую хронику, содержится ряд 
оригинальных сведений по истории Освободительной войны.

Мемуары Станислава Вежбовского

Ст. Вежбовский (1659— 1728) родился в Кракове в семье 
шляхтича. Детство провел в Варшаве и Вильнюсе. Обучался 
в коллегиумах: сначала в Варшаве, затем у познанских и ка- 
лишских иезуитов. В 1677 г. Вежбовский поступает в краков
скую академию, прослушивает курс логики в Самборе, а за
тем через Германию и Нидерланды направляется в Париж, 
где проводит 2 года. По возвращенки в Польшу Вежбовский 
дослужился до поста хорунжего, а затем и старосты ленчиц- 
йюго. Около 1689 г. Вежбовский завершил написание своих 
мемуаров под названием «Коннотата (запись. — Ю. М.) со- 
бытий, происходивших в семье и в стране с 1634 по 1689 г.»17 
Большая часть памятника представляет собой фамильную 
хронику, основывающуюся на воспоминаниях автора и членов 
его семьи, знакомых, а также на некоторых печатных источни- 
ках, в том числе известной «Новой Гигантомахии» (1658 г.) 
А. Кордецкого.

Освещение Вежбовским событий Освободительной войны 
является весьма беглым и поверхностным, тем более что автор 
весьма враждебно относился к антифеодальной и освободи
тельной борьбе народных масс. Часто он восхваляет карате- 
лей, особенно Вишневецкого. Молдавский господарь Л у пул 
удостоился теплых слов автора лишь за то, что «симпатизи- 
ровал нашему отечеству»; Зборовский мир Вежбовский считая 
слишком выгодным для повстанцев и т. д. Лишь отдельные 
детали повествоваиия имеют определейную ценность. Так, ав
тор подробно рассказывает о сражении под Берестечко и пе- 
речисляет трофеи польско-шляхетского войска. При этом 
отмечает, что все эти «кожухи, попоны, повозки, коляски, 
самопалы» не могут сравниться «с нашими потеряіми (трофе- 
ев) под Пилявдами»18, но здесь можно подозревать влияние

31



«Гражданской войны» (1681 г.) С. Твардовского. Интересно 
упоминание автора о том, что в 1652 г. коронное войско на
считывало 50 тыс. человек, причем это были солдаты и офи
церы в основном немецкого происхожденья. Именно они про
извели огромные опустошения в саімой Польше. Весьма важ- 
ным является известие о воссоединении Украины с Россией, 
когда «вся Русь», то есть Украина, присягнула «на верность 
царю»19.

«ДОНЕСЕНИЕ О ПРОИСХОЖДЕНИИ И ОБЫЧАЯХ КАЗАКОВ» 

Альберто Вимины

В 1648 — 1650 гг. Венеция активизировала свои усилия 
по созданию антитурецкой коалиции. В частности были на
правлены посольства в Австрию, Иран*, Польшу, на Украи
ну. В має 1650 г. в Чигирин прибыл венецианский дипломат 
Альберто Вимина (Николо Бьянки) (1603— 1667) и встре- 
тился здесь с Б. Хмельницким. Он склонял гетмана к совмест- 
ному с Польшей походу против Османской империи и пере- 
дал ему соответствующее послание от Николо Сагредо — 
посла Венеции в «Священной Римской империи». Однако мо
мент для данного предприятия был выбран неудачно. Фео-, 
дально-ікатолическая реакция в Речи Посполитой готовила' 
новый карательный поход, устраивала провокации на погра- 
иичье. Народные массы Украины активно выступали против 
попыток магнатов и шляхты реставрировать старые порядки, 
оказывали содействие антифеодальной и освободительной 
борьбе, продолжавшейся за пределами освобожденные терри- 
торий. В результате конфликты на границе не прекращались, 
а Зборовский мир, не устраивавший обе стороны, с каждым 
днем становился все более несостоятельным. Поэтому Хмель- 
ницкий в своем письме к Н. Сагредо, врученном Вимине 
13 (3). VI 1650 г., писал, что в данное время мы «никак не 
можем оказать эти услуги... Венецианской республике», и ого- 
варивал участие в войне против Османской империи рядом 
невыполнимых в то время требоваяий20.

Вернувшись на родину, Вимина доложил о результатах 
своей миссии и, вероятно, (В дополнение к этому написал «До- 
несение...», которое известно по списку 1656 г. Эта рукопись

* «Новины» от 12.IV 1649 г. нз Италии сообщали: «...прибыл доми- 
ннканец из Персии с письмами от шаха к сенату Венеции и князю Фло
ренціи!!, (в которых выказывает) большую склонность к войне против 
Турции» (ВГА. СП, Ѣ  I., т. 364, с. 1).
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была обнаружена в 1877 г. проф. Джузеппе Ферраро и опуб
ликована в 1890 г. Позднее памятник был переведен на рус
ский и украинский языки, издан21 и с тех пор прочно вошел 
в научный оборот. В дальнейшем А. Вимина был послом Ве- 
неции в Россию (1655 г.), создал обширное сочинение «Ието- 
рия гражданской войны в Польше» (Венеция, 1671 г.), куда 
полностью было включено и «Донесение». Это произведение 
остается неопубликованным, за исключением небольшого 
фрагмента, в котором рассказывается о восстании народных 
масо на Волыни в конце 1649 — начале 1650 г. Данный фраг
мент был издан известным советским историком Н. Н. Пет- 
ровским совместно с В. К. Путиловым22. Нам не удалось исполь
зовать оригинал «Истории», из-за чего остается открытым 
и вопрос о происхождении еще одного италоязычного источни
ка — небольшой хроники, обнаруженной нами в ЦГАДА23. 
Некоторые текстуальные совпадения позволяют предположить, 
что данный памятник также был создай Виминой. Оригинал 
этого сочинения хранился в библиотеке Валичелли в Италии. 
В 1825 г. М. де Страндманом (Штрандманом) была снята ко- 
пия на 83 страницах и дан условный заголовок на француз- 
ском языке: «Олисание политической) и воєнного положення 
Короны Польской в 1650 году». Памятник начинается с ис- 
гтории происхождении казачества, затем сообщается о крес- 
тьянско-казацком восстании под предводительством Павлюка. 
Основное место заиимает рассказ о крупнейших сражениях 
начального периода Освободительной войны. Завершается по- 
вествование упоминанием о заключении Зборовскаго мира. 
Оригинальных известий здесь почти нет, хотя отдельные со- 
общения довольно интересны. Так, например, о Б. Хмельниц- 
ком говорится как о «муже воинственном и сведомом В пись- 
ме», который «Освободил православный народ от лядского 
ига». Данная хроника, как и «История...» А. Вимины, заслу- 
живает дальнейшего исследования как важный памятник 
славяно-итальянских связей.

Основной труд А. Вимины («Донесение») базировался на 
личных впечатлениях автора и его слуг, путевых за- 
писях мемуариста, свидетельствах самих повстанцев. Ссылал
ся Вимина и на античных авторов (Плутарх, Овидий, Сене
ка), были ему, вероятно, известны и некоторые латиноязыч
ные сочинения польских хронистов (П. Пяседкий, Р. Гейден- 
штейн), что видно из повторення итальянским автором их 
ошибочного мнения о происхождении названий «казак».

Вимина охотно ссылается на собственные впечатления при 
посещении им Острога, Києва, Корсуня, Чигирина, упомина-
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ет о своих спорах с повстанцами по вопросам религии, о сво- 
ем слуге, который допускал преувеличения в своих рассказах 
о Венеции, на что ему остроумно указали слушатели-повстан
цы. Пораженный плодородием украинских земель, венециан- 
ский дипломат восклицает: «Я с трудом поверил бы подоб
ному явленню, если бы не убедился собственными глазами 
и не видел бы на месте таких крупных и обильных зерном 
снопов, каких не получишь в других странах при самой тща
тельной обработке».

Большую часть «Донесення» занимает повествование о 
происхождении казаков, о природных и климатических услови- 
ях Украины. При этом верно подчеркивалось, что в период 
Освободительной войны «имя казаков... сильно распростра
нилось». Вимина характсризовал также хозяйственные заня
тая, быт и обычаи украинского народа, отмечал некоторые 
моменты этнографического характера. Уже этим воспомина- 
ния Вимины резко отличаются от сочинений польских мемуа- 
ристов середины XVII в., основное внимание уделявшим изо- 
бражению хода военных действий.

Нестандартный подход к освещению Освободительной 
войны обнаруживается и в выборе Виминой сюжетов повество- 
вания. Его внимание привлекает государственное устройство 
освобожденных территорий, функционирование аппарата гет- 
майской администраціи. Итальянский мемуарист считает об
раз правлення на освобожденных территориях республикан- 
ским и даже сравнивает существующие здесь порядки со спар
танскими. I

Значительно отличается Вимигіа в своем отношении к 
восставшему народу от польских шляхетских мемуарнстов, 
говоря о казаках как о «благородных, но суровых и грубых» 
людях, весьма свободолюбивых, которые, «видимо, ни во что 
ставят богатство, ибо довольствуются малым». Вимина делает 
важные замечания о военном потенциале казацко-крестьян
ской армии («сколько голов, столько... и воинов»), высоко це- 
нит выносливость и неприхотливость повстанцев, по словам ко- 
торых, «во время морских походов... им не раз приходилось 
голодать по три дня, питаясь отвратительнейшим черным хле- 
бом, чесноком и луком. Во время же сухопутных походов... ка
заки довольствуются небольшим количеством пшена... спят на 
голой земле». Интересно свидетельство мемуариста о меткой 
стрельбе повстанцев: «Мне случалось видеть, как они... пулей 
тушили свечку, отсекая нагар так, что можно подумать, будто 
это сделано при помощи щипцов». Уникальна пространная 
характеристика Б. Хмельницкого, с которым Вимина вел пе-
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реговоры, описание его внешности, в чем можно убедиться 
йз приводимаго ниже отрывка: «Роста он, скореє, высокою, 
нежели среднею, широк в кости и крепкого сложения. Речь 
его и снособ управлення показывают, что он обладает зрелым 
суждением и проницательным умом... В обращении он мягок 
и прост, чем привлекает к себе любовь воинов, но, с другой 
стороны, он держит их в дисциплине строгими взысканиями...» 
В его комнате «нет никакой роскоши.., в головах (постели) 
висят лук и сабля, единственное оружие, которое он обыкно
венно носит». Данная характеристика сродни независимым от 
нее описанням шведского дипломата К. Я. Гильдебрандта 
и Павла Алеппскою24, создавшею знаменитый дневник путе- 
шествия антиохийіского латриарха Макария. Отметим, что 
два последних автора позитивно и даже восторженно 
(П. Алеппский) относились и к повстанцам, и к самому 
Б. Хмельницкому. Отсутствие враждебности по отношению к 
повстанцам у Вимины, так же как и Гильдебрандта, объясня
лось прежде всего тем, что оба мемуариста видели в них же- 
ланных союзников и использовали информацию из их уст.

Правда, степень объективности Вимины не следует преуве
личивать. Итальянский дипломат был представителем -правя
щею класса, католиком, и это проявляется, например, в его 
Інеприязненном отзыве о происхождении казаков от «преступ- 
ных людей», негативном отношении к православію, перено- 
симом иногда на приверженцев данной религии. А. Вимина 
явно недооценивал уровень развитая ремесла, торговли и 
просвещения на Украине середины XVII в. Тем 
не менее «Донесение» Вимины представляет собой уникаль
ный источиик, в котором до известной степени нашли также 
отражение тенденции повстанческою лагеря.

«История войны казаков против Польши» Пьера Шевалье
Данная книга, изданная в Париже в 1663 г,, приобрела 

наибольшую известность среди франкоязьгчных источников по 
истории Освободительной войны. Эта книга выдержала не
сколько изданий на французском и английском языках, 
активно использовалась многими историками XV II—XIX вв., 
в том числе Петром Симоновским и Александром Ригельма- 
ном. В советское время этот труд был подробно охарактери- 
зован и высоко оценен Б. Ф. Поршневьгм, после чего был из- 
дан в переводе на украинский язык и подробно прокоммен- 
тироваи25.

Отдавая должное труду Шевалье, по которому поколения
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историков в странах Западной Европы знакомились с исто- 
рией Освободительной войны, не следует упускать из виду и 
то, что «История» практически не содержит в своем соста
ве оригинальных фактов- Почти все ее сведения были почерп
нуты П. Шевалье из хорошо известных сочинений авторов 
XVII в. — Г.-Л. де Боплана и Иоахима Пастория26. Послед- 
ний с нескрываемой враждебностью относился к вооставшему 
народу, и это сказалось на книге Шевалье. Хотя французский 
автор накануне Освободительной войны находился на террито
ріей Речи Посполитой, вербуя наемников для Франции, имел 
определенные связи в среде польских магнатов и шлях
ты, но эти каналы получения информации не были им исполь
зованы. Лишь введение, где упоминается о пребывании 
Б. Хмельницкого во Франции до Освободительной войны, ха
рактеристика гетмана как «второго Кромвеля» да отдельные 
мелкие вкраплення в материал, почерпнутый из «Войны ски
фо-казацкой» И. Пастория (Гданьск, 1652 г.), являются ори
гинальными.

Сочинение Франсуа Поля Далерака и некоторые другие 
историко-географические произведения

Современные исследователи склоняются к мнению, что 
подлинное имя автора памятника, о котором речь пойдет ни
же, — Ф. П.. Далерак, секретарь королевы Марии Казимиры 
и агент Яна Собесского. Издавая срой труд в 1698 г.27, он, од
нако, скрыл свое подлинное имя под псевдонимом, назвавшись 
шевалье де Божо, возможно, потому, что представители это
го дворянского рода отличились в борьбе против Османской 
империи в XVI—XVII вв.

Далерак был, по всей вероятности, родом из Парижа, по- 
бывал не только во Франции, но и в Нідерландах, Дани и, 
Германии, Швеции и др. Находясь на польской службе, Дале- 
рак провел на территории Речи Посполитой 13 лет (с переры
вами) и окончательно покинул эту страну около 1692 г. Ме
муарист был вхож в высшие круги феодальной Польши, 
хорошо знаком с французскими посланниками в Варшаву 
(Акакия, де Бетюн, де Витри), неоднократно присутствовал 
на заседаниях сеймов 1683, 1685, 1688 гг., был свидетелем 
многих важных событий, например переговоров русских и 
польских дипломатов в Варшаве в 1685 г. Далерак принимал 
участие в битве под Веной в 1683 г., попал там в турецкий 
плѳн и лишь через 14 месяцев обрел свободу. Дважды мемуа
рист сопровождал Яна Собесского в его путешествии из Вар-
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іііавы во Львов и во время пребывания на Украине серьезно 
заинтересовался ее исторический прошлым!

В 1698 г. были опубликованы воспоминания Далерака, в 
основе которых лежат его дневники, в том числе и те, где 
описывалось его путешествие по западноукраинским и поль
ським землям в 1679— 1681 гг. Также использовались со- 
чинения франдузских географов, польских хронистов, исто- 
рические документы, воспоминания и свидетельства очевид- 
цев.

На основе упомянутых источников французский автор со- 
ставил также краткий очерк истории Украины, которую наз- 
вал «землей обетованной», «молоком и медом текущей», ис
тории запорожского казачества, о котором, как и Э. Лясота, 
Г. Л. Боплан, К. Гильдебрандт, отозвался весьма высоко28. В 
этом же разделе воспоминаний мемуарист попытался проана
лизировать причины Освободительной войны и в результате 
пришел почти к таким же выводам, что и фризский дворянин 
У. фон Вердум, побывавший на Западной Украине в начале 
70-х гг. XVII в.29 По мнению Далерака, основной причиной 
Освободительной войны был тяжелый экономический гиет: 
«Паны так плохо обращались с казаками, донимаемыми так- 

гже евреями (имеется в виду еврейская торговая верхушка, 
арендаторы. — Ю. М.), что несчастные не могли дольше вы
держивать этот гнет. Говорят, что князья из дома Вишневец- 
ких первыми начали преследовать своих подданных и дали 
повод к жалобам королю Владиславу IV. Жалобы эти не бы
ли выслушаны, и казаки решили сбросить с себя нестерпи
мое ярмо»30. Данное объяонение является, конечно, упрощен
ные, но оно более точно отражает суть вещей, нежели тра- 
диционные идеалистические заключения польско-шляхетской 
историографии XVII—XVIII вв., характерные также и для 
многих представителей дворянской исторической мысли в ря
де европейских стран.

Весьма резко французский мемуарист критиковал систе
му государствеииоіго управлення Речи Поополитой, порождав
шую произвол и насилие, эгоизм склонной к анархии шлях
ты. Характерно, что автор был католиком, но тем не менее 
привел ряд фактов, свидетельствующих о падении морали 
в среде польского католического духовенства. Так, он с нео- 
добрением и ироиией описал виденное им собственными гла
зами происшествие с пьяным краковским бискупом, который, 
совершая обряд бракосочетания, вытащил из кармана кольцо 
и, приняв его за очки, пытался водрузить на нос. Мемуариста 
поразили польские -сеймы, напомнившие ему университет-
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ские диспуты, присутствие на заседаниях сеймов посторонних 
лиц и даже иностранцев, тщательно записывавших все, о чем 
говорилось. Поразили Далерака и прения в сейме, кото
рые происходили «безпорядочно.., только слышались ужас
ные вопли и крики 400 человек, наделенных одинаковой 
властью»31. Представляет также большой интерес информа- 
ция мемуариста о предыстории Освободительной войны, о 
якобы имевшей место санкции Владислава IV на восстание: 
«Вместо усмирения неприязни король счел за лучшее побу
дить их (казаков) к сопротивлению следующими словами: 
«Разве у вас нет оружия?». Удовлетворенные послы поблаго
дарили короля и взялись за дело». Рассказывается история 
конфликта Б. Хмельницкого с подстаростой Чаплинским, 
поводом к которому послужил некий «імлын»; упоминается 
о воссоединении Украины с Роесией32.

Особо следует отметить подробные описання Далераком 
Львова, Жолквы и Яворова, его сведения об украинеком на
роде (язык, религия, одежда, музыка и др.). Эти данные по- 
могают лучше уяснить историко-географический фон Освобо
дительной войны. В связи с этим необходимо подчеркнуть 
важность историко-географических сочинений XVII в. и даже 
XVIII в., хотя авторы последних зачастую не были участни
ками Освободительной войны и даже ее современниками. 
Прежде всего в этих сочинениях отразилась инфор
мація не дошедших до нашего времени піисьменных или 
уетных источников. Даже элементарные описання, рисунки 
городов, сел, построек, типичных ландіиафтов, мало измеінив- 
шихся за 100— 150 лет после окончания Освободительной 
войны, дают богатый материал для лучшего уяснения собы- 
тий прошлого. Так, украинские степи, где протекали многие 
события Освободительной войны, например Желтоводская 
и Корсунская битвы, оставались в конце XVIII в. почти таки
ми же, как и в 1648 г. Лишь с начала XIX в., когда развер
нулась их сплошная распашка, первонаічальный вид сте
пей был утрачен.

В этом плане наибольший интерес представляет альбом 
известного эльзасского художника Жана Анри Мюнца (1727— 
1798), который в 1781 — 1784 гг. трижды побывал на Украине 
и создал целую галерею из более чем 300 рисунков. Мюнд 
тщательно зарисовал Буки, Брацлав, Богуслав, Канев, Кры- 
лов, Корсунь, Каменед-Подольский, Олесский замок, Лысян- 
ку, Могилев-Подольский, Смилу, Стеблив, Субботов, Терех- 
темиров, Умань, Чигирин, Ямполь, оставил зарисовки типич
ных крестьяноких дворов, построек, корчем, запорожских зем-
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Ліянок* различныя лаидшафтов Украины и Белоруссии. Доба^ 
вим, что Мюнц в своѳм дневнике приводил и комментарии к 
рисункам, точно фиксировал место натуры, рассказывал о за- 
нятиях населення, характере почвы, фауне, флоре, переска- 
зывал предания, в том числе и об Освободительной войне. Так, 
он сообщает о татарском набеге на Канев (7.Х 1653 г.), о мель- 
нице, из-за которой якобы вспыхнул конфликт между Б. Хмель- 
ницким и Чаплинским, о чем, кстати, писал и Далерак. Весь
ма і\нтересен и рисунок этого же «млына» в Субботове, сде- 
ланный французским художником с натуры33.

Немаловажным дополнением к рисункам Мюнца являют
ся гравюры из первого издания книги «Цианея» (1687 г.)34 и 
альбома аугебургского художника Габриэля Боденера, соз
данною в 30-е гг. XVIII в.35 Эти рисунки восходят к картам 
и эскизам, вывезенным Бопланом, и представляют внешний 
облик' Кафы, Очакова, Перекопа, Бєлгорода, Ясс, Азова та
кими, какими они были в середине XVII в.36

Большой интерес представляет собой знаменитая «Книга 
путешествия» турецкого автора Звлии Челеби (1611 — около
1683 г.). Последний побывал на Украине в 1656— 1658 и 
1665— 1667 гг., неоднократно посещал Причерноморье. Челеби 

гярко описал Чигирин, Умань, Черкассы, Лывов, города Крыма 
и Молдавии, хотя и допустил немало преувеличений, напри- 
мер при описании Збаража. Турецкий путешественник оста- 
вил важные записи о казаках: «жестоком, упорном и серди- 
том народе»,—о языке, обычаях, хозяйственныя занятиях ук- 
раинцев. Челеби описал также морские походы донского и 
запорожского казачества против Османской империи и Крым- 
ского ханства (Азов, Очаков, Килия и даже турецкая крепость 
Гонио в юго-западной Грузни). Сведения турецкого путеше
ственника, лично знайомого с крымскими ханами Ислам-Гире- 
ем III, Мухаммед-Гиреем, великим визирем Турции в 1650 — 
1651 гг. Мелек Ахмед-пашой, ведшим переговоры с послами 
Б. Хмельниіцкого, главнокомандующим трансильванской ар- 
мией Яношем Кемени, содержат массу ценных сведений, осо
бенно о государственном строе Крымекого ханства, военном 
потенциале и образе действий орды37.

Не только в фундаментальныя трудах типа «Книги путе
шествия» Э. Челеби, но даже в самых кратких компиляциях 
можно обнаружить важные детали, относящиеся к истории 
Освободительной войны. Так, например, в «Исторической 
диссертации о казаках» Готфрида Вайса, защищенной 7.IV
1684 г. в Лейпциге, указывалось число реестровыя казаков 
(6 тыс.) и отмечалось, что уже на другой день оно может со
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ставить ІЗтыс., а затем и 30 тыс. При Б. Хмельницком, как 
считал Вайс, насчитывалось 200 тыс. казаков38, хотя, конечно, 
правильнеє говорить о повстандах. Другим примером могут 
служить два немецкоязычных описання истории Запорожской 
Сечи, которые помогаіют лучше понять исторшо и функцио- 
нирование этой организадии, сыгравшей столь важную роль в 
Освободительной войне. Данные памятники были обнаруже
ны нами в ЦГАДА, куда они перешли из бумаг Э. И. Бирона 
(1690— 1772) — фаворита императрицы Анны Иоаннс/вны. 
Их создание следует, вероятно, отнести к 1734 г., когда 
встал вопрос о возвращении запорожцев в Россий- 
ское государство и создании Новой Сечи. В первом из них 
(«Краткое известие о запорожских казаках»), основанпом на 
неизвестном русскам источнике, большой интерес вызыівает пе- 
речисление 38 куреней, многие из которых существовали и в 
годы Освободительной войны: Пашковский, Рущовский, Кис- 
ляковский, Иванивский, Серг,невский, Донской, Крыловский, 
Батуринокий, Васюринокий, Незамаевский, Ирклиевский, Те- 
гервановский (?), Тытаривский, Величковский, Пластуновский, 
Браиловский, Платнеро-вский, Каневский, Сокуринский, Ко
реневский, Роговский, Корсунский, Кальниболотский, Уман
ский, Деревянковский, Стеблевский, Дигереловский (?), Пе
реяславский, Полтавский, Межихатовский, Менский, Тимофе- 
евекий, Левусихковский, Дядьковский, Медведовский, Попо- 
вичевокий, Выщестеблевский39.

Второй памятник — «Известие о состоянии прекрасной 
страны Украины» Карла фон Вассенберга40 — посвящен той 
же тематике, но отличается от предыдущего. В частности, 
здесь было уделено большее внимание административному 
устройству Сечи, указывалась сумма жалованья, получаемого 
старшиной.

Даже в том случае, когда существуют переводы историко- 
географических описаний и мемуаров XVIII в. на русский 
или украинский языки, они часто выпадают из поля зрения 
исследователей Освободительной войны. Так, в воспомина- 
ниях известного немецкого мемуариста X. Г. Манштейна 
(1711 — 1757) уделялось внимание и истории казачества, 
сравнивалась численность казаков в середине XVII в. и в 
30-е гт. XVIII в., отімечалось, что они воестали «под лредводи- 
тельством гетмана Хмельницкого», когда «поляки вздумали 
поступать с ними, как с рабами»41.

Таким образом, историко-географические сведения, при
водимые в сочинениях Ф. П. Далерака, У. фон Вердума и дру-
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гих авторов второй половины XVII—XVIII в., могут быть ис
пользованы с определенными оговорками в качестве неточна 
ка по иетории Освободительной войны.

Глава ІИ.

ЛЕТОПИСИ И ХРОНИКИ

«Гражданская война» Самуила из Скшипны 
Твардовского

С. Твардовский (1605— 1661) — крупнейший польский по- 
эт и историк XVII в. — происходил из шляхетскою рода, вла- 
девшего небольшой «маетностью» в Великой Полыне. В мо
лодости поэт получил хорошее образование, отлично знал 
латынь, итальянский и испанский языки. С 1616 г. принимая 
участие в войнах, прежде всего в Хотинекой войне 1621 г. 
После участия в Хотинекой войне он был включен 
в состав дипломатической ■ миссии князя Криштофа 
Збаражского, который вел в 1622— 1623 гг. переговоры в 
Стамбуле с целью установлення прочною мира с Османской 
^щперией. Это событие Твардовский осветил в своем первом 
лроизведении — поэме «Великое посольство» (Краков, 1633 г.; 
1639 г.; Вильнюс, 1706 г.), причем упомянул и о знаменитой 
Роксолане1. После смерти Кр. Збаражского будущий хронист 
находился на службе у различных магнатов, в том числе в 
1633— 1639 гг. у Вишневецких, переселился на Украину, где 
приобрел «маетность» в с. Зарубинцы под Збаражем. Начав
шаяся Освободительная война вынудила Твардовского бежать 
со своей семьей в Великую Польшу. Позднее поэт вспоминая 

о своем бегстве, но оправдывался тем, что, дескать, іи великому 
Пиндару приходилось числиться в бетах. С 1650 г. Твардов
ский становится управляющим «маетностями» князя Сенюты, 
который был тесно связан с придворным историографом Яна 
Казимира — Иоахимом Пасторием. Данное обстоятельство, 
вероятно, оказало воздействие на дальнейшую творческую 
судьбу поэта. В 1655 г.. Твардовский перешел на сторону 
шведскою короля Карла X Густава, но вскоре он вновь стал 
ориентироваться на Яна Казимира. Остаток жизни Твардов
ский провел в своем поместье, не забывая, однако, и об исто
рико-литературной деятельности. Он опубликовал целый ряд 
стихотворных произведений, в которых развивая традиции 
великого польскою поэта XVI в. Яна Кохановского. Отметим, 
что Твардовский оказал большое влияние на творчество поль-
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ских поэтов XVII в. В. Коховского, Я. А. Морштына, В. По- 
тоцкого, Ст. Г. Любоміирского и др.

Немало поэтических произведений Твардовского было по
священо исторической проблематике, в том числе и истории 
Освободительной войны. Об этом свидетельствуют «Побудка 
выступающему войску» (Лешно, 1651 г.), которая составила 
в дальнейшем 2-ю часть его знаменитой «Гражданской вой
ны», элегия на смерть князя Вишневецкого и др.. В том же 
Лешно в 1654 — 1655 гг. вышла в свет 3-я, а в 1661 г. 1-я 
часть «Гражданской войны». Через 20 лет полный текст по
эмы (16000 стихов) был опубликован в Калише2. На русский 
язык поэма не переводилась, на украинский язык был переве- 
ден небольшой фрагмент, повествующий о Пилявецкой бит- 
ве3.

«Гражданская война» (далее — ГВ) представляет собой 
рифмованную хронику в 4-х частях, где излагаются события 
1648— 1660 гг. Основное внимание в ней уделялось истории 
Освободительной войны. За редким исключением (Библия, 
Геродот, Тит Ливий, некие «польские хроники») Твардовский 
нигде не ссылался на свои источники. Как было установлено 
С. Нг Плохием, хронист использовал многие сведения «Вой
ны скифо-казацкой» Пастория, касающиеся истории Збараж- 
ской, Зборовской, Лоевской битв (1649 г.), русского посоль
ства Г. Пушкина в Варшаву (1650 г.) и миссии полковника 
Кравченко к Потоцкому (1650 г.) и изложение событий от 
начала сражения под Берестечко до заключения Белоцер- 
ковского мира (1651 г.). По нашему мнению, Твардовский 
имел в своем распоряжении также разнообразные «летучие 
листки», дневники и письма участников событий, например
А. Мясковского, использовал слухи и свидетельства очевид- 
цев.

В числе источников ГВ была также «Новая Гигантома- 
хия» А. Кордецкого. Представляется заимствованным из 
писем С. Кушевича, реляции Бегановского о переговорах с 
силпстрийским пашой, из немецкого «летучего листка» («Об
стоятельная и достоверная реляция...») сообщение о тесных 
дипломатических связях, установленных Б. Хмельницким с 
Молдавией, Валахией, Крымским ханством, заволжскими та
тарами и особенно с Россией, о том, что к гетману приходили 
даже «румелийские босняки из-за Дуная, принося поклоны и 
прося об избавлении христиаиства», а «русинская чернь при- 
ветствовала (Хмельницкого, называя) его новым спасите- 
лем»4.
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Используя источники, Твардовский активно перерабатывая 
их показання, придавая и,м блестящую литературную форму, 
обильно уонащал античными образами. При этом хронист 
заботился и о соответствии свидетельств источников своей 
^исторической концепции. Так, познанский воевода Криштоф 
Опалинский был, как известно, главным организатором пере
хода великопольской шляхты на сторону шведского короля 
Карла X Густава под Уйстем (июль 1655 г.), вследствие чего 
Ян Казимир бежал в Силезию, а страна едва не утратила не
зависимость.. Твардовский, как и В. Коховский, был тесно свя- 
зан с Опалинским, и поэтому оба хрониста умалчивали об 
этих действиях познанского воеводы и даже возвеличивали 
последнего, когда речь заходила о деятедьности Опалин- 
ского в целом5.

Естественно, что при освещении Оовободительной войны 
тенденциозность Твардовского была не меньшей, тем более 
что и без того враждебные показання источников, созданных 
в лагере феодально-католической реакции, не приходилось и 
«перекраивать». Негативное отношение поэта-хрониста к Ос
вободительной войне и ее участникам проявилось, например, 
в большом количестве отзывов, в которых очернялась борьба 
народных масс. Весьма характерны для Твардовского следую- 
іідие строки: «Разнузданная чернь, которая вечно шумит как 
море и никогда не может успокоиться... Откуда у вас это, 
о хлопы?! Откуда непримиримая ненависть к своим панам?!»6 
Часто хронист употребляя официальную фразеологию: «раз
нузданная чернь», «гультяйство», «стая хлопов», сравнивая 
повстанцев с многоголовой гидрой и т. д. Даже когда Твар
довский ставил на одну доску Б.. Хмельницкаго с Ганнибалом 
и Александром Македонским, то и здееь не забывая добавить 
что-либо нелестное, например о «зухвалости» гетмана и т. д.7 
Хронист стремился к преувеличению побед карателей и преу- 
меньшению успехов повстанцев и не гнушался даже подтасов
кой фактов. Так, вопреки десяткам разнообразных источников, 
созданных и в стане карателей, Твардовский утверждая, что 
Б. Хмельницкий покинул поле битвы под Берестечко умыш
ленно, из трусости8, хотя, как известно, гетман был насильно 
захвачен Ислам-Гиреем. Вслед за расхожими в шляхетской 
среде представленнями Твардовский считая основной причи
ной Освободительной войны личную обиду Хмельницкого. 
Снижает значение ГВ как исторического источника и прови- 
денциализм, тяготение автора к напыщенной риторике, или, 
говоря словами И. Франко, «бом'баетике».

Тем не менее Твардовский был слишком крупной фигурой,
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чтобы ставить его із один ряд с мелкотравчатыми создателя
ми официальных реляций о Зборовской и Берестецкой бит
вах9. Не говоря о литературных достоинствах ГВ, в ней за
печатлена во многих отношениях достоверная картина проис- 
ходивших событий. Твардовский критически относился к ана- 
хроническим порядкам загнивающей Речи Посполитой, бес- 
силию королевской власти, сеймов, засилью магнатов, гры
зущихся между собой, коіррупции и т. д. Потому хронист не 
скрывал масштаба Пилявецкой катастрофы, а считал ее од
ной из позорнейших страниц в истории польско-шляхетского 
войска10.

На страницах ГВ Твардовский приводит немало оригиналь
ной информации о ряде важнейших событий Освободительной 
войны. Так, он упоминает о массовой гибели от голода и бо- 
лезней солдат и офицеров коронного войска, вышедших из 
осажденного повстанцами Збаража по условиям соглашений, 
заключенных под Зборовым. На оснований свидетельств оче- 
видцев, донесений из лагеря под Берестечко хронист описал 
покинутый повстанцами табоір, куда вошли каратели рано ут- 
ром. Здесь они застали «раненых, пленных, больных, всех 
женщин; даже борщи, кисели и прочее, отвратительные пере
болтанные саламахи были оставлены на кострах вместе с 
горшками». Далее хронист описывает резню, которую устро
или каратели над пленными повстанцами11.

В заключение краткой характеристики ГВ следует отме
тать ее огромную популярность в самой Польше и далеко за 
ее пределами. Достаточно сказать, что ГВ использовали в ка- 
честве источника многие польокіие хронисты и историки XVII— 
XVIII вв., в первую очередь В. Коховский, а также неизвест- 
ный автор «Рифмованной хроники» и др. На баз-е ГВ в начале 
XVIII в. были написаны хроника под названием «Олисание 
казацкой войны, то есть казацких бунтов»12, анонимная крат
кая хроника, дважды опубликованная во Вроцлаве в 1840 и 
1842 гг., перевод которой был издан О. Бодянским и на рус- 
ско-м языіке13, анонимная компиляция конца XVII в.14, аноним
ная «Шведская война».

Весьма популярной ГВ была также в России и на Украине 
в конце XVII — начале XIX в. Так, судя по каталогам библио- 
тек Киево-Печерской лавры и Золотоверхо-Михайловского мо
настыря в Києве, созданным в самом начале XIX в., там хра
нилось не менее трех экземпляров сочинения Твардовекого15. 
В аореле 1718 г. фрагмент из ГВ, охватывающий события 
1648— 1651 гг., был переведен на украинский язык писарем 
лубенского полка Стефаном Савицким16. Текст ГВ был изло-
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жен прозой, сокращен, причем из него оказались изъятыми 
известия, содаржавшие грубые выпады против повстанцев. 
Данный перевод был известен видному летописцу Самийлу 
Велично, положившему его в основу своего исторического 
труда17. Ученики Величко по заказу летописца создали копию 

перевода Стефана Савицкого. ГВ была известна также 
крупному украинскому мемуаристу Якову Марковичу, кото
рый приобрел памятник в 1728 г., украинским летоиисцам 
Григорию Грабянке и Стефану Лукомскому. Последний даже 
создал свой перевод памятника.

Таким образом, «Гражданская война» С. Твардовского 
представляет собой важный исторический и литературный 
памятник. Без его привлечения трудно, а порой и невозможно 
решить вопрос об оригинальности и достоверности информа- 
ции, сообщаемой целым рядом отечественных и зарубежных 
повествовательных источников, освещающих историю Осво
бодительной войны.

Хроника Веспасиана Коховского

В. Коховекий (1633— 1700) — классик польской литерату
ры и историографии XVII в.. — происходил из старинного 
^шляхетского рода. Его предки (Коховские герба Нечуй) уча
ствовали еще в Грюнвальдской битве 1410 г. Будущий поэт 
и историк получил неплохое домашнее образование, в 1646 — 
1651 гг. обучался в известной школе Новодворского в Кра
кове. Там он получил отличное знание античной литературы, 
выѵчил латынь, начал писать стихи. Дебют Коховского как 
поэта приходится на 1648 г., когда он написал стихотворение 
на смерть Владислава IV и упомянул о первых сражениях 
Освободительной войны. В 1651 г. Коховекий начинает воен
ную карьеру, становясь «товарищем» гусарской хоругви сан- 
домирского воеводы Мышковского, входящей в состав полка 
Стефана Чарнецкого. В ее составе Коховекий принял участие 
в битве под Берестечко, и она произвела на него неизглади
мое впечатление. В дальнейшем он принимал участие в кара- 
тельных операциях польско-шляхетских войск на Украине и 
в освобождении Польши от шведских войск в период «пото
па» 1655—1657 гг, В конце 50-х гг. XVII в. Коховекий остав- 
ляет военное поприще, предпочитая ему хозяйственные заня
тая и литературную деятельность. В 1659 г. он переезжает 
в новое имение под Краковом, где начинает собирать матери- 
ал для хроники, при-нимает участие Коховекий и в политиче
ской деятельности, выступая за избрание на польский трон
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поляка (Михаила Вишневецкого, затем Яна Собесекого), а 
не иностранца'. Его усилия были замечены. Ян Собесский наз- 
начил Коховского своим секретарем и придворным историком 
и даже взял с собой в поход против турецкой армии, осаж
давшей Вену в 1683 г.

70-90-е гг. XVII в. были наиболее плодотворными в твор
ческой деятельности В. Коховского-поэта и историка. В этот 
период он создает несколько книг лирических и сатирических 
стихотворений: «Время отдыха, посвященное литературе» 
(1674 г.), «Песни освобожденной Вены» (1684 г.), «Польская 
псалмодия» (1695 г..), несколько сочинений религиозно-го ха
рактера. Поэзия Коховского, испытавшая на себе огромное 
влияние Горация, Марциала, Овидия, Сенеки, М. Рея, Я. Ко- 
хановского, С. Твардовского-, в свою очередь произвела боль
шое воздействие на польскую литературу второй половины 
XVII — начала XVIII в.18 Был известен Коховский в Рос- 
сии, Белоруссии, на Украине. Так, его творчество оказало 
влияние и на некоторых поэтов Ки ев о-Мо ги л янской академии 
(Парфений Родович, Варлаам Новицкий).

Значительно большую популярность приобрела фундамен
тальная латиноязычная хроника В. Коховского под названием 
«Польские анналы от смерти Владислава IV».

Отметнм, что ряд стихотворений Коховского были посвящены 
событиям Освободительной войны, например: «Корсунское 
поражение», «Древняя битва под Каннами, возрожденная в 
1648 г. во время бегства под Пилявцами», «Аполлон воспева- 
ет Берестецкую битву», «Надгробие мужественным солдатам, 
погибшим с гетманом Кадиновским на батогских полях», 
«Батовское поражение», «Богдану Хмельницкому», «Смелый 
Хмель», «Зерцало похода против татар, предпринятою Сир
ком и калмыками» и т. д, Данные произведения были подроб
но раосмотрены известным отечественным историком В. Н. Пе- 
ретцем19.

Делом жизни В. Коховского явилась его фундаментальная 
хроника, носящая название «Польские анналы от смерти Вла
дислава IV»20. В ней излагалась история Польши от смерти 
Владислава IV до смерти Михаила Вишневецкого в 1673 г. 
При написаний своего труда Коховский исходил из учения 
некоторых античных авторов об определенной цикличности 
в развитии живых организмов, согласно которому через каж
дые 7 лет в них происходят качественные изменения. Это по- 
ложение Коховский применил к истории Польши и к тому же 
придал ему религиозную окраску. По мнению хрониста, через
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каждые 7 лет на Польшу обрушивалось какое-либо «бедетвие: 
в 1648 г. — восстание іна У крайне, в 1655 г. — «іпотол», 1662 г. 
___ волнения конфедератов, а затем события, связанные с от- 
речением «неспособного .правителя» Я’на Казимира. Исходя 
пз данной схемы, Коховский выделил для каждого из перно- 

ідов («климактеров») отдельный том своего труда. Первые 
три тома, освещавшие время правлення Яна Казимира, были 
изданы в Кракове в 1683, 1688 и 1698 гг. Четвертый том ос
тался в рукописи и был издан лишь в 1853 г.21

В XVIII в. литовский иезуит Шимон Забелло (1750 — 
1824) перевел хронику Коховского на польский язык, про
изведя многочисленные пропуски, сделав вставки, в которых 
восхвалялись Сапегіи, и т. д. В 1840 г. Э. Рачинокий издал эту 
рукопись, в которой освещались события 1648— 1668 гг.22, не 
догадываясь, что имел дело с переложением «Польских ан- 
налов». Точно так же поступил Э. Вуйцицкий, опубликован
іи и й хронику событий 1608— 1653 гг. по анонимной рукописи, 
куда вошел и сокращенный перевод «Польских анналов» за 
1648— 1653 гг.23 Позже Рачинокий уетановил, какой памят-ник 
он опубликовал на самом деле, и в 1859 г. предпринял новое 
его издание, на сей раз с указаиием фамилии Коховского в 
заглавии24. Это издание было активно использовано Генриком 
£енкевичем при написаний исторической трилогии («Огнем и 
<мечсш», «Потоп», «Пан Володыевский»). Огромный успех, 
выпавший на долю сочинений Сенкевича, несмотря на весьма 
реакционное освещение Освободительной войны в первой час
ти трилогии, во мтюгом воспроизводящее идеи В. Коховского, 
привел и к росту интереса к «Польским анналам».- И сама 
по себе, и в связи с трилогией Г. Сенкевича хроника Кохов
ского с тех пор постоянно находится в поле зрения историков, 
особенно польских.

Отрывки из памятника, относящиеся к истории разгрома 
польско-шляхетских войск под Винницей в феврале*—марте 
1651 г., под Монастырищем в марте 1653 г.., были изданы в 
переводе на украинский язык25. В 1966 г. часть хроники (из- 
ложение событий 1655— 1657 гг.) в ' несколько сокращенном 
виде была опубликована коллективом исследователей из 
ПНР26.

При написаний своего труда Коховский использовал зна
чительное количество разнообразных источников: сочинения 
античных авторов, например Геродота, Тита, Ливия, Танита, 
Саллюстия, польско- и латиноязычные хроники XVII в. 
И. Пастория, П. Пясецкого, X. А. Тульдена, Лоцения, А, Кор- 
децкого, труды К- Стеллановича, А. Ольшанского, Жижков-
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ского, рукописи Марцина Голинского, Адама Бискупского, 
Павла Коноядского, «летучие листки» и даже древнерусскне 
летописи. Наиболее интересны сведения, почерпнутые Кохов- 
ским из документов королевской канцелярии, куда он как офи- 
циальный историограф имел свободный доступ, из собствен- 
ных воспоминаний, свидетельств очевидцев, например ответ, 
осажденного гарнизона Каменца от 17.ѴІ 1652 гг., из неких 
«диариушей», писем и др. В этих сведениях содержится нема
ло оригинальной информации. Правда, следует учитывать, 
что Коховский, следуя своему духовному отцу Титу Ливию, 
иногда вкладывал в уста действующих лиц своей истории 
речи, которые те никогда не произносили. Это, например, 
можно отнести к антитурецкой речи Б. Хмельницкого.

Хронист был сторонником сильной королевской власти, 
хотя и с сохранением многих шляхетоких вольностей. Кохов
ский, правда, резко критиковал злоупотребление вольностя
ми, небезосновательно усматривая в них важную причину 
анархии, ослаблення Речи Посполитой перед лицом внешних 
и внутренних трудностей. Хотя основным объектом истории 
Коховский считал правящий класе Польши, уделял особое 
внимание дайетвиям королей и полководцев, новеє же высшей 
инстанцией в земных делах для польекого хрониста была во
ля божья. Именно вмешательство бога, по мнению Коховско^ 
го, спасло Речь Посполитую от серии поражений после Батог- 
ской битвы 1652 г. Провиденциализм, религиозность Кохов- 
ского сказываются и при определении причин Освободитель
ной войны, среди которых первое место он отводит религиоз- 
ной вражде между православными и -католиками. Правда, в 
целом изображение событий в хронике носит светский харак
тер, и освещается в ней главным образом ход военных дей- 
ствий. Следует отметить, что иногда Коховский затрагивает 
вопросы социально-экономического порядка и проявляет при 
зтом недюжинную проницательность. Так, характеристика, 
данная им режиму жестокого феодального гнета, установлен- 
ного правящим классом по отношению к широким слоям ук- 
раинского народа, давно стала хрестоматийной.

В. Коховский был типичным представителем правящего 
класса Речи Посполитой и события Освободительной войны 
оценивал с этих позиций. В соответствии с официальными ус
тановками Коховский преувеличивал победы карателей, пре- 
уменьшвл их поражения, апологетизировал деятельность 
Е. Любомирского, Стефана Чарнецкого, Яремы Вишневецкого 
и других предводителей польско-шляхетских войск. Так, о кня- 
зе Вишневецком хронист писал как о «смелом вожде», «при-
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ятном пане», «славное имя которого» привлекало многих. Ко- 
ховский восхвалял даже такую одиозную фигуру, как извест- 
ного палача украинского народа С. Лаща о котором с отвра- 
щением писали даже некоторьіе шляхетские авторы, например 
И. Ерлич, весьма враждебно настроенный по отношению к 
Освободительной войне.

Тенденциозность хрониста проявляется буквально на каж- 
дом шагу в сообщении о повстанцах, когда он заговаривает 
о них. Такие слова и выражения, как «червь», «ріазнуздан- 
ное хлопство», «многоголовая гидра» и прочее, не сходят с язы
ка Коховского. Несколько по-иному хронист оценивает пред
водителей восставшего народа. Так, Б. Хмельницкого хронист 
называл «тираном», «Аттилой», даже «украинскиім Спарта- 
ком», хотя и в это сравнение вкладывал негативный смысл, 
намекая на «бунт» Спартака против Рима. Не случайно из- 
вестный дореволюционный исследователь М. А.. Максимович 
отмечал, что Б. Хмельнищкий в «польских писаннях весь за
брызгай чернильными пятнами, даже с класеического пера 
Коховского»27. Но все же в некоторых случаях хронист вы- 
нужден был воздать должное высокому боевому духу народ
ной армии, отзывался о Б. Хмельницком в одном случае как 
о Ганнибале, о М. Кривоносе — как «смелом и отважном во
дяне», о Даниле Нечае — как «отважном человеке». Особенно 
часто звучат в устах Коховского похвалы знаменитому пол
ковнику казацко-крестьянского войска Ивану Богуну. Хронист 
называет его «человеком опытным во всех военных случаях, 
и, что редко сочетается в одном лице, — умным и уда-чливым», 
«еильным и хитрым», неоднократно приводя сообщения, сви- 
детельствующие о мужестве и военных доблестях этого вид
ного сподвижника Богдана Хмельницкого28.

Таким образом, при всех недостатках, вытекающих из со
словной ограниченности В. Коховского, его тенденциозности, 
некритического отиошения к источникам, созданным в лагере 
феодально-католической реакции, в его хроінике содержится 
ценная информация о многих событиях Освободительной 
войны. Кроме того, оценки и положення «Польских анналов» 
— блестящего литературного произведения — во многом 
стали эталоном для последующих поколений польско-шляхет- 
ских и даже буржуазных историков. Хроника В. Коховского 
была известна не только в Польше, но и за ее пределами 
Так, использовали ее белорусекие летописцы Аверка и Пан- 
цырный29, украинский летописец Григорий Грабянка, труд ко
торого в свою очередь получил огромную популярность и 
оказал сильное влияние на целый ряд произведений украин-
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окой историографии XVIII в., таких, каїк «Краткое описание 
Малороссіи», «Летописец» Василия Рубана, сочинение Петра 
Симоновскогб и др. Многие сведения из «Польских аиналов» 
были использованы также известным немецким историком 
конца XVIII — начала XIX в. И. Энтелем. Думается, что дав
но назрела необходимость издания в переводе на русский 
или украинский язык наиболее важных фрагментов хроники 
В. Коховского — цепного источника по истории Освободитель
ной войны.

«Польская история» Яна Лаврентия Рудавского
Я. Л. Рудавский (1617— 1690) родился в Варшаве в семье 

юриста, секретаря Владислав-а IV. Последний возвел отца бу- 
дущего хрониста за его заслуги в шляхетское звание. Мать 
Я- Рудавского происходила из немецкого рода Гизе (из Фран- 
конии). Ее дальним родственником был известный полковник 
немецких наемников Константин Гизе, «отличившийся» в ка- 
рательных оіперациях против повстанцев в период Освободи
тельной войны.

Я. Рудавский провел молодые годы в Вармии, где прожи
вало тогда немало немцев, и это обстоятельство, как и про
исхожденіе будущего хрониста, оказало определенное влия-, 
ние на его политические и исторические взгляды в зрелом 
возрасте. Обучаясь в иезуитской коллегии, Рудавский полу- 
чил блестящее знание латыни и права. В 1648 г. он стал 
варминским каноником. Во время «потопа» покидает Польшу 
и переходит на службу к австрийским Габсбургам, перед ко
торыми преклонялся всю жизнь. Он обосновывается в Чехин, 
где и пребыівает до конца дней своих, занимая должности оло- 
моуцкого каноника, меджиречского декана. Здесь Рудавский 
приступает к активной творческой деятельности. Уже 
в 1657 г. он издает в Вене «Печальный панегирик» на смерть 
императора «Священной Римской империи» Фердинанда III, 
а в 1660 г. — «Реєстр гражданского и политичеокого права»30. 
Тогда же он завершил свою фундаментальную «Польскую ис- 
торию от смерти Владислава IV до Оливского мира», напи
санную по-латыни. Один список памятника оказался в даль- 
нейшем в Венской императорской библиотеке, другому суж- 
дена была большая известность. В 1720 г. список был пере
дай наследниками хрониста князю Ю. Чарторыйекому, а от 
него рукопись попала к князю Я- Вишневецкому. Последний 
передал ее в библиотеку Залусских. Когда же она ока
залась в Петербурге, хронику издал Л. Мицлер де Колоф в 
1755 г. С этого печатного текста В. Спасович сделал в 1853 г.
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не ВПОЛ'Не точный перевод на польский язык и несколько поз
же издал его31. Переводчик снабдил издание довольно под
робный введением, где охарактеризовал биографию хрониста 
и некоторые особенности его мировоззрения.

«Польская иетория» Я. Рудавекаго была написана им 
специально для иностранцев, прежде всего для императора 
«Священной Римской империи» Леопольда I (1657— 1705) и 
его ближайшего окружения. Автор поставил своей целью про
должить освещение истории Польши, начатое П. Пясецким, 
и описать правление Яна Казимира. Для этого он привлек 
большое количество ИСТОЧНіИКОВ, особенно ДО'КумеіНТаЛЬіНЫХ, 
.многие из которых полностью или частично были процитиро
ваны на страницах «Польской истории». Достаточно сказать, 
что при изложении событий 1648— 1654 гг. хронист приводит 
тексты более 70 документов, в том числе письма и универса
лы Яна Казимира, Фердинанда III, римского папы Иннокен- 
тия X и его нунция И. Торреса, послання и речи представи
телей различных европейских монархов, польских сенаторов, 
постановлений сеймов и сеймиков, материалы дипломатиче- 
ского характера («ииструкции» и «кондиции», условия мир- 
•ных договоров, например Зборовского и Белоцерковокого). 
>Особо следует отметить включение Рудавским в текст хро
ники более 10 писем и речей Хмельницкого. Часть из них 
представляет собой уже известные по иным спискам докумен
ты гетмана, часть же до сих пор известна лишь благодаря 
хронике Рудавского32. Цитируются или пересказываются и 
послання, направлявшееся Б.. Хмельницкому Яном Казими
ром, И. Радзеевским и другими33, причем подробно излагают
ся обстоятельства появлення на свет каждого из документов. 
Прибегал Рудавский и к историческим сочинениям польских 
авторов XV—XVII в в. (Я. Длугоша, П. Пясецкого, Э. Вассен- 
берга, А. Кордецкого), особенно когда стремился подробнее 
раесказать иностранцам об историческом прошлом Польши, 
об особенностях ее государственного устройства; ссылался он 
и на античных авторов (Луция Анния Флора, Тацита, Овидия, 
Лукиана)34. Использовались им и иные источники. Так, автор 
приводит «изданную в Регенсбурге декларацию» А. Тшебиц- 
кого — посла Речи Посполитой в Австрию. В ином случае, 
процитировав документ, Рудавский отмечал: «Я переписал 
дословно письмо шведского короля к императору Фердинан
ду III», имея в виду послание Карла X от 18.ѴІІ 1657 г. Ис- 
пользовав королевский универсал 1652 г., хронист добавлял: 
«Несколько экземпляров этого (универсала) и сегодня можно 
прочесть». Процитирован был в хронике и ма-нифест И. Рад-
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зеевекого в том виде, «в каком он вышел из-под печатного 
пресса»35. Ссылаясь на свои источники о Батогской битве, Ру- 
давский писал: «...я сам имею противоречите о ней реляции, 
но приведу ту, которую почитаю наиболее достоверной. Она 
содержится в письме краковскою бискупа, ксендза Северско- 
го к жене князя Островского (Острожского. — Ю. М.), пи- 
санном в тех же днях июня 1652 г.»39 Критикуя разглашение 
государственных тайн в феодальной Полыне, автор с возму- 
щеінием писал, что он сам видел, как постановлений сеймов 
(конституции) «публично продавали в Париже, и слышал, что 
их можно купить и в Царьграде»37. Неоднократно в хронике 
приводятся ссылки на свидѣтельства очевидцев, личные вос- 
поминания, иногда автобиографического порядка, предсказа- 
ния астрологов (Стефан Фурман, Н. Жоравский и др.), слухи 

В ряде случаев Рудавский опускает ссылки на источники, 
но из сопоставления текстов можно сделать вывод об исполь- 
зовании офиціальной реляции о битве под Берестечко, доне
сення о битве под Красным, «Секретного дневника» А. Мясков- 
ского о боях и переговорах под Белой Церковью 1651 г. и не- 
которьгх других. Из сочинения Мясковского были заимство
ваны тексты отдельных документов Б. Хмельницкого38. Таким 
образом, подтверждаются заверения хрониста в том, что. 
при написаний своего труда он ислользовал «по возможности 
советы живых свидетелей, добавил документы, осветил при
чины и следствия событий»39. Источниковая база хроники яв
ляется весьма солидной, даже если учесть, что в распоряже- 
нии у мало-мальски просвещенного шляхтича могли сосредо
точиваться целые комплексы КОіПИЙ документов, примером че
го служат «памятные книги» Якуба Михаловского и Стани
слава Медекши40. Свои источники хронист получал через по
средство друзей отца, который до 1640 г. был секретарем 

Владислава IV, позднее отчима—лотарингскою дворянина Фи
липпа Хуттена, который был секретарем Яна Казимира, че
рез своих знакомых при венском дворе и т. д. Следует отме
тать, что «Польская история» создавалась через 20 лет после 
окончания Освободительной войны, и потому в воспоминаниях 
очевидцев заметны многие неточности. Так, Б. Хмельницко
му приписывалось мещанокое происхождение, его второй брак 
был отнесен к весне 1649 г., а не к августу 1651 г. и т. д. Од
нако причина более важных неточностей и искажений коре
нится в том, что, будучи представителем правящего класса, 
Рудавский некритически уеваивал весьма тенденциозную ин
формаціи об Освободительной войне, содержащуюся в доку
ментах, вышедших из враждебною ей лагеря. Естественно,
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не следует обольщаться заверениями Рудавского в том, что 
история будет излагаться им «не по измышлениям поэтов, 
не насыщенным стилем риторов, но в голом образе 
происходившего..; буду описывать события так, чтобы ниче
го не сказать лишнего и ничего правдивого не пропустить»41.

В духе типичных для польско-шляхетской историографии 
XVII в. представлений Рудавский трактует Освободительную 
войну как «бунт» и враждебно относится к повстанцам, осо
бенно к народным низам. Достаточно упомянуть о характе
ристиках Б. Хмельницкого, которого хронист называет «бун- 
товщиком», «вожаком», «наглым и мятежным казахом», «но- 
вым Тамерланом», хотя иногда мелькают выражения иного 
порядка например, «многоопытный». Д. Нечая Рудавский 
называя «известным вожаком, неукротимым в бунте», вождя 
антифеодального восстания в Польше 1651 г. Наперсного 
— «чорштынским чудовищем» и т. д.42 О казацких послах, 
прибывших в Варшаву в 1652 г., Рудаэский отсГзвался следу- 
ющим образом: «неизящно одетые, с дикими лицами, хоть и 
(прибыли) якобы для извинений, но неизмеримо горды»43.

Свой отпечаток на хронику наложили и религиозные убеж- 
дения Рудавского — фанатичного католика, что сказалось 
в тяготении к провиденциализму. Несмотря на заверения в 
объективности, Рудавский ' не прочь умолчать о каком-либо 
нежеланном для него событии. Так, почти полностью опущен
ной оказалась история Жванецкой битвы, в которой лишь 
измена крымского хана спасла коронное войско и самого ко
роля от катастрофы. Обвиняя повстанцев в неслыханном 
преступлении — казни Рафала Смяровского (королевского 
посла к Хмельницкому), — хронист умалчивает о том неоспо- 
римом факте, что Смяровский был еще и агентом, пытавшим
ся во время своего пребывания в Чигирине организовать 
убийство Б. Хмельницкого, подкупив кое-кого из окружения 
гетмана44.

Отметим, что историчеокис воззрения Рудавского имеют 
свою специфику. Прежде всего она связывалась с его принад
лежностью к «австрийской па'ртии» в Польше, с неприятием 
хронистом анархических порядков магнатско-шляхетской Ре
чи Посполитой, где «столько королей, сколько и панов, кото
рые... праівят ею как хотят». Автор едко высмеивает недее- 
способность сеймов, анахроничный механизм их действия, об
рушивается на усобицы магнатов, «стремящихся не подчи
няться, но повелевать», из-за чего, по мнению хрониста, ста
ли возможны многие пораження польско-шляхетских войск.
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Хронист сатирически изображает заносчивую польскую шлях
ту — «героев-троянцев, которые хотели удержать на своих 
плечах небо со звездами, но (вместо этого) задыхались от 
бегства и еле вздохнули в Варшаве, а кто — в Кракове, за 
Вислой»45.

Глубоко ошибочной хронист очитал политику правитель
ства Польши по отношению к казачеству, которое, по его 
убеждению, было предназначено богом для борьбы против 
турецко-татарских захватчиков. Здесь автор делает экскурс 
в прошлое, освещает историю казачества, резко осуждает 
Сигизмунда III, восхваляет Стефана Батория и особенно Вла
дислава IV, планировавшей) проведение войны против Осман
ской империи. При этом Рудавский верно отметил, что каза
чество составили «русинокие простолюдины, лишенные всего 
и не находящие нигде безопасности». Далее он даже высказал 
ошибочную мысль о том, что «храбрые казаки», если бы им не 
препятствовали совершать походы против Османской импе
рии и Крымского ханства, не восстали бы против Речи Пос- 
политой. Хотя Рудавский много говорит о жестокости каза- 
ков, их склонности к грабежу, все же он отдает себе отчет в 
истинных причинах Освободительной войны и считает тако
выми недальновидную политику правительства Речи Поспо- 
литой, анархию, произівол феодалов на Украине. Автор не-’ 
охотно признает, что украинский народ поддержал Б. Хмель- 
ницкого как «отца отечества, восстановителя (православной) 
религии и старых вольностей». Хронист прекрасно осознавал 
значение Освободительной войны, утверждая что она явилась 
самым грозным испытанием для Речи Посполитой, «божьей 
карой», подчеркивает триумф восставшей «Руси», возвращаю
щей «свои старые земли, отодвигающей границы Польши 
вплоть до Вислы»46.

Подробно освещая ход Освободительной войны, особо ос
танавливаясь на Берестецкой битве и переговорах под 
Белой Церковью, Рудавский часто дает свою трактовку со- 
бытий, иногда резко отличающуюся от офіициальной.. Так, во
преки заверениям официальных кругов, хронист отказывается 
принимать версию о Берестецкой битве как катастрофе для 
повстанцев. Он сокрушается о «выскользнувшей» из рук побе- 
де, уходе ночью повстанцев из осажденного лагеря: «Думаю, 
что (даже) в последующих веках будет оплакивать Речь Пос
политая ошибку этой ночи, от которой зависела гибель нашей 
страны или победа. В одно мгновенье было утрачено из-за 
неосмотрительности то, что готовили мужество и мудрость 
стольких мужей»47. Рудавский признает также блестящий
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дипломатический успех Б. Хмельницкого в ходе переговоров 
под Белой Церковью, считает виновником нарушения Зборов- 
ского мира лишь польскую шляхту, без особых выпадов упо- 
■ минает о воссоединении Украины, с Россией. Хронист не стес- 
нялся выразить особую точку зрения, расходящуюся с офи- 
циальной, тем более, что тогда он находился вдали от Вар
шавы, за пределами Польши.

Иногда Рудавский вступает в противоречие с самим со
бой. Рассказывая о гибели Т. Хмельницкого в Сучаве, он не
гативно отозвался о гетманиче: «Русинское духовенство из 
лести провозгласило его мучеником, а я бы назвал его нео- 
тесанным, глупо-жестоким и отличающимся лишь физической 
силой юнаком». Однако в другом случае он высоко отозвался 
о воённьі'Х талантах старшого сына Б. Хмельницкого: «Тимо- 
фей одной лишь славой своего имени разгромил неприятелей 
и/в триумфе вступил в крепость (Сучану). Он бы л более сча- 
стлив, чем Цезарь; пришел, победил, даже не увидев нелрия- 
теля»48.

Следует отметить, что Рудавскийл пытался связать свой 
труд с лучшими образцами античной историографии. Не слу
чайно, в подражание античным образцам, автор обильно ус- 
настил хронику древнегреческими и древнеримскими имена

ми и образами, даже и там, где они не вполне уместны, на
пример: «янычары — это дикая преторианская стража сул
тана». Не чуждался автор и более свежих аллегорий, сравни
вая, например, хорошо укрепленную Умань со знаменитой 
Бредой49. Следует отметить и высокие литературные досто
инства памятника, его яркий язык, оригинальные характе
ристики и сравнения. Об этом свидетельствует, например, 
обыгрывание названия Желтые Воды, сходное с тем, какое 
лровел неизвестный создатель Хмельницкой летописи: Жел
тые Воды «вскоре должны были (после битвы) изменить свой 
цвет от крови поляков, как когда-то Agua Sextiae от погрома 
тевтонов»50.

Таким образом, хроника Я. Рудавского представляет со
бой одно из наиболее еолидных сочинений в польско-шляхет
ской историографии Освободительной войны, представляющее 
большую ценность и как источник и как памятник историче
ской мысли и литературы.

Рифмованная хроника
Название данной хроники51, написанной стихами в 80-е гг. 

XVII в., является условным. Дело в том, что не сохранилось 
ни начала, ни конца рукописи, отсутствуют указания и на
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имя автора. Йод бы л, несомненно, польский шляхтич, глубоко 
верующий католик, который принимая участие в каратель- 
ных операциях против антифеодалъ,ных и освободительных 
движений украинского народа 40—70-х гг, XVII в., и в пер
вую очередь против Освободительной войны 1648— 1654 гг. 
Неизвестный автор был, вероятно, жителем Подолья. Ему до
велось бывать в Риме, принимать участие в Берестецкой бит- 
ве, находясь под командованием М. Калиновского. В начале 
1657 г. неизвестный автор в составе войск Ст. Лянцкоронского 
воевал против шведских войск, занявших Варшаву. В 50— 
70-х гг. XVII в. он служил в частих каменедкого каштеляна 
Петра Потоцкого. Около 1660 г. хронист вместе с Потоцким 
едва не попал в руки Чуйко — предводителя сотни восстаов- 
ших крестьяін, громивших польскую шляхту на Подолье^

Автор «Рифмованной хроники» (далее — РХ) был чело- 
веком образованным, хорошо знающим Ветхий и Новый За- 
вет, исторические хроники М. Кромера и С. Твардовекого, 
мемуары паломника в Иерусалим XVI в. князя М. К. Радзи- 
вилла («Сиротки»), гербовники, астрологические сочине- 
ния и даже древнеруссікие летописи. Автор РХ хорошо владел 
не только польским, но и латинским, украинским языками. 
Он использовал в отдельных случаях украинские слова, по
словицы, отрывки из песен52. Так, рассказывая о поражений 
польско-шляхетских войск под Батогом, автор добавляет: 
«Батог, то есть бич божий. Так переводится с русского язы
ка»53. Как и большинство хронистов ХѴіІ в., автор РХ наряду 
с терминами «Украина», «украинцы»' употребляя термины 
«Русь», «русские»г

Следует отметить, что знание украинского языка даже 
высшими представителями правящего класса Речи Посполи- 
гой не было чем-то исключительныіМ. Достаточно сказать, 
что украинским языком свободно владели польский король в 
1669— 1673 гг. Михаил Вишневецкий и его преемник Ян Со- 
бесский. Последний часто требовал от своих музыкантов 
сыграть ему на бандуре и спеть «казацкие думы». Жена Яна 
Собесского МарияЖазимира, француженка по происхож- 
дению, любила украинские танцы и даже во время своего 
пребывания в Венеции в 1698 г. устроила концерт с их иопол- 
нением. Дочь Яна Собесского Тереза-Кунигунда, электор- 
ка Баварии в 1694— 1730 г,г., любила украинские мелодии54.

Центральное место в РХ занимает история Освободитель
ной войны. Ей было уделено 100 страниц текста, в то время 
как значительно большему периоду (1655— 1672 гг.) было от
ведено около 200 страниц. Изложение событий в сохранившей-
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ся части памятника начинается с описання событий, последо- 
вавших после Корсунской битвы. Видимо, утраченное начало 
памятника содержало в себе расоказ об этих двух сражениях.

При описання Освободительной войны автор РХ исполь- 
зовал, по всей вероятности, «Войну скифо-казацкую» И. Пас- 
тория и-хронику С. Твардовского. Подавляющее большинство 
свидетельств РХ было почерпнуто из иных источников: писем 
польских шляхтичей, свидетельств участников событий, ав- 
торских воспоминаний. Так, РХ сообщает, что в прорубях, 
устроенных И. Богуном на р. Буг в марте 1651 г., погиб рот- 
мистр Мелешко, а польного гетмана Калиновского едва сумел 
вытащить за «чуприну» некий шляхтич. Эту информацию уточ- 
няет письмо неизвестного шляхтича с сообщением, что «уто
нули Кисель, староста черкасский и г. Мелешко, стольник 
новгородский». Наиболее точен расоказ об этом событии 
А. Мясковского: «...погиб не только Мелешко, но и еще 16 
шляхтичей, а Калиновского вынес из проруби его сильный 
конь»55.

Особый интерес вызывает использование автором РХ в 
некоторых случаях информации, полученной из крестьянско- 
казацкого лагеря, от пленных повстанцев, от полковника О. Го
голя, котоірого автор знал лично в 60—70-х гг. XVII в56. Были 

распоряжении создателя РХ и некоторые документы, при- 
надлежавшие перу Б. Хмельницкого и его сподвижников. В ре
зультате использования создателем РХ богатой и разнообраз
ной Источниковой базы в РХ оказались зафиксированными 
многие оригинальные и важные известия по истории Освобо
дительной войны. Из них следует отметить комплекс све- 
дений о борьбе крестьянско-казацких отрядов против кара
телей на территории Подолья. Внимание автора привлекают 
действия отрядов полковника Неминикорчмы — предводителя 
городской бедноты, Олександренко и особенно Остафия Го
голя, который в конце 40—70-х гг. XVII в. заниміал высшие 
посты в поднестровском, подольском и кальницком полках, 
а также «-кума» Гоголя — Кияшко. Подробно описывается 
борьба повстанцев против карателей Ст. Лянцкоронского, в 
частности разгром шляхетских отрядов в с. Лютом, близ Кац- 
мазова. После рассказа о поражений 2 тыс. повстанцев, обо
ронявших местечко Лучинец, автор РХ приводит сведения о 
начале военных действий О. Гоголя — предка великого писа
теля Н. В. Гоголя. Автор РХ отрицает шляхетское происхож-
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денне Ó. Гоголя (Гогуля)* и считает его бывшим овцепасом. 
Согласно РХ, последний собрал 15 человек из числа казаков, 
оборонявших Лучинец, и создал из них ядро будущею полка. 
Вместе с Гоголем, «стражником подольским» поветанцев, в 
борьбу против поработителей вступил Кияшко, который вел 
партизанские действия между Брацлавом и Шаргородом. За-< 
тем оба руководителя поветанцев «образовали свою «колонию» 
в Могилеве-Подольском и даже взимали здесь пошлины с 
купцов. По признанню автора РХ, описание подвигов Кияшко 
(здесь слово «подвиги» дано без кавычек) заняло бы «целый 
том бумаги», и потому он привел лишь три примера его дерз
ких операций: разгром отряда ротмистра Суловского и пле- 
нение последнего, взятие Кутковского замка, захват местечка 
Будзанов. Упоминается и об участии Кияшко в обороне г. Сте
на в 1654 г., где он был ранен саблей в челюсть57. Приводятся 
в РХ и факты, свидетельствующие об активных действиях 
повстанцев-левенцов из Могилева-Подольского и опрышков 
в 1651 — 1652 гг. Рассказав о Батожской битве, автор указыва- 
ет, что Б. Хмельницкий Ъоручил О. Гоголю очистить Подолье 
от польской шляхты, а тот препоручил это «наибольшему сор- 
виголове» — левенцу Корпану58. Последний также возглавил 
борьбу народных масс Поднестровья против карателей Конд- 
рацкого.. Имеется в РХ также подробное описание обороны? 
г. Буши в 1654 г., которое содержит детали, неизвестные по 
другим источникам. Во глаіве обороны города, согласно РХ, 
стояли полковник Махачинекий, а также полковник Зеленец- 
кий (Зеленский? — Ю. М.), сотник Гречко. Говорится и о 
действиях в этот период отрядов крестьянско-казацких «ва- 
тажков» — Редьки, Рыбки и Хрина59.

Весьма денными являются также дайные РХ, освещающие 
почти совершенно неизвестные биографии активных участни- 
ков Освободительной войны. Так, говорится, что фамилия пол
ковника И. Богуна «происходит от реки Буг». Интересно, что 
народные предания, зафиксированные еще в дооктябрьский 
период крупнейшим деятелем украинского театра А. К. Сак- 
саганским в Виннице, подтверждают это. Не случайно Сак- 
саганский даже изменил написание фамилии полковника на 
«Бугун», хотя в XVII в. реку называли не только «Буг», но и 
«Бог».60 Ротмистр Н. Зацвилиховский назван «кумом» 
Б. Хмельницкого. В РХ встречаем также самое раннее упоми-

* Представители враждебною Освободительной вой,не лагеря вооб
ще неохотно признавали участие шляхты, даже православной, в борьбе 
против Речи Посполитой.
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нание о деятельности И. Сирхо, который еще в 1653 г. громил 
в «диких полях» ордынцев, возвращающихся после Жванец
кой битвы домой вместе с невольниками, захваченными на 
Волыни и Подолье61. Сообщается также, что переяславский 
полковник П. Тетеря, в дальнейшем изменивший делу 

4з. Хмельницкого, был «кумом» Стефана Чарнецкого, что про- 
ливает свет на некоторые аспекты его деятельности в качестве 
гетмана Правобережной Украины в 1662— 1667 гг.62

Наконец в РХ содержится большое количество оригиналь- 
ных известий, позволяющих более точно восстановить ход то
го или иного события.. Характеризуя королевское войско под 
Берестечко, автор уточняет состав наеміных частей и указы- 
вает, что в их рядах несли службу «немцы, испанцы, францу
зы, шведы, англичане, пруссаки, силезцы, баварцы»63. Вынуж- 
ден отдать должное автор РХ и «славному полковнику» 
Д. Нечаю, «дерзкому в войнах» И. Богуну, «отважному Ки- 
яшко»6*

Будучи представителем правящею класса Речи Посполи- 
той, автор РХ разделял реакционные воззрения на природу 
антифеодальной и освободительной борьбы народных масс, 
считал Освободительную войну «диким и кровавым» «бунтом 
черни» против господ. Отсюда — описание повстанцев черны
ми красками, объявление их слугами антихриста и т. д. Так, 
‘Хмельницкий именуется в РХ «дьяволом», «Нудой», «великим 
своеівольником и тираном», полковник Ф. Джеджалий — 

^«Понтием Пилатом» и т. д.65 Победы королевских войск обыч
но преувеличивались, а победы повстанцев преуменьшались 
или замалчивались. Не случайно Берестецкая битва была 
описана в РХ на 22 страницах, а победам казацко-крестьян- 
ского войска под Батогом и Жванцем было отведено всего по 
2 страницы. Весьма тенденциозно описывается великий акт 
воссоединения двух братских народов — русскою и украин
скою, и свою враждебность к решениям Переяславской Рады 
создатель РХ даже и не пытался скрыть66. Вышеотмеченные 
черты воззрений создателя РХ во многом совіпадают с исто
рической концепцией В. Коховского, отличаясь разве что 
болыним провиденциализмом. Снижает достоверность РХ и 
чрезмерно «олитературенное» изложение в ней историчееких 
событий, хотя автор РХ обладая незаурядным литературным 
дарованием. Наконец в РХ встречаются неточности, которые 
характерны практически для всех мемуаров и хроник, по
скольку их породили ошибки памяти, непроверенная инфор- 
мация и т. д. Все это негативно сказалось на степени полно
ты и достоверности информации РХ. Тем не менее «Рифмован-
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ная хроника» сохраняет вгіолне свое значенйе как ценный 
исторический источник и памнтник историографии XVII в.

Компиляции Марцина Голинского
М. Голинский (начало XVII в. (?) — после 1672 г.) был 

райцей г. Казимира, входящего ныне в черту Кракова. Ок- 
создал несколько компиляций, включавших в свой состав ма- 
териалы преимущественно по истории Речи Посполитой. При 
этом Голинский ислользовал крупные фрагменты и з польских 
хроник XVI—XVII вв. М. и И. Бельеких, А. Гваньини, Л. Гур. 
ницкого, П. Пясецкого, М. Стрыйковского и др. Сочиненья
ми античных авторов, несмотря на частые ссылки на них, Го
линский не располагал, заимствуя их из вышеупомянутых 
польских хроник. Весьма часто автор прибегал к дневникам 
Т. Шеміберка, Пр; Збигневского и др., «летучим листкам». В 
распоряженьи Голинского было и немало документов, кото
рые тщательно копировались, а иногда, как в случае с печат
ными королевскими универсалами, просто вклеивались в ру
кописи. Именно документальные материалы, летописные за
писи, вносимые автором обо всем важном из виденного и слы- 
шанного, и составляют наибольшую ценность компиляций 
Голинского.

Основная часть наследия М. Голинского хранится во врои^ 
лавеком «Оссолинеуме». Здесь находятся оригиналы его «Кни
ги, в которой заключаются различные истории» (1658 г.)6, и 
двух компиляций, не нмеющих определенного названия68. К 
сожалению, одну из последних (189 II),  так же как и копию 
с нее, хранившуюся в ЛБАН УССР (№ 44184), нам не уда
лось использовать. Правда, два документа из последней и два 
пространных отрывка, в которых речь шла о восстаньи На- 
перского, о связях последнего с Б. Хмельницким, были опуб
ликованы в переводе на русский язык69. Известны и еще две 
родственные компиляции М, Голинского (в списках). Одна 
из них — «Термьната различные. Описанье двух Скьфий... 
1649 іг.», в которой излагается история турок и татар, — была 
переписана в конце XVII в.70 Около 1700 г. она была использо
вана при составленьи нового сборника, состоящаго из компь- 
ляций Голинского, причем «Термината» вошла сюда полнос
тью71.

Отметим, что в «Терминате» лишь вскользь говорится об 
Освободительной войне; упоминается о Корсунской, Зібараж- 
ской ,и Зборовской битвах; Б. Хмельницкий и повстанцы об
виняются в том, что в 1648— 1649 гг. они трижды поднимали 
татар на войну против Польши. Отметим лишь одну фразу Го-

60



лйНіского о потерях польско-шляхетского войска под Зборо- 
Б0М72. В коміпиляции из ЛБАН, помимо «Терминаты», поме
тено также «Описание польских королей» с 550 до 1673 г. 
Здесь говорится о таинственных знаменнях, которые якобы 
ішредвещали смерть Владислава IV и начало Освободительной 
войны. Так, огненный меч, который будто бы виден был в не
бесах над Краковом, предвещал «суровую войну и несчастья 
от казацкого и татарского меча». Содержатся также краткие 
упоминания о кампании 1649 г., причем отмечается количество 
вышедших после осады из Збаража карателей — 11 тыс. че- 
лоівек. Явно преувеличенными вы-глядят сведения о числен
ности войск повстаіндев и татар в Збаражокой битве: со-
ответственно 100 и 300 тыс.73 Более важным является извес- 
тие, в котором перечисляются земли, отпавшие от Речи Пос- 
политой в 50-е гг. XVII в., и о воссоединении Украины с Росси- 
ей («3 февраля 1654 г. Богдан Хмельницкий, казацкий запо
рожский гетман, поддал город и замок Киев московскому 
царю и сам с казаками поддался и учинил присягу быть в 
вечном подданстве московскому царю»)74. Следует отметить, 
что Голинский враждебно относился к Освободительной вой- 
не и поэтому тенденциозно изоібражал Б. Хмельницького как 
бунтовщика хлопов и казаков, предателя Речи Посполитой». 
Здесь же приводились несколько интересных писем и «новин» 
за 1648—1651 гг., а также известный «Титул, данный Хмель
ницкому англичанами»75.

Рассказы об Освободительной войне помещены в компи- 
ляциях под № 187 II и 188 II из отдела рукописей «Оссолине- 
ума». Отметим также, что в одной из них помещен также ори
гинальный рассказ о крестьянско-казацких восстаниях первой 
половины XVII в.76 Рассказ об Освободительной войне в 
«Книге...» особого интереса не представляет77, зато в рассказе 
иной компиляции встречаются небезынтересные детали78.

Таким образом, представляется, что мнение ряда истори- 
ков о большом значений компиляций М. Голинского как ис
точника по истории Освободительной войны является преуве- 
личенным. Вместе с тем необходимо учитывать, что эти ком
пиляции использовались в качестве источника Ст. Освенци- 
мом — создателем известного дневника79, В. Коховским и не- 
которыми другими авторами второй половины XVII в.

Хроника Самуила Грондского
С. Грондский (20-е гг. XVII в. — после 1672 г..) происходи 

из польского шляхетского рода герба Равич, обосновавшегося 
на западноукраинских землях. Будущий хронист получил от
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личное образование, изучил право, зиал не только польский, 
но и украинский, латинский, шведский и венгерский языки! 
Достигнув срвершеннолетия, Грондский некоторое время слу- 
жил в кварцяном войеке, затем обосновался 
в своей «маетности» (с. Фалиевке). В годы Освободительной t 
войны и позднее Грондский подвизался на дипломатической' 
поприще, в частности, присутствовал вместе с польским пос
лом Любовидзким на переговорах с Б. Хмельницким под 
Львовом в конце октября 1655 г. Интересно, что Грондский 
подробно описал эти переговоры на страницах своей хрони
ки и привел знаменитую басню об уже и хозяине, рассказан- 
ную гетманом в качестве иллюстрации состояния украинско- 
польских отношений того периода80. С самого начала «потопа» 
Грондский, как и многие другіие представители правящего 
класса Речи Посполитой, перешел на сторону Карла X Гус
тава, но в отличие от большинства из них продолжая верно 
служить шведскому королю и его союзникам и после 1657 г. 
Весной 1656 г. Грондский ездил по поручению шведского ко
роля в Чигирин с целью заключения союза с Б. Хмельницким. 
После этого гетман и его ближайшее окружение посоветовали 
Грондскому возвращаться к Карлу X Густаву через Тран- 
сильванию, тем более что туда же отправлялся представители 
Б. Хмельницкого монах Даниил. Видя колебания посла, ему 
показали письмо, в котором Дьердь II Ракоци, трансильван
ский князь, заверял гетмана в дружеских чувствах, и тем 
самым убедили его ехать именно этим путем. При этом было 
добавлено, что Ракоци не осмелится тронуть посла, «зная, 
что у пана гетмана еще не зарубцевалась рана из-за смерти 
Тимоша и придет время, когда он (князь Ракоци) будет на- 
казан». При этом Дьердь II был пренебрежительно охаракте- 
ризован как «вояка, воспитанный в запічку». Все это услу
жливый Грондский рассказал по прибытии в Трансильванию 
князю Ракоци, его военачальнику Я. Кѳмени и жупану Ф.. Ре- 
деи. Здесь же ему было предложено перейти на трансильван
скую службу, на что Грондский согласился81. В декабре 1656 г. 
он уже принимая участие в переговорах в Раднот, в резуль
тате которых окончательно оформился союз Б. Хмельницкого 
с Карлом X Густавом и Дьердем II. В январе 1657 г. послед- 
ний предпринял поход против Речи Посполитой, и Грондский 
был назначен в авангард. Трансильванские войска вскоре за
няли ряд городов Западной Украины и Польши, причем хро- 
нист сыграл при этом большую роль, склонив к каіпитуляции 
гарнизоны Львова и Перемышля. После присоединения к 
войскам Ракоци казацкого корпуса во главе с А. Ждановичем
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был взят Краков (28.11 1657 г.). В дальнейшем трансильванс- 
кого князя стали преследовать неудачи, усилились разногла- 
сия между союзниками, и корпус Ждановича покинул князя. 
Грондский был послан к Ждановичу, чтобы уговорить полков
ника продолжить совместные действия — но безуспешно. Пос
ле пораження Ракоци и возвращения его в Трансильванию 
Грондский становится его секретарем. Эти обязанности хро- 
нист выполняя и при преемнике Дьердя II — князе Михае I 
Апафи (1661 — 1690). Последнему Грондский посвятил свой 
труд «История казацко-польской войны», созданный около 
1672 г.82, хотя материал к нему подготавливал еще с середи
ны 50-х гг. XVII в.

В хронике Грондского нашли отражение события 1648 — 
1672 гг., происходившие на территории Речи Посполитой и 
соседннх государств. При этом большое виимание уделялось 
и Освободительной войне. Освещая ее, хронист часто расхо
дился в ее оценке с типичными для большинства польско- 
шляхетских историографов воззрениями, а иногда не скрывал 
своих оимпатий к повстанцам. Это обьясняется тем, что 
Грондский с 1655 г. служил Швеции и Трансильвании, 
писал за пределами Речи Посполитой, наконец был ариани- 
ном. Основным источником хроники Грондского была «Война 
^кифо-казацкая» И. Пастория. Она же определила выбор 
Грондским многих сюжетов повествования и даже названия 
его труда. Из сочинения Пастория хронист заимствовал опи- 

['сание Желтоводской и Пилявецкой битв, пространный рассказ 
о ходе восстания в Литве и Белоруссии (1648—1649 гг.), об 
осаде повстанцами г. Олыка, ряд известий о Берестецкой биг- 
ве, захвате войсками Я. Радзивилла Києва, заключении Бе- 
лоцерковского мира. Были также использованы характеристи
ки Владислава IV и Тугай-бея, данные Пасторием, пересказ 
последним некоторых писем Б. Хмельницкого и А. Киселя83. 
Использовались и некоторые польские хроники XVI—XVII вв., 
в том числе комлиляции М. Голинского. К ним Грондский при- 
бегал при описаний Украины, рассказывая о проиохождении 
казачества, о его реформах, проведенных Стефаном Баторием, 
о крестьянско-казацких восстаниях под предводительством 
С. Наливайко, И. Сулимы84. Часть известий хроники основы
вается на воспоминаниях Грондского, а также на слухах. 
Так, рассказывая о восстании Наперсного, хронист упомянул 
о влиянии зтого восстания на соседн.ие земли, имея в виду, ве- 
роятно, Словакию. Наконец, Грондский располагая дневни
ками и письмами, но часть из них получила большую иЗівест- 
ноеть в из л ожени и С. Твардоівіского и В. Коховского. Так, рас-
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сказывая о переписне Вишневециого с князем Ракоци в мар
те—июле 1649- г., Грондский утверждая, что Вишневецкий, 
недовольный действиями короля, возглавил магнатскую 
фронду и вступи л в заговор с транеилыванским князем85. В 
рас ока з-е о ходе переговорив под Белой Церковью хронист от- 
меча-ет факты нарушения татарами перемирия. Несмотря на' 
протесты поляков, татары грабили их, приговаривая: «...ляш
ка братка, але лоша не братка, оукманка не братка»86. Пе
речень подобных примеров можно продолжить.

Таким образом, для историка Освободительной войны хро
ника Грондского ценна своими оригинальными известиями и 
тем, что в ряде случаев в ней дается оценка событий, расхо
дящаяся с офиціальными воззрениями.

Хроника Станислава Темберского

Ст. Темберский (1615— 1679), магастр филоеофии, док
тор права, длительное время был официальным историогра- 
фом и профессором краковской академии, королевским сек
ретарем. В 1641 — 1643 гг. изучая право в Падуе. По возвра- 
щении в Краков стал каноником, а с 1657 г. занимая анало
гичный пост в Перемышле. Его перу принадлежит немало 
панегириков, в том числе и в честь Я- Вишневецкого. Уже од-̂  
но то, что хронист избрал объектом восхваления этого палача 
украинское народа, свидетельствует о реакционности миро- 
воззрения Темберского, разделявшего планы феодально-като- 
лических сил по отношению к Освободительной войне.

Основным трудом Темберского была латиноязычная хро
ника, состоявшая из двух частей. В первой части излагались 
события 1647— 1656 гг., во второй — 1657— 1672 гг. Первая 
часть была издана по списку из Курницкой библиотекн поль- 
ским буржуазными ученым В. Чермакрм87, причем эта публи- 
кация сразу же была заметена научной общественностью88. 
Фрагмент второй части, охватывающий события за 1657— 
1666 гг., до сих пор не обнаружен, а окончание этой части 
хранится в отделе рукописей Ягелл опекой библиотеки.

Материалы для своего труда Темберский начал собирать 
еще в 40-е гг. XVII в., но окончательная редакция первой час
ти памятника относится лишь к 1660 г. Длительная подгото
вительная работа не привела, однако, к созданию стройного 
и обработанное сочинения. Достаточно сказать, что рассказ 
об осаде Винницы в 1651 г. Темберский ухитрился поместить 
в трех различных местах хроники и каждый раз, основываясь
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на ином источнике, сообщая разные версии происходивших 
событий.

Основными источниками хроники послужили мноше пись
ма, печатные и рукописные «летучие листки», дневники, сви- 
детельства современников. Так, близкое знакомство Тембер- 
ского, бьшшего и королевским секретарем, с сандомирским 
каштеляном Ст. Витовским привело к появленню некоторых 
известий, связан-кых с воспоминаниями последнего. Были ис
пользованы известные послання М. Лубенского к турецкому 
визирю и ответ на него, письмо А. Киселя от 28.Ѵ 1651 г., 
письмо Яна Казимира к хану от 15.ѴІІІ 1649 г., условия Збо- 
ровского мира, пасквиль на Е. Оссолинского и ответ на него, 
ДВЄ реляции О брестоком сейме, панегирик, посвященный !ПО- 
беде под Берестечко польско-шляхетских войск, дневник кон- 
вокации 1648 г., более подробный, нежели извеетный по иным 
спискам. Некоторые из этих материалов использовались ав
торами более извеетных хроник — С. Твардовским, В. Кохов- 
ским, Я. Рудавским, С. Грондским89. Довольно большое место 
в хронике отводится воспоминаниям самого автора, свиде- 
тельствам очевидцев. Это касается, например, изложения хо
да восстания Наперского. Последнего хронист называет Алек- 
сандром Косткой и отмечает следующее: «За год до этого
(̂т. е. в 1650 г. — Ю. М.) он (Костка) был даже у Хмельниц- 

кого и, по всей вероятіности, оказался посвященным в планы 
этого мастера на все руки. Костка подготовил бунт как раз 
в то время, когда король начал войну против татар и казаков, 
чтобы на весть об угрозе Кракову войско было разделено, к 
чему, собственно, и стремился так горячо Хмельницкий». Важ
ные оригинальные известия приводятся хронистом и при опи- 
сании предыстории Освободительной войны, при освещении 
хода Берестецкой и Жванецкой битв. Но в общем ценность 
воспоминаиий хрониста невелика, так как в годы Освободи
тельной войны он находился вдалеке от театра военных дей- 
ствий.

Таким образом, подтверждается вывод о том, что хроника 
С. Темберского представляет собой второстепенный источник 
по истории Освободительной войны.

Летопись Мехмеда Сеная

О жизни хаджи іМехмеда Сеная (конец XVI в. (?) — после 
1651 г.), придворного историографа крымского хана Ислам- 
Гирея III (IV), известно немногое. Титул «-хаджи» свидетель- 
ствует о том, что летописец совершил паломничество в Мек-
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ку, псє'Вдоним  «Сенай» («Восхваляющій») — о его религі
озности и преклоненьи перед двумя мусульманскими поэта
ми, носящими аналогичное имя. В молодости Мехмед Сенай 
учился в Стамбуле, получил отличное знание ту.рецкого и пер
ейденого языков, каллиграфіи. По возвращеньи в Крым бу
дущій летописец стал секретарем ханской канцелярии в Бах-; 
чисарае, затем — кади (судьей) в одном из второстепенных 
округов, После ухода с этой должности Сенай был назначен 
через некоторое время придворным историографом хана Ис
лам-Гирея III. Зимой 1648/49 г. он находился в Ак-Мечети 
и был свидетелем торжеств по случаю возвращенья орды из 
удачного похода, когда она, помогая казацко-крестьянскнм 
войокам Б . Хмельницкого, дошла до Львова и Замостья. 1 ав
густа 1651 г. Мехмед Сенай завершил свой труд и назвал его 
«История хана Ислам-Гирея III».

Памятник был написан по образцу летописей предшест- 
вующих Бремен, таких как: «История хана Сахиб-Гирея», 
(вт. пол. XVI в.), созданная турком Бедреддином Мехмедом 
Нидаи-зфенди (Реммал-ходжой); «История крымских ханов 
старых времен», доведенная до 20- вг. XVII в., которую создал 
также турок Абдаллах Челеби, сын Ризван-паши; анонимная 
«Летопись Токту-бея» (начало XVII в.), которую по приказа
нью хана читал потомок Токту-бея — Адиль Чобан90. «ИекР 
ріия» хранится в Британском музее. Еще до "второй мировой 
войны пзмятіник пр.ивлек к себе вінимание известного поль- 
ско-го ученого Ольгерда Гурки, а в 1971 г. летопись была 
опубликована в переводе на польский язык в солровождении 
обетоятельного комментарія91.

Основными источниками «Истории» Сеная явились офи
ціальные материалы: документы и записи ханской канцеля
рии, «дивана» (совета), в том числе и татарский вариант ус- 
ловий Зборовского мира; три официальных дневника походов 
Ислам-Гирея III и султан-галги Крым-Гирея против Речи 
Посполитой в 1648— 1649 гг. Эти дневники велись секретаря
ми хана и султан-галги, сопровождавшими своих высокопос
тавленные патронов и в походах. Были, вероятно, использо
ваны свидетельства самого хана, его ближайшею окруженья, 
рассказы очевидцев, иногда облекавшиеся в форму историче- 
ских песен.

Будучи придворным историографом, Сенай дал весьма 
своеобразное освещение Освободительной войны (по сравне- 
нию с польско-шляхетской историографией). Он выступает как 
мусульманский провиденциалист, ставящий уопех в сражениях
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в прямую зависимость от воли аллаха. Сенай ничего не гово- 
рит о причинах, характере, движущих силах Освободитель
ной войны. События 1648— 1649 гг, рассматривались им преж
де всего как победоносная война Крымскою ханства против 
Речи Посполитой. Естественно, что при столь тенденциозном 
подходе Сеная к Освободительной войне участию в ней на
родних масо Украины отводилось второстепенное меето, 
значительно извращена была суть происходящих со- 
бытий. Так, Сенай пытался даже представить повстанцев как 
вассалов Крымскою ханства. Он постоянно преувеличивая 
успехи ордынцев, иногда даже говорил о боях, кото
рые в действительности никогда не происходили. Послед- 
нее относится к рассказу о действіиях ханских войск до встре- 
чи Ислам-Гирея с силами Тугай-бея и казацко-крестьянским 
войском Б. Хмельнидкого под Белой Церковью 1.ѴІ 1648 г. 
Крымский историограф постоянно восхваляя Ислам-Гирея III 
и его военачальников. Так, о Тугай-бее он отозвался как о 
«храбром льве»92. В то же время все соседи ордынцев прене
брежительно трактовались как «гяуры», а польеко-шляхетекие 
солдаты именовались летопиоцем даже «шайтанами, псами- 
преступниками». Правда, для военачальников Речи Посполитой 
находились более уважительные характеристики. Например, 
'Н. Потоцкий определялся как «славный и заносчивый», Е. Ос- 
солинский—ікак «проклятый канцлер.., опытный и проница
тельный, мощный в слове и деле, опытный в делах мира и (го
сударственною) порядка, славный и знаменитый гяур своей 
страны»93. Примерно таким же было отношение летописца к 
повстанцам. Так, Б. Хмельнидкого он называет «гяуром» и 
«цербером», хотя чаще отзывается о нем позитивно: «бес
страшный вождь днепровского казачества, лев, украшенный 
добрым именем, доблестный муж.., умный человек и неустра
шимый герой»94.

В летописи Сеная подробно описывались два похода крым- 
цев во главе с ханом (11 .V—4-.ѴІІ 1648 г.; 26.Ѵ—24.IX 1649 г.) 
и один поход во главе с султан-галгой (28.ѴІІІ 1648 — конец 
января 1649 г.). Весьма точно указывался маршрут продви- 
жения войск .Крымскою ханства, приводились хронология ео- 
бытий и сведения о захваченной ордынцами добыче и ясыре. 
По сути летопись представляет собой единственный источник, 
в котором действия Крымскою ханства, активнейшею участ
ника собьітий Освободительной войны, получали обобщенное 
освещеніие. Здесь нашли отражение основные битвы 1648 — 
1649 гг. и ряд локальных боев (у Березны, Бара, Умани, Жи- 
вотова и др.). Правда, отражение этих событий в памятнике
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не всегда равноценно. Так, о Желтоводской битве говорится 
бегло, допускается немало неточностей. В то же время при 
описаним других событий Сеиай сообщает ряд важных фак- 
тов, касающихся описання Корсунской битвы, которую крым
ский летописец представил как катастрофу для польско-шля- 
хетских войск, хода осады Збаража95. Сеиай упоминает, в 
частности, о волненияхсреди осажденных войск карателей (на
чало августа 1649 г.), причем ссылается на известие, прине
сенное двумя польскими шляхтичами-перебежчиками, о казни 
татарами перехваченных гонцов из осажденного Збаража. 
Один из них был переодет нищим, а в письме, которое он нес 
к королю, содержалось требование помощи («Ратунку! Ра- 
тунку!»)96. <В летоіписи указывалась сумма выкупа, данного 
льівовянами за снятие осады — 200 тыс. злотых97 (хотя пра
вильнеє было бы считать в дукатах). Помимо воли Сеная его 
труд свидетельствует о тяжести вынужденного союза 
повстаицев с Крымским ханством. Похваляясь богатой добы
чей, захваченной на землях Правобережной и Западной Ук
раины, летописец писал: «...даже наибеднейший татарин за
просто становился владельцем 30 или 40 душ ясыря, а добы
чи было сверх всякой меры. Поэтому оставляли себе из деву- 
шек лишь красивых, словно гурии, а из парней — лишь по- 
добных палкам... Не было ни єдиного татарина, который бы t ó  
убивал ежедневно по 10— 15 невольников»98. Несмотря на 
преувеличеиия, Сенай все же довольно точно указал на мас
штабы опустошения украинских земель, В другом месте ле
тописи он отмечал,.что ордынцы на Украине все «жгли, разби
вали, разрушали и опустошали»99. Тем не менее столь тяже
лый союз продолжал существовать на протяжении несколь- 
ких лет. Для повстанцев он был вынужденным, так как до 
тех пор пока Россия не могла вступить в войну против Речи 
Посполитой, они должны были избегать войны на два фронта.

Наибольшую ценность в летописи Сеная представляет опи- 
сание Зборовской битвы и заключения Зборовского мира100. 
Здесь приводятся сведения, которые противостоят показанням 
источников, созданных в стане карателей. Официальная точка 
зрения правительства феодальной Польши сводилась к тому, 
чтобы представить ее как выигранную карателями, а Зборов- 
ский мир — как проявление милости к подданным польского 
короля. Сенай же описывает данное сражение как небывалую 
резню коронных войск: «...столь безжалостной войны и резни 
не было со времен Адама»101. Далее он сообщает о ѵреакции 
польско-шляхетского войска под Зборовым, узнавшего об ус- 
ловиях заключенного мира, о том, что после их прочтения
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раздались крики: «Позор! Позор!». Летописец упоминает 
также и о статье польско-татарского соглашения, о которой 
умалчіивают источники, созданные во враждебной Ос
вободительной войне лагере, а именно: в случае иарушеиия 
,Речью Посполитой мира по отношению к іповстанцам Крым
ское ханство должно было начать войну против нее. Сенай 
процитировал при этом недвусмысленное заявление татарских 
представителей, которому, правда* в последующие годы Ос
вободительной войны они в основном не следовали: «...до сих 
пор казаки были вашими подданными, теперь же они будут 
шляхтой, а вы (будете их) подданными»102. Следует подчерк
нуть, что официального ханского историографа Сеная никак 
нельзя заподозрить в симпатиях к повстанцам. Тем более 
ценны его сведения, разоблачающие в ряде случаев измыш- 
ления польско-шляхетской историографии XVII — XIX вв., 
которым охотно предоставлялось место в работах буржуазно- 
шовииистических историков типа Ф. Равиты-Гавронского и 
Т. Корзона, д писаннях эмигрантских буржуазных авторов.

Новый польский Флорус
Книга под этим названием , («Новый польский Флорус. 

Правдивый и достоверный рассказ о кровавых войнах, кото
рые ныне правящий польский король его величество Ян Ка
зимир вел с начала своего правлення до настоящаго времени 
в различные годы против казаков, татар, русских, шведов, 
бранденбургского курфюрста, семиградцев...») была издана 
в 1666 г. в іВюрнберге (типо.прафия Михеля и Иоганна-Фрид- 
риха Эндтернов)103. Автором данного сочинения традиционно 
считается Эразм Фраи диск (1627'— 1694) — немецкий ис- 
торик. Только в отделе редкой книги ГБЛ СССР (Москва) 
хранится около 20 написанных им сочинений. Среди них наи- 
больший интерес представляют несколько работ по истории 
Турции, в том числе о сражении под Веной 1683 г.., описание 
земель Южной Америки и индейских племен. Почти все эти 
сочинения были опубликованы в Нюрнберге. При их написа
ний Франциск использовал большое количество источников, 
в частности труды -Плиния Старшого, Тита Ливия, Юстина, 
Иоанна Зонары, Олафа Магнуса, М. Меховского и др.

Особое место среди произведений Э. Франциска занимает 
«Новый польский Флорус», состоящий из четырех частей. В 
нем излагается история Речи Посполитой с 1648 по 1664 г., 
причем основное место отводится событиям истории Освобо
дительной войны. Главные сюжеты повествования уже были 
подробно рассмотрены киевским исследователем Д. С, Нали-
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вайко104, который указал также на использование хронистом 
сочинений П. Пясецкого и И. Пастория. С. Н. Плохий уста- 
новил, что «Война скифо-казацкая» последнего была основ- 
ным источником труда Франциска105. Соглашаясь с мнениями 
предшественников, мы хотели бы внести некоторые дополне- 
ния. Прежде всего ссылки Франциска на Пясецкого и, веро- 
ятно, на А. Целлария были заимствованы из труда Пастория. 
Кроме того, серьезное влияние на труд Франциска оказали 
6—7-й тома «Театра Европы» — фундаментальной немецкой 
хроники, созданной И? Г. Шледером*. Из «Театра Европы» 
Франциск перенес обширные фрагменты текста, в которых 
рассказывалось о сражениях под Константиновым и Пиляв- 
цами106, боях под Замостьем, Звягелем, Слуцком, Пинском, 
Бобруйоком в 1648 г.107, о поражений войск И. Гояоты, а затем 
и М. Кричевского в Белоруссии в 1649 г.108, заключении Бе- 
лоцерковского мирного договора и смерти Н. Потоцкого в 
1651 г.109 Без малейших изменений Франциск перенес из 
«Театра Европы» тексты четырех документов Б. Хмельниц- 
кого110. В ряде случаев информация из «Театра Европы» по
полняла свидетельства труіда Т. Пастория (при описании зак- 
лючения Зборовского мира, сражения под Берестечко, возвра
щеніи! посла Бартлинского в Варшаву из Москвы и др.)111. 
Поскольку «Война скифо-казацкая» завершается известием о 
Белоцерковском 1 мире 1651 г., единственным источником 
Франциска при описании событий Освободительной войны в 
последующие годы становится «Театр Европы». Именно от
сюда перешли в «Новый польский Флорус» описання Батож- 
ской и Жванецкой битв, обороны Сучавы, воссоединения Ук
раины с Россией, да и многих событий более позднего време
ни. При этом было полностью сохранено враждебное отно- 
шение И. Г. Шледера к Освободительной войне, воссоедине- 
нию братских народов, восхваление немецких наемников и 
т. д.112 Правда, Франциск, как правило, сокращал показання 
«Театра Европы», совершая перестановки и амплификации. 
Некоторые из них являются довольно удачными с литератур
ной точки зрения. Так, говоря о резонансе, вызванном Пиля- 
вецкой битвой, хронист добавляет, что белорусы, узнав о по- 
беде повстанцев, «сбросили оковы с рук и потянулись к саб- 
лям»113. Тоіворя о затишье в боях зимой 1648/49 г., немец- 
кий автор добавил: «...казаки притихли зимой, словно пчелы 
и шмели, чтобы возобновить свои дела весной.. Они только

* Некотарые исследователи полагают, что И. Г. Шледер — нереаль
ное лицо, а псевдоним коллектива историков.
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того и ждали, когда наступи? весна и вырастет трава; опять 
призвали к себе на помощь татарские орды и, соединившись 
с ними, устремились на польские войска невообразимой мас
сой...»114

Таким образом, Э. Франциск в «Новом польском Флорусе» 
не сообщает никаких оригинальных сведений по истории Ос
вободительной войны, поскольку описывает ее ход, опираясь 
исключительно на труды И. Пастория и И. Г. Шледера.

Краткий анонимный детописец
Данный памятник, освещающий события 1647— 1656 гг., 

впервьіе был введен в научный оборот известным дореволю- 
ционным |ИСториком О. И. Лев'ицким115. Публикация была 
осуществлена им без перевода с польского языка по списку  ̂
созданнрму в конде XVII — начале XVIII в. и хранившему
ся в тульчинском архиве графов Потоцких. Другой список 
находился в погибшей в годы немецко-фашистской оккупации 
Польши библиотеке ординадии Красинских116. В 1941 г. в пе
реводе на украинский язык были опубликованы фрагменты 
памятника, освещавшие начальный период Освободительной 
войны, взятые из издания О. И. Левицкого117..

Неизвестный автор памятника был, по всей вероятности, 
польским шляхтичем, профессиональным военным, принимав- 
шим участие в походе против ордындев в 1647 ,г., в ікаратель- 
ных экспедициях Речи Посполитой на Украине в 1648— 1654 гг. 
Повышенное внимание неизвеетного автора к деятельности 
Кондрацкого — одного из руководителей карательных войск, 
подавлявших восстания народных массв Подолии,—^̂ позволяет 
предположить, что хронист слулсил под его началом. Повест- 
вование ведется в лаконичной форме, автор сухо и беспри
страстно рассказывает о ходе и итогах основных сражений 
Освободительной войны. Хотя враждебность автора к анти- 
феодальным и освободительным движениям народных масс 
не вызывает сомнений, о чем, например, свидетельствует ог- 
зыв о М. Кривоносе как о «тиране», но все же он не склонек 
увлекаться выпадами против повстанцев и воспеванием побед 
польско-шляхетских войок.

Основные сражения Освободительной войны гораздо пол- 
нее были освещены в иных источниках, но благодаря исполь- 
зованию автором собственных воопоминаний и свидетельств 
очевидцев, включая показання пленных, летопись донесла до 
нашего времени ряд важных оригинальных сообщений. Это 
-касается главным образом событий начального периода Ос
вободительной войны, В частности здесь говорится о заклю-
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чении союза между Б. Хмельницьким'и Ислам-Гиреем III, об 
оставлений Тимоша Хмельнидкого в Бахчисарае в качестве 
заложника, о подвиге Самийла Зарудного, который завел от
ступавшее польско-шляхетское войско в ловушку под Корсу
нем118. Краткая летопись является также единственный источ- 
ником, в котором говорится о татарском происхождении * 
Ф. Джеджалия и польском — И. Федоренка, хотя іэти  данные 
нуждаются в проверне. Весьма важны введення о боях под 
Константиновым в 1648 г., о разгроме повстанцами лольско- 
шляхетских войок под Винницей в 1651 «г., о том, что в ходе 
сражения под Берестечко Ян Собесекий (будущий польский 
король) был ранен кистенем в лоб, и др.119 Именно- эти ори
гинальные сообщения и ссставляют плавную ценность крат
кой анонимной летописи как «историчеокого источника.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящем учебном пособии был раеемотрен ряд произ- 
ведений иностранных публицистов, мемуаристов и хронистов, 
в которых нашла освещение история Освободительной войны 
Выясняется, что большинство памятников создавалось пред
ставителями правящего класса Речи Посполитой, принимав- 
ших зачастую непосредственное участие в карательный экспе- 
дициях против восставшего украинского народа. Естественно, 
что классовые позиции авторов данных источников, их дея- 
тельность, направленная на подавление антифеодальной и ос
вободительной борьбы народныя масс, предопределили и ее 
реакционные оценки. На это не влияли существенно расхож
деніе в среде феодалов Речи Посполитой в методах ликви- 
дации Освободительной войны, хотя их и следует учитывать.

Сложнее оценить памятники, созданные немецкими, фран
цузскими, итальянскими авторами. Последние также принад
лежали к классу феодалов, чаще всего были католиками и 
поэтому в большинстве своем некритически воспринимали 
информацию, исходящую от официальных кругов Речи Поспо
литой или же от рядовьіх шляхтичей — участников каратель
ных операций на Украине. Вместе с тем они не утрачивали, 
как феодалы Речи Посполитой, своих «маетностей» на Ук
раине, часто негативно оценивали государственные порядки, 
установленные магнатами и шляхтой, и потому не были на
строены столь враждебно к Освободительной войне. Более 
того, иногда они видели в повстанцах желанного союзника в 
борьбе против турецко-татарской агрессии, а изредка — и 
против самой Польши. Некоторые иностранные авторы из
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Германии, Италии, Франции и другие были свидетелями со- 
бытий Освободительной войны и даже находились в лагере пов- 
станцев, могли использовать не только враждебные повстан- 
цам источники. Именно поэтому их сочинениям в целом свой
ственна большая объективность, чем памятникам польской 

^публицистики, мемуаристики и историографии. Не случайно 
в сочинениях А, Вимины, Ф. П. Далерака и других имеетея 
немало сочувственных отзывов о повстанцах, хотя, конечно, 
ни один из рассмотренных здесь памятников не может идти 
ни в какое сравнение со знаменитим дневником Павла Алеп- 
пского. Справедливости ради отметим, что в сочинениях даже 
саімых реакционных авторов содержится немало откровенных 
высказываний, которые проливают свет на истинное положе- 
ние дел.

Основное значение записок иностранцев как источника по 
истории Освободительной войны заключается в болыпом ко- 
личеетве содержащихся в них оригинальных, а иногда и 
уникальных сведений. Они основываются чаще всего на не 
дошедших до нашего времени документальних и 
нарративных источниках, свидетельствах современников и 
самих авторов памятников. Свидетельетва записок иностраи- 
цев существенно дополняют показання источников, отразив
ши их тенденции повстанческого лагеря. Необходимо указать 
и на взаимосвязь между записками иностранцев с отечествен
ными летописяіми, мемуарами и другими категориями источ
ников. Без внимательного анализа данной взаимосвязи не
возможно ісо всей полнотой решить воирос о достоверности и 
репрезентативности источников по данной проблеме. Наконец 
записки иностранцев важны тем, что формировали представ
лення общественности зарубежных стран об Освободитель
ной войне украинского народа 1648— 1654 гг. и воссоединении 
Украины с Россией.

Таким образом, записки иностранцев, несмотря на то, чго 
большинство из них было создано во враждебном повстанцам 
лагере, занимают важное место в системе источников по ис
тории Освободительной войны. Критическое использованіе 
записок иностранцев, как и других категорий источников, бу- 
дет способствовать успешному разрешению проблем истории 
Освободительной войны украинского народа 1648— 1654 гг..
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ѣ  |1|

0  1648, июнь. Письмо Александра Конецпольского, хорунжего ко
ронного, к неизвестному с сообщением о разгроме польско-шляхетских
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войск под Желтыми Водами и Корсунем и широком распространении вос- 
стания.

«О том, в какам печальном и, похоже, неоплаканном положений нахо
дится Речь Посполитая, мне невозможно пространно писать, (поэтому 
ограничусь) кратким изложением. На Запорожье был послан для- раз
грома Хмельницкого пан комиссар с частью войска- и е. м. п. каштелянич 
Стефан (Потоцкий. — Ю. М.). Но несколько десятков тысяч татар со
единились с Хмельницким и осадили (наших) на Желтых Водах. Три не- 
дели продолжалась осада и (наши) были разгромлены. Пан Стефан в 
тюрьме, п. Сапега, п. Чарнецкий, поручик е. м. п. воеводы краковского 
(Николая Потоцкого. — Ю. М.) (также в плену), остальных вырубили 
поголовно, в том числе и моего хоруижего Ветана, который был послан 
туда с несколькими десятками драгун. Эта (новость) получена 19 мая. 
26 мая тот же Хмельницкий, двинувшись с 8 тыс. (своего) войска и с 
30 тыс. татар на их м. панов гетманов, разгромил их. Пан краковский 
был пленен и (теперь) сидит под стражей у казаков в Белой Церкви. Пан 
гетман польный (М. Калиновский. — Ю. М.) по полученным сведениям 
убит, но эти данные еще не подтверждены. П. Одживольский, п.' Сеняв- 
ский. п. Бегановский, п. Коморовский и множество других находятся в 
тюрьме, остальные порублены, но все же тысячи полторы или более того 
ушли (от смерти), которых я собираю, своим універсалом под Глиняни
ми. Сюда же стекаются к нам и все их милости. Прошу простить меня 
(в. м. п.) благодетель (мой), что коротко пишу, так как теперь у меня мас
са дел. Более того, боюсь, чтобы неприятель не двинулся на нас, так как 
Хмельницкий объявил, что и под Краков пой'дет, чтобы расправиться с 
его м. хорунжим коронным. У нас (сейчас) наибольшая опасность, так 
как уже восстают против нас наши хлопы, вследствие чего, один Бог 
знает что произойдет с нашими краями. Писем к его м. п. Коссаковскому 
не посылаю, так как под Баром уже и человека (нашего) нет, все, что. 
живо, бежит. Бар покинут, а это потому, что русь не хочет защищаться 
(от неприятеля). Все и вся плохое обрушилось- на ,нас. Тем 'негмёнее если 
что-либо произойдет, не замедлю оповестить и т. д.

Енджей Крнецпольокий.»
(ПАН* (Краков). ОР, № 367, л. 325 об. — 32(3. Пер: с польск.). 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

Отрывок из хроники Я. Л. Рудавского, в котором содержится пере- 
сказ текста договора, заключенной) между повстанцами и? крымцами* с од
ной стороны и представителями молдавского господаря В. Лупула — с 
другой (1650 г.).

«1. Молдавский господарь должен управлять, Молдавией независимо 
(от кого-либо).

2. Сын Хмельницкого (Тимофей. — Ю. М.) станет зятем господаря.
3. Татары и казаки получат единовременно 60 тысяч талеров.
4. Молдаване не будут помогать полякам.
При этом присягли, чтобы были- забыты обиды и ущерб, причиненные 

вследствие этого набега (на Молдавию), а также, чтобы им (казакам и 
татарам) не мстили с помощью Османской Порты».

( R u d a w s k i  W. J. Historja Polska. — Petersburg i Mohylew, 1855, 
t. 1, s. 117).
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