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ХРОНІКА
УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОГО

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВІ ШЕНИ ШЕВЧЕНКА
У  Л Ь В О В І .

1905, сїчень-цьвітень. сз-у.

Зміст і, Звичайні загальні збори. — Засїданя Видалу. — Засїданя секций. М. Гру- 
шевський — Матеріали до історії суспільного й економічного стану західної 
України. І. В. Доманиш»кий —. Зоріян Доленґа Ходаковський. Ів. Крипя- 
кяёич— Торговля Львова на основі рахункових книжок Шольца і Боїма. 
3. Кузеля — Огляд археольоґічних і антропольоґічних видавництв західно
європейських за р. 1908. Др. С. Томашівський — Причинки до пізпаня 
угорської урядової статистики народностий. І. Крипякевич — Торговельні 
записки львівських купців XVII ст. Гайдера і Вільчка. М. Грушевсышй 
— Матеріяли до історії суспільного й економічного стану західної 
України. II. Др. І. Пуліой — Електрична централка Гогенфурт фірми 
Г. Спіро в Крумлаві). — Засїданя комісий. — Зносини з чужими 
науковими інституциями. — Справозданє з бібліотеки — Нові товариства 
й інституциї, що приступили до обміну виданями. — Нові виданя То
вариства.

Загальні збори
(дня 19 цьвітня, 1905).

Сьогорічні »вичавні загальні збори отнорив голова ио 10-ій 
годині рано в нриоутности 52 членів, із яких 18 мали новновластв 
для заступства інституцій та ваграничних членів. Покликавши на 
секретарів вборів дд. Ів. Кревецького та Вол. Левинського, подав 
голова огляд дїяльности Товариства за 1904 р. в отсих словах: 

„Ще минув рік, і Наукове Товариство імени Шевченка ще pas 
обернуло своє колесо. Тяжке те колесо, і не мало вначить оден
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оборот Soro. Наукове Товариство імени Шевченка не тільки про
вадить дуже розгалужене господарство, що 8 року на рік розро- 
€гаеть ся і для простого полагоджування своїх біжучих справ 
потрібуе все більшої скількости роботи -  воно веде інтенчивну 
наукову роботу і з кождим роком ваписує нову сторіику в історії 
української науки S культурного житя. Не легко се даеть ся. 
Потрібні для того гроші S люде, багато грошей і людей, а ми 
ніколи не буди богаті ані тим, ані сим. Наші неустанні колатання 
до інстанцій державних і краевих ністають ся без результату, а 
невимовно прикрі обставини, в яких живе українська суспільність, 
не дав можности удержати при науковій роботі навіть ті молоді 
сили, які 8 року на рік виховує саме наше Товариство. Мусимо 
тримати ся неввичайної ощадности, стараючи ся з малим грошем 
осягати тих результатів, на які иньші анальоґічйі інституції по-; 
трібують і мають суми в пятеро, в десятеро більші. А той неве
ликий гурт людей, що на своїх плечах- несе тягар наукової ро
боти Товариства, мусить тягнути ся 8 остатніх своїх сил, щоб се
ред прикрих наших обставин, у тій задушливій атмосфері, яка па
нує наоколо і в самій нашій суспільности, довести сю роботу, сю 
наукову репрезентацію всеукраїнську, до того моменту, коли по
ліпшить ся доля нашого народу, коли політична і національна 
свобода засьвітить тій переважній части нашої суспільности й нат 
роду, що зістаєть ся німим і беввладним — навіть не сьвідком, а 
тільки сучасником наших висилень.

„Новий курс, заповіджений в Росії 8 кінцем минувшого року, 
обудив надії, що та переломова хвиля для нашої суспільности 
вближаєть ся, що тяжкі пута спадуть із української мови, 8 націо
нального житя й суспільної дїяльности на Вкраїні*. Але півроку, 
що минуло з того часу, не принесло нічого реального, і ми віста- 
ємо ся далі при самих лише мріях і надіях бутучности — правда 
далеко близших здійснення, але все ще не здійснених — і при 
дуже тяжкій і прикрій дїйсности. Заходи, які ми чинили в справі 
допущення наших видань до Росії, можуть с.іужити тому ілюстра
цією. Тільки справа допущення моєї Історії України-Руси до Ро
сії була полагоджена, очевидно — в звичку 8 виходом мові ко
роткої історії України но росийськи, що її так би сказати імунїву- 
вала. Більше нічого не допущено. Поданнв, внесене ще ми 
нувшого року до росийського міністерства внутрішіїих справ, Про 
допущенне до Росії Літературно-наукового Ш с т н и к і* зістало ся
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без відповіли, так само поновне представление уже до нового 
міністра внутрішніх справ у справі дозволу наших і в загалі 
галицьких видань до Росії. Ми удавали ся в сїй справі також 
до посередництва нетербурської академії, покликаної прави
тельством до ваопінїовання справи української мови, але й се досі 
ще не принесло ніяких результатів і ми маємо робити в лавпїй- 
ших незвичайно прикрих обставинах, відгороджені китайським му
ром від переважної части нашої теріторії.

„Щоб виконувати широку програму, яку вачеркнуло собі наше 
Товариство в останніх десяти літах, при дуже скупій і навіть не
певній підмозі зі сторони держави й краю, мусимо ми неустанно 
•старати ся над розвовм нашого господарства й 'творением нових 
джерел доходу. Так у минувшім році Товариство наше ввело 
в жите нову коштовну й цінну галузь — переплетничу робітню, 
що заповідав при успішнім розвою невну матеріяльну поміч на 
наукові цїли Товариства. Трудности звязані 8 заведением сеї нової 
галуви нашого господарства, не тільки технічні, а й иньших кате
горій, про які не буду тут ширше говорити, трудности дуже ве
ликі, що прискорили чимало клопотів уступаючому Виділу, в повні* 
полагоджені і він віддає будучому Виділу сю справу в повні упо
рядкованою і чистою.

„Введено в жите також другу справу, що від давнього часу 
займала Виділ і Загальні збори — розумію книгарню Товариства. 
Виділ не ворожив собі матеріяльних користей від відтворення кни
гарні на ширшу скалю, і се. було причиною його обережности 
в сїй справі.. Одначе коли не удали ся заходи коло заложення 
якоїсь більшої вистави українських видань в одній з чужих кни
гарень,- а Ставропігійська книгарня зайняла супроти української 
книжки навіть дуже неприхильне становище, Виділ постановив не 
зволікати більше зі сповиеннєм бажань наших членів, а властиво 
цілої нашої суспільности — побачити на європейську скалю зало- 
жену українську книгарню. Два проекти виникло при тім : або 
почати від валоження книгарні помепьшої, на скромнїйшім місці, 
або — від разу, хоч би з більшим грошевим накладом заложити 
книгарню таку, що могла-б гідно репрезентувати нашу культурну 
роботу, культурний український поступ останніх десятиліть. Пе
ревагу веяла друга гадка, і 8 початком сього року відтворено кни
гарню, що справді' може бути гідною репрезентанткою нашого 
культурного житя, хоч значнїйніЕі матеріяльних користей, бодай у
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блившім часі, нашому Товариству й не віщує. Виділ і не числив 
ш  них, порішуючи сю справу з становища національного, а но 
касового*

. „Під заряд свій Вндїл із моральних, а не матеріяльних моти
ві в прийняв іще одну інституцію минулого року — Академічний 
Дім. Але фундація ся не дає особливого труду Видїлови, бо стоїть 
під управою комітету тільки в части зложеного 8 членів Виділу, 
анї не наражав Товариство на ніякі можливости матеріальних 
страт (против сього 8роблеві відповідні застереження в фундацій- 
нім акті). Тим часом обіцює дуже важні користи нашій академічній 
молодїжи — тим кругам, 8 яких рекрутують ся наукові робітники 
нашого Товариства, а тим самим стоїть вона в досить тіснім ввязку 
8 культурно-науковими цілями нашого Товариства.

„З с и м и  загальними вборами увійде в житє н о в и й  статут Това
риства, що не тільки докладнїйше нормує орґанїзацію Товариства 
и відносини його ріжних чинників, а і 8 більшою прецизівю озна
чає сферу дїлання Товариства, концентруючи його роботу и засоби 
коло цілей чисто наукових. ІІоступаючи відповідно до сих прин- 
ціпів, вказаних йому Загальними Зборами, Виділ застановляв ся 
не тільки коло придбання більших засобів і наукових сил для сеї 
наукової роботи, але також і коло концентрації засобів і енергії 
Товариства, коло сеї цїли. В тім напрямі повзяв Виділ ухвалу — 
не обняту вже сиравовданнєм тому мушу на ній спинити ся — 
постановив передати на далі* Літературно-науковий Вістник Укра
їнсько-руській Видавничій Спілцї, Перейнявши на себе двацять 
літ тому видананне літературної часописи, що не. могла стояти 
власними силами Й мусїла-б упасти инакше, Товариство наше ува
жало своїм національним обовявком вести видавництво, хоч воно й 
приносило йому дефіцити, часом навіть дуже значні, а не легко 
було погодити й інтереси часописи 8 академічний характером То
вариства, що давало йому свою фірму. Редакція Літературно-на
укового Вістника, почуваючи обовязок часописи відкликати ся на 
найбільш актуальні питання нашого суспільного й національного 
житя, чула себе ввязаною фірмою Товариства, котре могло-б бути 
впутаие в ріжні непожадані для сього комнлїкації своїм літера
турним орґаном, і униканне всяких таких можливостей не могло не 
відбивати ся добре на сім орґанї. Тому коли українсько - руська 
Видавнича Спілка, що ва шестилітню свою діяльність дала вже по
важні докази своєї матеріяльної й культурної солїдности. звернула
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ся до Виділу Наук. Тов. іи. Шевчевка з заявою, що вона готова 
перейняти на себе Лїтературно-науковий Вістник із обовязком роз
ширити по можности се видавництво і 8 чистих доходів сплачувати 
дефіціти, понесені Товариством на Лїт.-наук. Вістнику, Виділ по
становив сю пропозицію прийняти, в тім переконанню, що укра- 
їисько-руська Видавнича Спілка своею фірмою дав відповідне аа- 
безпеченнб дальшому істнованню часоиисей, здіймає з буджету 
Товариства позицію, що досить часто фіґурувала в її пасивах, & 
головно — вдіймав в самої часописи те непожадане гальмо, яким була 
для нього фірма Товариства. Важне значіннє для Виділу мала 
заява редакції Лїт.-наук. Вістника, що її пієтизм для Товариства, 
огляди на його інтереси гальмує провадженнв часописи відпо
відно до обовявків, які накладають на неї нинішня важна, перело- 
мова, повна нервового житя доба в розвою нашого народу.

„Такі бурхливі, переломові хвилї, які нині переживаемо, не 
спріяють розвою тихої кабінетової праці, і на академічній дїяль- 
ности нашого Товариства вони не можуть відізвати ся прихильно« 
Зрештою проґрама наукової дїяльности нашого Товариства зачерв- 
нена так широко, що саме сповпюваннв її правильно, 8 року на 
рік, потрібув великої працї, що становлячи велику васлугу на
шого Товариства та збуджуючи подив для нього, вимагав сильних 
напружень. З невеликими виїмками всі видання, обняті науковим 
пляном Товариства, появили ся в минувшім р о ц і, хоч і ві 
спізненибм, що тягнеть ся ще від памятної крізи й піврічного 
застою в дїяльности Товариства вимою 1901/2 р. Видїл поста
новив відновити і в будущім році' приложити до видавництв стару 
постанову, що виданнв, яке перетягнуло ся за кінець року 
до 20/1, виходить ва дальший рік і тратить свою повинію 
в буджетї попереднього року. Що до змісту наукових публі
кацій, то полишаючи оцінку його стороннім фаховцям, піднесу 
тільки, що і в сім році' Товариство могло похвалити ся цілим ря
дом праць молодих робітників, вихованих і підтриманих Товари
ством на науковій доровї, особливо в области українознавства. 
Молодих сил, охочих і здібних до роботи, що правда, нам не 
бракувало і не бракує. Тільки в тім біда, що підховавши і впро
вадивши в наукову роботу, Товариство наше тратить тих робітни
ків, коли 8І Львова мусять вони розходити ся, для кусника хліба 
по провінції. Нещасливі наші обставини на тім пункті вводять 
орґанїзаційну роботу Товариства майже до роботи Іксіона. Як би
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ne ce, як би можна було молодим адептам науки лишати ся у Львові 
внаходячЕ варібок, який не відтягав би їх безповоротно від науки,, 
ми могли-б уже тепер приступити до ріжних колективних, система
тичних робіт у ріжних галузях нашої дїяльности.

„Б осени минулого року археоґрафічна комісія нрийняла про
ект такої колективної роботи, що переведена руками молодих ро
бітників, вихованих нами, вписала-б ще одну поважну карту в історію 
нашого Товариства і його васлуг перед українською наукою. Се 
проект систематичного студіоваиня архівів ріжних країв для ei- 
брання S опубликования корпуса документів до історії української: 
козаччини. Сил відповідно приготованих для сеї роботи у нас не 
бракує. Справа обертаеть ся коло грошевих засобів і поставлеия 
молодих археоґрафів наших в можність зайнятії ся сими студіями. 
Полагодити Її належить уже до будучуго року“.

По промові запросив голова д. В. Вілецького для провірки пов- 
новластий* а рівночасно почав секретар відчитувати протокол попе
редніх загальних зборів, який і принято до в ід о м о <їти  з поправкою 
д. М. Павлика, що він при відчитуваню статута не голосував за 
параґрафами 1— 15.

На сім місци зайшов інцідент, не звязаний в правдї з по
рядком зборів, який мусів одначе бути полагодженим із огляду на 
ціль, до якої він стремів. Д. Иавлик надрукував перед зборами 
брошуру п. н. „З Наукового Товариства ім. Ш евченка“, приніс її 
в собою на збори і пороздавав членам. На er. 4 тої брошури на
писав він між иньшим : „Як бачити мете, я не доторкнув ся в своїй: 
промові грошевої господарки голови Товариства д. Грушівського 
перед заведенем контролі' тої господарки з боку Виділу заходами 
дра М. Ш ухевича; не доторкну ся її й тепер, після грубої — 
як признав мені всякий — провокації з боку дра Франка в его: 
„працїв про мене — - за яку, розуміє ся, відповідає морально д.* 
Грушівський, -  не доторкну ся тої господарки тим більше, ЩО4 
лихо минуло ся і либонь уже не верне ся“. Побачивши сї слова, 
голова проф. Гру шевський, зажадав, аби автор їх пояснив зараз, 
як і що він розуміє під тою „грошевою господаркою“, скопстату- 
вавши рівночасно, що такі голословні натяки розминають ся цїл^ 
ковито 8 найелементарнішими вимогами етики та чесного поступу- 
ваня. Заразом ваявив, що вміст його розмови з дром С. Рудниць- 
ким та дром В. Левицьким на 7 ст. брошури переданий невірно 
та ще до того з довірочної ровмови.
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Д. Павлик ваявив, що він дасть пояснена на мировім судї і 
оголосить їх публично. Колиж сьому спротивив ся голова, аби 
справу відволікати, і зажадав зараз пояснена, а в тім жаданю під
перли його й иньші члени, розвинула ся довша дискусія, н якій 
забирали голос дл. І. Копач, С. Рудницький, І. Труш, В. Шухе- 
вич, М. Заячківський, В. Біледький, М. Павлик і М. Грушевський 
(в чого більшість бесідників промовляла по 2— 3 рази) та скінчила 
ся остаточно заявою д. Павлика, що він не мав на гадді нїяких спе- 
ціяльних фактів та що не закидав проф. Гру шевському нічого нечесного 
і ваявою д. С. Руднидького, що він уважав свою розмову тільки 
в першій половині' за довірочну і тої довірочности не зрадив, 
друга-ж була громадської натури, бо доторкала ся певного m odus 
vivendi між членами в товаристві.

На внесене дра І. Копача ухвалено далі не відчитувати се
кретарського сиравозданя, але від разу перейти до дискусії 
над ним.

Дискусію ровпочав д. М. Павлик, жадаючи відчитаня прото
колу з двох остатніх засідань Виділу, з яких не подавано ще ви
тягу в „Хроніці“. Внесеню спротивив ся д. В. Шухевич, мотиву
ючи, що ті засїданя належать до нового адмінїстраційного року» 
по чім внесене д. ІІавлика, піддане під голосоване, перепало.

Д. Ол. Стефанович жадав поясненя, чи камениця, в якій мі
стить ся товариство, в його власність, чи ні, та як ровуміти про- 
тиворічність — По його думці* — між словами секретаря, ща 
Видїл перебрав під Свій заряд „Академічний Дім“ (Хроиїка, ч. 21, 
ст. 6) і словами, виповідженими нинї головою, що „Академічним 
Домом“ завідує окремий комітет, до якого товариство делеґуе лише 
деяких своїх членів.

Голова поясняв, що камениця, в якій містить ся товариство, 
не в його власністю, тільки власністю окремої фундації, якої акт 
фундацийний не затверджений ще до тепер тому, що фундатор 
поставив у ньому деякі такі умови, яких Видїл не міг приймити. 
Через те й фундація не входить у жите. Що-ж тикаєть ся „Ака
демічного Д о м у \ то його заряд переданий в цїлости куратором 
Науковому Тов. ім. Шевченка. Видїл може ним завідувати в повні* сам, 
або поручити його комітетови (що S вроблено), покликаному з по
між себе в цїлости, або щоби себе занадто не обтяжувати ріжними 
аґендами, й з иньших людий з nosa Виділу. Куратор у заряді мав 
застережене тільки право veto, більш нїчого.
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Д. В. Біледький ставить бажане до Виділу, аби більше ре
кламував своє нотне письмо, бо багато композиторів не внає про 
цього, тому й видає свої праці но иньших місцях, переважно за 
границею. Так само домагаєть ся знижки ціни на старших виданих 
товариства, наслідком чого вони могли би швидше & більше розхо
дити ся. Крім того жадає пояснеия, чи Видїл застерігав собі при 
реяунерованю друкованих у себе праць певні права що до пе
рекладу.

Проф. Е. Студинський відповідає, що справа реклями нотного 
письма — се дрібна річ і виску товариству не принесе. Ціни на 
давнїиші виданя Видїл не може знижувати, бо тим самим депреціо- 
нував би новійші. Вони врештою — як  на наукові виданя — не 
дорогі. Що-ж тикаєть ся праць, друкованих у виданях товариства 
і деінде, то в тій справі істнують уже від кількох літ певні норми, 
ухвалені давнїйшим Виділом, яких і теперішній Видїл придержу
вав ся.

Тут вложив д. В. Білецький справозданв з провірки повно- 
властий ; одну повновласть узнано не істнуючою тому, що її повно- 
власник не явив ся на зборах ; одну повновласть уневажнено, яв 
противиу постановам статута. Признано важпими 16.

Др. Бв. Бурачииський жадає поясненя в справі непорозумінь 
що до ремунерації за „Гуцулыцину“ між Виділом і д. В. Ш ухе- 
вичом.

Проф. К. Студинський відповідає, що над тою справою за
становляла ся окрема комісія, вибрана Видїлсім, предложила від
повідний еляборат та що Видїл полагодив її на однім із недавніх 
засідань.

Др. Ев. Бурачинський домагавть ся відчитаня еляборату ко
місії на вборах із огляду на те, що справа тягла ся довший час, 
переходила ріжні стадії, а незнана вагалови членів, хоч приватно 
х о д и л и  про неї ріжні чутки.

Д. Волод, Шухевич заявляє, що він перечитав еляборат ко
місії, але в ньому багато неправдивих фактів, прим, що він не 
вазначив у польськім видапю, що вийшло руське, або що він узяв 
70 кор. на мапку. Домагаєть ся проте від Виділу точнїйшої про
вірки фактів тим більше, що він не міг сього вробити, бо його не 
кликано нї раву на засїданя комісії. Зі свойого боку він не про- 
тивить ся відчитаню еляборату. Не хотїв би одначе того, бо буде 
иримушений відповідати на вакиди, які врештою ввернені виключно
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до нього і не належать перед загальні збори. Крім того він не 
приготований до відповіди і не мав під рукою доказів, хоч вони 
лежать у нього дона.

Др. К. Студинський констатує, що згадана комісія просила 
д. В. Шухевича на своє засїданє, він був на ньому і давав осо
бисто поясненя, про які його прошено. — Д. Шухевич впадаючи 
в бесіду, відповідає, що був лиш раз переслухуваний. — Др. К. 
Студинський поясняє далї, що д. Шухевич зазначив вправдї в поль
ськім виданю „Гуцулыцини“, що вона вийшла по руськи, але не 
вазначив, що вона вийшла по польськи в перекладі*. Що до 
мапки* то комісія не могла ствердити, чи д. В. Шухевич узяв 70 
кор. на неї, тому тої справи не порушувала зовсім у своїм еля- 
боратї.

Д. Вол. Гнатюк промовляє також за впесенєм дра Б. Бура- 
чинського і жадає відчитаня еляборату й відповідної ухвали Ви
ділу ще й тому, що він заложив на засїданю Видїлу votum  sepa
ra tum  проти виплати д. Шухевичови 180 кор. ремунерації, яка 
по його думцї не належала ся д. Шухевичови.

Д. Мих. Павлик підносить, що справа перекладів праць, по
мішуваних у виданях товариства, була предкладана проф. М. Гру- 
Шевським секціям, але вони не полагодили її.

Проф. М. Грушевський поясняє, що предкладав секціям вне
сене на абсолютну ваборону друковання (до трьох лїт) в чужих 
мовах праць, поміщених у виданях товариства, а не спеціяльно 
„Гуцулыцини“. Істнує одначе давно ухвала, що праць, друкованих 
у виданях товариства, не можна друкувати перед упливом трьох 
літ на иньших мовах б е з  д о з в о л у  с е к ц і й .

Др. Ев. Бурачипський домагаєть ся вже тому відчитаня еля
борату комісії, що д. Шухевич закинув, буцїм еляборат минаєть ся 
в правдою, а такий закид мусить бути зараз роз’яснений. Крім 
того д. Шухевич засідав до тепер у Видїлї як представитель мат. 
прир. лікарської секції, яка по зборах мусить вибирати на ново 
відпоручника і мусить гнати вже тепер, чи має вибрати поновно 
д. Шухевича;

Д. Вол. Шухевич зазначує, що хоч він належав до Видїлу, 
то не впливав на ухвали в справі „Гуцулыцини“, бо не ходив на 
васїданя. З  ухвали Видїлу він чуєть ся вдоволений і не хотїв би 
розволікати приватної справи перед зборами, до яких вона не на
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лежить. Коли ж би еляборат відчитано, він просить, аби бону 
було вільно реаґувати на нього. На його погляд еляборат і ухвала 
Виділу навіть не належать перед теперішні загальні збори, хиба 
перед найбливші, бо вони повстали вже в 1905 p., який виключе
ний ві справоздань теперішнього Виділу.

Д. Ів. Стешенко ваявляеть ся за відчитане» ухвали і елябо- 
рату, навіть коли-б вони належали до 1905 р. Ce-ж лише фор
мальна ріжниця, а з морального боку все одно, коли була ухвала*

Д. Вол. Гнатюк поясняє, піо непорозуміня д. Шухевича 
з Виділом тягнуть ся ще від 1899 p., від коли вийшов перший 
том „Гуцулыцини“ ; д. Шухевич був по виході* кождого тому не
вдоволення ремунерацією, все підносив якісь нові жалі й бажано 
писав листи до Виділу, над якими мушено радити. Коли отже 

справа тягла ся пять літ, не можиа казати, що вона не належить 
перед теперішні загальні збори, але аж перед дальші. Домагаєть 
ся відчитаня ухвали проте і еляборату.

Д. Ром. Сембратович ставить внесене, аби преиідія порішила 
сама, чи належить еляборат відчитувати, чи ні.

Др. Іван Кунцїв зазначуе, що член Виділу не може жадати 
дебати на загальних зборах над справами, від яких він заложив 
votum  separa tum  на васїданю Виділу. Коли-б так було, а в Ви~ 
ділі* »найшов би ся який обструкціоніст, то опісля цілі збори ва- 
сипав би самими своїми vet-ами.

Проф. М. Грушевський абстрагуючи від votum  separa tum  
признає домагане дра Е. Бурачинського оправданим і піддає його 
під голосованє. За відчитанем ухвали і еляборату «аявляєть ся 
більшість. Др. К. Студинський відчитує їх.

У дискусиї забирає голос др. Ев. Бурачиноький. Він називав 
поступки д. В. Шухевича некорректними і домагавсь ся вибору 
окремої комісії, яка має перегляиути ще раз цілу справу та прийти 
перед Видїл, евентуально нові загальні збори із осудом, чи супроти 
піднесених закидів проти д. В. Шухевича вій може бути далі чле
ном товариства, чи ні.

Д. Вол. Шухевич перечить, буцім би він давав іслїші берлін
ському товариству. До Відня в правді посилав на просьбу дра Га- 
берляпдта, але се переважно клїші музея ім. Дїдушицких. Гонорару 
за те ніякого не брав. Що до залержуваня довго кліщів у себе,, 
то завважить, що просив Виділ, аби позволив йому ввернути їх на*
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весні, бо в зимі шукати за ними на стриху не добре. Що до по
ділу його прадї на статі і матеріали і їх ремунеровапн, мусить« 
заявити, що в дотичній ухвалі Виділу говорить ся загалом про 
статі, він думав отже, що Виділ називав всьо статями. Коли одначе 
робить ся ріжницю між статями і матеріялом і закидуеть ся йому, 
що в „Гуцульщинї“ головно матеріали, то він має право скаэати,. 
що всьо друковане товариством, се матеріали. Що до 500 кор. 
підмоги на етноґрафічні екскурзії, то 200 корон перших дістав він 
титулом доплати до признаної йому ремунерації. На самі екскурзії 
дістав отже лиш 300 кор. і з того звиж 200 кор. заплатив за фо- 
ноґраф, який готов кождої хвилї передати товариству. Що до слів, 
ужитих у SJow-i Polsk-ім, то він не перечить їх, але зазначить, 
що се була відповідь на те, буцім то він „Гуцульщину“ видав за 
польські гроші, отже відносить са до польського виданя, а не до 
руського, а на збиране матеріалів до польського виданя не дістав 
він від нікого нї сотика. Що руський ориґінал видало Наук. Тов. 
Шевченка, се зазначить він у передмові до IV польського тому. 
Що до намісництва, то признає, що був там в иньшій справі і лише 
принагідно говорив із референтом про товариство, але загально, 
не називаючи його по імени. Що до більшого числа ілюстрацій у 
польськім виданю, то розходить ся тут ледви о 2 - 3  клїші, акі 
помістив на спеціальне домаганв иок. Дїдушицкого. А що до 
збільшена тексту в польськім виданю, то він зложить зараз 500 
кор. на публичну цїль, коли хто докаже, що того тексту е в поль
ськім виданю бодай дві стороні більше. Воно вигладав більше, бо 
має більший друк. „Гуцулыцини“ 50 примірників сам не брав, 
йому видавав їх д. Беднарский. Польське видане т. III  не на
друкувало ся швидше від руського т. IV, на що  він дасть докави; 
а за те він не відповідає, що товариство своє видане випустило 
так пізно. Що до ухвали друкованя перекладів найменыне по З 
роках, то на скілько він собі пригадує, др. С. Дністрянський 8а- 
певнював його, що вона не може відносити ся до „Гуцулыцини“, 
яка почала друкувати ся ще перед ухвалою. Що він не зазначу- 
вав у польськім виданю, які клїші є власністю товариства, то так 
само не эазначував у руськім виданю, які клїші є власністю музеа 
ім. Дїдушицких ; вираз „власність“ під клїшами відносить ся до' 
предмету, а не до клїшів. На мапку не брав ніяких 70 кор. і ко
ли* б який слід був, що він їх узяв, він готов тих 70 кор. 8вер- 
нзти;  а що мапки нема в руськім виданю, він тому не винен,
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лише товарисгво, яке не нотїло дати на неї наклад. У кінди про
сить, коли* б вибрано комісію і вона зараз хотіла полагодити 
справу, відсунути дискусію на пізнїйше до пополудневої пори, 
поки він не принесе письменні докави.

Проф. М. Грушевський заявляв, що дискусія над справою д. 
Шухевича не може мати тепер місця і на його виводи може від
повідати лише комісія.

Др. І. Копач противить ся виборови комісії і домагавть ся 
перерви зборів задля обідової пори.

На питане дра Я. Грушкевича, чи др. Б. Бурачинський вяже 
загалом справу д. Шухевича ві справою удїленя Видїлови обсолю- 
торії, відповідає останній ваперечуючо.

Др. К. Студинський відповідає д. Шухевичови іменем комі
сії : Що в польськім виданю більше тексту, як у руськім, се потвер
див д. Шухевич перед комісією на відповідне питане. Через те, 
як і через більше число клїшів та мапки у польськім виданю, 
останнє депреціонуе вартість руського виданя. Що до 500 кор. 
підмоги, то всі вони виплачені на екскурзії. В протоколі з 1900 р. 
зазначено виразно, що 200 кор. признаеть ся д. Шухевичови на 
частинне покрите коштів поїздок. З фоноґрафу товариство резиґнує, 
бо вже має один. Що до слів у SJow-i Polsk-ім, бесідник об
стоює ва виводами комісії. Що до намісництва, признає, що кождий 
член має право відносити ся до нього з вапитами, в справі інтер
претації статута, але коли дотичні урядники з того поводу вмі
шують ся у внутрішні справи товариства, супроти сього належить 
бути обережнїйшим. Про 50 примірників „Гуцулыцини“, побиранихд. 
Шухевичом, не згадуєть ся в еляборатї ; коли бесідник запитував 
одначе д. Беднарского, на чиє порученє він їх видавав, відповів, 
що не тямить, але правдоподібно на порученє д. Громницького. 
Констатує далі, що авторам належить ся від товариства тільки 
відбиток по 50 примірників, а иньших праць дістають вони най
більше до 15 примірників. Так само констатує вгідно з виводами 
комісії, що оба тексти, польський і руський (IV  т.), появили ся 
майже рівночасио. Що до виплати 180 кор., то Видїд порішив їх 
виплатити, аби закінчити справу. Що до мапки, то має переконане, 
що д. Шухевич не побрав на неї гроший. В кінци заявляє ся теж 
за вибором комісії.
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Др. I. Франко пояснюб; що полилка 8 клїшами в берлінськії 
виданю пішла звідти, що там була статя про Гуцулів із ілюстра
ціями, подібними до тих, які в в »Гуцульщинї“.

Др. Бв. Бурачинський поновляв своє внесене на вибір спе* 
ціяльної комісії для розгляду цілої сирави д. Шухевича.

Проф. М. Грушевський відкладав се внесене до останньої 
точки, „внесеня й інтерпеляції“, та переривав вбори о 3 год.

О год. 6 вечером, сконстатувавши відповідне число присут- 
них членів, отвирав проф. М. Грушевський дальшу дискусію над 
секретарським справозданем.

Перший промовляв д. М. Павлик. Покликуючись на те, що 
ранїшня його заява вдоволила проф. М. Гру шевського, висловляе 
надїю, що проф. Грушевський відкличе також свої слова, звернені 
на його адресу : „Слова сї розминають ся з найелєментарнїйшими 
вимогами етики та*чесного поступуваня“.

Проф. М. Грушевський заявляє, що міг би відкликати свої 
слова в такім равї, коли д. Павлик друкованим спростованнєм по
казав би, що мав охоту уневажнити свою необережно кинену інсі- 
нуацію ; д. М. Павлик застерігав собі полагоджене справи не на 
вборах, але на иньшій дорозі'. Тому що справа являвть ся внов 
неполагодженою, др. К. Студинський ставить внесене : „Загальні 
вбори висловляють із нагоди атаку д. Павлика в його брошурі 
(ст. 4) на особу проф. М. Грушевського за його давні і теперішні' 
наукові та адмінїстрацийні заслуги для товариства своє признане 
і подяку*.

Д. Ів. Трупі ставляє до того внесеня додаткове: „Загальні 
вбори прийшли до переконаня, що слова кинені д. Павликом, є 
безпідставні та простою калюмнїею“.

Др. Ів. Кунцїв жадає від д. Павлика відкликаня його слів 
печатно, через що справа могла-б покінчити ся. З сим годять ся 
др. І. Копач і д. Сембратович, а др. Студинський ваявляе, що 
в такім разі' буде зайвим і його внесене.

По довшій дискусії в сїй справі, в якій забирали ще голос 
др. І. Копач, др. І. Кунцїв, д. М. ІІавлик, ироф. М. Грушевський, 
д. В. Шухевич, д. І. Труш, д. І. Стешенко, заявив д. М. Павлик, 
що надрукує в „Дїлїа отсї слова : „Заявляю отсим, що заміткою 
своєю в брошурі „З Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові" 
(ст. 4, alinéa 4) про адміністрацію товариства на адресу проф. 
Грушевського я не мав наміру і підстави робити йому вакидів яких
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небудь неточностий і неправильностей у веденю адміністрації то
вариства*. Супроти того заявив проф. М. Грушевський, що на 
таку евентуальність відкликуе також свої слова що до особи д. М. 
Павлика. Тим справу полагоджено.

В дальшій дискусії забирав знов голос д. М. ІІавлик. Навя- 
вуючи до промови голови, в якій вгадано про передачу Л. Н. 
Вістника Видавничій Спілці з причини, що він був немов гальмою 
для розвою товариства та що товариство мало все на ньому де
фіцити. Бесїдиик противить ся такій передачі, а причину дефіцитів 
добачуе у змісті Л. Н. Вістника.

З сим поглядом солїдаризуєть ся також о. Ол. Стефанович. 
По його думці Л. Н. Вістник не стоїть нї на науковій, нї на мо
ральній висоті. Його не можна давати в руки нї молодїжи, нї 
женщинам, а через те не можна його тримати родинам. Белетри
стичний відділ повинен усе подавати красні, ідеальні річи, а не 
такі, як : „Милїтин гай“ або „Пропасть“, які справляють лише 
обридженє. Порпоґрафії в такім журналі не належить допускати. 
Науковий відділ повинен також бути поважно редаґований. Можиа 
в ньому писати про всьо, і про релігію, але не виступати проти 
неї ; можна писати про церковні пости і звичаї, про пастирські 
посланія і т. и., але новажно, а не кпити собі ; можна обговорю
вати тако& біжучі події, але обвктивно, а не тенденцийно, бо ви
дане б орґаном цілого товариства, а не кількох людий. Бесідник 
противній ся також передачі Л. Н. Вістника Вид. Спілці', а дома- 
гаеть ся тільки його реформи.

Проф. М. Грушевський відповідає на те, що Л. Н. Вістник 
боров ся все 8 дефіцитами з виїмком одного року, коли не пла
чено нікому ремунерацій, але се спричинило його блідість. Не 
мйнали також ніякі загальні збори, аби на них не виступувано 
8 рекримінаціями проти Л. Н. Вістника. В кінци скорше чи пі
знїйше могли би ворожі елементи зробити ужиток із того, що бу
цім то Л. Н. Вістник займаеть ся політикою, що знов могло-б ві і- 
бити ся увмно на самім товаристві. Маючи всьо те на увазі, Виділ 
порішив передати сей журнал Вид. Спілці вже від маевої книжки 
1і*05 р. з тим, що евентуальні страти за 1905 р. покриють оба 
товариства pro  ra ta  parte , а з чистих доходів кождого року Вид. 
Спілка буде призначувати 25%  на покрите давних дефіцитів Л. Ц. 
Вістника так довго, доки не покриє їх зовсім.
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Др. Франко готов привнати виводам о. О. Стефановича вповнї 
радію, але тодї, коли*6 Л. Н. Вістник перемінив ся на журнал 
для дїтий або молодїжи. Поважний журнал мусить давати обрав 
нашого духового житя, він мусить відкликувати ся на всі сучасні 
теми та йти в духом часу без огляду на матерію порушуваного 
предмету. Заперечує, аби редакція робила коли Л. Н. Вістник 
особистим органом, а що до вакиду субєктивного редаґованя то 
вавначує, що доки журнал редаґують субєкти, а не обєкти, доти 
він мусить бути субективний.

Ilo сїм піддано внесене д. ІІавлика, аби не передавано Л. Н. 
Вістника Вид. Єпілцї, під голосованв, але воно перепало діставши 
лиш два голоси.

Др. С. Рудницький обговорює стан мат. прир. лікарської 
секції. Причину її малої наукової продукції добачує в браку біль
ших періодичних видавництв, які мають иньші секції. Збірник 
секції не вистарчає їй, а Видїл відносить ся неприхильно до її зма
гань.. Бесїдник підносить відмову Видїлом накладу на „Зоольоґію" 
д. 1. Верхратського і жадає в сїй справі зміни. Так само бібліо
тека не вдоволяє потреб членів секції.

Д. Ів. Боднар вакидає секції, що вона проти ухвал Видїлу і 
секцій друкує переклади; в остатнім пр. томі Збірника надруку
вала редакція аж два переклади дра І. Пулюя і один дра В. Ле- 
вицького. Таке поступованє не причиняєть ся вовсїм до підпе- 
сеня видань секції.

Др. В. Левицький поясняє се браком ориґінальних праць. 
Д. Ів. Верхрагський підносить велику стійність своєї „Зоольоґії“, 
якою не може похвалити ся ніякий славянський народ, а яка є 
результатом його 40 літньої працї. Особливо терміиольоґія в ній 
неоцїнеиа, щиро малоруська. Не йому відмова друку принесе шкоду, 
але малоруській науцї.

Др. К. Студинський вастерігаєть ся проти вислову дра С. 
Рудницького, що Видїл відносить ся неприхильно до мат. прир. лїк. 
секції. Сього не можна сказати навіть наслідком відмови накладу 
на „Зоольоґію“ д. І. Верхратського, який сам признав, що його 
праця є компіляцією, а компіляцій відповідно до давнїйших ухвал 
секція не повиина поручувати до друку. Зрештою наклад „Зо- 
ольоґії“, як обчислено, виносив би коло 14.000 кор. а в теперіш- 
них обставинах товариство не може їх ніяким чином видати. Видїл
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вробив ei свого боку, що міг, і иризнав д. І. Верхратському 1000 
кор. підмоги на видане, платних цо виходї першого тому „Зоодьоґії".

На сїм вичерпано дискусію над секретарським справозданем. 
До касового справовданя не жадав ніхто голосу, тому голова від
читав справоздане контрольної комісії і піддав її внесене на уді
лене уступаючому Видїлови абсолюторії під грлосоване. Внесене 
принято одноголосно, по чім перейдено до вибору голови і членів 
Виділу. При виборі голови віддано 60 голосів. Скрутаторами були 
дд. В. Білецький і Я. Гординськиб. Проф. М. Грушевський дістав 
53 голоси, 6 карток віддано чистих, а одну 8 помиленим іменем. 
При виборі членів Видїлу віддано також 60 голосів. Я£ 
скрутатори фунґували др. Ів. Кунцїв і о. І. Рудович. Поки відбу
вала ся скрутинїя, перейдено до останньої точки порядку зборів, 
внесень і іптерпелядій.

Проф. М. Грушевський поставив іменем Видїлу внесене на 
іменоване д. Ів. Верхратського почесним членом товариства за 
його науково-педаґоґічну діяльність. Внесене ухвалено.

Др. Ев. Бурачинський поновляє своє внесене, аби вбори ви
брали комісію, яка розглянула би ся в справі д. В. Шухевича і 
прийшла 8 внесенвм перед Видїл, чи поступоване його, виказане 
комісією Видїлу, в згідне в обовязками і гідністю члена това
риства.

Д. Вол. Шухевич привнав, що був би раднїйший, як би йога 
справу полагодив сам Видїл ; годить ся одначе на вибір комісії, 
бо має докази на се, що нопередпа комісія подала дещо мильно.

Др. Вол. Кобринськиб признає, що чує про сю справу пер
ший рае, але переконаний, що комісія зробила д. Шухевичови не- 
оправдані докори. Він ваявляєть ся за тим, аби не вибирано ще 
одної комісії, але аби справу передискутовано зараз та аби д. В. 
Шухевич міг зараз відповідати на чинені йому вакиди.

Др. Я. Грушкевич ставить внесене, аби перше порішено, чи 
належить вибирати загалом комісію, чи ні.

Збори ухвалюють вибрати комісію і вибирають її членами дд.
В. Біледького, G. Громницького, дра В. Кобринського.

Тут оголосили скрутатори результат виборів до Видїлу. 
Віддано 60 голосів ; абсолютна більшість 31. Членами Видїлу 
вибрані :
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Мих. Мочульський . . .  55 голос.
Др. Кир. Студинський . . 55 „
1в. Ясеницький . . . .  55 „
Еароль Бандрівський . 52 „
Воло д. Гнатюк . . . .  52 п 
Др. Ден. Лукіянович . . 50 „
Кость Паньківський . . . 36 „

Заступниками членів Виділу вибрані :
Др. Петро Рондяк . . .  55 голос.
Павло Волосенка , . . .  54 „
Др. Евг. Бурачинський . . 53 „
Др. Ярое. Грушкевич . . 44 

Др. Вол. Левидький порушує далі справу спенсіонованя д. 
М. Павлика. В падолисті* 1904 р. обходив гурток людий ювилей 
д. М. Павлика. При тій нагоді* внесли два члени товариства, др. 
І. Горбачевський і др. І. Пулюй, професори в Празі*, письмо до 
Виділу 8 пропозицією, аби в день ювилею спенсіоновано д. Па
влика, полишаючи йому дотеперішню платню місячну в сумі 125 к. 
Виділ увільнив д. М. Павлика від служби на його бажане, але не 
признав йому емеритури, лиш одноразову відправу в висоті* дво
літньої платні разом 3000 к., платних у двох піврічних ратах. 
Д. М. Павлик не зґодив ся на таке полагоджене справи і відкли
кав ся до загальних вборів, а так само й др. І. Пулюй, не можучи 
особисто приїхати на вбори, поручив бесїдникови поставити вне
сене на признане д. М. Павликови місячної емеритури в сумі 125 кор.

Проф. М, Грушевський поясняє становище Виділу в тій 
справі. Виділ, в якім васїдали й особисті приятелі д. ІІавлика, 
ухвалив одноголосно виплатити йому одноразову відправу в сумі 
3000 кор. Се сьвідчить, що Виділ пішов як найдальше в своїй 
гуманности і зробив уступку загальній опінїї про заслуги і зве
мо щілість д. ІІавлика. Виділ не міг дати йому сталої емеритури 
не лиш тому, що він служив коротко (7 1і2 року), але й тому, що 
товариство не ровпоряджуе покладнии грошем на емеритури. Коли-б 
нинішні вбори ухвалили директиву Видїлови, виплачувати емеритуру 
д. Павликови, то поставили би черев те Виділ у дуже трудне положене 
не лиш ів фінансового боку, але й з огляду на прецеденс для 
иньших функціонарів товариства, між якими е й такі, що служать 
по ЗО літ. Бесідник висловляе бажане, щоби суспільність поста-
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рала ся 8абв8печити д. Павлика, до чого ініціативу повинен узяти 
ювілейний комітет, а товариство тодї могло би в тій акції ввяти 
також участь.

Др. К. Студинський ввертав увагу на несталість і необезпе- 
чевість доходів товариства. Не велика річ ухвалити емеритури, але 
важко дотримати опісля ухвали.

Др. І. Копач вапитув про ведене бібліотеки д. Павликон, на 
шо др. К. Студинський відповідав, що як виходить ів предложе- 
вого бібліотекарського справозданя тимчасовими функціонарями бі
бліотеки, воно не було старанне. Супроти того констатує др. І. 
Копач, що претенсії д. Павлика до емеритури неоправдані. Д. Ів. 
Стешенко звертав увагу, що тут не можна довити ся на справу, 
як на чисто бібліотекарську. Д. Павлик уже історична особа, тому 
ціла суспільність повинна пошанувати такого діяча. Товариство в 
тільки частиною тої суспільности, тому добре зробить, коли на 
доказ своєї безпартийности і пошанованя прианасть хоч маленьку 
Йому емеритуру, яку 8МОЖ6, а дальшу інїціятиву повинен увяти 
ювилейний комітет. Др. І. Копач ставить внесене, аби над справою 
емеритури д. Павлика перейти до порядку, а причинити ся тільки 
відповідним датком, коли би хто нова товариством орґапїнував 
акцію в справі його забевпеченя. Се внесене принято. Коли дальше 
не вабирав ніхто голосу, голова сконстатувавши вичерпане порядку 
вборів, закрив їх о 12 Vs год. в ночи.



Заеїданя секций,

Засїд&ня історично-ФільосоФічної секциї.
І в а с .  д н а  13 с ї ч н я .

1) Проф. М. Грушевський предложив першу серію „Мате- 
ріялів до історії суспільних і економічних відносин західної Укра
їни“, які ухвалено друкувати в „Записках“. Передрук їх мав 
мати фірму Археоґрафічної комісиї, відповідно до її бажаня* 
2) Принято до відомости, що правнича комісия уконституувала ся 
вибравши : Дра С. Дністрянського, головою ; Ів. Чернявського, 
васт. голови ; дра 11. Рондяка, секретарем. 3) Др. С. Дністрян
ський порушив справу виданн систематичного курсу суспільної 
економії з уиглядненем новійшої літератури й новійших напрямів, 
про що дискутовано в правничій комісиї. Признано, що такий курс 
був би пожаданим, але що виданя йиго підходило би більше до круга 
дїяльности нпр. „Видавничої Спілки“. 4) Др. І. Франко запропонував 
видати в „Матер, до укр. етнольоґії“ вбір деяких старих етноґрафічних 
статий з львівських бібліотек. Сю гадку принято прихильно з тим, 
щоби б.іизший плян сього виданя був предложений секциї.

Зміст першої серії „М атеріялів“ проф. М. Грушевського:
Збірка документів лотичить головно старих воевідетв Руського 

і Подільського X V —XVI  і першої половини XVII в., мав на метї 
роз’яснити ріжні нея* ні питання особливо в історії тутешнього 
села. Перша серія обіймав 80 документів до р. 1530 і дає пере
довсім збірку актів до вияснення умов шляхетського володіння, 
його служебного характеру в XIV —XV в. й повільної емансінації.
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Поменьші ґрупи документів дотикають історії ріжних „прав“ сіл, 
адміністрації, релігійних і національних відносин. (Надруковано 
в L X III і LXIV т. „Записок“).

II  нас .  д н я  31 с і ч н я .

1) ІІроф. М. Грушевський зреферував розвідку д. 13. Дома- 
ницького про Зоріяна-Доленґу Ходаковського. 2) Д. Ів. Крипяке- 
вич предложив свою працю про „Торговлю Львова на основі ра
хункових книжок Ш ольца і Боїма“. Обі працї ухвалено друкувати 
в „Записках“.

З м і с т  п р а ц ї  д. В. Д о м а н и ц ь к о г о :
Автор, опираючи ся на невиданім збірнику пісень Хода- 

ковского, поданих там місцях і датах, доповнює біоґрафію Хода- 
ковского, стараєть ся вияснити, як зложили ся його етноґрафічні 
інтереси, в кінцї описує його Збірник пісень (невиданий).

З м і с т  п р а ц ї  д. 1. К р и і і я к е в и ч а :
Розвідка опирає ся на невикористаній дотепер ширше 

склеповій книжцї спілки двох львівських купців із самого початку 
XVII в. Спілка торгує сукном. Львівські купці самі не ходять ва 
своїм товаром, лиш дістають його посередно від купців із тцох 
міст : з Ґданська (анґлїйські сукна), з Кракова (моравські) і з Хен- 
цїн (місцеві польські) ; найбільше —  половину цілого транспорту — 
дає Гданськ й се найдорожші сукна (бо 2 зол. ноль, за локоть) ; 
моравське сукно йде по 15 грошів, а польське по 6 гр. Сукно 
продає ся у Льпові (головно покупцям І8 лоохресних сіл) і по яр
марках у Камінцю (два рази на рік), Язлівцю, Луцьку, Ярославі, 
Белві, Острові', Скалі, Снятинї й Сатанові. Річний оборот 20.000 з. 
В розвідці' вичислені детально всі ввістки про купно сукна; в тексті 
подано 4 таблички--до перегляду.

III  в а с .  д н я  15 л ю т о г о .

1) ІІроф. М. Грушевський вреферував працю д. 3. Кузелї 
п. н. „Огляд археольоґічних і антропольоґічних видавництв еа- 
хідноевропейських за р. 1903 е. 2) Др. С. Томашівський вреферував 
свою працю п. н. „Причинки до півнаня угорської урядової ста
тистики народностий“. Обі працї ухвалено друкувати в „Зацисках“ .
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З м і с т  u р а ц ї д. 3. К у 8 е л ї :
В статях „Антропольоґічні і археольоґічні часописи за р. 

1903“ і „Етноґрафічні і фолькльорні часописи sa р. 1903“, подає 
Зенон Кузеля огляд около 150 західноєвропейських журналів, ні
мецьких, нідерландських, французьких і італійських, які виходять 
в Австрії, Німеччині, Нїдерляндах, Ш вьйцарії, Бельгії, у Франції 
і Італії ввертаючи передовсім увагу на усе, що доторкае україно- 
анавства, славістики або приносить нові важні ревультати — а далі 
і на меньші статі і замітки особливо в тих провінціяльних жур
налах, із якими труднїише стрінути ся. В фолькльорнім відділі 
обговорені досить докладно усї дотичні часописи, а побіч того ґе- 
оґрафічні і критично-літературні. В останніх занотовані усі лїте- 
ратурно-критичні статі з обсягу славістики, ґерманїстики і рома
ністики, які можуть мати який небудь інтерес для фолькльориста 
або дослідника поодиноких мотивів.

З м і с т  п р а ц і  д р а  С. Т о м а ш і в с ь к о г о :
Автор займаєть ся питанвм, голосним в останніх часах, про 

винародовлюванне угорських Русинів. Тому, що відомости про те 
оперті головно на результатах урядових конскрипцій, стараеть ся 
провірити їх певність на сумнівній теріторії і доходить до висновку, 
що урядова угорська статистика майже цілком без вартости при 
рішеню про угорсько-руську теріторію й евентуальні її страти, 
що дослідникам треба ввернутись до язикових, етноґрафічних та 
{передовсім) історичних студій. Автор дає в тім напрямі рядок 
примірів.

IV з а с. д н я  26 м а р т а .

]) Д. С. Петлюра відчитав свою статю п. н. „Причинок до 
історії перенесеня турецьких Запорожців на Кубань“. 2) Д. Ів. 
Крипякевич предложив статю про „Торговельні записки львівських 
купців XVIII. ст. Гайдера і Вільчка“. Обі праці ухвалено друку
вати в „Записках“.

З м і с т  п р а ц і *  д. І  в. К р и п я к е в и ч а :
Автор предложив свої причинки до історії львівської 

торговлї і обговорені тут дальше склепові книжки львівських 
купців ів XVII в. — дві в торговлї сукном : книжка Гайдера 
8 1617—34 і 1646 рр* і фраґменти в книжки Вільчка 1674 p.; 
третя подібна книжка буде реферована пізнїйше.



Картки з книжне Вільчка дають мало цїкавого ; за те луже 
інтересна до історії торговлї книжка Гайдера —  на жаль захова
лись лиш записки з купна, 8 продажі нема. — Сукно приходить 
І8 Ґданська (анґлїйське й нідерландське — більше половини усього 
сукна) і 8 Кракова (шлесько-моравське) ; иньші міста як Замость і 
Познань не додержують місця. Цїни сукна в перших роках такі 
самі як в торговлї Боїма (нор. реферат ст. 70), 1622 р. н£рав 
підносять ся майже у двое і так лишають ся до кінця. — Крім 
рахунків із сукна мавпо поодинокі ввістки про торговлю волами, 
попелом, селедцями й шовком. Ца кінцї розвідки поданий стан 
маєтковий Гайдера на підставі посмертного спису його майна.

V з а с. д н я  20 ц ь в і т н я.

1) Др. І. Франко зреферував працю д. Вол. Лесевича нро 
„Храм Ізіди в Помпеях“, призначену для наукового збірника.
2) ІІроф. М. Грушевський предложив другу серію „Матеріялів до 
історії суспільного й економічного стану зах. України (1530 — 1600)% 
які ухвалено друкувати в „Записках“.

З м і с т  п р а ц і *  п р о ф .  М. Г р у ш е в с ь к о г о :
Друга серія сих матеріялів обіймав другу і третю чверть 

ХУІ в. Головний інтерес її полягав на скаргах селян з галицьких 
королївщин, на обтяженв панщиною і поборами; сї скарги, розви
ваючи ся 8 середини Х У І в., особливо численні стають від пер
шого безкоролївя і кидають незвичайно інтересне сьвітло на еко
номічні відносини, еволюцію експльоатації селянської верстви й 
економічної політики правительства, що хоч іде в хвості' шля
хетства, само одначе ломить практики й норми селянських обо- 
вязків.

Засїданя фільольоґічної секциї.
І з а с. д н я  12 м а р т а .

1) Др. К. Студинський предложив передмову до виданя г Пе- 
реписки Я. Головацького“, яку ухвалено надрукувати в „Збірнику 
фільольоґічної секциї“. 2) Д. Ос. Людкевич предложив до друку
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збірку : „Галицько-руських народнїх мельодій“, зібраних на фоно- 
ґраф д. Ос. Роздольським і транскрибованої референтом. Ухвалена 
надрукувати як окремий том „Етноґрафічного Збірника*.

Засїданя мат.-природ.-лїкарської секциї.
І  в а с .  д н я  1 л ю т о г о .

1) Др. Б. Левицький вреферував працю дра І. Пулюя п. н. 
„Електрична централка Гогенфурт фірми Г. Спіро і синове в Крулі- 
лаві“ , яку ухвалено друкувати в збірнику секциї. 2) Ухвалена 
рукопис „Начерку воольоґії“ д. І. Верхратського передати до ре- 
ценвії дру М. Коцюбі. 3) Постановлено віднести ся до Виділу, 
аби він у порозуміню з секциями утворив комісию, вложену з від- 
поручників секций, які мали би завдане предкладати Видїлови бі
бліотечні дезідерати секций. 4) Принято до відомости плян ґео- 
ґрафічно-ґеольоґічних екскурзій в підкарпатські і подільські области 
Дніпра дра С. Рудницького і ухвалено підперти його просьбу до 
Виділу за підмогою на екскурзії і інструменти, потрібні для того.

З м і с т  п р а ц і  д р а  І. П у л ю я :
Розказавши коротко про те, коли і ким зроблений проект для 

вбудованя централки Гогенфурт у Чехах, описує автор докладно 
будівлю централки, трифазові генератори, всякі прилади для за- 
пинаня і реґульованя електричних машин, шляхові провідники для 
електричної сили, стації трансформаторів у Крумлаві і Печмілє,. 
безаечні стації телефонів своєї конструкції і прилучені до цен
тралки фабрики, а потім ще й підводну будівлю, турбіни і всякі 
прилади для ваставки і реґульованя турбін.

Для лекшого зрозуміня подає автор десять образків, зробле
них з фотоґрафій, в яких представлена ціла електрична і ги- 
дравлїчна прибора Гогенфуртської централки і 8 фотолїтоґрафова- 
пих таблиць, в яких подані всі цікаві конструктивні подрібностї 
будівлі* і цілої прибори централки.

Описана централка найбільша в Чехах і ще тим славна, 
що в ній працюють реакцийні турбіни Франціса при неввичайно 
великому спаді* води 94*5 м вишини, та що мало на сьвітї таких 
централок, бо спад води Гогепфуртської централки більший, як
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централки Гамільтон-Ніяґара, що мав тілько 78 —80 к. вишини. 
Тілько одна централка Равріс має ще більший спад вода 125— 130 
н. вишини.

Засїданя цомісий.

З а с їд а н я  а р х е о ґ р а Ф і ч н о ї  к о м іс и ї.
І  в а с .  д н я  20 ц ь в і т н я .

1) Др. К. Студинський повідомив, що друк У т. „Памяток 
української мови і  літератури“ кінчить ся вже і вийде незабаром.
2) Переведено нараду над проектом археоґрафічних подорожий 
в справі вібраня корпусу актів до історії козаччини, предложении 
лроф. Грушевським.

Засїданя правничої комісиї.
І з а с .  д н я  9 м а р т а .

Др. 0. Дністрянський предложив працю д. Костя Куль- 
чицького п. н. „Про кредит і товариства в еконоиіцї суспільній“, 
яку призначено до «Час. прав, і екон.“.



Зносини з чужими науковими інституцйями.

Хорватська Академія Наук у Загребі понесла сього року ве
лику страту через смерть свойого оснувателя і покровителя дра 

-Осипа Юрія Штросмаера, єпископа в Дякові, про що повідомила 
Наук. Тов. ім. Шевченка жалібним плякатом. У відповідь на се 
вислала президія Товариства Академії Наук таку кондоленцийну 
телеґраму :

Українсько-руське Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові висло- 
вляе югославянській Академії свое глубоке співчутв в причини 
болючої страти, понесеної нею й дїлою суспільністю хорватською 
в особі многозаслуженого поборника науки й осьвіти Юрія Штрос- 
маєра. М. Грушевський, голова. В. Гнатюк, секретар.

За вислану телеґраму дістало Товариство від Академії Наук 
додяку.



£лраяоздакє з бібліотека.

Дня 10 н. ст. лютого 1905 р. передало Наук. Тов. ім*. 
Шевченка свою бібліотеку в наші руки. Стан бібліотеки в тії» 
часі* був такий : вписаниі чисел у головнім і картковій катальоґу 
було 7848 ; в самім тільки картковім дальше до 7937 — 
отже ч. 88. Ерім того невписаних зовсім (ані в катальоґ головний, 
ані картковий) було 3.599 примірників. За час нашого занятя 
в бібліотеці прибуло ще 311 нових примірників. Разом усіх не
вписаних було 3.910. Крім того в три шафи непочислених і неопи
саних дублетів і кількасот катальоґів.

Рукописів вастали ми впорядкованих і вписаних в обох ка- 
тальоґах 136 чисел; а вписаних тільки в картковім дальших 8 
(від 137— 144). Невпорядкованих і невписаних рукописів було- 
256 примірн. і 46 пачок. За час нашого ванятя дістала бібліотека 
1094 примірн. від тов. „Сїчв у Відні (протоколи, книги касові, 
переписка дра Ів. Франка, Драгоманова і ин.), по пок. Ост. 
Левидьким 2 прим, і від д. Болсуновського з Київа 21 примірн. 
(документи до історії козаччини в X V III ст.). Разом невпорядко
ваних і невписаних рукописів 1373 примірн. і 46 пачок.

Крім того вастали ми над 300 томів книжок, що не були 
вставлені в шафи.

Від 10 н. ст. лютого до 1 цьвітня 1905 р. вписали ми 
в картковий катальоґ нових чисел 478 (від ч. 7937 - 8415) в 682 
томах і 1.068 прим, періодичних видань. Разом 1750 книжок, бро
шур і випусків (при тім відкинено 244 дублетів). Крім того вія



27

10 лютого до 1 цьвітня бібліотека була отворена трп рази на 
тиждень (понеділок, середа і субота) від год. З— 6 для ужитку 
публики. В тім часі віддано до оправи 252 томів книжок і брошур.

Від дня 1 до 18 цьвітня перевели ми при помочи третього 
тов. Т. Залеського ґенеральну р е в і з і ю  цїлої бібліотеки з таким 
результатом: всіх чисел у катальоґах є 8415 в 19.134 прим. 
Коли дочислити до того 1936 пр. ще невписаних, то біблїотека 
числить нині загалом 21.459 книжок, брошур і випусків.

При ревізиї показало ся, що : бракує в бібліотеці 224 прим., 
на які нема ніяких реверсів (vid. додаток). Крім того сконстато- 
вано, що не вписано в г о л о  B d . катальоґ 1.898 томів і випусків, 
що надійшли до бібліотеки перед початком 1904 р. За самий 1904 
р. невписано в гол. катальоґ ніяких періодичних видань. Так само 
знайдено підчас ревізії 246 томів не вставлених на своє місце, 
з чого 5 0 °0 треба приписати бібліотечному курзорови. Неправиль- 
ностий скопстатовано I I I  випадків (пр. „Правда Руска“ дра К. 
Левицького має ч. 1466, одначе під тим числом в гол. катальозї 
вписана: Seling E d u ard , Leitfaden zum U nterrichte in der 
H eeres-O rganisation, а Правди Рускої, коли судити по картк. 
катальозї, в бібліотеці зовсім нема, або пр. книжки значені раз 
числом порядковим катальоґу, другий інвентарним (пр. на кн. 
„Уставы соединенія гал. русской Матицы“ і дра Галїпа, „Домашній 
писар“ е одно число — 1786), або під ч. 1970 „Отчетъ о дея
тельности троицкаго кияхтинскаго отділенія за 1896 р .“ і Гер
цена „Turgenieff“, або під ч. 1858 д вписано Копдакова „Исторія 
визант. искуствац і Ляскоронского „Иностранные атласы“, або 
під ч. 2228 d записано в голови, катальозї „Зівяле листе** Ів. 
Франка і Древности, „Труды археогр. коммиссіи имп. моск. арх. 
Общества“, або річники „Правди“ розбиті під двома числами; 214 
(з р. 1867 — 70, 72, 7 7 - 9  84, 88 і ин.) і під 2076 (з р. 1880, 
88, 8 9 - 9 1  і т. д.) або пр. під ч. 6827 в гол. катальозї Лозин- 
ського A genor hr. Goluchowski, а в шафі під тим числом проф. 
Стебельського, „Систем австрийського права“, або пр. „Revue de 
Г Ecole“ вписане під ч. 3051 і 3223, або пр. Стефаника „Камін
ний хрест“ під ч. 4023 і 4024, або під ч. 2392 І. H am pel, 
„A lterthüm er der Bronzezeit in U n g arn “ і „Фуркало“ русскій 
м^сяцесловъ, або пр. на хребтї книжки 5346, а в середині 5347 
і т. д.). До бібліотечного числа 3227 ведений головний
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катальоґ під подвійними числами — порядковими і бібліотечними, 
при чім ріжниця при тім числї виносить між обома 536. Також и 
самі к&ижки до ч. 3227 значені подвійними числами, що прикро 
відбивавть ся при визичуваню публицї. Крім того багато р іж  н и х  
видань мав т і  с а м і  числа, а ріжниця, яка ваходить між ними, за
значена тільки поодинокими чи подвійними латин» або грець, бу
квами, подописуваними до того числа пр. ч. 827, і 827а, 827b, 
827с.... 827ja, 827jß, 8 2 7 ^ ... 827k, 8271.... m ... n  і т. д.).

Крім того показало ся, що в бібліотеці* в 74 видань здеком- 
плвтованих (ми вчислювали тільки такі, що конче потрібні до історії 
й історії літ. України... пр. Сборникъ отд^ленія русскаго языка исл. 
Акад. Наукъ останній том 60 з 1896 р. і ин.).

Так само переведено ревізію бібліотечних реверсів на визи
чені книжки. Показало ся, що 47 реверсів (відтинків) не було 
витягнених, хоч книжки, визичені на них, були звернені. З початком 
цьвітня розіслано бібліотечні урґенси до всіх тих, що визичили 
з бібліотеки книжки в р. 1899—1904 на адреси подані на ре
версах. Показало ся, що можна вважати вже пропащими 69 кни
жок (дехто 8 тих, що визичили, помер, дехто незвісний з місця 
побуту, дехто на реверсі не підписав ся і т. д.).

В кінци перевело ся статистику бібліотечної фреквенції. Від 
початку 1904 р. до 1 цьвітня 1905 видано 8 бібліотеки до нау
кової робітні 80 особам, що зголосили ся 255 разів, 528 томів. 
До дому визичено 406 особам, що зголосили ся 3351 разів, 4526 
толів. В загалі користало 8 бібліотеки 486 осіб, що зголосили ся 
3.606 разів і взяли 5054 томів (в р. 1903 вголосило ся 513 осіб 
2668 разів і взяли 4042 томів).

Львів, дня 18 цьвітня, 1905.
За Заряд бібліотеки:

І в а н  К р е в е ц ъ к и й . І в а н  С о з а н с ь к и й . Т а д е й  З а л е с ь к и й .



Нові товариства и інституциї, що приступили до 
обміну виданями.

G r a z .  H istorischer Verein für Steierm ark.
K r a k o w .  Ред. „Św iata słow iańskiego“.
С П е т е р б у р г ъ .  Редакція журнала „Миссіонерское обо- 

грініе*.
P r a h a .  Ред. Pokrokové R evue.
P r a h a .  Zemskÿ archiv M useum krâl. Ceského.



Kosi видана Товариства

Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, виходять у 
Львові що два місяцї під редакцією Михайла Гру шевського*. Рік 
XIV. T. LX1II. Ku. І. Львів 1905. З друкарнї Наук. Тов. ін. 
Шевченка. Ст. 192, 8°. Цїна 3 кор. Зміст: 1) Оборонна організа
ція руських селян на галицько-угорськім пограничу 1848— 49 pp., 
написав Ів. Кревецький. Ст. 1 26. — 2) Козаччина на переломі 
XYI і X V II в. (1591 — 1603), написав Василь Доманицький. X I— 
X II. Ст. 115 — 136. — 3) Матеріяли до історії суспільно-політичних 
і економічних відносин західньої України, подгє Михайло Грушев
ський, серія перша (1361 — 1530), ч. 1—43 (далї буде). Ст. V + I
— 46. — 4) M iscellanea: а) Дві вихідні карти, подав Др. Іван 
Ф ранко; б) Незнані вірші па смерть Шевченка, под. Ю. Романчук; 
в) Чи бачванський говір словацький, под. В. Гнатюк. Ст. 1 — 12.
— 5) Наукова хроніка: Антролольоґічні й археольоґічні часописи 
за р. 1903, огляд Зенона Кузелї. Ст. 1 - 2 0 .  — 6) Біблїоґрафія 
(рецензії й справоядання). Ст. 1— 33. — 7) Показчик до томів 
LVII L X II Записок Наукового Тов. ім. Шевченка (річник XII). 
Ст. 1 — 24 8» Зміст тт. I - X V I I  (по нїмецьки). Ст. 25 33.

Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, виходять у 
Львові що два місяці під редакцією Михайла Грушевського. Рік 
X IV  T. LXIV. Кп. II. Львів, 1905. З друкарні* Наук. Тов. ім. 
Шевченка. Ст. 192, 8°. Ціна 3 кор. Зміст: 1) Оборонна орґанї- 
зація руських селян на галицько-угорськім пограничу в 1848 — 49 
pp., написав Іван Кревецький (Конець). Ст. 2 7 - 5 8 .  2) Матеріяли
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;до історії суспільно - політичних і економічних відносин аахідньої 
•України, подав Михайло Грушевський, серія перша (1301— 1530), 
ч. 4 4 —80. Ст. 47 94. 3) Козаччина на переломі XVI і X V II в. 
(1591— 1603), написав Василь Доканицький, X I I I - X V  (Конець). 
Ст. 137 171. 4) M iscellanea: а) Останки аориста в нашій мові, 
лап. В. Гнатюк; б) Вірша иро турецько росийську війну 1787— 91 
р., под. Ів. Франко; в) Новий Шевченків автоґраф, под. С. бфре- 
мов. Ст. 1— 11. 5) Наукова хроніка: Етноґрафія в часописях sa 
р. 1903, подав Зенон Кузеля. Ст. 1—24. 6) Бібліографія (реценвії 
й справоздання). Сг. 1 51.

ЕтноґраФІчний Збірник. Видав Егноґрафічна Комісия Науко
вого Товариства ім. Шевченка. T. XVI. Г  а л и ц ь к о - р у с ь к і  
н а р о д н і  п р и п о в і д к и ,  Зібрав, упорядкував і пояснив др. Іван 
•Франко. Випуск II. (Відати—Діти). У Львові, 1905. З друкарні 
Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. X X V I+201 600 Цїна 5 кор.

Збірник математично-природописно-лїкарскої секциї Нау
кового Товариства ім Шевченка. T. X. Під редакцией) Івана 
Верхратського і дра Володимира Левицького. У Львові, 1905. 
З  печатні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 242, 8°. Ціна 5 кор. 
Зміст: 1) Іван Верхратський : Михайло ІІолянський. Ст. 1— 6. —
2) Др. Іван ІІулюй: Кругова діаграма генератої ів для перемінних 
прудів. Ст. 1 -  24. — 3) Др. Володимир Левицький: Про зерові 
яісци функниї Ç (s). Ст. 1 — 3. — 4) Зенон Евген Горницький : 
Проект елїпсоґрафу. Ст. 1 - 4 .  — 5) Др. Іван Пулюй: Електрична 
централка Гогенфурт фірми Г. Спіро і синове в Крумляві. Ст. 1 — 
35. — 6) Др. Стефан Руднинький: Знадоби до морфольоґії кар
патського сточища Дністра. Ст. 1 85. — 7) Др. Іван Горбачев- 
ський: Уваги о термінольоґії хемічній. Ст. 1 — 7. — 8) Др. Стефан 
Рулницький: Літературні новини до ґеоґрафії України-Руси. Ст. 
1— 17. — 9) Біблїоґрафія і хроніка математично-фізичиа. Ст. 1 — 61.

Хроніка українсько - руського Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові. Р. 1904 (вересень гру лень). Вип. IV. Ч. 20. 
Львів. 1904. З друкарні' Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 24, 8°. 
Ціна ЗО с. — Зміст : Засїданя Видїлу. — Засїданя секций — 
(М. Грушевський—  Істория України Руси, т. V. ч І. М. Дикарів
— Народній календарь у Воронїжчинї Др. 1. Франко -  Нові 
матеріали до історії Коліївщини. І Кревеїіький — Оборонна орга
низация руських селян на галицько-угорськім пограничу в 1848 —
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1849 p. І. Созанський — Нисьменська спадщина В. Ільницького. 
Др. І. Франко — Причинки до української ономастики. 3. Гор- 
ницький — Проект елїпсоґрафу. Др. С. Рудницький — Про мор- 
фольоґічні відношеня горішного бігу Днїстра. — Засїданя комісий.
— Справоздане антропольогічної екскурзії Хведора Вовка і ґео- 
льоґічної дра С. Рудницького. — Відозва до вбирачів етнографіч
них матеріялів. — Участь Товариства в ювилеях. — Нові това
риства і інституциї, що приступили до обміну ваданями. — Нові 
виданя Товариства.

Хроніка українсько-руського Наукового Товариства ім. Шев
ченка у Львові. Р. 1905. Ч. 21. Вип. І. Справоздане за 1904 р. 
Львів, 1905. З  друкарні* Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 50, 8 а. 
Цїна 1 кор. -  Зміст : Діяльність Видїлу. — Діяльність секций і ко- 
місий. — Наукові виданя. — Почесні члени. — Дійсні члени. — 
Некрольоґ Олександра Пипіна. — Члени комісий. — Заряд То
вариства. —  Інституциї, що обмінювали ся виданями в 1905 p .—- 
Стан музея. — Рахунок наукових видань. - -  Касове справоздане.

Chronik der ukrain ischen Seväenko-Gesellschaft der W issen
schaften in Lem berg. Jhrgg. 1904. N. 19. Heft III. Львів, 1905* 
З друкарні' Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 36, 8°. Цїна ЗО сот. 
Inhalt : G eneralversam m lung — Sitzungen des A usschusses. — 
Sitzungen der Sektionen. (Dr. K. Levyćkyj — Die ersten  Jah re  
der neuen  Z ivilprocessordnung in Ö sterreich. M. Hrusevékyj — 
Das gew öhnliche Schem a der rassischen  Geschichte und  die 
Frage einer ra tionalen  G estaltung der Geschichte des östlichen 
S laventum s. Iv. Dźydźora — Neue Beiträge zur Geschichte der 
russisch-ukrain ischen Beziehungen in  den Jj. 1726 - 3 7 .  M. H ru- 
śevśkyj — S tre itfragen  der a ltrussischen  E thnographie. Jar. II- 
nyćkyj — Das T ran sp o rtrech t der E isenbahnen. M. H rusevskyj 
E thnograph ische  Ä n d eru n g en  un d  kulturelle Einflüsse im archäo
logischen M aterial der Ukraine Dr. S: D nistrjanśkyj — Das Man- 
dätum  im R echtsursprung . Z. Kuzela — Ü bersicht der e th n o g ra
phischen L ite ra tu r in W est- und M itteleuropa in den Jj. 19üO—2.
0 .  R adakova — Ü ber die G oldschm iedekunst im Bez. Starobil, 
Gouv. Charkov. Dr. I. Levyékyj — Ü ber die N ullzahlen der 
F unktion  Z (s). Sitzungen der K om m issionen T eilnahm e der Ge
sellschaft an  dem  öechischen Ju risten tag  in  P rag . N eue P ub lika
tionen  der G esellschaft.
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Літературно-Науковий Вістник (наукова частина).

I книжка (sa сїчень):
М. Грушевський —  Що-ж далі ? (В справі руських ґімнавий). 
Анатоль Франс — Розділ держави від церкви.
Л. Г. — Конґрес вільнодумців у Римі.
М. Лозинський — Ґльосси про міжпартійні відносини га

лицьких Українців.
Іван Франко — Ювилей Івана Левицького (Нечуя).
Ст. Томашівський: — Нова книжка — нові часи.
Володимир Гватюк — Новий русько-нїмецький словарь. 
Олекса Іванчук : В справі піднесеня домашнього промислу. 
Хроніка і бібліографія.

I I  книжка (ва лютий) :
Ганна Барвінок — Сьвяте Рівдво на хуторі.
І. Ф. — Сухий пень
М. Лозинський —  Ґльосси про міжпартійні відносини га

лицьких Українців.
Іван Кревецький — Корифей росийської критики і українське 

письменство.
Іван Франко — Львівський театр і народня честь.
І. Кр. — Бібліотека „Народного Дому* у Львові 
Хроніка і біблїоґрафія.

I I I  книжка (ва март) :
Новий документ до старого „спору“ .
Іван Франко — Михайло Павлик.
С. бфремов — Бонавентура в українській літературі.
О. Вишневський — Н а переломі.
М. Грушевський — В справі руських шкіл і руського театру. 
Іван Франко — Замісь діскусії — цьвітки полеміки.
Ст. Чарнецький — Гостина театру „Руської Бесіди“ у Львові. 
Р. Братковський —  Перша вистава укр. штуки і промислу у 

Львові.
Хроніка і біблїоґрафія.

IV. книжка (ва цьвітень) :
М. Грушевський — Українство і питання дня в Росії.
Іван Франко — Отвергай лист до гал. української молодїжи.
0 . Вишневський — Н а переломі.



ы

Іван Кревецький Корифей росийської критики і українське 
письменство.

Ст. Чарнецький — Дещо дро тецерішнїй стан галицько-ру- 
ського театру.

І8 сучасних фактів.
Др. Ц.- Олесницький — Кілька слів фактичного спростованя.
С. Петлюра — Леонїд Андреев і його „Червоний сьміх“. 
Хроніка і бібліографія.

в і д б и т к и .

Оборонна орґанїзація руських селян на галицько-угорськім 
пограничу в 1848—49 pp. Написав Іван Кревецький. (Відбитка 
в „Записок", т. L X III). Львів, 1905. З друкарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка. Ст. 58, 8°. Цїна СО сот.

Василь Доманицький. Козаччина на переломі XVI XVII в. 
(1591 — 1603). (Відбитка з Записок Наук. Тов. ім. Шевченка, 
т. LX— LXIV). У Львові, 1905. З друкарні' Наук. Тов. ім. Шев
ченка. Ст. П 2 , 8°, Цїна 2 кор.

Др. Ів. Франко. „Ідеї и ідеали“ галицької москвофільської 
молодїжи. (Відбитка 8 Л. Н. Вістника). Львів, 1905. Накладом 
української молодїжи. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 16, 
8°. Цїна 10 сот.

Михайло Грушевський. Українство і питання дня в Росії.
(Відбитка з Літ. Наук. Вістника). У Львові, 1905. З друкарні 
Наук. Тов. ім. Шевченкя. Ст. 12, 8°.

Іван Верхратський. Михайло Поляньский. Згадка посмертна. 
(Відбитка із „Збірника м. пр. лік. с. т. X е). Львів, 1905. З  дру
карні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 6, 8°.

Кругова діаграма генераторів для перемінних прудів. Подає 
др. І. Пулюй, професор німецької політехніки в Празі. (Відбитка 
із „Збірника н. пр. лїк. с. т. X “). Львів, 1905. З  друкарні Наук. 
Тов. ім. Ш евченка. Ст. 24, 8°.

Про зерові місця Функциї £ (s). Написав др. Волод. Ле- 
вицький. (Відбитка із „Збірника м. пр. лік. с. т. X “). Львів, 1905. 
З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. З, 8°.
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Проект елїпсоґрафу. Написав Зенон Евген Горняцкий, сту
дент інженїриї. (Відбитка ів „Збірника м. пр. лік. с. т. X е). 
Львів, 1905. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 4, 8°.

Електрична централка ГогенФурт фірми Г. Спіро і синове 
в Круаляві. Описав др. Іван Пулюй, професор д. к. иїнецкої 
техніки в Празі'. (Відбитка ів „Збірника м. др. лік. с. т. X “). 
Львів, 1905. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 36, 8°.

Знадоби до морфольоґії карпатского сточища Днїстра.
Написав др. Стефан Рудницкий. (Відбитка із „Збірника м. пр. 
лїк. с. т. X “). Львів, 1905.. З  друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. 
Ст. 86, 8°

Уваги о термінольоґіТ хемічній. Подав др. Іван Горбачевскмй. 
(Відбитка із „Збірника м. пр. лїк. с. т. X “). Львів, 1905. З  дру
карні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 8, 8°.


