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В дому роботи, в країні неволі.

Діалог.

Велика, залита соняшним світлом полудневим, площа в

околиці Мемфіса; на заході вона переходить в справжню пусте
лю, пісковату, повиту сухим маревом, тремтячим від спеки;

на сході її оточують зарослі папірусу та лотосу, що вкрива
ють баіна, позосталі від нільської поводі. Посеред площі вела

чезна будова, ще нескінчена: колонади, подекуди ще без капіте

лів, але поставлені по виразному плану, мури з барвиетими
малюнками, ще пократовані сіткою помічничих ліній, велитень

ські постаті боп'в з невикінченими емблемами на юловах, а де

котрі й зовсім ще без юлів.

Гурти робітників працюють коло будови: хто робить це

ілу, хто носить мул та воду для неї з баінистих варослів, иншј
під наглядом будівничоіо вивершують колони, кладуть перші

вінці стелі, різбярі й малярі захоэюуються ретельно коло по

крас' і статуи'. Але де-далі робота стає млявою, полуднева

змора давить всіх-і рабів і доглядачів.

С т а р ш и й д о з о р е ц ь (ілянувши на соняшний дзшарь перед

статуєю боіа Ра).
Полудень! Відпочинок всім! Лягайте!

(Робітники покидають роботу і вкладаються, здебільшою

де хто стояв. Де-котрі шукають затінку, инші виймають хар
чі й живляться, але найбільше таких, що падають як мертві
спати ницьма або й шрілииь, на роспеченім піску, на камінні,

на самім краечку мура, вподовш брусів межи колонами, на

віть на колінах у колосальних боіів; сонце блищить на спітні
лих лобах, одежа мов палає відблиском Іарячою проміння
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раби не чують, сплять важким сном, що роз/прав ім іруди

спииним, керівним дихання/и).
Ра б ге б ре й (в заболочен/й одежі, шкарубкій від мулу,

увесь аасмічений присохлим баіовінням, худий, вузькоірудий, зне

силекий. Нетерпляче кидається, притуляючп голову до затінс

ною боку бруса камінною. Голос йою хрипкий, змордований, сам

він наче непритомний).
Ой, Боже сил! Невже я не засну?...
Ой, спати, спати, спати хоч хвилину,

Бо вже не видержу!... Ой, Боже Помсти!...

Раб египтян ин (одежа йою замащена фарбами, але

ніякою иншою бруду на ній нема; він худий, як і іебрей, але

йоіо тонка, сухорлява постать широкоплеча і неначе викована

а червоної міді, по ній знати уперту, незломну силу, якусь не

мов нелюдську витревалість. Він сидить на великому пальці
ноіи колосальноіо Озіріса і їсть сухо/о коржа а часником, за

пиваючи водою з ілиняноі таковки. Його довюсті прижмурені
очі дивляться з добродушною насмішкою на Гебрея. Згодом він

озивається до Гебрея тонким, трохи рипучим іолосом):
Яка там помста? Що ти плещеш? Хто ж се

Над ким помститись має? За що? Про що?

От не базікав би, давно б заснув...
Ти може істи хочеш?

Гебре й (дражливо) Одчепися! (помовчавши, ще дражливіше).
Як ти питаєш, за що, про що помста?

Чи ти на сонці не печешся зраня

До вечора? Чи спина не болить?

Чи голову не ломить? Ти з кришталю?
Ти мідяний? Ти камінь, чи людина?

Ще не обридло бабратися в -фарбах
Так, як мені в болоті?

Египтянин. Ото то!

Се чиста нільська повідь! Заливає

Мене словами-пробі, утоплюсь!

Ну, спека-се ж бо літо! Ну, втомився,

Ну, фарба, ну, болото-щож такого?

На те робота.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

7
 1

8
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



_3._
Ге б ре й (схоплюеться і б'є себе в іруди).

На що та робота?!
Скажи, навіщо? Хто в цім клятім краю
Те відає, навіщо нас мордують?
Нехай би се був дім, чи там дворець, '

Чи хоч темниця, клуня, стайня, хлів,

А то-каміння купа величезна,

Поставлена стовпами, бовванами

Довготелесими_який в тім глузд?

Египтянин. Адже се храм-чи ти ж того не знаєш?

Гебрей. А що то храм? Навіщо він?

Египтянин. Та як же?

Богам же треба теж оселю мати.

Гебрей. Богам? Оселю? (показує на небо і на пустелю).
То чия оселя?

Чия то хата, я тебе питаю?

Египтя н и н (спокійно).

Та то зовсім не хата й не оселя.

То так неначе царство, в ньому се,

Що ми будуємо, є мов дворець,

Се хата Ра, оселя Озіріса,

Притулок для мандрівниці Ізіди,

Колиска Горусу, спочивок Фта,

Майстерня Тота, Апісовий хлів,

Анубіс, Нейт, Амон домують тута.
Геб рей (затикае вуха).

Ой, Боже Грому, заглуши мене!

Нехай я хоч іменнів сих не чую!

Гірка моя неволя, та найгірше
В ній те, що я служу отим потворам,-~

Не хотячи, кленучи` а служу!

Ношу болото на проклят»І цеглу

І сам стаю болотом, сам з душею! (до Ешптянина)
Скажи мені, як би тебе не гнали

На сю роботу силоміць, ти став би

По власній волі будувать оселі

Усім отим, що ти тут називав?
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Египтянин. А вже ж би став.

Гебрей. То, значить, задля тебе

Нема тепер неволі? Ти не раб?

Египтянин. Е, де вже там не' раб!... Якби я сам

Був паном над собою, я б не так

Роботу сю розклав: спочинок довший,

Свята частіші я б собі давав,

І страву певне б мав далеко ліпшу,

Мене б не бито-се вже річ видимаі

Либонь що я б не мури малював,_
Різьби, малярства, будівництва вчився б.

Тоді б я дещо тут` зробив инакше (показує рукою в різ
них напрямах).

Сю постать я б зробив далеко вище,

А тую нижче; не жовтогарячу,

Але червону фарбу тут поклав би,

Не так би може й цілий підмурівок

Я заложив би-сей довгастий надто_
Я більше б лотос брав, а не папірус

За взорець для стовпів...

Г е б р е й. Але роботи
Не кинув би?

Е г и п т я н и н. Ой ні! Хай Тот-майстерник
Мене ховає від неробства! Всі ми,

Египтяне, працюємо ретельно

Не тільки по неволі, а й з охоти.

Не раз мені здається, я робив би

Незмірно краще, як би я був вільним,

Отак, як будівничий наш, наприклад.

От щастя жити так, як він живе!... (Розляшєтдся вшідно
на виступі сандалії Озёоісової і, зажмуривши очі, в юлос

марить):
Ні, ще не так!... Не так, як будівничий

Він все таки не сам собі господарь_
Накаже перше царь, жерці присудять,

А потім він будує, що звелять.

А я б не так. Я будував би храми

По своєму, я б видумав нові
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Емблеми для богів, а колонади

Зовсім би не таким порядком ставив,

Я б 'іх єднав по три, по п'ять, по сім,

Отак як пальми часом виростають...
і! що' б то був за храм! Боги мої...

(Посувавться ближче до Гебрея і говорить пошепки):
А знаєш, я б ховав у пірамідах,

Скажу тобі по правді, не царів,

А всіх, що добрії діла робили,

Всіх, що жили по правді.. За для того

Прийшлось би, правда, більші піраміди,

Ще вищі будувати, переходи

Робити довші в них, та се дарма,_
Вони либонь тоді були б ще кращі
І вже б не зруйнувалися ніколи,

Бо все одно були б вони, що гори...
Я б може просто гору обтесав

1 в ній попробивав без ліку ходів,

і саркофаґів тисячі поставив,

Щоб стало їх хочби й на всіх мерців.

Ото була б новітня піраміда,

Якої світ ще не видав!...(Усм1хається і затихає. Який час

здається, що він спить, але вюдом він озиваеться трохи сон

ним юлосом до Гебрея). А ти?

Що б ти зробив, як би ти вільним став?

Гебрей (що теж було стишився і лежав нерухомо, неначе в

якомусь отупінню, раптом схоплюється і різким рухом на

ближається до самою обличчя єіиптянина. Ще хрипишм, аж

безгучним юлосом, повний лютости і злорадости):
Я? Що зробив би я? Розруйнував би

Усі ті храми ваші й піраміди!

Порозбивав би всі камінні довбні!

Всіх мертвяків повикидав би геть!

Загородив би Ніл і затопив би

Увесь сей край неволі!

Египтяни н (мовчки одводить руку і дає в лице Гебреєві,

той з проникливим криком падає додолу).

Дозорець (прибііає в кивм). Що за крик?
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_6_
Се що таке? А, прокляті раби!
Ані заснеш, ані спочинеш з ними! (б'є обох києм).
Тепер ідіть обидва на роботу
Раніше від усіх. Се вам за кару! (відходить).

Еги птя н и н (бере відро з фарбою і квачі, лаюдячись іти ма
лювати мура. До Гебрея): Ти, слухай-но, не гнівайся на мене!

Воно, я знаю, не годиться битись,

Але скипіло серце. Я й забув,

Що ми ж таки товариші з тобою,

Бо маємо ж ми спільний дім роботи.
Ти вже прости! 4

Гебрей (одвертається від нього і бере з долу брудноіо коши

ка до мини. Понуро):
Нічого, так і треба,

Я мушу знать, що я тут раб рабів,

Що він мені чужий, сей край неволі,

Що тут мені товаришів нема.

Більш ти від мене й слова не почуєш!

(Росходяться-Ешптянин до будови, Гебрей до нільськоіо багно.

Инші раби сплять).
Леся Українка.

;Киів, 78/х 7906.
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Ід
е
я

шедерапізму в „нанституціяґ”декабристів.

І.

Ідея федералізму не належить до тих ідей, які дуже поши

рені були досі серед россійського (московського Чи обмосковле

ного) громадянства. Навпаки - централістичні тенденції' завсігдн

панували серед його в великій міри, і оборонцями їх виступали і

такі ретроградн, як Катков, і заступники крайніх течій. Відпо

відно до цього і в тому політичному рухові, який зветься спра

вою декабристів, федералістична струна бреніла не дуже голосно

й не дуже довго,і скоро її цілком покрила своїм деспотичним голо

сним дзвоном струна крайнього централізму.
'Га все ж федералістична течія була. І почалася вона не

серед самих декабристів. Ідея федералізму пробивалася серед най

інтелігентнішої частини россійського громадянства й попереду,

але пробивалася дуже мало, і можна сказати, що виявлялась' во

на не серед гуртків, хоч би й невеликих, громадянства, а тільки

в думках окремих людей, яких розум, широка політична освіта і,

особиста толеранція наводили на думку, що найкраще правило:
живи і давай иншим жити по своєму, як вони'хочуть.

Першим таким чоловіком був Радіщев.

Соціяльно-політичний світогляд цієї людини, що далеко вн~

передила своїх сучасників, взагалі досить цікавий. Радіщев гаряче

протестує проти війни, ніхто з його попередників не зважувався

так дуже виступати проти надмірних податків, проти всякого

утиску на волю друку та релігії, проти загально -самодержавного

гніту, і ніхто не розумів так глибоко, як він, тодішніх умов рос

сійського життя. В сфері економичних відносин він висловлює

тільки загальний принціп „равенства имуществъ“, протестуючн в

той же час проти приватної власности на землю.
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В кінці своєї славетної оди „Вільність“ Радіщев обстоюе

ідею федералістичного ладу. З,язок між окремими частинами ве

ликої держави ставатиме слабіший, говорить автор, може вона й

зовсім роспадеться, але „малі світила“ закрасять свої „кормила“
вінком дружніх відносин, керуючи вкупі до однієї мети. Треба
думати, що це співчуття ідеї федералізму є наслідком впливу
Маблі, якого перекладав Радіщев, і який у своєму творі „Про
законодавство, або основні прінціпи законів“ називає федератив
ниіі лад „найвищим ступінем досконалости, до якого може підня

тися політика“.

Ідеї Радіщева взагалі хоч і поширились серед россійського
громадянства, але тільки не ідея федералізму. Це видно з того,

що вона не виявляється в пізніших проектах реформ россійського

державного ладу, які повсталнзпочатком царювання Александра І.
Маленький слід її бачимо тільки в одному документі.

Р. 1826-г0 забрано „въ сл'вдственный комитетъ о тайныхъ

обществахъ“ папери божєвільного гр. Матвія Дмитрієва-Маме
нова. Він занедужав ще р. 1817-го, але до того часу він, М. Ф.

Орлов та Н. І. Тургенев хотіли завести товариство „Русскихъ
рыцарей“, та цей план не здійснився. Одначе, гр. Дмитрієв-Мамонов
належав до масонства, і серед його паперів знайдено чимало та

ких, що стосувались до масонських лоні; там же знайдено й

проект республіканської конституції. Кому він належить-не

відомо.

'Гак ото в цьому проекті Россією має порядкувати „народне

віче“, що складається з палати панів і з палати городян. До дру~

гої палати депутатів посилають городи, перша організована инак

ше. „Палата вельможъ состоитъ изъ 221 насл'іѕдственныхъ вель

можъ государства, влад'іѕющихъ уд'ізлами неприкосновенными, іна

ііепаіііеѕ, въ т'ізхъ областяхъ, отъ коихъ они наомьдственнымм

представителями и депутатами“. Россія ділиться на вісім

„царств'ь“. Царства ці: Московське (20 вельмож-депутатів), Ново

городське (20), Київське (20), Владимнрське (1), Казанське (5),

Астраханське (5), Сібірське (10) і Херсонське (10). Опріче цього

ще: царство Польське, Курляндія, Ліфляндія, Фінляндія іГруѕія.
До палати панів, опріче спадщинних депутатів, належало ще

442 „простых'ь“ ,,дворянина“, вибраних, і серед їх повинні бути

заступники Польського царства „ѕопѕ Іе ра'сгонаі (іеѕ раігѕ (іс
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Кіеі' еі сіс “їоіііупіт (під протекцісю київських та волинських

ведьмов), депутати ліфляндського, курляндського і фінляндського
шляхетства під патронатом Новгородського царства, грузинські

депутати під протекторатом Астраханського царства. Опріче
цього, в палаті панів повинні були ще сидіти 10 депутатів од

„русскаго рыцарства" (пояснено: „русскіе рыцари“-„оберегатели
конституціи“, „всіѕчевая страэка“, „находящаяся въ распоряженіи

парламента и зависящая отъ него“), ішіоть депутатів од вільних

городів (Київ, Астрахань, Казань, Одеса, Новгород, Ярославль),
а всіх членів було 679 1

).
Хто автор цієї конституції-невідомо. Але гр. Дмитрієв

Мамонов належав до масонів, до яких з 1816-го року пристав і

Микита Мих. Муравйов. Він мав один з вищих масонських ран
гів і був ініціатором таємного товариства „Союзъ спасенія“, або

„Союзъ истинныхъ и в'врныхъ сьшовъ отечества“., заснованого з

р. 1817-го. До цього товариства вступило членами багато масонів.

Таким робом, можна з певністю встановити з'язок між гр. Дмит

ріевим-Мамоновим і Микитою Муравйовим, і дуже можливо, що

конституція з паперів Д.-Мамонова с тільки першою редакцією
пізнішого проекту конституції Мик. Муравйова.

Що конституція, знайдена у гр. Д.-Мамонова, республі
канська, а конституція Мик. Муравйова монархична, це нічого

тут не важить. Відомо, що Мик. Муравйов з початку стояв за

республіканський лад і особисто зостався з такими поглядами іі
потік. А через що він написав конституцію монархичну, це добре

видно з відповіді Пестеля на слідстві: „Съ отвсіѕтомъ отъ Му

равьева привезъ князь Волконскій начатую Муравьевымъ консти

туцію, о которой говорилъ онъ мн'іѕ въ письмі; своемъ, что пи

шетъ ее въ монархическомъ сиыслгіѕ, ради вновь вступающихъ

членовъ, сопппе пп гібеап (іеггіеге Іеопеі поиѕ іогіпегопѕ поѕ со

Іоппеѕ, прибавляя, что самъ онъ лично остается тізмъ-же привер

женцемъ республиканскаго правленія, каковымъ былъ и прежде" 2
).

І) Оемевскій. Вопрооъ о преобразованіп госуд. строя Россіп въ ХУПІ
и первой четверти ХІХ в. Былое, 1906, ІІ, 70-72.

') Н. Сильванскій. Пестедь персдъ Верховньімъ Судомъ. Былое, 1906,

ІІІ, 288 і нижче.
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ІІ.

Чи справді М. Муравйов був автором того нарису, який

був у гр. Д.-Мамонова, чи ні,-досить того, що нарис цей де

в чому нагадує конституцію Мик. Муравйова, яку цей склав

пізніше.

Микита Муравйов, син учителя імператора Александра І і

письменника Михайла Муравйова, народився р. 1796-го. Батько

й мати його були ліберальних поглядів, неприхильні до абсолю

тизму, і приручили вчити свого сина якобинцеві Магіерові. Потім

хлопець скінчив Московського університета, року 1812-го пішов

до військової служби і був у багатьох баталіях, між ившим і за

кордоном. Там він уперше зрозумів вагу конституційного ладу.

Він, як сказано, був ініціятором „Союза спасенія“, який перетво

рився потім у „Союзъ благоденствія" (для його М. Муравйов ви

робляв частину статуту) і нарешті став на чолі „Сізвернаго Об

щества“.

Року 1821-го він, бувши в гвардії, яко штабс-капитан гвар

дейського генерального штабу, жив у Минську. Там він почав

проект конституції. Вона збереглася в двох редакціях, не викін

чених, але для нашої мети обидві редакції дають потрібний ма

теріял.

Конституція Микити Муравйова засновується на двох голов

них прінціпах-цензовому виборчому праві та федеративному дер

жавному ладу, які власне і сталися причиною того, що її одки

нула більшість декабристів, особливо ж південні члени з Песте

лем на чолі.

Россія, по конституції Муравйова, повинна була зостатися

монархичною державою, але замісто самодержавної стати консти

туційною. І тільки тоді, коли царь не схотів би скликати „на

родне віче“, Муравйов пропонував завести в Россії республіку.
Законодавча влада мусила належати Народньому Вічу, яке

складалося з палати народніх заступників та з Верховної Думи.

До палати вибіраеться один заступник од 50.000 мужчин, тільки

кочові народні не мають зовсім ніякого заступництва. Що ж

до Верховної Думи, яка е не що инше, як верхня палата Народ
нього Віча, то до неї кожна держава (федеративна одиниця) по

силає З чоловіка, Московська область_2 і Донська--одного, які
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вибіраються не простими виборами, а на зібранні палати виборних
та „Державної Думи“. Відповідно другій редакції проекту, на те,

щоб бути членом палати народніх заступників, не треба мати ні

якого цензу ані грошового, ані маеткового, та за те, щоб одер
жати право бути виборцем, треба мати не менше, як на 5.000 не

рухомого або на 10.000 рухомого маєтку. Щоб попасти ж до

Верховної Думи треба було на 30.000 нерухомого або-на 60.000

рухомого. Такий високий ценз не міг, звісно, сподобатися ради
кальнішій частині декабристів, і вона зразу ж віднеслася негативно

до констітуції Муравйова, не помічаючи зовсім ії позитивних боків.

А тим часом між позитивними прикметами проекту Муравйо
ва була та, що Муравйов розумів, що не може бути справжньої
волі громадянської при централістичній державній сістемі, а надто

в такій великій державі, як Россія.

Коли Радіщев говорить про федералізм тільки як про щось

можливе, в чому він не бачить нічого поганого, Муравйов підні

мае його до ролі основного принціпу, що єдиний може забезпечи

ти спокійне життя всім народам, які живуть на території Россії.

Він каже: „народи невеличкі звичайно стають здобиччу сусіді
втрачають незалежність. Народи великі мають тільки позверховну

незалежність, та звичайно почувають на собі гніт внутрішній і ста

ють в руках у деспота знаряддям гніту над иншими народами та

причиною їхнього загину.

Велика територія та численне військо не дають одним бу
ти вільними, а ті, у яких цих незручностей немає, нещасливі че

рез свою несилу. Розрішити це питання могла б тільки федера

ція або спілка, тільки вона задовольнила б усі умови та зуміла б

поєднати величність народто та волю громадян?

„Під доглядом царя в столиці істніе“, говорить він далі,

„законодавче зібрання, яке видає всі загальні накази, що відно

сяться до цілої держави; приватні ж справи, що відносяться до

окремих країн, розглядають місцеві законодавчі зібрання, що фор

муються так саме, як і столичне; таким способом можна досягти

добра і для цілого, і для його частин" І)
.

1
) „Семевскій Вопросъ о преобразонаніи государственнаго строя Рос

сіи въ ХУ'ІІІ и первой четверти ХІХ візка. Былое. Февраль, ст. 77.
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В першій редакції свого проекту Муравйов пропонує поді

лити Россію на 14 ,,держав“ і дві ,,області“-Донську та Сла

в'янську-в останній мала бути і всероссійська столиця_Нижній

Новгород. В другій же редакції він ділить її на ІЗ „держав“ та

дві ,,області“, столицею має бути, здається, Москва; з Фінляндії,

яка в першій редакції державою не була, робить окрему Ботвин

ну „державу“. Про Царство Польське не говориться нічого,-_мож

на думати, що Муравйов, так саме, як і Пестель, згожувався на

самостійність Польщі. З Остзейського краю автор проекту пропо

нує зробити Балтійську державу з столицею Ригою, з Кавказу
теж окрему державу, в Сібіру дві. Як бачимо, федеративні одини

ці не завжди відповідають межам національним, не вважаючи на

те, що сам Муравйов, мотивуючи свою прихильність до федера

лізму, як позітивний цостулят, виставляє спілку окремих народів,
'

це б то націй.

„Правительство каждой державьі, _говорить Муравйов,

>ЄОСТОИТЪ ИЗЪ ТреХЪ ОТД'ЇЗЛЬНЫХ'Ъ, НЄЗЇЪВИОИМЫХ'Ъ ДрУГ'Ь ОТ'Ь ДрУГа:

властей, но сод'вйствующихъ къ одной ціѕли, а именно: прави

тельствующей, исполнительной и судной“ 1
).

„Правительствующую власть" кожної держави дано „прави
-тсльств ющем соб анію“-законодавчій інстит ції що ділитьсяУ і

так саме, як і центральне Народне Віче на дві палати--Палату

виборних та „Державну Думу“.
Палата виборних складається з членів, яких вибірають гро

мадяне на один рік. До палати виборних вибірає народ по одному

заступникові на 10.000 чоловіка. В першій редакції, щоб бути
членом Палати виборних, треба було мати на 2.000 р. нерухо

мого, або на 4.000 рухомого маєтку, по другій же -- не треба

було ніякого цензу. До „Державної Думи“ вибірали т
і

самі виборці,

що й до Палати виборних, навіть на тих самих зібраннях. Щоб

бути вибраним до Думи, треба було мати ЗО років та на 15.000 р.

нерухомого або на 80.000 р. рухомого маєтку.
Члени вибіраютьея на чотирі роки, але Що року з Думи ви

ходить четверта частина членів, замість яких вибірають нових.

1
) Семепекій (Былое, Н, 93).
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У Палаті виборних припадало на кожну державу од 15 до
350 виборних, у Державній Думі-разів три менше.

Обидві „державні“ законодавчі палати збіраються двічі на рік'

у столичному городі „держави“і мають право: 1) Робити постано

ви, які відносяться до внутрішніх справ їхньої' „держави“і взагалі

всякі, „які відповідають цьому Уставові“ (це б то конетітуції). 2)

Накидати податки, потрібні урядові кожної „держави
“ та на її влас

ні потреби, це б то: шляхи, канави, будинки, трати на законодав

че зібрання, плату урядовцям, на суд та инше (загальні податки
на військо та на флот, на фортеці, почти, зносини в иншими дер

жавами, плату членам Народнього Віча та вищим урядовцям,

трати на те, щоб провести такі шляхи, на які місцевих гро
шей не стане, „взагалі на всі загальні потреби'всіеї россійської
„общины“ визначає Народне Віче). З) Заводити всякі громадські
та освітні інстітуції. Нарешті, державне законодавче зібрання мае

право просити Народне Віче скликати Народній ,,Ообор, щоб од

мінпти констітуцію“ 1
).

_

Перша редакція мала зараз же після цього пункту другий,
який поясняе, чого не мають права робити „державні“ палати. В`

другій редакції його викинуто, але ми дозволимо собі навести

його тут, щоб виразніше показати нашим читачам, які межі за

хоплювала компетенція місцевих соймів. „Ніяке держава не має

права: 1
)

Вступати в спілку, виробляти умову або трактат не

тільки з чужоземними державами, але навіть із иншою державою
Россійської Спілки; 2

)

миритися або починати війну; З
) вибивати

монету; 4
)

роздавати титули дворянства та заводити відзнаки; 5
)'

накидати податки на привозні продукти без згоди та без дозволу

Народнього Віча; 6
) мати військо тоді, коли немає війни, або узброґ

сні кораблі без дозволу верховного Народнього Віча; 7
) починати

війну, хиба Що ворог сам нанаде і небеспешність така близька,

що затягати справу ні в якому разі не можна; 8
) посилати послів

'Ш деПУТіЩії Під яким небудь претекстом та заводити зносини з

чужоземними урядами“ 2).

1
) Семевок. Вопр. о преобраз. государств. строя Росеіи въ ХУІП в.,

и ШЭРВОЇх Четверта ХІХ в. Былое, февраль, ет. 94. Пізніше, на слідстві, Мура
БЙОВ ПОЯСНив, що кожна держава „составляла въ судебномъ отношеніи

отдвльное цвлое, подраздізленное на присудьі, равные нын'вшнимъ губер

ніямъ". ІЬіб., 108.

2
) Там же, 94.
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Увесь цей пункт мало не цілком виписано з конституції

Північно-Американських Сполучених Штатїв, яка взагалі зробила

великий вплив на Муравйова, відби вшися на всьому його проекті. 1)

Виконавча влада в державах належить державному „Правн
телеві“, його наміснпкові та раді. „Правитель“ мусить мати такий

саме ценз, як мають члени Верховної Думи. Визначає його цен

тральне Народне Віче, вибіраючи найбільше відповідного з тих

реєстрів, які складають обидві ,,державні“ законодавчі палати, а

затверджує його парь. Він повинен закривати засідання обох па

лат, коли вони сами не можуть погодитися що до терміну, але не

більше, _нк на 90 днів. До обов”язку його належить також визнаґ

чати „державного“ прокурора, (блюстителя законов) „державних“

суддів та инших урядовців по реестрах, які подае йому його ра

да. „Правитель“ е також начальник над „земськнм“ військом у
своїй „державі“, яке одначе він не може без згоди законодавчого

зібрання посилати по за межі „держави“, або вживати його проти
своїх громадян доти, поки палати не видадуть наказу про те, що

в ,,державі“ заводиться військовий стан.

Як бачимо, права „Правителя“ констітупія так обмежує,

що кожна країна може бути до певної міри цілком забезпечена

від властолюбних заходів свого презінента.

Що до _,державного" намісвика та членів державної ради,

то їх вибірають укупі обидві палати. Кандидати мусять відпові

дати тим саме вимаганням, яким відповідає „правитель“.
Важно ще зазначити, як має відмінятися в Россії конститу

ція,-про це Муравйов росказував слідчій комісії.

Коли б треба було змінити конституцію, Народне Віче спе

цінльним законом скликає з цією метою „народный соборъ“, в

якому повинно бути стільки ж членів, скільки в Народньому Ві

чу, і вибірають їх тіж виборці. Збір працює тільки коло одного

1) У першій редакції був ще такий пункт: „Євреї можуть користува
тися з громадянських прав по тих місцях, де вони зараз живуть, але доз

волити їм селитися по инших місцях залежатиме від особливих постанов

верховного Народнього Віча“. Але в другій редакції Муравйов дае євреям
загально громадянські права всюди, не заборопяючн селитнся там, де во

ни схочуть. Треба зауважити, що друга редакція взагалі далеко радикаль
ніша за першу.
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цього діла і мусить скінчити його не пізніше, як за 6 місяців.

Засідання публичні, звідомлення про їх друкуються. Рішаються

справи більшістю 2/з голосів. Як скінчиться робота, народній збір

росходнться, а голова його подає Вічу складений проект, і його

зараз же друкують. Після цього знову спеціяльним законом склп

каються збори по „державах“, щоб обміркувати, приняти або від

кинути проект статуту, що склав народній збір. Кожна країна ви

бірае в свій збір удвое більше послів проти тоі'о, як вона мала

в народньому зборі. Всі збори по країнах скликаються в один день

і і'м призначається термін, на який вони повинні приняти або від

кинути проект більшістю 2/з голосів, не маючи права робити нові

пропозиції. Людністю держави дуже промізк себе не однакові, че

роз те, щоб рішнти, чи принято, чи відкинуто проект, рахуватися
мало не число зборів, а „2/з голосіви тих членів, які засідали на

зборах. Після цього або заводиться новий статут, або зостається

старий 1
).

Петербурзькі члени „Північного 'Говариства“ були прихильні

до проекту Муравйова 2). До таких прихильників належав, між

иншими, Г. С. Батеньков, який на слідстві, виявляючи коротко

свою думку про конституційний лад у Россії, сказав, що зважаю

чи на те, що Россія дуже велика, климат і потреби людностн

розмаїті, треба завести „частныя палаты въ областяхъ“, і ц
і

„па

лати“ мали збірати губернатора З).

ІІІ.

Але взагалі прихильників до федеративного ладу було мало.

Пестель з усім „Південним Товариством“ стояв проти його. Вони

тут цілком зійшлися в думках з Миколаєм І, який на проекті

конституції Батенькова, написав: „Все сіе виды и система Н. Му
равьева о федеративномъ управленіи; съ симъ поздравляю тун

гузцов'ь“ 4).

1
) Семевский (Былое, ІІ, 112).

') Н. Сильванскііі. Пестель передъ Верховньшъ Уголовнымъ Судомъ
(Былое, ІІ, 127).

в
) Оеневскій (Былое, ІІ
,

115).

4
) Іыа., 113.
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Пестель був один з найвидатніших розумів серед декабри

стів, його блискучі здатности до всього дивували всіх, хто його

знав, але все ж його політичний розвиток не сягав так далеко,

щоб він міг зрозуміти ідею федерації. Що правда, з початку він,

під впливом конституції Північно-Американських Сполучених Шта

тів, говорив дещо про потребу, поруч з заступництвом централь

ннм, також і зартупництва місцевого; та це його мало інтересу

вало,і він зовсім одкинув найхарактернішу ознаку конституції Шта

тів за-для ідеї пентралістичної республики. На скільки мало під-7

готовлений був Пестель за-для того, щоб зрозуміти ідею феде

рації, видно з того, що він проект федеративного ладу Муравйова

рівняє до сістеми старих удільннх князівств, до яких той лад

нічим не був підхожий.

Але послухаймо самого Пестеля, як він оборонне свої думки.
В першому пункті своеї „Русской Правдь1“ Пестель обстоює

централістнчний лад, мотивуючи неминучу потребу його такими

аргументами. Кожен, хто бажае щастя Россії, не повинен думати

про те, щоб приеднувати до неї нові терріторіі', а силкуватися
забезпечити народній добробут у тих межах, які вона мас зараз.
Безпешність кожної держави від чужоземних ворогів залежить у
значній мірі від того, чи мае вона міцні кордони. В Россіі'ж, яку
заселяе так багато племін та народів, тяжко навіть визначити дер
жавні межі. В кожній державі, що складається з декількох на

родів, істніе дві тенденції. Національности не державні, що ціл

ком залежать від центрального уряду, завсігди бажають незалеж

«мости та окремого політичною істнуватш. Це Пестель називає

„правом народности“. З другого боку, кожна держава та кожна

державна національність силкуеться вдержати невеличкі народи
біля себе, щоб вони таким способом збільшували її силу, а не

силу якоїсь иншої чужої держави. Це він називає „правомъ благо-

удобства“ .

Щоб погодити ці дві тенденції, що цілком суперечать одна

одній, він пропонує керуватися таким правилом: право народности,

це б то право на незалежне політичне життя мусить бути приз-7

нано тільки для тих народів, які, користуючися з його, зуміють7
його зберегти; зуміють же це зробити тільки ті нації, які колись

були самостійними державами. „Право ж благоудобства" треба
мати на увазі, щоб забезпечити (державу) від небезпешности, а не
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на те, щоб задовольнити „тщеславное“ бажання поширити дер

жавні межі. Таким робом, народи, що належать до великої дер

жави і, бувши занадто слабими, не можуть самостійно користува
тися з політичної незалежности, а через те повинні неодмінно

істнувати під протекторатом якої небудь иншої великої держави,

не можуть бути забезпечені правом народности, бо воно для їх в

дійсности не істніє 1
). Після такої казуістичної аргументації, ав

тор каже далі, що таким народам користніше буде покинути свою

національність та й злитися з народом-паном, але через віщо їм

з цього буде краще, звичайно, не показує. Що ж до тих недер
жавних національностей, які мають у Пестеля привілейоване ста

новище, то, говорить він, міцна держава „не повинна вороже від

носитися та перешкоджати жити окремо тим народам, що можуть

користуватися з повної політичної незалежности“ 2). Практично ви

ходило так, що з „права народности" міг користуватися тільки

той, у кого була сила самому здобути його.

Цим і виясняеться те, що на перший погляд здається нам

великою суперечністю, а саме_згода Пестеля не тільки на феде

ративну незалежність, але навіть на повну самостійність Польщі.
Як відомо, декабристи робили заходи до того, щоб коорди

нувати свою діяльність з діяльністю польських революціонерів.

Обидві сторони боялися, що без цього можуть вийти такі великі

непорозуміння, коли доведеться ліквідувати всі здобутки револю

ції, що й самі ц
і

здобутки виприснуть з рук. Відповідно умовам,

проект яких виробили вкупі відпоручники обох революційних ор

ганізацій, Польща забезпечувала собі цілком самостійне окреме

істнування. На своєму допиті Пестель запевняє, що про губернії

Віленську та Гродненську нічого не було казано полякам, але в

дійсности відомо, що він пропонував віддати Польщі Гродненську

губернію та ,,область“ Білостоцьку, а губернії Віленську, Мин

ську та Волинську поділити між нею та Россією. Видимо тут гра

ло роль тільки „право благоудобства“...
Так було що І'до Польщі... Можливо навіть, що в сьому

разі мали значіння більше дипломатичні причини, хоча Пестель і

1
) Семевскій. Вопросъ преобразов. государотв. строя Россіи в ХУІІІ

и перв. четв. ХІХ в. Былое, Март'ь, 162-3.

9
) Там же, ст. 162.
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підкреслює часто, що не декабристам потрібні були приятельські

відносини між ними та поляками, а польським революціонерам.

Що ж до національностей непривілейованих, то автор „Рус
ской Правдь1“ цілком віднімає у їх усяке право і навіть надію на

більше незалежне політичне істнування, мотивуючи це тим, що

Фінляндія, Естляндія, Ліфляндія, Курляндія, Білоруссія, Україна,

Новоросоія, Басарабія, Крим, Грузія, Кавказ, киргизькі землі,

сібірські племена та всі останні невеличкі народи, що заселяють

широку Россію, не були ніколи цілком самостійними і належали

або до Россії, або ж до Швеції, Данії, Пруеії, Польщі,Турції, Персії
взагалі до якоїсь міцнішої держави, і через те не зуміють навіть

удержати та використати свою політичну незалежність.

Найеамперед ми бачимо тут велику фактичну помилку. Напр.,

Україна в київський період своєї історії була державою, а й був
ши під протекторатом Польщі, мала своїх гетманів, окреме війсь

ко та цілком незалежне внутрішнє життя, так що їх швидче мож

на було назвати рівноправнимн членами спілки; з*єднавшиея з

Московщиною, вона теж деякий час зберегала велику незалежність;

Курляндія, пе вважаючи на свою залежність од Польщі, мала влас

них герцогів; Киргизи, належачи вже до Россії,-своїх ханів. Крим,

бувши вже частиною Турецької держави, мав свій окремий уряд;

що эк до Грузії-то для неї істнував час, коли вона була зовсім

незалежною; так саме як Фінляндія була окремим великим кня

-зівством. З другого и: боку, автор цілком не бере до уваги, що

коли справді вся нація вимагає собі політичної иезалеэиности, то

можна думати, що вона зуміє її використати, а тим більше збе

регти. І борець проти всякого гніту вирікає всім народам з рос
сійської теріторії, оиріче поляків, суворий прнсуд злитися на зав

вди з россійською нацією. Вони, каже він в „Русской Правд1ѕ“,_

„на будущія времена по слабости своей никогда не будуть соста

влять особыхъ государствъ, а посему и подлежатъ вс'в они праву
благоудобства, долікснствуя при зтомъ навтѕкн отречься отъ права

отдтѕльной народности“ и „на в'Ьчныя времена“ зостатися частиною

россійської держави І)
. і

') Сеиевскій. Воиросъ о преобразованіи государств. строя Роесіи в
ХУПІ и первой четверти ХІХ в. Бьшое, марть, ст. 162.
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Для Польщі, як уже сказано, він робить виняток, та коли

глибше придивитися до тих умов, на яких він згожуеться дати їй`

„независимое самостоятельное нолитическое существованіе въ ви

ді; отд'вльнаго государства“, то виявиться, що самостійність ця

власне пе е повною самостійністю. Умови ці такі: 1) Найвищу
власть повинно бути організовано в Польщі так саме, які в Рос

сії; 2) урядовці до всіх державних та инших інституцій повинні

вибіратися або' настановлятися на тих саме підставах, що і в

Россії; 3) всяку аристократію, засновану чи то на багацтві та

маеткові, чи то на привілеях та правах родови х, треба цілком

назавжди знищити, а увесь польський народ повинен так саме,

як і россійський, стати різним. Опріче цього Польща повинна бу
ла приняти умову віддавати Россії все своє військо, коли остан

ня почне з ким небудь війну.
'Гак розумів [Іестель питання про незалежне політичне істну

ванпя окремих народів, яке являється частиною питання націо

нального. Зрозуміло, що, маючи такі загальні погляди, він не міг

не відноситися негативно і до федеративного ладу з окрема. Фе

деративними він називає „тв государства, въ которыхъ области,

ихъ составляющія, хотя и признаютъ общую надъ собою верхов

ную власть и обязываются совокупно дізйствовать во всізхъ сно

шеніяхъ внвшнихъ, но при всекъ томъ право свое сохраняютъ

законы діѕлать и постановленія издавать для собственнаго своего

внутренняго гражданскаго и политическаго образованія и устраи

втть свое правленіе по частному своему усмотрвнію“. Така фор

ма забезпечування „права народности“ здається Пестелеві тільки

шкодливою як для тих народів, що являються членами федера
тивної спілки, так і для всієї держави.

Перша велика вада федерації, на погляд автора „Русской
Правды“, та, що центральний уряд федеративної держави не за

копи видае, а тільки поради, бо здійснити свої закони може тіль

ки через місцевий уряд, „не имізя особенньххъ другихъ принуди

тельныхъ средствъ“. Коли ж місцеві самовряди не згодяться про

вести в життя якогось закону, то це може довести тільки до бра

товбійчої внутрішньої війни, „изъ чего явствует'ь, что въ самомъ

коренномъ устройств'в находится уже сізмя къ разрушенію“, каже

автор, забуваючи, що при найбільше строго проведоній системі

цеитралізму конфлікти між „правомъ наро'~ности“ та „правомъ
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благоудобства“ можуть довести до таких саме війн, коли ще не

гірших, так що ця причина власне не являється причиною. До

того ж Пестель не взяв до уваги, що в кожній федеративній

державі дуже добре розмежована компетенція центрального уряду

та місцевих самоуправ і на закони, які видає одна з цих інсти

туцій, не може накладати свое уеіо друга.

2) Окремі закони, окремі державні форми та окремі погляди,

що з*являютьсяв результаті цього, роблять з*язок між територіями

ще більше слабким та поверховим. „На верховную же власть бу

дутъ области смотргвть, какъ на вещь нудную и непріятную, и

каждое областное правительство будеть разсуждать, что оно бы

гораздо лучше устроило государственныя д'вла въ отношеніи къ

своей области безъ участія верховной власти. Вотъ новое с'вмя

къ разрушенію“ 1)

і З) Чого особливо боїться автор, так це того, що федератив

ні країни, являючися державами в державі, так мало почуватимуть

свій з'язок з центральним урядом, що навіть під час війни йому

не пособлятимуть „особенво, если лукавый непріятель будеть

умЪть прельстить ее (область) обізщаніями о какихъ небудь осо

бенньтхъ для нея выгодахъ и преимуществахъ. Частное благо

области, хотя и временное, однако же все таки сильнве будетъ

д'ізйствовать на воображеніе ея правительства и народа, нежели

общее благо всего государства, не приносящее, можетъ быть, въ

то время очевидной пользы самой области" 2).

4) Держава перестає істнувати і саме це слово стає порож
нім згуком. Замість любсви до рідного краю з'явиться любов до

однієї його країни.

Цим вичерпуються загальні уваги, які робить Пестель, що

до федералістичного ладу; що ж до Россії з окрема, то на його

думку для неї такий лад був би „пагубн'вйшій вредъ и вели

чайшее з'ло“. На території ції великої держави живе стільки на

родів, які мають цілком не однакові інституції та громадянські
закони, говорять не однаковими мовами та признають цілком не

1) Семевск. Вопросъ о преобразованіи гоеударствен. строя Россіи в
ХУПІ и первой четверти ХІХ в. Вылое, мартъ, ст. 164.

я) Тамъ же.
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І

однакові релігії, що коли ця різнація стане ще більшою, а цьому

безумовно сприятиме федеративний лад, окремі нації відділяться

від „коренной“ Россії і вона не тільки перестане бути такою мо

гутною, як зараз, але навіть „и бытіе свое между большими или

главными государствами“ втратить, ставши такою самою бєзсилою

державою, як була колись за часів удільних князівств. Коли для

якої небудь иншої держави питания про федералістичну спілку
ще може бути невиразним, то для Россії його вже давно рішеио:

трудно вигадати більше зло для неї, ніж федеративний лад.
На при кінці він робить такий вивод з усього попереднього:

„Всліздствіе всего здізсь сказаннаго объявляется Россійское го

сударство въ предізлах'ь выше обозначенньіхъ единымъ и нераздіз
лимымъ, отвергающимъ притомъ совершенно всякое федеративное
образованіе, устройство и существованіе государства" 1

).

Таку еволюцію пережили погляди Пестеля, що в першому

своему проекті положив в основу місцеве самоврядування окремих

країн. Як уже говорено раніше, спочатку своеї революційної д
і

яльности Пестель був під впливом конституції Північно-Американ
ських Сполучених Штатів, яка взагалі була дуже популярною між

декабристами, та пізніше, коли автор „Русской Правды“ позна

йомився з творами Детю де-Трасі, ворога федеративного ладуі),
він цілком перенявся їхнім духом.

Обстоюючи політичну централізацію, Пестель в той же час

вважав можливим „разнообразіе хозяйствениых“, се б то економич

них постанов для окремих місцевоетей.

Ми бачили, як автор „Русской Правды“, виходячи з бажан

ня сили та могутности россійській державі, наложив своє деспо

тичне уе'со на те, що сам признав „правом народности?“, керуючи
ся тільки самим „правомъ благоудобства“. 'Га він пішов ще да

леко далі. Він пропонує в своєму наказі приєднати до Россії
Молдавію, а також т

і

кавказькі, монгольські та киргизькі землі,

які до того часу ще зоставалися самостійними; що до кавказьких

иеспокійинх народів, то він просто каже, що їх треба силою пе

І) Оемевск. Вопросъ о преобразованіи государствен. строя Росеіи въ

ХУ'Ш и первой четверти ХІХ в. Былоє, марть, ст. 165.

') Сопппепізаіге ѕпг І'еѕргіс без Іоіѕ (із Мопьеѕепіеп, Рагіѕ, 1819.
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.

реселити до середньої Россії. Трудно погодити це з його власною

фразою про те, що Россія не повинна силкуватпся поширити свої

межі, а повинна тільки влаштувати добробут тих народів, які вже

тепер живуть на її широких просторах.

Зміцнивши Россію таким рсбом, він знаходить способа га

рантувати назавсігди її неділимість. Спосіб цей на стільки деспо

тичний, що гостро дісонує з усіма останніми поглядами Пестеля.

Він признає в Россії п*ять „н”юансів“ славіянського племени і за

певняе, що вони мають спільну мову, не вважаючи на істнування

окремих нарічч, та одну віру. З народами неславіянськими він,

нидимо цілком не рахується і дає такий наказ Дочасньому Уря
дові: Всі народи та племена, що заселяють Россію, повинні стати

одним народом, на всьому просторі россійської республіки повин

на панувати тільки одна мова_московська, повинні зникнути на

віть окремі назвища націй, які всюди приймуть однаково ім'я

„русских'ь“...
Коли можна хоч говорити щось про можливість здійснити

такий план відносно націй слав”янських, то надзвичайно дико

навіть думати щось таке про народи неслав'янські. І не вважаючи

на це, Пестель, піклуючися про те, що ступінь культури та осві

ти у фіннів з Остзейського краю занадто низький, пропонує при

ступити до їх із своєю руссіфікаторськоіо сістемою. Він не спи

няється навіть перед Фінляндією, не вважаючи на те, що навіть

у державних актах його часу називано народ, який її заселяе,на

цією. Говорячи про те, що Фінляндія повинна відмінити свій су
часний державний лад на ті загально россійські політичні форми,

які він пропонує в своїй „Русской Правдіз“, він переходить далі

до мови. „Что же касается языка, то надлежитъ ввести въ Фин

ляндію россійскій язшкъ, устраивая нужныя для сего училища
и принимая другія, къ той же ц'вли ведущія, міѕры по усмотріѕ
нію верховнаго правленія“. Він цілком вірив у можливість пози

тивних, з його погляду, результатів такої сістеми, опіраючися в

своїй вірі на той факт, що наче б то, коли заведено россійські
закони та россійську мову в тій частині Фінляндії, яку приєд
нано до Россії ще за ХУІІІ віку, то народ там зовсім обмоско

вився.
`

Та не тільки мову силкуеться Пестель силою накинути на

родам. Він пропонує також заборонити племенам, що належать
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до релігій нехристиянських всі ті обряди та релігійні вірування,

які суперечать духові христіянеької релігії, особливо ж ці обме

жування відносяться до магометан. Яким це робом могло єднати

ся з волею совісти,-пього Пестель не поясняє.
'

До питання єврейського Пестель також відносився трохи

ннакше, ніж Муравйов, який у другому проекті своєї конституції
дає їм усі громадські права. Пестель уважає за найбільше зло те,

що євреї так відокремлені від останнього народу і, щоб позба

витися його, пропонує досить орігінальний спосіб, а саме: скли

кати всіх рабинів та розумніших євреїв, щоб вислухати їхні по

ради та зробити те, що вони скажуть. Сам Пестель схилявся до

того, щоб переселити євреїв до Малої Азії, даючи їм на поміч

навіть россійське військо.

З усього, що ми чуємо від Пестеля про національне питан

ня, видно, що цей чоловік був типичним державником, який дер

жавну опіку доводив до найбільшої міри. А до якої саме міри
він міг її доводити, це видно буде з ось якого прикладу.

Пестель дозволяє, щоб батько виховував дітей дома; а коли

він цього не може, то повинен оддавати їх до шкіл, які заводить

уряд; приватним же особам він не дозволяв заводити шкіл, думаю
чи, що урядовий догляд за їми буде завсігди „слабъ и недоста

точенъ“. Він казав також, що всякі приватні товариства й спілки,
як прилюдні, так і таємні, мусять бути зовсім заборонені, бо, на

його думку, з перших немає користи, а другі шкодливі (до свого

таємного товариства він цього загального ирінціпу, звісно, не при

кладав). З перших нема користи через те, що вони можуть „ка
саться предметовъ“, що належуть до компетенції уряду; другі

шкодливі через те, що займаючи справи, які не можуть стати

прилюдними, вони повинні бути признані ,,зловредньіми“, бо той

державний лад, який установить „Русская Правда“, „не только

ничего добраго и полезнаго не принуждаетъ скрывать, но даже

напротивъ того всі; средства даетъ къ их'ь введенію и обнародо
ванію законнымъ порядком“. 1)

Видима річ, що чоловік, який так думає, який не допускає

виявлятися громадській ініціятиві і вимагає від громадянстватіль

Семевскій, (Былое, ІіІ, 189-190).
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ки послуху, сліпої покори перед декретом диктатора,-такий чо

ловік не міг помиритися з думкою про волю якогось народу в

межах тієї держави, яку він хотів упорядкувати на зразок війсь

кової казарми з її дісціпліною.

Але на поміч цьому чоловікові, опріч його власної розумової
сили й хисту, приходила також велика нерозвитість росеійської
політичної думки, яка не помічала, що в „республиці“ Пестєля
не було б і сліду тієї громадської еамодіяльности, без якої не

можлива ніяка громадська воля і на якій стоїть уся конституція
Півиічиих Американських Штатів, з яких Пестель ніби то брав

зразок для своєї республіки.
`

І ми бачимо, що все „Південне Товариство" пішло слідком

за їм, а далі мусило піти й „Півні.чие“, хоч попереду стояло за

фєдерацію проекту Муравйова: до цього північних декабристів

змусив страх перед роспадом організації.
Вплив Пестеля не обмежувався цим,--він зачепив і „Обще

ство Ооединенныхъ Олавянъ“.

Заснував це товариство підпоручик-артилерист Петро Ів.

Борисов 2-й.

Хоч і не зазнавши університетської науки, Борисов зазнайо

мився з творами Вольтера, Гельвєція, Гольбаха і деяких инших

письменників ХМІІІ в. і придбав вільні погляди що до релігії.

Грецька й римська історії, Плутарх і Корнелій Непот збудили в

йому змалку „любовь къ вольности и народо-дерэкавію“, а жорсто
кости військової дісціпліни та знущання над кріпаками ніколи не

давали погаснути цій любові. Року 1818-го він у Одесі пристав

до масонів і того ж року, бувши в одному містечку в Полтав

щині, намислив заснувати товариство „Друзей Природы“, харак

теру морального і політичного („основаніе извгіѕстной республики

философа Платона“). Товариство прожило не довго, а в р. 1823-му

Борисов, з запомогою свого брата й поляка Люблинського, заво

дить „Товариство Сполучених Олав'ян“.

В основу товариства положено було взагалі демократичні

прииціпи, одним з його домагань було визволення селян з кре

пацтва, а зокрема, як основну мету, ставило воно заснування

„федеративної спілки слав,янських „поколіиь“ такої, як була

колись у Греції. але далеко більше досконалої. Щоб мати змогу

провести це в життя, „Общество Соединенньххъ Олавянъ“ хотіло
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,,освобожденія всїзхъ славянскихъ племенъ отъ самовластія, уничто
женія существующей между нізкоторыми изъ нихъ національной

ненависти и соединенія всізхъ обитаемыхъ ими земель федератив
иымъ союзомъ. Предполагалось съ точностью онредіѕлить границы

каждаго государства, ввести у _всізхъ народовъ форму демократи
ческаго представительнаго правленія, составить конгрессъ для

управленія д'влами союза и для измівненія, въ случа'в надобности,

общихъ коренныхъ законовъ, предоставляя каждому государству
заняться внутреннимъ устройствомъ и быть независимымъ въ уста
новленіи своихъ частныхъ узакоиеній“ 1

).

`

Таким робом, це товариствобуло предтечею нашого Кирило

Мефодіївського Братства, але ж і різнилось од його між иншим

ше й тим, що ,не рахувалося з українцями. Принаймні декабрист

барон Розен оповідае, що товариство мало печать свою, зроблену
на вісім ріжків і на кожному позначено було по народу з восьми

„колізнъ славянскаго племеии“, а саме: ,,русскіе, сербы-хорваты,

болгары, чехи, словаки, лужичане, словинцы и поляки“.

Бестужев-Рюмин, один з декабристів південної організації,

запропонував „Обществу Соединенныхъ Славянъ“ зієднатися з ,,Сою

зомъ Благоденствія“. Він запевнив членів цього товариства, що

мета їхня утопічна, що россіяне повинні силкуват-ися тільки „на

твердих підставах заснувати волю“, що до цього треба виробити

заздалегідь конституцію, що таку конституцію декабристи уже
мають. Він нарешті дав їм перший проект Пестеля, що називався

„Государственный Завіѕтъ“, і запропонував, ,,промінявши свою не-`

можливу мету на єдину для Россії користну“, з*єднатися з пів

денною організацію. „Общество Соединенныхъ Славянъ" згоди

лося; два товариства злилися докупи.
Таким робом, декабристи поховали ідею федералізму.

І не диво. Серед громадянств, вихованих під тяжкою дер

жавною опікою, в розуміннях і завичках централізованої держави,

такі ідеї мусять довго, дуже довго пробивати собі шлях...

Н. Г
.

') Семевскій. Вопросъ о преобразованіи государств. строя Россіи въ

ХУІІЇ и нерв. четверти ХІХ в. Вылое. Мартъ стр. 202. Так поясняе мету

товариства один з членів його, Горбачевський.
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Моя віра.
Д ›\\›\^ '

Вірьте у геній народа,

В силу духовну його!

Вірьте, що мати-природа

Вигпядить сина свого,

і з безголов'я й неволі,

З кров'ю политих руїн,

В духу яснім ореолі

Виступить він!

Вірьте у геній народа,

Наш бо народ молодий!

Стріла наш ранок негоди,

День же не буде блідий.

Буде він повний проміння,

Гомону, праці й пісень

Творчого духу горіння

Радісний день!

Вірьте у геній народа

Ось мій святий заповіт.

Туго зроста він-не шкода:

День для народа сто піт.

Вірьте ж всим серцем. і може

Світові новий псалом

Скоро він винести зможе

З ясним чопом.

М. Чернявський.
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Ц

НОВИИ УЧИТЕЛЬ.

Увечері Оля сиділа за столом біля лампи й учила «урок».
Власне, можна було й не вчити, бо вчителя в школі нема, поїхав з
села, а новий теж не приїздить. Максим Оверкович присилає з
свого класу старших учеників, «третяків», але їх ніхто не слу
хає, дражняться з їх, і в класі завжди стоїть такий гармидер,

'

що Максим Оверкович раптом ускакує в клас розлютований і

починає кричати. Тоді всі враз притихають, але через хвилину
знов починається галас. Усім весело й любо почувати себе віль

ними від усякого догляду й гніту. Оля ніколи не пустувала в

школі, але їй теж подобалось, що всім так весело й що в класі

нема Івана Михайловича, при якому кожен боявся поворухнути
ся й навіть глянути не так, як слід,і в класі завжди була
важка, напружена, залякана тиша.

Олі подобалось сидіти у теплій хаті біля лампи за книж

кою, коли на дворі холодно й темно, а за чорним таємничимІ

вікном, на яке страшно глянути, сумовито шумлять, гойдаючись

од вітру, окаціі, такі голі, жорсткі й мизерні, і вітер скиглить

так жалібно й одиноко, часом обурено й гнівно, жбурляючи у
шибки крижаними краплями дрібного дощу. З крамнички чутно,

які батько когось лає й, сердито гремлючи залізними прогонича

ми, замикає крамничку. Яша, Миколя й Паранька товчуться на

полику, постягали з жертки одежу, поваляли подушки й гепа

ють по їх, а Митя, що спить у колисці, підозрінно почина во

рушитись. І від того, що оті «габелки» пустують, що може прий

деться колихати Митю, й особливо, що батько чогось там сер

диться й бубонить, щось важке, неприязне й грубе жорстоко й

невблагано починало гнітити душу. Завжди, коли батько сердив
ся, Оля почувала, як у хаті й на дворі у повітрі невидимо й

зловісно літає сліпа й жорстока лютість і єхидно тихцем рего

четься, сподіваючись торжества.
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Батько ввійшов насуплений і важкий, і гнітюче, ниюче по

чуття ще гірш придавило Олю.- Учиш?-озвався він до неї.-Учи, учи, бо онде приїхав но

вий учитель, то він вам дасть!... Годі вже вам жирувать.
-- Приїхав?-здивовано й з тремтючим почуттям чогось неві

домого, нового й цікавого, тихо перепитала Оля-Де ж ви його

бачили, тату?
-- А ніде я його не бачив. Приходила Наталка учителівська

та казала, що приїхав... Двері, двері причіняй!_суворо крикнув
він на хлопчика, що йшов з сіней.-Рипаєтесь, гицелі, тільки

хату вихоложуєте! Сиділо б отам на печі, коли ніякого діла не

маєш! Так ні, вештається! На дворі холод такий, що аж заш

пори заходять, а воно ганяє... ганяє босяка по-надвіррю... Де

мати?_ На городі, коло свиней пораються...-тихо й боязько ска

зала Оля.- А нема того, щоб матері хоч трохи помогти,_зараз за

книжку! Устромить очі й сидить, похнюпилось! А-а, дітоньки!

У книжку б ти подивилась і опісля, не дуже там нагально тре

ба, а тим часом що небудь зробила б на дворі! Не все ж бать

кові та матері. А воно зараз за книжку! Дуже з вас там тре

бують!... А так, балощі одні. Чого похнюпилась? Мовчить, як

той бовдур, понура чортоваі--І сердито насупивши шапку, бать

ко вийшов з хати.

Це була звичайна сцена, та в Олі забреніли на очах сльо

зи від несправедливої й грубої образи, й серце стислося від горя
й зневаги.

_- Усе вони даються... усе вони лаються...--з тугою подума
ла Оля і, щоб позбутися цього поганого вражіння, почала ду

мати про нового вчителя. «Завтра прийду у школу, аж там но

вий учитель, такий... от цікаво, який він?-_І щось радісне й

широке сповнило їй груди й залило собою гірке почуття недав

ньої образи.
_- Боже мій, як гарно у школі... усі вчаться, читають... а

книжки... Ах, які вона бачила у шкахві книжки! Та тільки «пер
вакам» не дають, а вона б читала! «Вторакам» дають, а вони

й не читають... От коли б 'їй дали!... Учитель иноді кричить
так, що у всіх серце замірає... часом буває й б'є... та... хиба
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дома не лаються, та не б'ються? Він таки рідко битиме коли

не слід, а тут завжди товчуть, чи винен, чи ні... та...
Оля довго не могла заснуть, турбуючись і марючи про не

відомого нового вчителя.

- Другого дня вона прийшла у школу перша, як у школі ще

стояла сумна півтемрява й було якось надзвичайно мертво й

пусто.
Ранок був холодний, невеселий, сірі брудні хмари низько

слались по-над мокрою, грязькою землею, що-хвилини погрожую
чи посипаться дрібним різким дощем.

Коли незабаром зібрались школярі, усі загомоніли про но

вого вчителя; всі якось, ще вчора, довідались, що він приїхав.
У класі стояв голосний та одноманітний, як бджолине гудіння,

шум, коли хтось крикнув: «учитель!»-і всі, душ з шістьдесят

хлопців і дівчат, раптом схопилися з місць і замерли у турбот

ному й зацікавленому дожиданні.

Учитель, високий молодий чоловік, у сивій шапці, теплій

тужурці й чоботях, швидко увійшов у клас і замішався, поба

чивши, з якою напруженою цікавістю й притаєною турботою

встромились у нього десятки гострих, пронизуватих дитячих по

глядів._ Сядьте!_сказав він нетвердо й, потираючи руки від хо

лоду й ніяковости, пройшовся між партами.
<

Мертва, боязька тиша сповнила клас і тремтючи повисла

в повітрі.
Учитель почав знайомитися з дітьми, сказав, як його звуть,

роспитував, що й як вони вчили попереду, балакав з ними, й

-уВЄСЬ ЧаС ШКОЛЯрЇ Не ЗВОДИЛИ 3 НЬОГО уВаЖНИХ ПОГЛЯДЇВ ГОСТрОГО

зацікавлення й остраху. Вони уважно пильнували й вивчали

кожного його слова, найдрібнішого руху, погляду.

Притаївши дихання й замерши від хвилювання й боязької

цікавости до нового вчителя, пильнувала його Оля, не зводячи

своїх широких, круглих, немов переляканих очей.

Помітивши, з яким страхом дивляться на нього школярі й

бажаючи, певно, прихилити їх до себе, вчитель почав балакати

з ними зовсім якось чудно й незвичайно, міягко й серйозно, як

з дорослими. Вони дивились на нього з невірством і здивуванням,

і ніхто навіть не посміхнувся, коли він сказав щось смішне й
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засміявся сам, певно сподіваючись жартом зігнати з себе й з

учнів загальний тяжконапружений настрій.- Який учитель... чудний! Мабуть не сердитий... балакає так...

лагідно, неначе й не вчитель...-подумала Оля й раптом спалах

нула, коли вчитель, підійшовши до неї й узявши злегенька за

плече, спитав:
_- Як тебе звуть?

Вона, тоненька, струнка й легенька, встала, і Ті глибокі,

розумні очі, широко роскриті зо здивування й якогось тремтю
чого любого почуття встромились у нього у нерозумінні.- Мене?-перепитала вона тихенько._ Еге ж, тебе, тебе!

-- Ольга Бутенкова,-відповіла вона сухо-офіціяльно по кла

сному.
_- А тебе якР-вдався він до худого, ніжного хлопчика, з

білим настовбурченим чубом і розумними, м'ягкими, як у дів

чинки, рисами лиця.

Хлопчик швидко шарнув руками під парту, посцішаючися

встав і, соромливо дивлючись униз, промовив:
_- Шрамко... Іван Шрамко..._ А покажи нам, що ти там намалювавР-посміхнувся вчи

тель і підійшов до Шрамка.
Хлопчик злякано подивився на нього, руки йому затруси

лись, і він, плутаючись, забелькотав:_ Я... я... нічого... то я... писав...- Ну, дарма, покажи, що ти написав,-спокійно сказав учи
тель і ласкаво поклав йому на плече руку.

Хлопчик витяг зібганий шматок паперу й, усе ще вагаючись,

чи дати, чи ні, почав мняти його.

Вчитель взяв і подививсь._ Ага: хата... гарно! А це дерево... так... еч, які рясні яблу

ка... певно, яблука... чоловік... а це що, коняка, чи собака?

Здивована й радісна, ледве примітна усмішка затремтіла на

-тонких блідих губах у хлопчика, й він, засоромившись, нахи

лився над лавою й нічого не відповідав.у

Усі школярі повитягали ши'і й напружено пильнували вчи

теля.

- ІЬҐ"
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_ Певно, собака, бо хвіст закарлючений,_постановив учи
”тель задумливо й усміхнувся тому, що він так серйозно зами

«слився над таким питанням.

По всіх обличчах засяла здивована, радісна усмішка й рап
'том у школі стало ясно й легко._ Гарно, молодчина!_і вчитель, злегенька обнявши Шрамка,

'тихенько погладив його по спині, а потім по голові.

Хлопчик почервонів і затурбовався з несподіваноі ласки._ Візьми свій малюнок... Тільки ти, голубчику... як тебе?

Шрамко Йван? Ти вдруге малюй не на уроці, а так... дома, чи

на переміні, розумієш? А на уроці треба слухать учителя,_до

дав він м'ягко, пильнуючи бути ласкавим і не образити його.

Коли на переміні вчитель вийшов з класу, всі голосно по

учали критикувати його. Мало не всім він сподобався й усі ціл

ком згожувались, що він чудний і не сердитий. Оля нічого не

казала, вона й не могла вилить у зрозумілі слова того склад

.ного, глибокого, невідомого радісного почуття зачудування, яке

широкою хвилею захопило її ніжну, вразливу душу._ Юхим Ригорович!_лунало з усіх кінців ім'я нового учи
теля. З другого класу набігли «втораки» й «третяки» й цікаво

Іроспитували «перваків» і «звуків» про нового вчителя, не розу
міючи й дивуючись тому, що їм росказувано._ Такий чудний учитель,_казав довготелесий Кузьменко, що

~сидів другий рік у «перваках» на самій задній парті._Добрий,

.плохий... Юхим Ригорович!_ Юхим Ригорович?_перепитав низенький хлопчик з «тре

*тяків» і неймовірно додав: а не б'ється?_ Ні, ще нікого не бив... хто й зна! Хоч і битиметься, та

може вже не так, як іван Михайлович._ А я вам кажу, хлопці, не вірьте: і цей такий сукин син,

як той був!_несподівано, голосно й з удалістю постановив Ча

банюк, що невідомо вже скільки зім сидів у «перваках» і якого

Остап, шкільний сторож, лаяв «урвителем» і всі мали за безна~

дійного ледаря й запеклого шкодника.

Усі раптом обурились і почали змагатись, а в Олі сльози

виступили на очах з обурення й образи за нового вчителя._ От візьму й скажуі-докірливо крикнув Боровик, гарячий

Зі жвавий «звукк.
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_- Пхі!... кажи! Дуже я боюсь?-_бравируючи, по молодецько

му крикнув Чабанюк з уданою байдужістю, й голос його затрем

тів від схованого страху.
Як учитель увійшов у клас, Боровик підвівся й торжествен

но серед мертвої мовчанки повідомив, що «Чабанюк казав на

вас сукин син!»

Чабанюк, зляканий і тремтючий, почав гостро й жваво спе

речатись.

Школярі принишкли, хвилюючись і чекаючи бурі. Але вчи

тель несподівано голосно засміявся й, підійшовши до Чабанюка,

усе ще сміючись, спитав:- За що це ти мене так вилаяв?

Той ще разпачливіше почав одрікаться такого жахливого

наклепу.

Серце в Олі занило у трівожному дожиданні чогось грубо

го й страшного; школярі з гострою цікавістю пильнували вчи

теля. Те, що він сміявся, а не лютував, як слід би було, диву

вало й бентежило їх.- Ну добре, не казав, то й не казав! Сядьі-раптом нахму
рившись, з неприємним почуттям у голосі, неначе бажаючи швид

че збути це діло, сказав учитель і, узявши за плече, силоміць

посадив Чабанюка.
_- І вдруге мені таких дурниць не переказуйтеі-суворо ска

зав він до Боровика.
Такий несподіваний і нецікавий кінець зовсім збив з пан

телику й, здавалось, розчарував школярів.
Олі відлягло від серця, але стало якось жалко, що вчи

тель не покарав грубіяна, й вона дивилась на нього широкоод
критими очима, не розуміючи й трохи ображаючись за його не

уразливість і спокійність і разом чаруючись його добрістю._ Такий учитель... такий він... такий..._носились у голові

у неї уривки радісної думки, коли вона, хвилюючись і тремтючи
від невідомого зворушення, швидко йшла додому. І увесь цей

день Оля думала про нового вчителя й почувала себе у збудже
ному радісному настрою, який буває на великі свята, коли й лю

де, й речі, й усе, куди не глянь, що попереду здавалося звичайним
і не звертало уваги, починає здаваться надзвичайним, розумним
і любим.
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_ Ну, що, як там новий учитель?_невизначно спитав дома

батько, й видно було, що йому зовсім байдуже до нового вчи

теля. -

_ А хто й зна... такий... собі...-плутаючись і ухиляючись
од відповіді, відказала Оля, боючись, що хтось почне глузувати,

або лаяти нового вчителя._ А ти ото вже за книжку примостилась?_сердито звер

нувся до не'і батько._А що дитина заходиться у колисці, то

ти того не чуєш? Ти того не знаєш, щоб поколихать? А-а, ле

дарь чортіві-і вийшов з хати.

У Олі занило, затремтіло на серці._ Ти ж чуєш, що батько каже?_нетерпляче грімнула мати,

що взувала здорові шкарбани, збіраючися з сорочками на річ

ку._Чи то не до тебе говориться?

Оля мовчки згорнула книжку, одійшла од столу й почала

дуже колихати, з ненавистю сіпаючи вервечками._ Заколишеш ото дитину, та помиєш он у миснику посуду,

та внесеш палива до хати... о! А тоді собі хоч і за книжку!..

бубоніла мати, підперізуючись рушником, а Оля мовчки, нахи

ливши голову, без жалю розгойдувала колиску, силкуючися здер

жати сльози._ Та вгамуй ти отіх лобурів,_показала мати поглядом на

піл, де товклись Яша з Миколею,_коли вже вони вгамуються,

вилупки каторжні!

Забравши мокре шмаття, мати вийшла з хати, й Олі

трохи полегшало на серці. Митя, зляканий і здивований незви

чайним колиханням, замовк у колисці; хлопці перестали товктись

на полу, почуваючи, що тепер Оля хазяйка в хаті й що чого

доброго може кому небудь добре впасти від неї; тільки з крам

нички чутно було, як бубонів хто й зна з ким батько, й важка

його натура тяжила над усією хатою._ І чого вони все лаються, все сердютьсяїд-тужливо поду

мала Оля й, згадавши нового вчителя, сумно всміхнулась:_ Який він... добрий!

Пізнім вечером, коли усі вже вгамувалися й позасипали,

крім матері, що качала на столі рублем сорочки, Оля сіла за

стіл біля чорного страшного вікна перед лампою, що неясно

освітлювала світлицю, й довго сиділа й учила урок. Мати потім
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__34_

сіла щось латати й задрімала, схилившись над шитвом, а Оля,
одноманітно хитаючись над книжкою й борючися з дрімотою,

проказувала незрозумілу, але чомусь потрібну вчителеві статтю.

Помалу очі Ті зовсім злиплись, а,чудні незрозумілі слова розгу
били порядок, розсипались і застрибали у затуманеній стомленій

голові весело й глузливо. Над нею стояв учитель і пильно ди

вився на не'і м'ягким, трохи смутним поглядом. Вона хоче від

повісти йому врок і не може пригадати ні одного слівця._ От,_дивується вона,_неначе й знала, а не пригадаю жод

ного слівця..._А вчитель стоіть над нею й ласкаво посмі

хається._Який добрий учитель: і не гнівається, що я не знаю

врока,_усміхнулась вона.

Прокинувшись, мати перехристила 'і'
і,

обережно й ніжно

узяла на руки, як дитинку, й положила на піл.

Другого дня Оля знов прийшла мало не перша.

На першому вроці-був батюшка, а потім прийшов і вчи

тель. І сьогодні він був такий же ласкавий та добрий і зовсім

не кричав і не бився, як прорікали деякі невіри. Він просто ба

лакав, жартував, сміявся, навіть дозволяв школярам балакать і

тільки трохи дратувався, коли школярі, насмілившись, знімали

вже занадто великий галас. Оля водила за ним своїми широко~

роскритими очима й не можна було відгадати, що в цьому гли

бокому, таємничому, допитливому погляді й які почуття хви

люють 'іі душу.
На рекреації вчитель вислав усіх зо школи й сам вийшов і

задумливо блукав по-надвіррю, запхавши руки в кешені.

День був туманний, сирий і холодний.

Дівчата, зкоцюрбившись, тулились до стіни, а хлопці жва

во ганяли по-надвіррю й «грілись››: турлялись, боролись, а деякі

товклись і валялись на соломі, що без ладу була навалена під

муром біля школи. Дід Остап, обідраний і згорблений, ганявся

за ними з граблями, сердито й хрипко кричав на них, сиплючи

найдобірнішими лайками й нарешті, піймавши одного, почав

скубти за вухо.
Вчитель дуже почервонів, швидко підійшов до діда і, хви

люючися й очевидно силкуіочись не образити його, сказав

тремтючим голосом:
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_35_
_ Що ви робите, діду? Ну, як вам... не сором? Хиба ж мож

на битись?_ А що ж їм, анахтемам, робить, добра 6 їм не було, коли

вони доброго слова не слухаютьїд-ні трохи не збентежуючись,

провадив Остап._ Доброго слова... Яке ж тут добре слово?.. Ні, ви вже.

краще, будь ласка, цього не робіть!.. і так лаятись при дітях

не можна,_додав він тихіше й збентежився, помітивши, що

збоку під стіною нерухомо стоїть Бутенкова й гостро дивиться

на нього. «Чудна дівчина», подумав він з неприємним почут
тям: «чого вона зорить за мною, як... соглядатайка»!.. ._ Та як їх, шибеників, не бить, то що з їх буде?_не ро

зумів Остап, підгрібаючи розкидану солому._Панькаться з ними?

Ого-го! Іван Михайлович, було, як затопить по сапатці одному
та другому, аж носом инчий зариє! І слухали! Боялись та й

слухали!..._ Та зрозумійте ви, що це..._ То не такий був учитель, строгий! Бувало, як занимається,

то аж виляски йдуть по класі, оі.. От вони й слухають. З ними

так треба..._ А то вже моє діло, як з ними треба... поводитьсяі-спа

лахнув учитель._Я сам знаю, що треба. А ви більш цього не

робіть!_ То, виходить, нехай роблють, що хотять?_щиро здиву

вався дід._ Та зрозумійте ви, що це не ваше ділоі-обурився вчи

тель._За цим вже я доглядаюі_ Про мене,_образився дід,_нехай хоч не тільки солому,

а й школу рознесуть, мені малий клопіт! Я своє діло...-забу
бонів він ображено й сердито, одходючи, й чутно було ще кілька

разів з жалем повторене ім'я Івана Михайловича.

На рекреації одному маленькому, білоголовому «звуку» роз
били носа, й коли вчитель увійшов у клас, він, злігши на пар

ту, плакав, а коло нього згуртувалось кілька школярів.-- Чого ти плачеш?_прихильно спитав учитель._ Його Зайченко турнуві Носа йому розбиві-весело, пере

пиняючи один одного, закричали зо всіх боків, неначе радіючи

такій нагоді.
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_36..
_ Зайченко! Як це ти постарався?_ Ні, то не я... то я... ненарокомі-виправдувався, плутаю

чись, зляканий Зайченко._Я біг, та не бачив його... а він

стоїть...
і

_ Як же ти так біжиш стремголов і не дивишся поперед

себе? Негарно, Зайченко, сядь! А ти не плач, голубчику,_лас

каво звернувся він до білоголового:_бач, він же ненароком...
ну, годі ж, годі!_й сівши коло його, взяв його за голову й при

тулив до грудей.

школярі поблажливо посміхались, а Оля болісно-уваж
ним і жадібним поглядом впилася в учителя з якимсь невідомим

трепетним почуттям поваби до нього.

Коли учитель почав питать урок, Оля, хвилюючись, почала

ждати, як він ї'і похвалить, коли вона йому відповість добре

вивчений урок.

У школі стояла присмеркова напівтьма, неначе все ще не

розвиднилось добре, або вже смеркає. Від довгих, голих, сивих

стін віяло холодом, непривітністю й якимсь мовчазним сумом, а

низька, помережана вздовш та впоперек довгими кривими роско
люватинами й павутинням, стеля, здавалось, ще нижче схилялась

над дітьми й гнітила важким тягарем душу. Через тонку пере

городку з другого класу виразно чути було роздратований, гуч
ний голос Максима Оверковича й несмілий, монотонний,як вит

тя вітру у димарі, голос школяра, що проказував свій урок._ «Віѕдать, вЂжа, вЂкъ, вЂно, вівра, вЪсъ, в'Ізтвь, віѕха, ввять,

завізтъ, звЪзда»..._швидким співучим речитатівом гомонів уче

ницький голос. Иноді він спотикався й стурбовано спинявся...

Тоді чутно було підозрінне ляскання, й ученики з неспокійною

цікавістю й острахом притихали, нашорошували вуха, прислу

хаючись до згуків з того класу. А вчитель бентежився й черво

нів, неначе його піймали на чому поганому, і щоб заглушити
гидкі згуки, починав голосніше звичайного балакати, або пи

тати що школярів, щоб одвернути їх увагу од тих згуків. Тоді
також мертво й монотонно починав гудіти ученицький голос у

цьому широкому непривітному класі.

Перший урок новому вчителеві всі вивчили до словечка і

тільки один, боязький хлопчина, заплутався, зашамотався й спи

нився, перелякано витріщивши очі на вчителя.
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_ Не знає,_злорадно прошепотів хтось, а він з досади, со

рому й страху затрусивсь і заплакав.

Школярі жорстоко й глузливо дивились на хлопця. Вчи

тель стурбовано підійшов і ласкаво сказав:_ Ну, чого ж ти плачеш, голубчику?
Він гладив його по голові й ніжно заспокоював.

Школярі глузливо шепотілись, а Оля не зводила з учителя
своїх переляканих очей, і заздрість і болісно-солодка жадоба

ласки світилась у 'іі глибокому погляді. З затриманою турботою
ждала вона, коли він спитає ї'і

,

але він іі не спитав. Наспитав

і другого дня, і третього, а на четвертий, неуважно вислухавши

й нічого не сказавши, звелів сісти.

Кілька день ходила після того Оля смутна й пригнічена
його неуважністю до не'і, й коли одного разу, зовсім несподі

вано, за якусь дрібну, побічну відповідь, він погладив ії по го

лові й сказав: «так, умниця!»,_вона збентежилась, захвилюва

лась і, не спроможна здержатися від такого великого щастя,

заплакала. А він здивовано й збентежено відійшов і, не зрозу
мівши ї'і

,

пробурмотів: «От, яка... недоторканаі» Вона ще гірш

розридалась, а він сказав їй вийти й умиться.
Иноді вчитель приходив особливо серйозний, замислений,

і коли він автоматично ступав по класу, нервово здрігуючи від

кожного гострого стуку, вигуку й шуму школярів і похиливши

голову та неуважно поводючи далеким поглядом,_видно було,

що він думає про щось побічне, важне й настирливо-невід
ступне, й що школа одхиляє його від цих думок, заважає йому.

Школярі тоді, здавалось, особливо гармидерували й він починав

роздратовуваться і иноді нетерпляче скрикував на них сухим,

пронизуватим криком. Школярі на хвилину притихали. У Олі

завжди хололо й обривалось щось на душі від таких скриків, і

з остра'хом і жалем дивилась вона на вчителя, й з тупою доса

дою на школярів, що дратують його.

Одного такого дня у Олі дуже розболілась голова, й зда

валось, що школярі занадто вже галасують, а вчитель настроє
ний надзвичайно нервово. У класі стояв дрібний, дратовливий

пил від крейди та перетерто'і висхло'і грязі на підлозі й легке

невгомонне гудіння здержаних школярських голосів, від якого

боліла. голова й неприємно нило у грудях. Крізь потьмарені,
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т
мутні шибки широких холодних вікон видно було низенькі, не

наче далекі хати, що, здавалось, зчулились і поприсідали до землі

з холоду, й широкий чорний степ, затягнений морозною югою.

За вікнами сумовито й безнадійно-жалібно скиглив осінній ві

тер. З другого класу рівно й одноманітно гудів, як вітер у ди

марі, або великий дзвін, якого злегка торкнули пальцем, густий

бас батюшчин: «одинн... нно троиченн... Бог Отеец... Бог

Сыни... Бог Дух Свяа-тый»...І Олі боліла голова, стукало у висках, у роті було якесь

погане, гидке почуття, й лице палало. Червоними, запаленими

від пилу очима з острахом поглядала вона на вчителя, і сум, і

радість, і надія світились у неї в очах. Він учився з «звуками»,

а «перваки» списували з дошки й надзвичайно галасували. Коли

вони вже надто заважали йому, він спинявся й довго мовчки

злістно дивився на них.

Как у нас ли ва. кровелькіі,

Как у нас ли на, крашеной

Собиралися пташечки,

Малы пташки-касвточкн...

Безглуздо тарабанив маленький «звук», витягнувши напе

ред напружене лице й заплющивши очі._ Сынв... Божж... предввчнн... рождаае... отъ Бога Отца..._
гуло з другого класу.-Духъ Святт.... предввчнн... исходитъ
отъ Боо......ца... Бо... Отецъ не рождаа... и не исхоо..._ Лясь!_гостро й болізно вдарило щось за спиною у Олі, й

вона здрігнулася з несподіванки._ Бутенкова! Це що таке?_гнівно крикнув учитель.-Вийди
зза парти!

Оля злякалась, задріжала й, не підводячися з місця, ледве

чутно прошепотіла:_ Це... це не я..._ Перш усього треба встати!_розлютовано крикнув учи
тель, і негарна нотка нездержного гніву тонко прорізала його

крикливий голос._ То не..._ Я сказав_встать!_уперто, не слухаючи, кричав учитель_
і... і вийти зза парти!
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Тихо, з жахом дивлючися на вчителя, підвелась Оля й не

рухалась з місця.
' `

_ Бутенкова! Кому я кажу?_ще голосніше й нарешті те

ряючи самовладання повторив учитель і, тремтючи від звору
шення й розлютованости, підійшов до Олі.

Клас завмер у боязькому мовчазному дожиданні чогось

страшного.
`

Оля, занімівши з несподіваної й несправедливої образи, не

чуючи під собою ніг і трусячись, як у гарячці, стояла нерухомо
й переляканими очима, повними жаху, образи й горя, дивилась

на вчителя. ° '
_ Я сказав вийти зза парти!_знов гостро й гучно крикнув

учитель, безсилий здержати сліпу лютість, і дурновато затоп

тавсь на місті.

Оля не рушилась.
Він ухопив і сіпнув її_за рукав, але почуваючи, що робить

щось гидке й безглузде, 'одсмикнув руку й крикнув:_ Виведітьїї!
Ніхто не поворухнувся._ Виведіть їіі-повторив він, звертаючись до хлопців.

Школярі зо страхом ззирнулися, потім два з них нехотя

встали й, ніяково підійшовши до Олі, незважливо потяглись

до неї.
'

У- Олі щось швидко-швидко застукало в голові, закрути
лось, завертілось в очах, усе заметушилося й змішалось, і зда

лося, неначе вона куди прожогом падає. Вона несамовито за

кричала, заридала глухо й здавлено й, упавши на лаву, затрі
палась і забилась у болісних корчах.

у
Учитель враз прочумався, стурбувався й притишено ска

зав:_Покиньте її!_але з упертости, не бажаючи здатися й

признати себе несправедливим, додав:_І зостанешся на дві го

дини без обіду!

Почуваючи, що це вже до краю нерозумно, непотрібно й

жорстоко, він ще більше збентежився, почервонів зо страшенної
ніяковости й, промимривши до «перваків››:_Сядьте й пишіть!_

(ніхто з їх не стояв), обернувся до «звуків» і почав з ними

читати.
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Оля лежала на лаві й трусилась, як у гарячці. Вся вона

почувала себе, як у вогні. У голові грюкало, дзвеніло, гасало й

крутилось щось безмірно важке, гидке й жахливе, а в усьому
тілі почувалась якась страшенна утома й солодка слабість. Більш,

нічого не почувала вона. Плакати вона швидко перестала й

тільки зрідка тихо, конвульсійно схлипувала. Й на рекреації й на

другій лекції нерухомо сиділа вона на місці, нестямно блукаючи
мутним, переляканим поглядом по класу, й коли після останньої

лекції школярі з гомоном, з грюком, розмахуючи торбами, ру

шили з класу, вона мовчки встала й не хапаючись пішла й собі

геть.
. °

Ніхто не насмілився сказати про це вчителеві, а він, насу

нувши шапку, швидко вийшов з класу.

Другого дня не було Олі в школі. Не було й третього, й

етвертого... Учитель, видимо, мучився зо свідомости своєї ви

ни, каяття й жалю. Він не питав, чого вона не ходить, але

йому, видно, хотілось щось роспитати про неї. А вона не яви

лась і через тиждень, і через другий.

Одного темного зімнього вечора, коли на дворі дув дужий,

холодний вітер і починало мести сухим, різким снігом, учитель

зайшов у крамничку до Бутенка й, червоніючи та запиняючись

з ніяковости, мов між иншим, спитав:_ А чому ж це ваша дівчинка не ходить до школи?

Старий Бутенко насупився й непривітно відповів:_ А хто й зна!... То тиждень нездужала чогось трохи... а

то стали посилать, а вона плаче... не піду й не піду, навпарти

ласьі хоч ти їй що хоч кажи... Спротивилась 'ій школа й

край... Ви, мабуть, б'єтесь уже через звичай?_додав він непри

язно й вороже глянув на вчителя.

Той почервонів і забурмотав:_ Ні, що ви... я ще нікого не бив! і взагалі... я не б'юсь!_ Ну, не знаю я..._неймовірно промовив Бутенко й почав

щось робити своє, постановивши, очевидно, що розмова між ни

ми скінчилась.

Учитель швидко попрощався й ніяково вийшов.

Йому хотілось побачити ту чудну дівчинку, приголубити її
й з сльозами попросити прощення, але ж це так Інезручно. У
хаті в їх може кричать, сваряться, стрінуть його здивовано, ней

_мЪ-ц
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мовірно й неприязно, як старий, і знов же, він учитель, доро

слий чоловік, а вона_дитина, його учениця.

Швидко йшов він, розхриставшись, у морозяному мороку й

дужий вітер нахабно хапав його за поли й плутав ними у но

гах. Голова горіла від різкого колючого вітру й від нерозгада

них думок.- Як же це так?... Як же це так?-болізно корчилась у

розпаленому мізку гостра, невідчепна думка.-Я ж добрий і

справедливий... Я Я ж думав, що я добрий... і справедли

вий! Як же це жорстоко, безглуздо... Як же це так?...

Андрій.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

7
 1

8
:4

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



УТОПІЯ в БЕЛЛЕТРИСТИЦІ.
Кінець.

Ніщо не призводить нас думати, ніби дальші утопісти ХІХ
в. наслідували Сувестра, ні, певніше, що вони навіть не читали

його, бо роман його був хутко забутий, та й одразу, скільки нам

відомо, великої слави собі не придбав. Але „дух часу", що па

нував над Сувестром, заволодів усіма його молодшими товариша

ми. Вже ні один з них не важився одірвати своєї утоиії від того

світу, що кермувться законом еволюції. Тільки в одних творах

більше зверталося уваги і нокладалося надії на еволюцію науки,

а в инших на еволюцію громадськости.
Новітнім утопістам, вихованнм на еволюційному світогляді,

ще трудніше прийшлось, ніж давнім, що тієї теорії не впали.

Справді,_як примусити читача-еволюціоніста повірити в можли

вість картини прийдешнього життя, не показавши йому крок за

кроком її повставання з сучасної читачеві форми людського істну
нання? Як примусити його відірватись від свого часу і жити в

прийдешньому не тільки думкою (до цього міг примусити і вчений),

але й почуттям? Як „заразити настроем“ прийдешностн ту люди

ну, яка вже тямить, що не діжде того „раю“ чи ,,пекла“ ні за

пиття, ні по смерти? Адже щоб викликати в иишій людині інте

рес до наших ідей, треба знайти якийсь спільний грунт, або хоч

спільну відправнуточку. Ми не можемо розуміти прийдешности з

погляду невідомих нам прийдешніх людей, ми можемо ії розуміти
тільки з нашого теперішнього погляду, нам дорога вона тільки

тими своїми елементами, до яких ми тепер пориваемось, хоч може

прийдешні люде як-раз тими елементами нехтуватимуть. Нехай і
правда, що для прийдешніх людей ми будемо все одно, шо для

нас мавпа, або, в найліпшому разі, ,,дикуни“ і „варвари“, але

а: недарма ніхто не вимагає від мавпи, щоб вона розуміла люд

ську мову, а від дикуна і варвара, щоб вони читали твори науки
і літератури нашої цівілізації. Та й чи не смішно було б, як би
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одна мавна мала прстензію навчити инших мавп розуміти людську

мову, сама її не тямлячи, а дикун або варвар узявся б „пону

ляризувати“ яке небудь ,,остатне слово" нашої науки? Як ще вий

ти з Цього? Чим заспокоїти жалобу знати і ночувати те, `того не

дано нам бачити на очі?

Утопісти ХІХ в. сподівались ослгтн конечної ілюзії для

свого читача дуже простим і навіть грубим способом: вони стано

вили якусь вндуману людину з ХІХ в. в обста-нову більш чи

менш далекої прийдешности і примушували раз-у-раз спогадувати

„мннуле“, або ,,покинуте" і порівнювати його з „новим життям“.

Не можна сказати, щоб це був спосіб вдатний. Здумаймо собі,

що хтось написав би таким способом історичний роман, побутову

картину минулого, зробивши центральною фігурою людину нашої

доби, пересажену чисто механічно „за сто літ назад”, або умі
стив би в сучасну нам обстанову середньовічну, чи біблійну фі

гуру (як це і роблять малярі школи Уде),_адже треба не аби

якого талану, щоб скрасити і помогти нам забути ненатураль
вість, потворність такої сітуації (коли тільки вона взята не про
сто для комізму).

Часом замість механичного способу перенесення в прийдеш
ній вік (напр., на автомобілі, як у Сувестра), новітні утопісти

присипляють своїх героїв, наводять на їх летаргію, гіпноз і тоді

вже блукання по прийдешньому місті та весь неминучий при тому
катехізіс питаннів та відповідів просто сниться тим героям, але

це, звісно, мало зміняє справу, хиба що додає їй, коли це мо

жливо, ще більшої ненатуральности. Невдатна претензія на ре

алізм гірше псує правдоподібність твору, ніж щира фантастика.
Позичивши від поетів любу давнім пророкам-утопістам фор

му сна чи галюцінації (по давній термінології ,,видива“), белле

тристи, замість наближитись до реальности, ще більше віддалились

від неї. Відомо ж бо, що люде з побільшеною вражливостю нер
вовою, _з так званим ,,поетичним темпераментом“, справді мають

нахил до яскравих, образних снів, що неначе сімволізують їх по

чуття та потаемні ледве-свідомі думки.-Люде ці здатні, в хвили

ни особливо інтенсівного напруження своєї взагалі дуже розвине
ної уяви, творити собі самохіть так звані псевдо-галюдінації, а

часом і справді галюцінації бачити. Але ж ті сни та прнмарп ні

коли не бувають і не можуть бути, навіть з чисто фізіологичних
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причин, об*єктивно-розсудними, діялектиЧно-логичними,_в їх зав

жди відбивається суб,єктивна, безпосередна вражливість самого

„одержимого видивом“, через те в них може бути тільки логика

почуття та несвідомої асоціяції ідей. Коли нам хто росказує сон

у формі політико-економичного трактату, докладно виробленої
схеми громадського устрою, то це перечить художній правді і,
вживаючи техничного виразу, „не заражає читача“. Коли письмен

ник одурить нас у цьому основному художньому прінціпі, то ми

вже настроєні не вірити ні правдивости окремих деталів його кар
типи, ні правді його ідеала, ні навіть щирості його власної віри.

Зрада художньої правди неминуче відбивається або на долі само

го твору, або `на чистоті його основної ідеї.

Це ми бачимо надто виразно на прикладі дуже славного в

свій час і сильно призабутого тепер соціяльного роману Чорни
шевського „Что дізлать“. Колись твір цей славлено співами по

гуртках передової россійської молоді, де тости лунали „за того,

кто „что дізлатьк писалъ, за героевъ его, за его идеалъ“-тепср

уже цю строфу перероблено так: „кто что дсвлалъ, писалъ“... до

такої міри вже незрозумілим стало тепер в широкій публіці пер
вістне значіння цього тосту... Чому в воно так? Адже й тепер,

перечитуючи твір Чернишевського поряд з иншими беллетристич
ними творами подібного напряму, ми бачимо, що мало хто з но

віших беллетристів дорівнює Чернишевському поважністю, щн

-рістю в проваженні своєї ідеї, чистотою своїх замірів, завзятістю

переконання. Не можна сказати, щоб у романі „Что діэлать“ не

було зовсім щиро-беллетристичних елементів, але в тім то й сила,

що вони стоять зовсім нарізно від елементів ідейних цього твору.

Найкращі в романі описи й діялоги ілюструють просто дрібний

міщанський побут, негірше, але й неліпше, ніж у більшости пись

менників-реалістів середньої руки, але „нові ідеї“ дуже слабо звя

зані з цею частиною твору Чернишевського, а до нашої теми вже

й зовсім ніяк не відносяться. В міру того, як у романі висту

дають на передній план ,,нові“ люде („нын'Ьшніе“ по термінології

Чернишевського), пластичність подробиць зникає, яскравість барв

блідне, діялоги тратять рухливість, коментарії „від автора“ зай

мають все більше місця і важкої праці коштує теперешнього чи

тача побороти це оповідання про „нових людей" до кінця. І це

не через те, що ті нові люде вже перестали тепер бути новими
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І

типи Татьяни й Онєгипа либонь ще архаїчніші, а про те нам не

трудно читати „Евгенія Он'ізгина'і-це просто через брак барв і

перспективи в цій схемі „нових“ ночуваннів, „нової“ моралі і
вчинків. З досадою ми завважаємо, що беллетрист-Чернишевськпй

сам гаразд не тямив, скільки ,,старого“ (навіть як на його часи)

в тій піонерці практичного соціалізму Вєрі Павловні, що „нвжптся
въ своей постельк'іэ“ і там же п*є чай наполовину з товстою сме

танкою з рук закоханого чоловіка в той час, коли швачки в їїу

,,ідеальній“ соціялістичній робітні давно вже гнуться над шитвом,

заробляючи „снраведливу“ плату і дівіденд не тільки собі, але й

,,закройщиці“ Вері Павловні. Ця ,,нова“ жінка все своє „нове
;киття“ збудувала на жертві свого першого чоловіка, що промі
няв наукову працю на нелюбу йому лікарську практику для ут

римування жінки, а потім відступив сам на бік, як тільки жінка

закохалася в иншого. Тай другий чоловік либонь для того став

,,світилом“ медичним, щоб жінка мала змогу не тільки соціялі

стичну робітню провадити, але ще й гості що-вечора скликати,

зімові і літні „пікніки“ справляти, ,,італьянців“ слухати, а що

ранку знов таки „ніѕэкиться въ своей постельк'із" та міэк иншим,

гуляючи, готуватись до медичних іспитів, „щоб здобути самостій

ність". Нові люде, перший і другий чоловіки Вери Павловни, ду
эке багато балакають про нову мораль та провадять „боротьбу
великодушности", відступаючи один одному право на кохання

Верн Павловии, але їх життя і роботу ми ще менше бачимо, ніж

діяльність Верн Павловни. Одна тільки понура постать стоїка

революціонера Рахметова натякае нам на щось справді орігінальне
і нове, хоч може й нетипічне, виїмкове,-це найжнвіша фігура з

усіх „нових людей" Чернишевського. Зрештою, всі ці нові люде

не відносяться прямо до нашої теми, бо й сам Чернишевський
називає їх не прийдешніми, а ,,теперешніми“, це б то сучасними

йому людьми, тільки додає, що згодом вони зникнуть, щоб потім,

у дальших поколіннях, відродитися, ще поліпшитися істатися

загально-громадським типом. Таким способом усе те довге опові

даиня про нових людей мало бути неначе прологом до картини

прийдешнього ідеального життя, коли всі люде на світі стануть

,,новими“, а все „старе” щезне без сліду. І справді, перед КіН

цем роману Чернишевський умістив таку картину в окремому уступі,

що зветься „Четвертый сонъ В'ізры Павловны". Дарма, що кар
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тина власне прийдешнього життя людскостн займає в цьому „сніг

всього 10 сторінок (инші картини в ньому зіявляють епохи ми

нулі), а цілий роман має 455 стор., але ці 10 стор. либонь чи не

найбільше придбали слави всьому творові. Це ж була в россій
ській літературі перша беллетристична популярізація соціялістич

ного ідеалу. За це читачі 60-х років простили Чернишевському
всі гріхи проти ,,духа святого'ґ художньої правди, а може навіть

і не завваясили їх, хоча сам. автор раз-у-раз одверто хизуеться
тими гріхами перед зненавиженим ,,проницательпымъ читателемъ“

(цю іронічну назву Чернишевський дав естетікам-ідеалістам старої

школи). Читачі однакового напряму з Чернишевським, ,,реалісти

матеріялісти“, вірили, що то все гріхи не справжні, а тільки

здаються такими людям „допотопного“ світогляду. При всьому

своему ,,иатеріялізмі" вони були великими ідеалістами і вірили,

що досить, аби людям хто гаразд розтолкував ідею „розумного
егоїзму", впевнив, що то дуже „для себе ~користно“_бути доб

рими, благородними, саможертовними і т. и., і люде не тільки

повірять у справедливість самої ідеї, але й зараз же наберуться
тих цнот і ще до того почуватимуть себе дуже щасливими, ла

маючи все свое життя, розбиваючи собі серце для „розумного

егоїзму“_саможертви. Роман, збудований по такій схемі повинен

був здаватись таким читачам зразком не тільки ідейної, але й ху
дожньої правди, бо вони вірили в правдивість самої схеми, тай

життя ще не встигло дати своїх коментаріїв до неї, вона за

надто ще була нова для Россії часів Чернишевського. Щож до

гріхів проти художньої правди в подробицях, то їх у письмен

ників-реалістів напряму Чернишевського було у всякім разі не

більше, ніж в ідеалістів-романтиків старої школи. Публіка, за

хоплена головною ідеєю „Что дїэлать", не завважала чималих

промахів в описах добре відомого їй життя, а вже тим більше

могла прийняти на віру все, що писав прославлений письменник

соціаліст про майбутнє щасливе життя нового ладу. Публіка про

щала своему авторові навіть і недрібні, як на реаліста,_ гріхи,

напр., такі алегорії в ,,Снахъ Вьры Павловны“, як любов до

людей в образі італьянської співачки Бозіо, Рівноправність жі

ночу в образі самої Верн Павловни і т. и. То що вже значили

після цього „палаці з чавуна та шкла“, ,,паркети з алюнінія“,

величезні завжди мокрі парасолі, що покривають цілий палац,
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куди з'їздяться нрийдешні люде на літню домівку! Реалістам-мате

ріялістам могло здаватись, що той рай, який снився Вері Павловні

в її четвертому сні, змальовано дуже реально через те, що звер
нено головну увагу на його матеріяльні прикмети: з чого і як

зроблені будови, меблі (,,все алюміній!“), яка одежа у прийдеш
ніх громадян, як розплановані їх селитьбн (,,як шахівниця“), де

вони живуть літом, а де зіиою (зімою россіянс їдуть у Нову Рос

сію, чудову країну, вряжену на місці теперешньої Сахари), як

працюють (,,тільки ходять, їздять та керують машинами“), як обі

дають, ну, і нарешті, як танцюють і що співають. Про мораль
ний бік життя відомо тільки, що людям тим добре, що вони всі

веселі і щасливі і мають повну змогу любитися вільно, а вира
жається це в тому, що вони танцюють що-вечора і кожне має

окрему кімнату з важкими запонами та пухкими килимами, де

всяк приймає кого схоче і коли схоче. А щоб того раю досягти,

каже алегорічна Рівноправність, „треба тільки бути розсудливими,

вміти добре врядитися, довідатись, як корисніше вживати за

соби".

Спочатку люде читали цей ,,сон“ і вірили, що змальована в

ньому прийдешність справді „ясна і прекрасна“, близька і мож

лива. Але згодом малюнок перестав їм вдаватись ясним і пре

красним і тоді багато з них відцуралися його ідеї, або втратили

віру в його можливість. За гріх Чернишевського, яко беллетриста,

відпокутував ідеал, покладений в основу „Что д'Ьлать“. Навмисну

механичність, схематичність подій і характерів, убожество псіхо

логії, теиденційну матеріяльність описів пізніші читачі здатні бу

ли, хто щиро, хто нещиро, ставити на карб самим формам прий

дешнього життя: „коли вірити, що такий буде справді „грядущій

рай“ і що він неминучий, то_горе тому, хто доживе до такого!“

казали вони. І те, що Чернишевський був сам переконаиим со

ціялістом ще тільки гірше шкодило його справі, бо вже ж ніхто

не міг сказати, що це він вмисне змалював карикатурно прийдеш
ній лад, аби діскрелітувати соціялізм. Карикатура вийшла сама

собою, не з волі автора, а таки з його вини, бо він свідомо роз

минувся з художньою правдою, замінивши її публіцістичним розу

муванням і теоретичною схемою при беллетристичних сітуапіях,

ітим иесвідомо занаиастив свій твір і скомпромітував свій за

мисел.
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Беллетристична утопія, попавши раз на доктринерський шлях,

ніяк не могла зійти з нього. Основна вада_зневага художньої

правди_зоставалася все в однаковій силі, змінялися тільки док

тріни.
Коли після 1871 р. в західній Європі настало дочасне роз

чарування в доктрінах сопіяльних, то беллетристи публіцістично
го нахилу взялися будувати свої тенденційні романи „на чисто

науковій основі“, намагаючись уживати наукових методів при
своїй роботі, або просто заміняючи колишню романтичну фанта

стику видуманими „дивами наукиі'.
Типічним твором такого розбору єсть утопічний роман Буль

вера-Літтона „Прийдешня раса“ (написаний 1872 р.). Роман цей

можна назвати фантастичним, хоча в ньому зовсім нема традіцій
ної ,,чортівні“ старого романтизму, а весь час річ іде тільки про

,,натуральні“ дивовижі та ні на хвилину не спускаеться з уваги
залізний закон еволюції. Тая „прийдешня раса“, що якимсь пре

дивним, але ,,науково“ поясненим способом живе під землею і роз
виває там нечувану цівілізацію, все таки частиною своєї історії,
хоч і легендарною, зв”язана з нашою наземною расою,-підземний

народ ,,Врілья“ походить власне від тих далеких наших пращу

рів, що мали б то провалитися у підземні природні тайники під

час якоїсь великої катаклізми. Народ цей ділиться на. багато пле

мен з різними відмінами цівілізації, та має і сусідів-,,варварів“,

Що подібні культурою до сучасних авторові американців або англій

пів. У романі цьому видно розчарування автора в соціялістичних
та й взагалі соціологичних доктрінах, а за те надмірне покладання

надій на перестрій усього людського життя через якесь корінне

відкриття наукове. Власне соціяльний стрій у підземної раси не

має в собі ніякого нового прінціпа: приватна власність і спадщина

там не скасовані, а либонь чи не міцніші, ніж у нас, найвища

політична влада належить „ватажкові племени'і, що здебільшого

сам призначає собі спадкоємця (хоча ватажок може бути й вибор

ним), а в трудних випадках ще доражує ватажкові „коллегія вче

них" (це щось так, наче Платонова рада философів-правителів у
спілці з „вигідним тіраном" його пізніших творів). Тільки ж ці

старі інституції не завважають народові „Врілья“ жити по новому:

багатства вони не прагнуть, а здебільшого вважають його за тя

гар; владі не заздрять, бо вона здається їм тільки неприємним обов'
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язком; жінки, хоча мають право сами свататись до мужчин, після

шлюбу коряться з доброї волі своїм чоловікам і т. и.; спокій, згода і
нічим не скаламучене щастя панує в підземній країні між племенем

„Врілья“, що забезпечене навіки від нападів сусідських і давно вже

не знає війни. І все то тільки через те, що племія цеє знає

якусь основну силу природи, джерело всіх відомих нам сил, івміє

правити нею так, що вона все будує і все руйнує по волі прему

дрого народу. Сила та зветься по тамошньому ,,Вріль" івона ото

дає змогу жити у вічному ,,узброєному мирі" всім, хто владае

нею, це б то хто має для того в достатній мірі міцну і розвинену
вомо. Через те всі люде цівілізовані, це б то з міцною, історично
і снадково вихованою силою волі звуться там ,,врілья“ і займа

ють в підземному світі приближно таке становище, як англійці

серед ,,Варварських“ рас у великобританських колоніях... Ідеал

справді гідний вельмоэкного англійського лорда, яким був автор

роману ,,Прийдешня раса“! Вкінці той автор пророкує словами

свого героя, ніби то наочного свідка всіх підземних див, що тая

раса потужна вийде колись на поверхню землі, вилищить своїм

,,Врілем" усі наші наземні раси, пощадивши може деяких най

геніальніших людей, і буде собі раювати віки несчисленні як під

землею, так і на землі. Холод проймає людину при читані такої

«Утопії»_це тямив і сам автор та й запевнив своїх читачів, що

він для того й змалював цей ворожий нам рай, щоб ми знали свое

місце в ланцюгу еволюції і не квапились до раптового здобуван
ня найвищих щаблів цівілізації, бо то тільки нам на погибель

ми не створені для раю. Але ж хоч і як Бульвер-Літтон запев

няє, що ,,вищі“ створіння можуть ночувати себе щасливими під

охороною свого ,,вріля“ в країні механичної музики, статуй-авто

матів, штучного світла, підземних горізонтів, але все якось не ві

ритьея і, нарешті, в думку силоміць набивається питання: ,,'Га

яке мені до всього цього діло? Навіщо мені здалась тая ,,прлй

дешня раса", коли вона чужа моїй душі?...“
Роман Бульвера-Літтона мав свого часу чималу славу, але

тепер він забутий і це не тільки через його літературні вади

(яких у ньому таки чимало), а головно через те, що після не

довгого розчарування в соціології, викликаного деякими невдат

ними пробами соціялістів утопістів насадити на землі комуністич

ний рай, в суспільстві відновився інтерес до громадянських наук

і
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та. ідеалів. Цим тільки й можна пояснити, що славу Бульвера
Літтона хутко (в 80-х роках) потьмарила слава далеко гіршого від

нього літератора Белламі, що збудував свій партацький твір на

дуже спотвореній, але все таки соціялістичній основі.

Белламі не признається так щиро, як Чернишевський, до

своєї байдужности до правдивого завдання беллетрістики, але це

видко з кождого рядка його роману. Починаючи з неймовірної,

аби-як збитої фабули і кінчаючи протокольвими описами, все в

цьому романі тхне ремісницьким, грубо-утілітарним відношенням

до сюжету. Щоб „зацікавити“ ласого на модні новинки читача,

Белламі присипляє героя свого модним у 80-ті роки гіинозом,

пробужує його в кінці ХХ ст., женить з правнукою його колиш

ньої нареченої. Увесь час той герой карається за громадські грі
хи ХІХ віку, розпливається в нодиві перед добром нової культу

ри та без упину становить наївні питання людям ХХ в., а ті без

упину читають цілі лекції йому на. відповідь, не маючи либонь

пильнішої роботи. Белламі стілізував свій роман так, неначе він

обрахований на читачів кінця ХХ в., але вже й читачам на по

чатку цього віку багато що в романі здається застарілим анахро
нізмом. Напр., героїня роману ні трохи не нагадує навіть відомо

го нам типу „нової жінки“ ХХ в., а скоріше скидається на приз

воїту сеитіментальну міс з якогось давнього буржуазного англій

ського роману. Ми зовсім не бачимо, як впливають на громадську
та індівідуальну псіхіку ті одмінні від наших умови життя нового

ладу. Нам показано навіщось тільки якийсь дивогляд псіхологич

ний: заздрість героїні до самої себе і досаду її на свого жениха,

що він для неї недостойної зрадив паьґять її коханої прабабуні...
Мусимо хиба вірити авторові і його діячам на слово, що кінець

ХХ в. має бути дуже гарним і щасливим часом в житті людскости,

але бачити цього ми не бачимо. Ні, ми бачимо велику, нудну
казарму, де мешкає армія праці з рядовимн, охвицерами, генера
лами, інвалідами. 1 сумно нам від тіеї погоні за орденами, тяжко

від деревляної „громадської дісціпліни“ в тій армії, душно від
педаитизму, самовдоволености та міщанства всіх отих прийдешніх
людців. Варто було прокпдатись „через сто літ'”, щоб побачити

те самісіньке, чого й в ХІХ в. було доволі! Прокинувшись раз
за сто літ уперед, герой Беллами вже не прокидався більше,

щоб знов опинитись на сто літ назад, а так і лишився назавжди
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в своєму кошмарі, щоб легковірний читач міг мати повну ілю

зію „реальности“ того ідеального кінця ХХ в. Хто з читачів не

завваікив крізь усі оцаѕі-беллетристичні покраеи, що „За сто

літ“ зовсім не картина живого життя, а просто недотепна схема,

нездатна видержатн ні наукової, ні літературної критики, тому
либонь було дуже шкода наших бідних онуків, що їм сужено
жити' в таку нудну та безрадісну добу. Белламі показав прий

дешнє життя в одній тільки площі та й то найменше придатній

для беллетристичного освітлення. Яке діло беллетристові і його

читачам до всіх тих кнопок, автоматів, аеростатів, сістеми роз
силапня набутих в крамницях річей і т. и.? Тим часом Белламі,

як і більшість утопістів, не дає нам з тим всім просвітку. За тією

технічною марницею не бачимо ми ні людини, ні природи, не по

чуваемо ні правди, ні краси,-але чи можна ж повірити, що вони

справді щезнуть з прийдешнього життя при новому ладі? Хто мо

же в*явити собі ліс без дерев, життя без руху, той нехай вірить
таким „пророкам“, як Белламі.

Значно инакше почуття обіймає нас при читанні утопії
Вільяма Морріса „Звістки нізвідки" (Ѕеміѕ ігош ііоіуііеге). Різкі

очерти соціяльно-економічного трактату зглажені там не безсмач

ною фабулою, як у Белламі, а лірично-мрійливим настроєм ав

тора, атмосферою іділічної приязности, що панує над країною

прийдешніх щасливих людей. Перша картинка, як герой роману

виїздить на 'Гемзу серед природи, визволеної від плям нашої псевдо

культури, просто чарує свіжістю колоріта, рІаіп аігіа того, і при

мушує на час пробачити авторові невдалий вступ з традіційним

присиплянням героя після сперечок на соціяльні теми. Ми забу
ваємо, що нам загрожує в кінці руїна ілюзії при неминучій заяві,

що все це був тільки сон, хоч і пророчий, на думку автора. Ми

втішаємось гарним пейзажем і гарними людьми вчепурному вбран
ні, зграбними, приязними, щирими. Як би Морріс написав саму
тільки цю картину, взяв її тільки як один момент, це було б

гарне, поетичне видиво, що будило б віру в можливість краси
життя і вільного братання межи людьми. Але Морріс так продов

жив цей момент, що зосталось вражіння повної нерухомости, мерт
вої тиші на гладенькій, вирівняній поверхні колись бурливого
життьового моря. Морріс просторо нам розповідає про колишні

бурі і намагається запевнити нас, що після заспокоєння тих бурь
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уже не може бути більше_ ніякої негоди. І потроху ми перей
паемось глибокою меланхоліею героя, що починає почуватися
ніяково серед цеї іділії. Автор намагається пояснити сум свого

героя тим, що герой цей, знатурониіі син ХІХ в., не вміє ужи
аати натуральних втіх нормального життя, що для нього це за

надто раптовий перехід, що він, пережиток минулої доби, почу
вас себе непотрібним серед кращого ладу іжчерсз те чужим на

беззкурному бенкеті обновленого життя. Але нам чується, що тут
пе вся правда, що не в цьому вся сила. Бо й нам ніяково в

тому прийдешньому товаристві, хоч ми іі не сподіваємось опини

тися в ньому непрохапимн гостьми. Нам сумно серед того без

хмарного щастя, бо наша уява страждає від довгої плетениці

картин без тіиів, перспективи і півтонів, подібної до безконечних

смуг єгипетських барельєфів. Ми тямимо, що це не життя, а по

вільне вмірання від щастя, від безцільного, непотрібного добро

буту. Ті люде п'ють, їдять, працюють, навіть любляться, все те

робиться в їх гарно, вибірно, але при тому життя справжнього
нема. Нема боротьби, цеї конечної умови життя, нема тршедії,

що дае глибінь і зміст життю. І ми готові радіти, коли автор хоч

пряди-годи посилає тим щасливим людям якесь лихо, бо все ж

це сплеск життя серед мертвого моря повної загоди. Але й тут

автор запевняє нас, що ці сплески тільки хвнлеві, що це не по

рушить глибоко вічного спокою, і ми мусимо вірити, що це справ

ді останнє тремтіння людського духу перед сконанням. Так, Мор

рісові люде подібні до богів, але то вмираючі боги, його утопія

справжнє „смеркання богів“, невважаючн на ясний колоріт без

плям і тінів... Може й справді такою буде смерть людскости,

з усіх смертів вона може й найкраща, але все ж сумно думати

про неї і йти до неї свідомо, закликаючи й инших. Запевне, на

зад нема іі не треба воріття, але невже перед нами немає нічого,

крім смерти? Морріс багато говорить нам про матерьяльний по

ступ, тільки супереч иншим утопістам він бачить цеіі поступ в

осягненні більшої простоти, а не розмаїтости способів виробництва
(,,машиноманію" він вважає минучою стадією культури); він по

казус нам, як досконалі люде обходяться вовсім без державної
політики примусу, заміппвши її поспільною солідарностю і добро
вільним співробітництвом (цим Морріс наближається до Черни

шевського); він малює нам пишниіі розцвіт умілостів (правда,
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тілъки декоративних),-~але ми все таки не загожені. Ми не ро

зуміємо цих людей, як і вони не розуміють виходця з ХІХ в.,

хоча ми знаємо їх історію, а вони нашу. Річ у тому, що вони,

ці Моррісові „прийдешні люде“ зовсім не люде з вашого тепе

решнього погляду, а маннекени для приміряння гарної одежі, ав

томати для справляння потрібних громаді робот та добірних за~~

бавок. Хоч вони наділені, в супереч героям Белламі, деякими

сімпатичними людськими властивостями, а все ж вони маріонетки.

Недивно, що серед цих створіннів мистецтво зійшло на забавку.
* Чим же иншим має бути мистецтво там, де нема ні боротьби, ні

контрастів, ні глибокого страждання? Як що ті прийдешні люді`

навіть більше, ніяк ми уділяють часу на мистецтво, то це тільки

просто тому, що вони мають більше вільного часу до забави.

Морріс дав їм тільки одну пристрасть-башання чепуритись, одну

ваду-безмірне самохвальство. Искорки инших пристрастів, легкі

сліди инших дісгармоній-це в них вважається тільки атавізмом,

це в них належить до медицини, а не до мистецтва. Що я: тут

зостаеться мистецтву? Стати декорацією, стілізувати форми ство

ріннів природи, наслідувати світляні еффекти, бавити погляд і

слух ситих, спокійних, загоэиених людей. Може Моррісові, як

відомому спеціялістові декоративнього мистецтва, така перспектива
і здавалась приємною, але напевне мало спеціялістів самостійних

умілостів згодяться з ним у цьому.
Таким способом, всі утопісти ХІХ в. заводять свою уявлену

прийдешню людськість у глухий куток, змальований не такими

сумними барвами, як у Свіфта, але неменше страшний своєю без

надійиостю. Це походило, здається нам, найбільше з того, що

соціялістичний ідеал, покладений в основу більшини таких тво

рів, здавався самим авторам таким далеким, ледве досяжним, ще

вони сами здатні були вважати його за остатній ідеал людської

думки, за крайню межу еволюції людської громади. Таке відно

шення часто було несвідомим, але воно давало ґрунтівний тон їх

утопіям і такий несвідомий пессімізм, як, напр., у Морріса, що

сумніший, ніж свідомий, напр., у Сувестра. Утопія Сувестрова

-остерігала від того шляху, якого автор не вхваляв і вважав не

правим, але утопії Белламі та Морріса примушують читача боя

тися того, що сами автори вважали корисним і бажаним... Ха

рактеристичними здаються нам слова одного з прийдешиіх людей
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у романі Морріса, промовлені на запитання: як ви уявляете собі

ваше дальше шиття?_Не знаю,_відповів цей роспачливо-легко

думний чоловік... тай що ж би він мав відповісти? Але така від

повідь вже не загожуе утопіста ХХ віку.
Той ідеал, що ледве мрів великому утопістові ХУ'І в., що

зник з очей людям ХУ'ІІ в., що здавався хистким і туманним фі

лософам „віку просвіти“, що був остатнім кільцем в ланцюгу гли

боко скептичної фантазії ХІХ в., наближився тепер, зміцнів, ви

ріс з одного боку в наукову теорію, з другого-крісталізувався в

догму, близьку до релігійної. Утопіст нашої доби (нагадуємо, що

тут цей термін вживається в літературному, а не в публіцістичпо

науковому значінні) вже не стоїть одиноко, як Томас Мор, що

був голосом волаючим в пустині, йому вже нетреба працювати
коло виховання першої громадки апостолів нового євангелія, як

_це мусив робити Вільям Морріс,-навколо нього маси, жадібні

пророчого слова про те, який буде той прийдешній світ, що його

одні прагнуть, а другі жахаються. Вчені ідеологи дають наукові
схеми, вироблені плани та обрахунки рго і сопіта, але нетерпля
чій юрбі цього мало: вона шукає „знамення часу“, вона прагне

дива чи хоч видива, домагається чогось більшого, ніж домагалась

юрба в давні часи_вше не воскресення мертвих, але надання

життя ще ненарожденним. І вона має рацію! Треба їй знати, чи

хоч провидіти того, кому вона рівняє шлях, для кого терпить

муки часом і свідомо. Ій треба нераз хоч мрії, хоч видива, щоб

не впасти в роспач. Від неї вимагають свідомости, їй докоряють

інертностю, вихваляють за героїзм, так невже ж їй загодитись на

ролі „гарматного м,ясива“, „святої скотинки“, що йде невідомо

за кого на муки, а часто й на смерть героїчну? Вона має право

допитуватись, дошукуватись, хто такі будуть ті прийдешні люде,

що на підвалині її тяжких стражданнів збудують собі нову оселю.

До чого ж має бути подібна тая нова будова-чи до суворого,
білого храму, чи до сірої, нудної казарми, чи до іділічного, бар
вистого коттедэку, чи до величного народного дому, де всі барвп,

іі лінії, й форми поєднаються в вищій гармонії? Хто буде там

жити-браття наші по духу, чи якісь чужі істоти, що дивитимуть
ся на наші бліді, скорбні тіні, признрливо всміхаючись з високо

сти свого невідомо чим заслуженого щастя? Ні схема, ні план, ні

обрахунок, ніяка наука не дадуть нам образу живого, щоб ми
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могли його любити чи ненавидіти, а це в: потрібно нам, щоб жи

ти не тільки інтересами своїми та свого покоління. Щоб любити

„дальнього свого“, шертвуючи для нього і блианніми й самим со

бою, треба знати, за віщо його любити, инакше це буде рабство

перед невідомим. Хто з нас не має хисту воскрешати ще нена

рожденних, той шукає собі „ясновидящих“, щоб повірити види

вам їх. І нераз він стрічае фальшивих пророків, про яких мовив

давній поет-проворливець: „Часто покликують вони: так говорить

Господь! А Господь не казав їм нічого“. Ті „лже-пророкн“ пока

зують на бездушиих автоматичних ідолів, кажучи: „ось прийдешня

людина, поклоніться їй'”, а самі вже ладятьея в акерпі нового

культу, зазіхаючи на традіційну „десятину“... Але нехай не бен

теэнить нікого поява таких лэкепророків. Коли такі „практичні

людеи починають спекулювати на якийсь ідеал, то це тільки вна

чить, що той ідеал здатний до життя і має великі шанси на здій

снення. Хоча, звісно, кому дорогий ідеал, той мусить тим більше

дбати про його чистоту і бороиити його від профанувания через

людську ,,практнчність“.

Ідеал соціялістичний профанується плиткою, чисто буржуаз
ною тенденцією комфорту для комфорту, проведеною у Белламі.

Профануеться він і дрібним політіканством таких ,,утопістів“, як

Шпронк, Моклер або Галеві, що будують всю прийдешню долю

нашого світа на рішенні марокського інцідента, східного питання

або франко-россійських відносин. Ці добродії провадять нераз щей

пишу ,,політику" в своїх ,,утопіях“. Напр., Галеві запевняє нас,

що поліпшення добробуту мас приведе тиї маси тільки до повно

го морального занепаду. Инший знов утопість, Уельс, лякає, що

визволений пролетаріят здичавіє так, аж поїстъ усіх позосталпх

арістократів і людськість загине від канібальства?.. Ми не можемо

згодитись з Анатолем Франсом, немов у цих утопіях відбився щи

рий песімізм душ, опанованих „світовою тугою", нам чується в

иих просто старече гдирання підупалої групи і бажання залякати

читачів вигаданим страхіттям соціялізму. Ці політікансьві утопіі
варті уваги з публіцістичного погляду, але з художнього боку во

ни зовсім нецікаві. Немає в них ні образів нових, ні сітуацій, иі

свіжого колоріту, як то ми бачимо в Т. Мора та В. Иорріса,

цих щирих, поетичних натур, що мали єдину тенденцію-потіши

ти хоч маревом раю наземного своїх стражденних сучасників.
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З усіх теиерішніх утопістів найбільше наближається настроєм

до цих двох „утішителів людскости“ Моріс Метерлінк в своєму

утопічному творі, недарма названому „Оливне гілля“ у(Ьеѕ гапіе

апх (ііоііугег). Нам трудно зважити, до якого відділу літератури
залічити цей твір. Це не роман і не оповідання; для поеми в про
зі в ньому забагато наукових гіпотез та філософських проблем.
Як би він був написаний иншим стилем, ми б залічило його до

наукової утопії, як, напр., „Дізгармонії людськости“ Мечнікова,і
полишили б його науковій критиці. Але ж „Оливне гілля“, напи

сане стилем Метерлінка, це б то мовою поета-філософа з проро
чими нахиламн, мовою повною художніх образів, лірічиого нестя

му. Так писав би Еклезіяст, як би він відродився в оптімісті.

Метерлінк нам говорить, що ми живемо в плідну та рішучу
добу, що віки прийдешні заздритимуть нам, свідкам зорі нової

ери. Дарма, що курява, збита великим рухом людскости, сліпить

нас-від того не меншає величність руху. Ми перебуваємо добу

основного обновления світогляду, а нове розуміння світової сісте

ми конечне приводить до нової моралі і псіхології. Ми виходимо

з періоду релігійного і вступаємо в період науковий, хоч і блу
каємо ще навколо правди при димних світачах гіпотез, а магічні

слова щей досі керують нами. Хоч релігійність „випарувалася“ з

нашого життя, але сумма справедливости, добрости, громадської

сумлінности все більшає, бо такий, видно, закон розвитку людсь

кости, тільки ми не знаємо Ще формули свого закону. Кожне на

укове відкриття-а їх так багато в наші часи_додає нову рису

до того великого невідомого, що мріеться на нашому горізонті,
тільки ми ще не вміємо поєднати до купи ті риси. Так під час

ілюмінації спочатку окремі вогненні фігури спалахують раптом на

темному небі, але ми не тямимо, який межи ними зв”язок, поки

раптом яскрава нитка поєднае їх в несподівану будову з про
міння. Цеї яскравої нитки нам ще бракує, але ми почуваємо, що

вона десь є і що досить може одної искри, щоб вона спалахнула.
А поки що-ми ждемо, але наше ждання, повне життя й пориван
ня вперед, кожний новий факт будить нашу думку, не дае їй за

снути і тим ратує її й нас від смерти. Ми зрозуміли, що нас

оточує жива загадка, а не абстрактне божество індусів чи євреїв,

і ми шукаємо відгадки в самому житті, а не в теологичних чи в

логичних розумуваннях. Рожім нашої думки змінився. Ми були
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подібні до сліпців, що марять про вільний світ у замкненій хаті;

ми й тепер ще сліпці, але вже нас веде якийсь мовчазний пово

датарь то в ліс, то в поле, то на берег моря... Ще заплющені

очі, але жадібні, тремтячі руки сягають дерев, мнуть колоски,

зривають квітки, натикаються на скелі і поринають в прохолоду
хвиль, вуха вчаться одрізняти-для цього ж розуміти не треба
тисячі _співів сонця і тіні, вітру й дощу, листя і хвиль...

Ми готуємо шлях новій істоті. Ми закладаємо підвалини но

вої моралі, що має обходити інтереси не тільки ближнього, але

й дальнього, має утворити гармонію не тільки людського, але й

всесвітнього життя. Ця нова мораль готує грунтовніші зміни, ніж

усі найбільш реформаторські релігії.
Ми маємо причини вірити в кращу долю нашого роду. Най

гірші небевпечности вже минули. А перед нами безкрай надії.

Може ми збагнемо таємницю того, що тепер зветься законом тя

жіння (гравітації), відкриємо ії раптом, як радієві проміні, і бу

демо керувати земною кулею,-тоді нам не страшна смерть сонця,

земля буде вічна, людськість її справить до нових світів, до но

вих сил, нового невичерпаного життя.

Нехай ця безкрая надія непевна, але ж хиба роспач пев

ніший? А коли так, то вибір залежить від нас. Навіщо ж вибі

рати найгірше?

Ми, немов ті стародавні пророки та праведники Сікстінської

капели, пробуваємо в сподіванні, може в остатніх хвилинах споді

вання. Здається,І ми чуємо рух: гомін надлюдських кроків, ляск

величезної брами, пестощі подиху чи світла-хто знає? Але це

сподівання-чудова й яскрава хвилина життя, найкраща пора
щастя, молодощів, дитинства! . . .

Так говорить Метерлінк. Поет незбагнутих загадок, містич

ного жаху смерти, беввихідної самотини людської душі і вічних

трагедій нашого життя-заговорив тоном онтіміста. Чи це ж не

„знамення часу“? Нехай він, в супереч иншим утопістам, замало

значіння надає суто-громадському чинникові, нехай надії його на

опанування законами природи замало певні, а з громадського по

гляду й зайві, але ми, читаючи цю філософську поему в прозі,

мимохіть заражаємось її ясним, енергічним, жвавим настроєм-і
готові на слово вірити, що людям нема чого впадати в роспач.
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Метерлінк поклав в основу своєї утопії зовсім одмінний від

инших художній спосіб. Здебільшого утопісти не песімістнчного

напряму вдавались до способу контрасту, відтіняючи ясну прий

дешність похмурими барвами з теперешнього життя. У Метерлінка
темне тло зостається десь в глибині, як спогад про хаотичнс ми

нуле землі й людськости, а центр картини, її иайясніша пита-

це тенерешній час, і від цеї цяти йдуть проміні в прийдешнє, в

безкрай. Подекуди пробивається щось з давніших настроїв Метер
лінкових, коли він порівнює своїх сучасників із сліпцями, що
навколо себе почувають світло, а в собі темряву носять. Щось
є проймаюче і героїчне в цьому образі і, віриться нам, що таким

він здаватиметься й дальшим поколінням і через це вони немов

рідняться з нами, так як ми, по волі Метерлінка, ріднимось ду
хом з людьми давніх віків, не вващачи на відмінність нашої істо

річної обстанови.

В „Оливному гиллі“ нема дешевих ефектів, що лехко даються

способом різкого контрасту, та нема і втомної одноманітностн,

що загрожує творові без контрастів,-від неї Метерлінк врату

вався, впровадивши трагічний елемент у свою центральну анті

тезу сліпців, заблуканих посеред світла, і видющих, спізнених

на свято світання і через те заздрих на нас, темних.

Метерлінковий оптімізм не вирахований на те, щоб, ідеалі

зуючи теперешній час, одвертати людей від всякого новаторства.
Ні, Метерлінк виразно каже, що він ні в якому разі не боїться

за культуру та цівілізацію. Він не вірує ні в „шовту“, ні в яку

иншу небезпеку, не страшні йому ні хатні, ні околишні вороги.

„Хоч би навіть, каже він,_прийшли варвари з наших сел та го

родів, зо дна нашого власного життя, 4то вже ж і вони були б

зачеплені тією самою цівілізацію, яку вони ніби-то мали б знп

щити, адже вони могли б одібрати від нас добра цівілізації не

инакше, як тільки вживаючи найголовніші її придбання. Отже,

в найгіршому випадку могла б трапитись дочасна задернска, за

те по ній настав би новий переділ духовних багатств“. Завважмо,

що це говорить той, хто ніколи не виставляв себе речником ідеї

пролетаріята, кому часто закидали духовну кревність з ,,гнилою

буржуазією“. Недарма Метерліпк запевняє, що „безмежність круго

зору виховує в нас безпосередну величність духа і тоді пам не

треба ніякого встановленого кодексу моралі, щоб розуміти наші
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обов,язки, сполучені з нашим місцем в природі“. Він доказав це'

власним прикладом.
Хоча, як уже сказано, утопія Метерлінка виходить поза

стислі межі нашої теми, але ми опинились на їй так довго тому,

що нам видиться в ній нове перехрестя, новий відправний пункт

для беллетриотичної утопії наших часів. Ії провідна думка-без
межність кругозору, тверда свідомість невпинности і поступовостиІ

людського розвитку і однаковости в цьому відношенні всіх най

розмаїтіших історічних епох-цей Ьеі'сшо'сіу, навіяиий новітньою»

наукою, повинен витіснити з свідомости дійсне сучасного беллет

риста пристарілу ідею про рай і пекло, що неначе б то ділять

життя людськости на дві одрубиі половині. Тільки несталостю і

невироблеиостю їх псіхічиих звичок можна пояснити дивну живу
чість цього прімітивного поняття, утвореного иаївним дуалізмом:

первістиих релігій. Але є вже тепер ознаки того, що ця неру
хомість звичок починає трохи подаватись перед натиском но

вих ідей.

В иовішій, що до часу, беллетристичній утопії Аиатоля:

Фраиса ми бачимо певні ознаки перемоги новітнього прінціпу над

старосвітським, але сліди їх боротьби в ній ще занадто помітні
і це відбилось навіть на її формі. А. Франс назвав свою книжку

„На білому каменї" (Ѕпг Іа ріегге Ыапсііе), взявши до неї епіграф
з Платона: „Ти неначе спав на білому камені, посеред народа
снів". І техніка твору чимало нагадує Платонову,_він цілий

складається з ряда діялогів, сполучених до купи досить слабо й

довільно. Не можна сказати, щоб від цього твір легше читався:

повсякчасна зміна аргументів рго і сопіга, що не раз зводяться.

на нівець, часті й довгі ухиляння на бік, важкий багаж ерудіції'

розмовників інтелігентів (іпіе11есіпеІѕ),--все це чимало томить і не

раз навіть дратує трудністю вишукування провідної нитки. Але-у

певне ця форма була псіхологічно конечною для А. Франса. Він

либонь сам шукав і не знайшов виразного погляду на цікаве для

нього питания, через те він, не вдаючись до штучних висновків,

просто виложив самий процес шукання і полишив читачеві давати

собі з тим раду, як хоче.
у '

Серед діялогів (дуже мало беллетристичпих) компанії фран

цузьких інтелігентних турістів з ученим італьяиським археологомд
на всякі історічні, публіцістичні та утопічні теми А. Франс умі
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стив два ,,оповідання“, що неначе б то прочитали два розмовники

до слуху своїм товаришам. Оповідання ці складаються, властиве,

теж з діялогів. Перше: діялог римського проконсула Галліона в

Корінті з своїми приятелями патриціями та з грецьким софістом, пе

рерваний раз епізодом сперечки апостола Павла з корінтськими єврея

ми-колоністами. Цей епізод єдине живе місце в цьому академічно

важкому оповіданні про розмови, але Галліон з приятелями хутко

перейшов над апостолом і його ,,сектою“ до „порядку дневного“,

це б то до своїх безконечних розмов на утопічні теми. Вгадуючи

долю прийдешніх людей і релігій, римські інтелігенти І-го в. по

Р. Х. зовсім спустили з уваги майбутнє панування ,,секти“ хри

стиянства, бо не могли визволитись від помилок свого часу і вий

~ти поза тісний античний кругозір. Це, видко, стало за осторогу

інтслігентам ХХ в., бо вони пильнували, щоб не проминути в

-своїх діялогах соціялізму, хоч він очевидячки здається їм ,,сек

~тою“, а один з компанії прочитав навіть своє оповідання-уто

пію про прийдешній лад, збудований на соціялістичний зразок.

Перед цим оповіданням приятелі багато балакали про те, як

належить писати утоиії: утопія повинна малювати не те, що ба

жане, а те, що може бути; утопіст повинен визволитись від су

часної йому моралі і намагатися збагнути мораль прийдешню, за

лежну від прийдешнього ладу життя, і це не для яких ,,поуче

ній“ чи потіх, а просто для шукання правди. Не слід заглядати

в надто далеку прийдешність, бо то мало порушить сучасних нам

_людей. Утопість мусить бути напоготові прийняти всяку догану

від сучасників, бо люде здебільшого не можуть стерпіти думки, що

їх теперішня мораль невічна, а згодом може вважатиметься немо

ральністю. Проте слід паміятати, що все ж в людській натурі є

якийсь такий „незмінний Іфонд“, що як він щезне, то зникне й

.саме розуміння про людину, як про певний біологічний тип.

Вигаданий автор уміщсної серед розмов утоиії-оповідання,
названої Раг Іа ротіе (іе согпе он раг Іа рог'се (і'іуоіге, робить

заяву, що він мав одвагу одірватись від моральних забобонів свого

часу і дивиться цілком спокійно і на сучасне життя і на всякі

можливости. Однак з перших рядків його оповідання чується тон

`скорботний, навіть мізантропічний, хоч він і заглушає це розуму
ванням на тему, що нема лиха без добра, а добра без лиха. По-_
«тім він згадує про колишнього свого вчителя соціяліста, що ми
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мохіть виховав з свого буржуазного ученика не революціонера, а
переконаного лицєміра, зневажливого до сучасного соціяльного

ладу, але свідомо покірного всьому тому, до чого пошани сам не

має. З цим спогадом вигаданий автор заснув і через те ми отри

мали найбанальиішу форму утопії-она, неможливого, ненатураль

`ного сна, зложеного переважно з діялогів теоретичних, з історіч
них вказівок та з маси технічних подробиць. Про нову мораль4

ми довідуємось дуже мало, нова псіхологія там і не сниться. Го

ловна відзнака нової моралі супроти нашої це та, що по ній не

годиться годувати нікого, хто не працює, хиба що слабих. В Но

вій Франції гостя, що прибув „дуже здалека", не приймають і не

частують, як то бувало у всі попередні віки, а голодного й вис

наженого посилають на фабрику, де він стоїть нерухомо до ве

чора, дивлячись, як машини-самольоти працюють, а вже по цій

,,роботі" дістає страну з громадської кухні і до того приправу з.

просторих поучаючих розмов (це вже нга'сіѕ). За обідом жінки в.

хлоп'ячих убраннях балакають про операції і функції товстої

кишки (нова естетікаі) і вкупі з чоловіками показують ново-уто

пійську ґречність гостеві: вихва-ляють усе своє і ганять звичаї'

тієї країни, звідки, як вони думають, походить гість. Та й самому

гостеві перепадає: його в вічі ,,дурнем" називають, але він
„_спо

кійно" терпить такі об*яви нової звичайности, і за те його вина

горожують довжезними розповідями про те, про що він і сам міг

би вичитати, та щей в кращому викладі, з творів різних ідеоло

гів-соніялістів. Правда, нові утопійці додають деякі поправки: вонит

кажуть, що при новому ладі слова Рівність, Братерство і Воля

стратили всяке значіння і вважаються навіть ,,шкодливими", яко

„фальшиві ідеали“, що взагалі не ухваляються в новій державі:

Цікава теж історічна справка про Россію: ця країна здобула со

бі констітуційний лад найпізніше з усіх і то тоді, як уже „кожен

мужик" міг діставати через бездротовий телефон, ,,лежачи в ліж

ку", найсвіжіші новинки агітаційного красномовства з Марселя і

Берліна... Межинародній мир забезпечено так, як у народа Врілья,

якимись ,,промінями У", бо ними можна миттю знищити ,,мілійони

варварів", натиснувши клавішу якогось згубливого роялю, а ,,гро

мова зона" обороняє межі ,,цівілізації“ від запізнених в громад

ському розвитку ,,варварів" - це, бачте, така „нова політика".

„Нова“ фізіологія зробила відкриття, що люде діляться не на два, .
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а на три пола,_третій пол це щось наче „робочі пчоли“; зав

дяки їм инші два поли можуть без страху перенаселення „поту

рати своїм бажаниям“, як того вимагає нова мораль: формального

шлюбу і спадщини у них, звісно, нема, а про спадковість і псі

хологічні наслідки всякого необачного потурання вони якось не

думають.

Оце і вся нова мораль. Прийдешні люде кажуть, що й при
ній все таки істнують в житті „скупі й марнотратники, роботяші
й ліниві, багаті й убогі, щасливі й нещасні, вдоволені й невдо

волені“, бо це ж і є „незміний фонд" людськости. Ми готові цьо

му вірити, але шкода, що нам це тільки росказано, а не пока

`зано, як годилось би в беллетристичному оповіданні. Нам дано

тільки сухе перечислення „цнот і вад“, а не змальовано форм

їх при нових умовах, нам росказано тільки про ті умови життя,

а самого життя ми не бачимо, замість нової псіасолоєії ми дові

дались тільки про якусь ніби то нову мораль. Замість живих людей,

ми бачили знову маріонеток, як у Белламі і йому подібних „уто
пістів“.

І

Між иншим, в утопії А. Франса росказується й про нове

мистецтво: прийдешні поети залишили зовсім глузд і зміст і пи

шуть якісь „делікатні речі“ особливою мовою з особливою грама

утівою, вживаючи консонансів та алітерації (зовсім, як французькі

удекадентш). Театр живе самою лірікою, драма, комедія й траге

дія втратили інтерес, але музика й пластіка процвітають. Прий

_дешні люде кажуть, що так далеко краще. Про смак нема що

сперечатись...

Росказується теж і про прийдеші релігії, що їх чимало: ре

лігія людськости, християнство, позітівізм, спірітізм і т. и. Але

нічого живого з цього перечислення не виходить.

Раз тільки, на закінчення, автор спробував дати живу сцен

ку, та й та вийшла, на жаль, непевного смаку. Змалъовано там,

як автор ні з того, ні з цього почав залицятись до ледве зна

йомої жінки на вулиці, і все йшло „як звичайно в таких випад

ках“, мовляв автор, от-от уже наближався ,,ріскований“ момент

аж тут слуга перебив віщий сон свого пана і ми вже ніколи не

довідаємось, як поводяться нові жінки в сітуаціях, позичених з

_:старих бульварних романів.
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Прослухавши оповідання, один приятель автора згадав Пла
тонові слова, поставлені в епіграфі всеї книжки. Давно бреиить
ця красна антична фраза після оповідання, де нема ні легкости

сна, ні фантастики видива, ві навіть жадного народа!... Другий

приятель заявив, що він не бажає, але й не боїться пришестя
соціялізму, бо як і всі великі політичні та релігійні напрями, со

піялізм, запанувавши, зміниться й спотвориться до непізнання.

Зрештою, рішае вся компанія, людськість властиве мало міняєть

ся, а коли зміниться, то це вже буде надлюдськість, і ми вже бу
демо для неї все одно, що для нас наші ,,предки“, допотопні

мавпи...

Отак все пес „грище думок“ зводиться на нівець. З публі
цістичного погляду можна б пояснити такий порожній результат
класовим становищем автора, що не може одірвати своїх звичок

від того ладу, якого вже не поважає, то й тішить себе тим, що,

мовляв, і кожен инший лад не кращий. З погляду літературно
псіхологічного неживий характер цеї утопії поясняеться тим, що

почуття автора зосталось незачеплене його темою, а тільки розум
озвався довгою вібрацією та й загубивсь у просторі.

Але краще б робили резоньори-утопісти, як би викладали

свої думки в спеціяльних розправах і нехай би тоді філософи та

моралісти цінували їх-серед тих думок е справді багато вартих

уваги, дотепних і навіть орігінальних. Тільки навіщо розмальову
вати тії схеми аби-якими, линючими фарбами і видавати їх за

справжні картини? Віримо, що це робиться з найкращими заміра

ми, але ті заміри вже вимостили пекло зневір'я в найкращі ідеали

сучасної людськости, розчарування в ще недосягненій меті, стра

ху й роспачі за „душу живу“ прийдешньої людини. Коли ж роз
віеться отой кошмар? Коли з”явиться щирий мистепь і покаже нам

„на незмінному ґрунті“ нові, справжні картині, повні художньої

правди і нерозлучної з нею краси?
Вже ми бачимо „предтечу“ в постаті Метерлінка, що готує

„шляхи господні" в пустпні, досі неплідній, беллетриетичної уто
пії; деякі „внамення часу" відбилнсь і на А. Франсі, а давніші

утопісти Томас Мор і Вільям Морріс та гурт поетів посіяли чи

мало жнвих зерен на тому облозі, тільки зерна ті ще ждуть
якоїсь живущої сили-може бурі?-щоб зійти й процвістн. Коли б

який новітній утопіст, мистепь натурою, пролунав, а головно пе
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ревірив і освітив почуттям ті елементи, які вже досі визначилсь

в беллетристичній утопії, то він уже міг би створити видиво прий

дешнього життя, а не вмірання людськости. Котрий момент

взяв би він з того життя, дальший чи ближчий, це залежало б

від його фантазії, бо їй не можна становити штучних границь,

але як би він малював життя, то змалював би у всякім разі й

боротьбу з ії стражданням і може навчив би нас любити й пова

жати її, яко високий й конечний життьовий чинник. Адже не страж

дання, конечне сполучене з боротьбою, робить ії часто ганебною

й брудною, а ті умови, в яких вона відбувається тепер. Сором
не болю від ран, а того, що вони завдані биттям головою об зо

лотий мур, виведеиий нашими ж власними руками. Ганебне не

трагічне горе подоланого в чесному бою, не те високе щастя, що

здобувається перемогою в рівному поєдинку, ганебне те, коли без

сила лютість душить невільника, що сам себе запродав уневолю,

а мусить цілувати руку панові своєму, хоч ладен би був гризти
її; ще ганебніша тупа самовтіха рабовластника, що чваниться скар

бами, здобутими з чужої поневоленої праці. Брудні не інстіикти

й пристрасті наші, а їх спотворення через купівлю й продаж того,

що не повинно ставитись на торг. Оцей сором, ганьба й бруд

заводять гнилизну в нашому житті. Всі розглянуті тута утоністи

від Т. Мора і до А. Франса згожуються в цьому, свідомо чи не

свідомо, і їх оптімізм чи пессімізм залежить від їх певности чи не

певности в тому, що ця гнилизна може зникнути колись із люд

ського життя. Але самого переконання чи скептицизму ще мало

для утопіста-беметриста. А. Франс даремне становить ідеалом

для такого беллетриста „не бажати й не боятнсь“,_кому „ні га

ряче, ні зимно" від думки про можливість инших, справедливі
ших, або тяжчих форм життя людськости, той краще б не брався

до пера, щоб писати ,,утопію", бо напевне вона вийде в нього

„подібна до міді дзвінкої" і своєю мертвотою тільки вгашатиме

живий дух читача. Але хто здатний ночувати щастя й горе, бо

ротьбу й перемоги „дальнього свого" на просторі всіх віків прий
дешніх, хто тямить розпізнавати не тільки кришталі та скам*яні

лости людської псіхології, що звуться ,,моралью", але й живі

іидівідуальні форми її, хто має снагу на основі їх творити живі,

не автоматичні образи, той нехай би не ховав світача свого під

накриття, а постановив його на високому місці просвічувати шля
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хи в прийдешнє. Учений скаже нам, чи певні ті шляхи, чи справді

доведуть вони до визначеної мети; публіціст оцінить, чи справед
ливі вони та чи користна й сама мета; але тільки беллетрист і

і
поет можуть нам розказати про тернн та квітки нових шляхів,

про світло й плями нових світачів. Вкупі з митцями будемо ми

прагнути й боятись, любити й ненавидіти, будемо жити не тільки

в минулому й теперешньому, але й в прийдешньому, але й у віч

иости, наскільки може сягнути в неї наша фантазія. Хто відкри
ває прийдешність нашому почуттю, той поширює межі вічиости

нашій душі. Леся Українка.

З віршів С. Черкасенка.
І. пндн.

Ні, не дарма оті, друже, надії
В серці кохалися в нас крадькома,
Тихо бреніли, мов струни живії,

Завжди будили бажання новії,_
Ні, не дарма!

Ні, не дарма вони ясно зоріли:
Люто в житті нас давила зіма,
Палко ж огні 'іх нам душу зогріли,

Серце завзяттям в борні запалили_,_
Ні, не дарма!

Ні, не дарма!... Наше серце палає,
Хочеться жити, боротись з всіма,
Хто нас в дорозі до правди спиняє.

О, не даремно та сила буяє,
Ні, не дарма!

ІІ. ОСІННІ.
Ранком вийшла ти в садочок:

Вітер, дОщ з імлою...
Ти ж співаєш і смієшся,
Ніби в день весною.

Я не знаю,-яку радість
Треба в серці мати,

Щоб на холод! в негоду
Пісеньку співати.

«0, мій друже! Хай похмурий
Листопад лютує,
В кого ж серце молодеє

Травень там пануєі»
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сліпці.
М. МЕ ТЕРЛІНК А.

ДІЄВІ ОСОБИ.

Пан-отець.

Сліпці 1, 2 та З-й-сліпі зроду.

Найстаріший сліпець.

П'ятий сліпець.

Шостий сліпець.

Троє бабусь сліпих на молитві.

Найстаріша сліпа.

Молода сліпа.

Молодий сліпий.

Божевільна сліпа.

Одвічний праліс на півночі під глибоким аоряним небом-По
середині, до фону ночі, сидить глибокого віку пан-отець, загорнувшись
у широкий чорний плаш. Голова йомуйплечі, злегка відкиненіі лгерт
во непорушні, спіраються на величезний дуплястий дуб. Мертвосинс`
воскове обличча з напівростуленими посинілими губами. Німі, неру
хомі очі не дивляться вже на видиму сторону вічности і здаються

аакрівавленими від давніх жалів та сліз. Волосся, як моло
ко біле, упадає шорсткими і рідкими писмами на обличча,

що більш освітлене і потомлене, як усе те, що його оточасвнімому
мовчанні похмурого лісу. Худі руки лежать зиіплені на колінах.

Праворуч шестеро старих сліпиів сидять на камінні, на пннх та на

мертвому листі-Ліворуч, проти сліпців, але відгорожені від них бу

реломом та брилами скель, сидить шестеро жінок, так само слі
пих. Троє` з них молиться і не перестаючи лементує глухим голо

сом. Четверта дуже стара. П'ята, в постиві німою божевілля, три
має на колінах сонну дитинку. Шоста в розивіті віку, іі волосся

вкривиє всю іі постать. Вона, як і сліпиі, в широкій темній і одна

ковій одежі. Здебільшого чекають, спершись ліктями на коліна і
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взявши голову в руки; і всі, вдається, втратили звичку до даремносо

жесту і не повертали вже юлови до приглушенвю і неспокійною ю

мону Острова. Великі похоронні дерева, тис, плакучі верби, иитри
си іх укривали своїми тінями. Кущик довгих хирних асфоделв

ивів собі в потемку, недалеко пан-отця. Лежав густий морок, не

вважаючи на світло місячне, що силкуєтдся то тут, то там на

хвилину проінати темряву листя.

Сліпець 1. Він ще не вертається?

Сліп. 2. Ви мене збудили.

Сліп. З. і я спав.

Сліп. 1. Він ще не вертається?

Сліп. 2. Я не чую, щоб хто йшов.

Сліп. З. Час вертатись до шпиталю.

Сліп. 1. Треба б знати, де ми є.

Сліп. 2. Вже й холодно стало, відколи він пішов.

Найстаріший сліпець. Чи хто знає, де ми є?

Найстаріша сліпа. Ми йшли дуже довго; ми мабуть далеко

від шпиталю.

Сліп. 1. А жінки напроти нас?

Н. сліпа. Ми сидимо напроти вас.

Сліп. 1. Чекайте, я прийду до вас. (Він устае й налапує).
Де ви є? Говоріть, щоб я чув, де ви є!

Н. сліпа. Тут, ми сидимо на камінні.

Сліп. 1. (Він іде і натикається на дерево 1' брили скелі).

Що є між нами...

Сліп. 2. Краще не рушати. І

Сліп. З. Де ви сидите? Чи не прийшли б ви до нас?

Н. сліпа. Ми не сміємо підвестись.

Сліп. З. Нащо він нас розділив?

Сліп. 1. Я чую, жінки мопяться.

Сліп. 2. Так, це три бабусі мопяться.

Сліп. 1. Тепер не час молитись.

Сліп. 2. Ви зараз молитиметесь у спальні! (Три бабусі все

моляться).
Сліп. 3. Хтів би я знати, коло кого я сижу?

Сліп. 2. Я гадаю, що це я коло вас. (Лапаютв круюм себе).

Сліп. 3. Ми не можемо доторкнутися до себе!
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Сліп. 2. .А проте ми недалеко один .одного. (Вт лапа кру

юм себе і штовхає киііко/и піятою сліпою, що хлухо стоіне).
Той, що не чує, коло нас!

Сліп. і. Я не чую всіх; нас було зараз шестеро.

Оліп. 2. Я починаю догадуватнсь. Спитаймо теж жінок;

треба знати на що зважитись. Я все чую бабусь, що вони мо

ляться; хиба вони вкупі?
Н. сліпа. Вони сидять біля мене на скелі.

Сліп. 1. Я сиджу на сухому листі.

Сліп. З. А та гарна сліпа, де вона?

Н. сліпа. Вона біля тих, що моляться.

Сліп. 2. Де божевільна і 'іі дитина?

Молодий сліпець. Воно спить; не будіть його.

Сліп. І. О
,

як ви далеко від нас! Я думав, що ви напроти
мене.

Сліп. 3
. Ми знаємо майже все, що нам треба знати; поба

лакаймо трохи, поки надійде пан-отець.

Н. сліпа. Він сказав нам, щоб ми чекали його мовчки.
Сліп. З

. Ми ж не в церкві.

Н
.

сліпа. Ви не знаєте, де ми є?

Сліп. 3
. Мені страшно, як я мовчу.

Сліп. 2
. Чи ви не знаєте, де пішов пан-отець?

Сліп. 3
. Мені здається, що він нас покинув дуже давно.

Сліп. 1
. Він дуже постарів. Мені здається, що він сам від

якогось часу вже не бачить. Він не хоче тільки признатись,

боячись, щоб хто инший не став на його місце між нами; але

я маю призру, що він майже нічого не бачить. Нам треба б

иншого поводиря. Він і не слухає нас та й нас дуже багато.

В господі тільки він та три черниці видющі; і всі вони старіші

від нас. Я певен, що він зблудив і тепер шукає дороги. Де .він

пішов? Він не має права нас кидати тут...
Сліпий дід. Він пішов дуже далеко; я думаю, що він справ

д
і казав жінкам.

Сліп. 1
. Він тільки жінкам і каже! Хиба ж нас і на світі

вже нема? Нарешті доведеться на його поскаржитись.
Сліп. дід. Кому ви маєте скаржитись?
Сліп. і. Я ще не знаю; ми побачимо, побачимо. Але ж де

він пішов? Я спитаюся жінок.
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Сліпа бабуся. Він знемігся, так довго йдучи. Я гадаю, що він

сів на хвильку між нами. Від кількох днів він дуже сумний і

кволий. Як лікарь умер, він став боятись. Він сам один.,Він

майже не балакає. Я не знаю, що сталося. Він конче хотів

сьогодні піти. Він казав, що хоче бачити Острів під сонцем в

останнє перед зімою. Йому здається, що зіма буде дуже довга

й холодна... і що крига вже суне з півночі. Він був дуже не

спокійний. Кажуть, що з великих громових туч за ці дні річка
сповнилася і всі греблі попроривало. Казав ще він, що й море

його лякає; йому здається, що воно знечев'я бушує, а берегові

скелі не досить високі. Він хотів бачити, а нам не сказав, що він

побачив. На мою думку, він пішов по хліб, по воду для божевіль

ної. Він казав, що йому далека дорога... Треба почекати.

Молода сліпа. Ідучи він узяв мене за руки і руки йому трем

тіли. Наче йому страшно було. Потім він мене поцілував...
Сліп. і. О! о!

Мол. сліпа. Я його спитала, що сталося. Він мені сказав,

що не знає. Він сказав, що годі дідам царювати, може...

Сліп. і. Що цим він хотів сказати?

Мол. сліп. Я його не зрозуміла. Він мені сказав, що піде

до великого маяка.

Сліп. і. Хиба є маяк?

Мел. сліп. Є, на Острові, на півночі. Я думаю ми недалечко

від його. Він казав, що бачить його світло звідци крізь листя.

Він мені ніколи не здавався таким смутним, як сьогодня; мені

здається, він кілька день плаче. Не знаю чому, я теж заплака

ла, не бачучи його. Я не чула, як він пішов. Я його більш не

питала. Я почула, що він гірко всміхається, почула, що він за

плющив очі і хоче мовчати...

Сліп. і. Він нам нічого не казав про це!

Мол. сліп. Ви його не слухаєте, як він говорить.

Сліп. бабуся. Ви всі оурчите, як він говорить.

Сліп. 2. Він нам сказав просто: на-добраніч і пішов.

Сліп. 3. Вже либонь не рано.

Сліп. і. На відході він сказав двічі чи тричі «на добраніч»,

наче він спати йшов. Я чув, що він на мене дивився, кажучи:

«на-добраніч, _на-добраніч». Голос міниться, коли дивишся пиль

НО На КОГО.
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Сліп. 5. Змилуйтеся над сліпцями!

Сліп. 1. Хто це говорить так без причини?

сліп. 2. Певно, це той глухий.

Сліп. 1. Тихоі-тепер не час канючити.

Сліп. 3. Кудою пішов він по хліб та воду?

Сліп. бабуся. Він пішов до моря.

Сліп. 3. В його літа чого б так ходити до моря?

Сліп. 2. Чи ми біля моря?

Сліп. бабуся. Так, помовчіть трохи, ви його почуєте. (Чути
поблизу, як спокійне море рокоче проти скель).

Сліп. 2. Я чую тільки, що три бабусі моляться.

Сліп. бабуся. Прислухайтесь, ви його почуєте крізь 'іх мо

литви.

Сліп. 2. Так, я чую щось, що не далеко від нас.

Сліп. дід. Воно спало і немов прокидається.

Сліп. 1. Йому не треба було нас вести сюди; я не люблю

цього шелесту.

Сліп. дід. Ви добре знаєте, що Острів не великий і що

море чути, як тільки вийдеш поза браму шпиталю.

Сліп. 2. Я ніколи його не чув.
`

Сліп. З. Мені здається, що воно сьогодня біля нас; мені не

мило чути його зблизька.

СлІп. 2. і мені; зрештою, ми й не просимося з хати.

Сліп. З. Ми ніколи сюди не заходили; і не було чого нас

вести так далеко.

Сліп. 3. Сьогодня вранці було так гарно. Він хотів, щоб

ми погуляли останні сояшні дні, перш як замкнутись у шпиталі

на цілу зіму.
Сліп. 1. Мені б краще лишитись дома.

Н. сліпа. Він теж казав, що нам треба трохи пізнати наш

островець. Він сам його усього не обходив; є гора, що на неї

ще ніхто не вилазив, є долини, куди неохоче спускаються,і пе

чері, куди й досі ще ніхто не заглядав. Нарешті він казав, що
не треба завжди' чекати на сонце під склепінням спальні; він

хотів нас вивести на край моря, він пішов туди сам.

Н. сліпа. Його правда. Треба запобігати світа.

Сліп. 1. Але нема чого бачити там.

Сліп. 2. Чи ж ми навсонні тепер?
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Сліп. 6. Навряд; мені здається, що дуже пізно.

Сліп. 2. Яка година?

Инші сліпці. Я не знаю-Ніхто цього не знає.

Сліп. 2. Хиба ще видно? (шостому сліпому). Де ви є?

Побачте; ви бачите трохи,--побачте.
Сліп. 6. Мені здається, дуже темно; коли сояшно, то я ба

чу синю смужку під віками; я вже 'і'
і

давно бачив; але тепер я

вже нічого не розбіраю.
Сліп. 1

. Я знаю, що пізно, як їсти хочу, а тепер саме ме

ні хочеться їсти.

Сліп. 3
. Гляньте но на небо; може ви там що побачите.

(Всі дивляться на небо, окрім трьох сліпих зраду, що, як пер

ше, дивляться в землю.

Сліп. 6
. Я не знаю, чи ми під небом.

Сліп. 1
. Голос лунає так, наче б ми в печері.

Н. сліпець. Я гадаю, він так лунає тим, що тепер вечір.

Мол. сліпий. Мені здається, я чую місячне світло в себе на

руках.
Н. сліпа.. Я думаю, що зорі на небі, я їх чую.
Мол. сліпа. Я теж.

Сліп. 1
. Я не чую жадного шелесту.

Сліп. 2
. Я тільки чую, як ми дишемо!

Н
.

сліпець. Я гадаю, що жінки мають рацію.

Сліп. 1
. Я ніколи не чув зір.

Два инших сліпця. Ми теж. (Між листом чути, як перелі

тає нічне птаство).
Сліп. 2

.

Слухайте! Слухайтеі Щось є над нами? Чи ви

чуєте?
Н. сліпець. Щось промайнуло між небом і намиі

Сліп. І. Я не знаю, що це за шелест. Я б хотів поверну
тись додому.

Сліп. 2
.

Треба б знати, де ми!

Сліп. 6
. Я пробував устати; та тільки колючки круг мене;

і рук простягти не можна.

Сліп. З
.

Треба б знати, де ми!

Н. сліпець. Ми не можемо цього знати.

Сліп. 6
.

Мабуть ми дуже далеко від хати; я не розумію
жадного шелесту.
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Сліп. 3. Вже давно я чую дух мергового листу!

Сліп. 6. Може хто бачив Острів давніше і може нам ска

зати, де ми є?

Н. сліпа. Ми всі вже були сліпі, як сюди прибули.

Сліп. 1. Ми ніколи не були видющі.

Сліп. 2. Даремна турбота; він незабаром вернеться; поче

каймо ще; але надалі ми вже не будемо з ним виходити.

Н. сліпець. Ми не можемо виходити самі.

Сліп. 1. Ми не будемо виходити більше, волію не виходити.

Сліп. 2. Нам і не хотілось виходити, ніхто його не просив.

н. сліпа. На Острові свято було; ми виходимо завжди по

великих святах.

Сліп. 3. Він прийшов і розбуркав мене за плече, як ще я

спав, кажучи: вставайте, вставайте, вже час, сонце високо під

билось. Чи це правда? Я цього не завважив. Я ніколи не бачив

сонця.

Н. сліпець. А я бачив сонце, як був ще дуже молодий.

Н. сліпа. Я так само; давно вже; коли я була дитиною;

вже майже й не пам”ятаю тепер.

Сліп. З. Чого він хоче, щоб ми виходили що разу, як

сонце показується? Хто його бачить? Я не знаю ніколи чи то

день, чи то ніч.

Сліп. 6. Я волію виходити в південь; я тоді чую велику
ясність; і мої очі силкуються відкритись.

Сліп. 3. А мені краще зіставатися в ідальні коло комінка;

сьогодні рано він так добре розжеврівся...
Сліп. 2. Він міг нас вивести на сонце у двір; там за му

ром; не можна вийти, та нема чого й боятись, коли двері замк

нені, я 'іх завжди замикаю.--Нащо ви мене торкаєте за лівий

лікоть?

Сліп. 1. Я вас не торкав; я не можу вас досягти.

Сліп. 2. Я вам кажу, щось мене торкнуло за лікоть.

Сл'п. 1. Ніхто з нас не торкав.
Н. сліпа. Боже мій! Боже! скажіть нам, де ми!

Сліп. 1. Ми ж не можемо вік чекати! (Годинник дуже дале

ко б'є помалу дванадцяту).
Н. сліпа. Як ми далеко від шпиталю!

Н. сліпець. Північ!
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Сліп. 2. Південь! Хто це знає? Кажіть!

Сліп. 6. Я не знаю; але на мою думку ми в затінку.
Сліп. 1. Я нічого не вгадую; ми надто довго спали.

Сліп. 2. Я їсти хочу. У

Инші сліпці. _Ми
й їсти, й пити хочемо.

Сліп. 2. Чи довго вже ми тут?
Н. сліпа. Мені здається, що я вік тут.
Сліп. 6. Я починаю тямити, де ми є...
Сліп. 3. Треба б іти тудою, де північ вибило... (Всі нічні

птахи переполошилися зразу в темряві).
Сліп. 1. Чи ви чуєте? Чуєте?
Сліп. 2. Хиба ми тут не самі?

Сліп. 3. Я вже давно щось чую; нас слухають.-Хиба він

вернувся.

Сліп. і. Я не знаю, що це; це над нами.

Сліп. 2. Хиба инші нічого не чули? Ви все мовчите!

Н. сліпець. Ми й досі чуємо.
Мол. сліпий. Я чую крила навкруги.

'

Н. сліпа. Боже мій, Боже! скажіть, де ми є?

Сліп. 6. Я починаю тямити, де ми... шпиталь по тім боці

великої річки; ми перейшли старий міст. Він нас повів на пів

ніч Острова. Ми близько річки і може б ми її чули, як би при

слухались трохи...'Греба б піти до берега, коли він не вернеться.

Там проходять день і ніч великі кораблі, і матроси нас побачуть
на березі. А може ми в лісі, що оточає маяка; але я не знаю

з його виходу... Хто піде за мною?

Сліп. 1. Сидімо тут! почекаймо ще; не знати, де дорога до

великої ріки, а навкруги шпиталя болота! почекаймо, почекай

мо... Він вернеться; треба, щоб він вернувся!

Сліп. _6
. Чи хто знає, кудою ми йшли. Ідучи він казав

нам це.

~

Сліп. 1
. Я не звернув уваги.

Сліп. 6
. Чи хто слухав?

Сліп. 3
.

Треба його слухати надалі.

Сліп. 6
. Чи хто з нас родився на Острові?
Н. сліпець. Добре ви знаєте, що ми попри'іздили звідкись

инде. -1

Н. сліпа. Ми приїхали зза моря.
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Сліп. 1. Я трохи не вмер, як пере'іздив.

Сліп. 2. Я так само; ми приїхали разом.

Сліп. 3. Ми всі троє однії парахвії.
Сліп. 1. Кажуть, її можна бачити звідси ясної доби, на пів

ніч. Вона не має дзвіниці.

Сліп. 3. Нас висаджено випадком тут.
Н. сліпа. Я з иншого місця.

Сліп. 2. Звідки ви?

Н. сліпа. Годі вже мені про те й думати... Я вже майже й

не пам'ятаю, коли про це кажу... Це дуже давно... Там було

холодніше, ніж тут.
Мол. сліпа. Я приїхала дуже здалека.

Сліп. 1. Звідки ж ви?

Мол. сліпа. Я не знаю цього сказати. Як хочете ви, щобя
вам сказала? Це дуже далеко звідси, це за морем. Я приїхала з

великого краю... Я б могла це вам тільки на мигах показати,

але ми нічого не бачимо. Я мандрувала дуже довго... Але я ба

чила сонце, воду і вогонь, гори, обличча і чудні квітки. Таких

нема тут на Острові; тут надто тм'яно й холодно... З того ча

су, як я не бачу, я не пізнаю їх духу... Але я бачила моїх

батьків і сестер... Я була надто молода, щоб знати, де я... Я

гулялася ще край моря. Але я ж пам'ятаю, що я бачила! Одного

дня я дивилася на сніг з вершку гори... Я починала вгадувати
тих, що будуть нещасливі...

Сліп. 1. Що хочете ви сказати?

Мол. сліпа. Я часом і тепер вгадую їх по голосу... Я маю

згадки, що ясніші, як я про них не думаю...
Сліп. 1. А я не маю згадок... (Понад деревами з криком

пролітають великі мандрівні птахи).
Н. сліпець. Щось понад головою пролітає!

Сліп. 2. Навіщо ви прибули сюди?

Н. сліпа. Кого це ви питаєте?

Сліп. 2. Нашу молоду сестру.
Мол. сліпа. Мені сказано, що він може мене вилічити. Він

мені сказав, що я побачу день, і тоді покину Острів.
Сліп. 1. Ми б хотіли усі покинути Острів.
Сліп. 2. Ми тут довіку будемо!

Сліп. 3. Він надто старий; він не матиме часу нас лічити.
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мол. сліпа. Віки мені заплющені; але я чую, що мої очі

живі.

Сліп. 1. Мої росплющені.

Сліп. 2. Я сплю, росплющивши очі.

Сліп. З. Киньмо балакати про наші очі!

Сліп. 2. Чи ви давно тут?
Н. сліпець. Одного вечора, на молитві, почув я незнайомий

жіночий голос; і по голосу почув, що ви ще дуже молоді. Я
хотів був вас бачити, вас чути...

Сліп. І. А я цього й не завважив.

Сліп. 2. Він ніколи не дає нам знати.

Сліп. 6. Кажуть, що ви надзвичайно гарні.
Мол. сліпа. Я себе ніколи не бачила.

Н. сліпець. Ми ніколи не бачили один одного. Ми питаємо

себе і відповідаємо; ми живемо вкупі, і завжди вкупі, але ми не

знаємо, що ми таке!... і даремно ми торкаємось руками; очі б

краще тут у пригоді стали, як руки...
Сліп. 6. Я часом бачу ваші тіні, як ви проти сонця.

Н. сліпець. Ми ніколи не бачили будинку, де ми живемо;

даремно ми лапаємо мури і вікна; ми не знаємо, де ми живемо!

н. сліпа. Кажуть, що це старий замок, дуже похмурий і

старий, не видно там ніколи світла, опріч як у башті, де покій

пан-отця.

Сліп. і. Не треба світла тим, хто не бачить.

_ Сліп. 6. Коли я пасу отару поблизу шпиталю, то вівці са

мі вертаються додому, побачивши ввечері це світло в башті...

і ніколи ще не зблудили.

Н. сліпець. Ото ми довгі літа вкупі, а не бачились ніколи!

Неначе ми завжди на самоті!... Треба бачити, щоб любити...

Н. сліпа. Мені часом сниться, що я бачу...
Н. сліпець. А я бачу тільки уві сні...

Сліп. І. Звичайно, я тільки впівночі бачу сни. (Вітер хитає
лісом і сила лиєту падає).

Сліп. 5. Хто це торкнувся моїх рук.
Сліп. 1. Щось пада кругом нас.

Н. сліпець. Це зверху; я не знаю, що це...

Сліп. 5. Хто це торкнув мене за руки? Я спав; дайте ме

ні спати.
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Н. сліпець. Ніхто не торкав вас за руки.
СлІп. 5. Хто мене взяв за руки? Відповідайте голосно, я

трохи не дочуваю...
Н. сліп. Ми й самі не знаємо.

Сліп. 5. Нас прийшли повідомити?

Сліп. 1. Нема чого відказувати; він нічого не чує.
Сліп. 3. Треба признатись, що глухі дуже нещасливі.

Н. сліпа. Мені надокучило сидіти.

Сліп. 6. Мені обридло тут бути!

Сліп. 2. Мені здається, що ми так далеко одно від одного.

Попробуймо сісти ближче; мені стає холодно...

Сліп. 3. Я боюся встати! краще вже собі сидіти.

Н. сліпець. Не знати, що може бути між нами.

Сліп. 6. Я думаю, що мої руки в крові; я хотів би встати.

Сліп. З. Я чую, що ви нахиляєтесь до мене. (Божевільна
сліпа тре собі дуже очі, стоінучи і уперто обертаючись до не

порушною пан-отця).
Сліп. 1. Я чую ще якийсь шелест.

Н. сліпа. Я думаю, це наша бідна сестра тре собі очі.

Сліп. 2. Вона раз-у-раз це робить; я це чую що-ночі.

Сліп. 3. Вона божевільна, вона ніколи нічого не говорить.

Н. сліпа. Вона не говорить з того часу вже, як у неї най

шлася дитинка... Вона, здається, завжди боїться...

Н. сліпець. Вам не страшно тут?
Сліп. 1. Кому?
Н. сліпець. Усім вам.

Н. сліпа. Так, так, нам страшно!
М. сліпець. Нам давно вже страшно!
Сліп. 1. Чому це ви питаєте?

Н. сліпець. Я не знаю, чому це я питаю!... Мені здається, я

чую плач між нами.

Сліп. 1. Не треба боятись; я гадаю, це божевільна...

Н. сліпець. Є ще щось... Я певен, що є ще щось... Не тільки

цього я боюся...

Н. сліпа. Вона плаче завжди, як іде годувати своєї дитини.

СлІп. 1. Це тільки вона так плаче.

Н. сліпа. Кажуть, що вона ще бачить часами.

Сліп. 1. Не чути, щоб плакали инші...
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Н. сліпець. Треба бачити, щоб плакати...

Мол. сліпець. Я чую, як пахнуть квітки кругом нас...

Сліп. 1. Я чую тільки, як пахне земля.

Мол. сліпа. Квітки, квітки кругом нас!

Сліп. 2. Я чую тільки, як пахне земля.

Н. сліпець. Я гадаю, що жінки правду кажуть.
Сліп. 6. Де квітки? Я піду їх рвати.

Мол. сліпа. Праворуч, уставайте! (Шостий сліпець помалу
підводиться і ііде навпомацки, натикаючись на кущі й дерева,

до асфодель, які він топче и' ламає).
Мол. сліпа. Я чую, як ви ламаєте зелене стебло! Постри

вайте! не ходіть далі!

Сліп. 1. Не бавтесь квітками, а подумайте, як вернутись!

Сліп. 6. Я боюсь вернутись! у

Мол. сліпа. Не треба вертатись! Почекайте.--(Вона встає).
О, яка холодна земля. Буде мороз. (Вона не ваіаючись надхо

дить до дивних блідих асфодель, але зламане дерево и брили

скель, що коло жвіток, її спиняють). Вони тут! я не можу їх

дістати; вони з вашого боку.
Сліп. 6. Мені здається, я їх рву. (Він рве навпомаики по

зісталі квітки і дає їй; нічне птаство відлітае).
Мои. сліпа. Мені здається, я бачила ці квітки колись. Я вже

не знаю, як вони звуться... Але які ж вони кволі, яке м'яхке

їх стебло! Я ледве п'ізнаю їх... Я гадаю, що це квітки мерців.

(Вона вплітав асфоделі в волосся).
Н. сліп. Я чую шелест вашого волосся.

Мол. сліпець. Це квітки.

Н. сліпець. Ми не побачимось...

Мол. сліпа. Та й я себе не побачу теж... Мені зімно. (В цю
хвилю вітер знімається в лісі, і море стоіне раптом і дуже
і бє поблизу в скелі).

Сліп. 1. Грім.

Сліп. 2. Мені здається, що знімається буря.
'Н. сліпа. А мені, шо це море.
Сліп. 3. Море?-хиба море? Але ж воно два ступні від нас!

Воно біля нас! Я його чую круг себе! Певно, це щось иншого!

Мол. сліпа. Я чую гомін хвиль коло ніг.

Сліп. 1. Я гадаю, це вітер у сухому листі.
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Н. сліп. Мені здається, жінки мають рацію.

Сліп. 3. Воно зараз сюди прийде!

Сліп. 1. Звідки вітер?

Сліп. 2. Від моря.
н. сліпець. Він завжди від моря; воно нас оточає звідусіль.

Він не може дути з инде.

Сліп. 1. Не думаймо про море!
Сліп. 2. Але треба думати, бо воно нас досягне!

Сліп. 1. Ви не знаєте, чи це воно...

Сліп. 2. Я так чую його хвилі, що наче б міг вмочити в

них обидві руки. Ми не можемо тут лишатись. Вони може вже

кругом нас.

Н. сліпець. Де ви маєте йти?

Сліп. 2. Байдуже де! Я не хочу більш чути, як шумить
вода! Ходім! ходім!

Сліп. З. Здається, я ще щось чую! Слухайте! (Чути, що щось

лохапцем іде навдаля по сухому листу).
Сліп. 1. Щось надходить!

Сліп. 2. Це він! Це він вертається.

Сліп. 3. Він іде дрібно, як мала дитина.

Сліп. 2. Не треба його докоряти сьогодня.

Н. сліпець. Я думаю, це не людська хода! (Великий собака

вбішє в ліс і перебігає поуз сліпців. Мовчанка).
Сліп. 1. Хто там?-Хто виє? Змилуйтесь над нами, ми так

довго ждемо!... (Собака спиняеться і кладе лапи сліполеу на

компа). Ах! ах! що це ви положили мені на коліна! Що це? Це

звір?-здається, це собакаР... О! о! це собака! це собака з шпи

талю! Ходи сюди! ходи сюди! він нас виведе! цю-цю! цю-цю!

Инші сліпці. Цю-цю! цю-цю!

Сліп. 1. Він нас виведе! Він у наші сліди добіг сюди. Він

мені лиже руки, наче мене вік не бачив.

Инші сліпці. Цю-цю! цю-цю!

Н. сліпець. Може за ним хто йде!

Сліп. 1. Ні, ні, він сам. Я не чую нічого. Та нам і не

треба иншого поводатора, кращого й немає. Він нас поведе

усюди, де ми схочемо; він нас слухатиметься...
Н. сліпа. Я боюсь за ним іти.
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Мол. сліпа. і я.

Сліп. 1. Чому? Він бачить краще, як ми.

Сліп. 2. Не слухаймо жінок.

Сліп. 3. Щось одмінилося в небі, я дишу вільно; повітря

тепер чисте„.

Н. сліпа. Це вітер з моря нас обвіває.

Сліп. 6. Мені здається, зараз буде ясно; либонь сонце

сходить...

Н. сліпа. Мені здається, буде холодно...

Сліп. 1. Ми зараз відшукаємо дорогу. Собака мене тягне!...

вона мене тягне. Вона не чується з радощів! Я не можу 'іі

втримати! Ідіть за мною! ідіть за мною! Ми вертаємось до

дому! (Він підводиться, потяінений собакою, що веде йою до

непорушною пан-отця і спиняєтдся).
Инші сліпці. Де ви є? Де ви є? Де ви пішли? Майте бач

ність!

Сліп. 1
.

Тривайте! Стривайте! Ще не _йдіть за мною; я

вернусь... Він спинився. Що це? Ох! ох! Я торкнувся до чогось

дуже холодного!

Сліп. 2. Що ви кажете? Вашого голосу майже не чути.
Сліп. 1

. Я торкнувся! Мені здалось, що я торкнувся до

обличча!

Сліп. 3
.

Що ви кажете? Вас не разбереш. Що з вами? Де

ви є? Хиба ви вже так далеко від нас?

Сліп. 1
. О
,

о, о
! Я не знаю, що це... Між нами мертвий є.

Инші сліпці. Мертвий між нам? Де ви є? Де ви є?

Сліп. 1
. Є мертвий між нами, кажу я
! о! о
! Я торкнувся

обличча мертвого! Ви сидите побіч мертвого! Хтось між нас на

гло вмер! Але говоріть, нарешті, щоб я знав, хто живий! Де

ви є? Відказуйте! відказуйте всі разом! (Сліпці відповідають

один по одному, опріч божевільної сліпої і глухою сліпою; три
бабусі перестало молитись).

Сліп. 1
. Не розбираю вашого голосу!... Ви говорите всі

однаково!... Всі голоси тремтять!

Сліп. 3
.

Двоє не відповіло... де вони? (Торкає кийком 5-10

сліпою).
Сліп. 5

.

О
,

о! я заснув; дайте мені спати!
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Сліп. 6. Це не він. Може божевільна?

Н. сліпець. Вона сидить поруч ізі мною; я чую, вона жива.

Сліп. 1. Мені здається... мені здається, це пан-отець. Він

стоіть! Ходіть сюди! Ходіть! Ходіть!

Сліп. 2. Він стоїть?

Сліп. 3. Значить, він не мертвий!

Н. сліпець. Де він є?

Сліп. 6. Побачмо! (Підводятдся всі) опріч божевілвної і 5-10

сліпою, і наближуються навпомаики до мертвою).
Оліп. 2. Він тут? Хиба це він?

Сліп. 3. Так, так! Я його пізнаю!

Сліп. 1. Боже мій, Боже мій! Що ж ми маємо робити?

Н. сліпа. Батьку мій! Батьку мій! Це ви? Батьку мій, що

сталося? Що з вами? Відповідайте! Ми всі тут біля вас...

Н. сліпець. Принесіть води; може він ще живий...

Сліп. 2. Спробуймо... Може він ще здолає нас одвести до

шпиталю. '
Сліп. 3. Даремна річ; я не чую його серця. Він холодний!

Сліп. 1. Він умер, нічого не сказавши...

Сліп. З. Він би повинен нас перестерегти.

Сліп. 2. О! Який він старий!... Це вперше я торкаюся його

обличча.

Сліп. 3. (Лапаючи трупа). Він вищий від усіх нас!...

Сліп. 2. Очі йому дуже роскрити, він вмер, склавши руки...
Сліп. 1. Він вмер так, без причини...
Сліп. 2. Він не сто'іть, він сидить на камені...

Н. сліпа. Боже мій, Боже мій! Я не знала всього цього!...
всього цього!... Він уже давно не здужає... Він певно мучився

сьогодні... Він не кволився. Коли стискав він нам руки, було

чути квоління... Ніколи не розумієш... ніколи... Підемо, помоли

мось коло його; станьте навколішки... (Жінки падають нав

колішки, стоінучи).

Сліп. 1. Я боюся стати на коліна...

Сліп. 2. Не знаєш, на що станеш навколішки.

Сліп. З. Або ж він не здужавР... він нам того не казав...

Сліп. 2. Я чув, як він шось тихо говорив, відходячи... Я
думаю, він говорив до нашої молодо'і сестри; що він казав?
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Сліп. 1. Вона не хоче відказувати.
Сліп. 2. Ви не хочете нам відказувать? Де ви є? Кажіть!

Н. сліпа. Ви йому завдали муки; ви його довели до гробу...
Ви не схотіли далі йти; ви хотіли сісти на камінні при дорозі,

щоб їсти; ви нарікали цілий день... Я чула, як він зітхав... Він

збентежився. ..

Сліп. 1. Або ж він не здужав? Ви це знали?

Н. сліпець. Ми нічого не знали... Ми його ніколи не бачи

ли... Коли то ми бачили нашими бідними мертвими очима? Він

не кволввся... Тепер уже надто пізно... Я бачив, як їх троє

вмерло... але так ніколи!... Тепер наша черга...
Сліп. 1. Це не я йому завдавав муки. Я нічого не казав...

Сліп. 2. і не я; ні, ми йшли за ним, нічого не кажучи...
Сліп. 3. Він умер, ідучи по воду для божевільної...

Сліп. 1. Що маємо робити? Де ми підемо?

Сліп. 3. Де собака?

Сліп. 1. Тут, вона не хоче відійти від мертвого.

Сліп. 3. Відженіть Ті! Відженіть Т
і, відженіть!

Сліп. 1
. Вона не хоче кинути мертвого.

Сліп. 2
. Ми не можемо чекати біля мертвого! Ми не мо

жемо вмірати тут поночі!

Сліп. 3
. Лишаймось укупі; не відходьмо одно він одного;

тримаймось за руку, сядьмо всі на цей камінь... Де инші... Хо~

діть сюди, ходіть, ходіть!

Н
.

сліпець. Де ви є?

Сліп. 3
. Тут, я тут. Чи ми всі вкупі? До мене ближче. Де

ваші руки? Дуже холодно.

Мол. сліпа. О! Які ваші руки холодні.

Сліп. 3
.

Що ви робите?
Мол. сліпа. Я положила руки собі на очі; мені здалось, що

я зараз бачитиму.
Сліп. 1

. Хто це так плаче?

Н
.

сліпа. Це ридає божевільна.

Сліп. 1
. Вона не знає правди?

Н
.

сліпець. Я гадаю, що ми тут помремо.

Н
.

сліпа. Може хтось надійде...

Сліп. 1
. Я думаю, черниці вийдуть із шпиталю...

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

7
 1

8
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



__32__

Н. сліпа. Вони не виходять увечері.

Мол. сліпа. Вони ніколи не виходять.

Сліп. 2. Я гадаю, що люде з великого маяка нас побачуть...
.Н. сліпець. Вони ніколи не сходять з своєї башти.

Сліп. З. Вони, може, нас побачуть...
Н. сліпа. Вони раз-у-раз дивляться на море.

Сліп. 3. Холодно.

Н. сліпець. Слухайте, як шелестить листя; певно, морозить.
Мол. сліпа. О! Яка земля тверда!

Сліп. 3. Я чую ліворуч шелест і не тямлю, що воно є...
Н. сліпець. Це море стогне проти скель.

Сліп. 3. А мені здалось, що це жінки.

Н. сліпа. Я чую, як крига кресне...
Сліп. 1. Хто це так дріжить? Через його ми всі тремтимо

на камінні!

Сліп. 2. Я не можу рук ростулити.
Н. сліпець. Я чую шелест і не розумію, що воно за знак...

Сліп. 1. Хто це так дріжить між нами? Аж камінь ходором

ходить!

Н. сліпець. Здається, це жінки.

Н. сліпа. Це, мабуть, божевільна найдужче дріжить.

Сліп. 3. Не чути її дитини.

Н. сліпа. Мабуть, воно ссе ще.

Н. сліпець. Воно б одно могло бачити, де ми!

Сліп. 1. Я Чую вітер з півночі.

Сліп. 6. Мабуть зірок нема вже; сніг буде.
Сліп. 3. Коли хто заснув, треба його розбуркати.
Н. сліпець. А мені спати хочеться. (Вітер крутить сухим

листям).
Мол. сліпий. Чи чуєте ви сухе листяР-Мені здається, хтось

іде до нас... '

Сліп. 2. Це вітер; слухайте!

Сліп. 3. Ніхто вже не прийде!

Н. сліпець. Холоднеча прийде...

Мол. сліпа. Я чую, хтось іде далеко.

Сліп. 1. А я чую тільки сухе листя!

Мол. сліпа. Я чую, хтось іде дуже далеко від нас!
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Сліп. 2. Я чую тільки вітер з півночі.

Мол. сліпа. Я вам кажу, що хтось іде до нас!

н. сліпа. Я чую шелест повільної ходи...

Н. сліпий. Мені здається, жінки вгадалиі.. (Починає сніг па

дати великими платками).
Сліп. 1. О! що це пада таке холодне мені на руки?
Сліп. 6. Сніг.

Сліп. 1. Присуньмось ближче одно до одного.

Мол. сліпа. Слухайте, іде хтось!

Н. сліпа. На Бога! замовчіть на хвильку!

Мол. сліпа. Надходять! надходять! слухайте! (Тут дитина

сліпої божевільної раптом ваплакала в потемку).
Н. сліпець. Дитина плаче?

Мол. сліпа. Воно бачить! воно бачить! Певно, воно щось

бачить, бо плаче. (Вона хапав дитину на руки і йде тудою,

звідки почулася хода, инші жінки стурбовані і її оточають).
Я іду на зустріч.

Н. сліпець. Обережніше.

Мол. сліпа. О, як же воно плаче! Що з ним сталося? Не

плач! Не бійсь, нема чого боятись, ми всі тут, ми кругом тебе.

Що ти бачиш? Не бійсь нічого! Не плач так! Що ти бачиш?

Скажи, що ти бачиш?

Н. сліпа. Чути ходу звідси; слухайте! слухайте!

Н. сліпець. Я чую, як шамотить сукня по сухому листу.
Сліп. 6. Хиба це жінки?

Н. сліпець. Хиба це шелест ходи?

Сліп. 1. Це може море в сухому листі?

Мол. сліпа. Ні, ні, це хода, це хода, це хода!

Н. сліпа. Ми зараз дізнаємось; прислухайтесь до сухого
листя.

Мол. сліпа. Я чую ступні, я їх чую майже біля нас! Слу
хайте! слухайтеі-Що ти бачиш? Що ти бачиш?

Н. сліпа. Куди воно дивиться?

Мол. сліпа. Воно все прислухається до ходи!_Дивіть! ди

віться! Коли я його повертаю, то воно оглядається, щоб ба

чити... Воно бачить, воно бачить!-Певно, воно бачить щось

надзвичайногоі..
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Н. сліпа (надходячи). Піднесіть його вгору, щоб воно бачило.
Мол. сліпа. Відступіться! відступіться! (висока підносячи ди

тину). Ступні стали між намиі..

Н. сліпа. Вони тут! вони між намиі..

Мол. сліпа. Хто ви? (Мовчання).
Н. сліпа. Змилуйтесь над нами! (Машина-Дитина ще

дужче плаче).

Переклав Є. Тимченко.
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Твори світовоі літератури на селі.

Серед інтелігенції, яка цікавиться народньою просвітою, ду
же довгий час держалася, та й досі ще не зникла, та думка, що

для народу треба. складати якусь спеціяльну народню літературу,

а красне лисьменство для народнього читання мусить брати сю

жети тільки з народнього життя, бо це буде найближче до народ
нього розуміння. Прихильники такого погляду думають, що, напр.,

селянам-хліборобам найцікавіші будуть оповідання з їх селянсь

кого побуту і зовсім чужими й неврозумілими здадуться твори з

життя інтелігенції, а надто чужонародньої.

Звичайно, опис того, що найдужче знаєм, найлегше й зро

зуміти; але далеко не завсігди буває це і найцікавіше до читан

ня. З сільським читачем те саме, що й з кожним илшим: ціка

виться він читати й про своє життя, коли його добре та інтерес

но описано, а. разом з тим його зацікавлює і все нове, до того

часу йому невідоме. І душе часто ми бачимо, що сільський читач

кидає читати оповідання з народнього побуту, навіть і зовсім зро

зуміле йому, а береться залюбки до книги, в якій описано неві

доме йому життя, названі країни, нові люде, надзвичайні події.

Так саме, як і всякий читач, він вимагає від 'читання не тільки

того, щоб воно показало йому й пояснило те життя, яке отут

зараз круг його, а також і того, щоб на який час одірватися від

цього життя, від добре відомої, здебільшого нудної й тяжкої що

денщини, та й перелинути хоч думкою, хоч мрією в країну инших

змаганнів і пориваннів, де люде живуть багатчим життям, де по

чування палкіші, а діла більші й сміліші, де нова й принадна.

обстанова, де мигтять переливаючись блискучі веселчані коліри.

Країна мрій і краси так саме приваблює сільського читача, як і

всякого иншого, і коли який твір може підняти хоч один краечок
тієї сірої буденної завіси, якою закрила від нас ту країну доля,

'гО 1110 ЧИ'ШЧЄВЇ д0 ТОРО, з якого життя той твір? Він йому рідний,
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хоч там будуть і люде чужі, і країна чужа,-рідний, бо напуває

йому душу солодким медом чарівного забуття, піднімає духа вгору

принадною картиною боротьби за ідеал; рідний через те, що й

там такі саме люде, як і він: так саме плачуть ірадіють, змага

ються й досягають-широкий світ, а скрізь' одно, тільки що в

инших, нових, а через те принадніших формах.

І коли таку книгу ваэкче читати, ніж простеньке оповідання

про звану здавна буденщину, дак за теж і цікавіше!

І натомісць, як часто ми бачимо, що писання з иароднього

життя, повні етнографичної правди, якою так дорожить інтелігент,

студіюючи народній побут, здаються сільському читачеві нудними,

неінтересними або навіть і несимпатичними. І не диво: що інте

ресно чоловікові, за для якого якась істота є об*ектом його сту

дій, те може бути зовсім не до вподоби самому тому об,ектові.
1)

Сам я ніколи не помічав, щоб сільські читачі не хотіли чи

тати творів з життя инших народів або з життя інтелігенції, а

цілком навпаки. Звичайно тільки, що їм було важкенько паміята

ти всякі чужоземні, часом чудні або трудпі для їх вуха, імення

й назвища; не легко часом було зорієнтовуватися серед невідомих

экиттьових обставин і т. и.; але аби тільки твір був за для їх
хоч трохи приступний, зрозумілий своєю формою, мовою, то вони

вже якось давали собі з усім тим раду. Шкода тільки, що авто

ри, рахуючи на самого інтелігентного читача, здебільшого нада

ють своєму творові саме таку незрозумілу малоосвіченому народ

ньому читачеві форму і через неї--і тільки через неї часом-зо
стається незрозумілим і зміст. Одначе й тут не так страшно, як

спершу здається. Коли взяти не ту літературу, яка з*являеться

сьогодня, щоб зникнути завтра, а велику світову літературу, скарб

усієї людськости, то ми побачимо серед неї чимало таких творів,

до яких треба тільки додати вступні статті та пояснення, щоб,
вони могли захопити розум і почування навіть і мало освіченого

сільського читача, хоч може не в такій мірі і не тими рисами, в

якій і якими вони зробили б це з інтелігентним читачем. А в

1) Ширше про останню річ див. у моїй розвідці „Народній театр"
(Літературно-науковий Вістник, 1900, УПІ). Матеріал до цього питання див.

у попередніх моїх розвідках про читання книжок на селі.

-Ащёашгя - ,._,.~ 'ІІ-_- ______.__-,-_- -А -ц-г
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тім-не будемо рішати цього питання теоретично, краще вдамося

до практики і погляньмо, яке вражіння роблять такі твори на.

сільського читача.

Ось „Антигона.“ Софокловв. Перед нами життя далеке-дале

ке від нашого часу, в зовсім иншим побутом, життьовими обста

винами, з зовсім иншим світоглядом. До того ж це-дрематичний

твір, а. наші сільські читачі не знають зовсім ні про театр, ні

про драму. В повісті їм багато дали б авторські пояснення, в

драмі нічого цього нема: все мусиш зрозуміти з самих розмов.

А це таки трудно. Дав я прочитати Софоклову пієсу, в пе

рекладі П. Ніщинського, 1) Улані К. Вона добре розбіра книжки,

о цю прочитала двічи і ледві розібрала. сюжета. Дав я тоді тра

гедію Катрі П.-ця читала багато і, між иншим, Шекспирового

,,Гамлета“ в перекладі М. Старицького. ,,Гамлетв“ вона. не зро

зуміла.: і мова. важко, і обстанова чужа., і мара збиває в панте

лику-не розбереш, чи правда, чи ні. Але, даючи „Антигопу“› Я

сказав маленьку передмовку про греків, про грецЬИУ КУЛЪТУРУ й

ПОбут, про Едипа та про театр. Після цього читачка. розібрала

все добре, і книжка їй сподобалась.

Таку семе-передмову довелося зробити й перед сільською

нашою авдиторіею з непиеьменних і двох півписьменних слухачів,

поважних хвзяїнів та хазлйок. Після неї з читанням трудПаЦіЙ

особливих не було,_тільки хор раз-у-рсз був незрозумілий: „А

це ж до чого?“ питалися читачі, не знаючи що воно є і здебіль

шого по розуміючи навіть того, що говорить хор, бо його мова

часто пересипана. зовсім невідомими слухачам іменнями грецьких

богів та. героїв, усякими митологичними образами й сімволами,

наввищами грецьких городів і т. и.

Зараз але з початку трагедії дві сестри, Антигона та. Ізмена,

сперечаються про те, чи треба., чи ні послухатися наказу Царя

Красна.: він заборонив ховати їх брата Полініка., що стався во

рогон рідному городові і поліг у бої проти своїх громадян. Іслу

хачі без ніякого вагання обстоюють у своїх увагах за Антигону

і ганють Ізмену. Приходить Креон і оповідае про братів Етеокла

та Полініка..
`

1) Антигона. Драматпчна дія Софокла. Съ гречеського на южнорусь

кую мову перевіршувавъ Петро Ніщинський. Одесса., 1883.
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-¬- А, так,-каже Лука,-на своїх пішов, значить і карають
за те. І

-- Значить він чужих привів на свій город?-питаеться Йосип.- Ну да чужих.
Починається розмова про Полініка; йому не спочувають: ма

буть не дуже добре його діло,-адже ніхто з своїх не пособляв

йому, а довелося чужих шукати.
Як прибіг вартовик зо звісткою, що хтось посипав землею

викинутий Полініків труп,-слухачі відразу догадалиеъ, ЩО Це

зробила Антигона. Іх тільки здивувала та мова, якою вартовик

говорить з Креоном:- Ба” як тоді з царями балакали,-завважае Лука.- Та там-же й царі були,-кого виберуть!-поясня Йосип._ Ну, так шо ж? А все ж царь. А тепер з яким небудь на

чальником-і то бережись. От хоч і на службі (Лука_з салда

тів): хоч коли він і пошутйть з тобою, а ти не смій і йому так

одвітить, бо зараз крикне: ,,'Ги не смотри на мене, шо яз тобою

шутю, а ти не смій!“.

Приводять Антигону. Всі їй спочувають, всі зацікавлені тим,

що з нею буде. Подобається те, що вона відповідає цареві Крео
нові, як той ії ганить за те, що його закон зламала:

Закон той послав не Зевес мені з ясного неба

І не попідземннх богів сопрестольниця Правда;

Ви смертні сами його скомпонували для себе.

Я думала так: що укази твої не на стільки

Могучні, щоб ними ти міг обходитн закони

Неписаиі, божеські, тверді, сам будучи смертннм.

Подобається, що вона така сміла, що не боїться смерти,

якою нахваляеться на неї Креон:

Чого ж довго гаешся ти? Як мені тепер мало

Утіхи в речах твоїх, так і в моїх не почуєш
Покірного, щирого, любого слова для себе.

А чим би я більшої слави могла роздобути,

Як не святим ділом-що братіка я поховала?

Напевне усі городяне сказали б, що люба

Ім справа моя, як би страх язика не скував...

Но так вже ведеться: тиран благоденствуе завше,

І вільно йому говорить і робить як сам хоче.
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Приходить Ізмена, вона хотіла б тепер пристати до сестри
ного діла, але їй завважають слухачі:

з Ч ~~~ --_- Була б раніше сестри не видала!

Спершу не розуміють, що Антигона засватана за Креонового
спна Емона, але потім, як Емон приходить, його жаліють, та ра-у

зом з тим і не хваліоть, що він так незвичайно відказуе бать

нові: навіть дурнем його взивае (бік Зб-й):- От такої! Батькові як рубае!

Знов приведено Антигону. Жаль до неї виявляється тепер

дужче. Але ж, здасться, думають, що вона мусить каратися за

батьків та материн гріх страшний, про який вона говорить (бік

39-й). Жінки найбільше жалкують і хвалять її промови, що „так

прикладно балака“:

Без другів, без весілля, без плачу

Марно жизнь свою й молодість страчу.
Чи на сонечко гляну, то млію,

Що в-оотанне воно мене гріє;

Чи про щирих згадавши ридаю,

Що-заплачуть чи ніг-не вгадаю...

Приходить сліпий Тиресій, Аполлонів экрець-віщун._ гГо-зк батько її мабуть?-угадують жінки, але чоловіки ро
зуміють, що ні._ То іхнїй пророк,-поясняє Лука, трохи послухавши.

Але Тиресіеву довгу промову (бік 45-й) не дуже зрозуміли.
За те були зацікавлені-чи не пощастить хоч йому визволитн

Антигону._ Глянь, от-же може й визволить.

Та було вже пізно. Антигона сама завдала собі смерти, за

нею те саме робить ії жених, а там і його мати-цариця, Кре о

нова жінка. Як почалися нещастя Креонови, Лука завважив:_ А що: правду казав той (Тиресій), що на сухій гілляці
стоїш. От воно!- З коріння значить він звернувся, --додае Йосип, а як умерла

Евридика, говориты-Допарювавсяі-- Доживсш-каже хтось.- Ні, доцарювався,_стоїть Йосип за свое.

Після читання росказала читачка, що шо річ на театрі

грали.
'
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_- 'Гам мабуть так не розберещ-догадуються жінки. Читачка

поясняє, що там розбірніше, те саме говорить і Йван,_він, був
ши в салдатах, грав у театральному оркеетрі.- Ну, вже б пішов у завод 1) у театр, як би знав, що оце

побачуі-говорить Йосип.

Трапплось так, що й другий твір світової літератури, який

довелося прочитати в нашій авдиторії, був драматичний, хоч уже
й ближчий до нашого життя тими подіями, про які в йому го

вериться. Це був „Вільгельм 'Гелль“ Шіллера.
`

Передмова й тут була неминуча. Довелось росказати, як пов

стала Швейцарія, де вона, якийтепер там лад. Довідавшись, що

це не по нашому було пиеано, жалкували, що знов їм'я такі бу
дуть, що й не розбереш-от, як в „Антигоні“. Реєстру людей з

драми не читано. Читачка просто про їх росказала: сказала про
'Гелля з тестем та з сем1єю, про Штавфахера та про Аттінгавзена;

про В. Фірста та про Штавфахера сказала, що це поважні люде.

Хтось згадав:
-~ Це такі, як Захарь Беркут.

Читання почало дуже зацікавлювати з того часу, як прибіг

Бавмгартен, росказуючи, що за їм женуться, бо він зараз убив
намісника, який хотів зґвалтувати його жінку. Бавмгартена не

лаяно за душогубство, а навпакн_раділи, як він утік і сміялися

з салдатів.

Друга сцена-розмова у Штавфахера з жінкою-героїнею,

яка нагадує чоловікові, що він муж, що знущання не повинно

терпіти ніяке чесне серце, що сміливим сам Бог помагає. Гер

труду слухачі хвалють:
-- От жінка!- Розумного ж батька дочкаі-Вона наслухалась у батька,

як балакали._ 'Га й сама розумна.

Третя ецена_в Альтдорфі мурують фортецю, щоб знево

лити нею вільний народ. Вся ця сцена викликає обуріння, а як

Берта кидає свое коштовне намисто робітникам, говорять:_ Еч, з намистом розносилася!

1) Так тут зветься повітовий город.
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Так саме обурюються на Геслсра за наказ кланятися

брилсві. ,

_-
'Гакоро знущання мабуть уже ніде білш не було!
Але Иван Гр. зараз же прирівняв минуле до съогочаснього:_ А каже эк, було, ПІ. 1

): палку поставлю і слухайсь, бо то

все одно, що я.

У розмові з Штавфахером Телль говорить:

Ні, Телль ягня з безодні обрятує,

Невже ж би він своїх покинув друзів?

А що робить,-поради вам не дам:

Я міркувать та рахувать не вмію.

Як прийде ж час, що треба вже до діла,

'Го гукнете,-і з вами буде Телль.

Це подобається нашим слухачам, і вони завважають:
-- Такий швидче зробить, ніж той, шо багато балака.

Остання сцена: Мельхталь, у господі В. Фірста, довідується

від Штавфахера про те, що його батькові намісник звелів пови

колювати очі. Всі троє єднаються для великого діла визволення

народнього. Штавфахер каже:

Подайте як ваші руки

1 ти, і тиґ-і так, як ми тепер

Три мужі тут зісднали чесно руки,

По щирости, то так з'єднати мусим
Ми три землі свої до оборони

Упертої-на смерть чи на життя!

›- На смерть чи на життя!-проказують за їм і двоє других,

а Мельхталь говорить про те, що його сліпий батько хоч не по

бачить, як воля вста-не, то почує

Відрадісную звістку й ніч його

Нідміниться на день ясний блискучий!

Все це слухають з напруженою увагою, і сцена робить ве

лике вражіння.

Друга дія починається розмовою Аттінгавзена з Руденцем:

старий барон умовляє свого небожа не зрадшувати рідного краю,

не йти до ворогів-австрійців. Цю розмову наші слухачі може й

І) Прізвище місцевого управителя економії.
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и?
не скрізь розібралп, але зрозуміли в чому сила, і як Руденп пі

шов, хтось не стерпів:- От с. син,-пішов таки! А як він його вговоряв!- За славою погнався!
-- Про свій край уже байдуже!
-- Та це ж та, шо з намистом (Берта), тягне!

Після цього-сцена в долині Рітлі: там швейцарці зібралися
на змову.

_- Гарний народ, гарні в їх звичаї,-каже Деміян з приводу
тієї згоди, що панує мізк змовниками. Але як прийшли піп з па

ламарем, хтось іронично запитав: „А цім чого тут треба?“ За те

дуже хвалють Мельхталя, що хоч і молодий, а так береться. Дуже

цікавлються всім обрядом цієї змови і взагалі настрій у слухачів

був урочистий. Як Рессельман, показуючи на вранішню зорю,

каже:

При світі цім, що нас вітає перш,

Ніж тих людей, що глибоко під нами

По городах ще сплять,-заприсягнім
На це нове з'єднання наше, спілку,

серед слухачів наших чути голос:
-- Слухайте! присягаі..

І тоді всі мовчки, мов у церкві, вислухують присягу:

Ми хочемо, як предки, вільні бути,

Нам краща смерть, ніж у неволі жити.

На Бога ми падіятися будем
І людської не боїмося силиі..

Початок третьої дії (сцена в Теллевій сем*ї) перейшов без

особливого враэкіння, а розмова у Берти з Руденцем, здається,

була мало зрозуміла. Третя сцена-перед брилем: і глузують, і

сбурюються. Але як зіявляеться Геслер і починається сцена з

яблуком, то просто жахаються.

Четверта дія. Страшенно дивуються, як з'являється В. Телль,

іщиро бажають Геслерові втопнути. Як Телль переказуе до

змовників:
Хай вони

Не журяться і духа не вгашають:

На волі Техль, рука у його дужа,

Про мене більш почують незабаром!

слухачі завважають:

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

7
 1

8
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



_93_

___-щ:- щ

_ Ось стійте,_він щось зробить!- Він же казав, шо не люблю балакать, а як треба шо зро
бить, то й зроблю.

Друга сцена_Аттінгавзен умірае. Вбігає Гедвига, Теллева

жінка, і починає ганити чоловіка, що стріляв у яблуко на сино

вій голові. Це дратує слухачів, і Дем,ян, мов рівняючи до Штав~

фахерової Гертруди, скрикуе, вдаривши рукою по столу:_ От у ції так багато ума!_ Ця розумнаі-іронізуе й Лука, а хтось голосно обурюється:_ Тю, дурна! Як баба Юхимиха!_ Та стійте,_вона ще не зна про його._ Так тут про те, шо хиба мало він мучився, як стріляв?
Як ане Гедвпга заговорила трохи в иншому тоні і докоряє

Бавмгартенові, що ніхто Телля не оборонив,_слухачи питаються:_ А це ж хто?_ Та вона як._ Та зв таки жінка?

Як Аттінгавзен пророкує перед смертю, поклавши руку

Вальтерові на голову, то, здається, нічого слухачі не розуміють.

Третя сцена_Телль дожидає Геслера і говорить свій великий

монолог. Це здається ненатуральним:_ До кого ж це він балака?_ Та це все він сам?_ От чудний,_як та баба Параска, шо все як іде, то сама

до себе бубонить.
Виявляється, що Геслер не втоп,_хтось навіть аж плюнув

з пересердя. Іде Геслер, Армгарда спнняє його й починає проха

ти,_думають, що це Теллева жінка. Телль стрельнув. Хтось ра

дісно скрикує:_ Це Телль!_ А що? піймаві-говорять до Геслера. Ні слова жалю, тіль

ки бояться, щоб Телля не впіймано.

Дія п,ята. Уважно слухають. Учинок Йоганна, герцога
Швабського, лякає, але як приходить державний вістовець і чи

тає свій лист, то згошуються з Штавфахером та з В. Фірстом.

З самого початку дії все питаються: чи скоро як буде про Телля?

Друга сцена: Теллева хата._ Ну, тепер уже й про Телляі-говорять.
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Приходить чернець,_думають, що Телль. І далі все надвое:

як би це Телль, то жінка б упізнала й діти... а може й він...

Нарешті ввіходить Телль. Як він жахається пізнавши ченця, Іван

Гр. говорить стиха:_ А сам кращий?
Як дочитали,_жалкували, що вже кінець. Починається дов

га і палка розмова_сперечаються, кричать, кожен доводячи своє.

Говорить про те, чи винен Телль за Геслера. Всі з запалом обо

роняють Телля, говорячи, що Геслер сам його до того призвів,

що Теллеві не було иншої ради, що знущання дуже вже велике

було: „Та ти тільки здумай за бриль!“_,,А за яблуко?!“ Тільки

Іван Гр. і доводить, що Теллеві гріх. Инакше дивлються на справу

герцога Швабського: його дядька ніхто не обороняє, а салдат

Лука навіть дуже на його нападає, але герцога всі обвиновачують
за його вчинок. Інтересно, що в Теллеві зовсім не бачуть борця
за рідний край, а тільки оборонця своєї сем,ї, „а то тілки так

прийшлося“...

Третій твір, який читано на спробу, був ,,Демон“ Лермон
това в українському перекладі М.Старицького (,,З давнього зшит

ку“). Можно було наперед сказати, що сільський читач не добере

ладу в цьому витворі пессимистичного байронізму. Так воно й

сталося. Читав я цю поему найрозвитішим з моїх слухачів: Ка

трі П., Марусі П. та Уляні К. Деякі місця (не багато), про які

знав запевне, що вони будуть цілком незрозумілі моїм слухач

кам, я проминув, також не читав і епілогу (,,На злозі дикої го

ри“). Читання ілюстрував гарними малюнками з чарівним лихта

рем. Слухачки мої розібрали сюжет, але зовсім не зрозуміли са

мого Демона. Вони тільки лаяли його та жаліли Тамару. Навіть

на малюнках, де його намальовано дуже чепурного й сімпатич

ного, знаходили в його якісь страшні очі і таке инше.

Та инакше й бути не могло. Щоб зрозуміти такий тип, тре

ба перейти великий і тяжкий шлях зневірености й песимизму, а

цього в моїх слухачок не було. Та й погляди їх, звичайні сіль

ські погляди на ,,нечисту сиЇіу“, знімали з Демона всякий поетич

ний ореол,--так він і зоставсь у їх звичайним собі чортом...
Та я не журився, що мені не пощастило з ,,Демоном“, бо

поталанило з иншими творами, ще й більшої поетичної вартости.

І мені здається, що кожен, хто прочитав попереду тут сказане,
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згодиться зо мною, що й Софоклову трагедію, і Шіллерову п*есу
не дурно читано перед нашими сільськими читачами. І я певен,

що таких творів, з якими зараз можно піти серед маси, є чимало

в світовій літературі. Іх ми знайдемо ще в багатьох великих

письменників, а надто в повістярів: розуміти повість сільському

читачеві взагалі легше, ніж драму чи поему. Коли наші слухачі
й читачі розуміли „Захаря Беркута" Франка, „Тараса Бульбу“
Гоголя, ,,Сагайдачнаго“ Мордовпя, ,,Черниговку“ Костомарова, то

чому їм не розуміти повістей Діккенса, В. Скотта, Бічер-Стоу,
Еркмана-Шатріана, Шпільгагена чи Б. Б”ернсона? Треба тільки,

щоб 'переклади зроблено прості та щоб були оті пояснення, про

які я вже казав. Пустімо все це в народ дешево, і ми скоро по

бачимо, що ця література стане й його літературою, освічуючи,

розвиваючи його, а значить і наблиэкуючи всіх нас до того, хоч

поки що й далекого, але все ж неминучого часу, коли люде пе

рестануть ділитися на класи,і кожна національність стане однією.

спілкою рівноправних культурних, освічених громадян...

Б. Грінченко.
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ВЕРНУВСЯ.
Оповідання.

_ А сьогодня татко приїде? Валю... ти ж казала мені, що
сьогодня?

`

Маленька Марійка вже кілька разів зверталася до старшої
сестри з цим запитанням.

В маленькій Марійчиній голові сьогодня цілій ранок стояла

думка: «Чого це так довго немає татка? А Валя казала, що
мама сьогодня привезе татка». І ця думка ніяк не виходила з
Марійчиної голови.

4

_ Валю, ти казала... Валю!... _

Але Валя неначе й не чує. Вона виглядає крізь вікно ку
дись далеко і напевно бачить там щось дуже цікаве. Так
здається маленькій Марійці, бо Валя навіть очей не одірве від

шибки, навіть не чує, що вона і'і питає._ Валю, а ти ж казала мені? Валю!

Але Валя знову не чує нічого. Очі в неї такі сумні-сумні

і так далеко вони визирають по-за вікно. і от Марійці заману
лося й самій побачити, що там такого цікавого єсть по-за вік

ном, на вулиці? Марійка починає лізти на стілець, до вікна.

Вилізла. Дивиться. Нема нічого цікавого. І візники їздять, і лю

де ходять, і все таке саме, як завсігци.

Марійці стало ску-учно ску-учно... і вона тягне вже ки

слим, нудним голосом: «А ти ж казала››,_і починає смикати Ва

лю за рукав._ 'Га що я тобі таке казала? Чого ти хочеш з мене?_Ва

ля почала була дратуватись, але помітила сльозенята на Марій

чиних очах і вже сама мало не плаче._ Що татко приїде... ти казала? Коли приїде? Коли? бо ме

ні скучно...скучно за татком. Я хочу в тюрму, до татка хочу...
Валя притулила до себе сестричку і цілує Т

і саме в запла

кані оченята.
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_ Зараз, швидко вже приїде. Мама поїхала і зараз привезе

тата.- А випустять татка салдати?_ Випустять.
-- І буде весело? І кутя буде?- Буде, все буде.

Марійка вже не плаче. Оченята сміються, веселі стали.
Вона така рада, що нарешті «буде весело», що «сьогодня буде

кутя», за яку вона вже давно допоминалась.
_- А чи біла буде кутя, чи чорна?- 1 біла, Марійко, буде, й чорна буде.
-- Всі будуть? І солодка вона буде? дуже солодка? Щоб була

дуже солодка. Я люблю.- Буде, буде солодка...
І знову Валя вп'ялася очима в кінець вулиці. Звідтіля

мають їхати тато з мамою.

«А що як не випустять?»-гадає собі дівча, і ця гадка прой
має жахом її маленьке серце. «Боже мій, що ж буде, як не

випустять тата?« Вулицею їздить та ходить багато людей. Во

зять і носять пакунки, гільця. На пішоходах аж чорно від лю

ду. Метушаться, поспішають... І це ще більше вражає Валю.

Ій так дуже сумно... так сумно. «Чого ж усі радіють, го

туються святкувати, а в нас невесело... І чого тільки вони ра

діють'Рь...

А що, як не випустять?

Марійка тим часом присунулася з стільцем аж до вікна та

й собі припала видом до шибки. Та їі зовсім не цікавить те

метушіння на вулиці. Вона дихне на шибку,- холодне скло

спітніє. Марійка розітре і знову дихне...- А чого вони не везуть татаР-питає вона згодом.- Хто?- А салдати?_ Та салдати не привезуть тата. Мама сама привезе.

Марійка трохи подумала.- А навіщо ж вони забрали собі тата? Нехай тепер приве

зуть... Які хитрі...
-- Ет, тямиш ти там!
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.

Іот знову Марійці стало скучно. А Валі уявляється та

страшна ніч, як понаходили «салдати», як зве їх Марійка.
Повна хата була. Понакурювали... Цілу ніч перевертали все в

хатах, а потім тата забрали... Як це давно було... Сім місяців...
іяк після того зробилось сумно... Мама плакала. Ні з чого

було жити. Не було грошей у мами. А дядько, багатий та сер

дитий, не хотів давати грошей. І мама брала з собою її або

Марійку, і вони ходили що-свята до дядька, директора гімназії.

А там так страшно. Треба вміти сісти, вміти говорити. Дядько що

разу починав балакати про «бунтовників», про те, що всіх їх треба
вивішати, а не садовити по тюрмах. І Валя надзвичайно хвилю

валась що-разу, як дядько так казав. Адже й її татко був у

тюрми... Але мама навчала, що треба терпіти. Та Валя й сама

розуміла, що терпіти, мовчати треба. З гімназії їі навіть були
вже вигнали, бо нічим було заплатити, та дядько дав грошей.

Мати що-дня, иноді цілу ніч сиділа, зігнувшися над столом,

переписувала папери. Змарніла з важкої праці, але цього заро

бітку навіть не вистачало й на те, щоб заплатити за кватирю. А

треба було й самім якось прогодуватись, і татові щось однести з

тюрму.
і як дуже боліло иноді в Валі серце, що вона ще не має

сили заробляти гроші..._ Мені ску-учно-о,_кисне знову Марійка._ Ну, то що ж я вдію?!_з одчаєм кричить на неї Валя._Мов
чи вже краще!_ Тато, тато!_відразу скрикнула Валя, запримітивши зда

леку тата з мамою на санях.
`

_ Пустили? Пустили?_питає Марійка й собі хоче подиви

тись, як 'іде тато, але ніяк не вглядить._Валю, де ж тато?

Але Валя вже нічого не чує. Вона вхопила Марійку та

тягне її за собою за руку._ Ходім тата зустрічати, тата зустрічати!
Вони збігли наниз, аж до надвірніх дверей З другого по

верху і стоять на порозі._ А-а... мої хороші діточки... мої славні,_кричить до їх

іван Семенович хрипким голосом і починає вилазити з санок.

Жінка допомогла йому, і наблизившись до дітей, він починає

цілувати і Валю, й Марійку, обох разом. Навіть забув він, що
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діти повибігали на холод так, як були в хаті, без теплої одежі.
_- Мої дорогі, славні мої...

Тим часом прийшов дворник, повибігали якісь діти і стара

баба, видимо, нянька. «З тюрми, з тюрми», шепотіли всі вони і

якось боязко поглядали на Івана Семеновича._ Ходім у хату. Дітей застудиш. Живо, живо в хату,-за
ганяє Настя Данилівна і чоловіка, й дітей.

_- Так... так... у хату, в хату... Діточки мої... Які ж вони

поставали! Настечко, дивись, як вони повиростали!_ А хиба ти не помічав цього на побаченнях, у тюрмі?
_- Тоді якось не приглядався, не помічав.
_- Тату, дай руку, бо тобі важко йти.-і Валя, вглядівши,

що батько спиняється мало не на кожному східці, взяла його

під РУку. Разом з матіррю вони вивели його нагору.-- Ху... Який я став! Засапався... івін почав швиденько

скидати з себе пальто та калоші, Валя помагала татові, а Ма

рійка стояла на порозі і здивованим, напів-переляканим погля

дом дивилась на батька!
-- Ну, а ти, моє маленьке, чого так дивишся на мене? Чи

рада, що я вернувся? Ну?_ А тебе пустили салдатиР-запитала Марійка._ Пустили мене салдати, пустили, дороге ти моє.

і Іван Семенович ухопив дитину на руки і знову почав 'іі

цілувати. Марійка голосно сміялась. Він хотів був підкинути Т
і

вгору, але на це не вистачило в його сили, і він посадив дитину

і сам мало не впав на стілець знесилений і важко дихав.

іван Семенович повів по хаті очима і нагадав собі свою

«камеру» в тюрмі, віконечко, пророблене в дверях, голі стіни...

і ц
і

дві маленькі світлички здалися йому надзвичайно просто

рими, привітними.
Настя Данилівна кудись послала Валю і вона побігла з хати.

_- Настечко!

Настя Данилівна підійшла до чоловіка, сіла поруч з їм._ Як тут у вас гарно... Змучився я... і ти змучила себе,

моя дорогаі.. Працювала багато...

іван Семенович поцілував жінку, пригорнув ії до себе.

¬- Дорога моя... Які ви всі дорогі мені! Ти знаєш, що я не

йняв тому віри, що мене сьогодня випустять.
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_ Я ж казала, що як дядько заходиться, то випустять._ А так. Особа не аби-яка... Сім місяців, Настенко, висидів...

Страшно навіть подумати-сім місяців... висидіти в тюрмі!

Іван Семенович підвівся, перейшов по хаті і спинився біля

вікна._ І як я тільки не здурів за цей час?_ А ти посивів...

Іван Семенович замислився. Марійка притулилася до мате

рі. В хаті починало темніти. Іван Семенович дивився в вікно

стомленим поглядом. Ясні, сині очі його позападали іоддалі зда

валися дуже великі. На блідому обличчі, що обросло великою

білявою бородою, стояв вираз утоми. Під сутінки увесь його

вигляд був якийсь темний, сумний. Висока, попереду струнка,

постать тепер зігнулася, згорбилась.

Настя Данилівна важко зітхнула. Вона згадала, який він

був пів року перед цим, свіжий, рухливий, стрункий...
Іван Семенович почув це жінчине зітхання і наблизився

до неї_ Чого це ти так важко зітхаєш? Не треба, не треба, На

стечко...

І знову перейшов кілька разів по хаті._ Чи ми будемо обідати, Настечко? Я страшно хочу їсти._ Я вже послала Валю по обід. Зараз вернеться._ Куди ж ти її послала?_ А.я тут, у дворі нашому брала обід. Самі не варили._ Так... Самі не варили... А як залюбки оце я пообідаю. А

ти, кошеняточко, хочеш їсти?_озвався він до Марійки._ Я буду їсти кутю... білуІ й чорну. Валя казала мені...

відмовила дівчинка._ Ну, це вже хто його знає..._І Іван Семенович замовк,

замислився.

Насті Данилівні стало тяжко. Завтра в людей свято. Діти

звикли в цей день, щоб була кутя, щоб було гільце... А в неї

зоставалося тільки півтора карбованці...
Всі замовкли. В хаті було темно. Поза вікнами, на вули

ці світили ліхтарі. Настя Данилівна засвітила лампу. Немов тро
хи повеселішало. Прийшла Валя, принесла обід. Почали їсти.
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_101 _
Спочатку мовчки. Валя іла дуже мало і ввесь час приглядалась

до батька._ Давно не 'ів я такого борщу... Чого ти, Валічко, приди

вляєшся до мене?_ Чи ти не слабий тепер, тату? Такий стомлений... Тобі,

тату, треба буде довго одпочивати._ Ні, я тільки занудився там...

Пообідали. Валя повиносила посуд._ А знаєш, дядько обіщав, що знову по святах дадуть тобі

посаду... тільки в якійсь иншій гімназії... Та ти трохи відпочинь,

бо справді зморений який,_-говорила Настя Данилівна, дивлячись

на чоловіка уважним поглядом, повним любови й страху за

його.

Іван Семенович хотів був щось одповісти, але в цей часу
дверях ударив дзвоник. Настя Данилівна пішла відчиняти. По

чувсь голос дядьків. Іван Семенович чув, як дядько помалу ски

дає з себе пальто, калоші, як стиха розмовляє з Настею Дани

лівною своїм солодким, обережним голосом, і вже цей голос сам

по собі дратував Івана Семеновича._ Ну, іване, здоров, здоров,_вітає Івана Семеновича ввіхо

дячи дядько і обережно цілується з 'ім у губи._А ти таки по

дався, змарнів.

іванові Семеновичеві гидко слухати ці солоденькі слова від

прилизаного, блискучого дядька._ Нічогісінько, _ відповідає він неприхильно. _ Незабаром

одпочину._ Так, так... Стільки посидіти не легко. Що й казать!_

говорить дядько ласкавим голосом.

іван Семенович почуває, що от зараз скаже дядькові щось

прикре, уразливе...
Настя Данилівна попрохала дядька сісти. Він сів край сто

ла, поруч з нею, а Іван Семенович усе ходив поздовш хати.

Діти боязко притулились десь аж у кутку._ Тобі, напевно, сказали, що твою справу припинили, бо

слідство виявило, що ти не винен?_ Казали._ Я балакав з жандарським полковником. Він казав, що за

переховування нелегальної літератури ти одсидів три місяці, а
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що до належности твоєї до партії, то слідство цього не довело.

Ну, і твоя справа припинилась...
І враз він одмінив тон і заговорив весело:

_. Ну, а я до вас, знаєте, чого? Прошу до мене на кутю...
Усіх, усіх гуртом... Поїдемо, діточки?_ Кутя?_скрикнула Марійка._Кутя буде? і біла, й чорна?_ І біла, й чорна._ Мамо,_не вгавала Марійка,_там і гільце буде?... і сві

чечки?_ Буде, буде, золото моє,_замісто матері одповів сам

дядько.

Марійка сплеснула руками і скрикнула: «Мамоі Валю!...

Ходіть! Х0діть!...›_ Треба ж одягтися..._незважливо сказала мати, поглядаючи

на мовчазного чоловіка. Але діти не дали їй діждатися ніякої

відповіді, вхопили Ті й потягли в другу хату вдягатися.

іван Семенович зоставсь у хаті. В його затремтіли ноги,

він не міг більше ходити і сів. Почував, що хвиля обурення встає

в його в душі, що зараз вона підхопить його і тоді вже він не

спиниться. І враз у його вирвалося гострим, хрипким голосом

питання:_ Чого вам од мене треба?

Дядько здивовано підняв брови вгору і, силкуючися бути

спокійним, спитався:_ Як то_чого треба? Я ж, здається, сказав. Я хотів би,

щоб ви зустріли цей день у нашій сем'ї, у своїх родичів._ У вашій сем'ї, у своїх родичів!.._іронично і тремтячим
голосом переказав Іван Семенович._Це просто чудово! Ви тіль

ки гарненько подумайте собіі Ви одірвали мене від сем'ї, за

перли мене в клітку, сім місяців пили там з мене мою кров,

сім місяців убивали в мені живу людину, мою душу вбивалиі..

Хоч знали, що я не винені.. і тепер... тепер прийшли нас кли

кати!... Посадивши в тюрмуі..
Іван Семенович одразу підвівся, вп'явся очима в дядька і

немов прорізував його своїм ворожим, пекучим поглядом._ Я? Я... тебе в тюрму посадивЇЗ-питався дядько тим же

роблено спокійним і роблено здивованим голосом.

_„_ ;.-._`-__-_ д
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_ Ви! ви! Заперти людину в клітку, ні за-що, ні про-що гно'іти

її там! Я звик до книжок, до товариства, до сонця, до повітря
я звик, а в мене одібрали це все, одірвали від світа... Моє серце

боліло за жінку, за Валю, Марійку!.._ Та до чого ж тут я?_стискав плечима дядько._Не я ж

тебе гноїв у тюрмі? Ти глузуєш з мене, здається мені? Ти став

дуже нервовий. З тобою зовсім не можна балакати?_ Так... так... не можна! Ха-ха-ха... ха-ха-ха...

Прийшли діти вбрані, чистенькі, в ясних сукнях. Настя Да

нилівна зосталася, як і була, в звичайній темненькій сукні, але

причесалася і обличча їі якось проясніло._ Ми готові,_сказала вона, але відразу замовкла, побачивши

нервові рухи і страшенно бліде обличча Івана Семеновича._ О-о! В нових суконьках... Це вже, напевно, він постарався

дядечко любий... Ха-ха... ._ Я не можу з їм говорити. Він чогось хвилюється,_вдався

дядько до Насті Данилівни, а вона вже стояла бліда, немов

скам*яніла.
і

_ Знаєте що, дядю! Ви добре розумієте, що я вас нена

видю!_ Завіщо?_ Ви питаєте-завіщо? Ну, то я вам скажу.-Іван Семено

вич наблизився до дядька і знову пік його гострим поглядом.

Дядько подався назад._3а те я вас ненавидю, що з вашої ласки

я висидів сім місяців у тюрмі, що з вашої ласки пили з мене

кров мою!_ Я не розумію!_ А-а! Годі вам удавати з себе дурня якогось!_ Що таке? Я піду звідціля!_ Тривайте, зараз, зараз підете! Я знаю, що мене арешту

вали після вашого доносу. Я довідався. Вам треба було збутися
з гімназії неспокійного вчителя, і ви збулись його! А потім зро
бились добродієм моєї сем'ї... Ну, тепер бачите, розумієте,_я
все знаю... Мені там навіть сказали, там навіть обурені бу

ли!... Ага, тепер знаєте вже, завіщо ненавидю вас? Знаєте?

Ха-ха-ха..._ Я піду, я далі не можу...
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_ Ідіть, ідіть геть з моєї хати!... Ви прийшли затерти слід,

щоб ніхто не догадавсь... Помилились!... Геть!..._|ван Семе

нович тупнув ногою.

Дядько вибіг з хати. Жінка, діти стояли бліді, нерухомі.
ван Семенович тремтів і важко дихав. Чути було, як дядько

похапцем удягався... нарешті, стукнули двері, зачинившися за ім

І враз, почувши той стук, Настя Данилівна впала на стіл

головою і заридала. Валя кинулась до матері, припала до неї...

Іван Семенович і собі впав на стілець, ухопившись за го

лову руками... Але за мить зірвався і підбіг до жінки, сів біля

неї, вхопив 'іі за руки і, не можучи нічого сказати, мовчки гла

дин їх.

Вона затихла...

І все було тихо в тісній убогій хатині.

Тоді з темного куточка вийшла Марійка, підійшла до ма

тері, взялася за неї і несмілим голосом спитала:_ Мамо! а кутю ж коли будем їсти?

Леонид Пахаревський.

У Київі, 7 грудня 1906.
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Наші родичі за морем.
ІҐ Шіпіег сошеѕ, сап Ѕргіпє Ье Ґаг Ьеіііпіі?

Ѕ 11е І І е у.

Широкому громадянству на Вкраїні мало відомі ті обставини,

в яких живуть тисячі українців,_емігрантів з України россій
еької, з Галичини, Буковини та Угорщини,_в Новому Світі, да

лекій Америці. А тим часом життя їх там складається в форми

досить орігінальні, і взагалі умовини життя там не підхожі до

наших.

Россійська Україна дає небагато емігрантів до Америки,

як що рівняти до Австрії, де тяжкі економичні та національні

обставини давно вже женуть тисячі людей з Галичини, Буковини,

Угорського краю. Поляки в Галичині, мадяри в Угерщпні,_і жи

ди в обох країнах,_тісно напосіли на людей, і довелося вкраїн
цеві покидати рідні ниви та йти шукати кращої долі десь за

морем, у новім невідомім краю.

Емігрувати до Америки не трудно,_далеко легче, ніж до Сі

біру, наприклад. Агенти пароплавних компаній агитують по сс

лах, підмовляючилюдей продавати хату, ґрунт і емігрувати до

краю, життя в якому вони малюють дуже ясними фарбами. Коли

дати агентові потрібну суму грошей (коло 100_110 руб. з Київськ.

пов., напр.), то ввесь клопіт дорожній він бере на себе, і чоло

віка довезуть аж до Нью-Іорку, наглядаючи за кожним його сту
пінем у дорозі, наче б він був малою дитиною (або худобою,

до перегону якої процес пересилання емігрантів в Америку дуже

подібний). Коли хто з россійських емігрантів не має пашпорту,

то агент і тут стає в пригоді. Треба тільки дати йому 3 чи 5 карб.,
і діло буде зроблено. Ця справа на россійському кордоні постав

лева добре.
З усяких кутків Угорщини, Галичини, Буковини та россій

ської України звозять українців до Гамбургу і Бремену, через
які йде мало не вся еміграційна хвиля Австрії та Россії. Але
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коли дуже завізно, то емігрантів передають до англійських пор

тів-Ліверполю, Гуллю. Цим роком почали ходити пароплави з

Россії (Лібава) просто до Нью-Іорку (ціна дешевше, ніж у німців).
Взагалі, до Сполучених Держав їдуть через Германію, до Ка

нади-через Англію. Везуть емігрантів часом на пасажирнихі
Часом на товарних пароплавах. Пакують людей скільки влізе,

годують досить погано. Емігранти до Сполуч. Держав їдуть до

Нью-Іорку, канадські_до Монтреалю, Квебеку.

Заздрісними очима впивається наш емігрант у чудову пано

раму Нью-Іорку, як скінчаться його „митарства“ в дорозі, і він

підіїзднть до землі обітованої. Високі будівлі нижньої частини го

рода ще здалека гостро внрізуються на похмурому небі, темному

від диму та випарування великого міста. Сотні пароплавів, як білі

птиці, сиують взад і вперед між городом і його пригородами. А

здалека статуя Волі привітно підіймає свою довгу руку, вітаючи

своїх нових дітей. Розгоряються очі у емігранта, і перед ним

устають картини будучого життя в цій чудовій стороні,-одна за

одну краща, одна за одну знадливіша.

Пароплав пристас до берега ЕІііѕ Іѕ1аші'у, і тут дійсність

впадає мокрим рядном і туманить трохи чудові картини, що мрія

лися кілька хвилин перед тим. Емігрантів, наче звірів, заганяють

у залізні клітки, і починається нудна процедура перегляду. Що

сильніше, здоровіше, эдатніше до роботи-те приймають, а всіх

инших одсилають назад, як непотрібний і навіть шкодливий крам.

Що-року кілька тисяч емігрантів (з загального числа) відсилають

назад. В остатні часи спілковнй уряд не дуже заохочує еміграцію

до Сполуч. Держав. Организовані робітники бояться конкуренції
європейських, взагалі не американських робітників, народу менш

культурного, ніж остатні, з потребами більш обмежованими. В

остатні часи в робочій пресі без перестану озиваються голоси

проти еміграції. Особливо гостро стоять проти еміграції східніх

_народів-китаян, японців, конкуренція з якими неможлива ніякому

білому. Події з школярами-японцями в Сан-Франціоко, про які
ми читали недавно, суть тільки нідгуком настрою організованої

праці. Але, з другого боку, капиталістам треба зайвого гурту ро

бочих, щоб держати низько зарібну плату-,-треба вапасної армії
праці, без якої не можливе істнування капиталістичного хазяй

ства. Через це вони стоять за вільну еміграцію, опираючись на
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те, що під захистом конституція Сполуч. Держав кожна людина

мае право на „життя, волю і прямування до щастя“,_стоять за

волю праці (коли ця воля їм сприяє; в инших же випадках кри

чать: ,,іо ЬеІІ ніііі Сопѕіііпііопі" В нскло конституцію, коли во

на стоїть їм на перешкоді).
Таким чином, відносини уряду Сполуч. Держав до еміграцііі

ної справи суть результати боротьби двох ворожих інтересів, су

протилежних течій. І зрозуміло, що в державі ультра-капиталн

стичній, якою є Спол. Держави, плутократія завжди бере пе

ревагу над робочими,_тим то всі закони супроти емиграції, що

були видані Конгресом під гнітом суспільної думки та впливом

робочих спілок, не виконуються (на це є чимало тисяч ,,закон

них" способів).

Як процес виділу овець од ,,козлищ“ скінчиться на Еіііѕ
ІѕіапіРі, то овець пускають і вони вільні йти, куди хочуть. Часто

емігрантам треба їхати далі,_тих опікують, як дітей: купують
білети, садовлять у вагони і під доглядом кондукторів чи спеці

яльних еміграційних агентів довозять до місця. Ця оніка дуже
важна для тих, хто не знає місцевої мови.

Деякі смігранти зостаються в Нью-Іорку, Бруклині та Нью

Джерсі-практично три пригороди Н.-Іорку. Майже всі вони ро
бляться фабричними робочими. Инші розливаються кругом, по

державах: Нью-Іорк, Конетикут, Масачусетс, Нью-Джйорои. Хто хо

че ооісти на землю, мае досить грошей,_той прямує до північно

західних держав,_Висконсину, Минесоти, Норт-Дакоти і далі, в

Канаду. Небагато українців-емігрантів до Спол. Держав сідає на

землю з початку, бо не мають досить грошей. Ще ж до того фар

мерство не здасться їм стільки певним, як робота на фабриці, де

що-суботи чоловік бере готові гроші. Життя канадських хліборо
бів не належить до обсягу нашого нарису. Вони, як і взагалі

фармери в Спол. Державах, живуть в умовинах, при яких типові

національні риси зостаються майже нерухомі. Живуть далеко від
залізниць, далеко від культурних центрів, як робінзони на остро
ві. Уряд дае їм по 160 акрів землі дарма,_але часто не опла

чуеться обробляти землю,і вони кидаюгь ці даремні наділи і

йдуть робити на фабрики. Инші ж працюють коло землі і ро

бляться заможнимн.
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Найбільша частина українців-емігрантів їде до Пенсильванії,

де всім знайдеться робота в угляних шахтах та залізних заводах;

держ. Огайо, Индиана, Иллиной теж притягають багатьох. Що

далі хвиля еміграції тече на захід, то меншою вона робиться.

Рідко хто переходить за р. Міссісіппі, яку можна вважати нату

ральним кордоном еміграції. Тільки деякі окремі особи, більш

енергичні, що нрожили вже кілька років у краї, пробують щастя

в далеких західніх державах,_Орегоні, Каліфорнії. Я бачив в Сан

Франциско і Портланді кілька людей з київської губ., сквирського

пев.,_цих нових аргонавтів слав'янського племени, що шукали
золотого руна і щастя вкупі з ним. З південних держав в Аркан
засі е гурток фермерів, а в вугляннх шахтах Индиан Территори

можна знайти немало шахтарів-українців.
Як відомо, Пенсильванія і її сусідка Вест-Вирджинія суть

центром залізного промислу Сполучених Держав, бо тут нещисле

ні скарби земляного вугілля (мягкого) і залізної руди; в Коло

радо добувають твердий вугіль, антрацит. Через те що не треба

спеціяльних знаннів, щоб копати вугіль, ,,зелені“ (дтеепііогпѕ)

емігранти, хлібороби з Європи, охоче їдуть до Пенсильванії. Ро

бота в шахтах небезпешна, обвали і вибухи газу калічать та

вбивають не мало людей; а над усе праця під землею, далеко від

сонця, коли чоловік місяць не бачить ясного дня, спускаючись

униз до схід сонця і виходячи нагору ввечорі,_справжня катер
жна робота, що витягає з чоловіка сили, здоровіяі життя, зали

шаючи ні до чого не здатним за кілька років. Все це не дуже

принаджуе до шахт справжніх американців та робочих, що прожилп
кілька років у Державах, обгляділись і можуть знайти щось кра
ще; чужоземці, свіжі ,,гриньори“,_а між ними чимало українців_
монополізували шахтярську роботу в Пепсильванії. (У Колорадо,

де біють твердий вугіль, роблять переважно американці та більш

свідомі з чужоземців, і умовини праці там кращі).
` Піттсбург і його околиця-сусідні міста Гомстед, Карнеги,
Аллегені Мак-Еиспорт і багато инших на десятки миль вгору
і вниз берегами Огайо, Монончагелі і Аллегені річок, _суть
на Сполуч. Держави центром, де обробляеться залізо. Емігра
ційна хвиля несе сюдиі залишає тут немало українців. Хто
сам не побував в тих містах, хто власними очима не бачив

роботи в нещислених ТіІІѕ, Еопшігіеѕ, Ецгпасеѕ, Ѕіее! Уіїсгйѕ,
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не бачив тих умовин, при яких люде мусять жити і заро
бляти хліб,-той не може абсолютно уявити собі пекло, яке люд

ська ненаакерливість зробила для других людей. Колиб старий

Данте прокинувся в 20 стол. та обійшов всі ці ТіПѕ та Ѕ'сееі

“їогітѕ (взявши доглядача замісць Вергилія), то прийшлося б йому

збудувати ще з пару кругів на самому дні свого Іпіегпо. Відома

Моѕіеу Сошіѕѕіоп, комісія інэкинерів, послана від англійського

уряду до Сполучених Держав, щоб довідатися про ті способи,

через які остатні побивають своїх ворогів на полі торгової війни,

комісія в особах байдужих англійців була дуже здивована і на

віть перелякана, роздивившись, яка тяжка, небезпечна івбиваюча

праця людей, що добувають страшнії богатства для невеликої

купи шкодливих твердосердих паразітів. А тим часом інэкинери

ці бачили і Манчестер,і Лідс, іШефилд, знайомі були ззаводами

у Франції, в Бельгії та Германії. Один з членів тієї комісії казав,

що ніде в світі люде не працюють так тяжко і при таких пога

них умовинах, як в Піттсбурзі. Що ж до санітарії, то це місто

можна назвати найменше здоровим серед инших великих міст обох.

континентів. У повітрі завжди висить густий дим, змішаний з ви

паруванням річок. Дим той нагадує уславлений лондонський ту

ман, або ту мряку, що весною йде в Петербурзі.

Щоік до самої роботи на фабриках та заводах, то вона не

безпечна тим, що не вживають способів, які б захищали життя й

безпечність робітників. Фабричної інспекції дійсне нема; робочі

организовані дуже мало,_-нема кому примусити хазяїнів завести

більш людські умовини на заводах. Коли чоловікові лучиться не

щастя при роботі-вб'е або покалічить,-компанія не думає, що

мусить дати запомогу йому або сем'ї. Треба добиватись права в

суді. Але деік бідному, темному „гриньору“ сперечатися з мо

гутньою компанією, що держить спеціяльних дорогих адвокатів,

яких діло довести, що робітник сам винен через власну необач

ність. Я знаю такий приклад. Одного з моїх добрих знайомих,

чернігівця, покалічило на фабриці: ітауе11іп§ стане увірвався, впав”

на нього, коли той робив на своєму місці свою роботу, і розбив

йому плече. Як сіромаха, одлеакавши своїх п'ять тижнів у лаза

реті, прийшов до дирекції заводу і просив, щоб йому заплатили

хоч те, що втратив на лікаря,-він почув таку відповідь: ,,Ти,

майк, ставай завтра на роботу і дякуй нам, що тебе приймаем;
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коли хочеш чого більшого,_от поріг“. І той послухав, став на

роботу, бо знав, що все і'дно нічого не'вдіе. З робочим-амери

канцем дирекція була б трохи ласкавіша.

На багатьох фабриках (не на всіх) новий робітник мусить

дати хабара (5_10 дол.) доглядачеві, перш ніж його пустять до

роботи. В ЅіееІ Шогхѕ Шонца (як робиться діло на цьому заводі

мені відомо добре) з цим зовсім не ховаються. Та й то ще не все:

поробить чоловік 2_3 місяці,_і знову треба заплатити, бо ви

женуть і візьмуть иншого. На заводі цьому роблять тільки ішп

нагіапѕ-австрійські еміграити, і слава його така, що придбала

йому наймення різниці (Ѕіапдіі'сег Нопѕе): що-року вбиває більш,

як сотню людей. Зовсім війна! Підхоже й на инших заводах.

Місцеві часописи мають окремий відділ про вбитих та покалічених

на заводах,_десь надруковано дрібними літерами в кінці' часо

пису. І публика звикла, і нікого це не турбує. Що за біда, коли

пропало кілька там ішпітіеѕ,_їх ітак занадто багато жене з

Європи. Та й сами робітники звикли, і тупо-недбало стрівають

новину про кожний випадок. Пишучи цей нарис, не маю ніяких

джерел під руками, а то б статистика вбитих заговорила краще

від усяких слів. Одним в головних спілників у згаданій різниці

Шонца є Андрій Карнёш, відомий архи-милійонер-филаитроп,

що по всьому світу будуе библіотеки.

Чужоземців, а надто славян: українців, сербів, хорватів,

становлять на місця більш небезпечні, або такі, що вимагають

великої затрати фізичньої сили. Такий план власникам найкращий,

найбільш екопомичний, бо коли робочого вб'є або покалічить, йому
менше можна заплатити, ніж американцеві. Звісно, що такі умс
вини неможливі при добрій організації робітників. Але де пере

важно роблять слав'яне, там організація завжди малосила, а то й

зовсім нема ії.
І от, з веселих ланів України, з зелених гір Карпатських

та соняшних валалів Угорщини горе жена хліборобів до темних,

як могили, шахт пенсильванських, де сонце_це невідомий гість,

до піттсбурських рівниць-Ті11ѕ, де не чути власного голосу від

страшного гуркоту машин, про які можна сказати словами Гете:

„Орі'ег ГаІіеп Іііег, ууеііег Ьашш посіі Ѕііег,

АЬег Мепѕсііепорі'ег алеї-1161112

(Жертви тут падають, не ягнята й не вели, а нещислені жертви людські).

'Э
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Через 2-3 місяці фабричної роботи не можна пізнати ко

лишнього селянина: де дівся рум'яиець на щоках, вільна хода?
Чоловік в'яне, марніє, ходить згорбившись, з характерним пере

ступом, подібним до рештанського; обличча має нездоровий вигляд

сірого коліру. А над все те-чоловік вважає себе за щасливого
в порівнанню з тим, що було дома.

Робочі коло вуглю в Пенсильванії з”организоваиі краще, ніж

їх брати на залізних заводах; через те там нема такого нахаб

ства в відносинах до них админістрації, і їх становище з цього

боку лучче (виключаючи, звісно, страх дочасно стратити життя

через яку несподівану катастрофу). Становище українських ро
бітників на фабриках і заводах Нової Англії і в околиці Нью

Іорку мало чим відрізняється від становища робітників-американців.
Відносини админістрації до людей там більше регульовані, нема

такого нахабного шахрайства, як на пенсильваиських заводах.

Відповідно рахункам федерального Впгеап оі` Ѕіаііѕіісѕ, се

редня щоденна плата непрофесіональних робітників (ппѕкіІІеіі

ІаЬог) стоїть коло 1 дол. 45 цен. (2 р. 80 к.). Як наші українці
мало не всі належать до ппѕісіІІесІ ІаЬогсгѕ, то мусимо рахувати
їх заробіток теж 1 дол. 45 цен._коло 42 дол. на місяць. Угле

копи заробляють 21/2-3 дол.,_але мусять самі купувати дина
мит 1). Заробіток цей, невеликий в очах робітника-американця,

здається досить добрим нашому украі'нцеві, з його малими потре
бами. Коли самотиій, то може прожити за 12-16 дол. на місяць

(відповідно місцевости,_що далі на захід-то дорожче,_але й

плата більша). Решту ж можна послати до краю, зберегти, чи

1) Плата професіональним робітникам (ѕкіііео ІаЬогегѕ), членам робіт
ничих спілок, значно вища. Не маючи джерел під руками, не можу подати
числової дати. Цим літом мені довелось бути коло будування дому в одній
з північно-західніх держав. Там прості робітники (що тягали нагору цеглу,

місили глину, копали ями, вивозили землю, еіс), за 10 годин праці брали
по 1 дол. 50 цен. Професіональні ж робочі працювали тільки 9 голии і

брали в день 4 дол. 25 цен., або 4 дол. 50 цен. Робили не дуже хапаю

чнсь, бо число цеглин (шахітпт), яке мае положити за день кожний член

спілки, регульовано статутом останньої; положиш більш-кара. Для непро

фесіональних робітників такого обмежування не було. На цьому прикладі
досить добре видно ріэкииця між аристократіею і демократіею праці.
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пропити. Часто люде залишають у краю свою „фамилію“, жінку
та дітей, і посилають їм потроху гроші; коли ж зароблять значно,

то виписують їх до себе. Дехто вертається додому, купує землю

і починає хазяйнувати. Буває часом, що по 4-5 раз їздять до

Америки і знов вертаються назад. Молоді парубки женяться тільки

з своїми дівчатами. А як остатніх значно менш, ніж хлопців, то

посилають гроші в Європу знайомим дівчатам, щоб приїхали та

повінчалася з ними. А то можна бачити таку оповістку в часо

писах: ,,В нашім (имя-рен) плейзі 1) є багато молодих хлопців і

робота йде добре. Красні дівчата, що приїдуть сюди, легко знай

дуть роботу і скоро можуть вийти заміж“. Ці оповістки відпові

дають дійсній потребі серед молодіжи.

Серед робочого люду в Сполуч. Державах дуже широко роз

винені всякі спілки, товариства, каси позичкові та похоронні. Цей

широкий розвиток спілок являється натуральним, бо уряд феде

раційний, і вкупі з ним уряди окремих держав, не беруть на себе

обов'язку регулювати відносини між капиталом і працею, і між

самими робітниками, залишаючи все те особистій ініціятиві. Нема

урядової асескурації робочих, щадничих кас державних і т. и.

Робочі мусили взяти це діло в свої руки. При широкім розвитку

ініціятиви серед громадян держави, зформировалосъ безліч всяких

спілок. Декотрі з них, як 0<1<і ЕеПочуѕ, Кпіѕіііѕ оі ЬаЬог, Маѕопѕ,

мають сотні тисяч членів. Спілки ці дають запомогу хворим чле

нам та безроботнім. При нагоді смерти семія небіщика одержує

значну одночасну запомогу, 600 дол. ібільше тисяча, акрім того,

спілка ховає своїм коштом. При цій оказії все товариство іп
согроте мусить бути при похороні, в осібних пишних „юнифор
мах", знаках належности до спілки. Американе хоча й виключили

з свого офиціального вжитку всякі „юниформи“, цяцьки, блискучі
витребеньки, що характеризують життя в Старій Європі, а про
те дуже люблять все голосне, гучне, пишне,_і при нарадах, до

яких дуже охочі, виступають в мундирах, подібних до військових,

а часом і зовсім фантастичних, на зразок середньовікових лицар

ских, з шоломами, струсевими перами і т. и. Зрозуміло, що яко

мусь ліг. Водетѕ'ові, що працював коло кравецького столу

`) Несе-місто.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

8
 1

7
:5

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



-113

останні шість днів, або ніг, О'Вгіеп'ові, що недавно пух на кар

топлі в „Зеленому Ирині", чи знов нашому дядькові, якого „на

чальство" дома навчало кулаком,_всім їм дуже принадно на хви

лину уявляти себе лицарями, вояками, яким і чорт не брат. Ці
нечасті випадки_то ясний промінь серед сірого, монотонного

їх життя. Так робочий люд тішить себе ілюзіями, мов дитина

цяцьками. І чому ні? Без ілюзій, без мрій про краще, цікавіше,

мальовничіше життя наша доля часто була б занадто тяэккою,

нестернучою.
Наші українці по-де-куди стоять членами американських

спілок, але більшість їх має вже свої спілки, свої каси. Ці спілки

мають дві мети: дають матер,яльну, грошову запомогу членам,

на зразок американських снілок,-і моральну: єднають членів на

ґрунті релігійному та національному. З цього остатнього боку
вони відіграють ролю, подібну до колишніх церковних братств

українських: оберегати свою національність од ворожих впливів.

Бо хоч у Сполуч. Державах і е абсолютна воля що до істну
вання національностей та релігій, однак течії життя мають таку

нівеліруючу силу, яка здалась би нашим самим завзятим „обру
снтелямъ“ педосяэкним ідеалом 1

). Тим то спілки з національними

та релігійними підвалинами являються натуральним способом за

хисту національностей від ворожих впливів. Деякі з цих спілок

мають досить широкі рямці: до спілки може належати всякий

`слав*янин; инші обмежені тісніше: до спілки може належати тільки

слаґянин відомої релігії-уніят, православний, католик.. Спілки

першої категорії почались раніше і мають значно більше членів, він:

релігійно-національні спілки. Як тип таких спілок маловідомий

у Россії, то скажем тут коротенько про 'їх организацію. Майже

всі вони збудовані на один лад. В кожній парахвії, громаді е своя

1
) Справді: всякий мешканець вільний говорити, писати якою хоче

мовою; хоч в РпЫіс Ѕсііооіѕ вся наука йде англійською мовою, однак

істнують парахвіялні школи на всяких мовах, де англійська мова е тільки

обов*язковим предметом; кожному вільно видавати часописи всякими мо

вами, нікого не питаючи. Про все те трудно стрінути в Америці чоловіка,

що прожив там 2-3 роки, який не вмів би говорити но англійському. Тим
часом у Россії ми бачимо німців, що живуть тут по 20 років і дуже мало

знають по московському.
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спілка, братство, що доглядае церковних справ, дає запомоги

своїм членам, ховає братчиків своїм коштом і т. и. Кожний член

платить на ці потреби од 50 Ц. до 1 дол. на місяць. Усі такі

окремі братства, коли число їх значне, склада-ються до купп,

мають центральний виконавчий орган. Коли хто з братчиків умрс,

чи кого покалічнть при роботі, то секретарь того братства дає

відомость головному секретареві центрального органу; цей остан

ній збірає ці звістки за місяць, рахує-скільки треба грошей, щоб

задовольнити пі потреби, і робить розкладку на членів усіх братств.

Сскретарі окремих братств збірають розкладку і посилають до

головного секретаря, який івиплачує кому треба. В нагоді смерти

платять 600-1000 дол., платять теж скільки там за вибите око,

поламану руку і т. и. Крім цих матеріяльних обов'язків, братчикп

дають присягу твердо держатись своєї віри, сповідатись що-року,

підтримувати свою церкву іт. и. За неморальні вчинки брат
ство мае право вигнати члена; тоді всі його вкладки пропадають.

Деякі з українців (надто галичане) належать разом до 2-3 спі

лок. На випадок смерти це забезпечує семно на 1,500-2,000

доларів.
Наші українці, через свою темноту та неосвіченість, не мо

звуть роспізиатися серед розмаїтих течій життя, серед політичних

партій, не можуть бачити, де їх здобуток і де їх утрата, злученпя
з якою політичною партією було б їм користним. Мало не всі вони

(виемків не багато) голосують за кандидатів пануючої тепер

республіканської партії, за своїх хазяїнів. Мені доводилося пи

тати багатьох українців (в останні вибори)-пащо вони голосують

за Рузвельта, коли республіканська партія ворожа їх інтересам.
Зміст їх одповіді такий: „вони нам дають роботу, і тим мусимо
за них голосувати, бо коли виберуть Брайана, то буде те, що

було за Кливленда: республікане замкнуть всі шапн, і ми і наші

фамілії будемо сидіти без хліба“. Ця відповідь мала свій резон,

бо республіканська партія прилюдно хвалилася, що зробить па

ніку в краї, як виберуть Брайана; коли ж виберуть Рузвельта, то

всякий робітник буде мати іпП (ііппег раіі-повну миску з обідом.

Цей вираз був боевим покликом республік. партії; були органн

зовані цілі процесії з бенгальськими огнями, стягами, на яких на

мальований був той іпІі сііппег раіі (ворожа преса з і'и11=повний,

зробила іооі==дурень). І американські робітники не образились,

__ ___.__._-ц.._-.я~_-'_
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що їх рівняють до свиней, яких аби нагодувати, то все буде

добре. Не дивно, що чужоземці цінують себе так низько, але від

вільних американських громадян можна б задати чогось луччого.
Ѕіс 'сі-апѕі'с!... Потомки тих, що колись кричали: „Єгіуе ше ІіЬегЪу,

ог ёіуе те кіеа'сій" (дай мені волю, або дай смерть!)-тепер за

довольняються з повної миски. На цьому прикладі видно, яку

страшну деморалізуючу силу мають гроші в сучасному громадян

ському ладу, коли навіть самі моральні основи народу порушені,

і цілі класи приймають (мусять прийняти) филозофію життя плуто

кратів:
„Что значить родина? По моему, корыто,

Гд'в пойло вкусное, такъ щедро, черезъ край

Для поросятъ моихъ и для меня налито_

Хрю-хрю... Вотъ родина, хрю-хрю-вотъ св'ізтлый рай!“ 1
).

З американських партій республіканська тратить багато гро

шей при виборах, купуючи -голоси. Діло це організовано дуже

добре, йде в лад, як машина-і так і називається машиною

герпЬІісап роіііісаі шасіііпе. Демократи теж мають

свою „машину“, та вона скрипить, бо не дуже добре підмазана.

Звичайно, ѕаіоопітеерег'і (шинкарі, скашем ми) служать аген

тами політичної машини, бо всякий ѕаіооп грає ролю клуба для

робочих людей. Робочі відомої національности ходять до „свого“

салону,-українець до вкраїнського, айриш знов до свого і т. д.

Коли вечорами після роботи прийдуть люде, щоб випити та поба

лакати, ѕаіоопічеерег зводить річ на політичні справи, агітуе
за платформу та кандидатів своеї партії. Перед самими виборами

даремне пиво, горілка та сигари грають ролю аргументів. Таким

чином, практично шинкарі суть політичними вчителями нашого

робочого народу (теж саме і в инших менш освічених національ

ностей) у Сполучених Державах. Це сумне становище е резуль
татом того, що серед нашого народу нема свідомої інтелігенції,

яка взяла б на себе обовёчзок показати дорогу людям. Відносини

українців (кажем знов про більшість, виключаючи купки освіче

них людей) до сопіялістичних теорій, проводирями яких суть со

ціял-демократичні партії, не прихильні. Соціяліст у маси-це во

І) Ж. Рішпен, пер. Барикової.
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рог религії, атеїст, щось погане і страшне, чоловік, що хоче оді

брати від людей те, що заробили вони тяжкою працею (сорочку
з спини, наприклад, або чоботи з ніг); він хотів би знищити ві

ру, церкви і т. и. Я знаю приклад, коли хазяїн-українець ви

гнав з дому одного з своїх кватирантів за те, що той прилучився до

соціял-демократ. партії. Ці погляди піддержуе консервативна пре

са і вплив несвідомої частини духовенства, яка й сама не може

розпізиатися серед сучасних громадянських течій, живе тільки

спомином про семинарську науку (є багато поиів і без такої), та

нринесеними з старого краю традіціямн офиціяльних сфер. Ця
частина духовенства, говорячи про соціялізм, завжди злучае його

з релігією, наче б вони мали щось спільного. На сторінках кон

сервативної преси „соціалист'ь-анархистъ“ (ці слова завжди вжи

вають вкупі)-це лайка, не менш уразлива, ніж „чорносотенець“

у сучасній Россіі'. Американських часописів українець не читає,

бо не знає мови,-але хоча б і читав, то не багато б навчився

від капиталістичної преси. Істпуе серед українців і група духо

венства з радикальними поглядами, яка має свій орган і відноси

ни якої до нолітичних та економичних прояв часу зовсім инші.

Про це скажем далі.

Скрізь, куди доля закидае українців, вони стараються жити

вкупі, колоиіямн; у всякім великім місті східніх та середніх дер

жав е гпѕѕіаи соіону,_як е жидівська, айришська (ігіѕінпап-ир
ляидець), італійська та ин. Колонії ці містяться в кінці міста,

далеко від промислового центру,-там, де і земля, і хати де

шевші. Коли проходиш вулицею, то нічого спеціяльно „старо

краевого" не видно, виключаючи хиба сміття коло дому; коли ж

увійдеш у хату, то часто, на жаль, там бачиш сліди старих за

вичок. У держ. Нової Англії (східніх) хазяйки держать хати так

сяк, досить чисто (хоч і значно брудніше, ніж американки¬жінки

робітників). Коли ж заглянеш в українську хату в Пенсильвані'і,

то просто стає сором_-такий бруд, така гидота. Хатки маленькі,

бо дорога плата; в невеличких світлицях напаковано людей, як

риби в кухві; на ліжку ва-ляеться брудне шмаття, розвішена снітніла

робітницька одежа. Що правда в українців чистіше, ніж у жидівсь

кому „Гетто“ на Еаѕ'с Ѕі<1е у Нью-Йорку; чистіше, ніж у ха

тах в арабів, у хорватів та в айришів; але все таки ознаки некуль
турности, як рівняти до американців, скрізь видно, і розумієш, чо
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ку остатні (у яких сіеапііпеѕѕ-3061іпеѕѕ, чистота на

ближа до божества) дивляться на вкраїнців, як на нижчу від себе

расу. Галичане живуть трохи чистіше за инших. Про все те не

треба забувати, що у себе дома, „в краю“, українець держить

хату чисто; коли ж перенесено його до других умовин жит

тя, не може прннатуритись до них; крім того, фабричиому ро

бочому дуже трудно держати велику чистоту в домі. Через це

можна вибачити ці плями на господарстві в українця.
На всякій вулиці при колонії є один або два ,,штори“ (крам

ниці) що належать до „свого“ чоловіка; штори ці, як і всюди,

служать клубом для жіночої частини колонії; тут ,,ґаздині“ розпо

відають одна одній новини. Жіноча частина колонії зовсім мало

знає англійську мову, і через те свій шторник є чоловік потріб
ний. В Пенеильванії в колоніях е багато жидів-ІкрамаріВ, що

знають українську мову,-і коли найдеш до такої крамниці, то

забуваєш, що це далека Америка, а не який Шклов або Перемишль:
так саме божиться і присягаеться крамарь, так саме торгуеться

покупець,_тільки мова трохи одмінна, та обидва вживають аме

риканських слів та виразів (улеІІі, А11 гієіііі, Єго аііеаіі!
Єгое! (іапіпі та инших).

У кожній колонії е також свої корчми, ѕаіооіґи, що віді

грають ролю клуба; вечорами туди збіраються люде випити свою

порцію пива, нобалакати, пограти в карти. Бути салункипером-
це мрія кожного українця-робітника. І зрозуміло чому: робота не

трудна, а заробіток добрий, значно більший, ніж на фабриці. А

що немає інтелігенції серед українців, то корчмарь у їх очах

являється привілейною особою, заступником вищих 1) класів. Че

рез Це він е проводирем, заступником колонії, вкупі з нопом.

Я віке згадував про ролю корчнарів у політиці, як агентів полі

тичних ,,машин“. І в усіх справах, що зачіпають громадянство,

він грає значну ролю. Корчмарь переняв верхні ознаки американ

І) Кажучищвищих, розумію грошових, бо в Сполуч. Державах гро

ші_це крітерій, яким ыіряють людей. Коли хочуть спитати, як багато гро

шей має Ріг-кажуть: ііочг піпсіі іѕ иогііі шт. П_'Р-як багато вирт
д. МГ? Це--натуральна проява в державі, де мало не всі духовні сил на

роду приевячено на добування матеріального добра.
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ської культури; у нього в домі с парадна світлиця, де він прий

має гостей; там підлога покрита килимом, стоять мяхкі меблі, ви

сять по стінах малюнки-зовсім, як у справжніх англійців. Але

стиль не завжди видержаиий до кінця; зазирніть до кухні,-і ілю

зія буде порушена, і ваші думки полетять десь далеко від охай

вих англійців. У хатах звичайних українців та ж сама історія,

але в меншій мірі: хати обставлені подібно, як і в американців,

але „ветхій Адам“ виглядае з кожного кутка.
Кожна колонія, хоча б і мала, має свою церкву, збудовану

коштом громадським. Мало не всі церкви будуються в кредіт,

щоб потім виплачувати потроху з церковних прибутків та колекти.

Відповідно до релігії українців можна поділити на З групи: уні

ятів-радикалів, уніятів-твердоруських і православних. Є ще посло

вачені українці-католики. Всі виходьки з Австрії-уніяти, але ча

стина їх (яка збільшується що-року) перейшла на православіе
коло 18 рок. тому назад.

Радикали-це прогресивна партія американських українців.

Проводирями радикальної партії (чи групи) є гурток галицьких

попів-народовців, свідомих українців, який видає тижневий часо

пис „Свобода“ українською мовою (з части друкується фонетикою)
в Оіірііап'с, Ра. При всяких нагодах вони виясняють у своїй

пресі окремість українського народу від москалів та поляків У
своїх школах парахвіяльних радикали вживають української мови,

ширять між людом українську літературу, засновують читальні

для народу, переважно з українськими книжками, роблять те

атральні вистави, літературне-музичні вечори з виключно укра
їнською програм0ю,-одно слово, їх просвітна діяльність мае на

меті збудити і розвинути національну самосвідомість американця

українця. Працюють вони майже виключно серед галичан. У спра
вах релігійних їх роля не менш цікава і важна. Українські уніяти
в Сполуч. Державах не мають свого епископа, а суть під зверх
ністю католицьких єпископів, польських та айришських. Це їх ду
же обраэкуе, і вони прохали не раз Римську курію дати їм свого

єпископа. Але дарма: вплив американського католицького духо
венства такий значний у Римі (хиба не з Америки йде найбільша

лента св. Петра?), що ніякі прохання не помоглн, і уніятн му

сять їсти з чужих рук. Тоді група галицьких попів наважилась

порвати з Римом, заснувати свою „самостійну українську церкву“.
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„Проч з Римом!“-їх поклик. Але Рим причепивсь, як рен'ях, труд
но спекатись його. Коли норвати з Римом, хто буде ставити по

нів для нової церкви? Зоставалось або перейти на православіе,

під владу россійського енископа,-або нахилитись до протестан
тнзму, засновати якусь нову секту презбитеріян, чи що. Перше

було б найбільше натуральним, і наші нротестанти напевне прийшли
б до цього, коли б в особі православного єпископа не бачили заступ
ника того россійського режиму, який гнітить українців як націю, не

дае їм волі натурального розвитку. І знов же, звикши жити віль

но, радикальним попам тяжка була б дісцінліна православної

церкви. Через це вони не могли пристати до православних. А з

другого боку, у них не стає сміливости повернути круто ліворуч,

бо знають, що на-рід не піде за ними. Так вони й досі сидять

між двох стільців, і невідомо, чим ця справа скінчиться.

В питаннях економичних радикали прихильні до соціял-де

мократичних ідей; їх можна назвати поступовою партією на демо

кратичних основах. „Свобода“ виясняе ріжницю між иапиталистом

і робітииком, неминучий антагоиизм интеросів цих двох класів.

Робочий рух в Сполуч. Держ. і в Європі освічуеться з погляду

соц.-демократичного. Бувають часом дуже гострі виступи. Напр.,

як убито през. Мак Кинлі, „Свобода“ писала, що з ним зроблено
тільки те, що капиталисти роблять щоденно, вбиваючи робітників
тяжиою працею, та ин. Стаття ця викликала обурення і навіть

доноси від деяких нравовірних.

Консервативна фракція, твердоруси, москалефили хочуть

українців обмоскалити і, нолемизуючи з радикалами, вживають

аргументів „і`аличанина“. Заміри й надії свідомих українців зу

стрівають глумом. Саме слово „вікраїнець“ (ѕіс) вживають, як лай

ку=блазень, недоумок. Часописи свої видають „язычіемъ“, подіб

ним до того „языка Пушкина“, якого вживає ,,Галичанин“, з додат

ком багатьох американських слів.1)

1) В останнім і радикали і православні винні. Взагалі всі українці

вживають багато американських слів: стріта (ѕігееь-вулиця), штор(ѕьоге-
склеп), гавз (ііопѕ-дом), плейз (рІасе-місто), шана (ѕііор-фабрнка), бас

(Ьоѕѕ-доглядач, хазяїн), бойс Шоу-хлопець), бучер (Ьпьсііег-різник),руи

(гоош-світлиця), салун (ѕаіооп-шинк,-дуже популярне слово у людей
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Українську літературу і українську поезію не шанують твердо

руси, і Т. Шевченко, який стоїть на чолі у радикалів, якому
вони присвячують бібліотеки, читальні, спілки, видавничі това

риства, роковини якого святкуються не менш бучио в Олифанті,

ніж у Київі (на честь його були навіть написані тропар та кон

дак),-'І`. Шевченко нехтуеться, його замовчують; але часом його

мову хвалять, рівняючи до мови сучасних українських письмен

ників. Щож до инших українських письменників демократичного
і радикального напряму, то їм, мабуть, не раз легенько гйкалося,

як ,,Правда“ споминала про них у своїх молитвах. Всі Ці молоді

письменники суть безбожники і химерники, нарід, з яким треба

говорити, держучи камінь за пазухоіо. Вони мають на меті зірвати

простий „русскій народъі' з його історичних підвалин, знищити

батьківську віру, зламати старий „русскій языкъ“, занехати ы,

е, у і із
;

вони хочуть пошкодити народу не тільки з боків мо

рального і релігійного, а і з боку матеріяльного, завести його у

нетрі соціялизму та анархизму. До руху в Россії за остатиі 2-3
роки івзагалі до боротьби за конституцію моокалефильська. преса

відноситься так: прогресивні партії завжди трактуються, як жиди

та поляки, або підкуплені жидівськимн та японськими грішми

,,русскіе“. ,,Правда“ щиро ширить усі вигадки рептильної та

„истинно-русской" преси в Россії. В країні вільного державного

ладу Ц
і

доброді'і проиовідують иоклонення неволі і темряві.

Православну фракцію українців складають емігранти з рос

сійської України та частка колишніх уніятів, галичан і угорців.

Років 18 тому назад одна невелика парахвія в одній з північних

держав зреклась унії і прохала православного (з Россії) єпископа

в Сан-Францпско приняти їх. Однією з причин цього були утиски,

які їм робив католицький айришський єпископ. Прочувши про

таку подію, уніяти по инших містах і собі почали приставати на

православіе, і тепер в Сполуч. Державах (виключаючи Аляску, де

ще зчасів, як вона була россійською, було багато православних

парахвій) рахують чимало тисяч православних. У справах націо

всіх фракцій), бартендєр (Ьагїепсіег-той, хто продав напитки в корчмі);

можна чути такі вирази: я тебе лайкую (Міде-люблю), она джомпала

(єпшр-скакатн) і т. и.
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нальних. та релігійних православні скидаються на твердорусів.
Іх часопис „Овізтъ“, що „издастся по благословенію св. Синода
на малорусскомъ нарвчіи" (справді „язичіем“ з перевагою москов

ських слів), полемизує гостро і з ралпиалами, і з твердорусами.
Всі православні в державах і в Канаді суть під зверхністю пра-

вославного єпископа, голови россійської місії. Як більшість пра
вославних попів зРоссіі', то погляди їх на религію, на громадян
ство, на національні справи натхнені духом офіціяльних сфер

россійських. Але треба додати, що діяльність православного попа

в Америці далеко ширша, цікавіша і більш плодовита, ніж дома,

бо вона не обмежена масою таких формальностей; він може ши

роко виявити свою ініціативу в живому ділі.

Хоч більшість православних попів в державах походять з

України, однак не мають національної свідомости; погляди їх на

українські справи подібні до твердоруських, про які ми вже ка

зали. Але обставини життя сильніші, ніж спомин про семииарську
науку, і правосл. попи в церковних проповідях уживають україн

ську мову (кажучи українську-розумію мішанину слів, що вжи

вається, яво „середня“ мова, всім зрозуміла). Навіть попи-москалі

силкуються говорити по вкраїнському,скільки можуть,бо траплялось,

що нарахвіяне просили епископа дати їм иншого попа,-цього не

розумієм.
Участь мирян у справах церковних в Сполуч. Державах

давній факт. Усі парахвії (за виємком деяких православних) пла

тять духовенству плату сами; натуральна, що нарахвіяне мусять

брати значну участь у справах церковних (грошевих та инших).
Кожна парахвія вибірае церковний комітет, який, укупі з титарем
та попом, і суть урядом церковним. Всі більш важні питання

голосуються на загальних зборах парахвіяльних. Звісно, і тут,

як і по всіх инших демократіях, дійсними хазяїнами нарахвії

буває невелика купа людей більш енергичних (чи нахабних), са

лункинерів, шторників та инших; решта ж грає ролю безсловес

них. Попи знають це ітому стараються жити у злагоді з сильним

елементом парахвії. Одначе так робиться скрізь по світі, а. не

тільки в американських парахвіях.
І

Вчити дітей обов*язково в Сполуч. Державах. Дитина мусить

ходити до початкової школи, РпЬІіс Ѕсііооі, або до парахвіяльної,

до 13-16 літ (як до держави, бо кожна держава має свої окремі
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шкільні закони); після цього вільна йти на роботу. На роботу
не приймають без свідоцьтва від шкільного уряду, що дитина скін

чила свій шіпіпіпш наук і має відповідне число літ. На жаль,

українці (вкуні з айришами та иншими чужоземцями) не дуже

дбають про освіту своїх дітей. Дітей посилають до школи, бо

не можна не послати: прийде поліціянт і забере силоміць. Про
сять свідоцтво, часто дурять, кажучи більше літ. Через це часто

12-літні діти йдуть до роботи, бо в свідоцтві стоїть 16. Не дивно

було б, коли б робили це вбогі люде, що не можуть сами про

харчувати сем'ю. А то й бідні і заможні (що мають пару тисяч

доларів) однакові в відносинах до школи. Я не кажу про тих,

що тільки на час приїздять до Америки іпотім вертаються назад:

таким цю байдужість можна простити. Але й ті, що осіли в дер

жавах на завжди, інавіть самі корчмарі причетні до гріха. Така

недбалість показує тільки иекультурність народу.

Шкільну справу у наших упорядковано здебільшого так:

діти вранці ходять до американ. РпЬііс Ѕсііооі, а ввечорі що-дня

до своеї парахвіяльної, де іх учать читати-писати по своему, мо

литов, катихизису, співу церковного та инш. В парахвіях ради

кальних вживають українську мову` в твордоруських-язычіе.

Крім таких шкіл нарахвіяльних, істнують недільні і кілька спе

ціяльних шкіл; православні мають свою бурсу і семинарію ду

ховиу, твердоруси і радикали-бурси. Всі ці парахвіяльні школи

грають важну ролю, служать захистом проти об'америванення, під

тримують національну свідомість, не дають зовсім загинути рідній
мові серед молодого покоління (хоча останнє між собою гово

рить тільки по англійському).

Наука в парахвіяльних школах коротка, бо скоро діти,

хлопці й дівчата, покидають школу, йдуть заробляти хліб-на
фабрики, заводи, в крамниці. Шкодливий вплив роботи в такому

ранньому зрості і при таких обставинах, коли діти роблять поруч
з дорослими, молоді дівчата поруч з жінками, незабаром починає

себе виявляти. Хлопці, вбачаючи себе дорослими, починають по
водитись, як дорослі: ходити на бали, пити горілку (а п'ють вза

галі багато, п*ють і малі, і старі, і навіть немовлятам дають).

Дівчата рано починають заводити, по американському звичаю, ко

ханців, з якими поводяться, як дорослі, рано зазнають добро і
зло. Взагалі молодіж старається імітувати американців (дійсно

„_ ъ; ь.. „ты-М.-.. .
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імітує низчі класи громадянства,-айришів-емигрантів, е'сс.). Все

це деморалізує молоде покоління, воно одкидаєтьея від свого на

роду, переймаючи тільки позверховність культури чужого, і то з

каламутного джерела. Треба надіятись, що життя виробить на

далі більш приємний інормальний тип, ніж сучасне молоде україн
ське покоління

вІ Сполучених Державах. Дехто починає дбати

про дальшу освіту дітей, віддаючи їх до середньої школи, Ніёіт
Ѕсііооі. Ці ластівки (хоч і ранні) віщують близьку весну.

У своєму поводінні і при своїх соціяльних функціях-на ве

чірках, ѕпгргіѕе рагііеѕ і просто рагііеѕ, -молодіж'

імітує американців. Але грубий зміст часто випірається з елегант

ської форми, ітака мішанина неприємно вражає свіжого чоловіка.

Як увійдете до хати, де відбувається ,,раг1;у“ (вечорниці-сказав
би я, але буде образливо), то бачите юрбу добре одягнених ве

селих паниочок, шіѕѕеѕ, і кавалерів, шіѕ'вег'ів. Все як слід.

Бавляться гуртом, починають співати хором і по одинпі, одна з

панночок сідає до піаніно і починає вибивати модного романси.,

зовсім салон. Але що то там у кутку? Одна пііѕѕ чогось скрикує
сміючись: то шіѕіег, з натхнення, сідає на коліна своїй сусідні,

або починає аналізувати матерію, зякої пошито спідничину. Інці

дент не викликає обуріння в салоні,-все йде своїм ладом.

Кожного, навіть самого поверхового доглядника життя аме

риканських українців, не може не зацікавити питання_що з ними

буде з погляду національного?

Всякого, хто прожив у Сполуч. Державах хоча б короткий
час (навіть туриста, що нерелітає континент за два тиждні і потім

пише книжку-Ппііеп Ѕіаіеѕ аѕ іііеу аіе, чи що подібне)у

вражає та надмірна сила, з якою життя переробляє емігрантів,

хоча б зповерху, на свій лад. Уряд тут не грає ніякої ролі, бо

кожному вільно говорити, писати і навіть учити дітей (в парахві
яльних школах) своєю мовою. І одначе всі емігранти (принаймні

мужеська частина їх) знають англійську мову (мусять знати, бо

инакше не знайдуть роботи); мусять переймати деякі звичаї (що

до гоління бороди, до одежі і т. и.), бо инакше будуть пока

рані остракизмом. Кажуть, що такі нівеліруючі тенденції суть озна

кою всіх демократичних країн, країн „середнього чоловіка“. Коли

так, то Сполуч. Держави можна назвати стороною „середнього чоло

віка" рат` ехсеііепсе. Коли б хто сказав, що зачіпається в
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людини тільки позверховність, то такий погляд не буде справед

лнвий. Навпаки: ці позверховні зміни зміняють думки в чоловіка,

погляди на людей і природу. Через це американський українець

не може не втеряти части своїх національних ознак. Трудно ска

зати-яка саме переміна зробилася з чоловіком, але досить по

говорити з ним п'ять хвилнн,_і бачиш, що нема вже хлібороба

Івана, а якась нова комбінація.

Дехто доходить до тієї думки, що американському україн
цеві суджено зовсім утратити свої національні ознаки, змішатись,

злитися з масою американського народу. Показуючи на той факт,

що молоде покоління відвертається від свого народу, між собою

говорить тільки по англійському,-думають, що українська мова

і культура будуть утрачені під натиском дужчої культури, як

було з айришською мовою в Англії; кажуть навіть, що українець

збудеться і своєї віри, почне хилитись до раціональних форм ре
,лігії. Мені здається, що всі ці картини мальовані занадто темними

колірами; забувають про ролю, яку грають парахвіяльні школи,

спілки, церковні братства; забувають про діяльність преси і ду

ховенства всіх фракцій у справі оборони й розвитку національ

ности і релігії. Забувають також, що становище національного

питанняв Сполуч. Державах нерозривно з'язано з українською

справою в Європі,_в Россії та в Австрії. ,Так, діяльність ради
кальної партії була б зовсім неможливою, коли б не годувалася
з джерела прогресивної національної партії в Галичині. Далі, на

ціональна українська справа в Россії стає потроху на твердий

ґрунт і, будемо мати надію, незабаром матиме зовсім натуральний
вигляд, коли конституція стане дійсним фактом, як матимем у

Россії свою широку журналістику, свої школи, низчі й середні,

тоді національна справа в Сполуч. Державах буде незмірно по

ліпшена.
А

Надзвичайно важну ролю буде грати національно-свідома

7інтелігенпія, яка б стала на чолі руху. До цього часу така інте

лігенція істнувала тільки як виїмок, невелика купка людей в одній

державі.

Трудно іі небезпечно пророкувати в справах таких, як наша,

де істнує масафакторів відомих іневідомих, супротилежних течій,

ворожих тенденцій. А проте все ж можна певне сказати, що на

ціональна будущина нашого народу в Сполуч. Державах забезпе
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чена, коли істнування національно-свідомої інтелігенції стане

дійсним фактом. Звісно, що тип тутешнього українця буде відріз
нятися від його європейського брата; перший мусить утратити

частину своєї м'ягкости, нерішучости, зробитися більш агресив

ним, уанКеу-подібнім. Так історія завжди робить екснеріменти,

-ирищеплює гільце одного дерева до стовбура другого і творить
новий овощ на користь людскості. Хто не йде наперед, той ран

куе назад. Так з окремими людьми, так і з народами.

А. Невада.
1906.

З перекладів П. Напепьгпрпдсьногп.

І. БУРЕВІСНИН.

М. ГОРЬКОГО.

Над безоднею морською

Вітер хмари в гурт зганяє,

Понад хвилями в повітрі

Гордо плине буревісник
Наче блискавка зчорніла.

Хвиль торкаючись шумливих,

Та ховаючись за хмари,

Він кричить,_-і хмари чують

Радість в погуках могучих.

В згуках тих-бажання бурі!

Гніву мічь, огонь жадання,

Сподівання перемоги

Чують хмари в дужих згуках.
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Чайки скиглять під негоду,

Плачуті., плинуть по-над морем

І охоче б у безодні

Захистилися від бурі.

Та й гагари також скиглять,

Бо гагари незугарні

Милуватися борнею:

Гуркіт бою їх лякає.

Пінгвін боязко ховає

Межи скелі тіло сите,

Тільки гордий буревісник

Лине сміливо і вільно

По над сивим шумом моря.

Все темніш і нижче хмари

Опускаються над морем,

І танцюють сиві хвилі

В височінь, на зустріч грому.

Грім гуркоче. В бучі гніву'

Скиглять жалібно буруни...

От хватає дужий вітер

Згра'і хвиль в міцні обійми,

Дужим розмахом жбурляє

З злістю хижою на скелі,

Розбиваючи на краплі

Величезні сиві гори.

-Буревісник скрізь буяє,

Наче блискавка зчорніла:

Він ширяє по за хмари,

Піну хвиль крилом збиває.

От він лине наче демон,

Чорний, гордий демон бурі,

і сміється і голосить,

З хмар безсилих він сміється,

Він від радощів голосить.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

8
 1

7
:5

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



_-127 _
В злості грому-чулий демон

Постеріг давно вже втому,

Певен він, що не сховають

Хмари сонця,-не сховають!

Вітер виє... Грім гуркоче...

Синім полум'ям палають

Згра'і хмар поверх безодні,

Море ловить блискавиці

і в роскритій прірві гасить.

Мов вужі які вогняні

Межи хвиль стемнілих в'ються

Відбивання блискавиці.

Буря! Швидко стане буря!

Та відважний буревісник

По між блискавок ширяє,

Над лихим ревучим морем,

Пророкує перемогу:
Хай мерщій зірветься буря!

ІІ
. ЗБІРНННЯ ПОДНТКІВ.

БЕРАНЖЕ.

Любий, вставай, бо година вставати:

Збірщики їдутъ до нас на село

Править податки... Вже й сонце зійшло.

Ну бо, вставай! Нам нема коли спати!

Встань, мій коханий! Пора:

Збірщики йдуть до двора.

Це не на добре ти так розіспавсяі

Глянь,-уже день, а у наших сусід
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До чиста в хаті забрали як світ...

Кажуть, найстарший над людом знущався.
Встань бо, коханий! Пора:

Збірщики йдуть до двора.

Чуєш? Ворота в дворі зарипіли...

Ось він надходить... проси ти його

Термину місяць... хоч місяць всього!

Ех, як би люде ці ждати умілиі
Встань бо, коханий! Пора:

Збірщики йдуть до двора.

Прядка й лопата-всі наші достатки,

З ними ми мусимо вік вікувать;

Подать платити, дітей зодягать,

Хоч приставляючи латку до латки.

Встань бо, коханий! Пора:

Збірщики йдуть до двора.

Господи! Йдуть... а тобі мов байдуже!
Боже! Лякає твій погляд сумний...
Тихо лежиш ти холодний, німий.

Чом не промовиш словечка, мій друже?
Встань бо, коханий! Пора:

Збірщики йдуть до двора.

Бідна! Він мертвий... Збуди тепер діток,

Гроші на похорон йди добувай,-

Страдник безщасний спочине нехай!

Люде! Моліться за бідних сиріток!

і- -.¬_... а. __ ._;- -чтж
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СОБАКА ТА ВОВК.
Оповідання П. і В. МАРГЕРІТ.

Ясна ніч відбивалася в місяшному сяєві, неначе в чистій

воді. Стомлений лікарь Лю почував, як крізь відчинені вікна

він не міг спати добре инакше, як з відчинениии вікнами-пові
вав запашний вітерець од лілій, почував медові пахощі лаврового

дерева. Він- не спав так саме, як не спала розгорячкована зе

мля, так саме, як не спали дерева, що виробляли свій сік, бо

саме був кінець квітня, коли все розвивається.

Перед очима йому ще стояло свіжо-зелене поле, зелена

трава, що веселить душу, якою жадібно впивається погляд, та

квітки жовті, рожеві, білі, що наче зірки блищали поміж зеле

ною травою, а також тонкі стеблинки нової дернини; він ви

разно бачив перед собою великий платан, широке листя якого

виростало йому перед очима, неначе руки якогось велетня, тися

чі фіолетових голівок, що закрашали мур у його в садку, на як

голубині крила силкувалися накинути тінь; він і досі був мов за

сліплений сим ясним днем з його осяйним сонцем та свіжим повіт

рям; він бачив перед себе чисте небо та швидкі легенькі хмарки.
~Його стара кобила Колет добре напрацювалася вкупі з

ним. Виїхавши вдосвіта, вони обїіхали п'ять сел; він закрив очі

старому Лемуе, що мав уже сімдесят років та вмер, діждавшися

часу, з тихою покірністю; він приняв на світ маненьку гарнень

ку дівчинку, п'яту дитину, _яку Равод подарувала своєму чолові

кові; він зоставив усе, що було в його в гаманці вбогим Суріко,

яких їхній хазяїн нахвалявся вигнати. І маючи спокійне сумлін

ня, виконавши всі свої обовіязки сьогодня так саме, як він 'їх

виконуватиме завтра, бо з усії місцевости на десять льє навкруги

сходилися до його, знаючи, що він милосердний та щирий.-лікарь
Лю вернувся до свого ліжка з бажанням заснути.

Він ніяк не міг цього досягти, і втома зробила почуття
тільки гострішими, хоча мусила їх притупити; він почуваві

9
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тонкі пахощі квіток, що вилися по альтані; він чув, як тихо

ступав оксамитними ступнями його великий собака Блак, ідучи

стерегти двір. З нимі Колет, і лікарь почували себе цілком

безпешними в самотній хатині, на кінці села. Одначе, йдучи до

дому, як це було що-вечора, економка Рашін зауважила своє

му хазя'інові, що з маненького муру, який обгорожував стгню

повипадало каміння. Певне якийсь волоцюга. Вони в цьому краї
часто турбують людей.

Але!... з Блаком нема чого боятися. Це друг і гарна соба

ча душа, щира, але горда, яка не має ні трохи рабства: не бо

язька, не ница, не ласа. Він не зважав на батіг і слухався го

лосу. Мало не людина своєю інтелігентністю і більше, ніж люди

на своєю здачею.
-

Коли це відразу Блак загавкав, сердито, значучо; хтось

страшно закричав з болю,і лікарь почув, як тріснула гілка. Чу
ти було поміж собачим гавканням гнівне бурчання. Він зскочив

з ліжка, одягся на швидку, взяв свій батіг, що на кінці був пе

реплетений дротом, з яким він завжди їздив і за хвилину був

готовий, опинившися в дворі і кричучи:
-- Блак, сюди!

Але Блак не чув його, стрибаючи навколо липи, на якій

зверху видко було чорну зібгану постать, що нагадувала вели

кого, але і страшного червака, бо видко було, як злегка блищав

ніж. Лікарь засвітив свій лихтарь, навівши світло на дерево.

Він побачив чоловіка з бородою, що поросла кущиками, з виш

киреними зубами, що дивився понуро та перелякано, не насмілюіо

чись тікати і маючи такий вигляд, наче хоче кинутися, щоб убити;

все це можна було прочитати в його божевільних очах, які щу

лилися від блискучого проміння. Ніж тремтів у його в правій

руці, з лівої, яку покусав Блак, текла кров. Він нагадував вов

ка, що попався в пастку.- Звідки ви прийшли?-скрикнув лікарь,-і додав, підходячи

ближче-Кудою ви увійшли?
Чоловік не відповів нічого. Але біла крейда з маненького

муру, що була на ногах, поясняла сама. Він прийшов, щоб укра
сти, можеУ навіть, щоб убити; і коли б не Блак...

_- Киньте ніж!_сказав лікарь.

,Й ._ _ І - ...._ _ І-ј-Зягыдъзъєщ-А
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Чоловік похмуро мовчав. Коли лікарь повторив своє вима

гання вдруге, він відповів хрипким голосом:- Покличте д-о себе свого собаку. Він погриз мені руку._ Сюди, Блак! Назад! Киньте ножа і виверніть сво'і кишені.

Чоловік вагався._ Собака не зробить вам нічого злого і я також. Зробіть
те, що я вам кажу.

Чоловік послухався; але коли б він посмів!... Ніж уткнувся
в землю, упали обценьки та долото. Лікарь підняв усе і тоді

сказав:_ Тепер злазьте. Блак, ляж тут!

Собака ліг, гарчучи. Тільки чоловік ступнув на землю, як

зараз тон у лікаря відмінився: він бачив перед собою тільки не

щасливу людину, таку саме людину, як він._ Через віщо ви тудою йшли? Ви могли подзвонити до две

рей, що виходять на вулицю, або постукати в хвіртку. Я не

спав і одчинив би вам.

Він додав:_ Ви прийшли поганим шляхом.

і говорив далі суворо-авторітетним, але м*яхким тоном:_ Ви прийшли, як ворог, і через те Блак вас покусав. Як би ви

ввійшли, як приятель, він був би до вас ласкавий. Правда, Блак?

Він узяв скрівавлену руку, помацав._ О! о! і долоню також? Добре проняв двічі иклами; як би

не трапилось дерева...

Він знову став лікарем,І добрим чарівником, що вертає Здо

ров'я та робить полехкість._ Я хочу зав'язати вам руку.

Він підійшов до маленької шаховки і,перше ніж гість стя

мився з дива, він заходився коло його: промив рану водою, обгор

нув бавовною та просмоленим полотном хвору руку, руку, яка

така охоча була його вбити і яка тепер лежала безформена,

цілком не шкодлива, нагадуючи велику сповиту люльку. Зробив
ши це, лікарь спитав._ Ви хочете 'істи?_і не діждавшися відповіді, додав:_сідайте!

Він приніс з буфету хліба, холодного м'яса, почату пляшку;

поставив перед гостем тарілку, положив виделку, потім, побачивши,

що він не може собі порадити самою здоровою рукою, лікарь
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поламав йому хліб маненькими шматочками, одрізав м'яса та

налив вина._ Іжте й пийте до схочу.

Гість, не вважаючи на страшенну втому, що туманила йому
мозок, був зовсім збентежений його ввічливим поводінням. Він

поглядав на м'ясо, на вино, на лікаря, що дивився смутним до

брим поглядом, на Бпака, що лежав на долівці, не гарчучи вже,

але все ще дивлячись пильно, неймовірно. Помалу він почав їсти;

але скоро вже не міг проковтнути хліба, м'ясо ставало в горлі.

Лікарь дав йому стакан.- Пийте, друже мій!

Але гість не міг пити: сум обхопив його ідві великі сльо

зи скотилися йому на бороду.

І, силкуючися засміятися, він сказав, утираючи долонею очі,

з тією дивною іронією, що буває тільки у нещасливих:
_- Еге, певне, я помилився що до шляху. Ніч не була ясна...

Лікарь хитнув головою, його співчуття ставало все глибше

та гостріше; справді, ніч не була ясна... як нечисте сумління,

як темнота в серці, прояснити яку міг би навіть невеличкий про

мінчик світу, навіть трохи справедливости та людського жалю!_ Може ви тепер хочете заснути? Вранці ви підете додому.

Неймовірність блиснула в гостевому погляді._ Ви зробите найбільше добро, як що дозволите мені піти...

Так мені буде краще.
_- Може хочете грошей? Беріть!-Він положив йому на руку

дві монети по п'ять франків. Нещасливий був на стільки враже

ний, що не міг навіть подякувати.

Лікарь провів його до дверей і одчинив їх. Дорога була
біла, садок увесь у квітках. Ніч повна була пахощами лілей та

медового лавру, пахла землею та рослинним соком і солодощі

ці зм'якшали серце. Волоцюга здавався мізерним із своєю рукою,
замотаною в бавовну, з своєю зігнутою спиною. Блак, мовчаз
ний та поважний, розглядав його. Лікарь говорив просто, по

приятельському, гладячи собаку по голові:- Иншим разом стукайте до дверей. Ви тепер знаєте до

брий шлях. Переклала Н. Г.
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З недавнього минулого Ііуііансьноі шнопи.

Політичний рух останніх двох років поділив громадянство
на два ворожі табори: вихованців старого режіму та борців за

новий лад. Між обома таборами така величезна ріжниця, що во

на не обмежується самими політичними поглядами, а захоплює

громадянські і семйові відносини, навіть приватне життя кожної

людини. Між иншим вона захопила і народню початкову школу,

що по багатьох кутках держави дрімала собі на непохитних бю

рократичних підвалинах, які зовсім не налезнуть до засобів на

родньоі' освіти, а навпаки, належать до певних способів забивати

намороки темному людові. Більша `частина початкових учителів
так саме схотіла бути вільними громадянами, так саме схотіла

дати новий зміст початковій школі, що відповідав би новим умовам,

як того домагаються всі, хто щиро бажає добра селянам, і така

течія між учителями має велике, Ще не досить виявлене значін

ня. Треба панґятати, що на нашу початкову школу покладається

багато завдань і ще більше надій,_далеко, наприклад, більше,

ніж на Заході: західно-европейеьке громадянство мае змогу кори

стуватися з безлічі різноманітних засобів просвіти, які відносять

спільний рівень духовного розвитку, і дітвора там ще в семії

довідується про те, чого ледві чи й навчить наша народня шко

ла, тоді саме як наші селянські діти одержують в спадщину від

семії тільки силу забобонів, нечемних звичаїв і хибних розуміннів.

Один з видатніших россійських педагогів (Вахтеров) казав, що

народня просвіта у нас затримана великим гальмом усяких забо

рон, обмеженнів, „административньтхъ усмотр'вній“ у всіх заходах,

Що дономогають духовному зростові народу. За останні роки май

же нічого не зроблено, щоб визволити справу народнього розвит

ку від зайвих шкодливих пут, але саме життя певно скине їх

самотужки. Народня школа повинна виховувати громадян,-от
чого вимагають від неї на Заході самі умови державного ладу, а
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у нас події останніх часів. Але не всі у нас тримаються таких

поглядів і навіть між учителями чимало людей, що обороняють

поліцейський напрямок шкільної справи і своє завдання бачуть

у послугах старій шкільній політиці, тоді саме, як більше свідо

мі працьовники силкуються визволити від неї школу.
На далекій Кубані ця супротилежність виявилась в борні

двох партій- старовчительської і нововчительської, і ця борня
найбільшого напруження досягла 1905 року, не страчаючи разом
і свого громадянського значіиня. Придивляючись до тії борні, ми

знаходимо в ній риси, що відбилися на всім визвольнім рухові, і
тим цікавіше виявити її підвалини.

З початку свого істнування кубанська дирекція початкових

шкіл нічим не відрізнялась від таких само інстітуцій в инших

місцевосцях держави,і шкільна справа дуже нагадувала салдатеь

кі муштри. Школи швидко росповсюдікувалися, ніде правди діти,

проте інспектори могли похвалятись не якістю, а тільки кількі

стю початкових шкіл, бо, як то буде показано далі, більшість

учителів-козаків, малоосвічевих і до діла нсздатпих, разом з інспек

торами, теж здебільшого козаками, дивились на науку з бюрокра
тичного погляду. Аж ось несподівано в двох районах шкільна

справа дісталася до рук двох свідомих українців,людей з справж
нім педагогичним хистом і знаттям сучасного становища початко

вої школи на Кубані. Ми навмисне підкреслюємо, що ці інспек

тори були вкраі'нцями, бо хоч на Кубанщині українців більша ча

стииа,_проте інтереси їх заведбано, принаймні інтереси так званих

иногородніх, що на 540000 мають тільки 21 школу!
Сами вчителі не мали змоги до того часу допомогти шкіль

ній справі, бо то була година панування необмеженої сваволі,

що неоглядно і безпідставно витрачала гроші і працю учителів
на зовсім сторонні речі. Алея: нові інспектори своєю уважністю і

щирими відносинами до своїх обов*язків змогли підняти дух вихо

ваного колись на добромисних ідеалах, завжде незабезпеченого,

часто приголомшеного народнього вчителя. Позаводивши на Ііу
бані учительські зЧздп, лекції, учительські книгозбірпі, вони, ра

зом з тим, відкинули стародавні способи вчення і дали новий на

прямок шкільній справі, викликаний самим життям. Не дивно, що

навколо них з”єдналися молоді вчителі, що прибули з середніх
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губерній та з України, а разом і місцеві педагогичні сили з найви

датніших, що брали своїм завданням піднесення шкільної справи.
Але старі учителі, на підвалинах свого довголітнього досвіду,

стали в вороэкі відносини до нових течій життя і в той саме час,

коли все громадянство переконалося на тім, що народня школа

повинна виховувати свідомих громадян, дуясих духовним розвит
ком, а не самою невільничою покірливостю та табунною слух
няністю,--в той саме час привідці кубапської староучительської

партії в місцевому чорносотенному лейб-органові говорили, що

виховання в початкових школах будучих громадян-дурниця, бо

завдання школи-виховувати тільки добрих працьовників. („Куб.
Обл. В'іздом.“ 1905, М 46 „0. Армавиръ“). З того часу багато

води витекло, і навіть дехто з бувших прихильників такого по

гляду встиг перебратися до ворожого табору, побачивши, що старо

учительська партія розминулася з життям і громадянські течії

викинули її на обміль з її цвілими традиціями. Та й справді,

тепер кожній людині, хоч трохи знайомій з педагогичньою літе

ратурою, відомо, що кращі вахідно-европейські школи давно вже

тримаються натурального розвитку природнього хисту учнів, як

будучих громадян, щоб, як каже Спенсер, з дитини «утворити

істоту, що могла б сама норядкувати собою, а не слухатися ко

гось иншого“. Американці давно зрозуміли ці слова педагога

филозофа і поклали за підвалину національного виховання думку,

що вперше висловив ще Локк: „коли раніш почнете поводитися

з дитиною, як з дорослою людиною, вона раніше стане людиною“.

Того по американських школах навчають коритись не особам, а

прінціпам, і не вимагають від дітей нерозсудного послуху вчите

леві тільки, яко вчителеві, це б то яко владній силі. А кубанська

староучительська партія не може й досі кинути стародавнього

погляду на учнів, як на матеріял, що з нього можна виробити
аби яку форму, не зазираючи в дитячі душі, і того обстае за

_,підвладність дитини волі учнтеля“, або, мовляв по московському,

„ежевыя рукавицы“, зо способами зовсім не педагогичними. Біль

шість її членів спинилася на самому муштруванню малечі, покла

даючн в ньому силу початкового виховання. І нам не раз дово

дилось вислухувати від шкільних інспекторів і навіть від сем'ї

учнів хвалу д.д. муштрувальникам, але в зразковій вимуштрува
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ності малечі ми завжди бачили глибоко заховані дитячі сльози

і страх 1
).

Знайомлючись з типичними заступниками старовчительської

партії, дуже легко визначити головні риси, що з них складається

її характер: чисто начальницькі відносини до дітей, надмірне

роз'ятрення, прихильність до салдатської муштри і виконання дріб

ниць казьонної програми, разом з невідміниою бійкою. Ще не дуже

давно в початкових школах Кубанщини ,,зразкові“, ,,досвідні" вчи

телі били дітей без жа-лю і міри, вживали такого катування, що

воно поза школою карається криминальними законами. Ми пев

ний факт маємо, що один ,,учитель“ власним чоботом переломив

рсбро одному учневі, побив скрипку на голові в другого, кула
ками розбивав носи до крови, вибивав зуби (в ст. Владимирській)

і те все не перешкодило йому вислужитн собі „почетное граж
данство“, та вже аж тоді, як він почав уживати своїх ,,педаго

гичніх“ способів на сторонніх і провалив голову двом сусідам,

аж тоді він попав на лаву обвинувачених. Другий педагог того ж

самого табору брав учнів за вуха і бив їх об стіну головою, ви

магаючи покірливости; третій так необачно доторкнувся кулаком

д0 Вуха, що у безщасного полилася кров ротом і обома вухами.

Тут перелічені найбільше яскраві, але добре звірені, ви

падки, що наочно малюють, яким робом „легенька дісціплина

утворяла гарних слухпяних дітей“, мовляв словами наших реак

ціонерів-педагогів. Отже й минаючи таких надзвичайних катів

шкільної малечі, доводиться раз-у-раз натрапляти на ,,досвідніх“,

„зразкових“ учителів, що дуже мало від них відрізняються, хоч і
мають зовсім инший вигляд. На вчительських зіїздах такі педа

гоги промовляють ніби то щирі, чулі промови, їх школами задо

вольнені і батьки учнів, і шкільні інспектори, а придивіться ли

шень до них, зазирніть не оком казьонного ревизора, а любля
чими очима людини, що її дуже займає шкільна справа, і вас

уразить та ж сама відсутність любови до праці, те ж саме вжи

1
) Звісно, ми не обвинувачуємо всіх старих учителів за прихильність

до „фізічного впливу“ на учнів і ввесь час говоримо за староучителъ
съку партію, що вороже відносилась до кожної нової течії і взагалі до

визвольного руху, а хто ж не тямить, що і молодь нноді завчасу ста

ріється і, бував, старі зберігають в душі молоду жвавість, віру і бажання

праць
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вання способів „фізічного впливу“ на учнів. Коли ж доводи

лось працювати у школі „зразкового“ попередника, обов'язково

виявлялось таке мордування, що його наслідком бувають шрами,

уразки і такі инші свідоцтва педагогичнього хисту досвідніх

муштровальників. Діти звикали до фізічних способів утихомирю
вання та заохочування до науки, надовго втрачаючи дорогу вла

стивість дитячої душі відповідати на довір'я довір'ям і на мо

ральний вплив добрими вчинками. Траплялося, що вони сами по

тім росказували: ,,Нам, було, учитель як дасть книжкою по голові,

4то зразу повнучуємо задане! З нами без цього не можно!“ Дуже

трудно довести їм, що й „без цього" можно. Ще більше дово

дилося суперечатися з батьками. В далеких куточках Кубанщини,

поблизу гір, темиота, дикість, кулак і ніж у всій своїй незай

маності панують. Єдиним певним способом упевнення є фізічна
сила, правди дошукуються бійкою. Молодим учителям (знов таки

не літами молодим) упадає вислухувати надзвичайні вимагання:

„Ви нам дітей нівечите! Як же вони слухатимуть вас, коли ви їх
не б'ете? Вони тоді й нам коритись перестануть! От у нас була
колись учителька, поздоров її Боже, то за неї учні в класі не

насмілювалися без дозволу повернутися, а додому прийдуть, то

ввесь день їм уші, мов полум'ям палають".

І діти справді вчилися, в школі добрий лад панував, інспек

тор задовольнений, батьки теж, а до сліз дитячих та до почу

вуннів і таємних рис характеру, що їх випещувало таке вихо

вання, всім байдуже. Оправжньому педагогові, що покладав свою

діяльність на безпосередньому моральному впливові, щирості, та

силі переконання, доводилось боротися з наслідками праці недо

тепних попередників, що нехтували найголовнішими вимаганнями

педагогики. Цікаво, що деякі вчителі старого табору сами приз
нають непридатність своеї педагогичньої практики, навіть шкод

ливість її: „Я дев'ять літ працюю“, каже один з них: „мої чуття

` давно прохололи, нерви здрібніли,_не кидайте в мене камінюкою:

відпрацюйте стільки ж, як і я, а тоді побачите, що вам ли

шиться від вашого палкого кохання до праці“.
Це признания може зачудувати кожного свідомого педагога:

ні 9, ні 20 літ важкої праці, ні покалічені нерви, ні божевілля

навіть не виправдують виховання молоді на ґрунті невільннчої

підвладности кулакові й різкам. Молода вчительська партія зро
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зуміла це і виробила свою власну програму, головні риси якої

поза школою політичне виховання дорослих, а в самій школі

уважні відносини до дитячої душі, навчання таке, щоб зацікавлю

вати учня і уміло помогати йому і, нарешті, виховання на ґрунті

морального впливу, щирости і сили переконання, а зовсім не на

заборонах, погрозах і карах. Отже старовчительська партія і в

цьому не погодилася з молодою, оголосивши, що вона обстоює

за дісціплиною, бо „легенька дісціплина утворяе гарних, слухня
них дітей“ (,,Куб. Візд.“ М 46). Погляньте но: уже не просто

дісціплина, а „легенька дісціплина“. „Не очень чтобы бить, а
такъ потрепать лишній разъ, это имъ на пользу" (Горбунов-По

садов). Але ж ми зовсім не належимо до прихильників „Домо

строя“ і дозволяемо собі сказати на адресу старих учителів сло

вами відомого педагога В. П. Вахтерова: „Дуже росповсюдзвений

тепер погляд на школу, не як на місце виховання, а як на місце

переважно муштрування; нема нічого шкодливішого над такий

погляд на школу“. Досить уіке муштрували нас самих, досить

школа рівняла, виглаэкувала дітей, втинаючи хисту найбільше

талановитим і знесилюючи слабіших відповідно казьонній програмі
та різнім ціркулярам,_час уже знищити умови, що роблять її
Прокрустовим ліжком для учнів, час вимагати від неї чогось ин

шого і насамперед викинути ту нездатню дісціплину, засвовану
на карах і погрозах. Єдина можлива 'в школі дісціплина, це-ро
зумна підвладність улюбленій істоті за її моральну і духовну пе

ревагу, але ж треба пам'ятами, що любов дитини до вас е відгу
ком вашої ж любови до неї“. (Вахтеров).

і

Ні старі вчителі, ні їх колишні учні не розуміли ції про
стісівької правди, і по школах довго панувала примусова наука,~

примусове виховання та дісціплинові кари. За якийсь там мораль
ний вплив та натуральний розвиток природнього хисту учнів сами

педагоги нічогісінько не знали. Проте коли під впливом нових те

чій чуття власної достойности у темного селянина стало рости і
міцнішати, до школи почали приходити діти, що соромилися бій

ки і гудили учителів-катів. Нам довелося зібрати чимало опові

даннів з недавнього минулого, що позаписували учні початкових

шкіл на Кубанщини. Мало не всі вони підкреслюють гпітючий ха

рактер колишнього виховання, важкі умови навчання і брак лю

бови до праці у ,,старих“ учителів,-тільки давні, зовсім дорослі
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учні, чомусь не бачуть нічого надзвичайного в тім, що їх морду
вали, а не вчили. Цікаво переглядати ці дитячі дрібниці, що в

них 12-15 літні автори з власного досвіду, хоч і не вміло, ма

люють шкодливий напрямок шкільної справи на Кубані.
„Я записався в школу дуже малим“, пише Василь В.: „і

довго боявся учителя. Він завжди бив учнів, а раз так розлюту
вався, що звалнв кулаком С. К., ударив ногою у бік і проломив'

ребро. Ми всі плакали зо страху“...
Звісно, факт зовсім неймовірний,-проте свідки в один го

лос ствердили його, і нам зостається дивуватися, що вчителя по

карано занадто легенько: перенесено в другу школу, та й по

всьому, коли не лічити того, що сем'я учнева взяла ,,відступного“І

кілька там рублів. І таких учителів у старій кубанській школі

було не мало. „Мені було 9 рокін“, пише Олексій С.:-„тато пове

ли мене в школу. Спочатку вчитель Д. учнв нас писати, а потім

видав книжки. Держав він нас строго, бив до крові, обривав
на хлопцях сорочки, бив чобітьми, виганяв із школи, а иноді

лишав на всю _ніч у класі вчитись, і хто не знав, тому не давав

їсти“. „В другій групі вчитель був сердитий і дуже нас бив“,

оповідае Павло М.: „він бив ногами під бік, кулаками у ніс, ли

нійкою по руках". Такого катуваиня вживали не самі вчителі, а

й учительки нічим не відрізнялися від них, бо ніщо нове, чесне,

живе не впливало на них: сиділи собі всі по різних темних заку
точках, не знали ні з,їздів, ні палких промов, ні суперечок з при-

воду навчання та виховання, тільки чули дещо за великих педа

гогів, нічогісінько не відаючи про їх писання, і всі трималися

однакових „методик“, ніким не нисаннх, але всім добре відомих.

„Учителька дуже била мене“, оповідає Єеді р К.: „за те, що

я писав погано, і частенько ставила на коліна, але я все таки

перейшов у другу групу“. „Наша учителька була вельми серди

та“, пише другий учень, Олексій Х.: „вона кожного била,--тіль-›

ки обернешся назад, а вона біжить та линійкою лясь! Одного

учня, Якова 0., як ударила по голові, то й линійку перебила“.
Але ж учительки, звісно, з самої натури, не були стільки сердиті,

як учителі, як оцей, напр.: „Учитель бив нас усіх до крови“,.

пише Іван К.: ,,
і всі перед ннм тремтіли. Раз я не порахував чи

сел, він як ударив мене, то я і впав, а він ще тричі ударив.
Х-ка як почав бити, та й відірвав вухо“...
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Трудно вірити таким фактам, як би не було змоги провірити
їх, обдивитись красномовні шрами, доторкнутись до надірваного

уха, мов той Хома маловірний. Видво досвідній педагог гадав собі,

Що бійка примусить учня самого дошукуватись правди та виучу
вати задане. От же він дуже помилявся, бо навіть кращі учні пе

ред ним німіли, боючись кари за помилку. „Учитель був серди
›тий“, оповідає Сергій Ч.: „і дуже бив учнів, навіть кулаками.
Коли він увіходнв у клас, я тремтів во страху і, хоч і добре ро

_зумів що, а не відповідав ні разу і руки не піднімав, боючись

помилиться“ .
'

Ще частіш бійка вживалася, як спосіб найскоріше втихоми

рювати пустотливих. Учителі зовсім не турбувалися вихованням

дітей, моральним впливом на них та иншими вигадками педагогів:

їм досить було салдатської дісціплини, аби в класі було тихо.

„Сидить раз С-ко і чогось сміється“, пише Захарко П.: „учитель

крикнув на нього,_він сміється, учитель ухопив його за сорочку
і одірвав половину-С-ко сміється, учитель порвав сорочку до

коміра-він сидить і сміється; тоді учитель витяг його за волосся

з класу“.
Але в поміж усіх учителів-катів найбільшу нашу увагу

звертають на себе дегенерати старовчительскої партії, що били

учнів „изъ любви къ искусству“, били зо смаком, артистично
били, хоч і безпідставно. Вони уміли до сліз доводити дітвору

одним рухом пучки, проведеної проти волосся, крутили носи, ля

скали по шоках і таке инше. „Раз учитель ускочив до нас у
клас і багатьох бив“, пише Хведір К.: „иноді ж кидав на учня
книжкою і кричав: принеси книжку! А коли той не приносив, по

чинав бити його кулаками“. Найдивніше було в цій нехитрій пе

дагогиці те, шо учневі частенько зовсім невідомо було, за віщо

його б'ють. Галасувала дітвора_учитель бив того, хто попадався

під руку; гнівався вчитель-відповідав за це зовсім невинний.

„Я стояв раз коло парти“, росказуе Василь Х._„Хтось крикнув
на вчителя: Микифір! Він повернувся і вдарив мене кулаком. Я

упав на парту і розбив собі голову, що й тепер шрам е“. „Раз
ми писали“, додає другий учень, Яків Д.: „учитель надійшов до

мене і' вдарив линійкою, а я не знав за віщо; він ударив удруге,
4і я тоді догадався і повернув тетрадь, як треба було“.
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Бійка стала таким звичайним з'явищем у старій Кубанській

школі, що учні зовсім її не боялися і на кари не вважали. При
паймні, коли в с. Успенському 1-класова школа стала 2-класовою

І

і до 4 групи вступили учні нові й старі, різниця між ними була
величезна. Неелухняних хлопців, що перешкоджували иншим пра

цювати, иноді доводилося висилати з класу, і завжди такими не

слухняними учнями були вихованці колишньої школи: вони охоче

покидали клас і весело гралися на дворі. Коли ж випадково до

них приставав новий учень і доводилось його вирядити з класу,
він ішов з великим соромом, часто навіть в сльозами, і каяття його

було таке видиме, що „кара“ звичайно касувалася.

До речі, ми повинні звернути увагу ще на одну велику шко

ду старої школи: вимагання від учнів подарунків, що дуже псу
вало дітвору і чорною плямою лягало на колишніх учителів. У

згаданих писаннях учнів різних шкіл не мало вказівок на такі1

вимагання, що йшли однаковісінько від учителів і від учительок.

„Нас ходило до школи так багато, що на парті (на стільці) си

діло по троє“, пише Юхим Т. „Тоді вчителька сказала: „Лишні
всі йдіть додому, доки приїде друга вчителька. Коли эк хто хоче

вчитись, нехай принесе 50 копійок. Багато хлопців принесло гро

ші, а я ні, і мене вчителька послала додому“. Перед Різдвом та

эк сама вигадлива особа оповістила: „каакний учень, що не запла

тив 50 копійок, повинен принести 15 яєць, а хто заплатив, той

тільки 5 і по 10 картошок“. (Яків Л.) Таких особ, правду каза

ти, було чимало, і деякі з них вимагання свої висловлювали дуже

орігінально. „Наступила Паска (Великдень)“, пише Олексій Х.:

„учителька й каже: хто мене любить, нехай принесе яєць! На дру

гий день мало принесло. Тоді вчителька знов: „як вам не сором?

Он П-ій всі учні принесли по десятку!“ Тоді принесли всі“.

Проте учительки хоч міру знали, обмежившись на самих

яечках, маслі та молочку, а вчителі були й такі, що просто гра

бували дітвору і годувалися коштом їх семей. „Після Різдва“,

пише Максим Ципа, талановитий учень, нині небіжчик: „учитель

що-дня почав брати з учнів яйця, молоко, курей, качок, всяку

овощ“. А були й такі, що перед екзаменом оповіщали: ,,Діти! Хто

принесе курку, той перейде в другу групу, хто ж не принесе,

той не перейдеі" На другий день усі учні принесли по курці і
по десятку яєць" (Олексій С.)
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Як бачимо, вся увага старих педагогів зверталася на дві

речі: дісціплину і корисні дарунки. Ми не маємо рації казати, що

діти по школах нічого не знали,-ні, вони мало не все знали від

повідио до казьонної програми, але ж тая програма така вбога,

що її виконати не потребує великої труднації. Зате духовним

розвитком діти не визначалися. Були, звісно, й тоді справжні пе

дагоги, закохані в свою працю, та вони стояли зовсім окремо і
за наших часів пристали до гуртка молоді, яко „молоді духом“.
Але більшість старих учителів не відмінилася ні на йоту і навіть

тепер складається переважно з самих „гасителів духа" та хабар
ників. Недавно одии подорожній-кубаиець, людина розвинутаі
освічена, бачив таку мальовничу картину в станипі: на шкільному

рундуці стоїть розгиіваний учитель з величезним ціпком у руках,

до його сікається старий козак, теж з чималим ціпком: „Верии
мені назад гуску, с... о...! Що я тобі даром віддав її, чи що?“-
,,Як ти смієш ображати мене? Я тебе в буцегарию посажу!“-„А
як ти смієш дітей проганять, а тоді за гуску, або за качку знов
приймати?“--,,А я винен, що твій син дурень набитий?“--„Брешеші
То ти вдруге проганяєш його, щоб другу гуску приніс! Хабарипк!
Хиба давно ти загадував учням, щоб з кожного двора пиріг (ве

ликий пшеничний хліб) був?“ Натовп козаків стояв поблизу іро
готався. Якої ж користи ждатн від школи, де працює такий

педагог?
'

Та ще добре, коли на цьому обмежується.

Прихильник національної школи, зиайомлючись з шкільпою

справою на Кубані, має звернути увагу на одну шкодливу рису
в ній, що ії підкреслюють навіть автори вищезгаданих пиоапь:

І'го-необмежені знущання з малечі „во славу обрусііиія“. Кубан
щина-край переважно український: з 2.100.000 людности лічить

ся щось коло 800.000 так званих „иногорсдніх“, майже виключно

українців; з козаків тільки линійці, що оселилися по верхів*ях
Лаби та Кубані, говорять московською мовою, а линійців по Ку
банщині дуже мало.

До того ще над Кубанию з початку 1868 року виросло де

кілька вкраїнських сіл з 190 тисячами людности. Але вчать, як

і скрізь, московською мовою і самим непедагогичннм способом. Па

Україні хоч деякі тямущі педагоги вживають рідної учням мови,

принаймні з початку науки, а на Кубані і того немає. Тільки
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козакам чорноморцям, що у них не вмірае мова і пісня україн
-ська, не можуть учителі заборонити балакати в школі „мужики

кимъ языком'ь“. Що ж до дітей селян-українців та „иногородніх“,

які живуть по станицях між козаків-линійців, їм доводиться вели

кої муки приймати. Чи ж муштрувальникам, що не знали ні мо

рального впливу, ані справжнього виховання та натурального нав

чення, турбуватися за національні умови? Де б вони одержали

потрібну їм освіту, щоб розважити національно-педагогичні питан

ня, колиІ більшість їх кінчала самі ,,второкласні" церк.-парахві
яльні школи, городські училища, та вславлену Кубапську вчи

тельську семинарію, що постачає зовсім нездатніх учителів?! Па

віть у товариських гуртках вони похвалялися своїм знущанням

з дурних, нетямущих „хахлів“, що простісіньких річей не розу

міють і завжди белькочуть своєю мужичою мовою. Учні оповіда

ють, що деякі вчителі били за вживання українських слів, лиша

ли без обіду, дошкуляли лайкою, уразливими вигадками, що, зві

сно, великою шкодою було в школі, де вчилися українці і мо

сковці разом. Наслідком цього е той факт, що по вкраїнських
селах поблизу Армавіру учні нічогісінько не виносять із школи,

не вміють висловитись, не то щоб записати свою думку, і бала

кають уже мовою каліченою, тоді саме як їх матері та непись

менні дівчата балакають також, як і де небудь під Лубнями.

Треба зазначити, що ми брали найяскравіщі випадки незу

гарного господарювання старої учительської партії в кубанській
школі, але ці випадки кладуть свій колір на всю шкільну справу.
'Го й не диво, що молода партія, зложена переважно з прибут
ніх учителів і взагалі з учителів більш освічених, більш нахи

лених до справжньої педагогичньої праці, зразу ж відрізнялася

від прихильників ,,фізічного впливу“, навіть стала в ворожі від

носини до них. Молоді, освічені інспектори 2-го і З-го районів,

свідомі вкраїнці, добрі педагоги, згуртували коло себе все, що

було найживішого між учителями. Учительські з'їзди, що на них

піднімалися найцікавіші питання відносно пікільно-громадянської
справи, лекції заздалегідь запрохапих педагогів та професорів, як

от Вахтеров, Рожков, Іванов, викликали нову, дужу течію, що

захопила навіть „староучителів“, ще не зовсім зашкарублих, і

підняла шкільну справу на Кубані.
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Аж тут почався загальний визвольний рух. Він наотиг старо-4

учительоьку партію зненацька, зовсім до нього не готовою. В той

час, коли воя держава хвидювалаоя, ждала, сподівалаоь, „ці остан

ні Могікане“ склали свою реакційну партію, ворожу до молодої
більшости, досить душу і нахабну, що не гидувала ні донооами,

ні шпигуванням, ні провокацією. Дійсне життя остільки утекло
від неї, що вона незрячими очима дивилася навкруги і набіра
лася поглядів на виниклий рух з черносотенних „Кубанскихъ,

Московскихъ и Харьковокихъ Віѕдомостей“, та у особ, подібних

до Грінгмутів, Крушеванів, Череп-Спірідовичів. Політичне вихо-7

вання таких учителів складалося тільки з Іловайоького і казьон

них циркулярів, зацікавлення народнім життям не було ніякогі
оінького. Проте політичня несвідомість і темнота не заваджали їм

брати участь у політичніх доносах і провокапійному цькуванню
на поотупових товаришів. Привідці староучительоької партії ні

коли не цуралися таких способів борні і ще в 1905 році надру

кували в „Кубанок Обл. Ввдомоотях'ь" отатю (Кв 46. Арма
виръ), доказуючи, що молоді вчителі рооповсюдлсують проклама
пії. Незадовольняючиоь цим, вони подають до Попечителя Округу
скаргу, що за молодих інспекторів учителі захопилиоя політи

кою,-а втім Попечитель відповів їм, що тепер уся Россія за

хоплена політикою. Отже „отароучителі“ на тому не опинилися.

Вони організували свою діяльність. Доноси, шпигування, обвину

вачування оипалиоь одно за одним. Нарешті, вони друкують в

„ЕубанскІ Віздомй' новий донос, буцім то молоді інспектори ви

кликали з середніх та українських губернїй всіх революпіонерів

іподавали їм посади, а ,,истинно-русокихъ“ учителів лишають

без посади. Цей донос один з привідців партії послав навіть по

телеграфу Наміотникові Кавказу ніби то від 15 учителів Арма

врської 2-класової школи, але зразу ж _фальшування виявилося

і необачний ,,иотинно-русокій“ учитель справді таки був позбав

лений посади, при чому якось вийшло, що в його кишені лиши

лося 1800 карбов. громадських грошей, які він мусив вернути з

великим соромом.
Такі ворожі відносини між учнтелями разом з прихильністю

староучительської партії до шпигування та доносів довго не дава-

ли змоги з*еднати всі молоді сили, як того домагалися свідомі

привідці. Під той лихий час не було чого думати викликати ши
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рокий дуаквй рух і залучити до нього розрізнених через далечінь

та різні непорозуміння учителів. Працювали по одинпю, по один

цю ж вступали до членів „Всероссійської учителъської спілки“,-
тільки нечислевна партійна молодь з'еднана була. Але ж новий

рік багато де чого змінив і староучительська партія поступилася

молодій. Невідомо, чи її політично-громадянський погляд пошир
шав і вона перестала вірити брехням Череп-Спиридовича, чи мо

же дужий рух зворушив підвалини, що иа них мостилася партія,

проте вона спинила свій давній галас: ,,Роспни Його!" Швидко

молода партія заснувала відділ ,,Всероссійської учительської спіл

ки“, обрала бюро і скликала з'їзди в Армавирі і в Катеринодарі.
Нам довелося бути на Армавирському з'їзді і побачити, оскільки

користніша, потрібніша праця учителів без казьонних доглядачів.

З усіх боків обговорено були потреби пародньої школи, розгляну
то програми, намічено роботу сучасного моменту і таке инше.

Учнтелі роз'їхалися по своїх кутках в глибокою вірою в то, що

час сваволі минув, шо кожному вільно балакати за те, що йому
болить,і мріяли другим разом зібратися за кращих обставин. От

же не так склалось, як жадалось!

Скоро настала реакція, зараз секретні ціркуляри, накази,

обов'язкові постанови усією вагою своєю впали на учителів, бо

тих, кому „сіе віѕдать надлежитъ", починаючи з участкових началь

ників і кінчаючи волосними старшинами „секретно“ нацьковува
но на вчителів. Разом і шкільні доглядачі не лишали без своєї

уваги крамольну інститупію-початкову школу, і почалися ути
ски. От на той саме час знищена стіроучительська партія знов

підвела свою голову, але відміни життя державного не минули
без впливу на неї,-члепи і'і були вже остільки „виховані“ полі

тично, що лишили свого Череп-Спиридовича і вступили до партії

„Союза русскаго народа". Майже що-міояпя на сторінках „Ку
бан. В'Ьдомостеіі" з'являлася патріотична відозва якогось ,,иотинно

русскаго" вчителя і кожен раз кінчалася нападами на все посту

пове з погляду партійної' програми. Ворожі вдносини до обох

інспекторів, що стали товаришами поступової молоді і оборонпями

національно-шкільної справи, повели, нарешті, до того, що обид

ва мусили кинути посади. Новий напрямок шкільної політики зов

сім припав до смаку бувшій староучительській партії, бо дирекція

поклопоталася відкопати зпід руїн навіть славного своєю патріо
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тичною діяльністю бувшого інопектора-гнобителя Шкіля і послала

його в якийсь район винищувати крамолу. Разом з тим сваволя

по малу заступае місто справедливости, знов підлесливі ветерани

старої школи пішли вгору. Недавно в З-му районі трапився

випадок, що найкраще малює нові умови „працювання“ в почат

ковій школі. Учитель Селіванов 12 років служив помішником учи

теля, не одержуючи самостійної посади, яко людина, що дуже

необережно поводиться з ребрами учнів, але тепер таки дішдався

нагороди» за свій педагогичвій хист: він погодився в старшиною,

добув від нього кілька ,,сільських“ нриговорів і скинув з посади

товариша, застуиивши його місце. В часописах з'явився прилюд

ний лист до Селіванова, що перелічив усі його безчесні заходи

і закликав товаришів висловити йомуусвою догану („'Герек'ь“ М
151), проте д. директор побалакав з Селівановим і... вигнав ради

нього з села учителя, якого за кілька день сам туди послав...

Але Селіванову, бач, дуже та посада внодобалася, а він „досвід

вій" педагог колишньої школи. Звісно, такі відносини до нрацьов

ників недавнього д. директора викликають у свідомих учителів
незадовольнення і примушують їх єднатися до гурту. Час сваволі

минає, і ніщо вже не може нахилвти учителів кубансъких до ста

рого шляху. Може утиски до далі будуть міцнішвти, може владна

рука „охраиителів“ не одного працьоввика відірве від школи і
ѕашле далеко, але шкільна справа в Кубанщині швидко знайде

правдивий шлях, що на ньому не буде ні заборон, ні обмежувал
нів, ні всяких „уемотрвній“, і початкова школа матиме змогу ви

конатн своє найперше завдання-виховання народу відповідно до

нових потреб громадянського і державного життя.

Пилип Капельгородський.
28 жовтня 1906.
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8 українського життя.

Передвиборчий рух-На що маємо надіятиоя.-Пеоеимізм у поглядах на

вкраїноьку справу і що говорять факти-Студенти і автономія України.
Націоналізація шкоди.-Рух у „Проовітах“.-_Нове наукове товариство.

Ювілей професора В. Антоновича.

В газетах прокидаютьоя окремі звістки про передвиборчі

заходи вкраїноькнх політичних партій-звістки порізнені, випад

ково подавані. З них не можна собі уявити ніякої картини нашої

передвиборчої політичної роботи. Вона есть, але яка: велика?

мала? сістематизована і скрізь, чи виявляється тільки де-не-де?

Нічого цього сказати не можна, а через те й трудно догадува
тися про те, які результати будуть за для нас мати вибори.

Чорносотенна агітація шириться по нашому краю з надзви

чайною силою-про це свідчать що-дня подавані в газетах звіст

кн. Чи єсть з нашого боку контр-агітація, яка могла б знищу
вати ії шкодливий вплив? Звичайно, деяка есть, але не така,

якої було б треба за для бажаних результатів. На запомогу тут

приходять одначе сами факти, щоденні події, що їх історія впи

сус на свої сторінки літерами, з яких кожна повита сумом, по

лита ольозми того тяжкого горя, яке переживає країна. Ці події

так голосно, так виразно свідчуть проти чориосотенної облуди,

як не посвідчили'б ніякі доводи і впевнення.

'Га все зк-цього мало.

Можна мати очі і не бачити, можно мати вуха і не чути.
Мета політичної агітації і є в тому, щоб прояснити всі заспані

чи затуманені очі, щоб одкрити всі приглушені вуха і щоб кожне

зрозуміло, що значать ті факти, які переходять перед його очима,

і як треба реагувати на їх. І не можна не сказати, що за для

цього, за для такого вияонення і освітлення подій, у нас зро
блено мало.

Та коли сама дійсність виотуиае політичним учителем всієї

люднооти Россії і більш-менш забезпечує прихильність цієї люд

ности до кандидатів поступових партій, то другий бік справи
забезпечення опеціяльно національних потреб нашого народу тим
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усім ні трохи не посувається наперед. І тут ми поневолі мусимо

констатувати факт, що з цього погляду наші спецільно передви

борчі заходи дають нам поки що не дуже великі надії на те,

щоб у новій Державній Думі було стільки національно-свідомих

послів з нашого краю, щоб вони були повашною силою, з якою

не можна не рахуватися.

Далеко більше надій може тут дати погляд на той загаль

ний рух національного освідомлювання, який особливо виявився

за останній рік. ІІеречвтуючи, напр., ту силу листів, яку щодня

друкує „Рада“ з приводу вкраі'нських кафедр на київському уні
верситеті, несамохіть пересвілчуємся, як зростає цей рух. Для

того, хто знає, як стояли з погляду національної свідомости люде

в тих місцях, звідкіля тепер шлються листи, хто знає, що перед

роком-двома навіть по деяких великих городах трудно було на

збірати, напр., серед гімназичної молоділті й півтора десятка

підписів під українською адресою, той може виразно побачити, як

значно відмінилося становище. Чи ця національна свідомість пішла

дуже глибоко, чи ні-це вже инша річ і це покаже недалека бу

дущина, але що вона пішла вшир, то певне.

А найбільше важно, що вона пішла на село, що селяне,

яких звикли вважати за далеких від усяких культурно-національ
них інтересів, тепер раз-у-раз озиваються за таку річ, як украін
ські кафедри на університеті. Це показує, що стіхійна сила на

ціональної свідомости захоплює все ширші й ширші круги. ЦЯ

сама сила зовсім несподівано за для декого виявилася на мину
лих виборах, коли селяне-виборці, про яких дб того часу ніхто

не чув, виставляли, на диво иншим, напр., справу про вкраїн

ську автономію і давали голос на тих послів, які це вимагання

нризвавали. І безперечно, що після року істнування вкраїнської

преси (хоч би й як вона дуже не задовольнила наші вимагання),

після спроби організації українських сил у першій Державній Думі,

ця сила не зменшилася, а зросла і не може не виявитися й на

найближчих виборах. Цим зовсім ми не хочемо сказати, що ії,

цієї сили, самої досить, щоб добре поставити нашу справу в дру

гій Державній Думі,-ні в якому разіі-ми тільки хочемо просто

сконстатувати зріст нашої національної свідомости і порахувати

його, як один з можливих плюсів на нових виборах.
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Не всі одначе дивляться таким робом на той процес наці

онального освідомлюваиня, який переходить перед нашими очима.

І це цілком натуральио: процес цей затуляється такою силою по

бічних обставин, випадкових заслон і т. и., що не може він ви

ступати перед очі відразу, являтися річчу, яка для всіх вир азна

й видйма.

Між иншим, зовсім песімистичний погляд на цю справу стрі
ли ми в статті професора М. Грушевського: „З біжучої хвилі“.')
Висловивши ряд думок, зовсім підхожих до тих, які висловлялись

і в друкованих у „Раді“ статтях ,,'Гяанким шляхом“, про те, що

українці, не вважаючи на нові обставини, зосталися при старому

гуртківстві, не дбають про координацію сил, про загальний план

роботи,-автор говорить, що замісто позитивної праці „показала

ся лише звичайна ростіч і гуртківство“,-і думає, що тепер укра

їнство „гірше стоїть морально, ніж стояло за часів найгірших за

борон".
В докорах шановного професора безперечно є дещо справе

дливе, хоч не зовсім зрозуміло, на які саме факти направлені ці

докори; але ледві чи можна згодитися з його останнім виводом.

„За часів найгірших заборон“ були такі періоди, напр., по

чаток восьмидесятих років минулого віку, колив якому великому

вкраїнському городі, як, напр., Харьків або Чернігів, не то на

ціонально-свідомих українців, а просто людей, що цікавилися б

українським словом, було так мало, що їх можна було полічити

на пальцях рук; про якусь свідомість по селах не могло тоді

бути й мови. Тодішнє українство не то що стояло морально гірше,

ніж тепер, але `можно сказати, що для ширшого громадянства його

навіть зовсім не істиувало. В~дев,яності роки справа стояла кра
ще, та все як усі ми знаємо, яким мізерним числом людей роби
лася вся та робота, яку тоді появило українство. Число ціх лю

дей-я казку про робітників-помалу зростало, але все ж не в

такій мірі, щоб їх було досить за для тієї роботи, яку поставив

перед нами 1906-й рік.

Чуші люде могли, звісно, думати, що аби зняти урядові пе

решкоди, які здержували вкраїнців у їх роботі, то „зараз бухие

1) Л. Н. Вістник, 1906, ХІ.
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робота тих критих національних сил, широко розвинеться укра
їнська культура", але своїм людям вірити в таку наглу метамор

фозу не було ніякої рації. Коли громадянство довгі роки дева

ціоналізовано школою, пресою, церквою, державними й громадсь
кими інституціями; коли інтелігенція дійшла до того, що забула
свою мову і зробилася чужинцем серед свого власного народу до

такої міри, що навіть не уявляла собі можливости иншого стано

вища; коли народні маси доведено до такого запаморочення, що
вони не знали, хто вони і соромились своєї власної національно

сти, покидаючи її за для иншої, „панської“; коли при всьому

цьому не було ніяких інституцій, не було періодичної преси, щоб
з усім тим боротися, то зрозуміло, що в результаті мусило ви

робитися таке становище, при якому про широкий вибух роботи

критих національних сил не могло бути й мови.

Щоб була велика робота, треба багато робітників, а багато

робітників на національному полі може дати тільки велике на

ціонально-свідоме громадянство, великі національно-свідомі маси.

Коли за це громадянство, коли ж ці маси національно-свідомими

до цього часу не були, то й не могли вони стати їми одним ру
хом, за кілька місяців. Щоб визволити з неволі чоловіка фізич
ного, досить одчинити йому двері його темниці і дозволити йому
йти, куди хоче,і робити що хоче; але, щоб душ людський визволи

ти з неволі,-за для цього треба переродити його способом довгої

невсипущої роботи. Фізичні перешкоди за для нашого національ

ного істнування ніби то впали, але цього не було і не могло бути

досить. Національна свідомість серед мас зденаціоналізованих або

несвідомих-національно виробляється помалу і щоб вона виро
билася, треба довгої, великої і складної праці організованих гро

мадських сил, що роблють свое діло, вживаючи до його відповід

них інституцій (иросвітних, напр.), пресу і т. д. Але нічого цього

в нас не було, і все це мусимо ми ще творити і творили його

ввесь 1906-й рік, творимо й тепер. Люде хотіли, щоб ми

зараз же косили свое буйне жито, коли нам іще треба було зро

бити собі плуга й борону, щоб те жито посіяти.

Купка робітників, яка досі стояла коло діла національного

відродження вкраїнського народу, з радістю приняла на свої плечі

всю вагу тієї роботи, яку поставила на чергу нова доба нашої/о
життя; але вага ця була майже надмірна. Відразу доводилося
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робити політичну організаційну й агітаційну роботу, засновувати

потрібні просвітні інституції, творити нову пресу-і все це пада

ло на тих самих людей, бо робітників, дійсних робітників, а не

крикливих балакунів, завсігди буває не багато, а в нас аж надто

не багато.

Та й робити доводилося при обставинах не таких то вже

добрих. Здається, ніби то й нема перешкод національній україн
ській роботі, ніби то всі заборони так уже і впали. Але це

тільки здається.

От, скажемо, організація товариств ,,Просвіта“--здається,

робота зовсім безпартійна, зовсім легальна. І заводити такі това

риства зовсім не трудно на підставі виразного закону. І одначе...

Полтавське ,,Губернское но д'іѕламъ объ обществахъ присут
ствіе", розглянувши статут полтавської ,,Просвіти", не затвердило

його, бо думає, що не можна вживати тих заходів, які хотіло

за для своєї' мети вживати товариство. А воно хотіло: „видавати

книжки, часописи, листки і росповсюджувати їх через своїх

книгонош", потім: „скликати зібрання, заводити недільні шко

ли і т. и.“ І ото „присутствіе“ каже: „Маючи на увазі, що

ті заходи, якими товариство хоче впливати на народ, вважаються

у теперішні неспокійні часи дуже небезпечними, які ,можуть ви

кликати непорядки, а ще до того Малороссія складає з себе ча

стину однієї Великої Россійської Держави і про розбуддування
національної' і політичної самосвідомости Малороссійського наро

ду у цей час не може бути й розмови, Губ. Црисутствіе, на під

ставі л. А § 6 от. 24 Височайше ствержених дочасніх правил

про товариства й спілки і визнаючи, що відкриття товариства
,,Просвіта“ погрожувало б громадському спокою, постановило не

зарегістровувати українського товариства „Просвіта“. (Рідний
Край, М; 37).

От вам і зразок того, як упали перешкоди...
А скільки людей раз-у-раз виривають лихі обставини з того

гурта робітників, який стоїть коло діла? Серед великого грома
дянства, що багате на сили, ця втрата не буде такою помітною,

як у нас, де кожна людина порахована і кожна людина має на

собі стільки роботи, що вже неспромога взяти на себе ще більшу,

щоб заступити того товариша, який зовсім або дочасне змушений

був покинути діло.
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І все ж, не вважаючи на всі ці перешкоди, робота йде, тво

ряться органи національного вкраїнськопо життя і їх роботою

шириться національна свідомість, зростає свідома українська інте

лігенція, свідомі українські маси і в міру їх зросту більшае й

число робітників, а через те й скількість і вартість їх праці. І
вже недалекий той час, коли ми справді могтимем і жито жати

з того засіву, який тепер робимо. І це буде результатом нашої

теперішньої роботи.
На при кінці своеї статті шановний професор озивається

Шевченковим словом: ,,Схаменіться, будьте люде!“

Але до кого властиво кажуться ці слова?

Коли до тих, що досі нишком, по куточках, иадівали в

святних випадках мундір ,,українофила", чи „свідомого українцт,
чи ще там якогось українця, і ніколи не хотіли стати до робо
ти, то цей поклик-даремна річ: вони вже ніколи не будуть

людьми.

Коли до тих несвідомих, до тих запаморочених і затурка
них, явих іще мусимо зробити свідомими, то треба попереду до

вести їх до того, щоб вони могли зрозуміти цей поклик, тепер
же він за для їх не має змісту.

Коли ж, нарешті, послати його тим, хто досі віддавав най

кращі свої сили на діло національного відродження рідного на

роду, то ледві чи треба рекомендувати їм „бути людьмп“, бо вони

вже й без того „люде“-в повному розумінні цього слова.

І через те, що нема адреси, на яку можна було б послати

той поклик, він мусить зостатися безрезультатним.
'Га чи будуть такі поклики, чи не будуть-для того живого

діла, яке робиться тепер на території россійської України, це

байдуже. Воно, це діло, може робиться й з великими помилками,

багато в йому дечого не стає, але ж воно є справжнім ділом

життя і яко таке дає вже тепер і дасть у будущині ще більші

добродійні результати. Що мн їх мало поки що бачимо-це ні

чого не важить: жито мусить зрости й поспіти за для того, щоб

його можна було пожати...

Та завериімося одначе до того, з чого ми почали: до огляду

того нового, що нам приніс останній місяць у нашій національ

ній справі. Видатного чогось нема. На полі політичному можемо

ще зазначити той інтересний факт, що останніми часами серед
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студенства помітно рух у справі автономії України. На студент
ських партійних і безпартійних збірках читаються на цю тому
реферати, відбуваються діскусії. З приводу цієї події „Рада“ зо

всім справедливо пише: це „свідчитьпро те, що справа автоно

мії України стае на чергу, що живі сили вкраїнської нації відчу
вають потребу в практичному роз'язанні національного питання і
змагаються з свого боку поставити його на певний міцний ґрунт.
Незалежно від партійних вихідних точок, незалежно від того чи

иншого освітлення автономії України, ми вітаємо українське сту
денство, бо той інтерес, який воно виявляє до цієї справи, е

об*ективним свідоцтвом інтересу до неї і цілої вкраїнської нації,

органічною частиною якої являється українське студентство“.
Київське студенство веде далі справу кафедр з українською

викладовою мовою. Відповідну заяву вже подано до ректора упі

верситету. Д. Цітович у своїй відповіді не спромігся стати вище
за звичайного россійського чиновника, який дбає тільки про інте

реси своєї власної канцелярії. Його дивує, як можна заводити в

київському університеті вкраїнські кафедри, коли цей універси
тет стоїть державним коштом. Признаємося, ця відповідь нагадала
нам тих щедринських генералів, які думали, що „булки въ томъ

самомъ видів родятся, какъ ихъ утромъ къ кофею подаютъ“.

Назад, далі цього моменту подавання „утромъ къ кофею" гене

ральоькі думки не заходили. Так саме і в д. Цітовича не захо

дять думки далі „казначейства“, з якого видаються на універси
тет гроші, і він не може догадатися, що ніякі просвітні й инші

інституції не стоять урядовим коштом, а завсігди народніми гріш
ми, і вкраїнський народ, даючи гроші на київський університет,

у всякому разі має право на українські кафедри в йому.

Цікаво ще, що відпише Рада університету на лист київ

ської „Просвіти“, який уже иослано в справі кафедр, відповідно

до постанови загального збору цього Товариства 26 листопаду.
Ліпше справа стоїть 'у Харьківському університеті. Що

правда,-нічого рішучого й там нема, але все ж єсть початок:

проф. М. Сумцов заявив на засіданні історико-філологичного фа

культету, де було 17 членів, що він готовий прочитати в 1906

1907 академичному році, почавши з вересня, необов'язковий курс

історії української народньої словесности вкраїнською мовою,

Опріче того професор М. Халанський заявив, що в новому сс

местрі він читатиме вкраїноьку діялектологію. Остання звістка,
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яку приносять газети, та, що вже на зборах історнко-філологич
ного факультету постановлено прохати міністерство, щоб заведено

в Харьківському університеті дві українські кафедри: української

історії та украінської літератури. Прінціпіяльно університет ви

словився, щоб читано лекції на цих кафедрах мовою вкраі'нською.
Коли як не знайдеться таких лекторів, які знатнмуть українську
мову, то лекції читатимуться мовою московською. Колись Квітка

долошив рук, щоб заведено Харьківський університет і тепер

цьому університетові належить честь першому завести вкраїнські

кафедри. Коли він це зробить, історія вкраїнської науки не за

буде сього.

Шкільна справа має ще пару новин за минулий місяць. Три

приватні гімназії (в Кам'янці Подільському та в Одесі) одібрали

від міністерства народньої просвіти дозвіл завести в себе науку

вкраїнської мови. Одна з цих гімназій (д-ки Славутинської в:

Каміянці) прохала про це ще й попереду, але тоді було не мож

но. З того часу нічого не перемінилося, опріче міністерськнх пла

нів, і от українська мова з становища „нар'іѕчія“ або й ,,говора“,_

„который должен'ь перестать существовать“, стає мовою, достой

ною того, щоб її знали гімназисти.

Але школярі народніх шкіл ще не можуть її вчити. При
наймні так думає -

„учений комітет“ того ж самого міністерства.
На прохання д. Череповського пустили в народні школи „Гра

матку" Норця, комітет папером, з підписом товариша міністра,

відповів, що цього не можна, бо ,,введеніе преподаванія грамоты
въ народных'ь училищахъ на малорусскомъ нар'вчіи (знову вже

„нарізчіе“!) не соотвізтствует'ь составу предметовъ учебнаго курса
училищъ, опред'вленнаго законом (ст. 3479 Св. Зак. т. ХІ, ч. 1).“

Перешкода не велика: коли „не соотвізтствуетъ", то нехай міні

стерство зробить так, щоб „соотв'ізтствовалщ-це в: йому так

легко зробити.

Одначе міністерство все л: мае трохи ласки й до мужиць
ких шкіл. Кажуть газети, що зроблено вже такий наказ, що вчи-

телі в школах по вкраїнських селах мають право з початку вчит

тя робити пояснення вкраїнською мовою. Це значить, що тепер

уже не будуть, як попереду, проганяти вчителів з посад і одні

мати в їх учительські діпломи за те, що вони скажуть школярам

пару слів рідною мовою.
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Звичайно, що добре й це. Але вкраїнське громадянство по

винно пам'ятати, що все це тільки початок великого діла-націо
налізації школи на Вкраїні, і повинно вжити всіх заходів до того,

щоб посунути це діло наперед. Треба видавати яко мога швидче

добрі книги для науки, треба хоч по приватних школах завести

вкраїнську мову і треба професорам виступити з українськими лекція-
'

ми на університеті-це буде перший ступінь до того великого діла.

Гурт товариств „Просвіта“ має нового товариша: Чернігів

цям записано в реєстр статут 'їхньої „Просвітґ і на Різдво мають

одбутися перші збори товариства. Вітаємо нову просвітну інсти

туцію і бажаємо їй не зазнати тих пригод, яких зазнають тепер
її старші віком товари'ші. Така пригода трапилася з одеською

„Просвітою“: на неї впали репресії з приводу того, що в пан-

ночки, яка завідувала кватирею Товариства, знайдено щось неле

гальне. Хоч-звичайна річ-,,Просвіта" нічим до того діла не

причетна, але почали трусити членів її ради, одного (д. Луценка)
навіть арештовано за те, що знайдено в його револьвер, заборо
нено виставу, шо впорядковувало товариство і т. и. Київській

,,Просвіті“ не дозволено завести публічної бібліотеки й книгарні,

хоч тут уже й невідомо через що. За те подільській ,,Просвіті“

дозволено три бібліотеки.
'

Опріче ,,Просвіт" маємо ще нову інституцію_„українське
наукове товариство”, на чолі якого стали: проф. В. Антонович,

проф. І. Лучицький, дд. П. `Житецький, В. Науменко та пн.

статут уже затверджено. Потреба в науковій українській інсти

туції-величезна, і коли такою стане ново засноване товариство,

то воно може зробитися дуже важним фактором нашого націо

нального розвитку. Через те й заснування його треба зустріти з7

найбільшою радістю й прихильністю.

Довго сподіваний ювілей одного з ініціяторів цього това-І

риства, професора В. Антоновича, нарешті, відбувся 12 грудня-
на жань, не прилюдно, зважаючи на здоровля високоповажаного

ювілята. Заслуг його не будемо тут підкреслювати: їх добре знає

учений світ, і „Нова Громада“ дала вже з приводу ювілею окрему

розвідку. Щиро бажаємо високошановному ювілятові, який уже
бачить зорю нашого воскресення, зазнати на собі тепло животвор
чого преміння будущего вкра'інського відродження.

П. Вартовий.
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8 роєєійеького життя.

Скасування „общини“.--Міністерські новели в сфері робітницькій.-Справа
Гурко-Лідваля.- Процеси._ Вибори до Думи.

В кінці огляду життя за минулий місяць ми зазначили зміну
в тактиці івідносинах крайніх лівих елементів громадянства до

Думи. Зрозумівши шкодливість бойкотування, соціял-демократична

партія не тільки постановила брати участь у виборах, а навіть

перша поклала початок для того, щоб увійти в порозуміння з

партіями і групами, що стоять правіше від неї. Один з видат

ніщих проводирів партії, д. Плеханов, у своєму відомому листі,

видрукованому в газеті „Товарищъ“, між иншим каже: „Як що

ми будемо до всіх не пролетарських партій ставитися так, ніби

перемога їх однаково шкодлива для пролетаріяту, то ми вчинимо

тактичну помилку, якої вже не зможемо налагодити; ми допомо

жемо подоліти тих, які могли б нам стати у помочі і станемо у

пригоді тим, од кого ми не діждемося нічого, окрім батога й па

лиці... Там, де ми непевні, що наш кандидат переможе, там ми

повинні погодитися з иншими партіями, що переняті бажанням

боротьби з нашим старим ладом“. Така еволюція в поглядах со

ціял-демократії для сучасного моменту вельми характерна. Торік

у цей час істнувала партійна преса, на сторінках якої проводи
лася завзята партійна полеміка на ґрунті одмін у програмах, бу
ли мітінги й партійні збори, на яких відбувалися турніри між за

ступниками ріжних партій; торік уряд карав за пропаганду ідеї

бойкоту виборів до Думи. Минув тільки один рік,-і як усе пс

реинчилоея! Партійна преса ледве животіє; полеміки з приводу

програмових питаннів нечутно майже зовсім, а натомісць уся посту
пова, опозіційна преса наважилася увагу громадянства і силу його

повернути у один бік, з якого загрожує всій справі визвольного

руху і здобуткам його велика і серйозна небезпека. Торік уряд
боявся бойкоту виборів до Думи і карав за пропаганду ідеї його,

тепер як раз навпаки. До останнього моменту перед активними,

живими силами громадянства стояло питання: чи буде в нас кон

ституційний лад, чи може ми живемо на передодні скасування кон

ституції навіть на папері і затого маємо перейти до старого бю
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рократично-самодержавного режиму зо всіма його благами. І не

вважаючи на те, що час виборів до Думи, нарешті, вже визначено,

проте неможна сказати, щоб небезпека, яка загрожувало. Россії
мало не пів року, минулася цілком. От через віщо ущухли всі су

перечки на ґрунті програмових питань, бо всі прогресивні елемен

ти в громадянстві зрозуміли цю грізну небезпеку і побачили, що

боротьба під час виборів прсвадитиметься не на ґрунті тих чи

инших пунктів тії чи иншої програми, а очевидячки сконцентруеться
коло одного ґрунтовного питання: питання про гарантію консти

туційних прав. Гарантія' конституційних прав-от що повинно

бути гаслом на виборах до нової Думи. Під час виборів до нор
шої Думи всім здавалося-і цілком справедливо,-що на одній

політичній платформі не можна далеко в*їхати, бо темній народ
ній масі вона чужа, незрозуміле, а через це і нездатиа. Тепер

же цього не можна сказати. Народ у значній мірі зрозумів вагу
і значіння політичної свободи, як і те, що без гарантій конститу

ційних прав неможна роз'язати найдрібніщого соціального чи еко

номичного питання. Потреба в такій гарантії тим більша і наглі

ща, що бюрократія поспішається з усієї сили по своему „рефор

мувати“ Россію наказами, виданими без згоди Державної Думи. У
свій час ми зазначали їх, переказувати знову не будем, скажемо

тільки про останні.

Цікл намічених „ліберальних реформ“, обіцяних д. Столи

пином по роспускові першої Думи, бюрократія, здається, вже за

кінчила. Статю 87 основ. зак.-на підставі якої конституційний
кабінет за піять місяців свого істнування і керування державними

справами без Думи обдарував Россію рядом реформ, від яких

державі доведеться гоїтися не один десяток літ,-використувано
так щиро, що як би й другу Думу було розігнано зненацька так.,

як і першу, то другому кабінетові нічого б вже було й робити і
певне, він умер би від нудьги і безробіття. Хоч кабінет д. Ото

липина сипав реформами, немов із мішка і хоч кожна з цих ре

форм вражала громадянство, як своєю несподіванністю, так ще
більше цілковитою суперечністю і основам конституції, і інтере
сам народу, проте реформи, оповіщені в указан 9 і 17 листопа

ду, надовго привернули до себе увагу нресн і примусили говорити

про себе більш, ніж тепер звичайно говориться про реформи. Указ
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Элистопаду скасував ,,общину“, а указ 17-дав право крестя

унам заставляти надільну землю. Преса не без підстави охрестила

ці два акти,_особливо ж перший,-прізвищем ,,соир (іеіаі“. І хоч

для нашого краю, де володіння землю „общиною“ вкраплене тіль

ки по деяких місцях, нова реформа не має такої безпосередньої

ваги, як для губерній московських, але значіння її остільки ве

лике, що ми вважаємо за потрібне з приводу неї сказати хоч

кілька слів.

Ми не будемо зупиняться на розгляданні питання про „общи

~ну“ з теоретичного боку, бо в цьому немає ніякої потреби: цілих

півсотні літ воно не сходило зо шпалт газет та журналів; цілих

упівсотні літ люде науки, як прихильники ,,общини“, так і вороги
її працювали над цим питанням, виясняли його з ріжних боків,

півсотні літ „общину“ клали в основу політично-економичнихі

соціяльних теорій і світогляду; не будемо також зупинятися коло

відносин в ріжні періоди самого уряду до ,,общини“, бо й це та

кож відомо. Зазначимо тільки, що через усю довгу історію цього

питання червоною ниткою проходить одна думка, одна тенденція,

якої трималися і вороги „общини“ і уряд,-звичайно,-кожен з

[свого погляду; що питання про „общину“ вимагає дуже великої

обережности і роз'язати його сяк чи так з опалу й раптово ні

.яким чином не можна, бо з рішенням цього питання тісно з'яза

ний увесь вельми складний комплекс не тільки юридичних, еко

мичних і соціяльних, але й політичних стосунків Россії. Увесь

час уряд це розумів і через те, що роз'язання справи з „общи

ною" загрожувало великим переворотом, небезпечним для самої

бюрократії,-з „общиною“ поводилися обережно, дивлючись на

неї, як на гордіїв вузлик, роз'язати який не можна, а розрубати

страшно. Бо й справді, яке величезне практичне значіння в Рос

сії має форма володіння землею „общиною“, це можна зрозуміти,

зваживши тільки, скільки землі належить „общинами іскільки

людей користується землею на основі цього володіння. Як відо

мо, в самій тільки європейській частині Россії на основі І,общин

ного" володіння крестянам належить мало не 95 мил. дес. землі.

Коли як ми візьмемо та прикинемо цю цифру у відсотках до за

гальної скількости земель, що належать крестянам рідних кате

горій, то матимемо такі цифри:
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Колншнім поміщицьким крестянам . . . . . . 72,30/0

скарбовим (государственним). . . . . 84,20/0

удільним : . . . . . . . . . . 97,60/о

ІІересічно . . 84,60/0

Що ж до числа людности, яка володіє землею на цьому принціпі,

то тут ми маємо такі цифри: колишніх панщанних „общинників“

буде біля 720/0, скарбових_79°/0. Загальне число крестянської

людности в 50 губернях Європейської Россії звичайно рахують
75-80 мил. Таким чином, біля 3/4 ції маси народу володіють зем

.лею ,,общннно“; але ці загальні пересічні цифри дуже неоднакові,

як до місцевости, а через це і наслідки нової реформи будуть нс

однакові. Щоб довести це ясніще, подамо й тут декілька цифр,

слідком за д. О. Южаковим, з його статті „Нормы народнаго зем

_левладізніґ:

°/о общ. земел. °/° людности.

1) в 22 східн. і північ. губ. . . . . 98-93 96,4

д
2

)

,, Московщ. і півд. степу (12 губ.) 89~77 89

З) „ Західніпівд.-західн.краю (13 „ З9-ІЗ,9 31,9

`З цих цифр, хоч вони і пристарілі,і через це не геть-то точні все

ж можна бачити, що скасування „общини“ переверне догори ио

гами ввесь склад життя на величезному просторі держави більш, ніж

півсотні милійонів народу. Вчинити таку реформу коли будь_
страшна і небезпечна річ, що ж до теперішнього часу,-то тут і
казати нічого. Тепер, коли, як висловився прокурор на процесі

ради робітницьких депутатів,-„всі частки державної машини

здвигнуто з місця“, коли геть по всіх сферах життя і економич

ного, і соціального, і юридичного, і політичного панує страшенно

безладдя і розгардіяш,-скасування „общини“ в цей час матиме

величезні наслідки, збагнути і обрахувати яких зараз немає змо

ги. Що правда, в пресі завважали не раз, що Державна Дума,

коли її буде скликано, може ще й не дати своєї згоди на скасу
вання „общини“, і що цим може бути паралізована „ліберальна

реформа конституційного кабінету. ,,Община“ не така річ, щоб її

сьогодня можна було скасувати, а завтра завести; коли всевладна

бюрократія наважилась оголосити таку важну реформу, то вчи

нила це не для того, щоб Дума через кілька місяців скасувала
її,_це одно; а друге-в Думі може нікому буде й порушити
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питання про ,,общину“,як що тільки бюрократії поталанить скли

кати слухняну собі Думу.
Хоч безперечно, що як би вибори знову дали незалежних і

правдивих заступників народніх то Дума не тільки повинна була
б скасувати новий закон, а ще й покликати міністерство до одві

чальностн за безумовне надуэкиття з власти своєї. Незалежна пре

са ясно, як день Божий, довела, що 87 ст. основних законів, на

підставі якої міністерство видало новий закон, не дае на те нія

кого права. Як відомо, стаття ця дає право урядові без Думи;

встановляти дочасні закони тільки в такім разі, як що під час

вакацій думських виникне несподівано нове якесь, а до того ще
й „чрезвычайное обстоятельство“, що вимагатиме „необходимость

принятія зкстренной законодательной мізрьґй 'Рим часом, видаючи

новий закон, бюрократія не мала змоги покликатися ні на яке „но

вое и чрезвычайпое обстоятельство“, і ніби на глум покликалася

на те, що рівно рік тому, а саме дня 3 листопада 1905 р. скасовано

було викупні платежі,-це одно; а друге,-що в році 1882,-то
б то, як раз 25 літ назаді-бюрократія, видаючи для крестян за

кон, що до переходу нерухомого майна, забулась встановить по

рядок „совершенія сд'влокъ о продажі; состоящихъ нъ подворномъ

владіаніи участковъ надіізльной земли“. Здмухуючи архивний по

рох з цих „вновь открывшихся и при томъ чрезвычайныхъ обсто

ятельствъ", петербурські бюрократи напевне, як ті авгури осмі

халися одне до одного... Цікаво зазначити також і те, що ска

сування общини виступає під душе скромною назвою,-права ,,во

всякое время требовать укрвпленія за собою въ личную собствен

ность причитающейоя домохозяину части изъ обшинныхъ земель".

Громада протягом місяця мусить дати приговора, ухваленого зви

чайною більшістю голосів, зазначивши участок землі, який треба
виділити, як що ж вона цього не зробить, то земський начальник

своєю властю відділя потрібні участки.
В спеціяльних статтях, що з'явилися в пресі з приводу ска

сування ,,общини“, зазначалося, що новий закон утворює цілкому

нову сістему юридичних відносин в сфері володіння землею: він

руйнує не тільки ,,общину“, а колективну родинну власність,

встановляючи натомісць особисту власність ,,домохозяииа".

Але коли новий закон в тій його частині, що стосується до

,,общиии", зачіпає тільки незначний, як що рівняти, процент
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українського люду, то другий розділ закону, що трактує про ,,цод

ворне“ володіння землею, має велике значіння і для українців.
Що до цеї частини закону, то вона стоїть в повній суперечні з

прінціпами, на яких стояв уряд касуючи „общину“. При под

ворному володінні власником землі, чи суб'єктом прав на неї за

кон вважав і вважає ,,двір“,_це б то юридичну особу, і дворові,

яко юридичній особі, належить і право цілковитої власности на

землю, при тому власности приватної. Через це громада. не має над

двором власти і права. Уряд же, поставивши собі на меті утво

рити клас дрібних земельних власників, повернуть їх на ,,хуторян“
і завести хуторне господарство, в повній суперечці з законом і

юридичною практикою, самовольно трактує подворне володіння не

як приватну власність, а як колективну і дае право громадам, що

живуть на основі подворного володіння, порядкувати подворною
землею і постановляти більшістю 2/3 приговори про переділ цих

земель, щоб таким способом поробити „отрубні“ участки. Такому
приговорові мусять підлягати всі, він мае примусову силу для
всеї громади, хоч би 1

/8 ії і не приставала на хуторне хазяйство.

Таким чином, указ 9 листопаду встановив, як цілком справедливо
завважила преса, роблючи юридичний аналіз нового закону, експро

пріацію земельної власности в общини_і сем'ї, давши право гро

маді подворну землю дарувати „домохозяевам“, без усякої плати

чи компенсації з боку останнього на користь всіх инших членів

сем'ї, дарма що й вони докладали і власної праці до господар
ства і вкупі з „домохозяїном“ заробляли гроші, щоб платити ви

купні платежі. Окрім того, щоб зробити право власности на на

дільну землю непорушним і надати ,,домохозяїнові'` права единого

і повного властителя, указ 9 листопаду велить робити формальні

кріпостні акти на надільну землю замісць теперішніх, що робили

ся у волості. Таким чином, ,,домохозяїн" матиме право порядку
ваги землею, як охоче, не питаючись на це згоди в решти членів

своєї сем*ї. Така сітуація дае однім повну змогу продавати землю,

а дрУгИМ-скуповувати її. Як що Дума, що затого збереться, зра

зу ж не зробить відповідних заходів, щоб припинити руйнуючу

силу нового закону, то ми й не зогллдимося, як перед нами з*я

виться нова, велика, бездомна, безземельнаі безхазяйна армія се

лянського пролетаріяту, бо дивно б було, коли б глитаї і спеку

лянти і скупники земель не попильнували скористуватися з нового

11
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закону. Цікаво зазначити те, що попереду, коли уряд видавав

новий закон, чи указ, що торкається селян, що разу рептільна

преса, починала часами ще заздалегідь бити в дзвони, вславляючн

уряд ,,за благод'втельную" реформу і т. д. Тепер вийшло навпа

ки: міністерство не сподобилося ушанованнн і ,,трезвону" за ре

форму навіть од ,,Новаго Времени“. Тим то прем'єр міністр і за

явив скоро якось після цього, що уряд ,,терпітиме" тільки ту
думу, що ухвалить ,,всіз временныя мізры правительства“. Істин

но-конституційний „образъ мыслей“! Кожне розуміє добре, що но

вий закон видано виключно з тією метою, щоб забезпечити на

виборах кілька зайвих голосів за уряд. Чи справдяться надії мі

ністерства,-побачимо. На нашу думку, це безсилиіі замах.

Такий саме замах є і 1) „правила объ обезпеченіи нормаль
наго отдыха служащихъ въ торговьххъ заведеніяхъ, складахъ и

конторахъ“ і 2) „правила объ обезпеченіп отдыха служащнхъ въ

ремесленныхъ заведепіяхъ", затверджені 15 листопаду і видані на

підставі тієї ж таки 87 ст. Ми не будемо опинитися довго па

цьому законі, як на передвиборчому маневрі, бо кожному і без

того ясно, як удень, видно, що в становищу цеї групи робітників
ніякісінького ,,нового“ та ще й до того ,,чрезвычайнаго обсто

ятельства" після Думи не трапилося, щоб треба було за три мі

сяці перед новою Думою встановляти нові дочасні правила. Чому

це, справді, трапилося так, що хазяї торговельно-промисловпх

підприємств споконвіку експлуатували своїх підручних робітників
і уряд не заважав їм того робити, а це ніби тільки дізнавшись

про таку кривду, раптом схаменувся і поспішився спокутувати

перед робітниками свою велику ідавню провину. Дивним здасться

також і те, через що власне уряд змилосердився тільки над при
кащиками, а не над усим робітничим класом'? Адже життя робо
чого класу на фабриках та заводах і умови праці завжди були

куди гірші од життя й праці по магазинах та конторах усяких;

що до сучасного моменту, то по всих паростях фізичної праці

набралося стільки болючих і пекучих питаннів, що криком-кри
чать про себе. Але уряд помипув їх, по спромігся стати на шп

рокнй ґрунт всього питання робітничого у всьому його обсязі,

безперечно, почуваючи свою цілковиту несилу зробити щось путнс
без заступників народніх і кинув милостину тільки... прикащикам,

знову ж таки маючи на оці кілька голосів на свою руч під час
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виборів. Але ж опубліковані правила можуть мати силу тільки

через шість тижднів після публікації іто з умовою, щоб протягом
цих шістьох тижднів ,,подлежащими учрежденіями, установленіями
и должностпыми лицамп были изданы необходимыя для сего обя

зательпьхя постановленія“. Скласти ці „постановленія“ повинні

спеціяльні комісії. Самі ж комісії складаються з заступників,

обраних біржевими комітетами, де вони є, а де їх немає-то
,,обществами торговцсвъ и прикащиковъ“; що ж до порядку, якнм

повинно оббірати заступників до комісії там, де немає біржових
комітетів і „обществъ“ крамарів та .прикащиків, то його можуть

установити правила, які попереду мусить затвердити міністр тор
говлі за згодою з міністром внутрішніх справ, а сенат опубліку
вати. Як що взяти на увагу все оце, то не треба багато міркува
ти, щоб побачити, що повела міністерська не має ані найменшого

реального зпачіння і полегкости прикащицької праці одсунуться
на саіешіаѕ ёгаесаѕ, поки то справа перейде всі стадії і митар
ства. Але коли б колісчата бюрократичного механізму, змазапі

маслом інстиктивпого страху перед новою Думою, і справді захо

дплися хутко крутитися і трапилося щось надзвичайне, а саме,

що протягом шістьох тнжднів увесь процес творіння „обязатель
ныхъ постановленій“ стався, то однаково од нових ,,правил“, коли

б їх ї нрикладено було до життя, прикащикам не полекшає. Річ
в тому, що життя й праця прикащиків та инших робітників по

торговельно-промислових підприємствах регулюється правилами

„торговаго устава“, на якому з початку та аж до самісінького

кінця лежить тавро страшенного архаїзму,-з одного боку, а з

другого,-уложепо його тільки на користь і в інтересах хазяїнів.

Через це він потрібує не латок, а перегляду од початку і до

кінця. 'Гим часом нові правила є не що инше, як недобрі латки

до старої нікчемної одежі. Правила (ст. і), наприклад, встано

вляють норму робочого дня 12 годин, але статтю першу зводять

на нівець всі дальші статті, що з одного боку встановляють цілий

ряд винятків, коли прикащики й робітники мусять працювати білш,

як 12 годин на день, а з другого боку дають право хазяїнам

увіходити в згоду з прикащиками що до роботи назвище встано

вленої норми робочого дня. На що переводиться ця згода, про це

знають усі, хто цікавився питанням про становище робітників не

тільки в Россії, а й за кордоном. Далі для деяких підприємств
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правила згори встановляють норму робочого дня в 15 годин. Вар

то зазначити також і те, що догляд за виконанням правил дору

чається місцевим органам самоврядуваиня,-це б то земським та

міським управам, а також і поліції. Нема що й казати, що до

ручати догляд названим органам і поліції, це чиста фікція,-бо
й жодна з цих інстітуцій нездатна для того, щоб здійснити цю

функцію.

Про другу категорію правил про забезпечення відпочинку

робітників по ремесничих закладах можна не говорити окремо, бо

уложено їх точнісінько по тому ж шаблону що й попередні пра

вила: ст. 1 вотановляє також 12 годин робочих на день, а ст. 2,

З і 5 встановляють винятки, коли робітники мусять працювати
по 14 годин на день, або ще й більш. Організація догляду за

виконанням правил таж сама, що й там.

Реформи конституційного кабінету, жваві й ріжноманітні за

ходи його перед виборчою кампанією, невгаваюча діяльність военно

польових судів, репресії проти опозіційних партій, експропріації,

бомби, замахи і напади,_все це одвернуло увагу громадянства од

инших зіявищ щоденного життя з його клопотами та турботами
і засліпило всім очі в такій мірі, що громадянство поза справами
і питаннями політичної боротьби з урядом довгий час якось не

помічало і мало звертало уваги на те, що діялося й діється поза

межами сфери цих питань. Пильнуючи тільки того, щоб утримати
в своїх руках гасло визвольного руху і добрати способу, щоб за

хистити його від ворожих вітрів і хвиль реакції, свідомі елементи

громадянства довго не помічали, що милійони народу конають в

муках голоду. Небезпека голоду гостро вже стояла перед очима

першої Думи. Як би їй судилося животіти довше і працювати се

ред нормальиих умов дійсне конституційного ладу, лихо не прий
шло б так несподівано і міра його не була б така величезна й

страшна. Але по розгоні Думи вся справа запомоги голодним опи

нилася в руках бюрократії. Конституційне міністерство подбало,

щоб відштовхиути від участи в цій справі не тільки приватні
сили громадянства, що з доброї волі хотіли б працювати, а на

віть органи самоврядування. Наслідком такого порядкування з'яви

лась незрівняна своїм скандальним характером справа Гурко-Лід
валя. Ми не будемо докладно переказувати всіх подробиць цієї
історії, що скоі'лася на грунті безконтрольного хазяйнування все
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щ
владної бюрократії народніми грішми, хоч ці подробиці дуже ці

каві і характерні навіть і для ілюстрації порядкування в Россії,

не будемо переказувати через те, що в тому нема потреби: спра
ва ця ось вже другий місяць як не сходить з газетних шпалт і
ввесь світ знає ії дуже добре. Ми обмежимося тільки на тому,

що зазначимо деякі характерні риси і значіния її для сучасного

моменту. Цікаво насамперед зазначити поводіння і ролю „Новаго

Времеии“ до ції панами. „Новое Время“ з якоїсь незрозумілої па

цей раз причини зразу ж узяло діяльну участь в кампанії проти

Гурко-Лідваля. Безперечно, що вбачати в цьому одну тільки при

сущу йому жадобу до всякої сенсації і нахильність до скандаль

ної хроніки, хто б до скандалу не був там причетний,-неможна.

Не без підстави можна гадати, що „Новое Время“ жваво захо

дилося виводити на чисту воду д. Гурка, маючи на те від когось

благословення. Але слідом за призначенням з наказу корони спе

ціальної комісії для слідства, почали щиритися настирливі чутки

„о шаткости положенія“ д. Столипіна. Д. Гурко, цей правдивий

,,богатирь духа“ нашого часу, що однією тільки ностатю і пов

ним погорди поглядом викликав одностайно обуріння в першій

Думі, і в цій справі поводиться не згірше, не вважаючи на те,

що не тільки Россія, а ввесь світ обурився, довідавшись про його

вчинки.
І

Характерним для нашого теперішнього конституційного ладу
є також і те, що це шахрайство, об*єктом якого є життя десят

ків милійонів нещасливого народу, віддано на суд не народній,

а переховується десь по суточках бюрократичних канцелярій.

Десятки милійонів голодного люду конає з голодуіпошестей уся
ких і вимагають негайної і самої щедрої помочи, обурене почуття
свідомого громадянства вимагає безстороннього освітлення справи
і справедливого суду над винними, а уряд замісць того на місце

Гурка посадив Гербеля, а справу Гурка-Лідваля доручив розі

брати бюрократичній комісії, яка от уже більш місяця потайки

збірається і ввесь час гаїть невідомо на що, ніби вся справа в

тому, щоб прибрати кращий епитет, що найліпше характеризував
би поводіння д. Гурка,-чи дати д. Гуркові прізвище „лскомыслен
наго", а чи може краще тільки „неосторожнаго молодого чело

в'вка, вовлеченнаго очаровательной пі-гпе Эстеръ и ватер-клозет
чикомъ г. Лидвалемъ въ явно невыгодиую для него сд'ізлку“. А
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тим часом д. Гурко з своїми компаньонамп Лідвалем та Естер
пахваляються покликати до суду всю пресу „за клевету“; що

правда, вони наміряються це зробити не зараз, а тоді вже, як ко

місія скінчить свое слідство. Преса повинна цього тільки бажати,

конче під єдиною умовою,_щоб справу розглянув незалежний,

прилюдний і безсторонній суд. Тільки нам здається, що навряд
чи д. Гурко відваікиться здійснити свої похвальки, бо ось уже

більш, як місяць минуло з того часу, як д. Стахович опублікував

свого листа до д. Гурко, тим часом останній немов води в рот

набрав, не вважаючи на те, що лист д. Стаховича,-це правди
вий засуд до моральної смерти і лишити такий лист без відповіді не

можна. Хоч читачі, напевне, пригадують собі зміст цього листа,

але ми вважаємо за потрібне подати тут хоч декілька пітат з

його. „Я не вірю,_нише д
..

Стахович, щоб вам (Гуркові) по

щастило виправдити себе перед цілою Росеією. Я гадаю, що більша

частина з того, що оповіщено в пресі доведено буде на суді.
Маю навіть рацію сподіватися, що на суді виявиться таке, що

покладе на вашу честь і на ваші відносини до своїх обов7язків

ще більшу пляму“. „Невже за у вас, що так сміливо (курс. Стахо

внча) обороняли в Думі земельний проект д. Стішінського,-а вас

же поміж бюрократами з данних давен вславлеио, яко ,,страшенно"

сміливу людину,_не вистачить сміливости, як і у колишньогось

вашого колеги П. Н. Дурново, покликати мене на суд за публі

кацію відомостей, що ганьблять честь і добре ім'я колишнього мі

ністра і теперішнього товариша міністра внутрішніх справ,-обох

„по хлізбным'ь д'ізламъ“? ,,Звістка, що Уявилася в газетах, ніби

Дурново не нобоїться подать „його діло про овес“ на суд,-була,
на превеликий жаль для мене, газетною вигадкою. Будьте ж смі

лівіщі за його і спробуйте знайти оборону не у ,,высокихъ влія

тельныхъ сферъ, піѕнящихъ вашу государственную діэятельностьй

а вдайтесь просто до суду, і таким способом дайте змогу всім

дізпати сущу правду про справу ,,Гурко-Лідваль і Комп.“. „Я не

боюсь Булацеля,--пише в кінці д. Стаховнч,_та ,,истинно-рус

скихъН юнаків, про яких він згадує в ,,Русскомъ Знамени“, що

наважилися здійснить старий закон ,,око за око” і таким чином

помститься за вас“. Як відомо, д. Гурко ще тільки нахваляеться

потягти до суду всіх винних в непошані до його; що нє до ,,истинно

русских'ь" людей, то вони, як теж усім відомо, урядили патріо
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тпчпу маніфестацію з опівами „Спаси, Господи, люди твоя“ перед

вікнами шановної корсетниці Естер з о. Іваном Кронштадським
на чолі патріотичного походу. Все це скидається немов на якийсь

веселий водевіль, а тим часом кров стигве в жилах, коли щодня

пробігаєш очима звістка з губерній, по яких панує голод. Щоб

уявити собі хоч трохи загальну міру) страшного лиха, треба зга

дати, що голод захопив губ.: північно-західні, центральні, понад

середньою Волгою, за Волгою, південні-степові,поміш Дніпром та

Доном і почасти середне-азіятські,-загалом 40 губерень. Здебіль

шого по цих ще самих губернях голод був і торік (в 32 губ.).
З відомостей, які подає центральний статистичний комітет про невро
эвай цього року, видно, що по цих губернях в р. 1906 хліба зібрано
на 672 мил. пуд. менше проти того, що пересічно збірали люде

за останні п*ять літ. До цього треба додати ще й те, що до за

гальної цифри хліба, зібраного в цьому році, вписано й те, що

зібрано на поміщичих землях; як що зк виключити хліб поміщичий,

то вийде, що оеляне не зібрали на своїх нивках іиа посів. Одно

слово,-розміри голоду і страховищ, зёчзаних з ним в'цьому році

що найменче вдвое білші проти голоду в р. 1891. Ще й зіма на

стояща не почалася, а вже люде годуються вареною травою, жо

лудьми то що. Пошесті шириться надзвичайно. З офіціальних

відомостей головного лікарського інспектора довідуемося, що по

шості на грунті голоду панують по губ.: казанській, уфимській,

саратівській, харьківській і ставроиольській. В одній олободі Пи

липівці ставроп. пов. зарегистровано 510 чоловіка слабих на

тиф! Жах проймає душу, коли вдумаеш про довгу зіму і весну.

Що то буде по весні? Не журяться голодом тільки д. Гурко з кло

зетних справ майстром Лідвалем та корсетницею Естер, та ще ре

дакція „Сельскаго Візстника“, що недавно подала селянам на

шпалтах своєї газети докладного рецепта, завіреного лікарським
свідоцтвом, як можна споживати людям солом'яну січку... Ре

дакція з власного досвіду впевняє, що січку можна їсти без шкоди

для здоровля; навіть дітям і хворим її можна давати, підсмачивши

що правда попереду молоком або кваском...

Листопад і грудень-місяці грандіоѕних і дрібних політичних

процесів, що виникли на грунті загальних подій і життя в мину
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лому році. Перед очима громадянства, що пильнуе теперішні по

дії, протягом цих двох місяців пройшла така сила процесів, що

навіть зазначити їх нелегко, не то обговорити. 'Га й потреби в

тому немає: всі вони, не вважаючи на віддаленість одної місце

вости від другої, на деякі відміни в обставинах і т. ии.,-мають
в собі одно щось спільне, що їх об*еднує. Що вїх є спільного,

це стіхійність. Ба й справді. Згадаємо декілька великих і малих

процесів, що пройшли протягом останніх двох місяців перед очима

в громадянства: справу озброеного повстання в Москві; справу

озброеного повстання „на Прізсніґ' також у Москві, справу пе

тербурської групи россійської с.-д.-р. партії; процеси під назвами

процесів: З2-х, 68-ми і 99-ті і поруч з тим процес про розгром

тюрми в Судэкі, або про захиат ст. Рославль і т. ин. Між про

цесами і подіями, наслідком яких з,явились вони, цілий рік, і хоч

до останнього часу хвилі розбурханого моря життя не уляглися
і процес переходу від старих форм політичного й громадського
життя не тільки не скінчився, а ще навіть не пройшов і поло

вини дороги, проте вшеі тепер є повна змога глянути більш-менш

об'єктивним оком на пройдену життям держави частку великого

історичного шляху. І як би сучасний уряд зрозумів вагу і зна

чіння того моменту, що переживала ціла Россія торік, то цих

процесів не було б,-бо не можна судити хоч би й кілька со

тень людей за те, в чім усі винні. Кара, до якої засуджено обви

нувачених, являється величезною несправедливістю, хоч би та

кара була і найменча. Единий спосіб знайти вихід з лабірінту

суперечностей між дійсним життям і пристарілими нормами за

кону-амністія.
Знявши розмову про політичні процеси, не можна не згада

ти вкупі з цим ще про один процес, що фігурував перед судом під

назвою: „Д'Ьло о сдач'в русской эскадры подъ Цусимой“. Зразу може

здасться комусь дивним, як то і на підставі яких прикмет можна

ставить в своїй уяві поруч політичних' процесів процес ескадри

д. Небогатова. А тим часом є одна певна спільна прикмета, на

підставі якої в вашій уяві об'єднуються в деяких точках ряд по

літичних процесів з процесом Небогатова. Як в політичних про~

цесах нашіх днів все, що діялося в добу найвищого напруження

революційних хвиль, окошилося на кількох десятках людей, так

1 в останньому процесі д. Небогатов вкупі з иншими засудженими,
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явився правдивим ,,козлом отпущенія" за вікові непрощенні гріхи

правування і панування безконтрольної і всевладної бюрократії
над усим і всииа у державі. Процеси адміралів Рожественського та

Небогатова,-це величезні і страшні два акти обвиновачення не

проти названих особ, а проти цілої сістеми керування державою.
~От через що, не вважаючи на те, що під час цих двох процесів
виявилися страшні болячки повні смердючого гною, проте вони

здавалися якоюсь непотрібиою і зайвою комедією, бо всі бачили

і знали, що справжніх злочинців немає й не буде на лаві обви

новачених. От через що і суворий присуд, який зроблено на суді
Небогатову, не тільки не дав гронадянству відчути почуття задо

волення, а навпаки, тяжкою каиенюкою впав кожному на серце,

хоч Небогатов не посоромився сказати на суді, що він-як „че

Улов'ізкъ, который въ теченіе 40 ліѕтъ каждаго двадцатого числа по

лучалъ изъ государственнаго казначейства содержаніе“, повинен

був вийти проти ворога з нікчемною і ні до чого нездатною

ескадрою.

Цілих п*ять місяців од дня роспуску першої Думи пройшли
в напруженій боротьбі надій і відчаю, в боротьби акиття з смер
тіо. Чи буде скликано другу Думу, чи ні-коло цього питання

скуплювалися всі думки, всі розмови. Нарешті, 7 грудня опублі
ковано указ про час виборів. Але що то за Дума буде,-ніхто
напевне не вгадає. Бюрократія на вигадки така багата і розумна,

що їй може позавидувати найхитроумніщий Уліс. Через тиждень

по указі про час виборів, міністерство видало додатком до інструк
ції що до виборів такі нові правила, ще повертають вибори в

виконання начальницьких наказів. Не може бути а ні найменшого

сумніву в тім, що агенти адміністрації докладуть рук до того,

щоб усі правила інструкції додержати на виборах не тільки згід

но зЁбуквою в законі, а і з духом його, а коли воно буде так,

то новаїјДумщ-це сфінкс, знайти одгадку до якого тепер немає

ніякої змоги. Стоючи перед цим сфінксом, ми ступаємо на поріг

нового рокуцз запитом на устах: „що він нам дасть?“

Ф. Матушевський.
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За кордоном.
Роспуск рейхстагу в Гернанії і нові вибори.-Реформа виборчого права в

Австрії.-- Діяльність міністерства Клемансо.- Боротьба французького уря

ду за. відділення церкви від держави.

Що імперський уряд у Германії мас войовничі заміри, що

він не аби як любить поводитись сепаратно і часто в супереч

германському народному ѕаступництву-рейхстагові це відома річ.
Але так саме є відомою річчю і те, що імпорський уряд тримався

такої політики уміло і намагався принаймні формально-з усієї
сили зберегти добру згоду з народніми заступниками. Правда, він

не зупинявся перед роспусками рейхстагу, коли цей не хотів вво

лити його волю, не даючи своєї санкції на законопроекти проти со

піялістів (1878 р.) або в справі збільшення військової сили.

(1887 і 1893 р.р.) Але то були старі часи, часи віри широких

народніх мас до уряду. В міру розвитку промисловости в Герма
нії і збільшення робітничої армії процент незадоволених реак

ційною і мілітарною політикою германського уряду де-далі зро
став не тільки серед свідомих, кваліфікованих робітників, а й

серед инших шарів німецької людности. Панування в державній
і торговельній політиці урядовій великих земельних власників

юнкерів давалося в знаки всім більш-менш незаможнім класам,

а як ця політика стояла в гострій суперечні з інтересами фабрич
ної промисловости, то, звісна річ, не могла вона цодобатисьі

буржуазним шарам. Войовиичі заміри Вільгельма ІІ, широкий ма

сштаб колоніяльної політики уряду не знаходили до себе прихиль
ности серед німецького громадянства і-де далі воно все гострі
ше ставилося до придворної камаріллі, що так нерозумно і тупо

думно керувала державними справами. Коли як уряд схотів від

рейхстагу санкції для своїх войовничих планів що до африкан
ських колоній і згоди від нього на поширення колоніяльної полі

тики_народні заступники в більшостн своїй не пристали на до

магання уряду і засудили їх. Уряд загрожував рейхстагу репре
сіями, коли він не вволить його волі, але інтереси країни і люду

народні заступники німецькі поставили вище за інтереси невелич

кого, рівняючи, гурту реакційних аграріїв і не иенче реакційного
~голови уряду і звашились піти на конфлікт з ним.
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Вони відкинули урядові законопроекти про асігнуванпя
29.000.000 мар. на потреби колоніяльної політики і про збільшен

ня військової сили в африканських колоніях, вважаючи на те, що
така політика загрожує авантюрами і небезнеками, в яких може

іі заінтересовані мілітариі гурти, та за те для інтересів держави і

широких народніх мас її крім лиха не принесуть нічого. З такою

оцінкою своєї політики і діяльности уряд не згодився і роспустив

рейхстаг. Цим самим він хоче переконати німецьке громадянство,

що його заступники в берлінському рейхстагу не стоять за інте

реси держави, не розуміють її сучасних завдань і, як висловився

канцлер Біолов, хилять справу до того, щоб зруйнувати міжна

роднє значіния Германії. Нові вибори до рейхстагу, що мають~

одбутися не пізніш, як за 60 день після роспуску старого рейхста

гу, повинні виявити справжні відносини німецької людности до

уряду і або засудити його політику, або ж обібранням відповідних

виборців згодитись з нею.

'Га тільки ледве чи намірам уряду німецького пощастить

здійснитися. Дуже вже він діскредитував себе в очах громадян-

ства, щоб воно могло на цей раз дати бажаних урядові депутатів.
З ріжніх гуртів громадянських чулися засуди всього того, що ви

робляв уряд за останні роки як у внутрішній його політиці, так

і в закордонній. Будуючи останню тільки на користь заможніх

нграріїв, він цілком відкидав інтереси незаможиіх класів, сіючи

поміж них ненависть та ненрихильність до себе. Не тільки робіт
ники будуть тепер в онозіції до уряду, не тільки дрібно-буржу
азні шари громадянства, але й ті, що досі жили здебільшого в

добрій згоді з ним. Це великі буржуазні класи, репрезентовані в

рейхстагу так званим центром, який, власне кажучи, і відограв

рішучу ролю в парламентському конфлікті. Митні умови Германії,

її авантурістична колоніяльна політика, хоч і менше, ніж бідаків,

все ж таки б'ють по кешені центровиків і лібералів і, певна річ,
вони покладуть усі сили, щоб узяти гору під час виборів над

клерікалами та аграріями, які доси, хоч не на багато-всього на

8 голосів,-складали так звану більшість парламенту.
За побіду над урядом опозіції каже все: і загально соціяль

но-політична сітуація в Германії і такий великої ваги факт, як

той, що німецьке громадянство давно вже хоче поширити права
і компетенцію народнього заступництва і, нарешті, великий зріст

армії промислових робітників, що з кожним днем набірають все біль-

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

8
 1

8
:0

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



--172

шого значіння в державі і найбільш свідомо та гостро ставляться до

уряду, виявляючи сміло всі недобрі вчинки його окремих агентів

(пригадаймо Подбельського) і небезпечність для німецької людно

«сти цілої політики уряду. Ще за попередніх виборів робітничі

депутати мали найбільше число голосів (більше 3.000.000); можна

з певністю казати про те, що голоси ці тепер збільшаться, бо

за соціял-демократичних депутатів подаватимуть свої голоси не

тільки ті виборці, що пристають па програму робітничої партії,

але й усі, більш-менш опозіційно иастроєні до уряду. За нобіду

опозіції над урядом каже ще й те, що і соціял-демократи і со

ціял-ліберали і група центру примушені будуть виступати спільно

проти прихильних до уряду кандидатів і не будуть розбивати своїх

голосів на їхню користь. Вже й тепер проводиться широка актив

на агітація за виборчі порозуміння і блоки опозіції проти агра

ріїв, клерикалів та антисемитів і, певна річ, вона приведе до

конкретної консолідації опозіпійних сил країни, яка виявить себе

в парламенті ще більш гостро до уряду, ніж доси. Характерно

зауважити, що роспуск рейхстагу, хоч і був несподіванкою для

громадянства, але не застав його на слизькому. Вже на другий

день після роспуску рейхстагу більшість громадянства засудила

цей акт найвищої власти, а найбільш підготовлені до боротьби з

урядом соціал-демократи розвинули в Чотміагіѕ'ї цілу виборчу
платформу, умістивши на ній,4 крім звичайних домаганнів своеї

програми і такі пекучі пункти, як боротьба проти шкодливо'і для

інтересів держави колоніяльної політики і політики митної, яка,

викликаючи страшенне збільшення цін на їжу (а надто на м'ясо),

давно вже сидить у печінках громадянству, а в агітації виборчій
може відограти велике позитивне значіння в справі побіди опозіпії

над урядом.
'Га коли в минулому місяці під ноги демократії реакційним

урядом Германії кинуто було колоду, громадянство сусідньої з

Гсрманіею держави-Австрії може хвалитись побідою. 1-го грудня
нов. стилю, віденський рейхсрат пршіяв урядовий законопроект

вселюдного виборчого права. Реформу виборчого права в Австрії
не доведено до кінця іїї санкціонував рейхсрат обрізаною. Заве

дено вседюдне виборче право, але не рівне. Нерівність ця в тому,

що кількість депутатів до рейхсрату норміровано не відповідно до

кількости цілої людности якоїсь округи, а на підставі певних ком

промісів поміж заступниками окремих національностей Австрії.
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Через ці компроміси сталося те, що деякі нації узурпували ви

борче право у сумежиих націй, або у таких, що живуть поміша

ноюмасою. Особливо кривда виборчої реформи зачепила галиць

ких українців, бо заступники польської шляхти у виборчій пар-д
ламентській комісії добились таки, щоб у виборчому законопроекті

пороблено було зміни, що забезпечують права польської шляхти

проти українських народніх мас? Одним із перших завданнів ре

формованого австрійського рейхсрату повинно бути те, шоб до

вести справу реформи виборчого права до її логичного кінця і в

першу черту, внести коррективи в ті дефекти, яких допустився

теперешній рейхсрат, подавши свою згоду на шахрайські дома

гання польської шляхти та їхніх прихильників із всенімецького

парламентського табору.

Радикальне міністерство Клемансо від слів переходе до діла

і, одержавши від парламенту санкцію на цілий ряд соціяльних і.

культурних реформ, приступило вже до здійснення іх в житті.А

Саме тепер в парламенті йдуть гарячі дебати в справі викупу

південних французьких залізниць в державний скарб, незабаром

міністерство має внести в парламент докладно розроблений законо

проект про скасування кари на смерть. Певна річ, що обидва

законопроекти парламент прийме. З инших законопроектів міні

стерства, що прийняли народні заступники, найбільш звертає на

себе увагу звичайно законопроект про поділ церкви від держави.
Саме тепер виконавча власть французького уряду вводить його

В життя. І хоча вона поводиться в цій справі надзвичайно обе

режно та обачно, клерікальні вороги волі чинять міністерству
Клемансо ріжні перешкоди і намагаються з усієї сили викликати

серед клерикально настроєних гуртів французького громадянства
активний непослух новому законові. Як відомо, закон 1905 року

про поділ церкви від держави не визнає церкви, як окремої юри

дичної одиниці і державної інституції, але він дає повну волю

всім окремим конфесіям, дає їм певні юридичні та духовні права,

право відправ свого культу, але під однією умовою, а власне,

щоб люде, що зачислюють себе до певної конфесійної одиниці

оргаиізовувалися в аѕѕосіаііопѕ СпІіпеІіеѕ і підлягали всім отим

установам, яким підлягають ріжні товариства та інституції, що

заводяться способом звичайної заяви про це. Французьке духо
`венство, після наказу з Ватикану, зреклося виконувати новий

церковний закон, що приняв парламент і таким чином пішло про
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ти волі народу. Щоб нолекшити справу і уникнути конфліктів з

релігійно-наетроєними громадянами, уряд дечим поступився і доз

волив, після наказу міністра культів, соціяліста Бріана, робитп

церковні відправи на підставі закону 1881 року про народні зі

:брання, се б то кожна церковна відправа може відбутися тільки

тоді, коли про неї подано заяву до місцевої власти. Значна ча

стина французького духовенства ставилася досить прихильно до

такого порядку, але потім з наказу Папи Пія Х, що ненастанно

втручався в політичні і в соціяльні справи ріжних класів фран

цузької людности, подаючи їм раду йти солідарно з ворогами

сучасного політичного ладу, постановило не коритись законові

1881 року і робити церковні відправи, не зважаючи ні1 на які

закони. Але уряд, що стоїть на сторожі закону, і мусить відпо

відати за виконання цього закону перед парламентом, звісна річ,

не може допустити, щоб фанатики релігії легковажили закони

країниіне допустить до каплиць та до церков нікого, хто офіціально
не заявив себе належним до тієї чи иншої конфесійної спілки.

Через це міністерство культів заявило, що від визначеного дня всі

будинки церковні, церкви, каплиці то що, належать державі і ви

коновча власть її не пустить до цих будинків нікого раніш, ніэк

він не пристане до Аѕѕосіаііопѕ СпІіпеПеѕ. Безперечно, що така по

станова викличе в клерікальних гуртах французького громадян
ства незадоволення, а в окремих випадках і активний протест з

-боку найбільш фанатизованих, але відповідальність за ті наслідки,

які можуть при цьому статися спадає виключно на папу та його

французьких нідвладних, що своєю необачною і-фанатичною но

літикою одбірають у „правовірних“ католиків французьких ле

гальну змогу виконувати обов*язки культу і явно штовхаіоть

своїх „духовних синів“ на шлях ламання закону, що санкціону
вали народні заступники. Про якісь компроміси з боку уряду те

шер не може звичайно бути й розмови, бо це б значило знову по-
`

вертати назад незалежні і майже сепаратні права фанатичному

духовенству, яке занадто вже далося взнаки всьому французь

кому громадянству, і цілком скомнромітувало себе в його очах

своею реакційною політикою та солідарністю з реакціонсрамн і

јутворило з церкви ѕпі Еепегіѕ державу в державі.
Ѕ-оп.
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Бібліографія.

Г. Є-В Шляхта. Драмшпичні сцени в П' ділш. Черм. 1906.
63 боки, ціна 20 коп.

*

У пієсі змальовано життя української шляхти, що пнсться

до польського панства і говорить українською мовою, з великим до~

датком польських слів. 'Гількп наймичка та наймит говорять зо

всім по вкраїнському. І пісні, яких співає шляхта так саме поль
ські. От на зразок така пісня:

„Ман я капелюш бялоруэкови,

Мам и сукенкі слічне бальове,

Свойо науко моге вшистко спростаць

Єднак эке меижа не моге достаць“ (б. 28).

В розмовах дієвих особ раз по разу трапляються такі слова,
як: „оііцеп,“ (батько) „дзень“ (день) та инші.

Що до змісту п'есн то, на мою думку, вона зовсім не має такого
змісту, який творить драму. Це зовсім не п”еса, інавіть пе „дра
ыатичні картиии“, як поїменув д. Є-в свою „Шляхту“. Ми ро
зуміємо, що можна назвати драматичними „картинамґ Міѕщанс"
чи „Варварыц М. Горького, але ж скільки там єсть драматизму і
живої дії? А цього драматизму, живого змісту дуже мало в „Шлях
ті“. Ось зміст її: одна підстаркувата панна хоче вийти заміж.

Друга поганенька одбпвае в неї жениха, набріхуе на неї... Але
він цурається першої, не женнться з другою і одружується з

третьою, хоч та. вже зовсім цього не хоче. Батьки намагаються
видати першу панну за „шлнхтича“і, нарешті, віддають її за'дур
ня, аби шляхтич був; тим часом простий чоловік кохає її, добивається

дворзнства і маєтків, які таки припадають йому після суду, але
побачив, що „шляхта“ ганнетьсн тільки за „шляхтичем“, а не

за живим чоловіком і, проказуючи запальний монолог, виходс з

хати. По п'єсі роскидано багато зовсім необмальованих особ, зо

всім непотрібних у п'єсі. І хоч про їх сказано, що вони то з

„червонимґ носами, то закидають по-московському, але їх по

водіння в п*есі зовсім не комічне. Взагалі треба сказати, що це

но Шева, а скоріше повість на стару, давно відому тему. Одно
тільки пощастило зробити авторові: його „Шляхта“ вийшла „чи
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стенькою“, як кажуть актьори, п,есою. Нема гопаків, нема шар
жів. Нема нічого дуже негарного, але ж нема й нічого дуже
гарного.

Л. П-ський.

Г. Х. Андерсен. Казки. Поперекладала М. Заирнл. У Київі.
1906. 245. Ціна 65 шт.

Українська дитяча література, як орігінальна, так і пере
кладна-досить убога. Цензурні переслідування й заборони з осо
бливою суворістю звертались проти творів, призначених для ди

тячого читання, і тільки дуже зрідка, випадково, могла побачити

світ якась дрібна брошурка. Тепер, коли цензурні пута без по

рівнання ослабли і з,явилась змога друкувати всякі українські
видання, слід особливо звернути увагу на дитячу літературу, бо
наші діти здебільшого виховуються й виучуються по москов

ських книжках. Тому то з особливою приємністю мусимо приві
тати книжечку казок Андероена, в перекладі відомої популяріза
торки М. Загірньої. Ім'я Андерсена відоме цілому світові, і нема,
здається, європейської мови, на яку б не переложено його тво

рів. Прикмети казок великого письменника - гуманіста відомі

скрізь: надзвичайне ніжність і щирість почування, високий, вкра
щому значінню цього слова-хрістиянський ідеалізм, поруч із зграб
ністю й легкістю оповідання; казки Андерсена, при всьому їх на

ціональному колорітові мають такий загально-людський характер,

що являються зрозумілнми для дітей всіх націй, звичайно, в доб

рому перекладі. Вони цікаві не тільки для маленького читача,
але роблять освіжаюче вражіння й на дорослого чоловіка. В ук
раїнському письменстві це вже не перша проба перекладу Андер
сенових творів; переклад їх видав ілюстрованою книжечкою ще
в 1873 році уМ. Старицький, і потім з”являлись переклади окре
мих казок, наприклад, гарний переклад одної з найбільш поетич

них казок-„Мати“, що зробив Д. Мордовець. 'Га тільки й книжка

Старицького й другі видання_давно вже велика рідкість, а тим

часом мати український переклад творів Андерсена дуже потрібно;
і переклад д. Загірньої з*явився саме вчасно. В книжці зібрано
16 казок: ,,Соловейко“, „Мати“, .,Русалочка“, „Ялинка“, „Ци
ганська голнн.“, „Дівчина з сірникамт, „Нове королівське уб
риння'”, „Мизиночка“, „Шийка з пляшки“, ,,Стокротка“, ,,Погане
качсня“, ,,Ііронаща“, „Снігова королева“, „Дикі лебеді“, „Свічки“
і „Дзвін“. Переклад виконано дуже гарно: мова проста, ясна,

зрозуміла, з поетичним колорітом, який ціком відповідає орігіналу.
Книжечка перекладів д-ки Загірньої-прекрасний даруночок для
наших дітей. Шкода тільки, що нема ілюстрацій, це б зробило
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книжку ще більш принадною для маленьких читачів. Бажано, щоб
д-ка Загірня дала переклад і решти Андерсенових казок, це було
б дуже пінним вкладом до нашої дитячої, та й взагалі переклад
ної літератури. Книжку видано дуже чепурно й не дорого.

д. д-ію.

Гайдаиаччина. Із історії народніас рушів на Україні с 18-ім
столітю, Написав Михайло Лозинський. Львів. 1906. ~Накладом
Вячеслава Будзимовсъкою. 46 стор. 160. Ціна 40 сот.

З погляду-це книжечка популярна, призначена для народу.
Але в дійсности це не так: для народнього читача багато місць

у їй будуть цілком незрозумілі. Автор згадує без поясненнів про
всякі речі, які відомі чоловікові, свідомому вкраїнської історії,
але тому, хто її не знає, вони будуть загадками. Напр., автор
доводить, що не Россія збунтувала гайдамаків: „Россія булауне
від того, аби загарбати під себе всю Україну, але плян поділу
Польщі усьміхався їй тоді тільки в далекій будучности... Ніяких
тайних аґітацій россійського правительства против Польщі не

було, противно, Россія, скільки могла, помагала Польщі і хто
знає, чи без тої помочі не була б нині инакше виглядала карта
східної Європи“ (бік 36). (Див. іще, напр., бік 22-й або Зї-й
про барську конфедерацію і т. и.). Мова пересипана багатьма

чужими, зовсім непоясненими словами: „клясовий еґоїзм (21), дн
пломатичні зносини (24), шляхетські елементи (31), соціяльні сі
стеми (45), ідейні мотиви (43) і т. д. і т. д.

Таким робом, книжка видимо призначена для інтелігентного
читача і, як для його, то написана популярно і інтересно. Це
не есть праця історична, але більше публіцистична, не єсть істо

рія гайдамаччиии, а тільки характеристика гайдамацького руху і
до того написана з метою полемичною: оборонити гайдамаччину від

нападів польського громадянства (див. розділ ІІІ-й, бік 43). Ця
мета авторова зробила те, що характеристика сталась у його тро
хи однобічною: автор силкуеться обминати лихі сторони тієї істо

ричної події, про яку говорить, притирає негативні риси її. Він
згадує, звісно, про варварства гайдамацькі, але злегка, а більше

говорить про варварства польські. І цілком даремно: гайдамаччи
на один з найбільше гарних прикладів, на якому можна дуже
добре показати, що коли в народу віднімаються найперші грома
дянські права, дратують його безмежною паиською сваволею, ути
скають економично і в той же час не дають йому і найелемен

тарнішої гуманної освіти, то революційний вибух неминуче мусить
виявитися в крівавих, нелюдських формах. І одвічальність за це лягав

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

8
 1

8
:0

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



-178-

поперед усього на ті панські класи, які сами призвели до того

народ.

'Гому інтелігентному читачеві, який не знає або мало знає

про гайдамацький рух, книжка д. Лозинського буде цікавоюі
мабуть заохотить його самого познайомитися з тими чотирьмаісто
ричними працями про гайдамаччину, на підставі яких автор писав

і заголовки яких він подає наприкінці своєї книжки.

Б. Грінченко.

Т0вариство ,,Просвітасс у Київі. М 1. Про українських козаків,

татар та турків. Зложив ДІ. Драгоманов. З додатком про
життя Драгоманова. У Киіві, 1906. 64 боки 160. Ц. 8 кон.
,Лё 2. Земельна справа в Новій Зеландії. (З додатками й адміна

миз московсъкої мови переживала ^М. З. У Київі, 1906. 16 бок.

160. Ц. 2 колег-М З. Як рлтуватиел при нимиѕс ттадкаа: та
ким'итвааа. Написав лікарь ДІ. Левицький. У Київі, 1906. 22 бак.

160. Ц. З кои.~-М 4. Календарь Просвіти. Рік перший. Київ,
1906. 162+ГІ бок. 160. Ц. 15 кои.

Чистенькі і дешеві видання Київської „Просвіти“-перші
книжки, які видали наші просвітяне. Ш 1-й, це-передрук відо
мої книжки Драгоманова, друкованої вперше ще р. 1876. Просто,

зрозуміло і науково росказує автор про те, як виявилися козаки,

як зазмагалися з нашим народом турки й татари, якого лиха ми

зазнавали від їх і як боролися. Своє оповідання ілюструє він на

родніми піснями і тими високоартистичними кобзарськими думами,

що є окрасою нашої літератури. У передмові д. Д. Д-ко коро
тенько знайомить читача з тим, хто такий був Драгоманов і що

він зробив. Книжка. гарна і дуже потрібна нашому народові, який

так мало знає свою власну історію.
У книжці „Земельна справа в Новій Зеландії" просто попу

лярно і інтересно росказано про те, як упорядковано в тій Ща

сливій країні земельну справу на добро робочому народові. Для

селян-хліборобів це буде дуже бажана книжка, і коли б вона не

була така коротенька, то було б іще краще.

Автор третьої книжки, д. М. Левицький, уже відомий своїми

популярізаціями з медицини, написав і цю свою книжечку так по

пулярно, як може написати тільки той, хто добре знає і пародню
мову, і народ, за для якого пише. Книжка дуже потрібна для
селян. Саме в отих наглих випадках та каліцтвах ссляне раз-у
раз уживають таких способів і заходів, якими завдають хворому
ще більшого каліцтва, а часом і смерти. Освіченіших з їх книж
ка д. Левицького певне направить на кращий шлях і може обо

ронить од темної необачности чиєсь здоровля.

_ _ __ 'НІ-ддт”
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Ііалендарь „Ііросвіти“ досить розмаїтий змістом: опріче сне

Іняльно календарної частини, в йому є шлий ряд науково-попу
лярних і публіцистичних статій: „Де ми і скільки нас“, „Про
давній лад на Вкраїпі“, „Відродження України“, „Іван Котлярев
ський“, „Тарас П1евченко“, тЯкої нам треба.1пколи“, „Ііапп То
вариства“, „бік рятуватися ітри наглих випадках та каліцтвах“,

„Перша поміч хворій скотині“, ,,Очкування чи каліровка“, потім

усякі статистичні відомости про Україну, Росспо, Європу, прак
тичного характеру відомости про почту, телеграфд залізниці, па

роходи, міру, вагу і т. п. В календарі статті відомих уже попу
лярізаторів: Є. Чикаленко, М. Левицького, В. Корольова, Д.
Д-ка, В. Доманицького, Б. Грінченка та инш. За таку малу ці
ну матеріялу дужеІ багато, а надто, що текст ілюстрований ма

люнками і чотирьма портретами. Конче тильки треба,1цоб у ка

лендарі на той рік було такоясіцось і з красного письменства.

Ів. Перенотиполе.

ЬЦо є поінурналак
Ніевсиая Старина. Октябрь. Малороссійское козачье оподченіе въ 1812

году по архивнымъ даннымъ Н. Фр. Павловскшо. Воспоминанія и авто

біографія одесскаго протоіерея. Н. И. Ооколова. Критичний розслід над
`

текстом ,,Кобзаря“ Шевченка. В. Доманицъкош. М. М. Коціобинскій.

(Опытъ критическаго очерка). Л. Стартщкой-Чернтсовской.
Сьвіт. Ч. 20. Ніоба. 0. Кобилянської. (Кінець). Страшна пора. Вір

ші Д. Вітовською. Невдячний кінь. Байка В. Оивекъкош. Легенда. Раб.

Ти не моя. Вірші. М. Воронош. Люблю Тебе! Уляна. ,,Русалка Дністрова'Я

Популярні книжки. В. Будзтюссъкою.

Новікнижки.
Б. Грінчепкатяжкпм шляхом. Про українську пресу. У Кнїві,1907.

Бок. 96, 16°. Ц. 15 коп. 1.,

Грінченко Ь'. Українська граматка до науки читання й писання.

Злогкнв Б. Грінченко. Видавн. ,,Вік“. У Київі, 1907. Бок. 64, 8° (з малюн

ками). Ц. 15 коп.

Дртомшшв Д. Про українських козаків, татар та турків. Зложив

М. Драгоманов. З додатком про життя М. Драгоманова. Видав. Товариства
„Просвіта“ М) 1. Київ, 1906. Бок. 64, їб°, Ц. 8 коп.

Ітнографічкий Збірник. Видав етнографічна комісія Наукового То

вариства імени Шевченка. Т. ХХІ. Галнцько-руські народні мельодії зібра
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ні на фонограф Йосиф. Роздольським, описав і зредагував Станіслав Люд.

кевич. Часть І. У Львові. 1906. Бок. ХХІІІ-1487, 8'.

Запорожець. Календар для народа на рік звичайний 1907. Накл.

д-ра К. Трильовського. Коломия, 1906. Бок. 226. Ц. 70 сот. (оправленнй
90 сот.).

Земельна справа в Новій Зеландії. З додатками й одмінами з мос

ковської мови переказала М. З. Вид. Товариства ,,Просвіта“ М 2. Київ, 1906.

Бок. 15, 16°. Ц. 2 коп.

К. Початки науки про права конституційні. Зложив К. Вид. „Бла

готвор. Общ. над. общепол. и дешевьіхъ книгь" М 47. Спб., 1906. Бок. 64,

16°. Ц. 8 кон.

Калєидарик „Сокідьство” на 1907 р. Накладом „Сокільського Ба

І заруи у Львові. Ц. 20 сот.

Коваленко Гр. Оповідання з історії українського народу од найдав

ніщих до нових часів. Написав Гр. Коваленко. Полтава, 1907. Бок. 202,

16° (з портретами). Ц. 80 кои.

Комаров М. Українська драматургія. Збірка бібліографічних знадо
бів до історії української драми і театра українського (1815-1906). Зібрав
і впорядкував М. Комаров. Од. 1906. Бок. 231, 8°. Ц. 1 р. 20 к.

Левицький М. Як ратуватися при наглих випадках та каліцтвах.
Написав лікарь М. Левицький. Вид. Товариства „Просвіта“ М З. Київ,
1906. Бок. 24, 16°. Ц. 3 коп. (з малюнками).

М. Л. Про організації і держави, написав д-р М. Л. Вид. Товар.

„Руска Бесіда“ в Чернівцях. Ч. 189. Чернів. 1906. Бок. 33.

М. Л. Спадковнй порядок і тестамент в Австрії. Вид. Тов. „Руска
Бесіда" в Чернівцях. Ч. 186-187. Чернів. 1906, Бок. '19.

Обуа: К. Наступає чорна хмара. Написав Клим Обух. Львів, 1907.

Бок. 48. Ц. 20 сот. (Відбитка. з „Громадського Голосґ').
Памятки украінсъко-русъкоі мови і літератури. Видав археогра

фічна комісія Наукового Товариства імени Шевченка. Том ІУ. Апокріфи
і легенди з українських рукописів. Зібрав, упорядкував і пояснив Др. Іван

Франко. Том. ІУ. Апокріфи есхатодьогічиі. У Львові, 1906. Бок. ХЫН
524, 8°.

(Іемапа Є. Село Гортопи. Після Е. Гроса приладив для народу Євге
ній Сеиака. Вид. Тов. „Руска Бесіда“ в Чернівцях. Ч. 184-185. Чери.
1906. Бок. 69. Ц. 40 сот.

Т-ич Василь. Про ощадність. З ніиецьк. переповів для руских се

лян Василь Т-ич. Вид. Тов. „Руска Бесіда" в Чернівцях. Ч. 182-183.

Чернівці, 1906. Бок. 49. Ц. 80 сот.

Фімшскій. Ліріка. Т. перший. Москва, 1906. СЬХ бок. 8°. Ц. 1 карб.
50 коп.

Яричевсъкий 0. І'оремир. Гоотична казка. Чернівці, 1906. Бок. 24.

Ц. 40 сот.

Редактор-видавець Є. Чикаленко.
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Що було в „Новій Громаді“

за 1906-й рік 1
).

Алчевська Х. Фантазія. Вірші. ІІІ, 87.

Співайте пісні голосніш. Вірші. У, 20.

Андрій. Новий учитель. Опов. ХІІ, 27. _

Бебель А. та Пернерсторфер Е
.

Національна та інтернаціональна ідея,

з передмовою Б. Щоінчетш. І, 41; ІІ, 89.

Беранже. Сенатор. перекл. В. Сивенъково. ІІ, 86.

Збірання податків. Перекл. П. Капелыородсъкшо. ХІІ, 127.

Білоусенко 0
. Сільський пролетаріят. ІІІ, 11.

Бондаренко Ів. В ріднім хуторі Євгена Гребінки. ІГІ, 24.

Велике повстання англійського народу, УПІ, 83; ІХ, 65.

Брандес Г
. Анатоль Франс. Перекл. .Н. 1'. ІГІІІ, 113; ІХ, 8.

Вартовий П
.

(В-ий П., В. П.). Свято у Львові. ІІ, 116.

З українського життя. Х, 118; ХІ, 115; ХІІ, 147.

Рецензії на книги: „Пісні“ `Жарка. І, 138.-Идсн напіональнаго

государства, В. Устинова. І, 147.-Панська хворість,

або не берись жінку обдурити, В. Овчинникова. ІХ,
135.-Новиіі закон, Л. Мартова. Х, 157 .-Хто з чого

живе, Дікштеііна. Х, 157._8 годин праці, Полуботка,
Х, 157.-Гончарь, Заповіт сім'ї на могилі матері, Зу
стрічі, М. Одинокого. ХІ, 158._Дещо про автономію

України. ХІ, 159.

Василенко В. Справи хліборобоькі в Полтавщині. Х, 49.

Вдовиченко М. До в'язнів. Вірші. ІГІ, 89.

Винниченко В. Мое останнє слово. Опов. І, 1
; ПГ, 1
; І”
,

39; УІ, 41.

Хто ворог? Опов. УП, 1
.

1
) Римська цифра після заголовку-книга, арабська-сторінка.
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ІІ

Вороний М. Легенда. Вірші. І, 80.

З ціклу „За брамою раю". Вірші. І'П, 26.

Ти не моя. Вірші. Х, 42.

Г. Б.=Грінченко Б.

Г-ио Н. Ідея федералізму в „конституціяґ декабристів. ХІІ, 7.
^

Див.: Врандес Г., Маргеріт ІІ., Франс А.

Гаєнко Н. Два перші дні. Згадки. Х, 78.

Гейне Г. Иаврський король. Перекл. Л. Українки. ІІ, 43.

Північне море. Перекл. Б. Грінченка. ІІ, 45; У, 21.

На Брокені. Перекл. В. Милорадовича. ІІ”, 53.

Геибек А. З історії одного міста. ІІ'ІІ, 118.

Горький М. Буревісник. Перекл. П. Капелыородсъкою. ХІІ, 125.

Грабовський П. Я виніс все. Вірші. ІГ, 6.

Григоренко Г. „Ессе Ііошо“. Опов. ІІ, З.

Чи по правді? Опов. УПІ, 40.

Грінченко Б. Перша жінка. Вірші. І, 88.

Пам'яті Сембратовича. І, 101.

Двоє рідних. ІІ, 1.

Шевченків „Кобзарь“ на селі. ІІ, 7.

Гейнріх Гейне. ІІ, 41.

Північне море. З. Гейне. ІІ, 45; У, 21.

На новий шлях. Драма. ІІІ, 19; ІМ, 88.

Служба в церкві 1-го січня 1852 р. Вірші з ,,Ьеѕ сітаіі

шеп'сѕ“ В. Гюго. І\/', 118.

Кулішеви твори і сільські читачі. і/І, 68; УП, 53.

Старі пісні. Вірші. УПІ, 26.

Іванові Франкові. УПІ, 188.

Історичні книжки на селі. ХІ, 90.

Твори світової літератури на селі. ХІІ, 86.

Рецензії на книги: ,,Етноґрафічний збірник т. Хі/ІІ. Коло

мийки. Зібр. Вол. Гнатюк т. І“. У, 15З.-„Розвідки
Михайла Драгоманова про українську народню сло

весність і письменство" ,-Зладив М. Павлик. і/ІІІ, 151 .

„Що то було сказано у царських манифестах від 6 ав

густа і17 октября цього року“. Сусіди. ІХ, 135.

Національна рада“. ІХ, 136.-„В Старім і Новіи краю“.

Урманця. Х, 155.-,,Темна сила“. Винниченка (Деде).

ХІ, 158.-,,Граматка (Українский буквар)“ Норця. ХІ,
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ІІІ

160.-„Рідна мова'”. Український букварь, О. Бази

левича, ХІ, 160.-,,Український початковий букварепь“.
І. Пухальського. ХІ, 160.-Гайдамаччина, М. Лозин

ського. ХІІ, 177.

Див.: Бебелъ А., Пернерсторфер Е.
Гюго В. Служба в церкві 1-го січня 1852 р. Вірші з „Ьеѕ сііаіі

шепіѕ“. Перекл. Б. Грінченка. ІУ, 118.

д. В.=доианицький В.

д. д., д-ко д.=дорошенно д.
дмитрієв М. З діяльности полтавського земства. УІІ, 122.

Доианицьиий В. Цівільний шлюб і шлюбва розлука на Україні, У, 64.

Новознайдені поезії 'Г. Шевченка. УПІ, 102.

Володимир Антонович. ІХ, 27.

Рецензії на книги: Розвага. І, 136. - Досвітні огні.

І, 136._Наливайко в мідянім бипі, І. Франка. І,

140._Початки гетьманованя П. П. Сагайдачного

0. Чайківського. і, 142.-,,На громадській роботі“ та

„Як відкрито Новий світ" Д. Дорошенка. іі, 146.-По
новымъ м'встамъ, А. Кауфмана. ПІ, 149.-Науковий
збірник, присьвнч. проф. М. Грушевському. 111, 141.

Михайло Орша, І. Пухальського. іУ, 173.-Що таке

народна воля? 1
. Сігова. У, 151.-Первоучителі слав'ни,

А. Ст-кого. У, 151.-Очсркъ исторіи украинскаго

народа, М. І`рушевскаго. У, 152.-До Бога, А. Гри
невича. УІ, 165.-Отчетъ Черниг. Губ. Земск. Управы
за 1904 г. УП, 147.-Эпизодь1 и д'Ьятели эпохи Б. Хмель

ницкаго, И. Еаманина. УІІ, 148._Словацький вислан

ник на Україні, С. Томашівського. УП, 150. -- Віз

рованія, Н. Харузина. УПІ, 154.-Переход на хуторі.
ІХ, 142. _- Василь Матюренко. Опов. Н. Горової.
Х, 156._Як берегтися од. хвороб. Н. Горової. Х, 156.

дорошенио д. (д. д-ко, д
.

Д.). В. Лесевич. 1
, 93.

М. Стороженко. П
,

112.

Українські кафедри на київському університеті. ХІ, 121.

Рецензії на книги: Корифеї россійеької критики і українське
письменство, 1

.

Кревепького. І, 142.-Изъ украинской

старины, ІІ. Суицова. І, 145.-Народосоюзиое начало

в'ь государствепномъ страв, Русова. П
, 144.-За кра
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ІТ

сою, альманах. Ш, 137.-Нові і неренінні зьвіздн, Ів.

Пулюя. ІУ', 17З.-Народная литература. Сборникъ от

зьівовъ библіот. коыиссіи Еіевск. Общ. Грамотн. о кин

гах'ь для нар. чтеиія. В. ІІІ. П”, 175. _ Козаки, М.

Драгоманова. И, 166.-Вінок, 0. Пілоусенка. УП,

144.-Шевченко, українофіли й соціалізм, М. Драго

манова, ІГІІ, 146.-Листи Д. Танячкевича до М. Дра
гоманова. Зладив і видав М. Павлик. ІХ, 139.-Пи
сання О. Федьковича. Т. Ш. ХІ, 158.-Еазки Андер

сена, ноиерекладала М. Загірня. ІГІІ, 176.

Див.: Жорес. Ж.
1

І

Є. ІІ. Рецензії на книги: Оповідання Яновської. ІІ
, 142.-Писан

ня Б. Грінченка, т. ІІ. У
,

144.-„Цьвіти Маріі'“, П.
Штокалка. ХІІ, 163.- Собрапіс нолнтическихъ сочине

ній М. Драгоманова. ІГІ, 166.-З глубин душі, Б
,

Лен

кого. ІГІІІ, 146._ІІ0 дорозі життя, Б. Лепкого. У'ІІ,

146.-В такі хвилі, О. Луцького. ІХ, 133.-Ой люлі,

1

смутку, П. Карманського. Х, 153.

Є. 0.-Єфремов С.

Єфремов С
.

(Сергій, Ситковецький, С. Є.) Відгуки з життя та пись

ненства. І, 118; ІІІ, 101; ІІ",_121; ІГ, 112; У'І, 152.

З россійського життя. ІІІ, 124; П”, 155; У, 137; ІІ'ІІ, 181.

Велика навчителька і мизерні униі. У'І, 107.

Рецензія на книгу: Записки українця з побуту мігк полуд
невини слав'янами, С. Круто. У'І, 165.

Жорес Ж. Рідний край і робітники. Промова. Перекл. Д. Д-л-о.
ІІ”, 72.

`

Загірня М. Два горя. Онов. ІІ, 78. Наші товариства. І, 129.

Іваненко Д
. За кордоном. Х, 147.

Н
.

Гр. Нове видання для селян. УП, 189.

Н. М. Рецензія на: Українське весілля (з голосами), Ів. Демчен
ка. І, 144. _ Изь воспоминаній нрошлаго, Пантелтї

ева, ІІ, 148. _

Капельгородсьиий П. Берожкпм иорадникам. Вірші. П”, 71.

Весною. Вірші. ІІ'І, 40.

Роздоріжэкя. Вірші. ІЧІ, 78.

Сільський нролетаріят в Кубаищині. УПІ, 27.

У погоду. Вірші. Х, 20.
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у.

Невгомонне серце. Вірші. ХІ, 50.

Валакучим патріотам. Вірші. ХІ.

Буревісник. Перекл. з М. Горького. ХІІ. 125.

Збірання податків. Перекл. в Беранже. ХІІ. 127.

ікоцюбинсыній М. Сміх. Опов. ІІ, 29.

Згадки про Р. Сембратовича. ІІІ, 61.

їііриисьний А. Бейрутські оповідання: І. „Растлініе нравів“. У'І, 1;

УП, 28. ІІ. Соломониця, або Соломон у спідниці. У'ІІІ. 1.

Критично-филологичні уваги про ложки дьогтю в бочках ме~

ду. УП, 105.

Сам свое щастя розбив. Вірші. У'ІІІ, 1.
`

гІІропивницьІіий М. За тридцять п'ять літ. ІХ, 47.

Кушнір В. Українське питания в польській призмі' перед Європою.
Х, 21.

Небезпешність для Європи. Х, 118.

І.. Рецензія на ,,Веселку“, український стінний календарь на рік
1906. І, 151.

ЛащенІю Р. Під соловейків спів. Опов. Х, 43.

Левицький М. Пенсія. Опов. І, 82. Добре діло. Опов. ІІІ, 1.

Липа І. Вова не вмірає. ІІ, 109.

Лісак-Тамаренко. На страшний суд. Опов. ІХ, 107.

Лозинський М. Антін Менґер і його соціяльно-політичні твори. У",

91; УП, 79.

Вісти з Галичини. У, 129; У'І, 145; Х, 128; ХІ, 129.

Українська школа в Галичині. Х, 96; ХІ, 51.

Лотоцький 0. На від'їзді. Сторінка з спогадів. УП, 16.

М. В.=Мировець В.

М. Л. Відокремлення Галичини. ІІ”, 144.

Мандрівець. Про селянську спілку. У'І, 98.

Маргеріт П. В. Собака та вовк. Опов. Переклала Н. Г. ХП, 129.

Маркович Д. На свят-вечір. Опов. І, 59.

Матушевський Ф. З россійського життя. ІІ, 120; ІХ, 115; Х,1З2.
ХІ, 136; ХІІ, 156.

Метерлінн М. Сліпці. Переклав Є. Тимченко. ХІІ, 66.

Милорадовнч В. На Брокені. Вірші з Гейне. ІУ', 53.

Мировець В. (В. М.) Чого нам сумно згадувати про Шевченка.

ІІ, 63.

Україна і Європа. ІП, 78.
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У'І

Рецензії на книги: Починон, Г. Комарової. І. 134,-_Перша

ластівка, М. Черннвського. І, 138._З потоку життя,

М. Коцюбинського іМ. Чернявського. І”
,

149._К.іевскій

митрополитъ Г. Банулеско-Бодони, В. Чеховскаго.

ІХ, 139.

Невада А. Наші родичі за морем. ХІІ, 105.

Нові Книги. І-ХІІ.
0. М. Весняної ночі. Ескіз. ІХ, 88.

П. М. Рецензія на кн. „Як збіраються і куди повертаються па

родні гроші“. УП, 145.

Павловський М. Перша київська етнографнчна вистава. ІІІ, 92.

Рецензії: на популярно-наукові книжки за 1905 рік, в Россії:

„Про холеру“ М. Левицького, „Як ми боролися од хо

лери“. Г. Коваленка, „У дитини головка болить у

матері серце“ Задьори, „Під землею“, „Оборонець по

кривджених“ М. Загірньої, „Серед виноградарів південної

Франції“ С. Русової, „Мале та розумне“ П. Є. „Най
важніші хазяііські справн“ Сусіди. І, 148.-Українські
твори Є. Гребінки. УІ, 162.

Панасенко 0. Народня школа і рідна мова на Вкраїні. ІХ, 93.

Лахаревсьиий Л. Батько. Нарис. ІІІ, 85.

Вернувся. Опов. ХІІ, 96.

Рецензії на книгу: Олександер Македонський, великий войов

ннк. ІХ, 14З.-Шляхта. Драм. сцени. Г. Є-ва. ХІІ, 175.

Переиотиполе І. Рецензія на книги: Про українських козаків, та

тар та турків, М. Драгоманова. ХІІ, 178.-3емельна

справа в Новій Зеландії. ХІІ, 178.-Як рятуватисл в

наглих випадках та каліцтвах, М. Левицького. ХІІ,

175.-Календарь Просвіта. ХІІ, 178.

Пернерсторфер Е
.

Див. Бебель А.

Пилипович М. Державний лад і вдоров*я народне. ІУ', 40.

Піснячевський В. Найиані робітники в сільському господарстві. У, 7.

П-сьний Л.:Пахаревсьиий Л.

Романович Н. Розвіяні мрії. Опов. ХІ, 73.

Рульна І. Давно це було. Вірші. ІГІІ, 52.

Русов 0. Два білоруські поети. ХІ, ЗО.

Саиійленио В. (В. Синенький). Невднчний кінь. Вірші. І, 40.
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УП

Сенатор. З Беранше. ІІ
,

86.

Див.: Франс А.

Сергій=Сфремов С.

Синенький В.=Самійленко В.

С-к Євг. Рецензія на книгу: „Древности Украины: деревянные и

каменные храмы. М. Павлуцкаго. У'ІІ, 155.

Смуток П. Битиіі шлях. Онов. У
,

79.

Ѕ-оп. За кордоном. ХІ, 149; ХІІ, 175.

Старицькмй М. Зо мли минулого. Уривки спогадів. УПІ, 60.

Супрукенко Г
. На селі. Вірші. ІІІ, 18.

І

Тесленко А. За пашнортом. Онов. Ш, 72.

Хуторяиочка. Онов. У'ІІ, 71.

Син. Онов. ХІ, 38.

Тимченко Є._див. Метерлінк М.

Труба Ів. Подорож на села. З натури. ІУ', 108.

Українка Л. Маврський король. З Геііне, ІІ
,

43.

'Гри хвилини. Діалог. Х. 1.

Утопія в беллетристиці. ХІ, 13; ХІІ, 42.

В дому роботи, в країні неволі. Діалог. ХІІ, 1.

Див.: Фегі Ф.

Українська преса. 1
, 152; ІІ
,

152; ІІІ, 152; ІУ', 176; І/'І, 171; У'ІІІ,

155; іх, 144.

Фечі Ф. Справа ірландської мови. Пер. Л. У. І, 66.

Франс А. Дочка Ліліт. Онов. иерекл. з франц. Н. Г. УП, 94.

З оповіданнів Анатоля Франса: І. Ріке. ІІ. Думки Ріке. ІІІ.

Непідкунні судді. Перекл. В. Самійленка. Х, 85.

Черкавський М. На землю май прийшов. Вірші. У
,

63.

Українці і поляки в Думі. І/І, 133.

Черкасенко С
. У шахті. Вірші. Ш, 84.

0
,

жити ще можна. Вірші. У, 90.

Ніч. Вірші. \/`Ш, 80.

Вночі. Вірші. ХІ, 72.

З віршів: І. Надії. ІІ. Осінні пісні. ХІІ, 65.

Чернявський М. З днів акурби і гніву. Вірші, ІІІ, 68.

Снівець. Онов. У, 1.

Танки бюрократів. Вірші. УІ, 67.

Нависла ніч. Вірші. УП, 70.

Хліб наш насушний. Нарис. УШ, 81.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

8
 1

8
:0

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



УІІІ

Ослінлення Париса. Опов. ІХ, 20.

Устань і йди! Опов. ІХ, 23.

З віршів: І. Заспів. ІІ. Ратай. ХІ, 89.

Моя віра. Вірші. ХІІ, 26.

Черняк Нісон. Червона ніч. Дранатичнпй нарис. З єврейської нова

переклали Марія Ф. та Сергій Б. \/І, 90.

Шевченко Т. Новознайдені Шевченкови твори: І. Сова. ІІ
.

Дівочії
ночі. Ш. Мяленькій Мар'нні. ІУ'. 'Грн літа. Х, 60. „

ЩербаКівсьКа Є. На чужому. Опов. ІІІ, 84.

Що є по журналах. І-ХІІ.
Я. Б. Спілка вчителів. У, 107.

Яновська Л. Серед ночі. Опов. ІУ, 54.

Свято. Опов. ХІ, 1
.

Ярошевсішй Б. За кордоном. І, 106; ІІ, 120; Ш, 180; ІУ, 150;

У'І, 139; У'Ш, 138; ІХ, 129.

ЯКІ КНИГИ ЗРЕЦЕНЗОВАНО.

Андерсен Г. Х. Казки. Поперекладала М. Загірня. ХІІ. 176.

Базилевич О. Рідна мова. Український букварь. Полт. 1907. ХІ,160.

Білоусенко О. Вінок. Читанка з 120 малюнками. Улош. 0. Білоі

усенко. Спб. 1905. У'ІІ, 144.
'

Веселка. Український стінний календарь на рік 1906. І, 151.

Винниченко (Деде). 'Гемна сила. Харьк. 1906. ХІ, 158.

Гнатюк В.-див. Етногр. збірник.
Горовал Н. Василь Матюренко. Опов. К. 1906. Х, 156.

Горовая Н Як берегтися од хвороб. К. 1906. Х, 156.

Гребінка Є. Українські твори. Вилавн. „Вік“. К. 1906. ІГІ, 162.у

Гриневич А., свлщ. До Бога. Євангельскі наголоси. Балта, 1906.
УІ, 165.

Грінченко Б. Писанки. Т. ІІ. К. 1905. ІГ, 144.

Грушевскій Мале. Очеркъ исторіи украинскаго народа. Изд. вто

рое. Спб. 1906. У, 152.

Демченко Ів. Українське весілля (з голосами). Од. 1905. І, 144

Де-що про автономію України. Харьк. 1906. ХІ, 159.

Дікштейн. Хто з чого живе. Спб. 1906. Х, 157.

-. _ знята-___:- д _'
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11

Дорошенко Д. На громадській роботі (про Пантелеймона Куліша),
Спб. Як відкрито Новий світ. Спб. ІІ, 146.

Досвітні Огні. Український декламатор. Упорядкував Б. Грінчен
ко. К. 1905. І, 136.

Дршоманів М Козаки. Львів, 1906. \/`І, 166.

Драгоманов М. Розвідки Михайла Драгоманова про українську
народню словесність і пнсьменство. Зладив М. Павлик.

Львів, 1906. УПІ, 151.

Драгоманова М Собраніе политическихъ сочиненій М. Драгома
нова. Рагіѕ. ІІІ, 166.

Драшманів М. Шевченко, українофіли й соціалізм. Львів, 1906.

УП, 146.

Дршоманов М. Про українських козаків, татар та турків. З пе

редмовою про життя Драгоманова. Вид. Т-ва „Просвіта“ у
київі. м 1. к. 1906. Хп, 178.

і

Етноърафіиний Збірник т. ХУІД Коломийки. Зібрав Бон. Гна

тюк. Т. І. Льв. 1905. \Г, 153.

Є-в Г. Шляхта. Драматнчні сцени вІ\І` діях. Черн. 1906. ХІІ. 175.

Є. П, Мале та розумне. Спб. 1905. І, 148.

Жарко Я. Пісні. Катеринодар, 1905. І, 188.

Заъірнл М Під землею. Спб. 1905. І, 148.

„ Оборонець покривдзкених. Спб. 1905. І, 148.

Задъора Г. У дитини головна болить-у матері серце. Спб. 1905.

І, 148.

За красою. Альманах в честь О. Кобилянської”. Зібр. і вид. О.

Луцький. Чернівці, 1905. 111, 137.

Земельна справа в Новій Зеландії. Вид. 'Г-на „Просвіта“ у Київі
Ла 2. К. 1906. ХІІ, 178. \

З потоку життя. Альманах. У порядкували М. Коцюбинський і
М. Чернявський. Хер. 1905. У, 149.

Календарь Просвіти. Рік перший. 1907. Вид. Т-ва „Просвіта“ у
Київі. М: 4. К. 1906. ХІІ. 178.

Каманинъ И. Эпизоды и дізятели эпохи Богдана Хмельницкого.

К. 1906. І/ІІ, 148.

Карманоъкий П. Ой люлі, смутку. Ліричні поезії. Львів. 1905.

Х, 153.

Кауфманъ А. А. По новымъ иъстамъ. Спб. 1906. ІП, 149.

Коваленко Г. Як ми боронилнсь од холери. К.. 1905. І, 148.
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μХ

Комарова Г. Починок. Од. 1905. І, 135.

Кревеиъкий Ів. Корифеї россійської критики і українське письмен

ство. В. Г. Белінський. Львів, 1905. І. 142.
`

`
'

Крутъ Оофрон. Записки українця з побуту між нолудневнми сла

в”янами. Льв. 1906. УІ, 165.
у

Левицький М. Про холеру. К. 1905.? І, 148.

Левицький» М' Як ратуватися при наглих випадках та каліцтвах

Вид. Т-ва „Просвіта“ у Київі. М: 3. К. 1906.' ХІІ, 178.

Лепкий Б. З глубин душі. Вибір поезій, Льв. 1905. УІІІ, 146.є

Лепкий Б. По дорозі життя. Вибір оповідань. Львів, 1905.

УШ, 146.
' '

Лозинський М. Гайдамаччина. Із історії народніх рухів на Украї
ні в 18-ім столітю. Л. 1906. ХП, 175.

`

Луцький О. В такі хвилі. Поезії. Львів. 1906. ІХ, 133.

Мартов Л. Новий закон. Спб. 1906. Х, 157. .

Народная литература. Сборник'ь отзывовъ библіотечной комиссіи

Кіевскаго Общ. Грамоти. о книгахъ для народнаго чтенія.

В. Ш. К. 1906. ІУ, 175.

Науковий Збірник, присьвячений професорові М. Грушевському

учениками й прихильниками з нагоди його десятилітньої нау
кової праці в Галичині (1894-1904). Льв. 1906. Ш. 141.

Національна рада. Вид. „Донской Р'Ізчи“. ІХ, 136.
'

Нореиъ.`Граматка. (Український буквар). К.. 1906. ХІ, 160.

Овчинников И. Панська хворість, або не берись жінку обдурити.

Жарт в одній дії. К.. 1906. ІХ, 135.

Одинокий М Гончарь. Полт. 1906'. ХІ, 158.

Одинокий М. Заповіт сім'ї на могилі матері. Полт. 1906. ХІ, '158.

Одинокий М. Зустрічі. Полт. 1906. ХІ, 158.'
і

Олександер Македонський, великий войовкик. Видавн. „Вік“. Х: 53.

К. 1906. ІХ, 143.

_ Отнетъ Черниговской губернской земской управы за 1904 годъ.

Черн. 1905. УП, 147.

`Павлик М.--див. Дршоманов, Танячкевич.

Павлуикій М. Древности Украины: деревянньіе и каменные хра
мы. 1905. уп, 153.

`

Пантемьевъ А. Ф. Изъ воспоминаній прошлаго. Спб. 1905.П, 148.

Перенод на куторі. (Від Гайсииської земської управи). Гайсин,

1906. ІХ, 142. « '
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ХІ

Лорта листівка. Альманах. Упорядкував М. Чернявський. Херс.
1905. І, 138. ,

і
_

Полуботок. 8 годин праці! 'Спб.'1905. Х, 157. . І ..

Пулюй Ів. Нові і перемінні зьвізди. Вид. третє. Від. 1905.*П/', 173.

Пуаалъокій И. Михайло Орша. З Лерионтова. Полтава, 1906.

ІІІ', 173.
`

, , „

ПуашлыгъкннІ И..-Український початковий букварець. Полт. 1906.
ХІ, 160.

Ровваш. Український декламатор. Улоэкив О. Коваленко. К. 1905.

І, 136. ,

Русовъ А. Народосоюзное начало въ государственномъ строїз и

при выборахъ депутатовъ въ нредставительныя учрежденія.
Снб. 1905. ІІ, 144.

Русова С'. Серед виноградарів південної Франції. Снб. І. 148.

Снов І. Що таке народня воля? Видавн. „Праця“. Снб. 1906.

ІІ', 151.

От-кнй А. Первоучителі славённ. Вид. ,,Благ. Общ. изд. общ.

и деш. кн.“ Ле 41. Снб. 1906. У, 151.

Оумцовъ Н. Изъ украинской старины. Харьк. 1905. І, 145.

Оусіда. Найваакніші хазнйські справи. Снб. 1905. І, 148.

Сусіди. Що то було сказано у царських маніфеотах від 6 августа
і 17 октября цього року. ІЖитом. 1906. ІХ, 135.

Танлнкевнч Д. Листи до Мих. Драгоманова (1876-1877). Зладив

і видав М. Павлик. Л. 1906. ІХ, 137.
і

Томашівсъкнй От. Словацький висланник на Україні (1708-
1709). У'ІІ, 150.

Урманецъ. В Старім і Новім краю. Скрентон, Па. 1906. Х, 155.

уУстанова В. М Иден національнаго государства. Харьк. 1906.

1, 147.

Федъковнн О. Писанка. Т. Ш. Львів, 1906. ХІ, 155.

Франко Іа. Наливайко в мідянім биці. Львів. 1906. І, 140.

Харузннъ Н. Этнографін. Лекціи, читанныя въ Императорскомъ

Московскомъ университетіз. ІУ. Візрованія. Снб. 1905. УПІ, 154.

Харузнна В. Матеріалы для библіографіи этнографической лите

ратуры. Снб. 1905. УПІ, 154.

Чайковський П. Початки гетьманованя Петра Конашевича Сагай

дачного. Львів. 1906. 1, 142.
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ХІІ

Чешовскій В. Кіевскій митрополит'ь Гавріплъ Банулеско-Бодо

(1799-1808). К. 1905. ІХ, 139.
Ґ і

Штокалко П. Цьвітя Марії. Поезпї в честь Матері Божої.

1906. УІ, 163. _

Як збіраютъся і куди повертаються народні ироші. Впдавн. „П
'

М". Спб. 1906. УП, 145.
_

1

Яновсъка Л. Оповідання. Видава. „Вік“. К. 1905. П, 148. Д:
`

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

8
 1

8
:0

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-2

8
 1

8
:0

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
2

0
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



й' “Ч
Нпвд Гдпмддн

`

ЛІЇЕРАТУРНП-НАУНОВИЙ МІСЯЧНИН
містить твори красного письменства (поезії, опо

~ відання, повість драматичні твори), наукові й

публіцистичні статті, огляд політичного і громадсь
кого життя на Україні й по-за її межами і т. и.

Виходить щп-місяця книжками пп ІІ
І

аркушів друку.

В перших десятьох книжках надруковано орігінальні й пе

ренладні твори оцІх авторів: Х. Алчевської, А. Бебеля, П. Беран
же, 0

.

Білоусенка, Ів. Бондаренка, Г
.

Брандеса, В. Василенка.

В
.

Винниченка, М. Вороного, Н. Гаєнка, П
.

Грабовського, Г
.

Гей

не, А
.

Геибека, Г
.

Григоренна, Б. Грінченка, В. Гюго, Н. диит

<

ріева. В
.

донаницького, д
.

дорошенка, С. єфреиова, Ж. Жорс

-`
\_

._
._

__
_

„_
__

~

са, М. Загірньо'ґ, П. Напельгородського, М. Комарова, М. Коцюбин
ського, проф. А. Кримського, М. Кропивницького, В

.

Кушніра, Р.

Лащенка, М. Левицьного, І. Липи, Лісака-Таиаренка, М. Лозинсь

і кого, 0. Лотоцького, Мандрівця, д. Марковича, Ф. Матушевсьно

І го, В. Милорадовича, В
.

Мировця, М. Павловського, С. Панасенка,

Л. Пахаревського, є. Пернерсторфера, В
.

Пісннчевського, І. Рульки,

В
.

Сивенького, П. Сиутка, М. Старицького, Г
.

Супруненко, А
.

Теслен

иа, І. Труби, Л. Українки, Ф. Фегі, А. Франса, М. Черкавсьного, С
.

Черкасенка, М. Чернявського, Н
.

Черняка, Т
.

Шевченка, В
.

Щербаків
ської, Л. Яновськот, Б

.

Ярошевського та ин.

Ціна зъ пересилкою на рік 6 карб.; за кордон

8 карб. 50 коп.; окрема книжка коштує 60 кон.

Адреса редакції місячника НОВА ГРОМАДА
Київ, Велика Підвальна вул. д. 6

,

біля Золотих воріт.
Рукопиои, яких редакція не візьме до журналу, бережуться шість иі

сяців після того, як одісяано про це звістку авторові, а тоді, коли автор не

пришло на поресилку 'іх грошей,-знкщуються.-Вірші, не взяті до друку,

зовсім на абергаються; коли автор не одержить три місяці ніякої звістка

\

про їх, він може давати їх до нншого видання. З приводу віршів редакція

і

НЕ ЛИС'ГУЄТЬСЯ.

1 Передплачувати НОВУ ГРОМАДУ можна також у книгарні

І «К і е в с к 0 й С т а р и н ы», у Київі, Безаківська ул. М. 8
.

У Львові журнал можна передплачувати в Книгарні Нау
кового Товариства ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. 1.

Редактор-видавець Є. Чикаленко.
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