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ВІД РЕДАКЦІЇ

Це число „ПУ” цілковито присвячуємо укра
їнській школі реставрації пам’яток містобуду
вання, архітектури і монументального мистецтва. 
Попри відомі втрати, завдані тоталітарним ре
жимом, у цій царині маємо непересічні здобутки. 
Саме тепер, у часи повсюдно-загального пошуку
вання рятунку від домашніх бід по світах, воліємо 
наголосити: зусиллями самих тільки наших, 
українських реставраторів, без найменшої за
рубіжної допомоги, у повоєнні десятиріччя вря
товано від загибелі більшість памґяток, що нале
жать до національної і світової культурної спад
щини. Тож непрощенним було б оминути це під 
сучасну пору, коли щойно відсвятковано 50-річчя 
створення перш ої в Україні спеціалізованої 
реставраційної організації.

До ювілею під егідою Держкоммістобудування 
України інститут „Укрпроектреставрація” й НДІ 
теорії та історії архітектури впорядкували й 
видали невеликим накладом збірник наукових 
праць „З історії української реставрації” (ред. д-р 
мистецтвознавства Володимир Тимофієнко), що 
грунтовно насвітлює справу реставрації пам’яток 
різних регіонів України.

Прагнучи уприступнити результати цих до
сліджень ширшому загалові, нашим читачам, 
редакція у співпраці з авторами згаданого збірника 
підготувала нові, популярніше викладені, цікаві, 
на наш погляд, і нефахівцям варіанти ряду їхніх 
статей, збагативши їх і новим ілюстративним 
матеріалом. Водночас друкуємо цілу низку інших 
статей і повідомлень, що їх наші автори 
(Л.Ганзенко, В.Гусаков, І.Могитич, Л.Прибєга, 
В.Ш евченко та ін .) подали до цього числа 
журналу.

Певна річ, на сторінках спецвипуску немож
ливо вичерпно показати специфіку, осяги і 
перспективи української реставрації. Тому цю 
тему сподіваємося продовжити в наступних 
числах, зокрема, розглянути й проблеми такої 
контроверсійної галузі реставрації, як відтворення 
знищених архітектурних пам’яток.

Замок у с.Свіржі на Львівщині. XV-XVI спи 
Загальний вигляд до і після реставрації
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Світлина з акції, присвяченої відтворенню 
видатних пам’яток. Київ, Національний банк 

Укрсани, квітень 1996р.

З минулого ми отримали спадщину -  безцінні 
пам’ятки історії та культури. У них матеріа
лізована історія українського народу, його твор
чість, боротьба за краще майбутнє. Пам’ятки є 
свідками економічного, суспільно-політичного, 
науково-технічного й культурного розвою нашого 
народу, становлять водночас невід’ємну питому 
частку загальнолюдських цінностей.

Цю спадщину ми зобов’язані берегти, розумно 
використовувати, примножувати і як естафету 
передавати дітям та онукам. Це ж  бо свідчення 
вагомості нашого внеску до скарбниці світової 
цивілізації.

На жаль, упродовж XX століття пам’ятко- 
охоронна справа в Україні надто часто залежала 
від політичної кон’юнктури і сваволі можно
владців. Наслідком цього стали численні без
поворотні втрати культурних цінностей.

Але тепер, у своїй державі, маємо можливість 
пильно переглянути й неупереджено оцінити стан 
пам’яткоохоронної справи в цілому і рестав
раційної її галузі зокрема. Безперечно, роля цієї 
галузі в майбутньому зростатиме у зв’язку з новим 
будівництвом і реконструкцією історичних міст:

НЕВІД'ЄМНА
ЧАСТИНА
ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКИХ
ЦІННОСТЕЙ

при Цьому пам’ятки архітектури слід не просто 
зберігати й реставрувати, а й перетворювати на 
органічну складову сучасного життєвого се
редовища.

Тяжкий стан української реставрації в остан
ні роки не дає змоги належно розгорнути її, ба 
навіть ставить деякі пам’ятки на межу загибелі. 
Щоб запобігти цьому, конче потрібно здійснити 
низку н ев ідк л адн и х заход ів  і передусім  
розробити науково обгрунтовану довгострокову 
державну програму реставраційних робіт.

Для того, щоб реформувати пам’яткоохо- 
ронну систему, треба знати її, а найперше -  ви
вчити історію реставрації, з’ясувати її реальні 
здобутки і втрати, врахувати нереалізовані мож
ливості. Тому сподіваюсь, що цей спеціальний 
випуск часопису „Пам’ятки України” сприятиме 
осмисленню історичної ролі української школи 
реставрації в збереж енні й примноженні на
ціональних надбань. Він стане в пригоді всім, 
хто щиро вболіває за долю української куль
тури і працює для її розвитку.

Петро Тронько,
радник Президента України, 

голова Комісії з питань відтворення 
видатних пам’яток історії та культури 

при Президентові України
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Відповідно до чинного зако
нодавства спеціально уповно
важеним державним органом 
охорони пам’яток архітектури й 
містобудування є Державний 
комітет України в справах місто
будування та архітектури. На 
Комітет покладено завдання ор
ганізації досліджень, обліку, 
охорони й реставрації історико- 
архітектурної спадщини, включ
но з окремими об’єктами, комп
лексами й визначними місцями. 
Ведеться Державний реєстр не
рухомих об’єктів архітектурної 
спадщини, готується Держав
ний реєстр національного куль
турного надбання в частині 
пам’яток архітектури. Нині під 
охорону держави взято 15059 
пам’яток містобудування й 
архітектури, що в 10 разів 
більше, ніж 1970 року. Проте 
досі обліковано далеко не всю 
цінну історико-архітектурну 
спадщину: про це свідчить, 
зокрема, і значна нерівно
мірність репрезентації в Дер
жавному реєстрі спадщини 
різних регіонів України. Так, у 
Львівській області обліковано 
3659 пам’яток, тимчасом як у 
Запорізькій -  лише 25. Тому 
обстеження теренів нашої дер
жави, виявлення, вивчення і 
взяття на державний облік  
інших пам’яток лиш ається  
важливим напрямом наш ої 
роботи.

Володимир ГУСАКОВ
ОХОРОНА АРХІТЕКТУРНО- 
МІСТОБУДІВНОЇ 
СПАДЩИНИ УКРАЇНИ

З процесом набуття Укра
їною незалеж ності пов’язане 
вклю чення найвизначніш их 
наших пам’яток до Списку все
світньої спадщини. 1990 року за 
поданням наш ого К ом ітету  
спільно з Комісією у справах 
ЮНЕСКО Міністерства закор
донних справ України до цього 
Списку ввійшли собор св.Софії 
в Києві та Києво-Печерська 
лавра.

Крім осібн их пам ’яток  і 
комплексів, в Україні виявлено

Надбрамна вежа замку Любарта 
в Луцьку. XV—XVI cm. Архівна  
світлина кінця XIX cm. і сучасний 
вигляд

1399 міст і селищ та близько 8 
тисяч сіл з вартісною істори- 
ко-культурною  спадщ иною, 
1020 парків, що мають значну 
історико-культурну цінність. 
Загал ом  ф о н д  історичних  
будівель і споруд у цих насе
лених пунктах, як підрахували 
фахівці, перевищує 70 тисяч 
об’єктів. І всі вони потребують 
н ал еж н и х заход ів , щ об їх  
зберегти й зробити органічним 
складником дальшого місто
будівного розвитку.
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46 найвизначніших ансам
блів, комплексів і цілих істо
ричних середмість оголошено 
державними історико-куль- 
турними та історико-архі- 
тектурними заповідниками. 
Шістьом з них указами Прези
дента України надано статус 
національних.

Для належ ного забезп е
чення пам’яткоохоронної діяль
ності в системі нашого Комітету 
створено потужну мережу нау
ково-дослідних, проектних і 
виробничих організацій, діяль
ністю яких керує Управління 
охорони і реставрації пам’яток 
архітектури й містобудування. 
Науково-дослідні роботи вико
нують як традиційні науково- 
дослідні інститути (наприклад,

Миколаївська церква в Глухові 
Сумської обл. XVII cm.

Загальний вигляд до 
і після реставрації

НДІ теорії та історії архітектури 
й містобудування), так і ново- 
створені науково-методичні й 
дослідно-інформаційні центри. 
Проектні роботи ведуть інсти
тути „Укрпроектреставрація” 
(Київ) та „Укрзахідпроект- 
реставрація” (Львів), рестав
раційні -  39 підрядних рес
тавраційних організацій і 
підприємств (17 з них об’єднано 
в потужну корпорацію „Укр- 
реставрація”). З  усіх цих орга
нізацій лиш е 8 лиш илися в 
державній власності, решта -  
спільні, приватні, акціонерні. 
Показово, що за умов теперіш
ньої кризи відплив кадрів у 
сфері ремонтно-реставраційних 
робіт, у якій зайнято понад 4  
тисячі чоловік, становить лише 
4 відсотки на рік. Отже, якщо 
на ці види робіт і далі лиша
тиметься державне замовлення, 
кадрових проблем не буде.

Незважаючи на складну си
туацію в економіці, держава  
надає фінансову допомогу па- 
м’яткоохоронній галузі. Але цій

Іллінська церква в Суботові 
на Черкащині. XVII cm. 
Вигляд до і під час 
реставрації

справі шкодить, серед іншого, й 
недосконале, застаріле пам’я- 
ткоохоронне законодавство  
(численні вади його не раз 
аналізувалися й на сторінках 
„Пам’яток України”). Виправити 
становище має підготовлений 
Комітетом спільно з Міністер
ством культури і мистецтв і вне
сений Кабінетом міністрів до 
Верховної Ради України проект 
Закону „Про охорону куль
турної спадщини”. Положення 
цього законопроекту спира
ються на Конституцію України, 
м іж народні конвенції і до 
кументи ЮНЕСКО, повного 
мірою враховують власний дос
від, не ігноруючи при цьому 
прийнятних для нас зарубіжних 
напрацювань.

Для здійснення державної 
політики й ефективного управ
ління в галузі охорони пам’яток, 
крім сучасного законодавства, 
конче потрібна належна норма
тивно-методична база: слід уже 
найближчим часом розробити й 
запровадити понад 200 дер
жавних норм і стандартів.

Мусимо з прикрістю визнати, 
що попри самовіддані зусилля 
фахівців, близько 10 відсотків 
пам’яток архітектури, взятих під 
державну охорону, перебувають

ПАМ'ЯТКИ УКРАЇНИ; ІСТОРІЯ ТА КУЛЬТУРА



нині в аварійному чи незадо
вільному стані. До цього спричи
нилося зниження інвестиційної 
спроможності замовників, і як 
результат -  згортання рестав
раційних робіт: обсяги їх з 1990 
року зменшилися в шість разів! 
1996 року першочергові і про- 
тиаварійні та консерваційні ро
боти велися на 111 об’єктах. Але 
держава профінансувала рес
таврацію пам’яток архітектури 
лиш е на 35,2 в ідсотка від 
річного обсягу. На 1997 рік 
передбачається фінансування 
ремонтно-реставраційних робіт 
в обсязі 7,8 мільйона гривень, що 
становить лише 20 відсотків од 
потреби.

У зв’язку з цим, на законо
давчому рівні потрібно термі-

Успенськии собор у Капеві.
ХІІ-ХІХ cm. Загальний вигляд 

до і після реставрації

ново опрацювати правові до 
кументи, що сприяли б залу
ченню недержавних інвестицій 
до справи збереження історико- 
архітектурної спадщини.

Особливо зваженого роз
гляду потребують „модні” тепер 
ініціативи щодо створення  
нових історико-архітектурних 
заповідників та святкування 
ювілеїв історичних міст. Ці 
заходй вимагають величезних 
коштів, які, на думку більшості 
ініціаторів, має виділити  
держава. А на практиці для  
цього послуговуються плано

вими бюджетними коштами, 
призначеними на реставрацію 
інших пам’яток.

Великою проблемою стає 
належне використання пам’яток 
культової архітектури. Надто 
часто релігійні громади, яким 
пам’ятки архітектури надано в 
безплатне користування, само
вільно, без належної докумен
тації, без дозволу державних 
пам’яткоохоронних органів про
вадять ремонтні роботи, чим 
завдають непоправної шкоди 
автентичним культурним цін
ностям. Таких фактів чимало в 
Хмельницькій, Закарпатській 
та інших областях, а особливо 
в Києві, до того ж  на об’єктах, 
що перебувають під охороною 
ЮНЕСКО, -  в Трапезній, Різдва 
Богородиці, Х рестовоздви- 
женській церквах Києво-Пе
черської лаври. У цій справі 
зусилля відповідних державних 
органів має активно підтри
мувати громадськість -  інакше 
наслідком нашого втручання 
стане лише конфронтація з 
релігійними громадами.

Та й загалом виконання по
кладених на Держкоммістобу- 
дування України обов’язків і 
функцій щодо охорони пам’яток 
архітектури й містобудування не 
можливе без уваги до громад-

Троїцька церква в Сумах. 
Початок XX cm.

ської думки, без співпраці з 
пам’яткоохоронною громадсь
кістю, з Українським товарист
вом охорони пам’яток історії та 
культури, Всеукраїнською спіл
кою краєзнавців, Фондом куль
тури, Всеукраїнським фондом 
імені Олеся Гончара та всіма 
тими, хто вболіває за долю на
ціональних історико-культур- 
них надбань.
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Віктор Вечерський

РЕСТАВРАЦІЯ ПАМ’ЯТОК АРХІТЕКТУРИ

Катерининська церква 
в Чернігові.
XVIII cm.
Світлина 1947р. 
і сучасний вигляд

Для фізичного збереження 
пам’яток архітектури і містобуду
вання, підтримання їх у належ 
ному технічному й експозицій
ному стані, забезпечення відповід
ного, цивілізованого використан
ня, повернення пам’яткам втра
ченого чи спотвореного перебу
довами історико-худож н ього  
образу провадяться спеціальні 
технічні заходи, як і звичайно 
називають ремонтно-реставра
ційними роботами, а простіше -  
реставрацією.

Існує кілька видів і ступенів 
ремонтно-реставраційних робіт:

Ремонт (експлуатаційний і 
реставраційний), тобто комплекс 
заходів щодо підтримання техніч
ного стану пам’ятки архітектури 
без зміни її вигляду.

Консервація -  технічні заходи, 
що запобігають дальшому руйну
ванню пам’ятки, забезпечують за
хист і посилення конструктивних 
елементів і декору без зміни істо
рично сформованого вигляду па
м’ятки.

Реставрація (в с трогому зна
ченні терміна) -  комплекс науко
во-технічних заходів, що забезпе
чують збереження і виявлення 
історичного архітектурно-мис
тецького образу пам’ятки через 
видалення дисгармонійних наша
рувань, відновлення втрачених 
елементів на підставі науковсГоб- 
грунтованих даних.

Пристосування -  заходи, що 
провадяться для створення умов 
сучасної експлуатації пам’ятки 
без ш коди д л я  її історико-



культурної вартості й збере
женості.

Відновлення — архітектурно- 
творчі та відбудовчі заходи щодо 
відтворення втраченого образу 
видатної з історико-культурного 
погляду пам’ятки за наявності 
достатніх для цього наукових 
даних.

Реставрацію поділяю ть на 
фрагментарну (стосується окре
мих частин будівлі чи м істо
будівного ансамблю) і цілісну. За 
методом вона може бути аналі
тичною і синтетичною. Проте 
завжди їй передує повний ком
плекс науково-дослідних і про
ектних робіт, що виконують спе
ціалізовані організації.

Сучасна наукова методика ре- 
монтно-ресгавраційних робіт 
охоплює такі реставраційні при
йоми, як зміцнення, розкриття, 
заміна, відтворення, реконструк
ція, доповнення.

Характер ремонтно-реставра
ційних робіт на кожній конк
ретній пам’ятці залежить від її 
містобудівної ролі та історико- 
культурного значення, а також  
технічного стану. Фахова рестав-

Руїни церкви 
св.Василія в 
Овручі.
XIII cm. 
Рисунок кінця 
XIX cm.

Борисоглібський 
Собор у  

Чернігові.
XII cm. 

Загальний 
вигляд після 

реставрації і 
світлина 1947 р.

поставлених завдань на основі 
досягнень сучасної науки і 
техніки.

Відмінність реставрації від 
звичайного проектно-будівель
ного процесу полягає в прове
денні рівнобіжно будівельних, 
проектних і дослідних робіт. 
Нерідко в ході їх на пам’ятці роз
криваються такі її особливості, 
які примушують змінювати про
ектну документацію, а відтак ко
ригувати виробничий процес.

рація прагне до єдності методич
них засад і технології.

Методика реставрації перед
бачає вибір мети і ставлення зав
дань, дослідження із застосу
ванням спеціальних технічних 
прийомів (шурфи, зондажі, тех
нологічні аналізи), розроблення 
ескізного проекту, технічних 
креслеників, шаблонів, кошто
рисної документації, експертизу, 
погодження і затвердження про
ектів. Технологія реставрації 
являє собою технічне виконання



Коуіегіум у Чернігові XVII-XVIII спи 
Світлина 1947 р. і загальний 

вигляд після реставрації

Під час реставрації архітек
турної пам'ятки не ставиться і не 
повинно ставитись завдання від
новити її стилістичну єдність. 
Історичні нашарування всіх епох 
з їх архітектурно-мистецькою  
своєрідністю слід зберегти як 
справжній життєпис пам'ятки.

Реставраційна справа в Мсраїиі 
має складну і драматичну історію. 
Першими українськими реставра
торами були видатні діячі націо
нально-культурного відродження 
XVII -  XVIII сторіч -  митрополит 
Петро Могила, архімандрит Йоа- 
никій Ґалятовський, гетьман Іван 
Мазепа, які відновлювали поруй
новані храми княжої доби -  Де
сятинну церкву, Софійський со
бор, церкву Спаса на Берестові в 
Києві, чернігівські собори.

З кінця XIX сторіччя веде свій 
родовід сучасна наукова методика 
ресіаврації, репрезентована іме-.. 
нами академіка О.ІЦусєва, про
ф есорів А.Прахова', Г.Котова, 
П.Покришкіна, Д.Мілєєва. Об’
єктами їхньої уваги були най
давніші унікальні пам’ятки Ки
ївської Русі: Мстиславів собор у 
Володимирі-Волинському, Ва- 
силівська церква в Овручі, церква 
Спаса на Берестові, Софія Київсь
ка. З позицій сучасної методики

цим фахівцям можна закинути 
чимало, але вони були першими!

За радянської доби аж  до 
1945-1947 років про якусь нау
кову реставрацію говорити годі. 
Попри те, що в 20-30-х роках 
низку визначних архітектурних 
ансамблів оголосили державними 
історико-культурними заповід
никами, попри самовіддану працю 
подвижників пам’яткоохоронної 
справи -  М.Макаренка, С.Тарану- 
шенка, Ф.Ернста, І.М оргилев- 
ського, Ф.Шміта та інших, нас
лідком тогочасної державної по
літики стало нищення історико- 
культурної спадщини україн 
ського народу.

Тільки в роки другої світової 
війни обставини змусили ста
лінське керівництво частково 
переорієнтуватися на пошану
вання історичних цінностей зад
ля піднесення патріотизму гро
мадян. У зв’язку з цим змінилося

на краще ставлення до пам’яток, 
розпочинаю ться певні роботи 
щодо облікування, охорони та 
реставрації їх .

1944 року, одразу ж після виз
волення України в 14 областях 
було проведено експедиції для 
об стеж ен н я пош кодж ених і 
зруйнованих під час війни і в 
попередні роки споруд. Із 2 тисяч 
обстеж ених  тоді об’єктів 10 
виявилися зруйнованими дощен
ту, 102 зазнали значних руйну
вань.

Того ж  року було створено 
Управління в справах архітектури 
при Раді Народних Комісарів 
УРСР, на яке покладалася відпо
відальність за охорону й рестав
рацію пам’яток  архітектури в 
республіці. Управління склало на 
1945 рік план відбудови и 
реставрації 25 найвизначніших 
пам ’яток  арх ітектури  Києва, 
Чернігова, Полтави й Одеси на
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загальну суму і мільйон карбо
ванців. Вж ивалося заходів до 
створення республіканських про
ектно-реставраційних майстерень, 
а також художньо-ремісничих 
училищ, у яких мали готуватися 
кадри реставраторів.

З 1946 року в системі Управ
ління в справах архітектури при 
Раді Міністрів УРСР діяв Спе
ціалізований трест будівництва 
монументів і реставрації пам’ят
ників архітектури -  прообраз 
сучасних реставраційних орга
нізацій. 25 серпня 1947 року Рада 
М іністрів УРСР ухвалила по
станову №1407 „Про затверджен
ня виробничого профілю Спеціа
лізованого тресту будівництва 
монументів і реставрації пам’ят
ників архітектури”, згідно з якою 
трестові дали скорочену назву 
„Будмонумент”. завданням якого 
було „спорудження монументів і 
пам’ятників, що будуються за 
постановами Уряду, а так о ж  
виконання робіт по реставрації та* 
відбудові пам’ятників архітектури 
і споруд союзно-республіканської 
підпорядкованості, які мають 
архітектурно-історичну цінність”.

Для потреб реставрації в ті 
скрутні часи знаходили і кошти, і 
матеріали, і майстрів. За короткий 
час було піднято з руїн ар 
хітектурні пам'ятки Києва, Пе
реяслава, Чернігова, Південної і 
Західної України. Загалом .

П'ятницька церква в Чернігові. 
XII cm. Сучасний стан ізагсигьний 
вигляд під час відбудови 1961 р.

незважаючи на всілякі ідеологічні 
„зигзаги” в ставленні правлячого 
режиму до архітектурної спад
щини, протягом 50-х років сфор
мувалася українська школа рес
таврації, біля джерел якої стояв 
визначний теоретик і практик 
реставрац ії П .Б арановськии . 
Найвищого розвитку українська 
ш кола реставрації досягла на 
зламі 70-80-х років. Вона пред
ставлена, зокрема, такими іме
нами. як М .Говденко. О.Го- 
довашок, В.Івапенко, В.Корнєєва, 
Є.Лопушииська. І.Могитич, В.Оі- 
чепашко, Є.Пламепицька, В.Шев
ченко.

У складі тресту „Будмону
мент” було сформовано підрозділ,
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що провадив науково-дослідні й 
проектні роботи для потреб рес
таврації пам’яток. Згодом трест 
перейменували на Республікан
ські спеціальні науково-рес
тавраційні майстерні. На базі їх 
1970 року постало Українське 
спеціальне науково-реставраційне 
виробниче управління (УСНРВУ) 
при Держбуді Української РСР. 
1980 року науково-дослідні й 
проектні підрозділи УСНРВУ 
реорганізували в інститут „Укр- 
проектреставрація” з філіями в 
Львові та Симферополі. З часом 
на базі львівської ф ілії розгорнув 
свою діяльність інститут „Мсрза- 
хідпроектреставрація”.

Згаданому управлінню підпо
рядковувались 8 міжобласних 
реставраційних майстерень -  у 
Києві, Л ьвові, Ч ернігові, Ка- 
м’янці-Подільському, Одесі, Сим-

Мстиславів 
собор XII cm . 

і єпископський 
палац XV- 

XVI cm. у 
Володимирі- 
Волинському

Спасо-
Преображенський 
собор в Ізюмі 
Харківської обл.
XVII cm.
Загальний 
вигляд після 
реставрації і 
світлина 1945 р.

ферополі, Сумах, Харкові, а та
кож  реставраційна дільниця в 
Л уцьку та експериментальна 
майстерня в Києві. При кожній 
м іж об ласн ій  майстерні було 
організовано комплексні архі
тектурно-реставраційні відділи 
для виконання найнеобхідніших 
дослідницьких робіт і розроб
лення проектно-кош торисної 
документації.

За повоєнний період в Україні 
відреставровано понад 500 па
м’яток архітектури. Щорічний 
обсяг ремонтно-реставраційних 
робіт за сорок років збільшився з 
200 тисяч карбованців (1947 р.) до 
15,5 м ільйона карбованців 
(1986 р.). Реставратори, рятуючи 
пам’ятки , змушені були само
стійно розвивати свою будівельну 
базу. У 80-х роках постали ви
робничі бази в Сумах, Кам’янці- 
П одільськом у, С им ф ерополі. 
Києві, Луцьку. У галузі реставра
ції зайняті понад 3 тисячі високо
кваліфікованих працівників.

У се  це д а є  п ід с т а в и  
с тв ер д ж у в ати , що маємо дуже 
значний потенц іал. Н алеж не 
використання його, що пов’язане 
насамперед зі створенням спри
ятливих економічних умов, за
безпечить прорив у реставра
ційній справі й виведе україн
ську школу реставрації на м іж
народні обшири.
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Ольга П Л Л М ЕН И Ц ЬК А

УКРАЇНСЬКА РЕСТАВРАЦІЯ:
ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ

Дискусія про відбудову втрачених пам’яток, що 
впродовж кількох років тривала на сторінках нашого 
часопису (ПУ. —1991. -  4.2—3; 1994. — 4.3—6), логічно 
підвела до осмислення засад української реставрації. 
Стаття Ольги Пламеницької „До питання про ме
тодику реставрації в Україні” (ПУ. -  1993. -  4.1) 
розставила крапки над „і” в доволі заплутаній проб
лематиці архітектурних реконструкцій і новобудів.

Тут пропонуємо увазі читачів нову публікацію 
дослідниці, що наголошує проблеми української 
школи реставрації, характ еризує ї ї  стан і 
найголовніше -  перспективи.

Реставраційна наука і практика в Україні роз
вивалися своїм шляхом, визначеним історико- 
політичними умовами та різнобарвним історико- 
культурним підґрунтям. Розвиваючись у загальному 
річищі пам’яткоохоронної справи, реставрація пройшла 
кілька етапів, протягом яких формувався менталітет 
фахівців, відбувалося становлення їхніх творчих 
методів. Тривкі підвалини майбутньої реставраційної 
науки заклали в другій половині XIX- першій половині 
XX століття такі видатні вчені, як І.Моргилевський, 
Ф.Ернст, М.Макаренко, М.Біляшівський, Д.Багалій,
І.Свєнціцький, С.Таранушенко та інші. Помітно 
вплинули на фаховий світогляд реставраторів- 
практиків також роботи О.Щусєва та П.Покришхіна.

Становленню реставрації в Україні сприяв 
загальний високий рівень у царині іцторико- 
гуманітарних наук, зокрема доробок видатних істориків 
і дослідників -  М.Грушевського, Д.Антоновича, 
Д. Дорошенка, І.Огієнка, І.Крип’якевича, В.Січинського 
та інших. Величезний вплив на формування концепції 
української історіографії справила плідна діяльність 
численних краєзнавчих, науково-просвітницьких та 
культурознавчих осередків, серед яких чільне місце по
сідали Наукове товариство імені Шевченка,Тимчасова 
комісія для розбору давніх актів (Археографічна 
комісія), Одеське товариство історії та старожитнос- 
тей, Церковно-археологічне товариство при Київській 
духовній академії тощо.

Уся іс горико-гуманітарна робота українських дія
чів аж до початку політичних репресій за радянського 
періоду скеровувалася на формування національної 
свідомості, утвердження думки про Україну як про 
самобутню європейську країну. Цьому поступові раз у 
раз перешкоджали прояви великодержавного 
шовінізму, зокрема і в царині науки, яку радянська 
влада розглядала як інструмент політики й один із 
засобів духовного поневолення.

Ця теза має ключове значення для розуміння 
шляхів розвитку української реставраційної науки. 
Адже всі надбання в галузі історичних наук так «и

інакше проеціюються на досить широке коло прак
тичних проблем, одна з яких -  реставрація пам’яток 
архітектури. Без усвідомлення унікальності різно
манітних виявів духовної культури народу неможливо 
адекватно розв’язати проблеми збереження й від
родження цієї культури. Саме тому цілковите нехту
вання за часів перебування Мсраїни в складі СРСР 
глибоко національної, яскраво вираженої історичної 
та містобудівної спадщини призвело до непоправних 
утрат своєрідності історичного середовища нашої 
країни.

Водночас реставрація як наука частково випала із 
загального контексту діяльності в галузі історіографії. 
Впродовж кількох перших десятиліть радянської 
влади, коли після короткої відлиги 20-х років ста
лінський молох знищив найкращі культурні здобутки, 
ця галузь пам’яткоохоронної діяльності практично 
занепала. Після війни, внаслідок тотальної руйнації 
історико-культурної спадщини, актуалізувалися 
проблеми, пов’язані з першочерговими рятувальними 
роботами -  консервацією пам’яток, відсунувши на 
другий план науково-методичні питання суто рес
тавраційного змісту. Вони поступово стали аналі
зуватися вже в перебігу консерваційних робіт, і від
повідно почалося відродження наукової реставрації.Та 
відроджувалася вона важко, весь час залежачи від 
ідеологічних віянь та уподобань вищої і місцевої 
партійно-радянської номенклатури.

Тож реставраційна наука в Україні протягом 
тривалого часу розвивалася на узбіччі великої науки й 
не мала широкої практичної апробації. Однак пара
доксальність ситуації полягає в тому, що це відіграло 
водночас як негативну, так і позитивну ролю. І якщо 
негативний аспект цілком зрозумілий (не треба нага
дувати про залишковий принцип, який було покладено 
в основу пам’яткоохоронної справи), то позитивний ас
пект потребує пояснення. Саме завдяки хронічній 
неувазі ідеологічного керівництва до цієї галузі 
культурної політики став можливим більш-менш 
вільний розвиток реставраційної науки та практики, що 
йшов за своїми законами при дещо ослабленому 
ідеологічному тиску. Отже, саме на узбіччі заідео
логізованої „великої науки” сформувалася галузь, що 
несе в собі всі ознаки наукової школи й має чималий 
теоретичний та практичний доробок.

Цей доробок настільки ж значний, наскільки й не
знаний. Впродовж багатьох років реставратори зде
більшого не мали можливості займатися науковою 
апробацією як результатів своїх натурних досліджень 
(з точки зору поглиблення знань з історії архітектури), 
так і проектного досвіду (з точки зору розроблення й 
поглиблення методики реставрації)^ отже, безцінний 
для науки матеріал осідав у відомчих архівах. Основне
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ж завдання інституцій, які визначають політику в 
пам’яткоохоронній справі, -  всебічне фахове вивчення 
реставраційного досвіду й піднесення його на 
відповідний щабель у діяльності управлінських та 
наукових структур.

Дотепер в Україні нагромаджено величезний 
науково-практичний потенціал у галузі реставрації. 
Розроблено й реалізовано багато цікавих проектів. 
Маємо й чималий негативний досвід, який теж ста
новить з наукового погляду певну цінність. Рес
тавраційними роботами в Усраїні охоплено майже всі 
типологічні групи пам’яток; під час практичних робіт 
опрацьовано певні методики архітектурних і міс
тобудівних досліджень та науково-реставраційні 
підходи, що залежать від стану збереженості й наукової 
вартості об’єктів. Однак, на превеликий жаль, нор
мативно цей досвід не зафіксовано.

Через брак фахової періодики належного рівня 
творчі контакти й наукова полеміка у формах, влас
тивих цивілізованим суспільствам, були незнані в 
Україні. У цей донедавній період інформаційного 
дефіциту майже цілком занепала культура наукового 
обміну інформацією, перервався процес відтворення 
кадрів. Реставрація втратила престиж, поняття 
„українська школа реставрації ” відійшло в історію.

Ринкові відносини принесли в реставрацію ф і
нансову автономізацію науково-проектних колективів. 
Не важко передбачити, як ця тенденція надалі поси
люватиметься, що сприятиме появі конкуренції. Але 
за цих обставин виникає питання критеріїв визначення 
якості науково-проектних робіт, які мають бути нор
мативно зафіксовані. Однак нині державних норм 
практично немає. Тому передача практичного й нау
ково-методичного досвіду переходить у площину 
особистих контактів або студіювання трьох виданих у 
Москві в 1961-1988 роках методик1, у яких досвід 
реставрації в Україні репрезентовано... шістьма об’єк
тами. Принагідно зауважимо, що, попри надзвичайну 
цінність та грунтовність згаданих методик, вони не 
враховують численних специфічних рис, притаманних 
пам’яткам архітектури України (це стосується 
джерелознавчого, будівельно-технологічного та інших 
аспектів).

Значним кроком у ліквідації багаторічного ін
формаційного вакууму стало заснування в 1993 році 
інститутом „Укрзахідпроектреставрація” (Львів) 
щорічного „Вісника”, перші п’ять чисел якого вже 
побачили світ. Структура цього видання й зміст його 
різножанрових матеріалів (статей, документів, 
повідомлень, персоналій, хроніки) являють собою 
вдалу спробу висвітлити різні аспекти діяльності 
інституту, що, незважаючи на важкі обставини, 
поважно заявив про намір сприяти відродженню 
реставраційної науки. Не менш значна подія й вихід 
перших трьох випусків щорічника „Архітектурна 
спадщина України”. Його започатковано як збірник 
грунтовних праць з історії архітектури, і таким він 
повинен лишатися й надалі. Можна побажати ред
колегії підіймати щонайвище планку якості, під гри
муючи науковий рівень публікацій конкурсним добо
ром матеріалів. На нашу думку, час ламати задавнені 
стереотипи уявлень про науковців, які пишуть історію 
архітектури, не маючи змоги ґрунтовно досліджувати 
пам’ятки, і реставрагорів-практиків, які грунтовно

досліджують об’єкти, не вводячи в науковий обіг 
результатів своїх розвідок.

Справи публікації вислідів науково-реставраційних 
робіт не можна недооцінювати. Адже ситуація, коли 
самі реставратори здебільшого не знають досягнень 
своїх колег, не робить нам честі. Публікація результатів 
досліджень та реалізації реставраційних робіт, 
замовником яких виступає держава, не повинна бути 
лише справою особистого наукового сумління або 
авторських амбіцій. Вона має стати фаховою нормою, 
доконечною для розвитку професії. В Росії 1991 року 
Інститут теорії архітектури і містобудування запо
чаткував періодичне фахове видання „Реставрация и 
архитектурная археология. Новые материалы и 
исследования”. Польські дослідники мають чималий 
вибір часописів для оприлюднення матеріалів з 
охорони, дослідження й реставрації пам’яток, почи
наючи з науково-популярного журналу „Spotkanie z 
zabutkami” й кінчаючи серією фахових періодиків різ
ної специфіки й спрямування („Ochrona Zabytkow”, 
„Kwartalnik Architektury і Urbanistyki”, „Biuletyn Histo- 
rii Sztuki”, „Teka Komisji Urbanistyki і Architektury”, 
,,Z Otchlani Wiekow” тощо).

У травні 1996 року відзначено п ’я тд е с я ту  
річницю корпорації „Укрреставрація”. На жаль, 
більш як за піввіку активної реставраційної діяль
ності в Україні не видано жодної аналітичної праці, 
де б узагальнювався нагромаджений у цій галузі 
науково-практичний досвід. Немає жодної моно
графії, присвяченої українській реставрації, її ста
новленню, розвиткові, а також її подвижникам, 
завдяки яким у 50 -  60-х роках з’явився термін „укра
їнська школа реставрації” -  Р.Биковій, Г. та М. Гов- 
денкам, В. та І. Іваненкам, В.Корнєєвій, Є.Лопу- 
шинській, І.Могитичу, В.Петичинському, Є.Пламе- 
ницькій, К.Присяжному, І.Старосольському, В.Шев- 
ченко та іншим. Не проаналізовано формування й 
розвиток концепції діяльності державної системи 
охорони та реставрації пам’яток. Побіжний виклад 
її у трьох виданих останнім часом монографіях2 не 
дає уявлення про цікаву історію цього питання.

Подібну проблему в Москві вже розв’язують, го
туючи тритомову монографію з історії російської 
реставрації. Перший том її, присвячений розвиткові 
реставрації в XIX столітті, вже опрацьований Інсти
тутом теорії архітектури і містобудування.

Дослідження з реставрації утруднює неопра
цьованість статистичної та облікової сторони справи. 
Дотепер немає точних даних про кількість розроблених 
і здійснених проектів; про характер виконаних робіт; 
покладені в бснову проектів методичні засади; характер 
адаптації пам’яток. Таку інформацію у вигляді авто
матизованого байку даних слід зосередити в цент
ральних державних органах охорони пам’яток. Для 
певного кола фахівців (експертів у пам’яткоохоронній 
галузі) вона не повинна бути закритою, це сприятиме 
налагодженню своєчасних творчих контактів, фаховій 
взаємодопомозі, а від гак -  поліпшенню справи в цілому.

Незадовільне становище в галузі науково-мето
дичної забезпеченості реставрації. Наявні методики аж 
ніяк не беруть до уваги архітектурно-урбаністичної 
специфіки України, відсутні спеціальні нормативи 
реставраційного проектування та відповідні нормативи 
реставраційного виробництва.
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Непокоїть і позиція уряду України щодо від
творення втрачених пам’яток, до чого вітчизняна рес
тавраційна теорія і практика виявилися непід- 
готовленими. Українські вчені вважають недоцільним 
форсувати цю справу доти, доки не будуть розроблені 
науково-методичні засади відтворення3. Однак з під
писанням Президентом України Л.Кучмою Указу про 
відтворення втрачених пам’яток Києва і розробкою 
державної програми робіт з відтворення пам’яток 
України перед фахівцями постало невідкладне 
завдання опрацювання нормативно-методичної бази 
цієї діяльності. Без такої роботи годі й сподіватися на 
цивілізований шлях розв’язання цих суто наукових 
проблем: нам загрожують нескінченні баталії на 
кш талт уже призабутих перипетій з Успенським 
собором та актуальної нині ситуації з відтворенням 
церкви Богородиці Пирогощої.

Звичайно, наш критичний аналіз деяких аспектів 
реставраційної науки й практики -  неповний. Його мета 
-  лише оприявнити замалу увагу держави до цієї галузі, 
яка досі трималася головно на ентузіастах і подвиж
никах. Але часи змінилися. Україна виходить на єв
ропейський рівень, коли діалог можливий лише за 
умови адекватного розуміння проблем, наявності пев
них державних механізмів, правової бази, нормативно- 
методичного інструментарію, інформаційного за
безпечення тощо. На сучасному етапі масштаби 
проблематики охорони й реставрації пам’яток сягнули 
далеко за межі теперішніх наукових розробок.

Впродовж останніх двох років окреслилися певні 
зрушення в організації науково-реставраційної 
діяльності. Повільно, але впевнено формується 
нормативно-методична база охорони та реставрації 
пам’яток.

На замовлення Управління охорони і реставрації 
пам’яток архітектури й містобудування Держком- 
містобудування України 1993 року НДІТІАМ опра
цював концепцію, а 1995 року -  структуру та номен
клатуру нормативно-методичної бази -  основного доку
мента, за яким надалі вестиметься робота з підготовки 
нормативів. Цей інститут виконав також декілька ме
тодичних розробок, зокрема „Рекомендації щодо вимог 
по методичної спрямованості передпроектних наукових 
досліджень пам’яток архітектури й містобудування” 
(1992 р.); „Інструкцію до складання історико-архі- 
тектурних опорних планів населених місць України” 
(1992 р.); інструкцію та методичні рекомендації з 
історико-архітектурної інвентаризації міст (1994, 
1995 рр.); „Методичні рекомендації з державного 
обліку архітектурно-містобудівної спадщини” (1995 р.); 
опрацював нові форми державних облікових 
документів (реєстраційних карток, паспортів) та форму 
державного реєстру нерухомих пам’яток, а також стан
дарти опису архівних документів.

Інститут „Укрзахідпроектреставрація” розробляє 
методичні рекомендації з паспортизації архітектурно- 
містобудівної спадщини, а також рекомендації з охо
рони, реставрації, утримання й перенесення пам’яток 
дерев’яної архі тектури та деякі інші нормативи.

Державна науково-технологічна лабораторія кон
сервації і реставрації пам’яток „Конрест” працює над 
технічними вказівками щодо реставрації та відновлення 
тинькового покриття, позолоти, покрівель.
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Спроби Держкоммістобудування України за останні 
два роки дати лад у галузі, скерувати зусилля науковців 
на опрацювання першочергових нормативів, створити 
фахову періодику, вийти на міжнародний рівень все
ляють оптимізм. Проте ці ініціативи хотілося б сприй
мати як етапи здійснення Програми збереження й рес
таврації архітектурної спадщини України, яка мала б 
бути розроблена, обговорена й ухвалена як державний 
план розвитку пам’яткоохоронної справи. З огляду на 
те, що розроблення такої Програми на часі, вважаємо 
за доцільне висловити своє розуміння її змісту.

Основна мета Програми -  опрацювання науково 
обгрунтованої, реалістичної за сучасних умов концепції 
активного збереження архітектурно-містобудівної 
спадщини, що розгортатиметься й деталізуватиметься 
в цілому пакеті документів (державних норм, методик, 
програм, проектів) і матиме визначений механізм 
реалізації їх.

Програма повинна містити в собі:
1. Концепцію діяльності державної системи охо

рони й реставрації пам’яток, зокрема, її правової, адмі
ністративної, науково-проектної та виробничої ланок.

2. Нормативно-методичну базу охорони й рестав
рації пам’яток.

3. Перспективний план реставраційних робіт в 
Україні, складений на основі суто наукових критеріїв 
та об’єктивних даних.

4. Структуру науково-інформаційного центру 
(Центру документації пам’яток).

5. Концепцію фахової освіти в галузі охорони й 
реставрації пам’яток.

Основні напрями діяльності, що їх має охопити 
Програма:

Правовий. Забезпечує створення правової системи 
реставрації пам’яток через доповнення Закону про охо
рону культурної спадщини Законом про охорону куль
турно-історичного середовища, відповідними підза- 
конними актами, а також формування нормативної 
бази, що регламентує відносини держави, власників, 
орендарів, замовників і підрядників (проектувальників 
і виробничників) у процесі охоронно-реставраційних 
робіт на всіх етапах.

Організаційно-адміністративний. Забезпечує 
вдосконалення організаційної структури, що ке
руватиме охороною і реставрацією відповідно до роз
робленої концепції діяльності. Цей напрям поклика
ний зберегти централізацію і монополію держави у 
пам’яткоохоронній сфері в період'тотальної прива
тизації та перетворення державних підприємств на малі 
підприємства, кооперативи й приватні архітектурні 
майстерні.

Обліково-моніторинговий. Забезпечує ведення 
постійного обліку та моніторингу кількості та стану 
пам’яток, їхнього охоронного статусу, виконання на них 
реставраційних робіт, виділення коштів тощо, укла
дення повного державного реєстру пам’яток з кате- 
горизацією за їх цінністю, а також реалізацію пер
спективної програми реставраційних робіт в Мсраїні.

Інформаційно-архівний. Забезпечує створення 
потужного науково-інформаційного Центру доку
ментації пам’яток, що включатиме автоматизований 
банк даних з оперативною, загальною і специфічною 
інформацією. Ця робота передбачає попереднє роз
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роблення концепції Центру, орієнтованої на різ
номанітні запита користувачів -  реставраторів, мис
тецтвознавців, охоронців-адміністраторів, істориків 
архітектури, краєзнавців тощо.

Науково-дослідний. Забезпечує виявлення й дос
лідження об’єктів, збір повних даних про характер 
виконаних на об’єктах реставраційних робіт, науково- 
методичну спрямованість, практичну доцільність, 
новизну їх; узагальнення наукового та практичного 
досвіду з погляду розвитку історико-архітектурної 
науки, теорії та історії реставрації. Передбачає також 
блок науково-теоретичних робіт у галузі реставрації: 
підготовку спеціальних довідково-енциклопедичних і 
термінологічних видань, фахових монографій тощо.

Нормативно-методичний. Забезпечує розроблення 
нормативів і методик щодо усіх етапів діяльності з 
охорони, обліку, дослідження, реставрації, регенерації 
та адаптації архітектурно-містобудівної спадщини; 
щодо застосування реставраційних матеріалів і 
технологій; щодо вимог до науково-проектної доку
ментації та виробничої продукції; щодо кваліф і
каційних категорій реставраторів тощо.

Експертно-консультативний. Забезпечує розроб
лення моделі й сталу діяльність структур, що викону
ватимуть функції: а) науково-методичної ради; б) кон
сультативної ради; в) разових експертиз; г) постійних 
експертних комісій; г) атестацій та ліцензування; 
д) рецензування; е) приймання реставраційної про
дукції; є) щорічних конкурсів на найкращий проект і 
реалізацію.

Навчально-консультативний. Забезпечує стале 
функціонування системи підвищення кваліфікації, а 
також фахової орієнтації в архітектурних вищих шко
лах; організацію студентів для проведення доконечних 
фіксаційних-робіт під час практики, виконання 
дипломних і дисертаційних робіт з актуальцих тем.

Виробничий. Забезпечує діяльність виробничої 
сфери, постачання будівельних матеріалів, вста
новлення системи зв’язків між ланками виробничої 
сфери, контроль за термінами виконання та якістю 
робіт.

Навчально-виробничий. Забезпечує підготовку 
кадрів реставраторів-виробничників, професійне 
вдосконалення їх, налагодження контактів з різними 
інституціями для підвищення кваліфікації.

Видавничий. Забезпечує випуск часопису з проблем 
реставрації, видання нормативно-методичної, наукової 
й науково-популярної літератури, тематичних збірни
ків, матеріалів конференцій та комерційної продукції 
в галузі пам’яткознавства.

Фінансово-економічний. Забезпечує здійснення 
.гнучкої інвестиційної політики реставраційної діяль
ності в Україні.

Міжнародних зв'язків. Забезпечує контакти з фа
хівцями інших країн; участь у міждержавних нарадах, 
роботі Ради Європи, ІКОМОСу тощо; регулярну 
публікацію матеріалів про діяльність міжнародних 
організацій, а також оглядів зарубіжної преси.

Наведені вище напрями пам’яткоохоронної та рес
тавраційної діяльності представляють надто широкий 
обсяг її, щоб бути впровадженими одразу. Тому пріо
ритет має надаватися роботам, від яких можна спо
діватися практичної віддачі вже найближчим часом. 
При цьому варто рівнобіжно вести грунтовне наукове

розроблення тематики, розрахованої на поступову 
віддачу.

З огляду на це в роботах першого (оперативного) 
напряму слід віддати перевагу розробленню таких до
кументів, як:

I. Державний реєстр пам’яток архітектури та міс
тобудування. (Визначає пріоритетність проведення 
реставраційних робіт на об’єктах залежно від категорії 
їхньої цінності й стану збереженості.)

II. Кваліфікаційні вимоги до професії реставратора.
(Поєднання цих двох документів уможливить

визначення категорій пам’яток, що потребують най
вищої кваліфікації реставраторів, а також категорій, 
що допускають роботу над ними менш досвідчених фа
хівців. Це дасть змогу певною мірою уникнути анархії 
й поставити перепону ринковій стихії в дуже делікатній 
справі реставраційного проектування.)

III. Нормативно-методична база державного обліку 
пам’яток.

IV. Норми і методики реставрації та регенерації 
пам’яток архітектури, містобудування та ландшафт
ного мистецтва.

V. Формування науково-інформаційного центру 
документації пам’яток.

При визначенні напрямів довгос трокових робіт слід 
виходити з того, що п’ятдесятирічний досвід укра
їнської реставраційної науки й практики потребує не 
поверхового, а грунтовного вивчення, аналізу, сис
тематизації та узагальнення, а також публікації та 
належної популяризації. Доцільно зробити його пред
метом спеціального наукового дослідження, що мало 
б на меті: зібрати всебічні дані про реставровані об’єкти, 
науково-методичну спрямованість і характер вико
наних робіт залежно від завдань, які стояли перед 
фахівцями, виявити новизну й практичну доцільність 
цих робіт; виробити певні схеми, за якими вста
новлюватиметься „алгоритм” дослідження; розкрити 
характер і напрями концепцій сучасного рестав
раційного проектування.

Вислідом цієї роботи повинні стати:
а) повна систематизована картина розвитку рес

таврації в Україні;
б) аналіз вітчизняних реставраційних концепцій:
в) визначення перспективних напрямів розвитку 

реставрації в Україні;
г) укладення серії методик з питань фіксації, 

дослідження, проектування;
- г) написання низки монографій з питань наукової 

реставрації:
д) формування банку даних щодо наявних методик, 

аналогів, експертних оцінок тощо.

ПРИМІТКИ________________________________________________________

1 М ею дика реставрации памяш нков архиіекіурм : Пособие для 
архитекю ров-ресіавраю ров. -  М., 1961; М ею дика ресіаврапии 
памяшиков архигекіурьі /  Под общ. ред. Е.Михайловскої о. -  М., 
1977; П одъяпольский С., Бессонов Г., Беляев Л., Гіосіїїнкова T. 
Реставрация памяш иков ар хи іек іур м  /  Под обш. ред. С.Подья- 
польского. -  М., 1988.
2 Игнаткин И. Охрана памяшиков исю рии и кулыуры. -  К.. 1990: 
Акуленко В. Охорона пам’я ю к  кулы ури в Україні. 1917-1990. -  
К .,1991; П р и б е г а л . Кам’яне з о д ч е с ів о  України: Охорона іа 
ресіаврація. -  К., 1993.
3 М еюдичні рекомендації наукової о семінару М інісіерсіва кулыури  
України „В ідтворения вірачених пам’яю к: ісюричиий іа правовий 
аспек 11Г  //  ПУ. -  1995. -  N‘-1. -  С.94.

18 П А М ’Я Т К И  У К Р А ЇН И : ІС Т О Р ІЯ  Т А  К У Л Ь Т У Р А



ПАМ’ЯТКИ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ: 
ОХОРОНА І РЕСТАВРАЦІЯ 
ЗА ПОВОЄННИХ ЧАСІВ

Реєстр пам’яток архітектури в 
Україні після закінчення другої 
світової війни було складено на 
підставі урядових постанов 1948 та 
1949 років1. Окремі пам’ятки і цілі 
їхні комплекси значились у ньому 
під 1517 охоронними номерами. 
Кількісно реєстр пам’яток по то
дішніх західних областях України 
виглядав так:

Кількість Загальна 
Обласіі охоронних кількість 

номерів окремих 
пам’яток

Волинська 174 202
Дрої обицька 64 89
Закарпатська 93 95
Львівська 337 471
Рівненська 33 35
Сіаніславська 31 42
Тернопільська 88 102
Хмельницька
(до 1954 р. -Кам’я-
псць-Подільська) 56 96
Чернівецька 64 102

Разом 940 охоронних номерів 
на 1034 пам’ятки, що становило 
62 відсотки облікованих в Мсраїні 
пам’яток.

1963 року цей і гак мізерно 
малий реєстр пам’яток на вимогу 
Мики і и Хрущова було скорочено2.

Наприклад, у такій багатій на 
пам’ятки народної архітектури 
Івано-Франківській області на 
обліку лишилося тільки шість де
рев’яних церков. На той час від
булися й зміни в адміністративно- 
територіальному поділі. Дрого
бицьку область об’єднали із 
Львівською, а Станіславську пе
рейменували на Івано-Франківську. 
Отож кількісно реєстр пам’яток по 
західноукраїнських областях наб
рав тоді такого вигляду:

Облас ті
Кількість
охоронних

номерів

Загальна
кількість
окремих
пам’яток

Волинська 73 85
Закарпатська 66 67
Івано-Франківська 21 26
Львівська 216 287
Рівненська 18 21
Тернопільська 57 64
Хмельницька 43 78
Чернівецька 33 38

Разом -  527 охоронних номерів 
на 666 пам’яток, що становило 61 
відсоток загальної кількості облі
кованих в Україні пам’яток.

Щоб зберегти цінні пам’ятки в 
реєстрі, охоронці культурної спад

щини часто вдавалися до хитрощів, 
г- скажімо, на один охоронний но
мер записували комплекси, цілі 
квартали забудови. Показовим 
щодо цього може бути охоронний 
номер 326: під ним значились 46 
пам’яток (чотири квартали львів
ського середмістя).

1979 року під тиском громад
ськості влада мусила піти на пос
тупки, і реєстр пам’яток архі
тектури було збільшено до 1970 
охоронних номерів3. Відтак по 
західноукраїнських областях цей 
зрослий реєстр виглядав так:

Облас ті
Кількісіь
охоронних

номерів

Заі альпа 
кількість 
окремих 
пам’яірк

Волинська 127 143
Закарпатська 92 93
Івано-Франківська 102 128
Львівська 264 551
Рівненська 77 79
Тернопільська 72 136
Хмельницька 138 190
Чернівецька 95 І 33

Разом — 967 охоронних-номерів 
на 1453 пам’ятки, що становило 54 
відсотки всіх облікованих в Мсраїні 
пам’яток.

Замок XIII—XVIII cm. Кругла вежа
і монастир XVI cm. замку
XVIII cm. в Острозі
в Олеську.
Реставрація 
1960-1990 рр.
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акціонерні товариства „Львіврес- 
таврація”, „Кам’янець-Подільськ- 
реставрація”, „Волиньреставрація” 
та близько десятка малих рестав
раційних підприємств в Івано- 
Франківську, Тернополі, Острозі, 
Збаражі, Жовкві, Бродах та інших 
містах.

Огляд виконаних у повоєнні 
роки реставраційних робіт у регіоні

Тернополі, Богородчанах, Кам’янці- 
Подільському, Якима і Анни у 
Володимирі-Волинському, єзу
їтський у Луцьку; оборонні споруди 
Львова, Кам’янця-Подільського, 
Ж овкви, Острога; Манявський 
скит, Троїцькі монастирі в Ме- 
жирічі й Зимному; синагоги в Гу
сятині та Ужгороді; театри: опер
ний у Львові та драматичний у Чер-

Манявський скит X V II-  
XVIII cm. : 

стан до реставрації, 
реставрація 1972—1980 рр.

Впадає в очі в усіх наведених 
реєстрах порівняно високий від
соток облікованих у західноукра
їнських областях пам’яток на тлі 
загальноукраїнському.

Пояснювалося це не тільки кра
щою збереженістю тут архітектур
ної спадщини, а головне -  цілкови
тим небажанням керівників усіх 
рівнів у центральних та східних об
ластях України брати на себе клопіт 
з охороною пам’яток, опікуватися 
охоронними зонами тощо.

З середини 70-х років почалося 
створення в західноукраїнському 
регіоні історико-архітектурних 
заповідників. Перший з них був 
організований у Львові відповідно 
до постанови Ради М іністрів 
Української РСР від 12 червня 1975 
року. Пізніше виникли заповідники 
в Луцьку, Острозі, Кам’янці-По- 
дільському, Збаражі, Галичі, Жовк
ві, Тустані, Нагуевичах.

У західноукраїнських областях 
у галузі реставрації пам’яток нині 
працюють Український спеціальний 
науково-реставраційний регіональ
ний інститут „Укрзахідпроект- 
ресгаврація” (міститься у Львові, 
ф іл ії -  в Івано-Франківську та 
Кам’янці-Подільському), а також

доречно поділити на два періоди: 
Української РСР у складі СРСР і 
незалежної України.

В Українській РСР державним 
коштом реставрували окремі прес
тижні об’єкти. Треба відзначити, 
що роботи часто мали комплекс
ний, завершений характер (Одесь
кий, Луцький, Острозький, Збара
зький, Ужгородський замки; Юрі- 
ївська та Вознесенська дерев’яні 
церкви в Дрогобичі, дерев’яні Свя- 
тодухівські в Потеличі й Рогатині, 
Успенські в Новоселиці й Качині, 
П’ятницькі у Сколену й Бузьку, 
домініканські костели у Львові,

Троїцький 
монастир 
XIV- XVII cm. 
у Межирічі 
Острозькому

Миколаївська 
церква XIV cm.

в с.Чесниках 
Рогатинського 

району Івано- 
Франківської 

області. 
Реставрація 

1989 р.

нівцях тощо). Ті чи інші проти- 
аварійно-консерваційні роботи 
велись на понад 200 пам’я гках. Про
те більшість із них так і лишилася 
у занедбаному стані, шо спричи
нялося до аварійності їх (замки в 
Бережанах, Старому Селі, Пньові, 
Раковці, Мурованому, Корці, 
Кременці, Хусті, синагога в Бродах, 
монастирі в Сусідовичах, Крехові. 
Микулинцях, Любешові. Бучачі та 
багато інших). Певну кількість 
пам’яток, надто кульїових споруд, 
руйнували свідомо. Так були зни
щені Глинська брама в Жовкві. 
дерев’яні церкви в Долині, Космачі,



Площа Ринок у 
Львові. 
Забудова XIII- 
XIX cm.

Вірменський 
собор у Львові 
XIV- поч. XX cm.

Театр опери 
та балету у 

Львові, 1897- 
1900 рр. 

реставрація 
1978-1984рр.

Зала після 
реставрації

Тисмениці, Тейсарові, Руському 
Полі, дзвіниці обох церков Чорт- 
кова, караїмські кенаси в Галичі й 
Луцьку та десятки інших.

До періоду незалежної України 
логічно долучаються попередні 
два-три роки так званої перебудови. 
Відтоді державні органи охорони 
пам’яток  взялися за суцільну 
інвентаризацію нерухомих об’єктів 
культурної спадщини України. 
Дотепер уже обстежено 45 з більш 
як 400 історичних міст і містечок 
регіону. Подекуди кількість вияв
лених пам’яток зростає в 10-20 ра
зів. Так, у Стрию на обліку не було 
жодної пам’ятки, а після доклад
ного вивчення терену до реєстру за
несено 95 пам’яток архітектури.

Розпочалася суцільна інвен
таризація в сільських районах. По
ки що вибірково обстежено близь
ко 5 відсотків їх. Окремо інвен
таризуються архітектурно-ланд
шафтні ансамблі, історичні парки, 
історико-ландшафтні комплекси. 
Зокрема, за даними по трьох облас-
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Резиденція 
митрополитів 
у Чернівцях. 
XIX cm. 
Реставрація 
1957-1964рр.

тях регіону вже опрацьовано 96 
ландшафтних комплексів. У досі 
обстежених 300 пам’ятках до 
реєстру внесено понад 4000 
мистецьких речей. Та, на жаль, до 
цієї роботи неприхильно став
ляться обласні інспекції охорони 
пам’яток.

На 1993 рік реєстр пам’яток міс
тобудування та архітектури Украї
ни налічував уже 13349 охоронних 
номерів. Проте, як видно з поданої 
нижче таблиці, окремі області вив
чено ще вкрай незадовільно.

Облас і і
Кількість пам'яток 

па обліку

Волинська 161
Закарпатська 142
Івано-Франківська 1105
Львівська 3262
Рівненська 354
Тернопільська 1128
Хмельницька 210
Чернівецька 738

Разом 7100 охоронних номерів, 
шо становить 54 відсотки облі
кованих в Україні пам’яток.

Інститут „Укрзахідпроектрес- 
гаврація”, дирекції заповідників та

Горянська 
ротонда 

на Закарпатті.
Х-ХІІІст .
Стінопис 

XV cm.
Реставрація 

1996 р.

інспекції галицьких областей ма
ють висококваліфікованих спеціа- 
лістів-реставраторів усіх профілів. 
Реставраційні роботи виконуються 
фахово, під наглядом державної 
регіональної науково-методичної 
ради. Показово, що лауреатами 
Державної премії України в галузі 
архітектури 1995 і 1996 років стали 
вісім львівських архітектів-рес- 
тавраторів.Тринадцять учених з 
регіону входять до складу Укра
їнського національного комітету 
ІКОМОСу.

У незалежній Україні постали 
власні складні проблеми зі збе
реженням і реставрацією пам’яток. 
До прикладу, церкви, костели, 
синагоги повернуто релігійним 
громадам. Однак вони заходилися 
відновлювати занепалі храми 
здебільшого без погодження з 
пам’яткоохоронними інспекціями -  
на свій смак. Сплеск таких не- 
контрольованих робіт спричинився 
до великих втрат і в зовнішньому 
вигляді пам’яток, в їхніх інтер’єрах 
(перемальовані іконостаси, пони
щений стінопис, спотворені маківки 
тощо).

Теперішня економічна ситуація 
в Україні не дає змоги вести рестав
раційно-охоронні роботи в потріб
них обсягах. Тому, гадаємо, держав
ні кошти, що виділяються в мізер
ній кількості, слід вкладати насам
перед у виявлення й фіксацію пам’я
ток та проведення першочергових 
консерваційних заходів, а на рестав
рацію окремих об’єктів спрямо
вувати інвестиції з інших джерел.

Дуже відчутна нині потреба в 
досконалому законі про збере
ження національної спадщини. 
І ще: на часі об’єднати розрізнені 
відомчі інспекції в одну державну 
пам’яткоохороину службу.

ПРИМІТКИ * і * * * * 6

1 Й деіься  про посіапоку Ради М іш сір ів  
УРСР від ЗО і рудня 1948 рок> ..Про заходи 
до поліпшення охорони пам'яюк кулм ури  
па і ери Юрії УРСР” і а посіапову Ради Мі- 
ніс і рів СРСР від 8 кві і пя 1949 року „Про по
рядок обліку, реєсірапії. уіримаїшя і рес-
і авраї йї пам’я і ок архі і ек і урн”.
-З г ід н о з  посіаиовою Ради М іпісірів УРСР
від 24 серпня 1963 року „Про впорядкування 
справи обліку іа  охорони пам'яюк архі-
іек іури на і ери ю рії Української РСР'\
3 П о с іа и о в о ю  Ради М іп іс ір ів  УРСР від
6 вересня 1979 року „Про доповнення спис
ку пам'яюк місюбудуванпя і архііекіурн, 
що перебуваю 11» під охороною держави**.

Церква св. Юра 
в Дрогобичі. 
XV-XVIII cm. 
Реставрація 
1974-1975 рр.

Вознесенська 
церква 

в Чорткові 
на Тернопільщині.

XVIII cm. 
Реставрація 

1968р.



Валентина ШЕВЧЕНКО

НОВИН ЕТАП У р е с т а в р а ц ій н ій
ПРАКТИЦІ УКРАЇНИ.
КОНТРАКТОВА ПЛОЩА В КИЄВІ

На початку 70-х років будівлям 
на Подолі загрожувало знесення. 
Поділ розглядали як будівельний 
майданчик для модних тоді мікро
районів. Були й інші варіанти забу
дови, але всі вони зводилися до зни
щення історичного середовища цієї 
частини Києва.

Активна в ті часи міська орга
нізація Товариства охорони пам’я
ток історії та культури стала ініціа
тором і замовником історико-куль- 
турної інвентаризації споруд Подо
лу, що було дуже важливо для вирі
шення питання про історичну цін
ність забудови цього району. Замов
лення одержало і вперше в Україні 
таку роботу виконало Українське 
спеціальне науково-реставраційне 
виробниче управління (УСНРВУ) 
Держбуду УРСР1. Уже на першому 
етапі інвентаризації виявилось, що 
79,1 відсотка будівель на Подолі 
треба зберегти, тобто забудова 
підлягала регенерації. Було роз
роблено охоронні зони, що, як і інші 
матеріали з пропозиціями реге
нерації, лягли в основу проекту де
тального планування (ПДП) По
долу, розробленого інститутом 
„Київпроект”2 і затвердженого 
міськвиконкомом.

Контрактову (годі Червону) 
площу разом з садибами Києво- 
Могилянської академії та Флорів- 
ського монастиря, вулицею Пок- 
ровською (тоді Зелінського), квар
талом у межах вулиць Почай- 
нинської, Ілліиської, Набережно- 
Хрещатицької, площею Притисько- 
Микільської церкви було запро
поновано пере ї нори ги на заповідну 
зону, де заборонялось нове будів
ництво, не пов’язане з відроджен
ням пам’яток архітектури, історії та 
історичного середовища. Контрак
това площа, центр Подолу підля
гали реконструкції на історичній 
основі. Цю роботу було доручено 
1975 року УСНРВУ Держбуду 
УРСР\

На основі затвердженої істори- 
ко-культурної інвентаризації і 
подальших пошуків архівних, 
літературних матеріалів, світлин, а 
також результатів археологічних 
розкопів уперше в реставраційній 
практиці України було виконано 
проект містобудівної регенерації 
історичного центру.

Протягом віків Контрактова 
площа була центром торгівельно- 
ремісничого, адміністративного та 
культурного життя Києва. Вона 
виникла і сформувалася за Київ
ської Русі як центральна на Подолі 
ринкова площа. Тут був головний 
київський торг -  ^Житній (згодом 
він перемістився вірайон Глибо- 
чиці). На початку XII століття на

Частина плану Києво-Подолу. 
1838 р.

План Контрактової площі з 
позначенням збережених і 
втрачених пам уяток 
архітектури



майдані споруджено храм Успіння 
Богородиці Пирогощої.

Після татаро-монгольської на
вали 1240 року територія Києва 
зменшується і обмежується Подо
лом. Контрактова площа стає го
ловною в місті: вона набуде нових 
функцій громадського, адміністра
тивного і культурного центру, і це 
відбивається на характері її за
будови. Площу забудовують знач
ними, імпозантними, парадними 
спорудами.

У XV столітті після набуття Ки
слом магдебурзького права тут 
зводять магістрат. Спочатку він був 
дерев’яний, у XVII-XVIII століттях 
його замінили на цегляний. Перед 
магістратом була міська криниця, 
яка забезпечувала Поділ водою

Аксонометрія Контрактової 
площі за проектом регенерації

(воду подавали з підніжжя „київ
ських гір” дерев’яними рурами). 
У середині XVIII століття над кри
ницею спорудили ротонду, яку на
звали „Феліціан” на чёсть богині 
Ф еліцити (Благодійної). На 
початку XIX століття колишню 
статую янгола над криницею 
замінили скульптурною дерев’яною 
групою „Самсон і Лев” -  звідси й 
традиційна назва -  фонтан 
„Самсон”.

1615 року в Києві було створено 
братство, яке відіграло велику ро
лю у визвольній боротьбі україн
ського народу проти польсько-шля
хетського панування та піднесенні 
його національної свідомості та 
культури. При братстві виникла 
школа, 1632 року її перетворили на 
колегіум, а згодом на академію -  
перший вищий навчальний заклад 
в Україні. Фасади головних

корпусів академії виходять на 
Контрактову площу.

Після пожежі 1811 року, яка 
знищила майже весь житловий 
фонд Старого Подолу, відбудова 
цього району почалась за проектом 
архітекта В.Гесте. Відтак тут ви
никло класичне „шахове” розпла
нування, що збереглося дотепер. За 
цим розплануванням Контрактова 
площа була залишена, змінилася 
тільки її конфігурація (з непра
вильного трикутника вона стала 
майже прямокутною). Збереглися 
також функції головного міського 
й подільського центру. Його зна
чення підкріплювалось споруджен
ням нових значних будівель -  гос
тиного двору (архітект Л.Руска), 
розпочатого ще до 1811 року і 
задуманого самим В.Гесте, вздовж 
північного щита площі, ансамблю 
громадського центру, який скла



дався з магістрату, контрактового 
будинку, пошти4. На жаль, масш
табний план В.Гесте не повністю 
втілили в життя, звели тільки 
контрактовий будинок. З двох 
запроектованих поверхів гостиного 
двору збудували лише один.

Епоха капіталізму мало відби
лася на характері та масштабі пло
щі. хоч по периметру її виник ряд 
монументальних споруд у стилі 
модерн (Грецький монастир тощо). 
У радянський період тут спорудили 
ше кілька будівель, серед яких ви
різняється палац культури 
..Славутич”.

Контрактова площа є чи не єди
ною в Києві площею з повністю збе
реженими містобудівними функ
ціями. Вона є органічним -центром 
Подолу не тільки через своє сере
динне розміщення, а й завдяки 
вдалому вирішенню комунікацій, 
які сходяться до площі, але ніде її 
не перетинають. Поділ -  єдиний у 
Києві район, що має прекрасно 
виявлений і функціонально 
обгрунтований центр. Це надає 
йому вигляду самостійного міста зі 
своєю містобудівною структурою.

Площа добре пов’язана з усіма 
частинами Подолу і містом у ці
лому. Головну комунікаційну ролю 
відіграють: на півдні вул.Са
гайдачного, на півночі вул.Кос- 
тянтинівська і Межигірська, на 
сході -  вул.Іллінська і Набережно- 
Микільська (нині -  Григорія Ско
вороди), на заході -  Андріївський 
узвіз. Отже, можна ствердити, що 
і ромадська роля Контрактової
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площі, масштаб її забудови, архі
тектурний образ становлять гар
монійну єдність, не порушену не
вдалими містобудівними вирішен
нями.

Проте Контрактова площа пот
ребує реконструкції, бо за останні 
півтораста років на ній втрачено 
низку цінних споруд і пам’яток ар
хітектури внаслідок необгрунто
ваного знесення, змінено архітек
турний образ гостиного двору, ство
рено вузол міського транспорту, 
розплановано сквери, які не вико
нують своєї рекреаційної функції 
через транспортну насиченість, 
шум, пил тощо.

Проект Контрактової площі 
ґрунтується на генеральному плані 
міста та ПДП Подолу, які чинні до
нині. За цими документами істо
рична частина Подолу перетво
рюється на зону туризму, куль
турно-просвітницької роботи, тор
гівлі. Її розглядають як турис
тичний центр, розрахований на 
відвідання 1 ,5 -2  мільйони людей 
щороку. У зв’язку з цим основну 
увагу зосереджено на якнайпов
нішому виявленні та експонуванні 
історичних і культурно-художніх 
об’єктів. При цьому враховано, що 
площа органічно пов’язана з рядом 
культурно-історичних комплексів: 
вул.Покровською, садибами Києво- 
Могилянської академії та Флорів- 
ського монастиря, площею При- 
тисько-Микільської церкви, квар
талом з комплексами Іллінської та 
Набережно-Микільської церков, 
славетною бурсою. Містобудівна

Фрагмент забудови 
Контрактової площі за 

проектом регенерації
функція Контрактової площі збе
рігається: тут розміщені споруди 
адміністрації району, гостиний двір, 
який має бути використаний за 
своїм призначенням тощо.

Отже, Контрактова площа, 
маючи культурно-історичне, міс
тобудівне та патріотичне значення,
-  визначний комплекс, не завер
шений через неповну реалізацію 
ідеї, втіленої в проекті 1812-1815 ро
ків архітекта В.Гесте. Тому основ
ний принцип, покладений в основу 
проекту регенерації, -  це відмова від 
уведення в ансамбль площі будь- 
яких принципово нових обсягів. 
Нині площа не має вільного місця 
для нового будівництва, а знесення 
якихось будівель не можна до
пустити. Проект зберігає капі
тальну забудову, що є історико- 
культурною цінністю, і доповнює 
її деякими найважливішими -  
втраченими або нереалізованими
-  елементами. Поза сумнівом, по
рушення цього принципу при
звело б до нових містобудівних 
хиб і втрат, оскільки будь-яке но
ве, не пов’язане з історично сфор
мованим образом площі, не харак
терне для неї архітектурно-прос
торове вирішення зруйнує уста
лену композицію і суперечитиме 
її ансамблеві. Контрактова площа 
має величезні художні потенції і 
не потребує впровадження жод
них нових емоційно гострих 
просторово-архітектурних еле
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ментів. Таке мало б лише нега
тивний ефект.

Передусім проект на історичній 
основі передбачає повну рестав
рацію всіх архітектурних пам’яток 
на площі. Це -  гостиний двір, ста
рий і новий корпуси Києво-Моги- 
лянської академії, контрактовий 
будинок, будинок Назарія Сухоти, 
цеховий будинок, а також на розі з 
вул.Сагайдачного, корпус Грець
кого монастиря тощо. До цього 
треба зробити застереження: гос
тиний двір реставрується за пер
вісним проектом Л.Руска5, тобто як 
двоповерховий, що передбачено в 
проекті Контрактової площі В.Гес- 
те. Його висота погоджена з висо
тою давніх будівель (церква Пи- 
рогощої, фонтан „Самсон”, старий 
магістрат, старий корпус Академії). 
Він визначає масштаб нових споруд, 
насамперед ансамблю В.Гесте,-  
встановлено, що позначка низу 
покрівлі контрактового будинку 
така сама, як і в гостиного двору.

Пропонуємо реставрувати в пер
вісному вигляді старий корпус Ака
демії (відкрити замуровану в 
XIX столітті галерею, відновити 
форму даху тощо). Вважаємо, що 
ця видатна барокова пам’ятка має 
бути використана за первісним при
значенням, а для цього треба рес
таврувати інтер’єри, найперше кон- 
грегаційну залу. Контрактовий бу
динок п лгребує докорінної рес
таврації інтер’єру, зокрема слід від
новити знамениту концертову залу, 
пов’язану з іменами А.Міцкевича, 
О.Бальзака, Ф.Ліста та інших.

Проект передбачає наукове й до
кументоване відтворення трьох ви
значних пам’яток архітектури, втра

чених у минулому, а саме: церкви 
Богородиці Пирогощої XII сто
ліття, згадуваної в „Слові о полку 
Ігоревім”, давньої споруди магістра
ту і пов’язаного з ним фонтана 
„Самсон” з ротондою. Доконечна 
потреба відновлення цих пам’яток 
визначається архітектурною цін
ністю споруд і містобудівними мір
куваннями. Усі три споруди станов
лять важливу частину не тільки 
площі, а й усього подільського си
луету, завершують перспективу 
багатьох вулиць.

Церква Богородиці Пирогощої 
має бути відбудована в первісних 
формах XII століття. Вона про
тягом століть була модулем забу
дови площі. До того ж, таке від
творення збагатить Київ, де не збе
реглася жодна споруда домон- 
гольської доби, яку б не перебу
дували пізніше. Відбудувати церкву 
пропонуємо за науковою реконст
рукцією Ю.Асєєва.

Стара споруда магістрату завж
ди була головною віссю, на якій 
трималась уся просторово-архі
тектурна композиція Контрактової 
площі. Тому регенерація старого 
магістрату й фонтана „Самсон” з 
ротондою повертає площі головну 
композиційну вісь, надаючи їй 
щонайбільшої художньої вираз
ності. Крім того, ротонда з фонта
ном „Самсон”, що завершена мід
ним скульптурним зображенням 
Андрія Первозванного, є пам’яткою 
легенді про виникнення Києва.

На всі три об’єкти є докумен
тація (обміри, гравюри, світлини, 
дослідження, наукові реконст
рукції тощо), що уможливлює від
новлення їх з науковою точністю6.

І нарешті, пропонується завер
шити незакінчений свого часу ан
самбль архітекта В.Гесте -  вздовж 
північного щита площі7. Єдиний 
споруджений з цього ансамблю -  
контрактовий будинок. Він стоїть 
у кварталі осторонь, самотній і ком
позиційно з навколишньою забу
довою не пов’язаний. Водночас 
незавершений північний щит площі 
вносить повний безлад і дезоргані
зацію в її комплекс, порушує прос
торову композицію, масштаб, що 
негативно відбивається на її сприй
нятті. Будь-яке інше будівництво, 
замість ансамблю В.Гесте, згубно 
позначиться на історично сфор
мованій ситуації і позбавить площу 
безперечно видатної архітектурної 
композиції. Практика будівництва 
протягом століть не поодинока (со
бор Нотр-Дам у Парижі, Празький 
собор тощо).

Винятковою рисою історичного 
комплексу Контрактової площі, як 
і всього Старого Подолу, є органіч
не злиття архітектури з природним 
ландшафтом: долиною Дніпра -  з 
одного боку і дивовижними „гора
ми київськими” -  з другого. Ми роз
глядали й другий аспект (вельми 
важливий), що відкриває широкі 
можливості перед містобудів
никами. І наявні на площі будівлі, і 
ті, що визначені для відтворення 
або добудови, на диво збалансовані 
з низкою височин, які становлять 
природне тло подільського силу
ету. їхній масштаб дуже вдало 
співвідноситься з масштабом гір.

Магістрату фонтан 
„Самсон” і гостиний двір 

за проектом регенерації



Церква Успіння
Богородиці
Пирогощої
в забудові
Контрактової
площі
за проектом 
регенерації

Багатий силует „гір київських”, 
увінчаний прегарною будівлею 
Андріївської церкви, відіграє 
величезну ролю в загальній 
композиції Контрактової площі.

Після огляду гір і Андріївської 
церкви з різних точок площі вияв
лено „тіньові” ділянки, тобто такі, 
де вид на гори закривають наявні чи 
проектовані будівлі. При цьому 
виявилося, що історично сформо
ваний ансамбль і щодо цього 
демонструє містобудівну завер
шеність: композиція площі створює 
дивовижно виразну гру ефектів, 
несподіваних ракурсів, перекон
ливого розвитку ландшафту, коли 
глядач рухається по ній.

Важливе значення має опоряд
ження площі. Треба максимально 
втілити її історичний образ, перет
ворити на пішохідну зону: троту
ари, асфальтове покриття замінити 
на бруківку з виявленням того аб
рису площі, який був до перепла
нування, ліквідувати сквери.Тільки 
за спеціально розробленим про
ектом опорядження на історичній 
основі можна здійснити ці заходи з 
урахуванням таких елементів, як 
встановлення пам’ятного знака 
похованому біля церкви Богородиці 
Пирогощої видатному українсь
кому архітектові Іванові Григоро- 
вичу-Барському, пам’ятника геть
манові Петру Сагайдачному, Галш- 
ці Гулевичівні тощо.

Після розроблення проекту ре
конструкції Контрактової площі на

історичній основі минуло двадцять 
років1 2 3 4 5 6 7 8. За цей час виконано проекти 
й відновлено в натурі двоповер
ховий гостиний двір9, фонтан 
„Самсон” з ротондою10, будинок на 
розі вул.Сагайдачного і площі11, 
завершується реставрація контрак
тового будинку12, закінчено рестав
рацію корпусу Грецького монас
тиря13, провадяться реставраційні 
роботи на старому академічному 
корпусі14, розроблено проект роз
міщення церкви Богородиці Пиро
гощої на сучасній поверхні з експо
нуванням археологічних пам’яток 
XII століття під нею15, виконано 
техніко-економічне обгрунтування 
проекту завершення ансамблю 
В.Гесте, першу його стадію16.

Дотепер проект реконструкції 
площі не втратив актуальності. 
Здійснення його надасть площі ви
кінченого характеру. Завдяки зосе
редженню тут пам’яток архітек
тури різних епох і стилів -  доби 
Київської Русі (церква Богородиці 
Пирогощої), барокової (магістрат, 
старий корпус Києво-Мбгилянської 
академії, ротонда з фонтаном „Сам
сон”), класицизму (гостиний двір, 
контрактовий будинок із завер
шенням ансамблю В.Гесте, цеховий 
будинок), неокласицизму (новий 
академічний корпус), модерну 
(кілька споруд), а також прове
деним регенераційним роботам 
площа стає одним з найважливіших 
у Києві культурно-історичних ком
плексів.
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Див.: Державний архів Київської області (далі
-  ДАКО). -  Ф.2. -  бп.З. -  Спр.3085.
5 План і фасад госіиного двору Л.Руски див.: 
Російський державний ісюричний архів (далі
-  РДІА). -  Ф.485. -  Оп.2. -  Спр.1481.
6 Обміри фасаду і плану сіарото маї іс трату за 
підписом А.Меленського (початок XIX ст.) 
див.: РДІА. -  Ф.1488. -  Оп.2. -  Спр.109. -  
Арк.1,2. Наукову реконструкцію церкви 
Богородиці Пирогощої у формах XII століття 
див.: Асеев Ю.С. Архитектура древнего Киева. 
- К .,  1982.- С .  117-119.
7РД1А-Ф.1293.-O n . 168 (Київської іубернії).
-  Спр.117 -  121 (план долішнього поверху 
кон і рактового будинку, маї ісграту і поштової 
контори, план горішнього поверху, загальний 
вигляд цих споруд з другого боку, бічний 
фасад конграк і ового будинку).
* Проект схвалено 197о року на вчених радах 
Держбуду УРСР, міс і обудівній раді ГоловАПУ, 
в Спілці архітек іорів України, затверджено 
міськвиконкомом. Авюр проекіу архітект 
В.Шевченко.
4 Авюр досліджень і проекіу архітекі В.Шев
ченко, співавтор проекіу пристосування 
архітек і Ю.Лосицький. Обміри, дослідження, 
проект (два варіанти) та будівельні роботи 
виконувались з 1971 по 1990 рік.
10 Автори проекіу архітекти В.Шевченко, 
Ю.Лосицький (1977-1982 рр.).
" Автор проекіу архітекі В.Шевченко.
12 Автор проекту архі іект В.Шевченко.
13 Автори проекіу архі і ек ти Ю.Дмиїрієвич, 
М. Кошман.
14 Авторська ірупа: науковий керівник архітекі 
В .О іченаш ко, архітекти В.Хромчепков, 
Г.Церковняк.
15 Ав і ор проек іу архі і ек і В.Шевченко (1992 р.).
16 Авторська група: науковий керівник архіїект 
В.Шевченко, архітект и М.Чорнодід, МДузь.
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Малювання 
Кирилівської 
церкви. 
Вигляд до 
реставрації

Сучасний вигляд

28 ПАМ'ЯТКИ УКРАЇНИ: ІСТОРІЯ ТА КУЛЬТУРА



Лариса ГАНЗЕНКО

НОВЕ ПРО СТІНОПИС 
КИРИЛІВСЬКОЇ ЦЕРКВИ в  
КИЄВІ

Вісім століть, які відділяють нас 
від доби Київської Русі, позначи
лися на середньовічних пам’ятках 
культури. Далися взнаки земле
труси, пожежі, війни, зміна функ- 
ційного призначення пам’яток, 
еволюція естетичної культури сус
пільства та й просто плин часу. Ар
хітектура, стінопис давніх споруд 
зазнали значних змін.

Одна з найактуальніших проб
лем дослідження творів давнього 
монументального малярства -  
виявлення автентичного шару 
малювань, що зазвичай були під 
пізнішими наверствуваннями -  
слідами відновлень, ремонтів, 
реставрацій.

За таких умов особливої ваги 
набувають докладне обстеження 
матеріально-предметної структури 
тиньку й фарби, з’ясування ідейно- 
естетичних засад ремонтно-рестав
раційних відновлень, а також вив
чення архівних та опублікованих 
джерел з історії окремих пам’яток. 
Зіставлення здобутої інформації 
дає змогу висвітлити окремі 
сторінки побутування пам’яток 
упродовж століть, з’ясувати 
автентичність давніх малювань, 
допомагає в атрибуції пізніх шарів.

Це стосується й дослідження 
Кирилівської церкви в Києві -  
пам’ятки  історії та культури 
ХИ-ХХ століть, яку досі сповна ще 
не розшифровано.

З-поміж наукових проблем, 
пов’язаних з історією будівництва, 
художнім оздобленням, іконо
графією цієї споруди, інтерес 
становить питання атрибуції тих 
шарів малярства, що свідчать про 
вікодавню історію пам’ятки. За

сучасного стану храмових фресок 
подекуди на поверхні стінопису 
вдається виявити до 5 шарів.Троє з 
них, а саме перший -  автентичний 
шар фресок XII століття, четвер
тий -  поновлення кінця XIX сто
ліття і п’ятий -  реставраційні зама
нювання другої половини XX сто
ліття ідентифікуються чітко. Про
те до наших днів дійшли й ледь 
помітні решти ще двох шарів. Окре
мі згадки про них зафіксовано і в 
джерелах. На особливу увагу зас
луговують спостереження рестав
раторів, що працювали в церкві в 
1970-ті роки. Художник-реставра
тор П.Редько, мистецтвознавець 
О.Коваленко зауважили: під шаром 
олійних малювань XIX століття 
де-не-де заціліли фрагменти живо
пису на клейовій основі, які чітко 
лягали за граф’єю XII століття і ні
би підправляли потьмянілі фрески; 
тиньк великокняжої доби подекуди 
зміцнено левкасними цвяхами; 
втрати тиньку обережно заправ
лено, а реставраційні доповнення 
тоновано фарбою на клейовій 
основі, здебільшого вохрою.

Так, у консі головної апсиди із 
зображенням Богоматері Оранти, 
яке нині являє собою конгломерат 
олійного малярства XIX століття 
і реставраційного „тонування” 
ХХ-го, повідставалий тиньк зміц
нено левкасними цвяхами. Пробне 
розкриття живопису під час рес
таврації 1970-х років на рівні ніг 
Богоматері й підніжжя, на якому 
вона стоїть, показало сліди граф’ї 
XII століття, перекритої подря
пинами й плямами чорного забарв
лення (можливо смоли). Ці пош
кодження перекриває майже втра-
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Зображення святителів 
південної сторони центральної 
апсиди до і після реставрації

чений шар малярства на клейовій 
основі, який, де це можна просте
жити, повторює малюнок давньої 
граф’ї. Так само виявлено шар рес
тавраційного живопису на клейовій 
основі, накладений поверх граф’ї 
XII століття в композиції „Євха
ристія” на ділянці, де зображено 
престіл з потиром та дискосом.

У головній апсиді при обсте
женні розкритих постатей святи
телів привертає увагу зображення 
другого од вікна (з південного боку) 
святителя -  на його обличчі втрати 
тиньку обережно підведені рестав
раційним тиньком і поверх одно
тонною фарбою намальовано око. 
Подібно виправлене обличчя ян
гола в аркасолії на західній стіні в 
південній частині притвору1.

До практично втрачених шарів 
належить живопис, зафіксований 
під час реставраційних робіт у 
церкві в 1881-1884 роках. Технікою 
виконання й художньою стиліс
тикою він відрізнявся од давніх 
фресок. А.Прахов, який очолював 
тоді реставрацію, писав: „У 
півкуполі головного вівтаря 
велетенське зображення Бого
матері, що молиться, є фрескою 
XVI-XVII століть, написаною за 
слабкими слідами давньої XII сто
ліття. Живопис доби відбудови 
храму зберігся також у півкуполі

Кирилівського вівтаря та в паперті. 
Але найважливішим шматком її є 
портрет Василя Красовського на 
стовпі в теперішньому теплому вів
тарі. До них можна додати голову 
янгола з головного вівтаря та Ісуса 
Христа у вінці серед янголів півку- 
пола апсиди й вівтаря”. Як живопис 
XVII століття А.Прахов згадує та
кож зображення Ісуса Христа в Ки
рилівській наві, композицію „Свята 
Трійця” у головному вівтар?.

Тоді ж  у 1881-1884 роках ви
готовлено копії з цих фрагментів. 
Сам стінопис зберігся дуже пога
но, за цінністю його, відповідно до 
естетичних уподобань XIX сто
ліття, аж ніяк не можна порівняти 
з давніми фресками, тому його 
змили до давньоруського тиньку. 
Проте виявилося, що під цим ша
ром стінопису давні фарби не збе
реглися. Тоді за граф’єю XII сто
ліття олійними фарбами виконали 
нові зображення*.

Обстежуючи стінопис храму в 
1954 році, реставратори подибували 
тільки незначні залишки стінопису, 
який саме тоді був ідентифікований 
як малювання на клейовій основі. 
Воднораз було означено топо
графію решток станом на 1954 рік: 
„...на північному боці притвору, біля 
входу на хори... зображення Бого
матері, яка сидить в альтанці на

фоні райського саду”, орнамент 
„під барабаном північної апсиди”, 
орнамент „на східному боці північ
ного вівтаря”, у „барабані головної 
бані”, під зображенням дванадцяти 
апостолів (за результатами зон- 
дажних досліджень), а також  
портрет ігумена в південній наві на 
пілястрі південної стіни4.

Оскільки ці малювання прак
тично не збереглися (за винятком 
портрета ігумена), з’ясувати похо
дження живопису передусім допо
магає дослідження архівних і 
опублікованих джерел, пов’язаних 
з історією Кирилівського монас
тиря.

Дещицю відомостей з історії 
побутування Кирилівської церкви, 
що можуть сприяти атрибуції наз
ваних вище фрагментів, опублі
ковано ще 1863 року в „Киевских 
епархиальных ведомостях”. З них 
дізнаємося, що перші „пізніші” 
згадки про Кирилівську церкву на
лежать до 1555 року, вони засвід
чують, що король Сигізмунд II на
дав Богданові Шавулі право,до тієї 
церкви здавна прислуховувати, 
вживати, так як предки його тую 
церков на собі тримали”. Проте 
джерела цих даних не подано. Далі 
зроблено висновок, нібито церкву 
відбудували набагато раніше

Михайло Врубель. Голова янгола 
на східній стіні хрещальні
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Михайло
Врубель.
Голова янгола 
на східній стіні 
хрещальні

1555 року, певно, предки Б.Шавули 
-  тоді,„коли за вигнанням монголів 
литовцями звідусіль з’явились 
благочестиві любителі старовини й 
відроджували з руїн найголовніші 
пам’ятки”5. Автора цієї публікації не 
названо. Але наведені у ній ві
домості перегукуються з описом 
пам’ятки в праці М.Закревського, де 
згадуються актові книги монас
тиря. Місцезнаходження цих доку
ментів, знову ж таки, М.Закрев- 
ський не зазначає6.

Як уже мовилося, у 1880-1882 
роках вивчав історію пам’ятки 
А.Прахов. Повторюючи відому з 
попередньої публікації в „Киевских 
епархиальных ведомостях” леген
ду, що підтримання в належному 
стані церкви XIV-XV століть мож
на пов’язати з родом Б.Шавули, він 
подає нові відомості. Зокрема, він 
вважає, що до повної відбудови 
церкви й монастиря спричинився 
князь Костянтин Острозький, який 
одержав цей храм у володіння на 
правах патрона й доручив віднов
лення храму й управління ним і 
монастирем своєму улюбленцеві 
ігуменові Василю Красовському- 
Чорнобривці, а для цього перевів 
його до Києва з острозького монас
тиря св.Хреста7.

А.Прахов не покликається на 
джерела своїх відомостей.

Документи Києво-Кирилівсь- 
кого монастиря, які ми дослідили 
в Інституті рукопису Національної 
бібліотеки України ім. В.Вернад
ского, дали змогу документально 
підтвердити і дещо поточнити наве
дені в публікаціях минулого століт
тя відомості з історії Кирилівсь
кого храму в XVI-XVII століттях8.

Згідно з цими документами, 
„монастир Святого Кирила, що 
лежить недалеко Києва, з давніх 
часів по татарській руїні пусткою 
був”9.1 після того, як Сигізмунд II 
1555 року передав Кирилівську 
церкву з усіма вгіддями церкві Ки
ївського замку, монастир ігумена не 
мав, і князь К.Острозький -  воєвода

Фрагмент 
композиції 

„Свята трійця” 
на хорах. Вигляд 

до реставрації

Київський -  роздав монастирські 
землі на утримання приватним 
особам10. Документи Києво-Кири- 
лівського монастиря свідчать і про 
подальшу долю храму: Василь Кра- 
совський „початок добрий зачав, і 
він тую спустошену й завалену з 
давніх часів церкву працею, кош
том, старанням і накладом своїм 
підняв, мури обвалені, верх най- 
дірявіший влаштував, накрив і вів
тар до відправлення Служби Божої 
впорядкував”11.

За відомостями з архівних до
кументів, відбудовчі роботи в

Фрагмент композицій „Зустріч 
з Авраамом трьох янголів” 
і у,Свята трійця” в процесі 
реставрації

Кирилівському монастирі (1605- 
1614 рр.) тривали весь час ігу
менства Василя Красовського, бо 
приватні особи, яким князь К.Ост- 
розький раніше роздав монас
тирські вгіддя,хнамагаючись обо
ронити свої права на них, заподіяли 
церкві й монастиреві чималих 
збитків та руйнацій. Відомо, що 
такий собі Войтех Соколовський, 
служник пана Вацлава Вільгов- 
ського, підвоєводи Київського, 
настоятеля й урядника Київського 
замку багато клопотів завдав 
В.Красовському. Тож В.Кра- 
совський вважав за потрібне впи
сати свою кривду до „Книги права 
магдебурзького міської ратуші 
воєводства Київського”. Ротмістр 
Михайло Шишка-Жилковський зі 
слів ченця монастиря святого Ки
рилівського Якова -  очевидця, 
який свідчив за дорученням Красов
ського, записав тоді в згаданій 
актовій книзі, що всередині Кири
лівського храму, у стіні жертовника 
лівобіч скарб від перших старо- 
житних православних хрис
тиянських князів замуровано; він 
(Войтех Соколовський. -  Л.Г.) 
„виклепавши” це, храм Господній 
„залупивши”, забрав і, щоб того 
вчинку свого укрити, а церкву тую 
вкінець зубожити „між тих не
давніх чисел місяця червня 14 дня 
і 16 дня року 1608 погнав челядь”. 
Сам чернець Яків у цьому документі 
„свідчив”, що він бачив у храмі 
„вівтар розбитий, розламаний. Від 
того вівтаря ліворуч біля жертов
ника у стіні була скриня заму
рована, а вони видобули. У тому 
самому храмі лівобіч, у куті стіни 
було два гроби кам’яні викопано й 
на багатьох місцях філяри, стовпи 
пооббивано, цеглу, мур бито, ла
мано вікна, скрині вийнято, гроби 
розколупано, розкопано вівтар, ф і
ляри, стовпи, вікна”12.

Спираючись на ці документи, 
можна визначити обсяг руйнації 
храму в 1608 році, а значить, і від
будовчих робіт за часів ігуменства



В.Красовського, бо відомо, що він, 
„обживши церкву для відправлення 
хвали Божої, із цього світу зійшов”. 
Помер В.Красовський 1614 року13. 
Отже, до того часу згадані вище 
руйнування вівтаря, жертовника, 
лівого кута притвору церкви, а 
також стовпів і вікон, збитий зі стін 
тиньк і зрушене мурування було 
виправлено, завершено ремонт бань 
і склепінь.

Ці відомості суголосні висновку 
Ю.Асеева, який 1940 року комп
лексно вивчав пам’ятку. Дослідник 
писав, що в 1606-1612 роках було 
проведено такі роботи: замість по
рушених закомарних склепінь тран
септа і закомар західного фасаду 
над північними й південними кін
цями трансепта, а також над час
тиною простору центральної нави 
зведено нові коробові склепіння над 
простором хорів14.

Розміщення зазначених Ю.Асє- 
євим ділянок збігається з то 
пографією місць, де під час рес
таврації у 1881-1884 роках А.Пра- 
хов виявив живопис, датувавши 
його XVI-XVII століттями.

Та чи слушне припущення А.Пра- 
хова, що саме до 1608 -  1614 років 
належить спроба підтримати фрес
ки, які руйнувалися від вологи?15. 
З одного боку, малювання на 
клейовій основі виявлено на тих 
місцях у храмі, що були пошко-

Фрагмент композиції 
„Отці церкви" в центральній 
апсиді. Вигляд до реставрації

джені, а потім, за часів ігумена 
В.Красовського, упорядковані: з 
другого -  у документах початку 
XVII століття не йдеться саме про 
малярське поновлення стінопису 
Кирилівського храму.

Вперше питання про пізніше 
датування решток живопису на 
клейовій основі постало у згаданих 
наукових звітах реставраторів, що 
працювали в церкві 1954 року. Вони 
визначили ширші хронологічні 
межі періоду, коли цей живопис міг 
з'явитися. Так, стосовно зобра
ження Богоматері, що сидить в 
альтанці на тлі райського саду 
(північна стіна притвору біля входу 
на хори), було відзначено, що „у цій 
композиції є окремі риси, які 
нагадують український живопис 
XVII-XVIII століть”, а орнаменти 
-  тогочасний „килимовий стиль 
живопису”16.

Свого часу до цієї проблеми 
звернувся П.Білецький, який роз
глядає портрет ігумена в південній 
наві церкви на пілястрі південної 
стіни як пам’ятку українського ма
лярства доби становлення ко
зацького бароко й відзначає реа
лістичну спрямованість живопису, 
високий рівень мистця. П .Бі
лецький спростовує думку, що, за 
традицією, після А.Прахова ус
талилася в науковій літературі, 
нібито це зображення -  портрет 
В.Красовського. Він доводить, що 
перед нами портрет Інокентія Мо
настирського, ігумена Кирилів
ського монастиря 1681-1697 років. 
Отже, час створення портрета 
переноситься на кінець XVII -  по
чаток XVIII століття17.

Додаткові підстави для пе
регляду дати реставраційного по
новлення давніх фресок у Кири
лівській церкві дає вивчення копій 
стінопису, що їх виконав А.Прахов 
у 1880-1882 роках. Частина цих 
копій зберігається у збірці Дер
жавного Російського музею в

Зображення 
янголів.
Олійний живопис 
XIX cm.
Вигляд
до реставрації

Малювання
північної
сторони
притвору. Вигляд 
до реставрації
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Санкт-Петербурзі (колекція відді
лу давньоруського мистецтва).

У зв’язку з цією проблемою на 
особливу увагу заслуговують копії 
зображень Богоматері в консі цент
ральної апсиди (інв. КФ 296), у 
північній апсиді під східним вікном 
(інв. КФ 384), на північній стіні пів
нічної нави під хорами (інв. КФ 385), 
а також копія портрета ігумена Ва
силя Красовського (за підписом на 
оригіналі. —Л.Г.) у південній наві 
на пілястрі південної стіни (інв. КФ 
388). Стан збереженості копій та
кий, що немає змоги вивчити їх.

Однак деякі відомості про іконо
графію зображень можна дістати з 
музейних інвентарних описів копій: 
„Богоматір у консі центральної ап
сиди, зображена на повний зріст, у 
фас, з молитовно піднятими ру
ками. Стоїть на підніжжі в ореолі 
проміння, що лине від неї” (картка 
Др/КФ 296); „Богоматір на пів
нічній стіні апсиди під хорами зоб
ражена на повен зріст, вона сидить 
з немовлям на колінах, у брунатно- 
червоному мафорії, з короною на 
голові. Немовля правою рукою 
благословляє, а в лівій тримає 
сферу” (картка Др/КФ 385).

Виходячи з цих описів, можна 
зауважити, що ореол проміння на 
зображеннях святих, такі деталі, як 
корона, а також сам іконо
графічний тип Богоматері з не
мовлям на колінах, що тримає 
сферу, -  характерні для західноєв
ропейської іконографії XIII-XVII 
століть. В українському мистецтві 
ці іконографічні риси виявляються 
в мистецтві барокової доби при
близно з середини XVIII століття. 
Поширення їх пов’язане з малярнею 
Києво-Печерської лаври, де в ши-

Фрагменти олійних малювань 
північної стіни притвору. 
Вигляд після видалення 
поверхневих забруднень

рокому вжитку були західно
європейські зразки, наприклад, 
гравюри з Біблії Піскатора (1674 р.) 
та Вейгеля (1712 р.)18.

Поширення впливу західно
європейської культури в Мсраїні 
(„католицькі впливи”, на погляд 
М.Істоміна) пов’язане також  з 
перебуванням у лаврі в 1758-1760 
роках італійського художника 
Веніаміна Фредерічче19. Проте чи 
могли малювання з виразними 
ознаками мистецтва пізніших часів 
з’явитися в Кирилівській церкві під 
час реставраційних робіт на початку 
XVII століття?

Щоб з’ясувати це, слід уважно 
поставитися до загальнокуль
турних і художньо-естетичних 
поглядів осіб, причетних тоді до 
долі пам’ятки, передусім К.Ост- 
розького й В.Красовського.

К.Острозький -  український 
магнат, Київський воєвода, князь, 
рішучий поборник православ’я, 
відомий меценат -  зібрав довкола 
себе передових діячів культури, 
просвітників, філософів, поетів- 
полемістів (І.Федорова, І.Вишен- 
ського, священика Василя з Ост
рога та ін.). Ці діячі ідейно були 
проти православних церковних 
ренегатів і визначали загальну 
естетичну концепцію духовної 
культури тієї частини українського 
суспільства, яка боронила право
славну віру і для якої були ха
рактерні ортодоксально консер
вативні уявлення про ідейний зміст 
образотворчого мистецтва, орієн
тація на традиційність стилю й 
негативне ставлення до нових 
художніх впливів20.

До цього кола належав і Василь 
Красовський.Тому годі уявити, що 
під час оновлення стінопису право
славного храму під наглядом В.Кра
совського могли з’явитися малю
вання з іконографічними рисами 
католицького мистецтва. І хоч за 
традиціями реставраційної прак
тики першої половини XVII сто
ліття відновлювати православні 
святині здебільшого доручали ху- 
дожникам-іноземцям, носіям захід
ноєвропейської латинської куль
тури, їхня робота чітко обмежу
валася ідейно-естетичною програ
мою, яку визначав замовник.

Зіставляючи делікатні допов
нення до давнього фрескового 
живопису, що їх виявили 1975 року 
П.Редько та О.Коваленко, з ос
новними методологічними засадами 
й практичними методами віднов
лення православних святинь в 
Україні у першій половині XVII сто
ліття21, можна припустити, що са
ме за часів В.Красовського було 
частково оновлено живопис на 
ділянках, що потерпіли від беш
кетів челяді В.Соколовського: 
у консі головної апсиди (на рівні ніг 
Богоматері та підніжжя, на якому

Фрагмент композиції 
у,Костянтин і Єлена” XII cm.

Зображення Єлени в процесі 
зняття пізніших нашарувань
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Фрагмент зображення пророка 
Михея в східній підпружній арці. 
Олійні малювання XIX спи 
Вигляд до реставрації
вона стоїть), у композиції „Євха
ристія” (престіл з потиром та дис
косом), у Святительському чині (на 
обличчі другого од вікна з півден
ного боку святителя), у південній 
частині притвору (на обличчі янго
ла в аркасолі вікна на його західній 
стіні).

Щоб з’ясувати, коли окремі іко
нографічні ознаки українського 
мистецтва, зафіксовані в копіях 
XIX століття, з’явилися в Кири
лівській церкві, пильної уваги пот
ребує покликання С.Кілессо на те, 
що „Алімпія Галика... запрошувано 
розмальовувати Троїцьку церкву 
Кирилівського монастиря, про що 
зберігся цікавий контракт з пе
реліченням усіх виконаних робіт”22.

Безпосередня робота над ар
хівним джерелом*, яке назвав С.Кі
лессо, показала, що це власне два 
документи: скарга ігумена Києво- 
Кирилівського монастиря Феофана 
на Алімпія і свідчення Алімпія на 
допиті в канцелярії Києво-Пе
черської лаври, вчиненому за скар
гою Феофана23.

З останнього документа дізнає
мося, що 1756 року „він, ієромонах 
Алімпій, домовився був з означеним 
ігуменом ієромонахом Феофаном у 
Києво-Кирилівській церкві дві 
роботи зробити: одну -  Прист
растей Христових, що становлять 
двадцять п’ять штук... і далі другу 
роботу на рік, протягом п’ятдесяти 
трьох тижнів, цієї ж  Кирилівського 
монастиря церкви зробити два 
бляти заввишки в аршин з чверт
кою, з яких на одному святителя 
Христового Миколая без чуд... а на 
другому святих великомучеників 
Георгія Побідоносця і Феодора 
Тірона.

...Він Алімпій виконував ці 
роботи найкращими веніційськими

фарбами, щоб якомога було ліпше 
зробити...

...А поправляв він Алімпій на 
прохання його ж ігумена тамтеш
ньої Кирилівської церкви притвор, 
також з правого і лівого боку два 
кіоти.

...Він Алімпій у жертовнику для 
іконостаса знову зробив також два 
бляти великі -  нагорне сідалище на 
одному з двох святителів Феофанів, 
а на другому Антонія і Феодосія 
Печерських з церквою, Розп’яття 
велике, Спасителеве, спокуса са
таною на чотирьох штуках та два 
бляти величиною в три аршини 
Спасителя і Богоматері.

Пристрасті за надісланими від 
його ігумена картами поробив же і 
йому ігумену повіддавав...

...Він Алімпій змушений затри
мати два бляти величиною в аршин 
з чверткою, з яких на одному зоб
ражено дев’ять святителів, а на дру
гому дев’ять мучеників, і тримав їх, 
не віддаючи до вчинення ним ігу
меном йому Алімпію належної за 
його працю нагороди”24.

Отже, документально підтвер
дж ується, що після пожежі 
1734 року в Кирилівській церкві у 
1748-1760 роках проводилися 
великі ремонтно-реставраційні 
роботи одночасно з архітектурною 
перебудовою храму за участю І.Гри- 
горовича-Барського25. Тоді виправ
ляли стінопис в інтер’єрі церкви й 
оновлювали образи іконостаса. Цю 
роботу виконав іконописець ієро
монах Києво-Печерської лаври 
Алімпій Галик. На нашу думку, 
саме в той час стінопис храму набув 
тих окремих рис західноєвро
пейської іконографії, які зафік
совано в копіях 1880 -1882 років, а 
потім відбилося в інвентарному 
опису їх.

Під час реставраційних робіт під 
наглядом А.Прахова цю делікатну 
за своєю методикою реставрацію 
давніх фресок не ідентифікували: 
поверхню стінопису, що являла 
собою шар давніх фресок з рес
тавраційними наверствуваннями 
початку XVII століття, визначили 
як автентичний шар фрески XII сто
ліття. Тому саме ці реставраційні 
прописи подекуди не були змиті в 
процесі розкриття фресок у 1880-ті 
роки.

Водночас А.Прахов низку зоб
ражень, так само мальованих фар
бами на клейовій основі, але значно 
пізніше (у кінці XVII -  середині 
XVIII ст.), з питомими ознаками 
мистецтва барокової доби по
милково атрибутував початком 
XVII століття.
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Інна ДОРОФІЄНКО

СКЛЕП ДЕМЕТРИ В КЕРЧІ

У Північному Причорномор’ї 
поховальні склепи, оздоблені мону
ментальним малюванням, трапля
ються досить рідко. З-поміж збере
жених до нашого часу значний ху
дожній і науковий інтерес стано
вить склеп Деметри.

Історія відкриття його пов’я 
зана з імям археолога В.Шкропила. 
З березня 1896 року він зіюбив 
спеціальне повідомлення в Одесь
кому товаристві історії та старо- 
житностей про те, як за рік перед 
тим виявив склеп у дворі будинку 
№10 на вулиці 4-й Продольній у 
Керчі. У повідомленні зазначалося, 
що „господар двору, де було від
крито нову катакомбу, не хотів по
казувати її нікому, навіть дирек
торові Керченського музею, очі
куючи, що, може, приїде граф 
Бобринський і добре йому запла
тить за право зняти фрески, якими 
прикрашені стіни й склепіння 
склепу”1.

Склеп виявився непограбова- 
ним, знайдені в ньому речі передали 
до Ермітажу. Директор Керченсь
кого музею К.Думберг у звіті за 
1897 рік повідомляв, що 1896 року 
вдалося „зняти точні копії настін
ного живопису і вжити заходів для 
подальшого збереження цієї цікавої 
пам’ятки. ...Копії виконав штабс- 
капітан П.Рідігер...”2, але їх не було 
опубліковано.

Повноцінному введеню пам’ят
ки в науковий обіг сприяв відомий 
учений М.Ростовцев, подавши у 
виданій 1914 року праці „Античний 
декоративний живопис на півдні

Розкриття малювань від 
забруднення

Росії” докладну інформацію щодо 
знахідок у склепі та аналіз малю
вання3.

Склеп Деметри -  унікальна 
пам’ятка І століття н.е. -  являє со
бою підземну споруду, розміщену на 
східному схилі тальвега колишньої 
річки чи п притоки (Мелек-Чесма, 
стародавня Пантикап). Стеля скле
пу -  на глибині 3,68 м, а підлога -  
6,15 м від рівня землі. Деякі 
дослідники вважають, що споруду 
складено з щільно припасованих 
один до одного блоків вапняку, інші 
твердять, що склеп складено не 
насухо, а на відмуленій глині4.

Всередині склеп потиньковано. 
На склепінні -  одношаровий вап
няно-піщаний тиньк з виразною 
граф’єю на зображенні мальованого 
карниза. Стіни склепу нижче від 
карниза мають двошаровий тиньк: 
грубий спідній шар складається з 
товченої цегли чи черепиці, ріні та 
черепашнику на вапняному розчині. 
Товщина шару кольору паленої 
цегли близько 1 см. Верхній шар 
тонкий, близько 1 мм, наповнювач 
того самого кольору, лише тон- 
котертий. Подекуди на стінах збе
рігся білий тонкий шар грунту, 
ймовірно вапняного, дуже крих
кого, із значним вмістом солей.

Малювання в техніці фрески 
розміщено на склепінні поховальної 
камери (завдовжки 5,5 м, завширш
ки 5,0 м, заввишки 3,7 м). Орієн
тація -  вздовж осі північ -  південь.

Тематика малювання — грець
кий міф про богиню Деметру, у якої 
бог підземного царства Плутон 
викрав її дочку Персефону (Кору). 
В центрі склепіння в медальйоні 
метрового діаметра -  зображення 
погруддя Деметри. Окрім медаль

йона, на поверхні склепіння є за
лишки орнаментального малюван
ня з рослинними мотивами (га
лузки, плоди, листя, квіткові пе
люстки), а також зображення пта
хів. Зображення Деметри зберег
лося фрагментарно. Дослідники 
вважають, що орієнтація склепу 
пов’язана з міфологією сюжету: на 
заході лежить царство пітьми, куди 
ведуть Кору, саме туди дивиться й 
зажурена Деметра, там зустрічає 
душі померлих німфа Каліпсо і 
звідти має повернути Кору Гермес. 
Обабіч вхідного отвору -  Каліпсо й 
Гермес (зображення його зберег
лося фрагментарно).

У люнетках, відділених від стін 
мальованим карнизом, -  сцена вик
радення Персефони Плутоном, ор
наментальний розпис рослинного 
характеру (яблука, груші, гранати, 
гірлянди галузок і листя). Під час 
обстеження виявлено матеріали 
малювання, зокрема пігменти -  
олександрійську фриту (блакить), 
вохри жовту і ясну, чорну рослинну 
фарбу, білило. Вбрання богині зе
ленаво-синє (смарагдове) з чорними 
бганками. Волосся Плутона бру
натне з червоним відтінком. Обриси 
постаті Каліпсо виконано червоною 
фарбою, бганки одягу -  червоною і 
чорною. Постать Гермеса дуже по
шкоджена.

У нижніх частинах стін, окрім 
стіни, де вхід, зроблено ніші, обабіч 
їх -  зображення виноградної лози з 
гронами ягід. Пагони намальовано 
вохрою по білому тонкому шару 
грунту, ягоди -  чорною фарбою. 
Всюди поверхня камери уш
коджена (значні випадіння тиньку, 
вставки, бортові укріплення, 
виконані з використанням різних 
матеріалів і різною технікою), є 
контрольні ділянки й зняття „заб
руднень” -  свідчення численних 
намагань реставрувати пам’ятку, 
звільнити її від нашарувань.

Перші відомості про руйнуван
ня фрески зафіксував ще 1914 року 
М.Ростовцев -  відшарування ґрунту 
на зображенні Плутона, наступні -  
подають акти 1927,1938,1945 і 1949 
років. Спеціальні гідрогеологічні 
дослідження, а потім і значні інже
нерні роботи з осушення споруди 
виконано 1950 року під керуванням 
кандидата геолого-мінералогічних 
наук В.Слав’янова. На жаль, вони не 
убезпечили споруду від підтоп
лення, а це основна проблема. Ка
меру склепу закрито обвідною
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галереєю з бетонним перекриттям, 
але не захищено її спідсподу. Значні 
зміни гідрогеологічних умов приз
вели до того, що вода стала інтен
сивно підійматися, найвище 1977 ро
ку -  до 100 см. Тож виникла ідея під
няти склеп, зняти фрески зі стін то
що. Проте автори цих усіх проектів 
не зважали на одну надто важливу 
обставину -  значне засолення тинь- 
ку й загрозу втрати малювання при 
висиханні.

Спеціалізовані інститути 
Держбуду УРСР розробили кілька 
проектів дренажу, але всупереч 
рекомендаціям інституту „Укрко- 
мунНДІпроект” з’явився робочий 
проект дощової каналізації в районі 
склепу Деметри Кримської філії 
„Укрпівденпроекткомунбуд”, що 
мав великі хиби. У процесі будів
ництва місцеві органи охорони 
пам’яток і дирекція Керченського 
заповідника не взяли до уваги 
рекомендації інституту „Укр- 
комунНДІпроект”. Наприкінці 80-х 
років дренажну систему нарешті 
збудували, провели впорядження 
території. Виконано лише першу 
частину програми. Як бачимо, 
підготовчий етап до реставрації 
фрескового малярства так і не 
завершився. Адже першочерговими 
є роботи з упорядкування техніч
ного стану споруди, конче потрібні 
обстеження підмурків, вологості 
мурування стін, температурно- 
вологісного режиму тощо. До речі, 
склеп не має підмурків.

Те, що й нині діється з фрескою, 
-  засолення, розпорошення піг
ментів, розшарування і осипання 
тиньку, спостерігала комісія у 
складі І.Грабаря, Ю.Марті, Б.За- 
сипкіна, П.Юкіна та інших 1927 
року. Відтак подекуди закріпили 
тиньк, використавши пасту зі ста
рого вапна з домішками давньої цег
ли та товчених черепашок. Шар 
фарби вкрили глеєм, розведеним 
спиртовим лаком, частково усуну
ли солеутворення. Роботи виконав 
П.Юкін.

В актах від 4 -5 квітня 1938 ро
ку нова комісія у складі І.Баранова, 
П.Юкіна, Ю.Марті зазначила, крім 
пошкоджень, згаданих у докумен
тах 1927 року, ще лущення фарбо
вого шару, відпадання ґрунту і 
тиньку, солеутворення у вигляді 
кристаликів, появу незначних трі
щин на зображенні Плутона, де бу
ло поставлено гіпсові маяки. 
Відшарування тиньку ліквідували 
тією самою сумішшю (вапно й 
подрібнена цегла), а фарбовий шар 
закріпили казеїном, бо малювання 
через весняну вільгість набрякло. 
До цього всього спричинилися дія 
грунтових вод, незадовільний тем- 
пературно-вологісний режим, кон
денсат тощо.

Злива в 1945 році залила камеру 
склепу на чверть метра. Після цього 
глиняну долівку очистили й за
сипали піском. Намагаючись зни
зити вологість у склепі, працівники 
Керченського краєзнавчого музею 
вдалися 1947 року до малоефек
тивного способу осушення за допо
могою кам’яної солі.

В.Крилова, обстеживши стан 
збереженості склепу в 1946 році, за
фіксувала солеутворення й на но
вих зміцнювальних розчинах. Вона 
звернула увагу на те, що вологість 
у пам’ятці збільшується в той час, 
як поливають сусідні зі склепом го
роди. Ще більш загрозливим стало 
підтоплення склепу, надто на по
чатку 70-х років, із зведенням п’яти
поверхових будинків на вулицях 
Горького та Корольова і пере- 
розплануванням території. Тоді 
остаточно засипали балку, яка 
раніше являла собою природний 
дренаж для прилеглої місцевості.

Готуючи кілька проектів дрена
жу (горизонтальний, кільцевий, 
вертикальну свердловину тощо), 
реставратори спостерігали за ста
ном збереженості фрески склепу і 
1976 року дезінфікували поверхню 
камери, бо саме тоді активізувалася 
пліснява, повністю вкривши зобра
ження. З використанням крем- 
нійорганічної смоли К 15/3 вико
нано також місцеве закріплення 
зображень винограду.

Однак це були тільки проти- 
аварійні заходи перед реалізацією 
інженерних проектів. Обстеження 
склепу у 80-ті роки, яке виконали 
П.Редько та І.Дорофієнко (автор 
статті), показало, що найбільше 
відшаровується і може осипатися 
тиньк на південній стіні під зоб
раженням „Викрадення Кори”. В 
інших місцях стан збереженості 
тиньку задовільний завдяки укріп- 
лювальним операціям, проведеним 
за допомогою вапна і товченої че
репиці ще в 30-ті роки.

До закріплення відшарувань 
тиньку, видалення з фрески поть
мянілого шару й кіптяви так і не 
дійшло. Керченський заповідник і 
місцева влада зупинилися на пер
шому етапі здійснення заходів, що 
мали на меті вивести пам’ятку з ава
рійного стану. Прийшли інші люди; 
кошти було витрачено на інші пот
реби. Десь з 1987 року припинилися 
спостереження за станом склепу і, 
очевидно, дренажної системи. Тим 
часом в одній з останніх публікацій 
про пам’ятку автори, що пред
ставляють Комітет з охорони та 
використання пам’яток історії і 
культури Криму, знову закликають 
громадськість допомогти „науко
вими рекомендаціями та про
позиціями з реставрації склепу”, 
засвідчуючи цим своє нерозуміння 
завдань реставрації як комплексу 
цілеспрямованих дій, іноді дуже 
простих, як-от нагляд за експлу
атацією дренажної системи і 
поступове зниження рівня грун
тових вод до проектної позначки.

Ситуація нині ускладнилася ще 
й тим, що в 1993-1995 роках з доз
волу дирекції заповідника й місце
вої влади в охоронній зоні пам !ятки 
розпочато будівництво житлового 
триповерхового будинку, що не
одмінно позначиться на гідрогеоло
гічних умовах місцевості й може 
мати непередбачувані наслідки.

Це ще одне свідчення безвідпо
відальності й безконтрольності 
місцевої влади, яка протягом всієї 
історії пам ’ятки фактично сприяє 
її знищенню.
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Леонід ПРИБЄГА

АРХІТЕКТУРНИЙ ДЕКОР У НАРОДНОМУ 
БУДІВНИЦТВІ УКРАЇНИ І ЗАСАДИ ЙОГО 
РЕСТАВРАЦІЇ

Традиція розмальовувати стіни 
житла, а подеколи й господарські 
споруди, сягає далекої минувшини. 
Якщо за давніх-давен такі малю
вання несли символіко-магічний 
зміст, то з XX століття набувають 
суто декоративного характеру. По
ширені вони були аж до 50-х років 
нашого століття на південному 
Поділлі, частково на Січеславщині 
(Дніпропетровщині), Буковині, у 
північно-західній частині Закар
паття -  себто там, де широко засто- 
совували каркасну техніку зве
дення будівель з подальшим тинь
куванням їх глиною. Гладенькі, 
побілені або забарвлені в інші ясні 
тони поверхні стін були якнай- 
придатніші для орнаментального 
розмальовування, а розміщення цих 
малювань підкреслювало текто
ніку споруди. Виконували їх пенз
лями, перами, тампонами в техніці 
традиційного декору, без попе
реднього малюнка. Як барвники 
використовували кольорові глини, 
настої та відвари, а також ягідні 
соки. З огляду на невисоку стій
кість уживаних барвників проти 
атмосферних впливів і сонячних 
променів, декоративно-орна
ментальні малювання раз у раз 
поновлювали, вільно імпровізуючи 
з традиційними мотивами й до
держуючи усталених компози
ційних прийомів. У жодній з істо
ричних споруд, звичайно, настінні 
декоративні малювання в первіс
ному вигляді до нашого часу не 
збереглися. Тому джерелом вив
чення їх з метою реставрації є лі
тературні матеріали, а також наяв
ні в деяких музейних збірках ко
льорові копії орнаментальних 
композицій, зроблені безпосе
редньо з натури.

У деяких пам’ятках монумен
тальної дерев’яної архітектури 
XVII-XVIII століть Галичини, За
карпаття, Буковини збереглися на
стінні сюжетні малювання. Стіни 
українських храмів, поставлені з 
брусів, мали великі гладенькі пло
щини, що створювало сприятливі 
умови для розмальовування їх. 
Фарби здебільшого наносили без
посередньо на площину зрубу. 
Тільки подеколи основу вирів

нювали тонким шаром грунту або 
стики між брусами проклеювали 
смужками полотна. Вільно роз
міщені, різні величиною сюжетні 
композиції суцільно покривали 
внутрішні площини зрубу, не 
порушуючи архітектоніки будівлі. 
Збережені дотепер сюжетні малю
вання вражають колористичним 
вирішенням і декоративністю. 
Відомо трохи більш як десяток 
пам’яток, у яких до нашого часу ли
шився сюжетний стінопис. Наве
дена в низці публікацій1 докладна 
художньо-композиційна, харак
теристика малювашл, наприклад 
церков у селах Пот^лич, Колодне, 
дає підстави для висновку, що ці 
твори народного мистецтва, без

посередньо пов’язані з пам’ятками 
архітектури, становлять непе
ресічну мистецьку цінність.

Один із засобів, віддавна засто
совуваних для оздоблення народ
ного житла, церковних та деяких 
господарських споруд, -  декора
тивна різьба на дереві. Найпоши
реніша, зокрема на Гуцульщині, 
Бойківщині, Закарпатті, орнамен
тально-площинна різьба. Вона 
відмітна тим, що геометричний або 
рослинний мотив орнаменту утво
рюється на гладенькій поверхні 
дерев’яного елемента неглибоким

Фрагмент настінного сюжетного 
малювання XVIII cm. в церкві 

с.Потелича на Львівщині



вийманням. На Чернігівщині, Над
дніпрянщині, Полтавщині та Сло
божанщині в народному будів
ництві переважала орнаментально- 
рельєфна різьба. На відміну од пло
щинної рельєфна різьба виразніша 
і являє собою орнаментальну ком
позицію у вигляді глибокого різ- 
новисотного різьблення. Прикра
шали нею одвірки, трями, ригелі, 
клямри, карнизи церковних споруд 
та сволоки житлових будівель.

У техніці рельєфної різьби пов
сюди в Україні в XVII-XVIII сто
літтях виконували декор іконо
стасів, що відзначається надзви
чайно високим рівнем роботи.

Крім схарактеризованих видів 
різьби, застосовували ще, зокрема 
на Гуцульщині, Бойківщині та 
Закарпатті, об’ємне або контурне -  
декоративне оздоблення архітек
турно-конструктивних елементів 
будівель: стовпчиків, підкосів 
галерей, кронштейнів або кон
сольних частин балок тощо. Таке 
різьблення узвичаєно називати 
архітектурно-пластичним. Слід 
звернути увагу на важливий для 
реставрації факт, що різьблення на 
архітектурних деталях, наприклад 
одвірках, сволоках, карнизах, 
виконували майстри-теслі безпо
середньо під час зведення споруди, 
тимчасом як іконостаси різьбили

Портал хати з с.Тухольки, Приклад 
площинної декоративної різьби. 
Музей народної архітектури та 

побуту у Львові

спеціально запрошені майстри- 
різьбярі. У першому випадку 
переважає колективність творчості 
й різьба має традиційний характер, 
у другому -  більшою мірою 
виявляється індивідуальна вмілість 
і хист майстра.

З другої половини XIX століття 
у народному житлі України з’явля
ються кахляні печі. Традиція лич
кувати печі кахлями була на Гу
цульщині, Чернігівщині, Полтав
щині, почасти Наддніпрянщині. 
Розрізняють два типи пічних кахель 
-  мальовані й рельєфні. У кахлях 
першого типу лицьову поверхню 
покривали вільно виконаними 
орнаментальними або сюжетними 
композиціями, використовуючи 
для цього підполив’яні фарби. 
Покликаючись на низку публікацій, 
відзначимо художні вартості ма
льованих кахель, надто роботи 
гуцульських гончарів2.

Рельєфна кахля своїми орна
ментальними мотивами близька до 
різьби на дереві, що пояснюється 
застосуванням для виготовлення 
форм з різьбленою дерев’яною 
основою. Цей вид кахлі широко 
використовували для личкування 
печей на Полтавщині.

Як мальовані, так і рельєфні 
кахлі -  твори народного декора
тивного мистецтва. Проте вони 
істотно різняться художніми вар
тостями. На перші малюнок нано
сить безпосередньо рука майстра, на 
других -  орнаментальний малюнок

-  це лише механічно розмноженим 
відбиток готової форми.

Отже, у народній архітектурі 
України XVIII -  початку XX сто
ліття вживані були традиційні, себ
то сталі декоративно-художні засо
би, що характеризуються спіль
ністю крайових композиційних 
засад і прийомів. Традиції як ре
зультат колективного досвіду ста
новили непорушну основу народної 
творчості. Тільки в річищі традицій 
міг виявити своє обдаровання на
родний майстер у кожному з наз
ваних видів архітектурного декору. 
Ми зазначили відмінності у вияв
ленні їх і відмінності в характері 
виконання. Так, якщо настінні де
коративні малювання виконувала 
сама селянка -  господиня хати -  
вільним імпровізуванням тради
ційних мотивів, а об’ємно-плас
тичну, площинну, подеколи й рель
єфну різьбу робили майстри-теслі, 
що зводили будівлю, то сюжетний 
стінопис, різьблення іконостасів, 
виготовлення пічних кахель було 
справою професіоналів з вироб
леними навичками, художньо- 
композиційним світоглядом . 
І відповідно різьблення іконостасів, 
настінні малювання церковних 
споруд, кахляні мальовані печі 
становлять для нас, навіть поза 
зв’язком із будівлею, самодостатню 
мистецьку цінність, бо традиції в 
них хоч і виявились, але меншою мі
рою, ніж індивідуальна майстер
ність. Такі твори, пов’язані з ар
хітектурним мистецтвом, водночас 
належ ать до високохудожньої 
спадщини народного декоративно- 
образотворчого мистецтва.

Ознайомившись із декоративно- 
художніми засобами архітектурної 
виразності, застосовуваними в 
народному будівництві України, та 
деякими особливостями їхнього 
використання, розгляньмо засади 
відновлення архітектурного деко
ру. Незаперечно, що художньо пов
ноцінними можуть бути елементи 
декору, збережені в первісному 
вигляді, себто під час реставрації їх 
висувається вимога автентичності 
й відповідно допускається засто-



Архітектурно- 
пластичне 
різьблення 
стовпчиків 
галереї церкви 
XVIII cm. 
з с.Канори. 
Музей народної 
архітектури 
та побуту 
України (Київ)

Площинна різьба 
комори 

з Луганщини. 
Музей народної 

архітектури та 
побуту України 

(Київ)

Фрагмент 
гуцульської печі, 

обличкованої 
мальованими 

кахлями

сову вати передусім такі реставра
ційні прийоми, як „розкриття” та 
„зміцнення”. „Розкриття” дає змо
гу вивільнити зацілілі елементи 
архітектурного декору від подаль
ших нашарувань.

Так, у процесі натурних дос
ліджень або реставраційних робіт 
на пам’ятках народного будів
ництва, видаляючи шар наступної 
побілки, розкривають настінні 
малювання, як це було зроблено в 
хаті XIX століття в с.Яблучному 
(Полтавщина). Знімаючи шар гли
няної обмазки, реставратори поде
куди виявили чудові зразки ках
ляних печей, а видаляючи пізнішу 
обшивку зрубових будівель -  
відкрили елементи декоративної 
різьби. Розкриття слід провадити 
особливо ретельно, бо недбалість і 
неуважність можуть призвести до 
непоправних втрат автентичних 
елементів цінного архітектурного 
декору.

Під „зміцненням” розуміється 
комплекс переважно техноло
гічних заходів, що мають на меті 
забезпечити тривалу схоронність 
елементів декору в тому вигляді, в

якому вони збереглися після 
усунення сторонніх нашарувань, 
інакше кажучи, реставрація тут 
зводиться до консервації.

Проте, опрацьовуючи засади 
відновлення декору на пам’ятках 
народної архітектури, не можна не 
зважати й на те, що в первісному 
вигляді архітектурно-декоративні 
елементи в давніх будівлях зде
більшого збереглися тільки част
ково, а деякі, скажімо декоративні 
настінні малювання,- внаслідок 
нестійкості барвників -  цілковито 
втрачені. Тож, керуючись тільки 
вимогою автентичності, нам не 
вдасться відновити архітектурного 
обличчя численних пам’яток на
родного будівництва, належно роз
крити особливості народної архі
тектурної творчості. До того ж ві
домо, що деякі види архітектурного 
декору, такі як площинна й рель
єфна різьба, об’ємно-пластичне 
різьблення архітектурі ю-конструк- 
тивних елементів пам’ятки, нероз
ривно пов’язані з самими деталями 
та елементами будівлі й відповідно 
формують об’ємно-просторову й 
конструктивно-технічну структуру 
її. Тому потреба відтворення їх зу
мовлена завданням відновлення 
цілісного архітектурного обличчя 
історичної будівлі, а значить, необ
хідне застосування таких рестав
раційних прийомів, як „заміна”, 
„відтворення” й „реконструкція”.

Який саме реставраційний 
прийом застосовувати, визначають 
залежно від характеру архітек
турного елементу, ролі його у фор
муванні архітектурно-художнього 
обличчя реставровуваної пам’ятки 
народного будівництва, мистецької 
цінності. Так, до зацілілих сюжет
них настінних малювань церковних 
споруд, різьблених іконостасів, 
печей, обличкованих кахлями з 
сюжетними мотивами, себто до 
творів, що мають індивідуальний 
характер (хоч і витворилися на 
основі народних традицій) під час 
реставрації ставиться вимога 
автентичності. В таких елементах 
декору виявився не стільки ко
лективний досвід, скільки творчий 
характер майстра і його обда
ровання, що відобразилося у 
великій виконавській майстерності 
й композиційній будові творів, у 
створенні високохудожніх образів. 
І тому, скажімо, настінні малю
вання церков у Дрогобичі й Поте- 
личі, різьблені іконостаси церков у 
Рогатині й Плугові, мальовані кахлі 
Косова й Ічні як твори, що навіть 
самостійно становлять значну мис
тецьку цінність, потрібно зберігати 
тільки в наявному первісному 
вигляді, розкриваючи й зміцнюючи
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Приклад відтворення декору 
віконної коробки хати 

з с.Синьовирської Поляни: 
зацілілий вигляд; 

кресленик відтворення вікна

їх, не порушуючи авторські поверх
ні й керуючись під час відновлення 
методикою реставрації творів 
монументально-декоративного й 
образотворчого мистецтва.

У численних історичних спо
рудах, що збереглися до наших 
днів, архітектурний декор хоч і ста
новить самостійну мистецьку цін
ність, проте характеризується, як 
ми вже зазначали, яскраво вира
женими рисами традиційності й 
крайової спільності. Тож, виходячи 
з принципів методики цілісної 
реставрації, під час відновлення 
декоративних малювань, деяких 
видів традиційної різьби, рель
єфних кахель за.відповідної аргу
ментації можлива обмежена заміна 
непридатних, відтворення й рекон
струкція втрачених елементів 
декору.

Спинімося докладніше на 
особливостях застосування цих 
реставраційних прийомів, передусім 
для відновлення різьбленого де
кору та окремих елементів тради
ційних будівель, декорованих різь
бою. Внаслідок порівняно легкого 
руйнування деревини від зволожен
ня й життєдіяльності деяких видів 
комах багато різьблених конструк
тивних елементів у пам’ятках на
родного будівництва (карнизи, ар
хітектурно-пластичне різьблення 
стовпчиків галерей) за тривалий час 
існування стали непридатними й 
мають бути замінені. Замінювати 
можна тільки ті пошкоджені де
коровані різьбою елементи архі

Реконструйовані настінні де
коративні малювання пені в хаті 

XVIII cm. з с.Яришева. Музей 
народної архітектури та побуту 

України (Київ)
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тектурної деталі або частини бу
дівлі, які далі не здатні забезпечити 
статичної міцності конструкції спо
руди і відповідно стійкості пам’ятки 
в цілому. В інших випадках вони 
мають бути тільки зміцнені. Рес
таврація полягає в тому, що непри
датну деталь замінюють на нову, ви
конану в цілковитій відповідності з 
наявною первісною. При цьому ба
жано первісну деталь зміцнити й 
зберегти як речовий документ. Зро
зуміло, реставратор виробів з де
рева, який виконує заміну, має дос
конало володіти традиційними на
вичками, щоб відновлений декор не 
спотворив архітектурного обличчя 
пам’ятки.

Втрачені елементи декору, і 
передусім декоровані елементи й 
деталі конструктивно-технічної 
структури історичної споруди, від
новлюють, відтворюючи (у разі за
позичення вцілілих аналогічних і 
повторюваних у споруді архі
тектурних елементів) або реконст- 
руюючи традиційні мотиви декору 
на взір інших аналогічних будівель, 
певна річ, беручи на увагу спіль
ність крайових архітектурно-ху
дожніх традицій. Таким способом у 
багатьох реставрованих архітек
турних експонатах Музею народної 
архітектури та побуту України в 
Києві відтворено різьблені стовп
чики галерей (церква XVIII ст. з 
с.Канори), рельєфну різьбу кар
низів і одвірків (церкви з с.Зару- 
бинців, Дорогинки), площинну різь
бу віконної лиштви (хата з с.Синьо-



вирської Поляни) та інші елементи 
пам’яток. Відновлюючи декор ме
тодом реконструкції, слід зважити 
на те, що ні мистецької, ні істо
ричної цінності відновлений декор 
сам собою не становить, і таке 
втручання зумовлене тільки по
требою відновити архітектурно-ху
дожнє обличчя історичної будівлі. 
Через це принцип реконструкції 
застосовують украй рідко, хіба для 
відновлення декоративного сті
нопису.

Складність відтворення в архі
тектурних пам’ятках настінних де
коративних малювань, які мають 
традиційну основу й поширення в 
названих етнографічних регіонах, 
полягає передусім у тому, що до
тепер вони в первісному вигляді не 
збереглися й не могли зберегтися, 
бо внаслідок нестійкості матеріалів 
доводилося щороку оновлювати їх. 
Наявні в літературних джерелах і 
фондах музеїв відомості про тра
диційні мотиви та композиції ма
лювань, інформація про.техно
логічні прийоми виконання їх дає 
можливість нині, під час реставрації 
пам’яток відновлювати ці твори ме
тодом реконструкції, запозичуючи 
композицію та колірне вирішення 
малювань певного краю й додер
жуючи засад розміщення декору, 
технологічних способів і творчої 
манери майстрів. Цей прийом -  ре
конструкція малювань -  було ви
користано для відновлення кількох 
пам’яток народного будівництва, 
зокрема хат XX століття із сіл Яри- 
шів та Луги, що тепер є архітек
турними експонатами київського 
музею просто неба. Відновлення їх 
дає змогу повніше виявити особ
ливості архітектурного вирішення 
традиційних житлових будівель 
Поділля.

І насамкінець -  про відновлення 
кахляних печей. Завдяки високій 
мистецькій цінності полив’яних 
кахель Гуцульщини, Чернігівщини 
та інших країв окремі зразки їх, а 
то й цілі кахляні печі вже давно 
стали експонатами історико- 
краєзнавчих музеїв, музеїв 
народного мистецтва, зберігаються 
в приватних збірках. Відновити 
таку піч в інтер’єрі реставрованої 
хати практично можна тільки як 
виняток. Найпевніше -  створити ко
пію якої-небудь традиційної печі з 
наново виготовлених кахель. Ре
конструкція такої печі в інтер’єрі 
житлового приміщення дає мож
ливість ширше розкрити традиції й 
побут селян певного історико-ет- 
нографічного регіону, а тому може 
бути цілком виправдана. Проте 
виготовити мальовані кахлі, близь
кі до першотвору, -  завдання над-
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звичайно складне, воно вимагає від 
виконавця не тільки високої майс
терності, а й досконалого володін
ня традиційними прийомами.

Тим часом відновлення печей з 
рельєфних кахель методологічно 
не складне, бо втрачені чи пош
коджені кахлі виготовляються від
повідно до збережених зразків за 
допомогою відбитка. За умови 
максимального збереження пер
вісних, наново виготовлені та вста
новлені на місці рельєфні кахлі за
безпечують цілість відновлення де
коративних площин і всього об’єму 
печі. Таким способом реставровано 
печі в традиційних для Полтав
щини хатах XIX століття сіл Лелю- 
хівки та Бобрівника на території 
Музею народної архітектури та 
побуту України в Києві.

Отже, оригінальні високомис
тецькі твори народних майстрів

слід зберігати тільки в автен
тичному вигляді, застосовуючи для 
цього прийоми розкриття та зміц
нення й керуючись методикою 
реставрації творів монументального 
та образотворчого мистецтва. Від
новлення традиційного архітек
турного декору, безпосередньо 
пов’язаного з архітектурно-конст
руктивними елементами пам’ятки, 
якщо це потрібно, щоб відновити 
архітектурно-художнє обличчя й 
конструктивну структуру історич
ної будівлі, можна виконати за 
відповідної аргументації методом 
замін, відтворень, а іноді й ре
конструкції на основі аналогів.
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Валентина КОРНЄЄВА

АНДРІЇВСЬКА ЦЕРКВА 
В КИЄВІ

1973 року було заплановано 
поточний ремонт Андріївської церк
ви. Передбачалося полагодити пош
коджені частини металевого по
криття бань, дерев’яних конструкцій 
дахів рамен, замінити деформоване 
покриття купольних цоколів, зміц
нити або перекласти частину по
верхні мурування колон та цоколів 
малих бань, поновити тиньк, пофар
бувати фасади.

Щоб уточнити обсяг робіт, з 
установленого риштовання зробили 
обстеження й з’ясували, що мета
левий каркас конструкцій завер
шень бань дуже пошкоджений. Ме
талеві кружала центральної бані, 
які не мали внутрішніх поперечних 
перев’язів, під дією сили вітру 
вздовж усієї висоти викривилися по 
спіралі, внаслідок цього розхитали
ся подекуди клепані вузли конст
рукцій. Через нерівномірність скру
чування баня похилилася. Конс
трукції всіх люкарн, виконаних з 
дощок, попрогнивали і щомиті мог
ли впасти. їхній декор -  вибивання 
з цинку -  був частково втрачений, 
частково зруйнований корозією. 
Фарбовані „під позолоту” чавунні 
деталі: фасадів почорніли, силікатна 
фарба на фасадах зблякла.

Обсяг ремонтних робіт за такого 
стану пам’ятки мав бути значно біль
шим, ніж планувалося, і потребував 
значних матеріальних та вироб
ничих витрат.

На той час з віденського музею 
„Альбертина” у власність Софійсь
кого заповідника надійшли фото
копії креслеників (план і фасад) 
Андріївської церкви. На зворотному 
боці їх французькою мовою зазна
чалося, що ці кресленики виконано 
1752 року.

Завершення бань на креслениках 
мали пишний бароковий декор. Це 
спростовувало уявлення про пам’ят
ку, автор якої -  Ф.-Б.Растреллі -  ні
бито відступив тут від своєї звичної

творчої манери, що завжди ха
рактеризувалася багатством і наси
ченістю декору, особливо в завер
шеннях. Дослідивши фотокопії, 
встановили, що під час будівництва 
завершення бань справді набули 
багатого золоченого декору. Отже, 
вигляд пам’ятки в 1973 році не від
повідав її первісному виглядові.

Тоді дирекція заповідника запро
понувала з’ясувати, чи можна відно
вити первісний вигляд пам’ятки, 
використавши наявні металеві 
конструкції, якими ще в 1895-1900 
роках замінили колишні дерев’яні. 
Перед реставраторами постала й 
низка інших завдань, зокрема пот
рібно було довести, що кресленики 
з музею „Альбертина” -  це автен
тичний проект збудованої споруди. 
Виконати ці дослідження доручили 
співробітникам УСНРВУ (нині ін
ститут „Укрпроектреставрація”) -  
мистецтвознавцю М.Дегтярьову та 
архітекту В.Корнєєвій. Вони ви
явили низку раніше не відомих до
кументів і натурних даних, які по- 
новому вияскравили історичні фак
ти й дали змогу зробити кілька не
сподіваних відкриттів.

До того часу вважали, що 
Ф.-Б.Растреллі кілька разів бував у 
Києві, вивчав його ландшафт, ху
дожні та архітектурні традиції, але, 
заклопотаний роботами на буді
вельних майданчиках Петербурга, 
доручив розроблення (за своїми 
ескізами) робочих креслеників та ви
конання свого задуму І.Мічуріну. 
Такі висновки спиралися на кресле
ники планів печер Києво-Печерської 
лаври, виконані в петербурзькій 
майстерні Ф.-Б.Растреллі й ним 
підписані. Гадали, що Ф.-Б.Растрел
лі сам склав з натури схеми печер з 
метою розробити проект укріплення 
їх, коли в складі почту імператриці 
в 1744 році побував у Києві.

Проте виявлений в архіві крес
леник планів печер Києво-Печер-
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ської лаври (ідентичний за рисун
ком, розташуванням і змістом на
писів, але виконаний рукою ін- 
женер-підполковника київської 
залоги Де-Боскета -  про це свідчить 
напис і дата -  1752 р.) доводить, що 
проект укріплення печер, підпи
саний Ф.-Б.Растреллі й поданий ним 
на затвердження імператриці, був 
підготовлений у його майстерні 
згідно з фіксаційним креслеником 
Де-Боскета1.

Ще одним доказом того, що 
Ф.-Б.Растреллі не бував у Києві, ста
ло його листування з І.Мічуріним 
щодо сходів на паперть. Ф.-Б.Рас
треллі вимагав звести на паперть 
пандус, вимощений кам’яними пли
тами, „щоб каретою в’їжджати мож
на було”. Тим часом І.Мічурін до
водив, що цього не дасть змоги зро
бити „крутизна підйому, тіснота па
перті та близькість колодязя”, й на
полягав на спорудженні дерев’яних 
сходів. І Ф.-Б. Растреллі мусив з ним 
погодитись2. Якби Ф.-Б.Растреллі 
хоч раз побував у Києві й сам 
оглянув місце, де мав будуватися 
храм, він би не запроектував пандуса 
й не виникло б такої суперечки.

Виявлені матеріали дали також 
підстави для висновку, що проекту
ванням Андріївської церкви Ф.- 
Б.Растреллі, по суті, не займався. 
Переобтяжений петербурзькими 
імператорськими замовленнями, він 
просто використав для неї один зі 
своїх ранніх варіантів проекту 
Смольного монастиря, який імпе

ратриця відкинула як малоім- 
позантний і невеликий розмірами. 
Ф.-Б.Растреллі „відрізав” від нього 
бічні крила з житловими та нав
чальними приміщеннями, „прорізав” 
вхідний отвір і люкарни в бані й 
,додав” стилобат у вигляді підпірної 
стіни пагорба3. Підтверджує це та
кий факт. Петербурзька „Канцеля
рія від строєній” закидала запро
понованому проекту Андріївської 
церкви те, що „...в высоте места 
средняя глава против пропорции 
купола и протчих глав будет мала,” 
тож 1751 року Ф.-Б.Растреллі на
креслив „той средней главе... другой 
чертеж” і відправив до Києва „как с 
прежнего, так и с объявленного 
другого чертежа копии... для стро
ения по тому другому, а не по 
прежнему”4.

На жаль, проектні кресленики 
ані „прежнего”, ані „другого” ва
ріантів не збереглися. Але розглянь
мо обидва кресленики, умовно 
назвавши один „Смольним” (вияв
лений кресленик раннього варіанту 
Смольного монастиря), а другий -  
„Андріївським” (кресленик зі збірки 
„Альбертини”). Справді, щодо за
гального обсягу церкви центральна 
верхівка бані „Смольного” (підпо
рядкована бічним верхівкам) замала, 
а на креслениках „Альбертини” вона 
пропорційна. Це дає змогу зрозумі
ти, які саме кресленики пере
бувають у віденській „Альбертині” 
і чому вони не підписані й без 
написів.

Варіант 
проекту 
Смольного 
монастиря в 
Петербурзі 
архітекта 
Ф. -Б. Растреллі

У лютому 1751 р. Ф.-Б.Рас треллі 
за вказівкою Канцелярії виконує 
кресленики не всієї церкви, а тільки 
„средней главы... другой чертеж” і 
надсилає його до Києва І.Мічуріну, 
якому для роботи потрібні були не 
тільки окремі частини будівлі, а й 
загальний кресленик її зі зміненою 
верхівкою. Виконати їх у київській 
креслярні було нескладно. Пого
джувати, як інші, розроблені ним 
самим, кресленики не було по
треби -  цей являв собою просто 
підручний робочий матеріал без 
написів і підписів. Вірогідність 
такого припущення підтверджує 
порівняльний аналіз графічної ма
нери виконання цього кресленика й 
підписаних креслеників І.Мічуріна, 
що дійшли до нашого часу. Манера 
тотожна: однакова схема накла
дання тіней, умовне „посадження” 
верхів на основний обсяг -  без 
показу частки даху між ними, од
накова манера облямування тощо. 
Отже, з великою певністю можна 
твердити, що в збірці „Альбертини” 
зберігаються саме робочі кресле
ники Андріївської церкви, виконані

Андріївська 
церква в Києві.

Обмір
архітекта

А.Меленського
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за ескізами Ф.-Б.Растреллі в майс
терні І.Мічуріна.

Ще одним підтвердженням того, 
що Андріївська церква збудована за 
проектом Ф.-Б.Растреллі з багатим 
декором верхів, відображеним на 
кресленику І.Мічуріна, є виявлений 
у процесі досліджень виконавчий 
кресленик фасаду Андріївської 
церкви, складений київським місь
ким архітектом А.Меленським 1800 
року для опрацювання проекту 
ремонту церкви5. На кресленику 
добре видно ще збережені на той час 
декоративні завершення верхівок 
бань церкви, ідентичні зображеним 
на кресленику з „Альбертини”.

За вислідами натурних дослі
джень пам’ятки вдалося реабілі
тувати незаслужено звинувачених у 
недобросовісності керівників прове
дених наприкінці минулого століття 
робіт, пов’язаних із заміною дере
в’яних конструкцій бань, -  церков
ного старосту інженера Я.Кривцова 
та підрядника Є.Мороховця.

25 червня 1892 року після удару 
блискавки яка дуже пошкодила 
завершення центральної бані, було 
обстежено конструкції завершень і 
виявлено, що вони в аварійному 
стані. Деревина їх, ще первісна, з 
плином часу зруйнувалася, цинкове 
покриття проржавіло. Треба було 
повністю замінити конструкції за
вершень. Розроблений проект про
понував заміну дерев’яних конст
рукцій на металеві. Роботи викону
вав під керівництвом Я.Кривцова 
підрядник Є.Мороховець. У серпні 
1895 року, коли горішню частину 
риштовання зняли, київська гро
мадськість почала дорікати їм, що 
нова баня нібито відрізняється фор
мою від первісної. І попри запев
нення Я.Кривцова, що „перш ніж 
знищити давню баню, з неї було 
зроблено кресленики, світлини й 
точні шаблони” і що „нову баню 
побудовано згідно з ними”, верхівку 
все ж таки виправили, як зазна
чалося, „відповідно до її поперед
нього не грушуватого, а цибу
лястого вигляду”.

. Проте в результаті досліджень 
1974-1977 років було виявлено, що 
частина металевих конструкцій 
першого, заміненого абрису верхів 
збереглася в горищному просторі 
бані. Тож на основі їх удалося 
відновити цей абрис. Порівняння 
силуету бані з силуетом завершен
ня на кресленику І.Мічуріна з 
„Альбертини” довели: закиди гро
мадськості в „спотворенні” були 
безпідставні. Шаблони Я.Кривцов і 
Є.Мороховець зняли з первісної бані 
точно. А відчуття „спотворення” 
виникло від того, що первісна 
конфігурація передбачала зорову
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зміну обсягу й форми завершень 
завдяки накладному декорові. Доки 
було давнє дерев’яне завершення, 
його форми та пропорції ніхто не 
аналізував. Та коли після ремонту на 
завершення звернули увагу, виникло 
відчуття „спотворення” від непро
порційності форм, позбавлених 
декору.

Так само не мали підстав пре
тензії до Я.Кривцова та Є.Моро
ховця, буцімто круглі вікна в бані 
після ремонту стали значно мен
шими, а виправляти це довелося 
шалівками. Відчуття малого роз
міру віконних прорізів з’явилося 
також через брак декору. Коли на 
бані були декоративні ребра, вікна 
своїм облямуванням майже тор
калися їх. Відсутність ребер по
роджувала відчуття невідповід
ності, дрібноти вікон щодо маси 
бані, тому при „виправленні” верхів 
було штучно збільшено і вікна. 
Відновлення декору завершень під 
час реставрації ліквідувало ці

розбіжності, вікнам і їхньому де
корові повернено первісні розміри й 
пропорції.

Отже, виконані історико-архівні 
й натурні дослідження сприяли 
усуненню „білих плям” в історії 
Андріївської церкви, а сама вона 
завдяки зусиллям реставраторів 
урешті постала такою, як була зве
дена. Однак це ще не все: своїх до
слідників і далі чекає її живопис. 
Хоч і відомі прізвища майстрів, які 
працювали над малярськими тво
рами для церкви, проте атри- 
бутовано лише незначну частину 
цих творів, не встановлено повністю 
первісного вигляду їх.
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Валентина ШЕВЧЕНКО

ТРАПЕЗНА МИХАЙЛІВСЬКОГО 
ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ

Михайлівський монастир ви
ник, за легендою, ще в X столітті. 
Розміщений на високому право
бережному Дніпровому пагорбі, 
монастир був органічно пов’язаний 
з центром міста. В сукупності з Со
фійським монастирем він становив 
надзвичайно виразний містобу
дівний ансамбль, а з боку Дніпра ра
зом з будівлями Києво-Печерської 
лаври співтворив неповторний си
лует міста.

Проте сталося так, що від ан
самблю монастиря лишилися тіль
ки трапезна, частина цегляної ого
рожі, господарчий льох, кілька піз
ніших споруд. Однак і їм у 70-ті ро
ки нашого століття загрожувало 
знищення. На їхньому місці, а та
кож на ділянці, де був Михай
лівський собор, планувалося спору
дити музей Леніна. Трапезна на той 
час була так спотворена всілякими 
перебудовами й занедбана, що її 
соромилися навіть називати пам’ят
кою архітектури. Аби запобігти 
дальшим зазіханням на територію 
монастиря, конче потрібно було 
реставрувати трапезну й відновити 
бодай частково її оточення -  мури, 
браму, господарчий льох.

Дослідні роботи, що передували 
реставрації, почалися в 1973 році1. 
Споруду ніхто до того часу не вив
чав, спеціальної літератури майже 
не було, а описи монастирів, зроб
лені церковними істориками, не 
містили потрібних для реставрації 
відомостей. Тільки оригінальні 
документи (давні підрядні записи, 
листування, розрахунки) та натурні 
дослідження допомогли з’ясувати 
будівельну біографію пам’ятки.

Передусім належало просту
діювати історію формування тако
го виду споруд, як трапезні, дже
рела виникнення їх, архітектурні та 
конструктивні особливості. Дос
лідники мають підставу вважати, 
що в них продовжено традицію дав
ньоруського зодчества -  гридниць 
Київської Русі. З другого боку, по-

План Києво-Михайлівського 
Золотоверхого монастиря 1688р.

чинаючи з XVII століття в будів
ництві трапезних застосовуються 
архітектурно-композиційні прийо
ми тогочасних палацових споруд2.

Трапезні почали будувати з часу 
виникнення монастирів на Русі. 
Літописи відзначають споруджен
ня кам’яних трапезних у Києво-Пе
черській лаврі (1100 р.), Новго
родському монастирі (1127 р.). 1469 
року Василій Єрмолін спорудив 
кам’яну трапезну в Троїце-Сергі-

євському монастирі під Москвою. 
З першої половини XVI століття бі
ля східних частин трапезних, які 
доти мали суто світський характер, 
з’являються окремі обсяги храмів, 
що завершуються наметом або ба
нею. У XVII столітті трапезна й 
церква становлять уже одне ціле. 
Трапезна зала з допоміжними при
міщеннями перетворюється на при
будову до церкви і разом з нею на
буває суто церковного характеру.
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тивність збільшується. Проте внут
рішнє обсягово-просторове вирі
шення трапезних зберігає свої тра
диційні риси: майже до кінця того 
століття будували одностовпові й 
двостовпові зали. Замість тради
ційної системи хрещатих склепінь 
з опорою на чотири кути споруди й 
центральний стовп стали перева
жати зімкнені склепіння, що спи
ралися на центральний стовп і були 
прорізані над отворами розпалуб
ками. Траплялися в трапезних за
лах також зімкнені склепіння над 
залою без стовпа. Надалі вони ста
ють формою перекриттів трапезних 
зал в Україні.

У другій половині XVII сто
ліття остаточно сформувалися дві 
традиційні технологічні схеми.тра- 
пезних палат: одноповерхова, ви
тягнена по горизонталі -  українсь
ка і компактна двоповерхова, на
прямлена по вертикалі -  російська. 
Український тип трапезних був ві
домий і раніше. Наприклад, одно
поверхова, одностовпова трапезна 
Києво-Печерської лаври 1634 року 
мала в плані форму видовженого 
прямокутника.

Трапезна Михайлівського мо
настиря, як і аналогічні їй Виду- 
бицького в Києві, Троїцького в 
Чернігові та Густинського монасти
рів -  одноповерхова, форми ви
довженого прямокутника з вузькою 
в плані церквою на сході. Церква 
Йоана Богослова -  одноярусна, дво- 
дільна з восьмигранним підбан- 
ником, увінчаним низькою шоло-

муватою банею (станом на 1973 р.). 
Попри різні переробки в ній пере
важали ознаки українського баро
ко. Фасади церкви мали відмітні 
для тієї доби лиштви з „вушками”, 
лишалися ще фрагменти бароко
вих облямувань розтесаних вікон 
північного фасаду. Стіни цих фа
садів були розчленовані пілястра
ми й увінчані складним карнизом. 
Південний і західний фасади ціл
ковито спотворені переробками. 
Дах високий, із „заломом”. В інтер’
єрі можна було тільки розпізнати

Південний фасад до реставрації

за габаритами трапезну залу, інші 
приміщення перебудовані. При
міщення першого поверху мали 
пласкі перекриття, а в підвальних 
-  збереглися зімкнені склепіння під 
церквою і чотири хрещаті скле
піння з центральним стовпом під 
трапезною залою.

Коли ж було споруджено тра
пезну Михайлівського монастиря? 
Відомо, що в 1108 році коштом 
другого сина Ізяслава -  Святопол- 
ка на Михайлівській горі почали бу
дувати кам’яний собор на честь ар- 
хістратига Михаїла. З XVII-XVIII 
століть, коли інтенсивно відбудову
вався ансамбль монастиря (дзві
ниця, господарчий льох, мури, 
господарчі корпуси тощо), похо
дять відомості про трапезну з церк
вою Йоана Богослова.

В архівних документах, істо
ричних описах, путівниках трапезну 
Михайлівського монастиря дату
ють з розбіжністю в ... 100 років. 
Одні джерела подають, що збудо
вано її 1613 року, а інші -  1713-го. 
Так, відомий історик М.Закрев- 
ський зазначає, що, на думку біль
шості дослідників, трапезну Ми
хайлівського монастиря збудовано 
за ігумена Йова Борецького в 1613 
році3. Тим часом у документі 1773 
року архімандрит Феоктист Мо- 
чульський повідомляє, що „церкву 
трапезну в ім’я Йоана Богослова 
споруджено в 1713 році за ігумена 
Сенютовича, а чиці коштом спо
руджено і коли розпочато -  неві
домо”4. Але на плані монастиря 
1688 року праворуч видно трапезну, 
яку І.Титов вважав дерев’яною. Він 
пише: „Замість колишньої дере
в’яної споруджено кам’яну церкву в 
ім’я Йоана Богослова в 1713 році за 
ігумена Сенютовича”.
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Результати натурних дослі
джень і складена схема історії фор- 
мування трапезних допомогли 
розв’язати це питання. Трапезну з 
церквою збудовано одночасно й 
поєднано між собою. На це вка
зують перев’язь мурування між 
обсягами церкви і трапезної, од
накові розміри цегли, горизон
тальні шви тощо. Архітектура й 
технологія засвідчують, що ціла 
споруда постала на зламі XVII- 
XVIII століть, і це збігається з да
туванням закінчення її будівництва 
-1713 роком. А зображена на плані 
1688 року трапезна справді могла 
бути дерев’яною, збудованою в XVII 
столітті.

Встановлено було основні періо
ди будівництва, перебудов, ремонтів 
пам’ятки:

1. XVII-XVIII століття -  первіс
ні стіни трапезної й церкви першого 
поверху й підвальних приміщень 
вимурувано з цегли рожево-черво
ного кольору, розмірами (28-29-30- 
31) х (14-14,5-15) х (3—4-5) см з 
горизонтальними швами х 4-5-6 см. 
Розчин вапняний з дрібним зерном 
та фракціями вапна до 1,5 см.

2. Кінець XVIII століття -  сті
ни прибудови -  входу до підвалу, 
верхню частину стін південного фа
саду від позначки +0,70 до вінцево
го карниза вимурувано з цегли ро
жево-червоного кольору розміром

Загальний виг.\яд трапезної 
в комплексі монастиря. Проект

Зала трапезної 
в процесі реставрації

(27-28-29) х (13-14) х (6-7) см з 
горизонтальними швами 1-2 см. 
Розчин вапняний.

3. Початок XIX століття -  ви
мурувано частину стіни західного 
фасаду, деякі стіни в інтер’єрі, за
кладено центральне вікно в апсиді 
церкви. Цегла жовтого кольору 
(27-28) х (12-13) х 7 см. Розчин 
вапняний.

4. ХІХ-ХХ століття -  ремонти, 
перебудови. Розчини вапняний, це
ментний.

Знайдено підмурки стін, що 
розділяли колишні приміщення 
роздавальні і чорних сіней, кухні і 
хлібні, що одразу ж дало змогу 
встановити технологічний план 
трапезної (трапезна зала, парадні 
стіни, кухня, хлібня, чорні сіни, 
роздавальня).

У трапезній залі на торцевих 
стінах виявлено сліди від опалубки 
трицентрових зімкнених склепінь, 
а на двох інших -  сліди від чотирьох 
розпалубок над трьома спареними 
вікнами та над роздавальним вікном 
і двома нішами. Центрального 
традиційного стовпа, який ніс 
конструктивні навантаження і че
рез який у трапезну залу пода
валося з підвалу тепло, не було, хоч 
за традицією, що йшла від хре
щатих склепінь, на головний фасад 
виходило чотири вікна, розділених 
посередині імпостом. Таке пере
криття характерне для трапезних 
України XVII-XVIII століть.
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Складання порівняльної та
блиці із зазначенням розмірів тра
пезних зал і застосованих у них 
видів перекриттів в Мсраїні, Біло
русі, Росії та Болгарії в XII-XVIII 
століттях дало змогу встановити, 
що вперше безстовпові склепіння 
з’явилися 1601 року в Болгарії в 
трапезній Бачковського монастиря 
(розміри зали 6x17 м). Пізніше такі 
перекриття поширилися в Україні, 
а потім у Росії. При безстовповому 
перекритті стіл для трапезної роз
міщували посередині, а не по пе
риметру на підвищенні, як при 
використанні центрального стовпа, 
що робило палату подібною до 
басейну. Про це писав Павло Алеп- 
пський, який, безумовно, бачив 
східні трапезні.

Витягнена форма зали сприяла 
добрій акустиці. Звук підсилювався 
і подовжувався, відлуння повто
рювало останній склад фрази.

Копітких досліджень потре
бували й фасади споруди, зокрема 
найбільш спотворений перебу-
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довами південний фасад. Тут на 
рівні початку домурування стін на 
позначці +0,67 виявлено зрубаний 
первісний карниз стіни роздавальні, 
яку він завершував. До неї зі сходу 
були добудовані наприкінці XVIII 
століття приміщення з висотою під 
головний карниз і вхід до підвалу. 
Закриті цією прибудовою два вікна 
трапезної зали пристосовано для 
тогочасних потреб (одне вікно 
замуровано, друге -  розтесано під 
дверний отвір). Головний карниз, 
виявлений на горищі над стіною 
трапезної зали з двома вікнами, був 
зрубаний, не доходячи до стіни 
роздавальні, яку теж у той час ро
зібрали. Крім того, у стінах зани
женої частини фасаду знайдено 
сліди двох первісних вікон і двер
ного отвору. Завдяки цим дослі
дженням південному фасадові бу
ло повернуто первісний вигляд. За 
аналогією відновлено й західний 
фасад.

Головний, північний фасад 
зберігся краще. Проте розтесані

Вигляд з північно-західної сторони 
після реставрації

вікна трапезної зали, зруйновані 
барокові облямування вікон, 
напівзнищений „ремонтами” пор
тал, майже розібраний цоколь 
спотворили його, тож і тут потріб
на була грунтовна реставрація 
фрагментів і деталей.

Цікавий об’єкт дослідження 
становила покрівля трапезної. 
В архіві виявлено, зокрема, такий 
запис XVIII століття про дах цієї 
споруди: „Дерев’яна покрівля 
здебільш прогнила і так занепала, 
що під час дощів у багатьох місцях 
дуже протікає...” Загалом покрит
тя даху гонтом, дранкою було ха
рактерним для київських будівель 
XVII-XVIII століть -  трапезних 
Софійського й Військово-Микіль- 
ського монастирів, бурси, колиш
нього дому Стефана Андрієвського, 
будинку губернатора, Притисько- 
Микільської церкви на Подолі, 
споруд Києво-Печерської лаври.
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Отже, в результаті виконаних 
робіт було встановлено час бу-
дівництва пам’ятки; відновлено її Вигляд 3 південно-західної сторони . „ . „ теля реставраціїпервісний технологічний план, 1 1
первісні перекриття трапезної зали 
та інших приміщень, віконні й 
дверні отвори з віконницями та 
дверима XVIII століття, сходи в 
стіні на горище; відтворено й рес
тавровано фасади, високий ба
рокової форми гонтовий дах з 
шістьма люкарнами, баню над 
церквою. Дослідження живопису в 
інтер’єрі5 виявилися малорезуль- 
тативними, бо деякі стіни будівлі 
зруйновані, у багатьох місцях збито 
тиньк. Зберігся тільки живопис на 
стінах церкви (поч. XIX ст.), сіней 
та кухні (XX ст.). Зондажем за
мурування (поч. XIX ст.) централь
ного вікна апсиди виявлено про
фільовані обломи ліпнини, фар
бовані в пастельні кольори. Певно, 
це бій з інтер’єру трапезної церкви, 
поновленого на початку минулого 
століття. Дослідження фарбуван-

Південниіі фасад після реставрації
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Шиферна плита з рельєфним 
зображенням верхньої частини 
грифона (Київська Русь). 
Публікується вперше

р.), господарчого льоху (1713 р.), 
складено історичні довідки й 
виготовлено проекти відтворення 
входу в господарчий льох, муру, 
економічної брами (ескізний про
ект, робочі кресленики). У процесі 
досліджень на огорожі виявлено 
живопис, згадуваний в архівних 
документах. У розколі фундаментів 
муру і брами знайдено обломи 
шиферних плит рожевого кольору 
та фігурну бруківку, певно, з по
криття дороги від брами до госпо
дарчої частини подвір’я.

Проекти відтворення цих гос
подарчих будівель лишилися нереа
лізованими. Нині, коли почалася 
відбудова монастиря, їх вико
ристовують у роботі, і, можливо, 
розроблену ще в 70-80-ті роки 
ідею відтворення цієї частини ан
самблю невдовзі буде здійснено.

ня фасадів6 мали важливіший 
вислід. Встановлено, що виступні 
частини фасадів -  сандрики, обля
мування вікон і дверей у XVIII сто
літті були кольорові, а стіни -  білі.

Під час досліджень у шурфах, 
зроблених у колишніх кухні та 
хлібні, знайдено бій цегли, кахель 
з поливою зеленого кольору, гле
чиків, мисок, гутного скла тощо, а 
також шиферні плити різних роз
мірів.

Поруч з входом до церкви (пів
нічний фасад) на глибині 1,3 м від 
денної поверхні виявлено шиферну 
намогильну плиту 1660 року (роз
мір 60x90 см)7. Верхню її частину з 
прізвищем похованого відбито.

Унікальна знахідка -  шиферна 
плита (розміром 40x50 см) з 
рельєфним зображенням верхньої 
частини грифона. Археологи залі
чують її до часів Київської Русі. Цю 
плиту виявлено також біля входу 
до церкви з півночі на глибині від 
денної поверхні 1,5 м.

Отже, дослідження трапезної 
Михайлівського Золотоверхого мо
настиря дали цікаві знахідки, а го
ловне -  можливість реставрувати 
цю архітектурну пам’ятку доби ук
раїнського бароко в первісному ви
гляді.

Одночасно в 1978-1983 роках 
виконано архітектурно-археоло
гічні обміри решток муру (1745— 
1758 рр.), економічної брами (1740

Поховальна шиферна плита XVII cm.
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Марія КАДОМСЬКА, Ірина МАЛАКОВА

ЦЕРКВА ВОСКРЕСІННЯ ХРИСТОВОГО
НА ПЕЧЕРСЬКУ

(Ця будівля стоїть поблизу ПІВ
НІЧНО-СХІДНОЇ частини лаврського 
муру (вул. Січневого повстання, 
27). Достеменні відомості про неї 
маємо від початку XVII століття. 
На плані Києва 1638 року Воскре- 
сенська церква показана дерев’я
ною, з окремою дзвіницекр Як де
рев’яна вона фігурує й на плані 
Ушакова 1695 рокуНЗа описом Киє
ва 1682 року, це , дерев’яна церква 
на торгівельному майдані в Печер- 
ському містечку”1. Поблизу церкви 
були крамниці й склади, які давали 
значні прибутки лаврі, що володіла 
з 1680 року всім Печерським мі
стечком2.

Муровану Воскресенську 
церкву зведено в 1696 -  1698 роках 
коштом полковника Костянтина 
Мокієвського, який у ті самі роки 
був фундатором Печерської церкви 
св.Феодосія й церкви Різдва Бо
городиці на Дальніх печерах3. За пе
реказами, Воскресенська церква 
була збудована власне для лаврсь
ких селян і вважалася парафіяль
ною. Це підтверджується списками 
лаври за 1765 р., де значиться „цер
ква Воскресіння Христа, дворів 
94”4. 1786 року лаврські селяни бу
ли відписані в казну, і храм пере
йшов від лаври у відання єпар

хіальних архієреїв, як і інші па
рафіяльні церкви в місті.

Перші зображення мурованої 
церкви відомі нам з панорам Печер- 
ська 70-х років XVIII століття. Вона 
там триапсидна, до середньої гран
частої апсиди прилягають дві ниж
чі, напівокруглі. Високий світловий 
підбанник вінчає барокова баня з 
глухим ліхтарем і маківкою.*]

Топографічні особливості міс
цеположення церкви, а також цен
тричне вирішення її зумовили 
рівноцінність усіх фасадів. Просто
рова композиція будівлі симетрич
на, північний, східний і південний 
фасади архітектурно тотожні. 
Прості площини фасадів не мають 
насиченого декору, високо розмі
щені вікна видовжених пропорцій 
надають споруді характерного для 
доби козацького відродження 
оборонного вигляду. Якщо плас
тика фасадів церкви типова для 
„могутньої, виразної і простої ар
хітектури”5 зламу XVII -  XVIII сто
літь, то композиційне вирішення 
будівлі -  незвичне. В основу обся- 
гово-просторової схеми покладено 
своєрідно трансформований тип 
тридільного храму з трьома апси
дами й одним розвиненим верхом 
при ледь виявленій хрещатості 
плану.

Кресленик 1831 року фіксує ар
хітектурне вирішення західного 
фасаду, згодом закритого прибудо
ваною дзвіницею: тут був невисокий

Воскресенська церква на 
панорамі Печерської частини 
Києва. 70-ті рр. XVIII cm.

тамбур з трикутним фронтоном, 
площину фасаду декоровано вікон
ними лиштвами й нішами. За проек
том військового інженера Духоніна 
в 1860-1862 роках до західного фа
саду прибудували трапезну й три
ярусну дзвіницю. Будівництво вели 
підорудою архітекта П.Спарро.

СЗдавна Воскресенська церква 
мала два престоли: головний -  
Воскресіння Христового, а в тепло
му притворі -  на честь Петра й Пав
ла. У прибудові на хорах обладна
ли третій вівтар, освячений 1862 ро
ку на честь Різдва Богородиці. Баня 
дзвіниці була вкрита бляхою і по
фарбована зеленою фарбою. Дзві
ниця на третьому ярусі мала дев’ять 
дзвонів, опис їх зберігся в архіві6.

Зроблена в 1860 -  1863 роках 
прибудова до церкви була доціль
ною, логічно простою і функцій- 
ною. Однак водночас втратилася 
самобутність пам’ятки, п „всефа- 
садність”, загальна вертикальність 
композиції, стрункість пропорцій. 
До того ж  триярусна дзвіниця з 
високою банею, що виходила за
хідним фасадом на одну з централь
них магістралей Печерська, стала 
домінувати в загальній композиції 
будівлі.

Очевидно, це не справляло доб
рого враження, бо, не маючи знач
них коштів і ще не розплатившись 
за цеглу, що пішла на прибудову 
дзвіниці, уже через три роки причет 
просить у консисторії дозволу „за
для благоліпності храму перебуду
вати фасад церкви”7. Проект при
будови чотирьох малих бань, що 
його склав архітект Грейфан, був
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Фрагмент
перспективного
зображення
Києво-
Печерської
фортеці 1783 р.

Кресленики 
фасадів церкви 
30-х рр. XIX cm.

Проект 
перебудови 

церкви 1866р.

Проект 
перебудови 

церкви 1884р.

ухвалений технічним комітетом Го-. 
ловного інженерного управління 
19 грудня 1866-го та затверджений 
імператором 20 січня 1867 року. 
Припускалося, що п’ятибанна церк
ва знову візьме на себе основний 
акцент споруди. Однак прибудова 
чотирьох бань, „не ставши окрасою 
храму”8, остаточно спотворила пер
вісний образ і стилістичне вирішен
ня будівлі. У такому вигляді, п’я- 
тибанною, церква проіснувала 
близько 20 років. Після пожежі 
1884 року проект поновлення обго
рілого даху й однієї бані на споруді 
склав єпархіальний архітект В.Ні- 
колаєв. Усі роботи, якими керував 
відомий київський підрядник 
Ф.Альошин, завершились у листо
паді того ж  року.

Відтоді Воскресенська церква 
одноверха, хрещата в плані, з біч
ними вівтарями та невисокими при
будовами ризниці й бібліотеки біля 
північної і південної стін храму. 
1886 року під час внутрішнього ре
монту споруди майстер П.Маликов 
підписав контракт, щоб „належно 
відновити весь іконостас і визоло
тити його знов червоним золотом, 
а також належно відновити все 
настінне малярство”9. За проектом* 
інженера Середи 1890 року усю 
церкву перетворено на теплу, розі
брано хори, усунуто вівтарні пре
столи, ліворуч у вівтарі упоря
джено жертовник.

Стан споруди на початку XX сто
ліття, зокрема її інтер’єру, іконоста
са та малярських композицій фік
сує „головний ризничний опис цер
кви 1903 р.”10. У наступні десятиріч
чя було зроблено кілька поточних 
ремонтів, які істотно не змінили її 
вигляду, що остаточно сформував
ся наприкінці минулого століття.

Значні ремонтно-реставраційні 
роботи виконано в 1978 1985 ро
ках (група архітектів-реставраторів 
під керуванням І.Малакової): по
новлено первісну форму цоколя, за
вершення дзвіниці, фрагменти фа
садів церкви та дзвіниці. В інтер’

єрі додатково з’явився дерев’яний 
тамбур біля вхідних дверей. У 1985 
-  1986 роках під час консервації 
олійного живопису кінця XIX 
століття бригада художника-рес- 
тавратора О.Лісаневича відкрила 
давніші шари настінних малювань/
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Воскресенська церква під час 
реставрації
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Михайло ДЕГТЯРЬОВ, ЗинаЗда НЕСТЕРОВСЬКА, Ніна СЕЛИВАНОВА

У стародавній частині По
долу, в заповідній зоні Києва, 
стоїть одна з найцікавіш их  
пам’яток архітектури, історії і 
культури міста -  церква Мико
ли Притиска. Теперішнє її вирі
шення відображає архітектур
ні форми українського бароко. 
Це однобанна, мурована, хре
щата в плані, зі зрізаними кута
ми рамен споруда. Із західного 
фасаду до неї прилягають дзві-

ПОДІЛЬСЬКА ЦЕРКВА 
МИКОЛИ ПРИТИСКА

ниця, споруджена в XIX сто
літті, і прибудови, виконані в 
еклектичних формах неорусь- 
кого стилю.

Згідно з відомостями, що 
усталилися в літературі, будів
ництво мурованої церкви Ми
коли Притиска досі датували 
1631 роком. Н атурні д о с л і
д ж ен н я  й ретел ь н і архівні 
розвідки фахівців інституту  
„У к рп р оек треставрац ія” в

1981-1982 роках під керуван
ням архітекта В.Корнєєвої до
вели помилковість такого да
тування.

З  середини XVI століття на 
Подолі, що став тоді центром 
політичного, економічного та 
культурного життя міста, по
ряд з іншими сакральними  
спорудами вж е існувала д е 
рев’яна церква Миколи При
тиска. Найдавніше графічне 
зображення церкви подибуємо 
на плані Києва 1695 року, де 
фасади споруди заштриховані 
по-різному. Порівняння гра
фічної манери виконання пла
нів населених пунктів, ство
рених на зламі XVII -  XVIII 
століть, і плану Києва 1695 ро
ку з історичними описами й 
спорудами з незаперечно вста
новленими датами будівництва 
дало змогу дійти висновку, що 
горизонтальним штрихуван
ням на кресленику показані 
зрубні будови, вертикальним -  
дерев’яні, обшиті дошками з 
нащільниками, без штрихуван
ня -  муровані.

На найдавнішому з відомих 
планів Києва (1638 р.), що його 
склав чернець Києво-Печер
ської лаври А.Кальнофойсь- 
кий, церкви Миколи Притиска 
нема. На плані 1695 року Івана 
Уш акова, який командував  
полком московських стрільців 
у складі київської залоги, спо
руду вже зображено, але з вер
тикальним штрихуванням, у 
в и гл я д і тради ц ій н ого  дл я

Східний фасад церкви. 
Кресленик початку XIX cm.
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української дерев’яної архі
тектури одноверхого триділь- 
ного храму, тимчасом як наяв
ну муровану церкву будували  
тривівтарною . Вертикальне 
штрихування фасаду церкви 
Миколи Притиска на цьому 
плані свідчить, що 1695 року 
вона була ще дерев’яною. От
ж е, мурований храм побудо
вано не раніш від 1695 року.

Крім того, в одному з вияв
лених архівних документів зга
дується про те, що „в церкві 
Миколи Притиска в приділі 
Козьми й Дем’яна зберігався  
старовинний антимінс Варла
ама Я синського”. О скільки  
правління митрополита Київ
ського Варлаама Ясинського 
припадає на 1690-1707 роки, 
мурований храм збудовано й

освяч ено не п ізніш е від 22  
серпня 1707 р о к у -д н я  смерті 
митрополита. Цей висновок  
підтверджується тим, що ха
рактер мурування й розмір цег
ли первісної частини церкви 
П ритиска відповідаю ть м у
руванню кількох датованих  
споруд: трапезної та пок ій 
ниц ьк ої В и дуби ц ьк ого м о
настиря, споруджених на зла
мі X V II-X V III  століть.

Додатково підтверджує та
кий висновок і те, що в пер
вісному муруванні церкви не
має жолобчастої цегли. Її ви
користовували будівельники в 
XVI — першій половині XVII 
стол іття , проте вж е напри
кінці XVII століття нею не ко
ристувалися. При археологіч
них розкопах у 1980 році під

церквою знайшли підмурки  
будівлі, яка стояла на цьому 
місці давніше й була вимуру- 
вана жолобчастою цеглою. Не 
виключено, що це підмурки  
дер ев ’я н о ї церкви М иколи  
Притиска, зображеної на плані 
І.Ушакова 1695 року. О тже, ця 
церква є пам’яткою 1695-1707  
років -  періоду економічного й 
культурного розквіту України. 
Свідчень про те, хто і чиїм 
кош том збудував її, не збе
реглося, а наявна в документах 
1884 року згадка про участь у 
спорудженні мурованого хра
му Миколи Притиска Петра на 
прізвисько Залізний Грош ви
кликає сумнів. Як відомо, за-

Загальний вигляд церкви 
на початку XX cm.
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лізни х грош ів в Україні з 
XVII століття не було: матері
алом для виготовлення дрібної 
монети -  гроша -  було срібло 
або мідь.

Ймовірно, помилка пояс
нюється так. За поданими під 
1704 роком у Літопису Велич- 
ка відомостями, київський бур
мистер Тарас Залізняк-Груша 
продавав вапно на будівництво 
мурованого храму в Білій Цер
кві. Як з’ясував Ю. Асеев, у той 
час там справді змуровано Ми
колаївську церкву, яка мала 
„хрещатий план”, ідентичний 
плану мурованої церкви Мико
ли Притиска в Києві.Тож мож
на припустити, що Залізний  
Грош -  спотворене часом пріз
висько майстра залізних справ 
Груш і. Не виклю чено, щ о 
бурмистер Тарас і майстер Пет
ро були родичами, мали одне 
прізвище, ж или наприкінці
XVII -  на початку XVIII сто
літь і Петро справді фундував 
муровану церкву М иколи  
Притиска.

Що спершу являла собою  
перебудована на зламі XVII -
XVIII століть мурована церква 
Миколи Притиска? Це була  
однобанна цегляна споруда з 
дерев’яною покрівлею, прикра
шена вухастими лиш твами  
вікон, вухастою  вівтарною  
нішею, оригінальними порта
лами. В інтер’єрі церква мала 
фігурну керамічну підлогу.

Пожежа 1718 року, знищив
ши багато дерев’яних будівель 
на П одолі, завдала великої 
шкоди церкві. Згідно з істо
ричними свідченнями, „так- 
сяк полагоджена, церква ця на 
1748 рік цілковито занепала. 
Бабинець тріснув, стіни його 
напівзруйнувалися, з бані разу  
раз випадала цегла, над пре
столом протікало, по всій цер
кві тріщини...”

1752 року серед багатих па
рафіян зібрали кошти на пере
будову найпош кодж еніш их  
частин стін і склепінь. Було  
збудовано восьмигранний під- 
банник на вцілілому після по
ж еж і четверику. Стіни захід
ної частини церкви перемуру
вали подекуди аж  до підмурку.

1789 року із західного боку 
поставили дзвіницю. 1811-го 
церкві вдруге завдала шкоди 
пож еж а. Відтак в 1819-1820  
роках її капітально ремонту
ють за проектом  архітекта  
А.Меленського: зводять дру
гий ярус дзвіниці, збільшують 
вікна, оздоблю ю ть інтер’єр.

Вигляд церкви до 
реставрації

1833 року під орудою київсь
кого маляра Олександра Сухо- 
вєєва було розмальовано стіни 
храму. У 30-ті роки на висоту 
першого ярусу було зроблено 
прибудову, а в другій половині 
спорудили ще ряд прибудов в 
еклектичних формах псевдо- 
руського стилю. Такою пам’ят
ка збереглася до нашого часу.

Під час реставраційних ро
біт у 80 роки XX століття ста
лася аварія: піднялися ґрунто
ві води й пошкодили підмурки, 
п отер п іл а  п ів ден н о-сх ідн а  
частина церкви. Пошкоджен
ня було усунуто. Після рестав
рації храм передано церкві.
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Леонід КРОЩЕНКО, Євген ОСАДЧИЙ

РЕКОНСТРУКЦІЯ СВЯТОГІРСЬКОГО 
МОНАСТИРЯ НА ВОЛИНІ

Святогірський монастир у селі 
Зимному, неподалік Володимира- 
Волинського, -  пам’ятка сакраль
ного й оборонного зодчества на 
терені історичної Волині -  здавна 
привертав до себе увагу дослід
ників Краю. За місцевими пере
казами, монастир заснував близь
ко 1000 року київський князь 
Володимир Святий1, але остаточ
но його структура сформувалася 
не раніше від середини XVI 
століття. Практично без змін вона 
зберігалася аж до другої поло
вини XIX століття. Тоді ж  і було 
зібрано перші документальні 
відомості, що дають уявлення про 
характер і стан як збережених, 
так і втрачених споруд ансамблю.

Виявлення цих винятково 
важливих відомостей почалося
1866 року, коли з огляду  на 
аварійний стан монастирської 
Успенської церкви доконечними 
стали ремонт і перебудова її2. 
Підготовчі й проектні роботи 
тривали майже 20 років, але 
жоден із запропонованих варі
антів реконструкції так і не був 
схвалений. А втім, за цей час було 
нагромаджено багато корисного 
матеріалу. Це передовсім обміри і 
кресленики самої церкви та інших 
споруд монастиря з поясненнями 
й анотаціями до них. Над ними в 
різні роки працювали к іл ька  
архітектів та інженерів: дев’ять 
аркушів креслеників, виконаних
1867 року, належать інженерові 
О.Вертинському, чотири (1870 р.)
-  губернському архітектові І.Лі- 
ницькому, сім (1870 р.) -  інж е
нерові О.Скуратову, вісім (1882 р.)
-  архітектові В.Дейнеці3.

Пізніше, 1886 року, їх істотно 
доповнили дослідження профе
сора А.Прахова, які були першою 
спробою вивчення пам’ятки на 
рівні тогочасної археологічної 
науки. Досліджував А.Прахов 
лише Успенську церкву, вико
риставши як підоснову крес-

Г97

леники своїх попередників, але 
поряд з цим, що було надзвичайно 
важливо, він зробив ф отоф ік - 
сацію інших споруд комплексу4. 
На основі здобутих даних, зокрема 
власного  обміру У спенської

Кресленик
монастиря

1877р.
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церкви, А.Прахов 1886 року 
розробив окремий проект її 
„технічного ремонту” (на жаль, 
цей проект разом з поясню 
вальною запискою пропав ще 
наприкінці XIX ст.). Пізніше 
„Записку про археологічні до
слідження церкви Успіння Бо
гоматері в с.Зимне поблизу Во- 
лодимира-Волинського” він поно
вив на підставі чернеток і 1890 ро
ку передав разом із згаданими 
креслениками О.Вертинського, 
О.Скуратова, І.Ліницького та 
В.Дейнеки до архіву канцелярії 
тодішнього генерал-губернатора 
Ігнатьєва5.

Далі значний внесок у ви
вчення зимнівських пам’яток  
зробив Г.Логвин, який у 1946- 
1948 роках провів максимально 
можливі за тих складних пово
єнних умов обмірно-дослідницькі 
роботи. Підсумком їх стала 
дисертація на здобуття ступеня

кандидата архітектури й низка 
наукових публікацій6.

1975 року інститутові „Укр- 
проектреставрац ія” тодіш ній 
Держбуд УРСР доручив розро
бити проектну документацію на 
реставрацію архітектурного ком
плексу Зимнівського монастиря. 
Провадилися головно архітектур- 
но-археологічні дослідж ення 
наявних і решток зруйнованих 
споруд, археологічного культур
ного шару подвір’я та довкілля. 
Рівнобіжно розшукувалися нові 
текстові й іконографічні матері
али до історії монастиря та окре
мих його споруд7.

Результати узагальнення всіх 
призбираних попередниками і 
нововиявлених матеріалів умо
жливили наукову реконструкцію 
архітектурного комплексу в селі 
Зимному (на час його остаточ
ного сформування в XVI ст.). 
Пояснимо коротко підходи й

принципи, реалізовані в цьому 
проекті.

М онастирський комплекс 
стоїть на природному плато зі 
схилами, що на півночі круто 
спадають до заплави річки Луги. 
Із західного боку територію об
межує струмок, на сході й півночі 
рельєф пологіший.

Принципова схема монастиря 
як фортеці досить поширена для 
аналогічних комплексів X V I- 
XVII століть у Європі. Це близь
кий до прямокутника двір, зусібіч 
обмежений мурами з мерлонами 
й стрільницям и. Кути мурів 
замкнені триярусними вежами, 
що в різних комбінаціях фланку
ють прясла стін для досягнення 
найвигіднішого обстрілу підсту
пів до фортеці. До складу північ
ного муру, окрім наріжних веж, 
належать споруди монастирської 
трапезної та Успенської церкви. 
Зовнішні стіни їх не мають обо
ронних ознак, що, певно, поясню
ється малоприступністю монас
тиря для нападів з півночі завдяки 
природному рельєфові. І навпаки, 
південний мур як найуразливіший 
для нападу додатково підсилений 
бойовими ярусами в’їзної напів
круглої вежі, що особливо доціль
но, оскільки, за археологічними 
даними, перед південною курти
ною не було традиційного за та
ких обставин рову.

Всі споруди монастирського 
комплексу муровано готичною 
системою з червоної жолобчастої 
цегли (найхарактерніший розмір 
28x14x8 см) на вапняному розчині, 
їх не тиньковано. Шви мурування 
щільно затирали або виконували 
під розшиття. Відтак стіни мали 
блідо-рожевий відтінок, що добре 
гармоніював з переважно зеленим 
довкіллям . Будівельну цеглу 
виробляли з місцевої глини. Печі 
для випалювання її знайдено під 
час археологічних розкопів на су
сідньому з комплексом пагорбі.

Неабияке значення для оборо
ни м онастиря вочевидь мала 
також система підземних хідників 
-  печер, що пронизують усе його 
подвір’я, а одне з відгалужень їх 
потаємно виводило до річки.

Успенська церква, закладена 
1495 року, -  найзначніша споруда 
монастиря8. Розміщена в північній 
частині подвір’я, вона належала 
до оборонної системи комплексу.

Схема плану Зимнівського монастиря:
1 -  Успенська церква; 2 -  трапезна з церквою; 3 -  північно-західна 
вежа; 4 -  південно-західна вежа; 5 — „напівкругла” вежа;
6 - е  ’їзна вежа; 7 -  південно-східна вежа; 8 -  північно-східна вежа; 
9 -  дзвіниця; 1 0 -  Троїцька церква; 11 -  підземні галереї



Західний і східний фасади 
Успенської церкви. 
Реконструкція

Загальний вигляд монастиря 
з півночі. Реконструкція

Основний, обсяг квадратовий у 
плані, з двома парами стовпів по 
осі захід -  схід. До нього на сході 
прилягає неповний напівкруг 
апсиди, конструктивно зміцненої 
на північному сході двоярусною 
баштою. Перший поверх башти 
має безпосередній вихід у вівтарну 
частину храму, другий сполу
чається з інтер’єром сходами, про
кладеними в товщі муру. Стіни 
церкви підсилено ступінчастими 
контрфорсами, усі приміщення 
перекриті коробовими склепін
нями. У північно-західному куті 
основного обсягу передбачено

кручені сходи, що ведуть на го
рішній оборонний ярус над скле
піннями. Не виключено також, 
що ця комунікація була безпосе
редньо зв’язана з печерами.

Внутрішність церкви освітлю
ється крізь сім вузьких аркових ві
кон. На південному фасаді між се
реднім і північно-східним контр
форсами зроблено три неглибокі 
вибілені зсередини ніші з кілю-

ватими перемичками. Подібно 
оздоблено й північний фасад. 
Площини контрфорсів з півден
ного боку також декоровано, але 
круглими нішами, що являють 
собою, очевидно, солярні сим
воли ще дохристиянських часів. 
На західному фасаді, ближче до 
півночі, була вузька, вертикально 
витягнута ніша з уже відомою 
кілюватою перемичкою, а та 
кож  три аркові -  у південній 
його частині. Площина ф рон
тону вбудованої баш ти при
крашена виразною композицією 
з трьох неглибоких аркових

ніш, увінчаних шестираменним 
хрестом.

Обставини формування пла- 
ново-обсягової структури Успен
ської церкви були складними. 
Будівництво її, мабуть, унаслідок 
якихось природних причин або 
просто виробничих аварій кілька 
разів зупинялось, тому з кожним 
новим етапом відбудови вноси
лись нові, не передбачені первіс
ним проектом удосконалення. Так 
з’явилися чотири стовпи в ін
тер’єрі замість логічно обґрун
тованих двох, що найбільше від
повідало б класичним готичним 
схемам для споруд з контрфор
сами. Але й ці два, судячи з усього, 
первісним задумом не перед
бачалися: їхніх підмурків, які 
мали б закладатися одночасно з 
іншими, у відповідних місцях не 
виявлено. Виключаючи в даному 
разі інженерну можливість по
будови склепінь з прогоном понад 
14 м, маємо лише варіант пласко
го перекриття по дерев’яних бал

ках (питомий для споруд роман
ської архітектури засіб).

О тж е, побудова чотирьох 
стовпів -  захід вимушений, бо при 
цьому три вікна з п’яти власне 
перестали служ ити  за своїм 
призначенням. А проте, конструк
тивна схема вочевидь поліп
шилась. Цікаво, що й ця схема 
походженням суто романська, ко
ли на масивних стовпах, зв’язаних 
арками, влаш товували стіни 
середнього нефу, що своєю 
чергою давало змогу членувати 
внутрішній простір на коротші 
прогони, як і перекривались
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пласкими стелями по сволоках 
або, ян у нашому випадку, коро- 
бо.вими склепіннями. Споруди 
такої структури здебільш ого 
мали двосхилі дахи з фронтона
ми, інколи акцентованими лег
кими башточками -  сигнатурами.

Як свідчать джерела, будів
ництво храму остаточно завер
шено 1550 року9. Над його скле
піннями постали чотири круглі 
башти, що безперечно надали 
йому монументальнішого, велич
нішого вигляду, але їхні оборонні 
можливості та спосіб улашту
вання з інженерного погляду не 
витримували жодної критики. 
Згодом дві з них (зі східного боку) 
демонтували, а позостала пара 
змусила будівничих вдатися до 
істотних конструктивних удос
коналень.

Отож, гадаємо, від закінчення 
будівництва і до цієї реконст-

Головні монастирські будівлі. 
Вигляд з двору.
Реконструкція

рукції Успенська церква вигля
дала так, як показано на ілюстра
ціях, тобто нетинькована, деко
рована вибіленими зсередини 
нішами, з вузькими високими 
вікнами, з оборонним ярусом над 
склепіннями, під стрімким дво
схилим гонтовим дахом, що об
межувався із заходу і сходу му
рованими ажурними фронтонами 
з хрестами. Такі храми були дуже 
поширені в ті часи по всій романо- 
готичній Європі.

Належна до комплексу Свя- 
тогірського Успенського монас
тиря трапезна з церквою -  єдина 
безстовпна споруда XVI століття,

що заціліла на теренах України10. 
Стоїть вона в південно-західному 
куті монастирського подвір’я і 
зблокована з північно-західною 
оборонною вежею . Споруда 
видовжена по осі захід -  схід, 
складається з трьох функційно 
різних приміщ ень: церкви-
каплиці з напівкруглою вівтар
ною частиною на сході, просторої 
трапезної зали і кухні. Вівтарна 
частина перекрита конхою, інші 
-  пласкими стелями на дерев’яних 
балках. Входи до приміщень кухні 
й трапезної передбачені просто з 
подвір’я, до церкви-каплиці -  
через трапезну залу.

Усі приміщ ення трапезної 
опалювала вариста піч, розміщена 
в північно-західному куті кухні. 
Саме в південно-західному куті 
влаштовано двомаршові сходи в 
підвал північно-західної вежі, що 
своїм першим ярусом сполучена 
з кухнею. Передбачений також  
зв’язок з горищем споруди. Фаса
ди трапезної не мають жодного 
декору, а різновеликі прорізи ві

кон -  облямувань. Дахи двосхи
лі, над вівтарною частиною -  з 
переходом у півконус, криті, як і 
інші споруди комплексу, ҐОНТОЮ. 
Обсяг церкви-каплиці акцентує 
банька з хрестом.

Призначення трапезної змі
нилося ще в першій половині 
XVIII століття після перебудови 
під монастирські кел ії. Тоді 
знесли обсяг каплиці, зробили 
внутріш нє перепланування і 
змінили форму дахів. Відповідно 
замурували давні й прорубали нові 
вікна. Все це докорінно змінило 
зовнішній вигляд споруди. І тіль
ки після багаторічних досліджень

їй нарешті вдалося повернути 
оригінальні форми.

Як уже зазначалося, північно- 
західна вежа безпосередньо спо
лучена з обсягом монастирської 
трапезної і не має окремих входів. 
Н адземні яруси веж і мають 
стрільниці, причому дві з них на 
південному ф ланзі утворюють 
сектор обстрілу вздовж західної 
оборонної куртини. Підвальне 
приміщення, певно, використо
вували для потреб трапезної, а 
через третій ярус уся система спо
лучалася з пристінним бойовим 
ходом. Підвал і перший ярус вежі 
перекривали коробові склепіння, 
другий відокрем лю вався від 
першого дощатим настилом по 
дерев’яних балках. Наметовий 
гонтовий дах вінчав флюгер або 
просто шпиль.

Монастирське подвір’я між 
північно-західПою і південно-за
хідною вежами захищала західна 
куртина з мерлонами. Ближче до 
півночі вона мала невеликий за
лом зі стрільницями, що посилю

вало обороноздатність з півден
ного заходу. Б іля південно-за
хідної вежі в мурі було перед
бачено хвіртку та кілька вікон- 
стрільниць -  вони належали не- 
встановленій наразі споруді, що 
існувала в південно-західному 
куті подвір’я.

Південно-західна вежа -  чоти
рикутна в плані, триярусна, без 
підвалу. Обсяг споруди майже 
повністю  висунутий за межі 
оборонних мурів, це забезпечу
вало їй панівне становище при 
захисті підступів з півдня і заходу. 
Вежа має десять стрільниць для 
вогнепальної зброї. На першому
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ярусі є камін -  напевне тут стояла 
постійна варта. Над гонтовим 
наметовим дахом із західного боку 
підносився димар.

Напівкругла вежа -  порівняно 
невелика розмірами, триярусна, 
на відміну од попередніх у плані 
підковоподібна (вище мерлонір -  
кругла). Так само висунута за 
межі оборонного муру. В горіш
ній частині вежу декоровано рель
єфним аркатурним поясом. Судя
чи з усього, ця оборонна споруда 
на першому й другому ярусах 
мала легке гарматне озброєння, 
чим забезпечувала ефективний 
контроль над довкіллям.

Напівкруглу вежу, на жаль, 
було знищено десь на початку XX 
століття, але в архіві, крім крес
леників, збереглася її світлина, 
яку зробив А.Прахов. Разом з 
результатами натурних дослі
джень ці матеріали уможливлю
ють повне відновлення цікавої 
споруди.

В'їзна вежа -  досить монумен
тальна споруда, що виконувала

ролю головного, захищеного зусі
біч в’їзду на територію монастиря. 
Прямокутний у плані обсяг вежі 
напіввисунутий за лінію обо
ронних мурів. З напільного боку 
арка проїзду трохи втоплена в 
прямокутну нішу, яку в разі не
безпеки щільно зачиняли дере
в’яним настилом звідного мосту. 
Для забезпечення такої системи 
перед брамою був викопаний 
штучний локальний рів, призна
чений для отримання раптової 
атаки ворож ої кінноти. Щоб 
відбивати бічні напади, на за
хідному й східному фасадах на 
рівні першого ярусу були перед-
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бачені дві гарматні стрільниці. 
Ще дві стрільниці, розміщені 
вертикально над проїзною аркою, 
призначалися для контролю за 
передбрамним простором. Так 
само розміщені стрільниці вихо
дять на монастирське подвір’я. 
Перший і другий яруси .вежі 
перекриті цегляними склепін
нями, туди вели сходи, про
кладені в товщі муру. Як і інші, 
в’їзну вежу накривав гонтовий 
наметовий дах, у верхній частині 
його, можливо, був поміст для 
вартового.

В ’їзну вежу надбудовано й 
перетворено на монастирську 
дзвіницю наприкінці XIX сто
ліття, але за архівними матеріа
лами та результатами натурних 
досліджень вдалося скласти об
ґрунтовані пропозиції щодо від
новлення ймовірного первісного 
вигляду споруди.

Ділянка муру між напівкруг
лою і в’їзною вежами в принципі 
подібна до попередніх, проте схід
на куртина південного муру, пов

ністю зруйнована під час будів
ництва на її місці споруди так зва
ної школи, характеризувалася де
якими істотними відмінностями. 
По-перше, згідно з архівними кре
слениками, вона не мала мерло- 
нів; по-друге, спосіб і місце роз
таш ування стрільниць на 
площині муру свідчать, що це, 
очевидно, залежало від внутріш
нього розпланування якоїсь на
разі невстановленої споруди, що 
безпосередньо п ри лягала  до 
муру.

Південно-східна вежа також 
не збереглася донині. Рештки її, 
зображені на архівних кресле

никах другої половини XIX сто
ліття, були, мабуть, знесені під 
час будівництва на цьому місці 
двох пізніш их будинків. Як 
з’ясувалося в процесі археоло
гічних досліджень, це була друга 
в складі комплексу вежа, що мала 
криволінійний, близький до кола 
план. Про ви гл яд  надземної 
частини споруди відомостей 
майже немає, тому для відтво
рення її первісної форми ви
користано як результати дослі
джень і порівняльного аналізу 
збережених веж комплексу, так і 
численні аналогії. Отже, можна 
припустити, що південно-східна 
вежа мала три яруси зі, скорше за 
все, гарматними стрільницями, 
розміщеними так, щоб макси
мально контролювати південно- 
східний фланг оборони фортеці. 
Загальну висоту вежі розраховано

Загальний вигляд монастиря 
з півдня. Реконструкція

за висотою наявних нині веж. Дд* 
мав бути стіжкуватий. Перший 
ярус вежі перекривало склепіння, 
другий -  плаский поміст по де
рев’яних сволоках. Зважаючи на 
те, що під час розкопів підмурків 
споруди знайдено кілька фраг
ментів лекальної кутастої цегли, 
вирішено ввести на фасаді на рівні 
третього ярусу декоративний по
ясок типу поребрика.

Периметр стін монастиря -  
від  південно-східної вежі до 
останньої, північно-східної -  
замикає східна куртина, яка 
принципово не відрізняється від 
інших.
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Північно-східна вежа, як вия
вили архітектурно-археологічні 
дослідження, -  найдавніша обо
ронна споруда комплексу. Ром- 
бувата в плані, вона має триярусну 
надземну частину і глибокий під
вал, вихід з нього веде на подвірк 
вздовж східної стіни. Підвал і пер
ший ярус вежі перекриті коро- 
бовими склепіннями, другий -  
пласким помостом по дерев’яних 
сволоках. Як і інші прямокутні, 
північно-східна вежа має по одній 
стрільниці з кожного боку, за 
винятком південного -  тут на го
рішньому ярусі була пара отворів- 
стрільниць в облямуванні круг
лих ніш, подібних до тих, що 
прикрашають південні контр
форси Успенської церкви. Пів
денний і східний ф асади під 
третім ярусом декоровано стріч
кою поребрика. Дах традиційно 
наметовий, покритий гонтою.

Монастирська дзвіниця -  єди
на, мабуть, споруда монастирсько
го архітектурного ансамблю, про 
яку поки що не виявлено жодних 
відомостей. Знайдені під час ар
хеологічних досліджень ущент 
зруйновані підмурки (дещо ром- 
буваті в плані, завтовшки близько 
2 м) дають підстави вважати, що 
ця споруда повинна була мати не 
менше як три яруси й витри
мувати значне статичне наван
таження від багатотонних дзво
нів. До того ж  її східна стіна, при
наймні на першому ярусі, трохи 
ширша за інші; це промовляє на 
користь внутрішньостінних схо
дів (як в Успенській церкві та в’їз
ній вежі). Що ж  до зовнішнього 
вигляду дзвіниці, то, зважаючи на 
певні архітектурні закономірності 
зимнівського комплексу, можна 
припустити, що він був подібний 
до в’їзної вежі. До речі, такий тип 
мурованих або зрубних дзвіниць 
досить поширений на Волині.

Троїцька церква є мініатюрною 
церквою-каплицею, вона стоїть за 
межами монастирського подвір’я 
на невеликій терасі і Північному 
схилі пагорба, нижче від Ус
пенської церкви. Це дводільна 
компактна споруда з квадратовим 
у плані основним обсягом і рів- 
новисокою з ним вівтарною час
тиною. Над основним обсягом 
здіймається круглий світловий 
підбанник на пандативах з ві

концями на чотири боки. Його і 
вівтарну частину перекривають 
баневі склепіння з підвищеннями 
-  скуфіями, над якими конічні, 
покриті гонтою дахи з хрестами. 
Фасади церкви не декоровані, 
проте загалом образ виразний 
завдяки  вдалим пропорціям і 
високій пластичності форм. 
Особливо це відчувається в ін
тер’єрі. У цілому пам’ятка збе
реглася дотепер без істотних пе
реробок, тому при відтворенні 
оригінального вигляду її усклад
нення не виникали.

Колись Троїцька церква най
імовірніш е виконувала певну 
функцію в системі підземних спо
руд монастиря, проте її естетичну 
ролю у формуванні силуету ан
самблю Святогірського монасти
ря важко переоцінити.

Певне значення в оборонній 
структурі Святогірського монас
тиря мали підземні хідники -  
печери. Це склепінчасті галереї, 
викопані на невеликій глибині в 
материковому грунті, що пере
тинають двома відгалуженнями 
(„А” і „Б”) монастирське подвір’я 
з півночі на південь. Згідно з 
матеріалами археологічних до
сліджень та історичними даними, 
з’ясовано, що печери, крім суто 
монастирських функцій, забез
печували в разі потреби таємні 
виходи за межі монастиря. Від
гал уж ен н я  „Б ” в південному 
напрямку закінчувалося підзем
ною капличкою, а в північному -  
вело, повторюючи рельєф, круто 
вниз, до джерела біля річки Луги, 
що мало важливе значення при 
облозі фортеці. Відгалуження 
„А”, певно, сполучало Троїцьку 
церкву з монастирським крипто- 
рієм і спочатку, найімовірніше, не 
мало зв’язку з відгалуженням „Б”.

Окремі д ілянки  підземних 
галерей наприкінці XIX століття 
розширили й обклали зсередини 
цеглою, інші -  засипали або об
валили, тому повномасштабне до
слідження їх виявилося вкрай 
ускладненим.

У цілому ґрунтовне дослі
дж ення комплексу С вятогір 
ського Успенського монастиря 
дає м атеріал д ля  певних уза
гальнень. Масове муроване бу
дівництво, зокрема ф о р ти ф і
каційне, на західних зем лях

України розпочалося не раніше 
від XIV століття з посиленням 
культурних і економічних взає
мин із Західною Європою і вже у 
X V I-X V II сто л іттях  набуло 
сталого  характеру. Однак на 
місцевому ґрунті цей процес 
виявлявся у своєрідних, інколи 
несподіваних формах. Традиційні 
дерев’яно-земляні укріплення ще 
довго сусідили з мурованими, то
му часто-густо елементи мурова
ного і дерев’яного зодчества пере
пліталися між собою навіть в од
ному об’єкті. Яскравим прикла
дом цього можна вважати і зим- 
нівський комплекс, де, скажімо, 
архітектура веж, особливо в’їзної 
і, здогадно, дзвіниці, відбиває 
знайомі форми, притаманні зруб
ним спорудам. Водночас відверте 
поплутання стилів у спорудах 
комплексу свідчить, по-перше, на 
користь прозахідної культурної 
орієнтації замовника, а по-друге, 
-  про зрозумілу в даному разі роз
губленість місцевих майстрів, які 
виконували це замовлення. Пла- 
ново-обсягові структури Успен
ської церкви і трапезної, характер 
конструктивних вирішень мають 
виразні ознаки романської школи, 
проте деякі зовнішні елементи 
(будівельний матеріал, спосіб 
мурування, контрфорси, вибілені 
ніші, орнамент типу поребрика) є 
ніби готичними.
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Валентина КОРНЄЄВА

МОНАСТИР БОСИХ КАРМЕЛІТІВ У 
БЕРДИЧЕВІ

Перші фортифікаційні спору
ди в Бердичеві будувалися на за
мовлення його власників Тиш- 
кевичів 1593 року. Наприкінці 20-х 
років XVII століття споруджену 
фортецю Тишкевичі передали 
ченцям-католикам ордену босих 
кармелітів, ті заходилися зміц
нювати фортифікаційні споруди й 
зводити на території фортеці 
монастирські будівлі. 2 березня 
1634 року вони заклали мурований 
храм на честь Непорочного Зачаття 
св.Діви Марії, св.М ихаїла Ар
хангела, св.Івана Хрестителя та 
євангелістів.

На церемонії закладин храму 
фундатор Ян Тишкевич з родиною 
подарував монастиреві старовинну 
ікону Божої Матері, що з давніх- 
давен вважалася чудотворною. 
Ікону встановили в збудованому, 
заглибленому в землю храмі, який 
дістав назву „дольного” (доліш
нього, нижнього). На поклоніння 
цій іконі з усіх усюдів Речі Пос
политої сходилося безліч прочан. 
Зростав добробут монастиря, ін
тенсивно розгорталося його будів
ництво, швидко збільшувалося 
торгівельно-ремісницьке насе
лення міста. Уряд заохочував зміц
нювати монастир-фортецю, що за
хищала населення від татарських 
наскоків і селянських повстань.

Коштом державної скарбниці 
зміцнюють фортечні вали, по
глиблюють рови, заводять залогу 
з гарматним озброєнням. 1648 року 
козацький загін Максима Криво
носа штурмом здобув цю фортецю, 
дуже поруйнував її та вигнав звідти 
ченців.

Остаточно повернутися до 
Бердичева кармелітам вдалося аж 
1717 року. Вони досить швидко 
відбудували більшість фортечних 
і монастирських споруд, а на 
поча гку 40-х років XVIII століття 
почали зводити над „дольним” 
храмом величний кам’яний верхній 
храм і будувати нові келії, що 
прилягали до його обсягу. Про
ектували й керували цим будів
ництвом відомий військовий ін- 
женер-архітект Ян де Вітте (1716—

Г97

Загальний вигляд монастиря 
до реставрації.
Світлина 50-х рр. XX cm.

Інтер7ер костелу до реставрації. 
Світ, ги на 50-х рр. XX cm.

1785 рр.) та архітект Григорій Тар- 
навський (він на цьому об’єкті, 
найімовірніше, був розпорядником 
робіт, підрядником)1.

Настінні малювання виконав 
запрошений з Італії маляр Веніамін 
Фрідеріче2. Освятили верхній храм 
1754 року. Відтоді „дольний” храм, 
чудотворну ікону з якого перенесли 
у верхній, стали використовувати 
для відправлення панахид3.

На той час уже загалом сфор
мувалася така розпланувальна 
структура комплексу монастиря- 
фортеці, яка збереглася дотепер. 
Територія його на високому ур
вистому мисі річки Гнилоп’яті ут
ворювала замкнутий неправильний 
чотирикутник, оточений масив
ними оборонними мурами, які з 
північного і південного заходу ві
дігравали також ролю підпірних 
стін мису. З південно-східного і 
південно-західного боків фортецю 
прикривали земляні бастіони та рів. 
Композиційним центром комплексу
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стала монументальна споруда 
монастирського храму з прибудова
ним до нього з південного й пів
нічного заходу двоповерховим кор
пусом келій, який у плані утво
рював великий квадрат з квадра
товим осереднім подвір’ям.

Монастирські будівлі житло
вого й господарського призначення 
містилися вздовж внутрішніх 
північно-східного і почасти пів-

Корпус келій до реставрації. 
Світлина 50-х рр. XX cm.

Загальний вигляд монастиря 
після початку реставраційних 

робіт у 70-х рр. XX cm.

денно-східного фортечних мурів, а 
також  уздовж затильного боку 
південно-східного муру, поверне
ного до міста і захищеного бастіо
нами. З цього самого боку був і 
головний вхід до монастиря, над 
яким спорудили двоярусну в’їзну 
вежу-браму.

Основні будівлі монастиря -  
костел, в’їзна брама й два прибрамні 
корпуси вирішено в архітектурних 
формах бароко; житлові, службові 
та господарські споруди практично 
не мають декору, лишень увінчані 
карнизами простої форми. І тільки 
будинок настоятеля монастиря 
пізніше було прикрашено неве
ликим чотириколонним портиком 
у формах класицизму.

1793 року Бердичів разом з 
іншими територіями відходить до 
Росії, і його фортецю ліквідують. 
Але, підлягаючи новій владі, він 
довго ще залишається містом гра
фів Радивилів; тут і далі діє кар
мелітський монастир, ченці його 
ремонтують, ведуть нове будів
ництво. Так, у 1810-1812 роках бу
дують другу вежу зі східного боку 
костелу, симетричну раніше зве
деній з його західного боку дзигар- 
ній вежі, виконують ремонтні 
роботи на мурах і вежах, змінюючи 
-  переважно спрощуючи -  первісні 
зруйновані форми.

1863 року за причетність ченців 
ордену босих кармелітів до польсь
кого повстання царський уряд злік
відував монастир, і в розпорядженні 
католицького духівництва залиши
лися тільки верхній храм та східна 
вежа. Інші монастирські споруди й 
будівлі було конфісковано „для 
потреб державних закладів”. Від-, 
тоді будівлі монастиря та фортечні’ 
споруди, на підтримання яких нові 
володарі майже не виділяли кош
тів, дедалі більше занепадали й 
руйнувалися. ї лише чинний кос
тел, що став парафіяльним і утри
мувався коштом парафіян, зберіг 
порівняно добрий вигляд.

З установленням радянської 
влади діяльність духівництва в 
монастирі остаточно припиняється. 
Під час громадянської війни 
оборонні мури й вежі його зазнали 
нових пошкоджень. По війні на 
основі збережених монастирських 
раритетів у фортеці було засновано 
історичний музей. 1928 року 
територію монастиря оголошено 
історико-архітектурним заповід
ником, а 1930-го в ньому створили 
ще „краєзнавчий музей революції” 
та антиреліг ійний „музей історії 
католицизму”.
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Наприкінці 20-х років технічний 
стан монастирських споруд кілька 
разів оцінювали державні комісії. 
Одна з таких комісій констатувала 
в акті огляду, шо „система мурів і 
веж фортеці така пошкоджена, що 
день у день загрожує обвалом... не 
контролюється руйнівний вплив 
підземних вод”. Відтак на початку 
30-х років тут вели ремонтні ро
боти: розбирали й перемуровували 
частини фортечних стін і веж, 
ремонтували контрфорси тощо. 
При цьому здебільшого на первісні 
форми та матеріали не зважали.
А втім, завдяки вжитим тоді захо
дам дальше руйнування монастиря 
таки припинилося.

У роки другої світової війни 
монастирський комплекс не раз 
піддавався бомбардуванням з 
повітря та артилерійським обстрі
лам. Від будівель лиш илися в 
основному обпалені вогнем цегляні 
стіни. До 60-х років комплекс стояв 
занедбаний. До ще більшої руйнації 
його призвело розміщення у 
вцілілому будинку настоятеля 
профтехучилища. Самовільно, без 
погодження з органами охорони 
пам’яток адміністрація училища 
розбирала та добудовувала при
міщення будинку настоятеля, пів
денного прибрамного корпусу й 
нижнього костелу. Стічні води 
крізь пролом у південному ф ор
течному мурі зруйнували прясло 
стіни разом з спостережною вежею.

Від 60-х років долею комплексу 
заопікувалися державні та громад
ські організації. Відділ у справах бу
дівництва і архітектури Житомир
ського облвиконкому 1968 року за
мовив розроблення документації на 
ремонт та реставрацію найбільш 
зруйнованої будівлі комплексу -  ке
лій монастиря. Завдання було дору
чено архітектові І.Макушенко та ін- 
женерові-конструктору Б.Леван- 
довській. Однак через величезний 
обсяг реставрації пам’ятки (форте
ця займає 3,7 га площі) та нестачу 
коштів, шо виділялися для сього, 
проводилися тільки найневідклад- 
ніші. переважно протиаварійні ро
боти. І лише на тих спорудах, що 
найближчим часом мали викорис
товуватись. Це була частина корпу
су келій, а пізніше, після відселен- 
ня профтехучилища -  будинок на
стоятеля. Ці будівлі передали в 
оренду музичній і художній шко
лам. 1974 року, у зв’язку з передчас
ною смертю І.Макушенко, дальші 
роботи з дослідження комплексу й 
складання проектної документації 
доручили архітектові В.Корнєєвій.

Фрагмент костелу після 
реставрації

Інтер’єр корпусу келій після 
реставрації

Після відбудови корпусу келій 
музична школа взяла під свою 
опіку ремонт будинку настоятеля 
та південного прибрамного корпусу 
з надбрамною вежею, для цього 
було виділено відповідні кошти.

1992 року будівлі костелу, спо
чатку верхнього, а згодом і нижньо
го, було передано в оренду като
лицькій громаді, вона взялася 
реставрувати їх власним коштом. 
Усі інші споруди монастиря-фор- 
теці, залишені без господаря, і далі 
руйнувалися. Уже в 90-х роках ос
таточно розвалилися північний 
прибрамний корпус і південна вежа 
мурів, частина наріжної південно- 
східної вежі; загрозливо деформу
вався найбільший, заввишки до 
15 м, північно-західний фортечний 
мур. Уламки його падали, а біля 
зруйнованої Наріжної вежі сповзали
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на проїзну частину шосе Київ- 
Вінниця. 1995 року було надано 
кошти для розроблення докумен
тації і ремонтних робіт на тих спо
рудах, руйнація яких становила 
небезпеку для перехожих.

Проте виділені на ремонтно- 
реставраційні роботи в монастирі 
кошти були такі мізерні, що їх не 
вистачило на комплексні дослі
дження та розроблення докумен
тації для жодного з об’єктів, не 
кажучи вже про фортечний комп
лекс у цілому. Не було передбачено 
коштів навіть для складання про
грами досліджень і реставрації па
м’ятки. Науково-дослідні й ви
робничі роботи виконувались 
тільки там, де вони були нагально 
потрібні. Ускладнюють працю й 
звалища грунту та будівельного 
сміття від зруйнованих частин 
споруд. Так, при дослідженні 
східної вежі та прилеглого до неї 
південно-східного прясла стін не

Брама і мури.
Світлина 80-х рр. XX cm.

вдалося визначити форму та 
відмітку обрізу внутрішньої поверх
ні стіни, схованої під більш як 
триметровими звалищами грунту та 
уламками руїн північного прибрам- 
ного корпусу. Немає змоги також 
визначити габарити й технічний 
стан решток західної наріжної і 
південної спостережної веж форте
ці і внутрішніх оборонних галерей 
мурів. Досі не розчищено примі
щення двоповерхових льохів під 
східною частиною келій (південну 
і північну частину їх уручну роз
чистили викладачі музичної шко
ли). Не досліджено дренажну сис
тему фортеці, що призводить до не- 
контрольованого стікання атмос
ферних опадів і зволоження й без

Загальний вигляд монастиря.
Світлина 1930 р.

того поруйнованих мурів. Не перед
бачаються кошти на реставрацію 
північного прибрамного корпусу, 
який за відсутності орендаря за
валився протягом 1988-1992 років.

Нині цілком відреставровані й 
використовуються тільки корпус 
келій і вежа із засипаними двопо
верховими льохами та нижній храм 
костелу. Закінчують реставрувати 
будинок настоятеля. Реставрують 
фасади верхнього костелу та його 
східної вежі. Виконують протиава- 
рійні роботи на фасадах північно- 
західного оборонного муру фор
теці.

Складено в повному обсязі 
проектну документацію на ремонт
но-реставраційні роботи в надбрам- 
ній вежі. Для східної наріжної вежі 
й південно-східного прясла мурів це 
зроблено лише частково: звалища 
грунту й уламки з руїн північного 
прибрамного корпусу і досі вкри
вають низ внутрішніх стін вежі та 
частину оборонних мурів.

Не знайдено коштів ані на 
розроблення документації, ані на 
реставраційні роботи на вцілілих 
спорудах фортеці, зокрема північ
ному прибрамному корпусі, північ
но-східному пряслі йурів, при
стінному корпусі, північній і пів
денній наріжних вежах мурів і пів
денно-західній вежі. Лише для 
одного з об’єктів -  північного при
брамного корпусу -1994 року кош
том релігійної громади виконано 
дослідження й складено ескізний 
проект реставрації.

Отже, ставлення місцевої вла
ди й органів охорони пам’яток до 
цього визначного архітектурного 
комплексу досить прохолодне. За 
ЗО років намагань зарадити справі з 
17 об’єктів лише один -  келії -  від- 
реставрований і експлуатується, на 
шести поволі ведуться проектні та 
реставраційні роботи, а дев’ять і 
далі руйнуються. Не знайдено на
віть коштів, щоб комплексно, по 
всій фортеці дослідити дренажну 
систему та виконати, за вже розроб
леним проектом, вертикальне пла
нування, щоб унеможливити зво
ложення будівель і мурів, яке спри
чинює інтенсивне руйнування їх.

Вже понад півстоліття німим 
докором дивляться на місто обдерті 
стіни й румовища унікальної 
пам’ятки.
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Сергій ЮРЧЕНКО

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСЬКИИ 
МАКСАКІВСЬКИЙ МОНАСТИР

Монастир стояв на лівому березі 
Десни неподалік села Максаки 
(тепер Менського району Черні
гівської області), на пагорбі, який 
весняна повінь перетворює на ост
рів. Ансамбль майже невідомий су
часній історико-архітектурній нау
ці. Його заснували ченці Трубчев- 
ського монастиря (тепер Брянська 
область), що після передачі Труб- 
чевська Росії не схотіли бути „під 
царем московським”, атому зверну
лися до київського каштеляна Ада
ма Киселя з проханням, щоб він ви
ділив у своїх володіннях місце під 
монастир. Воно знайшлося біля 
Кисільгородського тракту, де „мо
настир колись ще за Москви був, 
біля перевозу Максаківського”. 
Фундацію А .Ю іс є л я  затвердив ко
роль Володислав IV 1642 року1. 
1646 року до новгород-сіверських 
гродських книг внесено запис про 
межі земельних володінь нової 
обителі2, а 1650-го у заповіті А.Ки- 
сіль додає до своєї першої фундації 
(село Максаки) ще села Ховми, 
Красностав, Ядути й Пральники3.

Першою збудували дерев’яну 
Введенську церкву (до 1654 р.)4, 
після неї одразу стали зводити 
мурований Спасо-Преображенсь- 
кий собор. В універсалі від 11 
жовтня 1654 року Богдан Хмель
ницький, звертаючись до ніжин

ського полковника, наказує йому, 
щоб „до себе в пожиток... не при- 
ворочали” належних монастиреві 
сіл і щоб монастирські піддані „до 
фундування церкви, котру за
чали, помічними й послушними 
були”5.

В опису, складеному в лютому 
1654 року6, читаємо, що в монастирі 
почали споруджувати кам’яну 
церкву Преображення Господа Бога

План монастиря 
першої половини 

XIX cm.

Північний фасад 
собору.

План собору. Реконструкція 
За натурними за станом на 
дослідженнями кінець XVII cm.
і Спаса нашого Ісуса Христа, яку 
вже звели по долішні вікна; окіл 
обгороджено дубовими колодами, 
а будівничим, у тому монастирі -  
чорний піп Іосафа7.

Отже, зважаючи на сезонність 
ведення робіт, слід вважати, що 
собор -  одну з найдавніших муро
ваних барокових споруд Ліво
бережжя -  заклали й почали буду- * 
вати 1653 року.

1988 року обстежено рештки 
собору -  мури заввишки близько 
1 метра8. У плані це видовжена 
прямокутна споруда з однією на
півкруглою апсидою, що виступає 
з площини стіни східного фасаду ї . 
двома наріжними сходовими ве
жами із західного боку. Внутрішній
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Західний фасад собору.
Реконструкція за станом на 

кінець XVII cm.

простір поділений чотирма опорами 
на три нави: ширшу середню і вузькі 
бічні. Завширшки трансепт майже 
однаковий з головною навою.

Зовнішні обсяги організовано 
так, що трансепт і середня нава 
вищі, на місці перетину поставлено 
світловий підбанник з банею, бічні 
нави понижені. Отже, це класична 
барокова базиліка з трансептом, 
банею і двома вежами на західному 
фасаді -  перший приклад такого 
розв’язання на Л івобережжі. 
Зазначимо, що в деталях пам’ятка 
зберігала місцеві самобутні риси. 
Ніші з напівкруглим завершенням 
на бічному фасаді свідчать про 
обізнаність будівничих з архі
тектурою доби Київської Русі. Арки 
долішнього і аркатурний фриз 
горішнього ярусів західного ф а
саду, а також трактування ордера, 
дещо масивного і спрощеного, 
свідчать про використання архі
тектурних форм першої половини 
XVII століття з теренів Речі 
Посполитої (північно-західних 
земель України і південнр-східних 
земель Польщі), в культурному 
середовищі якої і сформувалися 
будівничі.

Описаний просторовий тип 
храму вже в XVII столітті починає 
трансформуватися в двох на
прямах: перший пов’язаний із 
заповненням компартиментів над 
бічними навами і створенням 
всефасадності, тобто рівнозпач-

Західний фасад дзвіниці. 
Реконструкція за станом на 
кінець XVII cm.

пості всіх трьох ф асадів. Цей 
напрям представлено Троїцьким 
собором у Чернігові, Спасо-Прео- 
браженським собором Мгарського 
монастиря, полтавськими соборами 
тощо.

У другому варіанті переробки 
спостерігається посилення ролі 
масиву просторового хреста тран
септ-середня нава і „пригнічення” 
бічних нав. Зовні такі храми на
ближаються до традиційних хре
щатих вирішень. Однією з перших 
таких пам’яток треба вважати 
Миколаївську церкву 1669 року в 
Могильові (Білорусь), яка, між 
іншим, виявляє велику залежність 
композиції головного фасаду від 
Максаківського собору. До цієї 
групи належать також собор Різдва 
Богородиці Гамаліївського мо
настиря, Троїцький собор у Глухові 
тощо.

Після пожежі 1820 року10 фор
ми вінчань бань собору змінено з 
високих барокових (їх можна 
бачити на копії портрета Адама 
Киселя, виконаній у XVIII ст.) на 
низькі класицистичні. До того ж, у 
XIX столітті до західного фасаду 
зроблено досить велику, хоч і 
невисоку, прибудову.

На захід від руїн собору збе
реглася дзвіниця. Її, як і собор, зве
дено з жолобчастої цегли. У 60-х 
або 70-х роках XIX століття11 до неї 
добудували два восьмикутні в плані 
яруси (горішнього нині немає). З

двох боків до дзвіниці прилягає 
монастирська стіна. Помітно, що 
немає перев’язки між мурами обох 
споруд: стіну прибудовано до в!же 
зведеної дзвіниці.

В універсалі гетьмана Дем’яна 
Ігнатовича 1669 року читаємо, шо 
„велебний в Богу Иеремия Шир- 
кевич, игумен всемилостивого 
Спаса Максаковського, ознаймил 
нам, что манастыр оный Макса-

ковський для обороны своей ма- 
настырское замышляет докола 
валом и парканом обваровати и 
фортецу подлуг силы манастыр- 
ское селами до того манастыра при- 
слушными учинити хочет. Прето 
мы уважывшы собі тое за річ слуш
ную, абы містце святое при обороні 
навік учать неприятельских татар
ских зоставати могло: такого ве- 
лебного отца игумена діло похва
ляєм”12. Універсалом 1680 року Іван 
Самойлович наказував, шоб села 
Максаки і Ховми „от шарварков 
около поправы городов діючих бы 
волны были, а чинили свое послу
шенство около укріпленя манас- 
тыря Максаковского и около спра- 
вованя инших потреб манастырс- 
ких”13. Отже, зведення монастир
ської стіни припадає на період між 
1669 і 1680 роками. Такий висновок 
імовірний, якщо під словом „пар
кан” розуміти муровану стіну.

Дзвіниця мала постати раніше 
від 1669 року. Подібність бу
дівельного матеріалу собору і
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Двоповерхова трапезна з Введенсь- 
кою церквою збудована, судячи з її 
архітектури, на початку XVIII сто
ліття. Опорядження віконних про
різів вівтарної апсиди подібне до 
Іллінської церкви в Чернігові. Па
м’ятка зруйнована в 30-ті роки.

Дотепер зберігся будинок 
ігумені (з 1829 р. монастир став 
жіночим), його можна датувати 
серединою XIX століття.

Споруди Максаківського мо
настиря, надто собор і дзвіниця, є 
ключовими пам’ятками в розвитку 
мурованого будівництва Лівобе
режної України, вони мають посісти 
одне з чільних місць в історії ар
хітектури краю.

ПРИМІТКИ
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дві, первая во имя Преображения 
Господня с двумя на хорах пре- 
ділами, по правую сторону первому
ченика архидиакона Степана, а по 
лівую Успение Богоматери. Вторая 
трапезная во имя Воведения Бого- 
родици с преділом в горі церков 
Вознесения Господня. Келий игу
менских деревяних 1 с комнатою, 
напротиву оной ледник 1. Братских 
камінньїх 10, деревяних З”14.

‘ РДІА. -  Ф. 143. -  On. 1. -  Спр. 76. -  Арк. 2.
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3 Там само. -  Спр. 18.
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Западной России. -  С апкі-Петербург. 1878. 
-  Т. 10. -  Д одаю к  Ny5. -  С.822.
3 РДІА. -  Ф. 1407. -  On. 1. -  Спр.64.
6 Ак і ы, о і носящиеся к ис і ории... -  С.822.
7 Має і ься па увазі Іосаф Осиповський, ігумен 
монасіиря в 1642 -  1665 роках.
* Авіорові допом аїади ар хіїек іи  О.Ромаи- 
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Левобережной Украины X V II-X V IIІ веков. 
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дзвіниці, а також буквальне по
вторення деяких деталей (сту
пінчасті ніші) дають підставу твер
дити, що обидві пам’ятки збудувала 
одна артіль. Найімовірніше дзві
ницю зведено після закінчення со
бору (десь близько 1655 року) за 
ігуменства Іосафа Осиповського -  
тобто в другій половині 50-х або в 
першій половині 60-х років XVII 
століття.

Давній обсяг був прямокутний 
у плані, двоярусний. Перший ярус 
мав проїзд, на другому були дзвони. 
У XIX столітті, після надбудови, 
ярус дзвонів перемістився вище, 
давні прорізи частково замурували, 
а частково зробили в них звичайні 
вікна. Під карнизом містилися ніші. 
Завершувалася дзвіниця високою 
бароковою банею з хрестом. Такою 
її зображено на портреті Адама Ки
селя. Це чи не найдавніша мурована 
дзвіниця Лівобережжя.

За описом 1765 року у монас
тирі згадуються „церквей камінньїх
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Маріоніла ГОВДЕНКО

ПРАЦІ АРХІТЕКТА ЙОГАНА БАПТИСТА
В ГЕТЬМАНЩИНІ

В XI столітті в Чернігові у схилі 
Болдиної гори виник невеликий 
печерний монастир з Іллінською 
церквою-каплицею при вході. На 
другу половину XVII століття він 
хоч і мав уже деякі наземні будівлі 
й загалом розвинувся, проте не 
зовсім відповідав тогочасним 
потребам.

Дальший розвиток монастиря 
пов’язується з діяльністю відо
мого просвітника, політичного й 
церковного діяча, засновника чер
нігівської друкарні Лазаря Ба- 
рановича, настановленого 1657 
року архієпископом Чернігівсь
ким. Під нову монастирську те

риторію було обрано плато на 
вершині Болдиної гори, на захід 
від Іллінського монастиря. Роз
будову нової частини давньої 
обителі почали з братських келій, 
покоїв настоятеля і трапезної з 
церквою. А 1679 року, як писав 
Філарет (Гумілевський), „...архі
єпископ Лазар Баранович поклав 
збудувати храм в ім’я свято ї 
Трійці”. Цей храм було задумано 
й зведено за стародавньою тра
дицією як величний монумент на 
честь переможного завершення 
визвольних воєн. У напису на під- 
банному к іл ьц і спорудж ення 
Троїцького собору датується так:

„В рок над тысяча шесть 
сот семдесят девятый,
Априля в послідний день 
храм сей свят зачатый 
семнадесят літ здася, 
чем не успіваше.,
Діло доброе скорбій 
много требоваша 
совершися року 1695...”

Автором проекту собору деякі 
джерела називають учня та одно
думця Л.Барановича -  Адама 
Зерникава, інші -  Лаврентія Крщо- 
новича, але достоту відомо, що бу
дував собор Йоган Баптист, про 
якого в Мгарському літопису 
згадується, як про майстра му- 
рарського, німця з Вільна Йоана 
Баптиста. Та хоч є досить обґрун
тована думка, що це ім’я можна 
ототожнювати з відомим будів
ничим другої половини XVII сто
ліття Йоганом Баптистом Зауером, 
ми називатимемо автора Троїць
кого, а так само й Мгарського собо
ру так, як його названо в Мгарсько
му літопису.

На початку будували Троїцький 
собор швидко. 23 березня 1682 року 
Лазар Баранович писав архі
мандритові Києво-Печерської лав
ри Інокентію:. „Трійця пресвята... 
вже вийшла зі своїх підмурків”. 
Того ж  року мурування повністю 
закінчили й навіть покрили дах 
бляхою, надісланою царем Фе
дором.

Водночас почали заготовляти 
будівельний матеріал для спо
рудження Спасо-Преображенсь- 
кого собору Мгарського монастиря. 
Цей монастир постав на вершині 
гори на правому березі Сули, над 
селом Мгар, за 5 км на північний 
схід від Лубен. Ще 1619 року кня
гиня Раїна Вишневецька дозволила 
ігуменові Густинського монастиря 
Ісаї Копинському заснувати монас
тир і використати на його будів
ництво матеріал з давнього замку

Західний фасад Троїцького собору. 
Гравюра кінця XVII cm.



(Рубан, Василь Савицький, Б і-  
лецький, Уманський, Процик та ін.). 
23 квітня 1684 року Спасо-Прео- 
браженський соборібуло закладено. 
Того ж  таки року Йогана Баптиста 
як досвідченого будівничого 
запросили до Глухова для кон
сультацій з приводу пошкоджень, 
що виникли в новозбудованому 
соборі. 1686 року частину мулярів, 
які звільнилися на будівництві 
мгарського храму, перевели до 
Глухова.

Повністю закінчили будувати 
собор 1694 року (за іншими дже
релами -  1692 р.). Та діяльність 
Йогана Баптиста в Мгарському 
монастирі цим не обмежилась. Він 
будував тут також  цегляну 
північну браму (закладена 11 червня 
1688 р. з надбрамною Михай
лівською церквою) і нову цегляну 
трапезну (закладена влітку 1695 р.). 
Цей свій останній витвір завер
шеним будівничий уже не побачив 
-  він помер 1700 року.

Спасо-Преображенський собор 
зазнавав руйнації -  на 22 червня 
1728 року вже обвалилися його ба-

Загальний вигляд собору 
до реставрації

Вишневецьких. Фактично монастир 
заснували 1624 року, коли Ісая 
Копинський з кількома ченцями 
почав розчищати хащі на Мгарській 
горі та рити там печеру.

8 червня 1628 року в монасти
рі закладено першу дерев’яну Спа- 
со-Преображенську церкву. На 
1684 рік вона вже дуже підупала, і 
ченці клопотались будівництвом 
мурованого храму. Збереглося лис
тування фундатора храму -  геть
мана Самойловича -  з ігуменом 
монастиря Макарієм Русиновичем. 
Разом з Густинським та Мгарським 
літописами воно містить цінні 
відомості з історії Мгарського 
монастиря, насамперед головного 
його храму.

На запрошення гетьмана до 
нього в Батурин приїздить Йоган 
Баптист і знайомить його з абрисом 
Троїцького Чернігівського собору. 
Проект сподобався Самойловичу, 
він вирішив будувати подібний храм 
у Мгарі. Було укладено угоду на 
будування храму з Йоганом Бапти
стом, його помічником Мартином 
Томашевським та 25 робітниками



ня, східне склепіння й частина ап
сиди. Пожежі 1736,1765 і 1775 ро
ків, понищивши Мгарський мона
стир, завдали шкоди і Спасо-Пре- 
ображенському соборові.

Від пожежі потерпів і Троїць
кий собор у Чернігові. 28 вересня 
1731 року згоріли його бані. При 
ремонті з семи бань було збережено 
лише три -  центральну і дві на 
західних вежах. Знову зазнав 
пошкоджень собор під час пожежі 
27 вересня 1808 року. Після цього 
конструкції його бань зробили з 
металу. Вигляд храму, який на тоді 
став уже трибанним, дуже змі
нився, бо почасти зруйновані 
барокові фронтони реконструю
вали на присадкуваті трикутні, а це 
надало йому рис класицизму. 
Змінили також дахи, вони стали 
пласкуватими.

Яка ж архітектура Троїцького і 
Спасо-Преображенського соборів? 
Що їх єднає і що різнить? Чи 
другий -  це тільки копія першого?

Поза сумнівом, вони мають 
чимало спільного. Адже гетьман 
Самойлович забажав звести у 
Мгарському монастирі собор за

Західний фасад 
собору після 
реставрації

Живопис 
центральної 

бані собору 
після 

реставрації

абрисом Троїцького, що припав 
йому до вподоби. І справді, обидва 
храми близькі за стильовими 
ознаками, збудовані у стилі бароко. 
Розпланування та обсягово- 
просторова структура їх відо
бражають відродження в другій 
половині XVII століття давньої 
традиції зводити тринавні храми з 
банями над середохрестям та по 
діагональних осях.

Отож обидва храми тринавні, 
видовжені по осі схід -  захід, з 
підкресленими в обсязі цент
ральною навою і трансептом, якому 
відповідають ризаліти південного і 
північного фасадів, увінчані 
бароковими фронтонами, як 1 
центральне прясло західного 
фасаду. Архітектурне членування 
фасадів обох храмів майже 
однакове. Прясла фасадів чле
новані пілястрами, які акцентують 
також  усі кути; розвинені ан
таблементи, розкреповані на 
пілястрах, увінчують фасади, 
членовані на два яруси антаб- 
лементним поясом, також кре- 
пованим на пілястрах. Навіть



Західний і східний фасади 
Мгарського собору до реставрації

Інтер 'єр Мгарського собору
____ ______________________________  до реставрації

загальні розміри досить близькі.
Скажімо, Троїцький собор має в 
плані 26,8x43,6 м, а Спасо-Пре- 
ображенський -  25,6 х 40,4 м.

Але творча людина, якою, 
безперечно, був Й.Баптист, просто 
не могла збудувати дві зовсім 
однакові споруди. Та й значення 
обох храмів різне. Мгарський — 
просто головний монастирський 
храм, а Чернігівський -  ще й 
головна споруда осідку архієпис
копа.

Тим-то обидві споруди мають 
відмінності, та ще й значні.
Троїцький собор -  триапсидний, 
семибанний, Спасо-Преображен- 
ський -  одноапсидний, п’ятибанний.
До того ж, у Троїцькому соборі 
західні частини бічних нав знижені, 
завдяки чому горішній ярус собору 
в плановому перетині набирає хре
щатої форми, а західна частина 
центральної нави й західні вежі ви
разністю архітектурних мас набу
вають самостійного звучання. Крім 
архітектурної деталізації, у фасади 
введено ще й живопис -  у пів
циркульні та квадратові ніші.
Загальний вигляд Троїцького 
собору надзвичайно урочистий, а 
Спасо-Преображенського -  спокій
ніший, поетичніший.

Особливої краси й унікальності 
Спасо-Преображенському соборові
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надає декоративна скульптура -  
ліплений декор, -  яким оздоблено 
фасади та інтер’єр храму.

Невідомо, чи ліпнину задумав 
сам Й.Баптист, але, безумовно, її не 
було, коли закінчили будувати 
собор. Бо тогочасні монастирські 
хроніки, що зберегли імена будів
ничих, сницаря, навіть бляхарів та 
склярів, не згадують майстрів ліп- 
нини, та й саму ліпнину. Найімо
вірніше, її виконано в ЗО -  40-х ро
ках XVIII століття, під час відбу
довчих робіт після пожежі 1736 ро
ку. Те, що ліпнина з’явилася після 
того, як собор закінчили будувати, 
підтверджує також дослідження 
первісного західного порталу 
(пізніше зіпсованого), де під ліп- 
ниною видно зрубані цегляні 
первісні архітектурні елементи.

У ліпнині Мгарського собору 
блискуче виявилися талант, ху
дожній смак, фантазія і вміння 
народних майстрів -  творців цього 
шедевру декоративної скульптури. 
Ліпнина тут горельєфна. Вона 
компонується біля вікон і ніш,

Загальний 
вигляд 
Троїцького 
собору після 
реставрації

Центральна 
баня 

Троїцького 
собору після 
реставрації

Декор 
інтер 9еру 

Мгарського 
собору до 

реставрації

килимовим орнаментом заповнює 
поле стін над порталами, декорує 
фризи тощо. Найрозмаїтіші її 
форми: біля отворів голови корів, 
коней, левів та орлів, що тримають 
гірлянди, під вікнами ліплені 
драпування -  ніби рушники з 
соняшниками, садовиною і квіта
ми. В інтер’єрі -  янголи з облич
чями сільських хлопчаків несуть 
на рушниках плоди з квітами або 
ваговиті гірлянди. Життєрадісний 
гімн на пошанівок щедрої укра
їнської природи звучить в оздоб
ленні храму.

Інтер’єр Спасо-Преображен- 
ського собору величний і ясний. 
Внутрішній простір його розкрито 
вглиб і вгору -  до високо роз
міщених циліндричних склепінь 
центральної нави й трансепта та до 
центральної бані з світловим 
підбанником над середохрестям.
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Бічні нави, на захід і схід від 
трансепта, обмежені двоярусними 
аркадами на масивних пілонах, що 
надають монументальності й 
спокійної краси'інтер’єрові.

У першій половині XIX сто
ліття до інтер’єру ввели нові еле
менти: тиньковані, малого рельєфу 
канелюровані пілястри з йонічними 
капітелями в межах першого ярусу 
стін і пілонів, а також монумен
тальний живопис у дзеркалах, 
обрамованих тонкими тиньковими 
тягами.

Інтер’єр Троїцького собору ще 
величніший, хоч його принципову 
схему й було перенесено в Мгарсь- 
кий собор. Тут досягнено особливої 
виразистості архітектурних мас 
завдяки триярусним аркадам, що 
відокремлюють бічні нави від 
центральної і трансепта. Архітек
туру в інтер’єрі Троїцького .собору 
синтезовано з живописом на стінах

Фрагмент 
інтер Уеру 
Мгарського 
собору до 
реставраціл

Проект
реставрації
Мгарського
собору

склепіннях, арках. Виконане 
наприкінці XVII й у XVIII століт
тях малювання було здебільшого 
переписано після пожежі 1808 року 
та в 1876-1878 роках. Тематично 
живопис поділяється на окремі 
сюжетні групи -  історичні, догма
тичні та алегоричні.

Завершена 1985 року рестав
рація Троїцького собору1 грунту
валася на докладному натурному 
вивченні пам’ятки й залученні 
історичних та іконографічних 
матеріалів (як і для Мгарського 
собору). Зокрема, для Троїцького 
собору -  зображення його на 
гравюрах у виданнях чернігівської 
друкарні кінця XVII -  початку 
XVIII сторіч (передусім гравюри 
Никодима Зубрицького). Під час 
реставрації собору зміцнено ін’єк
туванням цегляні конструкції, 
відтворено його семибання. при
чому, щоб створити надійну опору 
відбудовуваних бань, по периметру 
стін на рівні карниза закладено



залізобетонний пояс, а також  
зроблено залізобетонні перекриття 
на горищі як основу під муровані 
підбанники, стіни яких вимурувало 
порожнистими; реставровано ба
рокові фронтони, що почасти збе
реглися в межах пізніших три
кутних фронтонів, а ще -  декор 
фасадів, дахи з їхніми первісними 
схилами та покриттям; виконано 
малярні й позолотні роботи; облад
нано опалення й освітлення; упо
рядковано територію. В інтер’єрі 
реставровано ліплені тяги й живо
пис із фрагментарним розкриттям 
(у межах пізніших малювань) 
давніших композицій2.

Відновлено також  підлогу, 
килимовий малюнок її виконано з 
прямокутних і ф ігурних кера
мічних плиток за зразками збе
режених фрагментів. Реставровану 
підлогу на цей час закрили де
рев’яною підлогою.

Реставрація Мгарського собору, 
розпочата ще 1966 року, триває з 
великими перервами дотепер, хоч 
основні роботи (зміцнення конст
рукцій, нові покрівлі, реставруван
ня бань з установленням позолоче
них хрестів та зірок, заповнення 
отворів, відновлення сходів, ліп- 
нини фасадів) уже завершено3.

Реставрація обох храмів, що їх 
створив Йоган Баптист, повертає до 
життя шедеври архітектури бароко 
в Україні, де геніально поєдналися 
талант будівничого з умінням на
родних майстрів.

Декор фасадів 
Мгарського 
собору після і до 
реставрації
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СУЛИМІВСЬКА ЦЕРКВА
Амелія ШАМРАЄВА, Сергій ЮРЧЕНКО

Покровська церква стоїть у цен
трі села Сулимівки Бориспільсь
кого району, вздовж дороги, що 
пролягає з Кулакова на Малу Ста
рицю. Нині це витягнута однобанна 
споруда з дзвіницею на західному 
фасаді й двома тамбурами з півночі 
та півдня. Зовнішній декор досить 
стриманий: площина між глибоки
ми нішами вікон поділена простими 
лопатками, увесь обсяг вінчає про
фільований крепований карниз. 
Вівтар гранчастий.

В історико-архітектурній та 
краєзнавчій літературі останніх 
десятиліть усталилася думка, що 
церкву збудував у 20-х роках XVII 
століття гетьман Іван Сулима1. 
Першим намагався обґрунтувати 
цю дату ще на початку нашого сто- 
ліття А.Стороженко2. Головним Загальний вигляд церкви 

наприкінці XIX cm.

План церкви. Проект 
реставрації

аргументом для такого датування 
церкви стали відомості з виявленої 
ним в архіві Войцеховича, тодіш
нього власника села, „Записки в ка
ких годах, месяцах и числах Сули- 
минской Покровской церкви коло
кола отделаны”. У цьому докумен
ті, складеному 11 серпня 1799 року, 
названо 7 дзвонів: Благовіст (20 
липня 1684 р.), Суботник (28 червня 
1684 р.), Постовий (1750 р.), Скли
куй великий (5 квітня 1629 р.), 
Скликун малий (1701 р.), Скликун 
Менший і Кустинський (із. с. Кус- 
тич).

На підставі цього А.Сторожен- 
ко робив висновок, що церкву 
збудовано не пізніше від 1629 року. 
Датування її 1684 роком він моти
вовано відкидає, наводячи слова із 
заповіту 1691 року Федора Сул ими, 
сина Івана Сулими, де він призначає 
двісті золотих на поправу Сули- 
мівської церкви3. Очевидно, спору
да потребувала ремонту, а цього не 
могло бути, якби її звели перед 
сімома роками. Крім того, Федір 
Сулима не називає себе фундатором 
церкви4. Щодо двох дзвонів, дато
ваних 1684 роком, автор статті за
значає, що появу їх не слід пов’я
зувати з будівництвом нової церкви, 
а можна пояснити бажанням Фе
дора Сулими просто збільшити 
кількість дзвонів.



Загальний вигляд церкви в Бари-  
иіівці. Світлина кінця XIX cm.

Південний фасад церкви в 
Сулимівці. Проект реставрації

Отож, на думку А.Стороженка, 
храм збудував раніше Іван Сулима. 
Він був досить багата людина: його 
вдова могла дозволити собі пози
чити гроші самому Яремі Вишне- 
вецькому5. Сам же гетьман був у Ри
мі, на прийнятті в папи, і, переїж
джаючи через Європу, він, за слова
ми дослідника, пересвідчився в міц
ності й вигодах мурованого будів
ництва перед дерев’яним. Появу 
церкви А.Стороженко обмежує 
1620 роком -  часом початку Крим
ського походу6. 1 квітня 1629 року 
(дата на дзвоні) гетьман мусив бути 
вдома, бо 27 квітня того самого ро
ку він з наказу помічника-урядника 
Ґлоговського брав участь у зни
щенні села Тростянець.

Звичайно, усіх цих ф актів 
замало, щоб обґрунтувати дату
вання пам’ятки. Так, за Федора Су- 
лими Сулимівка була малонаселе- 
ною7. Іван Сулима помер католиком 
і перед стратою просив, щоб, як 
його ховатимуть, на тіло поклали 
для відзнаки перемог над турками 
золотий портрет папи Павла, який 
він одержав у Римік. Якщо припус
тити навіть, що Сулима прийняв 
католицтво незадовго до страти, то 
все одно видається дивною фунда
ція ним православної церкви. Мож-



Фрагмент проекту реставрації 
церкви в Сулимівці

л и б о , храм фундувала дружина 
гетьмана, яка стало мешкала на 
Бориспільщині, вела господарство 
й виховала сина Федора у пра
вослав’ї.

Щодо близькості в часі двох 
квітневих дат і 629 року, то мало
ймовірно, щоб людина, яка їде 
руйнувати селоТростянець, що, до 
речі, належало Київському Пу- 
стинно-Микільському монастиреві, 
перед цим віддала дзвіна до церк
ви. Сумнівним видається і похо
дження дзвона. У тому-таки пе
реліку зазначено дзвін із села 
Кустича. Чи не міг бути дзвін, да
тований 1629 роком, перенесеним у 
Сулимівку з якогось іншого місця?

О.Лазаревський висловив здо
гад, шо існуючий „храм, здається, 
був уже другим, збудованим замість 
попереднього, який , очевидно, за
непав”1 2 3 4 5 6 7 8 9. Перша церква мала бути де
рев’яною. Народний переказ про це 
внесено в опис майна церкви 1828 
року: „... була на цьому місці мала 
дерев’яна Покровська теж церква, 
але через занепалість знищена й 
збудована теперішня кам’яна”10. 
Цей самий автор, наводячи витяг з 
опису 1803 року, цитує слова на 
Євангелії, видрукуваному 1703 
року, про те, що його подаровано 
будівничим цієї кам’яної церкви 
генеральним хорунжим Іваном 
Федоровичем Сулимою11, тобто 
онуком гетьмана. І.Ф.Сулима став 
хорунжим 1708 року, тому пода
рувати Євангеліє він міг не раніше

від цієї дати. Мабуть, це він зробив 
одразу по закінченні будівництва. 
Наведене не суперечить і Рум’янцев- 
ському опису України, де згадуєть
ся „на вулиці, що йде з Баришівки 
через Сулимівку в Малу Старицю, 
з лівого боку церква кам’яна, не 
вельми стара, в ім’я Покрови Пре
святої Богородиці”12. 1769 року свя
щеник Сулимівської церкви пові
домляв, що її стан „незгірший”13. 
Саме такою — „не вельми старою” і 
в „незгіршому” стані могла бути 
споруда, збудована 1708 року.

Автори цієї статті виявили лис
та, написаного 1833 року, очевидно, 
Войцеховичем до Полтавського 
єпископа з проханням повернути 
начиння, яким його предки прикра
шали протягом ста двадцяти п’яти 
років церкву. Якщо від 1833 року, 
коли написано листа, відняти 125 
років -  час, коли почали прикра
шати церкву, то матимемо 1708 рік. 
Отже, його і слід вважати датою 
закінчення будівництва.

Перша відома нам звістка про 
ремонтні роботи в церкві припадає 
на 1767 рік. Це „Опис робіт щодо 
ремонту даху Сулимівської церк
ви”14. На ж аль, архівну справу 
втрачено, тому говорити про те, що 
було зроблено, немає можливості. 
17 червня 1785 року священик 
церкви Кіндрат Каневецький уклав 
контракт з купцем Іваном Конві- 
саровим, згідно з яким той зобов’я
зався покрити „того села Сулимів- 
ки церкву бляхою за ціну 80 кар
бованців”. 25 серпня роботи закін
чилися: тоді покрили три бані15.

У зв’язку з поганим станом церк
ви з 1825 року богослужіння в ній 
припинили, а все майно передали до 
церкви в Малій Стариці16. Відбудов
чі роботи почалися 1835 року17. Де
рев’яну покрівлю замінили на бля
шану. У 1*843-1845 роках замість 
цегляної підлоги настелили дере
в’яну. 1856 року церкву побілили 
коштом Войцеховича, дах пофар
бували зеленою фарбою18.

1905 року добудували дзвіни
цю19. При цьому розібрали західну 
стіну бабинця, зняли дві декоратив
ні маківки над ним і вівтарною час
тиною. Певно, в той самий час з’я
вилися тамбури перед північним і 
південним входами. Добудови ви
тримано в одному стильовому клю
чі з архітектурою церкви.

Дослідження пам’ятки прова
див двома етапами -  у 1978-1979 і 
1988-1990 роках20 інститут „Укр- 
проектреставрація” на замовлення

Київського обласного управління 
архітектури та містобудування. На 
першому етапі було відкрито решт
ки розібраної західної стіни, дере
в’яні чопи у прорізах вікон (друга 
половина XVIII ст.) для кріплення 
столярки тощо.

На другому етапі в первісному 
тиньку з внутрішнього боку вікон
ної ніші виявлено сліди кріплення 
віконних рам металевими бретна- 
лями. Під час дослідження півден
ного і північного порталів уста
новили, що спочатку вони мали 
трапецієподібну форму завершення 
прорізу. На горищі вівтарного 
обсягу збереглися нижні частини 
конструкцій глухої маківки, верх
ню частину якої спиляли 1905 року.

Дослідження мурування стін 
показало, що церкву збудовано із 
цегли з гладенькими поверхнями. 
Це додатково підтверджує зведення 
її 1708 року, бо ж  до другої поло
вини XVII століття використо
вували так звану жолобчасту 
цеглу.
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Юлій ЛІФШИЦЬ

ДИНАМІКА РУЙНУВАННЯ ПЕЧЕР 
СВЯТОГІРСЬКОГО МОНАСТИРЯ НА 
ДОНЕЧЧИНІ

Печерний комплекс Святогірсь- 
кого монастиря належить до 
ансамблю монастирських споруд і 
є найдавнішою його частиною. 
Монастир міститься на вузькій 
смузі землі вздовж берега Сівер- 
ського Дінця, між високими, 
порослими лісом пагорбами і річ
кою. Перед глядачем, що набли
жається до ансамблю від річки, 
розгорталася велична мальовнича 
панорама з численними монастирсь
кими спорудами, збудованими на 
різних рівнях церквами, каплицями, 
вежами під наметовими дахами і 
90-метровим бескидом, який висо
чить над усім комплексом. Свято- 
гірська Успенська Гуртожитна 
пустинь колись вважалася одним з 
найгарніших монастирів в Україні.

Коли виникли Святогірські 
печери, достеменно не встановлено, 
проте висловлюються припущення, 
що це могло бути вже в XI—XIII

століттях1. Перші літописні згадки 
про Святі Гори належать до XVI 
століття. Повідомлення про роз
ташований у цьому місці Ус
пенський монастир трапляються 
вперше в документах XVII сто
ліття2. 1698 року було споруджено 
перший кам’яний храм Успіння 
Богоматері.

1788 року монастир закрили, а 
храм став парафіяльною церквою?. 
1844 року зусиллями й коштом 
власників землі, на якій стоїть 
монастир, Святогірську обитель 
було відновлено, їй надано статус 
Успенської Гуртожитної пустині4. 
З відродженням монастиря пов’я 
зане інтенсивне будівництво нових 
і відновлення зруйнованих споруд. 
Однією з перших відбудували Ми
колаївську церкву на крейдяній горі 
й звели нову Покровську церкву на 
в’їзній брамі монастиря. Пізніше 
поставили корпуси келій, готелю

тощо. Наново обладнали вхід до 
печер та збудували Кирило-Мефо- 
діївські сходи, щоб легше було 
підійматися на гору.

За радянської влади монастир 
одразу ж  закрили, а на його те
риторії розмістили санаторний 
комплекс. Парадоксально, але саме 
це допомогло зберегти до нашого 
часу, хоч і дуже спотвореними 
перебудовами й некваліфікованими 
ремонтами, більшість споруд мо
настиря, зокрема основні культові 
будівлі -  Успенський собор і По
кровську надбрамну церкву. У пер
шому була кінозала й актова зала 
санаторію, а другу пристосували під 
один із лікувальних корпусів. Проте 
багато споруд втрачено (комплекс 
Кирило-М ефодіївських сходів, 
вхідна брама печери Ангонія і 
Феодосія, Успенська церква, а

Загальний вигляд 
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також Преображенська церква на 
горі Фаворі, що доповнювала 
загальний вигляд ансамблю). Через 
бездоглядність і загальнопри
ступність вкрай потерпіли й печерні 
споруди -  найцікавіша, найдавніша 
і найунікальніша частина ансамб
лю. Цілком занехаяні печери 
спаплюжено й засмічено.

З 60-х років XX століття по
чинається поступове відновлення 
цієї унікальної архітектурної 
пам’ятки. Співробітники інституту 
„Укрпроектреставрація” рестав
рують окремі частини комплексу. 
З-поміж них найбільше зробили 
для збереження пам’ятки архітекти 
М.Говденко, Г.Дядюшенко, А. Дави- 
денко та інші. Нині реставраційні 
роботи тривають.

Серед найдавніших зображень 
монастиря вирізняється документ, 
датований 1679 роком. У ньому 
схематично показано комплекс 
монастирських споруд і довкілля. 
Крім того, на кресленику є рисунок 
крейдяного пасма з показом входу 
до печерних споруд, сходів, що 
ведуть до цього війстя, і кількох 
рядів світлових отворів5. Коли 
виходити з текстової частини до
кумента, можна виснувати, що 
зображення виконали ченці цього 
монастиря.

Судячи з рисунка, комплекс 
печерних споруд Успенського 
монастиря і весь масив крейдяного 
пасма наприкінці 70-х років XVII 
століття обсягом і зовнішнім ви
глядом  дуже відрізнялися від 
сучасних, являючи собою набагато 
просторішу і складнішу систему 
розміщених на кількох рівнях



різних площею приміщень і галерей 
з входом на значній висоті від 
підніжжя скелі.

Нині із зникненням верхньої 
частини крейдяного пасма немож
ливо повністю визначити характер 
просторово-розпланувальних 
взаємозв’язків приміщень печерної 
частини монастиря, бо одночасно з 
руйнуванням скелі зникла й 
частина печерного комплексу в ній. 
У пізніших описах, на рисунках та 
світлинах виявляємо лише фраг
менти крейдяного пасма, що не 
збереглися. Це дає підстави припус
тити, що частини печерного комп
лексу руйнувалися і в наступні 
періоди.

Печерні споруди належали до 
загального комплексу монастирсь
ких споруд у всі часи існування 
монастиря. Навіть коли його 
розширювали і головні господарсь
кі та адміністративні ф ункції 
переходили до наземної частини, їх 
використовували для різноманіт
них внутрішніх потреб, пов’язаних 
головно з есхатологічними ритуа
лами. Про це свідчать виявлені 
численні аркасолії та згадки са
мовидців про розкидані в горах 
людські кістки.

На жаль, історичні матеріали, за 
якими можна уявити вигляд печер
них споруд, дуже обмежені. Назве
мо два описи монастиря, складені 
самовидцями на початку XIX сто
ліття. Вони містять характерис
тику низки приміщень печерного 
комплексу на час відвідин його 
авторами. Описи печер зроблено з 
дворічним проміжком (перший -  у 
1811-1812 рр., а другий -  у 1814 р.), 
їх можна порівняти, щоб визначити 
тодішній стан печер.

Ось деякі свідчення автора 
першого опису: „...Подалися до 
монастиря через камінну печеру, 
яка всередині гори веде нас на 
самий верх її і яка завдовжки 
близько ста сажнів; така вузька, що 
удвох не можна йти поруч; зав
вишки у звичайний людський зріст 
і вкрай холодна, але зовсім не вогка, 
бо крейдяна...”

І далі: „...З наближенням до мо
настиря (мається на увазі комплекс 
житлових та ритуальних при
міщень. -  Ю.Л.) де-не-де показу
ється денне світло крізь маленькі 
вікна порожніх келій, зроблених у 
самій печері й досить просторих. 
Стіни їх списані іменами відві
дувачів... Нарешті ввійшли до цер
кви -  це була церква монастиря, що 
дивовижним способом вирубана в 
самій скелі й не має ніякої прибу

дови. Церква дуже невелика й не
багата. З неї пішли ми відкритими 
обабіч переходами вище і вище під 
самі хрести”. А наприкінці розповіді 
про мандри печерними спорудами 
сказано: „Ми видобулись на гостру 
верхівку підхмарного пагорба, який 
вищий від самих хрестів”6.

Другий опис в основному під
тверджує перший, але подає і ряд 
нових деталей, а також відомості, 
що суперечать першому описові. 
Наведемо кілька уривків, що сто
суються печерних споруд: „...Здій
мається купа превеликих білих 
стовпів з вапняку, щось на кшталт 
гострих пірамід (тут і далі виді
лення мої. -  Ю.Л.), у яких зрідка, 
без будь-якого ладу й розміру зроб
лено вікна, або краще сказати від
тулини, як у старовинних міських 
мурах, вершина найвищого з цих 
бескидів видовбана людськими 
руками, і в цій порожнечі влашто
вано невелику церкву в ім’я Миколи 
Чудотворця та маленьку дерев’яну 
дзвіницю при ній. Зі скелі на скелю 
зроблено дерев’яні переходи з 
поруччям, фарбовані червоною 
фарбою і завислі над розверзнутими 
проваллями...”

Далі зазначається: „... Гора вище 
від церковного хреста йде вверх ще,
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здається, сажнів на 40. Вона така 
крута, що на саму вершину не мож
на інакше вилізти, як поповзом, 
хапаючись за кущі, корені, каміння 
тощо”.

Потім автор описує печерні 
споруди: „Вхід у цю чудесну церкву 
(Миколаївську. -  Ю.Л.) почина
ється в самому монастирі (автор за
лічує до монастиря лише споруди 
біля підніжжя бескиду. -  Ю.Л.) по 
довгій печері, вирубаній у горі з 
того самого каменю. Заввишки й 
завширшки вона у великий зріст і 
товщину людини. При самому вході 
вона безмірно вогка і така темна, що 
без ліхтаря не можна й ступити. 
Далі вгору стає видніше від світла, 
хоч яке воно слабке, що, либонь, 
проходить крізь відтулини, або, 
може, від білості камінних стін. 
Іноді вона положиста, іноді крута і 
слизька, обабіч її є ряд кімнат, 
певно, келії, у яких моторошно 
бачити розкидані людські кістки.

Деякі з цих келій уже завалились, 
те саме чекає й решту, бо подекуди 
на склепінні почали з'являтися 
розколини”7.

У цьому опису заслуговують на 
увагу кілька свідчень. Перше з них 
стосується сполучення з Мико
лаївською церквою безпосередньо 
через печерний вхід (нині жодних 
внутрішньоскельних ходів немає). 
Друге свідчення пов’язане з 
підняттям „під самі хрести”, що так 
само тепер нездійсненне. Проте 
зображення Святогірського монас
тиря другої половини XIX століт
тя показують, що колись таке було 
можливе.

Нині маємо численні зображен
ня як усього Святогірського монас
тиря, так і окремих частин печер
ного комплексу, які не вціліли. Це 
переважно зображення другої 
половини XIX -  початку XX століт
тя, коли завдяки зусиллям О.По- 
тьомкіна та його дружини обитель 
було відновлено.

Побіжний огляд цих зображень 
свідчить, що на них зафіксовано 
монастир не тільки з різним скла

дом 1 зовнішнім виглядом споруд, 
характерних для певного часового 
проміжку, а й різний вигляд 
крейдяного пасма. Зібравши біль
шість таких зображень і звівши їх 
до одного масштабу, ми спробували 
за допомогою логіко-структурного 
аналізу виявити динаміку руйну
вання крейдяного пасма й розмі
щених у ньому печерних споруд. 
Передусім докладніше розгляньмо 
згадуване вже одне з найдавніших 
зображень Святогірського монас
тиря 1679 року.

Цей рисунок не раз публікували 
дослідники, але детально не аналі
зували через усталену думку про 
його нібито схематичність і наявну 
в документі малу інформативність8. 
На наш погляд, такий підхід по
верховий, адже будь-яка візуальна 
і текстова інформація, коли вона 
відображає реальну ситуацію, має 
містити в собі зашифровані відо
мості про об’єкт або події, що відпо
відають реаліям часів появи цього 
документа. Обов’язки дослідника -  
виявити й розшифрувати такі відо
мості.

Рисунок 1679 року -  це ілюмі
новане зображення Святогірського 
Успенського монастиря і довкілля 
з показом Сіверського Дінця, міста 
Цареборисова з численними пояс
нювальними написами. У централь
ній частині рисунка показано крей
дяний бескид із плямами віконних 
прорізів і високо розташованим 
вхідним отвором, до якого ведуть 
довгі сходи. Обабіч нижньої части
ни сходів -  сліди зруйнованої ске
лі. І крейдяний бескид, і осип ілю
міновано сірим кольором. Біля під
ніжжя бескиду зображено церкву. 
Судячи з використаного в ілюмі
нуванні жовтого кольору, вона була 
дерев’яною. Таким самим жовтим 
кольором забарвлено споруди Ца
реборисова, розміщені в лівому 
верхньому куті кресленика. Рос
линність і річку ілюміновано від
повідно зеленим і блакитним ко
льорами, а шляхи -  темно-сірим. 
Отже, кожному об’єктові на крес
ленику відповідає його природний 
колір. Оскільки сходи, що ведуть до 
печерного комплексу, забарвлені 
навпереміну двома кольорами- 
жовтим і сірим, то, зважаючи на від
повідність кольорів на кресленику 
природним кольорам об’єкта, мож
на припустити, що сходи були ви
рубані в крейдяному масиві й мали 
дощані сходини.

Попри позірний схематизм і 
умовність зображення, так само при
вертає увагу ще одна деталь -  на-
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явність у нижній частині скелі двох 
світлових прорізів, розташованих 
один над одним; це, як бачимо на 
сучасній фотографії, відповідає 
розміщенню світлових прорізів у 
натурі. Певною мірою близькі за 
співвідношенням і сліди промивів 
та розломів у долішній частині 
пасма на рисунку XVII століття і на 
сучасних фотографіях.

Використовуючи іконогра
фічний матеріал 1679 року, можна 
зробити висновок, що крейдяний 
бескид у XVII стілітті був набагато 
об’ємніший і складався щонаймен
ше з чотирьох ярусів печер. Окрім 
того, зображений над центральним 
піком хрест свідчить про те, що у 
двох горішніх ярусах центральної 
частини, можливо, була печерна 
церква.

Головна монастирська церква 
Успіння Богородиці спочатку 
містилася не біля підніжжя крей
дяного бескиду, а всередині його і 
була печерним храмом. Це випливає 
з того, що за документами першу 
наземну Успенську церкву було 
зведено 1722 року9. Проте назва 
монастиря -  „Успенський” -  трап
ляється значно раніше10. Церква, 
зображена на рисунку 1679 року, як 
свідчить напис на документі, була 
дерев’яна і зведена в ім’я святих 
Петра і Павла.

Оскільки сучасна наскельна 
Миколаївська церква є частково 
печерною (зокрема, вівтар і цент
ральна камера вирубані в крей
дяному моноліті), а стоїть вона там, 
де на рисунку 1679 року зображено 
хрест, можна припустити, що одне 
з перших руйнувань скелі сталося 
на початку 20-х років XVIII сто
ліття і спричинило воно потребу 
зведення наземної соборної Ус
пенської церкви та перейменування 
колишньої печерної Успенської 
церкви на Миколаївську, бо монас
тир за каноном не міг мати двох со
борних храмів з однаковою назвою.

Пізніше скеля руйнувалася до
сить часто. Це помітно, коли порів
няти виконані в різний час зобра
ження скельної частини монастиря. 
Ми спробували проаналізувати їх: 
звели до одного масштабу, а потім 
абриси скелі наклали один на 
одного. В результаті дістали гра
фічне зображення динаміки руй
нувань печерної частини Свято- 
гірського монастиря, яке дає мож

ливість унаочнити характер руй
нувань і закономірність їх.

З поданої схеми видно, що руй
нування поширювалися згори вниз. 
Найбільше руйнування трапилося в 
10 — 20-ті роки XVIII століття. Інші 
значні руйнування припадають на 
кінець 50-х -  початок 60-х років 
XIX століття. Західна ділянка дру
гого ярусу печер розпалася напри
кінці того ж  століття. Нині це місце 
зміцнено цегляним муруванням. 
Були й незначні руйнації, зокрема 
в 40 -50-х роках минулого століття.

Гадаємо, що руйнування пов’я
зані з геологічною будовою крейдя
ного бескиду і послабленням внут
рішньої структури моноліту, спри
чиненим порожнинами, які утво
рилися з розширенням печерних 
ходів і будівництвом житлових ка
мер. А що крейда має вкрай низь
кий коефіцієнт внутрішнього зчеп
лення, то цілість зберігається лише 
завдяки кремнієвим прошаркам, що 
не дають крейдяному заповненню 
розсипатися. Коли прокладали пе
черні ходи, ці прошарки руйнува
лися, що призводило до ослаблення 
всього обсягу. Чим більше утворю
валося середскельних порожнин, 
тим слабшими ставали сили внут
рішнього зчеплення, що сприяло 
руйнації моноліту. Атмосферні опа
ди й несприятливі погодпі умови 
посилювали напругу всередині ске

лі, що зрештою призводило до роз
паду частин крейдяного бескиду, 
які найінтенсивніше освоювались.

Теперішні спостереження по
казують, що процеси, які порушу
ють рівновагу всередині скельного 
моноліту, тривають. Тож, якщо не 
буде вжито радикальних заходів 
щодо збереження цієї унікальної 
пам’ятки, вона може остаточно 
зруйнуватися.
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ста ти сти ч еск о е  описание Харьковской  
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1679.
6 О любопьтліом мопасіьіре в Харьковской
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54.
7 ЦДІАУК. -  Ф .2017. -  On. 1. -  Спр. 1069.
к Баталій Д.1. Історія Слобідської України. -  
X ., 1918; Д ед ов  В.Н. Свя іи е  Горы: о і 
забвения к возрождению. -  К., 1995.
9 Державний архів Харківської обласіі. -  
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Сучасний вигляд крейдяної 
гори з Миколаївською церквою



Людмила ПОНОМАРЬОВА

ПЕРЛИНА ВІЗАНТІЙСЬКОГО ЗОДЧЕСТВА
В КЕРЧІ

Пам* ят і вчит еля Є вгеніїЛ опуш инськоїприсвячуєт ься

Історія Керчі сягає сивої 
давнини. З VI століття до н. е. по 
IV століття н.е. -  це грецьке місто 
Пантікапей, пізніше -  Боспор -  
столиця могутнього Боспорського 
царства, згодом — місто Візантій
ської імперії, особливо розвинуте в 
VI столітті. У X -  XI століттях під 
назвою Корчева воно входить до 
складу давньоруського Тмутара- 
канського князівства. У XIII -  XV 
століттях під владою генуезців 
Корчев стає портом Св. Йоана. 
Кілька наступних століть воно 
турецьке, а з кінця XVIII століття 
-  у складі Російської імперії. 
Свідками складної історичної долі 
міста є археологічні та архітектурні 
пам’ятки різних періодів, які 
збереглися до нашого часу.

Візантійський період представ
ляє видатна пам’ятка архітектури -  
церква Йоана Предтечі, поперед
ниця того типу храмів, які пізніше 
поширилися в Київській Русі та на 
Балканському півострові. Розміще
на на головній міській площі, вона 
разом з містом пережила бурхливу 
історію, яка істотно вплинула і на 
її долю. Значні перебудови так 
спотворили первісний вигляд 
пам’ятки, що стали однією з причин 
різних її датувань.

Деякі дослідники залічують 
будівництво церкви до VIII, інші -  
до XIV -  XV століть. Прихильники 
ранньої дати -  А.Авдєєв, М.Брунов, 
А.Якобсон, Є.Лопушинська1. За 
основу вони брали архітектурні 
форми пам’ятки, а також напис на

південно-східній колоні, який 
перекладено так: „Тут покоїться 
раб Божий, син Георгія. Пере
ставився місяця червня'З(дня) 
години 10 (у літо) від Адама 6. 
260[від Р.Х. 752 ]”2.

У 30-х роках П.Юкін на пів
денно-східному і північно-захід
ному стовпах виявив фрескові 
зображення* святих, які І.Грабар 
пов’язав зі школою Феофана Грека 
(XIV -  XV ст.). На цьому факті 
грунтуються твердження інших 
дослідників, зокрема О.Домбровсь- 
кого3. Окремої думки дотримується 
Ю. Асєєв, який досліджував церкву 
разом з Є.Веймарном у 1956 -1957 
роках, датуючи будівництво храму 
X -  XIV століттями4.

Фрагмент 
церковного 

вінчання 
до реставрації

Загальний
вигляд
церкви
до реставрації



До обсягу церкви входили ос
новна частина й прибудова XIX сто
ліття. Стародавня частина являє 
собою чотиристовповий хрестово- 
баневий триапсидний храм (західну 
стіну його розібрали, будуючи но
вий обсяг). Хрещаті стовпи храму спи
раються на мармурові колони ко
ринфського ордера. Низ їх на 74 см 
зрізаний підсипанням під пізніше 
покриття підлоги. Зовні стародавні 
стіни пам’ятки були сховані під гру
бим шаром обличкування -бутовим 
муруванням, яке подекуди сягало 
товщини 1 м. Обличкування надало 
апсидам форми, що дозволила вва
жати їх напівкруглими всередині і 
зовні. Над круглим підбанником 
здіймається півсферична, покрита 
залізом у шашку, баня. У підбан- 
нику прорізано прямокутні вікна, 
які чергуються з напівкруглими в 
перерізі нішами. Перехід від підба- 
невого квадрата до підбанника від
бувається за допомогою парусів. Го
рішня частина будівлі завершу
ється виразно виявленим хрещатим 
обсягом, кам’яні склепіння якого 
вкрито кам’яними плитами на два 
схили, а бічні стіни декоровані 
пласкими нішами з прямокутним чи 
напівкруглим верхом. Рамена хре
щатого обсягу увінчано карнизом

План церкви 
до реставрації

Обмір елементу 
вінчання церкви 
в процесі 

реставрації

простого профілю  зі схилом. 
Прибудова довгаста, з дзвіницею, 
виконана з кам’яних плит.

Зваж аю чи на унікальність 
пам’ятки, її архітектурну, художню 
та історичну цінність, розташуван
ня в середмісті, Держбуд УРСР1965 
року доручив Республіканським 
спеціальним науково-виробничим 
майстерням (з 1980 р. — інститут 
„Укрпроектреставрація”) терміново 
провести архітектурно-археологічні 
дослідження для розроблення про
ектної документації щодо рестав
рації цієї пам’ятки. У 1967-1970 ро
ках дослідження виконувала група 
у складі старшого наукового співро
бітника Л.Мамаєнко, архітекта І.Ра- 
дюк (Іваненко), молодшого науко
вого співробітника Ю.Вокалюка, 
конструктора А.Малиновської під 
керуванням архітекта Є.Лопу- 
шинської.

Було виявлено чимало важли
вого з будівельної історії храму. Ось 
кілька прикладів. За звітом Є.Ло- 
пушинської встановлено, що під- 
банник у нижній частині зберіг 
давнє мурування. Підпружні арки, 
на які спиралася баня, муровано з 
плінфи в два перекати, над ними 
біля основи підбанника простяг
нувся прихований тиньком біло
кам’яний шов у вигляді валика з по
личкою. Перехід від квадрата до 
круглого всередині підбанника здій
снено завдяки мурованим з плінфи 
трикутним парусам. У парусах вияв
лено голосники у вигляді амфор з 
рифленими стінками. Такими са
мими голосниками заповнювалися 
пазухи склепінь над хрещатим обся
гом. Амфори датуються VIII -  IX сто
літтями5. Стіни в інтер’єрі, певно, 
були не тиньковані, про це свідчить 
добре збережене квадрове муру-
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вання під пізнім прикриттям. На 
стовпах, вище від мармурових ко
лон, таке мурування чергується з 
плінфовими рядами.

Усе це допомогло встановити 
час побудови. Архітектурні форми 
пам’ятки, стриманість і простота 
інтер’єру, характерні для доби іко
ноборства, напис на колоні VIII сто
ліття, а також форма амфор-голос- 
ників, знайдених у пазухах скле
пінь, дали підстави Є.Лопушин- 
ській пристати до висновку М.Бру- 
нова і А.Якобсона, які датують 
будівництво церкви VIII століттям. 
Водночас встановлено, що вап
няний тиньк з малюванням на стов
пах з’явився у другий період іс
нування церкви, коли за часів ге- 
нуезців, у XIV сторіччі, зроблено 
капітальний ремонт храму.

Наступний період -  з кінця XV 
до кінця XVIII століття -  турець
кий. Як засвідчують дослідження, 
тривалий час церква стояла за
недбана. Від початку XVII сторіччя 
її пристосували під мечеть. Тоді 
стіни й склепіння обтинькували 
грубим шаром вапняного розчину, 
спотворили фрески. Крім цього, 
саме тоді храм обличкували шаром 
бутового мурування, яке дуже 
змінило первісний вигляд його. 
Сліди ремонту помітно майже на 
всіх частинах. У зв’язку з улашту
ванням турками земляних редутів, 
денний рівень землі навколо церкви 
було підвищено на 2 метри.

1834 року, в російський період 
існування церкви, до західної її 
частини додали довгасту прибудову 
з дзвіницею, при цьому розібрали 
нартекс. У цей час над підбанником 
стародавнього храму, користуючись 
кружальною системою, звели 
високу баню, увінчану хрестом з 
великим яблуком при основі. 1889 
року прибудову розширили, добу
дували ще один обсяг, який затулив 
церкву з півночі. Саме тоді підлогу 
церкви підвищили на 74 см від 
початкового рівня.

Під час другої світової війни 
церковні стіни дуже потерпіли від 
артилерійського обстрілу. В сере
дині храму, у мармурових колонах і 
стовпах, виникли тріщини, які 
поширилися на підпружні арки, 
склепіння та паруси.

Рівнобіжно з архітектурними 
дослідженнями Є.Лопушинської 
провадилися археологічні розкопи 
під керуванням Т.Макарової6, а 
також вивчення живопису. За пе
ріод досліджень було виконано 
першочергові роботи щодо від
новлення аварійних місць. Для

Проект
реставрації
церкви.
Східний
і південний
фасади

цього використали металевий 
каркас; спеціальними підтри- 
мувальними опалубками вивіль
нили від навантаження хрещаті 
стовпи над колонами, замінили 
кам’яні блоки, що втратили міц
ність, і плінфові ряди новими. Та
ким самим способом передачі на
вантажень на металевий каркас 
було реставровано паруси та під
пружні арки.

Щоб надати жорсткості системі 
склепінь, було встановлено вза
ємозв’язані металеві стягелі. Для 
цього використали давні гнізда. 
Стягелі взяли у футляр у вигляді 
дубового короба, що імітує первісні 
дубові бруси, які входили до 
системи дерев’яних пов’язів по всій 
пам’ятці.

Одночасно з ліквідацією ава
рійного стану пам’ятки реставру
вали фасади добудови XIX сто
ліття. Звільнили від тиньку й від
новили зруйновані архітектурні 
елементи: карнизи, лиштви вікон і 
дверей, цоколі. При цьому на схід
ному фасаді лишили сліди ар
тилерійського обстрілу 1942 року.
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Відновлювати фасади стародав
ньої частини церкви почали 1972 
року. Реставрували південний і схід
ний фасади, дуже пошкоджені ча
сом. Західна стіна храму не збе
реглася, а північну включили до но
вого обсягу добудови.

Після звільнення церкви від 
пізнього зовнішнього обличкуван
ня, яке сягало 2 м, виявили відхи
лення од вертикалі південної стіни 
храму на 35 см, що спричинило поя
ву тріщин у склепінні та руйнацію 
бічних стінок верхнього хрещатого 
обсягу. Оскільки лицьове муру
вання було дуже звітрене, то, по
чинаючи від цоколю, що зберігся, 
його відновлювали, замінюючи 
пошкоджені блоки й плінфи но
вими з максимальним збереженням 
первісних. Верхній, дуже пошкод
женій, відокремленій частині 
південної стіни надано вертикаль
ного положення. Щоб зберегти 
первісне мурування, відхилену 
частину відокремили від основної 
маси стіни горизонтальним зрізом, 
опустили на землю і після підве
дення надійної основи повернули на

Баня церкви 
після реставрації

Деталь південного 
фасаду після реставрації

місце у вертикальне положення. Всі 
деталі відновлено за збереженими 
фрагментами.

Для реставраційних робіт за 
стародавніми зразками виготовили 
плінфу, відтворили стародавній 
розчин, близький до первісного, 
для чого використали грубозер
нистий пісок узбережжя. Підбан- 
ник над центральним обсягом, ста
родавні форми якого міайже пов
ністю збереглися, завершується на
ново відтвореною півсферичною 
банею. Баню і рамена хрещатого 
обсягу покрили черепицею, виго
товленою на підставі знайдених у 
муруванні XVII століття фрагмен
тів. Оскільки відтворення західного 
рамена храму не документується, 
його залишено у формах XVII сто
ліття. Рамено сполучалося з підви
щеним обсягом нартексу, -  на це ще 
вказує фрагмент плінфової арки на 
південному фасаді. А що первісний 
рівень вимощення на 1,85 м нижчий 
від теперішньої денної поверхні, то 
для відтворення пропорцій старо
давньої пам’ятки з півдня і сходу 
влаштовано приямок завширшки 
3,5 м зі сходами обабіч.

Реставрація інтер’єру церкви 
виявила стародавні стіни нартексу 
з трьома порталами і трьома двер
ними прорізами, що сполучають 
його з центральним обсягом. Після 
звільнення його від засипу XIX сто
річчя відкрилися підмурки марму
рових колон. На стінах і склепіннях 
храму укріплений тиньк різних 
періодів та фрескові малювання. На 
південній стіні відтворено старо
давнє квадрове мурування зі швами, 
заповненими рожевим розчином. На 
двох хрещатих стовпах укріплено 
залишки стародавньої фрески.
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Окремо наголосимо велику 
працю головного архітекта проекту 
реставрації Є.Лопушинської, яка 
була відзначена 1992 року Дер
жавною премією України в галузі 
архітектури.
ПРИМІТКИ

Перед західним порталом у місцях, 
де лишилися давні сліди, вста
новлено мармурові колони, які 
після того, як розібрали стіни 
стародавньої церкви, були у 
дзвіниці. Підлогу давньої частини 
храму вкрили керамічними 
плитами, спеціально виготов
леними за габаритами первісних, 
знайдених під час досліджень. У 
новій прибудові XIX століття в 
склепінні східної частини відтво
рили ліхтар, завершений півсфе
ричною банею, розібрали заму
рування дверей у північній частині 
стіни, за якою влаштовані сходи7. 
У висліді проведених робіт в ін
тер’єрі чітко розділилися старо
давній обсяг і прибудова XIX сто
ліття, виконана у формах, подібних 
до візантійської.

Реставрацію закінчено 1980 ро
ку. Інженерно-конструкторську 
частину з 1972 року виконував 
Б.Паскар. Реставраційні роботи 
здійснювали фахівці Кримської 
реставраційної майстерні.

Церкву пристосовано під музей 
історії Керчі та власне пам’ятки.

1 Авдеев А.А. Церковь Иоанна Предтечи в 
Керчи //Труды  VI археологического съезда 
в г.Одессе. -  Одесса. 1887. -  Т. 3. -  С.382; 
Брунов Н.И. Памя і ник раиневизан шйской 
архитектуры  в К ерчи / /  Визам іийский  
временник. -  1925. -  Т. X XV. -  С. 104; 
Я к обсон  А .Л . С редневековы й Крым. -  
Москва, 1964. -  С.53; Лопушинская Е.И. 
Памятник археологии и архитектуры -  
церковь И .П редтечи в Керчи: Научный 
о т ч ет . -  К ., 1990  (архів  ін с іи іу іу  
„Укрпроек гресі аврація”).
2 Ла іьішев В.В. Сборник греческих надписей 
христианских времен из Южной России. -  
Санкт-Петербург, 1 8 9 6 .-С .9 3 .
3 Домбровский О.И. Фрески средневекового 
К р ы м а.-К ., 1966.
4 Асеев Ю.С. Научно-технический отчет по
тем е №  58 38(58): И сследование церкви 
Иоанна Предтечи в Керчи /( НИИТИ, 1958); 
Він ж е: А р хи тек тур а  С ев ер н ою
П ричерном орья / /  В сеобщ ая и сю р и я  
архитектуры. -  Москва. 1969. -Т .З .
5 Никитенко М.М. Амфоры-голосники из 
церкви И оанна П редтечи  в Керчи / /  
Археологические о і кры і ия. -  Москва, 1969.
-  С. 276 -  278; Археология УССР. -  К.. 1986.
-  С. 532; Баранов И.А. Таврика в эпоху 
раннего средневековья. -  К„ 1990. -  С. 28. 
32.
6 Макарова Т.И. Средневековый Корчев (По 
раскопкам г.Керчи) / /  Краткие сообщения 
И нстигуїа археологии. -  1965. -  № 104.
7 У д о с л ід ж е н н і ін т ер ’єру, крім  
Є.Лопуш инської, брали учасіь  ар х іїек іи  
С.Козлеико іаВ.Ш елягов.

Церква
після
завершення
реставрації
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Леся ТОЛОЧКО

УНІКАЛЬНА ПАМ’ЯТКА 
КРИМСЬКИХ ТАТАР

Генієм кримсько-татарського 
народу на теренах Кримського 
півострова створено дивовижну 
архітектурою, унікальну призна
ченням споруду -  текіє дервішів -  
у районі колишньої площі Одун- 
базар у Євпаторії (тепер вулиця 
Караева, 18).

Аналоги цієї споруди, що збе
реглися до нашого часу, подибуємо 
рідко: це ханега на Пергачот в Азер
байджані (XII—XIII ст.), ханака Ход
жі Зайнуудіна в Бухарі (перша по
ловина XVI ст.), текіє Мевляна в ту
рецькому місті Конья (XIII-XIV ст.), 
текіє Сулеймана в Дамаску (1554 -  
1560 рр.).

Перським словом „дервіш”, що 
означає „жебрак”, називали му
сульмани людину побожну, яка шу
кає спасіння для душі у відлюдному 
житті. Дервіші серед мусульман 
займали те саме місце, яке нале
жало в християнстві ченцям. І одні, 
й другі утворювали вибрані кор
порації. Так само як давні анахорети 
засновували у відлюдних місцях 
християнські монастирі, куди праг
нули потрапити їхні учні, мусуль
мани створювали текіє. На чолі 
кожного ордену дервішів стояв 
шейх (шек). Дервіші носили особ
ливий одяг: шапку-ковпак і каптан. 
Оскільки мусульманський закон не 
допускав безшлюбності, то дервіші 
вільно одружувалися. Неодружені 
•дервіші жили в текіє, одружені -  
поза текіє, але кілька разів на тиж
день, особливо перед урочистими 
обрядами, мали там ночувати.

Текіє володіли великими кош
тами завдяки пожертвам побожних 
мусульман. Жебрати вважалося се
ред дервішів гріхом і ганьбою, тому 
вони вивчали ремесла, але основним 
засобом до існування для них було 
лікувати хворих, провіщати майбут
нє, тлумачити сни, продавати аму
лети.

Реставраційні роботи на текіє 
дервішів у Євпаторії розпочалися 
1984 року на замовлення відділу у 
справах будівництва й архітектури 
Кримського облвиконкому. Проект 
підготували фахівці інституту 
„Укрпроектреставрація” (автор
ський колектив В.Полегкий, 
Л.Хілай, Л.Толочко), -  реставрацію 
виконувала Кримська спеціальна 
науково-реставраційна майстерня 
(нині не діє через брак коштів).

Літературних і архівних матері
алів про пам’ятку небагато. Найдав
ніше свідчення мандрівника Євлія

Челебі Сеяхатнамесі 1666 року. 
Відвідавши невелике тоді місто Ґез- 
льов (Євпаторія), він писав: „...Є там 
три монастирі дервішів дж ал- 
ветського і халветського спряму
вання. Найвелелюдніший з них 
монастир, де настоятель ефенді Ах
мед із Коледжа”1.

М.Гінзбург у статті „Татарське 
мистецтво в Криму” так 
характеризував євпаторійську 
споруду: „...Текіє дервішів за своїм 
призначенням ... монастир, і цим 
пояснюється розміщення його за 
міським муром, у районі Одун Ба-

План і фасад пам’ятки
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Текіе дервішів та мечеть 
з мінаретом.
Світлина початку XX cm.

зар („одун” по-турецькому, д р о в а ” ), 
бо стамбульські турки сюди зво
зили дрова. За своєю структурною 
суттю» це хан Джамі (мечеть Джума 
Джамі) в мініатюрі”2.

Б.Засипкін досліджував пам’ят
ку на тлі традицій архітектури 
кримських татар. Зокрема він заз
начав: „Текіе... репрезентували ду
же цікавий архітектурний прийом 
-  поєднання чудового великого 
баневого приміщення з невеликими 
й невисокими келіями, дервішів 
навколо нього... Загалом тут маємо 
щось на зразок мініатюрного мед
ресе» середня центральна частина 
якого відповідає відкритому двору 
справжніх медресе”3.

Євпаторійське текіє описане в 
багатьох довідниках по Криму, най- 
докладнііне -  в путівнику „Керки-

нитида-Гезлев-Евпатория”4.3  дуже 
цікавих графічних матеріалів зас
луговують на увагу кресленики об
міру споруди початку XIX століт
тя5, а також схематичний план і 
фасад її, що його виконала 1955 ро
ку Є.Пламеницька6. Споруда ф і
гурує на кількох листівках з крає
видами Євпаторії, особливо цікаве 
зображення комплексу текіє з ме
четтю Ш укурла Ефенді з міна
ретом7.

Текіє -  центрально-банева спо
руда, у плані -  це квадрат, навколо 
якого розміщено велику кількість 
келій (худжер). Квадратове цент^ 
ральне приміщення переходить у 
восьмикутник, що підіймається на 
2,3 м над дахом -  підбанник з ба
нею, яка має наметове покриття. 
Такий перехід від квадрата до 
восьмикутника через зріз кутів 
квадрата дуже поширений в архі
тектурі Сходу, його часто засто
совували й у Криму.

Центр споруди вражає пе
редовсім широчінню простору, 
блискуче перекритого банею. 
Розпірні зусилля її передаються за 
допомогою сферичних парусів і 
чотирьох підпружних арок на 
масивні (завтовшки близько 1 м) 
стіни текіє. На кожній із чотирьох 
стін основного квадратового в плані 
приміщення -  по два вікна зі 
стрілчастим завершенням. Для 
освітлення зали вікон вочевидь 
мало. Однак цього, напевно, і до
магався автор, створюючи відпо
відне освітлення в будинку з таким 
призначенням.

Міцні стіни вимурувані з те
саного каменю-черепашнику, все
редині тиньковані багатьма шарами. 
Пам’ятку завершено однотипним 
карнизом, складеним із блоків ка- 
меню-вапняку, який вінчає його 
основні обсяги. Аналогічні карнизи 
виявлено в інтер’єрах коридору 
головного входу і келіях шейха. 
Віконні та дверні прорізи перекриті 
стрілчастими різьбленими пере
мичками з того самого матеріалу. 
Обсяг худжер за зовнішнім пери
метром має обрис четверика зі 
зрізаними кутами. Цей обсяг роз
членовано поперечними стінами на 
ряд вузьких худжер, перекритих 
склепіннями. В інтер’єрі келії дер
вішів сполучаються із залою, де 
відбували релігійний обряд і ри
туальні танці, через вузькі невисокі 
прорізи, зроблені рівномірно за його 
периметром. Наріжні келії скла
далися з приміщень: прямокутного 
в плані й п’ятикутного, шо сполу
чалися поміж собою через невеликі 
прорізи в поперечних стінах.

Споруда текіє дервішів непов
торна своєю архітектурою. Її ав
торові вдалося архітектурними 
засобами в невеликій залі вик
ликати відчуття мікрокосмосу. 
Зала гіпнотизує, змушує зректися 
всього земного і тільки перейня
тися вічним, служити Творцеві.

Автор споруди невідомий, проте 
дослідники текіє вважають, що ним 
міг бути талановитий турецький 
архітект, автор мечеті Джума Джа
мі в Євпаторії Коджа Сінан. Текіє і 
мечеть Джума Джамі мають багато 
спільних архітектурних рис, зокре
ма однакові стрілчасті прорізи, 
такий самий у плані квадрат, ті самі 
подвійні зрізи кутів, схожі бані на 
сферичних парусах. Отож можна 
висловити припущення, що текіє 
дервішів збудували татарські
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майстри на зламі XIV-XV століть 
за проектом турецького архітекта 
Сінана.

За час існування споруди її 
архітектура зазнала деяких змін: на 
початку XX століття було замінено 
дах на черепичний, саме тоді 
замурували входи до келій і 
головний вхід до центрального 
приміщення, всередині зали 
зроблено бетонну підлогу, від чого 
рівень її піднявся щодо рівня келій, 
де грунтові долівки; частину 
віконних прорізів замуровано; 
внаслідок протікання даху замокли 
склепіння в чотирьох келіях, а 
склепіння в приміщенні головного 
входу зруйнувалося; звітрилася 
лицьова поверхня мурування 
зовнішніх стін.

Після низки натурних та іс
торичних досліджень пам’ятки 
було запропоновано відновити зруй
новані склепіння келій і головного 
входу текіє. Оскільки ні в екс
тер’єрі, ні в інтер’єрі не перед
бачалося тинькування, особливої 
уваги надано характеру обробки 
зовнішніх поверхонь мурування. 
Щоб найкраще виявилися художні 
якості споруди, за порадою рецен
зента проекту реставрації Ю.Асє- 
єва, належало провести ін’єкту
вання і домурування фасадів, рес
таврувати віконні й дверні прорізи, 
відновити початкові покриття

їнт ер9 ер
текіє
дервішів.
Проект
реставрації

Загальний вигляд 
текіє дервішів 

та мечеть 
із мінаретом

(татарська черепиця), виконати і 
встановити на місце втрачені за
повнення віконних і дверних про
різів, реставрувати декор пам’ятки, 
відтворити первісну підлогу цент
ральної зали -  кам’яні плити, здійс
нити комплекс малярних робіт, ро
зібрати пізні прибудови, що псували 
вигляд будівлі. За проектом рес
таврації було докладно розроблено 
план ділянки, де передбачалися 
реставрація мечеті Шукурла Ефен
ді з мінаретом, „чайного буди
ночка” (проект реставрації цих 
пам’яток розробила пізніше група 
архітектів інституту „Укрпроект- 
реставрація” -  Ю.Лосицький, 
Ф.Пузій, Я.Діхтяр, О.Зоріна). Пла
нувалося текіє дервішів присто
сувати під музей археології Євпа
торії, проте цей задум не реалі
зовано, бо реставраційні роботи ви
конано лише частково.
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ПАМ ’ЯТКОЗНАВЧI 
ВИДАННЯ: НА 
УВАГУ ФАХІВЦЯМ

Нині, коли раз у раз лунають нарікання на занепад 
українського книговидання, спостерігаємо і нове 
позитивне явище: в Україні виходить щораз більше 
пам’яткознавчих видань історико-архітектурної і 
реставраційної тем атики . Д еяк і з них стали 
періодичними і навіть „обросли” численними до
датками. Йдеться про широко закроєну й послідовно 
здійсню вану видавничу програму Управління 
охорони й реставрації пам’яток містобудування і 
архітектури Держкоммістобудування України.

За часів СРСР українська історико-архітектурна 
наука й реставраційна практика мали значні здо
бутки й міжнародне визнання.. Проте все це не 
транслю валося в загальнокультурну сферу, не 
ставало загальним надбанням, оскільки спеціальних 
наукових видань практично не було. Лише окремим 
українським фахівцям удавалося „прориватися” на 
ш пальти  вельм и престиж ного , а тому й 
малодосяжного для „провінціалів” московського 
фахового щорічника „Архитектурное наследство”.

З набуттям Україною незалежності постала й 
проблема власних часописів у цій сфері. „Першими 
ластівками” стали видання 1993 року: перше число 
„Вісника” львівського інституту „Мсрзахідпроект- 
реставрація” і збірка наукових праць „Фортифікація 
України: М атеріали міжнародної конференції з 
проблем  охорони ф орти ф ікац ій н и х  споруд в 
Україні” (Кам’янець-Подільський, 1993. -  48 с.).

1994 року побачило світ уж е друге число 
„Вісника” й збірка праць „Проблеми регенерації 
історичної забудови заповідних територій населених 
пунктів України: Матеріали науково-практичної 
конференції” (Кам’янець-Подільський, 1994. -  96 с.: 
іл.). Та найважливіше, що того року розпочалося 
видання в Києві щорічника „Архітектурна спадщина 
України”, який готується на базі Науково-дослідного 
інституту теорії та історії архітектури й містобу
дування (НДІТІАМ) за редакцією доктора мис
тецтвознавства Володимира Тимофієнка. Перший 
випуск обсягом 263 сторінки з численними чорно- 
білими ілюстраціями присвячено маловивченим
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проблемам історії архітектури й містобудування. 
Представлені матеріали охоплюють добу від 
античності до 30-х років нашого століття. У них, 
зокрема, переглянуто деякі усталені концепції й 
атрибуції.

1995 рік був ювілейний: минуло піввіку від часу 
створення НДІ теорії та історії архітектури й 
містобудування та Української академії архітектури. 
Цій даті присвячено другий випуск „Архітектурної 
спадщини України” (276 с.: іл.). Його тематична 
спрямованість -  національні особливості архі
тектури України. 22 матеріали згруповано в трьох 
рубриках: „Статті”, „Повідомлення”, „Матеріали 
про збереження архітектурної спадщини”. Окрім 
національних особливостей української архітектури 
та різних взаємовпливів, розглянуто архітектурну 
творчість єврейської і німецької національних 
меншин, а також діяльність іноземних архітектів в 
Україні.

Тоді ж з’явилися й додатки до щорічника -  
„З історії Української академії архітектури” 
(121 с.: іл.) та „Теорія та історія архітектури” (271 с.: 
іл.). Це друге видання, присвячене 50-річчю  
НДІТІАМ, відкриває грунтовний нарис історії 
інституту, блискуче написаний колишнім ди
ректором Володимиром Дахном. Далі вміщено 
„Статті й повідомлення” та хроніку, в якій наведено 
результати планових наукових робіт усіх струк
турних підрозділів інституту за 1992-1995 роки.

Хоч як це прикро, але майже не поміченим 
лишилась і така непересічна подія, як вихід у світ 
збірника „Правові акти з охорони культурної 
спадщини: Додаток до щорічника „Архітектурна 
спадщина України” (К., 1995. -  150 с.). Це перше ви
дання документів правового характеру, що сто
суються охорони історико-культурної спадщини, 
здійснене в Україні від 1970 року. Упорядники Ігор 
Касьяненко та Юрій Лихой подали правові акти 
двома блоками: у першому -  шість основних між
народних документів (конвенція, хартія, реко
мендації та директиви), що мають велике значення 
в справі модернізації вітчизняного пам*яткоохо- 
ронного законодавства; у другому -  вітчизняні 
правові акти (закони, постанови Верховної Ради, 
укази Президента України, постанови і декрети 
Кабінету міністрів). На жаль, це видання розра
ховане переважно на урядовців, що займаються 
пам’яткоохоронними питаннями, і має мізерний 
наклад -  лише 500 примірників.

Найурожайнішим щодо пам’яткоохоронних 
видань став наступний, 1996 рік, коли святкувалося 
50-річчя діяльності спеціалізованої реставраційної 
організації в Україні (нині -  корпорація „Укр- 
реставрація”). Безпосередньо ювілеєві присвячено 
книжку: „50-річчя „Укрреставрації”: Історія корпо
рації” (Київ; Львів, 1996. -  120 с.: іл.). Стислий нарис 
з історії реставрації в Мсраїні доповнюють матеріали 
про регіональні та спеціалізовані реставраційні 
організації, списки відреставрованих пам’яток та 
„Словник реставраторів Мсраїни”. Щоправда, цей 
словник укладено досить-таки дивно: до рестав

раторів потрапили бухгалтери, електрозварю- 
вальники, водії і, звісно ж, керівництво, проте у 
ньому не залишилося місця для відомостей, скажі
мо, про видатного архітекта-реставратора Валентину 
Шевченко чи добре знаних фахівців середнього 
покоління -  Юрія Лосицького, Олега Шевченка, 
Володимира Смирнова, Леоніда Крощенка, Сергія 
Юрченка, Володимира Маркіза, Володимира Хром- 
ченкова.

Як додаток до щорічника „Архітектурна спад
щина України” видано й збірку праць провідних 
українських реставраторів „З історії української 
реставрації” (К., 1996. -  276 с.: іл.). Тут у 49 статтях 
подано висліди багатолітніх досліджень пам’яток 
архітектури, містобудування й монументального 
мистецтва, введено в науковий обіг нові факти, 
атрибуції, оприлюднено результати важливих 
методичних опрацювань.

У ювілейний рік вийшла важлива праця 
практичного значення -  „Консервація і реставрація 
пам’яток архітектури: Методичний посібник” (К., 
1996. -  586 с.: іл.). Це перша в Україні спроба 
узагальнити досвід реставраторів у царині технології 
і матеріалів реставраційних робіт. У ній охоплено 
найширше коло питань -  від вимог щодо опра
цювання проектів організації і проведення рес
таврації до технології позолотних робіт.

1996 рік став плідним і для інституту „Укрза- 
хідпроектреставрація”. На відміну від попередніх ро
ків, коли вдавалося підготувати й видати лише по 
одному числу „Вісника”, цього року видано два чис
ла -  четверте і п’яте. Четверте -  це спецвипуск, прис
вячений стратегії охорони і реставрації традиційної 
архітектурної спадщини. Його укладено на основі 
матеріалів проведеної у Львові в жовтні 1995 року 
міжнародної конференції. У цьому числі видру
кувано основні доповіді, рекомендації конференції, 
а також „Каталог існуючих дерев’яних церков Ук
раїни і українських етнічних земель”, що його впо
рядкував Василь Слободян. П’яте число „Вісника” 
має традиційну структуру й насвітлює всі аспекти 
діяльності львівських реставраторів.

До традиційного виду публікації матеріалів кон
ференцій належить видання „Пам’ятки архітектури 
і монументального мистецтва в світлі нових дос
ліджень: Тези наукової конференції Національного 
заповідника „Софія Київська” (К., 1996. -  88 с.: іл.).

Щорічник „Архітектурна спадщина України” 
1996 року розрісся до двох томів. Його третій випуск 
присвячено питанням історіографії та джерело
знавства української архітектури. Тут уперше 
опубліковано чимало унікальних архівних та іко
нографічних матеріалів середньовіччя і нового часу.

Насамкінець слід зазначити, що розглянуті 
видання малотиражні (500 -  1000 прим.). Охочі 
можуть одержати більшість з них в Утравлінні 
охорони та реставрації пам’яток містобудування і 
архітектури Держкоммістобудування України (Київ, 
вул.Володимирська,24, корп.З, кім.7. Телефон 
229-02-36).

Віктор Вечерський
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Коректа Тетяни ЕРЦЕН-ГЛЕРОН

Публікуючи прстановчі та 
проблемні матеріали, редакція, 
окрім спеціально обумовлених 
випадків, подає лише авторську 

точку погляду.
Уразі перещэуку посилання на 
„Пам’ятки України” обов’язкове.

Видання зареєстроване Держкомі- 
тетом України по пресі 01.06.1994 р. 

Свідоцтво: серія КВ, №683
Звертаємо увагу наших шановних 
читачів і авторів на зміну осідку 

редакції. Наша нова адреса: 
Україна, 252032, Київ-32. 

б-p. Т.Шевченка, 50-52, кімн.226-а, 
тел./факс (044) 216 -  38 -  86 

Pamukr@ so vain .com
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