
Якуб Ґаватович (Ґават),
АВТОР ПЕРШИХ РУСЬКИХ ІНТЕРМЕДИЙ 3 1619 Р.

Написав

М и х а й л о  П а в л и к .

Статі* М. Драгоманова про інтермедиї Ґаватовича; хиби тексту оста­
тніх у^„К. Старинѣ“ ; екземпляр „Tragaedii“ Ґаватовича в бібліотеці 
після Йос. Крашевского.

Зміст і виписки важнїщого с „Tragaedii“ : хиби сучасної Ґавато- 
вичеви суспільности — его суспільні погляди, прихильність до робіт­
ників і селян.

Автентичний текст інтермедий Ґаватовича; їх язикова й артистична 
вартість.

Істория вистави „Tragaedii“ в Камінці* Струмиловій 1619 р. й на­
друкована книжки та роля Реґіни Жолкевскої в сій справі.

Житепись Ґаватовича; реєстр его творів; его суспільна діяльність.
Культурне посередництво Ґаватовича межи Західною Европою та 

Русю-Україною — міцні основи cero посередництва: західно-європей­
ська просьвіта автора та его знане місцевого ґрунту — недостача 
звязку з руською церковністю; виїмковість і хиткість cero посередниц­
тва та їх причини: віра й народність Ґаватовича та польської шляхти 
на Руси — сумна літературна доля Ґаватовича. Інтернациональність 
і русько-українська народність — її права.

Предмет, ізза котрого я взяв ся за свій реферат, уже 
звісний у літературі: інтермедиї Ґаватовича вже опубліковані 
й розглянені що до ноходженя їх сюжетів покійним Михай­
лом Драгомановим у його статях: „Двѣ южнорусскія драмати­
ческія сцены начала XVII в. („Кіевская Старина“, 1883, де­
кабрь) і „Старѣйшія русскія драматическія сцены“ (там же, 1885, 
ноябрь —  обі передруковані сего року, по українськи, у І  т.

іЗаписки Наук. Ток. іи. Шевченка, т. XXXI.
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повного видана фолькльорних праць покійника, що розпочало 
„Наукове Товариство ім. Шевченка“ у Львові, див. „Збірник фі- 
льольогічної секциї т. II, ст. 174— 216). Але с і-початки руської 
драматичної літератури, тай обставини, серед яких вони появили 
ся, такі цікаві та круті, що для їх  пояснена та достойного оці­
нена треба ще чимало праці і то неодного чоловіка. Я отеє подаю 
деякі причинки до того, доповняючи подекуди статю пок. Дра- 
гоманова.

Головна річ , звісно —  автентичний текст інтермедий. 
В тексті, надрукованім у „Кіевской^" Старинѣ“, в транскрипциї 
т. зв. офіцияльною росийсько-українською правописю, я найшов 
чимало помилок і два пропуски против оріїіналу. Стало ся се 
між инчим тому, що пок. Драгоманов не бачив книжки, ̂ де на­
друковані наші інтермедиї, лише дістав їх копію від пок. Иосифа 
Крашевского. Книжка ся —  велика біблїоїрафічна рідкість, доси 
в літературі звісна ледви по заголовку, тай то недокладно. 
Я надибав один екземпляр її в бібліотеці пок. Крашевского, по­
рядкуючи її в 1887 р., переписав його й описую тут докладно, 
подаючи й зміст і виписки з сеї праці їаватовича. Екземпляр 
у бібліотеці' Крашевского гарно збережений, —  очевидячки мало 
вживаний —  оправлений у 1/2 перїамент. 6 се мале 4°, аркуші 
значені внизу буквами (великими), аркушів цілих є А— Е і Ѵв- 
аркуша F, то б то разом усіх карток 22 або сторін 44. Титул 
книжки ось який: „ T r a g s e d i a  A l b o  W i z e r v n k  Ś m i e r c i  
P r z e ś w i ę t e g o  l a n a  C h r z c i c i e l a  P r z e s ł a n c a  B o ż e ­
go.  Na p i ę ć  a k t ó w  r o z d z i e l o n y .  P r z y d a n e  s ą  у I n ­
t e r m e d i a  d w o i e .  N a p i s a n y  p r z e z  I a c o b a  G a w a t -  
t h o w i c a  L e o p o l i t ę ,  N a u k  W y z w o l o n y c h  y P h i l o z o -  
p h i e y  B ä k ä l a r z ä .  O d p r a w o w a n y  W K a m i o n c e  n a  
I ä r m ä r k  p r z y p a d a i ą c y  n a  d z i e ń  t e g o s z  l a n a  Ś w i ę ­
t e g o  C h r z c i c i e l a  R o k u  P ä n :  1619. * * *  D r u k o w a n y  
Na  p r z e d m i e ś c i u  I a w o r o w s k i e m  v S. M i k o ł a i a “. 
На обороті першої картки надрукований герб: яблуко пробите 
трьома мечами; герб се —  як дізнаємо ся з вірша на 3 -тій 
стороні- —  Реїіни з Фульштина Жолкевскої; 4-та сторона чиста; 
на 5-тій і 6-тій поміщена дедикация книжки Реїінї Жолкев- 
скій; ст. 7— 37 займає „Траїедия“, від ст. 38 до 44 наші 
інтермедиї.

„Траїедия“ зложена віршами. Починає ся вона прольоїом, 
оберненим до частини театральної публіки („szlachetnych gości“), 
що, звичайно, викладає зміст її —  звісну зо сьв. письма історию
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про Йвана Хрестителя і царя Ирода ft Иродияди, —  та кін­
чить ся просьбою до слухачів:

My tylko żądamy
Wdżięcźnie prziymićie | co wąm przynaszamy.

Хор (Chorus) виступає перед кождим актом. На початку 
І акту він говорить про житє в пустині:

SKriy sie na pusczą | albo .w dźikie kraie |
Duch twoy ku Panu niechay nie ystaie |
Jeśli nie czynisz I co Bog każe tobie |

___ _ _ Zle rddżisz sobie.
Jeśli Bog iescze dla ludźi żię chowa |
A ty chcesz bydź1) śmierć stanęła gotowa.

' Na puszczy I błądźisz | bowiem tego pragniesz |
Czym nic nie władniesz.

Choć Bog cżłowieka wywodżi świętego |
Z mieysca na służbę Bożą obränego |
Kto yfa Bogu I ten zginąć nie może |

Bog dopomoże.
Y Cźart cżłowieka rad także wywodżi |
Kto za nim idżie | barzo sobie szkodżi 
Zginie I iäk z mieysca kwiat swego ruszony |

Ginie zemdlony.
РоЗПОЧИНаЄ I aKT: Anyol .  Którym sie wyraża powołanie Janä ś. od P. 

Bogś, aby wyszedł z pusczy.

В промові своїй до св. Йвана ’ангел кличе його в світ —

W którym wiele masz ludzkich wykorzenić złości |
Y świat wszystek odwodżić od złych nieprawości.

Та сьв. Іван бере його за чорта; він хоче й умерти в пу­
стині*, —

A ty mnie wywieść pragniesz miedzy świeckie Pany |
Gdżie prędka okäziykä do grzechu przybędżie !
Alić wnet cżłowiek prawie iak na ledżie śiędżie :
Gdźie sie ani obacży iäk prędko vpadnie |
Zaczyni w piekielną przepaść barzo prziydźie snadnie.

Ангел дає йому-знак, що він божий післанець: заявляє 
Йванови, що вже є на сьвітї обіцяний Месия, і він, Іван, му­
сить іти приготовляти йому дорогу. Іван послухав ангела і за­

*) Być, by сі, аби тобі.
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раз же „wychodzi z puszczy (то б то поступає на сценї кілька 
кроків наперед) głosem wielkim nä  świat wołaiąc:

Słuchay obłudny świećie | o żiemio przeklęta |
Znay mię sługę Bożego I znay że wola święta 
Bogä I który swoiego syna nie żałuie 
Wydać na śmierć | że ciebie zbawić vśiłuie.

Potym sie wraca na puszczą.

Св. Іван у загалї змальований несимпатично, навіть подекуди 
грубо; найбільше вражає вічне висуване на перед свойого я. Далї 
виступає 5 селян —  зовсім шабльоновихГГвони налякані „вели­
ким голосом“ Івана, питають себе, хтб він такий? і не вміючи 
cero розвязати самі, рішають покликати своїх попів. Як стій при­
ходять два „Kapłani dźiwuiąc sie m u (св. Іванови), але нам 
нічому дивувати ся тим більше, що їх розмова зо сьв. Іваном 
коротше і краще розказана в евангелию.

Дещо інтереснїщого є в промовах чортів: Kuflika, Garz- 
stki та Krzaczka, що появляють ся після відходу селян і попів, 
„ m i a s t o  I n t e r m e d i u m “.

Kuflik виходить на сцену перший і каже таке про своїх 
товаришів-чортів:

My tak wszystek świat prawie w swey dżierżymy mocy |
Ze nim zawsze kieruiem iäk w dżień tak у w nocy 
Go sie iedno nam zachce. | to sie wnet sstać musi.
Wszystko sie pięknie vda | kto sie ocż pokusi.
Grad na nasze wskazanie musi lecieć z nieba |
Pioruny I łyskawice | choćiay ich nie trzeba.
Byśmy chcieli świat spahć | ognia dość miewamy |
Byśmy chcieli zatopić | wod nic nie szukamy.
To tak z światem: a z ludźmi nasze to igranie |
Gdy co każem | że wszystko zarazem sie sstanie.
Bądź to niecnoty płodżić | bądź sie to ypijać |
Bądź w karty | bądź sie zwadźić, bądź też у rozbijać |
Bądź też komu co wydrzeć | bądź sprawiedliwości 
Vbogiemu nie cżynić | pełnić wszystkie złości |
Bądź robotnika pobić | bądź mu nie zapłacić |
Gdy roskażem | na tym my nie moźem ytraćić.
Wszystko sie wnet sstać muśi | na palca skinienie |
Wszystko możem zepsować | na iedno mrugnienie.
Chcemy my kogo zdbić | na iedno wskazanie 
Muśi polec I bo na to my chowamy Panie1)

A) 3 боку мѳнчими буквами додано „Czarownice“.
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Так cżwiczone | że prędko1) posłużyć vmieią |
Ze zdrowie wnet vstanie zaraz у z nadżieią.
Chcemy komu co odiąć | bądź to w maiętnośći,
Bądź w dobytku | nie sstanie sie to z näszey złości:
Sztuki1) mamy | żeby nam tak posłuszne były |
Coby wszystko na nasze wskazanie cżyniły (ct. 14).

Тілько би раювати чортам, але ось, мовляв, усе те нищить 
один-однїсїнький чоловік: Іван Хреститель, проповідуючи Мессію! 
Xuflik викликує з пекла своїх товаришів Garzstkę і Krzaczka, 
на поміч і пораду і представляє їм лихо. Вони кажуть, що коли 
Іван не Мессія, то вони швидко зловлять його та „w tłuką“ 
у пекло, „do naszyńcow “, і сю завдачу бере на себе Garstka, 
на що завважує Krzaczek:

І my poydżiem świat wywracać | Wszytek w piekło lud zatracać.

(Звертаємо ввагу на розмір cero вірша —  ним по більшій 
частині' зложені далі наші інтермедиї).

Tu odchodzą dwdy | 4 Garzstkä idzie na puszczą (тобто кілька кроків далі) 
kusić Jana świętego tam mu szepcząc do vchä (певно про жіночу красу) vćieka po tym.

Але дарма! Сьв. Іван прогонить покусу, бючи себе ремін­
цями й шепчучи щось таке прикре, що чортови годї до него 
й приступити.

Inszą znaleść muszę sztukę | Albo go poydę potłukę —

каже Garzstka, та сьв. Іван замахнув ся на него і він паде на 
землю, ба з криком ховає ся в діру, і відти радить, аби сьв. Іван 
ішов у сьвіт, на що сей завважує:

„Wynidę, gdy potrzeba służyć Panu będźie“
G a r z s t . : Będęć ćię miał na ocżku iak tu | tak у wszędźie.

Wychodzi potym у przebiera sie i&koby młodzieniec z pieniądzmi, та йде c тим 
до пророка, просячи, аби веяв його 8а ученика, бо він хоче служити Богови.

J a n  Ś w i ę t y :  życiu moiemu 
Nie zdołasz | bo tu z Dyabły bić sie mocno trzeba |
A pomocy dżień у noc trzeba prosić z Nieba.

G a r z t . : Więc lepiey miedzy ludźmi | niż tu w osobności.
J a n  S .: Miedzy ludźmi sie człowiek nie schroni od złości.

Тут Garzstka хоче дати сьв. Іванови гроші, та сей пізнає, 
що то чорт і проганяє його.

*) В орігіналї помилка: pzędko.
2) Здався, так; в орігіналї, по за кілько можна відчитати: Siszuki.
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Garztka znowu wychodzi przemienia sie w starego z chlebem.

Jescże poydę raz sprobuię | A za1) go iako zwoiuię |
Proroku a Boży sługo | Trway w tey Boźey służbie długo 
Jam tu na tę pusczą przyszedł | Bym naucżony z niey wyszedł 
Bo starość ma w tym mię trapi | Ze sie śmierć do mnie pokwäpi 
Której sie ia barzo boię.

Сьв. Іван потішає старця тим, що, мовляв, прийшов Мессія, 
а той з дяки дає йому хлїб, аби так не вяв з голоду. Але сьв. 
Іван відкидає пропозицию та прогонить чорта.

Garz^stka Jescze wychodzi w swoiey postäci (так що св. Іван його не банить) 
і подав нам плян своєї кампанії проти сьв. Івана, і заразом план усеї траїедиї:

Widzę że nie poradzę | vdam sie do ludźi |
Nazbyt sie ten przeklęty słuska Boży trudżi |
Jest tu Kroi ieden Herod | który może wiele |
Ten sprawi co ia każę | tam ia poydę śmiele.
Sprawię mu w oczach iego cżudzą żonę miłą.
Ze sobie po nię pośle z wszytką swoią śiłą.
Prętko potym przywiodę tam Proroczka tego 
Aby go napomniał | W tym wzbudzę na niego 
Krold j у z dworem iego | a tak go zagładzę 
Wiem że sie na tey radżie swoiey iusz niezdradzę.
Tak vczynie | tak ycżynie | że mi ten Prorocżek zginie.

Хор на початку I I  акту виявляє настрій Ирода:

Wesel sie kto chcesz | ia nic wesołego 
Na świećie niechcę | gdy mi co miłego
Przy mnie nie widzę | wniwecz srebro złoto | Wszystko to błoto.
Drogie kamienie nie miłe choremu |
Jam chory gdy to co sie mnie samemu 
Vpodobało к tego nie widzę | Wszytkiem sie brzydzę.
Kroi iestem I a nie znam Królestwa mego |
Choć wszystko mogę | a nie czuię tego |
Więc sie postaram | by Królewska śiła | Nie próżna była 
Niech że sie sstanie | co ma wola każe |
Pewnie iuż brätä z tey vfnosci zrażę |
Ze nie ma vfać by nawierniejszemu | Ni mnie samemu.

На сцену виходить Ирод із чотирма дворянами. Промова 
його, не вважаючи на досить невдатні вірші, тепла, жива. В за­
галі їаватовичів Ирод показаний, бодай зразу, симпатичною лю­
диною. Се не той „Ирод, лютий пан“, що казав недавно тому 
вирізати всіх хлопчиків свого царства; се добрий, сердечний 
цар, лише нещасливий особисто. Все його горе в тім, що він, *)

*) Aza, a żali =  чей.
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не маючи власної жінки (бодай з нашої „Траїедиї“ не видно, 
аби він її мав), полюбив жінку свойого брата. При тому Ирод 
чує, що взяти братню жінку був би гріх —  велика кривда 
для брата, котрого він любить і котрий йому вірить. Ирод довго 
боре ся зі своєю любовю.

Натомісь Иродові дворяне показані звичайними прислужни­
ками, а потому боязливцямп та зрадниками.

He r o d ,  frasowliwy (сумний).

Go za żywot bydż może nędzą strapionego 
Człowieka I albo iakiern smutkiem śćiśnionego |
Dżiwna to iest rzecż v mnie | tak że nieme rzeczy |
W lepszey y  Boga mniemąm że są zawsze piecży |
Tych namnieysza rzecz nigdy w świećie nie dolega |
Żywot niesczęśćitf złemu nigdy nie podlega |
Ale człowiek iak prętko na świat sie narodźi |
W nędzę wpada | a w nędzy rosnąc zawsze chodźi 
A im sie wzgorę kasze | у na rzeczy wyzsze |
Przeciwności ma sobie im däley tym blizśze.
Ja Kroi iestem | ia Panem prawie świata wszego.
Ja Monarchą naywyzszym Państwa Żydowskiego.
A co däley tym więcey nędze mi przybywa |
Nigdy ćidło me smutku ni żalu nie zbywa.
Bądź oko swoie na świat ten pusczę szeroki |
Widzę takich nie mało którzy bez odwłoki 
Radźiby mię у w łyscże wody utopili |
Wszystkich dóbr | у samego zdrowia pozbawili.
To iest mnieysza | bo moie na iedno skinienie |
Pozbędą mieysca swego у mocne kamienie.
Wszystko wywrócić mogę | wszystko zburzyć mogę j 
Wszystko naypieknieyszego pod swą wrzucić nogę:
Ale to błąd I że z sobą woynę wielką wiodę |
Która mię w bärzo ćiężką przyprowadza szkodę 
Ze zwyciężyć nie mogę | prawdę zeznać muszę |
A teraz су w żywocie | су w śmierci mąm duszę 
Pod przyśięgą że niewiem |~tak mię strapionego |
Państwo moie iuż trzyma od czasu dawnego.

Дворяне Иродові, ще и не знаючи, чого йому треба, 
звертають його увагу на перевагу чоловіка в природі, а далі* на 
силу самодержавного царя над підданими.

Dwor z .  1 : Co człowiekowi dano cny przemożny Panie |
Nie rychło sobie w świećie w tym równi dostanie | .............. .
Gdyż wszystko co Bog stworzył podlega onemu |
Rzecż sie żadna na świećie nie sprzeciwi iemu 
Prętki ptak na powietrzu | a przecie przyść muśi 
Człowiekowi do garzśći | skoro sie pokuśi.
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Zwierzęta1) także wszystkie maią osobnego 
Goś I czym zawsze przechodzą człowieka każdego.
Śmiały I a potężny Lew | a przecie sie boi 
Człowieka І у na prętkich choć koń nogach stoi:
A przecie służyć muśi człowieczey potrzebie 
Musi у ryba pokarm sprawić iemu z siebie |
Choć w głęboko szerokiem morzu sobie pływa |
A mocy którą cżłowiek ma nad nią nie zbywa.
Leć* 2) przećię wszytkie w świećie źwierzęta3) sczęśliwsze |
Ze frasunku nie znaią rzecży znaiąc insze.

Другий і третій дворянин додають, що для поради в смутку 
Бог дав чоловікови мову.

Dwor z .  4: Temi rzecżami człowiek z dawna oślachćiony |
Temi nad wszystkie insze źwjerzęta wsławiony |
A coż iescże o Panach wielkich rzecz możemy |
Którzy zawsze mogą bydź у Bogu rownemi.
A ty drugi Bog iesteś | na źiemi cny Panie |
Gdy co chcesz to sie zaraz na twe słowo sstänie |
Kazesz budować miasta | stanąć prętko muszą |
Kazesz zburzyć | na cząstki namnieysze ie skruszą.
Kazesz przenosić góry | te muszą vstąpić.
Napotężnieysze skały | muszą się rozstąpić.
Kazesz kogo zatracić, wszystko pokolenie 
Tego I zgubione będźie | na twoie skinienie.
Chcesz kogo mieć w swej łasce: Króle4) drugim będźie |
Y na Maiestaćie twym ten śmiele vśiędźie.
Czemuż gdyś tak możny Pan smutek przypominasź ?
Gzem sie smęćisz który nic przeciwnego niemasz?

Ирод натякає, що не може мати того, ного хоче.
Dwor z .  1: Bydź muśi gdy sie woley vpodoba twoiey |

Muśi vstąpić każdy od własności swoiey. —
i

Коли нарешті' Ирод виявляє, чого йому треба, дворяне ка­
жуть, що се дурниця —  зараз буде Иродияда.

Tu odchodzą kilä dworzan у przyprowadzała Herodiadę, бажаючи Иродови 
всего доброго. Цар щасливий тим більше, що й Иродияда, як показує ся, не від того. 
Вона каже, прийшовши, мов яка „ugrzeczniona“ двірська польська пані:

Mam to w sobie | bym roskaż twoy zawsze pełniła 
Panie moy | dla tegom sie przed ćię tu stawiła.
Życząc scżęśćia iäk cżasu tobie przyiemnego |

*) В оріїіналї помилка: zwierzęra.
2) Lecz.
3) В оріґ. помилка: źwierzszta.
4) Królem.
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Вже сї перші слова Иродияди показують, що вона чисто 
змислова особа, але Ирод не завважує cero. Він на радощах 
рішає справити бенкет на свої народний і каже просити до себе 
„увесь сьвіт“.

Возьний, послушний дареви, кличе (і слова його надруко­
вані грубими буквами, певно, на знак висоти його голосу): „Ро- 
słuchayćie, Posłucha усіє. P an  у Monarcha wielki P aństw a Ży­
dowskiego I Jego M. Kroi Herod naywyzszy | chce obchodzić 
dzień narodzenia swego | tak idko Krolowi przynależy. Przeto 
przykäzuie у zaprasza wszystkich Xiążętow | Potentatów  i Sta­
rostów  I Yrzędnikow у Panów wszystkich Państwa swego wiel­
kiego Żydowskiego I aby pod łaską iego К. M. do niego wszy­
scy przybyli І у z nim  dobrey myśli byli.

Сим кінчить-ся другий акт.
Хор на початку НІ акту, хоть іронізує, та стоїть на боцї 

переслідуваних —  тих, що кажуть правду в очи сильним cero 
сьвіта.

NJe miło słuchać kiedy nam kto łaie |
Przykro to znosić I kto w nos sczudłka daie.
Lepiey na prawdę patrzać w nocy | Bo kole w oczy,
Nie widzisz1) w nocy choć być* 2) oczy wybrać 
Kto chciał І у z prawdą nie możesz nic wygrać |
Więc do więzienia z tym co prawdę prawi | Niech ćię nie sławi3) 
Lepiey tych słuchać co to pochlebuią |
Albo co kształtnie przed tobą tańcuią |
Dać obietnice | у poprzyśiądz trzeba | Bo niechcesz nieba.
A niebo coć4) d a : gdy po myśli twoiey |
Wiedżieć5) sie wszystko, godzisz woli swoiey
Więc żyć w roskoszach | po śmierci roskoszy | Nic lepsze głosy.

На сцену виходить ангел і намовляє Йвана, аби йшов до 
Ирода, покартати його за братню жінку. Той, лагодячи ся до 
свого подвигу, каже:

О iako świat iest wszystek srogo zepsowany:
Nie tak między prostaki | iäk Możnemi Pany.

*) В оріґіналї помилка — widziźisz.
2) choć by ci.
s) не обмовляє.
4) Co ci.
5) Wiedzie ci się.
Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXXI.
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Цоявляє ся Ирод, розрадуваний своїм щастем, бо, мовляв, 
має вірного приятеля —  Иродияду, та ось його спирає на до­
розі сьв. Іван, накидаючи ся йому на правдивого приятеля, с ко­
трим, мовляв, ласка божа, і каже цареви, аби покинув „tę 
nierządnicę“. Ирод знає, що сьв. Іван —  божий післанедь, але 
завважує, що він не встанї збути ся Иродияди, бо се би йому 
швидко вкоротило житє. Иродияда, звісно, повстає проти сьв. 
Івана:

, Coś sie sfrasował Królu? człowieka iednego 
Boisz sie ? Któryś Panem prawie świata wszego |
Wrzuć w kaźń tego(,) niechay wesela nie traci1) |
Niech zna iäko przeciwnym sobie Kroi więc płaci.

Сьв. Іван далі' викрикує своє; взятий у два вогні Ирод по­
вертає круто против Івана:

H e r o d :  Dosyć iuż tego wołania | Weśćie tego do schowania |
Ta* 2) gdźie takowjch ehowaią | Którzy z Króle3) nie przestaią.

Бенькет не перериває ся. Иродияда сама пропонує Иродови 
свою доньку; остання „ появляє ся і каже, що перше розвеселить 
царя танцями, а потому віддасть ся йому.

Tu chłopięta po bi&łogłowsku vbräni etery dlbo więcey пй to wyćwiczeni ska­
czą I & potym säm& cork&.

Остатня так подобає ся Иродови, що він обіцяє їй, під 
присягою перед гостями, що дасть їй усе, чого схоче. Иродиядна, 
незнаючи сама чого їй просити, йде радити ся матери, а тим 
часом на сцену чискакує чортеня Garztka і раде нагоді, заявляє, 
що порадить жінкам, аби попросили голову сьв. Івана.

Хор на початку ГѴ-ого акту підчеркує гойність і буту потента­
тів, що з фальшивої амбіциї сповняють навіть фатальні присяги.

ZNa każdy żem Kroi | że wszystko bydż muśi |
O co sie iedno serce me pokuśi.
Po sprawach wielkich | znać Pana wielkiego | Króla możneg4).
Hoyność I dostatek | gdy kto pokäzuie |
Ten właśnie Panem ten właśnie Kroluie |
Y dobre myśli niech z temi panuią | którzy Kroluią.

*) себто: не псує нам радости.
2) Tam.
s) Królem.
4) możnego.
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Przy tych niech tacy zawsze sie sstawiaią |
Którzy weselszym Króla bydź sprawiaią |
A obietnica niech sie iści dana | Tak poznać Pana.
Bierzźe co twoie I bo przysięga każe 
Choć ciało potym swe smutkiem zarazę |
Ze obietnica nie ma bydż pełniona | Zle ponowiona.

Іде сценка розмови доньки з матїрю, далї після відходу 
Иродияди, появляє ся Ирод із гостями і заявляючи, що таке 
радїсне буде від тепер усе його царюванє, питає, чи всї вдово­
лені, чи може ще хто з них має яке бажане до него? Всї вдо­
волені, всї хвалять його, та виступає Иродиядна зі своєю прось­
бою. Ирод жахає ся, каже їй просити чого инчого, але вона 
вперла ся на своїм^'Т „sługa albo K ät“ іде до темниці* й вино­
сить їй на полумиску голову сьв. Івана. Ирод зараз бачить, що 
зле зробив, але вже за пізно. Він виходить із гостями, а до 
доньки приходить Ир.одияда і страшенно рада тому, що спов­
нило ся її найгорячіща бажане —  пімстити ся над тим, що її 
так переслідував, ось *як промовляє над головою сьв. Івана:

Teraz іа też pokażę nad oczyma twemi |
Któreś na mię zawracał: zuay to co vmieią 
Me ręce І у ocży me iak sie z ciebie śmieią.
Ale у ten złośliwy ięzyk cżęsto na inię 
Odprawował niesłuszne przemierzłe kazanie |
Y tobie ta nagroda niechay teraz będźie |
Ze iuż twa sprosna potwarz ni na kim nie śiędźie.
Z ostatkiem1) idźmy do domu Gorko | nie głosząc nikó* 2).

Miasto Intermedium Diabli 3. 4 Anioł Ł  a naprzód wychodźi Garstka maiąc 
dziesięć snopkow słomianych.

WYgrałem | zwyćiężyłe3) | com chciał dokazałem |
Po świećie sie rośćiągać na długo nie dałem 
Prorocżkowi Bożemu | iużći Abrahama 
Poznał V nas w otchłaniach | у Oyca Jädama.
Tak sie płaci takowym | którzy z nami wipdą 
Woynę I nie wiedząc to bydź z wielką swoią szkodą.

G arstka викликує своїх товаришів Kuflika i Krzaczka тай 
оповідає їм, як довів до смерти сьв. Івана. Наводимо його опо­

*) В орігіналї: Zo statkiem.
2) nikomu.
8) zwyciężyłem.
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відане яко віруване сучасної їаватовичеви суспільности про те, 
як чорти підбивають людей на гріх солоияними сніпками.

Nie mogłe1) ći nic wygrać gdj na pusczj śiedźiaf |
Bo com począł(,) o wszystkiem on zarazem wiedźiał.

Tu pokazuie snopki ktoremi co czynił & odrzuca ich od siebie po iednemu.

Ażem z temi snopkami vdal sie do ludźi |
Tak wnet mnie posłużyli mm~Wierni słudzy. 
Naprzód tym Krolam podwiodł pysznego1 2) Heroda 
Ze żonę bratu odiął | tam wspominać szkoda 
Wiele złego nabroił. A tymem zaś sprawił |
Zem na palacz tamtego Prorokü postawił.
Który na Króla wołał | źleś Królu vczynił 
Ześ żonę bratu odiął. A tegom nawinił |
Pod panią nierząduicę | że sie rozgniewała 
Yako pies І у że na to Króla namawiała 
Zęby go kazał wsadźić. Tym gniewu Krolowi 
Dodałem | że w więźienie kazał Prorokowi.
Tym iescżem króla podżegł że bankiet sprawował 
A tymem tanecżnice przedeń wyprawował.
Która plęsami swemi króla przerażiła |
Także przyśiągł wszystko dać o co by prosiła 
Tum ia tey zażył sztuki z tym snopeczkiem moim | 
Zem matkę podwiodł na to, aby słowem swoim 
Gorce swoiey namilszey tego doradźiła |
Aby o głowę tego Proroka prośiła.
Potym ten moy snopecżek w tanecżnicy sprawił |
Ze ymieiętną mowę w vstäch v niey stawił.
To sprawiwszy näkoniec tym snopecżkiem małem | 
Wszystkom wygrał, gdy króla mocno podżegałem 
By swoie obietnice pełnił bez odmiany |
Tak wnet głowa na misie stanęła przed Pany.
Y takem Abramowi przysłał towarzysza |
Tać robota moia własna | a nie cżyia insza.
Iesczem ten snopek zostawił | Bym króla żywota zbawił 
A do nas go w piekło wprawił.

Krzaczek оповідає, що зробив на сьвітї за той час він один. 
Оповідане його —  се, на нашу думку, найцїннїще місце з усеї 
траїедиї: воно доповняє тай поясняє малюнок сучасної їавато-' 
вичеви суспільности, що є далї в наших інтермедиях.

1) mogłem.
2) В оріґ. помилка — posznego.
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Kr zacze k .  I myśmy nieprożnowali | Całysmy świat obiachali 
Przywodząc ludźie do złego. Będżiemyć do piekła swego 
Barzo cżęste goście witać | Mnie by tylko o to pytać 
Mam ia siła pijanicow | kosterow | у tanecżnicow |
Kartownikow | rozboynikow | Nawet у owych łotrzyków |
Co po ćiemney nocy chodzą | Zawsze na niecnotę godzą. 
Opoznaiąć1) swe zalotki | Y cudzołożne niecnotki |
Kiedy się do nas dostaną | Na łoże piekielne z Panią.
Y szynkarek dosyć mamy | W których sie bardzo kochamy |
Ze nie sprawiedliwe miary Maią | a przez nasze cżary | 
Wszystkich do siebie kieruią | Y kresek im przypisuią.
Y tych co sie pyszno stroią | A w swey bucie mocno stoią |
Dość w piekło naprowadźimy | Gdy śie iedno pukuśimy.
A nad wszystko cżarownice | Nasze wierne służebnice |
Które pod kijów* 2) nośimy | Gdy sie w ożog przemieniemy 
Będziem nalepiey cżęstować | Ze one niechcą próżnować |
W tym co im roskazuiemy | Będżieć piękny bankiet z niemi
Y wróżbitów І у lekarzow | Y rozmaitych machlarzow 
Z temi co sie z niemi znaią | Albo sie do nich vdaią I 
Pełno sie do nąs dostanie | Ze im ledwo mieysca stanie.
Y tych co złe funty dźierżą | Albo łokciem krótkim mierzą |
Nie wyliczam inszych wiele | Z ktoremi tak sobie śmiele 
Jako z bräty poczynamy | A w sobie sie zbyt kochamy |
Ze nie pocżną nic takiego | Bez Dyabła lada ktorego |
Będżieć tego do niescześćia I Zeć im ledwo stanie mieysca |
W naszych pałacach piekielnych | Mamyć dość nam służkow

[wiernych.

Але ось появляє ся на сцену A n g e l u s  z głową (Івана 
Хрестителя) na misce ä oni vdiekna. Angelus ляментуе над 
головою, над устами, язиком, очима, вухами, тілом Івана, що ще 
лежить не поховане „W ciemnicy a przeklętey wieży", він кличе 
небо й землю, аби плакали, і Божу Справедливість, аби вийшла 
з Божої Всемогутности та пімстила ся за смерть невинного чо­
ловіка.

В коротенькім V акті, після хору, що кличе царя, аби стя- 
мив ся, виходить на сцену Божа Справедливість і раз-у-раз під­
бивана голосом із землі „Mści sie krwie niewinney Panie", на­
кидає ся на дрожучого з переляку Ирода і кличе на него Смерть. 
Ирод просить своїх слуг, аби заступили його, та даремне, і кін­
чить з резиїнациєю:

Niestetyz І о niestetyz І nie masz przyiaćiela, —

*) В оріґіналї — О poznaiąc.
2) Київ.
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Tu śmierć kosą ścina | Kroi pada | sprawiedliwość odchodzi | ä (звісні три) Diabli 
wybiegaią. Кождий з них витає Ирода, яко вірний приятель, нагадує про надгороду, 
що жде його ва те,

Ześ vmiał woley naszey -we wszytkim dogodżić.
Kvf l ik.  Podźże iuż gdźieś zasłużył | są v nas Królowie |

Są Cesarze | Xiążęta | niestesknisz tam sobie.
Nie tak wiele nam prosty chłopek tam zawadźi |
Yäko wielcy Panowie którymesmy radżi
Podźże I masz tam pałace pięknie zgotowane |

Kr zacze k .  Podź | masz łoże Królewskie ozdobnie vsłane.
G a r z t . : Są tam miłe nierządnice | Są y-piękne tanecznice.

Траїедия кінчить ся ось яким епільоїом, що подає фільо- 
софію траїедиї та дякує виддям:

TÄk sie nagradza cżłowiekowi złemu 
Który śmie vfać dostatkowi swemu |
A tego niewie że sie nie obroni. I
Co Bog nań spuści j ni sie przed tym schroni.
Ginie zły cżłowiek | ale śmiercią wiecżną:
Ginie у święty I lecż śmiercią bespiecżną^
Która żywotem prędzey ma sie sstaie |
Albo wesela wiecżnego dodaie.
Czart nie spi i iak lew szuka okrążaiąc 
Po wszytkim świećie kogoby mógł zaiąc:
A kto mu sie raz oprze w statecżnośći |
Pewnie ten yydżie1) od iego chytrośći.
Nalepsza w Bogu yfność swą pokładać I 
Pewnie ni naczym ten nie może stradać.
Y my o Panie w tobie yfność mamy.
A z swemi gośćmi mile sie żegnamy.
Dźiękuiąc pilnie że słuchać racżyli 
W rzecży zaczętey statecznemi byli.

Як бачимо, „Траїедия“ їаватовича не особлива, та все-ж 
таки цїкава дечим. На нашу думку, в ній видно деякий вплив 
грецької траїедиї (назва, хори). їаватович показує в ній. на хиби 
сучасної собі суспільносте, особливо „świeckich P anów “, і при 
тому стоїть за покривдженими простими людьми: робітниками 
і селянами. Се робить він, як ми бачили, у чортівських сценах 
(„diableries), що заведені „m iasto In term edij“.

^  Таких „miasto in term edij“ є, як ми бачили, дві: одна на 
кінці 1-ого акту, друга на кінцї IY-oro акту. ^Властиві інтер-

*) ujdzie.
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медиї —  наші, русько-українські, належать: перша після ІІ-ого 
акту, друга після ІП-го акту. Надруковані вони, як уже зазна­
чено, після „Траїедиї“, на самій кінці книжки. Подаємо їх 
осьде (в-перше) оріїінальною правописи)’), а властиво не зовсім 
оріїінальною, бо вся книжка надрукована їотицьким письмом, 
а ми подаємо виписки з неї латинкою. Задля того-ж, аби бачити, 
як виглядає властивий оріїінал, додаємо фотодрук першої сто­
рони 1-ої інтермедиї. Для вигоди дослідникам, нумеруємо наші 
інтермедиї: першу —  І, другу —  II, і в кождїй з них нуме­
руємо вірші, так я к ' вони надруковані в оріїіналї, се б то по 
найбільшій частині по два в один ряд.

*) Наша транскрипция тексту інтермедии надрукована в і т .  зга­
даних розвідов_М. Драгоманова (ст. 174 — 184). В тій транекрипциї ви 
найшли тепер отсї помилки против оріґіналу:

ст. 175 В. 7 з гори надр., Та має бути Д и
ІЬ. В. 9 , Я Маю я я Маю,
ib. В. 14 , Я поля я я пуля
іЬ. В. 18 Я Х О Ц Ь я я хоч

ст. 176 В. 14 з низу я Я я я ю
ІЬ. В. 4 „ я с Уцюкл я я Утюкл
ІЬ. В. 21 я Тат я я Тай
ІЬ. в. 24 я Знал я я Знав
ІЬ. в. 11 . я него я я него

» 177 в. 1 8 гори я осмаков я я усмаков
ІЬ. в. 3 . я не я я не
іЬ. в. 12 я ем я я ем я
іЬ. в. 22 я Биднагга я я Видна яш
іЬ. в. 34 „ я взяу я я взьоу

ст. 178 в. 8 я всадзїл я я всадгл
Я в. 18 я натрапілЬ) рад•-єс я натрапгл, рад-есь
Я в. ЗО я у пред я я в перед

ст. 179 в. 5 я я взяу я )' взьоу
я в. 16 я (не) я я не
я в. 21 я управгл Я я вправгл

ст. 180 в. U я стоіте я я стойте.
ІЬ. в. 14 , я субую я я собую
я в. 27 я Ідиз я я Ідиж
я в. 34 „ я братонькове я я братьонькове

ст. 181 в. 13 з долу я ісгати я я гекати
ст. 182 в. 5 з гори п pyrok zie и я я pyrog zie у

Я в. 14 , я могль я я могл
Я в. 8 з долу я Іще я я Іще (нїт)

ст. 183 в. 15 з гори я томже я я томжо
Я в. 7 з долу я товариства я я товариша
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І.
(Сторона Е3 оборот:)

I n t e r m e d i u m  po A k ć i e  w t ó r y m .
Persony Klimko z garcami, Stecko kota w worze ma na grzbiecie.

1. K l i m k o  SCzo tut ty pobratyme sobi porablaiesz?
2. Kazy mini iak żywesz | ta у iäk sia maiesz.
3. S t e c k o  Ja tut ne roblu nycżoho | Oś ydu do domu swoho |
4. Та у z toiemy horscżkami | Jak z swoimi suśidamy.
5. Kl i m:  Ta na scżo tak mnoho maiesz | Lyboy na żonku kydaiesz.
6. S t e c :  Nascżo. Gy choczesz wiryty | Scżo lublu chorosze żyty h
7. Wśioho dostatok waryty Każu | ta sia ne kurcżyty.
8. Tak iako przynależaiet Spodarowi | scżo wsie maiet.

•9. K l i m:  Bochmeś~cżołowik choroszy | Lyboy maiesz mnoho hroszj.
10. S t e c :  Ta scżo maiu. n  im. '  Ta doby tok. S t e c :  Maiu j to t-na

[polu wszy tok I
11. Sut tamo vwcy | Barany | Kotromi cżastuiu Pany |
12. Sut woły I ta у korowy | Wsie maiu kolim zdorowy.
13. К 1 i m : Та у mnoho pula maiesz | S t e c :  Maiu | ta sczo tak pytaiesz.
14. Kl i m:  Bo chocżu toby służyty | Z toboiu wik prowadyty.
15. S t e c :  Koli chocżesz | harast służy | Chot sia у szynkarkom dłuży |
16. Koli piniźi maiemo | Wsie my toie popłatymo.
17. Lisze choć werne1) służyty. Ki i :  Każysz sczo budesz wärity
18. Dla raene. S t e c :  Chot wydysz mnoho horsczkow | scżom do

domu swoho |
19. Tut pokupył na iarmarku | Kupiłem у toiu mirku
20. Scżo budem soby z ney pyty I Ta pytaiesz sczo waryty
21. Budu I oś w toim borsczyka | W toim iachły do mołoka |
22. Koli ryby dostanemo | W toim horsczyku zwaremo |
23. A w toim sia zwąryt tysto | w toim koropy rozpysto.
24. W toim kapustu tłustoiu | W toim rozpustymo łoiu |
25. Do horochu I ot tak znaiesz | Та у pyrohow sia näysz j
26. W horscżku ich powaremo ( Ta y tym szpyrok nasmażemo.
27. Ta scżo bys chotył inszoho | Sczo maiern nawarym mnoho.
28. Kl i m:  Bohme ia budu służyty | Koli tak schoczesz waryty |
29. Tai że sia chorosze maiesz. S t e c :  Ta ty scżo robyty znaiesz.

(Сторона E4 :)

30. Każy sczobym słuhu swoho | Znäw ta łaskaw byw na neho.
31. Kl i m:  Ja cżołowik wsie robyty | Znaiu | ta wołki łowyty.
32. scżoby owec ne psowały | Ta byłła ne rozhanały.
33. Y inszoho zwiera mnoho | Dostanu oś z lisa toho
34. Lisićiu szczom imyu nesu. Ta za dłuchy ią2) ponesu |

2) В oph. помилка: cho ćwerne.
2) Здає ся, так, а може й іа, в такім разі* се певно помилка зам. iu.
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35. S t e c :  Toho s!uhy potrebuiu Ta iuż sia tobi räduiu.
36. Budesz że sia harast miaty | Ta borzo chocz prybywaty.
37. Kl i m:  Harast. ta ty zwirkä toho Kupy—dam ioho ne droho.
38. Budesz do tey szepki miaty | S t e c :  Koli by ho ohledaty.
39. K l i m:  Iscże bystry | teper z lisa | Vtiuklby myny do bysä.
40. Dorna ioho ohledaiesz | Heyże choroszy | puznaiesz.
41. S t e c :  Jak ioho szäcuiesz sobi | Kl i m:  Zä szist vsmakow da1) tobi
42. S t e c :  Wolmi zaczynyuieś mnoho. K l i m :  Każy szczo dasz dam

. — [ne droho.
43. S t e c :  Try vsmaki wozmi sobi. | Kl i m:  Day piat. | S t e c :  Ne

dam. Kl i m:  życżu tobi |
44. S t e c :  Mnoho Kl i m:  a chocżesz kupity Gzotyry. ta budem żyty
45. Sobi I lisze dłuch odnesu | Ta horscżki tote ponesu
46. Za tobuiu S t e c :  Iscże mnoho chocżesz | K l i m:  Ta Bohme

[ne droho.
47. Tak boiem ia wynen syła | Kolizmo tam v korcżmi pyła.
48. S t e c :  Berysz iuż czotyry hroszy | Ta sia werny iak choroszy,
49. Kl i m:  Harast у z michom zostawlu | Ta ne wolmi sia żabawlu.

Tu odchodzi Kliniko a Stecko oględuie łyśice.

Kot V- 
ćieknie

Szuka
garkow

Suknie

50. S t e c :  Osmotru toiu łysycu | Gzy budet pud rukawićiu |
51. Та у pud szepku kraseyko. Bydnaiasz ma holowonko |
52. Oś I oś I mene hroszy zbawiu | Lich cżoiowik mich zostawlu
53. Oś kota w michu kupywiem | Gzom ia tak ne mudry byuiem
54. Jże V tot mich nie hledyuiem | Ta scżo v nym ne osmotryuiem
55. O bisu twoiey rnatery | Każut | ne każdemu wery.
56. Та у horcżki liboy pubrał | Oś Matuńko scżom ia wyhrał
57. Na toim lichy2) iarmärku | Bis wźiąu у z horscżkami mirku
58. Y sukny liboy ne maiu | Scżo mam dżieiaty ne znaiu |

(Сторона E4 оборот:)
szuka kto- 59. Bidnasz fiioiä hołowońko | O nesztesznaiasz matońko | 
nd garcdch 60. Scżoś mia na świt narodyła | Scżom täk ninkä straty! siła

Klimko prżychodźi przebrawszy sie w inszą suknią j a gärce położy gdzie у przykryie 
iego suknią I tä trawą potrzęśie.

61. Tä sczo pobrätyme tobi I S t e c :  Gzy żartuiesz z mene sobi
62. Narobiwszy ta ne znaiesz | Horscżkiś ykrał ta pytaiesz |
63. Yz sukmanu. taś у zdrady! Mene w torhu kotaś wsadił
64. W mich, ta że łyśiciu maiesz | Kazauies scżo iu prodaiesz |
65. Toium ia zapłaty! tobi | A tohom ne zmysłi! sobi I
66. Sczoiem w tot mich ne zählediu | A tyś pryszoł sczobyś szydiu
67. Jscze scżo my iest pytaiesz | Ta sia z mene naśmiewaiesz.
68. Kl i m:  Ta sczo ty na mene kładesz | Sczom sia tut natrapił radieś
69. Nemaiu kim oświadcżyty | Sczoś śmie! to na mene włoźyty

г )  dam.
2) Uchym.
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70. S t e c  Jäk tebe zowut pytäiu | К 1 i m к o Klimko. S t e с | O toho
[ne znäiu I

71. Jak zdrayćiu zowiut tam toho ( Ta bo śiepka własna ioho
72. Ta dla tohom hadał sobi | Sczo on | tam tot mowył tobi |
73. Proszusz probacz wynu toiu | K l i m:  Myły brate ia z toboiu I
74. Ta iak każesz sczo tia zdrädiu | Kota v pered w tot mich

[wsädyw
75. S t e c :  Oy tak | К 1 i m | Та у pubrał broszy ? S t e c :  Pubrał |

[Kl im:  Czołowik nie choroszy j
76. Ta imiu służyty tobi? S t e c :  Miu Kl i m:  z hroszami poiszoł

[sobi
77. S t e c  Tak brate. K l i m :  Та у sukmänu Wżiąu | Bis w ioho

[mamu | iak ne pysznomu Panu?
78. S t e c :  Oy wżiaw K l i m То у Horsczki vkrał? S t e c  Tak. Kl i m

[Taś ty ioho ne szukał ?
79. S t e c  Nit I bo sia ty näträpytes | К 1 i m Teper to S t e c  Teper

[Kl im zbłudyłeś.
80. A chocesz mini wirity | Zdast mi śia scżom mił widyty
81. Teper czołowika toho | Scźo mił horsczkow wełmi mnoho.
82. Tot lyboy. S t e c  Ey lyboy | Kl i m sukmänu scźo tobi błaho-

fmu Panu I
83. Łiboy wźiąu | nisł na palicy | Ta sobi lihł na trawicy.

Liboy1)
(Сторона F1:)

84. O buhme tot bo szäraia | Sukmana była täkaia.
85. S t e c  Täkaia | täkaia | К 1 i m czy choczesz mi wirity |
86. Kolie ioho pokażu | ne chocz ho żywyty.
87. Oś leżyt I a, tot | S t e c  tot | tot | К 1 i m nuż toiu palićiu |
88. Härast ioho po chrepty | że zmażet trawićiu2)
89. Posokoiu S t e c :  O buduż ioho smärowäty |
90. Musit mini у horseżki у wsie pouraćiaty |
91. Ta iak mudry nakrył sia oś widysz trawoiu
92. Sczoby ho ne zchlidyno | К 1 i m Biy krypko ta swoiu #
93. Sukmänu у wsie pobery | A ioho w świti ne dery |

To Stecko zakasawszy sobie ręce w garce | & Klimko yćieknie.

94. S t e c :  Oy Matyońko | Matyońko teper że my licho |
95. Gzy bis I cży lich cżołowik | yprawił mene tycho |
96. W to nestiestie welike | scżom ybostwo swoie
97. Potołk I wnywocż obrotył te horsczoczki moie |
98. Scżo sia diiat | cży Boh to myłostiu3) spräwyty
99. Chotył I täkoie ryczy na mene pustyty |

*) Сѳ сяово мало повторити ся далі, на ст. F2, але не повторяв 
ся; ва те каже ся рішучо: о buhme tot.

2) В оріґ. помилка: trawićiu.
8) Милостив.
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100. Czy lichij lüde. O Boże myłostywy |
101. Kolisz by sia tot trapy! czołowik zdradliwy j
102. Sczo mi takoie ryczy | oś Pane nabroił |
103. Puznałby iäkbym dywy koło nieho stroił..
104. Wożmusz pretia tui sukmänu. Puydu sia skaryty Panu.

Odchodzi Stecko | к Klimko przychodźi śmieiąc sie

105. Ha j ha I hä I ha I hä I hä I hä |. dwä krot odynoho
106. Czołowikam oszukał ! pryznam sia do toho |
107«- Tot Pan I scżo znäiet w świti häräst mächlowäty |
108. Poydu iscże za znaydu koho oszukały.

H.
I n t e r m e d i u m  D r u g i e  po Ak ć i e ^ t r z e ć i m.

Persony. Maxim. Rycko. Dynis. Wołowcowie.

1. Ma x i m.  IDymże brate iuż w toiu Sczo idemp dorohoiu |
2. Kolismy iuż ztorhowäli | Та у wsią woły prodäli |
3. Na toim lichym iärmärku | Ne budem bulsze szärwärku |
4. Po toich wołach robyty | Lipsze na fliśi służyty

(Сторона F! оборот:)
5. R y c k o  Lipsze brate ia z toboiu Idu.| ty idy ze mnoiu.
6. Dyni s .  Ey pobrätymowe stoite | Ta scżo howoru poczuyte |
7. Dälek idete | każyte j Tä z sobuiu me wezmyte.
8. Pomahay Boh wam | Ryc.  zdorowy But | tä korotkiemi słowy
9. Każy o sczo pytäiemo | Ta jak te zwäty mäiemo.

10. Dyni s .  Jam z Kamińćia Podolskieho | Pryszoł do mistecżka toho
11. Nä iärmärok z woły | tä Dynis Jstem | M ax Tä bis tia tut

[prynis
12. A my wud Horodkä znäiesz | M ax znäiu | M ax dälek poyty

[mäiesz
13. Dyn i s .  Oś koby sia z kim trapiło | Scżoby nas chot ze try było
14. Yszołbym na flis | R y c k o  idyż z namy | Ta my idem ot

[dwäy samy
15. Dyn i s .  O sławaś hospodu Bohu | Sczom znaszoł w toiu dorohu
16. Towärystwo choroszoie | Oś nas budet teper troje.

Postępuią trochę | 4 Dynis pyta ich o chleb.

17. Oy bratiońkowe słuchayte | Ta . scżo mini isty daite
18. Zäbyuiem chlibä kupy ty | Bez kotroo trudno żyty |
19. Max i m.  Ey brate у ia ne mäiu | Ryciu ty mäiesz ia znäiu.
20. Ryc ko .  Tä ty chlibä ne kupyuieś | Ot tat sobi narydyuieś |
21. Tä iam siä nä tebe spusty! | Scżoś ty chlibä kupyty mił
22. Maxi m.  Tä scżo budemo cżynity | Liboi prydet hłod terpyty J
23. A wolmi sia choczet isty Sczoś ne kupył tożeś czysty.
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Postępuią däley | Dynis znowu poczuie pirogi-.

24. Bratia ta luboy pyrohi Tu pachnut z toiey dorohi |
25. M а X i m О pachnut | R y c k o  Pachnut | D y n i s  szukaymo | Tä

[ho wory ty prestamno
26. A za dazd Boh tut znaydemo | Ta sia wsi trey podelimo
27. Tä oś pyruch nä trawicy Byu | liboy wyrósł z żemlicy.
28. O sława tobi hospody I Ominut nas teper hlody |
29. Koli bulsze dostanemo. M ax Luboi iuże ne znaydemo |
30. Tä sczo tu ist za träwäia | Scżo rodyt pyrohy taia.
31. Oś iscze budut pyrohy | Koli sia wernemo z drohy
32. Budem toiu trawu znäty, Ta tut pyrohy iskäty |
33. R y c k o  A z tym sczo budem czynity | Luboi sia prydet dihty. .
34. D y n i s  Chot sia dylity chocżemo | Pretia sia wsi ne näiemo.
35. Nas try ä tot pyroch mały | M а x Tä chotby öden zieł cały |

( Сторона F2:)
36. Krywdä by zaś inszym była | Boś my ho wśi try zhlidyła.
37. Ry c k o .  Wiat. sia dylity budemo | D y n i s  A koli täk vczynymo
38. Kotromu sia scżo lipszoho Prysnit | budet pyroch ioho.
39. Max i m.  Häräst | Häräst | R y c k o  Wiat lihaymy | Tä wśi try po-

[zasiplaymy
40. D y n i s  А tot pyroh niech tut bude | Wszok tu ne vkradnut lüde. 

Pokł&dą sie £ Dynis wstawszy pyrog zie у vklädzie sie w tym ich budzi1).

41. Ma x i m Hey Hryćiu wstań | tä Dynysu Czom .dułho spysz idu2)
[k bisu

42. D y n i s  Nu iuże teper muwyte | Та у sny w pered każyte ,
43. M а x і m Hey bratia iam w nebi byu | Hey tom sia tarn chorosze miu
44. Hey hey toż trudno skażaty | Scżom ia tam mohł ochledäty
45. Tä tot nebo iäk zołoty Zamok | scżo takey roboty
46. W świtym nie wydał krasnoie | Mury mäiet zołotoie.
47. Tä kamenami sażene Dorohymi | sut zelene |
48. Sut biłoie I cżerlenoie | Sut błakitne | tä świtnoie.
49. Та у must tarn iest zołoty. Tä ia sobi pered wroty
50. Stoiu I aż tam wykrykäiut Anheli | eyże spywäiut
51. Chorosze I tä swiätych mnoho Stoit wolmi | oś ia toho
52. Wnebi sia tarn nasmotryłem | Y Hospodä tarn widyłem
53. , Bohä I tä sedyt za stołom j A wśi bijut pred nim cżołom.
54. Tä sie у wśi täk żegnaiut Jak my у Corkwi | tä spiwäiut
55. Potym Boh Hospod nosyty Jsty kazał, tam służyty
56. Sczo żywoie sia ruszyło | Ot bratia tot sia mi snyło.
57. D y n i s  Ta iużeś wśie wypowidył. Ma x i m Jscze3) bom tam wnet

[schlidył I
58. Sczo potrawy pryneseno | Та у mne zä stół wsäzeno | *)

*) сѳ б то: Дениса i Грицька будить Максим.
2) Певно: idy.
3)  Певно, пропущено: nit.
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59. Hey byłoż byłoż täm mnoho Jsty | ne prebaczu toho.
60. Było miaso, prośiata | Były piecżone kurczäta |
61. Były tam у wäronoie | Ta były у smażonoie |
62. Wsie choroszo | у z iuszkoiu | Biłoiu | ta у żołtoiu |
63. Y tysto było wäriene | Smażone | ta у pecżone |
64. Y pyrohy tamo były | Та у borsczykä zwaryły:
65. Ta była у kapustaia | Y horoch | była kaszaia |

(Сторона F2 оборот:)

66. Ta była tam у botwina | Y wszelakaia zwerynä
67. Ot tak sia ia w nebi miłem | NaHbarikiety scżo tam byłem.
68. Ryc ko .  Tä ia brätonku w pikli byu | Oy tomżo tam bidu terpiu
69. Czarneńcy tam po hołowi i Biły mia ta po chryptowi
70. Litunowe I ta tam wsioho | Widyłem pospólstwa mnoho
71. Sut tamo Popy | Panowe | Ta nasy pobratymowe |
72. Sut tam у lichoie żunki | Sut ne welike ditonki |
73. Wsi horeiut aż po vszy | Bidasz tam у moiey duszy
74. Była I ta na wicżne wiki Każut budesz terpił muki.
75. Tot sia mini lisze snyło j Boday sia tot ne trapyło.
76. Dyni s .  Ta ia bratia sobi lieżu | Ta oś Hänhel idet wiżu
77. Tä tot do mene pryszodszy | Porwał mene za wołosy
78. Ta me posadył na nebe | Ta ia tam widyłem tebe
79. Sczo ty sobi yżywałieś | Tam ia prosył scżo by dałieś
80. Mini sczo I kuska odnoho Nechotyłeś | wśie do toho.
81. Pyroha kazauies z nebä | Ta HAnhel. iuż te ne trebä
82. Tut I rykł mini | towaryszä koliś widył | Oś v Bysa
83. Druhy sedit | w toim pękli j Ta me tam stawił pry tepli |
84. Aż ty na mene kiwäiesz | Ta słowa taki wołaiesz |
85. Już mene ne hledäiesz | Wożmi pyroch scżo tam rnaiesz |
86. Ta zijsz i bo na wicżny wiki Tut budu te(r)pyty muki.
87. Ta zaś Hänhel tut me stawił | Ta iam sia pyroha naił.
88. Max:  Liboy | Dy n i s  Oy tak | Ma x  Ey Dynisu Idysz że ty sobi

[k bisu I
89. Koli ne budet pyroha Budeż płakaty na Bohä.
90. D y n i s  Wszakoś sia ty naił w nebi. Ry c Jak ia bałamute tebe |
91. Pocznu palićiu wzbiraty | Ne budeż ty żartowaty.
92. D y n i s  Oś bida | zijsty kazali Pyroh tä siä rozhniwäli.
93. Ma x i m Jdysz | idysz skudeś pryszoł | Chot byś у do Bisa poszoł ]
94. D y n i s  Kolim Pyroh ził nedbäiu | Ta iuż sia z wami żohnaiu \

Vcieknie a oni za nim.
* **

ІІовищий текст інтермедий їаватовича я думаю розглянути 
в окремій розвідці’; тут завважаю лише дещо.
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Найперше вражає ріжнородність язикових фори і звуків 
мови їаватовича. Тї самі слова, в ріжних місцях нераз мають 
ріжні корінні самогласні, ріжні закінченя —  ріжно пишуть ся. 
Частину сеї ріжнородности треба приписати польській правописи 
їаватовича (ліпшій від сучасної руської та все таки недокладній), 
тай очевидним авторським і друкарським помилкам, але більша 
частина сеї ріжнородности певно відповідає тодішній дїйсности 
і сьвідчить про ту боротьбу, яку вели тоді ріжні звуки й форми 
нашої простонародної мови в Галичині' —- боротьбу дуже інте­
ресну для істориків нашої мови. їаватович малює нам її с фото- 
їрафічною докладністю, не минаючи навіть місцевих фонетизмів: 
напр. шє п к а ,  навіть с є п к а  зам. ша п к а ,  н а р ь н д и т и  зам. 
н а р я д и т и  й т ^ и ,  ~

Подібна ріжнородність і в самих віршах їаватовича. Вже 
пок. Драгоманов завважав, що вони —  сумішка силябізму с то- 
нїзмом, і автор знає й народні українські пісьнї. Але се озна- 

'ченє'ш Г докладне. Вірші їаватовича зложені дуже скомплїкова- 
ним способом. У дуже значної частини їх ідуть подвійні акценти 
(подібно як у грецьких та латинських віршах): стопові, трохеічні, 
на лад польського акцентованя, і звичайні руські, прозові; богато 
віршів можна читати мірою трохея або ямба без огріхів проти 
руського акцентованя; окрім того^У їаватовича досить частий 
середущий рим. Се все надає русько-українським віршам їава­
товича незвичайну мельодийність, коли їх читати, задержуючи 
звичайний український акцент. Естетичне вражінє тим більше, 
що їаватович, не вважаючи на штучну, віршову форму, в загалі 
пильно задержує склад української простонародної мови —  
простий, натуральний, не те, що в грецькій, латиньській і на­
віть тодїшнїй польській ноезиї, хоть би й у самого їаватовича, 
в єго „Траїедиї“. Се доказр, що їаватович знав нашу мову не 
лише so звичайних розмов людей, з народнїх оповідань, але 
і з народнїх пісень, де простота форми доведена до артизму. 
Що їаватович знав українські народні пісьнї, доказує, на нашу 
думку, сама міра єго віршів: се по найбільшій частині така 
міра, як напр. у нашій пісьнї про комара („Задудніло в буйнім 
лїсї —  комар з дуба повалив ся“)1), та в деяких колядках і ще­
дрівках, котрі їаватович, живучи довго межи нашими селянами

*) На нашу думку, власне два остатні вірші в „Комара“ спара-
фразовані у їаватовича II, 32: „Будем тую траву знати,

Та тут пироги іскати.
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й міщанами, мусів чути. Правда, руські вірші їаватовича поде­
куди слабші від віршів нашої простонародньої пісьнї іцо до чи­
стоти мови. Руська мова їаватовича часто попсована польщиною 
та по части сучасною йому актовою руською мовою, котру їава- 
тович очевидячки знав (через се ми бачимо в його інтермедиях 
деякі білорусізми). Але се все, можна сказати, невільні по­
милки. За те з усею сьвідомістю старає ся їаватович показати, 
що руська мова зовсім не те, що польська літературна. В загалї 
руська мова їаватовича виїмково на той час чиста, простонародна, 
тай на диво богата.

Уже на те одно, аби погодити штучність поетичної форми 
з натуральністю нашої простонародньої мови, їаватович мусів 
порядно попрацювати коло своїх інтермедий. І  справді, вони 
дуже оброблені, і то не лише що до форми, але й що до змісту. 
Що до остатнього, то звернім увагу напр. на те, як торгують 
ся селяне в І-шій інтермедиї. Се живцем узято з дійсності, але 

! показано'“ в поетичній формі. Або напр. такі пишні вирази 
приятельства межи нашими селянами: „брате, я иду с тобою, 
ти иди зо мною“. І  таких побутових сценок та чисто народнїх 
зворотів у їаватовича ціла купа. їаватович такий совісний 
у студиованю дїйсности, почуте її в него таке сильне, що, маючи, 
як ми бачили с тексту „Траґедиї“, махлєрство, се б то те, щб 
виробляють в інтермедиях збиточники-селяне, за гріх, що йде 
від чортів і веде просто в пекло —  він не виводить в інтер­
медиях акторів-чортів, навіть не вказує на їх пружини в тім, 
щб виводить ся на сцену, а ледви натякає на те (устами Стецька, 
І, 95, 98— 100, котрий не внае, чи лихо его йде від біса, чи 
від лихих людей, чи від бога); в ІІ-гій же інтермедиї їаватович 
усуває все фантастичне з реального житя своїх персонажів у сни 
(оповіданя про небо й пекло), при чому навіть не жахає ся гу- 
моризованя з. неба —  зовсїм як у наших народнїх оповіданях 
про подібні річи. Очевидячки, подібні оповіданя, а може й вірші 
про небо та пекло істнували серед нашого народу за часу їава­
товича, і він узяв із них чимало до своїх інтермедий, але знов 
обробив те поетично.

В результаті —  інтермедиї їаватовича вийшли такі живі, 
і по формі, і по змісту, що їх, лише з деякими поправками в мові, 
можна грати с користю ще й тепер. А се чейже найкращий 
доказ їх літературної та артистичної вартости.
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Як зазначено на титуловій картці книжки, „Траїедия“ їа -  
ватовичав нашими інтермедиями, була відограна в Камінці 1619 р., 
на ярмарку, в день сьвяткованя смерти Івана Хрестителя (ма­
буть шклатинському рахунку, се.б то 29 серпня). В дедикациї 
книжки їаватович подає про се дуже цікаві подробиці.

Ось та дедикация:
Jaśnie Wielmożne у a Milośćiwey Paniey, Р. Reginie z Fulsztyna 

Zołkiewskiey, Kanclerzyney a Hetmanowey Wielkiey Koronney, Bar- 
skiey (,) Kałuskiey, Kamionackiey etc. etc. etc. Starosciney. Paniey 
a Dobrodźieyce mnie wielce Miłościwej.

Powinność każdego cżłowieka Chrześćiańskiego | у wyznawcę 
prawdziwego wiary Swiętey Katolickiey | miedzy rzeczami inszemi tę 
naprzednieyszą bydź rozumieiąe | Jaśnie Wielmożna a mnie Miłościwa 
P an i: aby prze zeń Pan Bog Wszechmocny | у w Świętych swoich 
był chwalony j у wielbiony | (gdyż na to prawie od Pana Boga rozu­
mem iest opatrzony j a rzeczy wszystkie stworzone wołaią na niego | 
dby na nich znał moc Pańską | a chwałę iemu oddawał I przeto ia 
w sławnym miasteczku W. M. moiey Miłościwey Paniey a Dobrodżieyki | 
na to wysławiony | abym tę chwałę Pańską | wprzód I w dziatecz- 
kach mnie poruconych rozmnażał у rozszerzał | a potym abym w na­
ukach ich vczćiwych czwiczył: wszystko staranie moie obróciłem na 
to I aby nie tylko to osobnie w szkole | ale też iawnie | dźiać sie mo­
gło : Na ozdobienie tedy zacnego tego Miasteczka W. M. moiey Mći- 
wey Paniey Kamionki | у na pokazanie porządku w nim wszelakiego 
(wziąwszy sobie za pobudkę | wielką a sczodrobliwą łaskę W. M. mo­
iey Mćiwey Paniey. у iego Mci samego Pana a Małżonka W. M. Kan­
clerza у Hetmana wielkiego Koronnego | którąś W. M. mnie Miłośćiwa 
Pani I sam będąc pokazać raczyła | a niechcąc v śiebie tego taić | 
wystawiłem sam na iarmärk przypadający na dźień Jana S. o tymże 
przedźiwnym przesłańću Bożym tragedią; albo wizerunk śmierci iego: 
którą maluczką pracą moię aby sie ladaiäko nie obracała | pod opiekę 
у obronę W. M. moiey Mćiwey Paniey a dobrodżieyki puściwszy | 
życząc tego vprzeymie abyś W. M. moia Mćiwa Pani acz nie z wi­
dzenia1) ale czytania vćieszona była. Z nią sie pilnie do łaski W. M. 
moiey Mćiwey Paniey a dobrodżieyki oddaię. Z Kamionki nazaiutrz 
po ś. Janie.

W. M. moiey Mćiwey Paniey a dobrodżieyki __
7 Nanizszy służebnik.

Jakub Gäwatthowic Nauk wyzwolonych Bakałarz.

*) В оріїіналї — zwidzenia.
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Із сеї дедикациї виходить, що то була старостинська (вла­
стиво королівська) Камінка, се б то Камінка Струмилова —  наше 
теперішнє повітове місто в східній Галичині'. Камінка ся засно­
вана, с правом маідебурським, Юриєм Струмилои іще в XV ст. 
Вже в кінці XVI ст. Камінка Струмилова була значним 
місточком: мала 13 цехів (кушнірів, шевців, ткачів, ковалів, 
шихтирів, слюсарів, боднарів, рибалок, мечників, ситарів, паса- 
монїків, столярів, токарів), вироблювала вино, с котрого мито 
йшло на платню за направу мурів і укріплене міста, мала склад 
соли з Дрогобича т. и.1) Від 1606 р. Камінка Струмилова 
належала до Станіслава ЖолкевскопГ (сина) та его жінки 
Рейни, і то яко спільне доживотє2). їаватовича ми застаємо тут 
народнім учителем. Яко учитель він чув ся обовязании ширити 
хвалу божу й „nauki uczciwe“ і старав ся робити се з усіх 
сил не лише приватно, у школі, для дітей, але й публично, 
для ширшого загалу, бо не хотів ховати про себе те, щб знав 
і про що написав, тим більше, що властителі' Камінки Струми- 
лової, Жолкевскі були для него щедрі; особливо щедрою показала 
ся для него Рейна Жолкевска, бувши в Камінці. Через те, їавато- 
вич бажав визначити іі місточко і виставив свою „Траїедию“ пе­
ред здвигом народа на ярмарку, в тім числі й перед панами-шлях- 
тою, —  як ми бачили с прольоїа. Сам їаватович очевидячки був 
режисером і мабуть грав головні ролі' (Івана Хрестителя та селян- 
махлярів), инчі ролі грали певно: его школярі (як видно з уваги 
в тексті „Траїедиї“ про „chłopiąt“, що танцюють перед Иро­
дом), а далі ремісники, а може й селяне, при чому женщин 
певно грали молодці. Осіб треба було зо ЗО, коли хор пред­
ставляла одна особа, а коли се був справді хор, збір людей, як 
у грецьких траіедиях, —  що можливо, — то й більше. Штука 
мусїла зробити на публіку вражіне —  звісно, не однаке на 
поспільство та „szlachetnych gości“, —  тим більше, що їава­
тович брав ся за се з великим запалом і совістністю (вони Ви­
значали всю его діяльність). Але ему було cero за мало: він не 
хотів, аби его „невеличка“ літературна праця „ladaiako obra­
cała się“, то віддав її під опіку й оборону Рейни Жолкевскої 
тай надрукував, бажаючи головно врадувати Рейну Жолкевску *)

*) Słownik geogr. Królestwa Polskiego, Варшава, 1882 під К. ст. 
783 і '784.

‘5) Aug.  B i e l o w s k i ,  Pisma Stan. Żółkiewskiego, Lwów, 1861, 
ст. 179 — заповіт Ст. Жолкевского, нр. А, 1606 р.
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бодай читаном, бо вона чомусь нѳ була на виставі, хоть із Жов- 
кви до Камінки їй було близенько.

Дедикация писана зараз на другий день після вистави „Тра- 
їедиї“ ; книжка появилася ще того самого року уЛьвові, наЯворів- 
ськім передмістю, в друкарні сьв. Миколая (з Камінки їаватовичеви 
було до Львова всего 7 миль), —  певно, коштом Реїіни Жолкевскої.

Якуб їаватович або їават1) родив ся у Львові 17 марта 
1598 р.2) В „Officia C onsularia“ міста Львова з 1612— 1617 рр. 
часто згадує ся Каспар їаватович або їават, орїанїст (organicen) 
(розуміє ся, Поляк) і жінка его Анна Вільгельмова; вони мали 
спільно частину каменицї, на Галицькій улицї, під назвою „Віль- 
гельмовска“ (но жінці) і продали ту частину за 666 фльо-

*) Ідентичність прозвища ї а в а т о в и ч  (.Gawatthowic, Gawatho- 
wic, Gawatowicz) і ї а в а т  (Gawath, Ga wat) доказана в „Officia Соп- 
sularia* (Раднидькі акти) міста Львова, що зберігають ся в архіві cero 
міста (там записані ріжні цивільні справи львівських обивателів), — див. 
том 24, ст. 102: H o n e s t u s  C a s p a r u s  G a w a t o w i c z ,  і він же 
в богатьох инчих місцях сих актів названий: H o n e s t u s  C a s p a ­
r u s  G a w a t h  (напр. т. 24, ст. 387). Що до самого Якуба, котрий 
часто сам називає себе Львовянином (Leopolita), то індѳнтичність єго 
прозвищ ^їаватович і їават, доказана в актах Ягеллонської Академії, 
виданих Иосифом Мучковским п. з. Liber promotionum Philosophorum 
ordinis in Universitate studiorum Jagellonica 1402—1849; тут, на ст. 
277 надруковано: J a c o b .  G a w a t o w i c .  (Leop. ,  p l eb .  Wy ż n i a -  
nen.), а плєбан Вижнянський сам підписував ся: Якуб ї а в а т ,  часто 
додаючи, що він бакаляр „nauk wyzwolonych“ і філософії, так як і в 
титулі „Tragaedii“. Значить, нема найменчого сумніву, що Якуб ї а ­
в а т ов ич  =  Якуб ї а в а т .

а) Kronika miasta Lwowa od г. 1634 do 1690... napisana spół- 
cześnie w języku łacińskim przez X. J. Tomasza Józefowicza, kano­
nika przy kościele archykatedralnym (рим. кат.) Lwowskim... przeło­
żona przez M. Piwockiego, Львів, 1854, ст. 396, де наведено підпис, 
виритий лід портретом їавата, що 8а часу Юзефовича находив ся тут 
же в капітульній салї. На жаль, нам годі було перевірити дати народин 
їавата (як і инчих, поданих у тім підписі) по капітульним актам, бо 
відповідних метрик латинської катедри у Львові з рр. 1597—1615 нема, 
— десь пропали. Теперішній заряд капітули не міг нам показати й пор­
трета їавата — не знає, де він тепер. Біоґрафічні відомости, подані 
в підписі* під портретом їавата, повторяє за Юзефовичем і ks. Sadok 
Barącz у своїй брошурі „ G a w a t h  J a k ó b .  S z k i c  b i b l i o g r a f i ­
czny,  napisał... W Poznaniu, czcionkami i w komisie W. Simona. 
1890, M. 8°, до ст. 11 (далі, ст. 12—36 розвідка про Тартаків). Се ма­
буть відбитка статї кс. Баронча, надрукованої 1889 р. в познаньській 
газеті* Warta, N. 803—807, на котру вказує Естрайхер (Біблїоґр. 2-е
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рѳнів 20 д.1) Отеѳ мабуть, і були батьки Якуба їаватовича. 
В уеякім разї батьки его мусїли бути бідні, коли не могли 
его вдержати й просвічувати самі: їаватович у Львові скінчив 
лише початкові школи2) і ще хлопцем опинив ся аж у Бережа­
нах, на хлїбі Катерини Анни зо Штемберку Костки Сєнявскої, 
жінки Адама бронїма з Грушева Сєнявскої, підчашого корон­
ного3), де жив (досить нужденно) при одному з домашніх учи­
телів (inspektorów) молодих синів Сєнявскої: Миколая, Алек­
сандра та Прокопа4), с котрими потому поїхав до Кракова,

вид.). Ми повторяємо тут і те, що вже подав Барони (але розуміє ся, 
перевірюючи по жерелам). Робимо се через те, що Русини нїчогісїнько 
не знають про Ґавата (окрім хиба кількох біоїрафічних дат у сегоріч- 
нім огляді р. укр. літератури д. Барвінського для шкіл, дат, поданих 
нами); тай Поляки, навіть специялїсти майже нїчогісїнько не знають про 
Ґаватовича яко автора „Tragaedii“ з нашими інтермедиями. На ідентич­
ність Ґаватовича й Ґавата ледви натякнено у Баронча та Естрайхера. 
У львівськім міськім архіві є й рукопись кс. С. Баронча п. з. Katalog 
znakomitych Lwowian, владжена коло 1884 р., де написано і про Ґа­
вата — те саме, що в названій брошурі Баронча, з дуже малими відмінами.

*) Officium Consularis, т. 26, ст. 1712 і відповідний реєстр.
2) Ks. Sadok Barącz, „Katalog znakomitych Lwowian“, ст. 71. 

— Не внаємо зрештою, відки взята ся відомість? може з вірша Ґавата 
„Carmen in gratiam Nicolai et Procopii Sieniaviorum“, котрого ми, на 
жаль, не могли добути.

8) Письмо кс. В. Пухальского до нас, див. нижче.
4) Про се, і в загаді про відносини Ґавата до Сєнявскої він по­

дав нам докладну відомість у дедикациї своєї праці „Usługa Codzienna 
Maryey“ (Львів, 1647). Дедикована ся книжка Katarzynie z Sztemberkv 
Kostczance Sieniawskiey, Podczaszyney Koronney. Na Brzeżanach | 
Oleszycach | Satanowie ! Miedzybożu | Żynkowie etc. etc. і про мотиви 
bei дедикациї Ґават пише таке (ст. 8): „Bo naprzód nie schodzą mi 
nigdy z oczu ochotne Dobroczynności | у szczodrobliwy Chleb Wm. 
Jas: Wiel: Mil: Päniey | których począwszy od lat ieszcze onych | gdy 
Naukami się przystoynemi w Zamku Brzeżanskim zabawiali | Swiętey 
pamięci Panowie Młodźi Trzey Synowie Wm. Jas. Wielm. M. P. Ich 
Mć Mikołay, Alexander, у Prokop Sieniawscy (довший пропуск, ст. 9:) 
Od onego tedy ia mówię czasu | kiedy się ieszcze oni Młodźi naukami 
bawili I nieiakie pomieszkanie przy iednym z ich Inspektorów maiąc i 
Chleba у Dobroczynności W. M. J. W. M. P. zażywać począwszy | 
potym (ст. 10): у Kapłanem zostawszy | przez lat kila przy Zamko­
wym pierwey ! potym Farnym Brzeżanskim | Kościołach zażywałe ( =  
zażywałem. — M. П.) | у na ostatek dotąd w residentiey moiey przy 
Kościele Wiźnianskim j od lat prawie dwudźiestu pewny doroczny 
Dźiesięeinny dochod z maiętności Wm. J. W. M. P. Po(d)iarkowa | 
Podsosnowa | Hermanowa choynie zażywam. — Сей цітат є й у Ба­
ронча, але не докладно.
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учити ся1). Вчив ся він, як видно, дуже пильно, бо вже в 1615 р., 
значить яко 17-лїтнїй майже хлопець, здобув собі в Ягеллонській 
Академії (за деканату Миколая Висоцкого) степень бакаляра штук 
і фільософії2). Бачить ся, зараз після того Жолкевскі покликали єго 
на учителя до своєї маетности Камінки Струмилової, в східній Га­
личині', де він, як ми бачили, в 1619 р., яко 21-лїтний молодець, 
виставив свою „траїедию про смерть Івана Хрестителя“ з двома 
русько-українськими інтермедиями. Та зараз на другий рік у єго 
долї зайшла переміна: тодї погиб у битві під Цецорою От. 
Жолкевский і ранено тяжко єго одинака, молодого ще, Яна (що 
й помер опісля від сеї рани, у 1633 р.). Подія ся, очевидячки, 
захитала становище їаватовича в Камінцї Струмиловій і взагалі' 
помогла вибити єго з дотеперішньої дороги. Він знов іде під 
протекцію Сєнявскої, на руках котрої він, можна сказати, зріс 
і котра, яко дуже набожна людина, мусїла намовляти єго, аби він 
подав ся на духовну карієру, певно обіцяючи ему з гори по­
саду. їаватович так і зробив; у 1622 р. 14 мая він висьвятив 
ся на латинського ксьондза3) і від тепер житє єго пішло гладко. 
Що він покинув свою діяльність у первістнім напрямку, се ро­
зуміє ся само собою; додати треба, що він покинув і своє до­
теперішнє прозвище: ї а в а т о в и ч ,  так мов би хотів (а може 
й мусів!) замести сліди своєї дїяльности під сим прозвищем. 
Від тепер він уже тілько: ї а в а т  аж до самої смерти...

Зараз після висьвяченя їават вертає ся до Сєнявскої, до 
Бережан, де ксьондзує з разу в замковій каплиці Сєнявских, 
а потому в фарнім костелі'4). В Бережанах був їават пробощем 
до кінця 1628 р., після чого та сама родина Сєнявских дає 
ему одну з найбогатших латинських парафій на Руси —  
в В и ж н я н а X 5), що заснована що в 1400 р. та істнує й тепер

j) Ks. Sadok Barącz, „Gawath Jakob“, ст. З — те-ж не знаємо, 
відки тут узято відомість про те, що їават поїхав до Кракова з Сєняв- 
скимя, — але вона зовсім імовірна.

2 1 Statuta пес non Liber promotionum Phüosophorum ordinis 
in Universitate studiorum Jagiellonka ab anno 1402 ad annum 1849. 
Edidit Josephus Muczkowski Bibliographiae Professor et Bibliothecae 
Universitatis Praefectus. Cracoviae Typis Universitatis, 1849, ст. 277.

3) Юзефович, Kronika miasta Lwowa, ст. 396, — підпис під пор­
третом їавата. Пор. Барона 1. с.

4) Див. вище виписку z „Usługi Codziennej“.
5) Барона у своїй брошурі (ст. 3) каже, що се була ему надгорода 

— але не каже, за що. Мабуть се стадо ся по-просту по давнїй вна- 
комости та через те, що їават був ревним сьвящен ником.
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(Вижняни в Перемишлянськіи повіті', почта Куровичі, недалеко 
Львова).

Про жите їавата в Вижнянах ми маємо цінні подробиці' від 
теперішнього плєбана Вижнян, ке. Вацлава Пухальекого, вибрані 
ним із місцевих парафіяльних актів1).

Плєбаном Вижнян став їават у 1629 р.2), і то в січня3). 
Про доходи сучасної їаватови Вижнянської латинської парафії 
можна судити по тому, що процесуючи ся в 1650 р. з Мико- 
лаєм бронїмои Сєнявским, сином Адама бронїма та блисавети 
з Потока ЛІотоцкої (доньки Ревери Потоцкого) за десятину ко­
стельну із двох сел: Підсоснова і Під’яркова (власности перед 
тим Катерини Сєнявскої) за 1648 і 1649 рр., їават числив собі 
2000 гривен польських, і процесував ся за те „остро“ —  видно, 
що вже полюбив був мамону. В 1669 р, він процесує ся з Мар­
тином їрабянкою з Панкравиць, сином те-ж Мартина, за спуст 
ставу, с котрого належало ся йому 1000 злп. А сел до їавато- 
вої парафії належало аж 194). Про те, що їават був богатий 
і промишляв між инчим, позичаючи гроші на проценти, сьвід- 
чить факт, що в 1649 р. він позичив Станїславови й Реїінї Ко­
вальским, стольникам львівським, 4500 злп. на 8%. У 1651 р. 
єго дохід з парафії ще побільшує ся. В тім році' его заходом 
обновлено Вижняяський костел і місцеві дїдпчі Мартин їрабянка 
та бронїм і Андрей Куропатнїцкі (брати) підбільшують дотацию 
для костела. Акт із cero року називає їавата вже львівським 
каноніком (певно, почесним). У 1653 р. їават був ще й плєба­
ном Білки шляхецької; тодї-ж єго йменовано і „nadliczbowym “ 
каноніком рим.-кат. капітули у Львові5). Вижнянським плєбаном 
був їават до 1669 р .6), після чого очевидячки переселив ся до 
Львова на стало, яко їреміяльний канонік.

*) Письмо кс. В. Пухальекого до мене з 4-ого марта 1899 р.
2) Письмо кс. В. Пухальекого.
®) Див. далї титулову картку „Kazania“ їавата на похороні' пані 

блисавети Важиньскої, де зазначено, що їават, яко Вижняяський плебан, 
мав проповідь на її похороні 18 січня, і що вона вмерла 4 січня 1629.

*) Тепер належить до Вижнянської латинської парафії 13 сел, ра­
зом душ лат. обряду 3000, с чого в самих Вижнянах 357. Теперішні' 
Вижнянські греко-католики (Русини), 435 душ, належать до гр. к. па­
рафії в Печенії. (Див. Шематизми).

5) Ся остатня відомість добута мною, через посередництво кс. ін- 
фулата Заблоцкого, з актів лат. капітули у Львові; всі инчі відомости 
ввиті с письма кс. В. Пухальекого.

®) Письмо кс. В. Пухальекого.
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Живучи в Вижнянах, їават пильно працював на літера­
турному полї. Вичисляемо тут усї инчі его літературні праці, 
окрім „Траїедиї“, в хронольоїічнім порядку, описуючи їх, по 
змозі, докладно й подаючи декуди замітки (свої чи бодай чужі) 
та впписки.

(1619). Carmen in gratiam illustrium fratrum Nicolai et Procopii 
Sieniaviorum, dum ab extera gente reduces venirent. Impressum in 
suborb. Javoroviensi apud S. Nicolaum A. 1619, 4° (Див. Естрайхер, 
Бібл. 2-ге вид.\ — але сеї вірші ми не мали в руках і не знаємо 
сказати навіть, чи вона вийшла перед „Траґедиєю“, чи після неї.

І \ , (1629). Kazanie Które, Nä pogrzebie szlächetney Paniey Mci P. 
Elżbiety Wazynskiey Dnia czwartego Stycznia zmarłey | a osmnastego 
tegoż Miesiąca w Kośćiele Wiznianskim Roku Pańskiego | 1629. pocho- 
waney Міаї X. Jakvb Gawath Leopolita Pleban Wiznianski. Z dozwo­
leniem urzędu Duchownego. We Lwowie W Druk: Jana ‘Szeligi, Je Mci
X. Arcybiskvpa Drukarza. їотицьким письмом, мале 4°, карток, нумеро­
ваних буквами в низу, 26, с чого 4 передмови (більшим письмом), 19г/2 
проповіди і 272 : Thren Albo żałosnych Bratańców Ich Mości PP. Pana 
Michała, у niegdy sławney pamięci Pana Marcina, Moszyńskich zmar­
łey Jey Mci P. Elżbiety Wazynskiey Rodzonych, Dziateczek, Studentów 
Lwowskich, ostatnie nad grobem, Ciotki swoiey Pożegnanie. Перед­
мова присьвячена: Szlächetney a Mciwey Paniey Jey Mci Paniey El­
żbiecie Dzierkownie Moszynskiey Paniey swoiey Mościwey. — Книжка 
повна вченої бомбастики, класичної й біблійної, робить, як уже завважав 
Барони, дуже прикре вражінє. Вибираємо з неї кілька речень:... „świeca 
wielkich Cnot szlächetney Ważyńskiey | acz przez Śmierć zadmuchniona | 
odemnie iednak przy pogrzebie iey kazaniem moim wzniecona | a teraz 
piórem rozpalona... (передмова, картка 3, зверху). „Była względem 
Małżonka swego nazwana Wćizynską. To nazwisko iäko od poważenia 
у poszanowania ludzkiego słusznie iey służy. Jako na obie stronie | 
у wszytkich prawie poważała sobie wielce | у wszyscy ią wielce powa­
żali, szanowali, rzecz świadoma: mówić o tym nie chcę. Ale iż to 
słowo Ważyńska | coś od ważenia brzmi | albo od Wagi | o iuż mi tu 
Jobem iednym szlachetna Ważyńska się pokazuie“ (Kazanie, ст. С об.). 
„Była na ostatek z Oyca swego nazwana Moszyńska. A to co za naz­
wisko ? Kaletkę owę w ktorey pieniądze chowamy: Ruś pospolicie na­
zywa moszenką. o iako taka Moszenką była Moszyńska | pełną pienię­
dzy Cnot przewybornych swnich | którymi v ludzi dobre zachowanie | 
а V Boga dobre mienie sobie kupowała“ (Kazanie, ст. C ij). Не ліпші 
й вірші в Thren’L
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Ось на пр. як ляментуе Jan Moszyński:

О Śmierci nie vżyta | w Bissurmańskie kräie 
Czemuś racźey nie wpadła? nie cne obyczaie 
Byś ostrą kosą twoią srogo wygubiła |
Y wszystkie pary ludźi mężnie rozdźieliła.
Tam dokazować było Męztwa okrutnego;
Zażyć miecża tam było | tak oboiętnego 
By od Cesarzow padli srogo Wezerowie |
By od Zon wyginęli Bissurmańcżykowie.
Niżeś tu oderwała od smętn^yJEłodźiny 
Czlachetną Ciotkę naszą | bez wczesney godźiny.

Екземплярів Kazania e у Львові 2 : в бібл. Осе. (ч. 4.780) та універ­
ситетській. Згадка про „Kazanie“ : Естр. Бібл., Maciejów. Piśmienn.

(1640). Szkoła cierpliwości. 1640, 40, віршом (Juszyński, Dykcyo- 
narz poetów polskich I, 84, діт. Естр. Бібл. 2-ге вид.). Кс. Баронч 
каже, що вірші нічого собі, мова дуже гарна (Gawath Iakób, ст. 8).

(1642). Rosocoronetum Marianum varia pro varietate temporum 
Rosaria et Coronas, Deiparae Virginis ergo adornandae, nec non ador- 
nandae complectens. Cum septendiali penso, atquae paruis pronomini- 
bus Jesus et Maria, et de Conceptione Virginis immaculata officiolis. 
Authore et collectore R. Jacobo Gawath artiu ac philos: bac: in ar- 
chidiaec: Leopolien. Parocho Wiznianen. Cracoviae, Typis Stanislai 
Bertułowic, 1642, 12°, неяум. карток 376 (арк. A— + A8). Дедик.
Алекс. Тшебєньскому, перем, епископови. Містить молитви і Sententiae 
(гимни) віршом І—XXI. (Естр. Бібл. 2-ге вид.). Сею книжкою Ґавата, 
як каже кс. Баронч, „Polacy bardzo się lubowali, gdyż nam przekazali 
zaledwie kilka egz. i to niekompletnych“ (Gawath Iakób, ст. 8).

(1645). Zwierciadło Dvchowney łaski, To iest: Dźiwne Gudowney 
Pannie, Zakonnicy, у Xieniey Reguły Benedykta S. Zakonnic w Oetil- 
stetynie, w Saskiey Ziemi Mechtildzie S. W vstäwiczney Bogomysl- 
nosci trwaiącey niebieskie Obiawienia. Do dostąpienia doskonałości 
Chrześćiańskiey barzo pożyteczne Na pięć Części rozdźielone. Z przy­
datkiem O Żywocie у Smierći Giertrudy S. rodzoney teyze Mechtildy 
S. Siostry І у z Żywotem sarney Mechtildy S. nowo wynaleźionym. 
Przez W. X. Iakvba Gawatha, w Archidiaecezyey Lwowskiey Plebana 
Wizniänskiego, z Łacińskiego na Polski ięzyk przetłumaczone. We Lwo­
wie W Drukarni Colleg: Societ: Iesv, v Sebastyanä Nowogorskiego 
Roku Pańskiego | 1645. Усе котиком, окрім передмови. 4°, сторін: 12 
передмови (ненум.) +400-1-19 ненум: Regest Rzeczy osobliwych, które 
się w tych Xiazkäch wynayduią +  3 ненум: Omyłki tak maią bydź
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poprawione, — разом сторін 434. На обороті* титулової картки вірш 
Na Zacny Kleynot Wielmożnych Ich M. М. PP Danilowiczow. Перед­
мова: Przewielebney Pannie Іеу Mości Pannie Dorocie z Zvrowa Da- 
niłowiczownie, Woiewodzance Rvskiey, Zakonnic Reguły Benedykta S. 
Gonwentu Lwowskiego przy Kościele Wszystkich Świętych Xieniey. 
В тексті передмови (ст. 3) пояснено, що перекладчик: podiął się chęt­
nie miley tey zabawki — „za powodem у perswazyą Spowiednika Wie­
lebnego Zgromadzenia Zakonnic Benedykta ś. pod Regimentem W. M. 
rnoiey Mośćiwey Panny będących“. Датована передмова 2 серпня 1645, 
а підписав ся на ній Гават: W. М. rnoiey Mciwey Pańny Bogomodlcä, 
Nayniźszy“. Переклад даний був до цензури духовної ще 1644 р. і по­
тверджений нею 22, 23 і 27 листопада того року. В тексті* передмови 
(ст. 8) згадує Ґават про одного свояка Дороти, Станіслава, воєводина 
руського, що в р. 1634 був „kawalerem“ при Владиславі IV і rpoki 
Państwa Moskiewskiego, у Tatarskich Ord dźikich stawać będźie, nie­
zapomniany zostanie, że świtnym sstał się też Zwierciadłem | na podo­
bieństwo Dźiada s-wego Iaśnie Wielm: P. Stanisława Żółkiewskiego 
Cänclerza у Hetmana Wielkiego koronnego | , w ktorymby wszyscy 
Synowie Koronni pilno przeglądaiąc się doyrźeć mogli, iako słodka 
у kosztowna rzecz iest za Oyczyźnę у Wiarę S. Katholicką z rąk Po­
gańskich vmieräc“.

Екземпляр Zwierciadła є в бібл. Осе. під ч. 4.785. Згадка; Естр. 
Бібл., Encykl. Orgelbr. IX, 665; Maciej' Pism. III, 730; S. Barącz 
w czasop. Warta 1889, N. 803—807, єго-ж: Gawath Iakób, ст, 8).

(1647). Usługa Codzienna większa Przeczystey Bogarodzicy P. Ma- 
ryey przez rozpamiętywanie świąt rozrządzona. Na polskie przez X. 
Jakuba Gawatha przełożona. We Lwowie W druk. Goli. S. J. u Sebast. 
Nowogorskiego 1647. (Даємо сей титул із писаної картки екземпляра 
в бібл. Осе. ч. 4.784; порівн. ks. S. Barącz, Gawath Iakób ст. 8, 
Естрайхер, Бібл. 2-ге вид., за Jocher’oM 6815). Усе ґотиком, окрім за­
головків і цитатів із св. письма, мала 8°, ст. ЗО ненум. +  509 (і обо­
рот: Omyłki niektóre) +  2 ненум. З перших ЗО сторін є передмови до 
Сєнявскої (котрій присьвячена книжка, див. вище) сторін 16, далі* йде 
Przedmowa do Czytelnika сторін 9, тут на ст. 9: Approbatio Leopoli, 
23 Nouembr. Anno D. 1646, потому ще три сторони Przestroga dla 
Czytelnika.

Екз. Krasińsk., Оссол., варш. унів. Згадка: Естр. Бібл., Jocher 
6815, опис у ks. S. Barącz „Gawath Iakob“ ст. 8—9.

Записки Наук. тов. їй. Шевченка, т. XXXI. 5
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2- ге видане 1691: Vsłvga codźienna Naswiętszey Bogarodźice 
Pannie Maryey dla Bractwa Nasłodszego Imienia Oney staraniem 
a kosztem Gorliwego cći у chwały Imienia tego promotora do prasy 
drukarskiey w Wilnie podano. A pod Imieniem у obroną Naiaśniey- 
szey Królewicowej Polskiey, ku zażywaniu Braci у Siostrom Bractwa 
tegosz nowo na świat wychodząca. W roku 1691 miśiąc& Octobra dnia
9. Za pozwolenim (tak) starszych. W drukarni Franciszkanów Wileń­
skich, 8°, карток яенум. 8 +  ст. 591. ІІід дедикациєю „do Naj. król. 
Jadwigi Elżbiety Amelii X. Neoburskiey“ підписав ся X. Mikołaj Słup­
ski, кажучи, що тілько передрукував книжку „jednego kapłana przed 
laty wydaną“ Екз. є в бібл. Ягел., Красїньских, варш. унїв. (Естр. Бібл. 
2-ге вид. під G.).

3- Т6 видане 1693: Officium albo usługa codzienna przeczystey 
Bogarodzicy Panny Maryiey przez rozpamiętywanie Świąt iey chwa­
lebnych, godzinami przez tydzień codziennymi na podobieństwo godzin 
kapłańskich rozporządzona у też co święta Yey własne iako ie według 
Kalendarza Rzymskiego kościoł święty święci. Przez W. X... Plebana 
Woznianskiego... w R. P. 1647 wydane. Potym w Wilnie Typis Fran- 
ciscanis a teraz trzeci raz w Wilnie Typis Academicis Soc. Jesu, Anno 
1693, 8° k. 15 ст. 416 з рисунком. Перед титуловою карткою стоіть 
передмова і przestroga autora do Czytelników. Екв. e в бібл. Красїнь­
ских і варш. унїв. (Естр., Бібл. 2-ге вид.)

„Usługa codzienna“ складає ся з псальмів, молитов і наук, то 
прозою то віршом. Вірші, як завважав і Баронч, тим гірші, що 
Гават мусїв силувати ся, аби інщияли чи всіх стрічок під ряд, чи бодай 
перших стрічок поодиноких строф давали скрізь імя „Marya“. Виписуємо, 
с першого видаяя (ст. 189) вірші на „Zwiastowanie Р. Maryey“ :

Maiąc przebieżenie nocy |
A zaś światłem rannym oczy 
W eselone: do ciebie 
Panno wynośimy siebie.

Abyś yprośić raczyła |
V Pana któremuś miła |
By spędźił wszystkie pokusy |
Co näszey chcą szkodżić duszy.

Rzeczy też dnia dźiśieyszego 
Niech idą z serca czystego |

Byzmy nic złego nie znali |
A Bogu winną cześć dali.
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I niech nam Chrystus przybędźie |
Syn miły twoy I aby wszędźie 
Światłem daru niebieskiego |
Twarzy oświecał każdego.

A to day Oycze łaskawy |
Coś z Synem Bog wiecznie prawy |
W Ducha Świętego iednośći |
Przy ćći Panienskiey godności. R7 A.

Не вважаючи на бездарність і страшенну нудоту сеї праці Га- 
вата, Поляки звернули на неї найбільшу ввагу, — про се сьвідчать аж 
три її видапя.

1648 Poseł Boskiey Łaskawości, Albo Wielkich Łask Duchownych | 
Przedziwney Pannie у Zakonnicy Reguły Benedikta Świętego Gertrv- 
dzie S. Bogomyślnością wielce sławney Obwieszczenia. Wszelkiego stanu 
ludźiom, do gorętszey się, w miłości Bożey zaprawy, barzo poży­
teczne. Piącią Części tey Xiąszki opisane. Przez W. X. Jakvba Gawa- 
tha, w Archidiaecezyey Lwowskiey Plebana Wiznianskiego, ź Łaciń­
skiego na Polski ięzyk przetłumaczone. We Lwowie W Drukarni Colleg: 
Societ: Jesu, у Sebastyana Nowogorskiego | Roku Pańskiego | 1648. 
Більше 4°, сторін : 8 ненум. -f- 579 +  9 Regestr -j- 2 Omyłki. Appro- 
batio 16. Nouemb. 1647. Дедикация: Przewielebney w Chrystusie Panu 
Pannie, Iiey Mości Pannie, Dorocie z Zvrowa Daniłowiczownie, Za­
konnic Reguły Benedykta S. Conwentu Lwowskiego przy Kościele 
Wszystkich SS. Xieniey, Także Wszystkiego tam Zgromadzenia pod 
Regimentem Iey Mości będącym Wielebnym Zakonnym Pannom. — 
Усе прозою.

В передмові Ґават каже, що взяв ся за сю працю через те, що 
его переклад Objawień Cud. Mechtildy був прийнятий вдячно названою 
вище Доротою Даниловичівною та всїми сестрами cero манастиря. Ґават 
виступає тут яко ревний польський патріот, прихильник польської ко­
стельної літератури, при тім нарікає на час „tak barzo w miłość Bożą, 
w naszey Oyczyźnie opieszały“. Супроти cero він дуже підносить зма- 
ганя Дороти Даниловичівни для набожности й книжок костельного ха­
рактеру в польській мові. Даниловичівна родом Русинка та ще й кня­
зівна !

Екз. є у Львові 2: в бібл. Осе. ч. 4.781 і в унїверс.

(1661). Pokazanie iawney omyłki Starego kalendarza w święceniu
Wielkieynocy. 1661. Брошурка* Ce певно один із тих „traktacików“, до
котрих Ґават видав „Svpplement“, — див. далї. Заголовок сей наве-
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дѳний у вступі „Svpplement’y“ і через те ми его приписуємо Ґаватови — 
се річ певна.

(1664) . Kalendarz stary omylny у niepewny. Iz Obserwantów 
swoich barzo często omylnie Wielkanoc święcić sprawuje, у w co in­
szego dla tych omyłek wprawuje, co było у przeszłego roku 1663 у te­
raźniejszego 1664 będzie, krotka demonstracya. Z pozwoleniem Urzędu 
Duchownego. Drukowano we Lwowie-R. P. 1664, 4°, ct. 24, ґотиком 
(Естр. Бібл. 2-ге вид.). Естрайхер каже, що се видане є в бібл. Осе. 
у Львові, але се хибно.

(1665) . Svpplement Dwom Traktaćikom. о Kalendarzy Starym 
omylnym у ńiepewnym | którym Jaśnie się dowodźi | ze Starego Ka­
lendarza Obserwantowie | powinniby w każdym Mieśiącu całego Roku 
Wielkąnoc swoię | czasów у lat pewnych odpr&wować | ieśliby do po­
prawy pewney І у nieomylney | Nowego Kalendarza nie przystąpili. 
Wydany Przez W. X. Iakvba Gawatha Kanonika Lwowskiego. Z poz­
woleniem Vrzędu Duchownego. We Lwowie Roku Pańskiego, 1665. 
Латинкою, 4°, ст. 2+45. Екз. в бібл. Осе.

Тут цікавий мотив за унїею, на ст. 31: „Bo w vszy swe, — каже 
Ґават, — słyszałem znacznego Pana Katolika iednego mówiącego a co 
nam po Vniey, bo musielibyśmy Popki nasze w dobrach naszych tak 
ććić, iäko у Xiężą naszę ććimy, któż by nam tedy z listy za kilka­
naście mil biegał, albo у na powozy lub po Wina na składy, lub na 
insze iakiekolwiek iezdził? Popkow ći to naszych powinność zęby insza 
od poddanych Panszcżyźna swym trybem szła: Przeto су dobraz to, 
tak sub feruła bydź vbogim Swieszcżennikom Graeckim w ma»ętnośćiach 
Panów swoich? су nie lepszaby ex isto iugo otrząsnąć się, у eandem 
im z kapłanami Kätolickiemi mieć Autoritatem...“

Подаємо відси ще анекдот за „руську і ляцьку віру“, що трохи 
нагадує давнього автора наших інтермедий. „Nä Vkräinie nie daleko bia- 
łey Cżerkwi w pewnym Miasteczku Hawryło nieiaki kilkom Sąsiadom 
cos znaeżnego był porwał, że go tez za to kazano za Miasto wypro­
wadzić aby był na trzech dębach Astrologiem został; у gdy iuż nk 
ostatnim drabiny szcżeblu stanął, Podstarośći tameeżny, który tylko 
sam ieden Lach albo Katolik miedzy kupą ludzi przy tey sprawie bę- 
dącey był, rzeknie mu; Hawryło nieboże, pomni na Duszę swą a nie 
zagubiay iey, у rzecż tylko sżeżyrze, Ze ia błędliwey wiary odstępuię, 
a w präwowierney Kätolickiey wierze ymierać chce, a tak zbawisz Du­
szę swoię: Go ysłyszawszy Hawryło zawoła na Popa, Bäteyku, cży 
cżuiesz szczo mini Pan rädyt? Swieszczennik zaś rospektuiąc na Pana,
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odpowie mu. 0  Hawrylo, Hawryło, Pan harast howorit, aleś ty czolo- 
wik prosty ä Wird Ldckaiä premudraia, у wielmi wysokaia, to ty Wiry 
swoiey odstupiwszy, Läckoiey nie dostuplisz, ni dośiężeś, to, ni ty 
Lach) ni ty Rusin, idysz tak koli idesz: у tak Hawryła Dusza poszła 
niewiem do iakiego Bogusza (ет. 42—43).

(?) Terror Gleri totis, illi, cordium medullis apprehendendus nec non 
iugiter ruminandus. Ex libris Reuelationum S. Birgittae (sic) viduae, 
regni Sueciae et Poloniae patrone per Jacobum Gawath. Canon. Leo- 
pol. excerptus et Superiorum permissu editus. Без місця друку і року. 
Львів, 8°, карток ненум. 18, сиґи. А—С2. (Естр. Бібл. 2-ге вид. тут 
сказано, що-екземпляр е в бібл. Оссол., але се теж хибно). І cero 
виданя ми ие бачили. Кладемо ero ua кінці на тій підставі, що в титулі 
є згадка лише за канонїцтво Ґавата, а нема за Вижнянське плебанство, 
як се є майже в усіх тих працях Ґавата, що опубліковані ним від 1629 
до иереселеня его до Львова.

До cero треба ще додати історичну записку Ґавата з 1672 р. по 
польськи, про котру скажемо зараз. Се була его остатня літературна 
праця.

Як бачимо, то з „Траїедиєю“ їават опублікував 13 своїх 
літературних праць —  по найбільшій частині' костельного х а ­
рактеру; с того 8 оріїінальних, 3 перекладені з латинського, 
1 по части орііінальна і 1 винята з більшого латинського твору 
і передрукована. З оріїінальних праць їавата 3 написані вір- 
шом (2 польським, 1 латинським), 5 прозою. Про неоріїінальні 
праці їавата нічого й казати, тай оріїінальних не варто до­
кладно розбирати, бодай для нашої цїли; деякий інтерес мають 
^анекдоти^й т. и., чого тут є не мало, • та мова польська майже 
скрізь досить гарна (на ній видно по части вплив русчини). 
В загалі про всі літературні праці їавата в польській мові 
(з виїмком історичної записки) треба сказати, що вони немов 
випереджують у польській літературі вік її макаронїзму та па- 
неїіризму.

Окрім літературної дїяльности їавата за плєбанства в Виж- 
нянах, треба піднести ось що:

Підчас облоги Львова Б. Хмельницьким 1655 р., їават був 
у Львові і, коли перше посольство міста до Хмельницького 
15 жовтня не повело ся, їават був одним із тих „славнїщих 
достойників міста“, котрі з власної волі пристали до поперед­
нього посольства, аби ще раз піти до Хмельницького —  про­
сити его покинути облогу. Ті достойники були: львівський гр. к.
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епископ Арсенїй Желіборський, kanonik nadliczbowy Як. їават, 
підкоморій Петро Ожіа, конзулї міста Мартин Анчовский і Якуб 
Дольчиньский та два езуіти незвісного імени. Спи разом Б. 
Хмельницький, принявши посольство з великими почестями, 
згодив ся покинути облогу Львова за малий викуп1). А в тім, 
тут заважив найбільше руський єпископ, котрому Хмельницький 
був особливо радий.

Далеко більшу ролю відограв їават, вже яко звичайний ка­
нонік, підчас облоги Львова Турками в осени 1672 р. Він сам 
описав ту облогу в письмі до біскупа Корицїньского у Кракові 
(по польськи), а 20 років після смерти їавата дістав той опис 
канонік Юзефович і помістив єго в своїй „Kronice m iasta Lwo­
w a“ (ст. 307— 320), називаючи при тому їавата „nieposzlako­
wanej wiary kap łanem “. З переляку перед Турками, зі Львова 
повтікала була більша частина людей (за великим викупом, що 
брав від них іубернатор); повтікали навіть конзулї міста, окрім 
Зїморовича, їонсьоровського та Яна Соммера (хорого), повтікали 
і всї достойники латинської катедри, окрім двох каноніків: їа ­
вата та ще одного. В місті лишила ся ледви 1j3 людей —  самі 
бідні та хорі. їават справляв тоді важкий уряд адміністратора 
(Surrogat’a) архидиєцезиї та дуже ревно заняв ся увільненем 
Львова від Турків: він додавав відваги обложеним (навіть ра­
дним міста, котрі були в роспуцї), сам уладив публичну цер­
ковну відправу для відмолена облоги, а головно збирав золото 
й срібло на викуп і 1-го жовтня сам добровільно пішов з де- 
путациею Львовян до турецького табору, годити ся з башею за 
викуп. Баша домагав ся 80.000 дукатів, і депутовані, межи ними 
й їават вернули ся в місто в сльозах, бо такої суми годі було 
добути в цілім місті. Почали силою стягати гроші на викуп від 
бідних, бо духовенство й шляхта не хотіли дати нічого, —  тілько 
їават видав був на викуп одну бочку срібла з архикатедраль- 
ного костела, але баша не хотів брати срібла і срібло се за­
ставлено у Вірмен2). Таким чином у 1672 р. їават зробив ве­
лике горожанське діло, котре підносить і напись на єго пор­
треті.

’) Юзефович, Kronika miasta Lwowa. ст. 190. Пор. Barącz 1. с. 
2) Юзефович, Kronika miasta Lwowa, ст. 307 — 320, 396; Зу- 

брицький, Kronika miasta Lwowa ст. 425—6; ks. Sadok Barącz „Ga- 
wath Iakób“, ст. 5 i 6.
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Яко канонік був їават головою Братства Божого Тіла при 
архикатедральнім латинськім костелі у Львові). Помер 17 чер­
вня 1679 р.2), записавши тому костелови 1000 злп.3) Юзефо­
вич —  теж канонік львівської рим.-кат. капітули —  записуючи 
в своїй хроніці смерть їавата, називає його „мужем звісним із 
богатьох праць і великих заслуг у нашім (архикатедральнім) 
костелі тай в цілій Архидиєцезиї“, „з наук і набожности дуже 
славним“. „Аби тим краще вкорінити намять про него в потом- 
стві“, Юзефович наводить нераз уже цитований нами підпис під 
його портретом, завважуючи про сей портрет, що він дуже 
вірний4).

За процент від грошей, записаних їаватом латинському ар- 
хикатедральному костелови у Львові, правили за його душу що 
року поминальне набоженство в тім костелі ще в часи Юзефо­
вича5), і правлять і доси6).

В своїй прекрасній статі про походженє сюжетів інтерме- 
дий їаватовича, пок. М. Драгоманов, не знаючи хто такий їх 
автор, а тілько догадуючи ся, що вій католик, завдає таке 
основне питане: „чи була у їаваттовича в руках польська ре­
дакция Ulenspiegel’a, чи просто німецький оріїінал? Рішинець 
cero специяльного питаня був би інтересний, яко полекша в рі- 
шинцю загального питаня, дуже інтересного ^для істориї куль­
тури, а то: чи б у л а  П о л ь щ а  та  ї ї  к у л ь т у р а  д о к о ­
н е ч н и м  мостом д л я  к у л ь т у р н и х  в п л и в і в  З а х о д у  на  
У к р а ї н у ,  а ч е р е з  н и х  і на  В е л и к о р о с и ю ,  чи з а ­
х і д н о - р у с ь к а  к у л ь т у р а  ч е р п а л а  і б е з п о с е р е д н о  і з  
з а х і д н о - є в р о п е й с ь к и х  ж е р е л ,  н а п р .  в с і й  п р и г о д і '  
з Г е р м а н с ь к и х ?  („Найстарші руські драматичні сцени“, 
ст. 195).

*) Юзефович, ст. 396 (напис па портреті). 2) ІЬ. (напис.) 3) ІЬ.
4) Юзефович, Kronika m. Lwowa, ст. :396. Пор. кс. Баронч 1. с.
6) Ibid. Процент той виносив за часи Юзефовича 70 злр. у рік.
®) Тепер те набоженство править ся 6 н. ст. червня. — А в тім, 

імя Ґавата було тут забуто: в „Аннїверзарію“ (списі тих, за котрих 
править ся що року набоженство) він фігурував яко „Galath“ чи якось 
так; поправлено се, як треба, аж тоді, як ми звернули увагу на Гавата 
в капітулі...
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На підставі фактів, наведених ув отсїй розвідці, ножна по­
класти се питане трохи инакше і розвязати его в сій специяль- 
ній пригоді трохи всестороннїще.

Наші інтериедиї з 1619 р. пише католик, Поляк, вихова­
ний серед польської аристократи та виобразований у центрі то­
дішньої польської культури —  краківській академії. Він виста­
вляє й друкує їх під протекцией) тай коштом Польки аристо­
кратки, жінки найвищого достойника в польській державі. Кін­
чить він академію десь саме тоді, коли вийшов перший 
звісний нам польський переклад Ulenspiegel’a, друкований певно 
в тім самім Кракові. Було би~чудно, як би він не мав у руках 
того перекладу. А в тім, він міг мати в руках і німецький орі- 
їінал, але се зовсім не змінило би річи —  власне факту, що 
їаватович продукт польської культури, та яко такий писав наші 
інтермедиї.

Так як доси, то інтермедиї їаватовича —  не тілько перші 
русько-українські, але в загалї перші руські „драматичні сцени. 
Що початок нашої драматичної сцени виходить від вихованця 
польської культури, —  в сім нема нічого дивного: адже-ж поль­
ська культура була західно-європейська культура, звязана з то­
дішньою німецькою, французькою та італїянською культурою, 
в котрих відродини класичної літератури й заведене до літера­
тури простонародній мов почали ся були давно. Чудно тут те, 
що тим вихованцем не був Русин, але був Поляк, і тим чуднї- 
ще, що той Поляк серед тодішніх релігійних, национальних 
і социяльних незгод межи Поляками й Русинами, не тілько пе­
реступив у літературі на руське поле, але й підняв ся на ви- 

'jCoiy.—п ризнаня в літературі .„хлопського руського ^дцннту. Су­
часні руські письменники, заняті обороною православія та спу­
тані церковною мовою, ще не дійшли були до писана драм, 
а тим менче таких чисто сьвітських штук, як інтермедиї в про­
стій народній мові. Навіть далеко пізнїще, коли хто 8 них 
і зложив щось похоже на інтермедиї їаватовича, то воно, через 
недостачу розуміня, завзятя, а певно й засобів, що були у їа ­
ватовича, „ladaiako obróciło się“ і до нас не дійшло. Се ро­
бить велику честь їаватовичеви, хоть зрештою треба завважати, 
що ему власне через те й лекше було посягнути до жерела 
руської мови —  руських селян, що він був католиком і Поля­
ком, неприхильним тодішній церковній і літературній руській 
мові. Але тепер ми бачимо, що в нашій пригоді відограв таку-ж 
важну ролю і специально русько-український ірунт. Автор наших
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інтермедий проживав не тілько у Львові, де яко живий хлопець, 
те-ж міг навчити ся по руськи —  від руських міщан, або й від 
селян по торгах; але проживав і в Бережанах і в Камінці 
Струмиловій, де людність була переважно руська. Треба було 
лише доброї волї, аби вистудиювати і руську просту мову, 
і хлопське руське житє, —  і в їаватовича найшла ся та добра 
воля. Словом: у автора наших інтермедий звязані були нероз­
ривно дві річи: з а х і д н о - є в р о п е й с ь к е  о б р а з о в а н а  (на 
скілько єго давала краківська академія) з ж а д о б о ю  ш и р и т и  
те о б р а з о в а н е ,  та  с и л ь н е  п о ч у т е  й з н а н е  м і с ц е в о г о  
і ру н  ту. То й не диво, що він з’умів подати нам пишні, ар­
тистично оброблені зразки тодішньої мови, житя й сьвітогляду 
наших руських селян.

Але власне польскість та католицтво і самого їаватовича, 
і тої верстви, на котру він, не перестаючи бути на Руси Поля­
ком, опирав ся, від самого початку — себ то польської шляхти, 
і були тими ворожими силами, що в самім корени підтяли его 
літературну діяльність у руськім напрямку, і навіть не дали 
розвити ся его драматичному талантови в польській мові. Недо­
стача підмоги від польської шляхти для своїх первісних зма­
гань, —  коли не гірше! —  змушують єго покинути світське 
становище, і кинути ся до духовної карієри; коли-ж їаватович 
став польсько-латинським ксьондзом, то вже й годі було надїяти 
ся по нїм чогось корисного для Русинів і їх літератури. Яко 
польсько-католицький плебан, а потім і канонік, їават покидає 
в літературі руську мову, —  дарма, що яко ксьондз цілісіньких 
47 років живе на селі серед моря руського хлопства! Довге, 
майже 60-лїтнє жите їавата після 1619 р., сходить ему на 
повненю фахових, костельних обовязків (певно й на навертаню 
руських селян на латинство, хоть тут він мусів бути оглядний, 
бо-ж і в єго виступах за унїєю та проти старого календаря ми 
бачили мотиви благородні, а по части й виправдані), —  далі на 
збиваню грошей, в крайніх разах на повненю ширших горожан- 
ських обовязків, що варті всякого признаня, а зрештою на пи- 
саню й видаваню, по польськи і по латині, річей, у свій час 
по части потрібних, бодай для спасения польських душ, і пильно 
ними вживаних, але з літературного боку майже все бездарних 
і не смачних —  річей, поминених по справедливости на­
віть у моноірафіях про польську літературу, річей таких, ко­
трих тепер, як признає навіть польський ксьондз G. Барони,

Записки Наук. Той. їм. Шевченка, т. XXXI. 6
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нема потреби й передрукувати д ія  кого-небудь ! („Gawath Іа- 
kób“, ст. 11).

„Tragaedia“ з нашими інтермедиями — виїмок по-просту 
сьвітіий, аже такий ненатуральний у польській літературі, що 
навіть сама „Траїедия“, на скілько знаємо, доси не розібрана 
Поляками і майже незвісна їм (хоть вона, як бачили ми, не 
робить сорому сучасній польській літературі, особливо драматич­
ній); а наших інтермедий не зважив ся опублікувати навіть та­
кий рухливий польський писатель, та ще й знавець подібних 
річей, як Йосиф Крашевский, що мав у своїй бібліотеці' ту 
книжку їаватовича, де вони надруковані, і знав їх. Вже коли 
складала ся наша розвідка у друкарні, нам повело ся за вка­
зівкою Естрайхера (в 2 вид. єго Біблїоїрафії) дістати в руки 
ще один екземпляр „Tragaedii“, з бібліотеки їр. Баворовского 
у Львові1), а як би можна здати ся на слово Естрайхера2), то 
ще один екземпляр є в цетербургській публичній бібліотеці. .

Значило би, що снециялїсти польські все-ж таки мали змогу 
покористувати ся „Траїедиєю“ їаватовича. Але вони того не 
вробили, і се вже така нещасна доля Їаватовичевої „Траїедиї“ . 
По всему видно, що нею Поляки —  що найменче —  не інте­
ресували ся ані за часу їаватовича, ані пізніще, та не інтере­
сують ся й тепер.

Літературна доля автора „Tragaedii“ справді' траїічна, але 
й дуже навчаюча. Велика купа писань їавата у польській та

1) Стало ся се .за ласкавим посередництвом Дра Йос. Корженьов- 
ского. Екземпляр у бібліотеці Баворовского, оправлений у V* полотно,' 
досить лихо, вже трохи надпсоваяий тлею й декуди немов понадриваний, 
але зрештою чистісінький — окрім кінцевих карток, — те ж видко мало 
вживаний. Окрім того сей екземпляр, бачу, друкований на тончім, ліп­
шім і білїщім папері, як екз. у бібліотеці Крашевского — в усякім разі 
друк виразніший. Се помогло нам найти деякі помилки в нашій копії, 
котрі ми ще встигли поправити в сій розвідці'. При сій нагоді мусимо завва- 
жати з жалем, що бібліотека Баворовского у Львові неприступна для публіки 
і доси не має й катальоґа (тілько що почато єго робити), а Крашевского 
бібліотека у Кракові забита дошками і по просту гниє. Не вже загал 
Поляків, котрі стіяько грошей видають на що инче, часто зовсім не 
потрібне, не можуть довести до того, аби ті дві цінні бібліотеки зро­
бити публичними, бодай прилучивши їх до бібліотеки Оссолїньских ?!

2) На лихо, на него не все можна здати ся; доказ на се ми на­
вели вище, вичнсляючи твори Ґавата.
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латинській мові, писань, на котрі пішло дуже богато его праці, 
та певно й грошей, пропаде навіть для іеториї літератури майже 
вся, коли зуб часу догризе останки їх екземплярів, і так уже 
незвичайно рідких і понищених. З усего духового доробку їа- 
ватовича вратовано буде для літератури —  тай то чужої По­
лякам! —  тілько 37г картки малої 4° з нашими інтермедиями, 
сими дорогими первісночками нашої драматичної літератури, за 
котрі Русини згадувати муть їаватовича, з щирою дякою, ще 
певно й тодї, коли заніміє щорічне набоженство за душу его 
в латинськім архикатедральнім костелі у Львові. Але, згадуючи 
їаватовича, справедливо буде згадати добрим словом і Реїіну 
Жолкевску, без опіки, підмоги,' а може й натхненя котрої наші 
інтермедиї певно не побачили би були сьвіта божого.

Доповідаючи-ще на питане, поставлене пок. Драгомановим, 
підносимо: Примір їаватовича дає прекрасну відповідь на те 
основне питане, щб здавна хвилює просьвічену руську-українську 
суспільність —  питане про национальність і інтернационалїзм: 
Інтернациональність сюжетів інтермедий їаватовича, доказана пок. 
Драгомановим, не тілько не пошкодила нашій национальности, не 
тілько не захитала її істнованя, але й піднесла її —  помогла покласти 
їй скромну, але дуже гарну літературну памятку. Інтернациональ­
ність відограла тут ролю кістяка, щб его їаватович обгорнув 
живим українським етноїрафічним мнясом. Подібно стоїть справа 
в літературах усїх цивілізованих народів. Ось чому змагане по­
кійного автора статі про інтермедиї їаватовича, — показати 
в нашій народнії словесности й нашім народнім житю взагалі 
інтернациональні елементи, змагане показати щб переняла наша 
Русь-Україна від чужих культурних народів, —  не тілько зов­
сім виправдане науково, але й висококультурне й високопатрио- 
тичне, тим більше, що рівночасно іде й показ оріїінальности 
переробки тої інтернациональности в нашій словесности тай того 
щб дала чи може дати наша Русь-Україна для поступу людско- 
сти. Адже-ж власне так доказує ся, що наша Русь-Україна була 
здавна не якимось дикуном - нелюдом, а живим членом одної 
великої сім’ї —  культурної людскости і, значить, має повне 
право на дальший людський розвій.

Вважаю своїм обовявком подякувати Вап.: голові „Наукового Товариства 
імени Т. Шевченка“ у Львові, проф. М. Гру шевському за грошеву підмогу, дану мені 
с фондів товариства на поїздку до Кракова, аби зняти копію с книжки їаватовича
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й вробити фотодрук одної сторінки; Фр. Крашевскону за доввід і Йоанні Мілашев- 
скій (в домі котрої, , Czarna Wieś“ вр. 47, містить ся бібліотека після пок. Йос. 
Крашевского) за змогу сповнити се; а далі: архиваріго міста Львова Дру Алексан­
дру Чоловскому, кс. інфулатови при рим.-кат. капітулі у Львові Заблоцкому, рим.-кат. 
парохови Вижнян кс. Вацлаву Пухальскому, бібліотекареви бібліотеки фунд. їр. Ба- 
воровского у Львові Дру Йос. Корженьовскому — за деякі вказівки що до їавата 
чи дозвіл користати з відповідного материяла.


