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Casus pontis

Ольга ПЛАМЕНИЦКАЯ

Резюме
Casus pontis

Проблема происхождения Каменца-Подольского является предметом интереса ученых с ХІХ в. Ра-
нее автор аргументировал основные положения концепции, согласно которой город был основан в позд-
неантичный период как крепость. Предметом данной статьи является Замковый мост – коммуникация 
между городом, расположенным на острове, и замком на плато, а целью статьи – предоставление аргу-
ментов, подтверждающих его строительство в первые века нашей эры как коммуникации между плато и 
городом, относимым автором к поселениям романизированных даков.

История строительства Замкового моста насчитывает десять этапов. Представленные результаты 
исследований дают основание пересмотреть датировку первого этапа, углубив его хронологию до эпохи 
Траяновых войн.

Замковый мост, являющийся редким примером уцелевшего позднеантичного инженерного соору-
жения в Центральной и Восточной Европе, с учетом топографических и инженерных характеристик, а 
также диапазона междисциплинарных проблем, поднятых в процессе его изучения, рассматривается как 
casus pontis в мостостроении.

Ключевые слова: Каменец-Подольский, Замковый мост, casus pontis, Траяновы войны.

Summary
Casus pontis

The problem of the origin of Kamyanets-Podilsky has been an subject of interest for scientists since the 19th 
century. In the previous works, the author argued the main provisions of the concept, according to which the city 
was founded in the Late Antique period as a fortress. The subject of this article is the communication between 
the city located on the island and the castle on the plateau – the Zamkovy Bridge (Castle Bridge). The goal of the 
article is to provide arguments confirming that the bridge was built in the first centuries AD as a connecting link 
between the plateau and the city which the author recognizes as a Romanized Dacian settlement.  

The history of the construction of the Castle Bridge has ten stages. The results of the research give grounds to 
reconsider the dating of the first stage of the viaduct, deepening its chronology to the era of the period of Trajan wars. 

The Castle Bridge, which is a rare example of a surviving late antique engineering structure in Central and 
Eastern Europe, is considered by the author as casus pontis in bridge construction, given its topographical and 
engineering characteristics, as well as the range of related interdisciplinary problems that had to be raised during 
the study of the building.

Cuvinte-cheie: Kamyanets-Podilsky, Castle Bridge, casus pontis, Trajan wars.

Каменец-Подольский, историческая сто-
лица Подолья, относится к числу тех украин-
ских городов, которые являются предметом 
междисциплинарного интереса, концентрируя 
проблемы украинской и европейской истории, 
археологии, истории архитектуры, градостро-
ительства, кастеллологии. Их решение крайне 
важно для понимания развития архитектуры 
и оборонного зодчества Украины-Руси в кон-
тексте геополитических процессов, проис-

ходивших с начала нашей эры на территории  
Центральной и Восточной Европы. Поэтому 
важно определить градостроительный и ин-
женерно-строительный потенциал, на базе 
которого равивалась урбанистика и архитек-
тура Руси в ее широких территориальных гра-
ницах, которые включалии Подольскую Русь. 

Изучение истоков архитектуры и урба-
нистики Руси в период до их общепризнаного 
взлета в ІХ – начале ХІІІ вв. на сегодняшний 
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день выглядит достаточно пунктирно. На фоне 
признания бесспорного византийского влия-
ния малопонятной остается роль Римской им-
перии, еще в начале I тыс. н.э. предопределив-
шая характер важнейших градостроительных 
процессов, происходивших в Средние века в 
Центральной и Восточной Европе. Особенного 
интереса заслуживают факты, которые харак-
теризуют развитие инженерно-строительного 
искусства на землях, теснее других соприка-
савшихся с провинциями  Римской империи, 
в частности с романизированной Дакией. Речь 
идет о территории Среднего Поднестровья, от-
носившейся в І тыс. н.э. к Европейской Сарма-
тии, а позднее входившей в состав Руси.

В этой связи пристального внимания за-
служивает регион Подолья и его столица Ка-
менец, в наиболее концентрированном виде 
демонстрирующая уровень градостроитель-
ной и строительной культуры. По памятникам 
города можно проследить события военной 
истории, межгосударственные связи, уровень 
развития строительных технологий, инженер-
ного, архитектурного и фортификационного 
искусства. Некоторые сооружения Каменца ак-
кумулируют в себе информацию, которая по-
зволяет пересмотреть целые пласты истории. К 
таким сооружениям относится Замковый мост, 
позволяющий, исходя из его роли в городской 
структуре, судить о времени основания города.

Проблему возраста Каменца историки не 
могли решить с начала ХІХ в. Разброс датиро-
вок в рамках трех исторических гипотез состав-
лял почти полтора тысячеления. Разные иссле-
дователи отдавали предпочтение середине ХІV 
в. («литовской» версии), ХІІ–ХІІІ вв. («древ-
нерусской» версии), первым векам нашей эры 
(«дако-римской» версии). Попытка опреде-
литься с датой, не выходя за пределы истори-
ографии, зашла в тупик: не хватало фонда фак-
тов. Но проведенные в 1960‒х гг. и в 1980 г. ар-
хитектором-реставратором Е. М. Пламеницкой 
архитектурно-археологические исследования, 
в частности, выявление на территории Старо-
го замка каменного «протозамка», а на терри-
тории острова Старого города – дерево-глино-
битных жилищ, уходящих в стратиграфические 
слои ХІІ–ХІІІ вв. [23], стали неоспоримой дока-
зательной базой «древнерусской» версии. 

Противоречивость некоторых имеющих-
ся на тот период данных (касающихся особен-
ностей технологии строительства и наличия 

более ранних артефактов), беспокоившая 
Е. М. Пламеницкую, нашла объяснение в 
конце 1980-х – начале 1990-х гг. Расширение 
территории исследований за периметр стен 
замка, включение в ареал исследований всего 
замкового мыса и Замкового моста, а также 
новая методология исследований  позволили 
Е. М. Пламеницкой и автору этих строк при-
йти к выводу, что каменные укрепления «про-
тозамка» уходят в слои, лежащие ниже домон-
гольских, а, следовательно, относятся к более 
раннему времени. Уже в начале 1990-х гг. до-
монгольский период в общей периодизации 
истории Каменца-Подольского обрел новое 
содержание – как стадия модернизации позд-
неантичной крепости [24; 26, с. 28-38; 31]. При 
этом было отмечено значительное типологи-
ческое сходтво укреплений на замковом мысу 
с дакийскими и римскими нерегулярными 
крепостями, а башен («веж»)1 – с дакийскими 
и римскими квадратными, трапециевидными 
и круглими в плане  башнями.

Результаты исследований неоднократно 
публиковались в научной литературе и из-
вестны как «дако-римская гипотеза» [5, 24, 25, 
26]. Как заметил доктор исторических наук 
А. Добролюбский в личной беседе с автором, 
эта гипотеза непротиворечива, согласуясь с 
общим историческим контекстом. Как вы-
сказалась кандидат исторических наук В. Кра-
пивина, ознакомившись с фактографическим 
материалом, количество уже собранных в 
рамках доказательной базы гипотезы данных 
не позволяет ее не признать.

Но, как известно, гипотезу отличает от 
концепции уровень аргументации и наличие 
научной статистики фактов ‒ источников дока-
зательств. Доказательства делятся на разные ка-
тегории: исходящие от людей (работы истори-
ков) и вещественные (документы, артефакты), 
непосредственные и производные (свидетель-
ства летописцев с чужих слов), прямые (сразу 
устанавливающие какое-либо обстоятельство) 
и косвенные (устанавливающие промежуточ-
ный факт), подтверждающие и опровергающие. 
Говоря о переходе гипотезы в разряд концеп-
ции, мы подразумеваем преобладание  веще-
ственных, непосредственных и прямых доказа-
тельств над производными и косвенными.

Сразу оговорим, что существует группа 
историков, не признающая гипотезу автора и 
никакие из вышеперечисленных категорий ее 
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доказательств, кроме прямых – археологиче-
ских и письменных источников. Но мы долж-
ны понимать, что надежного письменного 
источника, синхронного существованию да-
ко-римского Каменца, мы не получим, по всей 
видимости, никогда. С другой стороны, архео-
логические раскопки с целью проверки гипо-
тезы не проводятся. И даже в случаях эпизо-
дического выявления в Каменце-Подольском 
артефактов, имеющих прямое отношение к 
римскому периоду, они официально остаются 
«неизвестными» для местных археологов, при 
этом пополняется фонд «черной археологии». 
Так, обнаруженная при земляных работах в 
Старом городе массовая находка железных 
наконечников пилумов – древнеримских ме-
тательных копий, ушла на черный рынок, по-
полнив фонд косвенных доказательств2. Боль-
ше повезло найденным на Подолье и Волыни 
(Хмельницкая, Винницкая, Житомирская и 
Черкасская области) двадцати восьми [sic!] 
римским военным дипломам3, которые были 
предоставлены коллекционерами для введе-
ния в научный оборот [21]. 

Исходя из сложившейся ситуации, мы 
пытаемся расширить доказательную базу, 
привлекая факты, относящиеся к различным 
категориям, а также прибегая к интердисци-
плинарным исследованиям. Именно на стыке 
наук все чаще решаются проблемы, когда в 
рамках одной научной дисциплины исследова-
ния заходят в тупик.

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. у автора 
появилась возможность привлечь для иссле-
дований новых специалистов, новые методи-
ки и расширить круг изучаемых памятников 
и источников. По мере накопления материала 
мы интерпретировали остатки обнаруженных 
оборонительных сооружений и археологи-
ческие артефакты как как «римский след» в 

истории Каменца, приблизив дако-римскую 
гипотезу к уровню концепции, очертив круг 
неисследованных проблем [6, 7, 8, 26, 30, 31, 
32]. В их числе – степень уникальности древ-
ней оборонительной системы Каменца в кон-
тексте развития инженерно-строительного 
искусства и фортификации Центральной 
и Восточной Европы. Проблема «римского 
следа» актуализирует как натурные исследо-
вания памятников, так и изучение историче-
ского контекста их появления [20, 30], а также 
топографии и гидрографии города и региона 
[27], древней картографии Подолии, архитек-
турной и инженерной типологии, строитель-
ных технологий, археологического комплекса, 
круга аналогов исследуемых сооружений.

Уникальную топографическую ситуацию 
Каменца-Подольского характеризует остров-
ное расположение в петле глубокого (около 
30 м) скалистого каньона левого притока Дне-
стра реки Смотрич. Очевидная зависимость 
градостроительной морфологии поселения от 
природных условий проявилась в его харак-
терной урбанистической структуре, относя-
щейся к типу «город-замок» с расположением 
города на острове4, а оборонного форпоста, 
замка – на мысовидном отроге плато (замко-
вом мысу). Обе части этой структуры связы-
вает скальный перешеек, ставший основой 
Замкового моста. Логическая функциональ-
ная связь между тремя топографическими 
компонентами говорит о последовательности 
возникновения элементов градостроительно-
го образования: поселение на острове, ком-
муникация через перешеек, форпост на плато 
для их защиты. Каменный мост как стацио-
нарная коммуникация появился из необходи-
мости связать оборонительный форпост с уже 
существующим поселением (Рис. 1). 

Рис. 1. Каменец-Подольский. Аэрофото. План города 1800 г. Стрелкой показан Замковый мост.
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К решению вопроса о времени основания 
поселения можно идти двумя путями. Первый 
связан с архитектурно-археологическими ис-
следованиями Старого города как основного из 
трех компонентов, без которого существование 
остальных теряет смысл. Но трудности, сопут-
ствующие городской археологии, ограничение 
площади раскопок незастроенными участками 
и низкая вероятность обнаружения неповреж-
денных строительной деятельностью культур-
ных слоев снижает эффективность исследова-
ний. Второй путь – изучение двух оставшихся 
компонентов – Старого замка и Замкового мо-
ста, появление которых является вторичным 
по отношению к поселению на острове и может 
служить точкой отсчета для его датировки. Ис-
ходя из этого поиск ответа на вопрос о времени 
основания города сфокусировался на проблеме 
датировки замка как укрепления, построенного 
для защиты города и моста как стационарной 
коммуникации замка с городом.

В настоящее время Замковый мост имеет 
вид мощной каменной стены, соединяющей 
Старый город и оборонительный комплекс на 
замковом мысу (Рис. 2). В исторических габа-
ритах, с предмостными укреплениями по обе 
стороны моста, его длина составляет 114 м, в 
современных – 86 м5. Река Смотрич, начиная 
от северной стороны скального перешейка, 

резко поворачивает на север, огибает остров 
и возвращается к перешейку с противопо-
ложной южной стороны, после чего столь же 
резко уходит на юг, в сторону Днестра. Мост, 
соединяя правобережное плато (частью кото-
рого является замковый мыс) с его правобе-
режным отрогом – островом Старого города, 
располагается на гребне перешейка. Таким об-
разом, мы имеем дело с уникальным случаем в 
мостостроении, когда мост стоит «вдоль реки». 
Основой моста является известняковый скаль-
ный гребень перешейка с седловиной в средней 
части. В связи с перепадом уровня между бье-
фами высота моста от зеркала воды с южной 
стороны составляет 28,2 м, с противополож-
ной северной стороны – 24,6 м. Ширина моста 
в уровне дорожного покрытия составляет 6,4 
м, в основании перешейка 10,0‒12,5 м.

Научная интрига в изучении Замкового 
моста состоит в принципиальном отличии его 
нынешнего облика от ранней иконографии и 
описаний конца ХVI–ХVII вв., фиксирующих 
многопролетное арочное строение и позволя-
ющих реконструировать облик сооруженияв 
середины ХVІІ в. как каменный виадук в виде 
аркады на пилонах (Рис. 3). Источники сооб-
щают, что во время осады Каменца турками в 
1672 г. мост был сильно поврежден артилле-
рийским обстрелом, и его капитальная рекон-

Рис. 2. Замковый мост. Южный фасад. Фото. Внутренний вид арочной конструкции моста, 
совмещенный с обмером. По Е. Пламеницкой и О. Пламеницкой.
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струкция велась почти два года (1685–1687). 
Восстановление прежнего арочного виадука 
не представляло для работавших в этот пери-
од в Каменце турецких и французских инже-
неров технической проблемы, но это не имело 
смысла из соображений фортификации: тур-
ки рассматривали мост как дополнительное 
укрепление поперек оборонительного рва 
– каньона. Поэтому они превратили средне-
вековый арочный мост в сплошную каменно-
земляную конструкцию – батардо6, выполняв-
шую также фукцию дамбы на перешейке. Не 
восстанавливая поврежденных арок моста, 
они возвели над ними, с минимальным по-
вышением стрелы подъема, второй арочный 
пояс и облицевали мост с обеих сторон мощ-
ными эскарповыми стенами толщиной около 
3,5 м в основании и 1,5 м в уровне дороги. Ме-
жарочные пространства засыпали на всю вы-
соту, а между эскарповыми стенами устроили 
стяжки в виде деревянных субструкций. Над 
полотном дороги возвели высокие парапеты 
с бойницами, образовавшие узкий корридор 
между стоявшими на концах моста древними 
надвратными башнями. Таким образом, мост, 
контролируя каньон по обе стороны пере-
шейка, выполнял четыре функции: комму-
никации, батардо, дамбы и огневой позиции. 
Однако, простояв менее полутора столетий, 
эскарповые стены моста начали разрушаться 
вследствие некачественного раствора, атмос-
ферных и грунтовых вод. Серия ремонтов, 

произведенных в 1841, 1855, 1870-е гг. и 1942 г. 
была направлена на восстановление обрушив-
шихся участков северной эскарповой стены, 
разборку мостовых парапетов и мешавшей 
проезду надвратной башни Св. Анны, а также 
на уменьшение уклона дорожного полотна во 
избежание скопления воды посреди моста [30, 
с. 550-560]. Опуская ряд технических аспек-
тов, которые впоследствии привели к обруше-
ниям отдельных частей моста и его аварийно-
сти, зафиксированой в 1980 г., отметим наибо-
лее существенный результат произведенных 
реконструкций: под каменной облицовкой 
оказался погребенным древний арочный мост 
вместе со скальным перешейком. Именно он 
стал предметом изучения в 1980–2000 гг. раз-
личными специалистами.

В процессе исследований Замкового моста 
были изучены иконографические, письменные 
и картографические источники, выполнена 
фиксация сооружения, включая обмеры фраг-
ментов его внутренней арочной конструкции. 
Из-за сложности доступа к ней сбоку, через 
эскарповые стены, удалось проникнуть в пода-
рочные пространства четырех арок сверху – че-
рез отверстия-колодцы, устроенные в дорож-
ном покрытии. Мониторинг деформаций, рас-
четы статической схемы моста и прочностных 
характеристик материалов, а также химико-пе-
трографические исследования строительных 
растворов легли в основу проекта реставрации 
Замкового моста7, а также ряда выводов, име-

Рис. 3. Изображение арочного моста на 
планах 1673–1679 гг. и 1695 г.

Рис. 4. Строительная периодизация Замкового моста 
(по О. Пламеницкой). Поперечный разрез.

Продольный разрез пролета. Этап 1 – начало І тыс. н.э., 
этап 2 – конец ХІІІ вв.
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ющих важное значение для решения проблемы 
происхождения и датировки моста и города.

Было установлено, что нижние арки мо-
ста имеют стрельчатую форму, а верхние, 
устроенные поверх нижних по песчаной за-
сыпке толщиной около 30 см, – пологую, с 
низкой стрелой подъема. Пяты арок обоих по-
ясов опираются на пилоны в разных уровнях. 
В результате глубокого шурфования в засып-
ке подарочного пространства была определе-
на отметка основания пилонов, поставленных 
без фундамента на гребень перешейка, сфор-
мированный монолитами известняка, между 
которыми имелись трещины. Приспосаблива-
ясь к специфической основе моста, строители 
ставили пилоны на удобных участках скаль-
ных монолитов, что предопределило «зигзаго-
образную» ось моста, а также разновеликость 
его пролетов и колебания размеров основа-
ний пилонов. Пролеты четырех смежных арок 
моста составляют 3,8 м + 6,3 м + 5,7 м + 4,0 м, 
размеры пилонов (в уровне пят нижних арок) 
– 2,25×4,8 м, 2,3×4,5 м и 2,05×4,3 м.

На основании совокупного анализа ар-
хивных и натурных данных была установлена 
строительная периодизация моста, насчиты-
вающая десять этапов (Рис. 4) [30, с. 130-143, 
272-278, 427-431]; для основных из них из 
числа отобранных 77 образцов были опреде-
лены характерные кладочные растворы. Нас 
интересуют, прежде всего, растворы пилонов 
моста, нижних стрельчатых арок, а также сто-
ящей на западном конце моста вежи Малой 
Южной № 3 с отходящей от нее на север сте-
ной поперек дорожного полотна стеной (со-
хранилась ниже уровня дороги). Анализ этих 
растворов показал, что они относятся к двум 
принципиально разным группам І-А и І-В8, 
каждая из которых имела несколько типов. 

В составе группы І-А было выделено пять 
типов, четыре из которых (І-А1, І-А2, І-А3, 
І-А4) принадлежат пилонам Замкового мо-
ста на разных уровнях (Рис. 5) и веже Малой 
Южной № 3 с поперечной стеной. Группу І-А 
характеризует высокое качество технологии 
приготовления, высокая прочность (растворы 
не поддаются разламыванию руками), охри-
сто-серый цвет различных оттенков и светло-
го теплого тона. Состав растворов сложный, 
известково-алеврито-песчаный (песок карбо-
натный9), псаммитовой (песчаной) структуры 
с участием алевритовой10 (глинистой). Вяжу-

щее – известь, заполнитель – мелкозернистый 
карбонатный песок окатной и угловатой фор-
мы с зернами размером 0,02‒0,1 мм и 0,15‒0,7 
мми до 1 мм. Добавки кварца составляют 
10‒15 %. Соотношение вяжущего к заполни-
телю 1,0 : 2,6 (1,0 : 1,0). В составе заполните-
ля на карбонатный песок приходится 20‒40%, 
остальное – кварцевая и глинистая состав-
ляющие и 5‒10 % цемянки. Имеются рудные 
включения, а также добавки древесного угля, 
желтого ракушечника, пирита, растительного 
клея. Пористость шлифов – 3‒5% [36]. 

Растворы, взятые из нижних стрельчатых 
арок моста, относятся к группе I-В, точнее к 
одному из четырех типов – І-В2. По составу 
и прочностным характеристикам группа I-В 
значительно уступает группе І-А, относясь к 
известково-песчано-алевритовой (с карбо-
натным песком). Структура растворов псам-
митовая (песчаная), сочетающаяся с алеври-
товой (глинистой), характеризуется преобла-
данием вяжущего над заполнителем (9,0 : 1,0 
или 7,0 : 1,0), пылеватостью, невысокой проч-
ностью (легко разламывается руками), темно-
серым цветом теплого тона, обусловленным 
глинистыми примесями. Алеврито-глинистые 
включения занимают до 15%, наблюдаются 
редкие включения белых известковых фрак-
ций и большого числа турителлообразных 
ракушек. Различия растворов групп І-А и І-В 
очевидны как при микроскопическом анали-
зе, так и макроскопически (Рис. 6).

На растворах группы І-В во второй поло-
вине ХIII в. были также надстроены две вежи 
Старого замка – Малая Южная № 1 и Денная, 
относящиеся к «протозамку», сложен фраг-
мент оборонительной стены Польских ворот 
в каньоне Смотрича, а также башня первого 
строительного этапа ратуши. Датировка рас-
твора группы І-В определилась исходя из его 
подобия раствору апсиды армянской Благове-
щенской церкви в Старом городе, которая по 
данным ряда исторических источников была 
сооружена как главный храм армянской об-
щины Каменца до 1280 г. [28, с. 46‒52]. Период 
серередина ХIII ‒ серередина ХIV вв. в исто-
рии города характеризуется как «ордынский», 
последовавший за монгольским нашестви-
ем; именно в этот период в городе образова-
лась армянская община и началось каменное 
строительство [30, с. 38‒42]. Учитывая харак-
терную стрельчатую форму арок, присущую 
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армянской строительной технике, появление 
нижнего арочного пояса было приписано ар-
мянам, соорудившим каменные арки вместо 
предшествующей конструкции мостового пе-
рехода, скорее всего деревянной, лежавшей на 
каменных пилонах. По логике появление пи-
лонов относится с более раннему строитель-
ному периоду. Поскольку ни домонгольская 
Русь, ни тем более раннеславянские племена 
не возводили мостов с каменными опорами, 
версия о местном происхождении строителей 
каменного моста исключается. Таким образом, 
получен важный для последующего исследова-
ния вывод: пилоны связаны с принципиально 
иной строительной школой, уходящей в глубь 
веков с большим хронологическим отрывом. 

Конкретизация датировки первого строи-
тельного периода Замкового моста стала воз-
можной благодаря химико-петрографическо-
му анализу, установившему идентичность рас-
творов пилонов, а также мостовой вежи Ма-
лой Южной № 3, принадлежащих к группе I-А, 
растворам той же группы, принадлежащим 
древнейшим каменным укреплениям Старо-
го замка. Исходя из датировки укреплений 
ІІ–ІІІ вв. н.э. [32, с. 29-30], пилоны моста и вежа 
Малая Южная № 3 были отнесены к тому же 
времени. Предельная хронологическая бли-
зость растворов моста и укреплений на замко-
вом мысу свидетельствует о том, что  на про-
тяжении относительно небольшого периода 
на территории замкового мыса и на перешейке 
велась строительная деятельность. На данном 
этапе установлена принадлежность к груп-
пе сооружений, возведенных на растворе І-А, 
также трех объектов на территории Старого 
города, – оборонительной стены батареи Св. 
Яна на южной террассе предмостных уклепле-
ний, гипотетической башни («вежи») в объеме 
Городских ворот,  а также архитектурно-архе-
ологических остатков неизвестного овального 
сооружения под апсидой армянской Никола-
евской церкви [29, с. 263].

С учетом сведений исторических источ-
ников ХVІІ в. о Каменце как о городе даков [2, 
р. 349; 3], а также о пребывании римских ле-
гионов на левобережье Среднего Днестра [4, 
р. 177-178], поиски аналогов растворов группы 
I-А были сфокусированы в направлении стро-
ительства римских оборонительных укрепле-
ний, и, в частности, на территории провинций 
Римской империи. 

Растворы, применявшиеся при строитель-
стве римских укреплений, делятся на две ос-
новные группы: растворы надземных кладок, 
контактирующих с воздухом, и гидравличе-
ские, употреблявшиеся для кладок, контакти-
рующих с водой. Растворы первого типа взаи-
модействуя с воздухом и, забирая из него угле-
кислоту, со временем увеличивают прочность. 
Гидравлические растворы те же качества при-
обретают при контакте с водой благодаря кар-
бонизации глины и кремнезема [16, с. 110-114].
В укреплениях Нижней Мезии и Северной 
Фракии значительный процент состава рас-
творов занимает карбонатный заполнитель 
– измельченный известняк, придающий рас-
творам твердость и прочность, а также добав-
ки алеврита,  придающие им гидравлические 
качества. Решающее влияние на состав, струк-
туру и текстуру растворов имел известняк. Вя-
жущей субстанцией растворов была известь, 
которая часто встречается в негашеном виде 
крупными фракциями. Подгруппа гидравли-
ческих растворов характеризуется добавлени-
ем глины. Позднейшие растворы имели более 
разнообразный состав заполнителя и класси-
фицируются по четырем типам: обычный кла-
дочный раствор (mortarium), цементный рас-
твор (opus caementicium), гидравлический рас-
твор с измельченной керамикой или камнем 
(opus signinium) и раствор типа бетона с мел-
ким гравием и камнем (rudus). Заполнитель 
обычных растворов состоял из речного или 
дюнного песка и гравия, а гидравлических – из 
толченого камня, мрамора или строительной 
керамики, а также глины (лесса) с незначи-
тельными примесями меди, железа, титана [1, 
с. 117-119]. Поскольку на территории провин-
ций римские строители не всегда располагали 

Рис. 5. Схема распределения типов кладочных 
растворов в конструкции моста. По Е. Пламеницкой.
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компонентами, использовавшимися для при-
готовления растворов в Риме, они достигали 
необходимых свойств растворов, используя 
местные материалы и придерживаясь правил 
составления и изготовления вяжущих. Знание 
особенностей местных материалов и учет осо-
бенностей эксплуатации сооружений позво-
ляли им готовить растворы, не уступавшие по 
свойствам римским [16, c. 126].

Химики-петрографы, исследовавшие стро-
ительные растворы группы I-А в Каменце-По-
дольском, отмечают, что они характеризуются 
культурой технологии и тщательностью приго-
товления [35]. Специфику растворов определя-
ет оптимальное соотношение известкового вя-
жущего и заполнителя, состоящего из измель-
ченного до пылеватой фракции доломитизиро-
ванного известняка с примесями лессовой оса-
дочной породы (алеврита), угля, пирита, крем-
ния, гидроокиси железа, растительного клея, а 
также измельченной керамики, которая по со-
ставу теста аналогична найденным в пределах 
укрепления фрагментам керамических изделий 
первых веков нашей эры [30, с. 120-121]. При 
всех нюансах цвета и состава, их объединяет из-
вестково-карбонатная основа, включения алев-
ролита, соотношение вяжущего к заполнителю 
(1,0 : 2,6) и очень высокая прочность. Отличие 

между подгруппами может объясняться специ-
фическими нюансами расположения объектов 
на участках местности и применении в разных 
частях конструкций. В нижней части пилонов 
Замкового моста, стоящих на скальном греб-
не перешейка, применен раствор с добавка-
ми алеврита, придающих ему гидравлические 
свойства. По данным химико-петрографиче-
ских исследований этот раствор (подгруппа 
I-А1) отнесен к типу известково-алевритово-
карбонатных [18; 36]. Мы рассматриваем этот 
раствор как аналог растворов типа mortarium, 
применявшийся при возведении римских 
укреплений. В верхней части пилонов моста, 
испытывающих наименьшую нагрузку, приме-
нен наиболее легкий раствор подгруппы I-А4.

Примечательно, что в растворах группы 
І-А присутствуют толченые кораллы кремо-
во-розоватого цвета, которые происходят из 
местной породы  известняков, формирующих 
коралловые рифы находящегося недалеко от 
Каменца-Подольского известкового кряжа, 
известного как Подольские Товтры. В позд-
нейших растворах Каменца-Подольского та-
ких добавок не встречается. Очевидно, имен-
но в период сооружения моста и формирова-
ния пояса древнейших оборонительных укре-
плений на замковом мысу камень для раство-

Рис. 6. Строительные растворы Замкового моста: а – раствор пилонов, б – раствор стрельчатых арок. 
Микроструктура (фото шлифов ГНТЦ «Конрест») и макроструктура (фото О. Пламеницкой).
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ра добывали в карьерах коралловых рифов, 
которые впоследствии не разрабатывались.

Поскольку мост был раскрыт для иссле-
дования частично, и полной информации о 
количестве пилонов мы не имеем, говорить 
о схеме пролетного строения можно лишь 
предварительно. Вместе с тем, можно пред-
положить, что Малая Южная вежа № 3 стояла 
перед въездом на мост со стороны замка. Ее 
расположение сбоку от оси моста и наличие 
отходящей от нее стены, пересекающей мост 
поперек, позволяет говорить о существова-
нии симметричной вежи с северной стороны 
моста, а поперечную стену рассматривать как 
фундамент ворот при въезде на мост. В таком 
случае появление в ХV в. надвратной мосто-
вой башни Св. Анны было неслучайным: она 
заменила древние ворота, фланкированные 
двумя привратными вежами, которые продол-
жали существовать и после возведения башни; 
одна из них упоминается в описи 1791 г. как 
«башенка четырехгранная, опустошенная при 
круглых воротах» [30, с. 613].

Учитывая, что основа пилонов моста нахо-
дится на гребне перешейка, на высоте 11 м от 
современного зеркала воды, не находило объ-
яснения присутствие в нижней части пилонов 
гидравлического раствора подгруппы I-А1. Од-
нако, анализируя структуру каньона, мы обра-
тили внимание на расположенные параллельно, 
с интервалами по высоте, ровные горизонталь-
ные трещины в скалах. Такие следы образуются 
вследствие процесса снижения уровня воды, 
длительность которого исчисляется столетия-
ми. Предположение о высоком уровне Смотри-
ча казалось маловероятным, пока не была из-
учена историческая гидрография региона. 

Здесь мы вынуждены сделать необходимое 
отступление и обратиться к картографическим 
источникам, без чего происхождение гидрав-
лического раствора в пилонах моста останется 
без ответа. Сравнивая современную гидрогра-
фическую сеть Украины с описанием системы 
рек Скифии, приведенным в четвертой кни-
ге «Историй» Геродота, а также с данными 
«Географии» Птолемея, нельзя не заметить их 
существенных отличий. Отличия прослежи-
ваются и на географических картах литовско-
польского периода, которых насчитывается 
более 15. Письменные и картографические 
источники прямо указывают на существова-
ние в верховьях Южного Буга большого озера 

(болота), о котором Геродот (V в. до н. э.) со-
общает: «Третья река – Гипаний [Южный Буг. 
– О.П.], ее источник в Скифии и начинается 
она из большого озера…» [15, с. 52]. Птолемей 
(144 г. н э.) дает озеру название – «Amadoca lacus» 
(озеро Амадока) [9, р. 420], а карты в хроноло-
гическом интервале 1420‒1638 гг. изображают 
озеро под названиями «Amadoca», «Amadoca 
lago», «Amadoca palus», «Amadoce paludi» (что 
означает «Амадока», «озеро Амадока», «болото 
Амадока»), размещая по его берегам известные 
и неизвестные нам местечки и села (Рис. 7).
Озеро имело сложную конфигурацию, а его 
размеры были огромны: исходя из анализа 
карт его протяженность в направлении севе-
ро-запад – юго–восток доходила до 130 км, в 
направлении север-юг была переменной – от 
20 до 35 км. Из Амадоцкого озера брали нача-
ло текущие в южном направлении Южный Буг 
и притоки среднего течения Днестра (Збруч, 
Смотрич, Студеница, Ушица), а также текущие 
на север Случь и Горынь – притоки р. Припяти. 

Озеро Амадока, относясь к типу водо-
емов-бифуркаций11, связывало бассейны юж-
ных и северных рек и, таким образом, соеди-
няло водным путем территории позднейших 
Подолья и Волыни. Одновременно оно было 
топографической границей между ними. Ту-
рецкий хронист Саад-эд-Дин, описывая поход 
турок в 1498 г. на земли Подолья, вспоминал 
«озеро, подобное морю, на берегах которого 
было много значительных городов» [11, с. 78]. 
Папский нунций в Польше, Руджери, в от-
чете, направленном в Рим в 1565 г., отмечал, 
что на Подолье есть «наибольшее в тех краях 
озеро Амадока, из которого берет начало мно-
го рек, а по его берегам есть несколько сел и 
местечек» [10, с. 121]. Географ А. Теве в «Кос-
мографии» 1575 г. писал, что «главный город 
Каменец, резиденция епископа, расположен 
над рекой Стырь12, вытекающей из болота, ко-
торое называется Амадока, на Подолье. Далее 
оно соединяется с Борисфеном, который зо-
вут Малым»13 [12, с. 884].

Озеро Амадока связывало реки, впадаю-
щие в Черное море – Припять, Южный Буг, 
Днепр и Днестр. В свою очередь, в верховьях 
Припяти, как следует из тех же карт и исследо-
ваний историков Волыни, существовало еще 
более обширное озеро-бифуркация, которое 
связывало бассейны Припяти с многочислен-
ными притоками Западного Буга – притока 
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Вислы, впадающей в Балтийское море; оно 
известно по картам как Сарматское озеро13 
(в связи с упоминанием о нем Геродотом его 
называли «Геродотово море») [39, с. 13; 17, 
с. 329]. Таким образом, система рек Подолья и 
Волыни гипотетически образовывала единую 
систему, связывающую бассейны водных арте-
рий, впадавших в Черное и Балтийское моря. 
Здесь уместно заметить, что о существовании 
водного пути из Балтики в Черное море сооб-
щает Баварский Аноним (ІХ в.); анализируя 
это сообщение Й. Херрман реконструирует 
водный путь на карте Восточной Европы [38, 
с. 165-166], и эта реконструкция лишена смыс-
ла, будучи привязанной к современной карте, 
но приобретает совершенно иной смысл в 
ситуации, отображенной на картах ХV – сер. 
ХVI вв., где основными коммуникационными 
узлами водного пути становятся озера – Ама-
доцкое в верховьях Южного Буга и Сармат-
ское в верховьях Припяти. 

Существование озер на сегодняшний день 
может показаться фантастическим, если бы не 
ряд фактов. В границах значительной террито-
рии верховий Южного Буга и реки Збруч поч-
ти отсутствуют поселения в хронологическом 
интервале от IV–III тыс. до н. э. до ХIII в. [37, 
с. 22, 38, 52, 64, 69]. На это обстоятельство в по-
следнее время обратили внимание археологи, 
высказывая гипотезы относительно его «по-
литической подоплеки» [14, с. 174]. Однако, по 
нашему мнению, длительную незаселенность 
этой территории объясняет именно наличие 
озера. Его существование допускает также мол-
давская исследовательница В. Верина, обнару-
жившая при обследовании территории озерные 
и озерно-лагунные отложения, которые она 
связывает с Амадокой [13, с. 165-166]. Наличие 
озера объясняет трассировку знаменитого Куч-
манского пути, которым продвигались татары 
в ХV–ХVІ вв. по северной границе Подолья: он 
шел заболоченным берегом Амадоки.

Название «Amadoca palus» (болото) у Пто-
лемея отображает проявившуюся уже во ІІ в. 
н. э. тенденцию высыхания озера. Анализ из-
менения его границ по картам ХV – середины 
ХVII вв. позволяет говорить о постепенном 
уменьшении его территории, превращении в 
болото и исчезновении. Это явление объясня-
ется изменением морфологической структу-
ры ландшафта вследствие неотектонических 
движений земной коры, наблюдаемых в  виде 

ее поднятий, сопровождающихся обмелением 
рек и озер; такие явления происходили и про-
исходят в различных регионах Украины, в том 
числе в Подольском Приднестровье, где свя-
заны с поднятием Волыно-Подольской текто-
нической плиты [22; 33, с. 161-162; 40, с. 450]. 

Процесс высыхания озера завершился за-
селением в ХV–ХVI вв. его территории – забо-
лоченных и облесенных местностей на поль-
ско-литовской границе, в междуречьи между 
историческими Подольем и Волынью. На серии 
карт, составленных ближе к середине ХVII в.,
Амадоцкого и Сарматского озер, долгое вре-
мя бывших природными топографическими 
рубежами, маркировавшими границу Волыни 
и Подолья, уже нет. Исчезновение этих топо-
графических маркеров привело к тому, что об-
разовавшиеся на заболоченных местах новые 
поселения не имели исторической региональ-
ной принадлежности: жители сел и местечек в 
районе Амадоки при проведении в 1546 г. объ-
езда и переписи польско-литовской границы 
затруднялись ответить королевским люстра-
торам об исконной принадлежности сел к По-
долью или Волыни [19, с. 15-17; 30, с. 21-22]. На 
этих территориях опись 1546 г. также упоми-
нает поселения, названия которых свидетель-
ствуют о заболоченном характере местности: 
«урочище Пустоловского болота», «болото 
Бога», «болото Божка», «Бессарабов брод», 
«болото урочища Мытника» [19, с. 17]. Более 
столетия спустя фризский дипломат Ульрих 
фон Вердум, путешествовавший по Украине 
в 1670–1672 гг., упоминает множество поселе-
ний, стоявших на болотах именно в этом ре-
гионе [4, с. 156-157]. И доныне в этих местно-
стях существуют села с названиями «Черный 
остров», «Гнылыци», «Гнылычки», «Купель», 
«Новое Поречье», «Гнидава». В свете гипоте-
зы о существовании Амадоки становится по-
нятна причина «плавающей» границы между 
Подольем и Волынью, которая долгое время 
не определялась исследователями в силу от-
сутствия видимых природных рубежей.

В таком историко-топографическом кон-
тексте отображение на картах ХV–ХVII вв. 
Амадоцкого озера можно рассматривать как 
фиксацию реальной ситуации, вследствие ко-
торой уровень воды в левобережных притоках 
Днестра, в том числе и в реке Смотрич, в на-
чале нашей эры должен был существенно пре-
вышать современный. Высокий уровень воды 
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в каньоне Смотрича объясняется тем, что река 
брала начало не из ручейка, а из огромного 
полноводного озера. Таким образом, можно 
говорить, что каменецкий каньон претерпел 
существенные изменения гидрографии. И по-
этому задача, стоявшая перед строителями 
моста на перешейке между плато и островом 
Старого города в первые века нашей эры опре-
делялась принципиально иной гидрографи-
ческой ситуацией, обусловленной высоким 
уровнем воды в Смотриче. При таких обстоя-
тельствах мост приобретал значение главной и 
единственной коммуникации с островом.  

Выяснение причины появления моста на 
перешейке, возвышающемся над водой, объ-
ясняет ряд его конструктивных и технологиче-
ских особенностей, в частности, причину появ-
ления гидравлического раствора в его пилонах.

Косвенным аргументом в пользу датиров-
ки моста могут служить данные о скорости 
поднятия тектонической Волыно-Подольской 
плиты, составляющей, как установили иссле-
дователи, 6‒8 мм в год [34]. Основание греб-
ня перешейка, на котором, вблизи от уровня 
воды в период строительства, были поставле-
ны пилоны, имеет высоту около 156,0 м. Со-
временый уровень зеркала воды в Смотриче 
с юга – 140,0 м. Разница уровней воды в реке 
между искомым периодом сооружения мо-
ста и нынешним временем, составляет 16,0 м.
Принимая максимальное значение ежегод-

ного поднятия тектонической плиты (8 мм в 
год), получим 2000 лет, за которые Смотрич 
опустился от гребня перешейка до нынешнего 
уровня. Можно произвести аналогичные вы-
числения, отталкиваясь от отметки основания 
Польских ворот (145,8 м), сооруженных в ка-
ньоне в 1515 г. Можно принять уровень воды 
на момент строительства моста бóльшим или 
меньшим на несколько сантиметров (или даже 
десятков сантиметров), можно также взять не 
максимальную, а среднюю либо минимальную 
скорость снижения воды; это изменит хроно-
логический показатель в пределах одного-двух 
столетий. Однако, главным для нас является 
не установление точной даты строительства, 
а выяснения ключевого обстоятельства – су-
щественного хронологического отрыва в да-
тировке первого строительного этапа моста 
и его отношения к римскому времени. Поиск 
круга аналогов этого сооружения в кругу па-
мятников, имеющих отношение к инженерно-
му строительству на территории провинций 
Римской империи, привел автора к изучению 
изображения моста на рельефах колонны Тра-
яна в Риме, а также к неожиданному выводу 
относительно использования при строитель-
стве моста в Каменце-Подольском инженер-
ной концепции пролетного строения, изобра-

Рис. 7. Фрагмент карты Герарда Меркатора 1609 г. 
с обозначением Амадоцкого и Сарматского озер.

Рис. 8. Гипотетическая реконструкция 
Замкового моста на ІІ–ІІІ вв. н.э. с использованием в 

качестве аналога кострукции моста, 
изображенной на колонне Траяна в Риме. 
Авторы О. Пламеницкая, Е. Пламеницкая.
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женного на колонне Траяна (Рис. 8).  
Подводя итоги, можем констатировать, 

что архитектурно-инженерная структура Зам-
кового моста свидетельствуют о том, что перед 
нами – уникальный каменный виадук, не имею-
щий аналогов в Центрально-Восточной Европе. 
Сложная строительная биография Замкового 
моста, насчитывающая почти двадцать веков, 
а также топографический, исторический, и ур-
банистический контекст его появления позво-
ляют рассматривать мост как уникальный casus 
pontis в истории архитектуры и мостостроения. 
Собранная база аргументов в пользу его почти 
двухтысячелетнего возраста моста приумножа-
ет фонд доказательств возникновения города-
крепости на острове в первые века нашей эры 
как поселения романизированных даков.

В заключение необходимо отметить, что 
признание существования в исторической 
ретроспекции иной, отличной от нынешней, 
гидрографической сети в пределах обшир-
ного региона Подолья и Волыни, меняет как 
трактовку многих исторических явлений, так 
и представление о важнейших исторических 
процессах и межгосударственных связях в 
географических пределах Европейской Сар-
матии в начале первого тысячелетия, а также 
в Руси – Украине, Литве и Польше – в начале 
второго тысячелетия [27]. Изменение про-
странственной привязки важнейших событий 
и локаций влечет смысловые корреляции при 
прочтении письменных источников и рекон-
струкции инфраструктуры, определявшей 
историю регионов и даже государств – их 
границ, направлений торговых путей и воен-
ных походов, а также принципов размещения 
замков и крепостей, которые в новых про-
странственных координатах обретают новый 
смысл.

Примечания
1. Терминологическое различие между «ве-

жей» и «башней» основывается на главном призна-
ке – приспособлении архаичной вежи для лобово-
го обстрела и башни – для фланкирующего. 

2. По информации, предоставленной авто-
ру архитектором И. Оконченко в 2012 г. им было 
осмотрено во Львове две обнаруженные в Камен-
це-Подольском находки римских пилумов: одна 
единичная, вторая – массовая (несколько пилумов, 
завернутых в аутентичную ткань). К сожалению, 
зафиксировать находки не удалось. Их дальней-

шая судьба неизвестна. В тот период в Старом го-
роде проводились масштабные земляные работы 
вблизи Армянского бастиона, в нескольких десят-
ках метров от Замкового моста. Работы начались в 
формате археологических ракопок и завершились 
большим (около 1500 м2) строительным котлова-
ном глубиной около 6 м. Находки, по всей видимо-
сти, были сделаны именно там.

3. Римские военные дипломы предоставлялись 
при выходе в отставку ветеранам вспомогательных 
подразделений, которые не имели римского граж-
данства, а также ветеранам преторианской гвар-
дии, городских когорт и гвардейской кавалерии, 
которые в период службы были гражданами Рима, 
гарантируя им дополнительные права [21, с. 170]. 

4. Город до конца ХVIII в. существовал только 
в границах острова. Активный выход селитебной 
территории на плато начался с постройкой в 1874 г.
Новоплановского моста, связавшего восточную 
часть острова с плато, тем самым сделавшего Ста-
рый город транзитным.

5. Разница габаритов объясняется разруше-
нием стоявших на концах моста привратных со-
оружений, последнее из которых – надвратная 
башня Св. Анны – было разобрано в 1870-е гг. Мы 
рассматриваем мост в исторических габаритах, со 
всеми его составляющими – как сохранившимися, 
так и утраченными. В частности, рассматриватся 
частично сохранившаяся на западном конце моста 
Малая Южная башня («вежа») № 3.

6. Батардо – специальная постройка в крепост-
ном рву. В водяных рвах предназначалась для удер-
живания в них воды на требуемой высоте, а в сухих 
– для перехвата направленных в эскарп снарядов.

7. По результатам проведенных исследований 
международным украинско-польским коллекти-
вом специалистов под руководством О. А. Пламе-
ницкой в рамках деятельности Фонда «Замковый 
мост» был разработан проект реставрации моста, 
профинансированный Правительством Республи-
ки Польша.

8. Маркировка групп и подгрупп растворов 
принята единой для Старого замка и Замкового 
моста; общая характеристика растворов группы 
І-А, приведенная в предшествующих публикациях 
[26, с. 70-72; 32, с. 32], актуальна и для настоящего 
исследования.

9. Карбонатный песок образуется в результате 
дробления камня-известняка. Растворы, приготов-
ленные на основе карбонатного песка, имеют более 
высокую прочность, чем растворы с заполнителем 
из кварцевого песка.

10. Алеврит ‒ мелкообломочная рыхлая осадоч-
ная порода, занимающая промежуточное положе-
ние между глиной и песком. В процессе твердения 
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(литификации) алеврит превращается в алевролит, 
характеризующийся в растворах более крупными и 
плотными фракциями.

11. Бифуркация – разделение русла реки и реч-
ной долины на две ветви, которые в дальнейшем не 
соединяются, образуя самостоятельные потоки и 
впадая в различные водоемы или речные системы. 
Бифуркация рек в основном возникает на плоских 
низких водоразделах.

12. Название волынской реки Стырь перепу-
тано с подольской рекой Смотрич.

13. Малым Борисфеном считали реку При-
пять, правый приток Днепра.

14. Его остатками являются Шацкие озера в 
Шацком районе Волынской области, в месте схож-
дения границ Украины, Белоруси и Польши.
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