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ВІД ЯКОВА СУШІ 
ДО АТАНАСІЯ ВЕЛИКОГО 

(Огляд видань римських джерел 
з історії української церкви)

Сучасна археографія, як власне і історіографія історії уніатсь­
кої церкви та українсько-римських зносин, бере свій початок з по­
лемічної літератури кінця XVI — початку XVII ст. На той час вже сфор­
мувалися головні погляди на історію унії,, які розроблялися в пізнішій 
історіографії. У працях полемістів з’явилися перші, ще недосконалі 
публікації джерел з історії українського церковного життя тієї доби. 
В цілому така практика не була виключенням за умов гострої релігійної 
боротьби XVI—XVII ст. і, більше того, відповідала традиціям католи­
цько-протестантської полеміки.

Серед опублікованих на Україні документів траплялися й такі, що 
безпосередньо торкалися історії українсько-римських відносин. Серед піо­
нерів в цій царині були митрополит Іпатій Потій, який 1605 р. видруку­
вав лист Київського митрополита Мисаїла до папи Сикста IV, датований 
1476 p., та холмський греко-католицький єпископ Яків Суша (1610—1687), 
перший з відомих нині авторів, хто дістався до римських архівів і вико­
ристав їх матеріали в своїх публікаціях х.

У середині XVII ст. Суша — один з провідних діячів уніатської церк­
ви. По смерті 1649 р. холмського єпископа Мефодія Терлецького він стає 
адміністратором цієї єпархії і бере участь у православно-уніатських кон­
фліктах на Холмщині після Зборівської угоди 1649 p., а пізніше в війську 
польського короля Яна Казимира під Берестечком благословляє коро­
лівські загони на війну з Богданом Хмельницьким 2. 1652 р. Сушу висвя­
чують на холмського уніатського єпископа 3.

Ріст популярності Якова Суші не тільки в церковній, а й у загаль­
ній історії України пов’язаний з його листом до Івана Виговсько- 
го. В цьому листі, переданому гетьману через його генерального пи­
саря Павла Тетерю — в минулому учня Суші,— холмський єпископ на­
магався пом’якшити ставлення гетьмана до унії 4.

1664 р. Яків Суша прибув до Риму для захисту інтересів уніатсь­
кої церкви перед конгрегацією пропаганди віри. В Римі Суша нама­
гався посунути вперед справу канонізації бл. Йосафата, беатифікованого 
1643 р. Саме цю мету переслідував виданий в Римі 1665 р. життєпис Йо­
сафата Кунцевича б. Працю над цим твором Сущі полегшив дозвіл кон­
грегації обрядів користуватися переданими їй документами — беатифі- 
каційним кодексом Йосафата. Таким чином перший український автор 
дістався до римських архівів.

У життєписі Йосафата серед інших документів було опубліковано 
два бреве папи Урбана VIII польському королю Сигізмунду III з приводу 
загибелі Кунцевича. В першому з них від 10 лютого 1624 р. папа закликав
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короля до помети, в другому — від 11 травня того ж року — висловлював 
своє задоволення покаранням вітебських міщан G. Працюючи над кни­
гою про Кунцевича, Суша використовував й інші документи римського 
походження, зокрема деякі матеріали конгрегації пропаганди віри.

Безпосереднім свідченням намагань Суші прискорити каноніза­
цію Й. Кунцевича є ще один життєпис — Мелетія Смотрицького, що 
вийшов у Римі наступного» 1666 р. 7 Вже сама назва твору відбиває го­
ловну думку Суші: перехід М. Смотрицького до унії — це наслідок крові, 
пролитої Й. Кунцевичем. У книзі з незначними скороченнями цитувалися 
листи М. Смотрицького на адресу курії і самого папи Урбана VIII, лист до 
папи митрополита Й. Рутського, деякі інші документи, з якими Суша, оче­
видно, ознайомився в Римі.

Таким чином, Яків Суша став першим з відомих нині українських 
авторів, хто дістав дозвіл працювати з документами римської курії.

Наступна публікація римських документів з історії української церк­
ви була здійснена в Римі 1732 р. генеральним прокуратором ордена В а ­
силі ан І гнаті єм Кульчинським.

І. Кульчинський (1694—1741) — цікава, непересічна постать в істо­
рії уніатської церкви. Після закінчення колегії імені папи Урба­
на VIII в Римі він почав кар’єру у василіанському чині, ставши секрета­
рем протоархімандрита. З 1729 до 1736 р. Кульчинський перебував у Ри­
мі, виконуючи обов’язки прокуратора ордена та ректора церкви св. Сер­
гія та Вакха 8. Саме в цей період було підготовлено та видано його книгу 
«Приклад русинської церкви...» 9.

Праця І. Кульчинського складається з двох частин. До першої вхо­
дить життєпис Й. Кунцевича, до другої — римські документи, що стосу­
ються загибелі Йосафата: промова учня Грецької колегії Фоми Ксеніце- 
пула про Й. Кунцевича, листи Й. Рутського до папи Урбана VIIІ та карди­
нала О. Бандіно, бреве папи королю Сигізмунду III (раніше наведені 
Я. Сушею), листи О. Бандіно до Й. Рутського та нунція Ланцелотті—усьо­
го 10 документів. З огляду на археографію публікація Кульчинського 
була кроком уперед порівняно з першим досвідом Суші. Зокрема, докумен­
ти тут винесені за межі основного тексту життєпису Йосафата і наводили­
ся без скорочень.

Як бачимо, перші публікації римських документів з історії україн­
ської церкви, здійснені василіанами, пов’язані з канонізацією Йоса­
фата Кунцевича.

Пізніші публікації римських документів також безпосередньо тор­
каються діяльності греко-католиків, але були покликані до життя не по­
требами беатифікації Й. Кунцевича, а намаганням відстоювати права 
уніатської церкви в католицькій Речі Посполитій.

Свідченням доброго знайомства діячів уніатської церкви з доку­
ментами римської курії є кілька рукописних збірників, час складання 
яких датується XVIII ст. Це збірник з колекції митрополита Макарія, 
що був свого часу описаний М. І. Петровим, й нині знаходиться в Цен­
тральній науковій бібліотеці ім. В. І. Вернадського АН України (м. Ки­
їв) 10, збірка копій ватиканських документів з василіанського зібрання, 
яке ввійшло до складу Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
АН України 11, та майже ідентичний останньому кодексу з фондів Цен­
трального державного історичного архіву України в м. Львові 12.

До згаданих збірників включено папські бреве, декрети кон­
грегації пропаганди віри, інші документи щодо діяльності греко-като- 
лицької церкви. В подібних збірниках була постійна потреба: документи 
римської курії регламентували внутрішнє життя церкви, послугували 
аргументом у вирішенні тих чи інших питань у відносинах з королівською
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владою Речі Посполитої. Сьогодні важко визначити, документами яких 
архівів користувались укладачі цих збірників — ватиканських чи митро­
поличих. їх праця стала необхідним підготовчим етапом видання декіль­
кох збірників документів римської курії та королівської влади, що стосу­
валися греко-католицької церкви. Йдеться про видання С. Рудницького 
«Jura et privilegia genti Ruthenae Catolicae a Maximis Pontificibus con- 
cessa» (1747), М. Рилло «Antiquitas, Ecclesial Ruthenae» (1755 та 1760), 
василіанську публікацію «Булли і бреве...», що вирізняється серед інших 
збірників документів цього типу обсягом та грунтовністю підготовки.

Збірник «Булли і бреве...» було видано в Почаївській друкарні 
отців василіанів 1767 р. Сюди, окрім папських булл і бреве, увійшли де­
крети конгрегації пропаганди віри, королівські привілеї, що визначали 
права греко-католицької церкви. Документи охоплювали 1458—1766 pp. 
Серед матеріалів ватиканського походження тут вміщено бреве пап Кли- 
ментія VIII, Павла V та Урбана VIII, кілька важливих для функціону­
вання церкви декретів конгрегацій пропаганди віри та обрядів 13.

Після публікації почаївського збірника наступила довга, майже 
в 100 років, перерва у виданні документів з історії унії, в тому числі й 
ватиканського походження. Розділи Польщі призвели до поступової лік­
відації греко-католицької церкви на територіях, що ввійшли до складу 
Російської імперії. Уніатські парафії Галичини, яка опинилася під вла­
дою Австро-Угорщини, потребували багато часу, щоб піднятися до усві­
домлення важливості як евристичної, так і едиційної діяльності. Не було 
й нагальної потреби у виданні збірників, подібних до почаївського: статус 
церкви визначався не давніми рішеннями Риму та Варшави, що мали силу 
в колишній Польсько-Литовській державі, а розпорядженнями австрій­
ського та російського урядів 14.

Тільки в 60-х роках XIX ст. з’являється перше фундаментальне ви­
дання джерел, в якому досить широко представлені документи з історії 
унії. Йдеться про здійснене архіваріусом ватиканського таємного архіву
А. Тейнером 4-томного видання «Давні пам’ятки Польщі та Литви», в 
третьому томі якого побачило світ чимало документів римської курії, 
зокрема папських бреве, що безпосередньо торкаються історії україн­
ської церкви 15. Мабуть, є підстави вважати, слідом за німецьким дослід­
ником Едуардом Вінтером, що археографічне видання А. Тейнера було 
своєрідним контраргументом католицького Заходу у боротьбі з право­
славним Сходом, де на цей час з’явилися вороже наставлені до католицтва 
історіографічні праці М. О. Кояловича та Д. А. Толстого 16. Картина цьо­
го археографічно-історіографічного протистояння буде, безперечно, не­
повною, якщо не пригадати й працю колишнього адміністратора Гали­
цької митрополії М. Гарасевича (1763—1836) «Аннали Русинської Церк­
ви», що її було видано у Львові 1862 р. Тут в уривках також опубліко­
вано кілька ватиканських документів про греко-католицьку церкву 17.

Друга половина XIX ст. в історії папської столиці стала часом гли­
боких змін, що позначилися й на архівній справі. Вперше для дослідни­
ків було відкрито унікальні архівосховища Ватикану. Важливість цього 
акту добре усвідомили археографи європейських країн. У Римі почали 
створюватися дослідницькі інститути, що займалися пошуками в вати­
канських архівосховищах джерел з історії тієї чи іншої країни.

Важливою віхою в процесі пошуку та дослідження ватиканських 
джерел з історії української церкви стала діяльність вченого кореспон­
дента Російської Академії наук у Римі Євгена Шмурла. Свої пошуки в 
Римі він розпочав 1903 р. і продовжував більше двох десятиліть. Резуль­
татом його евристичної діяльності стали описи ватиканських джерел, 
опубліковані в 4-томному збірнику «Россия и Италия» 18, та його моногра­

8



фія «Римская курия на русском православном Востоке (1609—1654)» 19, 
в якій побачили світ деякі джерела.

Хоча назва збірника «Россия и Италия» відбивала погляд офіційної 
російської історіографії щодо України та Білорусії як частини Росії, 
проте власне російські матеріали тут у меншості — переважають укра­
їнські та білоруські, а Італія представлена майже виключно ватиканськи- 
ми джерелами. Огляди Є. Шмурла, опубліковані в згаданому збірнику, 
становлять особливий інтерес саме для історії ватикано-українських 
церковних зносин.

У першому томі публікації подано загальну характеристику Вати­
канського таємного архіву та опис східнослов’янських матеріалів у єзу­
їтському фонді Римського архіву. В другому томі зібрані описи джерел 
з різних фондів Ватиканського таємного архіву, і в першу чергу із фонду 
Польської нунціатури, з зібрань бібліотеки Толедського кафедрального 
собору. Аналогічні матеріали увійшли також до третього тому виданої 
Є. Шмурломсерії. Особливий інтерес для дослідження історії української 
церкви становить четвертий том (на відміну від попередніх, що складали­
ся з двох випусків, він на випуски не ділився). Тут містяться описи схід­
нослов’янських матеріалів із архіву конгрегації пропаганди віри, яка, 
починаючи з 1622 р. і до перших десятиліть XX ст., безпосередньо керу­
вала справами греко-католицької церкви.

В опублікованих 6. Шмурлом матеріалах вміщувалися також публіка­
ції найцікавіших, на думку дослідника, документів, але серія «Рос­
сия и Италия» становить інтерес насамперед як зібрання описів рим­
ських джерел.

Значно більшою мірою, ніж російська, до розробки римських джерел 
з історії української церкви прилучилася польська археографія. Інтерес 
до римських джерел з історії колишньої Речі Посполитої польські архео­
графи виявили в середині XIX ст. Так, 1847 р. було здійснено публікацію 
в перекладі на польську мову листів варшавського нунція (60-ті роки
XVI ст.) Коммендоні 20, дещо пізніше — 1852 p., також у перекладі ви­
дано переписку іншого папського дипломата другої половини XVI ст.— 
Аннібала з Капуї 21 і, нарешті, 1864 р. опубліковано 2-томний збір­
ник реляцій папських дипломатів у Польщі з середини XVI до кінця
XVII ст.22 Остання щ^блікація містить особливо багато матеріалів з 
історії українських земель.

Більш планомірне дослідження польськими археографами римських 
архівів розпочалося в XX ст. 1913 р. Польська академія мистецтв у Кра­
кові розпочала публікацію серії документів з історії Польщі, що отрима­
ла назву «Monumenta Poloniae Vaticano» 23. Через це видання поль­
ська історична наука вперше долучилася до тієї широкої евристичної та 
видавничої діяльності, що провадилася на базі римських архівів архе­
ографами західноєвропейських країн. Усього видано 7 томів серії — ос­
танній вийшов друком 1950 р. Перших три томи охоплюють період з дав­
ніх часів до середини XVI ст., наступних чотири — другу половину XVI ст. 
і містять документи варшавських нунціїв Каллігарі та Болоньєтто 23. 
Серію було підготовлено і видано на досить високому археографічному 
рівні, особливо це стосується томів, підготовлених Едвардом Кунце, що 
включають найбагатші на українські сюжети документи польської комі­
сії А. Болоньєтто. Джерела супроводжуються змістовною археографіч­
ною легендою, що дає можливість встановити місцеперебування оригіна­
лу чи сучасної копії того чи іншого джерела. Особливо важливим є здій­
снений археографом підхід до публікації матеріалів — друкувалися не 
тільки документи самого Болоньєтто та листи до нього, а й великою 
мірою інші матеріали, що мали безпосереднє відношення до вирішуваних



папським нунцієм справ. Чимало опублікованих Е. Кунце документів 
стосуються польської місії папського легата А. Пессевіна — одного з ак­
тивних провідників ідеї церковної унії.

Українські вчені взялися до розробки ватиканських архівосховищ 
майже одночасно з ученими інших європейських країн. Уже в 80-х роках 
XIX ст. у римських архівах працював Володимир Антонович, та за цим 
добрим початком не було відповідного продовження. Зроблені В. Анто­
новичем виписки з історії Хмельниччини, щоправда з деякими допов­
неннями, позичили світ тільки 1914 р.24 У невеликій за обсягом публіка­
ції було видруковано в оригіналі та в російських перекладах (повністю 
і фрагментально) більше 100 джерел — переважно депеш папського нун­
ція Торреса про події Визвольної війни під проводом Богдана Хмель­
ницького.

До цього с й м з г о  комплексу джерел — звідомлень нунціїв про Хмель­
ниччину — звернувся через кілька років відомий галицький історик, 
учень М. Грушевського, С. Томашівський. В 16 томі серійної публікації 
Наукового товариства ім. Шевченка у Львові «Джерела до історії Укра- 
їни-Руси» він опублікував у ватиканських оригіналах 436 документів — 
реляції в Рим варшавських нунціїв Дж. Торреса та П. Бідоні, що охоп­
лювали 1648—1657 pp.25 У виданні С. Томашівського немає вступної 
статті та археографічних легенд. Війна та встановлення польської влади 
на території Західної України стали на перешкоді продовженню серії вза­
галі, а підготовлений G. Томашівським том виявився останнім у цій важ­
ливій археографічній серії НТШ.

Ліквідація української державності на західноукраїнських землях 
унеможливила розгортання планомірної роботи щодо дослідження укра­
їнського матеріалу у ватиканських архівах. Не могло бути мови про ви­
дання церковних джерел і за обставин розгорнутої в УСРР атеїстичної 
пропаганди. Єдиним фундатором подібних видань могла стати тільки 
греко-католицька церква.

Ініціатором програми україністичних досліджень в архівах папської 
курії став голова греко-католицької церкви митрополит Андрій Шепти- 
цький. Ще 1909 р. він особисто почав працювати у ватиканських архівах. 
Знайдені тут матеріали остаточно переконали його в необхідності утво­
рення «Руської історичної місії до Риму». Єдиним членом цієї місії неза­
баром став французький дослідник Шарож, більше відомий дослідни­
кам під ім’ям о. Кирила Королевського. У ватиканських архівосховищах 
він працював з 1909 до 1930 р. на кошти, виділені для цієї мети митропо­
литом А. Шептицьким. Результатом пошуків о. Королевського стала 
2-тисячна збірка документів з української (переважно церковної) історії, 
впорядкована за хронологічним принципом. Відомі дві копії збірки до­
кументів о. Королевського — перша була надіслана до Львова, друга — 
передана з певними застереженнями до Папського Східного інституту, 
де її розпорядниками стали видатні дослідники історії східної церкви 
о. А. Амман та о. Я. Крайцер. Умовою, на якій о. К. Королевський пере­
давав копію збірки до Східного інституту, була гарантія того, що повний 
доступ до збірки отримає тільки той, хто буде діяти від імені Львівського 
митрополита 26.

Після прибуття кардинала Й. Сліпого до Риму в українських архео­
графів з’явилися законні підстави для використання та публікації доку­
ментів, зібраних о. К. Королевським. Саме цю збірку й було покладено 
в основу здійсненої Українським Католицьким Університетом (УКУ) 
багатотомної серійної публікації «Monumenta Ukrainae Historica», перші 
томи якої з’явилися друком в середині 60-х років 27.

На жаль, на той час видання УКУ в основному дублювало джерельні
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публікації ордену василіан, який з початку 50-х років розгорнув у Римі 
широку евристичну та видавничу діяльність. Очолив її найвизначніший 
український археограф XX ст. о. Атанасій Великий.

Атанасій (Григорій) Великий народився 5 листопада 1918 р. у с. Ту- 
ринка на Львівщині. Вчився спочатку в народній школі у рідному селі, 
а потім в гімназії у м. Жовкві, де професором історії був Іван Крип'яке- 
вич. Після закінчення гімназії в серпні 1933 р. він вступив до навіціату 
василіанського чину. Під час другої світової війни Атанасій Великий 
опинився спочатку в Оломоуці, а пізніше продовжив своє навчання в 
празькому Карловому університеті, Українському вільному університе­
ті в Празі (УВУ) та університеті м. Вюрцберга. В лютому 1944 р. він 
отримав в УВУ ступінь доктора філософії, а вже після війни, в листопаді 
1946 рм захистив дисертацію і отримав ступінь доктора богословія в рим­
ському Григоріанському університеті. Протягом кількох років Атанасій 
Великий слухав лекції в Папському Східному інституті та пройшов курс 
у Ватиканській палеографічній школі. Грунтовна освіта, отримана о. Ата- 
насієм Великим, дала йому можливість поєднувати виконання важливих 
функцій в керівництві василіанського чину з плідною науковою діяль­
ністю. О. Атанасій Великий обіймав посади віцеректора колегії св. Йоса­
фата, секретаря Комісії Східних Церков II Ватиканського собору, прото- 
архімандрита Василіанського чину, проте головною справою його життя 
стали пошуки та публікації ватиканських джерел з історії греко-като­
лицької церкви. Вперше ця ідея заполонила о. А. Великого 1946 p., а 
регулярні архівні розшуки він розпочав двома роками пізніше.

1949 р. о. А. Великий прийняв від о. Галущинського редакторство 
відновлених в Римі «Записок чину святого Василя Великого». Планува­
лося продовжити це видання в трьох серіях: перша — «Твори», друга — 
власне «Записки», третя — археографічна. Назва останньої серії після 
деяких незначних змін остаточно-встановилася 1953 p.: «Римські доку­
менти Католицької церкви на землях України і Білорусі, зібрані і видані 
старанням оо. Василіан».

Перший том третьої серії «Записок...» вийшов з друку 1952 р. Це був 
початок тритомної публікації документів з беатифікаційного та каноніза- 
ційного кодексів Йосафата Кунцевича. Останній, третій том цієї серії 
побачив світ 1967 р. Усього А. Великий започаткував і здійснив видання 
12 серій документальних публікацій. Крім джерел про беатифікацію та 
канонізацію Й. Кунцевича були видані документи та матеріали серій 
«Документи римських понтифіків» (2 т.), «Найсвятіші аудієнції» (2 т.), 
«Актив конгрегації пропаганди віри» (5т.), «Листи конгрегації пропаган­
ди віри» (7 т.), «Партикулярні конгрегації, висвітлюючі історію Україн­
ської Католицької Церкви» (2 т.), «Листи Київських католицьких митро­
политів» (9 т.), «Листи єпископів» (5 т.), «Листи апостольських нунціїв» 
(14 т.), «Прохання Уніатської церкви» (3 т.), «Документи Брестської унії 
та її авторів» (1 т.), «Листи Василіан» (2 т.). Хронологія серій різна — 
«Документи римських понтифіків», наприклад, доведені до XX ст., ви­
дання матеріалів конгрегації пропаганди віри та листів митрополитів — 
до XIX ст., листів нунціїв — до кінця XVII ст. 28

Видання згаданих серійних публікацій стало результатом напру­
женої праці о. А. Великого та його співробітників і учнів з числа ченців 
василіанського ордену, зокрема продовжувача його справи о. Порфирія 
Підручного. Звичайно, такі фундаментальні видання були б неможливи­
ми без фінансової та організаційної підтримки усього василіанського 
ордену.

У поглядах представників Української католицької церкви в Римі 
на археографічну діяльність на було єдності, хоча цей фактор, можливо,
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відіграв не тільки негативну, а й певну стимулюючу роль у видавничій 
діяльності о. А. Великого.

Ще на початку своїх евристичних та едиційних пошуків о. А. Вели­
кий намагався зав’язати контакт з о%. К. Королевським, доповнити і про­
довжити його працю. Однак на заваді стали і дріб’язкові перешкоди, і 
різне розуміння двома археографами принципів археографічної діяль­
ності. Якщо о. К. Коро левський послугувався хронологічним принципом 
добору та публікації джерел, то о. А. Великий пішов єдино вірним і нау­
ково виваженим шляхом серійних публікацій за фондоутворювачами —- 
видання джерел за тим принципом, за яким вони відкладалися в архівах. 
Це був важливий крок уперед української археографії.

Здійснене А. Великим серійне видання не лише врахувало і вклю­
чило в себе документи з історії української церкви, що були колись на­
друковані, чи тільки використовувалися в історичній літературі, а й 
відкрило для дослідників ще незнаний комплекс документів, інформатив­
ні можливості якого навряд чи зможуть бути колись використані повніс­
тю. Наявність і доступність видр укованого о. А. Великим джерельного 
комплексу, що скоріше відповідає назві «M on u m en ta  U k r a in a e  V a tik a n a » , 
на цей час ще не повністю усвідомлюється дослідниками. Попереду важ­
лива й надзвичайно копітка робота щодо обліку та систематизації усього 
комплексу джерел, створення великої кількості покажчиків, що дозво­
лило б дослідникам найефективніше використовувати вже надрукований 
джерельний матеріал. Чекають на видання і мало використані А. Вели­
ким ватиканські джерельні комплекси з X V I I I —X X  ст.

У червні 1983 р. на науковій конференції НТШ у Нью-Йорку, при­
свяченій пам’яті А. Г. Великого, професор Омелян Пріцак запропонував, 
«щоб на вічну пам’ять отого титана праці постав у Римі під покровом
оо. Василіан Український інститут для дослідів ватиканських архівів 
ім. о. Атанасія Великого з участю світських вчених» 29. Ідея, висловлена 
в тяжкий для української археографії період, набуває сьогодні реального 
змісту. Змінює статус і можливості УКЦ на Батьківщині, створені і по­
чали активну роботу Археографічна комісія та Інститут української 
археографії АН України, здійснюється гарвардський проект видання ук­
раїнської досекулярної літератури. Мабуть, на часі стало й створення в 
Римі за прикладом інших держав Українського інституту для дослідів ва­
тиканських архівів ім. о. Атанасія Великого.
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