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f/?2. RAWITA-GAWRONSKI.

Ksigze¢ta NieSwieccy, Zbarascy
i Wiszniowieccy do konca XVI w.

(Przyczynek do tworzenia si¢ moznowladztwa na ziemiach
litcwsko-i uskich) *).

1. Hipotezy rodowodowe.

Nie bedziemy zajmowac si¢ heraldyczna genealogia powyzszych
rodzin, zwroécimy jedynie uwage na historyczne pokrewienstwo ich
i filjacje, ktore dadza nam wskazowki, jak tworzyly si¢e juz okoto
XV wieku poczawszy, wielkie fortuny litewsko-ruskich rodow.

Wiadomos$ci, dotyczace tarczy herbowej powyzszych rodzin
niepewne, batamutne, podlegajace z czasem odmianom i uzupetnie-
niom, znajdzie czytelnik u Paprockiego, Niesieckiego, Okolskiego,
Kojalowicza i innych heraldykéw, tematu tego zatem poruszaé nie
bedziemy. Nadmieni¢ tylko musimy, ze pisownia kazdego z powyz-
szych nazwisk, nie jest jednolita, zachowujemy przeto pisownig
fonetyczng w dzisiejszej jej formie.

Danych, opartych na dokumentach, ktoéreby stwierdzity abso-
lutnie pewnie pochodzenie Wiszniowieokich i1 Zbaraskich, brakuje
zupelnie. Faktyczne wiadomosci, odnoszace si¢ do tych rodzin, sig-
gaja, jak i wszystkich rodow wotynskich, do XV wieku dopiero. Do

*) Zmarly w kwietniu b. r. w Jézefowie kolo Otwocka historyk i publi-
cysta §. p. Franciszek Rawiita-GawroAski nawiazal z Ateneum W,ilenskiem ser-
deczne stosunki i niewiele miesiecy przed S$miercia nadeslal diwie rozprawy do
druku: 1) Ksiazeta Nie§wieccy, Zbarascy i Wiszniowieccy do konca XVI w.
(Przyczynek do' tworzenia si¢ moznowladztwa na ziemiach litewsko-ruskich)
i 2) Kozaczyzna za Dunajem (kartka z dzialalnos$ci ks. Ad. Czartoryskiego na
emigracji. — Drugiej rozprawki pierwsza korrekt¢ sam jeszcze zdazyl przepro-
wadzi¢ w marcu b. r. Ukaze si¢ ona w 3 — 4 zeszycie Ateneum.
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tego czasu jesteSmy tylko w okresie hipotez, mniej lub wiecej praw-
dopodobnych ).

Starzy nasi heraldycy réd Wiszniowieckich wywodza wpraw-
dzie od Gedymina zgodnie, ale zgodno$¢ odnosi si¢ tylko co do imie-
nia. Wiekszo$¢ utrzymuje, ze przodkiem ich byl Korybut, zwany na
chrzcie Dymitrem, — moze z tego powodu u potomkéw ruski krzyz
w herbie, — syn Olgierda, zrodzony z Marji ksieznej Twerskiej,
a zatem brat rodzony Wladyslawa Jagielly. Gwagnin za$§ i Paprocki
(Ogréd) sa zdania, ze Korybut byl synem Kiejstuta, brata W. X.
Witolda.

’) Na lem miejscu uwazamy za potrzebne zwrdci¢ uwage, ze w spra-
wie Nieswieza 1 Nies§wieza, -ksigstwa nieSwiedkiego i t. cl. toczyta si¢ w nauce
historycznej polskiej dyskusja. Mich. Balinski dzieje Nieswieza Radziwiliowskiego
taczyt z kniaziami Nie§wi-eskimi, o ktorych sa wzmianki, odnoszace si¢ do XIII w.
oraz z osoba kniazia Fed’ka Nies§wizkiego z XV w. Stadnicki K. oraz Wolff od-
nosili wzmianki zrédet o kniaziach. Nie$wiizkich do Nie§wieza na W otyniu.
Jozef (ks. Puzyna w pracy: O pochodzeniu Ikriiazia Fed’ka Nie$wizkiego, ogto-
szonej w Miesigczniku heraldycznym (1911, nr. 1—6) dowodzil, ze wystgpujacy
w XV w. kniaz Fediko Niesrwizki byl identyczny z kniaziem Fedorem Korybuto-
wiiczem, a wigc pochodzit od Gedymina. Nieswiez otrzymaé¢ mial jaiko czgs¢
dzielnicy Nowogrédzkiej swego ojca Korybuta. -Z. L. Radziminski, A. Prochaska
i Wi Semkowicz odrzucili hipotez¢ ks. Puzyny o tozsamos$ci kniazia Fed’ka
Nieswizkiego z kniaziem Fedorem Korybutowiczem. Jan Jakubowski w roz-
prawce: Czy istnieli kniaziowie Nies§wiescy? — zajat si¢ doktadniej ta sprawa
(Ateneum Wilenskie, R. I, z. 1, sir. 1—8), podnoszac, ze o Nie§wiezu Radzi-
wittowiskim, jakoby nalezacym kiedykolwiek do Ikn. Fed’ki Nie$widskiego, nk
ma mowy, a cata dzialalnos§¢ tego kniazia rozgrywa si¢ na terenie Wotynia, Po-
dola i Rusi Czerwonej. Kn. Fed’ko Nieswidski i ré6d jego nie pochodzili z Nie-
$wieza, lecz raczej z Nieswida czy Nieswieza. Wzmianki (latopisowe, mowiace
0 kniaziu Jurju Nieswiezskim, ktory zginal w bitwie z Tatarami nad rz. Kalka
w r. 1221 odnosza 'si¢ znow-u-z do stron dalszych. Ksigstwo Nieswiezslkie la-topi.su
lezato gdzies w sasiedztwie m. Szui na Rusi t zw. zaleskiej, w dorzeczu Wolgi
1 Oki. Stad wynika, ze i k-s. Nieswiccy, czy Nieswiczcy, o ktorych pisze rozprawa
Franciszka Rawity Gawronskiego, nie maja nic wspdlnego ani z odleglem na
dalekiej Rusi zaleskiej dawnem ksigstwem nie§wiezskiem, ani z Nieswiezem Radzi-
wittowskim nad rz. Usza na Skraju Polesia w powiecie stucklm, ilecz z Wolyniem.
Lezy tam dotad miejscowos$¢é Neswt-cz albo Nieswiez, Nieswiez, w dokum. Neswicc
albo Neswiecz w powiecie tuckim, na potudn.-zaoh. od Lucka, nad rz. Potonka,
o ktérym sa rézne wzmianki w zrodtach.

Uwagi te uwazaliSmy za konieczne doda¢ do rozdziatu I-go rozprawy
§. p. Fr. Rawity-Gawronskiego, dla uniknigcia pewnych niejasno$ci i poniewaz
sarn autor wskutek $mierci, nie zdazylt ich juz wprowadzi¢ do rozprawy.
Mimo roéznicy pewnej pogladow i co do genealogji zwtaszcza Wisniowieckich
a rowniez Dymitra, Redakcja umieszcza obie rozprawy bez zmiany, chcac
odda¢ w ten sposob hotld pamigci, zastugom i pracy catego zycia zmartego autora.



Ostatnie to twierdzenie nie jest stuszne, gdyz wiemy juz dzi$
doktadnie, o ile doktadno$¢ w takich wypadkach jest mozliwa, ze
Kiejstut nie miat wcale syna Korybuta, lecz tylko Patryka (f o. 1365),
Wojdata (wspom. o. 1362 jako ksiaze Nowogrdodka litewskiego),
Butawa (y o. 1381), Witolda-Aleksandra W. X. Lit. (f w roku 1430),
Towtywita-Konnada (ks. Nowogrddka lit. f 1390) i Zygmunta W. X
(t 1440). O corkach n'ie wspominamy.

Moégt to by¢ zatem Korybut-Dymitr, brat Jagielly.

Ale tu znowu natrafiamy na watpliwo$é. Bielski, opisujgc bitwe
pod Dabrowna, pisze: ,,zdalo si¢ wszystkim, aby krél w bitwie nie byl,
a na stronie gdzie, na bezpiecznem miejscu stanal, przydawszy mu
stréze zdrowia jego Semowita, mlode ksigzg¢ Mazowieckie, Zygmunta
Korybuta d Fieduska niejakiego, tez z ksigzat litewskich"2).
Cozby to mogt by¢ za Korybut? Wedlug chrzestnego imienia sadzac,
bytby to brat Jagietty. Ale Korybut-Dymitr, ksigz¢ Nowogrodzki,
Siewierski i Czernihowski umart okolo 1404 roku i ozeniony byt
z Anastazja, corka ksigcia Olega Riazanskiego. Z wszelkiem prawdo-
podobienstwem nalezy przypuscié, ze byt to ten sam Korybut-Dymitr,
ale rok $mierci jego nalezy posuna¢ po za rok 1410, gdyz innego Kory-
buta w tym czasie ws$rdd ksiagzat litewskich nie bylo. Jest to tembar-
dziej prawdopodobne, ze panowie Rada do asystencji krélowi wybie-
rali odpowiedniag majestatowi krdélewskiemu asyste. Dodatek Biel-
skiego, ze ,niejaki Fieduska" nalezat takze do ksigzat litewskich,
stawia nas wobec nowej zagadki: czy to byt ksigz¢ z domu panuja-
cego, czy tez jeden z ilicznych ksigzat, pozostatych jeszcze po Rury-
kowiczach, ktérzy, po upadku zwierzchnictwa Kijowa, uznali przy-
nalezno$¢ swoja do Litwy, a stad pochodzili i tytulem ,ksigzeta
litewscy".

Z potomstwa Olgerdowego znamy tylko dwoéch Fedorow (zdro-
bniale Fieduszko): jeden brat rodzony Korybuta-Dymitra, ksiaze
Ratnenski, ale ten poraz ostatni wspomniany jest w kronikach ruskich
w roku 1394; drugim byt Fedor, syn Korybuta-Dymitra, ktory
umart koto roku 1440. Chyba zaden z tj*ch Fedoréw nie byt uczest-
nikiem bitwy pod Dabréwnem: Fedor Ratnenski byt juz za stary, jak
na obronc¢ kréla, a Fedor, syn Korybuta, byt za mlody i matlo do-
$wiadczony. Gdyby jednak stal on rzeczywiscie przy boku Jagielty,
jako bratanek, to Bielski nie dodawalby wyjas$nienia ,niejaki" i ,tez

z ksigzat litewskich". — Moze nalezal on db nieznanej nam blizej
linji ksigzat.

£) Bielski, Kronika, t. I, ®tr. 525.



W kazdym irazie nie mozemy przyja¢ na wiar¢ heraldykow,
opierajacych si¢ zapewne na tradycjach rodzinnych Wiszniowieckich,
ze pochodzili oni od Korybuta-Dymitra.

Wedlug najnowszych badan rosyjskich heraldykow ksiazegta
Zbarascy i Wiszniowieccy pochodzi¢ majag od Gedymina bezposre-
dnio3). Hipoteza ta utrzymac si¢ nie da. Zdaje si¢, cala jej budowa
polega na tem, ze zamiast Korybuta uwazano za protoplast¢ domu
Wiszniowieckich Korjakta-Michata, ksigzecia na Nowogrodku, ktory
miat syna Fiodora, pana na Munkaczu iksi¢gcia Podolskiego (f po roku
1408), ktorego utozsamiajg z Fiodorem Neswickim (Neswizskim),
najprawdopodobniejszym protoplasta ksigzat Wiszniowieckich i Wa-
sylem, zyjacym o. roku 1463.

Zanim przejdziemy do Wiszniowieckich, musimy sprobowacd
rozwigza¢ zagadke nazwiska ksiazat NieSwickich4). Pochodzi¢ ma
od Nie$§wieza, miasteczka na podinocnem Polesiu. Nazwisko lo na-
suwa dwa pytania: gdzie znajdowat si¢ historyczny Nieswiecz, czy Nie-
swiez, do 'kogo mogt naleze¢ i kiedy posiadacze jego poczeli pisaé sig
ksigzetami NieSwiczkimi, wzglednie Nie.Swickimi? Skutkiem tego
Wypadnie nam cofnaé si¢ w przeszto$¢ o wiele dalsza niz Gedymino-
wiczow, mianowicie do okresu wtadania na Rusi Rurykowiczow
i ruszczenia si¢ tego wtadania. Nie dotykamy tutaj kwestji, kto za-
tozyt Nieswiez czy Nieswiecz i kiedy po raz pierwszy zapisala t¢
nazwe¢ historja.

Wedtug geografji Nestora dzisiejszy NiesSwiez (Radziwillowski)
lezal najprawdopodobniej w ziemi Dregowiczow, migdzy siedzibami
Potoczanow (Krywiczow) a Drewlandw. W kazdym razie nie nalezat
on do miast znaczniejszych ani ksigstwa Potockiego ani Turowo-
pinskiego, gdyz wymieniony w XII wieku przez latopiscOw nie byl
Ze swego geograficznego polozenia mogt tak dobrze naleze¢ do ksie-
stwa Potockiego jak i Turowo-pinskiego. To tez pod tym wzgledem
zdania rosyjskich historykéw, badajacych dzieje Rurykowiczow
i poczatkowe W. X. Litewskiego, sa podzielone. Nie bgedziemy wcho-
dzi¢ w szczegoly tych sporow. Wedlug naszego zdania Nieswiez mogt
naleze¢ raczej do Turo-Pinskiego ksigstwa, tworzacego cze¢$¢ Ziemi
Dregowiczow. Potock zaliczano do Ziemi Krywickiej. NieSwiez lezat
na poinocny-zachdéd od Stucka. Jesli, wedtug geograficznego potoze-
nia sadzac, Nieswiez nalezal do ksi¢gstwa Turowsko-Pinskiego, jesli

3) Lie top is istoriko-rodoslownaho obszcz., t. IV, Moskwa 1903, str. 1-—20.
Materjaly dla rodowodu Giedyminowiczow.

49 Kolankowski L., Dzieje W. X. Litewskiego, Warsz. 1930, 1. I, pisze
staile NieSwiski; por. str. 193, 203, 201, 255.
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juz istnialo w owym czasie, to po raz pierwszy znajdowal si¢ on
we wladaniu Rurykowiczéw, mianowicie Wlodzimierza, zwanego
Wielkim, ktory, dzielac ,,Ziemie¢ ruska®, to jest zdobyta przez podbdj
r6znych plemion slowianskich, Turéw przeznaczyl Swigtopetkowi
(989 r.). Najstarszy kronikarz ruski, z ktorego t¢ wiadomos$é czer-
piemy, o Pinsku wowczas ani wspomniatl. Podzniej posiadaczem
Turowa byt Izjastaw, syn Jarostawa Madrego (o. 1054). Ksigstwo lo,
jako odrebne (udiet), jako dzielnica wielkiej spuscizny Rurykowi-
czOéw, z tytutem starszenstwa wtadzy W. X. Kijowskiego, przechodzito
rozne koleje, zmieniajac ksigzat. W pierwszej ¢wierci XII wieku
widzimy je w posiadaniu Olgowiczéw, wnukéw Swictostawa (y 1076)
a brata Izjaslawa. Oleg (f 1115) juz mial duze posiadto$ci na Woly-
niu. Mogt si¢ i NiesSwiez, lezacy na podilnocnym skraju Wotynia, do
nich zalicza¢, jako posiadaczy Ziemi Dregowickiej. Jesli tak jest, to
rozdrabniajac, zwyczajem Rurykowiczoéw, swoje posiadlosci przez
podzial miedzy synow, mogt i NieSwiez otrzymac¢ wolnego ksigcia.
Stad i tytul ksiazat Nie§wieskich. Bylaby to dzielnica, co do obszaru
niewielka, od o§rodka wtadzy Kijowskiej oddalona, zatem bez wpty-
wu i znaczenia. Z tego tez powodu i kronikarze nic o nich powiedzieé
nie mogli.

O Nie$§wiezu czy Nieswieczu na Wolyniu, w powiecie tuckim,
nad rz. Polonka, na poludn. zach. od Lucka, wogdle niewiele powie-
dzie¢ mozemy.

Na pocz. XIII w. do dziedzin kijowskich Rurykowiczow zblizato
si¢ nieszczgscie: ruszyly si¢ na zachéd hordy mongolskie. Wspodlne
nieszczg$cie grozito wszystkim, trzeba bylto odpieraé¢ je wspdlnie. Tra-
dycja walki wspo6lnemi sitami, jak niegdy$ z Potowcami, byta jeszcze
dos¢ Swieza. Ksiazeta ruscy, chcac uprzedzi¢ niebezpieczenstwo, wy-
ruszyli nad Kalke. Sréd nich byl Jerzy (Iurij) Nieswiezski, ktory
w walce glowe potozyt (1*224) °). Czy byt to ostatni z ksigzat na Nie-
swiezu? Moze by¢, bo przez caly wiek przeszto glucho o nich. Nie-
wierny tez nic o tem, jakie koleje przechodzil Nieswiez. Podzielal on
niewatpliwie los calej Ziemi Dregowickiej. Czy jednak ks. Jerzy
Nieswiezski z r. 1224 miat co wspdlnego z Nie§wiezem albo Nie$wi-
ezem, pewnos$ci zadnej niema.

Na poczatku XIII w. poczegta si¢ podnosié¢ potega litewska,
rownorzgdnie prawie z upadkiem Rurykowiczéw kijowskich i osta-
bianiem si¢ ich dzielnic przez wzajemne waltki migdzy sobag i po-
dziaty. Mendog (przyjatl chrzest w r. 1252) posunatl si¢ nu poludnio-

5 Kurum zin, Istorja gosudarstwa rasijsk., Ks. VII, sir. 14.
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wy wschod stowianski, a w polowie XIII w. siedzial juz w Nowo-
grodku. Ksigzeta litewscy dzielili takze ziemie podbite miedzy
synow, po $mierci wiec Gedymina (1341) cata poéinocna pota¢ dziedzin
Rurykowiczow az do Prypeci byta juz w posiadaniu ksigzat litew-
skich, a zatem i Nie§wiez, co nie wykluczatlo zupeilnie istnienia po-
siadtosci ksiagzat, niewiadomego pochodzenia. Cze$¢ tych ziem
dostata si¢ Korjatowi, mianowicie posiadlo$ci, ciagnace si¢ do pot-
nocnej Stuczy6). Na tych obszarach znikaly mate samodzielne dziel-
nice Rurykowiczow, pochloni¢te przez Litwe, lub musialy byé¢ w za-
leznos$ci lenniczej. Wolff utrzymuje, ze dzielnica Korjata przeszia
po Smierci braci Fiodora, a synéw Korjata, do Fiodora, ktéry wy-
emigrowal na Wegry, gdzie bezpotomnie umart w r. 1444 "). Ale
z pomigdzy synéw Korjata-Michata znamy tylko jednego Fiodora,
ksigcia Podolskiego, pana na Mitnkaczu, ktéory umart o. 1408 r.

Ku koncowi XIV w. zjawia si¢ znowu nazwisko ksigzat Nie-
swickich. Nie mamy jednak dowodu, czy i w jaki sposdéb wiagze si¢
ono z Olegiem Rurykowiczem 1lub z Korjatem Gedyminowiczem.
Skoro do Jurja Nieswiezskiego kronikarze ruscy o ksigzg¢tach tej linji
nie wspominali, musz¢ uwazac¢ jg za wygastg lub zmalalg i pozba-
wiong znaczenia. Nie mozna wszakze powotlywacé si¢ na pochodzenie
Nieswickich od Korjata, skoro ostatni syn jego Fiodor umart na
Wegrzech bezpotomnie.

Wedlug prawdopodobienstwa jednak, ktory$ z ksigzat litewskich
lub ruskich moégt otrzymaé Nieswiez w lenno lub darowizng i stad
poczat si¢ tytulowaé ksieciem Nieswiczkim. W tern moze tkwi po-
wod, ze rodowod Nieswiczkich, a pdézniej Wiszniowieckich i Zba-
raskich, wyprowadzono od Korybuta-Dymitra.

Ale to nie wyklucza innej hipotezy o pochodzeniu ksiazat Nie-
$wiczkich na Wolyniu od dziedzicow Nieswieza nad Usza, chociaz
wykazanie tego jest trudne (Leontowicz).

Z nazwiskiem Nieswiskicli, Nieswickich, Nieswieckich spoty-
kamy si¢ juz na state dopiero od konca XIV w. w 1388 r. w doku-
mentach urz¢gdowych. Rada ksigcia Dymitra-Korybuta przysiega
krolowi Witadystawowi Jagielle, Jadwidze i Koronie polskiej, ze wraz
ze swoim ksigciem dotrzymajg wiernosci. Migdzy podpisami ksigzat
(Dawid Dmitrijewicz i kniaz Rusan Ptaksicz) $réd licznych czlonkow
Rady znajdujemy takze Grzegorza i Iwana Nieswizskich (Hryhorij da
Iwan Nesswizskij) bez tytutu ksigzecego8). Coby to mogli byé za

6) Antonowicz Wlodz., Sobr. socz.,, t. I; Oczerk ist. W. K. Litowsk.

7 Wolff, Kniaziowie lit.-rus. 177.
8 Archiwum XX. Sanguszkéw, t. I, sir. 8, 9.,



Nieswizcy? Dlaczego brak im tytutu ,kniaz“? Zwazywszy, ze wigk-
szo$¢ Rady posiada nazwiska patronimiczne (Fedor Jewtaszkowicz,
Wasyl Danilewicz, Gaws Klimian) lub przezwiskowe (Bielik, Kalit,
Zydowczycz, Skusz i in.), a tylko Grzegorz i Iwan Nie$wizcy i Semen
Trubecki sg wymienieni nazwiskami pochodzacemi od wtasnosci
ziemskiej, a ostatni (Trubecki) takze bez tytutu ksiaze¢cego, nie ma
powodu przypuszczaé, azeby te trzy nazwiska nie byty ksiazece.
Przypusci¢ raczej nalezy, ze posiadacze ich nie przywigzywali do nich
zadnego znaczenia, nie uzywali ich, a moze przez 164 lata prawo do
tego tytutu zatarto si¢ i zgubilo w bezczynnem zyciu gluchego zakatka.

W atpi¢ rowniez nalezy, azeby obaj NieSwizcy (Grzegorz i Iwan)
nalezeli rzeczywiscie do Korjatowiczow, gdyz w interesie krola
i panstwa wigksza mogta mie¢ wage porgka najblizszej Rady ksiecia,
zlozonej z obcej krwi obywateli, niz por¢ka najblizszej rodziny.

Uwzglgdniwszy to wszystko, nie mozna przyznaé stusznos$ci
tym, ktorzy pochodzenie Nie§wizkich i Wiiszniowieckich wioda od
Korjatowiczow, Korybutowiczéw lub nieistniejacego Korybuta Kiej-
stutowicza.

Jezeli przypomnimy sobie, ze w tym samym czasie, to jest ku
koncowi XIV w., migdzy kniaziami, Fedor Danitowiicz, Roman Fedo-
rowicz, Semen Iwanowicz, Aleksander Czetwertynski, wymieniony
takze Iwan Nieswizski, bez tytutu ksiazgcego (Grzegorz juz moze nie
zyl) 1 ze innego ® Nie§wizkiego nie spotyka sii¢ w tym czasie, mozna
bez wielkiego btedu przypusci¢, ze Iwan wtasnie mogt byé pra-ojcem
tej rodziny Nieswiczkich, ktéra si¢ pozniej na kilka gal¢zi rozpadta.
A jezeli len domyst ma troch¢ stusznosci za soba, to w takim razie
nalezaloby uzna¢ tozsamo$¢ tej galezi od Ruryka i Olgowiczéw.

Leontowicz wspomina, ze jaki§ Fed’ko ku koncowi XIV w. byt
udzielnym ksigciem na Nie§wiezu, a w roku 1430 10), stanat po stronie
Swidrygjelty i przeszedt z nim na Wolyh. Jest to osobisto$é juz $cisle
historyczna. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa byt on sy-
nem Iwana.

Tozsamo$¢ imion przyczynia si¢ do plataniny. Paprocki utrzy-
muje, ze Korybut mial czterech synow Patrykij, Fiedor, Zygmunt
i Wasyl (wedlug Niesigckiego). Tymczasem wedtug tablicy genealo-
gicznej ksigzat litewskich “) Korybut mial synéw: Zygmunta (f 1435),
Fedora (f po roku 1440) i Iwana (zyl jeszcze o. 1431).

e) Arch. XX. Sanguszkéw, t. I, str. 11. Dokument 2z data 10 pazdzier-
nika 1388 r,

10) Oczerki istorji litow.-rusk, prawa, Petersburg 1894, str. 149, 310
i n., 333—347.

u) Hrusze wskij, Istorja Uikrainy-Rusy, t. IV, wyd. II-g.ie 1907 r.



Placze si¢ $rod tych wrzekomych protoplastow XX. Wisznio-
wieckich takze imi¢ Michat, z ktéorem spotkamy si¢ pdzniej, a teraz
wspominamy o niern nie bez racji. Ow Michal byt synem Narymunta-
Clleba, ksigcia Turowsko-pinskiego, urodzonego z matki Tatarki,
a mial synow Fieduszke¢ i Wasyla, ksigcia Pinskiego, ktory umart po
roku 1,390. Oczywista, Fieduszlko nie moégt by¢ w asyscie Jagiettowej
pod Dabrownem, o czem Bielski wspomina. Moze do niego stosowato
si¢ okreslenie ,takze z ksigzat litewskich".
Przejrzawszy rozne watpliwosci, przejdzmy do dokumentow
historycznych.

II. Wiadomos$ci historyczne.

Rodowod historyczny niezna zupelnie Patrikja jako syna
Korybuta, Zygmunt wplatat si¢ w historj¢ Czech, a wspolczesnos¢
istnienia roznych Fedoréw i Iwandéw nie moze by¢ argumentem na
korzy$¢ pochodzenia ich od Korybuta. Pominagwszy nieznane histo-
rycznie imiona (jak Daniel = Daszko), pozostaje jako, wedlug nas,,
najprawdopodobniejsza hipoteza o pochodzeniu ksiagzat Nie§wiczkich
od Iwana, ale w takim razie musimy uznaé, ze rzeczywiscie histo-
rycznym potomkiem jego byl Fedor, ktory podpisal si¢ jako ksigzeg
Nie$wiczki na ugodzie, zawartej miedzy Krzyzakami a Swidrygietta
w r. 1431—1432. W nastepnych dwoch latach ksigze¢ Fedor byt z ra-
mienia Swidrygietty starosta Podola, w czasie wojny tego ksiecia
z krolem Wtadyslawem Jagietta i bronit Podola. Dramatyczne losy
Fedora Nieswiczkiego znane s3 z jego wtasnych liramot, wydanych
w latach 1434 i 1435 z Wotynia 12), o czerni p6zniej mowa bedzie.

Niesiecki, trzymajac si¢ ciagle Korybutowiczow, utrzymuje, ze
ojciec Fedora, Dymitr Korybut, byt ksigciem w Nowogrodzie Sie-
wierskim, ale wyzuty z posiadto$ci przez Witolda, w. ks. litew-
skiego 1 wzigty do niewoli, dopiero okoto roku 1393 za posrednictwem
ksigcia Aleksandra Riazanskiego uwolniony, dostat od Witolda Bra-
claw, Winnice¢, Sokolec i Krzemieniec. Paprocki kaze synowi Kory-
buta, Fedorowi, zaklada¢ W innice13).

Niewiadomo z jakiego powodu, do$¢ ze Swidrygietto kazat
uwiezi¢ Fedora i w zamku Krzemienieckim osadzit go. Jaki byt po-

12) Krup owic z Sobranije gosmdaratwiennych i czastnych aktéw, Nr. 16
i 17. Z matemi odmianami wypadki te powtdérzone byly przez wszystkich histo-
rykow, piszacych o tych czasach: Stadnicki, Synowie Gedymiina i in. jak
Lewicki Anatol, Molcianowski, Wolff iw. in. Dokumentalne fakty

odpowiadaja relacji Dtugosza prawie doktadnie.
Is) Niesiecki, Herbarz, t. IX, str. 349.



wod uwiezienia, nie pisze lego wt swoich hramotach Fedor, ale grozita
mu $mieré¢ razem z calg rodzing. Wyzwolony z wigzienia przez Po-
lakow, staroste ruskiego Wincentego Szamotulskiego i staroste ha-
lickiego Michata Buczackiego, hramotag 14. IX. 1434 r. odstapil Krolowi
i Koronie polskiej Podole i powiat Krzemienieckild. Kro6l potwier-
dzit mu wtadanie ojcowizng — Zbaraz, Winnice¢ i Chmielnik, a takze
wystuzony Sokolec. Bylo to nie nadanie wtlasnos$ci, ale wtadanie do-
zywotnie 1. W roku 1442, zapewne juz po $mierci Fedora, Zbaraz
oddany byt w dozywotnie wtadanie przez krola Kazimierza Denisce
Mukosiejewiezowi. Trwato to jednak niedtugo. Syn Fedora, Wasyl,
wrocit do posiadania Zbaraza, prawdopodobnie po $mierci Mukosie-
jewicza, juz prawem wtlasnosci, co mozna wnosi¢ z tego, ze poczal
si¢ pisa¢ ksiegciem Zbaraskim, tak ze galez Nieswiczka
rozszczepita si¢ na dwoje, jak obaczymy podzniej, jedna zatrzymata
nazwe¢ XX. Zbarazkich, a druga — Wiszniowiecikich 16, cho-
ciaz pozostala jeszcze nieznana blizej odro$l Nie§wieekich, ktorzy
tytutu ksigz¢cego nie uzywali, uwazani jednak byli za krewnych
XX. Wiszniowieckich, jak o tern $wiadczy akt zastawu czesci dobr
Susk, nalezgcych do Andrzejowiczowej Iwanowej, na ktorym, jako
swiadek, podpisal si¢ ,,pan lljasz Bohuszowicz Nieswicki“ (1 lutego
1559 w Lukowie) 17). Potem nazwisko Nieswickich zaciera si¢ w hi-
storjild).

Wasyl Fedorowicz Zbarazski umart w roku 14G3,
zostawiwszy trzech synéow: Wasyla, Semena i Sottan a. Po-
dzielili si¢ oni majatkiem ojcowskim w sposob nastepujacy: Wasyl
otrzymal Zbaraz z przylegtemi wsiami, Semen — Koloden w po-
wiecie Krzemienieckim wraz z przyleglo§oiami, a Sottan — Wisz-
niowiec wielki i maty z przyleglosciami, jakotez Maniew 19). Dziatl
zostal dopetniony wkrotce po $mierci ojca, bo juz 9 lipca 1463 roku.
Wszyscy trzej bracia wystapili do dzialu jako ,kniaziowie
Zbarascy“. Azeby mie¢ pojecie o owoczesnej fortunie, wzrasta-
jacej dopiero, ksiazat Zbaraskich, przytoczymy podziat szczegdlowo.
Dziat odbyt si¢ w Lucku przed ,,panem Michajlem Montowtowiczem,
starostg Luckim ¥

Is) Wolff, Kniaziowie Ilii.,, str. 276.

16) Wolff, ibid.

) Wolf f ibid.

17’ Archiwum XX. Sang., t. VI, sir. 42.

IN Kolanko wsk i L., Dzieje W. X. Lit, t. I, str. 203 i 204.
18) Boniecki, str. 368 i 412.
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Ksiaz¢ Wasyl otrzymal: Zbaraz z siolami Jankowce, Oba-
rynce, iwaczé6w nizny, Solmiekowce, Oprylowce, Lozowa, Ochry-
moWCGj Czcrnikowce, Werniakowce, Zaluze, Zankowce, Litewski Kip,
Rabczyncze, Tarasowce, Roznoszynce, Oskratynce, Mozorewce, Gdy-
clioniec, Zwolochy pod Meczytowem, Labianke, Bahléw, Huszczynce,
Nowe siolo, dwa Stryjewce, Klebanowcéw, pot Szejpakowcow, Hni-
lice, Morozowce, Mojsiejowce, Woloczyszcza, a w Luckim powiecie
Studeniakowce.

Kniaz Semen otrzymal: miasto Koloden i siola Czerniechéw,
Iwaczew gorny, Jaroszowce, Dobrowode¢, Iwanczany, Nawikowcy,
Lipiagi, Oliszkowce, Gniazdeczn¢, Szymkowce, Mszaniec, Medyne,
Woloczyszcza, Hluboczek nizszy, Roniew za Czerniachowem, Czepie-
lewo, Lu'kg, Olowanczyno, Dothoszyince, Ginsztowce, Poroclini;,
a w Luckim powiecie Dworzec.

Kniaz So 11 a1 otrzymal w Luckim powiecie: grédek Dwoér
i wsie Karlewicze, Obarow, Tymie, a w Zbaraskim powiecie Oieksi-
niec, Ostrowiec, Bakote, dwa Butyny, dwa Wiszniowce, Lopuszne,
Orewce. Po S$mierci matki, ktéra dziedziczyla dozywotnio, mial
otrzyma¢ Stary i Nowy Maniew, Taraz, Peredmir, Borsukowce, Wila-
szynowce, Werbowce, Raszniewke, Domaninke, Czernikowo dwo-
rzyszcze i sieliszcze Lueewiczow.

Oproécz tego ksiaze W asyi mial otrzymaé myta grosz ze
Zbaraza, Semen z Kolodna grosz, a Soltan z Wisniowca pél grosza"").

W tym samym roku 10 lipca bracia zawarli ugod¢ o uzywaniu
stawow w Iwaczowie 21).

W roku 1470 Semen Wasyl ewic z Zbaraski kupuje od
Wanka Skierdejewicza z Kwasilowa dobra nastepujace: Kwasilow,
Kolodne, Berezany, Basoje, Staw, Slawne, Rastéow, Lachowo, Po-
czapy i Nowgorodczyce w powiecie Luckim 22).

W roku 1475 po $mierci Wasyla i Soltan a Wasylewiczow
Zbaraskich spadkobiercy podzielili si¢ w sposob nastepujacy fortuna:
ksiaze Semen otrzymal Maniew Dwoér ze wszystkiemi siolami i przy-
si6lkami, ktéore do niego ciagnely, oprocz tego wie§ Lopuszne, dwor
Grodek z przynaleznemi do niego siolami i siolo Studenokowce,
a bratankowi jego Michalowi Wasylewiczowi dostal si¢ Wiszniowiec
z zamkiem (twerza) ,z siolami nad Horyniem do samej granicy
Oleskiej'l wie§ Taraz, staw na Horjmi pod Maniewem.

200 Archiwum XX. Sanguszkéw, 1. I, str.54 i 55.
21) Ibid., str. 55 i 56. Szczegély ipomijamy.
22) Archiwum XX. Sanguszkow, t. I, str. 64 i65.
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We trzy lata potem (2 czerwca 1478) przyszio do nowego po-
dziatu majatkowego, prawdopodobnie z jakiej strony niezadowolo-
nej, bo dziat odbyl si¢ za rozkazem kroéla. Do dziatu przystapili
Semen Wasylewicz 1 matka ksi¢zna Zbaraska Wasylowa
z synami, ,z kniaziem Michalem, z trzema kniaziami Seme n a-
mi23) iz ksigciem Fedore m®“. ,Poréwnano i podzielono¥d wow-
czas dzielnice Sottanowa ,,po polowiedd Kniaz Semen Holszanski
otrzymat wtedy Grodek w Luckim powiecie z przysiotkami i siotami
Begon, Karajewicze, Dobryn, Klimontéow, Obaréow, a takze Maniew
z siotami i przysidtkami, a ksi¢zna Wasylowa Zbaraska dostala wraz
z synami Michatem, 2 Semenami, Fedorem i Semenem Holszanskim
Wiszniowiec z przynalezinemi don siolami i1 przysidtkami, Taraz,
Lopuszng, Witaszynowce. Przy tym dziale rozgraniczono réwniez ma-
jetnosci Maniew i Wiszniowiec.

Zgon Semena wywotal nieporozumienie w rodzinie: zona brata
Michatowego Semena Marja wraz z zigciem swoim Semenem Jurje-
wiczem (Holszanskim) niedopuscili Michata do wtadania, skad przy-
szto do nowej ugody polubownej miedzy Marja Semenowg Kotoden-
ska, zigciem jej, a kniaziem Michatem Wasylewiczem Zbaraskim
(1 kwietnia 1482 roku) 24, mocag ktorej ks. Michat ustapit stryjence
swojej Marji i Semenowi Jurjewiczowi, zigciowi jej, pod rdéznemi
zastrzezeniami maje¢tnos¢ Grodek z przyleglosciami, a sam otrzymat
Maniew, Werbowiec, Przedmirk¢ i Borsukowce. Zbaraz pozostat za-
tem za Semenem Wasylewiczem, a oba Wiszniowce utrzymaty si¢
przy Michale Wasylewiczu. Niesiecki utrzymuje, stusznie zreszta,
7ze od Semena poszli ksiagz¢ta Zbarascy, a od Mi-
chata — Wiszniowieecy2).

Marja Semenowa (Kolodenska) po mg¢zu przybiera tytut
ksigzny Roéwienskiej 1 wydziela si¢ zupelnie z rodziny Nie-
$wizskich-Zbarazskich-Wiszniowieckicli. Nalezata ona do bardzo za-
pobiegliwych kobiet i chetnie réznemi drogami, nie zawsze zgodnemi
z prawem, skupiata w swoim reku maj¢tnosci ziemskie. U krola
Aleksandra wyprosita sobie ,puste dworzyszcze Olizarowskiedt pod
Luckiem 2) (20 lipca 1503), a u Piotra Olechnowicza kupita bezpraw-
nie bez pozwolenia krolewskiego majetno$s¢ Bohdaszowo, ktorg krol

23) Ibid., str. 71 i 76. Jednym z ,trzech" Semenow byt Semen Jurjewiicz Hol-
szanski, maz Marji Semenowny Kotodenskiej.

2) Archiwum XX. Sanguszkow, t. I, str. 79.

25) Ibid. 80 i Niesiecki, Herbarz, t. IX, str. 349.

2B) Arch. XX. Sang., 4. I, str. 125.
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kazal zwrdci¢ ksigciu Konstantemu Ostrowskiemu, a temu sptacic
Olechnowicza 27).

WspomnieliSmy o tern, ze nazwisko Wiszniowieckich ustalito
si¢ dopiero od Michata Wasylewicza, gdy oba Wiszniowce
przyznane mu zostaly. W dokumentach jednak poraz pierwszy —
o ile dokumenty s3a dostepne dla nas, — pojawia si¢ to nazwisko
w roku 1540, kiedy ITwan Michatowicz Wiszniowiecki
mieniatl potowg¢ dobr swoich Peremyla w powiecie Luckim wraz
z siotami i przysidtkami nalezacemi do niego za trzecig cz¢$¢ Dere-
czyna z przylegto§ciami, maj¢tnos$ci Aleksandra Andrzejowicza San-
guszki X).

W XVI w. coraz glosniej wystgpuja Wiszniowieccy na are-
nie publicznej. Rycerskim temperamentem odznaczat si¢ najbardziej
Michat, ktory juz w r. 1512 wraz z czterema swoimi synami razem
z Konstantym Ostrogskim, hetmanem W. X. Litewskiego, zwyci¢zal
pod Wiszniowcem Tataro6w. Niesiecki nazywa go ,panem wojen-
nym®. Kojatowicz dodaje, ze i po latach walczyt z Moskwa2). Mia-
nuje go kasztelanem Kijowskim30). Boniecki powiada, ze mial za
zon¢ jakas$ Tatianng 31), Wolff zas§, ze dwa razy Zzonaty.

Ksiagzeta Wiszniowieccy juz pono w XVI w. mieli wtasna genea-
logje, bo od tego czasu coraz doktadniejsze o nich wiadomosci. Od
Michata rozgatgzit si¢ r6d Wiszniowieckich. Do nich tez stosuje
si¢ uniwersal Zygmunta I (20 maja 1544 r.), azeby si¢ wszyscy stawili
zbrojno pod rozkazy ksiecia Fedora Sanguszki przeciwko Tatarom 32).

Rozrodzone potomstwo Michata nabieralo coraz glo$niej-
szej stawy rycerskiej w Rzeczpospolitej. Miat on synéw Iwana,
Aleksandra i dwoéch Fedorow. Obaj ostatni zeszli bez-
potomnie wedtug $wiadectwa Niesieckiego, co jest zupeinie prawdo-

27) Ibid., sir. 93 i 145.

s#) Arch. XX. Sang., 4. IV] sitr. 254.

) Kojatlowicz, Herbarz (wyd. iPiekosinskiego), str. 97. Kojalowicz
powiada, ze Siewierz pod Moskwa (w panstwie Moskiewslk.) w r. 1579 splondrowal,
ale moglo to, wedlug dat sadzac, odnosi¢ sie¢ do Michala Aleksandrowicza, wnuka
Michala Wasylewicza. Jest to tembardziej pewne, gdyz sani méwi, ze Jerzy syn
Michala byl takzie kasztelanem Kijowskim, gdy Michal Wasylewicz syna Jerzego
nie mial, lecz Michal Aleksandrowicz.

30)) Niesiecki, str. 349 i 352.
Sl) Boniecki, str. 368.
32) Arch. XX. Sang., t. IV, str. 388.
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podobne, bo o progeniturze ich nie udato si¢ nic odszuka¢. Wiadomo
tylko, ze jeden z nich byt starosta Propojskim ss).

Iwan Michajtowicz z tytulem dzierzawcy Ejszyskiego
i Wornianskiego wystepuje w sporze migdzy Barsukowiczem a Sielec-
kim o wie$ Zoérawniki (22 marca 1535 r.)34). W roku 1539 wspomniany
w testamencie Aleksandra Fedorowicza Czartoryskiego z powodu
darowizny maj¢tnosci swojej Oldowa i in. zonie swojej, ktora prze-
kazata je darowizna Magdalenie Despotéwnie, zonie Aleksandra
Fedorowicza Czartoryskiego 35. Iwan podobno walczytl z Tatarami
pod Wiszniowcem w r. 1512. W r. 1522 Boniecki wymienia go jako
dworzanina krolewskiego. W r. 1533 byt starosta Rzeczyckim i Wor-
nianskim, w r. 1536 byl starosta Propojskim. Umart okoto 1542 r. ™).
Za 7zon¢ miat Nastazje, corke Semena Olizarowicza.

Iwan Michajlowicz mial synéw: Andrzeja, Konstan-
tego 1 Dymitra. Andrzej podpisat si¢ na lisScie zastaw-
nym, wydanym przez Iwanowa Andrzejewiczowa Piotrowi Zaho-
rowskiemu i zonie jego Fedorze Sanguszkdéwnej, na tysiagc kop gro-
szy na dobra Suck (I lutego 1559) 37). Na testamencie Wasyla Pio-
trowicza Zahorowskiego figuruje jako §wiadek, ze dokumenty
Zaborowskiego byly zrabowane, z tytutem ,,Marszalka Wotynskiego"
(14 lipca 1577 r.) 3y. Na akcie sprzedazy X. Romanowi Sanguszce
piatej czesci wsi Rastowa Szemetowi (Wilno, 1565) podpisany jako
swiadek bez urzedowego tytutu 39).

W roku 1571 Marja Michajlowa Kurbska-Jarostawska zapisala
mezowi swemu maj¢tnos¢é Osmigowicze z dworem i przysidotkami
w pow. Wtodzimirskim, darowane jej na wieczno$¢ przez pierwszego
matzonka Kozinskiego i przyznane wyrokiem sadowym w r. 1541.
Zapis Kurbskiemu miat stuzy¢ na pokrycie pozyczki jakoby u meza.
Przy tym akcie figurowat jako $wiadek Andrzej Iwanowicz z tytutem
kasztelana Wotynskiego 40) (1571). Z mocy testamentu Michata Czar-
toryskiego, starosty Zytomirskiego, byt opiekunem zony i dzieci jego
z tytutem wojewody Wotynskiegodl). Tytut wojewody Wolynskiego
przyznaje mu takze i Kojatowicz 4).

33) Niesiecki, Herbarz, IX, 350.

34) Arch. Jugo Zap. Ros., cz¢§¢ VIII, t. IV, sir. 378—384.

35 Ibid., str. 34 i 35.

3¢) Boniecki, sir. 369, 616.

37) Arch. XX. Sang., t. VI, str. 40.

38) Ibid., str. 8I1.

3) Arch. XX. Sang., 1. VII, str. 88.

400 Arch. J. Z. R., cz¢$¢ VIIIL, t. IV, str. 309 w. n.

41) Ibid., str. 50—54.
4a) Herbarz (Piekosinski), str. 97.
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Drugi brat Andrzeja, Konstant y, rycerska stuzba si¢ bawil,
chociaz Niesiecki mato o nim pisze, a Paprocki zrobil go bratem
rodzonym Dymitra Aleksandrowicza4), o ktérym bedzie mowa,
a ktory zginat $miercig bohaterska w Carogrodzie. Wogodle o Wisz-
niowieckich Paprocki nie wiele wiedziat.

Gdy si¢ przygotowywala wojna moskiewska, a wojsko carskie
nadciggato pod Ulg, Hrehor Chodkiewicz, hetman litewski, zawia-
damial X. Romana Sanguszke, ze do Czasznik (pig¢ mil od Witebska),
gdzie Moskwa zamierzata budowac¢ zamek — moze tylko obdéz obron-
ny — wysyta Konstantyna (Iwanowicza) Wiszniowieckiego (23 kwiet-
nia 1567 r.) 4). Konstantyn pospieszyl z rota swoja i propono-
wal zbudowanie zameczku na Turowli, azeby powstrzymaé pochdd
Moskwy49. Potozenie pod Czasznikami bylo cigzkie. Konstanty
Wiszniowiecki wraz z ksigciem Zbarazskim, jako rotmistrze
w imieniu towarzystwa wypowiadali stuzbe za ,,sze$¢ niedziel", powo-
tujac si¢ na brak zywnosci dla siebie i koni40). Brat on zywy udziat
w utarczkach z Moskwa, gdyz z powodu zniszczenia tarcz, drzewiec
i wogble rynsztunkéw wojennych, prosit, azeby mu pozwolono ,,zje-
cha¢" na czas jaki$, azeby znowu by¢ ku potrzebie z nieprzyjacielem
(26 sierpnia 1567) 47). Polozenie tych rot musiato by¢ istotnie cigzkie,
glod doskwieral, od koni odpadli, upominali si¢ przeto goraco o taske
krolewska, aby ,,nie pozdychali" 45). Kojatowicz nazywa go wojewoda
ruskim 40).

Corke miat jedna tylko — Katarzyne (Iwandéwng), ktéra byta
zame¢zng za Hrehorym Chodkiewiczem, hetmanem litewskim. W liscie
do zigcia z powodu $mierci corki jego Aleksandry, podpisala si¢ ,,Ka-
teryna z Wisznewca" (28 lutego 1570) X0).

Z dwoch Fedorow, synéw Michata Wasylewicza, jeden
Fedor Zonaty byl z Despotéwng l-o voto, a z ksigzng Zylinskg 2-o v.
Byl podobno starosta czeczerskim (o. 1553 r.). Drugi Fedko zo-

“)y  Herby rycerstwa po 1lsk., str. 832.

M) Arch. XX. Sang. t. VII, str. 125—129. W testamencie Romana Fedo-
rowicza Sanguszki jako przyszly opiekun dzieci wymieniony wyraznie ,Konstan-
tyn Iwanowicz®“ (10 maja 1571), str. 396, 403. W sprawie odprawy o wiano Zony
X. Romana Sanguszki Aleksandry, coérki Chodkiewicza, wymieniono Katarzyne
Iwanéwne (VII, str. 51).

45) Ibid., 134, 177.

40) Ibid., 141, 156.

47) Ibid., 185.

48) Ibid., 209.

49) Herbarz (Piekosinsk i), 97.

50) Arch. XX. Sang., t. VII, str. 365.
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naly 1-o v. z ksi¢zng Holszanska, corkg Jurja Iwanowicza Dubrowic-
kiego, a 2-0 v. z Maryng ksi¢zng Putiatyczéwng ri).

Aleksander Michalowicz zonaty ze Skorucianka, we-
dtug nieznanej nam ,,genealogji Domu", cytowanej przez Niesieckiego.
W ugodzie o zastaw sieliszcza Perewal, migdzy Piotrowa Katlusowska
a Piotrem i Olechnem Bohdanowiczami Zahorowskimi, wymieniony
jako ,dzierzawca Rzeczycki" 52).

Aleksander Michatowicz peinit chetnie stuzbe oby-
watelska. (idy ziemianin wotynski Barsan zapisal Zonie swojej majet-
noéé¢ Zorawniki, wystuge swoja, a zona, jako wdowa, wyszta powtdrnie
zamaz za Marka Wasylowego, wypadt spor o t¢ majetnos$é, wowczas
powotano Aleksandra Michatowicza jako $§wiadka powyzszego za-
pisus3) (1531). Jako $wiadek podpisat ugode migdzy Barsukowiczem
a Sieleckim o Zérawniki (22 marca 1535) brat jego Iwan Mich a j-
lowicz Wiszniowiecki5).

Aleksander Micliajlowicz od Zygmunta I otrzymat
przywilej na dozywotnie wtladanie zamkiem Rzeczyca wraz z przy-
naleznos$ciami 55) (20 lutego 1532 r.). W roku 1536 za przyprowadzenie
»jezykow" krolowi otrzymat ze skarbu, jako nagrode ,,30 kép groszy

1 17 tokci adamaszku". Nazwany ,ksigeciem Wiszniewskim" — jak
czesto w dokumentach XVI w. nazywano Wiszniowieckich. W tym
samym czasie — zapewne rownoczesnie — brat jego Iwan otrzymat

,»18 tokci aksamitu" 56. W roku 1552, po zburzeniu zamku w Bracta-
wiu przez Dewlet-gireja, Zygmunt August postanowit go odbudowac.
W tym celu polecit ksigciu Konstantynowi Ostrogskiemu, marszatkowi
ziemi Wotynskiej, $ciggna¢ do Bractawia wojska najemne i robotni-
kow. Rownoczesnie rozpisano listy do ziemian Wotynskich z rozka-
zem stawienia si¢ do pomocy z pocztami swoimi. Hramota Zygmunta
uwalnia od tej stuzby Aleksandra, motywujac potrzeba obrony
wlasnego zamku 57).

Aleksander Michatowicz miat trzech synow: Ale-
ksandra, Michata i Dymitra. Syn jego Aleksander
juz w roku 1583 znany jako starosta Czerkaski i Kaniowski. Jako

5)) Cztienija w istoticz. obszcz. Nestora Iietop., Rocz-
nik 1911, str. 31 (fakty bez dowodoéw).

52) Arch. XX. Sang., t. VI, str. 4.

ss) Archiw jugo-zap. Ros§siji, czes¢ VIII, L IV, str. 197.

“) Ibid., a-tr. 378— 384.

65 Arch. J. Z. 11, cz. VIII, L. V, str. 5.

rJﬁl) Ibid. str. 457.

5 1ia. 9.
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starosta zwrdcit si¢ do Stefana Batorego z prosba o pozwolenie zbu-
dowania zamku na ,przedniejszym szlachu tatarskim ! na uroczysku
Korsun i do nadania osadzie, w celu przyspieszenia jej rozwoju prawa
Magdeburskiego. Krol osobnym przywilejem, datowanym z Grodna
8 lutego 1585 zezwolit na to, okre$lajac prawa mieszczan5J).

Aleksander Aleksandrowicz nie poprzestal na teni,
lecz prowadzit dalej kolonizacj¢ pustyn ukrainskich. Posiadal on
niedaleko Dniepru ,sieliszcze* Moszno, ktore pragnal rozbudowad
i wystawi¢ zameczek. Zwykle zameczek taki, dajac obrone¢ ludnosci
okolicznej, stawatl si¢ oSrodkiem kolonizacyjnym. Zygmunt III przy-
chylit si¢ do tej prosby i osobnym przywilejem nadal ku temu prawo
Wiszniowieckiemu °9). Przywilej tytuluje go Starosta Czerkaskim,
Kaniowskim, Lubeckim i Korsunskim (9 lutego 1592). W tym roku
zdaje si¢ wspomniany po raz ostatni.

Niesiecki powiada (Genealogja), ze Aleksander Aleksandrowicz
miat za zon¢ Aleksandr¢ Kapuscianke, kasztelanke Bractawska,
staro$cianke Owrucka; z ta miat corke E w ¢, wydana Piotrowi, ksig-
ciu Zbaraskiemu. Syn Adam, zonaty z Aleksandra Chodkiewiczow-
ng, kasztelanka Wilenska, miat tylko corke Krystyne. Z ksigciem
Adamem zakonczyta si¢ meska linja Aleksandra Aleksandrowicza.

Ghucho o jakim$§ Wisniowieckim wspomina Bielski, jako o sta-
ro§cie Czerkaskim, do ktoérego przyprowadzili kozacy dwoéch carewi-
czow tatarskich Ilali-gireja i Salomet-gireja, ktérzy z Krymu zbiegli
przed Mahomet - girejem, hanem krymskimQ00). Poniewaz mowi
0 roku 1581, w ktorym mial miejsce ten wypadek, nie mogt to by¢é
chyba nikt inny, jeno Aleksander Michatowicz Ol).

Jeden z Wiszniowieckich towarzyszyl krélowi w r. 1552 do
Krélewca, dokad Zygmunt August dla spraw panstwowych jechat.
Albrycht pruski, zatozyciel na ziemiach .polskich pézniejszego Kro-
lestwa pruskiego, jako wasal, hojnie przez tydzien goscit kréla, kazat
na wiwat z dzial strzela¢. Zwykle strzelano w powietrze bez kul.
Tym razem puszkarz nie w powietrze, lecz wprost na krdola strzat
skierowat. Strzat byt bardzo celny, a dzialo kulg nabite. Kula tuz
przy krolu uderzyta w pachole krolewskie, ksigcia Wiszniowieckiego
1 rozszarpata go, krwia zbroczywszy szate krolewska. Z czego ksigze

68) Archiw .1. Z. R., cze¢$¢ VIII, 1. V, sir. 240.

") Ibid., str. 258.

60) Bielski, Kronika (Turowskiego), t. III, sitr. 1485. Niesiecki bi¢dnie
pisze: ,Hali-girej z synem". Pojmanie carewiczOw tatarskich przypisuje Micha
towi Aleksandrowiczowi.

81) Zob. wyzej.
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pruski zalosny byl — pisze Bielski — obawiajac si¢, aby w jakiem
zlem mniemaniu nie I>yl; krél go sam cieszyl i Zadnej obrazy nie po-
kazowa! ¢ (@. Niesiecki wspomina jeszcze Wiszniowieckiego Zygmun-
ta6). Zadnego Zygmunta, bliskiego tym czasom nie bylo w rodzie
Wiszniowieckich.

Wedlug aktow Michal Aleksandrowie z byl juz starostg
Czerkaskim i Kaniowskim w roku 1561, jak §wiadczy o tern list kréla
Zygmunta Augusta do marszalka i dzierzawcy Czarnobylskiego Sku-
mina Lwowicza T3rszkiewicza. Mial on jechaé ze ,,skarbem hospodar-
skim“ do liana krymskiego i czekal na ,striecz¢" — poczet zbrojny —
ktorej mial towarzyszyé. Han przysial mu do asystencji tylko 234 ludzi.
Kroél poleca Tyszkiewiczowi, azeby z tak malym pocztem nie pusz-
czal sie¢ w droge, ,,skarb“ umiescil bezpiecznie w Kijowie, a na wigksza
,striecze" czekal. Gdy nadejdzie, polecil Michalowi Aleksandrowi-
czowi, jako staroscie Gzerkaskiemu i Kaniowskiemu, gdy ,striecza"
nadejdzie, aby go ,sluzebnikom swoim i Kozakom przez pole prze-
prowadzi¢ kazal" do przewozu na Tawani6d).

W roku 1564 poleca mu jako staroscie pozwoli¢ uzywaé jazu
na Rosi (Rsi) mieszczanom wyszczegélnionym w liScie 7 czerwca t. r.
z Bielska °5. W roku 1567 wspomniany jest w uniwersale do Woje-
wodéw i Starostow z zawiadomieniem, Ze do rewizji zamkoéw ukrain-
nyeh wyslany jest Iwan Wolowicz 66).

Zygmunt August listem z d. 2 maja 1569 z Lublina zawiadamia
staroste Gzerkaskiego i Kaniowskiego, Ze uwolnil mieszczan Czer-
kaskich od ,,serebszczyzny" 6)).

Wedlug cz¢sto cytowanej, a nieznanej Genealogji Domu,
Michal Aleksandrowicz byl z matki Skorueianki. W roku
1550 wraz z Janem Herburtem, Aleksandrem i Prokopem Sieniaw-
skimi gromil Tataréw, i duzy plon odbil. W roku 1579 dobywal
Siewierza na Moskwie, jakotez Staroduba i Czernihowa. Mial by¢
kasztelanem Kijowskim (Heidenstein zowie go Braclawskim). Kaszte-
lanj¢ Kijowska objal pierwszy po roku 1569, gdy ustanowiona zostala
na Sejmie Lubelskim. Zofja Zienowiczowna, kasztelanka Polocka &),

62) Ibid., t. II, str. 1114.

63) Niesiecki, t IX, str. 352.

“) Archiw J. Z. R, oz. VIII, I. V, str. 137.
60) Ibid., s(r. 140.

»0) Ibid., str. 158.

e7) Ibid., str. 179.

e8) Niesiecki, Herbarz, t. IX, sir. 350.
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miata by¢ jego zong, z ktorej mial dwdoch synow: Jerzego 1 Mi-
chata Obaj przekraczaja granic¢ naszego planu.

W przywileju, wydanym przez Stefana Batorego na budowe
zamku w Korsuniu (1585) Michat Aleksandrowicz otrzymuje pozwole-
nie wraz z bratem Aleksandrem Aleksandrowiczem, starostg Czer-
kaskim i Kaniowskim i starosta Lubeckim 70).

III. Kniaz Dymitr Wiszniowieeki.

Najwi¢kszego rozglosu w historji i literaturze — juz XVI wie-
ku — nabrat trzeci syn Aleksandra D ym itr, — to tez dluzej zasta-
nowimy si¢ nad tg postacig ze wzglgdu na jego czyny i zupetnie btedne
stanowisko, jakie mu przypisuja historycy najnowsi7l).

Rok urodzenia Dymitra Wiszniowieokiego nieznany. Pocho-
dzenie w prostej linji dlugi czas niepewne. Hruszewskij w rozprawce
swojej p.t. Bajda-Wisznewickij w poezyi iistorii”)
powiada krotko, ze: ,Dymitr

byt starszym synem ksigcia Iwana,
starosty Gzeczerskiego®.

W najblizszym stopniu pokrewienstwa z Dymitrem znamy tylko
dwoéch Iwanéw: jeden byt synem Fedora a prawnukiem Wasyla Zba-
raskiego, ale to byta linja Zbaraska, od Semena Wasylewicza pocho-
dzaca, ktory, odziedziczywszy Zbaraz, dat poczatek linji ksiazat Zba-
raskich. Wiszniowieccy pochodzili od Michala Wasylewicz a,
ktoremu dostat si¢ Wiszniowiec w spadku po stryju Sollanie
Fedorowiczu. Z tej linji znamy Iwana, jako brata Aleksandra
Michatowicza. Ten Iwan mial wprawdzie synéw Andrzeja, Kon-

6B Ibid., str. 352.

70 Arc h. J. Z. R, cz. VIII, t. V, str. 210. Niepodobna przypuscié¢, azeby
eto byl Michal Michalowicz, starosta Owrucki, ktéry umarl w r. 1616.

71) U nas pisali o nim: Juljan Bartoszewicz
Orgelbranda, na podstawie listéw Zygm. Aug.; Boniecki, Poczet rodéw W. X.
Litewskiego; Wolff, Kniaziowie litewislko-nuscy. O krotszych wzmiankach nie
wspominam. W rosyjskiej literaturze duzo miejsca .posSwiecil mu Karamzin.
Najchetniej zajmowali si¢ Dymitrem Wiszniowiecikim rusko-rosyjscy pisarze
(Wlodzimierz Antonowicz, Ewarnickij, Wladimirsikij-Budanow, Kostomarow, Ku-
lisz). Najnowsza bistorjografja ruska d rusko-rosyjska wprowadzila do historji
fantazje kozackie, usilujac zrobi¢ z Dymitra Wiszniowieckiego bohatera i hetmana
kozackiego. Sladem tym iposzedl wybitny historyk ruski i zasluzony wydawca
zrodel do historji stosunkéw polsko-ruskich, Michajlo Hruszewskij, ktéry patrzyl na
dzieje potsko-kozackie tylko z punktu widzenia rosyjskiej polityki, czyli ,wy-
wracal je do géry nogami** — jak si¢ wyrazal Kulisz przy innej sposobnoS$ci.

72) Zapiski ukrainsk. -nauk. towarzystwa w Kyjewi, 1L III,
Rok 1909, str. 108—139.

w Eneyklopedji
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stantyna Dymitra! corka Katarzyneg, ale, zwazywszy t6 coSmy
juz powiedzieli, musimy przyjaé, jako najprawdopodobniejsza hipo-
tez¢ o pochodzeniu jego od Aleksandra Michatowicza,
wedtug Gemealogji Domu Wiszniowieckich, ktora,
jako blizsza tych czasow, przedstawia najwigksze prawdopodo-
bienstwo.

Pierwsze lata dziecinstwa, a nast¢pnie mlodziencze, spg¢dzone
przy braciach na stepach ukrainnych, w zetknigciu si¢ z burzliwym
1 zaczepnym zywiotem kozackim, wyrobity w nim ten dziki, rycerski
temperament, jakim si¢ odznaczal przez cale niedlugie zycie swoje.

Wréémy jeszcze do rodowodu. Skad mogta powsta¢ omytka co
do pochodzenia tego Dymitra, przyj¢ta przez Kruszewskiego®
i innych?

Powdd do tego dat opis zamku Krzemienieckiego z roku 1545 'R.
Wyliczajac szlachte¢ wotynska, przynalezna do zamku Krzemieniec-
kiego, starosta Krzemieniecki Hercyk wylicza, migdzy innymi, D m i-
treja Iwanowicza Wiszniewskiego (Wysznewski) 7),
a dalej, rowniez jako ksiazat Aleksandra i Fedora Wiszniew-
skich (w ruskiej pisowni), nie zaznaczajac zgota stopnia ich pokre-
wienstwa, o tyle jedynie, ze Dymitr byl synem Iwana. A po-
niewaz w tym czasie w gatezi juz Wiszniowieckich, byt tylko jeden
Iwan, syn Michatl a Wasylewicza, bo Iwa n, syn F edora, na-
lezal do gal¢zi ksigzat Nieswieckich, musimy zrobi¢ przypuszczenie,
ze OW Dymitr Iwanowic* (Januszowicz) byl bratem Andrzeja
i zeszedl z pola niezaznaczywszy si¢ niczem. Poniewaz pisownia
Wiszniowieckich byta nieustalona, przy rewizji zamku wpisano jego
nazwisko tak, jak kazdy sam je pisat. Przy dalszej rewizji i wpisy-
waniu horodni zamkowych zapisano horodni¢ ,,Dmytre ja Wysz-
lieweckoh o“7%) nazwiskiem zmienionem, co juz samo wskazywa-
loby na roznic¢ pochodzenia. Niema wprawdzie pewnosci, ze OW
Dmytre j jest pozniejszym bohaterem z Chortycy, ale nastgpnie
wyliczone sa jego posiadtosci ziemskie, z czego wnosi¢ mozna, ze byt
istotnie synem Aleksandra Michatowicza, abratem Alek-
sandra i Michata, o ktéorych pisaliSmy. Z rewizji zamku do-

7 Ewarnic Kij, Ostrow Chortica na riekie Dnieprie (Kij¢ewskaja Sta-
lina, styczen 188fi, sir. 42 11. n.) utr,zymuje( bez dowodoéw), ze Dymitr miatl trzech
braci: Andrzeja, Konstantyna i Zygmunta (str. 47).

'74) Jabtonowski, Zrodta dziej., t. VI, str. 92.

75) Ibid., str. 92.

76) Jabtonowski, Zréodta dziejowe, t. VI, str. 98 (Rewizja zamkow zie-
mi wotynskiej).
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wiadujemy sig¢, ze ,.kniaz Dmytrej" mial tylko horodnie z Kusznina,
Podhajec i Oknina, a z innych posiadto$ci swoich, mianowicie: z Ta-
raza, Kmaryna, Krutniewa i Lopusznej horodni robi¢ nie chcial ").

Data urodzenia jego nieznana. Poniewaz na drodze walki z Ta-
tarami i Turkami spotykamy go okoto roku 1550, mozna przypuscié,

ze urodzit si¢ miedzy rokiem 1515 a 1520 — chyba nie wcze$niej.
Nic nie wiemy o jego mlodych latach — gdzie bywat, czego si¢ uczyt.
Znajdujemy go na stanowisku zgola nie urzgdowem — jakiego$ niby

ochotnika kozackiej swawolnej watahy, jakiego$ poszukiwacza nie-
zwyktych rycerskich przygdd, odznaczajacego si¢ bohaterska odwaga
i bohaterskg pogarda $mierci, ktora mu jednata postuszenstwo i po-
dziw nawet kozackiego spoteczenstwa.

Ruscy historycy, ktorzy z Lanckoronskich, Daszkowiczow i in-
nych starostow ukrainnych robili sobie hetmanéw, z Dymitra Wisz-
niowieckiego zrobili takze ,kozaka" w stylu Nalewajkéw i innych.
Hruszewskij, ktory w swojej historji ,Ukrainy-Ilusi“ apoteozo-
wal wszystkie najdziksze barbarzynstwa kozackie, szukajac w nich
»ruskich idei“ bez ceremonji nazywa go ,kozakiem ukrainskim'l,8).
»Arena krotkiej jego politycznej dziatalno$ci — powiada z entuzjaz-
mem, wcale nie hamowanym prawdziwo$cia — bylo nie szare oby-
watelskie zycie Wolynia, ktéore go wykarmito, ale burzliwe zycie
ukrainnego pogranicza"7). W samej za$§ rzeczy chowal si¢ i wyrdst
przy ojcu i bracie na tem pograniczu, gdzie skupiong byta w potowie
XVI wieku wielka uwaga Rzptej, azeby powstrzymaé nacierajaca na
niz od stgpéw czarnomorskich turanska fale, grozna Polsce, ale grozna
takze Europie takiem zamagceniem jej zycia, jakie wywotato najprzéd
naj$cie Atylli, potem Tataréw, wreszcie Turkow.

Posiadata wowczas Polska dwa najwazniejsze posterunki obron-
ne, zwrocone ku potudniowemu wschodowi, ktéore mialy wazne
zadanie przed sobg: pilnowacé granic, niedopuszczaé ,,wtarzek* tatar-
skich w glab kraju i ,spedza¢ Tatary z ich legowisk" jako z ziemi,
bedacej wtlasnoscia Rzptej. Temi posterunkami byly dwa zameczki
Czerkasy i Bar, oraz trzeci Zwinogrod, lezacy takze na szlaku tatar-
skim i zniszczony przez nich, nie zostal odbudowany. W Barze siedziat
Pretfic, ,sluga“ kréolowej Bony, dzielny i niezmordowany zotinierz,
madry i przezorny wodz, ktorego Turcy i Tatarzy byliby na roznie
upiekli, jak szasztyk barani, gdyby go byli do rak dostali. Pod jego

») Ibid., sir. 94.

79) BajdamWysznoweckij w poezyji i listoriji (Zapiski ukrainskoho-
naukowoho toiwarystwa w Kyjewi, 1. III, 1909, sir. 113).
79) 1bid., sir. Ul.
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choragwia i rozkazami ksztalcita si¢ miédz w rzemio$le rycerskiem.
W Czerkasach, réwnocze$nie prawie z Pretficem, a niekiedy przy
wspolnej akcji, takie samo stanowisko zajmowali starostowie Czer-
kascy, bracia Dymitra, Aleksander i Michat, a przed nimi Daszkowicz.
I jedni i drudzy przy ,spedzaniu Tataréw4 postugiwali si¢ zotnie-
rzem, na wzo6r tatarski lekko uzbrojonym, ktoérzy tez tatarska nosili
nazwe¢ — Kozakéw. Na czele tych Kozakéw uprzedzali najazdy ta-
tarskie lub przeszkadzali formowaniu si¢ ich.

Z chwila jednak, gdy Turcy, zabrawszy polski Daszéw nad
morzem, przezwali go Oczakowem i stworzyli tam mocne oparcie
dla muzutlmanskiego $wiata, $rodek ci¢zkosSci obrony przesuwat sie
blizej ku stepom, a gtownie ku ujsciu Dniepru, gdzie lezat Oczakow
i najwieksza, a najwazniejsza przeprawa na Dnieprze — Tawan, bra-
ma wielka, przez ktora Tatarowie wciskali si¢ z Krymu i stepow
Zadnieprza na Ponizie Czarnomorskie. Bramg t¢ trzeba byto zamknaé,
a Tataro6w koczujacych migdzy Dnieprem, Bohem a Dniestrem zmusié¢
do wysiedlenia sig.

W walkach i czynach na tym terenie wyrazata si¢ nie zadna
jakas fantastyczna ,jidea kozacka#t lecz po prostu odbywalo si¢ to
w myS$l polityki polskiej, ktéra z konieczno$ci, postugujac si¢ swa-
wolnym iprézniaczym zywiolem tubylczym, jako ,, Kozakami# ksztatl-
cila niebacznie i powoli odrebng zupelnie, a dazacg, dzigki rzemiostu
wojennemu, do uksztattowania si¢ w warstwe wojskowa, uprzywilejo-
wana — co bylo tem tatwiejsze, ze do obrony muzulmanskiego
pogranicza nie bylo innego zolnierza, oprécz matych zalég w zamkach
kréolewskich. W tych codziennych niemal walkach ze §wiatem muzul-
manskim ksztatcili si¢ najlepsi nasi wodzowie i hetmani.

Juz Daszkowicz, starosta Czerkaski, na sejmie w Piotrkowie
(1533) radzil posunac¢ si¢ dalej po za Ta$ming, wybraé- par¢ wysp na
Dnieprze, osadzi¢ je zolnierzem stalym i zagrodzi¢ przed samym pra-
wie przewozem na Dnieprze droge Tatarom. Nie doszlo jednak
do tego.

Ogromnie trudno, a nawet wlasciwie powiedziawszy, niepodobna
znalez¢ u Dymitra Wiszniowieckiego jednolitej linji postgpowania,
badz w polityce panstwowej, o ile byl jej nie§wiadomem narzedziem,
tak samo jak i w polityce osobistej. Byta to natura samowolna, swa-
wolna, nieokietznana zadnemi wzgledami na panstwo, jakie si¢ mogty
w tych czasach rodzi¢ i dziata¢ na Kresach ukrainnych, gdzie, zdawato
si¢, brak S$cistych granic panstwowych ksztalcit dusze ludzkie i cha-
raktery takze w bezgranicznej swobodzie, nieznajacej hamulca dla
wtlasnego temperamentu. Tam nie istnialy jeszcze ustalone pojecia
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o obowiazkach panstwowych: ludnos$¢ lekcewazyta je lub nierozu-
miata, a kniaziki wotyfiskie traktowali swoje olbrzymie posiadto$ci
jako co$ podobnego do odr¢bnych zupelnie panstw, co$ podobnego
do dzielnic Rurykowiczoéw. Jak tamci uznawali tylko zwierzchnig
wtadze¢ wielkich ksigzat Kijowskich, tak nasi tworzyli co§ podobnego
niby pafnstwo w panstwie, a zalezno$¢ od krolow uznawali niekiedy
tytularnie. Gdy chcieli, ,,stuzylill krolom, gdy si¢ im niepodobato,
»zjezdzalill ze stuzby, nie zawsze opowiadajac sig, i stuzyli innemu
panu. Niekiedy probowali nawet, dumg wlasng podniecani, sigga¢ po
dostojenstwa zupeilnie niezalezne. Chadzali ta droga Glinscy, Daszko-
wicze, Pronscy, szukajac ,stuzby®, a niekiedy poparcia w Moskwie,
a gdy si¢ im niapodobata Moskwa, wracali do Polski.

Do takich niespokojnych duchéw nalezat takze Dymitr Wisznio-
wiecki, przewyzszajac innych niehamowanym niczem temperamen-
tem i zupelnie samoistng impulsywnos$ciag czynéw. Temu tez przypi-
sa¢ nalezy, ze nieposiadal w panstwie stanowiska odpowiedzialnego.
Byt to charakter i temperament tak awanturniczy, ze idgc za popgdem
impulséw, wcale dla Rzptej niekiedy pozytecznych, nie dawal Zzadnej
gwarancji ani wytrwania, ani poddania si¢ regularnemu kierownictwu.
Stad tez do stuzby panstwowej nie nadawatl sig.

Doskonale jednak ten niespokojny i nerwowy charakter wotyn-
skiego kniazika godzit si¢ z duchem pojmowania wolnosci po ko-
zacku, to jest nie odrdézniajac jej od swawoli. Mato si¢ zastanawiat
nad tem, z kim i o co ma si¢ bi¢ — byle si¢ bi¢. Niebezpieczenstwo —
to byl jego zywiol. On go szukat wszedzie, bez wzglgdu na to, czy si¢
narazal w interesie Rzptej, czy tez dzialal wbrew jej interesom —
byle to dogadzato upodobaniom jego natury i charakteru.

Nie posiadamy dowoddéw na to, azeby Rzpta nadawata kieru-
nek indywidualnym zapalom Dymitra w pierwszym okresie jego
dziatalnosci — jako ochotnika w walce z Tatarami i Turkami, ale
wsp6Ino$é akcji z Pretficem, jakotez samodzielna akcja wskazujg
wyraznie, ze walki jego czas jaki§ byly celowe i zgodne z planami
polityki polskiej.

Musimy sobie przypomnieé¢, ze Rzpta w tym czasie miala pokoj
z Sulejmanem, nie mogla tez wystepowaé przeciwko niemu zaczepnie
jako panstwo, ale to nie przeszkadzato diugim pertraktacjom obu
narodow, polskiego i tureckiego, w sprawie Ponizia Czarnomorskiego,
ktore Rzpta uwazata jako swoja wlasno§é panstwowa80). Sprawa ta

80) Sprawe¢ te rozpatrzono w rozprawie: Prawa Polskd do Pomo-

rza Czarnomorskiego (Przeglad Narodowy, R 1920, Nr. 6,
tom XXII).
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od roku 1542 m. w. nabrata duzego politycznego ozywienia, a poli-
tyka ,,spedzania" Tataréw od Baru i Czerkas przybierata charakter
podjazdowej wojny, w ktorej zaczepng strona byta Rzpta.

W tym czasie, bo juz okoto 1550 roku, zjawia si¢ na wyspie
Dnieprowej Chortycy Dymitr Wiszmowiecki8t). Nie dlugo utrzymat
si¢ na tym posterunku, ktéry historycy ruscy nazywaja ,,pierwsza
Siczg Zaporoska" — i niewierny jak dlugo (na pewno) tam przebywat.
Hruszewskij przypuszcza, ze byt niezadowolony z rzadu litewskiego,
bo mu zapomogi nie dawat&). Nielogicznos¢ tego wniosku jest ude-
rzajaca: Wiszniowiecki wlasnemi sitami buduje tam zameczek w inte-
resie obrony Rzptej przed Tatarami — i c6z robi? Opuszcza dobro-
wolnie swoj posterunek iidzie na stuzb¢ — do Moskwy — lub Turkow.
Bylby to osobliwy gatunek niezadowolenia — ,na zlo§¢" Rzptej!
Nawet tak nieobliczalny charakter, jak Dymitra Wiszniowieckiego,
musiat mie¢ glebsze pobudki. Ot6z pobudek tych nieznamy. Wiemy
tylko, ze w r. 1553 opuscit swoje stanowisko i z gromadka, takich
jak sam oczajduszéw, udal si¢ do Turkow8). Mialo to nastapic
w czerwcu 1553.

Czyn ten, nie majacy na poz6ér umotywowania, zaniepokoit
krola i Rzpta. Pokazato si¢ jednak, ze nie miat on zadnych nastgpstw.
Jak niewiadomo po co zerwatl si¢ Dymitr z Chortycy, tak bez znanego
nam powodu ,,odjechal" cara tureckiego. Niepodobalo mu si¢ tam.
W roku 1554 juz go widzimy znowu na stuzbie krolewskiej na Nizie.
Bierze on wybitny udziat w cichej walce z Turcja i Tatarami o Niz
Czarnomorski, rozpoczete] przez Zygmunta Starego, a prowadzonej
przez Zygmunta Augusta. Sulejman uskarza si¢, ze ,kniaz Dmytrasz"
od czabanéw, pasajacych swoje owce migdzy Dniestrem a Dnieprem,
na polach Biatogrodzkich i Oczakowskich ,,opasne wybiera¢ kazal"
(1554), wykonywat w ten sposdéb prawo przynalezno$ci tych ziem

8) Ewarmie kij w cytowanym juz artykule p. t: Ostrow Chortica na
mriefcie Dnieprie (Kijew$kaja Starina 1886, styczen, str. 47), tak samo jak Hru-
szewskij robi Dymitra synem Iwana i daje mu jatko braci Andrzeja, Konstantyna
i Zygmunta i robi go starosta Czerkasikim i Kaniowskim, bez powolywania sic; na
zrédla dokumentalne. Szczegélowy opis Chortyckiego zameczku daje autor na
str. 56, jako resztki po zameczku Dymitra. — iNatezy przypus$ci¢, Ze opis ten
odnosi isi¢ do pézniejszego poibytbu Wiszniowieckiego Via Chortycy (o. 1556). Po-
mijamy szczegély topograficzne, przytoczone przez Ewarniokiego, jak i wiele
innych, Iktore moglyby by¢ na miejisciu w monografji posSwieconej wKlacznie
Dymitrowi WisznioWieckiemu.

82) Istoria Ukrainy-Rusy, t. VII, str. 115.

8) Listy Zygmunta Augusta, str. 54—S58.



do Rzptej$d). Niewatpliwie dzialo si¢ to za wiedza krola i Rzptej.
Niezaleznie od tego powtarzaly si¢ ciggle najazdy na utusy tatarskie
i Oczakoéw. ,Zarastatly szlachy Tatarom w glab Rzptej** — jak si¢
obrazowo wyrazil Pretfic w swojej ,,Obronie4. To powstrzymanie
tatarskich inkursyj i wzgledny spokdj wyrazita ludno$¢ miejscowa
w dykcji: ,,za czaséOw Pretfica wolna od Tatarow granica**. A trzeba
przyznaé, ze nie malo przyczynit si¢ do tego Dymitr Wiszniowiecki.
Nieporownany w swoich inwencjach kozackich Michajto Hruszewskij,
odjazd ksigcia Dymitra do Turcji, pomimo skarg, jakiemi Sulejmaii
zasypywal Rzpta na ,kniazia Dmytrasza** o ne¢kanie Turkéw, utrzy-
muje, ze w planie Wiszniowieckiego w walce z Krymem byto ,,opar-
cie si¢ na Turcji przeciwko Krymowi**8) — 1 dlatego udat sig
w r. 1553 do Turcji. Mato zrozumiata polityka. Dziwi¢ by si¢ tylko
nalezato dlaczego Turcy, do ktorych dobrowolnie udat si¢ Dmitrasz,.
od razu nie wsadzili go na pal, a przez pig¢ lat czekali na sposobnos¢
przytapania go. Nie ulega, biorac te sprawe logicznie, watpliwos$cia
ze Wiszniowiecki odjechat do Turcji, poprzednio porozumiawszy si¢
i uzyskawszy gwarancje bezpieczenstwa — o czem wiadomo$¢ do nas
nie doszta. Turcy za$§ skwapliwie skorzystali z tej sposobnos$ci, aby
wroga, tak dla nich groznego, ugltaska¢. Moze go tudzili hospodar-
stwem woloskiem juz wtedy.

Nie liczac si¢ zupeinie z psychika Dymitra, odznaczajaca sig
awanturniczym niepokojem, miotajacym nim od jednej ostatecznos$ci
do drugiej, Hruszewskij usituje mu narzuci¢ plany osobliwej kozackiej
polityki, jeszcze mniej zrozumiale niz jego niecoczekiwane rzucanie
si¢ w réozne strony. Wiszniowiecki mial — wedtug jego mniemania —
»plan sojuszu na dwa fronty: opierajac si¢ o Rzptg i utrzymujac
dobre stosunki z Turcja, trzymaé¢ Krym w ciaglym szachu®). Trud-
no wyrozumie¢ motywy takiego sojuszu, gdy Wiszniowiecki, ,,opie-
rajac si¢ o Rzpta** — ucieka do Turcji, a chcac Turcj¢ pozyskaé dla
sojuszu — powtarza kilkakrotnie krwawe najazdy na jej posiadlosci.

Wiszniowiecki, wrociwszy z Turcji, przy posrednictwie Miko-
taja Sieniawskiego pogodzit si¢ z kroélem i znowu powrdcil na Niz,
na Chortyce na to samo stanowisko, najbardziej odpowiadajgce jego
temperamentowi, pelnemu rycerskiego animuszu.

W interesie polityki polskiej lezalo wypedzi¢ Tatarow ze swoich
prawowitych posiadtosci nadbrzeznych i niedopusci¢ ciggtego napty-

84) Prawa Polski do Pomorza Czarnomorskiego (Przeglad Narodowy,
Nr. 6, t. XX, str. 877).

“) Is tor ia Ukrainy-Rusy, t. VII, str. 115.

*6) 1st. Ukrainy-Rusy, t. VII, str. 116.
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\vu nowych sit z Krymu do tycli posiadtosci, dlatego tez usitlowatla
Rzpta ,,spedzac¢*' ich ze stepow i broni¢ przejscia na Tawani. Na tej
potudniowo-wschodniej granicy rozwinat swoja dziatalno$¢ Dymitr
Wiszniowiecki, ktéora uwienczong zostala wybudowaniem zameczku
na Chortycy. W interesie obu sasiednich panstw, W. X. Moskiew-
skiego 1 Rzptej polskiej lezato zadanie zwalczania tak niebezpiecznego
sasiada-rabusnika, jakiem bylo panstwo Krymskie. Chortyca dla obu
panstw przedstawiala si¢ jako dogodny punkt oparcia: dla Moskwy
jako punkt wypadowy w stepy potludniowo-wschodnie Zadnieprza na
koczowiska tatarskie, a w razie najazdu na panstwo moskiewskie
jako grozba odcigcia tatarskich czambuléw od Perekopu. Niz Dnie-
prowy, co do prawa posiadania, byt objektem spornym. Prawy brzeg
i Dniepr caly, z tytutu jeszcze litewskich i Witoldowych podbojow,
nalezal do Polski, ale sama wyspa Chortyca, jako punkt duzego mili-
tarnego znaczenia w owe czasy n¢cil i Moskwe.

Gtlosna $réd Nizowego kozactwa stawka Dymitra Wiszniowiec-
kiego, zwrocita na niego uwage Moskwy, jako na dzielnego wodza
w walce z Tatarami i Turkami i nic dziwnego, Ze starano si¢ go przy-
ciggnag¢ na swoja stron¢, tembardziej wobec zamierzonej wojny
z Krymem, ktérego znaczenie, trzeba przyznaé, lepiej Moskwa rozu-
miata dla przyszto$ci niz my. My bronilidmy si¢ tylko, Moskwa pro-
wadzita polityke¢ agresywna. Taka polityka lepiej odpowiadata
duchowi charakteru Dymitra. By¢ przeto moze, ze tajemnie, bez
pozwolenia rzagdu polskiego brat udziat w starciu si¢ Moskwy z Kry-
mem, jako ochotnik. Tej okoliczno$ci przypisaé nalezy, ze z powodu
tego udziatu juz w lecie 1556 roku obiegata pogloska, ktéora znajdu-
jemy w relacji poslow moskiewskich, ze ,,Wiszniowiecki odjechal do
Moskwy*#*87). Nikonowski latopis zapisat t¢ wiadomos$¢ dopiero we
wrzes$niu. Byta to wiadomos$¢ niewatpliwie na podstawie rzeczywiste]j
oparta, chociaz nie glo$na jeszcze, a moze i rozmys$lnie ukrywana
przez ksigcia Dymitra.

Wiosng 1556 rozpoczeta si¢ wojna Moskwy z Krymem. W czerw-
cu Rzewskij, ktory stal na czele wyprawy, chwalit si¢ sukcesami, ale
wigcej tu byto chwalby niz zwycigstwa. Wspoélnie z Kozakami Ka-
niowskimi i Czerkaskimi — byto ich okoto 300 — zdobyto Istam—
Kermen. (na dolnym Dnieprze, naprzeciwko dzisiejszej Kachowki),
zrobiono duzo szkody, ale cofnigto si¢ takze nie bez stratSy). W relacji
Rzewskiego nie ma ani stowa o Wiszniowieckim. Ale wiedzieli

8) Pamiatniki snosz. z polsko-litowsk. gosud., II, str. 230 n. n.
8) Nikon, lie to p., str. 27I.
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w Krymie o jego obecnosci. Poszly skargi do kréla. Zygmunt August
wypart si¢ obecnosci Dymitra, zwaliwszy wszystko na kozakéw mo-
skiewskich K. Ale to zgota nie zmienito stosunkow Moskwy do
Wis«niowieckiego, zachegcajac go — jak utrzymywal Zygmunt Au-
gust — do oddania jej Chortyckiego zameczku, ktory miatby ,trzymacé
na imi¢ cara moskiewskiego". Ale Wiszniowiecki opowiedzial sig
jakoby przy krolu i Rzeczpospolite;.

Wogoble stanowisko Wiszniowieckiego bylo niewyrazne, chwiej-
ne, a nawet niebezpieczne, gdyby w rzeczy samej chcial odda¢ Chor-
tyc¢ carowi. Kniaz Dmytrasz awanturowat si¢ na wtasna r¢ke, a nie-
bezpiecznie byto naciska¢ na niego stanowczo. Trzeba bylo wycze-
kiwa¢. Zygmunt August chcial go odwotaé na wojng Liwonska, ale
rozwydrzony Kozak zbyt zasmakowatl w swawoli, azeby si¢ dat ruszy¢.
Nie wytrzymal wreszcie namow i nacisku Moskwy.

Krym, uporawszy si¢ z Moskwa, postanowil zgnies¢ Wisznio-
wieckiego w jego zameczku na Chortycy. W styczniu, gdy Dniepr
stangt, han wybrat si¢ z duzemi sitami na nienawistnego sobie Dmy-
trasza. 24 dni osadzal zameczek — i odstapi¢ musial ze stratami.
Chwalit si¢ tern Wiszniowiecki przed krolem i o positki prosit — ale
zamiast positkow otrzymat zachg¢t¢ do wytrwania.

Jezeli uwierzy¢ relacjom postéw moskiewskich, to han Krym-
ski usitowat przyciagnaé Wiszniowieckiego ,,na sluzbe" i podarunkami
go obsypywat9). Byl to zreszta wyprobowany sposob, aby unieszko-
dliwi¢ niebezpiecznego cztowieka. Wiszniowiecki nie dat si¢ jednak
wzigé na t¢ przynetg, wiedzac dobrze, ze obietnice taski tatarskiej
i tureckiej konczyty si¢ czgsto na szubienicy. Nie mogac przywabic
ku sobie nieprzejednanego wroga, han postanowit raz jeszcze wysa-
dzi¢ go z Chortycy. Tym razem byla to wspolna wyprawa, bo nie
tylko Turcy towarzyszyli hanowi, ale przylaczyta si¢ i Wolosza. Roz-
poczeto ja w lecie 1557 roku. Zdaje si¢, ze o tej wyprawie nawet
Zygmunt August nie wiedzial, a nasi pisarze, uwazajac ja zapewne
za jedna z licznych utarczek na pograniczu, nic o niej nie napisali.
Gtucha wiadomos$é o tom, bez szczegotow, podali latopiscy moskiew-
scy 91). Od nich tez dowiadujemy sig, ze wyprawa skonczyta si¢
niepowodzeniem dla Wiszniowieckiego. Nieprzyjaciela zwycigzyli
nie bronig lecz gtodem. Obl¢zonej garstce na Chortyckim zameczku

so) Posolskaja kniga, I, str. 139.

*) Kruszewski j slusznie domys$la siie, Ze list musial byé pisany przed
wyprawa letnia Hana na Ghontyca. Odniesienie do roku 1556, jak to czyni W olff,
nie mialoby znaczenia (Ist. Ukrainy-Rusy, 1. VII, str. 120, patrz przypisek).

9) Nikon. lieto p., str. 286.
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zabrakto zywnos$ci. Kozackim przeto zwyczajem chytkiem wynikneli
si¢ na czajkach. Nawiasem doda¢ nalezy, ze owe sltynne ,,czajki“ ko-
zackie, wytozone jakoby skora zubrza zewnatrz, miaty by¢ pomysltem
Dymitra Wiszniowieokiego. Zostawiwszy Chortycki zameczek w rg¢-
kach mséciwego wroga, ktory go doszczetnie zrujnowat, Wiszniowiecki
opart si¢ w Czerkasach, zapewine u brata Michata, ktory réwniez byt
starosta Czerkaskim.

Niespokojny duch kniazika, wychowanego w hulaszczem i swa-
wolnem zyciu Kozakéw na Nizie ukrainnym, nie moégt si¢ pogodzic¢
z bezczynnos$cig. Nie poddajacy si¢ zadnej dyscyplinie, zadnej regu-
larnej stuzbie wojskowej, kierowat si¢ tylko wilasng wolg i impetem.
Obdarzony z natury temi przymiotami, przylgnat do rozwichrzonej
i swawolnej kozaczyzny, ktora gwoli wolnosci wtoczyla si¢ $rod traw
stepowych, po halkach i czaharach czatujac na lby tatarskie, niosac
i swoje pod szable bisurmanskie. To zycie i taki jego charakter
ujat intuicyjnie Malczewski w stowa: ,kon, step i Kozak — jedna
dzika dusza".

Mato miat on uznania Rzptej, a jeszcze mniej pomocy, gdyz
Rzpta uwazata tego rodzaju wojng, jaka prowadzit Wiszniowiecki
ma wtasng re¢ke, bezplanowo, z amatorstwa niejako, jako wojng dla
wojny, za zwykle pograniczne awantury, niech¢tnie patrzyta na -jego
samowolne wybryki. Nie widziano w tern zadnego pozytku dla pan-
stwa, lecz tylko zaognienie stosunkéw, ktore dawato powdd Tatarom
do ,wtarzek" wglab panstwa. Na stanowczg planowa wojn¢ z Kry-
mem Rzpta zdoby¢ si¢ nie mogla. Wobec takiego politycznego
nastroju nie bylo pola dla Wiszniowieckiego. Zaofiarowal przeto
swoje ustugi przeciwko Krymowi Moskwie.

»We wrzesniu 1557 roku — zapisuje latopis Nikonowski —
przyjechat (do Moskwy) do cara i wielkiego kniazia Iwana Wasile-
wicza (Groznego) wszystkiej Rusi od kniazia Dymitra Iwanowicza
Wiszniowieokiego9y bi¢ czolem Michajlo Jenkowicz, azeby jego
(Wiszniowieokiego) hosudar pozatowal i kazat stuzy¢ sobie, a onby
krola opuscit i na Dnieprze, na Chortyckim ostrowie grodek wysta-
wit naprzeciwko Konskich wod i krymskich koczowisk". Hosudar

92) Patroniuliczny dodatek ,I\vano\vicz“ nie moze by¢ uwazany za dowéd
(pochodzenia. Poniewaz byt jeszcze Dymitr, syn Iwana, a wnuk Michala, mogl
latwo kronikarz moskiewski wziagé¢ jednego za drugiego. Wobec braku innych
dowodow mozemy oprzeé¢ si¢ na najblizszym 'prawdy t. j. Geneatogji Domu
Wiszn iowiec kich, Kktéora opierala si¢ na tradycjach rodzinnych, pewniej-
szych niz wiadomos$ci dalekich bardzo kronikarzy, czenpane z drugiej reki, co do
pochodzenia samego Dymitra.
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»pozatowal Wiszniowieckiego i pozwolil stuzy¢ sobie". Wystano tedy
z Moskwy do Wiszniowieckiego dzieci bojarskich Szczepotiewa
i Nezaja Rtiszczewa z hramotg, porgczajaca bezpieczny przejazd
i zycie jadgcemu do Moskwy. Wiszniowiecki otrzymat w dziedziczne
wtadanie Bielew z przylegtemi wlosciami i siotami, kilka siot pod
Moskwa, bogate dary, a na przejazd dziesi¢¢ tysiecy rubli — olbrzy-
mia sume¢ jak na owe czasy9). Wziawszy pod uwage agresywna
polityke W. X. moskiewskich do Krymu, taki oczajdusza, ktory juz
kilkanascie lat potykat si¢ z Tatarami, znal dobrze stepy i kryjowki,
nic dziwnego, ze byl wysoko ceniony. Wobec przymierza Rzptej
z Krymem, dla Wiszniowieckiego nie bylto wtlasciwie pola, dlatego
tez chetnie do Moskwy si¢ udal.

Na poczatku roku 1558 widzimy go juz na czele wyprawy
moskiewskiej na Krym. Od chwili ,,zjechania"l Wiszniowieckiego do
Moskwy i catej jego dziatalno$ci tam, polskie wspodlczesne zrodta
nie podaja zadnych wiadomosci. Nic dziwnego, rzecz dziata sig
w obcem panstwie. To tez w rosyjskich tylko zrédtach mozemy §$lady
jego dziatalnos$¢ znalezé.

Jako znajacy dobrze teren przysztej walki i materjat, ktorym
mial operowa¢, Wiszniowiecki mial zamiar, o ile domys§la¢ sie
wolno, od Dniepru uderzy¢é na Tataré6w, a ostabiwszy lub zwycig-
zywszy ich z tej strony, dalej juz wspoélnie z Moskwg, w glab tatar-
skich stepow ruszy¢. Jesli nie glowne dowddztwo, to w kazdym
razie gtowny kierunek wyprawy musial by¢ przy Wiszniowieckinr
W zimie na gérnym Psie i Sejmie przysposobiono czajki. Wisznio-
wiecki przez stosunki swoje z niespokojnemi watahami na stepach
Azowskiego i Kaspijskiego Ponizia, gdzie niewatpliwie stawa o nim
dobiegata, zaprosit Kozakéw nizowych, zdotat zachgci¢ do wyprawy
nawet murzow Kabardynskich. Czajkami byt zamiar doptyngé¢ do
Islam-Kermen, zameczku tatarskiego i zlaczyé si¢ tam z ladowem
wojskiem moskiewskiem %). Car zaproponowal Zygmuntowi Augu-
stowi wspolny atak na Krym. Mys$l wcale byla dobra, chociaz poli-
tyke zaborcza Moskwa maskowata ,litoscia nad rozlewem krwi
chrzescijanskiej". Na tym punkcie byta Moskwa zwykle bardzo za-
tosciwg — w hramotach. Poniewaz inicjatywa wojny wyszta od
Moskwy, lekano si¢, ze zabdr mozliwy Krymu bedzie tylko wzmo-
cnieniem Moskwy bez pozytku Rzptej. Dokonata tego czynu Moskwa
sama, ale dopiero po 220 latach, a wtedy tak nas ,zaiparta", jak prze-

e3) Pamiatniki snosz. z .polsko-litowsk. gosudarstwom, t. I, str. 543.

®&) Pamiatniki snosz., t. II, str. 542 n. n.
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widywano w potowie XVII wieku, ze ruszy¢ si¢ nie mozna byto. Tym;
razem Rzpta zadowolnita si¢ tem, ze Moskwa ostabi tylko Krym, co
bedzie takze z pozytkiem Rzptej. Propozycje Moskwy ,wiecznej
zgody" nie byly przyjete wobec tego, ze Moskwa proponowala wojne
na podstawie staniu posiadania, a Polska nie chciatla wyrzec si¢ ani
Smolenska ani Siewderszczyziny.

Wiszniowiecki ruszyl sam pod Perekop z Nizu, dokad Moskwa
miata przysta¢ swoje wojska z djakiem Rzewskim i z zapasami
zywno$ci. Zostawiwszy czoélna na Dnieprze, stepem wyruszono pod
Perekop. W drodze zadnego spotkania z Tatarami nie bylo, gdyz
han wszystkie hordy cofnat na Perekop, azeby zagrodzi¢ droge da
wnetrza Krymu. Widocznie doszty go wiadomos$ci o planach Wisz-
niowieckiego wtargnigcia na poéitwysep i zdobycia tam twierdzy
Koztowa, jako punktu oparcia dla siebie. Przed Perekopem =zatrzy-
mano si¢. Widocznie sity Wiszniowieekiego byty za mate, a ryzyko
w razie niepowodzenia zbyt wielkie, dos¢ ze Kozacy cofne¢li si¢ od
planu zdobycia Krymu. Wiszniowiecki wrbécit do Islam-Kermen
i tam lato spedzil. Wielkie plany skonczyly si¢ na niczem. Rzewskij
zetknat si¢ z Wiszniowieckim za porohami, dopiero juz po powrocie
z nieudalej wyprawy. Mozna przypuszczaé, ze to bylo rozmy$lne
opoOznienie: wystawiono Wiszniowieekiego na prob¢ zdobywania
Krymu wtasnemi silami, a Rzewskij mialby dokonczyé¢ zwycigstwa.

Po przebrakowaniu wojska i odestaniu do Moskwy stabych
i chorych, Wiszniowiecki otrzymat rozkaz pozostawienia Kozakoéw
swoich na Dnieprze pod rozkazami Rzewskiego, a sam odwotany zo-
stal do Moskwy.

W roku nastgpnym Moskwa wrocita do planu zdobycia Krymu,,
ale na naczelne dowodztwo nie powotano zgota Wiszniowieekiego,
lecz plan ten powierzono wojewodzie Adaszewowi. Oprocz zanie-
pokojenia Krymu od morza i ten plan nie mial innych nastepstw.
Wiszniowieekiego wystano na Don, azeby stamtad zaatakowal Krym.
Szczegdtow tej kampanji i udzialu w niej Wiszniowieekiego nie
znamy.

Tymczasem stosunki z Rzpta od strony litewskiej byly wobec
Moskwy coraz bardziej napr¢zone. Spodziewano si¢ wojny. Ta
musiato wplynaé na zmiang¢ polityki wewnetrznej Moskwy wobec
Wiszniowieekiego. Widocznie jego burzliwy temperament nie budzit
zaufania. Wobec innego nastroju politycznego, wojna z Krymem
samg silta rzeczy usune¢tla si¢ na plan drugi. Ale mozliwo$¢é wojny na
litewskiej granicy czynila sytuacj¢ wobec Wiszniowieekiego drazli-
wa 1 niepewng. Tem tylko nalezy, do pewnego stopnia, wytlumaczy¢,.
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ze Moskwa nie tylko odwotata Wiszniowieckiego z Nizu, ale go wy-
siata na Kaukaz dla wojny z Czerkiesami. 1 tu szczegdétow brak.

Moze Wiszniowiecki odgadnat (polityk¢ Moskwy wobec siebie
i rozchwianie si¢ swoich planow, wojny z Krymem; najpewniej jed-
nak przyczynita si¢ do tego ta drugorzedna rola, jaka mu Moskwa
przeznaczata zawsze. Zbyt ambitny i zbyt przyzwyczajony do samo-
dzielnej akcji, nie moégt zasmakowaé¢ w roli wojewody carskiego,
ktorym car kieruje, jak si¢ jemu podoba. Cofnal si¢ przeto, prawdo-
podobnie samowolnie z Kaukazu i poniziem Azowskiem i Czarnomor-
skiem, stepami, przedzierajac si¢ przez koczowiska tatarskie, bo
innej drogi nie bylo, wrocit w lecie 1561 na Niz Dnieprowy i osiadl
na niewielkim ostrowie Monastyrskim, powyzej Chortycy. ,Zjechat®
zatem ze stuzby carskiej tak samo, jak przed trzema blisko laty
»zjechal" ze stuzby hospodarskiej do Moskwy.

Listownie zglosit si¢ do brata Michata, ktory byl starosta
Czerkaskim z usprawiedliwieniem i zyczeniem powrotu do ojczyzny.
Wyrzekatl si¢ moskiewskich zaszczytow i ,,pomiestij" i rozpoczat
swoje zabawy z Krymcami i Turkami, niepokojac ich i zapeg¢dzajac
si¢ pod Oczakow.

Tymczasem niespodzianie otworzyto si¢ nowe pole dziatania dla
lego niespokojnego temperamentu. Zjawil si¢ w Polsce ,niejaki
Heraklides Bazylikus, ktory si¢ despotem Samos wyspy nazywal" —
pisze Bielski. Cztowiek zrgczny, wyksztatcony, gtadki i ,,okoto Wo-
jewodztwa Wotoskiego pomyslaé poczal"0’). Zebrawszy sobie gro-
madke Kozakéw, wyprawit si¢ do Wotoch z Albrychtem Laskim.
Prawdopodobnie juz w tej pierwszej wyprawie uczestniczyl Wisznio-
wiecki, bo Bielski méwi, ze ,niektérzy ludzie zacni z Polski pomoc
mu ofiarowali", a domyst ten da si¢ tem poprzeé, ze z Laskim wspoél-
nie zjawili si¢ na Sejmie w r. 1561 i uzyskali przebaczenie. Udato
si¢ im wypedzi¢ wojewode Aleksandra, a osadzi¢ Heraklida. Gospo-
darstwo nowego wojewody rozpoczeto si¢ od zdzierstwa tak wiel-
kiego, ze nie zapowiadalo to dilugiego panowania. Laski i Wisznio-
wiecki odjechali go i przybyli na Sejm do Warszawy, gdzie ,uczciwa
o sobie sprawe dali, przeto taskawie byli od kréla przyjeci i wina im
przejrzana" 9%). Rychto potem Wiszniowiecki zachorowat. Bylo po-
wszechne mniemanie, ze go otruto. Krol kazat swemu lekarzowi
leczy¢ go.

95) Bielski, t II, str. 1138.
9%) Ibid., str. 1145.
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Tymczasem sprawy na Wotoszczyznie zle poszty. Heraklida
stragcono z wojewodztwa, a na miejsce jego powolano Tomzg. Roz-
dwojenie, wywotane $ré6d Woloszy, na tem si¢ skonczylo, ze postano
po Wiszniowieckiego, chcac go, zamiast Tomzy na tronie hospodar-
skim osadzi¢. Bielski opisuje to zdarzenie pod rokiem 1562. Wisz-
niowiecki wyruszyt ze swoimi Kozakami. ,,Wolosza zobowiazata si¢
przysi¢ga, ze go za pana swego wezmall ale pomoc nie nadeszla.
»Tomzini ludziell pogromili go. Wiszniowiecki chory jechal na
wozie i, nie mogac ujs¢ pogoni, schowal si¢ w kopic¢ siana. Chtlop,
ktory przyjechal po siano, wydat schronienie. Pojmano go tedy
wraz z innymi Polakami, nad ktérymi w dziki sposob pastwili sig
Wotocliy, bo pojmanym obcinano nosy i uszy i tak oszpeconych do
Polski odsytano. Wiszniowieckiego za$§ wraz z Janem Piaseckim,
herbu Zabawa, Tomza cesarzowi tureckiemu do Konstantynopola
odestat.

Oczywiscie, byl to dla Turkéw pozadany bardzo kasek, bo si¢
zems$ci¢ na nim mogli za wszystkie przykrosci, jakich doznali od
niego w ciagu wielu lat. Bielski powiada, ze obadwa na haku za-
wieszeni byli nad odnoga morska ku Galacie idac. Piasecki tatwiej
skonat, bo gtowag na dot zawist, i tak go predko krew zalata; Wisz-
niowiecki za$ za zebro uwiazl i tak oczyma si¢ obrocit ku gorze,
przeto byt zyw do trzeciego dnia, az go Turcy ustrzelili z tuku, gdy
przeklinat ich Mahometa9)).

Tak tragicznie zakonczyly si¢ losy jednego z najodwazniejszych
i najniespokojniejszych wodzéw tej Kozaczyzny, ktdra niezorgani-
zowana jeszcze w odr¢bna warstwe i klas¢ wojenna, krzepiac si¢
i zwigkszajac w bezustannych zatargach rabowniezych ze §wiatem mu-
zutmanskim, wzrastata, dzigki niedbatosci i nieprzewidywaniu rzadu
polskiego, w sile, aby niezadlugo wystapi¢ do walki w wlasnem
panstwie o prawo swawoli. Urosta ona pod opieka starostow ukrain-
nych, i pod ich kierunkiem nieraz okazala swoja pozytecznos$é, ale
wylamawszy si¢ z pod tej opieki, stata si¢ czynnikiem swawolnym,
niespokojnym i szkodliwym dla panstwa.

Dzikie zycie pustyn stepowych Ponizia Czarnomorskiego, owego
stynnego Nizu Dnieprowego, gdzie wrogie zawsze sobie dwa §wiaty —
turanski i stowianski stykaly si¢ bezustannie, pociggalo ku sobie
najniespokojniejsze zywioly miejscowe 1 panstwowe, ktore, czesto
w niezgodzie z prawem, szukaly tu schroniska i przygod. Nikt nie
pytat o nazwisko przybysza, ani skad przychodzi, a zdobywszy krzy-

87) Bielski, Kronika, II, str. 1149.
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wa szable na pierwszym spotkanym Turku lub Tatarzynie, a gdy si¢
zdarzyto i na najblizszym swojaku, je§li wtasnej glowy nie ztozyt
w walce, stawal si¢ uczestnikiem bezimiennego stepowego spote-
czenstwa. Zwiazany z pierwsza lepsza watahg rabowniczg, mierzyt
stepy, nocowal po balkach, zyt tylko zwierzyng stepowa i czekat
sposobnos$ci, azeby si¢ znowu do innej watahy przylaczy¢ i ruszyé
z nig na ulusy tatarskie, na Oczakéw, Kilje lub Bialogrod.

Taki wyrobiony, zahartowany i wytrwatly zywiol wojenny, gdy
znalazt odpowiedniego wodza, stawal si¢ grozna sita dla sasiadow.
Stuzyli oni Rzptcj tak sarno odwaznie jak i przeciw Rzptej, zalezato
to od tego, kto na czele stawal. Pretfice, Lanckoronscy, Buczaccy,
Rozynscy, Zborowscy, Wiszniowieccy wodzili ich na Tatar6w, a Na-
Jewajki, Pawluki, Skidany, Kosinscy, Chmielniccy — na Rzpta.

Dymitr Wiszniowiecki byl moze najwybitniejszym typem sko-
zaczonego kniazia, a wedlug charakteru i temperamentu sadzac,
niczem innem nie byl tylko — Kozakiem, czlowiekiem, ktéry upodo-
bal sobie zycie bez jutra, §réd niebezpieczenstw’ i przygdd. Sen
w trawie stepowej milszy mu byt niz w spokojnem i wygodnem tozu
Wiszniowieckiego zamku; nocna muzyka stepow — owe glosy i echa
tajemnicze pigkniej mu brzmiaty w wuszach niz brzg¢czenie harf,
a tance z pohancem, gdy si¢ dwa zycia wazyly na ostrzu szabli, bar-
dziej przypadatly mu do smaku niz tance i rozmowy z biatoglowami.
Zyt z natura, z jej otoczeniem jak kazdy Kozak z jego watahy; dzielit
chleb i gtéd swoich zoinierzy, icti wesoto§é, ich smutki, ich triumfy.
Dla ttumu kozackiego, ktorym dowodzit, nie istniat zaden tytut kmia-
ziowski. Dla nich on byt tylko hetmanem i wodzem, towarzyszem,
ktory ich widdt na bisurmana — to bylo jego i ich chwala rycerska.

Poeci kozackiego zycia, tak samo jak pozniej Roézynskiego
i Zborowskiego, otoczyli Wiszniowieckiego swoja pie$§niag. Widziano
wr nim bohatera-Kozaka, tak samo jak nieznanego z dziejéow Andy-
bara, trzech braci uciekajacych z niewoli tatarskiej, Kozaka-Hotote
i innych. Dzigki zro$nigciu si¢ swemu z zyciem kozackiem, w oczach
poetow wspodlczesnych zgingly wszystkie jego ideje polityczne, wszyst-
kie jego 'zdolno$ci umystowe, jego wysokie urodzenie — to dla nich
nie miato zadnego znaczenia. Ceniono w nim to, co miato stanowié
ideal kozackiej duszy: osobiste bohaterstwo, pogard¢ $mierci i row’-
no$¢ zolnierska.

Z temi przymiotami przyszedt on do legendy i poezji kozackiej,
a pézniej — o wiele pozniej — 1 do naszej. W jednej z najpi¢ckniej-
szych dum kozackich, poeta kaze mu ,,w Carogrodzie na rynku pié
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midéd i gorzatke"®). Ten wrzekomy hetman kozacki — hetman
tylko de facto — tak samo jak znosi wytrwale gloéd bezgraniczny,
bezgranicznej tez oddaje si¢ hulance, gdy nie ma z kim bi¢ si¢. Le-
genda poetycka wubrata go w rysy krwawo-dramatyczne, peine
wysokiego bohaterskiego napigcia. Przyprowadzony jako niewolnik
do Carogrodu, stawiony przed oczy Padyszacha, nie traci swojej
dumy rycerskiej. Na zachete przyjecia wiary muzulmanskiej i po-
$lubienia jego corki, odpowiada $mialo: twoja wiara przekleta,
a twoja corka wstretna dla mnie. Potem cesarz turecki kazal go
za ziobro powiesi¢ na haku pod zatoka Galacks.

Bylo to niewatpliwie zdarzenie prawdziwe, ktore poeta kozacki
ozdobil barwa kozackiego zycia. W poezji tej wystapil on jako
,bajda" ), to jest czlowiek proznujacy, hulaka, oczajdusza, moze
narwaniec. Wszystkie pojecia potrosze mieszcza si¢ w tym wyrazie,
a wyraz odpowiadatl zupetnie 6wczesnemu pojeciu Kozaka.

Tragiczny koniec zycia Dymitra Wiszniowieckiego w naszej
literaturze nie miat wielkiego powodzenia. Tylko, o ile wiemy, Lucjan
Siemiefiski poswigcit mu jedna ,,dume®, ktorej trescig byta S$mieré
Wiszniowieckiego 10°), ale nie utrafil ani w ton kozackiej dumy, ani
ujat charakter tego rycerza-Kozaka, dla ktorego $mieré byta taka
sama igraszka jak taniec. Jeszcze mniej zrozumieli psychike¢ Wisz-
niowieckiego poeci ruscy, ktorzy koniecznie przerabiali go na ,za-
poroskiego bohatera", dla ktéorego nie wojna w imi¢ idei i potrzeb
panstwa, lecz dzikie mordowanie iludzi dla rabunku bylo jedynym
celem, a za jedyne usprawiedliwienie takich czynéw byla — inna
religja nieprzyjacielska. Nieda si¢ zaprzeczyé¢, ze w tern zetknigciu
si¢ ludzi dwoch odrgbnych ras, odmiennych religij, ale stojacych na
jednakim poziomie moralnym, nie braklo nigdy bohaterstwa moso-
bistego, ale bohaterstwo Kozaka tatarskiego i Kozaka z Nizu Zapo-
roskiego niczem nie roznilo si¢ od siebie: jeden szabla nawracal na
religje Mahometa, a drugi — na religj¢ chrzes$cijanska. Tatarzy
rabowali dwory, palili wsie, uprowadzali bydto i ludzi w jasyr i han-
dlowali nimi na dalekich rynkach wschodu, a Kozacy rabowali
miasta, uprowadzali kobiety, kopytami konskimi tratowali dzieci,
a skarby zrabowane przepijali u zydowskich karczmarzy. Takim

B9 Roézine warjanty tej dumy znajdzie czytelnik w pracach Antonowicza
i D.ragomanowa, Iwana Franka, Grinczenka i in. Nie powoluj¢ si¢ na tekst.
Patrz takze: Niesieciki, Herbarz, it. IX, str. 351 n. n.

") Na Rusi Kijowskiej, w polszczyZznie miejscowej utrzymaly si¢ wyrazy,
zapewne dotychczas, ,bajdy zbijaé¢*, ,bajdykowaé".

1°) Poezje, Poznan 1844, str. 72.
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bohaterem w pojeciu historykéw i poetéw ruskich byt Dymitr Wisz-
niowiecki. Widzieli odwage jego, charakter zycia, pogarde $mierci,
ale nie dostrzegali, ze sztandar Wiszniowieflkiego, pod ktérym kupili
si¢ Kozacy, nie byt wcale sztandarem kozackim: on prowadzit wojne¢
ze $wiatem muzulmanskim, nieraz w calej swojej srogo$ci, ale osta-
tecznym celem jej nie byt rabunek.

Kulisz idealizowal Wiszniowieckiegol0l), ktory obiecywal, ze
»Kozakow zrobi rycerzami prawdy, wysokiemi kolumnami chrze-
§cijanizmu®.

Mtody ruski poeta G. Czuprynkow poswiecil takze poemacik
tematowi $§mierci Wiszniowieckiego, ale dalej nie posunat si¢ nad
rymowane pochwaly me¢stwa i pogardy $mierci. Najszerzej ujat ten
temat Kulisz. Z naszych poetow jeden tylko Goszczynski, gdyby
byl nie wyemigrowal, mial do§¢ sily iintuicyjnego zrozumienia ducha
kozaczyzny, aby w temacie tym zamkngé poetyckie dzieje tworzacej
si¢ kozaczyzny. Zaleski umial wydobywac¢ tylko migkie tony i dra-
matycznego napigcia nie posiadal.

Przyszto§¢ czeka jeszcze na monografj¢ Dymitra Wisznio-
wieckiego.

10) Dramowa na trylogja.
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