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K s i ą ż ę t a  N i e ś w i e c c y ,  Z b a r a s c y  
i W iszniowieccy do końca XVI w.

(Przyczynek do tworzenia się możnowładztwa na ziemiach  
litcwsko-i uskich) *).

1. Hipotezy rodowodowe.

Nie będziemy zajmować się heraldyczną genealogią powyższych 
rodzin, zwrócimy jedynie uwagę na historyczne pokrewieństwo ich 
i filjacje, które dadzą nam  wskazówki, jak tworzyły się już około 
XV wieku począwszy, wielkie fo r tuny  litewsko-ruskich rodów.

Wiadomości, dotyczące tarczy herbowej powyższych rodzin 
niepewne, bałam utne, podlegające z czasem odm ianom  i uzupełnie­
niom, znajdzie czytelnik u Paprockiego, Niesieckiego, Okolskiego, 
Kojałowicza i innych heraldyków, tem atu  tego zatem poruszać nie 
będziemy. Nadmienić tylko musimy, że pisownia każdego z powyż­
szych nazwisk, nie jest jednolita, zachowujem y przeto  pisownię 
fonetyczną w dzisiejszej jej formie.

Danych, opartych  na dokum entach, któreby stwierdziły abso­
lutnie pewnie pochodzenie Wiszniowieokich i Zbaraskich, b rak u je  
zupełnie. Faktyczne wiadomości, odnoszące się do tych rodzin, się­
gają, jak i wszystkich rodów wołyńskich, do XV wieku dopiero. Do

*) Zm arły w kw ietniu  b. r. w Józefow ie koło O twocka historyk i publi­
cysta ś. p. Franciszek Rawiita-GawroAski naw iązał z Ateneum  W ,ileńskiem ser­
deczne stosunki i n iew iele m iesięcy przed śm iercią nadesłał diwie rozpraw y do 
druku: 1) Książęta N ieśw ieccy, Zbarascy i W iszn iow ieccy  do końca XVI w. 
(Przyczynek do' tw orzenia się m ożnow ładztw a na ziem iach litew sko-ruskich) 
i 2) K ozaczyzna za Dunajem  (kartka z dzia ła lności ks. Ad. Czartoryskiego na 
em igracji. —  Drugiej rozprawki pierw szą korrektę sam jeszcze zdążył przepro­
w adzić  w m arcu b. r. Ukaże się ona w 3 — 4 zeszycie  Ateneum .
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tego czasu jesteśmy tylko w okresie hipotez, mniej lub więcej praw­
dopodobnych ').

Starzy nasi heraldycy ród W iszniowieckich wywodzą wpraw­
dzie od Gedymina zgodnie, ale zgodność odnosi się tylko co do im ie­
nia. W iększość utrzymuje, że przodkiem ich był Korybut, zwany na 
chrzcie Dymitrem, —  może z tego powodu u potomków ruski krzyż 
w herbie, —  syn Olgierda, zrodzony z Marji księżnej Twerskiej, 
a zatem brat rodzony W ładysława Jagiełły. Gwagnin zaś i Paprocki 
(Ogród) są zdania, że Korybut był synem Kiejstuta, brata W. X. 
Witolda.

’) Na lem  m ie jscu  u w ażam y  za p o trzeb n e  zw rócić  uw agę, że w sp ra ­
w ie  N ieśw ieża i N ieśw ieża, -księstwa n ieśw iedkiego i t. cl. to czy ła  się w  n au ce  
h is to ry cz n e j p o lsk ie j d y sk u s ja . M ich. B a liń sk i d z ie je  N ieśw ieża R a d z i w i 1 i o w s k i eg o 
łączy ł z k n ia z ia m i Nieświ-eskimi, o k tó ry c h  są w zm iank i, o d noszące  się do  X III w. 
o ra z  z osobą k n iaz ia  F e d ’ka  N ieśw izkiego z XV w . S tad n ick i K. o raz  W o lff o d ­
nosili w zm ian k i ź ró d eł o  k n iaz iac h . Nieświizkich do  N ieśw ieża n a  W o ły n iu . 
Jó z e f (ks. P u zy n a  w  p ra cy : O p o c h o d ze n iu  Ikriiazia F e d ’ka N ieśw izkiego, o g ło ­
szo n e j w M iesięczn iku  h e ra ld y cz n y m  (1911, n r . 1— 6) dow odził, że w y stęp u jący  
w XV w. k n iaź  F e d ’iko Nieśrwizki b y ł id en ty czn y  z k n iaz iem  F ed o rem  K orybu to - 
wiiczem, a w ięc p o c h o d z ił od G edym ina. N ieśw ież o trzy m ać  m ia ł jaiko część 
dz ie ln icy  N ow ogródzk iej sw ego o jca  K o ry b u ta . -Z. L. R adzim ińsk i, A. P ro c h a sk a  
i W ł. Sem kow icz o d rzu cili h ip o tezę  k s. P u zy n y  o tożsam ości k n ia z ia  F e d ’ka 
N ieśw izkiego z k n iaz iem  F ed o rem  K orybu t ow iczem . J a n  Ja k u b o w sk i w  ro z ­
p raw ce : Czy is tn ie li k n iaz io w ie  N ieśw iescy? —  z a ją ł się  d o k ład n ie j tą  sp raw ą  
(A teneum  W ileń sk ie , R. I, z. 1, s ir . 1— 8), p o d n o sząc , że o N ieśw ieżu R adzi- 
wiłłowiskim , jak o b y  n a leżący m  k ied y k o lw iek  do  Ikn. F e d ’ki N ieśw idskiego, n k  
m a  m ow y, a cała  d z ia ła ln o ść  tego k n iaz ia  ro zg ry w a  się  n a  te re n ie  W o łyn ia , P o ­
do la  i Rusi C zerw onej. Kn. F e d ’k o  N ieśw idsk i i ró d  jego n ie  p ochodzili z N ie­
św ieża, lecz  racze j z N ieś w  id a czy  N ieśw ieża. W zm ian k i (latopisow e, m ów iące
0 k n iaz iu  J u r ju  N ieśw ieżskim , k tó ry  zg iną ł w b itw ie  z T a ta ra m i n a d  rz . K alką  
w r . 1221 o d n o szą  'się znow-u-ż do  s tro n  d a lszy ch . K sięstw o N ieświeżslkie la-topi.su 
leża ło  gdzieś w sąsiedztw ie  m . Szui n a  Rusi ,t. zw. zalesk ie j, w  d o rzeczu  W ołgi
1 Oki. S tąd  w yn ik a , że i k-s. N ieśw iccy, czy N ieśw iczcy, o  k tó ry c h  p isze  ro z p ra w a  
F ra n c iszk a  R aw ity  G aw rońsk iego , n ie  m a ją  n ic  w spó lnego  an i z od leg łem  n a  
d a le k ie j  R usi za lesk ie j d aw n em  k sięstw em  n ieśw ieżsk iem , a n i z N ieśw ieżem  R adzi- 
w iłłow sk im  nad  rz. U szą na  S kra ju  P o lesia  w po w iecie  słu ck lm , ilecz z W ołyn iem . 
L eży  tam  d o tąd  m ie jscow ość  Neswt-cz a lbo  N ieśw ież, N ieśw ież, w  d o k u m . Neswicc 
a lbo  N esw iecz w p o w iecie  łuck im , n a  po łudn .-zaoh . od Ł ucka , n a d  rz. P o ło n k ą , 
o k tó ry m  są  ró żn e  w zm ian k i w źró d łach .

Uw agi te u w aża liśm y  za ko n ieczn e  d o d ać  do  ro zd z ia łu  I-go ro z p ra w y  
ś. p . F r . R aw ity -G aw rońsk iego , d la  u n ik n ię c ia  pew n y ch  n ie ja sn o śc i i pon iew aż  
sarn  a u to r  w sk u tek  śm ierc i, n ie  zdążył ich  już  w p ro w ad z ić  do  ro zp raw y . 
M imo ró żn icy  p ew n ej pog lądów  i co do  genealog ji zw łaszcza W iśn iow ieck ich  
a  rów n ież  D y m itra , R e d a k c j a  um ieszcza  ob ie  ro z p ra w y  bez zm iany , ch cąc  
o d d ać  w  ten  sposób  ho łd  pam ięci, zasługom  i p ra cy  całego życia  zm arłego  a u to ra .
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Ostatnie to twierdzenie nie jest słuszne, gdyż wiemy już dziś 
dokładnie, o ile dokładność w takich wypadkach jest możliwą, że 
Kiejstut nie miał wcale syna Korybuta, lecz tylko Patryka (f o. 1365), 
Wojdata (wspom. o. 1362 jako książę Nowogródka litewskiego), 
Butawa (y o. 1381), Witolda-Aleksandra W. X. Lit. (f w roku 1430), 
Towtywiła-Konnada (ks. Nowogródka lit. f  1390) i Zygmunta W. X. 
(t 1440). O córkach n'ie wspominamy.

Mógł to być zatem Korybut-Dymitr, brat Jagiełły.
Ale tu  znowu natrafiamy na wątpliwość. Bielski, opisując bitwę 

pod Dąbrowną, pisze: „zdało się wszystkim, aby król w bitwie nie był, 
a na stronie gdzie, na bezpiecznem miejscu stanął, przydawszy mu 
stróże zdrowia jego Semowita, młode książę Mazowieckie, Zygmunta 
Korybuta d Fieduska n i e j a k i e g o ,  też z książąt litewskich"2). 
Cóżby to mógł być za Korybut? Według chrzestnego imienia sądząc, 
byłby to brat Jagiełły. Ale Korybut-Dymitr, książę Nowogrodzki, 
Siewierski i Czernihowski umarł około 1404 roku i ożeniony był 
z Anastazją, córką księcia Olega Riazańskiego. Z wszelkiem prawdo­
podobieństwem należy przypuścić, że był to ten sam Korybut-Dymitr, 
ale rok śmierci jego należy posunąć po za rok 1410, gdyż innego Kory­
buta w tym czasie wśród książąt litewskich nie było. Jest to tembar- 
dziej prawdopodobne, że panowie Rada do asystencji królowi wybie­
rali odpowiednią majestatowi królewskiemu asystę. Dodatek Biel­
skiego, że „niejaki Fieduska" należał także do książąt litewskich, 
stawia nas wobec nowej zagadki: czy to był książę z domu panują­
cego, czy też jeden z ilicznych książąt, pozostałych jeszcze po Rury­
kowiczach, którzy, po upadku zwierzchnictwa Kijowa, uznali przy­
należność swoją do Litwy, a stąd pochodzili i tytułem „książęta 
litewscy".

Z potomstwa Olgerdowego znamy tylko dwóch Fedorów (zdro­
bniale Fieduszko): jeden brat rodzony Korybuta-Dymitra, książę 
Ratneński, ale ten poraź ostatni wspomniany jest w kronikach ruskich 
w roku 1394; drugim b y ł  F e d o r ,  syn Korybuta-Dymitra, który 
umarł koło roku 1440. Chyba żaden z tj^ch Fedorów nie był uczest­
nikiem bitwy pod Dąbrównem: Fedor Ratneńśki był już za stary, jak 
na obrońcę króla, a Fedor, syn Korybuta, był za młody i mało do­
świadczony. Gdyby jednak stał on rzeczywiście przy boku Jagiełły, 
jako bratanek, to Bielski nie dodawałby wyjaśnienia „niejaki" i „też 
z książąt litewskich". — Może należał on db nieznanej nam bliżej 
linji książąt.

£) B i e l s k i ,  K ronika, t. I, ®tr. 525.
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W  każdym  irazie nie m ożem y p rzy jąć  na w iarę heraldyków , 
opiera jących  się zapew ne na trad y c jach  rodzinnych  W iszniow ieckich, 
że pochodzili oni od K orybuta-D ym itra.

W edług najnow szych  badań  rosy jsk ich  heraldyków  książęta 
Z barascy i W iszniow ieccy pochodzić m ają  od G edym ina bezpośre­
d n io 3). H ipoteza ta  u trzym ać się nie da. Zdaje się, cała jej budow a 
polega na  tem , że zam iast K orybuta uw ażano  za p ro top lastę  dom u 
W iszniow ieckich K orjakta-M ichała, książęcia n a  N ow ogródku, k tó ry  
m iał syna F iodora, pana na M unkaczu i księcia Podolskiego (f po roku 
1408), którego u tożsam iają  z F iodorem  Nesw ickim  (Neswiżskim), 
najp raw dopodobniejszym  pro top lastą  książą t W iszniow ieckich i W a­
sylem, żyjącym  o. roku  1463.

Zanim  przejdziem y do W iszniow ieckich, m usim y spróbow ać 
rozw iązać zagadkę nazw iska książąt N ieśw ick ich4). Pochodzić m a 
od Nieświeża, m iasteczka na północnem  Polesiu. Nazwisko lo n a ­
suw a dw a py tan ia : gdzie znajdow ał się h istoryczny  Nieswiecz, czy N ie­
śwież, do 'kogo mógł należeć i kiedy posiadacze jego poczęli p isać się
książętam i N ie ś w ic z k im i,  w zg lę d n ie  Nie.św ickim i? S k u tk iem  tego 
W ypadnie nam  cofnąć się w przeszłość o wiele dalszą niż Gedymino- 
wiczów, m ianow icie do okresu w ładania na  Rusi R urykow iczów  
i ruszczenia się tego w ładania. Nie dotykam y tu ta j kw estji, kto za­
łożył Nieśwież czy Nieswiecz i kiedy po raz pierw szy zapisała tę 
nazw ę h isto rja .

W edług geografji N estora dzisiejszy Nieśwież (Radzi w i 11 o w s k i) 
leżał najp raw dopodobniej w ziemi Dregowiczów, m iędzy siedzibam i 
Połoczanów  (Krywiczów) a D rew lanów . W  każdym  razie n ie  należał 
o n  do m iast znaczniejszych ani księstw a Potockiego ani Turow o- 
pińskiego, gdyż w ym ieniony w XII w ieku przez latopisców  nie był. 
Ze swego geograficznego położenia m ógł tak  dobrze należeć do księ­
s tw a Potockiego jak  i Turow o-pińskiego. To też pod  ty m  względem 
zdania rosy jsk ich  h istoryków , badających  dzieje R urykow iczów 
i początkow e W. X. Litewskiego, są podzielone. Nie będziem y w cho­
dzić w szczegóły tych sporów. W edług naszego zdania Nieśwież mógł 
należeć raczej do Turo-Pińskiego księstw a, tw orzącego część Ziemi 
Dregowiczów. Połock zaliczano do Ziemi Kryw ickiej. Nieśwież leżał 
na północny-zachód od Słucka. Jeśli, według geograficznego położe­
n ia  sądząc, Nieśwież należał do księstw a Turow sko-Pińskiego, jeśli

3) L i e  t o p  i s  istoriko-rodoslownaho obszcz., t. IV, Moskwa 1903, str. 1 —20. 
Materjaly dla rodowodu Giedyminowiczów.

4) K o l a n k o w s k i  L., Dzieje W. X. Litewskiego, Warsz. 1930, 1. I, pisze  
staile Nieświski; por. str. 193, 203, 201, 255.
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już  istn iało  w owym  czasie, to po raz p ierw szy znajdow ał się on 
we w ładaniu  Rurykow iczów , m ianow icie W łodzim ierza, zwanego 
W ielkim , który , dzieląc „Ziem ię ru sk ą“ , to  jest zdobytą przez podbój 
różnych plem ion słow iańskich, T urów  przeznaczył Św iętopełkow i 
(989 r.). N ajstarszy k ron ikarz  ruski, z którego tę w iadom ość czer­
piem y, o P ińsku  wówczas ani wspom niał. Później posiadaczem  
T urow a był Izjasław , syn Jaro sław a M ądrego (o. 1054). Księstwo lo, 
jako  odrębne (udieł), jako  dzieln ica w ielkiej spuścizny R urykow i­
czów, z ty tu łem  starszeństw a w ładzy W. X. K ijowskiego, przechodziło 
różne koleje, zm ieniając książąt. W  pierw szej ćw ierci XII w ieku 
w idzim y je w posiadaniu  Olgowiczów, w nuków  Świętosława (y 1076) 
a b ra ta  Izjasław a. Oleg (f 1115) już m iał duże posiadłości na  W oły­
niu. Mógł się i Nieśwież, leżący na północnym  sk ra ju  W ołynia, do 
n ich  zaliczać, jako posiadaczy Ziemi Dregowickiej. Jeśli tak jest, to 
rozdrabn iając , zw yczajem  Rurykow iczów, sw oje posiadłości przez 
p o d z ia ł  m iędzy synów, m ógł i Nieśwież o trzym ać wolnego księcia.
Stąd i tytuł książąt Nieświeskich. Byłaby to dzielnica, co do obszaru 
niew ielka, od ośrodka w ładzy K ijow skiej oddalona, zatem  bez w pły­
wu i znaczenia. Z tego też pow odu i k ron ikarze  nic o n ich  powiedzieć 
nie mogli.

O Nieświeżu czy Nieswieczu n a  W ołyniu, w powiecie łuckim , 
nad rz. Połonką, na połudn. zach. od Łucka, wogóle niew iele pow ie­
dzieć możemy.

Na pocz. XIII w. do dziedzin kijow skich R urykow iczów  zbliżało 
się nieszczęście: ruszyły  się n a  zachód hordy  m ongolskie. W spólne 
nieszczęście groziło w szystkim , trzeba było odpierać je  wspólnie. T ra ­
dycja w alki w spólnem i siłam i, jak  niegdyś z Połow cam i, była jeszcze 
dość świeża. Książęta ruscy, chcąc uprzedzić niebezpieczeństw o, w y­
ruszyli n ad  Kałkę. Śród nich był Jerzy  (Iurij) Nieświeżski, k tó ry  
w walce głowę położył (1*224) °). Czy był to o statn i z książąt na Nie­
św ieżu? Może być, bo przez cały wiek przeszło głucho o nich. Nie­
wierny też nic o tem, jak ie  koleje przechodził Nieśwież. Podzielał on 
n iew ątp liw ie los całej Ziemi Dregow ickiej. Czy jednak  ks. Jerzy  
Nieświeżski z r. 1224 m iał co wspólnego z Nieświeżem  albo Nieświ­
eżem , pew ności żadnej niem a.

Na początku  X III w. poczęła się podnosić potęga litew ska, 
rów norzędnie p raw ie z upadkiem  R urykow iczów  k ijow skich i osła­
bianiem  się ich dzielnic przez w zajem ne w ałki m iędzy sobą i po ­
działy. Men dog (przyjął chrzest w r. 1252) posunął się nu poludnio-

5) K u r u m z i n, Is to r ja  g o su d a rs tw a  ra s ijsk ., Ks. VII, s ir . 14.
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wy w schód słow iański, a w połowie X III w. siedział już w Nowo­
gródku. Książęta litew scy dzielili także ziemie podbite m iędzy 
synów, po śm ierci więc G edym ina (1341) cała północna połać dziedzin 
R urykow iczów  aż do P rypeci była już w posiadaniu  książą t litew ­
skich, a zatem  i Nieśwież, co n ie  w ykluczało zupełnie istn ien ia  po­
siadłości książąt, niew iadom ego pochodzenia. Część tych  ziem 
dostała się K orjatow i, m ianow icie posiadłości, ciągnące się do pół­
nocnej S łu czy 6). Na tych  obszarach  znikały  m ałe sam odzielne dziel­
nice Rurykow iczów , pochłonięte przez Litwę, lub m usiały  być w za­
leżności lenniczej. W olff u trzym uje , że dzielnica K orja ta  przeszła 
po śm ierci b raci F iodora, a synów K orja ta , do F iodora, k tó ry  w y­
em igrow ał na W ęgry, gdzie bezpotom nie u m arł w r. 1444 '). Ale 
z pom iędzy synów K orjata-M ichała znam y ty lko jednego F iodora, 
księcia Podolskiego, pana n a  M itnkaczu, k tó ry  um arł o. 1408 r.

Ku końcow i XIV w. zjaw ia się znow u nazw isko książąt Nie­
św ickich. Nie m am y jednak  dowodu, czy i w jak i sposób w iąże się 
ono z Olegiem Rurykow iczem  lub z K orjatem  Gedym inowiczem . 
Skoro do Ju rja  Nieświeżskiego k ron ikarze  ruscy o książętach  tej lin ji 
nie w spom inali, m uszę uw ażać ją  za wygasłą lub zm alałą i pozba­
w ioną znaczenia. Nie m ożna wszakże pow oływ ać się na  pochodzenie 
Nieświckich od K orjata , skoro  ostatn i syn jego F iodor um arł na  
W ęgrzech bezpotom nie.

W edług p raw dopodobieństw a jednak , k tóryś z książąt litew skich 
lub rusk ich  m ógł o trzym ać Nieśwież w lenno lub darow iznę i stąd  
począł się ty tu łow ać księciem  Nieświczkim . W  tern może tkw i po ­
wód, że rodow ód Nieświczkich, a później W iszniow ieckich i Z ba­
raskich, w yprow adzono od K orybuta-D ym itra.

Ale to  nie w yklucza innej h ipotezy o pochodzeniu książąt Nie­
św iczkich na W ołyniu od dziedziców  Nieświeża nad  Uszą, chociaż 
w ykazanie tego jest tru d n e  (Leontowicz).

Z nazw iskiem  Nieświskicli, N ieświckich, N ieświeckich spoty­
kam y się już n a  stałe dopiero  od końca XIV w. w 1388 r. w do k u ­
m entach  urzędow ych. Rada księcia D ym itra-K orybuta przysięga 
królow i W ładysław ow i Jagielle, Jadw idze i K oronie polskiej, że wraz 
ze swoim  księciem  do trzy m ają  w ierności. Między podpisam i książąt 
(Dawid D m itrijew icz i kniaź R usan Płaksicz) śród licznych członków 
Rady znajdu jem y także Grzegorza i Iw ana Nieśw izskich (H ryhorij da 
Iw an  Nesswiźskij) bez ty tu łu  książęcego8). Coby to  mogli być za

6) A n t o n o w i c z  W lo d z . ,  Sobr.  socz.,  t. I; Oczerk ist. W . K. L ito w sk .
7) W o l f f ,  K n ia z io w ie  l it .-rus. 177.
8) A r c h i w u m  XX. S an g u szk ó w , t. I, s ir .  8, 9.,
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Nieświzcy? Dlaczego b rak  im  ty tu łu  „k n iaź“ ? Zważywszy, że w ięk­
szość Rady posiada nazw iska patron im iczne (Fedor Jew łaszkow icz, 
W asyl Danilewicz, Gaws Klimian) lub przezw iskow e (Bielik, Kalit, 
Źydowczycz, Skusz i in.), a tylko Grzegorz i Iw an  Nieświzcy i Semen 
T rubeck i są w ym ienieni nazw iskam i pochodzącem i od w łasności 
ziem skiej, a ostatn i (Trubecki) także bez ty tu łu  książęcego, nie m a 
pow odu przypuszczać, ażeby te  trzy nazw iska nie były książęce. 
Przypuścić raczej należy, że posiadacze ich nie przyw iązyw ali do nich 
żadnego znaczenia, nie używ ali ich, a m oże przez 164 la ta  praw o do 
tego ty tu łu  zatarło  się i zgubiło w bezczynnem  życiu głuchego zakątka.

W ątp ić rów nież należy, ażeby obaj Nieświzcy (Grzegorz i Iwan) 
należeli rzeczyw iście do K orjatow iczów , gdyż w in teresie k ró la  
i państw a w iększą m ogła m ieć wagę poręka najbliższej Rady księcia, 
złożonej z obcej krw i obyw ateli, niż poręka najbliższej rodziny.

Uwzględniwszy to wszystko, nie m ożna przyznać słuszności 
tym, k tó rzy  pochodzenie Nieśw izkich i W iiszniowieckich w iodą od 
K orjatow iczów , K orybutow iczów  lub nieistniejącego K orybuta Kiej- 
stutow icza.

Jeżeli p rzypom nim y sobie, że w tym  sam ym  czasie, to jest ku 
końcow i XIV w., m iędzy kniaziam i, F edor Daniłowiicz, Rom an F edo­
row icz, Sem en Iw anow icz, A leksander Czetw ertyński, w ym ieniony 
tak że  Iw an Nieswizski, bez ty tu łu  książęcego (Grzegorz już może nie 
żył) i że innego ®) Nieświzkiego nie spotyka siię w  tym  czasie, m ożna 
bez wielkiego błędu przypuścić, że Iw an w łaśnie m ógł być pra-ojcem  
te j rodziny Nieświczkich, k tó ra  się później na  k ilka gałęzi rozpadła. 
A jeżeli len dom ysł m a tro ch ę  słuszności za sobą, to  w tak im  razie 
należałoby uznać tożsam ość tej gałęzi od R uryka i Olgowiczów.

Leontowicz w spom ina, że jak iś F ed ’ko ku  końcow i XIV w. był 
udzielnym  księciem  na Nieświeżu, a w roku  1430 10), s taną ł po stron ie 
Św idrygjełły i przeszedł z nim  na W ołyń. Jest to osobistość już ściśle 
h istoryczna. W edług wszelkiego praw dopodobieństw a był on sy­
nem  Iw ana.

Tożsam ość im ion przyczynia się do p lątan iny . P aprock i u trzy ­
m uje, że K orybut m iał czterech synów P atryk ij, F iedor, Zygm unt 
i W asyl (według Niesięckiego). Tym czasem  według tab licy  genealo­
gicznej książąt litew skich “ ) K orybut m iał synów: Z ygm unta (f 1435), 
F edora  (f po roku  1440) i Iw ana (żył jeszcze o. 1431).

e) A r c h .  XX. S a n g u szk ó w , t. I, str. 11. D o k u m e n t z d a tą  10 p a ź d z ie r ­
n ik a  1388 r,

10) O c z e r k i  isto rji l itó w .-rusk , praw a, P etersb u rg  1894, str. 149, 310 
i n ., 333— 347.

u ) H r u s z  e  w s k i  j, Is torja  U ikrainy-R usy, t. IV, w y d . II-g.ie 1907 r.



Plącze się śród tych wrzekomych protoplastów XX. Wisznio- 
wieckich także imię Michał, z którem  spotkamy się później, a teraz 

wspominamy o niern nie bez racji. Ów Michał był synem Narym unta- 
Clleba, księcia Turowsko-pińskiego, urodzonego z m atki Tatarki, 
a m iał synów Fiedusźkę i Wasyla, księcia Pińskiego, który um arł po 
roku 1,390. Oczywista, Fieduszlko nie mógł być w asyście Jagiełłowej 
pod Dąbrównem, o czem Bielski wspomina. Może do niego stosowało 
się określenie „także z książąt litewskich".

Przejrzawszy różne wątpliwości, przejdźmy do dokum entów 
historycznych.

II. W iadomości historyczne.

Rodowód historyczny niezna zupełnie Patrik ja  jako syna 
Korybuta, Zygmunt wplątał się w historję Czech, a współczesność 
istnienia różnych Fedorów i Iwanów nie może być argum entem  na 
korzyść pochodzenia ich od Korybuta. Pominąwszy nieznane histo­
rycznie imiona (jak Daniel =  Daszko), pozostaje jako, według nas„ 
najprawdopodobniejsza hipoteza o pochodzeniu książąt Nieświczkich 
od Iwana, ale w takim  razie musimy uznać, że rzeczywiście histo­
rycznym potomkiem jego był Fedor, który podpisał się jako książę 
Nieświczki na ugodzie, zawartej między Krzyżakami a Świdrygiełłą 
w r. 1431— 1432. W następnych dwóch latach książę Fedor był z ra ­
mienia Świdrygiełły starostą Podola, w  czasie wojny tego księcia 
z królem W ładysławem Jagiełłą i bronił Podola. Dramatyczne losy 
Fedora Nieświczkiego znane są z jego własnych liramot, wydanych 
w latach 1434 i 1435 z W ołynia 12), o czerni później mowa będzie.

Niesiecki, trzym ając się ciągle Korybutowiczów, utrzym uje, że 
ojciec Fedora, Dymitr Korybut, był księciem w Nowogrodzie Sie­
wierskim, ale wyzuty z posiadłości przez W itolda, w. ks. litew­
skiego i wzięty do niewoli, dopiero około roku 1393 za pośrednictwem 
księcia Aleksandra Riazańśkiego uwolniony, dostał od W itolda Bra- 
cław, W innicę, Sokolec i Krzemieniec. Paprocki każe synowi Kory­
buta, Fedorowi, zakładać W innicę13).

Niewiadomo z jakiego powodu, dość że Świdrygiełło kazał 
uwięzić Fedora i w zamku Krzemienieckim osadził go. Jaki był po-

12) K r  u p  o w ic  z, Sobranije go smdarat wi e nn ych i czastnych aktów , Nr. 16 
i 17. Z m ałem i odm ianam i w ypadki te  pow tórzone były przez wszystkich histo­
ryków , piszących o tych czasach: S t a d n i c k i ,  Synowie Gedymiina i in. jak  
L e w i c k i  Anatol, M o l c i a n o w s k i ,  W o l f f  i w .  in. D okum entalne fak ty  
odpow iadają  re lacji Długosza praw ie dokładnie.

ls) N i e s i e c k i ,  H erbarz, ł. IX, str. 349.
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wód uwięzienia, nie pisze lego w t sw oich h ram o tach  Fedor, ale groziła 
m u śm ierć razem  z całą rodziną. W yzw olony z w ięzienia przez P o­
laków , starostę  ruskiego W incentego Szam otulskiego i starostę  h a ­
lickiego M ichała Buczackiego, h ram o tą  14. IX. 1434 r. odstąp ił Królowi 
i K oronie polskiej Podole i pow iat K rzem ien ieck i14). Król p o tw ier­
dził m u w ładanie ojcow izną —  Zbaraż, W innicę i Chm ielnik, a także 
wysłużony Sokolec. Było to nie nadan ie  własności, ale w ładanie do ­
żyw otnie 1!5). W  roku  1442, zapew ne już po śm ierci Fedora, Z baraż 
oddany  był w dożyw otnie w ładanie przez k ró la  K azim ierza Denisce 
M ukosiejewieżowi. T rw ało  to  jednak  niedługo. Syn Fedora, W asyl, 
w rócił do posiadan ia Zbaraża, praw dopodobnie po śm ierci Mukosie- 
jew icza, już praw em  własności, co m ożna w nosić z tego, że począł 
się pisać k s i ę c i e m  Z b a r a s k i m ,  tak  że gałęź Nieświczka 
rozszczepiła się n a  dw oje, jak  obaczym y później, jedna zatrzym ała 
nazwę XX. Z barazkich, a d ruga —  W  i s z n  i o w i e c ik i c h  16), cho­
ciaż pozostała jeszcze n ieznana bliżej odrośl N ieświeekich, k tórzy  
ty tu łu  książęcego nie używ ali, uw ażani jednak  byli za krew nych 
XX. W iszniow ieckich, jak o tern św iadczy ak t zastaw u części dóbr 
Susk, należących do Andrzejow iczow ej Iw anow ej, n a  k tórym , jako 
św iadek, podpisał się „pan  lljasz Bohuszowicz N iesw icki“ (1 lutego 
1559 w Łukowie) 17). Potem  nazw isko N ieśw ickich zaciera się w hi- 
s to r j i1S).

W a s y l  F e d o r o w i c z  Z b a r a ż s k i  u m arł w roku  14G3, 
zostaw iw szy trzech  synów: W a s y l a ,  S e m e n a  i S o ł  t a n  a. P o ­
dzielili się oni m ają tk iem  ojcow skim  w sposób następu jący : W a s y l  
o trzym ał Zbaraż z przyległem i wsiam i, S e m e n  —  Kołodeń w po­
wiecie K rzem ienieckim  w raz z przyległośoiam i, a S o ł t a n  —  W isz- 
niow iec w ielki i m ały z przyległościam i, jakoteż M aniew 19). Dział 
został dopełniony w krótce po śm ierci ojca, bo już 9 lipca 1463 roku. 
W szyscy trze j b racia  w ystąpili do działu jako  „ k n i a z i o w i e  
Z b a r a s c y “ . Ażeby m ieć pojęcie o ow oczesnej fo rtun ie, w zrasta ­
jące j dopiero, książąt Z baraskich , przytoczym y podział szczegółowo. 
Dział odbył się w Łucku przed „panem  M ichajłem  M ontowtowiczem , 
starostą  Ł uck im 1*.

l s) W o l f f ,  K n ia z io w ie  lii., s tr . 276.

16) W o l f f ,  ib id .

,e ) W o l f  f,' ib id .

17) A r c h i w u m  X X . S an g ., t . V I, s ir . 42.

1N) K o l a n k o  w s k  i L ., D z ie je  W . X. L it., t. I, s t r .  203 i 204.

18) B o n i e c k i ,  s tr . 368 i 412.
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Książę W a s y l  otrzym ał: Zbaraż z siołam i Jankow ce, Oba-
ryńce, iw aczów  niżny, Solm iekow ce, O pryłow ce, Łozową, Ochry- 
moWCGj C zcrnikowce, W erniakow ce, Zaluże, Zankow ce, L itew ski Kip, 
R abczyńcze, Tarasow ce, R oznoszyńce, O skratyńce, M ozorewce, Gdy- 
clioniec, Z w ołochy pod M eczytow em , Ł abiankę, Bahłów , H uszczyńce, 
N ow e sioło, dw a Stryjew ce, K lebanow ców , pół Szejpakow ców , Hni- 
lice, M orozowce, M ojsiejow ce, W oloczyszcza, a w Łuckim  pow iecie  
Studeniakow ce.

K n i a ź  S e m e n  otrzym ał: m iasto K ołodeń i sioła Czerniechów, 
Iw aczew  górny, Jaroszow ce, D obrow odę, Iw anczany, N aw ikow cy, 
Lipiagi, O liszkow ce, G niazdecznę, Szym kow ce, M szaniec, M edynę, 
W ołoczyszcza, H łuboczek niższy, R oniew  za C zerniachow em , Czepie- 
lew o, Lu'kg, O łow anczyno, D ołhoszyińce, G insztowce, Poroclini;, 
a w Ł uckim  pow iecie Dw orzec.

Kniaź S o 11 a 11 otrzym ał w Ł uckim  pow iecie: gródek D wór  
i w sie K arlew icze, Obarów, T ym ie, a w Zbaraskim  p ow iecie  Oieksi- 
n iec, O strow iec, Ba ko tę, dwa B utyny, dwa W iszniow ce, Łopusznę, 
O rewce. Po śm ierci m atki, która dziedziczyła dożyw otn io , m iał 
otrzym ać Stary i N ow y M aniew, Taraż, Peredm ir, B orsukow ce, W ła- 
szynow ce, W erbow ce, R aszniew kę, D om aninkę, C zernikowo dw o­
rzyszcze i sieliszcze Ł ueew iczów .

Oprócz tego książę W  a s y i  m iał otrzym ać m yta grosz ze 
Zbaraża, Sem en z K ołodna grosz, a Sołtan z W iśniow ca pół grosza"").

W  tym  sam ym  roku 10 lipca bracia zaw arli ugodę o używ aniu  
staw ów  w Iw aczow ie 21).

W  roku 1470 S e m e n  W a s y l  e w i c  z Zbaraski kupuje od 
W ańka Skierdejew icza z K w asilow a dobra następujące: K w asiłów , 
K ołodne, Bereżany, Basoje, Staw, Sław ne, Rastów, Lachow o, Po- 
czapy i N ow gorodczyce w pow iecie  Ł u c k im 22).

W  roku 1475 po śm ierci W a s y l a  i S o ł t a n  a W asylew iczów  
Zbaraskich spadkobiercy podzielili się w sposób następujący fortuną: 
książę S e m e n  otrzym ał M aniew D w ór ze w szystk iem i sio łam i i przy­
sió łkam i, które do n ieg o  ciągnęły, oprócz tego w ieś Łopusznę, dwór 
Gródek z przynależnem i do n iego  siołam i i sio ło  Studenokow ce, 
a bratankow i jego M ichałow i W asylew iczow i dostał się W iszn iow iec  
z zam kiem  (twerża) „z siołam i nad H oryniem  do sam ej granicy  
O lesk iej'1, w ieś Taraż, staw na Horjmi pod M aniewem .

20) A r c h i w u m  XX. S an g u szk ó w , ł .  I, str. 54 i 55.
21) Ib id ., s tr . 55 i 56. S z czeg ó ły  ipom ijam y.
22) A r c h  i w  u m  X X. S an g u szk ó w , t. I, str. 64 i 65.
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We trzy lata potem (2 czerwca 1478) przyszło do nowego po­
działu majątkowego, prawdopodobnie z jakiej strony niezadowolo­
nej, bo dział odbył się za rozkazem króla. Do działu przystąpili 
S e m e n  W a s y l e w i c z  i  m atka księżna Zbaraska Wasylowa 
z synami, „z kniaziem Michałem, z trzem a kniaziam i S e m e  n a- 
m i 23) i z księciem F e d o r e  m “. „Porównano i podzielono14 w ów ­
czas dzielnicę Sołtanową „po połowie44. Kniaź Semen Holszański 
otrzym ał wtedy Gródek w Łuckim powiecie z przysiółkami i siołami 
Begoń, Karajewicze, Dobryń, Klimontów, Obarów, a także Maniew 
z siołami i przysiółkami, a księżna W asylowa Zbaraska dostała wraz 
z synami Michałem, 2 Semenami, Fedorem  i Semenem Holszańskim 
Wiszniowiec z przynależinemi doń siołami i przysiółkami, Taraż, 
Łopusznę, Właszynowce. Przy tym  dziale rozgraniczono również m a­
jętności Maniew i Wiszniowiec.

Zgon Semena wywołał nieporozumienie w rodzinie: żona brata 
Michałowego Semena Mar ja wraz z zięciem swoim Semenem Jurje- 
wiczem (Holszańskim) niedopuścili Michała do władania, skąd przy­
szło do nowej ugody polubownej między M arją Semenową Kołodeń- 
ską, zięciem jej, a kniaziem Michałem Wasylewiczem Zbaraskim 
(1 kwietnia 1482 roku) 24), mocą której ks. Michał ustąpił stryjence 
swojej Marji i Semenowi Jurjewiczowi, zięciowi jej, pod różnemi 
zastrzeżeniami m ajętność Gródek z przyległościami, a sam otrzymał 
Maniew, Werbowiec, Przedmirkę i Borsukowce. Zbaraż pozostał za­
tem za Semenem Wasylewiczem, a oba Wiszniowce utrzym ały się 
przy Michale Wasylewiczu. Niesiecki utrzym uje, słusznie zresztą, 
że od S e m e n a  p o s z l i  k s i ą ż ę t a  Z b a r a s c y ,  a od M i ­
c h a ł a  —  W i s z n i o w i e e c y 25).

M a r j a S e m e n o w a  (Kołodeńska) po mężu przybiera tytuł 
księżny R ó w i e ń s k i e j  i wydziela się zupełnie z rodziny Nie- 
świzskich-Zbarażskich-W iszniowieckicli. Należała ona do bardzo za­
pobiegliwych kobiet i chętnie różnemi drogami, nie zawsze zgodnemi 
z prawem, skupiała w swoim ręku majętności ziemskie. U króla 
Aleksandra wyprosiła sobie „puste dworzyszcze Olizarowskie44 pod 
Łuckiem 2e) (20 lipca 1503), a u P iotra Olechnowicza kupiła bezpraw ­
nie bez pozwolenia królewskiego m ajętność Bohdaszowo, k tórą król

23) Ib id ., str . 71 i 76. Jed n y m  z „ trz ec h "  Sem enów  by t Sem en Jurjew iicz H o l­
szań sk i, m ąż  M arji Sem enów ny  K otodeńsk iej.

2*) A r  c h  i w u  m  XX. S anguszków , t. I, s tr . 79.

25) Ib id . 80 i N i e s i e c k i ,  H e rb arz , t. IX, s tr .  349.
2B) A r c h .  XX. Sang., 4. I, s tr . 125.
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kazał zw rócić księciu K onstan tem u Ostrowskiemu, a tem u  spłacić 
Olechnowicza 27).

W spom nieliśm y o tern, że nazw isko W iszniow ieckich ustaliło  
się dopiero od M i c h a ł a  W a s y l e w i c z a ,  gdy oba W iszniow ce 
przyznane m u zostały. W  dokum entach  jednak  poraź p ierw szy —  
o ile dokum enty  są dostępne dla nas, —  pojaw ia się to nazw isko 
w roku  1540, kiedy I w a n  M i c h a ł o w i c z  W i s z n i o w i e c k i  
m ieniał połowę dóbr swoich Perem yla w powiecie Łuckim  w raz 
z siołam i i przysiółkam i należącem i do niego za trzecią część Dere- 
czyna z przyległościam i, m ajętności A leksandra A ndrzejow icza San­
guszki 2<i).

W  XVI w. coraz głośniej w ystępu ją  W iszniow ieccy n a  a re ­
nie publicznej. R ycerskim  tem peram entem  odznaczał się na jbardz ie j 
M i c h a ł ,  k tó ry  już w r. 1512 w raz z czterem a swoim i synam i razem  
z K onstantym  O strogskim , hetm anem  W. X. Litewskiego, zw yciężał 
pod W iszniow cem  T atarów . Niesiecki nazyw a go „panem  wojen- 
n y m “. Kojałow icz dodaje, że i po la tach  w alczył z M o sk w ą20). M ia­
nuje go kasztelanem  K ijo w sk im 30). Boniecki pow iada, że m iał za 
żonę jak ąś  T atiannę 31), W olff zaś, że dwa razy  żonaty.

Książęta W iszniow ieccy już pono w XVI w. m ieli w łasną genea- 
logję, bo  od tego czasu coraz dokładniejsze o n ich  w iadom ości. Od 
M i c h a ł a  rozgałęził się ród W iszniow ieckich. Do nich też stosuje 
się un iw ersał Zygm unta I (20 m aja  1544 r.), ażeby się wszyscy staw ili 
zbrojno pod rozkazy księcia F edora Sanguszki przeciw ko T ata rom  32).

Rozrodzone potom stw o M i c h a ł a  n ab iera ło  coraz g łośniej­
szej sław y rycersk iej w Rzeczpospolitej. M iał on synów I w a n a ,  
A l e k s a n d r a  i d w ó c h  F e d o r ó w .  Obaj o statn i zeszli bez­
potom nie według św iadectw a Niesieckiego, co jest zupełnie praw do-

27) Ib id ., sir . 93 i  145.

s#) A r c h . XX. S ang., 4. IV7, sitr. 254.

!’ ) K o j a ł o w i c z ,  H erb arz (w yd . iP iek o siń sk ieg o ), str. 97. K o ja ło w ic z  
p ow ia d a , że S iew ierz  pod  M oskw ą (w p a ń stw ie  M oskiewslk.) w  r. 1579 sp lo n d ro w a ł,  
ale  m og ło  to, w ed łu g  dat są d zą c , o d n o s ić  s ię  d o  M ich ała  A lek sa n d ro w icza , w n u k a  
M ich ała  W a sy le w ic z a . Jest to tem b a rd zie j p ew n e, g d y ż  san i m ó w i, że  J erzy  syn  
M ichała  b y ł także k a sz te la n em  K ijo w sk im , gd y  M ichał W a sy łe w ic z  syn a  Jerzeg o  
n ie  m ia ł, le c z  M ichał A lek sa n d ro w icz .

30) N i e s i e c k i ,  str. 349 i 352.

S1) B o n i e c k i ,  str. 368.

32) A rch. XX. S an g ., t. IV, str. 388.
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podobne, bo o progeniturze ich nie udało się nic odszukać. W iadomo 
tylko, że jeden z nich był starostą Propojskim  ss).

I w a n  M i c h a j ł o w i c z  z tytułem  dzierżawcy Ejszyskiego 
i W orniańskiego występuje w sporze między Barsukowiczem a Sielec- 
kim o wieś Żórawniki (22 m arca 1535 r.)34). W roku 1539 wspom niany 
w testamencie Aleksandra Fedorowicza Czartoryskiego z powodu 
darowizny majętności swojej Ołdowa i in. żonie swojej, k tóra prze­
kazała je darowizną Magdalenie Despotównie, żonie Aleksandra 
Fedorowicza Czartoryskiego 35). Iwan podobno walczył z Tataram i 
pod Wiszniowcem w r. 1512. W r. 1522 Boniecki wymienia go jako 
dworzanina królewskiego. W r. 1533 był starostą Rzeczyckim i W or- 
niańskim, w r. 1536 był starostą Propojskim. Umarł około 1542 r. ""). 
Za żonę m iał N a s t a z j ę, córkę Semena Olizarowicza.

I w a n  M ichajłowicz m iał synów: A n d r z e j a ,  K o n s t a n ­
t e g o  i D y m i t r a .  A n d r z e j  podpisał się na liście zastaw­
nym, wydanym przez Iwanową Andrzejewiczową Piotrowi Zaho- 
rowskiemu i żonie jego Fedorze Sanguszkównej, na tysiąc kop gro­
szy na dobra Suck (1 lutego 1559) 37). Na testamencie W asyla Pio­
trowicza Zahorowskiego figuruje jako świadek, że dokum enty 
Zaborowskiego były zrabowane, z tytułem „Marszałka W ołyńskiego" 
(14 lipca 1577 r.) 38). Na akcie sprzedaży X. Romanowi Sanguszce 
piątej części wsi Rastowa Szemetowi (Wilno, 1565) podpisany jako 
świadek bez urzędowego tytułu 39).

W roku 1571 Mar ja Michajłowa Kurbska-Jarosławska zapisała 
mężowi swemu m ajętność Ośmigowicze z dworem i przysiółkam i 
w pow. W łodzimirskim, darowane jej na wieczność przez pierwszego 
małżonka Kozińskiego i przyznane wyrokiem sądowym w r. 1541. 
Zapis Kurbskiemu m iał służyć na pokrycie pożyczki jakoby u męża. 
Przy tym  akcie figurował jako świadek Andrzej Iwanowicz z tytułem  
kasztelana Wołyńskiego 40) (1571). Z mocy testamentu Michała Czar­
toryskiego, starosty Żytomirskiego, był opiekunem żony i dzieci jego 
z tytułem wojewody W ołyńskiego41). Tytuł wojewody W ołyńskiego 
przyznaje mu także i Kojałowicz 42).

33) N i e s i e c k i ,  Herbarz, IX, 350.
34) Arch. Jugo  Z ap . Ros., część V III, t. IV, sir . 378— 384.
35) Ib id ., s tr .  34 i 35.
3e) B o n i e c k i ,  s ir . 369, 616.
37) A r c h .  XX. Sang., t. VI, s tr . 40.
38) Ib id ., str . 81.
3S) A r c h. XX. Sang., 1. VII, str . 88.
40) Arch. J . Z. R., część V III, t. IV, str . 309 w. n.
41) Ibid., str . 50— 54.
4a) H e rb arz  (P i e k o s i ń s k i), s tr. 97.
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Drugi brat Andrzeja, K o n s t a n t  y, rycerską służbą się bawił, 
chociaż Nie siec ki mało o nim  pisze, a Paprocki zrobił go bratem  
rodzonym Dymitra A leksandrow icza42), o którym  będzie mowa, 
a który zginął śmiercią bohaterską w Car ogrodzie. Wogóle o Wisz- 
niowieckich Paprocki nie wiele wiedział.

Gdy się przygotowywała wojna moskiewska, a wojsko carskie 
nadciągało pod Ułę, Hrehor Chodkiewicz, hetm an litewski, zawia­
dam iał X. Romana Sanguszkę, że do Czasznik (pięć mil od W itebska), 
gdzie Moskwa zamierzała budować zamek — może tylko obóz obron­
ny — wysyła K onstantyna (Iwanowicza) Wiszniowieckiego (23 kwiet­
nia 1567 r.) 44). K o n s t a n t y n  pospieszył z ro tą swoją i propono­
wał zbudowanie zameczku na Turowli, ażeby powstrzymać pochód 
M oskwy4“). Położenie pod Czasznikami było ciężkie. K o n s t a n t y  
W i s z n i o w i e c k i  wraz z księciem Zbarażskim, jako rotm istrze 
w imieniu towarzystwa wypowiadali służbę za „sześć niedziel", powo­
łując się na brak żywności d!a siebie i k o n i40). Brał on żywy udział 
w utarczkach z Moskwą, gdyż z powodu zniszczenia tarcz, drzewiec 
i wogóle rynsztunków  wojennych, prosił, ażeby mu pozwolono „zje­
chać" na czas jakiś, ażeby znowu być ku potrzebie z nieprzyjacielem 
(26 sierpnia 1567) 47). Położenie tych rot musiało być istotnie ciężkie, 
głód doskwierał, od koni odpadli, upominali się przeto gorąco o łaskę 
królewską, aby „nie pozdychali" 4S). Kojałowicz nazywa go wojewodą 
ruskim  40).

Córkę m iał jedną tylko — Katarzynę (Iwanównę), która była 
zamężną za Hrehorym  Chodkiewiczem, hetm anem  litewskim. W liście 
do zięcia z powodu śmierci córki jego Aleksandry, podpisała się „Ka- 
teryna z W isznewca" (28 lutego 1570) 50).

Z dwóch Fedorów, synów M i c h a ł a  Wasylewicza, jeden 
Fedor żonaty był z Despotówną l-o voto, a z księżną Żylińską 2-o v. 
Był podobno starostą czeczerskim (o. 1553 r.). Drugi F e d’k o żo-

“ ) H e r b y  r y c e r s t w a  p  o 1 s k . ,  str . 832.
M) A r c h .  XX.  Sang., t. VII, str. 125— 129. W  testa m e n c ie  R om an a F e d o ­

r o w ic z a  S a n gu szk i ja k o  p r z y sz ły  op iek u n  d z iec i w y m ie n io n y  w y r a ź n ie  „K on sta n ­
ty n  Iw a n o w ic z “ (10 m a ja  1571), str. 396, 403. W  sp ra w ie  o d p ra w y  o w ia n o  żo n y  
X. R om ana S a n g u szk i A lek san d ry , có rk i C h o d k iew icza , w y m ie n io n o  K atarzyn ę  
Iw a n ó w n ę  (VII, str. 51).

45) Ibid ., 134, 177.
40) Ibid ., 141, 156.
47) Ibid., 185.
48) Ibid., 209.
49) H erbarz (P i e k o s i ń s k  i), 97.
50) A r c h .  XX. Sang., t. V II, str. 365.
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naly  l-o v. z księżną Holszańską, có rką  Ju r ja  Iwanowi cza Dubrowic- 
kiego, a 2-o v. z M aryną księżną Putia tyczów ną ri).

A l e k s a n d e r  M i c h a ł o w i c z  żonaty ze Skorucianką, we­
dług nieznanej nam  „genealogji Domu", cytowanej przez Niesieckiego. 
W  ugodzie o zastaw sieliszcza Perewal, między P io trow ą Kału sowską 
a P iotrem  i Olechnem Bohdanowiczam i Zahorowskimi, w ym ieniony 
jako „dzierżawca Rzeczycki" 52).

A l e k s a n d e r  M i c h a ł o w i c z  pełnił chętnie służbę oby­
watelską. (idy z iem ianin  wołyński Barsan  zapisał żonie swojej m aję t­
ność Żórawniki, wysługę swoją, a żona, jako  wdowa, wyszła powtórnie 
zamąż za M arka Wasylowego, w ypadł spór o tę majętność, wówczas 
powołano Aleksandra Michałowicza jako świadka powyższego za­
p i s u 53) (1531). Jako  świadek podpisał ugodę między Barsukowiczem 
a Sieleckim o Żórawniki (22 m arca  1535) b ra t  jego I w a n  M i c h a j- 
ł o w i c z  W iszn iow ieck i54).

A l e k s a n d e r  M i c l i a j ł o w i c z  od Zygm unta I o trzym ał 
przywilej na  dożywotnie w ładanie zamkiem  Rzeczycą wraz z przy- 
należnościami 55) (20 lutego 1532 r.). W  ro k u  1536 za przyprow adzenie 
„języków" kró low i o trzym ał ze skarbu, jako nagrodę ,,30 kóp groszy 
i 17 łokci adam aszku". Nazwany „księciem W iszniewskim" —  jak 
często w dokum entach  XVI w. nazyw ano Wiszniowieckich. W  tym  
sam ym  czasie —- zapewne równocześnie —  b ra t  jego I w a n  otrzym ał 
„18 łokci aksam itu"  56). W  roku  1552, po zburzeniu zam ku w Bracła- 
wiu przez Dewlet-gireja, Zygmunt August postanowił go odbudować. 
W  tym  celu polecił księciu Konstantynowi Ostrogskiemu, m arszałkowi 
ziemi Wołyńskiej, ściągnąć do Bracławia wojska najem ne i robotn i­
ków. Równocześnie rozpisano listy do ziemian W ołyńskich z rozka­
zem stawienia się do pomocy z pocztami swoimi. H ram ota  Zygmunta 
uwalnia od tej służby Aleksandra, m otyw ując potrzebą obrony 
własnego zamku 57).

A l e k s a n d e r  M i c h a ł o w i c z  m iał trzech synów: A l e ­
k s a n d r a ,  M i c h a ł a  i D y m i t r a .  Syn jego A l e k s a n d e r  
już w roku  1583 znany jako starosta  Czerkaski i Kaniowski. Jako

5)) C z t i e n i j a  w  i s t o t  i  c z .  o b s z c z .  N e s t o r a  I i e t o p. ,  R o c z ­
n ik  1911, str. 31 ( fakty b e ż  d o w o d ó w ) .

52) A r c h. XX. Sang.,  t. VI, str. 4.
ss) A r  c h i  w  j u g o - z a p. R o ś s i j i, c z ę ś ć  VIII, ł.  IV, str. 197.
“ ) Ibid.,  a-tr. 378— 384.
65) Arch. J. Z. 11., cz.  VIII, I. V, str. 5.
r>6) Ibid. str. 457.
57j Ibid. 98.
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sta ro s ta  zw rócił się do Stefana Batorego z prośbą o pozw olenie zbu­
dow ania zam ku na „przedniejszym  szlachu ta ta rsk im 1' n a  u roczysku  
K orsuń i do n ad an ia  osadzie, w celu przyspieszenia jej rozw oju praw a 
M agdeburskiego. Król osobnym  przyw ilejem , datow anym  z Grodna 
8 lutego 1585 zezwolił na  to, określa jąc p raw a m ieszczan 58).

A l e k s a n d e r  A l e k s a n d r o w i c z  nie poprzestał na teni, 
lecz prow adził dalej kolonizację p u sty ń  ukra ińsk ich . P osiadał on 
niedaleko D niepru  „sieliszcze“ Moszno, k tó re  p ragnął rozbudow ać 
i w ystaw ić zameczek. Zwykle zam eczek taki, dając obronę ludności 
okolicznej, staw ał się ośrodkiem  kolonizacyjnym . Zygm unt III p rzy­
chylił się do te j prośby i osobnym  przyw ilejem  nad a ł ku tem u praw o 
W iszniow ieckiem u °9). P rzyw ilej ty tu łu je  go S tarostą  C zerkaskim , 
K aniow skim , Lubeckim  i K orsuńskim  (9 lutego 1592). W  tym  roku 
zdaje się w spom niany po raz ostatni.

N iesiecki pow iada (Genealogja), że A leksander A leksandrow icz 
m iał za żonę A leksandrę K apuściankę, kaszte lankę B racław ską, 
starościankę O w rucką; z tą  m iał córkę E w ę, w ydaną P iotrow i, k się­
ciu Zbaraskiem u. Syn A d a m ,  żonaty  z A leksandrą Chodkiewiczów- 
ną, kasz te lanką W ileńską, m iał tylko córkę K r y s t y n ę .  Z księciem  
A dam em  zakończyła się m ęska lin ja  A leksandra A leksandrow icza.

Głucho o jak im ś W iśniow ieckim  w spom ina Bielski, jako  o s ta ­
roście Czerkaskim , do którego  p rzyprow adzili kozacy dw óch carew i­
czów ta ta rsk ich  Ilali-g ire ja  i Salom et-gireja, k tó rzy  z K rym u zbiegli 
przed  M ahom et - girejem , hanem  k ry m sk im 00). Poniew aż mówi
0 roku  1581, w k tó rym  m iał m iejsce ten w ypadek, n ie mógł to być 
chyba n ik t inny, jeno A l e k s a n d e r  M i c h a ł o w i c z  01).

Jeden  z W iszniow ieckich tow arzyszył królow i w r. 1552 do 
Królewca, dokąd Zygm unt August dla spraw  państw ow ych jechał. 
A lbrycht pruski, założyciel n a  ziem iach .polskich późniejszego K ró­
lestwa pruskiego, jak o  wasal, ho jn ie  przez tydzień gościł króla, kazał 
n a  w iw at z dział strzelać. Zwykle strzelano w pow ietrze bez kul. 
Tym  razem  puszkarz nie w pow ietrze, lecz w prost na k ró la  strzał 
skierow ał. S trzał był bardzo celny, a działo kulą nabite. Kula tuż 
przy kró lu  uderzyła w pacholę królew skie, księcia W iszniow ieckiego
1 rozszarpała  go, k rw ią  zbroczyw szy szatę królew ską. Z czego książę

68) A rchiw  .1. Z. R., część V III, I. V, sir . 240.
" )  Ib id ., str . 258.
60) B i e l s k i ,  K ro n ik a  (T urow skiego), t. III, sitr. 1485. N iesiecki b łęd n ie  

p isze: „H ali-g ire j z sy n em ". P o jm an ie  carew iczó w  ta ta rs k ic h  p rzy p isu je  M icha 
łow i A leksandrow iczow i.

81) Zob. w yżej.
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pruski żałosny był —  pisze B ielski —  obaw iając się, aby w jakiem  
złem  m niem aniu  nie l>ył; król go sam cieszy ł i żadnej obrazy nie po­
kazow a! ‘ C2). N iesieck i w spom ina jeszcze W iszn iow ieck iego  Z ygm un­
t a 63). Żadnego Zygm unta, b lisk iego tym  czasom  n ie  było w rodzie  
W iszn iow ieck ich .

W edług aktów  M i c h a ł  A l e k s a n d r o w i e  z był już starostą  
Czerkaskim  i K aniow skim  w roku 1561, jak św iadczy o tern list króla  
Z ygm unta A ugusta do m arszałka i dzierżaw cy C zarnobylskiego Sku- 
m ina L w ow icza T 3rszkiew icza. Miał on jechać ze „skarbem  hospodar- 
sk im “ do liana krym skiego i czek a ł na „strieczę" —  poczet zbrojny —  
której m iał tow arzyszyć. H an przysłał m u do asystencji ty lko  234 ludzi. 
Król poleca T yszk iew iczow i, ażeby z tak m ałym  pocztem  nie pusz­
czał się w drogę, ,,skarb“ u m ieścił bezpiecznie w K ijow ie, a na w iększą  
, strieczę" czekał. Gdy nadejdzie, p o lec ił M ichałow i A leksandrow i­
czow i, jako staroście G zerkaskiem u i K aniow skiem u, gdy „striecza"  
nadejdzie, aby go „służebnikom  sw oim  i K ozakom  przez pole prze­
prow adzić kazał" do przew ozu na T a w a n i64).

W  roku 1564 poleca m u jako staroście pozw olić używ ać jazu  
na Rosi (Rsi) m ieszczanom  w yszczególn ionym  w liście 7 czerw ca t. r. 
z B ielska °5). W  roku 1567 w spom niany jest w uniw ersale do W oje­
w odów  i Starostów  z zaw iadom ieniem , że do rew izji zam ków  ukrain- 
nyeh  w ysłany jest Iw an W ołow icz 66).

Zygm unt August listem  z d. 2 m aja 1569 z Lublina zaw iadam ia  
starostę Gzerkaskiego i K aniow skiego, że u w oln ił m ieszczan  Czer- 
kaskich  od „serebszczyzny" 67).

W edług często  cytow anej, a n ieznanej G e n e a l o g j i  D o m u ,  
M i c h a ł  A l e k s a n d r o w i c z  był z m atki Skorueianki. W  roku  
1550 wraz z Janem  H erburtem , A leksandrem  i Prokopem  Sieniaw - 
sk im i grom ił Tatarów , i duży p lon odbił. W  roku 1579 dobyw ał 
Siew ierza na M oskwie, jakoteż Staroduba i Czernihowa. Miał być  
kasztelanem  K ijow skim  (H eidenstein zow ie go B racław skim ). Kaszte- 
lanję K ijow ską objął p ierw szy po roku 1569, gdy ustanow ioną została  
na Sejm ie Lubelskim . Zofja Z ienow iczów na, kasztelanka Połocka 6S),

62) Ib id ., t. II, str. 1114.

63) N i e s i e c k i ,  t. IX, str. 352.

“ ) A r  c h i  w  J. Z. R., oz. V III, I. V, str. 137. 

60) Ib id ., s(r. 140.

»6) Ibid ., str. 158. 

e7) Ib id ., str. 179.

e8) N i e s i e c k i ,  H erb arz, t. IX, sir . 350.
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m iała być jego żoną, z której m iał dwóch synów: J e r z e g o  i M i ­
c h a ł a  Obaj przekraczają granicę naszego planu.

W  przywileju, w ydanym  przez Stefana Batorego na budowę 
zam ku w Korsuniu (1585) Michał Aleksandrowicz o trzym uje pozwole­
nie wraz z b ra tem  Aleksandrem Aleksandrowiczem, starostą  Czer- 
kask im  i Kaniowskim i starostą L u b e c k im 70).

III. Kniaź D ym itr W iszn iow ieek i.

Największego rozgłosu w historji i l i teraturze —  już XVI wie­
ku  —  nabra ł  trzeci syn Aleksandra D y m  i t r ,  —  to też dłużej zasta­
nowimy się nad  tą  postacią ze względu n a  jego czyny i zupełnie błędne 
stanowisko, jakie m u  przypisują historycy n a jn o w s i71).

Rok urodzenia D y m i t r a  Wiszniowieokiego nieznany. Pocho­
dzenie w prostej linji długi czas niepewne. Hruszewskij w rozprawce 
swojej p. t. B a j d a - W i s z n e w i c k i j  w p o e z y i  i i s t o r i i ” ) 
powiada krótko, że: „D y m i t r  był s tarszym synem księcia Iwana, 
s tarosty Gzeczerskiego“ .

W  najbliższym stopniu pokrewieństwa z Dymitrem znamy tylko 
dwóch Iwanów: jeden był synem Fedora a p raw nukiem  W asyla Zba­
raskiego, ale to była linja Zbaraska, od Semena Wasylewicza pocho­
dząca, który, odziedziczywszy Zbaraż, dał początek linji książąt Zba­
raskich. Wiszniowieccy pochodzili od  M i c h a l a  W a s y l e w i c z  a, 
k tó rem u dostał się Wiszniowiec w spadku po s try ju  S o 11 a n  i e 
Fedorowiczu. Z tej linji znamy I w a n a ,  jako bra ta  Aleksandra 
Michałowicza. Ten Iwan m iał w prawdzie synów A n d r z e j a ,  K o n -

6B) Ibid., str. 352.
70) A r c  h. J. Z. R., cz. VIII, t. V, str. 210. N iepodobna przypuścić, ażeby  

•to był M ichał M ichałowicz, starosta O wrucki, który um arł w r. 1616.
71) U nas pisali o nim : J u l j a n  B a r t o s z e w i c z  w E neyklopedji 

Orgelbranda, na podstaw ie listów  Zygm. Aug.; B o n i e c k i ,  P oczet rodów  W. X. 
L itew skiego; W o l f f ,  K niaziow ie litewislko-nuscy. O krótszych wzm iankach nie  
w spom inam . W  rosyjsk iej literaturze dużo m iejsca .pośw ięcił m u Karamzin. 
Najchętniej zajm ow ali się  Dym itrem  W iszniowiecikim  rusko-rosyjscy pisarze  
(W łodzim ierz Antonow icz, E w arnickij, W  ł ad imirsik i j -Bud a n o w , K ostom arow, Ku­
lisz). N ajnow sza bistorjografja ruska d rusko-rosyjska w prow adziła do historji 
fantazje kozackie, usiłując zrobić z Dym itra W iszn iow ieck iego bohatera i hetm ana  
kozackiego. Śladem  tym  iposzedł w ybitny historyk ruski i zasłużony w ydaw ca  
źródeł do historji stosunków  polsko-ruskich, M ichajło H ruszew skij, który patrzył na 
dzieje potsko-kozackie tylko z punktu w idzenia  rosyjsk iej polityki, czyli ,,w y ­
w racał je do góry nogami** —  jak się  w yrażał Kulisz przy innej sposobności.

72) Z a p i s k i  u k r a i ń s k .  - n a u k .  t o w a r z y s t w a  w K y j e w  i, 1. III, 
Rok 1909, str. 108— 139.
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s t a n  t y n a, D y m i t r a !  córką Katarzynę, ale, zważywszy tó cośmy 
już powiedzieli, musimy przyjąć, jako najprawdopodobniejszą hipo­
tezę o pochodzeniu jego od A l e k s a n d r a  M i c h a ł o w i c z a ,  
według G e m e a l o g j i  D o  m u W i s z n i o w i e c k i c h ,  która, 
jako bliższa tych czasów, przedstawia największe praw dopodo­
bieństwo.

Pierwsze lata dzieciństwa, a następnie młodzieńcze, spędzone 
przy braciach na stepach ukrainnych, w zetknięciu się z burzliwym 
i zaczepnym żywiołem kozackim, wyrobiły w nim  ten dziki, rycerski 
tem peram ent, jakim  się odznaczał przez całe niedługie życie swoje.

W róćmy jeszcze do rodowodu. Skąd mogła powstać omyłka co 
do pochodzenia tego Dymitra, przyjęta przez K ruszew skiego7S) 
i innych?

Powód do tego dał opis zamku Krzemienieckiego z roku 1545 7<). 
W yliczając szlachtę wołyńską, przynależną do zamku Krzemieniec­
kiego, starosta Krzemieniecki Hercyk wylicza, między innymi, D m i- 
t r e j a  I w a n o w i c z a  W i s z n i e w s k i e g o  (Wysznewski) 70), 
a dalej, również jako książąt A l e k s a n d r a  i F e d o r a  W iszniew­
skich (w ruskiej pisowni), nie zaznaczając zgoła stopnia ich pokre­
wieństwa, o tyle jedynie, że D y m i t r  był synem I w a n a .  A po­
nieważ w tym czasie w gałęzi już W iszniowieckich, był tylko jeden 
I w a  n, syn M i c h a ł  a Wasylewicza, bo I w a  n, syn F e d o r a ,  n a ­
leżał do gałęzi książąt Nieświeckich, musimy zrobić przypuszczenie, 
że ów D y m i t r  I w a n o w i c *  (Januszowicz) był bratem  Andrzeja 
i zeszedł z pola niezaznaczywszy się niczem. Ponieważ pisownia 
W iszniowieckich była nieustaloną, przy rewizji zamku wpisano jego 
nazwisko tak, jak każdy sam je pisał. Przy dalszej rewizji i wpisy­
waniu horodni zamkowych zapisano horodnię „ D m y t r e  j a  W y s z ­
li e w e c k o h o“ 7e) nazwiskiem zmienionem, co już samo wskazywa­
łoby na różnicę pochodzenia. Niema wprawdzie pewności, że ów 
D m y t r e  j jest późniejszym bohaterem  z Chortycy, ale następnie 
wyliczone są jego posiadłości ziemskie, z czego wnosić można, że był 
istotnie synem A l e k s a n d r a  M i c h a ł o w i c z a ,  a bratem  A l e k ­
s a n d r a  i M i c h a ł a ,  o których pisaliśmy. Z rewizji zamku do-

7S) E  w  a  r  n  i c 1< .i j, O s t r ó w  C h o r t i c a  n a  r i e k i e  D n i e p r  ie ( K i j ę w s k a j a  S t a ­
l i n a ,  s ty c z e ń  188fi, s i r .  42 11. n .)  u t r ,z y m u je (  b e z  d o w o d ó w ) ,  że  D y m i t r  m i a ł  t r z e c h  
b r a c i :  A n d r z e j a ,  K o n s t a n t y n a  i Z y g m u n t a  (str .  47).

' 74) J a b ł o n o w s k i ,  Ź r ó d ła  dz ie j . ,  t. VI, s t r .  92.
75) Ib id . ,  s t r .  92.
76) J a b ł o n o w s k i ,  Ź ró d ła  d z i e jo w e ,  t. VI, s t r .  98 (R e w iz ja  z a m k ó w  z ie ­

m i  w o ły ń s k i e j ) .
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w iadujem y się, że „kniaź D m ytrej" m iał tylko horodn ie z K usznina, 
Podhajec i O knina, a z innych posiadłości sw oich, m ianow icie: z T a- 
raza, K m aryna, K rutniew a i Łopusznej ho rodn i robić n ie chciał ").

D ata urodzenia jego nieznana. Poniew aż na  drodze w alki z T a ­
ta ram i i T urkam i spotykam y go około ro k u  1550, m ożna przypuścić, 
że urodził się m iędzy rokiem  1515 a 1520 —  chyba nie w cześniej. 
Nic nie w iem y o jego m łodych la tach  —  gdzie byw ał, czego się uczył. 
Z najdujem y go n a  stanow isku zgoła nie urzędow em  —  jakiegoś niby 
ochotnika kozackiej sw aw olnej w atahy, jakiegoś poszukiw acza n ie ­
zw ykłych rycerskich  przygód, odznaczającego się boh atersk ą  odw agą 
i bohaterską  p ogardą  śm ierci, k tó ra  m u jednała  posłuszeństw o i po­
dziw naw et kozackiego społeczeństwa.

Ruscy historycy, k tó rzy  z L anckorońskich , Daszkowiczów i in ­
nych starostów  u k ra in n y ch  robili sobie hetm anów , z D ym itra  Wisz- 
niow ieckiego zrobili także „kozaka" w stylu N alew ajków  i innych. 
Hruszew skij, k tó ry  w swojej h isto rji „U k r a i n  y -11 u  s i“ apoteozo- 
wał w szystkie najdziksze barb arzy ń stw a kozackie, szukając w nich  
„rusk ich  idei“ bez cerem onji nazyw a go „kozakiem  u k ra iń sk im '1 ,8). 
„A reną k ró tk ie j jego politycznej działalności —  pow iada z en tuzjaz­
mem, wcale nie ham ow anym  praw dziw ością —  było nie szare oby­
w atelskie życie W ołynia, k tó re  go w ykarm iło, ale burzliw e życie 
ukrainnego  p o g ra n ic za"79). W  sam ej zaś rzeczy chow ał się i w yrósł 
przy  ojcu i bracie  n a  tem  pograniczu, gdzie skupioną była w połowie 
XVI w ieku w ielka uw aga Rzptej, ażeby pow strzym ać n ac ie ra jącą  na  
niż od stępów  czarnom orskich  tu rań sk ą  falę, groźną Polsce, ale groźną 
także E uropie tak iem  zam ąceniem  jej życia, jak ie  wywołało najp rzód  
najście Atylli, potem  Tatarów , w reszcie Turków .

Posiadała wówczas Polska dw a najw ażniejsze posterunk i o b ron ­
ne, zw rócone ku  południow em u wschodowi, k tó re  m iały  ważne 
zadanie przed sobą: pilnow ać granic, niedopuszczać „w tarżek“ ta ta r ­
skich w głąb k ra ju  i „spędzać T a ta ry  z ich legow isk" jako  z ziemi, 
będącej w łasnością Rzptej. Tem i posteru n k am i były dwa zam eczki 
C zerkasy i Bar, o raz trzeci Zw inogród, leżący także n a  szlaku ta ta r ­
skim  i zniszczony przez nich, nie został odbudow any. W  B arze siedział 
Pretfic, „sluga“ królow ej Bony, dzielny i n iezm ordow any żołnierz, 
m ąd ry  i przezorny wódz, którego T urcy  i T ata rzy  byliby n a  rożnie 
upiekli, jak  szaszłyk baran i, gdyby go byli do rąk  dostali. Pod jego

” ) Ib id ., sir . 94.
7S) B a j d a ■ W  y  s z n o w  e c k  i j w  p o e z y j i i listoriji (Z ap isk i u k r a iń sk o h o -  

n a u k o w o h o  toiw arystw a w  K yjew i, 1. III, 1909, sir . 113).
79) Ibid ., sir . U l .
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chorągwią i rozkazam i kształciła się młódź w rzemiośle rycerskiem. 
W  Czerkasach, równocześnie praw ie z Pretficem, a n iekiedy przy 
wspólnej akcji, takie samo stanowisko zajmowali starostowie Czer- 
kascy, b racia  Dymitra, Aleksander i Michał, a przed nimi Daszkowicz. 
I jedni i drudzy przy „spędzaniu T a ta ró w 4' posługiwali się żołnie­
rzem, na  wzór ta ta rsk i lekko uzbrojonym, którzy też ta ta rsk ą  nosili 
nazwę —  Kozaków. Na czele tych Kozaków uprzedzali najazdy t a ­
tarsk ie  lub przeszkadzali form ow aniu  się ich.

Z chwilą jednak, gdy Turcy, zabrawszy polski Daszów nad  
morzem, przezwali go Oczakowem i stworzyli tam  mocne oparcie 
dla m uzułm ańskiego świata, środek ciężkości obrony przesuwał się 
bliżej ku  stepom, a głównie ku ujściu Dniepru, gdzie leżał Oczaków 
i największa, a najważniejsza p rzepraw a n a  Dnieprze —  Tawań, b ra ­
m a wielką, przez k tó rą  Tatarow ie wciskali się z Krym u i stepów 
Zadnieprza na Ponizie Czarnomorskie. B ram ę tę trzeba było zamknąć, 
a T ata rów  koczujących między Dnieprem, Bohem a Dniestrem zmusić 
do wysiedlenia się.

W  walkach i czynach n a  tym terenie w yrażała  się nie żadna 
jakaś fantastyczna „idea kozacka44, lecz po prostu  odbywało się to 
w myśl polityki polskiej, k tóra  z konieczności, posługując się sw a­
wolnym i próżniaczym  żywiołem tubylczym, jako „K ozakam i44, kształ­
ciła niebacznie i  powoli odrębną zupełnie, a dążącą, dzięki rzemiosłu 
w ojennemu, do ukształtow ania się w w arstwę wojskową, uprzyw ile jo­
w aną —  co było tem łatwiejsze, że do obrony m uzułm ańskiego 
pogranicza nie było innego żołnierza, oprócz m ałych załóg w zamkach 
królewskich. W  tych codziennych niemal walkach ze światem m uzuł­
m ańskim  kształcili się najlepsi nasi wodzowie i hetm ani.

Już Daszkowicz, starosta  Czerkaski, n a  sejmie w Piotrkowie 
(1533) radził posunąć się dalej po za Taśminę, wybrąć- parę wysp na 
Dnieprze, osadzić je żołnierzem stałym i zagrodzić przed sam ym  p ra ­
wie przewozem n a  Dnieprze drogę Tatarom . Nie doszło jednak  
do tego.

Ogromnie trudno, a naw et właściwie powiedziawszy, n iepodobna 
znaleźć u Dym itra  Wiszniowieckiego jednolitej linji postępowania, 
bądź w polityce państwowej, o ile był jej nieświadom em  narzędziem, 
tak  samo jak i w polityce osobistej. Była to n a tu ra  samowolna, sw a­
wolna, n ieokiełznana żadnemi względami na państwo, jakie  się mogły 
w tych czasach rodzić i działać na  Kresach ukra innych , gdzie, zdawało 
się, b rak  ścisłych granic państw owych kształcił dusze ludzkie i cha­
rak te ry  także w bezgranicznej swobodzie, nieznającej ham ulca dla 
własnego tem peram entu . Tam  nie istniały jeszcze ustalone pojęcia
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o obow iązkach państw ow ych: ludność lekcew ażyła je lub  nierozu- 
m iała, a kn iazik i wołyńskie trak tow ali swoje o lbrzym ie posiadłości 
jako coś podobnego do odrębnych zupełnie państw , coś podobnego 
do dzielnic Rurykowiczów. Jak  tam ci uznaw ali tylko zw ierzchnią 
władzę w ielkich książąt K ijowskich, tak  nasi tw orzyli coś podobnego 
niby państw o w państw ie, a zależność od królów  uznaw ali n iekiedy 
ty tu larn ie. Gdy chcieli, „służyli11 królom , gdy się im  niepodobało, 
„zjeżdżali11 ze służby, nie zawsze opow iadając się, i służyli innem u 
panu. Niekiedy próbow ali naw et, dum ą w łasną podniecani, sięgać po 
dostojeństw a zupełnie niezależne. Chadzali tą  drogą Glińscy, Daszko- 
wicze, Prońscy, szukając „służby“ , a n iekiedy poparcia  w Moskwie, 
a gdy się im niapodobała M oskwa, w racali do Polski.

Do tak ich  niespokojnych duchów  należał także D ym itr W isznio- 
wiecki, przew yższając innych nieham ow anym  niczem  tem p eram en ­
tem  i zupełnie sam oistną im pulsyw nością czynów. T em u też p rzyp i­
sać należy, że n ieposiadał w państw ie stanow iska odpow iedzialnego. 
Był to ch a rak te r i tem peram ent tak  aw anturniczy, że idąc za popędem  
im pulsów , wcale dla Rzptej niekiedy pożytecznych, nie daw ał żadnej 
gw arancji ani w ytrw ania, ani poddan ia  się regularnem u kierow nictw u. 
Stąd też do służby państw ow ej nie nadaw ał się.

D oskonale jednak  ten n iespokojny i nerw ow y ch a rak te r w ołyń­
skiego kniazika godził się z duchem  pojm ow ania wolności po k o ­
zacku, to jest nie odróżniając jej od swawoli. Mało się zastanaw iał 
n ad  tem , z kim  i o co m a się bić —  byle się bić. N iebezpieczeństw o —  
to był jego żywioł. On go szukał wszędzie, bez względu na to, czy się 
naraża ł w in teresie Rzptej, czy też działał w brew  jej in teresom  —  
byle to dogadzało upodobaniom  jego n a tu ry  i ch a rak teru .

Nie posiadam y dowodów n a  to, ażeby R zpta nadaw ała k ie ru ­
nek indyw idualnym  zapałom  D ym itra w pierw szym  okresie jego 
działalności —  jako  ochotnika w walce z T a ta ram i i T urkam i, ale 
w spólność akcji z P retficem , jakoteż sam odzielna akc ja  w skazują 
w yraźnie, że w alki jego czas jak iś były celowe i zgodne z p lanam i 
polityki polskiej.

M usimy sobie przypom nieć, że R zpta w tym  czasie m iała pokój 
z Sulejm anem , nie m ogła też występow ać przeciw ko n iem u zaczepnie 
jako  państw o, ale to  n ie przeszkadzało długim  p ertrak tac jo m  obu 
narodów , polskiego i tureckiego, w spraw ie Ponizia C zarnom orskiego, 
k tó re R zpta uw ażała jako  sw oją w łasność p ań s tw o w ą80). Spraw a ta

80) Sprawę tę rozpatrzono w rozpraw ie: P r a w a  P o 1 s k d d o  P o m o ­
r z a  C z a r n o m o r s k i e g o  ( P r z e g l ą d  N a r o d o w y ,  R.  1920, Nr. 6, 
tom  XXII).
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od roku 1542 m. w. nabrała dużego politycznego ożywienia, a poli­
tyka „spędzania" Tatarów od Baru i Czerkas przybierała charakter 
podjazdowej wojny, w której zaczepną stroną była Rzpta.

W tym czasie, bo już około 1550 roku, zjawia się na wyspie 
Dnieprowej Chortycy Dymitr W iszm ow iecki8ł). Nie długo utrzym ał 
się na tym  posterunku, który historycy ruscy nazywają „pierwszą 
Siczą Zaporoską" — i niewierny jak długo (na pewno) tam  przebywał. 
Hruszewskij przypuszcza, że był niezadowolony z rządu litewskiego, 
bo mu zapomogi nie d a w a ł82). Nielogiczność tego wniosku jest ude­
rzająca: W iszniowiecki własnemi siłami buduje tam zameczek w inte­
resie obrony Rzptej przed Tataram i — i cóż robi? Opuszcza dobro­
wolnie swój posterunek i idzie na służbę — do Moskwy — lub Turków. 
Byłby to osobliwy gatunek niezadowolenia —  „na złość" Rzptej! 
Nawet tak  nieobliczalny charakter, jak Dym itra Wiszniowieckiego, 
m usiał mieć głębsze pobudki. Otóż pobudek tych nieznamy. Wiemy 
tylko, że w r. 1553 opuścił swoje stanowisko i z gromadką, takich 
jak sam oczajduszów, udał się do T u rk ó w 83). Miało to nastąpić 
w czerwcu 1553.

Czyn ten, nie m ający na pozór umotywowania, zaniepokoił 
króla i Rzptą. Pokazało się jednak, że nie m iał on żadnych następstw. 
Jak niewiadomo po co zerwał się Dymitr z Chortycy, tak bez znanego 
nam  powodu „odjechał" cara tureckiego. Niepodobało mu się tam. 
W roku 1554 już go widzimy znowu na służbie królewskiej na Nizie. 
Bierze on wybitny udział w cichej walce z Turcją i Tataram i o Niż 
Czarnomorski, rozpoczętej przez Zygmunta Starego, a prowadzonej 
przez Zygmunta Augusta. Sulejman uskarża się, że „kniaź Dmytrasz" 
od czabanów, pasających swoje owce między Dniestrem a Dnieprem, 
na polach Białogrodzkich i Oczakowskich „opasne wybierać kazał" 
(1554), wykonywał w ten sposób prawo przynależności tych ziem

81) E w a r m i e  k i j  w cytow anym  już artykule p. t.: Ostrów Chortica na  
■riefcie Dnieprie (K ijewśkaja Starina 1886, styczeń, str. 47), tak sam o jak H ru­
szew skij robi D ym itra synem  Iwana i daje m u jatko braci Andrzeja, K onstantyna  
i Zygmunta i robi go starostą Czerkasikim i K aniowskim , bez pow oływ ania  sic; na 
źródła dokum entalne. Szczegółow y opis Chortyckiego zam eczku daje  autor na 
str. 56, jako resztki po zam eczku Dym itra. —  iNateży przypuścić, że opis ten 
odn osi isię do późniejszego poibytbu W iszn iow ieck iego Via Chortycy (o. 1556). P o ­
m ijam y szczegóły topograficzne, przytoczone przez Ewarniokiego, jak i w iele  
innych, Iktóre m ogłyby być na miejisciu w m onografji pośw ięconej wTyłącznie  
Dym  it ro wi W i sz n i o Wi eck i e m u.

82) I s t o r i a  Ukrainy-Rusy, t. VII, str. 115.
8S) L i s t y  Zygmunta Augusta, str. 54— 58.



do R z p te jS4). N iew ątpliw ie działo się to za w iedzą k ró la  i R zptej. 
N iezależnie od tego pow tarzały  się ciągle najazdy  na  ułusy ta ta rsk ie  
i Oczaków. „Z arastały  szlachy T atarom  w głąb Rzptej** —  jak  się 
obrazow o w yraził P re tfic  w sw ojej „O bronie4*. To pow strzym anie 
ta ta rsk ich  in ku rsy  j i w zględny spokój w yraziła ludność m iejscow a 
w dykcji: „za czasów P retfica  w olna od T atarów  granica**. A trzeba 
przyznać, że nie m ało przyczynił się do tego D ym itr W iszniow iecki. 
N ieporów nany w swoich inw encjach  kozackich M ichajło H ruszew skij, 
odjazd księcia D ym itra do T urcji, pom im o skarg, jak iem i Sulejm aii 
zasypyw ał R zptą na „kn iazia  Dmytrasza** o nękan ie T urków , u trzy ­
m uje, że w p lan ie W iszniowieckiego w walce z K rym em  było „o p a r­
cie się na T urc ji przeciw ko Krymowi**8!s) —  i dlatego ud ał się 
w r. 1553 do T urcji. Mało zrozum iała polityka. Dziwić by się ty lko  
należało  dlaczego T urcy, do k tó rych  dobrow olnie ud ał się Dmitrasz,. 
od razu  nie w sadzili go n a  pal, a przez pięć la t czekali na  sposobność 
p rzy łapan ia  go. Nie ulega, b iorąc tę spraw ę logicznie, wątpliwością 
że W iszniow iecki od jechał do T urcji, poprzednio  porozum iaw szy się 
i uzyskaw szy gw arancje bezpieczeństw a —  o czem  w iadom ość do n a s  
n ie  doszła. T urcy  zaś skw apliw ie skorzystali z tej sposobności, aby 
wroga, tak  dla n ich  groźnego, ugłaskać. Może go łudzili hospodar- 
stw em  woloskiem  już wtedy.

Nie licząc się zupełnie z psychiką D ym itra, odznaczającą się 
aw an tu rn iczym  niepokojem , m iota jącym  nim  od jednej ostateczności 
do drugiej, H ruszew skij usiłu je  m u narzucić p lany  osobliw ej kozackiej 
polityki, jeszcze m niej zrozum iałe niż jego nieoczekiw ane rzucanie 
się w różne strony. W iszniow iecki m iał — według jego m niem ania —  
„p lan  sojuszu na  dw a fron ty : op iera jąc się o Rzptą i u trzy m u jąc  
dobre stosunki z T urcją , trzym ać K rym  w ciągłym  s z a c h u 80). T ru d ­
no w yrozum ieć m otyw y takiego sojuszu, gdy W iszniowiecki, „opie­
ra jąc  się o Rzptą** —  ucieka do T urcji, a chcąc T urc ję  pozyskać dla 
sojuszu —  pow tarza k ilkak ro tn ie  krw aw e najazdy  na jej posiadłości.

W iszniow iecki, w róciwszy z Turcji, przy pośrednictw ie M iko­
ła ja  Sieniawskiego pogodził się z królem  i znow u pow rócił na Niż,, 
na Chortycę na  to sam o stanow isko, na jbardz ie j odpow iadające jego 
tem peram entow i, pełnem u rycerskiego anim uszu.

W  interesie polityk i polskiej leżało wypędzić T atarów  ze swoich 
praw ow itych  posiadłości nadbrzeżnych i niedopuścić ciągłego napły-

84) P r a w a  P o l s k i  do  P o m o r z a  C zarn o m o rsk ieg o  (Przegląd  N a r o d o w y ,  
Nr. 6, t. XX, str. 877).

“ ) I s  t o r  i a U kra iny-R usy ,  t. VII, str. 115.
*6) 1st. U kra iny-R usy ,  t. VII, str. 116.
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\vu now ych sił z K rym u do tycli posiadłości, d latego też usiłow ała 
R zpta „spędzać*' ich ze stepów  i b ron ić przejścia  na T aw ani. Na tej 
południow o-w schodniej g ranicy  rozw inął sw oją działalność D ym itr 
W iszniow iecki, k tó ra  uw ieńczoną została w ybudow aniem  zam eczku 
na C hortycy. W  in teresie  obu sąsiednich państw , W. X. M oskiew­
skiego i Rzptej polskiej leżało zadanie zw alczania tak niebezpiecznego 
sąsiada-rabuśnika , jak iem  było państw o K rym skie. C hortyca dla obu 
państw  przedstaw iała  się jak o  dogodny p u n k t oparcia: dla M oskwy 
jako  p u n k t w ypadow y w stepy południow o-w schodnie Z adnieprza na 
koczow iska ta tarsk ie , a w razie n a jazd u  na państw o m oskiew skie 
jako  groźba odcięcia ta ta rsk ich  czam bułów  od P erekopu. Niż D nie­
prow y, co do praw a posiadania, był ob jektem  spornym . P raw y  brzeg 
i D niepr cały, z ty tu łu  jeszcze litew skich  i W itoldow ych podbojów , 
należał do Polski, ale sam a w yspa C hortyca, jako  p u n k t dużego m ili­
tarnego znaczenia w owe czasy nęcił i Moskwę.

Głośna śród Niżowego kozactw a sławka D ym itra W iszniow iec- 
kiego, zw róciła na  niego uwagę M oskwy, jak o  na dzielnego wodza 
w walce z T ata ram i i T u rkam i i nic dziwnego, że starano  się go p rzy­
ciągnąć n a  sw oją stronę, tem bardziej wobec zam ierzonej w ojny 
z K rym em , którego znaczenie, trzeba przyznać, lepiej M oskwa ro zu ­
m iała  dla przyszłości n iż my. My broniliśm y się tylko, M oskwa p ro ­
w adziła politykę agresyw ną. T aka po lityka lepiej odpow iadała 
duchow i ch a rak te ru  D ym itra. Być p rzeto  może, że tajem nie, bez 
pozw olenia rządu  polskiego b ra ł udział w starc iu  się M oskwy z K ry ­
m em , jako  ochotnik. Tej okoliczności przypisać należy, że z pow odu 
tego udziału  już w lecie 1556 ro k u  obiegała pogłoska, k tó rą  zn a jd u ­
jem y w relacji posłów m oskiew skich, że „W iszniow iecki od jechał do 
Moskwy**87). N ikonow ski latopis zapisał tę w iadom ość dopiero we 
w rześniu. Była to wiadom ość niew ątp liw ie na podstaw ie rzeczyw istej 
o p arta , chociaż nie głośna jeszcze, a m oże i rozm yślnie uk ryw ana 
przez księcia Dym itra.

W iosną 1556 rozpoczęła się w ojna M oskwy z Krym em . W  czerw ­
cu Rżewskij, k tó ry  sta ł na czele w ypraw y, chw alił się sukcesam i, ale 
więcej tu  było chw alby niż zwycięstwa. W spólnie z K ozakam i Ka­
niowskim i i C zerkaskim i — było ich około 300 —  zdobyto Isłam —- 
K erm eń. (na dolnym  D nieprze, naprzeciw ko  dzisiejszej Kachówki), 
zrobiono dużo szkody, ale cofnięto się także nie bez s t r a t S8). W  relacji 
Rżewskiego nie m a ani słowa o W iszniow ieckim . Ale wiedzieli

87) P a m i a t n i k i  snosz. z polsko-litowsk. gosud., II, str. 230 n. n.
88) N i k o n ,  l i e  t o  p., str. 271.
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w Krymie o jego obecności. Poszły skargi do króla. Zygmunt August 
wyparł się obecności Dymitra, zwaliwszy wszystko na kozaków m o­
skiewskich K9). Ale to zgoła nie zmieniło stosunków Moskwy do 
Wis«niowieckiego, zachęcając go — jak utrzym ywał Zygmunt Au­
gust — do oddania jej Chortyckiego zameczku, który m iałby „trzymać 
na imię cara moskiewskiego". Ale W iszniowiecki opowiedział się 
jakoby przy królu i Rzeczpospolitej.

Wogóle stanowisko W iszniowieckiego było niewyraźne, chwiej­
ne, a naw et niebezpieczne, gdyby w rzeczy samej chciał oddać Chor- 
tycę carowi. Kniaź Dmytrasz aw anturow ał się na własną rękę, a nie­
bezpiecznie było naciskać na niego stanowczo. Trzeba było wycze­
kiwać. Zygmunt August chciał go odwołać na wojnę Liwońską, ale 
rozwydrzony Kozak zbyt zasmakował w swawoli, ażeby się dał ruszyć. 
Nie wytrzymał wreszcie namów i nacisku Moskwy.

Krym, uporawszy się z Moskwą, postanowił zgnieść W isznio­
wieckiego w jego zameczku na Chortycy. W styczniu, gdy Dniepr 
stanął, han wybrał się z dużemi siłami na nienawistnego sobie Dmy- 
trasza. 24 dni osadzał zameczek — i odstąpić musiał ze stratam i. 
Chwalił się tern W iszniowiecki przed królem i o posiłki prosił — ale 
zamiast posiłków otrzym ał zachętę do wytrwania.

Jeżeli uwierzyć relacjom posłów moskiewskich, to han Krym­
ski usiłował przyciągnąć Wiszniowieckiego „na służbę" i podarunkam i 
go obsypyw ał90). Był to zresztą wypróbowany sposób, aby unieszko­
dliwić niebezpiecznego człowieka. W iszniowiecki nie dał się jednak 
wziąć na tę przynętę, wiedząc dobrze, że obietnice łaski tatarskiej 
i tureckiej kończyły się często na szubienicy. Nie mogąc przywabić 
ku sobie nieprzejednanego wroga, han postanowił raz jeszcze wysa­
dzić go z Chortycy. Tym razem  była to wspólna wyprawa, bo nie 
tylko Turcy towarzyszyli hanowi, ale przyłączyła się i Wołosza. Roz­
poczęto ją w lecie 1557 roku. Zdaje się, że o tej wyprawie nawet 
Zygmunt August nie wiedział, a nasi pisarze, uważając ją zapewne 
za jedną z licznych utarczek na pograniczu, nic o niej nie napisali. 
Głuchą wiadomość o tom, bez szczegółów, podali latopiscy moskiew­
scy 91). Od nich też dowiadujem y się, że wyprawa skończyła się 
niepowodzeniem dla Wiszniowieckiego. Nieprzyjaciela zwyciężyli 
nie bronią lecz głodem. Oblężonej garstce na Chortyckim zameczku

so) P o s o l s k a j a  k n  i g a, I, str. 139.
*°) K r u s z e w s k i  j słusznie dom yśla siię, że list m usiał być pisany przed  

w ypraw ą letn ią Hana na Ghontycą. O dniesienie do roku 1556, jak to czyni W olff, 
nie m iałoby znaczenia (1st. Ukrainy-Rusy, 1. VII, str. 120, patrz przypisek).

91) N i k o n. 1 i e t o p., str. 286.
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zabrakło żywności. Kozackim przeto zwyczajem chyłkiem wyniknęli 
się na czajkach. Nawiasem dodać należy, że owe słynne „czajki“ ko­
zackie, wyłożone jakoby skórą żubrzą zewnątrz, m iały być pomysłem 
Dym itra Wiszniowieokiego. Zostawiwszy Chortycki zameczek w rę­
kach mściwego wroga, k tóry  go doszczętnie zrujnował, W iszniowiecki 
oparł się w Czerkasach, zapewine u brata Michała, k tóry również był 
starostą Czerkaskim.

Niespokojny duch kniazika, wychowanego w hulaszczem i swa- 
wolnem życiu Kozaków na Nizie ukrainnym , nie mógł się pogodzić 
z bezczynnością. Nie poddający się żadnej dyscyplinie, żadnej regu­
larnej służbie wojskowej, kierował się tylko własną wolą i impetem. 
Obdarzony z natu ry  tem i przymiotami, przylgnął do rozwichrzonej 
i swawolnej kozaczyzny, k tóra gwoli wolności włóczyła się śród traw  
stepowych, po halkach i czaharach czatując n a  łby tatarskie, niosąc 
i swoje pod szable bisurm ańskie. To życie i tak i jego charakter 
u ją ł intuicyjnie Malczewski w słowa: „koń, step i Kozak — jedna 
dzika dusza".

Mało m iał on uznania Rzptej, a jeszcze mniej pomocy, gdyż 
Rzpta uważała tego rodzaju wojnę, jaką prowadził W iszniowiecki 
ma własną rękę, bezplanowo, z am atorstw a niejako, jako wojnę dla 
wojny, za zwykłe pograniczne awantury, niechętnie patrzyła na -jego 
samowolne wybryki. Nie widziano w tern żadnego pożytku dla pań­
stwa, lecz tylko zaognienie stosunków, które dawało powód Tatarom  
do „wtarżek" wgłąb państwa. Na stanowczą planową wojnę z Kry­
mem Rzpta zdobyć się n ie mogła. Wobec takiego politycznego 
nastro ju  nie było pola dla Wiszniowieckiego. Zaofiarował przeto 
swoje usługi przeciwko Krymowi Moskwie.

„We wrześniu 1557 roku — zapisuje latopis Nikonowski — 
przyjechał (do Moskwy) do cara i wielkiego kniazia Iwana W asile­
wicza (Groźnego) wszystkiej Rusi od kniazia Dymitra Iwanowicza 
W iszniowieokiego9~) bić czołem Michajło Jenkowicz, ażeby jego 
(Wiszniowieokiego) hosudar pożałował i kazał służyć sobie, a onby 
króla opuścił i na Dnieprze, na Chortyckim ostrowie gródek wysta­
wił naprzeciwko Końskich wód i krym skich koczowisk". Hosudar

92) Patroni uliczny dodatek „I\vano\vicz“ n ie  m oże być uw ażany za dowód  
(pochodzenia. P oniew aż byt jeszcze Dym itr, syn  Iwana, a w nuk M ichała, m ógł 
łatw o kronikarz m oskiew ski w ziąć jednego za drugiego. W obec braku innych  
dow odów  m ożem y oprzeć się  na najbliższym  'prawdy t. j. G e n e a t  o g j i D o m u  
W i s z n  ii o w i e c  k i c h ,  która opierała się  na tradycjach rodzinnych, p ew n iej­
szych niż w iadom ości dalekich bardzo kronikarzy, czenpane z drugiej ręki, co do  
pochodzenia sam ego Dym itra.
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„pożałow ał W is z n i o wi ec k iego i pozw olił służyć sobie". W ysłano tedy  
z M oskwy do W iszniow ieckiego dzieci bo jarsk ich  Szczepotiewa 
i Nezaja Rtiszczewa z hram otą , poręczającą bezpieczny p rze jazd  
i życie jadącem u do Moskwy. W iszniow iecki o trzym ał w dziedziczne 
w ładanie Bielew z przyległem i włościam i i siołam i, k ilka sioł pod 
Moskwą, bogate dary , a  n a  przejazd  dziesięć tysięcy ru b li —  olbrzy­
m ią sum ę jak  n a  owe c z a sy 93). W ziąw szy pod uw agę agresyw ną 
politykę W . X. m oskiew skich do K rym u, tak i oczajdusza, k tó ry  już 
k ilkanaście la t po tykał się z T ata ram i, znał dobrze stepy i k ry jów ki, 
nic dziwnego, że b y ł wysoko ceniony. W obec p rzym ierza Rzptej 
z K rym em , dla W iszniow ieckiego nie było w łaściw ie pola, dlatego 
też chętnie do M oskwy się udał.

Na początku roku  1558 w idzim y go już na  czele w ypraw y 
m oskiew skiej na  Krym . Od chw ili „zjechania"1 W iszniow ieckiego do 
M oskwy i całej jego działalności tam , polskie współczesne źródła 
n ie p odają  żadnych w iadom ości. Nic dziwnego, rzecz działa się 
w obcem  państw ie. To też w rosyjskich  ty lk o  źródłach m ożem y ślady 
jego działalność znaleźć.

Jak o  znający  dobrze te ren  przyszłej w alki i m aterja ł, k tórym  
m iał operow ać, W iszniow iecki m iał zam iar, o ile dom yślać się 
wolno, od D niepru  uderzyć n a  T atarów , a osłabiwszy lub zw ycię­
żywszy ich z tej strony , dalej już w spólnie z Moskwą, w głąb ta ta r ­
skich stepów  ruszyć. Jeśli nie główne dowództw o, to  w każdym  
razie głów ny k ierunek  w ypraw y m usiał być p rzy  W iszn iow ieck in r 
W  zim ie n a  górnym  Psie i Sejm ie przysposobiono czajki. W isznio­
w iecki przez stosunki swoje z n iespokojnem i w ataham i n a  stepach 
Azowskiego i K aspijskiego Ponizia, gdzie n iew ątp liw ie sław a o n im  
dobiegała, zaprosił Kozaków niżow ych, zdołał zachęcić do w ypraw y 
naw et m urzów  K abardyńskich. C zajkam i był zam iar dopłynąć do 
Islam -K erm eń, zam eczku tatarsk iego  i złączyć się tam  z lądow em  
wojskiem  m oskiew skiem  94). Car zaproponow ał Zygm untowi Augu­
stow i w spólny a tak  na Krym . Myśl wcale była dobra , chociaż poli­
tykę zaborczą M oskwa m askow ała „litością n ad  rozlew em  krw i 
chrześcijańskie j". Na tym  punkcie była M oskwa zwykle bardzo ża- 
łościw ą —  w h ram otach . Poniew aż in icjatyw a w ojny wyszła od 
Moskwy, lękano się, że zabór m ożliw y K rym u będzie tylko w zm o­
cnieniem  M oskwy bez pożytku Rzptej. D okonała tego czynu M oskwa 
sam a, ale dopiero  po 220 latach, a w tedy tak  nas „zaiparła", jak  prze-

e3) P a m i a t n i k i sn o sz . z .p o lsk o-Iitow sk . g o su d a rstw o m , t. I, str. 543. 

®4) P a  m  i a t n i k i sn o sz ., t. II, str. 542 n. n.
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w idyw ano w połowie XVII w ieku, że ruszyć się nie m ożna było. Tym; 
razem  Rzpta zadow olniła się tem , że M oskwa osłabi ty lko  Krym, co 
będzie tak że  z pożytkiem  Rzptej. P ropozycje M oskwy „w iecznej 
zgody" nie by ły  p rzy ję te  wobec tego, że M oskwa proponow ała wojnę 
na podstaw ie staniu posiadania, a Polska nie chciała wyrzec się an i 
Sm oleńska ani Siewderszczyziny.

W iszniow iecki ruszy ł sam  pod Perekop  z Niżu, dokąd  M oskwa 
m iała przysłać sw oje w ojska z d jak iem  Rżewskim  i z zapasam i 
żywności. Zostawiw szy czółna na D nieprze, stepem  w yruszono pod 
Perekop. W  drodze żadnego spo tkan ia  z T ata ram i nie było, gdyż 
h an  w szystkie hordy  co fnął na  Perekop, ażeby zagrodzić drogę d a  
w nętrza Krym u. W idocznie doszły go w iadom ości o p lanach  W isz- 
n iow ieckiego w targnięcia na  półw ysep i zdobycia tam  tw ierdzy  
Kozłowa, jako  p u nk tu  oparc ia  dla siebie. P rzed P erekopem  za trzy ­
m ano się. W idocznie siły W iszniow ieekiego były za m ałe, a ryzyko 
w razie n iepow odzenia zbyt wielkie, dość że Kozacy cofnęli się od 
p lanu  zdobycia Krym u. W iszniow iecki w rócił do Islam -K erm eń 
i tam  lato spędził. W ielkie p lany  skończyły się n a  niczem . R żew skij 
ze tknął się z W iszniow ieckim  za poroham i, dopiero  już po pow rocie 
z n ieudałe j w ypraw y. M ożna przypuszczać, że to było rozm yślne 
opóźnienie: w ystaw iono W iszniow ieekiego n a  próbę zdobyw ania 
K rym u w łasnem i siłam i, a Rżewskij m iałby dokończyć zw ycięstw a.

Po przebrakow aniu  w ojska i odesłaniu do M oskwy słabych 
i chorych, W iszniow iecki o trzym ał rozkaz pozostaw ienia Kozaków 
swoich na  D nieprze pod  rozkazam i Rżewskiego, a sam  odw ołany zo­
sta ł do Moskwy.

W  roku  następnym  M oskwa w róciła do p lanu  zdobycia Krymu,, 
ale na  naczelne dowództw o nie pow ołano zgoła W iszniow ieekiego, 
lecz p lan  ten  pow ierzono wojew odzie Adaszewowi. Oprócz zan ie­
pokojenia K rym u od m orza i ten  p lan  nie m iał innych następstw . 
W iszniowieekiego wysłano na Don, ażeby s tąm tąd  zaatakow ał K rym . 
Szczegółów tej kam pan ji i udziału  w niej W iszniow ieekiego n ie  
znam y.

Tym czasem  stosunki z R zptą od strony litew skiej były w obec 
M oskwy coraz bardziej naprężone. Spodziew ano się wojny. T a  
m usiało w płynąć na  zm ianę polityki w ew nętrznej M oskwy wobec 
W iszniowieekiego. W idocznie jego burzliw y tem peram ent nie budził 
zaufania. W obec innego n astro ju  politycznego, w ojna z K rym em  
sam ą siłą rzeczy usunęła się na p lan  drugi. Ale m ożliwość w ojny na 
litew skiej granicy czyniła sytuację  wobec W iszniow ieekiego d rażli­
wą i niepew ną. Tem  ty lko należy, do pewnego stopnia, wytłum aczyć,.
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że M oskwa n ie  tylko odw ołała W iszniow ieckiego z Niżu, ale go wy­
siała n a  K aukaz dla w ojny z Czerkiesam i. 1 tu szczegółów brak.

Może W iszniow iecki odgadnął (politykę M oskwy wobec siebie 
i rozchw ianie się swoich planów, w ojny  z K rym em ; najpew nie j jed ­
n ak  przyczyniła się do tego ta  drugorzędna ro la, jak ą  m u Moskwa 
przeznaczała zawsze. Zbyt am bitny  i zbyt przyzw yczajony  do sam o­
dzielnej akcji, n ie  m ógł zasm akow ać w roli wojew ody carskiego, 
k tó rym  car k ieru je , jak  się jem u podoba. Cofnął się przeto, p raw d o ­
podobnie sam ow olnie z K aukazu i poniziem  Azowskiem  i C zarnom or- 
skiem , stepam i, p rzedzierając się p rzez  koczow iska ta tarsk ie , bo 
in n e j drogi nie było, w rócił w lecie 1 5 6 1  na Niż D n i e p r o w y  i osiadł 
na  niew ielkim  ostrow ie M onastyrskim , powyżej Chortycy. „Z jechał“ 
zatem  ze służby carsk iej tak  samo, jak  p rzed  trzem a blisko laty  
„z jechał"  ze służby hospodarsk ie j do Moskwy.

Listow nie zgłosił się do b ra ta  M ichała, k tó ry  był s tarostą  
C zerkaskim  z uspraw iedliw ien iem  i życzeniem  pow ro tu  do ojczyzny. 
W yrzekał się m oskiew skich zaszczytów  i „pom iestij"  i rozpoczął 
sw oje zabaw y z K rym cam i i T urkam i, n iepokojąc ich i zapędzając 
się pod Oczaków.

Tym czasem  niespodzianie otw orzyło się nowe pole działania dla 
lego niespokojnego tem peram entu . Z jaw ił się w Polsce „niejak i 
H eraklides Bazylikus, k tó ry  się despotem  Samos w yspy nazyw ał" — 
pisze Bielski. Człowiek zręczny, wykształcony, g ładki i „około W o­
jew ództw a W ołoskiego pom yślać p o c z ą ł"0'’). Zebraw szy sobie g ro ­
m adkę Kozaków, w ypraw ił się do W ołoch z A lbrychtem  Łaskim . 
P raw dopodobnie już w te j pierw szej w ypraw ie uczestniczył W isznio­
wiecki, bo Bielski mówi, że „n iek tó rzy  ludzie zacni z Polski pom oc 
m u ofiarow ali", a dom ysł ten  da się tem  poprzeć, że z Ł askim  w spól­
n ie  zjaw ili się na  Sejm ie w r. 1561 i uzyskali przebaczenie. Udało 
się im  wypędzić w ojew odę A leksandra, a osadzić H eraklida. Gospo­
darstw o  nowego w ojew ody rozpoczęło się od zdzierstw a tak  w iel­
kiego, że nie zapow iadało to długiego panow ania. Ł aski i W isznio­
w iecki odjechali go i przybyli na Sejm do W arszaw y, gdzie „uczciw ą 
o sobie spraw ę dali, p rzeto  łaskaw ie byli od kró la przyjęci i w ina im 
p rze jrzan a"  96). Rychło potem  W iszniow iecki zachorow ał. Było p o ­
w szechne m niem anie, że go o tru to . Król kazał sw em u lekarzow i 
leczyć go.

95) B i e l s k i ,  t. II, s tr .  1138.
96) Ibid., str .  1145.
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Tymczasem sprawy na Wotoszczyźnie źle poszły. Heraklida 
strącono z województwa, a na miejsce jego powołano Tomżę. Roz­
dwojenie, wywołane śród Wołoszy, na tem  się skończyło, że posłano 
po Wiszniowieckiego, chcąc go, zamiast Tomży n a  tronie hospodar- 
skim osadzić. Bielski opisuje to zdarzenie pod rokiem  1562. Wisz- 
niowiecki wyruszył ze swoimi Kozakami. „Wołosza zobowiązała się 
przysięgą, że go za pana swego wezmą11, ale pomoc nie nadeszła. 
„Tomzini ludzie11 pogromili go. W iszniowiecki chory jechał na 
wozie i, nie mogąc ujść pogoni, schował się w kopicę siana. Chłop, 
który przyjechał po siano, wydał schronienie. Pojmano go tedy 
wraz z innymi Polakami, nad  którym i w dziki sposób pastwili się 
Wołocliy, bo pojm anym  obcinano nosy i uszy i tak oszpeconych do 
Polski odsyłano. Wiszniowieckiego zaś wraz z Janem  Piaseckim, 
herbu Zabawa, Tomża cesarzowi tureckiem u do Konstantynopola 
odesłał.

Oczywiście, był to dla Turków pożądany bardzo kąsek, bo się 
zemścić na nim  mogli za wszystkie przykrości, jakich doznali od 
niego w ciągu wielu lat. Bielski powiada, że obadwa na haku za­
wieszeni byli nad odnogą m orską ku Galacie idąc. Piasecki łatwiej 
skonał, bo głową na dół zawisł, i tak go prędko krew zalała; W isz­
niowiecki zaś za żebro uwiązł i tak  oczyma się obrócił ku górze, 
przeto był żyw do trzeciego dnia, aż go Turcy ustrzelili z łuku, gdy 
przeklinał ich M ahom eta97).

Tak tragicznie zakończyły się losy jednego z najodważniejszych 
i najniespokojniejszych wodzów tej Kozaczyzny, k tó ra  niezorgani- 
zowana jeszcze w odrębną warstwę i klasę wojenną, krzepiąc się 
i zwiększając w bezustannych zatargach rabowniezych ze światem m u­
zułmańskim, wzrastała, dzięki niedbałości i nieprzewidywaniu rządu 
polskiego, w siłę, aby niezadługo wystąpić do walki w własnem 
państwie o prawo swawoli. Urosła ona pod opieką starostów ukrain- 
nych, i pod ich kierunkiem  nieraz okazała swoją pożyteczność, ale 
wyłamawszy się z pod tej opieki, stała się czynnikiem swawolnym, 
niespokojnym i szkodliwym dla państwa.

Dzikie życie pustyń stepowych Ponizia Czarnomorskiego, owego 
słynnego Niżu Dnieprowego, gdzie wrogie zawsze sobie dwa światy — 
turański i słowiański stykały się bezustannie, pociągało ku sobie 
najniespokojniejsze żywioły miejscowe i państwowe, które, często 
w niezgodzie z prawem, szukały tu  schroniska i przygód. Nikt nie 
pytał o nazwisko przybysza, ani skąd przychodzi, a zdobywszy krzy-

87) B i e l s k i ,  K ron ika , II, str . 1149.
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w ą  szablę na pierw szym  spotkanym  T u rk u  lub T atarzynie, a gdy się 
zdarzyło i na najbliższym  sw ojaku, jeśli w łasnej głowy nie złożył 
w  walce, staw ał się uczestnikiem  bezim iennego stepow ego społe­
czeństw a. Zw iązany z pierw szą lepszą w atahą rabow niczą, m ierzył 
stepy, nocow ał po bałkach, żył ty lko  zw ierzyną stepow ą i czekał 
sposobności, ażeby się znow u do innej w atahy  przyłączyć i ruszyć 
z n ią n a  ułusy ta tarsk ie , na Oczaków, Kilję lub Białogród.

Taki wyrobiony, zahartow any  i w ytrw ały  żywioł w ojenny, gdy 
znalazł odpow iedniego wodza, staw ał się groźną siłą d la sąsiadów . 
Służyli oni Rzptcj tak  sarno odw ażnie jak  i przeciw  Rzptej, zależało 
to  od tego, kto n a  czele staw ał. P retfice, Lanckorońscy, Buczaccy, 
Różyńscy, Zborowscy, W iszniow ieccy wodzili ich na  T atarów , a Na- 
Jew ajki, Paw luki, Skidany, Kosińscy, C hm ielniccy —  na Rzptą.

D ym itr W iszniow iecki był m oże najw ybitn iejszym  typem  sko- 
zaczonego kniazia , a według ch a rak te ru  i tem peram entu  sądząc, 
n iczem  innem  nie był tylko —  Kozakiem , człow iekiem , k tó ry  upodo­
bał sobie życie bez ju tra , śród niebezpieczeństw’ i przygód. Sen 
w traw ie stepow ej milszy m u był n iż w spokojnem  i wygodnem  łożu 
W iszniow ieckiego zam ku; nocna m uzyka stepów  —  owe głosy i echa 
tajem nicze piękniej m u brzm iały  w uszach niż brzęczenie harf, 
a  tańce z pohańcem , gdy się dw a życia w ażyły n a  ostrzu  szabli, b a r ­
dziej p rzypadały  m u do sm aku n iż tańce i rozm ow y z białogłow am i. 
.Żył z na tu rą , z jej otoczeniem  jak  każdy Kozak z jego w atahy ; dzielił 
chleb  i głód swoich żołnierzy, icłi wesołość, ich sm utk i, ich trium fy . 
Dla tłum u kozackiego, k tó rym  dowodził, n ie is tn ia ł żaden ty tu ł kmia- 
ziowski. Dla n ich  on był ty lko  hetm anem  i wodzem , tow arzyszem , 
k tó ry  ich wiódł na b isu rm an a  —  to było jego i ich chw ałą rycerską.

Poeci kozackiego życia, tak  sam o jak  późn ie j Różyńskiego 
i Zborow skiego, otoczyli W iszniow ieckiego sw oją p ieśnią. W idziano 
wr nim  bohatera-K ozaka, tak  sam o jak  nieznanego z dziejów  Andy- 
bara , trzech  b raci uciekających  z niew oli ta ta rsk ie j, Kozaka-H ołotę 
i innych. Dzięki zrośnięciu się sw em u z życiem kozackiem , w oczach 
poetów  współczesnych zginęły wszystkie jego ideje polityczne, w szyst­
kie jego 'zdolności umysłowe, jego wrysokie urodzenie —  to dla nich 
n ie  m iało żadnego znaczenia. Ceniono w n im  to, co m iało stanow ić 
ideał kozackiej duszy: osobiste bohaterstw o, pogardę śm ierci i rów’- 
ność żołnierską.

Z tem i przym iotam i przyszedł on do legendy i poezji kozackiej, 
a  później —  o wiele później —  i do naszej. W  jednej z n a jp ięk n ie j­
szych dum  kozackich, poeta każe m u „w Carogrodzie na  rynku  pić
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m iód i go rzałkę"98). Ten wrzekomy hetm an kozacki — hetm an 
tylko de facto — tak  samo jak znosi wytrwale głód bezgraniczny, 
bezgranicznej też oddaje się hulance, gdy nie m a z kim bić się. Le­
genda poetycka ubrała go w rysy krwawo-dramatyczne, pełne 
wysokiego bohaterskiego napięcia. Przyprowadzony jako niewolnik 
do Carogrodu, stawiony przed oczy Padyszacha, nie traci swojej 
dum y rycerskiej. Na zachętę przyjęcia wiary m uzułmańskiej i po­
ślubienia jego córki, odpowiada śmiało: twoja wiara przeklęta, 
a twoja córka wstrętna dla mnie. Potem cesarz turecki kazał go 
za ziobro powiesić na haku pod zatoką Galacką.

Było to niewątpliwie zdarzenie prawdziwe, które poeta kozacki 
ozdobił barw ą kozackiego życia. W poezji tej wystąpił on jako 
„bajda" ” ), to jest człowiek próżnujący, hulaka, oczajdusza, może 
narwaniec. W szystkie pojęcia potrosze mieszczą się w tym  wyrazie, 
a wyraz odpowiadał zupełnie ówczesnemu pojęciu Kozaka.

Tragiczny koniec życia Dym itra Wiszniowieckiego w naszej 
literaturze nie miał wielkiego powodzenia. Tylko, o ile wiemy, Lucjan 
Siemieński poświęcił mu jedną „dumę“, której treścią była śmierć 
Wiszniowieckiego 10°), ale nie utrafił ani w ton kozackiej dumy, ani 
ujął charakter tego rycerza-Kozaka, dla którego śmierć była taką 
samą igraszką jak taniec. Jeszcze m niej zrozumieli psychikę W isz­
niowieckiego poeci ruscy, którzy koniecznie przerabiali go na „za­
poroskiego bohatera", dla którego nie wojna w imię idei i potrzeb 
państw a, lecz dzikie mordowanie iludzi dla rabunku było jedynym 
celem, a za jedyne usprawiedliwienie takich czynów była — inna 
religja nieprzyjacielska. Nieda się zaprzeczyć, że w tern zetknięciu 
się ludzi dwóch odrębnych ras, odmiennych religij, ale stojących na 
jednakim  poziomie moralnym, nie brakło nigdy bohaterstw a ■ oso­
bistego, ale bohaterstwo Kozaka tatarskiego i Kozaka z Niżu Zapo­
roskiego niczem nie różniło się od siebie: jeden szablą naw racał na 
religję Mahometa, a drugi — na religję chrześcijańską. Tatarzy 
rabowali dwory, palili wsie, uprowadzali bydło i ludzi w jasyr i han­
dlowali nimi na dalekich rynkach wschodu, a Kozacy rabowali 
miasta, uprowadzali kobiety, kopytami końskim i tratow ali dzieci, 
a skarby zrabowane przepijali u żydowskich karczmarzy. Takim

B8) Różne w arjanty tej dum y znajdzie czyteln ik  w  pracach Antonow icza  
i D.ragomanowa, Iwana Franka, G rinczenka i in. Nie pow ołu ję  się  na tekst. 
Patrz także: N i e s i e c i k i ,  Herbarz, it. IX, str. 351 n. n.

") Na Rusi K ijow skiej, w  polszczyźnie m iejscow ej utrzym ały się w yrazy, 
zapew ne dotychczas, „bajdy zbijać“, „bajdykować".

10°) P o e z j e ,  P oznań 1844, str. 72.
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bohaterem  w pojęciu historyków i poetów ruskich  byt D ym itr Wisz- 
niowiecki. Widzieli odwagę jego, ch a rak te r  życia, pogardę śmierci, 
ale nie dostrzegali, że sz tandar W  i s zn iow i e flk i ego, pod k tó rym  kupili 
się Kozacy, nie był wcale sztandarem  kozackim: on prowadził wojnę 
ze światem m uzułm ańskim , nieraz w całej swojej srogości, ale osta­
tecznym celem jej nie był rabunek.

Kulisz idealizował W iszniow ieckiego101), k tóry obiecywał, że 
„Kozaków zrobi rycerzam i prawdy, wysokiemi ko lum nam i chrze- 
ścijanizm u“ .

Młody ruski poeta G. Czuprynkow poświęcił także poem acik  
tem atow i śmierci Wiszniowieckiego, ale dalej nie posunął się nad 
rym ow ane pochwały męstwa i pogardy śmierci. Najszerzej u ją ł  ten 
tem at Kulisz. Z naszych poetów jeden tylko Goszczyński, gdyby 
był nie wyemigrował, m iał dość siły i in tuicyjnego zrozumienia ducha 
kozaczyzny, aby w tem acie tym zam knąć poetyckie dzieje tworzącej 
się kozaczyzny. Zaleski um ia ł wydobywać ty lko miękie tony i d ra ­
matycznego napięcia nie posiadał.

Przyszłość czeka jeszcze na m onografję  D ym itra W isznio­
wieckiego.

101) D r a m o w a  n a  t r y l o g j a .
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