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od potowy XV w.

a. Stluzba ziemska wojenna.

Kolonizaeya powolna pod przykryciem zamkéw trwala dwa
wieki prawie, w ciggu czasu trwania tego okresu charakter jej
nie da si¢ uja¢ w state i celowo oznaczone granice. Na podsta-
wie wiadomos$ci urywkowych, nie jeste§my w stanie odtworzy¢ ca-
toksztattu tych przeobrazen, jakie si¢ odbywaly na przestworze
potaci stepowej $rod miejscowego spoleczenstwa — tak ono jest
jeszcze ruchliwe, niestate, a czgsto swawolne na wzor tatarski,
tak pojecie wzajemnych obowigzkéw jest nieustalone lub niewy-
razne. Wyplywa to z tej obfitoSci ziemi wolnej, niczyjej, ktora
dla kazdego prawie stata otworem ze wszystkimi darami natury.
Powoli jednak rola panstwa, ztytulu obrony kraju i ludnosci, wy-
twaizac musiata rozne stopnie zaleznoS$ci i obowigzkow, ktore
pi z\ bieial\ niejako charakter prawa zwyczajowego. Im obrona
kraju stawata si¢ 1im potrzebniejsza, obejmowata  szerszy
zakres, tern wyrazniej wida¢ bylo juz od konca XV w. $rodki
i sposoby obrony, ktére moznaby nazwacé systemem litewsko-ruskim.
I olegat on na tern, ze dokola zamkow siedziata na ziemi pewna
warstwa ludnosci, pewna klasa raczej, wojskowa, zwana bojarami,
pozniej ziemianami, obowigzana tytulem rekompensaty za uzywa-
nie ziemi, do stuzby wojennej, do obrony zamku. Obowigzek ten
nazywatl si¢ stuzbqg ziemskqg wojenng.

Ku obronie tej cze$ci kraju, a raczej do zamknigcia drogi

glab Litwy i Wotynia wyprawom tatarskim, wzmocniono da-
wna lini¢ obronnag potaci stepowej. Glownym punktem, najbar-
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dziej na podinoc wysunigetym, byl Kijow, niejako podstawowym
catej obronnej linii posterunkiem. Inne wazniejsze zamki tej po-
taci byly: najdalej wysunigty i najwcze$niej zniszczony doszczet-
nie przez Tatardw Zwinogrod na Sinej wodzie; nastgpnie na tej
samej linii obronnej, nad Dnieprem Czerkasy i1 Kaniow pdzniej
Korsun; na szlaku Kuczmenskim, nad Bohem— Winnica i Bractaio,
a nad Rowem-dar. W polowie mniej wigcej XYI w. nad Ro-
sia odbudowuje si¢ dawny Jurjew — Biata-Cerkiew 1 stoi niejako
na przesmyku tatarskim. Ot6z te wigksze zamki staja si¢ nietylko
punktami obronnemi, ateiosrodkami osadnictwa. W polowie X\ I
w. powstajg koto nich cale wtoscie i osady lub ,ciggna' do nich
kilkunastomilowe nieraz przestrzenie stepowe, przyszty teren do
przypadkowego osadnictwa. Granice tym posiadtoSciom zakresSla
nie posiadanie indywidualne, lecz raczej zwyczaj, ze ,,0d wiekow*
w te¢ lub inng strone¢ si¢gaty ,uchody“ tego Ilub innego miasta,
dochodzili ludzie ,,zwierza towic¢4 ,bobry gonic¢# ,jazy stawic®,
»pszczoly chowaé¢HW a bardzo rzadko ,paszni¢ pachac¢“. Istniaty
zatem warunki zycia—jak obaczymy szczegdtowiej—przypomina-
jace prawo pierwotnego wtadania — ,,wohin Pflug und Sense
geht®.

Od polowy mniej wigecej X\ t wieku rzad polski polecat od-
bywaé¢ tak zwane lustracye i rewizye zamkoéw ukrainnych, jako
Krélewszczyzn, w celu sprawdzenia zaré6wno stanu ich obronnosci,
jakotez praw i obowiazkow', zaleznych od urz¢du zamkowego roz-
maitych warstw ludnos$ci. Otéz, dzigki tym lustracyom prze-
waznie, mozemy wyrobi¢ sobie pojgcie, jakie istnialy kategorye
i warstwy ludnoéci i jakie jej byly obowiazki. Przedostaty si¢
tedy ta droga do nas szczegdly niezmiernie ciekaw e o warunkach
zycia w potlaci stepowej nietylko do roku 1569, ale dlugo jeszcze
po nim, chociaz ze zmiang prawmo-panstwowego stosunku calej
stepowej Ukrainy, zmieniaé si¢ poczg¢ty ekonomiczne, polityczne
i klasoéwce warunki zycia. Dzigki owym lustracyom takze jesteSmy
w moznoS§ci odtworzy¢é sobie te warunki 2zycia i osadnictwa,
w prawdopodobnem przyblizeniu, jakie istnie¢ musialy w7 okresie
litewskiego wkladania, w mniejszym stopniu rozwoju niewatpliwie,
niz je obserwdw’a¢ i poznawra¢ mozemy juz mniej wiecej od dru-
giej potowy XYI wr

Rozpatrzymy tedy nieco podzniej te warunki zycia Ukrainy
kozackiej, jakie na podstawie aktow sa dla nas dost¢pne, nietylko
do r. 1569, lecz przeciagajace si¢ ku koncowi tego stulecia, anaj-
cze¢s$ciej, wr mato zmienionej formie, trwajace przez calg ¢cwieré
XY1I wr.
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Przedewszystkiem kilka wybitniejszych rysow o obronnos$ci
kraju.

Zacznijmy od Kijowa. Jakim byl zamek Kijowski do konca
XV w. — niewierny. W tym czasie zburzyl go Mengli-Giraj. Ka-
zimierz Jagiellonczyk kazat go odbudowaé¢ na nowo, zawezwawszy
do tego ,wszystkie wielkie ksigstwo litewskie". Zgromadzilo si¢
wowczas w Kijowie przeszto 40,000 wojska ,konnego", a ,na
robote¢ kijowska przychodzito wigcej 20,000 toporow" ]). Mimo to
Bohdan Andrzejewicz (Sakowicz), wojewoda Trocki, Kijowa ,na
niieize nie postawit . Uczynil to dopiero nastgpca jo§o, woje-
woda kijowski Jerzy Bacewicz. Doda¢ nalezy, ze z ,z panem
Bohdanem" w Kijowie byli: kniaz Mstistawski, kniaz Odojewski,
kniaz Worotynski, ksigz¢ta Wiaziemski, Trubecki, Kozielski, Druc-
ki, Kobezynski, Mozajski.

Ze ,zdania spiawy" Zygmuntowi t w r. 1520 me dowiadu-
jemy sig, jakie wloscie, ile i gdzie lezaly—jako nalezgce do zamku
Kijowskiego. Uskarzali si¢ tylko postowie hospodarscy, ze ,nie-
przyjaciel moskiewski posiadl Putywl, kijowskie dzierzenie,
a w Putywlu bylo czternascie wlosci hospodarskich" a). Rozda-
wano je ,stugom (hospodarskim) kniaziom, panom, =ziemianom
ziemi kijowskiej, ktorzy je po roku dzierzywaii, a z tych wlodci
studzy (hospodarscy)" przodkowie i ojcowie nasi—,konmi jezdzi-
wali" i ,,zawsze odziani i obuci byli". Krotko moéwigc za prawo
uzywania i uzytkowania tych wtlosci petnili wojenng stuzbe lios-
podarska (,,stuzbe ziemska"), a z ziemi mieli ,,wyzywienie".

Zaznaczy¢ musimy, ze w szczegdly opisu zamkoéw, ich stanu
obronnego, ,naspizowania" wdawaé¢ si¢ nie mozemy, gdyz temat
ten nie jest dla nas sam przez si¢ przedmiotem badania.

Rewizya zamku kijowskiego (mig¢dzy 1545—1548) za ,dzier-
zenia kniazia Iridricha Bronskiego" (1543 — 1555) wskazuje, ze
obronnos$¢ jego trzeba bylo wzmocni¢—s$ciany podwyzszy¢, blan-
kowanie poprawi¢. Rewizya ta nietylko daje doktadne' pojecie
o stanie zamku, jako punktu obronnego, lecz okresla obowiazki
strzezenia zamku. ,,Str6za" zamkowa byta zatem u wrot Woje-
wodzinych z ramienia i za optatg mieszczan — dwoch strozow,—
drugich wrot ,rotmistrzowycli" ,strzega drabi po 10 cztowiekdow
ustawicznie, w dzien w bramie stojgc, a w nocy po blankach clio-

1 Mikotaj Malinowski i Aleks. Przezdzieecki: Zrédla do dziejéw polskich.
Wilno. 1844. T. II, 120.

U Malinowski i Przezdzieeki: Ziédia do dz. poi. 11, 121.
10



OBRONA T ZAMKT UKRAINNE.

dzac 1 krzyczac4 Oproécz tego istniata stréza ,u wrdét ostrogo-
wycli“ (zapewne od Dniepru), ktorg optacali mieszczanie z docho-
dow miejskich, jakotez od ,pola", od Ztotej Bramy. Stroz¢ te po-
winni byli dzierzy¢ mieszczanie, ale stuzby nie petnili, optacajac
wojewodzie ,strézowszczyzny“ rocznie 15 kop. groszy4l

Rewizya zamku Kijowskiego (ok. 1543)") wyjasnia na czem
polegata stuzba ziemska. Pelnili ja ,bojarowie albo studzy do
zamku Kijowskiego nalezacy zdawna"—Zauszanie—majgcy osia-
dtosci swoje za Usza, stad zwani Zauszanami, o 20 mil od zamku.
Powinnoscig ich bylo z wojewoda lub ,sprawcg" onego przeciw
nieprzyjacielowi jechac, szatry, namioty stawie albo inng postuge
wedle potrzeby w ciggnieniu czyni¢ @. Ze sprawozdania z tej
rewizyi wida¢ réwnocze$nie tamanie si¢ starych porzadkoéw iprze-
rabianie si¢ bojar6w na ziemian i szlacht¢. Juz w czasie rewi-
zyi bojarowie zastrzegli si¢ przeciw tym ,postlugom", zastaniajac
si¢ ,listami J. K. M. pod pieczgcia ziemska, gdzie ich Krol JMs§¢
od powyzszych postug wyzwoli¢ raczyl, zostawiajac ich przy wol-
nosciach szlacheckich, ze wigcej nie maja by¢ powinni tylko ziem-
skqg pospolitq obrong wespbdlek z innymi szlachcicami tej ziemi4M
Inni ,bojare", ktérzy w trzech milach od zamku osiadlo$ci swe
mieli, powinni byli ,na szlaki dla strazy jezdzi¢ za kazdem ioz
kazaniem Wojewody albo sprawcy onego miejsca, takze gdzieby
nieprzyjaciel w ziemi¢ wtargnal, pod wojsko podjezdzac¢ z list},
obwieszczajac przylegle zamki o nieprzyjacielu"4. Ale i ci za-
staniali si¢ ,,wolno$cia i przywilejem", ze ,,zwyktych postug me czy-
nig i czyni¢ nie chcau.

Powtarzato si¢ to wszedzie i bylo bezposredniem nastegp-
stwem zrdéwnania ziemianstwa ruskiego ze szlachta polska. Koz-
rywal si¢ stary porzadek, tamaty si¢ dawne prawa i obowigzki,
a nowe jeszcze nie weszty i nie umocnity si¢. Obronno$é kraju
oczywiscie tracila na tern. Bezposdrednie straty odnosilo nietylko
ziemianstwo, we wszystkich swoich stopniowaniach, gdyz osa-
dnictwo szto powoli, ale i ludno$¢ osadzajgca si¢, narazona b\
wata na jassyr tatarski, skutkiem braku obrony.

Y Malinowski i Przezdziecki: Zrédla do dziejow poi. t. 11, str. 129. Rew i-
zya zaniku Kijowskiego za krdla Zygmunta I m. r. 1545 lots.

*)  Aleksander Jabtonowski: Zrédia dziejowe, t. XX. Ziemie ruskie,
Ukraina. Kijow — Bractaw. Warszawa 1894. p. Inwentarz zamkéw I. K. M. z r.
1570, str. 7. )

a) Aleksander Jablonowski: Zrddia dziejowe, t. XX, str. 7.

*)  ibid.
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Na potudniu, blizej ku dzikim polom, blizej ku tatarskim
koczowiskom lub pustyniom, kedy si¢ najchetniej wltoczyly wa-
tahy tatarskie, gdzie zatem niebezpieczenstwo byto wiecksze, w po-
lowie XVI w. jeszcze stuzba ziemska utrzymata si¢ w wigkszym
rygorze. Bojarowie w Czerkasach obowiazani byli stuzy¢ konno,
zbrojno i jezdzi¢ ze starosta albo bez starosty, z stuzebnikami
jego, przeciw nieprzyjacielowi lub w pogon za nim. W razie
gdyby nie bylo nawet wieSci o nieprzyjacielu, ,dla ostrozno$ci#
powinni byli ,bojarowie ze starosta albo stlugami jego jezdzié
w pole raz, d\va i trzy w ciagu lata4l). Wogdle na tych kre-
sach tatarskich stuzba ziemska byta pilnie przestrzegana, a obo-
wigzywata nietylko bojarow, lecz mieszczan nawet, o tyle rdzniac
si¢ od stuzby bojarskiej, ze poniewaz mieszczanie dawali ,,po-
darki4t na zamek i podejmowali postow, przeto na nieprzyjaciela
jezdzili tylko ze starostaa).

W Kaniowie ,stuzba wojenna4 obejmowala jeszcze szersze
koto obowigzkéw. ,Kaniowcy — powiada lustrator — tak miesz-
czanie jak i bojarowie, jakotez poddani ich i cerkiewni, nawet
goscie wszyscy, t. j. ludzie przypadkowo bawiacy w Kaniowie,
obowiazani byli przeciw nieprzyjacielowi, w pogon za nim, konno
i zbrojno udaé si¢ ze starostag lub jego stugami. Tylko ci byli
wolni z mieszczan, ktorzy odbywali stacye i podwody).

Potrzeba samoobrony wobec ciggtego niebezpieczenstwa ta-
tarskiego, szczegdlnie w miastach, bedacych siedziba starostow,
ktore juz ku koncowi XVI w. wyrasta¢ poczely na stepach, tkwila
tak gleboko $rod ludno$ci miejskiej, ze moznaby ja $miato na-
zwaé pewnego rodzaju pospolitem ruszeniem. Jeszcze w pierw-
szej ¢wierci XVII w. mieszczanie Kaniowscy nie dawali Zzadnych
podatkéw procz stuzby wojennej, ktorg kazdy z nich konno z org-
zem przy staro$cie lub jego namiestniku odprawowaé¢ powinien.
Tak samo mieszczanie Czerkascy, Bohustawscy, Biatocerkiewscy,
bojarowie putni, jakotez ,starozytni szlachcicy4 peinili stuzbe wo-
jenna konno i zbrojno. Bojarowie . natomiast, przeobrazajac si¢
w szlacht¢ i ziemianstwo, z pod dawnego zwyczaju wylamywali
si¢ coraz bardziej, a juz na poczatku pierwszej c¢wierci XVII w.
zupetnie si¢ wyzbyli obrony wtlasnego kraju.

") Archiio Jugo-Zapadnoj llom. Cz¢s¢ VII, tom 1. Kijow 1880, str. 82.

*)  Ibid.

3) Arcliiw J.-Z. K. Cz. VII, t. I, str. 91. Opisanie zamku Kaniowskiego
w r. 1552.
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Nie chodzi nam o to, azeby wyliczy¢ wszystkie miasta sta-
ro$cinskie, lecz zeby wskazaé¢ jaki byl system obrony potaci ste-
powej i1 kto petnit te obowigzki. Przejdzmy teraz za Dniepr.

Panowaty tam zupelnie te same warunki obrony, jakie wska-
zaliSmy w pasie prawobrzeznej Ukrainy kozackiej.

W zamkach lewobrzeznej Ukrainy w Ostrzu (1552) stuzbe
ziemska petnili bojarowie przy St-scie przeciw nieprzyjaciotom, ale
tylko po stronie ,Siewierskiej*, takze dla rewidowania szlachow
(szlacliow otwiedywati). Jeszcze w pierwsze] potowie XVII w.
trwat ten sam system ,stluzby wojennej¥ ktory widzieliSmy w pra-
wobrzeznym pasie Dnieprowym. ,Bojarowie procz stuzby wojen-
nej, takze postug zamkowych, podatkéow nie oddaja zadnych4
(1615). W siedm lat potem system panuje bez zmiany. ,,Pomimo
ich—mowi' lustracya—stuzb¢ wojenng przy p. Staroscie Ostrzskim
odprawowaé, z listy za mil dwanascie jezdzi¢, straz kolejg od-
prawiac¢4 (1622). W przededniu prawie najwigkszego wybuchu
kozackiego (1636) bojarowie z gruntow Staro Ostrzskiego, gdzie
z ,przodkow osiedli4 stuzb¢ wojenng petnili i w niej trwajg.

W Pereastawiu, juz prawie na pograniczu tatarskiem, obo-
wigzek stuzby wojennej, czyli obrony ziemskiej rozcigga si¢ nie-
tylko na bojarow, lecz na wszystkich posfusznych mieszczan, kt6-
rzy podatkéw nie daja zadnych, jeno przy Staro$cie lub jego Na-
miestniku stuzby or¢zne wykonywacé¢ obowiazani (1615). W kilka
lat potem o tyle nastgpuje zmiana, ze gluchy obowiazek ,sluzby4
okresla si¢ doktadniej: ,,powinni mieszczanie na kazda ekspedycye
200 koni pod swa choraggwia wyprawic¢ i straz ustawiczng mieé
(1622)4 Juz wszakze w r. 1636, w czasie lustracyi, mieszczanie
ztozyli przywilej z r. 1633, moca ktoérego ,,0d corocznego chodze-
nia do obozu zwolnieni byli wiecznemi czasy, WYjawszy pospo-
lite ruszenie przy boku Krola, gdzie z wojtem i chorggwia sta-
wic¢ si¢ mieli4t

W potudniowej czes$ci Ziemi Wolynskiej, ktorag w drugiej
polowie XVI w. poczgto nazywaé Braciawszczyzna, dziato si¢ pod
wzgledem obrony jeszcze gorzej, niz w Kijowszczyznie z obu
stron Dniepru. Tu, jakkolwiek wylamywano si¢ juz od obowigz-
kow stuzby wojennej, w miar¢ utrwalania si¢ poj¢¢ o szlache-
ckiej wolnosci, jeszcze przecie, pod groza niebezpieczenstwa, bo-
jarowie i ziemianie stawali pod bronig z Wojewoda lub Starostg,
w Bractawszczyznie obowigzek stuzby wojennej ziemskiej byt bar-
dzo luzny.

Zacznijmy od Baru—juz nowego, zbudowanego blizej tatar-
skiego szlaku. ,Possesorowie4t okolicznych wsi—LEopatyniec, Ba-
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ran6wki, Podaniowa (Chodaki), Lipkowiec (Szarki), Kumauoéwki
(Radutowicze) i in., ktérych wylicza¢ nie be¢dziemy, stawali przy
staro§cie w razie potrzeby o jednym lub kilku koniach, ale miesz-
czanie, moze dlatego, ze siedzieli na ,,nowym korzeniu" od stuzby
uchylali si¢. Zwalili ja catkowicie na barki Starosty. ,Kazdy
Starosta — mowi lustracya — mg ludzi dla bezpieczenstwa i sna-
dniejszego ustuzenia J.K.Mos$ci i Rzptej i zadzierzenia miejsca
tego i obrony tych krajow, wedle przemnozenia chowaé zwykt"
(1615) ") Gorzej jeszcze pono bywalo na zamku w Winnicy. Nie
do$¢ na tein, ze zamek znajdowal si¢ w optakanym stanie: caty
osunal si¢ i.ognil, glina opadta, na wielu wiezach podsigbicia, ani
wschodow, ani drzwi do blankéw nie ma, przytein byl maty
i z cienkiego drzewa robiony (1545)-. Na nowein miejscu ziemia-
nie i mieszczanie zamku budowaé nie chca, zaslaniajgc si¢ nie-
dostatkiem 3).

Wogble ludnos¢ przynalezna do zaniku Winnickiego byta za-
mozna, bogata, bunczuczna, a przez kozakoéw do swawoli zachg-
cana. Stuzbe¢ ziemska zaniedbano zupeinie, tak ze ziemianie oko-
liczni i mieszczanie tylko w zamku i horodniach bronié¢ si¢ mogli.
Zdaje sig, ze zdobycie Baru, zniszczenie zamku, uprowadzenie do
niewoli ludno$ci wraz ze Starosta Stogniewem Reyem, dalo im-
puls do lepszego zaopatrzenia Winnicy i do przywrdcenia obo-
wiazku stuzby ziemskiej wojennej. Opisanie zamku Winnickiego
za dzierzenia Bohusza Koreckiego (1552) wskazuje i na lepsza
obronnos$¢ zamku i na przymusowe skupienie sit obronnych. ,,Gdy
nieprzyjaciel wloscie najezdza—pisze lustrator—kazdy kto tylko
ma konia, z miasta i wloSci, powinien jechaé¢ ze Starosta albo
jego urzednikiem, a gdyby potrzeba bylo goni¢ nieprzyjaciela,
wowczas dwoch wysytato jednego o dwu kon. A teze¢ na polu bez
potrzeby nie powinni, lecz ku stuzbie wojennej ziemskiej musza
wszyscy ludzie konie chowaé¢, jako miejscy tak i ziemianscy,
a ktoby, bydto majac, konia nie chowal, tego Starosta ma grabié
za 0gorszczyzna“4.

Wzmocnienie obrony przez powolanie do niej mieszczan, zie-
mian i wogdle ludnosci osiadlej przetrwato az do pierwszej ¢wierci

') Aleksander Jabtonowski: Lustracya Krolgwszczyzn;, t. V. Warszawa
r. 1877, str. 24.

2) Ibid 111
3 Ibid 112
W Archiw J.-Z. R. Cz. VIL Kijéw 1886, str. 602.
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XVII w. Lustrator zapisuje (1615), ze mieszczanie podatkéow do
zamku nie daja, ale ,,obowigzani sg straz od Tatar odprawowacé
i przeciw nieprzyjacielowi koronnemu przy Staro$cie Winnickim
konno z or¢zem wsiada¢ powinni“J).

Ludno$¢ miejscowa okazywata wszedzie nadzwyczajne leni-
stwo do samoobrony, gdzie mogla ijak moglta wyzbywatla si¢
tego obywatelskiego obowiazku,—do czego trzeba jg bylo zmu-
sza¢ czesto przemocya. Wszelki obowigzek wzajemny uwazata za
~krzywdy 1 utiski welikije®.

Zamek Braciaivski ,,swoim nakladem iludzmi litewskimi przy
sobie zarobit“. Po pigcdziesigciu leciacb krol Zygmunt August
kazat go ,zarobi¢ swoim kosztem" (swoimi pienieczami) dwie trze-
cie, jedna za$ trzecia zarobili ziemianie i mieszczanie ,,za newo-
leju i wielikim karaniem". Po ksigciu liii Ostrogskim dorabiat
zamek kniaz Pronski, ale znowu wszystko osypalo si¢ i opadto.
Strozow i klikunéw nie bylo ani jednego, gdyz ,,nie maja na czein
cbowaé¢". Wody w zamku brakto. Mostu do zamku nie byto takze.
A trzeba pamie¢ta¢, ze natura kraing¢ t¢ nadzwyczajnie bogato upo-

sazyta. ,,Chociazby najwigksze pozytki mieli — pisze lustrator —
powiadajg nic nie mamy i powinno$ci zamkowych nie chca cig-
gnac¢". ,Dawnemi czasy za ksigcia Konstantyna (Ostrogskiego)

bojarowie, ktérzy ludzi swoich majg, powinni byli ile razy po-
trzeba, jezdzi¢ z tymi ludzmi na postluge gospodarska. Miesz-
czanie za$, posiadajacy pasieki, powinni byli kazdy o dwu kon
w zbroi stawi¢ si¢, a teraz wszystko si¢ zmieszato. Nietylko
u mieszczan, lecz nawet u ziemian na postuge gospodarskg konia
nie ma, a tak prawd¢ daremnie przy zamku mieszkaja. Niektorzy
nietylko nie sg szlachta, bojarami, ale nawet niewiadomo skad
przyszli, nazywaja si¢ wrszakze bojarami i sieliszcza bez daniny
hospodarskiej pod soba trzymaja i uzytkéow uzywRja“. Nic dzi-
wnego, ze wrobec opieszatosci z jednej strony i matej sity pan-
stwowe]j z drugiej, Bractaw padl ofiarg najazdu i rabunku ze strony
cara Przekopskiego Dewlet-gireja. Gdy Tatarzy napadli Braclaw'
byto tylko ,,50-ciu i to mato zdolnych do obrony"2. Drogo za-
placit za t¢ opieszalos¢ kraj caly. Dopiero po klesce przywro-
cono dawny obowigzek stuzby ziemskieju. Ziemianie i mieszcza-
nie—zapisuje lustrator—powinni wszyscy jezdzi¢ przeciw nieprzy-
jaciclowi ze Starostg lub jego Namiestnikiem" (1552)3). Ale w szesc¢-

") Aleksander Jabtonowski: Lustracya Krolewszczyzn. T. V., str. 75.
2) Archiw J.-Z R. Cze¢$¢ VI, t. I Kijow. 1890, str. 20.
3) Ibid 22.
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dziesiat kilka lat pdézniej juz nic lustratorowie o tym obowiazku
nie moéwiag  (1615).

b. Stroze.

Piszac o Kijowie zanotowaliSmy juz stréoze zamkowgq 1 ostro-
(jowg, skad i charakter jej wyplywal. Istnial jeszcze trzeci ga-
tunek strézy—polnej, ktorej przeznaczenie bylo zupeinie odmienne
od dwoch powyzszych typow. Stroza zamkowa, zwana takze kli-
kunamiu miewata dwojakie przeznaczenie: wr nocy sta¢ na wiezy
(,,kliczut u noczi na wezach"), a w ciggu dnia nosili drwa do
zamku 1 inne postugi odbywali2). Brano najprzéod ,strozy i kli-
kunow* na wsi, a pdzniej najmowano z dochodéw zamkowych?3).
Straz ze wsi, nalezacych'do zamku, odbywata si¢ kolejg, jesli
osade niszczyl nieprzyjaciel—i straz ging¢tad). Jezeli Starosta naj-
mowat ,klikunow", to z kazdego ziemianina bierat podymszczyzny
2 /a groszy. Ustawa ta od ,dziadow i ojcoOw ustanowiona”5).
W Winnicy ziemianin dawat 3 grosze polskie, a ludno$¢ nie osia-
dta pottora grosza").

Stroza ostrogowa, zwana takze miejskg pilnowata wrot ostro-
gowgch, a rownie byta optacana. Wezmy przyktady. W Bracta-
wiu (1552) sktadali si¢ na nig ziemianie i mieszczanie i oplacano
ich po 80 groszy7. W tymze samym czasie w Winnicy ziemia-
nie 1 mieszczanie dawali z kazdego domu po 2 grosze polskie, po
dwoje chleba, po mierze jagiet (kowsz) i po 2 glowki soli wa-
rzonki (gotowazen). W Czerkasach placono z kazdego domu bo-
jarskiego i mieszczanskiego po groszu i po ¢wierci zyta.

Wigksze daleko znaczenie miata straz jtolna, gdyz jej wta-
sciwem przeznaczeniem bylo przestrzega¢ ludno$§é miasta przed

) Aleksander Jabtonowski: Zrédla dziejowe. Lustracya Krolewszczyzn
T. V. str. 70. n. n.

2) Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t. I, str. 81. (Opisanije Czerkaskawo zamka
w 1552 g\).

3) Archiw J.-Z. R. Czegs¢ VII, t. II, str. 22.

?) Jabtonowski: Zrédia dziejowe. Cze$é VI. Rewizya zamkéw Wolyn-
skich, str. 119.

5) Ibid. 112

6) Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t. 1, str. 601.

7 Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t. II, str, 22.
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nieprzyjacielem. \V Czerkasach np. taka straz polna czuwata nie
raz o kilka mil od zamku. Sktadali si¢ na nig wszyscy bojaro-
wie 1 mieszczanie ,,czasu potrzeby" gdy ,na paszni¢" wychodza,
albo gdy si¢ spodziewajg nieprzyjaciela. Miewano tedy straz polng
»na miejscach uroczystych: na Tasminie pod Czehryniem w 8-miu
milach od zamku, na Golym TasSminie, 5 mil od zamku, na Rdnie
(nad btotami Irdynskiemi)“ 5 milach, pod Suharowa mogita 6 mil,
pod Wielka Mogita 3 mile, w Mosznach 3 mile, albo gdzieby po-
trzeba ukazowatla" (1552). Za Bialg Cerkwia pod Ostra Mogila
stawata ,straz Kijowska" !). W Kaniowie straz polna trzymano
tylko ,czasu potrzeby, a ustawicznej strozy polowej nie trzymano"
(1552). W Winnicy mieszczanie ,klikowszczyzny" nie dawali, mu-
siat Starosta klikunéw sam oplacaé, mieszczanie za$§ na wiosng
sami straz utrzymywali ,na sochach", jakotez w jesieni na czas
orki i zasiewow dla bezpieczenstwa od Tatar (1545). Po dwu lu-
dzi jezdnych utrzymywano takze na Czterech mogitach i na Gu-
miennej Dabrowie. W Bractawiu po zdobyciu zamku przez De-
wlet-gireja zwigkszyta si¢ ostroznos$é. Mieszczanie trzymali straz
w czterech miejscach: na Sokolcu, o péttorej mili od zamku, dru-
ga takze o poéltorej mili na Swiekolczynym rogu, trzecia w trzech
milach na Silnicy, czwartg w podttorej mili od miasta na Stutuno-
wie. Ka kazdem z powyzszych uroczysk ,dzierzywali mieszczanie
po dwoch ludzi i ptacili kazdemu tygodniowo 12 groszy". Dalej
jeszcze, w glab stepoéw na Zwinogrodczyznie, na szlakach, sam Sta-
rosta straz dzierzywatl po 6 ludzi. ,,Wtedy, gdy car (tatarski)
z wojskiem przychodzil—dodaje lustrator—nie bylo zadnej strazy,
ani zamkowej, ani miejskiej.

W Barze mieszczanie strazy nie trzymali, tylko Starosta ,dla
potrzeby pospolitej" utrzymywat pewna ilo§¢ ,stuzkow", ktérych
uczynit wolnymi z obowigzkiem, ,,azeby na koniach strzegli krain
i jechali gdzie kaze".

Powtarzamy tedy co$Smy juz powiedzieli: niedostatecznos$¢
strazy dla wtasnego bezpieczenstwa, opieszatlo$¢ mieszczan, uchy-
lanie si¢ od dawnych obowiazkéw samoobrony przyczyniata sie
nie mato do klgsk wielkich a nagle spadajacych na ludno$¢ miej-
SCOWQ.

Od r. 1569, a czesto i przedtem, Rzeczpospolita polska sama
przedsi¢brata srodki ochronne od wpadan Tatarow, trzymajgc ko-

’) ,,Ostrik kurhan kedy straz kijowska strzega®“. Paprocki: He>-by ry-
cerstwa polskiego. Krakéw, 1860, str. 221.
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romig straz pograniczna. Widzac opieszalo$¢ obrony miast izam-
kow, powolne zanikanie pod wplywem innej panstwowos$ci sy-
stemu ,stuzb“ i ,stuzby ziemskiej wojennej", pocze¢to myslec
o stalej obronie przez utrzymanie Zolnierza =zaei¢znego. Popis
strazy koronnej na pograniczu Bractawszczyzny, od dzikich pol,
wykazuje, ze od Braclawia strzeglo 25 jezdnych na Czeczelniku
(Czykczalnik), Zwinogrodzie i Koszylowcach; od Chmielnika na
Kozuchowie i powyzej Teterwi 19, na Kopestrzynie 40, nad Mo-
rachwg na Kocmaniu (Koczman) na samym szlaku 31 i wreszcie
nad Stucza, na uroczysku Teinnyhaj 26 (1529). Stata straz gra-
niczna si¢gata jeszcze czas6w wczesniejszych, bo za Zygmunta
starego (1506—1548) bywalo na Rusi stepowej stale 1000 — 3200
jezdnych J). Niektore miasta, a wtaSciwie zamki, na granicy po-
tudniowej lezace, na niebezpieczenstwo najbardziej wystawione,
posiadaty zatogi stale. W Kijowie bylo na zatodze Kaspra Stu-
zenskiego 300 drabow-), w rocie Jana Stuzinskiego (zdaje sig, ze
te pisownia trzeba przyjaé¢ i dla Kaspra) 200 draboéw (1570). Nie-
ktoérzy zoinierze osiadali na zawsze w mieScie, budujgc wlasne
domy. Lustracya (1552) nalicza takich doméw przeszto 40 3)
Wrota zamkowe, w Kijowie nosity nazwe drabsicicli. W Kanio-
wie stata zalogg rota Dragomira 100 draboéw, w Czerkasach An-
drzeja Andziola 100 drabow, w Bialej Cerkwi Gostawskiego 100
drabéw, w Winnicy ks. Sokolnickiego 100 draboéw, w Bractawiu
Droszkowskiego 100 drabow, w Chmielniku (1563) 40-tu pieszych,
w Kamiencu 200 pieszych, a wszyscy pobierali zold ze skarbu
krolewskiego i). W Czerkasach (1552) pocztem sluzebnym dowo-
dzit Rotmistrz Piotr Rozbicki, ktéory ,ze swa rota nowoprzycia-
gnal, ze stu draboéw z bgbnami, z proporcami, ze zbrojag. W ka-
zdym dziesigtku po dwa kopijniki w zbroi, z oszczepami i kor-
dami, a po 8 strzelcOw z rusznicami i mieczami" 5. Oprocz tego
byt jeszcze drugi poczet ,drabéw dawniejszych" 60-ciu, ktorzy
pod moca Starosty stuzyli. Niezaleznie od ,,drabow" Starosta
trzymatl jeszcze wtasnych ,stuzebnikow" jezdno i z bronia, ,,pi¢é-
dziesigciu molodZzcowu ,,przyjezdnych", a Kaniowcow i Czerkasow,
ktorzy od dziecka stuza, 11-a;»

"y K. Gorski: Historya jazdy polskiej, str. 55—321.

4) K. Gorski: Historya piechoty polskiej. Krakow 1893, str. 18,
*  Archiw J.-Z. R, Cz. VI, t. I, str. 116, 117.

4) K. Gorski: Historya piechoty polskiej, str. 18.

5) Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t. L. str. 90.

6 Ibid. str. 90.
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Widzielismy, ze rozmieszczenie sit po zamkach bylo mate,
niedostateczne, a nie lepiej si¢ dzialo z faktyczna obronnoscig.
Przedewszystkiem daty, jakie w tym wzgledzie posiadamy, sg do-
rywcze, niedostateczne, tak ze pozwalajg wytworzy¢ sobie zale-
dwie wzgledne pojecie o obronnosci stepowego pogranicza. Wpra-
wdzie, w celu wzmocnienia tej obronno$ci utworzono tak zwane
wojsko kwarciane (1562), jezdne przewaznie, ale ilo$¢ jego na ogodt
byta niewielka, a co gorsza niestata, bo zalezna zawsze w wyso-
kosci kwarty. W potowie XVI w. (1569) konsystowata na Po-
dolu okoto 3,000 jezdnych i okoto 900 piechoty. Ilo§¢ ta zwiegk-
szyta si¢ np. w rok pézniej nie o wiele, bo przybylto tylko 500
ludzi pieszych (1570). W latach nastgpnych ilo§¢ ta, zamiast
zwigkszac si¢, malata, ale przybyla natomiast inna kategorya zot-
nierzy—kozacy (1575) 0-

Dtworzenie piechoty wyhranieckiej (1578) nie o wiele powigk-
szyto sity obronne. W pierwszym roku (1579) Wojewddztwo
Bractawskie dalo tylko 25 wybrancow, a wojew. Kijowskie jesz-
cze mniej, bo tylko 19. Trudno byto z takiemi sitami mysle¢ o po-
waznej obronie. A trzeba pamigtaé, Ze niektdrzy Starostowie nie
pozwalali ludzi pieszych wybierac.

Za Batorego ilo§¢ kwarcianego zolnierza zwickszyla si¢ nie-
co w wojew. Podolskiem (wlasciwie na Podolu), ale zauwazy-
liSmy juz, ze wzmocnienie to wogdle nastepowato skutkiem przy-
jecia do stuzby kozakoéw, ktérzy, jako zywiol swawolny i niepe-
wny, rzadko tylko stuzyli ku obronie kraju, czesciej ku swawoli,
ktéra powoli wiodta do katastrofy. Proby obliczenia szlacheckiej
sity zbrojnej (okazowania) pozostaly—w konstytucyach tylko.

c. Zaopatrzenie w bron i prowianty.

Pod tym wzgledem zamki ukrainne pozostawiaty wiele do
zyczenia. Dotkniemy tylko gltowniejszych punktow, aby sobie
wyrobi¢ pojecie o faktycznej obronnosci zamku, bez wzgledu na
wytrzymatos¢ budynkoéw. W Winnicy np. (1515) bylo tylko dwie
armatki (dwa dilca) niewielkie, ale jedna miala koniec urwany, ze-
lazem zaprawiony, a z drugiego ,niebezpiecznie strzela¢“. Oprocz
tego znajdowalo si¢ hakownic 26 i 4 ,kije staro$wieckiej ,nie-

) K. Gorski: Historya jazdy polskiej, str. 57, 323.
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pewne ku strzelbie". Prochu 1 kamien, saletry dwie i pol nie-
wielkie beczki, siarki kamien, otowiu (swincu) trzy kamienie, kul
kamiennych, oblanych zelazem 12, hakowniczych 40. Puszkarzje-
den. Tyle wszystkiego]. Nie lepiej byl zaopatrzony zamek Bra-
ctawski: posiadat dwa dziata ,wielkie", a 4 ,polnych", ale toza
wszystkich dziat liche, niektore dziata ,dziurawe", osie i kola
stabe, potrzebuja oprawy, a dziata nalezaloby przela¢ na nowo.
Rusznicy ani jednej, ,kije staro$§wieckie" do uzycia niezdatne.
Prochu prawie trzy beczki (po 5 kamieni w beczce), hakownicze-
go pot kamienia, saletry dwie i pot beczki (mniej wigcej po Gka-
mieni), kul do dziat wigkszych 50, do polnych 200.

Kijow mniej wigcej w tym samym czasie byl lepiej zaopa-
trzony (1543—1548): posiadat 13 dzial spizowych, ktore lustrato-
rowie zakwalifikowali jako ,dobre". Najwczes$niejsze, wedtug daty
odlewu, siggato roku 1506 i posiadato herb wycisniety orta i po-
gon, jak i wigkszo$§¢ dzial, najpdzniejsze nosilo datg 1529 r.,
wickszo$§¢ pochodzita z lat 1524 i 1525. Oprocz dzial zamek po-
siadat 11 serpentyn, z ktérych tylko jedna niezdatna, kijow ze-
laznych 8, hakownic 82. Prochu do dzial (puszennego) 3 beczki
i dwie 1 pot ,faski", hakowniczego 3 beczki i dwie i pot ,faski",
ruszniczego cztery i pot ,faski", saletry przeszto dwie i p6t beczki.
Kul zelaznych do dzial otowiem oblanych 680, nieoblanych 20, ka-
miennych sto — bez jednej, — serpentynowych 17, hakowniczych
»Swincem" oblanych 240. Otowiu 3 i pol sztuki, do dzwignigcia
kazdej potrzeba czterech chlopéw (,,czterem motodzcom wzdy-
mek")2. Oprécz tego zamek byl zaopatrzony w rdézne przybory
rzemie$lnicze i pomocnicze. Widocznie chciano si¢ uchroni¢ poraz
drugi od Mengli-girejowych niespodzianek.

Czerkasy byty stabo w bron zaopatrzone: posiadaty tylko 3
dziatka, 4 serpentyny, hakownic 36 réznej miary, kijow zelaznych
7, ,harkabuzoéw" rdéznej miary 29 (1552). Prochu do dziat dwie
i pot beczki, hakowniczego, ,,niedawno" przystanego 4 beczuteczki,
a dawnego pottorej solanki, saletry 5 solanek, siarki 2, otowiu 12
sztuk ro6znej wagi3).

Kaniow w tym samym czasie (1552) przedstawial si¢ jeszcze

" Aleksander Jabtonowski: Zrédia dziejowe. T. VI. Rewizja zamkow
ziemi Wolynskiej, str. 113.

2) Malinowski i Przezdziecki: Zrédia do dziejéw polskich. T. TI, str.
127, 128.

3 Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t. I, str. 79, 80.
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gorzej: posiadal tylko dwa dziatka spizowe i 1 zelazne, 3 serpen-
tyny réznej wielkosci, ,.kijow* zelaznych 4, 1 hakownic¢ spizowa,
2 stare krotkie, ,ku strzelbie niezdatne" harkabuzow 20. Do tego
prochu dla dziat solanka nie petna, hakowniczego tylez, saletry
beczka ,wielka", siarki beczka ,dobra", otowiu 6 sztuk, kazda
»ledwie cztowiek z ziemi podnie$¢ moze" *»

Pod wzgledem zaopatrzenia w bron Kijowa, zwazywszy, Ze
od ostatniej rewizyi zaledwie kilka lat uplyneto, =zaszly bardzo
nieznaczne zmiany i to gléwnie w iloSci zapaséw prochu, saletry,
otowiu -).

W  Winnicy od ostatniej rewizyi o tyle poprawita si¢ obron-
nos$¢, ze w 1552 r. bylo juz o jedno dzialo wigcej, a wszystkie (3)
byly zdatne do strzaldow. Zmniejszyla si¢ natomiast ilo$¢ liako-
wnic (z 26) do 20, ,kije zelazne" poszlty na brucht, a przybyto 39
arkabuzow.

JBractaw w kilka lat po pierwszej rewizyi poprawil si¢ znacz-
nie (1552), ale to juz bylo po ciggach tatarskich.

Zamek w Ostrzu w niczem prawie nie ust¢gpowal pod wzgle-
dem bardzo stabej obronnosci Kaniowowi, Winnicy, Braclawowi,
a mato co Czerkasom. Jeden tylko stoleczny Kijow przewyzszat
go. Bytlo tedy w Ostrzu (w 1552) dzial ,spizanych" 4, wszystkie
z datg nalewu 1534, 2 serpentyny, 38 hakownic, 1 arkabuz i 13
matych strzelb (,,rusznic piszczalnych, nieprzyprawnych"); do tego
prochu ,puszecznego" ,cztery rzeszota", prochu hakowniczego bc-
czuleczka (l/a cz¢$¢ solanki), rusznicznego poltora funta, saletry
1 solanka, siarki Y4 solanki, olowiu 5 kawatkéw, ,dla dwédch lu-
dzi do dzwignigcia kazdy, a jedna sztuka na jednego czleka" i)

Odlewnia krolewska w Wilnie, oceniajac wazno§é obrony
zamkoéw ukrainnych, zaopatrywata je w strzelbe i wszelkg aniu-
nicye (1551—1565), a dzigki rachunkom pozostalym mozemy stwier-
dzi¢, ze starania, jak na owe czasy, nie byly ani mate, ani po-
zbawione przezorno$ci. Notujemy te przesyltki w porzadku zlozo-
nego rachunku.

Do Ostrza tedy postano hakownic 35 jednego typu, drugiego
(mniejszego) 15, a wkrotce znowu 40 z odpowiednimi przybora-
mi, otowiu cent. 21.67, prochu ,dzialnego" cent. 7.89, hakowni-

*)  Ibid. 93 — 94. ,Solanka na piad' chromu niepoina“Wydawca po
»chromul postawil znak zapytania, chociaz tatwo si¢ domysle¢, ze oznaczato
piedz mata, krzywa, zgig¢ta, kablakowatag—chroma.

2) Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t, 1. str. 108. n. n.

3) Archiw J.-Z. R, Cz. VII, t, L str. 593—5%94.
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czego cent. 4.50, ru$nicznego cent. 3.29. Kijow otrzymal hako-
wnic roznej wielkosci 110, dzialo kamienne wielkie 1, falkonet
wielki 1, prochu dzialnego cent. 28.90, hakowniczego kamieni 25,
cent. 12.64, rusznicznego cent. 8.48, olowiu cent. 31.05. Czerka-
som postano hakownic 45, falkonetéw zelaznych 2, serpentyny
lanc 2, prochu hakowniczego kamiennego 4 i pol, cent. 1, ,dzial-
nego“ cent. 5, ru$nicznego cent. 1.52, otowiu 10 cent., saletry 2.24
cent., kul zelaznych 200. Kaniow otrzymal hakownic z formami

15. Bractaw — hakownic 110, falkonetéw wielkich 6, prochu ha-
kowniczego cent. 1.16. Biala-Cerlciew otrzymata—okoto 1552 zbu-
dowano tam zamek — hakownic 50, prochu dzialnego cent. 7.36,

hakowniczego cent. 1, ru$nicznego cent. 1.16 i olowiu cent. 4.91.
Nawet na wyspe Chortyce, gdzie Wisniowiecki zameczek zbudo-
wat, postano hakownic z formami 50 i prochu hakowniczego cent.
4.02 " Do Winnicy postano falkonetéw 3, hakownic 65, prochu
dzialnego cent. 1.16.

Pierwsza koronna rewizya zamkow (1570) nie doszta do nas
w calosci. Brakto jej i przed Unig. Wida¢ to juz bylo ze zro-
del, ktoresmy cytowali, a szczupto$§¢ materyalu odnosi si¢ zar6wno
do Kijowszczyzny, Bractaw”szczyzny i cz¢Sci potnocnego Podola.
Po unii bezposrednio materyal jeszcze ubozszy. Wzmocnienie
jednak zamkéw pod wzgledem obronnosci wigksze. Kijow posia-
dat juz dzial ,litych® U, z ktorych 4 strzelaja kamiennemi ku-
lami, serpentyn 12, ,ktére sg dobrze opatrzone'4 hakownic 134—
tylko dwie zepsowane,—kijow ,szyzanyclP 3. Skarbnica, w ktorej
przechowywano prochy i otdéw, kule i rozmaite mnarzedzia — nie
begdziemy tego wylicza¢ szczegdélowo—byta we wszystko zaopa-
trzona z duzg nawet przezornos$cia.

Zamek w Biatlej Cerkwi, moze dla tego, ze Kijow byl gto-
wnym punktem obronnym okolicy, znajdowal si¢ w stanie wiel-
kiego zaniedbania. ,Wszystkie basznie i horodnie — pisze rewi-
zor—mienakryte, przegnite i opadte, zZe si¢ niczemu nie godza“.
Strzelba zamkowa nie lepsza byta. Dzialek wszystkiego dwa:
»jednemu koniec upadt, a drugie bardzo stabejedno dziato bez
toza, hakownic 46, ,nie wszystkie naprawne®, arkabuzow 18, pro-
chu do dzial beczka 11 1 ,faska®, hakowniczego 1 ,faska® funt.

1) Stanistawa Laskiego, W. Sier. prace naukowe i dyplomatyczne, wydane
z rekopisow muz. Wilenskiego z przedmowa Mikotaja Malinowskiego oraz z do-
datkiem dzial Jana Tarnowskiego. Wilno. ISGL Dodatek miesci w sobie :
Strzelba i munitia wlasnym nakladem sprawiona w Wilnie i na zamki pograniczne,
rozestana. M. 1). LX. V., str. 269- 271.
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10, siarki pot beczki ,mniejsze", kul ,,dzialnych" 24, liakowni-
czych 200, ,arkabusznych" 50, sztuk otowiu (kamieni 10). Zamek
Kaniowski, cho¢ blizej ku stepom byl wysunigty, wcale nie lepiej
si¢ przedstawiat. Dzial litych, spizanych matych 3, hakownic 29,
arkabuzéw matych 18, kijow 2, dzialo rozerwane 1, pit 2, topor 1,
szpichlerz 1, ,,w ktorym nie masz nic i otworem stoi".

Czerkasy, chociaz jeszcze na wigksze niebezpieczenstwo wy-
stawione, nie o wiele lepszg mialy obronnos$é. ,,Wszystkie baszty
i horodnie—pisze rewizor—opadte s3". Dziatek na basztach byto
6, serpentyn 4 — jedna zepsowana, hakownic naprawnych 64,
nienaprawnycli 10, kijow 5, prochu beczek 11'/s, siarki 2 beczki,
saletry beczka, rusnic 42, kul ,dzialnych poélczwartej kopy", ka-
miennych 26, olowianych ,pdipiatej kopy i cztery", olowiu sztuk
8. Narzedzi pomocniczych bardzo skapo.

W poét wieku przeszio po pierwszej lustracyi koronnej obron-
no$¢ zamko6é6w ukrainnych nie przedstawiata si¢ wcale lepiej,
a w wielu razacli gorzej. 1 obrona przybieraé¢ poczeta inny cha-
rakter, bo Tatarom nie tyle chodzitlo ozamki ile oludno$¢, a gwatl-
towna fala kolonizacyjna, naplywajaca z pdéinocnych powiatow
i zkrajow macierzystych polskich, pochtaniata goragczkowo wszyst-
kie sily spoteczne. Niestety, wiadomo$ci o obronnosci zamkow
z pierwszej ¢wierci XVII wieku sg bardzo wubogie, im dalej tein
ubozsze, mimo wszystko jednak, z kilku dat urywkowych, jakie-
mi rozporzadzamy mozemy sobie odtworzy¢ rzeczywiste potoze-
nie. Jakkolwiek wicksze zamki obronne sa zle zaopatrzone, ale
powstaja natomiast nowe stanowiska, nowe zameczki badz w do-
brach krélewskich, badz prywatnych,—szczegédlnie w tych ostat-
nich. Nie tylko powstajg liczne zamki, ale kazdy dwor szlache-
cki staje si¢ zameczkiem, punktem obronnym nieraz dla szerokiej
okolicy, a w ten sposéb inicyatywa prywatna spelnia poniekad
zadanie panstwa.

Rozejrzyjmy si¢ w tym ubogim materyale rewizyjnym.

Otéz, Kijow zawsze stoi na przedzie (1622), jakkolwiek ,ar-
mata" mocno uszczuplona. Dzial posiada wprawdzie 11, 12-e ,,spa-
dane", ale serpentyn juz tylko 9, hakownic tylko 24. W tym sto-
sunku ida inne zapasy. W tym samym czasie w Kaniowie ,par-
kan nie przykryty", ,nadgnity", ,budowanie nadgnile, niedobre".
»Strzelby zadnej nie masz". W Czerkasach baszty stare, nadgnite,
komory ,popsowane, pognite", ,baszta przy wrdciech stara, po-
chylona",—,wszystko naprawy potrzebuje". W tym lichym =za-
meczku dzial spizowych 4 z r. 1520 i 1530, serpentyn zelaznych
2, ale ,toza do tych sztuk i kota zte", hakownic 14, ,organkéw
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albo zrywkow liakowniczych® 14, a co najwazniejsze, Ze to wszyst-
ko na nic si¢ zdalo skoro w zamku ,kul, prochu, otowiu i siarki
nie masz“").

Przybyto natomiast (1622) kilka nowych punktéw obronnych:
zameczek Wpyszgréod, nad Dnieprem, niedaleko Kijowa ,na kopcu
czestokotem otoczony®, posiadajagcy baszt 2—o dziatach rewizor
nie wspomina -). Korsun, stolica Starostwa, ,,miasto palami wokoto
ostawiongu. Jakkolwiek ,zamku zadnego w niem niemasz, tylko
przygrodek, posiada jednak do obrony 1 dzialo spizowe, hako-
wnic 16, prochu beczek 1'/s. Czehryn, jakkolwdek nalezy do Sta-
rostwa Korsunskiego, posiada zamek nad Tasming na gorze wy-
sokiej, skalistej, przykrej, do niego brama, wieza drewniana, baszt
3, parkan ,dobrze pobity¥ dzial 3, hakownica 1, prochu kamieni
4, kul ,w potrzebe¥d Krylow nieco dalej, takze nad Tad$minga,
»palami i ostrogiem ostawiony#4 W Boliustawiu zamek nad Ro-
sig ,,na pagoérku zbudowany, palami d¢bowemi dobrami z basz-
teczkami obwiedziony4 posiadat dziatko spizowe, hakownic 10,
muszkietow 4, jakotez zapas niewielki prochu i kul.

WyliczyliSmy jezeli nie najwazniejsze punkty obronne, to
w kazdym razie te, ktdre najbardziej byly wystawione na nie-
bezpieczenstwo, pomijajac drobne zameczki, majgce na celu obrong
raczej od przypadkowego hultajstwh, wddoczacego si¢ w kraju mato
zaludnionym, niz od wde¢kszych sit nieprzyjacielskich. Nie o opis
geograficzny kraju chodzi nam, lecz o wskazanie charakteru obron-
nos$ci. Charakter ten odpowiadal w zupelnosci topografii kraju,
ale nie zadowalal obowigzku panstwa — dostatecznej obrony lu-
dnosci od najazdow tatarskich i kolonizowania pustyn. Rzut oka
na map¢ przekona nas latwo, ze oddalenie zamkoéw od siebie bylo
zbyt wielkie, obrona zatem mogta by¢ skuteczna tylko w naj-
blizszym promieniu punktéw obronnych — i to nie zawsze przy
matej sile militarnej panstwa. W takich warunkach osadnictwo
postepowato najczesSciej koncentrycznie w stosunku do zamku.
Wogodle charakter obrony poludniowo-wschodnich i zachodnich
prowincyi Rzeczypospolitej polskiej za. pomoca zamkoéw nalezat
do typu i systemu zachodnio-europejskiego, ktory nieodpowiadat
zupelnie topograficznemu potozeniu prowincyi stepowych. Lepiej
do tego nadawat si¢ system wschodni, stosowany przez Chiny,
ktory niewatpliwie stat si¢ pierwowzorem dla W. X. Moskiew-

1) Zrédla dziejowe. T. XX, str. 62.
2j Ibid. 57.
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skiego. Wspomnie¢ o nim bodaj kilkoma slowy musimy, aby zro®
zumieé tatwiej wigksze rezultaty, jakie osiaggne¢lo, stosujac ten sy-
stem, W. X. Moskiewskie.

Opierat si¢ on na dwoch podstawach: na tworzeniu nieprzer-
wanej linii obronnej od Tatarow i na uzytkowaniu sit nieprzy-
jacielskich dla wtasnej obrony. Nie nowy to wprawdzie system
w dziejach upadku panstwa Rzymskiego—mowi¢ tylko o wynaj-
mowaniu do obrony panstwa sit nieprzyjacielskich, — ale W. X.
Moskiewskie zbyt bylo oddalone od zachodu, aby ztych przykta-
dow korzysta¢ mogto. Miatlo wzory jezeli nie blizsze, to dostep-
niejsze. Stabe wewnetrznie i militarnie W. X. Moskiewskie jesz-
cze ku koncowi XV w. nie mogac samo skutecznie obroni¢ swo-
jej najblizszej granicy tatarskiej t. z ,brzegu®, ciagnacej si¢
wzdhuz Oki, juz od potowy XV w. wynajmowalo carewiczow ta-
tarskich do obrony od wtasnych pobratymow, osadzajac ich w Ka-
szyrze, Kasimowie, Serpuchowie. W -ten sposdb przy pomocy ta-
tarskiej wzdtuz Oki powstata pierwsza linia obronna od Tatardow,
obejmujaca kilka t}dko wazniejszych punktow. Wszakze juz
w pierwsze] potowie XVI w., kiedy dynastya Girejow opanowata
Krym, carstwo Kazanskie i Astrachanskie, obrona ,stuzitych ca-
rewiczOw" tatarskich okazata si¢ niedostateczna, jako majaca cha-
rakter przypadkowy. Rzad W. X. Moskiewskiego, pragnac z je-
dnej strony zabezpieczy¢ granice¢ obronnag od Tataréw, a rowno-
cze$nie posunac ja na potudnie, w celu zwigkszenia terenu osa-
dniczego, juz w potowie XVI w. stworzyl nowa, silniejszg niz
poprzednia, lini¢ obronng. Tak zwana Tulska linia szta przez Pu-
tywl, Rylsk, Karaczow, Botchow, Mcensk, Tulg, Epifan, a skta-
data si¢ z szeregu zameczkoéw obronnych, posiadajacych statg za-
toge. Przestrzenie migdzy zameczkami wypetniatly nasypy ziemne
i zasieki. W ten sposob tworzylo si¢ stata zapore dla rabowni-
czych kup tatarskich. Za linig obronng postepowato osadnictwo.
I linia owa nie byta czem$ stalem, przeciwnie: rzad W. X. Mo-
skiewskiego przesuwat ja coraz nizej ku stepom tatarskim, zdo-
bywajac je w ten sposob dla kolonizacyi i dla panstwa. Ku kon-
cowi drugiej potowy XVII w. linia ta bronita juz ogromnej po-
taci kraju, ciagnac si¢ nieprzerwanem pasmem fortyfikacyi przez
Bialogréd, Korocze, Oskol, Usman, Tambow, Insar, Symbirsk, -
nastepnie przekraczata nawet Wolge. Trzeba dodaé, ze ten sy-
stem obrony, wyprobowany przez pdzniejsza Rosye, jeszcze przez
Piotra Wielkiego byl praktykowany. Przysporzyl on panstwu
ogromnych przestrzeni dla kolonizacyi, zmuszajac niejako koczo-
wniczych Tatarow do osiadania na roli pod protektoratem Caréw
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Moskiewskich. W ten sposoéb panstwo zdobywato sobie ziemig
i nowych obywateli.

Chodzito mi o to, azeby wskaza¢ 6w system obrony, tak odmienny
od naszego i dajgcy tak $§wietne rezultaty. Za pomoca tego systemu
W. X. Moskiewskie wcielatlo nie tylko olbrzymie stepy tatarskie, ale
sita rzeczy przerabialo nomadow stepowych na osiadla ludnos¢.
W. K. Moskiewskie posuwalo si¢ tedy celowo i wytrwale ku po-
tudniowi, ku morzu Kaspijskiemu, Aralskiemu, Czarnemu, gdy
Rzeczpospolita, skupiwszy obrong¢ kraju na kilkunastu punktach,
mogta rozpoczaé¢ prawidtowa kolonizacye stepow w miarg stab-
nigcia potegi tatarskiej, a rozwing¢ ja dopiero z wygasnigciem
jej zupelnem—ale juz pod obcem panowaniem.

iSasz system obrony nazwalbym biernym, gdy sasiad nasz
bronit si¢ i zdobywal rownoczes$nie nowe potacie kraju dla osa-
dnictwa. U nas osadnictwo skupialo si¢ okoto punktéw obronnych,
gdy stepy czarnomorskie od Siniuchy i Ta§miny byty dla rdézno-
rodnego hultajstwa odkryte i wolne az do zdobycia i zniszczenia
rozbojniczego gniazda—Siczy,—w W. X. Moskiewskiem postepo-
wato ono wzdtuz dlugiej a nieprzerwanej linii obronnej. W sy-
stemie obrony granic W. X. Moskiewskiego tkwit zarodek zwigk-
szajacej si¢ z czasem sily obronnej, tkwiacej w samej ludnosci.
System ten wstrzymywalt nieprzyjaciela od wtargnigcia w gra-
nice panstwa, unas Oll przemykal si¢ zawsze prawie migdzy zam-
kami, zostawiajac je na uboczu, rabowal, palil, uciekat,—a walke
z nim trzeba bylo toczy¢é w pogoni, cz¢sto za granicami panstwa.
Przy systemie linii obronnych, nieprzyjaciela nie wpuszczano do
panstwa, zapobiegajac nieszczg¢$ciu, u nas wpuszczano go bezkar-
nie, a wmlczono po nieszczgsciu.

Wadliwy system obrony granic poludniowych Rzeczypospo-
litej, byt przyczyna, ze na stepach tworzyly si¢ latifundia ma-
gnackie, mate panstewka, dla ktorych obrony trzeba bylo trzy-
maé¢ wtasne wojsko.

Nie pozostato to bez wplywu na rozwdj zycia i stosunkow
wogole w stepowej potlaci Rzeczypospolitej—co juz moze stano-
wi¢ odrgebny temat badan.

FR. RAWITA-GAWRONSKI.



PISMIENNICTWO.

BRONISLAW CHLEBOWSKI. Pisma. Tom T Studya historyczno-krytycz-
ne z zakresu dziejow literatury, oswiaty i sztuki polskiej,
str. 391. Tom II. Studya uad literatura polska wieku XVI
(Rej—Kochanowski), str. 383. Warszawa 1912. Naktadem
Spotki Wydawniczej Warszawskiej. Sktad gléwny w ksig-
garni E. Wendego i S-ki.

W pigciu obszernych tomach powyzszego wydawnictwa, kto-
re mies$ci¢ bedg, opréocz wymienionych w tytule, studya nad lite-
raturg w. XVII, nad przesztoSciag Warszawy i nad wielkimi pisa-
rzami w. XTX—zawrze¢ si¢ ma rezultat czterdziesto-pigcioletniej
pracy prof. Chlebowskiego nad literatura ojczysta. Wydane do-
tychczas dwa tomy, zamykajace bogaty 1 roéznorodny materyat,
ujawniaja charakter, metod¢ i kierunek ogélny tej pracy w stop-
niu, pozwalajacym na zdanie sobie sprawy =z jej wartosSci i zna-
czenia dla historyi literatury polskiej. Jestto tembardziej koniecz-
ne, ze znajdujemy w niej cechy, posiadajace doniosto$¢ pierwszo-
rzedng dla sprawy odrodzenia i odmtodzenia naszej historyografii
literackiej, posunigcia jej naprzéd na drodze ku nowozytnej me-
todzie traktowania zjawisk historyczno-literackich i ich ujmowa-
nia; jest wreszcie obowigzkiem wobec czlowieka, ktory przez pot
wieku pracowal niezmordowanie ws$rdd nieprzyjaznych warunkow,
wsrod obojetnosci, a nawet niechgci otoczenia, wsrdd okolicznosci,
mogacych zniechgci¢ i rozgoryczy¢é, a mimo to nie stracit nic ze
swiezosci 1 zapatu mtodosci (najpigkniejsza jest mtodosé starcow),
nic z prawosci i uczciwos$ci mysli badawczej, nic ze szczerosci
odczucia 1 zrozumienia wszystkiego co silne, zdrowe moralnie
1 pigkne.

Okre$lenia powyzsze moga si¢ wyda¢ dziwne w zastosowa-
niu do historyka literatury, uczonego i badacza. Przyzwyczailis-
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