





POCZATKI I CHARAKTER

kozaczyzny ukrainskie;.

Kozaczyzna w poludniowo-wschodniem sasiedztwie
Rzeczypospolitej polskiej.

Zanim poznamy nasza kozaczyzng¢ w rozmaitycli jej formach
i przejawach na rozmaitych krancach Rzpltej, musimy rzuci¢ okiem
na jej zaczatki i charakter w najblizszem sgsiedztwie Polski, gdyz
niewatpliwie przyszta ona do nas ze Wschodu. Jest rzecza prze-
to cieckawg, jak si¢ ona tam formowata i jak na nia zapatrywali
si¢ sasiedzi, jakim czynnikiem spotecznym inarodowym byta w isto-
cie, jakie pierwiastki reprezentowata w dziejach kultury i moral-
nos$ci panstwowej. Temat, ktéory zamierzam kilkoma rysami tylko
naszkicowaé, jako wstep, stuzacy do poznania psychologii koza-
czyzny, sam przez si¢ jest tak malo jeszcze opracowany, ze wy-
magalby odrgbnego i wyczerpujacego traktowania. Mnie za$ cho-
dzi o to jedynie, aby czytelnik, poznajacy podzniejsze dzieje koza-
czyzny w panstwie polskiem, moégt mie¢ pojgcie o tej atmosferze
dziejowej, w ktorej ona zrodzita si¢, o jej cechach pierwotnych,
zasadniczych, moralnych i spotecznych, ktoére czerwong nicia prze-
wijaja si¢ od jej poczatkow az do rozbicia Siczy, przez Kulisza
nazwanej ,gadzina, pragnaca tylko rozbojow i ruiny." Inny pi-
sarz, nowego pokolenia, Hruszewskij, podsuwajacy kozaczyznie
zaro6wno teorye socyologiczne, jak i polityczne, socyologii i poli-
tyki, bedacych na ustugach panstwowych, dostrzegt w niej prze-
dewszystkiem jaki$ ideat spoteczenstwa ,bez chtopa i bez pana.”



512 POCZATKI I CHARAKTER KOZACZYZNA.

Jako syn popa, Igkal si¢ dodac ,i bez popa“, ale pdzniejsi demo-
kraci ruscy uzupeinili ten ideat. Idac $ladem rozwoju odrebnosci
narodowej Rusindéw, widzi on w kozaczyznie ,uzbrojong gming
staroruskiego okresu (Rurykowiczow), tylko pod nowa, tatarska
nazwa.“ Podzniejsza kozaczyzna (konca XVI i poczatku XVII w.)
juz jest, wedlug jego mniemania, ,organem socyalnych i narodo-
wych dazen ruskiego (autor pisze ,ukrainskiego") narodu, a na-
stepnie socyalnym protestem przeciw polsko-szlacheckim rzadom."
Tezy powyzsze staja si¢ osig calej pracy o kozaczyznie owej szko-
ty kijowskiej, stworzonej przez Wtodzimierza Antonowicza, a obec-
nie kierowanej przez Hruszewskiego.

WskazaliSmy te tezy rozmys$lnie, aby czytelnik, $ledzac za-
rodki, rozwdj i charakter kozaczyzny nietylko u nas, przedsta-
wiane bez uprzedzen nacyonalistycznych Ilub spoleczno-politycz-
nych, moégt tern tatwiej, oceniajac czyny tylko, unikna¢ dezoryen-
tacyi i nie podsuwac hasel nowozytnych spoteczenstwu, bgdace-
mu w pierwotnym stopniu rozwoju cywilizacyjnego.

Nazwa kozak spotyka si¢ na poludniowo-wschodniem, mo-
znaby ogdlnie powiedzie¢ tatarskiem poniziu, wzdluz pobrzezy
krymskich i azowskich, migdzy Dnieprem a Wolga, juz na poczat-
ku XIV w. Wiadomosci te sa luzne, przypadkowe, nie zawsze
jasne, mimo to jednak daja pojecie o charakterze tego skupienia,
ktéore nosilo nazwe nadzwyczaj zblizong do pojgcia, jakiem wo-
gole okreslano kozakoéw i kozaczyzng. Z ram zycia stepowego,
ze wszystkiemi cechami spoteczenstw, begdacych w okresie zycia
koczowniczego i rozbodjniczego, wychyla si¢ postaé stepowego ra-
busnika—odwaznego, zuchwalego, wazacego zycie swoje dla zdo-
bycia cudzej pracy i mienia i upatrujacego pewne bohaterstwo
w dzikiej odwadze 1 w rownie dzikiej walce. Jaki§ kronikarz
nieznany, juz na poczatku XIV w. (1308), zapisuje w Suhdaju
(Sudak, Suraz) $mier¢ mtodzienca Almalczu ,,od miecza kozakow“—
w tym wypadku prawdopodobnie tatarskich. J)

")y Zapiski Odeskawo istoricz. toiv., t. V, 613. Odesa 1863. Cytuj¢ wedlug
Hruszewskiego—Istoria Ukrainy-Rusi, t. VI, Lwow 1909, str. 77. To samo u A.
W. Storozenko: Stefan Batorij i Dnieprowskije kozaki, Kijow, 1901, str. 16.
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W poltora wieku prawie potem (1449) spotykamy kozakow,
tworzacych juz pewne skupienia, ktoére pozwalaja domyslac¢ sig¢
organizacyi wojennej, uprawiajacej rabownictwo stepowe jako
przemyst, jako zatrudnienie, dajace $rodki do zycia. Znajdujemy
ich na ustugach kolonii genuenskich na pobrzezu krymskiem.
Ustawy Soldai, Czembalo (pdéznicjsza Bataktawa) i Kafy otaczaja
ich nawet pewna opieka. Kafinska ustawa z r. 1449 wyraznie
zastrzega (art. 66 § 1): ,jesli si¢ zdarzy, ze bedzie wzigta jaka$
zdobycz na ladzie przez kozakdéw orguzoéow, czyli ludzi kafin-
skich, sktadajaca si¢ z rzeczy, bydta lub woléw, nalezacych do
Tataré6w lub kogo innego, to postanawiamy i rozkazujemy, aby
ani konsul kafinski, ani straznicy wrotni, ani urze¢dnicy, ani kto-
badz inny, bez wzglgdu na swoje stanowisko, — nie mogli i nie
mieli prawa odejmowaé od nich jakiejkolwiek czeéci zdobyczy
lub bydta. Przeciwnie, zdobycz taka powinna by¢ uwazang jako
wlasno$¢ nienaruszalna i w zupetno$ci naleze¢ powinna do tego,
kto ja zdobyt lub przejat. Konsul kafinski powinien takich ko-
zakow-orguzow (orguziow) i dobycznikdéw popieraé, okazywaé im
pomoc i zyczliwos$é.”

Konsul lub urzednicy kafinscy, albo ktokolwiek inny, jesli-
by si¢ cokolwiek powazyli odebra¢ od dobycznikéw, podlegajg ka-
rze, wynoszacej podwdjnag warto§¢ odebranych przedmiotow.

W Soldai i Czembalo kozacy obowiazani byli dzieli¢ sig¢
zrabowanymi przedmiotami z gming miejska i konsulami. ,,W kon-
cu rozkazujemy, ze poniewaz zdarzy¢ si¢ moze, iz w powyzszych
miastach wzigtg bedzie lub odebrang zdobycz (ludZzmi z tych miast),
to postanawiamy i rozkazujemy, azeby czwarta cz¢$¢ zdobyczy,
bez wzgledu na jej jakos¢ i przez kogo wzigta u wrogoéw lub
u ludzi niepostusznych ustawie, oddang byla konsulowi po-
wyzszych miast (Soldai i Czembalo), pozostate zas§ trzy <¢wierci
aby bytly podzielone migdzy gming i kozakow.“J)

*) W tekS$cie tej ustawy uzyty jest wyraz cosachos orgusios,
a jeden z najwazniejszych ustepéw brzmi w oryginale: si continget fieri ali-
quam praedam terrestrem per cosachos orgusios seu homines Caphe
tam de rebus, bestiaminibus et bovis Tartarorum quam akorum quorumcun-
que... Hruszewskij: Ist. Ukrainy-Rusi, t. VII, str. 77 —uwaza cosachos or-
gusios za jednag nomenklature, A. Storozenko (Stefan Batorij i Dnieprowskije
kozaki, str. 17) w wyliczaniu nazw stosuje interpunkcye odmienng i pisze co-
sachos, orgusios seu homines Caphe, identyfikuje zatem orguzow
nie z kozakami, lecz z homines Caphe—z ludzmi kafinskimi. Hruszewskij jest
niewatpliwie blizszy prawdy. Profesor Smirnow (Krimskoje clianstwo pod wier-

33
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Przedewszystkiem niepodobna nie zwrdci¢ uwagi na pewne
podobienstwo podzialu zdobyczy takicli orguzéw miedzy soba
i miedzy wladzami, ktore, jak zobaczymy, mocno przypomina sto-
sunek kozakow do starostow pogranicznych i migdzy soba. Wzmian-
ka o tern, ze kozacy rabowali wrogdéw i niepostusznych, ze
cze¢$¢ zrabowanej zdobyczy oddawali gminie, miastu, wskazuje
na stosunek zaleznos$ci, na to, ze bywali zwyklymi najemnikami,
ze otrzymywali moze tylko bron lepsza, ktéoraby utatwiata i obro-
ne i rabunek, a zdobycz stanowita cz¢$¢ ich wynagrodzenia.

Wogole w pierwszych wzmiankach o kozakach spostrzegamy
wydzielanie si¢ z posrdd koczowniczej ludnos$ci lub nicustalonej
pod wzgledem miejsca pobytu, pewnych grup, kupek, watah, kt6-
re badz na wtasng reke zyly rozbojem stepowym lub rabunkiem,
albo sil¢ swoja, zreczno$¢, znajomos$¢ stepow wynajmowaly in-
nym. Na pograniczu riazanskiem juz w r. 1444 sa kozacy uzbro-
jeni w ,rohatyny i szable.“J) Jakiej to byli narodowosci koza-
cy? Nie wiemy. Prawdopodobnie Tatarzy, gdyz w tym czasie
koczowali oni na stepach ku Krymowi, Donowi i Wotdze. Ja-
skrawy wypadek takiego tatarskiego kozakowania widzimy z aktu
skargi, wniesionej do zarzadu Banku $w. Jerzego ,przez obywa-
teli i kupcéw kafinskich (cives et mercatores Caffe). Kolonie ge-
nuenskie juz byly wdéwczas bardzo ostabione—zblizaty si¢ ku kon-
cowi swego zycia. Tatarzy i Turcy naciskali ich ze wszech stron.
W r. 1462 rajcy kafinscy pisywali pokorne listy do Kazimierza
Jagiellonczyka, azeby ,jedyne chrzescijanskie miasto (Kafe) z dwo-
ma miasteczkami nad morzem Czarnemu—wzigl w opieke i w obro-
ng. Pozwolono im nawet zaciggngé 500 kiry$nikéw—jak powiada

chowienstwom Ottomanskoj Porty. str. 43, 44) utrzymuje, ze horgusius albo
orgusius jest wyrazem mongoto-tiurskim i znaczy rozjemca spordow,
sedzia. Jezeli tak jest, to w jaki sposob do sedziego zastosowaé to, co
ustawa genuenska pisze o zdobyczy i zdobycznikach? Przypusci¢by raczej
nalezato, zecosachos orgusios oznacza¢ mogto tych kozakéw, ktorzy
byli na zoldzie wtadz kafinskich, ze jaka$ cz¢$é¢ zoldu pobierali w formie zdo-
byczy, a obowigzani natomiast byli do pilnowania miast genuenskich od ta-
tarskich wloczegow. Wogdle zold pod formag zdobyczy bywal najlepszym
bodzcem do czujnosci i pilnosci. W owym czasie Tatarzy juz coraz blizej na-
pierali na miasta genueniskie. Do obrony od Tataréw najlepiej byto zorgani-
zowaé oddziaty lekkie, zwinne, znajace ludno$¢ stepowa i stepy. Do tego na-
dawali si¢ r6zni oczajdusze i szli w stuzbe kolonii dla rabunku—swoich wspo6t-
braci.
") Nikorow, liet., ill, 02.
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Wapowski—ktorzy wraz z Galiazzo, postem kafinskim, w utarczce
z Bractawianami prawie wszyscy wygineli.

Ot6z ze skargi obywateli kafinskich do zarzadn Banku $w.
Jerzego w r. 1474 dowiadujemy si¢, ze wtdczace si¢ po stepach
watahy (publicos latrones et cosachos) zrabowaty karawane kup-
cow kafinskich, ktérzy jako wynagrodzenia za to prosili o pozwo-
lenie zagrabienia mienia Moskwicinow, przebywajacych w Kafie,
gdyz podejrzewali, ze to moskiewscy kozacy dopuscili si¢ rabun-
ku. Co wazniejsze, ze skargi tej widzimy, ze owo kozakowanie
w stepach bylo rzecza bardzo zwykla, prawie codzienng i nara-
zato oczywiscie kolonie genuenskie na wielkie straty.]) Z obron-
cow rychto stali si¢ napastujacymi, przekonawszy sig, ze wigcej
zyskuja na rabowaniu karawan kupieckich, niz na czabanach ta-
tarskich.

Z dalszej korespondencyi urz¢du konsularnego w Kafie z Mo-
skwa, a szczegdlnie z listu W. Ks. Moskiewskiego do Mengli-gi-
reja pokazalo sig, ze rabunku dopuscili si¢ ,kozacy carewicza“
»Z Tochtamyszowego rodu.“* Byli to zatem kozacy tatarscy,
chociaz i ,,0d réznych sasiadow* szkody bywaly takie same.

Tu si¢ przeto odbywata praktyczna szkota kozactwa i koza-
kowania.

Nie chodzi nam o to, jak si¢ kozactwo rozwijalo w sasied-
niem panstwie, prawie na bezposredniem pograniczu z Rzplta
polska, lecz jaki miato charakter, abySmy mogli tern tatwiej zro-
zumie¢ charakter i psychologi¢ kozaczyzny w granicach Polski.

W sto lat pédzniej posiadamy juz kilka ryséw doktadniej-
szych o kozaczyznie w Moskwie, nad Bonem i Wolga.

Kozakowanie, jako system najazdow i walki podjazdowej,
polegajacej na zasadzce, jako sposdéb do zycia z rozboju i rabun-
ku, zrodziwszy si¢ na stepach Azowskich, jakotez migdzy Bonem
a Wolga, wreszcie na Bonie i na Woldze, wchtanialo coraz bar-
dziej i coraz wigcej w siebie pograniczne zywioly stowianskie.

*) Ciekawy ten dokument wynalazt M. Hruszewskij i czeSciowo wydal
z komentarzem ©p. t. Kozaki w 1470-ch r. r. (Zapiski nauk. tow. im. Szewczenki,
t. VI, r. 1903). Z dokumentu tego widzimy, Ze szarpanina stepowa odbywala
si¢ ze wszystkich stron... ,,ob id tantum crevit libido et audacia horum latro-
num et aliorum convicinorum nostrorum, quod quasi quotidie damna
plurima vestris Cafensibus inferunt® (Zapiski 1. c., str. 2).

2 ,Carewicz wielikawo caria rod Tochtamyszew, a ulanéw i kniaziej
i kozakow u niego mnogo. Kak k niemu prijezzajut ludi mnogije na sluzbu,
tak i otjezzajut...“ (Zapiski nauk. tow. im. Szewczenki, t. VI, 1903, str. 3).
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Im dalej odsuwali si¢ Tatarzy ku wybrzezom morskim, tern czy-
$ciej miejsce ich zajmowali mieszancy lub chrzczeni Turancy i pro-
wadzili dalej kozackie rzemiosto. Grdy si¢ mnozy¢ poczeto hul-
tajstwo stepowe, rzad moskiewski zarzadzit regularng obrong gra-
nic od Tataréw i od kozakoéw, zardwno stepowych, jak i rzecznych.
Nad rzeczkag Komyszenks, 200 wiorst od Saratowa, byl ostrozek—
pozniej powstalo tam miasto Komyszyn—w ktoérym stato zawsze
zatogg 500—700 strzelcoOw od wiosny do jesieni, azeby niedopusz-
czaé¢ kozakdéw z nad Wotgi na Don. Od Komyszenki przeciggali
oni swoje ,strugiu wolokiem do Itowli, potem do Donu i odwrot-
nie. Azeby przeszkodzi¢ tym wycieczkom i lgczeniu sig, strzelcy
wytapywali i zabijali takich ,kozakow rabownikéw.“1)

Nad Donem juz na poczatku XVII w. rozpoczeta si¢ koloni-
zacya kozacka pod przykryciem ,ostrozkow,” ktore byly pewnego
rodzaju zimowiskami obronnemi. Osiadaty tu rodziny kozackie—
zony, dzieci, gdy me¢zowie rabunkiem si¢ bawili.2) Moskwa po-
woli poczeta zuzytkowywac sily kozackie na pozytek panstwowy
i rabownikow przerabia¢ na zolnierzy, bronigcych kresow tatar-
skich, poprostu biorac na zotd staly ochotnikéw kozackich. Two-
rzyli oni kategorye na podobienstwo naszych rejestrowych. Wy-
twarzaly si¢ zatem juz w pierwszej potowie XVII w. bardzo wy-
bitne dwie grupy kozakow ,stuzbowychu i ,kozakéw-rabownikoéw*
(worowskije kozaki). Pierwsza kategorya pobierata zotld w Mo-
skwie, bywato ich do 600 na Donie. Co kwartat lub co cztery
miesigce (tret’) wysylali oni postancow swoich, po 20 i po 30 ra-
zem, zapewne dla informowania rzadu i wzajemnej informacyi,
a Moskwa obdarowywata takich postancéow suknem, sobolami,
atlasem 1 t. p., a zwyczajni kozacy pobierali co 5-ty rok sukno.3)

1) ,Kamyszenkoju chodiat na Don, a chodu Kamyszenkoju riekoju tri
wiersty w stiep’, a tam wotoku dwadcat’ wiorst kozaki strugi woloczat. A tam
rieka [ta(o)ula potiekta w stiep i wypala w Don. Tudie chodiat kozaki na
Wotlgu, a strielcy stojat dla worowskich kozakow 1 ich imajut i ich pobiwa-
jut® (Izwiestija otdielenia russkawo jazyka i slowiesnosti, Imperat. Akad. Nauk,
t. XII, zeszyt I. Petersburg 1907, str. 71. Patrz: Chozdienije na Wostok F.
A. Kotowa w pierwoj czetwierti XVII w. (1619).

2) ,A po Donu gorodki wsio kazaczije i po tiem gorodkam ziwut ko-
zaki z zonami i z diet’'mi i wniz po Donu i do Azowa...”“ (Izwiestija otdiel. rusk,
jaz. i stow., Imperat. Akad. Nauk, t. XII, zeszyt I, Petersburg 1907, str. 72.
Chozdienije na Wostok F. Kotoiva.)

3) Grigorij Kotoszichin: O Bossii w carstwoivanije Aleks. Michajloioicza.
Wyd. IV. Petersburg 1906, str. 7-1. ,Da kak prijezzajut z Donu donskije ko-
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Kozacy tedy na Donie wystgpuja tak samo, jak poOzniej
w Rzpltej polskiej: z poczatku jako rabownicy stepowi na wtasng
reke, a pozniej jako najemnicy dla obrony granic W. Ks. Moskiew-
skiego, uprawiajacy rownoczesnie rzemiosto zbojeckie i rabowni-
cze, jako Srodek do zycia. Stanowisko to kozakéw donskich wy-
jasnia nam Kotoszychin, doskonaty znawca stosunkow moskiew-
skich, jako podjaczy Poselskiego Prikazu. Przedstawia on nam
kozaczyzn¢ donska w okresie juz zorganizowanym, w tej samej
prawie epoce, kiedy Rzplta walczyé z nig musiata nad Dnieprem,
dlatego tez to, co pisze Kotoszychin, stosowac si¢ moze i do na-
szej kozaczyzny, do jej organizacyi, skladu, charakteru i przy-
miotdw moralnych.

Rzad W. Ks. Moskiewskiego uzywal kozakéw donskich dla
»przemystu wojennego," posylal na podjazdy, na przeszpiegi, na
zdobywanie jezykoéw nieprzyjacielskich, a ci stuzyli na zoldzie, ,,jak
inni kozacy." Obowiazkiem ich bylo pilnowanie, azeby na mia-
sta, lezace na Poniziu (ponizowyje goroda), nie napadali Tatarzy,
Turcy, Nogajcy i Katlmyki. Kozacy ci stanowili najrozmaitsza
zbieraning. Oprocz przerdznych zbiegéw z Moskwy i innych miast,
spotykato si¢ tu nowochrzczonych Tatarow, kozakoéw z nad Dnie-
pru, Polakéw; spotka¢ takze mozna bylo bojarow moskiewskich,
kupcow, wtoscian. Wielu z nich b}To sadzonych za rozboje, kra-
dzieze i inne wystepki. Kto tylko poczuwat si¢ do jakiej§ winy
i odpowiedzialno$ci, uciekal na Don, a tam, gdyby tylko tydzien
przesiedzial, wolny byl od wszelkiej odpowiedzialno§ci—mogt bez-
piecznie wracaé¢ do domu, zadna go kara juz nie czekata. ,Don
od wszelkiej zbrodni uwalnia" — zapisuje charakterystycznie Ko-
toszychin. %

zaki dla wsiakich diet po czetowiek 20 i po 30 wo wsiagkom godie po trizdy
i po czetyryzdy i im dajutsia sukna i soboli, i otlasy, i kamki, i tafty za ich
stuzba, po razsmotrieniju. Ta s nim ze na Don wsiem kozakam posytajutsia
na platje sukna w piatyj god. A budiet tiech kozakow na Donu, dla ostiere-
ganija granicy blizko 600 czetowiek."

) ,A ludi oni porodoju Moskwiczi (z W. Ks. Moskiewskiego) i innych
gorodow i nowokreszczonyje Tatarowja, i zaporozskije kozaki, i Polaki, i La-
clii, i mnogije iz nich moskowskich bojar, i torgowyje ludie, i krestjanie, ko-
toryje prigoworeny byli k kazni w razbojnych, w tatinych (ztodziejskich,
tatl= ztodziej) i w inych dietacli i pokradczi i pograbia bojar swoich, ucho-
diat na Don; i byw na Donu cliotia odnu niedielu iii miesiac, a stuczitsia im
s cziem nibud’ prijechat' k Moskwie i do nich wpieriod dieta nikakowo ni
w cziem nie bywajet nikomu, kto czto ni sworowal, potomu czto Donom ot
wsiakich bied oswobozdajetsia" (Kotoszichin: O Bossii, str. 135).
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Dowiadujemy si¢ takze o organizacyi kozackiej na Donie.
Owa, jak widzieliSmy, réznorodna zbieranina, mianujaca si¢ koza-
kami, taczyla si¢ wprawdzie ze sobg wspdélnym celem i charakte-
rem zycia, ale azeby tworzy¢é zwartg organizacy¢, musiala wy-
tworzy¢ jakie§ prawa zwyczajowe, ktoreby spajaly ze sobg t¢
przypadkowa gromade, nadawatly jej dyscypline ijednolito$¢ woj-
skowa. Prawa te wytwarzaly si¢ powoli, z czasem, a zanim si¢
staty poézniejszg zrenica ,wolnosci kozackich4 musialy genezg
swoja sigga¢ pierwszych zarodkow kozaczyzny tatarskiej, od
ktéorej niewatpliwie pierwsze zasady organizacyi przejeta (asa-
wuta).

Ot6z kozacy donscy mieli—jak si¢ wyraza pisarz wspolczes-
ny— ,swoja wole,u sami pos$rod siebie wybierali zwierzchnikow
(atamanoéw) 1 wtasny sad mieli. Sad i kara bytly bardzo surowe,
bo inaczej nie datoby si¢ pomys$le¢ utrzymanie w spojnosci i po-
stuszenstwie tak r6znorodnej zbieraniny. Ci, ktéorzy za rozboje
i rabunki przed karg uciekali na Don, za ztodziejstwa miedzy so-
ba karani byli $miercia. Winowajc¢ ustawiano na polu i z tu-
kow lub broni palnej rozstrzeliwano go. Sadem wtasnym sadzili
si¢ wtedy nawet, gdy przyjezdzali do Moskwy—prawom miejsco-
wym nie podlegali wcale.

Stuzba kozakow donskich okazywata si¢ dla Moskwy nadzwy-
czaj pozyteczng. ,Gdyby oni—mowi pisarz wspolczesny—stuzyé
i poslusznymi by¢ nie chcieli, Car moskiewski nie w stanie bylby
utrzymaé za sobg ani carstwa kazanskiego, ani astrachanskiego.
Byle jakim zotdem trzymat ich Car przy sobie, posytajac im swoje
,zalowanie nie wiele i nie zawsze.“ ,Zywili si¢ ci kozacy prze-
mystem wojennym od ludzi turskich, ladem i woda, od ludzi per-
skich, i od Tataré6w, i od Kalmykéw. A co zdobegda przemystem
wojennym, tem dzielg si¢ rowno pomiedzy soba. Dla podtrzy-
mania ich posyla si¢ im maka (chlebnoje zatowanje) z Kazania
i Astrachania, a niektdrzy sami na swoje wyzywienie pracuja.4)

1) ,I dana im na Donu zit’ wola swoja i naczalnych ludiej iz siebia
atamanow 1 inych izbirajut i sudiatsia wo wsiakich dietach po swojej wole,
a nie po carskom ukazu. A koko tuczitsia im kazniti za worowstwo iii za
inyje dieta, iii nie za kriepkuju stluzbu =z tiech ludiej, posadia na ploszczadi
iii na pole, iz tukéw iii iz piszczalej razstrielajut sami.4t LA posylajetsia k nim
na Don carskoje zalowanje dienieznoje nie gorazdu po mnogu i nie wsiehda.
A dobywajutsia tie kozaki na Donu na wsiakich woinskich promystach, od
turskich ludiej goroju i wodoju, takze i od persickich ludiej, i od Tatar, i od
Kalmykow; i czto kto gdie na woinskom promystu nie dobudut, dielat wsio



POCZATKI I CHARAKTER KOZACZYZNY. 519

Z tych krotkich wzmianek ludzi wspoétczesnych o kozaczyz-
niec nad Donem, a przedtem o tatarskiej, widzimy, Ze zanim roz-
winegto si¢ zycie kozackie na poniziu dnieprowem, istniat juz Niz
tatarski, a pozniej moskiewski, nad Donem i nad Wolga, na ste-
pach ku Azowskiemu morzu i ku Krymowi. Kozaczyzna ta nie
byta nigdy organizmem jednolitym pod wzgledem etnograficznym,
nie wydzielata si¢ z masy ludowej, nie miata aspiracyi narodo-
wych, spotecznych i panstwowych, byla natomiast niezaprzecze-
nie zbiorowiskiem ludzi najgorszego gatunku (latrones). Z cza-
sem nad-donska i nad-wolzanska kozaczyzna, odpartszy najdalej
Turkéw, Tatarow i Kalmykow, sama zajmowata ich miejsce, ko-
lonizujac stepy, a mieszajac si¢ z ludnoscig stowianska, wsigkata
w panstwo moskiewskie, stajac si¢ w niem czynnikiem pozytecz-
nym. Przeszedlszy natomiast jako czynnik wojenny z nad Wolgi
i Donu nad Dniepr i dalej, znalazlszy odmienne warunki panstwo-
we o typie zachodnio-europejskim, weszta w kolizye z ustrojem
panstwowym Rzpltej polskiej. Pottorawiekowa walka tej koza-
czyzny z Polska nie wykazata u wodzow kozackich zadnych zdol-
nos$ci politycznych i organizacyjnych, a pierwiastek swawoli, tkwia-
cy w jej zarodku, powotal przeciw niej sily zbrojne, zaré6wno
Polski—z poczatku—jak i Moskwy—podzniej. Walka z anarchia
kozacka zakonczyla si¢ fatalnie i nieszczesliwie, zaro6wno dla ko-
zaczyzny, jak 1 dla ludnos$ci ruskiej, ktorej si¢ narzucata jako
obronicielka interesOw politycznych, spotecznych, religijnych,
a wedlug najnowszych historykéw Rusi, narodowych.

Obaczmy teraz, jak si¢ rodzita, wzmacniata i ksztaltowata
kozaczyzna w innem sasiedniem panstwie — Rzpltej polskiej na
wielkiem poniziu czarnomorskiem.

1L
Kozaczyzna na poludnio-zachodzie Rzplitej polskiej.

Proba rozwiklania zagadki pochodzenia kozakow
i kozaczyzny. Widzielismy kozakow i kozaczyzne¢ na potud-
niowym wschodzie azowskiego ponizia i1 poznaliSmy glowniejsze

mic7, soboju po czastiam, chotia kto i nie byl. Da k nim-ze donskim kozakam
iz fCazani i iz Astrackani posylajetsia chlebnoje zalowanije, cziem im moczno
sytym byt’; a inyje sami na siebia promyszlajut® (Kotoszichin: Ressia ct.
str. 135).
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jej cechy. Niezbgdnem to bylto dla poznania jednos$ci tego zja-
wiska dziejowego, ktore, jako kozaczyzna, odegrato rolg pierwiast-
ku anarchicznego w dziejach dwoch poteznych panstw poédinocne-
go wschodu—Rosyi i Polski. Pokonana w Rosyi, przyczynita si¢
do wzrostu jej potegi, otworzyta droge na potudnie, a zuzytko-
wana wszedzie jako sita militarna, okazata ogromne ustugi pan-
stwu. Mocag despotyzmu jedynie wprowadzong zostala w karby
jako czynnik panstwowy. Rzplta polska, posiadajaca ustrdj kon-
stytucyjny, wobec eckscesow kozaczyzny okazywata si¢ zawsze
staba, a powodujac si¢ ideg konstytucyonalizmu szlacheckiego,
pragneta ja wcielic w swoj organizm na podstawie réwnosci po-
litycznej. Niezdawano sobie jednak sprawy z roznic kultural-
nych, etnicznych, religijnych wreszcie i1 z braku umiarkowanych
i rozumnych wodzow w spoleczenstwie kozackiem. Wszystko to
razem wytwarzato przedzial niemozliwy do wyrdéwnania. Wieko-
wa walka obie strony ostabila i obie doprowadzita do upadku.
Ta sama sita, ktora si¢ stata pozyteczng w Moskwie pod despo-
tyczng i samowladng r¢ka, okazata si¢ rozktadowa w Polsce pod
wplywem konstytucyjnej panstwowosci Rzpltej, doprowadziwszy
z czasem ide¢ anarchizmu indywidualistycznego do pojg¢cia niemal
idealu narodowego.

Czem-ze w istocie byta owa kozaczyzna w Rzpltej? Jaka
jej geneza?

Nie mozna da¢ na to pytanie zupelnie zadowalniajacej od-
powiedzi. Da si¢ ona wysnu¢ ponickad z faktow, z objawow,
z zycia tej grupy ludnosci, ktéra nazywano kozakami. Dotych-
czasowa calo$¢ badan na tem polu da si¢ uja¢ w dwie hipotezy
o pochodzeniu kozaczyzny: tiurkskai staroruska. Kazda z nich
posiada jeszcze liczne odgal¢zienia.

Azeby sobie wyrobi¢ poglad na kozaczyzne, zblizony do praw-
dy, musimy te hipotezy rozpatrzy¢ w wybitniejszych jej przedsta-
wicielach, ukazujac badz na ich jednostronnosé¢, badz na ch¢é na-
dania temu zjawisku cech spotecznych, spoleczno-politycznych,
a w koncu narodowych, nie posiadajacych wszakze zadnego zwiaz-
ku z historyczng kozaczyzng.

Hipoteza tiurkska. Nazwa kozak, stad kozakowanie,
jako pewien sposéb wojowania i kozaczyzna w okresie naj-
wigkszego rozwoju militarnego, jako juz pewna warstwa spolecz-
na—jest pochodzenia tiurkskiego.') Znakomity badacz potudnio-

Nazwa kozakéw znang juz byta Diugoszowi. ,Frequens—pisat—Tar-
tarorum exercitus ex fugitivis, praedonibus et exulibus, quos sua lingua k o-
a k os apellant.
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wego pobrzeza dzisiejszej Rosyi, Jan Potocki, wywodzil pochodze-
nie kozakéw od kraju, lezacego nad brzegiem morza Azowskiego
za czasoOw Konstantyna Porfirorodnego, a zwanego Kasakia.
W kilkadziesiat lat po zapisaniu tej wiadomosci przez Konstan-
tyna, MSécistaw Wtodzimierzowicz zawtadnal Kasakia, zwyciezyw-
szy mieszkancow jej Kassogoéw— stad miata pochodzi¢ nazwa
kozakéw. ) Stosunki Rusi kijowskiej z Tmutarakaniem (czesé
Kaukazu) istniaty prawie od potowy XI w., przez sto lat przeszto
bardzo ozywione: ksigz¢ta ruscy albo tam uciekali, chronigc si¢
w walkach wzajemnych ze soba, albo stamtad czerpali sily do no-
wej walki.2) Niepodobna przeto, azeby tak Sciste i czgste stosunki
nie pozostawaly bez wplywu na pierwotne ksztaltowanie si¢ wa-
runkdéw zycia wojskowego. Wplyw ten musial si¢ zwigkszaé skut-
kiem sgsiedztwa jeszcze blizszego rozmaitych Turancoéw, ktore wy-
twarzajac tuz o miedz¢ ognisko cigglej walki wzajemnej, odsuwalo
ich od Tmutarakania3) ku Donowi i Dnieprowi, a rdéwnoczesnie

1) ,,Au tems de 'Empereur Constantin Porphyrogenete il y avait sur
la mer Azoph deux Principautes, dont l'une s’appelait Kasakia et lautre
Alania, qui est Ascipurgi um. Un demi siecle apiAs Mstislav, fils de Vo-
lodimir, vient a la tete des Slaves, passe dans lisle de Taman, combat le Prin-
ce de Jass et des Kassogs, et s’empare de son pays. Mstislav, ayant vainen
le Prince de Kassogs, et s’etant empare de la Kasakia, ses sujets slaves de-
viennent les k asaks*“ (Histoire primitive des peuples de la Russie, 188). Jest
to wniosek logiczny, posiadajacy pewne prawdopodobienstwo, zwazywszy, ze
w tych miejscowosciach najwczesniej spotykamy nazwe¢ kozakow—jak widzie-
lismy—miedzy Tatarami. Koczownicy tych krajow, posuwajac si¢ na zachodd,
juz pomigszani z innemi pokrewnemi tiurkskierai plemionami, mogli t¢ nazwe
przeszczepi¢ pozniejszym Turancom, poprzednikom Tatarow, a wiemy jaka
mozaika etnograficzna istniala na stepach czarnomorskich. Jezeli wyraz k o-
z ak ma oznacza¢, jak obaczymy rozbojnika, ratownika, to nazwa
Kasakia oznaczataby kraing, kraj przez rabownikow zamieszkany.

*) Lata 1060, 1064, 1065, 1068, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1084, 1093,
1095, 1103 (Kronika Nestora, wydanie Bielowskiego).

3) W walce z Rusig kijowska Potowcow wystepuje u tych ostatnich
kategorya wojownikow, dziatajacych niejako na wtasng r¢kg. Kiedy w 1003 r.
Polowcy sposobili si¢ do wojny z Rusia, a ksigz¢ Urusoba radzit zawrze¢ z ni-
mi pokdj, ,riesza (Bielowski przetozyl: i rzekli“, nalezaloby raczej powie-
dzie¢: postanowili, zgodzili si¢ na to, zdecydowali si¢) ounszyi (mtodsi) Uru-
sobie: aszcze ty boiszisia Rusi, no my sia nie boim*“ (Kronika Nestora, 811).
»,Mtodsza druzyng¢l widzimy takze u ksigzat ruskich. Wasylko mowil do
brati Wotodara i Dawida, pragnac i§¢ na Berendejow, Pieczyngdéw 1 Torkow:
»dajta mi druzyn u swoju motodszuju, a sama pijta i weselitysia"
(Kronika Nestora, r. 1097, str. 798). Otéz w tej ,druzynie mlodszej*, w tych
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owi Turancy stawali si¢ mistrzami w organizowaniu wypraw ra-
bunkowych (karawany) ladem. Dotychczas dla Dusi kijowskiej
znana byta jedynie droga wodna' do JBizancyum. Jak Turancy
rabowali karawany kupieckie, taki proceder prowadzili pdzniej
ksigzeta ruscy przy pomocy ,mtodszej druzyny.“")

Engel, rozpatrujac wszystkie opinie, dotyczace pochodzenia
kozakéw az do chwili wydania swego dzieta (1796 r.), zwrocit
uwage za Mullerem—prac Potockiego nie znal—na pokrewienstwo
nazwy Kasachia z nazwa kozakow, jakotez na to, ze jeszcze
ku koncowi XVIII w. istniata nad Jaikiem Orda kozacka, a)

,mlodszych* wojownikach potowieckich moznaby upatrywac prototyp podzniej-
szych kozackich watah, dziatajacych na wtasng r¢ke, czgsto samowolnie.

i) W i. 1084. ,Dawyd zaja greczniki w Oleszi i zaja ot nich imienije*
(Kron. Nestora, str: 754). Sa to analogie, zblizenia. Nazwy kozakow jeszcze
niema, ale sga juz ludzie i czyny o charakterze kozackim, owi ,latrones” ka-
finskich dokumentoéw, ,brodniki," ,,dobycznicy stepowi,* owi oczajdusze, ktd-
rzy ida ,w molodieczestwo* na Don juz XV w. Pieczyngowie zajmowali
ogromny obszar kraju, prawie cala dzisiejsza Ru$ poludniowa, prawie catly
obszar, objety pozniejszg kozaczyzna ukrainska, wzglednie polska, ,lis occu-
poient alors (ok. 900 r. po Chr.) le nord de la Moldavie, tout le palatinat de
Bratzlaw, leunidi de la Kiovie polonoise et de la Kiovie- Russe, de la provin-
ce d’Ekaterinslaw, toute la Nouvelle Servie, la Bessarabic et le Iedissan Pro-
vince Tartare situee entre le Bog et le Dniester* (J. Potocki: Essay sur Vhi-
stoire univ. et recherches sur celle de la Sarmatie, MDCCLXXXIX a Varsovie,
w drukarni wolney, na papierze krajowym, str. 137). Potocki wskazuje jesz-
cze inne zblizenie, pozwalajace domysla¢ si¢ pochodzenia nazwy kozakow od
plemion tiurkskich. ,Le nous d’Etel-kusu —powiada —avoit jusqu’a present
fort embarasse les savants. Pour moi il me semble 6tre une nouvelle preuve
que la langue des Patzinaces (Pieczyngdéw, moze i Polowcow) etoit un dialec-
te tartare, et que ces peuples qui venoit de 1’Etel ou Volga, arrivants au Da-
nube lappelerent le petit Volga, car petit ce dit en tartare kuz.ugh, en turc
kutschuk (Essay sur Vhistoire univer., str. 183). W jakim stosunku sta¢ moze
nazwa kuzugh do kozako6w—to w znacznej mierze objasni¢ moze lingwisty-
ka poréwnawcza. Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ znakomita charakterysty-
ke narodow poéin. (w stosunku do Bizancyum) Konstantyna Porfirog. ,1Il1s
demendent tout, attendent tout et leurs desirs ne sont bor-
nes par rien, mais au contraire ils exigent les plus fortes re-
compenses en echanges des plus petits services” (L. c, str. 161).

> Geschichte der Ukraine i d. Cosaken, 1796. Halle, str. 54 cytuje Mul-
lera: Sammlung Russ. Gesch., t. 111, 384 i Pleszczejewa: Obozrienija Rosijskoj im-
perii, Petersburg 1787 s. r. Gouvernement Uplia.
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wreszcie stwierdza stanowczo, ze nazwa kozak jest turecks i ta-
tarska. *

J. Sg¢kowski taczy takze nazwe kozak z pochodzeniem tiurk-
skiem. ,,Wyraz ten — powiada — w perskim i tureckim je¢zykach
lotra ma oznaczaé.-) Nardéd Kirgiz, od nas Kirgizami zwany,
ktory si¢ rozcigga na obszernej przestrzeni pustyn od granic Kasz-
geru do poéinocnych pobrzezy morza Kaspijskiego, dzieli si¢ szcze-
golniej na trzy czesci: wielka, $redniag i mata hordy.

Z dwoéch gtownych pokolen, pierwsze, ,,wielka horda“ zwa-
ne, zajmuje czg¢$¢ pustyn ponad Wielka Bucharya, okolo Turkies-
tanu i poinocno-zachodniej krawedzi panstwa Chinskiego, nosi
wylacznie imi¢ Kirgizow. Drugie za$ plemi¢, na $rednig i inala
hordy rozdzielone, imi¢ kozak uwaza za narodowe i sobie tylko
wtasciwe, ktore Rosyanie, dzisiejsi tego pokolenia zwierzchnicy,
na wyraz kajsak albo Kirgiz-kaj sak przetworzyli. Pisarze
wschodni, mianowicie Persowie i Bucharczykowie, daja niekiedy
i Wielkiej Hordzie nazwe kozakow; niekiedy zas wszystkie trzy
pod ogdélnem Kirgizéow zamykaja imieniem. Rozboje i zagony
tych koczujacych pokolen tak je strasznemi i slawnemi uczynity
w $rodkowej Azyi, jak krymskich i nogajskich Tatarow napady
na polskie i ruskie krainy. Lecz jako ci Kirgizy albo raczej k a-
zaki wycieczki swe zawsze konno wyprawiaé zwykli i réownie
zwawo rabowaé jak ucieka¢ z pochwyconym lupem, tak tez imie
kozak, napelniajace strachem mieszkanca Chiwy czyli Charczmu,
Bucharyi, Kaszgeru, pogranicznych rosyjskich posiadlos$ci (na po-
czatku XIX w.) i w ogolnosci wszystkie karawany, ciggnace po
drogach handlowych $rodkowej Azyi, oddawna juz poczeto dawacé
w tych stronach Wschodu wszelkim gromadom konnych ra-
busiéow. Stawa tych pladrowniczych wypraw kirgizkich koza-
kow 1 bojazn, jaka ich spotkanie rodzito, byty powodem, iz wkrot-
ce rozne rozbodjnicze kupy innych nawet pokolen, gdy si¢ na za-
gony (u nich akyn albo agyn zwane) puszczaly, uwaza¢ poczely
imi¢ kazakoéw za chlubne i bohaterskie u rabusiéow.3)"

’) ,Man schlage Meninski’s bekanntes Worterbuch nach und man wird
finden, das kazak einem Rauber bedeute” (Engel: Gesch. d Ukrain. Kosa-
ken, str. 56.

a Stad moze u wladz kafinskich, stykajacych si¢ zbyt czesto z plemio-
nami tiurkskiemi i znajacych ich jezyki, dostowny przektad tego wyrazu —
latrones.

3 J. J. Sgkowski: Collectanea z dziejopiséw tureckich, rzeczy do histo-
ryi polskiej stuzacych. T. 1. Warszawa 1824, str. 220. Azeby uzupeini¢ po-
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ZatrzymaliSmy si¢ dluzej nad uwagami Sg¢kowskiego o tiurk-
skiem pochodzeniu nazwy kozakéw, gdyz uwagi te przyczynity
si¢ w znacznej mierze do utrwalenia hipotezy tiurkskiej.

Popart hipotez¢ tiurkska powaga swoja Karamzin. ,Nazwa
kozakdéw —utrzymywal on—znang juz byla przed najsciem Ba-
tyjowem i prawdopodobnie pochodzi od Torkéw i Berendejow,
ktéorzy nad brzegami Dniepru, ponizej Kijowa, mieszkali. Tam
tez spotykamy najprzod i ukrainskich (matorosijskich) kozakow.
»,Wspomnieé¢ takze nalezy Kosogow, zamieszkatych miedzy Czar-
nem a Kaspijskiem morzem i wzmiankowany w tern miejscu przez
Konstantyna Porf. kraj zwany Kazachia. Doda¢ nadto trzeba,
ze Osetyncy dotychczas jeszcze CzerkiesOw nazywajg kazachami,
a Terkowie i Berendeje, niechcac si¢ upokorzy¢ ani przed Mongo-
tami, ani przed Litwa, jako wolni ludzie, zamieszkiwali ostrowy
dnieprowe, najezone skatami, otoczone gg¢stemi zaro$lami trzciny
i btotami.*

Rusko-rosyjscy kronikarze i pisarze przychylali si¢ takze do
hipotezy tiurkskiego pochodzenia kozakdéw, starajac si¢ ja jednak
zestowianizowaé, a roéwnocze$nie zwigza¢ z dalszg przesztoscia.

jecie nazwy kozakow, pozwole sobie przytoczyé jeszcze niektdre ustepy z te-
go dzieta. ,Wyraz uygur oznacza dzi§ (poczatek XIX w.) u Mongotow
wszystkie zbrojne bandy jezdzZcdéw, pedzacych na zagony
(na rabunek) i ma toz samo uzycie, co wyraz kazak w Srodkowej i zachod-
nich stronach poéinocnej Azyi. Inne nawet wloczggow kupy, gdy si¢ konno
wyprawiaja na rabunek, przybierajg tam imi¢ Ujguroéw, znamienite w plad-
rowniczem rzemio$le. Tym wigc sposobem imi¢ kazak nabylo w Azyi wzig-
tosci i stawy tak dalece, ze w Hindustanie nawet wyraz kazak oznacza kon-
nych rozbojnikow (the mounted robbersSoohrab, by James Atkinson, Ca-
lentta, 1814, p 7).

Pierwsze wtoczegi, zbieglte z krajow ruskich, ktore zwigzaty si¢ w kupy
wojenno-rozbdjnicze na bloniach, zawartych migedzy Wolga a Donem, zaczgly
si¢ bawi¢ tern rzemiostem pod imieniem kazakdéw, jako dajacem im prawo
do rabunku i zagonoéw, chlubnem dla totrow, stawa nabytem w tym zawodzie
przez kirgiskie pokolenia i dawanem pospolicie w onych sti’onacli ludziom po-
dobnego sposobu zycia. Nasladowcy ich, ktorzy si¢ wkrotce potem zjawili
nad Dnieprem, przybrali tez imi¢, uswietnione juz nad Donem wprawnoscia
do tupiestwa tamecznych kazakéw stowianskich, a wyraz kozak jest tylko
jego zepsuciem, zrodzonem w ustach Stowian, u ktéorych samogtoski a i o al-
bo si¢ jednostajnie wymawiaja, jak u Rosyan, albo jak u Polakow, ustawicz-
nie si¢ jedne zamieniaja na drugie. Rosyanie, chociaz pisza kozak, wyma-
wiaja kazak" (ibid. str. 223, 224). Czy wyraz uygur niema zwiazku z ko-
zakami orguzami (orgusios) kolonii genuenskich?
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Sainowidiec bardzo ogdlnikowo powiada, ze ci, ktérzy ,rozbi-
jali busurmanéw na morzu, nazywali si¢ kozakami od imienia
dawnych Kozarow, rodu ruskiego, ktérzy jeszcze przy Kahanie
byli.u") Batamutna ta stylizacya, ze wzglgedu na pokrewienstwo
Kozaréw, mimo wszystko, uznaje pokrewienstwo pochodzenia ko-
zakow od Kozarow, przenosi wszakze zdarzenia z czasow kozac-
kich XYII w. w niedajaca si¢ okresli¢ przeszto§¢ i wysuwa so-
cyalne przyczyny tworzenia si¢ kozaczyzny.a) Grabianka, naj-
bardziej fantastyczny kronikarz ruski, siggnal az do ,Jafeta, syna
Homerowego/4 azeby krotko powiedzie¢, ze ,kozacy pochodzili
od Kozaréw, nalezacych do dawnego scytyjskiego rodu.“ Idac
sladem Woskresenskiego latopisu, ktory, zdaje si¢, i Karam-
zinowi za podstaw¢ do wnioskowania stuzyt,3) poszli nowi histo-
rycy rosyjscy, ktorzy dziejami kozaczyzny zajmowali si¢, wytozyt
takze swoja ,,opini¢4 Bantysz- Kamenskij, identyfikujac cata koza-
czyzne z Zaporozem i kozakami zaporoskimi. ,,Zaporozcy — po-
wiada — przesiedlili si¢ nad Dniepr z Kaukazu, gdzie obecnie
mieszkajg Czerkiesi, nar6d wojowniczy, ¢wiczacy si¢ w rozbojach.
Wspdlne nazwisko, wspolny obyczaj, wspdlna sklonno$¢ do na-
jazdow rabunkowych, potwierdzaja ten domyst. Albo zostali oni
wygnani z wtlasnej ojczyzny skutkiem wzajemnej walki, tak zwy-
ktej u narodow azyatyckich, albo pustoszac sasiednie ziemie, wy-
brali sobie nowga siedzib¢ nad wspanialym Dnieprem, w miejsco
wosciach réwnie dzikich, ale bardzo dogodnych dla nicoczekiwa-
nych najazdéw. Prowadzac zycie zolnierskie, przyjmowali oni do
towarzystwa swego roznych wloczegdéw, a sgsiadujac z potudnio-
wa Rosya, liczbe swoja zwickszali naszymi ludzmi.w Owych
Hhaszych ludzi4 nie okres$la jednak autor ani pod wzgledem etno-
graficznym, ani panstwowym, ani nawet geograficznym. ,Z cza-
sem— powiada dalej—owi rdzenni przychodnie znikli, ale towa-
rzysze ich, zatrzymujac nazw¢ Czerkas ow, swoj jezyk ojczysty
i wiar¢ ojcow, ktora takze Czerkiesi wyznawali, staczajac bezu-

¥ Lietopi§ Samowidca o wojnach B. Chmielnickoho etc. Moskwa 1846,
str. 2/1.

2) ,Po dowolnom ze wremieni wladiejuszczija Kijewom 1 Ma-
toju Rossijejn usowietowali w rabotie i poddanstwie ludiej malorosijskich
ukrainskich dierzat’. No kotoryi nie preobykli niewolniczej stuzbie, obrali sie-
bie miesto pustoje okoto Dniepra, nize porohow dnieprowskich na zitlo, gdie
w dikich polach uprazniajasia zwierynymi lowlami, takze i rybnymi, pritom
i busurman na morie razbiwali...“ (Lietop. Samowidca, 2/1).

a) ,,Czornyje Klobuki, jeze zowutsia Czerkasy 1 (I, 56).
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stanne walki z Tatarami, wykradajac im zony i corki, zostawili
potomkom swoim azyatyckie rysy twarzy, ktérymi si¢ odznaczaja
zaporoscy. ) Karamzin utrzymuje, ze Torkowie i Berendeje zwa-
bili do siebie wielu Rosyan — nie mozna tej nomenklatury braé
w znaczeniu XIX w.—od ucisku, zmieszali si¢ z nimi i pod imie-
niem kozakow utworzyli jeden narod, ktory si¢ z czasem zro-
bil zupeinie rosyjskim (ruskim), tern tatwiej, ze przodkowie ich,
zamieszkujgcy od X wieku ziemig¢ kijowska, sami juz byli pra-
wie Rosyanami.“2 Nie bedziemy teraz wchodzili w szczegoly
etnograficzne.

Tiurkska teorye pochodzenia kozakdéw i kozaczyzny z nie-
wielkiemi zastrzezeniami, z ktdéremi zapoznamy si¢ przy innym
temacie, przyjeli najpowazniejsi pisarze rosyjscy, jak Kostoma-
row,3) w poézniejszym okresie i Kulisz (pochodzenie od Czarnych
Ktobukow). 4

i) Dmitrij Bantysz-Kamenskij: Istoria Matoj Rossii, t. 1. Moskwa 1842,
str. 96—97.

* Karamzin: Istoria gosud. Rossijskawo, t. V, 898 n. n

¥ Bohdan Chmielnickij, t. 1, str. 5, r. 1884.

*) Isiorija otpadienija Malorossii ot Polszi, t. 1, str. 46. Kulisz, w okresie
apoteozy kozakéw i kozaczyzny, az do wyzwolenia si¢ z doktryneryi politycz-
nej, wysoko ceniony przez Hruszewskiego. Artykut Kulisza (w Prawdzie, 1868)
p. t. Perszij period kozaczestwa az do worohowannia z Ltachamy byt uzupeinieniem
poniekad pierwszej pracy tego pisarza p. t. Powiest ob ukrainskom narodie (1846).
Hruszewskij entuzyastycznie chwali Perszij period etc., jako praceg, odznacza-
jaca si¢ szerokiem socyalnem tlem, na jakiem Kulisz oparl kozaczyzng. Sam
za$ autor o prototypie tej pracy wyrazil si¢ bardzo ujemnie. ,Se buta kom-
pilacya—powiada—tych szkodlywych dla naszoho rozumu wydumok, szczo na-
szi litopysci powydumowaty pro Lachiw, ta tich szczo naszi kobzari sktado-
waty pro zydiw na pidzohu abo na wtichu kozakam-pjanyciam, da tych szczo
roskidano po apokryfach dawnich niby skazanij...“ ,Se bula odna z tych uto-
picznych ta fantasticznych prac bez krytyki, z jakich pozszywana
u nas wsia istoria borot’by Polszi z Moskwoju. Kozaki w nij wystupatly jako
nacija, a wse te szczo stanowyt’ naciju ignorowato$ abo widkidato$ do su-
perecznioho taboru. Usich kozackich worohiw namaljowano tut
ludojidami, asarnichkozakiw prawednymi muczenykami i btahorodnymi pa-
tryotami.“ ,Powist’ sia buta Zmeneju sotomy bez zerna®“ (P. Kulisz: Chutorna
poezija, Lwow 1882). Poglad Kulisza, przeciwny apoteozie kozaczyzny, a wy-
powiedziany w dziele Otpadienie Malorossii ot Polszi (1888) juz wedtug Hru-
szewskiego ,nie posiada zadnego naukowego znaczenia* (Istoria Ukrainy-Rusi,
t. VII, Kijow—Lwow 1909, str. 560). Jak Hruszewskij pojmuje naukowos$¢
w historyi, o tem pisaliémy. Patrz artykut p. t. Profesor Hruszewskij i jego
historya Ukrainy-Rusi (,Swiat Stowianski," 1911, maj).
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W najnowszych czasach najwybitniejszy polski historyk Rusi,
ktory niejednokrotnie w badaniach swoich dotykal przedmiotu
etnicznego sktadu ludnosci Ukrainy kozackiej, przychylit si¢ sta-
nowczo do hipotezy tiurkskiego pochodzenia kozakow. Wyraz
kozak—powiada—jest wspolny wszystkim jezykom pnia turskie-
go (tiursk) w znaczeniu ogdlnem — motojec, junak. W dalszem
zastosowaniu przybiera on inne nadto odcienia znaczen. Nie ob-
cym tez byl stepom ukrainnym z prawieku: uzywali go tez Po-
lowcy na oznaczenie czatownika. Ale wnie$li go do nas napraw-
d¢ Tatarzy, tyle nogajscy (krymscy) co i Kipszany (zawolscy),
nadto drogami réznemi, przy odmiennych okolicznos$ciach, na grunt
inny. ")

Poniewaz z hipoteza tiurkskiego pochodzenia kozakow, taczy
si¢ poniekad nazwa Czerkasow, ktora w sasiednim W. Ks. Mo-
skiewskim dtugi czas nazywano kozakéw nad Dnieprem osiedlo-
nych, przeto nad ta kwestyg zastanowimy si¢ pokrotce.

Z nazwa Czerkasy nad Dnieprem spotykamy si¢ bardzo wcze-
$nie, bo juz w pierwszym pochodzie Giedymina (1320— 1321)—Stryj-
kowski zwie go czgsto Gydzimin—opisanym szczegotowo w kro-
nice Bychowca.2) Migdzy innemi kronikarz powiada: i ustyszaw-
szy (o zdobyciu Kijowa przez Giedymina) przygroédki kijowskie
Wyszegrod, Czerkasy, Kaniow, Putywl, Snieporod ize ksigze
ich uciekt do Branska, wojsko za$ jego wybito, przyszli wszyscy
(wyzej wyszczegdlnione przygrdédki kijowskie) i poddali si¢ W. Ks.
Giedyminowi i obiecali mu i przysigge na to wykonali.u Powto-
rzyt to za Bychowcem Stryjkowski,3) mato co dodawszy z innych
kronikarzy lub legend, ktéore do nas niedoszty.

Chodzi nam gléwnie o Czerkasy. W siedemdziesigt lat prze-
szto pozniej spotykamy si¢ znowu z ta nazwa. Witold, opano-
wawszy Kijow, usunal Wlodzimierza, a na miejsce jego posadzit
brata Wlodzimierzowego, Skirgajta (um. 1377), ktéry otrzymat po
bracie ,Kaniéow, Czerkasy, Zwinogrod zamki ze wszystkimi
przygrodkami i przylegtosciami kijowskimi/44)

Tymczasem o powstaniu Czerkas jako osady, moze za-
meczku, spotykamy legend¢, podanie w podttora wieku prawie po

') Aleks. Jablonowski: Zrédta dziejowe. T. XXII, ,Polska XVI wieku
pod wzgledem geograficzno-statystycznym.4 T. XI, ,,Ziemie ruskie, Ukraina.u
Warszawa 1897, str. 395.

a) Poln. sobr. t. XVII, 1907. Lietop. Byckowca, str. 492.

* Stryjkowski: Kronika etc. T. I, str. 365—366.

4) 1Ibid. t. II, str. 103.
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opowiedzianych wypadkach, ktora si¢ nie da pogodzi¢ ani z opo-
wiadaniem Bychowca, ani p6zniejszem Stryjkowskiego. Powtorzy-
my je doslownie.

Gdy w r. 1545 zjechali lustratorowie dla rewizyi zamku
Czerkaskiego, natkneli si¢ tam na spér Kaniowcow i Czerkascow
0 prawo uzywania ,uchodow.“ Motywowano je W ten sposob:
,0d poczatku Czerkas i Kaniowa, wolno bylo korzysta¢ Ka-
niowcom z uchodow na wszystkich rzekach, bo gdy W. Ks. Gie-
dymin, zdobywszy nad morzem Kafe, Przekop i Czerkas 6w
Piatyhorskich, przywiddt tych Czerkasow ze soba i osadzil ich
z ksigzng ich jednych na Snieporodzie, a innych na Dnieprze,
gdzie teraz Czerkasy siedza; Snieporodzcoéw za$ posadzil takze
nad Dnieprem, w Kaniowie. Siedzac tedy Snieporodzcy w Ka-
niowie, niezapomnieli przedniej ojczyzny swojej 1 na rzeczkach
Siwerskich uchodéw nie zaniechali." *

Jesli tedy przyznamy wigksze prawdopodobienstwo wiado-
mosciom Bychowca i1 Stryjkowskiego, to niezgodno$¢ tradycyi
historycznej z historya okaze si¢ zbyt wielkag. Omylka jest wi-
doczng z jednej lub z drugiej strony. W obecnej chwili nie je-
steémy w stanie poprawienia btedu faktycznego, ale mozemy szu-
ka¢ przyczyny, wyjasniajacej go. Wiemy, ze tradycya ludowa
czg¢sto bardzo zatraca chronologiczng prawdziwos$¢ faktu, ale fakt
sam na prawdziwo$ci nic nie traci. Co§ podobnego zachodzi¢ mo-
ze w tym wypadku. Ludno$é miejscowa pamigtata doskonale fak-
ty przesiedlenia si¢ i osiedlenia si¢ na nowem miejscu. Opowia-
danie, przytoczone przez nas, posiada za wiele cech prawdziwosci
w szczegbdtach, azeby je mozna bylo uwaza¢ za wymysSlone.
Wprawdzie sporno$¢ uzywania pewnego terytoryum nasuwa mo-
zliwo$§¢ wymystu dla obrony swoich domniemanych praw, ale
z rOwng wiarogodno$cig moznaby bylo odsunaé te fakty w czasy
jeszcze dalsze i powota¢ si¢ na nie z ta sama sila dowodowas,
0 tyle lepsza, ze trudno bytoby je sprawdzi¢. Poniewaz o zdo-
byciu Kafy i Czerkasé6w Piatyhorskich przez Giedymina obecnie
nic nie wiemy, obrona Kaniowcoéw zdaje si¢ by¢ tedy oparta na
fikcyjnych podstawach.

Ale w takim razie nasuwa si¢ pytanie: skad sie¢ wziety
1 istniejag dotychczas na Ukrainie takie nazwy jak Czerkasy
i Piaty hory—jedne przypominajace Czerkiesow, a drugie Czer-
kasow Piatyhorskich?

) Archiw J.-Z. Rossii, cz. V, t. I, str. 65—66.
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Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa Bychowiec, a za
nim Stryjkowski, Czerkasy, jako osadg¢, wciagneli do kronik nie
tylko jako wspotczesng im, lecz jako istniejacg juz za czasoOw
przed-Giedyminowych. Co za§ do tradycyi Kaniowcdéw, polaczonej
z imieniem Giedymina, jest ona o tyle bledna, ze odnosi¢ si¢ moze
do Witolda. Pamig¢¢ ludowa zachowata fakt, a zatracila nazwisko
z tym faktem zwiazane. Poparcie tego domystu znalezéby sig
moglto w zmiance o walce z Tatarami.l) Szczegotow do tego fak-
tu dostarcza nam Stryjkowski. Trudno pogodzi¢ tyle sprzecznosci,
chyba przypusciwszy, ze Czerkasy jako osada powstaly w okre-
sie tego ruchu tatarsko-mongolskiego, jaki po Batyjowem najsciu
zapanowal ku potudniowo-zachodnim stronom Europy. Mogtly
w tym ruchu wzigé udzial jakie§ gromady Czerkiesow, ktore po
drodze wydzielaty kolonie, jedng nad Donem— Czerkask, drugs
nad Dnieprem—Czerkasy. Tg¢ ostatnia modgt zasili¢ Witold—moze
nawet pokrewnemi Czerkasami—i stad zachowata si¢ pamig¢é fak-
tu. Wiemy, ze po walce z Tatarami Nogajskimi i Zawolskimi,
Witold ,,jedng hord¢ do Litwy przyprowadzit i nad Waka na wieki
posadzit/4 ,,druga cze¢s$¢ onej hordy postal Jagiettowie Stryjkow-
ski dodaje, ze Witold osadzatl Tataré6w (nazwa bardzo szeroko
brana) nietylko nad Waka, ale ,i indzie." 2) Moze wzmocnit
nimi pokrewne Czerkasy. I w ten sposéb, przypadkowo utworzo-
na obca kolonia, stata si¢ zagadka historyczna.

Moznaby bylo o tym drobnym fakcie nie rozpisywac sig,
gdyby nazwa Czerkasow nie taczyta si¢ tak blizko z nazwa ko-
zakow, ze w Moskwie, jeszcze w XVII w., nazywano kozakow
nad Dnieprem siedzgcycych Czerkasami, a nawet w Rzplitej
istniata nazwa chorggwi Piatyliorskich. Bylo to wszystko nie
dowodem, ale wskazéwka historyczna tiurkskiego pochodzenia
kozaczyzny. ,,Czerkiesy—pisat Bantysz-Kamenskij—pochodza od
Kozogoéw, mieszkajagcych miedzy Czarnem a Kaspijskiem morzem,
nazwa ich sktada si¢ — wedtug Klapprota — z dwoch wyrazow:
czern—droga i kesmen—odciagé, byliby to wiec ludzie przecina-
jacy droge karawanom kupieckim i zajmujacy si¢ rabunkiem.* %

'Y Nikonoioskaja Lietopis. T. IV, str. 4 p. ,chodisza Litwa ratju na fata-
rowa, na Temiroza ibyst’ miezi imi boj welij.“ Czytaj takze Spis. Het. t. XVII.

*) Kronika, 11, 113.

3 Bantysz-Kamenskij: Istoria Maloj Rossii. T. 1, str. 11 (przypiski).
Autor uzupetnia ten pog'lad stowami Karamzina. ,Czerkiesy nie podwtlastn}
ni Turkam ni Tataram, uzasnyje razbojniki. Tiekuszczimi iz nich riekami

wyplywaja na todkacli w morie, oni grabili suda kupieczeskija...
34
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. Inne hipotezy, majace charakter zblizen etymologicznych lub
wprost domystéw fantazyjnych, na uwage nie zastuguja.')

Hipoteza staroruska.

Pochodzenie wyrazu kozak 1 tworzenie si¢ zawigzkow ko-
zactwa wérdd plemion tiurkskich nie dalo si¢ zaprzeczy¢. Ana-
logia charakteru, a poniekad organizacyi kozakéw tatarskich, po6z-
niej donskich, a w koncu kozactwa w Rzplitej Polskiej, byla ude-
rzajaca. Ale falszywy patryotyzm niektérych pisarzy XIX w.,
zajmujacych si¢ dziejami Rusi w granicach Rzplitej Polskiej, nie
mogt sig pogodzi¢ z myslag o genetycznym zwiagzku kozaczyzny
tatarskiej z ukrainska. Objawito si¢ w historyografii rosyjskiej
ogodlne dazenie do szukania wszelkich objawow zycia panstwo-
wego we wlasnem jedynie spoteczenstwie, do usuwania lub osta-
biania wszelkich wptywow obcych na panstwowos$¢ rosyjska. Idea
ta nie sformulowana jasno, objawiala si¢ wszakze zywotnie w pra-
cach dziejopisarskich. Jednym z usitlowan, najbardziej dogadzaja-
cych dumie narodowej, byto goraczkowe, zacigte obalanie hipotezy
najazdu normanskiego, jako punktu wyjscia do utworzenia si¢
pézniejszego panstwa — Rosyi. Impulsywnos$¢ tej idei odbita si¢
takze na hypotezie o pochodzeniu kozakéw i kozaczyzny. Trzeba
ja bylo koniecznie udomowié, zeslawianizowaé. Okazalo si¢ to
tern latwiejszem, ze kozaczyzna XVII w., wyzwolona prawie zu-
pelnie z pierwiastkow tiurkskich, jako potega militarna stangta
do walki z Rzplita Polska. Polityka przybyla z pomocg historyi—
i powstata hipoteza powstania kozaczyzny skutkiem jakoby prze-
sladowania przez Polakow ludnosci miejscowej. Nawet pisarze,

b Herbinius nazwisko kozakéw wyprowadzal od kosy, mniemajac,
ze kozacy uzbrojeni bywali w kosy—narzedzia rolnicze uzywane do koszenia
trawy.

Piasecki utrzymywal, ze nazwisko to pochodzi od wyrazu polskiego
koza (capra), ,jakoby zrecznoscig i przebieraniem si¢ do miejsc niedostepnych
wyrownywali kozie albo jej podobnymi byli.“ (Kronika, Krakow, 1871), str. 44).
Za Piaseckim poszedt Wespazyan Kochowski, za nim Hartknocli,
Chevalier. Zimorowicz rad byl widzie¢ pochodzenie kozakow od wy-
razu kozak, oznaczajacego w miejscowem narzeczu wielka, natr¢tng muche-
analogia do natr¢tnosci i ztosliwosci kozakow. Rodowod odpowiadajacy cza-
som oblezenia Lwowa przez Chmielnickiego.

Hustynska latopis wywodzita nazwe¢ kozakow od jakiegos wodza Koza-
ka, a positkujacy si¢ ruskimi kronikami Stryjkowski, t¢ sama wiadomosé
powtorzyt.

Inne domysty, rownie bezpodstawne, pomijamy zupetnie.
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ktoérzy jasno sobie zdawali sprawag z pokrewienstwa kozaczyzny
ze $§wiatem tiurkskim, genezie jej w granicach Rzplitej starali sia
nada¢ charakter stowianski. Jednym z pierwszych, ktorzy pogo-
dzi¢ chcieli tatarskie pochodzenie kozakéw z polityka, byl Ban-
tysz-Kamenskij. Powtorzyt Oll za Beauplanem, ze ,,malorosyanie
uciekali na. ponizie Dnieprowe od ucisku Polakow.u ¥ Cofat tedy
prawdopodobng przyczyna wzmagania sia kozaczyzny nizowej
z XVII w. na wiek XYI — a wtasciwie na poczatek jego, dokad
jeszcze teorya o prze§ladowaniu nie siggata nawet. Ale idea sa-
ma juz zostata w historyozofii i okazala sig bardzo owocng. Péz-
niejszym pisarzom juz pozostata tylko praca—wyszukiwania do
wodow na to.

Proba oswietlenia faktu tworzenia sig kozaczyzny nad Dnie-
prem z pierwiastkdOw swoistych stata sig punktem wyjscia dla
utrzymania hipotezy, ktoéra nazwaliSmy staroruska, wiazacg po-

") Istoria Matloj Rossii. T. I, str. 98. O uciekaniu pisat Beauplan, ale
juz prawie w potowie XVII w. ,C’est cet eslauage qui fait que beaucoup
s’echappent et que les plus courageux d’entre eux fuyent vers la Zaporouys...*
(Description de VUkranie etc. Paris, MDCCCLXI, str. 24). Wowczas koloniza-
cya pustyn dopiero si¢ poczynala, a stobody bywaty 20 i 30-letnie, nie byto
wiec potrzeby uciekania. Moze tu by¢ mowa o ucieczce z Polski gniazdowej,
z Litwy gl¢bokiej, ale jedynie skutkiem szukania lepszych warunkéw zycia,
a najczesciej g'woli awanturniczo$ci indywidualnej. Grondzki, ktéry znat ko-
zaczyzng¢ dopiero za Chmielnickiego, powtorzyl Beauplan’owa bajk¢ o ucieczce
wtloscian od wrzekomego przesladowunia. ,Qui autem—pisze--ex hac Ruthe-
norum gente ad arma tractanda magis idonei repariebantur neque dominorum
terrestrium iugum jobbagyonale subire yoluerunt, illi ad remotiora loca, tunc
temporis adhuc inhabitata, sese recpiebant, et libertatem juris sui asserendo,
novas subinde ducebant colonias atque ad discrimen coeterorum Russoruin
dominis terrestribus subjectorum noncupati sunt Cosa cci poi. Cozacy, quod
latine denotat milites levioris armaturae® (str. 15).

Byt to poglad, panujacy wr sferach kozackich. Z licznych bardzo §wia-
dectw 1 zrodet wiemy, ze wloscianie uciekali dla szukania ,kozackiego
chleba,” z rozboju i rabunkoéw, lubujac sobie w niezaleznosci i wolnosci
kozackiej, a chleb kozacki musial im lepiej smakowa¢ od chleba praca na roli
zdobytego.

Obaczymy podzniej, z jakich sktadnikow tworzyta si¢ kozaczyzna.

Antonowicz wrprzedmowie do rosyjskiego przektadu Beauplana (Memua-
ry otnosiaszczijasia k istorii Juznoj Rusi. Kijow, 1890. T. II, str. 290) tak szczerze
wierzyt w ucieczk¢ od przesladowania wlo$cian, ze wyjazd z Polski Beauplan a
przypisywal obawie przed wypadkami, wywolanymi przez Chmielnickiego,
ktore Beauplan jakoby przewidziat.
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wstanie kozaczyzny z okresem wielkoksiazgcym kijowskim. Trud-
no bylo zgodzi¢ si¢ na to, ze w XV, a nawet na poczatku XVI w.
istniat jaki§ ucisk, ktoryby zmuszal ludno$¢ do ucieczki na Niz
i do zajmowania si¢ tam rabunkiem i rozbojem, ale w zyciu wiel-
koksiazecej epoki do rozgromu mongolskiego uderzaja niektore
analogie z poézniejszem zyciem kozackiem. Byly to wyprawy
druzyn ksiazat kijowskich zaré6wno w stepy na Turkéw, Beren-
dejéw, Potowcow, Pieczyngdéw — stepowych koczownikow,—jak
i w lodziach do Carogrodu. Nie braklo takze wypadkow rabo-
wania ,solnikéw* i ,,grecznikow,wpo prostu karawan kupieckich.
Byly to fakty kozactwa i1 kozakowania w naj$cislejszem pojmo-
waniu charakteru tych faktow—jednak bez nazwy kozakéw i ko-
zakowania. ZwrociliSmy juz na to uwage.

Jednak analogie te nie byly wystarczajagce w zupeinosci.
Azeby wykazaé¢ zwiagzek kozactwa z okresem staroruskim, trzeba
byto siegnaé dalej w glab, ze tak powiem, zycia wewngtrznego
owoczesnego spoleczenstwa. Uczynit to dopiero Kostomarow. m
Wystapil on z nowa zupeilie teza, ze ,,staroruskie pierwiast-
ki, rozwini¢gte do pewnego stopnia juz w XII w. i dlugo ukryte
w narodzie, wystepuja dopiero jako btyskotliwy meteor
w formie kozaczyzny.“ Do obrony tej tezy brakto mu wszak-
ze bylo odnosnego materyatu. Zebraniem tego materyalu zajat
si¢ dopiero Wtodzimierz Antonowicz, a wydaniem go otworzyl
sobie wrota do nowej zupetnie drogi, do nowej pracy dla obcego,
chociaz pokrewnego spoleczenstwa. Zanim od wskazowek Kosto-
marowa przystagpimy do zapoznania si¢ z t3 teza w pracy Anto-
nowicza, musimy wEkaza¢ na pewng niescistos¢. Kostomarow
utrzymuje, ze wynalazl ,staroruskie pierwiastki,” ,ukryte w na-
rodzieww XII w., kiedy nietylko nie istniat zaden ,matorosyjskiu
albo ,kozako-ruski nar6d“—jak pisze Wieliczko—ale zadna jedno-
lita etnograficznie spotecznos$é, ktoraby si¢ narodem w $wiado-
mem znaczeniu tego wyrazu nazywata. Mamy tedy znowu do
czynienia z faktem przeniesienia zjawisk dziejowych podzniejszych
na czasy weczesniejsze 1 taczenia ich pewna wspolnoscig na pod-
stawie domystow.

Jak przeto nalezaloby rozumie¢ owe ,staroruskie pierwiastki“?

O ile wiemy byly one trojakie: organizacya bojarstwa, dru-
zyny i1 samorzad gminny. Bojarstwo wraz z ksigciem reprezento-
wato wtladze, druzyna byta obronicielka idei wtladzy, gmina za$,

9 Mpysli ob istorii Malorossii (1846). Dwie riissklja narodnosti (1861).
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,ludie, byli dostarczycielami ,dani,u a z czasem wchodzili, jako
zoinierze, do druzyny. Ta kategorya ostatniag nikt si¢ nie zajmo-
wat z innego stanowiska, jak tylko materyatu panstwowego roz-
nych stopni i warto$ci. Poza wtadza ksigzeca, ktoéra glownie
opierata si¢ na miastach posrednio lub bezposrednio, organizacya
panstwowa, jakkolwiek sama znajdowala si¢ na stopniu pierwot-
nosci, w t¢ warstwe, ktora siebie nazywala ludem, ludzmi, bez
sladéow jakichkolwiek poj¢é narodowych, w te tajniki rodzimej
kultury niezapuszczata si¢. Lud mial swoje zwyczaje —prawa
zwyczajowe, sadownictwo zwyczajowe. Instytucye jego z tego
zakresu byly wytworem pierwotnych potrzeb obrony, sprawiedli-
wosci, rzadu; wyptywaty z potrzeby obrony zycia i mienia. Byty
one robota dlugich wiekéw, mato znanych wplywow i powolnego
ksztattowania si¢, a odpowiadaly w zupetlnosci wymaganiom pier-
wotnej kultury tych grup spolecznych. Najblizszem Kijowa gnia-
zdem takiej spotecznej kultury byty pdinocne lesiste czesci kraju,
lezacego za Kpieniem, Teterwg, ku Pinszczyznie. O Polanach,
mieszkajacych w poblizu Kijowa, w ,ziemi polskiej“—jak powia-
da niedyskretny Nestor,—wiemy bardzo niewiele. Pdinocnych sa-
siadow zaczeliSmy poznawaé dopiero w drugiej potowie XIX, po
wydaniu odnosnych aktow i zaraz niemal poczeto przerabiaé te
sktadniki zZycia, znane zaledwie od XIV w. dobrze, na historye
polityczng i budowaé na nich fantazyjne hipotezy, przesuwajac
dowolnie okresy kulturalne, zaréwno wstecz jak i naprzéd. Na-
zwawszy te zaczatki kulturalne pierwiastkiem gmino wtad-
czym, Antonowicz, majac juz wskazowki Kostomarowa o taczno-
$ci jakoby zycia ludowego z wielkoksigzecego okresu z okresem
kozackim, starat si¢ te hipotez¢ uzasadni¢ i rozwinaé, a réwno-
cze$nie nadacé jej szersze podstawy. Wyobrazit tedy sobie, ze
w dziejach polsko-kozackich stosunkéw odbywata si¢ walka dwoch
zasad, dwoch pierwiastkow: jakiego$ doskonalego, ludowego, sa-
morzadnego, swoistego z arystokratycznym polskim.l) Zanim te
tez¢ usilowal uzasadni¢, juz si¢ byl nie tylko zapoznal z wypo-
wiedzianym dopiero pogladem profesora Iwaniszewa, ale i szukat
dla niego poparcia historycznego. Owa tedy gmina idealna, ,,0b-
szczina,” jako wspdlnota ziemi i interesOw o wazkim zakresie,
samorzadna jeszcze, dzieki mato rozwinigtej idei jedno$ci pan-
stwowej, staje si¢, wedlug Antonowicza, jakim$ silnym organiz-

) Iwaniszew: O drcwniéh sielskich obszczinaéh w Jugo-Zcipadnoj Rossii. Kr
jow, 1863. Wstep piéra Wlod. Antonowicza,
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mem, ktéry sam jeden ocalatl po rozgromi¢ mongolskim, ,optaca-
jac si¢ Tatarom pienigdzmi i krwig dla zachowania wtlasnej
wewnetrznej samodzielno$ci®l) Niedosé tego. Owe gminy samo-
rzadne, istniejagce tam, na poilnocy, wsrod laséw, kedy Tatarzy
prawie nigdy nie zagladali, ,,wyrobily w sobie taka sile, ze nie-
tylko mogly obroni¢ si¢ od Tatarow, lecz broni¢ praw swoich
od wewngtrznych nieprzyjaciot. Znaczenie za$ tych gmin wzmoc-
nito si¢ 1 ustanowilo si¢ ostatecznie po przytaczeniu Wotynia
i Zachodniego Podola do Polski.“ 2 Tego nie dos¢. ,Ku konco-
wi XV i na poczatku XVI w. ksiaz¢ta, ktorym w nadziale (udie-
ly) dostaly si¢ ziemie nad Dnieprem, widzac z jednej strony sile
podwdadnych im gmin, z drugiej ogotoceni z sit wojskowych
(druzyn), ktére przeszty na zachod (do ksigzat halickich), musieli
si¢ przystosowa¢ do nowych warunkéw zycia i wejs§¢ w pewne
uktady z mieszkancami gmin (obszczinniki). Z tej racyi dopoma-
gali do rozwoju gmin, zaré6wno pod wzgledem prawnym, jak
i wojskowym, zatrzymujac tylko wtadze zwierzchniczg nad nimi.”
»Taki uktad (sdietka), gwarantujac prawa gmin, byl roéwnoczesnie
korzystny dla ksiecia, gdyz umozliwiat mu obchodzenie si¢ bez
najemnego wojska za wtasne pienigdze i uniemozliwial tworzenie
si¢ arystokracyi.u ,,W ten sposéb—utrzymuje Antonowicz—w pra-
wobrzeznej (od Dniepru) Rusi spotykamy w XV 1 XVI w. pewna
organizacy¢ gminng silng i zlozona ze sktadnikéw tuziemczych
pod zwierzchniczg wtadzg ksiazat z rodu Giedymina lub ze szlachty
(dworjan), posiadajacych wtasnos¢ ziemska z prawami, rownemi
Giedyminowiezom. Taka organizacy¢ spotykamy w dobrach (udie-
tach) ksiazat Koreckich, Wiszniowieckich, Rozynskich, Czartory-
skich, po czegéci Olelkowiczow 1 szlacheckiego rodu Lanckoron-
skich, posiadajacego swre wlosci na potudniowem Podolu. Pierw-
sze $lady takiego porzadku (obszezinnyj poriadok ustrojstwa)
dostrzegamy dopiero z chwilg jego najwyzszej sily i ostatecznego
rozwoju, t. j. na poczatku XV wieku, tylko pod obcem, zapo-
zyczonem od Tataréw imieniem—kozakow.'* 3)

Czyta si¢ to jak powie$¢ na tle tematow historycznych. Nie
zawsze wiemy jacy to ,ksiazeta# nadawali posiadlosci (udiety)
Koreckim, Wiszniowieckim, Roézynskim, Czartoryskim i kiedy

) Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 111, t. I. Akty o kozakach. Kijéow,
1863. Przedmowa, str. XI.

a) Archiw J.-Z. R., cz. III, t. I, str. XXI.

*)  Archiw J.-Z. R., cz. III, t. I, str. XXIII,
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i dlaczego owa potezna gmina, z ktéra ksiaze¢ta wchodzili W so-
jusze, posiadajagca wtasng, rowniez potgzng organizacy¢ spolecznag
i wojskowa, wystepuje w dziejach nie pod wlasnem, ale zapozy-
czonern od obcoplemiencéow nazwiskiem—kozakow? Azeby dzieje
kézaczyzny zwiazaé z okresem wielkoksiagzgcym, Antonowicz,
wzorem batamutnych latopiscow kozackich, starostow ukrainnych,
Wiszniowieckich, Roézynskich, Koreckich i in. porobil hetmanami
kozackimi, dowodzacymi potomkami poteznych niegdy$ ,,obszczin-
nikow,*“ skromnie ukrywajacymi si¢ pod nazwa kozakow. Naj-
wickszym za$ dowodem ciagtosci zycia spoteczno-politycznego, od
mitycznej wielkoksigzecej ,,obszcziny“ az do czaséw kozackich,
byto istnienie u kozakéw rady, identycznej ze starostowianskiem
wieczem (wiec). °)

Opierajac si¢ na takich dowodach, moznaby $miato dowiesc¢,
ze dzisiejsze rady gminne, albo wiece ludowe sg rowniez po-
zostato$cig staroruskiego okresu wielkoksigzecego, czyli ze kozac-
kie instytucye spoteczne przetrwatly az do naszych czaséw i od
kozakow przeszly do calej Europy.2

PrzedstawiliSmy tylko zasadnicze poglady W} Antonowicza
na genez¢ koézaczyzny i jego hipoteze, ktoéra nazwaliSmy staroru-
ska. Oczywiscie, bronigc samoistnego pochodzenia koézaczyzny,
Antonowicz uznal, ze teorya ,pochodzenia kozakow od Kozarow,
Kosogow, Czerkasow i innych koczowniczych narodkéw nie wy-
trzymuje krytyki“—i moze dlatego rozpatrzeniu jej nie poswigcit
wcale miejsca w ustgpie, przeznaczonym do wyjasnienia genezy
kozaczyzny. Poglad swoj zatrzymat Antonowicz, z malemi mody-
fikacyami, az do najnowszych czasow.3)

M. Kojatowicz spopularyzowal hipoteze staroruska Antono-
wicza w odczytach swoich. ,,Silna—powiada—organizacya gminna
wsérod plemienia lllatoruskiego4) pozwalata tatwo i predko two-
rzy¢ samodzielne, niezalezne wojenne gminy (zwiazki), ktére sta-
waty przeciw nieprzyjacielowi.”“ ,Nieliczne, mieszkajace tu (w Ma-
torosyi) szlacheckie rody (dworjanskije rody) mimowolnie zblizaty

"y Archiw J.-Z. R., cz. III, t. I, str. XXV.

2) Jak wygladaly w rzeczywisto$ci rady kozackie i wybodr starszyzny
czyli tak zwane wolnosci kozackie, mozna czyta¢ w Bibliotece Warszawskiej za
kwiecien 1910 r. w artykule p. t. ,Zycie wewnetrzne Siczy Zaporoskiej w polowie
XVIII wieku. Il

¥ Besidy pro czasy kozacki. 1897, str. 14 nn.

4) Odrgbnos¢ etnograficzna jeszcze wowczas nie istniala, jako pojecie

sformutowane,
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si¢ do ludu, przejmowaly si¢ jego dazno$ciami i stawaly na czele
kozackich pulkéw, jako hetmani. Takimi hetmanami bywali4—
znani juz nam starostowie zamkow ukrainnych. J)

Mimo calej swojej, niedajacej si¢ obroni¢, bezpodstawnosci,
hipoteza staroruska podtrzymuje si¢ przez rozmaitych pisarzy,
jako fikcyjny tacznik wielkoksigzecego okresu, przewijajacy si¢
przez okres litewski i polski az do naszych czasow, w ten sposob
tworzy si¢ sztucznie historyczna cato$¢ nazywana historya Ukrai-
ny-Rusi.

Bronit tej tezy goraco Maksimowicz, a niedawno odswiezyt
ja Kamanin.2) Jest to przerabianie lub powtarzanie tez Antono-
wiczowskich. Analizowaé¢ przeto tych pogladéw nie bedg.

II.

Poglad pisarzy wspoélczesnych i rzadu Rzplitej Polskiej

na kozaczyzne¢ w pierwszym oKresie jej istnienia.

Azeby zrozumie¢ 1 oceni¢ zjawisko kozactwa i1 kozaczyzny
w Rzplitej Polskiej, musimy przedewszystkiein wiedzie¢, czein
ono bylo istotnie w panstwie, jak wspdtczesny rzad i wybitni
ludzie spoteczenstwa polskiego na to zjawisko zapatrywali sig.
Tylko zrozumienie czem 1 jakiem pewne zjawisko dziejowe bylo
w zyciu panstwowem, jaki byt jego charakter i stosunek do pan-
stwa, moze da¢ prawdziwy historyczny punkt patrzenia, pozbawio-
ny socyologicznych i politycznych =zabarwien, ktoére z biegiem
czasu ze zjawiskiem tern taczyly si¢, skutkiem nowotworzacych
si¢ warunkow zycia.

Stojac na tern stanowisku, nie mozemy nie spostrzedz bardzo
znamiennego rysu, wlasciwego calej kozaczyznie—tatarskiej, don-
skiej, nadwolzanskiej i dnieprowej—t. j. pierwiastku anarchicz-
nego, ozywiajacego ja, a nazywanego u nas ogdélnem mianem
»swawoli kozackiej4 lub ,swawolenstwa.4 Z tym pierwiastkiem
kozackiego anarchizmu walczylo zaré6wno W. Ks. Moskiewskie,
od chwili wzmozenia si¢ kozaczyzny, jak i Rzplita Polska, usitu-
jac albo zniszczy¢ go, albo swawolne i1 rozhukane fale kozackie
uja¢ w porzadek panstwowy i uczyni¢ je pozytecznym czynnikiem

*) Lekcii po istorii zapadnoj Rossii. Moskwa, 1864. Str. 270—271,
2) ii woprosu o kozaczestwic do Bohdana Climielnickawo,
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ujScia panstwowego. Moskwa, w obronie od kozakéw swoich,
trudnigcych si¢ rabunkiem 1 rozbojem, trzymata osobne partye
strzelcow, ktorzy ich wytapywali i zabijali (imajut ich i pobiwa-
jut). U nas osobnych oddziatow wojskowych, utrzymywanych
wyltacznie dla tego celu, nie bylo. Kozaczyzna przepalita si¢ sa-
ma i znikta, tylko §lady pozardéw i zniszczenia pozostaly.

W Polsce zrozumiang byta kozaczyzna stosunkowo pozno, bo
dopiero ku koncowi XVI w., kiedy si¢ juz wzmogla, zorganizo-
wala wojskowo i wytworzywszy pewng klase wojenna, o wolnos¢
swojej organizacyi, potaczona z wolnoscia rozbojow sasiedzkich,
do walki z Rzplita wystgpita. Piasecki bez wahania si¢ pisal:
»Ostrzegamy, niech imi¢ kozakéw nikogo nie wprowadza w bilad,
pospolity wielu nieswiadomym rzeczy, co ich maja za narod,
wlasciwemi granicami kraju i pewna ustawa Rzplitej albo innego
udzielnego panstwa ustalony. Nie sg oni niczem wigcej, jak jed-
nym z rozmaitych gatunkéw wojska polskiego (mowa o rejestro-
wych), to jest wojskiem lekkiem czyli lekkiego org¢za.“ ,,Ci wszy-
scy sa Polacy, czyli w prowincyach polskich urodzeni; ci za$, kto-
rzy dzisiaj zwigzek zaporoski skladaja, po wigkszej czesci
pochodza z prowincyi ruskich, do Polski nalezagcych i1 Tauryce
przylegtych. Pospolicie, zaraz na poczatku wiosny opusciwszy
zony i rodziny swoje, do ktérych az na zime¢ powracaé¢ maja, do
wysp si¢ dnieprowych $ciggaja.4])) Zaporozcy ci, ,zolnierka si¢
bawili,4rybotowstwem i czatowali na Tataré6w, wracajacych z wy-
cieczek w glab Rzplitej, ktorym tupy odbierano. Robili wycieczki
na tureckie pobrzeza Czarnego morza, do Azyi Mniejszej, pod
Trebizond, do Anatolii—zawsze dla tupow. W miejscu wiasciwem
o tych wycieczkach mowi¢ bedziemy.

Jakkolwiek owe czyhania na powracajacych z wypraw Ta-
tarow byty 1 nieliczne i rzadko pozyteczne, kwietyzm wspdtcze-
snego rzadu patrzyl na to z poczatku z egoistyczng wyrozumia-
loscia, bo tak si¢ wydawalo, jakoby kozacy byli obroncami Rzpli-
tej. Pod przykryciem tego falszywego samotudzenia si¢ krotko-
wzrocznego, wzrastata liczba i potega kozacka. Gdy Stefan Ba-
tory ocenit niebezpieczenstwo, juz walka z niem byta cigezkg. Juz
Bielski zauwazyl, ze kozacy nizowi ,z Turkami nas wadzg,4 ale
cieszy sig¢, ze ,czegstokro¢ Turkom 1 Tatarom szkod¢ nie matg
czynig.4a) Widzi niebezpieczenstwo muzutmanskie, ale kozackiego

) Pawetl Piasecki: Kronika etc. Krakéw, 1870. Str. 44 nn.
*) Bielski, III, 1358 (Turéw.).
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nie dostrzega jeszcze. Gwagnin, powtarzajac Bielskiego, stoi tak-
ze na jego stanowisku. ,,Dobrze jest, ze sg“—powiada, bo uwaza
ich poniekad za przedmurze od Tatarow i Turkéw. Ale dostrze-
ga i prawdziwy charakter owych kozakdéw, kiedy moéwi, ze ,na
wielkim goscincu Biatogrodzkim kozacy kupce tureckie przejmu-
ja." ®» Tu juz obrona staje si¢ podejrzana.

Heidenstein bystrzej patrzyl, lepiej widziat i lepiej ocenial
znaczenie i charakter kozakoéw. ,Niezmiernie przestronne pola—
pisze — lezg nad Dnieprem odlogiem wskutek ciaglych totrostw
i trwogi. Zlatywaly si¢ tam po lupy nieprzyjacielskie wszyscy
chciwi rabunku, albo skazani za zbrodnig¢ i ci wszyscy, ktorzy w oj-
czyznie dla ubdstwa, dla niezgody lub za zbrodnie prawem skazani
zostali." (Donom ot wsiakich bied oswobozdajufsia2. , AVielka
cze$¢ tych ludzi zyta z rybotowstwa i rozboju. Napadali na kaz-
dego, z kogo wiegcej zedrze¢ si¢ spodziewali, poniewaz za$§ liczba
chrze$cijan migdzy nimi przemagata, dokuczali najwi¢cej Tatarom,
Polsce za§ nieraz pomocnymi byli.u Zwani Nizowcami od niz-
szych czesci rzeki, gdzie mieszkali, ,,zbieraja si¢ na granicy dla
rabunku i bojki z postronnymi krajami." ,Oddawna ci ludzie
(kozacy nizowi), przybrawszy sobie skazanych na $mier¢ i wy-
gnancéw roznych narodow, sadowili si¢ na dnieprowych nizinach,
napadli na Tataréw i rabowali kupcow tureckich." 4 ,Broili tak-
ze bezkarnie na pograniczu Rusi." 4
nizowego i jego role w Rzpltej. Pierwsze ich skupienie si¢ przy-
pisuje cigglym najazdom tatarskim, ktére zmusity niejako ludnos$¢
zamieszkata na pograniczu do ,,gromadzenia si¢ dla wzajemnego
hupienia Tatarow." 5 W celu tatwiejszej obrony i najazdu na sg-
siadow wybrali sobie na siedlisko wyspy dnieprowe i umocniwszy
je, tupiestwo zamienili na porzadng wojne." ,,Odtad ustanowili
prawa, poczeli wyznaczaé pomigdzy soba powinno$ci, wybierac
wodza i wszystko urzadza¢ podilug prawidel regularnej wojny.
Chetnie odtad wyszukiwali sposobnosci napas$é¢ na nieprzyjaciela,
spustoszy¢ jego siedliska, ogniem i zelazem kraj jego niszczy¢. Od-
tad starali si¢ przytapa¢ Tatarow, przeprawiajacych si¢ przez rze-

1) Z Kroniki Sarmacyi Europ. (Tur.), 222.

a) Rajnold Heidenstein: Dzieje Polski. T. 1. Petersburg, 1857, str. 285.
*) Heidenstein: Dzieje Polski. T. II, str. 36l.

4) Ibidem, str. 362.

5) Rudawski: Historya Polska etc. T. 1. Petersburg, 1855, str. 7.
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ki przy powrocie z najazdow i obedrze¢ ich z bogatych plonow.“
»Po poskromieniu swawoli tatarskiej, gdy przytem, w przylegtej
Dnieprowi Rusi szlachta dopomagata pierwszym tych ludzi poru-
szeniom i urzadzala swe wloscie, ktore skutkiem najazdow w pusz-
cze si¢ byly zamienity, gdy pocze¢li kozacy cale osady stamtad
wyprowadzac¢,—zbiegowisko to urosto do takiego stopnia, ze ko-
zacy we wszystkich ruskich ziemiach tworzyli jakoby osobng sa-
modzielng Rzpltg.“ ,,O0dtad zuchwato$¢ ich niestychanie urosta.Ul)
Jaka droga poszedl rozrost kozaczyzny — obaczymy wkrotce.
Z auarchiag kozacka, wzmagajaca si¢ niezmiernie szybko, Polska
walczyta bardzo niedoteznie, ciagle oszczedzajac te sity i pragnac
je dla pozytku panstwa zuzytkowaé. Ale musiata réwnocze$nie
powstrzymywac¢ wojny kozackie na wtlasna r¢ke, dla panstwa pol-
skiego szkodliwe, i w ten sposob ,budzila si¢ zemsta za poskro-
miong swawole tupiestwa.“ Przez po6t wieku tlata iskra kozackie-
go nierzadu, az wreszcie ,z brudu ludnosci, z jasyrnikow, lotrow
i budzackich Tataré6w urosto straszniejsze niz kiedykolwiek po-
wstanie przeciw Rzpltej* 2 — przez Chmielnickiego podjete.

Z chwilg, kiedy kozakdéw i kozaczyzng pocz¢to do pewnego
stopnia upanstwowiaé, kiedy si¢ stawala wojskiem najemnem,
okreslano $cisle jej charakter wojskowy. Starowolski uwazal ich
juz za wojsko konne lekko uzbrojone. Heidenstein jeszcze lepiej
znaczenie tych wyrazow okreslal, dzielac cale wojsko na dwie
kategorye: ci¢zkie, ktore nazwal husarya i lekkie, zwane ko-
zakami.

Réwnie jak nasi me¢zowie stanu i historycy, zapatrywatly sie
na dziatalno$¢ i charakter kozakdéw kancelarye krélewskie w ak-
tach wspotczesnych. Zdajac sobie doskonale sprawe z tego, ja-
kim zywiotem szkodliwym i niespokojnym bywa wogble koza-
czyzna, nie ukrywano w sgsiednich stosunkach jej wtasciwego
rozbdjniczego charakteru. W tym kierunku szta tez akcya pan-
stwowa. Rozumiano znaczenie kozactwa, jako sity militarnej,
nie brak byto usitowan do zuzytkowania tej sity na korzy$¢ pan-
stwa, ale wszystko rozbijalo si¢ o brak stanowczosci, o brak ener-
gii rzadu, a co najwazniejsza, o charakter polityczny tego rzadu,
ktory nie mogt odpowiedniej sily wytworzyé.

Juz na poczatku XVI w. kozaczyzna poczgta wystepowacd
szkodliwie dla panstwa polskiego. Na razie nie zdawano sobie

*) Rudawski: Historya etc., 1, 8.
3) Rudawski: Historya etc., 13,
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clo$¢ jasno sprawy z doniosto$ci tycli wystegpow. Na pograniczu
tatarsko-wotoskiem byta ciagla wojna. Gar§¢ zoinierzy, utrzy-
mywana na strazy badZz w zamkach ukrainnych, badZz na stano-
wiskach stepowych, rzadko byla wystarczajacg do powstrzymania
najazdoéw, ,wtarzek," jak mowiono, w glagb swego i obcego pan-
stwa. Wycieczki tedy kozackie, chociaz nositly charakter rabun-
kowy, uwazano takze za pewnego rodzaju odwet, za postrach,
wstrzymujacy tatarskie zagony. Upowszechnialo si¢ nawet mnie-
manie, szczegdlnie w gniazdowych prowincyach Polski, daleko
potozonych od teatru wojny, o pozytecznosci takiej podjazdowej
wojny kozackiej. Zdawalo si¢, ze za ta $ciang mozna siedzieé
bezpiecznie. Brak przewidywania, ocenianie tego zjawiska na
krotka perspektywe objawiaty si¢ nawet woéwczas, gdy rozrost
kozaczyzny stal si¢ groznym z powodu zamacania pokoju pan-
stwowego. Z tej strony niebezpieczenstwo widziano dobrze, ale
grozby dla wtasnego domu nie dostrzegano. A tymczasem ko-
zactwo coraz lepiej ksztalcito si¢ i rozwijalo w szkole rozboju.
Napadali coraz czg¢éciej na ulusy, na Biatlogréod, na Oczakow.
Osobliwie upodobali sobie Oczakéw, skad nigdy bez bogatej ,do-
byczy* nie odchodzili.

Jedna =z takich wypraw odbyla si¢ w r. 1545, Wigzanka
aktow, ktore niegdy$ do wyjasnienia tej catej sprawy stuzyly,
daje nam doskonate pojecie, jaka to kategorya ludzi stanowita
kozactwo 1 jak si¢ pafnstwo polskie na nig zapatrywato. Nazy-
wano ich poprostu latrones, latrunculi — zbdjami, rabownika-
mi, totrzykami, jak w aktach genuenskich (cosachos orgusios),
druzyng zbierana z najrozmaitszych wyrzutkow spotecznych, za-
réwno z Rzpltej polskiej, jak i krajow sasiednich. ,Lotrzykowie
jacy$—powiada Zygmunt I w liscie do sultana Solimana—z kroé-
lestwa naszego napadli na Oczakdow.. ,Z pewnos$ciag jednak wia-
domo, ze od nas nie bylo zadnego pomigdzy tymi lotrzykami;
po najwickszej czesSci byli z Moskwy 1 ksigstwa litewskiegou')—

) ,..quod latrunculi quidam ex regno nostro in oppidum Oczakow
invaserint...“ ,Illud itaque certo sciat,'quod inter cos latrunculos, qui facinus
hoc patrarunt, ne unus quidem ex regno nostro, t'nerit fuerunt autem plerique
omnes Moschi, per pauci autem ex Magno Ducatu nostro Lithuanie eos secuti
esse dicnutur, nos vero, simulatque, quid actum esset de Oczakéw, accepimus,
dedidimus e vestigio mandata nostra ad praefectos arcium nostrarum in finibus,
ut, si qua possunt ratione,’ latrunculos istos caperent.”“ (Eug. Barwinski: Nabili
kozakiw na Oczakiw iv 1545, str. 13. Zapiski nauk. towarz. im. Szewczenki, 1897,
T, IV. Dokumenty wyjete z XXIII tomu Aktéw Tomiciana),
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to znaczy z pogranicza. Jakkolwiek czgsto si¢ zdarzalo, ze pan-
stwa sasiednie, w celu uniknigcia zatargéw z Turcya i Tatarami,
jedne na drugie skladaty winy kozackiego rabownictwa, nie ulega
wszakze zadnej watpliwosci, ze Oczakéw zrabowaly kupy kozac-
kie. Chodzi nam w tej chwili o scharakteryzowanie owej kate-
goryi ludzi, ktérzy rabownictwo stepowe uprawiali, jako rzemio-
sto, jako $rodek do zycia. Inny list Zygmunta do cesarza turec-
kiego (11 lipca 1546) jeszcze lepiej okresla charakter kup kozac-
kich: byli to poprostu wtoczedzy stepowi, owi ,,dobyczniki,” kto-
rzy si¢ zmawiali do napadu i rabunku, zbierali si¢ W jedna kupe,
plan swoj wykonywali i rozpraszali si¢ na wszystkie strony, aze-
by znowu przy innej okazyi zebraé si¢. )

Na tej krotkiej charakterystyce mozemy poprzestac.

W dobie formowania si¢, ze tak powiem, kozaczyzny, w pierw-
szym okresie panowania Batorego, stata si¢ juz ona silg tak szko-
dliwg dla panstwa polskiego, ze trzeba bylo z nig walczy¢, jako
z wrogiem wewnetrznym. Kozacy poczeli coraz cze$ciej ,,pokdj
psowaé" w Rzpltej. Musiano uwazaé¢ ich do pewnego stopnia,
jako wyjetych z pod prawa. W instrukcyi wydanej Andrzejowi
Baranowskiemu (1576) do cara przekopskiego Dewlet-giereja, ka-
zano oswiadczy¢, ze ,,kozakéw nizowych wolno mu imaé¢ i $mier-
cig karaé,u i ,ze zbiegi do zamkoéw pogranicznych przyjmowani
nie beda, a gdyby przyszli, z rozkazania krélewskiego maja by¢
przez starostOw pojmani i skazani." 2) Czemze w-lasciwie byli ci
hupieznicy? ,Ta gromada ludzi — moéwi instrukcya —nie ma nad
soba zadnej zwierzchnos$ci, jest skupiona z Moskwy, z Wotochow,
z naszych tez poddanych, ktorzy, bgdac na gardto skazani, do
nich si¢ udali." ;) Mnozace si¢ kozactwo poczeto juz i na Woto-
szczyzn¢ zaglada¢. W dwa lata po uspokajajacem poselstwie do
Dewlet-giereja trzeba bylo znowu ponowi¢ surowe rozkazy kara-
nia swawoli kozackiej. Wojewoda kijowski (Ostrogski Konstan-
ty) otrzymat rozkaz, aby ,nie mieszkajac ciaggnat nad Dniepr, to-
try Nizowce stamtad spedzil, a ktorych dostanie, aby na gardle

) ,,...oppidum scilicet Oczakéw a perditis illis latronibus, qui nun-
quam certo loco consistunt, sed per campos vagantur, direptum esse,
eosque perpetrato facinore isto in dominiis nostris nusquam visos, nam non-
nulos ex eis, dum de praeda inter se contendunt, occisos esse, reliquos poenas,
quas commeruerant, metuentes, in Moschoviam profugerunt." (Zapiski nauk.
Tow. im. Szewczenki, 1897. T. IV, str. 23).

2) Adolf Pawinski: Zrédla dziejowe, t. IV. Poczatki panowania Stefana
Batorego. Warszawa, 1877, str. 76.

3) Zrédla dziejowe. T. IV, str. 77.
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karat.“’) W tymze czasie Jan Tarto, wojewoda lubelski udat si¢
byl na pogranicza ruskie dla zbadania niepokojow i ukarania
winnych. 2

Owo rozbojnicze rzemiosto kozackie snadz musialo by¢ ko-
rzystne, bo wytwarzaé si¢ poczeta pewna tajemna wspolno$é mig-
dzy kozakami, udajagcymi si¢ na rabunek, a S-tami ukrainnymi,
ktorych obowigzkiem bylo czuwanie nad pogranicznym pokojem
i nad tymi, ktéorzy go tamiag. Moznaby nawet przypusci¢, ze nie-
ktéore watahy dziataly z ramienia S-tow. a) Uniwersat Batorego
(1578) wprost obwinial o wspoétudziat S-tow. ,Baczemy to do-
brze—pisano—ze nikt inszy nie jest przyczyna tych szkéd, ktore
temi czasy wzielty panstwa nasze od Tatar, jedno Nizowi Koza-
cy, a niektoérzy z Wiernosci W., co je po te czasy u siebie prze-
chowywali, pomoc im dawali i one wyprawowali dla szkodzenia
ziemi carskieju — tatarskiej. Zabroniono przeto dawaé¢ kozakom
,»prochu, otowiu, zywnosci, a ks. Konstanty Ostrogski miat roz-
kaz, aby tych ,totrow, co nas z carem Przekopskim wadza i przy-
mierze z Cesarzem Tureckim wzruszajg, zegnal, a ktéorych dosta-
nie, na gardle karal.“ 4

I powtarzaja si¢ te uniwersaly, napomnienia, przestrogi bez
konca prawie, w rozmaitej formie. Kozacy nie wystepuja nigdy
w innym charakterze jak rabownicy stepowi — wkrotce i mor-
scy, z ktéorymi tern ucigzliwsza rozpoczaé si¢ niezadlugo miata
wojna domowa, ze sil kozackich nie oceniano nalezycie, a tym-
czasem sily te wzmagaty si¢ w kierunku anarchicznym.

Nie inaczej oceniali jg bezstronni pisarze i wspotczesni lu-
dzie z najblizszego sasiedztwa Rzpltej. 5 Nie marzenia socyolo-

1) Biblioteka Ordynacyi Krasinskich. T. V, YI. Warszawa, 1881, str. 31, 36.

s) Ibidem. *...loannem Tarlo ...deputamus, commitentes illi, atque
plenam facultatem et omnimodam potestatem dantes, authores et adjutores
ejusmodi gwerrum, turbarum ac tumultuum, sive in R-egio nostro sive in do-
miniis eidem Regno vicinis hactenus excitatarum, inquiredi, investigandi, ju-
dicandi, sententiandi, ac in eos, sine quibusvis dilationibus, secundum leges et
praescriptum pactorum et foederum communium, authoritate nostra et Rpcae
animadvertendi ac executionem debitam faciendi.” (str. 32).

3) ,Kozaki kniazia Dimitrijal (Arcliiw. J. Z. R., czes¢ III, t. 1. Kijow,
1863, str. 1).

4) Biblioteka Ordynacyi Krasinskich. T. Y, VI, str. 33.

6) Azeby mie¢ pojgcie, jak te poglady rdznia si¢ zasadniczo i glgboko
od dzisiejszych historykow-socyologéw ,ukrainskiej” szkoly (tak ich nazywat
Kulisz) lub kijowskiej (jak stuszniej utrzymuje A. Storozenko), ktorzy dzieje
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giczne i polityczne dzisiejszych historykdw kozaczyzny staé si¢
muszg probierzem jej dziejowego charakteru i znaczenia w pan-
stwie polskiem, lecz psychologia kozaczyzny w jej najszerszem
pojeciu.

kozaczyzny przerobili na dzieje meczenstwa narodowego, pozwolimy sobie
przytoczy¢ niektdre opinie. Bantysz Kamenskij (1822—1824) mowit o kozakach:
,~oni nigdy nie tworzyli samodzielnego narodu. Podobnie jak Rzymia-
nie zyli z wojny.“ Hipotez¢ o pochodzeniu kozakéw przytoczyliSmy na miej-
scu wilasciwem.

Sofowjow, historyk samodzielny, zréodtowy, czgsto nazbyt spokojny opo-
wiadacz wypadkow dziejowych, ktory przesledzil drobiazgowo cala zawieru-
chg, wywotang niemal wylacznie przez kozakow na poczatku XVII wieku,
a znang pod mianem ,smutnoje wremia,” juz po uspokojeniu si¢, pisal: ,oba
panstwa wschodniej Europy, Moskwa i Polska, rownoczesnie prawie zmuszone
byty rozpoczaé walke z wzmacniajagcym si¢ na ich kresach zywiotem kozac-
kim. Kozacy jednakowo zachowywali si¢ na wschodzie i na zachodzie. Pysz-
nigc si¢ mianem obroncow panstwa (od $wiata muzulmanskiego), wcale nie
zadawalniali si¢ rolg strazy pogranicznej, ale skutkiem swego rozbodjnicze-
gp charakteru, wprost mowili, ze jes§li nie b¢da rabowaé sasiadéow, to nie
beda mieli z czego zy¢ (w najbogatszym pod wzgledem zyznosci kraju w Eu-
ropie!). Najezdzali przeto sasiadow wtenczas nawet, kiedy najazdy ich szko-
de panstwu przynosity. Wyrywali si¢ na morze i rabowali tureckie posiadto-
ci, z czego pdzniej wynikaly wojny dla obu panstw,—szczegdlnie Polska cier-
piata na tern ze strony Turcyi. Rzecza przeto jest jasna, ze Rzplta polska
wszelkimi sposobami starala si¢ uczyni¢ kozakéw nieszkodliwymi.“ (Siergiej
Sotowjow: Istoria Rossii s drewniejszych iwemion. T. X, 1888, str. 62).

Biczem, smagajacym nielito§ciwie kozaczyzng, byl Kidisz w wielkich
swoich pracach pdzniejszych, dotyczacych dziejow kozaczyzny. Przytoczymy
tylko bardziej charakterystyczne jego poglady przeciw apoteozowaniu koza-
kow i dziejow kozaczyzny. Oto jaka gleboka daje on synteze ukrainskiego
spoleczenstwa: ,,Warstwy, ktére w okresie odrywania si¢ Rusi od Rzpltej pol-
skiej reprezentowaly potudniowo-rosyjskie spoteczenstwo i naréd byly nega-
cya polskiego porzadku rzeczy, i dazyly do potlaczenia si¢ z Moskwa na mocy
starych podan wspolnosci. Gdy jednak potlaczenie si¢ nastapilo nareszcie, zal
im bylo tych warunkow zycia, ktéore na wzor republikanski juz byli sobie
wywalczyli na podobienstwo szlachty. Oni nie w stanie byli przerobi¢ w sobie
anarchicznych pierwiastkow kozaczyzny na panstwowos$¢ wielkorosyjska i ule-
gajac im, w najlepszych swoich jednostkach, usitowali stworzyé¢ pod ostona
bunczukéw kozackich prawostawnag szlachetczyzng, t. j. przywréci¢ do zycia
formy na poty monarchiczne, na poly republikanskie, ktére sami niedawno od-
rzucili.

»W okresie wojen z Polska w pewnej sferze inteligencyi ruskiej wytwo-
rzyty si¢ dziwne uprzedzenia przeciw panstwowos$ci polskiej, a w chwilach
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usitlowan wyrwania si¢ z pod opieki rosyjskiej panowatly jeszcze wigksze uprze-
dzenia wobec panstwowego 1 spolecznego ustroju Rosyi. W tych dwoch
okresach, wrecz odmiennych, kozackich buntow i przewrotéw, trwajacych
pottorasta lat prawie, w goracych 1 marzycielskich matoruskich
charakterach zrodzita si¢ choroba umystowa, ktoraby mozna na-
zwa¢ namigtng sktonnos$cia do zmian. Choroba ta ujgta zostata w przy-
stowie ludowe: cliot’ hirsze, aby insze.ll (Materialy dla istorii wossojedi-
nienija Rusi. T. I, Moskwa, 1877, str. VI). Choroba ta, szkodliwa dla narodo-
wego 1 politycznego rozwoju mtodego ruskiego spoteczenstwa, przyniosta do-
bre rezultaty, bo ta cecha napoly koczowniczych ludéow, szukania ciggle no-
wego miejsca dla siebie, wytworzyta ruch kolonizacyjny na catem Poniziu
czarnomorskiem i azowskiem az do Tereku prawie. Z chwila gdy panstwowo$¢
rosyjska ruch ten uje¢ta w karby przepisow panszczyznianych, przykuwajacych
ludno$¢ do roli, ruski ruch kolonizacyjny juz byt objal w posiadanie swoje
stepy, spuscizng¢ po rozmaitych Turancach. W ciggu stu lat prawie pierwia-
stek etnograficzny ruski rozszerzyt swoje granice i dlugo bg¢dac niczem, nagle
stat si¢ liczebna, jak dotychczas, sila w panstwie rosyjskiem, grozna samg
liczebnoscig.

Niezadowolenie ze wszystkiego, chociaz w Rosyi potaczone z falszywa
pokora, jako cecha chorobliwej umyslowosci ruskiego spoleczenstwa, charakte-
ryzowato si¢ takze —pisze Kulisz—, dziedziczna niemoca zdrowego
zmystu, ktora si¢ objawila w belletrystyce, a nawet historycznej literaturze.
Nasze matoruskie powiesci, dramaty, poematy, liryczne utwory, odnoszace si¢
do przeszto$ci przepeilnione sa dzieci unem bajaniem o stawie, ktora
jakoby pysznili si¢ kozacy—ci nierozumni, nielito§ciwi rabow nicy
i niszczyciele sgsiednich krajow, nietylko obcoplemiennych, lecz bliz-
kich sobie krwia i religia prawostawng.4 ,,..Niepohamowanych w swawoli ra-
bownikéw obu brzegdéw Dniepru czciliémy nazwa patryotow i obroncoéw wia-
ry, a chowajac jeszcze w duszy wlasnej dzikie instynkty rodzinnego kraju,
z gorliwos$cia niezwykta podnosiliSmy pod niebiosa czyny, nie majace przed
soba zadnych ludzkich celow. W ferworze kozackiego entuzyazmu prze-
wrociliSsmy do gory nogami calg historye Polski, zrobiwszy
z niej co§ niemozliwego 1 nieprawdopodobnego.“ ,Ludzac si¢ dziecinng hu-
manitarno§cia w ocenianiu historycznej rzeczywistosci, traktowaliSmy ,nasz
narod4 (cudzystow Kulisza) jak me¢czennika i bohatera posréd straszydet. Naj-
nowsze doktryny socyologiczne, zrodzone na Zachodzie, taczyly si¢ w naszych
umystach z dziedzicznemi pogladami na przeszlo§¢ i utatwialy przenoszenie
ideatow terazniejszosci w dalekie dzieje, ktoremi kierowaly inne potrzeby,
inne opinie, inne dazenia.4 ,Z powodu negatywnego pojmowania humanizmu,
niziny klasowe, pod nazwa narodu, staty si¢ przedstawicielami najszlachetniej-
szych dazen ludzkosci, a wyzsze klasy wyobrazano sobie jako najpotworniej-
sze zgromadzenie uosobionych egoizmow.4

,»Do takiego antihistorycznego pogladu na pierwotna stowianszczyzneg
pisarze ukrainskiej szkoty przyszli skutkiem zupeinie fatlszywego zapa-
trywania na czasy Chmielnickiego.4 ,,W rzeczy samej byly one niczem innem,
jak przykltadem niestychanego rozboju, ktéory zrujnowal Rzpltg
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polska, wstrzasnat do gigbi monarchiczng Rosjg, podtrzymatl istnienie $wiata
muzulmanskiego kosztem stowianszczyzny i powstrzymat o caly wiek rozwdj
poinocnej stowianszczyzny, a w czasach dzisiejszych za posrednictwem litera-
tury okazuje szkodliwy wplyw na rozwodj samopoczucia narodowego w Rosji.*
(Kulisz: Materialy etc. T. I, str. VII, VIII, XII).

Tak wygladata idea kozaczyzny ze stanowiska pafnstwowego i etyczne-
go,w oczach pisarza, siggajacego wglab duszy wlasnego narodu i majacego
odwage mowi¢ prawde ze szkoda wtlasnej popularnosci.

Najnowszy historyk Rusi, obcigzony dziedzicznemi wadami kozackiego
anarchizmu, uwaza kozaczyzne za ,,czynnik socyalno-narodowy odrodzenia na-
rodowego/lanarchi¢ kozackg za ,,wiekg tragedy¢ narodowego zycia/lza chwile
zrywania si¢ narodu ,,do walki na Zycie i §mier¢ za spelnienie swoich marzen
i pragnien"—nie bardzo tylko wiemy jakich, bo krwawe widmo rozbojow za-
stania inne. (Michajlo Hruszewskij: Istoria Ukrainy-Rusi. T. VII. Kozacki cza-
sy do r. 1625. Kijow-Lwow. Czytaj przedmowe, VII, VIII).

Takie poglady nazwal Kulisz (Materialy etc., X) ,,wptywem ducha
ciemnoty, ktoéry opanowal historyografiag matoruska.“ Dodaé
trzeba: z niewielkimi wyjatkami. Oby te wyjatki staty si¢ zwrotem do po-
znania prawdy dziejowej bez politycznych zabarwien. Probe¢ takiego badania
kozaczyzny, bez socyologicznych uprzedzen i bez okraszania sentymentalizmem
humanitarnym anarchii kozackiej, dal A. W. Storozenko w pracy p. t.: Stefan
Baturij i Dnieprowskije Kozaki etc. (Kijow, 1901). Nie przyznaje im on zadne-
go charakteru zastgpcOw narodu w walce o fantastyczne ,mrije i bazannia,” co
nie przeszkadza wysoko ceni¢ kozaczyzneg, jako materyat wojskowy. W pierw-
szym okresie ,kozacy polsko-litewskiego panstwa zyli takim samym przemy-
stem, jak ich wspotbracia tatarzy" (genuenscy). ,,Najcenniejsza zdobycz otrzy-

mywali rozbojem." (Dnieprowskije Kozaki, str. 18). ,,W miar¢ za$ czg¢stszego
powtarzania si¢ najazdow tatarskich, kozacy, z rybotowcow i mysliwych, skton-
nych jednak przy sposobnosci do rozbojow i rabownictwa, coraz bardziej prze-
obrazali si¢ w typowych doby cynikow, ktérzy wowczas dopiero uwazali,
ze sa zajg¢ci praca, gdy mogli fworzy¢ kupy i organizowaé¢ napady rabunkowe
na tatarskie i tureckie jurty i ulusyi" (Dnieproivskije Kozaki, 27). Z czasem na-
jazdy ich siegaty i dalszych pobfzezy tureckich. Dopiero Chmielnicki, za przy-
ktadem Nalewajki, skierowal temperament zbdjecki kozakéw w glab polskie-
go panstwa, gdzie zdobycz byta tatwiejsza i obfitsza.

Owe ,mrije i bazannia" kozackie maluje pisarz wspotczesny kozacki tak
jak je widziat. ,Kozaki zbohatitisia z obozu polskolio (pod Korsuniem) tak
wielikich pandéw, ze sriblo matoju cienoju prodawali." (Samowidiec, 10/1). ,Ne
szczadiaczi ni zon ni dietiej wse zabiwali, majetnosti hrabowali, kostety palili,
rujnowali, ksionzi mordowali, dwory za$§ i zamki szlachetskije i dwory zidow-
skije pustoszili." (Ibid. 11/1). ,Ne tolko zidow gubili i szlachtu, ale i pospo-
litym ludiam, w tych krajacli ziwuszczim, takajaz byta bida. Mno-
hie w newolu tatarskuju pojszty." W imi¢ owych ,mrij i bazan" ,kostety
rimskije pustoszili, sklepy z trupami otkopuwaty, mertwych tita z hrobow
wykidaty, obdyraty i w tom odijaniju chodyty." (Ibid. 12/22). Inny latopisiec
powiada, ze oddzial jeden miat dowoddzcg, Wowczure-Lysenko, ktory miat
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zwyczaj ,,z zywych skor¢ zdziera¢.1 Inny bohater, Krzywonos, ,,ze wszystkich
Zydéw skore zdzierat i za to wielkg mitoscia Chmielnickiego cieszyt sie.”
(O tom czto stuczitos etc., Moskwa, 1847, str. 8/2).

Z chwila, kiedy kozacy przekonali si¢, ze rabunek we wlasnem panstwie
jest zyskowniejszy, zaprzestali najazdow na czabany i nlusy, zapomnieli o czaj-
kach i pobrzezu anatolijskiem.

U nowozytnych historykéw Rusi ci rabownicy i niszczyciele wtasnego
kraju i wlasnego narodu przeobrazili si¢ na bohaterow i megczennikéw za ideg
jakas im tylko zrozumiatej wolnosci.

Wogdle u pisarzy wspotczesnych ruskich, polskich, rosyjskich — cudzo-
ziemskich wreszcie, nigdzie §ladu niema az do czaséw Chmielnickiego chara-
kteru narodowego powstania, rozwoju i walk kozaczyzny; nigdzie §ladu nie
wida¢, a tembardziej sztandaru walki spotecznej lub religijnej. Gdy postancy
Sahajdacznego zjawili si¢ w Moskwie w 1620 r., djak Gramotin umyS$lnie za-
pytal: ,czy na religic naszg niema jakiego zamachu,”“ ,czerkasy goworili: po-
siaganija na nich ot polskawo korola nikotorogo ne bywato."

Temat przesladowania zjawil si¢ dopiero jako przyczyna polityczna —
znacznie poézniej. (Materialy etc., t. 1, 93. Prijom postancew Sahajdacznaho).

Fr. RAWITA-GAWRONSKT.



Biblioteka Narodowa
warszawa

30001025623701



AKS.d 54



