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німецьку мови та відвідували клас «художеств»96. Вочевидь, козацька вер-
хівка, все більше віддаючи перевагу новим навчальним закладам, пере-
ймалася не лише їхніми курікулюмами, а й відповідними «статусними» 
речами, яких всестанові Могилянські «школи» не забезпечували вповні. 

Заанґажування козацької еліти питаннями освіти не обмежувалося бла-
гими намірами та планами відкривати нові навчальні заклади. Маємо й 
конкретну та промовисту дію — частково успішну реалізацію власного 
«просвітницького проекту» у Гетьманщині, починаючи з кінця 1750-х років. 
Перші зусилля козацької старшини, спрямовані на більш-менш широке по-
ширення елементарної освіти, зафіксовано у 1758 р. Саме тоді у ролі про-
світника виступив лубенський полковник Іван Кулябка, який у донесенні 
гетьману просив дозволити обов’язкове навчання здібних козацьких синів 
«грамоти» у парафіяльних школах, а тих, «кои по изученію грамоти нT 
способни покажутся, или в л−тах пTрTросли будутъ, тTхъ воTнной и арти-
лTрійской и другой къ войсковой служб− принадлTжащой эксTрциціh заобу-
чать». Кулябка аргументував свою пропозицію тим, що із багатьох сотень 
йому повідомляли, «что нT толко в сотTнніT комисари, коhмъ нTобходимо 
быть должно, грамотным, яко жъ та должность бываTтъ всTгда многотрудна, 
и простолюдинамъ нTпонятна; но и въ сотTнніT старшини ко опрTд−лTнію 
крайнTй Tсть нTдостатокъ въ грамотнихъ людяхъ, зачTмъ въ инихъ сотняхъ 
нT точію асауловъ и хоружихъ, но и атамановъ сотTннихъ нTтъ грамотних и 
въ бываTміT въ походи, комTндираціh по нTдостатку за многими сотTнних 
старшинъ роскомандированіями, за сотTннихъ командировъ, наряжаются, и 
командируются зъ с−лскихъ атамановъ и радовихъ козаковъ, такъ жT 
нTграмотніT»97. 

У 1765 р. Генеральна військова канцелярія клопоталася про запровад-
ження «лікнепу» в усіх полках. Детально відомо про виконання розпо-
рядження у Чернігівському98. 

 
 

——————— 
96 Рождественский С.В. Очерки по истории систем народного просвещения в 

России в XVIII–XIX веках. — С. 196, 238. 
97 Ділова документація Гетьманщини XVIII ст.: Збірник документів / Упоряд., автор 

передмови та комент. В.Й. Горобець. — К., 1993. — С. 75. — № 32 (при цитуванні 
збережено запропоновану упорядником пунктуацію, хоча, як видається, вона не завжди 
доречна). 

98 Максимович Г. Обучение грамоте и воинской экзерциции в Старой Малороссии в 
конце XVIII века // Чтения в Историческом обществе Нестора Летописца (далі — 
ЧИОНЛ). — 1913. — Кн. 23. — Вып. ІІ. — С. 89–137; Панашенко В.В. Навчання 
козацьких дітей грамоти та військової справи на Лівобережній Україні в XVIII ст. // Укр. 
іст. журн. — 1972. — № 2. — С. 103–108. 
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Перший відомий «просвітницький проект» української еліти99 був, разом 
з тим, вельми консервативним за якісними параметрами. Принагідно звер-
немо увагу на дві особливості старшинських просвітницьких потуг. Перша — 
це достатньо запізніле звернення до лікнепу серед рядового козацтва. Тут 
можна, зокрема, пригадати, що про приклади поширення освіти серед, при-
міром, солдатів регулярної армії українська шляхта могла не лише чути, а й 
спостерігати за ними «під боком». Так, наприкінці 1741 р. відбувалися 
заходи з організації школи у Глухові для малолітніх дітей тамтешнього 
гарнізону. У ній хлопців мали навчати писати, арифметики, інженерної та 
артилерійської і «протчим наукам»100. Окреслена у Кулябчиному проекті 
навчальна програма увиразнює іншу патріархальну рису старшинського 
просвітницького проекту — звернення до традиційного, позбавленого будь-
яких модернізаційних наголосів елементарного навчання для козацьких 
синів: і за програмою, і за вчителями (дяками), що його реалізували, це було 
типове парафіяльне шкільництво. 

Застосування традиційної дяківської шкільної науки у козацьких про-
світницьких зусиллях не завше ставало у добрій нагоді при реалізації ідеї 
широкого поширення письменності, адже «алфавітизація» дітей інколи на-
штовхувалася на нерозуміння духовенства. На проблеми вказував у листах 
до київського митрополита Кулябка. Так, 13 грудня 1761 р., інформуючи вла-
дику про свої успіхи («... ужt таковихъ обучаючихся д−тtй набралось во 
вс−хъ полку моtго сотняхъ до трtхъ тисящъ и часъ отъ часу болшимъ 
числомъ прибавляются, зъ коhхъ многыt ужt и Псалтыри виучили, а иніt и 
писать обучаются...»), полковник просив вплинути на вчителів: «Особливо 
жt учинить срогыя притвtрждtнія куда надлtжит архипастырскыми указами 
всtпокорн−йшt прошу, дабы дячки, по школамъ обр−таючіtся при цtрквахъ, 
отнюдъ бtзъ пашпортовъ и свид−тtлства приходскихъ свящtнныковъ и 
сотtной старшини нt бродили, а малчиковъ д−тtй козачихъ прил−жно бы и с 
пилностію досматривали и обучали, якожъ оныt дячки нt толко годовую от 
прихожанъ и от всякого малчика особливо за обучtніt по договору полу-
чають заплату. Да и попи с−лскіt таковихъ дячковъ въ посилки и въ поtздки 
съ собою и домашними ихъ нt употрtбляли бы, ибо зъ того чинится въ 
обучtніh д−тtй пом−шатtлство и остановка. Да и приходящихъ бtзъ сви-
——————— 

99 О. Сидоренко, пишучи про Україну і Просвітництво, не згадує цього намагання 
організувати більш-менш широкий «лікнеп», хоча й згадує про віру представників 
української еліти Гетьманату в освіту як засіб для соціальної трансформації. Історик, 
натомість, для підтвердження цієї тези наводить інший факт — долучення Бантиша-
Каменського до відкриття 1768 р. бурсацької бібліотеки в Києво-Могилянській академії 
(Sydorenko A. Ukraine and the Enlightenment // На службі Кліо: Збірник наукових праць на 
пошану Любомира Романа Винара, з нагоди 50-ліття його наукової діяльности. — 
Київ-Нью-Йорк–Торонто–Париж–Львів, 2000. — С. 166). 

100 ЦДІА України. — Ф. 51. — Оп. 3. — Спр. 8189. — Арк. 1а. 
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д−тtлства и пашпортовъ бродягъ по школамъ нt принимали бы, но отсилали 
бъ оныхъ на уряди, понtжt многіt у господъ служитtли, починивъ воровства, 
по школамъ укриваются…». 

Кулябка скаржився, що про все те раніше від консисторії і від полкової 
канцелярії надходили розпорядження до протопопів, «точію никакова ус-
п−ху нt посл−довало»101. 

Майже за рік, 8 листопада 1762 р. лубенський полковник знову писав до 
київського митрополита, повідомляючи, що попри його минулорічні про-
хання розібратися з дячками та ствердну відповідь владики, від сотенних 
старшин стало відомо, що деякі міські та сільські священики «и нын− дячков 
во вс− свои привати, поtздки и посылки употрtбляютъ, работая оными какъ 
бы своими поддаными бtзпрtстанно, и т−мъ въ изобучtніи козачихъ д−тtй 
причиняютъ нtмалую остановку и пом−шатtлство». 

Ще більше проблем із реалізацією задуму широкого «лікнепу» з нав-
чанням бувало через те, що ієреї «tжtчастимъ т−хъ дячковъ бtзъ в−дома и 
согласія парохіанъ, по однимъ своимъ прихотямъ, умышлtнно пtрtм−нами и 
вовся прtс−каютъ оноt козачихъ д−тtй учtніt». 

Як приклад, Кулябка наводив ситуацію у Пирятинській протопопії, де 
курінський намісник Павло і його брат Андрій Петрановські переслідували 
наставленого парафіянами здатного до викладання дячка Григорія Чубаров-
ського, бажаючи поставити до церковної служби своїх синів. Петрановські 
добилися свого, проте виявилося, що їхні чада «къ п−нію нtискусны, а къ 
учtнію д−тtй за бtзпрtстаннымъ пянствомъ, а къ тому нtприл−жаніtмъ 
крайнt нt годятся». Зрештою, ці нові дячки посварилися між собою і, зали-
шивши школу пустою, живуть по власних домівках, а коли вибрані для 
науки хлопці до них приходили на навчання, «то оныt ихъ нt обучая 
книжного чтtнія, употрtбляютъ въ домашніt послуги». Згадані церковно-
служителі не слухалися навіть сотника, який покликався на відповідне 
митрополиче розпорядження, «съ нар−каніtмъ будто tму, сотнику, до того и 
д−ла н−тъ». Кулябка, нагадуючи, що від «оныхъ малчиков какъ найлутчt 
писмtнной грамоты изобучtнію, отъ чtго по врtмtни нt точію онымъ 
д−тямъ, но и всtму отtчtству явно видная полза сл−дуtтъ», знову просив 
преосвященного розпорядитися, аби у Лубенському полку міські та сільські 
священики дячків у свої «привати» не використовували, без згоди парафіян 
не переміняли та не приймали по школах «бродяг», чинячи такими діями 
перешкоди у навчанні грамоти102. 

 
——————— 

101 НБУВ. ІР. — Ф. 160. — Спр. 518. — Арк. 332–333. 
102 Там само. — Арк. 510–511 зв.; див. також: Н.П. Опыт обязательного обучения 

козацких детей грамоте в Лубенском полку, в 1762 году // Киевская старина. — 1906. — 
№ 1. — С. 3–5. 
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* * * 
Інший бік медалі, на який слід поглянути, — реакція самих «латинських 

шкіл» Гетьманщини на виклики часу та шляхетські закиди. Відразу за-
значимо, що академічні достойники розуміли потреби окремих змін, однак 
не завжди мали можливість втілити їх у життя, або ж робили це не відразу. 

В’ялість реакції добре помітно, коли порівняти українське шкільництво 
із сусіднім річпосполитським. Так, єзуїти, від яких Петро Могила перейняв 
модель навчального закладу, проектуючи православний колегіум у Києві, у 
XVIII ст. зробили кілька суттєвих кроків, аби модернізувати навчальні 
програми та пристосувати їх до вимог часу. Зокрема, зазнали певних змін не 
лише традиційні виклади гуманістичного шкільництва, в яких, приміром, 
ширше стала використовуватися польська мова, а й до «старої» програми 
додалися нові предмети. Крім вивчення німецької та французької мов103, 
започаткованого вперше 1709–1710 навчального року у Сандомирі, окремих 
предметів історії та географії приблизно від 1740 р., як ілюстрацію можна 
привести поширення у колегіумах Товариства курсів математики та фізики. 
Ще у 1728 р. у Красному Ставі було відкрито дворічний студіум для під-
готовки викладачів математики. Від 1743 р. важливим центром фізико-мате-
матичних наук став Львів, де єзуїти мали навіть свою спеціалізацію — 
акцент на військовому спрямуванні104. Та найбільшою модернізацією шкіль-
ництва (і не лише того, яким опікувалося Товариство) стало створення у Речі 
Посполитій у XVIII ст. мережі Collegium Nobilium105. 

——————— 
103 Роль мови освіченої Європи — латини впродовж ранньомодерного часу хоча й 

зберігала формально-символічну функцію, все ж поволі знижувалася. Поступово латина 
витіснялася з багатьох сфер ужитку. У різних частинах Європи цей процес тривав з 
різного інтенсивністю: раніше нові мови посунули латинську в освіті, приміром, в 
Англії. В Угорщині ж вона протрималася до XVIII, а от в Хорватії — до XIX ст. (Див.: 
Houston R.A. Literacy in Early Modern Europe. — P. 24–25. 

104 Piechnik L., SJ. Przemiany w szkolnictwie jezuickim w Polsce XVIII wieku // Z 
dziejów szkolnictwa jezuickiego w Polsce. Wybór artykułów. — Kraków, 1994. — S. 183–
209. 

105 Ці навчальні заклади не були фактом лише річпосполитської історії освіти. 
Єзуїти практикували їх в інших країнах, що зайвий раз засвідчує, що такі заклади були 
на часі. Так, у Відні Товариство відкрило подібну школу у 1746 р. На честь Марії 
Терезії, тоді австрійської ерцгерцогині і привительниці Нижньої Австрії та міста Відня, 
яка сприяла цій акції, вона отримала назву «Collegium Nobilium Theresianum Societatis 
Jesu». Від створення цього закладу веде відлік реформа шляхетської освіти у монархії. 
Серед перших вихованців колегіуму були представники австрійської аристократії, 
зокрема, сини канцлера, кабінет-секретаря імператриці та ін. (Див.: Хаванова О.В. 
Заслуги отцов и таланты сыновей: венгерские дворяне в учебных заведениях монархии 
Габсбургов. 1746–1784. — С. 78–89). Цікаво, що навіть у Москві, де єзуїтська школа 
діяла короткий час (1701–1719 рр.), серед її близько 30 російських та іноземних учнів 
фігурували прізвища тогочасних можновладців (Наришкін, Долгорукий, Апраксін і 
Голіцин). Відкриваючи заклад, єзуїти очікували попит на німецьку мову, а також 
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Шляхетські колегіуми, що їх не знала Гетьманщина, якраз і мали 
задовольнити потреби у навчанні сильних світу, зокрема, через інакше 
наповнення навчальної програми. Нові школи створювалися спеціально для 
окремого навчання дітей привілейованого стану: магнатерії та багатої 
шляхти. Collegium Nobilium функціонували як окремі інституційні одиниці з 
власним ректором та викладачами. Навіть якщо у невеликих закладах, як-от 
Острозі та Любліні, у шляхетських колегіумах викладали ті самі професори, 
що й у публічній школі, вони робили це в інший час. Загалом же освітні 
осередки для синів еліти мали окремі будівлі, бібліотеку та господарство. 
Курси і процес організації навчання та перевірки знань вихованців також 
відрізнялися, пристосовуючись до потреб часу і студентського контенгенту. 
Так, у Варшаві, де від 1727 р. існував Collegium Nobilium театинів106, у 
1740 р. подібний заклад створили піари, а 1752 р. дійшла черга й до єзуїтів.  
В осередку останніх, крім традиційної програми гуманістичної публічної 
школи Товариства, функціонували окремі математичний та французький 
класи, у програмі значилися спеціальні лекції з права, географії, історії, 
студіювалася цивільна та військова архітектура, а також були заняття з 
фехтування, танців, малювання107. В інших шляхетських колегіумах сту-
дентам викладалися також боротьба та верхова їзда108. За свідченням Кіто-
віча, після таких «ноу хау», як навчальні осередки для дітей сильних світу, 
єзуїтські публічні школи здрібніли як кількісно, так і якісно — через перехід 
кращих професорів до нових елітних закладів. У 1759 р. світ побачила навіть 
спеціальна брошура, спрямована проти нововведень, — «Skarga ubogiej 
szlachty na otworzone w Polszcze konwikty»109. 

Намагання річпосполитської шляхти відокремитися у навчанні від 
«недостойного» товариства простолюду добре простежується у XVIII ст., 
особливо від 1760-х років, на прикладі соціального походження студентів 
Краківської академії: навчальний заклад все менше відвідують діти «сильних 
світу», кількість яких на цей час вже не сягала більше 15% у загальній 
чисельності всіх вихованців, хоча у попередні десятиліття вона становила 

——————— 
викладали геометрію й алгебру (Шлафли Д.Л., младший. Педагогическое наследие 
иезуитов в России Екатерины ІІ // Россия и езуиты. 1772–1820. — М., 2006. — С. 145–
146). Щоправда, елітним в Росії став коледж Товариства, відкритий значно пізніше, 
1803 р., у Петербурзі; тоді у ньому навчалося понад 50 представників благородних 
сімей; у 1820 р. був закритий, а єзуїти вигнані (Цимбаева Е.Н. Иезуиты XVIII века и их 
влияние на формирование русского католицизма // Там само. — С. 311). 

106 Piechnik L., SJ. Jezuickie Collegium Nobilium w Warszawie (1752–1777) // Z dziejów 
szkolnictwa jezuickiego w Polsce. — S. 151. 

107 Ibidem. — S. 151–182. 
108 Kolegium szlacheckie (Collegium Nobilium) // Encyklopedia wiedzy o jezuitach na 

ziemiach Polski i Litwy 1564–1995. — Kraków, 1996. — S. 291–292. 
109 Kitowicz J. Opis obyczajów za panowania Augusta III. — Wrocław–Warszawa, 2003. — 

T. I. — S. 81–82. 
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20–30%110. Щоправда, річпосполитське конкурентне розмаїте шкільництво в 
окремих регіонах мало свою «спеціалізацію». Так, у західній частині 
Руського воєводства єзуїти навчали найперше шляхетських дітей, а от піари 
вважалися вчителями для міщан чи селян, хоча, звісно ж, і в одних, і в інших 
студіювали й шляхетські сини111. 

Отож, могилянські «сусіди» — єзуїти — у XVIII ст. достатньо успішно 
реагували на виклики часу і навіть змогли й надалі залучати до своїх закладів 
дітей аристократії. Не відставала й світська річпосполитська влада, 
відкривши для середньої та дрібної шляхти у 1765 р. Корпус кадетів (інша 
назва — Szkoła Rycerska), що, як і подібні навчальні заклади у Російській 
імперії, мав виховувати не лише військових, а й добре освічених службовців 
у публічній цивільній сфері. Через його стіни до 1794 р. пройшло до  
1000 осіб112. 

Що ж робили у Києві? В академії збагатити курс німецькою змогли лише 
1738 р., яка надалі читалася із перервами, що залежало від наявності 
викладача, французькою — 1753 р. У 1740–1741, 1743–1744, 1746–1747 нав-
чальних роках окремо математики, географії абощо (чи окремого викладача) 
у Могилянських Атенах не було, так само, як у 1751–1752, 1752–1753 
навчальних роках. І лише у вересні 1753 р. в Академії у переліку професорів 
з’явився окремий викладач математики, що читав саме цей курс. Однак через 
рік, перед початком наступного навчального періоду, у планованому пере-
ліку професорів він вже не фігурував, як і в наступні найближчі роки. 
Щоправда, 1756 р. викладання арифметики ділив разом із навчанням грець-
кої мови Віктор Ладиженський113. У середині 1760-х років могилянці, на-
певне, доповнювали науку «познанием» глобуса, знаннями з географії, а 
також скороченими відомостями з універсальної історії, проте, вони, воче-
видь, як і раніше, не фігурували як окремі предмети114. Це, звісно, не 
значить, що могилянські вихованці дійсно не вміли лічити, як зазначав 
Винський. Навпаки, арифметика, наприклад, у 1758–1759 навчальному році 
вивчалася з другого рівня студій — інфіми. Причому, тоді вже починали 
опановувати, як і в сучасній початковій школі, додавання, віднімання, мно-
ження та ділення. Затим у граматиці до арифметики (зокрема, практикуванні 
——————— 

110 Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1364–1764. — Kraków, 1964. — T. I. — 
S. 375. 

111 Pelczar R. Szkolnictwo w miastach zachodnich ziem województwa Ruskiego (XVI–
XVIII w.). — Rzeszów, 1998. — S. 107–108, 151–152. 

112 Lukowski J. Liberty’s Folly. The Polish-Lithuanian Commonwealth in the eighteenth 
century, 1697–1795. — London–New-York, 1991. — P. 221. 

113 АиД. — Т. І. — Ч. 1. — С. 198–199, 203 — № XXXIII; Т. IІ: (1751–1762 гг.). — 
Киев, 1905. — С. 97–98. — № XXXVI; С. 133–134. — № LI; С. 173–175. — № LXIX. 

114 Про їх викладання довідуємося з докладу імператриці генерал-губернатора 
Глібова 1766 р. (Там само. — Т. ІІІ: Царствование Екатерины ІІ. (1762–1796 гг.). Киев-
ский митрополит Арсений Могилянский (до 1770 г.). — С. 340. — № XXXV). 
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у дії ділення) додавалася географія — і «математична», й «історична». 
Студіювання цих предметів продовжувалося у синтаксимі і аж до риторики. 
«Філософи», натомість, продовжували поглиблювати знання про частини 
світу, читаючи відповідну літературу німецькою мовою. Але, як бачимо, 
навчання таких секулярних предметів не носило самостійного характеру, 
могло поєднувати одночасно кілька завдань (наприклад, паралельне опа-
нування мови), та й навряд чи було глибоким. Скажімо, чотири арифметичні 
дії вивчалися від самого початку ознайомлення з ними аж до риторики115. 

Цікавий приклад того, як у Києві викладання філософії намагалися 
очистити від «смиття схолястиков», датований 1755 роком. Тоді префект 
академії Давид Нащинський прохав митрополита дозволити читати курс не 
за Пурхоцієм, позаяк «ныни во всей Европи принятая и толкуемая Вол-
фианская философия превосходно полезние, понеже основателние, вразу-
мителние и твердие от Пурхоциевой», а за сучасником Баумайстером. Цю 
ініціативу підтримав також колишній могилянський професор, а тоді вже 
білоруський владика Георгій Кониський, до якого за порадою звернувся його 
київський колега116. Відтак, від середини століття стара єзуїтська філософія, 
що раніше викладалася у Києві, не лише вважалася застарілою, а й була 
змінена на нову вольфіанську (за припущенням дослідників, чи то під впли-
вом німецьких університетів, чи через внутрішні зміни у філософуванні 
Товариства і послаблення його впливу на київських професорів)117. 

Реагували в академії і на загрозливі тенденції 1760-х років. Факти з 
історії навчального закладу того часу засвідчують, що він намагався опе-
ративно відповідати на нові виклики та загрози, які йшли з боку еліти та 
звучали у не менш загрозливому контексті. Тривожні для професорів репліки 
лунали у час, коли посилювалося недолюблювання могилянських вихованців 
у Російській імперії. Як писав 16 червня 1763 р. до невідомої особи біл-
городський єпископ Йоасаф, прохаючи по прочитанні знищити листа, «Беда, 
да горе! Всы тепер малороссияне везде в крайнем презрении»118. Ця фраза 
влучно передає ставлення тогочасної царської влади до українського чорного 
духовенства, що не підтримувало політику Катерини ІІ, зокрема, щодо секу-
ляризації церковних маєтків, яка остаточно завершилася 1764 р. Яскравим 
——————— 

115 Там само. — Т. IІ: (1751–1762 гг.). — С. 328–329, 331–333. — № CIII. 
116 Там само. — С. 175–181. — № LXX (цит.: С. 176, 179). Оригінал листа-відповіді 

Георгія Кониського // Державний архів м. Києва. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 5. — Арк. 1–
2 зв. 

117 Див. детальніше: Симчич М. Зауваги до впливів на викладання філософії в 
Києво-Могилянській академії кінця XVII–XVIII ст. // Київська Академія. — 2006. — 
Вип. 2–3. — С. 74–85; Його ж. Philosophia rationalis у Києво-Могилянській академії. 
Компаративний аналіз могилянських курсів логіки кінця XVII — першої половини 
XVIII ст. — Вінниця, 2009. — C. 143–144. 

118 АиД. — Т. ІІІ: Царствование Екатерины ІІ. (1762–1796 гг.). Киевский митро-
полит Арсений Могилянский (до 1770 г.). — С. 44. — № X. 
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хрестоматійним прикладом відкритого спротиву тут слугує доля ростов-
ського митрополита Арсенія Мацієвича (арештований у 1763 р.). Більше 
того, у 1762 р. стається, як вважається, знакова подія, що визначила по-
дальше відношення Катерини ІІ до ієрархів з Гетьманщини. 18 липня при 
розгляді одного із сенатських законопроектів на спільному засіданні Синоду 
й Сенату відбувся чіткий етнічний поділ при висловленні «за» і «проти» на 
єпископів-українців та владик-росіян. Саме останні підтримували державні 
заходи, тоді як перші виступили проти. Відтак, імператриця почала надавати 
перевагу «великоросам» при номінуванні на катедри, монастирські насто-
ятельства тощо. Неприязнь до «малоросів» поширювалася й на Київську 
академію. Саме її вихованців Катерина ІІ звинувачувала в одному з листів у 
«ненасытном властолюбии»119. Після скасування гетьманства 1764 р. вона 
радила в особливій інструкції новопризначеному президенту Малоросійської 
колегії графу Румянцеву звернути увагу на могилянські «школи». Слова 
імператриці засвідчують зовсім не поблажливе ставлення до навчального 
закладу: «Не безизвестно, что обучающиеся богословию и определяющие 
себя здесь к чинам духовным в самых малороссийских училищах по раз-
вратным правилам римского духовенства заражаются многими ненасытного 
честолюбия началами»120. 

Вже через рік у петиції Румянцева до імператриці йшлося про потребу 
забрати в єпархіальної влади Братський монастир з маєтностями і розмістити 
на його території університет121. А в 1767 р., вказуючи Малоросійській коле-
гії на те, які «недостатки» при складанні інструкції депутату від колегії до 
Законодавчої комісії слід згадати, граф, поміж іншим, вказував на місцеві 
навчальні заклади: «к обучению юности здесь хотя и есть школы и так 
называемая в Киеве академия, однакож оне отнюдь не на тех правилах 
основаны, каковы ея императорскому величеству угодно подавать к исправ-
лению народа»122. 

——————— 
119 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917. — М., 1996. — Ч. І. — С. 199 

та наст. 
120 Цит. за: Петров Н.И. Введение // АиД. — Т. ІІІ: Царствование Екатерины ІІ. 

(1762–1796 гг.). Киевский митрополит Арсений Могилянский (до 1770 г.). — С. VI. 
121 Миловидов Л. Проєкти університету у Києві у другій половині XVIII в. — С. 301–

302. За припущенням Лазаревського, Рум’янцев, попри пряме датування згаданого доку-
менту 1765 р., не міг укласти проект освітньо-інституційних змін відразу по прибутті до 
Глухова за браком часу на ознайомлення зі станом справ, а зробив це пізніше, напри-
кінці 1760-х років (Див.: Лазаревский Ал. По поводу ста лет от смерти графа П.А. Ру-
мянцова // Киевская старина. — 1896. — № 12. — С. 389–390). Однак, якщо взяти до 
уваги подібність пропозицій головного «малоросійського» адміністратора та гетьман-
сько-старшинських прохань 1764 р., а отже — можливості лобіювання ним шляхетських 
інтересів, доказовість такого припущення виглядає сумнівною. 

122 Акты по управлению Малороссиею гр. П.А. Румянцева, за 1767 г. // ЧИОНЛ. — 
1891. — Кн. 5. — Отд. ІІІ. — С. 107. 
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Зрозуміло, що київські професори навряд чи знали зміст інструкції або 
донесень сановника, однак не могли не відчувати пануючих на той час 
настроїв, що, до речі, засвідчують і цитовані слова білгородського владики. 
Відповіддю як на невдоволення характером навчання з боку української 
еліти, так і на державні секуляризаційні заходи, до яких прив’язувалася й 
реформа навчальних закладів у російських єпархіях (цим теж опікувалася 
Комісія по церковних маєтках123), стало запровадження нової інструкції 
1763–1764 рр. Вона, поміж іншим, включила окремі положення із проекту 
реформування російських єпархіальних шкіл (приміром, введення, хоча й у 
«німецькій школі», географії), а її автор — ректор Самуїл Миславський у 
процесі підготовки документу заглядав до регул іноземних академій, нама-
гаючись наслідувати деякі практики, та рекомендував користуватися у 
навчанні виданими Академією наук, Московським університетом і Кадет-
ським корпусом посібниками124. 

Інший хід, до якого вдалася могилянська професура, — залучення на 
свій бік київського генерал-губернатора Глібова. Результатом перемовин 
стала доповідь Глібова імператриці. Микола Петров датував її, публікуючи, 
часом подання — 1 лютим 1766 р. і загалом згадував саме під цим роком125. 
Однак архівна копія засвідчує, що документ вже був готовий 1765 р.126 Отож, 
це з більшою долею вірогідності дозволяє запідозрити в якості поштовху до 
співпраці Академії й чиновника гетьмансько-старшинську петицію 1764 р. 

На початку докладу Глібов мотивував свій вчинок, при цьому слова 
вельможі мали засвідчувати його службову зразковість: позаяк генерал-
губернатор зобов’язаний сповіщати «о всих истинную ползу приносящих 
благоустроениях», то він і наважується «о усмотренных по бытности [...] в 
Киеви обстоятелствах тамошней академии наук [...] краткое всеподданниише 
поднест объяснение». Затим йшла історія навчального закладу. Наступна 
частина докладу кількома реченнями розповідала про зміст навчання, 

——————— 
123 Із Комісії по церковних маєтках виділили дві комісії, що спеціально займалися 

долею духовної школи, — 1763–1765 рр. та 1766 р. Показово, що душею першої був 
Григорій Миколайович Теплов, автор найранішого проекту заснування університету в 
Україні у Батурині (1760 р.), складеного для гетьмана Кирила Розумовського. Причиною 
відкриття такого закладу, поміж іншим, називалися невідповідність вже існуючих 
«шкіл» новим вимогам та брак добрих учителів (Петров Н.И. Киевская Академия в 
царствование императрицы Екатерины ІІ (1762–1796 гг.) // ТКДА. — 1906. — Кн. 7. — 
С. 467–468; Миловидов Л. Проєкти університету у Києві у другій половині XVIII в. — 
С. 299–300). 

124 Огляд інструкції див.: Петров Н.И. Введение // АиД. — Т. ІІІ: Царствование Ека-
терины ІІ. (1762–1796 гг.). Киевский митрополит Арсений Могилянский (до 1770 г.). — 
С. XIII–XVI. Там само див. матеріали про укладення та затвердження інструкції у 1763–
1764 рр. (С. 50–112. — № XII). 

125 Там же. — С. 338–342. — № XXXV; Петров Н.И. Введение. — С. XI, XXI. 
126 ЦДІА України. — Ф. 59. — Оп. 1. — Спр. 4736. — Арк. 1–6 зв. 
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чисельність вихованців, трохи детальніше — про недостатнє утримання 
викладачів та студентів і закінчувалася пунктом про заслуги навчального 
закладу. 

Із усього викладеного, як резюмував Глібов, можна побачити, «скол 
давно Киево-Братская академия наук основана», які мала привілеї, її 
сучасний стан та «скудное» утримання, «и коликой напротив того от про-
свещения науками юношества империи вашего императорского величества 
происходит плод». Відтак генерал-губернатор просив підтвердити привілеї 
навчального закладу, видавати на утримання викладачів та бідних вихо-
ванців хоча б таку суму, як Харківському колегіуму, заснувати для забез-
печення навчальних потреб типографію для публікації літератури різними 
мовами, а видання церковних книг пожалувати Лаврській друкарні. 

Крім цих пропозицій, другою після прохання підтвердити попередні 
привілеї йшла ще одна, що виглядає прямою відповіддю на гетьмансько-
шляхетські плани: Могилянська академія мала передатися «для лучшаго 
возстановления и распространения наук в дирекцию киевского митрополита 
с киевским губернатором, ибо под защитою обеих науки всемерно лутче 
процветат могли б», а не гетьмана та преосвященного, як пропонувалося у 
козацькій петиції 1764 р. Ще одна репліка Глібового докладу так само 
засвідчує, що перед її укладачами маячила старшинська загроза пере-
творення закладу на університет із чотирма факультетами. За словами 
російського чиновника, більша матеріальна підтримка не лише допомогла б 
професорам, стимулювала «к лутшему их о учениках [...] попечению», а 
останніх до успішніших студій, «но и директорам способ подала б как к 
прибавлению еще двух факултетов математического и медицинскаго, так к 
выписанию искусных учителей немецкого и француского языков»127 
(вочевидь, це був контрвипад проти шляхетської ідеї закладу із чотирма 
факультетами). 

Намагалися професори брати реванш і на «ідеологічному фронті», 
спростовуючи козацькі претензії на перебудову закладу, що аргументувалося 
його створенням гетьманом Петром Сагайдачним (саме у 1760-х роках 
з’явилося перше у XVIII ст. пов’язання академічної історії з «фундаторкою» 
Галшкою Гулевичівною, що заперечувало козацьку першість у заснуванні 
Київського колегіуму128), а також виопуклюючи свої заслуги перед державою 
та наголошуючи на знаках уваги попередніх монархів до київських «шкіл» 
(відтоді в академічних «історіях», писаних для Синоду, почали наголо-

——————— 
127 Там само; АиД. — Т. ІІІ: Царствование Екатерины ІІ. (1762–1796 гг.). Киевский 

митрополит Арсений Могилянский (до 1770 г.). — С. 338–342. — № XXXV. 
128 Див. детальніше: Яременко М. Пам’ять про Галшку Гулевичівну в Києво-

Могилянській академії у XVIII столітті: пригадування чи вигадування? // Київська Ака-
демія. — 2009. — Вип. 7. — С. 18–43. 
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шувати, що у царській грамоті 1701 р. «Киевския училища наименованы 
Академиею»)129. 

Питання часткового приведення академічного курікулюму до вимог часу 
піднімалося також у наказах духовенства до Законодавчої комісії130. Пред-
ставники Київської митрополії у своїх розлогих, викладених у 74 великих 
пунктах131 проханнях 1768 р., про оборону старовинних прав, урівняння їх зі 
шляхетськими та відновлення пов’язаних з ними економічних пільг згадали 
наприкінці — у позиціях № 51–58 — про Могилянську академію. Тут ішлося 
про підтвердження раніше наданих прав та привілеїв, непідлеглість вихо-
ванців та професорів світському суду, покращення матеріального утримання, 
надання вихованцям переваг перед неученими на посідання світських чинів 
та парафій і настоятельств, а також законодавче полегшення церковної 
——————— 

129 Ця царська грамота дала підстави дослідникам твердити про надання «школам» 
академічного статусу на кшталт єзуїтських академій університетського типу. Останнім 
часом в російській історіографії навіть ведеться дискусія, чи не слід від Київського та 
Московського навчальних закладів, «православних університетів докласичного типу», 
вести відлік університетської освіти в Російській державі (Див. детальніше: Андре-
ев А.Ю. Начало университетского образования в России в отечественной и зарубежной 
историографии // Отечественная история. — 2008. — № 4. — С. 157–169). Однак 
Київські Атени не можуть прирівнюватися до Краківської, Віленської та подібних 
академій найперше за формальними ознаками (не присуджували звань, не мали від-
повідного правового статусу). Непорозуміння дослідників починається від перебіль-
шення значення грамоти Петра І, що стала реакцією на конкретну ситуацію і не дарувала 
академії самоврядного статусу, а лише регулювала один конкретний аспект — стосунки 
студентів із міщанами. Навпаки, документ 1701 р. чіткіше визначив ієрархію підпоряд-
кування могилянських ректора та префекта, які мали чинити управу винним у про-
ступках вихованцям. Якщо ж ця первинна «інстанція» не справлялася зі своїм обов’яз-
ком, то слід було скаржитися на могилянське керівництво київському преосвященному, 
у відомстві якого знаходився навчальний заклад. Коли ж і той не наводив справедливого 
порядку, то скарги мав приймати київський воєвода. Про інші аспекти самоврядності у 
внутрішньому житті не йшлося взагалі, та їх і не було. Навпаки, тогочасна українська 
ситуація обумовлювала кількаповерхове підпорядкування «шкіл». Крім митрополита, 
воєводи чи генерал-губернатора та гетьмана упродовж XVIII ст. академія була під-
звітною Синоду, а подеколи долі її професорів вершила безпосередньо воля монарха 
(детальніше про значення грамоти 1701 р. див.: Яременко М. Чи був 1701 рік рубіжним 
для Могилянської академії у сприйнятті київських професорів XVIII ст.? // 350-lecie Unii 
Hadziackiej (1658–2008). — Warszawa, 2008. — S. 623–637). 

130 Аналіз їх наказів див.: Когут З. Російський централізм і українська автономія. — 
С. 146–149. 

131 Дослідники вказують, що «київські пункти не просте заявлення потреб і бажань 
духовенства, а широка дисертація на тему про переваги старих вольностей духовенства; 
це захист прав, заснований на глибокому знайомстві укладачів зі своїм предметом». 
Ґрунтовність проведеної у Київській єпархії роботи стає ще виразніше помітною при 
порівнянні зі значно меншими та скромнішими наказами від Чернігівської та Переяс-
лавської єпархій (Див.: Теличенко И. Сословные нужды и желания малороссиян в эпоху 
Екатерининской комиссии // Киевская старина. — 1890. — № 9. — С. 252–253). 
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кар’єри. Пропозиції якихось змін до організації навчання натомість на фоні 
решти були вкрай лаконічними: «К вящшему же распространению наук и 
для большаго просвещения учащагося юношества, кроме имеющихся ныне 
учителей для оных еврейскаго, греческаго, немецкаго и французскаго языка 
и для наук: истории, географии и арифметики, нужно иметь особливых 
православного греческого исповедания учителей, и для их надобно особ-
ливое жалованье с тем, чтобы они единственно в показании и обучениитех 
наук и языков труды свои с ревностия полагали». 

Окрім цього, додатково збільшити час викладачам планувалося не лише 
через зменшення «педагогічного навантаження», а й завдяки звільненню від 
проповідування у Братському монастирі: для казнодіяння передбачалося 
двоє спеціально обраних осіб132. 

У приблизно такому ж дусі — доповнення до навчальної програми нових 
предметів на вимогу часу — діяли у «школах» у 1780-х роках, коли київ-
ським митрополитом став колишній могилянський ректор Самуїл Мислав-
ський. На думку дослідників, його реформаційні заходи головно спрямову-
валися на наближення академічного курсу до університетського (викладання 
теоретичної та практичної арифметики російською мовою за підручником 
Московського університету, поезії — за російськими посібниками, зокрема, 
Ломоносова тощо)133. Ілля Тимківський, який тоді навчався у Києві, згадував, 
що окремо слухав географію, історію, «чисту математику» з геодезією та 
фортифікацією, що викладалися спеціальними вчителями134. 

Порівнюючи успішність могилянського та єзуїтського шкільництва, не 
слід забувати іншого, конкретнішого, контексту Російської імперії, де нові 
навчальні заклади створювалися від перших років XVIII ст. Не переобтя-
жуватимемо текст хрестоматійними прикладами про світського характеру 
Пушкарську (артилерійську) школу (1701 р.), медичне училище (1707 р.), 
інженерну школу (1712 р.), які відвідували, зокрема, діти майстрів, цифирні 
та гарнізонні школи, епізодичне функціонування інших навчальних закладів, 
зрештою, появу академічної гімназії, шляхетських корпусів та Московського 
університету. У другій половині XVIII ст. у Російській імперії школи при 
парафіяльних архиєреях перетворювалися на станові закриті навчальні 
заклади для духовенства. Зокрема, у Московській академії навчалися лише 
діти церковно- та священнослужителів, а виняток зробили тільки для синів 
——————— 

132 Пункты от Киевской епархии… — С. 527–536; Орловский П. К истории мало-
российского духовенства // Киевская старина. — 1896. — № 9. — С. 53; Дианин А. 
Малороссийское духовенство во второй половине XVIII века (по пунктам малорос-
сийского духовенства, представленным в Екатерининскую комиссию для составления 
нового уложения). — К., 1904. — С. 75–85. 

133 Титов Ф., прот. Императорская Киевская духовная академия в ее трехвековой 
жизни и деятельности (1615–1915 гг.). Историческая записка. — Изд. 2-е. — К., 2003.– 
С. 262–263. 

134 Записки Ильи Федоровича Тимковского. — Стб. 1413. 
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типографських службовців, та й то тих, батьки яких самі походили з родин 
духовенства135. У цьому закладі відомі випадки заборони навчатися вихідцям 
зі світських родин навіть у першій третині XVIII ст.136 Себто російські 
школи, що їх заснування свого часу так чи інакше взорувало на київську 
модель, швидше за українські еволюціонували до виключно духовних 
освітніх осередків. У Могилянській академії, попри збільшення з часом серед 
вихованців дітей духовенства, двері для бажаючих навчатися з інших станів 
залишалися відчиненими. 

Підсумовуючи, слід сказати, що Київська митрополія, яка вела швидше 
«оборонні бої», не завжди могла досягнути достатніх успіхів у модернізації 
навчання. Якщо деякі починання у Могилянських Атенах цілком перегу-
куються з єзуїтськими чи тими, що запроваджувалися в Російській імперії, їх 
реалізація інколи бажала кращого. Вочевидь, це зумовлено загальними 
освітніми тенденціями у Російській імперії, де держава «згори» засновувала 
школи для дворянства (кадетські корпуси), а «латинські училища» на офі-
ційному рівні у другій половині XVIII ст. трактувалися, достоту як і козаць-
кою старшиною, «духовними» школами. Так виглядає, що і в самій академії 
згоджувалися лише на часткову модернізацію освіти, без зміни самого кіс-
тяка звичної шкільної моделі. Часом причина могилянських невдач у ново-
введеннях була банальною — відсутність матеріальних можливостей. 
Прикладом тут може слугувати, зокрема, викладання нових мов. Однак дати 
таку відповідь на потребу еліти Гетьманщини в інакшій від традиційної 
освіті, якою були Collegium Nobilium, у Києві не змогли. Згадані вище 
критичні репліки старшини та її пропозиції реформувати академію добре 
підтверджують такий висновок. Могилянські Атени «хронологічно» пере-
вершив навіть Харківський колегіум, у якому не лише викладання географії 
та історії розпочалося до 1741 р., німецької та французької мов і математики 
та геометрії при єпископі Петрі Смєличі (1736–1742). Вочевидь, чи не першу 
роль у можливості такого доповнення навчальної програми відіграв еконо-
мічний потенціал колегіуму, який за забезпеченням матеріальними ресур-
сами займав перше місце серед українських «латинських шкіл» та одне з 
перших у всій імперії серед подібного типу навчальних закладів137. Зрештою, 
у Харкові були створені 1768 р. спеціальні «додаткові класи», де бажаючі 
окремо студіювали французьку, німецьку та італійську мови, математику, 
геометрію, геодезію, архітектуру, живопис, малювання, історію, географію, а 
з часом вокальну та інструментальну музику. Щоправда, як показав  

——————— 
135 Знаменский П. Приходское духовенство в России со времен реформы Петра. — 

Казань, 1873. — С. 109–110. 
136 Смирнов С. История Московской славяно-греко-латинской академии. — М., 

1855. — С. 179. 
137 Посохова Л.Ю. Харківський колегіум (XVIII — перша половина XIX ст.). — 

Харків, 1999. — С. 24–28, 93, 95, 97–99. 
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В. Маслійчук, «новоприбавочные классы» функціонували радше як окремий 
заклад, а не додаток до тамтешніх «латинських шкіл», та з’явилися не з 
місцевої ініціативи138. 

 
* * * 

Гостра критика українським шляхетством «латинського шкільництва» 
Гетьманату — справа другої половини XVIII ст. Вищенаведені факти 
слугують яскравою ілюстрацією заанґажування старшини питаннями освіти, 
що навряд чи склалося раптово. Натомість у першій половині XVIII ст., 
схоже, козацьку еліту цілком задовольняла Київська академія. В універсалі 
гетьмана Івана Скоропадського від 2 червня 1714 р. так оцінювалася роль 
навчального закладу: «... барзе взираючи на обитель Киевомогилянскую 
братскую всему отечеству нашому благопотребную, где малороссийские 
сынове належитое в науках имеют наставление, до цвеченья всяких добрых 
дел и благонравных поступков свою исправляют юность и оттуду на подпору 
церкви православной и отчизны просвещенным разумом исходят ...»139. 

Отож, саме козацька еліта і мала безпосередні стимули, аби прагнути 
отримувати шкільні знання. Що ж до освіти рядових представників стану, то 
немає підстав твердити про існування спільних для всіх спонук навчатися. 
Загалом навіть питання їх письменності залишається невивченим до сьо-
годні. Зате окремі випадки ставлення до освіченості тогочасних «людей 
зброї» занадто промовисто вказують на їх нерозуміння потреби «заправ-
лятися» науками. Так, одне зі свідчень відношення до книг компанійців навів 
Ілля Турчиновський. За наклепом Іллю арештували козацькі найманці за 
розпорядженням сотника і забрали у нього одяг та книги. Коли ж непо-
розуміння виявилося, речі та гроші хлопцеві повернули, однак не його друки, 
адже після арешту сотник компанійців пропив їх першими: «а книжки 
шинкарці отдал за цебер меду, ібо не худіє книжки були»140. Як бачимо, у цій 
ситуації навіть дрібний старшина бачив у друках лише матеріальну цінність. 

Приблизно так само ставилися до освіченості і на Запорозькій Січі. 
Однак у XVIII ст., як показала у своєму дослідженні Т. Кузик, запорозька 
«простота» під впливом бюрократизації, «провайдером» якої стало таке нове 
явище у січовому житті, як Військова канцелярія, та пов’язаної з нею 
«паперизації», доживала останні дні, «залишаючи по собі окремі уламки — 
носіїв культурних домінант і констант уже неіснуючого соціуму»141. 

——————— 
138 Маслійчук В. «Новоприбавочные классы»: спроба світського навчального закладу 

у Харкові 1765–1775 рр. // Київська Академія. — 2013. — Вип. 11 (у друці). 
139 НБУВ. ІР. — Ф. 312. — Спр. 445–179 с. — Арк. 67. 
140 Ілля Турчиновський. Автобіографія // Українська література XVIII ст. / Вступ. 

ст., упор. та примітки О.В. Мишанича — К., 1983. — С. 574. 
141 Кузик Т. «З письма та письменних людей нема добра?» Запорозька військова 

канцелярія, військова «простота» й «проста вольниця» // Київська Академія. — 2008. — 
№ 5. — С. 125–143 (цит. за с. 142). 
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Додаткову вказівку на поширеність на Січі неписьменності дають запорозькі 
прізвиська. Зокрема, у реєстрі 1756 р. близько 120 осіб зафіксовано «Гра-
мотними» чи «Письменними»142. Навряд чи у мікросоціумі зі значним поши-
ренням грамотності масово використовувалися б такі ідентифікатори. 

Що ж стосується городового козацтва, то цінне «внутрішнє» свідчення 
про його освіченість наведене згаданим Кулябкою, що намагався поширити 
грамотність «згори»: у середовищі рядових представників стану цілком нор-
мально на кінець 1750-х років переважали неписьменні. У «просвітницькому 
проекті» української старшини бачимо також, на кого планувалося звернути 
увагу, аби розповсюдилася елементарна грамотність: йшлося навіть не про 
весь козацький стан, а лише про синів виборних та «можн−йшихъ подпо-
мощниковъ». 

Ще одне свідчення про відносно байдуже ставлення до освітніх проблем 
у тогочасній Україні, на які гостро реагувала старшина, дають козацькі 
накази до Законодавчої комісії. На противагу вимогам еліти, у петиціях 
рядових представників стану не ставилося питання реформування навчаль-
них закладів чи створення нових: проблема освіти взагалі не піднімалася. 
Козацтво клопоталося своїми економічними інтересами, захистом «іздрєвлє 
узаконених» прав та відновленням порядків «по силі прежних обичаев»143. 
Більше того, промовистим свідченням письменності рядових представників 
стану є підписи під наказами. Для прикладу, клопотання від Чернігівського 
полку (1767 р.), яке, на відміну від деяких інших, складалося без тиску 
шляхти та адміністрації144, засвідчили 87 осіб: власноруч лише 29, а за решту 
58 це зробили інші («вместо их неграмотных по их прошению»). Із 20 
козацьких повірених Прилуцького полку «неумеющих грамоте» було 9 осіб, 
серед них — єдиний з-поміж підписантів «урядник» — курінний отаман145. 
Під проханнями населення Кременчуцької і Власівської сотень, що раніше 
належали до Миргородського полку, а від 1764 р. увійшли до складу Ново-
російської губернії, стояли імена 242 козаків та 16 вільних посполитих: за 

——————— 
142 Гісцова Л.З. Від упорядників // Архів Коша Нової Запорозької Січі. Корпус доку-

ментів. 1734–1775 / Упор. Л.З. Гісцова, Л.Я. Демченко, Т.Л. Кузик, Л.М. Муравцева. — 
Т. 5: Реєстр Війська Запорозького Низового 1756 року. — К., 2008. — С. 23. 

143 Наказы малороссийским депутатам 1767 года и акты о выборах депутатов в Ком-
миссию сочинения уложения. — С. 142–150; Теличенко И. Сословные нужды и желания 
малороссиян в эпоху Екатерининской коммиссии // Киевская старина. — 1891. —  
№ 1. — С. 73–97; № 2. — С. 232–249; Когут З. Російський централізм і українська авто-
номія. — С. 128–146. Загалом про складання козацьких петицій та коротко про їх зміст 
див.: Максимович Г.А. Выборы и наказы в Малороссии в Законодательную Комиссию 
1767 г. — Ч. І: Выборы и составление наказов. — Нежин, 1917. — С. 227–295. 

144 Там же. — С. 232–233. 
145 Наказы малороссийским депутатам 1767 года и акты о выборах депутатов в 

Коммиссию сочинения уложения. — С. 148–150, 161–162. 
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всіх них, неграмотних, підписався значковий товариш146. Представники всіх 
сотень Київського полку, які обирали у Козельці депутата, також не 
характеризувалися масовою письменністю, адже однією з вимог до свого 
представника висунули саме її наявність: «и к выбору депутата из между 
себя приступили, требуя, чтоб токмо грамотные, яко надежнейшие к сему 
делу, были балатированы». Аналогічно вчинив при обранні депутата і  
31 їхній «колега» з Переяславського полку: «они согласились, чтоб оной 
выбор учинен из находящихся между ними надежнейших грамотных коза-
ков, коих и имяновали согласно семи человек»147. Засвідчення рядовим 
козацтвом трьох Переяславських полкових та Трахтемирівської сотень нака-
зів рясніють прикладами тотальної неписьменності їх представників148, 
зрештою, як, зокрема, і їхніх «колег» із Остра149 чи Козельця150. 

Отож, з огляду на вищесказане, навряд чи слід дивуватися помітному 
числу дітей зі старшинських родин у «латинських школах» Гетьманщини, з 
одного боку, та масово зафіксованій у різноманітних документах XVIII ст. 
неписьменності рядових козаків, з іншого. 

 

——————— 
146 Максимович Г.А. Выборы и наказы в Малороссии в Законодательную Комиссию 

1767 г. — С. 285. 
147 Там же. — С. 246, 251. 
148 Наказ от жителей г. Переяславля // СИРИО. — СПб., 1914. — Т. 144. — С. 5–6. 
149 Наказ от жителей г. Остра // Там же. — С. 109. 
150 Наказ от жителей г. Козельца // Там же. — С. 117. 
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«КОЛЕКТИВНИЙ ПОРТРЕТ» ВИКЛАДАЧІВ  
ПРАВОСЛАВНИХ КОЛЕГІУМІВ  

 
 
 
 
 
 
Комплексне вивчення історії освіти неможливе без врахування її 

антропологічної складової. Сказане є цілком правомірним і щодо дослід-
ження православних колегіумів України. Втім, якщо акумулювати резуль-
тати проведених у різний час досліджень, можна помітити, що характе-
ристики викладацького корпусу колегіумів відрізняються суперечливістю й 
неправомірною категоричністю. Поряд із безапеляційністю суджень спо-
стерігається невизначеність критеріїв, за якими аналізувався склад учителів, 
до того ж узагальнення робляться зазвичай на прикладі одного з колегіумів 
(з відвертим бажанням виділити його серед інших), а то й на основі аналізу 
біографій лише декількох учителів. У науковій літературі можна виокремити 
і такий варіант, коли для ілюстрування характеристики «пересічного» педа-
гога навчального закладу України XVIII ст. дослідники використовують 
реальні факти з біографій видатних осіб. Водночас не зовсім зрозуміло, хто 
такий «типовий»/«рядовий» викладач в полковому місті Лівобережжя або 
Слобожанщини XVIII ст. та з якого соціального прошарку він був вихідцем? 
Яким був його освітній рівень? Як складалася його кар’єра до та після 
вчителювання. 

Складність відповідей на ці та подібні запитання полягає в тому, що 
викладачі православних колегіумів були різними за походженням, жит-
тєвими стратегіями і долями. Інколи здається, що «звести до купи» біографії 
таких різних людей просто неможливо. Достатньо згадати декілька імен, щоб 
переконатися в цьому. Наприклад, Григорій Сковорода вчителював один 
навчальний рік у Переяславському колегіумі, потім декілька років — у 
Харківському, а після цього обрав шлях мандрівного філософа. У цей же час 
виходець з відомої родини духовенства Йов Базилевич протягом 17 років 
викладав у Харківському колегіумі, згодом очолив Переяславську єпархію й 
опікувався тамтешнім колегіумом. Викладача Чернігівського колегіуму Іоана 
Максимовича згодом було канонізовано. Серед викладачів були ченці і 
світські особи, зовсім молоді й літні, вихідці із шляхетського стану і 
козацтва, міщан і духовенства. Здається, що цих різних людей об’єднувало 
лише те, що сьогодні називається професією та місцем роботи. Але наскільки 
коректно застосовувати такі поняття до викладачів колегіумів XVIII ст.?  

У вітчизняній історіографії замало досліджень, які б могли стати мето-
дологічним підґрунтям для вивчення педагогічної спільноти XVIII ст. 
Взагалі мало розвинуті студії з історії інтелектуалів та інтелектуальної праці, 
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інтелектуальних мереж. Залишається недостатньо проаналізованим статус 
інтелектуалів у суспільстві у різні періоди історії. Те саме можна сказати й 
про дослідження кар’єр людей розумової праці, виявлення типів інте-
лектуалів тощо. Брак подібних студій впливає на стан вивчення викладацької 
спільноти навчальних закладів усіх рівнів у різні історичні епохи. У сучасній 
науковій літературі складно знайти відповідь навіть на питання про те, коли 
виникла та група людей, яка професійно займалася педагогічною діяльністю? 
Відсутній послідовний виклад аргументації щодо того, чи існувала професія 
викладача на українських землях у XVIII ст. (хоча при цьому можна 
прочитати, що у колегіумах, приміром Переяславському, «трудилася про-
фесійна викладацька еліта»1). У нашому розпорядженні є більш-менш 
докладні біографії деяких наставників XVIII ст., але оцінити, наскільки вони 
типові/нетипові, неможливо без відповідного порівняльного «тла», для чого 
потрібно оперувати масивом даних. 

Вирішення зазначеної проблеми важливе з огляду на те, що складання 
«Республіки ученості» (Respublica litteraria, Republique des Lettres або 
Republic of Letters) — співтовариства європейських інтелектуалів дослідники 
вважають одним із найважливіших соціокультурних феноменів як епохи 
Відродження, так і епохи Просвітництва2. У зв’язку із цим важливо наго-
лосити, що на українських землях ще у XVII ст. почали формуватися 
корпорації викладачів єзуїтських колегіумів, традиції яких вплинули й на 
інші заклади. Останніми роками у вітчизняній історіографії відродилися 
студії з історії навчальних установ ордену3. Дещо зроблено й у плані 

——————— 
1 Лоха В.А. Духовенство, церкви та колегіум міста Переяслава середини XVII– 

ХІХ ст. — К., 2006. — С. 74. 
2 Про європейську історіографію, навантаження терміна та сутність «Республіки 

ученості» у різні періоди її існування див.: Трофимова В.С. «Республика учености»: 
идея, идеал и виртуальное сообщество европейских интеллектуалов XV–XVIII веков // 
Диалог со временем. Альманах интеллектуальной истории. — Вып. 20. — М., 2007. — 
С. 90–99; Стогова А.В. Respublica Literaria XVII века как сообщество корреспондентов 
(по письмам Ги Патена) // Там же. — Вып. 36. — М., 2011. — С. 60–62. 

3 Яковенко Н. Латинське шкільництво і «шкільний гуманізм» в Україні кінця XVI — 
середини XVII ст. // Київська старовина. — 1997. — № 1/2. — С. 11–27; Її ж. Учні 
Луцького й Острозького єзуїтських колегіумів (спроба «колективного портрета») // Яко-
венко Н. Дзеркала ідентичності. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI — 
початку XVIII століття. — К., 2012; Шевченко Т. Єзуїтське шкільництво на українських 
землях останньої чверті XVI — середини XVII ст. — Львів, 2005; Сєряков С. Викладачі 
місцевого походження в єзуїтських школах Галичини впродовж 1648–1675 рр. // Дрого-
бицький краєзнавчий збірник. — Дрогобич, 2004. — Вип. 8. — С. 11–126; Його ж. 
Викладачі місцевого походження в єзуїтських школах Галичини впродовж 1675–1700 рр. // 
Там само. — Дрогобич, 2006. — Вип. 10. — С. 582–593; Його ж. Викладацький склад як 
показник якісного рівня єзуїтської освіти на українських теренах Речі Посполитої у 
1648–1670 рр. // Київська Академія. — 2010. — Вип. 8. — С. 92–111.  
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вивчення історії православних колегіумів XVIIІ ст., але ще чимало слід 
зробити. 

Вибір в якості об’єкту дослідження викладацького складу православних 
колегіумів зумовлений тим, що ці навчальні заклади у XVII–XVIII ст. 
відігравали важливу роль в розвитку освіти на українських землях. Як 
відомо, перший з цих колегіумів — Київський — отримав статус академії, 
інші — Чернігівський, Харківський та Переяславський — виникли відпо-
відно у 1700, 1726, 1738 рр. та тривалий час зберігали специфіку, яка 
споріднювала їх з єзуїтськими колегіумами, за зразком яких вони були 
створені. За кількістю та складом учнів, змістом та методами навчання вони 
цілком відповідають європейській гуманістичній школі ранньомодерного 
часу. Оскільки за своїми типологічними ознаками ці три колегіуми ста-
новили єдину модель навчального закладу4, логічно в даному випадку 
розглядати спільноту викладачів цих колегіумів разом. 

 
База даних викладачів православних колегіумів:  

проблеми репрезентативності та визначення реперних точок 
 

Створення «колективного портрета» спирається на сформовану автором 
дослідження базу даних «Викладачі православних колегіумів», яка скла-
далася у програмі MS Access5. Хоча складання просопографічних баз даних 
стало останнім часом достатньо популярним6, історіографічні огляди засвід-
чують, що в більшості випадків у центрі уваги опинялись біографії пред-
ставників влади7. Колективні портрети педагогів навчальних закладів 
України (різних періодів) ще не створювалися.  

При формуванні бази даних «Викладачі православних колегіумів» був 
використаний проблемно-орієнтований підхід. В інфологічній моделі цієї 
бази стрижневою сутністю стала біографія вчителя колегіуму, з яким 

——————— 
4 Про специфіку моделі колегіуму та про історію православних колегіумів докладно 

див.: Посохова Л.Ю. На перехресті культур, традицій, епох: православні колегіуми 
України наприкінці ХVІІ — на початку ХІХ ст. — Харків, 2011; Її ж. Православные 
коллегиумы Российской империи (вторая половина XVIII — начало ХІХ вв.): между 
традициями и новациями // Ab Imperio. — 2010. — № 3. — С. 85–112. 

5 Див. цю базу даних: Посохова Л.Ю. На перехресті культур, традицій, епох… —  
С. 358–380. 

6 Приклади застосування та реалізації технології баз даних в історичних дослід-
женнях див.: Гарскова И.М. Базы и банки данных в исторических исследованиях. — М., 
1994; Круг идей: базы данных в исторических исследованиях / под ред. В.Н. Влади-
мирова, И.М. Гарсковой. — Барнаул, 2013.  

7 Иванова Г.В., Юмашева Ю.Ю. Историография просопографии // Круг идей: алго-
ритмы и технологии исторической информатики: труды IX конф. Ассоц. «История и 
компьютер» / под ред. Л.И. Бородкина, В.Н. Владимирова. — М.–Барнаул, 2005. —  
С. 101. 
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пов’язана характеристична сутність. Головна таблиця складається з 20 полів, 
які містять описання таких атрибутів: дата та місце народження і смерті, 
соціальне походження педагога, місце та термін навчання, рівень освіти, рід 
занять до та після роботи в колегіумі, тривалість викладання, соціальний 
статус у цей час тощо. Формування полів бази даних (фактів біографії) 
відбувалося виключно з орієнтацією на повідомлення джерел. Поставлена 
мета передбачала структурування отриманої інформації таким чином, щоб 
стало можливим охарактеризувати різні аспекти «колективної біографії». 
При наповненні відомостями бази та здійсненні «запитів» у програмі MS 
Access при побудові таблиць принциповим положенням було не тільки 
зафіксувати риси «колективного портрета», а прослідкувати динаміку їх 
змін. Для цього одиничним відрізком часу був обраний період у 25 років, 
відповідно в таблицях всі зміни «біографії» фіксуються за кожну чверть 
століття протягом XVIII — початку ХІХ ст. Динаміка змін дозволяє 
побачити переміни окремих параметрів, які становлять основні елементи 
«колективної біографії». Це надає можливість аналізувати як сам збірний 
образ, так й зміни соціокультурних умов, в яких знаходилася ця соціальна 
група людей. Наявність ряду таблиць уможливлює виявлення перетину та 
сполучень тенденцій. До бази даних вносилася пряма та непряма інформація, 
яка була отримана з усіх знайдених джерел різних видів. База створювалася 
методом: «декілька джерел — одна персоналія», адже лише в окремих 
випадках з одного джерела можна отримати всі необхідні біографічні дані.  
З актових матеріалів вилучалася інформація про призначення викладачів, їх 
подальшу працю. З діловодної документації всіх рівнів (синодальної і єпар-
хіальної) та видів (звітної, організаційно-розпорядчої, облікової) відбиралася 
інформація про час та курси викладання, основні біографічні відомості. 
Джерела особового характеру (спогади та листування учнів і педагогів) 
уточнювали окремі факти. Всі дані джерел піддавалися взаємоперевірці. 

У результаті проведеної попередньої роботи зі збору біографічних відо-
мостей до бази даних «Викладачі православних колегіумів» було внесено 
інформацію про 255 учителів православних колегіумів (101 працював у 
Харківському, 75 — Чернігівському, 75 — Переяславському, 4 — у двох 
колегіумах послідовно). Враховуючи середню тривалість викладання одного 
учителя, а також те, що в кожному колегіумі в навчальному році в серед-
ньому працювало 6-8 осіб, можна стверджувати, що зібрані 255 біографій є 
репрезентативним матеріалом для узагальнень та формування «колективного 
портрета». 

 

Соціальне походження і місце навчання викладачів 

Визначення основних рис «колективного портрета» почнемо із встанов-
лення соціального походження викладачів. База даних «Викладачі право-
славних колегіумів» надає можливість проаналізувати, вихідцями з якого 
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стану були вчителі (табл. 1, 2). Можемо побачити, що більшість педагогів 
походили з родин духовенства. Вихідці з родин шляхетських (дворянських), 
міщанських та козацьких складали невеликий відсоток, але їх кількість була 
сталою протягом всього часу існування колегіумів.  

У базі даних зафіксовано відомості про місце навчання 150 осіб (з 255). 
У зведеній таблиці 3 наведено заклади, у яких навчалися викладачі коле-
гіумів. Цілком природно, що більше половини від того числа наставників, 
про яких є відомості, навчалися в Києво-Могилянській академії. На другому 
місці в цьому списку Харківський колегіум. При заснуванні колегіумів їх 
фундатори звернулися до єдиного можливого джерела викладацьких кадрів — 
Києво-Могилянської академії. Відомо, що всі перші учителі Чернігівського 
колегіуму пройшли через академію. Засновник Харківського колегіуму єпис-
коп Єпіфаній Тихорський домігся від Синоду прийняття спеціальної 
постанови (від 22 лютого 1727 р.), якою наказувалося відпустити з Київської 
єпархії духовних осіб, які бажають стати вчителями в Харкові8. Київський 
архієпископ Варлаам Ванатович навіть скаржився до Синоду на бєлгород-
ського єпископа Єпіфанія Тихорського за те, що той затримує вчителів з 
Київської єпархії9. За звітом Єпіфанія Тихорського (від 11 жовтня 1727 р.), у 
харківській школі розпочали навчання сім педагогів — всі колишні вихо-
ванці та професори Києво-Могилянської академії (Митрофан Слотвинський, 
Іларіон Григорович, Гаврило Краснопольський, Авксентій Кивачицький, 
Варфоломей Тещинський, Петро Венсович, Петро Агнцов)10. Те саме можна 
сказати й про перших учителів Переяславського колегіуму, до якого завдяки 
зусиллям переяславського єпископа Арсенія Берла були залучені особи, які 
навчалися в Києво-Могилянській академії11.  

У подальші роки так само чимало викладачів здобували освіту або 
слухали вищі курси (філософії та богослов’я) в Києво-Могилянській ака-
демії. Наприкінці XVIII — на початку ХІХ ст. практика відряджання учи-
телів з колегіумів до Києво-Могилянської академії для слухання бого-
словського курсу стала постійною12. Примітно, що рішення про кандидатуру 
того, кого посилати до академії, нерідко ухвалювали колегіально. Типовим є 
складений 1801 р. у Харківському колегіумі документ про «избрание» 
——————— 

8 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного 
исповедания Российской империи. — 1-я серия. — СПб., 1879. — Т. V (28 января —  
5 мая 1727). — № 1911. 

9 Петров Н.И. Значение Киевской Академии в развитии духовных школ в России с 
учреждения Св. Синода в 1721 году и до половины ХVІІІ века. — К., 1904. — С. 50. 

10 Російський державний історичний архів (далі — РДІА). — Ф. 796. — Оп. 8. — 
Спр. 223. — Арк. 71–72. 

11 Лазаревский А. Из семейной хроники Берлов (1762–1805) // Киевская старина. — 
1899. — № 1. — С. 116. 

12 Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського. Інститут рукописів (далі —
НБУВ. ІР.). — Ф. 232. — Спр. 622. — Арк. 2. 
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колегіумським правлінням студентів для продовження освіти в академії13.  
У подальшому чимало з цих осіб стали викладачами. Як свідчать дослід-
ження з історії духовних шкіл Російської імперії, далеко не всі семінарії 
відправляли студентів до академій, оскільки їх утримання лягало на семі-
нарію і було достатньо дорогим14.  

У першій половині XVIII ст. викладачі нерідко здобували освіту в 
єзуїтських навчальних закладах. У Львівській академії навчався засновник 
Переяславського колегіуму Арсеній Берло, ректор Харківського колегіуму 
Митрофан Слотвинський, префекти Чернігівського колегіуму Софроній Зи-
минський і Фадей Кокуйлович. Їх діяльність у православних колегіумах 
припадає на 1720–1730-ті роки. Деякі «освітні мандрівки» з різних причин не 
здійснилися. Наприклад, у 1770-ті роки до Римської академії був направ-
лений учитель Переяславського колегіуму Варлаам Шишацький*, але вій-
ськові події в Європі змусили його повернутися додому15. 

Відомо також, що протягом XVIII ст. для приготування до викладацької 
посади декілька разів кращих студентів колегіумів направляли до німецьких 
університетів. Такі факти можна виявити в звітах єпископів, подорожніх та 
фінансовій документації. У донесенні Синоду бєлгородський єпископ Досі-
фей писав про студентів, яких відрядив до Німеччини покійний Єпіфаній 
Тихорський16. Вдалося встановити, що у цій першій «партії» був Кирило 
Флорінський (ім’я іншого студента невідоме). Кирило Флорінський навчався 
у Німеччині у 1729–1732 рр.17, після повернення працював у Харківському 
колегіумі, був префектом**. Відомі випадки, коли єпископи відряджали кра-
щих студентів для навчання до Німеччини власним коштом, наприклад, у 
1760–1770-ті роки бєлгородський єпископ Самуїл Миславський відправив до 
Німеччини двох студентів Харківського колегіуму для підготовки до учи-
тельської посади18. На жаль, імена цих спудеїв в документації, яка збе-
реглася, не зафіксовані. 

Деякі викладачі слухали окремі курси в навчальних закладах Європи під 
час подорожей чи ділових поїздок. Відомо, що в європейських університетах 
відвідував лекції Григорій Сковорода. Під час «освітніх мандрівок» вихідці з 
——————— 

13 Держархів Харківської області. — Ф. 40. — Оп. 1. — Спр. 404. — Арк. 1. 
14 Знаменский П. Духовные школы в России до реформы 1808 года. — Казань, 1881. — 

С. 688. 
* Пізніше він буде єпископом Волинським і Житомирським, архієпископом Моги-

лівським і Вітебським. 
15 Хойнацкий А.Ф. Варлаам Шишацкий, бывший архиепископ Могилевский // Исто-

рический вестник. — 1881. — № 7. — С. 524. 
16 РДІА. — Ф. 796. — Оп. 12. — Спр. 247. — Арк. 128–129. 
17 Там само. — Оп. 19. — Спр. 416. — Арк. 1. 
** Згодом він став ректором Московської слов’яно-греко-латинської академії. 
18 Лебедев А.С. Белгородские архиереи и среда их архипастырской деятельности. — 

Харьков, 1902. — С. 165. 
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українських земель іноді проходили повний університетський курс, але 
частіше студіювали окремі дисципліни. Сучасні історики здійснили декілька 
успішних спроб з’ясувати кількість та імена вихідців з українських земель, 
які навчалися у XVIII ст. в європейських університетах (але така робота не 
завершена)19. При вивченні цих списків важливо зважати й на те, що серед 
студентів були близькі родичі професорів православних колегіумів, їх зна-
йомі, приятелі, учні. Іноді між ними зберігалися активні контакти: вони 
листувалися, обмінювалися враженнями (в тому числі й від навчання за 
кордоном), науковою літературою тощо20.  

У документах зафіксовані імена учителів, які запрошувалися для викла-
дання французької та німецької мов (Феген, Герць, Бонеберг), що отримали 
освіту в європейських освітніх інституціях. На жаль, місце їх навчання точно 
невідоме. 

У 1730-ті роки з появою класів філософії та богослов’я в Харківському 
колегіумі з’явилися і перші вчителі, які здобули освіту в своїй Alma Mater. 
Пізніше власні вихованці вчителюватимуть і в інших колегіумах. 

 
Рівень освіти викладачів 

Встановлення рівня освіти викладачів колегіумів виступає важливим 
завданням при створенні «колективного портрета». Тим більше, що історики, 
характеризуючи освіченість учителів, застосовують передовсім оцінки-
епітети, які коливаються у досить широкому діапазоні. Критерії більшості з 
них непевні й ґрунтуються на окремих прикладах біографій. Особливо «не 
пощастило» колегам Григорія Сковороди по Переяславському та Харків-
ському колегіумах, бо за масштаб для їх оцінювання до сьогодні служить 
постать українського філософа: в тіні цієї непересічної особистості решта 
постає як «полуученые», «тупі схоласти» тощо21.  

Такі оцінки рівня освіти представників викладацького складу колегіумів 
були притаманні радянській історіографії, але їх можна зустріти й сьогодні. 
Хоча питання про необхідність дослідження педагогічних знань учителів 
XVIII ст. вже поставлено сучасними вченими, узагальнюючий підхід до 
поняття «вчитель», який зазвичай застосовується, не дає можливості 
——————— 

19 Див. наприклад: Нічик В.М. Києво-Могилянська академія і німецька культура. — 
К., 2001. — С. 32–37, 136–149, 156; Андреев А.Ю. Русские студенты в немецких уни-
верситетах ХVІІІ — первой половины ХІХ века. — М., 2005. — С. 352–387. 

20 Про подібне спілкування див.: Посохова Л.Ю. Речі та час ректора Харківського 
колегіуму Лаврентія Кордета // Київська Академія. — 2013. — Вип. 11. — С. 125–126. 

21 Водолажченко О. З історії Харківського колегіуму в ХVІІІ віці // Наукові записки 
науково-дослідної кафедри історії української культури. — Харків, 1927. — № 6. —  
С. 122; Мазуркевич О.Р. Література як засіб виховання в учительській діяльності і твор-
чій спадщині Г.С. Сковороди // Педагогічні ідеї Г.С. Сковороди: Збірник статей. — К., 
1972. — С. 123. 
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встановити реальний стан підготовки педагогів різних навчальних закладів. 
Втім, нерідко в одній розвідці автори аналізують рівень освіти учителів 
парафіяльних шкіл, народних училищ та університету22.  

На нашу думку, більш плідним буде дослідження викладацької спільноти 
певних типів навчальних закладів. Вдалим прикладом є дослідження  
С. Сєрякова23, який проаналізував рівень підготовки учителів єзуїтських 
шкіл в Україні в другій половині XVII ст. за трьома показниками рівня освіти 
(риторичної, філософської та теологічної). Цей підхід вважаємо прийнятним 
для аналізу рівня освіти учителів й інших навчальних закладів XVII– 
XVIII ст., зокрема, православних колегіумів.  

На жаль, дані про освіту, зафіксовані у джерелах, вдалося виявити лише 
щодо 99 осіб з 255. З цих 99 педагогів 94 особи (95%) завершили навчання 
богословським класом, 4 (4%) — філософським і 1 — риторичним класом 
(табл. 4, 5). У той же час можна припустити, що й деякі інші наставники 
мали освіту, яка завершилася вищими класами, адже їх подальша кар’єра 
викладача чи ректора може бути аргументом на користь такого міркування.  

 
Діяльність, яка передувала вчителюванню 

У базі даних міститься інформація і про діяльність, яка безпосередньо 
передувала роботі в колегіумі (табл. 6, 7). Більшість учителів не мали 
попереднього досвіду роботи, прийшли викладати одразу по завершенні 
своєї освіти. Число таких осіб поступово зростало від десятиліття до деся-
тиліття. Другу групу складають учителі, які до того були ченцями монас-
тирів українських єпархій. З середини XVIII ст. кількість таких педагогів 
почала зменшуватися. Третю групу складають особи, які до колегіуму 
вчителювали в Києво-Могилянській академії.  

 
Викладач колегіуму: світська чи духовна особа? 

Інформація, що акумульована в базі даних, дає можливість проаналі-
зувати соціальний стан наставників колегіумів та його динаміку протягом 
XVIII — початку ХІХ ст. (табл. 8, 9). Оскільки зафіксовані відомості сто-
суються 233 з 255 осіб, можна говорити про високий ступінь репрезен-
тативності. Підкреслимо, що соціальний статус викладача фіксувався саме на 
період його роботи в колегіумі (пізніше він міг змінитися). Якщо на початку 
——————— 

22 Див., наприклад: Микитась В. Давньоукраїнські студенти і професори. — К., 
1994; Смирнов В.И. Российские учителя и источники их педагогического познания в 
первой половине ХVІІІ века // Педагогика. — 2002. — № 7. — С. 80–87. 

23 Сєряков С.О. Єзуїтське шкільництво на українських землях Речі Посполитої у 
другій половині ХVІІ ст.: Дис. … канд. іст. наук. — Харків, 2004. — С. 110–144; Сєряков С. 
Викладацький склад як показник якісного рівня єзуїтської освіти на українських теренах 
Речі Посполитої у 1648–1670 рр. // Київська Академія. — 2010. — Вип. 8. — С. 92–111. 



«Колективний портрет» викладачів українських православних колегіумів 

 

435

діяльності Чернігівського та Харківського колегіумів ченці становили 100% 
учителів, в наступні десятиліття їх число поступово зменшувалося. Врахо-
вуючи труднощі пошуку та залучення педагогів, природно, що всі перші 
учителі колегіумів були духовними особами. Втім, вже через декілька років у 
всіх колегіумах з’являються світські викладачі. У першій чверті XVIII ст. 
ченці становили 70,5%, у другій чверті — 65,6%. Натомість бачимо зрос-
тання числа світських осіб (тих, які не мали священицького чи чернечого 
чину) з 18 до 19,6% у першій та другій чверті XVIII ст., збільшення числа 
білого духовенства з 11,5 до 14,8%. У другій половині століття названа 
тенденція посилилася. Число учителів-ченців у третій та четвертій третинах 
XVIII ст. зменшилося з 41,3 до 21,4%, а число білого духовенства зросло з 
середини до кінця століття відповідно з 22,2% до 25,2%. Число світських 
осіб (тих, які не мали священицького чи чернечого чину) зросло за цей 
проміжок часу з 36,5% до 53,4%. На початку ХІХ ст. ченці становили 18%, 
біле духовенство 20,5%, світські педагоги — 61,5%. Дослідники фіксували 
процес зменшення кількості ченців у другій половині ХVІІІ ст. і серед 
професорів Києво-Могилянської академії, пояснюючи це введенням мо-
настирських штатів, закриттям ряду монастирів, змінами у статусі мало-
російського чернецтва у цей час, послабленням його впливу24.  

Як свідчать списки викладачів, частіше за все світськими були най-
молодші за віком учителі нижчих класів. Але траплялось й інакше, на-
приклад, у 1741–1742 н. р. світською особою був професор філософії Хар-
ківського колегіуму Стефан Вітинський. У другій половині XVIII ст. серед 
наставників кожного з колегіумів було декілька світських осіб, а в окремі 
роки світські навіть переважали. Так, у 1801 р. з восьми учителів Харків-
ського колегіуму лише двоє були духовними особами25. 

Ці узагальнені дані надають підстави спростувати одну з улюблених тез 
радянської історіографії про те, що всі викладачі колегіумів були ченцями. 
Історики неодноразово писали, що начебто існувало правило, згідно з яким 
учителі мали бути обов’язково висвяченими на священиків або прийняти 
постріг (на підтвердження не наводилося документальних свідчень)26. На цій 
підставі робився висновок про «церковний характер» колегіумів. На жаль, 
інколи і в сучасних працях повторюється твердження О. Водолажченко про 
те, що у колегіумі було «два ворожі табори: з одного боку, ситі ченці зі 
своїми «науками» — латинською граматикою, віршами, проповідями, солод-
кими словами про користь науки — і різками, а з другого — голодні, 

——————— 
24 Знаменский П. Духовные школы в России до реформы 1808 года. — С. 698, 701; 

Серебренников В. Киевская академия с половины ХVІІІ века до преобразования ее в 
1819 году. — К., 1897. — С. 65–66. 

25 Держархів Харківської області. — Ф. 40. — Оп. 1. — Спр. 217. — Арк. 2–17. 
26 Ніженець А.М. На зламі двох світів. Розвідка про Г.С. Сковороду і Харківський 

колегіум. — Харків, 1970. — С. 99. 
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обідрані хлопці, яким силоміць вбивали в голову цю науку, які де можна 
бешкетували і ненавиділи і школу, і вчителів»27. 

 
Типи викладачів та траєкторії їхньої кар’єри 

На підставі зібраних даних можемо вести мову про існування декількох 
траєкторій кар’єр інтелектуалів і, відповідно, типів викладачів. Хронологічно 
першим сформувався тип викладача-ченця. На момент призначення на вчи-
тельську посаду більшість учителів-ченців перебували певний час в якомусь 
з монастирів українських єпархій. Потім вони працювали в колегіумі чимало 
років, читаючи послідовно дисципліни навчального курсу. Для учителя-
ченця викладання було важливим сегментом кар’єри. Зробити цей висновок 
надають можливість дані, які підсумовані в таблицях 10–11, що показують 
кар’єрне просування викладачів після залишення колегіуму. Ці відомості 
свідчать, що переважна більшість професорів отримувала підвищення через 
призначення настоятелями монастирів як в українські, так і у великоро-
сійські єпархії. Серед них були відомі діячі церкви, які відзначилися внеском 
у розвиток культурного життя (Фадей Кокуйлович, Іраклій Комаровський, 
Тимофій Максимович, Антоній Стаховський, Йов Базилевич, Платон Мали-
новський, Варлаам Тещинський, Варлаам Шишацький та інші).  

Другий тип викладача колегіуму — вчорашній спудей, який почав учи-
телювати одразу після завершення навчання. Більшість цих молодих осіб 
працювали лише декілька років, одружувалися, приймали священство і 
отримували священицьке місце в українських єпархіях. Таблиця 7, яка фіксує 
рід занять учителів до роботи в колегіумі, дозволяє побачити, що з третьої 
чверті ХVІІІ ст. більше ніж удвічі зросло число викладачів, які прийшли 
працювати одразу зі студентської лави. Вони починали з викладання в 
нижчих класах й через рік-два полишали колегіум. Дані таблиці 11, в якій 
відображена діяльність після залишення колегіуму, показують, що значне 
число цих педагогів ставали священиками українських єпархій. На їх місце 
приходили нові — такі ж молоді вчорашні студенти. Їх значна кількість 
дозволяє виокремити цей тип викладача. Саме частими змінами учителів 
молодших класів пояснюється стрімке зростання загального числа настав-
ників колегіумів, яке починається з другої половини ХVІІІ ст. Також можна 
говорити про певну практику залучення випускників до педагогічної діяль-
ності. До речі, у документах фіксується, що іноді у нижчих граматичних 
класах працювали студенти вищих класів. Дослідники нерідко досить кри-
тично висловлювалися щодо такого порядку, пояснюючи його лише браком 
наставників. Однак не слід забувати, що саме так була поставлена справа й у 
єзуїтських колегіумах. Це давало змогу випробувати нових учителів і при-
дивитися до потенційних колег.  
——————— 

27 Водолажченко О. З історії Харківського колегіуму в ХVІІІ віці. — С. 121. 
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Третій тип викладача колегіуму, який презентував свою траєкторію 
кар’єри (див. табл. 10, 11), можна умовно назвати «професійним виклада-
чем». Такий тип вимальовується з другої чверті XVIII ст. Розвиток кар’єри 
цих учителів свідчить, що і після роботи в колегіумі вони не полишали 
викладацької діяльності, переходили працювати до інших навчальних закла-
дів. Значне їх число (близько 10%) стали професорами Києво-Могилянської 
академії (Наркіс Армашенко, Афанасій Вольховський, Гавріїл Гиновський). 
Маємо всі підстави віднести до цієї групи педагогів, яких запросили до 
Московської академії, Олександро-Невської (Петербурзької) семінарії і тих, 
які направлялися до великоросійських семінарій, інших навчальних закладів. 
Ці особи були як ченцями (їх більшість), так і священиками, і світськими. 
Вважаємо, що цей тип учителя наблизився до поняття «професійний ви-
кладач», адже вчителювання було основним заняттям їх життя, і уся кар’єра 
була пов’язана з роботою у навчальних інституціях. 

 
Середній вік викладачів 

Середній вік викладачів Харківського та Переяславського колегіумів 
становив 24 роки, Чернігівського — 34 роки. Більший вік професорів Чер-
нігівського колегіуму пояснюється тим, що у перші десятиліття ХVІІІ ст. за 
браком кадрів до нього запрошували викладачів-ченців зрілого віку. Так, 
Іоан Дубинський та Пафнутій Захаржевський почали працювати у Черні-
гівському колегіумі, коли їм виповнилося 40 років, майже стільки було й 
Іоану Максимовичу. 

 
«Учитель» чи «професор»? 

З перших же років існування колегіумів у діловодній документації 
(місцевій і синодальній) викладачів старших класів іменували не інакше як 
«професорами». Наприклад, писали про «професора Чернігівського коле-
гіуму» Тимофія Максимовича (1724–1727 рр.)28, «професора філософії» 
Харківського колегіуму Стефана Вітинського (1743 р.)29. Так підписувались і 
самі викладачі — «богословія профессор іеромонах Епифаній»30. Нерідко 
професорами називали і викладачів риторики («звания профессорского учи-
тель риторики» Чернігівського колегіуму Гавріїл Огінський31, «риторики 
профессор» Харківського колегіуму32). Примітно, що викладача Харків-
ського колегіуму Амвросія Поппеля, колишнього ксьондза, який отримав 

——————— 
28 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Правительст-

вующего Синода. — Пг., 1915. — Т. 18 (1738 г.). — Стб. 952. 
29 РДІА. — Ф. 796. — Оп. 23. — Спр. 905. — Арк. 1. 
30 ЦДІА України. — Ф. 1973. — Оп. 1. — Спр. 1488. — Арк. 1. 
31 НБУВ. ІР. — Ф. 301. — Спр. 655 л. — Арк. 83. 
32 ЦДІА України. — Ф. 1973. — Оп. 1. — Спр. 1488. — Арк. 1. 
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освіту в європейських навчальних закладах, у документах називали не 
інакше як «доктор філософії»33.  

За середньовічними університетськими традиціями учителів молодших 
класів іменували «магістрами». Характерно, що так записували викладачів 
уже у перші десятиліття існування православних колегіумів. Дослідження їх 
біографій дозволяє стверджувати, що ці особи закінчили навчання бого-
словським класом, а колегіум був їх першим місцем роботи (магістри Хар-
ківського колегіуму Григорій Антонський34, Андрій Гаванський35, магістри 
Переяславського колегіуму Петро Барлуй, Йосип Каменський, Лука Рома-
новський36).  

Отже, іменування «професор» застосовувалося вже на початковому етапі 
існування колегіумів і закріпилося у подальші роки. Це й не дивно, адже 
засновники та викладачі колегіумів були обізнані з практиками єзуїтських 
навчальних закладів. У програмі «Ratio Studiorum», в якій були зафіксовані 
правила для професорів, так було поіменовано всіх викладачів, у тому числі 
й граматичних класів37. У Російській імперії на початку XVIII ст. змістове 
наповнення терміна «професор» не було визначене нормативними актами. 
Загальновідомо, що Києво-Могилянська і Московська академії не надавали 
вчені ступені. Водночас усталена практика застосування найменування «про-
фесор» до викладачів вищих класів православного колегіуму свідчить про 
усвідомлення їх вищого статусу (у порівнянні із терміном «учитель»). 
Іменування викладачів званнями «професор» та «магістр» говорить про 
прагнення прилучитися до загальноєвропейської ієрархії вчених ступенів та 
звань. Сприйняття та використання цих термінів на місцевому рівні, а також 
у актовій документації достатньо показове. Водночас у діловодній доку-
ментації був поширений і термін «учитель». Так називали викладачів нижчих 
класів, а також увесь загал викладачів колегіуму.  

 
Ректор та префект — перші серед рівних? 

Вивчення біографій професорів Києво-Могилянської академії та право-
славних колегіумів дає підстави для висновку, що загальноприйнятим був 
порядок, за яким викладання у вищому класі (що був на той момент у 
навчальному закладі) поєднувалося із посадою префекта або ректора. При 
наявності «повного курсу наук» читання філософії переважно доручалося 
префекту, а богослов’я — ректору. Однак у першій половині XVIII ст. цього 

——————— 
33 РДІА. — Ф. 796. — Оп. 28. — Спр. 111. — Арк. 1–2. 
34 Там само. — Оп. 18. — Спр. 32. — Т. 1. — Арк. 241. 
35 Там само. 
36 ЦДІА України. — Ф. 990. — Оп. 1. — Спр. 641; Спр. 754. — Арк. 1.  
37 Ratio Studiorum. Уклад студій Товариства Ісусового. Система єзуїтської освіти /  

Р. Паранько (пер.), А. Маслюха (пер.). — Львів, 2008. — С. 84–200. 
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правила не завжди дотримувалися38, тому не варто автоматично приписувати 
ректору викладання богословського курсу. 

Посада ректора раніше з’явилася у Харківському, пізніше — в інших 
колегіумах, в яких префект довго залишався вищою посадовою особою. 
Відсутність деякий час посади ректора в колегіумах не слід розглядати як 
неповноцінність чи виняток із «правила». Зазначимо, що в багатьох семі-
наріях Російської імперії ця посада оформилась достатньо пізно39.  

Ще один історіографічний міф полягає у тому, що ректор колегіуму мав 
обов’язково бути ченцем. Насправді так було не завжди. Харківський коле-
гіум, наприклад, довгий час очолював представник білого духовенства 
Андрій Прокопович, і у цей же час, на початку ХІХ ст., префектом колегіуму 
була світська людина — Михайло Ольховський40. На чолі Переяславського 
колегіуму чимало років стояв представник білого духовенства Федір 
Домонтович.  

 
Середня тривалість викладацької діяльності в колегіумі 

Розвиток кар’єри викладача зазвичай передбачав поступове просування 
від нижчих класів до вищих. Це мало свої переваги, але не можна не 
погодитися з думкою дослідників, що зміни предмета викладання означали 
відсутність спеціалізації учителів41. Якщо звернутися до даних таблиці 12, 
можна побачити, що середня тривалість перебування на посаді учителя 
колегіуму коливалася від 4 до 7 років (у Чернігівському колегіумі — 4 роки, 
у Переяславському — 5, у Харківському — 7). Деякі дослідники зазначали, 
що діяльність викладача не можна розглядати як фах саме тому, що через 4–
5 років вони переходили на інше місце42. Втім, зібрані дані дозволяють 
зробити важливі уточнення. Так, викладачі-ченці, які згодом ставали насто-
ятелями монастирів, працювали у колегіумах значно довший час, середня 
тривалість їх педагогічної роботи становила вже 9 років. Представники цього 
типу наставників нерідко перебували в колегіумах 11–12 років (Авксентій 
Кивачицький, Йосип Занкевич, Іоан Дубинський, Фадей Кокуйлович),  
13 (Феофан Федоровський, Йоакинф Карпинський), 14–15 (Варлаам Ши-
шацький, Варлаам Тещинський, Рафіїл Мокренський) і 17 років (Йов Бази-
левич). Оскільки більшість учителів граматичних класів працювали всього 
один-два роки, це суттєво впливає на зниження показника середньої три-
валості викладання.  
——————— 

38 Суториус К.В. Источники по истории преподавания православного латиноязыч-
ного богословия в России в первой половине XVIII века: Дис. … канд. ист. наук. — 
СПб., 2008. — С. 72. 

39 Знаменский П. Духовные школы в России до реформы 1808 года. — С. 192. 
40 РДІА. — Ф. 802. — Оп. 1. — Спр. 277. — Арк. 2. 
41 Знаменский П. Духовные школы в России до реформы 1808 года. — С. 692. 
42 Там же. — С. 415. 
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Враховуючи чимале навантаження, яке лягало на учителів, у них 
лишалося небагато часу та можливостей зосередитися на викладанні певної 
дисципліни. Історики науки на прикладі точних дисциплін в європейських 
університетах дійшли висновку, що довгий час (до XVIII ст.) її розвиток 
гальмувався тим, що професори читали лекції предметів тривіуму та квад-
ривіуму, а завершували кар’єру читанням філософії та богослов’я43. 
М. Симчич на прикладі курсів філософії Києво-Могилянської академії зазна-
чив, що на сьогодні ми не маємо праць, які можна було б кваліфікувати як 
філософські твори, а також свідчень, що професори академії у XVII–
XVIII ст. займалися філософією поза виконанням своїх обов’язків44. Викла-
дання філософії (і не тільки цієї дисципліни) було одним із щаблів церковної 
кар’єри. Звісно, це не означає, що педагоги не захоплювалися науково-
літературною творчістю. Проте можна зробити висновок, що система, яка 
утвердилася в православних колегіумах, і за якої учителі послідовно пра-
цювали у всіх класах (школах), не передбачала (унеможливлювала) їх спеці-
алізацію у відносно вузькій предметній галузі (іноземна мова чи філософія). 
Говорячи про спеціалізацію праці учителя православного колегіуму XVIII ст., 
мабуть, слід розуміти її не тільки як читання певної дисципліни, а і як 
набуття спеціальних знань, методичних прийомів та навичок під час ви-
кладання ряду навчальних курсів. Виходячи з цього, можна стверджувати, 
що певна спеціалізація учителів колегіумів мала місце. Це відноситься 
насамперед до «професійних викладачів» (третій тип), оскільки ці люди 
більшу частину свого життя працювали у вищих класах. Наприклад, Симеон 
Борецький трудився в Чернігівському та Харківському колегіумах, згодом у 
Московській академії. Митрофан Слотвинський після 10 років викладання в 
Харківському колегіумі був запрошений до Московської академії, Гедеон 
Антонський  після 16 років перейшов до тієї ж академії, Анастасій Савин-
ський після 12 років роботи у Переяславському колегіумі став професором 
Олександро-Невської семінарії у Петербурзі.  

 
Кількість викладачів у навчальному році 

У дослідженнях з історії духовних шкіл Російської імперії нерідко можна 
прочитати, що число учителів дорівнювало числу класів (шкіл), які були 
відкритими на той момент. Однак на практиці в багатьох семінаріях Ро-
сійської імперії протягом XVIII ст. усі дисципліни викладав один або двоє 
учителів. Наприклад, у Воронезькій семінарії у 1740-х роках був один учи-
тель45, так було й у Тверській семінарії46. У середині XVIII ст. у Пере-
——————— 

43 Боголюбов А.Н. Точные науки как предмет преподавания в университетах // 
Физика на рубеже XVII–XVIII вв. — М., 1974. — С. 84. 

44 Симчич М.В. До питання про «авторськість» філософських курсів ХVІІ–ХVІІІ ст. // 
Наукові записки НУ КМА. — Т. 35. — К., 2004. — С. 19. 

45 Знаменский П. Духовные школы в России до реформы 1808 года. — С. 179. 
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славльській семінарії був один учитель47, у Костромській — двоє48. Отже, 
встановлювати число вчителів необхідно в конкретний період існування 
установи, й наявність певних класів (шкіл) ще не означала те саме число 
педагогів. 

Дані джерел свідчать, що Чернігівський, Харківський та Переяславський 
колегіуми були тими закладами, в яких число педагогів зазвичай дорів-
нювало числу класів. У першій половині століття більше учителів було у 
Харківському колегіумі, менше — в інших (у них пізніше відкрито вищі 
класи). Так, у Харківському колегіумі у 1727–1728 н. р. було вже сім 
викладачів49. Після появи богословського класу в цьому колегіумі працювало 
зазвичай вісім учителів (наприклад, у 1738 р. та пізніше)50. Втім, у окремі 
роки їх було менше (у 1741–1742 або 1773–1774 н. р. — сім учителів51). 
Довгий час у Чернігівському колегіумі трудилися лише п’ять педагогів  
(у 1767–1768 н. р.52). Але в 1770–1780-ті роки у всіх колегіумах було вже не 
менше восьми викладачів. Причому, в Харківському колегіумі у квітні  
1785 р. був окремий учитель історії та географії, а також грецької мови53.  
У Переяславському колегіумі на межі XVIII–ХІХ ст. було дев’ятеро викла-
дачів54. Найбільше число наставників спостерігаємо в 1793 р. у Харківському 
колегіумі — 13 осіб55. Отже, через декілька десятиліть після заснування 
колегіумів у кожному з класів зазвичай був окремий викладач. Встановлення 
кількості вчителів, які одночасно працювали в колегіумі, дозволяє зробити 
висновок про достатньо високий ступінь репрезентативності зібраної 

——————— 
46 Колосов В.И. История Тверской духовной семинарии ко дню 150-летнего юбилея 

семинарии. — Тверь, 1889. — С. 24, 26, 43. 
47 Малицкий Н.В. История Переславской епархии (1744–1788 гг.). — Вып. 1. — 

Владимир, 1912. — С. 219. 
48 Макарова И.В. Деятельность преподавателей духовных семинарий Владимир-

ской, Костромской и Ярославской губернии: 60-е годы XVIIІ — первой четверти ХІХ в.: 
Дис. … канд. ист. наук. — Иваново, 2005. — С. 45. 

49 РДІА. — Ф. 796. — Оп. 8. — Спр. 223. — Арк. 71–72. 
50 Там само. — Ф. 796. — Оп. 19. — Спр. 378. — Арк. 147; Оп. 18. — Спр. 32. — 

Т.1. — Арк. 242–263. 
51 Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка 

Національної академії наук України. — Ф. 37. — Спр. 360. — Арк. 26; ЦДІА України. — 
Ф. 1973. — Оп. 1. — Спр. 2161. 

52 Травкіна О.І. Про склад учнів Чернігівського колегіумі // Сіверянський літопис. — 
1997. — № 3. — С. 35. 

53 РДІА. — Ф. 796. — Оп. 66. — Спр. 154. — Арк. 47. 
54 Сведения о Переяславско-Полтавской семинарии за время от 1798 г. по 1818 г., 

извлеченные из дел архива Полтавской духовной консистории // Полтавские епархи-
альные ведомости: Часть неофициальная. — 1887. — № 20. — С. 730–734; № 24. —  
С. 963. 

55 РДІА. — Ф. 796. — Оп. 74. — Спр. 97. — Арк. 172–182. 
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кількості «біографій» для бази даних, на підставі якої розроблявся «колек-
тивний портрет». 

 
Місце народження та етнічні характеристики викладачів 

У відомостях про викладачів та іншій діловодній документації, яка 
складалася в процесі призначення на посаду, інколи зазначалася і «націо-
нальність» педагога. Саме така спеціальна графа з’явилася наприкінці  
XVIII ст. у відомостях про учителів, які відправляли до Синоду, і які вони 
особисто підписували. На підставі цих джерел були встановлені дані щодо  
53 осіб (табл. 13). Цей невеликий «зріз» демонструє, що дві третини учителів 
були записані «малоросами», другою групою були «великороси», а інші 
декілька осіб — «греки», «поляки». Етнічне походження іноземців (Герць, 
Оттон, Феген, Юнгіус, Бонеберг) не зазначено у джерелах, але, вочевидь, це 
були вихідці із німецьких земель.  

Якщо розглянути відомості бази даних з точки зору антропоніміки, 
можемо побачити, що основним способом творення «прізвищевої назви» 
викладачів було додавання форманта -ський/-цький, та -ич. Наставників із 
такими прізвищами нараховувалося 62% (159 чоловік). Прізвища на -ич/-іч 
зустрічаємо у 37 осіб (14%), на -енко — у 2 педагогів. Прізвища на -єв мали  
5 учителів, на -ін — 3. Привертають увагу яскраві українські прізвища 
«Іскра», «Сковорода», «Стріха», «Леванда» тощо. 

У джерелах фіксувалося й місце народження викладачів. Можна поба-
чити, що у всіх колегіумах працювали учителі, які були вихідцями не тільки 
з регіону, де розташовувався колегіум, але й з інших українських земель.  
У Чернігівському колегіумі було чимало уродженців Галичини, Волині; у 
Переяславському колегіумі — з Поділля та Галичини. 

 

Династії викладачів 

«Колективний портрет» викладацької спільноти варто доповнити заува-
женням про існування в ній і родинних зв’язків. Іноді за браком джерел 
важко стверджувати, що педагоги з однаковими прізвищами були родичами, 
але у ряді випадків про це можна говорити впевнено. Так, у Переяславському 
колегіумі одночасно працювали брати Базилевичі (у 1770-х роках), у Хар-
ківському — Іван та Данило Томарови (на межі 1780–1790-х років56). 
Учителями інколи ставали представники двох поколінь родини. Так, у Пере-
яславському колегіумі вчителював спочатку Павло (батько), згодом Андрій 
Терлецький, у Харківському — Семен (батько) та Андрій Прокоповичі. Троє 
членів родини Базилевичів були пов’язані з Переяславським колегіумом, а 

——————— 
56 Там само. — Арк. 172–173. 
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також із Харківським57. Іноді родинні зв’язки важко встановити тому, що у 
родичів були різні прізвища. Приміром, викладач Переяславського колегіуму 
Йосип Козачківський був одружений з дочкою ректора Федора Домон-
товича58. До речі, Йосип Козачківський був батьком товариша Тараса Шев-
ченка, лікаря — Андрія Козачківського.  

 
* * * 

Отже, «колективний портрет» викладача православного колегіуму 
виявляється достатньо своєрідним і не таким простим, щоб змалювати його 
декількома «фарбами». Цей «портрет» фіксує ті особливості, що були 
притаманні моделі колегіуму як ранньомодерній інституції. Хоча форму-
вання спільноти учителів православних колегіумів розпочалося тільки на 
початку XVIIІ ст., вже за короткий час її характеристики набули певної 
сталості. На процес її становлення впливали посилення становості, відсут-
ність відповідного законодавчого оформлення статусу учителя в Російській 
імперії та інші фактори. Лише в другій половині XVIII ст. були прийняті 
акти, якими створювалися більш сприятливі умови для формування окремого 
прошарку професійних викладачів, визначено їх місце у соціальній структурі 
згідно їх «ученого» призначення.  

Побудова «колективної біографії» викладачів православних колегіумів 
дає змогу уточнити хід та особливості культурно-історичних процесів, перш 
за все зафіксувати час формування професійної групи викладачів та основні 
риси цієї соціальної групи на українських землях. У православних коле-
гіумах, у зв’язку із укоріненням «латинської» моделі та більш глибоких 
освітніх традицій, деякі процеси виникли раніше й протікали більш інтен-
сивно у порівнянні з іншими навчальними закладами, які тоді ж існували в 
Російській імперії (зокрема, духовних семінаріях, що засновувалися на влас-
не російських землях). «Колективна біографія» викладачів колегіумів відоб-
ражає перехідний характер процесів у розвитку освіти в XVIII ст., перш за 
все переплетення духовного та світського начал (що втілилося у соціальному 
походженні учителів, траєкторіях їх біографій). Реконструкція «колектив-
ного портрета» не відміняє «персональних історій», водночас дає змогу 
простежити загальні тенденції, охарактеризувати дійсно «типового» викла-
дача православних колегіумів Лівобережної України та Слобожанщини (які в 
цьому плані становили єдиний простір), краще зрозуміти процеси інкор-
порації українських земель до Російської імперії. 

——————— 
57 Войтков А.Н. Иов Базилевич, епископ Переяславский, и участие его в церковно-

политической жизни Польской Украйны (1771–1776) // Труды Киевской духовной 
академии. — 1903. — № 6. — С. 320–321. 

58 Сведения о Переяславско-Полтавской семинарии за время от 1798 г. по 1818 г., 
извлеченные из дел архива Полтавской духовной консистории // Полтавские епархи-
альные ведомости: Часть неофициальная. — 1888. — № 3. — С. 122. 
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Таблиця 159 

Станове походження викладачів  

Колегіум Походження викладача Число 
викладачів % 

із духовенства 21 80,8 
із дворян/шляхти 2 7,7 

із козаків 1 3,8 
із міщан 2 7,7 

Переяславський колегіум 

Разом 26 100,0 
із духовенства 38 84,4 

із дворян/шляхти 5 11,1 
із козаків 2 4,5 

Харківський колегіум 

Разом 45 100,0 
із духовенства 14 59,1 

із дворян/шляхти 3 13,6 
із козаків 2 9,1 
із міщан 4 18,2 

Чернігівський колегіум 

Разом 23 100,0 
із духовенства 73 77,7 

із дворян/шляхти 10 10,6 
із козаків 5 5,3 
із міщан 6 6,4 

Всі колегіуми 

Разом 94 100,0 
 

Таблиця 2 

Станове походження викладачів: динаміка змін  
 

Стан 
викладача 

Кін.  
XVII ст., 
чол. (%) 

П. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Др. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Тр. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Чт. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Поч.  
XIX ст., 
чол. (%) 

1 2 3 4 5 6 7 
Із 
духовенства  

2 (14,3) 8 (8,9) 14 (9,9) 45 (31,7) 63 (53,4) 30 (71,4) 

Із дворян/ 
шляхти  

2 (14,3) 4 (4,4) 3 (2,1) 6 (4,2) 6 (5,1) 4 (9,5) 

——————— 
59 Таблиці 1–17 складені на підставі бази даних «Викладачі православних коле-

гіумів». 
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Закінчення таблиці 2 

1 2 3 4 5 6 7 
Із козаків  0 (0) 2 (2,3) 4 (2,8) 5 (3,5) 4 (3,4) 1 (2,4) 
Із міщан  3 (21,4) 4 (4,4) 6 (4,2) 3 (2,1) 2 (1,7) 2 (4,8) 
Немає даних 7 (50,0) 72 (80,0) 115 (81) 83 (58,5) 43 (36,4) 5 (11,9) 
Разом 14 (100,0) 90 (100,0) 142 (100,0) 142 (100,0) 118 (100,0) 42 (100,0) 

 
 

Таблиця 3 

Місце навчання викладачів 
 

Місце викладання Місце навчання 
Число 

викладачів, 
чол. 

1 2 3 
Переяславський колегіум 2 
Києво-Могилянська академія 30 
Переяславський колегіум, Києво-
Могилянська академія 

9 

Новоросійська семінарія, 
Чернігівський колегіум, 
Переяславський колегіум 

1 

Переяславський 
колегіум 

немає даних 33 
Переяславський 
колегіум, Харківський 
колегіум 

Києво-Могилянська академія 1 

Харківський колегіум 33 
Катеринослав. семінарія, Харківський 
колегіум 

1 

Києво-Могилянська академія 16 
Києво-Могилянська академія, 
Львівська академія 

1 

Києво-Могилянська академія, 
«німецький університет» 

1 

Севська семінарія 2 
Харківський колегіум, Києво-
Могилянська академія 

8 

Харківський колегіум 

немає даних 39 
Харківський колегіум, 
Чернігівський колегіум 

Києво-Могилянська академія 1 
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Закінчення таблиці 3 
1 2 3 

Чернігівський колегіум 7 
Києво-Могилянська академія 27 
Львівська академія, Києво-
Могилянська академія 

2 

Переяславський колегіум, Києво-
Могилянська академія 

1 

Чернігівський колегіум, Києво-
Могилянська академія 

8 

Чернігівський колегіум 

немає даних 30 
Чернігівський колегіум, 
Переяславський 
колегіум 

Києво-Могилянська академія 1 

Чернігівський колегіум, 
Харківський колегіум 

Києво-Могилянська академія 1 

 
Таблиця 4 

Рівень освіти викладачів  

Курс, яким викладач 
завершив своє навчання 

Загальне число 
викладачів, чол. 

Число 
викладачів, % 

Число викладачів без 
урахування тих, про 
яких немає даних, % 

Богослов’я 94 36,9 95 
Риторика 1 0,4 1 
Філософія 4 1,6 4 
немає даних 156 61,1  

Разом 255 100,0 100 
 

Таблиця 5 

Рівень освіти викладачів: динаміка змін 

Курс, яким викладач 
завершив своє навчання 

Кін. 
XVII ст.

П. чв. 
XVIII ст.

Др. чв. 
XVIII ст.

Тр. чв. 
XVIII ст.

Чт. чв. 
XVIII ст. 

Поч. 
XIX ст. 

Богослов’я 0 9 13 25 54 6 
Риторика 0 0 1 0 0 0 
Філософія 0 0 0 0 1 0 
немає даних 2 11 16 8 6 1 

Разом 2 20 30 33 61 7 
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Таблиця 6 

Діяльність, яка передувала викладанню у колегіумах 

Діяльність, яка передувала викладанню Число 
викладачів % 

1.  навчання 86 72,3 
2.  чернець монастиря в українській єпархії 14 11,8 
3. викладач Києво-Могилянської академії 8 6,7 
4.  викладач у великоросійській семінарії 2 1,7 
5.  настоятель монастиря в українській єпархії 4 3,4 
6.  викладач Московської академії 1 0,8 
7.  чернець монастиря у великоросійській єпархії 1 0,8 
8.  інше (співак) 1 0,8 
9.  настоятель монастиря у великоросійській єпархії 2 1,7 
Разом 119 100,0 

 
 

Таблиця 7 

Діяльність, яка передувала викладанню у колегіумах: динаміка змін 

Діяльність,  
яка передувала 
викладанню 

Кін.  
XVII ст., 
чол. (%) 

П. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Др. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Тр. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Чт. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Поч.  
XIX ст., 
чол. (%) 

1 2 3 4 5 6 7 
1. навчання 2 (14,3) 13 (14,4) 25 (17,6) 54 (37,5) 67 (56,8) 35 (83,3) 
2. чернець 
монастиря в 
українській 
єпархії 

3 (21,4) 9 (10,0) 10 (7,0%) 7 (4,9) 4 (3,4) 0 (0,0) 

3. викладач 
Києво-Могилян-
ської академії 

2 (14,3) 3 (3,3) 5 (3,5) 5 (3,5) 4 (3,4) 2 (4,8) 

4. викладач у 
великоросійські
й семінарії 

0 (0,0) 1 (1,1) 2 (1,4) 1 (0,7) 1 (0,8) 0 (0,0) 

5. настоятель 
монастиря в 
українській 
єпархії 

3 (21,4) 3 (3,3) 3 (2,1) 1 (0,7) 1 (0,8) 1 (2,4) 

6. викладач 
Московської 
академії 

0 (0,0) 1 (1,1) 1 (0,7) 1 (0,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 
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Закінчення таблиці 7 

1 2 3 4 5 6 7 
7. чернець 
монастиря у 
великоросій-
ській єпархії 

0 (0,0) 1 (1,1) 1 (0,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 

8. інше (співак) 0 (0,0) 0 (0,0) 1 (0,7) 1 (0,7) 1 (0,8) 0 (0,0) 
9. настоятель 
монастиря у 
великоросій-
ській єпархії 

0 (0,0) 0 (0,0) 1 (0,7) 2 (1,4) 2 (1,7) 1 (2,4) 

немає даних 4 (28,6) 59 (65,6) 93 (65,5) 72 (50,0) 38 (32,2) 3 (7,1) 
Разом 14 (100,0) 90 (100,0) 142 (100,0) 144 (100,0) 118 (100,0) 42 (100,0) 

 
Таблиця 8 

Статус під час викладання у колегіумі 

Статус викладача Число викладачів % 

чернець 114 48,9 
біле духовенство 41 17,6 
світська особа/особа, яка не мала духовного чину 78 33,5 
Разом 233 100,0 

 
Таблиця 9 

Статус під час викладання у колегіумі: динаміка змін 

Статус 
викладача 

Кін.  
XVII ст., 
чол. (%) 

П. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Др. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Тр. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Чт. чв. 
XVIII ст., 
чол. (%) 

Поч.  
XIX ст., 
чол. (%) 

чернець 12 (100,0) 55 (70,5) 84 (65,6) 52 (41,3) 22 (21,4) 7 (18,0) 
біле 
духовенство 

0 (0,0) 9 (11,5) 19 (14,8) 28 (22,2) 26 (25,2) 8 (20,5) 

світська особа/ 
особа, яка не 
мала духовного 
чину 

0 (0,0) 14 (18,0) 25 (19,6) 46 (36,5) 55 (53,4) 24 (61,5) 

немає даних 1 4 9 12 11 1 
Разом 13 82 137 138 114 40 
Загальна кіль-
кість з визна-
ченим статусом 

12 (100,0) 78 (100,0) 128 (100,0) 126 (100,0) 103 (100,0) 39 (100,0) 
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Таблиця 10 
Діяльність (посада) викладачів колегіумів після залишення закладу  

Діяльність після викладання Загальне число 
викладачів, чол.

Число викладачів без 
урахування тих, про 
яких немає даних, % 

1. настоятель монастиря в українській 
єпархії 

18 19,1 

2. настоятель монастиря у 
великоросійській єпархії 

13 13,8 

3. чернець монастиря в українській єпархії 3 3,2 
4. викладач Московської академії 7 7,4 
5. викладач Олександро-Невської 
(Петербурзької) семінарії 

4 4,3 

6. священик в українській єпархії 16 17,0 
7. чернець у великоросійській єпархії 4 4,3 
8. викладач Києво-Могилянської академії 10 10,6 
9. єпископ української єпархії 4 4,3 
10. чиновник міністерства народної освіти 1 1,1 
11. помер 8 8,5 
12. студент Московського університету 1 1,1 
13. викладач (домашній тощо) 2 2,1 
14. викладач у великоросійській семінарії 2 2,1 
15. священик у великоросійській єпархії 1 1,1 
немає даних 161  
Разом 255 100 

 

Таблиця 11 
Діяльність (посада) викладачів колегіумів після залишення закладу: 

динаміка змін 
 

Діяльність після 
викладання 

Кін. 
XVII ст., 
чол. 

П. чв. 
XVIII ст., 

чол. 

Др. чв. 
XVIII ст., 

чол. 

Тр. чв. 
XVIII ст., 

чол. 

Чт. чв. 
XVIII ст., 

чол. 

Поч. 
XIX ст., 
чол. 

1 2 3 4 5 6 7 
1.  настоятель монасти-
ря в українській єпархії 

3 11 14 10 3 0 

2.  настоятель монас-
тиря у великоросійській 
єпархії 

3 8 11 7 4 1 
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Закінчення таблиці 11 
1 2 3 4 5 6 7 

3.  чернець монастиря  
в українській єпархії 

0 0 2 2 2 1 

4.  викладач 
Московської академії 

0 7 7 0 0 0 

5.  викладач Олександ-
ро-Невської (Петер-
бурзької) семінарії 

0 0 0 2 4 3 

6.  священик в 
українській єпархії 

0 0 5 14 13 5 

7.  чернець монастиря  
у великоросійській 
єпархії 

0 3 4 2 0 0 

8.  викладач Києво-
Могилянської академії 

1 5 5 7 5 4 

9.  єпископ української 
єпархії 

2 2 2 2 2 1 

10.  чиновник мініс-
терства народної освіти 

0 0 0 0 1 1 

11.  помер 0 3 5 5 5 2 
12.  студент Москов-
ського університету 

0 0 0 1 1 1 

13.  викладач (домашній 
тощо) 

0 0 1 2 2 1 

14.  викладач у велико-
російській семінарії 

0 0 0 1 2 1 

15.  священик у велико-
російській єпархії 

0 0 0 1 1 1 

немає даних 5 51 86 88 74 20 
 

Таблиця 12 
Середня тривалість викладання у колегіумі 

Навчальний заклад Середня тривалість 
викладання, роки 

Переяславський колегіум 5 
Харківський колегіум 7 
Чернігівський колегіум 4 
Чернігівський колегіум, Харківський колегіум 10 
Переяславський колегіум, Харківський колегіум 19 
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Таблиця 13 

«Національність» викладачів 

Етнонім Число викладачів, 
чол. 

Число викладачів без урахування тих, 
про яких немає даних, % 

«великорос» 8 15,1 
«грек» 2 3,8 

«малорос» 42 79,2 
«поляк» 1 1,9 
Разом 53 100,0 
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«ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО ВОЇН ЗНАМЕНИТИЙ…»:  
ВИТОКИ, СУТНІСТЬ ТА ЕВОЛЮЦІЯ  

ДЕРЖАВНОГО ГЕРБА УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 
 
 

Війська Запорозького воїн знаменитий 
Щохвилини ладен край свій боронити,  
І хоч супостата не зрить пред собою,  
Однак зброя завжди готова до бою. 
У повсталих сила полягає в тому,  

Що боронять волю батьківського дому. 
 

«Вірші на Герб Малоросійський»  
 Літопис гадяцького полковника Григорія Грабянки 

 
Майже 200 років (з кінця XVI до кінця XVIII ст.) гербом Війська Запо-

розького — Низового та Українського Гетьманату — слугував козак з 
мушкетом. З тією чи іншою графічною видозміною його зображення кар-
бувалося на печатках гетьманів, Коша, Генеральної військової канцелярії, 
Канцелярії Малоросійського скарбу, Генеральної лічильної комісії, інших 
вищих урядових установ козацької держави. У XVIII ст. зображення козака з 
мушкетом остаточно утверджується як державний герб Гетьманату та набу-
ває ознак загальнонаціонального символу. 

 
Історична традиція 

Найдавніша письмова згадка про запорозький герб міститься у збірці 
віршів «На жалосний погреб зацного рицера Петра Конашевича Сагай-
дачного, гетьмана Войська його королевськоі милості Запорозького, зложон 
през інока Касіана Саковича, ректора шкіл Київських, в Братстві, мовленії од 
його спудеїв на погребі того зацного рицера в Києві, в неділю Проводную, 
року Божого тисяча шестьсот двадцять второго». Один з віршів, що має 
промовисту назву «На герб сильного Войська його королевськоі милості 
Запорозького», започатковує в козацькому історіописанні традицію про 
надання цього герба польськими королями: «Кгди мензства запорозцов кро-
леве дознали, теди за герб такого їм рицера дали»1. Однак автор віршованих 
рядків не конкретизує, хто з монархів зробив таке надання. 

Пізніша козацька літописна традиція схильна вважати часом появи 
зображення козака з мушкетом 1576 р., коли разом з іншими клейнодами 
печатка з таким гербом була надана Війську Запорозькому королем Речі 
Посполитої Стефаном Баторієм. Так, у літописі гадяцького полковника 
——————— 

1 Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст. — К., 1978. — С. 322–338. 
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Григорія Граб’янки, «Действія презельной и отъ начала поляковъ крвавшой 
небывалой брани Богдана Хмелницкого, гетмана запорожского, съ поляки», 
що датується 1710 р., згадується: «А в літо 1576 за Стефана Баторія, короля 
польського, козаки в лучший єще строй учиненні. Той же король, — нотує 
далі козацький літописець, — видя у козаков мужество великоє із татари на 
бранєх... присла ім корогов, бунчук і булаву, і на печаті герб — рицар з 
самопалом і на голові колпак перекривлений...»2.  

Цю думку доносить до читача й автор «Краткого описанія Малороссіи» 
(ймовірно, завершеного 1734 р.), яке, за оцінкою його першого публікатора 
О. Левицького, є «компіляцією, вірніше вибіркою з літопису Грабянки»: 
«При Стефане же Баторіи короле полскомъ въ томъ же 1576 году, козаки въ 
лучшій порядокъ устроени, который ради ихъ мужества, поставилъ самъ имъ 
гетмана, давъ имъ коруговъ, бунчукъ и булаву, и печать съ гербомъ, то есть 
рицеръ с самопаломъ, на голове колпакъ перекривленый, и рогъ при 
боку...»3. Новизною стала деталізація опису озброєння козака, зокрема згадка 
про порохівницю. 

Змістовно близьке до попередніх свідчень і повідомлення щодо запо-
розького герба у «Книзі Забіл», що зберігається у Чернігівському обласному 
історичному музеї ім. В.В. Тарновського: «При короле Стефане Баторїи дано 
Гетмана Богданка и Старшынu учредилъ межъ ними, и далъ Гетману Булаву 
Короговъ Бунчукъ и печать сребромъ Воиска рицеръ зъ самопаломъ, на 
голове колпакъ перекривленный, и рогъ при боку...»4. Особливістю цього 
повідомлення є згадка імені гетьмана — Богданка, — за якого відбулося таке 
надання. Щоправда, термін «герб» у даному випадку відсутній. Мова йде 
тільки про печатку, яка, як зазначено в тексті, була срібною. Відомо, що над 
упорядкуванням збірника документів працювали крім самого Івана Забіли 
двоє канцеляристів, які переписували виписки із «Синопсису» та скороченої 
редакції згадуваного вище «Краткого описанія Малороссіи». Їм припису-
ється й оздоблення збірки ілюстраціями.  

Про джерельну спорідненість усіх трьох пам’яток — літопису Граб’янки, 
«Краткого описанія Малороссіи» та «Книги Забіл» — промовляє унікальний 
малюнок сріблястою фарбою державної печатки України у вигляді герба, 
представленої в останньому з перерахованих вище артефактів. Про глибоке 
ідейно-смислове навантаження печатки свідчить напис чорнилом латин-
ською мовою: «Divina Providencia sigilum Ucrainie anno 1576» (Прови-

——————— 
2 Действія презельной и отъ начала поляковъ крвавшой небывалой брани Богдана 

Хмелницкого, гетмана запорожского, съ поляки ... въ граде Гадячу, трудомъ Григорія 
Грабянки собранная ... Року 1710. — К., 1854. — С. 21–22; Літопис гадяцького полков-
ника Григорія Грабянки / Пер. із староукр. — К., 1992. — С. 26. 

3 Краткое описаніе Малороссіи // Летопись Самовидца. — К., 1878. — С. 214. 
4 Ситий І. Герб України XVIII ст. // Знак. — 2006. — Ч. 38. — С. 2. 
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дінням Божим печатка України року 1576)5. Впадає в око тотожність 
«печатки» з малюнком герба Війська Запорозького, відтвореного у літописі 
Григорія Граб’янки. У згаданому літописі малюнок герба (що це саме герб, 
переконливо свідчить вміщений нижче вірш з промовистою назвою «На герб 
Малоросійський») поєднано з написом «ПЕЧАТКА МАЛОЇ РОСІЇ  
ЙОГО ЦАРСЬКОЇ ПРЕСВІТЛОЇ ВЕЛИЧНОСТІ ВІЙСЬКА 
ЗАПОРОЗЬКОГО». Помічене ототожнення термінів (герб — печатка) 
пояснює незрозуміле, на перший погляд, іменування герба печаткою у 
«Книзі Забіл» та вказує на першоджерело запозичення — літопис Граб’янки.  

На позиції Баторієвого надання герба запорожцям перебував й «абши-
тований полковий обозний» Стефан Васильович Лукомський. У цьому пере-
конує витяг з його твору «Собраніе историческое, изъ книгъ древняго 
писателя Александра Гвагнина и изъ старихъ рускихъ вернихъ летописей 
Абшитованнимъ полковимъ обознимъ Стефаномъ Василиевимъ синомъ Лу-
комскимъ сочиненное в малороссійскомъ городе Прилуке 1770 году»: 
«…1576 году король полскій Стефанъ Баторій, видя козаковъ противъ 
турковъ и татаръ толь славную храбрость и отвагу, привелъ ихъ въ лучшій 
порядокъ: гетмана имъ и старшину определилъ, знамя, булаву, бунчукъ и 
печать съ войсковимъ гербомъ пожаловалъ, то есть: стоить рицеръ, мушкетъ 
на правомъ плече держащій, левою ж рукою за бокъ свой держится, съ того 
жъ левого боку шабля и рогъ (въ которомъ прежде козаки порохъ огне-
стрелній бивало носять), на голове колпакъ перекривленій»6.  

Загалом все це вказувало на широко розповсюджене в козацько-
старшинському середовищі переконання про Баторієве надання герба та, 
водночас, циркуляцію у козацькому літописанні вузького джерельного кола. 

Обмежена джерельна база та відсутність спеціальних праць щодо ґенези 
запорозького герба та печатки призвели в цілому до адаптації істориками 
ХІХ–ХХ ст. твердження про зв’язок геральдичного образу козака з муш-
кетом з королівським наданням 1576 р. Наприклад, часткове, значною мірою 
піонерське, висвітлення дана проблематика знайшла у відомій праці  
А. Скальковського «История Новой Сечи или последнего Коша Запорож-
ского»7, у якій автор приймає тезу про Баторієве надання клейнодів запо-
рожцям.  

Більш обережно до вирішення ключового питання щодо обставин появи 
у запорожців власної символіки підійшов на початку ХХ ст. кубанський 

——————— 
5 1000 років української печатки: Каталог виставки. — К., 2013. — С. 226–228. 
6 Собраніе историческое, изъ книгъ древняго писателя Александра Гвагнина и изъ 

старихъ рускихъ вернихъ летописей Абшитованнимъ полковимъ обознимъ Стефаномъ 
Василиевимъ синомъ Лукомскимъ сочиненное в малороссійскомъ городе Прилуке 1770 
году // Летопись Самовидца. — К., 1878. — С. 349–350. 

7 Скальковский А. История Новой Сечи или последнего Коша Запорожского. — 
Одесса, 1886. 
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історик П. Короленко, чия праця «Клейноды Черноморских козаков: Истори-
ческая справка» досі залишається фактологічно найповнішою і неперевер-
шеною. Відомий дослідник з цього приводу висловився обережно: «Есть 
некоторые основания полагать, что запорожское войско вначале своего 
существования имело у себя клейноды: булаву и войсковую печать, но были 
ли они пожалованы Баторием, — когда они служили этому королю со своим 
атаманом Яном Орышевским, или исправлены войсковым коштом с точ-
ностию неизвестно»8.  

Праці А. Скальковського та П. Короленка є набутками першого історіо-
графічного етапу у дослідженні еволюції та функціонування запорозьких 
клейнодів, який припадає на ХІХ — початок ХХ ст. Натомість другий 
історіографічний етап — ХХ ст. — це час, коли «в радянській науці 
ідеологічні константи домінували в історичних дослідженнях і визначали 
їхні пріоритети. Само собою зрозуміло, що тема символів та атрибутів влади 
української козацької держави залишалася на узбіччі історіографічного про-
цесу»9. Якщо можна так висловитися, вона успішно мігрувала у сферу 
спеціальних історичних дисциплін і набула обмеженого вузькофахового, до 
певної міри маргінального, характеру. 

Новий вибух зацікавлення козацькою атрибутикою, вексилологією, 
геральдикою та сфрагістикою відбувся наприкінці 90-х років ХХ — на 
початку ХХІ ст. Зусиллями істориків І. Ситого, Ю. Савчука вдалося значно 
розширити джерельну базу, піднести зазначену проблематику на новий 
дослідницький рівень. Особливий внесок у розробку її певних галузок нале-
жить О. Однороженку, який сфокусував свої дослідження на козацькій 
сфрагістиці та геральдиці. Історику вдалося ввести у науковий обіг нові 
джерела, опрацювати й узагальнити великий документальний масив та 
вибудувати на цьому ґрунті нові ідеологічні конструкції. Зокрема, він здійс-
нив критичний аналіз теорії Баторієвого надання та його відображення в 
козацькій літописній традиції. 

Дослідник не лише критично оцінює надання герба Стефаном Баторієм у 
1576 р., а й відкидає можливість будь-якого королівського надання загалом. 
Він стверджує, що геральдична традиція, зумовлена формуванням приві-
лейованого козацького стану, сформувалася на власному (місцевому) сус-
пільно-політичному ґрунті. На думку О. Однороженка, виплекана козацькою 
старшиною «легенда про надання герба ставала важливою складовою цілої 
традиції про реформу Баторія, на якій ґрунтувалися соціальні та політичні 
претензії козацтва», та «саме герб як зовнішній атрибут соціальної іден-
тифікації, як ознака привілейованого статусу, найбільше надавався до 
——————— 

8 Короленко П. Клейноды Черноморских козаков: Историческая справка // Кубан-
ский сборник. — Т. XVII. — Краснодар, — 1912. — С. 427. 

9 Савчук Ю. Клейноди Славного Війська Запорозького Низового (музейні студії). — 
К., 2007. — Вип. ІІ. — С. 19.  
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використання в якості засобу підтвердження цих козацьких претензій на 
вольності»10. Своїм теоретичним постулатам вчений знаходить підтверд-
ження у низці обставин джерелознавчого характеру. Зокрема, він вказує на 
відсутність згадки про надання герба у «Постанові про низовців від  
16 вересня 1578 р.». При цьому, покликаючись на М. Грушевського, наго-
лошує, що у документі «говориться про вручення реєстровим козакам 
великої королівської корогви, на якій, ймовірно, було зображено державний 
герб Речі Посполитої»11 та висловлює припущення: «Очевидно козацькі 
літописці просто розширили перелік наданих козакам клейнодів, оскільки 
крім печатки в їх описах фігурують бунчук і булава, які в «Постанові…» 
також не згадані»12.  

Не меш цікаві й інші аргументи, які спонукають дослідника «бачити в 
розповіді про надання герба не більше ніж легенду». Одним з них є згадка у 
літописах «про таку деталь козацького озброєння як порохівниця». Наведемо 
міркування історика з цього приводу без купюр: «Проглянувши всі наявні 
печатки Війська Запорозького Низового кінця ХVІ — першої половини  
ХVІІ ст. не важко прийти до висновку, що дана деталь на них відсутня. 
З’являється вона лише в другій половині ХVІІ ст. і присутня майже на всіх 
державних гербах Війська Запорозького (Гетьманату) та Війська Запорозь-
кого Низового, з чого можна зробити єдиний висновок: автори козацьких 
літописів описували сучасні їм герби з перенесенням останніх на часи 
Баторієвої реформи». На що можемо зауважити, що у літописі Григорія 
Граб’янки, де вперше зустрічаємо згадку про Баторієве надання та опис 
герба Війська Запорозького, згадка про порохівницю відсутня. Тоді як на 
малюнку козака з мушкетом, вміщеному у тому ж таки літописі, — поро-
хівниця зображена. Це «протиріччя» опису та малюнка змушує нас до більш 
обережного і глибшого проникнення у сутність вкрай скупих джерел з даної 
проблематики. Воно якщо цілковито не руйнує вищенаведений «єдиний 
висновок», то достатньо міцно його підважує. Понад це необхідно мати на 
прикметі текстологічну спорідненість і прямий зв’язок, як це ми показали 
вище, більшості джерел другої половини XVII–XVIII ст., які висвітлюють 
питання королівського надання. Тож загальна апеляція до козацьких літо-
писців, на наш погляд, не зовсім слушна.  

Наступна теза вченого, покликана скріпити висновки дослідника, поля-
гає в тому, «що цей «наданий» герб використовувало нереєстрове козацтво. 
До того ж на жодній із запорозьких печаток кінця ХVІ — першої половини  

——————— 
10 Однороженко О. Геральдичні традиції українського козацтва // Історія україн-

ського козацтва: Нариси: У 2 т. — Т. 2. — К., 2007. — С. 183. 
11 Грушевський М. Історія України-Руси. — К., 1995. — Т. VII. — С. 155. 
12 Однороженко О. Геральдичні традиції українського козацтва... — С. 183–184. 
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ХVІІ ст. немає згадки королівського титулу13, що було б логічним у разі 
надання запорозького герба річпосполитським урядом і використання його 
реєстровим військом»14. Однак, міркуючи від супротивного, можемо дійти 
«незручних» висновків: так, як зазначення на гетьманських печатках сере-
дини XVII ст. формули «його королівської милості» не можна розглядати 
доказом королівського надання герба (козака з мушкетом), так само й 
відсутність королівського титулу «на жодній із запорозьких печаток кінця 
ХVІ — першої половини ХVІІ ст.» не можна вважати самодостатнім аргу-
ментом щодо заперечення такого надання. У цьому зв’язку цікаво, що 
найдавніша письмова згадка про герб Війська Запорозького першої половини 
XVII ст. вірш «На герб сильного Войська його королевськоі милості 
Запорозького» містить у назві формулу «його королівської милості». 

Останній блок аргументів вченого щодо заперечення Баторієвого надан-
ня цілковито побудований на логічній інтерпретації історичних подій та 
фактів: «Характерно, що в найдавнішій письмовій згадці про запорозький 
герб, у «Вѣршах на жалосный погребъ зацного рыцера Петра Конашевича 
Сагайдачного» від 1622 р., в яких також говорилося про надання цього герба 
польськими королями: «Кгды мензства запорозцовъ кролеве дознали теды за 
гербъ такого имъ рыцера дали», не конкретизується, за якого саме короля 
відбулося це надання. Логічно було б припустити, що автор 1-ї чверті  
ХVІІ ст. мав би ліпше знати обставини надання, ніж літописці ХVІІІ ст. 
Варто відзначити і той факт, що в найдавнішому козацькому літописі — 
«Літописі Самовидця» взагалі не згадано про надання герба польською 
владою»15. Такий підхід нам видається апріорі вразливим. 

Не вступаючи в розгорнуту повномасштабну дискусію, відзначимо 
слушність багатьох аргументів та стрункість теоретичних конструкцій 
історика. Разом з тим, відзначимо, що деякі твердження є недостатньо пере-
конливими, окремі постулати надто категоричними, аргументи не завжди 
рівноцінними, а логічні судження в окремих випадках носять хисткий суб’єк-
тивний характер. Крім того, у роздумах дослідника залишається «непомі-
ченою» така дрібна деталь: розбіжність, нехай незначна, у датуванні. Ко-
зацькі літописи фіксують 1576 р. (перший рік приведення короля до при-
сяги), тоді як в аналізованих текстах рефреном мовиться про ключову дату — 
1578 р.16 (реформування козацького устрою).  

Натомість не можна не погодитися з твердженням О. Однороженка, 
якому вдалося віднайти найдавніший відбиток гербової печатки козаків при 

——————— 
13 Однороженко О. Українські державні, земельні та міські печатки козацької доби 

(кінець ХVІ–ХVІІІ ст.). — Харків, 2003. — C. 24. 
14 Однороженко О. Геральдичні традиції українського козацтва... — С. 184. 
15 Там само.  
16 Там само. — С. 183. 
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документі від 15 вересня 1592 р.17 (донедавна найдавнішим з відомих 
вважався відбиток печатки із зображенням козака з мушкетом, який зберігся 
на універсалі гетьмана Григорія Лободи, виданому у Корсуні 31 серпня  
1595 р.18), що «час виготовлення названої печатки, а разом з тим і час 
створення запорозького державного герба, докладно визначити не можна 
через незначну кількість документальних свідчень, відомих нам на сьогодні. 
Але, безсумнівно, це сталося дещо раніше, ніж про то говорить актовий 
матеріал». 

Отже, резюмуємо: ми в жодному випадку не обстоюємо погляд про 
Баторієве надання. Але разом з тим вважаємо, що питання часу творення і 
обставини початкового етапу легітимації герба Війська Запорозького зали-
шаються надалі відкритими. Адже гіпотетично можливий і «компромісний» 
варіант: королівське підтвердження знака, що вийшов з козацького середо-
вища. На наш погляд, досі маємо брак критичної маси документальних 
свідчень, які б дали змогу остаточно розв’язати порушену вище історичну 
дилему. Що ж до оцінки загального перебігу історичних подій та їхнього 
впливу на геральдичні процеси, то цілком згодні, що «формування козацької 
державності за порогами в другій половині ХVІ ст. вимагало, поруч з іншим, 
зовнішнього вираження політичних прагнень нового державного організму, 
який ще не здобув зовнішнього визнання, але потребував цього. Впровад-
ження практики використання державного герба, зокрема на печатці, свід-
чить про відкриту претензію на визнання Запоріжжя в якості самостійної 
політичної сили»19. 

 
Ґенеза герба Війська Запорозького 

Історична канва еволюції герба Війська Запорозького має ще одну 
самобутню рису — вона віддзеркалює унікальне явище розвитку козацького 
державного організму, який «вже на початках формування у XVI ст. мав два 
державних ядра. Їх уособлювали січовики, що територіально тяжіли до 
Запорозької Січі й гуртувалися навколо неї, та реєстровці, стрижнем орга-
нізації яких слугував полковий устрій, поширений головно на Подніпров’ї і 
запроваджений військовими реформами короля Речі Посполитої Стефана 
Баторія. З часу Богдана Хмельницького розмежування у загальнонаціо-
нальному козацькому «таборі» стало ще виразнішим. Воно призвело до 
автономного, осібного розвитку двох державних утворень: власне Запо-
розької Січі під назвою Славне Військо Запорозьке Низове та Війська Запо-
розького (Гетьманату). Парості державного організму Гетьманщини (1648–
——————— 

17 Там само. — С. 181, 183. 
18 Грабовецький В.В., Гавриленко В.О. Невідомий універсал і найдавніша козацька 

печатка гетьмана Григорія Лободи з 1595 р. // Середні віки на Україні. — К., 1971. — 
Вип. 1. — С. 204–208. 

19 Однороженко О. Історія українського козацтва... — С. 184. 
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1782) — козацької держави, що постала з енергетичного поля Національної 
революції середини XVІІ ст., виявилися більш потужними і не тільки за-
своїли попередню назву, а й успадкували військову організацію та державну 
символіку»20.  

Відтак постала гостра проблема розрізнення обох козацьких спільнот. 
Розмежування гербів Війська Запорозького Низового та Війська Запорозь-
кого (Гетьманату) відбулося завдяки трансформації герба низовців, який 
було доповнено списом, встромленим у землю. І хоч автор неодноразово 
цитованого вище «Собранія исторического…», покликаючись на польського 
історика ХVІІ ст. С. Твардовського, вважав, що згадана геральдична компо-
зиція з’явилася одночасно з Баторієвим наданням 1576 р.: «Тогда жъ и 
запорожскимъ козакамъ учредилъ атамана, кошового и все ихъ начали и 
таковие жъ войсковіе клейноти какъ и гетману пожаловалъ, токмо к печаты 
ихъ пред рицеромъ копье стоящое, воина бодрствующаго знаменующое, 
прибавилъ»21, на відбитках печаток січовиків фіксуємо цю видозміну тільки 
на рубежі XVII–XVIII ст. (відомий відбиток 1700 р.22). Наважимося при-
пустити, що таке розмежування сталося дещо раніше — невдовзі по смерті 
Богдана Хмельницького, який політичною пуповиною був пов’язаний із 
Запорожжям. Цю хронологічну прогалину (1657–1700 рр.) появи та викорис-
тання списа на печатках Низу заповнила матриця, що зберігається у колекції 
Державного історичного музею у Москві і нещодавно була введена в нау-
ковий обіг23. Завдяки унікальній пам’ятці значно поглиблено хронологічний 
горизонт у розмежуванні геральдичних та сфрагістичних традицій Війська 
Запорозького Низового та Гетьманщини до третьої чверті XVII ст. 

Історики одностайні в тому, що, за влучним висловом С. Лукомського, 
«пред рицеромъ копье стоящое, воина бодрствующаго знаменующое» якнай-
краще демонструє мілітарний характер герба Славного Війська Запорозького 
Низового та успішно віддзеркалює одну з головних ролей низового козацтва — 
його прикордонно-вартову функцію. Разом з тим, у духовній культурі ко-
зацтва спис має особливе смислове навантаження, на що вказує, наприклад, 
його обов’язкова присутність на народній картині «Козак Мамай»24. 
——————— 

20 Савчук Ю. Одіссея козацьких прапорів / The Odyssey of Cossack flags — Stock-
holm, 2012. — P. 13.  

21 Лукомскій. Собрание историческое… — С. 350. 
22 Ситий І. Печатка Війська Запорізького низового та печатка коша суддівська на 

документах ХVІІІ ст. зі збірки Чернігівського історичного музею ім. В.В. Тарновського // 
Друга наукова геральдична конференція. Збірник тез повідомлень та доповідей. — 
Львів: УГТ, 1992. — С. 69. 

23 Савчук Ю. Невідома матриця печатки Війська Запорозького Низового зі збірки 
Відділу нумізматики Державного історичного музею у Москві (сфрагістичний шкіц) // 
Terra Cossacorum: студії з давньої і нової історії України: Наук. зб. на пошану доктора 
іст. наук, проф. Валерія Степанкова. — К., 2007. — С. 317–338. 

24 Марченко Т.М. Козаки-Мамаї. — К., 1991. — 80 с. 



Державна символіка 

 

462

Принагідно відзначимо, що спис низовців двічі відтворювався як еле-
мент державної печаті Війська Запорозького (Гетьманату). Вперше у цій ролі 
він використовується на печатках (обох типів) гетьмана Брюховецького  
1663 р. А згодом — 1671 р. — карбувався і на клейноді М. Ханенка. Історик 
О. Однороженко слушно вбачає в цьому промовистий політичний знак і 
вважає, що присутність елемента герба Низового Війська «мала вказувати на 
вирішальну роль Запорожжя при обранні на гетьманство названих вище 
запорозьких кандидатів»25.  

З часу Хмельницького до Розумовського геральдична традиція Геть-
манату була безперервною. Козак з мушкетом незмінно репрезентував 
верховну владу і саму козацьку державу. Єдиним винятком, який ще більше 
підкреслив історичну закономірність, був геральдичний прецедент з вій-
ськовою печаткою Петра Суховієнка. Останній здобув гетьманську булаву за 
підтримки Кримського ханату. Хан Аділ-Гирей винагородив гетьмана печат-
кою, що мала зображення лука з двома стрілами. Символіка нового герба 
була настільки незвичною, що це відразу привернуло увагу козацтва. 
Зокрема, дорошенківські козаки погрожували поламати Суховієві лук і 
стріли своїми «старожитними мушкетами», натякаючи в такий спосіб на 
складову частину державного герба Війська Запорозького — мушкет 
(самопал) 26.  

Звичайно, упродовж майже двох віків відбувалася певна еволюція 
зовнішнього вигляду козака: зображення в русі чи статичним, варіативність 
постави, деталізація озброєння. Ці зміни, здебільшого, віддзеркалювали при-
таманний епосі мистецький стиль, художній смак, почерк граверів, техніку 
виготовлення. Разом з тим, за усією мистецькою розмаїтістю зображень 
печаток Війська Запорозького (Низу та Гетьманату), що перебували у вжитку 
близько двох століть, не можна не побачити два типологічні мегаблоки27. 
Історик І. Ситий, який одним з перших звернув на це увагу, запропонував 
власне пояснення принципових розбіжностей: «До Многогрішного28 козак 
зображувався у простому, без прикрас, одязі, що було даниною традиції 
степового братства, низового лицарства, де не існувало бідних, багатих, 
старших і менших, а всі вважалися рівними. Але процес соціального роз-
шарування давався взнаки. Цей гетьман і всі його наступники змінюють 
зображення. Перед нами постає вже не степовий лицар, а представник 
козацької старшини у вишуканому вбранні, прикрашеному тканим орна-

——————— 
25 Однороженко О. Геральдичні традиції українського козацтва… — С. 186. 
26 Акты относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные 

Археографической комиссией. — Т. VII. — СПб., 1880. — C. 84, 154; Чухліб Т. Гетьмани 
Правобережної України в історії Центрально-Східної Європи (1663–1713). — К., 2004. — 
C. 95.  

27 Савчук Ю. Невідома матриця… — С. 322.  
28 Мається на увазі ІІІ тип його печатки, який перебував у вжитку 1670–1688 рр. 
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ментом, у гордовитій позі»29. Безперечно, вказану трансформацію зумовили, 
з одного боку, соціальні процеси: кристалізація в суспільній свідомості ідеї 
козацької держави, потреба її гідної репрезентації, з другого — мистецькі 
віяння, властиві тій чи іншій історичній епосі уподобання. 

 
Тлумачення символіки (змісту) герба 

На окрему увагу заслуговує інтерпретація герба. Вперше тлумачення 
його змісту та обставин появи мало місце у першій половині XVII ст. у 
віршах «На жалосний погреб зацного рицера Петра Конашевича Сагай-
дачного…». Автор поетичного твору «На герб сильного Войська його 
королевськоі милості Запорозького», не деталізуючи історичних обставин, 
нав’язує геральдичну традицію до королівського надання. Він вбачає у 
козаку лицаря, наділеного найважливішими чеснотами — передовсім слу-
жінням та відданістю у захисті Батьківщини, обороні її вольностей. У при-
таманній манері панегіричного віршування, надзвичайно популярного в 
Україні виду поезії першої половини XVII ст., Касіян Сакович вихваляє та 
возвеличує військову вправність та здібності запорожців, формуючи в уяві 
читача позитивне сприйняття збірного символічного образу мужнього воїна-
захисника:  

Кгди мензства запорозцов кролеве дознали, 
Теди за герб такого їм рицера дали. 
Которий ото готов ойчизні служити, 
За вольность її і свой живот положити. 
І, як треба, землею альбо тиж водою —  
Вшеляко он способний і прудкий до бою30. 
Висвітлення символіки державного герба Війська Запорозького зустрі-

чаємо і в козацьких літописах XVIII ст. Воно наслідувало попередню тра-
дицію як за змістом, так і за формою. У найпопулярнішому серед рукописної 
«козацької» літератури літописі Григорія Граб’янки (про що свідчить ре-
кордна кількість списків: на сьогодні, разом з нововідкритими та рекон-
струйованими, дослідники нараховують їх понад 50) відомості про герб 
також представлено віршем. Навіть маємо композиційну схожість та певну 
спадковість традиції. В обох пам’ятках XVII і XVIII ст. вірші на герб 
поєднані з малюнками герба. Споріднюють два джерела і тексти похвали 
гетьманам: у першому випадку — Сагайдачному, другому — Хмель-
ницькому.  

 

——————— 
29 Ситий І. Гетьманські та козацькі печатки (українська сфрагістика) // Україна — 

козацька держава. — К., 2004. — С. 547. 
30 Подається за публікацією у кн.: Українська поезія. Кінець XVI — початок  

XVII ст. — К., 1978. — С. 322–338. 
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Вірші на герб Малоросійський31 

Войска Запорожского воинъ знаменитій 
Вооруженъ бодрствуетъ отчизну хранити, 
Аще и враговъ, коихъ не зритъ предъ собою, 
Обаче оружіе готово до бою. 
Имать темъ востающи супостати сильни,  
Хотенія своего падоша омилни, 
Ибо весть сей завчасу предварати злому, 
Да въ порабощеніи не будеть некому, — 
Якоже дело бодра пастора суща 
Воспятити къ стаду волка грядуща32. 

 
Вірші на герб Малоросійський 

Війська Запорозького воїн знаменитий 
Щохвилини ладен край свій боронити, 
І хоч супостата не зрить пред собою, 
Однак зброя завжди готова до бою. 
У повсталих сила полягає в тому, 
Що боронять волю батьківського дому. 
В першу-ліпшу хвилю стануть проти злого, 
Щоб не зріть в неволі нікого живого. 
Бо відомо здавна — справа пастуха 
Від отари гнати хижого вовка. 

 
Спільним для обох поетичних творів, які розділяє майже століття (1622 р. 

і 1710 р.), є також позитивна оцінка та захоплене возвеличення козака з 
мушкетом як збірного образу всього козацтва, що є завжди напоготові до 
збройного та відважного захисту Вітчизни та її вольностей.   

Слушно відзначити присутність у поетичному творі звучання деяких 
актуальних нот та певного суб’єктивного моменту, пов’язаного з непростою 
політичною біографією і громадянською позицією Григорія Граб’янки. Як 
відомо, він перебував у складі делегації наказного гетьмана Павла Полуботка 
і був ув’язнений разом з ним у Петропавлівський фортеці. Козацький 

——————— 
31 Беручи під увагу, що, за твердженням сучасних дослідників, «важкий, рито-

ричний стиль Грабянки, вживання архаїзованого синтаксису і лексики значно утруд-
нюють сприйняття твору читачем…», нижче пропонуємо переклад зі староукраїнської, 
що з’явився друком у видавництві «Знання» 1992 р. Однак точність перекладу пое-
тичного твору викликає певні застереження.  

32 Действія презельной и отъ начала поляковъ крвавшой небывалой брани Богдана 
Хмелницкого, гетмана запорожского, съ поляки ... въ граде Гадячу, трудомъ Григорія 
Грабянки собранная ... Року 1710. — К., 1854. — С. 1. 
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літописець широким спектром засобів барокового твору, зокрема, несподі-
ваними метафорами та символіко-алегоричними прийомами завуальовано 
маніфестує супроти тиранії Петра, декларує непоборність власного народу та 
непримиренність з його «порабощенієм».  

Наприкінці компаративного аналізу основних джерел з історії герба 
Війська Запорозького авторства Касіяна Саковича та Григорія Граб’янки 
вважаємо за необхідне акцентувати увагу на заголовках, якими титуловано 
вірші. У першому випадку назва «На герб сильного Войська його коро-
левськоі милості Запорозького» промовляє радше про становий характер 
герба, його належність, нехай і провідній, верстві, яка змагалася за свої 
вольності та політичне утвердження. Натомість у літописі Граб’янки як у 
підписі до малюнка «ПЕЧАТКА МАЛОЇ РОСІЇ ЙОГО ЦАРСЬКОЇ 
ПРЕСВІТЛОЇ ВЕЛИЧНОСТІ ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО», так і титулі 
поетичного твору «Вірші на герб Малоросійський» віддзеркалюється вже 
загальнодержавний характер герба, наголос ставиться на територіальній 
ознаці останнього. Тут вперше зображення козака з мушкетом іменується 
«гербом Малоросійським». Менш ніж за півстоліття — у середині XVIII ст. 
— ця назва не тільки закріпиться у суспільній свідомості, а й домінуватиме 
розмаїттям нових форм («герб Малоросії», «герб Малоросійської Нації», 
«Національний» і, зрештою, як про це свідчать архівні документи, «Госу-
дарственный»), що демонструватимуть державну окремішність та націо-
нальну ідентичність українців. Детальніше про впровадження нової терміно-
логії вестиметься мова у наступному параграфі.  

Літопис Григорія Граб’янки в геральдичному аспекті позначений ще од-
ним новаторством: малюнок герба супроводжується підписом — «ПЕЧАТКА 
МАЛОЇ РОСІЇ ЙОГО ЦАРСЬКОЇ ПРЕСВІТЛОЇ ВЕЛИЧНОСТІ 
ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО». Це пояснює, висловлюючись образно, рет-
віт цього геральдично-сфрагістичного прецеденту у «Книзі Забіл». Терміно-
логічне суміщення «герба» та «печатки» очевидно відбулося з огляду на 
вузьку, як на той час, сферу використання герба. Головно на Державній 
печаті, яка також інколи іменувалася «Національною». Хоча маємо докази 
відтворення герба на деяких інших раритетах середини XVII ст.33 

Крім віршованої посвяти та малюнка герба Війська Запорозького згадку 
про герб також знаходимо у самому тілі тексту літопису. Повідомлення 
привертає дослідницьку увагу інтерпретацією причин появи герба «козак з 

——————— 
33 Зокрема герб Війська Запорозького прикрашає портрет гетьмана Богдана Хмель-

ницького на гравюрі В. Гондіуса 1651 р. Герб має незначні зміни: відсутність шаблі в 
козака, декорування поза щитовими елементами (над щитом п’ять прапорів, обабіч щита 
дві гармати на колесах, здолу колесо з віссю). Герб «козак з мушкетом» також 
вирізьблений на водосвятній чаші, яка належала гетьману (див.: Савчук Ю. Гетьманські 
клейноди та особисті речі Богдана Хмельницького у колекціях музеїв Європи (пошук, 
знахідки, атрибуція). — К., 2006. — С. 76–77). 
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мушкетом». За Григорієм Граб’янкою, король надає козакам герб, «видя у 
козаков мужество великоє із татари на бранєх...»34. Для порівняння: у 
«Кратком описаніи Малороссіи» з цього приводу мовиться ще більш за-
гально — «ради ихъ мужества»35. «Книга Забіл» не містить жодних комен-
тарів з цього приводу та обмежується констатацією самого факту надання 
сукупно з упровадженням посади гетьмана. Найбільш цікаву та оригінальну 
редакцію роздумів навколо причин надання герба польським королем пред-
ставив Стефан Васильович Лукомський. У своєму «Собраніи историчес-
ком…» він, дещо деталізуючи подію, наслідує Григорія Граб’янку: «Стефанъ 
Баторій, видя козаковъ противъ турковъ и татаръ толь славную храбрость и 
отвагу, привелъ ихъ въ лучшій порядок… И повелелъ имъ (козакам. — Ю.С.) 
бить на страже противъ татаръ около Днепровскихъ пороговъ во всякой 
всегда поготовности»36. Однак представник козацької старшини доповнює 
усталений погляд прямою мовою короля, в якій, крім іншого, декларується 
висока місія та епохальна роль козацтва: «а объ ихъ храбрости разсужъдая, 
провещавалъ, сказивая: «буде-де из техъ юнаковъ когдась Речь посполитая 
волная»37. 

 
Козак з мушкетом — «герб Національний» 

Середина XVIII ст. посіла особливе місце в історії герба Війська Запо-
розького. Гетьманування Кирила Розумовського (1750–1764) стало не тільки 
добою останнього піднесення Українського Гетьманату, а й періодом повно-
масштабного утвердження державної символіки, що відображала гетьман-
ський ренесанс та сприяла кристалізації національної та історичної само-
свідомості провідної суспільної верстви. 

«Козак з мушкетом» набуває високого суспільного статусу — герба 
Нації — й широкого використання. Каталізатором змін став ордер гетьмана 
Кирила Розумовського від 8 березня 1755 р., яким вперше регламентувався 
порядок використання «Герба Нації». Високим розпорядженням (в офіційній 
кореспонденції, як вже згадувалося, козацька старшина також користується 
назвами «герб Малоросійський», «герб Малоросії», «герб Нації Малоросій-
ської», «Національний Герб») зобов’язувалось на сотенних прапорах ко-
зацьких полків, виготовлених коштом Малоросійського Скарбу, зображати з 
одного боку «Герб Нації», з другого — «той сотнє, чем оная сотня 
печатаєтся»38. Ротація прапорів хоч і не передбачала одночасної і повної 
——————— 

34 Действія презельной… — С. 21–22.  
35 Краткое описание… — С. 214. 
36 Собраніе историческое… — С. 349–350. 
37 Там само. 
38 Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі — ЦДІА 

України). —  Ф. 269. — Оп. 1. — Спр. 1723. — Арк. 1. Вперше повний текст ордера 
(однієї з його копій, які мають незначні відмінності) опублікований з побіжним комен-
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заміни сотенних знамен, однак дуже швидко набула завидної динаміки. 
Прапори нового зразка з’явились в усіх десяти малоросійських полках.  
У деяких, як Прилуцький, було впроваджено нові зразки на 100%. Про мас-
штабність і масовість цього процесу промовляє той факт, що в окремих 
сотнях, наприклад, Мглинській Стародубського полку (нині територія Росій-
ської Федерації) вимагали заміни сотенного прапора не з причини його 
зношеності, а через різницю у зовнішньому вигляді зі знаменами інших 
сотень «…и на оном де Национального надлежащего гербу не имеется»39. 
Загалом на підставі збережених архівних документів нам вдалося виявити та 
облікувати 50 випадків виготовлення сотенних прапорів за новим взірцем — 
із зображенням Національного герба. Це становить близько 30% загальної 
кількості сотень усіх малоросійських полків40. 

Поважний вік правового акта — майже 260 років — пробуджує почуття 
національної гідності: не кожен державний народ може нині засвідчити 
легітимність Національного (Державного) герба подібним правовим доку-
ментом. Утім політико-правові наслідки ордера, його, без перебільшення, 
історична роль знайшли прояв й у низці інших важливих нюансів. 

Зокрема, під час листування у справі виготовлення сотенних прапорів за 
новим взірцем, що відбувалося між Гетьманом, Генеральною військовою та 
полковими канцеляріями, стосовно «Герба Малоросії» — козака з мушкетом — 
використано термін «Государственний». Дана дефініція якнайкраще засвід-
чує тогочасні політичні уявлення козацької еліти. Вона суперечить псевдо-
науковому твердженню щодо браку форм самоорганізації та політичної 
самосвідомості української нації та козацької еліти зокрема, щонайменше у 
XVIII ст. Вагомості додає незаперечний факт використання терміна «Госу-
дарственний» не тільки під час цитування «полкового доношенія», а й у 
тексті резолюції гетьмана: «Сотенное той Сотне Седневской знаміе зделать с 
положениемь на одной стороне гербу Нацеи: а и з другой Сотенного той 
Сотне, но понеже в полку Чернеговском привилїованних сотенних местечокъ 
и въ нихъ Сотенних гербовъ нетъ, но до сего де на исправленних в не-
которихъ сотняхъ внов знаменахъ, за определением пол: Черн: кріи при-
казанно написатъ герби с едной сторони Государственний (виділення наше. — 
Ю.С.)[,] а з другой полку Чернеговского[.] Для того повелеваем оной пол: 
Чер: Кріи какъ на протчїихъ полку Чер: вновь зделаних сот: знаменах (от 
пол: Кріи велено написатъ (підкреслений текст закреслено його автором. — 
Ю.С.)) за определениемъ полковой Чернеговской Канцеляріи написанны 

——————— 
тарем у 2000 р. (див.: Савчук Ю. 8-ме Березня це наше свято! (Погляд на березневі свята 
крізь призму української геральдики) // ПІК (Політика і культура). — 2000. — № 8 (43). — 
С. 18).  

39 ЦДІА України. —  Ф. 51. — Оп. 3. — Спр. 17658. — Арк. 2.  
40 Савчук Ю. К вопросу о знаменной реформе К. Разумовского 1755–1764 гг. // 

Материалы VIII нумізмат. конф. — М., 2000. — С. 217–219. 
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гербы с едной сторони Государственной[,] а з другой того полку Черне-
говского такъ[,] и на оном сотенном Сотне Седневской новозделанном 
знамене велетъ написать»41.  

Таким чином, розчерк пера останнього українського гетьмана К. Розу-
мовського 8 березня 1755 р. ствердив юридичну силу ордера, що спонукає до 
розгляду у новому ракурсі деяких аспектів політичного життя Гетьманату 
кінця XVIII ст., один з яких — ґенеза ідеології сепаратизму та державної 
незалежності як складової політичної культури панівної козацької верстви. 
Березневе розпорядження гетьмана слугувало втіленням реальної політичної 
дії, вектор якої був спрямований на розширення та зміцнення автономії 
козацької України, плекання власної державної традиції. 

Закономірно, що після ліквідації гетьманського уряду у 1764 р. атрибути 
гетьманської влади викликали неспокій у російських правлячих колах. Тож 
невдовзі — 1766 р. — відбулося заміщення «гербу старожитного Земли 
Украинскои» на цілком новітній символ, який відображав нові суспільні 
реалії й уособлював собою інші політичні цілі та ідеологічні концепції, що їх 
впроваджував імперський уряд. 

Малоросійський генерал-губернатор Петро Рум’янцев запропонував 
свою версію головного геральдичного символу. Провідна ідея останнього 
полягала у поєднанні територіальних гербів «пяти княженіи Малую Россію 
составляющихъ» та виразній демонстрації їхнього підпорядкування імпер-
ській символіці. «Герб Малороссіи» в остаточному варіанті мав такий ви-
гляд: «на золотой Императорской мантіи подъ Імператорскою короною в 
щиту Россійской Императорской гербъ то есть в золотомъ поле черной двое-
главной орелъ ... на груди онаго орла в щиту подъ княжескою короною 
изображены гербы пяти княженіи Малую Россію составляющихъ, а именно: 
1) Гербъ Кіевской в голубомъ поле ангелъ въ серебряной одежде въ правой 
руке держащей серебряной мечъ, а левой щитъ тогожъ металла. 2) Гербъ 
Черниговской в серебряномъ поле черный одноглавный орелъ съ золотою на 
голове короною съ носомъ и ногами золотыми жъ держащей въ левой ноге 
діагонально золотой крестъ. 3) Гербъ Переяславской, в красномъ поле сереб-
ряная башня о трехъ вверьху зубцахъ на зеленой земле стоящая. 4) Гербъ 
Новагорода Северскаго, в красномъ же поле до половины щита происхо-
дящая золотая стена чернымъ мурованная, о четырехъ зубцахъ. 5) Гербъ 
Стародубской, в серебряномъ поле зеленой дубъ стоящей на зеленой же 
земле»42. Рум’янцевський герб Малоросії перебував у вжитку до 1782 р. і 
відійшов у небуття разом зі скасуванням полково-сотенного устрою та 
повною ліквідацією козацької автономії. 
——————— 

41 Савчук Ю. Сотенні прапори Чернігівського полку другої половини XVIIІ ст. // 
Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики: Зб. наук. пр.: У 2ч. — 
Число 12. — Част. ІІ. — К., 2005. — С. 21–22.  

42 О перемене прежней запорожской печати // Гербовед. — 1914. — № 5. — C. 74.  
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Імперська влада, впроваджуючи поспіхом радикальні геральдичні зміни, 
добре усвідомлювала духовну силу старожитнього козацького клейноду та 
розуміла, що старовинні атрибути влади — виразні ідеологічні символи 
національної та державної окремішності. Упродовж віків вони були істо-
ричними свідками та носіями традицій козацької автономії. Щодо цього 
вельми показовим є імператорський указ 1734 р., що з’явився у зв’язку зі 
смертю гетьмана Д. Апостола та тимчасовою ліквідацією інституту геть-
манства, яким «в церкви, где погребен Гетман Апостол, булавы и бунчука, 
как сделанных вновь так и письменных на картине не ставить, и какая булава 
или бунчук сделаны от дома его вновь те отобрать, заплатя настоящую цену 
во что им стали»43.  

 
Історичне відродження козака з мушкетом 

Підсумовуючи лаконічні нотатки щодо історичної традиції герба Війська 
Запорозького — зображення козака з мушкетом, — вважаємо доцільним 
пунктирно означити подальшу долю «Герба Нації», яка знайшла своє про-
довження у карколомних подіях ХХ ст.  

Національно-визвольні змагання початку ХХ ст. знову покликали Націо-
нальний герб до публічного життя та громадського служіння. Козак з муш-
кетом посів центральне місце емблематичної композиції великої печатки 
Української Держави, запроектованої Георгієм Нарбутом і затвердженої 
гетьманом Павлом Скоропадським 18 липня 1918. Однак з часом козацький 
герб мусив поступитися символам політичних наступників владного олімпу.  

Нові горизонти історичної перспективи відкрили перед «Гербом Нації» 
доленосні події останніх десятиріч — здобуття Україною незалежності та 
ухвалення 1996 р. нової Конституції. У відповідності до вимог ст. 20, яка 
передбачала створення Великого Державного Герба, «козак з мушкетом» — 
герб Війська Запорозького (Низового та Українського Гетьманату), усві-
домлений за козацької доби як державний та національний — посів гідне, 
історично обумовлене місце у Великому Державному Гербі України44. 
Конституційна норма рельєфно відобразила не тільки складний історичний 
шлях державного розвитку, а й належним чином вшанувала головний символ 
найдемократичнішої та найгероїчнішої доби вітчизняної історії, що вивер-
шує у свідомості пересічного українця ідеали свободи, повновладдя народу, 
спадкоємність державотворчих традицій та духовні цінності козацтва.  

Вибір козака з мушкетом як однієї з фігур щитотримачів був не ви-
падковим. На думку авторів проекту Великого Державного Герба України, 
він базувався на логіці дослідження історичного процесу, поміченої вченими 

——————— 
43 Полное собрание законов Российской империи — Т. ІХ. — № 6578. 
44 Конституція України: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0% 

B2%D1%80  
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ще на початку минулого століття. Так, у 1912 р. під час дискусії, що виникла 
у середовищі дослідників української геральдики стосовно вибору націо-
нального символу, який міг би слугувати державним гербом, науковці 
висловили думку про можливість, задля досягнення святої згоди, компо-
нувати герб держави з емблемами, що представляють державотворчі центри 
сходу і заходу України. Тоді відомий львівський історик С. Томашівський 
дійшов висновку: «Отож, якщо дуалізм, то лев і запорожець»45. 

Подальший перебіг історичних подій підтвердив слушність такої думки. 
Саме ці емблеми були обрані для самоідентифікації державами, що постали 
на українських теренах за доби національно-визвольних змагань початку  
XX ст. Як зазначалося вище, в період Української Держави гетьмана Ско-
ропадського Георгій Нарбут розробив державну печатку із зображенням 
козака з мушкетом, а Закон Ради Державних Секретарів про самостійність 
земель Австро-Угорської монархії від 12 листопада 1918 р., схвалений 
наступного дня у Львові Українською Національною Радою, передбачав для 
ЗУНР герб у вигляді золотого лева на блакитному полі46.  

Найавторитетніші вчені, серед них академік Михайло Грушевський, 
надавали зображенню козака з мушкетом першість поміж історичних дер-
жавних гербів47. Пріоритетність цього символу визнавали і знавці геральдики 
Г. Нарбут та В. Модзалевський. Інший дослідник, автор брошури «У справі 
герба України», вбачав у ньому «плід творчості тільки нашого народу» і 
зазначав, що «між гербами інших народів і держав не маємо подібного... До 
того ж образ козака — твір пишного, блискучого періоду нашої історії, коли 
весь загал народу пробудився від буденного життя і станув до боротьби в 
обороні національної незалежності»48. Беззаперечно, у цьому сенсі «козак з 
мушкетом» не тільки не втратив свого історичного значення, а й набуває 
актуального звучання для сьогодення, в якому можемо віднайти паралелі тій 
історичній епосі. 

 
Висновки 

Поява герба Війська Запорозького — зображення козака з мушкетом — 
зумовлена складними перипетіями суспільно-політичного розвитку, пов’яза-
ного з формуванням державних форм та провідної ролі у цьому процесі 
козацької верстви. Баторієве надання герба 1576 р. потребує докумен-
тального підтвердження та надалі залишається у площині наукової дискусії. 
Документальна фіксація герба датується кінцем XVI ст.  
——————— 

45Томашівський С. Український національний герб // Неділя. — 1912. — 29 вересня.  
46 Якимович Б. До питання про українську національну символіку // Пам’ятки 

України. — 1989. — № 3. — С. 44–45. 
47 Скотинський Т. Український герб та прапор. — Львів, 1935. — С. 17–18. 
48 Леонід К. В справі герба України // Шлях. — 1918. — Ч. 2. — Лютий. — С. 33– 

40; Окр. відб.: К., 1918. 
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Історична традиція герба Війська Запорозького до середини XVII ст. має 
спільне русло. Розмежування символіки на герб Славного Війська Запо-
розького Низового та Війська Запорозького (Гетьманату), яке, імовірно, мало 
місце у третій чверті XVII ст., доповнило герб низовців зображенням списа, 
встромленого у землю.  

Символіка обох гербів, зважаючи на спільні витоки, є близькою. Вона 
має мілітарний зміст і віддзеркалює військовий характер обох державних 
утворень XVII–XVIII ст. 

В умовах державної автономії Гетьманщини зображення козака з муш-
кетом за короткий період еволюціонувало з символу провідного суспільного 
стану до статусу загальнодержавного і, зрештою, національного. Суспільна 
легітимація, провідником якої виступила козацька старшина, піднесла його 
на сакральний рівень і вбачала в його появі Боже Провидіння. 

Герб став не тільки загальним символом, найвищим атрибутом та ре-
презентантом верховної влади, а й однією з ідеологічних підвалин держав-
ного та національного будівництва. Особливої історичної ваги у цьому 
зв’язку набув ордер гетьмана Кирила Розумовського від 8 березня 1755 р. — 
єдине правове рішення найвищого державного рівня, що спеціально регулює 
використання державної символіки. 

Радикальні зміни державної символіки 1766 р. не мали історичного 
підґрунтя і віддзеркалювали нові історичні реалії, спричинені ліквідацією 
державної автономії.  

Відродження образу козака з мушкетом у геральдиці незалежної України 
є закономірним й обумовлене історичною традицією. 
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ДЕРЖАВНА ПЕЧАТКА ГЕТЬМАНАТУ 
 
 
 
 
 
 
Одним із найважливіших атрибутів Української держави XVII–XVIII ст. 

була державна печатка. За тогочасною термінологією вона називалася 
військовою, тобто відображала військовий характер Гетьманату1. У «Дого-
ворах і постановах…» 1710 р. читаємо: «А тое все подписомъ руки моей 
власной и печатью войсковою ствержаю»2. Є й інший переклад пам’ятки, де 
печатка названа державною: «quas ipse sigillo Exercitus Zaporoviensis pub-
lico… confirmavit» («які він державною печаткою Війська Запорозького… 
ствердив»)3. Іноді вживали термін «енералною восковою», як в універсалі 
Юрія Хмельницького від 7 лютого 1660 р.4, або «при печати войсковой 
Генеральной канцелярии», як в універсалі Павла Полуботка від 8 серпня 
1722 р.5 Бунчуковий товариш Іван Забіла проілюстрував свої витяги з ко-
зацьких літописів кольоровим зображенням печатки з промовистою назвою 
«divina Providencia anno 1576 sigilum Ucrainie» («під Божим покрови-
тельством року 1576 печатка України»)6. За Кирила Розумовського корис-
тувалися термінами «национальная», «национальная малороссийская»7.  
——————— 

1Універсали Павла Полуботка (1722–1723) / Упор. В. Ринсевич. — К., 2008. —  
С. 58–59, 84; Яковлева Т. Руїна Гетьманщини: Від Переяславської ради-2 до Андру-
сівської угоди (1659–1667 рр.). — К., 2003. — С. 39. 

2 Універсали Івана Мазепи (1687–1709). — К., 2006. — Част. ІІ. — С. 647; Горєлов М., 
Моця О., Рафальський О. Цивілізаційна історія України. — К., 2005. — С. 599–600. 

3 Україна — Швеція: На перехресті історії (XVII–XVIII століття): Каталог між-
народної виставки / Упор. Ю. Савчук. — К., 2008. — С. 189, 191. 

4 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича 
(1657–1687) / Упор. І. Бутич, В. Ринсевич, І. Тесленко. — Київ–Львів, 2004. — С. 143. 

5 Універсали Павла Полуботка (1722–1723). — С. 84. 
6 Ситий І. Книги Забіл (1671–1745) // Сіверянський літопис. — 1999. — № 1. —  

С. 116; Його ж. До питання про великий герб України // Сіверянський літопис. — 2006. — 
№ 1. — С. 109–110. Репліку цього зображення див.: Hryhorij Hrabjanka’s. The Great War 
of Bohdan Xmel’nyc’kyj = Григорія Грабянки Действия презельной брани Богдана 
Хмелницкого. — Distributed by Harvard University Press for the Ukrainian Research Institute 
of Harvard University = Український науковий інститут Гарвардського університету, 
1990. — V. 9 = Т. 9. — P. 14 = С. 14.  

7 Ситий І. Гетьманські печатки // Слава українського козацтва / Упор. Кот С., 
Кардаш П. — Київ–Мельбурн, 1999. — С. 115; Його ж. Гетьманські та козацькі печатки 
(українська сфрагістика) // Україна — козацька держава: Ілюсторована історія україн-
ського козацтва у 5175 фотосвітлинах / Упор. В. Недяк. — К., 2004. — С. 546–553; Його 
ж. Гетьманські універсали й печатки у збірці Чернігівського історичного музею  
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Ця еволюція термінів вказує на те, що у свідомості, принаймні, частини 
козацької старшини у середині XVIII ст., незважаючи на складні процеси 
українського державотворення, відбувся перелом у сприйнятті печатки вже 
як саме державного, а не корпоративного клейнода. В історичній літературі 
широко розповсюджений термін «гетьманська печатка». 

Базовими працями для вивчення державної печатки є розвідки Д. Явор-
ницького, М. Слабченка, І. Крип’якевича, О. Каменцевої, В. Фоменка, І. Си-
того, О. Однороженка, Ю. Савчука8. 

Передісторія державної печатки Гетьманщини починається в останній 
третині XVI ст., коли козацтво сформувалося як стан, як реальна сила, з якою 
були змушені рахуватися правителі держав, що оточували Україну. З цього 
приводу В. Брехуненко пише: «Тим часом історична доля розпорядилася так, 
що козакам випало підважити звичну стратифікацію українського сус-
пільства. У процесі перетворення на окремий стан козацтво, зараховуючи 
себе до “людей рицарських”, забажало виділення й собі місця “під сонцем”; а 
в середині XVII ст. таки здолало де-факто це місце здобути ... Запущений з 
гори ще на початку 60-х рр. XVI ст. процес визнання за козацтвом статусу 
окремого суспільного тіла логічно вилився в запровадження реєстру. Це дало 
козакам точку опори у змаганнях за своє улегітимнення в становій структурі 
річпосполитського соціуму саме як “людей рицарських”»9. 

У 1576 р. польський король Стефан Баторій визнав цей факт, надавши 
Війську Запорозькому печатку з гербом. Про це Г. Граб’янка писав так: «Сей 
на печати малороссийский войсковий герб, то есть воин в колпаку 

——————— 
ім. В.В. Тарновського // Пам’ятки України. — 2001. — № 1–2. — С. 148–154; Його ж. 
Клейноди останнього українського гетьмана // Знак. — 2001. — Ч. 24 (жовтень). — С. 8–
9; Його ж. Невідомі печатки Івана Скоропадського та Кирила Розумовського // Знак. — 
1998. — Ч. 15 (березень). — С. 3. 

8 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків: У 3 т. — К., 1990; Слабченко М. 
Материалы по малорусской сфрагистике. — Одесса, [Б. г.] — 16 с.; Крип’якевич І.  
З козацької сфрагістики // 3НТШ. — Львів, 1917. — Т. 123–124. — С. 1–16; Каменцева Е. 
Две украинские печати XVIII в. из собрания ГИМ // Нумизматика и сфрагистика. — К., 
1963. — Вып. 1. — С. 203–205; Фоменко В. Військові печатки запорожців // Історичні 
джерела та їх використання. — К., 1972. — Вип. 7. — С. 152–160; Ситий І. Гетьманські 
печатки; Його ж. Гетьманські універсали й печатки у збірці Чернігівського історичного 
музею ім. В.В. Тарновського; Його ж. Державна печатка Гетьманщини доби Івана 
Мазепи // Сіверянський літопис. — 2009. — № 4. — С. 3–14; Однороженко О. Укра-
їнські державні, земельні та міські печатки козацької доби (кінець XVI–XVIII ст.) — 
Харків, 2003. — 218 с.; Савчук Ю. Невідома матриця печатки Війська Запорозького 
Низового зі збірки відділу нумізматики Державного історичного музею у Москві // Terra 
cossаcorum: Студії з давньої і нової історії України: Науковий збірник на пошану 
доктора історичних наук, професора Валерія Степанкова. — К., 2007. — С. 317–335. 

9 Брехуненко В. Московська експансія і Переяславська Рада 1654 року. — К., 2005. — 
С. 140, 146. 
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перекривленном, на плещах мушкет, а при боку шаблю и козацкий рог с 
порохом кули меющий»10.  

Дослідники відмічають відсутність зображення печатки у творі Григорія 
Граб’янки11. Якоюсь мірою цю прогалину може заповнити виявлений нами у 
т. зв. «Книзі Забіл»12 малюнок гетьманської печатки, зроблений у 40-х роках 
XVIII ст., про який йшлося вище, з цікавим приписом: «Anno 1576: sigilum 
Ucraini» та коментарем: «При короле Стефане Баторіи дано гетмана Богданка 
й старшину оучредил меж ними и дал гетману булаву, корогов, бунчук й 
печат сребром войска рицер з самопалом, на голове колпак перекрывленный 
и рог при боку, сей гетман Крым повоевал. Году 1576:». Навколо зоб-
раження, яке іконографічно подібне печаткам Івана Скоропадського та Да-
нила Апостола, абревіатура — «П М Є Ц П В В З О С Д» («ПЕЧАТЬ 
МАЛОРОССІЙСКАЯ ЄГО ЦАРСКОГО ПРЕСВЕТЛОГО ВЕЛИЧЕСТВА 
ВОИСКА ЗАПОРОЖСКОГО ОБОИХ СТОРОН ДНЕПРА»)*. Можливо, цей 
малюнок був взорований з малюнка Григорія Граб’янки, адже відомо, що 
оригінал рукопису не зберігся, а Граб’янка був одружений із сестрою упо-
рядника книги Івана Забіли, тож останній міг використати наробки родича  
у своїх історичних нотатках13.  

Поява цієї емблеми невипадкова. Український народ під владою Польщі 
й Литви не мав належного захисту від нападів кримських татар, які з 1475 р. 
почали систематично спустошувати Україну14. Це і стало підґрунтям фор-
мування козацького стану — недержавних збройних сил українського наро-
ду, а польський король лише юридично затвердив існуючий факт, надавши у 
1576 р. герб Війську Запорозькому — зображення козака, озброєного рушн-
ицею та шаблею.  

Поява козака на печатці була обумовлена менталітетом українського 
суспільства XVI–XVII ст. Як приклад наведемо міркування Мелетія Смот-
рицького: «Козаки, хоча і люд рицарський, однак християни і християни 
ортодоксальні, православні. Хто ж їх до справ віри неналежної може при-
неволити, адже їх церква наша руська за своїх членів має? Хіба то в церкві 
божій новина воїнам одиноким, ротами і полками за віру, за ім’я Христове на 

——————— 
10 Грабянка Г. Действия презелной и от начала поляков крвавшой небывалой брани 

Богдана Хмелницкого с поляки... 1710. — С. ХХІV. 
11 Гавриленко В. Українська сфрагістика. Питання предмета та історіографії. — К., 

1977. — С. 34. 
12 Чернігівський обласний історичний музей ім. В.В. Тарновського (далі — ЧОIМ). — 

Інв. № Ал 14. — Арк. 9. 
* Тут і далі написи на печатках передаємо у спрощеному вигляді, мовою, набли-

женою до тогочасної ділової. 
13 Ситий І. Книги Забіл (1671–1745) // Сіверянський літопис. — 1999. — № 1. —  

С. 119. Київський історик А. Бовгиря заперечує авторство Г. Граб’янки. 
14 Кримський А. Твори: У 5 т. — К., 1973. — Т. 4: Сходознавство. — С. 408. 
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пролиття крові своєї і на смерть себе віддавати? І козаки також люд 
військовий, що в школі віри і в школі діла рицарського вихований»15.  

Підтвердження нашої думки знаходимо й у листуванні архієпископа 
Лазаря Барановича: «Еще Овидій писалъ объ нихъ (козакахъ): “Гд± только 
гордый турокъ поставитъ свои великолепные ставки, тамъ черкасы обык-
новенно поднимаютъ страшную бурю. Бывает, впрочемъ, и мир иногда у 
нихъ, но на него нельзя полагаться. Если гд± сегодня миръ, тамъ на утро, 
смотри, кровавое оружіе. Живя между непріятелями, постоянно нахожусь въ 
опасности… что это за народъ, что за привязчивый и ±дкій, у которого въ 
рук± лукъ, сабля, самопалъ, с к±мъ сдружится, за того и стоитъ. Дай богъ и 
намъ насл±довать его, сд±лавши что нибудь доброе зд±сь еще для церкви 
божей… мы хотя и умираемъ, а все таки с±емъ”»16. І далі: «Козакъ — сущая 
буря, которой и надпись такую даютъ: бур± должно покоряться. Козакъ — 
это в±теръ въ пол±; мы, рабы божіи, среди этаго в±тра, подобно былинкамъ 
гнемся, но не ломаемся; д±лаемъ свое д±ло и чрезчуръ имъ снисходимъ»17. 
На думку Лазаря Барановича, приборкати козацьку стихію, захистити пра-
вославну віру в Украіні могла лише царська влада: «Одно только приб±жище 
для б±дной Руси под крильями орлиныя; под ними скор±е можно укрыться, 
если только самопал в±рно поражать будетъ воровъ царскихъ»18. Тут маємо 
цікаве символічне трактування української ситуації, що знайшло своє 
образне втілення на печатках. 

Влучну характеристику особливостей українського менталітету, що 
вплинули на формування сфрагістичної емблематики (і не тільки), дав ви-
значний публіцист XVI ст. Станіслав Ориховський у своєму листі від 1564 р. 
до Яна Франціска Комендоні: «Вітчизна моя Русь простягається над річкою 
Тиром ...Народ той, ведучи збройну боротьбу проти своїх сусідів, волохів і 
татар, не займався ніколи наукою і філософією, зупинившись на освіті 
середньої міри — частково слов’янської, частково латинської — на такому 
ступені, який був необхідний для ведення служби божої і до вироблення 
законів»19.  

Релігійність стала домінантою українського менталітету завдяки наступ-
ному фактору: «Україна дістала з Візантії через південних слов’ян тільки те, 
що могла прийняти й що мала грецька література візантійського періоду, 
себто замість літератури класичної Греції головне оповідання про Христа та 
святих, богословські статті й поучення, все те з виразним аскетичним 
——————— 

15 Шевчук В. Муза роксоланська: Українська література XVI–XVIII століть: У 2 кн. — 
Кн. 1: Ренесанс. Раннє бароко. — К., 2004. — С. 245. 

16 Письма преосвященного Лазаря Барановича с примечаниями. — Чернигов, 1865. — 
С. 50, 52. 

17 Там же. — С. 53. 
18 Там же. — С. 65. 
19 Шевчук В. Муза роксоланська: Українська література XVI–XVIII століть. — С. 44. 
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характером. ...Вплив аскетичних писань на життя давньої України був 
величезний і всесильний»20. 

Стосовно малюнка на печатці варта уваги думка П. Саса: «Для запо-
рожців вогнепальна зброя поставала в особливому соціокультурному вимірі. 
Поза своїм утилітарним призначенням — бути засобом ведення війни, 
вогнепальна зброя використовувалася козаками у ритуалізованих дійствах. 
Вона була також чутливим інструментом впливу на колективне підсвідоме, 
що проявлялося у спільному переживанні радості. Виконання вогнепальною 
зброєю такої ролі зумовлювалося як актуальною воєнною практикою — 
гармати і мушкети складали основу бойової міці запорозької піхоти, так і 
технічними її особливостями: постріл супроводжувався вражаючим ефектом — 
вогняним спалахом, оглушливим звуком, пороховим димом. Для запорожців 
вогнепальна зброя була ще й ознакою їхньої групової тотожності як вій-
ськової спільноти. У цьому відношенні вона вирізняла їх від цивілізаційної 
моделі, яку уособлювали їхні традиційні противники — татари, головною 
зброєю яких виступали лук і шабля... :  

Татари часту стрільбу на наших звертають, 
З кривавих луків зі свистом їхні стріли злітають. 
Наші також з довгих рушниць по татарах стріляють, 
Татари стрімголов з міста утікають»21. 
У козацькому середовищі зброя вписувалася в контекст військового 

престижу, гідного корпоративного представництва. Козаки наділяли її магіч-
ними властивостями, ставилися до неї, як до живої істоти22. Архетип такого 
ставлення відбився у підписах до народних картин «Казак Мамай», що 
набули поширення в українському малярстві XVII–XIX ст.: 

«Якъ извикли насъ ляхи дурити,  
а над±я певна мушкетъ с±ромаха, 
та еще не заржав±ла и шабля 
моя сваха, хоть уже не разъ 
пасокою въмилась, да и теперь 
якъ бы разозлилась. 
Случалось мин± и не разъ въ степу 
варити пиво: пивъ 
турчінъ, пивъ татаринъ, 
пивъ и ляхъ на диво, 

——————— 
20 Там само. — С. 41. 
21 Сас П. «Мушкет-сіромаха» і «шабля сваха»: Соціально-психологічні установки, 

соціокультурні орієнтації та моделі поведінки запорозьких козаків (80-ті рр. XVI — 
початок XVII ст.) // Соціум. Альманах соціальної історії. — Вип. 1. — К., 2002. — С. 74–
75. 

22 Тоїчкін Д. Козацька шабля XVII–XVIII ст.: Історико-зброєзнавче дослідження. — 
К., 2007. — С. 167. 
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то и теперъ до 
вражого батька 
валяеця въ степу 
с похм±ля головъ,  
костокъ мертвіхъ,  
отого вес±ля»23. 
Таким чином, лук, дійсно, у свідомості козаків ототожнювався зі Схо-

дом, а от мушкет — це зброя християнська.  
О. Галенко вважає, що лук та козак з мушкетом — це символіка східного 

походження: «“Лук” служив «за головний символ козацької доблесті та 
лицарства — як і в османців. Отже, джерелом запозичання цього символу в 
лицарській козацькій ідеології була, швидше за все, Османська імперія»24.  
І далі: «Підсумовуючи, можна ствердити, що піднесення ролі вогнепальної 
зброї серед козацтва стало логічним проявом загального процесу розвитку 
технології війни, що охопив як Схід, так і Захід. Однак малоймовірно, щоб 
символічне пошанування козаками рушниці брало початок з Заходу. Цьому б 
мала стати на перешкоді прив’язаність до старих лицарських символів 
консервативної шляхти Речі Посполитої, а саме до урівняння з шляхетським 
станом прагнуло в своїх соціальних претензіях козацтво, використовуючи 
шляхетських етос як взірець власних лицарських аспірацій. Натомість успіх, 
з яким українські козаки скопіювали яничарську піхоту як воєнну силу, 
грізну власне рушницями, створив вагомі підстави піднесення рушниці до 
символу козацького війська і ширше — привілейованого збройного стану, 
чого десятиліттями добивалося козацтво. Втім, у зв’язку з недослідженістю 
витоків козацької геральдики залишається неясним, чи не пов’язується відо-
ма печатка Війська Запорозького — козак з мушкетом — із геральдичним 
колом Трансільванії, батьківщини короля Стефана Баторія, теж достатньо 
щільно поєднаної з османською традиціею»25.  

Доречно відзначити, що і в часи Київської Русі на печатках викар-
бовували озброєних мечами та списами святих патронів, які мали вигляд 
воїнів. Воїна, що тримає в руці спис та щит, бачимо на печатках князів 
Мстислава Володимировича, Ізяслава Ярославича, Всеволода Юрійовича, 
Мстислава Мстиславовича, Романа Мстиславовича, Святослава Всеволодо-
вича26. 
——————— 

23 Цит. за: Сас П. «Мушкет-сіромаха» і «шабля сваха»… — С. 76. 
24 Галенко О. Лук та рушниця в лицарський символіці українського козацтва: пара-

докси козацької ідеології і проблема східного впливу // Mediaevalia Ucrainica: менталь-
ність та історія ідей. — К., 1998. — Т. 5. — С. 106. 

25 Там само. — С. 110. 
26 Ситий І. Князівська булла XI ст. // Сіверянський літопис. — 2010. — № 6. —  

С. 9–10; Його ж. Печатка Святослава Ярославича // Скарбниця української культури: 
Збірник наукових праць. — Вип. 13. — Чернігів, 2011. — С. 103–104; Літопис Руський / 
Пер. Л. Махновець. — К., 1989. — Мал. 118, 179, 180, 183, 288, 516, 498, 502, 515; 
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Як бачимо, іконографія козацьких печаток сягає сивої давнини і вказує 
на те, що політична ситуація ХІ–ХІІІ ст. була багато в чому подібна XVI–
XVIII ст., коли українцям-хліборобам завжди треба було тримати в руці або 
спис, або мушкет та вірити в заступництво Бога та Богоматері, щоби 
відстояти своє право на життя.  

Підтвердженням опосередкованого зв’язку між козацькою і давньо-
руською емблематикою є наступна думка: «“Вірші на жалісний погреб” 
К. Саковича — твір особливий тим, що на козаків автор дивиться як на 
державоносну еліту і підносить, оспівує, декларує козацького вождя як 
правителя нації — досі так козацьких проводирів не трактували. ...Касіян 
Сакович бачить Україну як пряму спадкоємицю Київської України-Русі, 
вважає, що українці походять із коріння Яфета (біблійний герой, син Ноя, 
якому нібито віддані були північні й західні країни), вони нащадки Олега 
Роського і Володимира Великого. ...Звертання до символічної гербової спад-
щини Київської Русі не випадкове, бо з XVI ст. постала ідея реставрації 
Київської держави у творах С. Ориховського, Й. Верещинського, С. Пека-
лида, С. Наливайка»27. Але пряма екстраполяція ситуації доби Київської Русі 
на козацькі часи недоречна, бо багато чого просто забулося. Про це свідчать 
рядки з поеми Івана Домбровського «Дніпрові камені» 1619 р.: «Тож і про 
Кия вже майже забуто, а те, що відомо, ніч мовчазна поглинає. Ми прадідів 
наших забули!»28. 

Крім того, про причини появи козацького герба можуть свідчити і 
наступні рядки: «Зовсім недавно, в часи П. Сагайдачного... виношувалася 
ідея Козацької держави з центром у Трапезунді... Практичного висліду вона 
не дістала, але важливим у цій ситуації було те, що сама ідея козацької 
держави не тільки була проголошена повторно після С. Наливайка та 

——————— 
Князівські печатки сформувалися під впливом відповідних візантійських. Схожі процеси 
відбувалися й у Західній Європі (Лебек С. Происхождение франков. V–IX века. 1. Новая 
история средневековой Франции. — М., 1993. — С. 7, 9, 278). З часів Київської Русі 
Чернігівщина була провідником іноземних сфрагістичних традицій, про що свідчать 
дослідження сучасних істориків: «Нам здається, що князь, значна частина правління 
якого пройшла у причорноморський Тмутаракані, міг перебувати під безпосереднім 
впливом візантійських сфрагістичних традицій, а, отже, і його печатка мала б раніше від 
інших руських набути рис, які поширилися у Русі тільки у другій половині XI ст. Більше 
того, — чи не слугував Мстислав Володимирович за одного з посередників у передачі 
традицій візантійських булл на Русь?» (Плахонін А. Давноруська провінційна династія в 
світлі сфрагістичних джерел (Ігор Ярославич та його нащадки) // Спеціальні історичні 
дисципліни: питання теорії та методики: Збірка наукових праць та спогадів. — № 6 (7): 
У 2 част. — Ч. 1. — К., 2001. — С. 138).  

27 Шевчук В. Муза роксоланська: Українська література XVI–XVIII століть. —  
С. 227, 292. 

28 Там само. — С. 265. 
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Й. Верещинського, які основи її виповіли ще в 1596 р., але й було вчинено 
практичну спробу її втілити»29. 

Слід зазначити, що реалії повсякденної боротьби за своє право на життя 
в оточенні агресивних сусідів викликали створення відповідної емблематики — 
комбінації християнських і військових знаків (хрест, зірка, півмісяць, серце, 
шабля, спис, стріла, лук), які взагалі найбільш поширені у козацькій сфра-
гістиці30. Надання клейнодів узаконювало, легітимізувало владу гетьмана та 
підтверджувало особливий статус козацтва. З цього приводу М. Грушев-
ський писав: «Павлюк хотів дістати від короля клейноти, щоб тим був 
санкціонований вчинений ним переворот і новий режим козацький»31. Про 
це свідчить і лист гетьмана Конєцпольського до брацлавського воєводи 
Потоцького, коли він хотів реформувати козацтво після розгрому Павлюка: 
«Я писав до п. воєводи брацлавського, аби армату, печать, булаву — що вони 
зовуть клейнотами, він їм не віддавав, а затримав до дальшого розпо-
рядження й. королів. милости»32.  

14 (24) липня 1637 р. на козацькій раді під Боровицею королівські 
комісари Адам Кисіль та Станіслав Потоцький заявили про зраду козаків 
королю: «Що за таку зраду вже сам Бог кровию їх їм засуд написав, і вони 
ніякого милосердя і пожалування не гідні — так як в бою стратили армату, 
хоругви, комишини, печать, клейноти всі королями надани, — так стратили і 
свободи всі і наступство виборних старшин, і тепер прийшли до того, що або 
ім’я козацьке мусить згинути, або инший лад мусить бути... Потім старшого, 
котрого вони були собі настановили, видавши Павлюка, звелено положити 
бунчуки, булаву, печать, так само всім полковникам, які були при нім, а 
скинувши їх, визначено їм нових полковників; нарешті прочитано їм списані 
їх обов’язки, що вони мали підтвердити присягою, і вони все те покірно 
вчинили»33. Цікавий момент. Свою присягу козаки скріпили печаткою: 
«Дали ми се письмо — сей кривавий обов’язок наш, за печатю військовою і 
підписом писаря військового»34. Зрозуміло, чому свій підпис поставив 
Богдан Хмельницький, на той час виконуючий обов’язки писаря, бо Павлюк 
і полковники були позбавлені влади, а нового гетьмана ще не було. А ось 
печатка? Її ж поклали до ніг комісарів! Виходить, що печатку одразу ж після 
ритуального покладання повернули писарю, аби узаконити присягу.  

——————— 
29 Там само. — С. 287. 
30 Замлинський В., Дмитрієнко М. Геральдика України // Україна. — 1992. — № 14. — 

С. 2. 
31 Грушевський М. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. — Т. 8. — Ч. І. — К., 1995. — 

С. 257. 
32 Там само. — С. 273. 
33 Там само.  
34 Там само. — С. 275. 
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Про вагомість печатки свідчить також пункт Зборівської угоди «Декла-
рація ласки короля й. мил. дана на пункти прошення Війська Запорозького»: 
«А се споряженнє реєстру гетьманом війська Запорозького має бути від-
правлене до найдальше до Нового року свята руського, таким порядком: 
гетьман війська Запорозького має зладити поіменний реєстр всіх вписаних в 
козацтво за підписом руки своєї й печатю військовою»35. На Корсунській 
раді королівський посол Станіслав Беньовський вимагав, щоб Семен Глу-
хівський негайно повернув печатку і віддав її Павлу Тетері. На це претендент 
на гетьманську булаву заявив: «…коли у Війську Запорозькому щось 
зміниться і виникне незичливість до природного володаря, тоді я не хочу 
знати не тільки печатку, а й України»36. Гетьман Юрій Хмельницький у своїх 
статтях 1659 р. наполягав на тому, щоб без відома гетьмана, без його грамоти 
з військовою печаткою «никто-бы от Его величества из Войск Запорожских в 
милость царскую принимаем не был»37. 

Найдавнішою з військових печаток є печатка від 15 вересня 1592 р., 
діаметром 27 мм. Вона має коловий напис: «+ КОПИ² ВОИСКА 
ЗАПОРОЗЬСКОГО». По центру, у щиті, зображений в анфас козак, озбро-
єний шаблею турецького типу, лівою рукою він тримає рушницю. Одяг 
козака складається з жупана, пояса, круглої шапки з конусоподібним верхом 
і чобіт38. Наявна реконструкція печатки викликає недовіру: чи правильно 
О. Однороженко прочитав зображення? Питання було б зняте після пуб-
лікації світлини печатки. П. Сас вважає, що згадана печатка тотожна печатці 
Григорія Лободи 1595 р.39 Відомі зображення цієї печатки на документах 
1595–1596 рр. Втрачена вона була у червні 1596 р.40 А в серпні цього ж року 
з’явилася нова печатка гетьмана Гната Василевича, яка була в обігу до 1603, 
а можливо, і до 1609 р.41 Після цього року жодних документів, засвідчених 
військовою печаткою, дослідниками ще не виявлено. 

У фондах Чернігівського обласного історичного музею (далі — ЧОІМ) 
зберігається універсал 1603 р. Гаврила Крутневича з цією печаткою. Печатка 
кругла, діаметр 28 мм, паперово-воскова, вміщена на звороті першого 

——————— 
35 Грушевський М. Історія України-Русиі. — Т. 8. — Ч. ІІІ. — С. 215; Чухліб Т. 

Гетьмани і монархи. Українська держава в міжнародних відносинах 1648–1714 рр. — 
К.–Нью-Йорк, 2003. — С. 363. 

36 Яковлева Т. Руїна Гетьманщини: Від Переяславської ради-2 до Андрусівської 
угоди (1659–1667 рр.). — С. 153. 

37 Бантыш-Каменский Д. История Малой России: В 3 частях. — К., 1903. — С. 233. 
38 Однороженко О. «Divina providencia anno 1576: sigilum Ucrainia»: Баторієва 

легенда і початки державної геральдики Війська Запорозького Низового // Сучасні 
проблеми в дослідженні історії запорозького козацтва / Матерали міжнародної науково-
практичної конференції, 11–12 жовтня 2007 р. — Запоріжжя, 2007. — С. 125, 132–133.  

39 Сас П. Герб Війська Запорозького: із минулого у сучасне. — К., 2010. — С. 84. 
40 Там само. — С. 87. 
41 Там само. — С. 96. 
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аркуша, відбиток зроблено через вирізаний з другого аркуша клаптик паперу 
у вигляді прямокутника. Зображення: козак у довгому жупані і круглій 
шапці, на правому боці — у широких піхвах шабля, на правому плечі тримає 
рушницю. Між двома колами йде напис: «+ КОПИ² ВОИСКА ЗАПО-
РОЗКОГО». Є втрати у лівій частині зображення42. 

З 1621 по 1638 рр. запорожці користувалися печаткою з модифікованим 
зображенням та старою легендою, діаметром 31 мм. На цій печатці вперше 
зображений козак, що крокує43. Вона була втрачена внаслідок поразки 
козацького повстання 1637–1638 рр. 

На жаль, ми не маємо реального відбитка печатки 1576 р. Серед 
українських істориків побутує думка, що в цьому випадку маємо справу з 
легендою, яка була створена козацьким літописцем Григорієм Граб’янкою44. 
П. Сас спростовує припущення І. Крип’якевича, що козаки могли мати 
печатку ще до реєстрового набору 1578 р., і датує найбільш ранній зразок 
1592 р.45 Від себе додамо, що цю версію підкріплюють наші спостереження 
щодо іконографії малюнка печатки: порохівниця та шапка зі шликом 
з’явились тільки у XVII ст., козак зображується на печатках XVI ст. у 
статичній позі, повернутий уліво, на печатках же першої половини XVII ст. 
(Михайла Дорошенка, Петра Сагайдачного, Богдана Хмельницького) козак 
рухається і повернутий вправо. Фактично Граб’янка описав сучасну йому 
гетьманську печатку, будучи впевненим, що такою вона була і за часів 
Стефана Баторія. 

Відоме з літератури зображення печатки 1576 р. вважаємо, слідом за 
М. Слабченком46, фальсифікатом ХІХ ст. Принагідно зауважимо, що взагалі 
зображення гетьманських печаток у друкованих виданнях ХІХ ст. страж-
дають помилками та перекрученнями, що цілком зрозуміло з огляду на 
молодість тогочасної вітчизняної сфрагістики, коли дослідникам бракувало 
досвіду. Тому не варто сучасним історикам користуватися цими малюнками. 
Науково обґрунтованими можна вважати зображення печаток гетьманів 
Криштофа Косинського 1592 р., Григорія Лободи 1595 р., Гната Василевича 

——————— 
42 ЧОІМ. — Інв. № Ал 638/1. — Арк. 2; Ситий І. Сфрагістичні дослідження  

О. Лазаревського // Лазаревський Олександр Матвійович. 1834–1902. Доповіді та мате-
ріали науково-практичної конференції «Українська археографія: проблеми і перспек-
тиви», присвяченої 160-річчю від дня народження О.М. Лазаревського. 20–22 жовтня 
1994 р. Київ–Чернігів. — Вип. 1. — К., 2003. — С. 58–60. 

43 Сас П. Герб Війська Запорозького: із минулого у сучасне. — С. 96–97. 
44 Модзалевский В., Нарбут Г. До питання про державний герб України // Наше 

минуле. — 1918. — Ч. 1. — С. 123. 
45 Сас П. Герб Війська Запорозького: із минулого у сучасне. — С. 82. 
46 Слабченко М. Материалы по малорусской сфрагистике. — С. 11–12. В. Гаври-

ленко припускає, що перші печатки у козаків з’явилися ще перед 1576 р. (Гавриленко В. 
Печатка з написом «копия» у системі комунікаційних координат козацької сфрагістики // 
Сфрагістичний щорічник. — К., 2012. — Вип. ІІІ. — С. 157). 
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1596 р., Гаврила Крутневича 1603 р., Петра Сагайдачного 1622 р., Андрія 
Гавриловича 1632 р.47  

Початок справжньої історії державної печатки Гетьманату пов’язуємо з 
ім’ям Богдана Хмельницького як фундатора Української держави. Ось як 
козацькі літописці трактували появу печатки Хмельницького, описуючи 
події 27 вересня 1648 р.: «Егда же козакы корысти от имении неисчетних 
лядских, а татарове во плен многих взяша, собра Хмелницкий первейших 
полководцов Герасима Чорноту, Максима Кривоноса, Калину, Остапа Во-
ронченка, Лободу, Бурляя, Полкожуха, Небабу, Нечая, Тишу и все тии 
настояху з отселе озмет честь и именование гетманское, Хмелницкий он же 
еще не хотяше, но токмо взять печать козацкую, на ней же бе написан з 
мечем на бедре, а самопал на плещах воин»48. І далі: «...а до себе взял токмо 
печать козацкую, которою дал король Баторий в року 1576 Войску Запо-
рожскому, на ней же бе написан молодец з мечем при бедре, а самопал на 
плещах, на глове колпак перекривлений»49.  

Саме при Богдані Хмельницькому державна печатка набула свого завер-
шеного вигляду (іконографія малюнка, форма, напис), який потім зміню-
вався лише в деталях. Відомо, що гетьман користувався печатками трьох 
типів50. За формою вони всі круглі. Тип І має діаметр 32 мм, тип ІІ — 31 мм, 
тип ІІІ — 37 мм. В полі печаток вміщене зображення козака, повернутого 
вправо, на лівому плечі він тримає рушницю, а на лівому боці висить шабля, 
правою рукою опирається на бік, на голові — шапка із заломленим верхом. 
Коловий напис починається на всіх печатках з хрестика. Написи І та ІІ типів 
майже тотожні, різняться лише деталями. Тип І: «ПЄЧАТЬ ВОИСКА ЄГО 
КОРОЛЄВСЬКОИ МЛСТИ ЗАПОРОЗЬКОГО». Тип ІІ: «ПЕЧАТЬ ВОИСКА 
ЄГо КОРОЛЕВСЬКОЄ МІЛОСТІ ЗАПОРОЗЬКОГО»51. Печатка І типу була в 
обігу в 1648–1651 рр.52, ІІ типу — з 1652 до червня 1654 рр.  

У літературі згадується печатка Богдана Хмельницького, яка зберігалась 
у Івана Мазепи. Серед його речей були: «…булава й бунчюк, и печать вой-
сковая с подписью польскою, которые даны от поляков Хмельницкому», — 
як писав Меншикову князь Д. Голіцин, який захопив наприкінці 1708 р. у 

——————— 
47 Сас П. Герб Війська Запорозького: із минулого у сучасне. 
48 ЧОIМ. — Інв. № Ал 341. — Арк. 16. 
49 Грабянка Г. Действия презелной и от начала поляков крвавшой небывалой брани 

Богдана Хмелницкого с поляки... 1710. — С. 58. 
50 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 5–8. 
51 Там само. — С. 5–7. 
52 Стосовно військової печатки, яка була подарована Владиславом IV разом з 

іншими клейнодами Б. Хмельницькому у 1646 р., зберіглися свідчення, що вона як 
трофей була захоплена під Берестечком разом з печаткою коринтського митрополита 
(Грушевський М. Історія України-Руси. — Т. 9. — Кн. 1. — К., 1996. — С. 299). Дані про 
її використання у 1646–1648 рр. відсутні. 
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Білій Церкві всі «пожитки» Мазепи53. Ймовірно, що це печатка типу II (за 
І. Крип’якевичем)54. 

Про обставини, що викликали появу печатки ІІІ типу, генеральний писар 
Іван Виговський писав: «Нехай би вел. государ гетьмана Б. Хмельницького і 
все військо Запорозьке пожалував: велів дати їм у військо свою печатку, а на 
тій печатці велів написати своє ім’я, і знак вирізьбити, в додаток до їх 
давнішого знаку, який собі зволить. Бо давніша печатка гетьманові і війську 
[тепер] не годиться, бо на ній написане королівське ім’я»55.  

Печатки ІІІ типу виявлені у збірці ЧОІМ на трьох універсалах: від  
3 травня 1656 р.56, 2 вересня 1656 р.57 та 3 вересня 1656 р.58 Усі вони 
паперово-воскові (між двома аркушами паперу підкладений віск світло-
коричневого або червоно-коричневого кольору і зроблений відбиток), круглі, 
діаметром 37 мм, у центрі зображений козак у довгому жупані, повернутий 
вправо, на лівому плечі він тримає рушницю, на лівому боці висить шабля, 
права рука впирається в бік, на голові у нього «колпак перекривлений», по 
колу йде напис: «+ ПЕЧАТЬ ЦРСКОГо ВЕЛИЧЕСТВА МАЛОИ Р0СИІ 
ВОИКА ЗАПОРо». Висота літер 2 мм. Інтервали між словами 10 мм, літера 
«Т» трираменна, лігатури в першому слові П і Е, Т і Ь, у шостому — И і К, 
літера «С» має вигляд грецької сигми, у другому слові пропущена літера 
«А», у п’ятому — «С», у шостому — кінцівка «ЗКОГО»59. 

Дослідниця О. Дракохруст вважає, що шрифт на печатках XVII ст. 
співпадає зі шрифтом московських стародруків60, з чим ми не можемо 
погодитися. В цей час найбільш поширеними в Україні були київські, 
львівські, чернігівські стародруки, і тому, на нашу думку, саме їх шрифти 
лягли в основу креслень літер написів на печатках. Це підтверджує і 
вивчення колекції стародруків ЧОІМ61 та візуальне порівняння шрифтів. 
Крім того, фах українських друкарів був вищий, аніж московських. Недарма 
1701 р. для навчання до Києва та Чернігова був направлений московський 
——————— 

53 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. — Нью-Йорк–Київ–Львів–
Острог–Торонто, 2001. — С. 236. 

54 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 7. 
55 Грушевський М. Історія України-Руси. — Т. 9. — Кн. 1. — С. 764. 
56 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/1/9. — Арк. 1. 
57 Там само. — Інв. № Ал 501/1/10. — Арк. 1, залишок печатки. 
58 Там само. — Інв. № Ал 501/1/5. — Арк. 1. 
59 Ситий І. Печатка Богдана Хмельницького // Знак. — 1996. — Ч. 11 (березень). — 

С. 3. 
60 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII– 

ХVІІІ вв. // Нумизматический сборник. — М., 1971. — Ч. ІV. — Вып. ІV. — С. 13. 
61 З 275 книг 17 друкарень тільки 67 книг були надруковані у Москві та Санкт-

Петербурзі (Кириличні стародруки із зібрання Чернігівського історичного музею  
ім. В.В. Тарновського. Каталог / Упор. Ситий І., Половникова С. — К., 1998; Ситий І.М. 
Чернігівські стародруки в зібранні Чернігівського історичного музею імені В.В. Тар-
новського // Сіверянський літопис. — 2011. — № 3. — С. 12–14). 
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друкар Михайло Дмитрієв62, а у 1742–1743 рр. київські друкарі були 
запрошені до московської друкарні63.  

За І. Крип’якевичем, всі описані печатки належали до III типу, який був у 
вжитку з липня 1654 р. і до смерті Богдана Хмельницького, нею ж ко-
ристувалися і наступники українського володаря64. Нами виявлені відбитки 
цієї печатки на універсалах Івана Виговського від 25 лютого та 20 вересня 
1658 р.65, на розпорядженні Юрія Хмельницького66 від 8 травня 1660 р.67, на 
наказі Павла Тетері від 28 квітня 1663 р.68 

Такий тривалий термін використання печатки Богдана Хмельницького 
І. Крип’якевич пояснював «силою традиції великого гетьмана». Про цю 
печатку зберіглися цікаві свідчення: «И іюня в 11 день, писарю Ивану 
Выговскому Григорей в розговорех говорил: что послана от великого 
государя нашего царя и великого князя Алексея Михайловича, всея Великія 
и Малыя Росіи самодержца, к гетману Богдану Хмельницкому печать на его 
царского величества имя; а гетман ныне листы к царскому величеству о 
всяких делех присылает за прежнею печатью. И Иван сказал: царского 
величества жалованье, печать у гетмана есть и лежит в скрыне, печатать ею 
листы трудно, слова не все выходят, притиснуть нечем, руковеди нет; и 
гетман и он Иван велели слово в слово такову же печать с руковедью сделать 
иную на царское же величества имя, и та де печать поспеет в неделю; а как 
поспеет, и к царскому величеству листы тою печатью печатать будут 
вскоре»69.  

Цей документ висвітлює такі важливі питання, як практика вживання та 
виготовлення гетьманської печатки, місце її зберігання. В грамоті Олексія 
Михайловича від 27 березня 1654 р. читаємо: «Да с теми ж посланники 
——————— 

62 Російський державний архів давніх актів (далі — РДАДА). — Ф. 124. — Оп. 4. — 
Спр. 17. — Арк. 1. 

63 Києво-Могилянська академія в іменах, XVII–XVIII ст: Енцикл. вид. / Упор.  
З.І. Хижняк; за ред. В.С. Брюховецького. — К., 2001. — С. 239. 

64 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 5, 8–10; Крикун М. Ще один неві-
домий універсал Богдана Хмельницького // ЗНТШ. — Т. ССLІІ. Праці комісії спеці-
альних (допоміжних) історичних дисциплін. — Львів, 2006. — С. 544. 

65 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/2/2, 4. — Арк. 1. 
66 Юрій Хмельницький був обраний гетьманом у вересні 1659 р.: «Заднепрские 

полки на Росаве с рады учинили гетманом Юрья Хмельницкого, и знамя и булаву и 
печать и всякие дела войсковые у Выговского взяли и отдали Юрью» (Яковлева Т. Руїна 
Гетьманщини: Від Переяславської ради-2 до Андрусівської угоди (1659–1667 рр.). —  
С. 15). 

67 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/3/1. — Арк. 1, слід. 
68 Там само. — Інв. № Ал 501/7. — Арк. 1. 
69 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. — СПб., 1878. — Т. 10. — 

С. 666 (Статейный список подьячего Григорья Старкова о разговорах его с гетманом 
Богданом Хмелницким и писарем Иваном Выговским, 4–12 іюня. Посольство к гетману 
подьячего Старкова, 1654, іюнь). 
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вашими послали к тебе, гетману, и в Войско Запорожское нашу государскую 
печать с нашим государским имянованием, потому что преждняя войсковая 
печать — с королевским имянованьем, и ныне тою прежнею печатью 
печатать не годится», а у примітках до цього документа зазначено: «После 
воссоединения Украины с Россией русское правительство по просьбе Бог-
дана Хмельницкого послало ему вместо старой печати, на которой было 
написано “ПЕЧАТЬ ВОЙСКА ЕГО КОРОЛЕВСКОЕ МІЛОСТІ ЗАПОРОЗ-
КОГО”, новую печать с надписью: “ПЕЧАТЬ ЦАРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА 
МАЛОИ РОСИІ ВОЙСКА ЗАПОРОЖСКОГО”»70.  

Зауважимо, що у вітчизняній історіографії відсутнє монографічне до-
слідження про козацькі клейноди, тому нещодавня поява ґрунтовної статті 
львівського дослідника М. Крикуна стала помітною подією71. На підставі 
опрацювання широкого кола архівних джерел історик дослідив долю клей-
нодів від 1649 р. до 1676 р. Він робить висновок, що Павло Тетеря вивіз до 
Польщі клейноди, «котрі, на нашу думку, в лютому 1649 р. одержав Богдан 
Хмельницький на знак визнання його Річчю Постолитою гетьманом»72. 
Вчений ставить питання: «Про які ж інсигнії йшлося? Ось, про які: хоругву, 
булаву, бунчук, бубни (або литаври). У такому вигляді цей перелік у 
джерелах трактується зрідка — звичайно, там він неповний. Інколи в нього 
вносили комишину, шаблю і печатку (підкреслено нами. — І.С.)»73. 

Отже, печатка — це фактично єдиний клейнод, який можна іденти-
фікувати, локалізувати, бо на ньому визначені гербова емблема й напис, чого 
немає на інших. Проте М. Крикун залишив поза увагою сфрагістичні роз-
відки. Це дуже дивно, адже в тому таки Львові у 1917 р. І. Крип’якевич в тих 
же «Записках» надрукував ґрунтовну статтю «З козацької сфрагістики», на 
яку ми вже неодноразово посилалися. Відомий історик описав і подав світ-
лини всіх відомих на той час гетьманських печаток від 1576 р. до 1722 р.74 

Зі статті М. Крикуна випливає, що Павло Тетеря користувався печаткою 
Богдана Хмельницького зразка 1654 року! Проте відомо, що 27 березня  
1654 г. цар Олексій Михайлович видав грамоту гетьману Богдану Хмель-
ницкому і всьому Війську Запорожському про прийняття України до складу 
Російської держави, про підтвердження прав и вольностей її населення, про 
відпущення з Москви українських послів С. Богдановича і П. Тетері (!) та 
про посилку гетьману військової печатки75. Про цю саму печатку писала і 
——————— 

70 Воссоединение Украины с Россией: Документы и материалы: В 3 т. — Т. 3. — М., 
1953. — С. 567, 587. 

71 Крикун М. Доля гетьманських інсигній (клейнодів), вивезених Павлом Тетерею до 
Польщі в 1665 році // ЗНТШ. — Т. ССХL. Праці Комісії спеціальних (допоміжних) 
історичних дисциплін. — Львів, 2000. — С. 133–157. 

72 Там само. — С. 154.  
73 Там само. — С. 134. 
74 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 10–11. 
75 Воссоединение Украины с Россией. — Т. 3. — С. 567. 
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московська дослідниця О. Дракохруст76. Від себе мусимо додати, що цією 
печаткою Павло Тетеря засвідчував документи у березні–квітні 1663 р., після 
чого вона зникає з обігу77. 

Таким чином, якщо поставити запитання, чи повинен історик вико-
ристовувати сфрагістичні джерела, відповімо: «Так». Це дозволить йому 
уникнути прикрих помилок. Вірогідніше за все, Павло Тетеря вивіз до 
Польщі клейноди 1654 р.78, принаймні, це стосується печатки. Автор сам 
зазначає, що королівські інсигнії 1649 р. перестали вживатися, бо були 
замінені царськими, 1654 р. виготовлення, проте далі він чомусь вдається до 
припущень, що, мовляв, з політичних міркувань І. Виговський повертається 
до використання королівських клейнодів, зазначаючи, що документального 
підтвердження цьому немає.  

Царська влада ревно слідкувала за тим, аби козаки використовували 
печатку саме зразка 1654 р. В інструкції послам зазначалося: «Як буде 
гетьман Б. Хм. відпускати їх до вел. г. і дасть їм листа, подивитесь на печать 
того листу: коли лист запечатаний новою (зачеркнено “золотою”) госу-
даревою печаттю, посланою з С. Богдановичем і П. Тетерею, з написом 
государевого імени — то листа прийняти. А коли буде лист запечатаний 
давнішою військовою печаттю, “підписаною на королівське імя”, то мають 
вони, Протасьєв и Амиров, “поговорити гетьману злегка”, що за указом  
п. вел. і за їх же проханням була послана від цар. величества гетьманові з їх 
посланниками С. Богдановичем і П. Тетерею нова (зачеркнено “золота”) 
печать, надписана “на государеве імя”, тому що гетьман з усім військом Зап. 
і всією Малою Русею вчинилися під високою рукою ц. вел. в вічнім під-
данстві. А от його листа до ц. вел. запечатаний давнішою військовою пе-
чаттю, підписаною на королівське імя, се зроблено недобре, нехай би геть-
ман велів печатати листи новою (зачеркнено “золотою”) печаттю, щоб цар. 
вел. за те не погнівався. Але говорити то гетьманові, від себе по любви»79.  

Відомий факт підробки цієї печатки. Посланцю Богдана Хмельницького 
до семигородського князя Ракоці Данилу Калугеру у квітні 1656 р. було 
повідомлено, що «поляки підробили військову печать, з написом як на 
військовій печатці, і підпис руки вашої милости і так розписують всюди 
листи по-руськи, іменем вашої мил., і універсали розсилають з такою заявою, 
що в. мил. помагатимеш з татарами Янові-Казимирові, і тими універсалами 
налякали шведського короля»80.  

——————— 
76 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII– 

ХVІІІ вв. — С. 8, 9, 11, 13, табл. ХХХІ. 
77 Ситий І. Печатка Богдана Хмельницького.  
78 Крикун М. Доля гетьманських інсигній (клейнодів), вивезених Павлом Тетерею до 

Польщі в 1665 році. — С. 137.  
79 Грушевський М. Історія України-Руси. — Т. 9. — Кн. 2. — К., 1997. — С. 913. 
80 Там само. — С. 1187–1188. 
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Отже, за Богдана Хмельницького склалася класична композиція малюн-
ка — в центрі печатки вміщувалось зображення козака в довгому жупані, 
крокуючого вправо, обличчям у профіль, з вусами, на лівому плечі у нього — 
рушниця, а на лівому боці висить шабля, права рука спирається у бік, на 
голові головний убір із заломленим верхом Спробуємо простежити ево-
люцію цієї композиції та відповісти на питання, чи були спроби її заміни 
іншою. 

Наступник Богдана Хмельницького Іван Виговський, як ми вже зазна-
чали, користувався печаткою свого попередника. Проте відома й інша пе-
чатка Івана Виговського. На ній у щиті зображено орла з щитком на грудях, в 
якому вміщено особистий герб Виговського81; над щитом — коронований 
шолом, на якому сидить голуб із гілкою у дзьобі82.  

Крім використання батьківської, у 1677 р. спробував започаткувати 
власну печатку з іншим зображенням і Юрій Хмельницький. На ній ми 
бачимо вершника83. У цій печатці, на думку В. Прокоповича, «виявлено було 
тим чи іншим способом державну самостійність України», адже гетьман 
отримав від султана високий титул «князя Сарматської й Малоросійської 

——————— 
81 Поява орла на печатці не випадкова. З давніх часів орел вважався царем птахів, як 

лев царем звірів. Римляни вірили, що це — птах Юпітера, який приносить блискавку. 
Орли були емблемою влади у Вавилоні, Персії, Римській імперії. У слов’янському 
фольклорі є розповідь про братів Леха, Чеха та Руса. Чех помандрував за щастям у 
Богемію, Рус — на схід, а Лех — на захід. Останній зупинився біля озера, на березі якого 
росло дерево з гніздом білого орла, і став прародителем поляків. Гнезно же — «гніздо 
орла» — стало першою столицею поляків. У християнській символіці орел асоціюється з 
апостолом і євангелістом Іоанном. Ми бачимо орла на церковних аналоях, тримаючим 
Біблію як зброю проти змія кривди. Бл. Ієронім писав, що орел символізує вознесіння. 
Протягом всієї європейської історії до зображення імперського орла зверталися пра-
вителі, що бажали заявити про свою зверхність над іншими князями. Плащі з зоб-
раженням цього птаха носили Карл Великий і Кнут Великий. Орли часто фігурують в 
європейських гербах і дуже рано стали елементами ісламських регалій влади. Білий орел 
присутній на гербах Польщі та Сербії, червоний орел — Прусії, синій орел — шведської 
провінції Вармланд, чорний орел — німецького м. Аахен. За Палеологів Візантійська 
імперія взяла емблему чорного двоголового орла з розгорнутими крилами, як символ 
спадковості влади від Рима на Сході і Заході. Свого часу цей символ перейшов до 
Московії, Третього Риму, до імператорів Священної Римської імперії і до Габсбургів в 
Австрії (Дэвис Н. История Европы. — М., 2006. — С. 116).  

82 Грушевський М. Ілюстрована історія України. — Київ–Львів, 1911. — С. 361. 
83 Прокопович В. «Печать малороссийская»: Сфрагістичні етюди // ЗНТШ. — 

Париж–Нью-Йорк, 1954. — Т. 163. — С. 90. Вершник, озброєний списом — дуже давня 
сфрагістична емблема. Її зображення подибаємо на еламській печатці VII–VI ст. до н.е. 
(Магидович И.П., Магидович В.И. Очерки по истории географических открытий. — М., 
1982. — Т. 1. — С. 34). На теренах України вершника, озброєного мечем, знаходимо на 
монеті царя Скіфії Атея, VI ст. до н.е. (Мозолевський Б. Скіфський степ. — К., 2005. — 
С. 16).  
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України», що дозволяло якісно підвіщити сприйняття сусідніми державами 
статусу України84.  

Про печатку Юрія Хмельницького цікаву інформацію подає Т. Чухліб: 
«Йому були вручені булава, бунчук, корогви, бубен, печатка й письмовий 
привілей від султана на право володіння правобережною частиною України. 
Слід відзначити, що печатка Ю. Хмельницького значно відрізнялась від 
клейнодів попередніх гетьманів. На ній зображувалася постать кінного 
вершника з булавою у піднесеній руці; над кінською головою, оздобленою 
пір’ям, знаходилось яблуко з мечем, а біля вершника стояв козак з мушкетом 
і надпис навколо — “ПЕЧАТЬ КНЯЗІВСТВА МАЛОРУСЬКОГО” ... згідно 
повідомлень польського резидента в Стамбулі С. Процького, там був напис 
“ЮРІЙ ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ КНЯЗЬ УДІЛЬНИЙ РУСЬКИЙ” ...згодом печатка 
невідомим чином перейшла до І. Самойловича, а той її “при собі затримав, 
не відсилаючи до В.Г., на якій погоня і князівство Малоруське зобра-
жено”»85. Таким чином, саме зображення вершника та держави і були виявом 
самостійності козацької держави. 

Наступник Юрія Хмельницького Павло Тетеря користувався трьома 
печатками з класичною композицією малюнка. На печатці ІІІ типу, яка була 
в обігу у 1663–1665 рр., бачимо деякі зміни86. Козак зображений на тлі 
стилізованого рослинного орнаменту, у статичній позі, обличчям анфас, без 
вусів, під рукою, що спирається у бік, з’являється порохівниця з рогу87. 

Іван Брюховецький ввів до обігу дві печатки, на яких помітний вплив 
січових сфрагісів. І зрозуміло, чому. Адже він потрапив на гетьманство з 
посади кошового отамана88. Козак зображений у фронтальній позі, лівою 
рукою він підтримує за приклад рушницю, що лежить на лівому плечі, на 
лівому боці причеплена шабля, а у правій руці тримає спис, порохівниця 
відсутня89. Козак зі списом — незмінний малюнок військової печатки січо-
виків другої половини XVII–XVIII ст.90 

——————— 
84 Прокопович В. «Печать малороссийская»: Сфрагістичні етюди. — С. 90. 
85 Чухліб Т. Гетьмани і монархи. Українська держава в міжнародних відносинах 

1648–1714 рр. — С. 225–226; Ригельман А. Летописное повествование о Малой России и 
ея народе и козаках вообще. — М., 1847. — Ч. ІІ. — С. 200. 

86 Ця печатка була виготовлена у Варшаві до березня 1663 р. Покойовий Яна 
Казимира Іван Мазепа передав новообраному гетьману привілей, булаву, корогву, 
литаври і печатку (Яковлева Т. Руїна Гетьманщини: Від Переяславської ради-2 до 
Андрусівської угоди (1659–1667 рр.). — С. 298). 

87 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — Мал. 2. 
88 Бантыш-Каменский Д. История Малой России: В 3 ч. — К., 1903. — С. 240. 
89 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 11, мал. 3–4. 
90 Скальковський А. Історія Нової Січі, або останнього коша запорозького. — 

Дніпропетровськ, 1994. — С. 71. 
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У Державному архіві Чернігівської області нами виявлена печатка 
наказного гетьмана Якима Сомка91. Нею засвідчений універсал від 28 лютого 
1663 р. брату чернігівського полковника Оникія Стефану Силичу на села 
Вихвостів та Сядричі. Печатка вміщена в центрі першого аркуша, під 
текстом, ліворуч від неї підпис Якима Сомка. Як кустодія використаний  
1-й арк., підкладка — зі світло-коричневого воску. Діаметр печатки 37 мм. 
На ній зображено крокуючого безвусого козака, озброєного рушницею та 
шаблею. По колу йде напис: «+ПЕЧАIТI ЕГо ЦАРСКОГо •ВЕЛИЧЕСIТIВА• 
МАЛОИ РоСIИ В0ІСКА ЗАПРоО3:». Вона, безперечно, була взорована з 
печатки Богдана Хмельницького92. На це вказує іконографія малюнка, 
розмір, оформлення внутрішнього та зовнішнього кіл у вигляді кульок, 
використання у написі трираменного «Т», грецької сигми. Зазначені літери 
використовувались на гетьманських печатках, перша — до 1665 р., а друга — 
до 1668 р.93 

Відмінності описаної нами печатки від печатки Богдана Хмельницького 
такі:  

1) головний убір більш високий; 
2) добавлене слово «ЕГО» у царський титул (це найбільш ранній зразок, 

маємо на увазі порядок слів. До цього вважалося, що такий титул з’явився за 
Дем’яна Многогрішного)94;  

3) слово «ВОІСКА» передане без помилок; 
4) більш широке використання лігатур — у першому слові «П» і «Е»,»Ч» 

і «А»; у третьому — «А» і «Р»; у четвертому — «Л» і «И», «Ч» і «Е», «Т» і 
«В»; у восьмому — «А», «П» і «Р», до речі, це наразі єдиний відомий 
приклад такої складної лігатури з трьох літер; 

5) у слові «ПЕЧАТ» відсутній м’який знак; 
6) ширше застосовуються літери у половинному розмірі — «О» та «З». 

Цікаве парування літери «О» в останньому слові. Це — перший зареєст-
рований випадок і пояснити його можна вживанням трьохлітерної лігатури. 

З більш ранніми гетьманськими печатками печатку Якима Сомка ріднить 
загальна схема малюнка: козак — у простому одязі, озброєний рушницею та 
довгою шаблею і повернутий вправо, на поясі немає порохівниці (уперше 
таку схему почав використовувати ще Михайло Дорошенко95). 

Постає питання про час появи описуваної печатки. Відомо, що Яким 
Сомко, переяславський полковник (1660–1662), займав уряд наказного 

——————— 
91 Державний архів Чернігівської області (ділі — ДАЧО). — Ф. 133. — Оп. 1. — 

Спр. 5. — Арк. 55; Ситий І. До історії гетьманської печатки // Сіверянський літопис. — 
2001. — № 3. — С. 23–24.  

92 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 8. 
93 Там само. — С. 11–12. 
94 Там само. — С. 14. 
95 Там само. — С. 4. 
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гетьмана у 1660–1663 рр.96, кілька разів намагаючись стати «совершенним» 
гетьманом, зокрема: восени 1661 р.; у квітні 1662 р., коли у Козельці 
старшина обрала його гетьманом; трохи пізніше подібна рада відбулася і в 
Ічні97. Але не так сталося, як гадалося. У жовтні 1662 р. правобережним 
гетьманом став Павло Тетеря98, а в червні 1663 р. лівобережним гетьманом 
став Іван Брюховецький99. 

Таким чином, можна припустити, що печатка Якима Сомка була виго-
товлена у жовтні — листопаді 1661 р. У повідомленні І. Пєскова читаємо:  
«А ныне Сомко как себя учинил гетманом без основанья всей черни, и 
печать войсковую сделал»100. 

Подібність печатки Якима Сомка печатці Богдана Хмельницького 
повинна була підкріпити його претензії на повне гетьманство, враховуючи і 
родинні зв’язки. Як відомо, його сестра була дружиною великого гетьмана й 
матір’ю Юрія Хмельницького101. Легенда ж Сомкової печатки підкреслювала 
політичну орієнтацію претендента на Москву, на відміну від Павла Тетері, 
який схилявся до Варшави (на його печатці читаємо — «ПЕЧАТЬ ЕГО 
КОРОЛЕВСЬКОЙ МЛСТИ ВОИСКА ZАПОРО»)102. 

Зазначимо, що остаточно хронологічні рамки використання печатки 
Якима Сомка допоможуть з’ясувати нові архівні знахідки. Її значення по-
лягає в тому, що це перший зразок гетьманської печатки, який був виго-
товлений наказним гетьманом. Щоправда, виникає думка: а чи не викорис-
товував Яким Сомко досі невідому печатку Богдана Хмельницького або його 
сина Юрія, яка була виготовлена, але не була у вжитку? 

Політична нерозбірливість претендентів на гетьманську булаву у часи 
«Руїни» призводила до спроб взагалі відмовитися від традиційної символіки. 
Наприклад, гетьман Петро Суховієнко користувався печаткою із зобра-
женням лука та стріл103. Т. Чухліб так описує історію цієї печатки: «У про-
цесі спілкування представників козацького посольства (серпень 1668 р. — 
І.С.) з татарським урядом молодий запорозький писар так сподобався Аділ-
Гірею, що той запропонував стати йому гетьманом України під протек-
торатом Кримського ханату, а також дав Суховієнку дублікат власної 
печатки, на якій було зображено “лук з двома стрілами”... Першим кроком 
——————— 

96 Дашкевич Я. Гетьманська Україна: полки, полковники, сотні Лівобережжя // 
Пам’ятки України. — 1990. — № 3. — С. 19.  

97 ЧОIМ. — Інв. № Ал 8. — Арк. 42-47. 
98 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко. — Нью-Йорк, 1985. — С. 44. 
99 Морозов О. Брати Золотаренки // Сіверянський літопис. — 1995. — № 6. — С. 31. 
100 Яковлева Т. Руїна Гетьманщини: Від Переяславської ради-2 до Андрусівської 

угоди (1659–1667 рр.). — С. 230. 
101 Дашкевич Я. Павло Тетеря // Володарі гетьманської булави. — К., 1995. —  

С. 266. 
102 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 10. 
103 Прокопович В. «Печать малороссийская»: Сфрагістичні етюди. — С. 91. 
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П. Суховієнка в ранзі “запорозького” гетьмана стало звернення до свого 
візаві (П. Дорошенка. — І.С.) ... Цей лист був скріплений подарованою 
Суховієнку ханською печаткою, що переконливо засвідчувала його васальне 
становище... П. Дорошенко заборонив козакам піддаватися П. Суховію. 
Більшість полковників в цьому його підтримали. Вони навіть вимагали від 
нього негайно скликати “Чорну” раду, на якій вони б швидко “поламали 
своїми мушкетами стріли Суховієнка” ...В результаті цієї поразки лівобе-
режні полки, які були під владою “татарського” гетьмана, знову перейшли до 
П. Дорошенка. Окрім того, козаки Дорошенка захопили канцелярію Сухо-
вієнка разом з архівом, печаткою, прапорами, литаврами й бубнами, які були 
привезені до Чигирина»104. 

Петро Дорошенко дотримувався спадку Богдана Хмельницького. На 
його печатці зображений козак без вусів, що крокує вправо, на лівому плечі 
він тримає рушницю, на лівому боці висить шабля, права рука спирається у 
бік, голова у профіль, порохівниця відсутня105. Звертає на себе увагу про-
стота, більше того, певна суворість іконографії козака. Характерною деталлю 
цієї печатки є грубезні чоботи, на високих підборах. Ні до, ні після цього 
такого натуралізму у зображенні чобіт на ногах козака не спостерігається. Як 
правило, взуття подається досить схематично. Іноді навіть важко уявити його 
тип та фасон. 

До Дем’яна Многогрішного козак на державній печатці зображувався у 
простому, без прикрас одязі, що було відображенням традиції степового 
братства, низового лицарства, де не було бідних і багатих, старших і менших, 
всі вважалися рівними. Але процес соціального розшарування взяв своє. Цей 
гетьман і всі його наступники змінюють зображення. Перед нами постає вже 
не степовий лицар, а представник козацької старшини у вишуканому вбран-
ні, прикрашеному тканим орнаментом, у гордовитій позі. Ознакою належ-
ності до панівного суспільного стану є грезетовий жупан106. Зберігається 
традиційна композиція з деякими відмінностями. Козак зображується у ста-
ціонарній позі, напівобернутий до глядача, знову на правому боці з’являється 
порохівниця з рогу. Головний убір стає більш високим, набуває цилінд-
ричної форми, верх заломлений. Зброя зображується у реалістичній манері, 
на відміну від вище розглянутих печаток, де вона трактувалася схематично. 

——————— 
104 Чухліб Т. Гетьмани і монархи. Українська держава в міжнародних відносинах 

1648–1714 рр. — С. 193–194, 197; Прокопович В. «Печать малороссийская»: Сфрагіс-
тичні етюди. — С. 91. 

105 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — Мал. 5; Ситий І. Гетьманські та 
козацькі печатки (українська сфрагістика) // Україна — козацька держава… — С. 550. 

106 Історія українського мистецтва: В 6 т. — Т. 6: Мистецтво другої половини XVII–
XVIII ст. — К., 1968. — С. 272. 
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Вигин шаблі невеликий, кінець розширений. Вперше козак зображується, 
стоячи на траві, з оселедцем на голові107.  

О. Дракохруст пов’язує зазначені новації з впливом парадного портрета 
старшини кінця XVII–XVIII ст.108 Зміни в іконографії (від простого до 
складного малюнка), крім названих причин, можна пов’язати з фазами 
розвитку українського бароко: раннє бароко від Івана Вишенського до 40-х 
років XVII ст., розвинене — до Івана Скоропадського, до 1725 р., і пізнє 
бароко109. 

Правобережний гетьман Михайло Ханенко на своїй печатці повернувся 
до малюнка, який в основному наслідував печатку Івана Брюховецького.  
Це — козак, озброєний мушкетом, шаблею та списом110. 

На овальній печатці Андрія Могили голова козака повернута вліво, 
обличчя з вусами, без оселедця, а до озброєння додано щит з гербом Речі 
Посполитої, по колу напис: «ПЕЧАТ ВО"СКА ЕГО КОРОЛЕВСКО 
МИЛОСТИ ZАПОРОZКОГО»111. Історія цієї печатки, за словами Т. Чухліба, 
наступна: «Саме наприкінці 1683 р. король наказав виготовити булаву й 
печать з “гербом старожитнім України” (це був відомий образ пішого козака 
з мушкетом) для вручення її правобережному гетьману С. Куницькому. 
Згодом ці королівські клейноди перейшли до його наступника А. Могили. 
Після смерті останнього вони потрапили до рук коронного гетьмана 
С. Яблоновського, але невдовзі король наказав вручити їх призначеному у 
1689 р. гетьману Гришку (Г. Івановичу)»112. 

Цікава деталь: «13 червня наступного року (1688) правобережний геть-
ман повідомляв короля про перемогу над татарами в битві поблизу Неми-
рова. Оригінал тексту листа відтворено в сучасному польському виданні. 
Однак, ознайомившись з цим документом у архіві, автор виявив по-
шкоджений відбиток печатки Війська Запорозького, якою користувався 
А. Могила. Вона продовжувала традиції Української держави, що сформу-
валась за Б. Хмельницького, і зображувала відомий образ — козака з 
мушкетом»113. 

——————— 
107 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — Мал. 6. 
108 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–

ХVІІІ вв. — С. 9. 
109 Шевчук В. Муза роксоланська: Українська література XVI–XVIII століть. —  

Кн. 1. — С. 13. 
110 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — Мал. 7; РДАДА. — Ф. 124. — Оп. 5. — 

Спр. 9. — Арк. 1. 
111 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–

ХVІІІ вв. — Табл. ХХХІІ. 
112 Чухліб Т. Гетьмани і монархи. Українська держава в міжнародних відносинах 

1648–1714 рр. — С. 285. 
113 Там само. — С. 241. 
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Одна з останніх згадок про цю печатку відноситься до 1702 р.: «Навесні 
1702 р. відбулась козацька рада в Фастові. ...Безпосереднім поштовхом до 
збройного виступу стало те, що великий коронний обозний (очевидно, не без 
дозволу самого короля) прислав до Богуслава свого представника й наказав 
“відібрати у нього Самуся військові клейноди, які після Могили йому в 
догляд вручені, як то: булаву, бунчук, печатку і п’ять гармат”»114. 

У січні 1704 р. Самусь намагався передати свої клейноди у Ніжині 
І. Мазепі, але той категорично відмовився, не бажаючи загострення сто-
сунків як з Польщею, так і з Росією. Проте 15 червня 1704 р. намір Самуся 
був реалізований через зміну зовнішньополітичної ситуації. Але серед пере-
даних клейнодів печатки вже не було115. Забули згадати? 

Наступні зміни зображення відбулися на печатці Івана Мазепи зразка 
листопада 1687 р.116 Композиція малюнка не відрізняється від печатки 
Дем’яна Многогрішного, якою також користувався Іван Самойлович117. Сам 
малюнок набуває рис реалізму, на відміну від попередніх печаток. Вперше 
головний убор та ствол рушниці виходять за межі внутрішнього кола. Шапка 
дещо зменшується у розмірах. Фігура козака у статичній позі, з сильним 
вигином — плечі відведені назад, живіт виступає наперед. На голові 
помітний оселедець, а на обличчі — довгі вуса. Риси обличчя відзеркалюють 
поважний вік козака. На поясі висить порохівниця з рогу. 

Можна припустити, що про підробку саме цієї печатки йшлося у справі 
ченця Соломона. Наведемо кілька прикладів, що стосуються подій 1690 р., в 
яких печатка зіграла не останню роль: «Да у полского ж короля обьявился с 
воровскими и с составными писмами и подд±ланною печатью, вор и со-
ставщик и возмутитель Соломонко старец, будто прислан от гетмана Ивана 
Степановича»118.  

Про які саме печатки йшлося, дізнаємося з листа Івана Мазепи до 
Соломона від 15 березня 1690 р.: «Объявляем … сим листом нашим, что 
послал к пану Лизогубу свои листы за печатъми великими и за моею 
печаткою малою твердо запечатаны, чтоб никто не дознался, что за листы и к 

——————— 
114 Там само. — С. 329. 
115 Чухліб Т. Український гетьманат у Великій Північній війні 1700–1721 рр.: Проб-

леми міжнародного та воєнно-політичного становища // Гетьман Іван Мазепа: Постать, 
оточення, епоха: Зб. наук. праць. — К., 2008. — С. 16. 

116 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/9/1 — Арк. 1; Ситий І. Державна печатка Гетьманщини 
доби Івана Мазепи. — С. 9. 

117 ДАЧО. — Ф. 133. — Оп.1. — Спр. 4. — Арк. 355; РДАДА. — Ф. 124. — Оп. 6. — 
Спр. 50. — Арк. 1; Ситий І. Адміністративні, судові та церковні печатки XVII–XVIII ст. 
(за матеріалами Державного архіву Чернігівської області) // Сіверянський архів: Збірник 
наукових праць. — Чернігів, 2009. — Вип. 3. — С. 34. 

118 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах / Упор. С. Павленко. — К., 2007. —  
С. 274.  
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кому пошли … т± листы належат один к королю е.м., а другой к е.м. епис-
копу львовскому, а теб± третій»119.  

У грамоті Яна III від 6 травня 1690 р. до полковника Василя Іскрицького 
повідомляються важливі подробиці стосовно зазначених печаток: «Сознаній 
изм±нника чернця не посылаем, равно и знаков, т. е. печати поболше из 
олова запорожской и другой поменше из м±ди собственной благородного 
Мазепы, которыя употреблял этот наглец, Соломон, чтобы обмануть и нас и 
гетмана Мазепу». Далі йдеться про пікантну деталь під час вилучення під-
робок: «Изм±нник тот час был схвачен, не хотел сначала показать печатей, 
наконец, настращенный и уличенный, вырыл их из земли в саду своей 
квартиры, гд± сделал над ними гадость, чтобы никто открыть не мог»120. Цей 
останній фрагмент, можливо, дає важливий матеріал для вивчення такої 
темної сторінки в історії печаток доби козаччини, як магія і ритуали, 
пов’язані зі сфрагісами. 

У документах зустрічаємо свідчення про підробку печатки І. Мазепи 
Петриком. Зокрема, у листі від 26 травня 1693 р. до царів Івана та Петра 
Олексійовичів гетьтман сповіщав, що свідок бачив буцім-то лист гетьмана до 
кримського хана: «Будто издал±ко стоя вид±л на листу руками проклятого 
врага Петрика поданному хану печать великую, подобну воисковои печати, 
но естлиб та была совершенна воисковая печать того он нев±дает, и нихто о 
тои печати никакова ему не чинил уверенія дабы то была наша печать»121. 

Печаткою зразка 1687 р. І. Мазепа користувався до літа 1705 р.122 Схожа 
на неї печатка спливає у 1719 р. У Національному архіві Швеції зберігається 
лист кошового отамана Івана Мочульського від 20 грудня 1719 р. до геть-
мана Пилипа Орлика. На звороті аркуша, нижче адреси, бачимо паперово-
восковий відбиток цієї печатки123. Можливо, ця печатка якимось чином 
зв’язана і з пізнішою імітацією листування запорожців з П. Орликом. На 
допиті генеральний осавул Григорій Герцик розповів: «Дал ему Герцику 
Орлик печать запорожскую и письмо написанное ево Орликовою рукою, 
будто от запорожцов к нему, что они ево Орлика зовут к себе в войско, и 
приказывал ему, Герцику, сыскать в Бреславл± н±которого малороссиянина 
Костю, которой у Войнеровского живал и вел±ть ему то письмо переписать и 
данною печатью запечатав, к себ± через почту прислать для показания в 

——————— 
119 Там само. — С. 277.  
120 Там само. — С. 380.  
121 З епістолярної спадщини гетьмана Івана Мазепи / Упор. В. Станіславський. — К., 

1996. — С. 98. 
122 Ситий І. Державна печатка Гетьманщини доби Івана Мазепи // Сіверянський 

літопис. — 2009. — № 4. — С. 3–14. 
123 Україна–Швеція: На перехресті історії (XVII–XVIII століття). — С. 139. 
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Швеции в королевской канцелярии»124. Проте Костя не знайшли, «и для того 
в Варшав± Понятовской и Рубанович приказали ему, Герцику, при себ± 
сд±лать пакет, вложить в оной про±зжей лист и запечатать данною ему 
Орлика запорожскою печатью»125. 

Через невідповідність царського титулу цього ж 1705 р. запроваджено 
нову печатку, яка відрізняється від попередньої уточненим титулом: замість 
«ИХ» — «ЕГО»126. Ймовірно, що саме цю печатку гетьман взяв із собою в 
еміграцію, а у 1714 р. (або 1715) генеральний писар Іван Максимович пере-
дав її російським чиновникам. Схожа печатка зберігається у Державному 
історичному музеї в Москві. Аналіз останньої привів нас до висновку, що  
це — матриця згаданого вище відбитка на листі кошового Івана Мочуль-
ського. Вона відрізняється від печаток 1687 та 1705 рр. деталями зображення 
та напису: інші форми ремінця рушниці, чобіт, шаблі та руки, що підтримує 
рушницю; замість двох деталей ударно-спускового механізму рушниці — 
одна; інші візерунок одягу, рослинність та рельєф місцевості під ногами 
козака; довший оселедець на голові, інша постава ніг та їхній малюнок; 
нижче показана рука, що оперта на пояс; між ефесом шаблі та рукою, що 
підтримує рушницю, наявний проміжок; відсутня крапка у кінці напису; у 
слові «ЦАРСКОГО» літери «о» на одному рівні; носок чобота проти літер 
«±т» у слові «ПРЕСВ±ТЛОГО» (на відбитках проти «ЕС») та проти літер 
«ГО» у слові «ЦАРСКОГО» (на відбитках проти «КО»); у слові 
«ПРЕСВ±ТЛОГО» до літери «Г» примикає коса риска. Отже, запорожці або 
користувалися оригінальною печаткою Івана Мазепи, яка ще не була в обігу, 
або скопіювали оригінал, зважаючи на згадану вище імітацію листування. На 
думку московських музейних працівників, ймовірно, що вона була вирізана з 
іншої печатки і датується 1708–1714 рр.127 

Принагідно зазначимо, що у Москві зберігаються і матриці печаток 
Данила Апостола, зразка 1732 р., та Андрія Могили128.  

Збереглися цікаві відомості про користування державною печаткою за 
часів Івана Мазепи. Так, у посланні до О. Меншикова гетьман писав: 
«Извествую вашей княжой светлості, для информации, что Кочубей искон-
ный мой есть враг ...Писал он на мене пашквильные подметные письма, а 
——————— 

124 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. — С. 739; Допрос Григория Герцика 
об участии его в измене Мазепы // Киевская старина. — 1883. — № 3. — С. 605. 

125 Допрос Григория Герцика об участии его в измене Мазепы. — С. 609. 
126 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–

ХVІІІ вв. — С. 12; Ситий І. Державна печатка Гетьманщини доби Івана Мазепи. —  
С. 10; РДАДА. — Ф. 124. — Оп. 4. — Спр. 69. — Арк. 1; Оп. 5. — Спр. 21. — Арк. 1;  
Оп. 5. — Спр. 29. — Арк. 2. 

127 Гетьман: Науково-популярне видання. — К., 2009. — Т. І. — С. 100, 260, іл. 79; 
Т. ІІ. — С. 256, іл. 168. 

128 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–
ХVІІІ вв. — С. 18, табл. ХХХІІ. 
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будучи писарем енеральным, имеючи у себе печать войсковую и подпи-
суючи руку мою часто, понеже я, для хирокграчной болезни, не всегда могу 
подписовати листов и универсалов, повидовал был лживые некоторые, под 
именем моим рукою его подписанные и под печатью войсковою письма. За 
якое проступство велел был я его за крепкой взять караул»129.  

Свідчення Мазепиного соратника Пилипа Орлика знайомлять зі сфра-
гістичною практикою у повсякденному житті, ставленням людей до печатки, 
місцем її розташування на документі, прийомами, якими намагалися 
утаємничити зміст листування з особами гетьманської канцелярії, які мали 
доступ до печатки. У листі до Стефана Яворського від 1 червня 1721 р., де 
йшлося про складання листа до графині Дольської від Івана Мазепи, Пилип 
Орлик писав: «Такий лист цифрами написанный вел±л при себ± запечатать и 
взял до рук своих»130. В іншому місці Орлик повідомляв наступне: 
«Думитрашко, получа указ царского величества в канцелярии, принесл до 
Мазепы купно з листом от св±тлейшого князя Александра Даниловича до 
Танского полковника компанийского, а нин± киевского, себ± данный, 
который он Мазепа увидя, удивился и вел±л ему Думитрашку тот час ±хать с 
указом против казны, а лист его св±тлости оставить и пред собою положить, 
который он по отшествии Думитрашка когда роспечатал и прочитал, пор-
вался с м±сту от гн±ву»131. Насамкінець Пилип Орлик писав: «По окончании 
убо тоей експедиции, запечатал я и положил оную на стол± пред Мазепою, а 
он, держа рукою в маленкой обвалют± писмо... то рекше, дал мн± тое 
писмечко и велел распечатать и прочитать. А я, приступя до свечки, 
роспечатал обвалюту и вынял с ней писмо с цифрами писаное от княгин± 
Долской, в котором был заключенный маленкий листок под печатю особою, 
о яком я над±ялся, что такожде от княгини и не смотря на печать, роспечатал 
и увид±л в середин± при печати подпись Stanislaw krol»132.  

Високий рівень виконання, реалізм у зображенні козака, у т. ч. обличчя, 
на печатці Івана Мазепи наводить на думку, що перед нами не що інше, як 
портрет гетьмана на повний зріст133. Звертає на себе увагу схожість зобра-
ження козака з описом гетьмана, даним Адлерфельдом: «Мазепа шести 
десяти четырех лет, средняго роста, худощав собою, имеет строгий вид  
и усы, по польскому обычаю»134. Схоже зображення маємо й на гравюрі  
1708 р. Д. Галяховського135. Звичайно, можна закинути, а чого це гетьман 

——————— 
129 Павленко С. Оточення гетьмана Мазепи: соратники та прибічники. — К., 2004. — 

С. 290. 
130 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. — С. 349.  
131 Там само. — С. 351–353.  
132 Там само. — С. 353.  
133 Ситий І. Державна печатка Гетьманщини доби Івана Мазепи. — С. 11. 
134 Бантыш-Каменский Д. История Малой России. — С. 327. 
135 Свербигуз В. Старосвітське панство. — Варшава, 1999. — С. 53. 
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зображений без традиційної булави? Відповідь проста. Маємо поєднання 
портрета з усталеним зображенням козака на військовій печатці. Та й булава 
не обов’язкова на портреті гетьмана. Прикладом може слугувати наведена 
вище гравюра. 

Крім цього, вірогідність нашого припущення підкріплюється прикладами 
з вітчизняної сфрагістики.  

Яким був із себе Юрій ІІ, король Малої Русі, ми знаємо з його маєстатної 
печаті, теж саме стосується і портрета князя Галицького Володислава 
Опольського, «Руської Землі дідичного володаря»136. П. Гайдуков подав відо-
мості про портретну печатку Ярослава Мудрого: «Знахідка печатки князя 
Ярослава Володимировича знаменна в історико-культурному відношенні. 
Якщо дослідникам давно знайомі зображення Володимира і Святополка на 
їхніх монетах — нехай схематичні і умовні, однак все ж такі, що передають 
деякі їх спільні типові риси, то давніх зображень Ярослава Мудрого ми до 
сих пір не знали. Прижиттєвий портрет Ярослава, безсумнівно, був у київ-
ській Софії, де зображена вся його сім’я. Було висловлене практично недо-
казове, хоч і оригінальне припущення, що саме Ярослав зображений на 
фресці у сцені мисливства на ведмедя в сходовій башті київського Софіїв-
ського собору. Нарешті, широко відома скульптура реконструкція портрета 
Ярослава Мудрого, зроблена М.М. Герасимовим по черепу князя. Зобра-
ження на печатці не має явного збігу з реконструкцією М.М. Герасимова, і це 
зрозуміло і невідворотно, як скоро реконструкція орієнтована на відновлення 
лику мудрого старця, що помер на восьмому десятку свого життя. Підкрес-
лені ознаки старості, зачіска і борода, що практично, приховують риси об-
личчя, не дають підстав для зіставлення з зображенням на печатці молодого 
персонажа з войовничо стирчащими вусами, які є безумовно достовірною 
деталлю його лика. Однак М.М. Герасимов залишив не тільки остаточну 
реконструкцію, але й фіксацію проміжних етапів процесу відновлення. 
Найбільш важливим виявився той, де голова Ярослава ще не покрита 
волоссям. Опубліковане фото йього етапу передає вольове обличчя з гор-
батим хижим носом; психологічна характеристика Ярослава тут вповні від-
повідає зображенню на печатці»137.  

Михайло Слабченко описав кілька портретних печаток січовиків. Це 
печатка А. Головатого, 1770 р., сергіївського отамана Слабкого, 1770 р., 
П. Калнишевського, 1770 р. Стосовно останньої історик зазначав: «На ній 
вигравіруване тонке козацьке погруддя, правою рукою козак узявсь у бік, у 
лівій, правдоподібно, тримає рушницю. Перед нами, безперечно, збільшений 
малюнок частини військової печатки: бракує тільки долішньої половини 
постаті. Коли взяти на увагу військову печатку 60–70 років, то в ви-
——————— 

136 Прокопович В. «Печать малороссийская»: Сфрагістичні етюди. — С. 59. 
137 Янин В., Гайдуков П. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. — М., 1998. —  

Т. III: Печати, зарегестрированные в 1970–1996 гг. — С. 18. 
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різьбленому на ній козакові можна вбачати портрет, може, того самого 
Калниша: таж коротка голова, тіж невеличкі вуса, задумливий вираз очей. 
Теж бачимо і на прекрасному малюнкові в альбомі худ. Ждахи. Нічого 
несподіваного в тому, що на військову печатку перенесено портрет кошо-
вого, немає. Не вагалися-ж запорозці малювати своїх старшин на іконах. На 
відомому образі Покрови бачимо таки чимало живого отамання, що й до 
Бога ближче стояло, ніж просте козацтво, яке тулилося по-за спинами 
старшин»138. 

Отже, як бачимо, певне підґрунтя для нашого припущення існує. Для 
ствердної відповіді або спростування треба відшукати документи про виго-
товлення печаток Івана Мазепи. На останній печатці Івана Мазепи зразка 
1709 р. козак озброєний шаблею та стрілами (?!)139. Можливо, на малюнку 
були не стріли, а спис. Більш докладно про цю печатку нічого сказати не 
можемо, адже і досі відсутня публікація її малюнка. 

Починаючи з Івана Скоропадського, саме російський уряд встановлював, 
яке зображення і напис повинні бути на державній печатці України: «Егда 
же, в року 1708-м, Мазепа, зменою прешед до короля шведского, забрал з 
собою войсковие булави и печать малороссийскую, тогда ...Петр Великий 
...по наставлении вместо отпавшого Мазепи на гетманство Иоанна Скоро-
падского дал оному при сенаторах... булаву и палаш и повеле вирезати 
войсковую печать з прежним того ж воина гербом на котором написано: 
“Печать Малой России Войска Его Царского Пресветлого Величества Запо-
рожского”»140.  

Зауважимо, що практика виготовлення гетьманських клейнодів у Москві 
була законодавчо оформлена ще за часів Івана Брюховецького. Саме під час 
його візиту в жовтні 1665 р. укладено угоду, третій пункт якої проголошував: 
«Каждый новоизбираемый из Запорожского войска гетман обязан являться в 
Москву для получения гетманских клейнод»141.  

У збірці ЧОІМ нами виявлена перша за хронологією печатка Івана 
Скоропадського. Загалом малюнок подібний до печатки Івана Мазепи, але 
порушена симетрія фігури козака, відсутня порохівниця, на голові з’явля-
ється невеличкий круглий головний убір, обшитий хутром, обличчя роз-

——————— 
138 Слабченко М. Запорозькі печатки XVIII в. // Записки історико-філологічного 

відділу ВУАН. — К., 1928. — Кн. 19. — С. 105. 
139 Слабченко М. Материалы по малорусской сфрагистике. — С. 14. 
140 Грабянка Г. Действия презелной и от начала поляков крвавшой небывалой брани 

Богдана Хмелницкого с поляки... 1710. — С. XXIV; Дракохруст Е. К истории войсковых 
печатей Левобережной Украины XVII–ХVІІІ вв. — С. 18 (Яскравий факт руйнації 
української державності). 

141 Дзира І. Українсько-російські взаємини кінця 20-х рр. XVIII ст. на сторінках 
«Краткого журнала о поездке в Москву гетмана Даниила Апостола» // Сіверянський 
літопис. — 2008. — № 2. — С. 3. 
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мазане, з довгими вусами142. Ці вади можна пояснити поспішністю, з якою 
вона виготовлялась на початку листопада 1708 р., коли був живий легі-
тимний гетьман Іван Мазепа і, зрозуміло, що справжня печатка була в нього, 
а Петру І треба було якнайшвидше узаконити на гетьманській посаді Івана 
Скоропадського. Вже 6 листопада новому гетьману князем Долгоруким були 
вручені клейноди: бунчук, прапор, булава та печатка143. Печатка була в 
ужитку недовго. Можливо, це підробка. 

Нещодавно була опублікована фотографія друкованого універсалу І. Ско-
ропадського від 8 грудня 1708 р. з осудом аргументів І. Мазепи, висунутих 
на виправдання свого переходу на бік Карла XII. На 9-й сторінці унизу, 
праворуч підпису гетьмана, стоїть паперово-воскова печатка144. Вона то-
тожна січневій печатці, що була опублікована І. Крип’якевичем145, тобто 
можемо розширити її хронологію вживання: від листопада–грудня 1708 р. 
Звичайно, якщо вона не була поставлена пізніше, бо місцем створення 
універсалу вказаний Лебедин, але в останньому ніколи не було друкарні. 
Ймовірно, пройшов певний час, допоки з рукописного варіанту у друкарні 
виготовили наклад. Найближчою до Лебедина друкарнею у ті часи була 
чернігівська. Але даних про зазначений універсал серед її продукції немає146. 
Ключ до розгадки міститься у листі від 11 листопада 1708 р. князя Дмитра 
Голіцина до графа Гаврила Головкіна, де повідомлялося про виготовлення у 
друкарні Києво-Печерської лаври 634 грамот до українців про зраду Мазепи 
та друкованих універсалів від українських церковних ієрархів з відповідним 
змістом147. 

Груднево-січнева печатка нагадує малюнок листопадової, але з певними 
відмінностями. Обличчям козак повернутий до глядача, на правому боці 
висить порохівниця з рогу. Головний убір добре промальований і значно 
більший, обшитий хутром і насунутий аж на брови. Ніякого оселедця вже не 
видно. Вуса прямі. Печатка Івана Скоропадського, тип І, вживалася до зими 
1715 р.148 

Узимку 1715 р. з’являється нова модифікація печатки Івана Скоропад-
ського. Малюнок для неї так само взорований з печатки Івана Мазепи зразків 
——————— 

142 Ситий І. Невідомі печатки Івана Скоропадського та Кирила Розумовського. 
143 Бантыш-Каменский Д. История Малой России. — С. 400. 
144 Каталог історико-мистецької виставки «Гетьман Іван Мазепа: погляд крізь сто-

ліття». — Київ–Львів, 2003. — С. 57. 
145 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 13. 
146 Каменева Т. Черниговская типография, ее деятельность и издания // Труды 

Государственной библиотеки СССР имени В.И. Ленина. — М., 1959. — Т. III. 
147 Військові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в документах / Упор. С. Пав-

ленко. — К., 2009. — С. 418. 
148 Ситий І. Невідомі печатки Івана Скоропадського та Кирила Розумовського; 

ДАЧО. — Ф. 133. — Оп. 1. — Спр. 4. — Арк. 354; РДАДА. — Ф. 124. — Оп. 5. —  
Спр. 49. — Арк. 1; Спр. 45. — Арк. 1. 
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1687 р. та 1705 р. Розбіжності з печаткою типу І стосуються лише деталей. 
Голова козака більш округла, на відкритому лобі знову з’являється осе-
ледець, вуса нахилені під невеликим кутом, у рисах обличчя відчувається 
щось татарське, на жупані більш вибагливий візерунок, дещо по-іншому 
зображена трава під ногами козака. Вперше порохівниця має круглу форму і 
закручена спіраллю. 

Певні новації у композиції бачимо на печатці гетьмана-вигнанця Пилипа 
Орлика — під ногами козака були зображені арматура та клейноди149.  

У джерелах зазначено, що при обранні у 1727 р. гетьманом Данила 
Апостола імператриця надала печатку, на якій був зображений «козак в 
круглой шапке, на ней перо, с правой стороны — пороховой рог»150. Наявний 
сфрагістичний матеріал свідчить, що гетьман продовжував користуватися 
печаткою зразка 1715 р. аж до 1729 р. включно. Змінюється іконографія 
малюнка козака лише на печатках зразків 1730–1732 рр. Свій остаточний 
вигляд вона набуває на печатці, яка з’являється у 1732 р. і відома з публікації 
О. Каменцевої151. Постава козака залишається незмінною. Змінюється шапка. 
Вона стає дійсно невеликою і круглою, прикрашена пір’їнами, із закотами. 
Кінець ствола рушниці зменшений і майже перекритий шапкою. Плечі у 
козака стають ширшими, руки довшими. Звідси — збільшується кут, під 
яким козак тримає рушницю. Сама фігура козака більш струнка, ніж на 
попередніх печатках. На обличчі помітні вуса. Значно збільшується розмір 
круглої порохівниці, яка закручена спіраллю152. 

Після смерті Данила Апостола Генеральна військова канцелярія аж до 
1748 р. користувалася печаткою зразка 1732 р.153 У 1748 р. з’являється нова, 
єдина суттєва відміна якої спостерігається у зображенні трави — обабіч ніг 
козака з’являються два великі кущі154. 

У 1750–1751 рр. відбулась важлива для долі України подія — вибори-
призначення останнього гетьмана Кирила Розумовського (1728–1803).  

——————— 
149 Прокопович В. «Печать малороссийская»: Сфрагістичні етюди. — С. 96. 
150 Славутич Є. Порохівниці — складова воєнного спорядження українського вій-

ська XVII–XVIII ст.: спроба класифікації // Історико-географічні дослідження в Україні: 
Збірка наукових праць. — Вип. 8. — К., 2005. — С. 113. 

151 Каменцева Е. Две украинские печати XVIII в. из собрания ГИМ. 
152 РДАДА. — Ф. 124. — Оп. 6. — Спр.110. — Арк. 1. 
153 ДАЧО. — Ф. 674. — Оп. 1. — Спр. 108. — Арк. 4; Спр. 52. — 2 зв.; Ф. 675. — 

Оп. 1. — Спр. 9. — Арк. 4 зв.; Спр. 10. — Арк. 2 зв.; РДАДА. — Ф. 124. — Оп. 5. —  
Спр. 68. — Арк. 1; Оп. 6. — Спр. 124. — Арк. 4; ЧОІМ. — Інв. Ал 850. — Арк. 1; Інв. Ал 
855. — Арк. 1; Інв. Ал 857. — Арк. 1; Інв. Ал 871. — Арк. 1; Інв. Ал 872. — Арк. 1; 
Ситий І. Адміністративні, судові та церковні печатки XVII–XVIII ст. (за матеріалами 
Державного архіву Чернігівської області). — С. 35. 

154 Ситий І. Невідомі печатки Івана Скоропадського та Кирила Розумовського; 
ДАЧО. — Ф. 101. — Оп. 1. — Спр. 9. — Арк. 6; Спр. 1826. — Арк. 18 зв.; Спр. 1074. — 
Арк. 10 зв. 
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22 лютого 1750 р. у Глухові, тогочасній столиці України, під наглядом 
російського комісара графа Івана Гендрикова була проведена елекція (попе-
реднє обрання). Цю урочисту церемонію супроводжувало винесення геть-
манських клейнодів — великого білого прапора з російським гербом, булави, 
бунчука, срібної позолоченої печатки, військового прапора. Після літургії у 
Миколаївській церкві клейноди перенесли у будинок Гендрикова. Зазначимо, 
що цей ритуал проводився за зразком 1727 р. Тоді, 12 жовтня козацькі полки 
зібралися біля будинку російського резидента в Глухові Федора Наумова, де 
і відбулося обрання нового гетьмана — Данила Апостола. Потім секретар 
Непеїн на срібній таці виніс царську грамоту. За грамотою йшов з прапором 
глухівський сотник Іван Мануйлович. За ним ніс на червоній подушці 
гетьманську булаву полковник Левенець. Потім крокували: з бунчуком на-
казний суддя Федір Гречаний, з військовим прапором — сотник Іван 
Гамалія, з військовою печаткою — бунчуковий товариш Андрій Микла-
шевський. За гетьманськими клейнодами у кареті їхав царський міністр155. 

Згодом українська депутація вирушила до Санкт-Петербурга для за-
твердження результатів елекції. 5 червня 1750 р. був виданий царський указ 
із нагоди глухівської події, який, разом з іншими розпорядженнями, вре-
гульовував статус гетьмана, його маєтності, підпорядкованість Запорожжя. 
Для виготовлення нових гетьманських клейнодів виділялося 1500 рублів. 

13 березня 1751 р. новообраний гетьман склав присягу на вірність ім-
ператриці, яка вручила йому оздоблену коштовним камінням золоту булаву, 
білий прапор з російським гербом, бунчук, печатку і срібні литаври. 14 липня 
у Глухові відбулася урочиста хода. Генеральний писар Андрій Безбородько 
їхав у кареті і тримав на оксамитовій подушці військову печатку156. 

Серед перерахованих клейнодів печатка викликає найбільший інтерес. 
На відміну від попередніх гетьманських печаток, вона має найбільше моди-
фікацій, що було віддзеркаленням зміни статусу України у складі Російської 
імперії та появи на російському престолі послідовно трьох імператорів 
(Єлизавета, Петро ІІІ, Катерина ІІ), пануванням нового художнього стилю — 
рококо. Усе це призвело до кількох варіантів іконографії козака, легенди, 
розміру. Ще раз зазначимо, що Кирило Розумовський — єдиний з україн-
ських гетьманів, який крім терміну «військова» використовував терміни 
«малороссийская национальная печать» та «малороссийская печать», що, на 
нашу думку, свідчить про одну з тенденцій його правління, а саме — 
намагання зберегти і навіть зміцнити автономію України157.  

——————— 
155 Яковенко Н. Нариси історії середньовічної та ранньомодерної України. — К., 

2006. — С. 507; Панашенко В. Кирило Розумовський // Володарі гетьманської булави. — 
К., 1995. — С. 538–539. 

156 Панашенко В. Кирило Розумовський. — С. 539. 
157 Ситий І. Клейноди останнього українського гетьмана. 
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Наприклад, 1 травня 1760 р. чернігівська полкова старшина у донесенні з 
приводу виготовлення сотенних прапорів писала: «За определением пол-
ковой канцелярии приказано написать герби с одной сторони государст-
венний, а с другой полку Черниговского»158. З цього приводу Ю. Савчук 
зазначає, що «мовлячи науковим штибом, ця дефініція якнайкраще засвідчує 
тогочасні політичні уявлення козацької еліти, є найбільш достовірним та 
вагомим контраргументом багатьох псевдонаукових дискусій XX ст. сто-
совно браку форм самоорганізації та політичної самосвідомості української 
нації та козацької еліти зокрема. Щонайменше у XVIII ст. вагомості виго-
лошеній ремарці додає незаперечний факт використання терміну “госу-
дарственний” не тільки під час цитування, а й у тексті резолюції геть-
мана»159. Наведені факти свідчать, що Кирило Розумовський дотримувався 
загальних поглядів козацької старшини на українську державність та пов’я-
зані з нею клейноди, у тому числі й печатку.  

Печатка була останнім і єдиним гетьманським клейнодом, що діяв три-
валий час після офіційного скасування інституту гетьманства в 1764 р. 
Відомі документи, засвідчені українською державною печаткою ще у 
1767 р.160! 

Спочатку Кирило Розумовський користувався печаткою Данила Апос-
тола зразка 1732 р.161 Крім цієї печатки він послуговувався й печаткою 
Генеральної військової канцелярії зразка 1748 р.162 Проте зрозуміло, що 
гетьман мав і печатку власного виготовлення, яка була вручена йому під час 
конфірмації на уряд гетьмана163. Зображення на його печатці більше нагадує 
російського гренадера, ніж українського козака (мабуть, це наслідки виго-
товлення матриці у Петербурзі). Козак зображений у статичній позі, напів-
обернутий до глядача, фігура розвернута вправо. Шапка стає більш круглої 
форми, зберігаються закоти крисів, султан з пір’їн дрібніший. Голова козака 
——————— 

158 Цит. за: Савчук Ю. Сотенні прапори Чернігівського полку другої половини  
XVIII ст. // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики: Збірка нау-
кових праць. — К., 2005. — Число 12. — Ч. 2: На пошану академіка НАН України  
П.Т. Тронька з нагоди 90-річчя від дня народження. — С. 20. 

159 Савчук Ю. Сотенні прапори Чернігівського полку другої половини XVIII ст. — 
С. 20-21. 

160 Ситий І. Невідомі печатки Івана Скоропадського та Кирила Розумовського. 
161 Там само. — С. 3. Спростування Н. Грабовою припущення О. Каменцевої про 

використання цієї печатки К. Розумовським є помилковим. 
162 Там само. Припускаємо, що сліди цієї печатки діаметром 48 мм виявлені нами на 

документах від 19 серпня 1751 р. (ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/15/10. — Арк. 1), 16 лис-
топада 1751 р. (ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/15/22. — Арк. 1), 29 листопада 1751 р. (ЧОІМ. — 
Інв. № Ал 501/15/13. — Арк. 1), 30 січня 1752 р. (ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/15/4. — 
Арк. 1). 

163 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–
ХVІІІ вв. — С. 13, 15. Автор вважає, що ця печатка була в обігу з 24.02.1751 р. до 
23.02.1766 р. 
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і ствол рушниці не виходять за межі внутрішнього кола. Рушниця зображена 
схематично, вже немає реалізму, притаманного попереднім зразкам. Знову 
загострюється кут, під яким її тримає козак, поклавши руку на приклад (як на 
печатках Богдана Хмельницького та Петра Дорошенка. На інших печатках 
приклад підтримується знизу). Вперше на зображенні шаблі з’являється 
захисна гарда. Фігура козака зображена повнішою, знову з’являється черево. 
І порохівниця знову має вигляд рогу. Дещо змінюється візерунок жупана. 
Земля під ногами козака, на відміну від попередніх зразків, вкрита дрібною 
травкою. Уперше внутрішнє коло печатки має вигляд ланцюга, а зовнішнє — 
лаврового вінка. Варто зазначити, що тільки на печатці Дем’яна Много-
грішного зовнішнє коло теж мало форму ланцюга. Обличчя козака від-
дзеркалює його зрілий вік. Характерною рисою обличчя є не вислі, а прямі 
вуса164. 

Поява нового імператора Петра ІІІ змусила виготовити у 1762 р. нову 
печатку з відповідним титулом. Цей унікальний примірник спростовує 
висновок О. Дракохруст, що на печатках Кирила Розумовського кінець 
ствола рушниці та шапка козака не виходять за межі внутрішнього кола165. 
Зменшення діаметра та висоти літер створює оптичну ілюзію збільшення 
фігури козака, хоча її розміри не змінюються. Іконографія козака загалом 
збігається з печаткою 1751 р. Головна відмінність полягає в тому, що перед 
нами молодий козак — стрункий, з безвусим обличчям. Піхви шаблі вкриті 
стилізованим квітковим орнаментом. 

Слід додати, що в літературі описано ще 2 печатки, якими користувався 
Кирило Розумовський. Це ще одна печатка 1762 р., часів правління Петра ІІІ, 
із легендою: «ЕГО ІМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА…», діаметром  
47 мм166. На цій печатці ми спостерігаємо цікаву спробу повернутися до 
традиційного розміру печатки, адже описані печатки зразка 1751 р. та  
27 січня 1762 р. копіювали розміри печатки Єлизавети (діаметр 85 мм, 
висота літер — 3 мм), бо виготовлялися вони російськими майстрами, які не 
були знайомі з українськими сфрагістичними традиціями. Н. Грабова зазна-
чає, що іконографія цього зразка наслідує військову печатку 1748 р.167 

——————— 
164 ДАЧО. — Ф. 133. — Оп. 1. — Спр. 4. — Арк. 357; Ф. 674. — Оп. 1. — Спр. 47. — 

Арк. 1; Спр. 108. — Арк. 3. Цікава деталь: зображення з цієї печатки наслідували сотенні 
прапори. Зокрема, подібне зображення бачимо на прапорі Домонтовської сотні 1762 р. 
(Див.: Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII– 
ХVІІІ вв. — С. 15). 

165 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–
ХVІІІ вв. — С. 15. 

166 Грабова Н. Печатки адміністративно-судових установ Лівобережної України 
XVIII ст. // ЗНТШ. — Львів, 1991. — Т. 222. — С. 275. 

167 Там само. 
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Ще одна модифікація, діаметром 47 мм, була виявлена на документі від 
28 липня 1752 р. Її ототожнюють із печаткою Івана Скоропадського168. 
Вірогідно, це печатка зразка 1732 р. з відповідним зображенням козака. 

Незважаючи на те, що Кирило Розумовський користувався кількома 
печатками, у документі під назвою «Опись клейнодам, оставленным в Глу-
хове при отъезде ясновельможного высокоповелительного гетмана и кава-
лера, под надсмотрением умершаго подскарбия генерального Скоропадскаго, 
учиненная по смерти его, г. подскарбия» описані лише одна державна та 
одна Генерального військового суду печатки: «3. Ящик оклеен бархатом 
зеленым и золотым позументом, местами серебреныя вызолоченыя бляхи, и 
внутри оклеен бархатом же зеленым и узенким золотым плетеником. В нем: 
булава золотая з брилиянтами, которые все в целости; бунчук з принад-
лежащими к нему потребностьми; печать войсковая в оправе золотой...  
7. Ящик деревяной росписан, внутри обит тафтою алою. В нем ...печать суда 
генералного серебреная на дереве»169. Можно припустити, що мова йде про 
державну печатку зразка 1751 р. (на це вказує її багате оздоблення). Саме 
вона була вручена гетьману під час конфірмації. Стосовно судової печатки 
припускаємо, що це печатка зразка 1742 р. 

Завершуємо екскурс про клейноди Кирила Розумовського описом його 
особистої печатки, виявленої на універсалі від 3 грудня 1760 р.170 Відбиток — 
овальної форми, 46 х 41 мм, на червоному сургучу. На ньому зображено 
герб, який був пожалуваний за дипломом від 1 березня 1751 р. на графське 
достоїнство Кирилу Розумовському: у щиті — двоголовий орел, на грудях 
якого у щитку обладунок, пробитий 2 стрілами; над щитом — графська 
корона, яку увінчує шолом під графською короною; над цією короною — 
прапор, покладений на 2 стріли; обабіч щита — намет; щит тримають скіф і 
поляк; щит обіймає орденський ланцюг, до якого підвішені орденські хрести; 
нижче — арматура та стрічка з девізом EXTENDERE...171. Описана печатка є 
характерним взірцем поєднання козацької та імперської символік. Матриця 
подібної печатки XIX ст. зберігається у Музеї історичних коштовностей 
України172. 

Підсумовуючи практику використання державної печатки, слід відмітити 
наступне. Вона не була застиглою у часі і віддзеркалювала всі ті зміни, що 
відбувалися в українському справочинстві під впливом різних чинників. 

——————— 
168 Каталог колекції документів Київської археографічної комісії 1369–1899 / Упор. 

Дашкевич Я.Р., Проценко Л.А., Хомутецька З.С. — К., 1971. — № 370. 
169 Лазаревский А. Гетманские клейноды (1758) // Киевская старина. — 1882. —  

№ 5. — С. 343–344.  
170 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/15/65. — Арк. 1. 
171 Лукомский В.К., Модзалевский В.Л. Малороссийский гербовник. — К., 1993. — 

С. 145. 
172 Україна — козацька держава… — С. 551. 
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Характерною була практика, коли гетьман за час свого володарювання 
користувався кількома печатками. Так, Богдан Хмельницький тричі міняв 
печатки, Іван Мазепа мав чотири печатки, Кирило Розумовський вживав 
шість печаток. Це можна пояснити кількома причинами — втратою печатки, 
її спрацюванням, зміною титулу сюзерена та художніх стилів. 

Зауважимо, що користування кількома печатками практувалося і в інших 
країнах. Наприклад, цар Петро І вживав чотири печатки, імператриця Єли-
завета І — три; шведський король Карл ХІІ прикладав до документів круглу 
печатку з повним титулом і овальну зі скороченим титулом173. Крім названих 
чинників, вживання монархами кількох печаток було регламентоване діючим 
законодавством, протоколом, канцелярськими інструкціями, традиціями тієї 
або іншої країни. 

Поширена була також практика користування печаткою свого поперед-
ника. Печаткою Богдана Хмельницького засвідчували свої підписи, як ми 
вже зазначали, Іван Виговський, Юрій Хмельницький, Павло Тетеря. Печат-
кою Дем’яна Многогрішного користувався Іван Самойлович, а його, у свою 
чергу, — Іван Мазепа. Печатку Івана Скоропадського бачимо на документах 
Генеральної військової канцелярії та Данила Апостола. Печаткою Генераль-
ної військової канцелярії користувався Кирило Розумовський, а печаткою 
останнього — у 1765 р. Друга Малоросійська колегія174. 

Були випадки, коли печатку вирізав не повний гетьман, а наказний. Так 
зробив у 1662 р. вже згадуваний Яким Сомко175. Військові печатки не завжди 
були пов’язані з конкретним гетьманом. Спостерігаємо заміну печатки все-
редині того або іншого гетьманства. Так було і за Богдана Хмельницького, і 
за Івана Брюховецького, і за Івана Скоропадського, і за Кирила Розумов-
ського. На початку гетьманування Івана Скоропадського була спроба обме-
жити український суверенітет шляхом прикладання до універсалів крім вій-
ськової печатки ще й печатки царського резидента, про що свідить лист 
кошового Іосифа Кириленка від 2 червня 1710 р. Проте ця практика була 
скасована, бо викликала обурення української спільноти176. 

Хто і де виготовляв державні печатки? Як правило, цим займалися зо-
лотарі, українські або іноземні. Наприклад, згадка про першу печатку 1576 р. 
вказує на те, що вона разом з іншими клейнодами була виготовлена у 
Варшаві, як і печатка для правобережного гетьмана Андрія Могили. Печатку 
Кирила Розумовського зразка 1751 р. вирізали у Санкт-Петербурзі177. 
Вірогідно, що печатка Петра Дорошенка була виготовлена в Україні. Печатка 
Богдана Хмельницького ІІІ типу була вирізана московськими майстрами, але 

——————— 
173 Україна — Швеція: На перехресті історії (XVII–XVIII століття). — С. 59, 80.  
174 ЧОІМ. — Інв. Ал 874. — Арк. 1. 
175 Ситий І. До історії гетьманської печатки. 
176 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. — Т. 3. — С. 359–365. 
177 Панашенко В. Кирило Розумовський. — С. 541. 
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внаслідок втрати ручки під час перевезення довелося вже українським 
золотарям зробити дублікат. Печатка для гетьмана Петра Суховієнка була 
виготовлена у Криму, печатка Юрія Хмельницького 1677 р. — у Стамбулі. 

А ось як було визначено обрання гетьмана та виготовлення клейнодів, в 
тому числі і печатки, у статтях Івана Мазепи 1687 р., у пункті 6: «Были челом 
великым государям Их Царскому Пресветлому Величеству старшина и все 
Войско Запорожское когда изволением божиим случится смерть гетману или 
иное что чтоб великие государы пожаловали их велели обырати гетмана по 
их правам и чтоб с их государского мылосердия дани были войску гетману 
войсковые клейноты и великия государы и великая государиня Их Царское 
Пресветлое Величество пожаловали велелы в обрании гетмана быть по 
прежних их правах и волностях. С ведома их великих государей Их Царского 
Пресветлого Величества и без челобытья без указу великых государей Их 
Царского Пресветлого Величества им старшине и всему Войску Запорож-
скому гетмана не обырат так же и гетманства не отставливать, а клейноти 
знамя, булаву и печат и литавры держат в береженье, а буде случится тому 
истерятися и втоместо прыслани будут от Их Царского Пресветлого Вели-
чества новые войсковые клейноты...»178. 

Слід зазначити, що виготовлення клейнодів коштувало дуже дорого. Як 
вже згадувалося, Єлизавета витратила на це 1500 рублів. За такі гроші у ті 
часи можна було купити 100 коней або 375 волів, або 1500 кабанів!  

Срібло, залізо, бронза, мідь були головними матеріалами, з яких виго-
товляли матриці державної печатки. Наприклад, печатка Кирила Розумов-
ського зразка 1751 р. була срібна, вкрита позолотою. Печатка Данила 
Апостола зразка 1732 р. — залізна179. 

Державна печатка, як правило, зберігалася у Генеральній військовій 
канцелярії або у будинку гетьмана, а відповідав за неї генеральний писар180. 
Так, указом Анни Іоанівни від 26 січня 1734 р. у зв’язку зі смертю Данила 
Апостола управителем України призначався кн. О. Шаховський, а клейноди 
було наказано здати у Генеральну військову канцелярію181. Богдан Хмель-
ницький зберігав державну печатку у скрині, разом з дипломатичним листу-
ванням та казною182. За часів Мазепи державна печатка зберігалася у дер-
жавній скарбниці: «Мазепа був дуже збентежений виступом Кочубея та 
Іскри. ...Тоді ж гетьман відібрав від старшини ключі від державної скарбниці 

——————— 
178 Військові компанії доби гетьмана Івана Мазепи в документах. — С. 36; ЧОIМ. — 

Інв. № Ал 370. — Арк. 94.  
179 Каменцева Е. Две украинские печати XVIII в. из собрания ГИМ. — С. 203. 
180 Источники малороссийской истории, собранные и изданные Д.Н. Бантыш-

Каменским. — М., 1859. — Ч. II. — С. 297–300. 
181 ЧОІМ. — Інв. № Ал 14. — Арк. 18 зв. 
182 Бантыш-Каменский Д. История Малой России. — С. 174. 
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(де зберігалась також державна печатка)»183. Це було визначено царським 
указом від 11 травня 1691 р. Зокрема, у ньому вимагалося перенести 
канцелярію у замок, «где сам живет» гетьман. У канцелярії мали бути об-
лаштовані «особые светлицы», а скрині та шафи з офіційним листуванням 
мали опечатуватися сигнетами генерального писаря або старшого канце-
ляриста, причому, скриня з військовою печаткою опечатувалася гетьман-
ським сигнетом. Охороняли канцелярію українська сторожа та особливий 
стрілецький караул184. Видається, що такі суворі заходи були обумовлені 
пограбуванням гетьманської скарбниці у березні 1688 р., про що мова далі. 

В разі смерті гетьмана всі державні клейноди опечатувалися й збері-
галися у його домі до обрання нового керманича: «Была старшина у  
г. брегадира, где о зборах подискуровавши, одийшли совокупне з г. брега-
диром и протчиими малороссийской коллегии членами до панеи гетмановой 
и там все гетманские, так сего покойного п. гетмана, як и прежде его 
бывших, одобравши клейноти, числом 15, зложили в особное хранилище за 
своими печатми, там же, в дому гетманском, крепкую над тим утвердивши 
кустодию» (запис від 28 серпня 1722 р.)185. 

Засвідчувались державною печаткою як офіційні документи, так і при-
ватне листування гетьманів. Серед офіційних документів це — універсали, 
ордери, укази, «писаня», «листи», купчі записи, квити, розпорядження, по-
зовні листи, подорожні листи, паспорти, абшити, патенти, копії царських 
грамот, «виразние укази і опред±ленія», накази, квитки — «билеты» тощо.  

Поява печатки на документі була заключним етапом його створення. За 
рефератом 1734 р. генерального писаря Михайла Турковського, процедура 
складання документа була наступною. Генеральний писар знайомив геть-
мана з кореспонденцією. Після цього документи сортували на підставі за-
уважень гетьмана та розпоряджень генерального писаря. Наступний етап — 
складання чернетки визначеного документа — універсалу, листа, ордера 
тощо. Генеральний писар або старший канцелярист переглядали чернетку, 
вносили в разі потреби корективи. Потім переписували «на б±ло», і гене-
ральний писар відносив документ на підпис гетьману. Підписані документи 
реєстрували у протокольних книгах під відповідними номерами, потім у 
присутності генерального писаря засвідчували печаткою і відправляли до 

——————— 
183 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. — С. 268. 
184 Батурин: сторінки історії: Збірник документів і матеріалів. — Чернігів, 2009. — 

С. 82–83. 
185 Лазаревский А. Отрывки из дневника гетманской канцелярии за 1722–23 года. — 

С. 10. А от у Польщі коронні печатки трактувалися як символ державної влади, тому їх 
публічно знищували під час поховального обряду померлого монарха (Кулаковський П. 
Канцелярія Руської (Волинської метрики) 1569–1673 рр. Студія з історії українського 
регіоналізму в Речі Посполитій. — Острог–Львів, 2002. — С. 88).  
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адресатів186. Технічно печатку міг прикласти сам гетьман, генеральний пи-
сар, старший канцелярист, канцеляристи Генеральної військової канцелярії 
(останні під наглядом своїх керівників)187. 

За нашими спостереженнями, державна печатка ставилась по центру 
аркуша під текстом, якщо він був витягнутий повздовж, та з правого боку — 
якщо поперек. Підпис гетьмана, як правило, ставився ліворуч від печатки. 
Зауважимо, що іноді печатка передувала підпису, а іноді навпаки — її 
ставили на підпис188. Розташування підпису відносно печатки відповідало 
міжнародній практиці. Прикладом можуть слугувати документи шведських, 
кримських, турецьких можновладців XVII–XVIII ст.189 

Тут слід сказати, що гетьман або уповноважена ним особа могли для 
цього скористатися його особистою печаткою190. Наприклад, печатку Бог-
дана Хмельницького бачимо на універсалі від 22 липня 1655 р., який був 
підписаний його дружиною Ганною191. Графську печатку Кирила Розумов-
ського знаходимо на універсалі від 3 грудня 1760 р. поруч з державною192. 
Своєю малою печаткою печатав кореспонденцію у 1690 р. Іван Мазепа193. Те 
саме робили Іван Виговський, Юрій Хмельницький, Павло Тетеря, Іван 
Брюховецький194. Цікава особиста печатка гетьмана Пилипа Орлика. У ній 
спостерігаємо комбінацію особистого герба з державними символами: зоб-
раження щита з гербом прикрашають 2 булави195. 

А от правителям Речі Посполитої було суворо заборонено користуватися 
особистими печатками для скріплення офіційних документів. На цьому 

——————— 
186 Джиджора І. Генеральна військова канцелярія // ЗНТШ. — Т. СVII. — Львів, 

1912. — С. 42. 
187 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–

ХVІІІ вв. — С. 7. 
188 Там само; Панашенко В. Палеографія українського скоропису другої половини 

XVII ст. — К., 1974. — С. 45.  
189Україна–Швеція: На перехресті історії (XVII–XVIII століття). — С. 19, 21, 22, 25, 

59, 80, 81. Варто зауважити, що у Туреччині практикували ставити печатку і біля тугри 
на початку документа, як спостерігаємо на листі від 19.09.1721 р. сілістрійського Абді-
паші до гетьмана Пилипа Орлика (там само. — С. 138). 

190 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 15. Подібну практику бачимо й у 
Західній Європі: «Герцог подошел к королю и хотел было помочь ему, Карл отверг его 
помощь, сделал все сам и запечатал пакет своим перстнем-печаткой» (Скотт В. Певе-
рил Пик. — М., 1990. — С. 311).  

191 Кревецький І. Універсал Ганни Хмельницької // ЗНТШ. — Львів, 1906. —  
Т. LХІХ. — С. 167–168. 

192 ЧОІМ. — Інв. № Ал. 501/15/65. — Арк. 1. 
193 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. — С. 277. 
194 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 15. 
195 Україна–Швеція: На перехресті історії (XVII–XVIII століття). — С. 135, 137. 
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присягалися і Стефан Баторій у 1576 р., і Август ІІ у 1699 р.196 Конституція 
сейму 1607 р., підтверджена на елекційному сеймі 1632 р., заборонила 
монархові вживати для засвідчення публічних листів власну сигнетову 
печатку197.  

Проте не всі королі додержувалися цієї заборони. Польський історик 
В. Чермак ще наприкінці XIX ст. зробив висновок про те, що у квітні 1646 р. 
представники козацької старшини (серед яких був і Богдан Хмельницький) 
перебували у Варшаві, отримали з рук Владислава IV два привілейних листи: 
«...ці “глейтовні” листи були скріплені особистою печаткою польського 
короля. Надані “вольності” спричинили справжній “психологічний пере-
ворот” у свідомості не лише козацтва, а й усього українського населення Речі 
Посполитої. Адже ... протягом десятиріч у середовищі українців зберігалося 
стійке уявлення щодо свого нерівноправного становища у державі “двох 
народів”. А тепер вони, опираючись на королівську протекцію, могли “мати 
при боці шаблю і переслідувати своїх кривдників” — представників маг-
натства та шляхти»198. 

Головною функцією державної печатки була юридична. Вона забез-
печувала вірогідність та недоторканість документа: «При подпис± власной 
нашой рукой гетманской печатю нашою ж войсковою вел±лисмо закр±-
пити»199, «для лепшое в±ри рукою нашою подписавши, печать Войска Запо-
розкого притиснути росказалисмо»200.  

Зазначимо, що крім цієї функції печатка виконувала і церемоніальну. Її 
разом з іншими клейнодами виносили під час елекції гетьмана, так було при 
обранні Кирила Розумовського, коли Петро й Григорій Горленки несли на 
оксамитовій подушці срібну з позолотою гетьманську печатку201 Данила 
Апостола202. 

Наявність державної печатки у документі мала велике значення. Про це 
свідчать рядки з листа Івана Мазепи від 4 лютого 1707 р. до посла Росії у 
Польщі князя Василя Долгорукого: «Получил я с Варшавы от вашей кнжой 
милости блгоприятний лист с привилеем короля Августа, рукою его под-
писаным, но печатию княжества Литовского не утвержденным на епископию 
——————— 

196 Титов А. Печати древней Беларуси: очерки сфрагистики. Минск, 1993. — С. 118–
119. 

197 Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської метрики) 1569–1673 рр… —  
С. 88. 

198 Чухліб Т. Переяславська угода 1654 р. у контексті міжнародного утвердження 
ранньомодерної української держави: причини, укладення, наслідки // Укр. іст. журн. — 
2003. — № 3. — С. 45.  

199 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. — С. 110. 
200 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича 

(1657–1687). — С. 79. 
201 Панашенко В. Кирило Розумовський. — С. 539. 
202 Бантыш-Каменский Д. История Малой России. — С. 437. 
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Білорускую кнзю Святополку Четвертинскому ... его милост гсдн архиепсп 
киевский, не поставляет еще в епспы помянутого номината кнзя Стополка 
Четвертинского, того ради, что иновірнии дисиденты без привелею коро-
левского печатию утвержденного, весма возбраняют и не допустят на 
престол епспу»203.  

Варто зважити й на те, що українцями наявність військової печатки на 
гетьманському листуванні, особливо міжнародному, розглядалася як обо-
в’язковий елемент. У Жердівських статтях 1659 р. вимагалося, щоб царський 
уряд не зносився зі старшиною, оминаючи гетьмана, і не брав до уваги 
жодних листів, не засвідчених його печаткою204. 

Загалом такий підхід був характерний і для офіційної документації 
Гетьманату. Проте, враховуючи певний демократизм козацької держави, 
траплялися випадки відсутності, через збіг обставин, печатки на документі. 
Як приклад можна навести універсал Івана Виговського від 25 лютого  
1658 р. Михайлу та Іллі Рубцям на маєтності205. 

Припускаємо, що державною печаткою опечатувалася і державна скарб-
ниця. Іван Мазепа у листі від 27 березня 1688 р. до князя Василя Голіцина 
повідомляв про пограбування російськими стрільцями української скарб-
ниці: «О том покірно доношу вашей кяжой вельможності, что в Батурине не 
в давном времени в войсковой казне учинилась шкода имянно в тех которые 
по Ивану Самойлову, и по учененому указу монаршескому разделении оста-
лись, а обретается та поклажа в новом дворе в полатех каменных у которых 
всегда ис полку стольника и полковника Бориса Федоровича Дементеева в 
перемену с тем полком которой из Бела города пришел Герасим Нелидов 
бывают караулы, а учинилась та пропажа умышленным обычаем, двои двери 
сенные и светличные деревяные, а третьи комнатные железные, которые с 
надворья в комнату построены в своих затворех в замках и в печатех в 
целости обретаютца, а четвертые двери изнутрь светлицы зделаны выламаны 
и у сундуков печати пообрываны и денег немалое число выношено, а 
домыслились есть мы, что воры в то каменное строение лазили окном, 
разсунув решетку, в которой прапаже жалаба нам на тех стрельцов, которые 
из Бела Города пришли…»206. 

Крім цього, державною печаткою запечатували й різноманітні речі, 
споруди тощо. Наприклад, в універсалі Дем’яна Ігнатовича від 25 березня 
1669 р. менському сотнику читаємо: «Пану сотнику и отаману менским 
ведомо чинимъ симъ писаниемъ нашимъ ижъ который млынъ наданъ на 
монастырь паненский Макошинский в селе Величковце Цеклянскаго и нашъ 
——————— 

203 Гуляй А., Мицик Ю. Незнані документи гетьмана Івана Мазепи // Сіверянський 
літопис. — 2003. — № 1. — С. 67.  

204 Яковенко Н. Нариси історії середньовічної та ранньомодерної України. — С. 376. 
205 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/2/1. — Арк. 1. 
206 Листи Івана Мазепи. 1687–1691 / Упор. та автор передмови В. Станіславський. — 

К., 2002. — Т. 1. — С. 146–147. 
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послани на указъ нашъ запечаталъ скриню за розмером, що приказуемъ абы 
печать оторвавши ув ономъ млыни и госпоже размеръ брат»207. 

Ставлення до державної печатки з боку різних верств населення було 
різним. Її шанували як клейнод найвищої посадової особи; козацтво Геть-
манату дуже ревно ставилося до своїх клейнодів, у тому числі й до печатки. 
Зокрема, в інструкції Петра Дорошенка від 10 травня 1670 р. посланцям на 
переговори з королівськими комісарами наголошувалося: «При том, что 
булава, бунчюкъ, печатъ, комышина, съ сейму преди будущаго Войску 
Запорожскому отдано будетъ»208. Про шанобливе ставлення свідчить і той 
факт, що печатки попередників новообраний гетьман не викидав, не 
знищував, а ревно зберігав у скарбниці. До речі, цей факт дозволяє нам 
припустити, що переважна більшість матриць державних печаток збері-
гається у Росії, бо відомо, що свого часу гетьманські клейноди були вивезені 
саме туди.  

Проте бували випадки, коли до печатки відносилися досить вільно.  
У своєму доносі від 5 лютого 1709 р. про зраду кошового отамана козак Іван 
Явборський повідомляв: «…±хал чрез Сечю в Крым Черняк, то они отобрав 
у него писма с ним посланые к хану от гетмана Скуропацкого, распечатав 
читали и паки потпечатав отправили ево»209. Як бачимо, зірвати з дипло-
матичної кореспонденції гетьманську печатку, а потім прикласти власну з 
боку січовиків великим гріхом не вважалося. Мабуть, у данному випадку 
маємо справу з віддзеркаленням автономіського менталітету низових 
козаків. 

Статус державної печатки регулювався нормами Литовського статуту. За 
її підробку передбачалась смертна кара — спалювання на вогні, але жодних 
фактів реалізації цих норм ще не виявлено. З огляду на це характерний 
наступний документ: «Весной 1679 г., во время стоянки козацких полков под 
Печерским монастырем, пошла в войске поголоска, что младший сын Ми-
хаила Рубца — Иван занимается подделкою разных печатей: царских, коро-
левских и гетманских. Слух этот пошел от двоюродных братьев Ивана — 
Юрия и Игната, которые рассказывали, что увидев раз в Стародубе, у одного 
из «челядников» дяди своего Михайла, поддельную печать и «привелей», на 
котором была оттиснута эта печать, и допросив его, узнали, что Иван Рубец 
подделывает печати ...Обыскав Ишуту — так звался Иван Рубец в народе — 
нашли у него двенадцать поддельных печатей — королевских, гетманских и 
царского стольника Кирила Хлопова; печати были вырезаны частью на 
алебастре, частью на кусках мелу. Узнав об этих слухах, гетман приказал 

——————— 
207 Лазаревский А., Константинович Н. Обозрение Румянцовской описи Малорос-

сии. — Вып. І–IV. — Чернігов, 1884. — С. 434–435.  
208 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича 

(1657–1687). — С. 390. 
209 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. — С. 411. 
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Ивана Рубца судить. Рубец в преступлении не сознался; тогда гетман желая 
узнать правду, поручил генеральному есаулу Полуботку “взять Ивана до 
себе, на особливую екзаминацию”. Но и перед Полуботком Рубец сознался 
лишь «за килкократным вдаренем», при чем разсказал, что он вместе с 
Феськом Злотником, подделал несколько печатей королевских и гетманских; 
но когда Юрий и Игнат Рубцы о том узнали и разсказали его отцу, то 
последний едва не убил его, Ивана, почему он тогда все те печати и по-
уничтожал. Подделывал печати он, Иван, польского короля, гетманов: 
Хмельницкого, Выговского и Брюховецкого и стольника Кирила Хлопова. 
По произведенному далее следствию, открылось, что вместе с тем Иван 
Рубец поручал одному из знакомых грамотеев, переписывать королевские 
грамоты — польским письмом, а универсалы Хмельницкого, Выговского и 
Брюховецкого — русским. Разследовав дело, генеральный суд присудил 
Рубца к смертной казни. Гетман однакож приговор этот оставил без испол-
нения, имея в виду другое наказание ... “При этом, обьявляем в известность и 
о преступлении Ивана Рубца, который, не довольствуясь данным ему от бога 
богатствии желая увеличить свои маетности, осмелился подделывать разные 
печати царские, королевские, наших “антецессоров” и “спищика” Кирилла 
Хлопова за такое преступление, генеральный суд осудил Рубца на смерть, но 
мы гетман ... даруем Ивану Рубцу жизнь и освобождаем его из заключения ... 
но все те слободы, которые он (Михайло Рубец, топальський сотник. — І.С.) 
посадил на пустотах, отбираем в нашу власть, для подмоги в войсковых рас 
ходах”» (універсал І. Самойловича від 10 жовтня 1679 р.)210. 

Переважаючою формою державної печатки було коло. Воно найбільш 
доречне для великого надпису, що вміщувався на печатці, який все одно 
доводилось скорочувати, використовуючи лігатуру, виносні літери, слово-
скорочення, комбінації великих і малих літер. Лише гетьмани Іван Вигов-
ський та Андрій Могила зробили спробу замінити традиційну круглу форму 
на овальну. Проте послідовників у них не знайшлося. Слід зазначити, що 
кругла форма державної печатки відображала світову практику й традицію. 

Змінювався і розмір печатки — від 28 мм у Гаврила Крутневича до 85 мм 
у Кирила Розумовського.  

Нижче наводимо узагальнену таблицю, яка дає змогу простежити ево-
люцію написів та розмірів печаток. Залучення інформації про печатки 
правобережних гетьманаів пояснюється тим, що, Богдан Хмельницький був 
гетьманом обох боків Дніпра, наступники Богдана Хмельницького аж до 
Кирила Розумовського іменували себе гетьманами обох боків Дніпра211. З 
цього приводу варта уваги думка Я. Дашкевича: «Гетьманщина — це тери-
——————— 

210 Лазаревский А. Описание Старой Малороссии. — Т. I: Стародубский полк. — К., 
1888. — С. 396–397.  

211 Ситий І. Гетьманські універсали й печатки у збірці Чернігівського історичного 
музею ім. В.В. Тарновського. — С. 150. 
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торія, на яку поширювалася влада українського гетьмана... і територія Геть-
манської України змінювалася залежно від долі українського народу, охоп-
люючи як лівобережжя, так і правобережжя Дніпра»212. Завдяки таблиці, 
маємо змогу простежити, як впливало на державну печатку перебування тієї 
або іншої території України під владою того або іншого сюзерена. 

 
Печатки гетьманів та Генеральної військової канцелярії 

 

№ Ім’я та прізвище  
гетьмана 

Роки 
обігу Напис Розмір 

печатки 
Висота 
літер213 

1 2 3 4 5 6 
1 БОГДАН 

ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 
Тип І214 

1648 
– 

1651 

ПЄЧАТЬ215 ВОИСКА ЕГО 
КОРОЛЄВЬСКОИ МЛСТИ 
ЗАПОРОЗЬКОГО 

32 мм – 

2 БОГДАН 
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 
Тип ІІ 

1652 
– 

1654 

ПЄЧАТЬ ВОИСКА ЄГо 
КОРОЛЄВСЬКОЄ МІЛОСТІ 
ЗАПОРОЗКОГо216 

31 мм – 

3 БОГДАН 
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 
Тип ІІІ 
ІВАН ВИГОВСЬКИЙ 
ЮРІЙ 
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 
ПАВЛО ТЕТЕРЯ 

1654 
– 

1663 

+ ПЕЧАТЬ ЦРΣКОГо 
ВЕЛИЧЕΣТВА МАЛОИ 
РОΣИІ ВОИКА ЗАПОРо217 

37 мм 3 мм 

4 ІВАН ВИГОВСЬКИЙ 1659 
– 

1664 

* І’АНЪ * ВЫГОВЪСКИІ 
КИЕВСКИІ ВОЕВОДА 
ЕNЕРАлЪ КИІЕВЪСКИІ 
ГЕТЬМАНЪ * ВЕЛИКИІ · 
КНИАЗЪТВА РСКОГО 
СТАРОСТА 
ЧИІРИІНЪСКИІ : 

54х44 
мм 

– 

5 ЯКИМ СОМКО 1661 
– 

1663 

+ ПЕЧАТ : ЕГо : ЦАРΣКОГо 
ВЕЛИЧЕΣТВА · МАЛОИ : 
РоΣІИ : ВоІΣКА ЗАПРоОз :218

37 мм 3 мм 

 
——————— 

212 Дашкевич Я. Гетьманська Україна: полки, полковники, сотні Лівобережжя. —  
С. 11. 

213 Розміри печаток та літер у різних дослідженнях мають коливання у межах 1– 
3 мм. Це пояснюється різною якістю паперу, на якому робили відбиток печатки. 
Зазначимо, що у дослідженнях часто-густо ігнорується розмір літер, тому вимушено 
ставимо тире. 

214 Типи печаток за І. Крип’якевичем (Крип’якевич І. З козацької сфрагістики). 
215 Літера «Ь» перевернута. 
216 Лігатура «МІ». 
217 Лігатура «ПЕ», «ТЬ», «ИК». Літера «Т» трираменна. 
218 Лігатура «ПЕ», «ЧА», «ТЬ», «ЛИ», «ЧЕ», «АПР». Літера «Т» трираменна. 
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1 2 3 4 5 6 
6 ПАВЛО ТЕТЕРЯ 

Тип І 
1663 ПЕЧАТЬ ЕГО 

КОРОЛЕВЬΣКОИ МЛСТИ 
ВОИСКА ZАПОРО219 

37 мм – 

7 ПАВЛО ТЕТЕРЯ220 
Тип ІІІ 

1663 ПЕЧАТЬ · ВОИСКА · ЕГО · 
КОРОЛЕВСКОИ221 · МЛ̃СТИ 
ЗАПОРОСКАГО : АХ¶Г222 

45 мм – 

8 ІВАН 
БРЮХОВЕЦЬКИЙ 
Тип І 

1663 (без напису) 37 мм – 

9 ІВАН 
БРЮХОВЕЦЬКИЙ 
Тип ІІ 

1664 
– 

1668 

+ ПЕЧАТ · МАЛОИ РоСІИ 
В±РНОГо ВОИСКА ЕГо 
ЦАРСКОГо ВЕлИ · 
ЗАПОРОZ223 

42 мм 4 мм 

10 ПЕТРО 
ДОРОШЕНКО 

1665 
– 

1669 

+ ПЄЧАТЬ * ВОСКА * ЄГО 
КО * МИ * ЗАПОРОЗКОГО 

43 мм 3 мм 

11 ДЕМ’ЯН 
МНОГОГРІШНИЙ 
 

1669 + ПЄЧАТЬ ВОИСКА ЄГО 
ЦРКОГО ПРЄСВ±ТЛОГО 
ВЄЛИЧЄВА 
ЗАПОРОЗКОГО224 

38 мм 3 мм 

12 ДЕМ’ЯН 
МНОГОГРІШНИЙ 
ІВАН САМОЙЛОВИЧ
ІВАН МАЗЕПА 

1670 
– 

1688 

+ ПЄЧАТЬ МАЛОИ́ 
РОССІИ ВОИ́́СКА ЄГО 
ЦРСКОГо ПРЄСВ±ТЛОГо 
ВЄЛИ: ЗАПОРОЗСКоГо 

40 мм 2 мм 

13 МИХАЙЛО 
ХАНЕНКО 

1671 ПЕЧАТь225 ¦ ЄГО КОРОЛ. 
МИЛОСТі И РЕЧЫ226 
ПОСПОЛ ВОІСК ЗАПОРО. 
ДАНА: 

43 мм – 

14 ЮРІЙ 
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 

1677 
– 

1681 

ПЕЧАТЬ КНЯЗІВСТВА 
МАЛОРУСЬКОГО ЮРІЙ 
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ КНЯЗЬ 
УДІЛЬНИЙ РУСЬКИЙ227 

– – 

15 АНДРІЙ МОГИЛА 1684 + ПЕЧАТ ВО"СКА ЕГО 
КОРОЛЕВСКО МИЛОСТИ 
ZАПОРОZКОГО 

54х44 
мм 

– 

——————— 
219 Літера «Т» трираменна. 
220 Тип ІІ тотожний печатці Б. Хмельницького типу ІІІ. 
221 Лігатура «РО». 
222 Літера «Т» трираменна. 
223 Лігатура «ПЕ», «ЧА», «ТЬ», «РН», «АР», «ЛИ», «АПО». 
224 Лігатура «ПР», «АП». 
225 Лігатура «ТЬ». 
226 Лігатура «ЧЫ». 
227 Напис поданий сучасною українською мовою за відсутністю оригінального від-

повідника. 
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1 2 3 4 5 6 
16 ІВАН МАЗЕПА 1687 

– 
1705 

ПЕЧĀ МАЛОИ РОССІИ 
ВОИСКА Их228 ¨РСКОГО 
ПРЕСВ±ТЛоГо 
ВЕЛИЧĒсВА229 
ЗАПОРоЗКОГО230 

45 мм 2 мм 

17 ІВАН МАЗЕПА 1705 
– 

1708 

ПЕЧĀ МАЛОИ РОССІИ 
ВОИСКА Его231 ¨РСКоГо 
ПРЕСВ±ТЛоГо 
ВЕЛИЧĒсВА232 
ЗАПОРоЗКОГО233 

45 мм 2 мм 

18 ІВАН МАЗЕПА 1709 РЕČАТ MALOJ ROSSIJI 
VOISKA RECERSKEhO 
PRESVITLOhO… 

– – 

19 ПИЛИП ОРЛИК 1710
(?) – 
1719 

ПЕЧАТ МАЛОИ РОСІИ 
СЛАВНОГО ВОИСКА 
ЗАПОРОЖСКОГО 

55 мм 3,5 мм 

20 ІВАН 
СКОРОПАДСЬКИЙ 
 

1708 ПЕЧĀ МАЛОИ РО... 
ВОИСКА Е ¨РСКОГО 
ПРЕСВ±ТЛоГо ВЕЛИ... 
ЗАПОРоЗКОГО234 

48 мм 2 мм 

21 ІВАН 
СКОРОПАДСЬКИЙ 
Тип І 

1708 
– 

1714 

ПЕЧАТЬ МАЛОИ РОСІИ 
ВОИСКА ЄГО ЦРСКОГО 
ПРЄСВ±ТЛОГО ВЄЛІЧЕ-
СТВА ЗАПОРОЖСКОГо * 

48 мм 2 мм 

22 ІВАН 
СКОРОПАДСЬКИЙ 
Тип ІІ 
ПАВЛО ПОЛУБОТОК
ДАНИЛО АПОСТОЛ 

1715 
– 

1729 

ПЕЧАТЬ МАЛО'' РОССІИ 
ВОИСКА ЄГО ЦАРСКОГо 
ПРВ±ТЛОГо ВЛЧТВА 
ЗАПОРОЖСКОГо 

47 мм 3 і 2 
мм 

23 ДАНИЛО АПОСТОЛ 1730 
– 

1731 

ПЕЧАТЬ МАЛО'РОСІИ 
ВОИСКА ЕГО ІМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
ЗАПОРОЖСКАГО 

47 мм 2 мм 

24 ДАНИЛО АПОСТОЛ 
ГЕНЕРАЛЬНА 
ВІЙСЬКОВА 
КАНЦЕЛЯРІЯ 
КИРИЛО 
РОЗУМОВСЬКИЙ 

1732 
– 

1760 

ПЕЧАТЬ МАЛО'' РОССІИ 
ВОІСКА Е² 
ІМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА 
ЗАПОРОЖСКАГО 
 

47 мм 2 мм 

——————— 
228 «Х» виносне. 
229 «С» виносне. 
230 Лігатура «АТ», «ПР», «ЧЕ», «±Т». 
231 «ГО» виносне. 
232 «С» виносне. 
233 Лігатура «АТ», «ПР», «ЧЕ», «±Т». 
234 Лігатура «АТ», «ГО». 
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1 2 3 4 5 6 
25 ГЕНЕРАЛЬНА 

ВІЙСЬКОВА 
КАНЦЕЛЯРІЯ 
КИРИЛО 
РОЗУМОВСЬКИЙ 

1748 
– 

1767 

Е² ІМПЕРАТОРСКОГО 
ВЕЛИЧЕСТВА 
МАЛОРОССІИСКОГО 
ЗАПОРОЖСКОГО ВОИСКА 
ПЕЧАТЬ 

48 мм Бл. 2 
мм 

26 КИРИЛО 
РОЗУМОВСЬКИЙ 

1751 
– 

1760 

ЕЯ ІМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА 
МАЛОРОССІИСКАГО 
ЗАПОРОЖСКАГО ВОИСКА 
ПЕЧАТЬ 

86 мм 3 мм 

27 КИРИЛО 
РОЗУМОВСЬКИЙ 

1762 П ЕГО ІМПЕРАТОРСКОГО 
* ВЕЛИЧЕСТВА * 
МАЛОРОССІИСКОГО * 
ЗАПОРОЖСКОГО * 
ВОЙСКА * 

70 мм 3 мм 

28 КИРИЛО 
РОЗУМОВСЬКИЙ 

1762 ЄГО ІМПЄРАТОРСКАГО 
ВЄЛИЧЄСТВА...235 

47 мм – 

 
Збільшення розміру печатки у другій половині XVIII ст. можна пояснити 

впливом відповідних польських та російських зразків236. Цим же можна 
пояснити відмову від староукраїнської традиції скорочення тексту та харак-
терного для українського письма та друку накреслення літер, які були 
замінені літерами російського цивільного шрифту. 

Збільшення розміру печаток майже не вплинуло на розмір літер напису: 
він коливається у межах 2–4 мм. Це було обумовлене взаємозалежністю між 
кількістю слів напису, що потрібно було розмістити на печатці, та її 
розміром. Наприклад: на печатці Кирила Розумовського зразка 1751 р. він 
складається з 64 літер; на печатці Івана Скоропадського зразка 1709 р. 
нараховує 65 літер; на печатці Івана Мазепи зразка 1687 р. — 60 літер; на 
печатці Богдана Хмельницького ІІІ типу — 45. До початку XVIII ст. на 
меншій майже удвічі за розміром печатці вдавалося завдяки використанню 
лігатур, скорочень, виносних літер розмістити такий же великий напис, як і 
на печатці зразка 1751 р., бо на останній цих прийомів вже не вико-
ристовували. 

Напис на державній печатці зазвичай робився кирилицею, іноді з 
вкрапленням грецьких або латинських літер українською діловою мовою. 
Осібно стоїть лише печатка Івана Мазепи зразка 1709 р., де напис цілковито 
зроблений латиною. Грецька літера «Σ», яка з’явилася на печатці Богдана 
Хмельницького, останній раз застосована на печатці Якима Сомка. Вико-
ристання латинських літер припинилося у 1684 р. 

——————— 
235 Далі напис не читається. 
236 ЧОІМ. — Інв. № Ал 27, 29, 39, 59, 60, 61, 65, 66, 67; 504/121/1-2; 504/113; 560/2, 4. 
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До Богдана Хмельницького гетьмани уникали в написах означення сю-
зерена, оскільки всім було зрозуміло, що це польський король. Богдан 
Хмельницький, враховуючи геополітичну ситуацію, змінює цю традицію на 
іншу — зазначати у написах титул сюзерена: або короля, або царя.  

За Івана Брюховецького відбувається ще одна важлива зміна у написі. 
Після слова «ПЕЧАТЬ» з’являються слова «МАЛОИ РОСІИ». 

Дем’ян Многогрішний додає — «ЄГО ЦАРСКОГО ПРЄСВ±ТЛОГО». 
Пилип Орлик відмовляється від зазначення титулу сюзерена у написі, 

акцентуючи у такий спосіб свою державницьку позицію. Крім цього, він 
додає слово «СЛАВНОГО»237 — явний реверанс у бік запорожців, які були 
його головною військовою опорою. 

З 1730 р. з’являється імператорський титул, зникають слова «ЦАРС-
КОГО ПРЄСВ±ТЛОГО», літера «Є» замінюється на літеру «Е».  

Спостерігається хронологічна невідповідність титулів сюзеренів. Так, на 
печатці Івана Мазепи зразка 1687-1705 рр. написано «ИХ», хоча з 1696 р. був 
один цар. І навпаки, його попередник Іван Самойлович користувався пе-
чаткою з написом «ЕГО», хоча було 2 царі. Імператорський титул з’явля-
ється із запізненням на 10 років238. 

Траплялися випадки пропускання з якихось причин слів. Наприклад, на 
печатці Дем’яна Многогрішного 1669 р. немає слів «МАЛОИ РОССІИ». Це 
змусило у 1670 р. ввести в обіг нову печатку239. 

З 1748 р. слова «МАЛОИ РОССІИ» були замінені словом «МАЛО-
РОССІИСКАГО»240. 

На печатці Івана Скоропадського 1708 р. останній раз використовується 
лігатура.  

На печатках Івана Скоропадського зразка 1715 р. та Данила Апостола 
зразка 1732 р. бачимо характерну особливість: позначення у слові «малой» 
літери «й» знаком у вигляді навкісної вертикальної риски або двох рисок над 
рядком — ". За приклади можемо навести указ від 22 червня 1744 р. 
Генеральної військової канцелярії, де на печатці напис: «ПЕЧАТЬ МАЛО' 
РОССІИ ВОЇСКА Е² ІМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ЗАПОРОЖС-
КАГО»241. Те саме й на універсалі Генеральної військової канцелярії від  
15 травня 1746 р.242 

——————— 
237 Ситий І. Герб і печатка Пилипа Орлика // Генеалогічні записки. — Львів, 2011. — 

Вип. 9 (нової серії 3). — С. 35. 
238 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–

ХVІІІ вв. — С. 11–13. 
239 Там же. — С. 15. 
240 ЧОIМ. — Інв. № Ал 95. — Арк. 1. 
241 ДАЧО. — Ф. 674. — Оп. 1. — Спр. 52. — Арк. 1. 
242 Там само. — Спр. 108. — Арк. 4. 
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Протягом XVII–XVIII ст. зазнає трансформації слово «ПЕЧАТЬ». Від 
печаток Богдана Хмельницького і до печаток Івана Брюховецького у ньому 
наявна літера «Ь». Щоправда, залишається відкритим питання чи це м’який 
звук «Ь», чи твердий «Ъ». На користь останнього свідчить запровадження до 
обігу останнім з названих гетьманів печатки зі словом «ПЕЧАТ». Наступ-
ники Івана Брюховецького вживали слово «ПЕЧАТЬ». Термін «ПЕЧАТ» 
утвердився за гетьманування Івана Мазепи, а за Івана Скоропадського 
бачимо повернення до традиційної форми «ПЕЧАТЬ», яка вже не зміню-
валася до скасування гетьманства. Однак у 1762 р. з’являється скорочена до 
однієї літери «П» редакція цього слова. Змінюється і розташування слова: 
його ставили і на початку, і наприкінці напису. Останній варіант був 
запроваджений з 1748 р. Вбачаємо у цьому вплив відповідних зразків цар-
ських печаток. Намагання Івана Виговського взагалі відмовитися від цього 
слова не знайшло свого продовження. До речі, так само це стосується і його 
намагання кардинально змінити загальний зміст легенди печатки.  

Ще більш революційний підхід запропонував тільки Іван Брюховецький. 
На його печатці типу І взагалі немає легенди. Швидше за все, ця ори-
гінальність пояснюється специфічними обставинами початку його геть-
манування. На печатці типу ІІ це новаторство зникає, і напис повертається до 
звичної форми, але додається слово «В±РНОГО». Його поява має два 
пояснення: це прояв лояльності або до Москви за надану підтримку у 
боротьбі за гетьманську булаву, або до січовиків. Відомо, що Іван Брю-
ховецький пішов на гетьманський уряд з посади кошового отамана, спи-
раючись на підтримку Січі, на печатці якої присутнє саме це слово243. 

Зазнає трансформацій у часі і слово «ЗАПОРОЖСКОГО». До 1708 р. 
використовували форму «ЗАПОРОЗКОГО», з певними модифікаціями, а з 
грудня 1708 р. тільки — «ЗАПОРОЖСКОГО», замінюючи іноді закінчення 
на «КАГО». У цьому факті відчувається і політичний вплив Росії, і мовний. 

Подеколи у написах можна побачити вплив народної мови. Це спо-
стерігаємо у словах «ВЫГОВСКОГО» на печатці Івана Виговського 1659 р., 
або «РЕЧЫ» — на печатці 1671 р. Михайла Ханенка. 

У XVII ст. напис починався хрестиком, який означав, що держава 
знаходиться під Божим заступництвом. Дуже красномовно з цього приводу 
висловився канцелярист Генеральної військової канцелярії Павло Ладин-
ський:  

На те скажемо: всяка річ і кожне діло 
Від Бога чин свій має й вершиться всеціло. 
Сього ради: Бог в поміч хай буде в началі244. 

——————— 
243 Савчук Ю. Невідома матриця печатки Війська Запорозького Низового... —  

С. 320. 
244 Шевчук В. Про «журнал» чи діаріуш Пилипа Борзаківського та Павла Ладин-

ського // Київська старовина. — 1994. — № 3. — С. 31 (запис 1723 р.). 
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За Мазепи хрест зникає. Чому це сталося, невідомо. Крім хреста для 
поділу слів напису використовували зірки. Вони робили печатку естетично 
привабливою, а також уособлювали образ Богородиці, бо зірка є її символом 
(цікаве відтворення культу Божої Матері — такого популярного в козацькій 
Україні). Як бачимо, і хрести, і зірки на печатках віддзеркалювали харак-
терний для українців світогляд. 

У науковій літературі піднімалось і питання щодо побутування великої й 
малої печаток Війська Запорозького у першій половині XVII ст. Відомий 
український сфрагіст В. Гавриленко, спираючись на аналіз легенди та роз-
міру печаток, історичні аналогії, деякі архівні дані, вірить у їх існування245. 
Ми дотримуємося протилежної думки. І ось чому.  

По-перше, як зазначено вище, козацька верхівка не вважала себе рівною 
царській або королівській владі, тому, найімовірніше, не претендувала на 
такі атрибути влади, як велика і мала державні печатки. Про це свідчить і 
офіційна титулатура українських гетьманів. З цього приводу дуже слушне 
міркування висловила Н. Яковенко: «Засади внутрішньої організації козаць-
кої держави формувалися “на марші”, впродовж війни, тож не дивно, що  
їх — у наближенні до сучасних понять — можна порівняти з військовою 
диктатурою, де гетьман здійснював владу від імені війська, ба, навіть сама 
держава — “Військо Запорозьке” — з ним ототожнювалася. Промовисте 
підтвердження того — офіційна титулатура Богдана Хмельницького та його 
наступників: коли, приміром, за іменем короля, хана тощо перераховувалися 
землі, підвладні його юрисдикції, то титул правителя України звучав як 
“гетьман Війська Запорозького”»246.  

По-друге, розміри печатки вказують, що взірцем для неї була саме мала 
державна печатка Великого князівства Литовського, про що свідчить по-
рівняльна таблиця: 

 
 
 

——————— 
245 Гавриленко В. Сфрагістично-геральдичні аспекти козацької державності; Його ж. 

Печатка з написом «копия» у системі комунікаційних координат козацької сфрагістики // 
Сфрагістичний щорічник. — К., 2012. — Вип. ІІІ. — С. 137–163. Можливо, що на 
початку Національної революції існувала практика виготовлення копій військової 
печатки. Принаймні, саме таке враження складається, коли читаєш універсал ніжин-
ського та чернігівського полковника Процика Шумейка від 25 (15) липня 1648 р.: «…и 
на то даю тот лист с товариством своим Воиска его кролевской милости Запорозским с 
печатю воисковою и с подписом руки моей» (Джерела з історії Національно-визвольної 
війни українського народу 1648–1658 рр. / Упор. Мицик Ю. — К., 2012. — Т. 1. —  
С. 93). Питання залишається відкритим, бо немає докладного опису печатки, адже 
опублікована копія «листа». 

246 Яковенко Н. Нариси історії середньовічної та ранньомодерної України. — С. 356. 



Державна символіка 

 

520

Розміри державних печаток Великого Князівства Литовського  
та Війська Запорозького 

 

Розміри державних печаток Великого князівства 
Литовського (в мм) та роки їх вживання247 

Розміри печаток Війська 
Запорозького та роки їх 

вживання248 

Велика Мала  

   
   

– 30–31 (1506–548) 27–28 (1595, 1596, 1603) 
70 (1568, 1570) 37,4 (1567) 30–31 (1600–1638) 

– 42 (1574) 32 (1648–1651) 
65 (1581, 1584) 42 (1579) 31 (1652–1654) 
80 (1604, 1611) 55 (1597) 37 (1654–1663) 

80 (1624) 47 (1602) 54х44 (1659,1664,1684) 
– 55 (1624) 45 (1663, 1665) 

78 (1634) 52 (1633, 1635) 41–42 (1665–1668) 
90 (1640, 1644) 62 (1646) 40, 43 (1665–1669) 
90 (1662, 1664) 64 (1650) 38 (1669) 

– 62 (1658) 40–41 (1670–1688) 
94 (1669, 1670, 1672) 65 (1669, 1670) 43 (1671) 
97 (1674, 1681, 1684) 75 (1674, 1683, 1684) 45–48 (1687–1708) 

103 (1699, 1701, 1702) 71 (1699, 1698) 48 (1708) 
103 (1699, 1712, 1722)  45–48 (1708–1715) 

– 76 (1707) 46б47 (1715–1729) 
100 (1733, 1758) 75 (1760) 47 (1730–1767) 
101 (1764, 1773 ) 75 (1764, 1774, 1790) 48 (1748–1760) 

  70 (1762) 
  85–86 (1751–1765) 

 
Варто зауважити, що польські королі, зміцнюючи свої позиції у Поль-

сько-Литовській державі, ще у 1569 р. провели кілька рішень про обмеження 
у застосуванні литовської печатки. 12 березня 1569 р. був виданий універсал 
про переведення Волині та Підляшшя під юрисдикцію королівського 
——————— 

247 Упорядкована за: Титов А. Печати древней Беларуси: очерки сфрагистики. —  
С. 120–154. 

248 Упорядкована за: Крип’якевич І. З козацької сфрагістики; Дракохруст Е.И. К 
истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–XVIII вв.; Грабова Н. Печат-
ки адміністративно-судових установ Лівобережної України XVIII ст.; Ситий І. Геть-
манські універсали й печатки у збірці Чернігівського історичного музею ім. В.В. Тар-
новського. 
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задвірного суду та видання листів для них з польської канцелярії, за-
свідчених коронною печаткою: «16 квітня на спільному засіданні сенаторів і 
послів ... Сигізмунд Август сказав, що заборонив засвідчувати листи до 
волинян і підляшан литовською печаткою. ... Практика дещо скоригувала 
наміри короля і його оточення. ... Доречно зазначити, що ще в 1580 р., під 
час походу Стефана Баторія на Великі Луки, українська шляхта користу-
валася послугами литовської канцелярії»249. Якщо волинянам король прямо 
заборонив користуватися литовською печаткою, то стосовно інших україн-
ських земель такої заборони не існувало. Тому тут традиційно вживали 
литовську печатку. Саме тому вона і стала взірцем для козаків, коли вони 
зорганізувалися в окремий військово-політичний стан та створили власні 
атрибути, включаючи печатку. 

По-третє, обов’язковими елементами великої печатки наших сусідів 
(поляків, литовців, білорусів, росіян, молдаван) є щит, щитотримачі, корони, 
земельні герби, розгорнута легенда, пишний декор, що майже відсутнє в 
печатці Війська Запорозького. І це не випадково, адже велика печатка є 
атрибутом повноцінної державності, якої козаки не спромоглися досягнути, 
на що вказують сучасні дослідники козаччини С. Леп’явко та Т. Яковлєва250.  

По-четверте, слово «КОПИЯ» на ранніх печатках кінця XVI — початку 
XVII ст. означає «відбиток» на документі з матриці печатки, тож розглядати 
їх як окремий різновид державної печатки не варто251. Їх невеликі розміри 
——————— 

249 Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської метрики) 1569–1673 рр. ... —  
С. 26–27. 

250 Лепявко С. Козацькі війни кінця XVI ст. в Україні. — Чернігів, 1996. — С. 239; 
Яковлева Т. Казацкое государство от Хмельниччины до Руины // Історія суспільної дум-
ки Росії та України XVIII — початку ХХ ст.: Міжвузівський збірник наукових праць. — 
Дніпропетровськ, 1992. — С. 127; Яковлева Т. Руїна Гетьманщини: Від Переяславської 
ради-2 до Андрусівської угоди (1659–1667 рр.). — К., 2003. — С. 5. 

251 Додамо, що слово «КОПИЯ» зустрічається й у міській сфрагістиці Гетьманату, 
зокрема, на печатці м. Прилуки XVII–XVIII ст. Мало ймовірно, що прилучани робили 
заступчу, малу печатку. Вірогідно, це архаїчна форма печаткових легенд, яка сягає своїм 
корінням у XVI ст. Варто відзначити, що у цьому контексті зустрічається ще один 
термін — «знак». В універсалі Лазаря Барановича від 11 березня 1680 р. на призначення 
священика у Михайлівську церкву Ніжина написано: «Выдаемъ сее наше писанъе з 
подписомъ руки власной и з приложенемъ знаку печати нашой» (Письма преосвя-
щенного Лазаря Барановича с примечаниями. — Чернигов, 1865. — С. 219–220). В його 
ж універсалі від 18 вересня 1680 р. знову зустрічаємо цей термін: «Для болшой кр±пости 
выдаемъ ему сей нашъ листъ зъ подписомъ руки власной и зъ знакомъ печати нашой 
архієпископской 1680 року септембра 18 дня. В Чернигов± при катедр± нашой архі-
єпископской рукою власною» (Там само. — С. 220). Таким чином, терміни «знак», 
«копия» використовувалися для позначення не власне матриці печатки, а лише її 
відбитка, відтиску на документі. Практика свідчить, що ці терміни вписували у текст 
документа або вирізали на самому штемпелі. П. Сас припускає, що термін «копія» 
відповідає латинському «copia» («військо»). Отже, напис «КОПИЯ ВОИСКА ЗАПОРОЗ-
КОГО» можна трактувати як «ВОИСКА ВОИСКА ЗАПОРОЗКОГО» або «ВІЙСЬКОВА 
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відповідають сфрагістичній традиції саме цього періоду. Композиційно вони 
дуже близькі до малої державної печатки Великого князівства Литовського — 
простий малюнок гербової емблеми, не обтяжений вищезгаданими елемен-
тами, та стисла легенда. Для побутування окремих малих, заступчих печаток 
потрібний високий рівень розвитку справочинства, як це було в канцеляріях 
королів, князів, великих міст. Навряд, щоби такий рівень був на Січі, вра-
ховуючи реалії, в яких вона існувала. Проте треба згадати про печатку 
наказного гетьмана Івана Барабаша. Д. Бантиш-Каменський, з посиланням на 
«Історію Русів», писав, що Богдан Хмельницький зняв з його руки сигнет, 
«изображавший знаки носимого им гетманского достоїнства»252. Можливо, 
це і є мала печатка, однак, як бачимо, джерело ненадійне. Для з’ясування 
правдивості цього повідомлення потрібно відшукати відбиток печатки. 

Підсумовуючи, зазначимо, що наявні сьогодні джерела не підтверд-
жують існування великої печатки Запорожжя, ймовірно, не було для цього 
ані політичних, ані юридичних підстав. Стосовно Гетьманщини слід заува-
жити, що роль малої печатки тут виконувала або особиста печатка гетьмана, 
або посадово-службова. На особистих печатках вміщувався відповідний герб 
та абревіатура, через яку позначалися ім’я та прізвище253. Прикладом 
посадово-службової печатки може слугувати печатка Івана Мазепи 1707 р.: 
восьмикутна, 22х19 мм, і з зображенням герба Мазепи з абревіатурою  
«І М Г В Є Ц П В З» («Іван Мазепа Гетман Виска Єго Царского Пресв±тлого 
Величества Запорозкого»)254. Можливо, саме ця печатка названа кабінетною 
в царському указі від 17 листопада 1720 р.255 Проте не виключаємо, що існу-
вала і зменшена копія військової печатки. Питання залишається відкритим за 
браком джерел. Ясно одне, що жодної регламентації з цього приводу не 
було, і кожний гетьман чинив на власний розсуд. 

Усі гетьманські печатки відносяться до категорії прикладних. Пере-
важала техніка паперово-воскового відбитка, відома з початку XVI ст.256  
В цей час папір почав витісняти пергамент, а новий матеріал не мав необ-
хідної міцності, щоб тримати важку вислу печатку, яка до цього панувала в 

——————— 
ВЛАДА ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО» (Сас П. Герб Війська Запорозького: із минулого у 
сучасне. — С. 81–82). Проте автор відчуває слабкість власної аргументації і зазначає, що 
цей термін міг бути синонімом слова «печатка». 

252 Бантыш-Каменский Д. История Малой России. — С. 513. 
253 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 15. 
254 Там само. — С. 15. 
255 Источники малороссийской истории. — С. 297–300. 
256 Круглою печаткою під ромбовидною кустодією був скріплений судовий лист від 

24.06.1508 р. намісника Київського Софіївського монастиря Антонія Крицького (Каталог 
колекції документів Київської археографічної комісії 1369–1899. — К., 1971. — С. 17. — 
(Фото на с. 19). 
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дипломатиці257. Як підкладка найчастіше використовувався віск червоно-
брунатного забарвлення, який спочатку розм’якшувався, потім накривався 
зволоженою паперовою кустодією, до якої писар прикладав штемпель. 
Зустрічаємо воскову підкладку чорного або природного забарвлення. 

Серед 135 відбитків військових печаток, що зберігаються у Чернігів-
ському обласному історичному музеї, 130 паперово-воскових відбитків на 
червоному, коричневому та воску натурального забарвлення і тільки 1 — на 
чорному воску; 4 відбитки — на червоному сургучу. 

За Данила Апостола спостерігається застосування нової техніки кріплен-
ня відбитка печатки за допомогою смуги паперу. Її складали навпіл, про-
пускали через 2 прорізи в аркуші і фіксували шматком воску. У даному 
випадку маємо приклад запозичення російської традиції. При цьому ж геть-
мані в 1728 р. була спроба запровадити техніку сажового відбитку258. 

У XVIII ст. все частіше поряд із воском почали застосовувати і сургуч 
червоного, брунатного або чорного кольорів259. Таке вільне поводження з 
кольорами можна пояснити процесом розбудови Української держави, коли 
державні інститути перебували в стані конституювання, урядовці на мали 
власного досвіду, а Росія активно нав’язувала свої традиції та порядки, у 
тому числі й у галузі сфрагістики. 

На відміну від практики XVII ст., коли кустодія мала досить просту 
форму прямокутника, квадрата, трапеції, трикутника або овалу з носиком, 
наприкінці XVII ст. та у першій половині XVIII ст. вона часто-густо набуває 
вигляд складного орнаменту, де примхливо переплітаються гілки, листя, 
квіти, арматура, птахи та герби, що було наслідком панування барокового 
стилю. У І. Крип’якевича ці орнаменти викликали асоціації з узорами давніх 
килимів. Перші зразки такої кустодії-витинанки, щоправда, досить неви-
багливої, на військовій печатці фіксуються у 1628 р.260 

У першій половині та середині XVIII ст. досягає свого апогею традиція 
високохудожнього оздоблення державної печатки. Її прикрашають синіми, 
зеленими та червоними стрічками. Наприклад, універсал Кирила Розумов-
ського від 30 січня 1752 р. з трьох боків обкладений блакитною шовковою 
стрічкою, яка вкрита стилізованим рослинним орнаментом, вишитим сріб-
ними нитками. Стрічка прикріплена до паперу шматочками червоного воску 
і трохи прикриває печатку261. Цей прийом виглядає естетично привабливим 

——————— 
257 Мацюк О. Папір та філіграні на українських землях (XVI — початок ХХ ст.). — 

К., 1974. — С. 9–10.  
258 Дневные записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. — 

Ч. 1. — С. 296. 
259 Один з перших випадків використання сургучу для виготовлення відбитка вій-

ськової печатки зафіксований влітку 1709 р. 
260 Крип’якевич І. З козацької сфрагістики. — С. 16. 
261 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/15/20. — Арк. 1. 
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за рахунок контрасту білого паперу, срібних ниток, блакиті стрічки, бру-
натного кольору печатки. 

Універсал Кирила Розумовського від 29 лютого 1752 р. оформлений в 
інший спосіб: червона шовкова стрічка, вкрита золотим стилізованим рос-
линним орнаментом, викладена бантом і обіймає печатку. Ця складна кон-
струкція закріплена на папері по-іншому. З правого боку — унизу під 
текстом зроблено 8 розрізів, через які пропущена стрічка, кінці якої зв’язані 
бантом262. 

На універсалі Генеральної військової канцелярії від 13 квітня 1738 р. 
бачимо розкішну прорізну кустодію: печатка на тлі сітчастого щита, увін-
чаного квіткою, від якої відгалужуються убік 2 мальви, а нижче по боках — 
2 соняшника263.  

Варто відзначити, що у 1730-ті — 1740-ві роки канцеляристи Генераль-
ної військової канцелярії використовували прийом, який надалі не прижився. 
Під папір з текстом на звороті підкладали прямокутний або ромбовидний 
клаптик паперу зі шматком воску, потім до цього місця з лицьового боку 
прикладали штемпель печатки. Таким чином, маємо справу зі своєрідною 
кустодією, яку можемо назвати сліпою. На відміну від класичної кустодії, 
вона, як бачимо, застосовувалася для фіксації воску та забезпечення необ-
хідної товщини шарів воску і паперу для якісного відбитка. 

Вислу ж печатку козаки розглядали як прерогативу царської або коро-
лівської влади, про що, зокрема, свідчать такі рядки з статей Богдана 
Хмельницького: «Чтоб Государь пожаловал велел дати свои Государеви 
грамоти жалованние в Воиско Запорожское на монастирские и на церковние 
и на шляхетские и на козацкие маетности на харте за своею Государевою 
большою печатью ...а ныне за наступления на волности наши понужденни 
Его Царскому Величеству под крепкую и в высокую руку поддатся пры-
лежно просити имеют посли наши чтоб прывилей Его Царское Величество 
нам на хартиях писанные с печатми вислими, един на волности козацкие, а 
другие на шляхетские дал, чтоб на вечное время непоколебымо было»264.  

А в інструкції послам Юрія Хмельницького до польського короля від  
8 жовтня 1661 р. окремим пунктом зазначено: «7. Повинні просити його 
королівську милість і про те, щоб дипломи, видані на цей сейм Запорозькому 
війську, були написані на пергаменті під датою сейму і скріплені висячою 
коронною печаткою»265. Останній раз це прохання було повторене в доку-

——————— 
262 Там само. — Інв. № Ал 501/15/5. — Арк. 1. 
263 ДАЧО. — Ф. 675. — Оп. 1. — Спр. 11. — Арк. 1. 
264 ЧОІМ. — Інв. № Ал 370. — Арк. 7 зв. 
265 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича 

(1657–1687). — С. 182. З дуже рідкісними випадками застосування у Гетьманаті вислих 
печаток зустрічаємося лише у міській сфрагістиці, зокрема, такою печаткою Ніжин-
ського магістрату була скріплена копія XVIII ст. жалуваної грамоти Олексія Михай-
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менті під назвою «Между гетманством челобыте наказного гетмана Павла 
Полуботка с генералною с полковникы и со всею старшиною»266.  

Про пієтет козаків перед монархом свідчить також обряд цілування 
монаршої печатки267. Так, коли у травні 1703 р. на Січ прибув царський 
стольник Федір Протасьєв, його «кошевой с войскомъ встретилъ за С±чею 
близъ С±рковой могилы, и встретя кошевой говорилъ ему столнику, чтобъ 
ему кошевому подать и всему войску объявить великого государя его 
царского величества грамоту. И столникъ Федор Протасьев великого госу-
даря грамоту ему кошевому подалъ и кошевой атаманъ принявъ великого 
государя грамоту и поцеловавъ печать е± говорилъ ему столнику, чтобъ то± 
великого государя грамоту велелъ онъ стольникъ н±сти пред собою подъя-
чему, і велелъ онъ кошевой всему войску стрелятъ из ружья; а какъ онъ 
столникъ и кошевой атаманъ і генеральной ясаулъ стали приходить близъ 
замку, і въ то время стреляли ис пушекъ»268. Під час Переяславської ради 
Богдан Хмельницький спочатку поцілував і тільки після цього розпечатав 
царську грамоту та передав Івану Виговському, щоби той її оприлюднив269. 
У листопаді 1648 р. Богдан Хмельницький з почестями прийняв коро-
лівського посла Миколая Смяровського і поцілував печатку на листі Яна 
Казимира270. 

На честь монарха козаки салютували залпом з 4 гармат, а на честь 
Війська Запорозького лише з двох. Наприклад, коли у 1707 р. царські 
посланці приїхали на Січ, то вони «были у кошевого на об±де і во время 
об±да про здоровье великого государя стреляли изо шти пушекъ, а потомъ 
про здоровье гетмана и всего войска запорожского із дву пушекъ по разу»271.  

До маловивчених проблем української державної сфрагістики належать 
сюжети, пов’язані з іноземними відповідниками державних печаток наших 
безпосередніх сусідів, молдаван. Тема актуальна з огляду на те, що в окремі 
історичні періоди молдовські господарі були правителями певних україн-
ських територій, які входили до складу Гетьманату. 

——————— 
ловича від 4.08.1669 р. ніжинським ремісникам (Труды Черниговского предварительного 
комитета по устройству XIV археологического съезда в г. Чернигове. — С. 126). 

266 ЧОIМ. — Інв. № Ал 341. — Арк. 46, 53, 153. 
267 Щоправда, абсолютизувати шану козаків до монарха не можна. Іван Виговський 

досить зневажливо ставився до зовнішніх знаків поваги щодо царського імені: «Тут 
стався інтересний інцидент: поки Груша читав царський титул, гетьман слухав його 
стоячи, коли став читати саму грамоту, він сів на ліжку і Скуратова запросив сідати. 
Скуратов завважив, що царську грамоту годиться слухати з усякою честю, стоячи, не 
сидячи. Гетьман іронічно відповів: “Все у вас високо!” Але встав і дослухав стоячи» 
(Грушевський М. Історія України-Руси. — К., 1998. — Т. 10. — С. 225).  

268 Цит. за: Сас П. «Мушкет-сіромаха» і «шабля сваха»… — С. 73. 
269 Грушевський М. Історія України-Руси. — Т. 9. — Кн. 1. — С. 737. 
270 Бантыш-Каменский Д. История Малой России. — С. 146. 
271 Цит. за: Сас П. «Мушкет-сіромаха» і «шабля сваха... — С. 73. 
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В архівній збірці Чернігівського обласного історичного музею зберіга-
ється унікальний документ — універсал господаря Іоанна (Георгія) Дуки272. 
Він підтверджує стародавні права Лебединського монастиря та дозволяє 
осадити при ньому слободу, яку звільняє на 5 років від сплати податків, 
дозволяючи її мешканцям торгувати, виробляти пиво, мед, горілку, оброб-
ляти ріллю.  

Після Бахчисарайського миру 1681 р. Правобережна Україна на південь 
від Києва була визнана володінням Туреччини. Остання прагнула знову 
заселити спустошені українські землі, використовуючи спочатку Юрія Хмель-
ницького. Проте доволі швидко стало зрозуміло, що це було помилкове 
рішення, тому турки його замінили своїм васалом Георгієм Дукою, князем 
Молдавії та Валахії, титулуючи його «господарем українським та великим 
гетьманом над землями між Дніпром та Дністром»273.  

В історичній літературі він відомий як людина тихої, м’якої вдачі, яка від 
нових підданих нічого не вимагала, крім визнання його прав правителя, 
надаючи їм за це всілякі свободи274. Саме цю політику Георгія Дуки яскраво 
ілюструє згаданий вище універсал, засвідчений прикладною паперово-
восковою круглою печаткою діаметром 55 мм. Зображення на ній характерні 
для молдавської геральдики: у щиті складної форми голова бика, між рогами 
якого шестипроменева зірка, обабіч — півмісяць і сонце, під головою — 
птах, що тримає у дзьобі хрест, обабіч — 3 квітки і булава, навколо щита — 
рослинний орнамент, над щитом коронований шолом, обабіч корони літери-
цифри — 3РПº (7189, тобто 1681 р. — І.С.). По колу йде напис: «+ Б°ЖЮ • 
МлТіЮ ІО ДУКА ВОЄВОД ИГоПОД ЗЄМЛЬ М°ЛДКО И ЗЄМЛЬ 
УКРАИСКОИ». Як підкладку використано червоно-брунатний віск, а як 
кустодію — 1-й аркуш. І перше, і друге було характерним для гетьманських 
універсалів.  

Відбиток печатки розміщений під текстом по центру аркуша, праворуч 
від підпису господаря, зробленого після виготовлення відбитка, що також 
було характерним прийомом в українському діловодстві275.  

Накреслення багатьох літер має аналоги в українських печатках, напри-
клад, літери «З», «Є» схожі на такі ж на печатці, Богдана Хмельницького276, 
«О» — на печатках Івана Брюховецького277, Івана Самойловича278. Оформ-

——————— 
272 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/6/18. — Арк. 1; Ситий І. Україно-молдавська печатка // 

Сіверянський літопис. — 1999. — № 3. — С. 99–101. 
273 Грушевський М. Ілюстрована історія України. — Київ–Львів, 1911. — С. 386. 
274 Ефименко А.Я. История украинского народа. — К., 1990. — С. 267. 
275 Ситий І. Гетьманські універсали в колекції Чернігівського історичного музею  

ім. В.В. Тарновського // Сіверянський літопис. — 1998. — № 1. — С. 84. 
276 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/1/9– Арк. 1.  
277 Там само. — Інв. № Ал 501/4/4. — Арк. 1. 
278 Там само. — Інв. № Ал 501/6/2. — Арк. 1. 
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лення краю у вигляді кульок на печатці Г. Дуки подібне печатці Богдана 
Хмельницького ІІІ типу279.  

Геральдичні фігури печатки Георгія Дуки також мають «спільників» на 
українських печатках, зокрема, голова бика — на печатці Прилук280, булава — 
на печатці Лубен281, зірки, хрести, півмісяць — на печатці Генерального 
військового суду282. Чимало схожих фігур і на печатках козацької стар-
шини283.  

Не можна оминути також і спільні риси цієї печатки з печаткою короля 
Речі Посполитої Яна Казимира284, зокрема, великі розміри, корона, вирізьб-
лення дати біля корони, складність, багатосюжетність малюнка. 

Як бачимо, державні печатки трьох сусідніх народів мають багато 
спільних рис, що свідчить про широкі етнокультурні контакти. 

З ліквідацією інституту гетьманства у 1764 р. формально припинилось 
використання гетьманських клейнодів, у тому числі й печатки, хоча, як ми 
вже відмічали, де-факто зустрічаємо її ще на документах 1767 р.285 Офіційне 
скасування державної печатки Гетьманату було здійснене указом Катерини ІІ 
від 23 лютого 1766 р., яким запроваджувалася нова печатка ІІ Малоро-
сійської колегії з зображенням герба Російської імперії та гербів українських 
князівств286. 

Отже, мусимо визнати, що державна печатка віддзеркалювала соціально-
політичні й культурні зміни, що відбувалися в українському суспільстві 
протягом XVII–XVIIІ ст.  

Військові або гетьманські печатки належать до категорії найбільш 
вивчених в українській сфрагістиці, і це зрозуміло, з огляду на їхнє значення. 
Проте, говорити про повне висвітлення цих пам’яток недоречно, аж поки не 
буде складено загального реєстру гетьманських печаток, що зберігаються у 
музеях, архівах, бібліотеках України, Росії, Польщі, Туреччини, Швеції та 
інших країн.  

 

——————— 
279 Там само. — Інв. № Ал 501/1/9– Арк. 1.  
280 Ситий І. Печатки Прилук XVII–XVIII ст. // Четверта наукова геральдична кон-

ференція: Збірник тез повідомлень та доповідей. — Львів, 1994. — С. 64–66.  
281 Дяченко Т. Герб міста Лубен // Знак. — 1996. — Ч. 11 (березень). — С. 6–7. 
282 Ситий І. Печатка Генерального військового суду // Знак. — 1997. — Ч. 14 

(грудень). — С. 3; РДАДА. — Ф. 124. — Оп. 6. — Спр. 36. — Арк. 1. 
283 Ситий І. Печатки генеральної та полкової старшини за матеріалами Чернігів-

ського історичного музею ім. В.В. Тарновского // Родовід. — 1997. — № 15. — С. 97–
110. 

284 ЧОІМ. — Інв. № Ал 501/2/3. — Арк. 1. 
285 Ситий І. Клейноди останнього українського гетьмана // Знак. — 2001. — Ч. 24 

(жовтень). — С. 8–9. 
286 Дракохруст Е. К истории войсковых печатей Левобережной Украины XVII–

ХVІІІ вв. — С. 15; ДАЧО. — Ф. 675. — Оп. 1. — Спр. 13. — Арк. 1. 
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1. Крутневича Гаврила, 1603 р. 2. Хмельницького Богдана, 1656–1663 рр.  

3. Брюховецького Івана, 1668 р. 4. Дорошенка Петра, 1668, 1670 рр. 5. Многогрішного 
Дем’яна, 1670–1688 рр. 6. Мазепи Івана, 1687–1705 рр. 7. Мазепи Івана, 1705–1708 рр.  

8. Скоропадського Івана, 1708 р. 9. Скоропадського Івана, 1709–1715 рр.  
10. Скоропадського Івана, 1715–1729 рр. 11. Апостола Данила, 1731 р. 12. Апостола 

Данила, 1732–1761 рр. 13. Генеральної військової канцелярії, 1748–1760 рр.  
14. Розумовського Кирила, 1751–1765 рр. 15. Розумовського Кирила, 1762 р. 
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УКРАЇНА НА КАРТАХ XVII–XVIII ст.: 
ВІД «ДИКОГО ПОЛЯ» ДО «КРАЇНИ КОЗАКІВ» 

 
 
 
 
 
 
До середини XVII ст. бачення українських теренів європейськими 

картографами було дуже розпливчастим та аморфним. Їхня шана до античної 
класики століттями визначала наші землі, як «Сарматію» чи «Сарматію 
європейську», населену ще прадавніми племенами, які вже давно залишили 
історичну арену, або міфічними загадковими істотами. Епізодичне потрап-
ляння на карти Русі та декількох її міст у ХІІІ ст. не започаткувало нової 
традиції. Помітні зрушення відбуваються лише у другій половині XV– 
XVI ст., коли потяг до пізнання невідомого, властивий добі Відродження, та 
поява друкарства спричинять «картографічну революцію».  

Нове опрацювання античної географії (зокрема, друк атласу Птолемея, 
карти до якого створювалися протягом XIII–XIV ст.) та прагнення її 
доповнити щодо місцин, які були достеменно невідомими античним кла-
сикам, — зокрема, Північної та Східної Європи — активізують працю того-
часних географів та картографів, аби відобразити на карті вже актуальні 
реалії.  

Одним із очевидних складових цієї кропіткої роботи було формування 
образу «нових» країн та регіонів, таких як Англія, Польща, Богемія, Австрія, 
Угорщина, Пруссія, Нідерланди, Скандинавія. Якщо раніше уявлення про 
«позаримську» Європу обмежувалися відомими ще античним авторам Гер-
манією та Сарматією, то тепер номенклатура країн та народів розширю-
валася. 

Ми не будемо докладно зупинятися на начальній стадії картографування 
українських теренів, адже це викладено у такому фундаментальному ви-
данні, як «Україна на стародавніх картах» (частина перша)1, а загальний 
виклад цього процесу — в узагальнюючій праці Р. Сосси2. Нами це ретро-
спективно зроблено у розвідці «Україна на карті Європи»3. В контексті 
даного дослідження нас цікавить передовсім той період, коли на картах 
з’являється назва «Україна», що хронологічно збігається із виникненням 
козацької держави, а також подальша доля цього топоніму. Обидва явища 
——————— 

1 Вавричин М., Дашкевич Я., Кришталович У. Україна на стародавніх картах. Кінець 
XV — перша половина XVII ст. — К., 2004.  

2 Сосса Р. Історія картографування території України: підручник для студентів  
ВНЗ. — К., 2007. 

3 Галушко К. Україна на карті Європи. — К., 2014. 
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(поява назви на карті та козацька державність) були взаємопов’язані, адже 
приводом для зарахування до числа «очевидних країн» на карті, тривалого 
відтворення образу країни та її назви зазвичай ставали потужні політичні 
пертурбації. А існування країни/держави на карті (зокрема, цілісності за-
фарбування та збереження територіального контуру) залежало від її поточної 
політичної усталеності. В цьому сенсі відображення козацького Гетьманату, 
а точніше «України — землі козаків», є виразним взірцем.  

Наближення географічних інтересів Європи до наших теренів через 
«призму» нідерландської, німецької або польської картографії рано чи пізно 
мало зіткнутися з вкрай цікавим Заходові кордоном Європи з ісламським 
світом у Причорномор’ї і Подніпров’ї. Експансія Османів в Європі, яка у 
XVII ст. сягнула свого апогею, становила основну загрозу християнському 
світу в самому його серці, попри усі його здобутки у Нових Світах. Тому 
зростання активності запорозького козацтва, його морські і суходільні про-
титурецькі виправи часів Петра Сагайдачного (а надто Хотинська війна 1621 р.), 
запеклі битви за Кам’янець та Чигирин 1670-х років, блискуча звитяга під 
Віднем у 1683 р. зроблять українське Дике Поле одним із постійних стра-
тегічних кордонів Європи. Інформація про ці лицарсько-романтичні події 
стане вельми поширеною. Саме Дике Поле запровадить в широкий обіг свою 
другу назву — «Україна», і протягом XVII ст. вона за своїм змістом з 
«окраїни», «кордону» перетвориться на назву країни. Характеризуючи 
західні відомості про українців, італійський дослідник А. Кроніа пише:  
«… [Західна] література про війни, переважно анонімна, повна захоплення 
невтомним у боротьбі народом, який був відкриттям століття»4. 

Розпочнемо ми про появу «України» на карті з відкидання певної ана-
логії — «окраїни». Щодо того, наскільки «Україна» є подібною до «окраїни», 
суперечки точаться давно, але була й географічна локалізація останньої. 

«Найновіша карта Руссії» голландського купця та картографа Ісака 
Масси (1586–1643), видана у 1633 р.5, була гравірована майстром з відомої 
родини — Віллемом Гондієм, який згодом відзначиться гравіюванням 
«Генеральної карти України» Ґійома Левассера де Боплана і портретом 
Б. Хмельницького. На карті Масси зустрічається назва «Okraina», яка ок-
реслює розпливчасті терени Дикого Поля на південних межах Московської 
держави і перебуває доволі далеко на схід від української Сіверщини. 
Оскільки Масса ґрунтував свою карту на московських джерелах, то йому 
вдалося віддзеркалити у ній витоки того популярного згодом ідеологічного 
стереотипу, який пов’язує «Україну» з «окраїною Росії». Щоправда, на мапі 
Масси ми дійсно бачимо московську «окраїну», але вона не має жодного 
——————— 

4 Цит. за: Наливайко Д. Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі ХІ– 
ХVІІІ ст. — К., 1998. — С. 352. 

5 Інтернет-джерело: http://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0% 
BB: Novissima-Rossiae-Tabula-Isaac-Massa-1638.jpg 
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відношення до подальшої «України». Це — десь в краях верхньої Оки, Дону 
або ж Рязанщини. 

Очевидно, що етимологія назв «україна» та «окраїна» — ідентична, 
позначаючи порубіжжя. Проте в нашому контексті кар’єра «україни» ви-
явилася вражаючою у порівнянні з російською «окраїною», яка по мірі 
колонізації степу не набула самостійного значення та чіткої локалізації. 
Несвідомими промоторами «України» виступили, звісно, запорозькі козаки, 
які створили на цій «україні» вкрай своєрідну військову спільноту, історична 
місія та активність якої виплеснули «Україну» зі справжньої окраїни на землі 
середньої і початкової Русі — на усю Середню Наддніпрянщину. З часів 
Хмельницького «Русь» та «Україна» стають синонімами. Русь — назва 
цілком історична, «заслужена» і традиційна, вживана у політичній риториці; 
Україна ж в лихах важкого протиборства козацтва з Річчю Посполитою, 
Москвою та Османською імперією стає за часів Руїни «емоційною віт-
чизною». Цей процес «накладання назв» добре відбиває вислів гетьмана 
Петра Дорошенка: «Україна наша Руська». 

Російська дослідниця Т. Таїрова-Яковлева, аналізуючи документи по-
сольства до Москви від гетьмана Івана Самойловича у 1685 р., цитує з 
«історичної довідки» козацьких канцеляристів: «Описание воеводств Киев-
ского, Переясловского и Черниговского, в которых Войско все Запорожское 
заключаетца… В тех трех воеводствах и Украйна вся, и Войско Запорожское 
заключаетца»6. Також в інструкції послам нагадувалося про втрачені землі на 
захід від Дніпра: «когда сия Малая Росия с Войском Запорожским с 
посполитым народом принята учинилась в милостивую милостивого 
пресветлого монарха оного [московського царя. — К.Г.] оборону, тогда сия 
страна малоросийская обреталася в совершенной своей полности, не токмо 
от полской земли по реку Случь и по город Каменец, а от волоской земли по 
реку Днестр широта ея протягалась, но и от Литвы в глупь свои широкие 
имела границы. ...А ныне с великою и неутолимою жалостию нашею мы 
гетман с войском запорожским и со всем народом малоросийским то 
поносити долженствуем, что грех наших ради свои малоросийские страны 
одне войнами внутренными через присяги преступников, иные неприятел-
скими нашествиим и розными смятенми Господь Бог допустил умаленные 
быть понеж оная сторона Днепра во отлучении осталась»7. Цей опис доволі 
виразно показує, де знаходилася «Україна наша Руська». 

Однак варто згадати ще одну локалізацію Русі, властиву погляду «із 
Заходу», особливо тих, хто мандрував чи мешкав у землях Центральної 
Європи. Із часів завоювання володінь колишнього «короля Русі» Данила 
Галицького (1253) Казимиром ІІІ Великим (1349), а надто створення 
——————— 

6 Таїрова-Яковлева Т. До питання про історичні й територіальні уявлення козацької 
старшини наприкінці XVII ст. // Укр. іст. журн. — 2012. — № 4. — С. 71. 

7 Там само. — С. 72. 
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Руського воєводства із центром у Львові (1434) «Русь» мала чітку ад-
міністративну локалізацію у Прикарпатті, у той час як решта колишньої Русі 
у її найширшому значенні (білоруські, новгородські та московські терени) 
представляла собою конгломерат різних держав, князівств з різними назва-
ми, і жодне з них не звалося Руссю, — якщо не рахувати третю, часто 
призабуту частину назви Великого князівства Литовського, Жемаїтського і 
Руського. Тому присутність цієї назви саме у Прикарпатті на картах, почи-
наючи з XV ст., є цілком закономірною.  

Якщо ми звернемося до карти Бернарда Ваповського «Нова карта 
Польщі та Угорщини» 1540 р.8 (на якій відсутні політичні та адміністративні 
кордони), то там «Руссія» блукає від просто «Руссії» в Галичині до «Руссії 
Альби [Білої]» біля Московії, — а от починаючи з різних редакцій творчості 
Вацлава Гродецького9, коли вже зображуються адміністративні кордони 
воєводств, то вона логічно стає однопорядковою назвою з такими саме 
регіональними, як «Волинь» та «Поділля». Хоча з історичної перспективи 
або ж назв країн «Руссю» були усі ці українські воєводства разом, а вже тим 
більше Київщина чи згодом — Чернігівщина. Але загалом, якщо брати назву 
«Русь» у широкому сенсі, то польські, верхньонімецькі та південно-євро-
пейські картографи зазвичай писали її у Прикарпатті, а північнонімецькі, 
нідерландські та англійські — на теренах ближчої до них північної Нов-
городщини поруч із відповідною «Новгардією». 

Після 1569 р., коли українські землі Великого князівства Литовського 
перейшли під владу корони Польської, підпольська Русь могла замінятися 
синонімічною назвою «Украйна», як це було в одному з універсалів короля 
Стефана Баторія (1580), цитованому П. Сасом: «старостам, підстаростам, 
державцам, княжатом, паном, рицерского стану людем на Украйне Руской, 
Киевской, Волынской, Подляшской, Браславской мешкаючим»10. Відпо-
відно, тут до «Украйни» відносяться Руське, Волинське, Київське, Підляське, 
Брацлавське воєводства. Це доволі раннє і змістовно широке використання 
назви «Украйна», і тому ця цитата становить собою передчуття її подальшої 
кар’єри. 

За наявності прикарпатської Русі у Центральній Європі стає зрозумілим, 
чому з того південного ракурсу дуже довго не сприймалися спроби Мос-
ковської держави іменуватися «Руссю», та стійке західне вживання слова 
«московит». Адже очевидна Русь знаходилася у східній частині земель 
Корони Польської (згодом — Речі Посполитої) з XIV ст., і мешкали там 
русини (в латинській передачі — rutheni, відмінні від moscovites). А запізні 

——————— 
8 Вавричин М., Дашкевич Я., Кришталович У. Україна на стародавніх картах.... —  

С. 28–29. 
9 Там само. — С. 46–47, 62–63. 
10 Цит. за: Сас П. Політична культура українського суспільства (кінець 16 — перша 

половина 17 ст.). — К., 1998. — С. 100. 
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вправи з «руської» титулатури московських князів та царів* сприймалися як 
суто політичні амбітні кроки, а не вияв тотожності з населенням теренів 
сучасних України чи Білорусі. З перспективи ж північної, прибалтійської 
Європи «Русь» писалося зазвичай на північних володіннях новгородців 
поблизу Білого моря. На півночі Новгород зі своєю країною «Новгардією», 
як і Галичина на півдні, був здавна відомим партнером і традиційними 
входинами до далеких невідомих напівазійських країв Східної Європи. Тому 
з обох, по суті, європейських «бачень» Русі Московське велике князівство, а 
згодом царство було найвіддаленішим прикордонням Татарії, а з огляду на 
тривалу політичну підпорядкованість Орді (на відміну від Новгорода або 
Галицько-Волинських князівств), то й з неясною «цивілізаційною прина-
лежністю». До Русі в «широкому сенсі» її на зображеннях з кінця XVI — 
початку XVII ст. відносили, але вже на картах, які містили частини Сибіру та 
Центральної Азії. Прикладом цього можуть бути і зображення Руссії в атласі 
Меркатора (1595, Дуйсбург), і вже згадана карта І. Масси (1638).  

«Руссія» на тодішніх картах у своєму «широкому тлумаченні» не мала 
чітких (очевидних подальшим дослідникам) критеріїв своїх обширів: це не 
була державна цілісність або якийсь один регіон з такою назвою. Можливо, 
так показувався увесь православний простір Східної Європи та московські 
набуття за Уралом. Також можливо, що так фіксувався простір колишньої 
стародавньої Русі із володіннями її строкатих спадкоємців, адже на цих 
картах просторово охоплювалися і литовські, і польські, і новгородські, і 
московські володіння, де ця назва вживалася. Тому ми ніяк не можемо тут 
робити жодних доказових висновків чи узагальнень. 

Ранній західний вжиток прикметника «руський/російський» щодо Моск-
ви відноситься до праці Д. Флетчера «Про Російську державу». Як зазначає 
Д. Наливайко, «Флетчер побував англійським послом у Москві, отже йому 
була відома офіційна назва держави, яку він виніс на титульну сторінку своєї 
книги, але симптоматично, що в назву він ввів уточнення, важливе для 
орієнтацій своїх читачів, які знали цю державу та правителя під іншою 
назвою («або спосіб правління російського царя, котрого звичайно нази-
вають московським царем»)»11. Врешті ж західні європейці фіксували той 
факт, що «руська» і «московська» мови відрізняються. Так, австрійський 
посол у Москві Я. Генкель фон Доннесмарк вказував, що мова України — 
«руська», а польський дипломат Ганс Гритина «дуже добре був ознайом-
лений з руською і московською мовами»12.  

——————— 
* З 1485 р. Іван ІІІ Васильович почав титулувати себе «великим князем усієї Русі», а 

його син Василій ІІІ Іванович (1505–1533) — «цар і господин всієї Русі»; у 1547 р. при 
помазанні на царство Івана IV Грозного — «цар і великий князь усієї Русі». 

11 Наливайко Д. Назв. праця. — С. 362. 
12 Там само. — С. 362. 
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«Русь» була, сучасною мовою кажучи, «брендовою назвою», і нею не 
хотіли поступатися. Той же Богдан Хмельницький, згодом окреслюючи свої 
політичні претензії, називав себе «единовласником и самодержавцем 
Руским» з зазіханнями відповідно «по Львов, Холм і Галич». Тобто для 
великого гетьмана влада Русі виходить з Києва і охоплює і Русь при-
дніпровську, і Русь прикарпатську, — по суті, етнічний ареал русинів-
українців. Проте поєднати тоді обидві частини майбутньої України не 
вдалося, і це стане одним із чинників того, що за Прикарпаттям ще довго 
буде триматися назва «Русь», а Наддніпрянщина почне далі з різною мірою 
успіху «покозачуватися» та відповідно «українізуватися». 

А тепер звернемося до двох сюжетів двох французів про козаків та їхню 
країну Україну. П’єр Шевальє у своїй «Історії війни козаків проти Польщі з 
розвідкою про їх походження, релігію і другою розвідкою про перекопських 
татар» (1663) пише, що «козаки… це були добровольці з окраїн Русі, Волині, 
Поділля та інших провінцій Польщі». Пов’язує їхню появу він з діяльністю 
Стефана Баторія: «Король Стефан Баторій, якому Польща завдячує багатьма 
добрими законами, розуміючи, наскільки ці волоцюги можуть прислужитися 
йому щодо хорони кордонів Русі, Волині, Поділля, яким завжди загрожували 
напади татар, створив з козаків військо»*. Суттєвим для нас є зауваження 
Шевальє, що «козаки — це тільки військо, а не народ, як багато дехто 
думав». Італієць Г. Пріорато тоді ж писатиме, що «ні походженням, ні укла-
дом життя вони (козаки) ні в чому не відрізняються від русів»13. 

Щодо України, то француз надає таку географічну інформацію: «Країна, 
де мешкають козаки, зветься Україною, що означає окраїна. Це вся тери-
торія, що простяглася поза Волинню та Поділлям і яка входить до складу 
Київського та Брацлавського воєводства… Україна є дуже родючою краї-
ною, так само як Русь і Поділля». І далі: «Головні ріки — це Дніпро, або 
Борисфен, Дністер, або Тірас (що тече вздовж кордону Валахії), Десна, Рось, 
Горинь, Случ, Стир і багато інших менших річок та проток, велика кількість 
яких свідчить про добру якість ґрунту. Найвидатніші міста та фортеці, які 
займають козаки, — це Київ, центр воєводства і митрополії грецької церкви, 
Біла Церква, Корсунь, Костянтинів, Бар, Черкаси, Чигирин, Кодак, Ямпіль 
над Дністром, Брацлав над Бугом — центр воєводства, Вінниця, Умань, 
Чернігів, Переяслав, Лубни, Паволоч, Фастів». Коли ж у нього мовиться про 
«Русь», то йдеться про Прикарпаття та Руське воєводство. Таким чином, 
«Україна» для Шевальє — це Придніпров’я, яким за булави Хмельницького 
оволоділо Військо Запорозьке. В іншого француза Отевіля у загальному 
описі Речі Посполитої Україна є також лише Придніпров’ям, але пере-
——————— 

* Саме козацтво, звісно, з’явилося раніше, але Стефан Баторій позначився роз-
ширенням вдвічі складу реєстрового козацтва, започаткованого Сигізмундом ІІ Авгу-
стом у 1572 р. 

13 Наливайко Д. Назв. праця. — С. 361. 
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раховується в числі «руських провінцій» — разом з Поділлям, Волинню та 
Галичиною14. 

Десь такою саме залишиться її «вузька локалізація» французами й через 
тридцять років, після нашої «Руїни», зокрема, в «Мемуарах» Божо, напи-
саних за спостереженнями агента короля Яна Собєського Ф. Деларака 
(вийшли у 1699). Згідно з ними, ще донедавна Україну «за розміром тери-
торії й чисельністю населення можна було б назвати великим королів-
ством… Сьогодні ця країна геть зруйнована, війна, немов гангрена, мало-
помалу з’їдає все, що зустрічає на своєму шляху, перетворюючи найкращий 
куточок Європи на пустинні поля, де трава вкриває залишені міста»15. Але ця 
сумна цитата, як ми побачимо нижче, аж ніяк не позначила завершення 
кар’єри «народу — відкриття століття».  

Втім, повернемося до «візуалізації України», здійсненої іншим сином 
Франції, старшим сучасником Шевальє і одним з його джерел інформації. 
Вочевидь, етапний для картографії та історіографії України автор — це Ґійом 
Левассер де Боплан (1600–1673). Ця постать добре відома поколінням істо-
риків, які зверталися до його «Опису України, кількох провінцій королівства 
Польського, що тягнуться від кордонів Московії до границь Трансильванії, 
разом з їхніми звичаями, способом життя і ведення воєн» (1651). Ми не 
будемо докладно звертатися до історіографії «бопланіани», оскільки це вже в 
інших контекстах зроблено вітчизняними дослідниками16. Цей французький 
артилерист, військовий інженер і картограф, який добряче побачив світ (брав 
участь в експедиції до Індійського океану), перебував на польській службі у 
1630–1647 рр. У 1630-х роках він будував укріплення у Барі, Бродах, Кре-
менчуці, Новгороді-Сіверському та Кодаку, проводив топографічні вимірю-
вання і креслив карти українських територій. Географи найбільш шанують 
його здобутки у гідрографії: наприклад, саме він, на сьогоднішній погляд, як 
слід «загнув» на мапі Дніпро, що перед тим зазвичай зображувався з прямим 
руслом або з лише одним вигином. 

В англійському виданні карта Боплана, перед тим звернута на південь, 
здобула більш звичну нам північну орієнтацію. Інтерес англійців до Боплана 
збережеться і надалі, адже переклад «Опису України» виходитиме у них в 
1704, 1752 і 1764 рр.17 З Бопланової подачі тогочасна енциклопедична збірка 
«Новий театр світу» Буссенгольта (Париж, 1666) зазначатиме: «Україна 

——————— 
14 Там само. — С. 359. 
15 Цит. за: Наливайко Д. Назв. праця. — С. 353. 
16 Дашкевич Я. Українська бопланіана // Гійом Левассер де Боплан. Опис України / 

Перекл. Я.І. Кравця, З. Борисюк. — К., 1990; Вавричин М. Гійом Левассер де Боплан — 
картограф України // Спеціальний і докладний план України з належними до неї 
воєводствами, округами і провінціями. — К.–Львів, 2000. — С. 5–13.  

17 Наливайко Д. Назв. праця. — С. 378. 
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лежить між Московією і Трансильванією. Київ, головне місто цієї просторої 
країни, належить до старовинних міст Європи…»18. 

У його описі «Україна» є також збірною назвою придніпровських 
провінцій Речі Посполитої, у яких саме в часи друку його праці завирувала 
кривава козацька війна. Для Боплана правий берег Дніпра є «руським», або 
«українським», а лівий — «московським» (не в сенсі приналежності, а 
наближеності); вживає він як синоніми «русини, або козаки». 

Боплан, по суті, першим помістив «Україну» (принаймні, за назвою 
окремої карти країни) в географію Європи, де вона займала своє місце до 
кінця XVIII ст., а згодом епізодично виникала до 1917 р., коли розпочнеться 
новий етап її «картографічної біографії». Наприкінці ж XVIII ст. і Укра-
їнський Гетьманат, і самі запорозькі козаки, і  Польща, і Литва, і кримські 
татари вже втратять актуальність через завоювання, поділ і розчленування 
імперіями — Російською та Австрійською. Проте за часів Боплана усі ці 
процеси лише розпочиналися. 

Характерним і важливим для нас є змістовна зміна, ще за перших років 
побутування карти Боплана, пояснення топоніму «Україна». Спочатку вона 
виступає як друга назва «Диких Полів», але вже за декілька років починає 
цілком відповідати назві «Опису» Боплана — «Карта України з багатьма її 
провінціями», оскільки одночасно відбувалося становлення держави Б. Хмель-
ницького та його послідовників в умовах революційної боротьби. Через це 
«Україна» перетворювалась зі своєрідного прикордонного регіону Речі Пос-
политої на політонім, межі якого обумовлювалися актуальними кордонами 
козацької держави. За викладом Боплана, до «України», очевидно, «надійні-
ше» належить західніший, ближчий до Польщі, берег Дніпра (див., зокрема, 
його «Нову карту королівства Польщі та Великого князівства Литовського» 
(1652)19), власне саме Дике Поле, воєводства Брацлавське та Київське 
(останнє обіймало обидва береги Дніпра), і не зовсім ясно, чи відноситься до 
неї (за Боплановою версією) Чернігівщина, яка на той час лише тридцять 
років перебувала у складі польських володінь*. Але вона потрапляє в вихідне 
Бопланове розташування України «між Трансильванією і Московщиною»  

За загальним «охопленням території» (чи «ракурсом») на карті Боплана 
Україна являє собою буквально східну частину володінь корони Польської в 
межах Речі Посполитої від певної межі: на схід від «Russіae Pars» 
(Галичини), на південь від Великого князівства Литовського, на північ від 
турецько-татарських володінь і — до московського кордону. Врешті, десь 
такі саме кордони держави Хмельницького і фігурують у Зборівській угоді 
1649 р. або ж як межі Князівства Руського у Гадяцькому трактаті Івана 
——————— 

18 Там само. — С. 357. 
19 Фонди Університету Альберта (Канада). 
* Чернігово-Сіверщина була здобута Річчю Посполитою за Деулінським перемир’ям 

з Москвою 1618 р. 
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Виговського 1658 р. Межею між козацькими володіннями та нездобутими 
козацтвом західними українськими землями стала річка Горинь. Щодо 
західних меж просторового охоплення (ракурсу) «карти України» (не будемо 
надто упевнені, що самої «України», як її уявляв Боплан, — вона у нього 
була «вужчою»), то на першій карті («Загальному плані») вона сягає Львова і 
Західного Бугу, а от на докладнішій «Спеціальній» — вже Перемишля і 
Вісли; на першій карті є «Русь», на другій — «Червона Русь». 

Передруковуватимуться карти Боплана, зокрема, обриси українських 
воєводств або карти Дніпра, до 1720-х років. Його твори також активно 
використовували та перевидавали його співвітчизники-французи — Ніколя 
Сансон І (1665, 1678 з Джованні Россі) та П’єр Дюваль (1667), Ґійом Сансон 
та Алесіс Жено (1672), голландці Ян Блау (1667, 1670), Ян Янсон (1686), 
Фредерік де Віт (1690), німець Якоб Сандрарт (1687) та інші. На карті Ніколя 
Сансона І та Джованні Россі 1678 р.20 назва «Україна або землі козаків» 
(Vcraina o Paese de Cosacchi) проходить через Верхню Волинь (автентична 
Волинь) та Нижню (Наддніпрянщина). Остання охоплює обидва боки Дніп-
ра. Розташування напису дозволяє довільно віднести її також до Верхнього 
та Нижнього Поділля (це припущення дозволяє зробити його пізніша карта 
Угорщини, де напис «Україна» зачіпає Поділля21). Поділу по Дніпру між 
Польщею та Московією немає. 

Цікаве перелицювання Боплана зробив голландець Ян Янсон у 1686 р. 
Його «Генеральна карта України»22 (зі старим Боплановим картушем) міс-
тить чимало пояснювальних написів латиною, зокрема, біля місць козацьких 
битв — під Лоєвим та Любечем: «У цьому місці 31 липня 1649 року Божого 
біля міста Лоєва литовський гетьман Януш Радзивіл переміг 36 000 бун-
тівних козаків, а їхній [ватажок] Михайло Кричевський загинув»; Берес-
течко: «Біля Берестечка […] польський король Ян Казимир побив і змусив до 
втечі 30 000 татарів та бунтівних козаків року 1651, дня 30 червня». 

Поділ України між Польщею та Московією по Дніпру, можливо, вперше 
трапляється у голландця Фредеріка де Віта (1690)23, який поза цим у решті 
топографічної основи спирався на Ніколя Сансона і Боплана. Проте сама 
назва «VKRANIA» охоплює Лівобережну Гетьманщину та Правобережжя, 
разом традиційно підписані, як «Волинь нижня». Потім цей поділ аж ніяк не 
——————— 

20 Карта коронних польських земель з поділом на головні землі й воєводства… // 
Вавричин М., Дашкевич Я., Кришталович У. Україна на стародавніх картах: середина 
XVII — кінець XVIII ст. — К., 2009. — С. 66–67. 

21 Карта королівства Угорщини та країн, які входили до нього… // Там само. —  
С. 74–75. 

22 Генеральна карта України або Подільське, Київське та Брацлавське воєводства 
наново накреслені // Там само. — С. 76–77. 

23 Нова карта Речі Посполитої і загальний огляд Польщі, що включає Велику й 
Малу Польщі, Велике князівство Литовське, Прусське князівство, Курляндію, Русь, 
Україну, Мазвію, Волинь і Поділля… // Там само. — С. 86–87. 
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поспішатиме закріплюватися. З’явиться він наступного разу на карті фран-
цуза Ніколя де Фера (1731), але вже на карті 1737 р. у нього ж зникне24. 
Зазначать його на дуже схематичній карті шляхів Польщі Йоган Шрайбер 
(Лейпціг, 1740)25 та у тому ж році голландець Ісаак Тіріон26. В останнього 
«Україна» вказана лише на Лівобережжі. В іншого голландця Тобіаса 
Майєра (1750) — навпаки, «Україна» віднесена на Правобережжя, однак у 
Тіріона — це на карті Московії, а в Майєра — Польщі27. Можливо, це нам 
пояснить локалізацію топоніму: у кожної країни була своя частина України, 
і, відповідно, позначалася «своя» частина. Аугзбуржець Габріель Боденер 
буде, натомість, показувати неподільну територію під узагальнюючим під-
писом: «Волинь. Україна або козацькі землі» (1740)28. 

Так, на карті Польського королівства голландців Ґерарда та Леонарда 
Валька 1710 р. Русь Червона виділена окремим жовтим кольором і, по суті, 
охоплює всю тодішню етнічну Україну29. Центральна частина Право- і 
Лівобережжя названа «Україною». Ця карта становить цікавий прецедент 
виокремлення усієї етнічної України в один контур і колір. Надалі його 
наслідуватиме у цьому нюрнбержець Йоганн Гоманн (про нього буде 
докладніше) та аугзбуржець Матеус Зойтер (1731). Закріпиться поділ вже в 
різних редакціях карт французького королівського картографа Робера де 
Воґонді від 1750-х років та інших наступних картах. Ми не будемо на них 
докладно зупинятися, адже єдина суттєва для нас різниця полягає у тому, 
вказується там «Україна» чи ні. Переважно вказується, обіймаючи або 
обидва береги Дніпра, або лише правий (на частині карт Польщі). При 
відносно стабільних локалізаціях України, Червона Русь знову часом стає 
написом для усього етнічного українського простору від Прикарпаття до 
підросійського Лівобережжя. У італійця Джованні Ріцці-Дзанноні у паризь-
кому виданні 1772 р. вказується «Україна Польська» та «Україна Москов-
ська». Написи на карті — польською, оскільки ця карта була підсумковою 
обробкою праці польських картографів, спонсорованих меценатом Юзефом 
Яблоновським у 1740–1762 рр. 

Зазначимо, що розфарбування України на картах навпіл в різні державні 
кольори після Андрусова 1667 та Вічного миру 1686 рр., дійсно, не надто 
поспішатиме. І, підозрюємо, не стільки внаслідок професійної «інерції» кар-

——————— 
24 Коронні польські землі… // Там само. — С. 144–145; Карта сучасного світу… // 

Там само. — С. 146–147. 
25 Карта шляхів королівства Польща з усіма його землями // Там само. — С. 152. 
26 Нова карта Московії, або Росії… // Там само. — С. 158–159. 
27 Географічна карта Польського королівства… // Там само. — С. 176–177. 
28 Азоф… // Там само. — С. 154–155. 
29 Польське королівство, розподілене на Велике князівство Литовське та більшу 

частину — Польщу, Пруссію, Білу й Червону Русь, Волинь, Поділля, Україну… // Там 
само. — С. 112–113. 
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тографів, скільки в силу постійної зміни політичних та військових важелів, 
які не дозволяли зафіксувати якийсь «остаточний стан» території. Тим біль-
ше, що така радикальна зміна кордонів вимагала певної реклами та промоції.  

Якщо Боплан перебував на польській службі і віддзеркалював на карті як 
ракурс (просторове охоплення) південну частину східних окраїн Речі Пос-
политої, то для зафарбування Лівобережжя у московські кольори на західно-
європейських картах необхідна була «московська редакція» карт Східної 
Європи, яка б дійшла до провідних картографічних видавництв, майстерень і 
редакцій Заходу: Парижа, Амстердама, Лондона, Нюрнберга, Данцига.  

«Картографічна пропаганда» була вагомою річчю в часи, коли безпо-
середньо «великий світ» мало хто бачив, а от уявлення хотів би мати (хоча й 
зараз не надто багато змінилося). Тим більше, для повноважних людей, які за 
тих часів практично займалися «геополітикою». Як пише історик Ларі Вулф, 
«самі карти стали географічним каркасом для впорядкування інших галузей 
знань, від природничої історії до історії національної… Географія стала 
невіддільною частиною тогочасної міжнародної політики»30. 

Такий політично важливий напрям «картографічної пропаганди» буде 
цілеспрямовано розвинутим у Росії лише від Петра І. Його масштабні 
проекти географічного дослідження Росії передбачали створення зусиллями 
Санкт-Петербурзької імператорської академії наук «Атласу Росії», який би 
став перевіреним джерелом інформації для Заходу. До цього Московія 
виглядала на картах як таємнича холодна країна на самому краю Європи та в 
Азії, її приналежність до європейського або азійського світу була заплу-
таною (ця ж дилема існувала на італійських та іспанських морських картах-
портоланах XIV–XVI ст.31). Християнська віра московитів начебто і від-
носила їх до Європи, але з античної доби відомий кордон Європи по Дону 
(Танаїсу) ділив Московію з часів завоювання Сибіру, принаймні, навпіл; 
дипломат і мандрівник Сигізмунд Герберштейн у середині XVI ст. вважав, 
що якщо провести лінію від Танаїсу, то Московія опиниться в Азії. Це 
змушувало згадувати аналогічну ситуацію з «Сарматією європейською» та 
«Сарматією азійською», оскільки межа Європи становила для європейців 
певну самодостатньо значущу, символічну річ у визначенні того, що ми б 
сьогодні назвали «цивілізаційною приналежністю».  

Аналогічна думка присутня й на карті, створеній у Литві втікачем з 
Москви воєводою та окольничим Іваном Ляцьким та художником Антонієм 
Відом (1542): «Московія, вона ж Біла Руссія, не є частиною Європейської 

——————— 
30 Вулф Л. Винайдення Східної Європи. Мапа цивілізації у свідомості епохи 

Просвітництва. — К., 2009. — С. 218–219. 
31 Фоменко И. Образ мира на старинных портоланах. Причерноморье, конец XIII–

XVII в. — М., 2011. — С. 174–176. 
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Сарматії. Але належить великій Азії або ж Скіфії…»32. В амстердамському 
атласі Яна Блау 1665 р. московити зображені на карті Азії серед мініатюр 
азійських народів33. 

Взявся за цей споконвічний кордон з Азією той самий Петро І під час 
Азовських походів 1695–1696 рр. Успіх цих війн мав бути прорекламований 
відповідними «декларативними» картами. Начерк одної виготовили у 1699 р. 
іноземці на московській службі генерал-майор Менгден та фельдмаршал 
Брюс, а гравіював її голландець Ян Тессінг. Ця карта була видана російською 
та латинською мовами, містила улесливий картуш і портрет московського 
монарха. Цікаво, що на ній чи не уперше Україна позначена як «Мала 
Руссія» (Pars Russiae Minoris), у межах Наддніпрянщини і без тодішнього 
польсько-російського поділу по Дніпру, на що вказав такий авторитетний 
автор, як Р. Сосса34. Подібний твір 1701 р. створив й інший голландець 
Адріан Схонебек. Імовірно, що «Мала Руссія» взагалі як назва на карті 
походить саме з російської картографічної продукції петровської доби — 
принаймні, на західноєвропейських картах раніше цей термін не вживали, та 
й згодом відверто не поспішали.  

Втім, одночасно початкова залежність петровської російської карто-
графії від західноєвропейських (передовсім французьких) зразків позначи-
лася на тому, що на межі XVII–XVIII ст. вперше (але вкрай ненадовго — хіба 
що один раз) на російську карту Європи втрапляє «Україна Козацкая 
Страна» (саме так)35. Співіснують на цій карті і «Царство Московское или 
Российское», і «Рωссиа Черная» в Галичині та Холмщині. Надалі ж «Ук-
раїна» вже не з’явиться знову, замінена на офіційно прийнятнішу для дер-
жави, що нещодавно почала називатися «Росія», «Малоросію». Існування тут 
«України» пов’язано з імовірним французьким (але, безперечно, іноземним) 
оригіналом цієї карти — твором Ґійома Сансона (1670-ті роки).  

Звісно, що термін «Мала Русь», який у XVII–XVIII ст. трансформувався 
у «Малоросію», нам відомий здавна — з XIV ст. (епізод, пов’язаний з 
утворенням Галицької митрополії паралельно із перебуванням у Москві 
київського митрополита). Проте якогось географічного та політико-право-
вого змісту «Малоросія» набула лише в контексті стосунків українських 
——————— 

32 Цит. за: Фоменко И.К. Итоговая карта Московии 16 века из собрания ГИМ. — М., 
2010. — С. 8–9. Докладніше про карти Московії XV–XVI ст. див.: Рыбаков Б.А. Русские 
карты Московии XV — начала XVI века. — М., 1974. 

33 Geographia qvae est Cosmographiae Blavianae... Amsterdami, Labore et Subtibus 
Ioannis Blaev, MDCLXV. Факсимільне видання: Blaeu Joan. Atlas Mayor of 1665. — 
Taschen, 2005. 

34 Cосса Р. Назв. праця. — C. 89. 
35 Европа, прописаная Великому Царю Московскому Петру Алексеевичу присному 

приростителю и Славнейшему победителю Азовскої крепости // Джерело: Электронное 
издание: DVD «Карты галантного века. Шедевры картографического искусства из соб-
рания Государственного Исторического Музея». — М., 2011. 
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гетьманів та церковних ієрархів з московськими установами після 1654 р. 
Використовувалася ця назва, як синонім земель Війська Запорозького (Геть-
манату) та України-Наддніпрянщини, в офіційному листуванні і була від-
сутньою у буденному вжитку. Останнє не є випадковим, адже й саме слово 
«Росія» було урочистим елінізованим (грецьким) синонімом «Русі» (або ж 
широкого ареалу руського православ’я) поширювалося, відповідно, в колах 
церковної ученості. До другої половини XVII ст. воно питомо не відносилося 
до земель Московської держави (про вжиток назв для українських територій 
варто звернутися до розвідки В. Кравченка36).  

Проте згодом, у 1660–1670-х роках, поширюються у джерелах «мало-
російські люди», «малоросійські городи», «малоросійські гетьмани». Якогось 
зневажливого значення (як на уявлення українського національного руху 
ХІХ–ХХ ст.) ця назва тоді, звісно, не мала. Зручною вона була, вочевидь, для 
московської адміністрації, бо більш звична для них назва українців-козаків 
«черкаси» виявилася завузькою. Картографічним прикладом термінології 
також може бути назва «Чертежа украинским и черкаским городам от 
Москвы до Крыма» (1670–1671?), який служив шляховиком (від міста до 
міста, з відстанями) для тих, хто рухався найбільш популярним воєнним 
маршрутом московського війська часів української «Руїни». 

Та й назва відповідної адміністративної установи по зносинах з Геть-
манщиною (Малоросійський приказ, який діяв у 1662–1722 рр., до утворення 
Петром І Першої Малоросійської колегії) задавала термінологію. І зрозуміло, 
що в європейську географію і картографію топонім «Малоросія» потрапляв 
епізодично, і лише через рімейки російських карт XVIII — початку XIX ст.; 
закріпиться він там згодом вже у перекладі (саме як «Мала Росія»: Petite 
Russie, Kleine Russland, Little Russia), а не як транслітерація з російської 
(«Malorоssia»). І це станеться набагато пізніше, аніж сама «Росія» остаточно 
заступить «Московію» (то відбулося лише в середині XVIII ст.), — у столітті 
ХІХ. 

Тому для історика картографії існує суттєва проблема: як перекладати 
одне й те саме слово у французькій, німецькій та англійській мовах, яке 
позначає і Русь, і Росію-Московію (в сенсі російської держави/імперії)? 
Оскільки це залишає забагато простору для довільних тлумачень або ж 
видавання авторських гіпотез за дійсність, то ми тут (як бачить читач) нама-
гаємось до XVII–XVIII ст. просто подавати транслітерацію (Русія, Руссія), 
надалі — виходити з номенклатурного контексту карти: якщо на ній існує у 
якійсь формі «Московія» паралельно із «Руссія», то «Руссію» ми тлумачимо 
як «Русь», без обов’язкової прив’язки до Московської держави. Якщо ж 
«Московія» зникає і залишається лише «Руссія» з прив’язкою до Російської 

——————— 
36 Кравченко В. Ім’я для України // Кравченко В. Україна, імперія, Росія: Вибрані 

статті з модерної історії та історіографії. — К., 2011. — С. 11–44. 
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імперії, то ми перекладаємо як «Росія» і, відповідно, у нас з’являється 
«Малоросія», а не «Мала Русь».  

Втім, повернемося до петровських часів. Потроху воєнно-політичні та 
картографічні амбіції Петра І зростали, і він запросив для створення 
бажаного атласу Росії Жозефа-Ніколя Деліля, брата головного географа 
французької Королівської академії наук Ґійома Деліля. Атлас створювався 
копітко і довго (вийде через двадцять років по смерті Петра — у 1745 р.), 
проте західні конкуруючі редакції піддавали його правдивість сумнівам. 
Щоправда, це скоріше диктувалося заздрістю, адже цей атлас (він, можливо, 
і не був надто точним) був поважним двадцятирічним державним проектом.  

У ті ж часи провідними подіями європейського життя стали дві війни: на 
заході — за Іспанську спадщину (1701–1714) та на сході — Велика Північна 
(1700–1721). Друга для української історії має трагічне значення, пере-
кресливши спробу Івана Мазепи відновити самостійність Гетьманату. Звісно, 
що виступ його був вимушеним ризикованим кроком, але це була одна із тих 
ситуацій історичного вибору, сама ідея якого потім живе набагато довше за 
учасників події. Війна була, як ми знаємо, «Північною», за панування на 
Балтиці, але примхлива військова вдача привела війська молодого амбітного 
шведського короля Карла ХІІ на українські землі. Гетьмана Мазепу це 
поставило перед важким неочікуваним вибором — зберегти лояльність до не 
менш амбітного, особисто симпатизуючого гетьманові, але очевидного руїн-
ника українських вольностей Петра І, або ж податися з однодумцями у табір 
шведів, шукаючи можливої зовнішньополітичної альтернативи.  

Для європейських картографів Північна війна була одним із вдалих 
бізнес-проектів. Поважний континентальний конфлікт, який тривав два деся-
тиліття, і за яким було зручно стежити, маючи перед очима театр воєнних 
дій. Як слушно писав невдовзі, у 1730 р., шведський географ Штраленберг, 
«хоча більшість мистецтв під час війни занепадає, географія розвивається і 
удосконалюється». Не знаємо, чи були схильні тодішні шанувальники полі-
тичних новин пересувати прапорці по мапі, позначаючи рухи «фронтів», але 
карти Прибалтики після 1700 р. почали користуватися значним попитом.  

1702 р. амстердамський гравер Даніель де ля Фей (1640–1709) видав 
«Атлас кишеньковий театру війни в Європі», у якому щодо східного театру 
застосував варіант карти француза А. Феротея де ля Круа (1640–1715) 
«Польське королівство з його кордонами», створеної до 1693 р.37 На ній 
зображено 12 щитів з гербами воєводств та територій, що входили до Речі 
Посполитої; є серед них і герб України (на щиті — Ukrine, на мапі — 
Ukraine) зі стоячим галицьким левом, а на самій карті зазначено «Україна або 
земля козаків». Сам напис проходить уздовж Волині, Київщини і Поділля. 
——————— 

37 Джерело: The Mapping of Ukraine. European Cartography and Maps of Early Modern 
Ukraine, 1550–1799. An exhibition from the archives of the Ukrainian museum and private 
collections. Guest Curator Bohdan S. Kordan. — New York, 2008. — P. 66–67. 
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Галичина та Берестейщина окреслені як «Чорна Русь», окремо від «України», 
хоча остання, як ми могли помітити, має, вочевидь, галицьку символіку. 

А після 1708 р., коли популярний у Європі Карл ХІІ подався в екзотичні 
козацькі землі, довелося швиденько знову згадати творчість Ґійома Левас-
сера де Боплана і показати зацікавленим політикам та громадянам, якими 
ресурсами володіє або на які претендує спільник Карла «князь Мазепа» 
(гетьман з 1707 р. мав титул князя Священної римської імперії), а саме: що 
то за Україна (і нагадаємо — аж ніяк не Малоросія). А ситуація у тих краях 
була заплутаною: попри полтавську перемогу, Петро І зіткнувся зі вступом у 
конфлікт Османської імперії, відбув невдалий Прутський похід та втратив 
той самий Азов, що перебував на межі Європи та Азії.  

Цілком «буденна» прибалтійська війна перетворилася на низку екзо-
тичних експедицій по кордонах ісламського Сходу. Зацікавлена публіка 
потребувала карти театру воєнних дій, чим власне і стала «Україна або 
козацька земля з прилеглими провінціями Валахії, Молдавії і Малої Татарії» 
(1712)38 нюрнберзького картографа Йоганна Баптиста Гоманна (1664–1724). 
Гоманн — фундатор німецької школи видання атласів (ця карта була по-
міщеною саме у його атласі) намагався стежити за впровадженням на картах 
актуальних політичних та військових реалій, змін кордонів та міжнародної 
ситуації39. Людиною він був шанованою, і невдовзі, у 1715 р. був призна-
чений Географом Імператора Священної римської імперії40.  

Через це на покладеній за основу карті Боплана (вона була «першо-
джерелом» більшості французьких та центральноєвропейських карт україн-
ських теренів того часу) винесені на картуш гетьман Мазепа та його при-
бічники, позначено місце Полтавської битви. Проте для нас, крім цієї 
актуалізації для західних європейців подій боротьби за Україну, важлива ще 
констатація на картуші: «Україна — земля [країна] козаків», що знову 
піднімало цю назву з регіональної на рівень країни-держави. Згадаємо, що 
для Боплана «самодостатність» України як країни (попри наявність внут-
рішніх провінцій) була «неостаточною» з огляду на те, що вона як полі-
тичний новотвір «відбувалася» саме при ньому. Вона «виникає», вона є лише 
Наддніпрянщиною, по суті, без західної прикарпатської Русі, і те, що вона 
«країна», ще не робить її «державою», окремою від Польщі. 

Але у Й.Б. Гоманна ми вже бачимо через півсотні літ після Боплана, що 
внаслідок тривалої боротьби козацьких гетьманів поміж Варшавою та 
Москвою, попри поділи по Дніпру між двома зовнішніми потугами, Україна 
тут «виводилася» на карті зі звичних «польських» кольорів, але при тому й 
не зафарбовувалася у «московські». Ми бачимо на карті Гоманна «Україну», 
яка серед карт тієї доби максимально наближена до своїх етнічних меж — 
——————— 

38 Фонди Університету Альберта. 
39 Багров Л. История картографии. — М., 2004. — С. 218. 
40 The Mapping of Ukraine. — New York, 2008. — P. 82. 
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від Слобожанщини до Перемишля. Чому «образ України» Боплана був 
Гоманном розширений (зокрема, на захід до Карпат) — важко сказати, адже 
він, вочевидь, не мав карт українських етнічних земель, які з’являться лише у 
ХІХ ст. Втім, вже самому Бопланові уявлялася доречність і логічність спи-
рання «українського простору», наприклад, на Чорне море, — адже унаоч-
нити сенс, динаміку життя Дикого Поля і Запорожжя без включення у карту 
України татарських теренів неможливо. Тому він до другої редакції своєї 
«карти України» включить і Крим. Неможливо створювати карту Європи без 
прилеглих морів, а конкретної держави — не показуючи, з ким вона межує; 
образ території мусить бути достатньо інформативним, цілісним і логічним.  

Загалом Гоманн явно намагався показати саме широкий «театр воєнних 
дій», адже у нього, по суті, — це карта південно-східної Європи і При-
чорномор’я; крім України, показані не лише згадані на картуші Молдавія, 
Валахія і Мала Татарія (Кримські володіння), але й Трансильванія, Болгарія, 
Стамбул, чорноморське узбережжя Кавказу, а з боку Московії — Смолен-
щина, Рязанщина та відповідна частина Дикого Поля. Зрозуміло, що стра-
тегічні витівки Карла та Петра могли занести «фронт» вже не зовсім 
«Північної» війни у ще дальші незвідані землі. Але інтерес становить саме 
побачити Гоманнову Україну на такому широкому тлі.  

Оскільки на карті адміністративні утворення виділені кольором, цікавим 
видається один колір на усю Україну від «Покуття» до «татарського шляху 
на Москву», попри існуючі польські воєводства на захід від Дніпра і 
польсько-московський кордон по Дніпру. Навряд Гоманна вразило те, що 
Мазепа у 1704–1706 рр. накинув своє гетьманування на обидва береги 
Дніпра і дійшов військом до Замостя, бо ж усе одно, — до Перемишля влада 
його булави де-юре, вочевидь, не поширювалася. Польща на цій карті явно 
просто ігнорується. А звична відмінність України-Наддніпрянщини від Русі-
Прикарпаття долається в простий спосіб: написи «Червона Русь» та 
«Україна» проведені паралельно через увесь жовтий «український простір». 
Синонімічність Русі та України, вочевидь, кидалася в очі. Щоправда, в 
останньому «компромісі» Гоманн не є одиноким винахідником: у 1714 р. на 
карті в атласі лейденського видавця Пітера ван дер Аа (1659–1733), яка є 
іншою версією Боплана, на картуші зазначено: «Україна, земля Червоної 
Русі». Згадаємо, що на карті голландців Ґерарда та Леонарда Вальків це 
суцільне зафарбування у той самий жовтий колір відбудеться трохи раніше: 
у 1710 р. Але разом це виглядає, як певний спалах уявлень про український 
«суверенітет» за тих військових обставин. 

Після цього карта Гоманна неодноразово перевидавалася його підпри-
ємством та іншими (зокрема, нюрнбержцем Крістофом Вайгелем у 1719 р.); 
останній спалах інтересу до неї припадає на часи російсько-турецького 
конфлікту 1730-х років. 

Але Гоманнове бачення південного театру Північної війни не було 
єдиним. У той же час, малюючи «під війну» Східну Європу, англійський 
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майстер-картограф Герман Моль (пом. у 1732) у 1708 р. надрукував у 
Лондоні «Карту Московії, Польщі, Малої Татарії та Чорного моря», во-
чевидь, виходячи (судячи з назви) з критеріїв «офіційних» державних ут-
ворень. У 1712 р. він зробив аналогічну карту для провідного полководця 
«паралельної» війни за Іспанську спадщину герцога Мальборо. Потім саме її, 
на думку історика Л. Вулфа, прозово описав Вольтер у своїй «Історії Карла 
ХІІ» (1731)41. Україна на ній явно не займала ключову позицію і, хоч і 
обіймає обидва береги Дніпра, окреслена як московське володіння. За тих 
часів Московська держава була об’єктивним союзником Англії, і ця лояль-
ність позначалася на «політичних картах». 

Визначний французький картограф Ґійом Деліль (1675–1726), старший 
брат Жозефа-Ніколя, котрий перебував на російській службі, у 1706 р. видає 
зручну для використання зацікавленими читачами «Карту Московії». На ній 
напис «Україна — земля козаків» проходить через Гетьманщину та Сло-
божанщину, і є окремий напис «Козаки запорозькі». Саме на «обсервації» 
Ґійома Деліля посилаються амстердамські географи, вочевидь, французького 
походження, видавці карти «Театр війни, що показує Малу Татарію, Крим та 
Чорне море»42, Жан Ковен і Корнель Мортьє. У фондовому описі карти в 
бібліотеці університету Альберта (Канада) вона не має чіткого датування, 
але, з огляду на її ракурс (південні Україна, північне Причорномор’я та 
Крим), виділені найбільш вагомі стратегічні пункти часів Азовських походів 
та Північної війни (Азов, Полтава, Бендери), вона, вочевидь, створена «під 
південний театр Північної війни». Цікавим для нас є показане розташування 
Запорозької Січі вже у пониззі Дніпра, водночас залишена попередня Січ на 
річці Чортомлик. 

Цікавим також є означення України на карті «Королівства Польського» 
французького картографа Жана-Батиста Нулена (1742)43. Оскільки публікації 
цієї карти немає у найфундаментальнішому виданні «Україна на стародавніх 
картах», то, можливо, вона уперше вводиться у вітчизняний науковий обіг. 
На ній ми бачимо три Русі. Одна — «Русь польська або червона» (сучасна 
Україна), друга — південно-східна Білорусь (решта Білорусі — «Литва»), 
третя — «Московія або Велика Русь». «Україна» на карті — це Поділля і 
Наддніпрянщина. Фігурує також прикметник «Мала» (Petite), але незрозу-
міло, до чого він відноситься, адже «Мала Польща» вже показана у районі 

——————— 
41 Вулф Л. Винайдення Східної Європи. Мапа цивілізації у свідомості епохи 

Просвітництва. — К., 2009. 
42 Theatre de la Guerre dans la Petite Tartatie, la Crimee, la Mer Nuar. Jean Covens et 

Corneille Mortier, Amsterdam // Фонди університету Альберта. 1710–1720-ті роки. 
43 Le Royaume de Pоlogne comprenant les Etats de Pologne et le Lithuanie, divisez en 

Provinces et Subdivisez en Palatinats… Augmente et Reveu par le Sr. de Tillemont. Paris, 
1742 // Фонди університету Альберта. 
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Кракова та Любліна, імовірно — це Мала Русь. Розлогий поземельний 
коментар до карти пояснює вжиті назви: 

«Русь Польська, яка також має назву Мала Русь, поділяється на Русь 
Литовську і Русь Червону. Далі ми говоримо (уточнюємо), що Русь 
Литовська належить державі Литовській.  

Русь Червона є частиною держави Польської і поділяється на Русь 
окрему (Russie particuliere) та Україну (Ukraine). 

Русь Окрема — це воєводства (palatinates) Хелма, Белза і Русі. 
Україна — це землі козаків, що охоплюють провінції Волинь і Поділля 

або козаків польських, козаків московських і козаків турецьких*. 
Провінція Волинь, яка поділяється на Верхню та Нижню Волинь, містить 

воєводства Луцьке і Київське; з додачею великої частини, що належить 
московитам. 

Провінція Поділля, яка поділяється на Верхнє та Нижнє Поділля, містить 
воєводства Кам’янецьке і Брацлавське; з додачею великої частини Кам’янця 
у турків з 1672»44. 

Цікаве російське бачення часів закінчення Північної війни представляє 
«Карта Великої Російської держави з частиною прикордонних християн-
ських і мусульманських» (СПб. (?), кін. 1720-х рр.)45. Для географії Росії ця 
карта важлива тим, що у ній показані результати праці петровських гео-
дезистів по картографуванню центральних губерній Росії. Для нас же пока-
зовим є опертя на застарілі дані французької картографії та суцільні ана-
хронізми: повна зневага до актуальних політичних кордонів, зокрема — 
західний кордон Московської держави, який поданий ще на часи Івана 
Грозного; існують кордони російських князівств XV ст.; російські володіння 
в Україні, здобуті Москвою у XVII ст., показані вкрай довільно і відверто «із 
запасом», прихопивши значну частину ще підпольських Правобережжя і 
Поділля. В якомусь сенсі ці контури виразно нагадують правобережні 
козацькі володіння часів Хмельницького, до того ж підписані, як «Київське», 
«Малоросійське» і «Чернігівське». Однак невідомо, про що йдеться, оскільки 
на цій території тоді адміністративно існувала лише Київська губернія (з 
1708 р.), і лише згодом з її частин Бєлгородської, Орловської і Севської була 
утворена Бєлгородська губернія (з 1728). В самій Київській стандартне 
губернське управління було запроваджене лише у 1775 р. На момент 

——————— 
* Тут мається на увазі різна політична підпорядкованість українських козаків. 
44 Le Royaume de Pоlogne comprenant les Etats de Pologne et le Lithuanie, divisez en 

Provinces et Subdivisez en Palatinats… Augmente et Reveu par le Sr. de Tillemont. Paris, 
1742 // Фонди університету Альберта.. 

45 Джерело: Электронное издание: DVD «Карты галантного века. Шедевры кар-
тографического искусства из собрания Государственного Исторического Музея». — М., 
2011. 
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створення цієї карти Гетьманщина-Малоросія (і Київщина, і Чернігівщина) 
управлялася Першою Малоросійською колегією. 

Ця карта добре ілюструє думку російського історика картографії В. Ба-
талова, що «Петро І повністю відкинув (російську) картографічну спадщину і 
розпочав зйомки країни з нуля. Реформа в царині картографії виявилася 
настільки різкою, що серед дослідників ХІХ ст. прижилася думка про те, що 
Росія взагалі не мала власної картографії до Петра І, а наші старовинні карти 
представляють собою не більш, ніж варварські копії західноєвропейських. 
Ціна модернізації виявилася високою: разом із застарілою методикою була 
втрачена важлива географічна інформація»46. Тому підсумкова праця петров-
ських географів з Санкт-Петербурзької академії наук («Атлас Російської 
імперії» 1745 р.) наразилася на критику не лише західних колег, а й 
впливових російських авторів, зокрема, В. Татіщева.  

Прикметно, що як і Бопланове чи Гоманнове «бачення», довге життя 
мали карти їхнього сучасника британця Германа Моля. Дуже схожою на 
згадану карту Моля буде відповідна частина карти Європи в набагато піз-
нішому (на 90 років) англійському «Загальному атласі» (Лондон, 1797). 

Політична «гнучкість» Г. Моля у називанні територій і держав кумедно 
виявляється у розкішному «Новому і повному атласі» (Лондон, 1719)47, де 
майже кожна карта присвячена якомусь поважному можновладцеві — від 
англійської королеви Анни і герцога Мальборо до російського царя Петра І. 
Звичайна карта називається традиційно: «Московія в Європі». На ній «Rus-
sia», як було звичним для північноєвропейської картографії, розташована 
біля Білого моря. А от у тому ж виданні на карті Московії, присвяченій 
«Петру Олексійовичу», назва країни змінюється: «Росія або Московія».  
І з’являється на теренах Гетьманщини не менш цікавий напис, який наводить 
на меланхолічні роздуми: «Землі старої України (Urkrain)», або ж «Колишні 
землі козаків» — дивлячись як читати... Сама Україна охоплює не лише 
Лівобережну Гетьманщину, але й смугу Правобережжя від Києва до Чорного 
лісу і дніпровських порогів, про які окремо вказується, та Січі (Чортом-
лицької, якої вже 10 років не існувало). 

Також ми бачимо Україну на «Тріумфальній карті Європи»48 ще одного 
британця Джона Гарріса 1707 р., виданої від імені Королівського товариства 
з присвятою славетним перемогам над французами та схемами битв. Україна 
на ній наявна у Наддніпрянщині, поруч із Волинню та Поділлям. В Галичині 
є Червона Русь. Є також «Росія, або Московія в Європі». Згадується Україна 
і на англійській карті 1760-х років «Росія або Московія в Європі» у вигляді 
«Укр. козаків» (таке скорочення на мапі), які фігурують у київському регіоні, 
——————— 

46 Там же. 
47 Moll Herman. A catalogue of a new and compleat atlas, or set of twenty two sheet 

maps. London, 1719 // Фонди університету Альберта. 
48 Фонди університету Альберта. 
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котрий територіально збігається з Гетьманщиною. Є на ній і Батурин, тоді 
ще гетьманська столиця К. Розумовського, але як адміністративний центр 
виділено саме Київ. На межі Запорожжя ця карта уривається. Потім по-
бачимо територію України, але не саму назву, й у згаданому лондонському 
«Загальному атласі» д’Анвіля і Роберта 1797 р. на карті Російської імперії 
(зробленої на основі карт, опублікованих Санкт-Петербурзькою академією 
наук) та на карті розчленованої Польщі. Є козаки «zaporiski». «Московія» 
вже не згадується, є лише «Росія».  

«Славна (саме так! — К.Г.) земля Україна» зображена в «Новому атласі» 
1735 р. Метью Суттера (Матеаса Зойтера, 1678–1756)49, що працював тоді в 
Аугзбурзі, і перевидана ця карта була там саме у 1777 р. його учнем 
Тобіасом Лоттером. Суттер практикує розтягування «Червоної Русі» від 
Карпат до Слобожанщини поруч з «Україною». «Козаки» у нього — від 
Волині до Лівобережжя уздовж кордону. У Лоттера «Україна» — це Брац-
лавщина та Київщина. На іншій карті Лоттера «Театр воєнних дій, що 
показує перемоги росіян у новому й точному зображенні турецьких і татар-
ських провінцій», відтворюється карта Жозефа-Ніколя Деліля (1688–1768), 
який, пам’ятаємо, перебував на російській службі і створював «Атлас Росії». 
Присвячена вона була російсько-турецькому конфлікту 1735–1739 рр., а 
межі України на ній аналогічні попередній карті. 

Якщо Україну вже з початку XVIII ст. намагалися прибрати з російських 
карт, то невдовзі життєво важливу вагомість «картографічної пропаганди» 
найнаочніше відчули на собі поляки. Спочатку це був приватний інтерес 
останнього короля Речі Посполитої Станіслава-Августа ІІ Понятовського 
(правив у 1764–1795), який був великим симпатиком картографії. Але саме 
на його правління припадають поділи Речі Посполитої (1772, 1793, 1795), 
відколи сам факт наявності на мапі назви «Польща» ставав вагомим полі-
тичним кроком. Станіслав, так само як і Петро І, наймав французьких фахів-
ців, і іронією доби стало те, що «якщо в Росії французькі картографи по-
стійно мусили наздоганяти російську політичну експансію, то у Польщі вони 
зберігали образ Польщі попри її зникання як політичної одиниці»50. Те, що 
на троні Петра І вже перебувала Катерина ІІ, і на російській географічній 
службі були вже інші французи та нові німці, нічого не змінювало. Інерція 
російського великодержавія була у XVIII ст. нестримною, а інтерес до 
картографічної фіксації здобутків у цариці-просвітниці був не меншим, аніж 
у фундатора імперії. Вони дійсно були просвіченими володарями. 

Як вказує російський дослідник історії картографії В. Баталов, «у 18 ст. 
співіснували три уявлення про те, що таке географія (термін картографія у 
той час був відсутній, і питання складання та використання карт розгля-
далися у межах географії). Умовно їх можна назвати “адміністративним”, 
——————— 

49 Там само. 
50 Вулф Л. Назв. праця. — С. 221. 
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“історичним” та “математичним”. Адміністративний підхід, або уявлення 
про те, що географія — наука царських осіб та міністрів, що дає можливість 
планувати пересування військ та різного роду адміністративні заходи, поді-
ляли з Петром І такі його соратники, як, наприклад, шеф підготовки атласу 
Росії І.К. Кіріллов. Люди, більш схильні до релігії та гуманітарного складу 
мислення, вважали найголовнішою функцією карт пояснення текстів Свято-
го Письма або праць істориків; почасти такої точки зору тримався й  
В. Татіщев. На останок, деякі укладачі карт, зокрема Ж-Н. Деліль, най-
більшого значення надавали математичній та астрономічній їх основі. В Росії 
вирішальну перевагу здобула точка зору адміністраторів, починаючи від 
Петра І. …Часто карти застосовувались з метою пропаганди, демонструючи 
успіхи монарха у сприянні мистецтвам і наукам, розширенні кордонів»51. 

Ілюстрацією до вищесказаного є «Генеральна карта Російської імперії»52 
з «Атласу Російського», який складається з 19 спеціальних карт, що пред-
ставляють «Всеросійську імперію з прикордонними землями, створеного за 
правилами географічними та новітніми обсерваціями, з доданою при тому 
Генеральною картою великої сеї імперії, зусиллями та трудами Імператор-
ської академії наук» (1745). Попри те, що цей перший російський офіційний 
атлас ніколи не перевидавався (робилися потім окремі додруковування), він 
буде «чинним» до наступних, аналогічних за «статусом» атласів 1792 та  
1876 рр. Частини України тут показані, як Київська та Бєлгородська губернії. 
Етнографічні та історичні назви (зокрема, «Україна» чи «Малоросія») — в 
наших краях відсутні. 

До середини ХVІII ст., після розв’язання «українського питання» Пол-
тавою, здавалося, що карти України, засновані на Боплані, підзабулися і 
вийшли з поточного обігу картографічних служб і редакцій. Наші краї знову 
опинилися на маргінесі уваги і на 1770-ті роки начебто втратили свої 
географічні подробиці. Україну в якомусь сенсі можна було відкривати на-
ново. 1769 р. британець Джозеф Маршал напише: «Ця країна лежить так 
далеко від маршрутів усіх мандрівників, що ледве раз на сторіччя з’являється 
той, хто занотовує свої спостереження, щоб ознайомити з ними світ»53. 
Зізнаємося, що, по-перше, він, звісно, перебільшив, бо для нього і далека від 
Англії Польща була лише картографічною реальністю. Потім зауважимо, що 
французькі картографи ще тримали в голові звичайні здобутки Боплана, але 
політичні назви різних українських теренів для них усе ж безладно зміша-
лися докупи. Або ж на одному полі перетнулися бачення французів, що 
працювали на росіян, і французів, що працювали на польських емігрантів у 
Франції. Ілюстрацією до французького «пропольського бачення» є карта 
——————— 

51 Джерело: Электронное издание: DVD «Карты галантного века…»  
52 Електронне джерело: http://commons.wikimedia.org/wiki/File: Russian_Empire_ 

1745_General_Map_%28HQ%29.jpg?uselang=ru 
53 Вулф Л. Назв. праця. 
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«Королівства Польського, поділеного на окремі частини між Росією, Авст-
рією та Пруссією у 1772, 1793 та 1795 рр.» з навчального атласу Робера де 
Воґонді (Париж, 1797)54. Україна займає територію від Дністра до Дніпра, не 
заходячи на «російський» бік останнього. Це було властивим для польської 
картографічної традиції, де «Україна» перебувала на правому березі Дніпра, 
а «Малоросія» — на лівому. 

Відкриваючи нас «наново», Маршал напише: «Багато хто у нас гадає, що 
коноплі та льон, що надходять до нас із місць настільки північних, як 
Петербург, ростуть серед вічних снігів і морозів; хоча ми ввозимо їх із 
шістдесятої широти, ростуть вони в Україні, що лежить між сорок сьомою і 
п’ятдесят другою широтою й має клімат не менш м’який і приємний, ніж 
будь-який в Європі: це широта півдня Франції». Наскільки картографія могла 
бентежити людину XVIII ст., свідчить знову ж цей британець. Втручання 
Росії у польські справи під час Барської конфедерації (1769) вносило про-
тиріччя між тим, що написано на мапі, та тим, що несли у своїх відомостях 
газети. «Провінція, що колись була польською, і на всіх картах позначена як 
частина Польщі», стала де-факто російською. Як це розуміти? Вірити карті, 
що це — Польща, чи вірити новинам, — що це вже Росія? «Величезні зміни 
відбуваються у цих віддалених частинах світу, залишаючись при цьому 
абсолютно невідомими»55.  

Втім, усе ж не будемо вже так швидко ховати карту України упертого 
Ґійома Левассера. Вона потрапила ще в паризький «Універсальний атлас» 
батька і сина Роберів де Воґонді (1757). Однак тут ми можемо простежити, 
можливо, й упертий «польський слід». Адже Робер-син був вихованцем і 
співробітником Нансійської академії, яку утримував колишній польський 
король, прихильник Просвітництва (та й, згадаємо, в свій час — корес-
пондент Івана Мазепи) Станіслав Лещинський (правив у 1704–1709, 1733–
1734 рр.), у побутування своє герцогом Лотаринзьким (1738–1766). То ж 
картографічні сюжети, пов’язані з Річчю Посполитою, мали певні пріо-
ритети. Адже «Україна» була картографічним нюансом до карт саме Польщі.  

Якщо ж ми візьмемо ширші обрії чи більшу перспективу — наприклад, 
карту Європи, то у Воґонді ми побачимо лише кордон Польщі і Європейської 
Росії по Дніпру. Тому під кінець XVIII ст., за умов «скорочення» і зникнення 
самої Польщі, «український сюжет» впав на рівень нижче неї в рейтингу 
імовірних політико-картографічних проблем. Польща стала «колишньою 
державою», але залишилася «країною»; Україна ж в силу набагато меншої, 
або ж цілком відсутньої політичної актуальності себе як назва на карті 
почала відверто втрачати, згадуючись усе рідше.  

——————— 
54 Le Royaume de Pologne, divise selon les Partages faits en 1772, 1793 et 1795, entre la 

Russie, la Prusse et l’Autriche / Par le Sr. Robert de Vaugondy Geographe. — Paris, 1797. 
55 Цит. за: Вулф Л. Назв. праця. 
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Від доброї волі картографів та, певніше, тих установ, на які вони 
працювали, залежало, залишати на мапі Польщу (зі звичною для неї Укра-
їною на Правобережжі) після її остаточного поділу 1795 р., чи ні. Адже якщо 
брати вже звичну з середини XVI ст. наявність на мапі державних та 
адміністративних кордонів, існувало очевидне право вибору: позначати лише 
держави (тоді вже не існує ані Польщі, ані тим більше України як адмі-
ністративних одиниць), або ж звертати увагу ще на «країни» та «народи». 
Щодо останніх, то у післясередньовічний час «народи» залишилися поза 
Європою, оскільки варварський бездержавний світ стрімко віддалявся на 
периферію — Новий світ, Африку, віддалену Азію, Океанію. «Народи» 
ототожнювалися з варварськими бездержавними племенами, яких тут вже не 
лишилося. Європа була континентом державних націй. У Європі, аби втра-
пити на карту в якості «не держави», треба було становити собою певну 
ексклюзивну спільноту — як-от українські козаки, які доволі довго саме як 
«козаки» протрималися на картах Східної Європи у XVIII ст. Проте, оскільки 
етнографічні карти принесе з собою лише середина «націоналізованого»  
ХІХ ст., то «полякам без Польщі» легітимне місце знайти було важко. 
«Поляки» на карти не потраплять до появи етнографічних, а от сама Польща 
на західноєвропейських картах уперто залишиться: як окремий об’єкт, хоч і 
де-юре неактуальний. Треба було в якийсь спосіб тулити на карту Польщу як 
країну, а не державу. За виключенням, звісно, карт тих, хто її поділив, — 
Росії, Австрії та Пруссії. Там вона була відсутньою. 

Вагомість такої суперечності ще не дуже кидалася в очі людям межі 
XVIII–XIX ст.; вони вбачали у цьому скоріше актуальну політичну супе-
речку анти- та пропольських великих держав, хоча вона несла в собі звістку 
про майбутній переділ континенту між «народами в країнах», «народами без 
держав», котрі не збігалися з «державами» та «імперіями». Однак дійсно 
масштабно випливло це питання на порядок денний європейської великої 
політики лише під час першої світової війни, коли почнуть прагнути пере-
будувати політичну географію Європи на основі етнографічних карт. 

За таємною угодою 1797 р. держави-учасниці третього поділу встано-
вили, що сама назва Польщі мусить «зникнути раз і назавжди». Щось у 
цьому формулюванні нагадує славнозвісне вже небіжчиці Катерини ІІ: «Аби 
саме ім’я гетьманів було забутим». Доречною у широкому контексті тут буде 
цитата російського історика картографії В. Булатова: «Якби Петро І міг 
побачити, в якому стані перебувала російська картографія наприкінці царю-
вання Катерини ІІ, він сказав би, що досягнуто саме те, до чого він прагнув у 
даній сфері»56. Це можна віднести і до картографії, і до стану та впливів 
Російської імперії. 
——————— 

56 Булатов В.Э. Описание экспонатов выставки «Искусства ради и науки…». Госу-
дарственный Исторический Музей, Москва, 11.07–31.08.2011 // Электронное издание: 
DVD «Карты галантного века. Шедевры картографического искусства из собрания 
Государственного Исторического Музея». — М., 2011. 
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Фрагмент карикатури англійського друкаря і картографа Роберта Сеєра 
«Королівський пиріг» (1772), присвяченої першому поділу Речі Посполитої 
 
Те, що Польща, словами американця Томаса Джеферсона, стала «краї-

ною, стертою з карти світу через розбрат її громадян», породило очевидний 
прецендент: чи достатньо «стерти з мапи» для того, щоб саме «питання» 
було знятим? І чи є присутність на мапі необхідною ознакою існування? 

Потрапивши у «птолемеєві» видання XV ст. як «країна» або «держава» 
(ця розбіжність тоді не дуже цікавила когось), Польщі просто так зникнути з 
мапи через 350 років «існування» було якось важко. І вона залишилася 
блукати під машкарою імперських кордонів, для яких її не існувало.  
З Україною, попри її меншу тривалість на політичних мапах та менш 
помітну державність неясного суверенітету (ледве років 60 — від повстання 
Хмельницького до виступу Мазепи), відбулося аналогічне: вона також на 
мапах таки траплялася.  

І важко визначити, чому і кому саме ми мусимо завдячувати. У середині 
та другій половині XVIII ст. не існувало зовнішнього симпатика чи про-
мотора «українського питання», аби чинити такі «картографічні диверсії». 
Або ж це «роздвоєння» між Польщею і Росією по Дніпру того, що вважалося 
певною цілісністю, дотримувало певну інтригу? (Хоча кордон по великій 
річці був для окреслення вкрай зручним). Або ж тривалі російсько-турецькі 
війни за Північне Причорномор’я зберігали увагу до звичної для цих країв 
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місії козацтва, екзотичність якого заплутувала його державну приналежність 
(і котра дійсно неодноразово змінювалася)? Чи будемо ми кпинити на 
«професійну інерцію» та консерватизм картографів у дусі: ще трохи поче-
каємо, аби зайве не перемальовувати? 

Ось, наприклад, венеціанська «Карта Європи» 1781 р., створена вже 
згаданим Ріцці-Дзанноні, показує Червону Русь, Волинь та Поділля як 
польські воєводства, хоча на той момент Галичина вже 9 років належала 
Австрії. Або ж британська карта 1809 р., яка називається «Росія в Європі з 
межами розчленування Польщі 1773, 1793 та 1795». Західні межі Російської 
імперії ще не уявлялися «остаточними» — наполеонівське втручання в 
«польське питання» знову його актуалізовало. Англійський згаданий 
«Загальний атлас» 1797 (у ньому є ще Україна, на відміну від близького в 
часі «Загального атласу» Джона Кері 1808 р.), нічтоже сумняшеся, показував 
карту Польщі, поділену між трьома сусідами, як окрему країну і окрему 
карту. Так само й заокеанський балтиморський «Загальний атлас» Лукаса 
Філдінга 1823 р.57 

 
* * * 

Отже, підсумовуючи мандрівку козацької України картами XVII– 
XVIII ст., можемо говорити про те, що після впровадження її назви в 
європейську топоніміку Бопланом, вона на тривалий строк закріплюється у 
свідомості західних європейців як «країна козаків». Козаки вважалися пере-
важно своєрідною частиною «руського народу».  

Можна було найчастіше зустріти вужчу локалізацію України — у Над-
дніпрянщині та на Поділлі, або ширшу — коли так підписувалися усі руські 
воєводства Корони Польської (але із паралельною назвою «Червона Русь»). 
Протягом Хмельниччини, «Руїни», численних антитурецьких кампаній, 
подій Північної війни Україна стала звичним географічним об’єктом на карті 
Європи, попри те, що їй не вдалося усталити свій суверенітет, і вона була 
врешті розділеною по Дніпру між Польщею та Росією. Проте цей поділ із 
великим запізненням закріпиться на західних картах лише у 1750-х роках. 
Іноді Україну позначали з 1710-х років окремим кольором і контуром у 
фактично етнічних межах українства, уникаючи російських або польських 
кольорів.  

До початку XVIII ст. відчувалося доволі чітке розрізнення України 
(Червоної Русі) та Московії, однак після Полтави, із розгортанням зов-
нішньої експансії Санкт-Петербурга на захід та південь, значення Гетьманату 
у європейській політиці сходить нанівець. Інтерес до України час від часу 
пробуджується під час російсько-турецьких війн, але розвиток російської 
картографічної індустрії та промоція в західній літературі офіційної назви 
——————— 

57 Lucas Fielding. A general atlas containing distinct maps of all the known countries in 
the world. — Baltimor, 1823 // Фонди університету Альберта. 
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Росії впроваджують, в свою чергу, лише на початку ХІХ ст. в карто-
графічний обіг топонім «Малоросія» (щодо підросійського Лівобережжя), а 
польсько-французька традиція лишатиме Україну лише на «колишньо-поль-
ському» Правобережжі. Це, врешті, констатуватиме остаточне входження 
України до Російської держави, котра протягом XVIII ст. перестає на Заході 
називатися Московією. За умов означення в провідних європейських мовах 
«Русі» та «Росії» однім словом, це надалі складатиме проблему для термі-
нологічного позиціонування наддніпрянсько-прикарпатського (українського, 
малоросійського, південноруського) національного руху, який врешті схи-
литься до загальної назви «Україна» та «українці», попри безперечні під-
стави називання себе як «автентична Русь» та «русини».  

Із поділами Речі Посполитої між Росією, Австрією та Пруссією і по-
станням — як найголовнішого у Східній Європі — «польського питання» 
якісь українські сюжети у картографії набувають лише епізодичного, мар-
гінального характеру на наступні 100 років. Поступове зникнення з карти 
позначило перехідний етап від часів козацької самобутності ранньомодерної 
доби до формулювання на нових засадах модерного українського націо-
нального проекту. Але спиратися він буде у своїх територіальних само-
визначеннях вже на інновації раніше невідомих тематичних (спеціальних) 
карт — етнографічних. На них провідну роль будуть відігравати не державні 
чи адміністративні кордони, а ареал поширення народної мови і, відповідно, — 
певного народу. І певні «передбачення» в цьому сенсі європейських карт 
початку XVIII ст. набудуть згодом наукового підтвердження. 
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ПОРТРЕТНІ ЗОБРАЖЕННЯ ПРЕДСТАВНИКІВ ВІЙСЬКОВОA
ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ ГЕТЬМАНАТУ: ФОРМУВАННЯ ТРАДИЦІЇ 

ТА ОСОБЛИВОСТІ ХУДОЖНІХ ПРИЙОМІВ 
 
 
 
 
 
 
Із давніх часів люди прагнули заявити світові про своє існування в будь-

який доступний візуальний спосіб: наскельні малюнки, кам’яні стели на 
курганах, поховальні портрети, надгробні плити, скульптурні зображення, 
живописні та графічні портрети, монументальні пам’ятники, фотографії, 
відеозаписи. Особливості застосування тих чи інших способів фіксації 
пам’яті про окремих представників людства залежали від історичного пері-
оду, який визначав матеріал, на якому виконувалися зображення, техніку 
виконання, розміри творів, наявність обов’язкових інформативних елементів 
тощо. 

Існуюча на сьогоднішній день багата мистецтвознавча література до-
зволяє говорити про культурні парадигми різних історичних епох, особ-
ливості художніх напрямів, національних мистецьких шкіл, традиції та 
інновації у мистецтві окремих країн, цивілізаційні взаємовпливи, залежність 
зображень від моди, уподобань і смаків замовника, авторського стилю 
майстра та інше. 

Оскільки українське козацтво як суспільний стан із закріпленими зако-
ном «правами та обов’язками, відповідним світобаченням і нормами пове-
дінки»1 остаточно сформувалося у середині XVII ст., протягом наступного 
століття пройшло певну еволюцію, розшаровуючись на прошарки, і нарешті 
трансформувалося в інші групи населення, які продовжили своє існування у 
XIX ст., воно не могло не створити особливих форм саморепрезентації, 
зокрема, у мистецтві. 

На першому етапі свого існування, тобто з кінця XV і протягом XVІ ст., 
поки козацтво являло собою багатоетнічну воєнізовану групу населення, що 
мешкало у контактній зоні Великого кордону, який охоплював певні терени 
Великого князівства Литовського, а згодом Речі Посполитої, Московського 
царства та Кримського ханату, потреби у його репрезентації не було. 
Зображення тогочасних козаків дійшли до нас в основному завдяки зама-
льовкам мандрівників, географічним мапам, роботам невідомих художників, 
які працювали на замовлення польського королівського двору, або завдяки 
——————— 

1 Щербак В. Українське козацтво: формування соціального стану. Друга половина 
XV — середина XVII ст. — К., 2000. — С. 7. 
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малюнкам у приватних альбомах, як, наприклад, зображення козацького 
полковника Гаврила Голубка, претендента на молдавський стіл Івана Під-
кови чи козака Явойшовського з альбому «Polonorum Icones» (1630–
1640 рр.), що належав Станіславу Понятовському2. Необхідні умови для 
появи мистецтва у власне козацькому середовищі на той час ще не сфор-
мувалися. Ситуація почала змінюватися з першої половини XVII ст., коли під 
час повстань козацтво почало заявляти про себе як про певну суспільну силу. 
Саме до того часу відноситься перша гравюра з портретом гетьмана Війська 
Запорозького Петра Конашевича-Сагайдачного (1621 р.), виготовлена за по-
ховальною корогвою.  

Національна революція, в ході якої вперше було заявлено претензії 
козацької старшини на формування власного державного організму, обумо-
вила появу інтересу в країнах Європи до української еліти. Це призвело до 
створення іноземними майстрами перших гравірованих портретів гетьманів 
Богдана та Юрія Хмельницьких, Петра Дорошенка, полковника Михайла 
Кричевського. Активні та виснажливі військові дії середини — другої поло-
вини 1650-х років, тридцятирічну «Руїну», розкол козацької України на два 
Гетьманати та встановлення над ними протекторатів різних держав, зро-
зуміло, важко назвати сприятливими умовами для розвитку мистецтва, але 
вже з 1660–1670-х років починають з’являтися художні зображення україн-
ських державників, які виступають фундаторами (ктиторами) навчальних 
закладів та храмів. Так, зокрема, були створені портрети гетьманів Павла 
Тетері-Моржковського та Івана Самойловича. З того часу почали закла-
датися й матеріально-економічні основи добробуту козацької старшини, яка 
перебрала на себе функції правлячої еліти з притаманними їй ідеологією та 
формами репрезентації. Саме в цей час мистецтво з його жанром портрету 
стало надзвичайно актуальним та затребуваним. Його розквіту сприяла 
подальша стабілізація політичної та соціально-економічної ситуації, а також 
особистий приклад Івана Мазепи, який став першим гетьманом, що пере-
творив особисте меценатство на окремий напрям державної політики. 

Будучи вихованим при польському королівському дворі, маючи уяв-
лення про форми репрезентації шляхти як провідної верстви Речі Поспо-
литої, І. Мазепа не просто створив умови для перетворення козацької стар-
шини на заможний суспільний стан, але й сприяв його освіті, формуванню 
смаків, наслідуванню певних мистецьких традицій. Перш за все це сто-
сувалося світського портрета. Варто нагадати, що у гетьманській резиденції 
в Батурині існувала галерея портретів багатьох тогочасних європейських 
монархів3. Цілком імовірно, що серед них був і його власний портрет, з якого 
пізніше німецьким гравером Мартіном Бернігеротом було створено відому в 
——————— 

2 Смирнов Я.И. Описание одного польського сборника портретов XVII века // Труды 
XIV археологического съезда в Чернигове 1908 г. — Т. 3. — М., 1911. — С. 387–469. 

3 Січинський В. Іноземці про Україну. — Львів, 1991. — С. 124. 
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Європі гравюру. Наслідуючи гетьмана, так само чинила й старшина. Саме в 
такий спосіб на території Гетьманщини з кінця XVII ст. почала поши-
рюватися традиція створення та побутування світського портрета, яка цілком 
природно співіснувала з вже відомими на той час формами вотивного та 
ктиторського портрета, які вели свою історію від іконопису, монумен-
тального церковного живопису, а також від книжкової мініатюри. 

Для того, аби зрозуміти особливості зображення представників вій-
ськово-політичної еліти Гетьманщини XVII–XVIII ст., слід дещо заглибитися 
в історію самого світського портрету, який активно почав проникати на 
українські землі ще з XVI ст. Від 1569 р., тобто часу утворення Речі Пос-
политої, цей процес прискорився. Розвиток портретного жанру у цей час 
відбувався у тісному зв’язку з поховальним обрядом, під час якого вико-
ристовували корогви із зображенням померлого, натрунні портрети, а також 
створювали скульптури надгробків. На думку Л. Тананаєвої, саме надгробна 
скульптура — «надзвичайно специфічний вид портретного зображення» 
виявилася тією основою, на якій дещо пізніше почав розвиватися світський 
портрет4. Дозволити собі коштовний надгробок, виконаний справжнім 
майстром, могли лише представники заможних верств населення: монархи, 
аристократи, вище духовенство. На теренах Польщі та Великого князівства 
Литовського в розвитку цього виду мистецтва спостерігалися впливи що-
найменше двох традицій — італійської та північноєвропейської. Перша була 
пов’язана з активними контактами польського королівського двору Сигіз-
мунда І та його дружини Бони Сфорци з Італією у першій половині XVI ст., а 
друга — з необхідністю дотримання певних канонів при зображенні пред-
ставників лицарського стану, які були розроблені у країнах Західної та 
Північної Європи. Прикладом такого поєднання вважається надгробок 
канцлера Великого князівства Литовського Альбертаса Гоштаутаса (1541), 
виконаний італійським скульптором Бернардіно де Джанотісом5. Відлуння 
цієї традиції можна було зустріти і в Києві, де існував чудовий надгробок 
кн. Костянтина Острозького (1460–1530), виконаний Себастьяном Чешком та 
встановлений сином князя — Василем-Костянтином Острозьким у 1579 р. 
На початку XVIII ст. один із мандрівників, який на власні очі бачив цей 
пам’ятник у великій лаврській церкві, Іоанн Лукьянов, залишив про нього 
такий спогад: «… в той же церкви у правого столпа изваян из камня князь 
Константин Острожский, лежит на боку в латах изображен, как будто 
живой»6. 

——————— 
4 Тананаева Л.И. Сарматский портрет. Из истории польського портрета епохи 

барокко. — М., 1979. — С. 33. 
5 Матушакайте М.Й. Литовская надгробная скульптура эпохи ренессанса и раннего 

барокко // Искусство Прибалтики: Статьи и исследования. — Таллинн, 1981. — С. 62. 
6 Памятники искусства XVI и XVII ст. в Киево-Печерской лавре // Киевская ста-

рина. — 1900. — №. 6. — С. 383. 
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Протягом другої половини XVI ст. 
розвиток світського портрета в живо-
писі Речі Посполитої перебував під 
впливом іспанського мистецтва, гума-
ністичних ідей та антропоцентризму 
культури Ренесансу в цілому. Саме 
тоді був створений певний канон у 
зображенні коронованих осіб, вищих 
воєначальників та католицького духо-
венства. Ці портрети були надзви-
чайно інформативні, бо кожен із пред-
метів композиції містив певну інфор-
мацію щодо постаті портретованого. 
Наприклад, офіційний коронаційний 
портрет монарха міг містити зобра-
ження лева або орла як символів коро-
лівських династій Європи. Колона 
могла символізувати міцність коро-
лівського роду та його давні традиції. 
На столі біля фігури монарха або ж в його руках могли бути зображені 
королівські інсигнії: корона, скіпетр (берло), яблуко (держава). До того ж 
монархи часто могли бути зображені з усіма своїми нагородами. Зокрема, 
для парадних портретів польських королів було притаманним зображувати їх 
з ланцюгом Ордену Золотого Руна — найвищої нагороди Священної Рим-
ської імперії, кавалерами якого у XVI ст. були Сигізмунд І Старий, Сигіз-
мунд ІІ Август, у XVII ст. — Сигізмунд ІІІ Ваза, Владислав IV, Ян Казимир, 
Міхал Корибут Вишневецький, Якуб Собеський, у XVIII ст. — Август ІІ 
Сильний, Август ІІІ Сас; або Ордену Білого Орла — найвищої нагороди Речі 
Посполитої, кавалерами якого були Ян ІІІ Собеський, Август ІІ Сильний, 
Август ІІІ. 

Портретам королів відповідали портрети його підданих — магнатів та 
шляхти. Як правило, портрет був одноосібний і виконувався в інтер’єрі. 
Портретованого писали на повний зріст стоячи або сидячи, на фоні колони, 
драпіровки з коштовних тканин чи пейзажу. В руках або на столі поруч був 
зображений символ влади — маршалський жезл (палиця), булави чи буз-
дигани, а для представників духовенства — апостольський посох. На боці у 
портретованого шляхтича обов’язково була шабля (найчастіше карабела), 
рідше — меч, шпага. На столі також могли були зображені рукавички, на 
знак приналежності до аристократичного роду, книги — як символ осві-
ченості, годинник — як свідоцтво працьовитості та сумлінного (пункту-
ального) виконання своїх обов’язків або як нагадування про плинність часу. 
Іноді на столі біля зображеного можна було помітити канцелярське приладдя 
та листи, що, імовірно, могло засвідчувати якусь важливу подію в житті 

Мал. 1. Себастьян Чешек.  
Надгробок кн. Костянтина Острозького  
в Успенському соборі Києво-Печерської 

лаври, 1579 р. Знищений. 
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зображеного чи прийняте ним рішення7. Одним із обов’язкових елементів 
офіційних портретів був герб. 

Цікаво, що з розвитком основних постулатів «сарматизму» — ідеології 
польського народу-шляхти, яка побутувала в Польщі протягом XVI–
XVII ст.8, найяскравішим її виявом став саме так званий «сарматський 
портрет». Оскільки польські королі були лише «першими серед рівних», 
тобто серед панів-шляхти9, то не дивно, що традицію сарматського портрета 
часто виводять від портретів польського короля Стефана Баторія, який здо-
був собі славу короля-воїна та справжнього «сармата-шляхтича». Йдеться, 
зокрема, про портрет пензля невідомого художника, що зберігається в Музеї 
мистецтв у Відні10, а також більш відомий портрет пензля Марчіна (Мартіна) 
Кобера11, обидва написані 1583 р. Останній вважається класичним прикла-
дом «сарматського» портрета, який потім наслідували різні художники, 
виконуючи на замовлення портрети польської шляхти. 

 

 
Мал. 2. Невідомий художник. Портрет Стефана І Баторія, 1583 р. 

——————— 
7 Portret Polski XVII i XVIII wieku: Katalog wystawy. — Warszawa, 1977. — S. 33. 
8 Лескинен М.В. Мифы и образы сарматизма. Истоки национальной идеологии Речи 

Посполитой. — М., 2002. — 178 с. 
9 «Король же — брат, не господин своим подданым» (Див.: Orzechowski St. Polskie 

dialogi polityczne: (Rozmowa okolo egzekucyjej i Quincunx). 1563–1564. — Kraków, 1919. — 
S. 255). 

10 Where East meets West. Portrait of Personages of the Polish-Lithuanian Common-
wealth 1576–1763. — Warsaw, 1993. — P. 49. 

11 Ibid. — S. 50. 
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Оскільки особливості зображення представників українського козацтва 
як військової верстви дуже тісно пов’язані із певними традиціями сармат-
ських портретів, варто пояснити кілька основних елементів, які характе-
ризують ці зображення. 

Перш за все, слід звернути увагу на те, кого зображували. Як зазначала 
М. Лескінен, «ідеал шляхтича-сармата у Польщі XVI та XVII ст. побутував в 
двох іпостасях — лицаря-воїна та поміщика (земянина)»12. Лицарський ідеал, 
що виник ще за середньовіччя, мав втілювати уявлення про особливе 
призначення аристократії. Головним обов’язком лицарства мали бути захист 
народу та вітчизни. Характерною рисою лицаря вважалася шляхетність, а 
його моральними якостями — благочестя та доброчинність. Справжній 
лицар не тримався за майно, іноді взагалі його не мав, бо, як солдат, мав у 
будь-яку мить пожертвувати своїм життям в ім’я свободи. Натомість, йому 
були притаманні й інші риси, такі як честолюбство, жага слави, прагнення 
збагатитися за рахунок війни, а відтак його зовнішній вигляд мав виражати 
усі ці стремління. Тому його одяг мав бути пишним та багатим (у Польщі це 
додатково мало символізувати рівне становище з королем, а отже — сво-
боду), а манери та жести — строго регламентовані13. В системі цінностей 
лицаря на першому місці перебували шляхетність походження, мужність, 
хоробрість, вірність королю та вітчизні, марнотратство та щедрість у поєд-
нанні з презирством до фізичної праці та інтелектуальних занять, прагнення 
захищати віру предків та весь християнський світ від невірних. Візуальними 
символами ідеального лицаря-сармата були великі портрети, де шляхтич 
зображувався верхи на коні з шаблею в руці чи при боці й родовим гербом у 
верхній частині зображення (пізніше основними рисами сарматського порт-
рета вважали саме наявність «гербу, кунтушу та шаблі»). 

З позицій ідеології сарматизму, яка виводила лицарську верству у Поль-
щі від стародавніх войовничих сарматів, основними героями історії могли 
бути лише полководці, воєначальники та правителі, чиї діяння вважалися 
частиною історії країни. Довести приналежність людини до історичних діянь 
її предків можна було лише через родовід. Саме тому особлива увага в 
шляхетському оточенні приділялася галереям портретів їхніх предків та 
гербам, до яких польський шляхтич ставився як до «самої дорогоцінної 
власності, а генеалогічний міф, з ним пов’язаний, сприймав без будь-яких 
заперечень як фактичну історію роду»14. Не менш важливе місце в житті 
польського шляхтича відігравала шабля, з якою не розлучалися, «з нею 
сідали за стіл, з нею лягали спати», що також відбилося на традиції 

——————— 
12 Лескинен М.В. Указ. соч. — С. 106. 
13 Там же. — С. 107. 
14 Lewandowski I. Rzymska i rzymsko-sarmacka genealogia rodów szlacheckich w 

niektórych Herbarzach staropolskich // Świadomość historyczna Polaków. Problemy i metody 
badawcze. — Łódź, 1981. — S. 228. 
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зображення справжнього шляхтича тільки зі зброєю. Можна було зобразити 
короля без символів королівської влади, можна було владні клейноди по-
класти поруч із портретованим, а «не вкласти» їх у руки можновладця, але 
зобразити шляхтича без шаблі категорично заборонялося. 

Певним антиподом, на перший погляд, образу лицаря-шляхтича був 
образ лицаря-землевласника. По суті — це образ «мирної, доброї, незлоб-
ливої людини, гарного господаря, який цінує затишок, добробут, природу, 
родинні радості, і не є далеким від інтелектуальних занять»15. І якщо 
обов’язок лицаря-шляхтича полягав у обороні інтересів вітчизни, то обо-
в’язок шляхтича-землевласника — у підтримці устоїв держави: традицій 
гостинності, благопристойності, родинних цінностей, добросусідських відно-
син тощо. Обидва образи не протистоять один одному, бо при потребі 
шляхтич-землевласник теж міг стати до зброї. Отже, саме такі погляди на 
устрій своєї держави та місце шляхти в ній обумовили існування щонай-
менше чотирьох композиційних типів портрета у «сарматському» стилі: 
офіційний парадний (коронаційний в інтер’єрі, кінний на повний зріст на 
фоні пейзажу чи поля бою), репрезентаційний одноосібний (на повний зріст 
чи поколінний в інтер’єрі, з обов’язковим зображенням герба, у тради-
ційному одязі, з шаблею та іншими предметами, які додатково могли поін-
формувати глядача про чесноти зображеного, часто на темному фоні), ре-
презентаційний одноосібний (на повний зріст, поколінний чи погрудний, в 
традиційному одязі, обов’язково в обладунках, зі зброєю, на фоні пейзажу, 
сцени битви, в інтер’єрі, з гербом або без), репрезентаційний груповий 
(родинний на повний зріст, або в сидячих позах, із зображенням усіх членів 
родини — діти, невістка, зять, слуги, герб, на фоні пейзажу, архітектурних 
споруд, в інтер’єрі кімнати, на темному глухому фоні тощо). 

Прикладами першого типу зображень можна вважати портрети Сигіз-
мунда ІІІ, виконаний після 1624 р., Яна ІІ Казимира пензля Даніеля Шульца 
(1650) та Яна ІІІ Собеського, написаний невідомим придворним художником 
XVII ст. 

Перший з них зображував короля в традиційному одязі, який сидить на 
троні в короні, з берлом та яблуком в руках на фоні червоного балдахіну та 
колони, на яку падає тінь, через що вона виглядає контрастно чорною16 (до 
речі, саме поєднання червоного та чорного кольорів стало однією з харак-
терних ознак «сарматських» портретів)17. Другий портрет представляв увазі 
глядачів фігуру короля в червоному жупані на повний зріст на фоні ней-
трального архітектурного пейзажу з обов’язковою колоною та столом, що 
майже повністю закриті підбитою темнокоричневим бобровим чи куничним 
хутром делією. На столі була зображена корона, а в руці короля — короткий 
——————— 

15 Лескинен М.В. Указ. соч. — С. 118. 
16 Where East meets West... — P. 56. 
17 Тананаева Л. Указ. соч. — С. 102. 
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жезл. Характерною ознакою цього портрета було зображення ланцюга Ор-
дену Золотого Руна. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Третій портрет репрезентував постать короля верхи на гарцюючому коні 

на фоні пейзажу та батальної сцени. Король був у традиційному шля-
хетському одязі, з шаблею у правій руці. Над його головою зображено птаха, 
який тримає в лапах жезл та булаву — символи влади визначного пол-
ководця18. 

До другого типу зображень, які репрезентували тип шляхтича-лицаря, 
цілком можна віднести портрети короля Стефана Баторія пензля М. Кобера 
(1583)19, Анджея Фірлея, каштеляна люблинського (кін. XVI ст.)20, Яна 
Криштофа Тарновського, гетьмана коронного (кін. XVI ст.), Себастьяна 
Любомирського, каштеляна малогоського та войницького (бл. 1600), Криш-
тофа Збаразького, старости кременецького (1627)21, Пьотра Александра Тар-
ло, воєводи люблинського (друга чверть XVII ст.)22, Януша Радзивілла, геть-
мана великого литовського, воєводи віленського (після 1654 р.)23, Миколая 

——————— 
18 Where East meets West... — P. 111. 
19 Ibid. — P. 50. 
20 Ibid. — P. 77. 
21 Ibid. — P. 77. 
22 Ibid. — P. 76. 
23 Portret Polski XVII i XVIII wieku. — № 18. 

Мал. 3. Даніель Шульц.  
Портрет Яна ІІІ Казиміра,  

1650 р. 

Мал. 4. Невідомий художник. 
Портрет Себастьяна 

Любомирського, бл. 1600 р. 
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Острога, стольника, крайчого та підчашого коронного (друга половина 
XVII ст.)24, Александра Яна Яблоновського, великого хорунжого коронного, 
полковника коронних військ (1740)25, та інші. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
До третього типу належав, зокрема, портрет Вінцентія Александра 

Корвіна Госевського, польного гетьмана литовського, генерала артилерії, 
пензля Даніеля Шульца (бл. 1662 р.), зі списом у правиці, головному уборі з 
пір’ям яструба, в кольчузі зі щитом на темному фоні26. Гетьман тут зоб-
ражений в обладунку воїна панцерного війська27, що відповідало фактам 
його біографії, бо починав він свою службу полковником кавалерії у війську 
Януша Радзивілла, а після 1656 р. організував власним коштом кілька кінних 
хоругв, які воювали проти шведів. 

Іншим зображенням такого типу є портрет Єжи Себастьяна Любомир-
ського (невідомого художника другої половини XVII ст.)28, який представ-

——————— 
24 Tam samo. — № 18. 
25 Tam samo. — № 50. 
26 Where East meets West… — P. 137. 
27 Wimmer J. Dawne Wojsko Polskie XVII–XVIII w. — Warszawa, 2006. — S. 97. 
28 Portret Polski XVII i XVIII wieku. — № 44. 

Мал. 5. Невідомий художник. 
Портрет Яна Криштофа 

Тарновського, на кін. XVI ст. 

Мал. 6. Даніель Шульц.  
Портрет Вінцентія Александра 

Корвіна Госевського, бл. 1662 р. 
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лений у лицарському обладунку західноєвропейського типу. Подібний обла-
дунок належав Криштофу Радзивіллу і називався «Пьоруна»29. 

Аналогічного плану твір належав пензлю невідомого художника 
XVIII ст., який зобразив Даміана Тишкевича, каштеляна мінського30. Однак 
найбільш цікавим (з точки зору наслідування в портретах українських діячів) 
слід вважати портрет Яна ІІІ Собеського пензля Єжи Елеутера Шимонович-
Сємігіновського (після 1683 р.), який зобразив короля в обладунку, що дістав 
назву карацена. Цей вид озброєння з металевої «луски», яка приклепувалася 
на шкіряну основу двома-трьома закльопками, був дуже популярним не 
лише серед польської чи литовської, але й серед української шляхти. Обла-
дунок, згідно з ідеями про походження польської шляхти від войовничих 
сарматів, був навмисно стилізований під сарматські катафракти. Він був мод-
ним, престижним та надзвичайно дорогим. На відміну від звичайних обла-
дунків, які використовували польські гусари, карацена могла бути не лише 
поясною31, але й на повний зріст. При цьому вона часто була прикрашена 
декоративними наплічниками та наколінниками із золота у вигляді обличчя 
«сармата»32, що створювало додатковий ефект «войоничості» власника. 

 

  
Мал. 7. Єжи Елеутер Шимонович-Сємігіновський. Портрет Яна ІІІ Собеського,  

після 1683 р. 
——————— 

29 Wimmer J. Dawne Wojsko Polskie XVII–XVIII w. — S. 14. 
30 Portret Polski XVII i XVIII wieku. — № 119. 
31 Poczet hetmanów Rzeczypospolitej. Hetmani litewscy / Pod. Reddakcją Mirosława 

Nagielskiego. — Warszawa, 2006. — S. 195. 
32 Wimmer J. Dawne Wojsko Polskie XVII–XVIII w. — S. 105. 
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Нарешті, до четвертого типу портретів — шляхтича-землевласника, 
шляхтича-сім’янина — можна віднести портрет того ж таки Яна ІІІ Собе-
ського з родиною пензля Анрі Гаскара (1691)33, портрет Марії Казиміри з 
дітьми (Якубом Людвиком, Александром Бенедиктом, Яном, Костянтином 
Владиславом, Терезою Кунегундою)34, портрет Збігнева Оссолінського з 
трьома синами35, портрет молдавського господаря Єремії Могили з сином36 і 
навіть дуже цікавий портрет Дедеш Агі — посла кримського хана при 
польському дворі з синами та слугами37 тощо. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мал. 8. Анрі Гаскар. Портрет Марії Казиміри з дітьми (Якубом Людвиком, Александром 
Бенедиктом, Яном, Костянтином Владиславом, Терезою Кунегундою, 1691 р. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мал. 9. Даніель Шульц. Портрет Дедеш Агі з синами та слугами, 1664 р. 

——————— 
33 Україна — Польща: єдність зброї крізь віки. — К., 2007. — С. 44. 
34 Where East meets West… — P. 112. 
35 Ibid. — P. 146. 
36 Ibid. — P. 154. 
37 Ibid. — Р. 129. 
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Оскільки розквіт «сарматського» портрета припав якраз на XVII ст.38, 
тобто на той час, коли відбувалося закладення традицій світського портрета 
на українських землях, необхідно звернути увагу на особливості одягу 
портретованих шляхтичів, бо це прояснює схоже та відмінне у зображенні 
козацьких строїв кінця XVII–XVIII ст. 

Важливою складовою шляхетського вбрання XVI–XVIII ст. є жупан, 
який міг бути довгим (до колін або навіть до середини литки), трохи при-
таленим та розкльошеним до низу. При цьому права пола мала глибоко 
заходити на ліву. Він мав довгі вузькі рукави та маленький комірець-стійку. 
Шили його з гладких тканин з візерунком (кармазину), а прикрашали ґудзи-
ками, які були виконані в техніках емалі, гравірування та інкрустації кош-
товним камінням. Жупани, які призначалися для 
щоденного носіння, шилися з тонкого сукна, а 
святкові — з шовку. Жупан, як правило, під-
в’язували м’якими тканими поясами або тон-
кими металевими, що були нашиті на шкіряну 
основу. Поверх жупана одягалася делія, яку 
шили з важких тканин, найчастіше пурпурного 
кольору, та підбивали хутром. Делія відрізнялася 
від шуби тим, що була розкльошена до низу і 
застібалася лише на шиї на єдиний великий ґуд-
зик, який називався чапрага (czapraga). Крім 
того, цей вид верхнього одягу мав великий від-
кладний комір з хутра. На голові у чоловіків 
XVI ст., залежно від стану, могли бути пласкі 
шапки оторочені хутром, ковпаки з оксамиту, 
але найчастіше — «баторувки» (batorówka). 
Такий головний убір прикрашався кітою — пуч-
ком з пір’я білої чи чорної чаплі, журавля чи 
яструба, або навіть кінчиком хвоста лисиці, які 
вставлялися в егрети, виконані з срібла, золота, а 
іноді дуже щедро прикрашені коштовним камін-
ням39. Доповнювався костюм шкіряними чи са-
п’яновими чоботами жовтого (рідше червоного) 
кольору, які були трохи вищими за кістку, а їхні 
невеличкі підбори підбивалися металевими підковками. Саме у такому одязі 
можна побачити польського короля Стефана Баторія на портреті 1583 р. 
пензля М. Кобера. 
——————— 

38 Окремі риси, на думку дослідників цього мистецького явища, можна було зуст-
ріти ще в часах першого польського повстання на початку ХІХ ст. 

39 Тананаева Л.И. Сарматский портрет. — С. 101; Pomocnik historyczny: Wydanie 
specjalne. — 2011. — № 4. — S. 101; Кабинет драгоценностей Августа Сильного. Из 
собраний Зеленых Сводов, Дрезден. — М., 2006. — С. 78–79. 

Мал. 10. Мартін Кобер. 
Портрет Стефана І Баторія, 

1583 р. 
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У другій половині XVII ст. чоловічий стрій 
доповнився кунтушем. Цей різновид верхнього одя-
гу віднині став обов’язковою складовою костюму 
справжнього шляхтича. Специфічні рукави, розрі-
зані майже по всій довжині або до ліктя, створю-
вали характерні «вилоти». Кунтуш був сильно роз-
кльошений від талії до низу. Підперезувався «кун-
тушовим пасом» — перськими або індійськими 
поясами, а з 40-х років XVIII ст. — поясами з 
мануфактур у Слуцьку, Гродно, Ліпську та Кракові. 
Такий пояс мав чітко обумовлений малюнок, сягав 
іноді 4,5 м в довжину та 45-ти см у ширину та був 
двосторонній. До пояса з лівої сторони, на рапчах 
(rapczach), які прикрашалися шнурами та тасьмою, 
мала кріпитися шабля. Чоботи у цей час вже були 
вищими та доходили до коліна. Вони мали м’які 
халяви, а їхні підбори так само підбивалися мета-
левими підковками. Хутряні ковпаки були замінені 
на низькі шапки з м’якої тканини, обшитої хут-
ряною опушкою40. Часто такі шапки на татарський 
манер мали розрізану опушку спереду, де кріпилася 
прикраса з пір’я, хоча вже не така красива та кош-
товна, як кіта з егретом. Саме у такому одязі постає 
перед нами Януш Радзивілл на портреті пензля 
невідомого художника другої половини XVII ст.41 

Цікаво, що польський «сарматизм» наприкінці XVI — на початку 
XVII ст. зазнав серйозних змін у трактуванні образу лицаря-шляхтича та 
самого поняття «сарматського народу», що невдовзі відбилося й на порт-
ретах. Спочатку литовська та українська шляхта однозначно вважалися 
людьми іншого ґатунку та не могли бути зараховані до «сарматів», однак 
вже невдовзі ситуація почала мінятися. Бути зарахованим до «сарматського 
племені» можна було незалежно від етнічного походження, при умові 
католицького віросповідання та знатності роду42. Потім з’явилася концепція 
«homo militans» — «людини, що воює», яка прославляла людей сильних, 
мужніх, хоробрих, які вміли користуватися зброєю. У боротьбі з «ворогами» 
християнського світу, тобто з мусульманами, шляхта мусила звертатися по 
допомогу до тих, хто безпосередньо мешкав на кордоні зі східним світом, 
тобто до козаків. Таким чином, саме вони іноді краще відповідали поняттю 
«homo militans», ніж сама польська шляхта. По мірі того, як козацтво 
набирало сили, виникла потреба в легітимації його прав та вольностей, 

——————— 
40 Pomocnik historyczny... — S. 100. 
41 Portret Polski XVII i XVIII wieku. — № 36. 
42 Лескинен М.В. Указ. соч. — С. 72. 

Мал. 11. Невідомий 
художник.  

Портрет Януша 
Радзивілла, 

др. пол. XVII ст. 
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відтак сарматська ідеологія дуже легко була пристосована до потреб нової 
верстви населення Речі Посполитої.  

Ще більш актуальним питання формування власної ідеології стало в часи 
формування козацько-гетьманської держави. З того часу якщо поляки 
пов’язували своє походження з територією «Сарматії», то козаки слушно 
прив’язувалися до теренів «Скіфії». Визнаючи спільне слов’янське коріння, 
польська та українська військово-політичні еліти визнали своє походження 
від різних першопредків, якими вважали нащадків Ноя — Мосоха та Рифата 
відповідно. Якщо до чеснот сарматського лицаря належав захист бать-
ківської (католицької) віри від невірних та ідея єдності християнського світу, 
то козаки стояли на сторожі православної віри, яку прагнули захищати і від 
католиків, і від мусульман. Якщо поляки пишалися своїм унікальним дер-
жавним устроєм та політичною єдністю народу-шляхти, то козацтво пов’я-
зувало свої державницькі традиції з традиціями Київської Русі, створивши 
при цьому власний устрій, який являв собою цікавий мікст західноєвро-
пейських, річпосполитських та татарсько-турецьких політичних традицій.  
І нарешті, як стверджувала М. Лескінен, якщо «усвідомлення етнічної 
винятковості польського сармата виражалося перш за все у категоріях полі-
тичних та етичних, то східнослов’янський сармат підкреслював свою етнічну 
самобутність, відмінність, апелюючи до релігійної (конфесійної) традиції та 
слов’янського спадку»43. Саме цими уявленнями визначалися подібність та 
відмінність у зображеннях польських лицарів-шляхтичів та представників 
козацько-старшинської верхівки, яка перебрала на себе з кінця XVII cт. 
функції військової та політичної еліти в Українській державі. 

Завдяки зусиллям знавців українських старожитностей та істориків кінця 
ХІХ ст., дослідженням мистецтвознавців ХХ ст. виявлено чимало автен-
тичних живописних та гравірованих портретів XVII–XVIII ст., що є унікаль-
ним матеріалом, за яким можна вивчати особливості зображення представ-
ників козацької старшини. 

Спираючись, зокрема, на загальноєвропейський ідеал лицаря («homo 
militans») як озброєної людини на коні, цілком зрозумілою видається по-
дібність зображень європейських та турецьких чи татарських правителів, 
польських, литовських та українських гетьманів, а також різного рангу 
воїнів, які пишалися своїм походженням, певним статусом, були хоробрими, 
витривалими та вправними вояками. У цьому контексті зображення гетьмана 
П. Конашевича-Сагайдачного, виконане та використане у поховальному 
обряді, а 1621 р. відтворене в гравюрі, не є абсолютно унікальним твором. 
Достатньо порівняти портрет українського гетьмана з гравюрою Ебергарда 
Кесера 1612 р., яка зображує польського короля Сигізмунда ІІІ44: та сама 
композиція, місце розташування гербу, обладунок короля та озброєння 
гетьмана, наявність берла та булави як символів влади, підписи, які, правда, 
——————— 

43 Там же. — С. 130–131, 133, 135. 
44 Where East meets West… — Р. 266 (№ 439). 
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розташовані по-різному (у польських гравюрах традиційно знизу, як епіта-
фійні написи, а в творі українського майстра — зверху). У подібний спосіб, 
згідно з живописними аналогами парадних кінних портретів, було подано 
гравіровані зображення Міхала Корибута Вишневецького від 1660 р.45,  
Яна ІІІ Собеського від 1683 р.46, Августа ІІ Сильного від початку XVIII ст.47 
та деякі ін. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Не менш цікаво поглянути на портрет 

П. Конашевича-Сагайдачного у порівнянні з се-
рією гравюр Абрагама де Брауна, який 1587 р. 
створив низку зображень вершників: нідерланд-
ського, литовського, турецького та татарського 
(один з варіантів цієї серії зберігається у Львів-
ському історичному музеї). Надзвичайно ціка-
вим є визначення багатьох спільних рис, які 
спостерігаються при передачі одягу та озбро-
єння українського гетьмана і татарського верш-
ника. Саме тут доречним буде зазначити, що 
якщо у випадку визначення особливостей зоб-
раження польського «сармата», які потім част-
ково були відбиті й у «козацькому» портреті, 
ми намагалися наголосити на впливах західно-
європейського ренесансного живопису, на 
особливостях розвитку надгробної скульптури 

——————— 
45 Ibid. — Р. 279 (№ 486). 
46 Ibid. — Р. 280 (№ 489). 
47 Ibid. — Р. 288 (№ 517). 

Мал. 12. Невідомий художник. 
Портрет П. Конашевича-
Сагайдачного, 1621 р. 

Мал. 13. Ебергард Кесер. 
Портрет Сигізмунда ІІІ, 1612 р. 

Мал. 14. Майстерня Пауля 
Фуерста. Портрет Міхала 
Корибута Вишневецького, 

1660 р. 
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та польського поховального обряду загалом, то при аналізі мистецьких 
образів українських гетьманів та інших представників військово-політичної 
еліти, крім зазначених західних впливів, не можна ігнорувати впливу мате-
ріальної культури Сходу. Тим більше, що він був відчутним і в культурі 
самої Речі Посполитої, яка поглинала його двома шляхами: з одного боку, 
через Молдавію, Валахію, Семиграддя, Угорщину, Чехію, а з іншого — через 
«креси», якими до певного часу залишалися українські землі. Однак тема 
культурного впливу Сходу на мистецтво українських земель та Речі Пос-
политої в цілому ще потребує окремого ґрунтовного дослідження, тому 
повернемося до питання про те, кого ми бачимо серед зображених на 
портретах, які з’явилися в українських землях протягом XVII–XVIII ст. 

Якщо в Європі замовниками портретів були представники заможних 
верств населення, тобто правителі, аристократія, вище світське духовенство, 
заможні міщани та купці, то в українських землях, які були визнані ко-
зацькою територією з гетьманським правлінням, з другої половини XVII ст. 
таку можливість отримали саме представники козацько-старшинської вер-
хівки. Однак результати аналізу виявлених портретів XVII–XVIII ст., а також 
згадок про твори, які колись існували, але були втрачені, дозволяють 
стверджувати, що нині ми маємо дуже обмежений перелік портретованих 
осіб. Це переважно гетьмани, полковники, сотники, окремі представники 
генеральної старшини, як-то: Василь Кочубей, генеральний суддя; Василь 
Родзянка, обозний Миргородського полку; Іван Забіла, знатний військовий 
товариш; Іван Сулима, генеральний хорунжий і переяславський полковник 
та деякі інші. Зберігся портрет канцеляриста Генеральної військової кан-
целярії Петра Войцеховича. Натомість не маємо жодного портрета гене-
рального писаря, якщо не враховувати той факт, що цю посаду до обрання на 
булаву обіймали І. Виговський та П. Орлик (достовірного портрета якого на 
гетьманстві взагалі не існує). Дійшли до нашого часу й кілька портретів 
знаних в історії постатей, які не обіймали значних (або навіть жодних) 
старшинських урядів, як наприклад, бунчукового товариша Михайла Дуніна-
Борковського або Андрія Войнаровського. Можемо говорити й про наявність 
зображення останнього кошового отамана Запорозької Січі Петра Кални-
шевського, хоча воно не може бути віднесене до категорії світського порт-
рета, бо міститься в композиції Покровської ікони. 

Така ситуація не дозволяє робити жодних однозначних та переконливих 
висновків (особливо у порівнянні з «сарматськими» портретами польської чи 
литовської шляхти) ні щодо поширеності світських портретів у козацько-
старшинському середовищі, ні щодо значимості портретів у системі цін-
ностей козацтва, ні щодо усталених канонів зображень та багатьох інших 
питань, оскільки ми постійно змушені констатувати наявність кількісно 
незначної групи візуальних джерел цього періоду, а також недостатню 
кількість письмових свідчень на користь одного чи другого аргумента. 
Незважаючи на труднощі подібного плану, все ж таки спробуємо визначити 
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особливості зображень представників українського козацтва XVII–XVIII ст. 
за наявним матеріалом. 

Автентичних портретів представників козацької старшини другої поло-
вини XVII — початку XVIII ст. з родовими гербами, як того вимагала 
традиція написання «сарматського» портрета, збереглося не так багато. 
Насамперед це «контрафекти» Григорія Гамалії (1688–1690 рр.), Леонтія 
Свічки (XVII ст.), Лук’яна Жоравки (к. XVII ст.), Василя Дуніна-Борков-
ського (к. XVII — поч. XVIII), Михайла Миклашевського (1706), Івана Су-
лими (перша половина XVIII ст.). З другої половини XVIII ст. та на початку 
ХІХ ст. подібних портретів почало з’являтися значно більше: портрети 
Андрія Москаленка, Степана Родзянка, Юхима Дарагана, Семена Сулими, 
Петра Войцеховича, Павла Полуботка, Сави Туптала, Богдана Хмельниць-
кого, Данила Єфремовича та деякі інші. 

Не зупиняючись на особливостях поль-
ської48, литовської49 та української гераль-
дики, бо то є інша і цілком окрема тема, 
зазначимо лише, що в портретах польської 
шляхти «сарматського типу» частіше за все 
герби зображувалися на щитах дуже своє-
рідної форми, яка називалася «розтягнута 
шкіра», а звідси і сама назва подібної форми 
щитів: «барочний картуш» або «польський 
барочний» (XVI–XVII ст.). Крім того, на 
портретах більш раннього часу та більш 
родовитої знаті можна було зустріти овальні 
(італійські), чотирикутні із заокругленим 
низом (іспанські) та чотирикутні із загост-
реним низом (французькі) щити. Наслідуючи 
елементи «сарматських» портретів польської 
шляхти, українські майстри в портретах 
української козацької старшини малювали 
герби переважно на щитах форми «розтяг-
нута шкіра». Усі інші варіанти, тобто овали 
чи так звані «французькі», траплялися там 

цілком випадково і жодним чином не були пов’язані з походженням 
власника. Скоріше за все, форма щита була результатом вільного творчого 
вибору художника. Дослідники іноді однозначно відносили зображений на 
портреті того чи іншого козацького старшини герб до одного з відомих 
польських гербів. В окремих випадках це було обґрунтовано, як наприклад, 
герб Б. Хмельницького — «Сирокомля» (Syrokomla), І. Мазепи — «Курч» 
——————— 

48 Herby szlachty polskiej i litewskiej. — Warszawa, 2005. — 143 s. 
49 Lietuvos bajorų palikuoniai. — Vilnius: Danielius, 2000. — 283 p. 

Мал. 15. Портрет Богдана 
Хмельницького з літопису 

С. Величка, 1720 р.
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(Kurcz), В. Дуніна-Борковського — «Либідь» (Łabędź), Івана та Семена 
Сулим — «Сулима» (Sulima), Г. Земля — «Топор» (Topór), А. Войнаров-
ського — «Стржемє» (Strzemie). 

З XVIII ст. найчастіше в портретах вже були присутні власні герби 
представників старшини, які не мали жодного відношення до гербів поль-
ських. Але тут постала інша проблема, яка почала впливати на ідентифікацію 
портретованих. Наприклад, герби Бутовичів та Полуботків мають дуже 
незначну відміну, яка абсолютно не відображена на гербі, зображеному в 
портреті Павла Леонтійовича Полуботка. Тобто над серцем (гербовою 
фігурою) є пробіл, а потім зображено хрест, чого насправді не повинно було 
бути50. Крім того, згідно з «Малоросійським гербовником», складеним 
В. Лукомським та В. Модзалевським, зображення гербів родів Гетунів та 
Полуботків абсолютно співпадають51. Відтак проводити ідентифікацію порт-
ретованих стало можливим не за приналеж-
ністю до герба, а за історією побутування 
самого портрета. При огляді зображення гер-
бів родини Войцеховичів було помічено, що 
на сторінках згаданого видання Гербовника52, 
а також на портреті Петра Івановича Войцехо-
вича53 спостерігається різниця: замість хреста 
з другою неповною поперечиною над пере-
вернутою до гори рогами підковою, як подано 
в Гербовнику, на полотні вимальовано зви-
чайний православний хрест, який ніби встав-
лений в середину підкови. Різниця є й у гер-
бах на портреті Параски Василівни Сулими 
(сер. XVIII ст.)54 з роду Савичів, на відтиску 
печатки бунчукового товариша Петра Савича 
того ж часу55 та в таблиці Гербовника56, де 
подано зображення роду Савичів. У першому 
випадку на щиті шабля перехрещена зі 
стрілою з верхнього правого кута в нижній 
лівий, а на печатці та в Гербовнику — 
——————— 

50 Лукомский В.К., Модзалевский В.Л. Малороссийский гербовник. С рисунками 
Егора Нарбута: Репринтное издание. — К., 1993. — Табл. XLIV. 

51 Там же. — Табл. XLVI та LVIII. 
52 Там же. — Табл. XLIV. 
53 Український портрет XVI–XVIII століть: Альбом-каталог. — К., 2006. — С. 221 

(№ 232). 
54 Там само. — С. 221 (№ 231). 
55 Однороженко О. Українська руська еліта доби середньовіччя і раннього модерну: 

структура та влада. — К., 2011. — С. 314. 
56 Лукомский В.К., Модзалевский В.Л. Малороссийский гербовник. — Табл. XV. 

Мал. 16. Невідомий художник. 
Портрет Параски Василівни 

Сулими, сер. XVIII ст. 
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навпаки. До того ж, на портреті перехрещені шабля та стріла оточені 
дрібними зірочками, а в двох інших випадках — над ним зображено хрест 
над півмісяцем. 

Очевидним також є той факт, що на портреті Михайла Андрійовича 
Миклашевського (перша пол. XVIII ст.)57 бачимо його герб у вигляді пере-
вернутого до гори лука. Цей герб також відомий із зображення на трапезній 
церкві Видубицького монастиря у Києві, фундатором якого він був. Однак на 
печатці одного з нащадків роду Івана Миклашевського 1767 р.58 та в тому 
таки Гербовнику59 Миклашевські віднесені до відомого польського герба 
«Остоя» (Ostoja). Залишає запитання і помилковий портрет І. Мазепи60, який 
насправді є портретом якогось сотника з виразно намальованим гербом, який 
до сьогодні так і не вдалося ідентифікувати61. Таким чином, здійснювати 
ідентифікацію зображеної на «козацькому» портреті постаті лише за при-
належністю до відтвореного поруч з нею герба досить проблематично без 
залучення додаткових джерел інформації. При дослідженні «сарматських» 
портретів подібні проблеми виникають лише у випадку ідентифікації по-
статей жіночої статі, на що є свої пояснення. 

Виконуючи замовлення польської шляхти на написання портретів, ху-
дожники намагалися дотримуватися певних канонів, як-то: зображення 
обов’язкових елементів інтер’єру чи пейзажу, використання червоно-чорної 
кольорової гами, ретельно виписані деталі одягу, не довільне, а відповідне 
реаліям використання додаткових елементів в композиції тощо. В творах 
українських малярів, які писали портрети представників козацької старшини, 
можна помітити одночасне наслідування польських взірців й багато інно-
вацій. Так, зображуючи одяг гетьманів, полковників чи сотників, майстри не 
просто відходили від застосування червоних та чорних кольорів, як того 
вимагав «сарматський» канон, а реально зображували кольорове розмаїття 
козацького вбрання. Жупани портретованих переважно були шиті з над-
звичайно коштовних гладких тканин (атлас та шовк) з рослинним орнамен-
том. Порівняння одягу української козацької старшини з одягом польської та 
угорської шляхти, татарських ханів чи турецьких султанів демонструє багато 
схожих складових, які навіть називалися якщо не однаково, то співзвучно чи 
подібно: жупани (каптани), кунтуші, кобеняки (капаніче), пояси, плащі, 
підбиті хутром (делії, манти, дулами, кабаніци), опанчі, круглі пласкі шапки 
з цільною чи розрізаною опушкою, де могла кріпитися прикраса (кіта з 

——————— 
57 Український портрет XVI–XVIII століть. Альбом-каталог. — К., 2006. — С. 146–

147 (№ 104). 
58 Однороженко О. Українська руська еліта... — С. 320. 
59 Лукомский В.К., Модзалевский В.Л. Малороссийский гербовник. — Табл. X. 
60 Эварницкий Д.И. Запорожская старина // Труды ХІІІ археологического съезда в 

Екатеринославе. — Т. ІІ. — М., 1908. — С. 69. 
61 Дніпропетровський художній музей: Каталог. — Дніпропетровськ, 2001. — С. 26–

27. 
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егретом, аграф), жовті сап’янові, шкіряні чорні чи червоні чоботи. Цікаво, 
що в «сарматських» портретах делії майже завжди пурпурного кольору, в 
той час як в «козацьких» — бурштинового, блакитного, зеленого, чорного, 
червоного. Ґудзики в козацькому одязі дрібніші та простіші, так само як і 
застібки на деліях та кунтушах. Менше було й численних тасьм, кольорових 
шнурів, як наприклад, в турецькому та угорському костюмах. Цікаво, що в 
козацьких строях шкіряні пояси були значно ширшими та міцнішими за 
шляхетські, бо на них трималися не лише шабля, але й сагайдачний набір, 
лук зі стрілами, гаманець, ніж, ложка, ладівниця, порохівниця та багато 
іншого62. Той факт, що представники козацької старшини XVII–XVIII ст. 
одягалися дуже еклектично та строкато, підтверджується документами, зо-
крема, реєстрами майна, які залишалися по небіжчиках. Наприклад, після 
померлого бунчукового товариша Н. Потаповича залишилися дві шапки — 
«баранкова» та «видрова», «жупан суконный родзинковый, жупан суконный 
шарій (сірий. — О.К.), кафтан едомашковый чирвоный, каптан жовтій, 
штоповый», «шаровари суконніе вишневие», «пояс зеленый з засновами 
золотими», «чоботи сафьяновие», «кунтуш тонкий шарій, кунтуш тонкий 
перців, кунтуш темнозеленый, лисами подшитый», «опанча повстяная» та 
«вельчура чорная»63. Після смерті племінника П. Калнишевського Йосипа у 
Михайла Чухна залишилися на зберіганні деякі його речі, а саме: «свита 
белого сукна, гайбарак синій покритий, кожух простий чорний, кирея попе-
лястого сукна…»64. У самого ж кошового було багато різноманітного одягу, 
частина якого була розграбована «сіромою» під час повстання 1768 р. на 
Січі: «шалевой пояс вишневий, полушалевой красной, кожух вовчий, шубка 
лисичая, покритая жовтою хармою, чобіт чрних нових двадцять пар, сап’я-
нових одинадцять пар нових чобіт […]; двое шаровар: едини кармазинние, а 
другие блакитние тонкого сукна, платків три италіянских […], шапок з 
сивим добрим кримським смушком дві […], штани синого сукна, каптан 
бугосовий…»65. 

 
——————— 

62 Зайцев И.В. Крымские ханы на средневековой миниатюре, или история Крым-
ского ханства в картинках [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://www. 
vokrugsveta.com/S4/nasledie/crimea_xan2.htm. — Назва з екрану; Pomocnik historyczny. — 
S. 100–101; Шаменков С. Піхота українських гетьманів XVII — поч. XVIII ст. — К., 
2010. — 145 c. 

63 Реєстр речей по небіжчику Н. Потаповичу // Киевская старина. — 1887. — № 10. — 
С. 346–348. 

64 Листи Михайла Чухна кошовому отаману Петру Калнишевському про видачу 
3315 рублів іконописцям […] та наявності в нього речей покійного племінника Йосипа 
Калнишевського // Петро Калнишевський та його доба: Документи та матеріали. — К., 
2009. — С. 210. 

65 Реєстр речей, пограбованих у кошового отамана Петра Калнишевського під час 
повстання сіроми на Січі 26 грудня 1768 р. // Петро Калнишевський та його доба… — 
С. 141, 143. 
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Як вже зазначалося, одним із обов’язкових елементів одягу портре-

тованого польського шляхтича був обладунок. Однак автентичні живописні 
портрети представників військово-політичної еліти Гетьманщини XVII ст. 
доводять відсутність цієї деталі. Портрети представників козацької старшини 
в обладунках європейського типу почали з’являтися пізніше — від 1720-х 
років (див. зображення гетьманів з Літопису С. Величка, портрет гетьмана 
І. Мазепи з Андріївською стрічкою тощо) і далі протягом XVIII–ХІХ ст. 
Вони були наслідком беззастережного копіювання деталей «сарматського» 
портрета на догоду замовникам. Говорити про присутність обладунку у 
вигляді кольчуги, нагрудника або карацени можемо, лише аналізуючи порт-
рети XVII ст., створені в техніці гравюри.  

Розквіт мистецтва гравюри в українських землях припав саме на другу 
половину XVII — початок XVIII ст. і був пов’язаний з діяльністю друкарень 
та окремих граверів при них, зокрема, майстра Іллі, Олександра та Леонтія 
Тарасевичів, Івана Щирського, Івана Мігури, Данила Галяховського та де-
яких інших, менш знаних майстрів. У зв’язку з тим, що обидва Тарасевичі 
навчалися в Аугсбурзі у майстерні граверів Кіліанів, де опанували техніку 
гравірування на металевих платівках за допомогою різця та травлення кис-
лотою66, а потім працювали у Вільно, саме вони стали першими, хто почали 
гравірувати портрети відомих діячів Великого князівства Литовського й Речі 
Посполитої як з живописних оригіналів, так і «з натури». Так, описаний нами 
вид коштовного лицарського обладунку — карацени був зображений 
——————— 

66 Степовик Д.В. Леонтій Тарасевич і українське мистецтво барокко. — К., 1986. — 
С. 49. 

Мал. 17. Невідомий 
художник. Портрет 

Тимофія Хмельницького 
(?), XVII ст. 

Мал. 18. Невідомий 
художник. Портрет 
Василя Гамалії, 

XVII ст. 

Мал.19. Невідомий 
художник. Портрет Стефана 

Родзянки, 1730-ті рр. 
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Л. Тарасевичем на портретах Кароля-Станіслава Радзивілла67, Бориса Петро-
вича Шеремєтьєва (1695)68, а також Федора Шакловитого в образі св. 
мученика Федора Стратилата (1689)69. Іван Щирський відтворив лицарські 
обладунки (кірасу) з наручами в портреті шляхтича К. Клокоцького (1685)70, 
а Олександр Тарасевич — в портреті Михайла Паца (1686)71. Браславського 
маршалка Яна Огінського було зображено в кольчузі з буздиганом у руці72. 
Однак це були портрети представників литовської шляхти. 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Що ж до представників української еліти, то в подібних обладунках був 

зображений лише один гетьман — Іван Мазепа. Першим його в кіра-
сирському обладунку італійського типу зобразив Іван Мігура в гравірованій 
тезі, яка дійшла до нас під назвою «Мазепа серед своїх добрих справ» 
(1705 р.). На голові у гетьмана парадний шолом типу «моріон» (morion) зі 
страусовим пір’ям. Данило Галяховський продовжив цю традицію і зобразив 
І. Мазепу в аналогічному обладунку, доповнивши його наплічниками та 
наколінниками, які були притаманні парадним караценам. Це зображення 
стало центром композиції його гравюри на жовтому шовку «Апофеоз 
Мазепи» (1708 р.). 
——————— 

67 Там само. — С. 135. 
68 Там само. — С. 157. 
69 Там само. — С. 121. 
70 Степовик Д.В. Іван Щирський. — К., 1988. — С. 43. 
71 Там само. — С. 137. 
72 Там само. — С. 37. 

Мал. 20. Леонтій Тарасевич. 
Портрет Кароля-Станіслава 

Радзивілла, 1692 р. 

Мал. 21. Олександр Тарасевич. 
Портрет Михайла Паца, 1686 р. 
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Третій варіант зображення Івана Мазепи в ли-
царських обладунках європейського типу з булавою 
у правиці був створений німецьким гравером 
Мартіном Бернігеротом у 1706 р. та потім кілька 
разів передрукований у західноєвропейській пресі 
початку XVIII ст. Це єдині автентичні зображення 
представників козацтва в обладунках. Цілком може 
бути, що використовуючи кольчуги чи нагрудники 
під час збройних сутичок, представники старшини 
вважали за потрібне «писати себе» в світському 
парадному одязі, який міг підкреслити не лише 
їхній статус та військові досягнення, а й мате-
ріальний добробут. 

Інші варіанти зображення українських геть-
манів в обладунках, як вже зазначалося, почали 
з’являтися пізніше. Зокрема, нам відомі три зоб-

раження: Богдана Хмельницького та Івана Виговського в кольчузі, Юрія 
Хмельницького, імовірно, в карацені, які походять з тексту рукопису Літо-
пису С. Величка і можуть бути датовані 1720-ми роками, а також численні 
варіанти зображень Івана Самойловича в кольчузі з наручами, Івана Ско-
ропадського та Данила Апостола в кірасирському обладунку, які почали 
поширюватися з середини XVIII ст. Цікаво, що на деяких портретах Івана 
Скоропадського ХІХ ст. можна помітити залишки декоративного наплічника 
карацени, який у виконанні місцевих малярів перетворився з елементу 
коштовного обладунку на стрічки тасьми, що звисають з плеча і виглядають 

Мал. 22. Іван Мігура.  
«Іван Мазепа серед своїх 
добрих справ…», 1705 р. 

Мал. 23. Данило Галяховський. 
«Апофеоз Івана Мазепи»,  

1708 р. 

Мал. 24. Мартін 
Бернігерот. Портрет Івана 

Мазепи, 1706 р. 
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з-під киреї гетьмана. Але ці зображення вже неможна розглядати як 
оригінальне іконографічне джерело. 

Ще однією відмінною рисою портретів ко-
зацьких достойників було те, що вони майже не 
мали сюжетного тла. Тобто більшість портретів 
писалася на нейтральному темному фоні, а пей-
заж, складні архітектурні форми, які були при-
таманні «сарматському» портрету, зустрічаються 
дуже рідко, як наприклад, на портреті Лук’яна 
Жоравки73. 

Така особливість була пов’язана з тим, що 
«козацькі» портрети в основному писалися не 
професійними європейськими художниками, а 
майстрами іконних майстерень, які прагнули зосе-
реджувати увагу на обличчі, приділяючи дру-
горядним речам, тобто пейзажу чи батальній 
сцені, що мали відігравати роль тла, значно мен-
ше уваги. Натомість ці художники не нехтували 
зображенням окремих елементів інтер’єру: стола, 
крісла, вікна, розп’яття, книги та іншого. Ці речі в 
«козацьких» портретах, на відміну від «сармат-
ських», часто виконували суто декоративну функцію. Наслідуючи польські 
взірці, місцеві майстри часто не розуміли символічного значення деяких з 
них або використовували свої знання вибірково. Наприклад, у портретах 
польської чи литовської шляхти розп’яття на столі біля портретованого 
найчастіше зображували у випадках, коли людина вже померла. Бажаючи 
підкреслити набожність або відданість своїй вірі портретованого, частіше 
зображували в його руках чи на столі молитовники. У композиціях портретів 
представників козацької верхівки цей принцип не завжди дотриманий. 
Розп’яття, молитовники, требники, чотки, годинники виконували виключно 
декоративну функцію, хоча не можна заперечувати, що окремі речі мали 
цілком реальне походження, як наприклад, Євангеліє, пожертвуване чер-
нігівським полковником та генеральним обозним Василем Дуніним-Бор-
ковським Успенському собору Єлецького монастиря74, чи ікона Єлецької 
Божої матері з того ж портрета. 

——————— 
73 Білецький П. Український портретний живопис XVII–XVIII ст.: Проблеми станов-

лення і розвитку. — К., 1969. — С. 132. 
74 Нетудихаткін І. Дослідження портрету Василя Дуніна-Борковського в ближніх 

інфрачервоних та у відбитих ультрафіолетових променях // Сіверянський літопис. — 
2010. — № 1. — С. 118. 

Мал. 25. Невідомий 
художник. Портрет 

Лук’яна Жоравки, XVII ст. 
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Як вже згадувалося, в традиційних парадних 
портретах річпосполитських монархів корона, яка 
лежить на столі, найчастіше вказувала на те, що 
портрет є коронаційним, парадним. У портретах 
представників військово-політичної еліти Геть-
манщини корона була замінена шапкою, яка 
могла бути зображена в будь-якому портреті: 
офіційному парадному, який висів вдома; кти-
торському, який переважно знаходився в храмах, 
фундованих коштом старшини; епітафійному, 
тобто над могилою (теж переважно в церквах). 
Отже, не можна погодитися з думкою деяких 
дослідників, що зображена на столі шапка мала 
означати складення представником старшини сво-
їх повноважень або підкреслення цього символіч-
ного акту75. 

Звертає на себе увагу також той факт, що в 
«козацьких» портретах художники ретельніше 
ставилися до зображення клейнодів — символів 
влади. Вражає розмаїття гетьманських булав та 

полковницьких пірначів, хоча водночас можна помітити зображення цілком 
типових, одноманітних речей, як наприклад, пірнача, який зображений на 
портреті Леонтія Свічки76 та Семена Сулими77. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

——————— 
75 Там само. — С. 120. 
76 Білецький П. Назв. праця. — С. 115. 
77 Український портрет XVI–XVIII століть... — С. 220 (№ 230). 

Мал. 26. Невідомий 
художник. Портрет Василя 
Дуніна-Борковського,  

кін. XVII — поч. XVIIІ ст.

Мал. 26. Невідомий художник. 
Портрет Леонтія Свічки, кін. XVII ст. 

Мал. 27. Невідомий художник. Портрет 
Семена Сулими, середина XVIIІ ст. 
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Досить одноманітно, майже так само, як на печатках Генерального суду, 
зображувалися суддівські та сотницькі палиці (тростини). Такими бачимо їх 
на портретах макарівського сотника Сави Туптала78, богацького сотника 
Андрія Москаленка79, невідомого сотника, чий портрет зберігається в Дніп-
ропетровському художньому музеї80, хорольського сотника Василя Род-
зянка81, невідомого старшини, якого часто ідентифікують як Івана Забілу82. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Маршальські жезли зображували рідко, зокрема, на портреті Павла 
Руденка (між 1778–1781)83, який був панмаршалком Новомосковського 
повіту Новоросійської (Катеринославської) губернії, пензля Володимира 
Боровиковського, а також на портреті отамана Війська Донського Данила 
Єфремова (1752)84. 

Цікаво, що, бажаючи догодити своїм замовникам, майстри, незалежно 
від того, де вони працювали і кого зображували, іноді допускали відтворення 
того, що не відповідало дійсності. Зокрема, 1695 р. відомий український 

——————— 
78 Там само. — С. 266 (№ 310 та 311). 
79 Однороженко О. Назв. праця. — С. 313. 
80 Дніпропетровський художній музей... — С. 26–27. 
81 Український портрет XVI–XVIII століть... — С. 156 (№ 130). 
82 Там само. — С. 233 (№ 241). 
83 Там само. — С. 258 (№ 295). 
84 Там само. — С. 234-235 (№ 246). 

Мал. 28. Невідомий художник. 
Портрет невідомого сотника, 

кін. XVII ст.

Мал. 29. Невідомий художник. 
Портрет сотника Андрія Москаленка, 

XVIIІ ст.
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гравер Л. Тарасевич зобразив Бориса Петровича Шереметєва з булавою у 
руках замість маршальського жезла (як на портреті невідомого майстра 
другої половини XVIII ст.)85. Аналогічно з булавою зображений бунчуковий 
товариш Михайло Дунін-Борковський86, що не відповідало його статусу. До 
категорії «незрозумілого» належить і зображення синіх рукавичок, які три-
має в руці полковник Київського полку Юхим Дараган87. Відомо, що цей 
елемент одягу використовували західноєвропейські майстри, аби підкрес-
лити аристократичне походження портретованого. До того ж, ця деталь була 
складовою частиною європейського костюму вельможі, але ж ніяк не 
пасувала до традиційного козацького строю. 

Образ шляхтича-землевласника, який 
поруч із образом шляхтича-лицаря знайшов 
своє відображення в «сарматському» порт-
реті, натомість майже не мав аналогів на 
українських землях. Звичайно, ми маємо 
зображення подружжя або парні портрети 
чоловіка і жінки, як наприклад, Василя 
Кочубея та його дружини Марфи Янович88, 
Гната Галагана та його дружини Олени, яка 
походила з родини київських міщан Тад-
риних89, Семена та Параски (з Савичів) 
Сулим90 або Івана Скоропадського та його 
дружини Анастасії Маркович; батьків з діть-
ми, як на портретах Спиридона Ширая з 
синами та його дружини з доньками91; маємо 
навіть унікальний портрет бабці з онуками 
(Феодосії Палій з наймолодшими Танськи-
ми)92, але ж більшість з них були епіта-
фійними і не втілювали сімейні цінності, не 
були предметом гордості нащадків. 

 
 

——————— 
85 Там само. — С. 248 (№ 269). 
86 Там само. — С. 164 (№ 145). 
87 Там само. — С. 218 (№ 228). 
88 Там само. — С. 159 (№ 137). 
89 Там само. — С. 212 (№ 218 та № 217). 
90 Там само. — С. 220 (№ 230 та № 232). 
91 Білецький П. Назв. праця. — С. 182–183. 
92 [Лазаревський О.] Антон Танский, полковник киевский (1712–1734): К портрету 

его тещи // Киевская старина. — 1894. — Т. 45. — № 4. — С. 146–151; Білецький П. 
Назв. праця — С. 157. 

Мал. 31. Невідомий художник. 
Портрет Юхима Дарагана, 

XVIII ст. 
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Очевидно, що тут на ситуацію суттєвий вплив мав сам спосіб життя 

козацької верстви, пов’язаний із військовою небезпекою, відсутністю впев-
неності у найближчому майбутньому, що не давало можливості багато часу 
проводити у товариських застіллях чи плекати традиції добросусідських 
відносин та гостинності, на чому тримався образ шляхтича-землевласника у 
Речі Посполитій. До того ж, українська жінка-козачка рідко мала можливість 
бути лише привітною господинею дому. Вона була змушена і будинок 
тримати, і господарством опікуватися, і дітей виховувати, і громадські 
функції виконувати, а іноді навіть заступати свого чоловіка на уряді. Отже 
українські реалії не давали ґрунту для розвитку такого типу сімейних порт-
ретів. Вони з’явилися значно пізніше, у ХІХ ст., у зв’язку із розвитком 
реалістичного мистецтва, втіленого майстрами Академії мистецтв Російської 
імперії, і поширені були лише у дворянському середовищі. 

Таким чином, маючи на меті визначити особливості зображення пред-
ставників військово-політичної еліти XVII–XVIII ст., ми дійшли висновку, 
що вони, перш за все, визначалися історією формування самого козацького 
стану, політичним, соціально-економічним та культурним розвитком Геть-
манату. У той же час неабияке значення мав процес культурних взає-
мовпливів між Заходом та Сходом, відлуння яких можна було спостерігати в 
матеріальній та духовній культурі козацтва. Нарешті, аналіз конкретних 
зображень представників військово-політичної еліти XVII–XVIII ст. про-
демонстрував, в який спосіб українські митці, які мали можливість поєд-
нувати у своїй творчості місцеві традиції іконопису, монументального 
живопису та книжкової графіки з новітніми впливами ренесансної культури 

Мал. 32. Невідомий художник. 
Портрет Анастасії Скоропадської, 

XVIII ст. 

Мал. 33. Невідомий художник. 
Портрет Івана Скоропадського, 

XVIII ст. 
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Європи, враховуючи побажання замовника, створювали портрети представ-
ників нової суспільної еліти, що нині дозволяють формувати уявлення про 
їхній зовнішній вигляд, одяг, озброєння, побут і навіть систему цінностей. 
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КОЗАЦЬКЕ ІСТОРІОПИСАННЯ: 
ВІЗІЯ МИНУЛОГО Й КОНСТРУЮВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ  

В ГЕТЬМАНЩИНІ XVII–XVIII ст. 
 
 
 
 
 
 
Козацьке історіописання: витоки. Із занепадом давньоруської дер-

жавності в XIV ст. на українських теренах припиняється й традиція літо-
писання. В наступний період — XV–XVI ст. — з’являються так звані 
литовські або західно-руські літописи, що укладалися переважно на території 
сучасних Білорусі й Литви, які не постраждали від монгольської навали й 
стали осередком державницької традиції Великого князівства Литовського. 
Ці тексти за свій взірець та, не рідко, й джерела мали списки давньоруських 
літописів. Вони ж слугували важливою основою для творів польських ав-
торів XVI–XVII ст. — Кромера, Меховіти, Стрийковського, що писалися під 
впливом європейських ідей Ренесансу ту гуманізму. На сьогодні відомо ряд 
пам’яток, об’єднаних категорією «литовські літописи», кожен з яких озна-
чено за місцем укладання, його упорядником чи пізнішим власником: 
«Літопис Авраамки», Уварівський, Красинського, Археографічний, Баркула-
бівський та ін.1 Серед них вирізняються два — Биховця та Супрасльський. 
Літопис Биховця, написаний в кінці XVI ст., вважається найповнішим за 
решту. Охоплює період від напівміфічних витоків Литовської держави й 
генеалогії великих князів від римських імператорів (що, зрештою, було 
типовим для літописання тієї доби) до 1506 р.2 Супрасльський літопис, 
названий так за місцем написання — Супрасльським монастирем, неподалік 
Білостока, має найбільше серед інших відношення до української історії, 
описуючи події, що відбувалися на території Волині та Київщини в XIV– 
XV ст., зокрема, татарські набіги, відомості про князя Костянтина Острозь-
кого, його звитяжства у війнах та моральні чесноти. В цілому ж загальна 
концепція та ідеологія цих творів були спрямовані на висвітлення подій, 
пов’язаних з історією становлення Великого князівства Литовського та прав-
лячої династії.  

У 1569 р., після попередніх невдалих спроб, під тиском зовнішньо-
політичних обставин Литва та Польща об’єднуються в одну державу. 

——————— 
1 Марченко М. Українська історіографія від найдавніших часів до ХІХ ст. — К., 

1956. — С. 31; Полное собрание русских летописей. — Спб., 1907. — Т. XVII. 
2 Багалій Д. Нарис української історіографії. — Т. 1: Літописи. — К., 1923. —  

С. 120. 
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Люблінська унія, яка легітимізувала цю подію, визначила також й новий 
статус українських земель — вони стають частиною Королівства Поль-
ського. Зміна підпорядкування не була надто помітною для тогочасних 
мешканців України, оскільки в середньовіччі та ранньомодерні часи за 
панування васально-клієнтських зв’язків, державна приналежність не була 
визначальною. Втім, Люблінська унія, за результатами якої давні осередки 
києворуської державної традиції опинилися в складі Польщі, заклала під-
ґрунтя для певного руського сепаратизму в межах королівства3.  

Принаймні, до середини XVII ст. цей сепаратизм не має помітного 
політичного забарвлення. Радше відбувалася кристалізація етнічної та релі-
гійної ідентичностей. В новій Польсько-Литовській державі руський елемент 
опинився на положенні «третього зайвого»4. Втім, саме двоєдиність Речі 
Посполитої стала для її православного руського населення своєрідним 
викликом, який стимулював захищати свою етно-релігійну інакшість, пошук 
своєї ідентичності. В умовах відсутності власної династії виразниками й 
захисниками інтересів руського населення та православної церкви, при-
наймні, в масовій свідомості, виступали православні князі — Заславські, 
Острозькі, Чарторийські та ін. Вони стали об’єктами численних панегіриків 
та геральдичної поезії — форм репрезентації історичної думки. В цих творах 
Русь постає як уособлення «золотих часів», минулої величі, простежується 
континуїтет між давньоруськими князями та сучасними князівськими роди-
нами. Останні зображувалися не лише як генеалогічні нащадки київських 
князів, але й спадкоємці їх слави та державницьких традицій5.  

Друга половина XVI ст. — період активної контрреформації в Польщі. Її 
успіхи ставали загрозою для православної церкви, яка, поряд із князівськими 
родами, в ранньомодерні часи була основою ідентичності6. Небезпека для 
церкви стала ще більш зримішою після Берестейської унії 1596 р., що 
фактично поставила православ’я у межах Речі Посполитої поза законом. 
Унія викликала хвилю антикатолицької та антиунійної полеміки. Її ведення 
вимагало також й історичних знань задля доведення легітимності й давніх 
традицій православ’я на річпосполитських теренах. Фактично Берестейська 
унія стала новим потужним викликом, що стимулював зацікавленість дав-
ньоруським минулим, спричинивши «відкриття Русі». 

——————— 
3 Sysyn F. The Cultural, Social, and Political Context of Ukrainian History–Writing: 

1620–1690 // Europa Orientalis. — 1986. — Vol. 5. — P. 290. 
4 Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. — К.,  

2005. — С. 193. 
5 Див. тексти таких творів у виданнях: Українська література XIV–XVI ст. — К., 

1988; Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст.. / Упор. Колосова В., Креко-
тень В. — К., 1978; Українська література XVII ст. / Упор. Крекотень В., Мишанич О. — 
К., 1987. 

6 Sysyn F. The Cultural, Social, and Political Context of Ukrainian… — P. 291. 
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Після Берестейської унії «активним гравцем» на політичній арені стає 
козацтво. Звичайно, не слід перебільшувати релігійний фактор в перших 
козацьких повстаннях Косинського і Наливайка7. Однак, після згасання 
князівських родів, представники яких довгий час виступали покровителями 
православної церкви, ця роль переходить саме на козацтво. Вже 1610 р. 
відома перша протестація козаків, подана до Київського гродського суду на 
захист православної церкви. Як зазначає С. Плохій, «козаччина забезпечила 
гнану церкву своєю збройною підтримкою, яка в роз’їденій князівським і 
шляхетським свавіллям Речі Посполитій значила не менше ніж сеймові 
постанови та королівські універсали»8. Підтримка православ’я додавала 
козакам престижу та певної респектабельності. Оскільки довгі часи це було 
прерогативою заможних верств, козаки, захищаючи церкву, торували собі 
шлях до вступу в клуб традиційної еліти річпосполитського суспільства9. 
Апогеєм діяльності козацького стану як протектора православ’я була вирі-
шальна участь у висвяченні 1620 р. єрусалимським патріархом Теофаном 
нової ієрархії та відновленні Київської митрополії на чолі з Іовом Борецьким.  

Відновлення митрополії стало наступною після Люблінської та Берес-
тейської уній рубіжною подією, що посилила процес кристалізації етнічної 
та релігійної ідентичностей на українських теренах. Після 1620 р. концепти 
«Русь», «руське минуле» як засіб легітимації православної церкви стають ще 
більш затребуваними. Саме в цей час в Україні були створені списки 
давньоруського Іпатіївського літопису10. В цей же період в історико-поле-
мічних творах, авторами яких виступали представники церковної інтелек-
туальної еліти, серед фігурантів історичного процесу з’являються козаки, 
причому, повідомлення, що їх стосуються, так чи інакше пов’язані з дав-
ньоруським минулим. Козацтво, ставши правонаступником князів у справі 
оборони православ’я, замістило їх і в дискурсі тогочасного історіописання. 
Так само, як і колись князі, тепер вони уособлювали героїчні традиції дав-
ньої Русі. В свідомості тогочасних авторів вони асоціювалися як продов-
жувачі справи Олега та Володимира. Так, в «Протестації» Іова Борецького 
козаки — народ лицарський, поборники й захисники православної церкви11. 
В іншому творі — «Палінодії» Захарія Копистенського — козацтво — 
——————— 

7 Див. докладніше про їх перебіг: Лепявко С. Козацькі війни кінця XVI ст. в Україні. — 
Чернігів, 1996.  

8 Плохій С. Наливайкова віра: козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. — К., 
2005. — С. 148–149. 

9 Там само. — С. 149. 
10 Пріцак О. Іпатський літопис та його роля у реставрації української історичної 

пам’яті // Чому катедри українознавства в Гарварді? Вибір статей на теми нашої куль-
турної політики (1967–1973). — Нью-Йорк, 1973. — С. 42–53.  

11 Жукович П. Протестация митрополита Иова Борецького и других западно-русских 
иерархов, составленная 28 апреля 1621 года // Статьи по славяноведению. — 1910. — 
Вып. 3. — С. 135–153. 
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нащадки «яфето-роського поколения», оборонці віри, яку «за Владимира от 
греков принятую держат»12. Вони — також славний лицарський народ, що 
став для Речі Посполитої «живым и движущимся муром, баштами оброн-
ными»13. Взагалі Копистенський активно використовував дискурс Русі для 
легітимації сучасного становища церкви. Він один із перших вітчизняних 
авторів широко залучає праці польських істориків Гваніньї, Кромера, 
Бєльского, Стрийковського а також давньоруські літописи. В «Палінодії», як 
пізніше і в козацьких літописах XVIII ст., наголошується на добровільному 
входженні давньоруських земель до складу Великого князівства Литов-
ського, а згодом і Королівства Польського14.  

Слід зауважити, що традиція означення козаків як народу лицарського 
зустрічається не лише у вітчизняних наративах. Наприклад, Шимон Ста-
ровольський — польський історик, пишучи про видатних воїнів-сарматів, до 
їх переліку, поряд з польськими королями, включає не лише давньоруських 
князів але й перших запорозьких ватажків Ружинського й Косинського15. 
Якщо для вітчизняних авторів позитивний і героїчний образ козацтва був 
опосередкований його ролю у захисті церкви, то для поляків захоплення 
козаками було інерцією їх популярності після переможної Хотинської війни. 

Плекання давньоруської традиції церковними інтелектуалами продов-
жилося і в наступний період — 30-ті роки XVII ст. Особливо це було 
пов’язане з обранням нового митрополита Петра Могили. З його діяльністю 
асоціюється реформа православної церкви та її піднесення, створення Київ-
ського колегіуму (1632 р.), переписування давньоруських літописів, віднов-
лення культу Святого Володимира, реставрація храмів. Втім, з текстів часів 
Петра Могили зникає тематика козацтва як оборонців православ’я. Така 
тенденція збереглася надалі і фактично заклала підвалини розриву між цер-
ковною й козацькою традиціями історіописання та спричинила виникнення 
козацьких літописів. 

Із сходженням на престол нового короля Владислава IV сталася помітна 
лібералізація у відносинах православної церкви й Корони. Одним із її на-
слідків став королівський дозвіл на обрання нового митрополита — Петра 
Могили, який уже більше не потребував підтримки козацтва, як його по-
передник. Могила — нащадок молдавських господарів, мав тісні зв’язки з 
польським нобілітетом і зовсім не поділяв антипольських настроїв козач-
чини16. Відтак, в нових умовах роль козацтва у справах церкви була незрів-

——————— 
12 Копистенский З. Палинодия или книга обороны Кафолической Святой Апос-

толской Всходней Церкви и Святих Патриархов // Русская историческая библиотека. — 
СПб., 1878. — Т. 4. — С. 1111.  

13 Там же. 
14 Там же. — С. 1110. 
15 Плохій С. Наливайкова віра: козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. —  

С. 222. 
16 Sysyn F. The Cultural, Social, and Political Context of Ukrainian… — P. 302. 
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нянно меншою. Відбулося помітне охолодження стосунків між козацтвом та 
кліром, що зберігалося й надалі. Хоч козацькі повстання 1630-х років й 
висували релігійні гасла, вони були радше способом легітимації своєї опо-
зиції щодо уряду17.  

Успішний початок повстання в 1648 р. та створення нової держави, 
здавалося б, мав змінити ставлення церковної еліти до козацтва й посприяти 
виникненню цілого ряду текстів із його позитивним образом. Однак цього не 
сталося. В польському історичному дискурсі доба захоплення козаками 
минула; Русь і православ’я із союзників в боротьбі з мусульманами пере-
творилися на ворогів18. Відносини між церквою та козацькою верхівкою у 
перші роки повстання продовжували залишатися напруженими. Світська 
інтелектуальна еліта на той час ще не сформувалася достатньо, аби ви-
ступати творцями історичних наративів, представники ж церкви у вирі 
мінливих подій Хмельниччини та подальшої «Руїни» не вбачали в козацтві 
надійної основи для церковної протекції.  

Поодинокі вітчизняні тексти, що з’явилися в середині XVII ст., не мали в 
собі певної ідеології, а були радше літописними записками очевидців подій. 
Очевидно, саме такі тексти Самійло Величко, нарікаючи на брак вітчизняних 
джерел, означив як «реєстрики бардзо щуплие...»19. Йдеться, зокрема, про 
«Хмільницький літопис» (1636–1650)20 та «Львівський літопис». Перший із 
них, написаний на Поділлі в містечку Хмільник, описував військові дії на 
території краю, пов’язану з ними розруху. «Львівський літопис» охоплює 
період 1498–1649 рр., він входить до складу рукописної збірки Михайла 
Гунашевського, який, очевидно, був і автором твору чи його прикінцевої 
частини, де є повідомлення про козацькі повстання 1630-х років та події 
початку революції, більшість з яких стосуються міста Львова21. Кар’єра 
Гунашевського являє собою один із яскравих і типових прикладів ста-
новлення представника козацької старшини в добу Хмельницького. Він був 
священиком, закінчив Замойську академію. В 1650 р. у почті львівського 
єпископа Арсенія Желіборського їздив на зустріч з Богданом Хмельницьким. 
Через два роки Гунашевський уже перебуває в складі гетьманського 
посольства до Москви, ще через рік — канцелярист, довірена особа гене-
рального писаря Івана Виговського22.  

——————— 
17 Плохій С. Наливайкова віра: козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. —  

С. 191. 
18 Там само. — С. 225.  
19 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — К., 1848. — 

Т. 1. — С. 6. 
20 Хмельницкая летопись (1636–1650) // Летопись Самовидца по новооткрытым 

спискам. — К., 1878. — С. 77–81. 
21 Бевзо О. Львівський літопис і Острозький літописець. — К., 1972. 
22 Там само. — С. 14–15. 
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Відсутність ідеології козацького автономізму та брак уваги до історії 
козацької держави характерна і для творів середини — другої половини  
XVII ст. — «Густинського літопису» й «Хроніки з літописців стародавніх» 
Феодосія Софоновича, що були написані в 70-х роках духовними особами.  

В умовах політичної нестабільності в Гетьманщині церковні автори не 
воліли вбачати в козацтві надійного заступника прав церкви, ця роль була 
тепер призначена для московського царя. Особливо наочним це стало після 
підпорядкування Київської митрополії патріарху московському (1685 р.)23.  

Свого найвищого піднесення церковна візія вітчизняного минулого на-
брала на сторінках «Синопсису»24, написаного в стінах Києво-Печерської 
лаври. Метою автора цього твору було доведення церковної зверхності 
Києва та його династичного зв’язку з Москвою. Козацтво в тексті, хоч він 
був написаний на території юрисдикції козацької держави, в добу Самой-
ловича, тобто утвердження козацьких державних інституцій, згадується 
лише принагідно — як один із учасників антитурецького протистояння в ході 
Чигиринських воєн.  

Стабілізація держави в період пізнього Самойловича та гетьманування 
Мазепи сприяла виникненню на певний час інтересу кліриків до «нової 
батьківщини»25. При Мазепі намітився консенсус між світською й цер-
ковною владою, гетьман виступав як щедрий меценат православної церкви в 
Гетьманщині26. Йому були присвячені ктиторські портрети, численні пане-
гірики, на його честь студентами Києво-Могилянської академії була по-
ставлена п’єса «Володимир»27, написана, ймовірно, ректором закладу Фео-
фаном Прокоповичем. В цей же період, завдяки вихідцям із церковного 
середовища, постали перші твори козацького історіописання — «История о 
действиях презельной брани» (коротка редакція «Літопису Граб’янки»)28 та 
«Літопис Самовидця». 

——————— 
23 Sysyn F. Recovering the Ancient and Recent Past: The Shaping of Memory and Identity 

in Early Modern Ukraine // Eighteenth–Century Studies. — 2001. — Vol. 35. — № 1. —  
P. 79. 

24 Sinopsis, Kiev 1681. ed. by Hans Rothe. — Cologne–Vienna, 1983. 
25 Sysyn F. Recovering the Ancient and Recent Past... — Р. 80. 
26 Див. наприклад: Bercoff G.B. The Hetman and the Metropolitan. Cooperation between 

State and Church in the Time of Varlaam Jasyns’kyj // Mazepa and his time. History, culture, 
society. — Alessandria, 2004. — P. 417–440; Мицик Ю. Гетьман Іван Мазепа як покро-
витель правосланої церкви // Mazepa and his time… — Р. 401–416. 

27 Прокопович Ф. Сочинения / Под ред. И.П. Еремина. — М.–Л., 1961. — С. 147–206 
(Трагедокомедія «Владимир» написана у 1705 р. і вперше поставлена на сцені Київської 
академії 3 липня цього ж року).  

28 Див. про текстологічні особливості списків та редакцій «Літопису Граб’янки»: 
Бовгиря А. Козацьке історіописання в рукописній традиції XVIII ст. — К., 2010. —  
С. 71–96. 
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Однак поразка під Полтавою, анафема Мазепі й наступний політичний 
терор проти справжніх і вигаданих його прибічників остаточно відвернули 
церковну інтелектуальну еліту від світських лідерів. Відтепер справа ство-
рення творів про історичне минуле цілком покладається на плечі козацьких 
інтелектуалів — творців нового виду історіописання — козацького.  

Причини появи світського історіописання криються не лише у втраті 
інтересу до козацької історії в церковному середовищі. Початок XVIII ст. — 
час реформ Петра І, імперський характер яких став загрозою для існування 
Гетьманату, традиційних прав і вольностей його еліти. Наступ на автономні 
інституції посилився після полтавської катастрофи. Втім, поразка значною 
мірою спричинилася до піднесення вітчизняного історіописання, оскільки 
автори козацьких літописів відстоювали самобутність Гетьманщини, тяглість 
державотворчих традицій від давньоруських та навіть античних часів. На 
противагу імператорським маніфестам, де всі гетьмани, до Мазепи включно, 
іменувалися зрадниками, тексти цих творів репрезентують альтернативну 
картину історичного розвитку, сповненого драматизму і героїки, а не су-
цільної смуги зрад, як це було в уявленні російських чиновників. Мета 
козацьких літописів полягала в доведенні давності походження «козацького 
малоросійського народу», що своєю історією й звитягою не поступається 
іншим етносам, а його автономні права та привілеї є непорушними, і їх 
неприпустимо зліквідувати, попри відкритий виступ Мазепи. 

Етногенез та рання історія у візії козацького історіописаня. Питання 
витоків свого народу, його ранньої історії для авторів ранньомодерної доби 
мали вирішальне значення. Давність історичного розвитку держави, глибокі 
історичні корені її мешканців додавали неабиякої престижності в очах 
власних підданих, сприяли легітимізації сучасного становища державних 
інституцій, прав та привілеїв еліти, посилювали конкурентоспроможність на 
зовнішньополітичній арені.  

Окреслюючи початки давнього минулого, вітчизняні автори XVII– 
XVIII ст. намагалися слідувати торованим шляхом своїх попередників — 
європейських і, зокрема, польських істориків. Вони відшукували в їх творах 
не лише фактичні відомості, що могли б прислужитися при укладанні 
картини власного минулого, але й певні схеми, усталені форми та міфи, які 
були популярні на той час в Європі. Адаптовані елементи на ґрунті ко-
зацького та церковного історіописання набували власних оригінальних форм 
або ж ставали аналогією вже існуючим зразкам.  

Одним із елементів тогочасної етногенетичної традиції була античність — 
власне давньоримська історія, що виступала засобом підкреслення давності 
етнічних витоків і була дуже популярною у польських та інших східно-
європейських авторів раньомодерної доби29. Активно залучали її також і при 
——————— 

29 Див.: Мыльников А. Картина славянского мира: взгляд из Восточной Европы. 
Представления об этнической номинации и этничности XVI — начала XVIII века. — 
СПб., 1999. — С. 74–101. 
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укладанні царської генеалогії в Московській державі, виводячи правлячу 
династію від імператора Августа. Для творців українських історичних нара-
тивів XVII–XVIII ст., попри їх добре ознайомлення з античною традицією 
через польське та чеське посередництво, а також візантійську спадщину, 
давньоримські та грецькі діяння не стали основоположним елементом в 
етногенетичних пошуках. Їх радше використовували в риторичних при-
йомах, різноманітних аналогіях, аби підкреслити вишуканість стилю та 
власну освіченість.  

Вітчизняні автори (особливо це стосується представників до-козацького 
історіописання — церковних інтелектуалів) в питаннях етногенезу активно 
використовували біблійну генеалогію. Звертання до Старозавітних часів, що 
зрештою було притаманне для багатьох європейських історій, мало дві 
основні причини. По-перше, автори таким чином намагалися довести дав-
ність походження народу, ввести його історію в певний сакральний вимір. 
Інша причина, на думку П. Левін, полягала в тезі про служіння Богу як 
найвище завдання людського буття. Відтак, читання й написання історії 
також мало підпорядковуватися цій меті30.  

В «Хроніці Софоновича», «Густинському літописі», «Хроніці Боболин-
ського», «Синопсисі» та інших творах XVII ст. є сюжети про розселення 
народів після Потопу й походження народу руського. Генеалогія останнього 
виводиться від Ноєвого сина Яфета — родоначальника європейських народів 
та його нащадків — в різних версіях Мосоха чи Рифата31. З’ясувавши 
найдавніші витоки, автори звертаються до києво-руської історії, змалювання 
величі та героїки якої мало стати аргументом на захист православ’я. 
Звеличення Русі у творах XVII ст. мало також на меті зломити концепцію її 
історії, вироблену в польській історіографії. Адже, наприклад, у Длугоша 
розвивається концепція трьох слов’янських народів, що походили від Леха, 
Чеха й Руса. Втім, останньому відводиться лише роль кузена, а не рідного 
брата. Тим самим його нащадки не були рівними нащадкам двох перших. У 
Кромера є відомості про привілеї, надані імператором Оттоном ІІІ польським 
королям про зверхність їх над іншими слов’янами, відстоюється теза про 
завоювання Русі та її наступну втрату через слабкість королів. Бєльський 
дещо стриманий у своїх висловлюваннях, але також підтримує теорію 
завоювання Русі. Лише в Стрийковського Русь не розглядається з таких 
позицій. Для нього руська монархія закінчилася в 1320 р., а не в 1018, 

——————— 
30 Levin P. Ancient and Early–Modern Thought in Ukrainian Historiography // Europa 

Orientalis. — 1986. — № 5. — Р. 322. 
31 Див.: Мыльников А. Картина славянского мира: взгляд из Восточной Европы. 

Этногенетические легенды, догадки, протогипотезы XVI — начала XVIII века. — СПб., 
2000. — С. 21–31. Момрик А. Біблійна генеалогія в етногенетичних концепціях 
польських та українських літописців і хроністів: до постановки проблеми // Mediaevalia 
Ucrainica: ментальність та історя ідей. — 1992. — № 5. — С. 111–118. 
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подібно до його попередників, коли король Болеслав прибив свого щита на 
Золотих Воротах Києва32. 

Для церковних інтелектуалів важливо було показати, всупереч польській 
візії, що ніякого завоювання не відбулося. Русь добровільно піддалася під 
литовську і польску зверхність лише після того, як були гарантовані усі 
права еліти та православної віри33. Втім, основним джерелом для церковних 
інтелектуалів — авторів вітчизняних історичних творів, попри знайомство з 
давньоруським літописанням та введенням до читацького кола Іпатіївського 
літопису в 1630-х роках, залишалися польські твори того ж Длугоша, 
Кромера, Меховіти, Гваніньї. Саме завдяки ним Русь опановувала своє 
руське минуле. Відтак за цим руським минулим в історичних та історико-
полемічних текстах, що укладалися на українських теренах у XVII ст., 
впізнається польсько-латинський образ з характерним тлумаченням поняття 
«держава», «права і вольності», «вітчизна», що зовсім не були притаманні 
давньоруському літописанню. Звідси й бароково-ренесансні образи давньо-
руських князів в творах XVII ст.34  

Втім, біблійна генеалогія, руське минуле залишалися за межами інте-
ресів творців козацького історіописання. В козацьких літописах годі шукати 
сюжети про Русь, діяння київських князів, чи тим паче галицько-волинських. 
Лише в поодиноких текстах натрапляємо на сліди руського минулого. Так, 
наприклад, в «Короткому описі Малоросії» є речення про існування держави 
Володимира Великого та її розпад за його наступників35, в «Літописі 
Граб’янки» міститься непевна згадка про хрещення Русі, в «Конституції» 
Пилипа Орлика знаходимо фрагмент про Київ як стольний град Русі. 
Самовидець та Величко воліють взагалі не помічати руської давнини у своїх 
творах. У відносно пізньому творі 1765 р. Петра Симоновського «История о 
малороссийском народе» натрапляємо лише на стислі повідомлення про 
князів Олега й Ігоря, та й то в контексті передісторії виникнення козацького 
стану. Чому ж творці козацького історіописання ігнорували такий, здавалося 
б, потужний пласт історичного минулого, достатньо відомого і героїчного, 
аби представляти нову козацьку державу36? 
——————— 

32 Velychenko S. From Kievan Rus’ to Malorossia (1200–1822). The Clerical Chronicles. 
The Cossack Chronicles // National History as Cultural Proces. A Syrvey of the Interpretation 
of Ukraine’s Past in Polish, Russian and Ukrainian Writing from the Earlier Time to 1914. — 
Edmonton, 1992. — P. 7. 

33 Ibid. — P. 144. 
34 Толочко О. «Русь» очима «України» в пошуках самоідентифікації та континуїтету // 

Сучасність. — 1994. — № 1. — С. 117. 
35 Короткий опис Малоросії (1340–1776) / Підготовка до друку А. Бовгирі. — К., 

2012. — С. 30. 
36 Попри це, руське минуле активно експлуатувалося в Гетьманщині XVII — 

початку XVIII ст. Зокрема, при укладанні універсалів, дипломатичному листуванні, 
панегіриках тощо (Затилюк Я. «Спадкоємці», «власники» та «охоронці» києво-руської 



Козацьке історіописання: візія минулого й конструювання ідентичностей… 

 

595

Козаки передусім прагнули легітимізувати свої права, вольності, нову 
державу, її інституції. На києворуське минуле чи біблійну генеалогію, як 
пункти відліку початків власної історії та створення на їх основі нового міфу, 
вони вже не могли спиратися. Русь стала засобом легітимації для відновленої 
православної церкви, відносини з якою у козацтва були не простими. 
Очевидно, в сприйнятті козацьких авторів києворуське минуле асоціювалося 
саме з церковною традицією, через активну його експлуатацію церковними 
інтелектуалами. В 20–30 роках XVII ст., на хвилі відродження православ’я та 
«віднайдення Русі», козацтво ще позиціонувало себе як частина народу 
руського. В документах часів гетьманів Сагайдачного та Бородавки (Нерода) 
часто трапляються сентенції на кшталт: «ми і наш народ руський»37.  
В творах Іова Борецького, Захарії Копистенського, Теодосія Софоновича, 
«Густинському літописі» — репрезентантів тодішнього історіописання, ко-
зацтво — це нащадки дружинників київських князів, народ лицарський. 
Касіян Сакович у «Вірші на жалостный погреб...» (1622 р.) пише про козаків, 
як про плем’я Яфетове, та ототожнює їх із руськими князями, що воювали 
Візантію38. Однак уже після 1648 р. ситуація докорінно змінилася. Повстання 
розділило «русь» на своїх прибічників та антагоністів. Багато з представ-
ників руської шляхти влилися в козацьке середовище, інша її частина за-
лишилася в політичному просторі Речі Посполитої. В очах останніх козацтво 
втратило свою легітимність через збройний виступ проти короля та вітчизни, 
а також право представляти інтереси всієї «русі». Православна віра та 
етнічність тепер втрачають свою визначальність у виборі та формуванні 
політичної лояльності.  

Вже в часи гетьманів Брюховецького та Самойловича козацька старшина 
перетворюється на замкнутий елітарний прошарок, в середовищі якого 
починають продукуватися нові ідеї, що мали б виробити якісно нову 
концепцію історії, відмінну від попередників. Значна частина цієї нової еліти 
не мала шляхетного походження — ні польського, ні русько-православного. 
Відтак виникає ідея «політичного народу», на кшталт польської політичної 
нації — народу-шляхти, однак тепер уже на українсько-козацькому ґрунті. 
Ця нова категорія не була залежна ні від «русі», ні від поляків, а мала 
виробити свою власну ідеологію. Щоправда, в козацькому історіописанні, 
що репрезентувало нову ідеологію нового «політичного народу», руське 
минуле не було витіснене остаточно. Одним із стрижнів нової ідеології 
залишалося православ’я, і руська ідентичність козаків здебільшого ним і 

——————— 
спадщини в уявленнях мешканців Гетьманщини другої половини XVII ст. // Укр. іст. 
журн. — № 5. — К, 2011. — C. 28–43). 

37 Brechunenko W. Kozaczyna i kształtowanie sie nowej tożsamości ukraińskiej // Rzecz 
Pospolita w XVI–XVII wieku. Państwo czy współnota? — Toruń, 2007. — S. 155–158. 

38 Сакович К. Вірші на жалісний погреб презацного рицаря Петра Конашевича 
Сагайдачного // Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст. — К., 1978. — С. 221. 
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обмежувалася39. Так, Самовидець, який ігнорує повністю руське минуле, тим 
не менше вживає термін «народ руський», маючи на увазі православних 
носіїв «руської віри»40. 

Ідея політичного народу-шляхти, або в українському прочитанні народу-
козаків/старшини, вимагала відповідного підґрунтя. Відкинувши «Русь», як 
засіб легітимації витоків козацької історії, творці нового жанру історіо-
писання взяли на озброєння популярну в польському інтелектуальному сере-
довищі XVI–XVIII ст. концепцію сарматизму, дещо її видозмінивши для 
власних потреб.  

Сарматизм як етногенетична концепція не був власне польським вина-
ходом. Його коріння сягають ще в добу античності, коли грецькі та римські 
автори позначали Сарматією територію причорноморських рівнин. Так, 
«Географія» Птоломея визначає Сарматією терени Польщі, Литви (з Украї-
ною)41. Власне, реальною причиною виникнення цієї теорії був брак до-
стовірних знань про географію та історію Центрально-Східної Європи. 
Подальшого розвитку етногенетичний міф набуває в працях німецьких та 
французьких хроністів Х–ХІІІ ст., які воліли вбачати в слов’янах нащадків 
сарматів чи й самих сарматів42. Також сармацький міф популярним був в 
епоху Відродження, з властивим їй захопленням античністю. Зокрема, його 
розвинув в 1470 р. італійський історик і філософ Філліпо Буанароксі Кал-
лімах в праці «Історія Польщі, Чехії та Угорщини»43. 

Польським «першовідкривачем» сарматизму став Ян Длугош в середині 
XV ст. Від нього ця теорія була перейнята авторами XVI–XVII ст. Мєхо-
вітою, Бєльським, Стрийковським, Кромером, Сарніцкім, Ваповським та ін. 
В основі сармацької етногенетичної легенди (в її польському прочитанні) 
лежить сюжет про те, що сармацькі племена мешкали до перших років нової 
ери в степах між Доном і пониззям Волги. Від того часу вони починають свій 
рух на захід і займають обширну територію між Дніпром та Віслою, вини-
щивши або полонивши місцеве населення44. Причому, тогочасні автори були 

——————— 
39 Brechunenko W. Kozaczyna i kształtowanie sie nowej tożsamości ukraińskiej... —  

S. 158. 
40 Літопис Самовидця. — С. 52. 
41 Кресін О. Український сарматизм // Мала енциклопедія етнодержавознавства. — 

С. 136. 
42 Cynarski S. Sarmatyzm — ideologia i styl życia // Polska XVII w.: państwo, 

spółeczeństwo, kultura. — Warszawa, 1969. — S. 247; Ulewicz T. Sarmacja. Studium z 
problematyki słowianskiej w XV–XVI w. — Kraków, 1950. — S. 18–19. 

43 Мыльников С. Картина славянского мира. Взгляд из Восточной Европы. Пред-
ставления об этнической номинации и этничности XVI — начала XVIII века. — С. 71. 

44 Tazbir J. Sarmatyzm a barok // Kwartalnik Historyczny. — 1969. — № 4. — S. 815–
816. Теорії походження, подібні сарматизмові в поляків, мали місце і в історії інших 
європейських народів. Наприклад, французи у XVI ст. розробили теорію франкогалізму, 
в скандинавських країнах того ж періоду його аналогом був нордизм, в голландців — 
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схильні асоціювати сарматів виключно з поляками. У візії Станіслава Орі-
ховського — польсько-українського історика, політичного мислителя, сарма-
тизм набув дещо пом’якшених «проукраїнських» форм — слов’яни підко-
рили більшу частину Сарматії та успадкували ім’я своєї нової батьківщини. 
Предкам українців дісталась територія одного із найславетніших сармат-
ських племен — роксоланів45. Дещо співзвучною є думка Анджея Макси-
міліана Фредро, який вважав нащадками сарматів не лише польську шляхту, 
але й шляхетський стан Литви та Русі46. 

Згодом, в XVII ст. сарматизм з етногенетичної категорії перетворюється 
на категорію соціально-політичну, шляхетську ідеологію. Згідно з нею поль-
ська шляхта — нащадки войовничих сарматів, яка має панувати над іншими 
нижчими станами — селянами, козаками, міщанами47. Сарматизм впродовж 
XVII–XVIII ст. визначав багато аспектів життя шляхти в Речі Посполитій — 
звичаї, поведінку, мистецтво, одяг та ін. Зрештою, він мав значний вплив на 
внутрішньо- та зовнішньополітичне життя країни. Звідси експансія на Схід 
(терени розселення стародавніх сарматів), комплекс вищості щодо інших 
народів, ксенофобія та релігійна нетолеранція48.  

Таким чином, на час появи козацької держави сарматизм набув своїх 
довершених форм. Оскільки він асоціювався передусім з польською шлях-
тою, козацькі інтелектуали змушені були його модифікувати. Втім, вони не 
були серед перших, хто використовував сармацький міф. В «Густинському 
літописі» є докладна характеристика географічних меж Сарматії та витоків 
сарматського народу, від якого походять усі слов’яни49. Подібним же чином 
про сарматів як слов’янських прабатьків йдеться і в «Синопсисі»50. Тема 
«Сарматії» також звучала у віршованих творах XVII ст. — панегіриках 
гетьманам Самойловичу, Мазепі, геральдичній поезії. Йдеться, зокрема, про 
польськомовні твори Сильвестра Косова, Павла Холодовича-Острополь-
ського, Афанасія Кальнофойського, Яна Орновського та ін. В них вжи-

——————— 
батавізм (походження народу від стародавніх батавів). Втім, лише у поляків етно-
генетичний міф набув помітного впливу на суспільно-політичне життя. На думку Януша 
Тазбіра, певні аналогії з польським сарматизмом можна лише проводити з свідомістю 
іспанської еліти XVI–XVII ст. (Tazbir J. Op. cit. — S. 817–818; 826). 

45 Вирський Д. Станіслав Оріховський-Роксолан як історик та політичний мисли-
тель. — К., 2001. — С. 134. 

46 Cynarski S. Sarmatyzm — ideologia i styl życia. — S. 20. 
47 Сарматизм не був визначальним для всіх станів населення. «Сарматський» одяг в 

XVII ст. могли носити і міщани, а великі магнати, аби вирізнятися від решти шляхти, 
намагалися вести свій рід від римських часів. (Tazbir J. Op. cit. — S. 820).  

48 Tazbir J. Op. cit. — S. 816–822. 
49 Густынская летопись // Полное собрание русских летописей (далі — ПСРЛ). — 

Спб., 2003. — Т. 40. — С. 13–15. 
50 Sinopsis. — Kyiv, 1681. — P. 152. 
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вається категорія «Сарматія Російська». Під останньою очевидно, розуміли 
частину загальної Сарматії, що включала й польську51.  

Самійло Величко по-своєму інтерпретує сарматський етногенетичний 
міф. Він вживає різні назви для позначення предків козаків — «сармато-
козацкие предки», «словено-козацкие», «козакоруские», «савроматийские 
козакоруские»52.  

Етногенетична концепція сарматизму не набула широкого застосування 
у вітчизняних історичних наративах XVIII ст. Основною причиною, оче-
видно, було трактування українців не як автохтонів своєї території, а як 
прийдешніх завойовників. До того ж сарматизм був сильно пов’язаний з 
національною самоідентичністю польської шляхти, що не завжди одно-
значно сприймалось новою українською елітою. Вітчизняними авторами 
XVII ст. сармати трактувалися як спільні предки для всіх слов’ян, козакам же 
була потрібна цілком окрема теорія, яка б підтримувала ідею існування 
козацького народу. Втім, сарматизм подекуди знаходив і практичне відобра-
ження. Наприклад, з призначенням Юрія Хмельницького гетьманом у Неми-
рові, султан надав йому титул князя (володаря) Сарматійського, що мало 
підкреслити автономність його країни. 

На зміну сарматській теорії етногенезу вже у XVIII ст. приходить хо-
зарська концепція, що ототожнювала українців з ранньосередньовічними 
хозарами. В поєднанні із сарматською теорією вона фіксується в «Літописі 
Величка», автор якого вживає подвійне означення «сармато-козари» чи 
«русо-козари» 53.  

Хозаризм, на відміну від сарматизму, не мав таких глибоких коренів в 
європейській інтелектуальній традиції. Про козарів як предків козаків 
згадується у Стрийковского. Оповідається про них і в «Синопсисі», втім, без 
жодного стосунку до їх спорідненості з слов’янами чи тим паче козаками54. 
Маємо також згадку в «Повісті времяних літ», де русичі постають як 
платники данини хозарам. 

Як елемент теорії етногенезу, хозаризм користувався значною популяр-
ністю в представників козацького історіописання. Найбільш повно він пред-
ставлений в «Літописі Граб’янки», де сюжет про походження українців від 
хозарів (козарів) співвідноситься з розділом «Житій святих» Дмитрія Рос-
товського (Туптала) — «О козарех»55. В ньому коротко оповідається про 

——————— 
51 Roksolanski Parnas. Polskoęzyczna poezja ukraińska od końca XVI do XVIII wieku. — 

S. 136, 315, 318, 321, 375. 
52 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — T. 1. —  

С. 21, 31. 
53 Там само. — Т. ІІ. — С. 406. 
54 Sinopsis. — Kiev, 1681. — S. 157–158. 
55 [Дмитрій Ростовський (Туптало)] Книга житій святих во славу Святія Живо-

творящия Троици на три месяці — март, априль, май. — Киев, 1700. 



Козацьке історіописання: візія минулого й конструювання ідентичностей… 

 

599

історію цього народу, його походження, географічні межі розселення та 
звичаї.  

Подальшого розвитку хозаризм набув в «Конституції» Пилипа Орлика. 
Там, зокрема зазначено, що войовничий і прадавній козацький народ, який 
раніше звався козарським, просвітився ще за панування каганів хазарських і 
прийняв хрещення від Апостольського Константинопольського престолу56.  

Чим же був привабливий хозарський міф для творців козацького істо-
ріописання? Тут можна виділити декілька аспектів. В історичних наративах 
XVII ст., зокрема, церковно-монастирських хроніках вибудовувалась динас-
тична модель історичного розвитку, тобто вітчизняна історія розглядалась як 
почергова зміна правлячих династій — спочатку київських, потім литов-
ських князів, польських королів і, нарешті, московських царів. Історія ж 
України із її Визвольною війною, козаччиною не вписувалась в дану кон-
струкцію. Тому їй була винайдена альтернатива — хозаризм, за якою, 
українці-хозари мали значно древнішу власну династію каганів, а христи-
янство перейняли у Візантії задовго до литовців, поляків та московітів. 
Звідси й висновок — нова українсько-козацька держава має повне право на 
політичну автономію та власну автокефальну церкву57. До того ж етимологія 
слова «козак» легко виводиться від «козар». Про це згадано в короткій 
редакції «Літопису Граб’янки»: «...а козаров нарицаніе малороссіистіи вои 
пременивше мало. Козари козаки именуются посем»58. 

Козарська концепція давала можливість козацьким літописцям, що опи-
рались при цьому на давню європейську традицію, розробити старозавітну 
генеалогію походження українців-козар, за якою останні були нащадками 
Гомера — Ноєвого внука59.  

Виходячи з цього, в історичних наративах розроблялись різноманітні 
теорії, що стосувались етимології цього слова. Досить розгорнуто такі версії 
представлені у творі Петра Симоновського — бунчукового товариша, ви-
пускника Києво-Могилянської академії. Згідно однієї із них, козаки нази-
ваються так від назви місцевості Касахія, що на території між Чорним і 
Каспійським морем, за іншою — «козаки есть род скифославенски, живший 
в Гиркании». Звідси: hirkus — козел — козак, бо у творах польських 
істориків (М. Стрийковський, О. Гваніньї) «козак» виводиться від «козел», 
оскільки козаки носили козині хутра і були такими ж спритними, як ці 
тварини. Далі Симоновський подає сюжет про завоювання литовцями Києва 
і про переселення народу в пониззя Дніпра. Тут переселенці змішались із 
козаками, давніми мешканцями цих теренів, і дали початок малоросіянам. 

——————— 
56 Договори і постанови / Упор. О. Алфьоров. — К., 2010. — С. 21–22.  
57 Кресін О. Український хозаризм. — С. 166–167. 
58 Гисторія о начале проименованія козаков. — С. 45. 
59 Момрик А. Біблійна генеалогія в етногенетичних концепціях польських та укра-

їнських літописців і хроністів: до постановки проблеми. — С. 111–118. 
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Для пізніших текстів не властиві бароковість та занадто міфологізовані 
сюжети давнього минулого. Власне, давнє минуле перестає існувати для їх 
авторів, які починають історію не від біблійних чи сарматських часів, а 
значно прозаїчніше — з часів литовського панування, початку Хмельнич-
чини. В «Короткому описі Малоросії» (1734 р.)60, що написаний на основі 
«Літопису Граб’янки», відстоюється позиція автохтонності місцевого насе-
лення. В цьому творі Русь асоціюється з Україною-Малоросією, яка вна-
слідок монголо-татарської навали та польсько-литовського панування на-
довго позбулась своєї незалежності і повернула її лише завдяки збройній 
боротьбі. В подібному контексті розглядають походження мешканців Украї-
ни і Стефан Лукомський — автор «Собрания исторического»61 (1770 р.) та 
анонімний автор «Повести о том что случилось на Руси, когда ею Литва 
завладела»62. Як і в «Короткому описі Малоросії», в цих творах спосте-
рігається відхід від міфологічного конструювання етногенезу. Українці трак-
туються як автохтони своєї землі, причому, важливим формуючим еле-
ментом етносу вважається козацтво як репрезентант державницького начала, 
військової доблесті, оборонець православної віри. 

Впродовж нетривалого періоду, наслідуючи існуючі зразки та винахо-
дячи нові теорії, творці козацького історіописання змогли створити власний 
міф давнього минулого. Він ґрунтувався передусім на якісно новій основі. 
Руське минуле — фундамент церковного літописання — не відігравало іс-
тотної ролі для козацьких інтелектуалів, які створили сармато-хозарський 
міф походження нового політичного народу — козаків. В умовах інтегра-
ційної політики імперії створені міфи допомагали зберігати певний час 
власну ідентичність, викристалізувавши малоросійську свідомість, а на її 
ґрунті став можливий розвиток модерної української нації.  

Конструювання ідентичностей: уявлення про територію. Важливим 
елементом ідентичності для авторів козацького історіописання була тери-
торія, що позиціонувалася як «своя», де відбувалися основні події «власної» 
історії та проживали люди з усвідомленням власної етнічної чи релігійної 
спільності. В козацьких наративах кордони цієї території були доволі рухомі 
і залежали від світосприйняття авторів чи підставових джерел, якими вони 
користувалися. Її означення включає, як правило, декілька назв: «Україна», 
«Русь/Руська земля», «Малоросія», вживання яких опосередковане часом 

——————— 
60 Короткий опис Малоросії (1340–1776) / Упор. А. Бовгиря. — К., 2012. 
61 Собрание историческое из книг древнего писателя Александра Гвагнина и из 

старых русских верных летописей обшитованым полковым обозным Стефаном Василье-
вичем сыном Лукомским, сочиненное в малороссийском городе Прилуки 1770 году / 
Летопись Самовидца по новооткритым спискам. — К., 1878. — С. 321–372. 

62 Повесть о том, что случилось на Украине с тоя поры, как она Литвою завладена // 
Чтения Императорского общества истории и древностей российских. — 1848. — № 5. — 
Отд. 4.  
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написання твору чи конкретною метою, яку ставив перед собою його автор. 
Спробуємо окреслити, як ці територіальні означення існували в текстах та як 
змінювалося їхнє значення.  

Найбільш давнім серед них є визначення «Русь» чи «Руська земля».  
В козацьких наративах їх вживання, з одного боку, пов’язане з впливом 
попередньої — церковної традиції історіописання, з іншого — Русь, від якої 
в більшості текстів козацької доби лишилася одна назва, все ж таки уособ-
лювала героїчне минуле та дозволяла вбачати потенційно «своїми» території, 
які виходили за межі козацької юрисдикції. Наприклад, Величко, слідуючи 
традиціям церковного історіописання, вказує на значно ширші обсяги 
«своєї» території. Він, зокрема, цитує відомий Білоцерківький універсал 
Богдана Хмельницького, в якому визначено «истиннія з древних векав земли 
і провінціи наши Сарматійскіе і Козакорускіе»63. Під останніми розумілися 
землі Київської Русі включно з Галичиною, Білоруссю. Втім, якщо для цер-
ковних інтелектуалів цей простір передусім пов'язаний з традицією Pax 
Orthodoxa, то для козацьких авторів означав максимальну і бажану пер-
спективу по розширенню козацької держави64.  

Прикметно, що в творах XVII ст. «Русь» і «Україна» існують паралельно, 
але для означення різних територій. Для автора «Львівського літопису» 
Україна співпадає з польським уявленням про її територію ще до роз-
гортання Хмельниччини. Це південно-східні землі Речі Посполитої. Втім, 
хоч території Поділля, Галичини, Волині у творі не є Україною, але вони й 
не польські, а руські65. Михайло Гунашевський — автор літопису, помістив 
до нього промовистий епізод: «Жолніри приіхали до Києва аби впрод 
Козаков а затим по вшисткой Україні Русь стинати…»66. Показовим є те, що 
Русь тут виступає категорією етнічною та конфесійною, яка існує в тери-
торіальних межах України. На дещо відмінне розуміння Русі натрапляємо в 
анонімній польськомовній хроніці XVIII cт., написаній на Правобережжі, 
очевидно, представником «іншої Русі», яка не приєдналася до козацького 
повстання: «Kozacy, przyłeczeni do Moskwy, Rus wojują»67. 

——————— 
63 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  

С. 82. 
64 Кордони козацької держави збігалися з межами поширення православ’я в дип-

ломатичному листуванні Богдана Хмельницького з Московським двором напередодні 
Переяславської угоди (Затилюк Я. «Спадкоємці», «власники» та «охоронці» києво-
руської спадщини в уявленнях мешканців Гетьманщини другої половини XVII ст. —  
С. 33). 

65 Бевзо О. Львівський літопис і Острозький літописець. — Львів, 1971. — С. 114, 
121. 

66 Там само. — С. 105. 
67 НБУВ. ІР. — Ф. XXIV. — №. 2371. — Арк. 17 зв. Рукопис форматом F 4, об’ємом 

21 аркуш носить назву «Хронікальные заметки по истории Польщи (1550–1763)», яка не 
є оригінальною для даної хроніки. На рукописі збереглась первинна пагінація, що 
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Русь часто фігурує в обох редакціях «Літопису Граб’янки». Вона ви-
ступає синонімом «України», яка доволі широко представлена в тексті. Для 
його автора зрозумілими є «предели земли своея», які включають тогочасні 
Київське, Брацлавське, Чернігівське та Подольське воєводства, які є вод-
ночас Руссю та споконвічними землями козаків68.  

В «Літописі Граб’янки» поряд з «Руссю» та «Україною» представлене 
ще одне означення, яке поєднує територію й вітчизну, — «Україна-мати» як 
сакральна батьківщина «людей украинских» і «козаков». Зокрема, в своєму 
зверненні до реєстрових козаків напередодні повстання Хмельницький 
закликає їх приєднатися до запорожців, бо їх «едина породи мати Украина»; 
«Корони ли Полской пособити можут, яже неволею мужество им заплатила, 
или матери своїй Украини, яже свободою дарствавати хощет»69. В тексті 
короткої редакції («История о действиях презельной брани») знаходимо 
також епізод з таким визначенням: «От бач, каждый русине и Украины матки 
твоей сыне, як Бог тебе любе. Из под лядской неволи освободиша, дал тебе 
полскую землю в користь яко жидам землю ханаанскую, которой уже 
обобравши ужитков начатки, даждь славу Богу, а далей при помощи Божей 
поступай»»70. В цьому фрагменті привертає увагу поєднання «русин — 
Украины матки сын». Тобто йдеться про взаємоіснування старої та нової 
ідентичностей — Русі та України, а, можливо, поняття «русин» втілювало 
православну ідентичність. Слід зауважити, що автор схильний розмежо-
вувати козаків, «людей украинских» та росів/русинів71, під двома останніми 
маючи на увазі некозацьке населення. Втім, вони були вихідцями з України, і 
вона вважалася «своєю» землею для них всіх.  

Ряд концептів, властивих «Літопису Граб’янки», впливав й на твори, для 
яких останній був за джерело. Йдеться не стільки про текстологічні запо-
зичення, як про ідейні. Так, Симоновський також окреслює територію Украї-
ни чотирма воєводствами72. Проте в «Истории о малороссийском народе», як 
і в інших творах другої половини XVIII ст., фіксується також вживання 
терміну «Малоросія» для Лівобережної України поряд з традиційними озна-
ченнями «тогобочная» і «сегобочная Украина»73. В іншому наративі — істо-
ричній драмі «Милість Божа», поставленій студентами Києво-Могилянської 
——————— 
починається з 29 аркуша. Це може свідчити про первинну належність хроніки складу 
рукописного збірника. 

68 Летопись Грабянки. — С. ІІ  
69 Там же. — С. 43. 
70 Гисторія Г. Граб’янки. Л−топись краткій... — С. 79. 
71 Летопись Григория Грабянки. — С. 26, 32, 111. 
72 Симоновский П. Краткое описание о казацком малороссийском народе и о воен-

ных его делах, собранное из разных историй иностранных, немецкой — Бишенга, латин-
ской — Безольди, французской — Шевалье и рукописей русских чрез бунчукового 
товарища Петра Симоновского, 1765 года. — М., 1847. — С. 58, 67. 

73 Там же. — С. 90–92. 
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академії в 1728 р. з нагоди 80-річчя від початку повстання Хмельницького, 
також подібно до «Літопису Граб’янки» простежується образ «України-
матері» в значенні батьківщини козацького народу74.  

Для Величка характерне синонімічне вживання назв «Русь», «Україна», 
«Малоросія» для визначення території. Нерідко він робить їх поєднання на 
кшталт «Украина малороссийская», «Украина козакорусская». Територіальні 
межі для цих категорій в творі не представлені однозначно. Величко, опо-
відаючи про події напередодні Визвольної війни, вказує, що Хмельницький 
втік із Бродівського замку «в Украину»75. Тобто, за аналогією з Самовидцем, 
Величко не схильний трактувати Галичину як Україну. Те ж саме стосується 
і епізоду про похід гетьмана на Паволоч, де він чекав прибуття козацького 
війська з України і розсилав універсали «во всю Украину Малороссійскую и 
в далніе города рускіе»76. Територія «отчизни украиномалороссійской» для 
Величка, як і для Самовидця — землі, на які в різні часи розповсюджувалася 
юрисдикція козацької держави.  

У Величка питання єдності України Правобережної — «тогобочной» та 
Лівобережної — «сегобочной» є священним — запорукою існування самої 
держави та гарантією миру. Не дарма ця проблема винесена автором у 
звернення до читача — центральний елемент твору. Власне і поштовхом для 
написання історії стала подорож автора Правобережною Україною у 1703 р., 
під час військової кампанії. Побачена ним руїна краю спонукала до пошуку 
причин такої ситуації: «вид−х многія гради и замки безлюднія и пустіи, валы 
некгдись трудами людскими аки гори и холми висипанні и тилко зверьем 
дікіім приб−жищем и водвореніем суще ... Вид−х же к тому на розніх там 
м−стцах много костей челов−ческих сухих и нагих... и рекох в ум−, кто 
сіє?»... Як так сталося, задає автор собі риторичне запитання, що квітуча 
колись «отчизна наша Украина малороссійская» приведена в запустіння, а 
славні діяння предків зосталися забуті77? Впродовж усього твору Величко не 
раз нарікає на розкол України та втрату і занепад внаслідок цього Право-
бережжя: «Пала тогобочная Украина аки древній Вавилон»78. 

Величко не лише окреслює саму територію — ареал проживання «коза-
коруського народу», але й робить спробу визначити місце козацької держави 
в середовищі цілого Європейського регіону. Крім того, що в творі неодно-
разово наголошується роль цієї держави в історичному розвиткові регіону, 
також її саму потрактовано як європейську: «сталося знаменитое в страні 

——————— 
74 Милость Божія // Українська література XVIII ст. Поетичні твори, драматичні 

твори, прозові твори. — К., 1983. — С. 307–311. 
75 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  

С. 13. 
76 Там же. — С. 99. 
77 Там же. — С. 4. 
78 Там же. — С. 8. 



Історіографія 

 

604

нашей Европійской примереніе». Хоча варто все ж таки застерегти від 
трансляції сучасного розуміння європейськості на світогляд XVIII ст. 

Для Самовидця центральним означенням «своєї» території була 
«Україна». За підрахунками Я. Дзири, в «Літописі Самовидця» ця назва 
зустрічається понад 70 разів79. Його автор — Роман Ракушка-Романовський, 
писав свій твір під впливом особистих вражень від побаченого, але вже на 
початку XVIII ст., тобто в часи, коли Україна була розділена на лівобережну 
й правобережну частини, часто варіював вживання цієї назви, поширюючи її 
на Лівобережжя чи власне всю територію повстання. Так, пишучи про 
здирства польських старост перед початком війни, він вказує, що самі 
старости та власники маєтків не жили в Україні80, маючи на увазі зде-
більшого землі Київського воєводства. Вже з початком розгортання війни 
Самовидець означує Україною ті землі, що потрапили під козацький конт-
роль81. Максимальні ж її межі, за Самовидцем, сягали по р. Случ82, тобто 
дорівнювали території козацької держави згідно з умовами Зборівського 
договору 1649 р.  

Прикметно, що, пишучи про міста Поділля, Романовський не завжди 
означує їх Україною. Наприклад: «Тягнул [Хмельницький] к полским горо-
дам, где притягши под Пилявци, не доходя до Константинова Старого»83, або 
ж: «мусіло войско уступать на Украину, пойшли через переправи через Ікву і 
Пляшову… увойшло в Украину»84.  

В одному місці свого твору автор визначив територію України, яка 
включає в себе Лівобережжя, а також правий берег: «По тамтой стороні 
Дніпра аж до Дністра»85. При описанні подій «Руїни», а також поділу 
козацької держави після Андрусівського перемир’я територія Правобережжя 
продовжує визначатися як Україна.  

Назва «Малоросія», популярна серед пізніших козацьких авторів, не 
трапляється в «Літописі Самовидця». Очевидно, твір був написаний в період, 
коли її вживання ще не усталилося. Натомість термін «Русь» в творі 
фіксується часто86. Його Самовидець використовує для позначення право-
славної спільноти Речі Посполитої. «Русь християнська» — категорія не 
територіальна, а радше конфесійна і виступає синонімом «православ’я». 

——————— 
79 Дзира Я. Вступ // Літопис Самовидця. — К., 1973. — С. 35. 
80 Літопис Самовидця. — С. 46. 
81 Там само. — С. 47–50. 
82 Там само. — С. 59. 
83 Там само. — С. 53. 
84 Там само. — С. 61. 
85 Там само. — С. 52. 
86 Там само. — С. 54, 59, 115. 
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В творах козацького історіописання трапляються також визначення 
території України по річку Горинь, де проходила «граница украинская»87, 
або ж визначення козацької території по річці Случ, що було однією з умов 
Зборівського договору. Зокрема, в «Ніжинському літописі» натрапляємо на 
такий фрагмент: «гетман Богдан все войско лядское разбил и всех ляхов за 
Случ выгнал и границу устрои и укрипи от Гетманщини з ляхом и написа на 
границе: “Смотри ляше, по Случ наше, назад не оглядайся, а вже пановати 
тут не сподівайся”»88. 

Слід відмітити, що вживання терміну «Малоросія» в цілому не було 
властивим для історичних творів, написаних в до-полтавську добу. Яскравим 
підтвердженням цьому є «Літопис Дворецького», що постав в 1670-х роках. 
В його тексті взагалі відсутня Малоросія, натомість повсюдно вживається 
Україна, в тому числі як спільна назва для обох її берегів: «…з усею 
Украиною по обеим сторонам Днепра будучою»89. Коли ж необхідно було 
виокремити територію по один бік Дніпра, Дворецький застосовує визна-
чення «край задніпрский». Те ж саме можна сказати про віршовані історичні 
твори, написані в кінці XVII ст. Йдеться про поему Олександра Бучинського-
Аскольда, написану з нагоди Чигиринських походів, в якій домінує назва 
Україна90.  

Синонімічність термінів «Україна — Малоросія» є характерним для 
твору другої половини XVIII ст. «История о том, как Литва Русью завла-
дела», автор якого до того ж стверджував, що ці назви побутували ще в часи 
монгольської навали91. 

Пізніші твори, створені на основі козацьких літописів, — короткі хро-
ніки, літописці, реєстри історичних подій, в своїй більшості не відзначаються 
оригінальними повідомленнями в частині, написаній на основі джерельного 
наративу, і в цілому повторюють його концепцію. Таким джерельним 
текстом найчастіше виступав «Літопис Граб’янки» чи його спрощена версія 
«Короткий опис Малоросії». Лише в поодиноких випадках регіональні хро-
нічки можуть слугувати матеріалом для реконструкції їх авторами таких 
концептів, як територія, етнос, вітчизна. Йдеться, зокрема, про Ніжинський, 
Новгород-Сіверський, Переяславський, Чернігівський та інші літописи.  

Зазвичай через надзвичайну стислість і лаконічність пам’яток регіо-
нального історіописання важко буває простежити просторово-територіальні 
——————— 

87 Повесть о том, что случилось на Украине с тоя поры, как она Литвою завладена — 
С. 60. 

88 НБУВ. ІР. — Ф. 310. — № 34. — Арк. 115. 
89 Мыцык Ю. «Летописец Дворецких» — памятник украинского летописания XVII 

века // Летописи и хроники. — М., 1984. — С. 229. 
90 Бучинський Аскольд О. Чигирин // Українська література XVII ст.: Синкретична 

писемність. Поезія. Драматургія. Белетристика / Упоряд., приміт. В.І. Крекотня. — К., 
1987. — С. 309.  

91 Повесть о том, что случилось в Украине, когда она Литвою завладена. — С. 1. 
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візії їх авторів. Для опису давнішого періоду застосовувалися концепти, які 
були характерні для кінця XVII — початку XVIII ст., з їх ідеєю єдності обох 
берегів Дніпра. Втім, у другій половині XVIII ст. батьківщиною і «своєю» 
територією стала Лівобережна Україна, або Малоросія — саме такий термін 
утвердився для її означення і він зустрічається в текстах тієї доби майже 
повсюдно. Правобережжя, яке для нового покоління вже давно стало 
«закордоном», в текстах означується як «Украина тогобочная», або ж навіть 
«Польша». Слід також відзначити, що в цей же період з’являється назва 
«Гетьманщина» як альтернатива Малоросії для позначення території Ліво-
бережжя. Зокрема, ця назва фіксується в «Ніжинському літописі»92. Відтак, 
«Гетьманщина» зовсім не була кабінетним терміном XIX ст., ним послу-
говувалися, принаймні, століттям раніше.  

З територією нерозривно пов’язане й поняття «батьківщина/вітчизна». 
Це була одна з найголовніших парадигм XVIII ст. — важливий фактор 
формування національної ідентичности. З повстанням Хмельницького почи-
нають формуватися нова система лояльностей, нові політичні, культурні та 
соціальні межі для нової батьківщини93. Втім, необхідно прослідкувати, яким 
чином змінювалося це поняття, який зміст в нього вкладався.  

Сам термін «вітчизна»/«ojczyzna» пов’язаний передусім з польською 
традицією, в Московії він мав дещо відмінне значення, оскільки його від-
повідник «отчизна» уособлював не територію, а родову власність, спадок94. 
В XVII ст. це поняття активно залучається до текстів, що писалися на 
українських теренах. Для частини їх авторів вітчизною продовжувала бути 
Річ Посполита. Таке її трактування, зокрема, простежується у творі Касіяна 
Саковича «Вірші на жалостний погреб…» (1622 р.)95, Симона Пекаліда «Про 
Острозьку війну» (1600 р.)96. 

В творах церковних інтелектуалів — Феодосія Софоновича, а також ав-
тора «Густинського літопису» поняття «вітчизна» мало дуалістичний харак-
тер. З одного боку, оскільки Русь, руське минуле були для них осново-
положним чинником історичного розвитку і важливим підґрунтям для існу-
вання православної церкви, цілком природно, що «вітчизна» охоплювала 
межі усього православного простору Речі Посполитої, маючи не територі-
альні, а конфесійні кордони. З іншого — політичною батьківщиною лиша-
лася Річ Посполита. Автор «Густинського літопису», наприклад, називає 

——————— 
92 НБУВ. ІР. — Ф. 310. — № 34. — Арк. 155, 156 зв. 
93 Plokhy S. The Origin of Slavic Nation. — Cambridge, 2006. — P. 334. 
94 Ibid. — P. 334.  
95 Сакович К. Вірші на жалосний погреб Петра Конашевича Сагайдачного // Укра-

їнська література XVII ст. — С. 221. 
96 Пекалід С. Про Острозьку війну // Антологія української поезії. — К., 1984. —  

Т. 1. — С. 77.  
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Длугоша та інших польських істориків «нашими летописцами»97. Москов-
ське царство, попри його православність і належність до Pax Orthodoxa, є 
ворожим не тільки до об’єкту їх політичної лояльності — Речі Посполитої, 
але й для Русі. З втіхою в «Густинському літописі» описуються перемоги 
польських королів, а серед сусідів, від яких Русь терпіла лиха, зустрічаємо й 
Москву. 

Ще до появи перших творів козацького історіописання, в яких концепт 
нової батьківщини набув розвитку, його формування простежується в геть-
манських універсалах від часів Брюховецького. При ньому фактично вперше 
популярності став набувати топос про Україну як козацьку батьківщину. На 
відміну від, наприклад, Тетері, який продовжував трактувати Річ Посполиту 
як батьківщину для козаків98. В обох редакціях «Літопису Граб’янки» та 
творі Ракушки-Романовського поняття вітчизни ще не набуло вираженої 
артикуляції. Так, в «Літописі Граб’янки» його зустрічаємо лише один раз як 
«наше отчество»99. Найімовірніше, тут він вже є даниною петровській епосі. 

Найбільш яскраво поняття «вітчизна» представлене на сторінках «Літо-
пису Величка». Саме цей твір ілюструє, як у свідомості козацьких інте-
лектуалів нова політична реальність — Гетьманщина остаточно замінювала 
собою Річ Посполиту як вітчизну100. За своєрідне кредо Величка може слу-
гувати уривок з його твору: «Вся по обеих сторонах реки Днепр сущая 
Малая Росія от древних и старовечних времен бысть отчизною козацкою»101. 
Для Величка, який писав свій твір задовго після поділу України на лівий і 
правий береги, ареал вітчизни лишається єдиним, вираженим в таких тер-
мінах, як «отчизна наша украиномалороссийская»102, чи «Украина — отчизна 
козацкая»103, а сам Андрусівський поділ автор вважає найбільшою її тра-
гедією.  

Отже, не доводиться стверджувати, що уявлення про територію, її назви 
у вітчизняних інтелектуалів XVII–XVIII ст., в тому числі й представників 
козацького історіописання, були сталими і визначеними для кожного з 
періодів чи конкретного автора. Існувало розуміння «своєї» землі/території, 
що представлялася як простір, заселений людьми, етнічно та конфесійно 
спорідненими. Розміри території, її означення були змінними навіть в межах 
одного тексту. Побутування одного з найдавніших термінів — «Русь» пере-
жило впродовж XVII–XVIII ст. свою трансформацію від уявлень про неї як 
——————— 

97 Густинская летопись // ПСРЛ. — М., 2003. — Т. 40. — С. 15.  
98 Plokhy S. The Origin of Slavic Nation. — P. 335. 
99 Летопись Грабянки. — С. ІІІ 
100 Sysyn F. Fatherland in Early Eighteenth Century Ukrainian… // Mazepa at His Time. — 

P. 51. 
101 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  

С. 298. 
102 Там же. — С. 5. 
103 Там же. — С. 298. 
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простір Pax Orthodoxa до означення власне українських етнічних теренів чи 
земель Київської Русі, яка в окремих наративах поставала навіть спокон-
вічною предківською землею козацького народу. 

Репрезентація України в творах XVII–XVIII ст. найчастіше включала в 
себе чотири воєводства Речі Посполитої, зрідка охоплюючи також Поділля, 
Волинь та Галичину. Назва «Україна» для пам’яток межі цих століть ви-
ступала домінантним терміном для означення території. Вже в пост-полтав-
ський період поряд з Україною дедалі частіше з’являється Малоросія. Для 
авторів другої половини XVIII ст. Малоросія — це Лівобережна Україна, 
автономна держава в складі Російської імперії. Втім, за Правобережжям 
визначення «Україна» зберігалося. 

Не було сталим в текстах тієї доби й поняття «вітчизна». Так, для 
церковних інтелектуалів Річ Посполита продовжувала бути політичною 
вітчизною при рецепції Русі як сакральної вітчизни, православного простору. 
В творах козацького історіописання, зокрема, в творі Самійла Величка, це 
поняття постає як батьківщина козацька — «отчизна украиномалороссий-
ская». В подальші часи, вже приблизно в другій половині XVIII ст., перед 
вітчизняними авторами, як і більше століття тому перед церковними інте-
лектуалами, постала проблема двох вітчизн: політичної — Російської імперії 
та Малоросії — землі предків. Таке суміщення характерне для так званої 
малоросійської ідентичності, яка виявлялася у відстоюванні автономії, прав і 
вольностей при одночасній лояльності до імператора.  

Конструювання ідентичностей: уявлення про історію. Репрезентація 
картин минулого у візії авторів XVIII ст. була опосередкована кількома 
чинниками — наявністю необхідних джерел, ерудицією самих авторів, їх 
певним суб’єктивним уподобанням та часом написання твору з притаман-
ними йому інтелектуальними потребами чи «соціальним замовленням». 

Оскільки виникнення козацького історіописання прямо залежало від 
постання козацької держави, саме її історія стала в центрі уваги авторів 
творів. Це відобразилось і в оригінальних назвах основних зразків козаць-
кого історіописання. Крім об’єктивних причин виникнення цих текстів, 
кожен з їх творців мав свою мотивацію до їх написання. Живучи на межі 
XVII–XVIII ст., вони ставили перед собою приблизно такі запитання, зміст 
яких вдається реконструювати з існуючих текстів. Як так сталося, що їх 
держава — Гетьманщина/Малоросія/Військо Запорозьке, що існує вже пів-
століття, й досі не представлена творами, які б висвітлювали її історичне 
минуле? Чому інші народи мають власні писані історії, а наш ні, хоча діяння 
наших предків не менш славні? Чому відомості про своє минуле змушені 
дізнаватися в іноземних авторів, які не завжди толерантні до нього? Тому 
мотив для авторів був спільним — заповнити інформаційну лакуну та 
відобразити героїчні діяння предків чи своїх попередників, які уможливили 
статус їх нової держави. Для Величка поштовхом до написання твору стало 
побачене ним спустошення Правобережної України. Як так сталося, що 
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квітуча колись «отчизна наша Украина малороссійская» приведена в 
запустіння, а славні діяння предків зосталися забуті? Аби дошукатися 
причин, Величко, не покладаючись на розповіді ще живих очевидців, «бо не 
моцно мн− было з их неединогласных пов−стей информоватися», сам узявся 
до написання історичного твору. Додатковою мотивацією для автора стала 
відсутність достатньої інформації про історію «наших сармато-козацких 
продков» в історичних творах іноземного походження, які до того ж є 
недоступними в Україні.  

Автор «Літопису Граб’янки», визначаючи роль та завданя літописця у 
відображенні картини минулого, посилається на прадавні часи: «Но кто би 
до сих времен відал Богом устроенного вождя Мойсея…? Кто би Наву-
ходоносора в славі на землі первійшого, кто Кира, перве кораблями моря 
наполнившаго, Александра в славі превознесенного, и Августа, вселенною 
единовластвующаго…? Тих убо и тим подобних побідителей исторіи мні 
многочастні в сладок чтущу и ползу народом их ежи к безсмертной им славі 
поразумівшу, соболізновах немало, яко и нашого отчества ничим же от иних 
во воинских трудах разнствующого, а толикой забвенія пучині діла видя 
погруженна; сего ради не коею либо любострастною лавицею, но одною 
возбужденій ползою судих и сего вірнішого Россійского сина благо розум-
ного вождя Богдана Хмелницкого…, немолчная дійствія не оставляю в 
пепелі погребенних повістми світу явити…»104. Григорій Покас визначив 
своє завдання у з’ясуванні «обстоятельств оного [козацкого] народа и 
великости их малороссийской націи», слава якого не минула «и во всем свете 
и соседственным иностранным народам совершенно известны и никогда 
потаится не смогут»105.  

Для регіональних, родинних хронік, які виникли на основі козацьких 
літописів, мотиви й завдання були скромніші. Вони писалися під впливом 
двох основних чинників. По-перше, їх творці хотіли зафіксувати близьку їм 
за часом і місцем регіональну історію, яку вони самі пам’ятали чи могли 
відтворити за переказами, по-друге, ввести її в загальний контекст історії 
Гетьманщини. Для таких авторів характерним є своєрідний місцевий/регіо-
нальний патріотизм. Адже навіть описуючи загальноукраїнські події, вони 
звертали увагу щодо їх впливу на власний регіон або ж концентрували увагу 
на подіях власної території, обмеженої містом чи полком, занотовуючи 
найменші подробиці з їх життя, включно з описами стихійних явищ, поточ-
них цін на збіжжя тощо. 

Показовим в такому контексті є «Новгород-Сіверський літопис». Його 
автора мало цікавили події, що відбувалися за межами його території — 
міста Новгород-Сіверська. Опис подій Визвольної війни помістився в фраг-
менті: «Так [Хмельницький] зараз с козаками на запороги побыл и собрав 
——————— 

104 Летопись Грабянки. — С. ІІІ. 
105 Короткий опис Малоросії (1340–1776). — С. 28.  
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козаков немало, також татар в помощь, пошел на поляков войною»106. 
Натомість подіям з історії міста приділено якнайдетальнішу увагу. Опису-
ючи його давню історію, автор наголошує про існування могутнього Нов-
город-Сіверського князівства чи то навіть герцогства. 

Головну мету автори історичних наративів вбачали також в зображенні 
подій в головному їх контексті — історія виникнення, утвердження й роз-
витку прав і вольностей — священних/прадавніх, як їх називали в текстах. 
Саме походження цього концепту має, безперечно, польське коріння і 
стосується самосвідомості та ідентичності політичного народу-шляхти. 
Оскільки козаки також до певної міри вважали себе політичним народом, то 
й ідея прав і вольностей була адаптована до власних потреб. Відтак, вся 
історія, всі події чи персоналії в творах козацького історіописання так чи 
інакше детерміновані цим концептом. Суть події, вчинки історичних діячів 
оцінювалися саме крізь призму прав і вольностей: яким чином сприяли вони 
їх утвердженню, чи ж навпаки були шкідливими. 

Витоки і початки історії козацької держави дещо різняться в творах. 
Власне лише «Літопис Граб’янки» і деякі тексти, похідні від нього, мають 
екскурс в давнє й дещо міфологізоване минуле. Для багатьох інших авторів 
історія розпочинається з XVI ст. Так, автор «Короткого опису Малоросії» не 
прагнув висвітлити історію від найдавніших часів, за аналогією із своїм 
джерелом — «Літописом Граб’янки». Своїм завданням він вбачав висвіт-
лення передусім козацької доби, органічно поєднавши її із попереднім 
періодом. Нижня хронологічна межа в «Короткому описі Малоросії» озна-
чена серединою XIV ст., тобто початком литовського володарювання над 
українськими землями. Діяльність перших литовських князів у творі, так 
само як польських королів, інтерпретується крізь призму збереження і 
утвердження ними прав та привілеїв для шляхетського стану, спадкоємцем 
якого трактовано козацтво. Після цього короткого відступу одразу йде 
перехід до XVI ст.  

В «Короткому описі Малоросії», як і в багатьох текстах, власне виклад 
козацької історії розпочинається від описів діянь перших козацьких зверх-
ників від Предслава Лянцкоронського, який в козацькому історіописанні 
традиційно вважається першим «запорозьким гетьманом», до Богдана 
Хмельницького. Тут містяться короткі характеристики козацьких очільників 
з акцентуванням уваги на їх військових звитягах у боротьбі з турками, 
татарами й поляками. Ці повідомлення не пов’язані єдиною сюжетною 
лінією, що є зрештою притаманним для літописної форми історіописання. На 
думку В. Антоновича, автори XVIII ст. ототожнювали козацтво XVI ст. і 
державну структуру Гетьманщини. Відтак, аби пов’язати два періоди вітчиз-
няної історії — до Богдана Хмельницького і після, вони намагалися створити 
——————— 

106 Російська Національна бібліотека. Відділ рукописів (далі — РНБ. ВР.). — Ф. 550. — 
F XVII, 79. — Арк. 1–29. 
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єдиний хронологічний ряд козацьких гетьманів-володарів за аналогією із 
рядом правлячих монархів у сусідніх країнах. Оскільки реальних підстав для 
цього не існувало, вони, користуючись неясними фактами польських авторів, 
приписували звання козацького гетьмана всякій особі, про яку знайшли 
відомості, що вона головувала над козацькими загонами, прикордонним 
старостам та ін107. 

Опис цих подій — це лише вступ чи передісторія головного сюжету 
козацького історіописання — повстання Богдана Хмельницького. Йому пере-
дує змалювання причин війни, які крилися в тяжкому становищі корінного 
населення, яке потерпало від визисків польської шляхти, магнатів, євреїв-
орендарів, утисків православної церкви, несправедливості щодо козаків, 
котрі за свої військові доблесті та заслуги перед Річчю Посполитою не 
отримали належної відплати й пошанування. Найдраматичніший сюжет при-
чин Хмельниччини міститься в «Літописі Граб’янки», де створено нестерпну 
картину життя козаків та посполитих напередодні повстання: «... яко ляхи 
великия тяжести людем украинским и козакам налагаху насилія, и обиди 
церквям Божіим творяху... И что есть мучительство фараоне противу поля-
ков тиранству? Дітей в котлах варяху, женам сосци древіем изгнетаху и иния 
неисповідимая творяху біди...»108.  

Автори козацьких літописів були свідомі того, що військовий виступ 
проти короля, держави, трактувався злочином. Тому опис страждань народу 
під польським пануванням мав підводити до того, що розгортання Визволь-
ної війни, як і всіх невдалих козацьких повстань до неї, виглядало цілком 
справедливою відплатою за кривди і закономірним їх наслідком. Власне й 
сама війна трактувалася як дії проти шляхти та магнатів, а не проти короля. 

Опис подій самої війни у трьох головних козацьких літописах відбу-
вається за схожою схемою: привід — напад Чаплинського на Суботів, 
початок — втеча Хмельницького на Січ, його обрання гетьманом, перші 
перемоги — битви при Жовтих Водах, Пилявцями, Корсунем. У «Літописі 
Граб’янки» кожна з цих битв і наступних названа війною зі своїми при-
чинами, ходом та наслідками. Самовидець і Величко були схильні до 
висвітлення подій згідно літописного стилю — у хронологічному порядку. 
Автор «Повести о том что случилось на Украине когда она Литвою завла-
дена» створив свою періодизацію війни, яка в нього не є самостійною 
подією, а включена в контекст козацьких повстань XVII ст. Таких, на його 
думку, було п’ять: 1) Наливайка, 2) Тараса, Гуні, 3) Хмельницького до 
Зборівської угоди, 4) Хмельницького від Зборовської до Білоцерківської 
угоди, 5) битва під Батогом109. 

——————— 
107 Антонович В. Неизвестный доселе гетман и его приказ // Киевская старина. — 

1883. — Кн. 5. — С. 141. 
108 Летопись Грабянки. — С. 31–32. 
109 Повесть о том, что случилось на Украине с тоя поры, как она Литвою закладена. — 

С. 6. 
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Якщо у Величка й «Літописі Граб’янки» повстання Хмельницького — це 
пафос перемог і звеличення козацької звитяги, то в Самовидця це, передусім, 
війна, яка, попри благородну мету, призвела до краху звичного стану речей, 
насилля і вбивств: «Рідкий хто рук своїх у крові не умочил»110, — писав він. 

Ще радикальнішою в такому розумінні є позиція Петра Симоновського. 
Попри малоросійський патріотизм, яким пройнятий його твір, ставлення 
автора до повстання Хмельницького неоднозначне. Спочатку він проти-
ставляє еліті — руській шляхті козацтво як бунтівників. Згодом, при роз-
гортанні повстання, для Симоновського козаки вже стають елітою, а поспо-
литі, що примкнули до війська, — «взбунтовавшиеся мужики»111. Втім, і про 
козаків пише: «Храбрость их достойна была бы великой похвалы если бы не 
употребляли безчеловеческих поступков... [и не] прибывали в ярости, в 
которой утверждены были через их попов»112. Така візія Симоновського, 
очевидно, була пов’язана з його елітарною позицією, шляхетською візією 
історії Гетьманщини, а також характером джерел, які він використовував. 

В цілому ж опис війни відзначається пафосністю в більшості творів. 
Навіть поразки козацького війська презентуються як тимчасові чи зумовлені 
підступами союзників. Ці невдачі врешті-решт компенсуються ще більшими 
перемогами й, відповідно, ніщивними поразками супротивника. Максим 
Плиска та Іоанн — автори віршованих історичних творів, взагалі уникали 
будь-яких негероїчних подій козацької історії, опускаючи відомості про 
невдачі козацького війська, натомість представили череду його суцільних 
перемог й тріумфу. 

Одним із сюжетів при описі Визвольної війни є підданство москов-
ському цареві, яке в творах козацького історіописання зображено, як важ-
лива подія в контексті нового етапу утвердження прав і вольностей, гаран-
тованих тепер уже московським монархом. Величко, описуючи цю подію, 
робить далекоглядний висновок: «Чинь мондре а патш конца»113, натякаючи 
щодо наслідку Переяславських угод, свідком якого він був. Взагалі для 
Величка Переяславська рада — не стільки підданство іншому монарху та 
інші політичні реалії, пов’язані з цим, а кінець річпосполитського світу 
передусім для самої Польщі. Вона «утратила Украину аки златое яблоко»114, 
і звідси почалися всі проблеми для польської державності, зокрема, шведська 
інвазія — Потоп. У «Літописі Граб’янки» (коротка редакція) ці події мали 
релігійно-візіонерське трактування, як відплата полякам за їхні гріхи й 

——————— 
110 Літопис Самовидця. — С. 52. 
111 Симоновский П. Краткое описание о казацком малороссийском народе и о 

военных его делах. — С. 22, 26. 
112 Там же. — С. 55 
113 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  

С. 170. 
114 Там же. — С. 175. 
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кривди проти народу малоросійського115. Величко воліє триматись осторонь 
польсько-шведського конфлікту, але його симпатії на боці колишніх спів-
вітчизників. Він вважав повстання Хмельницького першопричиною не лише 
Потопу, але й подією, що збурила всю християнську Європу і викликала 
ланцюгову реакцію європейських війн: «Мало не всю христіянскую Європу 
(з неменшою бусурманам пот−хою) билі запалили и димами военніми зат-
мили, почавши от Хмелницкого року 1648 аж до року 1659»116.  

Доба «Руїни» в козацьких літописах виступає протиставленням героїч-
ним подіям Хмельниччини — це період поділу України та кривавих між-
усобиць, які поставили під загрозу здобуті права і вольності. Якщо у візії 
Самовидця та автора «Літопису Граб’янки» події після смерті Хмельниць-
кого не викликали особливого занепокоєння, вони просто констатували їх 
перебіг, то для Величка «Руїна» — це трагедія з жахливими для вітчизни 
наслідками — розділом, спустошенням Правобережжя: «Пала тогобочная 
Украина аки древний Вавилон»117. Для нього це зовсім інша епоха, відмінна 
від попереднього правління Хмельницького — «золотих часів» держави. 
Основну причину історичних невдач козацького народу Величко вбачає в 
існуванні своєрідної дихотомії — з одного боку, героїзм, істинність і 
простодушність, славне, сповнене подвигами минуле, з іншого — відсутність 
внутрішньої згоди. Задля підкреслення образу історичної долі українства та 
пороків, які перешкоджають йому, Величко залучає алегоричні аналогії з 
двох підставових текстів. Перший з них — польський віршований твір кінця 
XVII ст. «Nędza z biedą z Polski idą». Величко робить висновок, що йдуть 
вони саме в Україну: «Нендза и беда присовокупили себе подобніх свой-
ственниц, привендровали и зачастили, губителними лікворами своими напо-
іли народ наш козако-русскій… народ мужественний, рицерскій, древним 
——————— 

115 «Прежде сия над ляхами победы (мається на увазі перемога в битві під Батогом — 
А.Б.) днями тремя видны бяху на небе звезды з метлами их же аки некая рука держала... 
В другую же ночь видено бе воинство вооруженное на небе. Но не токмо небеса но и 
земля ляхом беду знаменовала, ибо на един день сего прежде под Ладыжином з под 
камня дух некий возымаше глаголя: “идите рците гетману полскому да отойдет от зде 
или да блюдется крепко ибо приходит близ пяница он свирепый иже браду Кали-
новскому урежет...”. Понеже бяше опустеные земли полской, глад, пожары, бури и 
наводнения рек. Паче же их всех божыим попущеныем мор велик бяше. Наченся от 
сошествыя святого духа а протяжеся даже до зимы... Всем же сим бедам смертностным 
полскую землю одержащим жители тих стран оставиша грады и села исходяху и вместо 
людей зверье в человеческое жилище вшедше. Мертвые человеческие телеса от гробов 
изгребяху и едяху... Таковы бяху за грехи лядские от Бога казни... занеже и беды 
полской земли внутрь нахождяху, яко сынове полскую землю свою настояти начинаяху, 
ибо Родзиевский сенатор от канцелярии отставлен неведомо что ради и бежа в 
шведскую землю ...» (Гисторія о начале проименованія козаков. — С. 142–143). 

116 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  
С. 451–452. 

117 Там же. — Т. ІІ. — С. 8. 



Історіографія 

 

614

продкам своїм Скифо-Словянским подобящим». Іншою алегорією міжусо-
биць й розбрату є так звана «Сатирова повість», написана Величком за 
зразком поеми «Звільнений Єрусалим» італійського поета XVI ст. Торквато 
Тассо118. В її зміст, зокрема, поміщено сюжет виступу Люципера перед 
нечистою силою, в якому викладено план знищення українського народу, що 
набрид йому більше за інші народи своїм благочестям і лицарством: «Нехай 
одн− по св−ту волочатся яко заблудшіе без пастора овци, другіе затягаются 
на службу розним посторонним монархам и там за денги гинут, третти в 
пянств− утопают, четверти в св−тових розкошах, яко вепрові нехай утопают, 
пяти в сладострастіях плотских нехай гнусн−ют и Бога на ся ображают, 
шести на своїх гетманов и началников нехай бунтуют, а роздвоеніями и 
незгодами внутрними и междуусобіями своїми сами себе нехай викореняют, 
нехай військо згине, нех му ся то станет, же козаров память не зостанет»119. 

В контексті «Руїни» Величко розглядає й правління Брюховецького. За 
його версією, український народ двічі повставав за свої права. Один раз за 
Богдана Хмельницького, другий — за правління гетьмана Брюховецького, 
при якому «всенародное негодованіе разширилося за уничтоженіе древних 
прав и волностей малороссійских», і який допустив і «позволил непреду-
смотрително бити воєводам московским по вс−х городам малороссійским, 
которіи з т−м позволеніем по указу монаршім поіхали и господствовати 
почали з великим ... з всенародним малороссійским отягощеніем»120. 
Апогеєм «Руїни», за Величком, став поділ території козацької держави на дві 
частини згідно з Андрусівською угодою 1678 р., яка відбулася з «великою 
кривдою козацкой» й стала черговим актом занепаду традиційних прав і 
вольностей. 

Для пізніших представників козацького історіописання події «Руїни» вже 
позбавлені такого драматизму, як у Величка. Можливо, тому, що більшість 
їхніх творів ґрунтувались на основі «Літопису Граб’янки», а можливо й через 
те, що автори, які жили й писали вже в середині — другій половині XVIII ст., 
не були свідками міжусобиць та їх наслідків. Окремі ж них — згадувані 
Максим Плиска та Іоанн, воліли взагалі уникати опису цих подій, аби не 
погіршувати загальну картину героїчного минулого, яку вони конструювали 
у своїх віршованих історіях.  

——————— 
118 Поема «Звільнений Єрусалим» (1575) була відома в Україні через польський 

переклад Петра Кохановського (1566–1620), що у XVII ст. пережив три видання. Існував 
і український переклад поеми (Тассо Т. Действія Кгоффреда или Іерусалиму сво-
божденного // Українська поезія середини XVII ст. — К., 1992). На думку В. Соболь, 
Величко користувався польським перекладом поеми (Соболь В. «Літопис С. Величка як 
явище українського бароко». — Дніпропетровськ, 1996. — С. 49). 

119 Величко С. Летопись событий в Юго-Западном крае.– Т. 2. — С. 406–407.  
120 Там же. — С. 96. 
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Ці автори сприймали повстання Хмельницького, події «Руїни», як далеку 
історію — «золотим віком», часом становлення і найвищого піднесення прав 
і вольностей. Втім, і в сучасному їм періоді вони прагнули віднайти такі 
події, які б могли прирівнятися до героїчних діянь, описуваних їхніми 
попередниками.  

Такими подіями стали російсько-турецькі війни 1734–1739, 1774– 
1776 рр. й участь в них козацьких формувань та елекція гетьмана Кирила 
Розумовського. Для тодішніх творців козацького історіописання вони озна-
чали не менше, ніж події Хмельниччини для Величка чи Самовидця. Так 
Максим Плиска в 1763 р. навіть ототожнював часи великого повстання і 
війни з турками 1730-х років: «…сіи баталіи совокуплены были и яко 
славного гетмана Малороссійского Богдана Хмелницкого, который спас 
Малороссію от поляков, так і сіи баталіи про честь и удаль россійскаго 
народа, храбрость и отвагу и в−чную их славу с которих впервых пишу»121. 
При цьому свій текст він намагався конструювати, за аналогією з «Літописом 
Граб’янки», у формі сюжетно-цілісних оповідань — «сказаній» та «повіс-
тей»: «Сказаніе о первой баталіи с турками и военніх д−йствіях против турок 
и татар 1736 году», «Пов−сть о взятіи преславного турецкого города Хотина». 

Тема воєн з турками присутня так чи інакше в більшості творів, напи-
саних в середині — другій половині XVIII ст. Різниця між ними полягає в 
ступені детальності висвітлення подій. Але загальне спрямування сюжету 
доволі схоже. Воно ґрунтується на двох головних аспектах. Перший серед 
них — участь козаків у військових діях, їхня доблесть, виявлений героїзм. 
Для упорядників «Ніжинського літопису», «Новгород-Сіверського літо-
пису», «Літопису Лизогуба», «Краткой записки о действіях прежде быв-
ших...», продовжених варіантів «Короткого опису Малоросії» та ін., котрі й 
самі нерідко виступали свідками й учасниками військових дій, головним 
було показати незамінну й важливу роль підрозділів Гетьманату під час 
війни. Другий аспект, на якому особливо наголошується в текстах, полягав у 
висвітленні драматичних наслідків війни для господарства та населення 
Гетьманщини, яке потерпало від постійних експропріацій худоби, збіжжя, 
участі в будівництві різних фортифікаційних споруд, обтяжливих військових 
постоях. «Внутри Малой Россіи, — писав Григорій Покас, який брав участь у 
війні, — не толко то, что къ армии потребно било, но что толко офицерамъ 
пожелалось, все забирали, а при томъ грабили гвалтомъ людей малорос-
сійскихъ, которие за свою б−дную обиду приговаривали, обстаивали, мучили 
до полусмерти и убивали многихъ. Погонщиковъ къ генералному магазейну 
въ походахъ взятихъ более 2000 челов−къ умертвились въ единой толко 
компаніи очаковской»122. Інший учасник війни і автор Федір Маньківський 

——————— 
121 РНБ. ВР. — Ф. 299. — № 552. — Арк. 146 зв.–47. 
122 Короткий опис Малоросії (1340–1776). — С. 126.  
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детально занотовує кількість волів, забраних з Малоросії, число цивільних, 
які працювали на будівництві оборонних ліній123.  

Означені сюжети мали слугувати певною реабілітацією за виступ Ма-
зепи, а також репрезентувати звитягу козацького війська, ефективність 
автономного устрою Гетьманату, його провідну роль у військових перемогах 
імперії.  

В такому ж контексті гетьманська елекція 1750 р., другий за попу-
лярністю сюжет, сприймалася авторами, як визнання імперією заслуг Геть-
манату, недоторканості його автономних прав і вольностей та відновлення 
природного стану речей. Опису цієї події передують епізоди про беззаконня, 
що творилися урядниками Малоросійської колегії: ігнорування традиційного 
устрою Малоросії, непосильні збори і податки. «Коллегія сія была ... много 
людей значных помордовано, зв−рства всяким образом вымишляно, кабалы 
взымано ... Выдоили добре Малороссію!»124, — писав автор «Лизогубів-
ського літопису». Відтак відновлення гетьманського правління постає як 
початок нового світлого періоду, відновлення традиційних прав і вольностей. 
Сучасники в правлінні Розумовського вбачали певну рубіжність. Можливо, 
тому Покас завершує свій твір 1750 роком, а Симоновський, попри те, що він 
жив ще до кінця століття, 1764 роком — коли було скасовано гетьманство, 
що, на думку автора, було «не полезным»125. В окремих творах представлено 
детальну картину виборів, атмосферу загального свята, приділено багато 
уваги усім начинанням молодого гетьмана. В жодному з них немає натяку на 
фіктивному характері виборів. Лише невідомий читач XVIII ст. залишив на 
полях одного з рукописів таку примітку: «Неправда, ибо хотя наказано 
волными голосами, но повелено им выбрать Разумовского126». 

Варто погодитися з гіпотезою про те, що на козацьке історіописання у 
свій час справила вплив «Риторика» Феофана Прокоповича, написана в 
1706–1707 рр.127 Це був своєрідний підручник, за яким навчалися покоління 
студентів Києво-Могилянської академії, а більшість ж авторів історичних 
наративів були її випускниками. Згідно «Риторики», автор, приступаючи до 
написання твору, мав визначити для себе головну подію, явище, на яку мали 
спиратися всі другорядні та ґрунтуватися причинно-наслідковими зв’язками 
між ними. Можливо, користуючись такими настановами, творцями козаць-
ких літописів визначена концепція прав і вольностей як головна основа їхніх 
творів. Керуючись нею, вони описували плин вітчизняного минулого. Цій 

——————— 
123 Там само. — С. 146–167. 
124 Летописец, или описание краткое знатнейших действ и случав. — С. 55. 
125 Симоновский П. Краткое описание о казацком малороссийском народе и о 

военных его делах. — С. 159. 
126 Апанович Е. Рукописная светская книга... — С. 197. 
127 Levin P. Ancient and Early Modern Thought in Ukrainian Historiography. — Р. 322. 
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основі підпорядковувалася низка вузлових подій історії — серед них Хмель-
ниччина, війни з турками, відновлення гетьманства. 

«Герої» та «антигерої», «інші» в козацькому історіописанні. Усвідом-
лення різниці між «своїми» та «іншими», створення пантеону «героїв» не є 
модерним витвором чи проявами націоналізму, а притаманні історіописанню 
будь-якої доби. В козацьких наративах, творенню яких передували тривалі 
військові конфлікти з сусідами й міжусобні протистояння, ці категорії є 
особливо виразними. 

За століття з кінця XVII і до кінця XVIII ст. в козацькому історіописанні 
був вироблений власний пантеон героїв та «антигероїв», під яким розу-
міється комплекс уявлень, оцінок та характеристик про історичні персоналії, 
які представлені в текстах. Ці характеристики, як правило, не були сталими, 
а змінювалися відповідно до часу та особистого ставлення авторів. Відтак, 
кордони між цими категоріями були досить умовними. На оцінку діяльності 
тієї чи іншої персоналії часто вирішальний вплив знову ж таки мала 
концепція прав і вольностей — сприяла чи перешкоджала вона їх утверд-
женню. 

Діяння перших козацьких гетьманів/ватажків Предслава Лянцкорон-
ського, Косинського, Наливайка, Гуні та інших оцінювалося однозначно 
позитивно. У візії авторів вони поставали своєрідними «батьками заснов-
никами» козацької державності та перші серед козаків виборювали воль-
ності. Більшість з них представлені мучениками, які поклали голову задля їх 
утвердження.  

В такому ж контексті представлений й гетьман Петро Сагайдачний. 
Глорифікація останнього вже мала свою традицію та розпочалася незадовго 
після його смерті. Йдеться, зокрема, про «Вірші на жалосний погреб…» 
Касіяна Саковича (1622 р.), а також твори церковних інтелектуалів того ж 
періоду. В козацьких літописах його діяльність характеризується не лише 
зусиллями на підтримку православної церкви, але й як приклад успішних 
взаємин між козаками й Річчю Посполитою. Останнім в історіописанні 
підкреслювався контраст між козацькими заслугами перед Короною та не-
вдячністю поляків, які, замість віддячити за проявлену доблесть, ліквідували 
їх вольності. Разом з тим, тісна співпраця гетьмана і поляків у військовій 
сфері дали підстави автору «Повести о том что случилось в Украине когда 
она Литвою завладена» трактувати Сагайдачного як «дружного полякам», 
який ходив на Москву «користи ради»128. Подібну тезу про те, що Сагай-
дачний «был более дружен полякам», знаходимо ще в одному пізньому творі 
1780-х років129. Неоднозначна оцінка Сагайдачного міститься й в уривку 
——————— 

128 Повесть о том, что случилось на Украине с тоя поры, как она Литвою закладена. — 
С. 10. 

129 Краткое историческое описание о Малой России до 1765 года, с дополнением о 
запорожских козаках и приложениями, касающимися до сего описания, собранное из 
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невідомого літопису, ймовірно, межі XVII–XVIII ст.: «Слава ему Кона-
шевичу, прозвищем Сагайдачний! Завсегда в миру с ляхами бил, а зато 
козакам добре було, токмо посполство терпіло зело...»130. Після смерті 
гетьмана, зазначив далі невідомий автор, козакам від поляків почалися не-
стерпні кривди, що й привело до нових повстань131. 

Серед усіх персоналій, що фігурують у творах козацького історіо-
писання, найбільше уваги приділено фундатору козацької держави, «батькові 
вітчизни» Богданові Хмельницькому. Саме з його правлінням автори  
XVIII ст. і наступних періодів пов’язували «золотий вік» козацької та й 
української державності, смерть його викликала занепад, міжусобиці, 
«Руїну». Це чи не єдина особа в козацьких наративах, яка заслужила в цілому 
(за поодиноким виключенням) загального схвалення та позиціонування як 
героя. 

Коли ж виник культ Хмельницького? Перші його ознаки з’являються 
вже при Самойловичу, коли він асоціювався з образом ідеального геть-
мана132. В наративних творах того ж періоду, писаних представниками 
православної інтелектуальної еліти, зацікавленості особою гетьмана не вияв-
ляється. В «Літописі Самовидця» Хмельницький — постать знакова й ви-
датна, але далека від глорифікації. Автор навіть жорстко критикує гетьмана 
за його союз з татарами та відмову шукати порозуміння з польським ко-
ролем. Смерть Хмельницького для Ракушки-Романовського також рядовий 
факт, який він просто констатує, не надаючи цій події переломного значення. 

В мазепинський період в підручнику «Риторики», укладеному викла-
дачами Києво-Могилянської академії в 1693 р., гетьмана визнано «батьком 
вітчизни», «руським Леонідом»133. Втім, вперше гетьман удостоївся справж-
нього віншування на сторінках «Літопису Граб’янки», в тому числі й 
короткій його редакції, яка постала в другій половині XVII ст. Автор твору 
вбачав у Хмельницькому риси ідеального вождя, якого так бракувало тоді в 
Гетьманщині. «Через его Украина на ноги повстала ибо под лядским игом 
мало не скончала», — писалося у вірші «Похвала Хмелницкому от народа 
малоросийского», поміщеного на початку твору поряд з «Віршами на герб 
Малоросийский»134. Таким чином, постать Хмельницького у візії творця 
«Літопису Граб’янки» ставала одним із символів нової держави. 

——————— 
летописей польского и малороссийского журнала или записок генерала Гордона, 
Страленберга, шведского историка, из жизнеописания о государе Петре Великом архи-
епископом Феофаном и греком Антонием Катифором, фамильных записок и публичных 
указов 1789 г. — М., 1848. — С. 3. 

130 ВР. РНБ. — 24.3.96. — Арк. 2 зв. 
131 Там само. — Арк. 3. 
132 Plokhy S. The origin of Slaviс Nation. — P. 335. 
133 Ibid. — P. 336. 
134 Летопись Грабянки. — С. 1–2. 
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На відміну від «Літопису Самовидця», тут важко найти бодай тіні неґації 
на адресу Хмельницького. Показовим є сюжет із тексту, що представляє 
характеристику гетьмана. Він постає як «муж поистині имени гетманского 
достоин». Наголошується на його простоті в одязі, непримхливості та вій-
ськовій доблесті: «первій на брань, послідній по уставщей брани исхож-
даше»135. Цікаво, що цей сюжет за своїм змістом і структурою є, по суті, 
перекладом з праці римського історика Тіта Лівія, де подається харак-
теристика карфагенського полководця Ганнібала136. Це свідчить не лише про 
історичні паралелі між двома полководцями, але й про ерудицію автора, 
який розумівся на античних текстах.  

Подальшого розвитку глорифікація гетьмана набуває в «Літописі Ве-
личка». Для його автора він також Мойсей, що вивів народ з неволі137. 
Смерть Хмельницького у Величка не рядовий факт — трагедія, що від-
кривала нову сторінку вітчизняної історії: «[помер Хмельницький] зоста-
вивши махину войни своим наслідникам — гетманам козацким, а Украині 
всей по себі осиротілой немалий жаль»138. Апофеозом уславлення гетьмана в 
тексті Величка є промова Самійла Зорки: «помер тот, при котрому не 
вмирали старожитніе права и волности украинскіе и цілого Войска Запо-
рожского… возлюблений наш вождь, древній рускій Одонацар, славний 
Сканденберг…»139. 

Впродовж XVIII ст. в творах традиція уславлення гетьмана зберігається. 
Якщо автори козацьких літописів, оцінюючи його діяльність, ставили в 
заслугу перехід під протекцію московського царя, що сприяло збереженню 
прав і вольностей, то представник іншого табору козацьких інтелектуалів 
Пилип Орлик, окрім іншого, бачив в ньому прихильника швецької орієнтації 
України140.  

Згідно з традицією, започаткованою козацькими літописами, Хмельниць-
кий продовжує іменуватися Мойсеєм і в пізніших творах (йдеться, зокрема, 
про драму «Милість Божа» (1728 р.)141) чи асоціюється з античними героями: 
«Славний герой і вірний захисник Русі-вітчизни, істинний Марса нащадок, 
славний козак, до Ахілла подібний», — писав в латиномовній поемі викладач 
Києво-Могилянської академії Гнат Бузановський у 1729 р.142 
——————— 

135 Там же. — С. 153. 
136 Антонович М. Характеристика Б. Хмельницького в Грабянки та Лівія // Укра-

їнський історик. — 1995. — № 1–4. — С. 164–165. 
137 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. — С. 33. 
138 Там же. — С. 288. 
139 Там же. — С. 291–292. 
140 Договори і постанови. — С. 29. 
141 Милость Божія // Українська література XVIII ст. Поетичні твори, драматичні 

твори, прозові твори. — К., 1983. — С. 307–311. 
142 Бузановський Г. [Вірш про Богдана Хмельницького] // Українська література 

XVIII ст. — К., 1983. — С. 50. 
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Оцінка інших персоналій в творах козацького історіописання залежала 
часто від суб’єктивних уподобань автора. Наприклад, негативний імідж 
Мазепи, зазвичай пов’язаний з його виступом проти Петра, в Літописі 
Величка ґрунтується на зовсім іншому — Мазепа, «хитрий махиавель», був 
ворогом Кочубея, Величкового патрона і покровителя. Граб’янка і Само-
видець взагалі нейтрально ставилися до гетьмана. Прикметно, що у трьох 
класичних козацьких літописах Мазепа — це представник «старожитной 
шляхти украинской»143, «значний шляхтич козакорусский»144. Втім, пізніше 
усталилась традиція, за якою Мазепа позиціонувався як «природний поль-
ский шляхтич»145, аби підкреслити непричетність малоросійського народу до 
його вчинку. Цей факт, а також обмеження інформації про Мазепу є виявом 
свідомого конструювання авторами минулого, з якого вилучалися «не 
зручні» для нової ідеології сюжети.  

Суб’єктивізм в текстах спостерігаємо і по відношенню до інших істо-
ричних персонажів чи соціальних груп. Самовидець, на відміну від, скажімо, 
Величка, який вважав запорожців «коренем и утвержденіем чести и віко-
помной слави прочіим войскам городовим Украино-Малороссійским», більше 
симпатизує елітним прошаркам. Це простежується в усьому тексті його 
твору. В коло антигероїв потрапила Запорозька Січ, як деструктивний 
елемент. Особливо виразно елітарна позиція Ракушки прослідковується в 
сюжеті про Чорну раду, який пізніше був використаний П. Кулішем для 
відомого роману. В конфлікті між представниками еліти Сомком і Золо-
таренком та «голоти» — Брюховецьким Романовський на боці перших. Він 
засуджує чернь, «яка много козаков поубивала, которое забойство три дня 
трвало... А старшина и козаки значние, яко змогучи крилися, где хто могл, 
жупани кармазиновие на сермяги м−няли»146. Хоч пізніше він схвально 
відгукується про Брюховецького, що пояснюється просто — в часи його 
гетьманування Ракушка досяг вершини службової кар’єри, зайнявши посаду 
генерального підскарбія. Характеристика діянь гетьмана Дем’яна Много-
грішного, при якому фактично обірвалась кар’єра Романа Ракушки, у творі 
переповнена негативними оцінками. Як зауважує Я. Дзира, автор пови-
збирував усі провини та гріхи цього гетьмана і докладно їх описав.147 Такої ж 
неґації удостоївся і наступник Многогрішного — Іван Самойлович, звину-
вачений автором в пихатості, жадібності та владолюбстві. До того ж останній 
був «поповичем», тобто некозацького походження, що звичайно нівелювало 

——————— 
143 Літопис Самовидця. — С. 146. 
144 Величко С. Летопись событий в Юго–Западной России в XVII веке. — Т. ІІ. —  

С. 342. 
145 Симоновский П. Краткое описание о казацком малороссийском народе и о воен-

ных его делах. — С. 116. 
146 Літопис Самовидця. — С. 91. 
147 Дзира Я. Вступ. — С. 33. 
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його честь в очах козацького літописця. На думку М. Грушевського, 
Самовидець в негативному плані описував тих історичних осіб, які зійшли 
вже з історичної сцени і не представляли для нього реальної загрози148.  

Натомість у Граб’янки гетьман Самойлович та Многогрішний, поряд з 
Василем Золотаренком та Яковом Сомком, виступають ідеалізованим вті-
ленням добра. На відміну від Івана Виговського, Юрія Хмельницького чи 
Брюховецького. 

Добу Івана Виговського Величко трактує як початок драматичного 
періоду «Руїни», і присвячує гетьману цілий розділ «Изьявленіе о Выгов-
ском»149, що являє собою власне життєпис гетьмана, написаний досить 
яскраво і не без гумору. Величко засуджує Виговського за авантюрну 
політику, що призвела до кровопролиття, а також непримиренну позицію 
його ворога — полтавського полковника Мартина Пушкаря. Неґація також 
домінує в характеристиках Юрія Хмельницького, «двуличного» Івана Брю-
ховецького, Івана Самойловича, засудженого за пиху і гордощі, За джерело 
до життєпису цього гетьмана послужив анонімний глузливий вірш на адресу 
Самойловича, поміщений Величком до свого твору. Натомість яскраво 
позитивним персонажем «Літопису Величка» є Іван Сірко, що пояснюється 
особливою симпатією автора до запорожців.  

Постать Петра Дорошенка зазвичай позбавлена симпатії в текстах 
козацьких наративів. Причиною є його союз з «бусурманами». З його іменем 
також асоціювалися грабіжницькі походи турків на Поділля, Чигиринські 
війни. Втім, варто привести один приклад — ілюстрацію того, яким чином 
конструюється новий образ гетьмана під впливом суб’єктивних факторів. 
Йдеться про «Лизогубівський літопис» (1742 р.). Його автор переробив 
підставові джерельні тексти, де представлений негативний образ Дорошенка, 
усунувши негативні конотації щодо гетьмана, або значно пом’якшив їх тон. 
Наприклад, з підставового джерела в «Лизогубівський літопис» переписано 
дослівно сюжет про захоплення турками Кам’янця не без участі Дорошенка, 
але при цьому випущено наступний епізод: «...где в присудствіи Дорошенка 
для вьезду султанского мертвецов из гробов выбрашивано и иконами улици 
мощено»150. Подібним же чином усувається епізод про участь Дорошенка у 
розправі турків над жителями Умані тощо151. 

——————— 
148 Грушевський М. Самовидец Руины и его позднейшие отражения // Труды 

Института славяноведения Академии наук СССР. — Т. I. — Л., 1932. — С. 179. 
149 Детально про період правління І.Виговського в «Літописі Величка» див.: 

Герасименко Н. Історичні події на Україні 1657–1659 (гетьманство І. Виговського) у 
висвітленні С.В. Величка. — К., 1999. 

150 РНБ. ВР. — Ф. 152. — Спр. 26. — Арк. 95. 
151 Летописец, или описание краткое знатнейших действ и случаев // Сборник 

летописей, относящихся к истории Южной и Запададной Руси. — К., 1888. — С. 25. 
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Подібне «обілення» Петра Дорошенка у тексті «Лизогубівського літо-
пису» стає зрозумілим з наступної цитати хроніки: «Того ж году Евфим 
Лизогуб з женою и д−тьми ездил в гостину к Дорошенку — тестю сво-
ему»152. Виходячи з цього, цілком очевидною видається мотивація автора, 
що не бажав дискредитації Лизогубів через зображення в темних тонах пред-
ставника їх родини153. 

Однозначно позитивно в козацьких літописах сприймаються монархи — 
російські чи польські, навіть турецькі султани в текстах представлені зде-
більшого з нейтральної позиції∗. Російські царі й імператори по відношенню 
до козаків виступали як суверени, тому лояльна позиція останніх цілком 
зрозуміла. Польські ж королі, починаючи від Казиміра Великого, у візії 
козацьких авторів виступали надавцями й гарантами прав і вольностей і були 
завжди «над конфліктом». Тож козаки воювали не з королями, а з магантами 
й шляхтою, які своєю діяльністю перечили волі монархів, що були лояль-
ними до козацтва. В багатьох творах, в тому числі Граб’янки та Самовидця, 
присутній сюжет про грамоту Владислава IV, де, зокрема, йшлося про 
вольності, які «можете оружием от поляков отходити»154. Цікаво, що навіть 
участь короля на чолі польського війська супроти козаків не сприймається їх 
ідеологами негативно. Король робить це вимушено — як зверхник держави. 
У «Літописі Величка» містяться подібні сюжети про двох королів часів 
Хмельниччини: «[Владислав IV] рушил с двором своим будто против Хмел-
ницкого, але смерть королевская, знать, милость королевскую внутрную ку 
Хмелницкому имівшая согласуюча, благополучно же далшого Хмелницкого 
войне желавшая»155. Те ж саме автор пише й про Яна Казиміра, який не 
бажав воювати з козаками, однак його змусили «гетмани и инши панове 
полски, мало дбаючи о королевское в том незволение»156.  

Таким же чином політика російських урядовців не асоціювалася в 
представників козацького історіописання з волею і намірами монарха, коли 

——————— 
152 Там же. — С. 26. 
153 Модзолевский В. Малороссийский родословник. — Т. ІІІ. — С. 99; Лазаревський А. 

Люди старой Малороссии. Лизогубы // Киевская старина. — 1897. — № 12. — С. 108. 
∗ Виключенням можуть бути лише кримський хан, який окрім свого мусульман-

ського віросповідування, ще й був зверхником татар, а отже причетним до їх набігів. 
Негативний імідж підкреслювався зрадництвом та підступністю (йдеться про демарш 
Іслам-Гірея під Берестечком). Подібної ж оцінки удостоївся й молдавський господар 
Василь Лупул за свою непослідовну політику по відношенню до Хмельницького 
зокрема. 

154 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  
С. 26. 

155 Там же. — С. 97. 
156 Там же. — С. 213. 
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йшлося про засилля воєвод чи беззаконня Малоросійських колегій∗. 
Натомість всіляко підкреслюється симпатія монархів до козацького народу. 
Так, пишучи про смерть царя Федора Олексійовича, Самовидець зазначив, 
що він «любов к народу нашему иміл, церковни співи нашим напевом 
[утвердил], одежу московскую отмінено але по-нашему носить позволил»157. 
Втім, самим «улюбленим» персонажем в козацькому історіописанні булла, 
звичайно, Єлизавета Петрівна. «Сию монархиню всемогущество Божие 
особливо множили добродетелями, обогатило любовью горячею къ благо-
чесчтию, милосердиемъ къ б−днимъ, челов−ческою милостию не толко къ 
добримъ, но и къ злод−ямъ и врагамъ своимъ…»158, — писав Григорій Покас. 
Такої оцінки імператриця удостоїлася за ліквідацію Малоросійської колегії, 
дозвіл обрати гетьмана, а також через певну симпатію до батьківщини свого 
чоловіка Олексія Розумовського. 

В цілому ж в другій половині XVIII ст. козацькі інтелектуали були 
схильні уявляти собі російських імператорів, як спільних володарів для 
своєрідної російсько-української Речі Посполитої. Найбільш виразно ця 
позиція прослідковується в «Разговоре Великороссии с Малороссией»: «...Не 
тебе. Государю твоему поддалась, / При которых ты с предков своих и 
родилась. / Не думай, чтоб ты сама была мой властитель, / Но государь твой 
и мой общий повелитель. / А разность наша есть в приложенных именах. / 
Ты Великая, а я Мала...159 

Всю відповідальність за наслідки імперського правління автори XVIII ст. 
перекладали з монархів на їх наближених, саме вони були відповідальні за 
весь негатив. Серед таких постатей особливо виділяються Олександр Мен-
шиков та Бургхард Мініх. Перший — «государев царедворец», «нашей укра-
инской отчизны недоброхот»160 — вважався чи не головним ворогом 
козацьких прав і вольностей, про що згадують, зокрема, автори «Короткого 
опису Малоросії», «Чернігівського літопису». Його падіння й смерть були не 
без втіхи ними сприйняті. «...Ненасытный был, однако халупою, сказуют, в 
холодном Березов− житіе скончил и сажень земли толко т−лу своему занял. 
Да и то вглубь»161, — з сарказмом повідомляє автор «Лизогубівського літо-
пису». Негативний образ Мініха був пов’язаний з його зневагою до 
——————— 

∗ Хоча Величко один раз дозволяє собі «покритикувати» Петра І: «…на чаяніе 
Малоросіи мимо древнія права и волности Войска Запорожскаго и народа Малоро-
сійского, вмісто гетмана устроил Малоросійскую колегію и збори розніе, нигди пред тим 
небиваліе, уничтожил и обременил зіло всіх как шляхецкой козацкой яко и посполитой 
кондиціи сущих» (Т. 2. — С. 519–520). 

157 Літопис Самовидця. — С. 135. 
158 Короткий опис Малоросії (1340–1776). — С. 128. 
159 Петров Н. «Разговор Великороссии с Малороссией» // Киевская старина. — 

1882. — № 2. — С. 342. 
160 (Чернігівський літопис): НБУВ. ІР. — Ф. VIII. — Спр. 147м/56. — Арк. 101 зв. 
161 Летописец, или Описание краткое знатнейших действ и случаев. — С. 52. 
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козацьких військових з’єднань в російсько-турецькій війні — важливій події 
для формування козацькими авторами героїчної картини минулого Гетьман-
щини. Григорій Покас основні звинувачення в бік Мініха зводив до його 
«злобной ненависти к малороссійскому народу». Через це Мініх, за словами 
автора, чинив всілякі кривди українцям, і, зокрема, козакам, що воювали під 
його знаменами. Останніх фельдмаршал взагалі не вважав за військо і при-
мушував прислуговувати своїм солдатам в якості банщиків, кухарів, піддавав 
знущанням, «какіе пленники у самих бусурман никогда не терпят», а під час 
загострення бойових дій кидав їх в самі небезпечні ділянки на вірну 
погибель162.  

Творці козацького історіописання, крім конструювання образів «героїв» 
та «антигероїв» історії, чітко усвідомлювали свою етнічну відмінність від 
представників інших національностей, і про кожного із них в текстах склався 
відповідний образ, який, можливо, збігався із рецепцією іноетнічності в 
українському соціумі XVIII ст. Розглянемо такі етнічні групи, які так чи 
інакше представлені в наративних текстах: мешканці Західної Європи, ро-
сіяни, представники балканських та дунайських народів, поляки, євреї, турки 
й татари. Порядок розміщення етносів у цьому переліку складено за прин-
ципом зменшення толерантності до їх представників з боку авторів.  

Найбільший рівень толерантності посідали європейці (в основному нім-
ці, французи), які не часто, але з’являються в історичних текстах. Оскільки 
вони були найменш задіяні в українській історії, в козацькому історіописанні 
їх наділено роллю незаангажованого свідка у відносинах з поляками та 
росіянами. На думку Величка, німецьким і французьким історикам можна 
довіряти, бо вони не приймають жодну із сторін польсько-козацького 
конфлікту. В текстах можемо знайти пасажі про те, що французи і німці 
вражені та засуджують звірства поляків по відношенню до козаків, захоп-
люються їх звитягою, сміливістю. В пізніших текстах трапляються думки 
про те, що європейці набагато більше поважають козацький устрій Геть-
манату, аніж російські можновладці. Йдеться, зокрема, про «Разговор Вели-
короссии с Малороссией», твір П. Симоновського.  

Росіяни, представлені в текстах як «московити», «москва», «москалі», 
займають другу позицію завдяки єдиній вірі. В творах, які описують події до 
Переяславської ради, частіше вживається означення «Москва» та його по-
хідні («московский», «москали»), після цієї дати — «Росія»163. Як уже 
зазначалося, автори наративів в цілому лояльно ставляться до російського 
правління. Однак негація до росіян залежить від ступеня втручання імперії в 

——————— 
162 Короткий опис Малоросії (1340–1776). — С. 126.  
163 Див.: Sysyn F. The Image of Russia and Russian–Ukrainian Relations in Ukrainian 

Historiography of the Late Seventeenth and Early Eighteenth Centuries // Culture, Nation and 
Identities. The Ukrainian–Russian Encounter (1600–1945). — Edmonton–Toronto, 2003. —  
P. 121–123, 130–131.  
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українські справи. Росіяни, як репрезентанти імперії, збирають непомірні 
податки для імперської/царської казни. В «Літописі Граб’янки» є сюжет про 
здирства російських службовців в містах Гетьманщини в часи правління 
гетьмана Брюховецького, який був навіть вилучений цензурою при публі-
кації 1854 р. Російські солдати експропріюють худобу, збіжжя, знесилюють 
людей військовими постоями, знищують мирне невинне населення під час 
захоплення Батурина. В козацьких літописах сприйняття росіян, як етносу, 
замінюється рецепцією Росії, як держави, яка загрожує традиційним правам і 
вольностям Гетьманщини. В кінці XVIII ст. один з упорядників рукописного 
збірника написав на його сторінках слова, що в загальному виражають 
ставлення до Росії більшості української еліти: «Когда родная дочь Мало-
россія присо−денилась к матери сво−й Великороссіи, то Россія стала 
страшна вс−м сос−дям и с того только врем−ни стала восходить на верх 
славы и величія. Не взирая на сіе, из предразсудков и зависти, обращалась с 
родной сестрою как мачеха с падчерицей»164. 

На третій сходинці за ступенем толеранції стоять вихідці з Балкан, в 
основному серби, яких російський уряд запрошував для поселення в землях 
на південь від Гетьманщини. Вони займали керівні посади в державному 
апараті козацької автономії. В козацькому історіописанні другої половини 
XVIII ст. вони зазвичай сприймалися не дуже позитивно. Незважаючи на 
спільну православну віру, вони були, по-перше, конкурентами в отриманні 
важливих посад в управлінській структурі Гетьманату, оскільки призна-
чалися безпосередньо царем. По-друге, їх нічого не пов’язувало із тради-
ційними цінностями прав і вольностей; оскільки усі привілеї і блага отри-
мували від монарха, відтак ці цінності залишались чужими для них. 
Переселенці із Балкан, які займали південні території Гетьманщини, пере-
бували в прихованому конфлікті також із місцевими мешканцями.  

В текстах фігурують також православні волохи та молдавани. В основ-
ному їх згадано нейтрально в контексті спільних антипольських проектів 
Семиграддя й Хмельницького або його стосунків з господарем Василем 
Лупулом. Лише Величко один раз негативно відзивається про волохів й 
молдаван, як про зрадливих й підступних, які визнають лише примус і 
силу165. 

Ставлення до поляків, чи ляхів — одного із синонімічного негативного їх 
означення, як до етносу доволі складне у козацькому історіописанні. Можна 
визначити три виміри їхнього сприйняття козацькими авторами. Перший — 
соціальний: образ шляхтича, магната, який визискує місцеву людність; 
другий полягає в сприйнятті поляків як представників іншої релігії — като-
ликів. Цей вимір ще більше визначає ляха-католика як ворога — гнобителя 
——————— 

164 НБУВ. ІР. — Ф. І. — Од. зб. 54671. — Арк. 119 зв 
165 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  

С. 143. 
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православ’я. І нарешті третій вимір є національним — козацькі інтелектуали 
пробують розібратися із етнічними витоками поляків166. Останній варто 
розглянути детальніше. Згідно з етногенетичним міфом, виробленим в укра-
їнському інтелектуальному середовищі ХVІІ–ХVІІІ ст., поляки та українці 
походять від спільного племені — сарматів. За Величком, поляки та предки 
козаків належали до єдиного народу — сарматійського: «поляки от нас 
Савроматов и Русов уродившиеся»167. Втім, поляки зрадили своїх побра-
тимів: «Другой же Сарматійскій народ полскій скони власною братією 
Цимбрам, Скифам и Козарем бывший, сделал был над право Божіе озлоб-
леніе»168. Поляки навіть персоніфікуються, як братовбивця Каїн, що зрадив 
свого брата Авеля. Основна квінтесенція у сприйнятті цього етносу — 
брехливі, підступні та зрадливі. «Ніколи, поки світ стоит, Ляхом не треба 
вірити. Покол світ на землі стоит, потол русин ляхові не буде братом», — 
писав у своїй хроніці київський полковник Василь Дворецький169. 

Таким самим аргументом, в контексті віросповідання, оцінювалися й 
євреї (жиди). В основі негативного ставлення до євреїв було два фактори. 
Вони не були християнами, що у свідомості людини ранньомодерного часу 
вважалося саме по собі злочином. Також євреї найчастіше були орендарями 
й власниками шинків, тому їх звинувачували у фінансовому визиску міс-
цевого населення. Слід відзначити, що на момент написання козацьких літо-
писів євреїв в Гетьманщині практично не залишилося. Велика частина їх 
загинула або ж емігрувала на Правобережжя, територію Речі Посполитої. Ті, 
що залишилися, були змушені виїхати з української автономії згідно з 
указами Петра І та Катерини І. Згодом, завдяки діяльності гетьманів Івана 
Скоропадського і Данила Апостола, євреям було дозволено обмежений в’їзд 
на територію Гетьманщини для участі в ярмарках і здійснення оптової 
торгівлі. Єврейські торгові поселення існували у XVIII ст. і на території 
Запорозької Січі170. Важливо відзначити, що до кінця XVII ст., в період 
стабілізації української козацької держави, що намітилася в часи правління 
гетьмана Самойловича і особливо Івана Мазепи, євреї стали займати чільне 
місце в її ієрархії. Впливові старшинські роди Марковичі, Герцики, що 
——————— 

166 Sysyn F. The Nation of Kain: Poles in Samijlo Velychko’s Skazanniye // Sinopsis.  
A Collection of Essayess in Honor of Zenon E. Kohut. — Edmonton–Toronto, 2005. —  
P. 447–454. 

167 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке. — Т. І. —  
С. 81. 

168 Там же. — С. 31. 
169 Мыцык Ю. «Летописец Дворецких»... — С. 231. 
170 Рибинський В. До історії жидів на Лівобережній Україні в половині ХVІІІ ст. // 

Збірник праць жидівської історично-археографічної комісії. — Кн. 1. — К., 1928. —  
С. 1–97; Боровой С.Я. Евреи в Запорожской Сечи // Еврейские хроники XVII столетия 
(Эпоха «хмельнитчины») / Исследование, перевод и комментарии С.Я. Борового. — М.–
Иерусалим, 1997. — С. 226, 233–250. 
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входили до складу вищої управлінської еліти Гетьманщини, були єврей-
ського походження.  

Єврейський сюжет, як правило, не був самостійним в історичних текстах 
того часу, а завжди слідував в контексті причин, що спонукали початок війни 
Хмельницького. За версією козацьких літописців, поляки і євреї об’єдналися, 
аби знищити православний народ. Для цього поляки віддали його в єврей-
ську неволю, і євреї, користуючись своєю владою, жорстоко експлуатували 
місцеве населення, обкладаючи його усілякими поборами та винаходячи нові 
їх види для власного збагачення. «Жиди всегда смишляху новые дани и всі 
именія козацкіе не свободны бяху...», — зазначено, зокрема, в «Літописі 
Граб’янки»171.  

В текстах ранньомодерної доби популярним був також сюжет про «цер-
ковні ключі», які нібито тримають у себе євреї, і, щоб відправити службу, 
православна громада мусить просити на це дозволу. На думку З. Когута, цей 
сюжет, а також антиєврейська риторика в цілому потрапили в козацьке 
історіописання з польських творів XVII ст. Автор віршованої історії України 
XVIIІ ст. православний священик Максим Плиска писав: «Жид и лях были як 
родичи побратими, / А рус як неприятель обр−тал меж ними. / И оставались 
церкви без святой молитвы / Жид из ляхом безчестно жили без гонитвы. / 
Греческая вся в−ра была поругана, / От поляков и жидов бридких запродана. 
/ Не заплати жидове никто не крестился, / Без жидова в−дома браком не 
дружился. / Без жидова в−дома гроба не копати. / Без жидова в−дома не 
волно ховати. / Жид был тогда пап−жем и жид ляхов фактор, / Жид до всего 
приводица и всего зла актор!»  

У текстах літописів євреї виступали не лише експлуататорами, а й 
жертвами. Автори козацьких наративів відсторонено констатують факт зни-
щення єврейських громад Немирова, Бара, інших міст, вказуючи при цьому 
на запеклий опір євреїв, що опинилися в обложених містах і віроломство 
поляків, які, рятуючи свої життя, часто віддавали євреїв на розправу. Для 
більш ранніх творів козацького літописання, написаних в кінці XVII ст., 
характерні елементи засудження дій козаків та інших учасників війни. 
Віддаючи належне цілям повстання, автори Літопису Самовидця, Львів-
ського літопису, Літопису Дворецького характеризують Хмельниччину, як 
війну «всіх проти всіх», жертвами якої стали представники всіх станів і 
етнічних груп, що населяли тоді територію України.  

Третім аспектом репрезентації євреїв на сторінках українських козацьких 
літописів можна виділити апеляцію до старозавітних часів і проведення 
певних історичних паралелей між ними і сучасними для авторів подіями. 
Тож Богдан Хмельницький — це новий Мойсей, який, подібно старо-
завітному Мойсеєві, що вивів свій народ з Єгипту, звільнив український 

——————— 
171 Летопись Грабянки. — С. 32. 
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народ з польської неволі. Козацька держава, що виникла в ході війни, — 
новий Ханаан, дарований Богом, подібно землі обітованної народу ізраїль-
ського.  

Звертаючись до теми джерел українських уявлень про євреїв, варто 
наголосити, що лише поодинокі сюжети можна умовно позначити, як свід-
чення очевидців. Більшість українських авторів, які жили і писали вже в 
XVIII ст., знали про євреїв лише з чуток. В основному антиєврейські сюжети 
українськими авторами були адаптовані з польської історіографічної 
традиції. Польські автори другої половини XVII ст. (йдеться, зокрема, про 
твори Самуеля Грондського «Historia belli Cosacco Polonici», 1670-ті рр., 
Павла Рушаля «Небесне благововіння», 1649 р.), намагаючись розібратися в 
причинах настільки масштабної громадянської війни, що призвела до відо-
мих подій польського Потопу, кровопролитній війні з Московським царст-
вом, звинувачували в цьому насамперед євреїв, чия економічна діяльність 
спричинилася до вибуху соціального та політичного конфлікту172. 

Турки і татари (бусурмани) є лідерами нетолеранції цього своєрідного 
рейтингу. Турецько-татарський світ був ворожим і водночас таємничим для 
козацьких авторів. Це був світ, куди зникали тисячі бранців, і звідки вихо-
дила постійна небезпека. Турки і татари завжди були символом спустошення 
і страждань. Часто, аби підкреслити негативний образ історичної персони 
(Дорошенко, Юрій Хмельницький), відмічалося про підтримку ним дружніх 
контактів з бусурманами, союз з якими вважався неприродним. Як зазначав 
Самовидець: «Нестатечная приязнь вовка з бараном, так и християнина з 
бусурманом»173. Виняток робився лише для Богдана Хмельницького, який 
уклав союз з невірними задля святої мети — утвердження прав і вольностей 
козаків та народу малоросійського. Ще одною із характеристик татар 
відповідно до цього контексту були зрадливість та підступність, адже саме 
через зраду кримських татар для козаків було втрачено багато вигідних 
перспектив. 

 

——————— 
172 Когут З. Повстання Хмельницького, образ євреїв, і формування української 

історичної памяті // Когут З. Коріння ідентичности. Студії з ранньомодерної та модерної 
історії України. — К., 2004. — С. 259–260. 

173 Літопис Самовидця. — С. 121.  
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УКРАЇНАAГЕТЬМАНЩИНА У СВІТЛІ ТЕОРІЇ  
«ЄДИНОГО ПРОЦЕСУ» МИХАЙЛА СЛАБЧЕНКА 

 
 
 
 
 
 

Михайло Слабченко з’явився на авансцені українського історіописання 
ще у довоєнний час як інтелектуал із лівацькою орієнтацією (член 
Революційної української партії, УСДРП, згодом — прихильник лівих есерів 
«боротьбистів») та виходець із робітничих низів — від дитинства він пра-
цював у підземеллях одеських каменярень1. Велику чи навіть вирішальну 
роль у формації М. Слабченка як історика відіграв учень В. Антоновича — 
І. Линниченко, котрий по-батьківському ставився до початкуючого дослід-
ника2. М. Рубінштейн, який у молоді роки досить близько контактував із 
М. Слабченком, однозначно називає останнього учнем І. Линниченка3.  

Зазначимо, що І. Линниченко спричинився до становлення цілої низки 
самобутніх учених — І. Бондаренка, М. Рубінштейна, М. Слабченка та ін.4 
Більше того, побутує думка, що М. Слабченко розглядав свої дослідницькі та 
педагогічні практики 1920-х років, як «нову фазу розвитку одеської школи 
істориків І. Линниченка»5. Проте ще за студентських років М. Слабченко 
виявляв і помітні зацікавлення на ниві українського життя, зокрема, 1907 р. 
передплачував часопис «Літературно-науковий вістник»6. 

Видається, що зацікавлення соціальною та правничою площинами ми-
нувшини М. Слабченко немовби «успадкував» від І. Линниченка. Згадаємо, 

——————— 
1 Санцевич А.В. Видатний український історик М.Є. Слабченко. — К., 1993. — С. 8–

9; Заруба В. Історик держави і права України академік М.Є. Слабченко (1882–1952). — 
Дніпропетровськ, 2004. — С. 76–77. 

2 Водотика С.Г. Нариси історії історичної науки УСРР 1920-х років. — Київ–
Херсон, 1998. — С. 106; Його ж. Академік Михайло Єлисейович Слабченко. Нарис 
життя та творчості / Ред. проф. С.Р. Лях. — Київ–Херсон, 1998. — С. 42; Заруба В. 
Історик держави і права… — С. 278; Шевчук А.В. Передумова формування наукової 
школи М. Слабченка в Одесі // Гілея: Наук. вісник. — 2011. — Вип. 46. — С. 152.  

3 Рубинштейн Н.Л. О путях исторического исследования // История СССР. — 1962. — 
№ 6. — С. 93. 

4 Попова Т.Н. Историография в лицах, проблемах, дисциплинах. Из истории Ново-
российского университета. К 75-летию Исторического факультета. — Одесса, 2007. — 
С. 39. 

5 Музичко О. Листи Михайла Слабченка до Івана Линниченка // Київська старовина. — 
2007. — № 2. — С. 138.  

6 Листування Михайла Грушевського та Юрія Тищенка / Ред. Л. Винар, І. Гирич; 
упоряд. О. Мельник. — Київ–Нью-Йорк, 2012. — С. 50, 394. 
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приміром, докторську дисертацію І. Линниченка «Риси з історії станів у 
південно-західній (Галицькій) Русі», котру він захистив у Київському 
університеті Св. Володимира (1894).  

Помітну роль в інтелектуальній біографії М. Слабченка, хоч і меншою 
мірою, відіграв і Д. Багалій7. До того ж, протягом 1920-х років останній 
дедалі більше мігрував на простір «масової» історії і навіть уважав себе 
прибічником «економічного матеріялізму». Відтак, він досить співчутливо 
ставився до нових спроб репрезентації української історії з опертям на 
соціологічне підґрунтя, котрі побутували у текстах О. Оглоблина, М. Слаб-
ченка та ін. Заразом Д. Багалія розглядають як опікуна й благодійника 
одеського вченого впродовж 1920-х років8. 

Вочевидь, слід взяти до уваги й особливості соціо- та етнокультурних 
теренів Одещини — імперської окраїни з космополітичними й полікуль-
турними настроями, котрі продукували досить специфічну інтелектуальну 
атмосферу на початку ХХ ст. «Одеса серед українських міст завжди займала 
трохи відокремлене положення: й віддаленість від таких центрів, як Київ чи 
Харків, і молодість університету, й торговельний характер та ріжнонаціо-
нальність міста й др. причини до певної міри сприяли до ізольованости 
Одеси як українського центру. Зате ні в одному місті України не можна було 
здибати такої боротьби інтересів, як в Одесі», — відзначав М. Слабченко9. 

Варто згадати і наукове стажування одеського історика у Школі права 
університету Сорбонна (Париж) протягом 1911–1912 рр., завдяки якому він 
спізнався як із французькими соціалістами та тамошніми політичними емі-
грантами з імперії Романових, так і з досягненнями й новаціями західно-
європейської соціогуманітаристики10. Відтак, у текстах сучасних науковців 
побутують навіть спроби провести певні паралелі між спрямуванням студій 
М. Слабченка, виданих протягом 1920-х років, та соціальною історією зна-
менитої французької школи «Анналів»11. 

Загалом М. Слабченко належав до інтелектуалів із неабиякою творчою 
уявою й інтуїцією і заразом розмаїтими та масштабними дослідницькими 
устремліннями. Ю. Шаповал, наслідуючи Н. Полонську-Василенко, навіть 
називає одеського історика «фантазером», хоч і у лапках12! Ще у дорево-
люційні часи М. Слабченко майже відразу виявив себе, як людина нестрим-
ної, запальної, вибухової й ексцентричної вдачі, якій властиве тонке мис-
——————— 

7 Шевчук А.В. Формування в студентські роки історичних поглядів М. Слабченка // 
Гілея: Наук. вісник. — 2013. — Вип. 68. — С. 150–151. 

8 Заруба В. Історик держави і права… — С. 191. 
9 Слабченко М. Культурно-наукове життя Одеси в 1914–1924 роках // Україна. — 

1925. — № 5. — С. 179. 
10 Заруба В. Історик держави і права… — С. 63–64, 279. 
11 Водотика С.Г. Нариси історії історичної науки УСРР… — С. 140. 
12 Шаповал Ю. «Фантазер» Михайло Слабченко // Шаповал Ю. Доля як історія / 

Передмова М. Поповича. — К., 2006. — С. 45–53. 
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тецьке світосприйняття і схильність до соціологічного представлення й 
потрактування минувшини. Недаремно вже перша студія початкуючого істо-
рика — «Малорусский полк в административном отношении (Историко-
юридический очерк)» (Одесса, 1909) містить чимало відповідних пасажів. 

Скажімо, одна з провідних тез у праці М. Слабченка скерована супроти 
стадіальної конструкції італійського соціолога А. Лоріа щодо представлення 
історичного життя колоній від стародавніх часів до тодішньої сучасності, як 
низки послідовно зумовлених фаз. На його думку, колонізація українських 
земель однозначно спростовує цю концепцію13. Натомість молодий дослід-
ник наслідує підходи М. Ковалевського, котрий украй скептично ставився до 
апології суцільного економічного детермінізму у суспільних науках, який 
побутував у візії А. Лоріа, хоч і визнав домінуючу роль матеріальних та 
господарських чинників14. Ідеї М. Ковалевського простежуються і у пізніших 
студіях одеського вченого15. 

Водночас М. Слабченко досить вільно оперує поняттями «колонія» й 
«метрополія», «класи» та «класова боротьба» у своїх дореволюційних текс-
тах16. Більше того, він навіть обстоює думку про «конструювання укра-
їнського населення» за польським державним зразком, що, з одного боку, 
спричинилося до поширення кріпосного права, а, з іншого — «виборного 
начала», котре визнавала шляхта17. За його візією, соціокультурна підоснова 
українських земель виступала не тільки як формуючий чинник соціальних й 
економічних відносин, а й циркулючих правових практик — кріпосне право, 
німецьке (магдебурзьке) право, копа як «спрощене віче» та козацьке само-
управління.  

Власне, «Малорусский полк…» являв собою першу спробу М. Слабченка 
представити історію права XVII–XVIII ст. на соціологічному підсонні, себто 
віднайти зв’язок між соціальною, економічною й правовою сферами тодіш-
нього українського життя. Наприклад, історик уважав, що відповідно до того 
«як Україна у фінансово-економічному відношенні занепадала, вона все 
сильніше юридично зближувалася з Великоросією»18. 

Чимало схожих зауваг і спостережень М. Слабченка розкидано по всьо-
му тексту «Малорусского полка…». Зокрема, учений розглядає Зборівський 
договір 1649 р., як розв’язання «малоруського питання зі станової точки 

——————— 
13 Слабченко М.Е. Малорусский полк в административном отношении (Историко-

юридический очерк). — Одесса, 1909. — С. 8. 
14 Ковалевский М.М. Современные социологи. — СПб., 1905. — С. 282–286. 
15 Курас І.Ф., Водотика С.Г. Академік ВУАН Михайло Єлисейович Слабченко // 

Академік Михайло Єлисейович Слабченко: наукова спадщина і життєвий шлях: Зб. 
статей. — Одеса, 1995. — С. 5. 

16 Слабченко М.Е. Малорусский полк… — С. 24. 
17 Там же. — С. 9. 
18 Там же. — С. 426. 
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зору»19 й означує «великого кресового поміщика», як енергійного фундатора 
кріпосного права20. Заразом він уважає, що бунчукові товариші так і не 
склалися у «солідарну компактну групу», попри міцне фінансове становище 
та успішне змагання за владу з місцевими полковниками21.  

Схожі устремління споглядаємо і в іншій довоєнній студії М. Слабченка — 
«Опыты по истории права Малороссии XVII и XVIII вв.», в якій історик 
прагне співвіднести господарські практики з цариною кримінального права. 
Приміром, він навіть пропонує своєрідну періодизацію історії Гетьманщини, 
до основи якої покладена ідея домінації господарських відносин, котра пере-
носиться до сфери права. «Досі йшла мова про головні причини, які впли-
вали на впровадження кримінальних заходів покарання у Старій Малоросії, 
причому у цьому відношенні вказувалося на дві чи навіть три виразно 
відмінні одна від одної епохи: доба до Самойловича, коли Україна являла 
собою мережу дрібних вільних господарств; епоху до Скоропадського, коли 
в гетьманщині з’явилися великі господарства, складувався особливий дер-
жавний вигляд Малоросії і демократизм відсувався на задній план, коли 
постали суворі заходи покарання, створені різним чином, і добу після 
Скоропадського, коли стали проникати до України загальноімперські по-
рядки, загальноімперське кримінальне право й покарання», — наголошує 
історик22. 

Зрештою, соціологічні інтенції М. Слабченка у царині історії права 
виплекали цілу низку напрочуд сміливих і самобутніх тез, які спричинили 
запеклу полеміку молодого історика з визначним ученим-правником М. Ва-
силенком. Недаремно його дружина — Н. Полонська-Василенко згадувала у 
споминах, що «Малорусский полк…» був досить слабкою працею23. Ще 
категоричнішим був М. Василенко, котрий тримався думки, що «на кожній 
сторінці в книзі д. Слабченка є або необґрунтовані, або прямо фантастичні з 
наукового боку, виводи»24. 

Наприклад, гостру критику спричинила теза М. Слабченка про Україну-
Гетьманщину як васальну державу25. Натомість М. Василенко наголошував, 
що «справа юридичного відношення України і Москви ще не досліджена і 
——————— 

19 Там же. — С. 25. 
20 Там же. — С. 7–8. 
21 Там же. — С. 58. 
22 Слабченко М.Е. Наказания в жизни и праве Малороссии XVII–XVIII вв. // 

Слабченко М.Е. Опыты по истории права Малороссии XVII и XVIII вв. — Одесса,  
1911. — С. 59. 

23 Полонська-Василенко Н. Михайло Єлісейович Слабченко // Полонська-Василенко Н. 
Спогади / Упоряд., вступ. ст. та імен. покажчик В. Шевчука. — К., 2011. — С. 457. 

24 Василенко М. З історії устрою Гетьманщини: Критичні замітки. Рец. на кн.: 
Слабченко М.Е. Малорусский полк в административном отношении: Историко-юри-
дический очерк. — Одесса, 1909. — 436, III с. // ЗНТШ. — 1912. — Т. 108. — С. 112. 

25 Слабченко М.Е. Малорусский полк… — С. 25–27. 
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представляє собою дуже важке наукове питаннє»26. До того ж, останній 
тримався думки, що його молодий опонент досить вибірково і, водночас, не 
зовсім коректно оперує історично-правничою термінологією.  

У полемічній відповіді своєму критикові М. Слабченко пояснив, що 
«виставив свою теорію васалітету, засновуючись на листі Богдана ханові 
1654, Х, 29 й поглядах самої Москви (Полк, 27), котра актом 1654 р. 
одкривала можливість витворення юридичного строю України»27. Причому, 
загальна аргументація автора «Малорусского полка…» щодо обґрунтування 
задекларованої тези витримана більш у соціологічному, аніж у правничому 
дусі.  

На думку М. Слабченка, Гетьманщина була державою, позаяк мала 
«суму всіх елементів, вимаганих наукою для поняття держави»28. Щодо 
визначення форми державного устрою, то він обстоював тезу, що це була 
«республіка, представительна, демократична, з безпосередньо-демократич-
ними інститутами, де нарід проявляє свою діяльність лише голосуванням в 
найважливіших випадках свого житя — в нас ради — республіка, яка в XVII в. 
зробилась клясовою, по термінології Єллінека (op. c., 539, 529)»29.  

Втім, М. Василенко вважав, що М. Слабченко тільки маркує минувшину 
правничими дефініціями, але здебільшого ігнорує тогочасні фактичні об-
ставини. Відтак, опонент молодого історика стверджував, що «не можна 
підводити устрій України після Хмельницького під яку-небудь категорію 
сучасного державного права, бо устрій України зовсім ще не досліджений 
для сього»30. Аналогічні закиди М. Василенка споглядаємо стосовно інших 
тез одеського вченого, зокрема, про роль бунчукових товаришів, староства 
як адміністративні попередники устрою полків і т. п. 

Однак сучасні дослідники вважають, що тодішні підходи М. Слабченка 
щодо політичного й соціального устрою Гетьманщини та висвітлення її 
взаємин із Москвою були більш адекватними, ніж погляди М. Василенка31. 
Загалом полеміка М. Василенка й М. Слабченка відобразила не тільки 
відмінні підходи двох українських учених різних генерацій, а й зростаючий 
вплив соціологізації на дослідницькі практики гуманітаріїв початку ХХ ст. 

Так чи інакше, наукові інтенції М. Слабченка напередодні Першої сві-
тової війни досить виразно окреслили його дослідницькі практики, спрямо-
вані у бік «масової історії». Відтак, у довоєнних текстах молодого історика 

——————— 
26 Василенко М. З історії устрою Гетьманщини... — С. 104. 
27 Слабченко М. Ще до історії устрою Гетьманщини XVII–XVIII ст.: З приводу 

заміток М.П. Василенка // ЗНТШ. — 1913. — Т. 116. — С. 70. 
28 Там само. — С. 70. 
29 Там само. — С. 71. 
30 Василенко М. Ще до історії устрою Гетьманщини XVII–XVIII ст.: З приводу 

заміток д. М.Є. Слабченка // ЗНТШ. — 1913. — Т. 116. — С. 79. 
31 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 5. 
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споглядаємо у зародку цілу низку тих ідей і концептів, котрі повною мірою 
виявилися у його писаннях протягом 1920-х років з обсягу економічної 
минувшини й історії права України-Гетьманщини.  

Ба більше, у своєму життєписі, написаному 31 січня — 1 лютого 1930 р. 
у в’язничних застінках, М. Слабченко доволі промовисто означує власне 
місце у тодішній українській соціогуманітаристиці. «Я поклав підвалини для 
теорії укр[аїнського] права періоду Гетьманщини, я відкрив економічну істо-
рію України, я побудував нову історію України», — зазначає вчений32. Схожі 
пасажі споглядаємо і у листах М. Слабченка до І. Линниченка33. 

Власне, першість М. Слабченка у розробці й концептуалізації економіч-
ної історії України-Гетьманщини визнавали і дослідники по той бік радян-
ського кордону34. Проте нині таке позиціонування М. Слабченка як ученого 
оцінюють по-різному. Скажімо, В. Маслійчук обстоює думку, що він прагнув 
посісти «нішу чільного історика соціяльно-економічних процесів в 
Україні»35. 

Зауважимо, що М. Слабченко не був поодиноким українським ученим, 
який прагнув поширити соціологічні підходи на царину історії права. 
Приміром, його молодший колега — Л. Окіншевич кваліфікував свою студію 
«Генеральна рада на Україні-Гетьманщині XVII–XVIII ст.» як роботу з 
історії права і водночас наголошував на її соціологічній підоснові. Зокрема, 
він акцентував увагу на розділах, присвячених «соціологічній аналізі й ха-
рактеристиці соціяльного значіння інституту. Їх поява обумовлена перекона-
ністю автора, що за юридичними схемами, установами, інститутами, нор-
мами в історично-юридичній роботі, треба спробувати навести ще й живе 
життя тої доби, в якій чинили й діяли ті чи інші установи чи норми та 
зв’язати їх із цим життям й оцінити їхню ролю, вагу та значіння»36. 

Ці устремління обох учених на соціологізацію минувшини помітив і 
досить цікаво прокоментував Б. Крупницький. «Тут можна назвати імена 
Л. Окіншевича або М. Слабченка: перший користався нею (порівняльно-
соціологічною методою. — О.Я.) для роз’яснення деяких правничо-істо-

——————— 
32 Слабченко М. Мій життєпис (1930 р.) // Заруба В. Михайло Слабченко в епі-

столярній та мемуарній спадщині (1882–1952). — Дніпропетровськ, 2004. — С. 35. 
33 Музичко О. Листи Михайла Слабченка… — С. 139. 
34 Андрусяк М. Досягнення і завдання сучасної української історіографії (Відчит на 

Шевченківській Академії наук. т-ва ім. Шевченка 6-го ц. м.) // Діло. — 1934. — 17 трав. — 
№ 127. — С. 2 

35 Маслійчук В. Марксистські схеми української історії. Матвій Яворський, Воло-
димир Сухино-Хоменко, Микола Горбань // Україна модерна. — 2009. — Ч. 14 / 3. —  
С. 74 (прим. 35). 

36 Окиншевич Л. Генеральна рада на Україні-Гетьманщині XVII–XVIII ст. // Праці 
Комісії для виучування історії західньо-руського та українського права. — К., 1929. — 
Вип. 6. — С. 254. 
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ричних проблем історії України, другий — для історично-економічних. Але 
це були початки, які в совєтських умовах не прийшли до повного вияву»37.  

Наріжний концепт найбільшої праці М. Слабченка «Організація госпо-
дарства України від Хмельнищини до світової війни» («Организация хо-
зяйства Украины от Хмельнищины до мировой войны») спирається на тезу 
про українське господарство як «необхідну ланку у ланцюзі європейських 
господарств»38. У іншому місці автор стверджує, що Стара Україна не була 
«самодостатнім замкнутим господарським організмом, але входила як одна зі 
складових ланок до європейського економічного концерту»39. 

О. Оглоблин — приятель й колега М. Слабченка і заразом досить при-
скіпливий та уважний рецензент його праць, уважав, що він «встановлює 
поняття українського економічного організму й процес економічного роз-
витку України вивчає на тлі світової економіки»40. 

Зрештою, «Організація господарства України від Хмельнищини до сві-
тової війни» проектувалася її автором як серія монографій із досить склад-
ною і розгалуженою структурою. Більше того, ідеал науковості у М. Слаб-
ченка асоціювався з великими, масштабними та серійними студіями, котрі 
мали представити загальні уявлення про господарські, соціальні та правничі 
взаємини з обсягу ранньомодерної і модерної української історії. Вірогідно, 
витоки цього проекту сягають ще дореволюційних часів, оскільки чимало 
сюжетів у початковому чи згорнутому вигляді споглядаємо у його ранніх 
працях — «Малорусский полк в административном отношении (Историко-
юридический очерк)»41 та «Опыты по истории права Малороссии XVII и 
XVIII вв.».  

Зазначимо, що «Малорусский полк…» часом порівнюють із відомою 
монографією В. Дядиченка «Нариси суспільно-політичного устрою Ліво-
бережної України кінця XVII — початку XVIII ст.» (К., 1959)42. 

——————— 
37 Крупницький Б. Друга частина. Історіософічні замітки в зв’язку з історією 

України: 3. Методи прагматична, генетична і порівняльно-соціологічна в українській 
історіографії // Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України: Зб. статей / На 
правах рукопису. — Мюнхен, 1959. — С. 177. 

38 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой 
войны. — Одесса, 1922. — Ч. 1: Хозяйство Гетманщины в XVII–XVIII столетиях. —  
Т. 1: Землевладение и формы сельского хозяйства. — С. V. 

39 Там же. — С. 95. 
40 Оглоблін О.П. «Історія України» (Конспект за лекціями професора Оглобліна).  

ІІ-й курс соц.-істор. відділу Ф. П. О. [факультету партійної освіти] 1929/30 академічного 
року. Т. 2 [друк. Київським Окрліт. тираж 37 прим.] // Центральний державний архів 
вищих органів влади та управління України. — Ф. 3561. — Оп. 1. — Спр. 292. —  
Арк. 55. 

41 Заруба В. Історик держави і права… — С. 323. 
42 Санцевич А.В. Видатний український історик М.Є. Слабченко. — С. 26–27. 
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Варто наголосити, що М. Слабченко полюбляв масштабні й амбітні 
наукові проекти. Згадаємо, приміром, його 16-томний проект «Corpus juris 
Ukrainensis» (1928 р.), що передбачав видання законодавчих актів від давньо-
руських часів до радянської доби включно43. Крім того, слід відзначити 
плани одеського історика з публікації вибраних творів українських еконо-
містів ХІХ — початку ХХ ст. (М. Гехтера, М. Зібера, Р. Орженцького,  
Т. Рильського, М. Туган-Барановського, П. Юркевича та ін.)44, а також його 
кількарічні змагання навколо видання Архіву Коша Запорозької Січі45. 

«Організація господарства України…» первісно планувалася М. Слаб-
ченком у вигляді п’яти частин: Лівобережна Україна XVII–XVIII ст., Запо-
рожжя, Правобережна Україна XVII–XVIII ст., Україна до 1861 р. та після 
селянської реформи. Водночас перша частина (Лівобережна Україна) поді-
лялася ще на 6 томів: землеробство у зв’язку з сільським господарством, 
стара українська фабрика, торговельний капіталізм, організація господарства 
Гетьманщини та публічне господарство Старої України46.  

Таким чином, цей монографічний цикл одеського історика мав скласти 
щонайменше десять томів! Недаремно Д. Багалій схарактеризував проекто-
вану серію М. Слабченка як «грандіозний план»47, а Б. Крупницький уважав, 
що «це була піонерська праця, хоч авторові можна закинути в методо-
логічнім відношенні поспішність висновків і спертя на досить убогі мате-
ріяли, що не давали права робити широкі висновки»48. 

Вочевидь, реалізація такого проекту вимагала від дослідника величезних 
зусиль та навантажень, особливо якщо взяти до уваги швидкоплинність 
написання і видання п’яти томів «Організації господарства України від 
Хмельнищини до світової війни». М. Слабченко у щоденнику доволі від-
верто зафіксував ту високу психологічну й інтелектуальну напругу, котру він 
відчував у процесі підготовки цієї монографічної серії. «Писати вже 
остогидло і ті “Матеріали” і “Організацію господарства”. З першими в сьому 
році покінчу, а коли то вдасться мені закінчити “Орг[анізацію] гос-
под[арства]”? Сказати не вмію», — занотував він у записі від 9 лютого  
1927 р.49 

——————— 
43 Заруба В. Михайло Слабченко… — С. 155–156. 
44 Заруба В. Історик держави і права… — С. 144–145. 
45 Там само. — С. 148–157. 
46 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 1. — С. VIII. 
47 Багалій Д. Історіографічний вступ [до «Нарису історії України на соціяльно-

економічному ґрунті»] // Багалій Д. Вибрані праці: У 6 т. / Упоряд., вступ. ст. і ком.  
В.В. Кравченка. — Харків, 2001. — Т. 2: Джерелознавство та історіографія історії 
України. — С. 319. 

48 Крупницький Б. Українська історична наука під Совєтами (1920–1950) / На правах 
рукопису; вступ. слово Н. Полонської-Василенко. — Мюнхен, 1957. — С. 17. 

49 Заруба В. Михайло Слабченко… — С. 227. 
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Варто взяти до уваги й те, що М. Слабченко розглядав «Організацію 
господарства України…», як студію методологічного спрямування. Напри-
клад, у листі до Д. Кравцова у серпні 1927 р. він зауважує: «І значіннє моєї 
роботи полягає як раз в нових точках погляду. Для такої роботи чисто 
методольогичного змісту не представляється надто важним нагромадженнє 
матеріалу…»50. 

Отож М. Слабченко відводив чільне місце саме конструюванню та 
репрезентації минувшини у цій монографічної серії. Тим паче, що автор 
тримався особливих поглядів щодо архітектоніки історичних студій. «Роз-
класти в певному порядку, за певною хронологічною періодизацією мате-
ріял, значить відповідно й освітити його й витлумачити. В даному разі 
справа прибирає не тільки методологічного значіння, але торкається самої 
а р х і т е к т о н і к и (розбив М. Слабченка. — О.Я.) студій над історією ро-
бітника. Який матеріял і коли його використати, очевидно річ не мало-
важна», — відзначає історик в одній зі своїх рецензійних статей51. Щоправда, 
сам історик не дуже дотримувався цієї настанови у своїх текстах і неодно-
разово порушував хронологічні й територіальні межі, коли ілюстрував ту чи 
іншу схему різноманітним фактографічним матеріалом, що закидалося йому 
багатьма рецензентами.  

Концептуалізація М. Слабченка спиралася на ідею про те, що націо-
нальна історія є лише вислідом, точніше локальною варіацією чи проекцією 
всесвітньої минувшини. «Не історія даного народу чи даної держави слугує 
предметом науки, а одноманітні вияви життя, котрі постають у однорідних 
умовах, які ведуть до однорідних наслідків. За такої точки зору отримуємо 
єдину історичну науку. Національні історії не частини так званої всесвітньої 
історії, а та сама світова історія, проте взята у меншому масштабі, в історії 
національній міститься світова з певними відхиленнями, спричиненими гео-
графічним положенням. Що міститься у нашій історії, міститься і в історії 
будь-якої іншої країни, будь-якої держави», — наголошує історик52. 

Ця думка М. Слабченка про «однорідність умов» й «однорідність на-
слідків» загалом наслідує позитивістські канони історіописання, хоч і гене-
ралізовані та піднесені до світового масштабу. У подібному сенсі сприйма-
ються й розумування історика про динамічні та статичні виміри минувшини, 
котрі досить часто споглядаємо у його лекційних курсах, зокрема, у збірці 
лекцій «Феодалізм на Україні». Відтак уважають, що у низці його праць 
позитивістські підходи простежуються «неозброєним оком»53. 

——————— 
50 Там само. — С. 120. 
51 Слабченко М. До методології історії робітничого класу // Червоний шлях. — 1927. — 

№ 5. — С. 78–85. 
52 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 1. — С. 122. 
53 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 96. 
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Втім, ці спостереження не варто надмірно переоцінювати, позаяк пози-
тивістська стильова основа властива практично для всіх версій соціологізації 
історії початку ХХ ст. Тим паче, що в історичному письмі М. Слабченка 
повсякчас віднаходимо апеляції до загальноєвропейських і навіть світових 
конструкцій минувшини, котрі виходять поза межі позитивістської концеп-
туалізації.  

Скажімо, у такому дусі М. Слабченко висловлюється в одній зі своїх 
рецензій. На його думку, «студіювати нашу історію (й не тільки, розуміється 
нову) потрібно в зв’язку з господарчим життям Європи, ба навіть й усесвіту. 
Завдяки такому підходу можна спостерігати єдність  процесів і визначати в 
більшій-меншій мірі темп його і в різних країнах, і особливо та зокрема в 
нас»54. Отож, думка про єдність світової та національних історій є одним із 
установчих концептів ученого. 

Такий підхід нав’язував базову всесвітню соціологічну схему минув-
шини (М. Слабченко називав її теорію «єдиного процесу»), котра пере-
носилася на національні терени у вигляді видозмінених концептів та ідей, 
апробованих у працях низки відомих учених, але рівень їхньої модифікації 
залежав від місцевих «відхилень», передумов і обставин. Власне, останні 
розглядалися як своєрідний стрижень національної минувшини, точніше 
спосіб розгортання тих світових та європейських тенденцій, який слід було 
виявити й осягнути дослідникам із локальної перспективи історіописання. 
Натомість «місцеві фактори», хоч і творили певну своєрідність, але не могли 
вирвати «країну із загального економічного концерту». Відтак, автор стверд-
жував, що Україна пережила з більшою чи меншою самобутністю всі стадії, 
властиві світовому господарству55. 

Більше того, М. Слабченко навіть уважав, що історична наука міжвоєн-
ної доби досягла тієї критичної межі, котра дозволяє кардинально транс-
формувати дослідницький інструментарій, зокрема, замінити порівняльно-
історичний метод на «синтетичний». Такі перетворення, на його думку, 
зведуть «історичну науку до вивчення фаз у житті людства. На долю 
національних історій випаде вивчення того, як відбувалася, як проминала 
фазисність, загальна ж історія складає зміст того, що представляла собою 
дана фаза. У зв’язку з цим доведеться переглянути весь зміст історичної 
науки. “Мандрування” різних явищ, наслідування, рецепція і т. п. постануть 
в іншому вигляді, в іншому світлі, в іншому розумінні», — стверджує 
історик56. 

——————— 
54 Слабченко М. Рец. на кн.: Оглоблин А.П. Очерки истории украинской фабрики: 

Предкапиталистическая фабрика. — К., 1925 // Записки історично-філологічного відділу 
ВУАН. — К., 1926. — Кн. 7 / 8. — С. 557. 

55 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 1. — С. V. 
56 Там же. — С. 122. 
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На відміну від М. Слабченка, його молодший колега Л. Окіншевич 
тримався більш поміркованих поглядів щодо можливостей і перспектив 
соціологізації історії та права, зокрема, обстоював тезу про необхідність 
сполучити класичний «юридичний розбір» із «економічно-соціологічним 
нарисом життя»57.  

Натомість М. Слабченко відводив поважне місце у студіюванні минув-
шини типологічним процедурам. Приміром, характеризуючи погляди еко-
номіста М. Зібера, він відзначає: «Отримуємо деяку, так би мовити, повто-
рюваність соціальних феноменів, витворюється уява про типовість відразу 
для всього комплексу економічних і соціальних явищ. Зазначена обставина 
виявляється не тільки в одному місці чи у одного народу: типове повсюдно 
типове. У найрізноманітніших місцевостях віднаходимо певну с и м е т р і ю 
(розбив М. Слабченка. — О.Я.) явищ. Такий, наприклад, феодалізм — устрій, 
який споглядаємо як у некультурних народів Сходу, так і у середньовічній 
Європі»58. З такої перспективи «синтетичний метод» одеського дослідника 
постає у вигляді універсального типологічного маркування минувшини 
шляхом екстраполяції всесвітніх тенденцій на національні обшири. 

Отож, кінцевим продуктом соціологічного представлення національної 
історії, за версією М. Слабченка, були проміжні концепти (типи, форми, 
структури), котрі мали продемонструвати розгортання певних фаз чи стадій, 
властивих «єдиному процесу» на обширах всесвітньої історії, але на конк-
ретному місцевому матеріалі. Зрештою, концептуалізація одеського вченого 
незаперечно тяжіє до універсальної стадіальної репрезентації історії, котра 
значною мірою визначається матеріальними й економічними чинниками, 
передумовами й обставинами. Не випадково історик представляє минувшину 
у вигляді відповідних стадій-фаз (феодалізм, торговельний капіталізм, крі-
посницька доба, буржуазно-капіталістичний устрій та ін.)59. 

Дехто з дослідників пов’язує таке маркування історії у текстах М. Слаб-
ченка з теорією суспільно-економічних формацій60. Зауважимо, що з фор-
маційним підходом його концептуалізацію сполучає низка прикмет — схожа 
стадіальна підоснова, універсальна й матеріалістична репрезентація минув-
шини та задекларована телеологічність історичного процесу.  

Втім, конструкція М. Слабченка помітно різниться від сумнозвісної 
«формаційної п’ятичленки», позаяк позбавлена її суцільного детермінізму, 

——————— 
57 Окиншевич Л. Рец. на ст.: Слабченко М. До методології історії робітничого класу 

(Червоний шлях. — 1927. — № 5. — С. 78–85) // Праці Комісії для виучування історії 
західньо-руського та українського права. — К., 1927. — Вип. 3. — С. 424–426. 

58 Слабченко М.Е. Николай Иванович Зибер // Зибер Н.И. Очерки первобытной 
экономической культуры / Вступ. ст. М.Е. Слабченко. — Одесса, 1923. — С. XII. 

59 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 1. — С. V. 
60 Санцевич А.В. Видатний український історик М.Є. Слабченко. — С. 33, 54; Заруба В. 

Історик держави і права… — С. 283, 324. 
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канонічної викінченості, тотальної класової апології й редукції, зокрема, 
одноманітності у представленні світу історії і, нарешті, розмаїтими спо-
собами «переходу» від однієї стадії до іншої. Тим паче, що формаційна 
теорія постала як ідеологічний конструкт радянської соціогуманітаристики 
1930-х років. Натомість 1920-ті роки в українському історіописанні пов’язані 
з різноманітними творчими експериментами на ниві соціологізації історії, до 
яких слід віднести й праці одеського інтелектуала. 

Звісно, М. Слабченко пов’язував трансформацію правничих і соціальних 
практик із відповідними економічними передумовами. Схоже, що витоки 
його теорії «єдиного процесу» простежуються ще у писаннях дореволю-
ційної доби. Приміром, у розвідці 1914 р., присвяченій поглядам Д. Міллера 
як історика права він зауважує, що у «Д.П. відчувалося відсутність загаль-
ного базису, на який спиралися б його дослідження, напр. економічного»61.  

Отож, у революційні та післяреволюційні часи М. Слабченко однозначно 
апелює до економічної підоснови історичного процесу. «Кожний нарід і 
кожна епоха мають свої осібности в судах і процедури в залежности від 
ріжних причин, а насамперед в залежности від економічних обставин. — 
підкреслює історик. — Міняється економічний уклад — міняються право, 
інститути, юридичні основи і таким чином право в одну епоху має одні 
форми, в другі часи воно може мати вже зовсім инший вигляд, иншу фізіо-
номію»62. 

Зрештою, у листі від 6 вересня 1924 р. до колеги-славіста Б. Ляпунова 
М. Слабченко навіть називає себе «історичним матеріалістом»63. Зазначимо, 
що саме тоді з’явився відомий посібник М. Бухаріна «Теория исторического 
материализма. Популярный учебник марксистской социологии» (М., 1921), 
який багато разів перевидавався протягом 1920-х років. У широкому сенсі це 
видання було однією з перших радянських версій соціологізації минувшини 
на ґрунті більшовицького марксизму. 

Однак уявлення М. Слабченка виглядають надто строкатими, порівняно 
з образами, сконструйованими у дусі щойно «народженого» істмату з його 
суцільною класовою редукцією, котра згодом стала наскрізною ідеєю, 
виплеканою радянською соціогуманітаристикою під тиском тоталітарного 
режиму. Натомість у його текстах хоч і йдеться про пріоритет матеріальних і 
економічних чинників у конструюванні та структуризації світу історії, проте 
сприймаються різноманітні інтелектуальні й культурні впливи. 

——————— 
61 Слабченко М.Д. П. Миллер как историк украинского права // Памяти Дмитрия 

Петровича Миллера. — Харьков, [1914]. — С. 9. 
62 Слабченко М.Є. Судівництво на Україні XVI–XVIII ст. (Конспект лекцій, читаних 

на Одеських учительських курсах в серпні 1918 р.). — Харків, 1919. — С. 3. 
63 Музичко О. Південноукраїнські історики та російська академічна еліта: етапи та 

напрямки співпраці у другій половині ХІХ — на початку ХХ ст. // Історіографічні 
дослідження в Україні. — К., 2011. — Вип. 21. — С. 77. 
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Ці стильові особливості історичного письма М. Слабченка досить точно 
відзначив і прокоментував Д. Багалій. На його думку, «марксистських 
висновків і пояснень у автора (М. Слабченка. — О.Я.) не дуже багато та що в 
нього справді панує не абстрактно-догматична (хоч він частенько робить 
екскурси в теоретичний бік), а загальноісторична думка»64. 

Зауважимо, що ставлення до марксизму в М. Слабченка було досить 
складне й амбівалентне. З одного боку, він уважав себе вченим, який творить 
нову «революційну теорію» осягнення минувшини суспільства за часів 
пореволюційного піднесення й розкутості65.  

Ту самобутню, наелектризовану культурну й інтелектуальну атмосферу 
досить точно передав М. Слабченко у листі до О. Оглоблина від 16 лютого 
1926 р. «Ми — революція, а старі — архів, котрий ми ж й студіювати будемо 
да студіюєм. Тяжко нам, бо нам не дають можливості готувати собі поміч-
ників. Ми даємо філософію й метод, а ті пани займаються нагромадженням 
фактів. Куди їм?», — зазначає автор листа з виразним натяком на М. Гру-
шевського та його учнів66. У листі від 2 січня 1927 до того ж таки  
О. Оглоблина одеський дослідник відзначає: «Я шаную їх як світила, але 
поклоняюсь свободній прекрасній революційній думці. Може вона ще мало 
одщіплена. Але вона молода, а не відцвівша троянда»67. Андрій Річицький — 
один із рецензентів студій М. Слабченка, зауважив, що він «марксистським 
методом революціонізує українську історичну науку і робить вкладку в 
справжнє українознавство»68. 

Втім, варто наголосити, що за часів революції, а саме протягом 1919–
1920 рр. стався несподіваний відхід М. Слабченка від політичної діяльності, 
котрий і дотепер сприймається як досить загадковий69. Що саме спричинило 
цей кардинальний поворот у інтелектуальній біографії одеського історика, 
достеменно невідомо. Можливо, до такої позиції призвело споглядання край-
нощів революційних практик, незабутній досвід фронтовика-окопника на 
теренах великої війни, трагедія особистих втрат, конфлікти дійсності зі сві-
тоглядними переконаннями… Цей перелік імовірних запитів можемо суттєво 
продовжити! 

——————— 
64 Багалій Д. Історіографічний вступ… — С. 320. 
65 Винар Б. Академік Михайло Слабченко (Матеріали до біографії та бібліографії) // 

Український історик — 1982/83. — № 3/4, 1. — С. 25. 
66 Заруба В. Михайло Слабченко... — С. 67. 
67 Там само. — С. 108. 
68 Річ. Анд. [Пісоцький А.] Рец. на кн.: Слабченко М.Е. Организация хозяйства 

Украины от Хмельнищины до мировой войны. — Одесса: Государственное изд-во 
Украины, 1922. — Т. 1: Землевладение и формы сельского хозяйства. — 223 c.; Т. 2: 
Судьбы фабрики и промышленности. — 208 c. // Червоний шлях. — 1923. — № 1. —  
С. 285. 

69 Санцевич А.В. Видатний український історик М.Є. Слабченко. — С. 30–31. 
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Так чи інакше, попри відмову від політичних практик, революційна 
настанова посідала поважне місце в ідеалі науковості М. Слабченка у вигляді 
пореволюційної патетики та ціннісних орієнтацій, пов’язаних із осягненням 
«масової історії», котру він конструював за взірцями «єдиного» всесвітнього 
історичного процесу. Видається показовим той факт, що у його кімнаті 
знайшлося місце портретам К. Маркса та Т. Шевченка, котрі відображають 
«мирне» співіснування різних аксіологічних вимог чи «двох вір» у світо-
сприйнятті вченого70. 

З іншого боку, з теоретичних настанов марксизму М. Слабченко спри-
ймав лише матеріалістичний детермінізм, котрий радше означити як жорстку 
домінацію економічних, господарських чинників на авансцені історії, та 
визнавав класову підоснову в будові суспільства. Такий підхід іноді потрак-
товують, як «економічний детермінізм вульгарно-марксистського типу»71. 
Проте у текстах М. Слабченка практично не можливо віднайти тотальне 
впровадження ідеї чи «закону класової боротьби», а його стадіальну кон-
цептуалізацію економічної минувшини зі строкатою соціальною поверхнею, 
багатоманітними прошарками й верствами населення складно назвати одно-
значним вислідом марксистського редукціонізму.  

Зазначимо, що у великій і загалом негативній рецензії П. Федоренка, 
котру С. Водотика слушно характеризує як вираз «колективної думки пред-
ставників школи М. Грушевського»72, монографічна серія М. Слабченка про 
організацію господарства розглядається не як марксистська, а як перша 
спроба «дати на ґрунті історично-матеріялістичної методи аналізу еконо-
мічного та правового ладу України від Хмельниччини до світової війни  
1914 р.»73. Однак інший репрезентант київської школи М. Грушевського — 
М. Ткаченко однозначно називає М. Слабченка істориком-марксистом74. 
——————— 

70 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 61; Заруба В. 
Історик держави і права… — С. 286. 

71 Водотика С.Г. Нариси історії історичної науки УСРР… — С. 54. 
72 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 7. 
73 Федоренко П. З спірних питань економіки України (Рец. на кн.: Слабченко М.Е. 

Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой войны. — [Б. м.], 1922. — 
Ч. 1: Хозяйство Гетманщины в XVII–XVIII столетиях. — Т. 1: Землевладение и формы 
сельского хозяйства; [Б.м.], 1922. — Т. 2: Судьбы фабрики и промышленности; [Б.м.], 
1923. — Т. 3: Очерки торговли и торгового капитализма; [Б.м.], 1925. — Т. 4: Состав и 
управление государственным хозяйством Гетманщины XVII–XVIII вв.; Його ж. Орга-
нізація господарства України від Хмельнищини до світової війни. — [Б.м.], 1923. — Т. 1: 
Землеволодіння та форми сільського господарства Гетьманщини XVII–XVIII століттів) // 
Україна. — 1929. — № 35 (лип./серп.). — С. 9. 

74 Ткаченко М. Рец. на кн.: Слабченко М.Є. Організація народнього господарства від 
Хмельниччини до світової війни. — Т. 5. — Вип. 1: Соціяльно-правова організація Січи 
Запорозької (Праці комісії для виучування історії західньо-руського та українського 
права. — К., 1927. — Вип. 3; та окрема відбитка. — К., 1927. — 136 с.) // Україна. — 
1929. — № 32 (січ./лют.). — С. 102. 
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Натомість М. Яворський тримається думки, що, «безперечно, теоретично вся 
марксистська методологія для нього ясна, але, коли ставиться реально 
питання про її пристосовання до окремих явищ, то ця методологія зразу 
губиться, і тов. Слабченко всі їх бачить тільки формально, тільки зовні, а не 
виявляє питомого їм нутра»75. Наведені розумування свідчать про досить 
хитку й умовну лінію демаркації поміж прихильниками різних версій соціо-
логізації минувшини.  

Проте і сучасні дослідники вважають, що М. Слабченко не абсолю-
тизував марксизм, а послугувався «модним тоді соціологічним аналізом»76, 
або схилявся до «соціологічного опрацювання старих і нових джерел»77. 
Схоже, що історик розглядав марксизм, як новий, «революційний метод» чи 
«революційну методологію» пізнання78, але не вважав цей дослідницький 
інструментарій ексклюзивним і моністичним! Видається, що марксизм був 
лише одним із низки компонентів, якими послугувався одеський інтелектуал 
у конструюванні та представленні української минувшини, як історії з 
перспективи «сірої» людини, включеної до «масових» процесів, явищ і 
перетворень.  

Приміром, М. Слабченко доволі вільно вживав концепти й ідеї Е. Бем-
Баверка, К. Бюхера, М. Вірта, Р. Гільфердінга, В.-С. Джевонса, В. Зомбарта, 
К. Каутського, М. Ковалевського, В. Лексіса, П. Маслова, К. Менгера, 
М. Павлова-Сільванського, М. Покровського, М. Рожкова, П. Сорокіна, 
Г. Спенсера, П. Струве, М. Тугана-Барановського, Г. Швіттау, Г. фон Шмол-
лера, Р. Штаммлера та інших учених і мислителів. Відтак, його тексти 
являють собою досить строкату палітру різноманітних ідей і підходів, при-
кладених до української минувшини й проілюстрованих фактографічним 
матеріалом, хоч часто-густо у фрагментарному чи епізодичному вигляді. 

Наприклад, М. Слабченко використовував відомий концепт В. Зомбарта 
про економічний децентралізм ранньмодерного господарства з його відомої 
студії «Сучасний капіталізм»79 для пояснення аграрного характеру господар-
ського устрою Гетьманщини80. Більше того, одеський історик зауважує, що 
вживає «господарські типи», виведені в працях В. Зомбарта та К. Бюхера, 
при класифікації організації виробництва України XVI–XVIII cт., зокрема, 

——————— 
75 Яворський М. Сучасні течії серед української історіографії // Яворський М. На 

історичному фронті: Збірка статтів. — [Б. м.], 1929. — Т. 1. — С. 210 
76 Водотика С.Г. Нариси історії історичної науки УСРР… — С. 116. 
77 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 8. 
78 Заруба В. Історик держави і права… — С. 165, 287. 
79 Зомбарт В. Современный капитализм / Пер. с нем. под ред. М.А. Курчинского. — 

М., 1905. — Т. 2: Теория капиталистического развития. — С. 115–117. 
80 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой 

войны. — Одесса, 1922. — Ч. 1: Хозяйство Гетманщины в XVII–XVIII столетиях. —  
Т. 2: Судьбы фабрики и промышленности. — С. 7 (прим. 1–2). 
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для демонстрації «недоведеного переходу від одного типу господарства до 
іншого (що іноді називають еволюцією господарських форм)»81.  

Проте інші підходи К. Бюхера М. Слабченко сприймав вибірково. 
Зокрема, він назвав «історичною й економічною нісенітницею» припущення 
К. Бюхера про те, що торгівля є вислідом лише високого промислового 
розвитку країни82. Така позиція автора вмотивовувалася тим, що теза про 
«торгівельний капіталізм», як первинну форму буржуазних відносин, посі-
дала чільне місце у його концептуалізації. Більше того, історик наголошував, 
що «торгівельний капіталізм Старої України» відображав загальноєвро-
пейські тенденції83. Схожі концепти про торгівельний капіталізм на обширах 
Росії у XVII ст. побутували у працях М. Покровського — одного з най-
відоміших російських істориків-марксистів, а також працях О. Богданова,  
М. Рожкова та ін. 

Однак, М. Слабченко з великим зацікавленням сприймав і використо-
вував ідеї В. Зомбарта — одного з найавторитетніших дослідників станов-
лення капіталістичної економіки, у текстах якого марксистські постулати 
химерно перепліталися з думкою про особливий «дух буржуа». На перший 
погляд, ця теза В. Зомбарта нагадує славетну апологію «протестантської 
етики» М. Вебера, проте насправді є відмінною концептуальною пропози-
цією, порівняно з веберіанською візією, позаяк зорієнтована на пошук інших 
ментальних основ виникнення капіталізму.  

Відзначимо, що чимало вчених активно послугувалися тритомником 
В. Зомбарта «Сучасний капіталізм» та його іншими працями на теренах 
радянської соціогуманітаристики 1920-х років, особливо дослідники, котрі 
вивчали економічну та соціальну минувшину. Водночас М. Слабченко вжи-
вав, коментував й опонував багатьом ідеям і концептам, викладеним у 
працях низки російських мислителів (О. Богданов, М. Бухарін, О. Лаппо-
Данилевський, П. Маслов, П. Мілюков, М. Покровський, М. Рожков, П. Со-
рокін, П. Струве та ін.).  

Скажімо, М. Слабченко критикував відому тезу російського соціолога 
П. Сорокіна, котрий обстоював думку, що предметна область соціології 
поширюється на всю царину «міжлюдської взаємодії»84. Натомість україн-
ський історик уважав, що у випадку, коли йдеться про організаційні засади 
економічного устрою, доцільно вести мову не про взаємодією, а про сталі 
соціальні зв’язки85. 

——————— 
81 Там же. — С. 23. 
82 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой 

войны. — [Б. м.], 1923. — Ч. 1: Хозяйство Гетманщины в XVII–XVIII столетиях. — Т. 3: 
Очерки торговли и торгового капитализма. — С. 2. 

83 Там же. — С. V. 
84 Сорокин П.А. Система социологии. — М., 1993. — Т. 1: Социальная аналитика: 

Учение о строении простейшего (родового) социального явления. — С. 57. 
85 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины... — Ч. 1. — Т. 2. — С. 97 (прим. 1). 
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Гострі зауваги М. Слабченка спричинила й відома думка М. Бухаріна 
про істотну різницю між можливостями соціальними та можливостями 
технічними86. «Технічне у людському суспільстві не можливе поза соціаль-
ним. Технічне — інший бік соціального, виробничі відносини — вид тих же 
соціальних, вид організованого життя. Технічне й соціальне — поняття 
відносні, у залежності від зміни техніки видозмінюється й соціальна орга-
нізація», — підкреслює історик87.  

Відзначимо, що недооцінювання соціальної ролі техніки М. Слабченко 
закидав й вищезгаданому В. Зомбарту. На його думку, «більш досконала 
техніка вводить більш довершену організацію праці, кладе глибшу межу 
поміж підприємцем і робітником. Зомбарт не звернув на це увагу, обмежився 
констатацією позитивних сторін технічного прогресу»88. У широкому сенсі 
одеський учений досить складно та диференційовано сприймав соціальний 
світ, який неодноразово уявляв у вигляді буття «масової людини», що 
продукувало чимало загальних і специфічних контекстів висвітлення. 

Доволі скептично М. Слабченко поставився й до візії правника-неокан-
тіанця Р. Штаммлера, котрий обстоював тезу про апріорну первинність права 
щодо політичних та економічних взаємин. «Штаммлер (у тексті М. Слаб-
ченка помилково Штаммер. — О.Я.) готовий визнати, що право має особливе 
самозадовольняюче буття і форму. Насправді юридичний акт є таким не сам 
собою, а здобуває своє вираження у залежності від обставин. Якщо йдуть до 
суду за допомогою та для надання акту сили, то акт робиться юридичним 
(весілля); здійснений у церкві він набуває особливого забарвлення (шлюб у 
церкві), за обставин війни — ще особливий вигляд (побратимство). Той же 
шлюб міг розглядатися як церковно-релігійний votum (лат. обіт. — О.Я.), як 
одностороння угода чи двосторонній договір і т. п. Разом із тим оточення 
надає своєрідне забарвлення угодам у залежності від ставлення до неї заці-
кавленої особи й суспільства, тобто визнання», — наголошує історик89. 

Видається, що мисленнєві повороти М. Слабченка стосовно вибору тих 
чи інших ідей значною мірою визначалися евристичним спрямуванням його 
теорії «єдиного процесу». Приміром, одеський дослідник послугувався відо-
мими коефіцієнтами Густава фон Шмоллера для оцінки можливих видів 
господарської діяльності у залежності від певної густоти населення. Відтак 
він тримався думки, що кількість людності на території Запорозьких Воль-
ностей дає підставу для визначення досить високого коефіцієнту, який 
передбачає наявність «екстенсивно-переложного хліборобства з ухилом в бік 

——————— 
86 Бухарин Н. Экономика переходного периода. — М., 1920. — Ч. 1: Общая теория 

трансформационного процесса. — С. 54–55, 64–71. 
87 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины... — Ч. 1. — Т. 2. — С. 93. 
88 Там же. — С. 173. 
89 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 3. — С. 94. 
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трипілля»90. Такі досить формальні обрахунки, вочевидь, потверджували 
його вихідну тезу про всесвітню ангажованість будь-якої національної 
історії.  

Та, мабуть, найпоказовішою є спроба М. Слабченка сполучити марксист-
ські підходи зі знаною теорією граничної корисності австрійської економіч-
ної школи (Е. Бем-Баверк, К. Менгер та ін.), котра була вельми популярною 
у світовій соціогуманітаристиці першої третини ХХ ст. 

З одного боку, М. Слабченко звертає увагу на те, що ця теорія зде-
більшого конструювалася поза історичною перспективою. Відтак він уважає, 
що Е. Бем-Баверк оперував, як правило, гіпотетичними випадками, К. Мен-
гер виходив переважно з уявлень ізольованого господарства, а погляди 
англійського економіста і заразом прибічника цієї теорії В.-С. Джевонса не 
дають задовільного пояснення для багатьох явищ і процесів у царині еко-
номічної минувшини.  

Натомість М. Слабченко обстоює думку, що історію господарства не 
можливо осягнути поза соціальними контекстами91. «Соціальне зацікавлення 
пов’язує конкретні господарські цілості єдиним нерозривним ланцюгом, де 
моменти суб’єктивний та об’єктивний усвідомлюються одразу, не відокрем-
лено один від іншого», — відзначає історик92. 

З другого боку, схиляючись до марксистського потрактування, М. Слаб-
ченко не хоче ігнорувати й суб’єктивні та психологічні виміри госпо-
дарських взаємин, але розрізняє їх відповідно до тієї чи іншої епохи. На його 
думку, «вчення про корисність конкретно у кожну добу має своє відоб-
раження: для XVII cтол. точка зору австрійської школи може бути прийнята. 
Менгер недаремно висував ознаки корисності; він оперував старовинною 
літературою, посиланнями на яку поцятковані примітки до його “Основ” 
(Менгер К. Основания политической экономии: Общая часть. — Одесса, 
1903. — О.Я.); коли ж ми маємо справу з XVIII cтол., то вичерпна формула 
праці подана Марксом»93.  

Зрештою, вільне коментування, тлумачення, означення, засвоєння, кри-
тика, уточнення чи заперечення поглядів, підходів, візій та концепцій бага-
тьох знаних авторитетів, щодо яких одеський учений часто-густо посідав 
своєрідне, ба навіть незалежне становище, видається характерною особли-
вістю стилю мислення М. Слабченка. 

Іншою прикметною рисою його історичного письма є суцільна, зде-
більшого апріорна екстраполяція й генералізація. Зазвичай більшість текстів 

——————— 
90 Слабченко М.Е. [Організація господарства України… — Т. 5. — Вип. 2]: 

Паланкова організація Запорозьких Вольностів // Праці Комісії для виучування історії 
західньо-руського та українського права. — К., 1929. — Вип. 6. — С. 186. 

91 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 3. — С. 95. 
92 Там же. — С. 95. 
93 Там же. — С. 96. 
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історика розпочинається з висунення установчих, інколи досить категорич-
них тез, до яких автор звертається у процесі фактографічного обґрунтування 
висновків, узагальнень, гіпотез і т. п. Причому, ці концепти є самоцінними 
для автора, попри те, що вони часто-густо випадають, а то й помітно 
суперечать фактологічній чи емпіричній канві викладу. 

Саме у такому дусі М. Слабченко формулює й висуває власне означення 
«феодалізму», хоч і наголошує на суперечливості та контраверсійності 
численних візій багатьох учених. «В наслідку вижимки матимемо формулу: 
феодалізм представляється таким порядком державним, при якому живе 
велике землеволодіння з примусовою працею кріпаків, над якими поміщик 
опікується, яко носій державної влади, котру роздроблено між владарями 
земель й кріпаків, причім влада ця оспорюється головою держави, в наслідку 
чого витворюється компромісна верствова держава, що падає під навалою 
нової сили чи буржуазії»94. 

О. Оглоблин, який досить прихильно ставився до низки ідей М. Слаб-
ченка, неодноразово відзначав хиби й перекручення у його генералізаційних 
процедурах. «Не варто також загальні положення ілюструвати випадковими 
прикладами, які до того ще різко порушують зазначені хронологічні рямці.  
З факту початку XIX століття не можна поширювати висновки на ввесь 
XVIII вік. Все це некорисно відбилося на праці проф. Слабченка. Поняття 
виявилися неясними, невиразними; різні моменти перемішано, заплутано», — 
наголошує О. Оглоблин95.  

Суголосну думку споглядаємо і у рецензії Н. Полонської-Василенко, 
котра відзначала, що М. Слабченко надзвичайно вільно поводиться з цита-
тами, а його посилання вирізняються величезною кількістю неточностей та 
огріхів96. Схожі зауваги споглядаємо і у бібліографічній замітці Л. Окін-
шевича, котрий закидав одеському колезі мішанину у характеристиках інс-
титутів Війська Запорозького до і після 1648 р.97 Пізніше В. Романовський у 
розвідці, присвяченій орендним відносинам на Лівобережній Україні, заува-

——————— 
94 Слабченко М.Є. Феодалізм на Україні (Лекції, читані в Одеському ІНО 1928– 

29 рр.) [Склограф] // Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського. Інститут 
рукопису (далі — НБУВ. ІР.). — Ф. 1. — Спр. 22527. — Арк. 2 зв. 

95 Оглоблін О.П. Старовинна українська фабрика (з приводу книги проф. М.Е. Слаб-
ченка — «Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой войны». Т. ІІ. 
Судьбы фабрики и промышленности в XVII–XVIII cтол. — Одесса, 1922 г.) // Червоний 
шлях. — 1925. — № 8. — С. 92. 

96 Василенкова-Полонська Н. Рец. на ст. Слабченка М. Соціяльно-правова орга-
нізація Січи Запорізької (Праці Комісії для виучування історії західньо-руського та укра-
їнського права / За ред. акад. Н.П. Василенка. — К., 1927. — Вип. 3. — С. 203–340) // 
Записки історично-філологічного відділу ВУАН. — К., 1928. — Кн. 6. — С. 296. 

97 Окиншевич Л. Рец. на кн.: Слабченко М.Е. Центральные учреждения Украины 
XVII–XVIII ст. — Одесса, 1918 // Україна. — 1925. — № 3. — С. 167. 
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жив, що М. Слабченко подав не тільки уривчасті відомості, а й запропонував 
їх «фантастичне висвітлення»98. 

Та найбільше генералізаційні процедури М. Слабченка скритикував 
вищезгаданий П. Федоренко, у закидах якого мимоволі вгадуються наста-
нови М. Грушевського щодо передчасних й апріорних узагальнень. «Але 
просто узагальнювати розбиті уривки і на підставі уривку, належного даній 
території або даному рокові, роботи висновки для всієї території або доби, це — 
найнепоправніша помилка. На великий жаль таких помилок рясно в праці 
проф. Слабченка», — підкреслює рецензент99.  

Відзначимо, що П. Федоренко демонструє цілу низку перекручень, про-
галин і спотворень у монографічній серії М. Слабченка. Зокрема, він від-
значає такі огріхи у репрезентації історії сільського господарства100, показує 
уривчастість і неправомірну генералізацію використаного матеріалу для 
побудови кривої руху цін101, динаміки чисельності українського населення102 
тощо. 

Врешті, П. Федоренко звертає увагу на ще одну прикметну рису істо-
ричного письма М. Слабченка — брак розробленого термінологічного апа-
рату, котрого конче потребувала будь-яка візія з обсягу соціологізації ми-
нувшини. «Проф. Слабченко, клясифікуючи види виробництва за своїми 
схемами, обмежує своє завдання лише констатуванням певних форм вироб-
ництва, — зазначає рецензент. — Але й до констатування треба поставити 
певні вимоги. Перша й головна з них — точність означень і формулювань, 
себто питання про термінологію. Великим мінусом книги, яку присвячено 
промисловости, треба вважати те, що автор, будуючи свої схеми, зовсім 
обминає це питання, не надаючи видимо йому жадного значіння»103. 

Вочевидь, доцільно відзначити й особливості творчої манери М. Слаб-
ченка як історика, зокрема, щодо його роботи над текстом. «Колись  
М.Є. Слабченко казав мені, — згадував О. Оглоблин, — що закінчена ним 
праця його вже не цікавить і, друкуючи її, він навіть ніколи не править 
коректи (тому, мабуть, у його блискучих працях так рясно прикрих друкар-
ських і недрукарських помилок)»104. І, справді, найбільші та найвідоміші 
студії М. Слабченка — «Організація господарства України від Хмельнищини 
——————— 

98 Романовский В.А. К истории аренды на Левобережной Украине во второй 
половине XVII — начале XVIII вв. (К вопросу о первоначальном накоплении) // 
Некоторые вопросы социально-экономического развития юго-восточной России. — 
Ставрополь, 1970. — С. 347. 

99 Федоренко П. З спірних питань економіки України. — С. 11. 
100 Там само. — С. 18. 
101 Там само. — С. 29. 
102 Там само. — С. 12–13. 
103 Там само. — С. 21. 
104 Оглоблин О. Мій творчий шлях українського історика // Зб. на пошану проф. д-ра 

Олександра Оглоблина / Відп. ред. В. Омельченко. — Нью-Йорк, 1977. — С. 46. 
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до світової війни» та «Матеріяли до економічно-соціяльної історії України 
ХІХ століття» сповнені численними помилками, технічними огріхами й 
перекрученнями, котрі повсякчас кидаються в очі пильному читачеві. 

Заразом великі праці М. Слабченка є доволі неоднорідними, позаяк 
містять різні текстові шари: звичайне групування фактографічного матеріалу 
у традиційному дусі позитивістського емпіризму, епізодичні теоретичні і 
методологічні екскурси, полемічні і навіть патетичні нотатки щодо певних 
проблем чи питань, які зачепили автора, тематичні відступи від провідних 
сюжетних ліній, а часом образні порівняння, метафоричні означення, гострі 
коментарі й зауваги і т. п.  

Натомість полемічні, дослідницькі та викладацькі практики М. Слаб-
ченка, як правило, більш органічно сполучалися в його усному слові. Не 
випадково його викладацькі і полемічні таланти відзначалися багатьма 
сучасниками. Скажімо, Н. Полонська-Василенко згадувала: «Промовляв 
Михайло Єлісейович чудово. Жваво, піднесено, з масою цитат, без шпаргалів 
(та й які шпаргали могли тут бути — це ж була імпровізація!). Мушу сказати, 
що взагалі його усні доповіді були кращі за друковані твори: в них було 
більше яскравости, самий голос молодий надавав викладові переконли-
вости»105. Сучасні дослідники зазначають, що одеський історик, безсумнівно, 
мав публіцистичний дар106, і водночас наголошують на його винятковій 
лекторській майстерності107. 

Цей своєрідний дисонанс між усним та друкованим словом, публіцис-
тичними й науковими текстами є показною рисою стилю мислення 
М. Слабченка, схильного до надзвичайно швидкої схематизації минувшини 
та побіжної, вибіркової, інколи навіть поверхової проробки фактографічного 
матеріалу для аргументації висунутих ідей.  

Недаремно концептуалізація М. Слабченка з її матеріалістичною домі-
нацією, суцільною екстраполяцією, апріорною генералізацією та численними 
фактографічними перекрученнями видавалася доволі спрощеною і навіть 
«грубо-схематичною» його опонентам, передусім, вищезгаданому П. Федо-
ренку108. До того ж одеський дослідник не тримався якоїсь певної візії з 
обсягу соціологізації історії і не систематизував свої погляди щодо того-
часних концепцій, хоч і вдавався до низки теоретичних екскурсів та від-
ступів. Відтак, у його текстах споглядаємо самобутню мішанину різних ідей 
та концептів.  

З такої перспективи не варто дивуватися, що вихідною межею у кон-
цептуалізації М. Слабченка є доба Хмельниччини. Адже він ще у своїх 

——————— 
105 Полонська-Василенко Н. Михайло Єлісейович Слабченко… — С. 458. 
106 Першина З.В. М.Є. Слабченко-публіцист // Академік Михайло Єлисейович Слаб-

ченко… — С. 26. 
107 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 66. 
108 Федоренко П. З спірних питань економіки України. — С. 16. 
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довоєнних текстах обстоював думку, що саме ця епоха призвела до ста-
новлення «напівсамостійної держави» та «перебудувала життя України за 
новим масштабом»109. Ці часи асоціювалися у дослідника з добою «рево-
люційних війн Богдана»110, а епоха після Хмельниччини — з водовиром 
«громадянської війни та авантюр, сполучених з міжнародними інтервен-
ціями»111. 

Отож, 1654 р. у рецепції М. Слабченка постає як своєрідна межа, коли 
Україна-Гетьманщина постала як «несуверенна» чи васально залежна від 
Московщини держава112. Тим паче, що Хмельниччина, на його думку, пор-
вала з «системою підневільної праці та феодальними порядками»113.  
М. Слабченко навіть зауважує, що «Хмельниччина показала можливість 
створення буржуазно-демократичної держави, вказала на ті шляхи, котрими 
міг простувати «козацький народ»»114. Проте історик вказує й на ті складні 
обставини й умови, в яких виникла Гетьманщина. Він навіть метафорично 
зауважує, що «Українська держава і народилася посеред руїн»115. 

Зрештою, М. Слабченко наголошує, що у цю добу Україна-Гетьманщина 
не тільки політично відокремилася від Польщі, а й «по-новому конструювала 
своє господарство, дала йому нову організацію»116. Власне, Хмельниччина 
спричинилася до появи нових діючих осіб на сцені українського госпо-
дарства, котрі мали віднайти у ньому свої специфічні ролі. «Замість крупних 
«можновладців» та «королевят» на історичну арену виступив дрібний 
власник — козак, міщанин та визволений з-під панської залежності — хлоп, 
які зажадали участі у життєвому бенкеті такою ж мірою, якою брали участь 
великі польські аграрії й торговці», — підкреслює історик117.  

Однак М. Слабченко не ідеалізує соціальних і господарських взаємин, 
які склалися після 1648 р., позаяк тримається думки, що «свобода, заво-
йована у 1648 р., виявилася свободою для економічно сильних»118. У лек-
ційному курсі 1918 р., присвяченому центральним установам Гетьманщини, 
М. Слабченко наголошує, що від 1648 р. «новим економічним базисом стало 
вільне дрібне натуральне господарство»119. Саме з дрібним власником, який 

——————— 
109 Слабченко М.Е. Малорусский полк… — С. 20. 
110 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 2. — С. 56. 
111 Там же. — Ч. 1. — Т. 3. — С. 1. 
112 Там же. — Ч. 1. — Т. 2. — С. 1. 
113 Там же. — Ч. 1. — Т. 3. — С. 56. 
114 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 2. 
115 Там же. — С. 251. 
116 Там же. — Ч. 1. — Т. 1. — С. 19. 
117 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 1. 
118 Там же. — С. 133. 
119 Слабченко М.Е. Центральные учреждения Украины XVII–XVIII ст. (Конспект 

лекций, читанных с 10 июня по 14 июля 1918 г. на украинских курсах для учителей 
средних школ). — Одесса, 1918. — С. 5. 



Україна-Гетьманщина у світлі теорії «єдиного процесу» М. Слабченка 

 

651

заступив великі магнатські господарства, історик пов’язував ті тенденції й 
нові можливості (політичні, господарські, соціальні і навіть культурні!), 
котрі з’явилися в Україні-Гетьманщині середини XVII ст.  

Більше того, М. Слабченко висловлює думку, що господарські практики 
значною мірою визначають перебіг і спрямованість соціального та полі-
тичного буття, зокрема, конструювання політичних інституцій і взаємин. 
«Дрібний масштаб господарського самодостатнього укладу й відсутність 
ринків, — відзначає автор, — спричинили необхідність організації влади у 
таких же розмірах і за таким же типом — влада організовувалась за сис-
темою децентралізації, а, отже, на виборному началі всього населення»120. 
Відтак ідея господарської, економічної децентралізації, яка була досить 
популярною у працях німецьких учених, зокрема, В. Зомбарта, перекочовує 
у текстах М. Слабченка до політичної сфери. Відзначимо, що В. Левитський 
розглядав таке запозичення як неправомірне, позаяк В Зомбарт уживав його 
стосовно «обробної промисловості домануфактурного періоду». Натомість 
одеський історик послугувався цим концептом щодо всього господарства 
Гетьманщини, зокрема, стосовно сільськогосподарських практик121. 

Утім, інтелектуальними орієнтирами М. Слабченку слугують не тільки 
студії В. Зомбарта, а й російського соціолога М. Ковалевського. Скажімо, 
М. Слабченко покликається на припущення останнього про те, що дрібне 
натуральне господарство запорожців сприяло формуванню виборної системи 
влади122. Він навіть генералізує це припущення і поширює його на устрій 
усієї України-Гетьманщини. 

На думку М. Слабченка, «уклад Гетьманщини XVII–XVIII ст. у право-
свідомості населення України був республіканським»123. У іншій праці він 
відзначає, що на «всьому просторі запанував республіканський демокра-
тичний лад, що спиравсь на дрібну земельну власність, керувався необме-
женою свободою, користавсь формами народоправства, мав у свойому 
розпорядженні велетенські природні багатства, спритне й готове до війн 
населення й зухвалі заміри що до захоплення нових, вже чужих по націо-
нальності територій, як от Білої Руси чи Молдави. Нова держава відразу 
загрожувала великим державам Польській, Московській, Турецькій так влас-
ними силами, як і сторонніми (Швеція, Угорщина, Крим)»124.  

——————— 
120 Там же. — С. 6. 
121 Левитский В. Рец. на кн.: Слабченко М.Е. Хозяйство Гетманщины в XVII и XVIII 

столетии. — Одесса, 1922. — Т. 1: Землевладение и формы сельского хозяйства. —  
222 с.; Т. 2: Судьбы фабрики и промышленности в Гетманщине в XVII–XVIII стол. — 
208 с. // Книга. — 1923. — № 2. — С. 32. 

122 Слабченко М.Е. Центральные учреждения Украины XVII–XVIII ст. — С. 12.  
123 Там же. — С. 6. 
124 Слабченко М.Є. Матеріяли до економічно-соціяльної історії України ХІХ сто-

ліття. — [Одеса], 1925. — Т. 1. — С. 1. 
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Зауважимо, що для характеристики політичного устрою Гетьманщини 
М. Слабченко вживає термін «народоправство», котрим зазвичай послугу-
вався М. Костомаров. Вочевидь, автор не уникнув і своєрідної ідеалізації 
Гетьманщини, на що вказують сучасні дослідники125.  

Зрештою, М. Слабченко навіть уточнює, що у «цій державі (Гетьман-
щині. — О.Я.) брало участь в управлінні все доросле чоловіче населення 
(згодом пануючий поміщицько-старшинський клас) і право на участь насе-
лення у владі вважалося вислідом індивідуальної свободи»126. Цю тезу 
історик генералізує на сторінках «Організації народного господарства…». 
Відтак, він уважає, що «представлене дрібними власниками козацтво, котре 
забезпечувало свої інтереси, внаслідок своєї економічної природи не могло 
підтримувати жорсткого централізованого устрою. Працюючи, головним 
чином, на себе й задовольняючись не просто місцевим, але найближчим 
ринком, козаки розвивали систему децентралізації політичної, котра визна-
чалася господарською децентралізацією»127. 

Таким чином, М. Слабченко тримався думки, що саме «децентралізо-
вані» господарські практики революційної доби та наявність багатоманітних 
дрібних верств й спричинилися до формування політичного устрою Геть-
манщини. Варто наголосити, що становище українських земель під Поль-
ською Короною історик уважав однозначно колоніальним. Причому, XIV–
XV cт. він розглядав як добу пізнього феодалізму на українських землях128, а 
XVI cт. пов’язував із зародженням ранньобуржуазних відносин. 

Згодом подібним чином М. Слабченко маркував й українські території, 
які опинилися під скіпетром імперії Романових. Наразі поставала контра-
версійна вісь — метрополія/колонія, котрою одеський вчений послугувався 
для представлення минувшини українського господарства, зокрема, пояс-
нення його аграрного характеру та багатьох архаїчних рис, які виразно 
виявилися у революційну добу Хмельниччини та пореволюційні часи. 

«У метрополії господарський уклад спирався на протиставлення міста 
селу. На kresach же, внаслідок величезного земельного простору, такого 
протиставлення не спостерігалося, тут і село, і місто-містечко існували в 
однакових умовах і виступали разом супроти метрополії, котра їх експлу-
атувала. «Kresy» (польські окраїни. — Авт.) були колонією, і внаслідок 
цього виробництво серединної Польщі базувалося на системі поділу праці, 
зумовленому обслуговуванням колоніального ринку. Колоніальною політи-
кою пояснювалося те, чому Україну представлялося вигідніше тримати на 
рівні сільського господарства, не засновувати на kresach міст і не підтриму-
вати обробної промисловості, з одного боку, і чому, з другого — українські 
——————— 

125 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 85. 
126 Слабченко М.Е. Центральные учреждения Украины XVII–XVIII ст. — С. 6. 
127 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 4. — С. 15. 
128 Слабченко М.Є. Феодалізм на Україні... — Арк. 72. 
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міські громади обкладалися значною данню та повинностями, підпорядко-
вувалися домінуючій владі поміщиків і т. п.», — відзначає історик129. 

Такий авторський коментар доволі добре ілюструє той спосіб, який автор 
обрав для висвітлення й пояснення «відхилень» у національній історії, 
порівняно з західноєвропейськими взірцями. У широкому сенсі він уводив 
колоніальний дискурс до своєї конструкції української ранньомодерної ми-
нувшини, котрий мав пояснити побутування архаїчних рис у господарстві й 
торгівлі України-Гетьманщини. 

Втім, за часів Хмельниччини розгорталися не тільки політичні й еко-
номічні метаморфози, а й змінювалися правничі практики. Передусім, на 
думку М. Слабченка, революційна доба кардинально трансформувала укра-
їнську правосвідомість, що призвело до суттєвих господарських перетво-
рень. Він зауважував, що, «від 1648 р. на Україні була проголошена 
програма економічного життя на засадах так званої свободи праці й занять, 
на запереченні великого земельного та іншого майна і на наданні влади не-
шляхетським масам»130.  

Цей пасаж М. Слабченка незаперечно пов’язаний із революційною рито-
рикою 1920-х років, в атмосфері якої жив і творив одеський історик. 
Водночас він досить добре демонструє ті установчі концепти, на яких 
базувалися його тексти з історії українського господарства. Тим більше, що 
вчений прагнув представити перебіг подій, явищ і процесів національної 
історії у світлі провідних тенденцій європейського і світового розвою. 

«Україна XVII в., розпочавши з заяви про рівність усього населення у 
політичному й економічному сенсі слова, послідовно дійшла до думки про 
вільний обіг майна, здобутого під час революції. Свобода обігу призвела до 
поділів у родинах і відчужень у середовищі незабезпечених — концентрації 
майна у колах багачів. Нерівність постала внаслідок поділів у сім’ях родо-
вого майна та відчужень за купівлею — продажею», — наголошує автор 
«Організації господарства України…»131.  

Такий дослідницький рефрен нав’язував своєрідну репрезентацію укра-
їнської минувшини, котра, з одного боку, обіймала господарські структури 
та форми економічного життя. Проте, з іншого боку, таке представлення 
національної історії потребувало висвітлення й витлумачення соціально-
економічних і політичних взаємин як із перспективи побутування місцевих 
та іноземних чинників, впливів і зв’язків, так і означення їх історично-
правового змісту. 

Наприклад, саме у зазначеному сенсі сприймається розумування 
М. Слабченка про те, що внутрішні та зовнішні причини призвели до 
витворення «особливої господарської структури» на теренах Гетьманщини. 
——————— 

129 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 2. — С. 103–104. 
130 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 1. 
131 Там же. — Ч. 1. — Т. 1. — С. 129. 
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Передусім він обстоює думку, що «структура ця характеризується перева-
жанням індивідуальних та договірних основ, які червоною ниткою проходять 
п о в с ь о м у (розбив М. Слабченка. — О.Я.) минулому українського на-
роду»132.  

Зауважимо, що цю тезу М. Слабченка віднаходимо ще у його довоєнних 
працях. Більше того, історик стверджує, що «найхарактернішою рисою права 
гетьманщини, як мені здається, є його приватний чи договірний характер»133. 
Водночас він пояснює специфіку правових взаємин «загальним духом уст-
рою Старої Малоросії та її економічного укладу (дрібне вільне натуральне 
господарство)», витоків якого варто дошукуватися у віддаленому мину-
лому134. 

З цієї перспективи М. Слабченко протиставляє господарську структуру 
Гетьманщини «старо-польському економічному устрою», що спирався на 
надлишок земель та примусову працю, котрі заклали підвалини «великого 
земельного господарства»135. Відтак, він тримається думки, що революція 
1648–1654 рр. спричинила вигнання великої земельної аристократії на знач-
ній території136. Тим паче, що різниця між станами на українських землях 
була окреслена набагато виразніше, ніж на польських територіях, що спри-
чинило могутній політичний смерч137.  

Заразом М. Слабченко розглядає соціокультурні передумови й обста-
вини, котрі призвели до формування самобутнього господарського типу на 
українських теренах. «Український тип господарства міг з’явитися тільки за 
великої кількості земель, розсіяного населення та забезпечення його живим 
інвентарем у достатній мірі. Маючи землю та інвентар, населення не від-
чувало особливої потреби у старанній обробці землі та розширювалось не 
стільки вглиб, скільки вшир. Землеробство було екстенсивним у тісному 
сенсі цього слова», — зазначає історик138. 

Власне, цей своєрідний тип землеробства, на думку М. Слабченка, був 
важливою передумовою для формування договірних відносин в україн-
ському господарстві, передусім після революції Б. Хмельницького. Примі-
ром, ці тенденції історик простежує у тодішніх господарських спілках чи 
об’єднаннях українців. «Особливість, чисто українська полягала у тому, що 
об’єднання були договірного характеру і виявленням ідей товариства, чи 
асоціацій, незалежно від того, якою була мета, котрою керувалися члени 
об’єднання», — підкреслює автор139.  

——————— 
132 Там же. — С. 23. 
133 Слабченко М.Е. Опыты по истории права... — С. І. 
134 Там же.  
135 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 1. — С. 18.  
136 Там же. — С. 24. 
137 Слабченко М.Е. Центральные учреждения Украины… — С. 3. 
138 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 1. — С. 59. 
139 Там же. — С. 78. 
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З цієї площини й походять погляди М. Слабченка стосовно побутування 
колективних й індивідуальних устремлінь, зокрема, щодо інституту влас-
ності у соціально-економічному житті ранньомодерного українського сус-
пільства. Скажімо він наголошує, що як індивідуальна, так і колективна 
власність спиралися на практику occupatio (лат. — окупація, захоплення), 
котра модифікувалася відповідно до тих чи інших потреб140.  

Прикметною рисою концептуалізації М. Слабченка є те, що він одно-
значно й категорично відкидає припущення своїх колег про поширення 
общинного устрою після революційних подій Хмельниччини141. Натомість 
історик обстоює думку, що «індивідуальна, приватна власність здобула 
повне визнання, позаяк вона забезпечувала кожному власнику безбідне існу-
вання»142. У іншому місці він зауважує, що «індивідуальне господарство 
передбачає економічну свободу, як гарантію самостійного господарюван-
ня»143. Зокрема, автор пише про свободу селянина, котрому Хмельниччина 
надала можливості вступати до «різних договірних відносин із представ-
никами інших суспільних груп»144.  

Втім, економічна свобода спричинилася як до інтенсифікації обігу 
земель, так і до майнової, а у кінцевому рахунку — станової диференціації 
суспільства. «Економічна свобода була рушійною силою в обігу земель 
спершу, головним чином, поміж селянства та козацтва. Обіг земель у 
середовищі дрібних власників виявлено на наступний день революції», — 
наголошує історик145. 

Відзначимо, що М. Слабченко доволі точно схарактеризував і розмитість 
меж між сільськими й міськими поселеннями, що стримувало, гальмувало і 
навіть у певному розумінні консервувало господарські взаємини. Ця теза 
узгоджується з попередніми міркуваннями вченого, зокрема, з його озна-
ченням колоніального становища українських земель під Польською Коро-
ною. За його візією, саме колоніальний характер місцевого господарства у 
складі Речі Посполитої зумовлював відсутність виразної демаркації поміж 
селом і містом.  

На думку М. Слабченка, «різниця між селом і містом була незначною, по 
суті, адміністративною: наявність певної адміністрації робила населений 
пункт містом; щодо інших специфічних рис, то хіба що існування ярмарків 
могло вирізнити українське село від міста? Місто, як таке, в Україні не 
отримало розвитку, воно було підмінене його сурогатом — містечком чи 
ярмарковим пунктом. Центром тяжіння, виходить, було село і притому 

——————— 
140 Там же. — С. 94. 
141 Там же. — С. 75. 
142 Там же. — С. 21. 
143 Там же. — С. 140. 
144 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 130. 
145 Там же. — Ч. 1. — Т. 1. — С. 141. 
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невеликих розмірів, з порівняно незначним населенням, що вело до ство-
рення класового розшарування у менш помітних рисах та робило консер-
вативними господарські взаємини»146. Ця теза фактично доповнює й роз-
ширює колоніальний дискурс в авторському представленні історії госпо-
дарства на обширах України-Гетьманщини. 

Більше того, М. Слабченко вважав, що катастрофічний перебіг рево-
люційних та воєнних подій за часів Хмельниччини, а пізніше — за доби 
Руїни ще більше знівелював і до того достатньо умовну межу між містом та 
селом. «І без того ця не вельми виразна відповідність була докорінно 
зруйнована. Незчисленні військові танці на всіх широтах й довготах України 
змітали різницю між пунктами обробної та видобувної промисловості. Ще 
тільки-но вималюваний поділ праці був “вимазаний”. “Вимазуванню” спри-
яла, крім загальної розрухи, сильна стихійна колонізація, котра прямувала з 
заходу та півночі», — відзначає автор147. 

Зрештою, констатація розмитих меж між містом і селом підводить 
М. Слабченка до думки про відсутність виразного поділу праці у Геть-
манщині, себто про низький рівень розвитку промислів та загальну децент-
ралізацію господарства, хоч і відмінну від західноєвропейських взірців148. 
Цю тезу неодноразово споглядаємо на сторінках «Організації господарства 
України…».  

Зауважимо, що М. Слабченко уважав, що така децентралізація значною 
мірою диктувалася потребами західноєвропейського господарства, котре 
демонструвало зростаючий попит на сільськогосподарські продукти у 
зв’язку із втратою містами «патріархального характеру» та їхнім пере-
творенням у промислово-торгівельні пункти149. Вочевидь, мисленнєві струк-
тури автора наслідували думки відомого німецького соціолога В. Зомбарта, 
котрий уважав, що в економічному сенсі місто є поселенням, в якому життя 
підтримується за рахунок продуктів чужої сільськогосподарської праці150. 

Таким чином, М. Слабченко обстоював думку, що «децентралізоване 
українське господарство спиралося на природні властивості, завдяки ним 
воно рухалося й існувало. Розвинутися децентралізоване виробництво не 
могло з огляду на зовнішні умови і повинно було обмежитися задоволенням 
потреб домашнього вжитку. Означена обставина за вельми стиснутого ринку 
не могла призвести до поглиблення та поділу праці, які були тут рідкісним 
виключенням»151.  

——————— 
146 Там же. — С. 100. 
147 Там же. — Ч. 1. — Т. 3. — С. 86. 
148 Там же. — Ч. 1. — Т. 2. — С. 20. 
149 Там же. — С. 7. 
150 Зомбарт В. Современный капитализм / Пер с нем. Ст. Вольского. — 2-е изд. — 

М.–Л., 1931. — Т. 1: Введение. Докапиталистическое хозяйство. Исторические основы 
современного капитализма. — С. 135. 

151 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 2. — С. 155. 
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Варто наголосити, що ці роздуми М. Слабченка перегукуються з ідеєю 
О. Компан та В. Маркіної про своєрідний симбіоз елементів міського й 
сільського життя на українських землях ранньомодерної доби, який пов’я-
заний з переходами населення в міста і навпаки152. Відтак постають своєрідні 
аналогії між концептуальними запитами одеського дослідника протягом 
1920-х років та його наступників на теренах українського радянського 
історіописання 1960-х років. 

М. Слабченко згадує про процес вілланізації міст, себто про потужну 
хвилю архаїзації міського життя, внесення до нього елементів та норм 
сільського буття, особливо до сфери культури, права і господарських прак-
тик, ще задовго до доби Хмельниччини 153. Ця думка про розмитість, умов-
ність демаркації поміж містом і селом пролягає наскрізним рефреном крізь 
усі томи «Організації господарства України…». Проте тезу М. Слабченка 
про відсталість українських міст, порівняно з західноєвропейськими, О. Ком-
пан уважала очевидним перебільшенням154. 

Зрештою, присмерк козацької держави М. Слабченко однозначно пов’я-
зував із масштабними соціальними трансформаціями. На його думку, від 
кінця XVII ст. шириться потужна й виразна класова диференціація суспіль-
ства на теренах Гетьманщини155, хоч помітне розшарування, за спостережен-
нями автора, намічається ще від часів «загальнонародної революційної 
армії» Б. Хмельницького156. 

Саме класова диференціація українського суспільства, за версією 
М. Слабченка, спричинила зростання експансіоністських потуг Москви, 
котра дедалі глибше занурюється до внутрішніх справ Гетьманщини157. 
Відтак, він обстоює думку, що соціальне й майнове розшарування, при-
скорене російським втручанням, призвело до руйнування і занепаду пред-
ставницьких інституцій старої Гетьманщини. «Під впливом таких зовнішніх 
причин і умов внутрішнього життя у вигляді розорення суспільних низів і 
їхнього закріпачення на службу великому земельному капіталу ради, з’їзди 
та представництво потроху сходили зі сцени; лише вибори священиків та 
дячків та у деяких місцях нижчої старшини були невеликими залишками і 
спогадами від колишнього народоправства», — зазначає історик158. 

——————— 
152 Компан Е.С., Маркина В.А. О некоторых особенностях социально-экономичес-

кого развития городов Правобережной и Левобережной Украины в XVII–XVIII вв. // 
Города феодальной России: Сб. статей памяти Н.В. Устюгова. — М., 1966. — С. 354–
355. 

153 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 2. — С. 28. 
154 Компан О.С. Міста України в другій половині ХVII ст. — К., 1963. — С. 29–30. 
155 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 3. — С. 5. 
156 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 12. 
157 Там же. — С. 8. 
158 Слабченко М.Е. Центральные учреждения Украины… — С. 31. 
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Власне, соціальна диференціація запускає не тільки процес згортання 
відповідних правничих і політичних практик, а й переорієнтації всього 
господарства України-Гетьманщини. Відтак М. Слабченко вирізняє три 
етапи в історії «українського публічного господарства»: 1) становлення 
національної армії, до якої пристосовувалися всі господарські практики 
Гетьманщини; 2) розширення послуг московській, згодом імперській армії у 
вигляді різних тяжких натуральних повинностей; 3) інтенсивна мобілізація 
землі, швидке зростання великих панських маєтків та загальний перехід на 
грошові взаємини159. 

Визначальні зрушення у господарському укладі Гетьманщини сталися у 
XVIII cт., коли, за висловом М. Слабченка, відбулася економічна інкорпо-
рація України, зокрема, Запорожжя до складу Росії. Відтоді намітилася 
докорінна трансформація «усієї господарської конструкції України»160, котра 
була пов’язана з мобілізацією земель дрібних власників, що призвело до 
втрати індивідуальної свободи 1782 р.161 

Зауважимо, що М. Слабченко не зациклювався на виключній само-
достатності соціальних та економічних процесів, хоч і визнавав їх вирі-
шальну роль у руйнації Гетьманщини. На його думку, ці господарські 
перетворення були пов’язані з кардинальними геополітичними зрушеннями 
на обширах Східної Європи, зокрема, у Північному Причорномор’ї. «Імперія 
не тільки висувалася до Понту Евксинського (Чорного моря. — О.Я.) та 
Балтики, але мала озброєною рукою захищати їх та закріплюватися на 
рубежах, щоб не бути відкинутою до своїх етнографічних кордонів. Потреба 
пробитися до морів та ринків робила Росію імперіалістичною країною, а 
оскільки Україна перебувала на шляху до моря, то і стосовно України 
проводилася політика, котра мала обернути українську республіку на росій-
ську провінцію», — підкреслює історик162. Відтак він згадує про «імпері-
алістично налаштованого» російського імператора Петра І163 і навіть обстоює 
думку про неминучість «імперіалістичної політики» Москви164. 

Зазначимо, що ще у дореволюційних текстах М. Слабченко підкреслю-
вав гостре неприйняття росіянами політичного устрою Гетьманщини, котрий 
видавався останнім «диким, порядки — безпорядками, вільний народ — 
масою, автономна Україна — явищем антидержавним»165. Утім, процес згор-
тання автономії Гетьманщини спирався не тільки на військово-політичні, а й 
господарські заходи. 

——————— 
159 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 4. — С. 9. 
160 Там же. — Ч. 1. — Т. 1. — С. VI. 
161 Там же. — С. 202. 
162 Там же. — С. 103. 
163 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 154. 
164 Там же. — С. 276. 
165 Слабченко М.Е. Малорусский полк… — С. 57. 
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Власне, цей процес М. Слабченко означує як «економічну політику 
грошово-поліційної держави»166 чи «військово-поліційної держави»167 (як він 
називав тодішню Московщину-Росію!), спрямовану на знищення дрібної 
приватної власності на українських землях. Ба більше, він уважає, що саме 
політична руйнація автономії Гетьманщини була вислідом потужних гос-
подарських трансформацій. Наприклад, автор зазначає, що «український 
народ від 1709 швидко перетворюється у недержавний, всі інші грошові 
знаки були витиснені монетою російською…»168. 

У широкому сенсі наступ на автономію Гетьманщини М. Слабченко 
пов’язував із колоніальними й імперіалістичними потугами Москви. З такої 
перспективи автор розглядав економічну політику Росії щодо України-
Гетьманщини як таку, що спиралася на засади протекціонізму та меркан-
тилізму і, кінець-кінцем, мала метою опанувати, захопити й знищити україн-
ський ринок. «Опиратися об’єднавчому економічному процесові Україна не 
могла. — відзначає історик. — Вже з XVII стол. нагромаджувалися причини, 
корті готували падіння самостійного українського ринку й торгівельного 
обігу»169. 

Отож, процес руйнації та падіння Гетьманщини М. Слабченко репре-
зентує у світлі колоніального дискурсу, себто колоніальних устремлінь 
Московської держави, які розглядає як вислід господарських і торгівельних 
практик. Таке представлення дозволяє автору триматися вихідних положень 
теорії «єдиного процесу». За цього рефрену соціальні й господарські транс-
формації на теренах Старої України на зламі XVIII–ХІХ ст. логічно впи-
сувалися у звичний розподіл ролей між метрополією та колонією, зокрема, 
дозволяли історику нав’язати порівняння зі світовими тенденціями. 

Скажімо, саме з перспективи колоніального дискурсу М. Слабченко 
репрезентує економічну політику Москви, зокрема, щодо Києва. На його 
думку, з другої половини XVII ст. «найважніший жвавий торговий україн-
ський пункт — Київ, напр., одразу ж випав із посідань Української держави і 
став ключем у торговій політиці Московської держави. Володіння Києвом 
давало Московії можливість реалізовувати найжорсткішим чином свої мер-
кантилістські плани й допомагало проводити в Україні колоніальну полі-
тику, завдяки якої Україна поступово ставала ринком для російської оброб-
ної промисловості…»170.  

Варто наголосити, що М. Слабченко уважав стольний град ключовим 
пунктом у міжнародних торгівельних взаєминах XVII–XVIII ст., який міг 
відіграти неабияку роль у розвої українського господарства. «Залишити Київ 

——————— 
166 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч. 1. — Т. 2. — С. 49. 
167 Там же. — С. 51. 
168 Там же. — Ч. 1. — Т. 1. — С. 109. 
169 Там же. — Ч. 1. — Т. 3. — С. 9 
170 Там же. — С. 3. 
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у руках українців не могла ані Польща, ані Московія не тільки з політичних 
міркувань, але й з причин економічного характеру: посідання Києва зробило 
би з Гетьманщини сильну транзитну державу між південним сходом та захо-
дом, яка могла б загрожувати і Польщі, і Московії. — зазначає історик. —  
У руках останньої Київ був помітно безпечніший, тим більше, що Москва 
давала Польщі деякі аванси щодо можливого повернення Києва. Тому дого-
вірні статті передавали Київ у розпорядження Московії, котра направила 
туди своїх воєвод із дипломатичними повноваженнями»171. 

Зауважимо, що М. Слабченко поширює колоніальний дискурс і на другу 
половину XVII ст., принаймні, у цьому світлі прагне показати витоки полі-
тичних та економічних трансформацій перших десятиліть XVIII cт. Примі-
ром, він простежує зростаючу господарську і торговельну залежність Геть-
манщини від Московщини ще від часів гетьманування І. Брюховецького. 
«Юридична залежність від останньої (Великоросії. — О.Я.) визначалася вже 
московськими пунктами Брюховецького (1665 р. — О.Я.), котрий віддав 
українську торгівлю та промисловість на розсуд Московської держави, яка з 
цього часу перебирає на себе роль головного закупника української сиро-
вини», — підкреслює історик172. Відтак, упродовж першої половини  
XVIII cт. Україна-Гетьманщина систематично відрізається російським уря-
дом від безпосередніх торгових взаємин із Західною Європою173.  

Зазначимо, що М. Слабченко пов’язує з колоніальним дискурсом і 
соціальні трансформації. Наприклад, він відзначає, що українське купецтво, 
котре не являло собою «міцно організованого класу»174, подібно до того, як 
козацька старшина здобувала дворянство та інтегрувалася до станової ієрар-
хії, поступово розчинялося у російському купецтві, зокрема, послугувалося 
всіма його правами та пільгами 175. 

Крім того, перехід більшості європейських країн до призовної системи у 
формуванні армій перетворив українське козацтво, за виразом М. Слабченка, 
на якийсь «археологічний залишок», що шкідливо відобразилося на веденні 
господарства176. Відтак, козацьке військо у другій половині XVIII cт. пере-
творюється з регулярної армії в іррегулярну177. 

Зрештою, М. Слабченко зупиняється на правничих практиках, оскільки 
вважає, що зміна характеру господарських і політичних взаємин між Геть-
манщиною і Москвою спричинила й юридичні трансформації, зокрема, в 

——————— 
171 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 103. 
172 Там же. — Ч. 1. — Т. 3. — С. 145. 
173 Там же. — Ч. 1. — Т. 1. — С. 154. 
174 Там же. — Ч. 1. — Т. 3. — С. 28. 
175 Там же. — С. 165. 
176 Там же. — Ч. 1. — Т. 4. — С. 27. 
177 Слабченко М.Е. Военная служба в Малороссии XVIII ст. (Историко-юридический 

этюд) // Военно-исторический вестник. — 1913. — Кн. 4. — С. 83. 
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українсько-російських угодах. «Договори XVIII cт. порівняно з добою 
Хмельниччини й Руїни, різко змінили своє обличчя. Ґрунт для цього був 
підготовлений ще від часів гетьманства Многогрішного (1669–1672. — О.Я.). 
Статті по суті позбавлені договірного характеру, поступово перетворювалися 
в акти царської милості, в акти внутрішнього підзаконного управління, в 
акти політичної доцільності», — наголошує він178. 

Таким чином, за візією українського вченого, процес ліквідації автономії 
України-Гетьманщини розгортався не тільки у політичній та правовій, а й у 
господарській сфері. Причому господарські та соціальні метаморфози були 
своєрідним прологом до власне політичних наслідків. 

З перспективи теорії «єдиного процесу» М. Слабченко підходив й до 
представлення соціально-економічного устрою Запорозької Січі, якому при-
святив п’ятий том монографічної серії «Організація господарства Украї-
ни…», котрий побачив світ у вигляді попередніх публікацій179. Останні 
помітно відрізнялися від попередніх томів, оскільки провідні концепти 
автора подавалися на широкому тлі розлогих історіографічних спостережень.  

«Така багата змістом, вся немов складена з критичних екскурсів моно-
графія проф[есора] М. Є. Слабченка про Запоріжжя», — відзначав Д. Бага-
лій180. Причому, ця праця була двічі (1926 та 1927) відзначена науковими 
преміями, себто справила помітний вплив на сучасників181. 

Передусім М. Слабченко прагнув віднайти аналоги Запорозької Січі на 
теренах європейської та світової історії. Відтак він розглядає «Запорозьку 
державу» як утворення, подібне до лицарських орденів чи братств флі-
бустьєрів182. Проте в іншому місці історик уточнює своє означення і 
висловлює думку, що Січ посідала досить специфічне становище у світлі 
права та соціальних практик, як «постійний бург з своєрідними нобілями, що 
жили в умовах Спарти, а керувалися середньовіковими військовими пра-
вилами»183. Зокрема, автор навіть згадує відомий вислів Вольтера про те, що 
козацтво нагадує йому славнозвісних піратів із Антильських островів у 
Карибському морі184.  

У листі до О. Оглоблина від 12 липня 1927 р. М. Слабченко зауважує, що 
«вона (Запорозька Січ. — О.Я.) б[ула] солдатською республікою з різко 
——————— 

178 Слабченко М.Е. Центральные учреждения Украины… — С. 26. 
179 Слабченко М.Е. [Організація господарства України… — Т. 5. — Вип. 1]: 

Соціяльно-правова організація Січи Запорозької // Праці Комісії для виучування історії 
західньо-руського та українського права. — К., 1927. — Вип. 3. — С. 203–340; Його ж. 
[Організація господарства України… — Т. 5. — Вип. 2]: Паланкова організація Запо-
розьких Вольностів. — С. 159–252.  

180 Багалій Д. Історіографічний вступ… — С. 323. 
181 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 88. 
182 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 211. 
183 Там само. — С. 255. 
184 Там само. — С. 206. 
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вираженою класовою суттю»185. Власне, одеський дослідник розглядає Запо-
рожжя, як військову державу, що керувалася вояцьким правом186, в якій рада 
була своєрідною диктатурою війська187. В одному з попередніх томів «Орга-
нізації господарства України…» він навіть називає господарські практики 
Січі «військово-комуністичними»188. 

Водночас М. Слабченко тримається думки, що такий тип держав зазви-
чай поставав на нових землях, що перебували поза сталим господарським 
обігом та соціокультурним тяжінням давніх державних центрів (наприклад, 
Віргінія, Массачусетс, Нова Англія та ін.). Відтак, виникала гостра потреба у 
новій колонізації великого простору, себто у витворенні такого специфічного 
типу держав провідну роль відігравала Людина економічна, або як її називає 
історик — homo economicus. На його думку, «“homo economicus” на запо-
розькій території заразом ставав homo militans, поки згодом остання функція 
стала приналежністю окремої верстви, а homo economicus вособився в 
окрему клясу. Тоді й народилася Запорозька держава»189. 

Зрештою, М. Слабченко прагне представити та витлумачити феномен 
Запорозької Січі у координатах всесвітньої історії, зокрема, наголошує на 
виключній ролі господарських, торговельних і соціальних практик у її 
творенні. 

Зауважимо, що один із рецензентів праць М. Слабченка — на той час 
початкуючий історик Павло Матвієвський піддавав сумніву його тезу про 
Запорозьку Січ, як військову державу з вояцьким правом190. Натомість він 
обстоював думку, що «Запоріжжя в процесі всього свого історичного життя 
як справжня квола з відсталими феодальними своєрідними докапіталіс-
тичними елементами держава завжди була під протекторатом могучіших 
держав, але мала своєю чергою всі види свого власного державного 
порядку»191. 

Проте М. Слабченко сприймав Запорожжя більш складно, ніж уважав 
його молодий опонент. На його думку, «Запорозька держава» була вислідом 
особливих (проте неунікальних!) господарських і соціальних передумов, які 
передували військовим обставинам, себто автор наголошував на первинності 
промислів і господарських громад у конституюванні Січі. «Перетворення з 
промислових одиниць у військову організацію викликали сами життьові 
——————— 

185 Заруба В. Михайло Слабченко… — С. 117. 
186 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 329. 
187 Там само. — С. 332. 
188 Слабченко М.Е. Организация хозяйства Украины… — Ч.1. — Т. 3. — С. 3. 
189 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 211. 
190 Матвієвський П.Є. Рецензія на публ.: Проф. М.Є. Слабченко «Паланкова орга-

нізація запорозьких Вольностів» (Праці комісії для виучування історії західньо-руського 
та українського права) [машинопис; 1929 р.] // НБУВ. ІР. — Ф. 10. — Спр. 17743. — 
Арк. 9. 

191 Там само. — Арк. 10. 
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умови, — підкреслює історик. — Під озброєнними нападами промисловці 
виділили з-поміж себе постійну частину люду для війни так само, як і 
староства виділяли з своєї людности озброєнні сили»192. 

Такий підхід не був оригінальним і мав низку попередників (починаючи 
від М. Костомарова), але у такому обсязі й масштабі був уперше висунутий 
саме М. Слабченком, що визнавало чимало тодішніх дослідників. Скажімо, 
Н. Полонська-Василенко вважала, що схему, запропоновану одеським уче-
ним, було «накреслено сміливо, доведено послідовно, і звичайно вона має 
право на почесне місце в українській історіографії»193.  

На думку В. Пархоменка, «нова робота проф. М.Є. Слабченка про Запо-
ріжжя дуже змістовна й буде мати величезне значіння в розумінні нової 
постановки вивчення історії Запоріжжя; безумовно залишить певний слід в 
нашій історіографії»194. Ба більше, навіть критично налаштований до його 
текстів М. Ткаченко зазначив, що «потрібно признати уміння висувати пи-
тання, на які не звертали відповідної уваги раніш, хоча вони були відомі в 
історіографії; є у автора (М. Слабченка. — О.Я.) низка питань, які він 
ставить уперше»195. 

Отож, теза про промислове призначення куреня є наріжною ланкою у 
концептуалізації М. Слабченка. На його думку, Січ була своєрідною спілкою 
куренів чи «федерацією курінних одиниць»196. Таким чином, першорядне 
місце у творенні «Запорозької держави» історик відводив первинній ланці — 
куреню.  

М. Слабченко навіть уважав, що «курінь-же існував як окреме госпо-
дарство й, до певної міри, навіть окрема територія»197. Причому, походження 
терміна «курінь» учений пов’язував із татарськими впливами, зокрема, об-
стоював думку, що цю назву вживали для позначення певної земельної 
дільниці, поряд з іншими аналогічними територіальними одиницями198.  

Вочевидь, із цієї площини походили й інші ідеї М. Слабченка про 
виникнення самобутнього «типу мусульманського феодалізму» (на прикладі 
зимівників) чи татарську систему власності у «Запорозькій державі»199, котрі 

——————— 
192 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 253. 
193 Василенкова-Полонська Н. Рец. на ст. Слабченка М. Соціяльно-правова органі-

зація Січи Запорізької… — С. 304. 
194 Пархоменко В. Рец. на публ.: Слабченко М. Соціяльно-правова організація Січи 

Запорізької (Окрема відбитка з видання У.А.Н. «Праці Комісії для виучування історії 
Західньо-Руського та Вкраїнського права». — К., 1927. — Вип. 3. — С. 203–340) // 
Червоний шлях. — 1928. — № 3. — С. 159. 

195 Ткаченко М. Рец. на кн.: Слабченко М.Є. Організація народнього господарства… — 
С. 106. 

196 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 228. 
197 Там само. — С. 218. 
198 Там само. — С. 214. 
199 Слабченко М. Паланкова організація Запорозьких Вольностів… — С. 229, 237. 
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спричинили чимало критичних зауваг200. Однак дехто з дослідників уважає, 
що ці тези були своєрідною даниною часу201. Тим паче, що одеський історик 
висував і формулював свої компаративні запити до минувшини, спираючись 
на теорію «єдиного процесу», котра переводила його дослідницькі інтенції у 
царину пошуку європейських чи світових аналогів щодо історії Запорозької 
Січі. 

Так чи інакше, у висвітленні М. Слабченка «курінна організація» постає 
як специфічний продукт стихійної колонізації великого пустинного просто-
ру, в якій органічно сплелися господарські, соціальні та військово-політичні 
практики. Приміром, він навіть називає запорожців «природними озброє-
ними колоністами»202 й акцентує увагу на господарській самостійності кож-
ного куреня як економічному підґрунті існування самої Січі.  

«Під такою надбудовою знаходимо тверду економічну базу. Вона поля-
гала в тім, що курінь мав своє окреме господарство. Як кожна військова 
одиниця того часу клопоталася сама за себе, сама добувала собі засоби до 
життя, мала свої запаси провіянту й фуражу, свої гроші, тощо, так само й 
курінь мусів дбати для себе. Тому в розпорядженню куреня були різні блага, 
як-от риболовлі, поля для мисливства, луки для скотарства. Здобич і приплід 
від такого майна йшли на користь куреня», — підкреслює М. Слабченко203. 

Втім, М. Ткаченко вважав, що саме перехід від «промислово-добич-
ницької» до «військової середньовічної» організації у текстах одеського 
історика не з’ясований належним чином204.  

Проте, за візією М. Слабченка, структура куренів не тільки творила 
господарську базу «Запорозької держави». На його думку, специфічне буття 
кожного куреня було настільки неповторним, що він вносив до загальної 
січової палітри свій особливий колір. «Різні місцевості й різний час появи 
куренів призводили до того, що різні групи куренів виробляли різні звички, 
вдосконалювали инші військові й промислові підхідки, витворювали по-
няття, й, якщо хочете, правний світогляди інакші, ніж инші такі групи», — 
відзначає одеський історик205.  

Більше того, М. Слабченко обстоює тезу, що господарська та військова 
організація Січі спиралася на колективний досвід, який мав матеріальні 
——————— 

200 Матвієвський П.Є. Рецензія на публ.: Проф. М.Є. Слабченко «Паланкова орга-
нізація запорозьких Вольностів»… — Арк. 11; Голобуцкий В.А. Запорожское казачество. — 
К., 1957. — С. 19; Санцевич А.В. «Організація господарства України». — Т. V: «Еконо-
мічно-соціальний уклад Січі» — машинописна монографія М.Є. Слабченка (історіогра-
фічний аналіз) // Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 67–68. 

201 Винар Б. Академік Михайло Слабченко… — С. 30. 
202 Слабченко М. Паланкова організація Запорозьких Вольностів… — С. 227. 
203 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 243. 
204 Ткаченко М. Рец. на кн.: Слабченко М.Є. Організація народнього господарства… — 

С. 104. 
205 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 223. 
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підвалини206. Зауважимо, що таке потрактування нав’язує думку про акуму-
ляцію соціальних практик у вигляді спільного досвіду та уявлень, себто 
демонструє самобутню соціологізацію минувшини Запорозької Січі у текс-
тах одеського історика. 

Водночас М. Слабченко тримається думки, що значення релігійного 
чинника у формуванні куренів було досить обмеженим, особливо до Хмель-
ниччини. «З сказаного, гадаю, слід зробити той висновок, що в епоху перед 
Хмельницьким од того, хто вступав до куреня, не могли вимагати, щоб 
визнавав він православну віру», — відзначає вчений207. У іншому місці він 
зауважує, що «курені знали один культ, культ життя, і христіанство мало що 
говорило буйному козакові»208. Натомість політичне значення куреня у житті 
Запорозької Січі вчений уважає недооціненим в українському історіо-
писанні209. 

У світлі теорії «єдиного процесу» М. Слабченко розглядає і паланкову 
організацію Запорозьких Вольностей. Скажімо, він висловлює думку, що 
паланка не була звичайним адміністративним поділом, а являла собою 
господарсько-територіальну одиницю. Відтак, Запорозькі Вольності автор 
репрезентує, як «суму таких одиниць»210, зв’язаних містечковим устроєм і 
пануванням «військово-січового права»211. 

Зауважимо, що М. Слабченко пояснював занепад Січі не тільки з 
перспективи політичних, а й соціальних та господарських трансформацій. 
Він навіть відводив останнім вирішальну роль у цьому процесі. «Протягом 
довшого часу мов справжні твердині стояли запорозькі фобурги-містечка 
(від. фр. faubourg — передмістя. — О.Я.) й занепали допіру тоді, як сусідні 
держави дістали перевагу над Січчю та й сама вона перейшла на инші щаблі, 
переродилася в новий економічно-правний організм, де відношення внут-
рішніх сил склалося на н о в и й (розбив М. Слабченка. — О.Я.), більше-
менше до 1734 р., спосіб», — підкреслює історик212. Утім, вищезгаданий  
П. Матвієвський акцентує увагу на іншому етимологічному значенні, порів-
няно з тим, яке надає фобургу М. Слабченко, — містечко, що «обороняло 
підступи до Січи, мовляв форт при фортеці»213.  

Так чи інакше, саме 1734 р., за візією М. Слабченка, «Запорожжя 
перестало бути державою, а переродилося в особливу армію російського 

——————— 
206 Там само. — С. 289. 
207 Там само. — С. 238. 
208 Там само. — С. 236. 
209 Там само. — С. 242. 
210 Слабченко М. Паланкова організація Запорозьких Вольностів… — С. 202.  
211 Там само. — С. 164. 
212 Там само. — С. 160. 
213 Матвієвський П.Є. Рецензія на публ.: Проф. М.Є. Слабченко «Паланкова орга-

нізація запорозьких Вольностів»… — Арк. 2–3. 
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імператора»214. На його думку, це перетворення було безпосередньо пов’я-
зано з процесом майнової та соціальної диференціації запорозького козацтва. 
За спостереженням автора, «курінна карнавка перестала бути спільною, а 
підлягала подільності, ідеальна єдність її перетворилася в суму реальних 
пайок учасників»215. 

Зрештою, соціально-господарські змагання виплекали військово-полі-
тичні метаморфози на обширах Запорозької Січі. «“Абсолютна воля” Запо-
ріжжя розвинулася в свою діалектичну протилежність. — зазначає М. Слаб-
ченко. — Разом із цим замкнулося коло й по лінії майна. Державність дібр і 
собі перейшла в свою протилежність — індивідуальну земельну влас-
ність»216.  

Отож, господарські, соціальні та правничі трансформації завдали нищів-
ного удару по традиційному устрою Запорожжя і врешті-решт спричинили 
ліквідацію цієї козацької твердині. Таке представлення минувшини Січі 
досить логічно й послідовно вписувалося у палітру провідних соціально-
економічних тенденцій «єдиного процесу», зокрема, нав’язувало відповідні 
аналогії й авторські конотації. 

Вочевидь, М. Слабченко й далі продовжував працювати над черговими 
томами монографічної серії «Організація господарства України…». Примі-
ром, у серпні 1927 р. він писав Д. Кравцову про закінчення шостого тому з 
цієї серії217. Вважають, що частина матеріалів, зібраних М. Слабченком для 
восьмого й дев’ятого томів «Організації господарства України…», побачила 
світ у вигляді конспекту лекцій «Боротьба за системи землеволодіння і 
форми господарства в Україні ХІХ–ХХ ст.»218. Можливо, деякі матеріали, 
підготовлені до цієї монографічної серії, ввійшли й до інших маловідомих 
лекційних курсів М. Слабченка.  

Проте подальші томи «Організації господарства України…» світу так і 
не побачили, хоч і обіцяли низку новацій на ниві соціологізації української 
минувшини. Подібна доля спіткала й інші студії одеського вченого з ран-
ньомодерної української історії. Загалом уважають невідомою долю близько 
п’ятдесяти праць М. Слабченка219.  

Такою, приміром, є його монографія про Генеральний суд (160 стор.), 
котра мала увійти до сьомого випуску «Праць Комісії для виучування історії 
західньо-руського та українського права», але була вилучена через арешт 
М. Слабченка у справі «Спілки визволення України». Л. Окіншевич уважав 

——————— 
214 Слабченко М. Соціяльно-правова організація… — С. 304. 
215 Слабченко М. Паланкова організація Запорозьких Вольностів… — С. 228. 
216 Там само. — С. 238. 
217 Заруба В. Михайло Слабченко... — С. 120. 
218 Водотика С.Г. Нариси історії історичної науки УСРР… — С. 135. 
219 Водотика С.Г. Академік Михайло Єлисейович Слабченко… — С. 23–24. 
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цю роботу «найліпшим твором цього вченого»220. Крім того, варто згадати 
наукові праці, котрі одеський інтелектуал розпочав писати у в’язничних 
казематах, — студію про запорозьку культуру, проспект майбутнього три-
томника «Історія Запорожжя в соціологічному освітленні» та ін.221 

Втім, підходи М. Слабченка щодо концептуалізації та репрезентації 
ранньомодерної української історії були досить виразно окреслені у його 
опублікованих текстах 1920-х років. Передусім він виходив із концепту 
«єдиного світового процесу», котрий задає загальний рух і спрямування 
перетворень у світі історії, зокрема, ті універсальні стадії чи фази, що 
властиві будь-якій національній варіації минувшини. За візією історика, цей 
рух визначався здебільшого матеріалістичними чи господарсько-економіч-
ними чинниками, певна комбінація яких складала власне зміст тієї чи іншої 
стадії. Натомість національна своєрідність, точніше локальні «відхилення» 
від магістральних напрямів руху всесвітньої історії, на його думку, най-
повніше виявляються у певних регіонально-місцевих господарських типах, 
формах, укладах, структурах, пануючих соціальних та правничих практиках 
тощо. Ці локальні «викривлення» чи «аномалії» на тлі загального «світового 
процесу» у представлені одеського дослідника є радше потвердженням 
провідних тенденцій, аніж винятком із універсальних «правил гри» на сцені 
всесвітньої історії. 

Врешті, основні дослідницькі інтенції М. Слабченка як ученого скеро-
вані саме на осягнення тих типів і форм, які складають підоснову націо-
нальної історії та відображають загальносвітовий процес. З такої перспек-
тиви його спроба соціологізації історії почасти нагадує концептуалізацію 
М. Грушевського, котрий у працях 1920-х років приділяв значну увагу 
типологічному та компаративному інструментарію на ниві української 
історії, а також був давнім прихильником стадіального поділу минувшини.  

Проте ця схожість при пильному розгляді виявляється поверховою й 
ілюзорною, позаяк соціологізація історії, за версією М. Грушевського, вибу-
довувалася «знизу» від багатоманітного фактографічного матеріалу, тобто є 
розгорнутою евристичною програмою його вивчення й осягнення. Саме на 
емпіричне розмаїття зорієнтовані компаративні й типологічні інструменти 
М. Грушевського.  

Натомість соціологізація М. Слабченка є апріорною, себто сконструйо-
ваною «згори». Більше того, вона побудована шляхом запозичення різно-
манітних концептів та ідей багатьох учених і мислителів, прикладених до 
царини європейської та всесвітньої минувшини, дію яких він прагне 
перенести й продемонструвати на національно-регіональних обширах.  

——————— 
220 Окіншевич Л. Моя академічна праця в Україні / Ред. О. Романів; передмова  

Я. Падоха. — Львів, 1996. — С. 43. 
221 Заруба В. Історик держави і права… — С. 249. 
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З такої перспективи фактографічна поверхня минувшини потрібна для 
того, щоб уловити, зафіксувати, окреслити ті господарські форми, види й 
уклади, котрі відіграють роль проміжної ланки у концептуалізації, себто є 
«посередниками» поміж розвоєм всесвітньої минувшини та власне націо-
нальними історіями. Не випадково М. Слабченко тримається думки про 
застосування «синтетичного методу» в історичній науці, котрий передбачає 
тотальні і досить жорсткі процедури генералізації. Палким прихильником 
теорії «єдиного процесу» та «синтетичного методу» М. Слабченка був його 
багатообіцяючий учень М. Рубінштейн, який пізніше став автором класич-
ного посібника — «Русская историография» (М., 1941)222.  

У текстах М. Грушевського, навпаки, простежуємо надзвичайно обе-
режне ставлення до генералізації та формалізації світу історії, позаяк вони 
мають обійняти максимально приступні масиви фактографічного матеріалу, 
зокрема, представити динамічні й статистичні виміри минувшини. Відтак, 
його концептуалізація часто-густо сформульована як низка гіпотетичних 
запитів до минувшини, щоб оцінити рівень їхньої вірогідності щодо пред-
ставленої національної історії у синхронічному та діахронічному розумінні. 

Цю різницю між різними способами концептуалізації досить точно 
продемонстрував П. Федоренко у великій рецензійній статті, присвяченій 
монографічній серії «Організація господарства України…». Відтак у його 
публікації, обговореній на засіданні Науково-дослідної кафедри історії Ук-
раїни, очолюваної М. Грушевським (не варто забувати й про конфронтацію 
М. Слабченка з її керівником упродовж другої половини 1920-х років!), 
йдеться про евристичну вартість концептуальної схеми. «Цінність схеми й 
буде залежати від того, наскільки вдало схоплено й сформульовано основні 
риси системи господарства, яке досліджуємо, і оскільки ґрунтовно про-
стежено зміни в тій системі протягом доби, яку вивчаємо. Разом з тим схема 
повинна відбити й співвідношення між економікою та правом», — стверджує 
рецензент223.  

Водночас П. Федоренко наголошував на операційному, точніше гіпо-
тетично-прикладному призначенні концептуальних побудов, які мають пока-
зати процесуальні та структурні характеристики минувшини («динаміку» та 
«статику»). «Кожна схема має умовне значіння, виконує ролю своєрідної 
робочої гіпотези у вивченні того або того процесу. Що ж зумовлює її 
цінність? — риторично запитує та відповідає опонент М. Слабченка. — 
Перед дослідником організації господарства за певний протяг часу, якщо 
підходити до питання з економічного боку, повстає завдання дослідити його 
з двох поглядів: щодо статики і щодо динаміки, беручи ці терміни в цілком 

——————— 
222 Там само. — С. 114. 
223 Федоренко П. З спірних питань економіки України… — С. 15. 



Україна-Гетьманщина у світлі теорії «єдиного процесу» М. Слабченка 

 

669

умовному розумінні»224. Цей пасаж нагадує відомі роздуми М. Грушевського 
про роль гіпотетичних запитів у вивченні минувшини.  

Отож, П. Федоренко вважав хиби монографічної серії М. Слабченка 
настільки великими, що однозначно обстоював думку про знецінення її 
методологічної вартості225. Проте концептуалізації М. Слабченка й М. Гру-
шевського різняться не тільки відмінними способами конструювання та вжи-
тим дослідницьким інструментарієм, а й опертям на різні зрізи минувшини.  

Якщо М. Слабченко віддавав перевагу економічно-соціальній та прав-
ничим сферам минувшини, то М. Грушевський упродовж 1920-х років дедалі 
більше мігрував із соціальної царини до культурних, етнологічних і навіть 
соціокультурних шарів світу історії. Відтак, компаративний та типологічний 
інструментарій автора «Початків громадянства (генетична соціологія)» 
часто-густо продукував певний культурний й етнологічний сенс, себто 
нав’язував до порівняння фактів, явищ і процесів української історії з 
культурними аналогами на обширах світової минувшини. 

Зауважимо, що етнологічні конотації простежуємо і у деяких закидах, 
зроблених М. Слабченку з боку представників київської школи М. Грушев-
ського. Скажімо, вищезгаданий М. Ткаченко вважав, що авторові «варто б 
було пошукати в звичаєвому праві Запоріжжя фактів, які можна було б 
порівняти з життям деяких первісних народів»226.  

Зрештою, відмінні інструментарії, пріоритетні сфери минувшини, 
кінець-кінцем, способи конструювання світу історії у працях М. Слабченка 
та М. Грушевського виплекали різне ставлення вчених до каузальності й 
детермінізму. Якщо М. Слабченку властива доволі жорстка та виразна ок-
реслена каузальність, яка у багатьох випадках набуває ознак матеріаліс-
тичного детермінізму, або, принаймні, господарсько-економічної домінації у 
представленні основних подій, явищ і процесів, то М. Грушевський уважав, 
що причино-наслідкові зв’язки здебільшого продукують вірогідний, але не 
зумовлений результат на терезах історії. 

Втім, й одеського дослідника не можна вважати абсолютним апологетом 
матеріалістичного детермінізму, позаяк у його текстах споглядаємо апеляції 
до правничих, політичних і соціальних практик, інколи до психологічних і 
культурознавчих мотивів історичного буття, котрі досить часто запозичу-
валися з різних візій відомих вчених та мислителів із багатоманітними 
інтелектуальними орієнтаціями.  

Своєрідним доказом поміркованості М. Слабченка стосовно ідеї детер-
мінізму на історичних підмостках є те, що історик так і не сприйняв одного 
із провідних постулатів істмату — «закону класової боротьби». Звісно, і  
——————— 

224 Там само. — С. 14. 
225 Там само. — С. 33. 
226 Ткаченко М. Рец. на кн.: Слабченко М.Є. Організація народнього господарства… — 

С. 105. 
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М. Грушевський, і М. Слабченко визнавали класовий поділ, але ніколи не 
фетишизували його ролі у соціологізації світу минувшини. Натомість кла-
совий поділ виступав у їхніх концептуалізаціях здебільшого як орієнтаційна 
схема для репрезентації та структуризації соціального зрізу минувшини. 

Однак революційні концепти сприймалися М. Грушевським та М. Слаб-
ченком зовсім по-різному. У візії М. Грушевського революція розглядалася 
як важлива й особлива, але все ж таки вмонтована у розлоге річище сус-
пільної еволюції стадія розвитку. У широкому сенсі автор «Історії України-
Руси» сприймав революцію, як вислід могутніх еволюційних та колекти-
вістських потуг суспільства, що обіймали тривалі, майже столітні проміжки 
часу227. Відтак революційні змагання, кінець-кінцем, перетравлювалися, 
нівелювалися потужним і непереборним еволюційним плином історичного 
буття.  

Натомість М. Слабченко розглядав революцію та революційні війни 
1648–1654 та революцію 1917–1921 рр. як знакові віхи, котрі відображали 
кардинальні метаморфози національної історії, суголосні магістральним 
устремлінням «єдиного процесу» всесвітньої історії. Саме доба між двома 
великими українськими революціями перебувала в епіцентрі його наукових 
інтенцій, котрі була покладені до основи хронологічної локалізації циклу 
праць «Організація господарства України…». 

Ба більше, М. Слабченка, як інтелектуала з завзятою, гарячою, почасти 
навіть ексцентричною вдачею, щиро захоплювала патетика й дух револю-
ційного романтизму 1920-х років, хоч вони дивним чином співіснували з 
його тверезим скептицизмом і навіть гострим негативізмом стосовно більшо-
вицьких управлінсько-адміністративних і політичних практик. Саме такі 
інтелектуальні настрої та культурні вподобання одеського вченого й випле-
кали його теорію «єдиного процесу», котра стала своєрідним концепту-
альним орієнтиром у конструкції великої монографічної серії історичних 
студій. 

 

——————— 
227 Грушевський М. Переднє слово // Грушевський М. Початки громадянства 

(генетична соціологія). — [Wien], 1921. — С. 4. 
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