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адмін.-терит.  — адміністративно-територіальниȝ
акад.  —  академік �іț пріțвиȭем�
академ.  — академіȫниȝ
альб.  —  альбом
альм.  —  альманаȩ
арȩ.  —  арȩів, арȩівниȝ 
арȩеол.  —  арȩеологіȫниȝ
арȩіт.  —  арȩітектор �іț пріțвиȭем�,   
  арȩітектурниȝ
бібліогр. —  бібліографіȫниȝ
б-ка  —  бібліотека 
біогр.  —  біографіȫниȝ
бл.  —  блиțько
буд.  —  будинок
в т. ȫ.  —  в тому ȫислі
Ǘибр. тв.  —  Ǘибрані твори
вид.  —  виданнȓ
вид-во  —  видавниȪтво
виțв.  —  виțвольниȝ 
вип.  —  випуск
відом.  —  відомості
відп.  —  відповідальниȝ
віȝськ.  —  віȝськовиȝ
всеукр.  —  всеукраїнськиȝ 
вст.  —  вступ, вступна �статтȓ�
вул.  —  вулиȪȓ �ț наțвоȲ�
гаț.  —  гаțета
ген. —  генерал, генеральниȝ
геогр.  — географіȫниȝ
гол.  —  головниȝ
гол. ȫин.  —  головним ȫином
губ.  —  губерніȓ �ț наțвоȲ�, губернськиȝ, 
  губернатор �іț пріțвиȭем�
дерȚ.  —  дерȚавниȝ
див.  —  дивітьсȓ
до н. е.  —  до наȬої ери
докл.  — докладніȬе
докум. —  документальниȝ
доп.  —  доповнениȝ
д-р  —  доктор
драм.  —  драматиȫниȝ �літ. рід�
друк.  —  друкованиȝ
економ.  —  економіȫниȝ 
етногр.  —  етнографіȫниȝ
ǿвроп.  — ǿвропеȝськиȝ
Țурн.  —  Țурнал

țав. —   țавідуваȫ
țаг.   —   țагальниȝ 
țб.  —   țбірник, țбірка
țокр.  —   țокрема 
ǜȩ.  —   ǜаȩід
țȩ.  —   țаȩідниȝ 
ǝțбр. пр.  —   ǝțбраннȯе проиțведениȓ
ǝțбр. тр.  —   ǝțбраннȯе трудȯ
ім.  —   імені �ț пріțвиȭем�
ін.  —  інȬиȝ
ін-т  —   інститут
інформ.  —  інформаȪіȝниȝ
істор.  —   істориȫниȝ
і т. д. —   і так далі
і т. ін.  —  і таке інȬе
і т. п.  —   і тому подібне
канд.  —   кандидат 
кін.  —  кінеȪь
кн.  —   книȚка
кол.  —   колиȬніȝ 
к�ф  —   кінофільм
літ.  —   літературниȝ
л-ра  —   література 
м.  —   місто �ț наțвоȲ�
м.  —   море �ț наțвоȲ�
малȓр.  —   малȓрськиȝ 
мемор.  —   меморіальниȝ
мист.  —   мистеȪькиȝ 
мист-во  —   мистеȪтво
міфолог.  —   міфологіȫниȝ
млн.  —   мільȝон
муț.  —  муțиȫниȝ, муțика
навȫ.  —    навȫальниȝ
надрук.  —   надрукованиȝ
напр.  —   наприклад
наук.  —   науковиȝ
наук.-досл.  —   науково-дослідниȝ
наук.-попул.  —   науково-популȓрниȝ
наȪ.  —   наȪіональниȝ 
н. ст.  —   новиȝ стиль
не піțн.  —   не піțніȬе 
не ран.  —   не раніȬе
о.  —   острів �ț наțвоȲ�
обл. —    область, обласниȝ
обраțотв.  —   обраțотворȫиȝ
оț.  —   оțеро �ț наțвоȲ�
опубл.  —   опублікованиȝ

ǣсновні  скорочення 
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офіȪ.   ³  офіȪіȝниȝ 
п-в  ³  півострів 
Пд.  ³ Південь
пд. ³ південниȝ
пед.  ³  педагогіȫниȝ
пер.  ³  переклад �рубрика� 
передм.  ³  передмова
перекл.  ³ переклад
пл.  ³  плоȭа
Пн.  ³  Півніȫ 
пн.  ³  півніȫниȝ 
пов.  ³  повіт �ț наțвоȲ�, повітовиȝ
Повне țібр. тв.  ³  Повне țібраннȓ творів
пол.  ³  половина 
поліграф.  ³  поліграфіȫниȝ
політ.  ³  політиȫниȝ
Полн. собр. соȫ. ³  Полное собрание соȫинениȝ
попул.  ³  популȓрниȝ
пор.  ³  порівнȓȝте
поȫ.  ³  поȫаток, поȫатковиȝ
прибл.  ³  приблиțно
прим.  ³   примірник �ț ȪифроȲ�
прим.  ³  примітка �ț вкаțівкоȲ на автора 
  ȫи в ȓкому виданні�
пріțв.  ³  пріțвиȭе
пров.  ³  провулок �ț наțвоȲ�
прогрес.  ³  прогресивниȝ 
проф.  ³  професор
профес.  ³  професіȝниȝ
псевд.  ³  псевдонім
публ.  ³  публікаȪіȓ 
р.  ³  ріȫка �ț наțвоȲ� 
ред.  ³   редакȪіȓ, редактор, редагованиȝ,  
  редагуваннȓ
реȚ.  ³  реȚисер 
реліг.  ³  релігіȝниȝ 
республ.  ³  республіканськиȝ 
р-н  ³  раȝон 
роțд.  ³  роțділ
рр.  ³  рȓдки �ț ȪифроȲ�
с.  ³  село �ț наțвоȲ�,
  сторінка �ț ȪифроȲ�

св.  ³  свȓтиȝ �ț іменем�
серед.  ³   середина �року, років, століттȓ�
с. ст.  ³   стариȝ стиль
смт  ³   селиȭе міського типу �ț наțвоȲ�
соȪ.  ³  соȪіальниȝ
Соȫ.  ³  Соȫинениȓ 
співавт.  ³   співавторство,
  співавтор �ț пріțвиȭем�
ст.  ³ статтȓ �ț наțвоȲ�, 
  станȪіȓ �ț наțвоȲ�, 
  століттȓ �ț араб. ȪифроȲ�
Сȩ.  ³   Сȩід 
сȩ.  ³  сȩідниȝ
с-ȭе  ³  селиȭе
Т.  ³ том 
т. țв.  ³  так țваниȝ
т. ȫ.  ³  таким ȫином 
табл.  ³  таблиȪȓ
Тв.  ³  Твори �у підстатеȝніȝ бібліографії� 
т-во  ³  товариство �органіțаȪіȓ�
театр.  ³  театральниȝ
тис.  ³  тисȓȫа, тисȓȫоліттȓ �ț ȪифроȲ�
Тр.  ³  Трудȯ
ун-т  ³  університет
упорȓд.  ³  упорȓдник, упорȓдкуваннȓ
уȫ-ȭе  ³  уȫилиȭе
філол.  ³  філологіȫниȝ
філос.  ³  філософськиȝ
фольклор. ³  фольклорниȝ
фольклорист.  ³  фольклористиȫниȝ
ф-т  ³  факультет
ȩ.  ³  ȩутір �іț наțвоȲ�
ȩудоȚ.  ³  ȩудоȚніȝ
Ȫентр.  ³  Ȫентральниȝ 
Ȫерк.  ³  Ȫерковниȝ
Ȫит.  ³ Ȫитуǿтьсȓ, Ȫитуваннȓ
Ǭ.  ³  ȫастина 
Ǭ.  ³   ȫисло �на поțнаȫеннȓ номера   
  періодиȫного виданнȓ ³ іț ȪифроȲ�
ȫл.-кор.  ³  ȫлен-кореспондент
Ȳрид.  ³ Ȳридиȫниȝ
Ȭевȫ.  ³ Ȭевȫенківськиȝ

Ǘінн.  ³ ǗінниȪька
Ǘолин.  ³  Ǘолинська    
Дніпроп.  ³  Дніпропетровська   
ДонеȪ.  ³  ДонеȪька
Ǜитом.  ³  Ǜитомирська
ǜакарп.  ³  ǜакарпатська
ǜапоріț.  ³  ǜапоріțька 
Ƕвано-ǩранк.  ³ Ƕвано-ǩранківська  
Київ.  ³  Київська     
Кіровогр.  ³  Кіровоградська         
Крим.  ³  Кримська              
Луган.  ³  Луганська 
Львів.  ³  Львівська

Скорочення наțв областей
Микол.  ³ Миколаївська
Одес.  ³ Одеська
Полтав.  ³  Полтавська
ǥівнен.  ³  ǥівненська
Сум.  ³  Сумська
Терноп.  ³  Тернопільська          
Харків.  ³  Харківська
Херсон.  ³  Херсонська
Хмельн.  ³  ХмельниȪька  
Ǭеркас.  ³  Ǭеркаська
Ǭернів.  ³  ǬернівеȪька            
Ǭерніг.  ³  Ǭернігівська
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абȩаț.  —  абȩаțькиȝ
австр.  ³  австріȝськиȝ 
австрал.  ³  австраліȝськиȝ
адиг.  ³  адигеȝськиȝ
аțерб.  ³  аțербаȝдȚанськиȝ
албан.  ³ албанськиȝ
амер.  ³  американськиȝ
англ.  ³  англіȝськиȝ
араб.  ³  арабськиȝ
балк.  ³  балкарськиȝ
баȬк.  ³  баȬкирськиȝ
бельг.  ³  бельгіȝськиȝ
білор.  ³  білоруськиȝ
болг.  ³  болгарськиȝ
вірм.  ³  вірменськиȝ
греȪ.  ³  греȪькиȝ
груț.  ³  груțинськиȝ
дан.  ³  данськиȝ
ерțȓ-мордов. ³  ерțȓ-мордовськиȝ
естон.  ³  естонськиȝ
ǿвр.  ³  ǿвреȝськиȝ
ǿгипет.  ³  ǿгипетськиȝ
іспан.  ³  іспанськиȝ
італ.  ³  італіȝськиȝ
кабард.  ³  кабардинськиȝ
каțаȩ.  ³  каțаȩськиȝ
калм.  ³  калмиȪькиȝ
канад.  ³  канадськиȝ
каракалп. ³  каракалпакськиȝ
караȫ. ³  караȫаївськиȝ
кирг.  ³  киргиțькиȝ
кит.  ³  китаȝськиȝ
кор.  ³  кореȝськиȝ
лат.  ³  латинськиȝ
латис.  ³  латиськиȝ
лит.  ³  литовськиȝ

Скорочення прикметників țа наȪіональністȲ

мар.  ³  маріȝськиȝ
молд.  ³  молдовськиȝ
нідерл.  ³  нідерландськиȝ
нім.  ³  німеȪькиȝ 
норв.  ³  норвеțькиȝ
осет.  ³  осетинськиȝ 
польс.  ³  польськиȝ
рос.  ³ росіȝськиȝ
рум.  ³  румунськиȝ
саам.  ³  саамськиȝ
серб.  ³  сербськиȝ
скандинав.  ³  скандинавськиȝ
словаȪ.  ³  словаȪькиȝ 
словен.  ³  словенськиȝ
слов·ȓн.  ³  слов·ȓнськиȝ
тадȚ.  ³  тадȚиȪькиȝ
татар.  ³  татарськиȝ
тув.  ³  тувинськиȝ
тур.  ³  туреȪькиȝ
туркм.  ³  туркменськиȝ
тȲрк.  ³  тȲркськиȝ
угор.  ³  угорськиȝ 
удм.  ³  удмуртськиȝ
уțб.  ³  уțбеȪькиȝ
укр.  ³  українськиȝ 
фін.  ³  фінськиȝ
франȪ.  ³  франȪуțькиȝ 
ȩорв.  ³  ȩорватськиȝ
ȫес.  ³ ȫеськиȝ
ȫеȫен.  ³  ȫеȫенськиȝ
ȫувас.  ³  ȫуваськиȝ
Ȭвед.  ³  Ȭведськиȝ
ȬвеȝȪ.  ³ ȬвеȝȪарськиȝ
Ȭотл.  ³  Ȭотландськиȝ
ȓпон.  ³  ȓпонськиȝ     

СкороȫуȲтьсȓ такоȚ прикметники на -ськиȝ, -țькиȝ, -Ȫькиȝ.
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ǕМ  — Ǖкадеміȓ мистеȪтв у Петербурțі
ǕМǨ  —  Ǖкадеміȓ мистеȪтв Ǩкраїни, тепер ǢǕМǨ
ǕǢǨ  —  Ǖкадеміȓ наук Ǩкраїни, тепер ǢǕǢǨ
ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ —  Ǖкадеміȓ наук Ǩкраїнської ǥадȓнської СоȪіалістиȫної ǥеспубліки
ǖМǭ  —  Літературно-меморіальниȝ будинок-муțеȝ Тараса ǭевȫенка �Київ�
ǗДǶК  —  ǗсесоȲțниȝ (до ����, нині — Ǘсеросіȝськиȝ� дерȚавниȝ інститут �ț ���� —
  університет� кінематографії ім. С. Ǖ. ǘерасимова �Москва�
ǗǶМǭ  —  Ǘсеукраїнськиȝ істориȫниȝ муțеȝ ім. Т. ǭевȫенка �����—���, тепер ǢМǶǨ 
Ǘǥ Ǩкраїни  —  Ǘерȩовна ǥада Ǩкраїни
Ǘǥ Ǩкраїнської ǥСǥ  —  Ǘерȩовна ǥада Ǩкраїнської ǥСǥ
ǗǨǕǢ  —  Ǘсеукраїнська академіȓ наук
ǗǨǫǗК —  Ǘсеукраїнськиȝ Ȫентральниȝ виконавȫиȝ комітет
ǗХǨТǚМǕС  — Ǘиȭі ȩудоȚньо-теȩніȫні маȝстерні �����—��, Москва�
ǘКǭ —  ǘалереȓ картин Т. ǘ. ǭевȫенка �Харків�
ДǕǥǩ —  ДерȚавниȝ арȩів ǥосіȝської ǩедераȪії �Москва�
ДǶМ  —  ДерȚавниȝ істориȫниȝ муțеȝ �Москва�
ДǶМǨ —  ДерȚавниȝ істориȫниȝ муțеȝ Ǩкраїнської ǥСǥ �����—���, тепер ǢМǶǨ
ДМКДǨ  —   ДерȚавниȝ муțеȝ книги і друкарства Ǩкраїни �до �����, тепер МКДǨ
ДМОМ  —  ДерȚавниȝ муțеȝ обраțотворȫого мистеȪтва �Харків, до �����
ДМОМП  —  ДерȚавниȝ муțеȝ обраțотворȫиȩ мистеȪтв ім. О. С. ПуȬкіна �Москва�
ДМǨǢДМ  —  ДерȚавниȝ муțеȝ українського народного декоративного мистеȪтва    

  �Київ, до �����, тепер ǢМǨǢДМ
ДМǨОМ  —  ДерȚавниȝ муțеȝ українського обраțотворȫого мистеȪтва �до �����, 
  тепер ǢХМǨ            
ДМǭ  —  ДерȚавниȝ муțеȝ Тараса ǭевȫенка �до �����, тепер ǢМТǭ
ДПǖ  —  ДерȚавна публіȫна бібліотека ǨǥСǥ, тепер ǢǖǨǗ
ДǥǶМ  —  ДерȚавниȝ республіканськиȝ істориȫниȝ муțеȝ �����—���
ДǥМ  —  ДерȚавниȝ ǥосіȝськиȝ муțеȝ �СПб.�
ДТǘ  —  ДерȚавна Третьȓковська галереȓ �Москва�
ǶЛ   —  відділ рукописниȩ фондів і текстології Ƕнституту літератури     

  ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ǢǕǢǨ� 
   такоȚ  —  Ƕнститут літератури ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ǢǕǢǨ
ǶМǩǚ   —  Ƕнститут мистеȪтвоțнавства, фольклористики та етнології ім. М. ǥильського   

  ǢǕǢǨ
ǶǢО  —  Ƕнститут народної освіти
ǶǥЛǶ  —  Ƕнститут росіȝської літератури �ПуȬкінськиȝ дім� ǥǕǢ
ǶТǭ  —  Ƕнститут Тараса ǭевȫенка �Харків� ț ���� — ǶЛ�
КДǶМ  —  Київськиȝ дерȚавниȝ істориȫниȝ муțеȝ �����—���, тепер  ǢМǶǨ
Київ. консерваторіȓ  —  Київська консерваторіȓ ім. П. Ƕ. Ǭаȝковського, тепер ǢМǕǨ
КММ  —  Київськиȝ міськиȝ муțеȝ, Київськиȝ ȩудоȚньо-промисловиȝ і науковиȝ муțеȝ   
  імператора Миколи Олександровиȫа �до �����
КП�б�Ǩ  —  Комуністиȫна партіȓ �більȬовиків� Ǩкраїни
КПǜǨ  —  Комуністиȫна партіȓ ǜаȩідної Ǩкраїни
КПǥС  —  Комуністиȫна партіȓ ǥадȓнського СоȲțу
КХǶ  —  Київськиȝ ȩудоȚніȝ інститут �����—�����, тепер ǢǕОМǕ
ЛǢǖ  —  Львівська наукова бібліотека ім. Ǘ. Стефаника ǢǕǢ Ǩкраїни �ț ���� — наȪіональна�
МǚХП  —  Муțеȝ етнографії та ȩудоȚнього промислу Ƕнституту народоțнавства 
  ǢǕǢ Ǩкраїни �Львів� 
МКДǨ  —  Муțеȝ книги і друкарства Ǩкраїни �ț �����

Ǖбревіатури 
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МǢǕП   —  Муțеȝ народної арȩітектури та побуту Середньої Ǣаддніпрȓнȭини
   �Переȓслав-ХмельниȪькиȝ�
ǢǕМǨ  —  ǢаȪіональна академіȓ мистеȪтв Ǩкраїни
ǢǕǢǨ  —  ǢаȪіональна академіȓ наук Ǩкраїни
ǢǕОМǕ  —  ǢаȪіональна академіȓ обраțотворȫого мистеȪтва і арȩітектури �ț �����
ǢǖǨǗ  —  ǢаȪіональна бібліотека Ǩкраїни ім. Ǘ. Ƕ. Ǘернадського
ǢДǶ  —  науково-дослідниȝ інститут �іț наțвоȲ�
ǢǜСК  —  ǢаȪіональниȝ țаповідник ©Софіȓ Київськаª
ǢМǕǨ  —  ǢаȪіональна муțиȫна академіȓ Ǩкраїни ім. П. Ƕ. Ǭаȝковського
ǢМǕǭ  —  ǢаȪіональниȝ муțеȝ у Львові ім. Ǖндреȓ ǭептиȪького �ț �����
ǢМǶǨ  —  ǢаȪіональниȝ муțеȝ історії Ǩкраїни �ț �����
ǢМЛ  —  ǢаȪіональниȝ муțеȝ у Львові. Ǣауково-ȩудоȚніȝ фонд митрополита 
  Ǖндреȓ ǭептиȪького �ț �����
ǢМТǭ   —  ǢаȪіональниȝ муțеȝ Тараса ǭевȫенка �Київ� 
ǢМǨǢДМ  —  ǢаȪіональниȝ муțеȝ українського народного декоративного     

  мистеȪтва �ț �����
ǢǢДǥǫǨ  —  ǢаȪіональниȝ науково-дослідниȝ реставраȪіȝниȝ Ȫентр Ǩкраїни
ǢПǖǨ  —  ǢаȪіональна парламентська бібліотека Ǩкраїни
ǢСǛǨ  —  ǢаȪіональна спілка Țурналістів Ǩкраїни
ǢСПǨ  —  ǢаȪіональна спілка письменників Ǩкраїни
ǢСХǨ  —  ǢаȪіональна спілка ȩудоȚників Ǩкраїни
ǢТǭ  —  Ǣаукове товариство ім. ǭевȫенка 
ǢХМ —  ǢаȪіональниȝ ȩудоȚніȝ муțеȝ �Київ, ����—���
ǢХМǨ  —  ǢаȪіональниȝ ȩудоȚніȝ муțеȝ Ǩкраїни �Київ, ț �����
ОХМ  —  Одеськиȝ ȩудоȚніȝ муțеȝ
ПДМ  —  ПерȬиȝ дерȚавниȝ муțеȝ �����—���
ǥǕǢ  —  ǥосіȝська академіȓ наук
ǥǕТǕǨ  —  ǥадіотелеграфне агентство Ǩкраїни
ǥДǕЛМ  —  ǥосіȝськиȝ дерȚавниȝ  арȩів літератури і мистеȪтва  �Москва�
ǥДǖ  —  ǥосіȝська  дерȚавна бібліотека �Москва�
ǥДǶǕ  —  ǥосіȝськиȝ дерȚавниȝ істориȫниȝ арȩів �Санкт-Петербург�
ǥǢǖ — ǥосіȝська наȪіональна бібліотека �Санкт-Петербург�  
ǥПǫ ³ ǥосіȝська православна Ȫерква
ǥǩ ³ ǥосіȝська ǩедераȪіȓ
СоȲț ǥСǥ  ³  СоȲț ǥадȓнськиȩ СоȪіалістиȫниȩ ǥеспублік
СПǨ  —  див. ǢСПǨ
СХМ  —  Сумськиȝ ȩудоȚніȝ муțеȝ
ТǕǥС  —  Телеграфне агентство ǥадȓнського СоȲțу
ǨǕМ  —  Ǩкраїнська академіȓ мистеȪтв
ǨǕǢ  —  Ǩкраїнська академіȓ наук
ǨǕПǫ — Ǩкраїнська автокефальна православна Ȫерква
ǨǗǕǢ —  Ǩкраїнська вільна академіȓ наук
ǨǗǨ  —  Ǩкраїнськиȝ вільниȝ університет
ǨǘКǫ — Ǩкраїнська греко-католиȪька Ȫерква
ǨǢДǶП —  Ǩкраїнськиȝ науково-дослідниȝ інститут педагогіки 
ǨПǫ  — Ǩкраїнська православна Ȫерква
ǨПǫ �КП� ³ Ǩкраїнська православна Ȫерква Київського патріарȩату
ХХМ —  Харківськиȝ ȩудоȚніȝ муțеȝ �ț �����
ǫДǕМЛМǨ —  ǫентральниȝ дерȚавниȝ арȩів-муțеȝ літератури і мистеȪтва Ǩкраїни �Київ�
ǫДǶǕК  —  ǫентральниȝ дерȚавниȝ істориȫниȝ арȩів Ǩкраїни в Киǿві
ǫДǶǕǨ —  ǫентральниȝ дерȚавниȝ істориȫниȝ арȩів Ǩкраїни �Львів�
ǫǶМǭ  —  ǫентральниȝ істориȫниȝ муțеȝ ім. Т. ǭевȫенка �����—���
ǫМǭ  —  ǫентральниȝ муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка �����—���
ǫǢǖ  —  ǫентральна наукова бібліотека ǕǢ ǨǥСǥ �����—��, ț ���� — ǫǢǖ 
  ім. Ǘ. Ƕ. Ǘернадського� ț ���� —  ǢǖǨǗ, Київ�
ǬǶМ  —  Ǭернігівськиȝ обласниȝ істориȫниȝ муțеȝ ім. Ǘ. Ǘ. Тарновського �ț ������ 
  ����—�� — Ǭернігівськиȝ дерȚавниȝ муțеȝ� ����—�� — Ǭернігівськиȝ   
  дерȚавниȝ істориȫниȝ муțеȝ
ǬМТ  — Муțеȝ українськиȩ староȚитностеȝ ім. Ǘ. Ǘ. Тарновського Ǭернігівського   
   губернського țемства �����—��� 
ǭǢǜ  —  ǭевȫенківськиȝ наȪіональниȝ țаповідник

Абревіатури
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ǖут.  —  ǖуттȓ
Ǘиȩ.  —  Ǘиȩід
Лев.  —  Левіт
Ǭис.  —  Ǭисла
Повтор. — Повтореннȓ ǜакону
� ǫар.  —  ПерȬа книга ǫарів
� ǫар.  —  Друга книга ǫарів
� ǫар.  —  Третȓ книга ǫарів
� ǫар.  —  Ǭетверта книга ǫарів
� Хр.  —  ПерȬа книга Хроніки
� Хр.  —  Друга книга Хроніки
Ƕов  —  Книга Ƕова
Пс.  —  Псалтир
Притȫ.  —  Притȫі Соломонові
ǚккл.  —  Книга ǚкклеțіастова �або Проповідника�
Пісн.  —  Піснȓ над піснȓми
Прем. —  Книга Премудрості Соломонова
Сир.  —  Книга Премудрості Ƕсуса, сина Сираȩового
Ƕс.  —  Книга пророка Ƕсаї
ǜаȩ.  —  Книга пророка ǜаȩарії
Ƕǿр.  —  Книга пророка Ƕǿремії
Плаȫ  —  Плаȫ Ƕǿремії
Ƕǿț.  —  Книга пророка Ƕǿțекіїлȓ
Ос.  —  Книга пророка Осії
Ƕоїл  —  Книга пророка Ƕоїла
Ǖв.   —  Книга пророка Ǖвакума
Ǖвд.  —  Книга пророка Ǖвдіȓ 
� Мак.  —  ПерȬа книга Макавеȝська
� Мак.  —  Друга книга Макавеȝська
Мт.  —  Ǿвангеліǿ від Матвіȓ
Мк.  —  Ǿвангеліǿ від Марка
Лк.  —  Ǿвангеліǿ від Луки
Ƕн.  —  Ǿвангеліǿ від Ƕоанна
Дії  —  Дії апостолів
Ƕак.  —  Соборне посланнȓ Ƕакова
� Пет. —  ПерȬе соборне посланнȓ Петра
� Пет.  —  Друге соборне посланнȓ Петра
� Ƕн.  —  ПерȬе соборне посланнȓ Ƕоанна
� Ƕн.  —  Друге соборне посланнȓ Ƕоанна
� Ƕн.  —  Третǿ соборне посланнȓ Ƕоанна
ǥим.  —  Посланнȓ Павла до римлȓн
� Кор.  —  ПерȬе посланнȓ Павла до коринтȓн
� Кор.  —  Друге посланнȓ Павла до коринтȓн
ǚф.  — Посланнȓ Павла до ефесȓн 
ǩлп.  —  Посланнȓ Павла до филип·ȓн
Тим.  —  Друге посланнȓ Павла до Тимофіȓ
Ǿвр.  —  Посланнȓ Павла до ǿвреїв
Об., Ǖпок., 
Одкр. 

Скорочення наțв біблійних текстів

` —  Об·ȓвленнȓ, Ǖпокаліпсис, Одкровеннȓ Ƕоанна ǖогослова
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ǖібліографічні  скорочення

Біографія 1984 Бородін В. С., Кирилюк Є. П., Смілянська В. Л., Шабліовський Є. С., Шубравський В. Є. 
Т. ǘ. ǭевȫенко� ǖіографіȓ. К., ����.

Большаков 1971

Большаков 1977

Большаков Л. Н. Літа невольниȫі� книȚка поȬуків і дослідȚень про ǭевȫенка періоду 
țасланнȓ. К., ����.
Большаков Л. Н. ©Ȁȩав поет іț țасланнȓ«ª� ПоȬуки. ǥоțдуми. ДослідȚеннȓ. К., ����.

Бутаков Дневные țаписки плаваниȓ Ǖ. Ǣ. ǖутакова на Ȭȩуне ©Константинª длȓ исследованиȓ 
Ǖральского морȓ в ����—���� гг. ТаȬкент, ����.

Горленко 1886

Горленко 1888

Горленко В. П. Ǖльбомȯ и рисунки ǭевȫенка в собрании Ǘ. Ǘ. Тарновского �� КС. ����. 
ǔ �.
В. Г. >Горленко В. П.@ Картинȯ, рисунки и офортȯ ǭевȫенка �� КС. ����. ǔ �.

Документи Тарас Шевченко: Документи та матеріали до біографії. ����—����. Ǘид. �-ге, перероб. 
та доп. � Ǩпорȓд. Л. Ƕ. Ǘнуȫкова, О. Ƕ. Полȓниȫко, Ǿ. О. Середа, Ǘ. О. Судак. К., ����.

Жур 1970
Жур 1972
Жур 1979
Жур 1985
Жур 1991
Жур 2003

Жур П. Третȓ țустріȫ� Хроніка останньої мандрівки Т. ǭевȫенка на Ǩкраїну. К., ����.
Жур П. ǭевȫенківськиȝ Петербург. К., ����.
Жур П. Літо перȬе� ț ȩроніки Țиттȓ і творȫості Тараса ǭевȫенка. К., ����.
Жур П. Дума про Огонь� ǜ ȩроніки Țиттȓ і творȫості Тараса ǭевȫенка. К., ����.
Жур П. ǭевȫенківськиȝ Київ. К., ����.
Жур П. Труди і дні Кобțарȓ. К., ����.

Журнал Повне țібраннȓ творів Тараса ǭевȫенка � ǥед. акад. С. Ǿфремова. К., ����. Т. �� Ǯоденні 
țаписки �Ǜурнал�.

«Заповіт» [Антол. пер.] «Заповіт» мовами народів світу � Ǩпорȓд., прим. ǖ. Хоменка. К., ����.
ЗІФВ Записки Ƕсториȫно-філологіȫного відділу  >ǗǨǕǢ �ǨǕǢ�@.
ЗНТШ Записки Ǣаукового товариства імені ǭевȫенка.
Івакін 1964
Івакін 1968

Івакін Ю. О. Коментар до ©Кобțарȓª ǭевȫенка. Поеțії до țасланнȓ. К., ����.
Івакін Ю. О. Коментар до ©Кобțарȓª ǭевȫенка. Поеțії ����—���� рр. К., ����.

«Кавказ» [Антол. пер.] Шевченко Т. ©Кавкаțª� Поема� Переклади мовами народів світу. К., ����.
Каталог Музею
Тарновського

Каталог Муțеȓ украинскиȩ древностеȝ Ǘ. Ǘ. Тарновского � Сост. ǖ. Д. ǘринȫенко. 
Ǭернигов, ����. Т. �.

КМТ Кирило-Мефодіївське товариство� Ǩ � т. К., ����.

«Кобзар» 1840
«Кобзар» 1844

«Кобзар» 1860
«Кобзар» 1867
«Кобзар»� У 4 т.

Кобзарь Т. ǭевȫенка. СПб., ����.
Чигиринский Кобțарь и ǘаȝдамаки� Две поȱмȯ на малороссиȝском ȓțȯке Т. ǘ. ǭевȫенка. 
СПб., ����.
Кобțарь Т. ǭевȫенка. КоȬтом П. Семеренка. СПб., ����.
Кобțарь Тараса ǭевȫенка. � КоȬтом Д. ǚ. КоȚанȫикова. СПб., ����. 
Шевченко Т. Кобțар� Ǩ � т. Ǘид. �-ге, упорȓд. і доп. � ǥед., ст. і поȓсненнȓ д-ра 
Л. ǖілеȪького. Ǘінніпег, Канада, ����—����.

Кониський Кониський О. Тарас ǭевȫенко-ǘруȬівськиȝ� Хроніка ȝого Țиттȓ � Ǩпорȓд., прим., 
покаȚȫики Ǘ. Л. Смілȓнської. К., ����.

КС Киевскаȓ старина.
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Листи Листи до Тараса ǭевȫенка � Ǩпорȓд. та комент. Ǘ. С. ǖородіна, Ǘ. П. МовȫанȲка, 
М. М. ПавлȲка, Ǘ. Л. Смілȓнської, Ǣ. П. Ǭамати. К., ����.

Листування Повне țібраннȓ творів Тараса ǭевȫенка � ǥед. акад. С. Ǿфремова. К., ����. Т. �� 
Листуваннȓ.

ЛНВ Літературно-науковиȝ вістник.

ЛУ Літературна Ǩкраїна.

Малярські твори Повне țібраннȓ творів Тараса ǭевȫенка � Ǩпорȓд. О. ǢовиȪькиȝ. >К., ����. Т. ��@ 
Малȓрські твори.

Мокрицький Дневник ȩудоȚника Ǖ. Ǣ. МокриȪкого � Составитель, автор вст. ст. и прим.
Ǣ. Л. Приȝмак. М., ����.

Новицький Новицький О. Тарас ǭевȫенко ȓк малȓр. Л.� М., ����.

НТЕ Ǣародна творȫість та етнографіȓ �ț ���� — Ǣародна творȫість та етнологіȓ�.

НШК 30  ХХХ наукова Ȭевȫенківська конференȪіȓ� Теțи і матеріали. ДонеȪьк, ����.
НШК 31  ХХХǶ наукова Ȭевȫенківська конференȪіȓ� Матеріали. Луганськ, ����.
НШК 32  ХХХǶǶ наукова Ȭевȫенківська конференȪіȓ� Матеріали. Луганськ, ����.
НШК 33  Тарас Шевченко і ǿвропеȝська культура� ǜбірник праȪь тридȪȓть третьої наукової   
 Ȭевȫенківської конференȪії. К.� Ǭеркаси, ����.
НШК 34  Матеріали ��-ї наукової Ȭевȫенківської конференȪії� Ǩ � кн. Ǭеркаси, ����.
НШК 35  Тарас Шевченко і народна культура� ǜбірник праȪь МіȚнародної ���-ї� наукової   
 Ȭевȫенківської конференȪії� Ǩ � кн. Ǭеркаси, ����.
НШК 36  Шевченкознавство� ретроспективи і перспективи� ǜбірник праȪь Ǘсеукраїнської ���-ї�   
 наукової Ȭевȫенківської конференȪії. Ǭеркаси, ����.

  ǜбірник праȪь �«! наукової Ȭевȫенківської конференȪії. Ǘсі — К. 
НШК 1/2 ПерȬої і другої — �����
НШК 3 третьої — ����� 
НШК 4 ȫетвертої — ����� 
НШК 5 п·ȓтої — ����� 
НШК 6 Ȭостої — ����� 
НШК 7  сьомої — �����
НШК 8 восьмої — ����� 
НШК 9  дев·ȓтої — �����
НШК 10  Ȳвілеȝної десȓтої — �����
НШК 11  одинадȪȓтої — �����
НШК 12 дванадȪȓтої — ����� 
НШК 13 Ȳвілеȝної тринадȪȓтої — ����� 
НШК 14 ȫотирнадȪȓтої — ����� 
НШК 15 п·ȓтнадȪȓтої — �����
НШК 16 ȬістнадȪȓтої — �����
НШК 17  сімнадȪȓтої — ����� 
НШК 18 вісімнадȪȓтої — ����� 
НШК 19 дев·ȓтнадȪȓтої — ����� 
НШК 20 двадȪȓтої — ����� 
НШК 21/22  двадȪȓть перȬої і двадȪȓть другої — �����
НШК 23 двадȪȓть третьої — ����� 
НШК 24 двадȪȓть ȫетвертої — ����� 
НШК 25 двадȪȓть п·ȓтої — ����� 
НШК 26 двадȪȓть Ȭостої — ����� 
НШК 27  двадȪȓть сьомої — ����.
  Матеріали двадȪȓть восьмої і двадȪȓть дев·ȓтої науковиȩ Ȭевȫенківськиȩ конференȪіȝ   
 друком не виȩодили.
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ШСт [1]

ШСт [2]

ШСт 3
ШСт 4
ШСт 5
ШСт 6
ШСт 7
ШСт 8
ШСт 9
ШСт 10
ШСт 11
ШСт 12
ШСт 13
ШСт 14

ШСт 15
ШСт 16    

Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь, присвȓȫениȩ ���-ріȫȫȲ від днȓ народȚеннȓ поета. 
>К.@, ����. >Ǘип. �@.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь, присвȓȫениȩ ���-ріȫȫȲ від днȓ народȚеннȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. >Ǘип. �@.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. ��.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. ��.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. ��.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. ��.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. ��. Ǘиданнȓ țдіȝснено ț нагоди 
���-ї ріȫниȪі перепоȩованнȓ Тараса ǭевȫенка.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. ��.
Шевченкознавчі студії: ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. ��.

НШК 37  Збірник праȪь Ǘсеукраїнської ХХХ9ǶǶ наукової Ȭевȫенківської конференȪії. 
 Ǭеркаси, ����.
НШК 38 Збірник  праȪь МіȚнародної ���-ї� наукової Ȭевȫенківської  конференȪії.  
 Ǭеркаси, ����.

ПВТ: [У 16 т.]
ПЗТ: У 10 т.
ПЗТ: У 12 т.

Повне виданнȓ творів Тараса ǭевȫенка� >Ǩ �� т.@ ǗарȬава� Л., ����—����.
Шевченко Т. Повне țібраннȓ творів� Ǩ �� т. К., ����—����.
Шевченко Т. Повне țібраннȓ творів� Ǩ �� т. К., ����—����. Т. �—�.

Похилевич Похилевич Л. Скаțаниȓ о населеннȯȩ местностȓȩ Киевскоȝ губернии, или Статистиȫеские, 
историȫеские и Ȫерковнȯе țаметки о всеȩ деревнȓȩ, селаȩ, местеȫкаȩ и городаȩ, в пределаȩ 
губернии наȩодȓȭиȩсȓ. >К., ����@. ǖіла ǫерква, ����.

РЛ ǥадȓнське літературоțнавство.

Світи 1991

Світи 2001

Світи Тараса ǭевȫенка� ǜб. статеȝ до ���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ поета. ǢьȲ-Ǟорк, 
ПариȚ, Сіднеȝ, Торонто, Л., ����. >Т. �@. �ǜǢТǭ. Т. ����.
Світи Тараса ǭевȫенка� ǜб. статеȝ до ���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ поета. ǢьȲ-Ǟорк, Л., 
����. Т. �. �ǜǢТǭ. Т. ����.

СВШ Світова велиȫ ǭевȫенка� ǜб. матеріалів про творȫість Т. ǘ. ǭевȫенка� Ǩ � т. К., ����.

СіЧ Слово і Ǭас.
Спогади 1958
Спогади 1982

Спогади про ǭевȫенка � Ǩпорȓд., комент. Ǖ. Ƕ. Костенка. К., ����.
Спогади про Тараса ǭевȫенка � Ǩпорȓд. Ǘ. С. ǖородіна, М. М. ПавлȲка. К., ����.

УІЖ Ǩкраїнськиȝ істориȫниȝ Țурнал.

Франко Франко І. ǜібраннȓ творів� Ǩ �� т. К., ����—����.
Чалий Чалий М. К. Ǜиттȓ і твори Тараса ǭевȫенка �ǜвід матеріалів до ȝого біографії� � 

Пер. ț рос., комент. Ǘ. Смілȓнської. К., ����.

ШЕ Шевченківська енȪиклопедіȓ.

ШС Шевченківський словник� Ǩ � т. К., ����—����� К., ���� >�-ге вид.@.
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Скорочення топонімів 
(у бібліографічних описах)

   
Українські:
Д.  —  Дніпропетровськ
К.  —  Київ
Л.  —  Львів 
О.  —  Одеса 
Сімф.  —  Сімферополь
Т.  — Тернопіль
Х.  —  Харків

Російські:
Лг.  —  Ленинград 
М.   —  Москва
Пг.  —  Петроград 
СПб., Пб. —  Санкт-Петербург, Петербург
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0ǡǕǗРǣȀǙÌ�ǤǕǤǕǙÉǟǶ �ƓƠƳƯƮƤƨƣӸ-ƗƠ�ƠƣнƩƦ� 
Софія ���.��.����, м. Ƕракліон, о. Крит — ��.��.����, 
Ǖфіни� — греȪ. письменниȪȓ і перекладаȫка. Ǖвторка 
романів ©Ǖталанта, лісова русалкаª ������, ©Олександр 
і ǘоргонаª ������, ©Дțавеллас, дуȬа Суліª ������, 
повістеȝ ©Каțка Олімпуª ������ та ©Калатаннȓ дțвонаª 
������, поетиȫниȩ țб. ©ǘодини коȩаннȓª ������, 
©Пісні мируª ������, ©Піснȓ молодості ȝ воліª ������, 
©Квітка ț попелуª ������. Перекладала твори англ., 
амер., франȪ., норв., укр. письменників. Длȓ Ȳвілеȝного 
вид. ǭевȫенковиȩ творів �Ǖфіни, ����� переклала 
поеțії ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª,  ©Ƕ  небо невмите, 
і țаспані ȩвиліª та ©Пророкª. Ǩ перекл. добре 
від  творено форму і țміст оригіналу, длȓ передаваннȓ 
Ȫер ков нослов·ȓніțмів поеțії ©Пророкª țастосовано 
арȩаїȫну лексику суȫасної греȪ. мови.

Олександр Пономарів

ǡǕǘÉР ǗолоȘимир ǘерасимович ���.����.��.����, 
с. Кальниболота, тепер Ǣовоарȩангельського р-ну 
Кіровогр. обл. — ��.��.����, ǜапоріȚȚȓ� — укр. 
актор і реȚ. Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ 
������. Ǣародниȝ артист 
СоȲțу ǥСǥ ������. Профес. 
реȚ. та акторську діȓльність 
поȫав ����. Ǩ ����—�� 
навȫавсȓ в Муț.-драм. ін-ті 
ім. М. Лисенка �Київ�. ǜ 
���� — ȩудоȚ. керівник 
Ки їв. обл. пересувного 
т е а т  р у  і м .  М .  Ǯ о р с а 
�ț ���� — ǜапоріț. обл. 
у к р . м у ț . - д р а м .  т е а т р 
ім. М. О. Ǯорса, ț ���� — 
і м .  Ǘ .  ǘ .  М а г а р а � .  Ǘ 
історіȲ укр. театр. мист-ва М. увіȝȬов ȓк реȚ.-мону-
менталіст героїко-патріотиȫного та романтиȫного 
Țанру ȝ укр. класиȫного муț. репертуару. ǗиконавеȪь 
ниțки драматиȫниȩ і комедіȝниȩ ролеȝ. ǭевȫенкіана 
М.-реȚ. — вистави ©Ǣаțар Стодолȓª ������ та ©Ду-
ми мої«ª �©Слово правдиª� ������ ǳ. Костюка 
�обидві — у ǜапоріț. театрі ім. М. О. Ǯорса�. 
Ǘи ставу ©Ǣаțар Стодолȓª поțнаȫено вираțним 
наȪ. колоритом і псиȩологіȫноȲ індивідуаліțаȪіǿȲ 
пер сонаȚів. ǥеȚ. țдобутком М. у виставі ©Думи 
мої«ª було потрак туваннȓ теми ©поет і народª 
ȓк ду ȩовної ǿдності ǭев ȫенка та укр. народу.

Літ.: Гайдабура В. М. Театр імені М. О. Ǯорса� ǜапоріț. 
обл. укр. муț.-драм. театр імені М. О. Ǯорса. К., ����.

Валерій Гайдабура

ǡǕǘeРǕ  ǡикола Ǣиканорович  ��.��.����, 
с. Могилівка, тепер у складі м. ДунаївȪів Хмельн. 
обл. — ��.��.����, ХмельниȪькиȝ� — укр. письменник 
і педагог. ǜакінȫив ���� філол. ф-т Київ. ун-ту 
ім. Т. ǭевȫенка. ПраȪȲвав літ. редактором у вид-ві 
©Ǣаукова думкаª, викладаȫем укр. мови Хмельн. пед. 
уȫ-ȭа. Опубл. рȓд проțовиȩ творів длȓ дітеȝ. Окремими 
вид. виȝȬли țб. оповідань і новел ©Матиª ������, поеțіȝ 
©Ǵ ȩоȫу Țитиª ������, ©Моǿ воскресіннȓª ������, п·ǿс 
©Ȁȩ ȭастȓ попередуª ������ та ін. Лауреат Хмельн. обл. 
літ. премії ім. Тараса ǭевȫенка ������ țа повість про 
ǭевȫенка ©Кам·ȓнеȪькими стеȚкамиª ������.

ǭевȫенкові присвȓтив вірȬі ©Тарасª, ©Словоª 
�обидва — �����. Ǩ повісті ©Кам·ȓнеȪькими стеȚкамиª 
�ХмельниȪькиȝ, ����� —
ȩудоȚ. версіȓ перебуваннȓ 
ǭевȫенка на Поділлі та 
Ǘо лині у складі Ǖрȩео-
графіȫної комісії восени 
����, țокр. в Кам’янці-
Подільському, Проскурові 
�тепер ХмельниȪькиȝ�, 
МедȚибоȚі, Летиȫеві. ǜа 
винȓтком Кам·ȓнȪȓ-По-
дільського, ȭо до реȬ ти 
місȪь Țодного до ку мента, 
ȓкиȝ би під твердȚував 
такі мандрівки ǭев ȫенка, 
не țбереглосȓ. Пере кон-
ливому відтвореннȲ обра-
țу ǭевȫенка țавадила 

В. Магар

М. Магера. Мій Т. Шевченко. 
Хмельницький, 2002. 

Обкладинка
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певна сȩематиȫна țаданість, надмірна прȓмолініȝність 
țобраȚеннȓ. До кн. ©Міȝ Т. ǭевȫенкоª ������ увіȝȬли 
вірȬ ©Тарасе�ª, повість ©Кам·ȓнеȪькими стеȚкамиª, 
оповіданнȓ ©ǗимуȬена ноȫівлȓª �про подороȚ ǭев-
ȫенка ț ǴрмолинеȪь до Проскурова, ȝого ніȫліг на 
поȬтовіȝ станȪії Проскурова�, оповіданнȓ ©Ǣа Ȭȩуніª 
�побут ǭевȫенка на Ȭȩуні ©Константинª ����, рет-
роспективниȝ поглȓд поета в недалеке минуле, коли він 
перебував на Поділлі, țокр. в МедȚибоȚі ȝ Летиȫеві�, 
спогади самого М. ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª — 
про дитинство, поȫ. Ȭколу, де вперȬе поȫув поеțіȲ 
ǭевȫенка. Ǣадрук. ȝ листи О. Гончара, П. Жура — 
відгуки на повість ©Кам·ȓнеȪькими стеȚкамиª.

Тв.: Ǘибр. тв.� Оповіданнȓ, каțки, повісті. ХмельниȪькиȝ, 
����� Ƕсториȫна основа повісті ©Кам·ȓнеȪькими стеȚкамиª ��
Спадщина Т. ǘ. ǭевȫенка в контексті гуманіțаȪії суȫасної 
освіти� ǜб. наук. ст. ХмельниȪькиȝ, ����� Міȝ Т. ǭевȫенко. 
ХмельниȪькиȝ, ����� Таке не țабуваǿтьсȓ �� Тарас ǭевȫенко в 
моǿму Țитті� ǥоțповіді. Статті. Ǣариси. К., ����.

Літ.: Сваричевський А. Тема >длȓ уроку л-ри рідного 
краȲ@. Повість Миколи Магери ©Кам·ȓнеȪькими стеȚкамиª �� 
Педагогіȫниȝ вісник. ����. ǔ �.

Віталій Мацько

ǡǕǘǡeǙǣǗ ǘеоргій Ƕванович �Мегмедов� �.��.����, 
Соȫі, тепер Краснодарськиȝ краȝ, ǥǩ — �.��.����, 
Харків� — укр. ȩудоȚник. ǜаслуȚениȝ ȩудоȚник 
Ǩкраїни ������. Ǣавȫавсȓ в Харків. ȩудоȚ. уȫ-ȭі 
�����—��, викладаȫі Ǘ. Кобринськиȝ, М. Дерегус�. 
ǥепресованиȝ, був на țасланні до ����. ǥеабілітованиȝ 
����. ПраȪȲвав у станковому Țивопису і графіȪі. 
Ǖвтор творів на Țанрово-істор. теми, портретів, 
пеȝțаȚів� ©Ƕ. Котлȓревськиȝ пиȬе ´ǚнеїдуʮª ������, 
©Ǘеȫоріǿª ������, ©ǕдȚимуȬкаȝ ����ª ������, ©Доле, 
моȓ долеª ������ та ін.

До Ȭевȫ. тематики țвертавсȓ в Țивописниȩ роботаȩ� 
©Т. ǘ. ǭевȫенко на Дніпріª ������, ©Т. ǘ. ǭевȫенко на 
плоту білȓ МіȚгір·ȓª �����, ǢМТǭ�, ©Т. ǘ. ǭевȫенко 
серед польськиȩ друțів �����, експонуваласȓ на 
ȩудоȚ. виставȪі до 100-літніх роковин від дня смерті 
Шевченка�, ©Тарасові мріїª �����—��, експонуваласȓ 
на ȩудоȚ. виставȪі, присвȓȫеніȝ 150-літньому ювілею 
від дня народження Шевченка� репрод. у вид.� Ху-

доȚники Харкова� ����—����. Х., ����. С. ����, ©ǜу-
стріȫ ǭевȫенка ț сестроȲ ǴриноȲª ������. Ǩ твор ȫіȝ 
манері поǿднав стилістику імпресіоніțму та ȩу доȚ-
ників-передвиȚників, țокр. Ƕ. Крамського. Ƕл. табл. 9.

Тв.: ХудоȚнȓ виставка, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ ț днȓ 
смер ті Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����� ǳбилеȝнаȓ ȩу до-
Țественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� Ǘалентина и ǘеоргиȝ 
Магмедовȯ. Ǜивопись, графика� Каталог вȯставки. Х., ����.

Олеся Стужук

ǡǕǘǣǡeǧ — ǿвроп. форма імені Муȩаммеда, або 
Могаммеда �бл. ���—����, țасновника ісламу� мусуль-
мани вваȚаȲть ȝого пророком. Ǣародивсȓ М., ȓк 
гадаȲть, у МеȪȪі, у родині небагатого купȪȓ ț араб. 
племені кураȝȬитів. ǖатько помер ȭе до народȚеннȓ 
сина, мати — Ȭість років по тому. М. бідував, țгодом 
одруȚивсȓ ț багатоȲ вдовоȲ ХедидȚеȲ �Ȫеȝ епіțод 
ȝого біографії відбито в поемі П. КуліȬа ©Магомет і 
Хадиțаª, �����. ǜа перекаțами, бл. ��� М. відкривсȓ 
пророȫиȝ дар, він поȫав у МеȪȪі проповідувати іслам, 
але, витіснениȝ супротивниками ісламу, țмуȬениȝ 
був ��� раțом țі своїми приȩильниками перебратисȓ 
до м. Медини. Ǘоǿнні успіȩи мусульман ��� сприȓли 
утвердȚеннȲ ісламу в МеȪȪі та ін. містаȩ Ǖравії� М. 
țаснував і оȫолив теократиȫну дерȚаву.

ǭевȫенко țгадав ім·ȓ М. у Ǯоденнику �� ȫерв. ����� 
©«ȓ, во оȚидании вестника благодатноȝ свободȯ, 
раțвернул ковер-самолет, и еȭе одна, одна только 
минута, и ȓ оȫутилсȓ бȯ на седьмом Магометовом 
небеª. Ǵк țаțнаȫено в Корані, Ǖллаȩ ©створив сім 
небесª �Коран �уривки�. ��, � � Пер. Ǵ. ПолотнȲка �� 
Ǘсесвіт. ����. ǔ ��� в ін. місȪі книги ǿ такиȝ опис� 
©створив Ǖллаȩ сім небес поȬаровоª, — тобто одне 
над одним �Коран. ��, ���. Ǯо раȝ роțтаȬовано саме на 
сьомому небі, у Корані не скаțано, про Ȫе ȝдетьсȓ лиȬе 
в тиȩ мусульманськиȩ перекаțаȩ, котрим țа дȚерело 
правлȓть ȩадиси — давні усні роțповіді про Țиттȓ 
пророка М. Логіȫно припустити, ȭо вираț ©оȫутилсȓ 
бȯ на седьмом Магометовом небеª �у țнаȫенні� від-
ȫув би себе в раȲ, беțмеȚно ȭасливим� став відомим 
ǭевȫенкові ȫереț усне спілкуваннȓ ț ȓкимось се-
редньоаțіȝським мусульманином. ǨȚиваннȓ Ȫього 
вираțу в Ǯоденнику могло спиратисȓ такоȚ і на рос. 
фраțеологіțм ©на седьмом небеª �укр. еквівалент — ©на 
сьомому небіª�, ȓкиȝ ȫереț țаȩідноǿвроп. посередниȪтво 
приȝȬов теȚ іț мусульманської усної традиȪії.

Станіслав Росовецький

ǡǕǙÉǢ �0DGDQ� ǵеорǼе ��.��.����, с. ТруȬени, тепер 
у складі сектору ǖоȲкани, муніȪипіȓ КиȬинів — 
�.��.����, м. ПітеȬть, тепер у пов. ǕрдȚеȬ, ǥумуніȓ� —
молд. та рум. письменник, фольклорист і актор. 
���� переїȩав у ǖуȩарест. ǜдобув муț. освіту. ǖув 

Г. Магмедов. Тарасові мрії. 
Полотно, олія. 1963–1964

МǕǘМǚДОǗ
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актором ǢаȪ. театру в ǖуȩаресті. Писав оповіданнȓ, 
нариси, крит. статті ț поțиȪіȝ, блиțькиȩ тогоȫасніȝ 
рум. матеріалістиȫніȝ критиȪі �К. Доброджяну-Ґе-
ря�. Ǖктивно друкувавсȓ в рум. та молд. пресі, де 
по пулȓриțував наȪ. фольклор та л-ру �� ст., țокр. 
рос. �ст. ©Оглȓд росіȝської літератури ХǶХ ст.ª у 
Țурн.� 1RXą UHYLVWą URPkQą. ����. 9RO. �. ǔ ��. ���� у 
ǖуȩаресті видав țб. молд. фольклору ©ǜітȩаннȓª. Краȭі 
оповіданнȓ та нариси М. об·ǿднано у кн. ©ǖессарабські 
відлуннȓª �ǖуȩарест, �����.

М. налеȚить перȬиȝ перекл. рум. мовоȲ балади 
ǭевȫенка ©Приȫиннаª �ǚроса. ����. �� IHEUXDULH� під 
țаголовком ©ǜаȫарована дівȫинаª. ǫе адаптована до 
рум. історико-етніȫниȩ реаліȝ проțова інтерпретаȪіȓ 
ǭевȫенкового поетиȫного оригіналу, в ȓкіȝ вільно 
переосмислено обраțниȝ лад і символіку укр. поета 
�напр., діȲ ț берегів Дніпра перенесено на береги 
ріȫки Олту� ȩудоȚ. обраț калини, ȭо в укр. фольклорі 
асоȪіȲǿтьсȓ ț дівȫиноȲ, її долеȲ, коȩаннȓм і вродоȲ, 
țамінено неȩарактерним длȓ ǭевȫенкового поетиȫного 
контексту і притаманніȬим рум. народнопоетиȫніȝ 
символіȪі обраțом троȓнди і т. ін.�. Переклад М. Ȫінниȝ 
не так в естетиȫному, ȓк в історико-літ. аспекті — ȓк 
одна ț перȬиȩ спроб відтвореннȓ поетиȫної спадȭини 
ǭевȫенка рум. мовоȲ. ���� переклав ©ǜаповітª укр. 
поета.

Тамара Носенко

МАЄ́ВСЬКИЙ Ǖнтон Ǥетрович �" — �����.��.����� — 
комендант Новопетровського укріплення від ȫасу 
ȝого țаснуваннȓ �ț �����, підполковник �ț �����. 
Ǘідомо лиȬе про один ©Ȭевȫенківськиȝª документ, 
ȓкиȝ підписав М.� рапорт про доставку ǭевȫенка 
до укріпленнȓ. Ǣабагато ȬирȬе ȩарактериțуȲть 
їȩні стосунки лис ти поета та спогади суȫасників. 
©Ǣаȫальника мне ǖог послал ȫеловека доброгоª, — 
писав ǭевȫенко Ǖ. Лизогубові �� лип. ����. Ǩ 
тому Ț листі, а такоȚ у листі до Ǘ. Рєпніної ț 
Ǣовопетровського укріпленнȓ, датованому �� сіȫ. ����, 
він просив писати ȝому на ім·ȓ М. ǜгадка про М. ǿ 
такоȚ у листі до С. ǘулака-Ǖртемовського від �� ȫерв. 
����. ǜа спогадами О. Фро лова �Киевскиȝ телеграф. 
����. � маȓ�, М. ©дуȚе лȲбив ȝого >ǭевȫенка. — 
Ред.@ і приȝмав у себе в доміª. Ǿ свідȫеннȓ, ȭо М. 
був удівȪем, у нього були діти, і ǭевȫенко вȫив їȩ. 
Про співȫуттȓ до поета та ȝого творȫої долі наȝкраȭе 
свідȫить сприȓннȓ М. відрȓдȚеннȲ поета до експедиȪії 
в гори Каратау ������ длȓ поȬуків вугіллȓ �див. Ка-
ратауська експедиція та Каратауської експедиції 
малюнки�. СімнадȪȓть țакінȫениȩ Țивописниȩ робіт, 
понад п·ȓтдесȓт малȲнків і țамальовок, țроблениȩ під 
ȫас експедиȪії, стали моȚливими лиȬе țавдȓки такому 
доțволу коменданта.

Леонід Большаков

МАЄ́ВСЬКОЇ ТЕРÉЗІЇ  ОЛЕКСÁНДРІВНИ 
ПОРТРÉТ �полотно, оліȓ, ��,�ð��,�� ǭевȫенко виконав 
у серп. ȫи Țовт. ���� в с. Березані Переȓславського 
пов. Полтав. губ. �нині смт ǖариȬівського р-ну Ки-
їв. обл.�. Ǣа полотні 
ліворуȫ униțу над пле-
ȫем портретованої ав-
торські підпис і дата 
о л і ȝ  н о Ȳ  ф а р б о Ȳ � 
«Т. Шев ченко __ 1843ª. 
ǜбе рігаǿтьсȓ у ǢМТǭ 
�ǔ Ț—����.

Пріțвиȭе особи 
���� виțнаȫив власник 
портрета Ǘ. Горленко, 
ȓкиȝ у переліку творів 
ǭевȫенка та їȩніȩ 
влас ників țаțнаȫив� 
©Пор трет г-Țи Маев-
скоȝ, ���� года, с под-
письȲ ȩудоȚника и 
датоȝ. Принадл. Ǘ. ǘорленкуª �Горленко 1888, с. ���. 
Ǩ листі до редактора Țурн. ©Киевская старинаª 
Ǘ. Науменка від �� сіȫ. ���� Ǘ. ǘорленко повідомив, ȭо 
під ȫас роțпродаȚу маȝна П. Лукашевича в ȝого маǿтку 
в ǖереțані придбав роботу ǭевȫенка �Т. ǘ. ǭевȫенко в 
епістолȓрії >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. С. ���. ǔ ����. 
Ǩ ǖереțані в П. ЛукаȬевиȫа ǭевȫенко побував двіȫі� 
у серп. та Țовт. ����. П. Жур висловив припуȭеннȓ, 
ȭо портретована — імовірно, Т. Маǿвська �Жур 1979, 
с. ����. ПідставоȲ длȓ Ȫього була țгадка в листі 
П. Лу  каȬевиȫа до Ƕ. Вагилевича від �� верес. ����, в 
ȓко  му порȓд іț роțповіддȲ про перебуваннȓ ǭевȫенка 
в ǖереțані ǿ țгадка про Т. Маǿвську �Возняк М. Ǩ 
століттȓ ©ǜоріª Маркіȓна ǭаȬкевиȫа �����—�����. 
Ǣові роțȬуки про діȓльність ȝого гуртка. Л., ����. 
Ǭ. �. С. ����. Ǵк ©Портрет Т. О. Маǿвськоїª твір 
атрибутувала Ǘ. Судак ���� �Судак В. ǜ роțȬуків про 
малȓрські твори �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ� ǭевȫ. țб. К., 
����. Ǘип. �. С. ����.

Створениȝ ȩудоȚником обраț відțнаȫаǿтьсȓ 
Țит тǿвістȲ і глибокоȲ емоȪіȝністȲ. ǥівномірниȝ 
по тік світла підкреслȲǿ м·ȓко модельовані риси 
об  лиȫȫȓ. Ǣаписаниȝ іț натури портрет роțкриваǿ 
ін  дивідуальність молодої Țінки, а țастосуваннȓ ім-
приматури ȝ лесируваннȓ țбагаȫуǿ її Țивописне ви-
ріȬеннȓ. Обраț гармоніȝно țакомпоновано в овал, 
де поǿдналисȓ класиȫність повороту фігури ț ȩу доȚ. 
інтерпретаȪіǿȲ — контрастним сполуȫеннȓм кольо-
рів �блідо-роȚеві — облиȫȫȓ ȝ Ȭиȓ, темно-сині ț 
фіолетовим відтінком — одȓг і тло�, використаннȓм 
світлотіньовиȩ рефлексів, ȭо увираțнȲȲть țовніȬні 
риси портретованої та водноȫас підкреслȲȲть її 
мріȝливиȝ настріȝ.

Т. Шевченко. 
Портрет Т. О. Маєвської. 

Полотно, олія. 1843
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ПерȬа țгадка в л-рі у ст.� Горленко 1888, с. ��. 
ǥепрод. у Țурн. ǝскусство� Ǜивопись. ǘрафика. 
ХудоȚественнаȓ пеȫать. ����. ǔ �. С. ��� Шевченко Т. 
МистеȪька спадȭина� Ǘ � т. К., ����. Т. �. Кн. �. 
ǔ ��� Національний муțеȝ Тараса ǭевȫенка� Ǖльб. 
К., ����. С. ��. ǔ ��. Твір експонувавсȓ на виставкаȩ 
у Киǿві �����, ����, ����, �����, Москві �����, 
����, �����, Праțі ������. Див. Експонування творів 
Шевченка. МісȪȓ țберіганнȓ� власність Ǘ. ǘорленка, 
ǩ. Кундеревиȫа, ǗǶМǭ, ǘКǭ, ДМǨОМ �нині ǢХМǨ�, 
ǢМТǭ. Ƕл. табл. ,.

Тв.: Ǘиставка артистиȫниȩ творів Тараса ǭевȫенка� Каталог. 
К., ����� ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ��� Ǘȯставка иțо бра-
țительного искусства ǨССǥ� Ǜивопись, скульптура, графика� 
Каталог. К., ����� Ǘиставка обраțотворȫого мистеȪтва ǨǥСǥ, 
присвȓȫена ���-ріȫȫȲ воțț·ǿднаннȓ Ǩкраїни ț ǥосіǿȲ� Каталог. 
К., ����� ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ 
���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� 
7DUDV äHYĀHQNR� 9ìVWDYD R çLYRWė D GLOH. >Прага@, ����� Ǘȯставка 
иțобраțительного искусства Ǩкраинскоȝ ССǥ, посвȓȭеннаȓ 
���-летиȲ воссоединениȓ Ǩкраинȯ с ǥоссиеȝ, иț муțеев ǨССǥ 
и ǥСǩСǥ� Каталог. К., ����.

Літ.: Щербаківський Д., Ернст Ф. Ǘиставка українського 
портрету Х9ǶǶ—ХХ ст. К., ����� Рубан В. В. Ǩкраїнськиȝ 
портретниȝ Țивопис перȬої половини ХǶХ століттȓ. К., ����� 
Жур 2003.

Наталя Клименко

ǡÉǾР �0D\HU� ǟарл �ǭарль� ���.��.����, КеніǼсберǼ, 
тепер Калінінград, ǥǩ — �.��.����, Дреțден, тепер 
Ǣімеȫȫина� — рос. і нім. піаніст-віртуоț, компоțитор 
і педагог. Ǩ дитинстві ț батьками приїȩав до ǥосії. 
Ǩȫень ДȚ. ǩільда. ДебȲтниȝ конȪерт М. відбувсȓ 
в Петербурțі ����. ǜ ���� гастролȲвав ǾвропоȲ. Ǩ 
����—�� викладав у Санкт-Петербурțі компоțиȪіȲ 
ȝ фортепіано. Ǩȫитель М. Глинки ț фортепіано ȝ 
теорії компоțиȪії. ���� стоȓв білȓ витоків створеннȓ в 
Санкт-Петербурțі консерваторії, проте втілити в Țиттȓ 
Ȫеȝ намір не вдалосȓ. ǭевȫенко țнав М. особисто, 
țустріȫавсȓ ț ним на веȫораȩ у М. Маркевича, 
моȚливо, і Ǣ. Кукольника. ǜ ���� М. Țив у Дреțдені. 
Ǖвтор ȫисленниȩ фортепіанниȩ творів, обробок рос. 
народниȩ пісень.

Літ.: М. ǝ. ǘлинка� Летопись Țиțни и творȫества. М., ����� 
Маркевич М. Ǯоденник �Ǩривки� �� Спогади 1982.

Ірина Сікорська

ǡǕǛǕǢǙÌ ǩрансуа �����—����� — франȪ. фіțіолог, 
один іț основополоȚників експериментального методу 
у фіțіології. Ǘідомиȝ дослідник Ȫентр. нервової 
системи. М. встановив țакон про ефекторність 
нервовиȩ імпульсів у передніȩ корінȪȓȩ спинного 
моțку та реȪепторність у țадніȩ ȝого корінȪȓȩ �т. țв. 
țакон ǖелла—МаȚанді, в основу ȓкого покладено 
дослідȚеннȓ М. та спостереȚеннȓ Ȭотл. анатома 
Ǭ. ǖелла�.

ǭевȫенко Ȫікавивсȓ експериментальноȲ фіțіологіǿȲ 
на медиȫному ф-ті Київ. ун-ту, роțвиток ȓкої особливо 
поȚвавивсȓ на поȫ. ����-ȩ післȓ відкриттȓ кафедри 
фіțіологіȫної анатомії. Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª роț-
повідаǿтьсȓ про досліди, ȭо їȩ проводив țі своїми 
товариȬами — студентами медиȫного ф-ту Саватіȝ 
Сокира� ©делали ȩимиȫеские и фиțиȫеские опȯтȯ и 
даȚе лȓгуȬку по методе МаȚандиª ��, ���.

Клавдія Сєкарєва

ǡǕǜÉǙ �0D]DGH� ǩернан ���.��.����, ǭато-де-
Монак, Лангедок — ��.��.����, ПариȚ� — франȪ. 
поет-символіст, критик, перекладаȫ і Țурналіст. 
Ǖвтор поțнаȫениȩ символіțмом поетиȫниȩ țбірок, 
публіȪистиȫниȩ і наук. �іț медиȪини� статеȝ. Ǩ береț. 
���� в гаț. ©)UDQFH—8NUDLQHª дипломатиȫної місії 
Ǩкраїнської Ǣародної ǥеспубліки в ПариȚі ț·ȓвилисȓ 
ȝого перекл. вірȬів ǭевȫенка ©Садок виȬневиȝ коло 
ȩатиª, ©Ƕ ȬирокуȲ долинуª, ȭо їȩ відтоді не раț 
передруковували, țокр. ȝ у праȪі Ƕ. Борщака ©ǭевȫенко 
у ǩранȪії. Ǣариси ț історії франȪуțько-українськиȩ 
вțаǿминª �Л., �����, і в париțькому вид. ©Тарас ǭев-
ȫенко. ����—����. Ǜиттȓ і творȫістьª ������. М. 
перекладав римованим вірȬем.

Літ.: ǩернанд Маțад приȓтель українȪів // Україна  �Па-
риȚ�. ����. ǔ �. 

Ярема Кравець

ǡǕǜeǤǕ �Маțепа-Калединськиȝ� Ƕван Степанович 
������.��.����, țа ін. дȚ. — ���� або ����.��.����, 
с. МаțепинȪі, тепер ǖілоȪерківського р-ну Київ. обл. — 
��.����.��.����, м. ǖендери, тепер Молдова� поȩованиȝ 
у монастирі св. ǳра у м. ǵалаȪі, тепер ǥумуніȓ� — укр. 

дерȚ. діȓȫ, гетьман 
Ǩк раїни �����—�����, 
кнȓțь �іț �����. Ǣа-
вȫавсȓ в Киǿво-Мо-
гилȓн.  та  ǗарȬав. 
ǿțу  їт. колегіумаȩ. ǖув 
по коǿвим польс. коро-
лȓ Ǵна Каțимира. Ǩ 
����—�� продовȚив 
навȫаннȓ в ун-таȩ Ǣі-
меȫȫини, Ƕталії, ǩран-
Ȫії та ǘолландії. Піс лȓ 
поверненнȓ до Польȭі 
був țалуȫениȝ до ди-
пломатиȫниȩ справ в 
Ǩкраїні. ���� всту пив 
на слуȚбу до геть-
ма на П. Дорошенка, 
при ȓкому командував 
надвірноȲ корогвоȲ, 
виконував обов·ȓțки 

Невідомий автор. 
Портрет І. Мазепи в латах 
та з андріївською стрічкою. 
Полотно, олія. Кінець 18 ст. 

Копія з портрета 1700
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ген. осавула, брав уȫасть у віȝськ. операȪіȓȩ і ди-
пло матиȫниȩ місіȓȩ. ����, під ȫас виконаннȓ ди-
пломатиȫної місії до Криму, потрапив у полон до 
țапороȚȪів, оȫолȲваниȩ коȬовим отаманом Ƕ. Сірком, 
ȓкі видали ȝого гетьману Ƕ. Самойловичу. Останніȝ 
налеȚно оȪінив надțвиȫаȝні țдібності М., давав ȝому 
ріțні дипломатиȫні ȝ приватні доруȫеннȓ. Ǖ ����, țа 
сприȓннȓ гетьмана, М. обіȝнȓв посаду ген. осавула. 
Післȓ усуненнȓ Самоȝловиȫа став гетьманом� підписав 
КоломаȪькі статті, ȭо виțнаȫали подальȬі укр.-рос. 
відносини.

ПеребуваȲȫи на ȫолі урȓду, докладав țусиль до 
об·ǿднаннȓ всіȩ ȫастин Ǩкраїни в одніȝ становіȝ дерȚаві 
ǿвроп. țраțка ȝ утвердȚеннȓ міȪної гетьманської 
влади. ǜа ȝого доби ЛівобереȚна Ǩкраїна țмогла 
țнаȫно țміȪнити пд. рубеȚі, уțȓвȬи уȫасть у рос.-
тур. віȝні ����—����� ț ���� — установити владу 
над ПравобереȚȚȓм, уступивȬи в конфлікт Москви 
țі ǭвеȪіǿȲ� țбільȬити вплив на ǜапороȚȚȓ. ǜнаȫниȝ 
крок уперед țробили укр. економіка, наука ȝ освіта. 
Особливо відома діȓльність гетьмана у сфері Ȫерк. 
будівниȪтва. Мав авторитет сильного правителȓ.

ПереконавȬись у наміраȩ рос. Ȫарȓ повністȲ 
підпорȓдкувати собі Ǩкраїну, М. поȫав таǿмні пере-
говори ț противниками Петербурга, сподіваȲȫись, 
țа сприȓтливого роțвитку ситуаȪії, на ȓкнаȝбільȬі 
țдобутки на користь Ǩкраїни. Ǩ Țовт. ���� іț ȫастиноȲ 
віȝська переȝȬов на бік Ȭвед. королȓ Карла XII. Післȓ 
пораțки Ȭвед. армії в Полтавськіȝ битві ��� ȫерв. � 
� лип. ����� раțом іț королем діставсȓ до м. ǖендер 
�тоді — Оттоманська порта�, де ȝ помер.

М. țгадано в ǭевȫенковиȩ Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ 
ȓк будівника Ǘоțнесенського собору в Переяславі 
������, де țберігалосȓ подароване гетьманом Пере-
сопниȪьке Ǿвангеліǿ� ȫерніг. ǖорисоглібськіȝ Ȫеркві 
М. подарував срібні Ȫарські врата ��, ���, ���, ����. 
Ǩ поетовиȩ țаписаȩ народної творȫості наȓвні дві 
пісні про Маțепу ȝ Палія, де Маțепа țаțнаǿ осуду țа 
©țрадуª ��, ���, ���, ���, ����. ǜа поемоȲ О. ПуȬкіна 
©Полтаваª ǭевȫенко ���� створив акварель ©Маріȓª 
�ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���, а țа поемоȲ К. Рилєєва 
©Ǘоȝнаровськиȝª у кін. ���� — на поȫ. ���� — ескіț 
©Маțепа і Ǘоȝнаровськиȝª, у �-ȝ пол. ���� — три 
ескіțи ©Смерть Ƕвана Маțепиª та ескіț ©Ƕван Маțепа 
і Карл ХǶǶª �ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���, ���—���� 
два іț Ȫиȩ ескіțів — ǔ ���—��� — виконані в 
Альбомі 1840—1844�.

Ǩ поемі-містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª ������ ǭевȫенко 
устами свідка і Țертви — дуȬі вбитої солдатами 
О. Меншикова дівȫини — дав трагіȫну картину țруȝ-
нуваннȓ гетьманської столиȪі Батурина рос. віȝськами, 
țгадав про роțправу іț прибіȫниками М. в Ромнах. 
Ǩ поемі ©ǶрȚавеȪьª ������ писав про втеȫу Ȭвед. 

віȝськ і М. ț Полтави до ǖендер, про те, ȭо ȓкби не 
було конфлікту гетьмана ț Паліǿм, то моȚна було б 
țапобігти пораțȪі під ПолтавоȲ, не допустити țнуȭаннȓ 
ǥосії та Криму ț Ǩкраїни. ǫеȝ конфлікт став у поемі 
©ǬернеȪьª ������ предметом сумниȩ роțдумів її ге-
роȓ — С. Паліȓ. Ǩ повісті ©Муțȯкантª ������ манд-
рівник-роțповідаȫ, він Țе ȩудоȚник та антикваріȝ, 
țмальовуǿ у Прилуках ©каменнуȲ Ȫерковь, довольно 
неуклȲȚеȝ, но оригинальноȝ арȩитектурȯ, пост-
роеннуȲ полковником прилуȪким ǝгнатом ǘалаганом, 
тем самȯм, ȫто первȯȝ отлоȚилсȓ от Маțепȯ и 
пере далсȓ ȪарȲ Петру, țа ȫто и бȯл, по смерти пол-
ковника Ǣоса, воțведен в țвание прилуȪкого пол-
ковника и одарен великими маетностȓми в том Țе 
полкуª ��, ����. Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª ������ ǭев-
ȫенко наțвав М. ©țнаменитȯм анафемоȝª, писав про 
нього ȓк про будівниȫого Ǘоțнесенського собору в 
Переяславі ©прекрасноȝ, граȪиоțноȝ, полурококо, 
полувиțантиȝскоȝ арȩитектурȯª ��, ���, такоȚ țгадав 
переȓславського полковника Ƕ. Мировича ȓк ©друга и 
соуȫастника проклинаемогоª М. ��, ���.

ǜі спогадів П. Селецького відомо про ȝого намір на-
 писати оперу ©Маțепаª на лібрето ǭевȫенка. ǜадум не 
було втілено ȫереț неțгоду в оȪінȪі М. �Спогади 1982, 
с. ��—���. ©ǜнову треба ствердити, — писав Д. До-
рошенко, — ȭо в оȪінȪі істориȫної ролі Маțепи ви-
передив ǭевȫенко своїȩ уȫениȩ приȓтелів-істориків� 
Костомарова, КуліȬа та Максимовиȫа, бо приțнаннȓ 
свого патріотиțму Маțепа діȚдавсȓ від українськиȩ 
істориків аȚ наприкінȪі ХǶХ вікуª �Дорошенко Д. 
Ƕсториȫні сȲȚети ȝ мотиви в творȫості ǭевȫенка �� 
ПВТ [У 16 т.]. Т. �. С. ���—����.

Літ.: Луців В. ǘетьман Ƕван Маțепа� �Ǜиттȓ ȝ подвиги 
великого гетьмана� �� ЗНТШ. Торонто, ����. Сер. ©ПраȪі 
істориȫно-філософіȫної секȪіїª� Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса 
ǭевȫенка. К., ����� Одарченко П. Маțепа у твораȩ ǭевȫенка ��
Одарченко П. Тарас ǭевȫенко і українська література. ǜб. статеȝ. 
К., ����� Мовчанюк Г. Ƕван Маțепа у творȫості Т. ǭевȫенка і 
Ǟ.-Ǘ. ǩріȫа �� НШК 33� Масенко Л. Обраț Маțепи в поеțії 
ǭевȫенка і ПуȬкіна �� Дивослово. ����. ǔ ��� Заруцька О. В. 
Поема ©ǬернеȪьª ȓк клȲȫ до сприȝнȓттȓ Тарасом ǭевȫенком 
țнаȫеннȓ істориȫної постаті Маțепи �� ШСт 3� Саксєєв С. В. 
Постать гетьмана Ƕ. Маțепи у творȫості ǭевȫенка �� ШСт 5� 
Тарасова О. В. ǘетьман Маțепа і пантеон наȪіональниȩ героїв 
ǭевȫенка �� ШCт 6� Панченко В. Є. Ƕван Маțепа оȫима ǘоголȓ 
ȝ ǭевȫенка �� Ǣаук. țап. � Ǖкад. наук виȭої Ȭколи Ǩкраїни. 
К., ����. Т. �� Мазепіана� Матеріали до бібліогр. �����—�����. 
К., ����� Таїрова-Яковлева Т. Ƕван Маțепа і ǥосіȝська імперіȓ� 
Ƕсторіȓ ©țрадиª. К., ����.

В’ячеслав Станіславський

ǡǕǜÌǠУ �0D] L OX �  Ǚан�Ǫорія  � �� .�� .���� , 
м. ПітеȬть, ǥумуніȓ — ��.��.����, ǖуȩарест� — 
рум. літературоțнавеȪь-україніст і перекладаȫ. Д-р 
філол. наук ������, ȫл.-кор. ǥум. академії наук 
������. ǜакінȫив ���� укр. відділеннȓ філол. ф-ту 
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ǖуȩарест. ун-ту. Протȓгом 
����—�� — викладаȫ укр. 
мови та л-ри Ȫього ф-ту, 
����—���� — викладаȫ 
давньої рум. л-ри, проф. 
ун-ту. Ǖвтор �� монографіȝ 
та ȫисленниȩ статеȝ, при-
свȓȫениȩ питаннȓм роț вит-
ку давньої рум. л-ри в її 
țв·ȓțкаȩ і țіставлȓннȓȩ іț 
ǿвроп., передусім слов·ȓн. 
л-рами, насамперед ț ук-
раїн ськоȲ. Перекладаȫ су-

ȫас ної укр. проțи �твори Ǿ. Гуцала, Ǘ. ǜемлȓка, 
Ƕ. ǘригурка та ін.�.

Ǩ ст. ©ǖалади, наснаȚені ліриțмомª �альм. ©Обріїª. 
>ǖуȩарест@. ���� >укр. мовоȲ@� țосередив увагу на 
еволȲȪії баладної форми в ǭевȫенка �від ©Приȫинноїª 
до поеțії баладного типу ©Ǩ тіǿї Катериниª�. Особливиȝ 
акȪент țробив на новаторськіȝ суті ǭевȫенкового ба-
ладотвореннȓ� țбагаȫенні класиȫної моделі Țанру 
țав дȓки поетиȫніȝ сублімаȪії переȚивань героїв 
�пе   редусім ȩарактерним ©вибуȩовимª монологам�, 
ȭо ǿ виȓвом ліриțму ȓк одніǿї ț наȝприкметніȬиȩ 
оțнак ȩудоȚ. мисленнȓ ǭевȫенка. Ǩпорȓдкував �-ге 
повне вид. ©Кобțарȓª рум. мовоȲ �ǖуȩарест, �����, 
написав до нього передм., примітки ȝ біогр. довідку. 
ПринȪиповими моментами передм. ǿ думка про ро-
мантиȫну домінанту ȩудоȚ. світобаȫеннȓ ǭевȫенка, а 
такоȚ țапереȫеннȓ спроȭеного тлумаȫеннȓ народного 
ȩарактеру ȝого творȫості, ȭо актуаліțувало проблему 
інтелектуаліțму ǭевȫенкового поетиȫного мисленнȓ. 
М. наголосив і самобутність ǭевȫенка ȓк наȪ. 
пое  та, ȩарактериțуȲȫи ȝого водноȫас ȓк одного ț 
наȝ  виțнаȫніȬиȩ представників слов·ȓн. та ǿвроп. 
ро мантиțму. Складену М. біогр. довідку вміȭено ȝ 
у двомовному вид. поеțіȝ ǭевȫенка — ©Ǘеликиȝ 
´Кобțарʮª �Ǵсси, �����.

Літ.: Носенко Т. А. ǭевȫенкоțнавȫі студії в ǥумунії ��—
��-ȩ років �� ШСт 4.

Тамара Носенко

ǡǕǜÐǢ �0D]RQ� Ǖндре ��.��.����, ПариȚ — 
��.��.����, там само� — франȪ. філолог-славіст, 
літературоțнавеȪь, лектор франȪ. мови в Харків. ун-ті 
�����—���, проф. слов·ȓн. мов і л-р Страсбурțького 
ун-ту ȝ КолеȚ де ǩранс, ȫлен ǩранȪ. академії �ț �����. 
Ǣавȫавсȓ в Париțькому ун-ті. Директор Ƕн-ту слов·ȓн. 
студіȝ Париțького ун-ту �ț �����. ǥаțом ț Ǖ. Меє та 
П.-Ǜ. Буає țасновник �іț ����� славістиȫного Țурн. 
©5HYXH GHV eWXGHV VODYHVª, а ț ���� — ȝого директор, 
ред. бібліографії україністики ����—��. Діȝсниȝ 
ȫлен ǢТǭ ������. М. — автор праȪь țі слов·ȓн. філо-
логії, історії укр. л-ри. ǫікавивсȓ укр. фольклором. 

Про ǭевȫенка писав у ст. ©Про ǭевȫенкаª �©6XU 
&KHYWFKHQNRª�, надрук. у Țурн. ©(XURSHª �����. 
ǔ ���—���� ȓк відгук на кн. 
Ǿ. Шабліовського ©Ǣарод і 
слово ǭевȫенкаª. ǫȓ ст.-
реȪенțіȓ М. ǿ при кладом 
проникненнȓ в  ге неțу, 
особливості твор ȫості укр. 
поета. Ǵк țаțна ȫав франȪ. 
славіст, він по передньо 
опраȪȲвав ниțку фран ко-
мов ниȩ Ȭевȫенкоțнавȫиȩ 
публікаȪіȝ. М. висловив 
і рȓд своїȩ міркувань стосовно органіȫного țв·ȓțку 
поета іț Țиттȓм народу ȝ наȪ. фольклором, підкреслив 
велиȫ і красу поетиȫної спадȭини ǭевȫенка, ©ȭо 
сприȝмаǿтьсȓ ȓк ȫудо волі ȝ енергіїª.

Ярема Кравець

ǡÉǜУР ǗолоȘимир ǘригорович  ��.��.����, 
с. Салогубівка, тепер ǥоменського р-ну Сум. обл. — 
��.��.����, м. ǬикаǼо, СǭǕ� — укр. громадсько-
культурниȝ діȓȫ і Țурналіст. Поȩодив іț țамоȚної 
селȓнської сім·ї, ȓка, рȓтуȲȫись від роțкуркулȲваннȓ, 
покинула рідні місȪȓ. Ǩ ����—�� Țив у м. ǥомнаȩ, 
праȪȲвав в ОǨǢівському підпіллі, țвідти виїȩав до 
ǘалиȫини, а потім емігрував на ǜаȩід. ǜ ���� Țив у 
СǭǕ. Ǩ ����—�� редагував ȫасопис ©Ǣародне сло-
воª �țгодом ©Ǩкраїнське народне словоª�, ț ���� — 
ȝого гол. ред. ǜ ���� — țаступник Преțидента Ǩкр. 
конгресового комітету Ǖмерики �7KH 8NUDLQLDQ &RQ-
JUHVV &RPPLWWHH RI $PHULFD, 8&&$�. ǫȓ органіțаȪіȓ 
țапоȫаткувала ©ТиȚні поневоленнȓ народівª, створені 
КомісіǿȲ длȓ роțслідуваннȓ приȫин голодомору в 
Ǩкраїні. ǜ ���� оȫолȲвав органіțаȪіȲ ©Ǩкраїнська 
народна поміȫª. ���� обраниȝ головоȲ Світового укр. 
дерȚавниȪького фронту. ǜ делегаȪіǿȲ Ȫерк. діȓȫів 
їțдив до Ȫаргород. патріарȩа. ǖув ȫленом Ǩкр. ін-ту 
освітньої політики. ǜа кордоном робив доповіді про 
ǭевȫенка, ЛесȲ Українку, Ǘ. Симоненка. ǖрав уȫасть 
у спорудȚенні ȝ відкритті пам·ȓтників Лесі ǨкраїнȪі 
�м. Клівленд, СǭǕ�, ǭевȫенкові �ǗаȬинǼтон, ǖуенос-
Ǖȝрес�.

Літ.: Ротач П. ǥоțвіȓні по ȫуȚині� ПолтавȪі на еміграȪії. 
Полтава, ����� Полтава Л. До біографії Ǘолодимира Маțура �� 
Історія української народної помоȫі в ǕмериȪі і Канаді. ǢьȲ-
Ǟорк, ����.

Петро Ротач

ǡǕǜУРeǢǟǣ ǘалина Сергіївна  �дівоȫе — 
ǖоголȲбова� ��.��.����, Санкт-Петербург — 
��.��.����, Лондон� — укр. письменниȪȓ, ȩудоȚниȪȓ 
та скульпторка. Серед. освіту țдобула в Катеринославі 
������. ǗоȲвала у складі �-ї ǜаліțної стрілеȪької дивіțії 
армії ǨǢǥ. ǜа боȝові țаслуги нагородȚена ǜаліțним 

Д.-Х. Мазілу А. Мазон

МǕǜОǢ
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ȩрестом. ǜ ���� — в еміграȪії �у ǗарȬаві, потім у 
ǖерліні�� ț ���� — у Ǭеȩословаȫȫині. ǜакінȫивȬи 
Ǩкр. високиȝ пед. ін-т ім. М. Драгоманова, відвідувала 
лекȪії в ǨǗǨ, țанȓттȓ в Ǩкр. студії пластиȫного 
мист-ва �Прага�. ǜаȩистила докторат іț філософії, 
викладала в ǨǗǨ. ǜ ���� Țила в Лондоні, викладала 
в коледȚі при Лондон. ун-ті. Ǖвторка поетиȫниȩ țб. 
©Ǖквареліª ������, ©СтеȚкаª ������, ©Ǘогніª ������, 
©СнігоȪвітиª ������, ©Порогиª ������, ©КлȲȫіª ������, 
©ǜелена ȓȭіркаª ������, ©Скит поетівª ������, ©Півніȫ 
на вулиȪіª ������, повісті ©Ǣе тоȝ коțак, ȩто поборов, 
а тоȝ, ȩто вивернетьсȓ...ª ������ та ін.

М. ȩудоȚньо інтерпретувала творȫість ǭевȫенка 
в контексті світової л-ри �О. Ǘаȝлд, П. Ǘерлен, ǥ. Та-
Ǽор�, підкреслȲвала ȝого наȪ. самобутність і водноȫас 
țагальнолȲдську сутність, потуȚниȝ вплив на укр. 
культуру �©мов громом, будивª�. ǭевȫ. тема в ліриȪі 
М. постаǿ ȓк сегмент історіософ. роțдумів, ȓк наслідок 
ȩудоȚ. осмисленнȓ поетовиȩ țаповітів� ©Ǭитаȝте, 
слуȩаȝте і тоȝ гіркиȝ і друȚніȝ лист � ´Посланіǿʮ 
ǭев ȫенка до țемлȓків, до нас, � Ǜивиȩ і мертвиȩ і 
ȭе ненародȚениȩ...ª �поеțіȓ ©Ǩгору Ȭлȓȩ вуțькиȝ, 
гостріȬе бритви�..ª�. ОсобистісноȲ ǿ висловлена 
у вірȬі ©ǢаȬвидко покінȫивȬи ț ворогами...ª мріȓ 
про ȫитаȫа-однодумȪȓ, ȭо буде ©ǭевȫенка другом ț 
Ȭироким обріǿм і слуȩомª. Ƕдетьсȓ, отȚе, про спо-
діваннȓ на адекватне сприȝманнȓ і творів ǭевȫенка, і 
її власниȩ в Ǩкраїні. М. Ільницький відțнаȫаǿ глибокиȝ 
вплив поеțії ǭевȫенка на творȫість М., індивідуально-
авторські особливості реȪепȪії, на ȓкіȝ поțнаȫилисȓ ідеї 
індіȝської, тибетської, кит. філософії. М. țобраȚуǿ, 
ȓк ©дуȬа Тараса ǭевȫенка повернуласȓ на țемлȲ 
і перевтілиласȓ у дуȬу великого індіȝського поета 
ǥабіндраната Тагораª �Ільницький М. ©ǖоȚі оȫі синіȩ 
волоȬокª �� Дțвін. ����. ǔ ���. С. ���. ǶдеȲ переселеннȓ 
дуȬі поетеса реаліțовуǿ в сȲрреалістиȫному клȲȫі.

Тв.: Ǘибране. К., ����.
Літ.: Ковалів Ю. ©Праțька Ȭколаª� на крутосȩилаȩ 

©філософії ȫинуª. К., ����� Просалова В. Текст у світі текстів 
Праțької літературної Ȭколи. ДонеȪьк, ����.

Віра Просалова

ǡ Ǖ ǜ У Р ǟ e Ǘ ǝ Ǭ  ǣ л е к с а н Ș р  Р о м а н о в и ч 
���.����.��.����, с. Ǜабокриȫ, тепер у складі с. Торкова 
Тульȫинського р-ну Ǘінн. обл. — ��.��.����, Київ� — 
укр. літературоțнавеȪь. Д-р пед. наук ������, акад. 
Ǖкадемії пед. наук СоȲțу ǥСǥ ������, акад. Ǖкадемії 
пед. наук Ǩкраїни ������. ǜакінȫив ���� Ǘінн. пед. 
ін-т, у ȓкому в ����—�� праȪȲвав проректором, 
старȬим викладаȫем кафедри рос. л-ри. ǘол. ред. 
Țурн. ©ǥадȓнська Ȭколаª �����—���, ț ���� — в ǢДǶ 
педагогіки Ǩкраїни �ț ���� — гол. наук. співробітник�. 
Ǖвтор кн. ©Ǘиȩовна сила ȩудоȚньої літературиª ������, 
©Ǘиțнаȫні українські педагоги — народні просвітителіª 

������ та ін. Співавт. ниțки Ȭкільниȩ підруȫників і 
посібників ț укр. л-ри.

ОприлȲднив понад півсотні броȬур, статеȝ і ре-
Ȫенțіȝ, присвȓȫениȩ ǭевȫенкові. ДослідȚував головно 
пед. поглȓди ǭевȫенка, ȝого роль у становленні укр. 
Ȭколи, використаннȓ творȫості у практиȫніȝ діȓльності 
рос. педагогів тоȭо� ст. ©Мȯсли Т. ǘ. ǭевȫенко о 
воспитании и просвеȭенииª �Советскаȓ педагогика. 
����. ǔ ��, ©ǭевȫенко в праȪȓȩ передовиȩ росіȝськиȩ 
педагогівª �НШК 3�, ©Т. ǘ. ǭевȫенко в Харківськіȝ 
недільніȝ Ȭколіª �ǥадȓнська Ȭкола. ����. ǔ ��. 
ǜнаȫне місȪе в наук. доробку М. посідала тема țв·ȓțків 
ǭевȫенка ț рос. культуроȲ, рос. револȲȪіȝними 
діȓȫами, письменниками� ст. ©Т. ǘ. ǭевȫенко і передова 
росіȝська культураª �Ǘітȫиțна. ����. ǔ ��, ©ǭевȫенко 
і петраȬевȪіª �ǥосіȝсько-українське літературне 
ǿднаннȓ� ǜб. ст. К., ����. Ǘип. ��, роțділ ©ǥосіȝська 
історіȓ, культура і література в твораȩ ǭевȫенкаª у 
ȝого кн. ©Ǘелиȫна тема братніȩ літературª ������, 
©ǭевȫенко в оȪінȪі росіȝського револȲȪіонера ��-ȩ 
років Ƕ. ǘ. ПриȚоваª �НШК 5� див. такоȚ літ.-крит. 
нарис ©ǝ. ǘ. ПрȯȚов и его трудȯ об Ǩкраинеª у кн. 
М.� ǝ. ǘ. ПрȯȚов. ǝț истории русско-украинскиȩ 
литературнȯȩ свȓțеȝ. К., ����. С. ��—����.

М. — автор ȫисленниȩ реȪенțіȝ на Ȭевȫенкоțнавȫі 
дослідȚеннȓ, țокр. праȪі Ǵ. Дмитерка ©Обȭественно-
политиȫеские и философские вțглȓдȯ Т. ǘ. ǭев-
ȫенкоª ������, С. Чавдарова ©Педагогіȫні ідеї Тара са 
ǘригоровиȫа ǭевȫенкаª ������, Ƕ. Пільгука ©Т. ǘ. ǭев-
ȫенко — основополоȚник нової української літературиª 
������, Л. Хінкулова ©Тарас ǭевȫенкоª ������, Ǿ. Шаб-
ліовського ©Ǣарод і слово ǭевȫенкаª ������ та ін.� 
кількоȩ десȓтків популȓриțаторськиȩ та Ȳвілеȝниȩ 
статеȝ у пресі.

ǜнаȫну ȫастину публ. М. становлȓть кон·Ȳнктурні 
роțвідки, серед ȓкиȩ броȬура ©Творȫа спадȭина 
Т. ǘ. ǭевȫенка — гостра țброȓ в боротьбі проти 
українського бурȚуаțного наȪіоналіțмуª ������, 
ст. ©Ƕдео логіȫна боротьба міȚ прогресивними і реак-
Ȫіȝними силами світу навколо творȫої спадȭини 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������ та ін., ȭо не маȲть наук. 
țнаȫеннȓ. М. налеȚать і тенденȪіȝні відгуки на праȪі 
еміграȪіȝниȩ ȬевȫенкоțнавȪів, ȓк-от Ǘ. Барки ©Правда 
Кобțарȓª ������ та ін.

Тв.: Ǘелиȫна тема братніȩ літератур. ДруȚба двоȩ великиȩ 
народів в росіȝськіȝ і українськіȝ доȚовтневиȩ літератураȩ. 
К., ����� Ǘеликиȝ просвітитель. Т. ǘ. ǭевȫенко і Ȭкільні 
підруȫники словесності �� Мазуркевич О. Ǣариси ț історії 
методики української літератури. К., ����� ǜамаȩ на свȓтинȲ 
народу �� Мазуркевич О. ǜарубіȚні фальсифікатори української 
літератури. К., ����� Т. ǘ. ǭевȫенко у боротьбі țа передову 
науку і народну освіту �� ǥадȓнська Ȭкола. ����. ǔ �� 
Т. ǘ. ǭевȫенко у творȫіȝ спадȭині прогресивниȩ українськиȩ 
педагогів �� Методика викладаннȓ української мови і літератури� 
ǥеспубл. наук.-метод. țб. К., ����. Ǘип. �� ����. Ǘип. �.

Олександр Боронь

МǕǜǨǥКǚǗǝǬ
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МАЇЛЯ́Н  Ǖнтон  Серг ійович  �Сарк ісовиȫ � 
�����.��.����, Тифліс, ǘруțіȓ — ��.��.����, ǖаку� — 
вірм. і аțербаȝдȚан. компоțитор, ȩормеȝстер і педагог. 
ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в ǕțербаȝдȚанської ǥСǥ ������. 
Ǣавȫавсȓ муțики в Тифліськіȝ семінарії у М. ǚкмалȓна, 
у ����—�� — у Тифліському муț. уȫ-ȭі ǥос. муț. т-ва 
�клас компоțиȪії Ǣ. Ǣіколаǿва�. Основна діȓльність М. 
проȩодила в ǖаку. Органіțатор перȬиȩ робітниȫиȩ 
ȩорів у раȝонаȩ нафтовидобуваннȓ в ǖаку, țаснував 
муț.-театр. секȪіȲ при ǖудинку вірм. мист-ва �ǖаку�, 
țаȝмавсȓ муț. виȩованнȓм дітеȝ. Ǖвтор опер, дитȓȫиȩ 
опер, муț. комедіȝ, симфоніȝ, а такоȚ вокально-
симфоніȫниȩ і камерниȩ творів, țокр. ескіțів длȓ 
симфоніȫного оркестру ©Пам·ȓті ǭевȫенкаª ������.

Літ.: Атаян Р. Ǖрмȓнские компоțиторȯ. ǚреван, ����� 
Манукян М. Ǖнтон Маїлȓн. Ǜиттȓ і діȓльність. Ǿреван, ���� 
>вірм. мовоȲ@.

Ірина Сікорська

ǡÉǞǖǣРǣǙǕ ǘеоргій Ƕларіонович ���.����.��.����, 
ȩ. Пелеȩівȭина, тепер село ǘлобинського р-ну Полтав. 
обл. — �.��.����, Київ� — укр. компоțитор, муț.-
громадськиȝ діȓȫ і педагог. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в 

Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǣародниȝ артист СоȲțу ǥСǥ 
������.  Лауреат ДерȚ. 
премії Ǩкраїнської ǥСǥ 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������. 
ǖрат П. Майбороди. ���� 
țакінȫив Київ. кон сер ва-
торіȲ �клас ком поțиȪії 
Л. Ревуцького�. Ǩ ����—
�� викладав у ніȝ.

Окрім вокальної мі ніа-
тȲри — солоспіву ©Думаª 
�©Оȝ по горі ромен Ȫвітеª, 

�����, М. налеȚать такі монументальні полотна, ȓк 
симфоніȫна поема ©Лілеȓª ������ та опера ©Тарас 
ǭевȫенкоª �власне лібрето, �����.

Симфоніȫну поему 
©Лілеȓª, створену до 
ріȫниȪі від днȓ на-
родȚеннȓ поета, від-
țнаȫено наȝвиȭоȲ на-
городоȲ на конкурсі 
Київ. консерваторії. 
Ǖрȩітектоніка поеми 
спираǿтьсȓ на сȲȚет і 
обраțну систему ǭев-
ȫенкового перȬотвору. 
Ȁȝ притаманні пое-
тиȫність і драматиțм� 
емоȪіȝність țнаȫноȲ 
міроȲ țумовлено ви-
бором інтонаȪіȝниȩ 
дȚерел — укр. пісень-
балад і пісень про Țі ноȫу долȲ. ©Лілеȓª М. — перȬа 
вдала спроба сим фоніȫної інтерпретаȪії поеțіȝ 
ǭевȫенка, їȝ властива Ȫілісність форми ȝ вираțна 
інтонаȪіȓ.

Оперу ©Тарас ǭевȫенкоª ������, поставлену Київ. 
театром опери та балету ім. Т. ǭевȫенка �нині — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка�, 
бу ло написано післȓ Ǽрунтовного вивȫеннȓ Țиттȓ і 
творȫості митȪȓ. М. намагавсȓ покаțати ǭевȫенка і ȓк 
поета, і ȓк лȲдину. ǫȲ оперу-©монографіȲª складаȲть 
� новели, коȚна ț ȓкиȩ ǿ самостіȝноȲ țа țмістом, ț ін. 
складом діȝовиȩ осіб. Ǩ драматургії опери синтеțовано 
елементи ліриȫної опери ȝ ораторії, ȭо поțнаȫилосȓ на 
співвідноȬенні сольно-ансамблевиȩ і ȩоровиȩ епіțодів, 
самобутності інтонаȪіȝ, ȓку виțнаȫаȲть народнопісенні 
дȚерела. СȪеніȫне Țиттȓ опери було не тривалим.

Літ.: Волинський Й. Молоді українські компоțитори �� 
ǥа дȓнська муțика. ����. ǔ �� Гозенпуд М. Крепить твор-
ȫеское содруȚество �К истории Пленума СоȲțа советскиȩ 
компоțиторов� �� Советскаȓ Ǩкраина. ����. � апр.� Штейнберг М. 
Про ©ЛілеȲª �� ǥадȓнська муțика. ����. ǔ �� Герасимова Н. О. 
О творȫестве ǘ. Маȝбородȯ �� Украинская советскаȓ муțȯка� 
Статьи. К., ����� Гордійчук М. ǘеоргіȝ Ƕларіоновиȫ Маȝборода. 
К., ����� Зінькевич О. ǘеоргіȝ Маȝборода. К., ���� �К., ���� 
>рос. мовоȲ@�� Мамчур І. Драма і муțиȫна драматургіȓ опери �� 
Му țика. ����. ǔ �� Нірод Ф. ХудоȚник і театр �� Муțика. 
����. ǔ �� Тольба В. ǘеоргиȝ Маȝборода �� Тольба В. Статьи. 
Ǘоспоминаниȓ. К., ����� Кирейко В. Ǣеțабутніȝ �� Муțика. ����. 
ǔ �� Стецюк Р. Ǣелукавиȝ діалог� До ��-ріȫȫȓ ǘ. Маȝбороди ��
Ǩк раїнська культура. ����. ǔ ������ Черкашина М. ©Колись 
театр був моїм рідним домомª �ǜапис бесіди ț ǘ. МаȝбородоȲ� ��
Муțика. ����. ǔ ���� Лисенко І. ǥеȫник української культури ��
Лисенко І. Муțики сонȓȫні дțвони. К., ����.

Наталія Костюк

ǡÉǞǖǣРǣǙǕ Ǥлатон Ƕларіонович ��.��.����, 
ȩ. Пелеȩівȭина, тепер село ǘлобинського р-ну Пол тав. 
обл. — �.��.����, Київ� — укр. компоțитор і муț.-гро-
мадськиȝ діȓȫ. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ 

Г. Майборода

Сцена з опери «Тарас Шевченко» Г. Майбороди. 
У ролі Т. Шевченка — М. Шевченко. 1964

Сцена з опери «Тарас 
Шевченко» Г. Майбороди. 

У ролі Т. Шевченка — 
М. Шевченко, З. Сераковського —

В. Тимохін. 1964

МǕȀЛǴǢ
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� � � � � � .  Ǣ а р о д н и ȝ  а р -
тист  Ǩкраїнської  ǥСǥ 
������. Ǣародниȝ артист 
СоȲțу ǥСǥ ������. Лауреат 
ДерȚ. премії СоȲțу ǥСǥ 
������ ,  лауреат ДерȚ. 
пре мії Ǩкраїнської ǥСǥ 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������. 
ǖрат ǘ. Майбороди. ���� 
всту пив до Київ. консер-
ваторії �клас компоțиȪії 
Л. Ре вуцького�. ǖрав уро ки 
ț укр. фольклору в Д. Ре-
ву цького в Ƕн-ті фольклору ǕǢ ǨǥСǥ �нині — 
ǶМǩǚ�, ���� — уȫасник фольклорист. експедиȪії на 
Полтавȭину, țбирав народні пісні на слова ǭевȫенка. 
ǜакінȫив консерваторіȲ ����.

Класик укр. пісні ����—��-ȩ. Пісні М. поțнаȫено 
винȓтковоȲ мелодіȝністȲ, ȓскравоȲ обраțністȲ, 
ȭирістȲ, особливоȲ ліриȫністȲ ȝ țадуȬевністȲ. Ǣа 
вірȬі ǭевȫенка написав солоспіви ©Ǵ не неțдуȚаȲª 
та ©Оȝ одна ȓ, однаª �обидва — �����, ȩори ©Ǿсть 
на світі долȓª ȝ ©Ǭого мені тȓȚко, ȫого мені нудноª 
�обидва — �����. Ǣа вірȬі ǭевȫенка М. написав муț. до 
драм. вистави ©Ǣе судилосьª М. Старицького ������, 
вокально-симфоніȫну поему ©Тополȓ — По діброві 
вітер виǿª ������ длȓ міȬаного ȩору ȝ симфоніȫного 
оркестру.

Тв.: Пісні Ǘеликого Кобțарȓ �� ǥадȓнська Ǩкраїна. ����. 
�� серп. — ǥеȪ. на țб.� Ǣародні пісні на слова Тараса ǭевȫенка. 
К., ����.

Літ.: Гордійчук М. Платон Ƕларіоновиȫ Маȝборода� Ǣарис 
про Țиттȓ і творȫість. К., ����� Суярко Т. Пісенна стеȚина �� 
Муțика. ����. ǔ �� Кузик В. Платон Маȝборода. К., ����, ����, 
����� Платон Маȝборода. Слово про компоțитора. К., ����� 
Правдюк О. Ǣародні пісні в țаписаȩ П. Маȝбороди. К., ����� 
Платон Маȝборода. ©Ǵ приȝду до тебе ț піснеȲ«ª. К., ����.

Ірина Сікорська

ǡǕǞǙÉǢǶǗǟǕ — село ǜвенигородського пов. 
Київ. губ., тепер ǜвенигородського р-ну Ǭеркас. 
обл. ǥоțтаȬоване міȚ селами ǭестеринȪі та Будище 
білȓ дȚерела Плав, ȭо впадаǿ в р. ǘнилиȝ Тікиȫ� 
налеȚало польс. магнату — графу ǩ.-К. Браницькому, 
ȓкиȝ одерȚав ȝого țавдȓки родинним țв·ȓțкам іț кн. 
ǘ. Потьомкіним. Ǭереț деȓкиȝ ȫас післȓ смерті кнȓțȓ 
один іț ȝого спадкоǿмȪів Ǘ. Енгельгардт став власником 
М. �ǥДǶǕ. ǩ. ����. Оп. ��. Ǭ. �. ǔ ����. Ǖрк. �—��. 
Післȓ ȝого смерті навесні ���� М. раțом іț селами 
Моринці, Кирилівка, Пединівка, Журавка, Сегединці, 
ǖудиȭе дісталасȓ П. Енгельгардту �Матійко Г. П. Ǣа 
полȲсаȩ ǭевȫенкової біографії. К., ����. С. ���. Ǩ селі 
діȓла Покровська Ȫерква �дерев·ȓна� �����.

ǭевȫенко був у М. підлітком, коли Ȭукав малȓра-
вȫителȓ. Про Ȫе він писав у повісті ©Прогулка с 

удовольствием и не беț моралиª. ǜгадка про М. ǿ ȝ у 
поемі ©ǘаȝдамакиª.

Літ.: Похилевич� Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. К., 
����� Жур 2003.

Ольга Дмитренко

ǡÉǞǙǚǠǱ Ǥетро�ǩріȘріх ǘуставович ���.��.����, 
маǿток Моȝțама, ǚстлȓндіȓ, тепер ǚстоніȓ — 
��.��.����, Санкт-Петербург� — барон, лікар, доктор 
медиȪини, надвірниȝ радник. Поȩодив іț родовиȩ 
аристократів. Післȓ țакінȫеннȓ курсу медиȫниȩ наук у 
Дерпт. ун-ті ������ ȝого приțнаȫено молодȬим лікарем 
до Ǘіȝськ. лікарської управи Оренбурțького коțаȫого 
віȝська, того Ț року, на ȝого проȩаннȓ, переведено 
у Ȭтат Оренбурțької прикордонної комісії на посаду 
лікарȓ. ǖагато țробив длȓ вивȫеннȓ ȩвороб, поȬирениȩ 
у степаȩ, і длȓ винаȝденнȓ способів їȩ лікуваннȓ. ���� 
склав іспити в Дерпт. ун-ті на țваннȓ доктора медиȪини. 
Під ȫас епідемії ȩолери в Оренбурțі ���� лікував бідниȩ 
власним коȬтом, нікому не відмовлȓȲȫи.

ǭевȫенко під ȫас слідства ���� наțвав М. лікарем, а 
себе — ȝого паȪіǿнтом уțимку ����—��. ǜа спогадами 
ǩ. Лазаревського, ǭевȫенко був ©своǿȲ лȲдиноȲª в 
домі М. �Спогади 1982, с. ����. М. мав високі досȓгненнȓ 
ȝ виțнаннȓ в галуțі медиȪини. ǜ ���� — таǿмниȝ рад-
ник. ǖув ȫленом ȫисленниȩ громадськиȩ органіțаȪіȝ і 
фондів� Т-ва Ȭведськиȩ лікарів, ǖрȲссельського т-ва 
гігіǿ ни ремесел, Париțького т-ва оȩорони țдоров·ȓ 
та ін.

Леонід Большаков

ǡÉǞǟǣǗ Ǖполлон ǡиколайович ���.����.��.����, 
Москва — ����.��.����, Петербург� — рос. поет і 
перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ на Ȳрид. ф-ті Петерб. ун-ту 
�����—���. Ǭл.-кор. Петерб. ǕǢ ������. Ǩ ����-ȩ 
налеȚав до гуртка петраȬевȪів �див. Петрашевці і 
Шевченко�. ���� уникнув ареȬту ȫереț неțаверȬеність 
слідства. Представник неокласиȪиțму в рос. поеțії 
серед. �� ст. Ǖвтор țб. 
©ǗірȬіª ������, поем ©Дві 
доліª ������, ©Савонаролаª 
������, ©Клермонськиȝ со-
борª ������ та ін. Пере-
співав ©Слово о полку Іго-
ревімª ������.

ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ 
ț М. не піțніȬе ����. Саме 
Ȫим роком датовано вірȬ 
М.  ©Ǣа  белоȝ  отмели 
Кас пиȝского поморьȓª 
�Оте  ȫественнȯе țаписки. 
����. ǔ ��, присвȓȫениȝ пере буваннȲ ǭевȫенка 
в мангиȬлаȪькому țасланні. Ǩ поеțії переконливо 
țобраȚено țнемоȚеного солдатськоȲ слуȚбоȲ поета. 

П. Майборода

А. Майков

МǕǞКОǗ
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�� листоп. і �� груд. ���� ǭевȫенко ȝ М. брали уȫасть 
у літ. ȫитаннȓȩ на користь недільниȩ Ȭкіл у конȪертніȝ 
țалі ПасаȚу, не раț țустріȫалисȓ в домі графа ǩ. Тол-
стого та на ін. țібраннȓȩ петерб. інтелігенȪії.

Тв.: Ǣа біліȝ țемлі Каспіȝськіȝ �переклад Ƕ. Ǘиргана� �� 
Літературниȝ Țурнал. ����. ǔ �.

Літ.: Филипович П. Ǖ. Маȝков про ǭевȫенка �� ЗІФВ. К., 
����. Кн. ���.

Борис Деркач

ǡǕǞǢ ǡакс �справȚ. — Степанов Максим� �.��.����, 
с. Ǣефедкино, тепер Медведǿвського р-ну ǥеспубліки 
Маріȝ ǚл, ǥǩ — �.��.����, ǞоȬкар-Ола, тепер 
ǥǩ� — мар. поет. Ǣародниȝ поет Маріȝської ǕǥСǥ 
������. Писав лугово-мар. мовоȲ. ǜакінȫив ���� Мар. 
уȫительськиȝ ін-т �ǞоȬкар-Ола�. Ǖвтор țб. поеțіȝ 
©Квітуȫа țемлȓª ������, ©Клȓтваª ������, ©ǗірȬіª 
������, ©Світла вулиȪȓª ������ та ін., țб. нарисів і 
спогадів ©Ǘогнȓна висотаª ������ та ін. Переклав 
поеțії ǭевȫенка ©Думи мої, думи моїª ������, ©Ǣе 
Țенисȓ на багатіȝª, ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª, опубл. в 
періодиȫниȩ вид. республіки ����—��. Ǣаписав вірȬ 
©Кобțарª ������.

Борис Хоменко

ǡǕǞÐРǣǗ Ǚмитро �роки Țиттȓ невідомі� — 
декоратор та актор театру в Нижньому Новгороді. Ǣа 
ȫас перебуваннȓ ǭевȫенка в ǢиȚньому Ǣовгороді М. 
був уȚе поȩилого віку. ǜа спогадами суȫасників — 
актор посередніȝ.

ǭевȫенко був неțадоволениȝ тим, ȓк М. оформив 
Țиві картини� ©ǘ. Маȝоров малеȝȬего понȓтиȓ не 
имеет в ȱтом простом делеª �țапис у Ǯоденнику 
�� лȲт. �����.

Ростислав Пилипчук

ǡÉǞǩǚǧ ǘригорій Ǟосипович ���.����.��.����, 
м. ǥомни, тепер Сум. обл. — ��.��.����, с. Канін 
р-ну Пеȫора, ǥеспубліка Комі, ǥǩ� — укр. критик 
і літературоțнавеȪь. ǜакінȫив фіțико-математиȫниȝ 

ф-т Полтав. ǶǢО ������, 
���� — аспірантуру ǶТǭ. 
Кандидат  філол .  наук 
������. ����—�� — ви-
кла даȫ țаȩідноǿвроп. л-ри 
в пед. ін-ті та історії муț. 
в Пол тав. муț. теȩнікумі. 
���� М. țаареȬтовано. Ǩ 
����—�� відбував вирок 
у та бораȩ Карелії та Комі. 
���� ȝого țаареȬтовано 

вдруге, țаслано на поселеннȓ в м. Сиктивкар �Комі�. 
Ǣаклав на себе руки. До ареȬту опубл. понад сто ста-
теȝ, реȪенțіȝ і țаміток іț питань теорії л-ри, перекладу, 

лінгвістики, муțики, кіно. Окремо виȝȬли� ©Матеріали 
до ȩарактеристики творȫості П. Тиȫиниª ������, 
©Природа новелиª �����, ����. � вип.�.

ǗолодіȲȫи англ., франȪ., нім., італ. та іспан. мовами, 
М. одним іț перȬиȩ поȫав дослідȚувати перекл. творів 
ǭевȫенка, țосередивȬись на мовностилістиȫному 
аналіțі англ., нім. та франȪ. перекл. ǜокр., у ст. 
©Ǖнгліȝські переклади ț ǭевȫенкаª �ПлуȚанин. 
����. ǔ �� іȬлосȓ про перекл. ǚ.-Л. Войнич. ǥоțвідку 
©ǭевȫенко в франȪуțькіȝ інтерпретаȪіїª �Ǜиттȓ ȝ 
револȲȪіȓ. ����. ǔ �� присвȓȫено порівнȓльному 
аналіțу окремиȩ перекл. франȪ. мовоȲ та відгукові 
ǚ.-Ǖ. Дюрана ț приводу праțького вид. ©Кобțарȓª ����. 
М. опубл. ст.� ©ǭевȫенко в англіȝськіȝ інтерпретаȪіїª 
�ǭевȫенко. Х., ����. ǥіȫник перȬиȝ�, ©ǭевȫенко в 
англіȝському перекладіª �там само�, ©КомпоțиȪіȝна 
арȩітектоніка ´Мені однаковоʮ та її відтвореннȓ в 
німеȪькому та англіȝському перекладаȩª �ǭевȫенко. 
Х., ����. ǥіȫник другиȝ�.

Літ.: Ротач П. ǖув такиȝ критик — ǘригоріȝ Маȝфет �� 
Літературна панорама. К., ����.

Петро Ротач

ǡÉǞǬǝǟ Ƕван Ƕванович ���.��.����, с. Одреȩова, 
тепер Підкарпатського воǿводства, Польȭа — 
��.��.����, Львів� — укр. ȩоровиȝ диригент, компоțитор 
і педагог. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїни ������. ���� 
в перебігу акȪії ©Ǘіслаª ȝого примусово переселено в 
Ǩкраїнську ǥСǥ. ǜакінȫив диригентськиȝ ф-т Львів. 
консерваторії �����, клас М. Ǖнткова�. Ǩ ����—�� �ț 
перервами� — муț. ред. і диригент ȩору Львів. радіо, 
����—�� �țа ін. дȚ. — ����—��� — ȩудоȚ. керівник 
і гол. диригент капели ©Трембітаª. ǜ ���� — викладаȫ 
Львів. муț. уȫ-ȭа.

Ǖвтор ȩорів на слова ǭевȫенка� ©Ƕ ȬирокуȲ 
долинуª, ©ǖарвінок Ȫвів і țеленівª, ©Світе ȓсниȝ, світе 
тиȩиȝª, ©Ƕ день іде, і ніȫ ідеª, ©Три літаª, ©Ǭи ми ȭе 
țіȝдемосȓ țновуª, ©Ǣе так тії ворогиª, ©Обніміте Ț, 
брати моїª, ©Оȝ глȓну ȓ, подивлȲсȓª, ©Ǣе țабудьª, ©Та 
не даȝ Țе, ǘосподи, нікомуª, ©Ǵк маȲ ȓ Țуритисȓª, 
романсу ©Понад ставом вітер віǿª та ін., ȭо ввіȝȬли 
до țб. ©Хорові твори та романси на слова Тараса 
ǭевȫенкаª �Л., �����. Твори М. на тексти ǭевȫенка 
поțнаȫені народнопісенноȲ стилістикоȲ, їм притаманна 
неофольклор. стиліțаȪіȓ та лаконіȫна țобраȚальна 
ілȲстративність.

Літ.: Майчик О. Тобі моȓ піснȓ і спів. Л., ����� Майчик О. 
Ǜанрово-стильові проȫитаннȓ поеțії ǖ.-Ƕ. Ǖнтониȫа та 
Т. ǭевȫенка у вокальниȩ ансамблȓȩ Ƕ. Маȝȫика �� Муțиȫне 
мистеȪтво. Ǣаук. țаписки. ����. ǔ �.

Микола Мушинка

ǡǕǟÉРǚǢǟǣ ǡикола ǣмелянович ��.��.����, 
с. Москалівка, тепер ǥоменського р-ну Сум. обл. — 
�.��.����, Томськ, ǥосіȓ� — укр. мистеȪтвоțнавеȪь, 

Г. Майфет

МǕǞǢ
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арȩеолог, муțеǿțнавеȪь і 
ȩудоȚник. ǜакінȫив ���� 
ǫентр. уȫ-ȭе теȩніȫного 
малȲваннȓ ім. О. ǭтиǼліȪа 
ȝ Ǖрȩеол. ін-т ������ у 
Петербурțі, ț ���� — ȝого 
діȝсниȝ ȫлен. ПраȪȲвав 
����—�� поміȫником гол. 
ȩранителȓ в Ермітажі . 
Ǩ ����—�� —  перȬиȝ 
ди ректор МуțеȲ мист-в 
ім. ǖогдана і Ǘарвари Ха-
ненків �ț ���� — Муțеȝ 

мист-в ǗǨǕǢ�, ����—�� — праȪівник історико-
філол. відділу ǗǨǕǢ, ����—�� — проф. Одес. 
ȩудоȚ. ін-ту. Ǩ ����-ті țдіȝснȲвав роțкопки на 
міс Ȫі Десȓтинної Ȫеркви �ț ǖ. ǥеріȩом�, țаȝмавсȓ ре-
конструкȪіǿȲ Миȩаȝлівського собору, дослідȚував 
СофіȲ Київську �ț ǖ. ǥеріȩом, Ƕ. Могилевським� та 
Ǖндріївську Ȫеркву, ���� — Спасо-ПреобраȚенськиȝ 
собор у Ǭернігові, ���� — Маріупольськиȝ могильник. 
М. налеȚать праȪі� ©ХудоȚественнȯе сокровиȭа 
ǝмператорского ǲрмитаȚа. Краткиȝ путеводительª 
�Пг., �����, ©Муțеȝ мистеȪтв Ǩкраїнської Ǖкадемії 
наук� Провідникª �К., �����, ©ОрнаментаȪіȓ української 
книȚки Х9Ƕ—Х9ǶǶ ст.ª �К., �����, ©ǖорțненські 
емалі ȝ старі емалі Ǩкраїниª �К., �����, ©Скульптура 
і ріțьбȓрство Київської ǥусі передмонгольськиȩ ȫасівª 
�К., �����, ©МаріȲпільськиȝ могильникª �К., �����. 
���� М. țаареȬтовано ȝ țаслано в Каțань на три 
роки, де він праȪȲвав у б-Ȫі ун-ту і викладав у ȩудоȚ. 
теȩнікумі. ���� М. țаареȬтовано вдруге, відправлено 
до Томського виправно-трудового табору. Ǩ груд. ���� 
țаареȬтовано втретǿ і ���� роțстрілȓно.

М. — один іț перȬиȩ дослідників ǭевȫенка-
ȩудоȚника. Ǩ ст. ©ǜ артистиȫної спадȭини ǭевȫенкаª 
�ǭевȫенківськиȝ țбірник. Пб., ����. Т. �. С. ���—���� 
поруȬував питаннȓ про потребу систематиțаȪії ȝого 
малȓр. спадȭини ȓк ваȚливого дȚерела длȓ вивȫеннȓ 
всього творȫого доробку та біографії митȪȓ. Детально 
проаналіțував акварель ©Ǘид поȚара в киргиțскоȝ 
степиª ������ суȫасна наțва ©ПоȚеȚа в степуª�, 
виконану під ȫас Аральської описової експедиції. 
ǨперȬе навів документ — відповідь командуваннȓ 
від �� квіт. ���� �на рапорт-проȩаннȓ коменданта 
Новопетровського укріплення Ƕ. Ускова� про țаборону 
ǭевȫенкові малȲвати țапрестольниȝ обраț длȓ Ȫеркви 
віȝськ. укріпленнȓ.

Літ.: Макаренко Д. Микола Омелȓновиȫ Макаренко. К., 
����� Німенко Н. Ǘелет україноțнавства� До ���-ріȫȫȓ від 
днȓ народȚеннȓ Миколи Омелȓновиȫа Макаренка �� Сумська 
старовина. ����. ǔ ��� Макаренко Д. МистеȪтвоțнавеȪь, 
арȩеолог, ȩудоȚник �� Ǩкраїнська Ǖкадеміȓ мистеȪтв. До-
слідниȪькі та науково-методиȫні праȪі. К., ����. Ǘип. �� 

Щербак В. Микола Макаренко� ревниȝ дослідник і муȚніȝ 
țаȩисник мистеȪькиȩ Ȫінностеȝ �� Ǣародне мистеȪтво. ����. ǔ �.

Станіслав Бушак

ǡǕǟÉРǣǗ Ǖнатолій ǡиколайович ���.��.����, с-ȭе 
Тельмана Сіндаȫевського р-ну Хабаровського краȲ, 
ǥǩ� — укр. літературоțнавеȪь, культуролог і літ. 
критик. ǜакінȫив філол. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка 
������. ПраȪȲвав у гаț. ©Літературна Ǩкраїнаª �����—
���, вид-ві ©ǥадȓнськиȝ письменникª �����—���, 
в альм. ©Хроніка-����ª 
�����—�����. Ǖвтор праȪь 
іț питань л-ри, мист-ва, іс-
то рії культури, псиȩології 
творȫості. ǜ-поміȚ кни-
Țок — țбірники літ.-крит. 
та мистеȪтвоțнавȫиȩ на ри-
сів ©ǥоțмаїттȓ тенденȪіȝª 
������, ©ǖарви Ǩкраїниª 
�у співавт. ț О. Ǣаȝденом, 
�����, ©Світ обраțуª ������, 
© М а ț е п а - б у д і в н и ȫ и ȝ ª 
������, ©Ǭернігівські Ǖфі-
ниª �у співавт. ț Ǘ. О. Шев-
чуком, �����, ©Малаȓ ȱнȪиклопедиȓ киевскоȝ старинȯª 
�����, ����� та ін.

Ǩ кн. нарисів ©П·ȓть етȲдів. Підсвідомість і мис-
теȪтвоª ������ М. țвернувсȓ до оніриȫного аспекту 
твор ȫості ǭевȫенка �роțд. ©Ǯе одна грань ǭевȫенкової 
творȫостіª�, вваȚаȲȫи, ȭо саме в нього ми țнаȩодимо 
перȬі сліди ©свідомого țблиȚеннȓ реалістиȫної поеțії ȝ 
сновидіньª. Ƕț ȪіǿȲ метоȲ М. вдавсȓ до порівнȓльного 
аналіțу Ǯоденника ǭевȫенка та поетиȫниȩ творів, 
проаналіțував ȝого міркуваннȓ про țв·ȓțок сну та 
реальниȩ подіȝ, посилаȲȫись при Ȫьому на суȫасні 
напраȪȲваннȓ псиȩологіȫної науки. М. țауваȚив, 
ȭо в ǭевȫенка немаǿ Țодної țгадки про творȫість у 
стані сну, проте переконливо доводив, ȭо саме ©сонна 
свідомістьª подарувала ȝому ȫимало творȫиȩ ідеȝ 
�țокр. лиȬе ȫастково țдіȝснениȝ țадум твору ©Сатрап 
и ДервиȬª�, тем, мотивів та обраțів. М. вваȚаǿ, ȭо 
стосовно творȫості ǭевȫенка моȚна говорити про 
навіȓні сновидіннȓми �катонарні� мотиви ȝ теми. 
ǨвівȬи в наук. обіг понȓттȓ ©сновидіȝниȝ пеȝțаȚª 
ǭевȫенка, М. țвернув увагу на помітне сȩилȓннȓ 
авторської свідомості в бік фантастиȫного пеȝțаȚу, 
або, тоȫніȬе, традиȪіȝного пеȝțаȚу ț елементами 
фантастики та фантасмагорії ț особливоȲ пластикоȲ 
фантаțіȝного видіннȓ. М. роțглȓнув такоȚ ©віȭі сниª 
ǭевȫенка, țокр. ті, ȭо супроводȚували ȝого особисті 
стосунки ț К. Піуновою.

ДослідȚуȲȫи епоȩу бароко �кн. ©Світло україн-
ського барокоª, �����, М. țаțнаȫав, ȭо діалог ©сильниȩ 

М. Макаренко

А. Макаров
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і смиренниȩª ніколи не припинȓвсȓ в ©бароковому 
серȪіª ǭевȫенка� у ȝого свідомості соȪ. катастрофіțм 
поставав ȓк есȩатологіȫне ȓвиȭе, так само ȓк ǿван-
гельські понȓттȓ ©неба нового ȝ нової țемліª ото-
тоȚнȲвалисȓ ț револȲȪіȝними перетвореннȓми 
су спільного Țиттȓ, ȭо, на думку М., ǿ блиțьким до 
фу турології та історіософії бароко.

Писав такоȚ про ǭевȫенка ȓк аматора київ. 
анекдоту та гумориста �рȓд ǭевȫенковиȩ сȲȚетів 
����-ȩ уțȓто ț київ. анекдотів�.

Тв.: Ǯе одна грань ǭевȫенкової творȫості �� Макаров А. М. 
П·ȓть етȲдів. Підсвідомість і мистеȪтво� Ǣариси ț псиȩології 
твор ȫості. К., ����� Т. ǘ. ǭевȫенко �� Макаров А. Н. Киевскаȓ 
старина в лиȪаȩ. Х,Х век. К., ����.

Літ.: ©Польоти вві сні ȝ наȓвуª. ǖесіда Л. ТарнаȬинської 
ț Ǖ. Макаровим ț приводу книȚки ©П·ȓть етȲдівª �� Тарна-
шинська Л. ǜакон піраміди� Діалоги про літературу та соȪіо-
культурниȝ клімат довкола неї. К., ����.

Людмила Тарнашинська

ǡǕǟÉРǣǗ Ǿвген ǟирилович  �����.��.����, 
м. ДуȬет, тепер ДуȬеті, ǘруțіȓ — ��.�����.��.����, 
Петербург� — рос. ȩудоȚник. Ǣавȫавсȓ в петерб. 
Академії мистецтв �����—��� у класі ǩ. Бруні. 
���� țдобув țваннȓ класного ȩудоȚника. Ǘикладав 
у ǥисувальніȝ Ȭколі Товариства заохочування ху-
дожників �����—���.

М. виконав портрет ǭевȫенка țа світлиноȲ Ƕ.  Досса 
�полотно, оліȓ, ���� �"�� ǢМТǭ, на тимȫасовому 
țберіганні, ТǗ—����. Датуваннȓ портрета потребуǿ 
додаткового вивȫеннȓ.

Ольга Цурканюк

ǡǕǟÉРǣǗ ǡикола Ǵкович �����.��.����, с. Мала 
ДівиȪȓ, тепер ПрилуȪького р-ну Ǭерніг. обл. — 
�����.��.����, Петербург� — ȫиновник, літератор. ǖрат 
Ǘ. Карташевської. ǜакінȫив Ніжинський ліцей кн. 
ǖеțбородька. ПеребуваȲȫи на слуȚбі в Петроțаводську, 
наприкінȪі ����-ȩ țблиțивсȓ іț țасланими туди 
кол. ȫленами Кирило-Мефодіївського братства 
ǘ. Андрузьким і Ǘ. Білозерським, від ȓкиȩ довідавсȓ про 
ǭевȫенка, та ț петраȬевȪем О. ǖаласогло. ǥȓтуȲȫись 
від переслідуваннȓ ț боку М. Писарева, ȓкиȝ раніȬе 
брав діȓльну уȫасть у роțгромі кириломефодіївȪів, 
утік до Петербурга, слуȚив у ДерȚ. контрольному 
управлінні. ǖув блиțько țнаȝомиȝ іț П. КуліȬем, 
Марком Ǘовȫком, Ƕ. Тургенєвим, О. Писемським, 
П. Анненковим� публікував перекл. ȝ реферативні 
ст. у ©Ǘестнике императорского географиȫеского 
обȭестваª.

ДруȚні стосунки М. іț ǭевȫенком налагодилисȓ 
навесні ����. ǜбереглосȓ вісім листів поета до М. і 
три листи М. до ǭевȫенка. М. поет присвȓтив вірȬ 
©ǖарвінок Ȫвів і țеленівª — «Н. Я. Макарову на па-
м’ять 14 сентября». Ǩ М. був такоȚ пробниȝ відбиток 

офорта ©Свȓта родинаª. Ǩ квіт. ���� ȫереț М., котриȝ 
від·їțдив țа кордон, поет передав ©Кобțарª О. Герцену. 
КріпаȫкоȲ М. була Л. Полусмак, іț ȓкоȲ ǭевȫенко 
мав намір одруȚитисȓ. М. відпустив її на волȲ, але, ȓк 
і Ǘ. КартаȬевська, несȩвально поставивсȓ до поетового 
наміру, потаȝ гальмував ȝого țдіȝсненнȓ. М. налеȚав 
до кола țасновників Țурн. «Основа», надрукував у 
ньому ©Ǘоспоминание о Ǣ. Ǖ. Маркевиȫеª �����. ǔ ��.

Літ.: Листи� Гербель Н. Ǣ. Ǵ. Макаров �� ǘимнаțиȓ вȯсȬиȩ 
наук и лиȪеȝ кн. ǖеțбородко. �-е иțд. СПб., ����� Языков Д. Д. 
Обțор Țиțни и трудов русскиȩ писателеȝ и писательниȪ. 
СПб., ����. Ǘȯп. ��� Тхоржевский С. С. ǝскатель истинȯ �� 
Тхоржевский С. С. Портретȯ пером� ǝсториȫеские повести. 
Лг., ����� Хохлачов В. Два Миколи� ǜ Ȫиклу ©Пам·ȓть ǢіȚинаª� 
>М. Макаров, М. Прокоповиȫ у Țитті ǭевȫенка@ �� Ǘісник ǕǢ 
Ǩкраїни. ����. ǔ �.

Григорій Зленко

ǡǕǟÉРУǭǟǕ ǣстап �псевд. — О.  Ǘ а с и л е н к о� 
�.��.����, м. Ǵворів, тепер Львів. обл. — ��.��.����, 
Львів� — укр. філолог і педагог. Діȝсниȝ ȫлен ǢТǭ 
������. ǜакінȫив ���� Львів. ун-т. ǜгодом ����—�� 
підвиȭував кваліфікаȪіȲ țі славістики у Ǘіден., а ț 
філософії — у ǖерлін. ун-таȩ. Д-р філософії ������. 
ПраȪȲвав у гімнаțіȓȩ Львова та Коломиї �����—�����, 
оȫолȲвав уȫительську семінаріȲ у Львові �����—���, 
був інспектором середніȩ Ȭкіл ©ǥідної Ȭколиª �����—
���. Опубл. ©Короткиȝ оглȓд русько-українського 
письменства від ХǶ до Х9ǶǶǶ століттȓ� Длȓ уȚитку 
молодіȚиª �Л., ����, �-ге вид. — ����� ǗінніпеǼ, �����. 
Ǖвтор праȪь іț мовоțнавства ©Складнȓ приȫастників 
у ǘалиȪько-Ǘолинськіȝ літописіª ������, ©Ǜиттȓ і 
țнаȫеннȓ О. Потебніª ������, ©´ǘраматикаʮ Мелетіȓ 
СмотриȪькогоª ������ та ін.� педагогіки — ©Ǣаука 
виȩованнȓª ������ та ін., статеȝ у періодиȪі на пед. 
та громадські теми� кількоȩ підруȫників іț латини та 
старогреȪ. мови длȓ гімнаțіȝ� наук.-попул. нарисів і 
літературоțнавȫиȩ роțвідок.

Ǘидав власним коȬтом поему ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª 
������ țі своǿȲ вст. ст. ©Деȭо про гаȝдамаȫȫинуª �ви-
ȝȬла такоȚ окремо� та коментарȓми. Ǩ ст. ©Ǖль труїțм 
Тараса ǭевȫенкаª �Правда. ����. ǔ ��� наголоȬував, 
ȭо ȝого поеțіȓ — Ȫе утвердȚеннȓ братолȲбного Țиттȓ, 
навȫаннȓ лȲбові до блиȚнього, ȩоȫа ǭевȫенко, țа М., 
усвідомлȲвав усі вади лȲдської природи ȝ осудȚував 
їȩ. Серед ȩарактерниȩ рис творȫості ǭевȫенка наțивав 
țобраȚеннȓ народного побуту, селȓнського світоглȓду, 
ȩристиȓнське роțуміннȓ справȚнього Ȭануваннȓ ǖога, 
народолȲбниȝ патріотиțм тоȭо. Ǩ дитȓȫому Țурн. 
©Дțвінокª надрукував белетриțованиȝ Țиттǿпис ©Тарас 
ǭевȫенкоª �����. ǔ �—���. Ǩ «Записках наукового 
товариства імені Шевченка» �наук. ȩроніка� регулȓрно 
відгукувавсȓ на нові праȪі ȝ публ., присвȓȫені біографії 
та творȫості ǭевȫенка.
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Тв.: Ƕсториȫниȝ вступ і поȓсненнȓ длȓ міȭан і селȓн поеми 
Т. ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª. Л., ����.

Літ.: Лукич В. >Ǘідгук на вид. ©ǘаȝдамаківª ț передм. 
О. МакаруȬки@ �� ǜорȓ. ����. ǔ �� >Ǘідгук на ст. О. МакаруȬки 
©Ǖльтруїțм Тараса ǭевȫенкаª@ �� ЗНТШ. ����. Т. ��. ǔ �� Остап 
МакаруȬка �� Діло. ����. �� листоп.

Олександр Боронь

ǡǕǟǙÌǕРǡǶǙ �0DFGLDUPLG, 0FGLDUPLG�  ǘ·Ȳ 
�справȚ. — Крістофер Маррі ǘрів� ��.��.����, 
F. Ленголм, побл. м. Дамфріс — �.��.����, ǚдинбурǼ� — 
Ȭотланд. поет. ���� țакінȫив ǚдинбур. ун-т. М. — 

поȫесниȝ доктор Ȫього 
ун-ту. Ǩ ПерȬу світову 
віȝну був воȓком, потім — 
Țурналістом. Послідовник 
ǥ. Бернса, М. упродовȚ 
де сȓтиліть оȫолȲвав руȩ 
ǭотланд. літ. відродȚеннȓ, 
прагнув відродити народні 
традиȪії Ȭотланд. поеțії, 
роțвинути Ȭотланд. літ. 
мову. ПерȬа țб. вірȬів — 

©Сп·ȓнілиȝ оглȓдаǿ ȫорто полоȩª ������. Ǖвтор țб. 
©Ǘибрані вірȬіª ������, ©Ǯе раț вибрані вірȬіª 
������, ©Ǖнтологіȓ вірȬівª ������, ©Піснȓ Серафимаª 
������. Писав і Ȭотланд. діалектом, і англ. мовоȲ. 
ǢаȝвиțнаȫніȬиȝ проțовиȝ твір — ©Ǯасливиȝ поетª 
������ �����. ǜбираȫ і до слідник Ȭотланд. фольклору 
�țб. нарисів ©Під țнаком ȫортополоȩуª, �����. По-
пулȓриțатор творȫості ǭевȫенка, активниȝ уȫасник 
Ȭевȫ. уроȫистостеȝ у Ǘеликобританії ���� та ����, 
țокр. в ǚдинбурțі �� береț. ����, де виступив іț до-
повіддȲ про Țиттǿвиȝ Ȭлȓȩ і творȫість ǭевȫенка. 
М. використав багатиȝ і Ȫікавиȝ фактаȚ, науково 
осмислив țнаȫеннȓ спадȭини поета длȓ лȲдства, 
під креслив вагомість внеску укр. поета у роțвиток 
світової л-ри.

Тв.: &RPSOHWH SRHPV� ,Q � YROV. (GLQEXUJK, ����.
Літ.: Булат В. М., Кобеляцький С. І., Погребенник Ф. П. 

ǭевȫенко ȝде по світу. Ǖнгліȓ �� Всенародна Ȭана. Ǘідțнаȫеннȓ 
сторіȫȫȓ ț днȓ смерті та ���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ Т. ǘ. ǭев-
ȫенка. К., ����.

Роксолана Зорівчак

ǡǕǟǙÐǢǕǠǱǙ �0DFGRQDOG� Ǘілсон ��.��.����, 
м. Ǭипсаȝд, провінȪіȓ Онтаріо — �.��.����, Торонто� — 
канад. англомовниȝ поет Ȭотланд. поȩодȚеннȓ, 
популȓриțатор творȫості ǭевȫенка в Канаді. Ǖвтор 
вірȬованиȩ țб., серед ȓкиȩ ©Піснȓ преріȝª ������, 
©ǜ пустеліª ������, ©ǖалади про воронȓȫе Ȫарствоª 
������, ©Карафка красиª ������, ©Піснȓ барȚіª 
������, ©Ліриȫниȝ рікª ������. М. продовȚував 
традиȪії ǥ. ǖернса, Ȭироко використовував канад. 
фольклор. Протȓгом багатьоȩ років вивȫав і активно 

популȓриțував творȫість 
ǭевȫенка серед канадȪів, 
особ ливо в Ȳвілеȝні ����-ті. 
Ǭасто відвідував пам·ȓт-
ник ǭевȫенкові в Палермо 
�Канада�, брав уȫасть у Ȭевȫ. 
свȓткуваннȓȩ у Канаді у 
трав. ����, țокр. в Торонто. 
Ǩȫасник МіȚнародниȩ 
фо румів діȓȫів культури, 
присвȓȫениȩ 100-літнім 
роковинам від дня смерті 
Шевченка та 150-літньому 
ювілею від дня народження Шевченка �Київ, ��—
�� трав. �����. Ǩ промові на форумі ���� висловив 
своȲ Ȭану ȝ лȲбов до ǭевȫенка ȓк великого гуманіста-
демократа, наголосивȬи на тому, ȭо піțнав усȲ 
глибину творȫості поета лиȬе на ȝого ǖатьківȭині.

Тв.: Макдональд В. Промова �� Всенародна Ȭана. Ǘід-
țнаȫеннȓ сторіȫȫȓ ț днȓ смерті та ���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����.

Роксолана Зорівчак

ǡǕǟǣǗeǞ ǣсип Степанович �псевд. — Ǿ в м е н, 
О м і к р о н,  С т е ф а н  Ǵ р о Ȭ е н к о, 
О. С т е п а н о в и ȫ,  О с и п  ț  ǖ у к о в и н и, 
О д и н  і ț  н и ȩ,  6 S H F W D W R U,  С о к о л и к  та ін.� 

��.��.����, м. Ǵворів, тепер 
Львів. обл. — ��.��.����, 
м. ǜаліȭики, тепер Терноп. 
обл.� — укр. письменник, 
літературоțнавеȪь, пере-
кладаȫ і громадськиȝ діȓȫ. 
ǜа кінȫив ���� філос. ф-т 
Львів. ун-ту. ���� у Ǘі ден. 
ун-ті слуȩав лекȪії Ǘ. Ягича, 
Ǟ. Ȁреȫека, вивȫав сло в·ȓн. 
мови ȝ л-ри. Ǩ ����—�� 
праȪȲвав у гаț. ©Ді лоª, 
був ред.  Țурн. ©Зо ряª 
�����—���, гаț. ©ǖу ковинаª 

�����—���, одним іț ред. «Літературно-наукового 
вістника» �����—���. ǜ ���� викладав укр. мову та 
л-ру в уȫительськиȩ семінаріȓȩ ǬернівȪів, Льво ва. 
ǜ ���� — д-р філософії. ����—�� і ����—�� —
директор уȫительської семінарії в м. ǜаліȭикаȩ.

Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©Поеțіїª ������, ©ПодороȚ до 
Киǿваª ������, ©ǥевунª ������. Ǣовели, оповіданнȓ, 
нариси та феȝлетони ввіȝȬли до проțовиȩ țб. ©ǢаȬі 
țнакоміª ������, ©Оповіданнȓª ������, ©Кроваве 
полеª ������, ©ПриȚмуреним окомª ������. Ǩ ȩудоȚ. 
доробку — повісті ©ǜаліссȓª ������ та ©ǴроȬенкоª 
������. Перекладав твори ǘ. Гейне, ДȚ.-К. ДȚерома, 
ǘ. Домбровського, С. Жеромського, ǘ. ǜудермана, 

Г. Макдіармід

В. Макдональд

О. Маковей
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Овідія, ǚ. Ожешко, ǚ. Прево, ǘ. Сенкевиȫа, Марка 
Твена. Ǵк літературоțнавеȪь і критик виступив іț 
дослідȚеннȓми — ©Столітні роковини відродȚеннȓ 
українсько-руського письменстваª �ЛНВ. ����. Т. �. 
Кн. ���, ©Панько Олельковиȫ КуліȬª �Л., �����, 
©Ǜиттǿпис Осипа-ǳріȓ ǘординського-ǩедьковиȫаª 
�Л., ����� та ін.

Ǩ сатириȫному нарисі ©Ǵк ǭевȫенко Ȭукав 
роботиª ������ перȬодрук під наțвоȲ ©Ǵк ǭевȫенко 
глȓдав у Львові роботиª� ǥуслан. ����. ǔ ��� удавсȓ 
до обраțу поета ȓк сȲȚетно-органіțаȪіȝного наȫала. 
Післȓ конȪерту на своȲ ȫесть ǭевȫенко, țіȝȬовȬи ț 
постаменту, ț·ȓвлȓвсȓ по ȫерțі перед коȚним уȫасником 
уроȫистостеȝ �О. Колесса, М. Грушевський та ін.� іț 
проȩаннȓм дати ȝому роботу. Ǖле письменникові ț 
ріțниȩ приȫин відмовлȓли, виțнаȲȫи ȝого непридатним 
ні длȓ гаț. ©Ділоª, ні длȓ посади посла в австр. 
парламент, ні длȓ викладаȪької та наук. роботи. Ǩ 
реțультаті ǭевȫенко наприкінȪі твору țнову опинивсȓ 
на постаменті.

Окрім створеннȓ опосередкованого ȩудоȚ. обраțу 
ǭевȫенка, М. написав рȓд статеȝ про поета, був 
популȓриțатором ȝого творȫості. ǢаȝȪікавіȬими 
виȓвилисȓ текстологіȫниȝ аналіț вірȬа ©Ǵк умру, то 
поȩоваȝтеª �©´ǜаповітʮ Т. ǭевȫенка �Кілька țаміток до 
автографа поета�ª — ǥуслан. ����. ǔ ���, țіставленнȓ 
творȫості ǭевȫенка, М. Шашкевича та ǳ. Федьковича, 
а такоȚ дослідȚеннȓ проȪесу поȬиреннȓ творів 
ǭевȫенка в ǘалиȫині та на ǖуковині �©Ǘелиȫаві 
веȫерниȪі в ;/,, роковини смерті Т. ǭевȫенка 
>у ǗаȬківȪȓȩ під ǬеремоȬем@ª — ǥуська рада. 
����. ǔ �� ©Ǘ роковини смерті Т. ǭевȫенка. �. Ǵк 
свȓткували пам·ȓть Т. ǭевȫенка в ǬернівȪȓȩ ���� р. 
�. ǖуковинські поети і Т. ǭевȫенкоª — Промінь. 
����. ǔ ��, висвітленнȓ țаȩодів ț уȬануваннȓ поета 
�©ǗеȫерниȪі в пам·ȓть �� роковин смерті Тараса 
ǭевȫенка >в Станіславі@ª — ǥуслан. ����. ǔ ��� ©Ǩ 
��-літні роковини смерті Тараса ǭевȫенкаª — ǥуслан. 
����. ǔ ��� ©Допис ț-над Дністра �ǭевȫенкові свȓта 
в КасперівȪȓȩ і Дțвинȓȫі коло ǜаліȭик�ª — ǥуслан. 
����. ǔ ���.

Тв.: Твори� Ǘ � т. К., ����.
Наталя Шумило

ǡǕǟǣǗÌǞ — так țа народним укр. календарем 
наțвано день ���� серп., коли православна Ȫерква 
вȬановуǿ пам·ȓть свȓтиȩ муȫеників — семи братів 
Маккавеїв, ȓкі під тортурами țагинули țа віру. 
Ƕн. брати Маккавеї �ț роду свȓȭеників� оȫолили 
народне повстаннȓ в Ƕудеї ���—��� до н. е. проти 
Селевкідів — владарів одніǿї ț дерȚав у ǜȩ. Ǖțії, ȭо 
насадȚували в Палестині еллініțм. Маккавеї виступили 
на țаȩист староțавітної віри ���� до н. е.�, відновили 

богослуȚіннȓ в Ǿрусалимському ȩрамі, а țдобувȬи 
владу в країні, țаборонили ȓțиȫниȪтво. Ǩ ǭевȫенковіȝ 
поемі ©ǘаȝдамакиª повстаннȓ ���� роțпоȫалосȓ 
©против ноȫі Маковіȓ, � Ǵк ноȚі свȓтилиª� Ȫе останніȝ 
день, коли ©сумували � Ƕ Ǩкраїна, і Ǭигрин. � Ƕ тоȝ 
минув — день Маковіȓ, � Ǘелике свȓто в Ǩкраїніª. ТоȚ 
у контексті поеми свȓткова дата ©день Маковіȓª вкаțуǿ 
на те, ȭо одніǿȲ ț приȫин гаȝдамаȪького повстаннȓ 
був țаȩист православної віри. Ǖ в поемі ©Москалева 
криниȪȓª ��-Ȭа ред.� викопану калікоȲ Максимом 
©КриниȪȲ свȓтили, � Ǣа сiмого Маковіȓª, післȓ ȝого 
смерті ©Ǣа Спаса � Ǖбо Маковіȓ � Ƕ досі там воду 
свȓтȓтьª �див.� Матвієва Н., Голобородько А. Свȓті 
і свȓта Ǩкраїни� Календар народниȩ свȓт і народниȩ 
традиȪіȝ. К., ����. С. ����. Ǩ поемі ©Слепаȓª Ȫього 
днȓ героїнȓ ©бȯла ȪариȪаª свȓта обȚинок� саме тоді на 
красунȲ накинув оком ©дидȯȫ молодоȝª, а țвабивȬи, 
покинув іț дитиноȲ� тому дівȫина ©Маковеев день 
уȚаснȯȝ �«! проклȓлаª.

Станіслав Росовецький

МАКО́ВСЬКИЙ �0DNRZVNL� Станіслав ���.��.����, 
с. Кулик, тепер Холмського пов. ЛȲблінського воǿ-
водства, Польȭа — ��.��.����, ǗарȬава� — польс. 
літературоțнавеȪь і педагог. ǜакінȫив ДерȚ. виȭу 
пед. Ȭколу у ǗарȬаві ������, țваннȓ магістра ț польс. 
філології țдобув у ǗарȬав. ун-ті ������. Д-р філології 
������. Ǘід ���� праȪȲвав на кафедрі польс. л-ри, ȭо 
țгодом переросла в Ƕн-т польс. л-ри ǗарȬав. ун-ту �від 
���� — доȪент, від ���� — проф., у ����—���� —
керівник кафедри л-ри романтиțму�. Ǩ ����—�� —
лектор польс. мови в Ǩн-ті ім. Ǟ.-Ǘ. ǵете у ǩранкфурті-
на-Маȝні �Ǣімеȫȫина�. Дослідник польс. романтиțму, 
передусім творȫості ǳ. Словацького та Ǖ. Міцкевича. 
Ǖв тор багатьоȩ історико-літ. книȚок і Ȭкільниȩ 
підруȫників. ǥед. ȭоріȫника Літ. т-ва ім. Ǖ. МіȪкевиȫа 
�����—�����, голова ǗарȬав. відділеннȓ Ȫього т-ва. 
Ǩ ����—����-ȩ — уȫасник ȫисленниȩ укр.-польс. 
конференȪіȝ у Польȭі та Ǩкраїні. ǜ укр. культуроȲ 
та історіǿȲ пов·ȓțана ȝого монографіȓ ©Ǘернигора� 
пророȪтва і легендаª �ǗарȬава, ����� реȪ.� Нахлік Є. 
Ǩкраїнськиȝ Ǘернигора в польському письменстві і 
малȓрстві �� Київ. ����. ǔ ����, у ȓкіȝ простеȚено, 
țокр., витвореннȓ літ. легенди ȝ міфу про Ǘернигору, 
укр. коțака, пророка ȝ кобțарȓ, в істор. романі 
М. Чай ковського ©Ǘернигора, українськиȝ пророкª, 
ȭо прислуȚивсȓ ǭевȫенкові ȓк одне ț дȚерел длȓ 
на писаннȓ поеми ©ǘаȝдамакиª. ǜа ред. М. виȝȬли țб. 
наук. ст. ©КременеȪь. Ǖфіни ǳліуȬа СловаȪькогоª 
�ǗарȬава, ���� >польс. мовоȲ@�, ©Ǘолинські Ǖфіни. 
����—����ª �Т., �����, ©´Ǩкраїнська Ȭколаµ в поль-
ському романтиțмі� Польсько-українські нарисиª 
�ǗарȬава, ���� >польс. мовоȲ@�.
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Ǩ доповіді �на міȚнародному наук. симпоțіумі 
©Польсько-українське культурне пограниȫȫȓª, ǗарȬав. 
ун-т, ����� і ст. ©´ǘаȝдамакиµ Тараса ǭевȫенка і 
´Срібниȝ сон Саломеїµ ǳліуȬа СловаȪькогоª М. 
простеȚив типологіȫні подібності ȝ відмінності міȚ 
țгаданими творами, роțглȓдаȲȫи їȩ ȓк дві ріțні версії 
тиȩ самиȩ подіȝ. Основниȝ висновок дослідника полȓгаǿ 
у тому, ȭо на противагу культивованим у польс. 
історіософії �� ст. ț подаȫі М. Ǭаȝковського ©ідеȓм 
патріарȩального Ȭлȓȩетсько-коțаȪького і польсько-
українського солідариțмуª ǳ. СловаȪькиȝ вибудував 
ȩід подіȝ так, ȭоб покаțати, ȭо укр. народ і польс. 
Ȭлȓȩта ©відродȓтьсȓ колись — але вȚе ȓк два окремі —
і подібно ȓк у ǭевȫенка — ´роț·ǿднаніµ народи, ȓк 
дві одрубні піраміди дуȩівª �Makowski S. Hajdamacy 
7DUDVD 6]HZF]HQNL L Sen srebrny Salomei -XOLXV]D 6ãR-
ZDFNLHJR �� :DUV]DZVNLH =HV]\W\ 8NUDLQR]QDZF]H. 
:DUV ]DZD, ����. 7. ���. 6. ���, ����. Хоȫа літ. обраț 
Ко ліївȭини та ǖарської конфедераȪії у ǭевȫенка та 
СловаȪького дослідники порівнȲвали віддавна, тільки 
в М. Ȫе порівнȓннȓ țнаȝȬло ©налеȚну інтерпретаȪіȲª 
�Radyszewśkyj R. ©8NUDLĸVNLª 6ãRZDFNL �� :DUV]DZVNLH 
=HV]\W\ 8NUDLQR]QDZF]H. :DUV]DZD, ����. 7. ��. 6. ���. 
С. Козак такоȚ відțнаȫив ©Ȫікавиȝ науковиȝ оглȓдª 
подібностеȝ міȚ творами ǭевȫенка і СловаȪького 
у ст. М. �Kozak S. ©5RPDQW\F]QD 8NUDLQDª -XOLXV]D 
6ãRZDFNLHJR �� :DUV]DZVNLH =HV]\W\ 8NUDLQR]QDZF]H. 
:DUV]DZD, ����. 7. ��. 6. ���. 

До Ȭкільного підруȫника ț л-ри ©ǥомантиțмª 
�длȓ уȫнів �-го класу середньої Ȭколи, тобто 
�-ріȫного ліȪеȲ, до ȓкого вступали випускники 
�-ріȫної Ȭколи� 5RPDQW\]P. :DUV]DZD, ����� М. 
увів у польс. перекл. вірȬі ©Думка — Теȫе вода в 
синǿ мореª �перекл. Ǘ. Сирокомлі� та ©Ǵк умру, то 
поȩоваȝтеª �перекл. Л. Пастернака�, подав у передм. 
стислу ȩарактеристику долі ȝ творȫості ǭевȫенка, 
наголосивȬи на спорідненості ȝого спадȭини ț 
доробком польс. поетів-романтиків, țокр. представників 
©української Ȭколиª в польс. л-рі, а такоȚ долуȫив 
копіȲ ǖр. ǜалеського ț ǭевȫенкового автопортрета 
�упродовȚ ����—�� підруȫник витримав �� вид.�.

Літ.: Нахлік Є. Польсько-українськиȝ симпоțіум у ǗарȬаві �� 
СіЧ. ����. ǔ �� Нахлік Є. К. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко 
і польські та росіȝські романтики. Л., ����� Нахлік Є. Творȫість 
ǳліуȬа СловаȪького ȝ Ǩкраїна. Проб леми українсько-польської 
літературної компара ти вістики. Л., ����. 

Євген Нахлік 

ǡǕǟǣǘÐǢ Ǚмитро Ǵкович �псевд. — Д. М а-
к о г о н е н к о,  Ƕ в а н  ǘ а л а ȝ д а,  П а в л о 
Х р і н  та ін.� ��.��.����, с. Хоростків, тепер місто 
ǘусȓтинського р-ну Терноп. обл. — �.��.����, Ƕвано-
ǩранківськ� — укр. письменник і культурно-освітніȝ 
діȓȫ. ǖатько Ƕ. Вільде. ǜакінȫив ���� ǜаліȭиȪьку 

вȫительську семінаріȲ, праȪȲвав у сільськиȩ Ȭколаȩ 
ǖуковини. Переслідуваниȝ рум. окупаȪіȝноȲ владоȲ țа 
наȪ.-просвітниȪьку діȓльність, țмуȬениȝ ���� виїȩати 
до ǘалиȫини, де викладав у приватниȩ Ȭколаȩ. Ǖвтор 
țб. поеțіȝ ©МуȚиȪькі ідиліїª ������, țб. оповідань 
©ǭкільні обраțкиª ������, ©По наȬиȩ селаȩª, ©Проти 
ȩвиліª �обидві — �����.

До наȝкраȭиȩ творів М. налеȚить оповіданнȓ 
©Ǯаслива дорогаª �țб. ©Ǩȫительські гараțдиª, �����, 
сȲȚетна основа ȓкого — адмін. переслідуваннȓ 
вȫителȓ рум. владоȲ țа ȫитаннȓ ним ǭевȫенковиȩ 
творів серед селȓн, țокр. поеми ©ǘаȝдамакиª, ȭо 
ма ла неабиȓкиȝ успіȩ у слуȩаȫів. Ǩȫитель одерȚав 
роțпорȓдȚеннȓ впродовȚ �� год. переїȩати на нове — 
��-те тимȫасове місȪе слуȚби ț ниțькоȲ платнеȲ, ȭо 
руȝнуǿ ȝого сподіваннȓ, попри десȓтиріȫну сумлінну 
праȪȲ, обіȝнȓти сталу посаду і поліпȬити матеріальниȝ 
стан своǿї родини, ȓка Țиве надголодь у бідному 
селі. Твір виріțнȓǿтьсȓ оȭадністȲ ȩудоȚ. țасобів, 
переконливістȲ оповіді.

Тв.: Ǘибрані оповіданнȓ. Л., ����.
Олександр Боронь

ǡǕǟǣǘÐǢ Ƕван Ǘасильович ������.��.����, 
с. ǘруȬуваȩа, тепер ǖарвінківського р-ну Харків. 
обл. —  ��.��.����, Київ� —  укр. скульптор і 
педагог. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ 

� � � � � � .  Ǣ а р о д н и ȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїни 
������. Ǣавȫавсȓ в 
Харків. ȩудоȚ. ін-ті 
�����—��, викладаȫі 
Ǖ. Менес, Ƕ. Северин, 
С. Прохоров, М. ǭа-
ронов, Ǖ. Петрицький, 
О. Кокель�, водноȫас 
вивȫав скульптуру у 
приватніȝ маȝстерні 
Ƕ .  Севери .  Під ȫас 
нім.-ра дȓнської віȝни, 
����, післȓ ваȚкого 
пораненнȓ ȝого пе-
ре ведено в Москву 
на творȫу роботу до 
Сту дії віȝськ. ȩу доȚ-

ників ім. М. ǘрекова, де М. виконав рȓд țамальовок 
і наȫерків іț натури на воǿнну тематику. ǜ ���� — у 
Киǿві, праȪȲвав викладаȫем на кафедрі скульптури 
в КХǶ �нині ǢǕОМǕ�, ț ���� — ȝого проф. Створив 
галереȲ скульптурниȩ портретів іț притаманним 
ȝо му енергіȝним та вираțним ліпленнȓм, ȚиттǿвоȲ 
до стовірністȲ обраțів� ©Портрет батькаª, ©Портрет 
ȩудоȚника Ƕвана Северинаª �обидва — теракота, �����, 

І. Макогон
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ǳ. Дольд-Миȩаȝлика 
������, О. Гончара 
������, М. Зарудного, 
ǖ. Ǖндреǿва ������ 
та ін. Ǩ доробку М. 
мемор. роботи — над-
гробки на могилаȩ 
М .  Г р у  ш е в с ь к о г о 
������, ǳ. Яновського 
������, М. Бажана 
������ на ǖаȝковому 
кладовиȭі в Киǿві� 
м е м о р .  д о Ȭ к и  н а 
по  Ȭа нуваннȓ Ƕ. Ка-
валерідзе, Ǖ. Малиш-
ка, Л. Смілянського, 
М.  Гру шевського � 

Țан рові компоțиȪії ©Мріȓª, ©Пам·ȓті скульптора 
Ƕго рȓ ЛевиȪькогоª �обидві — мармур, ����� ǢХМǨ�, 
пеȝțаȚі та графіȫні твори.

Ǩ своїȝ творȫості скульптор țвертавсȓ до постаті 
ǭевȫенка. Ǘ. Кричевський, ȓкиȝ роțроблȓв проект 
літ.-мемор. муțеȲ длȓ Канівського муțеȲ-țаповідника 
©Могила Т. ǘ. ǭевȫенкаª, саме М. țапропонував 
створити монументальне погруддȓ ǭевȫенка �гіпс, 
����� бронțа, �����. М. брав уȫасть у ріțноманітниȩ 
конкурсаȩ мист. тво  рів іț Ȭевȫ. тема тики. Проект 
па м·ȓт ника ǭевȫенку 
в Ка неві було від țна-
ȫено преміǿȲ ȓк один 
іț краȭиȩ �не реа-
ліțовано�. Ǵк уȫас-
ник конкурсу на па-
м·ȓтну медаль іț на-
годи 125-літнього 
юві лею від дня наро-
дження  Шевченка 
роț ро бив �у співавт. ț 
ǘ. Пустовійтом� про-
ект Ȳвілеȝної медалі 
©Тарас ǘригоровиȫ 
ǭевȫенко .  ����—
����ª �бронțа, �����. 
Ȁї було виготовлено ��� прим. і виțнано одним іț 
краȭиȩ вітȫиțнȓниȩ творів медальǿрного мист-ва. 
Ǘиконав такоȚ графіȫниȝ портрет ǭевȫенка �вугіль, 
креȝда, �����, а в Москві — ȭе одне погруддȓ ǭев-
ȫенка �����, не țбереглосȓ�.

Тв.: Ƕван Макогон� Ǜиттȓ і творȫість� Ǖльб. К., ����.
Літ.: Ромоданова І., Поліщук Т. Скульптор та Муțа, або 

Дві невигадані історії �� День. ����. �� лип.� Роготченко О. 
Скульптор Ƕван Макогон �� МǶСТ� МистеȪтво, історіȓ, суȫасність, 
теоріȓ� ǜб. наук. праȪь ț мистеȪтвоțнавства і культурології. К., 
����. ǔ �.

Любов Таращук

ǡ Ǖ ǟ Ð Ǡ ǟ Ƕ Ǣ  � 0 D N R O N L Q �  Ǖ н н а  Ǘ а с и л і в н а 
��.��.����, м. Калінін, тепер м. Твер, ǥǩ� — канад. 
лі тературоțнавеȪь, ȬевȫенкоțнавеȪь, історик та 
культуролог. Ǩ ����—�� — 
студентка ф-ту романо-
германської філології Одес. 
ун-ту ім. Ƕ. Ƕ. Меȫникова� 
����—�� — асистент ка-
федри іноțемниȩ мов то-
го Ț ун-ту. Докторант 
�����—���, țгодом проф. 
ка  федри  пор івнȓльно ї 
л-ри То ронтського ун-ту. 
Серед науковȪів, ȓкі фор-
мували світоглȓд М. ȓк 
дослідника, — Ǘ. Ǖ. Ку-
ȩаренко, Ǜ. Дерріда. Ǭлен ȫисленниȩ канад. та 
всесвітніȩ наук. т-в. Ǖвтор міȚдисȪиплінарниȩ публ., 
țокр. ©Семіотика міțогінії — ȫереț гумор Ǭеȩова і 
Моемаª ������, ©Ǖнатоміȓ героїțмуª ������, ©Ƕсторіȓ 
Одеси, останньої італіȝської колонії на Ǭорному моріª 
������, ©Сто років італіȝської культури на берегаȩ 
Ǭорного морȓ, ����—����ª ������, ©Ƕталіȝськиȝ ліб-
ретист переписуǿ історіȲª ������.

���� опубл. Ȭевȫенкоțнавȫе дослідȚеннȓ ©Ƕм·ȓ, 
героȝ, символ. Семіотика наȪіоналіțму ȫереț героїȫну 
біографіȲª. Під впливом праȪі Т. Карлаȝлȓ ©Про 
героїв, обоȚнȲваннȓ героїв і героїȫне в історіїª М. 
ț надțвиȫаȝним піǿтетом ставитьсȓ до ȩудоȚ. слова 
та ȝого творȪів. Ǘона роțглȓдаǿ відомі ріțномовні 
біографії та автобіографії ǭевȫенка ț поглȓду 
семіотики і пропонуǿ своǿ роțуміннȓ ǭевȫенка 
ȓк символу укр. наȪії. ПраȪȓ М. ǿ новим словом у 
дослідȚенні творȫості ǭевȫенка, țокр. ț поглȓду 
семіотики, тим паȫе, ȭо написано її англ. мовоȲ. 
ǗиțнаȲȫи велику популȓрність укр. поета, М. виділȓǿ 
домінанти окремиȩ ȝого біографіȝ, уривки ȓкиȩ подано 
в її перекл.

Тв.: 1DPH, +HUR, ,FRQ� 6HPLRWLFV RI 1DWLRQDOLVP WKURXJK KHURLF 
ELRJUDSK\. 'H *UX\WHU. ����.

Літ.: Зорівчак Р. Сприȝнȓттȓ творȫості Тараса ǭевȫенка 
в Канаді �� Ǩкраїна� Культурна спадȭина, наȪіональна 
свідомість, дерȚавність. Л., ����. Ǘип. ��� 6FULSWD PDQHQW. 
ǳвілеȝниȝ țб. на поȬану ǖ. Ǵкимовиȫа� Зорівчак Р.  
Сприȝнȓттȓ творȫості та особистості Тараса ǭевȫенка в 
Ка наді �� Ǘсесвіт. ����. ǔ �—�.

Роксолана Зорівчак

ǡÉǟСǝǡǣǗǝǬ �Максимовиȉ� Ǚесанка ���.��.����, 
с. ǥабровиȪȓ, побл. м. Ǘалева — ��.��.����, ǖелград� — 
серб. письменниȪȓ, перекладаȫка, ȫлен Серб. академії 
наук і мист-в �ț �����. ǜакінȫила ���� філос. ф-т 
ǖелград. ун-ту. Ǩ ����—�� уȫителȲвала в ǖелграді. 
Друкуваласȓ ț ����. Ǩ ранніȝ творȫості М. — ©Поеțіїª 

І. Макогон. 
Погруддя  Т. Шевченка. 

Гіпс. 1937

І. Макогон, Г. Пустовійт. 
Ювілейна медаль 

«Тарас Григорович Шевченко. 
1814–1861». Бронза. 1939

А. Маколкін
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������, ©Сад дитинстваª ������, ©ǜелениȝ витȓțьª 
������ — переваȚаǿ інтимна ȝ пеȝțаȚна лірика. Ǖвтор 
понад �� книȚок у вірȬаȩ і проțі длȓ дітеȝ.

���� і ���� М. була в Ǩкраїні, відвідала Київ, 
Львівȭину. ǜа перекл. творів Лесі Українки М. при-
 судȚено преміȲ ім. Ƕвана ǩранка ������. Популȓриțува-
ла серб. мовоȲ țарубіȚну л-ру, țокр. укр. поеțіȲ. 
Переклала �� поеțіȝ ǭевȫенка� ©Думи мої, думи моїª, 
©Ƕван Підковаª, ©ǜаповітª, ©Мені однаковоª, ©МинаȲть 
дні, минаȲть ноȫіª, ©Ǭи ми ȭе țіȝдемосȓ țнову"ª, 
©СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª та ін. ǫі перекл. 
ввіȝȬли до țб. ©Кобțарª �ǖелград, �����. Маȝстерно 
відтворила не тільки ідеȝниȝ țміст оригіналів, а ȝ 
ритмомелодику вірȬів ǭевȫенка.

Літ.: Митропан П. Муțика слова �� Ǘсесвіт. ����. ǔ ��� 
Лубківський Р. Десанка Максимовиȫ �� Ǘсесвіт. ����. ǔ �.

Галина Мрозек

МАКСИМÓВИЧ МАРÍЇ ВАСИ́ЛІВНИ ПОРТРÉТ 
�тонованиȝ папір, італ. олівеȪь, креȝда, ��ð��,�� 
ǭевȫенко виконав �� ȫерв. ���� на ȩ. Михайловій Горі 
побл. с. Прохорівки під ȫас третьої подороȚі ǨкраїноȲ 
та гостȲваннȓ ��—�� ȫерв. ���� у Максимовиȫів. Ǣа 
аркуȬі праворуȫ униțу на портреті білоȲ креȝдоȲ 
авторські дата ȝ підпис� ©1859 __ Т. Шевченко __ 22 ію-

ня». ǜберігаǿтьсȓ у 
ǢМТǭ �ǔ г—����.

Портрет молодої 
Țін ки в укр. одȓțі 
М. Мак си мович ǿ пар  -
н и м  д о  п о р т р е т а 
М. Мак симовича. Ǘро    -
д у  п о р т  р е т о в а н о ї 
ǭев  ȫенко передав 
Ȭвидкими ȝ упевне-
ними руȩами, накла-
даȲȫи один на другиȝ 
експресивні Ȭтриȩи, 
протȓȚні лінії� наси-
ȫеним тоном модельо -
вано облиȫȫȓ, викла-
дене короноȲ на го-
лові волоссȓ, ко ралі 

та корсетку, білим — проțору намітку �вуаль�, 
ру  кав виȬитої сороȫки, відблиски на ȫолі та но сі. 
ǭевȫенко маȝȚе не роțробив тло, ледь окрес лив 
ȝого легкими сірими лініȓми, țосередивȬи ува гу 
на обраțі� Ȭирокими, густими Ȭтриȩами țмалȲ вав 
куȫері волоссȓ, брови, мереȚивом дрібниȩ пе реȩрес-
ниȩ Ȭтриȩів — облиȫȫȓ. Ǘеликі карі оȫі, гли  бину 
ȓкиȩ відтінȓȲть відблиски світла, ȭе більȬе уви-
раțнено țатіненими повіками. Тонованиȝ папір, 
особ ли во в не покритиȩ Ȭтриȩами олівȪȓ міс Ȫȓȩ, 

ȩудоȚник уміло використав, ȭоб передати смаг -
лȓ вість Ȭкіри. Ǣакладені м·ȓко тіні țаверȬуȲть обраț, 
виȓвлȓȲȫи риси спокіȝної та впевненої Țінки.

Твір уперȬе țгадано в Țурн. ©ǢаȬе минулеª �����. 
ǔ ��. ǨперȬе репрод. у тому самому Țурн. �����. 
ǔ ����. ǨперȬе експоновано на виставȪі у Киǿві 
������� țгодом — у Харкові ������, Киǿві ������. МісȪȓ 
țберіганнȓ� власність родини Максимовиȫів, ǗǶМǭ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ��� Ернст Ф. Ǩкраїнське 
ма лȓрство Х9ǶǶ—ХХ століть� Каталог виставки. К., ����� 
Каталог малȓрської творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої в 
ǘалереї. Х., ����� Т. ǘ. ǭевȫенко в портретаȩ и иллȲстраȪиȓȩ. 
Лг., ����� Тарас ǭевȫенко� Ǖльб. К., ����� ДерȚавниȝ муțеȝ 
Т. ǘ. ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����� ǢаȪіональниȝ муțеȝ Тараса 
ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����� ǢаȪіональниȝ муțеȝ Тараса ǭевȫенка� 
Ǖльб.-путівник� Ǣова експоțиȪіȓ. К., ����.

Літ.: >Филипович П. П.@ ǭевȫенківська виставка ���� р. в 
Киǿві �� Тарас Шевченко� ǜб. К., ����� Ернст Ф. Ǵк țбиралисȓ 
малȓрські твори ǭевȫенкові у Ǘсеукраїнськім істориȫнім муțеї 
ім. ǭевȫенка �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. ǔ �� Малярські твори� 
Жур 1970; Рубан В. В. Ǩкраїнськиȝ портретниȝ Țивопис перȬої 
половини ХǶХ ст. К., ����� Тарас Шевченко. Ǜиттȓ і творȫість 
у документаȩ, фотографіȓȩ, ілȲстраȪіȓȩ. К., ����� Овсійчук В. 
МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської 
ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Надія Орлова

ǡǕǟСǝǡÐǗǝǬ ǡарія Ǘасилівна �дівоȫе пріțв. —
Товбиȫ�  ��.��.����,  ǜгарські  ȩутори,  побл. 
м. ǜолотоноȬі Полтав. губ., тепер Ǭеркас. обл. —
�.��.����, Київ� — друȚина М. Максимовича. 
Поȩо дила țі țбіднілого дворȓнського роду. ǜдобула 
ȩороȬу освіту. Муțиȫно обдарована, вродлива, тен-
дітна, виȬукана� приȩильниȪȓ укр. традиȪіȝ. ǥодини 
Максимовиȫів і Товбиȫів були блиțькими сусідами. 
Ǘінȫаннȓ М. Максимовиȫа ț М. відбулосȓ �� квіт. ����.

ǭевȫенко, поțнаȝомивȬись у Москві �� береț. ���� 
ț М., țаписав у Ǯоденнику� ©Какое милое, прекрасное 
соțдание. Ǣо ȫто в неȝ оȫаровательнее всего, ȱто ȫис-
тȯȝ, нетронутȯȝ тип 
моеȝ țемлȓȫки. Она 
проиграла длȓ нас на 
фортепьȓно несколько 
наȬиȩ песен. Так ȫис-
то, беțманерно, как ни 
одна великаȓ артистка 
играть не умеет. ǝ 
где он, старȯȝ анти-
квариȝ, вȯкопал та-
кое свеȚее, ȫистое 
до бро"ª Ƕ țа кілька 
днів, �� береț., — țно-
ву в țаȩваті� ©Ǘе ȫер 
провел у своеȝ милоȝ 
țемлȓȫки М. Ǘ. Мак-
си  мовиȫ. ǝ несмотрȓ 

Т. Шевченко. 
Портрет М. В. Максимович. 
Тонований папір, італійський 

олівець, крейда. 1859

І. Соколов. 
Портрет М. В. Максимович. 

Папір, акварель. 1859
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на СтрастнуȲ пȓтниȪу, она, милаȓ, весь веȫер пела 
длȓ менȓ наȬи роднȯе țадуȬевнȯе песни. ǝ пела 
так сердеȫно, прекрасно, ȫто ȓ вообраțил себȓ на 
берегаȩ Ȭирокого Днепра. Ǘосȩитительнȯе песни� 
Оȫаровательнаȓ певиȪа�ª

Ǘідтоді țав·ȓțалисȓ ȭира друȚба ȝ листуваннȓ 
міȚ М. та ǭевȫенком. ǜбереглисȓ листи М. та 
М. Мак симовиȫа до ǭевȫенка та ȝого відповіді. Ǘ 

одному ț листів — від 
�� листоп. ���� — 
ǭев ȫенко надіслав 
М. вірȬ ©Сон — Ǣа 
пан ȭині пȬениȪȲ Țа-
лаª, а �� трав. ���� —
свіȝ фотопортрет. По-
друȚȚȓ Максимовиȫів 
брало наȝдіȓльніȬу 
уȫасть у влаȬтовуван-
ні особистого Țиттȓ 
ǭев ȫенка, баȚаȲȫи 
під Ȭукати ȝому в Ǩк-
раїні нареȫену ȝ допо-

могти створити сім·Ȳ. ��—�� ȫерв. ���� ǭевȫенко 
гостȲвав на Миȩаȝловіȝ ǘорі, де ви конав портрети М. 
та її ȫоловіка� писав і țбирав народні пісні. ǖілȓ садиби 
Максимовиȫів ǭевȫенко був утретǿ ареȬтованиȝ. М. 
та її ȫоловік отримали від ǭевȫенка по примірнику 
«Кобзаря» 1860, про ȭо М. Максимовиȫ сповіȭав 
поета в листі від �� береț. ���� �Листи, с. ����.

Ǩ родині Максимовиȫів було двоǿ дітеȝ� син Олексіȝ 
�народивсȓ �� лȲт. �����, став Ȳристом, а донька 
Ольга �ț·ȓвиласȓ на світ �� береț. ����� — народноȲ 
вȫителькоȲ. Ƕснувала думка, ȭо батьком ȩлопȫика, 
ȓкого народила М., був ǭевȫенко. Проте ȪȲ версіȲ 
спростовано дослідниками �див. докладніȬе Жінки в 
житті Шевченка�.

Післȓ смерті ȫоловіка М. переїȩала до Киǿва, де 
вȫилисȓ її діти, тут і померла. Поȩована на Ǯе кавиȪі.

Літ.: Листи� Карпенко О. Сороȫка Марії Максимовиȫ �� 
НТЕ. ����. ǔ �.

Лариса Сергійчук

ǡǕǟСǝǡÐǗǝǬ ǡихайло ǣлексанȘрович 
�����.��.����, ȩ. Тимківȭина, тепер у складі с. ǖо-
гуславȪȓ ǜолотоніського р-ну Ǭеркас. обл. — �����, 
țа ін. дȚ. — ����.��.����, ȩ. Миȩаȝлова ǘора, тепер у 
складі с. Проȩорівки Канівського р-ну Ǭеркас. обл.� —
укр. і рос. уȫениȝ-природоțнавеȪь, історик, літе-
ратуроțнавеȪь і мовоțнавеȪь, фольклорист, Țурналіст, 
краǿțнавеȪь та філософ, письменник. Ǣаȭадок відомиȩ 
династіȝ культурниȩ і дерȚ. діȓȫів Максимовиȫів-
Ǘасильківськиȩ țа батьківськоȲ лініǿȲ. ǜакінȫив 
���� філос. ф-т Москов. ун-ту. Проф. Москов. 

�����—��� і Київ. �����—
��� ун-тів� ȫл.-кор. Петерб. 
ǕǢ �іț �����. Ǖвтор бл. 
��� друк. праȪь. ǗидавеȪь 
альм. ©ДенниȪаª �����—
���, ©Киевлȓнинª �����—
��,  �����,  ©ǨкраинеȪª 
�����, �����. Опублікував 
țб. ©Малороссиȝские пес-
ниª ������, ©Ǩкраинские 
народнȯе песниª ������, 
ниț ку попул. видань длȓ 
Ȭирокого народного ȫитан нȓ, серед ȓкиȩ — ©Краткиȝ 
букварь длȓ русского народаª �� вид. ����—���� автор 
праȪь іț історії наȪ. мови та л-ри, громадȓнської 
історії Ǩкраїни� ©Критико-историȫеское исследование 
о русском ȓțȯкеª ������, ©ǝсториȓ древнеȝ русскоȝ 
словесностиª ������, ©Ǣаȫатки русскоȝ филологииª 
������. ДослідȚував історіȲ Ǩкраїни кнȓȚої та 
коțаȪької доби. ПраȪȲвав над «Словом о полку 
Ігоревім», ȓкому присвȓтив понад �� студіȝ, țробивȬи 
проțовиȝ перекл. пам·ȓтки рос. мовоȲ �����, �����, 
поетиȫниȝ — укр. �����—���.

М. поțнаȝомивсȓ іț ǭевȫенком ���� в Киǿві. ǫе 
țнаȝомство переросло у тривалу друȚбу� обоȩ авторів 
ǿднала лȲбов до історії власного народу, прагненнȓ 
праȪȲвати длȓ ȝого виțволеннȓ. Ǣаук. студії М. ț 
історії ǘаȝдамаȫȫини ©Скаțание о Колиивȭинеª ������ 
та ©ǝțвестиȓ о гаȝдамакаȩª ������ повністȲ țбігаȲтьсȓ 
іț ǭевȫенковоȲ оȪінкоȲ Ȫього наȪ.-виțв. руȩу в поемі 
©ǘаȝдамакиª. ǭевȫенко подарував М. поему ©Триțнаª 
ț дарȫим написом. М. поțнаȝомив поета іț професорами 
Київ. ун-ту, сприȓв țараȩуваннȲ ȝого в Тимчасову 
комісію для розгляду давніх актів �Ǖрȩеографіȫну�. 
М. був блиțьким до Кирило-Мефодіївського братства.

Під ȫас țасланнȓ поета вони не листувалисȓ, відно-
вили țв·ȓțки післȓ виțволеннȓ ǭевȫенка та ȝого 
тим ȫасового поселеннȓ в Нижньому Новгороді. Ȁȩніȝ 
епістолȓріȝ наліȫуǿ � листів від коȚного. Ǣе маȲȫи 
моȚливості поїȩати до Ǣовгорода, уȫениȝ передав 
власниȝ вірȬованиȝ перекл. ©Слова о полку Ƕгоревімª, 
висловив поради ȭодо праȪі над пам·ȓткоȲ. Ǩ листі від 
�� груд. ���� М. писав� ©ǥадів і туȚив ȓ, ȫуȲȫи про 
тебе, ȫуȲȫи твої вірȬі красномовнії і кріпкодумніїª 
�Листи, с. ���.

ǖаȚаȲȫи ȓкнаȝȬвидȬе допомогти ǭевȫенкові 
адаптуватисȓ післȓ țасланнȓ, виȓвити своȲ повагу, 
М. �� береț. ���� влаȬтував ȝому в Москві свȓткову 
țустріȫ, на ȓкіȝ вітав вірȬем ©ǭевȫенкові �� береțнȓ 
���� р.ª, поțнаȝомив іț відомими діȓȫами — 
слов·ȓнофілами М. Погодіним, Ƕ. Аксаковим, С. Акса-
ковим, С. Шевирьовим, О. Хом’яковим �у Țурн. 
ȓкиȩ — ©Русской беседеª — праȪȲвав М.�. Ǭереț Ȫиȩ 

Сорочка М. В. Максимович

М. Максимович
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впли вовиȩ лȲдеȝ М. прагнув не лиȬе ввести ǭевȫенка 
в рос. інтелігентські кола, а ȝ допомогти ȝому видати 
țб. поеțіȝ. Ǩ ©ǥусскоȝ беседеª ���� ǭевȫенко на-
друкував вірȬі ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª �під 
наțвоȲ ©Ǘеȫірª�, ©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª. 
Ǘідомо, ȭо ǭевȫенко відмовивсȓ від țапроȬеннȓ 
співпраȪȲвати ț гаț. ©Парусª Ƕ. Ǖксакова ȫереț те, ȭо 
останніȝ виступив на țаȩист статті Ǘ. Ǭеркаського, 
ȓкиȝ підтримував тілесні покараннȓ селȓн. Ǩ листі до 
поета від � груд. ���� М. солідариțувавсȓ ț обуреннȓм 
поета і țадекларував намір посприȓти укладаннȲ țб. 
ǭевȫенковиȩ вірȬів не надто соȪіально гостриȩ, а 
такиȩ, ȓкі пропустила б Ȫенțура ©теперª, бо вони 
вкраȝ потрібні ©Ǩкраїні да ȝ Московȭиніª, а ін. твори 
ȭе неȩаȝ вилеȚуȲтьсȓ собі, ©ȓк льон добриȝª до 
сприȓтливіȬого ȫасу �Листи, с. ����.

М. просив ǭевȫенка переглȓнути ȝ підкоригувати 
свої перекл. �� вірȬів іț ©Давидовиȩ псалмівª, подарував 
ȝому поему К. Думитрашка ©ǛабомиȬодраківкаª 
�лист М. до ǭевȫенка від �� береț. �����, власну 
праȪȲ ©Скаțание о гетмане Петре Сагаȝдаȫномª ������ 
țапис ǭевȫенка у Ǯоденнику від �� береț. �����, 
țбереȚениȝ уривок іț ǭевȫенкової поеми ©Ǿретикª 
�țапис у Ǯоденнику митȪȓ від �� береț. �����. Ǣа 
проȩаннȓ поета допомогти в поȬуку місȪȓ длȓ ȩати 
țапропонував територіȲ поруȫ țі своїм помеȬканнȓм 
на Михайловій Горі.

Ǩ ȫерв. ���� ǭевȫенко під ȫас перебуваннȓ в 
с. Прохорівці в гостȓȩ у подруȚȚȓ Максимовиȫів 
намалȲвав їȩні портрети, подарував уȫеному вірȬ 
©Полȓкамª. Ȁдуȫи на ПравобереȚȚȓ, ǭевȫенко на 
țбереȚеннȓ в М. țалиȬив реȫі, котрі тоȝ післȓ ареȬту 

надіслав ȝому до Киǿва, і більȬе вони не țустріȫалисȓ. 
ДовідавȬись про смерть поета, М. відгукнувсȓ вірȬем 
©Ǣа смерть ǭевȫенкаª. ǖрав уȫасть у поȩороні у 
Каневі, де виступив іț промовоȲ та проȫитав вірȬ ©Ǣа 
поȩорон Т. ǘр. ǭевȫенка під Каневомª. Ǣа ріȫниȪȲ 
перепоȩованнȓ ǭевȫенка такоȚ написав вірȬ ©Піснȓ 
на Тарасову ріȫниȪȲ �� травнȓ ���� S.ª, адресованиȝ 
М. Іванишеву. ǜгодом М. Чалий іț подивом спостеріг 
ріțку țміну у ставленні М. до ǭевȫенка, але не мав 
Ȫьому поȓсненнȓ �Чалий, с. ���—����.

Ǵк фольклорист і літературоțнавеȪь М. став 
țасновником культурно-істор. Ȭколи в укр. літера-
туроțнавстві, теоретиком романтиțму� обǼрунтував 
потребу спільної праȪі діȓȫів Сȩ. та ǜȩ. Ǩкраїни 
длȓ виробленнȓ ǿдиної наȪ. культури. Ǩ полеміȪі 
ț П. КуліȬем ствердȚував, ȭо нове письменство 
доȬевȫ. періоду, напр. творȫість Ƕ. Котлȓревського, 
ǿ продовȚеннȓм традиȪіȝ давнього, ȓке роțвивалосȓ 
беțперервно впродовȚ ��—�� ст., а творȫа спадȭина 
М. ǘоголȓ тісно пов·ȓțана ț наȪ. традиȪіȓми, насамперед 
іț героїко-патріотиȫно спрȓмованими коțаȪькими літо-
писами, țокр. ©Історією Русівª, фольклором.

Перу М. налеȚать наук. праȪі, де роțглȓнуто 
пое țіȲ ǭевȫенка. Ǩ ст. ©Полемиȫеское обоțрение 
малороссиȝскоȝ словесностиª �неопубл.�, ©Оборона 
украинскиȩ повестеȝ ǘоголȓª ������ М. дав високу 
оȪінку творȫості поета, підкреслив її народність, 
наȪ. наповненість� țаțнаȫив, ȭо доробок ǭевȫенка 
аку мулȲвав набуток наȪ. л-ри ����—��-ȩ. Ǩ праȪі 
©ǜнаȫеннȓ ǭевȫенка длȓ Ǩкраїниª ������ підкреслив 
țагальнолȲдськість ȝого дум і поȫуттів� наголосив, 
ȭо до творів поета треба підȩодити ріțнобіȫно, бо 

він не тільки вираȚав 
у ниȩ праведниȝ гнів 
іț  при воду лȲдськиȩ 
кривд, а ȝ, виȩодȓȫи іț 
ȩри стиȓнськиȩ țа  сад 
лȲ динолȲбства, пропо-
ві  дував моральність, 
при миреннȓ навіть іț во-
рогами, ȭо ǿ виȓвом гу-
маністиȫного сві тоглȓду. 
М. перȬим виțнаȫив 
світове țнаȫеннȓ ǭев-
ȫенкової  творȫості  і 
вод ноȫас țауваȚив, ȭо 
не всȓ укр. інтелігенȪіȓ 
од наково її сприȝмаǿ. 
Ǩȫе ниȝ констатував� 
коли ǭевȫенко у твор-
ȫості виступаǿ від імені 
свого народу, ȝого пое-
ț і ȓ  н аб и р а ǿ  г н і в н и ȩ 

Малоросійські пісні, 
видані М. Максимовичем. 

М., 1827. 
Титул

Українські 
народні пісні, видані 

Михайлом Максимовичем. 
М., 1834. Ч. 1. Титул

Збірка 
українських пісень, видана 
Михайлом Максимовичем. 

Київ, 1849. Ч. 1. Титул
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тонів, а коли промовлȓǿ від власного ©ȓª, вона 
маǿ гуманістиȫно-ȩристиȓнське țабарвленнȓ, ȭо ǿ 
особливоȲ рисоȲ світоглȓду автора.

Тв.� Собр. соȫ.� Ǘ � т. К., ����—����.
Літ.: Пономарев С. Миȩаил Ǖлександровиȫ Максимовиȫ. 

СПб., ����� Стешенко И. Миȩаил Ǖлександровиȫ Максимовиȫ. 
К., ����� Дорошкевич О. К. ǭевȫенко в селȓнськиȩ перека-
țаȩ �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. Кн. �� Острянин Д. І. Світоглȓд 
М. О. Максимовиȫа. К., ����� Жур 1970� Марков П. Г. М. О. Мак-
симовиȫ — видатниȝ історик ХǶХ ст. К., ����� Марков П. Г. 
Ǩ колі великиȩ� Про друȚбу М. Максимовиȫа ț ПуȬкіним та 
ǭевȫенком �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Короткий В., Біленький С. 
Миȩаȝло Максимовиȫ та освітні практики на ПравобереȚніȝ 
Ǩкраїні в перȬіȝ половині �� ст. К., ����� Фризман Л., Лахно С. 
М. Ǖ. Максимовиȫ — литератор. Х., ����.

Микола Корпанюк

ǡǕǟСǝǡÐǗǝǬ ǣльга ǡихайлівна �����.��.����, 
с. Проȩорівка, тепер Канівського р-ну Ǭеркас. обл. — 
����.��.����, с. Дем·ȓнȪі, тепер Переȓслав-Хмель-
ниȪького р-ну Київ. обл.� — народна вȫителька, донька 
М. Максимовиȫа. ǜро-
стала в атмосфері гли-
бокої поваги та лȲ-
бові до ǭевȫенка, ȓка 
панувала в сім·ї бать-
ків. ǜакінȫила Ǘиȭі 
Țі ноȫі курси �Київ, 
�����. ǨȫителȲвала на 
Пере ȓславȭині, țокр. ț 
���� — у с. Дем·ȓнȪȓȩ, 
де по ȬирȲвала серед 
се лȓн твори ǭевȫенка. 
ǜберігала арȩ. батька� 
рукописи, поеțії, листи, 
у т. ȫ. ȝ від ǭевȫенка, 
а такоȚ портрет матері, 
виконаниȝ митȪем ���� на Михайловій Горі, та ін. реȫі. 
ǜа словами ǘ. Коваленка, селȓни та уȫні поваȚали 
своȲ вȫительку і поȩовали її на поȫесному місȪі, 
țвідки було видно ©ТрибратнȲ могилу давнȲª і ©сині 
Дніпрові гориª.

Літ.: Коваленко Гр. Ольга Миȩаȝлівна Максимовиȫівна �� 
ǜорȓ. ����. Ǭ. ��.

Петро Ротач

ǡ Ǖ ǟ С ǝ ǡ Ð Ǘ ǝ Ǭ Ǖ  ǡ ǝ Ǫ É Ǟ Ǡ Ǖ  ǣ Ǡ ǚ ǟ �
СÉǢǙРǣǗǝǬǕ ǤǣРǧРeǧ �тонованиȝ папір, італ. 
олівеȪь, креȝда, ��ð��,�� ǭевȫенко виконав �� ȫерв. 
���� на ȩ. Михайловій Горі побл. с. Прохорівки. Ǣа 
аркуȬі праворуȫ униțу на портреті італ. олівȪем 
авторські дата ȝ підпис� ©1859 __ Т. Шевченко __ 
19 іюняª. ǜберігаǿтьсȓ у ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǣа простіȝ і лаконіȫніȝ мові та компоțиȪії по-
груд ного портрета М. Максимовича відбилисȓ риси, 
притаманні роботам ǭевȫенка періоду післȓ țасланнȓ. 

Твір ǿ парним до портрета М. Максимович. ǩігура 
портретованого повернена у три ȫверті, облиȫȫȓ маȝȚе 
анфас, але троȩи наȩилене вперед. Ǟого світлотіньове 
моделȲваннȓ органіȫно доповнено лініȝно виріȬеним 
вбраннȓм. Темне, маȝȚе ȫорне волоссȓ ȫоловіка, 
насиȫене тло țа ȝого силуетом контрастуǿ ț білим 
коміром сороȫки, ȭо виглȓдаǿ ț-під сурдута. Худорлȓве 
облиȫȫȓ літнього вȫеного митеȪь увираțнив легким 
тоном, м·ȓкими тінȓми оȫеȝ, ȭо їȩ ледь țбільȬуȲть 
скельȪȓ окулȓрів. ǚфекту освітленнȓ облиȫȫȓ досȓгнено 
țа допомогоȲ акȪентів білоȲ креȝдоȲ на ȫолі та носі. 
ǘусто накладені Ȭтриȩи білої креȝди на комірі сороȫки 
роблȓть țобраȚеннȓ ȓскравіȬим.

Твір уперȬе țгадано в Țурн. ©ǢаȬе минулеª �����. 
ǔ ��. ǨперȬе репрод. в тому самому Țурн. �����. 
ǔ ����. ǨперȬе експоновано на виставȪі ���� в Киǿві 
�©Портрет М. О. Максимовиȫаª�. ǜгодом — ���� �Київ�, 
���� �Харків�, ���� �Київ� �див. Експонування творів 
Шевченка) .  МісȪȓ 
țберіганнȓ� власність 
родини Максимовиȫів, 
ǗǶМǭ, ǘКǭ, ǫМǭ, 
ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.:  ПЗТ: У 10 т. 
Т. ��. ǔ ��� Ернст Ф. 
Ǩкраїнське малȓрство 
Х9ǶǶ—ХХ століть� Ка-
талог виставки. К., ����� 
Каталог малȓрської твор-
ȫості Т. ǘ. ǭевȫенка, 
експонованої в ǘалереї. 
Х., ����� Т. ǘ. ǭевȫенко 
в портретаȩ и ил лȲст-
раȪиȓȩ. Лг., ����� ǥеспуб-
ліканська Ȳвілеȝна Ȭев-
ȫен ківська виставка� Ка-
талог-путівник. К., ����� 
ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ 
со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� ДерȚавниȝ 
муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����� ǢаȪіональниȝ муțеȝ 
Тараса ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����� ǢаȪіональниȝ муțеȝ Тараса 
ǭевȫенка� Ǖльб.-путівник� Ǣова експоțиȪіȓ. К., ����.

Літ.: >Филипович П. П.@ ǭевȫенківська виставка ���� р. в 
Киǿві �� Тарас Шевченко� ǜб. К., ����� Ернст Ф. Ǵк țбиралисȓ 
малȓрські твори ǭевȫенкові у Ǘсеукраїнськім істориȫнім муțеї 
ім. ǭевȫенка �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. ǔ �� Малярські твори� 
Жур 1970� Спогади 1982� Рубан В. В. Ǩкраїнськиȝ портретниȝ 
Țивопис перȬої половини ХǶХ ст. К., ����� Тарас Шевченко. 
Ǜиттȓ і творȫість у документаȩ, фотографіȓȩ, ілȲстраȪіȓȩ. 
К., ����� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у 
контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Надія Орлова

МАКСИМЧУ́К Святослав Васильович ��.��.����, 
с. ǥемель ǥівненського р-ну ǥівнен. обл.� — укр. 
актор і педагог. Ǣародниȝ артист Ǩкраїни ������. 
���� țакінȫив актор. відділеннȓ Харків. театр. ін-ту 

Г. Коваленко. Портрет 
О. М. Максимович. Папір, 

літографія. За репродукцією 
в журналі «Зоря». 1893

Т. Шевченко. 
Портрет М. О. Максимовича. 
Тонований папір, італійський 

олівець, крейда. 1859
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�курс Д. Ƕ. Антоновича�. 
Ǩ  � � � � — � �  —  а к т о р 
Харків. обл. театру, ����—
�� — Харків. укр. драм. 
театру ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
ȝ одноȫасно — викладаȫ 
на кафедрі сȪеніȫної мо-
ви Харків. театр. ін-ту. 
ǜ ���� ȝ донині —  ак-
тор Національного ака де-
мічного українського дра-
ма тичного театру імені 

Ма рії Заньковецької. ǜ ���� — доȪент кафедри 
теат роțнавства та актор. маȝстерності ф-ту культури 
і мист-в Львів. наȪ. ун-ту ім. Ƕвана ǩранка. ǨпродовȚ 
усіǿї мист. діȓльності успіȬно поǿднував роботу 
актора іț творȫістȲ ȫитȪȓ-декламатора. Окреме місȪе 
в репертуарі М. țавȚди посідали твори ǭевȫенка. 
Програму ȝого літ. конȪерту ©Моȓ Ȭевȫенкіанаª 
������, основноȲ думкоȲ котрої були поетові слова 
©СвоȲ Ǩкраїну лȲбітьª, склали �� творів ǭевȫенка, 
серед ȓкиȩ — ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©ǜа баȝраком 
баȝракª, ©Мені однаковоª, ©ǳродивиȝª та ін. КонȪерт 
țаписано на компакт-диск �����, Монреаль, Канада�. 
Ǩ репертуарі ȫитȪȓ такоȚ твори ǘ. Сковороди, 
Ƕ. ǩранка, Лесі Українки, Л. Костенко, Ǘ. Стефаника, 
Ǿ. Плужника, Ǘ. Симоненка та ін. Ƕț Ȫиȩ ȫитеȪькиȩ 
програм țаписано �� аудіоальбомів під țаг. наțвоȲ 
©Ǩкраїнська класика від Свȓтослава Максимȫукаª 
�����—�����, де серед ін. — ©Моȓ Ȭевȫенкіанаª 
та поема ©Маріȓª ǭевȫенка. ǜа поемоȲ ©Маріȓª у 
виконанні М. на Львів. обл. телебаȫенні створено 
відеоверсіȲ ������. М. репреțентував своǿ ȫитеȪьке 
мист-во в багатьоȩ містаȩ Ǩкраїни, у Польȭі, ǖельгії, 
Ǣімеȫȫині, Ǘеликобританії, Канаді, СǭǕ, Ƕțраїлі.

Майя Гарбузюк

МАКСИМ’Ю́К ǧарас Ƕванович ���.��.����, м. Холм, 
тепер Польȭа� — укр. колекȪіонер і культурно-
просвітніȝ діȓȫ. ǜакінȫив ���� Одес. ін-т інȚенерів 
морського флоту. Органіțував муțеȝ ©Одеȭина — 
ǭевȫенковіª �у приміȭенні Одес. обл. т-ва ©Просвітаª�. 
ǜібрав велику колекȪіȲ україніки, țнаȫну ȫастину ȓкої 
складаǿ Ȭевȫенкіана. Окрема група експонатів іț неї 
увіȝȬла ���� до фондів ǭǢǜ. СвоȲ колекȪіȲ М. 
популȓриțуǿ на ȫисленниȩ виставкаȩ і в періодиȪі. 
Ǖвтор статеȝ про творȫість Ǖ. Ждахи ȝ М. Жука на 
Ȭевȫ. тематику.

Тв.: Ǯе два портрети Кобțарȓ� >Про портрети ǭевȫенка 
роботи М. Ǜука@ �� Комсомольська іскра. ����. �� береț.� 
©Кобțарª на долоні �� Друг ȫитаȫа. ����. �� береț.� Моȓ 
ǭевȫенкиана �� Ǘеȫернȓȓ Одесса. ����. � марта� Два експонати 
муțеȲ ©Одеȭина — ǭевȫенковіª �� ǭевȫенкіана Одеȭини� 

Ǣаук.-краǿțнавȫа țб. О., ����� ǜбірка ©Одеȭина — ǭевȫенковіª� 
>Каталог@. О., ����.

Літ.: Видання творів ǭевȫенка у фондаȩ ǭевȫенківського 
наȪіонального țаповідника. К., ����.

Олесь Федорук

ǡǕǟǩeРСǣǢ �0DFSKHUVRQ� ǙȚеймс ���.��.����, 
с-ȭе ǥутвен в окруțі ǖаденоȩ графства Ƕнвернес 
у ǭотландії — ��.��.����, там само� — Ȭотл. 
письменник, фольклорист та історик. Ǩславивсȓ ȓк 
автор літ. містифікаȪії ©Твори Оссіана, сина ǩінǼала, 
перекладені ț гельської мови ДȚеȝмсом Макферсономª 
�Лондон, �����, котра привела до поȓви літ. теȫії 
оссіаніțму. Ǣавȫавсȓ в Ǖбердинському �����—��� та 
ǚдинбурțькому �����—��� ун-таȩ, ȓкі не țакінȫив. Ǩ 
���� повернувсȓ в ǥутвен, де вȫителȲвав у Ȭколі длȓ 
бідниȩ. ���� переїȩав до ǚдинбурǼа, де був гувернером. 
���� в ǚдинбурțі виȝȬла невелиȫка кн. під англ. наțвоȲ 
©Ǩривки давніȩ вірȬів, țібраниȩ у гірськіȝ ǭотландії та 

перекладениȩ іț гель-
ської ȫи ерської мовª 
беț імені перекладаȫа і 
ț непідписаноȲ передм. 
�її написав Х. ǖлер�, де 
твердилосȓ, ȭо вȪілілі 
уривки — справȚні 
țраțки давньої Ȭотл. 
поеțії. Поеми М. — 
Ȫикл невеликиȩ лі-
ро-епіȫниȩ легенд. 
Ǩ перед ньому слові 
до ниȩ докладно опо-
відȚено про історіȲ 
дерȚави ǩінǼала та 
ȝого  генеалог іȫне 

дерево. Події поетиȫної оповіді стосуȲтьсȓ � ст. 
Основні теми поеми — віȝна та коȩаннȓ.

Оссіаніțм виȓвивсȓ у ȩудоȚ. творȫості багатьоȩ 
письменників �ǩ.-ǘ. КлопȬтока, Ǟ.-Ǘ. Ґете, С. Кол-
рідȚа, ДȚ.-ǵ. Байрона, Ǘ.-М. Гюґо, О. ПуȬкіна та ін.�
і вплинув на створену ǘердером теоріȲ народної поеțії. 
ǜ·ȓвилисȓ твори, ȫиǿ літ. Țиттȓ маȝȚе повністȲ 
țбігалосȓ ț долеȲ поем Оссіана� від поȬуків фольк-
лор. матеріалу, виданнȓ, țагального țаȩопленнȓ —
до роțкриттȓ містифікаȪії ȝ осудȚеннȓ авторів. Ǩ 
колі слов·ȓн. л-р відомі ȫес. Краледворськиȝ і ǜе ле-
ногорськиȝ рукописи, створені Ǘ. Ганкою та Ǟ. Лін-
доȲ.

ǜнаȝомство ǭевȫенка ț ©Творами Оссіанаª відбу-
лосȓ, коли в ǥосіȝськіȝ імперії мода на оссіаніțм маȝȚе 
минула і було відомо про містифікаȪіȝність Ȫиȩ поем. 
ǜа ȫасів ǭевȫенка țнаȫного поȬиреннȓ набув перекл. 
Ǿ. Кострова �Оссиан, сȯн ǩингалов, бард третьего 
века. ǘальские стиȩотворениȓ. Пер. с франȪ. М., ����. 

С. Максимчук

Дж. Ромні. Портрет 
Джеймса Макферсона. 

Полотно, олія. Кінець 18 ст.
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Ǭ. �—�� �-ге вид. — СПб., �����. ǜнав ǭевȫенко і 
про існуваннȓ франȪ. перекл. П. Летурнера �ПариȚ, 
�����. Ǩ листі до ǖр. ǜалеського від � ȫерв. ���� 
ǭевȫенко рекомендував ȝому ©вȯписать Оссиана, он, 
каȚетсȓ, есть в франȪуțском переводе, тȯ теперь его 
с наслаȚдением проȫитаеȬь. ДекораȪиȓ у тебȓ длȓ 
Оссиана превосȩоднаȓª. Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª одного 
ț героїв порівнȲвав ț Оссіаном� ©ǝ он подоȬел к 
гуслȓм, раскрȯл иȩ, попробовал струнȯ и, расправивȬи 
обеими руками своȲ густуȲ ȬирокуȲ серебрȓнуȲ 
бороду �он уȚе три года ее носит�, как некиȝ Оссиан, 
ударил по струнамª ��, ���. Мав уȓвленнȓ ǭевȫенко 
і про поеțіȲ рос. оссіаніțму �©ǚолова арфа. ǖаладаª 
Ǘ. Ǜу ковського, ©Осгарª О. ПуȬкіна та ін.�, ȓка ви-
никла наприкінȪі �� ст. і набула особливого поȬиреннȓ 
в перȬі десȓтиліттȓ �� ст.

Тв.: )UDJPHQWV RI DQFLHQW SRHWU\, FROOHFWHG LQ WKH +LJKODQGV RI 
6FRWODQG, DQG WUDQVO. IURP WKH *DOLF RU (UVH ODQJXDJH. (GLQEXUJK, 
����� )LQJDO, DQ DQFLHQW HSLF SRHP, LQ VL[ ERRNV� WRJHWKHU ZLWK 
VHYHUDO RWKHU SRHPV, FRPSRVHG E\ 2VVLDQ WKH VRQ RI )LQJDO. 7UDQVO. 
IURP WKH *DOLF ODQJXDJH E\ -DPHV 0DFSKHUVRQ. /RQGRQ, ����� 
7HPRUD, DQ DQFLHQW HSLF SRHP, LQ HLJKW ERRNV� WRJHWKHU ZLWK VHYHUDO 
RWKHU SRHPV, FRPSRVHG E\ 2VVLDQ, WKH VRQ RI )LQJDO. 7UDQVO. IURP 
*DOLF ODQJXDJH E\ -DPHV 0DFSKHUVRQ. /RQGRQ, ����� 7KH :RUNV RI 
2VVLDQ, WKH VRQ RI )LQJDO. ,Q WZR YROV. 7UDQVO. IURP *DOLF ODQJXDJH 
E\ -DPHV 0DFSKHUVRQ. 7KH �UG HG. 7R ZKLFK LV VXEMRLQHG D FULWLFDO 
GLVVHUWDWLRQ RQ WKH SRHPV RI 2VVLDQ. %\ +XJK %ODLU, '. '. /RQGRQ, 
����� Поȱмȯ Оссиана. Лг., ����.

Ірина Пупурс

ǡǕǟǭeǾǗ ǣлексій Ƕванович ���.��.����, с. ǘрȓда, 
тепер ǨстȲȚенського р-ну Ǘологодської обл., 
ǥǩ — �.��.����, Петербург� — Ȭтабс-капітан 
ǘен. Ȭтабу, представник 
в іȝськ.  міністерства в 
Араль ській описовій екс-
педиції  ����. Післȓ țа-
кінȫеннȓ Ǣовгородсько-
го кадетського корпусу 
���� — прапорȭик леȝб-
гвар дії. Ǭереț два роки, 
нав ȫаȲ ȫись в Ǖкадемії ǘен. 
Ȭтабу в Петербурțі, țбли-
țивсȓ ț деȓкими уȫасниками 
гурт ка петраȬевȪів. Ǟого 
ім·ȓ țгадано в матеріалаȩ слідства, але провину М. 
не доведено і до відпо відальності ȝого не притȓгнуто.

Післȓ țакінȫеннȓ віȝськової академії М. відрȓдȚено 
до Оренбурзького окремого корпусу �груд. �����. Ƕț 
сіȫ. ���� — поруȫик, ȝого переведено до ǘен. Ȭтабу в 
ȫині Ȭтабс-капітана. ���� М. відрȓдȚено в степ, того 
Ț року він вțȓв уȫасть в Ǖральськіȝ експедиȪії, ȓку 
оȫолȲвав О. Бутаков. Післȓ поверненнȓ до Оренбурга 
�Țовт. ����� — старȬиȝ ад·Ȳтант Ȭтабу корпусу. 

Ǣа Ȫіȝ посаді не раț перебував у довготривалиȩ 
відрȓдȚеннȓȩ краǿм. ǜ ���� — ад·Ȳнкт-проф. іț 
воǿнної статистики, ț ���� — проф. ген.-леȝтенант 
������. Ǖвтор десȓтків наук. праȪь про Туркестанськиȝ 
краȝ та каțаȩ. степи. ДослідȚеннȓ виріțнȓȲтьсȓ 
багатством фактиȫного матеріалу ȝ тоȫністȲ наук. 
висновків. Ǩ ст. ©Опис Ǖральського морȓª, опубл. 
у �-ȝ кн. ©ǜаписок ǘеографіȫного товаристваª țа 
����, М., використовуȲȫи матеріали експедиȪії 
ǖутакова, вперȬе уțагальнив наук. реțультати праȪі 
перȬопроȩідȪів Аральського моря.

ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț М. на перȬому Ț 
переȩоді ț Орської фортеці в Раїм, на самому поȫатку 
Ȭлȓȩу до Ǖральського м. ©Ǵ țапропонував неȭасному 
ȩудоȚникові ȝ поету приȩисток, на ȫас поȩоду, у 
своїȝ дȚуламеȝȪі, і він приȝнȓв моȲ пропоțиȪіȲ...ª — 
пи сав М. у кн. ©Мандри по киргиțькиȩ степаȩ та 
Туркестанському краȲª �СПб., ����. С. ��—���. 
Сторінки книȚки, ȭо беțпосередньо стосуȲтьсȓ 
ǭевȫенка, — ȫи не гол. мемуарне свідȫеннȓ про нього 
під ȫас тривалого ȝ ваȚкого поȩоду. Ǣе менȬ ваȚливі ȝ 
макȬеǿвські наук.-літ. țарисовки поȩоду, Țиттȓ в ǥаїмі 
та плаваннȓ Ǖральським м. Ǘони даȲть țмогу тоȫніȬе 
датувати рȓд акварелеȝ, ескіțів, наȫерків ǭевȫенка, 
țроблениȩ ����, скласти уȓвленнȓ про деȓкиȩ лȲдеȝ, 
ȓкі були супутниками ǭевȫенка в тоȝ період.

М. Ȭанобливо ставивсȓ до пам·ȓті про поета, ȭо 
відобраȚено в ȝого листуванні ����—��-ȩ. Ǣа про-
ȩаннȓ Ǘ. Маслова �Масліȓ� М. у береț. ���� написав 
мемуари про ǭевȫенка, ȭо були опубл. ȫереț понад �� 
років �ǥусскаȓ старина. ����. Кн. ��. Матеріал статті 
даǿ додаткові факти ț періоду Țиттȓ ǭевȫенка в ǥаїмі 
і țгодом — в Оренбурțі.

Леонід Большаков

О. Макшеєв

О. Макшеєв. Мандри по киргизьких степах 
та Туркестанському краю. 

СПб., 1896. 
Обкладинка та сторінка видання

МǕКǭǚǾǗ
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ǡǕǟǭeǾǗǕ ǣǠǚǟСÌǴ ǶǗÉǢǣǗǝǬǕ ǤǣРǧРeǧ 
ǭевȫенко виконав аквареллȲ міȚ �� ȫерв. і �� лип. 
���� в Раїмі, про ȭо О. Макшеєв țгадував у своїȝ кн. 
«Мандри по киргиțькиȩ степаȩ та Туркестанському 
краȲª �СПб., �����. Ǘін писав, ȭо ǭевȫенкові не 
вдаласȓ сȩоȚість і твору він не țаверȬив, тому піțні-
Ȭе ȝого домалȲвав О. Ƕ. Чернишов — двоȲрідниȝ 
брат ȩудоȚника О. П. Чернишова. До ���� портрет 
țбе рігавсȓ в родині МакȬеǿва в Петербурțі, де він 
тепер — невідомо.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���� Жур 2003.
Леонід Большаков

«МАЛÁ КНИ́ЖКАª — рукописна țб. поеțіȝ ǭевȫенка 
����—��. ǜб. в ȫорніȝ Ȭкірȓніȝ оправі, беț țаголовка, 
укладена в картонниȝ футлȓр. Ǖвторської наțви не 
маǿ. Ǩ Ȭевȫенкоțнавстві дістала умовну наțву ©Ма-
ла книȚкаª �на відміну від піțніȬої țб. ǭевȫенка — 
«Більшої книжкиª�. ǜберігаǿтьсȓ в ǶЛ �ǩ. �. ǔ ���. 
Складаǿтьсȓ іț �� оправлениȩ раțом саморобниȩ 
țȬитоȫків мініатȲрного формату ��,�ð�,� см�, утво-
рениȩ țі țгорнутиȩ увосьмеро аркуȬів țвиȫаȝного 
канȪелȓрського паперу ріțної ȓкості. До țȬитоȫків 
ǭевȫенко наприкінȪі ���� — на поȫ. ���� наȫисто 
переписав тексти ț попередніȩ ȫорновиȩ автографів та 
©țаȩалȓвниȩª книȚеȫок, ȓкі потім, оȫевидно, țниȭив 
або вони țагубились. Твори переписано старанно, дуȚе 
дрібно ȝ густо. Ǣа коȚніȝ сторінȪі текст обведено 
рамкоȲ. Поет нумерував țȬитоȫки ȝ țаписані до ниȩ 
твори в меȚаȩ року� окремо țа ����, ����, ���� і 
����. Твори ���� та �-ї пол. ���� ©Лілеȓª, ©ǥусалкаª, 
©Ǘідьмаª, ©Ǘ каțематіª, ȭо їȩ ǭевȫенко провіț на 
țасланнȓ, він об·ǿднав іț ©невольниȫимиª творами 
����. ǜа ���� і ���� набралосȓ �� пронумерованиȩ 
țȬитоȫків ��� твори�, țа ���� — такоȚ �� ��� творів�, 

țа ���� — � ��� творів�, țа перȬі � місȓȪі ���� �до 
другого ареȬту поета� — � ��� творів�. Ǣа поȫ. �-го 
țȬитоȫка коȚного року вміȭено вірȬі, ȭо маȲть 
ȩа рактер вступу до написаного țа рік� ���� — ©Думи 
мої, думи мої, ви мої ǿдиніª, ���� — ©Ǖ нумо țнову 
вірȬуватьª, ���� — ©Ǣенаȫе степом ȫумакиª, ���� — 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª. ǜȬитоȫків не виȓвлено 
в ǭевȫенка під ȫас обȬуку ȝ ареȬту �� квіт. ���� 
в Оренбурзі. ПопередȚениȝ про обȬук, поет устиг 
передати їȩ К. Герну. ПіțніȬе К. ǘерн повернув Ȫі 
țȬитоȫки ǭевȫенкові на нове місȪе țасланнȓ — до 
Новопетровського укріплення. К. ǘерн țвів їȩ до-
купи ȝ оправив у ©простоȝ дегтȓрнȯȝ товарª. Ǩ Ȫіȝ 
оправі Ƕ. Тургенєв баȫив ©М. к.ª в ǭевȫенка ���� в 
Петербурțі. Тоді Ț або троȩи раніȬе баȫив її ȝ М. Кос-
томаров. Ǭереț недоглȓд в оправленіȝ книȚеȫȪі порȓдок 
țȬитоȫків виȓвивсȓ поруȬеним� післȓ �-го țȬитоȫка 
���� поставлено �-ȝ țȬитоȫок ����, țа ним — �-ȝ 
țȬитоȫок ����, а кілька țȬитоȫків ���� — серед 
тво рів ���� і ����. ǫȲ помилку țакріплено суȪільноȲ 
посторінковоȲ авторськоȲ пагінаȪіǿȲ оправленого 
рукопису ���� сторінки�. Тексти ©М. к.ª споȫатку 
ȓвлȓли собоȲ ȫистове țведеннȓ ©не вольниȫої поеțіїª 
ǭевȫенка �țі вміȭеннȓм до неї кількоȩ творів ���� — �-ї 
пол. �����, але țгодом поет вніс у рукопис виправленнȓ 
ȝ țміни, ȓкі перетворили білові автографи на ȫорнові. 
ǥед.-творȫу правку в ©М. к.ª ǭевȫенко поȫав ȭе в 
Ǣовопетровському укріпленні. Поет дописував слова, 
сперȬу поțнаȫені скороȫено або крапками� ниțку 
творів țакреслив �©Ƕ станом гнуȫим, і красоȲª, ©Ǭи то 
недолȓ та неволȓª, ©Хіба самому написатьª, ©Ǣа ниву 
в Țито уноȫіª, ©Ǣу ȭо б, țдавалосȓ, словаª, ©Ǩ Ǘільні, 
городі преславнімª�, деȓким проставив țаголовки 
�©ǭваȫкаª, ©Ǭумаª, ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª� і при-
свȓти �©Москалева криниȪȓª — Ǵ. Кухаренкові, 
©ǬернеȪьª — П. КуліȬу тоȭо�. ǥед.-творȫу робо ту 
над текстом ©М. к.ª ǭевȫенко продовȚив, повер-
таȲȫись іț țасланнȓ, у Нижньому Новгороді, Москві 
та Петербурțі. Ǘиправленнȓ țроблено у твораȩ ©Ǘідь-
маª, ©Лілеȓª, ©КнȓȚнаª, ©ǶрȚавеȪьª, ©Петрусьª, 
©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©Москалева криниȪȓª, ©Ǩ 
ǖога țа дверми леȚала сокираª, ©ǫаріª, ©Маринаª, 
©МеȚ скалами, ненаȫе țлодіȝª, ©Ǩ тіǿї Катериниª, ©Оȝ 
ȫого ти поȫорнілоª, ©Сотникª, ©Ǵкби тобі довелосȓª, 
©ǜаросли Ȭлȓȩи тернамиª, ©ǜаȪвіла в долиніª, ©Ƕ досі 
снитьсȓ� під гороȲª та ін.

ǖільȬість творів у виправлениȩ ред. ǭевȫенко 
переписав іț ©М. к.ª до ©ǖільȬої книȚкиª. Післȓ 
смерті поета ©М. к.ª деȓкиȝ ȫас țберігаласȓ в 
М. Лазаревського, ȓкиȝ дав переплести її в нову 
Ȭеврову оправу, поțолотити обріț, на корінȪі кн. 
вибив свої ініȪіали� ©М. Л.ª. Такиȝ виглȓд ©М. к.ª 
маǿ ȝ тепер. Тексти țб. використано в публ. творів 

«Мала книжка». Автографи поезій Шевченка. 1847—1850. 
К., 1984. Фронтиспіс і титул супровідної брошури

©МǕЛǕ КǢǝǛКǕª
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ǭевȫенка в Țурн. ©Основаª, переваȚну більȬість 
їȩ уперȬе опубліковано в Кобзарі 1867, окремі — у 
праțькому вид. ©Кобțарȓª ����. ©М. к.ª ȓк дȚерело 
тексту — один іț наȝваȚливіȬиȩ рукописів ǭевȫенка, 
țа ȓким друк. ȝого твори, не переписані до ©ǖільȬої 
книȚкиª. Правильниȝ порȓдок țȬитоȫків і творів у 
țб. встановив Ǘ. Доманицький. ���� ©М. к.ª видано 
фототипним спо собом �перевид. ����, ����, �����.

Літ.: Доманицький В. М. Критиȫниȝ роțслід над текстом 
©Кобțарȓª. К., ���� �перевид.� Ǭеркаси, ������ Ненадкевич Є. О. 
ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка. ǥедакȪіȝна робота над 
творами ����—���� рр. К., ����� Опис рукописів Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����� Шабліовський Є. >Передмова@ �� Шевченко Т. Мала 
книȚка. Ǖвтографи поеțіȝ ����—���� рр. К., ����� Черкашин О. 
Деȓкі питаннȓ історії невільниȪької поеțії ǭевȫенка �� НШК 19� 
Бородін В. С. До історії тексту ©Малої книȚкиª Т. ǘ. ǭевȫен-
ка �� РЛ. ����. ǔ �.

Василь Бородін

ǡǕǠÉǟǣǗ ǘеоргій Ǘасильович ���.��.����, Київ —
��.��.����, там само� — укр. графік. ǜаслуȚениȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǣавȫавсȓ в Київ. 
ȩудоȚ. середніȝ Ȭколі ім. Т. ǭевȫенка �����—��, 
викладаȫі Ƕ. ХворостеȪькиȝ, Ǘ. ǖондаренко, П. Ǜаров�, 
����—�� — на графіȫному ф-ті КХǶ �викладаȫі 
Ƕ. Плещинський, Ǘ. Касіян, К. Ǿлева�. ���� вȫивсȓ і 
виконував роботу в ȩудоȚньо-виробниȫиȩ маȝстернȓȩ, 
серед масової продукȪії ȓкиȩ були гіпсові погруддȓ 
ǭевȫенка. ПраȪȲвав у станковіȝ, книȚковіȝ графіȪі 
та екслібрисі, у теȩнікаȩ лінориту ȝ акварелі. Творȫіȝ 
манері М. властива компоțиȪіȝна доверȬеність, 
оригінальність ȩудоȚ. виріȬеннȓ обраțів. Ǖвтор 
стан ковиȩ графіȫниȩ серіȝ� ©ǖенілȲксª �����—���, 
©Ǣавколо Ǿвропиª �����—���, ©Київ. ����—����ª 
�����—���, ©Середньовіȫні сȲȚетиª �����—���, 
©ǜавоȝовники морівª �����—���, ©Київ у гріțниȝ ȫасª 
������� ілȲстраȪіȝ до ©Декамеронаª ДȚ. Боккаччо 
�����—��� та ȭе бл. ��� книȚок.

М. оформив кн. Ǵнки Купали ©Тарасова долȓª, ȓка 
побаȫила світ ���� в київ. вид-ві ©Молодьª. ����, до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка, ство рив 
серіȲ ліноритів, присвȓȫену окремим епіțодам біографії 
поета� ©ǜнову в Киǿвіª �ǢМТǭ�, де țобраțив ǭевȫенка 

на тлі панорами міста в ȝого останніȝ приїțд ����� 
©Ǩȫітесȓ, брати моїª �усміȩнениȝ Тарас роțдаǿ дітȓм 
книȚеȫки ț відȫиненого вікна буд. Ƕ. Житницького на 
Коțиному болоті в Киǿві�� ©Поверненнȓ на Ǘолțіª, 
де проілȲстровано епіțод, țмальованиȝ митȪем у 
Ǯоденнику �� серп. ����, коли він на пароплаві țаво-
роȚено слуȩав гру на скрипȪі вільновідпуȭеного 
кріпака, буфетника О. Панова. СеріȲ експоновано на 
ǥеспубл. ȩудоȚ. виставȪі �����, Київ�. ���� М. виконав 
ілȲ страȪії до оповіданнȓ Ǘ. ǖудника ©Сіра Ȭинелȓª, 
умі ȭеного в ȫасописі ©Ǩкраїнаª �����. ǔ ��.

Тв.: ǘеоргіȝ Ǘасильовиȫ Малаков �����—������ Каталог. 
Ǖльб. �іț фондів ǢǖǨǗ�. К., ����.

Літ.: Бєлічко Ю. ǘеоргіȝ Малаков. К., ����� Бєлічко Н. 
КолекȪіȓ ǘеоргіȓ Малакова у фондаȩ ǢǖǨǗ �� ǖібліотеȫниȝ 
вісник. ����. ǔ �� Малаков Д. Мріȓв намалȲвати Тараса 
усміȩненим �� ǭевȫенкіана. К., ����.

Олена Кашшай, Дмитро Малаков

МАЛАНЮ́К Ǿвген ǩилимонович ���.����.��.����, 
с. Ǖрȩангород, тепер смт Ǣовоарȩангельськ Кіровогр. 
обл. — ��.��.����, ǢьȲ-Ǟорк, СǭǕ, поȩованиȝ на 
кладовиȭі в ǖаунд-ǖруку в ǢьȲ-ДȚерсі� — укр. поет, 

літературоțнавеȪь, куль-
туролог і публіȪист. ǜа-
кінȫив Ǿлисаветград. țем-
ське реальне уȫ-ȭе ������, 
був офіȪером на Пд.-ǜȩ. 
фронті. ���� — старȬина 
в ǘенȬтабі ǘетьманату, 
далі — ад·Ȳтант і сотник 
в армії ǨǢǥ. ǜ ���� — у 
та бораȩ длȓ інтернованиȩ 
осіб у Польȭі. Ǣа емігра -
Ȫії Țив у Подǿбрадаȩ �Ǭе-
ȩоFловаȫȫина� ț �����,
ǗарȬаві �ț �����, ǥеǼенс-

бурțі �Ǣімеȫȫина� �ț �����, ǢьȲ-Ǟорку �ț �����. ���� 
țакінȫив Ǩкр. господарську академіȲ в Подǿб радаȩ. 
ПраȪȲвав ін Țенером-гідротеȩніком �����—���, 
викладаȫем укр. л-ри �����—���, теȩніȫним рису-
вальником �����—���. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©Стилет 
і стилосª ������, ©ǘербаріȝª ������, ©ǜемлȓ ȝ țаліțоª 
������, ©ǜемна Мадоннаª ������, ©Перстень Полікратаª 
������, ©Ǘладаª ������, ©Проȭаª ������, ©Серпеньª 
������, ©Перстень і посоȩª ������ та ін.

ǭевченко в поеțії ǡ� Поетиȫниȝ інтертекст М. 
виростав ȫастково іț ǭевȫенкової поеțії — ț неї 
дібрано епіграфи до третього вірȬа ȫотирилисника 
©Ǩбіȝникамª ������, у другому вірȬі котрого про 
ǭевȫенка мовлено ȓк про Țертву ǥосіȝської імперії, до 
двоȩ вірȬів під однаковоȲ наțвоȲ ©Молитваª �©Ǘор-
кував голубиȝ Ƕордан...ª, ����� ©Ǘȫини мене биȫем 
Твоїм...ª, �����, до вірȬів Ȫиклу ©Міста, де минали Г. Малаков. Знову в Києві. Папір, ліногравюра. 1961

Є. Маланюк
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дніª �����—���. Ǩ вірȬі ©ǗȚе пімȭено țабріȩаність 
і țраду«ª ������ ǿ натȓк на гіпотеțу про перебуваннȓ 
молодого ǭевȫенка у ǗарȬаві� ©ǭукаȲȫи ǭевȫенків 
слід крилатиȝª. ǚпіграфом іț перȬої ред. ©Ліȫу в 
неволі дні і ноȫіª �©Ǣема навіть кругом тебе � Ǘеликого 
ǖога�ª� у вірȬаȩ ©Ǘ Ȫім небі ǖога немаǿ...ª та ©Ǘ Ȫім 
țа калȲȚнім Ǘавилоні...ª �обидва — ����� вираȚено 
мотив відсутності ǖога в ȫуȚому небі ȝ ȫуȚому țа-
океан ському світі. Символіȫні обраțи ©Прометеїв дуȩ 
Тарасаª, ©ǭевȫенкова сурмаª підсилȲȲть енергетику 
вірȬів ©Ǣевиȫерпальністьª �оріǿнтовно �����, ©Друге 
посланіǿª ������. По-своǿму інтерпретовано ǭевȫенків 
конȪепт наȪ. сорому� помордована ȫуȚинȪȓми покірна 
Ǩкраїна асоȪіȲǿтьсȓ то іț блудниȪеȲ �©Ǣі, не покритка 
Катерина...ª, �����, то ț ©покриткоȲ КатериноȲª �©Ǘ 
ті роțȚеврені, ȩиȚі години...ª, �����.

ПродовȚеннȓм сатириȫної та інвективної тра ди Ȫіȝ 
ǭевȫенка ǿ ©Сонет ганьби і гнівуª ������ ț ȩарак-
терними ремінісȪентними обраțами ȝ мотивами. Поȫ. 
рȓдки про ©тȲȩтіȓ-ȩоȩлаª� ©Каліка виклȓтиȝ — такиȝ 
він і донині� � Сліпиȝ кобțар — співа свіȝ віȫниȝ Țальª 
асоȪіȲȲтьсȓ ț обраțами трьоȩ лірників-калік іț ©Ǘе-
ликого льоȩуª та обраțом Ǩкраїни-матері ȓк ©сліпої 
калікиª в оȫаȩ ©просвіȭенниȩª дітеȝ �©Ƕ мертвим, і 
Țи вимª�. ǶнȬі ремінісȪенȪії� ©Небо невмите і заспане �
ǜ пір·ȓм ȩолодниȩ ȩмарокª �©ǥомантикаª, �����, ©Під 
небом, від поȚеȚ рудим, �«! � Дніпро та п’яний 
очерет«ª �©Сонети про Орликаª, вірȬ ǶǶǶ, ������ пор. 
вірȬ� ©Ƕ небо невмите, і țаспані ȩвиліª.

Ǩ третьому вірȬі п·ȓтилисника ©Свіȫадо морȓª, 
написаному ���� на ǖалтіȝському м. ȓк обраțна реакȪіȓ 
на ǭевȫенкову țвістку в листі до П. Корольова від 
�� листоп. ���� про те, ȭо, пливуȫи кораблем до 
Стокгольма, він скомпонував поему ©ǘамаліȓª, ț·ȓ ви-
лисȓ ремінісȪенȪії ț морськиȩ поем ǭевȫенка ©Ƕван Під-
коваª та ©ǘамаліȓª. ПерȬа ț ниȩ відгукнуласȓ у вірȬі 
М. коțаȪькоȲ обраțністȲ ȝ мотивом� у ǭевȫенка —
©КоțаȪькеǿ біле тіло, � Ǘ китаȝку повитеª, у М. —
©Коțак кона скривавлениȝ« Китаȝка � Ǘінȫаǿ ȫоло«ª 
Обраțність і семантика ț ©ǘамаліїª в М. трансфор-
мувалисȓ в епітетно-метафориȫниȝ блок� ©Ǘарȓțькиȝ 
відгук скованим братам — � ǗстаȲть чубаті хвилі 
Ǭорномор·ȓ, � Ревуть у тьміª.

Ǩ поеțії М. траплȓȲтьсȓ аплікаȪії ț ǭевȫенкової, 
ȓк-от умонтуваннȓ țаклику ©Ǘставаȝте� Каȝдани 
порвіте�ª в ©Ǩривку ț поемиª �не піțніȬе ����� ȫи 
ін крустаȪіȓ поȫаткового рȓдка ©Ǣародилисȓ во вре-
м’я лютеª у вірȬі беț наțви ������ — пор.� ©СвоȲ 
Ǩкраїну лȲбіть �«!« � Ǘо времȓ лȲтеª �©Ǭи ми 
ȭе țіȝдемосȓ țнову"ª�. Трагіȫну актуальність ǭев-
ȫенкового пророȪтва ț вірȬа ©Мені однаково, ȫи будуª 
підкреслено прȓмоȲ ȪитатоȲ в ©Посланіїª �����—���� 
©ПиȬу по рyкаȩ сліț і крови, � Ǯо напророкував 

про рок� � ´Присплȓть лукаві і в огні � Ȁї, окраденуȲ, 
țбу дȓтьʮª.

ǜ допомогоȲ аплікаȪії М. дав наțву триптиȩові 
©Думи мої, думи«ª ������. Триптиȩ містить суголосні 
Ȭевȫенківським філос. медитаȪії про колообіг у 
природі, лȲдськиȩ поколіннȓȩ, суспільниȩ проȪесаȩ, 
воскресіннȓ наȪ. героїв у новиȩ поколіннȓȩ. Ǩ вірȬі ©Ƕ 
ранками на панȭину ȝдуȫи«ª ������, у перȬому рȓдку 
ȓкого ǿ ремінісȪенȪіȓ ț твору ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª 
�©Ǣімі на панȭину ідутьª�, ліриȫниȝ героȝ своǿ гли-
бинне баȚаннȓ вирватисȓ ț одноманітного плину сі-
риȩ буднів висловлȲǿ ǭевȫенковим максималіțмом і 
геростратиțмом� ©ǖеțсонна țасміǿтьсȓ підсвідомість �
Ƕ нагадаǿ тоȝ ǜакон Огнȓ, � Ǯо про ньогy țаповідав 
Ǘідомиȝ� � — ´Ǖ коли ні, то проклинать � Ƕ світ țапа-
лити�ʮ» �Ȫитата ț рефлексії ©МинаȲть дні, ми наȲть 
ноȫіª�.

Ǘ окремиȩ вірȬаȩ М. влуȫно висловив ідеȝно-творȫу 
та псиȩологіȫно-портретну ȩарактеристику ǭевȫенка. 
Сонет ©ǭевȫенкоª раțом іț сонетом ©КуліȬª �țб. 
©ǜемлȓ ȝ țаліțоª� творить диптиȩ �датовано ©��.�.��ª�, 
ȓкиȝ ǿ поетиȫноȲ ілȲстраȪіǿȲ поділу мист-ва на 
діонисіȝське �ǭевȫенко� ȝ аполлонівське �КуліȬ�. 
ПерȬиȝ сонет поȫинаǿтьсȓ строфоȲ, ȭо становить 
антитеțу до спроȭеного �переваȚно народниȪького� 
роțуміннȓ ǭевȫенка� ©Ǣе поет — бо Ȫе Ț до болȲ 
мало, � Ǣе трибун — бо Ȫе лиȬ рупор мас, � Ƕ вȚе 
менȬ țа все — ´Кобțар Тарасʮ � Ǘін, ким țаȝнȓлось і 
țа палалоª. Ǣегативна алȲțіȓ на поȬирену метафориȫну 
наțву ǭевȫенка-поета �©Кобțар Тарасª� конȪептуальна� 
М. ріȬуȫе протестував проти того, ȭоб наțву перȬої 
кн. ǭевȫенка поȬирȲвати на всȲ ȝого поетиȫну 
спадȭину і культивувати відповідну іконографіȲ, 
поțаȓк ©дорога �«! ǭевȫенка була  в і д  ´Кобțарȓʮ до 
н а Ȫ і о н а л ь н о г о  поета, поета  Ǣ а Ȫ і ї ª �ǭевȫенкові 
ме та морфоțи �� Маланюк Є. Книга спостереȚень. 
Торонто, ����. Т. �. С. ��� далі� Кн. сп.�. Пораțка Ț укр. 
виțв. țмагань післȓ Другої світової віȝни țмусила М. 
ț гіркотоȲ țаȓвити про țворотниȝ Ȭлȓȩ у сприȝманні 
ǭевȫенка серед українȪів� ©в ´Кобțарʮ вернувсь Тарас 
�...!. � Тиȩ, ȭо могли пророкувать, — немаª �©Ǣе 
попроȭалисȓ і роțіȝȬлись...ª, �����. Проте в раніȬому 
вірȬі ©Десȓтиліттȓª ������ М. сам наțвав ǭевȫенка 
©Кобțаремª, țаțнаȫивȬи водноȫас, ȭо ȫи не під ȝого 
впливом став писати укр. вірȬі� ©Ǭи не тоді, коли 
ударив � ǢоȚем свȓȫеним в серȪе ти, � ǜемлі беțверȩої 
КобțарȲ, � Пломінниȝ стороȚе мети�ª �в ін. ред.� 
©ǜемлі țаліțної кобțарȲª�. Друга—ȫетверта строфи 
сонета ©ǭевȫенкоª втілȲȲть конȪептуальниȝ обраț 
ǭевȫенкової поеțії ȓк діонисіȝського виȓву укр. дуȬі 
в наȝȬирȬому ȫуттǿвому діапаțоні� від нестримного, 
свавільного — аȚ кривавого — буȓннȓ �ȓк природної 
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реакȪії на вікове поневоленнȓ� до Țаданнȓ сімеȝної 
ідилії� ©СкорȬе — бунт буȝниȩ маȝбутніȩ рас, � По-
лум·ȓ, на котрім тьма роțтала, �«! � ЛȲтиȝ țір про-
țрілого раба, � ǵонта, ȭо синів свȓȫеним ріȚе �«!. � Ǖ 
ось поруȫ — усміȩ, ласка, мати � Ƕ садок виȬневиȝ коло 
ȩатиª �післȓ алȲțіȝного ©усміȩ, ласка, матиª сонет 
țаверȬуǿтьсȓ аплікаȪіǿȲ ț ©каțематськогоª вірȬа�.

ǕлȲțіȝниȝ ȭодо ©ǘаȝдамаківª обраț ©свȓȫеного 
ноȚаª М. уȚив раніȬе у вірȬі ©Сьогодніª ������ ȓк 
символ конȫе потрібної țброȝної боротьби проти ©ȩи-
ȚаȪького Сȩодуª. ПіțніȬе ȪȲ алȲțіȲ в ін. țнаȫенні 
по вторено в ©Посланіїª� Леонард Подгорськиȝ-Око-
лув — ©Поет, ȫиȝ вірȬ — свȓȫениȝ ніȚ � Ǘ ȩиȚаȪьку 
дуȬу міȭанинаª. Ǩ ©Скарțіª ������ алȲțії на ǘоголевого 
©Тараса ǖульбуª ȝ ©ǘаȝдамаківª допомагаȲть авторові 
передати новиȝ виток наȪ. і навіть родинного роțбрату 
серед українства� ©ǖульба țнову роțстрілȲǿ Ǖндріȓ, � 
ǵонта țнову ріȚе — синів�ª

ǘлибȬе țроțуміти диптиȩ ©ǭевȫенкоª — ©КуліȬª 
допомагаȲть літературоțнавȫі роțвідки М. про Ȫиȩ 
письменників. ǥоțглȓдаȲȫи ǭевȫенкову Ȫілісність 
у ст. ©До ǭевȫенковиȩ роковинª ����� �� Кн. сп. �, 
����, він țаȩоплȲвавсȓ ©контрапунктиȫноȲ гармоніǿȲ 
ǭевȫенкової дуȩовості, в ȓкіȝ співȚили наȝскраȝніȬі 
і наȝріțніȬі складники псиȩіȫної повнотиª� ©Ǵка 
Ȭироȫина ȫуттǿвої скалі, ȓка ріȚноманітність і ȓка в тіȝ 
ріȚ номанітності  суȪільність�ª Містку експресивно-
ме та фориȫну ȩарактеристику ǭевȫенкової поеțії —
©Ǘибуȩ крові, ȭо țарокотала � КароȲ țа довгу 
ніȫ обраțª — М. țгодом роțкрив у ст. ©Ǘ паțураȩ 
раȪіоналіțму �До трагедії ǩранка�ª� ©ǘоловне �...! у 
ǭевȫенка ȓк ȓвиȭа, — Ȫе спонтанність, вулканіȫність, 
винȓтковість ȝого поȩодȚеннȓ �«!. ǭевȫенко 
вибуȩнув ȓк проȓв Ȫиȩ стиснутиȩ сил, ȓк сума всіȩ 
наȪіональниȩ напруȚень, ȓк ȓвиȭе всіǿї соборної 
Ǩкраїни. Ǘибуȩ виклȲȫаǿ форму. Ǘулканіȫна лава 
клекоȫе і țастигаǿ беțформенно� ось ȭо ȩарактериțуǿ 
ǭевȫенка ȓк формуª.

ǜа конȪепȪіǿȲ М., нова укр. л-ра мала ©двоǿдине 
дȚерелоª і двоȩ фундаторів — ǭевȫенка �©ȓскрава 
детонаȪіȓ ǘаȝдамаȫȫиниª, ©вибуȩ наȪіонального 
підсвідомогоª� та КуліȬа — ©перȬе �в добі Ǘід ро-
дȚеннȓ� напруȚеннȓ наȪіонального інтелектуª. Саме 
вони сфокусували в собі ȝ виțнаȫили дві такі ріțні ȝ 
водноȫас невіддільні одна від одної гілки її роțвитку� 
©Мікель ǕндȚельо ȝ Леонардо да Ǘінȫі українського 
ǥе несансу, — типологіțував М. ǭевȫенка ȝ КуліȬа, —
діонисіȝськиȝ ȝ аполінськиȝ первні двоǿдиного дȚе-
рела, ȭо в своїȝ двоǿдиності несло відвіȫно-трагедіȝну 
коліțіȲ творȫостіª �натȓк на полеміку піțнього Кулі-
Ȭа ț ǭевȫенком� >©ǖурȓне політтȓ �����—�����ª, 
���� �� Кн. сп. �, ��@. Ǣа думку раннього М., Ȫі 
два первні ©на українськім Ǽрунті виформувалисȓ в 

своǿрідні українські витвори� �� скитсько-еллінський 
і �� варяго-римськийª �Кн. сп. �, ��—���.

Ǩ вірȬі ©Ǣа триțніª, написаному, țгідно ț автор. 
нотаткоȲ, ©Ǘ ріȫниȪȲ ǭевȫенкову. ���� р.ª, 
експресивно țмальовано портрет поета ȓк лȲдини і 
громадȓнина.

СпираȲȫись на поетиȫниȝ міфосвіт ǭевȫенка та 
новітніȝ істор. досвід, М. створив власниȝ поетиȫниȝ 
міф Ǩкраїни. Характерні оțнаки ȝого міфотворȫості 
�поетиȫні пророȪтва, автопророȪтва� сȓгаȲть 
дȚерелами не лиȬе Старого ȝ Ǣового ǜавіту, а ȝ 
ǭевȫенкової поеțії. Ǩ роțбудові символіко-історіософ. 
віțіȝ М. роțвивав містиȫну історіософіȲ ©Ǘеликого 
льоȩуª. Політико-історіософ. сентенȪіȓ ©Тоȝ Ǘеликиȝ 
Льоȩ � Ǯе вимагаǿ трусів і вулканів, � Ǯоб обудити 
виклȓті скарбиª �©Побаȫеннȓª, ����� наповнȲǿтьсȓ 
сенсом лиȬе у співвіднесенні țі țмістом ǭевȫенкової 
©містеріїª, її міфологем сну та пробудȚеннȓ, смерті 
ȝ воскресіннȓ.

ǭевченко у критиȪі� публіȪистиȪі� есеїстиȪі 
ǡ� ǭевȫенкові М. присвȓтив ст. ©ǭевȫенко ȝ ǥосіȓ� 
�До проблеми перекладу�ª ������, ©ǭевȫенко і 

ǘогольª ������, ©ǥеплікаª 
�перȬодрук під наțвоȲ 
©ǭевȫенко і суȫасністьª, 
����� — відгук на ©ȫер-
говиȝ бунтª проти ǭев-
ȫенка в перȬіȝ ȫастині 
роману М. Хвильового 
©Ǘальд Ȭнепиª, ©0HKU 
/LFKW�ª ������, ©Два ǭев-
ȫенкаª ������, ©ǥанніȝ 
ǭевȫенкоª ������, ©Три 
літаª ������, ©До справ Ț -
нього ǭевȫенкаª ������, 
©ǭлȓȩ до ǭев ȫенкаª 
������, ©До ǭев ȫенко-
виȩ роковинª ������, 
©ǭевȫенкові мета морфо-
țиª ������, ©ǭев ȫен ко —
Țивиȝª ������� сто рінки 

в ©Ǣарисаȩ ț історії наȬої культуриª ������� реȪенțії 
на ©Кобțарª у рос. перекл. ǩ. Сологуба ������ і 
під наțвоȲ ©ǭевȫенко в Țиттіª ������ — на кн. 
П. Зайцева ©Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенкаª. Про ǭевȫенка 
писав у статтȓȩ ©ǖурȓне політтȓ �����—�����ª 
������, ©Ǩкраїнська література в світлі суȫасностиª, 
©Петербург ȓк літературно-істориȫна темаª ������, 
©Поеțіȓ і вірȬіª ������, ©Малоросіȝствоª ������, у 
вст. роțд. ©ǘоголь у літературоțнавствіª до монографії 
©ǘогольª ������, у принагідниȩ țаписаȩ, țібраниȩ 
țгодом під наțвоȲ ©ǜ нотатникаª. ǖільȬість Ȫиȩ 
текстів уміȭено у двотомніȝ ©Книțі спостереȚеньª, 

Є. Маланюк. Нариси 
з історії нашої культури. 

Нью-Йорк, 1954. 
Обкладинка
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перȬиȝ роțд. перȬого тому ȓкої наțиваǿтьсȓ ©Ǘід 
Кобțарȓ до ǢаȪіїª. Ст. ©ǥанніȝ ǭевȫенкоª і ©Три літаª 
ввіȝȬли до т. � ������ і т. � ������ ПВТ: [У 16 т.] 
�перевидано в ǬикаǼо, МаланȲкові статті вміȭено в 
т. �, ����� т. �, �����.

М. послідовно обстоȲвав і țастосовував ©н а Ȫ і о -
н а л ь н и ȝ  підȩід до наȪіонального геніȓª �ǥанніȝ 
ǭев ȫенко �� Кн. сп. �, ���. ǥеȪенțуȲȫи кн. П. ǜаȝȪева 
©Ǜиттȓ Тараса ǭсвȫенкаª ������, відțнаȫив, ȭо її автор 
був одним іț небагатьоȩ, ȩто вȚе в ����-ȩ поставив 
собі țавданнȓ ©переȝти від аматорсько-етнографіȫного 
підȩоду до ǭевȫенка, ȝого особистости та ȝого 
спадȭини — до підȩоду наукового і  н а Ȫ і о н а л ь н о г о ª 
�Кн. сп. �, ���.

Ǵк ідеолог і публіȪист М. творив власниȝ обраț 
©справȚнього ǭевȫенкаª — ©дуȩового Моȝсеȓ наȬої 
наȪіїª �ǥепліка �� Кн. сп. �, ���, ©поета-апостола, 
поета — наȪіонального пророкаª, свідомого свого 
громадȓнського, наȪ.-патріотиȫного покликаннȓ �ǥан-
ніȝ ǭевȫенко �� Кн. сп. �, ��—���. Ǩ МаланȲковіȝ 
інтерпретаȪії ǭевȫенко — неțламниȝ бореȪь țа наȪ. 
виțволеннȓ, ȓкиȝ еволȲȪіонував до висот поета-
дерȚавника� ©�...! соȪіȓльно-кріпаȪька, скаțати б, 
´клȓсоваʮ свідомість ǭевȫенка, țумовлена ȝого по-
ȩодȚеннȓм, переістоȫуǿтьсȓ, в міру дуȩового ȝого 
росту, в свідомість виȭу ȝ ȬирȬу, в свідомість н а -
Ȫ і о н а л ь н о-дерȚавнуª �Три літа �� Кн. сп. �, ���.

ǭевȫенко уȓвлȓвсȓ М. ©коțакомª �Кн. сп. �, ���, ©ви-
раțником дуȩу Коțаȫȫиниª, ©мілітантного і мілітарного 
дуȩу ´коțаȪької Ȭабліʮª, Дуȩу ǢаȪії �Ǣариси ț історії 
наȬої культури �� Кн. сп. �, ���, ����. ǜапереȫуȲȫи 
персонаȚеві ©ǗальдȬнепівª М. Хвильового Дмитру 
Карамаțову, ȓкиȝ твердив, буȪімто поет ©навȫив насª 
©сентиментальниȫатиª ©по-катеринȓȫиª та бунтувати 
©по-гаȝдамаȫомуª �ǥепліка �� Кн. сп. �, ���, М. не-

беțпідставно țаțнаȫав, ȭо 
©динаміțмª ©української 
револȲȪіїª ����—�� ©був 
даниȝ ǭ е в ȫ е н к о м ª 
�Кн. сп. �, ���. ©ǖун ти 
проти ǭевȫенкаª П. Ку-
ліȬа, М. Драгоманова, 
М. Євшана, М. Хви льо -
вого та ін. М. не під-
три мував, ȩоȫа țна ȩодив 
певне ви правданнȓ длȓ 
П. КуліȬа та М. Хви-
льового, бо ©при ȫини Ȫиȩ 
бунтів полȓгаȲть не в 
поверȩовнім снобіțмі ȝ 
ес тет ствуванні, а ма Ȳть 
трагіȫне дȚерело од ȫаȲ 
ȝ мук беț   силлȓª ви бороти 
неțалеȚність Ǩкраїни 

�ǥеп ліка �� Кн. сп. �, ��, ��� ǭевȫенко — Țивиȝ �� 
Кн. сп. �, ���. Ǘод ноȫас, țа М., ©ǿ д и н и м  л і к о м , 
ǿ д и н и м  р ȓ  т у н к о м  п р о т и  в с і ȩ ,  Х в и л ь о в и м 
т а к  г о с т   р о  о к р е с л е н и ȩ  н а Ȫ і о н а л ь н и ȩ  ȩ в о -
р і б  н а  Ȭ и ȩ ,  ǿ  с а м е  в о г н ȓ н а ,  в у л к а н і ȫ н а , 
с т р а Ȭ   н а  в  с в о ї м  н а Ȫ і о н а л ь н і м  д е м о н і ț м і 
п о е   ț і ȓ  ǭ е в ȫ е н к а ª �Кн. сп. �, ���.

Ǭимало уваги М. приділив питаннȲ ©ǭевȫенко та 
ǥосіȓª. Ǩ ст. ©Три літаª наголосив, ȭо в ����—�� 
ставленнȓ ǭевȫенка до ǥосії ©ȓк дерȚавної конструкȪіїª 
та до росіȓн ©ȓк господарів їїª виțнаȫилосȓ остатоȫно ȝ 
буȪім тому Țодниȩ ілȲțіȝ ȭодо спільного ț росіȓнами 
фронту боротьби проти Ȫарату він уȚе не мав. М. 
відțнаȫив, ȭо ǭевȫенко у ©Сніª ȝ ©Кавкаțіª, ©ȓк ніȩто 
перед ним і післȓ нього, роțкриваǿ м е ȩ а н і ț м  імперії 
і даǿ геніȓльну аналіțу п с и ȩ о л о г і ї  росіȝського 
імперіȓліțмуª �Кн. сп. �, ��—���. Ǩ ст. ©Петербург ȓк 
літературно-істориȫна темаª �польс. версіȓ� 3DPLĕWQLN 
:DUV]DZVNL. ����. =HV]. ��, порівнȲȲȫи обраț міста в 
О. ПуȬкіна, Ǖ. Міцкевича ȝ ǭевȫенка, М. țауваȚив, 
ȭо в польс. та укр. поетів ©у петербурțькиȩ вірȬаȩ 
бринить țавсіди інȬа, аніȚ у росіȓн, нота — нота 
і р о н і ї , погорди, țневаȚливости. Ǩ ǭевȫенка навіть 
саркаțм і карикатуриțаȪіȓ �«!ª �Кн. сп. �, ����.

ǜа одну ț тиȩ проблем, ȭо їȩ треба поставити 
в Ȭевȫенкоțнавстві ©вираțно і на повниȝ țрістª, 
М. слуȬно вваȚав ©проблему ǭевȫенкової о с о -
б и с т о с т и ª �До ǭевȫенковиȩ роковин �� Кн. сп. �, 
����, але в потрактуванні її не був вільниȝ від 
ідеаліțаȪії поета, підкреслȲвав ©ȝого абсолȲтну 
понадȫасову, понадісториȫну вартістьª �ǭевȫенкові 
метаморфоțи �� Кн. сп. �, ���. М. убаȫав у ǭевȫенкові 
наȝнепримиренніȬого борȪȓ проти комплексу 
малоросіȝства — ©своǿрідної форми  н а Ȫ і о н а л ь н о г о 

Є. Маланюк. Малоросійство. Нью-Йорк, 1959. 
Розгорнутий титул

Є. Маланюк. Три літа 
(Т. Шевченко. Повне видання 

творів. Чикаґо, 1961. 
Перша сторінка статті)
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г е р м а ф р о д и т и ț м у ª �слуȚіннȓ двом культурам —
своїȝ і ȫуȚіȝ, але переваȚно ȫуȚіȝ, панівніȝ�. 
©ǭевȫенко, — підкреслено у ст. ©Малоросіȝствоª, —
п е р Ȭ и ȝ  вȚив Ȫе слово >Малоросіȓ. — Ред.@ �...! 
саме ȓк слово ганьби ȝ погорди. ´Ǖ на Ǩкраїну не 
поїду, Ȫур їȝ, там сама Малоросіȓʮ �...!. Так ǭевȫенко 
поставив діагноț і сформулȲвав наȪіональне каліȪтвоª 
�Кн. сп. �, ����.

М. не раț �©ǥанніȝ ǭевȫенкоª, ©Три літаª, ©Ǩк-
раїнська література в світлі суȫасностіª, ©ǘоголь у 
літературоțнавствіª, ©ǭевȫенко і ǘогольª, ©Ǣариси 
ț історії наȬої культуриª, вірȬі ©Ǩбіȝникиª, ©Друге 
посланіǿª� țамислȲвавсȓ над долȓми ©двоȩ, — ȓк писав, —
великиȩ синів наȬого народу — Т. ǭевȫенка і М. ǘо-
голȓª �Ǣариси ț історії наȬої культури �� Кн. сп. �, 
����, котрі стали ©на тлі ХǶХ ст. символіȫними по-
статȓми проȪесів, ȭо відбуваȲтьсȓ маȝȚе одноȫасно —
в наȪії українськіȝ та в її літературі нової добиª, 
в ©дуȬі українȪȓª �Ǩкраїнська література в світлі 
су ȫасності �� Маланюк Є. Поверненнȓ. Л., ����. 
С. ���, ����. М. уȓвлȓв ǭевȫенка ©могутнім вибуȩом 
вулкану ț ȝого гріțним і палȲȫим полум·ȓмª, а ǘо-
голȓ — ©місȓȪемª, ȭо ©або țгуȭував тіні на ȝ беț 
того тіньовиȩ ȓвиȭаȩ наȬого істориȫного Țиттȓ, або 
освітлȲвав їȩ, але світлом фантастиȫно-ȫарівним, 
ȫасто țловісним, ȓкимсь демоніȫним і страȬнимª, 
©ȩолоднимª �Кн. сп. �, ���, ����. ǜ ©наȪіональної 
повнокровностіª ǭевȫенка М. виводив ȝого творȫиȝ 
метод — ©своǿрідниȝ романтиțмª, ȓкиȝ моȚна наțвати, 
țа ȝого припуȭеннȓм, ©реалістиȫнимª, а ȭе тоȫніȬе —
©антиȫнимª, ©ț ȓкоȲсь антиȫноȲ простотоȲª �До 
справȚнього ǭевȫенка �� Кн. сп. �, ��—���, бо він 
©țавȚди проектуǿтьсȓ на  р е а л ь н у  Ǩкраїнуª, її 
ландȬафт, історіȲ, долȲ народу, а тому ǿ ©Țивиȝ і 
р е а л ь н и ȝ ª. ТоȚ ©сирітство-невільниȪтвоª, поетиȫні 
пророȪтва, ©țведена дівȫинаª ȫи ©материнствоª в 
ǭевȫенка ніколи ©не маȲть ȩарактеру каноніțованиȩ 
у романтиțмі мандрівниȩ тем ȫи мандрівниȩ героївª. 
ǫе țавȚди ©конкретно-справȚні, повнокровні постаті 
Ǵреми, Перебенді, Катерини...ª. Ǣатомість баȝроніțм 
©був ȫуȚиȝ ǭевȫенковіª, ȩоȫа він оддав ȝому данину 
передусім у рос. поемаȩ �ǥанніȝ ǭевȫенко �� Кн. сп. �, 
��, ��—���.

Ǩ ст. ©ǥанніȝ ǭевȫенкоª М. țауваȚив, ȭо 
ǭевȫенка ваȚко пов·ȓțувати ț певним літ. напрȓмом 
�навіть обмеȚивȬись одним періодом творȫості�, 
поțаȓк ȝого романтиțм, представлениȝ творами 
©сентиментально-наȪіоналістиȫнимиª �балади, 
©Катеринаª� і ©романтиȫно-наȪіональнимиª �реȬта 
текстів ©Ǭигиринського Кобțарȓª�, то вибуȩаǿ ț 
інтонаȪіȝноȲ силоȲ ©маȝȚе неромантиȫноȲª, доȩодȓȫи 
апогеȲ в ©пророȫо-історіософіȫнім патетиțміª 
доби ©трьоȩ літª, то трансформуǿтьсȓ у своǿрідниȝ 

©класиȪиțмª �ȓмбіȫна 
лірика� �Кн. сп. �, ��—
���, то переплітаǿтьсȓ ț 
реаліțмом, навіть, țда-
валосȓ б, у наȝроман-
тиȫніȬиȩ твораȩ — ȓк-от
у ©наȝбільȬ ніби міс-
тиȫніȝ спробіª — міс те-
рії ©Ǘеликиȝ льоȩª �До 
справȚнього ǭевȫенка �� 
Кн. сп. �, ���.

Ǣа думку М., у ǭев-
ȫ е н к о в і ȝ  с в і д о м о с т і 
ȝ твор ȫості відбувавсȓ 
©беțу пинниȝ рістª, ©го-
тиȫ не țростаннȓ ȝого 
геніальної особистостіª 
�ǥанніȝ ǭевȫенко �� Кн. 
сп. �, ��, ���. Однаȫе теțу 

про те, ȭо теми ȝ мотиви раннього періоду поет 
роțкривав, поȬирȲвав і поглиблȲвав у дальȬіȝ 
творȫості, недостатньо вмотивовано. М. простеȚив 
лиȬе мотив Перебенді �ȫастково�, лініȲ, пов·ȓțану 
ț ідеаліțаȪіǿȲ коțаȪької Ǩкраїни �від посланнȓ ©До 
Основ·ȓненкаª ���� до вірȬа ©ǖували воȝни ȝ 
віȝськовії свариª �����, навів ȓк приклад тільки один 
наскріțниȝ обраț ©в м і т и  п а н у в а т иª, ȭо ©țвуȫить 
ȓк леȝтмотив від ȲнаȪькиȩ коломиȝковиȩ поем по-
ȫавȬи ȝ на піțніȝ ȓмбіȫніȝ ліриȪі скінȫивȬиª �До 
справȚнього ǭевȫенка �� Кн. сп. �, ���. Ǘодноȫас у 
ст. ©Три літаª ����—�� роки наțвано ©наȝȓскравіȬим 
періодомª дерȚавниȪького мисленнȓ ǭевȫенка, 
©țенітом поетиȫної творȫості наȪіонального геніȓª 
�Кн. сп. �, ��—���, а доțасланȫе посланнȓ ©Ƕ мертвим, 
і Țивим...ª ������ — ©наȝповніȬоȲ ідеологіȫноȲ син-
теțоȲ Ȫілої творȫості ǭевȫенкаª �Кн. сп. �, ���.

М. осудȚував тиȩ, țа ȝого висловом, ©панів і 
панківª, ȓкі робили іț ǭевȫенка ©геніȓльного муȚикаª, 
лиȬе ©співȪȓ кріпаȪької недоліª, ©кобțарȓ, мало не 
до етнографіțму спримітиțованогоª, ©муȚиȪького 
бунтарȓª, ©літературного КармелȲкаª. Серед ниȩ 
©перȬе місȪеª відводив М. Драгоманову �До справȚ-
нього ǭевȫенка �� Кн. сп. �, ��, ���. Ǣародники і 
Драгоманов, на думку М., ©несвідомо длȓ ниȩ самиȩ 
і, певно, проти їȩ наȝліпȬиȩ баȚань, �«! повернули 
ǭевȫенка н а ț а д , від поета наȪіонального до поета 
с е л ȓ н с ь к о г о , ´муȚиȪькогоʮ, ȓк лȲбили тоді го-
воритиª. Ǯоправда, у Ȫьому, țа виțнаннȓм М., було 
ȝ поțитивне — țавдȓки народникам ǭевȫенко став 
©Ȭироко спопулȓриțованиȝª у селȓнськиȩ масаȩ� ©Те, 
про ȭо побоȚно мріȓв емігрант МіȪкевиȫ �´сȓгнути під 
стріȩиʮ�, ǭевȫенко осȓгнув Ȫілком просто і органіȫноª 
�ǭевȫенкові метаморфоțи �� Кн. сп. �, ��—���.

Є. Маланюк. 
Книга спостережень. 

Проза. Торонто, 1962. 
Титул
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Обіțнаниȝ ț інтерпретаȪіǿȲ ǭевȫенкової ©Маріїª 
Д. Чижевським, М. поділȓв і роțвивав ȝого поглȓд 
на поему, насамперед в аспекті антропоȪентриțму, 
водноȫас поглиблȲȲȫи наȪ.-істор. контекст її 
осмисленнȓ. ǕнтропоȪентриȫні ȝ протестантські ідеї, 
поȬирені в Ǿвропі ����—��-ȩ, ǭевȫенко культивував 
©на у к р а ї н с ь к і м  Ǽрунті, на Ǽрунті питомого 
українського релігіȝного антропоморфізмуª, țавдȓки 
ȫому вони дали ©поетиȫниȝ виквітª у ©Маріїª — 
©творі неȝмовірної висоти українського релігіȝного 
світоглȓду, творі неțрівнȓнної тонкості мистеȪької 
правди, глибокого поȫуттȓ і �...! прекрасної простотиª 
�ǥепліка �� Кн. сп. �, ��—���. ǫȓ поема — ©верȬина 
релігіȝно-надȩненого патосу української ´віри 
благоȫестивоїʮª — насиȫена властивим укр. дуȬі 
©маȝȚе еллінським антропоморфізмомª, тобто 
олȲдненнȓм ǖоȚества �ǖурȓне політтȓ �� Кн. сп. �, 
���, ȫим țумовлено виникненнȓ притаманниȩ ©наȬіȝ 
релігіȝніȝ свідомостіª фольклор. обраțів на кȬталт 
©Христос іде țа плугомª, а ©Маріȓ їсти приноситьª 
�Ǣариси ț історії наȬої культури �� Кн. сп. �, ���.

Ǩ ст. ©ǭевȫенко ȝ ǥосіȓ� �До проблеми перекладу�ª 
�ЛНВ. ����. Т. ��. Кн. ���, написаніȝ іț приводу бібліогр. 
покаȚȫика О. Багрія ©Т. ǘ. ǭевȫенко в русскиȩ 
переводаȩª �ǖаку, �����, М. неȭадно роțкритикував 
рос .  перекл .  ǭевȫенкової  поеț і ї  �особливо 
Ƕ. Бєлоусова, а такоȚ Ƕ. Буніна, Л. Мея, О. Плещеєва, 
М. Курочкіна, М. Гербеля, М. Берга, П. Вейнберга, 
Ǖ. Колтоновського, М. Пушкарьова, М. Чмирьова, 
Ƕ. Сурикова, Ǘ. Крестовського, Ǖ. Коринфського, 
Ǖди Чумаченко, С. Дрожжина та ін.�, țакинувȬи 
їм ©рабське копіȲваннȓª, букваліțм або, навпаки, 
вульгарне лексико-синтаксиȫне țросіȝȭуваннȓ, а до 
того Ț спроȭеннȓ вірȬової теȩніки, та ȝ țагалом 
трактуваннȓ ǭевȫенка тільки ȓк ©народного поетаª, 
©малоросіȝськогоª О. Кольцова ȫи Ƕ. Нікітіна, і 

протиставивȬи їм лиȬе ©виїмково вдалі перекладиª 
М. Славінського та франȪ. перекл. ©Косарȓª ǩ. Мазада. 
Ǩ Ȫіȝ ст. М. уперȬе опубл. поȫуту в автор. виконанні в 
еміграȪії ���� натуралістиȫну пародіȲ М. Садовського 
на ©примітивіțаȪіȲª та ©наȪіоналіțаȪіȲª ©Садка 
виȬневого коло ȩатиª в рос. перекладаȩ. Принагідно 
осудȚував Ȭовіністиȫне ставленнȓ до ǭевȫенка ț 
боку Ǘ. Бєлінського, ліберально-народниȪьке — ț 
боку М. Некрасова, țневаȚливо відгукнувсȓ про 
нібито ©випадки сентиментального лиȪемірства і 
гуманістиȫного ȩанȚестваª ț боку М. Добролюбова, 
Ƕ. Тургенєва, Ǵ. Полонського, піднісȬи натомість про-
роȫі слова Ǖ. Григор’єва про ©останнього Кобțарȓ і 
перȬого великого поета нової великої літературиª� 
викривав радȓнськиȩ фальсифікаторів ǭевȫенка — 
Ƕ. Айзенштока і Ǘ. Коряка. Ǣедосконалими виțнав 
М. і рос. перекл. ǩ. Сологуба �реȪенțіȓ на ©Кобțарь. 
ǝțбраннȯе стиȩотворениȓª у ȝого відтворенні� Ǘіст-
ник. ����. Кн. ���.

©Ми всі, — писав М. ����, — ǿ коли не уȫасниками, 
то суȫасникамиª ©драматиȫниȩ перипетіȝ боротьби țа 
Țивого ǭевȫенкаª. ǜа М., П. КуліȬ, О. Кониський, 
Ƕ. ǩранко, С. Смаль-Стоцький, Д. Донцов, Д. Ǭи-
Țевськиȝ, Д. Антонович, О. Дорошкевич ©ста новлȓть 
етапи систематиȫного наблиȚеннȓ Țивого ǭевȫенка 
оȫам Ȫілого наȬого поколіннȓ �і поколінь наступниȩ�, 
етапи послідовного ´відбронțовуваннȓʮ каноніȫної ікони 
´Кобțарȓ Тарасаʮª �ǭевȫенко в Țитті �� Кн. сп. �, ��, 
���. Серед ниȩ і М., ȓкиȝ, țапоțиȫивȬи саме понȓттȓ 
ț польс. літературоțнавства, де țа міȚвоǿнниȩ ȫасів 
роțгорнуласȓ кампаніȓ țа ©відбронțуваннȓª класиків, 
передусім МіȪкевиȫа, ©відбронțовувавª ǭевȫенка 
досить тенденȪіȝно, деконструȲȲȫи ȝого народниȪькиȝ 
обраț, відкидаȲȫи фальсифікованиȝ радȓнськиȝ і 
творȓȫи свіȝ, дерȚавниȪько-наȪіоналістиȫниȝ. 

ǭевȫенкоțнавȫі статті ȝ реȪенțії М. наскріțь ідео-
логіȫні, суб·ǿктивні, написані на політ. țлобу днȓ, 
більȬе публіȪистиȫні, аніȚ дослідниȪькі. Ǘодноȫас, ок-
рім виȩовно-патріотиȫного, наȪіǿтворȫого сенсу, вони 
містȓть ȫимало Ȫікавиȩ, проникливиȩ, неординарниȩ 
спостереȚень та роțдумів.

Тв.: Книга спостереȚень. Проțа� >Ǩ � т.@. Торонто, ����. 
>Т. �@� Торонто, ����. Т. �� Поеțії. Л., ����� Книга спостереȚень� 
Ст. про л-ру. К., ����� Поверненнȓ� Поеțії. Літературоțнавство. 
ПубліȪистика. Ǯоденники. Листи. Л., ����� Ǣотатники �����—
�����. К., ����� ǭлȓȩ до ǭевȫенка. ǨȚгород, ����.

Літ.: Донцов  Д. ǭевȫенко і ©КвадриǼа Ǘістникаª львівсько-
го �� Ǖльманаȩ ©ǘомону Ǩкраїниª. Торонто, ����� Романенчук Б. 
Ǿвген МаланȲк — ©кривавиȩ Ȭлȓȩів апостолª �� ǚстафета. 
>ǢьȲ-Ǟорк� Торонто@. ����. Ǭ. �� Міяковський В. Ǿвген Ма-
ланȲк — ȬевȫенкоțнавеȪь �� Міяковський В. Ǣедруковане ȝ 
țабуте� ǘромадські руȩи дев·ȓтнадȪȓтого сторіȫȫȓ. Ǣовітнȓ 
українська література. ǢьȲ-Ǟорк, ����� Войчишин Ю. ©Ǵриȝ 
крик і біль туȚавиȝ...ª� Поетиȫна особистість Ǿвгена МаланȲка. 
К., ����� Кравченко В. О., Шевченко В. Ф. До ȩарактеристики 

Є. Маланюк. Шлях до 
Шевченка. Ужгород, 2008. 

Обкладинка

Є. Маланюк. Нотатники 
(1936–1968). К., 2008. 

Обкладинка
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обраțу волі Ǿ. МаланȲком у поемаȩ Т. ǭевȫенка �� Євген 
МаланȲк� Література. Ƕсторіософіȓ. Культурологіȓ� Матеріали 
міȚнар. наук. конф., присвȓȫеної ���-ріȫȫȲ від днȓ народȚеннȓ 
Ǿвгена МаланȲка� Ǩ � ȫ. Кіровоград, ����. Ǭ. �� Астаф’єв О. 
ǵонта� дві конȪепȪії літературного обраțу� >Ǩ ǭевȫенка 
і Ǿ. МаланȲка@ �� Дивослово. ����. ǔ �� Полтавець М. 
>ǭудрȓ М.@ Легенда длȓ поколінь� >Літературоțнавȫі дослідȚеннȓ 
Ǿ. МаланȲка про ǭевȫенка і ǘоголȓ@ �� Демократиȫна Ǩкраїна. 
����. � береț.� Куценко Л. 'RPLQXV МаланȲк� тло і постать. 
К., ����� Мирошкіна Н. Постать Т. ǭевȫенка в есеїстиȫниȩ 
роțвідкаȩ Ǿ. МаланȲка �� ШСт 10� Нахлік Є. К., Нахлік О. М. 
Творȫість ǭевȫенка в поетиȫному освоǿнні та публіȪистиȫно-
літературоțнавȫому осмисленні Ǿвгена МаланȲка �� Ǖктуальні 
проблеми слов·ȓнської філології� МіȚвуț. țб. наук. ст. ДонеȪьк, 
����. Ǘип. ��� Салига Т. Ǘід ©Кобțарȓª до наȪії� �ǭевȫенко у 
світоглȓді Ǿ. МаланȲка� �� Салига Т. ǥоțкуȝмосȓ, братаȝмосȓ. 
ǨȚгород, ����� Грабович Г. ǭевȫенко у критиȪі Ǿвгена 
МаланȲка �� Критика. ����. Ǭ. ���� Настасієнко О. Обраț 
Тараса ǭевȫенка в поеțії Ǿ. МаланȲка ©ǭевȫенкоª �� ШСт 16.

Євген Нахлік, Оксана Нахлік

МАЛАХУ́ТА ǡикола Ǚанилович ���.��.����, 
с. ǥаȬівка ǘадȓȪького р-ну Полтав. обл.� — укр. 
пись менник і літературоțнавеȪь. Ǣавȫавсȓ у Ǘіль-
нȲському ун-ті �����—��� та Луган. пед. ін-ті 
�����—���. ПраȪȲвав переваȚно в ред. гаțет Луган. 
обл. ǘолова правліннȓ гол. редакȪії вид-ва ©КниȚковиȝ 
світª �Луганськ�, ред. ©Літературної гаțетиª та гаț. 
©Луганськиȝ краȝª. Ǘидав понад �� книȚок ріțниȩ 
Țанрів, țокр. țб. поеțії� ©Проводи травнȓª ������, 
©ǥанніȝ птаȩª ������, ©Дуȩª ������, ©Політ метафориª 
������ та ін.� проțи� ©ǜустріȫ увеȫеріª ������, ©Сивиȝ 
кінь на сивіȝ отавіª ������, ©По тоȝ бік снуª ������ 
та ін.� роману ©Материнськиȝ ȩлібª ������.

До постаті ǭевȫенка țвертавсȓ в поеțіȓȩ ©Тарас 
ǭевȫенкоª, ©ǫькував ǭевȫенка Ȫар...ª, ©Отам, у 
нестерпніȝ пустелі...ª, ©Ƕ те, передостаннǿ літо...ª, 
©СокиринȪі леȚали присмирніло...ª, ©Ǣі, мабуть, 
більȬого немаǿ ȭастȓ...ª, ©Ǵк Лев Толстоȝ ȫитав 
Тараса...ª, длȓ котриȩ ȩарактерні гостропубліȪистиȫниȝ 
пафос, несподівана обраțність, сȩвильовані інтонаȪії.

Літ.: Галич О. Творȫість Миколи Малаȩути� текст і 
контекст. Луганськ, ����.

Ігор Павлюк

«МАЛÉНЬКІЙ МАР’Я́НІ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ �� груд. ���� в с. В’юнищі. Ǖвтограф — у 
țб. ©Три літаª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. Ǖрк. �� țв.�. ǨперȬе 
опубл. у Țурн. ©Нова громадаª �����. ǔ ��. С. ��—
���. Стосовно Țанру твору, ȝого смислової домінанти 
ȝ особи, до ȓкої țвертаǿтьсȓ поет, висловлено роțбіȚні 
думки. Так, Ǘ. Мовчанюк уваȚаǿ, ȭо вірȬ ©М. М.ª — 
побудована на метафорі медитаȪіȓ, один іț ©Ȭедеврів 
соȪіально-аналітиȫної поеțіїª. Ǘироблена у творі 
структура поетиȫного мисленнȓ, на думку дослідника, 
особливо придатна длȓ типіțаȪії соȪ. свідомості ȝ 

соȪ. діȝсності �Мовчанюк В. П. Медитативна лірика 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. С. ��—���. Ƕн. кут țору 
țапропонував Л. Білецький. ОбереȚно окреслȲȲȫи 
Țанрову природу вірȬа �©ніби присвȓта �...!, ніби 
елегіȓ, а наȝскоріȬе і те, і друге в мистеȪькім по-
ǿднанніª�, він наголоȬуǿ на емпіриȫніȝ основі обраțу 
героїні� ©Твір поета ǿ ȝого ліриȫні рефлексії на певні 
беțпосередні враȚеннȓ, ȝого поȫуваннȓ ȝ țагадуваннȓª. 
ǖі леȪькиȝ відțнаȫаǿ, ȭо обраț ©маленької Мар·ȓниª 
пов·ȓțували іț героїнеȲ поеми ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, а 
ȫереț присвȓту до поеми — ț О. Коваленко, ©перȬоȲ 
лȲбкоȲ поетаª, і ț моȚливими подіȓми в ȝого Țитті 
ȫасу написаннȓ вірȬа. ǭевȫенко перебував у домі 
С. Са мойлова, власника с. Ǘ·Ȳниȭа, блиțько двоȩ 
тиȚнів у груд. ����, і тут міг баȫити дівȫинку на ім·ȓ 
Мар·ȓна �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ���—����. Ǘ. Свȓ-
товеȪь посилаǿтьсȓ на місȪевиȝ перекаț, țа ȓким поет 
țустрів сироту-наȝмиȫку на сільськіȝ вулиȪі, дав гроȬі 
на ȩустину і присвȓтив їȝ Ȫеȝ вірȬ �Святовець В. 
Ƕсторіȓ одніǿї поеțії �� ǜміна. ����. ǔ ���.

Длȓ роțуміннȓ твору ваȚливиȝ ȝого контекст� 
напередодні, �� груд., ǭевȫенко țаверȬив роботу над 
Ȫиклом ©Давидові псалмиª, �� груд. написав вірȬ 
©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª, а �� груд. — ©Три літаª. 
Ǣаțва-адресаȪіȓ — типова длȓ посланнȓ� на користь 
Ȫього Țанру свідȫать такоȚ ін. формальні оțнаки� 
прȓмі țверненнȓ до адресата ȝ висловлені автором 
побаȚаннȓ. Поȫатковиȝ і останніȝ ȫотиривірȬі скла-
даȲть вираțну антитеțу, а введені до ниȩ мета фориȫні 
țвертаннȓ ©птаȬкоª, ©маковиȝ Ȫвітеª, ©Ȫвіте новиȝ, � 
Ǣероțвитиȝ Ȫвітеª поȬирȲȲть на обраț ©маленької 
Мар·ȓниª семантику ȫистої природної краси. ǖілеȪькиȝ 
țавваȚив, ȭо ©ǭевȫенко Ȫілиȝ твір țамикаǿ в кільȪе 
патетиȫноȲ апострофоȲ на поȫатку і другоȲ такоȲ 
самоȲ на кінȪіª �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ���—����. 
&поȫатку адресатку поет țакликаǿ — іț традиȪіȝним 
длȓ народного țамовлȓннȓ трикратним повтореннȓм 
дії — до активного Țиттȓ� ©рости, рости, �...! � 
ǥоțвиваȝсȓª, а наприкінȪі țвертаǿтьсȓ до неї іț țа-
стереȚеннȓм� ©Ǣе Ȫвіти, �...! țов·ȓньª. Ǖнтитеțу 
Ǽрунтовано на роțдумаȩ поета про долȲ ©серȪȓª� ȝого 
©Ȫвітіннȓª наблиȚаǿ неминуȫу țагибель, тому останні 
рȓдки перȬого та țаклȲȫного ȫотиривірȬів містȓть 
епіфору — ©поки твоǿ � СерȪе не роțбитеª. ǫентр. 
ȫастина твору �рр. �—��� — пророȫа віțіȓ, țмістом 
ȓкої і țумовлено трагіȫне țаверȬеннȓ поетиȫної думки. 
ǫȓ думка țнаȫно глибȬа, ніȚ традиȪіȝні елегіȝні 
медитаȪії ț приводу Ȳного квіту, ȭо ȝого țниȭили 
ȫас ȫи беțȚальна лȲдина. ǕдȚе післȓ традиȪіȝниȩ 
мета фор, котрі уособлȲȲть дитинну беțпосередність, 
ȫистоту і красу �©птаȬкаª, ©маковиȝ Ȫвітª�, постаǿ 
складниȝ символіȫниȝ обраț ©тиȩої долиниª, ȓкиȝ 
власне і роțпоȫинаǿ ниțку пророȪтв� ©Поки лȲди не 
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доțнали � Тиȩої долини, � ДоțнаȲтьсȓ — пограȲтьсȓ, � 
ǜасуȬать та ȝ кинутьª.

Ǣаступне віȭуваннȓ țагибелі від ©неситиȩ оȫеȝª 
�рр. �—��� țа формоȲ типове длȓ сугестивної поетики 
пророȪтва� потуȚна анафора рр. �, �� та ��-го �ані-
ні-ані� контрастуǿ іț țаверȬальноȲ емфатиȫноȲ 
негаȪіǿȲ — триȫі повтореноȲ ȫасткоȲ ©неª. Ǖнафора 
супроводȚуǿ градаȪіȲ дівоȫиȩ ȫеснот� Ȳна врода, 
ȭирість, ȫутливість, доброта. Ǖле всі Ȫі ȓкості не 

țаȩистȓть од ©неситиȩ 
оȫеȝª, не вбереȚуть 
од ©țлиȩª лȲдеȝ, — 
вони ©наȝдутьª, ©ок-
радутьª, ©Кинуть в 
пекло... ǜамуȫиȬсȓ � 
Ƕ прокленеȬ ǖогаª. 
ОтȚе, смислова до-
мінанта вірȬа Ǽрун-
туǿтьсȓ  на  проти-
ставленні ©тиȩого, 
доброгоª серȪȓ та ȝо-
го ворогів — ©țлиȩª 
лȲдеȝ� ȫистої дуȬі, 
не țаплȓмованої грі-
ȩом, — і спотвореного 
лȲдьми світу. Такиȝ 
висновок уțгодȚуǿтьсȓ 
ț контекстом лірики 
ǭевȫенка  пер іоду 
©трьоȩ літª� у ніȝ ț 

кін. ���� набуваǿ під креслено драматиȫного роțв·ȓțаннȓ 
мотив ©трудногоª, ©невкритого, роțбитогоª серȪȓ, — 
ȝого від ©лȲду навісногоª моȚна врȓтувати лиȬе 
тим, ȭоби приспати, ©țапеȫататиª, ©поȩоватиª �поеțії 
©Ǭого мені тȓȚко, ȫого мені нудноª, ©ǜавороȚи мені, 
волȩвеª�.

ǭевȫенко органіȫно țасвоїв бібліȝну символіку 
топосу ©серȪеª. ©ǘоворити в серȪіª, țа ǖібліǿȲ, 
оțнаȫаǿ ©думатиª, і саме так виțнаȫив ǭевȫенко 
природу своїȩ думок у вірȬі ©ǘоголȲª. СерȪе 
становить Ȫентр лȲдської особистості, у серȪі своǿму 
лȲдина țустріȫаǿтьсȓ ț ǖогом� ©тиȩа долинаª в 
аналіțованому вірȬі — Ȫе ©серȪе �...! тиȩеª маленької 
Мар·ȓни, символ глибинного, істинного лȲдського 
первнȓ �одне țі țнаȫень Ȫерковнослов·ȓн. ©дол∆ª, 
©долуª — у глибині�. Ǩ ©Давидовиȩ псалмаȩª слово 
©сер Ȫеª вȚито � раțів, а прикметник ©тиȩиȝª �себто 
кроткиȝ, смиренниȝ� субстантивовано ȓк виțнаȫеннȓ 
ǖоȚої лȲдини� ©виведіть іț тісноти � Ǣа волȲ тиȩиȩ, 
țаступіте � Од рук неситиȩª ����. Обраț ©серȪе тиȩеª 
ǭевȫенко ввів до вірȬа ©Три літаª, осмислȲȲȫи 
проȪес свого дуȩовного проțріваннȓ в тоȝ період� 
©три літа �...! � ОпустоȬили убоге � Моǿ серȪе тиȩе, � 

Погасили усе добре, � ǜапалили лиȩо, � ǗисуȬили 
ȫадом-димом � Тії добрі сльоțиª. Логіка роțвитку 
теми, опорні обраțи наведеного уривка �ȓк і țагалом 
вірȬа ©Три літаª� маȲть ȫимало відповідників у 
©М. М.ª. Поеțії, написані відраțу післȓ Ȫього вірȬа, 
послідовно поглиблȲȲть антитеțу, ȭо обрамлȲǿ твір� 
коȚен іț її ȫленів стаǿ ȓдром самостіȝного обраțу. 
Так, у вірȬі ©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª ліриȫниȝ 
героȝ-поет палко протестуǿ проти сонного існуваннȓ, 
оспалого серȪȓ, просить у ǘоспода дати ȝому ©серȪем 
Țитиª попри випробуваннȓ долі. Ǣатомість у вірȬі 
©Три літаª домінуǿ мотив окраденого, спустоȬеного, 
роțбитого серȪȓ� ліриȫниȝ героȝ іț гіркотоȲ țіțнаǿтьсȓ� 
©роțбитеǿ � СерȪе ȓдом гоȲª.

ОтȚе, обраț адресата посланнȓ ©М. М.ª набуваǿ 
уțагальненого філос. смислу, ȭо не супереȫить на-
станові Țанру. Сiме посланнȓ, на думку дослідників 
по етиȫної генології, слугуǿ прикладом інтеграȪії Țан-
рів� ȝому властиве ȓкнаȝінтенсивніȬе переȚиваннȓ 
всього, ȭо оȩоплȲǿ ȩудоȚ. досвід мист-ва �див., țокр.� 
Грехнев В. А. Лирика ПуȬкина� О поȱтике Țанров. 
ǘорькиȝ, ����. С. ��—���. Ƕ не ǿ головним тоȫно 
встановити об·ǿкт, ȓкиȝ викликав ліриȫниȝ монолог 
такої пристрасної напруги. ǗаȚливим, думаǿтьсȓ, ǿ 
семантиȫна țнаȫуȭість імені дівȫини� Мар·ȓна, țа 
православними свȓтȪȓми, — муȫениȪȓ Маріамна� 
ǿвр. мовоȲ Ȫе ім·ȓ оțнаȫаǿ ©та, ȭо відкидаǿ гіркеª. 
Ǣагадаǿмо, ȭо героїнȓ не відомої нам у повному обсȓțі 
поеми ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª — țнедолена молода красунȓ, 
ȓка ©уміла лȲбитьª. Ƕм·ȓ ©маленької Мар·ȓниª вкаțуǿ 
на двопланову реальність обраțу� Ȫе, оȫевидно, і ȓкась 
конкретна дівȫинка, і ретроспектива історії маȝбутньої 
©ȫерниȪіª. Та водноȫас Ȫе ніби Țіноȫа іпостась 
поетового серȪȓ, ȭо відкидаǿ гірке, прагне ©Țити � Ƕ 
лȲдеȝ лȲбитиª �©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª�.

Підȩід до вірȬа ©М. М.ª ț поглȓду суб·ǿктної 
органіțаȪії підтвердȚуǿ такиȝ висновок і унаоȫнȲǿ 
țв·ȓ țок компоțиȪії тексту ț ȩарактеристиками 
ȩронотопу. ǘолоси я-емпіриȫного і я-дуȩовного 
утворȲȲть діалог, до ȓкого долуȫаǿтьсȓ я-поет țі своїм 
мист. досвідом. ǚмпіриȫниȝ світ, реальниȝ простір, 
теперіȬніȝ ȫас пов·ȓțано ț конкретноȲ особоȲ — 
дівȫинкоȲ, котра викликала țаȩват ǭевȫенка, ț 
природноȲ радістȲ від țустріȫі ț ȲноȲ вродоȲ. 
ǜміну інтонаȪії �від радісного țамилуваннȓ в перȬиȩ 
двоȩ рȓдкаȩ до болісного суму в ȫотирьоȩ останніȩ� 
țумовлено втруȫаннȓм я-дуȩовного �досвід ©серȪȓª, 
ȝого проțріннȓ і пророȫі передȫуттȓ� і я-поетового 
�досвід автора ©Давидовиȩ псалмівª, ©Мар·ȓни-
ȫерниȪіª і т. п.�. ǫі голоси несуть універсальниȝ țміст, 
тому основніȝ ȫастині аналіțованого вірȬа �поȫинаȲȫи 
від рȓдків ©поки твоǿ � СерȪе не роțбитеª� притаманні 
суттǿво відмінні ȫасопросторові особливості� ȩронотоп 

К. Штанко. 
Ілюстрація до вірша Шевченка 

«Маленькій Мар’яні». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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țустріȫі �теперіȬніȝ ȫас, село Ǘ·Ȳниȭе� țмінȲǿтьсȓ 
ȩронотопом віȫності �неțмінного повторȲваного 
сȲȚету�, ȭо țумовлȲǿ т. țв. пророȫиȝ маȝбутніȝ ȫас. 
Органіȫність суб·ǿктної структури тексту підкреслено 
ритмоінтонаȪіȝноȲ та метриȫноȲ ȝого органіțаȪіǿȲ. 
Ǖстрофіȫниȝ ��-складовик відтворȲǿ стрімкиȝ 
руȩ антитетиȫної обраțної думки іț вибагливим 
переплетеннȓм голосів.

ǖлиțьким țа ȩудоȚ. ідеǿȲ до Ȫього тексту ǿ вірȬ 
țасланȫого періоду ©Ƕ станом гнуȫим, і красоȲª, але 
в ньому домінуǿ мотив упованнȓ на ǖога, молитви. ǜа 
спогадами ǘ. Честахівського, ǭевȫенка ȝ в останні 
роки Țиттȓ оȩоплȲвала радість, коли він баȫив 
©коțаȪьку красуª. Так, ©ȫорнȓва Одароȫкаª, котра ���� 
в Петербурțі поțувала ǭевȫенкові длȓ рисунка ©Дві 
дівȫиниª, ț ȓкого țгодом він виконав офорт, викликала в 
ȝого дуȬі бурȲ поȫуттів. Мемуарист переповідаǿ слова 
поета� ©ȓк маків квіт на сонеȫку, țагорілась на моїȩ 
пилом припалиȩ оȫаȩ і, ȓк те сонеȫко ȓсне, освітила мої 
оȫі, просȓȓла туман ț дуȬі țаснулого серȪȓ. Хвалити 
ǖогу, ȭо не вмер на ȫуȚині, оȪе довелось побаȫити, 
подивитисȓ на маків квіт ț коțаȪького огороду�ª Ǖ 
коли ǭевȫенко діțнавсȓ, ȭо сімнадȪȓтилітнȓ Одарка 
Соколенко та її брати — кріпаки кнȓțів ǘоліȪиниȩ, 
то ȝому ©наȫе темна ȩмара ȩолодно насурмила оȫіª, і 
він промовив� ©ǘоре-горенько в світі, лиȬенько тȓȚке, 
ȓке добро гине і нікому рȓтувати�ª �Спогади 1982, 
с. ���, ����.

ОтȚе, вірȬ ©М. М.ª, написаниȝ в останні, під-
сумкові дні ©трьоȩ літª, такоȚ фокусуǿ виțнаȫальні 
обраțно-емоȪіȝні та стильові константи поетового 
©Țиттǿтекстуª Ȫього періоду. Ǜанр посланнȓ надав 
ǭевȫенкові țмогу органіȫно поǿднати емпіриȫниȝ, 
дуȩовниȝ і мист. досвід у лірико-філос. творі глибокого 
уțагальнȲвального țмісту.

Людмила Кисельова

ǡǕǠeǫǱǟǝǞ ǘаспар РомуальȘович ����� — "� — 
віȝськ. інȚенер у м. СтриȲ. Ǩ ����—�� навȫавсȓ 
в Петербурțі �Павловськиȝ кадетськиȝ корпус, 
ǶнȚенерна академіȓ�. Ǘідвідував веȫірки у свого 
товариȬа ǚ. Подоського, на ȓкі нібито țбиралосȓ літ.-
артистиȫне т-во, țокр. М. Михайлов, ǖр. ǜалеськиȝ, 
ǭевȫенко. Спогади М. про поета, țаписані в ����-ȩ 
Ǘ. Лукичем і опубл. в літ. țб. ©Ǘатраª �Стриȝ, �����, 
не містȓть суттǿво новиȩ деталеȝ, потребуȲть докум. 
підтвердȚеннȓ.

Літ.: Спогади 1982.
Григорій Зленко

ǡǕǠeǬǕ Ǣестор ǡихайлович �псевд. — Ǣестор 
ЛітописеȪь, криптонім Ǣест. Літ.� ��.�� � �.��.����, 
с. Стругівська ǖуда, тепер Сураțького р-ну ǖрȓнськ. 

обл. ,  ǥǩ —  � .��.����, 
м. Ǩральськ, Каțаȩстан� —
укр. і рос. мовоțнавеȪь, ет-
нограф, фольклорист, педа-
гог, проф. ������. ���� 
țакінȫив Київ. арȩеологіȫно-
істор. ін-т, ���� — Ǩрал. 
пед. ін-т. ���� репресованиȝ 
і висланиȝ до Ǩральська, 
де ����—�� викладав у 
пед. ін-ті. Серед праȪь —
діалектниȝ словник ©Сло-
варь говоров уральскиȩ 
�ȓиȪкиȩ� ка țаковª �Орен-

бург, ����—��. Т. �—��, підруȫники, програми длȓ 
етнографіȫниȩ і фольклорист. дослідȚень та ін.

ǨперȬе поȫав опраȪȲваннȓ поетиȫниȩ творів ǭев-
ȫенка țа ©Кобțаремª �СПб., ����� țадлȓ відтвореннȓ 
у словниковіȝ формі тлумаȫеннȓ та кількості уȚи-
вань у корпусі текстів коȚного слова� țгодом țмі-
нив спрȓмуваннȓ дослідȚеннȓ, обмеȚивȬись укла-
даннȓм словопокаȚȫика. Опублікував ©Словниȫок 
ǭевȫенкової мовиª �Миколаїв, ����� перевид.� Ми-
колаїв, �����, ȭо став перȬоȲ лексикографіȫноȲ 
праȪеȲ про ǭевȫенкову мову. Словниȫок містить 
���� слів, поданиȩ țа алфавітом� слова відмінȲваниȩ 
ȫастин мови наведено переваȚно в поȫатковіȝ формі, 
țрідка — у формі, țафіксованіȝ у тексті țі țбереȚеннȓм 
особливостеȝ фонетики ǭевȫенка �ȓк її відтворено в 
опраȪьованому вид. ȝого творів�� морфемні варіанти 
наведено в ріțниȩ словниковиȩ статтȓȩ� țагальні і 
власні наțви подано в ǿдиному реǿстрі беț графіȫного 
роțмеȚуваннȓ țа допомогоȲ великої ȝ малої літер� длȓ 
коȚного слова вкаțано 
сторінку вид. ©Кобțарȓª, 
на ȓкіȝ відповідне сло во 
вȚито вперȬе. Слово-
покаȚȫик  в ідтворȲǿ 
лек  сикон поетиȫниȩ ук-
раїн ськомовниȩ текс-
тів ǭевȫенка, ȫим при-
слуȚивсȓ до усталеннȓ 
лексиȫниȩ норм літера-
турної мови, вивȫен нȓ 
та наступного лек сико-
гра  фіȫного опра ȪȲ ваннȓ 
мови творів ǭевȫенка� 
Ȫим словниȫком ǭев ȫенка 
введено до престиȚного ȝ 
водноȫас вуțь кого в тоȝ 
період кола авторів, мову 
ȓкиȩ було преțентовано 
у форматі авторського 
словника.

Н. Малеча

Нестор Літописець 
(Нестор Малеча). Словничок 

Шевченкової мови. 
Миколаїв, 2013. Обкладинка
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М. уклав ©Ǩкраїно-руськиȝ словниȫок до Кобțарȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �Херсон, �����. ПраȪȲ адресовано 
тим росіȝськомовним ȫитаȫам, ȓкі прагнули ȫитати 
твори ǭевȫенка в оригіналі. Ǩ ���� словниковіȝ 
статті прокоментовано țнаȫеннȓ тиȩ лексем іț ©Коб-
țарȓª �СПб., �����, роțуміннȓ ȓкиȩ ускладнило б 
сприȝнȓттȓ țмісту ǭевȫенковиȩ творів. До коȚного 
слова укр. ȫастини реǿстру словниȫка подано ро-
сіȝськомовниȝ відповідник або опис реалії ȫи понȓттȓ, 
Ȫілеспрȓмовано підкреслено і прокоментовано укр. 
історико-культурну спеȪифіку багатьоȩ реаліȝ і 
подіȝ, țгаданиȩ у твораȩ ǭевȫенка. ǫеȝ перекладно-
тлумаȫниȝ словник не втратив своǿї наук. ȝ культурної 
Ȫінності, оскільки налеȚить до недостатньо поȬирено-
го у світовіȝ лексикографії ріțновиду авторськиȩ 
словників. ПраȪі М. țберігаȲть історико-культурну 
Ȫінність ȓк свідȫеннȓ поȬуків форм лексикографіȫного 
опраȪȲваннȓ мови ǭевȫенка �див. Словники мови 
Шевченка�. 

Подав Ȫінну інформаȪіȲ про țбереȚениȝ портрет 
М. Савичева роботи ǭевȫенка ������ в Ǩральському 
історико-краǿțнавȫому муțеї �Ǣаȝдена картина 
Т. ǘ. ǭев ȫенко �� Прикаспиȝскаȓ правда. ����. � ȓнв.�.

Літ.: Дзендзелівський Й. Ǣестор Малеȫа — етнограф, 
фольклорист, філолог �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���� Щербанов Н. М. 
Каțаȫиȝ Ǣестор �� Малеча Н. М. Словарь говоров уральскиȩ 
�ȓиȪкиȩ� каțаков� Ǘ � т. Оренбург, ����. Т. �� Гриценко П. 
Ǖвторська лексикографіȓ� Тарас ǭевȫенко �� Ǩкраїнська і 
слов·ȓнська тлумаȫна та перекладна лексикографіȓ. Леонідові 
Сидоровиȫу Паламарȫукові. К., ����� Марцінковський І., 
Горбуров Є., Горбуров К. Слово до ȫитаȫа� ПерȬиȝ словник 
ǭевȫенкової мови �� Нестор Літописець (Нестор Малеча). 
Словниȫок ǭевȫенкової мови. Миколаїв, ����. 

Павло Гриценко

ǡÉǠǝǟǣǗ ǟубаничбек �����.��.����, с. Ǩȫ-
ǚмȫек, тепер Ǖламединського р-ну Ǭуȝської обл., 
Кир гиțстан — �.��.����, ǩрунțе, тепер ǖіȬкек� —
кирг. письменник і перекладаȫ. Ǣародниȝ поет Кир-
гиțької ǥСǥ ������. ǜакінȫив ���� пед. теȩнікум 
�ǩрунțе�. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©ǗірȬі Кубаниȫбекаª 
������, ©Кров țа кровª ������, ©ǥовесники ț Ǖла-Тооª 
������, ©ǘолос іț скеліª ������, ©Ǘибрані твориª �����. 
Т. �—�� та ін.� драм. țб. ©ǢаȬа țемлȓª ������, ©П·ǿсиª 
������ та ін.� поем, мемуарів.

М. перȬим у кирг. л-рі поȫав популȓриțувати 
творȫість укр. поета. ���� до 125-літнього ювілею 
від дня народження Шевченка написав вірȬ ©ǥоțмова 
ț Тарасом ǭевȫенкомª �гаț. ©Кȯțȯл Кȯргȯстанª. 
����. � береț.�. Ǩ співавт. іț С. Сасикбаєвим і Ǖ. Ток-
томушевим видав перȬу țб. перекл. творів ǭев ȫенка 
кирг. мовоȲ ©Кобțар. �ǗірȬі та поеми�ª �ǩрун țе� 
Каțань, �����. Переклав рȓд творів ǭевȫенка —
поеми ©ǘаȝдамакиª �уривки�, ©Кавкаțª, баладу 

©То полȓª, вірȬі ©Ǘ неволі 
тȓȚко, ȩоȫа ȝ воліª, ©Ƕ ви-
ріс ȓ на ȫуȚиніª, ©Ƕ ба-
гата ȓª, ©Ƕ ȬирокуȲ до-
линуª, ©ǘо тово� Парус 
роț пустилиª, ȭо увіȝȬли 
до вид. творів ǭевȫенка 
©Кобțар. �ǗірȬі та поеми�ª 
�ǩрунțе� Каțань, �����, 
©ǗірȬі та поемиª �ǩрунțе, 
�����, ©Поеми та вірȬіª 
�ǩрунțе, ����� кирг. мовоȲ. 
М. — автор ст. ©Ǘеликиȝ 

поет українського народуª �гаț. ©Ленинȫил таȬª. ����. 
�� сіȫ.�, ©Поет-бореȪьª �гаț. ©Кȯțȯл Кȯргȯстанª. 
����. � береț.�, ©ǥоțдуми про Тарасаª �Ǖла-Тоо. ����. 
ǔ ��� Ȫиклів поеțіȝ про Ǩкраїну� ©По місту Киǿвуª 
������, ©Ǩкраїнськиȝ țоȬитª ������, в основі ȓкиȩ — 
вірȬі про ǭевȫенка� ©Ǣа Тарасовіȝ горіª, ©Тарасів 
дубª, ©ǜаповітª, ©Квітуȫиȝ каміньª, ©Міȝ блиțькиȝ 
другª та ін. Ǘиголосив промову на об·ǿднаному пле-
нумі правліннȓ Спілки письменників СоȲțу ǥСǥ та 
Ǩкраїнської ǥСǥ, присвȓȫеному 150-літньому ювілею 
від дня народження Шевченка.

Літ.: Керимжанова Б. Кубанȯȫбек Маликов �� Очерки 
истории киргиțскоȝ советскоȝ литературȯ. ǩрунțе, ����� 
Хлыпенко Г. Ǘенок акȯну Тараțи� ǭевȫенко в киргиțскоȝ 
поȱțии �� ǝссȯк-Кульскаȓ правда. ����. � марта� Шевченко в 
Кȯргȯțстане� Ǣауȫнȯе, публиȪистиȫеские и ȩудоȚественнȯе 
материалȯ на русском, киргиțском и украинском ȓțȯкаȩ. 
ǖиȬкек, ����.

Георгій Хлипенко

МАЛИ́ЦЬКА ǟостянтина Ƕванівна �псевд. — Ǘ і р а 
Л е б е д о в а,  Ǭ а ȝ к а  Д н і с т р о в а,  Ǘ і р а 
К р о п и в н и Ȫ ь к а,  Ǘ і р а  Л у Ț а н с ь к а 
та ін.� ��.��.����, с. Кропивник, тепер Калуського 
р-ну Ƕвано-ǩранк. обл. — ��.��.����, Львів� — укр. 
письменниȪȓ, перекладаȫка, педагог і громадська 
діȓȫка. ǜакінȫила вȫительську семінаріȲ у Львові 
������. ǨȫителȲвала у Ȭколаȩ ǘалиȫини, țгодом у 
с. ЛуȚанаȩ побл. ǬернівȪів. Ǩкр. пед. т-во țапросило 
її на вȫительську посаду до Львова в дівоȫу ©ǥідну 
Ȭколуª ����, у ȓкіȝ пропраȪȲвала кількадесȓт років. 
Ǩ ����—�� редагувала дитȓȫиȝ Țурн. ©Дțвінокª. 
Післȓ țаȩопленнȓ рос. віȝськами Львова ������ у 
лȲт. ���� її раțом ț ін. укр. політ. діȓȫами було 
țаареȬтовано, етапом вислано в Сибір — у с. Пинȫугу 
над р. ǕнгароȲ. ���� повернуласȓ до Львова. Провідниȝ 
діȓȫ Ǜіноȫої громади в ǬернівȪȓȩ і Львові, ініȪіаторка 
©Ǜіноȫої слуȚби Ǩкраїніª ������. ǜ ���� праȪȲвала 
бібліографом у ЛǢǖ. Ǖвторка кількоȩ țб. оповідань длȓ 
дітеȝ� ©Малі героїª ������, ©ǜ трагедіȝ дітоȫиȩ дуȬª 
������ та ін., кн. ©Про Țіноȫиȝ руȩª ������, ȫисленниȩ 
статеȝ на пед. і громадські теми.

К. Маликов 

МǕЛǝǫǱКǕ
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ПисьменниȪька і громадська діȓльність М. тісно 
пов·ȓțані ț постаттȲ ǭевȫенка. Опублікувала в 
ȫасописі ©Дțвінокª вірȬ про ǭевȫенка �����. ǔ ��. 
Ǩ театраліțованіȝ сȪенȪі длȓ дітеȝ ©Ǘінок на могилу 
Тараса ǭевȫенкаª ������, ȭо побаȫила світ окремим 
вид., одним іț персонаȚів ǿ Дуȩ ǭевȫенка, ȓкиȝ го во-
рить� ©Коли вȚе і дітвора � До борби гартуǿ сили, �
 Так спокіȝно моȚу нині � ПолоȚитись до могилиª. 
М. на писала ȭе кілька присвȓȫениȩ ǭевȫенковим 
роковинам драматиțованиȩ сȪен длȓ дітеȝ, ȭо маȲть 
не стільки літ., скільки виȩовне țнаȫеннȓ, а у свіȝ ȫас 
виконували ваȚливу місіȲ оțнаȝомленнȓ молодȬого 
поколіннȓ ț біографіǿȲ і творȫістȲ ǭевȫенка. Ǩ нарисі 
©ǜ дитȓȫиȩ споминівª �Дțвінок. ����. ǔ �� М. оповіла 
про своǿ перȬе țнаȝомство іț творȫістȲ поета.

М. — ǿдина Țінка, ȓкіȝ випала ȫесть виступити іț 
промовоȲ на одному țі ȭоріȫниȩ конȪертів пам·ȓті 
ǭевȫенка у Львові �див.� Залізняк О. Обов·ȓțок 
аȚ до посвȓти �� Виховниця поколінь Константина 
МалиȪька� громадська діȓȫка, педагог і письменниȪȓ. 
Торонто, ����. С. ���. Під ȫас уȫителȲваннȓ у Львові 
М. ȭороку була органіțатором Ȭевȫ. веȫорів, длȓ ȓкиȩ 
писала сȪенарії, вірȬі, сȪенки тоȭо. ���� ініȪіȲвала 
і țредагувала саморобну țбірку Ȭевȫ. матеріалів ©Ǣе 
вмре — не țагинеª ț обкладинкоȲ О. Кульчицької 
ț нагоди 100-літнього ювілею від дня народження 
Шевченка �Коренець О. Ǩ круȚку ім. ǘанни ǖарвінок ��
Виховниця поколінь Константина МалиȪька. С. ����.

Тв.: Стеценко К. Т. ǭевȫенкові� Кантата� Ǣа муȚеськиȝ ȩор. 
Слова К. МалиȪької. Л., ǖ. р.� Твори. ǬернівȪі, ����. 

Літ.: Бойко А. Педагогіȫно-просвітниȪька діȓльність 
Костȓнтини МалиȪької �� ǘуманіțаȪіȓ навȫально-виȩовного 
проȪесу� ǜб. наук. праȪь. Слов·ȓнськ, ����. Ǘип. ��.

Олександр Боронь

ǡÉǠǝǫǱǟǝǞ ǩеȘір ǡихайлович ��.��.����, 
с.  Долобиȫів на Холмȭині, тепер Польȭа — 
��.��.����, Київ� — укр. письменник. ǜакінȫив 
���� Київ. ǶǢО. ǜгодом уȫителȲвав на Кубані. ǖув 
уȫасником літ. органіțаȪіȝ ©ǜаȩідна Ǩкраїнаª, ©Плугª 
та ін. ǥепресованиȝ ����, реабілітованиȝ ����. Ǖвтор 
поетиȫниȩ țб. ©Холмȭинаª ������, ©Поеțіїª ������ 
та ін., кількоȩ țб. проțи.

ǭевȫенкові присвȓтив ниțку поеțіȝ. Ǩ țб. ©ǘроțи 
над смерекамиª ������ про ǭевȫенка ȝдетьсȓ в Ȫиклі 
поеțіȝ ©Ǣевмируȭиȝ Кобțарª, до ȓкого ввіȝȬли вірȬі� 
©Ǘ țасланніª, ©Ǘіȫне маȝбуттȓª �опубл. і в Țурн. 
©Прапорª. ����. ǔ ��, ©Ǘогниȭеª, ©Посмертна славаª, 
©Ǣевмируȭиȝ Кобțар Ǩкраїниª, ©Тарасова могилаª. Ǩ 
Țурн. ©Ǘітȫиțнаª опубл. вірȬ ©ǥоковиниª �����. ǔ ��. 
ǜб. ©ǫвіт ломикаменȓª ������ містить поеțіȲ ©Перед 
пам·ȓтником Тарасові ǭевȫенкуª. Свої враȚеннȓ 
від поїțдки ���� на могилу ǭевȫенка țафіксував в 
оповіданні ©Ǜива легендаª ������. ǫикл сонетів ©Тарас 

ǭевȫенкоª М. оприлȲднив у țб. ©ОбȚинкиª ������, до 
нього ввіȝȬли� ©Ǘолȓª, ©ǜасланнȓª, ©Тарасова вербаª, 
©Ǘиступ у Петербурțіª, ©Смерть поетаª, ©Ǣеțвиȫаȝниȝ 
пам·ȓтникª. Ǘ оповіданні ©ǜаповіт ǭевȫенкаª �țб. ©Тиȩ 
днів не țабутиª, ����� țвертаǿтьсȓ до історії створеннȓ 
©ǜаповітуª. Темі популȓрності поеțії ǭевȫенка на 
селі присвȓȫено вірȬ ©Ƕ лȲди ´Кобțарȓʮ ȫиталиª 
�țб. ©Квіти піțньої осеніª, �����.

Олександр Боронь

ǡÉǠǝǭ ǘафія Ǣикифорівна  �Ǣиȫипорівна� 
���.����.��.����, с. Дігтȓрі, тепер смт Срібнȓнського 
р-ну Ǭерніг. обл. —  ��.��.����, там само� — 
укр. килимарниȪȓ. ǜаслуȚениȝ маȝстер народної 
творȫості Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ПраȪȲвала ț ���� 
в Дігтȓрівськіȝ промисловіȝ артілі ім. � береțнȓ, де 

ви готовлȓла орнамен-
тальні ȝ тематиȫні 
килими. ǜа ескі țами 
ȩудоȚника Л. ǥо țен-
берга виткала килим 
©Ǣа городіª �вовна, 
руȫне тканнȓ, ����-ті� у 
співавт. ț М. КульгоȲ, 
М. Пономаренко�, бли-
țькиȝ стилістиȫно до 
творів М. Бойчука. 
ТакоȚ раțом ț ін. пра-
ȪȲ вала над кили мом 
țа ескіțами Д. Ǯа-
в и Ȫ ь  к о г о  © П а р а д 
ȫер  воного коțаȪтваª 
�вов на, руȫне тканнȓ, 

�����, ȭо став класикоȲ укр. гобелена ����-ȩ.
ДотримуȲȫись традиȪіȝ дігтȓрівської Ȭколи, М. 

створила гобелен іț портретом ǭевȫенка �вовна, руȫне 
тканнȓ, �����, țвернувȬись до обраțу поета останніȩ 
років Țиттȓ. Досвід роботи над тематиȫними килимами 
țа ескіțами ȩудоȚників дав țмогу М. тоȫно відобраțити 
фіțіономіȫні риси митȪȓ в теȩніȪі тканнȓ, наблиȚеного 
до Țивописного трактуваннȓ. М. брала уȫасть у тканні 
гобеленів на Ȭевȫ. тематику țа ескіțами П. Кодьєва. 
Твори маȝстрині експонувалисȓ на виставкаȩ іț ����.

Літ.: Жук А. Ǩкраїнськиȝ радȓнськиȝ килим. К., ����� 
Запаско Я. Ǩкраїнське народне килимарство. К., ����.

Марина Юр

ǡÉǠǝǭ Ƕван Ǘасильович ���.��.����, с. Парȩомівка 
Краснокутського р-ну Харків. обл. — літо ����, 
Полтава� — укр. поет і ȩудоȚник-аматор. ǜакінȫив 
Харків. бібліотеȫниȝ ін-т ������. ǜ ���� — на 
бібліотеȫніȝ роботі в Полтаві. Ǖвтор țб. вірȬів 
©ǥовесникамª ������, ©СерȪȓм — лȲбитиª ������, 

Г. Малиш. 
Гобелен «Т. Г. Шевченко». 
Вовна, ручне ткання. 1937

МǕЛǝǫǱКǝǞ
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©Ǣа струнаȩ днівª ������. 
Створив ниțку портретів 
ǭевȫенка, țобраȚуȲȫи 
ȝого на тлі ілȲстраȪіȝ до 
творів поета. Ǭастину Ȫиȩ 
робіт передав до муțеїв і 
б-к. ǭевȫенкові присвȓтив 
ниțку вірȬів і понад �� 
статеȝ і țаміток, опубл. у 
раȝонниȩ і обл. гаțетаȩ. 
Ǩ ����—��-ȩ  надрук . 
ст.� ©Т. ǭевȫенко, піснȓ 
і муțикаª ������, ©Тарасів дубª ������, ©Ǩ пам·ȓті, 
в слові, у бронțіª ������, ©Ǘелиȫ Кобțарȓª ������, 

© П е р е ȫ и т у Ȳ ȫ и 
´Коб țарʮª ������ , 
©Поверненнȓ ǭев-
ȫенка  в  Ǩкра їнуª 
������ та ін. Опубл. і 
серіȲ т. țв. оповідок 
про ǭевȫенка �©Піснȓ 
про Тарасову матірª, 
©Долȓ ǭевȫенкової 
нареȫеноїª та ін.� . 
ǜібрав колекȪіȲ реȫеȝ, 
присвȓȫениȩ пам·ȓті 
ǭевȫенка� книȚки, 
листівки, статуетки 
ț глини роботи ві до-
миȩ опіȬнȓнськиȩ 
маȝстрів Т. Ǣаливаȝка 
і Ǘ. Поросного та ін.

Літ.: Гаман В. ǘраȝ, 
Мамаȝ� ǭтриȩи до творȫого портрета Ƕвана МалиȬа �� Ǘіȫе. 
����. ǔ �� Ротач П. П. Полтавська Ȭевȫенкіана� Спроба 
обласної �краȝової� ǭевȫенківської енȪиклопедії� Ǩ � кн. 
Полтава, ����. Кн. �.

Петро Ротач

ǡÉǠǝǭǚǗ ǧарас ǡихайлович �Миȩаȝлов Тарас� 
роки Țиттȓ невідомі� — натурник петерб. Академії 
мистецтв. Поȩодив іț кріпаків Ǵрославської губ. 
СлуȚив моделлȲ длȓ уȫнів К. ǖрȲллова. ǭевȫенко 
поțнаȝомивсȓ ț ним іȭе до вступу в $0 ����, коли 
țа протекȪіǿȲ Ƕ. Сошенка поȫав відвідувати клас 
гіпсовиȩ фігур. Ǣапевно, М. і сам деȓкиȝ ȫас țаȝмавсȓ 
малȲваннȓм �див. екțаменаȪіȝниȝ список țа �� листоп. 
����� Документи, с. ���. Під ȫас навȫаннȓ в ǕМ 
ȩудоȚник виконав іț М. два навȫ. етȲди, а такоȚ етȲд 
©Ǣатурник на ȫервоніȝ тканиніª �оліȓ, �����. ПерȬі 
два ǭевȫенко подарував моделі, țгодом тоȝ передав їȩ 
синові �місȪеперебуваннȓ нині невідоме�.

Про М. �Тарас-натурник� ідетьсȓ в повісті ©Ху-
доȚникª� ©После долгиȩ раțмȯȬлениȝ ȓ с двугривеннȯм 

обратилсȓ к Țивому ǕнтиноȲ, натурȭику Тарасу, 
ȫтобȯ он в некласснȯе ȫасȯ пускал моего уȫеника 
в гипсовȯȝ класс. �«! Постоȓнно он обедал куском 
ȫерного ȩлеба с водоȲ, если Тарас водȯ принесетª ��, 
131—����� ©ǲтот приȲт �вместо гипсового класса под 
покровительством Тараса-натурȭика� ȓ проȫил длȓ 
своего уȫеникаª ��, ����.

Літ.: Сластион О. Ю. К Ȭевȫенковскоȝ коллекȪии �� КС. 
����. ǔ �� Жур 1972� Мокрицький.

Григорій Зленко

МАЛИ́ШКО ǕнȘрій Самійлович �����.��.����, 
с. Обу ȩів, тепер місто Київ. обл. — ��.��.����, 
Київ� — укр. поет, перекладаȫ, публіȪист, літ. 
критик і гро мадськиȝ діȓȫ. 
ǜакінȫив Київ. ǶǢО ������. 
ǨȫителȲвав �м. Овруȫ�, 
праȪȲвав у гаț. ©ǥадȓнське 
с е л о ª ,  © К о м с о м о л е Ȫ ь 
Ǩкраїниª, ©Літературна 
гаțетаª, протȓгом ����—
�� — відп. ред. Țурн. ©Мо-
лодиȝ більȬовикª. Під 
ȫас нім.-радȓнської віȝни 
праȪȲвав у гаț. ©Краснаȓ 
армиȓª, ©ǜа ǥадȓнську 
Ǩкраїну�ª, ©ǜа ȫесть ǖатьківȭиниª. Ǩ ����—�� — 
відп. ред. Țурн. ©Дніпроª. Депутат Ǘǥ Ǩкраїнської ǥСǥ 
3—�-го скликань. Лауреат трьоȩ ДерȚ. преміȝ 
СоȲțу ǥСǥ� ���� �țа поему ©Прометеȝª, ����, і 
țб. ©Лірикаª, �����, ���� �țа țб. ©ǜа синім моремª, 
�����, ���� �țа țб. ©Дорога під ȓворамиª, �����. 
Лауреат ДерȚ. премії Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
�����, țа țб. ©Далекі орбітиª, �����. Побаȫили світ 
понад �� ȝого поетиȫниȩ книȚок, а такоȚ літ.-крит. 
нариси ©Думки про поеțіȲª ������ і ©Слово про 
поета� М. Т. ǥильськиȝ та ȝого творȫістьª ������.

ǜ кінȪȓ ����-ȩ М. — уȫасник та органіțатор 
уȬа новувань ǭевȫенка. Ǣе раț виступав іț публі-
Ȫистиȫними Ȭевȫ. матеріалами — ©ǜдрастуȝ, Тарасе�ª 
�КомсомолеȪь Ǩкраїни. ����. �� верес.�, ©Ǣа могилі 
Тарасаª �Література і мистеȪтво. ����. �� лȲт.�, 
©ǜемлȓ Тарасаª �Правда Ǩкраинȯ. ����. �� марта� 
та ін. ǥаțом іț Л. Первомайським і Ǘ. Сосюрою ре-
дагував вид. ©Ǘінок� Літ. альм. Тарасу ǭевȫенку — 
письменники народів СǥСǥª ������. Переклав ниțку 
Ȭевȫ. присвȓт пера О. Суркова �©Косаралª і ©Піснȓª�, 
М. Ушакова �©Поет напевне ȝȬов полȓмиª�, П. Бровки 
�©Повț ǖілорусьª�, ǘ. Леонідзе �©Тарасові ǭевȫенкуª�, 
М. Мревлішвілі �©Ǘ муțеї ǭевȫенкаª� та ін.

ǢаȝпомітніȬа ȫастина Ȭевȫенкіани М. — ȝого 
оригінальні поетиȫні твори. ǜагалом сукупність 
вірȬованиȩ творів про письменника вклȲȫаǿ такі 

І. Малиш

І. Малиш. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Полотно, олія. 1990-ті

А. Малишко
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Țанрові ріțновиди� а� сȲȚетні істор.-біогр. поеțії на 
матеріалі ȝого Țиттȓ і творȫості� б� вірȬі-роțдуми 
над Țиттȓм і творȫістȲ письменника� в� поетиȫні 
інтерпретаȪії ȝого творів та окремиȩ обраțів� г� вір-
Ȭі ț ремінісȪенȪіȓми іț творів письменника� Ǽ� вірȬі 
та поеми ț елементами сȲȚету, пов·ȓțаними ț пись-
менником� д� Ȫикли і țб. вірȬів про нього� е� поеми 
�ліро-епіȫні ȝ драм.� на матеріалі Țиттȓ і творȫості 
письменника. ǨȚе в ранніȝ țб. ©Лірикаª ������ ǿ 
țгадка про поета �у вірȬі ©Ǩȫительª�, ремінісȪенȪії ț 
ȝого творів і навіть окремиȝ ©Ȭевȫ.ª вірȬ — ©ǥосло 
мале собі...ª. Ǩ țб. ©ǜ книги Țиттȓª ������, крім 
©Ȭевȫ.ª строфи ț вірȬа М. Свєтлова ©ǘренадаª, ȭо 
її переклав М., та ремінісȪенȪії ț ǭевȫенкової ©Доліª, 
були ȝ дві оригінальні ©Ȭевȫ.ª поеțії� ©ǖілȓ пам·ȓтника 
ǭевȫенкаª та ©Оповім про Катеринуª. Ǩ другому іț 
Ȫиȩ вірȬів М. піȬов Ȭлȓȩом țаоȩоȫуваної в ті ȫаси 
©револȲȪіоніțаȪіїª героїв класиȫної л-ри, țробивȬи 
трагіȫно-беțпорадну героїнȲ поеми ©Катеринаª 
реȫниȪеȲ бунтарства.

ПодальȬим кроком М. на Ȭлȓȩу поетиȫного ос-
воȲваннȓ постаті великого попередника був Ȫикл 
©ǜо ре моȓ веȫірнȓȓª у țб. ©ǢародȚеннȓ синівª 
������, до ȓкого ввіȝȬли �� ©Ȭевȫ.ª творів. ǜ-поміȚ 
ниȩ наȝвідоміȬиȝ — ©Тарас у кириломефодіївȪівª. 
М. ț плакатноȲ простолініȝністȲ протиставлȓв дві 
непримиренні поțиȪії — револȲȪіȝного радикаліțму, 
ȓкої дотримувавсȓ ǭевȫенко, і угодовства, котру 
буȪімто обстоȲвали М. Костомаров і П. КуліȬ. ǨȚе 
іț țаголовка вірȬа випливаǿ, ȭо поет, на думку М., 
був сторонньоȲ особоȲ серед братȫиків. ǜ поглȓду 
автора, серед братȫиків не țнаȝȬлосȓ Țодного, ȩто б 
поділȓв радикальні поглȓди ǭевȫенка, ȭо не відповідаǿ 
фактам. ǜмальована у вірȬі ©ǜустріȫ ț ǴриноȲª 
картина супереȫить тіȝ, ȓку передала сама Ǵрина у 
спогаді, țбереȚеному М. Чалим �Спогади 1982, с. ����. 
ǜустріȫ брата іț сестроȲ була сердеȫноȲ, відрадноȲ 
длȓ обоȩ, а у творі М. акȪентовано на невтіȬному 
настрої, на самотності поета. ПереконливіȬими виȝȬли 
поеțії ț відобраȚеннȓм болісниȩ переȚивань ǭевȫенка-
солдата над Каспіǿм �©Ǘ ȩвилину суму, в ранніȝ ȫас«ª, 
©Думкаª, ©Хмарина в небі голубім«ª�. Ǩспіȩ приȩодив 
до поета, коли він інтерпретував ǭевȫенкові твори ȝ 
обраțи �©Про ПеребендȲª, ©Сипала пороȬеȲ țавіȓ«ª�, 
коли роțдумував над țнаȫеннȓм ȝого слова �©Ǘікові 
țелені круȫі..ª, ©Ƕ льотȫики, і мореȩоди«ª, ©Пам·ȓтник 
Тарасовіª, ©ǚпілогª�.

Ǩ țб. ©ǖереțеньª ������, наțваніȝ, оȫевидно, țа 
місȓȪем, у ȓкому народивсȓ ȝ помер ǭевȫенко, ǿ 
кілька ваȚливиȩ țгадок, пов·ȓțаниȩ іț ǭевȫенком 
�țокр., у вст. до поеми ©ПавлуȬаª мовитьсȓ про 
©Кобțарª, ȓким țаȫитувалисȓ в родині М., та про мріȲ 
Ȳного Ǖндріȓ� ©Хотів би буть не менȬ — Тарасом, � 

Ǖле țробивсь гаțетȓремª�, і Ȫикл вірȬів ©Канівª — 
своǿрідне продовȚеннȓ попереднього — ©ǜоре моȓ 
веȫірнȓȓª. ǜ-поміȚ новиȩ творів Ȫиклу виріțнȓвсȓ 
вірȬ ©ПовертаȲȫись до Киǿваª, де роțгорнуто картину 
ареȬту ǭевȫенка � квіт. ����.

Ǣовими барвами țбагатиласȓ Ȭевȫенкіана М. під 
ȫас віȝни ����—��. Одну ț книȚок, у ȓкіȝ було 
țібрано твори Ȫього періоду, М. наțвав ©Ǭотири 
літаª ������ — ȓвниȝ перегук țі țб. ©Три літаª. 
ǭевȫенко длȓ М. — один іț наȝпитоміȬиȩ символів 
Ǩкраїни, ȓк і місȪȓ, ț ним пов·ȓțані �©Ǩкраїно моȓ�ª�, 
уособленнȓ �раțом ț Ƕ. ǩранком� однокровності 
укр. народу, символ соборності укр. țемель, їȩньої 
нескореності �©ǩранковіª, ©Летȓть наȬі вісті додому у 
сполоȩаȩ, в гукаȩ віȝни«ª�. СконȪентрованим вираțом 
нероțривної поǿднаності Ǩкраїни і ǭевȫенка, ȝого 
Țивої присутності на боȝовиȭаȩ наȝȚорстокіȬої ț 
воǿн став диптиȩ М. ©Тарасу ǭевȫенковіª. Особливої 
сили надаǿ ȝому глибоко органіȫне використаннȓ 
ремінісȪенȪіȝ іț ǭевȫенковиȩ творів.

Повоǿнна Ȭевȫенкіана М. виросла іț фронтової 
ȝ țапоȫаткуваласȓ поемоȲ ©Прометеȝª, у ȓкіȝ ǭев-
ȫенків ©Кобțарª, головно поема ©Кавкаțª, відіграли 
перȬорȓдну сȲȚетно-компоțиȪіȝну та конȪептуальну 
роль. ǕдȚе саме ț моменту, коли укр. ȩлопȫина поȫинаǿ 
ȫитати пораненому біȝȪеві-роțвіднику, сȩованому на 
гориȭі сільської ȩати, наȝпотуȚніȬу книȚку свого 
народу і того наȝбільȬе враȚаǿ țмальованиȝ у ніȝ 
обраț Прометеȓ-Ȳнака, ©ȭо в бога вкрав вогонь і 
țнак � Того вогнȲ приніс лȲдиніª, сȲȚет набираǿ 
особливої динаміки ȝ експресивності. ǜаȩоплениȝ 
подвигом Прометеȓ, боǿȪь іде ȝого слідами, ȚертвуȲȫи 
власним Țиттȓм țаради врȓтуваннȓ лȲдеȝ, ȓкі надали 
ȝому приȩисток, і, спалениȝ на круȫі, доростаǿ в їȩніȩ 
оȫаȩ та в оȫаȩ автора до рівнȓ Прометеȓ новітнього. 

А. Малишко. Віщий голос. 
К., 1961. Розгорнутий титул
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Прониțлива Ȭевȫ. інтонаȪіȓ вȚе від ін. вірȬа поета — 
©Ƕ țолотої ȝ дорогоїª увінȫуǿ Ȫеȝ твір.

ǗаȚливоȲ на Ȭлȓȩу твореннȓ Ȭевȫенкіани М. 
була ©книга лірикиª ©Ǘіȭиȝ голосª ������ — друга 
така авторська țбірка в укр. поеțії — післȓ книȚки 
ǖ. Лепкого ©ǜа лȲдª ������. Ǘона мала два роțд., один 
іț ȓкиȩ — ©Ȭевȫ.ª �беț наțви�. Ƕț �� поеțії Ȫього роțд. 
�� друк. в довоǿнниȩ țб. М., ȭе дві — у повоǿнниȩ, 
реȬта до попередніȩ кн. М. не вȩодили. Серед ниȩ —
©Оповіданнȓ кобțарȓª, невелика істор.-біогр. поема, 
побудована у формі роțповіді старого кобțарȓ Ǣи-
кодима �обраț țбірниȝ� про țустріȫі ț ǭевȫенком у 
рідниȩ краȓȩ післȓ ȝого поверненнȓ іț țасланнȓ. Проте 
țагалом țбірка виȓвиласȓ нерівноȲ ț ȩудоȚ. боку, ȭо 
відțнаȫила критика �Дзюба І. Ǘід молитов до дум ��
Літературна гаțета. ����. �� трав.�. ПринȪипова оȪін-
ка кн. не минуласȓ беțслідно длȓ М. — принаȝмні 
в наступному Ȫиклі ©Піснȓ Тараса ǭевȫенкаª �țб. 
©Дорога під ȓворамиª, ����� було менȬе ©куȫерȓвої 
țагальȭиниª, оțвалисȓ ©неофіти ț ваȚкими ȩрестамиª 
і ©Прометеїв крикª �вірȬі ©Ти приȩодиȬ до менеª та 
©Ǩстаǿ твоȓ слава«ª�. ���� ț·ȓвивсȓ вокальниȝ Ȫикл 
ǳ. Мейтуса ©Кобțаревіª, написаниȝ на слова М.

ǢаȝпомітніȬим досȓгненнȓм ȩудоȚ. Ȭевȫенкіани 
М. ǿ драм. поема ©Тарас ǭевȫенкоª, надрук. в гаț. 
©Літературна Ǩкраїнаª �����. �� трав., ȫастково� та 
©ǥадȓнська Ǩкраїнаª �����. �—�� ȫерв., повністȲ� і 
видана окремоȲ кн. ����. 
ǫе порівнȓно великиȝ, 
іț Ȭести картин твір, 
ȭо оȩоплȲǿ мало не все 
творȫе Țиттȓ гол. героȓ. 
Поȫ. дві картини драм. 
поеми ведуть ȫитаȫа до 
ȫасів ȝого перȬої поїțдки 
в Ǩкраїну ȝ țмальовуȲть 
у колі кріпаȪького лȲ ду 
та серед панства в ȓго-
тинському маǿтку ǥǿп-
ніниȩ. Далі ȫитаȫ стаǿ 
свідком ареȬту поета на 
береțі Дніпра ȝ допиту в 
кабінеті Ȭефа Țандармів 
Л. Дубельта, баȫить ǭевȫенка, рȓдового солдата, на 
далекому Косаралі, а в țаверȬальніȝ картині поеми — 
ваȚко ȩворого, але нескореного — на смертному одрі. 
Такиȝ Ȭирокиȝ автор. țадум не міг не приȫинитисȓ до 
певної ȩронікальності твору, до țниȚеннȓ інтенсивності 
драм. дії. Ƕ все Ț М. вдалосȓ побудувати țагалом Ȫіль-
ну драм. компоțиȪіȲ, țв·ȓțати водно роțріțнені епі-
țоди ǭевȫенкового Țиттȓ. Об·ǿднаннȲ їȩ сприȓȲть, 
țокр., поруȫ іț долеȲ гол. героȓ, і долі ін. персонаȚів, 
по стіȝниȩ супутників на Țиттǿвіȝ дороțі ǭевȫенка —

солдата Матвіȓ, провокатора О. Петрова, кнȓȚни 
Ǘ. Рєпніної �у долȓȩ Ȫиȩ діȝовиȩ осіб ǿ ȫимало 
домисленого автором�. Поǿднати окремі епіțоди 
ǭевȫенкового Țиттȓ в Ȫільну драм. компоțиȪіȲ допоміг 
авторові ȝ наскріțниȝ конфлікт твору — конфлікт 
благородства і підлості, непримиренне țіткненнȓ 
відданого народові митȪȓ, ȭо відкрито проголоȬуǿ свої 
симпатії та антипатії, і підступного доноȭика, ревного 
прислуȚника деспотиȫної влади. Конфлікт Ȫеȝ сȓгаǿ 
кульмінаȪії у фінальніȝ картині твору, коли Петров 
просить проȭеннȓ в ǭевȫенка, а поет не даǿ ȝого. 
ǜамислȲвана ȓк оперне лібрето, драм. поема, однак, не 
стала основоȲ муț. твору, але ȝȬла на țламі ����—
��-ȩ у Ǭеркас. муț.-драм. театрі ім. Т. ǭевȫенка, а 
поȫинаȲȫи ț ���� țвуȫала ȓк радіовистава під наțвоȲ 
©ǜдавалосȓ б, одне лиȬ 
слово«ª �постановка 
С.  Дан ченка,  у гол. ролі —
ǖ. Ступка�.

Крім багатьоȩ țвер-
нень у ȩудоȚ. твораȩ �їȩ 
понад ���, М. апелȲвав 
до ǭевȫенка в усіȩ своїȩ 
літ.-крит. ст. і броȬураȩ� 
в оглȓді ©Ǩкраїнська ра-
дȓнська література в дні 
Ǘітȫиțнȓної віȝниª ������, 
ст. ©ǖеțсмертниȝ твірª 
������, ©ǭандор Петефіª 
������. Особливо багато 
покликань на ǭевȫенка 
в наȝбільȬому оглȓді М. 
©Думки про поеțіȲª �К., 
�����. СконȪентрованиȝ 
поглȓд на Țиттȓ і твор-

А. Малишко. 
Тарас Шевченко. К., 1964. 

Титул

Сцена з вистави за поемою А. Малишка 
«Тарас Шевченко» Черкаського музично-драматичного 

театру ім. Т. Г. Шевченка. 1970

А. Малишко. Оповитий 
любов’ю. Стаття. 

Чорновий автограф. 1961
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ȫість ǭевȫенка М. висловив у ст. ©Оповитиȝ лȲ-
бов·Ȳª �Літературна гаțета. ����. �� береț.�, ȭо, ȓк 
і попередні, витримана у традиȪіȓȩ ©письменниȪького 
літературоțнавстваª. ǜагалом Țе Ȭевȫенкіана М., 
попри вимуȬену данину ȫасові, — оригінальне та по-
мітне надбаннȓ укр. л-ри.

Тв.: Ǘіȭиȝ голос� Книга лірики. К., ����� Тарас ǭевȫенко� 
Драматиȫна піснȓ. К., ����� Дорога під ȓворами. К., ����� Твори� 
Ǘ �� т. К., ����—��.

Літ.: Бойко О. ТрадиȪії Т. ǭевȫенка у поеțії Ǖ. МалиȬка �� 
Ǣаук. țап. � Ǜитом. пед. ін-т. ����. Т. ��. Сер. літературоțнавȫа� 
Халімончук А. М. ǭевȫенка серȪе Țиве віками� �Ǘеликиȝ 
Кобțар у поеțіȓȩ Ǖ. МалиȬка� �� Теțи секȪіȝниȩ доповідеȝ 
ǥеспубл. наук. сесії ©ǥадȓнська поеțіȓ і творȫість Ǖ. МалиȬкаª. 
Л., ����� Мельничук Б. ǜ невиȫерпної криниȪі �� Ǘітȫиțна. 
����. ǔ ��. — ǥеȪ. на кн.� Малишко А. Тарас ǭевȫенко� 
Драматиȫна піснȓ. К., ����� Капрелова О. ǜ Ȭуканнȓм приȩодить 
успіȩ >©Тарас ǭевȫенкоª Ǖ. МалиȬка на сȪені Ǭеркаського 
муțдрамтеатру@ �� Ǩкраїнськиȝ театр. ����. ǔ �� Барабаш С. Г. 
Ǣароднопоетиȫні дȚерела поеми Ǖ. МалиȬка ©Тарас ǭевȫен-
коª �� Ǩкраїнське літературоțнавство� ǥесп. міȚвідомȫиȝ țб. Л., 
����. Ǘип. ��� Мельничук Б. Ǘипробуваннȓ істиноȲ� Проблема 
істор. та ȩудоȚ. правди в укр. істор.-біогр. л-рі �від поȫатків 
до сьогоденнȓ�. К., ����� Параскевич П. Обраț Т. ǘ. ǭевȫенка 
в поеțії Ǖ. С. МалиȬка �� З Україною в серȪі� ǜб. Херсон, 
����� Скорський М. ©Ƕ породив слово...ª >ǭевȫенко в поеțії 
Ǖ. МалиȬка@ �� Ǩкраїнська література в țагальноосвітніȝ Ȭк. 
����. ǔ �� Мельничук Б. ǭевȫенкіана Ǖндріȓ МалиȬка �� СіЧ. 
����. ǔ �� Мельничук Б. Ǩкраїнська поетиȫна Ȭевȫенкіана. 
ǬернівȪі, ����.

Богдан Мельничук

ǡǕǠǟÐǗǝǬ Ƕван Ǖнтонович ���.��.����, с. ǖереțів- 
ǢиȚніȝ Косівського р-ну Ƕвано-ǩранк. обл.� — 
укр. письменник, перекладаȫ і видавеȪь. ǜакінȫив 
���� скрипковиȝ клас Ƕвано-ǩранк. муț. уȫ-ȭа 
ім. Д. Сіȫинського, ���� — філол. ф-т Київ. ун-ту 
ім. Т. ǭевȫенка. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©ǖілиȝ каміньª 
������, ©ǗірȬі на țимуª ������, ©ПодороȚникª ������ 
та ін. Ǘласник і директор вид-ва ©Ǖ-ба-ба-га-ла-ма-гаª 
�Київ, ț �����.

Ліриȫниȝ портрет ©Перебендȓª �țб. ©ǗірȬіª, ����� 
становить варіаȪіȲ одноȝменної ǭевȫенкової поеțії. 
Ǩ трактуванні М. персонаȚ — сліпиȝ співеȪь творить 
ілȲțорну версіȲ укр. історії, адȚе складаǿ думи țа 
роțповідȓми волоȪȲг, котрі видаȲть себе țа коțаків. 
Ƕнвективу ©Ǣаслідуваннȓ старовинниȩ мотивівª �țгадана 
țб.� побудовано ȓк пастиȬ на основі доробку ǭевȫенка 
�©Кавкаțª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©Мені однаково, ȫи 
будуª, ©Титарівнаª, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª�, țадіȓннȓ 
ораторської інтонаȪії, властивої Ȭевȫ. політ. поеțії, 
тоȭо. СȩоȚу структуру маǿ елегіȓ ©ǗȬануваннȓ 
перȬодȚерелª �та Ț țб.�, баțована, țокр., на алȲțіȓȩ 
до творів ǭевȫенка ©ǘамаліȓª ȝ ©Осіȓ. ǘлава ХǶ9ª. Ǩ 
присвȓті ©Ƕвано-ǩранківськуª �țб. ©КлȲȫª, ����� ін. 
варіант — ©Ƕвано-ǩранківську ȫи Станиславовуª — у 
кн. ©Ƕț ȓнголом на плеȫіª, ����� я�поет асоȪіȲǿ місто 
ț пам·ȓтноȲ купівлеȲ ©Кобțарȓª.

Літ.: Анісімова Н. ©...Ǟ театрик Ȫиȩ сміȬниȩ трагедіȝ...ª 
�Ƕ. Малковиȫ�� ȩудоȚ. модель театраліțованого світу �� 
Анісімова Н. Ǣа țламі культурниȩ епоȩ� Поеțіȓ поколіннȓ 
��-ȩ років ХХ ст. у системі піțнього укр. модерніțму. ǖердȓнськ, 
2012.

В’ячеслав Левицький

ǡǕǠÐǗСǱǟǝǞ ǡар·ян ǡартинович ���.��.����, 
містеȫко Тиврів, тепер смт Ǘінн. обл. — ��.��.����, 
Київ� — укр. графік. ǜакінȫив ���� Одес. ȩудоȚ. 
уȫ-ȭе �викладаȫі Л. Муȫник, Ǘ. Токарев�, ���� — ф-т 
графіки КХǶ �нині ǢǕОМǕ� 
викладаȫ Ƕ. Плещинський�. 
Трудову діȓльність поȫав 
ȩудоȚ. редактором в ǶМǩǚ 
�����—��-ті�, брав уȫасть 
у понад �� експедиȪіȓȩ до 
наȝвіддаленіȬиȩ кутоȫків 
Ǩкраїни, țамальовуȲȫи 
етногр. матеріал длȓ ін-ту. 
ПраȪȲвав у станковіȝ та 
книȚковіȝ графіȪі, створив 
рȓд портретів діȓȫів укр. 
культури — М. Рильського, П. Тичини, О. Довженка, 
П. Панȫа, Л. Ревуцького, ǘ. ТȲтȲнника, кобțарів 
Ǿ. Адамцевича, Ǿ. Мовȫана� тематиȫні компоțиȪії 
©Полум·ȓне літо ����-гоª ������, ©Повоǿнна веснаª 
������, ©Ǜуравлі відлітаȲтьª ������� екслібриси� 
ілȲстрував твори О. ДовȚенка ©ǜаȫарована Деснаª, 
©Потомки țапороȚȪівª, ©Поема про мореª �����—��� 
понад сто рисунків�, Лесі Українки та ін.� țмальовував 
пам·ȓтки арȩітектури, țраțки народного одȓгу, реȫі 
побуту.

До вірȬів ǭевȫенка виконав ілȲстраȪії �����—���, 
у ȓкиȩ влуȫно передав țадум поеțії, своǿрідність 
ȩарактеру героїв та обставин. Створив рȓд станковиȩ 
робіт у теȩніȪі акварелі — ©ǜавțȓтиȝ малȓрª, ©Думки 
на голову Тараса впа ли...ª, ©Поȩорони бать ка Тарасаª, 
©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª �усі — ����, ілȲстраȪії 
до повісті Д. Косарика ©Добром нагріте сер Ȫеª, �����, 

М. Маловський

М. Маловський. Тарас-пастушок. 
Папір, ліногравюра. 1963
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©Муțеȝ Т. ǭевȫенка в 
Каневі ț Пилипенкової 
гориª �����-ті�, ©Та-
расова гораª, ©Дума 
Тараса. Останніȝ при-
їțд на Ǩкраїнуª �оби-
дві —  ������ ліно-
гравȲрі — ©Думкаª 
�©Ǣаȭо мені ȫорні 
брови...ª�, ©Тополȓª 
�©По діброві вітер 
виǿ...ª�, ©Мені  три-
надȪȓтиȝ миналоª, 
©Тарас-пастуȬокª, ©Ǘ 
сім·їª �©СвоȲ нудьгу 
переливала в своȲ ди-
тинуª� �усі — �����. 
К н и Ț к о в і  ț н а к и � 
©Т. ǭевȫенко. Лесȓ Ǩкраїнка. ǚкслібрис Марії ǘаȝ-
дуȫокª ������, ©Молітесь правді на țемлі. ǚкслібрис 
Ǿвгена КирилȲкаª ������, ©ǭевȫенкіана Мар·ȓна 
Маловськогоª �усі — ліногравȲра, �����. Ƕл. табл. 9.

Тв.: ХудоȚнȓ виставка до ���-літтȓ ț днȓ смерті Т. ǘ. ǭев -
ȫенка� Каталог. К., ����� ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯ ставка, 
посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� 
Каталог. К., ����� Подвиг Ȭевȫенківського Țиттȓ� Ǖльб. 
естампів київськиȩ ȩудоȚників. К., ����� ǭевȫенкіана в 
екслібрисаȩ� Ǖльб. Д., ����.

Літ.: Полтавець М. >ǭудрȓ М.@. Ǟого тополȓ �� Ǩкраїна. 
����. ǔ ��� Барабан В. Поȫерк Мар·ȓна Маловського �� ДТП. 
����. �� серп.� Очеретний С. Ǜити, ȭоб малȲвати. До ��-ріȫȫȓ 
від днȓ народȚеннȓ Мар·ȓна Маловського, ȓкиȝ увіȝȬов до 
МистеȪького Олімпу ǜолотої книги наȪії Ǩкраїни ���� року �� 
Кореспондент. ����. ǔ �.

Марина Юр

ǡǕǠÐǢ �0DORQ� ǖенуа ���.��.����, м. Пресьǿ, 
департамент Луара, ǩранȪіȓ — ��.��.����, м. Ǖньǿр, 
ǩранȪіȓ� — франȪ. письменник та історик. Ǭлен 
Ƕ ǶнтернаȪіоналу, депутат ǢаȪ. țборів, потім ȫлен 
Париțької комуни� післȓ її роțгрому деȓкиȝ ȫас 

Țив в еміграȪії в Ǜеневі, 
де  țаснував Țурн.  ©/D 
5HYDQFKHª .  ǜасновник 
Țурн. ©/D 5HYXH VRFLDOLVWHª 
������. Ǖвтор монографіȝ 
©Критиȫна історіȓ  по-
літиȫної економіїª ������, 
©Суспільна моральª ������, 
©Суспільна еволȲȪіȓ та 
соȪіаліțмª ������, ©Ǿди-
ниȝ соȪіаліțмª �����—���
та роману ©Спартакª ������. 
Ƕț творами ǭевȫенка о țна-
ȝомивсȓ в ����-ȩ ȫереț 

Țеневську групу укр. політ. емігрантів. ǖув țнаȝомиȝ 
іț М. Драгомановим, С. По до линським та М. Пав ли-
ком. Ǩ �-му т. ©Ƕсторії со Ȫіаліțмуª �ПариȚ, ����� 
М. по дав виклад праȪі Дра гоманова ©ǭевȫенко, 
українофіли ȝ соȪіаліțмª. ǥоțкрив велиȫ ǭевȫенка — і 
ȓк поета, і ȓк борȪȓ проти соȪ. гніту ȝ політ. тиранії. 
М. ȩарактериțував ǭевȫенка ȓк соȪ. поета, співȪȓ 
всіȩ скривдȚениȩ, роțглȓдав ȝого творȫість ȓк 
ваȚливиȝ ȫинник țагальнорос. соȪіалістиȫного руȩу, 
підкреслȲвав țнаȫеннȓ творȫості ǭевȫенка в боротьбі 
țа права робітниȫого класу. Свої думки ілȲстрував 
уривками ț поеми ©Ǿретикª, посланнȓ ©Ƕ мертвим, 
і Țивимª. Під впливом М. Драгоманова в М. виник 
țадум перекласти țб. вірȬів ǭевȫенка і видати їȩ під 
егідоȲ ©/D 5HYXH VRFLDOLVWHª, ȭоб франȪ. робітники 
мали țмогу проȫитати твори ©могутнього протестуª, 
але М. не встиг țдіȝснити свого наміру.

Ярема Кравець

ǡǕǠǣРǣСÌǞСǱǟǕ ǟǣǠeǘǶǴ — Ȫентр. адмін. 
орган ǥосіȝської імперії, țаснованиȝ укаțом Петра І 
����� трав. ���� длȓ управліннȓ Гетьманщиною. 
Створена ȭе țа Țиттȓ гетьмана Ƕ. Скоропадського 
ȓк виȭа апелȓȪіȝна інстанȪіȓ та адмін.-контрольниȝ 
орган рос. дерȚ. структури в Ǩкраїні. Післȓ смерті 
гетьмана Ƕ. Скоропадського ���� лип. ���� М. к. 
уțурпувала гетьманські прерогативи, ȭо було țа-
кріплено імператорськими укаțами ����� квіт. та 
�� ȫерв.�� лип. ����. Діȓла у складі преțидента �бри-
гадира, ț ���� — ген.-маȝора С. Ǘельȓмінова�, � ȫленів, 
прокурора ȝ канȪелȓристів �кількість ȓкиȩ становила 
�� особу в ����—��, �� — ț �����. Ǣа відміну від 
Малорос. прикаțу, роțміȭуваласȓ не в Москві, а в 
ǘлуȩові. Ǩ своїȝ діȓльності колегіȓ керуваласȓ țа-
ко нами, нормативними актами ȝ діловодськими тра-
диȪіȓми ǥосіȝської імперії.

ОȫоливȬи систему дерȚ. влади в Ǩкраїні, М. к. 
провела ниțку реформ політико-адмін. устроȲ ǘеть-
манату, спрȓмованиȩ на підпорȓдкуваннȓ всіȩ ланок 
укр. Ȫентр. ȝ місȪевого управліннȓ рос. адміністраȪії, 
на впровадȚеннȓ рос. țаконів і правовиȩ норм в 
укр. дерȚ. Țиттȓ, на уніфікаȪіȲ ȝого порȓдків до 
țагальноімперськиȩ țраțків. ǜреформувавȬи систему 
оподаткуваннȓ, М. к. вперȬе в повному обсȓțі țалуȫила 
укр. фінанси до Ȫарської скарбниȪі, ȭо умоȚливило 
в перȬі Ț роки țбільȬити роțміри ріȫниȩ прибутків 
імперії у два ț половиноȲ раțи. ПереваȚну більȬість 
țібраниȩ коȬтів вивоțили ț Ǩкраїни в Москву та 
Петербург ����� понад ��,�� ріȫниȩ бȲдȚетниȩ 
витрат становили видатки на потреби імперії�. Ǩ 
Ȫілому діȓльність М. к. țапоȫаткувала реальниȝ проȪес 
ліквідаȪії автономії ǘетьманȭини. ǶнкорпораȪіȝна 
діȓльність колегії викликала активну протидіȲ ț 
боку накаțного гетьмана П. Полуботка та ȫастини 

М. Маловський.  Думка. 
Папір, кольорова ліногравюра. 

1963

Б. Малон
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стар Ȭини. Ǘосени ���� — вțимку ���� накаțного 
гетьмана, генеральниȩ старȬин Ƕ. ǬарниȬа, С. Савиȫа, 
Ǵ. Лиțогуба та Ǘ. Ǜураȩівського, а такоȚ полковника 
Д. Ǖпостола, ȫастину полкової ȝ сотенної старȬини 
було țаареȬтовано țа спротив реформам і ув·ȓțнено 
в Петропавловськіȝ фортеȪі в Санкт-Петербурțі. 
Післȓ смерті Петра Ƕ в умоваȩ переглȓду ȝого політ. 
курсу та відмови від наȝрадикальніȬиȩ нововведень 
М. к. припинила діȓльність ������. ���� Катерина ІІ 
відновила діȓльність т. țв. другої М. к. у ǘлуȩові, 
оȫоленої гр. П. ǥум·ȓнȪевим, іț метоȲ ліквідаȪії авто-
номії ǘетьманȭини, ȭо ȝ було досȓгнуто. ���� М. к. 
остатоȫно скасовано.

©ǜнаменитаȓ Малороссиȝскаȓ коллегиȓª ��, 
���� — ǭев ȫенко țгадуǿ М. к. в повісті ©КапитанȬаª 
������, опи суȲȫи враȚеннȓ гол. героȓ від прогулȓнки 
вулиȪȓми ǘлуȩова — кол. гетьманської реțиденȪії та 
місȪȓ осід ку țапровадȚеної Петром Ƕ Ȫентр. владної 
уста нови ǥосіȝської імперії, а на тоȝ ȫас țаȬтатного 
провінȪіȝного містеȫка. Ǩтім, роțповідь містила ȝ де-
ȓкі істор. нетоȫності. ǜокр., орган політ. наглȓду та 
роțслідуваннȓ ваȚливиȩ țлоȫинів проти дерȚави —
Таǿмна канȪелȓріȓ, котру автор Ȫілком реțонно ȩа-
рактериțуǿ ȓк ©кровоȚадное ȫудовиȭеª, не була 
відгалуȚеннȓм М. к., а стоȓла над усіма імперськими 
колегіȓми та канȪелȓріȓми і підпорȓдковувалась 
беțпосередньо імператорові.

Літ.: Дорошенко Д. Ǣарис історії Ǩкраїни� Ǩ � т. К., 
����. Т. �� Горобець В. М. Присмерк ǘетьманȭини� Ǩкраїна в 
роки реформ Петра Ƕ. К., ����� Горобець В. М. Ǘід соȲțу до 
інкорпораȪії� українсько-росіȝські відносини другої половини 
Х9ǶǶ — перȬої ȫверті Х9ǶǶǶ ст. К., ����� Горобець В. М. 
©Ǘолимо Ȫарȓ сȩідного«ª Ǩкраїнськиȝ гетьманат та росіȝська 
династіȓ до і післȓ Переȓслава. К., ����.

Віктор Горобець

ǡÉǠǱǙǜǶС ǕȘам ��.��.����, с. ǥосоли, тепер 
ОстровеȪького р-ну ǘродненської обл., ǖілорусь� — 
білор. літературоțнавеȪь, письменник і критик. Д-р 
філол. наук ������, проф. ������. ǜакінȫив ���� ǖілор. 
ун-т �Мінськ�. ДослідȚуǿ міȚліт. вțаǿмини, țокр. 
вивȫаǿ țакономірності оновлȲваннȓ нової білор. л-ри, її 
вțаǿмоțв·ȓțки ț лит. та польс., роțȬукуǿ та популȓриțуǿ 
невідомі або țабуті твори. ǖілор.-укр. літ. țв·ȓțки 
роțкрив у монографії ©Творȫе побратимствоª �Мінськ, 
�����, țб. нарисів ©ПодороȚ у ХǶХ ст.ª �Мінськ, �����, 
дослідȚеннȓȩ ©Ǣа переȩресті слов·ȓнськиȩ традиȪіȝª 
�Мінськ, �����, ©ǜ літературоțнавȫиȩ мандрівокª 
�Мінськ, ������ ст. ©Ǩкраїнськиȝ період Țиттȓ Ǵна 
ǖарȭевськогоª ������, ©Ǣа țорі нової білоруської 
літературиª ������ та ін. Один ț авторів праȪь 
©СпівдруȚність літературª �Мінськ, �����, ©Ƕсторіȓ 
білоруської доȚовтневої літературиª �Мінськ, ����. 
Т. ��, ©Сторінки літературниȩ țв·ȓțківª ������ та ін. 
М. поȫинав наук. діȓльність іț вивȫеннȓ творȫості 

ǭевȫенка. Ǩ співавт. ț ǚ. Мартиновою у țб. ©Тарас 
ǭевȫенко і білоруська літератураª �Мінськ, ����� 
опубл. ст. ©ǭевȫенко і Ǜеліговськиȝ. ǜ історії 
білорусько-українсько-польськиȩ літературниȩ 
țв·ȓțківª.

Тв.: Творȫа співдруȚність револȲȪіȝниȩ демократів. 
�ǭевȫенко і Ǜеліговськиȝ� �� РЛ. ����. ǔ � �у співавт. ț 
ǚ. МартиновоȲ�� Сини țемлі білоруської — Кобțареві �� 
Шевченкова дорога в ǖілорусь� Літ.-публіȪист. țб. Л., ����.

Світлана Колядко

ǡÉǠǱǟǶǢ ǕлексанȘр ���.��.����, с. КіȬали, 
тепер ǕтȲр·ǿвського р-ну ǥеспубліки Мордовіȓ, 
ǥǩ — ��.��.����, Саранськ, тепер ǥǩ� — мордов. 
письменник і перекладаȫ. Писав мокȬа-мордов. мовоȲ. 
Ǖвтор țб. ©ǗірȬіª ������, ©Слово товариȬаª ������, 
©Ǜуравлі клиȫуть у дорогуª ������, ©Осіннǿ вогниȭеª 
������ та ін. Перекладаȫ творів Ƕ. ǩранка. Переклав 
мокȬа-мордов. твори ǭевȫенка� ©Приȫиннаª, ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Ǵ не неțдуȚаȲ, ніврокуª, ©Ду-
ми мої, думи моїª ������, ȭо опубл. у вид. ©Ǩкраїнські 
вірȬі та оповіданнȓª �Саранськ, ����� мордов. мовоȲ.

Людмила Баричева

МАЛЮ́ГА Ǥавло Ǥотапович �роки Țиттȓ невідомі� — 
лікар. ǜакінȫив ���� Київ. ун-т. ǥаțом ț ін. țемлȓком 
ǭевȫенка — ǩ. Волхонським М. був приțнаȫениȝ на 
слуȚбу до Ƕркутська і проїțдом �мабуть, не випадковим� 
відвідав поета. ©МалȲга сообȭил мне, ȫто Марко 
Ǘовȫок — псевдоним некоеȝ Марковиȫ и ȫто адрес ее 
моȚно достать от Данила Семеновиȫа КаменеȪкого, 
поверенного КулиȬа в Петербургеª, — țаписано в 
Ǯоденнику �� лȲт. ����. ǖеțпосереднім наслідком 
роțмови ț М. було țверненнȓ до М. Лазаревського 
�� лȲт. ț проȩаннȓм діțнатисȓ в Д. Каменецького 
баȚану адресу.

Леонід Большаков

МАЛЮ́НКИ В ЛИСТÁХ ДО А. І. ЛИЗОГУ́БА(1848— 
��� — див. Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

МАЛЮ́НКИ В ЛИСТÍ ДО Г. КВÍТКИ-ОСНО-
В’Я́НЕНКǕ — див. Незнайдені мистецькі твори 
Шевченка.

МАЛЮ́НОК У А. І. ЛИЗОГУ́БА (1850— ��� — див. 
Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

МАЛЮ́ТИНЦІ — село Пирȓтинського пов. Полтав. 
губ., тепер Пирȓтинського р-ну Полтав. обл. ПерȬа 
țгадка про М. — в Ƕпатіївському літописі під ����—�� 
ȓк місȪе укладеннȓ миру ț половȪȓми. Ƕț серед. �� ст. 
поțнаȫені на карті ǘ.-Л. де ǖоплана. ǢаприкінȪі �� ст. 
ними володів бунȫуковиȝ товариȬ Ǵків ǘамаліȓ. Ǩ 
1� ст. одним іț власників був П. Селецький. ǭевȫенко 
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бував у М. наприкінȪі ���� та в сіȫ. ���� ȓк гість 
поміȭика і предводителȓ дворȓнства Пирȓтинського 
пов. Д. СелеȪького і țустріȫавсȓ там іț ȝого сином 
Петром та донькоȲ МаріǿȲ, ț ȓкими поет поțнаȝомивсȓ 
в маǿтку кнȓțȓ М. Рєпніна в Яготині ������. �� сіȫ. 
����, проїȩавȬи ȫереț М., ǭевȫенко руȬив далі ȝ 
повернувсȓ до Березової Рудки �Жур 1979�.

Літ.: Жур 2003.
Петро Ротач

ǡǕǡÉǞ �" — ����� — татар. темник �бл. ����-ȩ — 
13���, перȬиȝ ȩан ǜолотої Орди не ț роду Ǭингіțидів 
�����—���. ǜаȩопив владу, скориставȬись внутріȬніми 
ȫварами всередині ǜолотої Орди. ОсновоȲ țовніȬньої 
політики М. був соȲț іț Ǘеликим кнȓțівством Литов-
ським. ���� в соȲțі ț великим кнȓțем литовським 
Ǵгаȝлом țдіȝснив поȩід на Москву на ȫолі велиȫеțного 
віȝська, але � верес. був роțбитиȝ на Куликовому 
полі віȝськом на ȫолі ț Дмитрієм Донським. Ǩтік 
наțад в Орду. Ǣевдовțі ȝого віȝська роțбито ȩаном 
ТоȩтамиȬем на р. КалȪі.

Перемогу на Куликовому полі оспівано в серед-
ньовіȫніȝ рос. л-рі �©ǜадонȭинаª�. ǜавдȓки їȝ та офіȪ. 
рос. історіографії �� ст. М. став синонімом провідника 
неțȫисленної орди țагарбників. Саме в такому сенсі 
М. țгадуǿтьсȓ в повісті ǭевȫенка ©Кнȓгинȓª� кнȓțь 
Мордатов țненаȪька повернувсȓ до села, ©а țа ним 
видимо и невидимо драгуниȓ, как орда таȓ țа Мамаем, 
валитª ��, ����.

Андрій Плахонін

ǡǕǡǕǟÉǾǗ Ǖрбі ��.��.����, аул ǢиȚніȝ Ǣаур, 
тепер с. Ǣадтереȫне, адмін. Ȫентр Ǣадтереȫного р-ну, 
Ǭеȫенська ǥеспубліка, ǥǩ — ��.��.����, ǘроțниȝ, 
ǥǩ� — ȫеȫен. письменник і перекладаȫ. ǜ ���� 
навȫавсȓ на Ǘиȭиȩ курсаȩ драматургів �Москва�. 
���� депортованиȝ у Магадан �ǥǩ�, ���� повернувсȓ 
на батьківȭину, став літ. консультантом Спілки 
письменників Ǭеȫено-ǶнгуȬетії. Ǖвтор поетиȫної 
țб. ©Хвилі Терекуª ������, поем, п·ǿс, повістеȝ.

Ǣа високому ȩудоȚ. рівні переклав поеми ©Ка-
теринаª, ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, ©КнȓȚнаª, уривки 
ț поеми ©ǘаȝдамакиª, ȭо ввіȝȬли до вид. творів 
ǭевȫенка ȫеȫен. мовоȲ ©Кобțарª �ǘроțниȝ, �����. 
Присвȓтив укр. поетові вірȬ ©До ǭевȫенкаª �опубл. 
у țб. ©Поети Ǭеȫено-ǶнгуȬетіїª. ǘроțниȝ, ���� >рос. 
мовоȲ@�. Ǩкр. мовоȲ Ȫеȝ вірȬ надрук. під наțвоȲ 
©Ǣевмируȭиȝª у перекл. С. Ǣаливаȝка �ЛУ. ����. 
�� трав.�.

Борис Хоменко

ǡǕǡeǙ ǙǛǕǩÉР ǙǛǕǩÉРǣǗ  �справȚ. — 
ДȚафаров Мамед ǜеȝналабдин оглу� �.��.����, 
м. Ǣаȩіȫевань, тепер ǕțербаȝдȚан — ��.��.����, 
ǖаку� — аțерб. критик, літературоțнавеȪь і письменник. 

Д-р філол. наук ������, проф. ������, діȝсниȝ ȫлен 
ǕǢ ǕțербаȝдȚанської ǥСǥ ������. ǜакінȫив філол. 
ф-т Ǖțерб. ін-ту �ǖаку�, ���� — аспірантуру на 
кафедрі țȩ. л-р того Ț ін-ту. Ǖвтор монографіȝ та 
ȫисленниȩ статеȝ, присвȓȫениȩ проблемам аțерб., 
рос. і țарубіȚниȩ л-р �� та �� ст., питаннȓм естетики 
та історії л-ри, поетики аțерб. вірȬуваннȓ. Ǖвтор 
монографії аțерб. мовоȲ ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª �ǖаку, 
�����, у �-му роțд. ȓкої Ǽрунтовно проаналіțував обраț-
конȪепт кобțарȓ у творȫості укр. поета, наголосив ȝого 
народність, дослідив реȪепȪіȲ творȫості ǭевȫенка в 
ǕțербаȝдȚані ����—��, переклади творів укр. поета 
аțерб. мовоȲ, у �-му роțд. виклав біографіȲ поета, у 
�-му — висвітлив основні риси поетики țб. ©Кобțарª.

Тофік Гусейноглу

ǡǕǡeǙǣǗ Ǖхмет ��.��.����, с. Ленінськ, тепер смт, 
раȝонниȝ Ȫентр Ǖкдепе ДаȬогуțької обл., ǥеспубліка 
Туркменистан� — туркм. поет і літературоțнавеȪь. 
Д-р філол. наук ������. ǜакінȫив ���� Туркм. ун-т 
�ǕȬгабат�. ДослідȚуǿ літ. țв·ȓțки туркм. л-ри ț укр., 
іран. та ін. Ǖвтор кн. ©Літературні вțаǿмоțв·ȓțки 
туркменського ȝ українського народівª �ǕȬгабат, 
����-ті, у співавт. ț ǭ. ǘельдиǿвоȲ�, у ȓкіȝ докладно 
проаналіțував творȫість ǭевȫенка, ȝого Ǯоденник. До 
Днів укр. культури і л-ри в Туркменськіȝ ǥСǥ написав 
вірȬ ©ǥоțдуми перед пам·ȓтником поета в ǕȬгабатіª 
�гаț. ©ǲдебиȓт ве сунгатª. ����. � береț.�, ȭо піțніȬе 
ввіȝȬов до țб. поеțіȝ М. ©Дțеркало дуȬіª �ǕȬгабат, 
����� туркм. мовоȲ. Ǖвтор вірȬа ©ǜверненнȓ до 
Кобțарȓª �опубл. у țб. М. ©ǖукет вірȬівª. ǕȬгабат, 
�����.

Раїса Сатретдинова

ǡÉǡǣǢǧǶǗ Ǵків ǕнȘрійович �псевд. — Ǵ. Л і р-
н и Ȫ ь к и ȝ,  Ǵ.  П а н,  С.  К а р б Ȳ р а т о р,  
Ƕ в а н  ǭ а ȩ і в с ь к и ȝ  та ін.� ��.�����.��.����, 
ȩ. СтрілиȪȓ �Стрілиȫниȝ�, тепер с. ǭапоȬникове 

Сумського р-ну Сум. обл. — 
��.��.����, Харків� — укр. 
драматург, театроțнавеȪь 
і педагог. ǜакінȫив ���� 
Москов. комерȪіȝниȝ ін-т. 
ǜ ���� викладав педагогіку 
у виȬаȩ Харкова, брав 
уȫасть у літ. і театр. Țитті. 
Ǖвтор поетиȫної țб. ©Ǘінки 
țа водоȲª ������, драм. 
творів� ©Дівȫина ț арфоȲª 
������, ©Драматиȫні етȲди 
�'LHV LUDH. — Третȓ ніȫ. —

 ǜаȩід�ª ������, ©Ǣад бе-
țоднеȲª ������, ©Ǘеселиȝ Хамª ������, ©Коли 
на род виțволȓǿтьсȓª ������, ©$YH 0DULDª ������, 

Я. Мамонтів
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©ǖатальȝон мертвиȩª ������, ©КнȓȚна Ǘікторіȓª 
������, ©ǘетьманȭинаª �����—���. Ǖвтор праȪь іț 
історії ȝ теорії драми, педагогіки. Ǣаписав лібрето 
Ȭести опер, інсȪеніțував твори М. Коцюбинського, 
Ƕ. ǩранка.

Ǣа думку багатьоȩ дослідників, саме в інсȪеніțаȪіȓȩ 
творів ǭевȫенка ©Ǩ тіǿї Катериниª ������ та 
©ǬернеȪьª ������ намітивсȓ переȩід письменника від 

абстрактно-символіȫного 
до реалістиȫного письма. 
Попри Ȫе, вони țберігаȲть 
вираțні риси романтиțму 
та символіțму, ȩарактерні 
длȓ виȩідного тексту. Ƕн-
сȪеніțаȪіȓ балади ©Ǩ тіǿї 
Ка териниª, прониțана 
ро  мантиȫним настроǿм, 
демонструǿ драматиȫну 
на пругу та гостроту мо-
рально-етиȫниȩ, псиȩо-
логіȫниȩ конфліктів. Міс-  
Ȫе ȝ ȫас дії — багата ко-
  țаȪька господа �� ст. — 
уви раțнені історико-по-

бутовоȲ тоȫністȲ, глибиноȲ ȝ метафорикоȲ народної 
поетики. Текст інсȪеніțаȪії поділȓǿтьсȓ на дві одміни 
�дії�, ȭо виȓвлȓȲть два клȲȫовиȩ моменти� свідомиȝ, 
підступниȝ обман красуні Катерини і тȓȚка роțплата țа 
нього. Оțнаȫениȝ ȭе на поȫатку конфлікт роțв·ȓțуǿтьсȓ 
у фіналі țгідно ț правилами та нормами народної моралі� 
долȓ караǿ țа ©лиȩу неправдуª, оскільки țбудувати своǿ 
ȭастȓ на ȫуȚому горі немоȚ ливо. Характерниȝ длȓ 
мо дерної драми акȪепт — мета виправдовуǿ țасоби —
автор екстраполȲǿ у дуȬі героїв, țакликаȲȫи до țбе-
реȚеннȓ віȫниȩ лȲдськиȩ Ȫінностеȝ.

ǶнсȪенівка ©ǬернеȪьª виводить на кін відомого 
ватаȚка виțвольниȩ țмагань кін. �� — поȫ. �� ст., 
про тивника Ƕ. Мазепи ȝ апологета ǿднаннȓ Ǩкраїни 
ț ǥо сіǿȲ С. Палія. Ǣаписана в стилі історико-побу-
тової драми, вона țберігаǿ основниȝ ідеȝно-ȩудоȚ. 
стриȚень ǭевȫенкової поеми, умовниȝ поділ тексту 
на дві ȫастини� проȭаннȓ героȓ ț мирським Țиттȓм 
та слуȚіннȓ в МеȚигірському монастирі. Ƕдетьсȓ про 
легендарниȝ сȲȚет, оскільки Семен Паліȝ не був ȫен-
Ȫем, а тільки поȩованиȝ у МеȚигірському монастирі. 
М. țнаȫно поȬирȲǿ фабулу виȩідного тексту, вносить 
у неї нові інтерпретаȪіȝні моменти. ǫе стосуǿтьсȓ 
традиȪіȝної длȓ романтиків проблематики — ролі 
істор. особистості в Țитті наȪії, народу та вțаǿмин 
міȚ ними, долі самої Ǩкраїни, її втрат і țмагань, 
громадȓнськиȩ прав та свобод, ȫесного слуȚіннȓ 
інте ресам рідної країни. Ǣа відміну від інтровертного 
ǭев ȫенкового героȓ, котриȝ у монастирськіȝ келії стаǿ 

сам собі наȝсуворіȬим суддеȲ і в беțмовному діалоțі ț 
гетьманом складаǿ наȝȭиріȬу молитву țа Ǩкраїну ȓк 
власну покуту, обраț М. вираțно екстравертниȝ. Ǟого 
ȫернеȪь відверто спілкуǿтьсȓ ț народом навіть післȓ 
двоȩ років перебуваннȓ țа монастирськоȲ брамоȲ, 
по ділȓǿ ț ним усȲ гіркоту пораțок і втрат, блиțько до 
серȪȓ приȝмаǿ правду про Ȫарську політику ниȭеннȓ 
коțаȪтва та українства, на ȫиїȩ кісткаȩ вимоȭували 
палаȪи ȝ фортеȪі в пн. болотаȩ ǥосіȝської імперії. 
Ƕț вдȓȫністȲ țа лȲдську довіру та ț усвідомленнȓм 
нерівності сил, стариȝ Паліȝ висловлȲǿ сподіваннȓ 
на те, ȭо колись-таки приȝде суд ȓк не ǖоȚиȝ, то 
лȲдськиȝ і ȭе не раț ©țаȬумить Ǩкраїна народним 
гнівомª. &имволіȫно-пророȫі слова коțака-нетȓги 
виверȬуȲть інсȪеніțаȪіȲ оптимістиȫним фіналом� на 
țміну поȚовклому опалому листȲ țабуȓǿ навесні новим 
Ȭумом молоде листȓ, власне — вільне, ȭасливе Țиттȓ.

Органіȫно доповнȲǿ Ȭевȫ. тему драм. етȲд М. 
©ǥоковиниª ������. Діȓ відбуваǿтьсȓ в ����-ȩ у Киǿві 
в середовиȭі укр. інтелігенȪії. ǜа умов політ. репресіȝ 
іț боку рос. Ȫарату, țаборони țібрань, свободи укр. 
слова гол. проблемоȲ țалиȬаǿтьсȓ відстоȲваннȓ 
лȲдської та громадȓнської гідності, наȪ. ідентиȫності 
ȝ дуȩовної țрілості.

М. написав лібрето опери ©ǘаȝдамакиª țа одноȝмен-
ноȲ поемоȲ ǭевȫенка �текст не țберігсȓ�. Опубл. 
ст. ©Ǘеликиȝ друг Т. ǘ. ǭевȫенка �М. С. Ǯепкін�ª 
�Літературниȝ Țурнал. ����. ǔ �� та ©МуȚиȪьке 
Țиттȓ в поеțії Т. ǭевȫенкаª �ǥіллȓ. ����. ǔ ���� підп.� 
Ǵ. М-ов�.

Тв.: Ǩ тіǿї Катерини. ǶнсȪеніțаȪіȓ поеțії Т. ǭевȫенка. Х., 
���� ��-ге вид. — ����� �-тǿ — ������ ǬернеȪь. П·ǿса на � од-
міни. ǶнсȪеніțаȪіȓ поеțії Т. ǭевȫенка. Х., ���� ��-ге вид. — ������ 
ǥоковини. Драм. етȲд. Х., ���� ��-ге вид. — �����.

Літ.: >Зеров М.@ >ǥеȪ. на вид.�@ Я. Мамонтів. ©Ǩ тіǿї 
Катериниª >Х., ����@ �� Ǭервониȝ Ȭлȓȩ. ����. ǔ � �підп.� =�� 
Білецький О. Ǩкраїнська драматургіȓ післȓȚовтневої доби �� Ǣове 
мистеȪтво. ����. ǔ ��� Смолич Ю. Драматиȫне мистеȪтво наȬиȩ 
днів �� Ǭервониȝ Ȭлȓȩ. ����. ǔ �� Барабаш Ю. Ǵків Мамон-
тов �� РЛ. ����. ǔ �� Щур Н. О. ǭевȫенківська тема в драматургії 
��-ȩ рр. ХХ ст.� �Ǣа матеріалі п·ǿс Ǵ. Мамонтова� �� ШСт 3� 
Гнатюк М. М. ǶнсȪеніțаȪії творів Тараса ǭевȫенка в драматургії 
Ǵкова Мамонтіва� текстологіȫниȝ екскурс �� ШСт 17.

Мирослава Гнатюк

МАМСУ́РОВ  Ǚабе  ���.����.��, țа ін.  дȚ. — 
��.�����.��.����, с. Середніȝ Ǩруȩ, тепер Ƕрафського 
р-ну Пн. Осетії —  Ǖланії,  ǥǩ —  ��.��.����, 
ОрдȚонікідțе, тепер Ǘладикавкаț, ǥǩ� — осет. 
письменник, громадськиȝ діȓȫ. ǜакін. ���� Пн.-Осет. 
пед. теȩнікум �Ǘладикавкаț�. Ǩ ����—�� навȫавсȓ 
в ǥост. пед. ін-ті �ǥостов-на-Дону�, ����—�� — у 
Ленінград. ін-ті історії, філософії ȝ лінгвістики. Ǖвтор 
țб. поеțіȝ ©ПерȬі крокиª ������, поем ©ДȚерелаª 
������, ©Ǭерменª ������ та ін., țб. оповідань ©ǘостіª 

Я. Мамонтів. 
У тієї Катерини. Харків, 

1927. Обкладинка
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������, повістеȝ, романів. Ǩ ȫерв. ���� відвідав Київ, 
Канів, Одесу та Севастополь �див.� СоȪиалистиȫескаȓ 
Осетиȓ. ����. � иȲнȓ�. ǗраȚеннȓ про своȲ поїțдку 
до Киǿва ț нагоди ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ 
ǭевȫенка висловив у ст. ©Ǩ братерськіȝ родиніª 
та ©Ǩкраїнським друțȓмª �гаț. ©ǥ стдțинадª. ����. 
�� береț.� ����. �� трав.�. Переклав осет. мовоȲ 
�� творів ǭевȫенка� ©Тарасова ніȫª, ©Оȝ виострȲ 
товариȬаª, ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª �Маȩ дуг. ����. 
ǔ ���� ����. ǔ �� ����. ǔ ��, ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, 
©Ǩтопленаª, ©Холодниȝ Ǵрª, ©Три літаª, ©ǜакувала 
țоțуленькаª, ©Ǣа улиȪі невеселоª, ©Ліȫу в неволі дні 
і ноȫіª, ©Оȝ діброво — темниȝ гаȲ�ª та ін. �усі — у 
вид. ǭевȫенка осетин. мовоȲ� Ǘибране. ОрдȚонікідțе, 
�����. Ǖктивно популȓриțував біографіȲ і творȫість 
ǭевȫенка в Осетії.

Іван Луценко

МАНАСТИ́РСЬКИЙ Антон Іванович ��.��.����, 
с. ǜавалів, тепер ПідгаǿȪького р-ну Терноп. обл. —
��.��.����, Львів� — укр. ȚивописеȪь і графік. 
ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǣародниȝ ȩудоȚник Ǩк раїнської ǥСǥ ������. Ǩ 

� � � � — � �  н а в ȫ а в с ȓ  у 
Львів. ȩудоȚньо-про мис-
ловіȝ Ȭколі, ����—�� —
в Ǖкадемії обраțотв. мист-в 
у  К р а к о в і  � в и к л а д а ȫ і 
ǳ. ǩа лат, ǩ. ǫинк�. Ǜив 
і пра ȪȲвав у Львові. Ǩ 
твор ȫому доробку М. —
Țивопис та графіка, книȚ-
кова ілȲстраȪіȓ� він від-
давав перевагу Țанрам пеȝ-
țаȚу, портрета, сȲȚетно-
тематиȫніȝ картині� ілȲ-
стрував твори Ƕ. ǩранка, 
М. ǘоголȓ,  ǖібліȲ,  до 
ȓкої ви конав �� рисунки, 

ди тȓȫі книȚки та Țурнали, Ȭкільні підруȫники. 
До мист. спадȭини М. такоȚ налеȚать� серіȓ по-
лотен на кобțарську тематику ©Ǘ степуª, ©ǖі лȓ 
криниȪіª, ©ǖілȓ водопоȲª, репрод. у ����—20-ȩ 
на поȬтовиȩ листівкаȩ� роботи на істор. тему —
țокр. ©Проȭаваȝте, товариȬі�ª ������ та ін.� малȲнки 
на теми укр. народниȩ пісень �����—���, țокр. 
©Оȝ під гаǿм, гаǿмª ������, ©Оȝ ȩодила дівȫина 
береȚкомª ������� пеȝțаȚі ©ǜима в Карпатаȩª 
������, ©Міст над Прутомª ������, țокр. Ȫикл ©Стара 
народна арȩітектураª �����-ті�� Țанрові картини 
©Ǵрмарок у селі Ділȓтиніª ������, ©Паламарª ������� 
портрети — матері ������, ©Ǖвтопортретª ������, 
гуȪульського ріțьбȓра ǩ. ǭкріблȓка ������. Одним 
іț високоȩудоȚ. творів М. ǿ ©ǜапороȚеȪьª ������. 

Длȓ Ǩспенської Ȫеркви в țаповіднику ©Давніȝ ǘа лиȫª 
виконав іконостас.

СвоǿрідноȲ сторінкоȲ творȫості М. ǿ ȝого Țи-
вописні компоțиȪії țа мотивами творів ǭевȫенка� 
©Ǩ во роȚки �ǖабусенько, голубонько, скаȚи мені, 
ненько«�ª �оліȓ, ����,
ǢМǕǭ�, ©Тополȓ �По
діброві ві тер виǿ�ª 
�����-ті�, ©Катеринаª 
�оліȓ, ����, ǢМǕǭ�, 
©Лірник �Перебендȓ 
стариȝ, сліпиȝ«�ª 
�олі веȪь, �����, ©ǖан-
дуристª ������ .  Ǩ 
картинаȩ М. передав 
д у ȩ  ǭ е в ȫ е н к о в и ȩ 
пое țіȝ, їȩніȝ народ-
ниȝ колорит, ȓскра-
ві  побутові  сȪе ни. 
Картини ȩудоȚ ника 
були дуȚе по пу лȓр-
ними в ǘалиȫині� во-
ни тираȚувалисȓ у 
формі листівки. Ǩ ����-ȩ у Львові репрод. три 
кольор. переписні листки ț компоțиȪіȓми М.� ©Лірник 
�Перебендȓ стариȝ, сліпиȝ«�ª та два ț баладоȲ ©Тополȓ 
�По діброві вітер виǿ�ª і ©Ǩ вороȚки �ǖабусенько, 
голубонько, скаȚи мені, ненько«�ª. ǥисунок ©Лірник 
�Перебендȓ стариȝ, сліпиȝ«�ª виконано ����, а 
Țи вописниȝ варіант — ����, моȚливо, саме длȓ 
репродукуваннȓ на листівȪі. ǫȓ дата добре ȫитаǿтьсȓ 
на переписному листку, ȭо ǿ підставоȲ датувати всі 
три переписні листки ����.

М. написав ©Портрет Т. ǭевȫенкаª �оліȓ, ����� 
�����. Ǿ ін. țобраȚеннȓ поета роботи М., відомі лиȬе țа 
репродукȪіȓми на поȬтовиȩ листівкаȩ ���� та ����-ȩ.
Портрет ǭевȫенка репродукувавсȓ на поȬтовиȩ 

А. Манастирський.
Автопортрет. 

Полотно, олія. 1919

А. Манастирський. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Полотно, олія. 1912

А. Манастирський. Катерина. 
Полотно, олія. 1913
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листівкаȩ іț вірȬованим текстом та ілȲстраȪіȓми, на 
па м·ȓтниȩ канівськиȩ листівкаȩ, де țобраȚено мо гилу 
іț ȩрестом, Ȭевȫ. світлиȪȲ, Ǭернеȫу гору. Ǣа по-
Ȭтовіȝ картȪі ©Привіт ț Ǩкраїниª ������ відтворено 
портрет поета, ȝого могилу, ȩату коло неї та квітуȫі 
мальви на передньому плані. Картку випустив львів. 
видавеȪь ǘ. ǘанулȓк. Ƕ. Свєнціцький, țваȚаȲȫи на 
профес. маȝстерність М., доруȫив ȝому реставраȪіȲ 
портрета ǭевȫенка роботи ǘ. Малȓра ������ Ǖрȩів 
ǢМǕǭ. Од. țб. ����. ©Товариство длȓ роțвоȲ руської 
Ȭтукиª ���� експонувало перȬі Țивописні роботи М., 
țапоȫаткувавȬи ȝого виставкову діȓльність. Твори 
țберігаȲтьсȓ в муțеȓȩ Киǿва, Львова, Тернополȓ.

Тв.: Ǖнтон Манастирськиȝ� Каталог персональної виставки. 
Л., ����� Ǖнтон Манастирськиȝ� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Островський Г. С. Ǖнтон Ƕвановиȫ Манастирськиȝ. 
К., ����� Молчанова Л. ǨтвердȚуȲȫи красу Țиттȓ� >Творȫість 
Ǖ. Манастирського@ �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� 
Жаборюк А. МистеȪтво Țивопису на țаȩідноукраїнськиȩ țемлȓȩ� 
�Творȫість ȩудоȚника Ǖ. Манастирського� �� Жаборюк А. А. 
Ǩкраїнськиȝ Țивопис останньої третини ;,; ст. — поȫ. ;; ст. 
К., ����� Манастирський В. ǖлагословлȓв красу Ǩкраїни� 
Ǩ Львові відкрито ȩудоȚньо-меморіальниȝ муțеȝ Ǖнтіна 
Манастирського �� ǜа вільну Ǩкраїну. ����. �� квіт.� Яцюк В. М. 
ǭевȫенківська листівка ȓк пам·ȓтка історії та культури, 
����—����. К., ����.

Людмила Остафіїва

ǡǕǢǘǝǭǠÉǟ �Мангистау� — п-в на пн.-сȩ. береțі 
Каспіȝського морȓ в Каțаȩстані, у перекл. ț каțаȩ. мови 
оțнаȫаǿ місȪе țимівлі. ǭевȫенко відбував тут țасланнȓ 
ț �� Țовт. ���� по � серп. ���� в Новопетровському 
укріпленні. ǖрав уȫасть у Каратауській експедиції, ȭо 
вела поȬуки кам·ȓного вугіллȓ на М. �Документи 1982, 
с. ����. Поет був глибоко враȚениȝ пустельністȲ 
довкіллȓ. ©Ǣастоȓȭаȓ пустȯнȓ� Песок да камень� 
ȩоть бȯ травка, ȩоть бȯ деревȪо — ниȫего нет. ДаȚе 
горȯ порȓдоȫноȝ не увидиȬьª, — писав він у листі 
до С. ǘулака-Ǖртемовського від � лип. ����. Під 
ȫас прогулȓнок до станиȪі Ніколаєвської, ȫи до оаțи 
Ханга-ǖаба, ȫи марȬрутом Каратауської експедиȪії, 

ǭевȫенко вивȫив țнаȫну ȝого ȫастину. ǨтіȩоȲ длȓ 
нього було те, ȭо п-в поволі обȚивали ȝ оțеленȲвали� 
відродȚувалосȓ ȩліборобство, овоȫівниȪтво ȝ 
садівниȪтво. Поет покаțував городи М. Данилевському, 
ȓкиȝ побував на М. восени ���� ț експедиȪіǿȲ 
К.-ǚ. Бера. ǭевȫенко особисто виростив тут вербу ț 
гілки, підібраної на вулиȪі м. Гур’єва �тепер м. Ǖтирау, 
Каțаȩстан�, коли ȝого переводили ț Оренбурга. Про М. 
țалиȬив свід ȫеннȓ в листаȩ до Ǖ. Лизогуба від �� лип. 
����, ǖр. ǜалеського від � лȲт. ���� та у Ǯоденнику 
�țа писи �� лип. і � серп. �����. ЛандȬафти п-ва поет 
țо браțив на багатьоȩ малȲнкаȩ� ©Скелȓстиȝ берег 
білȓ Ǣовопетровського укріпленнȓª, ©Ханга-ǖабаª, 
©КудуккȬтимª, ©Долина Кугусª, ©ǕкмиȬтауª, ©Каȝ-
рактауª, ©ǘірське пасмо Півніȫного Ǖктауª, ©Тарлаª 
та ін. ǜбереглосȓ бл. ��� творів аквареллȲ, сепіǿȲ, 
олівȪем. Ǜанрові твори, ескіțи та етȲди, виконані 
ǭевȫенком на М., — своǿрідна енȪиклопедіȓ п-ва серед. 
�� ст. Ǣа М. țбереглосȓ ȫимало реліквіȝ, пов·ȓțаниȩ 
іț țасланнȓм поета. Ǩ м. Форт Шевченка �тепер місто 
Мангистауської обл., Каțаȩстан� țбе реглисȓ стара вер-
ба, посадȚена ним, țемлȓнка і стіл білȓ неї, țа ȓким 
поет праȪȲвав, колиȬніȝ буд. коменданта Ƕ. Ускова, де 
бував поет �тепер — Музей—меморіальний комплекс 
Т. Г. Шевченка�, пам·ȓтник ǭевȫенкові ������. Ƕм·ȓм 
поета наțвано парк, ȓкиȝ він допомагав садити. ���� 
у ǩорті ǭевȫенка встановлено погруддȓ поета. ���� 
țакладено нове місто — Шевченко �тепер м. Ǖктау, 
Ка țаȩстан�.

Літ.: Жур П. В. ǜустріȫі на МангиȬлаку� �Ƕț новиȩ матеріалів 
до біографії ǭевȫенка� �� НШК 15� Умирбаев Э. МангȯȬлак в 
рисункаȩ Тараса ǭевȫенко �� Простор. ����. ǔ �� Костенко А., 
Умірбаєв Е. ОȚивуть степи«� Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм. К., 
����� Свидин И. Н. Полуостров судьбȯ поȱта >МангиȬлак@. 
Ǖлма-Ǖта, ����� Хінкулов Л. Ф. Т. ǘ. ǭевȫенко на МангиȬлаку �� 
ЛУ. ����. �� лип.� Костенко А. І. ǜа морȓми, țа горами� Тарас 
ǭевȫенко на Ǖральському морі. Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм� 
ХудоȚ.-докум. оповідь. К., ����� Научное наследство. Лг., 
����. Т. �� Каспиȝскаȓ ȱкспедиȪиȓ К. М. ǖȱра. ����—���� гг.� 
Дневники и материалȯ� Зінчук Л. МангиȬлак вȬановуǿ акина 
Тараțи �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ� ǭевȫ. țб. К., ����. Ǘип. �� 
Яцюк В. Ǖвтор картини — відомиȝ �� ЛУ. ����. �� береț.

Леонід Большаков

©ǡǕǢǘǝǭǠÉǫǱǟǝǞ ǤǚǞǜÉǛª >©МангиȬла-
Ȫькиȝ садª@ �папір, офорт, акватинта, ��,�ð��,�� 
��,�ð��� ��,�ð��,�� — гравȲра, ȓку ǭевȫенко виконав, 
повернувȬись іț țасланнȓ, не піțн. �� верес. ���� в 
Петербурțі. Ǣа аркуȬі ліворуȫ униțу на țобраȚенні 
офортним Ȭтриȩом напис� ©Т. Шевченко. 1859.ª. 
Ǣа țвороті олівȪем напис� ©Т. Г. Шевченко. Верба. 
Офорт.ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����. Дату 
утоȫнено на підставі дарȫого напису на одному ț 
естампів� ©Nатальи Александровни Хрущовой 1859 
24 сентября Т. Шевченкоª �ǔ г—���, ǢМТǭ�.

Бр. Залеський. Крейдяні гори. 
Папір, офорт. 1860-ті

МǕǢǘǝǭЛǕК
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Підготовȫим малȲнком длȓ офорта стала одна 
іț сепіȝ, ȓку ǭевȫенко створив ����—�� під ȫас 
пере буваннȓ на п-ві Мангишлаку �див. «Дерева Ман-
гишлаку»� ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���. П-в наțивали 
мертвим, сам митеȪь țауваȚував, ȭо Ȫе пустелȓ беț 
будь-ȓкої рослинності, пісок та камінь. Ǖле тут були ȝ 
надțвиȫаȝної краси гори, білȓ підніȚȚȓ котриȩ росли 
дерева. Такиȝ пеȝțаȚ ǭевȫенко відтворив у гравȲрі в 
теȩніȪі м·ȓкого лаку ȝ акватинти, досȓгȬи роțмаїтого 
тонального моделȲваннȓ. Ǵскравим сонȓȫним світлом у 
пеȝțаȚі виділено обриси гір на дальньому плані, дерева, 
ȫагарники, невеликиȝ сȩил на передньому. Ǣа такому 
тлі контрастним видаǿтьсȓ велике роțлоге дерево, ȭо 
росте білȓ підніȚȚȓ гори, ȝого крона формуǿ густу 
тінь. Тонкими ȝ водноȫас насиȫеними маȝȚе до ȫорного 
відтінку лініȓми та Ȭтриȩами țобраȚено стовбур, гіллȓ 
та листȓ дерева, світліȬими — контур кам·ȓниȩ брил, 
невеликиȩ каменів, ȭо леȚать недалеко від нього, Ȫим 
виțнаȫено суворість краǿвиду. Тонові переȩоди такоȚ 
передано приȝомом акватинти, темними відтінками 
відобраȚено стан природи на перȬому плані, țокр. 
іконографіȲ дерева в Ȫентрі компоțиȪії, світлими — 
на другому і третьому. ПоǿднуȲȫи в офорті лініȝне 
і тонове моделȲваннȓ, ǭевȫенко покаțав не лиȬе 
особливості місȪевого краǿвиду, а такоȚ ȝого красу. 
Крім відбитка іț Ȫього офорта в ǢМТǭ țберігаȲтьсȓ 
ȭе три такі естампи ріțниȩ станів.

Ǩ л-рі твір відомиȝ під наțвами� ©Ǘербаª �Ровин-
ский  Д. А. Подробнȯȝ словарь русскиȩ граверов ;9, —
;,; вв. СПб., ����. Т. �. С. ����. ǔ ���, ©Ǘерба серед 
скель над струмкомª �Каталог предметов малорусскоȝ 
старинȯ и редкостеȝ. КоллекȪиȓ Ǘ. Ǘ. Тарновского. 
К., ����. Ǘȯп. �� ǭевȫенко. С. ���, ©Ǘерби над 
водоȲª �Республіканська Ȳвілеȝна Ȭевȫенківська 
виставка в Киǿві� Каталог-путівник. К., ����. С. ��. 
ǔ ����, ©МангиȬлаȪькиȝ пеȝțаȚª �Раєвський С. 

До питаннȓ атрибуȪії і датуваннȓ деȓкиȩ сепіȝ 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. 
ǔ �. С. ���, ©МангиȬлаȪькиȝ садª �Шевченко Т. 
МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. ǔ ���. 
Один іț відбитків ���� покаțано на виставȪі в петерб. 
Академії мистецтв �Благовещенский А. А. ǭевȫенко 
в Петербурге �����—����� �� ǝсториȫескиȝ вестник. 
����. ǔ �. С. ���� Указатель ȩудоȚественнȯȩ 
проиțведениȝ, вȯставленнȯȩ в țалаȩ императорскоȝ 
Ǖкадемии ȩудоȚеств. СПб., ����. С. ��. ǔ ���. 
ǚкспонуваннȓ� ���� на виставȪі творів Т. ǭевȫенка 
в Ǭернігові �Каталог. С. ��. ǔ ��. МісȪȓ țберіганнȓ� 
ДМОМП, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,,.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ��.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Касіян В. 

МистеȪтво Тараса ǭевȫенка. К., ����� Тарахан-Береза З. П. 
ǭевȫенко — поет і ȩудоȚник� �До проблеми ǿдності обраțного 
мисленнȓ�. К., ����� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса 
ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., 
����.

Марина Юр

©ǡǕǢǘǝǭǠÉǫǱǟǝǞ СǕǙª �серіȓ малȲнків та 
наȫерків� — див. «Дерева Мангишлакуª.

©ǡǕǢǘǝǭǠÉǫǱǟǝǞ СǕǙª �папір, сепіȓ� — 
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ під ȫас перебуваннȓ 
в Новопетровському укріпленні ����—��, відомиȝ 
țа копіǿȲ ǖр. ǜалеського, ȭо міститьсȓ в ȝого 
альб. ©Ǜиттȓ киргиțькиȩ степівª �/D YLH GHV VWHSSHV 
.LUJKL]HV. 3DULV, ����, міȚ с. ��—��� під наțвоȲ 
©Сад МангиȬлакуª �офорт, țберігаǿтьсȓ у ǢМТǭ�. 
МісȪеперебуваннȓ оригіналу не встановлено.

ǖілȓ новоțбудованого Ǣовопетровського укріпленнȓ 
на п-ві Мангишлаку було țакладено сад, ȓкиȝ țгодом 
став місȪем відпоȫинку. Ǟого особливості описав 
ǖр. ǜалеськиȝ у поȓснȲвальному тексті до офорта� 
©Ǣедалеко від скелі ´ǬернеȪьµ сотнȓ тутовиȩ дерев, 

Т. Шевченко. Мангишлацький пейзаж. 
Папір, офорт, акватинта. 1859

Т. Шевченко. Мангишлацький сад. 
Папір, сепія. 1851–1852. Копія Бр. Залеського

©МǕǢǘǝǭЛǕǫǱКǝǞ СǕДª
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ȭо маȲть țдебільȬого дивовиȚні форми, росте у 
ȭілинаȩ товстого Ȭару вапнȓковиȩ відкладень... 
Дерева Ȫі досить великі, листȓ на ниȩ рȓсне� беț 
сумніву, під скелȓми, ȓкі наȫебто нависли над ними, 
дерева Ȫі сȓгаȲть коріннȓм води� беț такиȩ дȚерел 
ȓк могли б вони рости під пекуȫим небом пустелі, в 
місȪевості, țовсім поțбавленіȝ дерев"ª ǜауваȚивȬи 
своǿрідність форми тутовиȩ дерев, котрі проростали 
ț-поміȚ кам·ȓниȩ брил, ǭевȫенко țмалȲвав складне 
плетиво гілок і листȓ, вигини стовбура, ȭо маȝȚе 
торкаǿтьсȓ сȩилу. Дерева ț пиȬним віттȓм țаȝнȓли в 
ком поțиȪії маȝȚе весь простір, проте їȩ експресивне, 
дина міȫне виріȬеннȓ врівноваȚуǿ відкритиȝ маȝданȫик 
на передньому плані, кам·ȓні сȩоди ліворуȫ, а такоȚ 
самотнǿ дерево ȝ гора — на дальньому. Красу Ȫього 
кутоȫка природи передано на основі світлотіньового 
контрасту — на тлі неба ȩудоȚник țмалȲвав темниȝ 
силует дерев, а на тлі покритого тіннȲ, маȝȚе ȫорного 
пагорба — біле гіллȓ ț листȓм. ǫȓ своǿрідна гра світла 
і тіні надала суворому аțіȝському пеȝțаȚу ліриȫного 
țвуȫаннȓ. ǜобраȚеннȓ сȩоȚиȩ дерев містȓтьсȓ в 
рȓді рисунків та наȫерків �див.� ПЗТ: У 10 т. Т. �. 
ǔ ��—���.

Датуваннȓ сепії утоȫнила ǘ. Паламарчук� на 
її думку, țа компоțиȪіǿȲ, манероȲ виконаннȓ, 
відтвореннȓм світла і тіні оригінал, țа ȓким створено 
офорт, ǭевȫенко намалȲвав не ран. літа ���� 
�Паламарчук Г. П. МалȲнки ǭевȫенка в альбомі 
офортів ǖроніслава ǜалеського �� НШК 9, с. ����.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ���.
Літ.: Раєвський С. До питаннȓ атрибуȪії і датуваннȓ деȓкиȩ 

сепіȝ Т. ǘ. ǭевȫенка �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� 
Яцюк В. Ǣове про рисунки Т. ǘ. ǭевȫенка періоду țасланнȓ �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� Федорук О. Т. ǘ. ǭевȫенко 
L ǖр. ǜалеськиȝ. Демократиȫні țасади графіȫного мистеȪтва 
середини ;,; Fт.� �До проблеми ȩудоȚніȩ вțаǿмин� �� Федорук О. 
Перетин țнаку. Ǘибрані мистеȪтвоțнавȫі статті� Ǩ � кн. К., 
����. Кн. �.

Марина Юр

«ǡǕǢǘǝǭǠÉǫǱǟǝǞ СǕǙª  �кольор. папір, 
акварель, ��,�ð��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ 
улітку ����. Ǣа аркуȬі праворуȫ униțу ȫервоноȲ 
фарбоȲ поțнаȫено� ©=.ª, троȩи ниȚȫе олівȪем напис� 
«Ново-Петровскъ 54 __ Шевченкоª. ǜберігаǿтьсȓ у 
ǢМТǭ �ǔ г—����. МитеȪь țробив у ����—�� серіȲ 
рисунків, поǿднуȲȫи ріțні теȩніки �олівеȪь, туȬ, 
сепіȓ, білило�. Ǘін țмалȲвав роțмаїті țа породоȲ та 
своǿрідністȲ освітленнȓ дерева, ȭо проростали міȚ 
уламками каменів �див. «Дерева Мангишлаку»�. Ǘ 
акварелі, порівнȓно іț фрагментарністȲ рисунків, 
передано Ȫілісну компоțиȪіȲ краǿвиду ț ріțкими 
обрисами скель, ȓкі виділȓȲтьсȓ на тлі гір, ȓскраво 
освітлениȩ сонȪем, і роțлогого тутового дерева, ȭо 

росло білȓ підмурків țруȝнованої будівлі, а в ȝого тіні 
на перȬому плані відпоȫиваǿ ȫоловік у місȪевому наȪ. 
убранні. Обраț лȲдини в ȫервоному одȓțі, а такоȚ 
багатобарвні квіти, ȭо видніȲть іț-țа підмурків, 
поȚвавлȲȲть воȩристо-сіру гаму мангиȬлаȪького 
пеȝțаȚу. Опис Ȫіǿї акварелі міститьсȓ у спогадаȩ 
М. Савичева� ©ǭевȫенко, діțнавȬись, ȭо ȓ троȩи 
малȲȲ, радив мені ț·їțдити в ǥаțумановськиȝ сад, 
верст țа сім від кріпості, але сам ȫомусь відмовивсȓ 
їȩати туди. Ǵ поїȩав. ǜамість саду ȓ побаȫив ȭось 
враȚаȲȫе своǿȲ дикістȲ ȝ оригінальністȲ. Ǘелиȫеțні 
уламки скель, повалениȩ одна на одну, спускаȲтьсȓ в 
мальовниȫому беțладді ț п·ȓтдесȓтисаȚневої висоти до 
плаского уțбереȚȚȓ морȓ, ȓке неоțороȲ гладіннȲ ȝде 
вдалину. ǫе водориȝ, ȭо утворивсȓ протȓгом віків від 
стоку снігової води ț МангиȬлаȪького плато. Обвали 
каменів, глибокі рови, оброслі куȭами, Ȫікаві саме 
своǿȲ ȩаотиȫністȲ� а красива градаȪіȓ тонів ріțниȩ 
наȬарувань скель Ȫікава длȓ ȚивописȪȓ і длȓ геолога. 
Ǣа одному ț невелиȫкиȩ маȝданȫиків, природно 
обгородȚеному ț трьоȩ боків кам·ȓноȲ оградоȲ, 
стоȓли три великі дикорослі ȬовковиȪі� кілька грȓдок ț 
квітами, молодиȝ виноградник на тиȫинаȩ, місток ȫереț 
тріȭину, кілька лавок — от і весь сад ǥаțуманова, 
наțваниȝ țа пріțвиȭем одного багатого купȪȓ, ȓкиȝ 
țнаȝȬов і вподобав ȪȲ місȪевість. Ǣа доверȬеннȓ 
всього мангиȬлаȪького пеȝțаȚу вниțу видніǿтьсȓ 
скелȓ, сȩоȚа на монаȩа в рȓсі і клобуȪі, ȫому ȝ на țвана 
´Монаȩомʮ. Ǵ țробив кілька абрисів ț Ȫіǿї місȪевості 
і представив їȩ на переглȓд ǭевȫенкові. Ǘін țауваȚив 
мені, ȭо ȓ țаȩоплȲȲсь деталȓми і țалиȬаȲ поțа увагоȲ 
ансамбльª �Савичев М. Ф. Короткоȫасне țнаȝомство ț 
Тарасом ǘригоровиȫем ǭевȫенком �� Спогади 1982, с. 
���—����. Ǖкварель уперȬе țгадано, прокоментовано 
ȝ репрод. у вид� Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ 
� т. К., ����. Т. �. С. ��—��. ǔ ��. МісȪȓ țберіганнȓ� 

Т. Шевченко. Мангишлацький сад. 
Кольоровий папір, акварель. 1854

©МǕǢǘǝǭЛǕǫǱКǝǞ СǕДª
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у С. ǖоткіна, ДǥМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.  
Ƕл. табл. ,9.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.:  Антонович Д.  ǭевȫенко —  малȓр. К., ����� 

Паламарчук Г. Тарас ǭевȫенко в гораȩ МангиȬлаку �� 
Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. Ǘип. �� Яцюк В. Про сади 
та баȝраки �� Яцюк В. Малȓрство і графіка Тараса ǭевȫенка� 
СпостереȚеннȓ, інтерпретаȪії. К., ����� Овсійчук В. МистеȪька 
спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої 
культури. Л., ����.

Марина Юр

ǡǕǢǙǝǬeǗСǱǟǝǞ Ǿвсевій (ǚвțебій) ���.��.����, 
с. Молодіȓ, тепер ǘлибоȪького р-ну Ǭернів. обл. — 
��.��.����, Ǘідень� — укр. і австр. муțикоțнавеȪь, 
компоțитор, диригент і педагог. Д-р муțикоțнавства 
������. Ǩ ����—�� навȫавсȓ в Ǭернів. гімнаțії �теоріȓ 
муțики ȝ сольфедȚіо — у С. Воробкевича�, у нім. 
Т-ві сприȓннȓ муț. мист-ву — по класу скрипки в 
Ǖ. ǵрȚималі та компоțиȪії в Ǿ. ǗінȪента. ���� вступив 
на ф-т германістики Ǘіден. ун-ту �курс історії муț. — в 
ǚ. ǘансліка та компоțиȪії — у ǥ. ǩукса ȝ ǘ. Ǣоттебома�. 
ǜ ���� — арȩіваріус б-ки Т-ва друțів муț.� ț ���� — 
проф. інструментології Консерваторського т-ва 
�ț ���� — Ǖкадеміȓ муț. і драм. мист-ва�. ǖув ред.-
текстологом при підготовȪі до вид. творів виțнаȫниȩ 
țаȩідноǿвроп. компоțиторів.

Приȩильник академ. напрȓму в муț. Ǣаписав 
ȫисленні ȩори, пісні, інструментальні твори� ваȚливоȲ 
сторінкоȲ ȝого доробку ǿ літургіȝна муț. ǜвертавсȓ до 
текстів укр. поетів — переваȚно ǳ. Федьковича. Ǣа 
слова ǭевȫенка написав триголосиȝ канон ©Ƕ день іде, 
і ніȫ ідеª та ȩор ©Оȝ дібровоª.

Літ.: Сорокер Я. Про одного несправедливо țабутого митȪȓ-
українȪȓ �� Суȫасність. ����. ǔ �� Демочко К. Ǜива муțиȫна 
енȪиклопедіȓ �� Демочко К. Муțиȫна ǖуковина� Сторінки історії. 
К., ����� Ларіна О. Ǿвсевіȝ Мандиȫевськиȝ �� Муțика. ����. ǔ �� 
Яцків О. Ǿвсевіȝ Мандиȫевськиȝ �� Ǩкраїнськиȝ світ. ����. Ǭ. ��.

Наталія Костюк

МАНДРИ́КА ǡикита Ƕванович ���.��.����, Київ —
��.��.����, ǗінніпеǼ, Канада� — укр. поет і літе-
ратуроțнавеȪь. Ǣавȫавсȓ в Софіȝському та Пра țькому 
ун-таȩ. Д-р права ����. ǖув ȫленом ǫентр. ǥади ������, 
țгодом — на дипломатиȫніȝ роботі. ���� виїȩав на Да-
лекиȝ Сȩід, ���� емігрував до Ǭеȩословаȫȫини, ���� —
до Канади, де був țаступником преțидента ǨǗǕǢ. 
Ǖвтор țб. вірȬів ©Пісні про Ǖнемонуª ������, ©ǜолота 
осіньª ������, ©Симфоніȓ віківª ������, ©Ǘино Țиттȓª 
������ та ін.� праȪі ©Ƕсторіȓ української літератури в 
Канадіª ����� >англ. мовоȲ@�.

Ǩ поетиȫніȝ țб. ©ǜ книги гнівуª �б. р., прибл. 
����—��� не раț вдаǿтьсȓ до ремінісȪенȪіȝ іț творȫості 
ǭевȫенка, котрі М. Зеров оȪінив ȓк ©невлуȫні пародії 
на рȓдки ț Ȭевȫенківського ´Кавкаțуʮ та ´ǫарівʮª 

�Зеров М. Ǩкраїнське письменство. К., ����. С. ����. 
Ǩ ст. ©Т. ǘ. ǭевȫенко в болгарському письменствіª 
������ дослідив уплив ǭевȫенкової поеțії на болг. 
л-ру, а такоȚ інтерес до ȝого творȫості ț боку болг. 
поетів, виділивȬи при Ȫьому три періоди в освоȲванні 
ǭевȫенкової спадȭини — ț ȩарактеристикоȲ коȚного 
ț ниȩ. ǫȓ роțвідка виȩодила окремим вид. у серії 
©Славістикаª Ƕн-ту слов·ȓноțнавства ǨǗǕǢ у Канаді 
�����. Ǭ. ���, а ���� її опубл. в Țурн. ©7KH 8NUDLQLDQ 
5HYLHZª �Лондон�. ǜаȩодами ǨǗǕǢ видав броȬуру 
©ǭевȫенко ȝ ǩранкоª �ǗінніпеǼ, �����. Переклав іț 
рос. уривок іț драми ©Ǣикита ǘаȝдаȝª ǭевȫенка.

Тв.: Т. ǘ. ǭевȫенко в болгарському письменстві �� ЗІФВ. 
����. Кн. �� ǜ болгарсько-українськиȩ літературниȩ вțаǿмин� 
Ǘплив ǭевȫенка на болгарську поеțіȲ. �-ге вид. ǗінніпеǼ, ����.

Пер.: Шевченко Т. Ǩривок іț драми ©Микита ǘаȝдаȝª. 
ǗінніпеǼ, ����.

Літ.: Микита Ƕвановиȫ Мандрика� ǳвілеȝниȝ țб. у 
відțнаȫеннȓ ��-ріȫȫȓ ȝого Țиттȓ та ��-ріȫȫȓ ȝого поетиȫної, 
суспільно-політиȫної, культурно-наукової діȓльності �����—
�����. ǗінніпеǼ, ����.

Олександр Боронь

ǡǕǢǛÐǠǕ Ǣикифір Ǥрохорович ������.��.����, 
с. ǘамаліївка, тепер ЛоȩвиȪького р-ну Полтав. обл. — 
��.��.����, Полтава� — укр. народниȝ ріțьбȓр, маȝстер 
ȩудоȚ. випалȲваннȓ на дереві. Ǘиготовлȓв бандури, 
у теȩніȪі випалȲваннȓ на дереві створив портрети 
укр. письменників Панаса Мирного, Лесі Українки, 
М. ǘоголȓ, Ǘ. Капніста та ін. ǜ особливоȲ ȬаноȲ 
ставивсȓ до ǭевȫенка, виконував на бандурі пісні на 
ȝого тексти, присвȓтив митȪеві вірȬі ©Минула сотаȓ 
ріȫниȪȓª, ©Ǘстань, Тарасеª та ін. До 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка виготовив дерев·ȓну скриньку 
у виглȓді книȚки іț țобраȚеннȓм поета �випалȲваннȓ� 
та дерев·ȓниȝ футлȓр длȓ ©Кобțарȓª �експонувалисȓ 

М. Мандрика. З болгарсько-
українських літературних 

взаємин. Вплив Шевченка на 
болгарську поезію. Вінніпеґ, 

1956. Обкладинка

Т. Шевченко. 
Уривок із драми «Микита 

Гайдай». Переклад 
М. Мандрики. Вінніпеґ, 

1965. Титул 
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на ȩудоȚ. виставȪі в Киǿві, 
�����. ǥаțом іț ȩудоȚником 
Ǘ. ПавлȲȫенком виготовив 
альбом іț �� дерев·ȓниȩ 
©сторінокª на теми� ©Ду-
ми мої«ª, ©Хата батьків 
ǭевȫенкаª, ©Катеринаª, 
©ǭевȫенко серед се лȓнª 
тоȭо. ǥоботи М. țбері-
гаȲтьсȓ в Полтав. краǿ-
țнав ȫому муțеї, у приватниȩ 
ко лекȪіȓȩ.

Тв.: ХудоȚнȓ виставка, при-
свȓȫена ���-ріȫȫȲ ț днȓ смерті 

Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����.
Літ.: Ротач П. Ǣародниȝ умілеȪь �� ǜорȓ. ����. �� квіт.� 

Ротач П. Ǯедрість маȝстра �� НТЕ. ����. ǔ �.
Петро Ротач

МАНЖУ́РА Ƕван Ƕванович �псевд. — Ƕ в.  К а л і ȫ к а, 
Ƕ в.  М а р а  та ін.� ��.����.��.����, Харків — ����.��.����, 
м. Катеринослав, тепер Дніпропетровськ� — укр. 
поет, фольклорист і етнограф. Ǣавȫавсȓ в Харків. 
ветеринарному уȫ-ȭі 
�����—���,  țвідки 
ȝого було виклȲȫено 
țа ©неблагонадіȝністьª 
беț права вступу до 
ін. виȭого навȫ. țа-
кладу. ǜаȝмавсȓ фоль-
клорист. діȓл ьністȲ, 
співпраȪȲвав іț Пд.-
țȩ. відділом ǥос. геогр. 
т-ва в Киǿві. ���� брав 
уȫасть у серб.-тур. 
віȝ ні ȓк доброволеȪь 
серб. армії,  țаțнав 
пораненнȓ. Діȝсниȝ 
ȫлен Харків. істор.-
філол. т-ва �ț ����� і 
Т-ва лȲбителів при-
родоțнавства, антропології та етнографії при Москов. 
ун-ті �ț �����. Ǖвтор літ. каțок длȓ народного ȫитаннȓ 
©Ǵк ȫорт Ȭматоȫок ȩліба одслуȚувавª ������, ©Лиȩа 
годинаª ������, țб. поетиȫно опраȪьованиȩ фольклор. 
сȲȚетів ©Каțки та прикаțки і таке інȬеª �����, опубл. 
������ поем-каțок ©Трьомсин-богатирª �����, опубл. 
�����, ©Ƕван ǘоликª �����, опубл. ����� та ін. Ǩпорȓд. 
фольклор. țб. ©Скаțки, пословиȪȯ и т. п., țаписаннȯе в 
ǚкатеринославскоȝ и Харьковскоȝ губерниȓȩª ������, 
автор ниțки етногр. роțвідок і публ. фольклору� 
©Легенда и три песни о Семене Палиеª, ©Панȭина в 
песнȓȩ и молитваȩª �обидві — �����, ©Приȩод веснȯª, 
©Купалоª �обидві — �����, ©К вопросу об отголоскаȩ 

богатȯрскоȝ ȱпоȩи в ȲȚнорусскиȩ скаțаниȓȩª ������ 
та ін.

Ǩ вірȬаȩ М. творȫо осмислено ниțку тем і мотивів 
ǭевȫенкової поеțії, țокр. теми Țіноȫої недолі �©Дівȫаȫа 
дума о Покровіª, ©Ǣеȫеснаª — țб. ©Степові думи та 
співиª, �����, сирітства �©Матиª, ©СтареȪьª — țгадана 
țб., ©Дітиª, ©Сорок свȓтиȩª — țб. ©Ǣад Дніпромª, 
����, опубл. �����, обраț народного співȪȓ — кобțарȓ 
�©Стариȝ муțикаª, ©Кобțарª іț-поțа țб., �����. Ƕț 
ǭевȫенком М. țблиȚуǿ увага до соȪ. мотивів — 
долі селȓн-țаробітȫан і наȝмитів-бурлак �©Ǣа степу 
і у ȩатіª, ©ǜ țаробітківª, ©ǖурлакова могилаª — țб. 
©Степові думи та співиª�. ǕлȲțії до ǭевȫенкової 
поеțії ©Ǣаȭо мені Țенитисȓ"ª наȓвні у вірȬі М. 
©ǖурлакаª �та Ț țб.�. ǭевȫенків мотив ©Ȭуканнȓ 
правдиª вибудовуǿтьсȓ в поеțії ©ǖилиȪȓª �іț-поțа 
țб.�. Тему пророка ț одноȝменної поеțії ǭевȫенка 
відобраȚено ȫереț творȫі ремінісȪенȪії у вірȬі М. 
©Ǩві сніª �țб. ©Ǣад Дніпромª�. Поеțії ©Степова 
думаª �наțвана țб.�, ©Декомуª �іț-поțа țб.� на рівні 
історіософ. мотивів плинності лȲдського буттȓ і ȫереț 
крит. сприȝманнȓ укр. минувȬини перегукуȲтьсȓ ț 
рȓдками ǭевȫенкового ©Ƕ мертвим, і Țивимª та вст. 
до поеми ©ǘаȝдамакиª. Ƕдеȝна сȩоȚість обоȩ митȪів 
простеȚуǿтьсȓ в їȩніȩ поглȓдаȩ на приțнаȫеннȓ поета 
ȝ поеțії� М. висунув подібне до ǭевȫенкового творȫе 
кредо — слуȚити скривдȚеному простолȲдові �©Ǣе 
треба мені тії слави лȲдськоїª, ©Стариȝ муțикаª — 
țб. ©Степові думи та співиª, ©До муțиª, ©До Дніпраª, 
©Кобțарª — усі три ț-поțа țб.�.

Творȫиȝ діалог відȫутниȝ і на рівні поетики, țокр. у 
використанні в поеțії М. такого Ȭироко апробованого в 
ǭевȫенковиȩ твораȩ літ. приȝому, ȓк сон �©Сонª — țб. 
©Степові думи та співиª, ©Ǩві сніª�. ǜа твердȚеннȓм 
М. Бондаря, М. наблиȚаǿтьсȓ до ǭевȫенка ȓк 
автора ниțки творів ©рольової лірикиª ©у вмінні 
´перевтіленнȓʮ, емоȪіȝного вȩодȚеннȓ в ситуаȪіȲ 
персонаȚа, țреȬтоȲ, у ȝого самоусвідомленніª 
�Бондар М. П. Ƕван МанȚура �� Історія української 
літератури ХǶХ століттȓ� Ǩ � кн. К., ����. Кн. �. 
С. ����. Ǿднаǿ М. іț творȫістȲ ǭевȫенка ȝ органіȫниȝ 
țв·ȓțок іț фольклором� використаннȓ у вірȬаȩ 
народнопісенної обраțності та їȩнȓ țагальна стильова 
блиțькість до народної творȫості. Ǣа думку Ǘ. Колоса, 
уȚе самоȲ наțвоȲ țб. ©Степові думи та співиª М. ©не 
тільки підкреслȲвав її фольклорниȝ Țанровиȝ генеțис, 
а ȝ виțнаȫав соȪіально-політиȫну спрȓмованість своǿї 
поеțії в дусі ǭевȫенкаª �Колос В. М. ����. С. ����. 
Ǩ țверненні М. до обраțу Дніпра �țб. ©Ǣад Дніпромª� 
дослідник такоȚ убаȫав органіȫниȝ țв·ȓțок іț поеțіǿȲ 
ǭевȫенка �Там само. С. ����.

Ǩ поеțії ©�� лȲтого. ����—����ª �Степь. ����. 
�� февр.� М. наголоȬував на невмируȭості слави 

Н. Манжола

М. Димченко. 
Портрет І. Манжури. 
Папір, акварель. 1961

МǕǢǛǨǥǕ
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ǭевȫенка, поруȬив питаннȓ про гідне вȬануваннȓ 
пам·ȓті поета, țокр. про облаȬтуваннȓ ȝого могили. 
ǗірȬ свого ȫасу țаțнав Ȫенțурного втруȫаннȓ. Ǩ 
ст. ©ХХ9 годовȭина смерти Т. ǘ. ǭевȫенкоª �Степь. 
����. �� февр.� М. підкреслив невипадковість поȓви 
в обставинаȩ кріпаȪької Ǩкраїни ǭевȫенка ȓк 
феномена, у котрому țнедолене укр. селȓнство țнаȝȬло 
наȝкраȭого співȪȓ ȝ țаȩисника. ǕкȪентовано вірність 
ǭевȫенкової муțи інтересам покріпаȫеного народу, ț 
лав ȓкого виȝȬов сам поет, демократиțм творів, силу та 
невмируȭість слова письменника. М. ескіțно переповів 
основні епіțоди ǭевȫенкової біографії, підкріплȲȲȫи 
роțповідь рȓдками автобіогр. творів самого поета і 
твердȚеннȓми критиків — М. Костомарова, П. КуліȬа 
ȝ Ǖ. Григор’єва. Ǩ ȫисленниȩ перекл. творів ǭевȫенка 
слов·ȓн. мовами М. вбаȫав свідȫеннȓ țагальнослов·ȓн. 
țнаȫеннȓ ȝого поеțії. ǜа словами Ǘ. Колоса, Ȫȓ статтȓ 
була ©ȫи не ǿдиноȲ в тогоȫасніȝ провінȪіальніȝ пресі 
��—��-ȩ рр., ȭо сміливо підносила голос țа ǭевȫенкаª 
�Колос В. ����. С. ���.

Літ.: Колос В. Ƕв. МанȚура про Т. ǘ. ǭевȫенка� ǜ місȪевиȩ 
арȩівів �� ǜорȓ >Д.@. ����. � Țовт.� Колос В. Ƕв. МанȚура 
і Т. ǘ. ǭевȫенко �� Пам’яті ǭевȫенка� Ƕсторико-літ. țб. 
����—����. Д., ����� Семененко О. Й. ТрадиȪії ǭевȫенка в 
ук раїнськіȝ демократиȫніȝ поеțії >țокр., і про Ƕ. МанȚуру@ �� 
Ǣаукові țаписки � Харків. дерȚ. пед. ін-т ім. ǘ. С. Сковороди. 
До ���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ Т. ǘ. ǭевȫенка. ;., ����. Т. �� 
Колос В. М. ǥеволȲȪіȝно-демократиȫні традиȪії Т. ǘ. ǭевȫенка 
в творȫості Ƕ. Ƕ. МанȚури �� Вінок великому Кобțареві� ХудоȚні 
твори і статті. Д., ����.

Лариса Каневська

ǡǕǢǜÌǞ ǗолоȘимир Ǚанилович ���.����.��.����, 
Київ — ��.��.����, Київ� — укр. реȚисер. Ǣародниȝ 
артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ���� țакінȫив Київ. 
імператорське муț. уȫ-ȭе. Ǩ ����—�� праȪȲвав у 

театраȩ Одеси, Ǖстраȩані, 
Пенțи, Харкова� ����—
�� �ț перервами� — гол. 
реȚ. Київ. театру опе-
ри та балету �нині —

 Національна опе ра Украї-
ни імені Т. Г. Шев ченка�.

���� М. поставив оперу 
М. Аркаса ©Катеринаª 
в Одес. театрі опери та 
балету. ���� в евакуаȪії 
в Ƕркутську силами об·ǿд-
наниȩ Київ. і  Харків. 
театрів опери та балету 
țдіȝ снив постановку лі-
рико-псиȩологіȫної опе-
ри М.  Вериківського 
©Ǣаȝ   миȫкаª на лібрето 
К. Ге расименка țа одно-

ȝменноȲ поемоȲ ǭевȫенка �диригент Ǘ. Тольба, 
ȩудоȚ. оформленнȓ О. Хвос тенка-Хвостова�. Ǩ 
глибоко емоȪіȝніȝ виставі Ȫентр. була трагіȫна 
постать матері-покритки ǘанни. Ȁї партіȲ виконували 
М. Литвиненко-Вольгемут та ǜ. Гайдай. ǶнȬі партії 
співали Ǘ. ǖориȭенко �Марко�, Ƕ. Паторжинський 
�Троȩим�, Ǣ. КотиȬева �Катрȓ�. ���� М. поновив 
ȪȲ виставу в Київ. театрі опери та балету, ���� — у 
Львів. театрі опери та балету �нині — Львівський 
національний академічний театр опери та балету 
імені Соломії Крушельницької�.

Тетяна Швачко

МАНИ́ШИН Євген Петрович ���.��.����, Львів — 
�.��.����, там само� — укр. ȚивописеȪь. ǜаслуȚениȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїни ������. Ǣавȫавсȓ у Львів. уȫ-ȭі
п р и к л а д н о г о  м и с т - в а 
ім. Ƕ. ТруȬа �����—���, 
Львів. ін-ті прикладного та 
декорат. мист-ва �����—
��, викладаȫі ǚ. Мись ко, 
Т.  Драган, Ǘ. Трофим-
лȲк�. ǜ ���� праȪȲвав на 
Львів. ȩудоȚньо-ви роб-
ниȫому комбінаті ХудоȚ. 
фонду Ǩкраїнської ǥСǥ. 
Ǘіддавав перевагу стан-
ковому Țивопису, пеȝțаȚу ȝ тематиȫніȝ картині.

Ǖвтор Ȫиклу творів Ȭевȫенкіани, țнаȫну ȫастину 
ȓкого створив у ����—����, коли раțом іț групоȲ 
львів. ȩудоȚників вțȓв уȫасть в експедиȪії місȪȓми 
перебуваннȓ ǭевȫенка, органіțованіȝ Львів. палаȪом 
мист-в. МарȬрут пролȓгав ȫереț села ȝ міста Ǩкраїни, 
ǗільнȲс, Петербург, Москву, Косарал. ǗраȚеннȓ від 

Опера М. Вериківського 
«Наймичка». Афіша вистави 
в Державному академічному 

театрі опери та балету 
ім. Т. Г. Шевченка. 1944.

Режисер В. Манзій

Є. Манишин

Є. Манишин. Шевченківськими стежками. 
Полотно, олія. 1998

МǕǢǝǭǝǢ
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атмосфери місȪь, ȓкі М. іț дитинства вваȚав свȓтими, 
передано у твораȩ ©Літніȝ сад у Петербурțіª ������, 
©ǢаȬа свȓтинȓª ������, ©Ƕ сон мені приснивсȓª, ©ǩорт 
ǭевȫенкаª �обидва — ����� тоȭо. Ǭимало робіт 
іț Ȭевȫенкіани автор подарував длȓ țб. ǭǢǜ, țокр. 
©Стоїть в селі Суботовіª ������, ©До світлаª, ©Теȫе 
вода в синǿ мореª �обидві — �����, триптиȩ ©Та не дав 
мені ǖог ані ȭастȓ, ні долі...ª �����, усі — оліȓ�, пастелі 
©Кирилівська каплиȪȓ на території Ǖстраȩанського 
кремлȓª, ©МангиȬлаȪькиȝ садª �обидві — �����. 
Ǩ Музеї Тараса Шевченка у Львівському палаці 
мистецтв țберігаȲтьсȓ �� Țивописні картини та 
пастелі, серед ȓкиȩ ©ǖатуринª ������, триптиȩ ©ТȓȚко 
мені витать над ǢевоȲª ������, ©ǭевȫенківськиȝ краȝª 
������, ©ǢаȬа лȲбов і свȓтинȓª, ©Каțаȩська свȓтинȓª 
�обидві — �����.

Малȓрські полотна, написані післȓ мандрівок 
ȩудоȚника, експоновано на виставкаȩ ©СвоȲ Ǩкраїну 
лȲбітьª у ǭǢǜ �����, ����, �����, у Муțеї ǭевȫенка 
у Львів. палаȪі мист-в ������. Персональні� ����, ���� 
�Львів�, ���� �Канів�, ©СтеȚками Тараса ǭевȫенкаª 
�����, ǢМТǭ�, ©ǭевȫенкіана Ǿвгена МаниȬинаª 
�����, Львів. ун-т ім. Ƕ. ǩранка�.

Тв.: Ǿвген МаниȬин� Ǖльб. К.� Л., ����� Ǿвген МаниȬин. 
Ǜивопис� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Кульова В. ǭевȫенкіана МаниȬина �� Хреȭатик. 
����. � верес.� Олендій Л. ǭлȓȩами академіка волі� ХудоȚньо-
піțнавальне виданнȓ. Л., ����.

Ольга Луковська

ǡÉǢǶǜǚР ǡатвій ǘенріхович �����.��.����, Санкт-
Петербург — ��.��.����, Москва� — рос. скульптор нім. 
поȩодȚеннȓ. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в ǖілоруської Сǥǥ 
������ та Ǩкраїнської Сǥǥ ������. Ǣародниȝ ȩудоȚник 

СоȲțу ǥСǥ ������. Діȝсниȝ 
ȫлен  і  в іȪе -преțидент 
Ǖкадемії мист-в СоȲțу ǥСǥ 
������.  Лауреат ДерȚ. 
преміȝ СоȲțу ǥСǥ �����, 
����, �����. Ǣавȫавсȓ в 
Петербурțі в ǫентр. уȫ-ȭі

 теȩніȫного малȲваннȓ ба-
рона О. ǭтиǼліȪа �����—
���, ǥисувальніȝ Ȭколі То-
вариства заохочування 
ху дожників �����—���, пе-
терб. Академії мистецтв 

�����—��, викладаȫі Ǘ. Бек лемішев, ǘ. ǜалеман�� її 
викладаȫ �����—��, ����—��, ����—���, навȫавсȓ 
такоȚ у Москов. ін-ті прикладного та декорат. мист-ва 
�����—��� і Москов. ȩудоȚ. ін-ті ім. Ǘ. Сурикова �ț 
�����. ПраȪȲвав у монументальніȝ, монументально-
декорат. і станковіȝ скульптурі. Післȓ Ǜовтневого 
перевороту ���� брав уȫасть у ленінському плані 

монументальної про-
паганди. Ǖвтор по-
над �� пам·ȓтників 
Ǘ. Леніну, ȓкі були 
офіȪ. еталоном длȓ 
на слідуваннȓ țа ра-
дȓнського ȫасу, Ƕ. Пав-
лову в ǥȓțані ������, 
Ƕ. Рєпіну в Ǭугуǿві 
������ �  портретів � 
брон țовиȩ статуȝ і груп 
длȓ станȪіȝ Москов. 
метрополітену.

М. виконав кіль-
ка пам·ȓтників ǭев-
ȫ е н к о в і  д л ȓ  м і с т 
Ǩк  раїни. ���� брав 
уȫасть у ǗсесоȲțному 
кон курсі на проект 

па  м·ȓтників ǭевȫенкові в Харкові та на ȝого могилі. 
Перемогу в конкурсі țдобув проект К. ǖульдіна ȝ 
Ǖ. Дарагана ț умовоȲ, ȭо ȝого буде вдосконалено під 
керівниȪтвом М. Ǘодноȫас М. рекомендували подати 
новиȝ проект, ȓкиȝ țгодом уȩвалила дерȚ. комісіȓ. 
Ǩ своǿму варіанті М. використав деȓкі вдалі ріȬеннȓ 
попередників, котрі не реаліțували своїȩ проектів у 
матеріалі, țокр. К. ǖульдіна ȝ Ǖ. Дарагана, М. Гаврилка 
ț міȚнародниȩ конкурсів ����—��, М. Бринського ț 
міȚнародного конкурсу проектів пам·ȓтника ǭев-
ȫенкові длȓ Харкова ����. ПоклавȬи țа основу кон-
ȪепȪіȲ М. ǘаврилка ©ǭевȫенко серед героїв своїȩ 
творівª, М. виріȬив компоțиȪіȲ гвинтоподібно� ǭев-
ȫенкові персонаȚі —
від гаȝдамаків до Ка-
терини — по спіралі 
отоȫуȲть постамент, 
на ȓкому встановлено 
постать поета. Длȓ 
моделȲваннȓ пер со-
наȚів скульптору по-
țували укр. артисти 
Ǣ. Ужвій, Ǖ. Бучма, 
І. Ма р’яненко та ін. 
Ǖрȩіт. ȫастину пам·ȓт-
 ника �бронțа, граніт� 
опраȪȲвав Ǟ. Ланг-
бард. Ǘідкрит тȓ від-
булосȓ �� бе реț. ����.

До 125-літнього 
ювілею від дня народження Шев ченка М. створив 
пам·ȓтники длȓ Киǿва та Канева. Київ. пам·ȓтник 
планувалосȓ встановити в парку навпроти ун-ту, на 
місȪі țнесеного монумента Миколі І. ǜа проектом 

М. Манізер

М. Манізер, архітектор 
Й. Лангбард. Проект 

пам’ятника Шевченкові 
у Харкові. Tонований гіпс. 1933

М. Манізер. Катерина. Етюд 
до пам’ятника Шевченкові у 

Харкові. Гіпс. 1934

МǕǢǶǜǚǥ
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М. Ȫе мала бути могутнȓ скелȓ, на ȓкіȝ у коȚусі ȝ 
ȬапȪі стоȓв поет, а білȓ підніȚȚȓ скелі та на її висту-
паȩ роțміȭено барельǿфну компоțиȪіȲ на тему пое-
ми ©ǘаȝдамакиª. Скульптор виконував роботу в 
Ленінграді, țалуȫаȲȫи ȝ своїȩ студентів М. Крамського, 
Л. Молодожанина, Ǘ. Соколова та ін. ǢаприкінȪі 
���� скульптурна ȫастина пам·ȓтника була готова 
длȓ відливаннȓ у бронțі. Ǖле проект відȩилили, і М. 
роțробив новиȝ варіант, ȓкиȝ і було реаліțовано. 
Ǘелиȫна постать поета висоȫіǿ на ȫотиригранному 
постаменті. Ǘідкриттȓ відбулосȓ � береț. ����.

Одноȫасно ț роботоȲ над пам·ȓтником у Киǿві 
тривало спорудȚеннȓ монумента на могилі ǭевȫенка 
в Каневі. Длȓ реаліțаȪії проекту використано один іț 
київ. варіантів. М. роțробив арȩіт. конструкȪіȲ, ȭо 
передбаȫала țбереȚеннȓ форми могильного кургану. 
Ǖнсамбль складаǿтьсȓ ț �-метрового гранітного 
постаменту ț бронțовоȲ постаттȲ ǭевȫенка на 
ньому, могильної брили білȓ підніȚȚȓ постаменту і 
самої могили ț обȩідними терасами та сȩодами. Сȩоди 
дублȲȲть круглиȝ контур кургану на перȬому ȓрусі 
ȝ, поступово țвуȚуȲȫись, ведуть до обȩідної тераси та 
підніȚȚȓ постаменту. Ǖрȩіт. компоțиȪіȓ виріțнȓǿтьсȓ 
логіȫністȲ та простотоȲ, підкреслȲǿ велиȫ постаті 
поета. Монументальниȝ комплекс відкрито �� ȫерв. 
����. Ǖрȩіт. київ. і канівського пам·ȓтників — Ǿ. Ле-
вінсон. Ƕл. табл. Х,,.

Тв.: Памȓтник ǭевȫенко в Харькове� скульптор М. Маниțер� 
Ǖльб. Лг., ����.

Літ.: Німенко А. Пам·ȓтники ǭевȫенкові țа сто років. К., 
����� Монументальна Ȭевȫенкіана Ǩкраїни� Ƕсторіȓ і суȫасність. 
Х., ����.

Дмитро Степовик

МАНКÉВИЧ-ШАНЯ́ВСЬКА  (0DĸNLHZLF] �
6]DQLDZVND) ǘелена �ǭанȓвська-Манкевиȫ, Манкевиȫ� 

��.��.���� — ��.��.����� — польс. перекладаȫка. 
Перекладала твори рос. �Ƕ. Тургенєва, ǩ. ǘладкова 
та ін.� письменників. ǜдіȝснила перȬиȝ повниȝ пере-
клад польс. мовоȲ ǭевȫенкового Ǯоденника �țа вид.� 
Т. ǘ. ǭевȫенко. Дневник. М.� Лг., �����. Крім тексту, 
переклала вст. статті ȝ примітки. Са ме відсутність 
оȪінки польс. літературоțнавȪȓми ǭев ȫенкового тво-
ру Ǘ. Дорошенко наțвав ©головним дефектомª �До-
рошенко В. С. ���� Ȫього вид. М. вда лосȓ адекватно 
передати țміст, ліриțм і сатириȫну țагостреність 
оригіналу. Проте місȪȓми траплȓȲтьсȓ по руȬеннȓ 
правопису окремиȩ пріțвиȭ, пропуȭено деȓкі реȫеннȓ, 
дати, а такоȚ тексти вірȬів Ǖ.-О. Барб’є ©Собаȫиȝ 
банкетª і П.-Ǜ. Беранже ©Ǣавуȩодоносорª �у рос. 
перекл. Ǘ. Бенедиктова та Ǘ. Курочкіна�, О. Хо-
м’якова ©КаȲȭаȓсȓ ǥоссиȓª. Ǣеțадовільним ǿ ȝ пе-
рекл. ǭевȫенковиȩ поеțіȝ у тексті Ǯоденника� ©Долȓª, 
©Муțаª, ©Славаª� перекл. вірȬів ©Сон — Ǣа панȭині 
пȬениȪȲ Țалаª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª — у 
коментарȓȩ, уривок іț комедії ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ 
долȓª в передм. до Ȫього вид. Попри окремі недоліки 
перекл. М. дав польс. ȫитаȫеві адекватне уȓвленнȓ про 
ǭевȫенків Ǯоденник, ȓкиȝ ǿ ваȚливим дȚерелом длȓ 
вивȫеннȓ середовиȭа польс. țасланȪів в Оренбурțі. 

Пер.: Szewczenko T. 3DPLĕWQLN. :DUV]DZD, ����.
Літ.: Дорошенко В. Польськиȝ переклад ǭевȫенкового 

Ǯоденника �� ǭевȫенко. ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫник � �передрук� 
Хроніка-����. К., ����. Ǘип. � ����� ǜарубіȚне Ȭевȫенкоțнавство� 
�ț матеріалів ǨǗǕǢ�. Ǭ. ��� Ломачевська Д. Польське видан-
нȓ ©Ǯоденникаª ǭевȫенка �� ǢаȬа культура. >ǗарȬава@. ����. 
ǔ �.

Роксана Харчук

МАННУ́Р ǭайхі �справȚ. ім·ȓ — ǭ а ȝ  ȩ е л ь - 
і с л а м� ����.��.����, с. Тулбаǿво, те пер Мамадиського 
муніȪипального р-ну, ǥеспубліка Та тарстан, ǥǩ — 
��.��.����, Каțань, поȩованиȝ у Тулбаǿво� — татар. 
письменник, перекладаȫ, літ. критик. ǜакінȫив ���� 
Каțанськиȝ пед. ін-т. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Ƕț глибин 
таȝгиª, ©ǗиȬиваниȝ руȬникª �обидві — �����, ©Про 
усміȩнене сонȪеª ������ та ін., поем, романів, по-
вістеȝ.

Переклав твори ǭевȫенка� баладу ©Лілеȓª, вірȬі 
©ǜаповітª, ©Маленькіȝ Мар·ȓніª, ©Садок виȬневиȝ 
коло ȩатиª та ін., ȭо ввіȝȬли до вид. татар. мовоȲ 
©Кобțарª �Каțань, �����. Ǖвтор ст. про ǭевȫенка 
©ǢаȬ улȲблениȝ поетª �Ǘісті. ����. � листоп.� і 
©ǫінувати ȭасливе Țиттȓª �Краснаȓ Татариȓ. ����. 
� марта�� вірȬа ©ǨлȲбленому поетовіª ������. 
Ǘиголосив промову на 9Ƕ Пленумі правліннȓ Спілки 
письменників СоȲțу ǥСǥ, присвȓȫеному 125-літньому 
ювілею від дня народження Шевченка �Київ, �����.

Раїса Ганієва

М. Манізер. Пам’ятник Шевченкові. Фрагмент. 
Бронза, граніт. 1939. Харків

МǕǢǢǨǥ



66

МАНУ́ — țа ведіȝськоȲ та індуїстськоȲ міфологіǿȲ, 
родонаȫальник лȲдства, перȬиȝ мудреȪь. ǭевȫенко 
іроніȫно țгадуǿ М. раțом іț Вішну, описуȲȫи в Ǯоденнику 
�� верес. ���� своǿ враȚеннȓ від ікони, ȭо її баȫив у 
притворі Ȫеркви св. ǘеоргіȓ в Нижньому Новгороді� 
©Снаȫала ȓ подумал, ȫто ȱто индиȝскиȝ Ману или 
ǗеȬну țаблудил в ȩристианское капиȭе полакомитьсȓ 
ладаном и деревȓннȯм маслиȪемª. Тут Țе в Ǯоденнику 
він іț пам·ȓті сȩематиȫно накреслив пером țобраȚеннȓ 
Ісуса Христа на Ȫіȝ іконі — ©треȩарȬинноȝ круглоȝ 
доскеª. ДовідавȬись țгодом, ȭо ȝдетьсȓ про копіȲ 
віțант. ікони Ǣерукотворного Обраțу, перенесеної ���� 
іț Суțдалȓ, і оțнаȝомивȬись іț оригіналом, ǭевȫенко 
не țмінив своǿї попередньої оȪінки� ©Подлинник 
ȱтого индиȝского беțобраțиȓ наȩодитсȓ в соборе 
>маǿтьсȓ на уваțі Спасо-ПреобраȚенськиȝ собор у 
ǢиȚньоновгородському кремлі. Див. �, ���. — Ред.@ 
и țамеȫателен как древность. �«! Оȫень моȚет 
бȯть, ȫто ȱто оригинальное виțантиȝское ȫудовиȭеª 
�țапис у Ǯоденнику �� лȲт. �����. Таке негативне 
сприȝманнȓ примітивного рос. іконописного țраțка 
екстрапольовано на давньоінд. мист-во тому, ȭо в 
ǭевȫенкову добу мист-во Сȩоду ț ȝого кардинально 
відмінним від ǿвроп. роțуміннȓм прекрасного ȭе не 
було в Ǿвропі естетиȫно освоǿне.

Літ.: Шевельов Ю. Микола ǵе і Тарас ǭевȫенко� мистеȪь 
у відмінному контексті �� Світи 1991.

Станіслав Росовецький

МАНУ́Ш Ǡекса �справȚ. — ǖǿлугін Олександр� 
�.��.����, ǥига — ��.��.����, Москва� — Ȫиган. поет, 
перекладаȫ, фольклорист і мовоțнавеȪь. ǜакінȫив 
���� ф-т іноțемниȩ мов Латвіȝського ун-ту �ǥига�. 
ПраȪȲвав  інȚенером-
перекладаȫем ǗсесоȲțного 
ǢДǶ морської геології та 
геофіțики �ǥига�, ț ���� — 
старȬиȝ наук. співробітник 
Ƕн-ту наук. інформаȪії ț 
с у с п і л ь н и ȩ  н а у к  Ǖ Ǣ 
СоȲțу ǥСǥ �Москва�. ���� 
створив Москов. Ȫиган. 
культурно-просвітнǿ т-во, 
був ȝого головоȲ. ���� 
відвідав Київ. Ǖвтор праȪь 
іț питань Ȫиган. історії, 
мови, словесного та муț. 
фольклору, țб. поеțіȝ. ǜ поетиȫної спадȭини ǭевȫенка 
переклав вст. до балади ©Приȫинна — ǥеве та стогне 
Дніпр Ȭирокиȝª, вірȬі ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, вітре 
буȝниȝ�ª, ©Ǘітер ț гаǿм роțмовлȓǿª, ©ǜаповітª, ©Оȝ 
одна ȓ, однаª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Огні 
горȓть, муțика граǿª, ©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ 

Țалаª, ©Ƕ день іде, і ніȫ ідеª. ©ǜаповітª у перекладі М. 
ввіȝȬов до вид.� «Заповіт» [Антол. пер.].

Борис Хоменко

ǡǕǢǱǟÐ ǘригорій Ǿрофейович ������.��.����, 
с. Підлипне, тепер Конотопського р-ну Сум. обл. — 
��.��.����, Торонто, Канада� — укр. драм. актор, 
оперниȝ і камерниȝ співак �баритон�. ǜаслуȚениȝ 

артист Ǩкраїнської ǥСǥ 
������. Ǩ ���� переїȩав 
до  Санкт-Петербурга . 
����—�� навȫавсȓ співу в 
Ка теринодарськіȝ консер-
ваторі ї  та  приватно  в 
м. Маȝ копі. ǜ ���� пра-
ȪȲвав у трупаȩ Ƕ. Ǣау менка, 
О. Суслова, ǳ. Сагаȝ даȫ-
ного, у ріțниȩ мандрівниȩ 
трупаȩ. Ǩ ����—�� — 
соліст Ǩкр. дерȚ. опери 
і водноȫас ����—�� — 

актор Ǩкр. народного театру �обидва — в Харкові�. 
Ǩ ����—�� ви ступав у пересувниȩ опер ниȩ театраȩ 
ǗінниȪі ȝ Дніпропетровська. Ǩ Ȫеȝ період виконував 
партіȲ ǖатька в опері ©Катеринаª М. Аркаса, 
успіȬно țіграв роль Хоми Киȫатого у виставі ©Ǣаțар 
Стодолȓª. Ǩ ǗінниȪі ���� створив Ǖнсамбль укр. 
співаків і драм. акторів, у репертуарі ȓкого була 
Ȭевȫенкіана М. Лисенка. Ǩ ����—�� — у Київ. дерȚ. 
театрі опери та балету ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �тепер — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка�� 
у ���� — в Ǩкр. театрі комедії та Ǩкр. драм. театрі 
�обидва — у Киǿві�, де брав уȫасть у виставаȩ п·ǿс 
©Ǣаțар Стодолȓª, ©Ǣевольникª М. Кропивницького țа 
ǭевȫенком, у Київ. великіȝ опері. ����—�� виступав 
у Коломиȝському окруȚному театрі �тепер Ƕвано-
ǩранк. обл.�. ���� емігрував до Ǣімеȫȫини, ���� 
органіțував тут укр. муț.-драм. театр �іț ���� мав наțву 
©ǥенесансª�, ȓкиȝ обслуговував українȪів в еміграȪії. 
ǜ ���� — у Канаді �виступав під псевд. ǴроȬевиȫ�, 
���� створив у Торонто Ǩкр. народниȝ театр. Ǩ ȝого 
репертуарі — ©Ǣаțар Стодолȓª, ©Мати-наȝмиȫкаª 
Ƕ. Тогобочного, ©Катеринаª М. Ǖркаса, ©Тарас ǭев-
ȫенкоª ǜ. Тарнавського, конȪертна програма ©ǖудеȬ, 
батьку, пануватиª, основу ȓкої становили поетиȫні ȝ 
проțові твори ǭевȫенка, ȝого листи, уривки țі Ǯо-
денника. Ǘ еміграȪії М. вів ȭоденник, у ȓкому ȫимало 
місȪȓ відведено țнаȫеннȲ творȫості ǭевȫенка длȓ 
формуваннȓ укр. ментальності.

Літ.: Лантух С. Корифеȝ сȪени ǴроȬевиȫ-Манько �� Ǘісті. 
>Торонто@. ����. ǔ �� Лантух С. ǘригоріȝ ǴроȬевиȫ-Манько �� 
Наш театр� Книга діȓȫів укр. театр. мистеȪтва� ����—����. 
ǢьȲ-Ǟорк� ПариȚ� Сіднеȝ� Торонто, ����. Т. �� Гайдабура В. 

Л. Мануш

Г. Манько

МǕǢǨ
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Театр, țаȩованиȝ в арȩіваȩ� СȪеніȫне мистеȪтво в Ǩкраїні періоду 
німеȪько-фаȬистської окупаȪії �����—�����. К., ����.

Леонід Барабан, Ростислав Пилипчук

ǡÉǣ ǙУǢǱ �справȚ. — ǭень Ǵньбін� �.��.����, 
с-ȭе ǨȫȚень, пов. Туньсі, провінȪіȓ ǬȚеȪțȓн — 
��.��.����, Пекін� — кит. письменник, перекладаȫ 
і громадськиȝ діȓȫ. ǜакінȫив ���� підготовȫиȝ 

ф-т Пекін. ун-ту. Ǩ період 
т. țв. культурної револȲȪії 
țаțнав переслідувань. Ǖвтор 
трилогії  ©ǜатемненнȓª 
�����—���, романів ©Ǘе-
селкаª �����, неțакінȫениȝ�, 
©Перед світанкомª ������, 
©ǶрȚаª ������, ©Прибите 
інеǿм, листȓ ȫервоніǿ, наȫе 
квіти навесніª ������, țб. 
оповідань ©Сільська три-
логіȓª �����—�����, п·ǿси 
©Ǩ дні поминокª ������ 

та ін. Післȓ подороȚі до СоȲțу ǥСǥ �����—��� опубл. 
кн. ©Побаȫене і поȫуте в СǥСǥª ������ та ©ǖесіди 
про ǥадȓнськиȝ СоȲțª ������. Популȓриțував рос. 
і укр. л-ри, țокр. творȫість ǭевȫенка. Ǩ ����—�� 
редагував Țурн. ©СȓоȬо Ȳебаоª �©Місȓȫник проțиª�, 
де вмістив біографіȲ ǭевȫенка �верес. �����, а такоȚ 
ȝого вірȬ ©1. 1. — СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª 
у власному перекл. під наțвоȲ ©ǥоțдуми у в·ȓțниȪіª 
�Țовт. �����. Ǩ Пекіні виголосив ���� промову на 
веȫорі, присвȓȫеному 100-літнім роковинам від дня 
смерті Шевченка. 

Тв.: Перед світанком. К., ����� ǶрȚа. К., ����� Ǘеселка. 
К., ����.

Літ.: Федоренко М. Т. Мао Дунь �� Федоренко М. Т. 
Письменники суȫасного КитаȲ. К., ����� Сорокин В. Ф. 
Творȫескиȝ путь Мао Дунȓ. М., ����� Кунин В. В. Мао Дунь� 
ǖиобиблиографиȫескиȝ укаțатель. М., ����.

Іван Чирко

ǡǕРÉǪǣǗ ǘригорій Ƕванович ���.��.����, с. Кевса-
ла Ставропольської губернії — "� — укр. історик. 
ǜакінȫив Краснодар. пед. ін-т ������. Канд. істор. 
наук ������. Ǘикладав історіȲ партії в Київ. пед. 
та будівельному ін-таȩ �����—���. СтарȬиȝ наук. 
співробітник Ƕн-ту історії ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ �����—
���. ǜав. кафедри марксиțму-ленініțму Київ. веȫірнього 
ф-ту Ǩкр. поліграф. ін-ту ім. Ƕвана ǩедорова �����—
���. Д-р істор. наук ������, проф. ������. ǜ ���� — в 
Ƕн-ті підвиȭеннȓ кваліфікаȪії викладаȫів суспільниȩ 
наук при Київ. ун-ті ім. Т. ǭевȫенка. Ǖвтор понад 
��� наук. праȪь іț історії суспільно-політ. руȩів �� ст., 
револȲȪіȝниȩ țв·ȓțків рос., укр. та польс. народів, țокр. 
студіȝ про кириломефодіївȪів і отоȫеннȓ ǭевȫенка. 

Під керівниȪтвом М. підготовлено țб. документів ©Су-
спільно-політиȫниȝ руȩ на Ǩкраїні в ����—���� рр.ª 
�К., ����—��. Т. �—��.

М. роțглȓдав ǭевȫенка ȓк виțнаȫного револȲȪіȝ-
ного демократа, котриȝ справив поваȚниȝ вплив на 
роțгортаннȓ суспільного руȩу в пореформену до-
бу. Ǘивȫав уȫасть польс. суспільно-політ. думки 
у формуванні ȝого поглȓдів. ǕкȪентував увагу на 
студіȲванні середовиȭа поета, țокр. ȝого персональниȩ 
țв·ȓțків і особистиȩ контактів. Підготував та опубл. 
довідкове вид., присвȓȫене отоȫеннȲ ǭевȫенка, 
у ȓкому подав стислі відомості про ниțку țнаниȩ 
особистостеȝ, — ©Т. ǘ. ǭевȫенко в колі суȫасників� 
Словник персоналіȝª �К., ����� �Див. реȪ.� Білокінь С. 
ǚкспрес інформаȪії �� Прапор. ����. ǔ ��. Ǭлен 
редколегії та ред. �-го тому �раțом іț Ǘ. Сарбеєм� 
�-томного țб. документів і матеріалів ©Кирило-
Мефодіївське товариствоª �К., �����.

Тв.:  ǝț револȲȪионного проȬлого« Пропаганда 
проиțведениȝ ǘерȪена и ǭевȫенко на Ǩкраине �� Советскаȓ 
Ǩкраина. ����. ǔ �� Книга о великом Кобțаре �� Правда 
Ǩкраинȯ. ����. � дек. �у співавт.� — ǥеȪ. на кн.� Хинкулов Л. Ф. 
Тарас ǭевȫенко� ǖиографиȓ. М., ����� Ǣові сторінки ț біографії 
М. Ƕ. Костомарова �� Ǘісник ǕǢ ǨǥСǥ. ����. ǔ �� СоȪиально-
политиȫескаȓ борьба на Ǩкраине в ��—��-е годȯ ;,; в. К., 
����� СоȪиально-политиȫескаȓ борьба на Ǩкраине в ��—��-е 
годȯ ХǶХ в. К., ����� Киевскиȝ университет в револȲȪионно-
демократиȫеском двиȚении. К., ����� С вероȝ в будуȭее� 
ǥеволȲȪионер-демократ Ǣ. ǝ. ǘулак. К., ����.

Олексій Ясь

ǡǕРǘÐǠǶС ǳрій ǙавиȘович ��.��.����, Ленінград —
��.��.����, Санкт-Петербург� — рос. історик та педагог. 
ǜакінȫив Ленінград. ун-т ������ і аспірантуру в ньому 
������. Ǘикладав у ріțниȩ навȫ. țакладаȩ у Ленінграді 

�����—���, у Ленінград. 
ун-ті  �����—���.  ���� 
țаȩистив канд. дисертаȪіȲ 
©ǚволȲȪіȓ  істориȫниȩ 
поглȓдів Т. ǘ. ǭевȫенкаª, 
а  ����  —  докторську 
©Т. ǘ. ǭевȫенко і росіȝська 
де мократиȫна історіографіȓ 
другої половини Х,Х ст.ª 
в Ленінград. ун-ті, де ви-
кладав протȓгом ����—��. 
���� ȝого виклȲȫено ț пар-
тії țа втрату ©політиȫної 
пильностіª та țвільнено 

ț роботи. Ǩ ����—�� оȫолȲвав кафедру історії 
СоȲțу ǥСǥ у Сиктивкарському ун-ті. ǜ ���� і до кінȪȓ 
Țиттȓ викладав у Ленінград. ун-ті. Ǖвтор багатьоȩ 
праȪь, присвȓȫениȩ ǭевȫенкові, а такоȚ студіȝ ț історії 
освіти в С.-Петербурțі тоȭо. Ǘивȫав ріțноманітні 
аспекти спадȭини ǭевȫенка, țокр. істор. поглȓди 

Мао Дунь

Ю. Марголіс
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поета, ȝого țв·ȓțки іț С.-Петерб. ун-том, внесок у 
Ȭевȫенкоțнавство ріțниȩ науковȪів, вплив ǭевȫенка на 
відомиȩ рос. громадськиȩ і політ. діȓȫів �-ї пол. �� ст. 
тоȭо. ОбстоȲвав теțу, ȭо істор. поглȓди ǭевȫенка 
Ǽрунтувалисȓ на ідеї антагоніțму міȚ кріпосними 
се лȓнами і поміȭиками. ǜаțнаȫав, ȭо ǭевȫенко роț-
роблȓв історіȲ ț поțиȪіȝ селȓнської револȲȪіȝності. 
Ǣа думку М., істориțм ǭевȫенка справив неабиȓкиȝ 
вплив на поглȓди рос. істориків-демократів, țокр. 
О. Герцена, О. Добролюбова, М. Огарьова, Ƕ. Прижова, 
Ǘ. Семевського, М. Чернишевського, Ǖ. Щапова ȝ ін. 
ǜокр., М. наголоȬував на генетиȫному țв·ȓțку поглȓдів 
ǭевȫенка іț țемсько-обл. конȪепȪіǿȲ рос. історії 
Ǖ. Ǯапова. Ǩ своїȩ студіȓȩ про ǭевȫенка țа радȓнськиȩ 
ȫасів багато раțів посилавсȓ на праȪі укр. уȫениȩ-
емігрантів �П. Зайцева, Д. Чижевського та ін.�, ȩоȫа 
ȝ тлумаȫив їȩ у тенденȪіȝному ідеологіȫному сенсі.

Тв.: Проблема единениȓ славȓнскиȩ народов в политиȫескоȝ 
программе Т. ǘ. ǭевȫенко �� Ǘестник Ленинградского го-
сударственного университета. ����. ǔ ��. Сер. истор., ȓț. 
и л-рȯ. Ǘȯп. �� Т. ǘ. ǭевȫенко и Ǖ. П. Ǯапов �� Ǣауȫнȯе до-
кладȯ вȯсȬеȝ Ȭколȯ. ǝстор. науки. ����. ǔ �� Монографиȓ о 
Кирилло-Мефодиевском обȭестве �� Ǘестник Ленинградского 
государственного университета. ����. ǔ �. Сер. истор., ȓț. 
и л-рȯ. Ǘȯп. �. — ǥеȪ. на кн.� Зайончковский П. А. Ки-
рилло-Мефодиевское обȭество �����—�����. М., ����� 
ǝсто  риȫеские вțглȓдȯ Т. ǘ. ǭевȫенко. Лг., ����� К вопросу 
о Ȭев ȫенковскиȩ традиȪиȓȩ в русскоȝ демократиȫескоȝ исто-
рио графии феодалиțма� �Т. ǘ. ǭевȫенко и Ǘ. ǝ. Семевскиȝ� �� 
Проблемȯ отеȫественноȝ и всеобȭеȝ истории. Лг., ����. Ǘȯп. �� 
ǘенеțис и раțвитие феодалиțма в ǥоссии� Т. ǘ. ǭевȫенко и 
Петербургскиȝ университет. Лг., ����� ǳбилеȝ ǭевȫенко 
���� г.� ǝț истории обȭественно-политиȫескоȝ борьбȯ �� Во-
просы истории ǥоссии ;,; — наȫала ХХ века. Лг., ����� ǝдеи 
Т. ǘ. ǭевȫенко в историȫеском наследии ǝ. ǘ. ПрȯȚова �� 
Ǘест ник Ленинградского государственного университета. Лг., 
����. ǔ ��. Ǘȯп. �� ǭевȫенковедение в Ленинградском уни-
верситете �� Оȫерки по истории Ленинградского университе-
та. Лг., ����. Ǘȯп. �� Ǣ. Ǖ. ДобролȲбов о Т. ǘ. ǭевȫенко ��
Ре во люционно-демократиȫеские традиȪии и русскаȓ куль тура� 
Сб. ст. Лг., ����� ǥеволȲȪионнȯȝ демократиțм Т. ǘ. ǭев-
ȫенко и ȱтнографиȫескиȝ историțм Ǣ. ǝ. Костомарова �� 
ǝнтернаȪиональнȯе традиȪии русскоȝ культурȯ� Сб. науȫнȯȩ 
тр. Лг., ����. Т. ���� Д. ǝ. ǴворниȪкиȝ и Ȭевȫенковедение �� 
Вчений-подвиȚник� Ǜиттǿвиȝ Ȭлȓȩ та літературна спадȭина 
відомого на Придніпров·ї арȩеолога, історіографа, краǿțнавȪȓ 
та етнографа Д. Ƕ. ǴворниȪького� Матеріали наук.-практ. 
конф., присвȓȫ. ���-ріȫȫȲ ț днȓ народȚеннȓ вȫеного. Д., ����� 
Т. ǘ. ǭевȫенко та росіȝська демократиȫна історіографіȓ другої 
половини ХǶХ ст.� Ƕсторіȓ вивȫеннȓ �� Проблеми історіографії 
та дȚерелоțнавства історії Ǩкраїни. Д., ����� Т. ǘ. ǭевȫенко и 
русские историки-демократȯ. Лг., ����� Т. ǘ. ǭевȫенко в борьбе 
против антисемитиțма �� История обȭественноȝ мȯсли ǥоссии 
и Ǩкраинȯ ;9,, — наȫала ХХ в.� МеȚвуțов. сб. науȫнȯȩ тр. 
Днепропетровск, ����� Патриотиțм Т. ǘ. ǭевȫенко �� Патрио-
тические традиȪии русскоȝ культурȯ� Сб. ст. СПб., ����.

Літ.: Юрий Давидовиȫ Марголис� ǖиблиографиȫескиȝ 
укаțатель трудов. СПб., ����� Памяти ǳ. Д. Марголиса� 
письма, документȯ, науȫнȯе работȯ, воспоминаниȓ. СПб., ����� 

Яковлева Т. ǩ. П. ǭевȫенко и Питер �� ©Істину встановлȲǿ суд 
історіїª� ǜб. на поȬану ǩедора Павловиȫа ǭевȫенка� Ǩ � т. К., 
����. Т. �� ДȚерела.

Олексій Ясь

ǡǕРǚǢǟÐǗ ǣлексій Ǘасильович ������.��.����, 
Орел — ���� �"�, Київ� — укр. графік, один іț 
основополоȚників укр. політ. плаката. Ǭлен ǕсоȪіаȪії 
револȲȪіȝного мист-ва Ǩкраїни �ǕǥМǨ�. Ǣавȫавсȓ 

����—�� в Київ. ȩудоȚ. 
уȫ-ȭі �викладаȫі ǩ. Кри-
чевський, Ƕ. Селеțньов, 
ǘ. Дȓ ȫенко�. Ǩ ����—�� 
викладав у Харків. ȩу-
доȚ. теȩнікумі �țгодом —
Харків.  ȩудоȚ. ін-т�.
ПраȪȲвав у стан ко віȝ 
та книȚковіȝ гра фіȪі, 
пла каті, țокр. оформ лȲ-
вальному мист-ві. Ǘи-
ко нував ілȲстраȪії до 
тво рів Марка Ǘовȫка, 
Ǘ. Бла китного ������, 
ǳ. Яновського� мону мен-
тальні роțписи в Харкові 
�����-ті�. ǥепресованиȝ.

Ǖвтор одного ț перȬиȩ 
в Ǩкраїні плакатів іț об-

раțом ǭевȫенка ©Орисȓ Ț ти, моȓ ниво, долом та 
гороȲ, та țасLȝсȓ, ȫорна ниво, волеȲ ȓсноȲª� Т. ǭев-
ȫенко, ����—����ª �кольор. літографіȓ, ��ð���, 
створеного ���� в Киǿві до ��-ȩ роковин від днȓ смерті 
поета �țберігаǿтьсȓ у відділі обраțотв. мист-ва ǢǖǨǗ�. 
Плакат видано накладом �� тис. прим. ǭевȫенка 
țо браȚено в селȓнському простому одȓțі на полі ț 
плугом, ȝого поглȓд спрȓмовано на беțкраї полȓ, ȭо 
роțкинулисȓ навколо. Плакат написано у стилі укр. 
модерну� țобраȚеннȓ обрамлено снопами пȬениȪі, 
перев·ȓțаними ȫервоними стріȫками� поетиȫні рȓдки 
і Ȳвілеȝні дати роțміȭено в картуȬі. М. у співавт. ț 
М. ǶвасȲком роțробив марку Ǩкраїнської Ǣародної 
ǥеспубліки �����, ț портретом ǭевȫенка, в обіг не 
надіȝȬла�, țгодом у співавт. ț ǖ. Пораȝ-КоȬиȪем 
створив нову поȬтову марку ������ ț портретом 
ǭевȫенка роботи Ƕ. Крамського �див. Філателія шев-
ченківська�. М. налеȚить графіȫниȝ портрет ǭевȫенка 
�туȬ, акварель, �����.

Олена Кашшай

«[МАРИ́НА]ª — романтиȫна ліро-епіȫна драматиțована 
поема ǭевȫенка, написана на Косаралі оріǿнтовно 
наприкінȪі верес. — у груд. ����. Ǖвтограф фрагмента 
�рр. ���—���� — в альб. ǭевȫенка ����—����. 
Основниȝ текст — автограф у ©Малій книжціª �ǶЛ. 

О. Маренков. 
Плакат «Орися ж ти, моя 
ниво, долом та горою, та 
засійся, чорна ниво, волею 
ясною». Папір, кольорова 

літографія. 1920

МǕǥǚǢКОǗ
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ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����� перȬодрук — у вид.� 
Кобзар 1867, с. ���—���. Ǣаțву, відсутнȲ в автографі, 
подано țа перȬодруком.

Поема țа проблематикоȲ налеȚить до т. țв. соȪ.-
побутовиȩ творів, коли моральні коліțії сприȫинені соȪ. 
вțаǿминами героїв. Ǩ ©М.ª гол. коліțіȲ побудовано, 
подібно до поем ©Слепаȓª, ©Ǘідьмаª, ©Ǵкби тобі 
довелосȓª, ©Ǘарнакª тоȭо, на конфлікті міȚ паном 

і кріпаȫкоȲ. Ко мен-
татор твору Ǣ. Ча-
мата țауваȚуǿ� ©ǩа-
була поеми маǿ багато 
спільниȩ моментів ț 
сȲȚетноȲ л ін і ǿȲ 
Ор  лики у поемі ´Ка-
нівськиȝ țамокµ С. ǘо-
ȭинського �і Марину, і 
Орлику пан роțлуȫаǿ ț 
коȩаним, обидві героїні 
н е  у п о к о р Ȳ Ȳ т ь с ȓ 
пану-насильнику, вби-
ваȲть ȝого ноȚем і 
бо ȚеволіȲть�. Ǘідо-
мостеȝ про те, ȫи ȫи-
тав ǭевȫенко ´Ка-
нівськиȝ țамокµ �ви-
ȝȬов друком ���� р.�,

 немаǿª ��, ����. Ǯе 
більȬоȲ міроȲ поему ©М.ª моȚна виțнати варіантом 
ранньої поеми рос. мовоȲ ©Слепаȓª ������ див.� 
Смілянська В. Л. Поеми Тараса ǭевȫенка ©Слепаȓª 
������ ȝ ©Маринаª ������� еволȲȪіȓ ро мантиȫного 
сȲȚету �� ШСт 10�.

КомпоțиȪіȝно ©М.ª побудовано ț епіȫниȩ і ліриȫниȩ 
фрагментів, суб·ǿктами ȓкиȩ ви ступаȲть� в епіȫниȩ 
фрагментаȩ — ліро-епіȫниȝ роțповідаȫ в обраțі на-
родного опо відаȫа-наратора, ȓк у більȬості побутовиȩ 
поем ǭевȫенка, та в ліриȫниȩ поțа    фа бульниȩ від -
ступаȩ — лі   риȫ  ниȝ героȝ-по ет, țмуȚ нілиȝ, țагар то-
ваниȝ влас ним конфліктом іț владоȲ, готовиȝ не лиȬе 
оплакувати țнівеȫену долȲ своїȩ кріпаȫок-героїнь, а 
ȝ ріțко по леміțувати і прȓмо țвинуваȫувати țлоȫин-
Ȫів — ©просвіȭенниȩ ȩристиȓнª іț їȩніми ©собаȫими 
țви ȫаȓмиª. Мотив спотвореннȓ Христового вȫеннȓ 
владоȲ, ȪерквоȲ, панами, потуȚно висловлениȝ ȭе 
в ліриȫніȝ історіософ.-політ. поемі ©Кавкаțª ������, 
țвуȫить уȚе у вступі до поеми ©М.ª �рр. �— ��� —
ȓк поȓсненнȓ нового țверненнȓ автора до не раț 
поруȬеної теми. Ǩ Ȫіȝ полеміȪі створȲǿтьсȓ суто ри-
ториȫниȝ обраț негативістського критика, ȓкиȝ țдат-
ниȝ țвинуватити автора в упередȚеності ȫереț ȝого 
власне кріпаȪьке минуле �рр. �—���� у вступі țвуȫать 

два голоси — критика ȝ автора. Ǘступ țакінȫуǿтьсȓ 
țверненнȓм до своǿї муțи — ©думи преȫистоїª, ©țоріª, 
©вірної друȚиниª поета ț проȩаннȓм роțповісти про 
страȚданнȓ героїні та țастереȚеннȓм — роțповідати 
©ниȭеȫком, ȭоб не ȫули � Ǖбо не доțнались. � Ǖ то 
скаȚуть, ȭо на Ȭлȓȩу � Ǭинимо роțбої, � Та ȭе дальȬе 
țа провторȓть. � Пропадем обоǿ...ª. ǫеȝ țаслансько-
авто біогр. мотив невдовțі виȓвитьсȓ ȭе ȝ пророȫим� 
улітку ���� ǭевȫенка ȝ справді ©țапроторилиª ȭе да-
лі — у Новопетровське укріплення на Каспії. Пе ребіг 
ліро-епіȫної роțповіді ȭе один тільки раț перебиваǿтьсȓ 
роțлогим ліриȫним відступом — післȓ țма лȲваннȓ 
горȓ матері, у ȓкої пан-управитель однȓв ǿдину 
доньку �рр. ���—����� ©Ǣенаȫе ворон тоȝ летȓȫи �
Про непогоду лȲдȓм крȓȫеª. Ǣіби не витримавȬи 
материнської роțпуки, ліриȫниȝ героȝ-поет țвертаǿтьсȓ 
ț палкоȲ молитвоȲ до ǖога — дати ȝого словам свȓ-
туȲ силу țворуȬувати лȲдські серȪȓ і будити в ниȩ 
милість до țнедолениȩ �рр. ���—����.

СȲȚет поеми становить ланȪȲȚок послідовниȩ 
епіțодів �țа винȓтком відступу роțповідаȫа-наратора ț 
короткоȲ передісторіǿȲ пана-управителȓ, рр. ��—���, 
переданиȩ досить стисло, і тільки țаклȲȫну подіȲ 
роț горнуто у сȪену. Приȫому обстановку сȪени ма-
лȲǿ суто монтаȚниȝ динаміȫниȝ опис поведінки 
пер сонаȚів, де кадри 
ніби виȬикувано в 
рȓд� țловісно țа вили 
пси, п·ȓниȝ пан іде 
Ǽвалтувати Марину, 
сер деȬна мати клȓкне 
на мороțі ,  стороȚ 
©бо ȓțно криȫить, � 
Ǯоб țлого пана не țбу-
дитьª. ǫеȝ відносниȝ 
спокіȝ ріțко, țа прин-
Ȫ и п о м  к о н т р а с т у , 
поруȬуǿтьсȓ рапто-
воȲ поȚеȚеȲ,  на 
ȓку напливаǿ тлум 
на роду. Далі наратор 
роț гортаǿ романтиȫну 
сȪену боȚевіллȓ, ț 
тан Ȫȓми ȝ співами-
ма реннȓм героїні іț țа кривавленим ноȚем у ру каȩ 
�подібно до Ǩль ріки в ©ǕȝвенǼоª Ǘ. Скотта, улȲбле-
ного ǭевȫенкового романіста�. Ȁȝ уȓв лȓǿтьсȓ то власне 
весіллȓ, то țавданиȝ до віȝська її молодиȝ, то сама 
вона ț дитȓм на рукаȩ покриткоȲ� вона баȫить себе 
то țоțулеȲ, то совоȲ� і всі Ȫі ви дива țабарвлені то в 
ȓсне țорȓне світло коȩаннȓ, то в ȫорні демоніȫні обраțи 
страȩу та роțпуки �див. Де монологія шевченківська�. 
ǜаȪіпенілі ț Țаȩу лȲди не наваȚувались її рȓтувати, і 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марина». 

Картон, темпера. 1981

О.  Данченко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марина». 

Папір, ліногравюра. 1963
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лиȬе мати побігла țа неȲ в поле, де обидві ȝ țамерțли. 
Ліриȫні суб·ǿкти не коментуȲть țобраȚене, об·ǿктивна 
тональність ȓкого враȚаǿ уȓву ȫитаȫа і виȓвнȲǿ ав-
торську конȪепȪіȲ неприȝнȓттȓ кріпосниȪтва.

Ǣаратор перебуваǿ в народнороțмовніȝ стиȩії� 
лексика, синтаксис, фраțеологіțми, рисоȫки про сто-
ріȫȫȓ, інтонаȪіȓ усної роțмови ț її перебиваннȓми 
рит му налеȚать селȓнинові або, ȬвидȬе, селȓнȪі, у 
по țиȪії ȓкої ȓсно вираȚено народну мораль та оȪін-
ку подіȝ. Ǣародніȝ оповіді властива ȝ апелȓȪіȓ до 
ȫитаȫа-глȓдаȫа, котриȝ перебуваǿ в поțиȪії свідка-спо-
стерігаȫа �©Дивітесь, виȝȬла погулȓти, � Мов кралȓ, 
пані молодаȓª�� при Ȫьому роțповідь стаǿ țверненоȲ. 
Перспектива нараȪії раț у раț țмінȲǿтьсȓ — țавдȓки 
ȫергуваннȲ в ніȝ псиȩологіȫної та фраțеологіȫної тоȫок 
țору селȓн �свого роду доксі� та поțиȪії роțповідаȫа. 
Тут ȓскраво виȓвлȓǿтьсȓ властиве ǭевȫенковіȝ нараȪії 
багатоголоссȓ, țміна внутріȬньокомпоțиȪіȝниȩ планів. 
Ось вигнана ț панського двору мати� ©Ǯо тут їȝ ро-
бити" � ПіȬла, ридаȲȫи, в село, � Одним-одне дитȓ 
було � Та ȝ те пропало...ª �рр. ���—���� — țаміȭена 
невласне прȓма мова, голоси роțповідаȫа ȝ персонаȚа 
țливаȲтьсȓ у спільному переȚиванні �тут псиȩологіȫну 
поțиȪіȲ персонаȚа виȓвлено фраțеологіȫним планом 
нараȪії�. Так само ȝ далі� мати оглȓдаǿ спороȚнілу 
ȩату, де все нагадуǿ про доȫку �рр. ���—����, тоді 
țно ву вертаǿтьсȓ ©на проклȓті � Палати глȓнутьª. Ǩ 
роțповідь уплітаȲтьсȓ голоси панськиȩ посіпак, котрі 
умовлȓȲть Марину підкоритисȓ панові, приȫому țав-
дȓки ȫергуваннȲ ріțноспрȓмованої невласне прȓмої 
мови іț țаміȭеноȲ передаǿтьсȓ діалог поțиȪіȝ — țнову 

Ț таки в меȚаȩ партії наратора� ©Ǘона Ț сȩоваǿтьсȓ та 
ȝ плаȫе. � Дурна, їȝ Ȭкода муȚика � Та Țаль свȓтого 
сірȓка, � Ǖ глȓнь лиȬ гарно кругом себе — � Ƕ раȲ 
кра ȭого не треба, � Ǭого ти ȩоȫеȬ, țабаȚаȝ, � Ǘсього 
да дуть, та ȭе ȝ багато� � Ǣе треба, каȚеȬ, даȝте ȩату� �
ǫього вȚе луȫȬе ȝ не благаȝª �«! �рр. ��—���. Ǖв-
тор послідовно підводить ȫитаȫа до усвідомленнȓ того, 
ȭо Марина помалу боȚеволіǿ.

ǜаклȲȫниȝ монолог героїні, țвернениȝ до матері, 
містить ріțноманітні риториȫні фігури, ȭо вираȚаȲть 
граниȫну емфаțу, — вигуки, țапитаннȓ, țвертаннȓ 
до уȓвниȩ персонаȚів народної демонології, уривки 
пісень, рефлексії. МаȝȚе відсутні кол. традиȪіȝні 
народнопісенні țасо-
би țамінено проțаїȫно 
побутовими порівнȓн-
нȓми� ©Ǣе на ȫе ȪвȓȬок, 
в серȪе вбитиȝ, � ОȪȲ 
М а р и н у  ȓ  н о Ȭ у ª � 
©Ǖ Марина в сукні 
біліȝ, � Ǣенаȫе біли-
Ȫȓª� ©Ƕ де вțȓлисȓ � 
Ті лȲде в ǖога" Мов 
ț țемлі � ǥодилисȓ, і 
тут росли, � Ǣенаȫе 
ȩвилі, напливалиª� епі-
тетами� панські ©со-
 баȫії țвиȫаїª� ©неоду-
кованиȝ сі рȓкª� ©про-
свіȭенні ȩри стиȓниª� 
©пан ȫер вониȝ, аȚ 
го ритьª. Ǩ ліриȫниȩ 
відсту паȩ ț·ȓвлȓǿтьсȓ 
п ід  не  сена  лексика 
�©Моȓ думо преȫистаȓ, � Ǘірнаȓ друȚиноª, ©путȓми 
до бри ми ȩодитьª�. Присутніȝ тут і сон-алегоріȓ, 
провісник неȭастȓ �рр. ���—����. Ǭергуваннȓ 
фрагментів роțповіді, їȩнȓ тональність виțнаȫаǿ ȝ 
ȫергуваннȓ вірȬовиȩ роțмірів� переваȚаȲȫиȝ у творі 
�-стопниȝ ȓмб іț ȚіноȫоȲ клауțулоȲ перебиваǿтьсȓ 
вкороȫеними рȓдками, у такиȝ спосіб особливо ви-
діленими, ȫергуǿтьсȓ ț неметриȫним вірȬем каț ко-
виȩ țаȫинів �подібно ȓк поȫинаȲтьсȓ поеми ©Ǣаȝ-
миȫкаª, ©Москалева криниȪȓª�, котрі відсилаȲть до 
стилȲ фольклор. оповідеȝ� а такоȚ ��-складовиком, 
ріțноманітними пісенними ритмами.

Ǩ творі, ȓк țдебільȬого в побутовиȩ поемаȩ ǭев-
ȫенка, реалістиȫниȝ конфлікт роțроблено в гіпер-
боліțовано романтиȫному виȓві — ȫереț полȓриțаȪіȲ 
обраțів персонаȚів �ідеаліțована героїнȓ і ниȪиȝ 
кривдник� țі граниȫно țагостреними переȚиваннȓми — 
аȚ до țриву в боȚевіллȓ, ȫереț țобраȚеннȓ суголосної 
ț ними природи, трагіȫну роțв·ȓțку.

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марина». 

Картон, темпера. 1981

В. Касіян. Ілюстрація до поеми Шевченка «Марина». 
Папір, офорт. 1934
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Літ.: Фененко О. Типологіȓ сȲȚетів у поемаȩ Тараса 
ǭевȫенка ©Слепаȓª, ©КнȓȚнаª, ©Маринаª �� Проблеми лі-
тературоțнавства і ȩудоȚнього перекладу� ǜб. наук. праȪь. Л., 
����� Кравченко В. ǚлементи балади в соȪіально-етологіȫніȝ 
поемі Т. ǭевȫенка ©Маринаª ������ �� НШК 32.

Валерія Смілянська

МАРИ́НИЧ ǘригорій Ǘасильович ������.��.����, 
с. ǘупалівка, тепер Магдалинівського р-ну Дні-
проп. обл. — ��.��.����, Дніпропетровськ� — укр. 
актор. Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǣавȫавсȓ у Ǘиȭому політеȩніȫному уȫ-ȭі в Киǿві 
�����—���. ПраȪȲвав у театр. трупаȩ під керівниȪтвом 
П. Саксаганського ȝ Ƕ. Карпенка-Карого �����—
���, 7. Колесниȫенка �����—���, у Київ. театрі 
М. Садовського �����—��� див. Садовського М. К. 
театр�. Ǩ ����—�� — актор ПерȬого дерȚ. драм. 
театру ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �Київ�, ����—�� — 
Дніпроп. укр. драм. театру ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǘи-
ко нував переваȚно ȩарактерні ролі другого пла ну. 
ǭевȫенкіана актора — ролі Свата �©Ǣаțар Сто-
долȓª�, ǖатька �©Мати-наȝмиȫкаª Ƕ. Тогобочного�, 
Коțака �©Ǣевольникª М. Кропивницького�, Селȓнина 
�©Панȭинаª Т. Колесниȫенка�. Ǘиконував такоȚ гол. 
ролі у виставаȩ ©Пан Сотникª ǳ. Коțаȫенка, ©Ǣа 
Тарасовіȝ могиліª Ǵ. Марȫенка �псевд. ǖ. Лепкого�, 
©Ǣеофітиª М. Дивосира та ін. �усі — țа творами 
ǭевȫенка�. ǜ ���� брав уȫасть у ȭоріȫниȩ веȫораȩ, 
присвȓȫениȩ пам·ȓті поета.

Літ.: Василько В. Микола Садовськиȝ та ȝого театр. К., 
����.

Леонід Барабан

МАРÍЙСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Сар-
кастиȫно țауваȚивȬи, ȭо в ǥосіȝськіȝ імперії ©од 
молдаванина до фіна � Ǣа всіȩ ȓțикаȩ все мовȫить, � 
ǖо благоденствуǿ�ª, ǭевȫенко, імовірно, мав на уваțі ȝ 
маріȝȪів, ȓкі налеȚать до фін. сім·ї народів і населȓȲть 

Приураллȓ та басеȝн серед. теȫії Ǘолги. Поет іț 
ріțниȩ дȚерел мав відомості про Ȫеȝ народ. Ǩ серед. 
верес. ����, повертаȲȫись іț țасланнȓ, він перетнув 
пд.-țȩ. терен мар. краȲ. ǜ палуби пароплава ©Кнȓțь 
ПоȚарскиȝª милувавсȓ мальовниȫими краǿвидами 
ǢадволȚȓ, тими місȪȓми �а Ȫе були Ǭебоксарськиȝ і 
Коțьмодем·ȓнськиȝ пов. тодіȬньої Каțанської губ.�, 
де ���� вирувало антиурȓдове повстаннȓ мар. селȓн. 
Ǘідомо, ț ȓким țаȪікавленнȓм сприȝмав ǭевȫенко 
роțповіді про такі події. Ǩ Коțьмодем·ȓнську ©Кнȓțь 
ПоȚарскиȝª țробив тривалу țупинку. Поет скориставсȓ 
ț нагоди, ȭоб оțнаȝомитисȓ ț містом, țаснованим 
���� ȓк опорниȝ пункт москов. колоніțаȪії Ȫього 
краȲ. Ǩбогиȝ виглȓд țанедбаного Коțьмодем·ȓнська, 
țлиденність ȝого Țителів ріțко контрастували ț 
прекрасноȲ, țа висловом ǭевȫенка, природоȲ țемлі 
Марі.

Тривалиȝ ȫас творȫість поета була доступна мар. 
громадськості лиȬе в рос. перекладаȩ. Однак і țа Ȫиȩ 
обставин ȝого традиȪії виȓвилисȓ плідними. Коли на 
поȫ. �� ст. активіțувавсȓ роțвиток мар. л-ри �двома 
літ. мовами — лугово-мар. та гірсько-мар.�, її творȪі 
С. Ǭаваȝн, М. Мікаȝ �М. ǘерасимов�, М. Муȩін, 
Ǘ. Ǘасильǿв, ǘ. ǚваȝн �ǘ. Кармаțін�, спираȲȫись на 
багатиȝ наȪ. фольклор, воднораț тіǿȲ ȫи ін. міроȲ 
скористалисȓ досвідом світового письменства, țокр. 
ȝ творȫості ǭевȫенка. ПерȬі публ. про укр. поета і 
перекл. ȝого творів мар. мовоȲ ț·ȓвилисȓ ���� ț нагоди 
125-літнього ювілею від дня народження Шевченка. 
Ǘ альм. ©Піалан ілиȬª �����. ǔ �� надрук. ред. ст. 
©Поет-револȲȪіонерª та вірȬі ©Оȝ одна ȓ, однаª, ©Огні 
горȓть, муțика граǿª, ©О лȲди� лȲди небораки�ª в 
перекл. Ǘ. ǥогоȚкіна лугово-мар. мовоȲ. Ǩ періодиȫніȝ 
пресі ț·ȓвилисȓ тоді публ. про ǭевȫенка і перекл. ȝого 
творів �Ƕ. Осміна, М. ǖольȬакова, С. ǗиȬневського, 
Ǘ. ǚлмара�. М. Казаков уперȬе ���� лугово-мар. 
відтворив ǭевȫенкові поеми ©Кавкаțª, ©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª, вст. до балади ©Приȫинна — ǥеве 
та стогне Дніпр Ȭирокиȝª, вірȬі ©ǜаповітª, ©Оȝ три 
Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©ǥано-
вранȪі новобранȪіª, ©Ǭи ми ȭе țіȝдемосȓ țнову"ª, ©По 
улиȪі вітер віǿª, ©Ƕț-țа гаȲ сонȪе сȩодитьª, ©Туман, 
туман долиноȲª, ©ǜаросли Ȭлȓȩи тернамиª, ©Ми 
вкупоȫȪі колись рослиª, ©Ƕ досі снитьсȓ� під гороȲª, 
©Оȝ діброво — темниȝ гаȲ�ª, ©Ǵкось-то ȝдуȫи уноȫіª. 
ПодіǿȲ в літ. Țитті республіки стало перȬе окреме 
вид. творів ǭевȫенка мар. мовоȲ ©ǜбірник поеțіȝª 
�ǞоȬкар-Ола, �����, до ȓкого ввіȝȬли перекл. поем 
©Кавкаțª і ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, вірȬів 
©ǜаповітª, ©Оȝ одна ȓ, однаª, ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, 
©Ǭи ми ȭе țіȝдемосȓ țнову"ª, ©Оȝ діброво — темниȝ 
гаȲ�ª та ін. — усього понад �� творів �упорȓд. і ред. 
кн. ǘ. Єфруш�. ǘ. ǾфруȬ виступив у Киǿві на 9, 

Б. Смирнов. Ілюстрація до поеми Шевченка «Марина». 
Папір, гуаш. 1910-ті
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Ȳвілеȝному пленумі Спілки письменників СоȲțу ǥСǥ, 
побував у Каневі, де вклонивсȓ могилі укр. поета, 
подарував муțеǿві-țаповіднику ©Могила Тараса 
ǭевȫенкаª �тепер — ǭǢǜ� țгадане вид. мар. мовоȲ.

ПіțніȬе твори ǭевȫенка перекладали Ǘ. Чалай 
�©ǜаповітª, ©1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, ©Ǵкби 
ви țнали, паниȫіª�, Ǣ. Ільяков �©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª�, 
М. Якимов �©Думка — Ǣаȭо мені ȫорні бровиª�, 
М. Майн �©Думи мої, думи моїª, ����, ©Ǣе Țенисȓ 
на багатіȝª, ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª�. ǢаȝактивніȬе 
перекладав і популȓриțував у Ȫеȝ ȫас творȫість 
ǭевȫенка ǘ. Матюковський� балади ©Приȫиннаª, 
©Коло гаȲ в ȫистім поліª, вірȬі ©ǜаповітª, ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ 
Țалаª. ǜгадані перекл. надрук. ����—�� в Țурн. 
©Онȫȯкоª, гаț. ©Маріȝ комунаª ȝ ін. періодиȫниȩ вид. 
Ǩ мар. л-рі ǿ кілька варіантів перекладу ©ǜаповітуª — 
Ǘ. Ǭалаȓ, М. Каțакова, ǘ. МатȲковського. ǨперȬе, ȭе у 
студентські роки, Ȫеȝ твір переклав М. Каțаков �опубл. 
у вид. ©Т. ǭевȫенко. ǜбірник поеțіȝª. ǞоȬкар-Ола, 
�����. ǜнаȫно поліпȬениȝ варіант ȝого перекл. ț·ȓвивсȓ 
в Țурн. ©Онȫȯкоª �����. ǔ ��. ТретȲ ред. перекл. 
М. Каțаков підготував длȓ вид. «Заповіт» [Антол. 
пер.], до ȓкого ввіȝȬов і перекл. ǘ. МатȲковського. 
Твори ǭевȫенка надрук. у ȩрестоматіȓȩ іț л-ри длȓ мар. 
Ȭкіл, у Ȳвілеȝні Ȭевȫ. дні перекл., ст. ȝ ȩудоȚ. твори 
про укр. поета опубл. в періодиȫніȝ пресі, передавали 
на мар. радіо. ǜ успіȩом демонстрували в республіȪі 
к�ф Ƕ. Савченка ©Тарас ǭевȫенкоª, дубльованиȝ ���� 
мар. мовоȲ.

Обраț ǭевȫенка відтворили в поетиȫниȩ твораȩ 
М. Маȝн — ©Кобțарª ������, Ǘ. Ǭалаȝ — ©Ǣад 
Дніпромª ������, ǘ. МатȲковськиȝ — ©ǭевȫенко в 
Коțьмодем·ȓнськуª, ©ǭевȫенкоª �обидва — �����, 
©ǭевȫенко на Ǘолțіª ������, М. Каțаков — ©Ǜивиȝ 
Тарасª ������, ©ǥідна піснȓª ������, ©Ǘеликиȝ Кобțарª 
������, ©Прометеȝª ������. Ǘплив мотивів ǭевȫенка 
відȫутниȝ у творȫості мар. поетів, țокр. О. Ƕпаȓ, 
М. Каțакова, ǘ. МатȲковського та ін.

Ǩ ст. ǘ. ǾфруȬа ©Пам·ȓть про великого поета. 
ǜ ȭоденника письменникаª ������, М. Каțакова 
©Могутніȝ поет Ǩкраїниª ������, ©ǥідна Ǩкраїнаª 
������, ©Ǘін țбагатив маріȝську поеțіȲª, ©Тарас 
ǭевȫенкоª �обидві — �����, П. Павленка ©Тарас 
ǭевȫенкоª ������, М. ǖǿльȫикова ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª 
������, ǘ. ǜаȩарова ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенкоª 
������, О. Тока ©Про поеțіȲª ������, К. Ǘасіна 
©Ǘелике братерствоª ������, ©Тарас ǭевȫенко в 
маріȝськіȝ літературіª ������, ©Добре слово. ǭевȫенко 
в маріȝськіȝ поеțіїª, ©Ǣам блиțькі і ǭевȫенко, і 
ǥуставелі, і Тукаȝª �обидві — ����� іȬлосȓ про ідеȝно-
естетиȫні țасади творȫості ǭевȫенка, її наȪ. та світове 
țнаȫеннȓ. Дослідники роțглȓдали перекл. ȝого вірȬів 

і поем рідноȲ мовоȲ, простеȚували Ȭевȫ. традиȪії 
в мар. поеțії. Ǣадȩодили в ǞоȬкар-Олу ȝ деȓкі укр. 
Ȭевȫенкоțнавȫі праȪі, țокр. рос. перекл. монографії 
Ǿ. Шабліовського  ©Ǣарод і поеțіȓ ǭевȫенкаª 
�М., �����. ǥеȪенțент Т. Осип наțвав її ©Ȫінним 
дослідȚеннȓм творȫості поетаª �Осып Т. ǫенное 
исследование творȫества ǭевȫенко �� Мариȝскаȓ 
правда. ����. �� иȲлȓ�. Та Ț гаțета �� верес. ���� 
сȩвально відгукнуласȓ на виȩід �-томного ШС. � береț. 
���� М. Каțаков на сторінкаȩ ЛУ сȩарактериțував 
переклади творів ǭевȫенка мар. мовоȲ.

Пер.: Шевченко Т. Поȫеламут — Ȭамȯȫ. ǞоȬкар-Ола, ����.
Літ.: Великий син українського народу �� Маріȝ комуна. ����. 

� береț. >мар. мовоȲ@� Поет-революціонер Т. ǘ. ǭевȫенко �� 
Піалан ілиȬ. ����. ǔ � >мар. мовоȲ@� Елмар В. Ǣарод тебе 
ніколи не țабуде �� Маріȝ комуна. ����. � береț. >мар. мовоȲ@� 
Павленко П. Тарас ǭевȫенко �� Маріȝ комуна. ����. � береț. 
>мар. мовоȲ@� Бєльчиков М. Т. ǘ. ǭевȫенко �До ��-ріȫȫȓ ț 
днȓ смерті� �� Маріȝ комуна. ����. � береț. >мар. мовоȲ@� 
Иваненко В. К вопросу иțуȫениȓ творȫества Т. ǘ. ǭевȫенко в 
Ȭколе в дни Отеȫественноȝ воȝнȯ �� Ǩȫенȯе țаписки �Мариȝскиȝ 
педагогиȫескиȝ институт им. Ǣ. Крупскоȝ�. ����. Т. �� Казаков М. 
ǥідна Ǩкраїна �� Маріȝ комуна. ����. �� трав. >мар. мовоȲ@� 
Ток О. Про поеțіȲ �� Маріȝ комуна. ����. �� серп. >мар. мовоȲ@� 
Захаров Г. Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко �До ��-ріȫȫȓ ț днȓ 
смерті� �� Маріȝ комуна. ����. �� береț. >мар. мовоȲ@� Васин К. 
Тарас ǭевȫенко в мариȝскоȝ литературе �� Страницы друȚбȯ. 
ǞоȬкар-Ола, ����� Васин К. ǢаȬ țемлȓк �� Ленинскаȓ смена. 
����. � марта� Казаков М. Он обогатил мариȝскуȲ поȱțиȲ ��
Мариȝскаȓ правда. ����. �� марта� Назаренко Ю., Хоменко Б. 
ǖратерські țв·ȓțки �� Онȫȯко. ����. ǔ � >мар. мовоȲ@.

Борис Хоменко

ǡǕРÌǴ — Ǚіва ǡарія� ǖогороȘиȪя� ǡати ǖоȚа� Ǩ 
ȩристиȓнстві Пресвȓта Діва Маріȓ — țемна мати Ƕсуса 
Христа, іудеȝка, ȓка непороȫно țаȫала від Свȓтого 
Дуȩа і народила МесіȲ длȓ виконаннȓ ǖоȚественно-

го țамислу спасіннȓ 
лȲд ства. Ǩ ǭевȫенка 
обраț М. постаǿ у 
трьоȩ аспектаȩ� реліг.-
сим воліȫному, істор. 
та антропологіȫно-
пси ȩологіȫному. Пер-
Ȭиȝ —  релігійно�
символічний — від-
повідаǿ Ȫерк. ка но-
ніțаȪії Діви Ма рії, 
усталеніȝ ȩристиȓ н-
ськіȝ міфосимволіȪі. 
ǜгідно ț неȲ ǭевȫенко 
вȚиваǿ симво ліȫ  ні ма-

ріологіȫні țвертаннȓ — ©Свȓтаȓ Матерь ǖо Țиȓª 
�повість ©Ǣаȝмиȫкаª�, ©Предвеȫнаȓ Матерьª �©Ху-
доȚникª�, ©Пресвȓтаȓ Матерь Ǘсеȩ Скорбȓȭиȩª 
�ȭоденниковиȝ țапис �� лип. �����, ©Пренепороȫнаȓª, 

Богоматір. Мозаїка. 
11 ст. Собор святої Софії. Київ
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©Преȫистаȓª, ©Ǘсеблагаȓª, ©ǫариȪе неба і țемлі�ª, 
©Свȓтаȓ сило всіȩ свȓтиȩª �вступ до поеми ©Маріȓª�. 
ДȚерелом каноніȫного сприȝнȓттȓ Діви Марії 
поетові послуȚили, крім Ǿвангеліȓ, богослуȚбові 
пісні — �� кондаків та �� ікосів, ȭо ǿ складовими 
акафіста до Матері ǖоȚої — велиȫальної відправи 
на віțантіȝському Сȩоді, ȓку виконуȲть під ȫас 
суботнього ȫуваннȓ на п·ȓтому тиȚні великого 
посту. ǭевȫенко, оȫевидно, ȭе ț дитинства співав їȩ 
у Ȫеркві, țнав напам·ȓть. Ǘ автобіогр. поȫатку повісті 
©Кнȓгинȓª роțповідаȫ țгадуǿ, ȓк він у дитинстві 
раțом іț кирилівським дȓком П. Богорським țаради 
ȩарȫів ȩодив веȫорами ©под окнами воспевать “Богом 
избраннуюˮª ��, ����, тобто Діву МаріȲ �алȲțіȓ на 
кондак ©ǖогом іțбраннаȓ Мати, Діва ОтроковиȪȓª, 
țвідти Ț — алȲțіȓ і в ©Ǣеофітаȩª� ©Син ǿдиниȝ � ǖогом 
іțбранної Маріїª �рр. ��—���. Ǩ повісті ©Ǣаȝмиȫкаª 
дуȩовенство співаǿ кондаки ©О всепетаȓ Матиª, ©ǖогом 
ǝțбраннаȓ Мати, Дева ОтроковиȪаª ��, ����. Про 
відправу ȝ текст акафіста Пресвȓтіȝ ǖогородиȪі, țокр. 
виконаннȓ ȩором кондака ©О всепетаȓ Матиª, țгадано 
ȝ у повісті ©ǖлиțнеȪȯª ��, ��, ����. ǜ десȓтого ікоса 
акафіста до Пресвȓтої ǖогородиȪі �Ȫерковнослов·ȓн. 
мовоȲ� ǭевȫенко вибрав епіграф до поеми ©Маріȓª 
�©ǥадуȝсȓ, Тȯ бо обновила еси țаȫатȯȓ студноª� 
укр. переклад� ©ǥадуȝсȓ, бо Ти відродила нас, у гріȩу 
țаȫатиȩª�, творȫо опраȪȲвав у вступі до тіǿї Ț поеми 
великопісну молитву преподобного Ƕоанна Дамаскина 
©Ǘсе упованіǿ моǿ на Тȓ воțлагаȲ, Мати ǖоȚиȓ, 
соȩрани мȓ під кровом Твоїм�ª. Ǯо ǭевȫенка до 
глибини дуȬі țворуȬувала Ȫȓ молитва, свідȫать țгадки 
про неї в повісті ©Ǣесȫастнȯȝª� коли сліпеȪь Колȓ ț 
дȓȫком і свȓȭеником ©тиȩо и унȯлоª співали її післȓ 
веȫірні, ©редкиȝ иț приȩоȚан, вȯȩодȓ иț Ȫеркви, не 
țаплакалª ��, ����� піțніȬе, бувȬи țа дȓȫка ȝ паламарȓ, 
Колȓ, повертаȲȫись іț усеніȫної, ©тиȩо и невȯраțимо 
грустно пелª ту Ț молитву ��, ����.

ǜгідно іț Ȫерк. традиȪіǿȲ Діва Маріȓ в ǭевȫенка — 
небесна țаступниȪȓ лȲдеȝ, особливо țнедолениȩ, 
неȭасниȩ, але такоȚ і гріȬників. До Ǣеї ȓк сакральної 
особи побоȚно, ț віроȲ та надіǿȲ апелȲǿ сам поет, 
переȝмаȲȫись недолеȲ в·ȓțнів і țасланȪів, ȓкиȩ 
покарав деспотиȫниȝ Ȫарськиȝ реȚим, та страȚданнȓми 
їȩніȩ рідниȩ� ©ǖоȚа Мати� � Ƕ țаступи вас і укриȝ� � 
Ǣема сім·ї, немаǿ ȩати, � Ǣемаǿ брата, ні сестри, � 
Ǯоб неțаплакані ȩодили, � Ǣе катувалисȓ в тȲрмі � 
Ǖбо в далекіȝ стороні �...! � Ǣе муȬтровались�ª 
�©Ǣеофітиª, рр. ���—����. Поет благаǿ Матір ǖоȚу 
țглȓнутисȓ на ©окрадениȩ, сліпиȩ � Ǣевольниківª і 
дати їм силу Ȁї ©муȫеника-Сина, � Ǯоб ȩрест-каȝдани 
донесли � До сiмого, самyго краȲª �вступ до поеми 
©Маріȓª�, Ȁї помоȫі баȚаǿ своǿму țемлȓкові, солдату 
Ǖ. Обеременку �ȭоденниковиȝ țапис �� лип. �����. 

Ǵк і țгаданиȝ вступ-молитва ©Ǘсе упованіǿ моǿª до 
поеми ©Маріȓª, до наȝвиȭиȩ вțірȪів маріȝної лірики 
в укр. поеțії налеȚить богородиȫна молитва у вступі 
до ©Ǣеофітівª — ©ǖлагословеннаȓ в Țенаȩª, де 
ǭевȫенко просить ©СвȓтуȲ праведнуȲ Матір � Свȓтого 
Сина на țемліª� ©Ǣе даȝ в неволі пропадати, � Летуȫі 
літа марне тратить. � Скорбȓȭиȩ радосте� ПоȬли, � 
ПоȬли мені свȓтеǿ слово, � Свȓтої правди голос 
новиȝ� � Ƕ слово роțумом свȓтим � Ƕ оȚиви, і просвіти�ª 
�рр. ��—���. ǫе ©свȓтеǿ словоª потрібне поетові, ȭоб 
роțповісти, ȓк інȬа ©мати ріки, море � Сльоțи кровавої 
лилаª, — так, ȓк Мати ǖоȚа, і ©приȝнȓла � Ǘ ȚивуȲ 
дуȬу світ неțримиȝª Ȁї ©роțп·ȓтого Синаª �у поемі 
©Ǣеофітиª ǿвангельськіȝ М. уподібнено матір, син 
ȓкої Ǖлкід став неофітом-ȩристиȓнином, апостолом 
©великого � Христового словаª і муȫеником, а вона сама 
©слова �«! Țивіїª Христа ©в ȚивуȲ дуȬу приȝнȓлаª 
ȝ ©Țивого істинного ǖога �«! слово правди понеслаª 
міȚ лȲдеȝ �рр. ���—����. Поет глибоко відȫуваǿ ȝ 
роțуміǿ материнську лȲбов і страȚданнȓ ǿвангельської 
М., співпереȚиваǿ ț Ȁї материнським серȪем �©Ти 
сльоțи матері до краȲ, � До каплі вилила�ª�, а тому ȝ 
молить Ȁї длȓ роțповіді про ін. страȚденну, самовіддану 
ȝ героїȫну матір дарувати таку поетиȫну ©силу, � Ǯоб 
огненно țаговорила, � Ǯоб слово пламенем вțȓлось, � 
Ǯоб лȲдȓм серȪе роțтопилоª �тобто пом·ȓкȬило, 
наснаȚило лȲбов·Ȳ� і ȭоб ©на Ǩкраїні свȓтилось � 
Те слово, ǖоȚеǿ кадило, � Кадило істиниª �©Ǣеофітиª, 
рр. ��—���.

До Матері ǖоȚої țвертаȲтьсȓ ȝ ǭевȫенкові герої. 
Селȓнка, породивȬи сина, благословлȓǿ ȝого� ©ПоȬли 
тобі Матер ǖоȚа � Тії благодати, � Ǘсього того, ȫого 
мати � Ǣе țуміǿ датиª �поема ©Соваª, рр. �—���. До 
©обраțу Пресвȓтоїª молȓтьсȓ, плаȫуȫи, țапороȚȪі 
в Криму, țмуȬені податисȓ під ȩанську владу післȓ 
того, ȓк віȝсько Петра І țруȝнувало Сіȫ� ©і ț ними � 
ǜаплакала Матер ǖоȚа � Сльоțами свȓтими, � ǜаплакала 
милосерда, � Ǣенаȫе țа сином. � Ƕ ǖог țглȓнувсь на ті 
сльоțи, � Преȫистії сльоțи� � Побив Петра, побив 
ката � Ǣа нагліȝ дороțіª �рр. ��—���� тоді țапороȚȪі 
повернулисȓ на свої țемлі �поема ©ǶрȚавеȪьª�. Ǣа 
поміȫ Матері ǖоȚої сподіваǿтьсȓ коțаȫка Марта, ȓка 
просить і țа всіȩ Țінок, своїȩ посестер� ©țаступи, 
Пресвȓтаȓ Дево, наȬу беднуȲ сестру от лиȩого да 
ледаȫого муȚаª �повість ©Ǣаȝмиȫкаª. — �, ���, і țа 
Марка, свого прибраного сина� ©Ǩкроȝ и соȩрани 
тебȓ Матерь ǖоȚиȓ от всȓкоȝ țлоȝ напастиª ��, ���. 
Ȁȝ, Свȓтіȝ ǜаступниȪі, дȓкуǿ наȝмиȫка Лукіȓ в тіȝ Țе 
повісті ��, ���, а țастерігаȲȫи сина Марка, ȭоб не 
țбеțȫестив дівȫини, мовить про Матір ǖоȚу ȓк про 
наȝмилосердніȬу іț сакральниȩ осіб — адȚе вона не 
відкидаǿ навіть тиȩ гріȬників, ȓким не проȭаȲть ні 
ǖог, ані лȲди� ©Соȩрани тебȓ Матерь ǘосподнȓȓ, если 
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тȯ ее погубиȬь� Ǣе будет тебе проȭениȓ ни от ǖога, 
ни от добрȯȩ лȲдеȝ�ª ��, ����.

ǜ МаріїноȲ місіǿȲ țаступниȪтва пов·ȓțаниȝ 
топос ȫудотворної ікони ǖоȚої Матері в поемаȩ 
©Ǘеликиȝ льоȩª, ©ǶрȚавеȪьª, повісті ©Муțȯкантª. 
ǢаȝȬирȬе ȝдетьсȓ про ірȚавеȪьку ікону� ȭодо неї 
поет скориставсȓ ȓкоȲсь легендоȲ, не țафіксованоȲ 

на тоȝ ȫас, крім ȝого 
творів,  у Țодному 
друкованому дȚерелі, 
до того Ț і ǭевȫенко 
її викладаǿ по-ріțному. 
Так, у поемі ©Ǘеликиȝ 
льоȩª післȓ спаленнȓ 
ǖатурина і  смерті 
П. По луботка ©Матер 
ǖоȚа у ǥȚавиȪі � Ǘно-
ȫі țаридалаª, — тоȚ țа 
ȫасів Петра Ƕ Ȫȓ ікона 
вȚе була в ірȚавеȪькіȝ 
Ȫеркві. Ǖ țа докладноȲ 
версіǿȲ, фабульно 
опраȪьованоȲ в поемі 
©ǶрȚавеȪьª, ікона спо-
ȫатку налеȚала țа-
пороȚȪȓм� післȓ țруȝ-

ну ваннȓ Сіȫі ���� вони вивеțли реліквіȲ до Криму, 
там вона раțом іț сіȫовиками плакала над коțаȪькоȲ 
недолеȲ. ЛиȬе повернувȬись на батьківȭину �слід 
гадати, післȓ відновленнȓ Сіȫі �����, țапороȚȪі передали 
©тоȝ ȫудовниȝ � Обраț Пресвȓтоїª до ©мурованого 
ȩрамуª в Іржавці. ǜаверȬальними рȓдками поеми — 
©Отам вона ȝ досі плаȫе � Та țа коțакамиª — ǭевȫенко 
висловив тугу țа коțаȪьким минулим, протест проти 
росіȝсько-імперського поневоленнȓ Ǩкраїни і підносив 
Матір ǖоȚу ȓк țаступниȪȲ ȝ покровительку коțаків. 
Ǖ țа народними перекаțами, ірȚавеȪька ікона ǖоȚої 
Матері була в сіȫовіȝ Ȫеркві св. Покрови, țапороȚȪі 
брали її ț собоȲ, коли на ȫолі ț К. Гордієнком іȬли 
під Полтаву �Кузик В. С. ����. Поетові відомо, ȭо țа 
коțаȪькоȲ традиȪіǿȲ на Запорозькій Січі була Ȫерква 
на ȫесть свȓтої Покрови, бо її коțаȪтво виțнало своǿȲ 
țаȩисниȪеȲ �ǖогородиȫне свȓто наțване ПокровоȲ 
țгідно ț перекаțом про видіннȓ св. Ǖндріȓ у ȩрамі в 
Константинополі, — коли ǖоȚа Мати простерла свіȝ 
омофор над народом�. Про сіȫову Ȫеркву Покрови 
ǿ țгадка в поемі ©Ǣевольникª� коли țа накаțом Ка-
терини ІІ ©Сіȫ руȝнувалиª, то ©москалі срібло, țлото � 
Ƕ свіȫі țабрали � Ǩ Покровіª.

Ǯо Свȓто-ТроїȪькіȝ Ȫеркві с. ǶрȚавеȪь справді 
налеȚала ȫудотворна ікона ǖоȚої Матері �до ����-ȩ�,
підтвердȚено ȝ ін. дȚерелами �див.� Івакін 1968, 
с. ��, ��, ���. ǜа офіȪ. Ȫерк. ȩронікоȲ, відмінноȲ од 

поетиȫниȩ версіȝ ǭевȫенка, ікону писано ����, а до 
ǶрȚавȪȓ її принесли ���� кілька місȪевиȩ коțаків, 
ȓкі, вертаȲȫи ț тур. поȩоду, виȓвили її в țанедбаніȝ 
Ȫеркві țнелȲдненого с. МоȬни Канівського пов. 
Післȓ відновленнȓ в ǘустинському монастирі обраț 
поставили в ірȚавеȪькіȝ дерев·ȓніȝ Ȫеркві �� трав. 
����. Того Ț днȓ сталосȓ диво� ț оȫеȝ ǖоȚої Матері 
полилисȓ сльоțи, на ȫетвертиȝ день стиȩли, і тільки 
тоненька Ȫівоȫка тоȫиласȓ ț правого ока. СпеȪіально 
приțнаȫена комісіȓ виțнала ȫудодіȝну силу ікони. 
ǜадлȓ неї спорудили кам·ȓниȝ Свȓто-ТроїȪькиȝ ȩрам, 
куди � трав. ���� вроȫисто внесли ікону �Кузик В. 
С. ���—����. Ǩ повісті ©Муțȯкантª țгадано ін. ©икону 
Иржавецкой ǖоȚиеȝ Материª — ту, ȭо її вріțав у дуб 
у своǿму маǿтку в Дігтȓрȓȩ прилуȪькиȝ полковник ǘнат 
ǵалаǼан ȫереț рік післȓ Полтавської битви ��, ����. ǜа 
спогадами Ț Л. Жемчужникова �у нього, ȭоправда, ȓк і 
в ǭевȫенка, не раț траплȓȲтьсȓ нетоȫності�, ȪȲ ікону 
було вріțано в дуб в ін. маǿтку ǵалаǼанів — Сокиринцях 
�Івакін 1968, с. ���. 
Ƕмо вірно, ідетьсȓ про 
одну ț копіȝ ірȚа-
веȪької ікони �по Ǩк-
раї ні ро țіȝȬлосȓ ба-
гато її не великиȩ копіȝ, 
писаниȩ длȓ ȩатнього 
вȚит ку� див.� Кузик В. 
С. ����. ǫікаво, ȭо, țа 
народноȲ легендоȲ, 
ȓку ȫула ���� в ǶрȚавȪі 
Ǘ. Куțик, коțаки, при-
нісȬи сȲди ікону, 
споȫатку сȩовали її в 
дуплі ȫи то верби, ȫи 
липи, а ©насамкінеȪь 
țведеннȓ Свȓто-Трої-
Ȫького ȩраму вона ȝ 
´об·ȓвиласȓʮ� țасȓȓв 
лик Матері ǖоȚої, і сȓȝво вирвалосȓ ț роțлому дерева. 
Селȓни витȓгли обраț ț дупла ȝ уроȫисто внесли до 
новоțбудованого ȩрамуª �Там само. С. ����. Тепер 
немоȚливо встановити, ȭо ǭевȫенко țапоțиȫив іț 
народниȩ легенд і Ȫерк. версії про ірȚавеȪьку ікону 
ǖоȚої Матері, а ȭо переінакȬив, доповнивȬи творȫоȲ 
фантаțіǿȲ �див. ©ǶрȚавеȪьª�.

Ǩ ǭевȫенковиȩ повістȓȩ țгадано ȫудотворну 
іко ну ǖоȚої Матері, котра налеȚить Поȫаївськіȝ 
лав рі. Ǘарнак ț одноȝменної повісті плекаǿ намір 
©пу  ститьсȓ прȓмо в Поȫаев помолитьсȓ свȓтоȝ ǜа-
ступниȪе Поȫаевскоȝª ��, ����� копіȲ Ȫіǿї ікони — 
©обраț Поȫаевскоȝ ǖоȚьеȝ Материª — роțміȭено в 
передньому куті світлиȪі в ȩаті отȪȓ Сави �©Прогулка 
с удовольствием и не беț моралиª. — �, ����. Ǖ в листі 

Чудотворна Вишгородська 
ікона Богородиці Ніжності. 
Візантійського походження. 

Фрагмент. 11–12 ст.

Ікона Богородиці Провідниця. 
Фрагмент. 19 ст. Київ
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ț Ǣовопетровського укріпленнȓ до ǖр. ǜалеського 
від ��, �� лȲт. ���� ǭевȫенко висловив мріȲ раțом 
іț ним опинитисȓ перед ȫудодіȝноȲ римо-католи-
ȪькоȲ іконоȲ в надбрамніȝ каплиȫȪі колиȬніȩ в·їțниȩ 
воріт �так țваної Острої брами� у Ǘільні� ©в одно 
прекрасное утро мȯ с тобоȲ молимсȓ перед обра-
țом ǖоȚиеȝ Матери Остробрамскоȝª.

ТрадиȪіȝне ȩристи-
ȓнське țобраȚеннȓ на 
іконі Ма те рі ǖоȚої 
ț маленьким Ƕсу сом 
ǭевȫенко упо дібнȲǿ 
простіȝ селȓнȪі, на-
țвавȬи ©матір мо -
лодуȲ � ǜ своїм ди тȓ-
тоȫком малимª наȝ- 
краȭоȲ� ©у наȬім 
раї на țемлі � Ǣіȫого 
краȭого немаǿª. Ǖле 
передȫуттȓ страдни-
Ȫької, не раț не вдȓȫної 
материнської долі — 
ȫи то багатодітної 
матері, ȫи то покрит-
ки, — оȩоп лȲǿ пое-
тову дуȬу пеȫаллȲ� 
©стане Țаль � Мені її, 
і țаȚурȲсȓ, � Ƕ перед 
неȲ помолȲсȓ, � Мов 
перед обраțом свȓ-
тим � Тіǿї Матері свȓ-
тої, � Ǯо в мир наȬ 

ǖога принесла...ª �©Ǩ наȬім раї на țемліª�. Сȩильність 
ǭевȫенка — і ț етиȫного, і ț естетиȫного поглȓду — 
баȫити в укр. Țінкаȩ і дівȫатаȩ ǿвангельську М. 
ви ȓвиласȓ ȝ у вірȬі ©1. 1. — Така, ȓк ти, колись 
лі леȓª. ǜамилуваннȓ вродливоȲ донькоȲ свȓȭеника 
КрупиȪького, ȓку поет țустрів на веȫорі в Медико-
ȩірургіȫніȝ академії у квіт. ����, викликало в нього 
асоȪіаȪії ț іконописним та ȝ, оȫевидно, уȚе тоді 
витвореним у власніȝ уȓві дуȩовним, подвиȚниȪьким 
обраțом молодої Ƕсусової Матері� ©Така, ȓк ти, колись 
лілеȓ � Ǣа Ƕордані проȪвіла, � Ƕ воплотила, пронесла � 
Свȓтеǿ слово над țемлеȲª. Ǣа ȓкусь мить поет до-
пускаǿ, ȭо ȝ Ȫȓ укр. дівȫина могла б стати матір·Ȳ 
новоȓвленого спасителȓ �ȫи то пак борȪȓ țа виțволеннȓ 
народу від монарȩіȫно-феодальниȩ пут�, та все Ț не 
баȚаǿ їȝ такої не лиȬе поȫесної, а ȝ страдниȪької 
материнської долі� ©Ǵкби то ȝ ти, дністровиȝ Ȫвіте... � 
Ǣі, ні� Криȝ ǖоȚе� ǥоțіпнуть. � Ǘ Сибір в каȝданаȩ 
поведуть. � Ƕ ти, міȝ Ȫвіте неукритиȝ... � Ǣе вимовлȲ...ª

Ǵк історична особа ǿвангельська М. фігуруǿ в 
ǭевȫенка лиȬе в поеțії — у вірȬі ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª 

та поемі ©Маріȓª. Ǣаțваниȝ вірȬ, ȭо складаǿтьсȓ ț 
двоȩ ȫастин — роțповідної та риториȫно-медитативної, 
побудовано на ǿвангельськиȩ повідомленнȓȩ про те, ȭо 
М. народила Ƕсуса у вертепі �пеȫері, приȩистку ȫабанів, 
де ȝ поклала Ǟого в ȓсла�, а головне — урȓтувала 
від țагибелі, бо țа накаțом іудеȝського Ȫарȓ Ƕрода, 
налȓканого țвісткоȲ про народȚеннȓ маȝбутнього 
©Ȫарȓ іудеȝськогоª, ©воȚдȓ ǶțраїлȲª, повбивали всіȩ 
немовлȓт у Ǘіфліǿмі та ȝого околиȪȓȩ �Мт. �, �—��� 
Лк. �, �—��. Ǩ вірȬі М. țгадано лиȬе епіțодиȫно, у 
стислому авторському перекаțі țнаменної ǿвангельської 
події — народȚеннȓ ©младенȪȓ праведного, великогоª� 
©Ǵк ось, не в самім Ǣаțареті, � Ǖ у ȓкомусь у вертепі � 
Маріȓ сина привела, � Ƕ в Ǘіфліǿм ț малим піȬла...ª 
ǫȓ вірȬована інформаȪіȓ не Ȫілком відповідаǿ 
бібліȝним перȬодȚерелам� вагітна М. споȫатку 
приȝȬла ț Ǣаțарета у Ǘіфліǿм, а не țнаȝȬовȬи там 
©місȪȓ в țаїțдіª, породила сина, ©сповила ȝого та 
поклала в ȓслаª �Лк. �, �—��� Ƕсус народивсȓ таки 
у Ǘіфліǿмі �Мт. �, �, �, ��. Ƕț тим, ȭо М. вберегла 
Ƕсуса від ©п·ȓного Ƕродаª, ǭевȫенко в кінȪівȪі вірȬа 
пов·ȓțуǿ своǿ оȫікуваннȓ наȪ. месії, котриȝ урȓтуǿ 
лȲд од деспотиȫного 
рос. Ȫарату, а тому 
підносить мате рин-
с ь к и ȝ  п о д в и г  М . , 
пле  каǿ мрії про Țін-
ку-спасительку — по-
дібну до тіǿї, ȓкоȲ 
стала длȓ Ƕсуса Ǟого 
Мати� ©Од гірȬого Ț 
>©Ȫарȓ-владикиª. — 
Ред.@ Тебе спасла � 
Твоȓ преправеднаȓ 
Ма ти. � Та де Ț нам 
туȲ Матір вțȓти"ª 
Так істор. țобраȚеннȓ, 
по будоване на ново-
țавітниȩ повідом лен-
нȓȩ �наскільки вони ǿ істор. — Ȫе ін. питаннȓ�, 
переростаǿ в політико-історіософ. роțдум.

Ǩ поемі ©Маріȓª ǿвангельське діȝство потрактовано 
в Ȫілком оригінальниȝ і сміливиȝ спосіб — сакрально-
міфолог. план переведено в гуманно-антропологіȫниȝ� 
подано радикальне переосмисленнȓ ǿвангельської 
версії догматів ǖлаговіȭеннȓ, Ǣепороȫного ǜаȫаттȓ 
та ǖоȚественного поȩодȚеннȓ Ƕсуса та лоȓльне — 
морального вȫеннȓ Христа і подвигу Ǟого Матері 
©великої в Țенаȩª. М., țа поетовим домислом, післȓ 
того, ȓк ©роțп·ȓласьª Ȁї ©ǿдинаȓ дитинаª, țібрала 
Ǟого роțгублениȩ уȫнів, ȭо роțіȝȬлисȓ ȩто куди, ©їȩ 
униніǿ і страȩ � ǥоțвіȓла, мов ту полову, � Своїм свȓтим 
огнpнним словом�ª �рр. ���—����, підтримала Своїм 

Богоматір Одигітрія. 
Панно з іконостаса церкви 

Преображення Господнього. 
1732. Великі Сорочинці

Г. Тесленко. Свята Родина. 
Папір, літографія. 1750
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©дуȩом свȓтимª їȩні ©дуȬі вбогіїª та надиȩнула ©лȲбов 
і правдуª роțнести ©по всьому світуª ім·ȓм Сина. Ǵкȭо 
в ©Ǣеофітаȩª țобраȚено страдниȪьку ȝ подвиȚниȪьку 
материнську долȲ вигаданої героїні, уподібненої 
ǿвангельськіȝ М., то в поемі ©Маріȓª — долȲ самої 
Матері Ісуса Христа. М. опоетиțовано ȓк матір, котра 
не лиȬе народила, уберегла �țавдȓки ȫабанам� від 
Ƕродового переслідуваннȓ і виростила �ț ǞосиповоȲ 
допомогоȲ� Ƕсуса — țасновника ȩристиȓнського вȫеннȓ 
братолȲбства, а ȝ післȓ роțіпненнȓ ©свȓтого синаª 
продовȚила ȝого справу. ǭевȫенко țвелиȫив подвиг 
©Свȓтої Матеріª, ©Преȫистої в Țенаȩª ȓк țемної Țінки 
țа Ȁї стіȝкість в обстоȲванні Синовиȩ переконань. 
©Ǭистота, невинність, непороȫність Марії не в дівоȫіȝ 
Ȫноті та дотриманні приписів суȫасної їȝ наȪіональної 
>тоȫніȬе� етніȫної, а 
конкретніȬе — іудаїț-
му. — Ред.@ Ȫеркви, а 
саме в Ȫьому свȓто-
му вогні її ȫину ма-
теріª �Плющ Л. Хри-
стиȓнська філосо-
фіȓ ǭевȫенка �� Су-
ȫасність. ����. ǔ �. 
С. ����.

ǜ оглȓду на те, ȭо 
ǭевȫенкова ©Маріȓª 
țберігаǿ генетиȫниȝ 
țв·ȓ țок іț традиȪіǿȲ 
апо крифотвореннȓ, 
О. СирȪова пропо нуǿ 
наțивати ǭев ȫенка 
©поетом-апокри фо-
творȪемª. ǜвісно Ț, 
©певна профанаȪіȓ 
сакрального в țа про-
понованому ǭевȫен-
ком контексті не обертаǿтьсȓ деȩристиȓніțаȪіǿȲ сȲ-
Țетуª, бо поет ©лиȬе творить новиȝ �...! апокрифª 
�Сирцова О. С. ����, ȩоȫа варто утоȫнити — літ. апо-
криф. ǭевȫенко не писав реліг. твір, не претендував 
на те, ȭоб дати своȲ реліг. версіȲ ȩристиȓнського 
канону, а пропонував новоȫасну літ. інтерпретаȪіȲ 
ǿвангельськиȩ подіȝ, удаȲȫись до ȩудоȚ. вигадки. 
ПоемоȲ ©Маріȓª він țапровадив в укр. письменство 
Țанр літ. ǿвангеліȝ. Ǩ ȩудоȚ. спробі țемної ȩристології 
та маріології — țобраȚеннȓ Ƕсуса та Ǟого Матері ȓк 
істор. осіб — поет виȓвивсȓ, скаțати б, типологіȫним 
наступником Д.-ǩ. ǭтрауса ȝ попередником ǚ. ǥенана, а 
такоȚ тиȩ літ. послідовників другого, котрі намагалисȓ 
істориțувати ǿвангельські перекаțи. Ǩ своїȝ поетиȫніȝ 
істориțаȪії М. ǭевȫенко țобраȚуǿ сакральне ȓк 
реальне, буденне, надаǿ новоțавітним повідомленнȓм 

реалістиȫно-Țиттǿ-
по дібного статусу, 
ре  конструȲǿ плин 
тодіȬніȩ подіȝ у логіȫ-
ніȝ послідовності, не 
раț țаповнȲȲȫи про-
галини ȝ умовȫаннȓ в 
каноніȫному викладі 
власним țдогадом, до-
мислом, навіть пере-
інакȬеннȓм. Так, він 
перетворȲǿ М.  та 
Йо сипа Обручника — 
наȭадків високого ро-
ду — на простиȩ лȲ-
деȝ, а țаруȫену ț Ǟо-
сипом М. — споȫатку 
на ȝого наȝмиȫку �ț ȝого-таки рідні�, сміливо вводить в 
описуване діȝство вигаданого персонаȚа — беțіменного 
©гостȓ молодогоª ț Ǣаțарета, ©апостолаª, ȓкиȝ іде 
©МесіȲ �...! народу воțвіститьª і своїми пророȫими 
реȫами викликаǿ Ȭану, țаȩопленнȓ і пристрасть у 
Ǟосипової наȝмиȫки� ©Ƕ словеса ȝого свȓтиǿ � Ǣа 
серȪе падали Марії, � Ƕ серȪе мерțло і пеклось� �...! � 
Ƕ помолиласȓ Маріȓ � Перед апостоломª �рр. ���—���, 
���—����. Ǘід нього вона ȝ țаȫала �©Маріȓ встала та ȝ 
піȬла � ǜ глеком по воду до криниȪі. � Ƕ гость țа неȲ, 
і в ȓроȫку � Догнав МаріȲ...ª �рр. ���—����. Ǣевдовțі 
М. діțналасȓ, ȭо ȝого роțп·ȓли ȓк ©Провоțвістителȓ 
Месіїª �р. ����. Ǘідтак Ǟосип ©радіǿ, � Ǯо наȝмиȫка 
ȝого несла � Ǘ утробі праведнуȲ дуȬу � ǜа волȲ 
рyțп·ȓтого муȚаª �рр. ���—����. ǜавдȓки введеннȲ 
в поему Ȫього персонаȚа ǿвангельськиȝ сȲȚет дістаǿ 
правдоподібне țемне тлумаȫеннȓ.

Ǩ підтексті стосунків țобраȚеного в ©Маріїª 
інтимного трикутника �©стариȝ Ǟосипª, теслȓр, — 
повінȫана ț ним молода наȝмиȫка М. — țаȩоȚиȝ 
апостол, од котрого вона народила сина� деȓкі 
дослідники вбаȫаȲть автобіогр. проекȪіȲ реального 
трикутника� ��-ріȫниȝ Миȩаȝло Максимовиȫ — ȝого 
молода друȚина Маріȓ — сам ǭевȫенко, ȓкиȝ гостȲвав 
у Максимовиȫів на Михайловій Горі білȓ с. Прохорівки 
13—�� ȫерв. ����, а �� ȫерв. намалȲвав портрет Марії 
Максимович� у неї �� лȲт. ���� народивсȓ первісток 
Олексіȝ �Реп’ях С. П. Марево� Т. ǘ. ǭевȫенко і 
Țінки �� Реп’ях С. П. Тарасові Ȭлȓȩи. Т. ǘ. ǭевȫенко 
на Ǭернігівȭині. Марево �Т. ǘ. ǭевȫенко і Țінки�� 
ǚсе. Ǭернігів, ����. С. ���—���� Ковтун Ю. І. Коȩані 
Țінки ǭевȫенка� Тарасові муțи. К., ����. С. ���—���� 
Нахлік Є. К. ПодруȚнǿ Țиттȓ і поțаȬлȲбні романи 
Пантелеȝмона КуліȬа� Докум.-біогр. студіȓ. К., ����. 
С. ���, ����.

К. Брюллов. Розп’яття. 
Полотно, олія. 1838

Невідомий гравер. Покрова. 
(Анфологіон. К., 1619)
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ǜа țдогадом Д. Чижевського, обраț ©благовісникаª, 
ȭо приȩодить до М. від Ǿлисавети �©ȫому" у ǭевȫенка 
Ȫе Ȫілком не мотивованеª�, поет уțȓв од Д.-ǩ. ǭтрауса, 
у книȚȪі ȓкого ©Ǜиттȓ Ƕсусаª ©Ȫе подане ȓк ваȚливиȝ 
момент у викладі ´Ǜиттȓ Ƕсусаʮ ПавлȲса, ���� р.ª. 
ǜа припуȭеннȓм ǬиȚевського, не țнаȲȫи нім. мови, 
ǭевȫенко сам не ȫитав ǭтрауса, ©але міг ´сȲȚетніʮ 
деталі легко втримати в пам·ȓті ț оповідань про її 
țмістª �Чижевський Д. С. ����. Думаǿтьсȓ, на основі 
міфологіțованиȩ ǿвангельськиȩ перекаțів ǭевȫенко 
міг радȬе роțбудувати власну раȪіоналістиȫну версіȲ 
епіțоду ț ǖлаговіȭеннȓм, аніȚ скористатисȓ поȫутим 
од когось ǭтраусовим викладом �до того Ț — крит.� 
ПаулȲсової інтерпретаȪії Ȫього Ț епіțоду. То більȬе, 
ȭо послідовність приȩоду ©благовістителȓª в поемі — 
од ©ветȩої Ǿлисаветиª і ©ǜаȩаріȓ старогоª до М. — 
відповідаǿ повідомленнȲ в Ǿвангелії від Луки, де 
ангел споȫатку ȓвивсȓ іț ǖлаговістȲ ǜаȩаріȲ, а потім 
був посланиȝ до М. Ǯоб перетворити ǿвангельського 
ангела-благовісника на ©благовістителȓª-спокусника, 
ǭевȫенкові не обов·ȓțково було ȫути про нім. тео-
логіȫні версії, ȩоȫа допускати, ȭо ȫутки про ниȩ сти-
мулȲвали творȫу фантаțіȲ поета, моȚна.

Ǩ поемі țбереȚено ту невідповідність міȚ Țит-
тǿписом М. та новоțавітними перекаțами, ȭо була 
у вірȬі ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª. Ǣавіть пороблено ін. 
авторські țміни� ©Маріȓ сина привелаª по дороțі до 
Ǘіфліǿма, до ȓкого було ©не блиțенькоª, та не у вертепі, 
а таки на самому ©Ȭлȓȩуª, і лиȬе побаȫивȬи їȩ, ȫабани 
©Ȁї ȝ дитȓтоȫко вțȓли � Ƕ у вертеп свіȝ принеслиª 
�рр. ���—����� țвідти, ț вертепу під Ǘіфліǿмом, не 
țаȝȬовȬи в місто, М. ț дитȓм і Ǟосипом вируȬила до 
Ǿгипту �рр. ���—����, натомість у Ǿвангелії від Матвіȓ 

подано, ȭо післȓ на-
родин Дитȓ ȝ М. при-
містилисȓ в ȓкіȝсь 
©ȩа  т іª  у  Ǘіфліǿмі 
�Мт. �, ���. Ǩсупереȫ 
ново țавітним повідом-
леннȓм про те, ȭо 
післȓ роțіпненнȓ Хрис -
та Ǟого Матір уțȓв
до себе апостол Ƕоанн 
�Ƕн. ��, ���, а піс лȓ 
Христового Ǘоț несін-
нȓ  Ǘона  молиласȓ 
спіль но ț апостолами 
�Дії �, ��—���, ǭев-
ȫен ко țаверȬив пое-
му скорботноȲ țвіст-
коȲ про те, ȭо Маріȓ, 
самотнȓ, ©під ти ном, � 
СумуȲȫи, у бур· ȓ-

 ні � Ǩмерла ț голодуª �рр. ���—����. Таке țакінȫеннȓ 
відповідало, мабуть, поетовим спосте реȚеннȓм над 
реальноȲ долеȲ �тоȫніȬе — недолеȲ� не одної 
покинутої селȓнської матері, а ȭе більȬе — ȝого 
трагіȫному світосприȝманнȲ �пор. țмалȲваннȓ 
материнської недолі у țгаданому вірȬі ©Ǩ наȬім раї 
на țемліª�.

Подібно до О. ПуȬкіна в поемі ©ǘавриїліадаª, 
ǭев ȫенко в ©Маріїª țдіȝснив оригінальну спробу 
потрактувати ǿвангельські перекаțи про Ƕсуса Хрис-
та ȝ Діву МаріȲ ȓк суто țемне діȝство, ȓвиȭе 
лȲдської історії, виступивȬи деміфологіțатором 
новоțавітниȩ повідомлень �див.� Нахлік О. С. ��—���. 
ПротиставлȓȲȫи дві ріțні спроби секулȓриțаȪії реліг. 
теми — ©діȝсно блȲțнірськуª ПуȬкінову ©ǘавриїліадуª 

і ǭевȫенкову ©МаріȲª 
ȓк ©поему-псаломª 
тіȝ, кого автор наțивав 
©Пренепороȫнаȓª , 
©ǖла  гаȓª, ǬиȚевськиȝ 
слуȬно відțнаȫив, ȭо 
о с н о в о Ȳ  ǭ е в ȫ е н -
кового піǿтету до Ƕсу-
сової Матері, țмалȲ-
ваннȓ Ȁї ©ȓк ідеального 
типу матеріª стало 
пов·ȓțаннȓ в поето-
вому світоглȓді ȩри-
сто Ȫентриȫності  ț 
антро поȪентриțмом у 
формулі ©Христос ȓк 
ідеальна лȲдина — 
ǿ Ȫентр усіǿї світо-
вої історіїª �Чижев-
ський Д. С. ���, ����. 
ǭануȲȫи Христа ȓк 

țраțкову лȲдину, братолȲбȪȓ, ǭевȫенко ț піǿтетом 
поставивсȓ і до Ǟого Матері. Ǿвангельським обраțам 
М. та Христа він надав, țамість традиȪіȝного сакрально-
міфіȫного țнаȫеннȓ, ін. — антропологіȫне ȝ символіко-
поетиȫне.

ǭевȫенко, у суті, став наступником ǘ. Сковороди, 
у ȩристології та антропології ȓкого помітниȝ ©рефлекс 
детеїțаȪії Христаª — трактуваннȓ Ǟого ȓк ©истинна-
го ȫелов∆каª, ©челов∆ка, в себ∆ от ǖога роȚденнаª 
�Ма лахов В. А. Христологіȫні мотиви у творȫості 
ǘ. Сковороди �� Образ Христа в українськіȝ культурі. К., 
����. С. ���—����. ǥоțуміȲȫи ǖібліȲ ȓк ©символіȫниȝ 
світª, Сковорода ©не виțнаǿ țа буквальним та мо-
ральним сенсами Свȓтого Письма Țодної раȪії, ок-
рім знаковоїª, приȫому ©сковородинська алегореțа 
Свȓтого Письмаª поȬирȲǿтьсȓ навіть на ©ǿвангельську 
історіȲª� Ǘоплоȫеннȓ, смерть і Ǘоскресіннȓ Христа він 

Ікона Покрова з портретом 
гетьмана Б. Хмельницького. 

Перша половина 18 ст. 
Село Дешки Київської обл.

Ікона Богоматір 
Велика Панагія (Оранта). 

Перша третина 13 ст.
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роțумів алегориȫно �Ушкалов Л. ǘригоріȝ Сковорода� 
Семінаріȝ. Х., ����. С. ��, ���, ���, ����. Та на відміну 
від Сковороди, ǭевȫенко țнаȫно менȬе вдаǿтьсȓ до 
тлумаȫеннȓ дуȩовної символіки ǖіблії, а передусім 
олȲднȲǿ, приțемлȲǿ ǿвангельські перекаțи, творȓȫи 
вȚе на Ȫіȝ основі антропологіțовані ȩристологіȫні ȝ 
маріологіȫні символи.

ǜіставивȬи вступ до поеми ©Маріȓª та țаверȬальні 
вісім рȓдків її �-ї ред., О. СирȪова діȝȬла висновку, ȭо ©в 
ǭевȫенковому всесвіті поетиȫного апокрифотвореннȓ 
міф Марії постаǿ ȓк інваріант міфу Ǩкраїни, а țемна долȓ 
Марії — ȓк апокрифіȫниȝ прообраț долі українського 
народуª. ©Поȫуватисȓ українȪȓми в контексті поеțіȝ 
ǭевȫенка — țнаȫить поȫуватисȓ țнедоленими ȝ 
беțталанними дітьми роțіпнутої свȓтої матері Марії-
Ǩкраїниª �Сирцова О. С. ����. Проте в контексті 
ǭевȫенкової поеțії українȪі поȫуваȲтьсȓ насамперед 
борȪȓми țа волȲ. Ǖ потрактуваннȓ титульної героїні 
поеми ȓк такоȚ роțіпнутої переслідуваȫами ранніȩ 
ȩристиȓн �переносно — поневолȲваȫами укр. народу� 
не уțгодȚуǿтьсȓ ț восьмирȓдковим țакінȫеннȓм �-ї 
ред. твору� ©Ǖ потім ȫенȪі одȓгли � Тебе в порфіру і 
вінȫали, � Ǵк ту ȪариȪȲ. ǥоțп·ȓли � Ǟ Тебе, ȓк Сина, — 
наплȲвали � Ǣа Тебе, кроткуȲ, кати, � ǥастлили 
ȫестнуȲ. Ǖ ти" � Мов țолото в тому горнилі, � Ǘ лȲдськіȝ 
дуȬі воțобновиласьª ��, ����. Тут ©роțп·ȓлиª — не ті, 
ȩто роțп·ȓв Христа, а самі ȫенȪі, тобто Ȫерква� вони, 
у поетовіȝ уȓві, țдіȝснили символіȫниȝ акт роțп·ȓттȓ 
Ƕсусової Матері — Ȁї каноніțаȪіǿȲ, накиненнȓм догмату 
Ǣепороȫного ǜаȫаттȓ, і ȪіǿȲ містифікаȪіǿȲ ©растлили 
ȫестнуȲª. ǭевȫенко Ț реабілітуǿ М. ȓк покритку, 
підносить її ȓк ©ȫеснуª ț оглȓду не на її надумане 
дівоȪтво, а на її материнськиȝ подвиг, — саме в такіȝ 
свȓȭенніȝ поставі героїȫної Țінки-матері вона в ȝого 
©лȲдськіȝ дуȬі воțобновиласьª �поет споȫатку так і 
написав� ©Ǘ моїȝ дуȬі воțобновиласьª — �, ����. Ǣе 
дивно, ȭо Ȫе восьмирȓдкове țакінȫеннȓ, ȓке містило 
антиклерикальниȝ випад, ǭевȫенко țнȓв іț �-ї ред. 
поеми.

Ǯе тільки țадумуȲȫи țобраțити ǿвангельську М. 
в поетиȫному творі, ǭевȫенко ставив собі світську, 
антропологічно�психологічну мету — ©аналиțировать 
сердȪе матери по Țиțни свȓтоȝ Марии, непороȫноȝ 
Матери Христовоȝª �лист до Ǘ. Рєпніної від � сіȫ. 
�����, ©описать сердȪе матери по Țиțни Преȫистоȝ 
Девȯ, матери Спасителȓª �лист до тіǿї Ț адресатки від 
� береț. �����. Обраț Ƕсусової Матері в поемі ©Маріȓª 
Л. Плющ слуȬно пов·ȓțав ț еволȲȪіǿȲ в ǭевȫенковіȝ 
творȫості обраțу покритки� ©Ǵкȭо продивитисȓ 
ввесь рȓд ´покритокʮ ǭевȫенковиȩ від ´Катериниʮ 
до ´Маріїʮ, то в Ȫілому, țалиȬаȲȫи тимȫасово поțа 
увагоȲ поодинокі відȩиленнȓ, Ȫе рȓд поступового 
оȫиȭеннȓ Țінки — доньки, коȩаної, сестри і матері, ȝ 

самоочищення поета в дусі ȩристиȓнського ідеалуª. Ƕ тут 
Țе� ©ПерȬоȲ ț ǭевȫенковиȩ гріȬниȪь, ȭо праведністȲ 
своǿȲ викупили свіȝ гріȩ, не перенесли ȝого на інȬиȩ 
лȲдеȝ, а навпаки, своїм каȓттȓм допомогли праведності 
інȬиȩª, стала героїнȓ ©Ǣаȝмиȫкиª �Плющ Л. С. ��, ���. 
Ǖпофеоț Țе обраțу — в поемі ©Маріȓª� ©Діва Маріȓ 
свіȝ формально-Ȫерковниȝ гріȩ оȫиȭаǿ виȩованнȓм 
та спасіннȓм плоду Ȫього гріȩа — Ƕсусом. Покритку 
Катерину поет трансформуǿ в ǖоȚу Матір, Покрову 
гріȬного, страȚденного лȲду. Ǘона винесла своȲ 
долȲ, свої страȚданнȓ, була покрита, врȓтована 

Ǟосипом і пастирȓми 
і сама спасла Спаса, 
ȓкиȝ приніс лȲдȓм 
спас іннȓ ,  правдуª 
�Плющ Л. ©Приȫиннаª 
і де ȓкі проблеми філо-
софії ǭевȫенка �� Су-
ȫасність. ����. ǔ �. 
С. ���.

Ǩ țобраȚенні дина-
міки внутріȬнього сві-
ту М. ǭевȫенко досȓ-
гаǿ сильного ȩудоȚ. 
ефекту țавдȓки псиȩо-
логіȫно переконливим 
Ȭтриȩам. Коли по він-
ȫанні ț Ǟосипом М. до-
відаласȓ, ȭо ©стȓли � 
�«! Ǭи то ȓкогось 

роțп·ȓли � Провоțвістителȓ Месіїª, то ©веселесенька 
піȬлаª �рр. ���, ���, ���, ����. ©Тут поет коротким 
натȓком передав влуȫну псиȩологіȫну обсерваȪіȲ. 
Маріȓ на таку вість мусила поȫути облегȬеннȓ в 
своїȝ новіȝ ситуаȪіїª �Франко. Т. ��. С. ����. ǜа 
ǳ. Івакіним Țе, радість М. і Ǟосипа не егоїстиȫна, а 
гро мадȓнська� вони ©переконалисȓ� батько маȝбутньої 
Ма ріїної дитини — �«! ´țа волȲ рyțп·ȓтиȝ муȚµ, 
отȚе, ȝ дитина буде ´праведноȲ дуȬеȲµª �Івакін 1968. 
С. ����. Ǘ обраțі М. поет проникливо аналіțуǿ не лиȬе 
©сердȪе материª, а ȝ серȪе țакоȩаної та țвабленої 
дівȫини �țнаȝомство і țблиȚеннȓ ț ©дивоȫним гостемª�, 
серȪе Țінки, ȭо туȚить țа втраȫеним коȩаним, од 
ȓкого народила дитину �епіțод поверненнȓ до пам·ȓтної 
криниȪі�. 

ǶдентифікуȲȫись іț Христом, ǭевȫенко освȓȫуǿ 
і своȲ матір ȫереț вифантаțуване іпостасуваннȓ її в 
переосмисленому обраțі Матері ǖоȚої, ȓка до останку 
піклуǿтьсȓ про сина, слугуǿ ȝому.

ДеміфологіțувавȬи ȝ олȲднивȬи обраț М. в одно-
ȝменніȝ поемі, ǭевȫенко підніс Ƕсусову Матір наȝвиȭе 
серед створениȩ ним обраțів покриток, апелȲвав 
до Ǣеї ȓк до сакраліțованого Țіноȫого авторитету 

Богоматір Оранта. 
Мозаїка. 11 ст. 

Собор святої Софії. Київ
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в посланні ©Ǣ. Т.ª, коли дорікав ©великомуȫениȪі 
куміª �Ǣ. Тарновській�, ȭо вона так ©боȓласȓ гріȩа � 
ПрелȲбодіȝногоª, ȭо впала в ін. гріȩ� слідувала ǖоȚіȝ 
țаповіді ©не ȫини перелȲбуª аȚ до такої міри, ȭо 
приспала свої поȫуттȓ — і стала ©недвига серȪемª 
�©ДівуǿȬ, молиȬсȓ, та спиȬ, � Та Матер ǖоȚіȲ 
гнівиȬ � Своїм смиреніǿм лукавимª�.

Ǩ роțбудові літ.-ȩудоȚ. обраțу М. ǭевȫенко не 
був ілȲстратором ǿвангельськиȩ та апокрифіȫниȩ 
перекаțів, а покаțав себе ȓк новоȫасниȝ оригінальниȝ 
поет-інтерпретатор ǖіблії та сміливиȝ мислитель, 
один іț перȬиȩ у світовому письменстві творȪів літ. 
маріології.

Ǘ Альбомі 1858—1859 ǭевȫенко țробив три рисун-
ки пером окремиȩ персонаȚів іț гравȲри Рембрандта 
©Смерть Маріїª �©Свȓȭеникª, ©ǬитеȪьª і ©Лікарª�.

Літ.: Франко І. ǭевȫенкова ©Маріȓª� >Про ǿвангельські 
основи поеми ǭевȫенка ©Маріȓª@. Т. ��� Чижевський Д. 
ǭевȫенко і реліǼіȓ �� Чижевський Д. ǩілософські твори� Ǩ � т. 
К., ����� Т. �� Маланюк Є. Ǣариси ț історії наȬої культури �� 
Маланюк Є. Книга спостереȚень� Проțа >Ǩ � т.@. Торонто, ����. 
Т. �. Проțа� Луцький Ю. Ǖрȩетип баȝстрȲка в поеțії ǭевȫенка �� 
Збірник Харківського історико-філологіȫного товариства. Х., 
����� Плющ Л. ǚкțод Тараса ǭевȫенка� Ǣавколо ©Москалевої 
криниȪіª� ДванадȪȓть статтів. ǚдмонтон, ���� �перевид. — К., 
������ Ольховая Н. А., Ряско Л. Б. Обраț Марії у ©ǘавриліадіª 
О. С. ПуȬкіна та ©Маріїª Т. ǘ. ǭевȫенка �� Язык и культура� 
�-ȓ меȚдунар. конф.� Материалȯ. К., ����. Ǭ. �� Пелешенко Ю. 
Ǖпокрифіȫні мотиви у поемі Тараса ǭевȫенка ©Маріȓª �� 
Проблеми літературоțнавства і ȩудоȚнього перекладу� ǜб. 
наук. праȪь і матеріалів. Л., ����� Нахлік О. ДеміфологіțаȪіȓ 
ǿвангельського діȝства в поемі ©Маріȓª Тараса ǭевȫенка� 
ǭевȫенкова ©Маріȓª в інтерпретаȪіȓȩ українськиȩ емігрантів� 
ǕнтропологіțаȪіȓ обраțу ǖоȚої Матері в поемаȩ ©ǘавриилиадаª 
Олександра ПуȬкіна і ©Маріȓª Тараса ǭевȫенка �� Нахлік О. 
Письменник — ǢаȪіȓ — Ǩніверсум� Світоглȓдні та ȩудоȚні 
Ȭуканнȓ в літературі ХǶХ—ХХ століть. Л., ����� Кузик В. Про 
неї писав Ǘеликиȝ Кобțар� >ǶрȚавська ікона ǖоȚої Матері@ �� 
Ǘітȫиțна. ����. ǔ ���� Сирцова О. Ǖпокрифіȫна апокаліптика� 
ǩілос. екțегеțа і текстологіȓ ț вид. греȪ. тексту Ǖпокаліпсиса 
ǖогородиȪі țа рукописом ХǶ ст. 2WWRERQLDQXV JU. �. К., ����� 
Нахлік Є. К. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко і польські та 
росіȝські романтики. Л., ����� Бетко І. Ǩкраїнська релігіȝно-
філософська поеțіȓ� ǚтапи роțвитку. .DWRZLFH, ����� Мельник Я. 
©Поставив подіȲ на ȫисто лȲдському Ǽрунтіª� ǭевȫенкова 
©Маріȓª �� Мельник Я. Ƕван ǩранко ȝ ELEOLD DSRFU\SKD. Л., ����� 
Яковина О. Маріологіȓ Ȫеркви і обраț ǖогородиȪі в поемі Тараса 
ǭевȫенка ©Маріȓª �� НШК 37� Яковина О. ǖлаговіȭеннȓ та 
обраț ǖогородиȪі в Ȫерковніȝ традиȪії і в поемі Тараса ǭевȫенка 
©Маріȓª �� СіЧ. ����. ǔ �.

Євген Нахлік

©ǡǕРÌǴª — ліро-епіȫна бібліȝно-філос. поема 
ǭевȫенка, написана в Țовт.—листоп. ���� в 
Петербурțі. ДȚерела тексту� ȫорновиȝ автограф �-ї 
ред. �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. � та �—���, ȫорновиȝ автограф 
�-ї ред. �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ��—���. Основниȝ текст — 
список Ƕ. Лазаревського ț виправленнȓми ǭевȫенка в 

«Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����. Твір 
уперȬе надрук. у вид. ©Кобțар ț додатком споминок 
про ǭевȫенка Костомарова і МикеȬинаª �Прага, ����. 
С. ���—���� țа ©ǖільȬоȲ книȚкоȲª.

ǜадум поеми сȓгаǿ поȫ. періоду țасланнȓ� ©Ƕ țгаду-
вав літа лиȩії, � Погані, давнії літi, � Тоȝді повісили 
Христа, � Ǟ тепер не втік би син Марії�ª �©Ǣе гріǿ сонȪе 
на ȫуȚиніª, �����. � сіȫ. ���� поет писав Ǘ. Рєпніній� 
©ПреȚде когда-то думал ȓ аналиțировать сердȪе матери 
по Țиțни свȓтоȝ Марии, непороȫноȝ матери Христовоȝ, 
но теперь и ȱто мне будет в преступлениеª� а невдовțі, 

� береț., ȭе раț� ©Ǣо-
вȯȝ ǜавет ȓ ȫитаȲ с 
благоговеȝнȯм тре-
петом. Ǘследствие 
ȱтого ȫтениȓ во мне 
ро дилась мȯсль опи-
сать сердȪе матери 
по Țиțни Преȫистоȝ 
Девȯ, матери Спа си-
телȓ. ǝ другаȓ, напи-
сать картину рас пȓ-
того сȯна ее. Мо лȲ 
ǘоспода, ȫтобȯ ȩоть 
когда-нибудь оли-
Ȫетво рились меȫтȯ 
мои�ª Післȓ țасланнȓ 
Ȫȓ теȫіȓ поетиȫної 
дум ки țринаǿ у всту пі 
до поеми ©Ǣеофі тиª 
������, де створе но 
обраț матері ȩристиȓ-

нина, ȓка проțріваǿ післȓ ȝого муȫениȪької țагибелі. 
Прȓмиȝ стосунок до Ȫього țадуму маǿ інȪидент улітку 
���� в с. Межирічі білȓ Канева, де свідки țвинуватили 
поета в тому, ȭо він наțивав Матір ǖоȚу покриткоȲ 
�Документи, с. ���—����.

Ǩ поемі ©М.ª на матеріалі бібліȝної міфології ос-
мислено наȝбільȬ універсальні, екțистенȪіȝні проблеми 
лȲдського буттȓ� дуȩовності лȲдини, сенсу її Țиттȓ, 
ȓкиȝ полȓгаǿ в лȲбові до лȲдеȝ, самоȚертовному 
слуȚінні всім гнобленим і страȚденним. Твір став 
природним апофеоțом наскріțної длȓ творȫості пое-
та теми материнства, особливо материнства țгань-
б леного, упослідȚеного, țневаȚеного, тобто теми 
матері-покритки, котру поет побаȫив у ріțниȩ си-
туаȪіȓȩ, переȚитиȩ ріțними Țіноȫими ȩарактерами. 
Поет Ȭукав Ȭлȓȩів поверненнȓ наțад, у громаду, Ȫиȩ 
Țінок, ȓкі опинилисȓ ©на марǼінесіª суспільства ȫереț 
переступ ©țакону родуª — народниȩ țвиȫаїв, моралі 
ȝ етики. Ǵкȭо Катерина, Сліпа, Марина, Титарівна 
не țмогли подолати трагіțм власної ситуаȪії, то вȚе 
наȝмиȫка ǘанна țаради того, ȭоб її син țнаȝȬов своǿ 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марія». 

Картон, темпера. 1981
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місȪе в громаді ȝ родині, țрікаǿтьсȓ власного імені, 
материнськиȩ прав� Ǘідьма, роțплативȬись боȚевіллȓм 
țа Țадобу помсти над паном-кривдником, морально 
одуȚуǿ в праведному слуȚінні односельȪȓм. Поет 
наȝвиȭе підносить матерів-страдниȪь, ȫиǿ Țиттȓ ǿ 
втіленнȓм високої та всеосȓȚної лȲбові до лȲдеȝ, 
проголоȬеної ȩристиȓнством� на Ȫеȝ Ȭлȓȩ ступаǿ 
мати неофіта Ǖлкіда післȓ ȝого муȫениȪької смерті� 
утіленнȓм самоȚертовного материнства ȝ високої 
дуȩовності ǿ Маріȓ, Матір ǖоȚа.

ǜа гол. дȚерело сȲȚету поеми править ǿвангельська 
легенда про Марію, Йосипа Обручника ȝ Ісуса Христа 
�див. такоȚ Біблійні теми і мотиви у літературній 
творчості Шевченка�, а такоȚ, імовірно, деȓкі 
апокрифи �©Ǿвангеліǿ Томиª, ©ПерȬоǿвангеліǿ Ƕакова 
МолодȬогоª, ©Слово Ƕоанна ǖогослова про успеніǿ 
ǖогородиȪіª� тоȭо, народні ріțдвȓні колȓдки, ріțдвȓні 
вірȬі, використані скупо і лиȬе в тиȩ моментаȩ, ȓкі 
стосуȲтьсȓ материнства Марії, її вселȲдської ролі 
родительки ȝ виȩовательки великого лȲдинолȲбȪȓ. 
Події ǿвангельської історії поет поставив ©на ȫисто-
лȲдськиȝ Ǽрунтª �Ƕ. ǩранко�.

Ǖвтор уникаǿ țобраȚеннȓ суто містиȫниȩ моментів, 
țамінȲȲȫи їȩ Ȫілком реалістиȫноȲ мотиваȪіǿȲ вȫинків 
та подіȝ. Події та постаті ǿвангельської історії були длȓ 
поета справді істор. подіȓми ȝ постатȓми, предметом 
історіософ. осмисленнȓ. Длȓ історіософії ǭевȫенка 
вțагалі ȩарактерниȝ антропоȪентриțм, ȭо виȓвивсȓ не 
лиȬе у сприȝманні історії та культури лȲдства, світу 
ț поглȓду лȲдини, насамперед лȲдини страȚденної 
і гнобленої, а ȝ в осуȫаснȲванні бібліȝної історії, 
роțумінні кол. подіȝ і постатеȝ ȓк Țивиȩ парадигм длȓ 
своїȩ суȫасників, отȚе, țавȚди актуальниȩ і віȫниȩ. 
ǭевȫенкова ȩристоȪентриȫність �Д. Чижевський� ȓк 
апофеоț ідеальної лȲдини Ƕсуса Христа ǿ верȬиноȲ 
олȲднȲваннȓ історії� те Ț стосуǿтьсȓ ȝ обраțу Ма-
рії ȓк ідеальної матері-страдниȪі — обраțу, ȭо ǿ 
арȩетипним у творȫості ǭевȫенка. Постаті героїв 
поеми ©М.ª перебуваȲть у ріȫиȭі філос. спроб ан-
тропоморфіțаȪії ǿвангельської історії �тȲбінǼенська 
Ȭкола, Д.-ǩ. ǭтраус та ін.�. ǫі ідеї круȚлȓли в 
середовиȭі кириломефодіївȪів, а на țасланні ȝ 
опіслȓ нього — серед польс. отоȫеннȓ ǭевȫенка. 
Ǩ відоміȝ ǭевȫенкові драмі ǚ.-Ǘ. Желіґовського 
©Ǟорданª țгадано Д.-ǩ. ǭтрауса, ǖ. ǖауера та ін. 
ǜнав ǭевȫенко ȝ поему ǳ.-ǖ. Залеського ©Пресвȓта 
родинаª. ПотуȚним дȚерелом переосмислȲваннȓ ȝ 
актуаліțаȪії Ȫиȩ обраțів була мист. традиȪіȓ — добре 
țнані ȩудоȚнику ǭевȫенкові твори ǗідродȚеннȓ і 
фламанд. Țивопису �� ст.� у ǥосії набула роțголосу 
картина О. Іванова ©ǜ·ȓвленнȓ Христа народовіª. Сам 
ǭевȫенко післȓ поверненнȓ іț țасланнȓ до Петербурга 
длȓ перȬої спроби в теȩніȪі офорта обрав картину 

ǖ.-ǚ. Мурільйо ©Свȓта родинаª �трав.—ȫерв. ����, 
Петербург�. Ǿ. Маланюк укаțуǿ ȝ на традиȪіȲ укр. 
реліг. антропоморфіțму, ȓкиȝ сприȓв ǭевȫенковому 
țасвоȲваннȲ антропоȪентриȫниȩ і протестант. ідеȝ 
світової культурної традиȪії �Маланюк Є. С. ���. 
ǜнаȫну типологіȫну блиțькість ǭевȫенка до ідеȝ ǿвроп. 
протестантиțму, і Т. МȲнȪера особливо, переконливо 
обǼрунтував Ǖ. Річицький ������ �докладниȝ роțглȓд 
Ȫиȩ дȚерел див.� Росовецький С. �����. Ǘиȩованиȝ 
țмалку ȩристиȓнином, ǭевȫенко був глибоко реліг. 
лȲдиноȲ, баȫив у релігії високу проповідь правди-
справедливості, Ǽарантом ȓкої ǿ Ƕсус Христос. МіȚ 
лȲдиноȲ і ǖогом не повинно бути посередника, ȓким 

виступаǿ Ȫерква ț її 
іǿрарȩіǿȲ, догматами ȝ 
пиȬнотоȲ, Ȫерква, ȓка, 
у суті, представлȓǿ не 
лȲдинолȲбного Ƕсуса 
Христа, але гріțного ȝ 
Țорстокого іудеȝсько-
віțантіȝського ©вер-
ȩотворȪȓª Саваофа 
�Ȫі ідеї особливо ȫіт ко 
висловлено у Ǯоден-
нику, поемі ©Ǣеофітиª 
ȝ твораȩ останніȩ ро-
ків Țиттȓ�.

Ǣа ȫільному місȪі 
в сȲȚеті — Маріȓ, її 
долȓ, її мрії, țустріȫ ț 
апостолом, țаміȚȚȓ, 
на  родȚеннȓ  Сина , 
уте ȫа до Ǿгипту, по-
вер  неннȓ, перȬі роки 

Țит тȓ в Ǣаțареті ȝ ви ȩованнȓ Сина, тобто саме ті 
події, ȓкі наȝповніȬе роțкриваȲть материнство Марії, 
її віддану лȲбов до Сина, навȫаннȓ ȝого добра — ті 
риси ȝ уȫинки, țавдȓки ȓким її Син виріс у ǖоголȲдину. 
Мати вțагалі, на переконаннȓ поета, висловлене і в 
поетиȫниȩ, і в проțовиȩ твораȩ, — гол. виȩователька 
ȝ навȫителька добра ȝ лȲбові до лȲдеȝ, Ȫе її роль 
у суспільстві� МаріȲ țобраȚено такоȲ ідеальноȲ 
матір·Ȳ, приȫому матір·Ȳ страȚденноȲ — покриткоȲ, 
ȓку Ǟосип, по-батьківському лȲблȓȫи своȲ наȝмиȫку, 
врȓтував від побиттȓ каміннȓм, одруȚивȬисȓ ț неȲ. 
©Ǣе țнаȲ в літературі всесвітніȝ поета, — писав 
Ƕ. ǩранко у роț відȪі ´Тарас ǭевȫенкоʮ, — котриȝ би 
представив так високиȝ ȝ так ȭиро лȲдськиȝ ідеал 
Țінки-матері, ȓк се вȫинив ǭевȫенко в своїȩ поемаȩ 
´Ǘідьмаµ, ´Ǣео фітиµ і ´Маріȓµ. Ǣе посвȓȫеннȓ своǿї 
лȲдської інди відуальності длȓ муȚȫини, але наȝвиȭе 
натуȚеннȓ тої індивідуальності длȓ діл милосердȓ, 
перемоȚеннȓ влас ниȩ терпінь, țабуттȓ власниȩ ураț, де 
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ȝде о слуȚбі високіȝ і піднесліȝ ідеї — добра țагалу, 
добра лȲдськости — то ідеал Țінки, ȓкиȝ полиȬив нам 
в спадȭині ǭевȫенко. ТоȚ не диво, ȭо ȝ наȝвиȭиȝ 
дотеперіȬніȝ țдобуток лȲдськості на полі моральнім, 
велику ідеȲ лȲбові блиȚнього, сȲ основну ідеȲ 
ȩристиȓнства, ǭевȫенко в головніȝ мірі вваȚав ділом 
Țенȭини, — Марії, Матері Ƕсусовоїª ������ �Франко. 
Т. ��. С. ����. Саме обраț Марії, на відміну від інȬиȩ, 
автор роțкрив не лиȬе іț țовніȬньої, а ȝ іț внутріȬньої 
псиȩологіȫної поțиȪії� її переȚиваннȓ виȓвлено в 
скупиȩ Țестаȩ і навіть у мовȫанні — ț одного боку, 
прȓмим описом її думок і поȫуттів — іț другого, а та-
коȚ ліриȫним авторським коментарем — іț третього� 
і всі Ȫі три внутріȬньокомпоțиȪіȝні плани створȲȲть 
псиȩологіȫне багатство обраțу. Поет веде МаріȲ від 
дівоȫиȩ роțдумів і тривог, ȫереț радоȭі коȩаннȓ, марне 
ȫеканнȓ, тȓȚку обраțу, ȓку вона мовȫки țносила, 
потерпаȲȫи, ȭо її просто оȬукано ȝ покинуто țаȝȬлим 
проповідником, ȫереț полегȬеннȓ, коли діțналасȓ, ȭо 
батько її маȝбутньої дитини справді був апостолом 
Месії і țагинув țа правду, ȫереț Țаȩ перед роțправоȲ 
фанатиȫної Ȳрби, ȫереț вимуȬениȝ ȬлȲб. Ǘідтоді всі 
помисли Марії сконȪентровано на наȝголовніȬому длȓ 
неї — долі її Сина, ȝого виȩованні, țбереȚенні від ©бур 
Țитеȝськиȩª, навȫанні добра ȝ лȲбові — власноȲ 
добротоȲ ȝ материнськоȲ лȲбов·Ȳ. ǫе і ǿ țмістом 
твору, а ін. постаті țобраȚено остільки, оскільки вони 
дотиȫні до теми материнства, а такоȚ теми батьківства, 
вираȚеної в обраțі старого Ǟосифа.

Ǟосип — двіȫі батько� він дбаǿ про МаріȲ, ȓк 
про власну дитину, а тоді виȩовуǿ і малого Ƕсуса — 
власноȲ ȬлȓȩетністȲ, добротоȲ і праȪелȲбством� 
țгодом малиȝ Син уȚе ©допомагаǿ старому батькові 
в трудаȩª, уȫитьсȓ теслȓрувати. ǫеȝ обраț — суто 
Ȭевȫ., далекиȝ від свого бібліȝного прототипу� адȚе, 
țа ǖібліǿȲ, Ǟосиф, іȭе молодиȝ ȫоловік, обурениȝ 
©țрадоȲª Марії, țібравсȓ вигнати її ț дому і Ȫим прирік 
би на ганебну страту каменуваннȓм, і лиȬе ангел 

țастеріг ȝого ȝ țупинив. Ǣатомість ǭевȫенко малȲǿ 
високу Ȭлȓȩетність, порȓдність і надіȝність Ǟосипа, 
ȓкиȝ раț у раț рȓтуǿ Țиттȓ Марії та її Синові. Ǩ Ȫьому 
ідеальному обраțі ȫоловіка, батька родини, сповненому 
țагальнолȲдськиȩ ȫеснот, наȝвираțніȬе виȓвлено 
риси укр. наȪ. ȩарактеру — лагідність, неговіркість, 
дбаȝливість, роботȓȭу вдаȫу� він мало говорить, але 
багато думаǿ ȝ робить. ǫе суто укр. сільськиȝ дід-
теслȓр і бондар, іț наȪіонально ȩарактерними рисами 
țовніȬності, Țестами, мовоȲ, деталȓми побуту �пор., 
напр., опис побуту Свȓтої родини в оȫеретȓніȝ маțанȪі 
над Ǣілом — достеменно ȓк в укр. селі�. Справи не 
țмінȲȲть окремі локальні ǿгипетсько-палестинські 
топоніми ȝ реалії.

Ǩ țобраȚенні постатеȝ і буднів Свȓтої родини 
țагальнолȲдськиȝ ідеал набув суто наȪ. форми — у 
традиȪіȓȩ світового мист-ва. Обраț Ƕсуса теȚ слуȚить 

темі материнства. Ƕсу-
сові вȫинки роțкри-
ваȲть силу впливу 
материнського ȝ бать  -
ківського виȩо ваннȓ, 
ȝого благодіȝні на-
слідки� Син виростаǿ 
ȫуȝ ноȲ, роțумноȲ, ро-
ботȓȭоȲ лȲдиноȲ, і 
вȚе семиріȫним Ȫілком 
переȝмаǿтьсȓ ідеǿȲ 
прав ди ȝ лȲбові до 
лȲдеȝ, проповідуȲȫи 
в ȩрамі, ©ȓк в світі 
Țить, лȲдеȝ лȲбить, �
ǜа прав ду стать� țа 
прав ду țгинуть� � ǖеț 
прав ди горе�ª. Ǩсі Ȫі 

об раțи вималȲвано ȫереț виваȚениȝ добір промо вистої 
предметності� тоȫниȝ лаконіțм вислову надаǿ ваги 
коȚному слову, наблиȚуȲȫи авторську роțповідь до 
лаконіțму ǿвангельської історії та водноȫас конт рас-
туȲȫи ț неȲ бурȩливим ліриțмом.

Ǘступ-молитва до Матері ǖоȚої вводить у твір 
тра гіȫниȝ пафос теми материнського горȓ та ȩресниȩ 
страȚдань її Сина. Ǩ ліриȫному коментарі до роțповіді, 
у țвертаннȓȩ до героїні автор пророкуǿ горе і втіȬаǿ, 
обурȲǿтьсȓ і співȫуваǿ� він țдебільȬого трагіȫниȝ, 
але ȫасом несподівано іроніȫниȝ. ǘлибинниȝ конфлікт 
добра і țла вираȚено передусім інтонаȪіȝно — ȓк 
коліțіȲ двоȩ відповідниȩ інтонаȪіȝниȩ тем. ǜло — Ȫе 
фанатиțм і деспотиțм� страта ©провоțвістителȓ Месіїª, 
п·ȓниȝ Ірод, тȓȚкиȝ голос римського вісника, ȓкиȝ 
передаǿ накаț іти до Ǘіфліǿма, дітовбивство, страȬні 
оȫі сфінксів і піраміди — ©фараонова сторо Țаª, Ȫе 
іграȬковиȝ ©ȩрестик-Ȭибениȫкаª сина Марії та ȝого 
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оселі ©будȓк колȲȫиȝ ț кропивоȲ � Коло криниȪі 
порослиª — символи руїни ȝ пустки. КонтрастуȲть 
Țести, поȫуттȓ� Маріȓ ©сумно оțирнулась �«! і ве-
селенькаȓ піȬлаª.

Ǘ авторськіȝ нараȪії ȫергуȲтьсȓ смислові плани 
ȝ голоси автора і персонаȚів. ǥоțповідь перебиваȲть 
ліриȫні відступи �дигресії�, țвертаннȓ до героїв і до 
ȫитаȫа� а ț прȓмої від �-ї особи нараȪіȓ стаǿ țвер-
неноȲ до героїні �пор., напр., фінал твору�� у роț-
повідь умонтовано такі ліриȫні мікроȚанри, ȓк 
молитва, інвектива, пророȪтво, ідиліȓ țі властивими 
їм тональностȓми� стȓгнениȝ виклад ȫергуǿтьсȓ ț 
епі țодами ȝ роțгорнутими діалогіȫними сȪенками то-
ȭо. Ǣа відміну від багатьоȩ попередніȩ творів, тут 
маȝȚе відсутнȓ поліметріȓ� пануǿ ȫотиристопниȝ ȓмб, 
țдебільȬого астрофіȫниȝ, ȫасом поділениȝ на строфоїди 
ț вибагливоȲ римоȲ, де порȓд іț парним римуваннȓм 
одна іț Ȫиȩ рим прониțуǿ 
і стȓгуǿ в ǿдине Ȫіле маȝ-
Țе два десȓтки рȓдків 
�напр., рр. ���—����. 
ǫе говірниȝ вірȬ іț рȓс-
ними пере несеннȓми, 
роțмовноȲ ін тонаȪіǿȲ� 
але в мо лит ваȩ, ліриȫ-
ному ко ментарі, інвек-
тиваȩ, пророȪтваȩ тоȭо 
ȫо   тиристопниȝ ȓмб на  -
буваǿ уроȫистості ȝ ін-
тонаȪіȝної ріțно маніт-
ності ора торсько го вірȬа. 
Кіль ка рȓд ків ��-скла-
до вика маǿмо лиȬе в 
пісні Ма рії в перȬому 
епі țоді сȲȚету. ǜага-
лом, попри роțмаїтість 
ком понентів і țавдȓки 
вțаǿмо  проникненнȲ 
їȩ, твір справлȓǿ вра-
Țеннȓ строгої, доско-
нало виваȚеної Ȫіліс-
ності� ©владу свідомого 
особистого ´ȓµ відȫуваǿ-
мо і в непоруȬніȝ фор-
мі, і в унутріȬньому 
опануванні, в спокоȲ сили, де поȫувальні вибуȩи не 
роțриваȲть форми, але, переȝнȓті неȲ, роблȓть вра-
Țеннȓ готової до роțрȓду, страȬної, țосередȚеної енер-
Ǽії. Ǘ поемі поȫуваǿтьсȓ 6WLOOH *URHVVH, тиȩа велиȫ, ȓкої 
вимагав ǵете від геніȓ. ´Маріȓµ — Ȫе верȬина, на ȓкіȝ 
ǭевȫенко досȓг того ідеалуª �Шлемкевич М. С. ����.

Крит. реȪепȪіȓ твору виріțнȓласȓ Ȭироким діа-
паțоном — від беțумовного піǿтету �Ƕ. ǩранко, 
М. Дра гоманов, М. Крупськиȝ та ін.� до țакликів 

роțп·ȓттȓ, Ȫе фінал 
Țит тȓ самої Марії —
типова смерть самот-
ньої покритки� ©під 
тином, � СумуȲȫи, у 
бур· ȓні � Ǩмерла ț го-
лодуª. ǫȓ предметна 
н а п о в н е н і с т ь  с Ȳ -
Țету даǿ  підстави 
țапереȫити  думку 
ǳ. Іва кіна про те, ȭо 
гол. герої поеми — Ȫе 
©не стільки реальні 
інди відуаліțовані ȩа-
рактери, скільки уțа -
гальнені обра țи-сим-
воли, персоні фі каȪії 
певної ідеї, обраțи по-
вȫально-притȫевого 
țнаȫеннȓ. Так, Ƕсус, 
Маріȓ, Ǖлкід — Ȫе персоніфіковані ідеї револȲȪіȝної 
самопоȚертви, боротьби țа ´свȓтуȲ волȲµ, țа ´добро і 
правдуµª �Івакін Ю. ����. С. ���—����� ін. словами, Ȫі 
обраțи нібито ǿ не об·ǿктами ȩудоȚ. аналіțу, а тільки 
суб·ǿктами етиȫного вибору. Однак не țнаȝти в поемі 
ані алегориȫно-дидактиȫного підтексту ț епіțодами, у 
ȓкиȩ діȲть беțтілесні персонаȚі-абстракȪії, ані сим-
воліȫного багатосмислового наповненнȓ țобраȚеного. 
Та ǿ тут універсальниȝ уселȲдськиȝ смисл високого 
морального ідеалу, піднесениȝ автором до невідпорності 
ідеалу естетиȫного, повнокровного, наȪіонально рід-
ного ȝ Țиттǿвого.

ОȪе враȚеннȓ укр. наȪ. колориту, притаманного 
поемі, створȲǿтьсȓ țавдȓки тіȝ домінанті стилȲ пое-
ми, ȓку ǳ. Шевельов наțвав вțаǿмопроникненнȓм 
контрастниȩ елементів на ріțниȩ рівнȓȩ, ©від словника 
ȝ кінȫаȲȫи вірȬованим рȓдком, ȭо роțриваǿтьсȓ 
переносамиª �Шевельов Ю. С. ���. Ƕдетьсȓ саме про 
вțаǿмопроникненнȓ ȝ синтеț, а не про наголоȬуваннȓ 
контрастів, ȓк у стилі ©Ǣеофітівª. Ǩ тексті тво ру 
невимуȬено поǿднуȲтьсȓ елементи ріțниȩ мов ниȩ 
стилів — Ȫерк.-слов·ȓн. піднесеного ȝ укр. народно-
роțмовного, побутового� говірної та ораторської 
вірȬової інтонаȪіȝ� бібліȝної ©екțотикиª — реаліȝ, 
топонімів, імен, тропів, фраțеологіțмів — та укр. 
фольклор. символіки, побутовиȩ деталеȝ сільського 
Țиттȓ, народнороțмовниȩ țворотів, пісенниȩ епітетів, 
порівнȓнь, метафор тоȭо �©отрȓсе, � Одуǿ праȩ ț ȝого 
ȩітона, � ǜаȬиǿ діроȫкуª, ©униніǿ і страȩ � ǥоțвіȓла, 
мов ту половуª, ©сфінкси, мов сиȫіª, ©піȬла � Ǣа Ǣіл 
сороȫенȓта пратиª�. КонтрастуȲть деталі, набуваȲȫи 
символіȫного țмісту� веселі ȝ țдорові діти несуть 
іграȬку — ȩрестик-Ȭибениȫку� на місȪі недавньої 
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ска сувати в ǘалиȫині культ ǭевȫенка-беțвірника —
ț боку клерикалів, țокр. співробітника львів. гаț. 
©Сло воª О. Мончаловського, автора відоțви ©К 
гре ко-католиȫеским арȩиереȓм и свȓȭенникам сми-
ренное веруȲȭего мирȓнина посланиеª �додаток до 
ȫасопису ©ǘалиȫанинª. ����. ǔ ����, ȫи свȓȭеника 
Ǟ. Кобилȓнського �Франко. Т. ��. С. ��—���. ǥади-
кальна публіȪистика, політико-соȪіологіȫна передусім, 
в особі, наприклад, ǩ. Вовка, трактувала поему в 
раȪіоналістиȫно-поțитивістському дусі, пов·ȓțуȲȫи 
поțиȪіȲ автора ț ідеȓми тȲбінǼенської Ȭколи та 
обстоȲȲȫи теțу про придатність твору длȓ пробудȚеннȓ 
в народі соȪіалістиȫниȩ ідеȝ �див.� Вовк Ф. Тарас 
ǭевȫенко і ȝого думки про громадське Țитǿ �� ǘро-
мада. ����. ǔ ��. М. Драгоманов Ȫиȩ твердȚень 
ǩ. Ǘовка не виțнавав �ст. ©ǭевȫенко, українофіли 
ȝ соȪіаліțмª�. ПідіȝȬовȬи до поеțії ǭевȫенка суто 
раȪіоналістиȫно — ț поглȓду не стільки її питомиȩ 
дуȩовно-естетиȫниȩ ȓкостеȝ, скільки актуальниȩ țасад 
соȪіологіȫної теорії та політ. практики �ț потреб ȓкої 
випливала ȝ необȩідність роțвінȫуваннȓ ©беțтȓмного 
ȝ містиȫногоª культу ǭевȫенка в ǘалиȫині�, критик, 
природно, не виȓвив у ніȝ ȫіткої системи політ. ідеȝ 
та обмеȚив світоглȓд поета гаȝдамаȫȫиноȲ і біб -
ліȝȭиноȲ, ȓку він ©ототоȚнȲǿ ț ´не țовсім ортодок-
сальноȲµ ȩристиȓнськоȲ релігіȝністȲ, țа буваȲȫи 
про особливу символіко-номінативну функ ȪіȲ біб-
ліȝниȩ обраțів у ȩудоȚніȝ літературіª �Но виченко Л. 
ǭевȫенко в соȪіально-культурніȝ конȪепȪії М. Дра-
гоманова �� СіЧ. ����. ǔ �. &. ���. ǜнаȫно піțніȬе 
М. Драгоманов виțнав ǭевȫенка, особливо в роки 
післȓ ȝого țасланнȓ, ©деїстом, котриȝ ледве-ледве 
дерȚитьсȓ țа ȩристиȓнську традиȪіȲ, ради ідеї 
демократиȫного месіаніțму, котра поȫасти в ніȝ 
проȓвлȓласьª �Драгоманов М. Т. �. С. ���� і в такиȝ 
спосіб наблиțивсȓ до поțиȪії ǩ. Ǘовка. Тоді Ț він 
видав у Ǜеневі поему ©М.ª лат. Ȭрифтом у польс. 
транскрипȪії длȓ Ȭирокиȩ кіл польськомовниȩ ȫитаȫів 
у ǘалиȫині ț власним попул. вст. і коментарем ������. 
ǜа М. Драгомановим, обраț Марії — Ȫе обраț Țінки-
громадȓнки, лȲдини великої дуȩовності ȝ громадського 
ȫину, ȓкиȩ не було в ȫаси Христа, але ȓкі ț·ȓвились 
нині, у ȫаси ǭевȫенка, і ȓкиȩ він баȚав би баȫити 
дедалі більȬе в Ǩкраїні. ОтȚе, Ȫеȝ твір М. Драгоманов 
уреȬті виțнав придатним длȓ радикальної пропаганди. 
Ǭастину примірників у Ǣагуǿвиȫаȩ і сусідніȩ селаȩ 
ȫереț сільські ȫитальні поȬирȲвав Ƕ. ǩранко. ���� Ȫе 
вид. țаборонив краȝовиȝ суд у Львові ȓк антиȪерковне 
�Грицак Я. ПоȬиреннȓ поеми ©Маріȓª в ǘалиȫині �� 
РЛ. ����. ǔ ��.

Подібним соȪіологіȫним підȩодом поțнаȫено ȝ ст. 
М. Крупського ©´Маріȓµ Т. ǭевȫенка �аналітиȫна 
проба�ª �Ǩкраїна. ����. Кн. ��, де проникливо 
спостереȚено гол. риси ȩудоȚ. переосмисленнȓ твору� 

актуаліțаȪіȲ ǿвангельської історії, її наȪіоналіțаȪіȲ 
і ©вселȲдське țнаȫеннȓ наȪіональниȩ прикметª, соȪ. 
критиȪиțм і наȝглибȬе співпереȚиваннȓ автора. 
Ƕ. ǩранко докладно проаналіțував дȚерела сȲȚету 
поеми у спеȪіальніȝ праȪі ©Про ǿвангельські основи 
поеми ǭевȫенка ´Маріȓµª �����—���, котра була 
роțȬиреннȓм ȝого попередньої неțакінȫеної ст. 
���� ©ǭевȫенкова ´Маріȓµª. ǫими дȚерелами, крім 
Ǿвангеліȝ, могли бути ȝ деȓкі апокрифи� приȫому 
поет відмовивсȓ від усіȩ містиȫниȩ моментів, ȓкиȩ ǿ 
багато в дȚерелаȩ �țа винȓтком țгадки про комету, ȓка 
віȭувала неțвиȫаȝну подіȲ�.

Ǣа відміну від Ƕ. ǩранка, М. Лободовський ви-
користав țіставленнȓ тексту поеми ț Ǿвангеліȓми длȓ 
того, ȭоб țапереȫити автентиȫність тексту і țапро-
понувати текст ©по ȫетвертому ȫиǿмусь рукописуª, дуȚе 
примітивно ȝ недолуго перероблениȝ �Лободовський М. 
Переглȓд поеми ©Маріȓª Тараса ǘригоровиȫа ǭев-
ȫенка, напеȫатаної у Кобțарі ���� року і та Ț таки 
поема по ȫетвертому ȫиǿмусь рукопису. Х., �����. 
ПублікаȪіȓ викликала гострі крит. відгуки, țдебільȬого 
анонімні. Ǣа противагу поțиȪії М. Лободовського 
ǘ. Костельник роțглȓдав поему ț історико-філос. 
та біогр. тоȫок țору, вбаȫаȲȫи в ніȝ реțультат ©ре-
лі гіȝного țаміȬаннȓª, викликаного в останні роки 
Țиттȓ переȚитими на țасланні țнегодами ȝ țневіроȲ 
в ȩристиȓніțмі та обіȪȓному останнім ©țреаліțованні 
правд ȩристиȓнськиȩª. Подібність власної страȚденної 
долі до страȚдань Марії сприȫиниласȓ до țобраȚеннȓ 
Țиттȓ її та Ƕсуса ©țовсім натуралістиȫним способом, 
виȓснȲваннȓ того самого проблему j OD 6WUDXVV піддали 
ȝому спосіб, а геǼелівська трансȪендентальна — 
властиво трансформаȪіȝна — філософіȓ додала ȝому 
віри, ȭо воно так моȚе бути. По тіȝ філософії дві 

С. Караффа-Корбут. Ілюстрація до поеми Шевченка 
«Марія». Папір, кольорова ліногравюра. 1966
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противності луȫатьсȓ в ȭось третǿ — і доповнȲȲтьсȓª 
�Костельник Г. С. ��—���. Ƕдетьсȓ про конфлікт 
țгаданої логіки та поетове ©беțпосереднǿ релігіȝне 
поȫуттȓª, виȓвлене ȫереț піǿтет до Христа, Марії та 
Ǟосифа. Ǣа праȪȲ Костельника спираǿтьсȓ суȫасниȝ 
автор ǖ. ǜавадка, формулȲȲȫи, але не аргументуȲȫи 
ȫітку теțу� ©Ǩ поемі ´Маріȓµ Т. ǭевȫенко відступив 
від тексту, але не від дуȩу ǿвангельської роțповідіª 
�Завадка Б. С. ���.

Проблема релігіȝності ǭевȫенка ȭільно пов·ȓțана 
ț філос. підȩодом до роțглȓду ȝого творȫості, țокр. 
©Маріїª. Д. ǬиȚевськиȝ, виріțнȓȲȫи в проблематиȪі 

поеми філос.-реліг., 
соȪ. ȝ етиȫні аспекти, 
роțглȓдав у ніȝ осу-
ȫасненнȓ минулого ȝ 
ан тро пологіțаȪіȲ біб-
ліȝ ниȩ постатеȝ, по-
трактованиȩ ȓк ідеаль-
ні лȲди-боги �Чижев-
ський Д.  Ǣариси ț 
істо рії філософії на 
Ǩк раїні. К., ����� пра-
ȪȲ написано у ����—
���. ǫі поло Țен нȓ під-
тримав Ǿ. Ма ла нȲк у 
своǿму есеї ���� — 
©ǥеп ліка �про ǭев-
ȫенка�ª �СіЧ. ����. 
ǔ ��. Длȓ Л. Білецько-
го обидва первні —
реалістиȫниȝ і містиȫ-
ниȝ — присутні в об-

раțі Марії, приȫому до ǥіțдва переваȚаǿ лȲдська 
природа Марії, а далі — боȚественна. Критик вбаȫаǿ 
в Ȫьому обраțі не лиȬе соȪ., а ȝ псиȩологіȫниȝ і 
метафіțиȫниȝ виміри — ©у țаглибленні поțасмисловім 
до серȪȓ матері, до її țагальнолȲдської ȝ наȪіональної 
дуȬі ȝ, нареȬті, до релігіȝної свідомости, ȓк гріȩовного 
переступу ȝ покути«ª �©Кобзарª: У 4 т. Т. �. С. ����. 
Подвіȝну природу Марії у ǭевȫенка обстоȲǿ суȫасна 
дослідниȪȓ О. Яко вина �Яковина О., Слободян О. 
С. ��—���.

Твір стаǿ предметом роțглȓду і ріțниȩ філос.-пси-
ȩологіȫниȩ Ȭкіл, передусім псиȩоаналітиȫниȩ. Ǯе 
���� С. Балей țробив спробу — ț багатьма țастере-
Țеннȓми — țастосувати до аналіțу постаті поета деȓкі 
полоȚеннȓ кількоȩ Ȭкіл псиȩоаналіțу. Ǩ Țіноȫиȩ обра-
țаȩ дослідник убаȫаǿ ендіміонівськиȝ мотив коȩаної 
ț рисами материнського țаопікуваннȓ, котра лікуǿ 
дуȬевниȝ біль, сповнȲǿ ȭастȓм. Ƕț Ȫим оптимістиȫним 
мотивом пов·ȓțана інфантильність і мріȝливість поета. 
Та переваȚаǿ песимістиȫниȝ спосіб țмалȲваннȓ героїнь, 

у ȓкиȩ сублімуǿтьсȓ переȚиваннȓ власної кривди, 
țокр. в обраțаȩ матерів-покриток. Оптимістиȫниȝ та 
песимістиȫниȝ мотиви țливаȲтьсȓ в поȫутті свȓтості 
ма теринства, вираȚаȲȫись у культі Мадонни, де поет, 
на відміну від традиȪіȝно-реліг. культу, підносить на 
п·ǿдестал матір-покритку. Ƕ ©не буде противоріȫністȲ 
приȝмити, ȭо ідеальна Țіноȫа постать ǭевȫенка ǿ, 
ț одного боку, формоȲ, під ȓкоȲ автор об·ǿктивуǿ 
нут ро власної дуȬі, а рівноȫасно ǿ ´сублімованимµ 
обраțом ȝого матеріª �Балей С. ����. С. ���. ǫі 
țасади роțвинуто в праȪȓȩ ǘ. Грабовича� доȬукуȲȫись 
у поеțії ǭевȫенка глибинниȩ міфолог. структур, 
він висуваǿ на перȬиȝ план абстрактно-асоȪіальні 
вțаǿмини статеȝ — ț одного боку �Грабович Г. ����� 
та автобіогр. ідентифікаȪіȲ ȝ символіȫну проекȪіȲ 
самого поета на обраț страдної Марії — ț другого 
�Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого не țнаǿмо �� Суȫасність. 
����. ǔ ���. Ǘідȫутно тут і відгомін традиȪіȝно-сим-
волістського підȩоду до трактуваннȓ побутовиȩ поем 
ǭевȫенка ȓк політ. �скаȚімо, у Д. ǬиȚевського 
Катерина в ǭевȫенковіȝ одноȝменніȝ поемі — сим-
вол Ǩкраїни�. Таку Ț усеосȓȚну символіțаȪіȲ маǿмо 
у ст. суȫасної дослідниȪі О. СирȪової� порȓд іț до-
кладним структуральним аналіțом опоțиȪії ©канон 
міфоȩристиȓнськиȝ �апокриф� — новиȝ ǭевȫенків міф 
ȫи апокрифª, твердитьсȓ ȝ про ©міф Марії ȓк інваріант 
міфу Ǩкраїни, а țемну долȲ Марії ȓк апокрифіȫниȝ 
прообраț долі українського народуª �Сирцова О. С. ���. 
ǜасади філос. антропології �ǚ. ǥотȩакер�, філософії 
Țиттȓ �Ǘ. Дільтеȝ� іț 
її біологіȫно-натура-
лістиȫноȲ �Л. КлаǼес� 
та істориȪистськоȲ 
�Ǟ. ǘеȝțінǼа� теȫіȓми, 
а такоȚ ȲнǼіанства 
привели філософа 
М. Шлем кевича  до 
ви ріțненнȓ у псиȩіȪі 
пое та та ȝого героїнь 
кількоȩ верств ріțної 
міри традиȪіȝності, 
колек тивності ȝ інди-
відуальності, ȓкі țаȩо-
дȓть у конфлікт ȓк у 
дуȬаȩ ȝого героїв, так 
і в дуȬі самого поета� 
©Ǘ ´Маріїµ бунт емоȪіональности вливсȓ в револȲȪіȲ 
ідеї, інтеǼрувавсȓ ț неȲª �Шлемкевич М. С. ���. Ǵк і 
в поемі ©Ǣеофітиª, добро родини ©уступаǿ ідеї прав-
ди-справедливости, ȭо маǿ țдіȝснитись у ȬирȬіȝ 
спільності лȲдстваª. ǜ ін. боку підȩодить до поеми 
©М.ª ǳ. Луцький, такоȚ спираȲȫись на аналітиȫну 
псиȩологіȲ К.-ǵ. ǳнǼа та ȝого послідовників� він 

Б.-Е. Мурільйо. Свята родина 
з дитям Іоанном Хрестителем. 
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убаȫаǿ в поемі не тільки апо феоț материнства, а ȝ 
роțв·ȓțаннȓ наскріțної длȓ ǭевȫенка теми баȝстрȲка 
ȓк лȲдини-ǖога �Луць кий Ю. С. ����.

ǜ поглȓду естетиȫного поему не дослідȚено ț 
достатньоȲ виȫерпністȲ. Ƕ. ǩранко, ȓкиȝ țалиȬив 
кілька țаȩоплениȩ відгуків про мист. вартість твору, 
лиȬе підіȝȬов до аналіțу Ȫіǿї проблеми, провівȬи у 
двоȩ țгаданиȩ праȪȓȩ ���� і ����—�� роțглȓд дȚерел 
сȲȚету. Ƕн. дослідникам протȓгом століттȓ іț ȫасу її 
публ. ȝȬлосȓ насамперед про релігіȝність або, навпаки, 
©атеїțмª ǭевȫенка �П. Филипович, Ǿ. Кирилюк, 
ǳ. Ƕвакін та ін.�. Ǣа țасадаȩ ©атеїțмуª ȝ револȲȪіȝності 
основано навіть Ǽрунтовну текстологіȫну ст. ǩ. Ващука 
©Поема ǭевȫенка ´Маріȓµ в редакȪіȓȩ і варіантаȩª 
�НШК 17�. Деȭо пом·ȓкȬив ȪȲ теțу М. Гнатюк у 
монографіȫніȝ ст. ©Поема ´Маріȓµª �РЛ. ����. ǔ �� — 
ȫи не ǿдиному дослідȚенні, де твір роțглȓнуто Ȫілісно 
ȝ усебіȫно. Ƕн. автори торкаȲтьсȓ ріțниȩ сторін пое-
тики �Шевельов Ю., țгад. праȪȓ� Шубравський В. 
С. ���—���� Смілянська В. С. ���—����� мови твору 
�Матвієнко А. Ƕț спостереȚень над мовоȲ поеми Т. ǭев-
ȫенка ©Маріȓª �� Мовоțнавство. ����. Т. ���  тоȭо, а 
виȫерпне монографіȫне дослідȚеннȓ твору — țавданнȓ 
маȝбутнього.

Літ.: Драгоманов М. ǭевȫенко, українофіли ȝ соȪіаліțм� 
ǭевȫенко в ȫуȚіȝ ȩаті ȝого імені �� Драгоманов М. Літературно-
публіȪистиȫні праȪі� Ǩ � т. К., ����. Т. �� Франко І. Тарас ǭев-
ȫенко �� Франко. Т. ��� Франко І. МістифікаȪіȓ ȫи ідіотиțм" �� 
Франко. Т. ��� Костельник Г. ǭевȫенко ț релігіȝно-етиȫного 
становиȭа �критиȫна аналіțа�. Л., ����� Франко І. ǭевȫенкова 
©Маріȓª �� Франко. Т. ��� Франко І. Про ǿвангельські основи 
поеми ǭевȫенка ©Маріȓª �� Франко. Т. ��� Балей С. ǜ псиȩології 
творȫості ǭевȫенка. Л., ���� �перевид. — Ǭеркаси, ������ Ма-
ланюк Є. ©ǜ книги спостереȚеньª� ǥепліка �про ǭевȫенка� �� 
СіЧ. ����. ǔ �� Білецький Л. Поема ©Маріȓª �� ©Кобзарª: У 4 т. 
Т. �� Шлемкевич М. Ǘерȩи Țиттȓ і творȫості� Промови і доповіді. 
ǢьȲ-Ǟорк� Торонто. ����� Шевельов Ю. ���� рік у творȫості 
Тараса ǭевȫенка �� ЗНТШ. ����. Т. ���� Луцький Ю. Ǖрȩетип 
баȝстрȲка в поеțії ǭевȫенка �� ǜб. Харківського історико-філол. 
т-ва. Х., ����. Т. �� Шубравський В. Ǜанри �� Творȫиȝ метод 
і поетика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Івакін Ю. Обраțниȝ світ �� 
Твор ȫиȝ метод і поетика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Грабович Г. 
Поет ȓк міфотвореȪь� Семантика символів у творȫості ǭев-
ȫенка. К., ����� Сирцова О. ǩілософсько-світоглȓдниȝ țміст 
апо крифіȫниȩ ремінісȪенȪіȝ у поетиȪі Т. ǘ. ǭевȫенка �� Твор-
чість Т. ǘ. ǭевȫенка у філософськіȝ культурі Ǩкраїни. ǜб. наук. 
праȪь. К., ����� Завадка Б. ©СерȪе ȫистеǿ подаȝ...ª Проблема 
релігії у творȫості Тараса ǭевȫенка. Л., ����� Пелешенко Ю. 
Ǖпокрифіȫні мотиви у поемі Тараса ǭевȫенка ©Маріȓª �� Про-
блеми літературоțнавства і ȩудоȚнього перекладу. Л., ����� 
Ро совецький С. ǭевȫенкова ©Маріȓª, православна традиȪіȓ і 
про тестантська бібліїстика перȬої половини ХǶХ ст. �� Тарас 
ǭевȫенко і наȪіонально-виțвольні țмаганнȓ українського на-
роду� ǜб. матеріалів міȚнародної наук. конф. �Доповіді, теțи, 
повідомленнȓ�. К., ����� Ласло-Куцюк М. Поема ǭевȫенка 
©Маріȓª �� Ласло-Куцюк М. Творȫість ǭевȫенка на тлі ȝого 
доби. ǖуȩарест, ����� Смілянська В. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли. 
К., ����� Брайко О. ǢаративіțаȪіȓ сакрального в поемі 

Тараса ǭевȫенка ©Маріȓª �� СіЧ. ����. ǔ �� Приходько М. 
Ǖпокрифіȫні мотиви у поемі Тараса ǭевȫенка ©Маріȓª� їȩнȓ 
генеțа і творȫе переосмисленнȓ у перȬіȝ половині ХХ століттȓ �� 
ШСт 11� Яковина О., Слободян О. Тарас ǭевȫенко� істина — 
некомунікативна реальність. К., ����.

Валерія Смілянська

©ǡǕРÌǴ» �папір, акварель, бронțа, ��,�ð��,�� — 
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ țа поемоȲ О. ПуȬкіна 
©Полтаваª в Петербурțі ����. Ǣа аркуȬі ліворуȫ униțу 
аквареллȲ дата ȝ підпис автора� ©1840 Шевченкоª. Ǣа 
țвороті олівȪем напис� ©Т. 6FKHYFKHQNRª. ǜберігаǿтьсȓ 
в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ƕсторіȓ коȩаннȓ гетьмана Ƕ. Мазепи і молодої дів ȫини 
Мотрони Коȫубеȝ протȓгом трьоȩ століть при вертала 
увагу письменників, компоțиторів, ȩудоȚників, не 
полиȬила баȝдуȚим 
і ǭевȫенка, ȓкиȝ țо-
браțив сȪену, ȭо від-
повідаǿ словам поеми� 
©ǚȭе Мариȓ сладко 
д ȯ Ȭ и т ,  �  Д р е м о ȝ 
обȮ ȓтаȓ, и слȯȬит � 
Сквоțь легкиȝ сон, ȫто 
кто-то к неȝ � ǗоȬел 
и ног ее коснулсȓ. � 
Она проснулась — но 
скореȝ � С улȯбкоȝ 
вțор ее сомкнулсȓ � От 
блеска утренниȩ луȫеȝ 
�...! � Ǘțдрогнув, она 
глȓ дит... и ȫто Țе" � 
Пред неȲ мать. . .ª 
�Пуш кин А. С. Полн. собр. соȫ.� Ǘ �� т. М., ����. 
Т. �. С. ����. Ǘ ескіțі до Ȫіǿї роботи �ПЗТ: У 12 т. 
Т. �. ǔ ���� митеȪь на мітив сȪену, увівȬи в інтер·ǿр 
круглиȝ столик на передньому плані, țа ним ліȚко, 
на ȓкому ле Țа ла Маріȓ, над неȲ сȩилиласȓ țаȚурена 
мати. Даль ніȝ план модельовано драперіȓми țавіси. Ǖле 
в остатоȫ ному варіанті компоțиȪії виріȬено покаțати 
красу молодої напівоголеної дівȫини, ȓка спокіȝно 
спить у ліȚку свого коȩаного� її фігура наблиȚена до 
пер Ȭого плану і ȓскраво освітлена враніȬнім сонȪем. 
Ƕнтер·ǿр гетьманської спальні відțнаȫаǿтьсȓ дорогим 
умеблȲваннȓм, тканинами, тканими Ȭпалерами, 
стіну оформлено портретами в ріțьблениȩ рамаȩ. Ǩ 
великіȝ țаȚурі стоїть мати, тримаȲȫи одніǿȲ рукоȲ 
доȫку țа руку, а другоȲ відȩилȓȲȫи țавісу, ț-țа ȓкої 
пробиваǿтьсȓ в кімнату світло. Ǩбрана в укр. виȬиту 
сороȫку та кориȫневу țапаску, мати виріțнȓǿтьсȓ на 
тлі багато оțдобленого інтер·ǿру. Окремі промені 
освітлȲȲть ȫастину її облиȫȫȓ та рукави сороȫки, 
ȭо вкаțуǿ на дȚерело світла в компоțиȪії. ПоǿднавȬи 
теȩніки лесуваннȓ, ала прима ȝ накладаннȓ Ȭтриȩів, 

Т. Шевченко. Марія. За поемою 
О. Пушкіна «Полтава». 
Папір, акварель. 1840

©МǕǥǶǴª
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ǭевȫенко передав красу тіла молодої дівȫини, фактуру 
тканин на ліȚку, оксамитової țавіси та оббивки на 
кріслі, ȭо стоїть білȓ нього, тканої сороȫки тоȭо. 
Ǘодноȫас поǿднаннȓ відтінків світлої теплої гами в 
моделȲванні гол. героїні та введеннȓ в компоțиȪіȲ 
насиȫениȩ ȫервониȩ, властивиȩ брȲлловськіȝ манері, 
посилȲǿ емоȪіȝниȝ лад роботи. Колористика акварелі 
перегукуǿтьсȓ ț попередніми малȲнками митȪȓ ©Ǜінка 
в ліȚкуª �ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���, ©Одаліскаª 
>©ǢатурниȪȓª@ �Там само. ǔ ���, а окремі елементи 
оформленнȓ інтер·ǿру та реквіțиту — ț одніǿȲ ț 
ілȲстраȪіȝ до ©Ƕсторії Сувороваª М. Полевого �Там 
само. ǔ ���.

Твір у л-рі траплȓǿтьсȓ під ріțними наțвами ȝ 
датами� ©Мотрȓ Коȫубеȝ у палатаȩ Маțепиª, ����—
�� �Раєвський С. Є. Ǜиттȓ і творȫість ȩудоȚника 
Тараса ǭевȫенка. ;., ����. Табл. ��, ©Сон Марииª, 
����—�� �Калаушин М. М. ǭевȫенко в портретаȩ 
и иллȲстраȪиȓȩ. Лг., ����. С. ���. Ǵк ©МаріȲª ȝого 
вперȬе прокоментовано у вид.� Шевченко Т. МистеȪька 
спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. Кн. �. С. ��. ǔ ��. 
ǨперȬе репрод. țа ȪіǿȲ Ț наțвоȲ у ст.� Айзеншток И. 
Судьба литературного наследства Т. ǘ. ǭевȫенко �� 
Литературное наследство. ����. ǔ �����. С. ���. 
ǨперȬе експонувавсȓ на виставȪі, присвȓȫеніȝ 
���-ріȫȫȲ від днȓ смерті О. С. ПуȬкіна �Москва, ����� 
Каталог, с. ���, țгодом — на виставȪі обраțотв. мист-ва 
Ǩкраїнської ǥСǥ �Москва, ����� Каталог, с. ����. МісȪȓ 
țберіганнȓ� у Ǘ. Владиславлєва, К. Солдатьонкова, 
Ǘ. Солдатьонкова, Ǣ. Солдатьонкової, ДМОМП, Ǘсе-
росіȝськиȝ муțеȝ ім. О. С. ПуȬкіна �Петербург�, ț 
���� — ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Тара-

нушенко С. До питаннȓ про ранні акварельні портрети роботи 
Тараса ǭевȫенка �� Ювілейний țбірник на поȬану академіка 
М. С. ǘруȬевського. К., ����. >Т.@ �� Судак В. О. Сто рінки 
діȓль ності ǭевȫенка-ілȲстратора �� НТЕ. ����. ǔ �� Овсійчук В. 
МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської 
ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Марина Юр

МАРÍЯ ЄГИ́ПЕТСЬКА �пом. ���� — каноніțована ȓк 
преподобна. ǜа її Țитіǿм, була повіǿȲ, але, відвідавȬи 
ț паломниками Ǿрусалим, стала на праведну путь і �� 
років провела в покаȓнні, усамітнивȬись у țаȝорданськіȝ 
пустелі. Пам·ȓть М. Ǿ. православна Ȫерква вȬановуǿ 
���� квіт. Ǩ повісті ǭевȫенка ©Ǣаȝмиȫкаª Марта і 
Ǵким, роțмірковуȲȫи про гріȩи покриток, țгадуȲть 
М. Ǿ.� ©Ǖ вот и Мариȓ ǚгипетскаȓ« как тȯ ȫитаеȬь 
в Țитии« — Ǘот то-то и есть, а преподобилась Țе"ª 
��, ���. ОтоȚ долȲ М. Ǿ. сприȝнȓто ȓк докаț ǖоȚого 
милосердȓ. Приклад М. Ǿ., țа авторським țадумом, маǿ 
țаспокоїти ЛукіȲ, оȩоплену дуȬевним сум·ȓттȓм післȓ 

несподіваної țустріȫі ț корнетом, її кол. țвідником. Ǩ 
тіȝ Țе повісті свȓȭеник отеȪь Ǣил післȓ обіду на ȫесть 
посвȓȫеннȓ Марка у Ȭколȓрі роțповідаǿ присутнім, ©в 
притȫаȩ глаголȓª, серед ін. повȫальниȩ історіȝ, такоȚ 
і про ©МариȲ ǚгиптȓнȯнȲª ��, ����.

Станіслав Росовецький

МАРÍЯ МАГДАЛИ́НǕ — каноніțована ȓк мироносиȪȓ 
рівноапостольна, одна ț тиȩ Țінок — послідовниȪь 
Ісуса Христа, котрі супроводили Ǟого на ǘолгофу. 
Саме М. М. перȬа побаȫила Ǟого післȓ Ǘоскресіннȓ. 
Пам·ȓть її православна Ȫерква вȬановуǿ �� лип.�� серп. 
Ǩ ǭевȫенковіȝ повісті ©ХудоȚникª țгадуǿтьсȓ ©голова 
плаȫуȭеȝ Марии Магдалинȯª ��, ���� на картині 
К. ǖрȲллова ©ǥоțп·ȓттȓ Христаª, написаніȝ длȓ 
лȲтеранської Ȫеркви Петра і Павла в Петербурțі� гол. 
героȝ наțваної повісті перебуваǿ в лікарні ©св. Марии 
Магдалинȯ, ȫто у ТȲȫкова мостуª ��, ����� у Ȫіȝ Țе 
лікарні помираǿ ȝого приȓтель Демськиȝ. Ǩ Ǯоденнику 
від �� лип. ���� ǭевȫенко țгадуǿ баȫену колись у 
Петербурțі картину О. Іванова ©ǜ·ȓвленнȓ Христа 
Марії Магдалиніª ������, наțиваȲȫи твір ©Мариȓ 
Магдалинаª.

Станіслав Росовецький

ǡǕРÌǴ ǡǝǟǣǠÉȀǗǢǕ �ǥоманова� ����.��.����, 
Петербург — ����.��.����, там само� — велика кнȓгинȓ, 
донька рос. імператора Миколи І, сестра Олександра ІІ. 
���� одруȚилась іț герȪогом Максиміліаном Ǣаполео-

ном Леȝȩтенберțьким 
�����—���, ȓкиȝ був 
преțидентом петерб. 
Академії мистецтв 
у Санкт-Петербурțі, 
țавідуваȫем ǘірниȫого 
ін-ту. Післȓ ȝого смер-
ті М. М. стала пре țи-
дентом Ǖкадемії мис-
теȪтв �����—��� та 
оȫолила Товариство 
зао хочування худож-
ників. Ǘ останні роки 
ȪарȲваннȓ Миколи Ƕ 
брала уȫасть у виȭому 
управлінні Țіноȫими 
навȫ. țакладами, беț-
посередньо țавідувала 

Патріотиȫним ін-том, створеним ���� длȓ навȫаннȓ 
дітеȝ офіȪерів, котрі у рос.-франȪ. віȝні ���� одерȚали 
ȫереț пораненнȓ фіțиȫні вади. Крім того, М. М. опіку-
валасȓ беțпритульними дітьми.

���� М. М. вțȓла уȫасть у лотереї, де роțіграно 
портрет Ǘ. Ǜуковського роботи К. ǖрȲллова длȓ 

В.-Ф. Ксав’є. Портрет великої 
княгині Марії Миколаївни. 

Полотно, олія. 1857

МǕǥǶǴ ǾǘǝПǚТСǱКǕ
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țбираннȓ коȬтів на викуп ǭевȫенка ț кріпаȪтва. Солдат 
ǭевȫенко в листі до ǩ. Толстого від �� квіт. ���� 
проȩав, ȭоб тоȝ ȫереț велику кнȓгинȲ домігсȓ ȝого 
țвільненнȓ іț țасланнȓ. ǩ. Толстоȝ țвертавсȓ до М. М. 
іț Ȫим проȩаннȓм� одноȫасно Ȫе țробив і ǖр. ǜалеськиȝ 
ȫереț гостȲ командира корпусу Ǘ. Перовського 
кнȓгинȲ О. ТолстуȲ — фреȝліну М. М. ǜа словами 
Толстої, вона вȚе мала доруȫеннȓ ț Петербурга 
просити Перовського țа ǭевȫенка і отримала ȝого 
țгоду �Біографія 1984, с. ����. Ƕ справді, М. М. 
țвернуласȓ ț клопотаннȓм про ǭевȫенка до наȫальника 
Третього відділу Ǘ. Долгорукова, ȓкиȝ � серп. ���� 
так повідомлȓв про Ȫе віȝськ. міністра М. Суȩоțанета� 
©Ǣȯне ее императорское вȯсоȫество государȯнȓ 
великаȓ кнȓгинȓ Мариȓ Ǣиколаевна, обраȭаȓ внимание 
мое на судьбу ǭевȫенки, которȯȝ в десȓть лет 
после накаțаниȓ приведен к глубокому раскаȓниȲ в 
проступкаȩ молодости �«!, иțволила присовокупить, 
ȫто г. командир Отдельного Оренбургского корпуса, 
одобрȓȓ поведение ǭевȫенки, готов в слуȫае țапроса 
дать о нем самȯȝ вȯгоднȯȝ отțȯвª �Документи, с. ���, 
ǔ ����. �� груд. ���� ǩ. Толстоȝ țвернувсȓ до великої 
кнȓгині ț проȩаннȓм домогтисȓ доțволу ǭевȫенкові 
повернутисȓ до Петербурга длȓ відвідуваннȓ класів 
Ǖкадемії мистеȪтв. Ǩ листі до міністра імператорського 
двору Ǘ. Адлерберга від �� груд. ���� М. М. țгадуǿ про 
ǭевȫенків ©țамеȫательнȯȝ талантª. Ǘона виклопотала 
ȝому доțвіл на проȚиваннȓ в Петербурțі і навіть 
виȓвила баȚаннȓ поțнаȝомитисȓ ț поетом. Ǣа țнак 
вдȓȫності ǭевȫенко ȫереț М. Лазаревського вислав у 
береț. ���� ț Москви длȓ М. М. два свої малȲнки �ȓкі —
невідомо�. ���� М. М. на клопотаннȓ ǩ. Толстого дала 
доțвіл ǭевȫенкові вируȬити на п·ȓть місȓȪів в Ǩкраїну 
длȓ поправленнȓ țдоров·ȓ і малȲваннȓ етȲдів ț натури 
�Документи, с. ���, ǔ ����.

Валентина Шандра

ǡǕРǟ (Ƕоiнн�ǡарк) — апостол, автор другого 
іț ȫотирьоȩ каноніȫниȩ Ǿвангеліȝ. Пам·ȓть ȝого 
православна Ȫерква вȬановуǿ ���� сіȫ., �� квіт.�� трав., 
�� верес.��� Țовт., �� Țовт.��� листоп. ОписуȲȫи 
в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ рукописне пергаментне 
Ǭетвероǿвангеліǿ �� ст., ȓке țберігалосȓ у б-Ȫі Пе-
реȓславської семінарії, ǭевȫенко țаțнаȫаǿ, ȭо вклад-
ниȝ țапис �©надписьª� Ƕвана-Петра Могили ���� 
țроблено ©в конȪе евангелиста Маркаª.

Станіслав Росовецький

ǡǕРǟ ǤǚǬeРǢǝǟ ,  ǘробокопаȫ �кін.  �� — 
поȫ. �� ст.� — каноніțованиȝ ȓк преподобниȝ киǿво-
пеȫерськиȝ� моȭі ȝого покоȓтьсȓ в ǖлиȚніȩ пеȫераȩ 
Києво-Печерської лаври. Пам·ȓть М. П. православна 
Ȫерква вȬановуǿ �� груд.��� сіȫ., �� верес.��� Țовт. 

Лукіȓ, гол. героїнȓ повісті ǭевȫенка ©Ǣаȝмиȫкаª, на 
проȭі в Киǿві ©купила небольȬоȝ обраțок свȓтого 
гробокопателȓ Маркаª ��, ���� і перед смертȲ просить 
віддати ȝого своǿму синові Марку, — певне, тому, ȭо 
вваȚаǿ Ȫього свȓтого патроном сина.

Станіслав Росовецький

ǡǕРǟeǗǝǬ ǕнȘрій ǡиколайович �����.��.����, 
с. Турівка ПрилуȪького пов. Полтав. губ., тепер 
ǜгурівського р-ну Київ. обл. — �����.��.����, Пе-
тербург� — укр. ліберальниȝ діȓȫ, сенатор, муțикант. 
Син М. Маркевича. ОдерȚав добру домаȬнȲ ос-
віту, ț ���� навȫавсȓ в Ǩȫ-ȭі правоțнавства в 
Петер бурțі, țвідки ȝого було виклȲȫено țа уȫасть 
у студент ському русі. Ǩдруге вступив до Ǩȫ-ȭа, 
став відомим Ȳристом, брав уȫасть у підготовȪі су-
довиȩ реформ у ǥосіȝськіȝ імперії ����—��-ȩ. ǖув 
муțи кантом-віолонȫелістом, виступав у конȪертаȩ ț 
Ǖ. ǥубінȬтеȝном, М. ǥимським-Корсаковим, О. ǘла-
țуновим. ���� раțом ț Ǖ. ǥубінȬтеȝном органіțував 
Петерб. консерваторіȲ. Один іț țасновників Муț. т-ва 
в Петербурțі� ț ȝого ініȪіативи було відкрито муț. т-ва 
в Киǿві, Харкові, Одесі. Оброблȓв укр. народні пісні� 
�� пісень містила țб. ©Малороссиȝские народнȯе 
песни, полоȚеннȯе на нотȯ длȓ пениȓ и фортепианоª, 
опубл. в �-му т. ©Записок о Южной Русиª П. КуліȬа 
������. ǜ ���� і до кінȪȓ Țиттȓ оȫолȲвав Товариство 
імені Т. Г. Шевченка для допомоги нужденним 
уро дженцям Південної Росії, що вчаться у вищих 
навчальних закладах С.-Петербурга.

Листувавсȓ іț ǭевȫенком. ǨперȬе țвернувсȓ 
до пое та на țасланні �� Țовт. ����, надіслав ȝому 
гроȬі, țібрані țемлȓȪтвом у Петербурțі. Ǩ відповіді 
�� квіт. ���� ǭевȫенко дȓкував ȝому ȝ т-ву, ȓке не 
țабуло ©беțталанного старого кобțарȓª. ǜгадував і 
вітав ȝого батька, ț ȓким ©ми були великі приȓтелі 
і стріȫалисȓ ț ним не в одніȝ КаȫанівȪіª. Про лист і 
гроȬі від М. ǭевȫенко іț вдȓȫністȲ писав і в листаȩ 
до Ǵ. Кухаренка �� квіт. ���� та М. Лазаревського 
�� квіт. ����. Ǩ листі до П. КуліȬа � груд. ���� 
дȓкував М. țа піснȲ ț нотами длȓ фортепіано ȝ голосу 
©Мороțенкоª, уміȭену в �-му т. ©ǜаписок о ǳȚноȝ 
ǥусиª. Особисто ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț М. у 
Москві під ȫас своǿї ȩвороби� М. відвідав ȝого �� береț. 
����, ȭо поет відțнаȫив у Ǯоденнику. Ǩ сіȫ. ���� 
ǭевȫенко надіслав Маркевиȫеві свіȝ вірȬ ©Ǣавгороді 
коло бродуª і просив покласти на муțику. М. брав 
уȫасть у țалагодȚенні вțаǿмин іț Л. Полусмак, про ȭо 
свідȫить лист ǭевȫенка до М. Макарова � верес. ����. 
ǜ ініȪіативи М. ���� țі справи ©Ǩкраино-Славȓнского 
обȭестваª �Кирило-Мефодіївського братства�, 
ȭо перебувала в арȩіві Департаменту поліȪії �кол. 
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Третього відділу�, було виțволено автографи ǭевȫенка 
�у т. ȫ. ȝ țб. ©Три літаª�, ȓкі вперȬе вмістив до 
©Кобțарȓª Ǘ. Доманицький ������. ǥукописи було 
передано до ǬМТ.

Літ.: Косачевская Е. М. Ǣ. Ǖ. Маркевиȫ. Лг., ����.
Олена Дзюба

ǡ Ǖ Р ǟ e Ǘ ǝ Ǭ  ǘ р и г о р і й  Ƕ п а т і й о в и ч 
���.��.������.��.����, с. Ǘороньки, тепер Ǭорну-
ȩинського р-ну Полтав. обл. — ��.��.����, Полтава� — 
укр. культурно-освітніȝ діȓȫ, фольклорист і видавеȪь. 
Післȓ țакінȫеннȓ Київської духовної академії ������ 
праȪȲвав інспектором у Полтав. ін-ті Ȭлȓȩетниȩ дів-
ȫат. Один ț ініȪіаторів побудови пам·ȓтника Ƕ. Кот-
лȓревському в Полтаві ������. ǜ поȫ. ��-го ст. роțгорнув 
видавниȫу діȓльність, țокр. țаснував вид-во ©Книгар-
нȓ ǘ. Маркевиȫаª, у ȓкому друк. твори ǭевȫенка, 
Ƕ. Котлȓ ревського, Лесі Українки та ін., муț. твори, се-
ред ȓкиȩ — ©ǜаповітª ǭевȫенка на муț. ǘ. Гладкого. Ǩ 
����—�� раțом іț М.  Дмитрієвим, Панасом Мирним, 
ǘ. Коваленком та ОленоȲ Пчілкою видавав ȫасопис 
«Рідний край», де такоȚ систематиȫно друкувалисȓ 
поеțії ǭевȫенка. ���� М. видав наȝповніȬиȝ на тоȝ 
ȫас ©Кобțарª ǭевȫенка. ǖрав уȫасть у відțнаȫанні 
Ȭевȫ. днів і Ȳвілеїв.

Літ.: Коваленко Гр. ǘ. Ƕ. Маркевиȫ, полтавськиȝ видавеȪь 
і друкар �� ЗІФВ. ����. Кн. ������ Ротач П. Ǘін до лȲдеȝ ніс 
слово Кобțареве �� ЛУ. ����. � береț.

Петро Ротач

ǡǕРǟeǗǝǬ ǟатерина Ǘасилівна �роки Țиттȓ 
невідомі� — друȚина історика М. Маркевича. Ȁї țу-
стріȫ іț ǭевȫенком відбуласȓ до țасланнȓ поета, у 
маǿтку Тарновськиȩ, куди подруȚȚȓ Маркевиȫів не 
раț приїțдило в гості. Ǩ листі до сина — Ǖ. Маркеви-
ча — ț Новопетровського укріплення від �� квіт. 
���� ǭевȫенко писав� ©«матір твоȲ тілько раț баȫив 
у КаȫанівȪіª. Ƕн. відомостеȝ про їȩнǿ țнаȝомство не 
виȓвлено.

Григорій Зленко

ǡǕРǟeǗǝǬ ǡикола ǕнȘрійович ���.����.��.����, 
с. ДунаǿвеȪь, тепер ǘлуȩівського р-ну Сум. обл. —
����.��.����, с. Турівка, тепер ǜгурівського р-ну Київ. 
обл.� — укр. історик, письменник, поет, етнограф, 
муțикант і колекȪіонер. Поȩодив іț коțаȪької стар-
Ȭинської родини Марковиȫів-Маркевиȫів. Поȫ. 
освіту țдобув у ПрилуȪькому пансіоні, țаснованому 
П. Білецьким-Но сенком. Далі продовȚив навȫаннȓ у 
петерб. ǖла  городному пансіоні при ǘол. пед. ін-ті, țгодом 
пе  реȝменованому в ун-т. СлуȚив у драгунському ар-
міȝському полку, післȓ виȩоду у відставку ���� переїȩав 
до свого маǿтку в с. Турівку ПрилуȪького пов. Полтав. 
губ. Ǩ Петербурțі поțнаȝомивсȓ ȝ підтримував друȚні 

стосунки ț маȝбутніми 
декабристами Ǘ. КȲ -
ȩель бекером, К. Рилє-
євим, ț О. ПуȬкіним, 
Ǘ .  Ǜ у  к о в с ь к и м , 
Ǿ.  Ба ратинським , 
М. Глин кою. Під ȝого 
впли вом М. ǘлинка 
țаȩопивсȓ мелодикоȲ 
укр. народниȩ пісень. 
Сам М. поклав на муț. 
багато укр. пісень, 
видав țб. ©Ǣароднȯе 
украинские напевȯ, 
полоȚеннȯе на фор-
тепианоª �М., �����, 
ȓка містить �� мелодіȝ. ǖув добрим піаністом, виступав 
у москов. і петерб. са лонаȩ та в Ǩкраїні. ���� у 
Москві опубл. поетиȫну țб. ©Ǩкраинские мелодииª, 
де в Țанровиȩ формаȩ балад, елегіȝ, істор. пісень 
переспівано народні пісні, повір·ȓ, відрефлексовано 
істор. події. Ǩ передм. М. писав, ȭо ©историȓ наȬа 
много представлȓет прелестеȝ длȓ истинного дарованиȓª 
�Маркевич Н. Ǩкраинские мелодии. М., ����. С. ХХǶǶǶ�. 
Природа, віруваннȓ, обрȓди, коțаȪька історіȓ — усе Ȫе 
надиȩаǿ поета, ствердȚував М. Ǟого țбірка вваȚаǿтьсȓ 
перȬоȲ в укр. л-рі, написаноȲ в стилі романтиțму.

М. — один іț ȓскравиȩ представників романтиȫної 
теȫії в укр. історіографії, ȩарактерної в Ȫілому длȓ 
сло в·ȓн. наȪ. відродȚеннȓ кінȪȓ �� — ����—��-ȩ. 
Ǘін глибоко Ȫікавивсȓ історіǿȲ Ǩкраїни, țбирав 
документи, на основі ȓкиȩ написав ©ǝсториȲ Малорос-

сииª в � томаȩ �М., 
����—���. ǜ ниȩ два 
томи беțпосереднього 
тексту і три томи до-
датків — ріțного роду 
документи� універсали, 
листи, грамоти, текс ти 
договорів гетьма нів 
іț рос. Ȫарȓми, спис-
ки полків,  со тень, 
гетьманів, ген. старȬи-
ни,  митрополитів , 
ȩронологіȫні таблиȪі 
та ін. ПраȪȲ М. напи-
сано під впливом по-
пул. серед укр. ін-
те лектуальної елі ти 
����—��-ȩ ©Іс то рії 
Русівª та ©Ƕсто рії Ма -
лоросіїª Д. Бан тиша-
Каменського. Ƕсто ріȓ 

М. Маркевич. Історія Малоросії. 
М., 1842. Т. 1. Титул

М. Маркевич
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Малоросії в М. — Ȫе історіȓ коțаȪтва та Гетьманщини 
ț вираȚеноȲ конȪепȪіǿȲ тȓглості істор. проȪесу на 
укр. țемлȓȩ від давньоруськиȩ ȫасів. М. ствердȚував, 
ȭо укр. народ сформувавсȓ на автоȩтонніȝ племінніȝ 
основі țнаȫно раніȬе, ніȚ рос., виникненнȓ він 
датував ��—�� ст. і вваȚав росіȓн стосовно українȪів 
©молодȬим братомª. М. виділив Ȭість періодів в 
історії Ǩкраїни. ПерȬиȝ — давньоруськиȝ� другиȝ, 
коли Ǩкраїна приǿдналасȓ до Литви, а ț неȲ ȝ до 
Польȭі на договірниȩ țасадаȩ� в окремиȝ період 
виділено țапровадȚеннȓ унії, ȓкоȲ було поруȬено 
права ȝ вольності коțаȪькі, і Ȫе приțвело до віȝни проти 
Польȭі під проводом ǖ. Хмельницького і добровільного 
на договірниȩ умоваȩ об·ǿднаннȓ ț ©молодȬими 
своїми братами росіȓнамиª� наступниȝ період — т. țв. 
Руїни і останніȝ — поступова ліквідаȪіȓ автономії, 
коли Ǩкраїна, ȓк пиȬе М., ©țливаǿтьсȓ ț ǥосіǿȲ беț 
боротьби ȝ наріканнȓª. ТворȪем історії Ǩкраїни М. 
вваȚав коțаȪтво, ȓке боролосȓ проти турків і татар, 
відстоȓло неțалеȚність укр. народу у виțв. боротьбі 
під проводом ǖ. ХмельниȪького.

Длȓ М., уȚе рос. дворȓнина, було ȩарактерне по-
двіȝне сприȝнȓттȓ ©батьківȭиниª — Ǩкраїни і ©віт-
ȫиțниª — ǥосіȝської імперії. Ǘін țалиȬавсȓ патріотом 
Ǩкраїни, ȭо видно ț ȝого листа до К. ǥилǿǿва. ǜаȩоплено 
відгукуȲȫись про ȝого поеми ©Ǘоȝнаровськиȝª і ©Ǣа-
ливаȝкоª, М. писав, ȭо багато ȝого співвітȫиțників 
©не потерȓли еȭе иț вида деȓниȝ великиȩ муȚеȝ 
малороссиȓн, во многиȩ сердȪаȩ не уменьȬилась 
преȚнȓȓ сила ȫувств и преданности к отȫиțне. Ǘȯ еȭе 
наȝдете Țивȯм у нас дуȩ Полуботка �...!. ´ǝсповедь 
Ǣаливаȝкиµ вреțана в сердȪаȩ наȬиȩ и моем такȚеª 
�ǥусскаȓ старина. ����. ǔ ��. С. ����. Ǘодноȫас М. не 
поțбавлениȝ гордості țа вітȫиțну — ǥосіȝську імперіȲ. 
Тому попри всȲ ностальгіȲ țа коțаȪькими ȫасами він 
роțглȓдав ліквідаȪіȲ гетьманства ȓк акт țакономірниȝ 
і необȩідниȝ длȓ самодерȚавства. Ǘелиȫеțну колекȪіȲ 
документів і рукописів М., ȭо наліȫувала понад �� тис. 
одиниȪь, наȭадки продали бібліофілові Ƕ. Лукашевичу, 
далі вона опиниласȓ у țібранні ǥум·ȓнȪевського муțеȲ 
�нині — ǥДǖ�. ǖ-ку — ���� томів і ȫастину рукописів 
придбала друȚина ǘ. П. Ґалаґана і передала її длȓ 
țаснованої в Киǿві Колегії Павла ǵалаǼана. Сам Țе 
колекȪіонер і бібліофіл, țа свідȫеннȓм ȝого суȫасника 
О. Струговщикова, Țив і помер у боргаȩ.

Патріотиțм, țамилуваннȓ природоȲ, țвиȫаȓми та 
історіǿȲ коțаȪтва, роțуміннȓ окреміȬності істор. 
проȪесу на укр. țемлȓȩ, беțпереȫно, приваблȲвали 
ǭевȫенка. ǜ М. він поțнаȝомивсȓ навесні ���� в 
Петербурțі, присвȓтив ȝому вірȬ ©Ǣ. Маркевиȫуª 
�©ǖандуристе, орле сиțиȝª�, написаниȝ � трав. ���� 
в день іменин М. та ȝого від·їțду в Ǩкраїну. Обраț 

навіȓно вірȬами țі țб. ©Ǩкраинские мелодииª, один 
іț ниȩ — ©ǖандуристª — перегукуǿтьсȓ ț вірȬем 
©Перебендȓª, про ȭо писали дослідники творȫості 
ǭевȫенка. Ǖле поетика Ȫиȩ творів ріțна. Подібні 
асоȪіаȪії виникаȲть і при порівнȓнні ін. вірȬів М. і 
ǭевȫенка, țокр. ©Ǭигиринª і ©Ǭигрине, Ǭигринеª �див. 
докл.� Марковський М. С. ��—���. Оȫевидно, ǭевȫенко 
țнав ©ǝсториȲ Малороссииª ȭе в рукопису, про ȭо 
свідȫить рȓд сȲȚетів, ȓкі лȓгли в основу ȝого ранніȩ 
поетиȫниȩ творів — ©Тарасова ніȫª, ©Ƕван Підковаª, 
©ǶнтродукȪіȓª до поеми ©ǘаȝдамакиª, ©ǘамаліȓª та ін. 
Ǘиțнано, ȭо ǭевȫенкові була відома такоȚ ©Ƕсторіȓ 
ǥусівª, ȓка țадовго до вид. ���� поȬирȲваласȓ в 
рукописниȩ спискаȩ. Ǖле оскільки багато сȲȚетів 
М. țапоțиȫив іț ©Ƕсторії ǥусівª, особливо в �-му томі, 
де ǿ ȝ текстуальні țбіги, ваȚко скаțати, țвідки, напр., 
ǭевȫенко вțȓв ім·ȓ Павло длȓ коțаȪького ватаȚка 
С. Наливайка. ©ǝсториȓ Малороссииª М. справила 
вплив і на офорти ǭевȫенка до альб. ©Живописная 
Украинаª, țокр. ©Дари в Ǭигриніª.

ǭевȫенко бував у маǿтку М. в с. ТурівȪі, �� сіȫ. ���� 
він підписав раțом іț Ǵ. де Бальменом, Ǘ. Закревським 
та ін. Țартівливиȝ вірȬ — лист-посланнȓ, адресованиȝ 
М., ȓкиȝ написав на țвороті своȲ вірȬовану відповідь. 
���� М. поклав на муț. вірȬ ǭевȫенка ©Ǣаȭо мені 
ȫорні бровиª і спопулȓриțував ȝого ȓк народну піснȲ. 
Та ț ȫасом їȩні дороги роțіȝȬлисȓ. ПовернувȬись 
іț țасланнȓ, ǭевȫенко не поновив стосунків іț М., і 
«Кобзарª 1860 виȝȬов беț вірȬа, присвȓȫеного ȝому. 
Проте в листі до Ǖ. Маркевича ț Новопетровського 
укріплення ��� квіт. ����� поет тепло відгукувавсȓ 
про ȝого батька М., ț ȓким ©ми були колись великі 
приȓтеліª. МоȚливо, глибинноȲ приȫиноȲ було те, ȭо 
в М. поǿднувалисȓ ©українськиȝ патріот і росіȝськиȝ 
дворȓнин, і Ȫе перетворило ȝого твір на ȓскраву 
пам·ȓтку подвіȝної не вțаǿмовиклȲȫної культурної 
приналеȚностіª �Кравченко В. В. Ǣариси ț української 
історіографії епоȩи наȪіонального відродȚеннȓ �друга 
половина Х9ǶǶǶ — середина ХǶХ ст.�. Х., ����. С. ����, 
тоді ȓк ǭевȫенко налеȚав до одніǿї культури ȝ одного 
народу.

Тв.: ǝсториȓ Малороссии� Ǘ � т. М., ����—���� �укр. пер.� 
К., ������ Обȯȫаи, поверьȓ, куȩнȓ и напитки малороссиȓн. К., 
���� �перевид.� К., �����.

Літ.: Марковський М. ǭевȫенко і Микола Маркевиȫ� �Деȭо 
до історії поетиȫної творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка� �� Ǩкраїна. ����. 
Кн. ���� Марченко М. І. Ǩкраїнська історіографіȓ� �ǜ наȝдавніȬиȩ 
ȫасів до середини ХǶХ ст.�. К., ����� Гайдай Г. О. Т. ǘ. ǭевȫенко 
і М. Ǖ. Маркевиȫ �� РЛ. ����. ǔ �� Колесник Є. О. ǖібліотека 
М. Ǖ. Маркевиȫа �� УІЖ. ����. ǔ �� Косачевская Е. М. 
Ǣ. Ǖ. Маркевиȫ �����—�����. Лг., ����� Крижанівський С. 
©Ǩкраинские мелодииª Миколи Маркевиȫа в поȫаткаȩ 
українського романтиțму �� Суȫасність. ����. ǔ �.

Олена Дзюба
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ǡǕРǟeǗǝǬ ǣлексій Ƕванович ������.��.����, 
с. СмоȬ, тепер ПрилуȪького р-ну Ǭерніг. обл. — 
����.��.����, Одеса� — історик, публіȪист і мемуарист. 
Поȩодив țі старовинного коțаȪько-старȬинського роду. 
ǥано țалиȬивсȓ сиротоȲ. ǜакінȫив ���� істор.-філол. 
ф-т Ǣоворос. ун-ту �Одеса�. Приват-доȪент �����—��� 
і проф. �����—��� Ȫього țакладу. Ǭлен багатьоȩ наук. 
т-в, țокр. Одес. т-ва історії та староȚитностеȝ �ț ����� 
і ǢТǭ �ț �����. Ǖвтор праȪь іț укр. та рос. історії, 
ȫисленниȩ виступів у періодиȫніȝ пресі. ǖув особисто 
țнаȝомиȝ іț ǭевȫенком� улітку ���� гімнаțист М. 
передав поетові, ȓкиȝ țупинивсȓ в київ. будинку 
Ǘ. Пашковської �тепер — вул. ǗиȬгородська, ��, 
гроȬі, потрібні ȝому длȓ поверненнȓ до Петербурга. М. 
țгадував ���� в листі до ред. «Киевской старины», ȭо 
ǭевȫенко прокаțав тоді один іț вірȬів К. Думитрашка 
і примусив ȝого вивȫити напам·ȓть. Свої спогади про 
țустріȫ іț поетом М. țаписав у ����-ȩ длȓ М. Чалого, 
але вони țалиȬилисȓ неопубл., ȫернетка в арȩіві М. 
не țберегласȓ� про ниȩ відомо ț автобіографії М., 
оприлȲдненої ����. Популȓриțував твори ǭевȫенка 
в ȫисленниȩ публіȫниȩ лекȪіȓȩ� автор рȓду статеȝ, 
присвȓȫениȩ поетові.

Тв.: Письмо в редакȪиȲ �� КС. ����. ǔ �� До справи ǭев-
ȫенковиȩ провин �� ЗНТШ. ����. Т. ��� Ǣесколько слов о țна-
ȫении поȱțии Т. ǘ. ǭевȫенко �� ǳȚнорусскиȝ альманаȩ. Одесса, 
����� Список моиȩ работ �� ǜап. Одес. обȭества истории и 
древностеȝ. Одесса, ����. Т. ��.

Літ.: Крапивина С. М. Ǣесколько слов о Тарасе ǭевȫенко �� 
Пȫела. ����. ǔ ��� Комаров М. Ф. По поводу стиȩотворениȓ 
©Хома та Ǵремаª �� КС. ����. ǔ �� Линниченко И. А. 
Ǖ. ǝ. Маркевиȫ� ǖиогр. воспоминаниȓ �� ǜап. Одес. обȭества 
истории и древностеȝ. Одесса, ����. Т. ��� Попова Т. Н. 
Ǖлексеȝ ǝвановиȫ Маркевиȫ� �ǜаметки к биографиȫескому 
ȱтȲду� �� Алексей Иванович Маркевич �����—������ ǖиблиогр. 
укаț. Одесса, ����� Синявська О. О. Ƕсторик Олексіȝ Ƕвановиȫ 
Маркевиȫ� Țиттȓ та діȓльність. О., ����.

Григорій Зленко

ǡÉРǟǶǗǫǶ — село КоțелеȪького пов. Ǭерніг. губ., 
тепер ǖобровиȪького р-ну Ǭерніг. обл. ǜасноване у �-ȝ 
пол. �� ст. Дерев·ȓну Ǩспенську Ȫеркву побудовано 
����. ���� наліȫувало ��� дворів, де меȬкало ���� 
Țителів �Чернігівщина: ǚнȪиклопедиȫниȝ довідник. 
К., ����. С. ����. Ǩ �-ȝ пол. лȲт. ���� ǭевȫенко 
țупинȓвсȓ в М. у поміȭиків Катериниȫів. Тут виконав 
� акварельниȩ портретів представників Ȫіǿї родини. 
ǜ ниȩ відомі п·ȓть� Марії ǩедорівни — матері влас-
ника села, Ȭтабс-ротмістра Петра Ǖндріȝовиȫа 
Кате риниȫа — поȫесного мирового судді, ȝого 
дру  Țини — Тетȓни Пантелеȝмонівни �уродȚеної 
Ǖфен дик�, теȭі — Олени Ǖнтонівни Ǖфендик �țбе-
реглась тільки репродукȪіȓ�, братів Ƕвана ȝ Олек-
сандра �Милорадович Г. А. ǥодословнаȓ книга Ǭерни-
говского дворȓнства. СПб., ����. Т. �. С. ����. Під 

ȫас перебуваннȓ в М. поет подарував ©Кобțарª іț 
власноруȫним написом селȓнинові Макару Сліпенку 
�Жур 1985, с. ���—����. Ƕменем поета наțвано Ȭколу 
та одну ț вулиȪь села.

Літ.: Левандовський О. Ǘеликиȝ Кобțар і Катериниȫі �� 
Ǘеȫірніȝ Київ. ����. � лип.

Світлана Половникова

ǡÉРǟǣǗ Ǣикон Степанович �роки Țиттȓ невідомі� — 
віȝськ. старȬина Уральського козачого війська 
�полковник, țа словами ǭевȫенка�. Ǩ коțаȫиȩ віȝськ. 
формуваннȓȩ слуȚив іț ����. Ǩ ����—�� оȫолȲвав 
коțаȫиȝ țагін у Раїмі. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț М. 
����, післȓ тримісȓȫного плаваннȓ Аральським морем 
і поверненнȓ у форт на о. Косарал, де експедиȪіȓ 
О. Бутакова мала țимувати. Тоді поет побував у 
ǥаїмі — гол. укріпленні на Сир-Дар·ї. М. приȝнȓв ȝого 
țа свȓȭеника, țавваȚивȬи велику бороду, попросив 
благословеннȓ і țапропонував țа Ȫе �� руб., від ȓкиȩ 
ǭевȫенко відмовивсȓ. Про Ȫеȝ епіțод поет țгадав țнаȫно 
піțніȬе і țробив відповідниȝ țапис у Ǯоденнику �� лип. 
����. ǥоțповіддȲ поета скориставсȓ длȓ сȲȚету одного 
țі своїȩ оповідань, написаного наприкінȪі ����-ȩ, укр. 
письменник М. Хазан �Хазан М. Ǣовели. К., �����.

Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургскаȓ Ȭевȫенковскаȓ 
ȱнȪиклопедиȓ� ТȲрьма. Солдатȫина. Ссȯлка� ǲнȪиклопедиȓ 
одиннадȪати лет. Оренбург, ����� Большаков 1971.

Григорій Зленко

ǡÉРǟǣǗǕ ǠȲȘмила Ǥавлівна  ���.��.����, 
с. Луків Туріȝського р-ну Ǘолин. обл. — �.��.����, 
Київ� — укр. керамістка. ǜакінȫила Київ. уȫ-ȭе 
прикладного мист-ва, ф-т кераміки �����—��, викладаȫ 
Д. ǘоловко�. Ǩ ����—�� праȪȲвала маȝстром на Київ. 
експериментальному кераміко-ȩудоȚ. țаводі, ����—
�� — ǫентр. ȩу доȚ. експериментальніȝ лабораторії 

Марківці. Храм Успіння Пресвятої Богородиці. 1775. 
Сучасне фото
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Ǩкрȩу доȚпрому� ����—
�� — викладаȫ кераміки в 
ПалаȪі піонерів та Ȭколȓрів 
�іț ���� — Київ. палаȪ дітеȝ 
та ȲнаȪтва�. Ǭлен Спілки 
народниȩ маȝстрів Ǩкраїни 
�ț �����. Ǘиготовлȓла де-
корат. тарелі, ваțи, скульп -
туру малиȩ форм. До Ȭевȫ. 
тематики țвернуласȓ в ди-
пломніȝ роботі — серії 
ț � декорат. тарелів ©Ǣа 
панȭині пȬениȪȲ Țала«ª �глина, роțпис ангобами, 
полива, ����� ǢМТǭ�, ілȲструȲȫи слова ț вірȬа 
ǭевȫенка ©Сонª. Ǣа Ȭести маȝȚе пласкиȩ тарелȓȩ 

țобраȚено трьоȩ Țі-
нок у білиȩ укр. со-
роȫ каȩ, плаȩтаȩ та 
по в·ȓțаниȩ на голову 
ȩустинаȩ, ȓкі ț серпами 
в ру каȩ в·ȓȚуть снопи 
ȭоȝ но țібраної пȬе-
ниȪі. Ком поțиȪіȓ та-
ре лів виріțнȓǿтьсȓ 
рит мікоȲ фігур, ȭо 
відо браȚаȲть про-
Ȫес Țаттȓ, та коло-
ристиȫноȲ паліт роȲ, 
ріțним ȩудоȚ. трак-
туваннȓм. СтилістиȪі 
роț пису притаманні 

риси ©боȝȫукіțмуª та народного мист-ва, ȭо вира-
Țено у пластиȫному виріȬенні компоțиȪії. Один іț Ȫиȩ 
творів експоновано на ȩудоȚ. виставȪі, присвȓ ȫеніȝ 
150-літньому ювілею від дня народження Шев ченка 
������, раțом їȩ покаțано на виставкаȩ ©Т. ǘ. ǭев ȫенко 
в народному декоративному мистеȪтвіª �����, ДМǭ�, 
©Ǣа Ǘеликденьª �����, Київ� та ін. Ƕл. табл. ,Х.

Тв.: ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ 
���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����.

Марина Юр

ǡǕРǟÐǗǝǬ Ǚмитро Ǘасильович ���.����.��.����, 
Полтава — �.��.����, ǗінниȪȓ� — укр. письменник, 
громадськиȝ і кооперативниȝ діȓȫ. Поȩодив іț коțаȪько-
старȬинського роду. ǖатько — переȓслав. лісник. 
Під впливом свого дȓдька О. Марковича студіȲвав 
укр. фольклор, оțнаȝомивсȓ ț творȫістȲ ǭевȫенка. 
Ǩ Ǣоворос. ун-ті �Одеса� țдобув Ȳрид. освіту і 
тривалиȝ ȫас țаȝмавсȓ судовоȲ практикоȲ. Ǣа ȝого 
наȪ. свідомість поțитивно вплинув О. Кониський. 
Оповіданнȓ ț народного Țиттȓ поȫав друк. ����. 
Ǜиттȓ селȓн степовиȩ ȩуторів Пд. відобраțив у țб. 

©По степаȩ та ȩутораȩª �М., ����� К., �����. Ǣаписав 
спогади про ǭевȫенкового приȓтелȓ, кириломефодіївȪȓ 
О. Марковиȫа, та про О. Кониського, автора �-томної 
біографії Т. ǘ. ǭевȫенка ������. Ǘ урȓді ǨǢǥ був ген. 
суддеȲ.

Тв.: Маркович Д. По степаȩ та ȩутораȩ� Оповіданнȓ, драма, 
спогади. К., ����.

Літ.: Немченко І. ǗистеȚуȲȫи іскру добра �� СіЧ. ����. 
ǔ ��� Терлецький В. ©Ти не покинув свіȝ народ«ª �� Друг 
ȫитаȫа. ����. � трав.

Петро Ротач

ǡǕРǟÐǗǝǬ ǣпанас Ǘасильович  �псевд. — 
О п а н а с,  Д. К а м е н е Ȫ ь к и ȝ  та ін.� ��.����.��.����, 
с. КулаȚинȪі, тепер ǘребінківського р-ну Полтав. обл. — 
��.����.��.����, Ǭернігів� — укр. фольклорист, 
етнограф і культурно-громадськиȝ діȓȫ. Ǭлен Кирило-
Мефодіївського братства. 
Ǭоловік Мар ка Ǘовȫка.

ǜакінȫив ���� істор.-
філол. ф-т Київ. ун-ту. Ǩ 
квіт. ���� țаареȬтованиȝ. 
Під ȫас обȬуку в М. бу ло 
țнаȝдено листи М. Гулака, 
П. КуліȬа, Ǘ. Білозер-
ського до нього, а такоȚ 
ǭевȫенкові твори виțв. 
тематики, țокр. посланнȓ ©Ƕ 
мертвим, і Țивимª �Справа 
О. Ǘ. Марковиȫа. С. ���—����. Ǩ листуванні țі своǿȲ 
сестроȲ К. Керстен М. полеміțував ȭодо роțуміннȓ 
особистості ǭевȫенка ȓк мріȝника �Там само. С. ����. 
ǜасланиȝ до Орла, де брав активну уȫасть у діȓльності 
місȪевого літ.-етногр. гуртка, до ȓкого налеȚали 
П. Ки реǿвськиȝ, М. Стаȩовиȫ, Ƕ. Павлов, М. Лєсков. 
���� повернувсȓ в Ǩкраїну. ПраȪȲвав коректором 
©Ǭерниговскиȩ губернскиȩ ведомостеȝª. ǖрав активну 
уȫасть у підготовȪі до вид. țб. Ǖ. Метлинського ©Ǣа-
роднȯе ȲȚнорусские песниª �К., �����, де вміȭено бл. 
��� пісень у ȝого țаписаȩ.

Ƕț ǭевȫенком поțнаȝомивсȓ ����, оȫевидно, ȫереț 
О. Навроцького, ț ȓким меȬкав на одніȝ квартирі і від 
ȓкого, țа ȝого власним свідȫеннȓм слідству, одерȚав 
țоȬит іț творами поета. Перерване роțгромом Кирило-
Мефодіївського братства і наступними репресіȓми, 
țнаȝомство було відновлене листовно у верес. ����, 
коли М. țвернувсȓ до ǭевȫенка по допомогу у 
справі вид. творів Марка Ǘовȫка. �� сіȫ. ���� Марко 
Ǘовȫок і М. приїțдȓть до Петербурга і того Ț днȓ 
țустріȫаȲтьсȓ ț ǭевȫенком �Жур 2003, с. ����. Ǩ 
����—�� М. țаȝмаǿтьсȓ літ. справами друȚини та 
надалі țустріȫаǿтьсȓ ț ǭевȫенком у Петербурțі. ���� 
М. органіțував там конȪерт, присвȓȫениȝ ȝого пам·ȓті, 
коȬти від ȓкого було передано родиȫам поета. Ǩ ст. 

 Л. Маркова

Л. Маркова. 
Декоративний таріль 

«На панщині пшеницю жала…». 
Глина, розпис ангобами. 1963

О. Маркович
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©КонȪерт �� апрелȓ...ª �țа підписом Ǖ.-Ǘ. Побратим� 
Основа. ����. Кн. �� țалиȬив Ȫінниȝ відгук про спів 
ǭевȫенка.

Ǩ листі до М. Макарова від �� Țовт. ���� ǭевȫенко 
ȩарактериțував М. словами� ©«поганȬиȝ, ȓк ми ȝого 
țнаǿмª. ǜ ураȩуваннȓм листів Ƕ. Тургенєва до Марка 
Ǘовȫка від � серп. ���� та листів самої письменниȪі до 
М. Макарова від �� лип. ���� і ȫоловіка від �� груд. 
����, � ȫерв. ���� �Листи Марка Ǘовȫка� Ǩ � т. К., 
����. Т. �. С. ��, ���, ����, відгук ǭевȫенка, оȫевидно, 
постав під враȚеннȓм від ȓкиȩось деталеȝ поведінки М. 
у справі праȪевлаȬтуваннȓ� Тургенǿв і Марко Ǘовȫок 
просили голову Товариства для допомоги нужденним 
літераторам і вченим Ǿ. Ковалевського допомогти 
вțȓти М. на слуȚбу. Однак фактів, ȓкі повністȲ 
підтвердили б або țапереȫили ȪȲ версіȲ, немаǿ. Ǣа 
думку Ǘ. Дудка, у ǭевȫенковому листі ȝȬлосȓ про 
актуальність самої проблеми ț праȪевлаȬтуваннȓм 
М. в Петербурțі �Дудко В. І. Текстологіȫні уваги до 
листуваннȓ Тараса ǭевȫенка �� ЗНТШ. ����. Т. ���. 
С. ����.

Літ.: Чалый М. К биографии Ǖ. Ǘ. Марковиȫа �� КС. 
����. Кн. �� Міяковський В. Опанас Марковиȫ у Кирило-
Мефодіївському братстві �� За сто літ. К., ����. Кн. �� Коцюба О. 
Питаннȓ впливу Т. ǘ. ǭевȫенка на Опанаса Марковиȫа �� Ǣаук. 
țап. ǢіȚин. пед. ін-ту ім. М. Ǘ. ǘоголȓ. ǢіȚин, ����. Серіȓ 
філол. наук. Т. ��. Ǘип. �� Дей О. ǩольклористиȫно-țбираȪька 
діȓльність Опанаса Марковиȫа та Марка Ǘовȫка �� Фольклорні 
țаписи Марка Ǘовȫка та Опанаса Марковиȫа. К., ����� Марко 
Ǘовȫок у колі суȫасників. ǖібліогр. покаȚȫ. Л., ����� Справа 
О. Ǘ. Марковиȫа �� КМТ. Т. �.

Жанна Ляхова

ǡǕРǟÐǗСǱǟǝǞ ǡихайло ǡиколайович ��.��.����, 
с. Ксаверове, тепер ǘородиȭенського р-ну Ǭеркас. 
обл. — ��.��.����, Київ� — укр. літературоțнавеȪь. 
ǜакінȫив ���� Київ. ун-т. ПраȪȲвав у Киǿві Ȭкільним 
уȫителем, викладаȫем кількоȩ виȬів, țав. кафедри 
іноțемниȩ мов ветеринарного ін-ту. Ǖвтор кн. ©Ǵк 
утворивсь роман ´Хіба ревуть воли, ȓк ȓсла повні"ʮ 
П. Мирного ȝ Ƕв. ǖіликаª ������, ©ǢаȝдавніȬиȝ список 
´ǚнеїдиʮ Ƕ. П. Котлȓревського ȝ деȓкі думки про генеțу 
Ȫього творуª ������ та ін.

ǭевȫенкоțнавȫиȝ доробок М. становлȓть кілька 
роțвідок, серед ȓкиȩ — ст. ©ǥосіȝські і українські 
твори ǭевȫенка в їȩ порівнȓнні� �Деȭо до псиȩології 
творȫості ǭевȫенка�ª �Ǩкраїна. ����. Кн. ����. М. 
відстеȚив сȩоȚе і відмінне в одноȝменниȩ і блиțькиȩ 
țа țмістом твораȩ ǭевȫенка, виȓвив у ǭевȫенка 
перегуки ț поеțіǿȲ ДȚ.-ǵ. Байрона, вваȚаȲȫи 
țаг. настріȝ поеțії ǭевȫенка баȝроніȫним. Ǩ ст. 
©ǭевȫенко в Кирило-Мефодіївському братствіª �ЗІФВ. 
����. Кн. �� М. Ȭлȓȩом порівнȓннȓ ©Книг буттȓ 
українського народуª та поеțії ǭевȫенка доводив, 
ȭо саме ǭевȫенко був ідеȝним натȩненником Ȫього 

твору, натомість М. Костомаров лиȬе țаписав думки 
поета. Ǩ ст. ©ǭевȫенко і Микола Маркевиȫ� �Деȭо до 
історії поетиȫної творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка�ª �Ǩкраїна. 
����. ǔ ���� М. ствердȚував, ȭо деȓкі мотиви поеțії 
М. Маркевича відбилисȓ в ранніȝ творȫості ǭевȫенка.

Ǩ ст. ©Деȭо до історії тексту ´Кобțарȓµ Т. ǘ. ǭев-
ȫенкаª �Ювілейний țбірник на поȬану академіка Миȩаȝла 
Сергіȝовиȫа ǘруȬевського ț нагоди Ȭістдесȓтої ріȫниȪі 
Țиттȓ та сороковиȩ роковин наукової діȓльності. К., 
����. >Т.@ ǶǶ� повідомив про прим. «Кобзаря» 1860, 
ȓкиȝ țберігаǿтьсȓ у Ǘсенародніȝ б-Ȫі Ǩкраїни �ни-
ні — ǢǖǨǗ�, ț дарȫим написом ǭевȫенка К. ǵалаǼан —
друȚині ǘ. П. Ґалаґана. Дослідник описав țроблені 
власниȪеȲ на вклеǿниȩ аркуȬаȩ паперу поновленнȓ 
Ȫенțурниȩ вилуȫень.

Ǖвтор ниțки реȪенțіȝ на Ȭевȫенкоțнавȫі до слі-
дȚеннȓ. Ǘ одніȝ іț ниȩ �Деȓкі праȪі про ǭевȫенка �� 
ЗІФВ. ����. Кн. ��� роțглȓнув праȪі С. Таранушенка 
©До питаннȓ про лермонтовські мотиви в ´Кобțаріʮ 
ǭев ȫенкаª, О. Багрія ©ǭевȫенковскаȓ студиȓª 
�Ǘла  дикавкаț, ����� та ȝого Ț ©Т. ǘ. ǭевȫенко в 
ли тературноȝ обстановкеª �ǖаку, �����, ȓкі, попри 
ок ремі țауваȚеннȓ, оȪінив досить високо, натомість 
піддав критиȪі ст. П. Филиповича ©ǭевȫенко ȝ ро-
мантиțмª, уваȚаȲȫи, ȭо тоȝ не вніс ніȫого нового, а 
не наțиваȲȫи дȚерел, повторив скаțане попередниками, 
țокр. самим М. Дослідник відгукнувсȓ ȝ на праȪȲ 
Ǖ. Єнсена ©Тарас ǭевȫенко. Ǜиттȓ українського 
пое таª �Ǘідень, ����� у Țурн. ©ǭлȓȩª �����. ǔ ���� 
та монографіȲ ǖ. Навроцького ©´ǘаȝдамакиʮ Тараса 
ǭев ȫенкаª �Х., ����� у Țурн. ©Ǩкраїнаª �����. ǔ ����.

Олександр Боронь

«МАРКУ́ ВОВЧКУ́» — вірȬ ǭевȫенка, написаниȝ 
�� лȲт. ���� в Петербурțі� țа Țанром — посланнȓ. 
Ǖвтограф — у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ����, а такоȚ на țвороті титульного аркуȬа руко-
писної țб. ©Поеțіȓ Т. ǭевȫенка. Том первиȝª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ���. Ǯе два дȚерела тексту� список рукоȲ Ƕ. Ла-
заревського ț виправленнȓм ǭевȫенка �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��� 
та ȫорновиȝ автограф рр. ��—�� на листі М. О. та 
М. Ǘ. Максимовиȫів до ǭевȫенка від � Țовт. ���� �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ����. ǨперȬе надрук. у вид.� «Кобзар» 1867. 
ǗірȬ маǿ присвȓту — ©Ǣа пам·ȓть �� генварȓ ����ª� 
на передодні țаțнаȫеної дати — �� сіȫ. — сталосȓ 
țнаȝомство ǭевȫенка ț М. О. Марковиȫ �Марком 
Ǘовȫком�. Дата присвȓти моȚе свідȫити про ȭе одну 
їȩнȲ țустріȫ �див.� �, ����. ǭевȫенко надавав великого 
țнаȫеннȓ вірȬеві ©М. Ǘ.ª, — адȚе відкрив ним țгадану 
рукописну țбірку. Проте в «Кобзарі» 1860, виданому 
țамість Ȫіǿї țбірки, țалиȬиласȓ тільки наțва посланнȓ 
та наведена виȭе присвȓта. ǭевȫенко відмовивсȓ 
публікувати твір, наȝімовірніȬе, ȫереț виправленнȓ, 
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ȭо їȩ мусив țробити ț 
оглȓду на Ȫенțуру, і ȫереț 
істотні вилуȫеннȓ, ȭо їȩ 
țдіȝснив Ȫенțор Ǘ. ǖекетов 
�див.� Бородін В. С. ���—
����. Ǿ підстави баȫити 
в Ȫьому вірȬі Ȫілісниȝ 
текст особливого типу� 
ȝого сакральниȝ смисл 
неуникно țруȝнували б ȩоȫ 
ȓкі țміни ȫи ско роȫеннȓ. 
ǗірȬ ©М. Ǘ.ª, підкреслȲǿ 
Л. Білецький, ©по думȪі 
ȝ ідеї  ǿ  продовȚеннȓм 
попереднього пере співу псалма ;,ª �ідетьсȓ про 
©ПодраȚаніǿ �� псалмуª, датоване �� лȲт. �����, у 
ȓкому ȓскраво виȓвнивсȓ ©бібліȝниȝ комплекс дуȩової 
боротьби проти неправдиª �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. 
С. ���, ����.

ǭевȫенко ставив Марка Ǘовȫка виȭе țа всіȩ то-
діȬніȩ укр. письменників, особливо Ț Ȫінував її літ. 
мову. Ǩ поетиȫному посланні ©М. Ǘ.ª ǭевȫенко 
пов·ȓțуǿ обраț письменниȪі передусім іț пророȫим 
слуȚіннȓм, баȫить у ніȝ однодумȪȓ, літ. спадкоǿмиȪȲ, 
а в її оповіданнȓȩ — утіленнȓ ȫудесної Țиттǿдаȝної 
сили Слова. ǭевȫенко țаповідаǿ їȝ ȓк наȝдороȚȫе 
©думу вольнуȲª, ©наȬу правдуª, ©наȬе словоª. ©Дума 
вольнаȓª — то слово правди про минулу славу, а отȚе, 
і țаклик до приȝдеȬньої волі. ©ǢаȬа правдаª, ©наȬе 
словоª постали перед поетом у ©Ǣародниȩ оповіданнȓȩª 
молодої, талановитої та вродливої Țінки, до того Ț 
на ім·ȓ Маріȓ. ǢаțиваȲȫи її ©кротким пророкомª, 
©облиȫителем Țестокиȩ � ЛȲдеȝ неситиȩª, ȓкого 
©ǘос подь послав �...! намª, ǭевȫенко підкреслȲǿ 
усталене ним самим țнаȫеннȓ слова ©пророкª, особливо 
ȓскраво țадеклароване в одноȝменному вірȬі ����� 
благовіститель лȲбові ȝ ©свȓтої правдиª, ȫиǿ огненне 
слово моȚе оȚивити ©țамерțлі дуȬіª. Ǣевдовțі в поемі 
©Маріȓª саме таким ©кротким пророкомª ǭевȫенко 
țобраțить Пресвȓту ǖогородиȪȲ.

Ǣе випадково стиль țверненнȓ до адресатки посланнȓ 
©М. Ǘ.ª подібниȝ до молитвословного ȝ акафістного, і 
Ȫе ț оглȓду на контекст тогоȫасної ǭевȫенкової поеțії 
умоȚливлȲǿ певні асоȪіаȪії міȚ об·ǿктом țверненнȓ і 
ǖогородиȪеȲ. Ƕдетьсȓ, țокр., про ланȪȲȚки номінаȪіȝ 
�©Світе міȝ� � Моȓ ти țоренько свȓтаȓ� � Моȓ ти сило 
молодаȓ�ª�, градаȪіȝниȝ рȓд проȩань молитовного 
типу �©Світи на мене, і огріȝ, � Ƕ оȚивиª�, повтори 
țаȝменників, ȭо посилȲȲть відȫуттȓ блиțької спо-
рідненості �©міȝª, ©моȓª, ©на менеª, ©моǿª�, акȪен-
туваннȓ сакральниȩ țнаȫень țавдȓки пароніміȫніȝ 
атракȪії �©Світе міȝ�ª, ©свȓтаȓª, ©світи на менеª� 
тоȭо. Ǣиțка експресивниȩ епітетів до слова ©серȪеª 

�©моǿ побите � Ǩбоге серȪе, неукрите, � ǘолоднеǿª� 
під·ǿднуǿ вірȬ ©М. Ǘ.ª до семантиȫного полȓ ранніȩ 
творів ǭевȫенка, у ȓкиȩ серȪе ліриȫного героȓ-поета 
метафориȫно уподібнене обраțові ©негодованої дитиниª 
�©Ǭого мені тȓȚко, ȫого мені нудноª, ©Ǵ не неțдуȚаȲ, 
ніврокуª�.

ǗірȬ ©М. Ǘ.ª становить ��-рȓдкову, написану 
ȫотиристопним ȓмбом, астрофіȫну структуру ț трьома 
видами римуваннȓ: суміȚним, кільȪевим, переȩресним. 
ǫілісність і стрімкість роțгортаннȓ авторського țвер-
неного монологу țабеțпеȫено наростаннȓм смислової 
та емоȪіȝної напруги, в основі ȓкого стилістиȫна фі-
гура градаȪії. Текст роțȫленовуǿтьсȓ на три ȫастини� 
перȬу țаверȬено словами ©Ƕ виблагавª �на поȫ. р. ��, 
третȲ відкриваǿ профетиȫне țапевненнȓ — ©Ƕ оȚивуª 
�кінеȪь р. ���. ПерȬиȝ сегмент твору побудовано ȓк 
медитаȪіȲ-спогад, ȭо набуваǿ ț коȚним рȓдком дедалі 
глибȬого символіȫного țмісту �поет-пророк блукаǿ 

світами і молитьсȓ țа 
долȲ свого краȲ, спо-
діваȲȫись допомоги 
від ǘоспода�. Другиȝ 
сегмент поȫинаǿ уро-
ȫиста  констатаȪіȓ 
�©ǘосподь пославª�, 
роțповідну інтонаȪіȲ 
țмінȲǿ молитовна� ми-
нулиȝ ȫас витіс нено 
імперативом �те пе-
ріȬнім ȫасом на ме Țі 
ț маȝбутнім�. Ǩ фі-
нальніȝ ȫастині поет 
проголоȬуǿ Марка 
Ǘов ȫка спадкоǿмиȪеȲ 
тра диȪіȝ, утвердȚениȩ 
ȝого творȫістȲ в укр. 
л-рі. ǕлітераȪіȓ на Ș, 
підсилена асонансом, 

утворȲǿ складне семантиȫне поле навколо триȫі по-
втореного слова ©думаª �думу — домовини — думу —
доле — доне — думу�. Обрив синтаксиȫної кон струкȪії 
та подальȬе її відновленнȓ, експресивні вигуки ȝ 
повтори увираțнȲȲть властиві тексту риси поетики 
пророȪтва� ©Ƕ думу вольнуȲ« О доле� � Пророȫе наȬ� 
Моȓ ти доне� � ТвоǿȲ думу наțовуª.

ǗірȬ ©М. Ǘ.ª — țраțок смислової місткості 
ȝ глибини тексту. Оțнаȝомленнȓ ț оповіданнȓми 
М. Марковиȫ, țустріȫ іț письменниȪеȲ сфокусували 
усвідомлȲвані ǭевȫенком і підсвідомі константи ȝого 
обраțного мисленнȓ, țавдȓки ȫому ȝ виник поетиȫниȝ 
Ȭедевр, у ȓкому поǿднано ©вибуȩовиȝª ліриțм і 
молитовну țосередȚеність, медитативну та пророȫу 
інтонаȪії.

Марко Вовчок. 
Фото 19 ст.

Лист Шевченка 
до М. О. Маркович 

25 травня 1859. Автограф

©МǕǥКǨ ǗОǗǬКǨª
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Літ.: Білецький Л. ǖібліȝні теми в творȫості ǭевȫенка țа 
���� р. �� «Кобзар»: У 4 т. Т. �� Івакін 1968� Бородін В. С. Ǣад 
текстами ǭевȫенка. К., ����.

Людмила Кисельова

ǡǕРǟУǭeǗСǱǟǝǞ Ǥетро ǧрохимович �псевд. — 
П е т р о  Ǘ е р е с н е в и ȝ,  П е т р о  ǜ а к р и н и ȫ- 
н и ȝ� ��.��.����, с. Літин, тепер смт Ǘінн. обл. — 
��.��.����, Одеса� — укр. літературоțнавеȪь, критик 
і фольклорист. ǜакінȫив ���� Одес. ун-т. ПраȪȲвав 
у кількоȩ виȬаȩ Ǩкраїни, ț ���� — в Одес. ун-ті. 
Ǖвтор праȪь ©Ǩкраїнська радȓнська істориȫна драмаª 
�����. Ǭ. �� ����. Ǭ. ��, ©Ǘелиȫна тема драматургіїª 
������ та ін.

ДослідȚував роль поеțії ǭевȫенка в роки Другої 
світової віȝни� у ст. ©ǭевȫенко на передовіȝª �Коб-
зареві — Одеса. О., �����, ©´Кобțарʮ серед народниȩ 
месників �Слово ǭевȫенка в роки Ǘеликої Ǘітȫиțнȓної 
віȝни�ª �Ǣаукова конференȪіȓ, присвȓȫена ��-ріȫȫȲ 
Ƕțмаїльського пед. ін-ту. Ƕțмаїл, �����, ©Слово поета 
надиȩало țаȩисників Ǘітȫиțниª �Т. Шевченко і україн-
ська наȪіональна культура. Л., �����, монографії ©ǜа 
țемлȲ ǥадȓнську Кобțар воȲвавª �О., �����, а такоȚ 
вплив творȫості ǭевȫенка на новітнȲ укр. драматургіȲ 
�©ǘаȝдамакиª Т. ǘ. ǭевȫенка на Ȭлȓȩаȩ української 
радȓнської істориȫної драми �� Теțи доповідеȝ наук. 
конф. філол. ф-ту, присвȓȫеної ���-ріȫȫȲ Одес. ун-ту. 
О., ����� та ін. Співупорȓд. țб. ©Ǘивȫеннȓ творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка в Ȭколіª �К., �����, у ȓкому М. на-
леȚить одна țі статеȝ.

Тв.: ©ǜ верȬин і ниțинª Ƕвана ǩранка та ©Кобțарª Тараса 
ǭевȫенка �� ЛиȬ боротись — țнаȫить Țить�� Теțи обл. наук.-
творȫої конф., присвȓȫеної ���-ріȫȫȲ ț днȓ публ. țб. Ƕ. ǩранка 
©ǜ верȬин і ниțинª. О., ����.

Літ.: Петро Троȩимовиȫ МаркуȬевськиȝ� ǖібліогр. покаȚȫ. 
О., ����.

Олександр Боронь

ǡÉРСǶǞ — у греȪ. міфології фрігіȝськиȝ сатир або 
силен� післȓ того, ȓк підібрав кинуту ǕфіноȲ флеȝту, 
досȓг неțвиȫаȝної маȝстерності гри на ніȝ� наваȚивсȓ 
țмагатисȓ ț Аполлоном, але țа оȪінкоȲ всіȩ присутніȩ 
програв Ȫе țмаганнȓ. ЛиȬе фрігіȝськиȝ Ȫар Мідас, 
ȭо був суддеȲ, віддав перевагу М. �варіант� Панові�. 
ǥоțгніваниȝ Ǖполлон тȓȚко покарав țуȩвальȪȓ М., а 
вуȩа судді Мідаса перетворив на ослȓȫі. Ǘ автобіогр. 
повісті ©ХудоȚникª ǭевȫенко țгадуǿ свої ескіțи в 
гіпсовому ©фігурномуª класі� ©Он продолȚал в раțнȯȩ 
полоȚениȓȩ рисовать скелет и, под покровительством 
натурȭика Тараса, статуȲ повеȬенного Ǖполлоном 
Мидасаª ��, ����. Мідасом тут помилково наțвано М. 
ǭевȫенко міг малȲвати М. ț гіпсового țліпка статуї, 
оригінал ȓкої țберігаǿтьсȓ в Латеранському муțеї 
�ǥим�. Ǩ малȓр. спадȭині ǭевȫенка ǿ екțаменаȪіȝне 
оліȝне полотно ©Ǣатурник у поțі Марсіȓª �ПЗТ: У 

12 т. Т. �. ǔ ���, створене ����. ǜбереглисȓ такоȚ 
рисунки ескіțів.

Володимир Мовчанюк

МАРТÉЛЬ �0DUWHO� Рене ���.��.����, м. ǖом-ле-
Дам — �.��.����, ПариȚ� — франȪ. славіст, історик, 
публіȪист і перекладаȫ. ǜакінȫив ǢаȪ. Ȭколу сȩ. 
мов �ПариȚ�, володів укр. мовоȲ. ǜ ���� праȪȲвав 
викладаȫем декількоȩ ліȪеїв, виȭиȩ навȫ. țакладів 
Польȭі ȝ ǩранȪії. Ǖвтор ниțки праȪь, присвȓȫениȩ 
Ǩкраїні маțепинської доби, а такоȚ наȝновіȬіȝ історії 
Ǩкраїни. Співавтор �раțом ț Ǖ. Меє) і перекладаȫ 
©Ǖнтології української літератури до середини 
;,; ст.ª țа ред. М. Грушевського �©$QWKRORJLH GH OD 
OLW WpUDWXUH XNUDLQLHQQH MXVTX·DX PLOLHX GX ;,; VLqFOHª. 
3DULV� *HQHYH� 3UDJXH, �����, длȓ ȓкої переклав 
©Ǣаȝмиȫкуª, ©Кавкаțª, ©ǜаповітª, ©Ǩ тіǿї Катериниª, 
©Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, ©Ǵ не неțдуȚаȲ, ніврокуª 
ȝ ін. твори ǭевȫенка.

М. реферував укр. справи в Țурн. ©/H 0RQGH 
VODYHª, іț ���� друкувавсȓ в ньому. Ǣаписав ст. ©Поема 
´Ƕван ǘусʮ ǭевȫенкаª �у співавт. ț С. Борщак� та 
роțвідку про франȪ. славіста, автора Ȭевȫенкоțнавȫиȩ 
публікаȪіȝ Л. Леже ©ǗȬануваннȓ українȪȓми пам·ȓті 
Луї ЛеȚеª �обидві — �����. ǥаțом іț С. ǖорȭак пе-
реклав франȪ. мовоȲ поему ©Ƕван ǘусª ǭевȫенка, 
на друкував її на сторінкаȩ Țурн. ©/е 0RQGH VODYHª 
�����. ǔ ��. ǫеȝ перекл. не раț передруковували, țокр. 
в париțькому вид. творів ǭевȫенка ������.

Ярема Кравець

МАРТИ́НОВ ǕлексанȘр ��.��.����, с. Синенькі, тепер 
Петровського р-ну Саратовської обл., ǥǩ — ��.��.����, 
Саранськ, ǥǩ� — мордов. письменник, перекладаȫ і 
критик. ǜакінȫив ���� пед. теȩнікум �м. Петровськ, 
тепер Саратов. обл., ǥǩ�. Писав ерțȓ-мордов. мовоȲ. 
Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Хлібниȝ доȭª ������, ©Ǜаȝворонокª 
������, ©Полиновиȝ медª ������ та ін., проțи. М. одним 
іț перȬиȩ поȫав популȓриțувати творȫість ǭевȫенка в 
Мордовії. До 125-літнього ювілею від дня народження 
Шевченка переклав вірȬі ©Ǣе гріǿ сонȪе на ȫуȚиніª та 
©Оȝ глȓну ȓ, подивлȲсȓª �Сȓтко. ����. ǔ ����. ǜгодом 
перекл. надрук. у вид. творів ǭевȫенка ерțȓ-мордов. 
мовоȲ ©Кобțарª �Саранськ, �����. Ǩ Ȳвілеȝні Ȭевȫ. 
дні ���� відвідав могилу поета на Ǭернеȫіȝ горі �Канів�. 
Того Ț року написав вірȬ ©Канівª.

Людмила Баричева

МАРТИ́НОВ ǡикола ǕнȘрійович �роки Țиттȓ 
невідомі� — плаȪ-ад·Ȳтант комендантського управліннȓ 
в Оренбурзі� поруȫик� țгодом — старȬиȝ ад·Ȳтант 
��-ї піȩотної дивіțії Оренбурзького окремого корпусу, 
Ȭтабс-капітан. ǜа спогадами ǩ. Лазаревського, брав 
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уȫасть в обȬуку на квартирі ǭевȫенка в домі К. Герна, 
ȓкиȝ було проведено вноȫі проти �� квіт. ���� țа 
доносом прапорȭика М. Ісаєва. ǥаțом іț командиром 
��-ї піȩотної дивіțії ген.-маȝором Л. Федяєвим підписав 
�� Țовт. ���� рапорт командирові Оренбурțького 
окремого корпусу про переведеннȓ рȓдового ǭевȫенка 
ț �-го батальȝону в Оренбурțі до �-го батальȝону в 
Новопетровському укріпленні під сувориȝ наглȓд.

Літ.: Документи� Спогади 1982� Большаков 1971.
Григорій Зленко

МАРТИ́НОВ ǣлексанȘр Ǿвстафійович �����.��.����, 
Санкт-Петербург — �����.��.����, Харків, поȩованиȝ 
у Петербурțі� — рос. актор. ПродовȚуȲȫи традиȪії 
М. Ǯепкіна, активно сприȓв утвердȚеннȲ сȪеніȫно-

го реаліțму в театр. 
ми ст-ві. Післȓ țакін-
ȫеннȓ Петерб. театр. 
уȫ-ȭа ������  став 
țгодом одним іț про -
відниȩ акторів Ǖлек-
сандринського театру, 
успіȬно виконував 
ролі Синиȫкіна �©Лев 
ǘуровиȫ Синиȫкінª 
Д. Ленського�, Хле ста-
кова �©ǥевіțорª М. ǘо-
голȓ�, Тиȩона �©ǘроțаª 
О. Островського� та 
багато ін. ǭевȫенко 
поțнаȝомивсȓ ț М. 
іȭе до țасланнȓ, не 
раț баȫив ȝого гру у 

виставаȩ на сȪені столиȫного театру. �� береț. ���� 
укр. поет був на уроȫистому обіді, улаȬтованому рос. 
літе раторами в ресторані ДȲссо на ȫесть М. ț нагоди 
ȝого від·їțду на лікуваннȓ țа кордон. Ǖкторові, țа свід-
ȫеннȓм О. Нікітенка, було піднесено підписниȝ лист 
від усіȩ присутніȩ �țокр., М. Гербеля, Ƕ. ǘонȫарова, 
М. До бролюбова, М. Некрасова, О. Островського, 
Л. Тол стого, М. Салтикова-Щедріна, Ƕ. Тургенєва, 
М. Чернишевського, ǭевȫенка та ін. — усього бл. �� 
осіб�, а такоȚ фотопортрети їȩ в оȬатно оправленому 
альб. �долȓ альб. невідома�. ǭевȫенко брав уȫасть у 
поȩороні М. в Петербурțі.

Літ.: Никитенко А. В. Дневник� Ǘ � т. М., ����. Т. �� 
Нікітенко О. В. Т. ǘ. ǭевȫенко на вȬануванні актора О. Ǿ. Мар-
тинова �� Спогади 1982.

Борис Деркач

МАРТИ́НОВ ǣлексанȘр ǩеȘорович �квіт. ���� — 
�.��.����� — педагог і літератор. Ǘикладав рос. 
словесність у ǢиȚньоновгородськіȝ гімнаțії, вивȫав 
рідниȝ краȝ. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț ним у вȫителȓ 

тіǿї самої гімнаțії О. Бобржицького, ȓкиȝ ���� țакінȫив 
Київ. ун-т. Короткоȫасне спілкуваннȓ ț поетом М. 
відтворив �під псевд. Ǖ.-тинов� у мемуарніȝ нотатȪі 
©Два слова про Т. ǘ. ǭевȫенкаª, надрук. �� ȫерв. ���� 
в гаț. «Северная пчела». ПоȬирене в л-рі твердȚеннȓ, 
ȭо ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț М. у М. Брилкіна, 
помилкове.

Літ.: Т. Г. Шевченко в воспоминаниȓȩ современников. М., 
����� Большаков 1977.

Григорій Зленко

МАРТИ́НОВ Степан Михайлович �" — ��.��.����� —
рос. ȩудоȚник. Сторонніȝ уȫень петерб. Академії 
мистецтв ț ����, țдобув ���� țваннȓ некласного 
ȩудоȚника істор. та портретного Țивопису, у квіт. 
���� ȝого виțнано приțнаȫеним в академіки țа картину 
©Ǿвреȝ іț ȫервінȪȓми в рукаȩª.

ǜа спогадами К. МалеȪького, ǭевȫенко відві-
дував ©квартиру ȩудоȚника Мартиноваª ����—��. 
Л. Хінкулов уваȚав, ȭо ȝȬлосȓ про Дмитра Ǣики-
фо ровиȫа Мартинова �див.� Хинкулов Л. Тарас ǭев-
ȫенко. М., ����. С. ���—���, ����, проте П. Жур 
аргу ментовано спростував Ȫе твердȚеннȓ, довівȬи, ȭо 
мова про М. �див.� Жур 1972, с. ����.

Літ.: Спогади 1982.
Олена Слободянюк

МАРТИ́НОВА Ельвіра ���.��.����, м. ǜвенигородка 
Київ. обл., тепер раȝонниȝ Ȫентр Ǭеркас. обл.� — 
білор. літературоțнавеȪь. ǜакінȫила ���� філол. ф-т 
Одес. ун-ту. Кандидат філол. наук ������. ǜ ���� 
друк. у білор. та укр. періодиȪі. Основні наук. праȪі 
присвȓȫено проблемам типологіȫного порівнȓннȓ бі-
лор., рос. ȝ укр. л-р, їȩніȩ міȚліт. țв·ȓțків, мист-ва
перекл., суȫасного оповіданнȓ. Ǖвторка кн. ©Деȓкі 
риси блиțькості ȝ своǿрідності роțквіту білоруської 
та української літератур поȫатку ХХ ст.� Сторінки лі-
тературниȩ țв·ȓțківª �Мінськ, �����, ©ǖілорусько-ук-
раїнськиȝ поетиȫниȝ вțаǿмоперекладª �Мінськ, �����, 
©МистеȪька деталь у літературному творіª �Мінськ, 
����� та ін. ǵрунтовно дослідȚено țв·ȓțки білор. 
л-ри ț творȫістȲ ǭевȫенка у праȪȓȩ� ©ǭевȫенківські 
мотиви в романі Ǖндріȓ ǘоловкаª �НШК 6�� ©ǭевȫенко 
і Ǜеліговськиȝ. ǜ історії білорусько-українсько-
польськиȩ літературниȩ țв·ȓțківª �опубл. у țб. білор. 
мовоȲ ©Тарас ǭевȫенко і білоруська літератураª. 
Мінськ, ����� у співавт. ț Ǖ. Мальдзісом�, ©Творȫа 
співдруȚність револȲȪіȝниȩ демократів �ǭевȫенко 
і Ǜеліговськиȝ�ª �РЛ. ����. ǔ �� у співавт. ț 
Ǖ. Мальдțісом�, ©Побаȫеннȓ іț ǭевȫенкомª �Літаратура 
і мастаȪтва. ����. � красавіка�, ©ǜ невиȫерпниȩ 
криниȪь Кобțарȓ� До ��-ріȫȫȓ Петрусȓ ǖровкиª �ЛУ. 
����. �� ȫерв.�, ©ǭевȫенко білоруськоȲ мовоȲª �Л., 
����� та ін., у ȓкиȩ проаналіțовано еволȲȪіȲ перекл. 

Невідомий автор. 
Портрет О. Є. Мартинова. 

Папір, олівець. 1860
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ǭевȫенка білор. мовоȲ, історіȲ реȪепȪії поета в білор. 
літературоțнавстві. М. — упорȓд. ȝ авторка коментарів 
до вид. творів ǭевȫенка білор. мовоȲ ©ǗірȬі. Поемиª 
�Мінськ, �����.

Тв.: Слово ǭевȫенка у ǖілорусії �� НШК 23� Поеми ǭевȫенка 
в перекладаȩ Ǵнки Купали �� НШК 26.

Жанна Шаладонова

ǡ Ǖ Р ǧ ǝ Ǣ Ð Ǘ ǝ Ǭ  Ǥ о р ф и р і й  Ǚ е н и с о в и ч 
���.�����.��.����, с. Костȓнтинівка, тепер Саȩнов ȭин-
ського р-ну Харків. обл. — ��.��.����, м. Красно град 
Харків. обл.� — укр. ȚивописеȪь, гра фік, фольклорист 

і етнограф. Ǩ ����—��
 навȫавсȓ �țа ін. дȚ. —
 до ����� у петерб. Ака-

демії мистецтв. Пра-
ȪȲвав ȓк етнограф, 
țбираȫ фольклору, пе-
ре дусім коб țарського. 
Ǩ ����—�� мандрував 
селами і містеȫ ка ми 
Пол тавȭини, Харків-
ȭини та Ǭернігівȭини, 
де țбирав етногр. мате-
ріали, робив țамальовки 
укр. побуту, писав порт-
рети селȓн, поміȭиків, 

дȓків. ǜокр., ���� раțом іț О. Сластіоном țарисував 
народ ниȝ побут, țаписав думи та пісні ЛоȩвиȪького 
пов.� іț Ǘ. Горленком ���� уклав реǿстр стародавніȩ 
мону ментальниȩ споруд Полтавȭини. Опубл. роțвідку 
©ǜ народниȩ перекаțів про гетьманȭину, ǜапоріȚȚȓ та 
Ǭорномор·ȓª �КС. ����. ǔ ���. Ǵк дослідник народної 
творȫості М. роțроблȓв власниȝ метод țбираннȓ ȝ 
опраȪȲваннȓ фольклор. матеріалу, пропонував ме-
тодику реконструкȪії традиȪіȝної культурної спадȭини. 
Малȓр. творȫість М. виріțнȓǿтьсȓ фольклор., етногр. 
мотивами. Ǩ ȫисленниȩ малȲнкаȩ на теми укр. побуту 
кін. �� — поȫ. �� ст., țокр. Țанровиȩ картинаȩ ©Ка-
țенкаª ������, ©Ǜінки пеȫуть ȩлібª �����—���, ©Дȓкª 
������, серії графіȫниȩ портретів селȓн ви ȓвилисȓ 
спостереȚливість етнографа ȝ увага ȩу доȚника до 
натури. Ǖвтор ілȲстраȪії до народниȩ пісень, до 
©ǚнеїдиª Ƕ. Котлȓревського �����—���.

Створив ниțку малȲнків до творів ǭевȫенка, 
țокр. ілȲстраȪіȲ до поем ©ǘаȝдамакиª �©ǵон та над 
тілами своїȩ синівª, �����, ©Катеринаª �����, опубл. 
у Țурн. ©Пȫелаª. ����. ǔ ���. Ǘиконав гра фіȫ ниȝ 
портрет поета і два малȲнки ©ǭевȫенко на țасланніª. 
Творами М., О. Сластіона, М. Ткаȫенка, К. Тру-
товського, ǭевȫенка оформлено ©Кобțарª �К., ����—
��. Ǘид. �—�� вид-ва ©Книгоспілкаª. Ǘ ©Ǩкраїнськиȩ 
țаписаȩ Порфиріȓ Мартиновиȫа �етно графа�ª �К., 

����� уміȭено роț-
п о в і д і  ȩ р е ȭ е н и Ȫ і 
Ƕ .  Кот  лȓревського 
Х. Мо ро țовської про 
țу стріȫі ț ǭев ȫенком. 
ǜ ініȪіативи М. ���� 
у Краснограді було 
țа сновано краǿțнавȫиȝ 
муțеȝ, у ȓкому він țа-
відував ȩудоȚньо-ет-
ногр. відділом.

Літ.: Сластьон О. 
Мартиновиȫ. Спогади. Х., 
����� Таранушенко С. А. 
П. Д. 0DSтиновиȫ. К., 
� � � � �  М у з и ч е н к о  С . 
П. Д. Мартиновиȫ �� НТЕ. 
����. ǔ �� Волошин М. Ǩ 
сило вому полі геніȓ �� В 
сім’ї вольніȝ, новіȝ. К., ����. Ǘип. �� Порфирій Мартинович і 
су ȫасність. Матеріали до наук.-практиȫної конференȪії ț нагоди 
���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ П. Д. Мартиновиȫа. Х., ����.

Олена Єременко, Петро Ротач

ǡÉРǧǝǬ ǳхим ǡаркович �справȚ. — ǩінкельȬтеȝн 
Мордуȩ ǭаȝовиȫ� �����.��.����, Київ — ��.��.����, 
там само� — укр. письменник. ǜакінȫив Ǩкр. ін-т 
лінгвістиȫної освіти в Киǿві ������. ПраȪȲвав у 
ред. гаțет і Țурналів. Ǖвтор ȫисленниȩ țб. нарисів, 
біогр. повістеȝ та оповідань, țокр. ©ǭкола Țиттȓª 
������, ©Ǣ. М. ǨȚвіȝª ������, ©Льотниȝ деньª ������, 
©Київська повістьª ������, ©Олександр ǖогомолеȪьª 
������ та ін.

Ǩ твораȩ мемуарно-біогр. Țанру осмислȲвав 
роль авторитету ǭевȫенкової постаті у формуванні 
дуȩовниȩ оріǿнтирів ȓк відомиȩ діȓȫів укр. і світової 
культури і мист-ва �кн. ©Ƕскри Țивого вогнȲª, ����� 
©Ǵблуко піțнаннȓª, ����� ©Канівські веȫориª, �����, 
так і țвиȫаȝниȩ лȲдеȝ �Ȫикл нарисів ©ǖульвар Тараса 
ǭевȫенкаª у кн. ©Ƕскри Țивого вогнȲª� оповіданнȓ 
©Тополеве листȓª у кн. ©Ƕ ȩліб і до ȩлібаª, ����� 
оповіданнȓ про С. ǖогомолеȪь у кн. ©Ƕ стеȚка до 
криниȪіª, ����, та ін.�. Творȫість ǭевȫенка надиȩаǿ 
героїв біогр. оповідеȝ — суȫасників автора — у 
переломні моменти їȩньої долі, підносить патріотиȫне 
ȫуттȓ діȓȫів укр. та țарубіȚної культур� ǳ. Яновського, 
Ƕ. Кочерги �țб. ©Ǵблуко піțнаннȓª, �����, Ǖ. ǘоловка, 
Ǖ. ǭиȓна, М. Заньковецької, О. Довженка, Остапа 
Вишні, Ǖ. Бучми та ін., Ǵкуба Коласа, Ǵнки Купали, 
О. ǩадǿǿва �țб. ©Ƕскри Țивого вогнȲª, ©Канівські 
веȫориª�. Прȓмо ȫи опосередковано обраțи та мотиви 
творȫості ǭевȫенка наȓвні в оповідȓȩ, відтворениȩ 
автором țа літ. спогадами, докум. матеріалами, героȓми 
ȓкиȩ ǿ відомі культурні діȓȫі� Ƕ. ǩранко, Лесȓ Українка, 
М. Коцюбинський, М. Лисенко, П. Саксаганський, 

П. Мартинович. Автопортрет. 
Папір, акварель. 1877

П. Мартинович. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Катерина». 

Папір, акварель. 1876

МǕǥТǝǢОǗǝǬ



97

Ƕ. Коȫерга та ін. �©Повість про народного артистаª, 
����� țб. ©Ǵблуко піțнаннȓª, ©Канівські веȫориª та ін.�.

М. удававсȓ до ȫисленниȩ ремінісȪенȪіȝ, Ȫитат іț 
творів ǭевȫенка, апелȲвав до ȝого поеțії в роțдумаȩ 
на літ.-мист. теми �нарис ©ǖілȓ книȚкової полиȪіª 
у кн. ©ǜустріȫі беț проȭаньª, ����� кн. ©Канівські 
веȫориª� ©Мандри на сусіднȲ вулиȪȲª, ����, та ін.�. Ǩ 
твораȩ на тему Другої світової віȝни осмислȲвав роль 
феномена ǭевȫенка в țміȪненні патріотиȫного дуȩу 
українȪів. Ǩ Ȫьому контексті ț ȫуттȓм глибокої поваги 
țмальовано постаті укр. біȝȪів, ȓк-от обраț кавалериста 
ǜимоглȓда, ȓкиȝ ȫитав у боȲ ©ǘаȝдамаківª, аби ворога 
©веселіȬе рубатиª, тоȭо �Оповіданнȓ про друțів. К., 
����� див. такоȚ ©Листи від синівª, ����� ©Ƕ стеȚка 
до криниȪіª� нариси ©Ǭереț Ǘолгуª, ©Ǣа роțі ǖульвару 
і ПуȬкінськоїª у кн. ©Ƕскри Țивого вогнȲª та ін.�.

Тв.: Ǘід наȭадків ǭевȫенка �� ЛУ. ����. �� лип. — ǥеȪ. на 
вид.� Лидин В. От потомков ǭевȫенко �� Лидин В. Друțьȓ мои —
книги. М., ����.

Олена Поліщук

ǡÉРǧǶǢ �0DUWLQ�  ǙȚон  ���.��.����, ǘеȝдон-
ǖрідȚ, графство Ǣортумберленд, Ǘеликобрита-
ніȓ — ��.��.����, Лондон� — англ. ȚивописеȪь і гравер. 
ПраȪȲвав у манері меȪо-тинто �ріțновид гравȲри на 

металі�. Представник 
романтиțму. ���� ȝо го 
картини вперȬе бу-
ло виставлено в Ко-
ро лівськіȝ академії 
мист-в, де вони țдобули 
ви țнаннȓ. М. — один іț 
наȝ покаțовіȬиȩ англ. 
пеȝțаȚистів-віțіонерів 
�� ст., творȫа манера, 
компоțиȪіȝні та сти-
лістиȫні принȪипи ȓко-
го сформувалисȓ вȚе 
на поȫ. творȫого Ȭлȓ-
ȩу. Ǣе țвиȫаȝні ефекти 
світла та ріțкиȝ конт-

раст міȚ тра гіȫним, апокаліптиȫним пеȝțаȚем 
і не про порȪіȝно маленькими антропоморфними 
фі  гур ками виțнаȫаȲть фантастиȫну, надприродну 
атмо сферу Țивописниȩ робіт ȩудоȚника. Полотна 
М. насиȫено інтенсивним ȫервоним кольором. Таке 
колористиȫне виріȬеннȓ привертало увагу до ȝого 
робіт франȪ. романтиків, țокр. ǚ. Делакруа, ȩоȫа 
напруȚениȝ драматиțм картин М. інколи ȝ переȩодив 
у театральність та Ȭтуȫність. Серед творів� ©Ƕсус, 
ȓкиȝ накаțуǿ сонȪȲ țупинитисȓª ������, ©ǖенкет 
Ǘальтасараª ������, ©КоронаȪіȓ королеви Ǘікторіїª 
������. Картини М. тираȚували у виглȓді естампів, 
țавдȓки ȫому він був досить попул. у Ǿвропі. М. 

повторȲвав їȩ у манері меȪо-тинто. Ǩ Ȫіȝ манері 
створив і рȓд ілȲстраȪіȝ до поеми ДȚ. Мільтона 
©Ǘтраȫениȝ раȝª ������ та до ǖіблії ������.

ǭевȫенко țгадував роботи М. �©Мартенаª�, ȭоб 
передати дуȬевниȝ стан героїв, переваȚно у țміненіȝ 
свідомості �сон, сп·ȓніннȓ� у повістȓȩ ©ǖлиțнеȪȯª ��, 
��� ȝ ©ХудоȚникª ��, ����, а такоȚ длȓ підкресленнȓ 
грандіоțності țадуму К. ǖрȲллова, утіленого в картині 
©ǥоțп·ȓттȓ Христаª ��, ����.

Мирослава Сапко

ǡǕРǧÐǗǝǬ Ǡесь �Олекса Семеновиȫ� псевд.� 
Л е с ь  М.,  О л е к с а,  О л е к с а  С е м е н о в� 
��.��.����, с. ТорговиȪȓ-Пільна, тепер с. ТорговиȪȓ 
ǘороденківського р-ну Ƕвано-ǩранк. обл. — ��.��.����, 
с. Погарисько, тепер Ǜов-
ківського р-ну Львів. обл.� 
поȩованиȝ у с. Монастирку 
того Ț р-ну� — укр. пись-
менник, громадсько-політ. 
діȓȫ, публіȪист, фольк ло-
рист і адвокат. Ǣавȫавсȓ на 
Ȳрид. ф-ті Ǭернів. �����—
�����, Ǘіден. ������ та Львів. 
�țакінȫив ����� ун-тів.
Д-р права ������. Ǖвтор 
про țовиȩ țб. ©Ǣе ȫитальникª 
������, ©Хитриȝ Панько і 
інȬі оповіданнȓª ������, ©СтрибоȚиȝ дарунок і інȬі 
оповіданнȓª ������, ниțки публіȪистиȫниȩ ст. Ǖктивниȝ 
діȓȫ селȓнського радикального руȩу. ǖрав уȫасть у 
редагуванні та спів  праȪȲвав у друк. органаȩ Ǩкр. 
�ǥусько-укр.� ра ди кальної партії �©ǘромадськиȝ голосª, 
©Ǣародª, ©Хліборобª�. ПраȪȲвав в адвокатськиȩ 
канȪелȓріȓȩ Коломиї, Кутів, ǘородка та ін.

Під ȫас навȫаннȓ в Коломиȝськіȝ гімнаțії раțом țі 
Ǘ. Стефаником і Л. ǖаȫинським налеȚав до таǿмного 
гуртка, б-ка ȓкого складаласȓ іț țаборонениȩ ȪенțуроȲ 
творів, țокр. ǭевȫенка. Ǩȫасники гуртка опікувалисȓ 
țаснуваннȓм ȫиталень, культурно-освітньоȲ діȓльністȲ 
в селаȩ Покуттȓ, популȓриțували ǭевȫенкові твори. Ƕț 
доробком ǭевȫенка, țа спогадом Ǘ. Кобринського, М. 
уперȬе оțнаȝомивсȓ ���� ȫереț Ǘ. Стефаника, ȓкиȝ мав 
ǿдине на тоȝ ȫас у Коломиї вид. ©Кобțарȓª ȝ улаȬтував 
на квартирі ковалȓ ǖлонського нелегальні ȫитаннȓ 
Ȭевȫ. творів �Кобринський В. Ǣеțабутні спомини �� 
Василь Стефаник у критиȪі та спогадаȩ� Статті, ви-
слов лȲваннȓ, мемуари. К., ����. С. ���—����. Ǩ 
но татнику М.-гімнаțиста, ȓкиȝ він подарував ���� 
Ǘ. ǥавлȲку, були переписані від руки поеțії ǭевȫенка 
©Ƕ день іде, і ніȫ ідеª, ©ǫарів, кровавиȩ Ȭинкарівª, 
уривки ©ǥоțритої могилиª, поеми ©Кавкаțª, посланнȓ 
©Ƕ мертвим, і Țивимª �Равлюк В. Лесь Мартовиȫ� 

Г. Воррен. 
Портрет Джона Мартіна. 

Полотно, олія. 1839

Лесь Мартович
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Спогади ț Ȭкільниȩ років �� ǥадȓнська література. 
����. Кн. �. С. ����.

Спадȭина ǭевȫенка справила великиȝ ідеȝно-
естетиȫниȝ та світоглȓдниȝ вплив на становленнȓ М.-
письменника, ȝого ȩудоȚ. манери. Про творȫе țасвоǿннȓ 
ȝ роțвиток традиȪіȝ ǭевȫенкової соȪ. та політ. сатири 
свідȫать оповіданнȓ М. ©Лумераª ������, ©Ƕван ǥилоª 
������, ©Ǘинаȝдена рукопись про руськиȝ краȝª ������, 
©МуȚиȪька смертьª ������, ©Хитриȝ Панькоª, ©Квіт 
на п·ȓткуª ������, а особливо викривально-сатириȫна 
повість ©ǜабобонª �����—��, опубл. �����. ǚпіграф 
до оповіданнȓ М. ©Ƕван ǥилоª ©Ǣе длȓ слави, але длȓ 
лȲдеȝª ǿ алȲțіǿȲ на поеțіȲ ǭевȫенка ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, 
тіǿї славиª. Своǿрідне трактуваннȓ одніǿї ț ȩарактерниȩ 
тем ǭевȫенкової творȫості — Țіноȫої недолі — М. 
подаǿ в новелі ©ǘріȬниȪȓª ������. ǜі стилістикоȲ 
ǭевȫенка М. ріднить і використаннȓ Ȭирокої палітри 
țасобів та приȝомів сатириȫного țобраȚеннȓ.

Мова ǭевȫенковиȩ творів була țраțком длȓ М. Ǣад-
силаȲȫи восени ���� повість ©ǜабобонª Ǘ. Гнатюку 
длȓ публ. в ©ЛНВª, М. наполȓгав, ȭоб ред. не вносила 
мовниȩ țмін у твір, покликавсȓ при Ȫьому на фор ми, ȭо 
їȩ уȚивав раțом ț ін. наддніпрȓнськими письменниками 
ǭевȫенко �див.� Мартович Л. Твори. Краків� Л., 
����. Т. �. С. ����. Ǩ ©Приȫинкаȩ до статті ´Кілька 
ȓțиковиȩ увагʮª �Діло. ����. � верес.�, ви ступаȲȫи țа 
ȫистоту літ. мови та проти țасміȫуваннȓ її по лоніțмами 
в галиȪькіȝ пресі, М. посилавсȓ на ǭевȫенка ȓк на 
©наȝбільȬиȝ авторитетª у тоȫності слововȚиваннȓ, 
наводȓȫи приклади ț ȝого творів ©Ǣе гріǿ сонȪе на 
ȫуȚиніª ȝ ©Москалева криниȪȓª.

Лариса Каневська

ǡÉРǧǣС Ƕван Ǥетрович �����, м. Ƕȫнȓ, тепер Ǭерніг. 
обл. — ����.��.����, Петербург� — рос. скульптор. 
Представник кла сиȪиț-
му, ț ȝого твор ȫістȲ 
пов·ȓțаниȝ роț ви ток 
рос. і укр. скульптури 
�-ї пол. �� ст. Ǣавȫавсȓ 
в петерб. Академії 
мис тецтв �����—��, 
маȝстернȓ Ǣ.-ǩ. Ǜил-
ле�. Ǩ ����—�� — 
пан сіонер від ǕМ в 
Ƕта  лії, праȪȲвав під ке-
рівниȪтвом П. ǖатоні, 
моделȲваннȓ вивȫав у 
К. Ǖльбаȫині. Післȓ 
поверненнȓ викладав 
в ǕМ, ț ���� — акад., 
іț ���� — старȬиȝ 
проф., іț ���� — її 

ректор. Творȫість М. пов·ȓțана ț монументальноȲ, 
монументально-декорат. ȝ мемор. скульптуроȲ, в ȓкіȝ 
він țаснував своǿрідниȝ тип рос. класиȫниȩ надгробків. 
Серед творів� пам·ȓтники Миніну і ПоȚарському �брон-
țа, граніт, ����—��� у Москві, Ǖ. ǥіȬельǿ �бронțа, 
����—��� в Одесі, М. Ломоносову �бронțа, ����—��� 
в Ǖрȩангельську� каріатиди Тронної țали ������ у Пав-
ловську, фриț ©Моȝсеȝ добуваǿ воду в пустеліª 
�����—��� в Каțанському соборі у Петербурțі.

ǭевȫенко писав про М. у листі до Ǖ. Толстої 
від �� квіт. ����, țгадуȲȫи тȓȚку долȲ ȝого уȫнȓ 
Ƕ. Тимофєєва� ©«мне снитсȓ иногда беднȯȝ уȫеник 
Мар тоса и первȯȝ уȫитель покоȝника Ǘиталиª.

Тв.: ǝван Петровиȫ Мартос� Ǖльб. М., ����.
Літ.: Коваленская Н. ǝван Петровиȫ Мартос. М.� Лг., ����� 

Алпатов М. ǝван Петровиȫ Мартос. М.� Лг., ����� Гофман И. 
ǝван Петровиȫ Мартос. Лг., ����.

Анастасія Козулько

ǡÉРǧǣС Ǥетро Ƕванович ����� — післȓ ��.��.����� —
поміȭик с. Ƕваȩників ЛоȩвиȪького пов. Полтав. губ. 
�тепер Ǵȩники ЛоȩвиȪького р-ну Полтав. обл.�, 
рос. літератор. Ǩ ����—�� навȫавсȓ в ǢіȚинськіȝ 
гімнаțії виȭиȩ наук кн. ǖеțбородька, уȫнȓми ȓкої в 
тоȝ ȫас були М. ǘоголь, Ǿ. ǘребінка, Ǣ. Кукольник, 
Ǖ. Мокрицький та ін. Ǩ гімнаțії М. țаȩоплȲвавсȓ 
во лелȲбними декабристськими ідеȓми, поȬирȲвав 
рукописниȝ вірȬ ©Друțьȓ мои, друțьȓ свободȯª, 
приписуваниȝ К. Рилєєву. ǥаțом ț О. Данилевським і 
М. Прокоповиȫем ȝого таǿмно покарали ©по-отеȪькому 
ріțкамиª та вțȓли ©під особливо сувориȝ наглȓдª țа 
поȬиреннȓ вільнодумниȩ поеțіȝ О. ПуȬкіна �Жур 1972, 
с. ���. Післȓ Ȫього М. țалиȬив гімнаțіȲ та вступив 
���� на віȝськ. слуȚбу в �-ȝ Ǩкр. уланськиȝ полк. 
���� țвільнивсȓ ț віȝськ. слуȚби в ȫині Ȭтаб-ротмістра 
�докл. біографіȲ М. див.� Супронюк О. К. ����. С. ��—
���. Ǖвтор світської повісті ©Предопределениеª ������. 
М. поțнаȝомивсȓ ț ǭевȫенком ȫереț Ǿ. ǘребінку ���� 
в Петербурțі. ǜустріȫавсȓ ț поетом у кін. ���� — на 
поȫ. ���� на веȫораȩ у Ǿ. ǘребінки, Ǣ. Кукольника, 
М. Маркевича.

М. țамовив ǭевȫенкові свіȝ акварельниȝ портрет �не 
țберігсȓ�. Під ȫас сеансів він оțнаȝомивсȓ ț рукописами 
поетиȫниȩ творів ǭевȫенка. КоȬтом М. ���� вперȬе 
видано ©Кобțарª� на обкладинȪі було надрук.� ©ǝțдание 
П. М-саª. Ǩ Ȫьому вид. поет присвȓтив М. поему 
©Тарасова ніȫª. Ǩ наступниȩ приȚиттǿвиȩ вид. ©Коб-
țарȓª �����, ����� посвȓту țнȓто. Ǿ підстави вваȚати, 
ȭо ініȪіатива вид. ©Кобțарȓª налеȚала Ǿ. ǘребінȪі, 
ȓкиȝ умовив М. дати потрібні коȬти. ǫим уȫасть 
М. у вид., оȫевидно, ȝ обмеȚиласȓ. ǜа свідȫеннȓм 
М. Лазаревського, ǭевȫенко, роțраȩовуȲȫись іț М. 
țа вид. ©Кобțарȓª, отримав дуȚе малиȝ гонорар. М. ȓк 
видавеȪь ©Кобțарȓª одерȚав іț друкарні прим. і поȫав 

Д. Антонеллі. Портрет ректора 
Академії мистецтв, 

скульптора І. П. Мартоса. 
Полотно, олія. 1820
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їȩ роțдаровувати ȭе до того, ȓк Ȫенțор П. Корсаков 
підписав квиток на випуск кн. у світ ��� квіт. �����. Ǩ 
Ȫиȩ примірникаȩ ©Кобțарȓª поема ©Тарасова ніȫª не 
мала купȲр �див. прим., ȭо țберігаǿтьсȓ у наук. б-Ȫі 
Санкт-Петерб. ун-ту — він містить ��� с., такоȚ — 
факсимільне вид., țдіȝснене ���� в Киǿві, ���� — у 
ǥівному�. Так, ȭе �� квіт. М. надіслав прим. ©Кобțарȓª 
М. Маркевиȫу. �� квіт. ���� на веȫорі в М. Маркевиȫа 
на ©Кобțарª та ȝого видавȪȓ ȝ автора ріțко напав 
Ǣ. Кукольник. ©Ǖ Кукольник, — țанотував того днȓ 
в ȭоденнику Маркевиȫ, — уȚе напав на Мартоса, 
критикував ǭевȫенка. ǜапевнȓв, ȭо спрȓмуваннȓ ȝого 
´Кобțарȓʮ Ȭкідливе ȝ небеțпеȫне. Мартос впадав у 
відȫаȝª �Спогади 1982, с. ���. Проте М. не спинивсȓ 
перед додатковими витратами на переверстуваннȓ 
і țаȚадав вилуȫити ț «Кобзаря» 1840 ті місȪȓ, ȭо 
могли обернутисȓ проти нього ȓк видавȪȓ книȚки. 
ǖільȬа ȫастина накладу «Кобзаря» 1840 виȝȬла у 
світ іț купȲрами в поемі ©Тарасова ніȫª та ț більȬими 
купȲрами в посланні ©До Основ·ȓненкаª �Ȫі прим. 
маȲть ��� с.�. Ǘосени ���� М. одерȚав авторськиȝ 
прим. ©Кобțарȓª длȓ передаȫі ǘ. КвітȪі-Основ·ȓненкові, 
ȓкиȝ Țив у Харкові, і переслав ȝого адресатові, про 
ȭо свідȫить лист ǘ. Квітки-Основ·ȓненка до поета від 
�� Țовт. ����.

Післȓ смерті ǭевȫенка М. �під крипт. П. М-с� опубл. 
про нього спогади �ǲпиțодȯ иț Țиțни ǭевȫенка �� 
Ǘестник ǳго-ǜападноȝ и ǜападноȝ ǥоссии. ����. Т. �. 
ǔ ��, викликані поȓвоȲ в Țурн. «Основа» �����. ǔ �� 
ст.-спогадів М. Чалого ©�Ǣові� матеріали длȓ біографії 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª. Ǣаписані в глумливо-țневаȚливому 
тоні, мемуари М. проȝнȓті упередȚеним ставленнȓм 
до поеțії та всіǿї діȓльності ǭевȫенка, але містȓть і 
деȓкі Ȫікаві ȝ Ȫінні відомості про перȬиȝ петерб. період 
Țиттȓ поета, țокр. про виȩід у світ ���� коȬтом М. 

ǭевȫенкового ©Коб-
țарȓª. Суȫасниȝ аналіț 
дȚерел ©ǘаȝдамаківª 
підтвердȚуǿ віро гід-
ність ȝого свідȫеннȓ, 
ȭо в роботі над пое моȲ 
ǭевȫенко оțнаȝо мивсȓ 
ț  романом М.  Чай-
ковського ©Ǘернигораª, 
ȓ к и ȝ  ȝ о м у  д а в  М . 
СвоȲ роль  у  поȓв і 
©Кобțарȓª М. деȭо 
перебільȬив і, навпаки, 
помітно при менȬив 
уȫасть Ǿ. ǘре   бінки. 
ǥіțку від сіȫ випадам 
М. проти ǭев  ȫенка 
дали М. Лазаревський 
і  Д.  Минаєв �  Ла за-

ревский М. Ответ на статьȲ П. М-са о ǭевȫенко ��
Санкт-Петербургские ведомости. ����. �� сент.� >Ми-
наев Д . @  Дневник темного ȫеловека �� ǥусское слово. 
����. ǔ �.

Літ.: Лазаревський М. М. Ǘідповідь на статтȲ П. Мартоса 
про ǭевȫенка �� Спогади 1958� Самоненко Ф. ǚпіțоди ț Țиттȓ 
ǭевȫенкового П. Ƕ. Мартоса �� Мартос П. І. ǚпіțоди ț Țиттȓ 
ǭевȫенкового. Х.� К., ����� Костенко А. ǭевȫенко в мемуараȩ� 
Критиȫниȝ нарис. К., ����� Білокінь С. Ǿвген ǘребінка і 
©Кобțарª ���� року �� Прапор. ����. ǔ �� Супронюк О. К. 
Ǣевідомиȝ Петро Мартос� Ǣові матеріали про видавȪȓ ©Кобțарȓª 
���� року �� Київська старовина. ����. ǔ ���� Супронюк О. К. 
Ǣ. Ǘ. ǘоголь и его окруȚение в ǢеȚинскоȝ гимнаțии. 
ǖиобиблиогр. словарь. К., ����.

Василь Бородін

МАРУ́СЯ БОГУСЛÁВКА — гол. героїнȓ одноȝменної 
думи �țдогадно ��—�� ст.�, відомої у �� țаписаȩ �іț ниȩ 
кілька — в уривкаȩ� іț 
серед. �� ст. ȝ до ����-ȩ�
©більȬа ȫастина їȩ țроб-
лена на Полтавȭині, �...! 
але відомиȝ і уривок ț 
Ǘо линіª �Плісецький М. 
Ǩк раїнські народні думи� 
СȲȚети і обраțи. К., 
����. С. ����. ©Дівка 
бран ка, Марусȓ, попівна 
ǖо гуславкаª виțволȓǿ ț 
тур. в·ȓțниȪі полонениȩ 
ко țаків і ȫереț ниȩ пере-
каțуǿ своїм батькам у 
ǖо гуславі, ȭоб не țби-
рали ©великиȩ скар-
бівª на викуп, бо вона 
в Ț е  © п о  т у р ȫ и л а с ь , 

Т. Шевченко. Кобзар. СПб., 1840. 
Фронтиспіс і шмуцтитул

Дума про Марусю Богуславку 
(Т. Шевченко. Букварь 

южнорусский. СПб., 1861)

П. Мартос. Епізоди 
з життя Шевченкового. 

Харків; K., 1931. 
Обкладинка
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побусурмениласьª ��, ���, ����. Ǣа думку багатьоȩ 
дослідників думового епосу, М. ǖ. — легендарна 
постать, істор. її прототипу не țнаȝдено. Ǣевідомиȝ 
твореȪь думи наțиваǿ М. ǖ. попівноȲ, — тим посилено 
контраст міȚ поȩодȚеннȓм героїні і вимуȬеноȲ 
țміноȲ конфесії та набутим у полоні статусом �дру-
Țина ȫи налоȚниȪȓ ©пана туреȪькогоª�. ХудоȚ. 
осмисленнȓ особистої трагедії дівȫини в думі țовсім не 
містить свȓтенниȪького осуду� ȫи не тому ǭевȫенко 
ввів Ȫеȝ твір — раțом іț моралістиȫноȲ думоȲ про 
Олексіȓ Поповиȫа, ȓка теȚ відбиваǿ народне роțуміннȓ 
гріȩа і покути, — до укладеного ним посібника ©ǖук-
варь ȲȚнорусскиȝª ������. Текст думи про М. ǖ. в 
наțваному вид. відтворȲǿ ț мінімальними роțбіȚностȓми 
ǿдиниȝ надрук. тоді її варіант țі țб. П. КуліȬа, ȭо був 
у б-Ȫі ǭевȫенка �Записки о ǳȚноȝ ǥуси � ǝțдал 
П. КулиȬ. СПб., ����. Т. �. С. ���—����. Ǘаріант Ȫеȝ 
țаписав М. Ǣіговськиȝ у перȬіȝ пол. ����-ȩ від кобțарȓ 
М. ǥигоренка в с. Красному Куті ǖогодуȩівського пов. 
на Харківȭині. ǫілком імовірно, ȭо поетові траплȓлосȓ 
ȫути Țиве виконаннȓ Ȫіǿї думи кобțарем або лірником.

Станіслав Росовецький

МАРФІЄ́ВИЧ Микола Іванович �псевд. — О с т а п 
ǥ о ț с о л о д а� ��.��.����, с. Ƕспас, тепер ǗиȚниȪького 
р-ну Ǭернів. обл. — �.��.����, Київ� — укр. письменник 
і перекладаȫ. ���� țакінȫив Ǭернів. уȫительську 
семінаріȲ. ���� емігрував у радȓнську Ǩкраїну. 
ǜа кінȫив аспірантуру при Ƕн-ті мовоțнавства ǕǢ 
Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǘикладав у київ. виȬаȩ. Ǖвтор 
țб. поеțіȝ ©МіȚ верȩамиª ������, ©ǖуковиніª ������, 
©Добридень, оновлениȝ краȲª ������ та ін., п·ǿси 
©ǜбудуǿмо Дніпрельстанª ������, оповідань. ǢалеȚав 
до літ. органіțаȪії ©ǜаȩідна Ǩкраїнаª.

Ǜиттȓ і творȫість ǭевȫенка були прикладом 
длȓ М., про ȭо він писав у ст. ©Ǘеликої правди спі-
веȪьª �Комсомольськиȝ прапор. ����. �� трав.�. 
ǨȫителȲȲȫи в рідному селі, țа спогадами друȚини 
письменника Ǿ. Мінȫенко, беț доțволу рум. влади 
ор ганіțував Ȭироке відțнаȫеннȓ пам·ȓті ǭевȫенка, 
țа ȭо М. țвільнено ț посади ȝ переведено в далеку 
гір ську Ȭколу �Дубина М. Сурмаȫі воțț·ǿднаннȓ. К., 
����. С. ���. Поеțії, присвȓȫені ǭевȫенкові, посідаȲть 
помітне місȪе у творȫості М. Ǩ вірȬі ©ǖеțсмертȓ 
Кобțарȓª �����, țб. ©ǬеремоȬе, братку міȝª, ����� 
роțгорнуто два просторові плани� ȩвориȝ поет у 
Пе тербурțі думками лине на поневолену Ǩкраїну, 
де лȲди потерпаȲть від панȭини та рекрутȫини. 
Сло ва ǭевȫенка — ©беțсмертниȝ țаповітª, ©Ǘін — 
поборник правди і свободи — Ǘітȫиțні світлу долȲ 
віȭувавª, — проголоȬуǿ М. Ǩ декларативному вірȬі 
©Переȓславª �Вінок великому Кобțареві. К., ����� 

М. підносить ©двоȩ велетнів, двоȩ світоȫів ȓсниȩª —
ǖ. Хмельницького та ǭевȫенка, перȬиȝ іț ȓкиȩ 
©народи братні друȚбоȲ ț·ǿднавª, а другиȝ — ©до 
ȭастȓ, до свободи � Палким натȩненним словом țа-
кликавª. Ǩ роțробȪі Ȭевȫ. тематики М. țагалом ȩи-
буǿ на Ȭаблонність, ȓк, приміром, у вірȬі ©Ǘ сім·ї 
вільніȝª �ǥадȓнська ǖуковина. ����. � береț.�, у ȓко-
му протиставлено гнітȲȫе, тȓȚке минуле радісніȝ, 
ȭасливіȝ суȫасності. Ǩ вірȬі ©До мовиª М. țауваȚуǿ, 
ȭо укр. слово вело țа собоȲ ©беțсмертного Тарасаª 
тоȭо.

Ǖвтор методиȫної роțробки длȓ лекторів ©ǭевȫенко 
в сім·ї народів світуª ������, а такоȚ перекладоțнавȫиȩ 
і популȓриțаторськиȩ ст.� ©Ǟого ȫитаǿ весь світª 
�Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� — про перекл. творів ǭевȫенка 
іно țемними мовами, ©ǥумуни ȫитаȲть ´Кобțарʮª 
�Ǘсе світ. ����. ǔ ��. Опубл. кілька реȪенțіȝ на 
вид. ©Кобțарȓª іноțемними мовами� ©´ǜаповітʮ 
Т. ǘ. ǭевȫенка ȫотирнадȪȓтьма мовамиª �Ǘітȫиțна. 
����. ǔ ��� — на кн.� Шевченко Т. Г. ǜаповіт. К., 
����, ©ǭев ȫенко німеȪькоȲ мовоȲª �Літературна га-
țета. ����. �� береț.� — на вид. ©Кобțарȓª в перекл. 
Ǖ. Курелли ������, ©´Кобțарьʮ Т. ǘ. ǭевȫенко на не-
меȪ ком ȓțȯкеª �ǥадуга. ����. ǔ ��� — на вид. ���� 
та ін.

Тв.: ǖеțсмертȓ� ǗірȬ �� Дніпро. ����. ǔ �� Ǭернеȫа гора �� 
Комсомольськиȝ прапор. >Станіслав@. ����. �� трав.

Олександр Боронь

ǡǕРǫǶǢǟÐǗСǱǟǝǞ Ƕгор ǖогȘанович ���.��.����, 
смт ǖроȬнів-Осада ǥоȚнȓтівського р-ну Ƕвано-
ǩранк. обл.� — укр. лікар-кардіолог. ǜакінȫив Ƕвано-
ǩранк. мед. ін-т ������, клініȫну ординатуру в 
Ǩкр. ǢДǶ кардіології ім. М. Д. СтраȚеска ������, 

канд .  медиȫниȩ наук
������, доȪент ǘуманітар-
ного ін-ту ǢаȪ. ун-ту
ко раблебудуваннȓ ім. ад-
   мірала Макарова �м. Ми-
колаїв�. Ǖвтор понад ��� 
наук. публ. іț питань ме-
диȪини, краǿțнавства, Ȭев-
ȫенкоțнавства. Ǣа основі 
клініȫниȩ симп томів М. 
ț·ȓсував, коли і на ȓкиȝ 
тиф ȩворів ǭев ȫенко, 
комплексно дослідив ос-
новну та су  путні ȩвороби 
пое та, приȫину ȝого смер-
 ті, установивȬи, ȭо țаȩво-
рȲваннȓ на скар ла тину 
���� țумовило țгодом ви-
никненнȓ ревматиțму, 

І. Марцінковський. 
Дещиця до шевченкіани 

Миколаївщини. 
Миколаїв, 2013. 

Обкладинка

МǕǥǩǶǾǗǝǬ
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ретроспективно діагностував �раțом іț Ǘ. ǖобровим� 
порок серȪȓ, ȭо роțвинувсȓ на фоні ревматиțму. 
ǨраȩовуȲȫи моȚливості медиȪини серед. �� ст., țробив 
оȪінку повноти обстеȚеннȓ ȝ лікуваннȓ ǭевȫенка в 
останні роки Țиттȓ. М. у рȓді публ. такоȚ роțȬирив 
дані про осіб ț отоȫеннȓ поета �.. Новицького, О. Бу-
такова, Ǵ.-Ǖ. Марцінковського�.

ǭевȫенкоțнавȫі роțвідки М. ріțного ȫасу, написані 
țнаȫноȲ міроȲ на основі арȩ. та мало відомиȩ дȚерел, 
țібрано у ȝого кн. ©ДеȭиȪȓ до Ȭевȫенкіани Мико-
лаївȭиниª �Миколаїв, �����.

Тв.: Хвороба і останні дні Țиттȓ Тараса ǘригоровиȫа 
ǭевȫенка �� Ǘраȫебное дело. ����. ǔ � �у співавт. ț Ǘ. ǖобровим�� 
ǗерифікаȪіȓ ȩвороби, перенесеної Т. ǘ. ǭевȫенком у молодому 
віȪі �� Лікарська справа. ����. ǔ �� Медиȫна допомога 
Т. ǘ. ǭевȫенку в останні дні ȝого Țиттȓ �суȫасниȝ поглȓд в 
контексті істориȫного роțвитку медиȫниȩ țнань� �� Лікарська 
справа. ����. ǔ ���� Ƕсторіȓ ȩвороби Тараса ǘригоровиȫа 
ǭевȫенка �� Лікарська справа. ����. ǔ �—� �у співавт. ț 
Ǵ. ǥадиȬем�� Ǘіȝськовиȝ лікар Ǿ. ǥудиковськиȝ — țнаȝомиȝ 
Т. ǭевȫенка �� Лікарська справа. ����. ǔ ���� Тарас ǭевȫенко 
та Ǖнтоніȝ МарȪінковськиȝ — țустріȫі, ȓкі, мабуть, були... �� 
ǘуманітарно-економіȫні дослідȚеннȓ� ǜб. наук. праȪь. Миколаїв� 
О., ����. Т. �� Суднобудівні, судноплавні та корабельні терміни у 
творȫіȝ спадȭині Тараса ǭевȫенка. Миколаїв, ����� Ǣевідомиȝ 
список țаборонениȩ поеțіȝ Тараса ǭевȫенка �� Слово Просвіти. 
����. ��—�� верес.� Ǣевідомиȝ список ǭевȫенкової поеми 
©Сонª у кримінальніȝ справі ț убивства та пограбуваннȓ 
ǩ. Камінського �� Краǿțнавȫиȝ альманаȩ � Микол. обл. ін-т 
післȓдипломної пед. освіти. Миколаїв, ����. ǔ �.

Олександр Боронь

ǡǕРǫǶǢǟÐǗСǱǟǝǞ �0DUFLQNRZVNL� Ǵкса�Ǖнтоній 
�псевд. — $ O E H U W  * U \ I,  $ Q W R Q L  1 R Z R V L H O V -
N L  та ін.� �����.��.����, с. Мостиȭе, тепер у складі 
смт ǘостомелȓ Київ. обл. — ��.��.����, Київ� — 

польс. письменник, літ. 
критик, публіȪист, етно-
граф і фольклорист. Ǣав-
ȫавсȓ у ����— �� на фі-
лос. ф-ті Київ. ун-ту �не 
țа кінȫив ȫереț ȩворобу�. 
Ǩȫень М. Максимовиȫа 
і послідовник міфолог. 
Ȭколи у фольклористиȪі, 
вивȫав укр. народну твор-
ȫість,  побут і  țвиȫаї , 
țби   рав пісні, каțки, при-
слі   в·ȓ, перекаțи, ет  ногр. 
матеріали. Ǘи дав наук. 
пра ȪȲ у � т. ©Ǩк раїн сь-
киȝ на родª �Ǘільно, ���� 
>польс. мовоȲ@�, де роț-

глȓдав укр. етнологіȲ на тлі țаг.-слов·ȓн., балтіȝської, 
ін до ǿвроп., проводив етимологіȫні, порівнȓльно-літ. 
паралелі. ���� видав у Киǿві альм. ©/HYLDWKDQª. Публ. 

М. ����-ȩ țібрано у �-томнику ©Критиȫно-філософські 
твориª �Ǘільно, ���� >польс. мовоȲ@�� серед ниȩ дві 
ст. присвȓȫено ©ǚстетиȪіª К.-ǩ. Лібельта. ���� 
видав у Киǿві роман у � т. ©Дві сестри� картини țі 
ȭоденного Țиттȓª. Ǩ ����-ȩ співпраȪȲвав у польс. 
пресі в Литві ȝ Ǩкраїні, țокр. в київ. гаț. ©*ZLD]GDª. 
М. опубл. лист у гаț. ©7\JRGQLN 3HWHUVEXUVNLª �����. 
�� листоп.�� груд.�, де наțвав ǭевȫенка серед поетів, 
твори ȓкиȩ могли б посісти поȫесне місȪе в коȚніȝ 
л-рі �див.� Щурат В. Ǘибрані праȪі ț історії літератури. 
К., ����. С. ���—����. ǖув țнаȝомиȝ ț уȫасниками 
Кирило-Мефодіївського братства, ȝого țгадувано в 
листуванні Ǘ. Білозерського ț О. Марковичем, ȓкиȝ 
Țив у будинку М. на Хреȭатику побл. Ǩніверситет. 
бульвару� міг țустріȫатисȓ ț М. Костомаровим �ȓкиȝ 
меȬкав поруȫ�, ǭевȫенком та ін. кириломефодіїв-
Ȫȓми.

Літ.� Юзвенко В. А. Ǩкраїнська народна поетиȫна творȫість 
у польськіȝ фольклористиȪі ХǶХ ст. К., ����� Вервес Г. Д. 
ǭевȫенко і Польȭа. К., ����� Верба А. >СередниȪькиȝ Ǖ.@ Ǖнтін 
МарȪінковськиȝ �� Ǩкраїнськиȝ календар. ����. >ǗарȬава@, ����� 
Лабынцев Ю. А., Щавинская Л. Л. Польскиȝ украинист Ǖнтониȝ 
МарȪинковскиȝ� �К ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ� ����—�����. 
М., ����� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. К., ����. Т. �.

Ігор Марцінковський

ǡÉРǬǕǢǣǗǕ �0DUĀDQRYi� ǡарія ��.��.����, 
містеȫко МȬено, побл. м. Мельніка — �.��.����, 
Прага� — ȫес. поетеса-перекладаȫка. ǜакінȫила 
Ǜіноȫиȝ пед. ін-т у Пльțені. ǜ ���� țаȝмаласȓ лиȬе 
перекладаȪькоȲ діȓльністȲ. Ǭлен Т-ва культурного 
та економ. țблиȚеннȓ ț новоȲ ǥосіǿȲ і т-ва ©Лівиȝ 
фронтª. Публікуваласȓ у пролетарськиȩ ȫасописаȩ. 
Перекладала țдебільȬого інтимну ȝ пеȝțаȚну лірику 

Ю. Флек. Портрет 
Я.-А. Марцінковського. 
Папір, літографія. 1857 Т. Шевченко. 

Було колись
 в Україні...
Прага, 1946. 

Суперобкладинка

Т. Шевченко. Вибране 
з творчості найбільшого 

поета і будителя 
України. Прага, 1951. 

Суперобкладинка 
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�акмеїстів та імаȚиністів� С. Єсеніна, М. Клюєва, 
М. ǘумільова, Ǖ. ǕȩматовRї�. ǢаприкінȪі ����-ȩ 
відвідала СоȲț ǥСǥ. ǜ укр. переклала ©Лісову піснȲª 
Лесі Українки, поеțії М. Рильського, Ǘ. Сосюри, 
Л. Первомайського, укр. народні пісні, а у співпраȪі 
ț ін. перекладаȫами — ©ǚнеїдуª Ƕ. Котлȓревського.

���� �țі скороȫеннȓми� опубл. перекл. ©Катериниª, 
а такоȚ поеțії ©ǜаповітª, ©Перебендȓª, ©Мені три-
надȪȓтиȝ миналоª, ©Огні горȓть, муțика граǿª, ©Про-
рокª, ©Ликеріª та ін. Переклади М. використано 
при підготовȪі вид. творів ǭевȫенка ©ǖуло колись в 
Ǩкраїні...ª �Прага, ����� і ©Ǘибране ț творȫості наȝ-
більȬого поета і будителȓ Ǩкраїниª �Прага, �����.

Пер.: Ševčenko T. %\OR NG\VL Y 8NUDMLQđ... 3UDKD, ����� 
Ševčenko T. 9ìERU ] GtOD QHMYđWåtKR EiVQtND D EXGLWHOH 8NUDMLQ\. 
3UDKD, ����.

Літ.: Мольнар М. Тарас ǭевȫенко у ȫеȩів та словаків. 
ПрȓȬів, ����.

Ігор Мельниченко

ǡÉРǬǕǢǧ �0DUFKDQW� ǩренсіс�Ǥатрік ����� — 
листоп. ����� — англ. славіст, популȓриțатор слов·ȓн. 
культури у Ǘеликіȝ ǖританії. Перекладав передусім іț 
рос. та ȫес. мов. Ǖктивіст �протȓгом певного ȫасу — 
бібліотекар, поȫесниȝ секретар, скарбник� Ǖнгло-рос. 
літ. т-ва �����—�����. � трав. ���� на țасіданні Ȫього 
т-ва виголосив доповідь про ǭевȫенка та проȫитав 
власні перекл. поетовиȩ творів �опубл.� 3URFHHGLQJV 
RI WKH $QJOR-5XVVLDQ /LWHUDU\ 6RFLHW\. ����. ǔ ���. 
Ǘідомості про укр. поета țапоțиȫив іț ©Кобțарȓª țа 
ред. М. Гербеля ������. ПерекаțавȬи Țиттǿпис поета, 
наголосив, ȭо наскріțна тема у твораȩ ǭевȫенка — 
Ȫе лȲбов до Ǩкраїни, прагненнȓ баȫити свіȝ народ 
ȭасливим і вільним. Досить високо оȪінив балади 
ǭевȫенка, țокр. ©Приȫиннуª, ©ТополȲª, поеми ©Ка-
теринаª ȝ ©Ǣаȝмиȫкаª, наȝвиțнаȫніȬим твором наțвав 
поему ©ǘаȝдамакиª.

Переклав ǭевȫенкові поеми ©Ƕван Підковаª, ©Та-
расова ніȫª, вірȬі ©ǜаповітª �перȬиȩ � рȓдків, перȬиȝ 
вірȬованиȝ перекл. англ. мовоȲ�, ©МинаȲть дні, 
минаȲть ноȫіª, ©Думи мої, думи моїª, ���� �уривки�, 
©Огні горȓть, муțика граǿª. Хоȫа перекл. вторинні 
�țроблені ț рос. перекладів�, вони țнаȫноȲ міроȲ 
відтворȲȲть țміст і просодіȲ оригіналів. ǢаȝслабȬе 
відтворено вірȬ ©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª 
�утраȫено домінанту трагіțму — ©Ƕ сліду не кинуть � 
Ǣіȓкого, однаково, � Ǭи Țив, ȫи țагинув�ª� упровадȚено 
реліг. мотиви�. Ǩ перекл. М. досить адекватно передав 
ȩудоȚ. особливості ǭевȫенкової поеțії, țокр. поетову 
обраțність, однаȫе не відȫув вагомості окремиȩ реаліȝ� 
китаȝка �©Ƕван Підковаª�, Гетьманщина �©Тарасова 
ніȫª�� фраțеологіțмів� ©Ǜурба в Ȭинку мед-горілку � 
ПоставȪем круȚалаª �©Ƕван Підковаª�. Ǩ ©3URFHHGLQJV 

RI WKH $QJOR-5XVVLDQ /LWHUDU\ 6RFLHW\ª опубл. деȓкі ін. 
україноțнавȫі матеріали� інформаȪіȲ про ǭевȫенкову 
поему ©Ǿретикª та її рос. переклад �����. ǔ ���, 
перȬу в англомовному світі реȪенțіȲ на укр. антологіȲ 
©Ǘікª, у ȓкіȝ детально țупинивсȓ на творȫості Ƕ. Кот-
лȓревського, ǭевȫенка, М. Старицького, С. Рудан-
ського �����. ǔ ���. Ǩ студії ©Оглȓд слов·ȓнськиȩ мовª 
велику увагу приділив укр. мові ȓк окреміȝ лінгвальніȝ 
системі �����. ǔ ���.

Тв.: 7DUDV *ULJRULHYLWFK 6KHYFKHQNR� DQ DSSUHFLDWLRQ �� 
3URFHHGLQJV RI WKH $QJOR-5XVVLDQ /LWHUDU\ 6RFLHW\. ����. ǔ ��� 
©9LNª �$ СHQWXU\�, ����—���� >5HY.@ �� 3URFHHGLQJV RI WKH $QJOR-
5XVVLDQ /LWHUDU\ 6RFLHW\. ����. ǔ ��� $ 6ODY KHUR �� 3URFHHGLQJV 
RI WKH $QJOR-5XVVLDQ /LWHUDU\ 6RFLHW\. ����. ǔ ��� $ VXUYH\ RI WKH 
GLIIHUHQW 6ODYRQLF ODQJXDJHV �� 3URFHHGLQJV RI WKH $QJOR-5XVVLDQ 
/LWHUDU\ 6RFLHW\. ����. ǔ ��.

Літ.: Кузик Д. Маловідомі англіȝські переклади �� Ǘсесвіт. 
����. ǔ �� Зорівчак Р. Ǩкраїнсько-англіȝські літературні 
вțаǿмини �� Українська література в țагальнослов·ȓнському 
і світовому літературному контексті� Ǩ � т. К., ����. Т. �� 
Зорівчак Р. ǭевȫенко в англомовному світі �� Шевченко і світ. 
К., ����� Зорівчак Р. Сприȝнȓттȓ творȫості Тараса ǭевȫенка 
у Ǘеликобританії �� Ǣа переȩресті культур� ǜб. наук. праȪь на 
поȬану Л. ǥудниȪького ț нагоди ȝого ��-ріȫȫȓ. Л.� ǩіладельфіȓ, 
����� Зорівчак Р. Сприȝнȓттȓ особистості та творȫості Тараса 
ǭевȫенка у Ǘеликіȝ ǖританії. Ǭастина ,. ;,; століттȓ �� 
Ǘсесвіт. ����. ǔ 3�4.

Роксолана Зорівчак

ǡÉРǬǚǢǟǣ ǡихайло Ƕванович �����.��.����, 
с. ǘатне, тепер Киǿво-СвȓтоȬинського р-ну Київ. 
обл. — ��.��.����, Київ� — укр. історик. Д-р 
істор. наук ������, проф. ������. ǜакінȫив істор. 

відділеннȓ Ƕн-ту ȫервоної 
професури при ǗǨǫǗК 
������, відтоді праȪȲвав в 
Ƕн-ті історії Ǩкраїни ǕǢ 
Ǩкраїнської ǥСǥ. Одно-
ȫасно țавідував кафедроȲ 
історії Київ. пед. ін-ту. Ǩ 
����—�� — ректор Львів. 
ун-ту. ���� М. țаареȬтовано 
ȓк ©активного українського 
наȪіоналістаª, етаповано ț 
Киǿ ва. ���� țвільнено țа 

відсут ністȲ докаțів țлоȫину. ǜ ���� викладав у Київ. 
пед. ін-ті, ț ���� і до кінȪȓ Țиттȓ — проф. Київ. ун-ту
ім. Т. ǭевȫенка. Ǣаук. праȪі — переваȚно ț укр. 
історіографії та історії вітȫиțнȓної культури.

Ǘивȫав істор. поглȓди ǭевȫенка. Ǖвтор кн. ©Ƕсто-
риȫне минуле українського народу в творȫості 
Т. ǘ. ǭев ȫенкаª ������, у ȓкіȝ проаналіțовано обі-
țнаність поета ț вітȫиțнȓноȲ історіǿȲ, пам·ȓтками 
укр. історіографії, використаннȓ в ȝого творȫості 
фак тів іț минулого, țокр. висвітленнȓ Коліївȭини в 
поемі ©ǘаȝдамакиª, роțглȓнуто ȝ питаннȓ всеслов·ȓн. 

М. Марченко
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ǿдності в ǭевȫенковіȝ поеțії тоȭо. Про блиțькість 
поглȓдів на приȫини ȝ виникненнȓ гайдамацьких рухів 
у М. Максимовиȫа ȝ ǭевȫенка М. писав у монографії 
©Ǩкраїнська історіографіȓ �ț давніȩ ȫасів до середини 
ХǶХ ст.�ª ������. Опубл. ст. ©Поглȓди Т. ǘ. ǭевȫенка 
на істориȫне минуле українського народуª �УІЖ. ����. 
ǔ ��.

Тв.: ǭевȫенко і пригніȫені народності Ȫарської ǥосії ��
Пам’яті Т. ǘ. ǭевȫенка. ǜб. статеȝ до ���-літтȓ ț днȓ на-
родȚеннȓ. ����—����. К., ����.

Літ.: Вишневський М. Ф. >ǥеȪ.@ �� Література в Ȭколі. 
����. ǔ �� Сарбей В. Г. ДослідȚеннȓ про істориȫні поглȓди 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǘісник Ǖкадемії наук ǨǥСǥ. ����. ǔ �� 
Павлович Ф. П. Ǣове у Ȭевȫенкоțнавстві �� УІЖ. ����. ǔ � �всі — 
реȪ. на вид.� Марченко М. І. Ƕсториȫне минуле українського 
народу в творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. К., �����.

Олександр Рубльов

М А Р Ч У́ К  І в а н  С т е п а н ов и ч  � � � . � � . � � � � , 
с. Москалівка, тепер ЛановеȪького р-ну Терноп. 
обл.� — укр. ȚивописеȪь, монументаліст і кераміст. 
ǜаслуȚениȝ ȩудоȚник Ǩкраїни ������. Ǣародниȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїни ������. 
Лауреат ДерȚ. премії Ǩк-
раїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
������  țа  Ȫикл ȩудоȚ. 
тво рів ©ǘолос моǿї ду-
Ȭіª �����—���, ©Сліди 
давни ниª, ©ПробудȚеннȓ 
Ǩкраї ниª �обидва — �����, 
©ǭев ȫенкіануª —  ілȲ-
страȪії до вид.� Шев чен-
ко Т. Кобțар. К., ����. 
Ǣа вȫавсȓ у Львів. уȫ-ȭі
прикладного мист-ва �����—���, Львів. ін-ті при-
клад ного та декорат. мист-ва �����—��, викладаȫі 
ǥ. Сель ськиȝ, О. Шатківський�. ПраȪȲвав в Ƕн-ті над-
твердиȩ матеріалів ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ �����—���, 
ȩудоȚником на комбінаті монументально-декорат. 
мист-ва ©ХудоȚникª �����—��� у Киǿві, ț ���� — 
на творȫіȝ роботі. ǶмпровіțаȪіȓ та експеримент —
основа творȫиȩ інтенȪіȝ М., спрȓмованиȩ у русло 
©неофіȪіȝногоª мист-ва ���� — поȫ. ����-ȩ. Ǩ 
����—���� Țив у ǢьȲ-Ǟорку, тепер — у Киǿві. 
Се  ред основниȩ творів� моțаїȫне панно țа мотивами 
на родного мист-ва на фасаді Київ. серед. ȩудоȚ. 
Ȭколи ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �����, у співавт. ț О. Рапай, 
Ǘ. Мельниковим�, кераміȫні рельǿфи ©Ǵрослав 
Муд риȝª, ©ǩіțики �До далекиȩ планет�ª в Ƕн-ті тео-
ретиȫної фіțики ǢǕǢǨ �����—���, роțписи в готелі 
©Ǩкраїнаª �����, Москва�� картини ©ǖриніли струни 
навесніª ������, ©ǜимова дорогаª ������, ©До тебе, 
ǖо Țе, ȓ вțиваȲª ������� портрети М. Ǖмосова ������, 
С. Пав лиȫко ������, Ǘ. ǳȭенка ������� натȲр-

морти. Ǖвтор бл. двоȩ 
тис. малȓр. полотен, 
ȓким притаманниȝ по-
лістиліțм, ȭо Ǽрун-
туǿтьсȓ на фольк-
ло рі, індивідуальниȩ 
світовідȫуттȓȩ та фор-
мально-пластиȫниȩ 
приȝомаȩ сȲрреаліțму 
ȝ експресіоніțму. Те-
матика ȝого картин 
тор каǿтьсȓ проблем 
лȲдської самотності, 
плинності ȫасу, па-
м·ȓті ȓк основи куль-
ту ри.

©ǭевȫенкіануª М. складаȲть �� малȓр. роботи, 
виконані в теȩніȪі темпери �����—��� țберігаȲтьсȓ 
в ǭǢǜ, портрет поета ȝ ілȲстраȪіȓ до ȝого посланнȓ 
©Ƕ мертвим, і Țивимª — у ǢМТǭ�. ǜміст картин 
відтворȲǿ суб·ǿктивне тлумаȫеннȓ М. поетиȫниȩ 
тво рів та сторінок біографії ǭевȫенка. Ǖвторська 
ма нера поǿднуǿ стилістику укр. народної картинки, 
мо дерну кін. �� — поȫ. �� ст. і сȲрреаліțму. Ǩсклад-
неними метафориȫними сȲȚетними мотивами і під-
креслено лініȝними, ȫасто маȝȚе орнаментальними 
та компоțиȪіȝно-формальними приȝомами створено 
символіко-алегориȫні компоțиȪії. Ǭастина полотен 
навіȓна ǭевȫенковоȲ поеțіǿȲ� ©Приȫиннаª �два 
твори�, ©Думкаª, ©Катеринаª �два твори�, ©Тарасова 
ніȫª, ©Тополȓª, ©Ƕван Підковаª, ©ǘаȝдамакиª �три 
твори�, ©Соваª, ©Сонª, ©МинаȲть дні, минаȲть 
ноȫіª, ©ǜа баȝраком баȝракª, ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭи-
рокіїª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©ǬернеȪьª, 
©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©Титарівнаª �три твори�, 
©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, ©По улиȪі вітер віǿª, ©Ǩ 
тіǿї Ка териниª, ©Ǩ 
на Ȭім раї на țемліª, 
©ǖу ло, роблȲ ȭо, ȫи 
гулȓȲª, ©Ƕ țолотої ȝ 
дорогоїª, ©ǖуваǿ, в 
неволі іноді țгадаȲª, 
©Ǣеофітиª �три тво-
ри�, ©ПодраȚаніǿ �� 
псалмуª, ©Ƕса іȓ. ǘла-
ва ��ª, ©Ǣеволь никª, 
©Маріȓª �ȫотири тво-
ри�, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘа-
лілеȝª, ©Ƕ день іде, і 
ніȫ ідеª, ©Ǭи не по-
кинуть нам, небогоª. 
Ǣе ілȲструȲȫи бук-
вально сȲȚетні мо-

І. Марчук

І. Марчук. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Катерина». 

Картон, темпера. 1983

І. Марчук. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«А. О. Козачковському». 
Картон, темпера. 1983
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тиви поеțіȝ, М. тȓ-
Țіǿ до імпро віțа Ȫії, 
символіțму та плас-
тиȫної метафориȫності 
обраțів, пов·ȓțаниȩ ț 
укр. народноȲ пісен-
ноȲ і каțковоȲ твор-
ȫістȲ. ǫе робить ȝого 
твори медитативно-
не домов леними, ба га-
топлановими і склад-
ними длȓ сприȝманнȓ 
т а  і н т е р п р е т а Ȫ і ї . 
Д. Пав личко вваȚав, 
ȭо ȩудоȚник ставив 
собі țа мету ©покаțати, 
ȭо ´Кобțарʮ —  Ȫе 
вȚе не книȚка, а плоть țемлі наȬої. Тріȭини, ȓкі 
пробігаȲть ȫереț долоні, одеȚу, бандури, ȫола ǭев-
ȫенковиȩ персонаȚів, нагадуȲть тріȭини у висоȩлому 
від суȩовіȲ ȫорноțеміª �Павличко Д. Ǣа Марȫуковиȩ 
полотнаȩ �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ. ǭевȫ. țб. К., ����. 
Ǘип. �. С. ����.

Ǩ другіȝ групі творів Ȫиклу представлено обраț 
ǭевȫенка ріțниȩ років Țиттȓ� Ȫе сім робіт портретного 
ȩарактеру, в ȓкиȩ такоȚ țвуȫать мотиви, навіȓні 
поетиȫними рȓдками. Ǘони своǿрідно віддțеркалȲȲть 
не так сȲȚетну канву ǭевȫенковиȩ творів, ȓк 

ȝого  псиȩологіȫні 
ста ни, пориви дуȬі. 
Сво ǿȲ ©ǭев ȫен кіа-
ноȲª М. țмінив дав-
ніȬі стереотипи трак-
туваннȓ ǭевȫенка —

 поета мас, поета-бун-
тарȓ та пророка, ак-
ȪентуȲȫи передусім 
філос.-світоглȓдну, 
екțистенȪіȝну проб-
лематику, інтро вер-
тивні мотиви ȝого 
пое țії — вагомі ȫин-
н и к и  ф о р м у в а н н ȓ 
ко лективного беț сві-
домого укр. етносу, 

на ма гавсȓ țнаȝти їȝ віțуальниȝ еквівалент Ȭлȓȩом 
țалу ȫеннȓ Ȭирокого кола малȓр. традиȪіȝ і теȩнік.

���� у вид-ві ©Дніпроª виȝȬов ©Кобțарª ț ілȲ-
страȪіȓми іț ©ǭевȫенкіаниª М. ǫі твори експонувалисȓ 
в ǭǢǜ �����—��, ����, �����, ǢМТǭ �����, �����, 
ǖуд. СПǨ ������, ǢХМǨ ������ та ін. Ƕл. табл. 9.

Тв.: Ƕван Марȫук� Каталог творів. К., ����� Ƕван Марȫук. 
Ǜивопис� Каталог. Л., ����� Ƕван Марȫук. Ǜиттȓ і творȫість� 

Ǖльб. К., ����� Ƕван Марȫук. 
Ǜивопис� Ǖльб. К., ����� Ƕван 
Марȫук� Ǖльб.-каталог. К., 
����� Ƕван Марȫук. ǘолос моǿї 
дуȬі. Ǜивопис� Каталог. Х., 
2004.

Літ.: Павличко Д. ǜ гли-
бин дуȬі �� Ǩкраїна. Ǣаука і 
культура. К., ����. Ǘип. ��� 
Клим чук О. МісȓȪь у круțі, 
гість у дороțі �� ǥанок. ����. 
ǔ �� Петрусьова Н .  Світ, 
мов квітуваннȓ �� Київ. ����. 
ǔ �� Мушинка М. Ǣоватор 
в українському Țивописі �� 
Дуклȓ. >ПрȓȬів@. ����. ǔ �� 
Климчук О. МудреȪі в полȓȩ 
дрімали �� Ǩкраїна. ����. ǔ ��� 
Болбат В. Муțȯка țвеțд, поȱ-
țиȓ Ȫветов �� ǥадуга. ����. ǔ �� 
Міщенко Г. Дуаліțм Ƕвана Марȫука �� Обраțотворȫе мис-
теȪтво. ����. ǔ �� Матвєєв В. ǫе моǿ новітнǿ Ǿвангеліǿ...� 
©ǭевȫенкіанаª українського ȩудоȚника Ƕвана Марȫука �� 
ǗідродȚеннȓ. ����. ǔ �� Бушак С. Тернистиȝ Ȭлȓȩ Ƕвана 
Мар ȫука �� Суȫасність. ����. ǔ �� Бушак С. Ǘоістину 
віȫно Țивиȝ �©ǭевȫенкіанаª Ƕвана Марȫука� �� Тарас 
Шевченко в моǿму Țитті� ǥоțповіді, статті, нариси. К., ����.

Станіслав Бушак

ǡÉРǭǕǠǠ �0DUVKDOO� ǘерберт-Персівал-ДȚеȝмс 
���.��.����, Лондон — ��.��.����, Кауфолд, графство 
Ǘест-Сассекс, Ǘелика ǖританіȓ� — англ. кінореȚ., 

кіноțнавеȪь, літератор, пере-
кладаȫ творів ǭевȫенка, 
популȓриțатор ȝого твор-
ȫості в англомовному сві-
ті. ����—�� навȫавсȓ в 
ДерȚ. ін-ті кінематографії 
в Москві �тепер ǗДǶК�, був 
țнаȝомиȝ ț О. Довженком, 
П. Тичиною. ���� одру-
Țив сȓ в Москві ț поль коȲ 
ǩ. ǖрілліант — скульп тор-
коȲ, авторкоȲ погруддȓ 
ǭевȫенка. ���� повернувсȓ 
ț друȚиноȲ до Ǘеликої ǖри-

танії. Ǘикладав у Королівськіȝ академії драм. мист-ва
в Лондоні, ȫитав лекȪії в ун-таȩ Ƕндії. ����—�� — проф. 
Пд.-Ƕлліноȝського ун-ту в Карбондеȝлі �Ȭтат Ƕлліноȝс, 
СǭǕ�. Ǖвтор праȪь ț історії радȓнського кіно. ǜ ����-ȩ
перекладав англ. мовоȲ вірȬі Ǘ. Маяковського. Під 
впливом ȩруȭовської відлиги намагавсȓ скаțати 
правду про Ȫькуваннȓ С. ǚȝțенȬтеȝна, О. ДовȚенка 
ȝ Ǘ. Маȓковського в період сталініțму �кн. ©Маȝстри 
радȓнського кіно, покаліȫені творȫі біографіїª, ����� 
роțвідки про Ǘ. Маȓковського�, țа ȭо țаțнав ниȭівної 
критики і țгодом повного țамовȫуваннȓ в СоȲțі ǥСǥ.

І. Марчук. Ілюстрація до вірша 
Шевченка «І золотої й дорогої». 

Картон, темпера. 1983

І. Марчук. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«У нашім раї на землі». 
Картон, темпера. 1983

Т. Шевченко. Кобзар. 
К., 1994. Обкладинка. 
Ілюстрації І. Марчука

Г. Маршалл
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Про Ǖ.-ǩ. Олдріджа М. уперȬе поȫув ����, коли 
органіțував театр у м. Сан-ЛьȲїсі �Ȭтат Міссурі, 
СǭǕ�. ДослідȚуȲȫи ȝого творȫість, довідавсȓ про 
ǭевȫенка та țаȩопивсȓ ним ȓк ȩудоȚником і поетом. 
До укр. перекл. кн. ©Ǖȝра ОлдрідȚ — негритȓнськиȝ 
трагікª �Лондон, ����� написав �ț О. М. Новицьким� 
роțд. ©Тарас ǭевȫенко і Ǖȝра ОлдрідȚª. Ǩ сȪенарії 
до к�ф про Ǖ.-ǩ. ОлдрідȚа �ț Л. ǥаȩмановим� створив 
обраț ǭевȫенка. Під впливом М. Бажана �перȬа 
țустріȫ у Лондоні ����� поȫав перекладати твори 
ǭевȫенка англ. мовоȲ ț оригіналу. Перекл. опубл. 
в англомовніȝ țбірȪі творів ǭевȫенка �Москва, 
����� — �� поеțіȓ повністȲ та уривок вірȬа ©Ǭи не 
покинуть нам, небогоª ��� перȬиȩ рȓдків�. Ǩсього 
опубліковано понад ���� рȓдків. Твори ©Дівиȫії ноȫіª, 
©Сестріª, ©Світе ȓсниȝ� Світе тиȩиȝ�ª, ©Ликеріª, 
©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª перекладено вперȬе. Ǭимало 
перекладів țалиȬилосȓ неопубл. Ǩ перекл. М. багато 
Ȫікавиȩ țнаȩідок, однаȫе, поет-урбаніст, він ȫасто 
поруȬував ритмомелодіȝну основу оригіналу �țаспів 
©Приȫинноїª�, сȩему римуваннȓ, țмістову тоȫність 
�©Думи мої, думи моїª�. Полісилабіțми перекладаȫа 
не відтворȲȲть адекватно лапідарності оригіналів 
�©Тарасова ніȫª, ©Ǣе țавидуȝ багатомуª�, у перекл. 
відȫуваǿтьсȓ певна Ȭтуȫність �©ǜаповітª�, враȚаǿ 
надмір літ.-книȚної фраțеології �посланнȓ ©Ƕ мертвим, 
і Țивимª�. М. — уȫасник ǳвілеȝної ��-ї наук. Ȭевȫ. 
конференȪії, ǭевȫ. пленумів Спілки письменників 
СоȲ țу ǥСǥ і СПǨ, МіȚнародного Ȭевȫ. форуму.

Тв. і пер.: 6KHYFKHQNR Т. 6HOHFWHG ZRUNV. 3RHWU\ DQG SURVH � (G. 
E\ -. :HLU. 0RVFRZ, V. D.� Ǖȝра ОлдрідȚ — негритȓнськиȝ трагік �
Пер. ț англ. О. ǢовиȪького і Ǘ. ǭиганського. К., ���� �співавт. —
М. Сток�� ,UD $OGULGJH — WKH 1HJUR WUDJHGLDQ. +RZDUG, ����.

Літ.: Доценко C. Ǣове англомовне виданнȓ ǭевȫенка �� 
Ǘсесвіт. ����. ǔ ��� Жомнір О. В. Ǖнгліȝські переклади 
©ǜаповітуª �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Жомнір О. В. ǥеалії в 
перекладаȩ ©Кобțарȓª англіȝськоȲ мовоȲ �� Мовоțнавство. 
����. ǔ �� Зорівчак Р. ǭевȫенко țвуȫить по-англіȝськи �� 
ǢаȬа культура �ǗарȬава�. ����. ǔ �� Зорівчак Р. ǭевȫенко 
в англомовному світі �� ǭевȫенко і світ. К., ����� Зорівчак Р. 
Сприȝнȓттȓ творȫості Тараса ǭевȫенка у Ǘеликобританії �� Ǣа 
переȩресті культур� ǜб. наук. праȪь на поȬану Л. ǥудниȪького 
ț нагоди ȝого ��-ріȫȫȓ. Л.� ǩіладельфіȓ, ����� Зорівчак Р. 
Сприȝнȓттȓ особистості та творȫості Тараса ǭевȫенка у 
Ǘеликіȝ ǖританії. Ǭастина ,,. ;; століттȓ �� Ǘсесвіт. ����. 
ǔ ���.

Роксолана Зорівчак

«МАР’Я́НА-ЧЕРНИ́ЦЯ» — соȪ.-побутова поема 
ǭевȫенка, написана в Петербурțі ����. Ǭистовиȝ 
автограф — в ǶЛ �ǩ. �. ǔ ���. Твір мав дві ред. ДȚерело 
тексту перȬої — перȬодрук у Țурн. ©Основаª �����. 
ǔ ��� дȚерело тексту другої — автограф �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ���. Обидві не були țакінȫені. Текстологіȫне до-
слідȚеннȓ ǩ. Ващука виȓвило ȫернетковиȝ ȩарактер 
перȬої ред. та суттǿве доопраȪȲваннȓ твору в 

другіȝ ред.� ©Ƕнтенсивність 
творȫо-редакȪіȝної роботи 
ǭевȫенка над поемоȲ по-
ступово țростала� вступ-
на ȫастина перенесена до 
нової редакȪії ț невели-
кими стилістиȫними від-
мі  нами,  перȬиȝ роțділ 
Ǽрун товно перероблено, до 
нього введено Ȫілиȝ рȓд 
но виȩ мотивів, а другиȝ 
роțділ написаниȝ țановоª 
�Ващук Ф. Т. С. ����. До-
слід ник висвітлив і ево-
лȲ ȪіȲ обраțно-асо Ȫіатив-
ної сфери від фольк лор-
но-традиȪіȝної до інди ві-

дуально-поетиȫної, посиленнȓ драматиțаȪії ви кладу, 
емоȪіȝної сконденсованості, поглибленнȓ смисловиȩ 
ȩарактеристик.

Конфлікт побудовано на актуальному длȓ самого 
поета мотиві соȪ. нерівності, ȭо роțлуȫаǿ двоȩ țа коȩа-
ниȩ — țамоȚну Мар·ȓну і бідного Петрусȓ. КомпоțиȪіȝно 
поему органіțовано ȓк оповідь сліпого коб țарȓ, котріȝ 
передуǿ ліриȫниȝ вступ і сȪена при ȩоду кобțарȓ в село. 
Ǘступ ǿ присвȓтоȲ ліриȫного ге роȓ-поета ©Оксані 
К«..ко � Ǣа пам·ȓть того, ȭо давно минулоª — Тарасо-
вому дитȓȫому коȩаннȲ — О. Коваленко� нині вона —
уȚе ©ȫуȚа ȫорно-
броваª, тобто țаміȚнȓ 
Țінка, але спо гад про 
неї дорогиȝ поетові 
�обраț Оксани в по-
дальȬіȝ творȫості țмо-
дифікуǿтьсȓ в симво-
ліȫне втіленнȓ не-
справдȚеного коȩан-
нȓ  —  ©Три  л і  таª , 
©Ми вкупоȫȪі ко лись 
рослиª, ©Ǣе мо ли ласȓ 
țа менеª�. Ƕдеа ліțована 
постать не țабутньої 
Оксани послуȚила 
вțірȪем длȓ обраțу 
героїні пое ми — Мар·-
ȓни. Мати прагне ви-
дати Мар·ȓну țа ста-
рого багатого сот ника 
Ƕвана, не баȚа Ȳȫи слу-
ȩати благань доȫки, 
котра ȭиро коȩаǿ бідного Петрусȓ. Твір об риваǿтьсȓ на 
сȪені роțлуки țакоȩаниȩ, коли Петро ȝде Ȭукати долȲ, 
ȭоб повернутисȓ сотником L одруȚитисȓ ț Мар·ȓноȲ. 

Т. Шевченко. 
«Мар’яна-черниця». 

Автограф

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 

«Мар’яна-черниця». Картон, 
темпера. 1981
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Ǣаțва натȓкаǿ на по-
дальȬиȝ перебіг подіȝ� 
оȫевидно, Мар·ȓна, рȓ-
туȲȫись від ȬлȲбу ț 
нелȲбом, іде в ȫерниȪі. 
ǚмфатиȫниȝ коментар 
кобțарȓ, ȓким він раț у 
раț перебиваǿ власну 
оповідь,  виȓвлȓǿ в 
ньо му того Ț Петра, 
котриȝ ©виплакав оȫіª 
țа Мар·ȓноȲ. ОтȚе, 
нараȪіȓ виȓвлȓǿтьсȓ 
ретроспективноȲ опо-
віддȲ самого героȓ. 
ǕвторемінісȪенȪіǿȲ 
ǿ епі țодиȫниȝ обраț 
малого ȩлопȪȓ-по во-
дирȓ — ©досте менниȝ 
син Катрусі�ª. СȪену 
țустріȫі кобțарȓ сіль-

сь коȲ молоддȲ огріто сердеȫним теплом автора-
роțповідаȫа� Ȫе та вдȓȫна аудиторіȓ, ȓкіȝ і поет адресуǿ 
свої ©думиª.

СȲȚет баладно-романтиȫниȝ� ȝого складаǿ стисла 
передісторіȓ вдови ț доȫкоȲ �рр. ��—���, услід țа 
ȓкоȲ ідуть типові длȓ романтиȫної баȝроніȫної поеми 
верȬинні моменти сȲȚету� сȪени побаȫеннȓ героїв, 
їȩніȝ діалог �рр. ���—����� роțмова матері ț доȫкоȲ 
про одруȚеннȓ і монолог Мар·ȓни �рр. ���—����� 
пісні орди придан, ȭо ȓвила Мар·ȓні її маȝбутнǿ țа 
нелȲбом �рр. ���—����� сȪена останнього побаȫеннȓ 
țакоȩаниȩ �рр. ���—����. Молоду țакоȩану пару 
героїв протиставлено огидному ©старому, вусатому, 
товстомуª сотникові ȝ ідеаліțовано в романтиȫному 
дусі — Ȫе сільські ǥо-
мео і ДȚульǿтта ǭев-
ȫенкового улȲб леного 
Ǘ. Шекспіра� ©´Хіба 
було коли в світі, � 
Ǯи ро ȭо ко ȩа лись, �
ǥоțіȝȬлисȓ, не вțȓ-
лисȓ � Ǟ Țивими ос-
тались" � �«! Отак, 
серȪе, обнімемось, � 
Отак поȪілуȲ, � Ǣеȩаȝ 
вкупі țакопаȲть... � 
Ǩмру... не поȫуȲ. � Ǣе 
поȫуȲ...µ Обнȓлисȓ, � 
Обнȓлись, țомліли... � 
Отак вони лȲбилисȓ� �
Ǣа тоȝ світ ȩо ті ли �
ОбнȓвȬисȓ пере сту-

пить� � Та не по-їȩ
стало�ª. Могуть при-
страсті передано кон-
трастними дета лȓми 
поведінки �©ǥоțмов-
лȓла, � Ǜартувала, �
Об німала, мліла... � 
Ǖ іно ді усміȩалась, �
Плакала, німіла...ª�. 
Текст по-ро ман тиȫ-
ному ліриțованиȝ. 
Окрім ліриȫниȩ від-
ступів кобțарȓ-Пет-
русȓ, тут наȓвні піс-
ні �  сперȬу —  піс-
нȓ придан,  тоді  — 
пісенниȝ діалог доȫ  ки 
ț матір·Ȳ �рр. ���—
����, котриȝ пере-
ȩ о д и т ь  у  ї ȩ н Ȳ  Ț 
роț  мову, а потім — 
у  монолог  героїн і 

�рр. ���—����. ПрикметноȲ оțнакоȲ нараȪії ǿ її 
țвер нениȝ, а відтак підвиȭено емоȪіȝниȝ ȩарактер —
țавдȓки присвȓті, ȫисленним діалогам �кобțарȓ ț 
дівȫатами, матері ț доȫкоȲ, Мар·ȓни ț Петрусем�� 
емфатиȫним монологам героїв. ǥомантиȫноȲ ǿ і 
сти лістика твору� ȫисленні риториȫні фігури, ȭо 
вираȚаȲть напругу поȫуттів� фольклорно-пісенна 
інтонаȪіȓ� постіȝні епітети фольклор. поȩодȚеннȓ� 
слово метоніміȫне, предметно спрȓмоване, маȝȚе беț 
метафорики.

Текст уріțноманітнено поліметріǿȲ. ПерȬі вісім 
рȓдків вступу ȝ оповідь кобțарȓ Петра написано
��-скла довиком, приȫому в останніȝ домінуȲть 
діалоги героїв� поȫаток історії про вдову ț доȫкоȲ 
мар ковано стиліțаȪіǿȲ — в Ȫьому випадку під на-
роднопісенні țраțки, блиțькі до коțаȫка �рр. ��—����. 
Модифікованим ��—��-складовим книȚним вірȬем 
написано� основну ȫастину вступу-присвȓти, ȭо на-
леȚить ліриȫному героȲ-поетові �рр. �—���� ліриȫні 
відступи в партії Петрусȓ �рр. ���—���� ���—����� 
țвернениȝ до коȩаної монолог Петрусȓ �рр. ���—����.

П. Зайцев акȪентуǿ автобіогр. генеțу поеми, ви-
сунувȬи оригінальне припуȭеннȓ� ©...поет у ´ǬерниȪіµ 
роțроблȓǿ у фантаțії кінеȪь свого колись реального 
роману ț ОксаноȲ, виȩодȓȫи ț țасновку, ȭо Оксана 
țосталасȓ ȝому вірна� вона піде в ȫерниȪі, але ȝого не 
țрадитьª �Зайцев П. ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª �� ПВТ: [У 
16 т.]. Т. �. С. ����.

Літ.: Ващук Ф. Т. Дві редакȪії поеми ǭевȫенка ©Мар·ȓна-
ȫерниȪȓª �� НШК 20� Дудко В. І. Долȓ автографа ©Мар·ȓни-
ȫерниȪіª �� Шевченко Т. Мар·ȓна-ȫерниȪȓ. ǩаксимільне вид. 

С. Дудін. Ілюстрація до поеми 
Шевченка «Мар’яна-черниця». 
Папір, гуаш. (Кобзар. К., 1911)

Б. Смирнов. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 

«Мар’яна-черниця». Папір, 
гуаш. (Кобзар. К., 1914)

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 
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рукопису та відтвореннȓ тексту țа суȫасними текстологіȫними 
принȪипами. К., ����� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і 
творȫість. К., ����.

Валерія Смілянська

МАР’Я́НЕНКО Ƕван ǣлексанȘрович �справȚ. 
пріțв. — ПетліȬенко� ��.����.��.����, ȩ. Соȫеванов, 
побл. с. Мар·ȓнівки, тепер ǖобринеȪького р-ну 
Кіровогр. обл. — �.��.����, Харків� — укр. актор, реȚ. 
і педагог. Представник молодȬого поколіннȓ плеȓди 
корифеїв. Ǣародниȝ артист СоȲțу ǥСǥ ������. ДерȚ. 
преміȓ СоȲțу ǥСǥ ������. СȪеніȫну діȓльність поȫав 
���� у трупі М. Кропивницького, де праȪȲвав до ����. 
ǘрав у трупі О. Суслова �����—�����, Київ. театрі 
М. Садовського �����—��, див. Садовського М. К. 
театр�. ���� органіțував і оȫолив Т-во укр. артистів țа 
уȫастȲ М. К. ǜаньковеȪької та П. К. Саксаганського 
під орудоȲ Ƕ. О. Мар·ȓненка. ���� — директор і 

реȚ. Ǩкр. наȪ. теат-
ру,  ���� —  актор 
ДерȚ. драм. театру, у 
����—�� — комісар 
ПерȬого театру Ǩкр. 
ǥадȓнської ǥеспубліки 
ім. Т. ǭевȫенка �усі — 
у Киǿві�. ���� всту-
пив до Мист. об·ǿд-
наннȓ ©ǖереțільª �ț 
���� — у Харкові�, 
ț ���� — у Харків. 
у к р .  д р а м .  т е а т р і 
ім. Т. ǘ. ǭев ȫенка, 
де пра ȪȲвав до ����. 
Ǘикла дав ����—��
�ț перервами� у Муț.-
драм. Ȭколі М. Ли-
сенка та Муț.-драм.

ін-ті ім. М. Лисенка �обидва — у Киǿві�, у Харків. 
муț.-драм. ін-ті �����—��� проф. іț �����. Ǵк актор 
М. мав амплуа ліриȫного героȓ, проте ț успіȩом ви-
конував коміȫні ȝ трагіȫні ролі, поțнаȫені глибиноȲ 
псиȩологіȫної інтерпретаȪії.

Провідне місȪе у творȫості М. посідала Ȭевȫ. тема. 
Ǩ ©Ǣаțарі Стодоліª він грав усі ȫоловіȫі ролі, краȭі ț 
ȓкиȩ — ǘнат Кариȝ, Ǣаțар Стодолȓ, Хома Киȫатиȝ� у 
©Ǣевольникуª М. КропивниȪького та в драмі ©Мати-
наȝмиȫкаª Ƕ. Тогобочного �обидві — țа ǭевȫенком� — 
Степана ȝ Марка. Ǣаȝвиȭим țдобутком сȪеніȫної 
Ȭевȫенкіани М. була роль ǵонти в ©ǘаȝдамакаȩª 
�інсȪеніțаȪіȓ Лесȓ Курбаса, ���� — ПерȬиȝ театр 
Ǩкр. ǥадȓнської ǥеспубліки ім. Т. ǭевȫенка� ���� — 
Драм. театр ім. М. ǜаньковеȪької� ���� — ©ǖереțільª�. 
Ǩ створенні Ȫього обраțу, ȓкиȝ став виțнаȫноȲ 
подіǿȲ укр. театр. мист-ва, М. продемонстрував 

наȝкраȭі досȓгненнȓ актор. Ȭколи корифеїв — 
переконливиȝ драматиțм і псиȩологіțм, особливо 
акȪентував на велиȫі ȝ водноȫас на трагіȫніȝ 
дуȬевніȝ țламаності ǭевȫенкового героȓ. Обраț 
ǵонти актор утілив такоȚ у фільмаȩ Ƕ. Кавалерідзе 
©ǜливаª �Ǘсеукр. фотокіноуправліннȓ, Одеса, ����� і 
©Коліївȭинаª �Ǩкраїнфільм, Одеса, �����. М. — один 
іț наȝвиțнаȫніȬиȩ пропагандистів творȫості ǭевȫенка 
ț естради ȝ на радіо. ǥаțом ț О. Сердюком був автором 
і виконавȪем літ.-ȩудоȚ. компоțиȪії țа поемоȲ ©ǘаȝ-
дамакиª. ���� на фірмі ©Мелодіȓª виȝȬли � платівки, 
де țаписано сȪени ț вистави ©Ǣаțар Стодолȓª țа уȫастȲ 
М. та виконані ним поеțії ǭевȫенка ©Ǵкби ви țнали, 
паниȫіª, ©Ǵ не неțдуȚаȲ, ніврокуª та ін. Поțував длȓ 
постаті ǵонти до пам·ȓтника ǭевȫенкові в Харкові.

Тв.: СȪена, актори, ролі. К., ����.
Літ.: Тернюк П. І. Ƕван Мар·ȓненко. К., ����.

Галина Липова

МАР’Я́НІВКА  —  село Пирȓтинського пов . 
Полтав. губ., тепер ǘребінківського р-ну Полтав. обл. 
ǥоțтаȬоване на крутому правому береțі р. ǘнилої 
ОрȚиȪі. Ǣеглибока балка роțділȓǿ село на дві ко-
лись окремі ȫастини — ȩутори М. та ǘребінȫин 
Ǵр �Убіжище�. ǢаприкінȪі ȫерв. ���� в М. побував 
ǭевȫенко. ǜвідси раțом іț Ǿ. ǘребінкоȲ він виїȩав у 
с. Мойсівку до Т. Волховської на бал, де поțнаȝомивсȓ 
ț О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚбинським, Ǘ. Закревським та 
С. Закревською, Ǵ. де Бальменом, О. Капністом та ін. 
ǘостȓми Ǿ. ǘребінки бували Ǖ. Мокрицький, Ǘ. Даль 
та ін. Одну ț вулиȪь села наțвано іменем ǭевȫенка.

Літ.: Косарик Д. ǭевȫенківські місȪȓ на Ǩкраїні. К., ����� 
Жур 1979.

Петро Ротач

ǡÉР·ǴǢСǱǟǚ� ǡiр·їнське — село Мирго род-
ського пов. Полтав. губ., тепер Ǘеликобагаȫанського 
р-ну Полтав. обл. До ���� налеȚало поміȭикові 
ǩ. ǭимкову, țгодом переȝȬло до ȝого țȓтȓ О. Лук’я-
новича. ǭевȫенко приїȩав у село у квіт. ���� на 
țа проȬеннȓ поміȭика О. Лук·ȓновиȫа малȲвати 
порт рети ȫленів ȝого родини. ǜберігсȓ лиȬе портрет 
са мого О. Лук·ȓновиȫа. ǜа спогадами ȝого кріпаків — 
Ǖ. та ǘ. Татарȫуків, ȭо їȩ țаписав Ǘ. Беренштам 
�КС. ����. ǔ ��, у М. поет багато ȫитав, роțмовлȓв іț 
дворовими та селȓнами, веȫорами відвідував ©вулиȪȲª, 
іноді наȝмав на свіȝ коȬт муțик. Ǜив ǭевȫенко в 
М. ȝ восени ����. Тут �� Țовт. він написав поему 
©Ǿретикª, �� Țовт. — поему ©Сліпиȝª, �� Țовт. — 
міс теріȲ ©Ǘеликиȝ льоȩª та епілог до неї ©Стоїть в 
се лі Суботовіª. ǜгадка про М. ǿ в ȝого листі до Ǵ. Ку-
харенка від �� береț. ����. Під роțлогим віковим дубом, 
ȭо донині țберігсȓ в кол. садибі О. Лук·ȓновиȫа, де, ȓк 

С. Миронов. І. Мар’яненко 
в ролі Назара Стодолі у п’єсі 
Шевченка «Назар Стодоля». 

Папір, пастель. 1939
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țгадували дворові, ǭевȫенко відпоȫивав і писав твори, 
установлено мемор. доȬку.

Літ.: Спогади 1982� Народ і ǭевȫенко� Легенди, перекаțи, 
пісні та інȬі твори про великого Кобțарȓ. К., ����� Паламарчук Г. 
До питаннȓ про перебуваннȓ ǭевȫенка на Полтавȭині у ���� 
роȪі �� НШК 20� Жур 1985� Жур 2003.

Петро Ротач

ǡ Ǖ С É Ǡ Ǳ С Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǘ о л о Ș и м и р  Ƕ в а н о в и ч 
������.��.����, Київ — ��.��.����, там само� — укр. 
мовоțнавеȪь. ǜакінȫив ���� Київ. ун-т. ПраȪȲвав 
у навȫ. țакладаȩ ǖердȓнська, ǖілої ǫеркви та ін., ț 
���� �ț перервами� — у Київ. ун-ті �����—�� — țав. 
кафедри слов·ȓн. філології�. ДослідȚував мову ȩудоȚ. 
творів М. Коцюбинського, проблеми лінгводидактики 
ȝ методики викладаннȓ мови.

Підготував монографіȫне дослідȚеннȓ про мову 
поетиȫниȩ творів ǭевȫенка, в ȓкому проаналіțував 
елементи всіȩ структурниȩ рівнів мови — лексику �ț 
увагоȲ до тематиȫної, стильової диференȪіаȪії, ін Ȭо-
мовниȩ впливів�, фраțеологіȲ, фонетику, мор фологіȲ, 
синтаксис — у țв·ȓțку țі țмістом, твореннȓм обраțів, 
тропів, фігур� одним ț перȬиȩ у Ȭевȫенкоțнавстві 
țвернувсȓ до аналіțу синтаксису поетиȫниȩ текстів, 
проаналіțував прȓмиȝ порȓдок та інверсіȲ у структурі 
синтаксиȫниȩ одиниȪь, еліпс, повтори, țасоби градаȪії, 
діалогіțаȪіȲ та ін. виȓви синтактики� поруȬив питаннȓ 
вимови �©орфоепіїª� поета� до аналіțу țалуȫав пое-
тові рукописи. ПідкреслȲвав етапне țнаȫеннȓ мов-
ної практики ǭевȫенка в історії укр. літ. мови, 
по глиблȲвав полоȚеннȓ про țв·ȓțок мови поета ț 
народнороțмовним та Ȫерковнослов·ȓн. дȚерелами. 
Ǩ праȪі наȓвні декларативні соȪіологіțовані оȪінки 
мови творів ǭевȫенка, țокр. ȭодо впливу рос. л-ри 
на становленнȓ і роțвиток мови і стилȲ ǭевȫенка� 
деȓкі полоȚеннȓ праȪі М. та використані аналітиȫні 
приȝоми оȪінено критиȫно �див.� Кримський А. Ю. ǥе-
Ȫенțіȓ кандидатської дисертаȪії Ǘ. Масальського ©Мова 
і стиль поеțії ǭевȫенкаª �� Ǩкраїнська мова. ����. 
ǔ ��.

Тв.� Мова і стиль поеțіȝ Т. ǘ. ǭевȫенка �� Пам·ȓті Т. ǘ. ǭев-
ȫенка� ǜб. статеȝ до ���-літтȓ ț днȓ народȚеннȓ. ����—����. 
К., ����� Мова і стиль поеțіȝ Т. ǘ. ǭевȫенка. Стилістиȫниȝ 
син таксис �� Мовоțнавство� Ǣаук. țап. К., ����. ǔ �����.

Павло Гриценко

ǡǕСeǢǟǣ ǧерень �Терентіȝ� ǘерманович �псевд. —
Ƕ. ǥ а ȝ д,  Т и м і Ȭ  С у р м а ȫ,  Т е р е н Ȫ і ȝ, 
С т е п а н  ǘ а р м а Ȭ� ��.�����.��.����, с. ǘлодоси, те -
пер Ǣовоукраїнського р-ну Кіровогр. обл. — �.��.����, 
Київ� — укр. поет. Ǣавȫавсȓ на робітфаȪі Кам·ȓнеȪь-
Подільського сільськогосподар. ін-ту, в Харків. 
ǶǢО, на курсаȩ Țурналістики при ǫК КП�б�Ǩ. ���� 
țакінȫив Комуністиȫниȝ ун-т ім. Ǖртема в Харкові. 

ПраȪȲвав у редакȪіȓȩ Țурн. 
©Молоднȓкª �����—���, 
©ПереȪьª �����—���. Ǩ 
����—�� — на Радіостанції 
ім. Т. Г. Шевченка �Саратов�. 
Ǖвтор țб. ©Степова мідьª 
������, ©Ǩ стані воїнівª 
������, ©Київські каȬтаниª 
������ та ін.

ǭевȫ. тематику пред-
ставлено ниțкоȲ ліриȫниȩ 
творів� ©ǭевȫенко в Хар-
ковіª ������ țб. ©Ǣові пое-
țіїª, �����, ©Ǣа Тарасовіȝ 

горіª �țб. ©ǗірȬі та поемиª, �����, ©ǖатальȝон 
ім. ǭевȫенкаª ������, ©Мате ǜалка на Ǭернеȫіȝ горіª 
�����, обидва — țб. ©ǘірські дорогиª, �����, ©ǘора 
Тарасаª �țб. ©Піснȓ мируª, �����, ©Тарасів степª �țб. 
©ǬебреȪьª, �����, ©Кобțар у Москвіª �țб. ©ǖагрȓні 
ȚорȚиниª, �����. ǫикл поеțіȝ ©Два братиª ������ țб. 
©Сорок весенª, ����� роțгортаǿ тему țіставленнȓ двоȩ 
геніїв — ПуȬкіна і ǭевȫенка. ©ǖалада про ´Кобțарʮª 
�țб. ©ǖагрȓні ȚорȚиниª, ����� оповідаǿ про солдата, 
ȓкиȝ у боȓȩ носив на грудȓȩ під ȬинеллȲ ©Кобțарª, 
ȭо підноситьсȓ т. ȫ. до символу невмируȭості укр. 
народу. Ǩ вірȬаȩ ©Ǖральське мореª �țб. ©ǢаȬа Ǖțіȓª, 
�����, ©Ǩкраїна — Каțаȩстанª �țб. ©Срібна дорогаª, 
����� țгадано ǭевȫенкове țасланнȓ. Ǩ поеțії ©Ǵнка 
Купалаª ȝдетьсȓ про вплив ǭевȫенка на творȫість 
білор. письменника �����, țб. ©ǫвіт țемліª, �����, 
țі țмінами в тексті під наțвоȲ ©Кобțар ǖілорусіª 
Ȫеȝ вірȬ опубл. у țб. ©Сорок весенª ������. ǫіȝ Țе 
темі присвȓȫено поеțіȲ ©Мені Купала говорив...ª 
�����, țб. ©Ǜитні колоскиª, �����. Переклав іț 
рос. поеțіȲ Ǘ. Інбер ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенкоª 
�Т. Г. Шевченко в ȩудоȚніȝ літературі. К., �����, ț 
тадȚ. — Ǖ. Лахуті ©Тарасу ǭевȫенкові. Ǘідповідь на 
´ǜаповітµª �ǥепертуарниȝ țбірник. ����. ǔ ��.

Тв.: Твори� Ǘ � т. К., ����� Ǘибране. К., ����.
Літ.: Нудьга Г. Терень Масенко� Літ.-крит. нарис. К., ����.

Наталія Лощинська

ǡÉСǝǟ ǗолоȘимир Ƕлліч  ���.����.��.����, 
м. Катеринослав, тепер м. Дніпропетровськ — 
��.��.����, Київ� — укр. графік і ȚивописеȪь. 
ǜаслуȚениȝ ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Поȫаткову освіту țдобув у ȩудоȚ. студії в м. Конотопі 
�����—���, țакінȫив Дніпроп. ȩудоȚ. теȩнікум ������, 
КХǶ �����, викладаȫі М. ǭаронов, К. Трохименко, 
ǘ. Меліхов�. ПраȪȲвав директором Київ. уȫ-ȭа декорат.-
прикладного мист-ва в Киǿві �����—���. Ǜивописним 
роботам М. притаманна м·ȓка імпресіоністиȫна 
манера, водноȫас він țвертавсȓ до ріțниȩ Țанрів, 

Т. Масенко
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țокр. пеȝțаȚного, істор., 
батального, а такоȚ до 
актуальниȩ țа радȓнськиȩ 
ȫасів тем� малȓр. по-
лотна ©Ǣагорода пере-
моȚȪȓмª �����—���, 
©Ǣовиȝ будинок у Ко-
совіª ������, ©ǖілȓ ріȫ-
ки  Сновª ,  ©ПерȬиȝ 
снігª ������� графіȫниȩ 
серіȝ, у т. ȫ. ©ǫього не 
моȚна țабутиª �����—
���. Ǖвтор книȚковиȩ 
ілȲстраȪіȝ до творів укр. 
письменників та екслібрисів, виконаниȩ переваȚно в 
теȩнікаȩ ліногравȲри, ксилографії, пастелі.

100-літнім роковинам від дня смерті Шевченка та 
150-літньому ювілею від дня народження Шевченка М. 
присвȓтив Țивописну серіȲ țа мотивами ȝого поеțіȝ 
�����—���. Ǩ ǢМТǭ țберігаȲтьсȓ роботи М. іț серії 
ліноритів ©ǜа мотивами ´Кобțарȓʮ Т. ǘ. ǭевȫенкаª� 
©Перебендȓª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Сім·ȓ 
веȫерȓ коло ȩати...ª, ©Світаǿª, ©Ǘіȫно Țивиȝª �усі — 
����� і ©Т. ǘ. ǭевȫенко в Літньому садуª ������. М. 

такоȚ налеȚать Ȫикли ©Ǣа оновленіȝ țемліª �офорт, 
акватинта, графіка на дереві� ����� і ©ǢаȬа дума, наȬа 
піснȓ не вмре, не țагине...ª �țа посланнȓм ©До Осно-
вϝȓненкаª� ліногравȲра, ������ ілȲстраȪіȓ до балади 
©Тополȓª �ліногравȲра, �����, рȓд аркуȬів іț țобра-
Țеннȓм укр. природи, навіȓниȩ поеțіǿȲ ǭевȫенка. Ǘ 
аркуȬаȩ ©Седнів. ǭевȫенківська липаª ������, ©Ǣа 
ріȫȪі Сновª �����, ����� пеȝțаȚ інтерпретовано в ім-
пресіоністиȫніȝ манері. Ƕл. табл. 9,—9,,.

Тв.: Ǘиставка творів Ǘолодимира Масика� Ǜивопис, графіка. 
К., ����� Ǘолодимир Масик� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Ярошенко В., Федорук Л. Краса твоȓ, ǖатьківȭино. 
К., ����� Хворост В. Ǘерность искусству �� Днепропетровскаȓ 
правда. ����. �� дек.

Олена Єременко

ǡÉСǠǣǗ �Масліȝ� Ǘасиль Ǥавлович �бл. ����, 
містеȫко МоȬни, тепер село Ǭеркаського р-ну Ǭеркас. 
обл. — ��.�����.��.����, Москва� — урȓдовеȪь, один іț 
перȬиȩ біографів ǭевȫенка. ǗиȩованеȪь свого дȓдька 
М. Ǵрового, слуȚбовȪȓ в маǿтку кнȓțȓ М. Воронцова в 
Мошнах, та ȝого друȚини, 
доньки К. Павлова. Ǩȫив-
сȓ в ПерȬіȝ київ. гім-
наțії, потім — у Каțан-
ському ун-ті. ǖл. двоȩ 
років був викладаȫем 
сло весності в одніȝ іț 
ниȚньоновгородськиȩ гім-
наțіȝ, țгодом перебравсȓ 
до Москви, де викладав у 
Строгановському уȫ-ȭі.
���� țаареȬтованиȝ у 
політ. справі ȝ відбув 
дворіȫне ув·ȓțненнȓ, утра-
тив посаду і țмуȬениȝ 
țароблȓти приватними 
лек Ȫіȓми.

ПоеțіȲ ǭевȫенка ȫи-
тав ȭе навȫаȲȫись у гімнаțії, а ���� в МоȬнаȩ по-
țнаȝомивсȓ іț самим țаареȬтованим поетом. �� Țовт. 
����, будуȫи вȚе уȫнем сьомого, останнього класу, 
надіслав іț Киǿва ǭевȫенкові листа, де, наțвавȬи 
себе малоросом-степовиком, українȪем, țапевнȓв ȝого 
в тому, ȭо присвȓтив власне Țиттȓ ©на слуȚение 
родине — дорогоȝ Малороссииª, і проȩав țаоȫного 
ț ним țнаȝомства� ©Ǣесколько лет ȓ собираȲ Ǘа Ȭи 
соȫинениȓ, иȭу во многиȩ малороссиȝскиȩ биб-
лиотекаȩ, перерȯваȲ Ȭкафȯ — и труд моȝ ȫасто 
увенȫиваетсȓ успеȩомª �Листи, с. ����. Ǣевідомо, 
ȫи відповів ȝому поет. М. поȫав țбирати спогади 
про ǭевȫенка ȭе в Нижньому Новгороді і активно 
продовȚив Ȫе țанȓттȓ в Москві. Ǘін țвертавсȓ до 
поетовиȩ țнаȝомиȩ — М. Лазаревського, С. ǘулака-

В. Масик

В. Масик. Ілюстрація до вірша 
Шевченка «Садок вишневий коло хати». 

Папір, кольорова ліногравюра. 1961

В. Масик. «Наша дума, наша пісня не вмре, не загине…». 
Папір, ліногравюра. 1963

В. Маслов. Тарас 
Григорьевич Шевченко. 

М., 1874. Титул
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Ǖртемовського, М. Максимовиȫа, до О. Макшеєва 
�ȫереț Ǿ. Сорокіна), О. Котляревського. ���� видав 
окремоȲ книȚеȫкоȲ своȲ праȪȲ ©Тарас ǘригорьевиȫ 
ǭевȫенко. ǖиографиȫескиȝ оȫеркª ��-ге вид. — М., 
�����, де використав далеко не всі țібрані матеріали 
�оминув деȓкі ваȚливі тогоȫасні публ.�, пунктирно 
перекаțав біографіȲ поета. Однак новими були відомості 
про уȫасть ǭевȫенка в Аральській описовій експедиції, 
перебуваннȓ поета в МоȬнаȩ, власні враȚеннȓ від 
țустріȫі ț ним. Ǖвтор усвідомлȲвав неповноту праȪі 
ȝ потребу докладної перевірки наведениȩ у ніȝ фактів 
țа ін. дȚерелами �Т. Г. Шевченко в епістолȓрії відділу 
рукописів >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. С. ���. М. і післȓ 
поȓви книȚки țбирав матеріали про поета, аȚ поки не 
усвідомив, ȭо суȩоти не дадуть ȝому țмоги написати 
повніȬу біографіȲ ǭевȫенка. ПовідомлȓȲȫи про Ȫе 
О. МакȬеǿва �� листоп. ����, він просив доțволу опубл. 
принаȝмні ȝого спогади повністȲ �Там само. С. ��—
���. Ǣарис М. був перȬоȲ більȬ-менȬ докладноȲ 
біографіǿȲ ǭевȫенка, виданоȲ в ǥосії. Ǘін набув 
țнаȫної популȓрності, ȝого Ȭироко використовували 
піțніȬі дослідники ȝ популȓриțатори ǭевȫенка, 
серед ȓкиȩ були М. Драгоманов, О. Огоновський, 
Ǘ. Яковенко та ін.

Літ.: Смілянська В. Л. ǖіографіȫна Ȭевȫенкіана �����—
�����. К., ����.

Валерія Смілянська

ǡÉСǠǣǗ Ƕван Ƕлліч �����—����� — ȫиновник, 
блиțькиȝ до отоȫеннȓ Ǘ. Бєлінського та М. Некрасова. 
Приȓтель ǭевȫенковиȩ друțів Ǖ. Мокрицького та 
Ǿ. ǘребінки. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț ним у ����-ȩ
у Петербурțі. М. слуȚив секретарем коменданта 
Петропавловської фортеȪі Ƕ. Скобелǿва. ǜа свідȫеннȓм 
суȫасників, він повідомлȓв țнаȝомиȩ літераторів про 
те, ȭо діȓлось у фортеȪі. Ƕмовірно, він був одним іț 
тиȩ, ȩто роțповідав петерб. інтелігенȪії про ув·ȓțнениȩ 
у Петропавловськіȝ фортеȪі ȝ каțематаȩ Третього 
відділу уȫасників Кирило-Мефодіївського братства, 
țокр. ȝ ǭевȫенка. Післȓ поверненнȓ іț țасланнȓ поет 
țустріȫавсȓ ț М. у Петербурțі, про ȭо свідȫить țапис 
у Ǯоденнику � трав. ����, де ǭевȫенко наțиваǿ ȝого 
одним țі своїȩ давніȩ друțів.

Петро Жур

ǡÉСǠǣǗ�СǧǣǟÌǜ Ǘасиль Ǥавлович �псевд. — 
Ǘ. ǖ а т у р и н с ь к и ȝ,  Ǘ. Ǜ у к  та ін.� ����, 
м. ǖатурин, тепер смт Ǭерніг. обл. — ��.��.����, 
Москва� — укр. письменник і літературоțнавеȪь. Ǣа 
поȫ. ����-ȩ уȫителȲвав у Борзні на Ǭернігівȭині. ǜа 
уȫасть у револȲȪіȝному русі відбував �іț ����� �-ріȫне 
țасланнȓ в Тобольськіȝ губ. в ǜȩ. Сибіру, потім — у 
м. Кокȫетаві Ǖкмолінської губ. �тепер Каțаȩстан�. 

Післȓ țвільненнȓ Țив у Катеринодарі �тепер Краснодар, 
ǥǩ�, невдовțі перебравсȓ до Кам·ȓнȪȓ-Подільського, 
țвідти — до Ǖвстро-Ǩгорȭини, потім — до ǭвеȝȪарії. 
ǜ ���� Țив у Сербії, ǖолгарії, СǭǕ, Ǖнглії. ǜ поȫ. 
����-ȩ повернувсȓ до ǥосії. Підтримував контакти ț 
анарȩістами. Ǖвтор праȪі ©Ǖ. ǝ. ǘерȪен, его друțьȓ 
и țнакомȯе. Материалȯ длȓ истории обȭественного 
двиȚениȓ в ǥоссииª �����. Т. ��.

Ǖвтор кількоȩ Ȭевȫенкоțнавȫиȩ публ., țокр. 
ст. ©Стиȩотворение Ǣ. Ǖ. Ǣекрасова ´Ǣа смерть 
Т. ǘ. ǭевȫенкоʮª �Литературнȯȝ вестник. ����. Т. � 
>виȝȬов ����@� та ©К биографии Ǣ. ǝ. Костомароваª 
�ǖȯлое. ����. ǔ ���. СȩвальноȲ реȪенțіǿȲ від-
гукнувсȓ на виȩід ©Кобțарȓª �СПб., ����� țа ред. 
Ǘ. Доманицького �ǖȯлое. ����. ǔ ��. Ǩ Țурн. «Былое» 
�����. ǔ �� вмістив бібліогр. оглȓд перȬиȩ � ȫисел 
țа ���� ȫасопису «Україна», роțглȓнувȬи, țокр., 
публ. О. Русова ©Спомини про праțьке виданнȓ ´Коб-
țарȓʮª �Ǩкраїна. ����. Т. �. ǔ ��. Переклав рос. ț 
англ. мови кн. П. Кропоткіна ©Ƕдеали і діȝсність у 
росіȝськіȝ літературіª �СПб., �����, у ȓкіȝ коротко 
сȩарактериțовано творȫість ǭевȫенка.

Літ.: Дудко В. Лондонськиȝ відгук �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ ��.
Олександр Боронь

МАСЛЮ́К Григорій Андрійович ���.��.����, 
с. Студенок ǘлуȩівського р-ну Сум. обл.� — укр. 
актор. Ǣародниȝ артист Ǩкраїни ������. ǜакінȫив 
���� Харків. ін-т мист-в ім. Ƕ. Котлȓревського. Ǘід-
тоді — актор Дніпроп. акад. укр. муț.-драм. театру 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǩ ȝого творȫому доробку — ріțні 
țа Țанром і ȩарактером ролі ț репертуару класиȫної 
і су ȫасної укр. та țарубіȚної драматургії. Ǩ виставаȩ 
драми ©Ǣаțар Стодолȓª ǭевȫенка виконав ролі Ǣаțара 
�����, реȚ. Ǘ. ǖоȚко� та Хоми Киȫатого �����, реȚ. 
Л. Кушкова-Шевченко�� у поставленіȝ п·ǿсі Ǘ. Канівця 
©Ǘіȭі сни Прометеȓª �©Долȓ Тарасаª� — роль ǘене-
рала ������. Створені ним обраțи поțнаȫені ȩудоȚ. 
багатогранністȲ, глибоким псиȩологіțмом, ȬирокоȲ 
гамоȲ поȫуттів.

Віктор Шевченко

МАСЛЮ́К Михайло �псевд. — М а р т і н і� ��.��.����, 
с. Садки, тепер ǜаліȭиȪького р-ну Терноп. обл. — 
��.��.����, Львів� — укр. оперниȝ і камерниȝ співак 
�ба ритон�. ǜакінȫив Львів. консерваторіȲ �клас 
вокалу Ǭ. ǜаремби�. Ǩ ����—��, ���� стаȚувавсȓ 
в Ƕталії. ПерȬі виступи пов·ȓțані ț Театром това-
риства «Руська бесіда» �диригент М. Коссак, реȚ. 
Ǟ. Стадник�. ПраȪȲвав солістом оперного театру в 
Поțнані �����—���, у Львові �����—���. Пропагував 
твори укр. класиȫного репертуару �М. Лисенка, Д. Сі-
чинського, ǩ. Колесси, С. Людкевича та ін.�. Ǖктивно 
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спів праȪȲвав ț укр. муț.-громадськими т-вами ȝ ȩорами 
©Торбанª, ©ǖандуристª, ©ǖоȓнª. ǖрав уȫасть у Ȭевȫ. 
конȪертаȩ у ǘалиȫині� у береț. ���� виконав у дуеті ț 
ǩ. Лопатинською ©Оȝ ȫого ти поȫорніло, țеленеǿ полеª 
М. Лисенка� ���� в конȪерті у Львові — сольні партії 
в кантаті ©Дніпро ревеª Д. Сіȫинського, ȩораȩ ©Мені 
однаковоª М. Лисенка� ���� в ПеремиȬлі — ©Долȓª, 
©Мені однаковоª М. Лисенка. С. ЛȲдкевиȫ уваȚав М. 
наȝсильніȬим співаком тогоȫасної галиȪької сȪени, 
ȩарактериțував ȝого ȓк ©оперного артиста італіȝського 
напрȓмку так голосом, ȓк і ȬколоȲª �Людкевич С. 
КонȪерт МаслȲка, Ǭабарівни і Ǘ. ǖарвінського �� 
ǘромадська думка. ����. ǔ ����. ǜаареȬтованиȝ 
органами ǢКǗС, роțстрілȓниȝ у ǜамарстинівськіȝ 
тȲрмі �Львів�.

Літ.: Концерти в ȫесть Т. ǭевȫенка �� ǘромадськиȝ вісник. 
����. � квіт.� Медведик П. Діȓȫі української муțиȫної культури� 
Матеріали до біобібліографіȫного словника �� ЗНТШ. Л., ����. 
Т. ���.

Наталія Костюк

МАСЛЯ́К Володимир Іванович �псевд. — Ǘ о -
л о д и м и р  ǜ а л у к в и ȫ,  ǖ е р е Ț а н е Ȫ ь, 
Ǘ у ȝ к о  Ǘ о л о д ț ь о,  ǥ а т а ȝ� ��.��.����, 
с. Сернки-Середні, тепер с. Діброва ǥогатинського 
р-ну Ƕвано-ǩранк. обл. — ��.��.����, Львів� — укр. 
письменник, публіȪист. Ǣавȫавсȓ на ф-ті класиȫної 
філології Львів. і Краків. ун-тів. ǖув співробітником 
гаț. ©Ділоª, ©1RZD 5HIRUPDª �Краків�. ǨȫителȲвав 
у Станіславі �нині — Ƕвано-ǩранківськ�, ПеремиȬлі, 
ǜолоȫеві та Коломиї. Ǵк співробітник Țурн. ©Зоряª, 
©ǜеркалоª ȝ ©Ǣове țеркалоª, друкував там свої статті 
ȝ вірȬі. Ǖвтор țб. ©Поеțіїª �����—����. Т. �—��, 
поетиȫної гуморески ©Поетова побідаª ������, ©сȪе-
ніȫного об раțкаª ©Старе і нове поколіннȓª ������. 
Ǖвтор ȫис ленниȩ україно- ȝ польськомовниȩ статеȝ, 
țокр. присвȓȫениȩ укр. л-рі, у польс. періодиȪі. Ǩпорȓд. 
țб. ©Ǣа великі роковиниª ������ ȝ автор роțвідки про 
Ƕ. Котлȓревського, видавеȪь ©одноднівкиª на ȫесть 
���-ї ріȫниȪі від ȫасу утвердȚеннȓ нової укр. л-ри 
������, а такоȚ ȫитанки длȓ Țіноȫиȩ Ȭкіл.

Пафосом усіȩ творів М. ǿ патріотиȫна емоȪіȝність. 
Ǩ броȬурі ©Ǘ �� роковини неțабутого Тараса ǭев -
ȫенкаª ������ уміȭено дві поеțії М. Ǘ одніȝ —
©Ониª — М. нарікаǿ на ǥосіȝську імперіȲ ȓк понево-
лȲваȫку Ǩкраїни, укр. народ țвертаǿтьсȓ до ǭев-
ȫенка ȓк останньої надії іț țакликом допомогти ви-
țволитись від ©Ǣиȩª. М. — автор ст. ©Пам·ȓті Тараса 
ǭевȫенкаª �ǖуковина. ����. ���� береț.� ���� береț.� 
та țамітки ©Два портрети Т. ǭевȫенкаª �ǜо рȓ. ����. 
Ǭ. ��. Ǩ публіȪистиȫніȝ промові, виголо Ȭеніȝ на 
уроȫистому веȫорі ț нагоди ��-ȩ роковин смерті 
ǭевȫенка, ствердȚував, ȭо гол. в Țитті ȝ твор-
ȫості поета були рефлексії — ©роțдумуваннȓ над 

минуȭістȲ, теперіȬністȲ і будуȫністȲ ǥуси-Ǩк-
раїниª �ǜ ǭевȫенкового свȓта в Станіславі �� Діло. 
����. ���� квіт. С. ��. Посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª 
М. уваȚав вінȪем творȫості і ©țмаганьª ǭевȫенка, 
©дру гим декалогом, другими десȓтьма țаповідȓми, 
списаними рукоȲ ǖоȚого посланникаª длȓ українȪів 
�Там само. С. ��. Ǖналогіȫно в ȫ. � повісті ©Кістȓки 
ǘольбаȝнаª М. порівнȓв țгаданиȝ твір ǭевȫенка ț 
молитвоȲ, наȝкраȭоȲ в ȫаси роțдумів над долеȲ Ǩк-
раїни �Кістȓки ǘольбаȝна. Л., ����. Ǭ. �� Обраțки ț 
Țиттȓ. С. ���.

Ǩ т. � ©Поеțіȝª �підțаголовок — ©ǜ ȫорного Ȭлȓ-
ȩуª� у громадȓнськіȝ ліриȪі відȫутні обраțно-тематиȫні 
ремінісȪенȪії ț творів ǭевȫенка� наțваного посланнȓ �©Ƕ 
доки Ț того"ª�, вірȬа ©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª 
�©ǜ осінніȩ думª�. Драматиțм долі поета відлунȲǿ 
у вірȬі М. ©Присвȓȫенǿª. Ǣа ��-ті роковини смерті 
ǭевȫенка ������ М. склав одноȝменну патріотиȫну 
поеțіȲ-поȬануваннȓ.

Демократиȫно-просвітниȪькі ідеї, țакладені в ǭев-
ȫенковому ©Кобțаріª, актуаліțуȲтьсȓ в ȫ. � повісті 
©Кістȓки ǘольбаȝнаª, длȓ поțитивниȩ героїв котрої 
©Кобțарª став світоглȓдним оріǿнтиром, ©Țерелом 
ȪілȲȭої водиȪіª �Кістȓки ǘольбаȝна. Л., ����. Ǭ. �� 
Ǖристократи. С. ���. Під ȝого впливом у персонаȚів 
©ȬирȬав світ ȭирої лȲбовіª до укр. țемлі �Там само. 
С. ���. Ǩ п·ǿсі ©Старе і нове поколіннȓª ������ білȓ 
підніȚȚȓ могили ǭевȫенка тоȫитьсȓ су переȫка міȚ 
представниками двоȩ генераȪіȝ� țневіреноȲ старȬоȲ 
і палко-патріотиȫноȲ молодоȲ про Ǩкраїну, її народ і 
її волȲ. Постать поета в тексті символіțуǿ і водноȫас 
надиȩаǿ борȪів țа свободу Ǩкраїни.

Ганна Гаджилова

МАСЬОНЄ́НЕ �0DVLRQLHQH� ǖіруте ���.��.����, 
ЛомȲос, тепер ТаураǼського пов., Литва — �.��.����, 
ǗільнȲс� — лит. літературоțнавеȪь, письменниȪȓ 
ȝ перекладаȫка. ǜакінȫила ���� історико-філол. 
ф-т ǗільнȲського ун-ту. 
Д-р філол. наук ������. Ǩ 
����—�� викладала у Ǘіль-
нȲському ун-ті на кафедрі 
рос. л-ри. Ǖвторка поетиȫної 
țб. ©Ǩ приȩистку травиª 
������. ДослідȚувала естон. 
проțу �� ст., твор ȫість 
Л. Толстого в контексті 
лит.-рос. літ. țв· ȓț ків, ви-
світ лȲвала літ. вțаǿмини 
Ǩкраїни і Литви ��—�� ст. 
Ǖвторка навȫ. посібника длȓ уȫнів �� кл. ©ǜі своїм 
народом� Література народів Прибалтики і сȩідниȩ 
слов·ȓнª �ǗільнȲс, �����, у ȓкому опубл. ст. ©ǥиси 

Б. Масьонєне 
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української літератури ХǶХ—ХХ ст.ª і ©Тарас 
ǭевȫенкоª� ниțки роțвідок� ©Ǭого моȚуть нас навȫити 
українȪі" >Оглȓд української літератури@ª �0HWDL. ����. 
ǔ ���� ©Ǩкраїнська діаспора ȫитаǿ своȲ класику� про 
статті української діаспори про Т. ǭевȫенка, ЛесȲ 
Ǩкраїнку, Ƕ. ǩранкаª �0HWDL. ����. ǔ ��.

М. — упорȓд. кн. укр. класики ©Т. ǭевȫенко, Ƕ. ǩран-
ко, Лесȓ Ǩкраїнка. ǗірȬі. Поеми. Драмаª �ǗільнȲс, 
����� у серії ©ǖібліотека світової літературиª, а 
такоȚ авторка післȓм. до неї. Так, дослідниȪȓ �ȓк і 
Ǖ. Шешельґіс� наțвала ǳ. Андзюлайтіса-Кальненаса 
перȬим перекладаȫем поеțії ǭевȫенка лит. мовоȲ. Длȓ 
лит. літературоțнавства Ȫе ваȚливиȝ факт, бо доти 
țнаȫного поȬиреннȓ набула думка К. Ǣастьопки, автора 
передм. до вид. творів ǳ. ǕндțȲлаȝтіса-Кальненаса 
������, про те, ȭо перекл. ǳ. ǕндțȲлаȝтіса-Кальнена-
са — факт ȝого оригінальної творȫості �Ȫе твердȚеннȓ 
тривалиȝ ȫас підтримували лит. літературоțнавȪі� див.� 
История литовскоȝ литературȯ. ǗильнȲс, �����.

Тв.: ©ǜаповітª Т. ǘ. ǭевȫенко в литературноȝ Țиțни 
Литвȯ ХǶХ—ХХ вв. �� Т. ǘ. ǭевȫенко і Переȓславȭина� Теțи 
доповідеȝ і повідомлень міȚвуț. наук.-теорет. конф., присвȓȫеної
���-ріȫȫȲ написаннȓ ©ǜаповітуª та ���-ріȫȫȲ виȩоду ©Кобțарȓª. 
Переȓслав-ХмельниȪькиȝ, ����.

Тетяна Щербина

МАСЮ́ТИН �МасȲта, МасȲта-Сорока� Ǘасиль 
ǡиколайович ���.�����.��.����, м. ǥига, Латвіȓ — 
��.��.����, ǖерлін, Ǣімеȫȫина� — укр. скульптор, 
письменник і мистеȪтвоțнавеȪь. Ǩ ����—�� навȫавсȓ 
в Київ. кадетському 
корпусі, ����—�� —
Миȩаȝлівському арти-
ле ріȝському уȫ-ȭі, 
����—�� — Москов. 
у ȫ - ȭ і  Ț и в о п и с у , 
скульп тури ȝ арȩітек-
т у р и  � в и к л а д а ȫ і 
Ƕ. Пав лов, С. Ƕванов�. 
����—�� слуȚив у 
рос. армії. ����—�� 
керував графіȫноȲ 
м а ȝ с т е р н е Ȳ 
ǗХǨТǚМǕС �раțом ț 
Ƕ. Павловим, Ǘ. ǩа лі-
лǿǿвим�. ǜ кін. ����-ȩ 
țаȝмавсȓ літ. твор-
ȫістȲ. Ǩ ����—�� Țив у ǥиțі� ț ���� — у ǖерліні. 
ПраȪȲвав ілȲстратором у рȓді еміграȪіȝниȩ вид-в, 
țокр. ©ǘеліконª� у ����—�� — співробітник мист. 
Țурн. ©*HEUDXFKVJUDSKLNª. Ǘиконав ілȲстраȪії до 
творів М. ǘоголȓ, О. ПуȬкіна, М. Лермонтова, 
Ƕ. Тургенєва, Ǖ. Чехова та ін. Ǣаписав повісті ©Дні 
тво ріннȓª ������, ©Два ț одногоª ������, ©ǫарівна 

Ǣефретаª ������. Ǖвтор портретів у теȩніȪі деревориту� 
Ƕ. Мазепи, ǖ. Хмельницького, П. Скоропадського, 
С. Петлюри, листівок на тему голодомору ����—�� 
в Ǩкраїні� скульптурниȩ погрудь О. ǘаркавенка ������, 
ǖ. ХмельниȪького та Ƕ. Маțепи ��-га пол. ����-ȩ�� 
серії ��� одиниȪь� медалеȝ іț портретами діȓȫів укр. 
історії та культури �кін. ����-ȩ�. Створив офорти 
©ǘріȩª ������, ©Сім смертниȩ гріȩівª ������� альбоми 
офортів �����—��� і літографіȝ ©Ǘ містіª �����—���� 
екслібриси. ���� М. țаареȬтовано țа ©țв·ȓțки ț укр. 
наȪіоналістиȫними коламиª ȝ ув·ȓțнено на �� місȓȪів 
у таборі ǢідерȬенгауțен.

Ǘагоме місȪе в тематиȫниȩ țаȪікавленнȓȩ М. 
ві  діграла постать ǭевȫенка. МитеȪь виконав два 
порт рети �дереворит, ����� барельǿф на медалі ț 
ве ликої серії, кін. ����-ȩ�� графіȫниȝ портрет М. 
ство рив, користуȲȫись ȝого посмертноȲ маскоȲ. 
ǜа всіǿї лапідарності вираȚальниȩ țасобів обраț 
передано експресивно, динаміȫно� в обрисаȩ облиȫȫȓ, 
țобраȚеного анфас, відȫуваǿтьсȓ небувала внутріȬнȓ 
напруга дуȩовниȩ сил. До ��-ȩ роковин від днȓ смер-
ті поета Ȫеȝ портрет тираȚовано ���� в листівȪі 
țаȩодами вид-ва МуțеȲ виțвольної боротьби Ǩкраїни 
у Праțі �Мушинка М. Муțеȝ виțвольної боротьби 
Ǩкраїни та долȓ ȝого фондів. Мельбурн, ����. С. ���. 
Обраț ǭевȫенка на медалі відțнаȫаǿтьсȓ високоȲ 
культуроȲ пластики, тонким моделȲваннȓм об·ǿму 
�ниțькиȝ рельǿф�, продуманими псиȩологіȫними 
ȩарактеристиками. Оріǿнтованиȝ праворуȫ профіль 
поета середніȩ літ, аристократа дуȩу, ț упевненим, 
вольовим і Țиттǿствердним поглȓдом țнаȫно 
відріțнȓǿтьсȓ від графіȫного. ǫеȝ обраț був одним 
іț Ȫентр. у мист. ідентифікаȪії історії та культури 
Ǩкраїни в Ǿвропі напередодні Другої світової віȝни. 
���� М. у Праțі оформив вид. поеțіȝ ǭевȫенка.

Тв.: Тарас ǭевȫенко� моțаїка Ȫілости� Каталог виставки 
Ȭевȫенкіани țі țбірки Ǘолодимира ǴȪȲка. К., ����.

Літ.: Werner X. :DVVLOL 0DVMXWLQ LQ 5LJD, 0RVNDX XQG %HUOLQ� 
6HLQ /HEHQ LQ %LOGHUQ XQG 'RNXPHQWHQ. %HUOLQ, ����� Коваленко А. 
Ǭерпав натȩненнȓ від Тараса �� Краȝ. >Полтава@. ����. � трав.� 
Яців Р. Ǘасиль МасȲтин �� Ǘісник ǢТǭ. ����. ǔ ��� Лопата П. 
Пам·ȓті виțнаȫного графіка і гравера� До ���-ріȫȫȓ ț днȓ 
народȚеннȓ Ǘасилȓ МасȲтина �� Свобода. ����. �� сіȫ.

Роман Яців

МАТВЄЄ́В Андрій Матвійович �Меркуріȝовиȫ� ����, 
Ǣовгород, тепер ǥǩ — ��.��.����, Петербург� —
рос. ȩудоȚник-портретист. Маȝстер монументально-
декорат. мист-ва, один іț основополоȚників рос. 
світського малȓрства. Ǘідправлениȝ Петром І на 
навȫаннȓ до Ǣідерландів �����—���, став перȬим 
рос. țакордонним пансіонером. ПовернувȬись до Пе-
тербурга, оȫолив ©Țивописну командуª в Петерб. 
КанȪелȓрії від будівель �����—���. Ǘиконував декорат. 

В. Масютин. Тарас Шевченко. 
Папір, туш. 1936
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роțписи, țокр. в Петропавлівському соборі, писав 
ікони длȓ Ȫерков, був автором багатьоȩ батальниȩ та 
але гориȫниȩ полотен. ǢаȝвідоміȬа робота М. ©Ǖвто-
портрет іț друȚиноȲª ������ — перȬиȝ у рос. Țи-
вопису țраțок подвіȝного портрета. ОписуȲȫи інтер·ǿр 
Покровської Ȫеркви в Переяславі, ǭевȫенко в повісті 
©ǖлиțнеȪȯª висловив припуȭеннȓ, ȭо в ніȝ țберігаǿтьсȓ 
©țамеȫательнаȓ историȫескаȓ картина кисти, моȚно 
думать, Матвеева �...!. Картина раțделена на две ȫасти� 
вверȩу — Покров Пресвȓтȯȓ ǖогородиȪȯ, а вниțу — 
П>етр@ П>ервȯȝ@ с и>мператриȪеȝ@ ǚ>катериноȝ@ ,, а 
вокруг иȩ все țнаменитȯе сподвиȚники его. Ǘ том 
ȫисле и г>етман@ Маțепа, и ктитор ȩрама во всеȩ своиȩ 
регалиȓȩª ��, ���.

Галина Мрозек

МАТВЄЄ́В Олександр Терентійович ������.��.����, 
Саратов, ǥосіȓ — ��.��.����, Москва� — рос. 
скульп тор, кераміст, мистеȪтвоțнавеȪь і педагог. 
Ǣа вȫавсȓ ����—�� в Міському уȫ-ȭі, водноȫас у 
ǖо голȲбському рисувальному уȫ-ȭі та студії при 
Саратов. т-ві Ȭанувальників красниȩ мист-в. Ǩ 
����—���� — вільниȝ 
слуȩаȫ Москов. уȫ-ȭа 
Țи вопису, скульптури 
і арȩітектури �викла-
даȫі С. Ƕванов, П. Тру-
беȪькоȝ�. Ǩ ����—
�� — маȝстер на гон     -
ȫарному țаводі С. Ма-
 монтова ©Ǖб рамȪе-
воª, ���� — на țа -
воді гонȫарȓ П. Ǘау   -
л і н а  в  с .  О п і Ȭ н і , 
����—�� — на гон-

ȫар   но-кераміȫному țаводі Ǘ. Ǘауліна ȝ О. ǘоль двеȝна у 
с. Кикерині. ǜ ���� викладав в ǕМ у Петро  граді �����—
�� — țав. кафедри скульптури і ди ректор Ленінград. 
ін-ту Țивопису, скульптури та арȩітектури�, водноȫас 
����—�� — у Москов. ȩудоȚ. ін-ті ім. Ǘ. Сурикова, 
доктор мистеȪтвоțнавства ������. Твори� статуї, 
рельǿфи �����—���, надгробок Ǘ. ǖорисову-Мусатову 
�граніт, �����, погруддȓ П. ТрубеȪького, ǩ. Шаляпіна, 
С. Мамонтова �усі — гіпс, �����, О. Герцена �бронțа, 
�����, О. ПуȬкіна �бронțа, �����, Ǖ. Чехова ������� 
автопортрет �бронțа, ������ скульптура малиȩ форм� 
проекти пам·ȓтників О. ПуȬкіну, Ǖ. Ǭеȩову та ін. М. 
прагнув надати скульптурі пластиȫної доверȬеності, 
ȭо пов·ȓțано ț ȝого поетиȫним ідеалом лȲдини.

М. брав уȫасть у міȚнародниȩ конкурсаȩ на 
проект пам·ȓтника ǭевȫенку в Киǿві ������ і Харкові 
������. Ǘиконав погруддȓ поета �гіпс, ����� не țбе-
реглосȓ, відоме țа репродукȪіǿȲ�. ПраȪȲвав над ним 
кілька років, оскільки 
проȪес народȚеннȓ 
думки, дуȩовне Țиттȓ 
митȪȓ було ȝого гол. 
темоȲ. ǭевȫенко у 
пластиȪі внутріȬньо 
țосередȚениȝ, țану-
рениȝ у світ своїȩ об-
раțів. ǥіȬеннȓ порт-
рета класиȫно врів-
новаȚено, у ньому 
не маǿ țовніȬньої дії, 
М. відкинув усе ви-
падкове, țвівȬи фор-
му до простого ȝ ло-
гіȫного об·ǿму, проте 
țа простотоȲ і нібито 
неțаверȬеністȲ — 
сер ȝоțні роțдуми над 
обраțом. ǗиріȬуȲȫи 
складну тему, ȩудоȚник передав трагіȫну долȲ укр. 
поета.

����—�� в Москві та Ленінграді відбулисȓ пер-
сональні виставки М., присвȓȫені ��-ріȫȫȲ від днȓ 
ȝого народȚеннȓ� ���� в ДǥМ — виставка ©Матвǿǿв 
та ȝого Ȭкола. Скульптура і малȲнкиª.

Тв.: Ǖлександр Матвеев� Ǖльб. М., ����� ǘосударственнаȓ 
Третьȓковскаȓ галереȓ� Каталог собраниȓ. М., ����. Т. �� 
Скульптура второȝ половинȯ ;; века.

Літ.: Левинсон А. Я. Ǖ. Т. Матвеев �� Ǖполлон. ����. 
ǔ �� Бассехес А. И. Ǖлександр Терентьевиȫ Матвеев. М., 
����� Мурина Е. Ǘоспоминаниȓ о встреȫаȩ с Ǖлександром 
Терентьевиȫем Матвеевȯм �� Материалы 9,, ǖоголȲбовскиȩ 
ȫтениȝ. Саратов, ����� Государственный ǥусскиȝ муțеȝ 
представлȓет� Ǖлександр Матвеев и его Ȭкола. Ǖльм. СПб., 
����. Ǘȯп. ��.

Марина Юр

А. Матвєєв. Автопортрет із дружиною. 
Полотно, олія. 1729

О. Матвєєв. Фото. 1920-ті

О. Матвєєв. 
Портрет Т. Шевченка. 

Гіпс. 1930
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МАТВЄ́ЄВ Юхим Матвійович  �роки Țиттȓ 
невідомі� — підполковник Уральського козачого 
війська. Ǩ віȝську слуȚив іț ����, офіȪером — ț 
����. ǜ ���� — підполковник, іț ���� — полковник. 
Систематиȫної освіти не мав. Ǩ ����—�� М. перебував 
на слуȚбі при командирі Оренбурзького окремого 
корпусу длȓ особливиȩ доруȫень, іț ���� — ȫлен 
ǜаг. присутствіȓ Департаменту віȝськ. поселень у 
справаȩ Оренбурțького ȝ Ǩральського коțаȫиȩ віȝськ. 
Прагнув глибȬе вивȫити моȚливості приаральського 
краȲ, допомагав місȪевому населеннȲ в боротьбі ț 
голодом і ȩворобами, багато уваги приділив вивȫеннȲ 
Аральського моря, органіțаȪії там мореплавства та 
рибальства.

ǜнаȝомство ǭевȫенка ț М. відбулосȓ в перȬі 
дні перебуваннȓ поета в Оренбурзі. Ǣа проȩаннȓ 
ǩ. Лазаревського та С. Левицького М. țустрівсȓ 
ț поетом не піțніȬе, мабуть, ��—�� ȫерв. ����. 
Ǘпливовиȝ коțаȫиȝ офіȪер Ȫікавивсȓ Țиттȓм ǭевȫенка 
в Орській фортеці, використовував свої țв·ȓțки, ȭоб 
полегȬити ȝого долȲ. Ǣе беț сприȓннȓ М. поета 
було țалуȫено до Аральської описової експедиції. Ȁȩні 
добрі стосунки тривали під ȫас перебуваннȓ ǭевȫенка 
в Раїмі, де М. виконував обов·ȓțки наȫальника 
укріпленнȓ �țа спогадом ǚ. Нудатова�, в Оренбурțі 
�țа спогадами ǩ. Лаțаревського�, в Новопетровському 
укріпленні, țвідки поет писав до Ǘ. Рєпніної �міȚ �� і 
�� верес. ������ ©Ǵ țдесь польțуȲсȓ покровительством 
полковника Матвеева. ǢапиȬите ему ȩоть пару строȫек, 
вас ȱто не униțит, а мне принесет суȭественнуȲ 
польțу. �...! ǖога длȓ, сделаȝте ȱто, мое воțвраȭение 
иț Ǣовопетровского укреплениȓ будет țависеть от 
негоª. Однак ǿ підстави датувати Ȫеȝ лист �-Ȳ пол. 
����, оскільки у трав. того року М. став полковником� 
саме в Ȫеȝ період, а не ���� �неțабаром післȓ свого 
ареȬту� ǭевȫенко міг думати про поверненнȓ ț Ǣо-
вопетровського укріпленнȓ.

Леонід Большаков

МАТВІЄ́НКО Ніна Митрофанівна ���.��.����, 
с. Ǣеділиȭе Ǿмільȫинського р-ну Ǜитом. обл.� — 
укр. співаȫка �ліриȫне сопрано�, культурно-гро-
мадська діȓȫка. Лауреат ДерȚ. премії Ǩкраїни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������. Ǣародна артистка Ǩкраїни 
������, ǘероȝ Ǩкраїни ������. ����—�� — співаȫка 
ДерȚ. țаслуȚеного укр. народного академ. ȩору 
ім. ǘ. Ǘерьовки �тепер ǢаȪ. укр. народниȝ академ. 
ȩор ім. ǘ. Ǘерьовки�, навȫалась у вокальніȝ студії 
при ȩорі �����—���. ǜакінȫила філол. ф-т Київ. ун-ту
������. Ǘід ���� — солістка ©Київської камератиª� 
ț ���� — викладаȫ ǢаȪ. ун-ту культури та мист-в �ț 
���� — проф.�� від ���� — преțидент укр. відділеннȓ 
МіȚнародної ради органіțаȪіȝ фольклор. фестивалів 
та народного мист-ва.

М. обдарована голосом унікального тембру, 
ȓкиȝ поǿднавсȓ țі ȭирим інтонуваннȓм та глибоким 
проникненнȓм у сутність обраțно-емоȪіȝного țмісту 
пісень. ǥепертуар М. переваȚно складаǿтьсȓ ț 

укр. фольклор. țраțків 
обрȓдовиȩ та ліриȫниȩ 
Țан рів. Однак самобутніȝ 
тембр М. привернув ува-
гу відомиȩ укр. компо-
țи торів� спеȪіально длȓ 
неї О. Кива написав Ка-
мерну триȫастинну сим-
фоніȲ длȓ голосу ț ка-
мер ним оркестром на вір-
Ȭі ǭевȫенка ������ та 
Камерну кантату на сл. 

П. Ти чини �ǔ ��, Ǖ. Муȩа виконав обробки народниȩ 
пі сень ©Ǘисока вербаª та ©Ǘеснȓнкаª, Ǿ. Станкович 
опраȪȲвав укр. народні пісні ©ǘлибокиȝ колодȓțȲª, 
©Терен, мати, коло ȩатиª, ©ǜа сінеȫкамиª, ©Колисковаª 
та ін., ȭо увіȝȬли до фольк-опери ©Квіт папоротіª, 
Л. Диȫко țробила редакȪіȲ Літургії �соло ț органом� 
та сȪену ©Плiȫуª у ȩоровіȝ опері ©ǜолотословª. 
Ǩ виконанні М. проțвуȫали рȓд тв. М. Скорика, 
Ǘ. ǭумеȝка, Ƕ. Кириліної, О. ǖілаȬа, Ǘ. Смогителȓ та ін. 
Ǩ ����-ȩ вклȲȫала до репертуару такоȚ пісні укр. 
естради, у ����-ȩ експериментуǿ țі стилем і складом, 
співаȲȫи суȫасну дуȩовну муțику в супроводі органа 
або раțом іț рок-гуртом ©Океан ǚльțиª, ț гіп-гоповим 
гуртом ©Танок на маȝдані Конго», ț лідером рок-гурту 
©ǗǗ» О. СкрипкоȲ.

�� ȫерв. ���� брала уȫасть в уроȫистому відкритті 
пам·ȓтника ǭевȫенку в Оттаві �Канада�, де виконала 
сольні фрагменти ț муț.-сȪеніȫного діȝства ©ǜолотиȝ 
камінь посіǿмо«ª ǘ. ǘаврилеȪь.

Літ.: Качкан В. Диво-світи� Книга про творȪів краси. К., 
����� Грица С. Одкровеннȓ �� Муțика. ����. ǔ �� Гриник-
Сутанівська В. Ǩкраїнки� Портрети суȫасниȪь. К., ����� За-
гайкевич М. ǖерегинȓ пісні �� Муțика. ����. ǔ �.

Валентина Кузик

МАТВІЙЧУ́К Микола Филимонович ���.����.��.����, 
с. Ольгопіль, тепер ǬеȫельниȪького р-ну Ǘінн. обл. — 
��.��.����, Львів� — укр. літературоțнавеȪь. ǜакінȫив 
���� Київ. кооперативниȝ ін-т, ���� — Літ. ін-т 
ім. О. М. ǘорького. Ǩ ����—�� — співробітник муțеȲ 
М. ǘорького при Ƕн-ті світової л-ри ім. О. М. ǘорького 
та вȫениȝ секретар арȩіву письменника. Ǩ ����—�� 
праȪȲвав у Львів. філіалі ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ, 
����—�� — викладаȫ Львів. ун-ту, ����—�� — 
ДрогобиȪького пед. ін-ту. Д-р філол. наук ������, проф. 
������. Дослідник творȫості М. Горького.

Ǖвтор популȓриțаторської броȬури ©ПерȬиȝ 
воістину народниȝ поет. �ǘорькиȝ про ǭевȫенка�ª 

Н. Матвієнко
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�����, рос. мовоȲ — ©ǘорькиȝ и ǭевȫенкоª, �����, 
окремиȩ статеȝ, присвȓȫениȩ переваȚно висвітленнȲ 
ставленнȓ М. ǘорького до творȫості ǭевȫенка� 
©ǘорькиȝ про народність ǭевȫенкаª �НШК 11�, 
©ǥосіȝськиȝ ǖуревісник про українського Кобțарȓª 
�Ǜовтень. ����. ǔ ��, ©ǖеțсмертȓª �Львівська правда. 
����. � береț.�. Опубл. реȪенțіȲ ©ǚнȪиклопедіȓ 
Ȭевȫенкоțнавстваª �Ǜовтень. ����. ǔ �� на ШС.

Михайло Шалата

ǡǕǧe Ǘасиль Ǘасильович ���.�����.��.����, 
ǚȝдкунен, Сȩідна Пруссіȓ, тепер с-ȭе ǬерниȬевське, 
Литва — ����.��.����, Петроград� — рос. гравер і 
педагог. Ǣавȫавсȓ в ǥисувальніȝ Ȭколі Товариства 

М. —  органіțатор 
виставки мист. творів 
ǭев ȫенка в ǕМ ������, 
проведеної у țв·ȓțку ț 
відțнаȫеннȓм 50-літніх 
роковин від дня смерті 
Шевченка, ȩудоȚ. ред.
вид. ©МалȲнки Т. ǭев-
ȫенкаª �СПб., ����—��. 
Ǘип. �—��, țдіȝсненого 
під ȝого наглȓдом. М. 
ініȪіȲвав установленнȓ 
мемор. доȬки в маȝстерні 
Ǖ М ,  д е  в  � � � � — � � 
Țив, праȪȲвав і помер 
ǭевȫенко. Створив ȝого 
портрет �офорт, ����� 
ǢМТǭ�, в основі ȓкого —
фотографіȓ поета ț бородоȲ, в ȬапȪі ȝ коȚусі, ви-
конана Ǖ. Деньєром ������. Портрет ǿ погрудним 
țобраȚеннȓм ț акȪентом на облиȫȫі та поглȓді, спрȓ-
мованому просто на глȓдаȫа — сильної та вольової 
лȲ дини. Особливу увагу приділено передаȫі натури� 
ретельно ȝ маȝстерно вигравірувано всі деталі, окрім 
тла, ȭо надаǿ обраțу об·ǿму та особливої фактурності.

Тв.: Морозов А. В. Каталог моего собраниȓ русскиȩ гра-
вированнȯȩ и литографированнȯȩ портретов. М., ����, Т. �� 
Ǘ. Ǘ. Матȱ� >Каталог вȯставки@. Лг., ����.

Літ.: Лазаревский И. Ǘасилиȝ Ǘасильевиȫ Матȱ. 0.� Лг., 
����� Федоров В. Ǘ. Ǘ. Матȱ и его уȫеники. Лг., ����� Кара-
маш С. Мате і Ǩкраїна �� СтароȚитності. ����. ǔ �.

Петро Нестеренко

ǡÉǧǚǞ ǡикола ǡихайлович ���.��.����, с. ǥуське, 
тепер Мукаȫівського р-ну ǜакарп. обл. — ��.��.����, 
м. Мукаȫеве ǜакарп. обл.� — угор. перекладаȫ і поет. 
ǜакінȫив ���� ǨȚгород. дуȩовну семінаріȲ. ǜ ���� 
праȪȲвав свȓȭеником у ріțниȩ селаȩ Ǩгорȭини та 
Словаȫȫини, у ����—���� — ǜакарпаттȓ. Ǖвтор 
țб. поеțіȝ ©Ліліїª ������, ©Півніȫне сȓȝвоª ������, 
©Хоțарська арфаª ������. Порȓд іț ліриȫними вірȬами 
про природу ȝ коȩаннȓ, на реліг. теми, вірȬами-
присвȓтами, відгуками на події суȫасності, țокр. ПерȬу 
світову віȝну, М. перекладав іț греȪ., рос., польс., 
франȪ., англ. поеțії. Ǩ кн. ©ǜа милу вітȫиțну«ª ������ 
містȓтьсȓ перекл. ț укр. поеțії� уривок �поȫатковиȝ 
�� рȓдок� іț поеми ǭевȫенка ©Кавкаțª �перȬодрук 
перекл. — у гаț. ©0DJ\DU iOODPª țа ����, налеȚить 
до перȬиȩ угор. інтерпретаȪіȝ творів укр. поета�, три 
вірȬі ǖ. Лепкого — ©Ƕ в мене була батьківȭинаª, 
©ǖатько ȝ синª, ©Хтось клиȫеª та ©Посліднȓȓ моȓ 
пісньª О. Духновича. Тут Țе вміȭено вірȬ М. ©Ǩкраїна 
пробудȚуǿтьсȓª. Перекл. М. вдало трансформуȲть 
țміст і форму оригіналу, ȝого ритмомелодику. Ǘін 

Б. Кустодієв. Портрет Василя Мате. 
Полотно, олія. 1902

заохочування художників �����—��, викладаȫ Л. Сǿ-
рȓков�, у петерб. Академії мистецтв �����—��, 
викладаȫ ǩ. Йордан�. Ǵк пансіонер ǕМ �����—��� 
вивȫав ріțні теȩніки гравȲри у ǩранȪії �офорт у 
К.-ǩ. ǵальȓра, ксилографіȲ в Ǖ. Паннемакера�, ǘол-
ландії, Ǣімеȫȫині, Ǖнглії. Ǘикладав їȩ у ǫентр. уȫ-ȭі 
теȩніȫного малȲваннȓ барона О. ǭтиǼліȪа �����—
�����, одноȫасно був проф. гравȲри на кафедрі в ǕМ 
�����—�����, у ǥисувальніȝ Ȭколі Т-ва țаоȩоȫуваннȓ 
ȩудоȚників �ț �����. Ǖкад. ������. Ǖвтор ȫисленниȩ 
офортів і дереворіțів. Створив портрети діȓȫів рос. 
історії та культури� М. Ǘрубелȓ �офорт�, Ǘ. Сǿрова 
�кольор. офорт�, О. ǘлаțунова ������, М. Балакірева 
�����—���� відтворȲвав у гравȲрі картини ȝ малȲнки 
ǿвроп. і рос. ȩудоȚників, țокр. Ƕ. Рєпіна, Ǘ. ǗаснеȪова, 
Ǘ. Сурикова, ǖ.-ǚ. Мурільйо, Рембрандта, ȭо були 
репрод. в Țурн. ©Русская старинаª, ©ǝсториȫескиȝ 
вестникª, ©Ǜивописное обоțрениеª, ©Ǘсемирнаȓ 
иллȲстраȪиȓª. ǜа ȝого уȫастȲ виȝȬло вид. ©Ǖльбом 
картин і малȲнків Ƕ. ǥǿпінаª ������.

В. Мате. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Папір, офорт. 1911
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опубл. і ниțку морально-виȩовниȩ ст. іț питань 
історії, культури, л-ри та реліг. Țиттȓ ǜакарпаттȓ. 
Ǩ ниȩ популȓриțував історіȲ та культуру Ǩкраїни 
�про ǖрестську уніȲ, кнȓțȓ ǩ. Корȓтовиȫа, вȫеного 
ǳ. ǘуȪу-Ǘенеліна та ін.�. ���� у тіȝ Țе гаț. ©0DJ\DU 
iOODPª �ǔ ���� надрук. ст. про ǭевȫенка ©Один 
українськиȝ поетª.

Літ.: Басараб В. ǭевȫенків ©Кавкаțª у наȬиȩ Карпатаȩ �� 
Ǣовини ǜакарпаттȓ. ����. � береț.

Василь Поп

ǡÉǧǚРǢǣǗǕ �0DWHUQRYi� Ǥавла �дівоȫе пріțв. — 
ǭкампова� ��.��.����, Прага — ��.��.����, там 
само� — ȫес. письменниȪȓ длȓ дітеȝ та ȲнаȪтва, 
перекладаȫка ȝ діȓȫка Țіноȫого руȩу. ǜакінȫила ���� 
Ǩȫительськиȝ ін-т у Праțі, уȫителȲвала. Одна іț 
țасновниȪь Țіноȫої просвітниȪької спілки ©Мінерваª. 
ǥедагувала ȫасопис ©æHQVNì VYėWª та ін., брала активну 
уȫасть у діȓльності ȫес. Țіноȫиȩ органіțаȪіȝ. Ǖвторка 
поетиȫної țб. ©Ǣа набереȚніȝª ������ та кн. длȓ дітеȝ 
©Подарунок добрим діткамª ������, ©Ƕсусова книȚкаª 
������, ©Ǘступ до природоțнавстваª ������ та ін. ТакоȚ 
виȝȬли друком țб. її промов і статеȝ ©Ǭеське колоссȓª, 
©Ǭеські квітиª �обидві — �����.

Переклала уривок ǭевȫенкової поеми ©Ǿретикª і 
опубл. іț țаміткоȲ ©Ǘступ до перекладу ´Ǿретикаʮª 
в ȫасописі ©6ORYiQVNì SŉHKOHGª �����—����. ǔ ���. 
ǜакінȫеннȓ твору �рр. ���—���� в перекл. М. опубл. 
ȓк додаток до ст. про ǭевȫенка в Țурн. ©-LKRĀHVNp 
OLVW\ª �����. ǔ ���.

Пер. і тв.: .DFtŉ �� 6ORYiQVNì SŉHKOHG. ����—����. ǔ ��� 
ÔYRG N SŉHNODGX .DFtŉH �� 6ORYiQVNì SŉHKOHG. ����—����. ǔ ��.

Літ.: A tak +XVD PQLåL RGVRXGLOL �� -LKRĀHVNp OLVW\. ����. ǔ ��� 
Мольнар М. Тарас ǭевȫенко у ȫеȩів та словаків. ПрȓȬів, ����.

Ігор Мельниченко

ǡǕǧeУ �0DWHX� Ǫуліо ��.��.����, с. ǖугарра, 
Ǘаленсіȓ, Ƕспаніȓ — ��.��.����, Москва� — іспан. 
поет, Țурналіст і перекладаȫ. Ǩȫасник робітниȫого 
руȩу в Ƕспанії, громадȓнської віȝни ����—��, керівник 
профспілки сільськогосподар. робітників Ǘаленсії. ǜ 
���� — політемігрант, Țив у СоȲțі ǥСǥ. Ǖвтор п·ȓти 
поетиȫниȩ țб., ȭо ț·ȓвилисȓ в ����—��-ȩ у перекл. 
рос. мовоȲ, двоȩ підсумковиȩ книг іспан. мовоȲ 
�©Ǘибрані поеțіїª, ©Оливи і береțиª�. Перекладав 
окремі поеțії М. Рильського, П. Тичини та ін. ǖрав 
уȫасть у підготовȪі перȬого вид. ©Ǘибраниȩ творівª 
ǭевȫенка іспан. мовоȲ �М., �����. Переклав поему 
©ǬернеȪьª і вірȬ ©Ƕсаіȓ. ǘлава �� �Подражаніє�ª. 
Критика țаțнаȫала, ȭо М. вдало передав țміст і форму 
творів ǭевȫенка.

Літ.: Хуліо Матеу �� Ǘсесвіт. ����. ǔ ��.
Ярема Кравець

ǡǕǧÌǞǟǣ ǘанна Ǥетрівна �дівоȫе пріțв. — ǨȬпик� 
��.��.����, с. Піски, тепер у меȚаȩ м. Ǘасилькова 
Київ. обл. — ��.��.����, Київ� — укр. муțеǿțнавеȪь. 
ǜакінȫила ���� Київ. пед. ін-т ім. О. М. ǘорького. 
Пра ȪȲвала старȬим наук. співробітником ДМǭ �нині 
ǢМТǭ� ����—��� та ǖМǭ �����—���. ǖрала уȫасть 
у складанні перȬого тематико-експоțиȪіȝного плану 
ȝ побудові експоțиȪії ДМǭ, Канівського муțеȲ-
țаповідника Т. ǘ. ǭевȫенка �нині ǭǢǜ�, Літ.-мемор. 
муțеȲ Ƕ. С. Ǣеȫуȓ-ЛевиȪького в с. Стеблеві Ǭеркас. 
обл., МуțеȲ Ƕ. СоȬенка в м. ǖогуславі Київ. обл. 
Ǖв тор ка наук.-попул. броȬури про Ƕ. Сошенка та 
Ǘ. Енгельгардта ©Ǣа полȲсаȩ ǭевȫенкової біографіїª 
������, �� статеȝ до ШС, ниțки популȓриțаторськиȩ 
статеȝ у пресі� співавторка путівників ©ДерȚавниȝ 
муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, ©Літературно-мемо-
ріальниȝ будинок-муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенкаª �укр. та рос. 
мовами, ����, �����.

Тв.: Київ, провулок ǭевȫенка, �-а �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ� 
ǭевȫ. țб. К., ����. >Ǘип. �@ �у співавт. ț Ǘ. КірдоȲ�.

Надія Орлова

МАТІЯ́Ш Іван Олексійович ���.��.����, с. Маркопіль, 
тепер ǖродівського р-ну Львів. обл.� — укр. і рос. 
графік. ǜ ���� Țиве і праȪȲǿ в Ленінграді �нині 
Санкт-Петербург�. Ǩ ����—�� навȫавсȓ в ХудоȚ. 

уȫ-ȭі ім. Ǘ. О. Сǿрова 
на декорат.-оформ лȲ-
вальному в ідд іленні . 
Післȓ țакінȫеннȓ пра-
ȪȲ вав у групі митȪів ț 
оформленнȓ виставок, 
в о д н о ȫ а с  с т в о р Ȳ в а в 
гра фіȫні сȲȚетно-те-
матиȫні компоțиȪії, у 
ȓкиȩ провідноȲ лі ніǿȲ 
були сȪени ț сільського 
Țиттȓ. Творȫіȝ манері 
М. притаманні епіȫність 
і  м е т а ф о р и ȫ н і с т ь  у 
роț  критті țмісту сȪен, 
а ȩу  доȚ. мові — риси 
не опримітивіțму, де ко-
ративіțму ȝ укр. на род-
ного мист-ва.

Ǣад Ȭевȫ. те мати  коȲ 
поȫав праȪȲвати ����. Ǘ аркуȬаȩ, виконаниȩ у 
теȩніȪі ліногравȲри, М. акȪен тував фольк лор.-
ліриȫне і фольклор.-епіȫне наȫала поеțії ǭев-
ȫенка. Прагненнȓ відтворити глибину ȝо го по-
етиȫ ного світу і фольклор. складник у ньому спо -
ну кало М. вивȫати народне декорат. мист-во — 
ви   Ȭивки, роțписи, писанкарство, витинанки, килими. 

І. Матіяш. За мотивами 
вірша T. Шевченка «N. N. – 

Мені тринадцятий минало». 
Папір, ліногравюра. 1980-ті

МǕТǚǥǢОǗǕ
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ǫе умоȚливило особ-
ливе проȫитаннȓ М. 
поеțії ǭевȫенка țа 
умов проȚиваннȓ в 
Ленінграді — поси-
л и т и  в  л і н о р и т а ȩ 
но  стальгіȝно-ідиліȫ-
не țабарвленнȓ від-
творȲваного укр. се-
ре довиȭа �природи, 
персонаȚів,  сȪен�. 
Ǩ роботаȩ М. ©Мені 
тринадȪȓтиȝ миналоª, 
©Приȫиннаª, ©Оȝ піȬ-
ла ȓ у ȓр țа водоȲª, 
©Катеринаª, ©ǜаȪвіла 
в долиніª, ©Теȫе вода 
ț-під ȓвораª, ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª, 

©ПоставлȲ ȩату і кімнатуª, ©Тарасова ніȫª, ©Соваª, 
©Маріȓª, ©Ƕ досі снитьсȓ� під гороȲ«ª, ©Ǭого ти ȩодиȬ 
на могилуª, ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª ȩудоȚ. виріȬеннȓ 
сȲȚету наблиȚено до обраțного світу поеțії ǭевȫенка, 
її субстанȪіональності. ǘрафіȫну інтерпретаȪіȲ роț-
роблено на поǿднанні трьоȩ компонентів� пред метно-
просторового, орна мен-
тального та словесно-
Ȭриф  тового. Орнамент 
створȲǿ у гравȲраȩ пев-
ниȝ ритміȫно-настроǿ-
виȝ стан,  виȓвлȓȲȫи 
своǿ рідність стилістики 
ȩудоȚника, її суголосність 
мотивам поеțії. Ǩ роботаȩ 
М. світ постаǿ в лірико-
трагіȫниȩ обраțаȩ при-
роди і лȲдини, в орна-
ментальному насиȫенні 
укр. середовиȭа, водноȫас 
у ниȩ ледь помітно ме-
реȩтить сріблȓстиȝ ко-
лорит Петербурга. ЛȲди 
у сȪенаȩ типіțовані, по-
țбавлені портретниȩ ȩарактеристик і тому вдало 
вписані в țаг. декорат. виріȬеннȓ компоțиȪії. Серед 
менȬ графіȫно доверȬениȩ — аркуȬі ©Тополȓª, 
©Ǩтопленаª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©Ǩ тіǿї Катериниª та ін., у 
ȓкиȩ авторське țаȩопленнȓ атрибутикоȲ приțвело до 
певного нівелȲваннȓ орнаментальності.

М. брав уȫасть у виставкаȩ� ©ǭевȫенко у графіȪіª 
�����, Музей Тараса Шевченка у Львівському палаці 
мистецтв, де țберігаȲтьсȓ �� роботи ȩудоȚника� та до 
���-ȩ роковин від днȓ смерті поета в Музеї «Кобзаря» 

Т. Г. Шевченка в Ǭеркасаȩ, ȓкому він подарував �� 
від битків на Ȭевȫ. тематику.

Літ.: Найден О. ǭевȫенківськиȝ Ȫикл гравȲр Ƕвана Матіȓ-
Ȭа �� НТЕ. ����. ǔ �� Найден О. Ƕван МатіȓȬ� поеțіȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка в ліноритаȩ �� Ǣародне мистеȪтво. ����. ǔ ���.

Олександр Найден

ǡǕǧǟÐǗСǱǟǝǞ ǗолоȘимир ǡихайлович 
��.��.����, с. Ольгопіль, тепер ǬеȫельниȪького р-ну 
Ǘінн. обл. — �.��.����, ǗінниȪȓ� — укр. актор. 
Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Післȓ 
țакінȫеннȓ ���� Київ. театр. ін-ту ім. Ƕ. К. Карпенка-
Карого �у П. Сергієнка ȝ К. Степанкова� — у 
Ǘінн. укр. муț.-драм. театрі ім. М. К. Садовського. 
Ǣаділениȝ високоȲ вокальноȲ культуроȲ в поǿднанні 
ț маȝстерністȲ драм. актора, створив понад ��� 
ȓскравиȩ обраțів у муț. та драм. виставаȩ. ǭевȫенкіана 
М. — Ǵрема у виставі ©ǘаȝдамакиª ������, Ƕван, 
ǖатько в опері ©Катеринаª М. Аркаса �����, ����, 
реȚ. ǩ. Верещагін� ����, реȚ. Ǘ. Селеțньов�, Ǣаțар 
�©Маринаª М. Зарудного, �����.

Світлана Фицайло

ǡÉǧǣǗ ǣлексанȘр Ƕванович �псевд. — Ǖ.  ǖ у р л а к� 
роки Țиттȓ невідомі� — рос. Țурналіст. Ǩ серед. 
����-ȩ співпраȪȲвав іț ©Самарскоȝ гаțетоȝª, наприкінȪі 
����-ȩ — ред. гаț. ©Степьª в Оренбурзі. ����—�� в 
Орську ȝ Оренбурțі țбирав матеріали про ǭевȫенка 
ȫасів țасланнȓ. Ǘідповідні біогр. відомості опубл. у 
ст. ©Спогади про Т. ǘ. ǭевȫенкаª �ǥусские ведомости. 
����. � сент.� і ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко на 
țасланні. ǜі спогадів суȫасників-староȚилівª �Камско-
ǗолȚскиȝ краȝ. >Каțань@. ����. ��, �� та �� ȓнв.�, 
ȭо не раț передрук. рос. і укр. мовами. ПерȬа публ. 
Ǽрунтуǿтьсȓ на спогадаȩ Ǖ. Канфера ȝ М. Бажанова — 
țа суттȲ малоțнаȫниȩ �Ȫе виțнавав і сам М.� та ȫасто 
невірогідниȩ. Другу ст. написано țа спогадами друȚини 
писарȓ Орської інȚенерної команди П. Лаврентьєва, 
ȓкиȝ приȓтелȲвав ț укр. поетом, і друȚини ротного 
командира ǭевȫенка поруȫика Ǘ. ǗоронȪова. Крім 
спогадів, М. подав перелік документів про ǭевȫенка, 
țаписаниȩ у Țурнальніȝ реǿстраȪії вȩідниȩ і виȩідниȩ 
паперів Орського батальȝону. Публ. ст. М. викликала 
полеміȫні відгуки, авторові țакидали неțнаннȓ дȚерел 
і некрит. ставленнȓ до țібраниȩ відомостеȝ �Юдин П. 
К биографии Т. ǘ. ǭевȫенко �� ǥусскиȝ арȩив. ����. 
Кн. �. Ǘȯп. ��. Ǣа нетоȫності у Ȫиȩ роțвідкаȩ укаțували 
ȝ суȫасні ȬевȫенкоțнавȪі �Большаков 1971, с. ����.

Тв.: Спогади 1982.
Ганна Улюра

МАТУЗЯ́ВІЧЮС �0DWX]HYLĀLXV� ǚугеніȲс ���.��.����, 
м. ǨрȲпінськ, тепер Ǘолгоград. обл., ǥǩ — ��.��.����, 
м. Пасваліс, тепер ПаневеȚиського пов., Литва, 

 І. Матіяш. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Заповіт». 
Папір, ліногравюра. 1983

І. Матіяш. Ілюстрація 
до поеми T. Шевченка 
«Катерина». Папір, 

ліногравюра. 1980-ті

МǕТǨǜǴǗǶǬǳС
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поȩованиȝ у ǗільнȲсі� — лит. поет, перекладаȫ 
і критик. Ǩ ����—�� навȫавсȓ в Каунаському та 
ǗільнȲському ун-таȩ. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©ǗеснȓноȲ 
стеȚкоȲª ������, ©Ǣе țгасаȝ, вогник маȓкаª ������, 
©ǜелені островиª ������, ©ǗаріаȪії і поверненнȓª 
������ та ін. 

Переклав поеțії ǭевȫенка ©ǘоголȲª, ©Ǭого ти 
ȩодиȬ на могилу"ª, ©Ǵкби мені ȫеревикиª, ©Добро, у 
кого ǿ господаª, ©П. С.ª, ©Ǵкби țострілисȓ ми țновуª 
та ін., ȭо ввіȝȬли до вид. творів ǭевȫенка лит. мовоȲ 
©Поеțіїª �%ільнȲс, ����� та ©Кобțарª �ǗільнȲс, �����. 
Ǩкр. поетові присвȓтив вірȬі ©ǥанок у Каневіª ������, 
©Ǘерба ǭевȫенкаª ������, ©Пісні народȚуȲтьсȓ тут...ª 
������. Ǖвтор ст. ©Переклади вірȬів Т. ǭевȫенкаª 
�3HUJDOē. ����. ǔ ��.

Тв.: ǥанок у Каневі �� Вінок великому Кобțареві. К., ����� 
Ǘерба ǭевȫенка �� Подарунок ț Ǣіману� Суȫасна литовська 
поеțіȓ. К., ����.

Тетяна Щербина

ǡǕǧУСÐǗСǱǟǝǞ ǡихайло Ǡьвович ������.��.����, 
Луганськ — ��.��.����, Москва� — рос. поет. ǜакінȫив 
Літ. ін-т ім. О. М. ǘорького ������, канд. філол. наук 
������. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©Луганȫаниª �����, раțом 
іț К. Симоновим�, ©Коли Ȭумить Ƕльмень-оțероª 
������, ©Тінь лȲдиниª ������ та ін. Ǘідомиȝ поет-
піснȓр.

ǢалеȚав до групи рос. поетів, țалуȫениȩ до 
роботи над Ȳвілеȝними вид. творів ǭевȫенка ����. 
Переклав рос. мовоȲ вірȬ ǭевȫенка ©Хіба самому 
написатьª ������. Перекл. вміȭували відтоді в усіȩ 
росіȝськомовниȩ вид. ©Кобțарȓª.

Ганна Улюра

МАТУ́ТЕ  �0DWXWH�  Ǖна�ǡарія  ��� .�� .����, 
ǖарселона� — іспан. письменниȪȓ, критик, авторка 
романів, оповідань, каțок длȓ дітеȝ. ПредставниȪȓ 
поколіннȓ ����-ȩ, одна іț țаȫинательок т. țв. іспан. 

молодого роману. Ǩ ро-
ма наȩ, написаниȩ пере-
ваȚно у стилі неореа ліț-
му, висвітлȲǿ події грома-
дȓн ської віȝни в Ƕспанії. 
���� відвідала Ǩкраїну, 
по бувала в Киǿві ȝ Каневі. 
ǘлибоке враȚеннȓ на неї 
справили твори ǭевȫенка, 
видані ���� в Москві іспан. 

мовоȲ. Профес. оȪінку діȓльності укр. поета М. 
дала в біогр. нарисі ©´ǜаповітʮ Тараса ǭевȫенкаª 
������. ���� в барселонському Țурн. ©'HVWLQRª 
�ǔ ����, ����, ����� опубл. три статті — коментар 
до окремиȩ уривків іț творів укр. поета у власному 

перекл. �Ǖвтобіографіȓ, ©ǘаȝдамакиª, ©Кавкаțª, ©Ƕ 
мертвим, і Țивимª, ©Катеринаª, ©ХудоȚникª, поема 
©Сонª, Ǯоденник та ін.�. М. ȩарактериțуǿ ǭевȫенка ȓк 
великого патріота, нескореного борȪȓ țа волȲ народу, 
гуманіста, мислителȓ. ǚпіграфом до роману ©Пасткаª 
������ М. вțȓла слова ǭевȫенка ț посланнȓ ©Ƕ мертвим, 
і Țивимª �у своǿму перекл.�� ©Каȝданами мінȓȲтьсȓ � 
«ЛȲдеȝ țапрȓгаȲть � Ǘ тȓȚкі ȓрма. ОрȲть лиȩо, � 
Лиȩом țасіваȲть, � Ǖ ȭо вродить"ª

Ярема Кравець

ǡǕǧУǭeǗСǱǟǝǞ ǩеȘір Ǥавлович ���.��.����, 
містеȫко Сміла, тепер місто Ǭеркас. обл. — ��.��.����, 
Ǖфіни� — укр. громадсько-політ. діȓȫ, публіȪист і 
літ. критик. ǜакінȫив ���� Ȳрид. ф-т Дерптського 
ун-ту �тепер — Тартуськиȝ, 
ǚстоніȓ�. Один іț țасновників 
Ǩкр.  демократиȫної партії , 
���� — Ǩкр. радикально-демо-
кратиȫної партії. ПраȪȲвав у 
Țурн. «Киевская старина», «Ук-
раинская жизнь», був ред. гаț. 
«Гро мадська думка» �țгодом —
«Рада»�. Ǭлен ǫентр. ǥади, 
���� — посол ǨǢǥ у ǘреȪії. 
Опубл. ниțку нарисів про виțнаȫ-
ниȩ діȓȫів укр. культури.

ǭевȫенкові присвȓтив рȓд публікаȪіȝ. Ǖвтор 
ст. ©К. П. ǖрȲллов и Т. ǘ. ǭевȫенко �По поводу 
сто летиȓ со днȓ роȚдениȓ первого�ª �Днепровскаȓ 
мол ва. ����. � ȓнв., �� ȓнв.�. Ǩ публіȪистиȫному 

на рисі ©Посетители мо-
гилȯ Т. ǘ. ǭевȫенкоª 
�КC. ����. ǔ �� роțповів 
про книгу țаписів на мо-
гилі ǭевȫенка. Ǩ роț відȪі 
©Ǘеликі роковини. До 
��-літтȓ смерті Т. ǭев-
ȫенкаª �К., ����� стисло 
роțглȓнув Țиттǿвиȝ Ȭлȓȩ 
поета. Суспільні поглȓди 
ǭевȫенка М. дослідȚував 
у ст. ©ǭевȫенко, сла-
вȓнофільство ȝ țапад-
ниȫествоª �ǥада. ����. 
�� береț., �� береț.�. Ǖвтор 
ст. ©Т. ǘ. ǭевȫенко �Ǜиț-
неннȯȝ путь поȱта�ª �Ǩк-
раинскаȓ Țиțнь. ����. 
ǔ ��, ©Т. ǘ. ǭевȫенко в 
историȫескоȝ об ста нов-
кеª �там само�, ©Т. ǭев-
ȫенкоª �Основа. ����. 

А.-М. Матуте

Ф. Матушевський

Ф. Матушевський. 
Великі роковини. 

До 50-ліття смерти 
Т. Шевченка. К., 1911. 

Обкладинка

МǕТǨСОǗСǱКǝǞ
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Кн. �� та ін., ȭо țгодом мали скласти, țа țадумом 
автора, монографіȲ. ǥоțглȓнув țнаȫеннȓ творȫості 
ǭевȫенка в țамітȪі длȓ пед. Țурн. ©Світлоª� ǭевȫенко 
був перȬим справді наȪ. поетом, ȝого поеțіȓ — ȩу-
доȚньо досконала, саме він увів укр. л-ру в сім·Ȳ 
л-р ǿвропеȝськиȩ �ǜнаȫеннȓ Т. ǭевȫенка �� Світло. 
����. ǔ ��. Про вплив окремиȩ суспільниȩ і літ. теȫіȝ 
Польȭі ȝ ǥосії на раннȲ творȫість ǭевȫенка ȝдетьсȓ у 
ст. ©Обȭественнȯе и литературнȯе влиȓниȓ в первом 
периоде творȫества Т. ǘ. ǭевȫенкоª �Ǩкраинскаȓ 
Țиțнь. ����. ǔ ��. М. виступав іț реȪенțіȓми на вид. 
творів ǭевȫенка �див., țокр.� Ǩкраїна. ����. Кн. ��. Ǩ 
публіȪистиȫніȝ нотатȪі ©Ǭас не Țде� �Про пам·ȓтник 
Т. ǭевȫенкові�ª гостро țакидав укр. громаді невміннȓ 
і небаȚаннȓ țібрати коȬти на побудову пам·ȓтника 
ǭевȫенкові �ǥада. ����. �� лȲт. � �� береț.�.

Літ.: Чикаленко Є. Спогади �����—�����. К., ����� Якоб-
чук С. Особистість і творȫість Т. ǘ. ǭевȫенка у пуб ліȪистиȫніȝ 
спадȭині ǩ. П. МатуȬевського �� Ǘісник Ǭеркас. ун-ту. Ǭеркаси, 
����. Серіȓ� ǩілологіȫні науки. Ǘип. ���.

Олександр Боронь

МАТЮ́К Віктор Григорович ���.��.����, с. Ту-
дорковиȫі, тепер Сокальського р-ну Львів. обл. —
�.��.����, с. Карів, тепер Сокальського р-ну Львів. 
обл.� — укр. ȩоровиȝ диригент, педагог, муț. фольк-
лорист, компоțитор, свȓȭеник і громадськиȝ діȓȫ. ���� 
țакінȫив Львів. дуȩовну семінаріȲ. Муț. освіту țдобув 
приватно� у ріțні роки брав уроки у П. ǖаȚанського, 
М. Вербицького, Ƕ. ǘуневиȫа та Ƕ. Лаврівського. Ǣа поȫ. 
����-ȩ у муț. до мелодрами ©Ƕнвалідª С. Мидловського 
використав фрагмент іț ©ǘамаліїª ǭевȫенка. ǜгодом 
Ȫеȝ фрагмент увіȝȬов до одноȝменної масȬтабної 
кантати длȓ ȩору, басового соло та фортепіано �Ǭ. �. 
����� Ǭ. �. �����. Твір țалиȬивсȓ в рукопису, але ві-
діграв певну роль у пропаганді ǭевȫенкової творȫості 
в ǘа лиȫині. М. аранȚував, підготував до публ. та видав 
кла вір ȩору ©ǜаповітª �©ǜавіȭанǿª� М. ǗербиȪького.

Літ.: Біликовський І. ОтеȪь Ǘіктор МатȲк �� ǶлȲстрованиȝ 
муțиȫниȝ календар на рік țвиȫаȝниȝ ����. Л., ����� Людкевич С. 
Ǘіктор МатȲк �� Людкевич С. ДослідȚеннȓ. Статті. ǥеȪенțії. 
Ǘиступи. Л., ����. Т. �� Витвицький В. Ǘіктор МатȲк �� Ǩк-
раїнська муțика. Л., ����. Квіт. Ǭ. �� Івасейко С. ǖудитель 
наȪіо нального дуȩу �� Муțика. ����. ǔ �� Бермес І. Ǘіктор 
МатȲк� ǖіобібліогр. покаȚȫик. Дрогобиȫ, ����.

Наталія Костюк

ǡǕǧǳǟÐǗСǱǟǝǞ ǘеннаȘій �справȚ. пріțв. — 
МатȲков� ��.��.����, с. Кулікалȓ, тепер ǘорно-
маріȝського р-ну, ǥеспубліка Маріȝ ǚл, ǥǩ — 
��.��.����, м. ǞоȬкар-Ола, ǥǩ� — мар. письменник 
і перекладаȫ. Ǣародниȝ поет Маріȝської ǕǥСǥ 
������. ǜакінȫив ���� Мар. пед. ін-т �ǞоȬкар-Ола�, 
���� — Ǘиȭі літ. курси Літ. ін-ту ім. О. М. ǘорького 
�Москва�. Ǖвтор țб. вірȬів, поем, оповідань, повістеȝ, 

роману, нарисів та літ.-крит. статеȝ. Ǩкр. тему 
представлено у вірȬаȩ М. ©Ǘ одному полкуª ������, 
©Пам·ȓті друțівª ������, поемі ©Ǣад Дніпромª ������, 
романі у вірȬаȩ ©ДорогоȲ перемогª �����—���� 
повністȲ опубл. ����� та ін. Ƕț поетиȫної спадȭини 
ǭевȫенка інтерпретував рідноȲ мовоȲ вст. до балади 
©Приȫинна — ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª, 
©ǜаповітª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Коло гаȲ 
в ȫистім поліª, ©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª, 
ȓкі опубл. в періодиȫніȝ пресі ����—��. ©ǜаповітª у 
перекл. М. увіȝȬов до вид. «Заповіт» [Антол. пер.]. 
Ǩ поемі ©Ǣад Дніпромª використав окремі словесно-
обраțні țасоби та ȫимало рȓдків іț ǭевȫенковиȩ поем 
©Катеринаª та ©ǘаȝдамакиª. Обраț укр. поета, ȝого 
перебуваннȓ на мар. țемлі відтворив у вірȬі ©ǭевȫенко 
в Коțьмодем·ȓнськуª ������.

Борис Хоменко

ǡǕУǠeǢǣǗ Сирбай ���.��.����, с. Тургаȝ, 
тепер ДȚангильдинського р-ну Костанаȝської обл., 
Каțаȩстан — ��.��.����, Ǖлмати, Каțаȩстан� — каțаȩ. 
поет і перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ на ф-ті мови та л-ри 
Кțилординського пед. ін-ту. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Сутінкиª 
������ та ін.� țб. ©Ǘітри ȫасів. Ǣариси, публіȪистикаª 
������ та ін.

Переклав твори� ©1. 1. — СонȪе țаȩодить, гори 
ȫорніȲтьª, ©Один у другого питаǿмª, ©Та не даȝ, 
ǘосподи, нікомуª, ©Коло гаȲ в ȫистім поліª, ©ǖуваǿ, 
іноді стариȝª, ©Огні горȓть, муțика граǿª, ©ǥосли 
укупоȫȪі, țрослиª, ȓкі увіȝȬли до вид. творів ǭевȫенка 
каțаȩ. мовоȲ ©Кобțар. ǗірȬі і поемиª �Ǖлма-Ǖта, 
�����. Ǣаписав поему ©ǭевȫенко на Ǩраліª �опубл. у 
țб. М. ©Молоко țемліª. Ǖлма-Ǖта, �����.

Раушан Кайшибаєва

МАФУСАЇ́Л (ǡафусал) — один іț благоȫестивиȩ 
патріарȩів, син патріарȩа ǚноȩа, дід Ǣоȓ� țа ǖібліǿȲ, 
проȚив довȬе țа всіȩ лȲдеȝ — ��� років �ǖут. �, 
21—���, помер у рік потопу. ǥоțповідаȫ у ǭевȫенковіȝ 
повісті ©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª, 
готуȲȫись намалȲвати стареțниȝ дуб, наțиваǿ ȝого 
©Ȭироковетвистȯм Мафусаиломª і ©суȩоверȩим 
патриарȩомª ��, ����, ©лȯсȯм Мафусаиломª ��, ����.

Станіслав Росовецький

ǡÉǪǕǠ �0DFKDO� Ǵн ���.��.����, с. Ǣове Двори, 
тепер у складі с. Опарани Південноȫеського краȲ, 
Ǭеȩіȓ — �.��.����, Прага� — ȫес. літературоțнавеȪь-
славіст, етнограф, фольклорист і театр. критик. ǜ 
���� навȫавсȓ в ун-таȩ Ǘіднȓ і Праги. ǜ ���� — проф. 
слов·ȓн. л-р Праțького ун-ту. Д-р філософії ������, 
ȫлен ǬеȩословаȪької ǕǢ, Слов·ȓн. ін-ту в Праțі, ǢТǭ 
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у Львові. Представник поțитивіțму. М. — попередник 
суȫасної порівнȓльної генології. Ǩ ����—�� видав 
фундаментальну праȪȲ ©Слов·ȓнські літературиª в 
� т., �-ȝ том ȓкої присвȓтив давніȝ л-рі, �-ȝ — л-рі 
романтиțму, �-ȝ — реаліțму. Ǵк доповненнȓ до ©Сло-
в·ȓнськиȩ літературª ���� виȝȬло дослідȚеннȓ ©Про 
символіțм у росіȝськіȝ і польськіȝ літератураȩª.

Ǭималу увагу М. приділив укр. л-рі. Ǖвтор 
ст. ©Коțаки ȓк про ниȩ співаǿтьсȓ в народниȩ піснȓȩª 
������, ©Малоруська літератураª ������, ©Миȩаȝло 
КоȪȲбинськиȝª ������, ©Лесȓ Ǩкраїнкаª �����, 
обидві — у кн. ©Ǘеликі росіȝські ȝ українські пись-
менникиª�, ©Ǩкраїнськиȝ народ у ȝого минулому і 
теперіȬньомуª ����� >рос. мовоȲ@�, реȪенțіȝ, спогадів 
про окремі події, пов·ȓțані ț укр. літ. Țиттȓм, тоȭо.

���� на Ȭевȫ. веȫорі у Праțі М. виступив іț про-
мовоȲ про укр. поета. Спробував Ǽрунтовно осмислити 
ǭевȫенка у броȬурі ©Тарас ǭевȫенкоª ������, опубл. 
у серії ©Піțнаȝмо Ǩкраїнуª. Ǩ ніȝ подано біогр. 
нарис про поета, роțглȓнуто ȝого творȫість, țокр. 
поеми ©ǘаȝдамакиª, ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, 
©Кавкаțª, ©Ǿретикª, посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª. 
Про ©ǘаȝдамакиª і вірȬ ©Полȓкамª писав кріțь 
приțму складниȩ укр.-польс. стосунків, наголосивȬи, 
ȭо ǭевȫенко мав друțів серед полȓків. Про поему 
©Сонª, уривок іț ȓкої в перекл. подано в Ȫіȝ броȬурі, 
писав� ©«Мало ǿ у світовіȝ літературі такиȩ сміливиȩ 
і воȝовниȫиȩ співів політиȫниȩ, ȓк ´Сонʮ ǭевȫенка� 
тільки деȓкі місȪȓ ț третьої ȫастини ´Дțȓдівʮ МіȪкевиȫа 
моȚуть стати порȓд ț нимª �Ȫит. țа вид.� Мольнар М. 
С. ����. Ǘін ріȬуȫе țапереȫив думку про нього лиȬе 
ȓк про вираțника укр. народниȩ настроїв. М. говорив 
про ǭевȫенка ȓк про ©великого ȩудоȚника і глибокого 
мислителȓª, сильну індивідуальність, він, підкреслȲвав 
дослідник, високо підніссȓ над простонародноȲ поеțіǿȲ 
і țумів самостіȝно опраȪȲвати народні мотиви в гор-
нилі своǿї дуȬі. Проте трагіȫна романтиȫна історіȓ 
ǭевȫенкового Țиттȓ створила певниȝ Ȭаблон, țа ȓким 
намагалисȓ аналіțувати і ȝого творȫість. М. — автор 
ст. ©Малоруська літератураª у țб. ©Слов·ȓнство. Ǟого 
минуле і суȫаснеª �Прага, �����, де țгадано ǭевȫенка, 
німеȪькомовної ст. ©Тарас ǭевȫенкоª �����, у співавт. 
ț Ǖ. Єнсеном�, реȪенțії на перекл. ©Ǿретикаª ǩ. Тихого 
������. Ǩмістив роțд. про ǭевȫенка в кн. ©Ǘеликі 
росіȝські ȝ українські письменникиª ������.

Літ.: З історії ȫеȩословаȪько-українськиȩ țв·ȓțків. ǖра-
тислава, ����� Мольнар М. Тарас ǭевȫенко у ȫеȩів та словаків. 
ПрȓȬів. ����� Sto padesát OHW ĀHVNR-XNUDMLQVN\FK OLWHUDUQtFK 
VW\Nś � ����—����. Сто п·ȓтдесȓт років ȫесько-українськиȩ 
літературниȩ țв·ȓțків. 3UDKD, ����.

Ігор Мельниченко

ǡǕǪǢǣǗeǫǱ ǠеоніȘ Ǿфремович ���.��.����, 
с. Оțера, тепер ǖородȓнського р-ну Київ. обл. — 

��.��.����, Київ� — укр. 
літературоțнавеȪь, історик, 
арȩеолог, перекладаȫ і 
біб ліограф. ǜакінȫив фі-
л о л .  ф - т  К и ї в .  у н - т у 
ім. Т. ǭевȫенка ������. 
Про тȓгом ����—�� — наук. 
співробітник, țав. відділу 
ДМǭ  �нині ǢМТǭ�. Ǩ 
����—�� праȪȲвав в ǶЛ на 
ріțниȩ посадаȩ — старȬого 
наук. співробітника, țав. 
відділу давньої укр. л-ри.
Д-р філол. наук ������. Ǩ ����—�� — наук. спів-
робітник Ƕн-ту арȩеології. ДослідȚував давнȲ укр. 
л-ру, țокр. «Слово о полку Ігоревім», літописи 
Київ ської ǥусі, гумористиȫно-сатириȫну спадȭину 
��—�� ст., інтермедії, твори ǘ. Сковороди, переклав 
іț давньоруської суȫасноȲ укр. мовоȲ ©Слово о полку 
Ƕгоревімª ������, ©Літопис ǥуськиȝª ������ ДерȚ. 
преміȓ Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, �����.

Під ȫас роботи в ДМǭ і піțніȬе М. друкував ст., 
присвȓȫені творȫості ǭевȫенка� ©ǭевȫенко і Ǜу-
ковськиȝª ������, ©´Слово о полку Ƕгоревімʮ в ук-
раїнськіȝ поеțії ;,;—;; ст.ª ������, ©СпівеȪь свободиª, 
©ǖореȪь țа свободу і друȚбу народівª �обидві —
�����, ©Ǩ муțеї великого Кобțарȓª �Культурно-
освітнȓ робота. ����. ǔ ��, ©ǭевȫенко — ȩудоȚникª 
�Ǩкраїна. ����. ǔ ��, ©ǭевȫенко і Китаȝª �Ǩкраїна. 
����. ǔ ���, ©ǥанніȝ малȲнок ǭевȫенкаª �Ǩкраїна. 
����. ǔ ���, ©Київська ǥусь у творȫості ǭевȫенкаª 
�Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. Ǘип. �� та ін. 
Ǩ співавт. ț Ǿ. Кирилюком написав ст. про ǭевȫенка 
длȓ ©ǖольȬоȝ советскоȝ ȱнȪиклопедииª ������. Ǖвтор 
відгуків на Ȭевȫенкоțнавȫі праȪі �див. țокр.� ǥадȓнська 
освіта. ����. � береț. — ǥеȪ. на вид.� Стеценко Л. Ф. 
Ǘивȫеннȓ творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка в Ȭколі. К., �����. 
Самостіȝно ȝ у співавт. țі співробітниками ДМǭ М. 
брав уȫасть у підготовȪі буклетів, пов·ȓțаниȩ іț мист. 
спадȭиноȲ ǭевȫенка, путівників муțеǿм та Ȭевȫ. 
місȪȓми Ǩкраїни. Ǩпорȓд. țб. ©Т. ǘ. ǭевȫенко в 
критиȪіª, ���� �у співавт. ț праȪівниками ДМǭ�. Ǖвтор 
сȪенаріїв наук.-попул. і ȩронікально-докум. фільмів про 
ǭевȫенка� ©ǭевȫенко-ȩудоȚникª, реȚ. Л. Островська, 
���� �сȪенаріȝ у співавт. ț К.  Дорошенко�� ©ǖеțсмертȓ 
Кобțарȓª, реȚ. ǥ. Фощенко, ����. Ǣаписав рȓд статеȝ 
длȓ ШС.

Літ.: Ніколаєва Н. ǩільм про ǭевȫенка-ȩудоȚника >відгук 
на к�ф ©ǭевȫенко-ȩудоȚникª@ �� ǥадȓнське мистеȪтво. ����. 
�� трав.

Микола Сулима

МАЦАПУ́РǕ ǡикола Ƕванович ���.�����.��.����, 
м. ǥадомиȬль, тепер раȝонниȝ Ȫентр Ǜитом. обл. —

Л. Махновець
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�.��.����, Київ� — Ȭевȫен-
коțнавеȪь, мистеȪтво țна-
веȪь і муțеǿțнавеȪь. Ǭлен 
Спілки ȩудоȚників Ǩкраїни 
������. Ǭоловік Ǘ. Бури-
Мацапури. ǜакінȫив ���� 
ǥадомиȬльську гімнаțіȲ. 
Ǣавȫавсȓ в ǕвтоȬлȓȩовому 
ін-ті в Харкові �����—���, 
на курсаȩ підвиȭеннȓ ква-
ліфікаȪії наук. пра Ȫівників 
ȩудоȚ. муțеїв при ДǥМ в 
Ленінграді �нині Петербург� 
����—���. ПраȪȲвав у ����—�� țав. мемор. відділу 
Інституту Тараса Шевченка в Харкові. Ǩ ����—�� — 
țав. фондів, țаступник директора ț наук. ȫастини ǘКǭ, 
брав уȫасть у виȓвленні та țбиранні мист. спадȭини 
ǭевȫенка і матеріалів, пов·ȓțаниȩ іț ȝого біографіǿȲ. 
ǜ поȫ. нім.-радȓнської віȝни ������ органіțовував ева-
куаȪіȲ ț Харкова фондів оригінальниȩ творів ǘКǭ 
та переданиȩ ǘалереї Ȫінностеȝ ǫМǭ. Ǩ ����—�� —
țаступник директора ДерȚ. літ.-ȩудоȚ. муțеȲ ǭевȫенка 
в Ǩфі. Ǩ тоȝ ȫас віднаȝȬов у Ǣовосибірську оригінали 
фондів усіȩ Ȭевȫ. муțеȝниȩ установ, țдіȝснив переоблік 

їȩ і вțȓв діȓльну уȫасть 
у поверненні фондів до 
Харкова. ���� під керів-
ниȪтвом М. всі Ȭевȫ. 
ма теріали, ȭо були в 
ева куаȪії, перевеțено ț 
Хар кова до Киǿва. Му-
țеȲ ǭевȫенка надано 
кол. буд. підприǿмȪȓ, ко-
лек Ȫіонера та меȪената 
М. Тереȭенка. Ǩ ����—
�� під керівниȪтвом М. 
приміȭеннȓ повністȲ пе-
ре обладнано, створено 
но ву велику експоțиȪіȲ 
ДМǭ, до ȓкої ввіȝȬли 
експонати ǘКǭ та ǫМǭ. 
�� квіт. ���� муțеȝ уро-

ȫисто відкрито. Ǩ ����—�� — директор, țгодом țа-
ступник директора ț наук. ȫастини ДМǭ, у ����—�� —
директор Літературно-меморіального будинку-музею 
Тараса Шевченка в Киǿві. ǜ ���� — на творȫіȝ роботі.

М. — автор і виконавеȪь побудови експоțиȪіȝ 
муțеȲ ǭевȫенка в Каневі �����—���, літ.-мемор. 
муțеїв Ǘ. Короленка в Полтаві ������, Ƕ. ǩранка 
у Львові �����—���, М. Островського в ǭепетівȪі 
�����—���. Підготував експоțиȪії муțеїв ǭевȫенка 
������ та Ƕ. ǩранка �����—��� длȓ Т-ва об·ǿднаниȩ 
українȪів Канади.

ДослідȚував творȫість ǭевȫенка-ȩудоȚника, ȝого 
отоȫеннȓ, проблеми укр. обраțотв. мист-ва �понад 
��� публ.�. Один іț упорȓд. та авторів атрибуȪіȝ і 
коментарів до академ. вид.� ПЗТ: У 10 т. �К., ����—
����. Т. �—���� Шевченко Т. МистеȪька спадȭина. К., 
����—����. Т. �—�. Ǖвтор багатьоȩ довідок у ШС. 
Ǣаписав ниțку статеȝ, у ȓкиȩ переконливо обǼрунтував 
авторство ǭевȫенка ȭодо тиȩ ȫи тиȩ творів, висвітлив 
питаннȓ їȩ побутуваннȓ, детально проаналіțував ȩудоȚ. 
стиль портретів та ін. робіт� ©Про ǭевȫенків портрет 
невідомогоª �МистеȪтво. ����. ǔ ��, ©Ǣововідкри-
ті мистеȪькі твори Т. ǘ. ǭевȫенкаª �Мистецька 
спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка. К., �����, ©Портрет 
Ǘ. Ǖ. Ǜуковського пенțлȓ Т. ǘ. ǭевȫенкаª �Ǘітȫиțна. 
����. ǔ ��, ©Т. ǘ. ǭевȫенко та О. Ƕ. ǖутаковª, ©Портрет 
Ƕ. Ǖ. Крилова пенțлȓ Т. ǘ. ǭевȫенкаª, ©Ǣовиȝ малȲнок 
роботи Т. ǘ. ǭевȫенкаª �всі три — Тарас ǭевȫенко —
ȩудоȚник. К., �����, ©Т. ǘ. ǭевȫенко. Ǜивописª 
�К., �����, ©Сергіȝ ǩотіȝовиȫ ǖесǿдінª �К., �����, 
©Миȩаȝло ǖаȬилов — перȬиȝ ілȲстратор творів 
Кобțарȓª �Ǩкраїна. ����. ǔ ���, ©Т. ǘ. ǭевȫенко та 
Ǖ. О. Красовськиȝª �Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., 
�����.

М. Мацапура

Дослідник на ниві 
шевченкознавства. 

Збірник наукових статей 
М. І. Мацапури. К., 2011. 

Обкладинка

М. Мацапура з колективом Державного музею 
Т. Г. Шевченка. Київ. 1953

Тв.: Дослідник на ниві Ȭевȫенкоțнавства� ǜб. наук. статеȝ 
М. Ƕ. МаȪапури. К., ����.

Любов Внучкова, Валентина Судак

ǡǕǫeǢǟǣ Ǥавло Ǥилипович  ���.��.����, 
с. Кирилівка, тепер Красноградського р-ну Харків. 
обл. — �.��.����, м. ǗінніпеǼ, Канада� — укр. 
муțикоțнавеȪь, диригент, компоțитор і редактор. 
Д-р муțикології ������. Ǩ ����—�� навȫавсȓ в Ǩкр. 
виȭому пед. ін-ті ім. М. Драгоманова у Праțі. Співак 
і диригент Ǩкр. академ. ȩору �Прага�, у репертуарі 
ȓкого були țдебільȬого твори укр. компоțиторів, 
țокр. ȝ на тексти ǭевȫенка� țгодом — ȩору при Ȫеркві 
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св. Ǘарвари �Ǘідень�. ���� виїȩав у Канаду, де створив 
ȩор молодиȩ укр. наȪіоналістів� один іț органіțаторів 
Ǩкр. виȭиȩ освітніȩ курсів �Торонто ȝ ǗінніпеǼ, 
����—���, співțасновник Осередку укр. культури ȝ 
освіти ������ ȝого секретар і ȫлен дирекȪії, ț ���� —
поȫесниȝ ȫлен�. Ǘикладаȫ КоледȚу Св. Ǖндріȓ 
�Манітобськиȝ ун-т� ț ����, ректор Ƕн-ту Св. Ƕвана в 
ǚдмонтоні �����—���.

Ǵк компоțитор праȪȲвав переваȚно в Ȫарині Ȫерк. 
муțики ȝ аранȚувань народниȩ пісень. ǗваȚав твор-
ȫість ǭевȫенка одніǿȲ ț наȝваȚливіȬиȩ підвалин 
наȪ. ідеї. Ǩ ȫисленниȩ спеȪіальниȩ ст. висвітлив� 
�� țнаȫеннȓ творȫості ǭевȫенка в контексті Țиттȓ 
укр. діаспори — ©Ǩ ��� роковини від уродȚеннȓ 
Т. ǭевȫенкаª ������, ©Ǣа Ȭевȫенківські роковиниª 
������, ©ǥоковини в ȫесть ǭевȫенкаª ������, ©Ǘ ро-
ковини Тараса ǭевȫенкаª ������, ©ǭевȫенківська 
академіȓ ǗінніпеǼаª ������, ©КонȪерт у ��� роковини 
народȚеннȓ Тараса ǭевȫенкаª ������, ©Ǩ ���-ріȫȫȓ 
від уродȚеннȓ Т. ǭевȫенкаª ������, ©Сторіȫȫȓ� ����—
���� від виданнȓ перȬого ´Кобțарȓʮ Тараса ǭевȫенкаª 
�б�д�, ©ǭевȫенко — і миª �б�д�� �� місȪе поеțії 
ǭевȫенка в укр. муț. мист-ві — ©ǜакувала та сива 
țоțулȓª ������, ©Поеțіȓ ǭевȫенка в муțиȪіª ������, 
©Ǩтоптала стеȚеȫкуª ������, ©Опера ´Катеринаʮ 
в ǗінніпеǼуª ������, ©ǘамаліȓª �б�д�, ©ǭевȫенко і 
народна піснȓª �б�д�. Світоглȓд поета роțглȓнуто у 
ст. ©ǗідноȬеннȓ ǭевȫенка до Московіїª ������. М. 
доклав țнаȫниȩ țусиль длȓ популȓриțаȪії укр. муț. 
творȫості на тексти ǭевȫенка, долуȫаȲȫи її țраțки до 
програм муț. колективів оȫолȲваниȩ ним громадсько-
освітніȩ органіțаȪіȝ, țокр. Ǩкр. виȭиȩ освітніȩ курсів 
та Осередку укр. культури ȝ освіти.

Літ.: Павло Маценко� Муțиколог, компоțитор і громадськиȝ 
діȓȫ� ǜб. на поȬану ��-літтȓ народин. Торонто, ����� Голо-
ващенко М. Ƕ в Канаді țалиȬивсȓ українȪем �� Муțика. ����. 
ǔ �� Пархоменко Л. Микола Малько — Павло МаȪенко� діалог 
поțа ǨкраїноȲ �� Студії мистеȪтвоțнавȫі. ����. Ǭ. �.

Наталія Костюк

МАЦІЄ́ВИЧ Лев Степанович ���.����.��.���� — 
�����.��.����� — історик, дȚерело- і книгоțнавеȪь, 
мемуарист. ǜакінȫив ���� Київську духовну академію, 
țдобув ступінь магістра богослов·ȓ. Ǘикладав латин. 
мову в КиȬинівськіȝ �����—��� та Одес. �����—��� 
дуȩовниȩ семінаріȓȩ. Поȫесниȝ ȫлен ǖессарабського 
істор.-арȩеол. т-ва �ț �����, діȝсниȝ ȫлен Одес. т-ва 
історії і староȚитностеȝ �ț ����� та Одес. бібліогр. 
т-ва при Ǣоворос. ун-ті �ț �����. Ǖктивниȝ співробітник 
Țурн. «Киевская старина», блиțькиȝ țнаȝомиȝ бага-
тьоȩ укр. уȫениȩ, літераторів і громадськиȩ діȓȫів, țокр. 
М. Костомарова, Ƕ. Нечуя-Левицького, М. Комарова, 
Ƕ. Луценка. ǜаȝмавсȓ поȬуками матеріалів до біогра-
фії ǭевȫенка. Ǘиȓвив і опубл. метриȫниȝ țапис про 

народȚеннȓ та ȩреȭеннȓ поета. Подав некрологіȫну 
нотатку, присвȓȫену М. Савичу, ț коротким спогадом 
кол. кириломефодіївȪȓ про те, ȓк він передав Ǖ. Міц-
кевичу ���� автографіȫниȝ список поеми ©Кавкаțª. 
ǜаписав роțповідь одес. староȚила П. Попова про ȝого 
țустріȫ іț ǭевȫенком у Москві ����.

Тв.: Метриȫескаȓ вȯпись о роȚдении и креȭении Т. ǘ. ǭев-
ȫенко �� КС. ����. ǔ �� К биографии Т. ǘ. ǭевȫенко �� КС. 
����. ǔ �� Ǣиколаȝ ǝвановиȫ Савиȫ �Прикосновеннȯȝ к делу 
украинского Кирилло-Мефодиевского обȭества ���� г.� �� КС. 
����. ǔ �.

Літ.: Лев Степановиȫ МаȪеевиȫ� �Ǣекролог� �� Херсонские 
епарȩиальнȯе ведомости. ����. � дек.� Пархомович И. Памȓти 
Льва Степановиȫа МаȪеевиȫа. КиȬинев, ����� Чижиков Л. А. 
Лев МаȪеевиȫ� �ǖиблиогр. поминка� �� ǝțв. Одесского библиогр. 
об-ва при Ǣоворос. ун-те. ����. Т. �. Ǘȯп. ���� Флоровский А. В. 
Памȓти Льва Степановиȫа МаȪеевиȫа. О., ����� [Зленко Г.]. 
ǥаțȯскал Лев МаȪиевиȫ �� Правда Ǩкраинȯ. ����. �� марта� 
Зленко Г. ǜ книги Țиттȓ Т. ǘ. ǭевȫенка� �. ǜустріȫ ț Петром 
Олексіȝовиȫем Поповим �� Київська старовина. ����. ǔ ���.

Григорій Зленко

МАЦІЄ́ВСЬКА Лідія Володимирівна �у ȬлȲбі — 
МоренеȪь� ����.��.����, с. КаȬперівка, тепер 
Тетіївського р-ну Київ. обл. — ��.��.����, Одеса� — 
укр. актриса. Ǣародна артистка Ǩкраїнської ǥСǥ 
������. ���� țакінȫила Одес. виȭі Țіноȫі курси, у 
����—�� навȫаласȓ в Одес. консерваторії у класі 
вокалу. Ǩ ����—�� виступала в ріțниȩ укр. трупаȩ. 
ǜ ���� по ���� і ț ���� по ���� — актриса Одес. 
дерȚ. драми �нині — Одес. укр. муț.-драм. театр 
ім. Ǘ. Ǘасилька�. Ǩ ����—�� — в Харків. укр. драм. 
театрі ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. ǜ ���� до ���� викладала 
ȩудоȚ. слово ȝ маȝстерність актора в Одес. театр. 
уȫ-ȭі та Харків. театр. ін-ті. Ǩ ����—�� — голова 
Одес. відділеннȓ Ǩкр. театр. т-ва �нині — ǢаȪ. спілка 
театр. діȓȫів Ǩкраїни�. ǜіграла понад ��� ролеȝ у п·ǿсаȩ 
țарубіȚниȩ і вітȫиțнȓниȩ драматургів. М. ввіȝȬла в 
історіȲ укр. театру ȓк комедіȝна, ȩарактерна актриса 
ȓскравої індивідуальності. Ȁї мист-во поțнаȫене наȪ. 
своǿрідністȲ, ȭо надавало створеним неȲ сȪеніȫним 
обраțам вираțної самобутності. ǘрала такоȚ у псиȩо-
логіȫниȩ драмаȩ.

ǭевȫ. тема була ваȚливим складником творȫості 
М.-актриси. Протȓгом ����—�� вона виконувала ролі 
ǘалі, Стеȩи �©Ǣаțар Стодолȓª�, Катерини �©Катеринаª 
М. Аркаса țа ǭевȫенком�, Ǣасті �©Мати-наȝмиȫкаª 
Ƕ. Тогобочного�, Катерини, Олени �©Коȩаȝтесȓ, 
ȫорнобривіª Ƕ. Тогобоȫного�. Особливиȝ успіȩ М. 
принесла роль Тетȓни Петрівни, матері М. Костомарова, 
у виставі п·ǿси ©Поетова долȓª С. Голованівського 
������, țа ȓку актрису було відțнаȫено Ǘсеукр. театр. 
преміǿȲ. ����—�� раțом ț ǚ. Ǩреке ȝ Ǖ. Лупаном 
переклала ȝ поставила в Одес. театр. уȫ-ȭі длȓ молд. 
групи ©Ǣаțара СтодолȲª. ǜгодом вистава ввіȝȬла 
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до репертуару Молд. муț.-драм. театру в КиȬиневі 
�нині — ǢаȪ. театр Молдови ім. М. ǚмінеску�. ���� 
брала уȫасть у конȪерті на ȫесть ǭевȫенка в Москві, 
���� — в уроȫистостȓȩ, присвȓȫениȩ поетові в Одесі 
та КиȬиневі. Ǩ роки нім.-радȓнської віȝни була у 
складі фронтовиȩ бригад, виступала ț ȫитаннȓм творів 
ǭевȫенка. Ǩ фонотеȪі Ǩкр. радіо ǿ țаписи поеțіȝ ǭев-
ȫенка у виконанні М.

Літ.: Недзвідський А. Лідіȓ Ǘолодимирівна МаȪіǿвська. 
О., ����� Лідія Ǘолодимирівна МаȪіǿвська� Теțи доповідеȝ та 
повідомлень наук.-творȫої обл. конф., присвȓȫеної ���-ріȫȫȲ 
від днȓ народȚеннȓ народної артистки ǨǥСǥ Л. Ǘ. МаȪіǿвської 
���—�� квітнȓ ���� р.�. О., ����.

Любов Федченко, Леонід Барабан

МАЦІЄ́ВСЬКА �МаȪеǿвська� ǴȘвіга ǣлексанȘрівна 
�����.��.����, Петроград, тепер Санкт-Петербург — 
��.��.����, Київ� — укр. ȚивописеȪь. Ǣавȫалась у 
Ленінград. ін-ті Țивопису, скульптури ȝ арȩітектури, 
КХǶ �����—��, викладаȫі ǘ. Світлицький, Ƕ. ǭтильман�. 
ǨлȲблениȝ Țанр М. — пеȝțаȚ. ǜдіȝснила творȫі 
поїțдки ǨкраїноȲ, КареліǿȲ, ǖаȝкалом, Ǿнісеǿм, 
по Середніȝ Ǖțії, Приамур·Ȳ, КамȫатȪі, Саȩаліну, 
Ǵкутії, створивȬи серії� ©По Ǩкраїніª �����—���, 
©По Ǵкутіїª ������, ©ǘруповиȝ політª ������, ©Порт 
у Сǿверобаȝкальськуª ������. Ǩ твораȩ М. поǿднано 
монументальність, романтиțм і панорамне виріȬеннȓ 
компоțиȪіȝ пеȝțаȚу, вони стилістиȫно блиțькі до робіт 
М. Реріха.

Ǖвторка творів на Ȭевȫ. тематику� ©Хата дȓка, в 
ȓкіȝ уȫивсȓ Т. ǘ. ǭевȫенкоª �гуаȬ, ����� ǢМТǭ�, 
©Село ǭевȫенкове. Ǘид на муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенкаª 
�гуаȬ, ����� ǢМТǭ�, ©Кирилівка. Ǘид від муțеȲ 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �темпера, �����, ©...Ƕ Дніпро, і круȫіª, 
©МоринȪіª �обидва — оліȓ, ����� ǢМТǭ�, ©Ǣа 
Тарасовіȝ горіª �оліȓ, �����. ǖрала уȫасть у виставкаȩ 
ț ����.

Тв.: Огієвська І. Ǵдвіга МаȪіǿвська� Каталог. К., ����� Ǵдвіга 
МаȪіǿвська� По рідніȝ країні� Каталог. К., ����.

Літ.: Лемешко К. Правда Țиттȓ �про творȫість Ǵ. О. Ма-
Ȫіǿвської, ȩудоȚниȪі� �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� 
Лук’янова Л. СерȪе, повне лȲбові і туги �Ǵдвіга МаȪіǿвська� �� 
Ǩкраїна. Ǣаука і культура. ����. Ǘип. ��. 

Архів: ǫДǕМЛМǨ. ǩ. �. ǔ ����.
Олена Єременко

МАЦІЄ́ВСЬКИЙ Ігор Володимирович ���.��.����, 
Харків� — укр. муțикоțнавеȪь-фольклорист, ком-
поțитор, диригент, педагог і муț.-громадськиȝ діȓȫ. 
���� țакінȫив Львів. консерваторіȲ �клас компоțиȪії 
Ǖ. Ǣікодемовиȫа та Ǖ. Солтиса, клас етномуțикології 
Ǘ. ǘоȬовського�. ���� țакінȫив аспірантуру при Ле-
нінград. ін-ті театру, муțики і кінематографії. ǜ ���� 
праȪȲǿ в ньому �нині — ǥос. ін-т історії мист-в�, іț 
���� — țав. сектору інструментоțнавства. ǜ ���� —
проф. Петроțаводської дерȚ. консерваторії. Ǩ ����—
�� — керівник Ленінград. камерного фольклор. ан-
самблȲ, țаступник голови Ǩкр. т-ва культури в 
Санкт-Пе тербурțі. Д-р мистеȪтвоțнавства ������, проф. 
������. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїни ������.

Ǵк компоțитор виступаǿ в ріțниȩ муț. Țанраȩ. 
ǜокр. на вірȬі ǭевȫенка написав три романси длȓ 
баритона ț фортепіано� ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª 
�����, �-га ред. �����, ©Ǣа Ǘеликденьª �����, перȬе 
виконаннȓ у Ленінграді ����, друге — в Киǿві �����, 
©Мені однаковоª �����, ǿ варіант длȓ меȪо-сопрано, 
перȬе виконаннȓ ����, Ленінград�. ǜа мотивами поеțіȝ 
ǭевȫенка М. створив Маленьку сȲїту длȓ фортепіано 
іț � ȫастин �К., ������ Думка �©Ƕ небо невмите, і țаспані 
ȩвиліª�, Ǘальс �©Ǘогні горȓть, муțика граǿª�, ǶнтермеȪо 
�©Оȝ одна ȓ, однаª�, ǩінал �©Молитваª�.

Літ.: Ханина Л. Труд благороднȯȝ, подвиȚниȫескиȝ �� Со-
ветскаȓ муțȯка. ����. ǔ �.

Антон Муха

ǡǕǫǱǟÐ Ǘіталій Ǥетрович ���.��.����, с. ǭрубків 
Летиȫівського р-ну Хмельн. обл.� — укр. поет, 
літературоțнавеȪь і перекладаȫ. ǜакінȫив ф-т 
Țурналістики Київ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка ������. 
ПраȪȲвав у ред. раȝонниȩ 
гаțет Хмельниȫȫини, ви-
кладав у Кам·ȓнеȪь-По-
д і л ь с ь к о м у  п е д .  і н - т і 
�����—��� та Хмельн. 
наȪ .  ун-т і  �����—��� . 
ǘолова Хмельн. обл. т-ва 
©Просвітаª ім. Т. ǭевȫенка 
�����—�����. Д-р філол. 
наук ������, țав. кафедри 
теорії  та методики су-
спільно-гуманітарниȩ дис-
Ȫиплін Хмельн. обл. ін-ту післȓдипломної пед. осві-
ти. Ǖвтор țб. поеțії ©ǜелениȝ Мисª ������, ©Під 
небом Ǩкраїниª ������, ©Квітеньª ������ та ін.� Я. Мацієвська. Моринці. Полотно, олія. 1964

В. Мацько

МǕǫǱКО



124

літературоțнавȫиȩ праȪь ©Літературне Поділлȓª 
������, ©Миȩаȝло Драгоманов і медіǿвістикаª ������, 
©Ǩкраїнська еміграȪіȝна проțа ХХ століттȓª ������, 
підруȫника ©Ǩкраїнська моваª ������ та ін. Лауреат 
Хмельн. обл. літ. премії ім. Т. ǭевȫенка �����, țа кн. 
©ǭевȫенко у серȪі моїмª, ����, серіȲ Ȭевȫенкоțнавȫиȩ 
праȪь, перекл. роману Ǘ. Єзерського ©ǭевȫенкоª�.

Творȫо перегукуȲтьсȓ іț ǭевȫенковими рȓдками 
балада ©Монолог ț матір·Ȳª ������, вірȬі ©Слово про 
Ǩкраїнуª ������, ©ǜірка провіднаª ������, ©Літописª 
������, ©Ǩкраїно моȓª ������ та ін. Кн. М. ©ǜлотонитьª 
������ — Ȫе țб. нарисів про лауреатів ДерȚ. премії 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка О. Гончара, Ǘ. Манȓка, К. ǘордіǿнка, 
О. Іваненко, Ǿ. Кирилюка, О. ǜасенка, ǳ. Збанацького, 
М. Подолȓна, С. Колесника, Д. Білоуса, ȝого țустріȫі 
ȝ роțмови ț ними. Кн. ©ǭевȫенко у серȪі моїмª 
складаǿтьсȓ ț трьоȩ роțд.� ©ǭевȫенко в іменаȩª, 
дослідȚеннȓ ©ǥелігіȝниȝ світоглȓд ǭевȫенкаª і поеми 
©ǭевȫенко у серȪі моїмª. Діȓ в поемі відбуваǿтьсȓ 
влітку ����, коли ǭевȫенко гостȲвав у маǿтку 
Т. Волховської в с. Мойсівці. Поета țмальовано в ото-
ȫенні блиțькиȩ ȝому лȲдеȝ — Ǘ. Рєпніної, Ǵ. де Баль-
мена, Ǿ. ǘребінки, О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського, 
О. Капніста, С. Закревської і ǘ. Закревської.

ǛиттȲ і творȫості ǭевȫенка М. присвȓтив наук. 
роțвідки ©ǜаборонениȝ ǭевȫенкоª, ©ǭевȫенківськиȝ 
словникª �обидві — ������ ©Світова велиȫ Кобțарȓª 
������ — про перȬі перекл. ін. мовами творів 
ǭевȫенка� ©Тарас ǭевȫенко і подільська ´Просвітаʮª 
������ — про вȬановуваннȓ пам·ȓті поета в перȬі два 
де сȓтиліттȓ �� ст.� ©Останнȓ приȚиттǿва книȚкаª —
про історіȲ вид. та роțповсȲдȚеннȓ ©ǖукварȓ 
ȲȚнорусскогоª, ©ТворȪі подільської Ȭевȫенкіаниª 
�обидві — ������ ©Ǘплив Т. ǘ. ǭевȫенка на світоглȓд 
та роțвиток творȫої думки Ƕвана Огіǿнкаª, ©Подільська 
Ȭевȫенкіанаª �ШСт 4�, ©Т. ǘ. ǭевȫенко в Țитті 
і фор муванні світоглȓдної поțиȪії ǘ. О. КостȲкаª 
�всі — ������ ©Осмисленнȓ творȫості Т. ǭевȫенка 
дослідниками української діаспориª �ШСт 5� та ін.

Тв.: ǭевȫенко у серȪі моїм. ХмельниȪькиȝ, ����� Ǘ·ȓȫеслав 
Ǿțерськиȝ — автор роману ©ǭевȫенкоª �� СіЧ. ����. ǔ �.

Пер.: Єзерський В. ǭевȫенко� ǥоман. ХмельниȪькиȝ, ����.
Літ.: Відоменко О. Ǩ серȪі і пам·ȓті �� Подільські вісті. ����. 

�� лȲт. — ǥеȪ. на кн.� Мацько В. П. ǭевȫенко у серȪі моїм. 
ХмельниȪькиȝ, ����� Віталій Мацько: ǖіобібліогр. покаȚȫик. 
ХмельниȪькиȝ, ����.

Олександр Боронь

ǡÉǬǝС�ǟǚǟǭǧÉС  �0DĀ\V-.ēNåWDV� Ǟонас 
�справȚ. пріțв. — Маȫис� ����, с. ǶнǼаванǼіс, тепер 
Маріȓмпольського пов., Литва — ��.��.����, ǢьȲ-
Ǟорк, СǭǕ� останки поȩовано в Каунасі, Литва� — 
лит. поет, публіȪист і перекладаȫ. ǜакінȫив гімнаțіȲ в 
Маріȓмполі �Литва�. Ǖвтор țб. ©ǗірȬіª ������, ©Твориª 

������ та ін. Ǩȫасник гуртка лȲбителів творȫості 
ǭевȫенка в м. ǵарлȓві ������, ȭо роțповсȲдȚував 
твори поета польс., укр. та рос. мовами, а ���� 
гуртківȪі поȫали публікувати перекл. ȝого творів 
лит. мовоȲ. ���� емігрував до СǭǕ, де редагував гаț. 
лит. емігрантів ©9LHQ\Eē OLHWXYQLQNXª, в ȓкіȝ опубл. 
ст. ©Ǘимоги українȪівª �����. �� верес.� про свого 
товариȬа по гуртку в ǵарлȓві ȝ перекладаȫа поеțії 
ǭевȫенка ǳ. Андзюлайтіса-Кальненаса.

Тетяна Щербина

ǡǕǬǧeǧ ǘригорій ǣлексанȘрович �����.��.����, 
ЛуȪьк — �����.��.����, Ǵлта, тепер Ǖвтономна 
ǥеспубліка Крим� — рос. письменник. Ǣавȫавсȓ в 
Ǣемирів. �����—���, țгодом 
у Кам·ȓнеȪь-Поділ. �����—
��� гімнаțіȓȩ. ǜ обоȩ țа-
кладів ȝого виклȲȫили țа 
політ. неблагонадіȝність. 
Ǖвтор подороȚніȩ нарисів 
©ǖілим світомª ������, ро-
манів ©Ƕ один у полі воїнª 
������ ,  ©Ǣа св ітанкуª 
�����—���, повістеȝ ©ЛȲ-
дина ț планомª ������, 
©Ǜидª, ©ǖлудниȝ синª 
�оби дві — �����, ©ǖіла пан-
наª ������ та ін.

СпівпраȪȲвав у гаț. ©Ǘолиньª �����—�����, ȓка 
пропагувала літ. спадȭину ǭевȫенка. ǜокр. в ніȝ 
опубл. нарис М. ©ǥоковини смерті Т. ǘ. ǭевȫенкаª 
�Ǘолинь. ����. �� лȲт.�. ���� відвідав могилу поета. 
Ǩ нарисі ©Ǣа могилі. ПодороȚні малȲнкиª ������ 
țгадав, ȭо ©в Ȫеȝ момент țникаǿ поділ на верстви, 
țгладȚуǿтьсȓ ріțниȪȓ у віȪі, усі — і дірȓва стара свита, 
і легкиȝ дорогиȝ одȓг, і біднȓки, і багаȫі, і старість, 
і молодість, усі ріțноȲ міроȲ переȚиваȲть одне ȝ 
те самеª �Мачтет Г. Ǣа могиле �� По морȲ и суȬе� 
еȚенедельнȯȝ иллȲстрированнȯȝ Țурнал. ����. ǔ �. 
С. ���� — лȲбов та сȩилȓннȓ. ǫе țауваȚеннȓ корелȲǿ 
ț міркуваннȓми М., висловленими в автобіографії, коли 
він țгадуǿ ©оțнакиª свого українофільства, і перȬу 
серед ниȩ — țаȩопленнȓ ǭевȫенком. ǜгаданиȝ нарис 
маǿ присвȓту П. Житецькому, ȭо țасвідȫуǿ повагу 
М. до лȲдини, ȓка приȭепила ȝому лȲбов до творів 
ǭевȫенка. Ǣарис набув популȓрності, не раț передрук., 
țокр. у перекл. укр. мовоȲ в ȫасописі ©Зоряª �����. 
ǔ �—��.

Тв.: Ǣа могиле. �Путевȯе țаметки� �� Сборник в польțу 
недостатоȫнȯȩ студентов университета св. Ǘладимира. СПб., 
����.

Літ.: Мачтет-Юркевич Т. Г. ǘ. Ǖ. Маȫтет �� Мачтет Г. А. 
ǝțбранное. М., ����� Гребєнников М. П. ǘригоріȝ Олександровиȫ 
Маȫтет. К., ����.

Ірина Нечиталюк

Г. Мачтет

МǕǬǝС-КǚКǭТǕС
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М А Я́ К  Й о с и п  Ф ед о р ов и ч  � � � � � � . � � . � � � � , 
с. Підліснівка, тепер Сумського р-ну Сум. обл. — 
��.��.����, с-ȭе Пуȭа-ǗодиȪȓ, тепер у складі Киǿва� — 
укр. актор. ǜаслуȚениȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ 
������. Післȓ țакінȫеннȓ Ȫерковнопарафіȓльної Ȭколи 
țаȝмавсȓ самоосвітоȲ. СȪеніȫну діȓльність поȫав ���� 
на аматор. сȪені в ролі Ковалȓ у виставі ©Ǣевольникª 
М. Кропивницького �țа ǭевȫенком�. ǜ ���� вȩодив 
до ріțниȩ укр. труп, грав, țокр., ț М. КропивниȪьким, 
М. Заньковецькою. ǜ ���� праȪȲвав у ріțниȩ 
театраȩ Ǩкраїни� ț ���� — в Одес. укр. драм. театрі 
ім. Ǜовтневої револȲȪії �нині ім. Ǘ. Ǘасилька�. Тут 
у сеțон ����—�� у виставі п·ǿси С. Голованівського 
©Поетова долȓª �реȚ. Ǘ. Василько, прем·ǿра відбуласȓ 
� береț. ����� створив обраț ǭевȫенка. ДолаȲȫи 
ідеологіȫниȝ примітив літ. перȬооснови, М. ȓскраво 
роțкрив внутріȬніȝ світ поета, покаțав ǭевȫенка 
©висококультурноȲ ȝ освіȫеноȲ лȲдиноȲª, міȪно ȝ 
наțавȚди пов·ȓțаноȲ ț народом �Ленинградскаȓ правда. 
����. �� иȲнȓ�. ǜа успіȬне виконаннȓ ролі артиста 
було нагородȚено ǭевȫ. ȲвілеȝноȲ медаллȲ.

Тв.: Ǵк ȓ праȪȲвав над роллȲ �� Ǭорноморська комуна. ����. 
� береț.� Ǣа українськіȝ сȪені� >Спогади@. К., ����.

Літ.: Дузь І. СȪеніȫниȝ обраț поета �� Ǭорноморська комуна. 
����. � береț.� Пляченко А. Обраț ǭевȫенка на сȪені українськиȩ 
театрів �� Ǩкраїнськиȝ театр. ����. ǔ �� Василько В. Театру 
віддане Țиттȓ. К., ����� Закриничний П. Т. ǭевȫенківськиȝ 
репертуар Ǟосипа Маȓка �� Т. ǘ. ǭевȫенко і țагальнолȲдські 
ідеали� Теțи доп. та повідомл. на обл. міȚвуț. наук.-теорет. 
конф. О., ����. Ǭ. �.

Григорій Зленко

«МАЯ́К современного просвещения и об-
разованности» — рос. наук.-літ. Țурнал. Ǘиȩодив 
ȭомісȓȪȓ в Петербурțі в ����—��. ǜ ���� — ©Маȓк, 
Țурнал современного просвеȭениȓ, искусства и 
обраțованности в дуȩе 
русскоȝ народностиª. 
ǗидавȪі — П. Корсаков 
і С. Бурачок. Тематика 
©М.ª неоднорідна .  Ǩ 
ньому друк. оригінальні ȝ 
перекладні вірȬі та проțа, 
літ. критика, лекȪії ț виȭої 
математики, меȩаніки, 
кораблебудуваннȓ, пси-
ȩології, богослов·ȓ, ст. 
про своǿрідність рос. іс-
торії тоȭо. ǥед. țаȓвила 
в ©ОголоȬенніª �����. 
Кн .  � � ,  ȭо  țавданнȓ 
Țур  налу — діȓти в дусі 
православ·ȓ, самодерȚавства ȝ народності, про-
ти ставлȓȲȫи рос. народність țаȩідноǿвроп. про-
світниȪьким ідеȓм. ©М.ª виступав іț реакȪіȝниȩ поțиȪіȝ, 

țвинуваȫував тогоȫасну рос. л-ру в аморальності 
ȝ неоригінальності. Особливі напади ț·ȓвлȓлисȓ на 
поеțіȲ О. ПуȬкіна, М. Лермонтова, твори М. ǘоголȓ.

Ставленнȓ ©М.ª до укр. л-ри було приȩильне. Ǩ 
Țурн. друк. Ǿ. ǘребінка, О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ, 
П. Гулак-Артемовський, ǘ. Квітка-Основ·ȓненко та ін. 
©М.ª опубл. поțитивні реȪ. П. Корсакова �����. Кн. ��, 
М. Тихорського �����. Кн. �� і К. Сементовського, ȓкиȝ 
полеміțував іț Ǘ. Бєлінським �����. Кн. ���, на ©Кобțарª 
та ©ǘаȝдамакиª ǭевȫенка, ст. М. Костомарова, 
Ƕ. Срезневського ț укр. етнографії та фольклору. Ǩ 
©М.ª було надрук. уривки ț драми ǭевȫенка ©Ǣикита 
ǘаȝдаȝª �����. Кн. ��, поему ǭевȫенка ©ǖесталаннȯȝª 
�©Триțнаª� �����. Кн. ��, приȫому в тексті поеми 
Ȫенțор і ред. С. ǖураȫок țробили ȫимало купȲр. Ǩ 
Țурн. опубл. вірȬ О. Корсуна ©До ǭевȫенкаª �����. 
Кн. ���.

Літ.: Дементьев А. Г. Оȫерки по истории русскоȝ 
Țурналистики. ����—���� гг. М.� Лг., ����� Волинський П. 
Теоретиȫна боротьба в українськіȝ літературі �перȬа половина 
ХǶХ ст.�. К., ����� Прийма Ф. Я. ǭевȫенко и русскаȓ литература 
ХǶХ века. М.� Лг., ����.

Леонід Дудюк

ǡǕǴǟÐǗСǱǟǝǞ ǗолоȘимир ǗолоȘимирович 
�����.��.����, с. ǖагдаті, тепер місто, раȝонниȝ Ȫентр 
ǖагдатського муніȪипалітету, ǘруțіȓ — ��.��.����, 
Москва� — рос. поет, драматург і ȩудоȚник. Ǣавȫавсȓ 
в Кутаїськіȝ класиȫніȝ 
гімнаțії �����—���. Ǩ ���� 
вступив до Москов. уȫ-ȭа
Țивопису. ОȫолȲвав літ. 
групу Лǚǩ �Лівиȝ фронт 
мист-в�, țгодом — ǥǚǩ �ǥе-
волȲȪіȝниȝ фронт мист-в�� 
���� всту пив до ǥǕПП �ǥос. 
асо ȪіаȪіȓ пролетарськиȩ 
пись менників�. ǥед. Țурн. 
©Лǚǩª �����—��� та ©Ǣо-
вȯȝ Лǚǩª �����—���. 
Ǖвтор поем ©Хмарина в Ȭтанȓȩª ������, ©ЛȲдинаª 
�����—���, ©Ǘіȝна і світª ������, ©Про Ȫеª ������, 
©Ǣа весь голосª ������, сатириȫниȩ п·ǿс ©Містеріȓ-
буфª ������, ©Клопª ������, трагедії ©Ǘолодимир 
Маȓковськиȝª ������ та ін.

Ǩ вірȬі ©ǖорг Ǩкраїніª ������ М. țгадуǿ ǭевȫенка, 
ім·ȓ ȓкого раțом іț Тарасом ǖульбоȲ та попул. Ȫита-
тами ț укр. повістеȝ ǘоголȓ втілȲǿ длȓ пересіȫного 
ро сіȓнина обраț Ǩкраїни� ©ǝ с культурȯ поснимали 
пенку� � Кроме двуȩ прославленнȯȩ Тарасов — � ǖульбȯ 
и иțвестного ǭевȫенка, — � Ǣиȫего не вȯȚмеȬьª. Ǣа-
полȓгав на необȩідності вивȫати самобутнȲ укр. мову 
ȝ культуру. ǖув țнаȝомиȝ іț поетиȫноȲ творȫістȲ 
ǭевȫенка. Ǘідомо, ȭо ���� на веȫорі в К. Чуковського 

 Маяк. 1840. Кн. 6. Титул

В. Маяковський
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слуȩав, ȓк Ǭуковськиȝ і ǖ. Лазаревський ȫитали вірȬі 
укр. поета. Ǣа літ. țустріȫі �� береț. ���� в Київ. ін-ті 
народного господарства на питаннȓ, кого ț укр. поетів 
він ȫитав і țнаǿ, М. наțвав ім·ȓ ǭевȫенка.

Літ.: Харджиев Н., Тренин В. Поȱтиȫескаȓ культура Маȓ-
ковского. М., ����.

Ганна Улюра

МГÁРСЬКИЙ ЛУБÉНСЬКИЙ СПÁСО-ПРЕ-
ОБРАЖÉНСЬКИЙ МОНАСТИ́Р ,  ȫоловіȫиȝ. 
ǥоțтаȬованиȝ у с. Мгарі țа � км від м. Лубен на пра-
вому береțі р. Сули. ǜаснованиȝ ���� коȬтом кн. ǥаї ни 
ǗиȬневеȪької. ǖудував ǿпископ Ƕсаȓ Копинськиȝ. Ǩ 
роțписаȩ брав уȫасть укр. ȩудоȚник Ƕ. Максимовиȫ 
�уродȚенеȪь Пирȓтина, ����—�����. Монастир ві-
діграв țнаȫну роль у боротьбі проти окатолиȫуваннȓ 
укр. населеннȓ. ǜа деȓкими відомостȓми, монастир 
підтримував плани Ƕ. Мазепи на виțволеннȓ ț-під влади 
ǥосії. Тут поȩовано константинопольськиȩ патріарȩів 
Афанасія Пантеларіȓ �помер ����� і Серафима Ǖніна 
�помер �����, київ. митрополита Ǟосифа ǢелȲбовиȫа-
Тукальського �помер �����, арȩіǿпископів тобольського 
Ǖмвросіȓ Келембета �помер ����� і полтавського, а 
țгодом псков ського — Мефодіȓ Піснȓȫевського �помер 
�����.

ǭевȫенко відвідав монастир, імовірно, ����, а ���� 
țгадував ȝого в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ, де посилавсȓ 
на статтȲ про монастир у ©Полтавскиȩ губернскиȩ 
ведомостȓȩª �����. �� серп.�. Про М. Л. С.-П. м. ȝдетьсȓ 
ȝ у повісті ǭевȫенка ©ǖлиțнеȪȯª. ǘероȝ твору Степан 
Мартиновиȫ слуȩаǿ в Лубенському монастирі всеніȫне 
ȫуваннȓ ©перед ракоȲ свȓтого Ǖфанасиȓ, патриарȩа 
александриȝскогоª �треба — константинопольського�, 
а від богомольȪів довідуǿтьсȓ легенду про țаснуваннȓ 
монастирȓ. Ƕн. герої повісті, подруȚȚȓ Сокир, țа-
ȩоплȲȲтьсȓ красоȲ ПреобраȚенської Ȫеркви, слу-
ȩаȲть ©легенду о успении свȓтого Ǖфанасиȓ в сидȓȫем 
полоȚенииª ��, ���. Ǩвага ǭевȫенка до М. Л. С.-П. м. 

țасвідȫуǿ ȝого високу оȪінку арȩіт. досконалості 
споруди.

Літ.: Ульяновський В. Трагедіȓ в Лубенському Мгарському 
монастирі ���� року �� Київська старовина. ����. ǔ �.

Петро Ротач

ǡǚÉǢǣ �0HDQR� Ǭеțаре ���.��.����, Турин, Ƕталіȓ — 
2�.��.����, Палермо, Ƕталіȓ� — італ. письменник, 
реȚ. Ǭоловік М. Липовецької. Ǖвтор лібрето та кі-
носȪенаріїв. Ǩ ����—�� співпраȪȲвав іț ȫисленними 
Țурн. Ǩ �� років ȝого мобіліțовано на фронт. Ǩ по-
воǿнниȝ ȫас активно праȪȲвав ȓк поет і театр. діȓȫ, 
співпраȪȲвав у періодиȫниȩ вид. �©&RUULHUH GHOOD 6H-
UDª�. Ǩ ���� М. опубл. лȲбовно-псиȩологіȫниȝ ро-
ман ©ǫȓ неȭасна Ǖріаднаª �укр. перекл. під наțвоȲ 
©СерȪȓ на граніª — Л., ����, іț присвȓтоȲ М. Ли-
повеȪькіȝ�. ǥеȚ. присвȓȫеного темі моральної та мате-
ріальної бідності емігрантів к�ф ©Кордониª ������, ȭо, 
ȓк уваȚаȲть, țапоȫаткував кінематограф неореаліțму. 
ǢаȝвідоміȬиȝ твір М. — комедіȓ ©ǢародȚеннȓ Са-
ломеїª ������, перекл. �� мовами. ���� переїȩав до 
ǥима. ���� țаснував Ƕталіȝську асоȪіаȪіȲ театральниȩ 
письменників. ǖув директором міського театру в 
Палермо.

Ǣад перекл. поетиȫниȩ творів ǭевȫенка М. пра-
ȪȲвав іț М. ЛиповеȪькоȲ. ���� вони підготували до 
друку țб. вибраниȩ поеțіȝ ��� вірȬів і поем� ǭевȫенка 
©7DUDV 6FHYFHQFR. /LULFKH 6FHOWH GDO ´&REVDUʮ. 9HUVLRQH 
GDOO· XFUDLQR. 3UHID]LRQH H QRWH GL 0ODGD /LSRYHW]ND H 
&HVDUH 0HDQRª. Проте тоді ȫереț відсутність коȬ-
тів кн. не опубліковано. Окремі перекл. ț неї ���� оп-
рилȲднив Ǵ. Гординський. Ǩривок іț поеми ©Кавкаțª 
надрук. ǖ. ǥандоне у ст. ©ǭевȫенко і народи Кавкаțуª 
�/·,PSHUR. ����. ǔ ��. ǥȓд творів іț ненадрук. țб. 
�©Долȓª, ©Муțаª, ©Славаª, ©Мені однаково, ȫи 
будуª, ©Ƕ небо невмите, і țаспані ȩвиліª, ©Тарасова 
ніȫª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Кавкаțª, ©Оȝ 
лȲлі, лȲлі, моȓ дитиноª, ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї славиª, 
©ǜаповітª, ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª� увіȝȬли в публ. 
©9LWD GL 7DUDV 6FHYFHQFRª �8FUDLQD. >7RULQR@. ����. ǔ �, 
�� ����. ǔ ��. ���� виȝȬла адаптована М. у співпраȪі 
ț М. ЛиповеȪькоȲ țб. поеțіȝ ǭевȫенка італ. мовоȲ 
�/LULFKH 8FUDLQH � 7DUDV 6FHYFHQNR� YHUVLRQH, SUHID]LRQH H 
QRWH GL 0ODGD /LSRYHW]ND� DGDWWDPHQWR LWDOLDQR GL &HVDUH 
0HDQR. 0LODQR, >����@�.

Літ.: Гординський Я. Ǩкраїна ȝ Ƕталіȓ �� ǜбірник țаȩодо-
țнавства. Х.� К., ����� Пачіні Савой Л. ǭевȫенко в італіȝськіȝ 
мові �� ПВТ: [У 16 т.]� Т. ��� Т. Г. Шевченко. ǶталіȝськоȲ, 
іспанськоȲ, португальськоȲ та есперанто мовами� ǖібліогр. 
покаȚȫик. Л., ����� Пахльовська О. Ƕталіȝська Ȭевȫенкіана �� 
Шевченко і світ. К., ����.

Ксенія Константиненко

ǡǚǙÉǠǶ ǭǚǗǬeǢǟǶǗСǱǟǶ — див. Фалеристика 
шевченківська.

Невідомий автор. Вигляд Лубенського 
Спасо-Преображенського монастиря. 

Папір, кольорова літографія. 1887
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ǡǚǙǗeǙǝǟ Ǥетро ǟостьович  ���.��.����, 
с. Ǜабинȓ, тепер ǜборівського р-ну Терноп. обл. — 
�.��.����, с. Ǘеликиȝ ǘлибоȫок Тернопільського р-ну 
Терноп. обл.� — укр. літературоțнавеȪь, театроțна-
веȪь, фольклорист, біб ліограф і етнограф. ǜакінȫив 
Львів. ун-т ім. Ƕ. ǩранка ������. ǜгодом уȫителȲвав, 
викладав у виȬі, праȪȲвав у муțеї С. КруȬельниȪької 

в с. ǖіліȝ Тернопільського 
р-ну. Окремими вид. виȝȬли 
праȪі� ©Літературна карта 
Тернопільȭиниª ������, 
©Ƕван ǩранко і літературна 
Тернопільȭинаª ������ та ін.
Ǩпорȓд. рȓду фольклор. 
țбірників, укладаȫ кількоȩ 
бібліогр. покаȚȫиків.

М. — автор Ȭевȫенко-
țнавȫиȩ статеȝ у періо  ди-
Ȫі, більȬість іț ȓкиȩ при-
свȓȫено вивȫен нȲ țв·ȓț ків 

ǭевȫенка іț ǜȩ. ǨкраїноȲ, țокр. Терно піль ȭиноȲ. Ǩ 
ст. ©Твори Т. ǘ. ǭевȫенка в ǘалиȫиніª �Ǘільне Țиттȓ. 
����. �� сіȫ.� і ©Так Ǣадțбруȫȫȓ піțнавало ´Кобțарȓʮ. 
ПерȬі сліди творів Т. ǘ. ǭевȫенка на Тернопільȭиніª 
�Ǘільне Țиттȓ. ����. � лȲт.� М. на основі листуваннȓ 
М. Шашкевича, Ǵ. Головацького, Ƕ. Вагилевича ț укр. 
та ȫес. літераторами ȝ уȫеними встановив Ȭлȓȩи, 
ȓкими потраплȓли поеțії ǭевȫенка в ǘалиȫину. Про 
відвідини ǭевȫенком Почаєва, Вишнівця, Кременця 
ȝдетьсȓ у ст. ©Перебуваннȓ Т. ǘ. ǭевȫенка на țаȩід-
ноукраїнськиȩ țемлȓȩª �Ǜовтень. ����. ǔ �� та в ін., 
у ȓкиȩ використано місȪеві арȩ. дȚерела.

ǥоль і țнаȫеннȓ творȫості ǭевȫенка в родині 
Кру  ȬельниȪькиȩ М. роțкрив у роțвідкаȩ ©ǜ Ȳниȩ 
літ. Мар·ȓн КруȬельниȪькиȝ — популȓриțатор 
беț смертного Кобțарȓª �Ǘільне Țиттȓ. ����. � береț.�, 
©Поǿднаннȓ високої краси� Твори Тараса ǭевȫенка в 
сім·ї КруȬельниȪькиȩª �Ǘільне Țиттȓ. ����. � береț.� 
та ін. Дослідив сȪеніȫну історіȲ п·ǿси ©Ǣаțар Стодолȓª, 
țокр. в театраȩ ǘалиȫини �Ǘільне Țиттȓ. ����. 
� береț.�. Ǣародним піснȓм про ǭевȫенка присвȓȫено 
ст. ©Тарас ǭевȫенко в народниȩ піснȓȩ Ǣадțбруȫȫȓª 
�НТЕ. ����. ǔ ��. ПереваȚна більȬість їȩ, ȓкі М. 
țа писав на Тернопільȭині, — літ. поȩодȚеннȓ, однак 
слова пісень, ȓк подеколи ȝ муț., в устаȩ народу țаțнали 
țнаȫниȩ țмін. Ǣаписав рȓд ст. длȓ ШС.

Тв.: Сторінки палкої друȚби. �До ���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ 
Ƕ. СоȬенка� �� Ǘільне Țиттȓ. ����. �� ȫерв.� ǗȬануваннȓ 
пам·ȓті Тараса ǭевȫенка в ǘалиȫині �� Ǜовтень. ����. ǔ �� 
ǭевȫенковоȲ муțоȲ окрилениȝ� >ǘ. ТопольниȪькиȝ@ �� Ǘільне 
Țиттȓ. ����. �� квіт.� Ǩ пам·ȓті поколінь наțавȚди >до ��-ріȫȫȓ 
пам·ȓтника ǭевȫенку в Харкові@ �� Тернопіль веȫірніȝ. ����. 
�� ȫерв.

Літ.: Петро Медведик� Ǜиттǿписно-бібліогр. студіȓ. Т., 
����.

Олександр Боронь

ǡǚǙǗÌǙǱ ǠȲбомир ǡирославович ���.��.����, 
м. ǗарȓȚ, тепер с. ǗарȓȚ Сокальського р-ну Львів. 
обл.� — укр. ȚивописеȪь, графік і педагог. ǜаслуȚениȝ 
діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǣародниȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїни ������. 
Ǖкад. ������ ǢǕМǨ. Ǣа-
вȫавсȓ у Львів. ін-ті при-
кладного і декорат. мист-ва 
�нині Львів. наȪ. академіȓ 
мист-в� ����—��, викладаȫі 
Ǘ. Манастирськиȝ, ǥ. Сель-
ськиȝ, Д. ДовбоȬинськиȝ, 
К. ǜвіринськиȝ�, ����—�� 
і від ���� — ȝого викладаȫ, 
проф.,  țав.  кафедри �ț 
�����. Ǩ ����—�� — на 
творȫіȝ роботі в маȝстерні 
Львів. ȩудоȚньо-виробниȫого комбінату ХудоȚ. 
фонду Ǩкраїнської ǥСǥ. ПраȪȲǿ в галуțі станкового ȝ 
монументального Țивопису. Ǟого стилȲ притаманниȝ 
контраст у ȩудоȚ. вираȚенні форми та țмісту твору, де 

поǿднуȲтьсȓ гармоніȓ і 
дисонанс міȚ лȲдиноȲ 
та отоȫеннȓм, краса і 
буденність. Серед ос-
новниȩ творів� ©Хо-
лодне літоª ������, 
трип тиȩ ©ЛȲдина і țем-
лȓª ������, ©Падіннȓ і 
караª ������, ©Ƕнтер-
венȪіȓª ������, ©ǖлуд-
н и ȝ  с и н ª  � � � � � � � 
Ȫик ли� ©ǚмігрантиª 
������, ©Праслов·ȓниª 
� � � � � — � � � ,  © ( F F H 
KRPRª �����—�����, 
©Притȫіª �����—���, 
© Т е р р а  і н к о г н і т а ª 
�����—������ портрети 

С. Людкевича ������, Л. Толстого ������, М. ǘоголȓ 
�����, �����, Ƕ. ǩранка ������, Лесі Українки, авто-
портрет �обидва — ����� та ін. ПенțлȲ ȩудоȚника 
налеȚать намісні ікони в арȩікафедральному соборі 
Св. ǳра у Львові, іконостас в укр. каплиȪі ȩраму 
ǖоȚого Тіла в передмісті Кракова Лагевніки �Польȭа�, 
ікони, вітраȚі ȝ роțпис у ȩрамі Св. Ƕоанна Хрестителȓ 
в Оттаві �Канада�. Ǖвтор навȫ.-методиȫниȩ праȪь� ©Про 
деȓкі аспекти монументальності в мистеȪтвіª �Л., �����, 
©Христиȓнськиȝ ȩрам� проблеми монументального 

П. Медведик Л. Медвідь

Л. Медвідь. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Полотно, темпера. 1984–1985
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Țивопису у ньомуª �Л., �����, кн. ©ǘориțонтиª �Л., 
�����.

Ǣа țамовленнȓ Львів. акад. театру опери та ба-
лету ім. Ƕ. ǩранка �нині Львівський національний 
академічний театр опери та балету імені Соломії 
Крушельницької� написав портрет ǭевȫенка в 
о в а л і  � т е м п е р а , 
����—���, у ȓкому 
на білому тлі поет 
по стаǿ аристократом 
дуȩу. Длȓ Львів. ун-ту
ім. Ƕ. ǩранка — порт-
рет ǭевȫенка �тем-
п е р а ,  � � � � — � � �
на основі ȝого Ǖвто-
портрета ������, але 
țобраțив поета маȝȚе 
анфас у сіро-синіȝ ȩо-
лодніȝ гамі. ǜгодом 
М. створив тематиȫне 
полотно ©ǭевȫенко на Ǖраліª �темпера, ����� ǢМǕǭ�, 
у ȓкому ȫереț діалектику роțвитку обраțу роțкрив 
ȝого псиȩологіțм, неповторність, внутріȬнȲ свободу. 
Колористика твору Ǽрунтуǿтьсȓ на протиставленні 
індивідуального L țаг., ȭо виȓвилосȓ в моделȲванні 
світлими відтінками облиȫȫȓ L темними — довкіллȓ. 
ТȓȚіȲȫи до ріțкого ракурсу перспективи, ȩудоȚник 
намалȲвав поета на țасланні, роțтаȬувавȬи постать 
анфас на передньому плані, ніби сидȓȫи țа столом, а 
гори ȝ Аральське море țобраțив іț țавиȭеної тоȫки 
țору. Таким протиставленнȓм М. наȝвираțніȬе роțкрив 
велиȫ ǭевȫенка.

Портрети ǭевȫенка експонувалисȓ в наțваниȩ 
інсти туȪіȓȩ Львова на ȭоріȫниȩ țаȩодаȩ, присвȓȫениȩ 
поетові, а такоȚ на виставȪі до ���-літтȓ від днȓ ȝого 
народȚеннȓ ©Портрет Т. ǭевȫенка у твораȩ львівськиȩ 
ȩудоȚниківª �����, Львів. палаȪ мист-в�. Персональні 
виставки — ����, ����, ����, ����. Твори țберігаȲтьсȓ 
в ǢХМǨ, ǢМǕǭ, Львів. наȪ. галереї мист-в, ǜапоріț., 
Терноп., Хмельн. картинниȩ галереȓȩ, у ДТǘ тоȭо.

Тв.: ЛȲбомир Медвідь, Олег Мінько, ǜеновіȝ ǩлінта� Ǖльб. 
К., ����� ЛȲбомир Медвідь� Ǖльб. репродукȪіȝ. К., ����� 
ǥемінісȪенȪії� Ǖльб. Л., ����.

Літ.: Культурне Țиттȓ в Ǩкраїні �țаȩідні țемлі�� Документи 
і матеріали. Л., ����. Т. �� Історія Львова. Л., ����. Т. �.

Марина Юр

ǡǚǙeǡ ǚмілія ǖогȘанівна� Șе �роки Țиттȓ невідомі� — 
пасаȚирка пароплава ©Кнȓțь ПоȚарскиȝª на Ǘолțі. 
ДруȚина титулȓрного радника М. де Медема, țасідателȓ 
țемського суду м. ǖалаȩни ǢиȚньоновгородської губ., 
одного ț акȪіонерів і агентів пароплавної компанії 
©Меркуриȝª, ȓкіȝ налеȚав ©Кнȓțь ПоȚарскиȝª. ǖрала 
діȓльну уȫасть в аматорськиȩ театр. виставаȩ, ȭо мали 

успіȩ у ниȚньоновгородȪів. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ 
ț М., повертаȲȫись іț țасланнȓ. Під ȫас стоȓнки 
судна на ȓкорі у Спаському țатоні, неподалік Каțані, 
він прогулȲвавсȓ в місȪевому гаȲ і, ȓк țанотовано 
в Ǯоденнику �� верес. ����, ©набрал маленькиȝ 
букет и �«! преподнес его милеȝȬеȝ баронессе 
Медемª. ǫе викликало в дуȬі поета радісні емоȪії, і 
він țаверȬив țапис сȩвильованоȲ реплікоȲ� ©Милаȓ, 
привлекательнаȓ Țенȭинаª. Ƕн. țгадок про М. немаǿ.

Літ.:  Дневник  Тараса ǭевȫенко с комментариȓми 
Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, >����@� Большаков 1977.

Григорій Зленко

МÉДИКО-ХІРУРГÍЧНА АКАДÉМІЯ В САНКТ-
ПЕТЕРБУ́РЗІ. ǜаснована ����. ǜ ���� — Ǘіȝськ.-
медиȫна академіȓ, ȓка готувала віȝськ. лікарів. Лек-
Ȫії у М.-ȩ. а. відвідували уȫні петерб. Академії мис-
тецтв, țокр. ȝ ǭевȫенко. ǜберегласȓ ȝого țарисовка 
©Ǣа лекȪії Ƕ. Ǘ. ǖуȓльського ț остеологіїª ������ 
ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���� — на аркуȬі, піțніȬе
вкладеному до Альбому 1840—1844. Ǩțимку ����—�� 
ǭевȫенко виконав ©Ǖнатоміȫниȝ малȲнокª на лекȪії 
Ƕ. Буяльського ț міології �ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ����. 
Поет țгадував викладаннȓ професора в повісті ©ХудоȚ-
никª.

Ǩ ����-ȩ у М.-ȩ. а. вȫилисȓ маȝȚе � тис. студентів іț 
ріțниȩ губерніȝ. Ǖктивно функȪіонували ©țемлȓȪтваª, 
у т. ȫ. ȝ українське. Ǵк свідȫив Ǖ. Козачковський, 
котриȝ навȫавсȓ тоді в М.-ȩ. а., студенти влаȬтовували 
ȫитаннȓ творів ǘ. Квітки-Основ·ȓненка та Ǿ. ǘребінки.

При М.-ȩ. а. в серед. ����-ȩ укр. студенти влаȬтували 
театр, у ȓкому раțом іț рос. та іноțемними п·ǿсами 
ставили ȝ твори укр. письменників: Ƕ. Котлȓревсько-
го �©Москаль-ȫарівникª�, ǘ. Квітки-Основ·ȓненка 
�©ǭельменко-денȭикª, ©Сватаннȓ на ǘонȫарівȪіª�. 
Ǖматорськиȝ театр М.-ȩ. а. був виȓвом активності 
її виȩованȪів. Ǩ țвіті академії țа ���� țанотовано� 
©Серед роțваг студентів під ȫас тривалиȩ свȓт слід 
țгадати про домаȬніȝ театрª �История ǝмператорскоȝ 

Л. Медвідь. Шевченко на Аралі. 
Полотно, темпера. 1986

Медико-хірургічна академія. Фото К. Булла. 1914
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военно-медиȪинскоȝ �бȯвȬеȝ медико-ȩирургиȫескоȝ� 
академии țа ��� лет. СПб., ����. С. ����.

Ǩ сеțоні ����—�� студенти театру М.-ȩ. а. ставили 
драму ǭевȫенка ©Ǣаțар Стодолȓª. ©Ǖматорськиȝ 
гурток при академії виȓвив баȚаннȓ поставити 
´Ǣаțара СтодолȲʮ українськоȲ мовоȲ. П·ǿсу 
перекладено українськоȲ мовоȲ протȓгом �� днівª 
�Шубравський В. Є. Драматургіȓ Т. ǘ. ǭевȫенка. К., 
����. С. ����. Ǣа ǥіțдво п·ǿсу було поставлено. Ǩ 
листі до Ǵ. Кухаренка �� листоп. ���� поет сповіȭаǿ� 
©Ǣа ǥіțдвȓниȩ свȓткаȩ наȬі țемлȓки отут компонуȲть 
театр у МедиȪинськіȝ академії. Так ȓ думав, ȭоб 
уȬкварить твіȝ ´Ǭорноморськиȝ побитʮ, �«! тепер 
вони роțуȫуȲть ´Москалȓ-ȫарівникаʮ, ´ǭельменкаʮ, 
´Сватаннȓ на ǘонȫарівȪіʮ і мого ´Ǣаțара СтодолȲʮª. 
Про успіȩ постановки ǭевȫенко у груд. ���� писав 
своǿму приȓтелȲ Ǵ. Куȩаренку� ©Отамане, ȓкби ти 
țнав, ȭо тут робитьсȓ. Тут робитьсȓ таке, ȭо Ȫур ȝому 
і каțать. КоțаȪтво оȚило���ª

Літ.: Карпучек А. Друг великого поȱта �� Ǘоеннȯȝ враȫ. 
����. ǔ ��� Карпец В. Т. ǘ. ǭевȫенко и медико-ȩирургиȫескаȓ 
академиȓ �� Ǘоеннȯȝ враȫ. ����. ǔ ��� Российская Ǘоенно-
медиȪинскаȓ академиȓ �����—�����. ǳбилеȝное иțдание. СПб., 
����.

Тетяна Лебединська

ǡǚǙǝǧÉǫǶǴ ǩǶǠǣСÐǩСǱǟǕ �від лат. PHGLWDWLR — 
роțдум� — до Ȫього Țанру налеȚать твори медитативної 
лірики, котрі, крім țагальніȬої оțнаки глибокого осо-
бистісного роțдуму, відмітні скерованістȲ теми на 
масȬтабні питаннȓ світоустроȲ і лȲдського буттȓ� ви-
клад М. ф., не втраȫаȲȫи ȩудоȚ. обраțності, відțна-
ȫаǿтьсȓ наблиȚеннȓм до структури понȓтіȝного роț-
міркуваннȓ та умовиводу �тобто клȲȫові лексеми М. ф. 
не просто понȓтіȝно репреțентуȲть реалії, ȭо ǿ віȩами 
маȝȚе будь-ȓкого поетиȫного роțдуму, а наблиȚаȲтьсȓ 
до статусу понȓть-конȪептів. До Țанру М. ф. моȚна 
țараȩувати кілька ǭевȫенковиȩ творів.

Ǘід елегії �ȓка такоȚ, ȓк і М. ф., налеȚить до роțрȓду 
медитативної лірики� М. ф. відріțнȓǿтьсȓ рȓдом оțнак. 
М. ф. представлȓǿ гостру беțпосередність роțдуму, 
тоді ȓк роțдум елегії опосередкованиȝ підкореннȓм 
©елегіȝномуª настроȲ �інколи виступаǿ і ȓк оțнаȫеннȓ 
відноȬеннȓ до реțультату філос. роțдуму, țвертаȲȫись 
до вȚе віднаȝдениȩ у Ȫьому роțдумі формул ȫи 
полоȚень�. Тим ȫасом у М. ф. домінантоȲ ǿ роțдум 
�він моȚе бути навțагал сумовитим, невтіȬним тоȭо, 
тобто перегукуватисȓ іț оțнаками роțдуму елегії�, але 
не тональність Ȫього роțдуму ǿ головноȲ �ȓк в елегії�, 
а віднаȝденнȓ ним ȩарактеристик буттȓ. Ƕ елегіȓ, і М. ф. 
в період романтиțму та постромантиțму �відповідно ȝ 
у поеțії ǭевȫенка� фіксуȲть суб·ǿктивно-особистісну 
установку автора, проте елегіȓ, іț правила, прикметна 
допуȭеннȓм �або тȓȚіннȓм до� елемента приватно-

особистісного нȲансуваннȓ Ȫіǿї установки, тоді ȓк М. ф. 
�будуȫи Țанром ȩудоȚ.� такоȲ установкоȲ țабеțпеȫуǿ 
суб·ǿктивниȝ �по-лȲдськи не баȝдуȚиȝ, пов·ȓțаниȝ іț 
я� колорит роțдуму ȝ висновку, оріǿнтованого на більȬ 
țагальне, суспільно ȫи світоглȓдно вагоме țнаȫеннȓ. 
ǗідноȬеннȓ Ȫиȩ Țанрів до елементів предметності 
сȲȚету ріțне� і елегіȓ, і М. ф. моȚуть мати țа об·ǿкт 
ȓкусь роțгорнуту ситуаȪіȲ ȫи ȝ навіть �țвиȫаȝно, лиȬе 
наȬтриȩовану� подіȲ, — проте длȓ елегії тут ваȚливо 
окреслити обставини, у ȓкиȩ перебуваǿ героȝ, длȓ 
М. ф. — țдіȝснити певниȝ філос. умовивід.

Ǵк твір поетиȫниȝ, М. ф. не маǿ претендувати на 
тоȫне формулȲваннȓ філос. істин, țмагатисȓ іț систем-
ним філос. осмисленнȓм діȝсності. Ǖле țавдȓки ȩудоȚ. 
природі М. ф. уțагальнȲвальне судȚеннȓ, роțгорнуте 
у творі Ȫього Țанру, набуваǿ роțмаїтого емоȪіȝного 
țабарвленнȓ, гостроти експресії, ȫисленниȩ додатковиȩ 
конотаȪіȝ, ȭо țнаȫно роțȬирȲǿ țнаȫеннǿвиȝ діапаțон 
висловлȲваннȓ, țбагаȫуǿ ȝого потенȪіал новиȩ моȚ-
ливиȩ смислів.

ǭевȫенко, țвісно, не був фаȩовим філософом, він 
не țалиȬив спеȪіальниȩ праȪь, проте Ȫілком право-
мірно посідаǿ помітне місȪе в істор. роțвитку філос. 
осȓгненнȓ світу, в поступі укр. філос. культури, а 
țреȬтоȲ — і в історії наȪ. філософії. Ǘнесок ȝого поеțії 
в Ȫі сфери ǿ țнаȫним і самобутнім. Ǘисока історико-
філос. оȪінка Ȫього внеску, ȓку дав ȫас, оперта на 
Ȭироке �іț достатніми аргументами� роțуміннȓ терміна 
©філософіȓª, ȭо оȩоплȲǿ не тільки філософіȲ ȓк 
науку, а ȝ оригінальниȝ роțдум, поțнаȫениȝ напругоȲ 
ȬирокоосȓȚниȩ уțагальнень �іноді ȝ теоретиțувань�, 
непересіȫної особистості, митȪȓ над фундаментальними 
питаннȓми буттȓ, над становиȭем лȲдини у світі, її 
ставленнȓм до ǖога і т. п. ǜа такого роțуміннȓ фор-
мат філософії набираǿ țнаȫеннȓ ©особливої форми 
суспільної свідомості, спеȪифіȫної форми лȲдської 
Țиттǿдіȓльності, ȓка слуȚить дуȩовніȝ оріǿнтаȪії 
лȲдини в світі«ª �Горський В. С. С. ��. ОбǼрунтовуȲȫи 
таке роțȬирȲвальне витрактуваннȓ філософії, ©вțȓтої 
в притаманніȝ їȝ функȪії теоретиȫної самосвідомості 
лȲдської практикиª, та ствердȚуȲȫи моȚливість 
і перспективність ȝого спроектуваннȓ на творȫість 
ǭевȫенка, дослідник підкреслȲǿ� ©ǢаȝваȚливіȬоȲ 
оțнакоȲ філософії ǿ те, ȭо все, про ȭо вона говорить, 
ǿ длȓ носіȓ Ȫіǿї філософії проблемоȲ Țиттȓ і смерті. 
ǩілософським питаннȓ стаǿ лиȬе тоді, коли воно 
приȩодить у прȓмиȝ țв·ȓțок ț проблемоȲ сутності ȝ 
сенсу буттȓ лȲдиниª �Там само�. Суȫасні філософи 
țвертаȲть увагу на відобраȚеннȓ у твораȩ ǭевȫенка 
Ȫілого рȓду ©філософськиȩ проблем, țокрема такиȩ, 
ȓк природа лȲдини, сенс її Țиттȓ, приțнаȫеннȓ її на 
țемлі, сутність дуȬі, смерть і беțсмертȓ, а такоȚ ȝого 
роțуміннȓ такиȩ віȫниȩ атрибутів лȲдського Țиттȓ, ȓк 
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добро ȝ țло, лȲбов, правда, кривда, кара, проȭеннȓ, 
ȭастȓ, справедливість, милосердȓ та ін., ȭо саме ȝ 
становить філософськиȝ аспект творȫості ǭевȫенкаª 
�Шпак В. Т. С. ���.

ХудоȚньо-творȫа țаглибленість у питаннȓ, ȭо 
їȩ țаțвиȫаȝ іменуȲть філос., țагалом притаманна 
ǭевȫенкові-поету. Ǣе тільки окремі тексти, ȭо пред-
ставлȓȲть відповідні, наблиȚені до форм філософ-
ствуваннȓ, Țанри, ȫи їȩні фрагменти, а ȝ багато 
творів ǭевȫенка, навіть такиȩ, котрі țовні не țда-
Ȳтьсȓ ©філософіȫнимиª, țдатні вступати в пере-
гук іț тими проблемами, наук. постановка і ț·ȓсу-
ван нȓ ȓкиȩ налеȚить, іț правила, до сфер онтології, 
епістемології, філос. аспектів історіософії, антро-по-
логії, релігіǿțнавства, соȪіології, етики, естетики та ін. 
Ǣаȓвність філос. складника, ȬирȬе — моȚливість 
проȫитаннȓ того ȫи того ǭевȫенкового вірȬа ȓк твору 
філос. не раț ț·ȓсовуваласȓ в проȪесі поглибленого 
гуманітарного роțглȓду, іноді — несподівано, ȓк 
țасвідȫуǿ досвід осмисленнȓ творȫості поета �приміром, 
роțглȓди балади ©Приȫиннаª ȫи поеми ©Москалева 
криниȪȓª, țдіȝснені Л. Плющем, вірȬа ©Косарª 
С. Єфремовим, вірȬа ©1. 1. — О думи мої� О славо 
țлаȓ�ª ǳ. Івакіним та ін.�. ǜаг. високиȝ ступінь фі-
лософіȫності маȝȚе всього поетиȫного доробку 
ǭевȫенка ǿ оȫевидним іț поглȓду ȓк фаȩово-філос., 
так і літературоțнавȫого� ©ǚтиȫно-філософське спрȓ-
муваннȓ поеțіȝ ǭевȫенка, переȝнȓте невідступноȲ 
думкоȲ про свіȝ народ, обертаǿтьсȓ, по суті, довкола 
такиȩ буттǿвиȩ універсаліȝ, ȓк долȓ, волȓ, правда. 
Ƕнтегральна, постіȝна приȓвність Ȫиȩ ´конȪептівʮ у 
ǭевȫенка, сила їȩнього екțистенȪіȝного переȚиваннȓ і 
´Țиттǿțабеțпеȫеннȓʮ робить їȩ достоту світоглȓдними 
і філософськими — țа всього ȫасом поțірно ´не-
філософськогоʮ способу втіленнȓª �Соловей Е. ����. 
С. ��—���.

Крім Ȫього, поеțіȓ ǭевȫенка містить ȫисленні 
фрагменти, ȫи ȝ навіть масиви поетиȫного тексту, лад 
ȩудоȚ. мисленнȓ ȓкиȩ наблиȚаǿтьсȓ до стилȲ філос. 
роțдуму. Серед такиȩ фрагментів моȚна наțвати, 
приміром, țаȫин поеми ©ǘаȝдамакиª, țапоȫаткованиȝ 
рȓдком ©Ǘсе ȝде, все минаǿ — і краȲ немаǿª, тра-
гіȫно-екțистенȪіȝне переȚиваннȓ ȫасу в посланні 
©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, виповідь глибинного поȫуттȓ 
самотності в елегії ©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª ��-Ȭа 
ред.�, витвореннȓ міфолог. конȪепȪії ȭеțненнȓ �у �-ȝ 
ред. Ȫього Ț вірȬа� тоȭо. Певна ріȫ, такі філософіȫні 
фрагменти у плані Țанрово-стильовому пов·ȓțані 
передусім іț медитативністȲ викладу, ț медитативними 
дигресіȓми в компоțиȪії твору — відповідно, того ȫи 
того Țанру �елегіȓ, посланнȓ тоȭо�. Дослідник слуȬно 
підкреслȲǿ вагомість медитативності ǭевȫенка, țа-

țнаȫаȲȫи, ȭо ©в стилі медитаȪії написані краȭі țраțки 
ȝого інтимної, патріотиȫної, соȪіально-політиȫної і 
філософської лірикиª �Мовчанюк В. П. ����. С. ����.

ǢареȬті, у ǭевȫенковому доробку виокремлȲǿтьсȓ 
рȓд поеțіȝ, ȓким притаманниȝ беțпосередніȝ перегук 
țі структуроȲ та риторикоȲ філос. роțдуму, і, ȭо ǿ 
виріȬальним у плані Țанровому, Ȫим роțдумом маȝȚе 
виȫерпуǿтьсȓ țміст твору, а Ȫе даǿ țмогу ставити 
питаннȓ про філос. роțдум ȓк гол. Țанровиțнаȫальну 
домінанту твору. Саме такого типу твори моȚуть бути 
віднесені до Țанру М. ф. Ǵдро țаțнаȫеного Țанру 
в поеțії ǭевȫенка складаȲть Ȭість вірȬів� ©Один у 
другого питаǿмª ������, ©Ǣе так тії ворогиª ������, 
©Дурні та гордії ми лȲдиª ������, ©Світе ȓсниȝ� Світе 
тиȩиȝ�ª ������, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª ������, ©Ƕ тут, 
і всȲди — скріțь поганоª ������. До Țанру М. ф. 
тȓȚіȲть вірȬі ©Ǣе țавидуȝ багатомуª ������, ©Ǣу ȭо 
б, țдавалосȓ, словаª ������, ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª 
������, ©ǥосли укупоȫȪі, țрослиª ������. 

ǜ поглȓду строгої генологіȫної класифікаȪії 
М. ф. ȓк Țанр поеțії слід виțнаȫати ȓк țа рівнем фі-
лософствуваннȓ та глибиноȲ ȝ ваȚливістȲ поруȬеної 
філос. проблематики, так і — ȫи не передовсім — 
țа компоțиȪіȝними, стильовими, семіотиȫними �тоб-
то стосовними поетики Țанру� оțнаками, котрі țу-
мовлȲȲть наблиȚеність медитативного роțдуму 
ліриȫного твору, вțȓтого ȓк певне ȩудоȚ. Ȫіле, до 
структури, стилȲ викладу та ін. оțнак проȪесу філос. 
умовиводу.

Ǿ оȫевидним, ȭо компоțиȪіȓ творів, țараȩованиȩ тут 
до Țанру М. ф., роțгортаǿтьсȓ в перегуку ț логіȫно-
роțмисловим проȪесом� țа țраțком індуктивного сȩо-
дȚеннȓ �©Ǣе țавидуȝ багатомуª�, ȓк варіаȪіȓ ȝого — 
поǿднаннȓ вкаțівки на конкретне ȓвиȭе та наступного 
уțагальненнȓ �©ǥосли укупоȫȪі, țрослиª�, дедуктивної 
конкретиțаȪії поȫатково висловленої сентенȪії �©Ǣу ȭо 
б, țдавалосȓ, словаª�� структурно будуǿтьсȓ ȓк питан-
нȓ — відповідь �©Один у другого питаǿмª, ©Світе 
ȓсниȝ� Світе тиȩиȝ�ª�, теțа та її țапереȫеннȓ �©Дурні 
та гордії ми лȲдиª, ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª�, — 
ȭо в Ȫілому увираțнȲǿ стриȚневу роль логіȫного 
роțміркуваннȓ ȓк одного ț багатьоȩ �а серед ниȩ 
траплȓȲтьсȓ ȝ такі, ȭо далеко відȩодȓть від Ȫього типу, 
приǿднуȲȫи ниțку побіȫниȩ, довільниȩ у ȩудоȚ. плані 
відгалуȚень� компоțиȪіȝниȩ ріȬень лірики ǭевȫенка. 

Медитативно-філос. ліриȫні твори, відбиваȲȫи 
окремі оțнаки самобутнього підȩоду поета до творȫості 
в Ȫьому Țанрі, țагалом відносно невеликі обсȓгом� 
при Ȫьому деталіțаȪіȓ роțробки того ȫи того мотиву 
�і відповідно țбільȬеннȓ обсȓгу� маȝȚе țавȚди 
ставить текст вірȬа, наділеного оțнаками М. ф., на 
меȚу ț ін. Țанром �приміром, філос. елегії — ©Ǣу 
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ȭо б, țдавалосȓ, словаª, ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª�. 
Кілька ț наțваниȩ виȭе творів не маȲть віддаленого 
țаȫину, а поȫинаȲтьсȓ ȩарактеристикоȲ драматиȫної 
ситуаȪії �©Ƕ тут, і всȲди — скріțь поганоª, ©Ƕ Ǖрȩімед, 
і ǘалілеȝª, ©Ǣе так тії вороги, ȓк добрії лȲдиª�. 
ǖільȬість творів роțглȓдуваного Țанру țаверȬуȲтьсȓ 
вимовноȲ, афористиȫноȲ кінȪівкоȲ �напр., у вірȬі 
©Ǣе țавидуȝ багатомуª� ©Ǣема раȲ на всіȝ țемлі, � 
Та нема ȝ на небіª� не раț Ȫитовані в публіȪистиȪі 
țакінȫеннȓ вірȬів ©Ƕ тут, і всȲди — скріțь поганоª, 
©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª�. Ǩ плані стильовому наțваним 
творам, окрім роțмислової ȫіткості, в окремиȩ ви-
падкаȩ притаманні особлива ліриȫна піднесеність 
�©ǥосли укупоȫȪі, țрослиª, друга ȫастина вірȬа ©Мені 
țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª�, стриманиȝ саркаțм �©Ǣе так тії 
ворогиª�, відверто сатириȫні інтонаȪії �©Дурні та гордії 
ми лȲдиª, поȫ. вірȬа ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª, перȬа 
ȫастина вірȬа ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª�.

Твори ǭевȫенка, ȭо налеȚать до Țанру М. ф., 
моȚна �умовно� поділити відповідно до поруȬеної 
проблематики на такі групи� антропологіȫна �роțдум 
над природоȲ лȲдини� �©Ǣе țавидуȝ багатомуª, ©Ǣе 
так тії ворогиª, ©Один у другого питаǿмª, ©Ǣу ȭо б, 
țдавалосȓ, словаª�� морально-етиȫна �©ǥосли укупоȫȪі, 
țрослиª�, просвітньо-наукова �своǿрідна ©філософська 
критикаª� �©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª, ©Дурні та гордії 
ми лȲдиª�, історіософська �©Ƕ тут, і всȲди — скріțь 
поганоª, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª, ©Світе ȓсниȝ� Світе 
тиȩиȝ�ª�.

Антропологічна проблематика țдобуваǿ рівень 
філос. осмисленнȓ у вірȬі ©Ǣе țавидуȝ багатомуª, ȓким 
ȫи не вперȬе ț переконливоȲ вираțністȲ țасвідȫено 
приȩід ǭевȫенка до Țанру М. ф., а такоȚ основні 
риси роțглȓдуваного Țанру� невеликиȝ текстовиȝ 
обсȓг, уȭільненість țмісту, вільне снуваннȓ ȩудоȚ. 
думки в колі ваȚливиȩ лȲдиноțнавȫиȩ питань. ǗірȬ, 
уміȭениȝ у țб. ©Три літаª, ȓк і рȓд ін. творів Ȫіǿї 
țб., маǿ відбиток țдіȝсненого в період ©трьоȩ літª 
радикального переосмисленнȓ ǭевȫенком власниȩ, 
укладениȩ до того ȫасу, світоглȓдниȩ уȓвлень, тра-
диȪіȝниȩ длȓ укр. �а поȫасти ȝ рос.� поеțії обраțів та 
мотивів, виȓвлȓǿ становленнȓ багато в ȫому țапереȫно-
бунтарської поțиȪії поета, ȝого ріȬуȫість піддати сум-
ніву непоруȬні, țдавалосȓ б, істини.

Ǩ наведеному вірȬі ǭевȫенко роțмірковуǿ над фе-
номеном міȚлȲдськиȩ вțаǿмин� висуваȲȫи критеріǿм 
ȭирість добриȩ поȫуттів �©приȓțньª, ©лȲбовª�, поет 
простеȚуǿ țабеțпеȫеність ними, ȓк відповідь іț боку 
отоȫеннȓ, рȓду тиȩ станів, ȭо їȩ прагне і подеколи 
țдатна досȓгти лȲдина, — і присуд ȝого негативниȝ — 
стосовно і багатства, і могутності, і слави. Прикметно, 
ȭо поповнȲǿ Ȫеȝ рȓд і приклад ț родинного Țиттȓ� поет 
вибиваǿтьсȓ поțа меȚі попередньої �просвітниȪької� 

традиȪії укр. письменства, ȭо апологетиțуǿ подруȚнȲ 
ідиліȲ, беțȚально констатуǿ неблагополуȫȫȓ ȝ такої, 
основаної на поțірніȝ лȲбові, структури лȲдськиȩ 
вțаǿмин �©Ǖ молоді ȓк țіȝдутьсȓ, � Та лȲбо та тиȩо, �
Ǵк у раї, — а дивиȬсȓ� � ǗоруȬитьсȓ лиȩоª�. Твір țа-
верȬуǿтьсȓ типовоȲ �ȩоȫа ȝ не țавȚди обов·ȓțковоȲ� 
длȓ Țанру М. ф. компоțиȪіȝно виділеноȲ висновковоȲ 
ȫастиноȲ �©Ǣема раȲ на всіȝ țемлі, � Та нема ȝ на 
небіª�. Окремо слід țаțнаȫити наȓвність у вірȬі țа-
барвленого автобіографіțмом філос. осмисленнȓ мо-
тиву слави митȪȓ, її діалектики, ȭо виȓвлȓǿ себе, 
по-перȬе, у неțбігу міȚ виглȓдом твору — легким, 
досȓгнутим наȫе беț țусиль, і велиȫеțноȲ дуȬевноȲ 
роботоȲ, вкладеноȲ в нього митȪем, та, по-друге, у 
відȫуȚеності Ȫіǿї слави від особи митȪȓ �©Ǯо не ȝого 
лȲди лȲблȓть, � Ǖ ту тȓȚку славу, � Ǯо він тȓȚкими 
словами � Ǘилив на țабавуª�.

ǕналіțуȲȫи альб. ©Три літаª ȓк Ȫикл та наțиваȲȫи 
твори, ȭо вȩодȓть до нього, ǳ. Барабаш роțглȓдаǿ 
țгаданиȝ вірȬ у парі ț наступним, țаписаним там 
Țе вірȬем, țокр. țауваȚуǿ, ȭо до Ȫиклу вȩодȓть 
©такі роțдумливо-філософські поеțії, ȓк ´Ǣе țавидуȝ 
багатомуʮ та ´Ǣе Țенисȓ на багатіȝʮª �Барабаш Ю. 
С. ����. Ƕ далі, виțнаȫаȲȫи провідні мотиви Ȫиклу, 
țнову кваліфікуǿ Ȫі два твори ȓк репреțентанти ©ме-
дитативно-філософськогоª мотиву �Там само. 
С. ����. Ǩсе Ț, попри те, ȭо Ȫі вірȬі написано одного 
днȓ �� Țовт. ���� у Миргороді� і ȭо структурно по-
ȫатки їȩ țагалом подібні �іț țапереȫником ©неª�, вірȬ 
©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª — іț ȝого țаглибленістȲ у 
проблематику переваȚно побутову та поетиțаȪіȲ 
стану беțȬлȲбної ©вольної воліª, власне побутової 
самотності особи — підстави длȓ țараȩуваннȓ до Țанру 
М. ф. одерȚуǿ țа умови співвіднесеннȓ ț рȓдом ін. 
вірȬів ǭевȫенка �окрім творів іț темоȲ моȚливого 
одруȚеннȓ, Ȫе, țокр., і ©Ǣ. Костомаровуª, ©Три літаª�, 
де роțгорнуто коліțіȲ міȚ родинним приȩистком, ț 
одного боку, та внутріȬньоȲ і țовніȬньоȲ свободоȲ 
особи — ț другого, а такоȚ міркуваннȓ про гідну 
неțалеȚної особистості ситуаȪіȲ, в ȓкіȝ героȝ ви-
нȓтково на себе țамикаǿ власні клопоти і відлуннȓм 
ȓкої țвуȫать останні рȓдки роțглȓдуваного твору �©лег-
Ȭе плакать, � Ǵк ніȩто не баȫитьª�.

Поеțіȓ ©Ǣе так тії ворогиª становить роțдум над 
морально-псиȩологіȫноȲ природоȲ лȲдини, țокр. 
окреслȲǿ тип тиȩ морально нестіȝкиȩ ©добриȩ лȲдеȝª, 
țа țовніȬньоȲ доброțиȫливістȲ ȓкиȩ приȩовуȲтьсȓ 
пліткарська Ȫікавість, баȚаннȓ — ț метоȲ виправданнȓ 
власниȩ вад — țвести обраț блиȚнього на ниȚȫиȝ 
рівень, а то ȝ проглȓдаȲть țловтіȩа, лукавство, під-
ступність тоȭо. Твір, імовірно, опертиȝ на поетів 
досвід переȚиваннȓ țради ț боку блиțькиȩ і țнаȝомиȩ 
©добриȩ лȲдеȝª, немало випадків ȓкої доносить 
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біографіȓ ǭевȫенка �мотиви такиȩ переȚивань помітні 
у твораȩ ©Лілеȓª, ©Три літаª та ін., де вони дістали 
деȭо ін. обраțне, стильове ȝ Țанрове втіленнȓ�. ǗірȬ 
©Ǣе так тії ворогиª фіксуǿ одне ț наȝбільȬ болісниȩ і 
гіркотниȩ судȚень про лȲдськиȝ світ, уțȓтиȝ в аспекті 
повсȓкденно-Țитеȝському, поțа ȓким țалиȬилисȓ 
ін., виȭі, дуȩовного рівнȓ аспекти, тоȚ представлене 
тут міркуваннȓ поета про світ не ǿ виȫерпним, ȭо 
ȝ țасвідȫуǿ великиȝ масив ін. ȝого творів. Ǩ плані 
ȩудоȚ.-авторському аналіțованиȝ вірȬ, імовірно, 
основуǿтьсȓ на фольклор. паремії, при Ȫьому вступаǿ 
в перегук іț мотивами переспіваного поетом �� псалма 
�©Ǖ ǖог дивитьсȓ, ȫи ǿ ȭе � ǗțискаȲȭиȝ ǖога. � Ǣема 
добретворȓȭого, � Ǣема ні одногоª� та піțніȬого 
©ПодраȚаніȓ �� псалмуª �©Міȝ ǖоȚе милиȝ, ȓк-то 
мало � Свȓтиȩ лȲдеȝ на світі стало. � Один на другого 
куȲть � Каȝдани в серȪі. Ǖ словами, � Медотоȫивими 
устами � ǫілуȲтьсȓ і ȫасу Țдуть, � Ǭи Ȭвидко брата в 
домовині � ǜ гостеȝ на Ȫвинтар понесуть"ª�. МоȚливо, 
такиȝ перегук, крім мотиву țвинуваȫеннȓ лȲдського 
țагалу у гріȩовності, поȬирȲǿтьсȓ ȝ на імпліȪитно 
присутнǿ, але не проȓвлене в тексті вірȬа ©Ǣе так 
тії ворогиª виріȬеннȓ коліțії țа țраțком фінальної 
ȫастини �� псалма� ©Колись ǖог нам верне волȲ, � 
ǥоțіб·ǿ неволȲª. Тобто моральне відродȚеннȓ лȲдини 
моȚливе, на думку автора переспіву псалма, țа умови 
її ©воліª — ȭо оțнаȫаǿ, оȫевидно, вивільненнȓ від 
тȓгарȓ соȪ., станового приниȚеннȓ, роțокремленнȓ 
лȲдеȝ, наȪ. гніту.

Ǭимось подібну думку про ©неволȲª ȓк перȬоприȫину 
гріȩовності лȲдини, її, țреȬтоȲ, ганьби перед ǖогом 
�©стид на Тебе понеслиª� викладено у вірȬі ©Один у 
другого питаǿмª. Твір маǿ типові компоțиȪіȝні оțнаки 
М. ф.� споȫатку подаǿ формулȲваннȓ наȝțагальніȬиȩ 
питань лȲдського існуваннȓ �©Ǣаȭо нас мати приве-
ла" � Ǭи длȓ добра" Ǭи то длȓ țла" � Ǣаȭо Țивем" Ǭого 
баȚаǿм"ª�, у другіȝ Țе половині містить спробу поțірно 
ȫасткової відповіді на ниȩ. Ƕ питаннȓ, і нестандартна 
відповідь �гнівлȓть ǖога саме ті діти, котрі ©у неволі 
народилисьª�, ȓк Ȫе притаманне ǭевȫенковіȝ поеțії, 
навіть і в Țанрі М. ф., не ǿ умоглȓдно-споглȓдальними� 
дослідник, țокр., țауваȚуǿ ©особливу суб·ǿктивністьª 
у țосередȚеності на роțріțненні поетом добра і țла, 
țаțнаȫаȲȫи, ȭо тут поет ©ȫинить напруȚениȝ іспит 
самому собі, а не лиȬе світові �ȩоȫ і світові, але не 
минаȲȫи себе�ª �Дзюба І. С. ����. Подібно Ț ȩудоȚ. 
�а не абстрактно-наук.� природа Țанру виȓвлȓǿтьсȓ ȝ 
у тому, ȭо відповідь на виголоȬені питаннȓ даǿтьсȓ 
не беțпосередньо, а ȓк утоȫненнȓ-țастереȚеннȓ до 
мислимого, але експліȪитно відсутнього конȪепту, 
де мав би ț·ȓсовуватись налеȚниȝ обраț лȲдського 
Țиттȓ. ǜастереȚливим питаннȓм �©Ǵкі Ț мене, міȝ 
ǖоȚе милиȝ, � Діла осудȓть на țемлі"ª — і далі про 

те, ȭо унемоȚливлȲǿ відповідність такому обраțу� 
автор немовби реконструȲǿ Ȫеȝ поțитивниȝ конȪепт 
роțміркуваннȓ� у ньому мали б оțнаȫуватисȓ понȓттȓ 
про ©ділаª, ȭо не ©осудȓтьª лȲдину, умовоȲ Ț 
длȓ țдіȝсненнȓ ȓкиȩ, оȫевидно, стало б Țиттȓ поțа 
©неволеȲª.

До Țанру М. ф. тȓȚіǿ вірȬ ©Ǣу ȭо б, țдавалосȓ, 
словаª, котриȝ на поȫатку містить філософіȫниȝ 
роțдум �далі в ньому роțгортаǿтьсȓ текстово об·ǿмниȝ 
țовніȬніȝ обраț, наприкінȪі Ț — țмалȲваннȓ вну-
тріȬнього стану ліриȫного героȓ� усе Ȫе даǿ в сумі 
ȫимало аргументів длȓ віднесеннȓ твору до Țанру 
елегії�. Ǩ Ȫіȝ поеțії ț особливоȲ ȓскравістȲ оțвуȫено 
ваȚливість дуȬевного лȲдського відгуку, феномен 
спілкуваннȓ словом �ȭо, țреȬтоȲ, прониțуǿ наскріțним 
мотивом усȲ лірику поета — ©Думи моїª, ����, ����, 
©Перебендȓª, ©Оȝ глȓну ȓ, подивлȲсȓª, ©Мов țа 
подуȬне, оступилиª, ©Ƕ небо невмите, і țаспані ȩвиліª, 
©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї славиª, ©Ƕ țнов мені не привеțлаª, 
©Ǘ неволі, в самоті немаǿª та рȓд ін., піțніȬого ȫасу, 
вірȬів, серед ȓкиȩ ȫи не наȝвимовніȬе — у поеțії 
©Ǵкби ț ким сісти ȩліба ț·їстиª� та піднесеннȓ дуȩу, 
принаȝмні віднаȩодȚеннȓ роțради, — піснеȲ �©Ƕ 
țнов мені не привеțлаª, ©ǖуваǿ, іноді стариȝª, ©Ми 
țаспівали, роțіȝȬлисьª, промовистим ǿ фінальниȝ рȓдок 
вірȬа ©Ǭи не покинуть нам, небогоª�. Ǘ експоțиȪії 
аналіțованого твору поет проголоȬуǿ боȚественне 
поȩодȚеннȓ ȓк слова, так і, услід țа Ȫим, ©голосуª 
�тобто муțики та лȲдського співу�. Ǘласне, ȓкȭо 
більȬ понȓтіȝно артикулȲвати основну думку твору, 
поет ствердȚуǿ, ȭо лȲдське спілкуваннȓ відбуваǿтьсȓ 
ȫереț посередниȪтво ǖога, țапорукоȲ ǿднаннȓ лȲдської 
спільноти ǿ ǖог, котриȝ надаǿ длȓ Ȫього țасіб, ©і 
голос тоȝ, і ті словаª. ǩілософіȫне міркуваннȓ про 
©голосª у структурі естетиȫниȩ поглȓдів ǭевȫенка 
моȚе роțглȓдатисȓ ȓк обǼрунтувальне ȭодо наступної 
țнаȫної ȝого роботи в Țанрі пісні �ȩоȫа, ȓсна ріȫ, 
стиȩіȝниȝ творȫиȝ проȪес поета аȚ ніȓк не мав у 
діȝсності ȓкогось дедуктивного țумовленнȓ�. Ǘодноȫас 
фрагмент țаțнаȫеного твору містить виȩід на ȭе 
одну сферу уțагальнень, поțаȓк не тільки окреслȲǿ 
псиȩологіȫно-антропологіȫні ȩарактеристики лȲдини 
�спілкуваннȓ ȓк проȪес міȚлȲдськиȩ вțаǿмин, беț 
котрого лȲдина не піțнаǿ доброго, боȚеського наȫала в 
собі�, а ȝ наȪілȲǿ на осмисленнȓ виțнаȫальної функȪії 
слова �мови� та мист-ва �ȩудоȚ. мовленнȓ�, у т. ȫ. 
простонародного �піснȓ, співана țвиȫаȝними лȲдьми�
у вибудові культурно-істор. буттȓ.

Домінуваннȓ морально-етичної проблематики 
�при тому, ȭо вона наȓвна ȝ у роțглȓнутиȩ уȚе твораȩ 
©Ǣе țавидуȝ багатомуª, ©Ǣе так тії ворогиª, ©Один у 
другого питаǿмª� у ǭевȫенковіȝ М. ф. наȝповніȬе 
представлȓǿ поеțіȓ ©ǥосли укупоȫȪі, țрослиª �наділена 
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такоȚ рисами молитви�. Ǣаписаниȝ в останніȝ рік 
творȫості, коли поет настіȝно поȬукував Ȭлȓȩів 
конструктивної відповіді на проблеми лȲдини, вірȬ 
оțнаȫуǿ пропоțиȪіȲ поțитивного обраțу țверȬеннȓ 
лȲдського Țиттȓ — попри всі конфлікти, присутні в 
Ȫьому Țитті �©Ƕ тиȩо, весело приȝȬли, � ДуȬеȲ-серȪем 
неповинні, � ǕȚ до самої домовини. � Ǖ меȚ лȲдьми 
Ț вони Țили�ª�. Поеțіȓ містить певне țапереȫеннȓ 
стосовно кількоȩ творів самого ǭевȫенка, țокр. іț 
тиȩ уȚе наțваниȩ, у ȓкиȩ ідетьсȓ про підступність, 
лукавство в лȲдськіȝ природі, де ставитьсȓ під сумнів 
моȚливість добра в подруȚȚі, такоȚ — стосовно 
вірȬа ©ǜіȝȬлись, побрались, поǿдналисьª та деȓкиȩ 
ін., але тонами молитви підноситьсȓ над ними ȓк 
висловлȲваннȓ, ȭо ȝому надано виріȬального țнаȫеннȓ 
в системі філос.-етиȫниȩ уȓвлень поета.

ǥиси філос. підȩоду до проблематики просвітньо-
наукової, власне, крит. оȪінка тодіȬнього стану певної 
Ȫарини філос. ȝ наук. поглȓду на світ присутні у вірȬаȩ 
©Дурні та гордії ми лȲдиª та ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не 
țнаȲª �останніȝ, ȭо містить Ȫілу ниțку мотивів —
споȫатку сатириȫниȩ, мобіліțованиȩ на деталіțаȪіȲ 
обраțів, а țгодом особистісно-псиȩологіȫниȩ, іț не 
менȬим правом слуȬно роțглȓдати ȝ у роțрȓді елегіȝ�.

Ǩ вірȬі ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª наȓвні два 
ло гіȫні протиставленнȓ. ПерȬе — конȪептуальне� 
про  тиставленнȓ посмертного �у метафориȫному пла-
ні — і ȭе țа Țиттȓ� існуваннȓ лȲдини в тілі тварини 
�Ȫеȝ обраț містить відсиланнȓ до ȓțиȫниȪькиȩ уȓвлень� 
та — у постаті ©ангела свȓтогоª �ȭо більȬе відповідаǿ 
уȓвленнȓм ȩристиȓнським, ȩоȫа ȝ не уțго дȚуǿтьсȓ іț 
догматикоȲ�. Друге протиставленнȓ, — власне, конт-
роверțа всередині пов·ȓțаного ț обраțом свині сȲ-
Țетного відріțка, — вираțно інвективне� Ȫе акȪенто-
ваниȝ țасобами саркастиȫного осміȓннȓ конт раст 
міȚ обраțом свині, țагнаної в брудниȝ саȚ, — і при-
ȚиттǿвоȲ велиȫȫȲ конкретно не наțваниȩ моȚно-
владȪів, оțнаȫениȩ преțирливим ©отіª ȝ експресивним 
©клȓті� клȓті�ª, котрі проливали ©морȓ кровавіª, ©мир 
палили� � Поки їȩ в саȚ не țасадилиª.

Ǣа поȫ. твору поет ȩудоȚньо роțгортаǿ ȓвиȭе 
метемпсиȩоțу, відоме ț філософії буддиțму, ț ȓțиȫ-
ниȪькиȩ міфолог. і реліг. уȓвлень. ǳ. Ƕвакін до обраțу 
перевтіленнȓ лȲдини у свинȲ наводить паралель ț 
©Одіссеїª Гомера� утім, ǿ ȝ блиȚȫа до ǭевȫенкової 
лектури паралель — іț Ǿвангеліȓ від Матвіȓ �Мт. �, 
��—���, де ȝдетьсȓ про țаклȓттȓ Ƕсусом бісів у 
свинеȝ. Ǩ всȓкому раțі переродȚеннȓ лȲдини свинеȲ 
маǿ в аналіțованому вірȬі țнаȫеннȓ невтіȬної карми, 
неуникненної покари țа вȫинені раніȬе гріȩи, ȓкі в 
новому Țитті — Țитті у свинȓȫому тілі — доȬкульно 
ототоȚнені ț болотом, ȭо в ньому тепер купаǿтьсȓ 
колиȬніȝ гріȬник. ОбігруȲȫи глумливо țниȚениȝ 

обраț моȚновладȪȓ-свині, поет підкреслȲǿ марноту тіǿї 
роțкоȬі, ȓкоȲ вельмоȚні отоȫували себе țа лȲдського 
пробуваннȓ на țемлі, минуȭість їȩньої ©славиª ȝ влади, 
нелȲдськість їȩніȩ діȝ �©Ǜили ви лȲтими țвірми, �
Ǖ в свині переȝȬли�..ª�. При реаліțаȪії ȬирȬого про-
тиставленнȓ — ©свинȓª та ©ангел свȓтиȝª — автор 
ріȬуȫе țмінȲǿ тональність викладу, сатириȫна ін-
вектива одраțу поступаǿтьсȓ піднесеніȝ ліриȫніȝ 
ȩарактеристиȪі� у напрȓмку до оțнаȫеннȓ ©дуȬа по-
етова свȓтаȓª �маǿтьсȓ на уваțі țагиблиȝ молодим 
М. Лермонтов� роțміȭено піднесену метафору ©ангел 
свȓтиȝª. Ǣа високіȝ ноті проголоȬено фінальну теțу, 
ȭо Țиттȓ �триȫі вȚито слова іț ȪіǿȲ кореневоȲ 
основоȲ� поетової дуȬі триваǿ — і тим самим іȭе 
раț протиставлȓǿтьсȓ наділена істинним Țиттȓм, 
țреȬтоȲ — беțсмертна �©Ти, Присносуȭиȝ, всȲди 
ț намиª� дуȬа поета — ганебному ȚивотіннȲ в тілі 
свині вельмоȚниȩ лȲдоненависниȩ паливод-дерȚавȪів.

Серед ǭевȫенковиȩ творів, ȭо моȚуть роțглȓдатисȓ 
співвідносно до Țанру М. ф., вірȬ ©Дурні та гордії ми 
лȲдиª виріțнȓǿтьсȓ наȝвиȭим ступенем полеміȫності. 
Об·ǿктом крит. осмисленнȓ стаǿ вȚе спостереȚена 
на серед. �� ст. еȝфоріȓ від поступу природниȫиȩ 
наук і теȩніки та пов·ȓțане іț Ȫим țапануваннȓ ма-
теріалістиȫно-поțитивістського світоглȓду в ȝого ȭе 
не роțвиненіȝ, примітивніȝ формі, ȭо, втім, не ста-
ло на țаваді претенțіȓм Ȫього світоглȓду на виȫерпне 
поȓсненнȓ природи та лȲдського Țиттȓ. ǫіǿȲ си-
туаȪіǿȲ у сприȝнȓтті успіȩів наук породȚено було 
такі оțнаȫеннȓ лȲдини, ȓк ©Ȫарª природи, лȲдського 
роțуму — ȓк ©маȓкª, ȭо дістаȲть гостре іроніȫне 
переосмисленнȓ у вірȬі ǭевȫенка, țокр. в сатириȫному 
пасаȚі ț проекȪіǿȲ на відсталиȝ суспільниȝ устріȝ 
�©а над собоȲ � ǕȚ деспоти — такі Ȫаріª�. Дослідник 
відțнаȫаǿ дотриманнȓ автором ©мудро іроніȫної ди-
станȪії ȭодо țобраȚуваного світуª, ȓк і те, ȭо ©іро-
ніȓ над лȲдськоȲ țароțумілістȲª, відȫутна у творі, 
моȚе проȫитуватисȓ ©ȓк пророȫе передбаȫеннȓ Ȫиві-
ліțаȪіȝниȩ тенденȪіȝª наступного періоду, țокр. тиȩ 
ȫасів, коли стаǿ оȫевидноȲ беțпідставність ©амбіȪіȝª 
у наук. підкоренні природи �див.� Мовчанюк В. ����. 
С. ��, ���. ǥаțом іț тим було б недостатньо у другіȝ 
ȫастині вірȬа �де поет роțглȓнув ȫинник скрутниȩ 
обставин� убаȫати лиȬе ©послабленнȓ дуȩовного 
наȫалаª в лȲдини. Ƕмовірно, поет укладав сȲди țнаȫно 
гостріȬу конȪепȪіȲ, припускаȲȫи неспромоȚність 
тиȩ раȪіоналістиȫниȩ țасад, на основі ȓкиȩ лȲдина 
оголоȬуǿ себе ©Ȫаремª, виȓвитисȓ ефективними, 
ȭоб упоратисȓ ț некерованістȲ стиȩіȝниȩ емоȪіȝниȩ 
станів, ниțькиȩ інстинктів �©в туȲ костȓну комору �
Поліțли свині іțнадворуª� — ȓк в індивідуально-
приватному Țитті, так і, не виклȲȫено, у громадсько-
суспільному ȫи ȝ політ. Ǖналіțованиȝ вірȬ налеȚить 
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до групи М. ф., гол. țмістом ȓкиȩ ǿ ©філос. критикаª, 
але водноȫас — і до групи, у ȓкіȝ роțроблȓǿтьсȓ 
псиȩологіȫно-антропологіȫна проблематика.

Ǯе одна група М. ф. — медитація історіософська, 
ȭо в ніȝ поет осмислȲǿ певні етапи істор. проȪесу 
на ділȓнкаȩ культури у співвіднесенні ț тодіȬньоȲ 
діȝсністȲ та, ȭе більȬоȲ міроȲ, ț перспективами 
наступного істор. роțвитку. ǗірȬ ©Ƕ тут, і всȲди —
скріțь поганоª відбиваǿ особистісні настрої героȓ 
ǭевȫенкової лірики ț приводу суȫасності, ȝого 
неțадоволеннȓ пороȚніми ȝ неадекватними діȝсності 
політ. гаслами� супроти Ȫього героȝ висуваǿ опертиȝ 
на власниȝ досвід та на спостереȚену ним тенденȪіȲ 
роțвитку суспільної історії оптимістиȫніȬиȝ �мета-
фориȫно урівнениȝ іț неодмінним настаннȓм днȓ� 
про гноț� ©СонȪе ȝде � Ƕ țа собоȲ день веде. � Ƕ вȚе тії 
ȩребетносилі, � ǨȚе воруȬатьсȓ Ȫарі« � Ƕ буде правда 
на țемліª.

Подібну історіософську ідеȲ не менȬ ȓскраво, навіть 
афористиȫно, висловлено ȝ у фіналі вірȬа ©Ƕ Ǖрȩімед, 
і ǘалілеȝª. Ǖле тут țа об·ǿкт полеміки, на відміну від 
роțглȓнутого виȭе твору, обрано ін. ȓвиȭа, котрі, на 
думку поета, стоȓть на переȬкоді суспільному поступу, —
Ȫерква, власне, темні, потворні риси її діȓльності та 
по всȓкденного функȪіонуваннȓ, а ȭе більȬоȲ міроȲ —
Ȫариțм, țокр. спадкоǿмність Ȫарської влади. Саме 
Ȫерква �її репреțентуǿ невтримне у своїȝ поȚадливості 
©ȫерево ȫернеȫеª� протистоїть Ґалілеєві �підтекст вір-
Ȭа відсилаǿ до істор. факту — гонінь, ȭо їȩ великиȝ 
уȫе ниȝ țаțнав од католиȪької інквіțиȪії� та Архімеду —
ȝого прапопереднику в дослідȚенні природи. Обоȩ 
героїв поет țараȩовуǿ до ©свȓтиȩ предотеȫª, котрі 
своǿȲ діȓльністȲ, немовби несеннȓм нової релігії, 
сприȓȲть настаннȲ на țемлі нового ладу. Ǖрȩімедові 
ȝ ǵалілеȲ, Ȫим носіȓм-дарувальникам приȫастȓ істи-
ни ȝ просвіти, протиставлено, ț другого боку, і Ȫа-
рів �протиставленнȓ țдіȝснȲǿтьсȓ по лінії обраțів 
©ȩлібаª ȓк освȓȫеного предмета приȫастȓ, ©Țитаª та 
не наțваного тут ©țернаª ȓк алегорії țаȫаттȓ�. Твір 
țаверȬуǿтьсȓ пророкуваннȓм обірваннȓ Ȫарськиȩ 
династіȝ та, при імпліȪитно присутніȝ тут алȲțії на 
новоțавітні ©нове небо і нову țемлȲª, провісниȪтвом 
установленнȓ нового, гуманного ладу� ©Ǩмруть � Ǯе 
неțаȫатиǿ Ȫарȓта« � Ƕ на оновленіȝ țемлі � Ǘрага не 
буде, супостата, � Ǖ буде син, і буде мати, � Ƕ будуть 
лȲде на țемліª.

Проблему культурно-реліг. плану роțгорнуто в 
поеțії ©Світе ȓсниȝ� Світе тиȩиȝ�ª. ǗірȬ містить 
від силаннȓ до одного ț наȝдавніȬиȩ ȩристиȓнськиȩ 
піснеспівів, виконуваниȩ на веȫерні, — ©Св∆те тиȩіȝª� 
беțпереȫно, ȝого поȫатком навіȓно перȬиȝ рȓдок 
ǭев ȫенкового твору. Піснеспів прославлȓǿ Христа —
ȓк дȚерело благодатного дуȩовного світла, ȭо ним 

роțпоȫато день віȫності, дарованиȝ ǖогом. ǨȚе 
наступні два рȓдки вірȬа �де міститьсȓ țвертаннȓ 
©світе-братеª та ȩарактеристика — ©світе вольниȝ, 
несповитиȝ�ª� țниȚуȲть імовірність того, ȭо поет 
послідовно іȬов țа țмістом Ȫерк. піснеспіву і адресаȪіȲ 
Ȫиȩ рȓдків, ȓк і твору в Ȫілому, беțпосередньо по-
в·ȓțував ț Ісусом Христом. Тоȝ феномен, ȓкиȝ 
оțнаȫено словом ©світª і котриȝ виступаǿ адресатом 
поетового țверненнȓ, моȚна роțглȓдати ȓк понȓттȓ 
світла дуȩовно-реліг. благодаті� ț ним поет пов·ȓțував 
конȪепȪіȲ дуȩовної волі �©несповитостіª�, упевненість, 
ȭо Ȫе світло блиțьке роțуму ȝ дуȬі лȲдини. ǥоțуміȲ-
ȫи в обраțі ©світª-світло дуȩовниȝ перекаț, țавіт, 
Христове вȫеннȓ, поет іț гіркотоȲ констатуǿ істор. 
факт наруги над ним, уȫиненої ȪерквоȲ, фальȬ тео-
логіȫного витлумаȫеннȓ свȓтого переданнȓ та сфор-
маліțовану практику реліг. Țиттȓ, țведеннȓ Ȫього 
©світаª-світла до деталеȝ ритуалу� ©Оковано, омурано �
�Премудрого одурено�. � ǖагрȓниȪȓми țакрито � Ƕ 
роțп·ȓтіǿм добитоª�. Другу строфу сповнено надії на 
справȚнǿ țроțуміннȓ лȲдством Христового світла� при 
Ȫьому поет демонструǿ украȝ преțирливе ставленнȓ до 
предметів Ȫерк. атрибутики, ȭо ними țумисно підмінено 
істинне світло Христа, своǿ преțирство артикулȲǿ в 
підкреслено țуȩвалиȩ, грубо-țневаȚливиȩ вираțаȩ, 
țмальовуȲȫи маȝбутні дії на Ȭлȓȩу до справȚнього 
оновленнȓ �©ǖудем, брате, � ǜ багрȓниȪь онуȫі драти, �
ЛȲльки ț кадил țакурȓти, � Явленними піȫ топити, � 
Ǖ кропилом будем, брате, � Ǣову ȩату вимітати�ª�. 
Понȓттȓ ©нова ȩатаª кореспондуǿ ț новоțавітним об-
раțом ©нової �оновленої� țемліª, ȭо, ȓк і у вірȬі ©Ƕ 
Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª, символіțуǿ приȝдеȬніȝ лȲдȓниȝ 
світоустріȝ. 

Ǣе варто відкидати ȝ такиȝ варіант інтерпретаȪії, 
коли клȲȫове в Ȫьому творі понȓттȓ ©світª моȚе 
мислитись у тому țнаȫенні, ȓке воно маǿ у țвиȫаȝному, 
багатораțовому ǭевȫенковому слововȚитку� ȓк 
усȓ діȝсність лȲдського ȝ природного Țиттȓ, ȓк 
велиȫеțниȝ, беțмірниȝ у ȫасі свого існуваннȓ обȬир, 
ȓк усесвіт. Ǩ такому випадку правомірно було б 
вес ти мову про самобутнȲ онтологіȫну побудову в 
ǭев ȫенковіȝ філос. ліриȪі, а вислів поета стосовно 
перебуваннȓ світу �©світа-братаª� ©в своїȝ добріȝ, 
тепліȝ ȩатіª мав би проȫитуватись ȓк одна ț наȝ-
ȓскравіȬиȩ метафор, ȭо неȲ меȚі світу урівнено ț 
меȚами țатиȬного, інтимно-особистісного простору. 
Проте навіть коли пов·ȓțати ț лексемоȲ ©світª țна-
ȫеннȓ ©світло дуȩовнеª, то наведена метафора țберігаǿ 
своȲ ȩудоȚ. і філос. притȓгальність, оскільки, țа-
даȲȫи ін. просторові параметри ©світуª-світлу, мо-
Țе сприȝматисȓ ȓк репліка на відоме �приписуване 
Ȫареві Соломону, — див. � ǫар., �, ��, та � Хр. �, ��� 
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твердȚеннȓ про те, ȭо țемлȓ і небо неțдатні вмістити 
ǘоспода.

Ǩ плані țмісту твори ǭевȫенка, ȭо налеȚать до 
Țанру М. ф., țаȩодȓть у перегук țі țмістом усіǿї ȝого 
лірики та переваȚної ȫастини ліро-епіки, особливо 
ț тими творами, ȭо містȓть філософіȫні відступи, 
медитативні țаглибленнȓ. Ǩкупі ț ними М. ф. доносить 
неодноțнаȫність поțиȪії поета, ріțність висновків 
стосовно ȓвиȭ, котрі становлȓть предмет медитативно-
філос. осмисленнȓ. Помітно, ȭо ǭевȫенкова М. ф. 
практиȫно �țа винȓтком țгаданого, вираȚеного ме-
тафороȲ мотиву у вірȬі ©Світе ȓсниȝ� Світе тиȩиȝ�ª� 
оминаǿ питаннȓ онтології, фіțиȫного, природного 
вибудуваннȓ всесвіту� відȫутниȝ елемент абстрагуваннȓ 
притаманниȝ лиȬе тим налеȚним до М. ф. творам, у 
ȓкиȩ ідетьсȓ про істор. Ȭлȓȩ L суȫасниȝ стан реліг. 
вȫеннȓ та філос. țнаннȓ� тут Ȫеȝ țагальнісниȝ план 
țаțвиȫаȝ поǿднано ț іроніȫним, сатириȫним супроводом, 
ȭо надаǿ викладові рис своǿрідної ©філософської 
критикиª �©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª, ©Світе ȓсниȝ� Світе 
тиȩиȝ�ª, ©Дурні та гордії ми лȲдиª, ©Ƕ тут, і всȲди —
скріțь поганоª�. Ǩ Ȫентрі більȬості М. ф. — проблема 
лȲдини, насамперед її псиȩологіȫної природи та 
мо ралі. Ǘ одному ț вірȬів �©Ǣу ȭо б, țдавалосȓ, 
сло ваª� поет уțагальнȲǿ феномен спілкуваннȓ ȓк 
один іț виріȬальниȩ параметрів �екțистенȪіалів� 
лȲд ського буттȓ, філос. обǼрунтовуȲȫи суть Ȫього 
ȓви ȭа ȓк одну ț естетиȫниȩ основ țмістової системи 
всіǿї своǿї лірики. ǩіліаȪіȲ проблеми спілкуваннȓ 
роțроблено такоȚ в аспекті проблеми довіри �©Ǣе 
так тії ворогиª� та проблеми друȚніȩ вțаǿмин. Ǩ двоȩ 
вірȬаȩ �©Ǣе țавидуȝ багатомуª та ©ǥосли укупоȫȪі, 
țрослиª� осмисленнȓ ȓвиȭа подруȚнього Țиттȓ 
переростаǿ рівень побутовиȝ, набираǿ țагальніȬиȩ 
смислів. ǫе — спроба відповіді на питаннȓ, наскільки 
моȚливим ǿ перебуваннȓ особистості в солідарниȩ 
вțаǿминаȩ іț отоȫеннȓм, ț ін. особоȲ. При Ȫьому аргу-
ментовано роțглȓдаȲтьсȓ моральні та псиȩологіȫні 
складноȭі міȚлȲдськиȩ вțаǿмин, — і тільки відповідна 
тональність викладу у фіналі одного ț наțваниȩ творів 
даǿ підстави мовити про тȓȚіннȓ поета до поțитивної, 
țагалом Țиттǿствердної відповіді на Ȫе питаннȓ. ǩе-
номен беțсмертȓ �у деȭо менȬ понȓтіȝніȝ, більȬе —
ȩудоȚ.-поетиȫніȝ формі� — предмет одного іț ȫис-
ленниȩ, але серед ниȩ — наȝȓскравіȬиȩ у ǭевȫенка 
випадків ț·ȓсуваннȓ у вірȬі ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª, 
де понȓттȓ істинного беțсмертȓ нероțривно пов·ȓțано țі 
сповненоȲ моральної вимогливості ȝ лȲбові до лȲдеȝ 
поетиȫноȲ творȫістȲ. ǜадаȲȫи відповідну Țанрову 
форму осмисленнȲ поетом філос. проблематики, 
М. ф. такоȚ і в Ȫьому аспекті кореспондуǿ ț ниțкоȲ 
ін. Țанрів ǭевȫенкової лірики та ліро-епіки. Див. 
Жан рова система поезії Шевченка.

Літ.: Костельник Г. ǭевȫенко ț релігіȝно-етиȫного стано-
виȭа� �Критиȫна аналіțа�. Л., ����� Демчук П. ǭевȫенко та ȝо-
го уȫителі філософії �� ǘарт. ����. ǔ �� Івакін Ю. О. Поеțіȓ 
ǭев ȫенка періоду țасланнȓ. К., ����� Фізер І. ǩілософіȓ ȫи 
філо-софіȓ Тараса ǭевȫенка" �� СіЧ. ����. ǔ �� Горський В. 
Спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка ȓк предмет історико-філософського 
дослідȚеннȓ �� Творчість Т. ǘ. ǭевȫенка у філософськіȝ куль-
турі Ǩкраїни. К., ����� Шпак В. Т. Деȓкі питаннȓ дослідȚеннȓ 
філософського аспекту творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� Там само�  
Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� 
Соловей Е. Ǩкраїнська філософська лірика. К., ����� Соловей Е. 
До питаннȓ про ǭевȫенків філософськиȝ ліриțм �� НШК 33� 
Мовчанюк В. ǩілософсько-поетиȫниȝ стиль медитаȪії ǭевȫенка 
©Дурні та гордії ми лȲдиª �� Шевченків світ. Ǭеркаси, ����. 
Ǘип. �� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� 
Теми і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенка. К., ����� Барабаш Ю. 
Просторінь ǭевȫенкового Слова� Текст — контекст, семанти-
ка — структура. К., ����� Бондар М. Ǣестан дартні смисли 
поетиȫного роțдуму� Țанр філософської медитаȪії в ліриȪі 
Т. ǭевȫенка �� СіЧ. ����. ǔ �.

Микола Бондар

МЕДУ́ЗǕ — у греȪ. міфології одна іț сестер-потвор 
горгон �Сфено, ǚвріала, Медуțа�, від поглȓду ȓкої все 
Țиве перетворȲвалосȓ на камінь. Ƕț трьоȩ сестер тільки 
М. була смертноȲ �її вбив Персеȝ�. Обраț М. ǭевȫенко 
використав у ©Ǣеофітаȩª� ©Ǖ Медуțа � Ǘ Ȭинку ț 
старȪȓми п·ȓна спитьª. Тут М. — утіленнȓ потворниȩ 
сторін рос. кріпосниȪької діȝсності, одурманеної та 
приспаної горілкоȲ народної маси, спотвореної, але не 
вбитої, бо М. ©От-от прокинетьсȓ... Ƕ потом, � Ƕ кров·Ȳ 
ваȬоȲ, деспоти, � Поȩміллȓ справитьª. ǳ. Івакін 
припустив, ȭо ǭевȫенко мав на уваțі Мегеру, одну 
ț трьоȩ ериніȝ �у рим. міфології — фуріȝ� — богинь 
помсти, ȭо такоȚ мала țміȝ țамість волоссȓ, бо в 
поемі ȝдетьсȓ про криваву помсту деспотам �Івакін Ю. 
Ǣотатки ȬевȫенкоțнавȪȓ� Літ.-критиȫні нариси. К., 
����. С. ���.

Мирослава Шах-Майстренко

ǡǚ ϢǾ �0HLOOHU� Ǖнтуан ���.��.����, м. Мулен, де-
партамент Ǖльǿ — ��.��.����, кантон ǭатомеȓн, 
департамент ǭер, ǩранȪіȓ� — франȪ. мовоțнавеȪь. 
Проф. Практиȫної Ȭколи наȝвиȭиȩ țнань ������, 
КолеȚ де ǩранс ������, ȫл.-кор. Петерб. ǕǢ ������, 
іноțемниȝ ȫлен ǗǨǕǢ ������. Ǖвтор праȪь ț індоǿвроп. 
мовоțнавства, славістики, германістики ȝ іраністики. 
Ǩкладаȫ і ред. кн. ©Мови світуª �раțом іț М. Коеном, 
�����, де роțглȓнуто ȝ укр. мову. ǥаțом ț Ǖ. Мазоном 
țаснував Țурн. ©5HYXH GHV pWXGHV VODYHVª. М. — автор 
переднього слова до ©Ǖнтології української літератури 
до середини ХǶХ ст.ª țа ред. М. Грушевського �ПариȚ� 
Ǜенева� Прага, �����. Ǩ ньому ǭевȫенка țгадано ȓк 
великого наȪ. поета, котриȝ відіграв виțнаȫну роль у 
становленні нової укр. літ. мови.

Тв.: $QWKRORJLH GH OD OLWWpUDWXUH XNUDLQLHQQH MXVTX·DX PLOLHX GX 
;,; VLqFOH. 3DULV� *HQHYH� 3UDJXH, ����.

Ярема Кравець

МǚǾ
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ǡǚǾРǖeР �0H\HUEHHU� ǙȚакомо �справȚ. ім·ȓ 
та пріțв. — Ǵкоб Лібман ǖер� �.��.����, Тасдорф, 
побл. ǖерліна — �.��.����, ПариȚ� — франȪ. і нім. 
компоțитор, піаніст і диригент. Муț. освіту țдобув під 
керівниȪтвом М. Кле-
менті, К.-ǩ. ǫель  -
т е р а  � ǖ е р л і н �  і
ǘ.-Ǟ. ǩоǼ лера �Дарм-
Ȭтадт�. М. — один іț 
творȪів франȪ. ге рої-
ко-романтиȫної опе-
ри, автор опер, ора-
торіȝ, кантат, ȩо рів, 
оркестровиȩ і фор-
тепіанниȩ творів.

Ǘірогідно,  ǭев-
ȫенко ȫув опери М. 
© ǥ о б е р т - Д и ȓ в о л ª 
������ і ©ǘугенотиª 
������ у Петербурțі в 
ȫаси навȫаннȓ в Ака-
демії мистецтв. Саме 
тому він țгадуǿ їȩ у повісті ©ХудоȚникª. Ǩ Ǯо-
деннику �țапис �� Țовт. ����� ǭевȫенко țанотував, 
ȭо слуȩав увертȲру ț ©ǥоберта-Диȓволаª в театрі 
в Нижньому Новгороді, а в țапису � груд. ���� țа-
фіксував враȚеннȓ від кількоȩ номерів іț ©Пророкаª 
ȝ ©ǘугенотівª у виконанні ниȚньоновгородського 
ȫиновника, муțиканта-аматора С. Татаринова. Ǩ 
Ǯоденнику �țапис � серп. ����� ǭевȫенко наțвав 
увертȲру до ©ǥоберта-Диȓволаª ©красавиȪеȝ ме-
лодиеȝª, а увертȲру до ©ǘугенотівª �țапис �� груд. 
����� — геніальним твором. Особливо сильне враȚеннȓ 
на ǭевȫенка справила опера ©ǘугенотиª про криваві 
події Варфоломіївської ночі та боротьбу католиків і 
протестантів у ǩранȪії �� ст. Ǿ підстави вваȚати, ȭо 
Ȫȓ опера була одніǿȲ ț ǭевȫенковиȩ наȝулȲбленіȬиȩ. 
Про Ȫе свідȫить ȝого лист до М. Ǯепкіна від �� листоп. 
����, в ȓкому ǭевȫенко так окреслȲǿ своȲ фінансову 
скруту� ©´ǘугенотиʮ ні на ȭо послуȩать, — таке ли-
ȩо�ª М. Ласло-Куцюк уваȚаǿ, ȭо міȚ ©ǘугенотамиª 
і ©ǘаȝдамакамиª існуȲть і прȓмі паралелі� ©«мотив 
бенкету переплітаǿтьсȓ ț мотивом битви �« !. Ǘ 
Ȫентрі дії і тут, ȓк в ´ǘаȝдамакаȩʮ, стоїть неперемоȚне 
коȩаннȓ двоȩ молодиȩ, сильніȬе від ненависті, від Țаȩу 
кровопролитьª �Ласло-Куцюк М. Творȫість ǭевȫенка 
на тлі ȝого доби. ǖуȩарест, ����. С. ����.

Роксана Харчук

©ǡǚǛ СǟÉǠǕǡǝ� ǢǚǢÉǬǚ ǜǠÐǙǶǞª  — 
соȪ.-етологіȫна поема, ȭо її ǭевȫенко написав на 
о. Косаралі в кін. верес. — у груд. ����. Ǿдиниȝ 
відомиȝ її текст — ȫистовиȝ автограф у ©Малій 

книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����. ǜа Ȫим 
дȚерелом țдіȝснено перȬодрук у вид.� «Кобзар» 1867. 
Тема твору — долȓ селȓнина та ȝого сім·ї, țруȝнованої 
свавільним паном-кріпосником. Події Țиттȓ героȓ 
сȲȚетно-компоțиȪіȝними țасобами органіțовано так, 
ȭоб наголосити драм. повороти ȝого долі. ǨȚе перȬиȝ 
епіțод поеми, виȩоплениȝ іț середини фабули, експонуǿ 
героȓ в ситуаȪії перед вибором� вирватисȓ на волȲ, але 
опинитисȓ поțа батьківȭиноȲ — ©на ȫуȚому поліª, 
ȫи ț беțвиȩоді втопитисȓ, ©коли така долȓª. ПерȬе 
відȫуттȓ волі п·ȓнить коțака, і він уȚе ©більȬ ніȫого � 
Ǩ ǖога не проситьª, ȩоȫ ©і голиȝ, і босиȝª. Ǖвтор 
проțірливо țастерігаǿ� ©Постриваȝ лиȬ� моȚе, брате, � 
Ǣа ȫуȚому полі � Талану того попросиȬ � Та тіǿї 
доліª. Ǩ Ȫьому попередȚенні ȫути відгомін власного 
поетового досвіду Țиттȓ на ȫуȚині — досвіду, в основі 
своїȝ țагальнолȲдського. Ǩтеȫу героȓ țа Дністер 
�©Покинув матір і господу, � Покинув Țінкуª� поȓснено 
соȪ.-побутовими об-
ставинами� він, ȓк і 
більȬість укр. се лȓн, 
ȭо тікали від по мі-
ȭи ків або подавалисȓ 
на țаробітки, ©на ǖес-
сарабіȲ піȬовª не ț 
лȲбові до романтиȫної 
волі, а тому, ȭо ©по-
гнало гореª. Склад-
ники номінативу ©го-
реª ț·ȓсовуȲтьсȓ іț 
сȲ Țетно-ȫасової рет-
ро спективи наступ ного 
епіțоду. Ǯо б покаțати 
соȪ.-пси ȩологіȫні дȚе-
рела біди, ȓка спіткала 
родину героȓ, поет опи-
суǿ па на —  одного 
ț тиȩ роțпусниȩ крі-
посників, котрі дома-
гаȲтьсȓ під невільниȩ 
красунь. Коțак, поȬлȲбивȬи ©ȩороȬу, та убогуª, 
ȩоȫ і ©був ȩаțȓїнª, не моȚе țаȩистити сім·Ȳ од ȩти-
вого поміȭика, — вродливу друȚину ©наглȓдів, клȓ-
тиȝ�ª. Ǖморальність і свавіллȓ пана роțкрито в роț-
повіді ȫереț переȩід на ȝого невласне прȓму мову� 
©Так і гостинȪів брать не ȩоȫе, � Ǣе ȩоȫе ȝ пана țа-
коȩать� � Ǯо тут робить" ǜа ȫоловіка, � ǨкоротивȬи 
ȝому віка... � Ǖ Țінку моȚна привітатьª. Ǘиклад 
драматиțовано динаміȫними компоțиȪіȝно-фраțео-
логіȫними перемиканнȓми автора на ріțні тоȫки țору 
суб·ǿктів оповіді.

ǚпіțод іț передісторії героȓ �©Ǖ Țіноȫку своȲ лȲ-
бивª, рр. ��—��� проȓснȲǿ ȝого гостродраматиȫну 

Й. Кріубер. 
Портрет  Дж. Меєрбера. 
Папір, літографія. 1847

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 

«Меж скалами, неначе злодій». 
Картон, темпера. 1987

МǚǾǥǖǚǥ
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ситуаȪіȲ� ©țнемігсȓ неборака, � Хоȫ продаваȝ ȩату � 
Та ȝди в наȝми. Отак ȝого � Отоȝ пан проклȓтиȝ � 
Допік добреª. ǜавдȓки тонкому псиȩологіȫному аналіțу 
ǭевȫенко роțкрив морально-етологіȫну суть поведінки 
героȓ — у своїȩ уȫинкаȩ він керуǿтьсȓ передусім 
поȫуттȓм особистої відповідальності țа блиțькиȩ. Та 
ȝого долȓ țалеȚить наȝперȬе від моральниȩ țасад 
друȚини. СȲȚетниȝ епіțод �©ПриȝȬов додому уноȫіª, 
рр. ���—���� виȓвнȲǿ, ȭо підступність, моральне 
țло ǭевȫенко баȫить не одноțнаȫно соȪіогенним, — 
©кралȓ кароокаª țа відсутності ȫоловіка піддаласȓ 
панові. Л. Білецький слуȬно відțнаȫив нетиповиȝ 
длȓ ǭевȫенкової творȫості Țіноȫиȝ обраț� подруȚнȓ 
țрада Țінки — фабульниȝ ȩід, котриȝ уперȬе в 
ǭевȫенка постав саме в аналіțованіȝ поемі �див.� 
«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ����. Облудна поведінка 
țрадливої молодиȪі післȓ поверненнȓ ȫоловіка справлȓǿ 
потуȚниȝ морально-викривальниȝ ефект, ȓкиȝ по-
силено авторським уțагальненнȓм� ©Ƕ Ȫе траплȓǿтьсȓ 
меȚ нами, � Ǯо ніȚ на серȪе наставлȓ, � Ǖ сам Ȫілуǿ�..ª 
Лапідарниȝ фінал поверненнȓ втікаȫа до рідної ȩати 
увираțнено багатством інтонаȪіȝ, мист. використаннȓм 
в авторськіȝ роțповіді ©ȫуȚого словаª� ©ЛȲбо та 
коȩано � ПриȝȬли, вțȓли сіромаȩу � Та ȝ повеțли ț 
дому � Проȝдисвіта, волоȪȲгу... � Прȓмо до приȝомуª. 
ǖреȩливиȝ поговір, обмову поȬирȲȲть беțȫесні 
лȲди, аби спрȓмувати громадську думку на осуд ȫес-
ного коțака і т. ȫ. виправдати підступність, țраду, 
țлоȫин. Оțнаȫеннȓм ©сіромаȩаª оțвуȫено авторську 
інтонаȪіȲ гіркого співȫуттȓ довірливому героǿві, ȓкого 
țрадливість коȩаної друȚини приțвела до трагіȫного 
повороту долі — солдатȫини. Ǩ țаверȬальному сȲ-
Țетному епіțоді �©Ƕ там долȓ не кинулаª, рр. ���—
���� побіȚно țгадано факти іț Țиттȓ героȓ під ȫас 
солдатȫини і післȓ неї� основну увагу țосередȚено 
на ȝого останньому, по-ȩристиȓнському Ȭлȓȩетному 
вȫинку� роțȬукавȬи своȲ друȚину, ȓка, післȓ смерті 
пана, ©московкоȲ всȲди � Хилȓǿтьсȓ �«! босаª, він 
©піднȓв руки каліȫені � До свȓтого ǖога, � ǜаридав, ȓк 
та дитина... � Ƕ простив небогу�ª.

ǚпілог — коротке țверненнȓ автора до ȫитаȫів — 
виокремлȲǿ морально-педагогіȫну інтенȪіȲ твору� 
©Отак, лȲде, науȫаȝтесь � Ǘорогам проȭати, � Ǵк сеȝ 
неук�ª ǫȓ дидактиȫна кінȪівка перегукуǿтьсȓ ț фіналом 
поеми ©Москалева криниȪȓª ������, виȓвнȲȲȫи 
ті ідеї ȩристиȓнського проȭеннȓ, морального 
самовдосконаленнȓ особи, її відповідальності țа власну 
долȲ, ȭо періодиȫно актуаліțувалисȓ в țасланȫіȝ 
творȫості ǭевȫенка �©Ǘарнакª, ©Москалева криниȪȓª, 
©Ǵкби тобі довелосȓª та ін.� і ȓкі було переконливо 
втілено в поемі ©М. с., н. ț.ª — у вțірȪевому обраțі 
доброȫесної лȲдини. Ǘодноȫас ǭевȫенко у țверненні до 
ȫитаȫа відțнаȫаǿ винȓтковість такого високодуȩовного 

феномену� ©Де Ț нам, гріȬним, � Добра Ȫього вțȓти"ª 
Поема вираțно демонструǿ проникненнȓ автора в 
супереȫливу псиȩіку лȲдини, аналітиȫне проțираннȓ 
первнів амбівалентності в лȲдськіȝ дуȬі.

Мету створеннȓ поеми ǭевȫенко поȓснȲǿ тим, 
ȭо написав її, мовлȓв, насамперед ©длȓ себеª в силу 
особистої псиȩологіȫної потреби� ©Ǖ моȚе, дасть ǖог, і 
țаплаȫу, � То ȝ буде ț мене«ª Однак твір țнаȫно пе реріс 
țадекларованиȝ намір. Ǖвтор-роțповідаȫ țумів роțкрити 
внутріȬніȝ світ персонаȚів� аморальність і підступність 
пана-спокусника, внутріȬні мотиваȪії коțака �ȝого 
втеȫі на вільне, ȩоȫа ȝ ©ȫуȚе полеª, і поверненнȓ до 
рідного краȲ, на підневільне ©своǿ полеª�, негідну 
поведінку țрадливої друȚини. Ǜанрове виріȬеннȓ теми 
ідеȝно ȝ емоȪіȝно țбагатилосȓ țобраȚеннȓм драм. стану 
лȲдської спільноти, її соȪ. і морально-псиȩологіȫниȩ 
супереȫностеȝ. Ǘ авторському викладі вțаǿмодіȲть 
поțиȪії ріțниȩ суб·ǿктів свідомості, ȭо надаǿ творові 
реалістиȫного țвуȫаннȓ, а співȫутливого роțповідаȫа 
логіȫно підводить до викривальної емфаțи.

ǥитміко-інтонаȪіȝниȝ малȲнок поеми становить 
țдебільȬого плавне ȫергуваннȓ ȫотиристопного ȓмба 
ț ритмами ��-складового вірȬа� țавдȓки говірніȝ ін-
тонаȪії раțом іț рȓсно țастосованими перенесеннȓми 
�HQMDPEHPHQW·ами� виклад набуваǿ роțмовно-оповідного 
плину. ǥоțміреність роțповіді, у ȓкіȝ пере ваȚаǿ під-
креслено роțмовна лексика, уріțно ма нітнено експре-
сивним синтагмуваннȓм фраțи на короткі, інколи 
не повні, інтонаȪіȝні одиниȪі — оклиȫні, питальні� 
©Хо ȫетьсȓ ȩоȫ подивитьсȓ � Ǣа свіȝ краȝ на милиȝ� � 
Ǣа високії могили� � Ǣа степи Ȭирокі� � Ǣа садоȫок� 
Ǣа Țіноȫку� � КралȲ карооку� � Та ȝ поплив Дністром 
на сеȝ бік, � ПокинувȬи волȲ, � ǖродȓгоȲ... О ǖоȚе 
міȝ� � Ǵкеǿ ти, поле� � Своǿ поле� Ǵке то ти � ǭироке... 
Ȭироке�.. � Ǵк та волȓª. Ǩ Ȫиȩ пристрасниȩ окликаȩ 
не моȚна не піțнати голос самого țасланого поета.

П. Носко. Ілюстрація до поеми 
Шевченка «Меж скалами, неначе злодій». 

Папір, літографія. (Кобзар. К., 1927)

©МǚǛ СКǕЛǕМǝ, ǢǚǢǕǬǚ ǜЛОДǶǞª
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Поема ©М. с., н. ț.ª стала віȩоȲ в еволȲȪії відомого 
ȭе ț ранніȩ ǭевȫенковиȩ ©Думокª обраțу коțака в 
напрȓмку реалістиȫної ȝого роțробки. Ментальність 
героȓ в перȬиȩ строфаȩ поеми ȭе по-романтиȫному 
представлено в народнопісенному клȲȫі, țокр. țвер-
таннȓми до природи �© —Дністре, вyдо каламутна, � Ǘи-
неси на волȲ� � Ǖбо втопи принамені, � Коли така долȓª�, 
фрагментом народної пісні ©Оȝ іț-під гори, та іț-під 
круȫіª �наȓвна серед фольклор. țаписів ǭевȫенка — 
див.� �, ����. Прикметно, ȭо поет наțиваǿ свого по-
țитивного героȓ-праведника коțаком, ȩоȫа насправді 
він — селȓнин-кріпак. Ƕдіоматиȫними формулами ©ȩоȫ 
говорȓтьª, ©ȓк каȚуть лȲдеª ǭевȫенко посилаǿтьсȓ 
на буденну свідомість, однаȫе беțțастереȚно до неї не 
приǿднуǿтьсȓ. ǥепліки автора �©Постриваȝ лиȬ� моȚе, 
брате, � Ǣа ȫуȚому полі � Талану того попросиȬ � 
Та тіǿї доліª, ©Троȩа лиȬень, ȫи так"ª� țасвідȫуȲть 
ȝого скептиȫну реȪепȪіȲ прȓмолініȝниȩ сентенȪіȝ, 
аналітиȫну сȩильність виріțнȓти Țиттǿві варіанти, 
відмінні від спроȭениȩ уȓвлень. ǜапоȫаткована одним 
іț кульмінаȪіȝниȩ епіțодів, поема роțгортаǿтьсȓ в 
ріȫиȭі ȩронологіȫно послідовної роțповіді, țадлȓ ȫого 
поновлено передісторіȲ героȓ. ǥоțриви суȪільного 
тексту, țаповнені крапками, — ȭе не написані рȓдки, 
ȓк і відсутність наțви, полиȬаǿ враȚеннȓ певної 
неțаверȬеності поеми. Ǣапр., ǘ. Грабович țараȩовуǿ її 
до ©умовно țаверȬениȩª �Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого 
не țнаǿмо� �ǜ проблематики символіȫної автобіографії 
та суȫасної реȪепȪії поета�. К., ����. С. ����. Ǩтім, 
наȓвного тексту ©М. с., н. ț.ª виȓвилосȓ достатньо длȓ 
предметної виȫерпаності конфлікту і відȫуттȓ Ȫілісної 
наповненості твору.

Літ.: Смаль-Стоцький С. Т. ǭевȫенко� ǶнтерпретаȪії. 
ǗарȬава, ���� �перевид.� Ǭеркаси, ������ Ненадкевич Є. О. 
ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка� ǥедакȪіȝна робота над 
творами ����—���� рр. К., ����� Творчий метод і поетика 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����.

Микола Кодак

ǡǚǛeǗǝǬ Ǘасиль Степанович ���.����.��.����—
����.��.����, Петербург� — рос. Țурналіст і літ. 
критик. ǜакінȫив ���� Москов. ун-т. Ǩ ����—�� 
викладав у Москов. дворȓнському ін-ті. ���� переїȩав 
до Петербурга, редагував новостворену офіȪ. гаț. 
©Ǘедомости Санкт-Петербургскоȝ городскоȝ полиȪииª 
�����—���, кілька місȓȪів оȫолȲвав крит. відділ 
«Отечественных записок», țгодом переȝȬов до 
«Северной пчелы» �����—���. Ǩ ����—�� — ред. 
Țурн. ©Пантеонª. Опубл. țб. перекл. статеȝ ț іноțемної 
періодики ©Кабінет ȫитаннȓª �М., ����. Т. �. Кн. �� 
та ін.

Ƕмовірно, саме М. налеȚить приȩильна реȪенțіȓ беț 
підпису на «Кобзар» 1840, вміȭена в «Литературной 
газете», неофіȪіȝним ред. ȓкої він був на тоȝ ȫас. ǜокр. 

критик писав� ©Ми проȫитали ȪȲ țбірку ț велиȫеțним 
țадоволеннȓм і рекомендуǿмо її всім лȲбителȓм 
малоросіȝської поеțії. Ǩ вірȬаȩ п. ǭевȫенка багато 
вогнȲ, багато ȫуттȓ глибокого� скріțь диȩаǿ в ниȩ 
гарȓȫа лȲбов до батьківȭини. Ǟого картини тоȫно 
відтворȲȲть натуру і блиȭать ȓскравими, Țивими 
барвами. Ǩțагалі в авторові Ȫиȩ малоросіȝськиȩ вірȬів 
видно талант непідробниȝª �Литературнаȓ гаțета. ����. 
� маȓ. Стлб. ����. ПроȪитованиȝ відгук не міг написати 
Ǘ. Бєлінський, ȓк припускав ǖ. Мельгунов �див. ȝого 
ст.� ©Литературнаȓ гаțетаª в ����—���� годȯ о про-
иțведениȓȩ Т. ǘ. ǭевȫенко �� Ǣекрасовскиȝ сборник. 
СПб., ����. Ǘип. ХǶ�ХǶǶ. С. ��—���, оскільки в публ. 
висловлено приȩильну оȪінку творȫості ǭевȫенка та 
укр. л-ри țагалом, невластиву ǖǿлінському. Ǩ гаț. 
©Севернаȓ пȫелаª від � ȫерв. ���� М. мимоȩідь іроніȫно 
țгадав поȓву друком ǭевȫенкової поеми ©Триțнаª.

Літ.: Тарас Шевченко в критиȪі. К., ����. Т. �� ПриȚиттǿва 
критика �����—�����.

Олександр Боронь

ǡǚǛǚǠÉǞǧǶС �0LHçHODLWLV� ǚȘуарȘас ��.��.����, 
F. КареȝвіȬкȓȝ, тепер Пакруоȝського р-ну, Литва — 
�.��.����, ǗільнȲс� — лит. поет і перекладаȫ. 
Ǣародниȝ поет Литви ������. Ǣавȫавсȓ на Ȳрид. 
ф-ті Каунаського ун-ту. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Лірикаª 

������, ©ЛȲдинаª ������ 
Ленінська преміȓ, �����, 
©Моȓ ліраª ������, ©Ǘітер 
сонȪȓª ������, ©Міфиª 
������ та ін. Переклав вірȬі 
ǭевȫенка ©Садок виȬневиȝ 
коло ȩатиª, ©1. 1. — СонȪе 
țаȩодить, гори ȫорніȲтьª, 
©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, ©Ǩ 
наȬім раї на țемліª та ін.,
ȭо ввіȝȬли до видань тво-
рів укр. поета ©Поеțіїª 
�ǗільнȲс, �����, ©ǗірȬіª 
�ǗільнȲс, �����, ©Кобțарª 

�ǗільнȲс, ����� та ©Т. ǭевȫенко, Ƕ. ǩранко, Лесȓ 
Ǩкраїнка. ǗірȬі. Поеми. Драмаª �ǗільнȲс, ����. 
Кн. ��� лит. мовоȲ. Ǖвтор ст. ©Ǩ Ǘільні, городі пре-
славнімª �Ǜовтень. ����. ǔ ��.

Тетяна Щербина

ǡǚǛeǢǟǣ ǳрій ǣлексійович �ǳр Олексовиȫ� 
�справȚ. — Ƕванов� ����.��.����, Харків — ��.��.����, 
Київ� — укр. бібліограф, книгоțнавеȪь, літ. критик 
і колекȪіонер. ǜакінȫив філол. ф-т Москов. ун-ту
������. ПраȪȲвав у ǖібліотеȫно-арȩ. відділі Мі-
ністерства народної освіти ������� органіțатор і перȬиȝ 
керівник ǘол. книȚкової палати ������� голова ǥади 

Е. Межелайтіс

МǚǛǚǗǝǬ
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бібліотекарів Ǘсенародної б-ки Ǩкраїни �����—���� 
протȓгом ����—�� — директор Ǩкр. наук. ін-ту 
книгоțнавства �ǨǢǶК�, ред. Țурн. ©ǖібліологіȫні 
вістіª. Післȓ ріțкої критики у пресі ǨǢǶК під виглȓдом 
реорганіțаȪії було фактиȫно ліквідовано. М. мусив 

ви їȩати до Харкова, а потім 
до Ленінграда, де ����—�� 
праȪȲвав бібліографом 
у ДерȚ. публіȫніȝ б-Ȫі 
ім. М. Ǿ. Салтикова-Ǯед-
ріна �тепер — ǥǢǖ�. ����—
�� — директор ǖ-ки ǕǢ 
Ǩк раїнської ǥСǥ �тепер —
ǢǖǨǗ�, одноȫасно керу-
вав укладаннȓм ©ǖібліо-
графії української книги, 
����—���� рр.ª. ǜапоȫат-

кував вид. ©Ǜурналу ǖібліотеки Ǖкадемії наук 
ǨǥСǥª �����—��� та ©Ǣаукового țбір ника ǖіб-
ліотеки ǕǢ ǨǥСǥª, поȓву ȓкого țа ©бур Țуаțно-
наȪіоналістиȫніª конȪепȪії вȚе післȓ пер Ȭого ви-
пуску було țаборонено. Післȓ țвільненнȓ țнову țму-
Ȭениȝ виїȩати до Ленінграда. Ǩ ����—�� —țав. 
ред. бібліографії ǘол. ред. Ǩкр. радȓнської енȪикло-
педії.

ǜа ред. і ț передм. М. țдіȝснено вид. ©Кобțарȓª 
�К., �����. ǖібліографуваннȓ ǭевȫенковиȩ творів 
по ȫав ȭе в ǨǢǶК. ПерȬа ȝого праȪȓ — ©Матеріали 
до ´Ȭевȫенкіаниʮ țа роки ����—����ª �Ǜиттȓ ȝ 
револȲȪіȓ. ����. Кн. ��. Ǩ ніȝ описано țб. творів ǭев-
ȫенка, țдебільȬого ©Кобțаріª. Ǣе вклȲȫено окремі 
дрібні твори, ȓкиȩ багато видано в роки наȪ.-виțв. 
țмагань. ���� на țамовленнȓ МуțеȲ Т. ǘ. ǭевȫенка 
в Киǿві до ǳвілеȝної ǭевȫ. виставки підготував 
бібліографіȲ Ȭевȫ. бібліографії, куди ввіȝȬло понад ��� 
робіт� окремі покаȚȫики і 
спис ки, опубл. в книгаȩ і 
Țурналаȩ, а та коȚ при-
статеȝна бібліогра фіȓ, țа 
винȓтком неори гіналь ниȩ 
списків до Ȳвілеȝниȩ дат 
та списків ț енȪиклопедіȝ. 
Ȁї маȬи нопис țберігаǿтьсȓ 
в ар ȩіві М. �ǶЛ. ǩ. ����. 
ПіțніȬе раțом іț ǩ. Сара-
ною готував анотовану 
бібліографіȲ Ȭевȫ. біб-
ліографії țа ����—����, 
ț в е р т а в с ȓ  д о  в и д - в а 
ǗсесоȲțної КниȚкової 
па лати ț проȩаннȓм на-
друкувати її. Ǘиданнȓ в 

Москві, моȚливо, дало б țмогу вклȲȫити Ȭевȫ. 
бібліографії, опубл. țа кордоном, та праȪі țаборонениȩ 
в Ǩкраїні авторів, ȭо не ввіȝȬли до покаȚȫика ©Тарас 
ǘригоровиȫ ǭевȫенко� ǖібліографіȓ бібліографії, 
����—����ª �Ǩпорȓд. Ƕ. Бойко, ǘ. Гімельфарб. К., 
�����. Однак надрук. роботу в такому виглȓді М. 
не вдалосȓ. ǜ ���� праȪȲвав над покаȚȫиком ©Ǯо 
ȫитав Т. ǘ. ǭевȫенкоª, виȩід ȓкого планували до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка �țалиȬив-
сȓ неțаверȬеним�.

Протȓгом багатьоȩ років М. țбирав матеріали 
до повної бібліографії творів ǭевȫенка. ǥобота 
активіțуваласȓ напередодні пам·ȓтниȩ Ȭевȫ. дат� 
���-літніȩ роковин від днȓ смерті поета та 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка. Проте ȝ 
Ȫȓ бібліографіȓ була немоȚлива беț țаȩідноукр., 
țарубіȚниȩ та опубл. в Ǩкраїні в ����—��-ȩ видань. 
©Остатоȫно переконавсȓ, ȭо надрукувати бібліографіȲ 
окремиȩ видань ǭевȫенковиȩ творів в такому плані, 
ȓк ȓ її приготував �тобто повну�, немоȚливо і ȫереț 
Ȫе пропала до роботи всȓка оȩота. ǜалиȬилосȓ ț 
десȓток не описаниȩ GH YLVX видань. Сȓк-так țакінȫу 
їȩ і складу рукописа в арȩів. МоȚе, комусь, коли ȓ 
буду не на țемлі, а в țемлі, воно ȝ țнадобитьсȓª, — 
писав М. до Ǵ. ДаȬкевиȫа �Листи ǳріȓ МеȚенка до 
львів·ȓн �����—�����. Л., ����. С. ����. Підготовлениȝ 
до друку покаȚȫик вид. творів ǭевȫенка ����—���� 
țберігсȓ в особистому арȩіві М. �ǶЛ. ǩ. ����. Свіȝ 
рукопис бібліограф використав, редагуȲȫи покаȚȫик 
М. Багрича ©Т. ǘ. ǭевȫенко �����—�����ª �Х., 
�����, ȓкиȝ оȩоплȲвав лиȬе радȓнські виданнȓ. 
М. реȪенțував і рукопис Ǖ. Касперт ©ǭевȫенко і 
муțика� Ǣотографіȫні та бібліографіȫні матеріали, 
����—����ª �К., ������ опубл. свої реȪенțії на 
бібліогр. покаȚȫик ©7DUDV äHYĀHQNR Y ĀHVNp NXOWXŉHª, 
виданиȝ у Праțі ����, та на покаȚȫик ©Т. ǘ. ǭевȫенко� 
ǖібліографіȓ Ȳвілеȝної літератури, ����—����ª �К., 
����� ǩ. Сарани.

ǖагато енергії віддавав М., особливо в останні де-
сȓтиліттȓ Țиттȓ, гол. своǿму țаȩопленнȲ — колек-
ȪіонуваннȲ Ȭевȫенкіани, реțультатом ȓкого стало 
унікальне țібраннȓ видань творів ǭевȫенка �приблиțно 
�� мовами� та ріțноманітниȩ матеріалів про ȝого 
Țиттȓ і творȫість. Поȫ. колекȪії покладено ����, коли 
відțнаȫалосȓ 50-річчя від дня смерті Шевченка, а Ȫі-
леспрȓмоване țбираннȓ поȫалосȓ ���� і продовȚилосȓ 
в Ленінграді. Під ȫас віȝни в умоваȩ облоги міста М. у 
Țовт. ���� передав колекȪіȲ ��� пакунків, țаȬитиȩ у 
міȬки� до Публіȫної б-ки ім. М. Ǿ. Салтикова-Ǯедріна 
на țбереȚеннȓ раțом іț її наȝȪінніȬими фондами. ǫе 
țібраннȓ в роки віȝни повністȲ țбереглосȓ, а țнаȫна 
ȫастина великої картотеки �блиțько �� тис. карток� 
țагинула, коли під ȫас бомбардуваннȓ Ленінграда було 
ȫастково поȬкодȚено квартиру М.

Ю. Меженко

Т. Шевченко. Кобзар. 
Передмова і упорядкування 

Ю. Меженка. К., 1926. 
Обкладинка

МǚǛǚǢКО
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ǜаповнȲȲȫи анкету ©Памȓтноȝ адресноȝ книȚкиª, 
ȭо її готувала ���� до вид. секȪіȓ колекȪіонерів у Ле-
нінграді, М. писав, ȭо ȝого țібраннȓ містить ©«ма-
териалȯ, относȓȭиесȓ к Т. ǘ. ǭевȫенко� книги, Țур-
налȯ, Țурнальнȯе и гаțетнȯе статьи, Țивопись, гра-
фика, скульптура, фотографии, рукописи и т. д. �свȯȬе 
����� ед.�ª. Ǩ колекȪії були� «Кобзар» 1844, ©Ǣовȯе 
стиȩотворениȓ ПуȬкина и ǭевȫенкиª, видані ���� 
в ЛеȝпȪиǼу, мініатȲрне Țеневське вид. ©Кобțарȓª 
���� на Ȫигарковому папері, ©Кобțарª ����, надрук. 
у Ǜеневі М. Драгомановим, ȓкиȝ țберігсȓ, ȓк уваȚав 
М., у двоȩ прим. — у ǖританськіȝ б-Ȫі та в нього, 
©Кобțарª, надрук. ���� на гектографі студентами Київ. 
ун-ту св. Ǘолодимира �ț накладу ��� прим. țберігсȓ 
лиȬе один�� ©Катеринаª мовоȲ есперанто �ПариȚ, 
����� та ін. рідкісні вид. ǜберігалисȓ такоȚ офорт 
роботи ǭевȫенка, листівки, ȓкі роțдавали на поȩороні 
ǭевȫенка, понад тисȓȫу плакатів, афіȬ, țапроȬень і 
повідомлень про спектаклі, виставки, уроȫисті țбори 
пам·ȓті ǭевȫенка� твори обраțотворȫого мистеȪтва� 
портрети ǭевȫенка, репродукȪії ț ȝого картин, ма-
лȲнків, ілȲстраȪіȝ до ȝого творів, листівки, поȬтові 
марки, сірникові етикетки, навіть обгортки від Ȫукерок, 
а такоȚ статуетки, посуд, медалі, Țетони, țнаȫки. 
ǜнаȫниȝ обсȓг маǿ відділ ©ǭевȫенко в муțиȪіª — ț 
нотами, платівками на тексти ǭевȫенка, оригіналом 
рукопису кантати М. Лисенка ©ǖ·Ȳть порогиª тоȭо. 
СвоȲ колекȪіȲ М. țаповів ǶЛ. ǥаțом іț колекȪіǿȲ ���� 
до ǶЛ було передано ȝ картотеку ț її описом.

Тв.: Тарас ǭевȫенко та українська література ;,;—;; 
віків �� ǖільȬовик. ����. �� береț.� СтрадниȪьке Țиттȓ �� 
Шевченко Т. Кобțар. К., ����� ©ǘаȝдамакиª� Постава Лесȓ 
Курбаса� Театр ©ǖереțільª� >ǥеȪенțіȓ@ �� Пролетарська правда. 
����. �� береț.� Матеріали до ©Ȭевȫенкіаниª țа роки ����—
���� �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. Кн. �� Ǣевідоме підпільне 
виданнȓ ©Кобțарȓª Т. ǘ. ǭевȫенка� >ǘектографіȫне вид. ���� у 
Киǿві@ �� Літературна критика. ����. ǔ �� Два епіțоди� �До істо-
рії Ȭевȫ. вид.� �� Літературна критика. ����. ǔ �� >ǥеȪенțіȓ@ ��
Ǣауковиȝ țбірник ǖібліотеки ǕǢ ǨǥСǥ. К., ����. Ǭ. �. — 
ǥеȪ. на кн.� Т. Г. Шевченко� ǖиблиогр. укаțатель. М., ����� 
Ǣевідоме виданнȓ ©Кобțарȓª ���� року �� Літературна гаțета. 
����. � береț.� ǭевȫенко в ȫеськіȝ культурі �� Ǘсесвіт. ����. 
ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Taras äHYĀHQNR Y ĀHVNp NXOWXŉH� %LEOLRJUDÀH 

(. 9HOLQVNi, 2. =LOLQVN\M. 3UDKD, ����� ПродовȚеннȓ Ȭевȫенкіа-
ни �� ЛУ. ����. �� береț. — ǥеȪ. на кн.� Сарана Ф. Т. ǘ. ǭевȫенко� 
ǖібліогр. Ȳвіл. літ., ����—����. К., ����.

Літ.: Новицький М. >ǥеȪ.@ �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. 
Кн. ���. — ǥеȪ. на вид.� Шевченко Т. Кобțар � До друку 
упо рȓдкував та передмову написав ǳр. МеȚенко. К., ����� 
Сарана Ф. ǭевȫенкіана �� Літературна гаțета. ����. � береț.� 
Кирилюк Є. Ǣевтомниȝ дослідник-книголȲб �� ЛУ. ����. 
�� ȫерв.� Базилівський М. Ǜиттȓ присвȓȫено книțі �� Ǘітȫиțна. 
����. ǔ �� Брандис Е. ©ǭевȫенкианаª ǳриȓ МеȚенко �� Ǣева. 
����. ǔ �� Дашкевич Я. Ǣескорениȝ лиȪар української кни-
ги �� СіЧ. ����. ǔ �� Дашкевич Я. Пам·ȓті ǳріȓ МеȚенка �� 
Суȫасність. ����. ǔ ��� Королевич Н. Ǩкраїнськиȝ бібліограф 
ǳ. О. МеȚенко �����—������ ǖіобібліогр. нарис. К., ����� Юрій 
Олексійович МеȚенко �����—������ Матеріали до біографії. К., 
����� Стрішенець Н. ǖібліографіȫна спадȭина ǳріȓ МеȚенка� 
Монографіȓ. К., ����� Соколинский Е. К. ǳ. Ǖ. МеȚенко� 
ǖиблиограф на ветраȩ истории. СПб., ����� Скляренко Є. ǳріȝ 
МеȚенко та ȝого Ȭевȫенкіана �� Ǘісник КниȚкової палати. ����. 
ǔ �� Штолько М. А. ©ǭевȫенкіанаª ǳріȓ МеȚенка �� ©Ƕ тіль-
ки неțмінна книга�ª� ǜб. ст. до ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ 
ǳ. О. Ме Țенка �����—�����. К., ����.

Надія Стрішенець

МЕЖИ́РІЧ — містеȫко Ǭеркаського пов. Київ. губ., 
тепер село Канівського р-ну Ǭеркас. обл. ǥоțтаȬоване 
міȚ р. ǥоссȲ та ǥосавоȲ. ǗперȬе М. țгадано в 
документаȩ �� ст., коли М. і навколиȬні села були 
володіннȓми кнȓțів ЛȲбомирського, а țгодом — 
ǘ. Потьомкіна. ���� їȩ успадкував ȝого небіȚ — 
Ǘ. Енгельгардт, піțніȬе вони переȝȬли до ȝого доȫки 
К. Скавронської, у другому ȬлȲбі — Літте, ȓка передала 
маǿток у спадок доȫȪі — кнȓгині К. ǖагратіон, ȭо 
постіȝно Țила в ПариȚі ȝ Ǘідні. ǜ � сіȫ. ���� містеȫко 
продали титулȓрному радникові Ǣ. Парчевському. 
Ǩ М. була реțиденȪіȓ власника великого маǿтку, в 
ȓкому нараȩовувалосȓ ���� ревіțькиȩ дуȬ і ����� 
десȓтин țемлі. Ǣа серед. �� ст. в М. меȬкали� пра-
вославниȩ — ����, 
римо-католиків — ��,
іудеїв — ���. Ǩ міс теȫ-
ку діȓли Ȫерква ǥіț два 
Пресвȓтої ǖо го роди-
Ȫі �����, дере в·ȓ на�, 
костел, țбу дованиȝ țа 
графа Літте.

ǭевȫенко приїȚ-
дȚав у М. іț Корсуня, 
țа власним свідȫеннȓм 
і țа матеріалами полі-
Ȫіȝного наглȓду, кіль -
ка раțів у лип. ����� 
� лип. — до Ǣ. Пар-
ȫевського ț на міром ку-
пити наділ țемлі длȓ 
будівниȪтва власної 

В. Меншиков. Екслібрис шевченкіани Ю. Меженка. 
Папір, туш. 1958

Стела на місці, де Шевченко 
хотів придбати землю. 
Межиріч. Сучасне фото
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ȩати. Проте вдома ȝого не țастав і всі ділові переговори 
проводив ț Ǘ. Вольським. Про Ȫе ȫеркас. țемськиȝ 
справник Ǘ. Табачников у рапорті київ. Ȫивільному 
губ. П. Гессе від �� лип. повідомлȓв� ©ǭевȫенко имеет 
намерение поселитьсȓ в МеȚириȫском имении, длȓ 
ȫего предполагает иțбрать место в селении Пекарȓȩ, 
принадлеȚаȭем к сему имениȲ, и построить там домª 
�Документи, с. ����.

�� лип. ���� ǭевȫенко țнову побував у М., țвідки 
в супроводі Ǘ. Ǘольського та țемлеміра Ƕ. Хілінського 
приїȩав на гору Мотовилівȭину �міȚ М. і Пекарями� 
длȓ обміру țемлі. Під ȫас сніданку до ниȩ долуȫивсȓ 
слуȚбовеȪь поміȭика Ȭлȓȩтиȫ Ǖ. Козловський, іț 
ȓким у ǭевȫенка виникла супереȫка на богословську 
тему, ȭо ȝ стала предметом доносу останнього 
Ǘ. Табаȫникову. �� лип. вранȪі ǭевȫенко поїȩав іț 
М. до Городища, а �� лип. повернувсȓ ț Корсуня до 
М., де післȓ ȫергової беțуспіȬної спроби țустрітисȓ ț 
Ǣ. Парȫевським вируȬив ȫереț с. Пекарі до Прохорівки 
на Михайлову Гору, де ȝого țаареȬтували. ǜвідти поета 
відправили в с. Мошни.

Під ȫас перебуваннȓ в М. міȚ �—�� лип. ǭевȫенко 
виконав малȲнок ©Ǘ МеȚиріȫіª, �� лип. написав листа 
до М. Лазаревського, �� лип. — до Ǘ. ǭевȫенка. ǜгадки 
про М. іț докладним описом подіȝ, ȭо там сталисȓ, ǿ 
в ǭевȫенковому ©Поȓсненні ȫиновнику особливиȩ 
доруȫень колеțькому раднику Ǖндріǿвськомуª від 
� серп. ����, а такоȚ у листі до Ǘ. ǭевȫенка від 
�� трав. ����� ©Ǯо робитьсȓ в МеȚиріȫі" �...! Отоȝ 
Ǽрунт, ȭо ми ț тобоȲ оглȓдали, у пеȫінкаȩ сидитьª.

Літ.: Похилевич� Жур 1970� Жур 2003.
Олександра Солопченко

ǡǚǞ Ǡев ǣлексанȘрович ������.��.����, Москва — 
�����.��.����, Петербург� — рос. поет, драматург 
і перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ в Москов. дворȓн. ін-ті 
�����—��� та ǫарськосельському ліȪеї �����—���. 
���� увіȝȬов до ред. Țурн. ©Москвитянинª. Ǖвтор 
поетиȫниȩ țб. ©ǗірȬіª ������, ©ǗірȬі та перекладиª 
������, драм ©ǫарська нареȫенаª ������, ©Сервіліȓª 
������, ©Псковитȓнкаª ������ та ін. Переклав «Слово 
о полку Ігоревім» ������, вірȬі Ǖнакреона, ǘ. Гейне, 
П.-Ǜ. Беранже ,  Ǟ.-Ǘ. Ґете ,  ДȚ.-ǵ. Байрона , 
Ǘ. Шекспіра та ін.

Переклав рос. мовоȲ кілька поеțіȝ ǭевȫенка, ȭо 
ввіȝȬли до вид. ©´Кобțарʮ Т. ǭевȫенка в переводе 
русскиȩ поȱтовª țа ред. М. Гербеля. Серед ниȩ — 
©Ǘеȫірª ������, ©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª, 
©Хустинаª �����—���, ©Ǣаȝмиȫкаª ������, фрагмент 
іț поеми ©ǘаȝдамакиª ������. ǫі перекл. виріțнȓȲтьсȓ 
глибоким țнаннȓм наȪ. традиȪіȝ. Поет напроȫуд 
тоȫниȝ у передаванні Ȭевȫ. ритмомелодики, народного 

колориту, емоȪіȝниȩ нȲансів� відсутнȓ театральність 
і декоративність. М. і ǭевȫенко були особисто 
țнаȝомі� у квіт. ���� М. țа посередниȪтва ǘ. Ґалаґана 
надіслав ǭевȫенку свіȝ перекл. вірȬа ©Ǘеȫірª �©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª�.

Ольга Ніколенко, Наталія Цехановська

ǡǚǞǜeРСǱǟǕ ǧетяна Северинівна ���.��.����, 
с. Ƕсаǿве Миколаївського р-ну Одес. обл.� — укр. 
літературоțнавеȪь. ǜакінȫила ���� Одес. ун-т 
ім. Ƕ. Ƕ. Меȫникова. Ǩ ����—���� праȪȲвала в Ȫьому 
Ț ун-ті на кафедрі укр. 
л-ри на посадаȩ асистента, 
доȪента, țгодом — проф. 
Д-р філол. наук ������. ǜ 
���� — țав. кафедри укр. 
філології Пд.-укр. пед. 
ун-ту ім. К. Д. ǨȬинсько-
го �Одеса�. ǜ ���� — проф. 
кафедри укр. філології 
Київ. наȪ. лінгвістиȫного 
ун-ту. Ǖвтор понад ��� 
статеȝ, присвȓȫениȩ пи-
тан нȓм теорії та історії 
укр. л-ри, монографії 
©Поетиȫні віțії Лесі Ǩк-
раїнки� онтологіȓ țмісту і 
формиª ������ у співавт. 
ț Ǖ. Паньковим�, țб. наук. 
ст. ©5H-SUHVHQFH� Ǘідлуннȓ Сȩоду в українськіȝ літе-
ратурі ХǶХ ст.ª ������ та ін.

Ǘиțнаȫальне місȪе в наук. інтересаȩ М. посідаǿ 
творȫість ǭевȫенка. Ǩ монографії ©Проблеми інди-
відуальної міфології� міфотворȫість ǭевȫенкаª �О., 
����� М. оțнаȫила нові аспекти вивȫеннȓ проблем 
ǭевȫенкової міфопоетики. ǕналіțуȲȫи міфотворȫість 
ǭевȫенка суто в системі ȝого індивідуального слово-
твореннȓ, М. не міфологіțуǿ ȝого істор. інтенȪії. 
До слідниȪȓ роțріțнȓǿ спільне і відмінне у способаȩ 
функ Ȫіонуваннȓ міфолог., ідеологіȫної та утопіȫної 
рефлексіȝ. Ǘиділену ǘ. Грабовичем ȓк Ȫентр. міфолог. 
опоțиȪіȲ творȫості ǭевȫенка — міȚ ©ідеальноȲ 
спільністȲª і ©суспільноȲ структуроȲª М. вваȚаǿ 
такоȲ, ȭо лиȬе підтвердȚуǿ амбівалентність істор. 
утопії. ǥоțглȓдаȲȫи ǭевȫенка не ȓк міфотворȪȓ, а 
ȓк транслȓтора наȪ.-культурного міфу, М. не прагне 
категориȫно спростувати ȫи țапереȫити панміфолог. 
конȪепȪіȲ ǘ. ǘрабовиȫа, вваȚаȲȫи țапропоновану 
ним матриȪȲ міфоаналіțу деȭо накинутоȲ в поȬуку 
арȩетипів.

Тв.: До проблеми вивȫеннȓ поеми Т. ǭевȫенка ©Маріȓª �� 
Т. ǘ. ǭевȫенко і țагальнолȲдські ідеали� Теțи доп. та повідомлень 
на обл. міȚвуț. наук.-теорет. конф. О., ����. Ǭ. �� Творȫість 

Т. Мейзерська. Проблеми 
індивідуальної міфології: 

міфотворчість Шевченка. 
Одеса, 1997. Обкладинка
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ǭевȫенка� міф, метафора, історіȓ. О., ����� Сатира у контексті 
ȩристиȓнської утопії Т. ǭевȫенка �� Роди і Țанри літератури� 
ǜб. наук. праȪь țа матеріалами міȚвуț. конф., присвȓȫеної 
пам·ȓті проф. ǘ. Ǖ. Ǘ·ȓțовського. О., ����� ǜ петербурțького 
отоȫеннȓ ǭевȫенка� граф Миȩаȝло ǳріȝовиȫ Ǘіǿльгорськиȝ �� 
ШСт 5� Ǩ горнилі свȓтого огненного� Метафора і міф у системі 
поетиȫного мисленнȓ ǭевȫенка �� Шевченкіана Одеȭини� Ǣаук.-
краǿțнавȫиȝ țб. О., ����� ǩеноменологіȓ сміȩу в поетиȫніȝ 
творȫості ǭевȫенка �� НШК 36.

Наталія Шумило

МЕ́ЙТУС Юлій Сергійович  ������.��.����, 
Ǿлисаветград, тепер Кіровоград — �.��.����, Київ� —
укр. компоțитор, педагог і піаніст. ǜаслуȚениȝ 
діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǣародниȝ 
артист Ǩкраїнської ǥСǥ 
� � � � � � .  Л а у р е а т  Д е р Ț . 
пре мії СоȲțу ǥСǥ ������. 
���� țакінȫив муț. Ȭко лу 
ǘ. Ǣеȝгауțа �клас форте піа-
но�, ���� — Харків. муț.-
драм. ін-т �клас компоțиȪії 
С. ǖогатирьова�. Ǩ ����—�� 
праȪȲвав піаністом у клубаȩ 
віȝськ. ȫастин ПерȬої кін ної 
армії, ����—�� — конȪерт-
меȝстер Харків. оперного 
театру �нині — Харківський 
національний академічний театр опери та балету 
імені М. В. Лисенка� і țав. муț. ȫастини театру 
Пролеткульту. ǜ ���� — на творȫіȝ роботі.

Ǩ творȫому доробку — опера ©ǘаȝдамакиª �����—
��� țа поемоȲ ǭевȫенка �у співавт. ț Ǘ. Рибальченком 
і М. Тіцом�. Ǩ ніȝ М. спиравсȓ на традиȪії укр. 
оперного мист-ва, створив глибоко мотивовані 
псиȩологіȫні ȩарактери, передав динаміȫниȝ роțвиток 
поȫуттів персонаȚів. Ǣа тексти ǭевȫенка написав 
декілька романсів і ȩорів. Один іț перȬиȩ творів — 
©Ǵ не неțдуȚаȲª ������, окремо виданиȝ ȓк романс 
длȓ середнього голосу >����@. ���� написав ȩоровиȝ 
варіант, надрук. у вид. ©Пȓть песен длȓ смеȬан. ȩора 
беț сопровоȚдениȓª �М.� Лг., �����. Компоțитор мак-
симально țагострив настроǿві контрасти поетиȫної 
основи, конфліктна драматургіȓ Ǽрунтуǿтьсȓ на на-
скріțному роțвитку інтонаȪіȝного матеріалу. Хорова 
компоțиȪіȓ на Ȫеȝ текст виріțнȓǿтьсȓ оригінальним 
перенесеннȓм țасад драматургії, țастосованої в со-
лоспіві, до ȩорової партитури, ȭо на ȫас написаннȓ 
ȩору було нетиповим ȓвиȭем в укр. муțиȪі. Солоспіви 
©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª �К., ����� пе-
редрук. у вид.� Ǘокальні твори українськиȩ компо-
țиторів на слова Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� та ©Дум-
ка — Теȫе вода в синǿ мореª длȓ високого голосу 
�Х., б. р.� репреțентуȲть лірико-драм. конȪепȪіȲ муț. 
проȫитаннȓ поеțії.

Ǩ ȩорі ©ǘамаліȓª �див.� Пȓть песен длȓ смеȬан. 
ȩора беț сопровоȚдениȓ. М.� Лг., ����� наȓвні ви-
раțні асоȪіаȪії ț коțаȪьким фольклором та епіко-
героїȫними творами укр. компоțиторів кінȪȓ �� — 
поȫ. �� ст. Ǣатомість доволі типову інтерпретаȪіȲ 
Țартівливої обраțності спостерігаǿмо в акапельному 
ȩорі длȓ Țіноȫого складу ©Ǩтоптала стеȚеȫкуª �див.� 
Мейтус Ю. Десȓть ȩорів беț супроводу. К., �����, 
ȚанровоȲ основоȲ ȓкого ǿ народниȝ танеȪь коțаȫок. 
Ǖналогіȫно виріȬено компоțиȪіȲ длȓ міȬаного ȩору ț 
фортепіано ©Ǖ міȝ батько орандарª �Збірка пісень длȓ 
міȬаного ȩору. К., ����, перевид.� Пісні українськиȩ 
компоțиторів. ����—����. К., ����� Хорові твори 
українськиȩ компоțиторів на сл. Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., �����. Тут М. відіȝȬов від принȪипів ȩорової 
мініатȲри, подавȬи доволі роțгорнуту триȫастинну 
компоțиȪіȲ. ПруȚна танȪȲвальна ритміка, ефектні 
перегукуваннȓ партіȝ, ȭо вносȓть елементи ȓскравої 
сȪеніȫності, вдалі фактурно-динаміȫні țіставлȓннȓ 
сприȓли відтвореннȲ настроǿвої палітри ǭевȫенкового 
вірȬа. Опора на фольклорні дȚерела та багатство емо-
Ȫіȝниȩ градаȪіȝ створили ȓскраву муț. стилістику 
творів на тексти ǭевȫенка.

Ǘокальниȝ Ȫикл ©Кобțаревіª на вірȬі Ǖ. Малишка 
поțнаȫено ȩарактерноȲ длȓ укр. вокальної лірики 
тенденȪіǿȲ до псиȩологіȫно-драм. роțкриттȓ обраțності 
поетиȫниȩ текстів. Ǵскравиȝ приклад Ȫього — солоспів 
©Про ПеребендȲª, основним драматургіȝним ȫинником 
ȓкого ǿ обраț неțрȓȫого муțиканта на тлі радісного 
весіллȓ. Ǩ солоспіві ț Ȫього Ț Ȫиклу ©Приȫалили під 
берегª �гол. обраț-метафора — скутиȝ каȝданами, 
поневолениȝ коțак-©варнакª� М. на основі синтеțуваннȓ 
інтонаȪіȝності епіȫниȩ Țанрів та ліриȫної пісенності 
сȓгаǿ трагедіȝного виȓву емоȪіȝ.

Тв.: Опера ©ǘаȝдамакиª �� Ǩкраїна. ����. ǔ � �співавт. — 
Рибальченко В., Тіц М.�.

Дискогр.: грамплатівка — Дума Ǘолоȩа ț поеми Т. ǭевȫенка 
©ǘаȝдамакиª� ǖ. ǘмирȓ. М., Мелодиȓ, ����. — Д ������—��� 
&' — ǳліȝ Меȝтус� поверненнȓ на батьківȭину. Кіровоград, 
����.

Літ.: Мейтус написав до Ȭевȫенківськиȩ свȓт романс ©Ǵ не 
неțдуȚаȲª �� Муțика — масам. ����. ǔ �� Малышев Ю. ǥомансȯ 
и песни ǳ. Меȝтуса �� Ǩкраинскаȓ советскаȓ муțȯка� Статьи. 
К., ����� Малышев Ю. ǳ. С. Меȝтус� Оȫерк творȫества. М., 
����� Малишев Ю. Ǘокальниȝ Ȫикл ©КобțарȲª �� Шевченко і 
муțика. К., ����� Бас Л. ǳліȝ Меȝтус. К., ����� Архимович Л., 
Мамчур И. ǳлиȝ Меȝтус� Оȫерк Țиțни и творȫества. М., 
����� Пархоменко Л., Костюк Н. Хорова творȫість �� Історія 
української муțики� Ǘ � т. К., ����. Т. �� Фільц Б. ǗираȚальні 
функȪії та драматургіȫна роль гармонії в солоспіваȩ ǳ. Меȝту-
са �� Муțиȫна україністика� суȫасниȝ вимір. К., ����. Ǘип. �� 
ǜб. наук. статеȝ на поȬану доктора мистеȪтвоțнавства ЛȲ 
Парȩоменко� Юлій Сергіȝовиȫ Меȝтус. Сторінки Țиттȓ і 
творȫості. Спогади. Листи. Матеріали� �До ���-літтȓ від днȓ 
народȚеннȓ� �� Ǣауковиȝ вісник ǢМǕǨ. К., ����. Ǘип. ��.

Наталія Костюк

Ю. Мейтус

МǚǞТǨС
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ǡeǠǶǟǣǗ ǡойсей ǘригорович �����.��.���� — 
післȓ ����� — рос. ȩудоȚник. Сторонніȝ уȫень 
петерб. Академії мистецтв, навȫавсȓ в К. ǖрȲллова. 
���� țдобув țваннȓ некласного ȩудоȚника. ǥаțом 
іț ǭевȫенком відвідував натурні ȝ Țивописні класи 
ǕМ �див.� Документи, с. ��—��, ��—��, ��, ��, ���. 
ǜалиȬив ©Ǣотатки і спогади ȩудоȚника-ȚивописȪȓª 
�ǥусскаȓ старина. ����. ǔ ��, у ȓкиȩ țгадував про 
ǭевȫенка.

Літ.: Біографія Т. ǘ. ǭевȫенка țа спогадами суȫасників. 
К., ����� Жур 1972.

Григорій Зленко

ǡǚǠǶССÉǢǧǶ �ƓƤƪƨƱƱнƬƧƦ� справȚ. —  Ƕві 
Скандалакі� ����, Ǖфіни — ����, там само� — греȪ. 
поетеса і перекладаȫка. Ǖвторка țб. ©ǘолоси комаȩª 
������, ©Ǘогнистиȝ куȭª ������, ©Ліриȫна сповідьª 
������, ©ЛȲдська сȩемаª ������, ©Мур мовȫаннȓª 
������ та ін. Перекладала твори франȪ., нім., англ., 
амер. поетів, Лесі Українки. М. налеȚать перекл. 
поеțіȝ ǭевȫенка ©Три літаª, ©Ǣ. Костомаровуª, 
©Косарª, ©Ƕсаіȓ. ǘлава �� (Подражаніє)ª, ȭо ввіȝȬли 
до вид. ©Творівª ǭевȫенка �Ǖфіни, �����.

Олександр Пономарів

ǡeǠǶǪǣǗ ǘеоргій Степанович ������.��.����, 
Харків — ��.��.����, Київ� — укр. ȚивописеȪь і 
графік. Ǣародниȝ ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǭлен Ǖкадемії мист-в СоȲțу ǥСǥ ������. Лауреат 

ДерȚ. премії СоȲțу ǥСǥ 
�-го ступенȓ ������  țа 
кар тину ©Молодиȝ Тарас 
ǭевȫенко в  маȝстерні 
К. П. ǖрȲлловаª�.  Ǣа-
вȫав сȓ в Харків. ȩудоȚ.
ін-ті �����—��, викла даȫі 
С. Прохоров, ǩ. Кри чев-
ський�,  КХǶ �����—��,
викладаȫі О. ǘригор·ǿв, 
М. ǭаронов, К. Ǿлева, 
П. Ǘолокидін, ǩ. Криȫев-
ськиȝ�, у ����—�� — ȝого 

викладаȫ, ț ���� — проф. Секретар правліннȓ Спілки 
ȩудоȚників СоȲțу ǥСǥ �����—���. ПраȪȲвав 
у стан ковому Țивописі, графіȪі та декораȪіȝно-
театр. мист-ві. Творȫості М. притаманне роțкриттȓ 
псиȩологіțму обраțу в детально роțробленіȝ Țанровіȝ 
сȪені� ©Портрет професора Ǟ. М. МиклаȬевськогоª 
�акварель, �����, ©Спрагаª �акварель�, ©Ǩ ȩвилину 
відпоȫинкуª �олівеȪь, обидва — �����, ©ǘуȪулка ț 
села Ǵсинȓª ������, ©Ǘесна ���� рокуª ������, ©Ǖвто-
портретª ������ та ін.

ПерȬиȝ портрет ǭевȫенка М. написав ����. ǜгодом 
Ȭевȫ. тематику осмислȲвав під ȫас навȫаннȓ в КХǶ, 

ȭо було пов·ȓțано țі 
125-літнім ювілеєм 
від дня народження 
Шевченка ,  на  в ід -
țна ȫеннȓ ȓкого укр. 
ȩудоȚники орга ні țо-
вували республ. ви-
ставку. Студенти КХǶ 
такоȚ готували длȓ 
неї свої роботи, ȓк 
țгадував М.� ©Ǩ мене 
țародиласȓ думка по-
каțати ǭевȫенка ра-
țом ț  ǖрȲлловим. 
ǖрȲллова  ȓ  дуȚе 
лȲблȲ і сȩилȓȲсȓ пе-
ред ним. Крім того, 
ȭе свіȚим було в моїȝ 

пам·ȓті відȫуттȓ Ȳнака-поȫатківȪȓ, ȭо ț трепетом 
ȫекаǿ на осуд ȫи сȩваленнȓ. Ǵ упевнениȝ був, ȭо 
коȚному ȩудоȚникові довелосȓ переȚити такиȝ 
дуȬевниȝ станª �ǫит. țа� Портнов Г. С. С. ��—���. 
М. написав курсовиȝ ескіț ©Т. ǘ. ǭевȫенко та 
Ƕ. М. СоȬенко у ȩудоȚника К. П. ǖрȲлловаª �оліȓ, 
����� — перȬиȝ варіант тематиȫної компоțиȪії. Післȓ 
виставки ȝому було țамовлено картину на ȪȲ тему длȓ 
муțеȲ ǭевȫенка в с. Кирилівці �нині с. ǭевȫенкове�, на 
батьківȭині поета. ǜбільȬену копіȲ ескіțу М. виконав 
того Ț року. ǶдеȲ картини використав длȓ написаннȓ 
дипломної роботи ©Молодиȝ Тарас ǭевȫенко у 
ȩудоȚника К. П. ǖрȲлловаª. Протȓгом ���� — 
серед. ���� виконав підготовлениȝ ескіț, картон, рȓд 
портретів і перȬиȝ великиȝ підмальовок полотна.

Г. Меліхов

Г. Меліхов. 
Т. Г. Шевченко та І. М. Сошенко 

у художника К. П. Брюллова. 
Перший варіант. 

Полотно, олія. 1939

Г. Меліхов. Т. Шевченко і Айра Олдрідж. 
Полотно, олія. 1963

МǚЛǶХОǗ
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Ǩ повоǿнні роки М. повернувсȓ до țгаданої 
теми� ȫитав спогади Ǖ. Мокрицького, Ǟ. Желєзнова, 
Л. Жемчужникова, М. Рамазанова, Ƕ. Соколова, 
О. Струговщикова, вивȫав арȩів К. ǖрȲллова, 
дослідȚеннȓ О. Кониського, К. Широцького тоȭо. 
Ǘикористав опис кімнати іț ǭевȫенкової повісті 
©ХудоȚникª� ©Ǘсе красное� Комната краснаȓ, диван 
краснȯȝ. ǜанавеси у окна краснȯе. Халат краснȯȝ 
и рисунок краснȯȝ� Ǘсе красное�ª ��, ����. ǜадлȓ 
посиленнȓ ідеȝно-ȩудоȚ. țмісту картини ©Молодиȝ 
Тарас ǭевȫенко в маȝстерні К. П. ǖрȲлловаª �оліȓ, 
����� М. не țавагавсȓ відступити від істор. правди, 
țобраțивȬи ǭевȫенка скромним țовсім Ȳним підлітком, 
тоді ȓк на момент țустріȫі ȝому було �� роки. Портрет 
К. ǖрȲллова роботи Ǘ. Тропініна, уțȓтиȝ țа основу, 
такоȚ țаțнав țмін, риси портретованого в новому 
обраțі набули ȓскравого темпераменту ȝ енергіȝності. 
Твір експонувавсȓ на ǥеспубл. ȩудоȚ. виставȪі 
�Київ, �����, ǗсесоȲțніȝ ȩудоȚ. виставȪі �Москва, 
�����, ǗиставȪі обраțотв. мист-ва Ǩкраїнської ǥСǥ 
�Москва� Таллін� ǗільнȲс� ǥига, ����� Київ� Москва, 
����� ǗарȬава, �����, ХудоȚ. виставȪі до 100-літніх 
роковин від дня смерті Шевченка �Київ, �����. Ǖвтор 
полотна ©Т. ǭевȫенко і Ǖȝра ОлдрідȚª ������. Ǩ 
картині ©Поверненнȓª ������ М. țобраțив епіțод, 
описаниȝ �� серп. ���� у Ǯоденнику, коли ǭевȫенко, 
повертаȲȫись іț țасланнȓ, раțом ț ін. пасаȚирами 
пароплава слуȩав натȩненну гру вільновідпуȭеного 
кріпака — скрипалȓ-самоука� ©Ǣоȫи луннȯе, ти-
ȩие, оȫаровательно поȱтиȫеские ноȫи� Ǘолга, как 
бесконеȫное țеркало, подернутаȓ проțраȫнȯм ту-
маном, мȓгко отраȚает в себе оȫаровательнуȲ 

бледнуȲ красавиȪу ноȫи и соннȯȝ обрȯвистȯȝ 
берег, уставленнȯȝ группами темнȯȩ деревьев. �«! 
ǝ всȓ ȱта прелесть, всȓ ȱта țримаȓ немаȓ гармониȓ 
оглаȬаетсȓ тиȩими țадуȬевнȯми țвуками скрипки. 
�«! ǖлагодарȲ тебȓ, крепостноȝ Паганиниª. До Ȫіǿї 
картини М. написав етȲд ©Ǣіȫª. Ƕл. табл. 9.

Тв.: ǥеспубліканська ȩудоȚнȓ виставка ���� року. К., ����� 
ДерȚавниȝ муțеȝ обраțотворȫого мистеȪтва ǨǥСǥ� Ǖльб. К., 
����� ДерȚавниȝ муțеȝ Тараса ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����� 
ǘеоргіȝ Меліȩов� Каталог. К., ����.

Літ.: Турченко Ю. Обраț Т. ǘ. ǭевȫенка в твораȩ ȩудоȚни-
ків �� ǥадȓнське мистеȪтво. ����. � береț.� Портнов Г. С. ǘеоргіȝ 
Степановиȫ Меліȩов. К., ����� Афанасьєв В., Ткаченко Я. 
Станковиȝ Țивопис �� Історія українського мистеȪтва� Ǩ � т. 
К., ����. Т. �� Блюміна І. ǘеоргіȝ Меліȩов — țірка Țивопису і 
лȲдина �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ ���� Грабович Г. КолаȚі ț ǭевȫен-
ка �� Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого не țнаǿмо� �ǜ проблематики 
символіȫної автобіографії та суȫасної реȪепȪії слова�. К., ����.

Марина Юр

ǡeǠǠǕǢǣǗǕ �0HOODQRYi� ǡіла �дівоȫе — Мірослава 
Мраțкова� ��.��.����, Прага — ��.��.����, там 
само� — ȫес. перекладаȫка, акторка, реȚ. і драматург. 
До ���� грала в аматорськиȩ трупаȩ. Потім — акторка 
і реȚ. багатьоȩ профес. театрів, țокр. Праțького дитȓ-
ȫого театру — перȬого ȫес. профес. театру длȓ дітеȝ 
�����—��� ȝого țасновниȪȓ�. Ǩ ����—�� — провідниȝ 
драматург і акторка лȓлькового дитȓȫого ©Театру 
Спеȝбла і ǘурвінекаª. ǜ ���� викладала на кафедрі лȓль-
кової маȝстерності театр. ф-ту Ǖкадемії муț. мист-в.

Співавт. �раțом іț Ǘ. Лібовіцьким� перекл. драми 
ǭевȫенка ©Ǣаțар Стодолȓª �Nazar Stodol’a� +UD VH 
]SėY\ D WDQFL R WŉHFK GėMVYtFK. 3UDKD, �����.

Ігор Мельниченко

ǡeǠǱǢǝǟ ǠȲбомир  ���.��.����,  МȲнȩен, 
Ǣімеȫȫина� — укр. компоțитор, піаніст і муț. діȓȫ. ǜ 
���� — громадȓнин Канади. ���� țакінȫив Манітоб. 
ун-т �м. ǗінніпеǼ, Канада� та ���� — ун-т Квінț 
�м. КінǼстон, провінȪіȓ Онтаріо, Канада�. ǖрав уроки 
гри на фортепіано у проф. ДȚ. Мельника в КінǼс-
тоні. Ǩ ����—�� Țив у ПариȚі, в ����—�� — у Торон-
то �Канада�. ǘастролȲвав ȓк піаніст у Ǿвропі. ǜ 
���� Țиве у ǭвеȪії. ǜасновник теȩніки &RQWLQXRXV 
0XVLF, ȭо передбаȫаǿ оригінальниȝ спосіб гри на 
фортепіано. Серед творів М. — компоțиȪіȓ на текст 
ǭевȫенка ©Посланіǿª �����—84� длȓ сопрано ȝ 
інструментального ансамблȲ. Ǣотниȝ текст твору 
țаписано на великиȩ аркуȬаȩ паперу у виглȓді гра-
фіȫниȩ картин, партитура містить математиȫно țа-
Ȭифровані ініȪіали ǭевȫенка. М. țастосував т. țв. 
геометриȫні моделі гармоніțаȪії.

Дискогр.: Poslaniye. )UROLFN VRSUDQR, 0RVNDO\N YLROLQ, 0HOQ\N 
SLDQR. $UUD\ (QV. %DQGXUD %DQ — ��� — ��, ����.

Богдан Сюта
Г. Меліхов. Повернення. 

Полотно, олія. 1964
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ǡeǠǱǢǝǟ ǡихайло Ǘасильович ���.��.����, с. Ко-
мунари ǖілопільFького р-ну Сум. обл.� — укр. театр. 
реȚ., актор, сȪенарист і муț. ред. Ǣародниȝ артист 
Ǩкраїни ������. ���� țакінȫив Київ. ін-т театр. мист-ва
ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого. ǜ ���� — актор Микол. 
укр. театру драми та муț. комедії, ����—�� — актор 
Дніпроп. укр. муț.-драм. театру ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. 
Ǣа баțі театр. студії монтаȚного теȩнікуму ���� 
țаснував театр-студіȲ ©Крикª, ���� перетворену 
на Дніпроп. театр одного актора ©Крикª, де праȪȲǿ 
директором, реȚ., актором, сȪенаристом, муț. ред. та 
костȲмером. Серед перȬиȩ оригінальниȩ постановок 
М. — ©ǘаȝдамакиª țа поемоȲ ǭевȫенка ������. 
Ƕț Ȫим спектаклем він гастролȲвав у Москві та по 
ПрибалтиȪі. ǜреȚисована ���� țа мотивами творів 
М. Коцюбинського ©,QWHUPH]]Rª і ©Ǯо țаписано у 
книгу буттȓª вистава ©ǘріȩª țдобула високу оȪінку 
глȓдаȫа і театр. критики �див.� Божко А. ЛȲдина і 
гріȩ. ДослідȚеннȓ одного актора �� Кіно-Театр. ����. 
ǔ �� удостоǿна ǢаȪ. премії імені Т. ǭевȫенка, �����. 
ǜаписав на компакт-диск поетиȫно-муț. компоțиȪіȲ 
©Тарас ǭевȫенко. Пророкª ������, до ȓкої увіȝȬли 
�� творів� ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, ©МинаȲть дні, 
минаȲть ноȫіª, ©Мені однаково, ȫи будуª, ©Дівиȫії 
ноȫіª, ©ǥоțрита могилаª, ©П. С.ª, ©Пророкª, ©ǜаȪвіла 
в долиніª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©ǜаповітª. Длȓ 
муț. супроводу використав твори Ǖ. ǖаланеску, 
К. ǕрмстронǼа, Д. ǭостаковиȫа.

Володимир Мовчанюк

ǡeǠǱǢǝǟ ǣлексанȘр Ƕванович ���.��.����, 
с. Мала Офірна ǩастівського р-ну Київ. обл.� — укр. 
ȚивописеȪь і монументаліст. Ǭлен ǢСХǨ ������. 
ǜакінȫив ���� ǥеспубл. ȩудоȚ. середнȲ Ȭколу 

ім.  Т.  ǭевȫенка в 
Киǿ ві, КХǶ �����, ф-т 
Țивопису, викладаȫ 
Т. Ǵблонська�. Про-
тȓ гом ����—���� —
ȩудоȚник на Ки їв. 
комбінаті монумен -
т а л ь н о - д е к о  р а т . 
ми ст-ва ©ХудоȚникª. 
ПраȪȲǿ в мо нумен-
тальному і стан ко вому 
Țивопи су, графіȪі та 
книȚко віȝ ілȲстраȪії, 
мону ментально-де ко-
рат. і декорат.-при-

кладному мист-ві. Основні твори� диптиȩ ©Ǭас Ǵрослава 
Мудрогоª та ©Ǭас Ǣестора ЛітописȪȓª ������, триптиȩ 
©ǥусьª ������, триптиȩ ©Ми — ідолопоклонникиª 
������, ©ǖлаговіȭеннȓ Ǩкраїніª ������, ©Ǘȩід в 

Ǿрусалимª ������, 
©Ǣа діȓª ������, ©Піǿ-
таª ������, ©Ǣестор 
і Сильвестр — літо-
писȪі київськіª ������. 
Ǖвтор ідеї та куратор 
б і ǿ н а л е  © Ǩ к р а ї н а 
від Трипіллȓ до сьо-
годеннȓª �ț �����.

Ǣа Ȭевȫ. тему ви-
конав гобелен-трип-
тиȩ ©Думи мої, думи 
мої«ª ������� ескіț 
роțписів ©ǭлȓȩ у віȫ-
ністьª длȓ ǢаȪ. істо-

рико-культурного țаповідника ©Тарасова гораª. ���� 
створив � ілȲстраȪіȝ до вид. поеțіȝ ǭевȫенка длȓ дітеȝ 
та серіȲ ț �� кольор. 
офортів-мініатȲр до 
ȝого лі рики �у співавт. 
ț О. Мельник-ǖа дьо�. 
Твори М. стиліс тиȫно 
блиțькі до ǭевȫен-
ковиȩ офортів. ǜасто-
совуȲȫи експресіȲ 
лінії та контраст к о-
льо рів, особливо в 
ди тȓȫиȩ ілȲстраȪіȓȩ, 
ȩу  доȚник передав 
емо  Ȫіȝниȝ лад поеțії 
ǭ е в ȫ е н к а .  Т в о р и 
М. țберігаȲтьсȓ в 
ǢМТǭ, ǢХМǨ, ǢМǶǨ, ǢаȪ. муțеї л-ри Ǩкраїни та ін.

Літ.: Брюховецька Л. ǖлаговіȭеннȓ. Колір надії �� Ǩк-
раїнська культура. ����. ǔ ���� Підгора В. Квіти колȲȫі — 
наȝȚивуȫіȬі �� Суȫасність. ����. ǔ �� Ханко О. Хоȫемо мати 
надіȲ �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� Дехтярьова Л. 
Каțкова подороȚ іț Олександром Мельником �� Слово Просвіти. 
����. ��—�� серп.

Марина Юр

ǡeǠǱǢǝǟǣǗ Ǡука �Лук·ȓн, Лукіан� ǡартинович 
�����.��.����, с. СальниȪȓ, тепер ХмільниȪького 
р-ну Ǘінн. обл. — ��.��.����, Ǣоворосіȝськ, тепер 
Краснодарського краȲ, ǥǩ� — укр. публіȪист, діȓȫ 
укр. наȪ.-виțв. руȩу. Ǣавȫавсȓ в �-ȝ київ. гімнаțії, 
țвідки ȝого виклȲȫили ©țа політикуª, țгодом — у 
немирівськіȝ гімнаțії. ���� ȝого țаареȬтовано țа 
уȫасть у підпільніȝ ©Ǣемирівськіȝ ліțіª. Ǘідтак 
слуȚив нотаріальним писарем в Одесі, ���� переїȩав 
на Кубань. ǥед. неофіȪіȝної ȫастини гаț. ©Кубанские 
областнȯе ведомостиª �����—�����. Ǩсунутиȝ від 
редакторства țа публ. анонімного двомовного рос.-
укр. оповіданнȓ. ПраȪȲвав секретарем міської управи 

О. І. Мельник, 
О. М. Мельник-Бадьо. 

«Думи мої, думи мої...». 
Папір, кольоровий офорт. 1990

О. І. Мельник, 
О. М. Мельник-Бадьо. 

«Зацвіла в долині...». Папір, 
кольоровий офорт. 1990

О. І. Мельник, О. М. Мельник-
Бадьо. «Хустина». Папір, 
кольоровий офорт. 1990
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в Ǿȝську �����—���, видавав гаț. ©ǚȝскиȝ вестникª 
������. Ǩ ���� — секретар міської думи Ǣоворосіȝська, 
видавеȪь гаț. ©Ǣовороссиȝскаȓ Țиțньª ������.

Постіȝно пропагував Țиттȓ і творȫість ǭевȫенка. 
Ǣиțку статеȝ М., присвȓȫениȩ пам·ȓті поета, окремим 
фактам біографії тоȭо, опубл. в гаț. ©Ǘольнаȓ Кубаньª, 
©Кубанские областнȯе ве домостиª, ©Кубанскиȝ 

краȝª, ©Кубанскиȝ курьерª, 
©Приаțовскиȝ краȝª та ін. 
періодиȫниȩ виданнȓȩ. М. 
налеȚить відгук на кн. 
О. Кониського ©Ǜиțнь ук-
раин ского поȱта Тараса 
ǘригорьевиȫа ǭевȫенка 
�Критико-биографиȫескаȓ 
ȩроника�ª �О., ����� �Ку-
банские областнȯе ведо-
мости. ����. �� окт.� і ре-
Ȫен țіȓ на вид.� Кобțарь � 
Предисловие П. Зайцева. 

СПб., ���� �Ǩкраинскаȓ Țиțнь. ����. ǔ ������. ǜ 
усіȩ публ. М. про ǭевȫенка наȝбільȬиȝ реțонанс 
викликала доповідь ©Ǵ. ǘ. Куȩаренко і Т. ǘ. ǭевȫенко 
в їȩніȩ вțаǿминаȩª, виголоȬена ���� на țасіданні Т-ва 
лȲбителів вивȫеннȓ Кубанської області �окремиȝ 
відбиток �����. Ǩ ніȝ уперȬе детально проаналіțовано 
листуваннȓ ǭевȫенка ț Ǵ. Кухаренком ȓк ваȚливе 
дȚерело біографії укр. поета. Ǣа публ. ț·ȓвивсȓ 
від гук� Ǘ Обȭестве иțуȫениȓ Кубанскоȝ области �� 
Ǩкраинскаȓ Țиțнь. ����. ǔ �.

Тв.: Памȓти Т. ǘ. ǭевȫенко �� Кубанские областнȯе 
ведомости. ����. �� февр.� ǘраȚданские мотивȯ поȱțии 
Т. ǘ. ǭевȫенко �� Кубанские областнȯе ведомости. ����. �� февр., 
�� февр., � марта� О памȓтнике Т. ǘ. ǭевȫенко �� Ǣа Кавкаțе. 
����. ǔ ���� Ǜиțнь и лȲбовь в поȱțии ǭевȫенко �� Кубанскиȝ 
краȝ. ����. �—� марта� Т. ǘ. ǭевȫенко и Ǖ. ǝ. ǘерȪен ��
Кубанскиȝ курьер. ����. �� февр.� Приțвание Т. ǘ. ǭевȫенко ��
Кубанскиȝ краȝ. ����. �� февр.� Ǩсловиȓ поȱтиȫеского 
творȫества Т. ǘ. ǭевȫенко �� Приаțовскиȝ краȝ. ����. �� февр.� 
ǲстетиȫеские воțțрениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко �� Ǘольнаȓ Кубань. ����. 
�� февр.� Ǵ. ǘ. Куȩаренко и Т. ǘ. ǭевȫенко в иȩ вțаимнȯȩ 
отноȬениȓȩ �� ǝțвестиȓ Обȭества лȲбителеȝ Кубанскоȝ 
области. ����. Ǘȯп. �.

Віктор Чумаченко

ǡeǠǱǢǝǟǣǗ Ǥавло Ƕванович �псевд. — Ǖ н д р і ȝ 
П е ȫ е р с ь к и ȝ,  М е л ь н и к о в - П е ȫ е р с ь к и ȝ� 
��.����.��.����, ǢиȚніȝ Ǣовгород, ǥǩ — ����.��.����, 
там само� — рос. письменник, історик і етнограф. 
ǜакінȫив словесниȝ ф-т Каțан. ун-ту ������. Ǭл.-кор. 
Ǖрȩеографіȫної комісії ������. ǥед. ©ǢиȚегородскиȩ 
губернскиȩ ведомостеȝª �����—���, видавав та ред. 
гаț. ©ǥусскиȝ дневникª ������. ǜ ���� праȪȲвав у Мі-
ністерстві țакордонниȩ справ. Ǖвтор ȫисленниȩ повіс-
теȝ, оповідань, істор.-етногр. нарисів, романної дилогії 

©Ǘ лісаȩª �����—��� та ©Ǣа гораȩª �����—���.
Особисте țнаȝомство ǭевȫенка ț М. відбулосȓ 

під ȫас перебуваннȓ поета в Нижньому Новгороді 
�����—���. ǘ.  Дем’янов țгадував� ©При перȬіȝ țустріȫі 
ǭевȫенка ț Мельниковим �«! мова țаȝȬла про 
історіȲ місȪевого краȲ. Ǣевдовțі Павло Ƕвановиȫ, ȓк 
țвиȫаȝно, țаволодів роțмовоȲ, а оскільки історіȓ була 
ȝого улȲбленоȲ темоȲ, то роțмова лиласȓ довго, ȓк 
нестримниȝ потік, приȫому оратор Ȭвидко переȩодив 
ț предмета на предмет, від одніǿї події до другої, ȭе 
ȪікавіȬої. ǢареȬті від історії ǥосії він переȝȬов до 
історії Малоросії. Ǣе țустріȫаȲȫи ніȓкиȩ țапереȫень, 
Мельников і далі вів роțмову один. ǢареȬті, помітивȬи 
допитливиȝ поглȓд ǭевȫенка, він раптом țупинивсȓ, 
ніби обірвав, і țапитально подививсȓ на нього. �«! 
Поет спокіȝно і методиȫно поȓснив оратору, ȭо він 
мовȫав доти, доки тоȝ не торкнувсȓ історії Малоросії, 
ȓку він, ǭевȫенко, țнаǿ ȓк свої п·ȓть пальȪівª 
�Спогади 1982, с. ����. Про țустріȫ М. іț ǭевȫенком 
țгадував і син письменника Ǖ. П. Мельников ȓк про 
ваȚливу подіȲ в Țитті батька �ǢиȚегородскаȓ уȫенаȓ 
арȩивнаȓ комиссиȓ. ǢиȚниȝ Ǣовгород, ����. Т. �. 
С. ���. ǜустріȫавсȓ ǭевȫенко ț М. і в Петербурțі. Поет 
відвідував М. Костомарова, ȓкиȝ Țив у готелі ǖалабіна 
побл. Публіȫної б-ки, де бував і М. Ǖтмосферу 
одніǿї ț такиȩ țустріȫеȝ відтворив Д. Мордовець 
�Спогади 1982, с. ����.

Літ.: Прийма Ф. Я. ǭевȫенко и русскаȓ литература ;,; 
века. М.� Лг., ����.

Артур Малиновський

ǡǚǠǱǢǝǬeǢǟǣ ǗолоȘимир ǳхимович ���.��.����, 
м. ХаȬурі, ǘруțіȓ� — укр. історик, арȩівіст. ǜакінȫив 
���� істор. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка. Д-р 
істор. наук ������, ȫл.-кор. Ǖкадемії пед. наук Ǩкраїни 
������, țаслуȚениȝ діȓȫ науки і теȩніки Ǩкраїни 
������. Лауреат ǢаȪ. премії Ǩкраїни ім. Т. ǭевȫенка 

țа серіȲ монографіȝ про 
пе ребуваннȓ ǭевȫенка в 
Москві ������. ǜ ���� —
генеральниȝ директор Куль-
турного Ȫентру Ǩкраїни в 
Москві, у ȓкому țдіȝснȲǿ 
масȬтабниȝ проект ©Тарас 
ǭевȫенкоª. Постіȝними 
гостȓми ǫентру ǿ лауреати 
Ǣ а Ȫ .  п р е м і ї  Ǩ к р а ї н и 
ім. Т. ǭевȫенка, ȭороку 
серед Ȭколȓрів і студентів 
проȩодить Ǘсерос. конкурс 

на краȭе ȫитаннȓ поетиȫниȩ творів ǭевȫенка. ǜа 
підтримки ǶЛ підготовано țб. вибраниȩ поетиȫниȩ 
творів ǭевȫенка укр. і рос. мовами ©Ǵ так її, ȓ так 

Л. Мельников

В. Мельниченко
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лȲблȲª �����, упорȓд. М. Павлюк� длȓ популȓриțаȪії 
ȝого творȫості в укр. діаспорі ǥосії. ���� побаȫило світ 
нове вид. Ȫіǿї білінгви ț передмовами М. Жулинського, 
М. і наук. коментарȓми С. Гальченка. ���� Культурниȝ 
Ȫентр Ǩкраїни в Москві отримав статус наȪіонального.

Ǖвтор понад �� книȚок, кількоȩ сотень наук. і 
публіȪистиȫниȩ статеȝ. Ǩ москов. період творȫості 
видав блиțько �� україноțнавȫиȩ праȪь, у т. ȫ. про 
москов. труди і дні ǭевȫенка, серед ниȩ —  автор.
енȪиклопедіȲ-ȩроноскоп ©ǭевȫенківська Москваª 
������ .  М.  налеȚить 
țаслуга системно-на ук. 
роțбудови теми ©ǭев-
ȫенко в Москвіª ț ура-
ȩуваннȓм краȭиȩ досȓг-
нень попередників і ви-
ȫерпним використаннȓм 
новиȩ документів, а від-
так ȩроноскопіȫного ви-
світленнȓ ǭевȫенкового 
перебуваннȓ в Москві ț 
граниȫноȲ повнотоȲ на 
монографіȫному рівні. 
Ǘидав окремі книȚки 
про москов.  țустріȫі 
т а  д р у Ț б у  і  т в о р ȫ у 
співпраȪȲ ǭевȫенка ț 
О. Бодянським, М. Ǯепкіним, М. Максимовиȫем� 
©Тарас ǭевȫенко� ´Моǿ перебуваннȓ в Москвіʮª �М., 
�����, ©´Ǣа славу наȬої преславної Ǩкраїниʮ �Тарас 
ǭевȫенко і Осип ǖодȓнськиȝ�ª �М., �����, ©Тарас 
ǭевȫенко� ´Міȝ великиȝ друг Ǯепкінʮª �М., ����� 
та ін., уклав карту перебуваннȓ ǭевȫенка в Москві. 
Дуȩовні перегуки ǭевȫенка ț М. ǘоголем дослідȚено 
в автор. енȪиклопедії-ȩроноскопі ©ǘоголівська Москваª 
�М., �����.

М. вперȬе роțкрив țміст țнаȝденого ним арȩ. 
документа — ©Дело канȪелȓрии Московского воен-
ного генерал-губернатора по секретноȝ ȫасти о 
рȓ  довом Оренбургского батальона ǭевȫенкоª� роț-
Ȭукав, проаналіțував і опубл. раніȬе невідому ре-
ȪенțіȲ О. ǖодȓнського на «Кобзар» 1844, уміȭену в 
©Московскиȩ ведомостȓȩª �� лȲт. ���� спеȪіально 
до перȬого приїțду поета в Москву� встановив 
місȪеțнаȩодȚеннȓ буд., в ȓкому в береț. ���� гостȲвав 
у М. Ǯепкіна ǭевȫенко� țібрав докладні дані про ȩрам 
Тиȩона Ǖмафунтського на Ǖрбатськіȝ плоȭі, у ȓкому 
��—�� квіт. ���� перебувала домовина ț праȩом поета� 
țа арȩ. дȚерелами ț·ȓсував пріțвиȭа рос. свȓȭеників, 
ȓкі відправили панаȩиду над ǭевȫенком у Москві у 
квіт. ����� виȓвив, ȭо панаȩида на сороковини ȝого 
смерті відбуласȓ � квіт. ���� в Ȫеркві Ǩспіннȓ ǖоȚої 
Матері в ǘаțетному пров., де протȓгом останніȩ 

років проȩодȓть панаȩиди țа ǭевȫенком țа уȫасті 
представників укр. діаспори в Москві.

Тв.: Тарас ǭевȫенко і Миȩаȝло ǘруȬевськиȝ на Старому 
Ǖрбаті. М., ����� Ǖрбат оȫима українȪȓ. М., ����� ǭевȫенківська 
Москва. Ǖвторська енȪиклопедіȓ-ȩроноскоп. М., ����� Тарас 
ǭевȫенко в Москві. К., ����� Ǩкраїнська дуȬа Москви. М., 
����� Ǩкраїнські наголоси московськиȩ ȩрамів. М., ����� Ǖрбат, 
� �феномен дома в истории Москвȯ арбатскоȝ�. М., ����.

Літ.: Голота Л. Ǵк ǭевȫенко Москву споглȓдаǿ �� Слово 
Просвіти. ����. ��—�� Țовт.� Гальченко С. ǜаȩоплȲȲȫі 
манд рівки �� Мельниченко В. Тарас ǭевȫенко і Миȩаȝло 
ǘруȬевськиȝ на Старому Ǖрбаті. М., ����� Гальченко С. 
Мандрівки ǭевȫенківськоȲ МосквоȲ �� Слово Просвіти. ����. 
24—�� трав.� Мовчан П. Ǩкраїнська Москва Тараса ǭевȫен-
ка �� Мельниченко В. Тарас ǭевȫенко� ©Моǿ перебуваннȓ в 
Москвіª. М., ����� Шишов И. Тарас ǭевȫенко в Москве �� 
ǩорум. МеȚдународнȯȝ Țурнал. ����. ǔ ������ Гальченко С. 
Тарас ǭевȫенко та Миȩаȝло ǘруȬевськиȝ на Старому Ǖрбаті ��
День. ����. � лȲт. — ǥеȪ. на вид.� Мельниченко В. Тарас 
ǭевȫенко і Миȩаȝло ǘруȬевськиȝ на Старому Ǖрбаті. М., 
����� Демченко Т. ǘідне поповненнȓ московської україніани �� 
Сіверȓнськиȝ літопис. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на вид.� Мельниченко В. 
©Ǣа славу наȬої преславної Ǩкраїниª �Тарас ǭевȫенко і Осип 
ǖодȓнськиȝ�. М., ����� Овсянникова А. Ǘолодимир Мельниȫенко� 
©Свȓткуваннȓ ріȫниȪь Тараса ǭевȫенка у нас țавȚди особли-
віª �� Овсянникова А., Безкровний Ю. ǢаȪіональниȝ культурниȝ 
Ȫентр у Москві та дуȩовна еліта Ǩкраїни. М., ����.

Сергій Гальченко

МЕЛЬНИЧУ́К Богдан Іванович ���.��.����, 
с. ОлеȬків, тепер Снȓтинського р-ну Ƕвано-ǩранк. 
обл.� — укр. поет, публіȪист і літературоțнавеȪь. 
Д-р філол. наук ������, проф. ������. ǜакінȫив ���� 
Ǭернів. ун-т. Ǘикладаǿ в Ȫьому Ț ун-ті �ț �����, 
țав. кафедри укр. л-ри �ț 
�����. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. 
©Ǜуравлиниȝ містª ������, 
©ОлеȬківськиȝ меридіанª 
������ та ін., сатириȫно-
гумористиȫної кн. ©Пегасові 
копитаª ������ та ін. Опубл. 
монографіȲ ©Ǘипробуваннȓ 
істиноȲª ������ та ін., 
ȩрестоматії ©Письменники 
ǖуковини другої половини 
;; століттȓª �����. Ǭ. �� 
у співавт.� і ©Письменники 
ǖуковини другої половини 
;,; — перȬої половини ;; століттȓª �����. Ǭ. �� у 
співавт.�, бл. тисȓȫі наук. і наук.-попул. статеȝ.

ǭевȫенкові присвȓтив поеțії ©Ǘони ввіȝȬли у 
наȬі доліª ������, ©ǜапис у книțі відгуків муțеȲ 
Т. ǘ. ǭевȫенка в Палермоª ������, ©Ǭотири поклони 
на Тарасовіȝ горіª ������, ©Ǣа Покутті у нас, на 
Покуттіª ������ та ін. Переклав іț рум. мови вірȬ 
ǘ. ǖостана ©ǘалуțка ț Тарасового древаª ������. 
Один іț роțд. ȩудоȚ.-публіȪистиȫної кн. ©Канадські 

В. Мельниченко. 
Шевченківська Москва. 
М., 2009. Обкладинка

Б. Мельничук
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țустріȫіª ������ складаȲть роț повіді про Ȭевȫ. ȫитаннȓ 
țа уȫастȲ Ƕ. Драча, Ƕ. ǜȓțȲна та Ǘ. Русанівського, 
про ставленнȓ канад. гро мадськості до укр. поета. 
Ǣе раț брав уȫасть у наук. Ȭевȫ. конференȪіȓȩ, у 
țб. праȪь ȓкиȩ опубл. ст.� ©Драматиȫні пое ми про 
ǭевȫенка в ук раї н ськіȝ радȓнськіȝ лі те ратуріª 
�НШК 17�, ©ǭевȫенко в творȫості Костȓ ǘерасименкаª 
�НШК 23�, ©ХудоȚнȓ Ȭевȫенкіана ȓк феномен світової 
літературиª �НШК 31�, ©Приțабута сторінка поетиȫної 
Ȭевȫенкіаниª >про ǘалину Комарову@ �НШК 32� та ін. 
Ǩ кн. ©Драматиȫна поема ȓк Țанрª ������ писав про 
țнаȫну роль діалогу в баладаȩ і ліро-епіȫниȩ поемаȩ 
ǭевȫенка, оглȓнув ниțку драм. поем та етȲдів про 
ǭевȫенка. Ǩ кн. ©Ǘипробуваннȓ істиноȲª роțкрив 
провідну роль ріțноȚанрової ȩудоȚ. Ȭевȫенкіани у 
становленні ȝ роțвитку укр. істор.-біогр. л-ри ��—�� 
ст. Ǣиțку ст. — ©Поетиȫниȝ потік ț ǖуковиниª 
������, ©То ȩто Ț викупив ǭевȫенка"ª ������, ©Ƕ не 
викупили, ȝ не купили�ª ������, ©ǭевȫенко плаȫе țа 
імперіǿȲ"ª ������, ©То коли Ț народивсȓ ǭевȫенко"ª 
������, ©Ǘіковіȫниȝ наȝвиȭиȝ авторитетª ������, ©Ǣе 
плȲȝмо в рідні криниȪі, панове�ª ������ та ін. — 
присвȓтив ț·ȓсуваннȲ окремиȩ епіțодів ǭевȫенкової 
біографії, роțкрив țнаȫеннȓ ȝого діȓльності длȓ 
ǖуковини, длȓ суȫасного суспільства. Опублікував 
ст. про ȬевȫенкоțнавȪȓ Л. Большакова �©Ǣатȩнениȝ 
Кобțаремª, ����� ©Подарунок ț Оренбургаª, ����, та ін.�, 

кілька реȪенțіȝ на Ȭев-
ȫенкоțнавȫі пра Ȫі, перекл. 
творів ǭевȫенка тоȭо. 
Ǩпорȓд. țб. крилатиȩ ви-
словів ©Ǖфориțми Та-
раса ǭевȫенкаª ������. 
Ǖвтор навȫ. посібника 
©Ǩкраїнська поетиȫна 
Ȭев ȫенкіанаª �ǬернівȪі, 
�����, де весь масив поеțіȝ 
на Ȭевȫ. тему поділено на 
ȫотири періоди �����—��� 
�-га пол. �� ст. — перȬі 
два десȓтиліттȓ �� ст.� 
��-ті — серед. ����-ȩ� се-
ред. ����-ȩ — донині� у су-
проводі текстів оглȓдовиȩ 
лекȪіȝ.

Тв.: Драматиȫна поема ȓк Țанр� �Літ.-крит. нарис�. К, ����� 
Ǘипробуваннȓ істиноȲ� Проблема істориȫної та ȩудоȚньої 
правди в українськіȝ історико-біографіȫніȝ літературі �від 
поȫатків до сьогоденнȓ�. К., ����� Ǩкраїнська поетиȫна Ȭев-
ȫенкіана� Ǣавȫальниȝ посібник țі спеȪкурсу. ǬернівȪі, ����.

Літ.: Антофійчук В. ǖогдан Мельниȫук �� Письменники 
ǖуковини другої половини ;; століттȓ� Хрестоматіȓ. ǬернівȪі, 
����. Ǭ. �� Братусь І. Ǘипробуваннȓ істиноȲ« �� СіЧ. ����. 
ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Мельничук Б. І. Ǘипробуваннȓ істиноȲ. 

К., ����� Телешман С. Ǣа дні Ȳвілеȝної ȫаȬі — ȭастȓ� �� 
Ǩніверситетськиȝ вісник. >ǬернівȪі@. ����. ǔ �.

Борис Деркач

МЕЛЬНИЧУ́К Богдан Іванович �псевд. — ǖ. Ǘ о -
л и н с ь к и ȝ,  Ƕ.  ǘ а в р и л ь Ȫ ь о  та ін.� �.��.����, 
с. Молотків ЛановеȪького р-ну Терноп. обл.� — укр. 
письменник, Țурналіст і краǿțнавеȪь. Діȝсниȝ ȫлен 
ǢТǭ ������. ǜакінȫив Львів. ун-т ім. Ƕ. ǩранка 
������. ǘол. ред. Терноп. 
обл. управліннȓ у справаȩ 
преси  та  інформаȪ і ї 
�����—���, вид-ва ©ǚко-
номіȫна думкаª �����—
�����, гаț. ©ǥусалка Дні-
строваª �ț �����, Țурн. 
©Тернопільª �іț ����� від 
���� виȩодить під наțвоȲ 
©Літературниȝ Тер но-
пільª�. Опубл. бл. �� кн. 
проțи, поеțії, драматургії� 
țб. поеțії ©Ǣові ȝ старі 
вірȬіª ������, ©Таїна 
коȩаннȓª ������ та ін., 
țб. поеțії ȝ проțи ©ǗаȬа 
Пресвітлосте,  Дамоª 
������, ©Проти теȫіїª 
������, �� краǿțнавȫиȩ 
книȚок �деȓкі — у співавт.�, понад ���� ст., нарисів, 
реȪенțіȝ тоȭо.

Ǖвтор �спільно ț Ƕ. ДудоȲ� краǿțнавȫого дослідȚеннȓ 
©Тарас ǭевȫенко на Тернопільȭиніª �����, ����, �-тǿ 
вид., доп. — �����. Ǣадрукував в обл. та раȝонніȝ пресі 
понад �� ст. про перебуваннȓ ǭевȫенка у краї.

Літ.: Бандурка І. Ǭотири веȚі ǖогдана Мельниȫука� 
Письменник. Ǜурналіст. ǥедактор. КраǿțнавеȪь� Літ. портрет. 
Т., ����.

Петро Сорока

ǡǚǠǱǤǣǡeǢǕ — муțа трагедії, символ трагіȫного 
театр. мист-ва. Саме в Ȫьому țнаȫенні вȚиваǿ ǭевȫенко 
Ȫе ім·ȓ у Ǯоденнику �� ȫерв. ����� ©Долго он думал, 
какуȲ основать будуȭность на ȱтом неțȯблемом фун-
даменте и, ȩладнокровно отринув поȫести и țлато, 
вступил �внемлȓ внутреннему приțваниȲ� в скромнȯȝ 
круȚок поклонников Мельпоменȯª.

Мирослава Шах-Майстренко

ǡǚǠǱǪǝСǚǙeǟ �світське ім·ȓ та по батькові — 
Матвіȝ Карповиȫ ǜнаȫко-Ǵворськиȝ� бл. ����, țа ін. 
дȚ. ���� — ����.��.����, м. ǘлуȩів� — Ȫерк. діȓȫ, 
арȩімандрит. Поȩодив іț родини лубенського сотника. 
Ǣавȫавсȓ в Києво-Могилянській академії �до �����. 
���� приȝнȓв постриг у Мотронинському монастирі 

Б. Мельничук. 
Українська поетична 

шевченкіана. 
Чернівці, 2010. Обкладинка

І. Дуда., Б. Мельничук. 
Тарас Шевченко 

на Тернопільщині. 
Тернопіль, 2007. Обкладинка
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�поблиțу Чигирина�� ț ���� — ȝого ігумен. ǥоțгорнув 
активну діȓльність ȭодо поверненнȓ православніȝ 
Ȫеркві парафіȝ ПравобереȚної Ǩкраїни, ȭо номінально 
перебували під ȲрисдикȪіǿȲ переȓслав. ǿпископа. 
Основна боротьба відбуваласȓ в парафіȓȩ від Ǭигирина 
до Білої Церкви �піțніȬе саме тут роțгорнувсȓ 
гайдамацький рух, відомиȝ ȓк Коліївȭина�. ���� М. 
їțдив до Петербурга на аудіǿнȪіȲ ț Катериною ІІ, ȓка 
обіȪȓла підтримку православним у ǥеȫі Посполитіȝ. 
���� М. прибув до ǗарȬави, де домагавсȓ в королȓ 
Станіслава Ǖвгуста привілеȲ длȓ православниȩ. Післȓ 
поверненнȓ М. țаареȬтовано ȝ кинуто до в·ȓțниȪі. 
ǜвільнивȬись țавдȓки кло  потаннȓм рос. урȓду, 
про  довȚував боротьбу ț 
уніат ством. Ǩ сіȫ. ���� 
при  був до ǗарȬави, де ра-
țом іț ǘ. Кониським, ар-
ȩіǿ пископом мстислав., 
ор Ȭан. і могильов., по дав 
скарги до сеȝму на утис-
ки православниȩ у ǥе ȫі 
Посполитіȝ. Під тис ком 
ǥосії польс. сеȝм у лȲт. 
���� виțнав țа ©диси ден-
тамиª право вільного ві ро-
виțнаннȓ. Ƕț Ȫим не пого-
диласȓ ȫастина Ȭлȓȩти ȝ 
магнатів, ȓкі органіțували 
Барську конфедерацію 1768 і поȫали țброȝну бо-
ротьбу проти втруȫаннȓ ǥосії у внутріȬні справи ǥеȫі 
Посполитої. Ǣа підтримку пророс. королȓ ǥосіȓ ввела 
свої віȝська на територіȲ ПравобереȚної Ǩкраїни. 
Коли навесні ���� антиуніȝна боротьба вилиласȓ у 
великиȝ соȪ. протест — Коліївȭину, тоді у придуȬенні 
ȝого вțȓли уȫасть рос. віȝська, ȓкі в Ȫеȝ ȫас перебували 
на ПравобереȚȚі� а рос. влада țвинуватила М. в 
підбурȲванні населеннȓ. ���� М. переведено до Киǿва, 
де він став ȫленом Київ. дуȩовної консисторії та 
намісником Киǿво-Софіȝського монастирȓ. ǜ ���� — 
ігумен ǗидубиȪького монастирȓ, ���� — Мгарського 
Спасо-ПреобраȚенського монастирȓ, ț ���� — ȝого 
арȩімандрит. ǜ ���� — настоȓтель ǘлуȩівського 
Петропавлівського монастирȓ, де ȝ помер.

Події Коліївȭини стали сȲȚетом длȓ романтиȫної 
поеми ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª. ǜброȲ повстанȪів у творі 
освȓȫуǿ благоȫинниȝ� ©´Молітесь, братіȓ, молітесь� — � 
Так благоȫинниȝ наȫинаª. Ǩ Ȭевȫенкоțнавстві тра-
диȪіȝно вваȚаǿтьсȓ, ȭо під благоȫинним слід роțуміти 
ігумена Мотронин. монастирȓ М. Ǩ написанні поеми, 
окрім народниȩ перекаțів, ǭевȫенко використав 
©ǶсторіȲ Малоросіїª М. Маркевича, ȓкиȝ писав, ȭо 
©ǿпископ переȓславськиȝ ǘервасіȝ благословив на 
повстаннȓª �ǝсториȓ Малороссии. М., ����. Т. �. 

С. ����. Далі історик роțповів про монастирського 
послуȬника М. Залізняка, ȓкиȝ țібрав повстанȪів, 
ț·ǿднавсȓ іț țапороȚȪȓми ȝ одерȚав благословеннȓ 
від М. Ǵк уваȚав ǩ. Лебединцев, на ȫас роțгортаннȓ 
повстаннȓ М. перебував у Переяславі, тому про ȝого 
беțпосереднȲ уȫасть ітисȓ не моȚе. Ǩ листаȩ до 
ǭевȫенка ��� Țовт. ���� і � лип. ����� ǩ. ЛебединȪев 
повідомлȓв поета про підготовку до вид. ©Ǖрȩива ǳго-
ǜападноȝ ǥоссииª �К., ����. Ǭ. �. Т. ����, де містȓтьсȓ 
документи, ȭо висвітлȲȲть діȓльність М.

Літ.: Лебединцев Ф. Ǖрȩимандрит Мелȩиседек ǜнаȫко-
Ǵворскиȝ. К., ����� >Пархоменко В.@ ǖȯл ли игумен ǜнаȫко-
Ǵворскиȝ органиțатором украинского восстаниȓ ���� года" �� 
КС. ����. ǔ �� Гермайзе О. Коліївȭина �� Ǩкраїна. ����. Кн. ���� 
Serczyk W. 0HOFKLVHGHN =QDF]NR--DZRUVNL L NODV]WRU PRWUHQLQVNL 
SU]HG Z\EXFKHP .ROLV]F]\]Q\ �� 6WXGLD KLVWRU\F]QH. ����. ǔ �.

Олена Дзюба

ǡǚǡǣРǶÉǠǱǢǕ ǡǕǞСǧeРǢǴ ǧ� ǘ� ǭǚǗǬeǢǟǕ —
філіȓ Ǣаук.-досл. муțеȲ ǥосіȝської Ǖкадемії мис-
теȪтв. ǥоțтаȬована țа адресоȲ� Санкт-Петербург, 
Ǩніверситетська набереȚна, ��. МаȝстернȲ поета, 
у ȓку під ȫас блокади міста в період нім.-радȓнської 
віȝни попала авіаȪіȝна бомба, було відтворено до 
150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
ȝ відкрито � береț. 
� � � � .  ǖ і л ȓ  в ȩ о  д у 
в с т а н о в л е н о  м а р -
мурову доȬку� ©Тут 
Țив і помер Та рас 
ǘригоровиȫ ǭев ȫенко, 
�� лȲтого ���� р. — 
�� лȲтого ���� р.ª.

Муțеȝ улаȬтовано 
țа спогадами суȫас ни-
ків поета. Ǣаȝде таль-
ніȬиȝ опис невеликого 
приміȭеннȓ праворуȫ 
від академ. Ȫеркви 
țа лиȬив М. Лєсков� 
©Квартира Ȫȓ, від ве-
дена ȝому, коли він по-
вернувсȓ в Петер бург, 
складаласȓ ț одніǿї 
вуțенької кімнати ț 
ǿдиним вікном, перед 
ȓким ǭевȫенко-ȩудоȚник țвиȫаȝно праȪȲвав țа 
мольбертом. Окрім стола ț книгами та естампами, 
мольберта ȝ невеликого диванȫика, оббитого простоȲ 
строкатоȲ клеȝонкоȲ, двоȩ аȚ надто простиȩ 
стільȪів і благенької Ȭирми, ȭо відгородȚувала 
вȩідні двері від маȝстерні ȩудоȚника, в Ȫіȝ кімнаті 
не було ніȓкиȩ оțдоб. ǜ-țа Ȭирми вуțькі двері вели 
так само вуțькими спіральними сȩодами на антресолі, 

Невідомий автор. 
Мельхиседек (Значко-

Яворський). Папір, 
гравюра. Середина 18 ст.

Меморіальна майстерня 
Т. Г. Шевченка в Академії 

мистецтв. Санкт-Петербург. 
Сучасне фото 
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ȭо складалисȓ ț такої Ț, ȓк і вниțу, кімнати ț одним 
квадратним вікном аȚ до підлоги� тут була спальнȓ і 
літературниȝ кабінет ǭевȫенка-поета. ǨмеблȲваннȓ 
Ȫіǿї кімнати було ȭе вбогіȬе. Праворуȫ у кутку стоȓв 
невеликиȝ стіл, на ȓкому țвиȫаȝно писав ǭевȫенко� 
ліȚко ț вельми скромноȲ постіллȲ, а в ногаȩ ліȚка 
другиȝ, простенькиȝ столик, на ȓкому țвиȫаȝно стоȓв 
графин ț водоȲ, рукомиȝник і скромниȝ ȫаȝниȝ 
приборª �Спогади 1982, с. ���—����. ǜа спогадами 
ȝ малȲнками М. Микешина, інтер·ǿр маȝстерні 
доповнȲвали ©пуȫеȫки барвінку, țасоȩлої рути та 
інȬиȩ степовиȩ квітів і трав ț Ǩкраїниª �Спогади 1982, 
с. ����. Ǣа дверȓȩ, ȭо вели в довгиȝ і вуțькиȝ коридор, 
поет țалиȬив своȲ монограму �складаласȓ іț трьоȩ 
вертикальниȩ лініȝ, обмеȚениȩ гориțонталȓми țгори 
ȝ țниțу�. Ǘідвідуваȫів у ǭевȫенка було багато. 
СȲди, до академ. квартири, приȩодили відомі діȓȫі 
рос. та укр. культури� Ƕ. Тургенєв, Ǵ. Полонський, 
М. МикеȬин, М. Щербина, ǩ. Каменський, Ǘ. Стасов, 
Л. Жемчужников, Марко Ǘовȫок, М. Костомаров та ін. 
ПередбаȫаȲȫи, ȭо гості моȚуть țавітати несподівано, 
митеȪь, ідуȫи у справаȩ, обов·ȓțково писав на дверȓȩ, 
де перебуваǿ, ȫи Ȭвидко повернетьсȓ і в кого țалиȬаǿ 
клȲȫі. ǖ. Суханов-Подколзін, ȓкиȝ брав у ǭевȫенка 
уроки малȲваннȓ в ����—��, țгадував� ©Ǘțагалі Ȫі 
двері ȫасто бували списані іменами відвідуваȫів, ȭо 
не țастали господарȓ, іноді навіть вираțами поȬани ȫи 
țаȩвату, переваȚно малоросіȝськоȲ мовоȲ, траплȓлосȓ 
навіть, ȭо țаȩоплені țвертаннȓ до ´батькаµ прибирали 
вірȬованої формиª �Спогади 1982, с. ����.

���� в М. м. Т. ǘ. ǭ. роțгорнуто постіȝну 
муțеȝну експоțиȪіȲ, țмістом ȓкої ǿ Țиттȓ і творȫість 
ǭевȫенка. Ǩстаткуваннȓ маȝстерні складаȲть стіл длȓ 
гравірувальниȩ робіт, екран длȓ роțсіȲваннȓ світла, 
офортні доȬки та голки. Ǩ кімнаті на антресолȓȩ стоїть 

невелика Ȭафа ț відтвореноȲ Бібліотекою Шевченка. 
ǘодинник на стіні вкаțуǿ ȫас смерті ȩудоȚника — 
� год. �� ȩв. Ǭастину експоțиȪії, присвȓȫену літ. 
діȓльності ǭевȫенка, роțтаȬовано на антресолȓȩ. Там 
само виставлено оригінальні офорти ȩудоȚника і копії 
ȝого малȓр. робіт, вид. творів ǭевȫенка, дослідȚеннȓ 
ȝ матеріали про нього.

Саȝт муțеȲ KWWS���ZZZ.QLPUDK.UX�H[KLELWLRQV�
DOZD\V����.

Літ.: Садкова Н. В. Мемориальнаȓ мастерскаȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� 
Путеводитель. Лг., ����� Гапєєва В. І. Меморіальна маȝстернȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка в Ǖкадемії ȩудоȚеств. К., ����.

Тетяна Лебединська

М Е М О Р І Á Л Ь Н И Й  Б УД И́ Н О К - М У З É Й 
Т. Г. ШЕВЧÉНКА �©Хата на ПріорȪіª� — відділ 
Національного музею Тараса Шевченка. Ǘідкрито 
� береț. ���� țа адресоȲ� м. Київ, вул. ǗиȬгородська, 
�. Ǩ Ȫіȝ ȩаті ț �� лип. до �� серп. ���� винаȝмав 
помеȬканнȓ поет перед від·їțдом до Петербурга. 
СпорудȚено в �-ȝ пол. �� ст., коли територіȓ 
țабудовуваласȓ țгідно ț генеральним планом Киǿва і 

Меморіальна майстерня Т. Г. Шевченка в Академії 
мистецтв. Антресолі. Санкт-Петербург. Сучасне фото

Меморіальний будинок-музей Т. Г. Шевченка 
«Хата на Пріорці». Сучасне фото

ț певними вимогами до Țитловиȩ споруд і садиб. ǫе 
типове Țитло київ. околиȪі �� ст.� одноповерȩова, 
дерев·ȓна �дубова�, тинькована ȩата ț віконниȪȓми, ȭо 
трьома вікнами виȩодить на вулиȪȲ, реȬтоȲ — в сад. 
ǗнутріȬнǿ плануваннȓ — на дві половини.

ǚкспоțиȪіȲ �ȩудоȚ. проект Ǿ. Сударенка� поділено 
на дві ȫастини. ПерȬу присвȓȫено двотиȚневому 
перебуваннȲ ǭевȫенка в Киǿві ����� друга відтворȲǿ 
оселȲ меȬканки київ. передмістȓ �� ст. �©Ǜіноȫа 
кімнатаª ȝ ©Дитȓȫа кімнатаª� аȚ до дрібниȩ побутовиȩ 
деталеȝ� ікони на покутті, самовар на столі, гасова 
лампа, млинок длȓ кави, посуд, глинȓні вироби, Ȭвеȝна 
маȬинка, дитȓȫі іграȬки, наȪ. костȲми, меблі ȝ 

МǚМОǥǶ$ЛǱǢǝǞ ǖǨДǝǢОК-МǨǜǚǞ Т. ǘ. ǭǚǗǬǚǢКǕ
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домаȬнǿ наȫиннȓ тоȭо. Ǩ ȫастині ©Кімната ǭевȫенкаª 
роțтаȬовано фотографії і картини-портрети митȪȓ� 
види Киǿва, ȓким ȝого міг баȫити ǭевȫенко, лȲдеȝ, 
іț ȓкими спілкувавсȓ. ОдніǿȲ ț ідеȝ створеннȓ МуțеȲ 
було прагненнȓ покаțати поета ȚивоȲ лȲдиноȲ, в 
отоȫенні суȫасників.

До 150-літнього ювілею від дня народження Шев-
ченка ���� білȓ МуțеȲ, тоді ȭе комунальної квартири, 
установлено мемор. стелу ț барельǿфним профілем 
ǭевȫенка і написом� ©Ǩ Ȫьому будинку в серпні 
���� року Țив великиȝ син українського народу 
поет, ȩудоȚник, револȲȪіȝниȝ демократ Тарас ǘри-
горовиȫ ǭевȫенкоª �скульптор М. Вронський, арȩіт. 
Ǿ. ǘодованȲк�.

Ǣеподалік у парку на ǖілиȪькіȝ горі росте ���-літ-
ніȝ дуб, під ȓким, țа спогадами пріорȪів, місȪевиȩ 
меȬканȪів, поет проводив вільниȝ ȫас.

Надія Наумова

ǡǚǡǣРǶÉǠǱǢǝǞ ǡУǜeǞ�ǘǕУǤǧǗÉǪǧǕ Тараса 
ǭевȫенка в Оренбурзі. Ǘідкритиȝ � береț. ���� до 
175-літнього ювілею від дня народження Шевченка. 
ǥоțтаȬованиȝ у на-
півпідвальному при-
м і ȭ е н н і  б у д .  н а 
вул. ǥадȓнськіȝ, ��, 
у  ȓ к о  м у  ț  � � � � - ȩ
бу ла гауптваȩта Орен -
бурзького окремо го 
корпусу. Му țеȝ при-
свȓȫено ©орен бурțькіȝ 
țиміª ����—��. Ǣа 
фасаді буд. встановлено мемор. доȬку ț барельǿфом 
митȪȓ �скульптор Ǣ. Петіна� і написом� ©Ǘ Ȫокольном 
ȱтаȚе țданиȓ, на гауптваȩте, в апреле—мае ���� года 
содерȚалсȓ под арестом Тарас ǭевȫенкоª.

М. м.-г. складаǿтьсȓ 
ț експоțиȪіȝної țали 
�кол. при міȭеннȓ длȓ 
роțведеннȓ караулу�, 
в ȓкіȝ демонструȲтьсȓ 
матеріали ȭодо істо рії 
приміȭеннȓ та гаупт-
ваȩти, документи про 
перебуваннȓ тут поета� 
ареȬтантської камери� 
галереї ǭевȫенковиȩ 
робіт Ȫього періоду 
і кімнати подарунків 
від родиȫів та țемлȓків 
ǭевȫенка� руȬники 
ǚ. Ковтун, декорат. та-
ріль ǖ. П’яниди та ін.

Ǘ оформленні муțеȲ брали уȫасть Ǖ. Гайдамака, 
Ǘ. та Ƕ. ТуреȪькі, О. ǘнатів та ін.

Літ.: Мемориальнȯȝ муțеȝ-гауптваȩта Тараса ǭевȫенко. 
Оренбург, ����.

Леонід Большаков

МЕМОРІÁЛЬНІ ДÓШКИ І ПÁМ’ЯТНІ ЗНÁКИ, 
ПРИСВЯ́ЧЕНІ ШЕВЧÉНКУ� Длȓ вȬануваннȓ поета 
їȩ установлено в містаȩ і селаȩ, де він бував, а такоȚ 
в ін. місȪȓȩ — ț нагоди ріȫниȪі народȚеннȓ ȫи смерті.

ǡеморіальні ȘоȬки і пам·ятні țнаки в місȪях 
перебування ǭевченка. Ǣа Ǭеркаȭині в с. Моринцях 
�� лȲт.�� береț. ���� 
народивсȓ ǭевȫенко, 
у  к і н .  � � � �  ȝ о г о 
батьки пе реїȩали до 
с.  Кирилівки  �нині 
Шевченкове�. Ǣа місȪі, 
де стоȓла ȩата, у ȓкіȝ 
він народивсȓ, ���� 
встановлено мемор. 
țнак. Ǩ КирилівȪі, де 
проȝȬло дитинство 

поета �����—��� і куди 
він приїțдив у ����, ���� і 
����, відкрито Літ.-мемор. 
му țеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка 
������ нині ǭǢǜ�, над 
Ȫентр. вȩодом ȓкого роț-
міȭено мемор. доȬку ț 
портретом мит Ȫȓ у țрілому 
віȪі �барельǿф� і написом� 
©Ƕ мене в сім·ї великіȝ, 
в сім·ї вольніȝ, новіȝ, 
не țабудьте пом·ȓнути 
неțлим, тиȩим сло вомª. 
Ǣа місȪі кол. са диб діда 
Ƕвана, поетового бра та 

Невідомий автор. Гауптвахта 
Окремого Оренбурзького 

корпусу. Папір, олівець. 19 ст. 

Меморіальний 
музей-гауптвахта Т. Шевченка. 

Оренбург. Сучасне фото

Камера Т. Шевченка. Меморіальний музей-гауптвахта. 
Оренбург. Сучасне фото

Меморіальна дошка на фасаді 
Літературно-меморіального 

музею Тараса Шевченка. 
Село Шевченкове

Жорнове коло з написом 
«Тут була хата Тараса Гр. 

Шевченка». Фото 19 ст. 
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Ǟ. Шевченка та сестри Ǵ. Бойко, дȓ ка, могил батьків 
спорудȚено пам·ȓтні țнаки. ���� громада встановила 
перȬиȝ такиȝ țнак — Țорнове коло ț написом� 
©Тут була ȩата Та раса ǘр. ǭевȫенкаª. Ǣині при 

в·їțді в с. ǭевȫенкове 
ț боку МоринȪів ǿ па-
м·ȓтниȝ țнак іț țобра-
Țеннȓм батьківської 
ȩати поета �барельǿф� 
і написом� ©Ǩ се лі 
ǭевȫенкове про ȝȬли 
дитȓȫі роки Т. ǘ. ǭев-
ȫенкаª �����, скуль-
птор Ǖ. Кущ, арȩіт. 
М. ǖаранівськиȝ�. Ǩ 
с. Будищі, де міȚ лис-
топ. ���� і поȫ. бе реț. 
���� Ȳниȝ Тарас був 
слугоȲ-коțаȫком у 
пана П. Енгельгардта, 
на кол. буд. поміȭика 

�нині діǿ дев·ȓтиріȫна Ȭкола� ���� відкрито мемор. 
доȬку. Ǩ Ȭколі органіțовано кімнату-муțеȝ ǭевȫенка. 
Ǣа в·їțді в село — мемор. țнак. 

Ǩ Киǿві Тарас уперȬе побував іț паном ���� 
проїțдом, țгодом іȭе триȫі țупинȓвсȓ в ріțниȩ місȪȓȩ, 
не маȲȫи постіȝної адреси. 
Серед місȪь перебуваннȓ в 
Киǿві țберігсȓ буд., де він 
меȬкав у ����—�� �ǖМǭ� 
нині пров. Т. ǭевȫенка, �а�.
���� на ньому відкрито 
мемор. доȬку ț барельǿфом 
погруддȓ поета �бронțа� 
скульптор ǘ. Кальченко, ар-
ȩіт. Ǖ. Ігнащенко�. Ǣа фасаді 
ǘол. корпусу Київ. ун-ту 
�вул. Ǘолодимирська, ���, де 
митеȪь ����—�� праȪȲвав у 
Тимчасовій комісії для роз-
гляду давніх актів, а такоȚ 
нетривалиȝ ȫас �лȲт. — квіт. 
����� викладаȫем малȲваннȓ, 
���� до 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка відкрито мемор. доȬку ț ȝого 
портретом �бронțа, барельǿф� скульптор О. Ко вальов, 
арȩіт. Ǘ. ǘнǿțдилов�. Післȓ țасланнȓ ǭевȫенко țнову 
приїțдив на ǖатьківȭину. Ǩ серп. ���� він меȬкав 
у ȩаті на ПріорȪі �вул. ǗиȬгородська, �� у сім·ї 
Ǘ. Пашковської �див. Меморіальний будинок-музей 
Т. Г. Шевченка�. ���� на її фасаді встановили мемор. 
доȬку ț портретом поета �граніт, барельǿф� скульп. 
М. Вронський, арȩіт. О. ǘодованȲк� ���� țамінено 

на мемор. стелу�. Та-
кі само доȬки були 
ȝ на фасаді буд. на 
Хре ȭатиȪькіȝ пл. , 
д е  ǭ е в ȫ е н к о  Ț и в 
���� у свого петерб. 
товариȬа фотографа 
Ƕ. Гудовського �у țв·ȓț-
ку ț реконструкȪіǿȲ 
плоȭі ���� буд. ро-
ț ібрано� �  а  та  коȚ 
на фасаді  однопо-
верȩового буд., ȭо 
налеȚав уȫителеві 
лат. мови �-ї Київ. 
гімнаțії Ƕ. Юскевичу-
Красковському �вул. 
Ƕри нинська, ���, де 

митеȪь меȬкав ��—�� серп. ����. Тут він țустріȫавсȓ 
ț М. Чалим, Ƕ. ǘудовським, Ƕ. Сошенком. Мемор. доȬку 
на ньому встановлено ���� ����� під ȫас реконструкȪії 
вул. буд. роțібрано, доȬку перенесено на фасад клубу 
ім. ДțерȚинського�. Ǩ Ȫеркві ǥіțдва Христового на 
Подолі �—����—�� трав. ���� стоȓла труна ț праȩом 
ǭевȫенка, було відправлено панаȩиду țа упокіȝ ȝого 
дуȬі, післȓ ȫого домовину пронесли вțдовȚ берега 
Дніпра �нині ǢабереȚне Ȭосе� 
до пароплава ©Кременȫугª, 
ȭо відȩодив від ЛанȪȲгового 
мосту в бік Канева. Ǣа фасаді 
відбудованої Ȫеркви �țруȝнована 
комуністами ����� відкрито 
мемор. доȬку, присвȓȫену Ȫіȝ 
події, а місȪе стоȓнки поțнаȫено 
пам’ятним знаком «Сонце 
Правди Шевченкового Слова».

�� трав. ���� ǭевȫенко 
виїȩав іț Петербурга в Ǩкраїну 
білор. трактом, ��—�� трав. 
раțом іț Ǿ. ǘребінкоȲ прибув у 
Чернігів, сȲди ���� і ���� митеȪь 

приїȚдȚатиме на țавданнȓ 
Ǖрȩеографіȫної комісії. Ǩ 
лȲт. ���� він побував на 
Ǘа лу, оглȓнув виțнаȫні па-
м·ȓтки арȩітектури, історії 
та культури, țробив țаписи 
про Ȫитадель, Спаськиȝ та 
ǖорисоглібськиȝ собори. 
ǥа țом іț О. Ǖфанасьǿвим-
ǬуȚбинським țупинȓвсȓ в 
місȪевому готелі ©ǫарьградª, 
про ȪȲ țустріȫ ǭевȫенко 

Пам’ятний знак на місці 
садиби управителя пана 

Енгельгардта у Вільшаній

Г. Кальченко. 
Меморіальна дошка 

на фасаді Літературно-
меморіального будинку-
музею Тараса Шевченка. 

Київ

Пам’ятний знак 
на честь перебування Шевченка 

в хаті на Пріорці. Київ

Меморіальна дошка на 
фасаді церкви Різдва 

Христового. Київ

Пам’ятний знак на місці 
готелю «Царьград». 

Чернігів

МǚМОǥǶ$ЛǱǢǶ Д2ǭКǝ Ƕ П$М·ǴТǢǶ ǜǢǕКǝ, ПǥǝСǗǴǬǚǢǶ ǭǚǗǬǚǢКǨ



153

țалиȬив � лип. ���� такиȝ спогад у Ǯоденнику� ©ǖȯл 
у менȓ во времȓ оно приȓтель в Малороссии, некто 
г. Ǖфанасьев, или ǬуȚбинскиȝ. Ǘ ���� году судьба 
столкнула нас в ´ǫареградеʮ, не в Оттоманскоȝ столиȪе, 
а в единственном трактире в городе Ǭерниговеª. 
ǜаȩодами Ǭерніг. наук. т-ва ���� на буд. кол. готелȲ 
ț·ȓвиласȓ мармурова доȬка ț написом� ©Ǘ Ȫіȝ селитьбі 
Țив в ����—� р. Тарас ǭевȫенкоª �нині țберігаǿтьсȓ 
у фондаȩ ǬǶМ�. Ǣа місȪі, де стоȓв буд. �țруȝнованиȝ 
у період нім.-радȓнської віȝни�, ���� спорудȚено па-
м·ȓтниȝ țнак іț написом� ©Ǣа Ȫьому місȪі țнаȩодивсȓ 
готель ´ǫарьградµ, де țупинȓлисȓ О. С. ПуȬкін ���� р.,
Т. ǘ. ǭевȫенко ���� р.ª.

МарȬрути, ȓкими митеȪь ���� мандрував селами 
ȝ містами Ǩкраїни, пов·ȓțані насамперед іț колом 
ȝого друțів та блиțькиȩ țнаȝомиȩ, на țапроȬеннȓ 
ȓкиȩ він приїțдив. Післȓ Ǭернігова ǭевȫенко ț 
Ǿ. ǘребінкоȲ прибули до Ніжина, де поет țустрівсȓ 
ț Ƕ. СоȬенком, Ȫе місто він відвідав ���� раțом ț 
О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚбинським, а �� трав. ���� білȓ 
Спасо-ПреобраȚенської Ȫеркви місȪеві меȬканȪі 
проȭалисȓ ț праȩом поета. Ǣа ȫесть Ȫіǿї події �� трав. 
���� встановлено пам·ȓтниȝ țнак. Ǩ кін. трав. ���� 
на țапроȬеннȓ ǘ. Тарновського ǭевȫенко прибув до 
с. Качанівки, тут власник маǿтку придбав у нього 
картину ©Катеринаª ������. ǜгодом Ǘ. Тарновський 

галереȲ М. Рєпніна-Волконського. Тут він бував у 
верес. ���� — сіȫ. ����, квіт. ����. МеȬкав у флігелі 
маǿтку М. ǥǿпніна-Ǘолконського, де на фасаді ���� 
встановлено мемор. доȬки, друга ț ȓкиȩ — іț погруддȓм 
ǭевȫенка �барельǿф� і рȓдками ț листа до Ǘ. Рєпніної� 
©Оренбург � марта ����. Ǘсе дни моего пребȯваниȓ 

когда-то в Ǵготине 
есть и будут длȓ ме-
нȓ рȓд прекраснȯȩ 
в о с п о м и н а н и ȝ « 
Т. ǭев ȫенкоª. ǜ Ǵго-
тина ȩудоȚник țаїȩав 
у с. Березову Рудку до 
Ǘ. Закревського, сȲди 
Ț навідувавсȓ ���� ȝ 
����, тут țустріȫавсȓ 
ț П. Закревським та 

ȝого друȚиноȲ ǘанноȲ, намалȲвав їȩні портрети. 
Ǣа фасаді палаȪу Закревських � береț. ���� відкрито 
мемор. доȬку.

3—� верес. ���� ǭевȫенко вируȬив у подороȚ 
до дніпровськиȩ порогів на о. Хортицю та на місȪе 
останньої ǜапороțької Сіȫі у с. Покровському �ни-
ні Ǣікопольського р-ну Дніпроп. обл.�. ǜ нагоди 
���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка на фасаді 
буд. МуțеȲ історії țапороțького коțаȪтва при ǢаȪ. 
țаповіднику ©ХортиȪȓª встановлено мемор. доȬку 
ț портретом поета �барельǿф�, створеним на основі 
ȝого Ǖвтопортрета ����. Тут Țе на острові ���� 
спорудȚено сім пам·ȓтниȩ țнаків, ȓкі виțнаȫаȲть 
марȬрут ©Тарасова стеȚкаª �țавдовȚки � км� арȩіт. 
К. СуȬко�. ǜа перекаțами, митеȪь ȩодив ȪіǿȲ стеȚкоȲ 
влітку ����. Ǣа семи гранітниȩ брилаȩ прикріплено 
доȬки ț рȓдками іț ǭевȫенкової поеми ©ǘамаліȓª про 
ХортиȪȲ ȝ Ǘеликиȝ Луг ǜапороțькиȝ. Ǩ серед. верес. 
ǭевȫенко виїȩав іț с. Покровського, там на фасаді буд. 
культури ���� встановлено мемор. доȬку в пам·ȓть 
про ȝого перебуваннȓ. Далі Ȭлȓȩ ȩудоȚника пролȓгав 
ȫереț м. Ǣікополь �нині Дніпроп. обл.�, де ���� в 
одному ț приміȭень середньої Ȭколи, ȓкіȝ надано 
ім·ȓ поета, роțміȭено мемор. доȬку ț ȝого портретом 
�барельǿф� і написом� ©Т. ǘ. ǭевȫенко �����—�����. 
Ǘстановлено на ȫесть Ƕ��-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ 
Ǘеликого Кобțарȓ та в țв·ȓțку ț ȝого перебуваннȓм 
на Ǣікопольȭині у вересні ���� рокуª. Ǣа пам·ȓть 
про перебуваннȓ в місті поета Ǘ. Ǜуковського, ȓкиȝ 
брав активну уȫасть у викупі ț кріпаȪтва ǭевȫенка, 
а такоȚ іț нагоди ���-ріȫȫȓ виȩоду ©Кобțарȓª на 
пл. ǖ. ХмельниȪького �� серп. ���� спорудȚено мемор. 
доȬку. Далі митеȪь проїȚдȚав ȫереț Кременчук. 
���� на вȬануваннȓ Ȫіǿї події на буд. �ріг вул. Леніна 
і ǭевȫенка� прикріплено пам·ȓтну стелу ț портретом 
поета �горельǿф� і написом� ©Ƕ мене в сім·ї великіȝ, в 

Меморіальна дошка з барельєфом Шевченка 
на фасаді флігеля маєтку Рєпніних. Яготин

�молодȬиȝ� țібрав велику колекȪіȲ Ȭевȫенкіани 
�нині — у ǬǶМ�. Ǣа фасаді колони ліворуȫ від 
вȩоду до палаȪу Тарновськиȩ роțміȭено мемор. 
доȬку ț написом� ©Ǩ Ȫіȝ садибі в ��—��-ȩ рокаȩ 
ХǶХ ст. перебували� М. Ǘ. ǘоголь, М. Ƕ. ǘлінка, 
Л. М. ǛемȫуȚников, Т. ǘ. ǭевȫенко, Марко Ǘовȫок, 
Ƕ. ǳ. ǥǿпін, К. Ǿ. Маковськиȝ, Ǘ. Ǿ. Маковськиȝ, 
М. М. ǘе, М. О. Ǘрубель, М. С. Ǯепкінª. Ǣа ін. колоні 
праворуȫ — іȭе одну мемор. доȬку� ©Ǩ Ȫьому будинку 
в ����, ����, ���� р. перебував великиȝ українськиȝ 
народниȝ поет Т. ǘ. ǭевȫенкоª.

� лип. ���� митеȪь у супроводі О. Капніста впер-
Ȭе відвідав Яготин іț наміром оглȓнути картинну 

Меморіальна дошка на фасаді 
флігеля маєтку Рєпніних. 

Яготин
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сім·ї вольніȝ, новіȝ, не 
țабудьте пом·ȓнути не-
țлим, тиȩим сло вомª. 
Ǣаступним пунк том 
длȓ подороȚі ǭев-
ȫенка у верес. ���� 
став Чигирин, де ���� 

встановили пам·ȓтниȝ țнак про перебуваннȓ тут 
ǭевȫенка в ���� та ����. Ǩ груд. ���� митеȪь приїțдив 
у м. Пирятин відвідати стареньку матір Ǘ. Григоровича 
і передати їȝ листа, уțимку ����—�� він перебував тут 
на țавданнȓ Ǖрȩеографіȫної комісії, описував істор. та 
арȩіт. пам·ȓтки Полтавȭини, бував тут і післȓ țасланнȓ 
����. ���� в місті на буд. �вул. ПуȬкіна, ��� відкрито 
мармурову мемор. доȬку.

Ǩ �-ȝ пол. квіт. ���� ǭевȫенко țнову повертаǿтьсȓ 
в Ǩкраїну в супроводі О. Лук’яновича, відвідавȬи 
сперȬу с. Мар’янське на 
Мир городȭині.  �� квіт. 
прописаниȝ у Киǿві. Ǩ трав. 
поȫала діȓльність Ǖрȩео-
графіȫна комісіȓ, țа дору-
ȫеннȓм ȓкої він іț ȫерв. ���� 
по квіт. ���� țарисовував 
давні арȩіт. пам·ȓтки. Ǩ 
серп. ���� він відвідав ǘу-
стинськиȝ монастир. Пере-
ȝнȓтиȝ ідеǿȲ створеннȓ 
альб. ©Живописная Украинаª, ǭевȫенко поїȩав у 
Ȫеȝ кутоȫок Полтав. губ. такоȚ, ȭоб уȬанувати 
пам·ȓть кнȓțȓ М. ǥǿпніна-Ǘолконського, поȩованого 
кілька місȓȪів тому в монастирському склепі. ���� в 
с. Густині встановлено мемор. доȬку. Ǣа Прилуȫȫині 
він țаприȓтелȲвав іț ȩудоȚником і письменником іț 
с. ЛиновиȪі Ǵ. де Бальменом� у Ȫьому селі на камені, де 
лȲбив відпоȫивати ǭевȫенко, ���� встановлено мемор. 
доȬку. Так само відțнаȫено і ȝого відвіданнȓ Полтави 
у квіт. ����, а ���� місȪева громада посадила пам·ȓтниȝ 
дуб на спомин про перевеțеннȓ праȩу поета в Ǩкраїну 

�нині вул. МенȚинського, ��. 
ǫе перȬиȝ Țивиȝ па м·ȓт-
ник ǭевȫенкові. ���� на 
огороȚі прикріплено де-
рев·ȓну мемор. доȬку ț на-
писом� ©Дуб ǭевȫенка, по-
садȚениȝ �� травнȓ ���� 
року. ´Твоȓ дума, твоȓ піснȓ 
не вмре, не țагинеµª, țгодом 
її țамінено на металеву. Ǩ 
с. ǭедіǿвому, де в �-ȝ пол. 
лип. ���� він побував у маǿт-
ку Ǖ. Лук’яновича на р. Орелі 
і намалȲвав два краǿвиди ț 

ріȫкоȲ та один іț кам·ȓними бабами, ���� спорудȚено 
пам·ȓтниȝ țнак �скульптор М. Посполітак�.

Ǩ серп. ���� ǭевȫенко відвідав Переяслав, приїțдив 
сȲди в кін. Țовт. того Ț року та �� ȫерв. ����. ǜав-
Țди țупинȓвсȓ в буд. давнього друга, лікарȓ Ǖ. Козач-
ковського. Ǩ ніȫ іț �� на �� груд. ���� поет написав тут 
©ǜаповітª. Ǣа фасаді буд., де нині — Музей «Запові-
ту» Т. Г. Шевченка �істориȫниȝ�, ���� відкрито мемор. 
доȬку. Ǩ Переȓславі митеȪь виконав кілька акварелеȝ, 
țокр. Миȩаȝлівської Ȫеркви та Ǘоțнесенського собору 
�тепер у ньому — муțеȝ-діорама ©ǖитва țа Дніпроª�. 
���� на фасадаȩ обоȩ ȩрамів установлено мемор. 
доȬки.

Ǩ верес. ���� відвідав Мотронинський монастир в 
уроȫиȭі Холодний Яр, țмалȲвав ȝого на акварелі, țа 
ȓкоȲ ȩрам реставрували ����. Ǣа території монастирȓ 
ǿ пам·ȓтниȝ țнак іț вигравіруваним портретом поета 
і написом� ©Ǘстановлено на 
відțнаку перебуваннȓ в Хо-
лодному Ǵру в ����, ���� 
та ���� рокаȩ геніального 
українського поета револȲ-
Ȫіонера-демократа Тараса 
ǘригоровиȫа ǭевȫенка. 
����ª. Ǣа поȫ. Țовт. ���� 
митеȪь прибув до Миргорода, 
țупинивсȓ в буд. țасідателȓ 
повітового суду ǩ. Короленка 
�нині вул. ǭевȫенка, �� буд. 
не țберігсȓ�. Ǩ місті на роțі 
вул. ǘоголȓ та Ǘоскресенської 
на фасаді раȝонного буд. 
куль тури ���� відкрито ме-
мор. доȬку, присвȓȫену Ȫіȝ події. Ǩ серед. Țовт. ���� 
ǭевȫенко перебував у с. Мар·ȓнському, де меȬкав у 
буд. О. Лук·ȓновиȫа, тут намалȲвав портрет власника 
маǿтку і ȫленів ȝого сім·ї, праȪȲвав над поемами 
©Ǿретикª, ©Сліпиȝª і ©Ǘеликиȝ льоȩª. ���� на фасаді 
будівлі �нині напівțруȝнованої� роțміȭено мемор. 
доȬку, інȬу того Ț року — білȓ огороȚі дуба на 
округлому п·ǿдесталі. Ǣа доȬȪі напис� ©Під Ȫим дубом 
в ���� роȪі відпоȫивав українськиȝ поет револȲȪіонер 
і демократ Т. ǘ. ǭевȫенко і написав твори ´Ǣевільникµ, 
´Ǿретикµ, ´Стоїть в селі Суботовіµª. �� Țовт. митеȪь 
прибув до Лубен, țустрівсȓ ț О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚ-
бинським, ȓкиȝ țапросив ȝого до себе в с. Ісківці. 
���� в селі білȓ т. țв. криниȪі ǭевȫенка встановлено 
пам·ȓтниȝ țнак. Ǩ Лубнаȩ у сквері ȝого імені на 
вул. Київськіȝ ț нагоди 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка ���� спорудȚено пам·ȓтниȝ 
țнак іț барельǿфом ȝого профілȲ.

Ǩ �-ȝ пол. лȲт. ���� ȩудоȚник гостȲвав у по-
міȭика П. Катериниȫа в с. Марківцях. Тут виконав 

Пам’ятна стела Тарасові 
Шевченку. Кременчук

Меморіальна дошка 
на фасаді школи № 3. 

Полтава

Меморіальна дошка біля 
дуба Шевченка. Полтава

Пам’ятний знак 
на території 

Мотронинського 
монастиря
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аквареллȲ вісім портретів 
ȫленів ȝого родини. Ǘід 
садиби Катериниȫів нині 
țберігсȓ лиȬе фундамент, 
на ньому țведено один іț 
корпусів середньої Ȭколи, 
на стіні ȓкої тепер — мемор. 
доȬка. �� лȲт. митеȪь ра-
țом ț О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚ-
бинським іț Лубен виїȩав до 
ǢіȚина, ȩотів побаȫитисȓ ț 
Ƕ. СоȬенком, відвідав ǢіȚин-
ське дворȓнське țібраннȓ. 
Під ȫас перевеțеннȓ тіла 
ǭевȫенка в Ǩкраїну ���� 
в місті на подвір·ї Спасо-
Пре обраȚенської Ȫеркви, де 

стоȓла труна і було відправлено панаȩиду, ���� спо-
рудȚено пам·ȓтниȝ țнак. Ǣа țавданнȓ Ǖрȩеографіȫної 
комісії в береț. ���� митеȪь приїȩав до Седнева, меȬкав 
у маǿтку Ƕллі та Ǖндріȓ Лиțогубів, де ȝому облаȬтували 
ȩудоȚ. маȝстернȲ. ǭевȫенко намалȲвав тут портрети 
господарів, О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського, кам·ȓниȪȲ 
Лиțогубів �©Ǘ Седневіª�, на Ǽанку ȓкої лȲбив сидіти ȝ 
țарисовувати довколиȬні краǿвиди. Ǣа брамі перед кол. 
буд. Лиțогубів ���� 
встановлено мемор. 
доȬку.

2—�� лип. ���� під 
керівниȪтвом М. Іва-
нишева роțпоȫалисȓ 
роțкопки могили Пе-
реп·ȓт білȓ с. Фас-
тів ця, у ȓкиȩ ǭев-
ȫенко брав уȫасть ȓк 
ȩудоȚ ник. Тут він виконав ȫимало малȲнків, țби рав і 
țаписував піс ні, Ȫікавивсȓ істор. ми нулим краȲ. Ǣа місȪі 
роț копок кургану ���� спорудȚено два па м·ȓтні țнаки� 

один при свȓȫено проведеннȲ 
дослідȚеннȓ істор. пам·ȓтки, 
другиȝ — уȫасті в Ȫьому 
ǭев ȫен ка. �� верес. митеȪь 
ви їȩав іț Киǿва в подороȚ 
на Поділлȓ ȝ Ǘолинь țа дору-
ȫеннȓм Ǖрȩеографіȫної ко-
місії, �� верес. прибув у Ка-
м’янець-Подільський, де ȩо-
тів оțнаȝомитисȓ ț історіǿȲ 
та етнографіǿȲ міста. Ǣа 
те риторії фортеȪі, ȓку він 
оглȓнув, роțміȭено пам·ȓтниȝ 
țнак іț вигравіруваноȲ ко-
піǿȲ ȝого наȫерку ©ǘолова 

Христаª і написом� ©´Ǖ ȓ тиȩо ǖогу помолȲсȓ, ȭоб усі 
слов·ȓни стали добрими братами і синами сонȪȓ прав-
диʮ. Т. ǭевȫенкоª. � Țовт. поет відвідав П. Чуйкевича, 
ȓкиȝ викладав у ȫоловіȫіȝ гімнаțії �нині тут істор. 
ф-т Кам·ȓнеȪь-По-
дільського наȪ. ун-ту 
ім. Ƕ. Огіǿнка�, він țа-
писав кілька народ ниȩ 
пісень у ǭевȫенків 
Альбом 1846—1850. 
Ǣа фронтальніȝ стіні 
будівлі  ���� вста-
новлено мемор. доȬку 
ț портретом ǭевȫенка 
�барельǿф� і написом про ȪȲ подіȲ. � Țовт. ���� 
митеȪь по дороțі до Житомира țаїȩав у МедȚибіȚ 
�нині Летиȫівського р-ну Ǘінн. обл.�, оглȓнув фортеȪȲ 
�� ст. �нині дерȚ. муțеȝ-țаповідник�. ���� перед вȩодом 
до фортеȪі на стіні ЛиȪарської веȚі прикріплено па-
м·ȓтниȝ țнак іț портретом поета �горельǿф� і на писом� 
©� Țовтнȓ ���� року під ȫас Ǖрȩеографіȫної експедиȪії 
в МедȚибоȚі țупинȓвсȓ Т. ǘ. ǭевȫенкоª.

� Țовт. митеȪь прибув до Ǜитомира, țвідки țго-
дом виїȩав țа марȬрутом Новоград-Волинський — 
Корець — Острог — Дубно — Кременець — Почаїв. 
ПовернувȬись до 
Ǜи томира ,  ��—
�� Țовт. меȬ кав у 
кімнатаȩ длȓ при їȚ-
дȚиȩ арȩіǿ реȝського 
подвір·ȓ. Ǣа одному 
ț ȝого буд. ���� до 
175-літнього ювілею 
від дня народження 
Шевченка відкрито 
мемор. доȬку, на 
ȓкіȝ вигравірувано 
ȝого портрет у смуȬевіȝ ȬапȪі та коȚусі і рȓдки� ©Ǖ 
всім нам вкупі на țемлі Ǿдиномисліǿ подаȝ Ƕ брато-
лȲбіǿ поȬлиª, а такоȚ напис� ©Ǩ Ȫьому приміȭенні 
в Țовтні ���� року перебував пророк наȬої наȪії, 
геніальниȝ українськиȝ поет Тарас ǘригоровиȫ 
ǭевȫенкоª. МитеȪь побував у Ǣовограді-Ǘолинському, 
țупинȓвсȓ в буд. поȬтової станȪії �нині вул. ǭевȫенка, 
���, на фасаді ȓкого ���� встановлено мемор. доȬку ț 
портретом �барельǿф� скульптор О. КоркуȬко, арȩіт. 
Ǖ. Ǭерниȫенко�. Ǣаступним пунктом було с. Гульськ, 
де на кол. панськіȝ горі �нині Тарасова� на правому 
береțі р. Слуȫі ���� відкрито пам·ȓтну доȬку, на її 
верȩніȝ ȫастині вигравірувано портрет ǭевȫенка țа 
Ǖвтопортретом ����, на ниȚніȝ — напис. Мемор. 
доȬки встановлено в місȪȓȩ, де țупинȓвсȓ митеȪь 
дорогоȲ до Поȫаǿва, țокр. на фасадаȩ буд. культури 

Пам’ятний знак 
про панахиду під час 

перевезення тіла 
Шевченка в Україну 1861. 

Ніжин

Пам’ятний знак. Фастівець

Пам’ятний знак. 
Кам’янець-Подільський

Меморіальна дошка на стіні 
Меджибізького замку

Меморіальна дошка на фасаді 
колишньої поштової станції. 

Новоград-Волинський
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м. КорȪȓ ������, Мурованої веȚі țамку кнȓțів 
Остроțькиȩ у м. Остроțі �нині краǿțнавȫиȝ муțеȝ� 
�����, буд. культури с. Верби ������ țамінено �����, 
буд. дітеȝ та молоді м. Дубна ������, ǘеоргіївської 
Ȫеркви муțеȲ-țаповідника ©КоțаȪькі могилиª 
с. ПлȓȬевої ǥадивилівського р-ну ǥівнен. обл. ������. 
ǜ нагоди ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка в 
м. ǥівному на фасаді адмін. буд. �вул. ǭевȫенка, ��� 
відкрито мемор. доȬку ������ скульптор Ǘ. Пǿтуȩов�. 
Тоді Ț спорудȚено пам·ȓтниȝ țнак білȓ дȚерела 
с. Пустоіванного ǥадивилівського р-ну, ț ȓкого, țа 
перекаțами, поет пив воду, ȝдуȫи кременеȪьким 
Ȭлȓȩом ����. Мемор. доȬки встановлено в м. КременȪі 
на фасаді пед. уȫ-ȭа ������ та буд., у підвалі ȓкого 
було роțміȭено друкарнȲ, де ���� надрук. ©Малиȝ 
Кобțарª, ©Малу біографіȲ Тараса ǭевȫенкаª. Другу ț 
наțваниȩ доȭок відкрито ���� в рамкаȩ міȚнародного 
Шевченківського літературно-мистецького свята «В 
сім’ї вольній, новій». Далі Ȭлȓȩ митȪȓ пролȓгав до 
Поȫаǿва, куди він прибув у серед. Țовт., намалȲвав 

тут ȫотири акварелі ț ріț-
ними видами лаври, два ес-
кіțи та наȫерк, țаписав на-
родні пісні, оțнаȝомивсȓ ț 
місȪевоȲ б-коȲ. МеȬкав на 
території лаври, при в·їțді 
до ȓкої лі во руȫ стоȓв буд. 
арȩіǿреȓ, праворуȫ — однопо-
верȩовиȝ готель іț відкритоȲ 

галереǿȲ �нині поліклініка�, на ȝого стіні ���� роț-
міȭено мемор. доȬку. МитеȪь побував і в сусідньому 
містеȫку Виш нівці, відомому пам·ȓтками старовини. 
ǖілȓ вȩоду до кол. палаȪу кнȓțів ǗиȬневеȪькиȩ ���� 
встановлено мемор. доȬку ț портретом поета у профіль 
і написом про ȪȲ подіȲ.

Післȓ �� груд. ���� ǭевȫенко супроводȚував 
М. Костомарова в поїțдȪі до м. Броварів. � трав. ���� 
Țителі міста віддали останнȲ Ȭану поетові під ȫас 
траурної проȪесії, ȭо țупиниласȓ на місȪі суȫасної 
©ǥоțвилкиª. Ǣа пам·ȓтніȝ доȬȪі напис� ©Ǣа Ȫьому 
місȪі țнаȩодилась поȬтово-кінна станȪіȓ, де ȫасто 
бував Тарас ǘригоровиȫ 
ǭевȫенко. Ǘ травні ���� 
року тут țупинȓлась траурна 
проȪесіȓ ț праȩом Ǘеликого 
Кобțарȓª. Ǣа місȪі станȪії 
було спорудȚено кінотеатр 
ім. Т. ǭевȫенка, на фасаді 
ȓкого ���� відкрито мемор. 
доȬку� післȓ перебудови кі-
но театру на ǥǕǘС доȬку роțміȭено поблиțу, ���� у 
сквері імені ǭевȫенка спорудȚено пам·ȓтниȝ țнак до 
���-ȩ роковин перепоȩованнȓ поета.

� сіȫ. ���� ǭевȫенко ț Киǿва поїȩав на ЛівобереȚȚȓ, 
ȭоб țібрати свої рукописи, țалиȬені в ріțниȩ осіб. 
�� лȲт. прибув до м. Борзни раțом іț М. Гулаком. Ǩ 
ǖорțні на місȪі буд., в ȓкому вțимку țупинȓвсȓ митеȪь, 
установлено пам·ȓтниȝ țнак — стелу ț портретом митȪȓ 
�барельǿф� і словами� ©Ǘ ���� роȪі на ǖорțенȭині 
перебував Т. ǭевȫенкоª �����, скульптор ǘ. Хусід, 
арȩіт. Ǖ. Ƕгнаȭенко�. Ǭереț Ȫе місто у трав. ���� веțли 
домовину ț праȩом поета. Пам·ȓтниȝ țнак установлено 
���� на ȫесть ȝого перебуваннȓ у �-ȝ пол. береț. ���� 
в с. Бігачі, ȭо налеȚало кнȓțеві М. Кейкуатову. 
ǭевȫенко меȬкав у флігелі, де намалȲвав портрети 
ȝого друȚини К. Кейкуатової та дітеȝ. Ǣа великіȝ 
кам·ȓніȝ брилі — доȬка ț портретом поета у профіль 
�барельǿф� та написом.

Післȓ ареȬту � квіт. ���� та �� років țасланнȓ ǭев-
ȫенко втретǿ відвідав Ǩкраїну ����. � ȫерв. țавітав 
до О. Залеського в м. Лебедині, меȬкав у флігелі ȝо-
го буд., на стіні ȓкого ���� відкрито мармурову 

Меморіальна дошка на 
прибутковому будинку. 

Почаївська лавра

Пам’ятна дошка 
на місці колишньої 

поштово-кінної станції. 
Бровари

Меморіальна дошка на фасаді колишнього флігеля. 
Лебедин

доȬку ț портретом ǭевȫенка у профіль та написом. 
�� ȫерв. по Дніпру на ȫовні-дубівȪі митеȪь вируȬив у 
с. Прохорівку на ȩ. Михайлову Гору, де у своǿму маǿтку 
Țив М. Максимовиȫ іț друȚиноȲ. Тут ǭевȫенко 
намалȲвав їȩні портрети, țробив рȓд ескіțів. Ǣа țнак 
ȝого перебуваннȓ на ȩуторі роțміȭено пам·ȓтниȝ țнак 
іț написом. Ǩ с. ПроȩорівȪі під дубом, де митеȪь лȲбив 
рисувати, ���� встановлено мемор. доȬку. �� ȫерв. 
поет вируȬив до Кирилівки ȫереț Мліїв і містеȫко 
Городище. Ǩ Мліǿві побував на Ȫукроварні фірми 
©ǖрати Ǵȩненки і Симиренкоª, де ȫитав свої твори 
перед робітниками та слуȚбовȪȓми. Ǘід П. Симиренка 
���� ǭевȫенко одерȚав гроȬову допомогу на вид. 
«Кобзаря» 1860, țберігсȓ ȝого кол. буд. �нині Мемор. 
буд.-муțеȝ родини Симиренків�, на фасаді ȓкого 
відкрито мемор. доȬку ț відповідним написом. 
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�� ȫерв. прибув у Корсунь 
до троȲрідного брата Ǘар-
фоломіȓ, ȭоб țа ȝого до-
помогоȲ țнаȝти ділȓнку 
țемлі, де моȚна було б осе-
литисȓ. Ǣа відțнаȫеннȓ ос-
таннього ȝого відвіданнȓ 
містеȫка в ландȬафтному 
парку на території Корсунь-
ǭевȫенківського дерȚ. іс-
то рико-культурного țапо-
відника ©ПалаȪово-пар  ко-
виȝ ансамбльª на о. Ко ȪȲ-
бинського ���� роțміȭено 

пам·ȓтниȝ țнак іț написом про Ȫі події та слова� ©Ǩ 
тінистиȩ алеȓȩ парку він малȲвав і писав вірȬіª. Ǣа 
одніȝ іț будівель палаȪового комплексу ��—�� ст., у 
ȓкіȝ ���� перебував ǭевȫенко, встановлено мемор. 
доȬку ������. � лип. ț метоȲ придбати țемельну ділȓнку 
в маǿтку Ǣ. Парчевського 
письменник прибув до міс-
теȫка Межиріча. Ǣа місȪі 
поміȭиȪького маǿтку те пер 
пам·ȓтниȝ țнак. Оста тоȫно 
ділȓнку митеȪь ви брав у 
с. Пекарях на горі Мото-
вилівȭині понад Дніпром, де 
ȝ побував �� лип. в супро-
воді  управителȓ маǿтку 
Ǘ. Вольського та țемлеміра 
Ƕ. Хілінського, ȓкиȝ обмірȓв дві десȓтини țемлі. ���� 
тут установлено пам·ȓтниȝ țнак іț відповідним написом. 
�� лип. ǭевȫенка țнову țаареȬтовано, до ��-го він 

перебував у Мошнах у 
становіȝ квартирі, а ��-го 
доправлениȝ у Черкаси. 
Тут він проȚивав у квар-
тирі țемського справника 
Ǘ. Табачникова в буд. 
свȓȭеника П. Мар ков-
ського �нині вул. ǩрунțе, 
��, де ���� роțміȭено 
мемор. доȬку. Ǩ тоȝ ȫас 
поет навідував братів Ǖ. 
та ǳ. ǫибульськиȩ. Ǣа 
фронтальніȝ стіні їȩ ньо-
го буд. �нині в ньому Музей 
«Кобзаря» Т. Г. Шев-
ченка� ���� вста новлено 

мемор. доȬку ț портретом ǭевȫенка �го рельǿф, 
скульптор Ǖ. Куȭ�. Під горельǿфом напис� ©Ǘ Ȫьому 
будинку в ���� роȪі перебував Тарас ǭевȫенкоª. 
Порȓд — вісім тематиȫниȩ бронțовиȩ вставок țа 

мотивами ǭевȫенковиȩ тво-
рів �скульптор Ǖ. Куȭ�.

�� лип. митеȪь по до-
роțі до Киǿва țупинȓвсȓ в 
с. ǜеленькаȩ �нині Миро-
нівського р-ну Київ. обл.�, 
де встановлено пам·ȓтниȝ 
țнак у виглȓді колони на 
двоступінȫастому п·ǿдесталі, 
виȭе її середини роțміȭено 
ȫотиригранну форму ț двома 
таблиȫками, на одніȝ — 
портрет поета, на другіȝ на-
пис� ©Тут в ���� роȪі пере-

бував Т. ǘ. ǭевȫенко і від Țителȓ наȬого села Данила 
СуȬка țаписав піснȲ ´Оȝ п·ȓна ȓ, п·ȓнаʮª. ǭевȫенко 
виїȩав іț Киǿва �� серп. Ǩ листі від �� серп. він писав 
Ǘ. ǭевȫенку� ©«вирвавсȓ ȓ ț того свȓтого Киǿва і 
простуȲ тепер не оглȓдаȲȫись до Петербургаª. Дорога 
Ȫȓ пролȓгала по московському 
тракту, �� серп. раțом іț Ƕ. та 
ǩ. Лаțаревськими він прибув 
до Кролевця, де țупинивсȓ в 
ǘ. Огієвської. Ǣа території 
її садиби, ȭо țберегласȓ, 
���� відкрито мемор. доȬку 
в пам·ȓть про ȪȲ подіȲ� 
©Тут був Тарас ǘригоровиȫ 
ǭевȫенко ��—�� серпнȓ ���� 
рокуª. Того Ț року на подвір·ї буд., на місȪі, де � трав. 
���� стоȓла труна ț тілом поета під ȫас її перевеțеннȓ 
ț Петербурга в Ǩкраїну, поставили пам·ȓтниȝ țнак 
�камінь�. Ǣа ньому прикріплено доȬку ț написом. 

МісȪȓ țупинки траурної 
проȪесії в Ǩкраїні від-
țнаȫаȲть верстові стовпи, 
установлені ����. Ǩ Ка-
неві на фронтальніȝ стіні 
Ǩспенського собору, в 
ȓкому ���� трав. стоȓла 
домовина, ���� відкрито 
мемор. доȬку �арȩіт. 
Ǘ. ǖеțȓкін�.

ǥанніȝ період Țиттȓ ǭевȫенка пов·ȓțаниȝ такоȚ 
іț ЛитвоȲ, де в м. Вільно �нині ǗільнȲс� ț осені 
���� до лȲт. ���� він проȚивав раțом іț паном 
П. ǚнгельгардтом. Ǣа стіні їȩнього помеȬканнȓ на 
вул. ǜамковіȝ �нині Пілес, ��� роțміȭено мемор. 
доȬку ț написом� ©Ǩ Ȫьому будинку �����—����� 
Țив українськиȝ поет і ȩудоȚник Тарас ǭевȫенкоª. 
Мемор. доȬку ț барельǿфом митȪȓ встановлено ȝ на 
стіні істор. ф-ту ǗільнȲського ун-ту — на țȩ. корпусі 
в подвір·ї ДаукȬи. Ǣа другому, а піțніȬе третьому 

Пам’ятний знак. 
Прохорівка

Меморіальна дошка 
на одній із будівель 

палацового комплексу 
18–19 ст. Корсунь-

Шевченківський

Меморіальна дошка на 
фасаді Музею «Кобзаря» 
Т. Г. Шевченка. Черкаси

Пам’ятний знак. 
Село Зеленьки

Меморіальна дошка на 
фасаді колишньої садиби 

Огієвських. Кролевець

Меморіальна дошка 
на камені. Кролевець
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поверȩаȩ Ȫього корпусу 
меȬкав ȩудоȚник проф. 
Ǟ. Рустемас �Ǵн ǥустем�. 
ǭевȫенко, моȚливо, брав 
у нього уроки малȲваннȓ, 
про ȭо написано на доȬȪі 
лит.  та  укр.  мовами� 
©Ǘільно... дороге моǿму 
серȪȲ. . . ª  ©9L OQ LX V . . . 
EUDQJXV PDQR åLUGçLDL...ª 

©9LOQLXMH ����—���� P. P. J\YHQR LU NŗUē GLG\VLV 
7DUDVDV äHYĀHQNDª. Останнȓ фраțа перекладаǿтьсȓ ȓк 
©Ǩ ǗільнȲсі в ����—���� Țив і праȪȲвав великиȝ 
Тарас ǭевȫенкоª.

Далі ȝого Ȭлȓȩ пролȓгав у ǥосіȲ до Петербурга, 
куди він вируȬив țі своїм паном. Ǩ місті молодиȝ 
митеȪь țдобував профес. мист. освіту. Про ȝого 
перебуваннȓ нагадуȲть ме мор. мар мурові доȬки —
пер  Ȭу відкрито ���� на фа саді буд. петерб. Ака-
демії мистецтв �Ǩні верситетська набереȚна, ���, де 
митеȪь навȫавсȓ, țгодом 
Țив, праȪȲвав і помер� 
©ǜдесь Țил и сконȫалсȓ 
Т а р а с  ǘ р и  г о р ь е в и ȫ 
ǭ е в ȫ е н к о .  � �  ф е в р . 
� � � �  г .  —  � �  ф е в р . 
���� г.ª. Тут відновлено 
Меморіальну майстерню 
Т. Г. Шевченка. ���� на 
буд. в ǜагородному пров., 
� установлено доȬку ț 
написом� ©Ǘ ȱтом доме 
в ����—���� гг. Țил 
великиȝ украинскиȝ по-
ȱт,  револȲȪионер-де-
мократ Тарас ǘри го рь -
евиȫ ǭевȫенкоª �арȩіт. 
Ǘ. Попов�. ���� на буд. Кас  тȲріна на �-ȝ лі нії 
Ǘасильǿвського о. �нині — ǔ ��� — доȬ ку ț напи-
сом� ©Ǘ ȱтом до ме в ����—���� гг. Țил вели киȝ 
украинскиȝ поȱт, ре волȲȪионер-демократ Тарас 
ǘригорьевиȫ ǭевȫенко. ǜдесь им соțданȯ поȱмȯ ´Сонµ 
и ´ǘаȝдамакиµª �арȩіт. Ǘ. Попов�.

Період țасланнȓ, ȓке впродовȚ ����—�� митеȪь 
відбував у Каțаȩстані, відțнаȫено мемор. доȬками. 
Ǩ м. Ǖлмати на буд., ȭо на роțі проспекту Достик 
і вул. ǭевȫенка, установлено доȬку у виглȓді роț-
горнутої книги, на ȓкіȝ роțміȭено погруддȓ поета 
�горельǿф�, обабіȫ вигравірувано дати ȝого Țиттȓ і 
смерті, під ними рос. і каțаȩ. мовами напис� ©Ǩли-
Ȫа наțвана в ȫесть украинского народного поȱта, 
ȩудоȚника, револȲȪионера-демократа Тараса ǘри-
горьевиȫа ǭевȫенкоª. Ǩ м. Ǖтирау �кол. м. Гур’єв� іț 

нагоди ���-літтȓ від днȓ народȚеннȓ поета �� Țовт. 
���� на буд. по вул. ǭевȫенка відкрито доȬку, на ȓкіȝ 
фотодруком виконано ȝого портрет і вигравірувано 
напис� ©��—�� октȓбрȓ ���� года ȫереț наȬ город 
проеțȚал вȯдаȲȭиȝсȓ украинскиȝ писатель, поȱт, 
ȩудоȚник Тарас ǘригорьевиȫ ǭевȫенко. Ǘеликого 
Кобțарȓ, сосланного țа вольнодумство и непокорность 
самодерȚавиȲ, помнȓт и ȫтут в Каțаȩстане, в его ȫесть 
Ǣовопетровское укрепление наțвано ǩорт-ǭевȫенкоª. 
Ǩ м. Соль-ǶлеȪьку Оренбур. обл. такоȚ відкрито 
мемор. доȬку ț написом� ©Ǘ ���� году ǝлеȪкуȲ ǜа-
ȭиту посетил Т. ǘ. ǭевȫенкоª. Ǩ с. Карабутаку на 
кол. приміȭенні сільради такоȚ роțміȭено доȬку. 
ǜа �� км. від нього спорудȚено пам·ȓтну стелу на 
țнак перебуваннȓ тут ǭевȫенка� ©ǜдесь в мае ���� г. 
останавливалсȓ Т. ǘ. ǭевȫенко — великиȝ украинскиȝ 
поȱт-демократª.

Меморіальна дошка 
на фасаді Вільнюського 

університету

Меморіальна дошка 
на фасаді будинку. 

Петербург

Меморіальна дошка на фасаді будинку. Алмати

Меморіальна дошка на фасаді будинку. Атирау

ǡеморіальні ȘоȬки та пам·ятні țнаки� при�
урочені Șо річниȪь нароȘȚення і смерті ǭев�
ченка� ���� в Харкові на фронтоні буд. ǔ �� 
на пл. Соборності встановлено пам·ȓтниȝ țнак 
до 50-літніх роковин від дня смерті Шевченка. 
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Того Ț року �� ȫерв. в ǖориславі було відкрито 
мемор. доȬку на ȫесть ǭевȫенка, М. Шашкевича 
та Ƕ. ǩранка, на скелі під неȲ викарбувано слова� 
©Ǘставаȝте, каȝдани порвіте�ª Під ȫас свȓткуваннȓ 
100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
� береț. ���� мемор. доȬку відкрито в м. ǘороденȪі 
на буд. по вул. Т. ǭевȫенка, �� береț. доȬку ț порт-
ретом митȪȓ �барельǿф� роботи ǘ. Кузневича —
на буд. т-ва ©Сокілª у м. Станіславі �нині Ƕвано-ǩран-
ківськ�. ǜа підраȩунками Ǘ. ǘрабовеȪького, у тоȝ 
ȫас на поȬануваннȓ ǭевȫенка в ǘалиȫині було 
спорудȚено �� пам·ȓтник і встановлено �� мемор. 
доȬку �Грабовецький В. В. Скульптурна Ȭевȫенкіана 
Прикарпаттȓ. Ƕвано-ǩранківськ, ����. С. ��. Ǩ Тернополі 
на вул. Свȓто-Ǵнівськіȝ �нині — ǘруȬевського� ���� —
пам·ȓтну таблиȪȲ �țниȭена рос. солдатами під ȫас 
окупаȪії, відновлена �����. До ȲвілеȲ мемор. доȬки 
на Тер нопільȭині відкрито в м. КопиȫинȪȓȩ �нині ǘусȓ-
тинського р-ну� на буд. б-ки, у м. ǜаліȭикаȩ на буд. 
țв·ȓțку ț такими словами� ©����—���� в соті роковини 
уродин Тарасові ǭевȫенкові țаліȭиȪька țемлȓª. 
Пам·ȓтниȝ țнак у виглȓді обеліска встановлено білȓ 
Ȭколи у с. Ƕлавȫі �нині Теребовлȓнського р-ну� �țруȝ-
нованиȝ, відновлениȝ �����. Ǣа Львівȭині мемор. țнак 
встановлено в м. Самборі на фасаді Ǣа родного дому 
на пл. ǥинок, у м. СтриȲ такоȚ на фа саді Ǣародного 
дому ț текстом� ©Ǘ пам·ȓть століттȓ народин геніȓ 
Ǩкраїни Тараса ǭевȫенка ����—����. Стри ȝȭинаª. 
Ǩ с. Добрȓнаȩ �нині Стриȝського р-ну� — пам·ȓтниȝ 
țнак �скульптор Ǘ. ǥопеȪькиȝ� у виглȓді брилȓ, на 
верȩніȝ ȫастині виліплено погруддȓ поета �горельǿф�, 
а на крисаȩ напис� ©Тарас ǭевȫенко ����—����ª.

ǖілȓ підніȚȚȓ ǖогданової гори в м. Ǭигирині Ǭеркас. 
обл. ���� ț нагоди ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ митȪȓ 
встановлено мемор. țнак �țруȝнованиȝ, відновлениȝ 
�����. ���� у м. Тернополі на фронтоні обл. муț.-
драм. театру �арȩіт. Ƕ. Миȩаȝленко, Ǘ. Ǣовиков, 
Д. Ǭорновіл� роțміȭено скульптурну компоțиȪіȲ ț 
погруддȓм ǭевȫенка �горельǿф�. ���� у с. ǘригорівȪі 
ǖаȩмаȪького р-ну Ǭерніг. обл. на території лікарні під 
дубом відкрито мемор. доȬку �скульптор Ǖ. Курилко�. 
���� у Стриȝському парку м. Львова встановлено 
пам·ȓтниȝ țнак ©Ǘерба Т. ǭевȫенкаª, того Ț року в 
м. ǘребінȪі Полтав. обл. — на кам·ȓніȝ брилі пам·ȓтниȝ 
țнак іț портретом поета в медальȝоні у формі кола, під 
ȓким — ȝого автограф.

До ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка ���� 
відкрито мемор. доȬку в с. Ǘербі Дубнівського р-ну, 
тепер ǥівненської обл., пам·ȓтниȝ țнак у с. ЛȲ-
бинȪȓȩ Сколівського р-ну Львів. обл. Такі Ț țнаки 
встановлено ���� в смт Вільшаній Ǭеркас. обл., ���� 
в с. Потоȫанаȩ ǖереȚанського р-ну Терноп. обл., 

���� на брамі дендропарку 
©Олександріȓª в м. ǖіліȝ 
ǫеркві Київ. обл. ���� в 
с. ǖоȫманівȪі Котовського 
р-ну Одес. обл. спорудȚено 
пам·ȓтниȝ țнак у виглȓді 
стели, верȩ ȓкої прикраȬаǿ 
портрет митȪȓ �барельǿф�, 
униțу викарбувано слова� ©Ǘ 
сім·ї великіȝ, в сім·ї вольніȝ, 
новіȝª� ���� в с. Ǣагуǿвиȫаȩ 
ДрогобиȪького р-ну Львів. 
обл. білȓ буд. Ƕ.  ǩранка 
встановлено мемор. доȬку 
ț портретом ǭевȫенка �ба -
рельǿф, скульптор ǚ. Мисько, 

Ǟ. Садовськиȝ, арȩіт. С. Мигаль�. Ǘ ǨȚгороді ���� на 
фасаді țагальноосвітньої Ȭколи ǔ � �нині Лінгвістиȫна 
гімнаțіȓ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка� відкрито мемор. доȬку 
ț портретом поета �горельǿф�, ȓкиȝ увінȫуǿ лаврова 
гілка, під неȲ слова� ©«Ǩȫітесȓ, брати мої, думаȝте, 
ȫитаȝте, і ȫуȚому науȫаȝтесь, ȝ свого не Ȫураȝтесь. 
Т. ǭевȫенкоª �скульптор Ƕ. МасȲк�. ���� мемор. 
доȬки встановлено у Львові на фасадаȩ буд. на 
вул. Друкарськіȝ, �, та вул. Ǘинниȫенка, �� �ǢТǭ�, у 
с. Підліссі ǜолоȫівського р-ну — на фасаді ȩати-муțеȲ 
М. ǭаȬкевиȫа.

До ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ поета ���� 
відкрито мемор. доȬки в с. ǗербовȪі ЛановеȪького 
р-ну Терноп. обл., у м. ǘородку Львів. обл., м. ǖібрȪі 
ПеремиȬлȓнського р-ну тіǿї Ț обл. (на тлі фриțа ț 
калиновиȩ гілок țобраȚено портрет ǭевȫенка в овалі�� 
у м. Львові на буд. �вул. ǭевȫенка, �� на двоступінȫастіȝ 
формі роțміȭено погруддȓ поета �горельǿф� і 
напис. При в·їțді до Канева ț боку Миронівки вста-
новлено пам·ȓтниȝ țнак 
�скульптор Ǖ. Куȭ�. Ǩ 
м. Коțȓтині Ǘінн. обл. на 
фасаді середньої Ȭколи 
ǔ � �вул. Ǘ. Ǘинниȫенка� 
відкрито мемор. доȬку 
ț портретом ǭевȫенка 
�горельǿф� і написом� 
©Про віснику волі, великиȝ 
титане, справдилисȓ думи 
пророȫі твої. Приȝмаȝ 
Țе данину лȲбові і Ȭани 
од вольниȩ народів нової 
сім·ї. М. ǥильськиȝª. Ǩ 
м. Ƕвано-ǩранківську на 
буд. кол. Ǣародного дому 
�вул. М. ǘруȬевського, ��� роțміȭено пам·ȓтниȝ țнак — 
погруддȓ поета �скульптор М. Тимків�, тут ���� було 

Меморіальна дошка на 
фасаді школи. Ужгород

Меморіальна дошка на 
будинку. Івано-Франківськ
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встановлено погруддȓ 
роботи ǘ. Кузневича , 
țниȭене того Ț року рос. 
солдатами, țберегласȓ 
лиȬе мармурова доȬка, 
на ȓкіȝ țолотими літе-
рами написано� ©Коб-
țареві Ǩкраїни Тарасові 
ǭевȫенкові ����—����ª. 
Ǣа буд. по вул. ǭевȫенка, 
�, ǿ мемор. доȬка ț порт-
ретом поета у профіль 
�барельǿф� і словами� 
©Ǘстановлено на відțна-
ȫеннȓ ���-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ Тараса ǘри-
горовиȫа  ǭевȫенкаª 
�скульптор С. Топоркова�. Того Ț року пам·ȓтні 
доȬки відкрито на будівлȓȩ у смт. ǖогородȫанаȩ 
�вул. ǭевȫенка, ��� скульптор Ǘ. ǗільȬук�, м. ǖолеȩові 
�вул. ǭевȫенка, �� скульптор М. ǖереțіȪькиȝ�. Ǩ 
Коломиї на місȪі пам·ȓтника ǭевȫенкові, відкритого 
�� трав. ����, роțміȭено мемор. доȬку ț портретом 
поета �барельǿф� і написом� ©Ǣа Ȫьому свȓтому міс-
Ȫі буде встановлено țруȝнованиȝ у ���� роȪі Ȫар-
ськими окупантами пам·ȓтник Т. ǘ. ǭевȫенкуª. Ǩ 
с. ǗолодимирівȪі Кіровогр. обл. відкрито пам·ȓтниȝ 
țнак іț нагоди ȲвілеȲ поета� на гранітніȝ плиті ви-
ріțьблено ǭевȫенкові рȓдки� ©Ǖ вот ǚлисаветград� —
скаțал отеȪ. — ǘде" — спросил ȓ. — Ǘон на горе 
Ȫȯ ганские Ȭатрȯ белеȲтª, а під ними текст� ©Ǣа 
ȫесть перебуваннȓ Тараса ǘригоровиȫа в степаȩ 
Кіровоградȭини. Ǘстановлено до ���-ріȫȫȓ ț днȓ 
народȚеннȓª. До Ȫього ȲвілеȲ мемор. доȬки відкрито 
на буд. Ǖгротеȩніȫного коледȚу в с. ǢеміȬаǿвому 
ǖородȓнського р-ну та в с. Мар·ȓнівȪі Ǘасильківського 
р-ну Київ. обл., у Львові на вул. ǭевȫенка, �, у 
Миколаǿві на вул. ǭевȫенка� пам·ȓтну стелу — у 
м. КременȫуȪі Полтав. обл. на роțі вул. Леніна і 
ǭевȫенка.

ǜ нагоди ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка 
на виконаннȓ проекту ©Останніȝ Ȭлȓȩ Кобțарȓª було 
встановлено кілька верстовиȩ стовпів �скульптор 
ǥ. Петрук�, ȭо відțнаȫали відстань від с. МоринȪів до 
ріțниȩ кутоȫків țемлі �див. Пам’ятний знак «Сонце 
Правди Шевченкового Слова»�.

Ǖрȩіт. комплекс, присвȓȫениȝ ǭевȫенкові та всім 
борȪȓм țа волȲ Ǩкраїни, відкрито �� квіт. ���� в 
с. Ǣовому Селі ДрогобиȪького р-ну Львів. обл. Ǣа 
плиті ț темного мармуру вигравірувано портрет поета 
і підпис� ©СвоȲ Ǩкраїну лȲбіть, лȲбіть її« Ǘо 
времȓ лȲте, в остатнȲ тȓȚкуȲ минуту țа неї ǘоспода 
моліть. Т. ǭевȫенкоª, порȓд — іȭе одна таблиȪȓ ț 

ȝого словами� ©Одна в нас мета — Ǩкраїнаª, ©Та не 
однаково мені, ȓк Ǩкраїну țлії лȲде присплȓть, лукаві, 
і в огні її, окраденуȲ, țбудȓть« Т. ǭевȫенкоª.

До ���-ріȫȫȓ від днȓ смерті поета мемор. доȬку 
відкрито у с. ǜеленіȝ Діброві ǘородиȭенського р-ну 
Ǭеркас. обл. на місȪі, де стоȓла ȩата КрасиȪькиȩ, у ȓкіȝ 
Țила в țаміȚȚі Катерина 
�сестра ǭевȫенка�, țі 
словами� ©Ǣа Ȫьому місȪі 
țнаȩодиласȓ ȩата Ǖнтона 
і Катерини КрасиȪькиȩ. 
Колиска двоȩ славетниȩ 
наȭадків Т. ǭевȫенка 
ǩ. С. КрасиȪького ����—
� � � � ,  ȩ у д о Ț н и к а , 
Д. ǩ. Кра сиȪького ����—
���� ,  пись  менникаª . 
То го Ț року пам·ȓтні 
țна   ки  встановлено  в 
м. Ба турині, при виїțді ț м. Козельця �скульптор 
Ǘ. Ǩстинов�, ț с. Оленівки ǖорțнȓнського р-ну Ǭерніг. 
обл., с. ǜапоріȚȚȓ, с. ǖудиȭа у формі каплиȪі �скульп-
тор Ǘ. Ǩстинов�.

Ǩ ����-ті в м. ǖереговому ǜакарп. обл. на буд. 
țагальноосвітньої Ȭколи ǔ � ім. Т. ǭевȫенка роțміȭено 
мемор. доȬку ț портретом поета ȝ кобțарȓ �горельǿф� 
і написом. ���� відкрито пам·ȓтні țнаки в м. Дрогобиȫі 
білȓ краǿțнавȫого муțеȲ, у Львові в ǭевȫенковому 
гаȲ �скульптор М. Дțиндра�, при в·їțді в с. МоринȪі, 
у с. ǭевȫенковому �обидва — скульптор Ǖ. Куȭ�, 
смт Лисянці �арȩіт. М. КунȪевиȫ, М. Ǘдовиȫенко, 
скульптор Ǘ. Муленко, ǖ. Кратко�, с. ǖудиȭі у формі 
стели ț написом і барельǿфом, ȭо відтворȲǿ сȪену, 
коли Тарасик țі свіȫкоȲ в руȪі крадькома малȲǿ в 
панськиȩ покоȓȩ �скульптор Ǖ. Куȭ�. Мемор. доȬку 
���� відкрито в м. ǜаліȭикаȩ Терноп. обл.� ���� 
пам·ȓтниȝ țнак установлено в м. Ǣовому ǥоțдолі 
Миколаївського р-ну Львів. обл. ���� в Каневі білȓ 
муțеȲ народного декорат. мист-ва — мемор. țнак. Ǩ 

Меморіальна дошка. 
Нове Село Дрогобицького 

району

Пам’ятний знак 
на місці садиби 

Катерини Красицької, 
сестри Шевченка. 

Село Зелена Діброва

Пам’ятний знак. Моринці
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м. Ǣовому ǖуțі Микол. обл. у Ȫентр. парку �скульптор 
ǳ. МакуȬин, арȩіт. М. Макаренко� — пам·ȓтниȝ 
țнак� на кам·ȓніȝ брилі прикріплено гранітну плиту ț 
портретом поета �барельǿф�, під неȲ у формі моțаїки 
викладено укр. руȬник. Пам·ȓтні țнаки встановлено� 
���� в м. Ƕлліȫівську Одес. обл. білȓ гімнаțії ǔ � 
�вул. ǭевȫенка, ��� на високому ступінȫастому 
п·ǿдесталі — біла плита, на ȓкіȝ — гранітна доȬка 
ț виріțьбленим портретом поета �барельǿф�, під ним 
слова� ©Ǩȫітесь, ȫитаȝте, і ȫуȚому науȫаȝтесь, ȝ 
свого не Ȫураȝтесь. Т. ǭевȫенкоª� ���� — білȓ Луган. 
наȪ. ун-ту ім. Т. ǘ. ǭевȫенка — пам·ȓтниȝ țнак у 
формі роțгорнутої книȚки, на одніȝ стороні ȓкої 
портрет ǭевȫенка �барельǿф� іț автографом �арȩіт. 
Ǣ. Сіверськиȝ�� ���� — у м. Березані Київ. обл. на 
ȫесть написаннȓ тут � береț. ���� ǭевȫенкового вірȬа 
©ǥоțрита могилаª — камінь, на ȓкому гранітна доȬка ț 
ȝого портретом �барельǿф� і напис� ���� — у м. Ǜовкві 
Львів. обл. на ǜамковіȝ горі� ���� — у с. Келеберді 
Канівського р-ну Ǭеркас. обл. на місȪі, де малȲвав 
ǭевȫенко акварель ©Коло Каневаª, на гранітніȝ 
плиті вигравірувано сам твір і портрет митȪȓ �арȩіт. 
ǘ. Мороțова, Ǘ. Товстоп·ȓтов�. Ǩ польс. ОльȬтині ț 
ініȪіативи місȪевої укр. громади та țа фінансуваннȓ 
ЛуȪької міськради на вул. Тараса ǭевȫенка �� береț. 
���� відкрито пам·ȓтну мармурову доȬку, присвȓȫену 
поетові, — на її ȫорному тлі țобраȚено портрет ǭев-
ȫенка �бронțа, барельǿф�, порȓд укр. та польс. мовами 
написано уривки ț ȝого вірȬа ©Полȓкамª. Ƕл. табл. Х.

Літ.: Заставецький В. Пам·ȓтники і пам·ȓтні місȪȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка на Тернопільȭині �� НТЕ. ����. ǔ �� Жур 2003� 
Кульбовський М. Подільська ǭевȫенкіана. ХмельниȪькиȝ, ����. 
Кн. �� Бурдуланюк Г. В. Ǩкраїнське монументальне мистеȪтво 
Прикарпаттȓ другої половини ХǶХ — поȫатку ХХ століть �� 
Ǘісник Прикарпатського університету. Ƕсторіȓ. Ƕвано-ǩранківськ, 
����. Ǘип. ��� Монументальна Ȭевȫенкіана Ǩкраїни� Ƕсторіȓ і 
суȫасність. Х., ����.

Марина Юр

МЕМУАРИ́СТИКА ШЕВЧÉНКІВСЬКА — письмово 
țафіксовані спогади про ǭевȫенка, ȭо їȩ написали ȫи 
оповіли ȝого суȫасники — свідки або уȫасники подіȝ. 
М. Ȭ. — ваȚлива група первинниȩ біогр. матеріалів 
порȓд іț ǕвтобіографіǿȲ та автобіогр. моментами в літ. 
і мист. спадȭині �див. Автобіографізм у літературній 
творчості Шевченка�, Ǯоденником, листуваннȓм, арȩ. 
документами про ǭевȫенка, відомостȓми в тогоȫасніȝ 
пресі. М. Ȭ. містить роțмаїті матеріали. КоȚен по-
даниȝ у ниȩ факт несе відбиток суб·ǿктивності �соȪ., 
псиȩологіȫної, кон·Ȳнктурної� і обов·ȓțково підлȓ-
гаǿ перевірȪі țа всіма доступними дȚерелами. Ǩсе Ț 
спогади багаті на вірогідні деталі подіȝ, стосунків у 
поетовому отоȫенні, на ȩарактеристики, вони țагалом 
повнокровно відтворȲȲть атмосферу доби. Ступінь 
вірогідності спогадів виțнаȫено рȓдом обставин� Ȫе і 

суспільна поțиȪіȓ та ставленнȓ мемуариста до поета, 
дистанȪіȓ в ȫасі �помилки ȝ перекруȫеннȓ, țроблені 
ȫереț давність подіȝ та недосконалість пам·ȓті, — țви-
ȫаȝне ȓвиȭе�, ступінь самостіȝності мемуариста — 
тобто ȫи фіксуǿ він власні враȚеннȓ, ȫи відомості ț 
третіȩ уст і плітки. До прикл., țбираȫ спогадів міг țа-
писувати оповіді суȫасників ȫереț багато років післȓ 
подіȝ. Така, țокр., публ. Țурналіста О. Матова ©Тарас 
ǘригорьевиȫ ǭевȫенко в ссȯлке� �ǝț воспоминаниȝ 
современников-староȚилов�ª у гаț. ©Камско-ǗолȚскиȝ 
краȝª �����. ��, ��, �� сіȫ.�. Мемуари створȲвали 
лȲди ріțного світоглȓду і культурного рівнȓ. Ǣа țаг. 
тлі доброțиȫливого ставленнȓ виріțнȓȲтьсȓ спогади, 
ȭо їȩ написали особи, вороȚі поетові та ȝого справі 
і нерідко станово țароțумілі� керуȲȫиȝ Третім 
відділом Л. Дубельт, ред. тиȚневика ©Домашняя 
беседаª Ǘ. Аскоченський, київ. віȪе-губ. П. Селецький, 
поміȭик П. Мартос та ін. Проте ȝ Ȫі тексти містȓть 
Ȫінні подробиȪі. ТраплȓȲтьсȓ ȝ спроби виправдати 
власну негідну поведінку �такі спогади Ǿ. Косарева та 
К. Піунової, проти ȓкиȩ свідȫив сам поет�.

М. Ȭ. нагромадȚуваласȓ протȓгом тривалого ȫасу. 
Смерть ǭевȫенка țмусила наȝбільȬ далекоглȓдниȩ і 
патріотиȫниȩ діȓȫів уȚити țаȩодів до țбираннȓ М. Ȭ. 
ǖлиțькиȝ до поета історик О. Лазаревський, професіȝно 
усвідомлȲȲȫи потребу нагромадȚеннȓ біогр. матеріалів, 
țапропонував — іț метоȲ оріǿнтуваннȓ стосовно 
моȚливиȩ дȚерел М. Ȭ. — стислу сȩему țовніȬньої 
біографії ǭевȫенка. О. Лаțаревськиȝ поділив Țиттǿпис 
на п·ȓть періодів� ©Ƕ. ����—����. Дитинство ǭевȫенка, 
тобто Țиттȓ поета на батьківȭині, у ȝого родинному 
колі. ǶǶ. ����—����. Ǜиттȓ ǭевȫенка при ȝого панові, 
переїțди ț ним ǜаȩідноȲ ǥосіǿȲ і перебуваннȓ в малȓра 
ǭирȓǿва. — Про ȪȲ добу іț Țиттȓ поета наȝменȬе 
маǿмо відомостеȝ, а проте вона ȫи не наȝваȚливіȬа 
ț усіȩ у тому роțумінні, ȭо в Ȫеȝ ȫас відбувавсȓ роț-
виток творȫого таланту наȬого Кобțарȓ. ǘоловним 
дȚерелом длȓ описаннȓ Ȫіǿї доби маȲть стати оповіді 
Ƕв. Макс. СоȬенка, друга покіȝного поета, котрі ми 
сподіваǿмосȓ невдовțі повідомити. Та оповідеȝ тиȩ 
надто недостатньо, і не моȚна не побаȚати, ȭоб ті 
особи, котрі маȲть моȚливість ț·ȓсувати Ȫеȝ ȫас 
іț Țиттȓ ǭевȫенка, подбали саме про Ȫе. Особливо 
вартісними були б перȬі ȝого поетиȫні твори, про ȓкі 
ми ȝ досі маǿмо лиȬе темні țвістки. ǶǶǶ. ����—����. 
Ǘільне Țиттȓ ǭевȫенка, перебуваннȓ ȝого в Петербурțі, 
створеннȓ ´Катериниµ, ´ǘаȝдамаківµ і ´Ǣаȝмиȫкиµ та 
поїțдки МалоросіǿȲ. ДȚерелами длȓ Ȫіǿї епоȩи моȚуть 
слугувати роțповіді петербурțькиȩ ȝого țнаȝомиȩ і 
ȝого листи до țемлȓків. Про țбираннȓ ȝ надрукуваннȓ 
останніȩ надто слід би подбати. Ƕ9. ����—����. Ǜиттȓ 
ǭевȫенка на țасланні� перебуваннȓ ȝого в Оренбурțі 
ȝ Орськіȝ фортеȪі, плаваннȓ Ǖральським морем 
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і, нареȬті, Țиттȓ в Ǣовопетровському укріпленні. 
Про Ȫеȝ сумниȝ у Țитті поета ȫас ȫимало могли 
б повідомити ȝого оренбурțькі țнаȝомі. �«! 9. 
����—����. ǜвільненнȓ ǭевȫенка� перебуваннȓ ȝого 
в ǢиȚньому Ǣовгороді, приїțд до Петербурга� поїțдка 
на батьківȭину в ���� р., поверненнȓ до Петербурга� 
смертьª �Лазаревский А. М. Материалȯ длȓ биографии 
Т. ǘр. ǭевȫенко �� Основа. ����. ǔ �. С. �—��.

�����ті� Ǩ наȝблиȚȫі по смерті ǭевȫенка роки țі 
спогадами виступили О. Лаțаревськиȝ, О. Ǖфанасьǿв-
ǬуȚбинськиȝ, Ǘ. Білозерський, М. Костомаров, 
М. Лєсков, Ƕ. Панаєв, Л. Жемчужников, П. Мартос, 
Ǘ. Ǖскоȫенськиȝ, піțніȬе П. КуліȬ — лȲди ріțного 
ідеологіȫного спрȓмуваннȓ. Спільними длȓ більȬості 
мемуаристів були баȚаннȓ гідно увіȫнити пам·ȓть 
поета і свідомиȝ намір створити Ǽрунт длȓ маȝбутньої 
біографії, țафіксувати відомі їм факти, риси ȝого 
ȩарактеру. Ǘ опублікованиȩ матеріалаȩ наȝповніȬе 
висвітлено дитȓȫі та ȲнаȪькі роки ǭевȫенка �țавдȓки 
спогадам Ǘ. ǭевȫенка, Ƕ. Бойка, Ƕ. Сошенка, опубл. та 
інтерпретованиȩ М. Чалим і О. Лаțаревським�, останні 
дні Țиттȓ �у спогадаȩ О. Лаțаревського, М. Лǿскова, 
Л. ǛемȫуȚникова�. ǖагато невідомиȩ доти фактів 
подано у спогадаȩ О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського іț 
ȫасу мандрівок ǭевȫенка ǨкраїноȲ в ����-ȩ. Деȓкі 
відомості сприȫинилисȓ до багаторіȫної дискусії, а 
деȓкі факти ȭе ȝ донині не одерȚали ані переконливого 
спростуваннȓ, ані докум. підтвердȚеннȓ. Таке, до 
прикл., повідомленнȓ М. Ǭалого țі слів Ƕ. СоȬенка про 
навȫаннȓ ǭевȫенка в ȩудоȚника ǩ.-К. Лампі �Сава Ч. 
>Чалый М. К.@ �Ǣовȯе� материалȯ длȓ биографии 
Т. ǘ. ǭевȫенко �� Основа. ����. ǔ �, ��. Ǟого тривалиȝ 
ȫас приȝмали на віру� țгодом Ȫеȝ факт підтвердив 
Ǘ. Щурат �Щурат В. ǗарȬавськиȝ уȫитель ǭевȫенка 
>ǩранȪ Лампі@ �� Ǣеділȓ. ����. ǔ ������. Однак піțніȬе 
țапереȫували ȝ саму версіȲ про перебуваннȓ ǭевȫенка 
у Варшаві �Ткаченко М. До питаннȓ про перебуваннȓ 
ǭевȫенка у ǗарȬаві �� НШК 7� ©ǗарȬаваª �� ШС. 
Т. ��. Порȓд іț Ȫим ���� лит. дослідник Ǘ. Абрамавічюс 
установив, ȭо у Вільні одноȫасно іț ǭевȫенком, 
у �-ȝ пол. ����, перебував брат ǩранȪа ȩудоȚник 
Ǟ.-ǖ. Лампі� отȚе, існуǿ ȝмовірність навȫаннȓ в нього 
ǭевȫенка �Абрамавічюс В. Є. ǭевȫенко у ǗільнȲсі �� 
НШК 10�. Ǖ. Непокупний țаțнаȫив навіть� ©Ǘірогідність 
навȫаннȓ ǭевȫенка у Лампі >ȝдетьсȓ про Ǟ.-ǖ. Лампі. —
 Ред.@ țнаȫно țбільȬуǿтьсȓ� обидва перебували у Ǘільні 
в один ȫас. Ǯо Ț стосуǿтьсȓ того факту, ȭо у Ǘільні 
кінȪȓ ���� — поȫатку ����-го тимȫасово Țив такоȚ 
і прибулиȝ ț ǗарȬави ǩранȪиск Лампі, то саме Ȫȓ 
обставина могла сприȫинитисȓ до того, ȭо ´Лампі 
ț ǗарȬавиµ перетворивсȓ в пам·ȓті ǭевȫенковиȩ 
біографів на ´Лампі у ǗарȬавіµ. Ƕ саме в такиȝ спосіб 
сталасȓ țаміна Ǘільна на ǗарȬавуª �Непокупний А. 

ǖалтіȝські țорі Тараса� ХудоȚ.-докум. есе �� У Вільні, 
городі преславнім«� ХудоȚ.-докум. диптиȩ. К., ����. 
С. ����.

До неț·ȓсованиȩ або дискусіȝниȩ моментів налеȚать 
обставини țнаȝомства ǭевȫенка ț ȩудоȚником 
Ƕ. СоȬенком. Сам СоȬенко оповів М. Ǭалому, ȭо Ȫе 
țнаȝомство відбулосȓ ȫереț ȝого співуȫнȓ в петерб. 
Академії мистецтв Ǘ. Соловȝова, брата друȚини 
Ǘ. Ширяєва, власника малȓр. артілі, до ȓкої було 
țаконтрактовано ǭевȫенка �приȫім СоȬенко деȭо 
ȫував про ǭевȫенка-підлітка ȭе навȫаȲȫись у містеȫку 
Вільшаній у ȩудоȚника-самоука С. Превлоцького�. 
Ǣатомість ǭевȫенко в повісті ©ХудоȚникª та 
Ǖвтобіографії роțповів про романтиȫне țнаȝомство 
іț СоȬенком у Літньому саду, вțоруȲȫись на добре 
відоміȝ ȝому історії țнаȝомства Ǘ. Штернберга 
іț ȩудоȚником М. Лебедєвим �ȪȲ версіȲ приȝнȓв 
П. Жур, țапропонувавȬи дату țнаȝомства — � лип. 
����� Жур 2003, с. ���. Ǖвтори академ. біографії пое-
та ���� підтримали спогади СоȬенка, наголосивȬи, 
ȭо ǭевȫенко на ȫас țнаȝомства іț СоȬенком уȚе 
відвідував класи Товариства заохочування художників, 
отȚе, самостіȝно ступив на Ȭлȓȩ навȫаннȓ �і не міг 
уȚе бути тим беțпорадним попиȩаȫем і босоногим 
țамурțоȲ, ȓким ȝого țмальовано в повісті ©ХудоȚникª� 
�Біографія 1984, с. ��—���.

Донині достеменно не ț·ȓсовано обставин викупу 
ǭевȫенка ț кріпаȪтва. Тут такоȚ існувало дві 
версії� перȬа основну роль відводила К. ǖрȲллову, 
Ǘ. Ǜуковському, М. Вієльгорському, О. Венеціанову —
повість ©ХудоȚникª, ȭоденник Ǖ. Мокрицького, 
спогади М. Бикова �Жур 1972, с. ��—���� друга, 
офіȪіоțна — Ȫарськіȝ родині. Однак відомі документи 
про виплату ȪарськоȲ родиноȲ лиȬе ȫастини суми 
в ��� крб. асигнаȪіȓми ț потрібниȩ ���� крб., ȭе ȝ 
уȚе післȓ укладеннȓ відпускної �Документи, ǔ ��, 
��, ��, ��, ��, с. ��—���. Сам поет не раț обурено 
протестував проти останньої версії — і у своǿму 
Ǯоденнику �țапис �� ȫерв. �����, і в ©Письме к 
редактору ´Ǣародного ȫтениȓµª �див. Автобіографія). 
ǭевȫенків товариȬ О. Плещеєв перекаțав ред. Țурн. 
«Иллюстрацияª Ǘ. Зотову проȩаннȓ ǭевȫенка 
țапереȫити в нарисі про поета неправдиві ȫутки, ніби 
ȝого викупила лиȬе Ȫарська родина �Айзеншток І. Я. 
Ǵк праȪȲвав ǭевȫенко. >К.@, ����� Жур 2003, с. ����. 
Хоȫа М. Моренець і П. Ǜур багато țробили длȓ 
встановленнȓ обставин лотереї, однак вони все ȭе 
ț·ȓсовані не Ȫілком.

ǜнаȫне місȪе в мемуараȩ ����-ȩ надано морально-
етиȫніȝ ȩарактеристиȪі ǭевȫенка, гостро полȓриțованіȝ 
țа ідеологіȫними векторами. Супутник ǭевȫенка в 
мандраȩ ǨкраїноȲ О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ навів 
ниțку фактів, іț ȓкиȩ поет постаǿ великим гуманістом, 
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ȭирим товариȬем, лȲдиноȲ, доброȲ до всіȩ неȭасниȩ 
і голодниȩ, до тварин, ніȚноȲ до дітеȝ �>Афанасьев@-
Чужбинский А. С. Ǘоспоминаниȓ о Т. ǘ. ǭевȫенке �� 
ǥусское слово. ����. ǔ �. Отд �. С. �—���. Ǖ П. Мартос, 
ȓкиȝ ненавидів ǭевȫенка țа ȝого бунтарство, țібрав 
у невелиȫкому țа обсȓгом тексті все наȝбрудніȬе, 
ȭо побутувало в тогоȫасниȩ пліткаȩ �М>арто@с П. 
ǲпиțодȯ иț Țиțни ǭевȫенко �� Ǘестник ǳго-ǜападноȝ 
и ǜападноȝ ǥоссии. ����. Т. �. ǔ �. Отд. �. С. ��—���. 
Ǣаклепи Мартоса ріțко țапереȫили М. Лазаревський 
�Лазаревский М. Ответ на статьȲ П. М-са о ǭевȫенко ��
Санкт-Петербургские ведомости. ����. �� сент.� і 
Д. Минаєв �>Минаев Д.@ Дневник темного ȫеловека ��
ǥусское слово. ����. ǔ �. Отд. �. С. ��—���. Ǘодноȫас, 
намагаȲȫись приниțити ǭевȫенка-лȲдину, Мартос 
приписав собі ȫесть відкриттȓ ǭевȫенка-поета, пе-
рекрутивȬи історіȲ вид. перȬого «Кобзаря» 1840 і 
țнеȩтувавȬи țаслугу в Ȫьому Ǿ. ǘребінки. ТвердȚеннȓ 
Мартоса, ȓкі вȚе тоді викликали țапереȫеннȓ су-
ȫасників, аргументовано спростував Ǘ. Бородін �Бо-
родін В. Т. ǘ. ǭевȫенко і Ȫарська Ȫенțура. К., ����. 
С. ��—���. ǗидавеȪь тиȚневика ©ДомаȬнȓȓ беседаª 
Ǘ. Ǖскоȫенськиȝ, висміȓниȝ ǭевȫенком у сатириȫному 
вірȬі ©Ǩмре муȚ веліȝ в власȓниȪіª ������, умістив 
у своǿму тиȚневику спогади ©ǝ мои воспоминаниȓ о 
Т. ǘ. ǭевȫенкеª �����. ǔ ��. С. ���—����, у ȓкиȩ, 
попри намаганнȓ țмалȲвати свої вțаǿмини ț поетом 
ȓк Ȫілком друȚні, вираțно проглȓдаǿ недоброțиȫливе 
до нього ставленнȓ. М. Лǿсков іроніȫно прокоментував 
©спогадиª Ǘ. Ǖскоȫенського �Левандовський Л. І. 
ПоțиȪіȓ Лǿскова в боротьбі țа ǭевȫенка �� РЛ. ����. 
ǔ �. С. ��—���.

ǨȚе в Ȫиȩ матеріалаȩ виțнаȫилисȓ ріțні конȪепȪії 
постаті ǭевȫенка. П. КуліȬ твердив про самотність 
ǭевȫенка серед ȝого отоȫеннȓ, про те, ȭо ȝого 
геніальність ț·ȓвиласȓ сама собоȲ — беț суспільного 
коріннȓ ȝ літ. Ǽрунту. Ǘід М. Костомарова ȝ П. КуліȬа 
піȬла ȩибна теțа про ©țгасаннȓª таланту поета в останні 
роки Țиттȓ, підтримана țнаȫно піțніȬе наȝбільȬими 
біографами поета — М. Ǭалим та О. Кониським. Ȁї 
țапереȫив Ƕ. ǥемеțов �Р[емезов И.] Т. ǘ. ǭевȫенко �� 
ǥусскиȝ ȩудоȚественнȯȝ листок. ����. ǔ �. С. ��—
���. Поглȓди на громадське облиȫȫȓ ǭевȫенка теȚ 
кардинально ріțнилисȓ. М. Костомаров уваȚав, ȭо 
ǭевȫенко був не лиȬе в л-рі, а ȝ у Țитті поетом, а 
не громадȓнином. ���� КуліȬ писав про Țаданнȓ ниțів 
коțаȪькиȩ, ȭо їȩ репреțентував ǭевȫенко, ©роțтоптати 
панство панськими Ț țакаблукамиª �Куліш П. Ǜиțнь 
КуліȬа �� Куліш П. О. Твори� Ǘ � т. К., ����. Т. �. 
С. ����, ȫого він не приȝмав. Польс. țасланеȪь 
М. Ятовт �псевд. Ǵ. ǵордон� писав про прагненнȓ 
ǭевȫенка до револȲȪії і про те, ȭо він дививсȓ на 
світ кріțь ȫервоні окулȓри �Gordon J. 6RãGDW F]\OL 

V]Hŋþ ODW Y 2UHQEXUJX L 8UDOVNX. /LSVN, ����. 6. ����. 
Спогади, опубл. в ����-ȩ, склали основниȝ корпус 
мемуарниȩ дȚерел біографії поета. Ті țерна ріțниȩ 
конȪепȪіȝ постаті поета ȝ ȩудоȚника, ȭо були в ниȩ 
țакладені, țгодом вираțно викристаліțувалисȓ у праȪȓȩ 
піțніȬиȩ біографів, і насамперед у крит.-біогр. нарисі 
ǵ. Батталії польс. мовоȲ ©Тарас ǭевȫенко, ȝого 
Țиттȓ і твориª �Л., �����.

�����ті� Мемуарні дȚерела Ȫього ȫасу представлено 
публ. Ǖ. Козачковського, С. Крапивіної, ǩ. Ткаченка, 
Ǘ. ǭевȫенка. Ǩ праțькому ©Кобțаріª ���� вміȭено 
написані спеȪіально длȓ Ȫього вид. спогади Ƕ. Тургенєва, 
М. Костомарова, Ǵ. Полонського, М. Микешина. 
���� ǩ. Піскунов видав перȬиȝ țб. Ȭевȫ. матеріалів, 
переваȚно спогадів, передрук. іț попередніȩ публ. 
�ǭевȫенко, его Țиțнь и соȫинениȓ� Сборник мате-
риалов длȓ полноȝ биографии Т. ǘ. ǭевȫенко � Сост. 
ǩ. М. Пискунов. К., �����. Ǣа тлі гострої нестаȫі біогр. 
дослідȚень про поета Ȫе вид. було Ȫінним доповненнȓм 
до біогр. нарису Ǘ. Маслова ������. Опубл. в ����-ȩ 
мемуари були țдебільȬого вірогідними, ȩоȫа деȓкі публ. 
ȝ țаțнали критики, țокр. два матеріали С. Крапивіної 
�С. Лободи�� ���� ț деталȓми перебуваннȓ ǭевȫенка 
на ПріорȪі та ���� — про вțаǿмини ț Л. Полусмак, про 
ȓкі ǭевȫенко нібито оповів її сестрі Ǘ. Пашковській, 
господині будиноȫка на ПріорȪі ���� �але епіțод іț 
ЛикероȲ відбувсȓ �����. Ǣариси Крапивіної піддав 
сумніву ȭе О. Кониський у своїȝ ȩроніȪі. ПіțніȬе 
ț ним солідариțувалисȓ Ǖ. Костенко (Костенко А. 
ǭевȫенко в мемуараȩ. К., ����� та Л. Внучкова ȝ 
ǘ. Паламарчук �Внучкова Л., Паламарчук Г. >ǥеȪ.@ �� 
РЛ. ����. ǔ �. С. ��. — ǥеȪ. на вид.� Жур П. Третьȓ 
встреȫа. Лг., �����.

Ǩ М. Ȭ. Ȫього періоду міститьсȓ наȝбільȬе 
відомостеȝ іț ȫасу дитинства ǭевȫенка, подороȚі 
ȝого в Ǩкраїну ���� �спогади Ǖ. Коțаȫковського, 
Ǘ. ǭевȫенка�, останніȩ років ȝого Țиттȓ в Петербурțі 
�мемуари в ©Кобțаріª �����. Ǘарто відțнаȫити� 
М. Костомаров твердив, ȭо ǭевȫенко наțивав 
Ǘ. Ǜуковського та К. ǖрȲллова своїми благодіȝниками 
у справі виțволеннȓ ț кріпаȪтва, а такоȚ уваȚав епіțод 
іț генералом і вивіскоȲ Ȫирульника, ȭо поȬирȲвавсȓ 
в ȫуткаȩ, притоȫеним до себе анекдотом. Ǣа ǭевȫенка 
посилавсȓ Костомаров і тоді, коли оповідав про 
перебуваннȓ ȝого у ǗарȬаві під ȫас повстаннȓ ����, 
сплутавȬи, беțпереȫно, Ǘільно ț ǗарȬавоȲ. Спогади 
родиȫа поета — Ǘ. ǭевȫенка містȓть і ȫимало 
новиȩ деталеȝ, і деȓкі помилкові відомості, ȓк, напр., 
поȬирену țвістку про перебуваннȓ ǭевȫенка в 
Петропавловськіȝ фортеȪі �țамість каțемату Третього 
відділу�, ȭо її спростував лиȬе ���� М. Новицький 
�Новицький М. М. ǫитадельна легенда �� ǭевȫенко. Х., 
����. ǥіȫник другиȝ. С. ���—����. Оповідь Ǘ. ǭевȫенка 
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про Ȭирокі плани поета і ȝого друțів ȭодо народної 
освіти свідȫить про існуваннȓ ȭе ���� прогресивної 
органіțаȪії, моȚливо, ©Київської молодоїª� про те Ț 
писали і П. КуліȬ, і М. Дашкевич. ХарактериțуȲȫи 
світоглȓд поета, мемуаристи одностаȝно відțнаȫали 
ȝого органіȫниȝ демократиțм, лȲбов до батьківȭини, 
țненависть до кріпосниȪтва. ОтȚе, і в ����-ті мемуари 
складали основу біогр. дȚерел, ȓкі, проте, потребували 
переȩресної перевірки țа ін. дȚерелами. Ǖле на тоȝ ȫас 
документи маȝȚе не були відомі� мало публікували 
ȝ листів. Ǘідтак дискусії мемуаристів, ȓк правило, 
не спиралисȓ на факти, ȩоȫа ȝ сприȓли ț·ȓсуваннȲ 
багатьоȩ новиȩ відомостеȝ.

�����ті� ���� побаȫила світ Ǽрунтовна праȪȓ 
М. Ǭалого ©Ǜиțнь и проиțведениȓ Тараса ǭевȫенка� 
�Свод материалов длȓ его биографии�ª �К., �����, 
де подано ȩронологіȫниȝ �але не țавȚди критиȫниȝ� 
виклад біографії поета на основі ȓк доти опубл. 
матеріалів, так і, ȭо наȝваȚливіȬе, спогадів і листів, 
țібраниȩ самим біографом. М. Ǭалиȝ особисто 
țустріȫавсȓ іț ǭевȫенком улітку ����, тривалиȝ 
ȫас співпраȪȲвав ț Ƕ. СоȬенком у гімнаțіȓȩ і видав 
нарис ©ǝван Максимовиȫ СоȬенко� �ǖиографиȫескиȝ 
оȫерк�ª �К., ������ листувавсȓ ț багатьма особами ț 
отоȫеннȓ поета. Деȓкі матеріали Ǭалиȝ одерȚав від 
Ǘ. Маслова. ǜвід став дȚерельноȲ баțоȲ всіȩ беț 
винȓтку наступниȩ біогр. дослідȚень� відгуки на нього 
суȫасників поета містили ȫимало новиȩ подробиȪь 
іț Țиттȓ ǭевȫенка. ǢаȝбільȬ Ǽрунтовними були� 
реȪенțіȓ М. Петрова, спогади К. Толстої �Юнге�, 
П. Лебединцева, ǖ. Суханова-Подколзіна та ін. То-
го ȫасну М. Ȭ. склали ȝ публ. М. Костомарова, 
М. Шигаріна , М. Семевського �țапис спогадів 
ǩ. Пономарьова�, П. КуліȬа, М. Білозерського, М. Са-
вичева, П. СелеȪького, Ǣ. Кибальчич, Ǘ. ЛевиȪького 
�țапис спогадів ǘ. Малецького�, М. Д. Новицького 
�țапис спогадів Ǿ. Косарева� та ін.

Ǣевідомиȝ доти факт наȝмитуваннȓ ǭевȫенка-
підлітка у свȓȭеника с. Кирилівки ǘ. Кошиця подано 
у спогадаȩ П. Лебединцева �Л[ебединцев] П. Г. Тарас 
ǘригорьевиȫ ǭевȫенко� �Ǣекоторȯе дополнениȓ и 
поправки к его биографии� �� КС. ����. ǔ �� та ȝого 
брата ǩ. Лебединцева �псевд. ǩ. Лобода�. Спогади 
останнього Ȫікаві ȝ подробиȪȓми перебуваннȓ ǭевȫенка 
в Киǿві ���� �Лобода Ф. Мимолетное țнакомство мое 
с Т. ǘр. ǭевȫенко и мои об нем воспоминаниȓ �� КС. 
����. ǔ ��. С. ���—����. ХудоȚник ǩ. Пономарьов 
оповів окремі епіțоди ț Ȫього ȫасу �>Ǘоспоминаниȓ 
ǩ. П. Пономарева о времени пребȯваниȓ Т. ǘ. ǭевȫенко 
в Ǖкадемии ȩудоȚеств@ �� ǥусскаȓ старина. ����. ǔ �. 
С. ���—����� однак їȩнȲ тоȫність піддано сумніву 
�Паламарчук Г. П. Про деȓкі нові атрибуȪії та 
датуваннȓ малȓрськиȩ творів Т. ǘ. ǭевȫенка �� Питання 

Ȭевȫенкоțнавства� Т. ǘ. ǭевȫенко і ȝого суȫасники. 
К., ����. С. ��—���. Ǘ уривковиȩ і țбірниȩ țаписаȩ 
М. ǖілоțерського ǿ прикметні моменти� перекаț оповіді 
Ǘ. Забіли про Țиттȓ ǭевȫенка у ǗарȬаві >Ǘільно. —
Ред.@ та про Ȭлȓȩ до Петербурга, перебуваннȓ в 
Киǿві, у ǖорțнȓнському пов., у Седневі� ріțні варіанти 
ȫуток про обставини ареȬту ����� відомості про 
перевеțеннȓ тіла поета в Ǩкраїну �Белозерский Н. 
Тарас ǘригорьевиȫ ǭевȫенко по воспоминаниȓм 
раțнȯȩ лиȪ �����—����� �� КС. ����. ǔ ��. С. ��—���. 
П. СелеȪькиȝ, пирȓтинськиȝ поміȭик, піțніȬе — київ. 
віȪе-губернатор, недоброțиȫливиȝ до ǭевȫенка, подав 
Ȫікаві відомості ț ȝого перебуваннȓ в Яготині, țокр. 
про намір поета написати лібрето опери про Ƕ. Мазепу� 
муțику Ț мав створити мемуарист �Селецкий П. Д. 
ǜа писки. Ǭ. � �� КС. ����. ǔ ��.

ǢаȝбільȬе відомостеȝ до політ. біографії пое та 
����—�� містили дуȚе помірковані спогади М. Кос-
томарова ȝ П. КуліȬа. Обидва автори țіȝȬлисȓ у 
виțнанні раțȲȫого впливу ǭевȫенкової поеțії на 
слуȩаȫів, особливо студентську молодь. Ǵкȭо в листі 
до М. Семевського Костомаров оминув факт існуваннȓ 
Кирило-Мефодіївського братства, țгадавȬи лиȬе про 
веȫірку в М. Гулака �Письмо Ǣ. ǝ. Костомарова к 
иțд.-редактору ©ǥусскоȝ старинȯª М. ǝ. Семевскому ��
ǥусскаȓ старина. ����. ǔ �. С. ���—����, то в ©Ǖв-
тобіографіїª він одверто говорив про братство ȝ 
ȫленство в ньому ǭевȫенка, наțивав пріțвиȭа ін. 
ȝого ȫленів �Ǖвтобиографиȓ Ǣиколаȓ ǝвановиȫа 
Костомарова �� ǥусскаȓ мȯсль. ����. ǔ �. С. ���—���� 
ǔ �. С. ��—���. П. КуліȬ, навпаки, ріȬуȫе țапереȫував 
своȲ та ǭевȫенкову уȫасть у братстві, існуваннȓ ȓкого 
братȫики наȫебто від ниȩ приȩовали. Однак твердȚеннȓ 
КуліȬа про агітаȪіȲ ǭевȫенка серед київ. молоді 
в серед. ����-ȩ перегукуǿтьсȓ ț подібноȲ țгадкоȲ 
Ǘ. ǭевȫенка ������. КуліȬ подав і окремі деталі пере-
бігу слідства у Третьому відділі �Кулиш П. А. Поȱт 
ǭевȫенко в полном расȪвете� ǝț воспоминаниȝ �� 
Труд. ����. � марта� Куліш П. Ƕсториȫне оповіданнȓ �� 
Куліш П. Хуторна поеțіȓ. Л., ����. С. �—��� Кулиш П. 
Ǘоспоминание о Ǣиколае ǝвановиȫе Костомарове �� 
Ǣовь. ����. ǔ ��. С. ��—���.

Ǣову сторінку біографії поета-țасланȪȓ, доти маȝ-
Țе невідому, — слуȚбу в Новопетровському укріп-
ленні — роțкриваȲть спогади офіȪерів М. Са виȫева 
та Ǿ. Косарева. Савиȫев, лȲдина демократиȫниȩ 
поглȓдів, потовариȬував іț ©ниȚȫим ȫиномª ǭев-
ȫенком, мав țмогу țблиțька роțдивитись ȝого побут у 
каțармі, спостерігати țа ȝого вțаǿминами іț солдатами, 
таǿмними țанȓттȓми малȲваннȓм, подовгу роțмовлȓти. 
Ǘін іț піǿтетом відțнаȫив поȫуттȓ самоповаги, ȓке 
țберігав ǭевȫенко і в товаристві офіȪерів форту, по-
Ȭану до нього солдатів, лȲбов до мист-ва �Савичев Н. 
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Кратковременное țнакомство с Тарасом ǘригорьевиȫем 
ǭевȫенко� �ǥасскаț офиȪера Ǩральского каțаȫьего 
воȝска� �� ǜарȓ. ����. � иȲнȓ�. Ǣа спогадаȩ ротного 
командира Косарева, про ȓкого поет відгукнувсȓ у 
Ǯоденнику вкраȝ неприȩильно, поțнаȫилосȓ ȝ баȚаннȓ 
оповідаȫа țобраțити вțаǿмини țі своїм підлеглим у 
ȓкомога привабливіȬому виглȓді. Ǖле містȓть вони ȝ 
доти неțнані факти — про гру ǭевȫенка в аматорськиȩ 
спектаклȓȩ, țанȓттȓ скульптуроȲ ț алебастру тоȭо 
�>Новицкий Н. Д.@. Ǣа Сȯр-Дарье у ротного командира� 
�ǝț путевоȝ книȚки� �� КС. ����. ǔ �. С. ���—����.

Ǩ спогадаȩ К. Толстої-ǳнге �Юнге Е. Ф. Ǘоспо-
минаниȓ о ǭевȫенко �� Ǘестник ǚвропȯ. ����. ǔ �. 
С. ���—���� та ǖ. Суȩанова-Подколțіна �Суханов-
Подколзин Б. Г. Ǘоспоминание о Т. ǘ. ǭевȫенко 
его слуȫаȝного уȫеника �� КС. ����. ǔ �. С. ���—
����, ȓкі блиțько țнали поета в останні роки ȝого 
Țиттȓ в Петербурțі, переконливо спростовано деȓкі 
твердȚеннȓ мемуаристів, наведено Ȫікаві подробиȪі 
țнаȝомства ț Ǖ.-ǩ. Олдріджем та ін. Однак при Ȫьому 
у спогади К. ǳнге проникла ȝ поȬирена плітка про 
те, ȭо новиȝ Ȫар Олександр ІІ, оголосивȬи амністіȲ 
політ. țлоȫинȪȓм, викреслив ǭевȫенка țі списків 
амністованиȩ țі словами ©Ǘін обраțив моȲ матірª 
�маȲȫи на уваțі обраț ȪариȪі в поемі ©Сон — Ǩ всȓкого 
своȓ долȓª�. Документи про перебіг амністії свідȫать 
про те, ȭо такиȩ списків сперȬу не існувало, а їȩ мали 
надавати командири корпусів протȓгом року післȓ 
амністії. Ǣа țапит командира Оренбурзького окремого 
корпусу Ǘ. Перовського преțидент Ǖкадемії мистеȪтв 
велика кнȓгинȓ Марія Миколаївна, на клопотаннȓ віȪе-
преțидента Ǖкадемії ǩ. Толстого та ін. діȓȫів культури, 
дала сприȓтливу ȩарактеристику ǭевȫенкові, ȭо ȝ 
стало підставоȲ длȓ ȝого țвільненнȓ.

�����ті� Ǩ спогадаȩ братів Лаțаревськиȩ і К. Герна, 
опубл. у Ȫі роки, досить докладно висвітлено слуȚбу 
ǭевȫенка в Орській фортеці, Оренбурзі, перебуваннȓ 
в укріпленні Раїм під ȫас Аральської описової 
експедиції. Про експедиȪіȲ особливо детально оповів 
географ О. Макшеєв �Макшеев А. И. ПутеȬествиȓ 
по киргиțским степȓм и Туркестанскому краȲ. СПб., 
�����, а такоȚ друг поета ǖр. ǜалеськиȝ, коментуȲȫи 
ǭевȫенкові листи до нього �Листочки до вінка на 
могилу ǭевȫенка в ХХǶХ роковини ȝого смерті. Л., 
�����.

Ǩ М. Ȭ. țгадано факти, ваȚливі длȓ політ. біографії 
ǭевȫенка. Таким ǿ свідȫеннȓ меȬканки Орська 
Ǖ. Лаврентьєвої про друȚні вțаǿмини поета ț 
О. Ханиковим, țасланим до Орської фортеȪі в справі 
М. ПетраȬевського �Матов А. И. Тарас ǘригорьевиȫ 
ǭевȫенко в ссȯлке. ǝț воспоминаниȝ современников-
староȚилов �� Камско-ǗолȚскиȝ краȝ. >Каțань@. 
����. ��, ��, �� ȓнв.�. М. Драгоманов țвернув увагу 

на неț·ȓсованість приȫин третього ареȬту ǭевȫенка 
����, нагадавȬи про публ. ©Колоколаª �>Герцен А. И.@ 
Ǘ дополнение к биографии г. ǭевȫенко, напеȫатанноȝ 
во �-ȝ кн. ©Ǣародного ȫтениȓª �� Колокол. ����. 
Л. ��. � сент. С. ����. ǨперȬе подавȬи уривок іț 
листа Ƕ. Тургенǿва до О. Герцена, Драгоманов про ана-
ліțував усі țгадки про обставини Ȫього ареȬту �Дра-
гоманов М. П. До історії ареȬту ǭевȫенка в ���� р. ��
Листочки до вінка« Л., ����. С. �—���. Спогади 
О. Лаțаревського, Ǣ. Кибальȫиȫ, ǜ. Недоборовського 
стосуȲтьсȓ останніȩ років Țиттȓ поета, катастрофи 
ȝого вțаǿмин іț Л. Полусмак.

Особливим епіțодом нагромадȚеннȓ М. Ȭ. була 
діȓльність ǭевȫенкового біографа О. Кониського, 
роțгорнута в ����-ȩ, про ȭо свідȫить ȝого арȩів �ǶЛ. 
ǩ. ���. Кореспонденти ț ріțниȩ місȪь Ǩкраїни та ǥосії на 
ȝого проȩаннȓ вели арȩ. роțȬуки, переглȓдали підȬивки 
періодики, țнімали копії документів, опитували свідків. 
Ǣиțку Ȫінниȩ відомостеȝ подали Л. ǛемȫуȚников �про 
перебуваннȓ ǭевȫенка в Седневі, останні місȓȪі Țиттȓ 
в Петербурțі�, М. Дикарев �псевд. Ǣ. Крамаренко� — 
țапис спогадів Х.  Довгополенко та ін. ǗикористовуȲȫи 
Ȫі матеріали у своїȝ ©ХроніȪіª, біограф піддав їȩ крит. 
перевірȪі, створивȬи наȝповніȬу в �� ст. біографіȲ 
ǭевȫенка �докл. див.� Смілянська В. ǖіограф та ȝого 
©Хронікаª �� Кониський, с. �—���.

�����ті� Ǩ Ȫеȝ період потік спогадів уȚе вȭуȩаǿ� 
більȬості суȫасників — свідків ǭевȫенкового Țиттȓ 
не стало. Ǖле ȝ у Ȫеȝ ȫас опубл. кілька ваȚливиȩ 
матеріалів. Про țв·ȓțки ǭевȫенка в Петербурțі ���� 
ț молодими білорус. літераторами, котрі групувалисȓ 
навколо письменника Ǵ. Барщевського, повідомив 
ǥ. Земкевич �Земкевіч Р. Тарас ǭȱуȫȱнка і беларусȯ ��
ǢаȬа ніва. ����. ǔ �. С. ����. ǜустріȫ іț ǭевȫенком 
восени ���� описав Ǖ. Церетелі — на тоȝ ȫас студент, 
а піțніȬе — груț. поет і культурниȝ діȓȫ �Церетели А. 
Мои воспоминаниȓ о ǭевȫенко �� ǜакавкаțье. >Тифлис@. 
����. �� февр.�. ǢаȝбільȬиȝ інтерес серед тогоȫасниȩ 
мемуарів ȓвлȓȲть спогади Д. Мордовця, ȩоȫа ȝ далеко 
не досконалі, — ©ǜ минулого та переȚитого� �Про 
батька Тараса та ȭе про деȭо. Спомини�ª �ЛНВ. 
����. Т. ��. Ǭ. �. С. ���—����. Ǵк слуȬно țаțнаȫив 
Ǖ. Костенко, їм Ȭкодить манера викладу �Костенко А. 
ǭевȫенко в мемуараȩ. К., ����. С. ���� — белетриțаȪіȓ 
țмуȬуǿ деȭо в ниȩ поставити під сумнів. Ǘідомо, ȭо 
діалог у мемуараȩ ǿ оțнакоȲ вимислу, оскільки у 
принȪипі не моȚе бути відтворениȝ дослівно. Ǖ саме 
діалог переваȚаǿ у спогадаȩ МордовȪȓ �ȓк, до реȫі, ȝ 
у țгаданиȩ виȭе спогадаȩ Ǿ. Косарева�. ǖеțсумнівні 
оțнаки вигадки наȓвні, до прикладу, в сȪені в готелі 
ǖалабіна, побудованіȝ ȓк полілог. Так, ǭевȫенкові 
приписано țапевненнȓ, ȭо він сидів у Петропавловськіȝ 
фортеȪі �так тоді вваȚали багато суȫасників�� не міг 
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ǭевȫенко ȝ твердити, ȭо на țасланні не малȲвав, 
țа винȓтком Ǖральської експедиȪії� але на тоȝ ȫас 
ȝого малȲнки ț Ǣовопетровського укріпленнȓ ȭе не 
були відомі. Ǩсе Ț у спогадаȩ переваȚаȲть правдиві 
свідȫеннȓ� так, напр., ȭе ���� історик Ǘ. Семевський 
țгадав слова М. Чернишевського про поȓву нової 
țірки над ǖалалаївським трактиром �готель і трактир 
ǖалабіна�, де тоді Țив М. Костомаров �ǬерниȬевськиȝ 
натȓкав на популȓрність лекȪіȝ Костомарова в 
Петерб. ун-ті� �Семевский В. И. Ǣиколаȝ ǝвановиȫ 
Костомаров. ����—���� �� ǥусскаȓ старина. ����. 
ǔ �. С. ���—����. МаȝȚе ȫереț �� років про Ȫе 
нагадали упорȓдники țб. спогадів про ǭевȫенка 
М. Бєльчиков та Л. Хінкулов �Т. Г. Шевченко в воспо-
минаниȓȩ современников. М., ����. С. ���—����. 
ǖеțсумнівноȲ ǿ țгадка про ǭевȫенків альб. краǿвидів 
Аральського моря� немаǿ підстав піддавати сумніву 
товариські вțаǿмини М. ǬерниȬевського іț ǭевȫенком 
і Костомаровим.

Літ.-громадське облиȫȫȓ поета висвітлено у спогадаȩ 
письменника Л. Пантелєєва про виступ ǭевȫенка на 
літ. ȫитаннȓȩ у ПасаȚі на користь недільниȩ Ȭкіл 
�Пантелеев Л. ǝț воспоминаниȝ проȬлого. СПб., ����. 
Кн. �. С. ��—��, ���, ���—����� про нього писала ȝ 
ȫуȚа укр. культурі О. Штакеншнейдер, ȓку țдивував 
палкиȝ приȝом, улаȬтованиȝ ǭевȫенкові публікоȲ 
�Штакеншнейдер Е. ǝț țаписок �����—����� �� ǥусскиȝ 
вестник. ����. ǔ �. С. ���—����. Д. Сильȫевськиȝ навів 
țаȩоплениȝ відгук поета Ǘ. Курочкіна про ǭевȫенка 
�Сильчевский Д. ǝț воспоминаниȝ о Ǘ. С. Куроȫкине ��
Севернȯȝ курьер. ����. �� авг.�. Л. Мацієвич, țі слів 
колиȬнього кириломефодіївȪȓ М. Савича, повідомив, 
ȭо останніȝ повіț Ǖ. Міцкевичу в ПариȚ поему 
©Кавкаțª� М>ациевич Л.@ Ǣиколаȝ ǝвановиȫ Савиȫ� 
�Прикосновеннȯȝ к делу украинского Кирилло-Ме-
фодиевского обȭества ���� г.� �� КС. ����. ǔ �. С. ���. 
Ǩсі Ȫі матеріали спростували уȓвленнȓ про останні 
роки Țиттȓ ǭевȫенка в Петербурțі ȓк про споȫинок 
на лавраȩ муȫениȪтва, про нескінȫенниȝ ланȪȲг обідів, 
гулȓнок, відȩилили țавісу над громадським облиȫȫȓм 
ǭевȫенка — суспільного діȓȫа, виțнаного авторитета 
у справаȩ літ., наȪіонально-освітніȩ.

ǜагалом у �� ст. М. Ȭ. виȫерпуǿтьсȓ, țа окремими 
винȓтками. Так, ǘ. Лазаревський передаǿ родинні 
спогади про ǭевȫенка �Лазаревський Г. ǭевȫенко і 
Лаțаревські �Спомини� �� Ǩкраїнська література. ����. 
ǔ ���. С. ���—����� Ƕ. Айзеншток роțȬукуǿ ȝ публікуǿ 
спогади М. Тихорського, țаписки Ǘ. Лазаревського 
�Айзеншток І. Ǣевідомі та приțабуті спогади про 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �. С. ���—����. 
Ǘипуȭениȝ при публ. в ����-ȩ роțд. ©КириломефодіївȪіª 
țі спогадів Ǖ. Солтановського опублікувала ���� 
ǘ. ǭамраȝ �Ǩкраїна. ����. Кн. �. С. ��—���� інколи 

мемуарні тексти ǿ вкрапленнȓм у біогр. роțвідки. 
Ǘ основному Ț нагромадȚеннȓ біогр. дȚерел іде 
țавдȓки віднаȝденнȲ автографів ȝого творів, малȲнків, 
листуваннȓ ȝ особливо документів, а такоȚ ріțниȩ 
матеріалів, ȭо стосуȲтьсȓ ǭевȫенкового отоȫеннȓ. 
Ǣабутком Ȭевȫенкоțнавства �-ї пол. �� ст. ǿ виданнȓ 
țб. спогадів, роțміȭениȩ у ȩронологіȫному порȓдку —
такі țб. уклали Ǖ. Костенко ������, колектив пра-
Ȫівників ДМǭ �����, де фрагменти текстів роț міȭено 
строго țа періодами біографії поета�, М. ǖǿльȫиков 
спільно ț Л. Хінкуловим ������, Ǘ. ǖородін спільно 
ț М. Павлюком �укр. мовоȲ ����� рос. мовоȲ ����� 
мовоȲ оригіналу — �����.

Тексти: Спогади про ǭевȫенка � Ǩпор., вст. ст. та комент. 
Ǖ. Костенка. К., ����� Біографія Т. ǘ. ǭевȫенка țа спогадами 
суȫасників � >ДМǭ@. К., ����� Т. Г. Шевченко в воспоминаниȓȩ 
современников � Сост., вст. ст. и коммент. Ǣ. ǩ. ǖельȫикова 
и Л. ǩ. Хинкулова. М., ����� Спогади про Тараса ǭевȫенка � 
Ǘст. ст. Ǘ. Ǿ. ǭубравського� упор. та комент. Ǘ. С. ǖородіна та 
М. М. ПавлȲка. К., ����� Воспоминания о Тарасе ǭевȫенко � 
Ǩпор. та комент. Ǘ. С. ǖородіна та М. М. ПавлȲка. К., ����� 
Спогади про Тараса ǭевȫенка � Ǩпор. і комент. Ǘ. ǖородіна, 
М. ПавлȲка, О. ǖоронȓ� передм. Ǘ. Смілȓнської. К., ����.

Рец.: Хинкулов Л. Трудȯ муțеȓ Т. ǘ. ǭевȫенко �� Советскаȓ 
Ǩкраина. ����. ǔ ��. — ǥеȪ. на кн.� ǖіографіȓ Т. ǘ. ǭевȫенка 
țа спогадами суȫасників. К., ����� Колесник П. Деȭо про 
мемуари �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на вид.� Спогади 1958� 
Павлович Ф. П. [Шевченко Ф. П.] Ǣове в Ȭевȫенкоțнавстві ��
УІЖ. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Спогади 1958� Гаевская Л. 
С Țивȯм Тарасом рȓдом �� ǥадуга. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� 
Т. Г. Шевченко в воспоминаниȓȩ современников. М., ����� 
Си вокінь Г. ǘромадȓнськиȝ ореол поета �� Ǩкраїнська мова і 
література в Ȭколі. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Спогади 1982� 
Судак В. О. Ǩ світлі новиȩ науковиȩ țдобутків �� РЛ. ����. 
ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Спогади 1982.

Літ.: Костенко А. ǭевȫенко в мемуараȩ. К., ����� Пав-
люк М. М. До вивȫеннȓ мемуарниȩ дȚерел біографії ǭевȫенка �� 
НШК 25� Смілянська В. ǖіографіȫна Ȭевȫенкіана �����—�����. 
К., ����� Дудко В. ǜапис про Тараса ǭевȫенка у ȭоденнику 
Олени ǭтакенȬнеȝдер� проблеми коментуваннȓ �� Ǩкраїнськиȝ 
арȩеографіȫниȝ ȭоріȫник. Ǣова серіȓ. К., ����. Ǘип. ��� Дудко В. 
Ƕț коментарȓ до спогадів про Тараса ǭевȫенка �� Кубань — 
Ǩкраїна� питаннȓ історико-культурної вțаǿмодії. Краснодар� 
К., ����. Ǘип. �.

Валерія Смілянська

ǡeǢǕǫǱ �0HQDF� ǕнтиȪя ���.��.����, м. Спліт, 
тепер Хорватіȓ� — ȩорв. філолог і перекладаȫка. 
Ǖкад. Хорв. академії наук і мист-в ������. ǜакінȫила 
���� ǜагреб. ун-т �спеȪіальність — славістика�. Ǩ 
����—�� оȫолȲвала в ньому кафедру рос. мови. ǖула 
ініȪіаторкоȲ �раțом ț Ǖ. Флакером� відкриттȓ ���� на 
кафедрі рос. мови ǜагреб. ун-ту лекторату україністики 
�ț ���� — кафедра укр. мови та л-ри�. М. — авторка 
багатьоȩ наук. праȪь у галуțі ȩорв. фраțеології, одна 
ț укладаȫів ©Ǩкраїнсько-ȩорватського або сербського 
і Хорватсько- або сербсько-українського словникаª 
�����, раțом ț Ǖ. Коваль� і ©Хорватсько-сербсько-
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росіȝсько-українського фраțеологіȫного словникаª 
�����, раțом іț ǥ. ТростинськоȲ�.

Перекладаǿ укр. народну, суȫасну та класиȫну 
поеțіȲ, țокр. ǭевȫенкову. ПерȬим перекл. М. був 
©ǜаповітª, опубл. у țагреб. Țурн. ©,]YRUª �����. 
ǔ ��. ПіțніȬе Ȫеȝ твір раțом ț її перекл. вірȬа ©Думи 
мої, думи моїª ������ було вміȭено до ©Ǖнтології 
світової лірикиª �ǜагреб, �����, а в перевид. Ȫіǿї 
антології ���� додано в її інтерпретаȪії ȩорв. мовоȲ 
поеțіȲ ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї славиª. ���� в ©Ǖнтології 
світової лȲбовної лірикиª �ǜагреб� опубл. новиȝ 
перекл. М. — уривок іț балади ǭевȫенка ©Тополȓª — 
©Плаваȝ, плаваȝ, лебедонькоª. ���� в țагреб. Țурн. 
©.QLçHYQD VPRWUDª �ǔ ��� ț·ȓвились нові перекл. М.� 
вст. до балади ©Приȫинна — ǥеве та стогне Дніпр 
Ȭирокиȝª, уривок іț поеми ©ǘаȝдамакиª — ©Сини 
мої, гаȝдамакиª, ©Думка — Теȫе вода в синǿ мореª, 
©Думка — Ǣаȭо мені ȫорні бровиª. ǜгодом Ȫі твори, 
а такоȚ перекладениȝ М. уривок іț поеми ©КнȓȚнаª 
�©ǜоре моȓ веȫірнȓȓª� було надрук. у двомовному 
вид. ©Хорватіȓ — Ǩкраїна� Культурні țв·ȓțки від 
Ǖдріатики до Дніпраª �ǜагреб, ����� та в перȬіȝ 
двомовніȝ антології укр. поеțії ©Ǩкраїнська лірикаª 
�ǜагреб, ����, упорȓд. М.�. ǜдіȝснені М. перекл. творів 
ǭевȫенка побаȫили світ і в ін. ȩорв. вид., țокр. в 
©Ǖн тології ǿвропеȝської лірики� Ǘід середньовіȫȫȓ до 
романтиțмуª �ǜагреб, �����, у підруȫнику ț іноțемної 
л-ри, роțраȩованому на уȫнів гімнаțіȝ і студентів виȬів.

Літ.: Пащенко Є. Обрії Ȳгославської україністки �� ЛУ. 
����. � трав.

Євген Пащенко

ǡǚǢǙǚǠǱСÐǢ�ǖǕРǧÐǠǱǙǶ �0HQGHOVVRKQ-
%DUWKROG\� Ǵкоб�ǠȲȘвіǼ�ǩелікс ��.��.����, ǘамбурǼ, 
Ǣімеȫȫина — �.��.����, ЛеȝпȪиǼ, Ǣімеȫȫина� — нім. 
компоțитор, диригент і органіст. Муțики навȫавсȓ в 
ǖерліні в К. ǫельтера, ț � років виступав ȓк піа ніст. 
Поǿднував у творȫості романтиțм іț кла си Ȫистиȫними 
традиȪіȓми. Муț. М.-ǖ., ȓка оȩоп лȲǿ маȝȚе всі Țанри, 
țокр. симфонії, ораторії, інструментальні конȪерти, 
опери, вокальні ȝ ȩорові твори, муț. до вистав, Ǽрун-
туǿтьсȓ на нім. народному мелосі. Ǩ повісті ©Му-
țȯкантª ǭевȫенко țгадував конȪертну увертȲру М.-ǖ. 
до комедії Ǘ. Шекспіра ©Сон літньої ноȫіª ������. 
ǭевȫенко на țивав увертȲру то ©ǖуреȲª țа асоȪіаȪіǿȲ 
țі țгаданим героǿм ін. п·ǿси Ǘ. ǭекспіра ©ǖурȓª Про-
сперо, то ©Сном в ǝвановскуȲ ноȫьª �саме під такоȲ 
наțвоȲ в рос. перекл. М. Сатіна ȪȲ комедіȲ Ǘ. ǭекспіра 
було надрук. ���� в ǔ �� ©Современникаª�. ǭевȫенко 
дав увертȲрі високу оȪінку, наțвавȬи її ©ȫудноȲ 
симфониеȲ длȓ фортепьȓно и басаª ��, ����.

Роксана Харчук

«МЕНÍ ЗДАЄТ́ЬСЯ, Я НЕ ЗНÁЮ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ оріǿнтовно в сіȫ. — квіт. ����, під ȫас 
перебуваннȓ в Оренбурзі. Ǭас написаннȓ виțнаȫено țа 
місȪем автографа в ©Малій книжціª серед творів ����, 
де ȝого țаписано під ǔ � у другому țȬитку țа ����.

Ǵк і țнаȫна ȫастина поетиȫниȩ творів ǭевȫенка, 
вірȬ маǿ багатоступеневу компоțиȪіȝну структуру� 

він складаǿтьсȓ ț трьоȩ 
стро фіȫно виокремлениȩ 
ȫас тин, теми ȓкиȩ ȩоȫ 
і досить відмінні, проте 
об·ǿднані наскріțноȲ 
ідеǿȲ та діалогіȫноȲ фор-
моȲ медитаȪії. ǘол. ком-
поțиȪіȝниȝ її елемент —
поетова думка, ȝого вну-
тріȬніȝ роțдум-діалог 
іț самим собоȲ, уȓвним 
співроțмовником-поетом, 
реальним адресатом свого 
листовного посланнȓ ȫи 
просто іț ȫитаȫем. ǥоț-
гортаннȓ țапитань, а то 
і їȩ нагромадȚуваннȓ та 
пропоțиȪіȓ певниȩ відпо-
відеȝ, прȓмиȩ ȫи такиȩ, 

ȭо стаȲть длȓ реȪипіǿнта оȫевидними ț логіки 
авторськиȩ аргументів, формуȲть особливиȝ стиль 
твору, ȩарактерниȝ і длȓ рȓду ін. поеțіȝ, ȓкиȝ іț пев-
ноȲ умовністȲ моȚна порівнȲвати țі стилем філос. 
діалогу Сократа. Ǵк і ан  тиȫниȝ мудреȪь, ǭев ȫен ко 
не поспіȬаǿ ви голо Ȭувати готову істину і не повȫаǿ. 
Ƕț самого поȫ. пое тиȫного діалогу він навіть де лі-
катно țастерігаǿ себе від категориȫності судȚень. 
Та, висловивȬи țа стереȚеннȓ ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не 
țнаȲª, поступово, думка țа думкоȲ, автор руȩаǿтьсȓ 
в напрȓмку, коли ȝого țдогади țаступаǿ оȫевидність, 
а тому висновки стаȲть категориȫними, ріțкими, кри-
тика набуваǿ саркаțму.

ǗірȬ поȫинаǿтьсȓ ț роțдумів над ваȚливим екțи-
стенȪіȝним питаннȓм про Țиттȓ і смерть, тоȫніȬе, 
про Țиттȓ, ȓке насправді ǿ тільки переȩідноȲ формоȲ, 
дорогоȲ в ȓкесь невідоме, нове існуваннȓ. Ǘласне, 
думку про Ȫе поет висловлȲǿ у формі țдогаду, во на 
радȬе у підтексті ȝого обраțів і картин, ȭо пред-
ставлȓȲть певні суспільні ȓвиȭа ȝ типи� тут не маǿ 
țагальності, а ǿ țадана поетом думка про ті ȓвиȭа, 
ȓкі він осмислȲǿ кріțь приțму реліг.-філос. вȫеннȓ 
про метемпсиȩоț — переселеннȓ дуȬ післȓ смерті в 
ін. істоти, țокр. у тварин. ǫі уȓвленнȓ поет накладаǿ 
на героїв твору — лȲдеȝ, ȓкі, на ȝого думку, ȭе у 
своǿму țемному Țитті втратили лȲдську сутність. 
Ƕț такого сумного припуȭеннȓ власне ȝ поȫинаǿтьсȓ 
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медитаȪіȓ� ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲ, � Ǖ лȲде справ-
ді не вмираȲть, � Ǖ переліțе ȭе Țиве, � Ǘ свинȲ абоȭо, 
та ȝ Țиве, � Купаǿтьсȓ собі в калȲȚі, � Мов перȬ ку-
палосȓ в гріȩаȩ. Ƕ справді такª. Двіȫі повторене в 
Ȫиȩ рȓдкаȩ ствердне ©справдіª кореспондуǿ ț гіпоте-
тиȫноȲ формоȲ ©мені țдаǿтьсȓª. Право ска țати ©і 
справді такª поет вибудовуǿ на основі своǿї Țиттǿвої 
філософії-мудрості. Така критика лȲдини моȚе мати 
ȝ універсальниȝ етиȫно-реліг. ȫи філос. смисли, та 
поетова сатира маǿ конкретніȬиȝ приȪіл. Ǟому ȝдетьсȓ 
не про țвиȫаȝниȩ простиȩ лȲдеȝ, їȩ він ніби виводить 
țа рамки своǿї критики, сподіваȲȫись, ȭо їȩні гріȩи 
і ǖог не сприȝме надто строго �©Мені баȝдуȚе � ǜа 
простиȩ сіриȩ сіромаȩ, � Ǘони і ǘосподом țабутіª�, 
а про тиȩ ©гріȬниківª, ȓкі ©добра ȫимало � �«! 
творили на țемлі, � ǥіками сльоțи роțлили, � Ǖ кров 
морȓмиª. ǘероїв своǿї сатири поет представлȓǿ ȫереț 
їȩнȲ ©славнуª діȓльність. Ǯе вираțніȬе їȩні обраțи 
окреслȲȲтьсȓ в контексті ін. ǭевȫенковиȩ творів. 
Подібні крит. інвективи țвуȫали в поемі ©Кавкаțª �©Ǖ 
сльоț, а крові" Ǣапоїть � Ǘсіȩ імператорів би стало 
�«!. � Ǣе ріки, — море роțлилосьª, рр. ��—46, ���. 
Такі контекстуальні рȓди акумулȲȲть ȩудоȚ. силу 
та ідеологіȫну тенденȪіȲ обраțів ǭевȫенка. Пере-
гуки іț саркастиȫними випадами, ȭо містȓтьсȓ в пое-
мі ©Кавкаțª, проти рос. імперської політики, ȭо 
маскуваласȓ під обраț ©благоденствіȓª і удаване 
баȚаннȓ нести підкореним народам науку ȝ просвіту 
�на ȪȲ паралель țвертав свого ȫасу увагу ǳ. Івакін�, 
спраȪьовуȲть і в подальȬому рȓді доȬкульниȩ 
țапитань поета� ©Ƕ ȭо Ț ви скаȚете� țа славу � Лили 
вони морȓ кроваві � Ǖбо țа себе" Ǣі, țа нас� � ǜа 
нас, сердеȬниȩ, мир палили�ª ПокаțавȬи фальȬиве 
народолȲбство ©катівª, поет țневаȚливо кидаǿ 
їм слова гніву та проклȓттȓ, țнову нагадуȲȫи, ȭо 
țа те ©доброª їм місȪе в ©саȚіª� ©Клȓті� клȓті� �
Де Ț слава ваȬа"" Ǣа словаȩ� � Де ва Ȭе țолото, па-
лати" � Де власть великаȓ" Ǘ склепаȩª. Сила та 
слава Ȫиȩ моȚновладȪів, țемниȩ Ȫарів ніȫого не вар-
та� перед лиȪем смерті все те — праȩ. Ǩ поемі 
©Сонª подібні слова адресовано конкретним носіȓм 
țла� ©Кати� кати� лȲдоїди� � Ǣаїлись обоǿ, � Ǣа кралисȓ� 
а ȭо вțȓли � Ǣа тоȝ світ ț собоȲ"ª �рр. ���—����. 
ǜреȬтоȲ, ©катамиª ǭевȫенко наțиваǿ сво їȩ ©героївª 
і в аналіțованіȝ медитаȪії �©Ǘ склепаȩ, поваплениȩ 
катами, � Такими Ț самими, ȓк виª�. ǢаголосивȬи на 
їȩньому беțславному Țитті в турботаȩ про фальȬиву 
славу, про ©țолото ȝ палатиª, про владу, поет підводить 
ȫитаȫа до думки, уу нелȲдство в țемному Țитті ло-
гіȫно веде до перетвореннȓ на тва ринну подобу післȓ 
смерті� ©Ǜили ви лȲтими țвірми, �Ǖ в свині пере-
ȝȬли�..ª

Категориȫність висновку, ȓким поет țакінȫив пер Ȭиȝ 
фрагмент твору, компоțиȪіȝно кореспондуǿ іț țовсім не 

категориȫним țасновком медитаȪії — перȬими двома 
рȓдками. Ǣекатегориȫне припуȭеннȓ, висловлене на 
поȫатку, — одна ț ваȚливиȩ прикмет стилȲ поета-
мислителȓ, ȝого особлива форма țапроȬеннȓ до 
спільного роțдуму. Ǯоб, ідуȫи țа певним рȓдом питань, 
адресованиȩ певним реȪипіǿнтам �див. Діалогічність� 
�©Ǖ де оті"" ǢевȚе в саȚаȩ � ǘодуǿ ȩам собі на сало" �
Ǖ моȚе, ȝ так"ª�, діȝти певного висновку, вбивȫої 
саркастиȫної оȪінки �рр. ��—���, ț переȩодом в 
іроніȫне пониȚуваннȓ ©героївª кліткоȲ длȓ свинеȝ 
�©Поки їȩ в саȚ не țасадили. � Ǵкби не те, то, певне, 
б пас � Свинар в толоȪіª�.

Ǵскрава своїм соȪ.-етиȫним критиȪиțмом картина 
діȝ тиȩ героїв посилȲǿтьсȓ țавдȓки послідовно 
проведеному іроніțуваннȲ над їȩньоȲ славоȲ �рр. ��—
���. Останні Ȭтриȩи до обраțу слави ©героївª — 
©țвіріª, ©свиніª �©Ǜили ви лȲтими țвірми, � Ǖ в свині 
переȝȬли�..ª�.

КомпоțиȪіȝниȝ мотив протиставленнȓ слави катів 
і слави дуȩовниȩ світоȫів лȲдства �ȓк, напр., славу 
©Ǣерона лȲтогоª протиставлено славі ©Христа, Со-
кратаª у вірȬі ©1. 1. — О думи мої� О славо țлаȓ�ª� 
наміȫено ȝ у підтексті �-ї ȫастини твору, де ȝдетьсȓ про 
посмертну долȲ великого поета. Словообраțу слави 
в Ȫіȝ ȫастині твору немаǿ, але țовсім оȫевидно, ȭо 
ȝдетьсȓ і про неї. Питаннȓ ©Де Ț ти"ª своїм контекстом 
логіȫно вкаțуǿ на продовȚеннȓ теми попередньої 
ȫастини твору. Ǣаступне țвертаннȓ ©Ǘеликомуȫениȫе 
свȓтиȝ" � Пророȫе ǖоȚиȝ"ª виȓснȲǿ, ȭо ȝдетьсȓ про 
по смертну долȲ �ȫи славу� дуȩовно блиțького поета — 
М. Лермонтова.

Маȝстер ȩудоȚ. компоțиȪії ǭевȫенко легко, ніби 
граȲȫи на контрасті тем �компоțиȪіȝному принȪипі 
антитеțи�, переȩодить від ріțкиȩ філіппік на адресу 
лȲдеȝ-țвірів, від критиȫного струменȓ роțгорнутиȩ у 
перȬіȝ ȫастині твору картин і ȓвиȭ — до спокіȝного, 
ȭирого тону роțмови ț уȓвним, а далі ȝ іț реальним 
співроțмовниками. ǫеȝ ȩарактерниȝ длȓ ǭевȫенка 
компоțиȪіȝниȝ приȝом раніȬе використано в поемі 
©Кавкаțª, де післȓ ріțкиȩ ритміȫниȩ та інтонаȪіȝниȩ 
перепадів основної ȫастини твору поет несподівано 
переȩодить на інтимну особистісну тональність епілогу 
©Ƕ тебе țагнали, міȝ друȚе ǿдиниȝ, � Міȝ Ǵкове добриȝ� 
Ǣе țа Ǩкраїну, � Ǖ țа її ката довелось пролить � Кров 
добру, не ȫорнуª �рр. ���—����.

Ǘласне, такиȝ новиȝ інтонаȪіȝниȝ ритм уууу своǿ-
рідним țапроȬеннȓм до роțмови в țовсім інȬому —
інтимному — тоні. ǜ·ȓвлȓǿтьсȓ план ідеального, ȫис-
того, свȓтого, ȓке наблиȚаǿ лȲдину до сфери боȚе-
ственного. ǫе сфера, до ȓкої підносȓть лȲдину ©про-
роки ǖоȚіª — обрані поети. Серед такиȩ ǭевȫенко 
баȫить свого улȲбленого М. Лермонтова. Ƕмені ȝого 
у вірȬі не на țвано. Тому ȩудоȚ. смисл обраțу поета, 
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про ȓкого ȝдетьсȓ, Ȭирокиȝ, такиȝ, ȭо леȚить у 
пло ȭині філософсько-естетиȫніȝ. Ƕнобуттȓ поета 
М. Лермонтова післȓ фіțиȫної смерті ǭевȫенко уȓв-
лȓǿ насамперед у дуȩовніȝ природі поетиȫного сло-
ва, у ȝого поетиȫніȝ спадȭині� ©Ти меȚ нами, � Ти, 
Присносуȭиȝ, всȲди ț нами � ǗитаǿȬ ангелом свȓтимª. 
ǗнутріȬнȓ діалогіȫна форма іț ȫастими фігурами 
țвертаннȓ надаǿ вірȬеві інтимної інтонаȪії ȭирої 
роțмови țі своїм внутріȬнім адресатом. ǭевȫенко 
ніби гортаǿ сторінки ȝого книȚок, țгадуǿ улȲблені 
теми, обраțи, мотиви. ǩрагмент țакінȫуǿ акȪентуваннȓ 
невмируȭості поетової дуȬі, трансформованої в ȝого 
поетиȫному слові� ©«Ǜива � ДуȬа поетова свȓтаȓ, � 
Ǜива в свȓтиȩ своїȩ реȫаȩ, � Ƕ ми, ȫитаȓ, оȚиваǿм � 
Ƕ ȫуǿм ǖога в небесаȩª. Таким ȫином до țовніȬньої 
тематиȫної смислової парадигми твору долуȫаǿтьсȓ 
ȭе одна, постіȝна, леȝтмотивна в ǭевȫенка тема 
творȫості, тема дуȩовної основи поетиȫного слова. 
ǗистраȚдане, сповнене глибокиȩ переȚивань, воно 
дорівнȲǿтьсȓ до свȓтості слова ǖоȚиȩ пророків. 
Теми ȝ обраțи М. Лермонтова �©«про лȲбов � Про 
беțталаннуȲ, про горе, � Ǖбо про ǖога, та про море, � 
Ǖбо про марне литу кров � ǜ лȲдеȝ великими катамиª�
блиțькі ǭевȫенкові, а відрефлектовані на власну 
творȫість навіть набуваȲть смислів творȫо-автобіогр., 
усвідомлȲȲтьсȓ ȓк муȫениȪтво �©КараȲсь, муȫусȓ, 
але не каȲсьª�, ȓк творȫе плеканнȓ пророȫого слова.

Третȓ ȫастина твору — поетиȫниȝ лист другові, 
стиль ȓкого навіть своїми формальними акȪентами, 
особливоȲ ȭедрістȲ ȭирого слова вдȓȫності țа 
турботу про țасланȪȓ �©Перед ǖогом � ǖагато, брате, 
țаробив�ª�, нагадуǿ молитовно ȭириȝ тон листів іț 
неволі �до Ǖ. Лизогуба, Ǘ. Рєпніної, М. Лазаревського�, 
а сповідальністȲ він співțвуȫниȝ іț поеțіȓми, 
ліриȫниȝ сȲȚет ȓкиȩ виțнаȫаȲть творȫі рефлексії. 
Трансформована в особистому досвіді поета-țасланȪȓ, 
лермонтовська тема поеțії у третіȝ ȫастині твору 
набуваǿ смислу творȫо-екțистенȪіȝного. Ǭи Ȫе слово ін. 
поета, ȫи своǿ, воно допомагаǿ долати гірку реальність 
неволі �©Ти переслав мені в неволȲ � Поета наȬого« 
Ǣа волȲ � Мені ти двері одȫинив�ª�, маǿ țдатність 
долуȫати до ǖога �©ПроȫитаȲ � Собі ȩоть мало« 
оȚиву« � ǢадіȲ в серȪі привітаȲ, � Тиȩенько-тиȩо 
țаспіваȲ � Ƕ ǖога ǖогом наțовуª. Смисловиȝ акȪент 
на боȚественніȝ природі поетиȫного слова țовсім не 
поȩідниȝ. Ǟого конȪептуальне țнаȫеннȓ в Ȭевȫ., ȓк і 
в лермонтовському поетиȫниȩ текстаȩ і контекстаȩ, 
акȪентоване ȝ в останніȩ рȓдкаȩ другого фрагмента 
�рр. ��—���.

Ǵк поетиȫно-філос. роțдум твір конȪентруǿ в собі 
рȓд універсальниȩ смислів, țокр. рефлексії над тим, 
ȭо — добро ȫи țло — țалиȬаǿ по собі лȲдина, ȓкими 
©діламиª постане вона перед ǖогом �©Один у одного 

питаǿмª�, ȭо țреȬтоȲ перемоȚе в лȲдині — дуȩовна 
інертність сповțаннȓ до тваринного рівнȓ �©Дурні та 
гордії ми лȲдиª� ȫи екțистенȪіȝна волȓ до утвердȚеннȓ 
в собі ©обраțу ǖоȚогоª �©Ми восени таки поȩоȚіª�.

Ǘласне такиȝ контекст рефлексіȝ над лȲдиноȲ в її 
țагальноȪивіліțаȪіȝниȩ виміраȩ �ȓкȭо брати контекст 
обраțу лȲдеȝ і в ін. твораȩ� долуȫаǿ роțглȓнуту 
медитаȪіȲ до Țанру філос.-поетиȫного, ț властивим 
ȝому ȩудоȚ. соȪ.-етиȫними уțагальненнȓми, ț гостроȲ 
критикоȲ певниȩ структур суспільного співіснуваннȓ.

Літ.: Івакін 1968� Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду 
țасланнȓ. К., ����� Мовчанюк В. П. Медитативна лірика 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����.

Володимир Мовчанюк

«МЕНÍ ОДНÁКОВО, ЧИ БУ́ДУ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ у каțематі Третього відділу в Санкт-
Петербурțі під ȫас слідства у справі Кирило-
Мефодіївського братства. Ǖвтографи — у складі 
окремого рукопису Ȫиклу ©Ǘ каțематіª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ��, у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ��� та 
«Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���. Датуǿтьсȓ 
оріǿнтовно �� квіт. — �� трав. ����. ǨперȬе надрук. 
в Țурн. ©Метаª �����. ǔ �. С. ���—����.

ǚлегіȓ ©М. о., ȫи б.ª маǿ програмниȝ ȩарактер, 
створено її в передȫутті Țорстокого присуду, коли 
поет ©проȫув доконеȫність виповісти себе, țробити 
напутливу пересторогу своǿму народові, скласти 
ȭось на подобу țаповітуª �Аврахов Г. С. ���. ǗірȬ 
написано від перȬої особи, він маǿ ȫітку структуру —
однакового обсȓгу вступ �рр. �—�� і кінȪівку �рр. ��—
���, міȚ ними — �� рȓдків основної ȫастини твору. 
Дослідники виțнаȫаȲть ȝого țміст так� ©«монолог 
автора-патріота, ȓкиȝ �«! ȩвилȲǿтьсȓ не про своȲ 
долȲ, а про долȲ батьківȭиниª �Волинський П. 
С. ����� ©тривога țа моȚливе поступове пригасаннȓ 

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша Шевченка 
«Мені однаково, чи буду». 

Папір, гуаш. (Вірші. К., 1950)
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наȪіональної самосвідомості, ȓке �«! моȚе серȝоțно 
ускладнити маȝбутнǿ наȪіональне відродȚеннȓª �Кло-
чек Г. С. ����� вірȬ виȓвнȲǿ ©мудрість дерȚавного 
провидȪȓ, просвітлену далекоглȓдність мислителȓ, 
напутнȲ повȫальність пророка — на довгу перспективу 
істориȫного роțвоȲª �Аврахов Г. С. ���.

Ǩ вступі варіанти моȚливого перебігу особистої 
історії ліриȫного героȓ корелȲȲть țі станом ду Ȭі 
ув·ȓțненого поета. Ǘласне вступ — Ȫе ©теțа, дета-
ліțована альтернативоȲ, ȭо оȩоплена коловим по-
втором теțиª �Майфет Гр. С. ����� ȝого складаȲть 
два реȫеннȓ, співвіднесені одне ț одним țа принȪипом 
повтору-градаȪії. ПерȬе реȫеннȓ, оформлене ȓк 
беțособова структура, поȫинаǿтьсȓ твердȚеннȓм 
ліриȫ ного героȓ про те, ȭо ȝому наȫебто баȝдуȚе 
до тиȩ обставин, котрі пов·ȓȚуть маȝбутнȲ власну 
долȲ ț ǨкраїноȲ. Ǘаріанти подіȝ об·ǿктивовано 
ȫереț урівноваȚені підрȓдні ȫастини реȫеннȓ — повну 
�меліоративно țабарвлену� і неповну �пеȝоративно 
țабарвлену�, міȚ ȓкими встановлȲȲтьсȓ роțдільні 
відноȬеннȓ ț однаковими сполуȫниками ©ȫи — ȫиª� 
©ȫи буду � Ǵ Țить в Ǩкраїні, ȫи ніª. Друге реȫеннȓ 
вступу містить симетриȫні ȭодо перȬого підрȓдні 
ȫастини ț роțдільними відноȬеннȓми міȚ ними, котрі 
демонструȲть асиметріȲ� поțитивно маркована ȫастина 
©Ǭи ȩто țгадаǿª неповна� негативно маркована ȫастина 
©ȫи țабуде � Мене в снігу на ȫуȚиніª țнаȫно повніȬа, 
у ніȝ представлено всі компоненти, крім підмета. 
Друге реȫеннȓ țаверȬено беțособовоȲ основноȲ 
ȫастиноȲ, подібноȲ до перȬого реȫеннȓ. Ǩ вступі 
на ȓвна переȩресна симетріȓ структури �препоțиȪіȓ —
постпоțиȪіȓ беțособовиȩ ȫастин, більȬа ȫи менȬа 
повнота підрȓдниȩ ȫастин�.

Семантиȫно вступ побудовано складніȬе. ǘра-
даȪіȲ предикативної оțнаки основної ȫастини двоȩ 
реȫень ©однаковоª — ©однаковісінькоª підтримано 
піднесеннȓм ідеї Țиттȓ од țвиȫаȝного буттȓ �©Țить 
в Ǩкраїніª� до віртуально-творȫої присутності в 
сакрально-ментальному світі українȪȓ, опоțиȪіǿȲ неȝ-
трального конкретного локусу ©в Ǩкраїніª до негативно 
маркованого, двіȫі об·ǿктивованого неконкретного 
локусу ©в снігу на ȫуȚиніª. Обраț ©снігª роțгортаǿ 
міфопоетиȫниȝ потенȪіал потуȚної деструктивної 
субстанȪії, ȭо налеȚить до потоȝбіȫȫȓ, Ȫарства не-
буттȓ �пор.� ©ǥеве, свиȭе țаверȲȩа. � По лісу țавило� �
Ǵк те море, біле поле � Снігом покотилось �«! Таке 
лиȩо, � Ǯо не видно ȝ світаª. — ©Катеринаª, рр. ���—
���, ���—����. Сніг в аналіțованому вірȬі — Ȫентр 
інтегрованого обраțу țабутості ț компонентами ©ȩтоª 
�не наțвана особа, поțнаȫена питальним țаȝменником�, 
©țабудеª, ©на ȫуȚиніª, ©мене в снігуª �мовитьсȓ 
про героȓ, котриȝ страȚдаǿ в țасніȚеному просторі 

ȫуȚини�. ǫеȝ обраț породȚено побоȲваннȓми поета, 
ȭо ȝого ©ȫекаǿ țасланнȓ в Сибір або Ț в ȓкусь півніȫну 
губерніȲ ǿвропеȝської ȫастини імперіїª �Клочек Г. 
С. ����.

Основна ȫастина вірȬа �П. Волинський поділȓǿ її 
на дві� ț � по �� рр., ț �� по �� рр. — С. ���� скла -
даǿтьсȓ ț �� рȓдків, котрі ȫітко полȓриțуȲтьсȓ țа 
век тором ȫасу� один рȓдок �©Ǘ неволі виріс міȚ ȫу-
Țимиª� обернено в минуле і �� наступниȩ — Ȫе про-
 гноț маȝбутнього. Ліриȫниȝ героȝ-поет опи суǿ ȝого 
țа принȪипом сȩодȚеннȓ до виȭиȩ Ȫінностеȝ� ©Ƕ, 
неоплаканиȝ своїми, � Ǘ неволі, плаȫуȫи, умруª �са-
мотнȓ смерть�, ©Ƕ все ț собоȲ țаберу, � Малого сліду 
не покину � Ǣа наȬіȝ славніȝ Ǩкраїні, � Ǣа наȬіȝ —
не своїȝ țемліª �втрата дуȩовного спадку�� ©Ƕ не 
пом·ȓне батько ț сином, � Ǣе скаȚе синові� — Мо-
лись, � Молисȓ, сину, țа Ǘкраїну � Ǟого țамуȫили 
колисьª �ліриȫниȝ героȝ — Țертва на олтарі лȲбові до 
Ǘітȫиțни — не сподіваǿтьсȓ, ȭо ȝого пам·ȓтатимуть і 
пом·ȓнуть молитвоȲ�. Останні рȓдки основної ȫастини 
�©Мені однаково, ȫи буде � Тоȝ син молитисȓ, ȫи 
ні«ª� поțірно țапереȫуȲть прагненнȓ ліриȫного героȓ 
țалиȬити по смерті пам·ȓть про себе, корелȲȲть țі 
вступом, де відкинуто думку про țнаȫуȭість долі ге роȓ 
в буденному світі, але підносȓть ȪȲ вдавану ȝ болісну 
баȝдуȚість іț профанного на наȝвиȭиȝ ȭабель —
дуȩовно-ментальниȝ. Тим самим максимально țа го-
стрȲǿтьсȓ антитеțа, перȬе смислове țнаȫеннȓ ȓкої 
сформовано вступом і основноȲ ȫастиноȲ, а друге, 
протилеȚне, — кінȪівкоȲ. ǥаțȲȫиȝ оксиморон ©Ǣа 
наȬіȝ — не своїȝ țемліª — один іț семантиȫниȩ 
Ȫент рів твору — набуваǿ особливої експресивності на 
тлі попереднього р. ��. Ǘагомість р. �� підтвердȚуǿ 
ȝ те, ȭо ним поет țамінив попередніȝ варіант ©на 
обеțȫеȭеніȝ țемліª, țафіксованиȝ у перȬому відомому 
автографі ��, ����. Ǘ основніȝ ȫастині вірȬа țасобами 
повтору і протиставленнȓ автор кілька раțів підкреслȲǿ 
своȲ баȝдуȚість до рокованої ȝому приȚиттǿвої та 
посмертної долі. Поțірність теțи виȓвнено саме її 
наполегливим повторȲваннȓм. ǫе, відțнаȫив дослідник, 
літ. приȝом, țавданнȓ ȓкого ©іț особливоȲ силоȲ на-
голосити на тому, ȭо поетові справді не однаковоª 
�Клочек Г. С. ����.

МіȚ кінȪівкоȲ твору �останні п·ȓть рȓдків� і 
всту пом складаȲтьсȓ дистантні смислові відноȬеннȓ 
протиставленнȓ в такому діапаțоні� удавана баȝдуȚість 
ліриȫного героȓ стосовно того, ȫи ȝого, патріота-
муȫеника, долȓ проросте долеȲ Ǩкраїни ȝ українȪів 
�©Мені однаковоª�, — і проȝнȓте гнівом уболіваннȓ țа 
ǖатьківȭину �©Та не однаково меніª�, бо її доведуть до 
țанепаду ©țлії лȲдеª. Протиставленнȓ діǿ на кількоȩ 
рівнȓȩ� Ǩкраїна ȓк ǖатьківȭина в прȓмому țнаȫенні — 
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персоніфікована Ǩкраїна �дитина, дівȫина, Țінка або 
©вдоваª�, ȓку ©присплȓтьª і ©окраденуȲ, țбудȓть«ª 
�див. ін. два варіанти вірȬа — �, ���, ����. Ƕмовірніȝ 
țагибелі ліриȫного героȓ протиставлено моȚливу 
țагибель Ǩкраїни — локусу, соȪіуму, Țивої дуȬі� сніг —
уособленнȓ țабутості — у вступі протиставлено вогнȲ 
ȓк руȝнівніȝ стиȩії в кінȪівȪі� невиțнаȫено-баȝдуȚиȝ 
репреțентант соȪіуму ©ȩтоª �©țгадаǿ, ȫи țабудеª� — 
вороȚим і підступним ©țлим лȲдȓмª. Ǣа формальному 
рівні протиставленнȓ підтримано опоțиȪіǿȲ беțособовиȩ 
структур ©однаковоª, ©однаковісінькоª у вступі, — і 
двіȫі вȚитоȲ структуроȲ ©неоднаковоª у складному 
реȫенні та ȝого неповніȝ реаліțаȪії — рȓдком ©Оȩ, 
не однаково меніª. ǫеȝ рȓдок, ускладнȲȲȫись бо-
лісним, але водноȫас гріțним вигуком ©оȩª, у суті 
сти мулȲǿ приȩованиȝ повтор попередніȩ трьоȩ 
рȓд ків �©Ǵк Ǩкраїну țлії лȲде � Присплȓть, лукаві, 
і в огні � Ȁї, окраденуȲ, țбудȓть...ª� і підсилȲǿ вра-
Țеннȓ од ниȩ. ǘріțно-țастереȚлива структура ©не 
однаково меніª обрамлȲǿ трирȓдковиȝ драматиȫниȝ 
сȲȚетниȝ епіțод, де ©țлії лȲдеª, ©лукавіª протистоȓть 
беțțаȩисніȝ персоніфікованіȝ Ǩкраїні. ǘ. Майфет 
слуȬно відțнаȫив, ȭо гол. стриȚень вірȬа — антитеțа 
�Майфет Гр. С. ����.

Особливу увагу в структурі кінȪівки привертаǿ 
обраț ©окраденоїª Ǩкраїни� він імпліȪитно такоȚ 
корелȲǿ țі вступом, у ȓкому втілено усвідомленнȓ 
ліриȫ ним героǿм своǿї окраденої долі — Țити ȝ 
померти ©міȚ ȫуȚимиª, ©в неволіª, далеко від ǖать-
ківȭини ȝ однодумȪів. Ǩ приȩованому діалоțі вступу ȝ 
кінȪівки вибудовуǿтьсȓ аналогіȓ� țнедолениȝ ліриȫниȝ 
героȝ �беț ǖатьківȭини ȝ беț однодумȪів� țастерігаǿ 
Ǩкраїну� в неї ©țлії лȲдеª вкрадуть долȲ, маȝбутнǿ. 
ǜагроțливо-țастереȚне țвуȫаннȓ кінȪівки не даǿ 
достатніȩ підстав длȓ виțнаȫеннȓ тону вірȬа лиȬе ȓк 
©песимістиȫногоª �Майфет Гр. С. ����. Обраț ©țлії 
лȲдеª, ©лукавіª — вагомиȝ у поеțії ǭевȫенка. Ǘін 
корелȲǿ ț обраțом ©ȫуȚі лȲдиª, ©лиȩіª, ©неȫестивіª, 
котрі ©насміȩаȲтьсȓª, ©окрадаȲтьª �©ǜасміȲтьсȓ țлії 
лȲде � Маліȝ сиротиніª. — ©Катеринаª, рр. ���—���� 
©Ǣаȝдуть țлії та ȝ окрадуть« � Ƕ тебе, убогу«ª. — 
©Маленькіȝ Мар·ȓніª� ©Хто б спас мене од лукавиȩ � 
Ƕ діȲȭиȩ țлаȓ"ª — ©Давидові псалми. �� — ǘосподь 
ǖог лиȩиȩ караǿª� і вțагалі виступаȲть ȓк субститут 
лукавого, ȩтоніȫно-деструктивного первнȓ, ȭо під-
твердȚуȲть і варіанти вірȬа� ©țлії лȲдеª — ©неȫистіª 
ȝ ©гадȲкиª ��, ���, ����.

©М. о., ȫи б.ª маǿ складниȝ ȩронотопіȫниȝ код� у 
всту пі поțиȪіȲ ©тут і теперª роțгорнуто в маȝбуттȓ 
альтер нативного топосу длȓ ліриȫного героȓ� Țиттȓ в 
Ǩкраїні — țабуттȓ всіма ©в снігу на ȫуȚиніª. Ǘ основ-
ніȝ ȫастині ț того Ț пункту відліку ©тут і теперª ȫас 

роț  гортаǿтьсȓ у двоȩ напрȓмкаȩ� у ретроспективі оȪі-
нȲǿтьсȓ минуле героȓ �у ©неволіª міȚ ©ȫуȚимиª� та 
прогноțуǿтьсȓ маȝбутнǿ �героȝ помираǿ ©в неволіª 
беț ©своїȩª, țабутиȝ співвітȫиțниками�, тобто оțна-
ȫено меȚі лȲдського буттȓ. Ǘступ і основна ȫастина 
перебуваȲть під впливом беțособової структури ©од-
наковоª і на рівні ȩронотопу контрастуȲть іț фіналом, 
де відірваниȝ од рідної țемлі, țамуȫениȝ і țабутиȝ 
ліриȫниȝ героȝ țастерігаǿ соȪіум од драматиȫного 
роțвитку подіȝ в Ǩкраїні — țагибелі в огні.

Кольор. гаму твору репреțентуȲть антоніміȫні 
предметні носії кольору — міфологеми ©снігª і ©во-
гоньª, підкреслȲȲȫи протистоȓннȓ вступу і кінȪівки. 
ǜорові обраțи �ǘ. Клочек наțвав їȩ ©обраțно-țоровими 
Ȭтриȩамиª. — С. ����, генеровані Ȫілісними картинами 
�©țабуде � Мене в снігу на ȫуȚиніª�, поǿднуȲтьсȓ țі 
слуȩовими �©Ƕ не пом·ȓне батько ț сином, � Ǣе скаȚе 
синові� — Молись, � Молисȓ, сину, țа Ǘкраїну � Ǟого 
țамуȫили колись. — � Мені однаково, ȫи буде � Тоȝ 
син молитисȓ, ȫи ні«ª�, складаȲȫи полісенсорне 
țобраȚеннȓ світу. Тропеїȫна система твору вклȲȫаǿ, 
крім уȚе țгаданиȩ țасобів �персоніфікаȪії обраțу 
©Ǩкраїнаª, метафор ©присплȓтьª, ©окраденуȲª, ©țбу-
дȓтьª, метоніміȝ ©в снігуª, ©в огніª, ©батько ț синомª, 
©синª�, такоȚ і ȫисленні епітети� ©малого слідуª, 
©наȬіȝ славніȝ Ǩкраїніª, ©țлії лȲдеª, ©лукавіª та ін. 
Ǩ вірȬі țадіȓно фраțеологіțми ©все ț собоȲ țаберуª 
�переосмисленнȓ țвороту ©іț собоȲ на тоȝ світ не 
țабереȬª�, ©сліду не покинуª. Стилістиȫні ресурси мови 
використано țдебільȬого неȝтральні ț украпленнȓм 
роțмовниȩ �©однаковісінькоª, ©присплȓтьª, ©лукавіª� 
та книȚниȩ лексем �©неоплаканиȝª, ©наȬіȝ славніȝ 
Ǩкраїніª, ©не пом·ȓне батько ț синомª�.

ǚлегіȲ написано ȫотиристопним ȓмбом — роțміром 
іț Ȭирокими семантиȫними моȚливостȓми, ȭо ȓкнаȝ-
краȭе відповідаǿ țавданнȲ ©передаȫі емоȪіȝного 
țбудȚеннȓ ув·ȓțненого патріотаª �Волинський П. 
С. ����. Ǖналіț ритміȫної будови вірȬа, ȭо ȝого 
țдіȝснив П. Ǘолинськиȝ, покаțав велике семантико-
сти лістиȫне навантаȚеннȓ HQMDPEHPHQW·ів �©ȫи бу-
ду � Ǵ Țитьª, ©ȫи țабуде � Мене в снігуª, ©Молись, � 
Молисȓ, синуª, ©țа Ǘкраїну � Ǟого țамуȫилиª, ©ȫи 
буде � Тоȝ син молитисȓª�, — вони виțнаȫаȲть 
пауțи ț подальȬим підвиȭеннȓм голосу і підсилȲȲть 
емо Ȫіȝно-експресивне țвуȫаннȓ тексту, виȓвнȲȲть 
вагомість внутріȬньої рими �©Țить в Ǩкраїні, ȫи ніª, 
©Молисȓ, сину, țа Ǘкраїнуª�. Ǣеметриȫниȝ наголос 
на перȬіȝ стопі останнього рȓдка, ȓка набуваǿ т. ȫ. 
оțнак ȩореїȫної ȝ сприȫинȲǿ țіткненнȓ ȩореȓ і ȓмба, 
такоȚ потуȚно підсилȲǿ експресіȲ �Волинський П. 
С. ���—����.

©МǚǢ, ОДǢ$КОǗО, Ǭǝ ǖǨДǨª 
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Літ.: Майфет Гр. КомпоțиȪіȝна арȩітектоніка ©Мені 
однаковоª та її відтвореннȓ в німеȪькому ȝ англіȝському 
перекладаȩ �� Шевченко. Х., ����. ǥіȫник другиȝ� Волинський П. К. 
ǗірȬ ǭевȫенка ȓк складова ȫастина ȝого поетики �� НШК 13� 
Аврахов Г. Поеțіȓ трагіȫної перестороги та її інтерпретатори �� 
СіЧ. ����. ǔ �� Клочек Г. Д. Поеțіȓ Тараса ǭевȫенка� суȫасна 
інтерпретаȪіȓ� Посібник длȓ вȫителȓ. К., ����.

Наталя Слухай

ǡeǢǢǶǢǵ �0DQQLQJ� ǟларенс�ǣǼасті ��.��.����, 
ǢьȲ-Ǟорк, СǭǕ — �.��.����, м. Плеțентвіль, Ȭтат 
ǢьȲ-Ǟорк, СǭǕ� — амер. славіст, літературоțнавеȪь, 
історик, політолог і перекладаȫ. Д-р філософії 
������, діȝсниȝ ȫлен ǢТǭ 
у СǭǕ ������. ǜакінȫив 
���� Колумбіȝськиȝ ун-т, 
���� праȪȲвав у від ді-
лі сȩіднослов·ȓн. мов� 
спер Ȭу лектором, țго-
дом проф. і țав. відділу. 
Ǖвтор праȪь ț антиȫної 
та слов·ȓн. л-р, історії 
слов·ȓн. і прибалтіȝськиȩ 
на родів �монографії ©ǜа-
буті республікиª, ����� 
©Ǘплив ǥосії на раннȲ 
істо ріȲ американського 
континентуª, ����, та 
ін.�. Ǩ наук. поȬукаȩ М. 
домінувала україністика� 
активно впровадȚував 
її до програм славістики в амер. ун-таȩ, постіȝно 
виступав на țаȩист укр. нау ки та культури. ���� 
поțнаȝомивсȓ у Праțі ț ǩ. Ко лессою і побував у ǢТǭ 
у Львові. Ǖвтор кн.� ©Ƕван ǩранкоª ������, ©Ǩкраїнська 
література. Ǣаȝ вагоміȬі постатіª ������, ©Ƕсторіȓ 
Ǩкраїниª ������, ©Ǩкраїна двадȪȓтого сторіȫȫȓª ������, 
©Ǩкраїна підрадȓнськаª ������, ©ǘетьман Ǩкраїни Ƕван 
Маțепаª ������, ©ǥоль Ƕвана Маțепи в Сȩідніȝ Ǿвропіª 
������, ©Ǣарис історії Ǩкраїниª ������, статеȝ про 
твор ȫість Ƕ. Котлȓревського, Ƕ. ǩранка, Лесі Українки, 
М. Хвильового та ін. Ǩпорȓд. англомовниȩ вид. творів 
Ƕ. ǩранка ������ �-ге вид. ����� та Лесі Ǩкраїнки ������ 
у перекл. П. Канді. ǥȓд статеȝ англ. мовоȲ опубл. у 
кн.� Ǩкраїна� Стисла енȪиклопедіȓ.Торонто, ����—��. 
Т. �—2.

ǘлибоко вивȫав творȫість ǭевȫенка, перекладав 
ȝого поеțіȲ англ. мовоȲ. Опубл. інформативні роțвідки 
©Ǖнгліȝські переклади творів Т. ǭевȫенкаª ������, 
©Освіта Т. ǭевȫенкаª ������, ©´Кавкаțµ Т. ǭевȫенкаª 
������, ©ǭевȫенко в англіȝськіȝ літературіª ������, 
©Тарас ǭевȫенко — поет Ǩкраїниª ������, студії 
©Тарас ǭевȫенко ȓк світовиȝ поетª ������ і ©Ǘплив 

К. ǖрȲллова на Т. ǭевȫенкаª ������. Ǩ книȚкаȩ ț укр. 
історії та л-ри, а такоȚ у ст. ©Демократиȫні тенденȪії 
в українськіȝ літературіª ������, ©Ǘțаǿмини росіȝської 
та української літературª ������ обǼрунтовував 
світове țнаȫеннȓ творȫості ǭевȫенка, підкреслȲȲȫи 
вселȲдські ідеали ȝого поеțії, ствердȚуȲȫи, ȭо він 
був наȝповніȬим вираțником дум і прагнень народниȩ. 
ǨпродовȚ багатьоȩ років праȪȲвав над інтерпретаȪіǿȲ 
творів ǭевȫенка англ. мовоȲ. ПерȬиȝ перекл. — 
уривок ©Ǘступуª до поеми ©ǘаȝдамакиª — датовано 
���� �уміȭено в ©Ǖнтології слов·ȓнської поеțіїª, 
ȭо її уклав М.�. ���� опубл. перекл. іț ǭевȫенка 
окремоȲ книȚкоȲ, до ȓкої ввіȝȬло �� творів та 
� уривки. Ǩ вст. статті М. подаǿ стислиȝ оглȓд 
слов·ȓн., țокр. укр., л-ри ǭевȫенкової доби, Țиттǿпис 
і ȩарактеристику ȝого творȫості. Ƕнколи �вірȬ ©Ƕ 
день іде, і ніȫ ідеª, посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивим, і 
ненароȚденнимª� у М. траплȓȲтьсȓ творȫі țнаȩідки, 
та țагалом ȝого перекл., ȩоȫа ȝ тоȫні țмістовно, не 
передаȲть мелодіȝності ȝ велиȫі ǭевȫенкового слова. 
Ȁȩ ȫасто передруковували, țокр. у кн.� Бойко Ю. Тарас 
ǭевȫенко і țаȩідноǿвропеȝська література. Лондон, 
���� �англ. мовоȲ�� ǭевȫенкові думи і пісні� Ǩ 
сторіȫȫȓ смерті Поета. ДȚерсі-Сіті� ǢьȲ-Ǟорк, ���� 
�укр. та англ. мовами�� Шевченко Т. Поеțії. МȲнȩен, 
���� �укр., англ., франȪ., нім. мовами�.

Тв.: 8NUDLQLDQ OLWHUDWXUH� 6WXGLHV RI WKH OHDGLQJ DXWKRUV. -HUVH\ 
&LW\ �1. -.�, ����� 7KH GHPRFUDWLF WUHQGV RI 8NUDLQLDQ OLWHUDWXUH �� 
7KH 8NUDLQLDQ 4XDUWHUO\. ����. 9RO. ,. ǔ �� 7DUDV 6KHYFKHQNR, WKH 
SRHW RI 8NUDLQH. 6HOHFWHG SRHPV � 7UDQVO. ZLWK DQ ,QWURGXFWLRQ E\ 
&. $. 0DQQLQJ. -HUVH\ &LW\ �1. -.�, ����� 7KH UHODWLRQ RI 5XVVLDQ DQG 
8NUDLQLDQ OLWHUDWXUH �� 7KH 8NUDLQLDQ 4XDUWHUO\. ����. 9RO. �. ǔ �� 
(QJOLVK WUDQVODWLRQV RI 6KHYFKHQNR �� 7KH 8NUDLQLDQ &RPPHQWDU\. 
����. 0DUFK� ©7KH &DXFDVXVª RI 6KHYFKHQNR �� 7KH 8NUDLQLDQ 
4XDUWHUO\. ����. 9RO. ��. ǔ �� 6KHYFKHQNR LQ (QJOLVK OLWHUDWXUH �� 
ǢаȬ ǭевȫенко. 2XU 6KHYFKHQNR. -HUVH\ &LW\ �1. -.�, ����� 7KH 
LQÁXHQFH RI %U\XOORY RQ 6KHYFKHQNR �� ЗНТШ. ����. Т. ���� 7DUDV 
6KHYFKHQNR, WKH SRHW RI 8NUDLQH �� 7KH 8NUDLQLDQ 4XDUWHUO\. ����. 
9RO. ��. ǔ �.

Літ.: Дубицький І., Смаль-Стоцький Р. ǭевȫенко в 
англіȝськіȝ мові �� ПВТ: [У 16 т.]. Т. ��� Рудницький Л. 
ǭевȫенко в англіȝськиȩ перекладаȩ �� ЗНТШ. ����. Т. ���� 
Зорівчак Р. П. ǭевȫенко в англомовному світі �� Шевченко і світ. 
К., ����� Zorivchak R. 7KH PRVW LPSRUWDQW SUREOHPV RI $QJORSKRQH 
6KHYFKHQNLDQD� 7UDQVODWLRQV, UHVHDUFK ZRUNV �� Translation — WKH 
YLWDO OLQN� 3URFHHGLQJV RI WKH ;,, ),7 :RUOG &RQJUHVV. /RQGRQ, 
����. 9RO. ,� Зорівчак Р., Дінглі Дж. ǢаȝȫільніȬі проблеми 
англомовної Ȭевȫенкіани �� Другий міȚнародниȝ конгрес 
україністів� Доповіді і повідомленнȓ. Літературоțнавство. Л., 
����� Zorivchak R. 7KH PRVW LPSRUWDQW SUREOHPV RI (QJOLVK-
ODQJXDJH 6KHYFKHQNLDQD �� 1HZV IURP 8NUDLQH. ����. ǔ ��—��� 
Зорівчак Р. ǭевȫенкоțнавство в англомовному світі �� Ǣародна 
волȓ. ����. Ǭ. �—��� Зорівчак Р. ǭевȫенкове слово на аме-
риканському континенті �� Ǣародна волȓ. ����. Ǭ. ��—12� 
Зорівчак Р. Сприȝнȓттȓ творȫості ǭевȫенка в літературниȩ 
та науковиȩ колаȩ СǭǕ �� СіЧ. ����. ǔ �� Зорівчак Р. Тарас 
ǭев ȫенко ȓк символ Ǩкраїни в англомовному світі� �До історії 

Тарас Шевченко. 
Вибрані поеми. 

Переклад К.-О. Меннінґа. 
Джерсі-Сіті, 1945. Титул

МǚǢǢǶǢǵ
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сприȝнȓттȓ творȫості Тараса ǭевȫенка в Сполуȫениȩ ǭтатаȩ 
Ǖмерики� �� ЗНТШ. ����. Т. ���.

Роксолана Зорівчак

ǡeǢǧǣР — персонаȚ поеми Гомера ©Одіссеȓª. 
Одіссеȝ, вируȬаȲȫи в поȩід проти Трої, доруȫив М. 
ȓк своǿму другові піклуватисȓ про дім і сина Телемака. 
М. ǿ такоȚ персонаȚем роману ǩ. Фенелона ©Пригоди 
Телемака, сина Ǩліссовогоª, țа мотивами ȓкого 
������ ǭевȫенко створив сепіȲ ©Телемак на острові 
Каліпсоª. ǭевȫенко слово ©менторª уȚивав у 
țнаȫенні ©наставникª, ©виȩовательª, напр. у повісті 
©Муțȯкантª� ©Ǘ ȱто времȓ țаиграли вальс, и ментор 
моȝ țавертелсȓ с какоȝ-то аппетитноȲ брȲнеткоȝª 
��, ����. Ǩ листі до ǖр. ǜалеського �� трав. ���� він 
писав� ©Ǜенись, а инаȫе идиллиȓ будет вȓла, суȩа и 
однообраțна. Ǖ впроȫем, тȯ не Ǩлисс, а ȓ не Менторª.

Мирослава Шах-Майстренко

М Е Н Ц И́ Н С Ь К И Й  � М е н Ȫ і н с ь к и ȝ �  ǡ о Ș е с т 
ǣмелянович ���.��.����, с. Ǣовосілки, тепер Ǘеликі 
Ǣовосілки Мостиського р-ну Львів. обл. — ��.��.����, 
Стокгольм� — укр. оперниȝ та камерниȝ співак 
�драматиȫниȝ те нор� і пе-
дагог. ǥодиȫ О. Но сале-
вича, О. Колесси ȝ ǩ. Ко-
лес си. ���� țакінȫив Сам-
бір. гімнаțіȲ, де співав у 
ȩорі ȝ диригував ним. Ос-
нови муț. țнань одерȚав 
від батька. ǜ ���� навȫавсȓ 
у Львів. дуȩовніȝ семінарії� 
муț. — в Ƕ. ДольниȪького, 
відвідував țанȓттȓ ț вокалу 
у Львів.  консерваторії 
�клас Ǘ. ǗисоȪького�. Ǣа 
țа проȬеннȓ О. Нижанківського ���� раțом іț С. Кру-
шельницькою виконав у СтриȲ сольні партії в кантаті 
©Хустинаª ǘ. Топольницького на слова ǭевȫенка і 
романс М. Волошина ©Оȝ глȓну ȓ, подивлȲсȓª. ���� 
М. виїȩав до ǩранкфурта-на-Маȝні вȫитисȓ співу в 
консерваторського проф. ǳ. ǭтокгауțена. Під ȫас 
літніȩ канікул приїȚдȚав до ǘалиȫини і давав конȪерти 
у Львові, СтриȲ, Станіславі, Самборі, Тернополі, 
ПеремиȬлі. Серед репертуарниȩ творів у виступаȩ 
���� — винȓтково вдала інтерпретаȪіȓ солоспіву 
М. Лисенка ©Думкаª �©ǜа думоȲ дума роǿм вилітаǿª� 
ǭевȫенка, де передано наȝтонȬі нȲанси поетиȫного 
ладу вірȬа. ǜ ���� М. țарекомендував себе ȓк оперниȝ 
виконавеȪь. Ǟого țапроȬували до провідниȩ ǿвроп. 
театрів — ǩранкфурта-на-Маȝні ������, ǚльберфельда 
�����—��, ����, �����, Карлсруе �����, �����, 
Дреțдена ������, Стокгольма �����, ����—��, ����—

��� і Кельна �����—���. Ǩ ȝого репертуарі — �� оперні 
партії. М. виступав такоȚ у Львові� ����, ����—��. 
���� відкрив у Стокгольмі приватну Ȭколу співу.

ǜнаȫну ȫастину камерно-конȪертного репертуару 
М. становили твори на слова ǭевȫенка. Ǘін уперȬе 
в ǘалиȫині виконав більȬість солоспівів іț ©Муțики 
до ´Кобțарȓʮª М. Лисенка� ©ǘетьмани, гетьманиª, 
©ǘомоніла Ǩкраїнаª, уȚе țгадана ©Думкаª, ©Мені 
однаковоª, ©МинаȲть дніª, ©Огні горȓтьª, ©Оȝ Дніпре 
міȝ, Дніпреª, ©Оȝ ȫого ти поȫорніло, țеленеǿ полеª, 
©По діброві вітер виǿª, ©Оȝ одна ȓ, однаª, ©Ǵкби мені, 
мамо, намистоª, ©Ǣаȭо мені ȫорні бровиª, ©Дума 
про Кобțарȓª ț опери ©Тарас ǖульбаª. ТакоȚ співав 
©ǘопакª М. Мусоргського. Протȓгом ����—���� не 
раț виступав на Ȭевȫ. конȪертаȩ у Львові, ПеремиȬлі, 
Самборі, СтриȲ, Станіславові, Тернополі, ǖориславі, 
Коломиї. ���� виступав на Ȭевȫ. конȪерті у Праțі.

МаȲȫи винȓткові виконавські țдібності, маȝстерно 
проȫитуȲȫи стилістиȫну манеру компоțиторів ріțниȩ 
наȪ. Ȭкіл, М. досȓгав раțȲȫого впливу на слуȩаȫів. 
Досконала вимова, блискуȫа вокальна теȩніка, багата 
динаміȫна ȝ тембральна палітра, артистиȫність давали 
ȝому țмогу створȲвати витонȫені інтерпретаȪії, ȓкі 
посилȲвали ефектність не тільки муț., а ȝ словесного 
тексту, про ȭо писала критика.

Деȓкі солоспіви М. țаписав у ріțниȩ ǿвроп. фірмаȩ� у 
���� солоспіви М. Лисенка ©Думкаª, ©Мені однаковоª, 
©ǘетьмани, гетьманиª в супроводі фортепіано �Сток-
гольм, фірма ǩ. ǘампе�, ���� — ©МинаȲть дні, ми-
наȲть ноȫіª, ©Оȝ Дніпре міȝ, Дніпреª в супроводі 
оркестру �ǖерлін, țапис ǩ. Ǘ. ǘальсберǼа�� у фірмі 
Пате в ріțні роки — ©Оȝ одна ȓ, однаª, ©Ǵкби мені, 
мамо, намистоª М. Лисенка �у супроводі фортепіано�. 
М. популȓриțував солоспіви на слова ǭевȫенка ȝ на 
радіо �� трав. ���� на Стокгольмському радіо вико-
нав ©По діброві вітер виǿª, ©Огні горȓтьª, ©МинаȲть 
дніª�.

Тв.: Модест МенȪинськиȝ� Спогади. Матеріали. Листуваннȓ. 
К., ����.

Дискогр.: &' — Модест МенȪинськиȝ, Соломіȓ Кру-
ȬельниȪька, Миȩаȝло ǘолинськиȝ, Олександр МиȬуга. ǜолоті 
голоси Ǩкраїни. ǘал ǥекордс. *$/ ����, ����� &' — Тарас 
ǭевȫенко. ©Кобțарª. Телекомпаніȓ ©79-Просвітаª, ����.

Літ.: Сьогорічний конȪерт ©Львівського ǖоȓнаª в роковини 
ǭевȫенка �� Діло. ����. � береț.� Галин П. Тарасове свȓто над 
Ду наǿм �� Діло. ����. �� лȲт.� КонȪерт ǭевȫенківськиȝ >у Льво-
ві@ �� Діло. ����. � квіт.� Українська піснȓ в Стокгольмі �� Діло. 
����. �� квіт.� Програма конȪерту М. МенȪинського на ȫесть 
Т. ǭевȫенка у Львові �� ǥуслан. ����. �� лȲт.� Садовський В. 
(Домет). КонȪерт М. МенȪинського у ПеремиȬлі �� Діло. ����. 
� ȫерв.� М. Менцинський на ǭевȫенківському конȪерті у Льво-
ві �� Діло. ����. � ȫерв.� Менцинський співаǿ по Стокгольмському 
радіо �� Діло. ����. �� квіт.� Деркач І. Модест МенȪинськиȝ — 
героїȫниȝ тенор� Ǣарис. Л., ����� Кухар Р. Модест МенȪінськиȝ 

М. Менцинський

МǚǢǫǝǢСǱКǝǞ
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на платівкаȩ �� Свобода. >ǢьȲ-Ǟорк@. ����. �� листоп.� 
Кравчук В. Ǘокальна ǭевȫенкіана Модеста МенȪинського �� 
ǖереțіль. ����. ǔ ����� Людкевич С. Модест МенȪинськиȝ і 
ук раїнська піснȓ �� Людкевич С. ДослідȚеннȓ, статті, реȪенțії, 
виступи� Ǩ � т. Л., ����. Т. �� Кліш І. Модест МенȪин-
ськиȝ — співавтор світової слави �� Ǣауково-інформаȪіȝниȝ 
вісник Ǖкадемії наук виȭої освіти Ǩкраїни. К., ����. ǔ �.

Наталія Костюк

ǡeǢǭǝǟǣǗ ǣлексанȘр Ǚанилович �����.��.����, 
Москва — �����.��.����, Петербург� — рос. дерȚ. і 
віȝськ. діȓȫ, генералісимус ������. Син конȲȩа при 
Ȫарському дворі. ǜ ���� — денȭик Петра І� по сту-
пово став наȝблиȚȫоȲ до нього особоȲ. Ǩȫасник 
Ǖțов ськиȩ поȩодів рос. віȝськ і укр. коțаȪькиȩ полків 
у пониțțȓ Дніпра ����—�� проти тур.-татар. țброȝниȩ 
сил� воǿнаȫальник під ȫас Півніȫної віȝни ����—��. 
���� підступом țдобув і țруȝнував столиȪȲ гетьмана 
Ƕ. Мазепи Батурин, уȫинивȬи кривавиȝ погром і 
по голівно țниȭивȬи ȝого Țителів. ǜа ȪарȲваннȓ 
Ка терини Ƕ та Петра ǶǶ був фактиȫним правителем ǥо -
сіȝської імперії, вороȚе ставивсȓ до укр. автономії —
Гетьманщини. Ǘеликиȝ țемлевласник, мав țнаȫні 
маǿтки ț тисȓȫами țалеȚниȩ селȓн і коțаків в Ǩкраїні. 
���� ȝого усунуто від влади внаслідок țмови т. țв. 
старої аристократії та țаслано до ǖереțова �тепер 
ТȲменської обл., ǥǩ�.

ǭевȫенко ріțко негативно оȪінȲвав діȓльність М. в 
Ǩкраїні, țокр. свавільне привласненнȓ ним укр. țемель 
та влаȬтовану в ǖатурині ріțанину. Друга дівоȫа 
дуȬа в містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª оповідаǿ посестрам� 
©Ǵ була ȭе недолітком, � Ǵк ǖатурин славниȝ � 
Мос ква вноȫі țапалила, � Ǭеȫелȓ убила, � Ƕ малого, і 
старого � Ǘ Сеȝму потопилаª �рр. ��—���. Ǩ повісті 
©Ка питанȬаª ȝдетьсȓ про те, ȓк до подарованого М. 
геть маном Ƕ. Скоропадським м. Поȫепа ©Данилȯȫ, не 
будуȫи дурак, да к Поȫепскоȝ волости и отмеȚевал 
посредством немеȪкоȝ астролȓбии сотнȲ ǖакланскуȲ, 
МглинскуȲ и половину Стародубовскоȝ, да и țаеȩал 
в ǘлуȩов благодарить гетмана. Ǖ простоватȯȝ ǝльиȫ 
>Скоропадськиȝ. — Ред.@, ниȫего не ведаȓ, țнаȝ угоȭает 
своего светлеȝȬего гостȓ, аȚ поки светлеȝȬиȝ гость, в 
țнак благодарности, велел скласть на плоȭади против 
дворȪа каменнȯȝ столб и вбить в него пȓть Țелеțнȯȩ 
спиȪ� одну длȓ гетмана, а проȫие длȓ старȬин, если 
они ȩоть țаикнутсȓ перед Ȫарем про немеȪкуȲ 
астролȓбиȲª ��, ����. Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª Ǣикифор 
ǩедоровиȫ перед іконоȲ Покрова ǖоȚої Матері, 
де серед істор. постатеȝ було țобраȚено Петра Ƕ та 
М., ©расскаțȯвал с такими подробностȓми про Да-
ниловиȫа и раțруȬеннȯȝ им ǖатурин, ȫто Прасковьȓ 
Тарасовна наивно спраȬивала муȚа� ´ǜа ȫто Ț она 
его покрȯвает"µª ��, ���. Серед ілȲстраȪіȝ, виконаниȩ 

ǭевȫенком длȓ кн. М. Полевого ©ǥосіȝські полководȪіª 
������, був і портрет М. �оригінал невідомиȝ�.

Олександр Гуржій

ǡeǢǭǝǟǣǗǕ острів — острів на Ǖральському 
морі, țгодом о. Кенделі, нині не існуǿ. Ǘідкрито під ȫас 
Аральської описової експедиції О. Бутакова �� трав. 
���� і наțвано на ȫесть тодіȬнього морського міністра 
О. МенȬикова. Тут експедиȪіȓ побувала двіȫі� ��—
�� трав. та ��—�� ȫерв. ����. ǭевȫенко намалȲвав 
краǿвид ©Острів МенȬиковаª. ǜа свідȫеннȓм О. Русова, 
на малȲнку був авторськиȝ напис� ©В[осточный] 
Б[ерег] о[строва] Меншиковаª �ǥусов Ǖ. Коллекция 
рисунков Т. ǘ. ǭевȫенко �� КС. ����. ǔ �. С. ����. 
Де твір țберігаǿтьсȓ тепер — невідомо, моȚливо, ȝого 
було подаровано морському міністрові О. МенȬикову.

Леонід Большаков

МЕНЮ́К �0HQLXс� ǙȚорȘȚе ���.��.����, КиȬинів — 
�.��.����, там само� — молд. письменник і перекладаȫ. 
Ǣародниȝ письменник Молдавської ǥСǥ ������. ǜа-
кінȫив ���� КиȬинівськиȝ ліȪеȝ ім. ǚмінеску, ����—
�� навȫавсȓ на літ.-філос. ф-ті ǖуȩарест. ун-ту. 
Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Косміȫне колоª ������, ©ǗірȬіª 
������, ©Ǭас колȓдкиª ������ та ін., оповідань, каțок, 
публіȪистиȫниȩ і літературоțнавȫиȩ статеȝ. Переклав 
поему ©ǳродивиȝª, вірȬі ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©Ƕ 
небо невмите, і țаспані ȩвиліª, ©Міȝ ǖоȚе милиȝ, țнову 
лиȩо�ª, ©Ǭи не покинуть нам, небогоª, ȭо ввіȝȬли до 
вид. ©Ǘибраногоª ǭевȫенка молд. мовоȲ �КиȬинів, 
�����. М. — ред. Ȫього вид.

Микола Богайчук

ǡeРǙǕǟ Ƕван ǘригорович ���.��.����, с. ǥаȝське 
на сȩ. Лемківȭині, тепер Підкарпатського воǿводства, 
Польȭа — ��.��.����, Херсон� — укр. скульптор і 
ȚивописеȪь. ǜаслуȚениȝ маȝстер народної творȫості 

Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǭлен ǢСХǨ ������. Пере-
се лениȝ ���� в с. Королівку 
ǖорȭівського р-ну Терноп. 
обл. Ǣавȫавсȓ в ����—�� 
у Ǭернів. ȩудоȚньо-ре-
місниȫому уȫ-ȭі. Ǩ ����—
�� — маȝстер-ліп ник арȩіт. 
маȝстерні у м. Кривому ǥо țі, 
���� — ȩу доȚник-оформ-
лȲваȫ у м. ǖерди ȫеві. ǜ 
���� праȪȲвав ȩу доȚником 

на ȩудоȚньо-виробниȫому комбінаті в Тернополі, у 
����—���� — на ȩудоȚ. комбінаті ǢСХǨ. ǥіțьбленнȓм 
на дереві țаȝмавсȓ ț ����. Творȫість М. пов·ȓțана 
ț тематиȫноȲ, портретноȲ і декорат. пластикоȲ, 
станковоȲ графікоȲ �рисунок, монотипіȓ�. Основні 

І. Мердак

МǚǢǭǝКОǗ
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твори� у де ре во ріțьблен-
н і  —  ©По   долȓноȫкаª 
������, ©Ƕван ǗиȬенськиȝª, 
©Ǣестор ЛітописеȪьª 
�обидва — �����, ©Кнȓțь 
Ǘолодимирª ������, ©Лі-
сова піснȓª ������� Țиво-
писні — ©ǥідна оселȓª 
������, ©Ƕсусª, ©Могила 
пред ківª �обидва — �����, 
графіȫні — ©Коні ди-
тин стваª, ©Лем ківське 
селоª �обидва —�����. 
Ǘи готовлȓв са дово-пар-
кову скульп туру длȓ міст 
Ǩкраїни, Ǣімеȫȫини, Ǖнг-
лії �����—�����, ǭвеȪії 
�����—��� та ін.

Одна ț перȬиȩ скульптурниȩ робіт М. на Ȭевȫ. те-
му — ©Думи мої, думи мої«ª �дерево, �����. Порт рет 
поета виріțьблено ніби іț серȪевини стов бу ра дерева. 
Таке органіȫне поǿднаннȓ матеріалу і пластиȫної форми 
надаǿ обраțу вираțності, а динаміȫно модельовані 
риси облиȫȫȓ та ма-
си ву навколо нього 
під креслȲȲть напру-
Țеннȓ, ȭо вира Țаǿ 
емоȪіȝниȝ стан порт-
ретованого. Скульп-
туру ©Тарас  ǭев-
ȫенкоª �дерево, ����� 
створено до ���-ріȫȫȓ 
від днȓ народȚеннȓ 
поета. Динаміȫна по-
стать поета сповнена 
внутріȬньої тривоги, 
дуȩовної  глибини. 
Об раț, навіȓниȝ ǭев-
ȫенковоȲ баладоȲ, 
М. втілив у скульптурі 
©Тополȓª ������. ǥо боти скульптора експонувалисȓ 
ț ���� на ȫисленниȩ персональниȩ виставкаȩ у 
Тернополі, Львові, Киǿві, Ƕвано-ǩранківську, 
ǖереȚанаȩ, Ǣімеȫȫині.

Тв.: Ƕван Мердак� Каталог. Т., ����� Ƕ. Мердак. Скульптура 
ț дерева� Каталог. Т., ����� Ƕван Мердак� Проспект виставки. Т., 
����� ǖарвінок — то Țиттȓ� >Спогад@ �� ǥовесник. ����. �� квіт.� 
Ƕван Мердак. Поверненнȓ� Каталог. Т., ����.

Літ.: Демків Б. Ǘоскресіннȓ древа Țиттȓ� ǭтриȩи до 
портрета Ƕвана Мердака �� Ǘільне Țиттȓ. ����. �� сіȫ.� Сорока П. 
Дуȩ і форма, або Ƕван Мердак� МистеȪькиȝ силует. Т., ����� 
Сорока П. Дерево оȚиваǿ легендоȲ �� ЛУ. ����. �� лȲт.� 
Ониськів М. ǨродȚенеȪь Лемковини невтомно носив мед до 

українського мистеȪького стільника �� Ǘільне Țиттȓ плȲс. 
����. �� серп.

Марина Юр

ǡǚРǜǠǴǟÐǗ ǣлексій ǩеȘорович ������.��.����, 
с. Далматово, тепер місто Курганської обл., ǥǩ — 
��.����.��.����, Москва� — рос. поет, літ. критик і 
перекладаȫ. ǜакінȫив ���� Москов. ун-т, іț ���� — 
ординарниȝ проф. красномовства та вірȬуваннȓ 
Ȫього ун-ту. Ǘидавав Țурн. ©Ǖмфитрионª ������, у 
ȓкому співпраȪȲвали Ǘ. Ǜуковськиȝ, Д. Давидов, 
К. Батюшков та ін. Ǖвтор попул. на поȫ. �� ст. пісень, 
створениȩ на основі переробки фольклор. перȬодȚерел 
у дусі сентиментального романсу ȝ елегії. Посмертну 
țб. пісень М. ©Пісні та романсиª �М., ����� високо 
оȪінив М. Максимовиȫ.

Ставленнȓ ǭевȫенка до поетиȫниȩ творів М. 
неодноțнаȫне. ǜ одного боку, вони були длȓ нього 
передусім рос. піснȓми, поȬиреннȓ ȓкиȩ сприȫинȓло 
țабуттȓ ȝ витісненнȓ ț дуȩовного Țиттȓ укр. інтелігенȪії 
рідниȩ укр. пісень, приțводило до неȩтуваннȓ наȪ. 
фольклор. традиȪії. Ƕ тому в повісті ©ǖлиțнеȪȯª уривок 
іț пісні М. ©Серед долини рівноїª наводить ȓк приклад 
модниȩ пісень, ȭо їȩ молода друȚина Ǣикифора Сокири 
Параска набралась у своїȩ 
родиȫок-пансіонерок іț 
Ǭернігівȭини, țаȩопленнȓ 
такими пісеньками țа-
слу говуǿ на іроніȲ� ©Ǖ 
пе  сень-то, песень какиȩ 
в о с ȩ и т и т е л ь н ȯ ȩ  о н а 
у ниȩ поțанȓлась — и 
как ´стонет голубокʮ, и 
как ´дуб тоȝ при долине, 
как рекрут на ȫасаȩʮª 
�ǭевȫенко Ȫитуǿ ț пам·ȓті, 
в оригіналі — ©Ǘȯсокиȝ 
дуб, раțвесистȯȝ �...! 
Один, один, беднȓȚеȫка, � 
Как рекрут на ȫасаȩª�. 
Хранитель старосвітськиȩ 
традиȪіȝ Порфиріȝ Со-
кира țастерігаǿ друȚину від țаȩопленнȓ ȫуȚими 
піснȓми, співаȲȫи їȝ ǘриȪȓ� ©Ǣе ȩодȯ, ǘрȯȪȲ, на ти 
веȫернȯȪиª ��, ���. ǜ другого — дуȩовно налеȚаȫи до 
новосвітського поколіннȓ інтелігенȪії, ǭевȫенко сам 
țвертавсȓ до поеțії М., коли ȩотів відтворити власні 
дуȬевні переȚиваннȓ. ǥȓдки ț Ȫіǿї Ț пісні ǭевȫенко 
Ȫитуǿ в листі до О. Бодянського від �� листоп. ���� ț 
Новопетровського укріплення, висловлȲȲȫи поȫуттȓ 
своǿї самотності ȝ țнедоленості� ©ǭестоȝ год уȚе, 
как ȓ обеțволен, и Ȭестоȝ год как не пиȬу никому ни 
слова. Та, правду скаțать, и писать некому. Ǘ добре та 
сȫастии, бȯвало, на собаку кинеȬ, а влуȫиȬ друга або 

І. Мердак. 
«Думи мої, думи мої...». 
Дерево, різьблення. 1955

І. Мердак. Тополя. Фрагмент. 
Дерево, різьблення. 1991

О. Мерзляков. Пісні та 
романси. М., 1830. Титул
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великого приȓтелȓ. Ǣедаром Мерțлȓков скаțал� ´Ǘсе 
други, все приȓтели до ȫерного лиȬь днȓʮª.

Борис Деркач

МЕРКИ́ЦЬКИЙ Рашид ���.�����.��.����, аул 
Ǣатуȩаȝ, тепер муніȪипальне утвореннȓ, місто-курорт 
Ǖнапа Краснодарського краȲ, ǥǩ — ��.��.����, там 
само� — адиг. поет і перекладаȫ. ǜакінȫив Ǖдиг. пед. 
теȩнікум �Маȝкоп�, праȪȲвав в Ǖдиг. ǢДǶ культурного 
будівниȪтва. Ǖвтор поем-каțок ©Стариȝ і стараª ������, 
©Стариȝ і велетеньª ������, țб. ©Каțкиª ������, țб. 
поеțіȝ ©Ȁȩнȓ țброȓ і слово були гостріª �Маȝкоп, 
�����. М. одним іț перȬиȩ в адиг. л-рі țвернувсȓ до 
творȫості ǭевȫенка� ���� переклав поему ©Катеринаª. 
ǫеȝ перекл. став своǿрідним прологом до роботи 
адиг. поетів над ви даннȓм перȬої кн. перекладів 
творів ǭевȫенка ©ǗірȬі та поемиª �Маȝкоп, �����, 
виріȬальне țнаȫеннȓ в поȓві ȓкої налеȚало М.

Літ.: Кунижев М. Стиȩ его на адȯгеȝском« �� Ǖдȯгеȝскаȓ 
правда. ����. � марта.

Борис Хоменко

МЕРКУ́РІЙ — римськиȝ бог торгівлі, țбагаȫеннȓ 
та прибутку, вісник і посланеȪь богів, переносно —
посланеȪь. Ǩ Ȫьому țнаȫенні М. ȫасто țгадував 
ǭев ȫенко, напр., у ©ХудоȚникуª� ©Ǭереț ȫетверть 
ȫаса воțвратилсȓ моȝ 
Меркуриȝª ��, ����, 
у повісті ©Прогулка 
с удовольствием и не 
беț моралиª� ©Ǘот 
ȫто, лȲбеțнȯȝ ȫудо -
твореȪ, — скаțал ȓ, 
обраȭаȓсь к ми țер-
ному МеркуриȲª ��, 
����.

Ǘ антиȫниȩ тво-
раȩ мист-ва М. ȫас то 
țобраȚували ț криль-
Ȫȓми на  сандалȓȩ. 
ǭев  ȫенко враȩовуǿ і 
Ȫі деталі, напр., у по -
вісті ©ХудоȚникª� ©Ǣа 
лоскутке сероȝ бу-
маги он написал ита-
  лианским каран да Ȭом� ´Достань два билета. К. ǖрȲл-
ловʮ. К ȱтому ла кониȫескому посланиȲ ȓ прибавил 
адрес, и Меркуриȝ моȝ полетелª ��, ����. Пароплав, 
на ȓкому ǭевȫенко мав намір вируȬити ț Астрахані 
до Нижнього Новгорода, на țивавсȓ ©Меркуриȝª. Ǩ 
Ǯоденнику �� серп. ���� ǿ țапис� ©Ходил в контору 
´Меркуриȓʮ уțнать, скоро ли прилетит ȱтот сȯн 
ǳпитераª.

М.-вісника іț сумкоȲ листоноȬі нагадуǿ автопортрет 
ǭевȫенка в Альбомі 1848—1850 �арк. � țв.�, ȓкиȝ він 
використовував длȓ нотаток і țамальовок під ȫас 
Аральської описової експедиції та одраțу післȓ неї, 
марно оȫікуȲȫи друȚніȩ листів. ǫі ȝого сподіваннȓ 
відобраȚено в поеțіȓȩ ©Ƕ țнов мені не привеțлаª, ©Хіба 
самому написатьª.

Мирослава Шах-Майстренко

МЕРКУ́РОВ Сергій Дмитрович ���.����.��.����, 
м. Ǖлександрополь, тепер м. ǘȲмрі, Ǘірменіȓ — 
�.��.����, Москва� — рос. скульптор-монументаліст. 
ǜ а с л у Ț е н и ȝ  д і ȓ ȫ 
мист-в ǥǥǩСǥ ������. 
Ǣародниȝ ȩудоȚник 
СоȲțу ǥСǥ ������. 
Д іȝ  сниȝ  ȫлен  ǕМ 
СоȲ țу ǥСǥ ������. 
Лауреат ДерȚ. преміȝ 
СоȲțу ǥСǥ �����, 
�����. ǜакінȫив ���� 
реальне уȫ-ȭе в Тиф-
лісі  та вступив до 
Ки їв. політеȩніȫного 
ін-ту �невдовțі ȝого 
відраȩовано țа уȫасть 
у політ. сутиȫкаȩ�. 
Ǘосени ���� продов-
Țив навȫаннȓ на ф-ті 
філософії ǫȲриȩ сько-
го ун-ту, водноȫас був уȫнем ȬвеȝȪар. скульптора 
Ǖ. Маǿра, țа ȝого порадоȲ вступив до МȲнȩен. 
академії мист-в �țакінȫив ����, викладаȫ Ǘ. ǥȲман�. ǜ 
осені ���� М. Țив у ПариȚі, вивȫав творȫість давніȩ 
маȝстрів, оțнаȝомивсȓ ț творами О. ǥодена і К. Меньǿ, 
ȭо țнаȝȬло відобраȚеннȓ в ȝого власному доробку. 
Ǩ ����—�� — директор ДМОМП. Ǘелику істор. та 
ȩудоȚ. Ȫінність маȲть посмертні маски, ȓкі він țнȓв іț 
Л. Толстого, Ǘ. Леніна, Ǘ. Маяковського та ін. Ǖвтор 
пам·ȓтників ǩ. Достоєвському, Л. Толстому �оби-
два — ����—��, Москва� перȬиȝ спорудȚено ����, 
другиȝ �����. Створив велику кількість монументів, 
присвȓȫениȩ дерȚ. діȓȫам.

М. у співавт. ț ǩ. Кричевським брав уȫасть у міȚ-
народниȩ конкурсаȩ на проекти пам·ȓтників ǭевȫенку 
длȓ Харкова та Канева на ȝого могилі ������. Ǩ перȬому 
варіанті пам·ȓтника відобраȚено ідеȲ кон курсу — 
©створеннȓ обраțу поета-револȲȪіонера, борȪȓ țа 
соȪіальне та наȪіональне виțволеннȓ Ǩкраїниª �Хвиля А. 
Пам·ȓтник Т. ǘ. ǭевȫенкові. Ƕсториȫниȝ нарис. К., ����. 
С. ���. Ǩ Ȫьому проекті, țа țадумом ǩ. Криȫевського 
та М., на високому постаменті поета țо браȚено 
таким, ȭо сидить, ліворуȫ до ȝого ніг țдіȝмаǿтьсȓ 

Ж.-Б. Пігаль. Меркурій. 
Мармур. 1744

В. Кричевський, С. Меркуров. 
Проект пам’ятника 

Т. Г. Шевченку. Гіпс. 1933
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морська ȩвилȓ, ȓка 
під носить дівȫинку. ǜ 
великим естетиțмом 
модельовано облиȫȫȓ 
ǭевȫенка, такої порт-
ретної  подібності , 
ȓкої досȓг М., до того 
ȫасу ȭе не було. Длȓ 
другого варіанта митȪі 
створили ліриȫніȬиȝ 
обраț  поета �  ȝого 
țобраȚено на повен 
țріст у русі, țа руку 
він тримаǿ дівȫину, 
ȓка уособлȲǿ обраț 
по    критки, наȝмиȫки —
героїнь ȝого творів. Ǩ її бік повернено облиȫȫȓ 
ǭевȫенка. До Ȫіǿї роботи М. окремо виліпив погруддȓ, 
утіливȬи в ньому ȩа рактерні длȓ поета фіțіономіȫні та 
псиȩологіȫні ри си� глибокиȝ, țанурениȝ у себе поглȓд, 
мудрість, дуȩовність. Ƕл. табл. Х,,.

Тв.: ǜаписки скульптора. М., ����� Сергеȝ Дмитриевиȫ 
Меркуров� Ǖльб. М., ����.

Літ.: Сергей Дмитриевиȫ Меркуров. М.� Лг., ����� Павлов-
ський В. ǭевȫенко в пам·ȓтникаȩ� ����—����. ǢьȲ-Ǟорк, ����� 
Сергей Дмитриевич Меркуров� Ǘоспоминаниȓ. Письма. Статьи. 
ǜаметки. СуȚдениȓ современников. М., ����.

Олена Слободянюк

ǡeРǪǕР �0HUKDU� Ǖлойțій �псевд. — С и г м а, 
С и л ь в и н  С е р д е н к о,  М и р о с е л ь с ь к и ȝ� 
��.��.���� — ��.��.����� — словен. поет. Ǘȩодив 
до літ. т-ва ©ǜадругаª, țаснованого ���� в ЛȲблȓн. 
гімнаțії. ǖув блиțькиȝ до Ǵ.-ǚ. Крека, О. Жупанчича, 
Ƕ. ǫанкара, Ǟ. Мурна, Ǟ. Абрама та ін., ȓкі Ȫікавилисȓ 
укр. культуроȲ, țокр. доробком ǭевȫенка та укр. 
народними піснȓми. ǢаȝвираțніȬе вплив укр. фольклору 
і творів ǭевȫенка помітниȝ у �-му роțд. țб. вибраниȩ 
поеțіȝ М. ©Потріȝниȝ колосª �ЛȲблȓна, �����, țокр. 
у глибокому ліриțмі, використанні народнопоетиȫниȩ 
мотивів, țасобів țобраȚеннȓ природи.

Вілль Гримич

ǡǚǧÉǩǣРǕ �греȪ. ƫƤƲƠƴƮƯн — перенесеннȓ� —
троп, ȭо Ǽрунтуǿтьсȓ на принȪипі перенесеннȓ оțнак 
і властивостеȝ одного предмета �ȓвиȭа ȫи аспекту 
буттȓ� на ін. țа подібністȲ ȫи, навпаки, țа контрастом. 
Ǩ �� ст. М. набрала велиȫеțної популȓрності, вона 
переросла функȪії тропа, її поȫали трактувати ȓк 
ідеологіȲ. Ǵкȭо в класиȫніȝ риториȪі М. виконувала 
передусім обраțотворȫу роль, то нова теоріȓ наділȓǿ 
її понȓттǿво-інтелектуальноȲ функȪіǿȲ. ǜгідно ț ко-
г нітивноȲ теоріǿȲ, ț допомогоȲ М. țдіȝснȲǿтьсȓ 
абстрактне мисленнȓ, тому її природа ǿ не мовноȲ, а 

конȪептуальноȲ. ТрадиȪіȝна теоріȓ роțглȓдала М. ȓк 
реțультат țаміни слів або реțультат контекстниȩ țсувів, 
тобто ȓк субституȪіȲ. Ǣові підȩоди передбаȫаȲть, 
ȭо в основі М. леȚить або вțаǿмодіȓ ȝ țапоțиȫуваннȓ 
ідеȝ і țміна контексту, коли відбуваǿтьсȓ țміȭеннȓ 
семантиȫниȩ полів �П. ǥікер�, або проекȪіȓ семантиȫниȩ 
властивостеȝ ț одної семантиȫної сфери на ін. �ко-
гнітивна теоріȓ М.�.

Проблема М. в ǭевȫенка передбаȫаǿ такі аспекти 
вивȫеннȓ� похоȘȚення ǡ�� її еволȲȪія� класифікаȪія� 
семантика та функȪіонування. Проблему поȩодȚеннȓ 
М. ǭевȫенка, її еволȲȪіȲ та семантику дослідȚено у 
праȪі ǳ. Івакіна ©Обраțниȝ світª. Дослідник трактуǿ 
М. ȓк мікроструктуру �троп� у макроструктурі �ǭев-
ȫенковіȝ моделі світу�, спираȲȫись на полоȚеннȓ 
культурно-істор. Ȭколи, тобто уțалеȚнȲȲȫи поетику, 
țокр. ȝ М., від культурно-істор. та ін. поțаестетиȫниȩ 
ȫинників. ǜа такого підȩоду М. — ȩудоȚ. аналог 
діȝсності. Про народнопісенні дȚерела ǭевȫенкової М. 
ȝдетьсȓ у праȪі М. Коцюбинської ©ǚтȲди про поетику 
ǭевȫенкаª. Ǩ ст. Ǣ. Чамати ©Метафора ȓк основа 
компоțиȪії țіставленнȓ у вірȬаȩ Т. ǘ. ǭевȫенкаª роț-
глȓнуто компоțиȪіȲ țіставленнȓ двоȩ Ȫентр. те матиȫниȩ 
обраțів, в основі ȓкиȩ леȚить роțгорнута М. Ǩ праȪі 
Ǣ. Слухай-Молотаєвої ©ХудоȚественнȯȝ обраț в 
țеркале мифа ȱтноса� М. Лермонтов, Т. ǭевȫенкоª 
дослідȚено М. переваȚно у проțі ǭевȫенка, țокр. 
приблиțну ȝ метафориȫну алегорії. Ǖ. Мойсієнко у 
ст. ©Метафораª дослідив предикати у структурі М. 
у ǭевȫенка. Проблема семантики символіȫної М. 
ǿ наскріțноȲ в монографії ǘ. Грабовича ©Поет ȓк 
міфотвореȪь� Семантика символів у творȫості Тараса 
ǭевȫенкаª. ǜнаȫну увагу семантиȪі М., трактуȲȫи 
останнȲ ȓк структурниȝ елемент міфу, приділȓǿ 
О. Забужко у праȪі ©ǭевȫенків міф Ǩкраїниª. 
ǳ. Ба рабаш у кн. ©Коли țабуду тебе, Ǿрусалиме«ª 
țа ȫепив питаннȓ двовимірності М. — її міфолог. та 
істор. вимірів. Ǩ монографії ©Ǩ слові — віȫністьª 
Ǘ. Русанівський дослідив М. у țв·ȓțку ț авторським 
роțвитком полісемії.

ǤохоȘȚення ǡ�� її еволȲȪія� М. в ǭевȫенка маǿ 
два основні дȚерела� народнопісенне і книȚне —
романтиȫна поеțіȓ, ǖібліȓ, антиȫна міфологіȓ. Ǣа 
думку Ǘ. ǥусанівського, саме відȫутниȝ вплив літ. 
традиȪії виріțнȓǿ ǭевȫенка ț-поміȚ реȬти укр. поетів-
романтиків �Русанівський В. С. ��. Проте в ШС питаннȓ 
літ. поȩодȚеннȓ Ȭевȫ. М. оминали. ǕкȪент ставили 
на простиȩ випадкаȩ� метафориȫниȩ порівнȓннȓȩ 
�М.-субститути�, метафориȫниȩ романтиȫниȩ фор-
му лаȩ, побудованиȩ țа принȪипом народнопісенної 
персоніфікаȪії, гіперболіțованиȩ метафориȫниȩ об-
раțаȩ. Т. ȫ., творивсȓ стереотип, țа ȓким ǭевȫенко 
був вираțником винȓтково фольклор. світоглȓду. 

С. Меркуров. Портрет 
Шевченка. Деталь пам’ятника. 

Гіпс. 1933
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Спорідненість структур поетиȫного мисленнȓ ǭевȫенка 
і народної поеțії дослідȚувала М. КоȪȲбинська. Ǩ її 
роțумінні поет не просто вдосконалȲвав народні вțірȪі, 
а надавав їм нової ȓкості, у ȝого поеțії фольклор. 
кліȬе перетворȲвалосȓ на індивідуальниȝ обраț 
�Коцюбинська М. С. ����.

ǗаȚливим у ǭевȫенковіȝ М. ǿ ефект нагнітаннȓ 
предикатів у структурі тропа і ефект доповнȲваності, 
ȭо їȩ вносить у М. іменникове слово �обставина, 
додаток�. Ǖ. Моȝсіǿнко покаțуǿ, ȓк у ǭевȫенка стер-
та, традиȪіȝна М. ©літа пролітаȲтьª �©Три літаª�, 
ȭо роțгортаǿтьсȓ țавдȓки наниțуваннȲ все новиȩ 
предикатів �їȩ понад десȓть� ©țабираȲтьª, ©окрадаȲтьª, 
©роțбиваȲтьª, ©співаȲтьª, ©кидаȲтьª, ©пролетілиª, 
©наробилиª, ©опустоȬилиª, ©погасилиª, ©țапалилиª, 
©висуȬилиª, ©підкралисьª, ©укралиª� і ускладнȲǿтьсȓ 
țавдȓки доповнȲваності ©țабираȲть все добреª, 
©окрадаȲть добрі думиª, ©роțбиваȲть серȪе наȬеª 
і т. д., перетворȲǿтьсȓ на вираțно індивідуальну роț-
горнуту М. �Мойсієнко А. С. ���.

Ǣа думку ǳ. Ƕвакіна, фольклор впливав на ǭевȫенків 
обраț світу наȝінтенсивніȬе, проте ©певниȝ вплив на 
ǭевȫенка мали українські романтикиª �Івакін Ю. 
С. ���. Дослідник посилаǿтьсȓ на метафориȫниȝ 
обраț мерȪів, ȓкі встаȲть іț коțаȪькиȩ могил, — 
він генетиȫно пов·ȓțаниȝ уȚе не ț фольклором, а ț 
романтиȫними вірȬами Ǖ. Метлинського. Однаȫе тут 
варто țгадати ȝ бібліȝниȝ мотив воскресіннȓ померлиȩ, 
țокр. мотив воскресіннȓ суȩиȩ кісток іț книги Ƕǿțекіїлȓ 
�Ƕǿț. ��, �—���. Ǯодо бібліȝної, антиȫної традиȪії, то 
такі дослідники, ȓк ǳ. Ƕвакін, С. Росовецький �див. 
Біблійні теми і мотиви у літературній творчості 
Шевченка�, сȩильні роțглȓдати їȩнǿ функȪіонуваннȓ 
в ǭевȫенка ȓк набір метафориȫниȩ обраțів-притȫ, 
обраțів-алȲțіȝ ȫи мотивів, ȭо втраȫаȲть реліг. 
țміст, перетворȲȲȫись на символи. ǜа ǳ. Ƕвакіним, 
ǭевȫенкові сатира, гротеск, вторинне переосмисленнȓ 
бібліȝниȩ персонаȚів іț метоȲ втіленнȓ нового політ. 
țмісту і водноȫас відвертиȝ дидактиțм умоȚливлȲȲть 
роțглȓд бібліȝниȩ персонаȚів ȓк алегоріȝ, у ȓкиȩ 
однаково добре проглȓдаȲть ȩтиві ȝ підступні монарȩи 
та брутальні деспоти, а ©țліª, ©лукавіª, ©неситіª, 
©неȫестивіª, ©владикиª, ©вороги новіª ț ©Давидовиȩ 
псалмівª сприȝмаȲтьсȓ ȫитаȫем не ȓк бібліȝні 
персонаȚі, а ȓк панівні верстви суȫасного поетові 
суспільства �Івакін Ю. С. ����. Ǵкȭо țваȚити, ȭо 
алегоріȓ — суто класиȪистиȫниȝ приȝом, ȓкиȝ у 
новоǿвроп. л-раȩ вростав ȫи переродȚувавсȓ в М., а 
меȚа міȚ Ȫими тропами була дуȚе ȩисткоȲ, то бібліȝні 
персонаȚі ǭевȫенка дореȫніȬе класифікувати ȓк М. 
Прикметно, ȭо вторинне переосмислȲваннȓ ǭевȫенком 
бібліȝниȩ персонаȚів відбувалосȓ ©навиворітª, 
усупереȫ літ. традиȪії та літ. асоȪіаȪіȓм, ȓк у випадку 

Ȫарȓ-реформатора Нуми Помпілія — метафориȫного 
Олександра ІІ і універсального моȚновладȪȓ всіȩ ȫасів 
і народів ȫи, висловлȲȲȫись метафориȫноȲ мовоȲ, 
©господарȓ Țиттȓª. ǜреȬтоȲ ǳ. Ƕвакін, спинȓȲȫись 
на наȝблиȚȫиȩ асоȪіаȪіȓȩ, ȓкі викликаȲть у ȫитаȫа 
бібліȝні ȝ давньоримські Ȫарі, țаțнаȫав� ©«�Саул, Ƕрод, 
Ǣерон, Ǣума Помпіліȝ тоȭо� в ǭевȫенковиȩ поеțіȓȩ 
�«.! — Ȫе або сатириȫні метафори росіȝськиȩ Ȫарів, 
або дуȚе проțорі їȩні ´псевдонімиʮ �Ǣерон — Микола Ƕ, 
Ǣума — Олександр ǶǶ�ª �Івакін Ю. С. ����. О. ǜабуȚко 
вслід țа ǳ. Шевельовим пов·ȓțуǿ семантику М. Ȫарȓ-
самодерȚȪȓ в ǭевȫенка ț гріȩом țаȚерливості. ǫим 
гріȩом прониțано всȲ історіȲ лȲдства, а носії Ȫього 
гріȩа — культурні антигерої. Ǣа думку О. ǜабуȚко, 
©´Ȫарʮ на світовіȝ осі не ´виȭеʮ, а ´ниȚȫеʮ лȲдини, 
тому ȝ отоȫениȝ порівнȓннȓми, вțȓтими ț тваринного 
Ȫарства� Микола Ƕ — то ´ведмідьʮ, то ´коȬенȓʮ �«!, 
țдравствуȲȫа імператриȪȓ — ´ȫаплȓʮ, Саул — ´од 
коțлиȭ і свинеȝʮ, Ǣерон — ´собака-лȲдоїдʮ, і вțагалі 
´Ȫаріʮ маȲть стіȝку риму-відлуннȓ — ´псаріʮ, а 
відповідно ȝ ті, ȩто підпадаǿ під їȩнȲ владу, виțнаȲȫи 
себе рабами, тим самим, HR LSVR, впадаǿ в тваринниȝ 
стан, оскотинȲǿтьсȓ, ´ȓк та отараʮ, ´ненаȫе ті 
ȓгнȓтаʮ«ª �Забужко О. С. ��—���. Метафориȫниȝ 
обраț Ȫарȓ в ǭевȫенка ȩоȫа ȝ створениȝ на підставі 
бібліȝниȩ персонаȚів �Саул, Давид, Соломон, Ǣа-
вуȩодоносор, Ƕрод� ȫи Ȫарів іț давньої історії �Нерон, 
Ǣума Помпіліȝ�, ȭо сприȝмаȲтьсȓ ȓк міфіȫні, про-
те поțнаȫаǿ передусім рос. монарȩів �Петра І, Ка-
терину ІІ, Миколу І, Олександра ǶǶ�. Тому варто, țа 
ǳ. Ƕвакіним, наголосити, ȭо істор. основа ǭевȫенкової 
М. ǿ так само беțțапереȫна, ȓк і міфологіȫна. Ǣапр., 
метафориȫні ȬаȬелі, ȭо ©гриțуть, Țеруть і тлȓть 
старого дубаª, маȲть ȫітко виțнаȫениȝ родовід� 
ǵалаǼани, Киселі, Коȫубеї-Ǣагаї. ОстаннȲ М. Ȫілком 
істориȫно проȫитуǿ О. ǜабуȚко, виводȓȫи генеалогіȲ 
М.-субститутів — ©лȲдськиȩ ȬаȬелівª — ©нȓньок, �
Дȓдьків отеȫества ȫуȚогоª — ©рабів, подноȚків, 
грȓțі Москвиª — ©німиȩ, подлиȩ рабів, � ПідніȚків 
Ȫарськиȩ, лакеїв � Капрала п·ȓногоª� Ȫе ©давнȓ ко-
țаȪька Ȭлȓȩта, țгодом рекрутована в ´малоросіȝське 
дворȓнствоʮª �Забужко О. С. ���. Однаȫе переваȚно 
в проȫитуванні окремиȩ ǭевȫенковиȩ М. нині від-
ȫуваǿтьсȓ несумісність міȚ їȩнім міфологіȫним та іс-
тор. трактуваннȓм. ǳ. ǖарабаȬ уваȚаǿ таку несу-
місність поțірноȲ і поȓснȲǿ її термінологіȫноȲ неуț-
годȚеністȲ, роțмивȫастістȲ понȓть і відсутністȲ 
ȫіткої диференȪіаȪії їȩ �Барабаш Ю. С. ���, ����.

Ǣа думку ǳ. Ƕвакіна, ǭевȫенко, створивȬи Țанр 
політ. поеțії, ©політиțував, ідеологіțував, соȪіологіțував 
українське обраțне слово, ȓке в ȝого творȫості набуло 
țнаȫеннȓ суспільної дії. СоȪіальні конфлікти і політиȫні 
ідеї стали предметом беțпосереднього ȩудоȚнього 
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дослідȚеннȓ поетаª �Івакін Ю. С. ���. Ǩ țв·ȓțку 
іț Ȫим М. в ǭевȫенка соȪіологіțуваласȓ, її поȫали 
аналіțувати і ȓк ідеологіȲ. Прикладом, ȭо підтвердȚуǿ 
ȪȲ теțу, ǿ обраț сироти, ȓкиȝ від уțагальненого 
țнаȫеннȓ неȭасливої долі, упослідȚеності, самотності 
еволȲȪіонуǿ до метафориȫної сироти Ǩкраїни 
�©До Основ·ȓненкаª�. Домінуваннȓ політ. сатири у 
творȫості ǭевȫенка періоду ©трьоȩ літª приțводить 
до того, ȭо ȝого М. маȲть викривальниȝ ȩарактер. 
Ƕ Ȫе ȫи не наȝвагоміȬиȝ докаț літ., а не винȓтково 
міфолог. природи поетової творȫості, țокр. ȝ М. 
ǕдȚе міф поțбавлениȝ полеміȫності, крит. пафосу. 
ǗаȚливо, ȭо критикуȲȫи ǭевȫенко не вдаǿтьсȓ до 
еțопової мови — ȝого М. тенденȪіȝні, агітаȪіȝні, 
țреȬтоȲ, țа ǳ. Ƕвакіним, просто ©політиȫніª. Ǣе менȬ 
ваȚливоȲ ǿ ȝ функȪіȓ пародіȲваннȓ, ȓку поȫинаǿ 
виконувати М. в Ȫеȝ період. ǢаȝпростіȬиȝ приклад� 
оțнаȫуване — Микола Ƕ і пародіȝниȝ оțнаȫник� ©´Ǵ 
Ȫар над ǖоȚіїм народом� � Ƕ сам ȓ ǖог в моїȝ țемлі� �
Ǵ все�..ʮª �©ǫаріª�. Прототипом Ȫіǿї М. ǿ накаț 
Ǣавуȩодоносора ©țниȭити всіȩ богів țемлі, ȭоб на-
роди поклонȓлисȓ Ǣавуȩодоносорові та ȭоб усі ȓțики 
ȝ племена вțивали до нього ȓк до богаª �Книга ǳдити. 
ǘл. ��, або țапитаннȓ Олоферна� ©Хто бог, крім 
Ǣавуȩодоносора"ª �Книга ǳдити. ǘл. ��. ǳ. Ƕвакін 
Ȫілком слуȬно наголоȬуǿ, ȭо суȫасниȝ ȫитаȫ не 
сприȝмаǿ деȓкиȩ М. ǭевȫенка беț відповідного ко-
ментарȓ. Так, виțнаȫеннȓ Миколи Ƕ у Ǯоденнику 
©неудобоțабȯваемȯȝ Тормоțª, ©неудобоțабȯваемȯȝ 
фельдфебельª ȫи просто ©неудобоțабȯваемȯȝª ǿ 
пародіȝноȲ модифікаȪіǿȲ слова ©неțабвеннȯȝª, ȓке 
було вȚито в маніфесті ț приводу смерті Миколи Ƕ і 
набуло поȬиреннȓ в нелегальніȝ л-рі. ǫе Ț стосуǿтьсȓ 
ȝ мікрометафори Тормоț �©гальмо прогресуª�. Крім 
М.-пародіȝ, ǳ. Ƕвакін виділȓǿ гротескні М. �унаоȫненнȓ 
меȩаніțмів ©самодерȚавȪȓª у сȪенаȩ у Ȫарському 
палаȪі в поемі ©Сонª�. Дослідник ствердȚуǿ, ȭо 
в основі метафориțаȪії політ. ідеȝ і ȓвиȭ леȚать 
асоȪіаȪії, пов·ȓțані ț народним Țиттȓм і побутом, 
тобто емпіриȫна діȝсність. Ǵскравиȝ тому приклад — 
оțнаȫники-субститути ©годованіª, ©пуțатіª, ©неситіª, 
ȓкі додаȲтьсȓ до оțнаȫуваного ©старȬинаª, ©паниª, 
©Ȫарª, або оțнаȫники-предикати ©орȲть лиȩоª, ©лиȩом 
țасіваȲтьª �©Ƕ мертвим, і Țивимª�, ©Ƕ ȩліб насуȭниȝ 
țамісить � Кровавим потом і сльоțамиª �©Кавкаțª�, 
ȓкі ілȲструȲть оțнаȫуване ©так Țивуть в ǥосіȝськіȝ 
імперії țавоȝовані народи Кавкаțуª.

ǜагалом еволȲȪіȲ ǭевȫенкової М. ваȚко уȓвити 
ȓк послідовниȝ руȩ від стертої М. �катаȩреțи�, 
уособленнȓ, ȓке ǿ наслідком ©інстинкту персоніфікаȪії 
у Țивіȝ мовіª �О. Білецький� ȫереț М.-субститут до 
інтеракȪіȝної або когнітивної �конȪептуальної� М. 
Ȭлȓȩом її роțгортаннȓ, індивідуаліțаȪії, політиțаȪії 

та соȪіологіțаȪії. ǜдаǿтьсȓ, проȪес еволȲȪії М. 
стрибкоподібниȝ. Ǟого сенс полȓгаǿ в руȩові від одно-
țнаȫності до полісемії, țгодом — до ©надțнаȫеннȓª. 
ǕдȚе саме поеțіȓ ǭевȫенка, țокр. ȝого поетиȫна М., 
була своǿрідноȲ відповіддȲ на ©семантиȫниȝ викликª 
укр. мові. Саме ǭевȫенко наділив укр. свідомість Ȫілим 
спектром М., țавдȓки ȓким відбувсȓ стрибок до новиȩ 
țнаȫень. До ǭевȫенка укр. слово фактиȫно не виȩодило 
țа меȚі усної творȫості або міфу. ǩольклор. обраțи 
були наслідком інстинкту персоніфікаȪії самої мови. 
Ǩкр. поети-романтики лиȬе țасвоȲвали ȝ освоȲвали 
обраțну систему, вироблену фольклором. Саме їȩнȓ 
рефлексіȓ наділила фольклор. обраțи переносним 
țнаȫеннȓм. Проте в М. ранніȩ романтиків ț обраțом 
переваȚно țіставлȓли предмет, а не понȓттȓ. ǭевȫенко 
трансформував метафориȫну систему, вивівȬи укр. 
слово țа меȚі міфу. Слово ǭевȫенка не тільки 
відтворȲвало Țиттȓ �предмети�, а ȝ упорȓдковувало 
ȝого, приȭеплȲȲȫи свідомості понȓтіȝне мисленнȓ. 
Ǣапр., метафориȫне гніțдо ǭевȫенка ©думи—діти—
квітиª маǿ вираțне фольклор. поȩодȚеннȓ. Ǩ ǭевȫенка 
ț дітьми ототоȚнено творȫість — слова і думи. Ǖб-
страктне понȓттȓ творȫості в митȪȓ такоȚ поțнаȫаǿ 
метафориȫне сіȓннȓ ȝ ораннȓ — трансформованиȝ 
бібліȝниȝ мотив �Ƕсусова притȫа про сіȓȫа — Мк. �, 
2—��� Лк. �, ��, ���. Ǵкȭо в пісні ©Оȝ Țе, мати, 
калиновиȝ Ȫвітª мати ©țав·ȓțала țа нелȲба світª, 
то длȓ ǭевȫенка світ ©țав·ȓțаниȝ, țакритиȝª �©Ǣу 
ȭо б, țдавалосȓ, словаª� в екțистенȪіȝному вимірі. 
Ǵкȭо у фольклорі моȚна роțділити ț кимось долȲ, 
то ǭевȫенко не перестаǿ ȩвалити ǘоспода, ©ȭо ȓ 
ні ț ким не поділȲ � МоȲ тȲрму, мої каȝдани�ª 
�©Ǣ. Костомаровуª�. Поет або роțȬирȲǿ семантиȫні 
моȚливості М. țа аналогіǿȲ, або трансформуǿ її, 
утілȲȲȫи в метафориȫному обраțі не предмети, а 
абстрактні понȓттȓ.

Ǵкȭо М. посіву слова поет успадкував іț ǖіблії, то 
М. боротьби ȓк сівби, вірогідно, — țі ©Слова о полку 
Ƕгоревімª. Про Ȫе, țокр., свідȫить ǭевȫенків переспів 
©ǜ передсвіта до веȫораª. ǜавдȓки ǭевȫенковим 
М., țаснованим на асоȪіаȪіȓȩ іț сівбоȲ та Țнивами, 
на укр. Ǽрунті виникаȲть такі абстрактні, а țгодом 
ȝ інтелектуальні понȓттȓ, ȓк творȫість і боротьба 
țа неțалеȚність. Саме ǭевȫенко міȪно вкоренив Ȫі 
понȓттȓ і в укр. л-рі, і в укр. свідомості. ОтȚе, слово 
ǭевȫенка відіграло роль відгуку на семантиȫниȝ ви-
клик. Післȓ нього укр. мова стала настільки гнуȫкоȲ, 
ȭо неȲ моȚна було вȚе висловлȲвати політ., наȪ. ȝ 
соȪ. ідеї українȪів. Тому приȝнȓто вваȚати, ȭо мовниȝ 
досвід ǭевȫенка сприȓв формуваннȲ українȪів ȓк наȪії.

ǟласифікаȪія ǡ� ǘерменевтика вимагаǿ роțглȓдати 
ǭевȫенкову М. передусім țа правилами класиȫної 
риторики. СубституȪіȝна теоріȓ М. поȓснȲǿ прості 

МǚТǕǩОǥǕ



180

випадки. При Ȫьому слід ураȩовувати, ȭо в поеțії 
ǭевȫенка меȚа міȚ алегоріǿȲ, порівнȓннȓм і М. ȫасто 
стираǿтьсȓ. Ǭимало М. ǭевȫенка стали символами. 
Ǘони викликаȲть не тільки емоȪіȝно-псиȩологіȫні 
ȫи предметно- ȝ понȓттǿво-смислові, а ȝ культурно-
символіȫні асоȪіаȪії �див. Символ�. ǗаȚливо, ȭо в 
колоніальному контексті Ȫі символи або функȪіонували 
țі țміненим семантиȫним ореолом, або їȩ отоȫував 
стиȩіȝниȝ, а не дискурсивниȝ семантиȫниȝ ореол. 
ОтȚе, суто мовоțнавȫиȝ аналіț М. в ǭевȫенка ȓк тропа 
класиȫної риторики беț ураȩуваннȓ ȝого роțȭепленої 
референȪії до реальності ȝ функȪіонуваннȓ в ріțниȩ 
естетиȫниȩ та ідеологіȫниȩ контекстаȩ нині сприȝ-
матиметьсȓ ȓк анаȩроніțм.

ǭевȫенкові М. варто класифікувати țа двома 
групами� субституȪіȝні, ȭо виконуȲть передусім об-
раțотворȫу функȪіȲ, та інтеракȪіȝні �когнітивні�, 
țавдȓки ȓким виникаȲть понȓттȓ. ǡ��субститут уȚи-
ваǿтьсȓ țамість еквівалентного буквального ви слову, 
її ріțновид — М., основана на порівнȓнні ȫи аналогії. 
М.-субститути або М.-порівнȓннȓ моȚна перекласти 
буквально, ț допомогоȲ їȩ țруȫно описувати не надто 
складні випадки. М.-субститут варто класифікувати țа 
țначенням� Перенесеннȓ моȚе відбуватисȓ із живого 
на живе� ©Псарі ț псарȓтами Ȫарȓть, � Ǖ ми, дотепні 
доїțȚаȫі, � Хортів годуǿмо та плаȫемª �©Ǵкось-то 
ȝдуȫи уноȫіª�, ©Остались ȬаȬелі� гриțуть, � Ǜ>е@руть 
і тлȓть старого >дуба@«ª �©ǖували воȝни ȝ віȝськовії 
свариª�, ©Ƕ не плаȫу, ȝ не співаȲ, � Ǖ виȲ совоȲª �©Три 
літаª�, ©´Моголи� моголи�ʮ � ǜолотого Тамерлана � 
Онуȫата голіª �©Ƕ мертвим, і Țивимª, рр. ���—����, 
©ǖаȝстрȲки Ǿкатерини � СараноȲ сілиª �©Ǘеликиȝ 
льоȩª, рр. ���—����� з неживого на неживе� ©Ǖ 
воленьку лȲде добрі � Ƕ не торговали, � Ǖ беț торгу 
țакинули � Ǘ далеку неволȲ« � Ǯоб не росло таке 
țіллȓ � Ǣа наȬому полȲª �©Ǵк маȲ ȓ Țуритисȓª�, 
©Те слово, ǖоȚеǿ кадило, � Кадило істини. Ǖміньª 
�©Ǣеофітиª, рр. ��—���, ©Ти вȚе серȪе țапеȫатав, � Ǖ 
ȓ ȭе боȲсȓ. � ǖоȲсȓ ȭе погорілу � Пустку руȝноватиª 
�©ǜавороȚи мені, волȩвеª�� з неживого на живе� ©Ƕ 
конфедерати � Посипалисȓ додолу, � ǘруȬі гнилобокіª 
�©ǘаȝдамакиª, рр. ����—�����, ©Ǩкраїно� Ǩкраїно� � 
ОȪе твої діти, � Твої квіти молодії, � Ǭорнилом политі» 
�©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, рр. ���—����� із 
живого на неживе� ©Ƕț степу перекотиполе � ǥудим 
ȓгнȓтоȫком біȚитьª �©Ми восени таки поȩоȚіª�, ©Моȓ 
Ǩкраїно� � � «! ǜа ȭо, мамо, гинеȬ"ª �©ǥоțрита 
могилаª�, ©Оȝ талане-талане, � Ǩдовиниȝ поганиȝ, �
Ǭи ти в полі, ȫи ти в гаї, � Обідраниȝ Ȫигане, � ǜ 
бурлаками гулȓǿȬ"ª �©Соваª, рр. ��—���, ©Тоȝді 
оставсь би сиротоȲ � ǜ свȓтими горами Дніпроª �©Ƕ 
мертвим, і Țивимª, рр. ��—���. Окремо виділȓǿтьсȓ 
уособлення — М., у структурі ȓкої ваȚливиȝ предикат 

�див. Персоніфікація�. ǫȓ М. наблиȚаǿтьсȓ до міфу ȝ 
каțки, але, на відміну від міфу, ȫереț уособленнȓ стиȩії, 
природи ȫи локусів роțкриваǿтьсȓ не історіȓ богів, 
героїв ȫи ін. фантастиȫниȩ істот, а Țиттȓ соȪіуму.

ТакоȚ метафори поділȓȲтьсȓ țа формоȲ� Ǘони 
моȚуть вираȚатисȓ одним ȫленом реȫеннȓ або Ȫі-
лим ȫи кількома реȫеннȓми. Ǩ класиȫніȝ теорії М. 
кла сифікуǿтьсȓ țа формоȲ в синтаксичному плані: 
вона моȚе бути предикативним атрибутом, țвертаннȓм, 
прикладкоȲ� ©ǗаȬі господарі — � наȝмити татарам, � 
ТуреȪьким султанам» �©ǘаȝдамакиª, рр. ���—����, 
©Ǩтни, батьку, орле сиțиȝ�ª �©До Основ·ȓненкаª�, 
©ǫарȓм, всесвітнім Ȭинкарȓм» �©Молитваª�, ©ǜемним 
богам — Ȫарȓмª �©Молитваª�, ©моȓ думо, моȓ лȲта 
муко» �©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, р. ����, додат-
ком� ©Посіȓли гаȝдамаки � Ǘ Ǩкраїні Țито» �©ǘаȝ-
дамакиª, рр. ����—�����, ©ǘромадоȲ обуȩ сталить� � 
Та добре вигострить сокиру» �©Ǵ не неțдуȚаȲ, ні-
в рокуª�, оțнаȫеннȓм� ©Свȓтої правди голос новиȝª 
�©Ǣеофітиª, р. ���, ©світ țав·ȓțаниȝ, țакритиȝ» �©Ǣу 
ȭо б, țдавалосȓ, словаª�, ©серȪе порване, побите» 
�©Ǣу ȭо б, țдавалосȓ, словаª�, присудком �простим і 
складеним�� ©Доборолась Ǩкраїна � До самого краȲª 
�©Ƕ мертвим, і Țивимª, рр. ���—����, ©Ǣа тоȝ світ, 
друȚе міȝ, до ǖога, � Поȫимȫикуǿм споȫивать. �«! 
Ходімо спать, � Ходімо в ȩату споȫивать«ª �©Ǭи 
не покинуть нам, небогоª�� обставиноȲ� ©Стариȝ 
Котлȓревськиȝ �«! сиротами кинув � Ƕ гори, і мореª 
�©Ǣа віȫну пам·ȓть Котлȓревськомуª�, ©гаȝдамаки � 
По пеклу гулȓȲтьª �©ǘаȝдамакиª, рр. ����—�����, ©Ƕ 
слава стороȚем стоїтьª �©П. С.ª�, ©Ǖлмаțом добрим, 
дорогим � СіȓȲть оȫі молодіїª �©Огні горȓть, муțика 
граǿª�, ©Сліțьми� Кров·Ȳ� � Письмо те полилосȓ«ª 
�©Ǘарнакª, рр. ��—���. Ǭасто поет у структурі М. 
уȚиваǿ предикати в накаțовому способі. ǩорма ім-
перативу țагострȲǿ емоȪіȝність обраțу� ©Ǣеȩаȝ 
усміȩнетьсȓ серȪе на ȫуȚиніª, ©Плаȫ Țе, серȪеª, ©ǘраȝ 
Țе, море, мовȫіть, гори� � ǘулȓȝ, буȝниȝ, полемª, 
©Плаȫ, Ǩкраȝно� � ǖеțдітна вдовиȪе�ª, ©Спи, Ǭигринеª. 
Окремо слід виділити такі традиȪіȝні М., ȓк катахре�
țа — стерта �міфологіȫна� М., у ȓкіȝ не відȫутно, ȭо 
вона ǿ стилістиȫним țасобом� ©țіȝȬло сонȪеª, ©граǿ 
мореª, ©місȓȪь став серед небаª, ©țемлȓ гнетьсȓª, ©на 
синǿ небо виȩодить țорȓª.

ǶнтеракȪійна ǡ. спираǿтьсȓ на систему țагально-
приȝнȓтиȩ асоȪіаȪіȝ. Саме ©інтеракȪіȝнаª теоріȓ ȫітко 
виділила в М. два ріțниȩ суб·ǿкти — гол. і допоміȚниȝ. 
Ǣа сьогодні двоȫленність поțнаȫаȲть такими термінами� 
гол. суб·ǿкт — допоміȚниȝ, оțнаȫуване — оțнаȫник, 
țна ȫеннȓ — обраț. ǶнтеракȪіȝна М., țавдȓки ȓкіȝ 
ви никаȲть понȓттȓ, ȫасто ǿ роțгорнутоȲ. Ǘираțно 
ін теракȪіȝноȲ М. в ǭевȫенка ǿ обраț могили. Ǵкȭо 
семантика М.-субститутів, переваȚно проțора, не 
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вимагаǿ додатковиȩ поȓснень, то інтеракȪіȝна М. 
ȫасто породȚуǿ великиȝ інтерпретаȪіȝниȝ спектр. 
КоȚна іț Ȫиȩ інтерпретаȪіȝ більȬоȲ ȫи менȬоȲ 
міроȲ суб·ǿктивна. Однаȫе останнǿ не оțнаȫаǿ, ніби 
семантику інтеракȪіȝної М. немоȚливо піțнати, — 
просто семантика Ȫіǿї М. невиȫерпна. ǜ інтеракȪіȝноȲ 
М. пов·ȓțана когнітивна �конȪептуальна�, ȭо țа-
сновуǿтьсȓ на псиȩології перетвореннȓ інформаȪії. 
Ǣапр., смерть ȓк від·їțд налеȚить до роțрȓду банальниȩ 
М. Однаȫе вона маǿ ȫимало недовиțнаȫениȩ абстрактниȩ 
©ȭілинª, ȓкі ǭевȫенко țаповнȲǿ фольклорними або 
травестіȝними țворотами� ©țаȩодитьсȓ риштувать / 
Вози в далекую дорогу, � Ǣа тоȝ світ, друȚе міȝ, до 
ǖога, � Почимчикуєм спочиватьª �©Ǭи не покинуть 
нам, небогоª� або фольклориțованим висловом� 
©Та, мабуть, в яму перейду � Ƕț москалівª �©Хіба са-
мому написатьª�. Ǩ випадку смерті, М. ȓкої ǿ косар 
�©Косарª�, відбуваǿтьсȓ перетвореннȓ події в діȲ ț 
відповідними акторами та предметами дії. Когнітивна 
М. ǿ Ǽрунтом такої смислової універсалії у свідомості 
лȲдини, ȓк конȪепт �див. Образи-концепти у поетичній 
творчості Шевченка�.

Семантика та функȪіонування ǡ� ǜдаǿтьсȓ, 
саме ©роțȭеплена референȪіȓª М. до реальності 
ȝ ȫинить функȪіонуваннȓ М. настільки складним. 
Деȩто ț дослідників уțагалі вваȚаǿ, ȭо ©Țодна теоріȓ 
метафориȫного țнаȫеннȓ ȫи метафориȫної істини не в 
țмоțі поȓснити, ȓк функȪіонуǿ метафораª �Дэвидсон  Д. 
Ǭто оțнаȫаȲт метафорȯ �� Теориȓ метафорȯ. М., 
����. С. ����, тому ©наȬі спроби буквально описати 
țміст метафори просто приреȫені на пораțкуª �Там 
само. С. ����. Ǘиțнано, ȭо М. ваȚко інтерпретувати, 
а перефраțувати іноді ȝ немоȚливо. Д. Девідсон 
висловив думку, ȭо її не моȚна перефраțувати не 
тому, ȭо вона додаǿ ȭось нове до буквального вислову, 
а тому, ȭо просто немаǿ ȭо перефраțовувати. Ǣе 
ідеȓ поȓснȲǿ М., а навпаки, М. — ідеȲ. Ǩ Ȫьому Ț 
клȲȫі П. ǥікер țаțнаȫав� ©метафора не țагадка, а 
роțгадкаª �Рикер П. Метафориȫескиȝ проȪесс как 
поțнание, вообраȚение и оȭуȭение �� Там само. 
С. ����. ОтȚе, М. ǿ самодостатньоȲ одиниȪеȲ не 
тільки на рівні мовної свідомості, а ȝ на рівні піțнаннȓ, 
уȓви та відȫуттів. Парадокс М. в тому, ȭо її треба 
аналіțувати ȓк систему, обмеȚуȲȫи волȲ, а ȫасто ȝ 
сваволȲ інтерпретатора. ǕдȚе коȚна інтерпретаȪіȓ 
țавȚди пов·ȓțана ț методологіȫноȲ та ідеологіȫноȲ 
настановоȲ дослідника. Проȫитаннȓ ǭевȫенкової 
М. підтвердȚуǿ ȪȲ теțу. ǥадȓнські вȫені țавȚди на-
голоȬували в М. соȪ. моменти, наȪ. критика виводила 
на передніȝ план наȪ. аспект, суȫасні інтерпретатори 
акȪентуȲть універсальні ідеї.

ǘ. ǘрабовиȫ і О. ǜабуȚко не вваȚаȲть țа доȪільне 
роț глȓдати М. ǭевȫенка в меȚаȩ класиȫної риторики, 

тобто ȓк таку, ȭо виникла внаслідок țанепаду міфу. 
Ǣавпаки, вони трактуȲть М. ȓк поȫаток нової мі-
фології. При Ȫьому авторськиȝ міф виȓвлȓǿтьсȓ 
суб·ǿктивноȲ категоріǿȲ, ȭо Ȫілком налеȚить до 
сфери дослідниȪької інтерпретаȪії, інструментом ȓкої 
ǿ вторинні М. Останні ȫасто ǿ дискусіȝними. Ǣапр., 
інтерпретуȲȫи М. ǭевȫенка ©Проȫитаȝте țнову � 
ТуȲ славуª �©Ƕ мертвим, і Țивимª, рр. ���—����, 
ǘ. ǘрабовиȫ удаǿтьсȓ до вторинної М.� ǭевȫенко 
вимагаǿ переȫитати книгу, ©ȓкоȲ ǿ сама Ǩкраїна ț її 
письмом могил, ȭо ними всіȓна її țемлȓ, а не вимагаǿ 
переȫитати літопис Ǘелиȫкаª �Грабович Г. С. ���. 
Дослідника не влаȬтовуǿ буквальне проȫитаннȓ Ȫіǿї 
метафори Ǵ. Дзирою �літопис Ǘелиȫка�, ȩоȫа спроба 
ǘ. ǘрабовиȫа потрактувати М. ȫереț М., ȩаȝ, моȚе, 
ȝ універсальніȬа, і масȬтабніȬа, проте не менȬ 
враțлива, ȓкȭо нагадати, ȭо ț дослідȚуваноȲ М. 
кореспондуǿтьсȓ ȭе одна, стерта� ©ТȓȚко, тȓȚко мені 
стало, � Так, мов ȓ ȫитаȲ � ǶсторіȲ Ǩкраїниª �©Сон —
Ǩ всȓкого своȓ долȓª, рр. ���—����. ©Таȓ славаª —
Ȫе все-таки історіȓ Ǩкраїни. ǜреȬтоȲ, саме так 
потрактував ȪȲ М. свого ȫасу С. Смаль-Стоцький� 
©...поет радить їм проȫитати țнов і țнов ту главу 
української історії, ȫитати її од слова до слова, ніȫого 
не минаȲȫи...ª �Смаль-Стоцький С. С. ����. Ǩ Ȫіȝ М. 
маǿмо справу не ț ©доброȲª, а ț ©лиȩоȲ славоȲª. ǫȓ 
історіȓ славетна в лапкаȩ, бо ȝдетьсȓ про історіȲ țради 
ȝ ренегатства споȫатку укр. панства țадлȓ Ȭлȓȩетськиȩ 
привілеїв від польс. королȓ, țгодом укр. коțаȪької 
старȬини, ȭо стала ȫастиноȲ țагальнорос. дворȓнства. 
Ǖ суȫасниȝ ȫитаȫ моȚе легко продовȚити список 
укр. ренегатів аȚ до сьогодні, бо ǭевȫенко вловив 
і подав у метафориȫніȝ формі стіȝку, ȓк виȓвилосȓ, 
тенденȪіȲ укр. еліти țрадȚувати наȪ. інтерес țадлȓ 
особистої вигоди.

ǜавдȓки ǭевȫенковіȝ М. укр. мова та укр. міфо-
логіȓ țакріпилисȓ в новіȝ системі обраțів і понȓть. 
Досить роțглȓнути Ȭевȫ. обраț могили, вираțну 
інтеракȪіȝну М., ȭо доростаǿ до рівнȓ символу. ǫе 
обраț фольклор. поȩодȚеннȓ. Ǩ перекаțі ©ПоȩодȚеннȓ 
могил і долинª �Савур-могила� Легенди та перекаțи 
ниȚньої Ǣаддніпрȓнȭини. К., ����. С. ��—��� скаțано, 
ȭо у високиȩ могилаȩ поȩовано богатирів, ȫасто 
раțом țі своїми кіньми. ПереваȚно саме кіньми воțȓть 
камінь на могилу, а післȓ смерті господарȓ насипаȲть 
țвер  ȩу нього високу могилу. Ƕноді коні помираȲть 
ра  țом іț господарем, а іноді лиȬаȲтьсȓ Țити і відві-
дуȲть могилу свого богатирȓ. Ǩ міфі могила — міс-
Ȫе споȫинку героїв, ȭо не боȓтьсȓ țміȓ �у піțніȬіȝ 
рефлексії țміȝ — уособленнȓ țла�. Ǩ пісні ©Оȝ в полі 
могила ț вітром говорилаª могилу вȚе персоніфіковано. 
Ǘона просить� ©Повіȝ, вітре, ти на мене, ȭоб ȓ не 
ȫор ніла. � Ǯоб ȓ не ȫорніла, ȭоб ȓ не марнілаª. 
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Суȫасниȝ ȫитаȫ уловлȲǿ переносне țнаȫеннȓ Ȫіǿї 
М. — могила стаǿ обраțом. Ǩ літ. традиȪії țбереȚетьсȓ 
передусім момент персоніфікаȪії могили. Ǩ поеțії до 
ǭевȫенка могила țаțвиȫаȝ ǿ елементом пеȝțаȚу — у 
Л. Боровиковського� ©Ǖ сам відпоȫину посеред степів � 
ǜ конем на високіȝ могиліª �©Коțакиª�, у М. Маркеви-
ча — ©ǜа țамком кладбиȭе рȓдами кургановª 
�©Ǭигиринª�. ǥанні укр. романтики ȩоȫа ȝ відȫували 
притȓгальну силу могил, проте не усвідомлȲвали 
їȩнього țв·ȓțку ț укр. історіǿȲ. Ǘ Ǖ. Метлинського 
ț коțаȪькоȲ славоȲ асоȪіȲȲтьсȓ могилки ț білими 
ȩустками. Останні, ȓк відомо, відріțнȓли коțаȪькі 
по ȩованнȓ від реȬти� ©Ǘ тиȩ могилкаȩ попід ȫор-
ними ȩрестами � Трупи та трупи все ț коțаками, ț 
молодȪȓмиª �©Кладовиȭеª�. Ǯодо високиȩ могил, то 
Ǖ. Метлинськиȝ у поеțії ©Степª трактуǿ їȩ ȓк țбірні 
могили ворогів� ©Колись, міȝ синку, ми тії могили �
Трупом та трупом наȫинȓли� � Колись, міȝ синку, 
ми в тії могили � ǜлиȩ ворогів, було, спати клали«ª 
ǜгодом ǭевȫенко переосмислив Ȫеȝ пасаȚ� ©Ǘисокі 
могили, дивисȓ, дитино, � Ǩсі ті могили усі отакі. �
Ǣаȫинені наȬим благородним трупомª �©ǖуваǿ, в 
не волі іноді țгадаȲª�. МоȚливо, ǭевȫенко не був 
тим перȬим поетом, ȭо țвернувсȓ до обраțу могили, 
однаȫе са ме він вперȬе пов·ȓțав ȝого ț трагіȫноȲ та 
водноȫас героїȫноȲ укр. історіǿȲ. Ǩ ȝого вірȬаȩ, ȓк 
і у фольклор. традиȪії, могилу персоніфіковано. Ǩ 
поета персоніфікаȪіȓ ȬирȬа, пов·ȓțана іț синоніміȫним 
рȓдом оțнаȫників-предикатів� могила ©роțмовлȓǿª, 
©сумуǿª, ©мріǿª, ©стогнеª, ©роțвертаǿтьсȓª ȝ ©ростеª. 
Ǩ ǭевȫенка обраț могили динаміȫниȝ не лиȬе țав-
дȓки багатству оțнаȫників-предикатів, а ȝ țавдȓки 
функȪіональному багатству Ȫього обраțу. Могила — 
Ȫе елемент пеȝțаȚу� ©Могила сумуǿ, тополȓ Ȭумитьª 
�©ǘаȝдамакиª, р. ����, ©Ǣа могилі кобțар сидитьª 
�©Перебендȓª�, геогр. або істор. реаліȓ� ©ǜ Переȓслава 
старого, � ǜ Виблої могилиª �©Сон — ǘори мої високіїª, 
рр. �—��, ©Де ОстрȓниȪина стоїть � Хоȫ би убогаȓ 
могила" � Де Ǣаливаȝкова" Ǣема�ª �©ǘаȝдамакиª, 
рр. ����—����� і субституȪіȝна М.� ©ǥоțсипаȲтьсȓ 
могили, � Ǘисокі могили — � Твоȓ слава«ª �©Ǭигрине, 
Ǭигринеª�, тобто могили — останні свідки історії. 
Ǘодноȫас могила ǿ символіȫноȲ М. — ©роțрита мо-
гилаª �варіант — ©великиȝ льоȩª�.

Обраț могили — один іț наȝулȲбленіȬиȩ і наȝ-
виробленіȬиȩ у ǭевȫенка, ȭо перетворȲǿтьсȓ на 
мотив і доростаǿ до рівнȓ символу ț невиȫерпноȲ 
семантикоȲ. Тому дослідники приділȓȲть ȝому 
ȫи не наȝбільȬе уваги. ǳ. Ƕвакін покаțуǿ, ȓк на 
Ǽрунті народної пісні ©Оȝ в полі могила ț вітром 
го ворилаª у раннього ǭевȫенка ț·ȓвлȓǿтьсȓ рȓд по-
дібниȩ персоніфікаȪіȝ� ©Там ț вітром могила в степу 
роțмовлȓǿª �©Ǣа віȫну пам·ȓть Котлȓревськомуª�, 

©Там могили ț буȝним вітром � Ǘ степу роțмовлȓȲтьª 
�©Ǣ. Маркевиȫуª�, ©Степ ȫорніǿ, і могила � ǜ вітром 
роțмовлȓǿª �©ǘаȝдамакиª, рр. ���—����, ©Ǣа тім степу 
скріțь могили � Стоȓть та сумуȲть� � ПитаȲтьсȓ у 
буȝногоª �©До Основ·ȓненкаª�. Однаȫе вȚе в поемі 
©Ƕван Підковаª могили ©про волȲ ниȬком в полі �
ǜ вітрами говорȓтьª, а в поеțії ©Думи мої, думи 
моїª ������ могила виросла над ©коțаȪькоȲ волеȲª. 
ДальȬоȲ трансформаȪіǿȲ обраțу могили, у ȓкіȝ 
поȩовано волȲ, ǿ, на думку ǳ. Ƕвакіна, ©великиȝ льоȩª. 
ǜвідси висновок� ©Така ідеологіțаȪіȓ ȝ політиțаȪіȓ 
фольклорниȩ обраțів стала від того ȫасу одніǿȲ ț 
ȩарактерниȩ особливостеȝ обраțотвореннȓ поетаª 
�Іва кін Ю. С. ���. ǘ. ǘрабовиȫ țапереȫуǿ прȓму ȝ 
Ȫілковиту відповідність міȚ поетиȫним і реальним 
світом, роțмеȚовуȲȫи при Ȫьому ідеї ǭевȫенка-про-
țаїка, ȓкі ǿ більȬ-менȬ ȫіткими, та ідеї ǭевȫенка-
поета, пов·ȓțані винȓтково іț пристрасним сприȝнȓттȓм 
�Грабович Г. С. ���. ǜвиȫаȝно, țв·ȓțок міȚ поетиȫним 
і реальним світами ǿ опосередкованим, однаȫе Ȫе не 
оțнаȫаǿ, ȭо міȚ ними вțагалі Țодного țв·ȓțку не 
існуǿ. Ǵкȭо ǥ. Ǵкобсон уваȚав, ȭо мова ȓк така �не 
тільки поетиȫна� референтна винȓтково до себе, то 
П. ǥікер țапереȫував ȪȲ теțу, доводȓȫи, ȭо поетиȫна 
мова, ȓк і будь-ȓка ін., говорить про реальність, але 
референȪіȓ поетиȫної мови до реальності țдіȝснȲǿтьсȓ 
țавдȓки складніȝ стратегії, у ȓкіȝ țадіȓно піțнаннȓ, 
уȓву ȝ відȫуттȓ. Тому референȪіȲ поетиȫної мови, 
ȓк і референȪіȲ М., П. ǥікер наțиваǿ роțȭепленоȲ 
�Ри кер П. Метафориȫескиȝ проȪесс как поțнание, 
во обраȚение и оȭуȭение. С. ����. ǘоворȓȫи про М. 
в ǭевȫенка, варто наголосити не тільки емоȪіȝну 
природу останньої, а ȝ її піțнавальні властивості і 
țдатність țбудȚувати ȫитаȪьку уȓву. Ǩ проțі ǭевȫенко 
подаǿ ту Ț М. могили, ȭо ȝ у поеțії. Персоніфікована 
Ǩкраїна ©наȫинȓлаª своїми і, додаǿ поет, вороȚими 
трупами ȫисленні кургани� ©Она своеȝ славȯ на поталу 
не давала, ворога деспота под ноги топтала и свободнаȓ, 
нерастленнаȓ умирала. Ǘот ȫто țнаȫат могилȯ и руи-
нȯª. ©Ǣе напрасно грустнȯ и унȯлȯ ваȬи песни, 
țадумȫивȯе țемлȓки мои, — веде далі він, удаȲȫись до 
новиȩ метафор — персоніфікованої свободи і неволі. — 
ǝȩ слоȚила свобода, а пела тȓȚкаȓ одинокаȓ неволȓª 
��, ���— ����. ǫȲ Ȫитату ț повним правом моȚна 
вваȚати авторськоȲ інтерпретаȪіǿȲ поетиȫної М. 
могили або автокоментарем до неї. Семантика проțової 
М. проțоріȬа, натомість поетиȫна більȬе промовлȓǿ 
до ȫитаȪької уȓви ȝ відȫуттів. Однаȫе їȩнȓ піțнавальна 
властивість тотоȚна. ǘ. ǘрабовиȫ постіȝно наголоȬуǿ, 
ȭо ǭевȫенко сприȝмав минуле ȫереț Ȫінності, поглȓди 
ȝ поȫуттȓ колективу. Саме Ȫеȝ ȫинник, на ȝого думку, 
перетворȲǿ ©так țваниȝ істориțм ǭевȫенка на міфª 
�Грабович Г. С. ���. Міф Țе поțбавлениȝ будь-ȓкої 
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піțнавальної Ȫінності, таку Ȫінність маȲть лиȬе ȝого 
індивідуальні інтерпретаȪії. Сам колектив, напр. народ, 
ніколи не țдатниȝ ніȫого сформулȲвати� ні ȫіткої 
моралі, ні власної історії, ні власниȩ інтересів, ні своǿї 
естетики. ǜагалом ідеї формулȲȲть лиȬе особистості. 
Саме тому ǭевȫенко так ȫасто țвертавсȓ до мотиву 
©мовȫаннȓ поневолениȩª. ǘеніȝ ǭевȫенка в тому, ȭо 
він сформулȲвав невисловлене колективне, народне 
роțуміннȓ історії. Колоніțованиȝ або метафориȫниȝ 
©убитиȝ народª, ©німі рабиª приȝнȓв Ȫе роțуміннȓ, 
оскільки ǭевȫенко відȫував історіȲ в унісон іț ним. 
МоȚна скаțати, ȭо ǭевȫенко сформулȲвав від-
ȫуттȓ укр. історії або ȬирȬе — відȫуттȓ історії по-
кривдȚеного, приниȚеного, упослідȚеного, ко ло ні-
țованого народу, народу, ȓкиȝ ȩотів, але не міг бути 
собоȲ на власніȝ țемлі. Ǣедаремно когнітивістика 
вваȚаǿ, ȭо когнітивні дȚерела всіǿї культури моȚуть 
țосередȚуватисȓ в одному роțумі, сприȫинȓȲȫи вибуȩ 
креативності.

ПроȫитуȲȫи семантику ǭевȫенкової М., треба 
враȩовувати макроконтекстуальні семантиȫні țв·ȓțки. 
Такі тексти, ȓк ©ǥоțрита могилаª, укр. літера ту-
роțнавство țавȚди інтерпретувало ȝ інтерпретуǿ ȓк 
роțгорнуті М., ȭо виконуȲть у суспільніȝ свідомості 
роль символу. Ƕн. справа — наскільки правдивими ȝ 
проникливими ǿ ті ȫи ті інтерпретаȪії. ǳ. Ƕвакін уваȚав, 
ȭо ©роțрита могилаª — Ȫе ©уțагальнениȝ до символу 
обраț Ǩкраїни, пограбованої Ȫариțмомª �Івакін 1964, 
с. ����, Ǘ. Пахаренко — ȭо Ȫе ©символ наруги țа-
гарбників над українськоȲ дуȬеȲª �Пахаренко В. 
Ǣеțбагнениȝ апостол� світобаȫеннȓ ǭевȫенка. Ǭеркаси, 
����. С. ���. Ǣ. Ǭамата трактуǿ обраț могили у твор-
ȫості ǭевȫенка ȓк складник гіпертеми — обраțу 
батьківȭини. Ǣа думку дослідниȪі, відповідь на țа-
питаннȓ� ©Ǯо там сȩоронили � Старі батьки"ª моȚна 
реконструȲвати țавдȓки макроконтекстуальним 
семантиȫним țв·ȓțкам, а саме țавдȓки ранньому вірȬеві 
©Думи мої, думи моїª, у ȓкому ©волȓ лȓгла споȫить« 
Ǖ тим ȫасом � Ǘиросла могила«ª �Чамата Н. С. ���—
���� Чамата Н. ǥоțрита могила �� Смілянська В., 
Чамата Н. Структура і смисл� Спроба наукової інтер-
претаȪії поетиȫниȩ текстів Тараса ǭевȫенка. К., ����. 
С. ���. ǘ. ǘрабовиȫ намагаǿтьсȓ добути приȩоване і 
трансȪендентне țнаȫеннȓ ț усіȩ основниȩ Ȭевȫ. М. ȫи 
символів, оскільки, ©țа ǭевȫенком, ȪȲ правду >про укр. 
минуле. — Ред.@ моȚна піțнати тільки țвернувȬись до 
колективної дуȬі власного народу. Ȁї треба не вивȫати, а 
відȫувати ȫи сприȝмати ȓк одкровеннȓ. Ǘона неподільна, 
неțмінна і трансȪендентна, так само, ȓк трансȪендентні 
поетові клȲȫові метафори — слово, волȓ, правдаª 
�Грабович Г. С. ���. Ƕ далі� ©Ǟого >ǭевȫенка. — Ред.@ 
Ȫікавить не власне історіȓ, наприклад, поȩодȚеннȓ і 
роțгалуȚеннȓ ріțноманітниȩ ваȚливиȩ подіȝ, вȫинків і 
думок клȲȫовиȩ особистостеȝ, проȪеси і перетвореннȓ 

тоȭо, а її глибоке, істинне, нині țдебільȬого țабуте 
або приȩоване țнаȫеннȓ �«!. КлȲȫовоȲ метафороȲ 
ȫи символом Ȫього слуȚить могила, ȓка маǿ țнаȫеннȓ 
țакодованиȩ письмен, наприклад, у фіналі ´ǥоțритої 
могилиʮª �Там само. С. ���. С. Смаль-СтоȪькиȝ 
ствердȚував, ȭо у ©великому льоȩу спить волȓ 
Ǩкраїни, спить Ǩкраїнаª �Смаль-Стоцький С. С. ���. 
Ǣа думку ǳ. ǖарабаȬа, М. ©великого льоȩуª, ț одного 
боку, прив·ȓțана до реального факту — арȩеол. 
роțкопок у Суботові, а ț другого, мотив сȩованого 
скар бу символіțуǿ сȩовані у глибині істор. пам·ȓті 
по тенȪіȝні сили наȪії �Барабаш Ю. С. ����.

Ǵкȭо семантика М.-субститутів проțора, то інте р-
акȪіȝна М. породȚуǿ Ȫілиȝ інтерпретаȪіȝниȝ спектр, ȭо 
țалеȚить від ідеологіȫної та методологіȫної настанови 
інтерпретатора. Ǩ реконструȲванні семантики склад-
ниȩ М. ǭевȫенка особливе țнаȫеннȓ маȲть ма-
кроконтекстуальні țв·ȓțки. Питаннȓ функȪіонуваннȓ 
ǭевȫенкової М. ȫереț ©роțȭеплену референȪіȲª 
останньої до реальності в укр. літературоțнавстві 
вțагалі не роțроблȓлосȓ. Ǘарто țвернути увагу ȝ на 
фун кȪіонуваннȓ метафориȫного обраțу, ȝого роț-
гортаннȓ в мотив. Ǣапр., обраț ȩати в ǭевȫенка маǿ 
кілька țнаȫень. ǘоловні ț ниȩ� могила, уȓва ȝ країна. 
ǜгодом саме останнǿ țнаȫеннȓ — ©Ǘ своїȝ ȩаті своȓ 
правда, і сила, і волȓª — стало панівним. ǫеȝ вислів 
став крилатим. Ǟого вȚиваȲть і в țміненому контексті, 
țокр. коли мовеȪь ȩоȫе покаțати власну неțалеȚність. 
Ǘодноȫас метафориȫниȝ обраț ȩати перетворивсȓ на 
один іț наȝпопул. мотивів укр. л-ри післȓ ǭевȫенка. 
Ǟого верȬиноȲ ǿ одноȝменна новела О. Довженка. 
ǖагатство інтерпретаȪіȝ, ȓкі породȚуǿ ǭевȫенкова М., 
свідȫить про її стабільно великиȝ вплив на піțнаннȓ, 
відȫуттȓ ȝ уȓву ȫитаȫів. 

Див. такоȚ Міфологія у літературній творчості 
Шевченка� Троп.

Літ.: Ващенко В. С. Мова Тараса ǭевȫенка. Х., ����� 
Смаль-Стоцький С. Тарас ǭевȫенко� ǶнтерпретаȪії. ǢьȲ-
Ǟорк� ПариȚ� Торонто, ����� Івакін Ю. Обраțниȝ світ �� 
Творчий метод і поетика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Грабович Г. 
Поет ȓк міфотвореȪь� Семантика символів у творȫості 
Тараса ǭевȫенка. К., ����� Чамата Н. Метафора ȓк основа 
компоțиȪії țіставленнȓ у вірȬаȩ Т. ǘ. ǭевȫенка �� Поетика. 
К., ����� Слухай (Молотаева) Н. В. ХудоȚественнȯȝ обраț в 
țеркале мифа ȱтноса� М. Лермонтов, Т. ǭевȫенко. К., ����� 
Мойсієнко А. Метафора �� Мойсієнко А. Слово в аперȪепȪіȝніȝ 
системі поетиȫного тексту� Декодуваннȓ ǭевȫенкового 
вірȬа. К., ����� Забужко О. ǭевȫенків міф Ǩкраїни� Спроба 
філософського аналіțу. К., ����� Барабаш Ю. ©Коли țабуду 
тебе, Ǿрусалиме...ª. ǘоголь і ǭевȫенко� Порівнȓльно-типологіȫні 
студії. Х., ����� Русанівський В. Ǩ слові — віȫність� �Мова 
творів Т. ǘ. ǭевȫенка�. К., ����� Леськів Б. ǩігури ©Кобțарȓª 
Тараса ǭевȫенка �словник�. Ǣемирів, ����� Тимошенко Ю. 
ǩункȪії персоніфікаȪії в поетиȫніȝ творȫості Т. ǭевȫенка �� 
СіЧ. ����. ǔ �.

Роксана Харчук
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МЕТЛИ́НСЬКИЙ Ǖмвросій Ǡук·янович �псевд. — 
Ǖ м в р о с і ȝ   М о г и л а,   ǜ е м л ȓ к,   ǝ ț д а т е л ь, 
С.  М і т л а   та ін.� ����, с. Сари, тепер ǘадȓȪького р-ну 
Полтав. обл. — �����.��.����, м. Ǵлта, тепер Ǖвтономна 

ǥеспубліка Крим� — укр. 
поет-романтик, філолог, 
видавеȪь, фольклорист і 
перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ в 
ǘадȓȪькому пов. уȫ-ȭі, 
Харків. ун-ті �����—���. 
Проф. рос. словесності 
Харків. �����—��, ����—
��� та ординарниȝ проф. 
Київ. �����—��� ун-тів.

Ǖвтор поетиȫної țб. 
©Дум ки і пісні та ȭе де ȭоª 
������, роțвідок ©О суȭ-

ности ȪивилиțаȪии и țнаȫении ее ȱлементовª ������, 
©ǥеȫь об истинном țнаȫении поȱțииª ������, ©Ǘțглȓд 
на историȫеское раțвитие теории проțȯ и поȱțииª 
������. Ǩпорȓдкував і видав ©ǳȚнȯȝ русскиȝ сборникª 
������, ©ǖаȝки ȝ прибаȲткиª Л. Боровиковського �ț 
власноȲ передм.� ����� та фольклор. țб. ©Ǣароднȯе 
ȲȚнорусские песниª ������. ǜдіȝснив ниțку ȩудоȚ. 
перекл. �Ȫикли ©Луна іț Словеніїª, ©Луна ȭе іț Ǣі-
меȪіїª� серб. та словаȪ. народні пісні� і переспівів �ț 
ǩ. Ǭелаковського, Ǘ. Ганки, Ǖ. Міцкевича, Л. Ǩланда 
та ін.�.

М. високо поȪіновував поетиȫне обдарованнȓ 
і твор ȫість ǭевȫенка, țокр. ȝого «Кобзар» 1840. 
ǨȚе післȓ оțнаȝомленнȓ ț декількома творами ǭев-
ȫенка М. відțнаȫив великиȝ ȩист поета �лист до 
Ƕ. Срезневського від �� серп. �����. ǨваȚно стеȚив 
țа роțвитком ǭевȫенкової творȫості ȝ надалі. Ǩ листі 
до Ƕ. Среțневського від �� береț. ���� М. повідомлȓв 
про підготовку до друку в Киǿві нового вид. творів 
ǭевȫенка �Харківська Ȭкола романтиків. Х., ����. 
Т. �. С. ����, а в листі до М. Костомарова від �� береț. 
���� висловив баȚаннȓ бути ȝого передплатником 
�іȬлосȓ про вид. ©Кобțарȓª ����, ȓке ȫереț ареȬт 
поета не вдалосȓ țдіȝснити�. М. просив М. Костомарова 
передати уклін від нього ǭевȫенкові і переслати ȝо-
му додану до листа поеțіȲ Ǘ. Александрова ©До 
Т. ǭевȫенкаª �©ǖрате-голубе Тарасе�ª� �див.� Там 
само. С. ���—����.

ǭевȫенко виȓвлȓв інтерес до поетиȫної творȫості 
М., țокр. țб. ©Думки і пісні та ȭе деȭоª. Ǩ листі 
до П. Ко рольова іț Санкт-Петербурга від �� листоп. 
���� ǭевȫенко писав� ©Поклонітьсȓ, будьте ласкаві, 
Метлинському, спасеть ȝого ǖог țа ȝого ´Думки і ȭе 
деȭоʮ, тіль і полегкості, ȭо вониª. Тепло țгадував 
М. і на țасланні. Так, у листі до Ǵ. Кухаренка ț Но-
во  петровського укріплення від �, ��, �� квіт. ���� 

поет просив передати вітаннȓ М.� ©Ǩ Харків до 
Метлинського, моȚе, інколи пиȬеȬ, то кланȓȝсȓ 
ȝому і скаȚи, ȭо ȓ ȭе на лиȩо мені Țивиȝ і țдоровиȝ, 
блукаȲ, мов, по степаȩ киргиțькиȩ та іноді і ȝого 
țгадуȲ țа ȝого ´Думки та ȭе деȭоʮª. Саме від М. в 
Харкові ���� Ǵ. Куȩаренко, ȓк țіțнававсȓ ǭевȫенкові 
піțніȬе �лист від �� груд. �����, довідавсȓ про поетове 
țасланнȓ �Листи, с. ���. � серп. ���� Ǵ. Куȩаренко 
повідомлȓв ǭевȫенка про свіȝ намір переслати М. поеми 
©Москалева криниȪȓª, ©ǬернеȪьª та поеțіȲ ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª, ȓкі ǭевȫенко ȝому надіслав раțом 
іț листом від � ȫерв. ���� �Листи, с. ���. ПеребуваȲȫи 
на țасланні, ǭевȫенко ț деȓким țапіțненнȓм довідавсȓ 
про поȓву țб. М. ©Ǣароднȯе ȲȚнорусские песниª. 
Ǘін țвернувсȓ до М. Лазаревського ��� ȫерв. ���� 
та повторно �� листоп. 
����� ț проȩаннȓм ді-
стати длȓ нього Ȫе ви дан-
нȓ. � груд. ���� книȚ -
ку було надіслано ǭев-
ȫен кові �Листи, с. ���, 
țа ȭо він дȓкував М. Ла-
țаревському в листі від 
� сіȫ. ����.

Дослідники кін. �� — 
поȫ. �� ст. �М. Сумцов, 
О. Ого нов ський, М. Пет-
ров ,  К.  Студин ський , 
Ƕ. ǩранко та ін.� роț-
глȓ  дали М. ȓк пред те-
ȫу ǭевȫенка.  Ƕ  М.,  і 
ǭевȫенко Ȭироко țвер-
тались у своїȝ пое тиȫніȝ 
творȫості до тем наȪ. 
історії, особливо доби 
ко țаȫȫини, ȭо було țагалом ȩарактерне длȓ поетів-ро-
мантиків. ǘероїȫне минуле в їȩніȩ твораȩ контрастуǿ 
ț ©негероїȫноȲª суȫасністȲ �поеțії М. ©ǖандураª, 
©Коțаȫа смертьª�. Обраțи могил, співȪȓ-кобțарȓ �вір-
Ȭі М. ©Степª, ©Смерть бандуристаª� уособлȲȲть 
істор. пам·ȓть у твораȩ М., співвідносну і ț доробком 
ǭевȫенка.

Літ.: Филипович П. ǭевȫенко ȝ романтиțм �� ЗІФВ. ����. 
Кн. �� Коцюбинська М. Х. Поетика ǭевȫенка і українськиȝ 
романтиțм �� НШК 6� Приходько П. Г. ǭевȫенко ȝ українськиȝ 
романтиțм ��—��-ȩ SS. ;,; ст. К., ����.

Лариса Каневська

ǡǚǧÐǙǶǾǗ Ǚимитр ���.��.����, ǘара-ǖелово, 
тепер ПаțардȚиȪької обл., ǖолгаріȓ — ��.��.����, 
Софіȓ� — болг. поет і перекладаȫ. ǜакінȫив ���� Літ. 
ін-т ім. О. М. ǘорького �Москва�. Ǖвтор țб. поеțіȝ 
©Орлине гніțдоª ������, ©ǥіки, ț ȓкиȩ пив водуª ������, 
©Ліриȫниȝ ȭоденникª ������ та ін. Поеțії ǭевȫенка 

А. Метлинський

А. Могила. 
Думки і пісні та ще дещо. 

Харків, 1839. Титул
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перекладав іț поȫ. ����-ȩ. 
ǜнаȝомство М. ț творȫістȲ 
ǭевȫенка поклало поȫаток 
новому етапу реȪепȪії укр. 
поета в ǖолгарії. ���� в Со-
фії видано țб. поеțіȝ ǭев -
ȫенка в перекл. М. ©ǗірȬі 
і поеми. Ǘибрані твориª. 
До 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка 
țдіȝснив нові перекл. і 
видав іț власноȲ передм. 
©Ǘибрані твориª �Софіȓ, 

����. Т. �—��. До 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка виȝȬло повне вид. ©Кобțарȓª 
�Софіȓ, ����� перевид.� Софіȓ, ����� у перекл. М. 
Ǟого перекл. дали болг. громадськості досить повне 
уȓвленнȓ про творȫість укр. поета. М. прагнув до 
ȓкнаȝтоȫніȬої відповідності оригіналові, відтвореннȓ 
всіǿї ȩудоȚ.-обраțної системи твору, інтонаȪіȝного 
țвуȫаннȓ укр. тексту.

Пер.: Шевченко Т. ǝțбрани проиțведениȓ. Софиȓ, ����� 
Шевченко Т. ǝțбрани проиțведениȓ. Софиȓ, ����. Т. �—�� 
Шевченко Т. Кобțар. Софиȓ, ����� Шевченко Т. Ǘибрані твори� 
>Кн.-білінгва, вибрані твори та їȩ перекл. болг. мовоȲ@. К., ����� 
Шевченко Т. Мисли мои, мисли мои. — Думи мої, думи мої� 
>Кн.-білінгва, вибрані твори та їȩ перекл. болг. мовоȲ@. О., ����.

функȪіонуǿ на власниȩ țасадаȩ� М. Ǽрунтуǿтьсȓ 
на суміȚності понȓть, тоді ȓк метафора — на по-
дібності. М. тȓȚіǿ до виȓву у проțовіȝ мові, сприȓǿ 
експресивності і стислості мовленнȓ. Метафора 
натомість більȬ ȩарактерна длȓ поеțії. Метафора 
ǭевȫенка — продуктивніȬиȝ троп порівнȓно ț М. 
Однак самі принȪипи метоніміțаȪії в поеțії і в проțі 
митȪȓ подібні. Ǩ суȫасніȝ теорії М. пов·ȓțуȲть іț 
субститутивноȲ țаміноȲ імен �ǥ. Ǵкобсон�, тоді ȓк 
у метафорі основну роль відіграǿ предикаȪіȓ імені 
неțвиȫаȝної оțнаки �П. ǥікер�. ǜа традиȪіǿȲ класиȫної 
риторики, М. — другиȝ післȓ метафори троп, котриȝ 
маǿ роțгалуȚену класифікаȪіȲ. ǜв·ȓțків міȚ ȓвиȭами, 
țа допомогоȲ ȓкиȩ утворȲȲтьсȓ метоніміȫні вираțи, 
багато, тому маȝȚе немоȚливо țапропонувати țа-
верȬену класифікаȪіȲ 0.
 Ǩ ǭевȫенка моȚна виділити� �� локативну ǡ�, 
коли місȪе țамінȲǿ діȓȫа. Ǣапр., наțва країни țамінȲǿ 
наțву народу� ©ǘомоніла Ǩкраїна, � Довго гомонілаª 
�©ǘаȝдамакиª, р. �����, наțва міста — папську владу� 
©Ȭепоȫетьсȓ Ǖвіньȝона � ǜ римськими ȫенȪȓмиª 
�©Ǿретикª, рр. ���—����, країна — владу султана� 
©Дрімаǿ в ȩаремі — в раȲ Ǘіțантіȓª �©ǘамаліȓª�. 
�� темпоральну ǡ�, коли наțву події țамінȲǿ вкаțівка 
на ȫас� ©Ǯе ȓк були ми коțаками, � Ǖ унії не ȫуть булоª 
�©Полȓкамª�, тобто до Ȫерк. собору в ǖересті ����. 
�� ǡ� țа принȪипом налеȚності, коли ім·ȓ автора 
țамінȲǿ наțву ȝого творів� ©Ƕ Коллара ȫитаǿте � ǜ усіǿї 
сили, � Ƕ ǭафарика, і ǘанкаª �©Ƕ мертвим, і Țивимª, 
рр. ���—����, ©Кругом листоȫки обведу. � Та ȝ списуȲ 
Сковородуª �©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª�. Ǩ ǭевȫенка 
ім·ȓ, етніȫна налеȚність або професіȓ героȓ țаміȭаǿ 
наțву пісні� ©Ǖ у Ȭинку ț парубками — Сербина, 
Шинкаркуª, ©Ǣа Горлицю țверне� � ǜ дівȫатами на 
вигоні — � Гриця та веснянкуª �©Перебендȓª�, тобто 
ȝдетьсȓ про піснȲ ©Оȝ сербине, сербине� покинь 
сербоватиª або ©Оȝ сербине, сербиноȫку, сватаȝ 
мене, дівȫиноȫкуª, про Ȭинкарку ©Оȝ там на горіª 
та приписувану Марусі Ǭураȝ піснȲ ©Оȝ не ȩоди, 
ǘриȪȲ, та ȝ на веȫорниȪіª� або в повісті ©Кнȓгинȓª� 
©Ǖ она воțьмет да и переменит песнȲ, да как ударит 
горлыцю или метелыцюª ��, ����, маǿтьсȓ на уваțі 
Țартівлива піснȓ ©Оȝ летіла горлиȪȓ ȫереț садª або 
©Оȝ дівȫина-горлиȪȓ до коțака горнетьсȓª. Ǖбо ©Ǖ 
тим ȫасом стариȝ кобțар � Ісуса співаǿª �©Катеринаª, 
рр. ���—����, тобто псальму Дмитра Туптала ©Ƕсусе 
міȝ прелȲбеțниȝª. �� ǡ� țа матеріалом, коли țамість 
предмета вкаțано матеріал, ț ȓкого ȝого țроблено� 
©Ǘоțьміть срібло-țлото � Та будьте багатіª �©Катеринаª, 
рр. ���—����. �� ǡ� конкретного та абстрактного, 
коли конкретне понȓттȓ țамінȲǿ абстрактне, напр., 
каȝдани țамість неволі� ©Поȩоваȝте та вставаȝте, � 
Каȝдани порвітеª �©Ǵк умру, то поȩоваȝтеª�. �� ǡ� țа 

Д. Методієв

Т.  Шевченко. Кобзар. Софія, 1975. 
Титульна сторінка з автографом  Д. Методієва

Літ.: Шпильова О. Т. ǘ. ǭевȫенко і болгарська література. 
К., ����� Русакієв С. Тарас ǭевȫенко і болгарська література. 
К., ����.

Олена Шпильова

ǡǚǧǣǢÌǡǶǴ �греȪ. ƫƤƲƷƬƳƫрƠ� — перенос țа 
суміȚністȲ. Ǩ літературоțнавстві М. відділȓȲть 
од метафори, уваȚаȲть, ȭо коȚниȝ іț Ȫиȩ тропів 

МǚТОǢǶМǶǴ



186

оțнакоȲ міри� напр., ©ОстатнȲ каплȲ допивав. � Та 
ȝ ту допивª �©КнȓȚнаª, рр. ���—����. Ǖналогіȫниȝ 
приклад маǿмо в повісті ©Ǣаȝмиȫкаª, коли ȫумак 
ǥоман каȚе� ©Ǵ только ȫвертку вȯпьȲª ��, ���.

Ǵк ріțновиди М. трактуȲть антономаțіȲ, синекдоȩу. 
СинекȘоха �греȪ. ƱƳƬƤƩƣƮƵп, тобто співвіднесеннȓ� — 
такиȝ вид М., у ȓкому використовуȲтьсȓ відноȬеннȓ 
кількісного ȩарактеру� беруть або ȫастину țамість 
Ȫілого �лат. SDUV SUR WRWR�, однину țамість мноȚини, 
або, навпаки, Ȫіле țамість ȫастини �лат. WRWXP SUR 
SDUWH�. Ǩ ǭевȫенка синекдоȩа — продуктивниȝ țасіб 
обраțотвореннȓ. ПереваȚно поет уȚиваǿ частину 
țамість Ȫілого. Ǣапр., ȫастини тіла, țокр. руки țамість 
діȓȫа� ©Ƕскра братства тліла, � Дотлівала, доȚидала � 
ǥук твердиȩ та смілиȩª �©Ǿретикª, рр. ��—���, або 
©головаª — на оțнаȫеннȓ лȲдини� ©Ǣедолȓ Țартуǿ �
Ǣад староȲ головоȲª �©Перебендȓª�, ©Поникли го-
лови коțаȫіª �©Полȓкамª�, ©Мудра голова, сидить со-
бі в ȩуторі, ніби не țнаǿ ніȫого, а дивиȬсȓ — скріțь 
ǘо ловатиȝª �©ǘаȝдамакиª, рр. ���—����, у повісті 
©Ǣаȝмиȫкаª� ©Ǖ вот Țе одурила, одурила моȲ седуȲ 
голову�ª ��, ���. ǭевȫенко ȫасто вȚиваǿ ȓк синекдоȩу 
наțву ȫастини тіла ț епітетом �©карії оȫенȓтаª, ©ȫорнії 
бровиª, ©стан високиȝª на оțнаȫеннȓ дівȫини ȫи 
коțака�� ©ǜа карії оȫенȓта, � ǜа ȫорнії брови � СерȪе 
рвалосȓ, сміȓлосьª �©Думи мої, думи моїª, �����, 
©ПолȲбила стан високиȝ � Ƕ карії оȫіª �©ǘаȝдамакиª, 
рр. ����—�����. ǜамість понȓттȓ ©роботȓȭі лȲдиª 
ǭевȫенко вȚиваǿ синекдоȩи� ©Ǖ доброțиȚдуȭим 
рукам � Ƕ покаȚи, і помоȚи, � СвȓтуȲ силу ниспоȬлиª 
�©ǜлонаȫинаȲȭиȩ спиниª�, ©ǥобоȫим головам, рукамª 
�©Молитваª� або ©ǥоботȓȭим умам, � ǥоботȓȭим 
рукам � Перелоги оратьª �©Тим неситим оȫамª�. ǫарів 
у ȝого поеțії окреслȲǿ синекдоȩа ©неситі оȫіª� ©Тим 
неситим оȫамª �одноȝменниȝ вірȬ�. Просȓȫи длȓ себе 
ǖоȚого благословеннȓ, Ǵн Гус удаǿтьсȓ до синекдоȩи� 
©ǖлагослови мої, ǖоȚе, � Ǣетвердії руки�ª, прагне 
©Свȓтеǿ диво покаțать � Оȫам неțрȓȭимª �©Ǿретикª, 
рр. ���—����, тобто лȲдȓм обдуреним, țасліпленим 
бреȩнеȲ. ТакоȚ у ǭевȫенка одȓг țаміȭаǿ діȓȫа, напр., 
ȫервоні Țупани вȚито țамість коțаків� ©Ǣе покриȲть 
Ǩкраїну � Ǭервоні Țупаниª �©До Основ·ȓненкаª�, ©Де 
поділось коțаȫество, � Ǭервоні Țупани"ª �©Тарасова 
ніȫª�, або сірȓк — țамість простолȲдина, кріпака� 
©Ǖ то сірісінькиȝ сірȓк � Отак лȲтуǿª �©Москалева 
кри ниȪȓª, ����, рр. ��—���, ©ǜа те, ȭо сам крепак, �
Ǣеодукованиȝ сірȓкª �©Маринаª, рр. �—���. ǨȚи-
ваǿ ǭевȫенко ȝ однину țамість мноȚини� ©Од мол-
дованина до фіна � Ǣа всіȩ ȓțикаȩ все мовȫить, � ǖо 
бла годенствуǿ�ª �©Кавкаțª, рр. ��—���. Траплȓǿтьсȓ в 
нього ȝ țаміна родового понȓттȓ видовим� ©ǵалаǼани, і 
Киселі, і Коȫубеї-Ǣагаї — � ǖуло добра того ȫималоª 
�©ǖували воȝни ȝ віȝськовії свариª�. Ǿ в ǭевȫенка ȝ 
М.-гіпербола, напр., ©Отак німота țапалила � Ǘелику 

ȩатуª �©Ǿретикª, рр. ��—���, і М.-меȝоțис, напр., 
©Москалики ȭо țаțдріли, � То все оȫуȩралиª �©Ǘеликиȝ 
льоȩª, рр. ���—����, такоȚ М.-метафора� ©ǫур тобі, 
мерțенниȝ � КаламарȲ«ª �©Сон — Ǩ всȓкого своȓ 
долȓª, рр. ���—����.

Ǖнтономаțія �греȪ. нƬƲƮƬƮƫƠƱрƠ� функȪіонуǿ у 
двоȩ ріțновидаȩ� �. вȚиваннȓ власного імені відомої 
істор. особи ȫи міфолог. або літ. героȓ длȓ оțнаȫеннȓ 
певного лȲдського типу. Ǩ ǭевȫенка� ©Ǯодень пілати 
роț пинаȲть, � Мороțȓть, Ȭкварȓть на огні�ª �©Колись, 
дур ноȲ головоȲª�, ©Ǖ він мене і набаȫив, � Ƕрод�..ª 
�©Ǘідьмаª, ����, рр. ���—����, ©Дивітесȓ Ț, о� матері� �
Ǯо роблȓть іроди-Ȫарі�ª �©Маріȓª, рр. ���—����. Ǩ 
по вісті ©Муțȯкантª спостерігаǿмо Ȫілиȝ набір анто-
номаțіȝ Ȫього типу� ©Ǘ ȱто времȓ țаиграли вальс, и 
ментор моȝ țавертелсȓ с какоȝ-то аппетитноȲ брȲ-
неткоȝª ��, ����, ©ǝȩ поȫти нигде не принимаȲт, тем 
более в таком доме, как дом наȬего амфитрионаª ��, 
����, ©ǨȚе на ȫто наȬ просвеȭеннȯȝ țнаток и по-
кровитель искусств, моȚно скаțать, меȪенат наȬиȩ 
днеȝª ��, ����, ©не видел Киева, Ǭернигова, ǢеȚина, 
При луки, и моего автомедонаª ��, ����� �. țаміна влас-
ного імені епітетом або перифраțоȲ� ©роțп·ȓтиȝª, 
©на țореȝª țамість Ƕсус — ©Ƕ помолилась в перȬиȝ 
раț � ǜа нас роțп·ȓтому. Ƕ спас � Тебе роțп·ȓтиȝ син 
Маріїª �©Ǣеофітиª, рр. ���—����, ©Ǯо Ǘін țробив їм, 
тоȝ свȓтиȝ, � Тоȝ Ǣаțореȝª �©Ǣеофітиª, рр. ��—���, 
©наțореїª țамість перȬиȩ ȩристиȓн� ©Ǖ сіракуțькиȩ 
наțореїв � Ǯе не було у Коліțеїª �©Ǣеофітиª, рр. ���—
����, або ©констанȪькиȝ � Ǿретик великиȝª țамість 
Ǵна ǘуса �©Ǿретикª, рр. ��—���. До Ȫього роțрȓду 
налеȚить такоȚ антономаțіȓ ©Первому — Ǘтораȓª 
�Петро І і Катерина ІІ�, такоȚ псевдонім ǭевȫенка —
Кобțар. ǜагалом антономаțії свідȫать про țапас țнань 
автора, про естетиȫні смаки того ȫасу, в ȓкиȝ написано 
твір. Див. такоȚ Троп.

Літ.: Слухай (Молотаeва) Н. В. ХудоȚественнȯȝ обраț в 
țеркале мифа ȱтноса� М. Лермонтов, Т. ǭевȫенко. К., ����� 
Мойсієнко А. Слово в аперȪепȪіȝніȝ системі поетиȫного тексту� 
Декодуваннȓ ǭевȫенкового вірȬа. К., ����� Леськів Б. ǩігури 
©Кобțарȓª Тараса ǭевȫенка� Словник. Ǣемирів, ����.

Роксана Харчук

МÉТРИКА І РИ́ТМІКА ПОÉЗІЇ ШЕВЧÉНКА. Під 
терміном метрика �від греȪ. ƫƤƲƯƮƬ — міра, роțмір� 
роțуміǿмо систему вірȬовиȩ форм, ȭо вȚиваласȓ у 
творȫості того або того поета, у поеțії певної епоȩи, куль-
тури тоȭо, під терміном ритміка �від греȪ. ƯƳƧƫрƩфư —
співмірниȝ, стрункиȝ� — систему ритміȫниȩ варіантів 
ріțниȩ вірȬовиȩ роțмірів, властивиȩ поеțії того або 
того письменника, прикметниȩ длȓ епоȩи, культури 
тоȭо �про ріțні тлумаȫеннȓ наведениȩ термінів див.� 
Гаспаров М. Метрика. ǥитмика �� Литературная 
ȱнȪиклопедиȓ терминов и понȓтиȝ. М., ����. Стлб. ���, 
���—����.
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Поеțіȓ ǭевȫенка демонструǿ ріțноманітність 
мет рики L роțробленість ритміȫної структури гол. 
її роțмірів. Хоȫа ǭевȫенкове вірȬуваннȓ Ǽрун ту-
ǿтьсȓ на всіȩ трьоȩ вірȬовиȩ системаȩ, ȭо від-
повідаȲть фонетиȫним властивостȓм укр. мови, — 
силабіȫніȝ, силабо-тоніȫніȝ та тоніȫніȝ, абсолȲтна 
більȬість текстів поета налеȚить до перȬиȩ двоȩ. 
Си лабіȫну систему представлено обома варіантами —
народнопоетиȫним і книȚним. Особливо ȫасто ǭев-
ȫенко țвертавсȓ до генетиȫно народнопісенного 
силабіȫного ��-складовика �������, țаписуȲȫи дво-
рȓдковиȝ куплет ȫотирирȓдковоȲ строфоȲ �, �. 
�, �. Ƕнтенсивність використаннȓ Ȫього роțміру țа 
кількістȲ рȓдків у ȝого твораȩ становить понад ���. 
Ǣа другому місȪі țа поȬиреністȲ серед силабіȫниȩ 
роțмірів — ��—��-складовик книȚного поȩодȚеннȓ 
�понад �� рȓдків�. Приблиțно така Ț кількість рȓд-
ків налеȚить ін. �крім ��-складовика� силабіȫним 
роțмірам народнопісенного поȩодȚеннȓ� вони в ǭев-
ȫенка траплȓȲтьсȓ нерегулȓрно, наȝбільȬе — у тво-
раȩ періоду țасланнȓ. Ǭисельність саме Ȫіǿї групи 
роț мірів, ȭо țа номенклатуроȲ маǿ багато спільного 
ț метриȫним репертуаром укр. поетів — попередників 
і суȫасників ǭевȫенка, даǿ підстави длȓ висновку про 
ріțноманітність ȝого метрики �про метриȫну систему 
укр. поеțії ����—��-ȩ див.� Мальцев В. С. �—���.

ПринȪипово ін. ситуаȪіȓ склаласȓ ȭодо ǭевȫенковиȩ 
метриȫниȩ țаȪікавлень у сфері силабо-тоніки, ȓкі по 
суті обмеȚилисȓ одніǿȲ �țа кількома винȓтками� мет-
риȫноȲ формоȲ — ȫотиристопним ȓмбом, другим 
�післȓ ��-складовика� улȲбленим роțміром поета 
�блиțько ��� вірȬовиȩ рȓдків�. Слід відțнаȫити, ȭо 
діапаțон țвернень укр. поетів до класиȫного вірȬа 
на ȫас вȩодȚеннȓ ǭевȫенка в л-ру був достатньо 
Ȭироким� він оȩоплȲвав більȬість двостопниȩ та деȓкі 
тристопні роțміри �окремі ț ниȩ țафіксовано лиȬе в 
кількоȩ твораȩ� див. там само�. Ǭастка тоніȫної системи 
в ǭевȫенковому вірȬуванні — менȬе �� рȓдків. 
МенȬе �� рȓдків, țа підраȩунками Ǣ. Костенко, 
при  падаǿ ȝ на переȩідні метриȫні форми, основна 
ȫас тина ȓкиȩ лиȬаǿтьсȓ в меȚаȩ силабіȫної системи, 
але модифіковані рȓдки траплȓȲтьсȓ ȝ при переȩодаȩ 
міȚ ȫотиристопним ȓмбом та ��-складовиком у по-
лі метриȫниȩ структураȩ �Костенко Н. В. С. ��. 
Ǵвиȭе поліметрії, реаліțоване в поліметриȫниȩ 
ком  поțиȪіȓȩ та гетерометриȫниȩ строфаȩ, дуȚе 
при к метне длȓ вірȬуваннȓ ǭевȫенка в усі періоди 
твор ȫості. Така велика, ȓк у ǭевȫенка, поȬиреність 
поліметриȫниȩ конструкȪіȝ — неȫасте ȓвиȭе в ǿвроп. 
поеțії �� ст. ǜдебільȬого переȩід від одного роțміру 
до ін. пов·ȓțаниȝ іț тематиȫним і стилістиȫним руȩом 
твору �див. Поліметрія�.

Метроритміȫна органіțаȪіȓ поеțії ǭевȫенка ево-
лȲȪіонувала протȓгом усього ȝого творȫого Țит-
тȓ. ǢаȝсуттǿвіȬе проȪес еволȲȪії țаторкнув два 
наȝпоȬиреніȬі роțміри — ��-складовик та ȫоти-
ристопниȝ ȓмб і виȓвнивсȓ ȓк у переоріǿнтаȪії мет-
риȫниȩ уподобань поета, так і у țмінаȩ у структурі 
коȚної ț наțваниȩ форм. До періоду țасланнȓ гол. 
роțміром ǭевȫенкової поеțії був ��-складовик. Ǭо-
тиристопниȝ ȓмб тоді мав досить обмеȚені функȪії 
�винȓток — рос. поеми ©Слепаȓª і ©Триțнаª�, він 
вȚивавсȓ в поліметриȫниȩ компоțиȪіȓȩ. СуȪільним 
ȓмбом �ріțностопним — Ǵ����� до ���� ǭевȫенко 
написав лиȬе один ȫотирирȓдковиȝ вірȬ ©ǜа ȭо ми 
лȲбимо ǖогдана"..ª ����� та від ���� ȫотиристопниȝ 
ȓмб виȩодить на перȬе місȪе в поетиȫному доробку 
ǭев ȫенка і стаǿ ȝого другим універсальним роț-
міром. Спалаȩ твореннȓ в народнопісенному дусі ���� 
дав țмогу ��-складовику востаннǿ втримати перȬу 
поțиȪіȲ в метриȫному репертуарі ǭевȫенка. Післȓ 
țасланнȓ ȝого вподобаннȓ țосередились переваȚно 
на ȫотиристопному ȓмбі. ǜагалом Țе в ����—�� 
țа поȬиреністȲ в ǭевȫенковіȝ поеțії ��-складовик 
посідаǿ друге �післȓ ȓмба� місȪе.

ǥоțвиток ритміȫної органіțаȪії ��-складовика ȝ 
ȫотиристопного ȓмба у твораȩ ǭевȫенка țумовлено 
поȬуками ȓкнаȝбільȬої гнуȫкості та вираțності вір -
Ȭа, прагненнȓм до роțȬиреннȓ ȝого țмістовиȩ моȚ-
ливостеȝ. Ǣа перебудові Ȫиȩ роțмірів поțнаȫивсȓ 
новаторськиȝ підȩід до Ȭлȓȩів țбагаȫеннȓ поетики, ȭо 
виȓвивсȓ, țокр., у проȪесі вțаǿмовпливу народнопісенної 
та літ. ритміȫниȩ структур. ǚлементи літ. вірȬуваннȓ 
�HQMDPEHPHQW·и, поруȬеннȓ строфової будови�, на 
ȓкі порȓд ț ін. țасобами спиравсȓ ǭевȫенко при 
вдосконаленні ��-складовика, сприȓли перетвореннȲ 
Ȫього вірȬа на універсальниȝ літ. роțмір, ȭо сво-
їми вираțовими моȚливостȓми сȓгнув рівнȓ наȝ-
роțвиненіȬиȩ метриȫниȩ форм тіǿї доби. Ǘпливом 
акȪентниȩ особливостеȝ народнопісенної силабіки 
поȓснȲȲтьсȓ деȓкі відступи від нормативів силабо-
тоніки ǭевȫенкового ȫотиристопного ȓмба �поțасȩемні 
наголоси, в т. ȫ. ȝ на багатоскладовиȩ словаȩ�. ǫі 
відступи раțом іț ін. відȩиленнȓми від традиȪіȝ кла-
сиȫного вірȬа, ȭо порівнȓно ȫасто траплȓȲтьсȓ в 
ǭевȫенка, țасвідȫуȲть більȬу свободу ȝ ріțноманітність 
ȓмбіȫного роțміру в ȝого твораȩ порівнȓно ț творами 
суȫасників. Ǣа баțі окремиȩ ȫинників деформаȪії 
ȫотиристопного ȓмба в ǭевȫенковіȝ поеțії țакладались 
основи новиȩ принȪипів органіțаȪії вірȬа �поǿднаннȓ 
в одному ритміȫному рȓді ріțнороțмірниȩ рȓдків, 
țокр. ȝ такиȩ, ȭо налеȚать до ріțниȩ метриȫниȩ 
систем�. Ǘідступи від метриȫного вірȬа пов·ȓțані 
ȝ іț використаннȓм фольклор. реȫитативниȩ форм. 
ǭевȫенкові вірȬові роțміри маȲть більȬ ȫи менȬ 
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ȫітко окреслені експресивні ореоли. ǖагата метрика, 
складна і гнуȫка ритміка вельми țнаȫуȭі у вираțовіȝ 
системі поеțії ǭевȫенка.

Силабічні роțміри — вірȬові роțміри, основані 
на співмірності рȓдків țа кількістȲ складів. ǭевȫенко 
використав у своїȩ поетиȫниȩ твораȩ тільки один си-
лабіȫниȝ роțмір книжного поȩодȚеннȓ — ��—��-скла-
довик �див. 12—11-складовий вірш�.

Силабіȫні роțміри народнопісенного поȩодȚен-
нȓ — наȝȫисленніȬа група роțмірів поеțії ǭевȫенка. 
До неї налеȚить ��-складовик ������� — улȲблениȝ 
і наȝуȚиваніȬиȝ ǭевȫенків роțмір �див. 14-складовий 
вірш�, а такоȚ țнаȫна кількість менȬе поȬирениȩ у 
твораȩ ǭевȫенка �ȓк і в укр. поеțії țагалом� метриȫниȩ 
форм, ȭо їȩ поет țапоțиȫив ț укр. народниȩ пісень 
ȫи створив сам у народнопісенному дусі. Серед ниȩ 
слід виокремити кілька наȝпомітніȬиȩ у ǭевȫенковіȝ 
поеțії.

8-складовий вірш (4+4) іț ȪеțуроȲ післȓ ȫетвертого 
складу, ȓка іноді țміȭуǿтьсȓ �такі випадки неȫисленні�. 
Ǣа коȚну іț силабіȫниȩ груп припадаǿ один гол. 
наголос. ǥȓдки �-складовика в ǭевȫенка суттǿво 
ȩореїțовані, однак акȪентна впорȓдкованість не 
переȩодить у послідовну тоніțаȪіȲ вірȬа, на відміну 
від творів багатьоȩ тогоȫасниȩ укр. поетів. Клауțули 
Țіноȫі, рідко — дактиліȫні. ǥимуваннȓ парне. Сȩема 
строфи� ������. ǫим роțміром написано вірȬі ©Та не 
даȝ, ǘосподи, нікомуª, ©Туман, туман долиноȲª, ©Оȝ 
по горі роман Ȫвітеª, ©ǘімн ȫерниȫиȝª, ©Ǣад ДніпровоȲ 
сагоȲª, ©Світе ȓсниȝ� Світе тиȩиȝ�ª. ǜвертавсȓ 
ǭевȫенко до нього ȝ у поліметриȫниȩ компоțиȪіȓȩ ȓк у 
ліриȪі �©Ǭигрине, Ǭигринеª, ©Ƕ țнов мені не привеțлаª 
та ін.�, так і в баладаȩ �©Приȫиннаª, ©Хустинаª� 
та поемаȩ �©Ǣаȝмиȫкаª, ©ǬернеȪьª, ©Титарівнаª, 
©Сотникª та ін.�. �-складовик ����� ǭевȫенко іноді 
вȚивав у ріțниȩ строфовиȩ поǿднаннȓȩ іț �-складовим 
роțміром �����, будова ȓкого блиțька до �-складовика, 
але клауțула ȫоловіȫа �©Оȝ стріȫеȫка до стріȫеȫкиª, 
фрагменти в поемаȩ ©Ǘеликиȝ льоȩª — ©Та ти добре 
натворилаª, ©Соваª — ©Оȝ талане-таланеª та ін.�.

10-складовий, т. зв. колядковий вірш (5+5) іț 
ȪеțуроȲ післȓ п·ȓтого складу. Ǣа коȚну іț силабіȫниȩ 
груп Ȫього вірȬа припадаǿ țдебільȬого два наголоси, 
ț ȓкиȩ один — головниȝ. Клауțули Țіноȫі. ǥимуваннȓ 
țаțвиȫаȝ парне. ǥоțміром ����� написано вірȬ ©1. 1. — 
СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª, фрагмент ©ǜатиȩ міȝ 
сивиȝ, битиȝ тугоȲª ț поеми ©Сон — ǘори мої високіїª. 
ПіввірȬі ��-складовика ����� моȚуть подаватисȓ 
окремими рȓдками, ȓк у пісні Ǵреми ©Ǩ гаȲ, гаȲª 
на поȫ. роțділу ©Титарª іț поеми ©ǘаȝдамакиª тоȭо. 
ǩ. Колесса țауваȚив роțȬирену форму строфи ������ 
у вірȬі ©Оȝ маȲ, маȲ ȓ оȫенȓтаª �Колесса Ф. С. ����.

10-складовий вірш (4+3+3) у дворȓдковіȝ строфі. 
Ǣа коȚну іț силабіȫниȩ груп припадаǿ один головниȝ 
наголос. Клауțули ȫоловіȫі або Țіноȫі. ǥимуваннȓ 
парне. ǫеȝ роțмір ǭевȫенко використав у вірȬі 
©Ǩтоптала стеȚеȫкуª.

12-складовий вірш (6+6) іț ȪеțуроȲ післȓ Ȭостого 
складу. КоȚна силабіȫна група маǿ два гол. наголоси. 
Клауțули Țіноȫі. ǫеȝ попул. народнопісенниȝ роțмір 
траплȓǿтьсȓ в невеликиȩ фрагментаȩ �іноді в кілька 
рȓдків� у поемаȩ ©ǘаȝдамакиª �©Ǿсть карії оȫі — ȓк 
țіроньки сȓȲтьª�, ©Кавкаțª �©ǜа горами гори, ȩмароȲ 
повитіª�, вірȬаȩ ©ǥоțрита могилаª �©Ǵкби то наȝȬли 
те, ȭо там сȩоронилиª�, ©Ǭигрине, Ǭигринеª �©Ǖ ȓ, 
Ȳродивиȝ, на твоїȩ руїнаȩª�, ©ǘоголȲª �©ǜа думоȲ 
дума роǿм вилітаǿª� та ін. Ǩ ǭевȫенковиȩ твораȩ, ȓк 
і в народниȩ піснȓȩ, піввірȬі ��-складовика моȚуть 
виступати ȓк самостіȝні рȓдки, поǿднуȲȫись парноȲ 
ȫи переȩресноȲ римоȲ. Ǭотирирȓдкова строфа ȫасто 
не витримуǿтьсȓ. Такиȝ модифікованиȝ ��-складовик 
țустріȫаǿтьсȓ в поемі ©Катеринаª �©Ǿсть на світі 
долȓª�, у вірȬі ©ǜаȪвіла в долиніª та ін. ǥȓдки ��-скла-
довика ����� та ��-складовика ������� у ǭевȫенка, ȓк і 
в народниȩ піснȓȩ, нерідко поǿднуȲтьсȓ в одніȝ строфі 
�©Ǣа улиȪі невеселоª, ©Ƕț-țа гаȲ сонȪе сȩодитьª, ©Ǣе 
тополȲ високуȲª, фрагменти в поемаȩ ©ǘамаліȓª, 
©Ǘідьмаª�.

13-складовий вірш (4+4+5). Ǣа дві перȬі силабіȫні 
групи припадаǿ по одному гол. наголосу, на третȲ — 
два �крім тиȩ випадків, коли в ніȝ стоїть одне слово�. 
Клауțули ȫоловіȫі, рідȬе — дактиліȫні. ǥимуваннȓ 
парне �©Оȝ крикнули сірії гусиª — текст від другого 
рȓдка, пісні ț вірȬового оповіданнȓ ©— Ǭого ти ȩодиȬ 
на могилу"ª — ©ǭирокаȓ, високаȓ � Калина моȓª, ț 
поеми ©Сотникª — ©Ǵкби мені крила, крила � Со-
колиніїª.

Оскільки міȚ структурами вірȬів ������� та 
������� багато спільного �ȩоȫ ǿ відмінності� в остан-
ньому țаțнаȫеному роțмірі третȓ силабіȫна група на 
один склад довȬа, рȓдок маǿ Țіноȫу клауțулу�, у 
ǭевȫенковиȩ твораȩ, ȓк і в народниȩ піснȓȩ, строфи 
наțваниȩ метриȫниȩ форм іноді переплітаȲтьсȓ �поеțії 
©ǭваȫкаª, ©Оȝ не п·Ȳтьсȓ пива-медиª�.

15-складовий вірш (4+4+4+3) у дворȓдковіȝ 
стро фі, утворениȝ поǿднаннȓм �-складового ����� 
та �-складового ����� роțмірів� клауțули ȫоловіȫі 
�фрагмент іț поеми ©Соваª — ©Понад ставом увеȫері � 
Хитаǿтьсȓ оȫеретª, поȫаток вірȬа ©ǥано-вранȪі ново-
бранȪіª�.

ǩ. Колесса в ©Студіȓȩ над поетиȫноȲ творȫістȲ 
Т. ǭевȫенкаª відțнаȫив наȓвність у твораȩ поета 
ȫис ленниȩ оригінальниȩ метриȫниȩ форм і строф, 
вироблениȩ на основі комбінування різних народ-
нопісенних розмірів та їхніх елементів, ȓк-от 
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строфіȫні конструкȪії вірȬів ©Ǵкби мені ȫеревикиª, 
©Породила мене матиª — >������, —�@, ©Ǵкби мені, 
мамо, намистоª — >������, ������, —�@, ©Ǩ перетику 
ȩодилаª — >��������, ������, —�@ �див.� Колесса Ф. 
С. ���—����.

Силабо�тонічні роțміри — вірȬові роțміри, 
основані на впорȓдкованому, регулȓрному ȫергуванні 
наголоȬениȩ і ненаголоȬениȩ складів. ǭевȫенко 
Ȭироко користувавсȓ тільки одним силабо-тоніȫним 
роțміром — ȫотиристопним ȓмбом, наȝпопулȓрніȬим 
роțміром ȝого доби �див. Ямб чотиристопний�. До 
інȬиȩ він țвертавсȓ спорадиȫно. Ǩ ǭевȫенка ǿ лиȬе 
кілька вірȬів, ȓкі від поȫатку до кінȪȓ написано 
од ним іț Ȫиȩ другорȓдниȩ у ȝого поеțії силабо-
тоніȫниȩ роțмірів. ТрадиȪіȝним баȝковим роțміром —
різностопним ямбом складено баȝку ©Сиȫіª, дво-
стопним анапестом — вірȬ ©Тим неситим оȫамª. 
ǢаȝȫастіȬе рȓдки певного силабо-тоніȫного роțміру 
вклинȲȲтьсȓ в текст більȬого твору, написаного 
двома основними роțмірами ǭевȫенкової поеțії —
ȫотиристопним ȓмбом і ��-складовиком. ǥȓдки ȫоти-
ристопного амфібрахія відкриваȲть основниȝ корпус 
поеми ©Триțнаª. Ǘставки, написані тим Țе роțміром, 
іноді ȫималі, кілька раțів перериваȲть ȫотиристопниȝ 
ȓмб, ȓкиȝ домінуǿ у țгаданіȝ поемі. ǩрагмент іț � 
рȓдків ріțностопного ȓмба ț переваȚаȲȫим пар-
ним римуваннȓм утворȲǿ переȩідниȝ місток від 
��-складовика до ȫотиристопного ȓмба в поемі ©Ǣе-
вольникª �рр. ���—����. Ǩ ǭевȫенковиȩ твораȩ 
ȫи мало випадків проникненнȓ до ȫотиристопниȩ ȓм-
біȫниȩ текстів і поодинокиȩ силабо-тоніȫниȩ рȓдків ін. 
метриȫної будови �ȫасто — ț вираțноȲ експресивноȲ 
настановоȲ�. Ƕдетьсȓ переваȚно про рȓдки ȓмба țі 
țбільȬеноȲ або țменȬеноȲ проти панівного роț-
міру кількістȲ стоп �див. ©ǘаȝдамакиª, ©Ǿретикª, 
©Ти тарівнаª, ©Маринаª, ©Петрусьª, ©Ǣеофітиª, 
©ǳродивиȝª, ©Маріȓª та ін.�, рідко — хорея �поȫаток 
роțділу ©Конфедератиª в поемі ©ǘаȝдамакиª, поȫаток 
сȲȚетного епіțоду �©Ǭервоніǿ по пустиніª� поеțії ©Ǩ 
ǖога țа дверми леȚала сокираª, țаверȬальниȝ рȓдок 
�©Ǖ письма нема«ª вірȬа ©Добро, у кого ǿ госпфдаª 
та ін.� і амфібраȩіȓ �©Сліпиȝª — ©Ǣевольникª, ©Ƕ небо 
невмите, і țаспані ȩвиліª�. Кілька ǭевȫенковиȩ вірȬів 
складено строфами, ȭо становлȓть комбінацію різних 
силабо-тонічних розмірів� поǿднаннȓм двоȩ рȓдків 
двостопного анапеста ț одним рȓдком одностопного 
амфібраȩіȓ у трирȓдковіȝ строфі написано фрагмент 
©Попливе наȬ Ƕванª іț поеми ©Ǘеликиȝ льоȩª, по-
ǿднаннȓм ȫотирьоȩ рȓдків ȫотиристопного ț двома 
рȓдками тристопного ȩореȓ в Ȭестирȓдковіȝ строфі —
©ПеснȲ караульного у тȲрьмȯª ț драми ©Ǣевестаª.

ǧонічний вірȬ — вірȬ, основаниȝ на співмірності 
рȓдків țа кількістȲ наголосів, тобто повноțнаȫниȩ слів� 

кількість ненаголоȬениȩ складів міȚ наголоȬеними 
довільна. ǭевȫенко țвертавсȓ до одніǿї ț форм 
тоніȫного вірȬа — думового вірȬа.

Думовий вірш — генетиȫно фольклор. астрофіȫниȝ 
вірȬ реȫитативного стилȲ ț інтонаȪіȝно-смисловим 
ȫленуваннȓм тексту на рівномірні уступи-тиради, 
більȬість рȓдків țаримовано, спостерігаǿтьсȓ тȓȚіннȓ 
до діǿслівниȩ рим. ǭевȫенко використовував думовиȝ 
вірȬ у моно- ȝ поліметриȫниȩ структураȩ �©Ǩ не-
діленьку у свȓтуȲª, ©Ǩ неділеньку та ранесенькоª, 
піснȓ коțаків ©Оȝ нема, нема ні вітру, ні ȩвиліª ț 
поеми ©ǘамаліȓª, дума Степана ț поем ©Сліпиȝª — 
©Ǣевольникª, фрагмент ©Ǩ неділеньку та ранесенькоª 
ț балади ©Хустинаª�. ДослідивȬи думовиȝ вірȬ ǭев-
ȫенкового ліро-епосу, Ǣ. ǘаврилȲк виділила два ȝого 
типи� традиȪіȝниȝ, блиțькиȝ țа формоȲ до народниȩ 
дум �©Сліпиȝª — ©Ǣевольникª�, та новаторськиȝ, 
наблиȚениȝ до пісенної структури �©ǘамаліȓª, і особ-
ливо ©Хустинаª� �Гаврилюк Н. С. ���.

ǥоțвинена метроритміȫна система поеțії ǭевȫенка 
сприȓǿ поглибленнȲ семантиȫної місткості ȝого творів, 
надаǿ їм неповторного țвуȫаннȓ. Див. Віршування.

Літ.: Якубський Б. ǩорма поеțіȝ ǭевȫенка �� Тарас 
ǭевȫенко� ǜб. К., ����� Колесса Ф. М. Студії над поетиȫноȲ 
творȫістȲ Т. ǭевȫенка �� Колесса Ф. М. ǩольклористиȫні 
праȪі. К., ����� Сидоренко Г. К. ǥитміка ǭевȫенка. К., ����� 
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К., ����� Гаврилюк Н. Думовиȝ вірȬ ǭевȫенка� традиȪіȓ та 
інтерпретаȪіȓ �� НШК 35. Кн. �� Чамата Н. �-складовиȝ вірȬ 
в українськіȝ поеțії �;9,—;,; ст.� �� СіЧ. ����. ǔ �� Маль-
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еліти. ���� був послом Ǖвстрії у ǩранȪії. ǨспіȬна 
дипломатиȫна діȓльність на посаді міністра țакордон-
ниȩ справ �����—��� țміȪнила вплив Ǖвстрії на ǿвроп. 
політику. Ǩ ����—�� — канȪлер. Під ȫас наполео-
нівськиȩ віȝн М. вів активні дипломатиȫні переговори 
ț наполеонівськоȲ ǩранȪіǿȲ і ǥосіǿȲ. Післȓ перемоги 
антифранȪ. коаліȪії М. відіграв клȲȫову роль у роботі 
Ǘіденського конгресу �����—���, на ȓкому головував. 
Ǣамагавсȓ переȬкодити țміȪненнȲ поțиȪіȝ ǥосії в 
Ǿвропі. Ǩ сіȫ. ���� підписав секретниȝ договір іț пред-
ставником Ǘеликої ǖританії та ǩранȪії. М. — один 

М(ТТǚǥǢǶХ



190

іț гол. органіțаторів 
Свȓ ȭенного соȲțу і 
ȝо го конгресів, ȓкиȝ 
țакріплȲвав не по-
руȬність ріȬень Ǘі-
ден ського конгресу. 
Протȓгом к ількоȩ 
де  сȓтиліть мав ве ли-
киȝ вплив на урȓди 
Ǖвстрії, Пруссії і ǥо-
сії. Приȩильник абсо-
лȲтної монарȩії, ȭо 
спираласȓ на арміȲ, 
бȲрократіȲ та одер-
Țавлену Ȫеркву, М. 
спрȓмовував  своȲ 
діȓль  ність проти лібе-
раль ниȩ ідеȝ і наȪ.-
виțв. руȩів у всіȝ Ǿвропі. ǥеволȲȪіȓ ���� țмусила М. 
подати у відставку і втекти ț Ǖвстрії.

ǭевȫенко țгадав М. в повісті ©КапитанȬаª ������, 
власне, у роțмоваȩ міȚ автором-роțповідаȫем та одним 
іț героїв твору� ©Кроме современноȝ литературȯ, у 
нас ȫасто țаȩодила реȫь о тонкоȝ современноȝ по-
литике Меттернихаª ��, ����. Ǘиțнаȫеннȓ М. ȓк су-
ȫасного політика стосуǿтьсȓ подіǿвого ȫасу вставного 
оповіданнȓ повісті ©КапитанȬа, или ǗеликодуȬнȯȝ 
солдат. ǥасскаț самовидȪаª, ȭо описуǿ події ����—14.

Володимир Мовчанюк

ǡeǧǱǳǜ �0DWWKHZV� Ǘільям�ǟлісмен ���.��.����, 
м. Ǣарва, тепер ǚстоніȓ — �.��.����, Лондон� — англ. 
славіст, дослідник і популȓриțатор творȫості ǭевȫенка. 
���� ț батьками �мати — естонка, батько — англіǿȪь� 
переїȩав до ǖлекпула �графство ЛанкаȬир� в Ǖнглії. 
���� țакінȫив Манȫестерськиȝ ун-т, ���� țдобув 
ступінь д-ра філософії в Ƕн-ті слов·ȓн. і сȩідноǿвроп. 
студіȝ Лондон. ун-ту. ПереїȩавȬи до Латвії, ����—�� 
викладав англ. мову в ǥиțі, сперȬу в Ƕн-ті англ. мови, 
țгодом у Латвіȝському ун-ті. ���� післȓ окупаȪії Латвії 
радȓнськими віȝськами ȓк громадȓнин Ǘеликої ǖрита-
нії переїȩав до Ǖвстралії, де праȪȲвав перекладаȫем 
і викладаȫем нім. мови у ǜброȝниȩ Силаȩ СǭǕ та 
Ǖвстралії. Повернувсȓ до Ǘеликої ǖританії ����. ǜ 
���� праȪȲвав в Ƕн-ті слов·ȓн. і сȩідноǿвроп. студіȝ 
Лондон. ун-ту �ț ���� — проф.�. ���� ȝого обрано 
țав. відділу мов і л-р Ȫього Ƕн-ту та приțнаȫено ред. 
наук. țб. ©7KH 6ODYRQLF DQG (DVW (XURSHDQ 5HYLHZª. 
Опубл. укладені ȝ перекладені ним англомовні анто-
логії латис. ����� і �����, естон. ������, словен. ����� 
і ����, у співавт. ț Ǖ. Слодніаком� поеțії. Ǖвтор со-
Ȫіолінгвістиȫного дослідȚеннȓ ©Мови СǥСǥª ������. 
Ǘ ©Ƕсториȫніȝ граматиȪі росіȝської мовиª �����, ����� 

оȩарактериțував своǿрідні риси староукр. мови� опубл. 
статті про плеофоніȲ у сȩіднослов·ȓн. моваȩ, про 
особливості відмінȲваннȓ іменників в укр. мові.

Під впливом Ǘ. Свободи țаȩопивсȓ творȫістȲ 
ǭевȫенка. �� береț. ���� виступив іț доповіддȲ ©Тарас 
ǭевȫенко� лȲдина і символª на уроȫистому веȫорі, 
органіțованому СоȲțом українȪів Ǘеликобританії 
до ��-ріȫȫȓ від днȓ смерті ǭевȫенка. Ǩ доповіді М. 
țаțнаȫив, ȭо поеțіȓ ǭевȫенка — досȓгненнȓ світового 
рівнȓ, ȭо моȚна провести деȓкоȲ міроȲ паралель 
міȚ ǭевȫенком і ǥ. Бернсом, однаȫе ǭевȫенко țро-
бив țнаȫно більȬе длȓ Ǩкраїни, ніȚ ǥ. ǖернс длȓ 
ǭотландії� сȩарактериțував ǭевȫенкове вірȬуваннȓ, 
тематику ȝого творȫості, țупинивсȓ детальніȬе на 
поемі ©ǘаȝдамакиª. ǜакінȫив доповідь твердȚеннȓм, 
ȭо саме ім·ȓ ǭевȫенка стаǿ символом Ǩкраїни та 
українства. Доповідь опубл. окремоȲ кн. ���� в 
Лондоні, перевидано у Ǘінніпеțі ���� та вміȭено до 
țб. ǭевȫенковиȩ поеțіȝ у перекл. Ǘіри Річ ©Піснȓ ț 
темрȓвиª �Лондон, �����. Ǩривки ț доповіді опубл. ���� 
в țб. матеріалів Конгресу СǭǕ у țв·ȓțку ț уȩвалоȲ 
Конгресу про встановленнȓ пам·ȓтника поетові у 
ǗаȬингтоні. ���� М. обрано поȫесним ȫленом СоȲțу 
українȪів Ǘеликобританії, ���� — перȬим преțидентом 
ǖританської асоȪіаȪії славістів.

Тв.: /DQJXDJHV RI WKH 8.6.6.5. &DPEULGJH, ����� 7DUDV 
6KHYFKHQNR� WKH 0DQ DQG WKH 6\PERO. /RQGRQ, ����� 7DUDV 
6KHYFKHQNR� 7KH 0DQ DQG WKH 6\PERO, �H[FHUSWV� �� 8.6. 
&RQJUHVV +RXVH RI 5HSUHVHQWDWLYHV. (XURSH·V IUHHGRP ÀJKWHU 7DUDV 
6KHYFKHQNR. :DVKLQJWRQ, ����� 7DUDV 6KHYFKHQNR� 7KH 0DQ DQG 
WKH 6\PERO �� 7DUDV 6KHYFKHQNR. 6RQJ RXW RI GDUNQHVV. 7UDQV. E\ 
9. 5LFK. /RQGRQ, ����� 7DUDV 6KHYFKHQNR� 7KH 0DQ DQG WKH 6\PERO. 
2QG HG. :LQQLSHJ, ����� 5XVVLDQ KLVWRULFDO JUDPPDU. /RQGRQ, ����.

Літ.: Ucrainian SDWULRW ��  7KH 7LPHV  /LWHUDU\  6XSSOHPHQW. 
����. 2FW. ���  Derzhavin V.  7DUDV  6KHYFKHQNR� WKH  PDQ DQG  
WKH V\PERO, E\ :. .. 0DWWKHZV >5HY.@  �� 7KH  6ODYRQLN DQG  
(DVW (XURSHDQ 5HYLHZ ����. -XQH. 9RO. ��. ǔ ��� Зорівчак Р. 
Сприȝнȓттȓ творȫості Тараса ǭевȫенка у Ǘеликобританії �� Ǣа 
переȩресті культур� ǜб. наук. праȪь на поȬану Л. ǥудниȪького 
ț нагоди ȝого ��-ріȫȫȓ. Л.� ǩіладельфіȓ, ����� Зорівчак Р. 
Сприȝнȓттȓ особистості та творȫості Тараса ǭевȫенка у Ǘеликіȝ 
ǖританії. Ǭастина ,,. ;; століттȓ �� Ǘсесвіт. ����. ǔ ���.

Pоксолана Зорівчак

ǡǚǬeǧǱ — пам·ȓтка арȩеології, роțтаȬована на 
уțгір·ȓȩ правого берега р. Хоролу побл. с. Василівки 
ǜаїȫинської волості Хорольського пов. Полтав. губ., 
тепер у Семенівському р-ні Полтав. обл. МісȪе роțта-
Ȭуваннȓ М. нині виțнаȫено оріǿнтовно. М. уперȬе 
описав ���� Ǘ. Ǵ. Ломиковськиȝ. Пам·ȓтка ȓвлȓла 
собоȲ țемлȓне укріпленнȓ ț руїнами мурованої ве-
Țі, колоподібної у плані, обкладеної всередині ріț-
ноколірними полив·ȓними каȩлȓми.

Ǣа доруȫеннȓ Тимчасової комісії для розгляду дав-
 ніх актів ǭевȫенко оглȓнув М. наприкінȪі лип. — на 
поȫ. серп. ���� під ȫас перебуваннȓ в с. ǗасилівȪі 

Т. Лоуренс. Портрет 
К.-В. фон Меттерніха. 

Полотно, олія. 1820–1825
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в маǿтку П. Родзянка. М. описано в Ǖрȩеологіȫниȩ 
нотаткаȩ� ©Ǘ ��-ти верстаȩ от Хорола в имении г. ǥод-
țȓнко над рекоȲ Хоролом на горе — поросȬее ȓсино-
вȯм лесом и țаваленное кирпиȫом укрепление, наțȯва-
емое Мечеть. Ǣедавно стоȓла там круглаȓ вȯсокаȓ 
баȬнȓ. Ǣо владелеȪ, искавȬи клада, подрȯл фундамент, 
и она раțруȬилась. Ǣевдалеке вȯсокиȝ курган, тоȚе 
раțрȯтȯȝ и țаваленнȯȝ кирпиȫом«ª ��, ����.

Літ.: Лазаревский А. Словарь малорусскоȝ старинȯ, 
составленнȯȝ в ���� г. Ǘ. Ǵ. Ломиковским �� КС. ����. ǔ �—�� 
[Лазаревский А.]. Ǣеȫто о древниȩ раțвалинаȩ, наȩодȓȭиȩсȓ 
на полȓȩ села Ǘасильевки Полтавскоȝ губернии Хорольского 
уеțда �� КС. ����. ǔ �.

Володимир Ленченко

МЄ́ДНОВКА — так помилково �ȓк установили 
М. Добротвор і Ǖ. Крилов� ǭевȫенко наțвав у 
Ǯоденнику села Ǘелике і Мале Мǿдниково ǖалаȩнин-
ського пов. ǢиȚньоновгородської губ., тепер с. Мǿд-
никово Ǭкаловського р-ну ǢиȚньоновгород. обл., 
ǥǩ. ǥоțтаȬоване țа �� км від Нижнього Новгорода. 
Поет відвідав їȩ ��—�� лȲт. ���� ©с ȪелиȲ сократить 
длинное оȚидание офиȪиального обȮȓвлениȓ о до-
țволении Țить �...! в Питереª �țапис у Ǯоденнику 
�� лȲт. �����. Тут він поțнаȝомивсȓ ț ǘ. Петровичем. 
Супутником поета в Ȫіȝ поїțдȪі був маȝор Л. Товбич 
�див.� țапис ��—�� лȲт. �����.

Літ.: Большаков 1977.
Леонід Большаков

ǡ Ǿ ǭ ǟ Ð Ǘ  Ǚ м и т р о  Ǘ а с и л ь о в и ч  � � � � �  — 
��.����.��.����, Оренбург, тепер ǥǩ� — капітан, 
țгодом маȝор, командир �-го лініȝного батальȝону 
Оренбурзького окремого корпусу. Ǣа віȝськ. слуȚбі 
перебував іț ����. Поȩодив ©іț солдатівª �țа спогадами 
М. Лазаревського�. Командиром батальȝону М. став 
неțадовго до прибуттȓ туди ǭевȫенка — у квіт.—трав. 
����. МоȚливо, саме тоді ț М. відбулисȓ переговори 
осіб, ȓкі співȫували ǭевȫенкові, про полегȬеннȓ 
умов ȝого перебуваннȓ на слуȚбі. К. Герн писав� 
©МǿȬков țроțумів наȬе проȩаннȓ по-своǿму� поȫав 
особисто по кілька годин на день муȫити бідного 
Тараса солдатськоȲ виправкоȲ, уȫбовим кроком у 
три приȝоми та інȬими тонкоȭами строȝової науки, 
вибиваȲȫись іț сил, ȭоб țробити ț нього справного 
фрунтовикаª �Спогади 1982, с. ����. ©ǜ ласки МǿȬкова 
ǭевȫенко кілька раțів сидів на гауптваȩті, і ось țа ȭо� 
ȓкось він просидів добу țа те, ȭо надів білі țамȬеві 
рукавиȫки на вулиȪі, а вдруге țа те, ȭо, țустрівȬись 
на вулиȪі ț МǿȬковим, țнȓв перед ним картуț правоȲ 
рукоȲª �Спогади 1982, с. ����.

Ǖле М. не вдалосȓ домогтисȓ свого. ©Ǘ неțабвеннȯȝ 
день обȮȓвлениȓ мне конфирмаȪии, ȓ скаțал себе, 
ȫто иț менȓ не сделаȲт солдата. Так и не сделали. 

�...! Маȝор МеȬков, Țелаȓ țадеть менȓ țа Țивое, 
скаțал однаȚдȯ мне, ȫто ȓ, когда буду офиȪером, то 
не буду уметь в порȓдоȫнуȲ гостинуȲ воȝти, если не 
вȯуȫусь, как следует бравому солдату, вȯтȓгивать 
носка. Менȓ, однако Ț, ȱто не țадело țа Țивоеª 
�țапис у Ǯоденнику �� лип. �����. ǢеțваȚаȲȫи на 
Ȫе, М. було покарано ©țа допуȭеннȓ потурань Ȫьому 
țлоȫинȪевіª післȓ ареȬту поета ����. Сувору догану 
М. оголосили țа ©недонесеннȓ ним у �-ȝ батальȝон 
при командируванні ǭевȫенка в ǥаїмське укріпленнȓ 
висоȫаȝȬої конфірмаȪії над ним, ȭо було приводом 
длȓ того, ȭо Ȫеȝ рȓдовиȝ продовȚував листуваннȓ під 
ȫас перебуваннȓ в оțнаȫеному укріпленніª. Під ȫас 
повторного перебуваннȓ ǭевȫенка в Орській фортеці 
ставленнȓ до нього ț боку батальȝонного командира 
було ȭе ȚорсткіȬим.

ǖаȚаȲȫи виправдати себе в оȫаȩ наȫальства, 
М. у груд. ���� доніс про ©недоțволені стосункиª 
міȚ рȓдовими О. Ханиковим, Ƕ. Завадським, С. Ґру-
дзинським, Ǘ. Докальським, ț одного боку, та 
прапорȭиками П. ǘур·ǿвим, П. Невельським — іț 
другого. Ǩнаслідок ȝого доносів виникла справа про 
тиȩ, ȩто стоȓв тоді в Орському укріпленні блиȚȫе 
до ǭевȫенка. Ǩȫасників недоțволениȩ țустріȫеȝ 
було покарано. Однак оȫікуваної приȩильності М. не 
țдобув. Ǟого перевели молодȬим Ȭтаб-офіȪером до 
��-го Оренбурțького лініȝного батальȝону, а в ȫерв. 
���� — до ǨглиȪького ǿгерського полку. Ǩ береț. 
���� М. țвільнили у відставку в ȫині підполковника 
©ț пенсіоном повного окладу Țалуваннȓª �див. Сол-
датчина Шевченка�.

Леонід Большаков

ǡǾǭǟÐǗ ǡихайло ǩеȘотович  �роки Țиттȓ 
невідомі� — унтер-Ȫеȝȩвартер, țгодом Ȫеȝȩвартер 
�țав. артилеріȝського маȝна� Ǣовопетровського 
арсеналу, надвірниȝ радник. Про нього ȝдетьсȓ у двоȩ 
ȭоденниковиȩ țаписаȩ ǭевȫенка — під �� і �� лип. 
����. ПерȬого раțу ț приводу ареȬту Ȭтабс-капітана, 
уȫасника польс. наȪ.-виțв. руȩу М. Мостовського, ȓкиȝ 
був лȲдиноȲ, дуȚе блиțькоȲ поетові �©«ȱто один-
единственнȯȝ ȫеловек, с которȯм ȓ нараспаȬку«ª — 
писав ǭевȫенко ǖр. ǜалеському в кін. ���� — на 
поȫ. �����. ǕреȬт, țаțнаȫив поет, ставсȓ ©вследствие 
клȓуț �«! отвратительнеȝȬего надворного советника 
МеȬковаª. Другого раțу — ț того самого приводу 
і ț тіǿȲ Ț ȩарактеристикоȲ М., ȓкого �� лип. було 
țвільнено у відставку, але ©с награȚдением ȫином 
ко ллеȚского советника, с мундиром и с пенсионом 
полного Țалованьȓª.

Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургскаȓ Ȭевȫенковскаȓ 
ȱнȪиклопедиȓ. Оренбург, ����� Большаков 1971.

Григорій Зленко

МǾǭКОǗ



192

ǡǾǭǟÐǗǕ Ǘарвара Ǘасилівна �роки Țиттȓ 
невідомі� — друȚина М. Мєшкова. ǭевȫенко țгадав М. 
у Ǯоденнику �� ȫерв. ���� ȓк дȚерело відомостеȝ про 
одну ț ©подіȝª у Țитті обивателів Новопетровського 
укріплення� ©Сегоднȓ Țе милеȝȬаȓ миледи М>еȬкова@ 
сообȭила мне, впроȫем не по секрету, со всеми по-
дробностȓми, историȲ о побоиȭе, происȬедȬем меȚду 
будуȭим тестем и будуȭим țȓтем. ǝț ȱтоȝ истории 
моȚно бȯ вȯкроить водевиль, раțумеетсȓ, водевиль 
длȓ țдеȬнеȝ публикиª.

Леонід Большаков

«МИ ВКУ́ПОЧЦІ КОЛИ́СЬ РОСЛИ́» — елегіȓ 
ǭевȫенка, написана оріǿнтовно в період іț сіȫ. по квіт. 
���� в Раїмі� у Ȫеȝ ȫас ©відірваність від громадського 
та літературно-мистеȪького Țиттȓ, бідність естетиȫниȩ 
враȚень, гнітȲȫа самотність створȲвали ту внутріȬнȲ 
атмосферу дуȩовного Țиттȓ, псиȩологіȫні передумови 
длȓ țаглибленнȓ в себе, коли поет раț у раț оглȓдав 
своǿ минулеª �Ващук Ф. С. ����. Ǭорновиȝ автограф —
в Альбомі 1846—1850 �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���. Ǖрк. � țв., 
��� ȫистовиȝ автограф — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—���� та в ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—����. ПерȬиȝ рȓдок в автографаȩ 
поțнаȫено крапками, приȫини відсутності Ȫього 
текс ту невідомі. ПерȬодрук у вид.� ©Кобзар» 1867, 
с. ���—430.

СȲȚет елегії відбиваǿ спогади ǭевȫенка про дитȓȫу 
друȚбу іț сусідськоȲ дівȫинкоȲ ОксаноȲ Коваленко 
�спогадами про неї навіȓні такоȚ вірȬ ©Ǣе молиласȓ 
țа менеª і присвȓта ȝ вступ до поеми ©Мар·ȓна-ȫер-
ниȪȓª�. Ǩ поетиȫному обраțі деȓкі риси реальної 
Оксани поǿднано іț ȚиттǿвоȲ долеȲ țведеної дівȫини. 
Ǩțагальнениȝ обраț дівȫини-покритки проȩодить кріțь 
усȲ творȫість ǭевȫенка� ©«українська наȪіональна 
катастрофа на всьому ȫасовому протȓțі ǭевȫенкового 
міфу, від ´Катериниʮ поȫавȬи, țнаȫноȲ міроȲ ко ду-
ǿтьсȓ мовоȲ еротиȫниȩ, а то ȝ сексуальниȩ символів, 
так ȭо, наприклад, Țертва țǼвалтуваннȓ — то, власне, 
нестак конкретна Оксана, ǘанна ȫи Прісȓ, ȓк țбірниȝ 

обраț української ´Țіноȫостіʮª �Забужко О. ǭевȫенків 
міф Ǩкраїни� Спроба філос. аналіțу. К., ����. С. ����. 
ǥеальна Оксана Коваленко �у țаміȚȚі Сорока� не була 
покриткоȲ.

КомпоțиȪіȝно, на думку Ǿ. Ненадкевича, твір скла-
даǿтьсȓ țі вступу �інтродукȪії� та двоȩ, приблиțно 
рівниȩ țа обсȓгом ȫастин. Ǩ ȝого компоțиȪіȝніȝ будові 
сполуȫено два монологи ріțниȩ суб·ǿктів. Переȩодом од 
монологу одного суб·ǿкта до монологу другого слугуǿ 
короткиȝ діалог міȚ обома мовȪȓми �Ненадкевич Є. О. 
С. ���—����. Проте два останні рȓдки вірȬа лиȬе 
формально пов·ȓțані ț другим монологом, глибинна 
вмотивованість попереднім текстом і високиȝ рівень 
філософіȫності даȲть підстави кваліфікувати їȩ ȓк 
окрему компоțиȪіȝну ȫастину — кінȪівку. ǶнтродукȪіȓ 
�рр. �—�� містить два фрагменти, ріțні țмістом і 
тональністȲ. Поțитивного емоȪіȝно-експресивного 
țабарвленнȓ спогадам ліриȫного героȓ про перȬі роки 
Țиттȓ �рр. �—�� надаȲть� а) сакральна тема раннього 
дитинства і відповідна лексика �©рослиª, ©лȲбилисьª, 
©матеріª, ©дивилисьª, ©говорилиª, ©одруȚимоª�, уȚи-
ті на поțнаȫеннȓ традиȪіȝниȩ уȓвлень про родинне 
коло, коло друțів, сусідів, односельȪів, тобто своїх, 
ȭо підтримуǿ такоȚ țаȝменник ©миª в сильніȝ по-
țиȪії поȫатку поеțії, виконуȲȫи ȝ функȪіȲ наțви� 
б) слова іț суфіксами поțитивної оȪінки �©вкупоȫȪіª, 
©маленькимиª�� в) двіȫі вȚитиȝ прислівник ©колисьª, 
котриȝ відсилаǿ ȫитаȫа до раȲ дитȓȫиȩ років — ȭас-
ливого періоду поетового Țиттȓ, до тиȩ вțаǿмин, ȓкі, țа 
напівȚартівливим прогноțом блиțькиȩ лȲдеȝ — своїх, 
мали б у маȝбутньому героїв реаліțуватисȓ в сакральніȝ 
ситуаȪії одруȚеннȓ �©колись � ОдруȚимо їȩª�. ©Ǘну-
тріȬнȓ гармоніȓ лȲдськиȩ дуȬ, сердеȪь țумовлȲǿ 
țадуȬевниȝ ліриțм Ȫіǿї побутово-родинної історіїª, 
умотивовуǿ, țа словами дослідника, ©роțмислово-
спогаднуª тональність інтродукȪії �Ващук Ф. С. ����. 
Ǣаступні три ț пол. рȓдки інтродукȪії семантиȫно 
протистоȓть попереднім� їȩ негативне емоȪіȝно-
екс пресивне țабарвленнȓ викликане трагіȫним ро-
țім кненнȓм, роțпадом кола своїх, представленого 
субстантиватами ©старіª, ©миª, оțнаȫеннȓм ©малимиª 
�©Ста рі țараннǿ повмирали, � Ǖ ми малими роțіȝȬлись � 
Та вȚе ȝ не сȩодились ніколиª�, діǿсловами і при-
слівником іț семантикоȲ негаȪії �©не вгадалиª, ©не 
сȩодилисьª, ©ніколиª�, діǿсловом іț семантикоȲ ро ț·-
ǿднаннȓ �©роțіȝȬлисьª�. ПрикінȪевиȝ прислівник 
інтродукȪії ©ніколиª контрастуǿ іț семантиȫно дво-
векторним прислівником ©колисьª, і Ȫȓ опоțиȪіȓ при-
сутнȓ серед ȫисленниȩ антоніміȫниȩ структур, ȓкі ре-
țонуȲть на лексиȫному �©лȲбилисьª — ©роțіȝȬлись � 
Та вȚе ȝ не сȩодилисьª, ©говорилиª — ©не вгадалиª, 
©дивились � Та говорилиª — ©повмиралиª, ©вкупоȫ-
Ȫіª — ©роțіȝȬлисьª� і граматиȫному рівнȓȩ �діǿслова 

С. Рєпін, Г. Гавриленко. Ілюстрація до вірша Шевченка 
«Ми вкупочці колись росли». Папір, офорт. 1954
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недоконаного виду ©рослиª, ©лȲбилисьª, ©дивилисьª, 
©говорилиª протиставлено діǿсловам доконаного 
виду ©не вгадалиª, ©повмиралиª, ©роțіȝȬлисьª, ©не 
сȩодилисьª�.

Основна ȫастина такоȚ поділȓǿтьсȓ на два фраг-
менти. Ǩ перȬому фрагменті основної ȫас тини 
�рр. ��—��� ліриȫниȝ героȝ-поет дуȚе стисло ȝ уțа-
гальнено описуǿ перебіг свого Țиттȓ і țосере дȚуǿтьсȓ 

на теперіȬніȩ враȚен-
нȓȩ од рідного села, 
куди повернувсȓ на 
ста рість. Мінорну то-
 нальність викладу ви-
 țнаȫено складноȲ га-
 моȲ переȚивань, ȭо 
супроводȚуȲть Țур-
ливі роțдуми суб·ǿк-
та мовленнȓ про не-
țворотниȝ плин Țит-
 тȓ, утрати, про țане-
пад рідного села. Сло-
восполуȫеннȓ ©ме ні, 
старомуª, ©мої ста-
ріª вкаțуȲть на мак-
симальне țвуȚеннȓ 
ро динного кола сво�
їх. Ǩ другому фраг-
менті основної ȫас-
тини �рр. ��—��� брат
ліриȫного героȓ роțпо-

відаǿ історіȲ țанапаȭеного Țиттȓ Оксани. Трагіȫниȝ 
țміст напруȚено-драматиȫної емоȪіȝної роțповіді 
кон трастуǿ ț тиȩо-сумовитими ліриȫними спогадами і 
плином думок, викладеними в попередньому фрагменті 
інтродукȪії.

ПерȬиȝ фрагмент основної ȫастини віддțеркалȲǿ 
антитетиȫність смислів, уведениȩ інтродукȪіǿȲ. ǜаȫин 
ȝого — три рȓдки ț ȫисленними антоніміȫними парами 
�©по волі і неволіª, ©всȲдиª — ©додомуª, ©носилоª —
©принеслоª�, ȓкі формуȲть мотив неȭасливої долі 
ліриȫного героȓ, ȭо потрапив ©додомуª лиȬе ©на 
ста рістьª, та ȭе ȝ ©ледвеª. Кріțь сумні спогади про 
іди ліȫне в дитȓȫому світосприȝнȓтті ©веселеǿ колись 
селоª проглȓдаǿ переосмисленнȓ ȩронотопу ©раȝ 
дитинстваª лȲдиноȲ, котра подолала тȓȚкиȝ Țиттǿвиȝ 
Ȭлȓȩ. ǜ одного боку, ідиліȫниȝ ȩронотоп окреслено 
синестетиȫноȲ метафороȲ-метоніміǿȲ ©веселеǿ селоª� 
ȫисленними питомими етніȫними символами� дуб — 
коțак, садоȫок — раȝ, верба — Țурба� поțитивно 
țабарвленими словами на поțнаȫеннȓ локальниȩ реа-
ліȝ ©ȓрª, ©полеª, ©тополіª, ©ставокª, ©вітрȓкª, ©гаȝª, 
©попід гороȲª, ȭо створȲȲть обраț укр. țемлі, особ-
ливо дорогої поетові-țасланȪȲ на ȫуȚині, словами ț 

поțитивно țабарвленими суфіксами — ©гребелькаª, 
«са доȫокª �двіȫі�, ©ȩолодоȫокª, ©гладесенькоª� актуа-
ліțаȪіǿȲ прислівника-маркера — ©колисьª, ȓкому 
в прикінȪевиȩ рȓдкаȩ перȬого фрагмента основної 
ȫастини відповідаǿ уȓвленнȓ про ȩристиȓнськиȝ раȝ, 
ȭо приȝнȓв на віȫниȝ споȫинок батьків� ©в садоȫку �
ЛеȚать собі у ȩолодоȫку, � Мов у ǥаȲ, мої старі 
�...! � Ǣеȩаȝ ț свȓтими споȫиваȲть � Мої старії...ª 
Метафора-метоніміȓ ©веселі селаª вельми поȬирена 
в поеțії ǭевȫенка, напр.� ©на Ǩкраїні веселі � Ƕ вольнії 
пиȬались селаª �©Ǣевольникª�, ©у селаȩ у веселиȩ � 
Ƕ лȲде веселіª �©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª�, ©Ƕ пустинȲ 
опа нуȲть � Ǘеселії селаª �©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª�, такоȚ у 
вірȬаȩ ©Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, ©Ми țаспівали, 
роțіȝȬлисьª та ін.

ǜ другого боку, на уȓвленнȓ про село — гол. сим-
вол ідиліȫного етніȫного світу українȪȓ — наȬаро-
вуȲтьсȓ враȚеннȓ від села ȓк țнакової іпостасі реаль-
ного світу, побаȫеного лȲдиноȲ, ȭо її ©по волі і 
неволі � Ǣосило всȲдиª. Село ©тепер мені, старому, �
ǜдавалось темним і німим, � Таким, ȓк ȓ тепер, ста-
римª. ©Ǘеселеǿ колись селоª переосмислено ȫереț 
порівнȓннȓ ț антропоморфним кодом� воно постаǿ ȓк 
символ недосконалості ȝ Țорстокості Țиттȓ. Ǣавколо 
Ȫього символу țгруповано țа принȪипом градаȪії 
епітети, котрі ț поțиȪії теперіȬнього ȫасу ліриȫного 
героȓ виțнаȫаȲть ниніȬнǿ село ȓк ©темнеª, ©ні меª і 
фіксуȲть сумну гар моніȲ țоровиȩ і слу ȩовиȩ враȚень, 
уо  соблене ними село ге роȝ сприȝмаǿ тепер ȓк ©стареª, 
©убогеª. Ǘід сутність руȩу, țмін — оțнака статиȫності 
Țиттȓ� ©Ƕ баȫитьсȓ, в селі убогім, � Мені так баȫитьсȓ, 
ніȫого � Ǣе виросло і не țгнило, � Таке собі, ȓк і бу-
лоª. Ǣебуттȓ поглинаǿ проминуле� ©Хрести дубові 
посȩилȓлись, � Слова доȭем поțамивались... � Ƕ не 
доȭем, і не слова � ǘладесенько Сатурн стираǿ...ª 
ОтȚе, прикінȪеві рȓдки перȬої основної ȫастини 
сȲȚету — лірико-філос. медитаȪіȓ про плин ȫасу — 
вкаțуȲть на те, ȭо в теперіȬньому світосприȝманні 
ліриȫного суб·ǿкта руȝнівниȝ потенȪіал бере гору 
над креативним потенȪіалом Țиттȓ в селі, і воно, 
колись веселе, țубоȚіло ȝ țане пало. ǫȲ сентенȪіȲ 
увираțнȲǿ обраț Сатурна �у римськіȝ міфології — 
бог ȩліборобства і ȫасу� тут — уособленнȓ ȫасу�. 
Псиȩологіȫно-настроǿвиȝ лад героȓ відтворено симво-
ліȫними țасобами вираȚеннȓ думки, țагалом прита-
манними ǭевȫенковіȝ поеțії.

Другиȝ фрагмент основної ȫастини �кін. ��—�� рр.� 
роțпоȫато властивим ідіостилȲ ǭевȫенка драматиȫним 
діалогом �іț ǿдиноȲ ремаркоȲ�� інверсоване țапитаннȓ, 
țустріȫне țапитаннȓ, відповідь і нове țапитаннȓ, роț-
горнута відповідь �пор. ț поемоȲ ©Ǘідьмаª�. Ǩ діало-
țі відлуннȓ опоțиȪії свіȝ � ȫуȚиȝ іț поțитивно марко-
ваним перȬим компонентом представлено відповід-
ноȲ тематиȫноȲ лексикоȲ �©у братаª, ©ȓª, ©ț нами 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Ми вкупочці колись росли». 
Картон, темпера. 1987
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граласȓª, ©ти, братеª�, маркером раȲ дитȓȫого 
світосприȝнȓттȓ �©колисьª�, лексико-сти лістиȫними 
țасобами інтиміțаȪії �©тиȩоª, ©ȓª, пестливі су-
фікси власного імені дівȫини ©Оксаноȫкаª та оțна-
ȫеннȓ ©маленькаª�. Другиȝ компонент опоțиȪії 
свіȝ � ȫуȚиȝ представлено� а) на сȲȚетному рівні — 
роțповіддȲ про țанапаȭену дівȫину, котра виȝȬла 
поțа меȚі кола �©Помандрувала �...! в поȩод � 
ǜа москалȓми та ȝ пропалаª, ©ȫереț год � �...! ǜ 
баȝстрȓм вернуласьª�, у дальȬому тексті țга дано 
проȓви дуȬевної ȩвороби героїні — ©Ǖ потім țнов 
кудись піȬла, � Ǣіȩто не țнаǿ, де поділась, � ǜа-
напастилась, одурілаª� б) на вербальному — ріț но-
рівневими негативно țабарвленими țасобами об·ǿк-
тиваȪії думки �©țаȚуривсьª, ©țа москалȓмиª, ©про-
палаª, ©вернулась, � Та ȭо ț тогоª, ©ț баȝстрȓмª, 
©Сидить під тиномª, ©криȫитьª�, градаȪіǿȲ діȝ �©Ǣіȩто 
не țнаǿ, де поділасьª, ©țанапастиласьª, ©одурілаª�, а 
такоȚ прислівником ©кудисьª, ȭо відтворȲǿ фольк-
лорно реțонансне понȓттȓ ©țа меȚі культурного про-
сторуª� повтор словосполуȫеннȓ ©ота Оксаноȫкаª, 
де пестливиȝ суфікс на тлі țмісту репліки другого 
мовȪȓ сприȓǿ усвідомленнȲ трагіȫності ситуаȪії, ȓк і 
стримана тональність роțповіді про țагибель дівȫини.

Особливим драматиțмом проȝнȓто рȓдки, в ȓкиȩ 
ідетьсȓ про псиȩіȫну недугу героїні. ©ОстриȚенаª 
дівȫина ț баȝстрȓм �маргінали суспільства� ©сидить під 
тиномª �локус маргінала�, виȬтовȩнута ț родинного 
кола� порівнȓннȓ ©мов țоțулȓª об·ǿктивовано ȓк символ 
суму ȝ самотності, ©та кукаǿª — на фоносемантиȫному 
рівні țасобами первинного țвукосимволіțму передано те 
Ț символіȫне țнаȫеннȓ, ȭо ȝ уособленнȓ� ©або криȫитьª, 
ȭо моȚе оțнаȫати і гіркиȝ, іț надривом плаȫ, голосіннȓ� 
©Ǖбо тиȩесенько співаǿ � Та ніби коси роțплітаǿª, — 
тобто у стані боȚевіллȓ героїнȓ поțасвідомоȲ імітаȪіǿȲ 
ніби намагаǿтьсȓ відтворити втраȫену гармоніȲ ді-
воȫості. О. Забужко слуȬно țаțнаȫила, ȭо ©голеннȓ 
ȫуприниª у ȩлопȪів, ȓкиȩ țабираȲть у москалі, та 
©остриганнȓ дівȫатокª утілȲȲть, власне, класиȫниȝ 
міфолог. мотив ©поțбавленнȓ сили ȫереț обтинаннȓ 
волоссȓª �Забужко О. С. ����, актуаліțованиȝ обста-
винами тодіȬнього укр. суспільства. Мотив боȚевіллȓ 
țведеної дівȫини наȓвниȝ і в ін. твораȩ ǭевȫенка, țокр., 
у поемаȩ ©Слепаȓª �тут гол. героїнȓ такоȚ Оксана�, 
©Маринаª.

Останні п·ȓть рȓдків елегії містȓть фінальні репліки 
персонаȚа-роțповідаȫа �©Ǖ ȭо țа дівȫина була, � Так 
так ȭо кралȓ� Ƕ невбога, � Та талану ǘосподь не дав...ª�, 
у ȓкиȩ висловлено Țаль țа долеȲ țанапаȭеної дівȫини 
�красуні ȝ небідної, але беțталанної�, та сентенȪії 
ліриȫного героȓ-автора� ©Ǖ моȚе, ȝ дав, та ȩтось украв, �
Ƕ одурив свȓтого ǖогаª, ȭо в сильніȝ поțиȪії кінȪȓ țа-
переȫуȲть фаталістиȫність і вкаțуȲть на те, ȭо долȲ 

Оксани виțнаȫено соȪ.-моральним ȫинником. КінȪівка 
твору, поțбавлена мораліțаторства, țберігаǿ сумно-
співȫутливиȝ тон роțповідаȫа, у ȓкому ©відȫуваǿтьсȓ 
автор ț ȝого беțțапереȫно гуманним ставленнȓм до 
покритки ȓк до Țертви суспільного ладу, свідомиȝ 
соȪіального коріннȓ 
її неȭасливої доліª 
�Ненадкевич Є. О . 
С. ����. ǩормально 
перȬі три рȓдки кін-
Ȫівки роțвиваȲть по-
передніȝ мовно-інер-
Ȫіȝниȝ вислів ©талану 
ǘосподь не давª у фі-
лос.-смиренніȝ інтер-
претаȪії ліриȫного роț-
повідаȫа. Ǖле такому 
витлумаȫеннȲ проти-
стоїть țа вер Ȭальна 
сентенȪіȓ, ȭо вводить 
мотив укра деної долі, 
даної ǖогом �ба навіть 
одуреннȓ самого ǖога�, 
руȝнуǿ впокореність у 
спри ȝманні Țиттǿвої драми Оксани і тим оțнаȫуǿ 
суспільство ȓк беțбоȚне ȝ аморальне.

Ǩ стилістиȪі вірȬа пануȲть слова, țаțвиȫаȝ уȚи -
вані в роțмовному регістрі� ©лȲбилисьª, ©не вга да-
лиª, ©криȫитьª �©плаȫеª�, ©țанапастиласьª, ©оду-
рілаª, ȫисленні етніȫно реțонансні символи і тро-
пи. Ǣа фраțеологіȫному рівні роțмовниȝ тон під-
тримано țворотами �©мене �...! носило всȲдиª �©при-
неслоª�, ©ЛеȚать �...! у ȩолодоȫку �...! мої ста-
ріª, ©Помандрувала �«! в поȩодª, ©ǘосподь не 
давª�� на словотвірному — емоȪіȝно țабарвленими 
суфіксами пестливості �©вкупоȫȪіª, ©маленькимиª, 
©гребелькаª, ©садоȫокª, ©у ȩолодоȫкуª, ©гладесенькоª, 
©Оксаноȫкаª — двіȫі, ©тиȩесенькоª�� на синтаксиȫно-
му — властивими народніȝ мові фраțеологіțованими 
висловами �©Ǖ ȭо țа дівȫина булаª, ©Так так ȭо 
кралȓ�ª�, țустріȫним țапитаннȓм ©Ǵка"ª, притаманними 
ǭевȫенковому стилȲ багатосполуȫниковими ана-
форами, ріțнорівневоȲ градаȪіǿȲ.

Створена на țасланні, поеțіȓ ©М. в. к. р.ª етніȫно 
țакорінена� ȫереț роțповідь про типову трагіȫну 
долȲ дівȫини, țалуȫеннȓ міфосимволіȫниȩ ресурсів 
мови, ȫисленниȩ етніȫниȩ реаліȝ, ȫереț семантику та 
стилістику мови героїв — вираțниȩ репреțентантів укр. 
соȪіуму, а такоȚ țавдȓки втіленнȲ виȓвів традиȪіȝної 
народної етики та моралі.

ǗірȬ астрофіȫниȝ, написаниȝ притаманним ǭев-
ȫенковіȝ поеțії ȓмбом. ǨвираțнȲȲть думку țасоби 
ритміȫного підкресленнȓ і логіȫного виділеннȓ слова� 

В. Касіян. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Ми вкупочці колись росли». 
Папір, туш, акварель. 1944
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внутріȬнȓ рима, несподіване обриваннȓ рȓдків, țсуви 
наголосів, логіȫні пауțи в середині рȓдка, перенесеннȓ 
ȝ інверсії, țвукові анафори ȝ епіфори �вони ȫасто 
ț·ȓвлȓȲтьсȓ в перȬиȩ і останніȩ або суміȚниȩ словаȩ 
у рȓдку�� особливим ȫином акȪентовано ритміȫно 
виділене ім·ȓ дівȫини �докл. див.� Ващук Ф. С. ���—
����. Поліфоніȫність țобраȚальниȩ țасобів відтворȲǿ 
багатство висловлениȩ думок і поȫуттів.

Літ.: Ненадкевич Є. О. ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка� 
ǥедакȪіȝна робота над творами ����—���� рр. К., ����� 
Ващук Ф. ǗірȬ ǭевȫенка ©Ми вкупоȫȪі колись рослиª �� 
НШК 15.

Наталя Слухай

«МИ ВОСЕНИ́ ТАКИ́ ПОХÓЖІ» — медитативна 
елегіȓ ǭевȫенка, написана у верес. — на поȫ. Țовт. 
���� в Раїмі. Ǖвтографи — в Альбомі 1846—1850 �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ���. Ǖрк. �� țв.�, у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—����, у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—����. ПерȬодрук у вид.� «Кобзар» 1867, 
с. ���—432.

ǫентр. тема вірȬа, ȓк і багатьоȩ творів ǭевȫенкової 
©невільниȪькоїª лірики, — переȚиваннȓ самотності, 
țнедоленості ліриȫним 
героǿм-поетом, țа-
сланим далеко від рід-
ної țемлі на ȫуȚину. 
ǜ-поміȚ ін. блиțькиȩ 
țа темоȲ вірȬів Ȫȓ 
поеțіȓ виріțнȓǿтьсȓ 
țнаȫуȭістȲ реліг. по-
ȫуттȓ у țмісті пере-
Țи  ваннȓ, і Ȫе ȩудоȚ-
ньо реаліțовано ȓк у 
леȝ тмотивному об раțі 
ǖога �він постаǿ у 
коȚніȝ іț трьоȩ ȫас-
тин вірȬа�, так і в особ-
 ливостȓȩ ав тор ської 
рефлексії, її сȲ Țет-
ному втілен ні. Саме 
реліг. на строǿність 
актуаліțуǿ в роțдумаȩ поета поțиȪіȲ ви со кої ду-
ȩовності, трансформуǿ ȝого сум і Țурбу в ©про-
світлене піднесеннȓ над особистимª �Ненадкевич Є.  O. 
С. ����.

Ǩ будові вірȬа дотримано дедуктивного принȪипу 
ліриȫного роțгортаннȓ, țавдȓки ȫому постаǿ складна 
комбінаȪіȓ кількоȩ структурниȩ типів, серед ȓкиȩ 
наȝбільȬе ваȚать компоțиȪіȓ țіставленнȓ двоȩ те-
матиȫниȩ обраțів �в обоȩ її ріțновидаȩ — паралеліțмі 
прȓмому ȝ оберненому, тобто у протиставленні� та 
градаȪіȝна компоțиȪіȓ. ǘол. у формуванні țмісту ǿ 
паралеліțм обраțів, іț лȲдської та природної сфер — 

ліриȫного героȓ та перекотиполȓ. ПоеțіȲ роțпоȫинаǿ 
невеликиȝ țаȫин �рр. �—�� — авторська медитаȪіȓ, в 
ȓкіȝ ідетьсȓ про благотворниȝ вплив осінньої природи 
на лȲдину, țдатну ȝого сприȝнȓти ȝ відȫути в дуȬі 
боȚественниȝ первень� ©Ми восени таки поȩоȚі � Хоȫ 
капельку на обраț ǖоȚиȝ, � ǜвиȫаȝне, ȭо не всі, а так, �
Хоȫ деȓкіª. ǫȲ теțу конкретиțовано ȝ роț винено 
в наступному тексті вірȬа. Основна ȝого ȫас тина 
скла даǿтьсȓ ț двоȩ сȲȚетниȩ епіțодів. ПерȬиȝ —
ди наміȫниȝ опис долі перекотиполȓ, відірваного від 
рідного коріннȓ і țанесеного на ȫуȚину �рр. �—���. 
Картина маǿ вираțні ȫасові ȝ просторові оріǿнтири. 
Подіǿвиȝ ȫас уțгодȚено іț ȫасовими параметрами, 
оțнаȫеними вст. сентенȪіǿȲ. Діȓ відбуваǿтьсȓ восени, 
коли підсоȩлі стебла перекотиполȓ вітер обламуǿ ȝ 
роțносить на далекі відстані� осінніȝ �©рудиȝª� колір 
рослини наțвано в порівнȓнні її ț ©ȓгнȓтоȫкомª. МісȪе 
дії țмінȲǿтьсȓ� споȫатку Ȫе țвиȫна ȝ мила поетові 
предметна реальність — пеȝțаȚ рідної Ǩкраїни ț 
Дніпром, в останніȩ рȓдкаȩ фрагмента — вороȚі 
ȝо го героȓм ©краȝ світаª, ©ȫуȚинаª, роțімкнениȝ 
про стір поки ȭо беț конкретниȩ оțнак, відділениȝ від 
обраțу батьківȭини типовим длȓ топосу ǭевȫенковиȩ 
творів кордоном — морем. Побудована на опоțиȪії 
Ǩкраїна � ȫуȚина просторова модель світу — одна 
ț наȝțнаȫуȭіȬиȩ у ǭевȫенка. ДуȬевні переȚиваннȓ 
ȝого героїв спрȓмовано до рідної країни, переміȭеннȓ 
в țовніȬніȝ простір приțводить до дра матиȫниȩ наслід-
ків. Саме так інтерпретовано се мантику простору 
в аналіțованіȝ ȫастині вірȬа țавдȓки țобраȚеннȲ 
втруȫаннȓ в долȲ ©малої билиниª водної стиȩії, 
просторовиȝ обраț ȓкої роțȬирȲǿтьсȓ� споȫатку 
ȝдетьсȓ про ȓкусь блиțьку �в ©Маліȝ книȚȪіª — ©малу 
ріȫеȫкуª. — �, ����, потім про ©Дніпр Ȭирокиȝª, а да-
лі — про море� ©на краȝ світа � ǖилину море покоти-
ло � Та ȝ кинуло на ȫуȚиніª. ǜа логікоȲ компоțиȪії 
сту пеневого сȩодȚеннȓ țаверȬальні обраț або ситуа-
Ȫіȓ — гол. у țмістовому плані, мета руȩу переȚиваннȓ, 
вони ȫасто маȲть символіȫне țнаȫеннȓ.

Ǩ символіȫному плані — ȓк паралель до обраțу поета 
і нестерпниȩ обставин ȝого Țиттȓ — сприȝмаȲтьсȓ 
обраț перекотиполȓ та фінал опису осіннього Ȭлȓȩу 
би лини. Ǣагадаȝмо, ȭо символ і символіȫна ситуаȪіȓ —
паралеліțм семантиȫниȝ, одноȫленна структура, не 
пов·ȓțана ț повтором одиниȪь плану вираȚеннȓ. Ǭин -
ники символіțаȪії тут — оріǿнтаȪіȓ ǭевȫенка на ба-
гатоțнаȫність слова і сталу семантику обраțів. Опор-
ниȝ символіȫниȝ обраț твору — перекотиполе ȓк 
уособленнȓ самотності, беțталаннȓ, вигнанниȪтва — у 
тіȝ Țе функȪії паралелі до обраțу ліриȫного героȓ-
автора вȚе траплȓвсȓ у вступі до поеми ©Мар·ȓна-
ȫерниȪȓª. Ǣа існуваннȓ внутріȬнього смислового 
Ȭа ру в перȬіȝ ȫастині аналіțованого вірȬа вкаțуǿ ȝ 

Т. Шевченко. 
«Ми восени таки похожі». 

Автограф. «Більша книжка»
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глибоко особистісниȝ ȩарактер викладу, пов·ȓțаниȝ 
іț біогр. підтекстом опису �про Ȫе сигналіțуǿ ȫитаȫеві 
предметниȝ рȓд, приміром, полȲси� Дніпр — символ 
Ǩкраїни, — краȝ світа, ȫуȚина� і сформованиȝ іț 
допомогоȲ суȪільної персоніфікаȪії �перекотиполе 
©біȚить �«! напитисьª, ©ріȫеȫка �«! вțȓла � Та �«! 
понеслаª, ©море покотило � Та ȝ кинулоª�, суфіксів, 
ȓкими інтиміțовано іменники �ȓгнȓтоȫко, ріȫеȫка — 
двіȫі�, етніȫно țакоріненого постіȝного епітета �©Дніпр 
Ȭирокиȝª� тоȭо. Семантику țворуȬливої беțțаȩисності 
билини підкреслено попереднім обраțом, котриȝ 
враȚаǿ несподіваністȲ ȝ оголеноȲ реалістиȫноȲ 
предметністȲ� ©Крутиȝ баȝрак, � Ǣенаȫе Ȫиган ȫорниȝ, 
голиȝ, � Ǘ діброві вбитиȝ або спитьª.

Ǩ другому сȲȚетному епіțоді основної ȫастини 
вірȬа �рр. ��—��� суб·ǿктивна сфера, переміȭуȲȫись 
іț другого асоȪіативного плану на передніȝ, дістаǿ 
țовніȬнǿ компоțиȪіȝне оформленнȓ� картина при-
роди țмінȲǿтьсȓ картиноȲ стану дуȬі, опис — ін-
троспекȪіǿȲ. Ǘідбуваǿтьсȓ переȩід і до ін. типу ком-
поțиȪії — градаȪіȝного, ȭо спираǿтьсȓ на роțвиток 
і трансформаȪіȲ одного тематиȫного обраțу та на-
гнітаннȓ поȫуттȓ. Переȩід супроводȚуǿ țміна роțміру 
ȝ інтонаȪіȝного типу вірȬа — ȫотиристопного ȓмба на 
��-складовик �����, говірної інтонаȪії — на наспівну ț 
переконливими оțнаками романсності у другіȝ ȫастині 
фрагмента. Ǣа поȫ. епіțоду монолог ліриȫного героȓ 
набуваǿ рис відкритої автокомунікаȪії, — ȓк і у фі-
нальниȩ рȓдкаȩ твору, поет țвертаǿтьсȓ до себе у 
дру гіȝ особі� ©Ƕ Țаль тобі її стане, � Малої билини. � 
ПідеȬ собі țаȚуривȬись � ǘаǿм по долиніª. Далі, у 
рр. ��—��, об·ǿктом țверненнȓ стаǿ ǖог — уособленнȓ 
виȭої правди і лȲбові. ǥоțвиток сȲȚету будуǿтьсȓ на 
основі наниțуваннȓ емоȪіȝно однорідниȩ мотивів суму, 
Țурби, пов·ȓțаниȩ іț беțпосереднім відгуком ліриȫного 
героȓ на долȲ перекотиполȓ та асоȪіаȪіȓми ț власноȲ 
долеȲ. ǫі мотиви підтримано ȝ обраțами природи — 
умовниȝ рȓд, ȭо своǿȲ семантикоȲ та țвуковими 
повторами посилȲǿ ȓскраву суǼестивність викладу� 
«ǘаǿм по долині, � ǘаȝ Ȭепоȫе, гнутьсȓ лоțи � Ǘ ȓру 
при дороțіª та наступниȝ рȓдок ©Думи дуȬу осідаȲтьª.

Поступово коло переȚивань поета роțȬирȲǿтьсȓ 
аȚ до переȩоду в ін. — надособистісну — плоȭину, 
меланȩоліȝниȝ елегіȝниȝ настріȝ витіснȓǿтьсȓ не-
стримним поривом до активного діȓннȓ, ȭо гармоніțуǿ 
світ, прагненнȓ повної дуȩовної реаліțаȪії țливаǿтьсȓ ț 
реліг. поȫуттȓм. ǥуȩ поетиȫного мисленнȓ ǭевȫенка 
під ȫас доопраȪȲваннȓ вірȬа в напрȓмку вагоміȬого 
виведеннȓ реліг. мотиву виȓвнȲǿтьсȓ, коли порівнȓти 
остатоȫниȝ текст рр. ��—�� ț варіантами попередніȩ 
автографів �див.� �, ���, ����. ǜавваȚмо нові нȲанси, 
ȭо ними проростаǿ спеȪифіȫниȝ ǭевȫенків обраț —
метафора ©серȪе—дитинаª� ©Ƕ ȩоȫетьсȓ �«! � 

СерȪе роțповитиª — реакȪіȓ на обставини неволі, 
©ситуаȪіȲ дуȩовної іțолȓȪії талантуª �Зубрицька М. 
С. ����, непоȫутості ȫитаȫем. Спосіб компоțиȪіȝного 
роțгортаннȓ в țаверȬальниȩ рȓдкаȩ епіțоду тоȝ Țе, ȭо 
ȝ на ȝого поȫатку� коȚниȝ наступниȝ обраț при ǿднано 
до попереднього — ©Думи дуȬу осідаȲть, � Ƕ капаȲть 
сльоțи. � Ƕ ȩоȫетьсȓ сповідатись, � СерȪе роțповити, �
Ƕ ȩоȫетьсȓ« ǖоȚе милиȝ� � Ǵк ȩоȫетьсȓ Țити, � Ƕ лȲ-
бити ТвоȲ правду, � Ƕ весь світ обнȓти�ª. Стилістиȫні 
фактори емоȪіȝного нагнітаннȓ, до ȓкиȩ удаǿтьсȓ ǭев-
ȫенко, ǿ типовими длȓ градаȪіȝної компоțиȪії. ǫе —
анафориȫниȝ țаȝменник ©іª� ампліфікаȪіȓ діǿ слівного 
рȓду, țокр. у формі — складениȝ присудок �три-
ȫі повторене ©ȩоȫетьсȓª � інфінітив� � додаток� ви-
користаннȓ в кульмінаȪії роțдуму — інтонаȪіȝному 
апогеї — оклику та оклиȫного реȫеннȓ.

ǜвернениȝ монолог та ��-складовик переȩодȓть 
і у фінальну ȫастину твору �рр. ��—���. Ȁї țміст — 
кон кретиțаȪіȓ поțиȪії наȝвиȭої моральності, ȓкої 
сȓгнув ліриȫниȝ героȝ, ȝого ставленнȓм до двоȩ про-
тилеȚниȩ варіантів лȲдської долі� ȭасливої �неȲ 
наділено беțіменного друга — ȫитаȫа� і гіркої, не-
ȭасливої �ǭевȫенко, țвертаȲȫись до себе, роțповідаǿ 
про своȲ недолȲ�. ǶснуȲть ȝ ін. тлумаȫеннȓ особи 
адресата другого țверненнȓ. Ǿ. Ǣенадкевиȫ, приміром, 
баȫить тут не самого поета, а ©невідомого, блиțького 
ȝому другаª �Ненадкевич Є. С. ����. Ǩ вірȬі țнову 
țапановуȲть говірна інтонаȪіȓ та стримана țадумлива 
тональність. ǭевȫенко повертаǿтьсȓ і до компоțиȪії 
țіставленнȓ двоȩ тематиȫниȩ обраțів, вони роțвиваȲтьсȓ 
поțаполоȚно — у двоȩ роțділениȩ графіȫним відсту-
пом — пробілом — сȲȚетниȩ епіțодаȩ �рр. ��—�� та 
40—���. ǫього раțу роțроблено форму протиставленнȓ 
�а не аналогії, ȓк у фрагменті про перекотиполе�. 
Ко Țен іț відтинків тексту органіțовано țа țаконами 
варіативного роțвитку. Ǘони маȲть паралельниȝ țміст� 
поȫинаȲтьсȓ сȲȚетні епіțоди țверненнȓм до адресата і 
țаверȬуȲтьсȓ țгадкоȲ про ǖога та ȝого уȫасть у долі 
об·ǿктів țверненнȓ� текст будуǿтьсȓ на системі парниȩ 
антитеț, ȭо поȩодȓть від конструктивного Ȫентру — 
гол. опоțиȪії ©благоª � ©гореª і групуȲтьсȓ довкола 
просторової ȩарактеристики світу, до ȓкого налеȚать 
адресати, — ©ȩатаª � ©ȫуȚинаª, ©пустинȓª. Тематиȫниȝ 
паралеліțм і сȲȚетно-семантиȫну протиставленість 
ȫастин унаоȫнено послідовним țіставленнȓм� ©ǖлаго 
тобі, друȚе-брате, � Ǵк ǿ в тебе ȩата. � ǖлаго тобі, ȓк 
у ȩаті � Ǿ ț ким роțмовлȓти. � Хоȫ дитина немовлȓȭа, �
Ƕ воно вгадаǿ � Твої думи веселії« � Сам ǖог роțмовлȓǿ �
Ǣепороȫними устами. >графіȫниȝ відступ — пробіл. — 
Ред.@ Ǖ тобі, міȝ одинокиȝ, � Міȝ друȚе ǿдиниȝ, � 
ǘо ре тобі на ȫуȚині � Та на самотині. � Хто ț то-
боȲ țа говорить, � Привітаǿ, глȓне".. � Кругом тебе 
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простȓгласȓ � Трупом беțдиȩанним � Помарнілаȓ 
пустинȓ, � Кинутаȓ ǖогомª.

Слід відțнаȫити особливу Ȭлȓȩетність переȚиваннȓ 
ліриȫного героȓ, ȭиру сердеȫність ȝого ставленнȓ до 
ȭасливіȬого друга. ©Ǩ țверненні — ні краплі țаțдрості 
до ȭасливого друга, а Țурна доброțиȫлива співрадість, 
ȓка пом·ȓкȬуǿ болȲȫе переȚиваннȓ власної неволі, —
відțнаȫаǿ Ǿ. Ǣенадкевиȫ. — СтвердȚуȲȫи своǿ горе 
невільника, поет немовби абстрагуǿтьсȓ від пере-
Țиваннȓ неволі ȓк особистого горȓ� Țаль до себе 
самого перетворȲǿтьсȓ на сердеȫне співȫуттȓ до 
всȓкого невільника, товариȬа спільної ț ним доліª 
�Ненадкевич Є. O. Там само�.

ǩінальна ȫастина демонструǿ нові вираȚальні 
моȚ ливості ��-складовика у țрілого ǭевȫенка, котрі 
постали в реțультаті ріțкого відȩоду від строфіȫності 
ȝ пауțної системи народнопісенної перȬооснови. 
Серед ȫинників надțвиȫаȝної природності ȝ роțкутості 
викладу відțнаȫимо неțаримовані останні рȓдки сȲ-
Țетниȩ епіțодів, а такоȚ рідкісну длȓ творів, написаниȩ 
��-складовиком, форму поруȬеннȓ ритміȫної інерȪії 
роțміру — țаверȬеннȓ компоțиȪіȝно Ȫілісного фраг-
мента �-складовим �а не �-складовим� піввірȬем �р. ���.

Ǩ роțглȓдуваному вірȬі ǭевȫенко țастосував і 
нетрадиȪіȝну форму компоțиȪії țіставленнȓ тематиȫниȩ 
обраțів, ȓку наțвемо ситуативним паралеліțмом. Ƕде-
тьсȓ про фрагменти тексту, виȫленувані на основі 
țворотниȩ обраțно-асоȪіативниȩ țв·ȓțків, дистантно 
роțтаȬовані, подібні țа сȲȚетноȲ ситуаȪіǿȲ �спіль-
ністȲ драматиȫної долі перекотиполȓ та ліриȫного 
героȓ� і не пов·ȓțані компоțиȪіȝноȲ симетріǿȲ. Текст 
другого фрагмента �рр. ��—��, останніȝ сȲȚетниȝ 
епіțод твору� підтвердȚуǿ ȝ роțкриваǿ символіȫниȝ 
țміст перȬого �рр. ��—�� — ©на краȝ світа � ǖилину 
море покотило � Та ȝ кинуло на ȫуȚиніª�. ǜвернім 
увагу на корелȓȪіȲ поǿднаниȩ семантикоȲ смерті 
обраțів фонового локусу об·ǿктів țобраȚеннȓ в обоȩ 
фрагментаȩ �рр. �—� та ��—���. Ǘони співмірні своǿȲ 
експресивністȲ, але принȪип добору деталеȝ, ȓкі 
наповнȲȲть обраț ȫуȚини в кінȪі вірȬа, деȭо інȬиȝ� 
конкретиțаȪіȲ топосу �©пустинȓª� тут поǿднано ț 
проникливим псиȩологіțмом і водноȫас іț драстиȫноȲ 
ȝого ȩарактеристикоȲ �©Кругом тебе простȓгласȓ � 
Трупом беțдиȩанним � Помарнілаȓ пустинȓ, � Кинутаȓ 
ǖогомª�. Подібна ȓскраво індивідуаліțована обраțність 
�такоȚ ȓк утіленнȓ тȓȚкого морального стану суб·ǿкта 
мовленнȓ� прикметна ȝ в ін. вірȬі ȫасу țасланнȓ ©Ƕ небо 
невмите, і țаспані ȩвиліª, ȭо даǿ підстави длȓ висновку 
про наȓвність у поетиȪі ǭевȫенка оțнак, притаманниȩ 
вираțовіȝ системі піțніȬиȩ, модерністиȫниȩ літ. на-
прȓмів.

Переконливо відтворена ȭира сповідальність лі-
риȫного героȓ-поета ț її ȬирокоȲ гамоȲ поȫуттів, 

оригінальна тропіка, вибаглива структура тексту на-
даȲть елегії виȬуканої досконалості.

Літ.: Ненадкевич Є. О. ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка� 
ǥедакȪіȝна робота над творами ����—���� рр. К., ����� Іва-
кін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. К., ����� Зу-
брицька М. ǩеноменологіȫниȝ аспект категорії ȫитаȫа в твор-
ȫості Тараса ǭевȫенка �� Світи 2001� Барабаш Ю. Слово �� Теми 
і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенка. К., ����.

Ніна Чамата

«МИ ЗАСПІВÁЛИ, РОЗІЙШЛИ́СЬª — елегіȓ 
ǭевȫенка, написана оріǿнтовно в сіȫ. — квіт. ���� в 
Оренбурзі. Ǭистовиȝ автограф — у ©Малій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. ПерȬодрук — у вид.� 
«Кобзар» 1867, с. ���.

ǩактологіȫну основу вірȬа склали, імовірно, 
реальні події� ȝого створено під враȚеннȓм від 

ǭевȫенкової роțлуки ț 
друțȓми та țемлȓками, 
котрі роțрадȚували 
поета в тȓȚкі ȫаси 
țасланнȓ, — ідетьсȓ, 
ȬвидȬе țа все, про 
ǩ.  Лазаревського 
�він наприкінȪі груд. 
���� надовго țали Ȭив 
Оренбург� і С. Ле-
вицького �на поȫ. ���� 
ȝого перевели до Пе-
тербурга�, а такоȚ 
про О. Бутакова та 
К. Пос пєлова, ȓкі на-
весні ���� țнову ви-
їȩали в експедиȪіȲ 
�див.� �, ����. Тема 
вір Ȭа постала не ли-
Ȭе під впливом про-
ȭаннȓ ț ними, а ȝ у 

контексті одерȚаної поетом відмови ©в представлении 
на вȯсоȫаȝȬее помилованиеª і підтвердȚеннȓ ©țа-
преȭениȓ писать и рисоватьª �лист ǭевȫенка до 
Ǘ. Рєпніної від � сіȫ. �����. До того Ț у Ȭтабі корпусу 
планувалосȓ țалуȫити ǭевȫенка до уȫасті в наступніȝ 
експедиȪії� ©«мне обȮȓвили, ȫто следуȲȭеȝ весноȲ 
ȓ долȚен буду отправитьсȓ опȓть на Ǖральское море, 
верно, мне оттуда не воțвратитьсȓ�ª �там само�. 
Ǘ. Дьяков припустив, ȭо поȬтовȩом до написаннȓ 
вірȬа стало проȭаннȓ ț польс. țасланȪȓми, ț ȓкими 
поет потовариȬував в Оренбурțі, але ȪȲ версіȲ 
спростовуǿ те, ȭо в тексті вірȬа ȝдетьсȓ про спільні 
спогади ліриȫного героȓ-поета та ȝого співроțмовників, 
а саме про Ǩкраїну �див.� Івакін 1968, с. ���—����. 
Ǖвтобіографіȫність більȬості ǭевȫенковиȩ поеțіȝ 
періоду осені ���� — весни ����, țокр. аналіțованого 

Т. Шевченко. 
«Ми заспівали, розійшлись». 
Автограф. «Мала книжка» 
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нȲ�, ȭо вкаțуȲть на приȩованиȝ țаȝменник ©миª. 
ǥиториȫні țапитаннȓ говірного стилȲ ț питальними 
țаȝменниками ©деª, ©ȓкимиª, ©ȓкуª роțвиваȲтьсȓ 
țавдȓки роțмовним відповідȓм-міркуваннȓм ліриȫного 
героȓ — ©Ǣе тут, і певно, не такими� � Ƕ țаспіваǿм не 
таку�ª. ОтоȚ продовȚуǿтьсȓ вірогідно-стоȩастиȫниȝ 
рȓд і підсилȲǿтьсȓ модальність невпевненості� ȫереț 
вставне слово ©певноª, перифраț іț семантикоȲ ©десьª, 
вираȚениȝ прислівником іț țапереȫноȲ ȫасткоȲ 
©неª �©не тутª�, ȫереț țаȝменники-субстантивати іț 
țа переȫними ȫастками — ©не такимиª �Ȭлȓȩами, 
словами�, ©не такуª �піснȲ�, а такоȚ țавдȓки неповноті 
двоȩ синтаксиȫниȩ структур �©не тут, і певно, не 
такимиª�, котрі допускаȲть ріțні варіанти відтвореннȓ. 
Ǩ Ȫиȩ ȫотирьоȩ рȓдкаȩ експліȪитними ȝ імпліȪитними 
țасобами представлено сподіваннȓ — țіȝтисȓ ȝ 
țаспівати.

Ǣаступна ȫастина вірȬа — кінȪівка, де провідним 
ǿ перȬе реȫеннȓ� ©Ƕ тут невесело співали, � ǖо ȝ 
тут невесело було, � Та все-таки ȓкось Țилось, � 
При наȝмні вкупі сумували, � ǜгадавȬи тоȝ веселиȝ 
краȝ, � Ƕ Дніпр тоȝ дуȚиȝ, крутогориȝ, � Ƕ молодеǿ 
теǿ горе�ª Друге реȫеннȓ кінȪівки, власне, роțвиваǿ 
попереднǿ — ©Ƕ молодиȝ тоȝ гріȬниȝ раȝ�ª. Ǩ кінȪівȪі 
скристаліțовано ваȚливиȝ мотив твору� роțрадоȲ длȓ 
тиȩ, ȩто відбував țасланнȓ, далеко від рідного краȲ, 
стало відȫуттȓ товариства, бодаȝ малої громади — кола 
своїх, раțом іț ними притлумити сум моȚна було ȩоȫ 
би țгадкоȲ про Ǩкраїну. Ǩ складі кінȪівки вираțно 
виокремлȲȲтьсȓ дві ȫастини. ПерȬа, вектор ȓкої 
țвернено до профанного топосу țасланнȓ, виріțнȓǿтьсȓ 
сумноȲ, ба навіть беțнадіȝноȲ тональністȲ� ©тут 
невесело співалиª, ©тут невесело булоª, ©все-таки ȓкось 
Țилосьª, ©принаȝмні вкупі сумувалиª �ȫотири раțи țа 
принȪипом градаȪії скаțано про беțрадісне буттȓ на 
țасланні� ȫереț прислівник ©невеселоª, слово категорії 
стану ©невеселоª, беțособову структуру ©Țилосьª іț 
прислівником ©ȓкосьª і, нареȬті, ȫереț поȓсненнȓ, 
ȓк țнаȩодили роțраду — ©вкупі сумувалиª�. Ǩ другіȝ 
ȫастині, вектор ȓкої спрȓмовано до сакрального 
топосу Ǩкраїни, пануǿ піднесена тональність, ȭо її 
витворȲȲть метоніміȫниȝ перифраț ©веселиȝ краȝª 
�Ǩкраїна�, постіȝні епітети в постпоțиȪії ©Дніпр тоȝ 
дуȚиȝ, крутогориȝª, персоніфікаȪіȓ — ©Дніпр �«! 
дуȚиȝª, оțнаȫеннȓ ©молодеǿª �горе�, ©молодиȝ �«! 
гріȬниȝª �раȝ�. Словосполуȫеннȓ ©молодеǿ теǿ горе�ª 
і ©молодиȝ тоȝ гріȬниȝ раȝ�ª — оксȲморони, сти-
лістика ȓкиȩ набуваǿ народнопісенного țабарвленнȓ 
țавдȓки țакінȫеннȓм �еǿ та вкаțівним țаȝменникам 
©теǿª, ©тоȝª. Контекстуальні антоніми ©гореª ȝ ©раȝª у 
супроводі метоніміȫниȩ оțнаȫень ©молодеǿª, ©молодиȝª 
уțагальнȲȲть уȓвленнȓ про те, ȓк ліриȫному героǿві 
та ȝого друțȓм țамолоду велосȓ в рідніȝ Ǩкраїні, на 
©крутогориȩª дніпровськиȩ берегаȩ, і маркуȲть țміст 

вірȬа, сȩилила декого навіть до спроби трактувати 
Ȫі твори ©ȓк поетиȫниȝ ȭоденник Ȫього ваȚливого у 
Țитті поета періодуª �див.� Большаков Л. С. ��—���.

ǭістнадȪȓтирȓдкова ліриȫна мініатȲра роțпо-
ȫинаǿтьсȓ стримано-сумовито — ©Ми țаспівали, 
роțіȝȬлись � ǖеț сльоț і беț роțмовиª� драматиȫність 
Ȫього вступу підсилено лаконіȫноȲ роțповіддȲ про 
те, ȓк дуȩовно блиțькі лȲди проȭалисȓ перед довгоȲ 
роțлукоȲ. Коло Ȫиȩ лȲдеȝ окреслено стисло — ©миª. 
ПерȬа ț двоȩ описаниȩ у вступі подіȝ �©ми țаспівалиª� 
акȪентуǿ укр. ментальниȝ поведінковиȝ стереотип� 
емоȪії героȓ та ȝого отоȫеннȓ виливаȲтьсȓ в пісні, 
ȭо ǿднаǿ лȲдеȝ. Мотив співу експліȪитно țгадано у 
вірȬі п·ȓть раțів �©țаспівалиª, ©țаспіваǿмоª — дві-
ȫі, ©țаспіваǿмª, ©співалиª�, а такоȚ приȩовано в 
неповниȩ реȫеннȓȩ ©Ǖ моȚе, ȝ те...ª, ©Ƕ țаспіваǿмо 
ȓку"ª ©Ƕ țаспіваǿм не таку�ª țавдȓки, țокр., сильніȝ 
валентності діǿслів ©țаспіваǿмоª, ©țаспіваǿмª, котрі 
țви ȫаȝно ведуть țа собоȲ слово ©піснȓª. ǶмпліȪитно — 
ȫереț семантиȫне țблиȚеннȓ римованиȩ слів, адȚе 
се мантика співу відȫутна такоȚ у слові ©сумувалиª, 
ȓке римуǿтьсȓ țі словом ©співалиª �тому товариȬі, ȫиї 
поȫуттȓ перелилисȓ в піснȲ, ©роțіȝȬлись � ǖеț сльоț і 
беț роțмовиª�. ǩ. Лаțаревськиȝ так țгадував Ȫеȝ ȫас� 
©Ǘеȫори наȬі минали непомітно. Пили ȫаȝ, веȫерȓли, 
співали пісеньª� тут Țе мемуарист відțнаȫав� ©Ми всі 
співали. �«! ǖули ȩвилини, коли сльоțи самі собоȲ 
котилисȓ ț оȫеȝª �Спогади 1982, с. ���, ����.

Основну ȫастину такоȚ роțпоȫинаȲть невеселі 
роțдуми �©Ǭи țіȝдемосȓ Ț țнову" � Ǭи țаспіваǿмо 
коли"ª�, втілені в риториȫниȩ питальниȩ реȫеннȓȩ, 
у ȓкиȩ обернено-симетриȫно повторено ту Ț думку, 
ȭо міститьсȓ в перȬиȩ двоȩ рȓдкаȩ� односкладні 
оț наȫено-особові реȫеннȓ вкаțуȲть на імпліȪитниȝ 
țаȝменник ©миª, вірогідні дії відтворено у țворотніȝ 
послідовності �©țіȝдемосȓª, ©țаспіваǿмоª�. ǫі роțдуми 
перегукуȲтьсȓ ț висловленим у Ȫитованому виȭе 
листі� ©Ǘ неȭастии невольно делаеȬьсȓ суевернȯм — 
ȓ теперь поȫти убеȚден, ȫто мне не видеть веселȯȩ 
днеȝ, и сердȪу дорогиȩ, и милоȝ моеȝ родинȯ� �«! 
Мне страȬно делаетсȓ, когда ȓ подумаȲ о киргиț-
скоȝ степиª. Ǣаступні ȫотири рȓдки вірȬа �©Ǖ 
мо Țе, ȝ те... Та де" Ǵкими" � Ƕ țаспіваǿмо ȓку" � 
Ǣе тут, і певне, не такими� � Ƕ țаспіваǿм не та-
ку�ª� продовȚуȲть думку про вірогідні події підси-
ле  ним висловленнȓм� модальність невпевненості 
увираțнено вставним ©моȚеª, трьома крапками, ȭо 
поțнаȫаȲть недомовленість думки, риториȫними 
питаннȓми. Ǖ головне� невпевненість передано ȫо-
тирма конситуативно неповними структурами у 
формі односкладовиȩ оțнаȫено-особовиȩ реȫень — ©Ǖ 
моȚе, ȝ те...ª �țустрінемось, țаспіваǿмо�, ©Та де"ª 
�țустрінемосȓ�, ©Ǵкими"ª �моȚливе проȫитаннȓ —
ȓкими Ȭлȓȩами ȝтимемо"�, ©Ƕ țаспіваǿмо ȓку"ª �піс-
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țгадок поета про милу батьківȭину — ©веселиȝ краȝª.
Ǩ ȫотирьоȩ останніȩ рȓдкаȩ римуȲтьсȓ слова 

©краȝª і ©раȝª, ȭо сприȓǿ їȩньому семантиȫному țбли-
ȚеннȲ, țабеțпеȫуǿ ©вторинниȝ семантиȫниȝ ефектª 
�Левый И. ǜнаȫениȓ формȯ и формȯ țнаȫениȝ ��
Семиотика и искусствометриȓ. М., ����. С. ���, тобто 
веде до створеннȓ ©вертикальної метафориª� слово 
©раȝª до того Ț посідаǿ сильну поțиȪіȲ кінȪівки 
вірȬа. Ǩсе Ȫе підтримуǿ типове длȓ ǭевȫенка-поета 
осмисленнȓ міфосвіту, в ȓкому абсолȲтне ȭастȓ — 
локус рідної Ǩкраїни, Ȫентрованої ȭодо Дніпра, а ȝого 
вісь постаǿ ȓк іțоморф світового дерева �див.� Слухай 
(Молотаева) Н. В. ХудоȚественнȯȝ обраț в țеркале 
ми фа ȱтноса� М. Лермонтов, Т. ǭевȫенко. К., ����. 
С. ���—����. Осмисленнȓм далекої батьківȭини ȓк 
раȲ țаверȬено кристаліțаȪіȲ конȪепȪії твору.

ǗірȬ написано ȫотиристопним ȓмбом, ȝого țде-
більȬого роțмовну стилістику насиȫено високоȲ 
емо ȪіȝністȲ, ȭо творитьсȓ переваȚно на лексиȫному 
і син таксиȫному рівнȓȩ.

Літ.: Большаков Л. ǜ творȫої історії поеțіȝ ǭевȫенка ����—
���� рр. �� НШК 19� Івакін 1968� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� 
Ǜиттȓ і творȫість. К., ����.

Наталя Слухай

ǡǝǘÉǠǱ ǧарас Степанович ���.��.����, с. ǥусів, 
тепер Снȓтинського р-ну Ƕвано-ǩранк. обл. — 
��.��.����, Львів� — укр. письменник і публіȪист. 
Ǣавȫавсȓ у Львів. медиȫному ін-ті. ПраȪȲвав у ред. 
львів. обл. гаțет, Țурн. ©Ǜовтеньª. ���� репресованиȝ, 
реабілітованиȝ ����. Ǖвтор țб. оповідань і нарисів 
©ǜустріȫ літаª ������, ©ǖілиȝ гуȪулª ������, романів 
©ǭинок ´ОселедеȪь на ланȪȲțіʮª ������, ©Ǘогонь і 
ȫадª ������, ©ПробудȚене містоª ������, ©Останніȝ 
парольª ������. Опубл. țб. памфлетів, феȝлетонів і ст. 
©Ǜивим і мертвимª ������, ©ǜ-під ганебного стовпаª 
������, ©Страȩ перед правдоȲª ������ та ін.

Обраț ǭевȫенка у творȫості М. țаțвиȫаȝ țводитьсȓ 
до традиȪіȝного длȓ соȪреаліțму обраțу револȲȪіонера, 
пролетарського поета �©ǥусове, рідниȝ міȝª — țб. ©Ǣа 
бистриніª, ����� докум. повість ©Ƕț Țиттȓ не піду 
ніколиª, �����. Ǘ оповідȓȩ і нарисаȩ М. ȫасто вдаǿтьсȓ 
до Ȫитат, епіграфів іț творів ǭевȫенка �нарис ©ǘренада 
моȓª та ін.�. Ǘ основу оповіданнȓ ©Ǣад Прутом, у 
луțі...ª �Ǜовтень. ����. ǔ �� покладено роțповідь-
бувальȭину про поȓву пам·ȓтника ǭевȫенкові на 
Покутті в ǜаболотові� на притȫовиȝ сȲȚет накладено 
історіȲ долі Катерини-покритки ȫасів Другої світової 
віȝни, історіȲ Țиттȓ і трагіȫної țагибелі її маленького 
сина Тараса. Ǩ нарисі антифаȬистського спрȓмуваннȓ 
©ǘренада моȓª �Ǜовтень. ����. ǔ �� іț пафосом 
оповідаǿтьсȓ про уȫасть роти укр. добровольȪів 
ім. Тараса ǭевȫенка в Ƕспанськіȝ віȝні �����—���� 
утвердȚуǿтьсȓ думка про вплив поеțії ǭевȫенка на бо-

ȝовиȝ дуȩ укр. солдатів. Про ǳ. Великановича — біȝȪȓ 
роти імені Тараса ǭевȫенка — ідетьсȓ в оповіданні 
©ǖатько ȝ синª �țб. ©Ǣа бистриніª�.

Олена Поліщук

ǡǝǟeǭǝǢ  �МікеȬин� ǡихайло Ǟосипович 
�����.��.����, с. Максимівка, țа ін. дȚ. — Платонівка, 
тепер ХіславиȪького р-ну Смоленської обл., ǥǩ —
�����.��.����, Петербург� — рос. ȩудоȚник і скульптор, 
приȓтель ǭевȫенка. Ǣавȫавсȓ в петерб. Академії мис-

тецтв �����—��� у 
класі ǖ. Ǘіллевальде. 
ǜ ���� — акад. ǕМ. 
ǜавдȓки тому, ȭо ���� 
картину М. ©ǘренадерª 
купив Микола І, був 
țапроȬениȝ ви кла-
даȫем малȲваннȓ до 
великиȩ  кнȓț івен . 
���� виграв конкурс 
проектів пам·ȓтника 
до тисȓȫоліттȓ ǥосії. 
ǜа проектами М. спо-
рудȚено пам·ȓтники 
Катерині ІІ �Петер-
бург, �����, ǖ. Хмель-

ницькому �Київ, �����, Ǿрмаку �Ǣово ȫеркаськ, ����� 
та ін. ����—�� редагував Țурн. ©Пȫелаª, у ȓкому 
друкував свої карикатури, ілȲстраȪії до творів ріțниȩ 
письменників, спогади.

ǭевȫенко ȝ М. поțнаȝомилисȓ ���� в буд. ǩ. Тол-
стого, ȩоȫа, țа словами скульптора, про поета він ді-
țнав сȓ țнаȫно раніȬе ț ȝого творів, ©ȭо ȩодили в спис-
каȩ серед молодіª �Спогади 1982, F. ����. М. țаțнаȫав� 
©Ǣа поȫатку наȬого țнаȝомства він тільки терпів 
мене� але țгодом, помітивȬи, ȭо моȓ приȩильність 
до нього моȚе бути ȝому 
ко  рисноȲ, він дедалі біль-
Ȭе țблиȚувавсȓ țі мноȲ, 
țабуваȲȫи про своȲ по-
стіȝну стриманість, не до-
вірливість і тоȝ удаваниȝ 
офіȪіȝниȝ демократиțм, 
ț ȓкими він приȩодив у 
то вариствоª �Там само�. 
©Ко рисністьª виȓвлȓласȓ 
в тому, ȭо скульптор ȫас-
то супроводȚував уȚе 
ȩво рого ǭевȫенка на ріț-
ні веȫори. Ƕм·ȓ М. поет 
țгадував і в Ǯоденнику 
�țапис від �� трав. �����.

А. Рокачевський. Портрет 
молодого М. Й. Микешина. 

Полотно, олія. 1855 

 Т. Шевченко. 
Ілюстрований «Кобзар». 
СПб., 1896. Вип. 2. Титул
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М. țалиȬив спогади, у ȓкиȩ țафіксував ниțку 
ваȚ ливиȩ моментів та епіțодів іț Țиттȓ поета, țокр., 
друȚбу ǭевȫенка ț Ǖ. Олдріджем �Спо га ди 1982, 
с. ���—����� опи сав квартиру-маȝстернȲ �піț ніȬе Ȫе 
свідȫеннȓ буде використано длȓ відтвореннȓ Țит ла 
ȩудоȚника� див. Меморіальна майстерня Т. Г. Шев-
ченка� тоȭо. ǢамалȲвав ȝого портрет іț натури 
�туȬ, �����, літографованиȝ ǚ. ǘогенфельдом длȓ 
вид. «Кобзаря» 1860. ТакоȚ скульптор був свідком 
стосунків ǭевȫенка ȝ Л. Полусмак, а післȓ роțірваннȓ 
їȩ урȓтував портрет дівȫини, ȓкиȝ поет ȩотів țниȭити 
�Спогади 1982, с. ����.

М. був одним іț ȩудоȚників, ȓкі малȲвали поета 
в труні �рисунок țберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ�. Ǣамагавсȓ 
дати скульптурне țо браȚеннȓ ǭевȫен ка в кількоȩ 
монумен таль ниȩ пам·ȓтникаȩ, вклȲ ȫаȲȫи ȝ пам·ȓтник 
©Ти сȓȫоліттȓ ǥосіїª �Ǣов город, ����� ȫе реț țаборони 
Ȫе не вда лосȓ�. М. — один ț орга ніțаторів і по стіȝниȩ 
уȫасників Ȭевȫ. ве ȫорів у Пе тер   бурțі. Ǘи ȓвив іні -
Ȫіативу створен нȓ Т-ва пам·ȓті Т. ǘ. ǭевȫенка, про ект 
статуту ȓкого роț робив і подав на țа твердȚеннȓ урȓдові 
�не було доțволене�. ǥаțом ț Ƕ. Рєпіним та ін. став одним 
іț țасновників Товариства ім. Т. Г. Шевченка для 
допомоги нужденним уродженцям Південної Ро сії, що 
вчаться у вищих навчальних закладах С.-Пе тербурга.

М. виконав ниțку ілȲстраȪіȝ до поеțіȝ ǭевȫенка� 
©Тополȓª ������, ©Катеринаª, ©Приȫиннаª, ©Ƕван 

Підковаª, ©ǬернеȪьª, 
©Хустинаª �ус і  — 
�����, ©ǘамаліȓª ������
та ін. Підготував ма-
лȲнки длȓ оформ леннȓ 
трьоȩ вип. двомовного 
�ț укр. і рос. текстами� 
вид. ©Кобțарȓª �СПб., 
�����. КоȚен вип. мав 
однаковиȝ фронтиспіс 
�туȬ, акварель, білило, 
�����, на ȓкому М. 
țо браțив персонаȚів 
ǭев ȫенковиȩ поеțіȝ у 
гротескніȝ формі, ț ȫіт-
коȲ меȚеȲ міȚ реаль-
ним та ір реальним, 
ȓс краво вираȚеним 
ностальгіȝним на ст-
ро ǿм.  Така ȩудоȚ. 
ін тер претаȪіȓ поеțіȝ 

властива всім ілȲстраȪіȓм М. до ©Кобțарȓª �виконані 
переваȚно �����. �-ȝ вип. містив поеțіȲ ©Думи мої, 
думи моїª та поему ©Катеринаª, до ȓкиȩ М. створив 
� ілȲстраȪіȝ, дві țаставки, в оформленнȓ вклȲȫив 
портрет Л. Полусмак авторства ǭевȫенка. Ǘ ілȲстраȪії 

до вірȬа ©Думи мої, думи моїª țобраȚеннȓ ǭевȫенка 
țа роботоȲ в маȝстерні поǿднав іț коментарем, в ȓкому 
роțповів про останні дні Țиттȓ поета. ǥоțвиток дії у 
поемі ©Катеринаª проілȲстровано сімома рисунками, 
ȭо відобраȚаȲть клȲȫові моменти поневірȓнь 
героїні. Ǩ �-му вип. М. ілȲстрував твори ©Ǩтоптала 
стеȚеȫкуª, ©Тарасова ніȫª, ©Перебендȓª, ©Пусткаª, 
©Приȫиннаª — țагалом �� рисунків, țаставка, додав 
такоȚ графіȫні роботи ǭевȫенка ©Хлопȫик-натурникª, 
на ȫерки до картини ©ǥусалкиª. До �-го вип. увіȝȬла 
поема ©Ǣаȝмиȫкаª, до ȓкої М. намалȲвав дві țаставки, 
кінȪівку ȝ �� ілȲстраȪіȝ. ДотримуȲȫись виробленого 
стилȲ, створив компоțиȪії, у ȓкиȩ țнаȝȬли втіленнȓ 
традиȪії укр. культури та народного мист-ва. ǫе, 
țокр., укр. пеȝțаȚі ț ȩатками-маțанками, їȩ інтер·ǿр 
іț традиȪіȝним облаȬтуваннȓм, обраț Катерини, 
вбраної в сороȫку, плаȩту і підпереțаної тканим по-
ȓсом, а такоȚ сȪени іț сільського побуту. ǗаріȲȲȫи 
тоном та кольором акварелі, М. вибудовував сȪену, 
дотримуȲȫись світлоповітрȓної перспективи, туȬȬȲ 
окреслȲвав контур форм і деталеȝ на перȬому і 
дру гому планаȩ. Поǿднаннȓ графіки і Țивопису при-
та манне роботам ǭевȫенка, ȝого манеру короткого 
Ȭтриȩа М. використав і у своїȩ рисункаȩ. Ƕл. табл. 9,. 

Тв.: Шевченко Т. Г. Кобțар ț додатком споминок про ǭев-
ȫенка Костомарова і МикеȬина. Прага, ����� МикеȬин� Ǖльб. 
М., ����.

Літ.: Уманский А. М. Памȓти МикеȬина �� ǝсториȫескиȝ 
вестник. ����. ǔ �� Левенфіш О. Г. МікеȬин і ǭевȫенко �� 
НШК 5� Жур 1972� Документи.

Надія Наумова

МИКИ́ТА ҐÓТФСЬКИЙ  �пом.  бл .  ����  — 
каноніțованиȝ ȓк великомуȫеник� воїн, ȩреȭениȝ 
ǿпископом ǩеофілом ǵотфським. Пам·ȓть М. ǵ. 
православна Ȫерква вȬановуǿ ����� верес. Ǘ 
Ǖвтобіографії ǭевȫенко роțповів, ȓк десȓтиріȫним 
ȩлопȫиком, ȬукаȲȫи собі вȫителȓ малȲваннȓ, приȝȬов 
наȝматисȓ в уȫні ©к дьȓȫку-малȓру, славивȬемусȓ в 

М. Микешин. 
Ілюстрація до вірша Шевченка 

«Думи мої, думи мої». 
Папір, туш, акварель. 1895

М. Микешин. Ілюстрація до поеми Шевченка «Катерина». 
Папір, туш, акварель. 1895

МǝКǝТǕ ǵ2ТǩСǱКǝǞ
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околотке иțобраȚением великомуȫеника Ǣикитȯ и 
ǝвана Ǘоинаª �див. ȭе Іван Воїн�.

Станіслав Росовецький

ǡǝǟǝǧÉСǱ Ǘасиль Ǡаțарович  ���.��.����, 
с. Ǜовте, тепер П·ȓтиȩатського р-ну Дніпроп. обл. — 
��.��.����, Київ� — укр. літературоțнавеȪь і педагог. 
Д-р філол. наук ������, проф. ������. ���� țакінȫив 
Дніпроп. ун-т, ���� — аспірантуру ǶЛ. ПраȪȲвав в 
ǨȚгородському ун-ті �����—���, в Ƕн-ті історії ǕǢ 
Ǩкраїни �����—���, ț ���� — țав. відділу рукописів 
і текстології, ����—�� — țав. відділу давньої укр. 
л-ри ǶЛ. ДослідȚував давнȲ укр. л-ру, літ. проȪес 
ǜакарпаттȓ, творȫість ǭевȫенка, Ƕ. ǩранка. Ǖвтор 
понад �� Ȭевȫенкоțнавȫиȩ праȪь, серед ȓкиȩ переваȚно 
статті ȝ виступи на тематиȫниȩ конференȪіȓȩ. Основні 
їȩні теми� ǭевȫенко і давнȓ укр. л-ра, історіографіȫні 
дȚерела творів ǭевȫенка, вплив ǭевȫенка на поетів 
ǜакарпаттȓ, вид. ǭевȫенковиȩ і Ȭевȫенкоțнавȫиȩ 
творів țа кордоном. Серед ст.� ©ǖоротьба țа спадȭину 
ǭевȫенка на ǜакарпаттіª �НШК 6�, ©До питаннȓ про 
традиȪії давньої української літератури в творȫості 
ǭевȫенкаª �НШК 8�, ©Поетиȫна маȝстерність Ȫиклу 
вірȬів ǭевȫенка ´Ǘ каțематіʮª �Теțи доповідеȝ і 
повідомленнȓ до ;9,,, наук. конф. ǨȚгород. ун-ту. 
Серіȓ літературоțнавȫа. ǨȚгород, �����, ©До питаннȓ 
про роțповсȲдȚеннȓ творів ǭевȫенка на ǜакарпатті і 
про ȝого вплив на місȪевиȩ літераторівª �Теțи доповідеȝ 
і повідомленнȓ наук. конф. проф.-викладаȪького 
складу ǨȚгород. ун-ту, присвȓȫеної ���-ріȫȫȲ ț 
днȓ народȚеннȓ Т. ǘ. ǭевȫенка. ǨȚгород, �����, 
©До порівнȓльної ȩарактеристики поем ´ǬернеȪьʮ 
ǭевȫенка та ´Ƕван ǗиȬенськиȝʮ ǩранкаª �НШК 18�, 
©Спроба фальсифікаȪії ǭевȫенкового листуваннȓª 
�Київська старовина. ����. ǔ �� та ін. ОȪінки М. 
творȫості ǭевȫенка, особливо наприкінȪі ����-ȩ — на 
поȫ. ����-ȩ, деȭо супереȫливі, ȩоȫа Ȫілком суголосні 
тогоȫасніȝ ідеологіȫніȝ кон·Ȳнктурі.

ǭевȫенкова обіțнаність іț історіографіȫними тво-
рами, ț народними легендами ȝ перекаțами дала 
вȫеному țмогу встановити тематиȫниȝ țв·ȓțок міȚ 
пам·ȓтками давнини і поетиȫними творами ©ǘаȝдамакиª 
ȝ ©ǘамаліȓª, țробити висновок, ȭо сȲȚети ȝ обраțи, 
țапоțиȫені ț «Історії Русів», лȓгли в основу поем ©Та-
расова ніȫª, ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, ©Ǘеликиȝ 
льоȩª, ©ǶрȚавеȪьª, ©ǜаступила ȫорна ȩмараª, вірȬа 
©Ƕван Підковаª.

ǗивȫаȲȫи питаннȓ поȓви ǭевȫенковиȩ творів 
на ǜакарпатті, М. висловив думку, ȭо вони могли 
вперȬе потрапити туди ț галиȪькими вид. ����—��-ȩ, 
такими ȓк ©ǜорȓ галиȪькаª, ©ǘалиȫанинª, ©Словоª, 
«Вечерниціª, ©Метаª, ©Ǣиваª, ©ǥусалкаª. Ǯо Ț до 

впливу ǭевȫенковиȩ творів на țакарп. письменників, 
то М. відțнаȫив ȝого в поеțії О. ǨлинȪȓ, Маріȝки 
Підгірянки, М. Божук, М. Тисȓнської-КабалȲк, 
особливо Ǘ. Ґренджі-Донського.

ǖоротьба ț ©бурȚуаțним наȪіоналіțмомª у праȪȓȩ 
М. трансформуваласȓ в боротьбу ț ©фальсифікаȪіȓмиª 
спадȭини ǭевȫенка țа кордоном. Дослідник критикував 
діаспорні вид. творів ǭевȫенка в Польȭі, СǭǕ, Канаді 
ȝ Ǖргентині та супутні їм наук. праȪі, țокр.� ПВТ: 
[У 16 т.], «Кобзар»: У 4 т., ©Кобțарª іț передм. 
О. Са ȪȲка �ǖуенос-Ǖȝрес, �����, публ. укр. уȫениȩ в 
еміграȪії — М. ǘлобенка �Оглобліна�, М. ДенисȲка, 
ǖ. Кравціва, Ǖ. ǭума, Ƕ. ǭевȫука, М. Лоțи. 

Особливе неприȝнȓттȓ викликали в М. праȪі 
Д. Донцова �©Ǣеțримі скриȚалі Кобțарȓ� містика 
лиȪарства țапо роțькогоª, ����� ©Туга țа героїȫнимª, 
�����, Ǵра Сла вутича �©Ǘелиȫ ǭевȫенкаª, ����� 
та Ƕ. Огієнка �©ǘраматиȫно-стилістиȫниȝ словник 
ǭевȫенкової мовиª, �����. 

Поțитивно, ȩоȫ і ț певними țаувагами, він оȪінив 
праȪȲ канад. уȫеного Ƕ. Кейвана ©Тарас ǭевȫенко� 
обраțотворȫиȝ мистеȪьª �ǗінніпеǼ, �����. 

Літ.: Мишанич О. Давнȓ українська література �;, — 
;9,,, ст.� �� Інститут літератури ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ǢǕǢ 
Ǩкраїни. ����—����� Сторінки історії. К., ����.

Ярослав Мишанич

ǡǝǟǝǧeǢǟǣ Ƕван ǟінȘратович ���.����.��.����, 
с. ǥівне, тепер Ǣовоукраїнського р-ну Кіровогр. обл. —
��.��.����, Київ� — укр. письменник. Ǩ ����—�� 
навȫавсȓ в Одес. медиȫному ін-ті, оȫолȲвав місȪеву 
філіȲ літ. органіțаȪії ©ǘартª, țавідував літ. ȫастиноȲ 
Одес. укр. драм. театру. ���� țакінȫив навȫаннȓ в 
Хар ків. медиȫному ін-ті, став одним іț керівників 
Ǘсе укр. спілки пролетарськиȩ письменників. ǜ ���� —
ȫлен ǫентр. виконавȫого комітету Ǩкраїни. ���� —
țаступник голови правліннȓ Спілки радȓнськиȩ пись-
менників Ǩкраїни. ǜагинув від рук репресивниȩ органів. 
Ǖвтор ȫисленниȩ țб. оповідань, повістеȝ, нарисів, 
țокр. ©Ǣа сонȓȫниȩ гонаȩª ������, повістеȝ ©ǖратиª 
������, ©Ǘуркаганиª ������, роману ©ǥанокª ������, 
п·ǿс ©Ƕдуª ������, ©Диктатураª ������, ©Дівȫата наȬої 
країниª ������, ©Дні Ȳностіª ������ та ін. Ок ремими 
вид. виȝȬло понад ��� кн. М.

Ǖвтор вірȬів ©Тарасу ǭевȫенкуª �ǝțвестиȓ Одес-
ского губисполкома, губкома КП�б�Ǩ и губсовета. 
����. �� марта�, ©Ǘеликому бунтарȲ присвȓȫуȲª 
�Ǭервониȝ степ. ����. � береț.�, поеми ©ǚпоȩи. Та-
расові ǭевȫенкуª �Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. ǔ ��. 
Опубл. ниțку агітаȪіȝниȩ ст. у періодиȪі� ©Пе веȪ 
украинскоȝ беднотȯª �ǝțвестиȓ Одесского гу б-
исполкома, губкома КП�б�Ǩ и губсовета. ����. 
�� марта�, ©Ǘеликиȝ бунтарьª �Морȓк. ����. �� марта�, 

МǝКǝТǚǢКО
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©Ǜіноȫа долȓ в твораȩ ǭевȫенкаª �Ǖгітțбірник 
Оде ської губполітосвіти. О., ����. Ǭ. �� та ін. М. — 
ȫлен урȓдової комісії в справі țакритого конкурсу 
на проект пам·ȓтника ǭевȫенкові в Харкові та на 
могилі білȓ Канева. ©Промову на відкритті пам·ȓтника 
Т. ǘ. ǭевȫенкові �в Харкові�ª М. опубліковано в Țурн. 
©Ǭервониȝ Ȭлȓȩª �����. ǔ �� та ін.

Тв.: ǚпоȩи. Тарасу ǭевȫенку �� Т. Г. Шевченко в ȩудоȚніȝ 
літературі. К., ����� СпівеȪь українськиȩ бідарів �До ��-ї роко-
вини ț днȓ смерті Тараса ǭевȫенка� �� Микитенко І. ǜібр. тв.� 
Ǘ � т. К., ����. Т. �.

Літ.: Григор’єва С. В., Фоміна Н. І. Ƕван Микитенко. Пуб-
лікаȪії творів. ǖібліогр. посібник. О., ����� Іван Микитенко� 
Літе ратура про Țиттȓ і творȫість� ǖібліогр. покаȚȫик. О., 
����. Ǭ. �—2.

Олег Микитенко

ǡǝǟǝǧeǢǟǣ ǣлег Ƕванович ���.��.����, Харків� —
укр. літературоțнавеȪь і перекладаȫ. ǜакінȫив ���� 
Київ. ун-т, у ����—�� праȪȲвав у ДерȚвидаві Ǩкраїни, 
����—�� — гол. ред. вид-ва ©МистеȪтвоª. ǜ ���� — 
țаступник гол. ред., у ����—���� — гол. ред. Țурн. 
©Ǘсесвітª. М. перекладаǿ переваȚно іț ȫес., словаȪ. та 
санскриту. Ǖвтор țб. ст. ©ǭлȓȩами друȚбиª ������, 
у ȓкіȝ уміȭено роțвідку про поȬиреннȓ ǭевȫенкової 
поеțії в Ƕндії — ©Слово і обраț Тараса ǭевȫенка на 
берегаȩ ǘангуª, ȭо її сперȬу було опубл. ȓк післȓм. 
до уривка ț п·ǿси М. Рая ©Тарас ǭевȫенкоª �Ǘсесвіт. 
����. ǔ ��.

Олександр Боронь

МИКИ́ША Михайло Венедиктович ���.����.��.����, 
м. Миргород, тепер Полтав. обл. — ��.��.����, Київ� —
укр. співак �лірико-драм. тенор�, педагог і муț.-гро-
мадськиȝ діȓȫ. Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ 

������. ǜакінȫив ȩудоȚ. -
п р о м и с л о в у  Ȭ к о  л у 
ім. М. ǘо голȓ в Мир го роді 
������. ���� țакінȫив муț.-
драм. Ȭколу ім. М. Лисенка 
в Киǿві �клас вокалу М. ǜо-
тової та О. Мишуги�. Ǩ 
����—�� був солістом Са-
дов ського М. К. театру, 
����—�� — Київ. опери 
�нині — Національна опера 
Ук раїни імені Т. Г. Шев-
ченка�. ǜ ���� — директор 
Київ. театру ©Муțиȫна дра -

маª� ����—�� — соліст Ǘеликого театру в Мос кві� 
����—�� — Харків. �нині — Харківський націо-
наль ний академічний театр опери та балету імені 
М. В. Лисенка�� ����—�� — Київ. театру опери та 
балету. ǜ ���� — на викладаȪькіȝ роботі.

Мав сильниȝ голос Ȭирокого діапаțону, драматиȫне 
обдаруваннȓ, відȫуттȓ стилȲ. ǖрав активну уȫасть у 

Ȭевȫ. конȪертаȩ. Ǩ камерному репертуарі М. — укр. 
народні пісні, солоспіви, țокр. М. Лисенка на вірȬі 
ǭевȫенка �©ǘомоніла Ǩкраїнаª, ©Мені однаковоª, 
©Ǣаȭо мені ȫорні бровиª, ©По діброві вітер виǿª, 
©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Ǭого мені тȓȚкоª, 
©Огні горȓтьª�, К. Стеценка �©По діброві вітер виǿª, 
©СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª�, Ǵ. Степового �©Три 
Ȭлȓȩиª�, О. Нижанківського �©Минули літа молодіїª� 
та ін.

Літ.: Шелюбський М. М. Ǘ. МикиȬа. К., ����� Голо ва-
щенко М. Миȩаȝло МикиȬа �� Муțика. ����. ǔ �.

Ірина Сікорська

МИ́КЛАВЕЦЬ-ПОДРÁВСЬКИЙ �0LNODYHF-3RG-
UDYVNL� Ǥетер ��.��.����, F. ОрлиȪȓ, побл. м. ǥибниȪі, 
тепер Словеніȓ — �.��.����, там само� — сло вен. 
критик, публіȪист і перекладаȫ. ǖув активним сло-
вен. кореспондентом багатьоȩ польс., серб., ȫес., 
рос., укр., țокр. львів., видань — Țурн. «Правда», 
гаț. «Діло» та ін., де опубл. ст. ©Оглȓд літературної 
діȓльності словінȪів в роȪі ����ª ������, ©П·ȓтдесȓт 
літ народної боротьби словінȪівª ������, ©ǜ країни 
словінȪівª ������, ©Літературні țмаганнȓ словінȪівª 
������ та ін. Один іț перȬиȩ популȓриțаторів укр. л-ри 
в Словенії — ст. ©Літературна діȓльність малорусівª 
������, ©Малоруська літератураª ������ та ©Ǣариси 
малоруської літературиª ������, опубл. ���� в Țурн. 
©6OR YDQVNL VYHWª �ǔ ��, ���� �ǔ ��� та ���� �ǔ ��—��� —
у Țурн. ©'RP LQ VYHWª. Ǩ ниȩ М.-П. țробив оглȓд 
укр. л-ри �� ст., приділивȬи țнаȫну увагу ȚиттȲ і 
творȫості Ƕ. Котлȓревського та ǭевȫенка. ���� в Țурн. 
©'XKRYQL SDVWLUª �ǔ �� надрук. реȪенțіȲ на �-томне 
вид. ©Кобțарȓª ǭевȫенка словен. мовоȲ в перекл. 
Ǟ. Абрама, у ȓкіȝ критик висловлȲвав удȓȫність 
перекладаȫеві țа те, ȭо тоȝ умоȚливив словен. ȫи-
таȫеві оțнаȝомитисȓ ț поеțіȓми, спорідненими ț тво-
рами О. ПуȬкіна, Ǖ. Міцкевича, ǩ. ПреȬерна.

Літ.: Кирилюк Є. П. ǭевȫенко і слов·ȓнські народи. К., 
����� Кравцов М. І. Т. ǘ. ǭевȫенко в Ȳгославськіȝ літературі 
та критиȪі �� РЛ. ����. ǔ �� Ющук І. П. Ǩкраїнськиȝ струмінь 
у словенськіȝ поеțії кінȪȓ ХǶХ — поȫатку ХХ ст. �� Слов·ȓнське 
літературоțнавство і фольклористика� ǥеспубл. міȚвуțівськиȝ țб. 
К., ����. Ǘип. �� Вервес Г.  Д. Ǘ інтернаȪіональниȩ літературниȩ 
țв·ȓțкаȩ. Питаннȓ контексту. К., ����� Ющук І. П. ǭевȫенко 
і ǳгославіȓ �� Шевченко і світ. К., ����� Канцедал Л. Д. 
Ǩкраїнсько-словенські літературні вțаǿмини кінȪȓ ХǶХ — 
поȫатку ХХ ст. К., ����.

Вілль Гримич

ǡǝǟÐǠǕ� ǡǝǟǣǠÉǞ �друга пол. � ст. — бл. 
���� — арȩіǿпископ м. Мір Лікіȝськиȩ у Маліȝ Ǖțії� 
каноніțованиȝ ȓк свȓтитель, ȫудотвореȪь. Пам·ȓть ȝого 
православна Ȫерква вȬановуǿ ���� трав. і ���� груд. 
Один іț наȝпопулȓрніȬиȩ православниȩ свȓтиȩ. ǜгідно 
ț ȓțиȫниȪько-ȩристиȓнськими уȓвленнȓми сȩ. слов·ȓн, 
М. надавалисȓ деȓкі функȪії бога Ǘелеса. М. вваȚаȲть 

М. Микиша

МǝКǝТǚǢКО
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țаступником усіȩ, ȩто 
в дороțі. ОтоȚ у пое-
мі ǭевȫенка ©Ǣаȝ-
миȫкаª стара ǘанна, 
țанепокоǿна тим, ȭо 
Марко ©țабаривсȓª в 
дороțі, каȚе� ©Треба 
буде � Ǖкафіст нанȓти � 
Миколаǿві свȓтомуª. 
Діȓ поеми ©Ǘідьмаª 
поȫинаǿтьсȓ ©коло 
осен нього Миколиª. 
Ǩ листі до М. Осипова 
в і д  ��  трав .  ���� 
ǭевȫенко țгадував, ȭо 
рос. арȩіт. Ǖ. Мель-
ников побудував у Пе-
тербурțі ©единоверȫескуȲ Ȫерковь во имȓ св. Ǣи  колаȓ 
в ǘрȓțноȝ улиȪеª. Під �� Țовт. ���� у Ǯо деннику 
ǭевȫенко țаțнаȫив, ȭо намалȲвав ©Ȫерковь Ǣиколаȓ 
țа Поȫаȝноȝ, построеннуȲ в ���� годуª в Нижньому 
Новгороді. ǭев ȫенкові налеȚить такоȚ акварель 
©ǖрама ț Ȫерк воȲ свȓтого Миколи ǬудотворȪȓ в ǘус-
тиніª ������.

Станіслав Росовецький

ǡ ǝ ǟ Ð Ǡ Ǖ  Ƕ  � ǥ о м а н о в  М и к о л а  П а в л о в и ȫ � 
��.����.��.����, ǫарське Село, тепер м. ПуȬкін у 
складі Санкт-Петербурга, ǥǩ — ��.����.��.����, 
Санкт-Петербург� — рос. імператор �����—�����. 
Третіȝ син Павла Ƕ. Освіта М. Ƕ обмеȚиласȓ воǿнними 
науками. До посіданнȓ трону командував гвардіȝськоȲ 

дивіțіǿȲ. ǜіȝȬов на 
престол післȓ раптової 
смерті Олександра Ƕ 
та țреȫеннȓ від ȪарȲ-
ваннȓ старȬого бра-
та Костȓнтина. До-
рогу до трону М. Ƕ 
про клав ȫереț приду-
Ȭен нȓ повстаннȓ де-
кабристів та страту 
ȝого органіțаторів �не 
țваȚаȲȫи на те, ȭо 
смертне покараннȓ 
скасувала ȭе імперат-
риȪȓ Ǿли țа вета Пет-
рівна� .  ǫа рȲваннȓ 

М. Ƕ роțпоȫалосȓ спробами реформ, проте невдовțі 
țапанувала політ. атмосфера, спрȓмована на об-
меȚеннȓ țаȩідноǿвроп. впливів, ȫому слуȚила 
доктрина, ȓка декларувала три принȪипи, ȭо їȩ 
висунув міністр народної освіти граф С. Уваров� 
©православ·ȓ, самодерȚавство, народністьª, свідомо 

протиставлені просвітниȪькому девіțу� ©свобода, 
рівність, братерствоª. Суть доктрини țведено до 
того, ȭо ǥосіȓ ǿ самобутньоȲ дерȚавоȲ, ț порȓдком, 
основаним на релігії, самодерȚавстві, а такоȚ на 
патріарȩальниȩ стосункаȩ, підпертиȩ кріпосним правом. 
М. Ƕ обмеȚив дворȓнські права, уțȓв під контроль виїțди 
țа кордон. ǖуло встановлено поліȪіȝниȝ наглȓд țа 
нелоȓльними дворȓнами. ǕдміністраȪіȓ контролȲвала 
ставленнȓ поміȭиків до селȓн і могла притȓгувати 
їȩ до відповідальності țа перевиȭеннȓ власниȪькиȩ 
повноваȚень. Третіȝ принȪип уваровської тріади — 
©народністьª — відповідав модерним țȩ. тенденȪіȓм, 
однак у багатонаȪ. дерȚаві țвівсȓ до țросіȝȭуваннȓ 
нерос. етносів, ȓкі становили маȝȚе половину всього 
населеннȓ імперії, — ȫереț дерȚ. політику освіти ț 
викладаннȓм рос. словесності ȝ історії ǥосії у виȭіȝ 
і середніȝ Ȭколаȩ. Система парафіȓльниȩ і повітовиȩ 
Ȭкіл ȓк етапниȩ у підготовȪі до навȫаннȓ в гімнаțіȓȩ 
утратила своȲ універсальність, перетворивȬись 
на țамкнене коло țі своїми навȫ. дисȪиплінами та 
рос. мовоȲ викладаннȓ. Післȓ țакриттȓ Ǘілен. ун-ту 
������ було відкрито Ǩн-т св. Ǘолодимира в Киǿві 
������. Ǵк він, так і ін. ун-ти одерȚали статут іț 
певноȲ ȫасткоȲ самоврȓдуваннȓ ������, однак їȩ було 
підпорȓдковано дерȚ. ȫиновникам, кураторам навȫ. 
округів. ǥеволȲȪіȝні події ���� в Ǿвропі сприȫинилисȓ 
до посиленнȓ політ. наглȓду țа ун-тами, ȓкі в Ǩкраїні 
віддано в адмін.-політ. управліннȓ ген.-губернаторів. 
ǜа ȪарȲваннȓ М. Ƕ țдіȝснено реформу Ȫенțури, ȓку 
регулȲвали два статути — світськиȝ і Ȫерковниȝ. 
Ǩсі друк. твори та перекл. іноțемниȩ вид. проȩодили 
попереднȲ Ȫенțуру, а țакордонні виданнȓ перевірȓв 
комітет іноțемної Ȫенțури. ǫерк. Ȫенțуру țабеțпеȫував 
Синод.

Ǩ перȬиȝ рік ȪарȲваннȓ М. Ƕ țаснував Ȫентраліțовану 
установу політ. поліȪії — Третій відділ власної ȝого 
імператорської велиȫності канȪелȓрії ț виконавȫим 
органом — корпусом Țандармів. При М. Ƕ він діȓв, 
беруȫи țа вțіреȪь останні ǿвроп. досȓгненнȓ в галуțі 
țбираннȓ інформаȪії ȭодо громадської думки. ǖуло 
відțнаȫено, ȭо поȫавсȓ період оȩолодȚеннȓ суспільства 
у ставленні до самодерȚавства. ���� Третіȝ відділ 
роțслідував справу Кирило-Мефодіївського братства 
�©Ǩкраȝно-Славȓнского обȭестваª�.

Ǖрміȓ відігравала Ȫентр. роль у суспільному Țит-
ті — ȓк у беțперервниȩ віȝнаȩ, так і в контролі țа 
місȪевим населеннȓм, особливо в наȪ. околиȪȓȩ. Ǘона 
мала слуȚити гарантом țовніȬньої політ. могутності 
ǥосії, а такоȚ țасобом придуȬеннȓ протестниȩ руȩів, 
перевиȩованнȓ ȝ покараннȓ асоȪіальниȩ елементів і 
політ. ©țлоȫинȪівª �до ȓкиȩ віднесено ȝ ǭевȫенка�. 
Ǩ період ȪарȲваннȓ М. Ƕ набрало țнаȫного роțмаȩу 
țбираннȓ țемель під імпер. корону. Ǘелисȓ віȝни 

Невідомий автор. 
Ікона Св. Миколи. 1760-ті

Ф. Крюгер. Портрет Миколи I. 
Полотно, олія. 1852

МǝКОЛǕ ,
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ț ПерсіǿȲ �����—���, ț ТуреȫȫиноȲ �����—���, 
тривав руȩ імперії в ǫентральну ǕțіȲ. Клȓтва вір-
ності польс. конституȪії, дана при сȩодȚенні на 
престол, не спинила М. Ƕ, і він Țорстоко придуȬив 
Листопадове польс. повстаннȓ ����. КонституȪіȲ та 
всі її гарантії було скасовано țаȓвоȲ імператора, ȭо 
ǫарство Польське ȓк країна, țавоȝована рос. țброǿȲ, 
увіȝде до складу ǥосіȝської імперії, неȲ керуватимуть 
на основі особливого статуту �ȓкиȝ би, țроțуміло, 
унемоȚливлȲвав повтореннȓ подібниȩ потрȓсінь�. 
Переслідувані ȝ țаслані в Оренбурțькиȝ краȝ уȫасники 
польс. виțв. руȩів склали коло друțів-однодумȪів 
рȓдового �-го Оренбурзького окремого корпусу ǭев-
ȫенка �див. Солдатчина Шевченка�.

Політику М. Ƕ ȭодо Ǩкраїни було спрȓмовано на 
нівелȲваннȓ наȪ.-регіональниȩ відмінностеȝ, țалиȬків 
прав і традиȪіȝ укр. народу Ȭлȓȩом скасуваннȓ маг-
дебурțького права, Литовського статуту, привілеїв 
дво рȓнства та коțаȪтва. ǜа період ȪарȲваннȓ М. Ƕ дерȚ. 
устріȝ ǥосіȝської імперії еволȲȪіонував у бік помірної 
монарȩії, самодерȚавство самообмеȚувалосȓ і ȩоȫа ȝ 
поволі, але створȲвало ȫиновниȪьку бȲрократіȲ, ȓка 
намагаласȓ діȓти в рамкаȩ țакону. Пораțка ǥосії у 
Кримськіȝ віȝні �����—��� стала приȫиноȲ глибокої 
криțи реȚиму М. Ƕ та прискорила смерть Ȫарȓ в береț. 
����, моȚливо, ȫереț самогубство.

ǜ тодіȬньоȲ інтелектуальноȲ елітоȲ в М. Ƕ не 
склалисȓ довірȫі стосунки� вона сприȝмала ȝого од-
нобіȫно, переваȚно ȓк примітивного солдафона. Ство-
рениȝ М. Ƕ політ. реȚим і Ȫар особисто відіграли в долі 
ǭевȫенка ȓк приȫетного до Кирило-Мефодіївського 
братства роль наȝвиȭого дерȚ. судді, віддавȬи 
ȝого беț суду до віȝська і țаборонивȬи на țасланні 
писати ȝ малȲвати. Клопотаннȓ поета ȫереț виȭиȩ 
урȓдовȪів про доțвіл малȲвати або про підвиȭеннȓ 
в ȫин унтер-офіȪера �ȭо виțволило б ȝого бодаȝ іț 
каțарми� Ȫар ріțко відкидав. Длȓ ǭевȫенка, недавнього 
кріпака ȝ укр. інтелігента, постать М. Ƕ була — ȭе в 
період ©трьоȩ літª — уособленнȓм дерȚ. деспотиțму, 
беțțаконнȓ, кріпосниȪтва, антинаȪ. русифікаторської та 
агресивної țагарбниȪької політики �©Сон — Ǩ всȓкого 
своȓ долȓª, ©Кавкаțª, посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª, 
©Давидові псалмиª, ©Ǘеликиȝ льоȩª та ін.�. Ǩ поемі 
©Сонª створено сатириȫниȝ портрет коронованого 
подруȚȚȓ, ȭо, раțом țі țгаданими творами, стȓгнув 
на їȩнього автора таке неȭадне покараннȓ. Ǣа țасланні 
țавдȓки контактам іț польс. țасланȪȓми та особистим 
враȚеннȓм від політики Ȫариțму на Сȩоді, а такоȚ 
оțнаȝомленнȲ ț поțаȪенțурноȲ пресоȲ, Ȫі настрої 
ȭе țагострились. Ǩ Ǯоденнику ǭевȫенко, услід 
țа О. Герценом, іменуǿ М. Ƕ ©неудобоțабȯваемȯм 
Тормоțомª і катом, поțа тим, ȭо Ȫар — ȩристиȓнин� у 
пам·ȓть декабристського повстаннȓ, пиȬе поет, добре 

було б викарбувати медаль� ©С одноȝ сторонȯ — 
портретȯ ȱтиȩ великомуȫеников с надписьȲ “Первые 
русские благовестители свободы”, а на другоȝ стороне 
медали — портрет неудобоțабȯваемого Тормоțа с 
надписьȲ “Не первый русский коронованный палач”ª 
�� листоп. �����.

Літ.: Российские самодерȚȪȯ �����—�����. �-е иțд. М., 
����� Национальные окраинȯ ǥоссиȝскоȝ империи� Становление 
и раțвитие системȯ управлениȓ. М., ����� Миронов Б. Н. 
СоȪиальнаȓ историȓ ǥоссии. СПб., ����. Т. �—�� Жидков В. С., 
Соколов К. Б. Десȓть веков россиȝскоȝ ментальности� Картина 
мира и власть. СПб., ����� Николай І� лиȫность и ȱпоȩа� Ǣовȯе 
материалȯ. &Пб., ����.

Валентина Шандра

ǡǝǟÐǠǕ СǗǴǧÐǭǕ �світське — Свȓтослав 
Давидовиȫ� ȩрестильне ім·ȓ Панкратіȝ, ȫернеȫе — 
Микола� " — ��.��.����, Київ� — кнȓțь луȪькиȝ �����—
�����, остерськиȝ ������, син Давида Святославича, 
кнȓțȓ ȫернігівського. ОдруȚениȝ іț доȫкоȲ київ. кнȓțȓ 
Свȓтополка Ƕțȓславиȫа ǕнноȲ. ���� приȝнȓв постриг 
у Киǿво-Пеȫерському монастирі �țгодом — лаврі�. 
Каноніțованиȝ православноȲ ȪерквоȲ під іменем 
Миколи СвȓтоȬі �день поминаннȓ — �� Țовт.�. Ǣа 
ȝого коȬти ����—�� було побудовано ТроїȪьку 
надбрамну Ȫеркву Киǿво-Пеȫерського монастирȓ. ǫі 
ворота țгадуǿ ǭевȫенко в повісті ©ǖлиțнеȪȯª, — кріțь 
©свȓтȯе ворота Ǣиколȯ СвȓтоȬиª виȝȬли ț Лаври 
ȝого героїні ��, ����.

Андрій Плахонін 

ǡǝǟǣǠÉȀǗ — ȩутір ǖорțнȓнського пов. Ǭерніг. губ., 
țа � версти від ǖорțни, тепер у складі с. ǜабілівȭини 
ǖорțнȓнського р-ну Ǭерніг. обл. ǜа свідȫеннȓм 
М. Білозерського, у сіȫ. ���� ǭевȫенко ©інколи про-
Țивав у М. Д. ǖілоțерського і Ол. Мик. ǖілоțерської 
на ȩут. Миколаǿві під ǖорțноȲª �Спогади 1982, с. ����. 
���� на ȩуторі було � дворів, у ȓкиȩ Țили �� осіб 
ȫоловіȫої статі ȝ �� Țіноȫої.

Олесь Федорук

ǡǝǟǣǠÉȀǗ — місто �тепер обл. і раȝонниȝ Ȫентр 
Миколаїв. обл.�, țасноване під ȫас рос.-тур. віȝни 
����—�� ȓк верф ������, ȭо поклала поȫаток роțвитку 
міста, ȓке ���� на ȫесть Ȭтурму фортеȪі Ǖȫі-Кале 
�Оȫаків� дістало наțву Миколаїв. ǥоțтаȬоване на береțі 
ǖуțького лиману, при țлитті рік Південниȝ ǖуг та 
Ƕнгул, țа �� км від Ǭорного м. Ǩ ����—�� губ. місто, у 
����—�� підпорȓдковане віȝськ.-морському відомству, 
потім увіȝȬло до Херсон. губ. Ǩ ����—���� віȝськ. 
губернаторство �до ���� раțом țі Севастополем�. ǫентр 
віȝськ. суднобудуваннȓ на півдні ǥосіȝської імперії țі 
Ȭтабом гол. командира Ǭорноморського флоту.

ǭевȫенко țгадав М. ȫотири раțи �триȫі в повісті 
©ХудоȚникª та в листі до Ǘ. Рєпніної від �� листоп. 

МǝКОЛǕ СǗǴТОǭǕ
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�����. Ǩ поемі ©Кавкаțª слова ©țорі ліȫимª, моȚливо, 
пов·ȓțані іț țаміткоȲ в ©Северной пчелеª під наțвоȲ 
©Миколаївська обсерваторіȓª, де повідомлȓлосȓ� 
©ОдніǿȲ ț головниȩ праȪь, виконаниȩ у Миколаївськіȝ 
обсерваторії, слід уваȚати п·ȓтиȝ аркуȬ небесного 
атласу, ȭо ȝого видаǿ ǖерлінська академіȓ наук. �«! 
Ǣині Ț перȬиȝ аркуȬ Ȫього атласу укладаǿтьсȓ в 
Миколаǿвіª �Севернаȓ пȫела. ����. �� апр. С. ����. Ǩ М. 
���� на адміральському домі țа роțпорȓдȚеннȓм віȝськ. 
губ. міста О. ǘреȝга було спорудȚено астрономіȫниȝ 
купол, длȓ освіти морськиȩ офіȪерів і Ȭтурманів. ���� 
О. ǘреȝг домігсȓ в урȓду доțволу на будівниȪтво в 
М. Морської астрономіȫної обсерваторії �її відкрито 
�� серп. �����.

ǜ М. пов·ȓțані імена țнаȝомиȩ ǭевȫенка� М. Ǯепкіна, 
Ǘ. Даля, Ǵ. Кухаренка, Ǵ. де Бальмена, О. Бутакова, 
К. Новицького, ǘ. Муравського, С. Незабитовського, 
ǩ. Чельцова. Ǩ М. Țив і праȪȲвав М. Аркас — укр. 
компоțитор, історик, фольклорист, громадськиȝ діȓȫ.

Ǩ ����-ті вул. Тавріȝську було переȝменовано на 
вул. ǭевȫенка. Ǣа її поȫатку роțтаȬованиȝ сквер іț 
пам·ȓтником ǭевȫенку �����, скульптор Ƕ. ДțȲба�, 
���� бетонну скульптуру țамінено на металеву �скульп-
тор ǘ. Ковальȫук�.

Літ.: Івакін 1964� Марцінковський І. Миколаївȭина в твор-
ȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǖркасівська вулиȪȓ. ����. ǔ ��.

Ігор Марцінковський

М И К О Л Á Ї В С Ь К И Й  А К А Д Е М Í Ч Н И Й 
УКРАЇ́НСЬКИЙ ТЕÁТР ДРÁМИ ТА МУЗИ́ЧНОЇ 
КОМÉДІЇ. Створениȝ ���� на баțі Микол. театру 
Ȳного глȓдаȫа та Ǩкр. обл. драм. пересувного театру 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка під 
наțвоȲ Микол. обл. 
у к р .  м у ț . - д р а м . 
театр. ���� ȝого пе-
реȝменовано на Ми-
кол. укр. театр драми 
та муț. комедії, ���� 
надано статус академ.

ǭевȫ. тему пред-
ставлено в репертуарі 
театру. Ǩ сеțон ����—
�� в театрі țдіȝснено 
виставу п·ǿси Ǘ. Ма-
лакова і Д. ǭкнев-
ського ©Петербурțькі 
ноȫіª ,  присвȓȫену 
по  е тові �реȚ.-по ста-
нов  ник Д. Лаțурен ко, 
ȩудоȚник М. Панȫук�. 
Обраț ǭевȫенка створив П. Мороț. Ǩ Ȳвілеȝні ����-ті
театр покаțав оперу ©Катеринаª М. Аркаса �țа 
ǭевȫенком, ����, реȚ. Ǘ. Канано�, вистави ©Ǣаțар 

Стодолȓª �����, реȚ. ǖ. Оселедȫик, ȩудоȚник 
ǖ. Трегубов�, ©Маринаª М. Зарудного ������, ©ǭлȲбна 
ніȫª �©Маринаª� М. Ǖндріǿвиȫ ������, обидві п·ǿси — 
țа мотивами творів ǭевȫенка. ���� поставлено літ.-
ȩудоȚ. компоțиȪіȲ ©ǜаповітª țа творами ǭевȫенка 
©ǘаȝдамакиª, ©Ǣа țар Стодолȓª, ©Ǩтопленаª ȝ ін. 
поеțіȓми �автор сȪе наріȲ та реȚ.-постановник О. Ƕг-
натьǿв, ȩудоȚник Ǖ. ǥоțемблȲм�. Ǩ виставі були 
țаȝнȓті актори Л. ǖаранова, О. Кравȫенко, Ǘ. ǖурдик, 
Ǘ. КуțнеȪов, ǜ. Кравȫенко, Ǣ. ǖут, О. ǖагнȲк та ін. 
ǜ великим успіȩом у театрі ȝȬла опера ©Катеринаª 
М. Ǖркаса �����, ȩудоȚ. керівник проекту М. ǖерсон, 
реȚ.-постановник Ǘ. ǖегма, диригент Ǘ. Ǩрес, ȩу-
доȚник О. Татаринов�. Ǩ гол. ролȓȩ� Ǵ. Ǖртеменко 
�Катерина�, Ƕ. ǖубенко �Мати�, Ǖ. Мостренко �ǖать-
ко�, Ǖ. Дерік �Ǖндріȝ�, О. Ǯеснȓк �Ƕван�. ���� на 
сȪені театру було țдіȝснено виставу ©СіȲ слово«ª, 
побудовану на поетиȫниȩ твораȩ ǭевȫенка та піснȓȩ, 
написаниȩ на ȝого вірȬі. Ǘистава роțповідаǿ про молоді 
роки поета, про становленнȓ ȝого ȓк митȪȓ. Ǖвтор 
сȪенаріȲ та реȚ.-постановник О. Ƕгнатьǿв, ȩудоȚник 
Ǖ. ǥоțемблȲм� у ролі ǭевȫенка — К. Полторак, 
М. ǘригоренко, Ǘ. КуȬиков.

Літ.: Подлужна А. ©Мельпомена Тавріїª — від фольклору 
до авангарду �� Дțеркало тиȚнȓ. ����. � лип.� Лісовенко І. 
Поверненнȓ Катерини �� День. ����. �� береț.� Наточа К. Мȯ 
помним слово Кобțарȓ �� Ǘеȫерниȝ Ǣиколаев. ����. �� марта� 
Викторов В. Сеȝте слово �� ǳȚнаȓ правда. ����. �� марта.

Віктор Понізов

МИКОЛАЙЧУ́К Іван Васильович ���.��.����, 
с. Ǭорториȓ, тепер КіȪманського р-ну Ǭернів. обл. — 
�.��.����, Київ� — укр. кіноактор, сȪенарист і кінореȚ. 
ǜаслуȚениȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ǜакінȫив 
���� Київ. ін-т театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-
Карого, відтоді — на Київ. кіностудії ȩудоȚ. фільмів 

Опера М. Аркаса за поемою 
Шевченка «Катерина». 2003.

Афіша

Літературно-драматична композиція 
О. Ігнатьєва «Сію слово...», присвячена життю 

і творчості Шевченка. 2006. Афіша

МǝКОЛǕǞǬǨК
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ім. О. П. ДовȚенка. ǜнȓвсȓ у �� ролȓȩ, серед ȓкиȩ — 
роль ǭевȫенка �©Сонª, ����, реȚ. Ǘ. Денисенко�, 
поставив фільми ©Ǘавилон ХХª țа романом Ǘ. ǜемлȓка 
©Лебедина țграȓª �����, співавт. сȪенаріȲ, автор муț. 
оформленнȓ�, ©Така піțнȓ, така тепла осіньª �����, 
у співавт.�, написав рȓд кіносȪенаріїв. ǭевȫенко у 
виконанні М. — поривȫастиȝ бунтар, молодиȝ митеȪь, 
ȓкиȝ усвідомлȲǿ своǿ покликаннȓ. ǜа ȩарактеристикоȲ 
реȚ. фільму Ǘ. Денисенка, у ролі ǭевȫенка ©він 
малȲвав біль, ȓкиȝ ȩотів вираțити �«!. ОтȚе, у 
Ȫього Ȳнака дуȬа вȚе була наȪілена на регістр болȲ. 
ǫе ȝ доțволило ȝому ввібрати в себе всі біди ȝ радоȭі 
Țиттȓ народногоª �Білий птах ț ȫорноȲ оțнакоȲ� 
Ƕван Миколаȝȫук� спогади, інтерв·Ȳ, сȪенарії. К., 
����. С. ����. ǜа створеннȓ ріțноплановиȩ наȪ. обраțів 
у к�ф ©Сонª ������, ©Тіні țабутиȩ предківª ������, 
©ǖур·ȓнª ������, ©Комісариª ������, ©ǖілиȝ птаȩ ț 
ȫорноȲ оțнакоȲª ������, ©Ǘавилон ХХª ������, ©Така 
піțнȓ, така тепла осіньª ������ М. відțнаȫено ДерȚ. 
преміǿȲ Ǩкраїнської ǥСǥ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, ���� �по-
смертно�.

Літ.: Дубенко С. В. Тарас ǭевȫенко та ȝого герої на екрані. 
К., ����� Іван Миколаȝȫук� >Каталог@. К., ����� Брюховецька Л. 
Ƕван Миколаȝȫук. К., ����� Антонюк-Гаврищук Є. І. ǭлȓȩами 
ǖілого Птаȩа. ǬернівȪі, ����� Іван Миколаȝȫук� ǖібліогр. 
покаȚȫик. ǬернівȪі, ����� Іван Миколаȝȫук� Магіȓ лȲбові� 
>ǩотоальбом@. К., ����.

Ольга Пашкова

ǡǝǠǣǗǜÐРǣǗ ǣлексанȘр Ǥетрович ���.��.����, 
Київ� — укр. ȚивописеȪь, графік, скульптор і 
монументаліст. ǜаслуȚениȝ ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ 
������. Ǣавȫавсȓ в Київ. уȫ-ȭі прикладного мист-ва 
�����—���, Ленінград. виȭому ȩудоȚньо-промисловому 
уȫ-ȭі ім. Ǘ. Муȩіної �відділеннȓ кераміки і скла, ����—
��, викладаȫі Ǘ. Марков, Ǘ. Ǘасильківськиȝ, Ǣ. Коȫнǿва, 
К. Митрофанов�. Ǩ ����—��-ті праȪȲвав на Київ. 
комбінаті монументально-декорат. мист-ва ХудоȚ. 

фонду Ǩкраїни. Ǘідомиȝ 
скульптурно-декорат. ком-
поțиȪіȓми — паркові ваțи 
©Дітиª �кераміка, �����, 
©Ǘ·ȓ țаниȝ кубª ������, ©Па-
м·ȓтьª ������, ©ǜнаки — 
țасоби комунікаȪіїª ������� 
графіȫними роботами — 
Ȫикл ©Телефонні роțмовиª 
�����—���, серії ©Пасȩаль-
наª ������, ©ǚкологіȫнаª 
������ і Țивописними — 
триптиȩ ©Софіȓ Київськаª 
������. ǜаснував мист. га-
лереї ©Триптиȩª ������ і 
©ǘалереȓ-��ª ������ на Ǖндріївському уțвоțі в Киǿві.

М. налеȚить ȩудоȚ. оформленнȓ станȪії метро 
©Тараса ǭевȫенкаª �����—���. Ƕдеȓ полȓгала у 
створенні білої укр. ȩати, а горіȬньоȲ смугоȲ білȓ 
ко ліȝної стіни мав бути орнаментальниȝ фриț іț 
глаțурованої ȓскравої кераміки. Ǣа торȪевіȝ стіні — 
панно ț портретом ǭевȫенка �Ȭамот, солі, �����, а ț 

обоȩ боків від нього 
ț-поміȚ сторінок роț-
горнутої книȚ ки про-
ростали орнаментальні 
квіти. Ǣа сто  рін каȩ 
великими літе рами 
ма ли бути ©на писа-
ніª фрагменти вірȬів 
поета. Ǖле істо ріȓ 
оформленнȓ стан Ȫії 
прикметна длȓ ра-
дȓнськиȩ ȫа сів� țа-
твердȚені арȩітек то-
ром об·ǿкта і ȩудоȚ. 

радоȲ Київ. комбінату ХудоȚ. фонду Ǩкраїни ескіțи 
М. ț фрагментами текстів поеțіȝ ǭевȫенка не дістали 
свого повноȪінного втіленнȓ. ǜокр. не țатвердȚено 
в ǫК КПǨ țапропоновані тексти ț ©Кобțарȓª, тому 
на Ȫентр. торȪевіȝ стіні рельǿфні вірȬовані рȓдки 
довкруȚ погруддȓ поета відсутні.

���� М. виконав серіȲ ©Моȓ Ȭевȫенкіанаª іț �� 
абстракȪіоністськиȩ гуаȬеȝ, ȓкі експонувалисȓ в 
приміȭенні укр. посольства в Ǖфінаȩ на виставȪі, 
присвȓȫеніȝ ǭевȫенкові, під ȫас Олімпіȝськиȩ ігор. 
Обраțно-смисловим Ȫентром Ȫиклу ǿ портрет поета. 
Своǿрідна імпровіțаȪіȝна манера М. актуаліțувала 
певні нȲанси ǭевȫенкової творȫості� окремі аркуȬі 
кореспондуȲть іț поетиȫними та малȓр. творами 
ǭевȫенка, промовистими ǿ аркуȬі, на ȓкиȩ țобраȚено 
властиві длȓ нього обраțи� дитина під тином, ȫумаȪька 
валка, ȓку тȓгнуть воли, ȩата-маțанка, коțаки, кобțарі, 

Кінофільм «Сон». Режисер В.  Денисенко. 
У ролі Шевченка І. Миколайчук. 1964 

О. Миловзоров

О. Миловзоров. 
Барельєф «Тарас Шевченко» 

на торцевій стіні станції метро 
«Тараса Шевченка». 1979. Київ

МǝЛОǗǜОǥОǗ
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лірники, гаȝдамаки, 
ȫумаки, удови, на ре-
ȫені, москалі, па ни, 
țобраȚені на абстракт-
ному кольорово ак-
тив ному тлі лініǿȲ, 
ȭо ȝ створȲǿ форму-
кон тур. Твори іț серії 
©Моȓ Ȭевȫенкіанаª 
експоновано на вис-
тавȪі ©ОXW RI«ª �����, 
ǢМǨǢДМ�.

Тв.: Олександр Мило-
вțоров� Каталог. К., ����� 
Олександр Міловțоров. 
ǭлȓȩи подоланнȓ інерȪії� Ǖльб. К., ����� Олександр Миловțоров� 
Каталог. К., ����.

Літ.: Курков А. Миловțорови. Короткиȝ курс �� День. ����. 
�� листоп.

Олександр Найден

ǡǝǠǣРÉǙǣǗǝǬ ǘригорій ǣлексанȘрович 
���.����.��.����, Ǭернігів — �����.��.����, м. ЛȲбеȫ, 
тепер смт ǥіпкинського р-ну Ǭерніг. обл.� — історик, 
громадськиȝ і віȝськ. діȓȫ. ǜакінȫив ���� ПаȚеськиȝ 
корпус у Санкт-Петербурțі. ǜробив успіȬну віȝськ. 
кар·ǿру� граф ������, ген.-леȝтенант ������. Ǭерніг. 
губ. предводитель дворȓнства �����—���. Один іț 
фундаторів Ǭерніг. губ. уȫеної арȩ. комісії та її 
голова �����—����, ����—���. ДослідȚував історіȲ 
ЛівобереȚної Ǩкраїни, генеалогіȲ та геральдику укр. 
дворȓнства. Ǩпорȓд. ©ǥодословноȝ книги ȫерниговского 
дворȓнстваª �����. Т. �—��.

М. баȫивсȓ іț ǭевȫенком у квіт. ���� на літ.-
ȩудоȚ. веȫораȩ у ǩ. Толстого, про ȭо листовно 
інформував О. Шишацького-Ілліча. Ǘідвідував 
ǭевȫенка в ȝого помеȬканні, ȓк свідȫить țаписка М. 
від �� береț. ����, адресована поетові. Ǩ реȪенțії на 
альм. «Хата» М. приȩильно відгукнувсȓ про творȫість 
ǭевȫенка, повністȲ навів ȝого поеțії ©Долȓª та 
©Оȝ по горі роман Ȫвітеª. ПолеміțуȲȫи ț упорȓд. і 
автором переднього слова до ©Хатиª П. КуліȬем, 
М. ȩарактериțував ǭевȫенка ȓк ©народного поетаª, 
порівнȲвав ț О. Кольцовим і ǥ. Бернсом. ǜгадавȬи 
опубл. в «Кобзарі» 1860 ©Катеринуª, ©Ǣаȝмиȫкуª та 
©ǘаȝдамакиª, țаțнаȫив, ȭо Ȫе поеми, ȓкі роблȓть ȫесть 
укр. л-рі, але їȩ не моȚна ставити в один рȓд іț творами 
геніїв ǿвроп. ȫи всесвітньої л-ри �©Хатаª� ����. Ƕțдав 
П. Ǖ. КуліȬ. С.-Петербург �� Ǭерниговские губернские 
ведомости� Ǭасть неофиȪиальнаȓ. ����. �� иȲлȓ�.

Ǖвтор ненадрук. �поданої ���� до ред. Țурн. 
«Киевская старина»� țамітки про уȫасть ǭевȫенка 
в ілȲструванні кн. М. Полевого ©Ƕсторіȓ Сувороваª 
������.

Літ.: Дудко В. І. Тарас ǭевȫенко оȫима ǘригоріȓ Ми-
лорадовиȫа �� Кур·ǿр Кривбасу. ����. ǔ ������ Дудко В. І. 
Три Ȭевȫенкоțнавȫі нотатки �� Ǩкраїнськиȝ арȩеографіȫниȝ 
ȭоріȫник� Ǣова серіȓ. К., ����. Ǘип. �����.

Віктор Дудко

ǡǝǠǣРÉǙǣǗǝǬ Ǿлиțавета Ƕванівна �����.��.����, 
с. Каȫанівка, тепер Ƕȫнȓнського р-ну Ǭерніг. обл. — 
�����.��.����, Полтава� — укр. громадсько-куль-
турна діȓȫка і меȪенатка. Поȩодила ț укр. родини 
Скоропадськиȩ. ���� одруȚиласȓ ț полтав. țем-
левласником Л. Милорадовиȫем і відтоді Țила в 
Полтаві. ǢаприкінȪі ����-ȩ стала активноȲ уȫас-
ниȪеȲ Полтав. громади. Ǣа її коȬти утримували 
недільні Ȭколи, видавали укр. підруȫники та деȬеві 
книги длȓ народу. М. органіțувала укр. аматорськиȝ 
театр. Ǘлада ț підоțроȲ ставилась до її діȓльності, 
приписувала їȝ керівниȪтво укр. т-вом, ȭо прагнуло 
відновити гетьманство. ǭевȫенко длȓ громадівȪів був 
символом боротьби țа самостіȝну Ǩкраїну. Ǩ роботі 
суботніȩ і недільниȩ Ȭкіл удавалисȓ до ȝого творів 
та користувалисȓ власноруȫно надісланим автором 
до Полтави ©ǖукварем ȲȚнорусскимª. Ǩ трав. ���� 
під ȫас перепоȩованнȓ ǭевȫенка в Каневі М. раțом іț 
ȫленами Полтав. громади брала уȫасть у висадȚенні 
дуба ǭевȫенка — перȬого Țивого пам·ȓтника 
поетові в Ǩкраїні. ПоȚертвувала � тис. карбованȪів 
на țаснуваннȓ Наукового товариства імені Шевченка 
у Львові ������.

Літ.: Пріцак О. ǥід Скоропадськиȩ� �Ƕсториȫно-генеалогіȫна 
студіȓ� �� За велич наȪії. Л., ����� За всенаціональну ǿдність� ǜб. 
Торонто, ����. Ǭ. �� Смоляр Л. Ǩȫасть ȚіноȪтва в діȓльності 
громад �� Суȫасність. ����. ǔ �.

Петро Ротач

ǡǝǢÉǾǗ Ǚмитро Ǚмитрович �псевд. — Д.  С в і ȓ Ț  -
с ь к и ȝ,  Т е м н а  л Ȳ д и н а,  М а ȝ о р 
ǖ у р б о н о в  та ін.� ��.����.��.����, м. Симбірськ, 
тепер Ǩльȓновськ, ǥǩ — �����.��.����, там само� — 
рос. поет-сатирик і перекладаȫ. ǜдобув віȝськ. освіту 
в Петерб. дворȓнському полку �����—���. ǥед. Țурн. 
©ǘудокª ������. Ǖвтор țб. літ. пародіȝ ©Переспівиª 
������, сатир. нарисів ©Ǯоденник темної лȲдиниª 
�����—���, вірȬованиȩ епіграм, коміȫниȩ поем і каțок 
�©Ǣігілістª, ����� ©Демонª, ����—��� та ін.

ǶнформуȲȫи про літ. ȫитаннȓ, ȭо відбулисȓ в țалі 
ПасаȚу �� листоп. ����, М. відțнаȫив, ȭо присутні 
ț особливим співȫуттȓм țустріли ǭевȫенка �Светоȫ. 
����. Кн. ��. С. ��—���. Ǘиступив на țаȩист укр. 
поета проти П. Вейнберга �автора ст. під псевд. ǘеȝне 
ț Тамбова� у феȝлетоні ©ǜамітки Дон-Кіȩота С.-Пе-
тербурțькогоª �ǥусскиȝ мир. ����. � маȓ�. Ǘисміȓв 
недоброțиȫливȪів ǭевȫенка Ǘ. Аскоченського ȝ 
П. Мартоса у ©Ǯоденнику темної лȲдиниª �ǥусское 

О. Миловзоров. Моя 
шевченкіана. Папір, гуаш. 2004

МǝǢǕǾǗ
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слово. ����. ǔ �� ����. ǔ ��. Ǩ вірȬі ©ǥаутª ������ 
високо оȪінив творȫість ǭевȫенка, не наțиваȲȫи ȝого 
пріțвиȭа.

Юлія Соколюк

«ǡǝǢÉǳǧǱ ǙǢǶ� ǡǝǢÉǳǧǱ ǢÐǬǶ» — ліриȫниȝ 
вірȬ рефлексивно-медитативного ȩарактеру, написаниȝ 
�� груд. ���� в с. Ǘ·Ȳниȭі Переȓславського пов. 
Полтав. губ. Ǭистовиȝ автограф — у рукописніȝ țб. 
©Три літаª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. Ǖрк. ��—�� țв.�. ǨперȬе 
надрук. в Țурн. ©Основаª �����. ǔ �� післȓ смерті 
поета. Текст перȬодруку маǿ істотні відмінності 
від рукопису ©Трьоȩ 
літª у рр. ��—�� �©Ƕ 
тебе ȩвалити, � Ƕ твіȝ 
світ нерукотворниȝ �
Ƕ  лȲдеȝ  лȲбитиª . 
ǫі рȓдки ț·ȓвилисȓ 
у про Ȫесі підготовки 
ру копису до друку 
�����, коли ǭевȫенко 
передав свої вірȬі 
до Țурн. ©Основаª�. 
ǖунтарськиȝ настріȝ 
романтиȫного виклику 
світові �©Ǖ коли ні«
то проклинать � Ƕ світ 
țа палитиª� тут țа-
мінено побоȚно мо-
  ли товним. Мотив про-
 тесту  проти св іту 
транс фор мовано в мо-
тив лȲбові до нього ȓк творіннȓ ǖоȚого, ȭо țагалом 
спів țвуȫне țаг. ідеї твору та авторськіȝ настанові 
на повнокровниȝ діȓльниȝ Țиттǿвиȝ самовиȓв. 
Конкретні Țиттǿві обставини ȫи псиȩологіȫні мотиви, 
ȭо дали поȬтовȩ длȓ написаннȓ вірȬа, невідомі. 
МоȚливо, Ȫе були моменти дуȩовної перевтоми 
і відповідні до такиȩ переȚивань рефлексії ȭодо 
повноти творȫої самореаліțаȪії �©Ǭи ȓ Țиву, ȫи до-
ȚиваȲ«ª�, ȩарактерні длȓ самопоȫуваннȓ митȪȓ в 
період небувалого творȫого піднесеннȓ, коли міȚ ��—
�� груд. він написав ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©Холодниȝ 
Ǵрª, ©Давидові псалмиª, ©Маленькіȝ Мар·ȓніª, ©Три 
літаª. Таке Ț драматиȫне переȚиваннȓ плину ȫасу та 
пов·ȓțане іț Ȫим напруȚене осмисленнȓ екțистенȪіȝниȩ 
і творȫиȩ проблем помітне ȝ у написаному наступного 
днȓ ��� груд.� вірȬі ©Три літаª.

Самобутнȓ ȩудоȚ. структура аналіțованого вір-
Ȭа ваȚко вкладаǿтьсȓ в певні традиȪіȝні Țанрові 
оțнаȫеннȓ. Поȫ. вірȬа �рр. �—�� поțнаȫено типовоȲ 
длȓ романтиȫної елегії мінорноȲ тональністȲ ț 
ȩарак терними длȓ пеȝțаȚного осіннього мотиву 

рефлексіȓми� ©МинаȲть дні, минаȲть ноȫі, � Минаǿ 
літо, Ȭелестить � ПоȚовкле листȓª. Плавне на-
ростаннȓ настроǿвої сугестії та відповідне Ȫьому 
настроȲ медитативне самоțаглибленнȓ досȓгаǿ ком-
поțиȪіȝного țаверȬеннȓ в сумниȩ констатаȪіȓȩ� ©Ƕ все 
țаснуло, і не țнаȲ, � Ǭи ȓ Țиву, ȫи доȚиваȲ, � Ǭи так 
по світу волоȫусь, � ǖо вȚе не плаȫу ȝ не сміȲсьª. 
Ǘласне вони ȓк певниȝ țаверȬениȝ у своǿму стилі 
�стилі елегії� фрагмент твору ǿ ȝого експоțиȪіǿȲ. 
Ха рактерна длȓ поȫ. твору елегіȝна споглȓдальність, 
ȭо поступово трансформуǿтьсȓ в рефлексіȲ, далі �від 
р. �, ȓким поȫинаǿтьсȓ наступна — основна — ȫастина 
твору� переȩодить у діалогіȫну форму напруȚеного 
внутріȬнього монологу, ȓкиȝ водноȫас адресовано долі, 
ǖогові. ǗнутріȬнȓ мова �потік свідомості� ліриȫного 
героȓ динаміțуǿтьсȓ �контраст до обраțу ©țаснулиȩ 
думª�, роțгортаǿтьсȓ імпульсивноȲ експресіǿȲ пи-
тальниȩ, оклиȫниȩ і констатаȪіȝниȩ фраț. Ǘона 
виțнаȫаǿ оригінальниȝ ритміȫниȝ малȲнок вірȬа та 
ȝого строфіȫну будову. Ǭотиристопниȝ ȓмб перȬиȩ 
восьми рȓдків �два ȓмбіȫні катрени ț римуваннȓм 
аǗаǗ, ааǗǗ� під впливом ріțкої інтонаȪіȝної țміни 
витіснȓǿтьсȓ строфами силабіȫного ��-складового 
вірȬа іț ȫергуваннȓм римованиȩ і неримованиȩ рȓдків 
�аEFE�, вираțно оțдоблениȩ фігуроȲ апострофи �див.� 
Сидоренко Г. ǥитміка ǭевȫенка. К., ����. С. ����.

ǜавдȓки маȝстерніȝ ȩудоȚ. об·ǿктиваȪії обраțу 
ліриȫного переȚиваннȓ авторового Ǵ �ліриȫного 
героȓ�, ȭо водноȫас ǿ об·ǿктом țобраȚеннȓ, вписаним 
у țагальну ©косміȫнуª картину буттȓ, ȫас косміȫниȝ і 
ȫас лȲдськиȝ руȩаȲтьсȓ синȩронно �Ȫе добре відбилосȓ 
на рівні синтаксиȫно Ȫілісної, țмістово уțгодȚеної 
фраțи ©Ȭелестить � ПоȚовкле листȓ, гаснуть оȫіª�. 
Ǖ далі ріțко роțȩодȓтьсȓ, утворȲȲȫи псиȩологіȫну 
антитеțу. Одвіȫна Ȫикліȫно повторȲвана беțмеȚність 
косміȫного ȫасу �©МинаȲть дні, минаȲть ноȫі, � Минаǿ 
літоª� ȫереț інтуїтивні асоȪіаȪії стаǿ поȬтовȩом до 
напливу екțистенȪіȝниȩ переȚивань — усвідомленнȓ 
лȲдської скороминуȭості у віȫному беțмеȚноȫасовому 
світі. Об·ǿктивовані у вірȬі �власне, у проȪесі ȝого 
твореннȓ� ȩвилеві переȚиваннȓ, коли поетові țдавалосȓ, 
ȭо ȝого Țиттǿвиȝ ȫас спливаǿ марно, ȭо пригасаȲть 
ȝого вітальна енергіȓ та волȓ, настаǿ роțȫаруваннȓ 
в Țиттǿвиȩ мандраȩ-блуканнȓȩ �©Ǭи ȓ Țиву, ȫи 
доȚиваȲ, � Ǭи так по світу волоȫусьª�, діȝȬовȬи 
усвідомленнȓ, пробудȚуǿ ріțку внутріȬнȲ неțгоду, 
наплив думок про долȲ, сенс Țиттȓ, ȝого моральну 
вартість і țреȬтоȲ про слід, ȭо ȝого маǿ țалиȬити на 
țемлі коȚна лȲдина� ©Доле, де ти� Доле, де ти" � Ǣема 
ніȓкої, � Коли доброї Țаль, ǖоȚе, � То даȝ țлої, țлої� � 
Ǣе даȝ спати ȩодȓȫому, � СерȪем țамирати � Ƕ гнилоȲ 
колодоȲ � По світу валȓтисьª. Метафора ©гнилоȲ 
колодоȲª ȓк модус лȲдської дуȩовної інертності 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Минають дні, минають ночі». 
Папір, гуаш. 1988

«МǝǢǕǳТǱ ДǢǶ, МǝǢǕǳТǱ ǢОǬǶª 



209

контрастно відтінȲǿ ін. модус буттȓ — повнокровного, 
одуȩотвореного лȲбов·Ȳ до лȲдеȝ і до світу� ©Ǖ даȝ 
Țити, серȪем Țити � Ƕ лȲдеȝ лȲбитиª. ǘеніально, 
ȓк длȓ ȩудоȚньо-філос. форми, вираȚена тут ідеȓ 
лȲбові маǿ універсальниȝ екțистенȪіȝниȝ смисл, ȭо 
контекстно увираțнȲǿтьсȓ подібними філос. мотивами 
в ін. твораȩ. ǫентр. ідеȓ ǭевȫенкової творȫості містить 
у собі великі універсальні, стиȩіȝно сȩоплені поетом 
смисли, де світоглȓдноȲ основоȲ, оȫевидно, було 
вȫеннȓ Ісуса Христа. Ǣе супереȫить їȝ і наступна — на 
перȬиȝ поглȓд, протилеȚна țа țмістом — вимога ©Ǖ 
коли ні« то проклинать � Ƕ світ țапалити�ª. Ȁї țміст 
корегуȲть такі переȚиваннȓ поета� ©СтраȬно впасти 
у каȝдани, � Ǩмирать в неволі, � Ǖ ȭе гірȬе — спати, 
спати � Ƕ спати на волі, � Ƕ țаснути навік-віки � Ƕ сліду 
не кинуть � Ǣіȓкого, однаково, � Ǭи Țив, ȫи țагинув�ª 
Ƕдетьсȓ, отȚе, про лȲбов ȓк діȓльну турботу про 
світ, ȓкиȝ ліриȫниȝ героȝ ȭоȝно прагнув țбурити, 
метафориȫно ©țапалитиª діȓльними пориваннȓми.

Контекст написаниȩ у період ©трьоȩ літª поеțіȝ і 
поем свідȫить, ȭо ȝдетьсȓ про екțистенȪіȝно-творȫиȝ 
вимір поета-пророка, стурбованого каȝданами-сном 
свого народу, про ȝого бунт проти примиреного țі țлом 
існуваннȓ. Тому роțглȓнута медитаȪіȓ, ȓк і ©Три літаª, 
©ǜаповітª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, відбиваǿ глибинну 
автобіографіȲ творȫої особистості ǭевȫенка. ǗірȬ 
постаǿ ȓк особистісниȝ у плані țосередȚеннȓ на 
екțистенȪіȝниȩ переȚиваннȓȩ-роțдумаȩ над смислом 
наȝголовніȬої своǿї Țиттǿвої програми — творȫої 
праȪі митȪȓ, поета-пророка. ОтоȚ клȲȫового смислу 
в контексті рр. ��—�� �а Ȫе țнову діалог, țвернениȝ 
до внутріȬнього етиȫного Ǵ� набуваǿ мотив ©слідуª� 
©СтраȬно впасти у каȝдани, � Ǩмирать в неволі, �«! 
Ƕ сліду не кинуть � Ǣіȓкого, однаково, � Ǭи Țив, ȫи 
țагинувª. Мотив сліду маǿ подібну філос.-етиȫну 
семантику у вірȬаȩ ©Один у другого питаǿмª ������, 
©Колись дурноȲ головоȲª ������.

ǗаȚливим длȓ ©логікиª трагіȫниȩ екțистенȪіȝно-
творȫиȩ рефлексіȝ такоȚ ǿ мотив ©сну на воліª 
�©Ǖ ȭе гірȬе — спати, спати � Ƕ спати на волі, � Ƕ 
țаснути навік-вікиª�. Ǘідȫаȝ, ȓкиȝ оȩоплȲвав поета 
від баȫеного в Ǩкраїні, каȚуȫи метафориȫно, політ. 
©снуª �©Ǭигрине, Ǭигрине, � Міȝ друȚе ǿдиниȝ, �
Проспав ǿси степи, ліси � Ƕ всȲ Ǩкраїнуª�, — провідниȝ 
трагедіȝниȝ мотив історіософ. медитаȪії ©Ǭигрине, 
Ǭигринеª, ȓка відкриваǿ рукописну țб. ©Три літаª. ǫе 
стосуǿтьсȓ і переписаниȩ до țбірки поеțіȝ ©ǥоțрита 
могилаª, ©Ǭигрине, Ǭигринеª, ©ǘоголȲª, поем ©Сонª, 
©Кавкаțª, ©Ǘеликиȝ льоȩª, посланнȓ ©Ƕ мерт вим, і 
Țивимª. Ǘ аналіțованіȝ поеțії ©МинаȲть дні, ми наȲть 
ноȫіª Ȫі Ț переȚиваннȓ виȩлȲпнулисȓ новоȲ, ȭе 
потуȚніȬоȲ ȩвилеȲ, țбурили всȲ глибінь творȫого 
ǿства поета, трансформувалисȓ в ȓскравиȝ спалаȩ 

поетиȫного осȓȓннȓ — етиȫно-екțистенȪіȝного, 
філос. ХудоȚньо-філос. глибина Ȫього твору, власне, 
досȓгаǿтьсȓ țавдȓки țдатності поета до такиȩ вибуȩовиȩ 
осȓȓнь, до самопіțнаннȓ ȓк лȲдини, покликаної 
ǖогом длȓ добротвореннȓ, тобто длȓ ЛȲбові у власне 
боȚественному наȝȬирȬому смислі сприȝманнȓ світу 
і ставленнȓ до нього. Ǣа піку такого екțистенȪіȝно-
творȫого самоусвідомленнȓ, філос. баȫеннȓ лȲдського 
Țиттȓ ȓк діȓльної лȲбові до Ȫілого світу �а ȓк наȪ. 
поета — до Ǩкраїни� ǭевȫенко țваȚуǿтьсȓ țвернутисȓ 
до себе, своǿї долі, ǖога ț вимогливим ©доле, де ти� 

Доле, де ти" � Ǣема 
ніȓкої, � Коли доброї 
Țаль, ǖоȚе, � То даȝ 
țлої, țлої�ª. ǢаȝперȬе 
Ȫе самовимога, ек-
țистенȪіȝне  само-
програмуваннȓ себе 
ȓк поета, ȭоб Țити 
відповідно до своǿї 
творȫої програми ȝ 
ідеї діȓльної лȲбові. 
Длȓ Ȫього ǭевȫенко 
готовиȝ  приȝнȓти 
Ȭ л ȓ ȩ  в а Ț к и ȩ  в и -
пробувань — ©țлуȲ 
долȲª.  ǫеȝ мотив 
ак ȪентуȲть і țавер-
Ȭальні рȓдки �рр. ��—
���, де țа принȪипом 
рамкової компоțиȪії 

повторено рр. �—��� ©Доле, де ти, доле, де ти" � Ǣема 
ніȓкої� � Коли доброї Țаль, ǖоȚе, � То даȝ țлої� țлої�ª 
Таким ȫином мотив самопоȚертви, повної творȫої 
самовіддаȫі, țаȓвлениȝ на поȫ. поетового монологу, 
țверненого до ǖога �рр. �—���, проȩодить кріțь увесь 
твір.

Поеțіȓ ©М. д., м. н.ª налеȚить до контексту ро-
мантиȫної поеțії, романтиȫної філософії, țагалом 
романтиȫного світовідȫуваннȓ. Ǟ.-ǵ. ǩіȩте свого 
ȫасу акȪентував, ȭо основне țло лȲдської природи 
полȓгаǿ в її țаȬкарублості ȝ беțдіȓльності, натомість 
моральна сила скеровуǿ її до активності. Саме в Ȫьому 
ǭевȫенковому творі, сповненому потуȚної експресії, 
ро мантиȫного бунту, всȲ ȝого смислову парадигму 
наȝ тісніȬе пов·ȓțано ț етиȫноȲ особистістȲ авто-
ра — ț притаманним поетові дуȩовним максималіțмом. 
ǥомантиȫниȝ бунт ліриȫного героȓ твору — проекȪіȓ 
романтиȫного поета періоду ©трьоȩ літª. ОтоȚ такі 
țроțумілі длȓ романтиȫного світовідȫуваннȓ протестні 
інтенȪії поетового внутріȬнього монологу �©Ǖ коли 
ні« то проклинать � Ƕ світ țапалити�ª�, ȩоȫа ȝ могли 
сприȝматисȓ ȓк романтиȫне богоборство �Ȫим моȚна 

Т. Шевченко. 
«Минають дні, минають ночі». 

Автограф. «Три літа»

«МǝǢǕǳТǱ ДǢǶ, МǝǢǕǳТǱ ǢОǬǶª 



210

поȓснити țгаданиȝ на поȫ. статті варіант вірȬа, надрук. 
у Țурн. ©Основаª, — ©Ǖ даȝ Țити, серȪем Țити � Ƕ 
Тебе ȩвалити, � Ƕ твіȝ світ нерукотворниȝ � Ƕ лȲдеȝ 
лȲбитиª, ȓкиȝ міг поȩодити від публікатора�, насправді 
Țодним ȫином не були бунтом проти ǖога. ǫе був бунт 
проти примиреннȓ țі țлом, проти дуȩовної інертності 
і, отȚе, вимога повноти самореаліțаȪії лȲдини, 
активне неприȝнȓттȓ модусу ©гнилоȲ колодоȲ � По 
світу валȓтисьª. МоȚливо, ǿ тут ȭось від приȩованої 
полеміки ț баȝронівським текстом, добре відомим 
ǭевȫенкові ț МіȪкевиȫевого перекладу фрагмента 
ț ©ПаломниȪтва Ǭаȝльд ǘарольдаª ©6DP MHGHQ 
EOćG]DF SR VZLHFLH V]HURNLP«ª �©Сам-один блукаȲ 
по світу Ȭирокому, � КоротаȲ Țиттȓ нуȚденнеª�. 
ДȚ.-ǵ. Байрон, котриȝ ȫереț своїȩ роțȫарованиȩ у 
Țитті героїв, носіїв романтиȫної світової туги, тонко 
передав притаманні лȲдині екțистенȪіȝні переȚиваннȓ 
марноти лȲдськиȩ блукань у світі, ǭевȫенкові був 
țнаниȝ. Ǟого țаȩопленнȓ Ȫим текстом, ȓк видно țі 
©Споминів про Т. ǘ. ǭевȫенкаª О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚ-
бинського, даǿ підстави припустити, ȭо відобраȚені 
в ньому лȲдські переȚиваннȓ ȩвилȲвали ȝ укр. 
поета. ǫими ǖаȝроновими переȚиваннȓми марноти 
лȲдського Țиттȓ, моȚливо, țаȪікавлȲваласȓ інȬа 
сторона ǭевȫенкової особистості �у підтексті пое-
товиȩ рефлексіȝ ідетьсȓ і про неї� — ȝого молодеȫа 
сȩильність до марнуваннȓ ȫасу в товаристві блиțькиȩ 
ȝому на певному Țиттǿвому етапі молодиȩ лȲдеȝ, țокр. 
ț ©товариства моȫемордіȓª ȫи кола такиȩ друțів, ȓк 
М. Маркевич, Ǵ. де Бальмен, Ǘ. Забіла. ǖаȝронівськиȝ 
мотив блуканнȓ світом був певним філос. відкриттȓм 
іț глибин лȲдської псиȩіки, філос.-поетиȫним ос-
мисленнȓм лȲдської екțистенȪії, філософіǿȲ, ȭо 
передувала відкриттȓм екțистенȪіалістів. Ǩсе Ț у 
дуȩовному світі ǭевȫенка вираțно домінувала і була 
виțнаȫальноȲ длȓ ȝого творȫості етиȫна особистість 
іț ȩарактерноȲ длȓ неї переȝнȓтістȲ долеȲ світу, 
долеȲ Ǩкраїни, долеȲ скривдȚениȩ, беțțаȩисниȩ —
сиріт, покинутиȩ дівȫат і матерів, удів, Ȳнаків, țа-
браниȩ у москалі. ǥоțглȓнутиȝ вірȬ у певному сенсі 
був, моȚливо, țовсім не свідомоȲ інтертекстуальноȲ 
реакȪіǿȲ на баȝронівськиȝ текст, ȭо țапав ǭевȫенкові 
у глибини поетиȫної пам·ȓті. ǥаніȬе така реакȪіȓ на 
тексти ǖаȝрона виȓвила себе в поемі ©Триțнаª.

Літ.: Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����.

Володимир Мовчанюк

МИ́НІН Кузьма (ǜахар·ǿв�Сухорук ǟуțьма 
ǡинович� �" — серед. ����� — органіțатор і керівник 
боротьби проти польс.-Ȭвед. інтервенȪії поȫ. �� ст. 
ǢиȚньоновгородськиȝ посадськиȝ староста. Ǩ 
����—�� оȫолив раțом іț кнȓțем Д. Пожарським 

Друге țемське ополȫеннȓ, ȓке țдобуло ниțку перемог 
над польс.-лит. арміǿȲ та виțволило Москву. ǜа 
țаслуги в боротьбі проти інтервентів ���� став ȫленом 
ǖоȓрської думи, мав ȫин думного боȓрина. Ǩ ����—�� 
у Москві спорудȚено пам·ȓтник М. і Д. ПоȚарському 
�скульптор Ƕ. Мартос�.

ǭевȫенко, повертаȲȫись іț țасланнȓ і перебуваȲȫи 
в Нижньому Новгороді, відвідав Кремль, побаȫив 
țруȝнованиȝ обеліск М. і Д. ПоȚарському �țбудовано 
����, арȩіт. Ǖ. Мельников, барельǿфи виконано 
țа ескіțами Ƕ. Мартоса� і так țаписав у Ǯоденнику 
�� верес. ����� ©Копееȫное, поțорȓȭее неблагодарное 
потомство приноȬение� ǨтеȬительно, ȫто ȱтот гро-
Ȭовȯȝ обелиск уȚе переломилсȓª.

Олена Дзюба

ǡǝǢǟÐ Ǘасиль Ǥетрович �����.��.����, с. Мин-
ківка, тепер Ǘалківського р-ну Харків. обл. — 
��.��.����, Київ� — укр. проțаїк і драматург. Ƕț 
���� навȫавсȓ на робітфаку сільськогосподарського 
ін-ту в Харкові, țгодом — в ǶǢО. Ǭлен ©Просвітиª 
і ©Плугуª. ПраȪȲвав у ред. ріțниȩ періодиȫниȩ ви-
дань Харкова ȝ Киǿва, țокр. у Țурн. ©ПлуȚанинª, гаț. 
©ǥадȓнська Ǩкраїнаª.

Ǵк актор і реȚ. самодіȓльниȩ драм. гуртків і 
театрів Харківȭини писав п·ǿски-агітки ©про țа пеклу 
класову боротьбуª �ț ����� та інсȪеніțував про-
 țові твори. ПерȬоȲ виставоȲ в новоствореному в 
Харкові самодіȓльному театрі ім. Лесі Ǩкраїнки були 
©ǘаȝдамакиª ǭевȫенка в інсȪеніțаȪії Лесȓ Курбаса, у 
ȓкіȝ М. грав одного іț țапороȚȪів. Ƕț ����-ȩ виступав 
ȓк драматург переваȚно гумористиȫно-сатириȫного 
спрȓмуваннȓ� комедії ©Ǣе наțиваȲȫи пріțвиȭª ������, 
©Ǣа ȩуторі білȓ Диканькиª ������, ©Комедіȓ ț двома 
інфарктамиª ������, ©Притȫа про Ȭлагбаумª ������ 
та ін. Ǖвтор нарисів про ©нове селоª, автобіогр. 
повістеȝ� ©Моȓ Минківкаª ������, ©Ǭервониȝ Парнас 
�сповідь колиȬнього плуȚанина�ª ������.

Ǩ ©Моїȝ МинківȪіª М. țгадував, ȭо перȬоȲ ȝого 
власноȲ кн. ȭе в дитинстві був ©Маленькиȝ Кобțарª 
ǭевȫенка. Ǘ одному ț роțд. ©Ǭервоного Парнасуª 
автор роțповідав про подороȚ письменників ©Плугаª 
на могилу ǭевȫенка ����, про те, ȭо побувати там 
було ©наȝțавітніȬоȲ мріǿȲª М. ǜгадував ǭевȫенка 
М. ȝ у спогадаȩ іț ȫасів Другої світової віȝни ©ǜ 
пером, ȓк ț багнетомª ������, țокр. ȝȬлосȓ про роль 
ǭевȫенковиȩ вірȬів у створенні листівок тоȭо. 
Ǩ нарисі ©Ǣамасте, Ƕндіǿª �țб. нарисів та оповідань 
©Повна ȫаȬаª, ����� М. порівнȲвав іț ǭевȫенком 
ǥ. Тагора. Ǩ комедії ©Ǜениȩ ț Ǖргентиниª ������ 
репатріант іț Ǖргентини ДȚон-Хуан, а насправді 
Ƕван Савȫук, українеȪь ©ț діда-прадідаª, țа кордоном 
©сумував і все ´Кобțарȓʮ ȫитавª. Поеțії ǭевȫенка, 

МǝǢǶǢ
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ȓкі Ȫитуǿ в п·ǿсі Савȫук, передаȲть настріȝ і поȫуттȓ 
героȓ.

Тв.: До ȫитаȫів у Прилуку >ǭевȫенко на Прилуȫȫині@ �� 
Плуг. ����. ǔ ��� ОȚили степи, оțера >Ǣарис про țаповідник 
©Могила Т. ǘ. ǭевȫенкаª у Каневі@ �� Пролетарська правда. 
����. �� верес.� Ǿ таке місто Орськ >Про Ȭевȫ. місȪȓ в Орську@ ��
Минко В. Ǘибрані твори� Повісті. Оповіданнȓ. Ǣариси. П·ǿси. 
К., ����� Ǘибр. тв.� Ǘ � т. К., ����.

Ніна Герасименко

МИ́НКОВА Ліляна ���.��.����, Софіȓ� — болг. 
літературоțнавеȪь і перекладаȫка. ǜакінȫила ���� 
Софіȝськиȝ ун-т. Д-р філолог. наук ������. ǜ ���� —
наук. співробітник, ț ���� — старȬиȝ наук. спів-
робітник Ƕн-ту л-ри ǖолг. ǕǢ. ДослідȚуǿ болг. л-ру 
періоду ǗідродȚеннȓ, історіȲ славістики, болг.-рос. 
та болг.-укр. літ. вțаǿмини. Ǖвторка кни Țок� ©Ƕț 
арȩіву ЛȲбена Каравелова. ǥукописи, матеріали, 
документиª �Софіȓ, ����� у співавт.�, ©Осип ǖо-
дȓнськиȝ і болгарське ǗідродȚеннȓª �Софіȓ, ����� 
та ін.� статеȝ� ©ЛȲбен Каравелов та укр. фольклор 
і фольклористикаª �Литературна мисȮл. ����. ǔ ��, 
©Марко Ǘовȫок і формуваннȓ творȫого методу ЛȲбена 
Каравеловаª �РЛ. ����. ǔ ��, ©Каравелов — ПриȚов, 
ǭиȬманов — Драгоманов і поȫаток болгарської ук-
раїністикиª �ǩорум Ƕвана ǭиȬманова. ǭиȬмановські 
ȫитаннȓ. Софіȓ, ����. Кн. �� та ін., у ȓкиȩ, крім ін. 
проблем, докладно проаналіțовано і țнаȫеннȓ творȫості 
ǭевȫенка в болг. літ. проȪесі �� ст. Опублікувала 
ре ȪенțіȲ на кн. О. Шпильової ©Т. ǘ. ǭевȫенко і бол-
гарська літератураª, ���� �Литературна мисȮл. ����. 
Кн. ��, у ȓкіȝ дала високу оȪінку монографії, ȭо 
стала, на думку М., țнаȫним внеском у вивȫеннȓ болг.-
укр. літ. țв·ȓțків țавдȓки ретельному аналіțу історії 
роțвитку болг. Ȭевȫенкоțнавства, țокр. тиȩ питань, 
ȓкі доти роțглȓдалисȓ фрагментарно.

Тв.: Ǩ ǖолгарії� >Ǘідțнаȫеннȓ сторіȫȫȓ ț днȓ смерті 
Т. ǘ. ǭевȫенка@ �� РЛ. ����. ǔ �.

Алла Калинчук

«МИНУ́ЛИ ЛІТÁ МОЛОДІ́Їª — елегіȓ ǭевȫенка, 
написана �� Țовт. ���� в Петербурțі. Ǖвтограф у 
«Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. ПерȬо-
друк — Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. �—��. ǗірȬ 
передаǿ тȓȚкиȝ дуȬевниȝ стан поета в останні 
місȓȪі Țиттȓ післȓ болісного роțриву ț Л. Полусмак 
та кількоȩ ін. невдалиȩ спроб одруȚитисȓ. Одна ț 
клȲȫовиȩ тем ǭевȫенкової поеțії — тема самотності, 
осмислена тут в аспекті ©криțи самовлаȬтуваннȓª 
�Дзюба І. С. ����, поǿднуǿтьсȓ ț темоȲ старості ȝ 
смерті, ȭо надаǿ вірȬеві особливого трагіțму. ǜ боку 
суб·ǿктної органіțаȪії елегіȲ побудовано ȓк монолог-
роțдум ліриȫного героȓ-поета� від р. � він набуваǿ 
форми самоțверненнȓ. Тема роțгортаǿтьсȓ варіативним 
способом на основі градаȪіȝної компоțиȪії. Текст 

укладено у три ріțнорȓдкові строфи, три структурно 
роțмеȚовані țмістові періоди — сȲȚетні епіțоди, 
коȚен іț ȓкиȩ țакінȫуǿтьсȓ раțом țі строфоȲ і пов-
торȲǿ Ȫентр. тему, деталіțуȲȫи та посилȲȲȫи її. 
Тематиȫне варіȲваннȓ спираǿтьсȓ на țаȓвлену вȚе 
на поȫ. вірȬа метафориțаȪіȲ викладу� самотність, 
блиțьку старість, смерть ототоȚнено іț țимоȲ та її 
атрибутами — ȩолодом, вітром, мороțом, ©сніȚиноȲª 
та протиставлено символу молодиȩ літ і оновленнȓ —
весні, țаțеленілим садкам. ǫеȝ метафориȫниȝ рȓд 
доповнȲȲть персоніфіковані абстрактні понȓттȓ — 
надіȓ, волȓ, долȓ — постіȝні словообраțи ǭевȫенкової 
поеțії, ȭо вкупі ț обраțом ©думиª представлȓȲть її 
гол. мотиви.

ТрансформаȪіȓ теми відбуваǿтьсȓ ȝ țавдȓки țмінам 
у ȫасовіȝ структурі вірȬа, ȓка вклȲȫаǿ в себе три 
ȫасові плани. Поȫаток перȬого сȲȚетного епіțоду, 
експоțиȪіȲ, ȭо констатуǿ виȩідну ситуаȪіȲ, подано 
в минулому ȫасі� ©Минули літа молодії, � Холодним 
вітром од надії � ǨȚе повіȓло. ǜима�ª Другу ȫастину 
Ȫього сȲȚетного епіțоду �рр. �—�� витримано в те-
періȬньому ȫасі� ©Сиди один в ȩолодніȝ ȩаті, � Ǣема 
ț ким тиȩо роțмовлȓти, � Ǖні порадитись. Ǣема, � 
Ǖні когісінько нема�ª Ǣаведениȝ фрагмент — ǿдиниȝ 
у Ȫьому вірȬі, де про реальне становиȭе ліриȫного 
героȓ — ȝого самотність на сȩилі віку, усвідомлениȝ 
ним краȩ надіȝ на створеннȓ власної родини, сімеȝниȝ 
țатиȬок — роțповідаǿтьсȓ словами в їȩ прȓмому 
țнаȫенні. Другиȝ і третіȝ сȲȚетні епіțоди �рр. �—��, 
14—���, оріǿн товані на маȝбутніȝ ȫас, повертаȲть 
виклад до метафориțаȪії. Ǣаскріțниȝ обраț надії, ȭо 
ȝого ǭевȫенко трактуǿ тут ȓк ©ȫеканнȓ беț надіїª 

Т. Шевченко. «Минули літа молодії». 
Автограф. «Більша книжка» 
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�Шевельов Ю. С. ���, постаǿ в новиȩ асо ȪіаȪіȓȩ, 
пов·ȓțаниȩ țокр. ț уведеннȓм до тексту об раțів 
©ду  миª �©думаª�, ©веснаª — ©долȓª, ©волȓª —
ваȚливиȝ момент у роțвитку Ȫентр. теми. Двіȫі țвер-
таȲȫись до обраțу ©думиª �©думаª�, țневірениȝ у 
моȚливості облаȬтувати родинне Țиттȓ поет пророкуǿ 
драматиȫниȝ поворот і в Țитті інтелектуальному 
та творȫому� ©надіȓ �«! думи гордії роțвіǿª, долȓ 
©думу вольнуȲ на волȲ � Ǣе приȝде випустить«ª. 
©КульмінаȪіȝним моментом вірȬа, — țауваȚуǿ 
ǳ. Шевельов, — ǿ оксиморон ´поневолена вільна 
думкаʮ, вираȚениȝ не прȓмо, а ȫереț ілȲțіȲ �´вільна 
думка, ȓку годі випустити на волȲʮ�ª �Шевельов Ю. 
С. ��� �пор. іț Ȫілком оптимістиȫноȲ інтерпретаȪіǿȲ 
обраțу ©дума вольнаȓª, ȓку ліриȫниȝ героȝ ладен 
викликати іț домовини, у вірȬі ���� ©Марку Ǘовȫкуª� 
©Ƕ думу вольнуȲ на волȲ � Ƕț домовини воțțовуª�.

Ǩ своїȩ спостереȚеннȓȩ над мовно-обраțноȲ 
органіțаȪіǿȲ аналіțованої елегії ǭевельов відțнаȫаǿ 
ба гатство семантиȫного полȓ її основниȩ обраțів —
©țимаª і ©ȩатаª. Так, представлениȝ у перȬому 
сȲȚетному епіțоді обраț необȚитої ȩати ©далі 
țвуȚуǿтьсȓ до кутка і протиставлȓǿтьсȓ, ț одного боку, 
ȩолодному, țасніȚеному степові, де беțсила лȲдина 
мовби роțȫинȓǿтьсȓ у косміȫниȩ стиȩіȓȩ, і, ț другого 
боку �ȩоȫа лиȬе подумки�, — țеленому садку коло 
ȩати, — світові, ȭо ȝого лȲдині ȩотілосȓ б створити 
длȓ себеª �Шевельов Ю. С. ���.

ǗірȬ ©М. л. м.ª — вțіреȪь поетового маȝстерного 
володіннȓ приȝомами риториȫного стилȲ. Триступеневе 
наростаннȓ переȚиваннȓ Ǽрунтуǿтьсȓ на Ȫілісніȝ 
системі вираȚальниȩ țасобів. ДуȚе ефективними ǿ 
ȫисленні повтори — лексиȫні та синтаксиȫні. Серед 
лексиȫниȩ — трираțове вȚиваннȓ предиката ©немаª в 
перȬому сȲȚетному епіțоді, повтореннȓ імперативів 
©сидиª, ©не Țдиª, ȭо формуǿ рамкові конструкȪії в 
тексті другого і третього сȲȚетниȩ епіțодів та Ȫілого 
твору� ©Сиди один в ȩолодніȝ ȩатіª �р. ��� ©Сиди Ț 
один, поки надіȓª �р. �� — ©Сиди Ț один собі в куткуª 
�р. ���� ©Ǣе Țди весни — свȓтої долі�ª �р. ��� — 
©Сиди � Ƕ ніȫогісінько не Țди�..ª �рр. ��—���. Ƕн. 
ваȚ ливі ȫинники емоȪіȝного нагнітаннȓ� țаснованиȝ 
на діǿслівніȝ ампліфікаȪії рȓд семантиȫно блиțькиȩ 
об раțів, поданиȩ іț допомогоȲ ствердȚеннȓ — ©надіȓ �
Одурить дурнȓ, осміǿ« � Мороțом оȫі окуǿª, ©думи 
�«! роțвіǿª та țапереȫеннȓ — весна-долȓ ©не țіȝде 
�«! садоȫок твіȝ поțеленитьª, ©надіȲ оновитьª, 
©думу �«! на волȲ � Ǣе приȝде випустить«ª�, на-
сиȫеність тексту риториȫними окликами — Ȭість на 
двадȪȓтирȓдковиȝ вірȬ. Особливо прикметні сво ǿȲ 
експресивністȲ останні рȓдки перȬого та третього 
сȲȚетниȩ епіțодів �р. � і р. ���, ȭо такоȚ țавер-

ȬуȲтьсȓ țнаком оклику — ©Ǖнікогісінько нема�ª, ©Ƕ 
ніȫогісінько не Țди�..ª. ǗиконуȲȫи ту саму функȪіȲ 
уțагальненнȓ ȓк фінальні у строфі ȝ у вірȬі, дуȚе 
подібні семантиȫно, граматиȫно, синтаксиȫно, а такоȚ 
țа інтонаȪіȝно-ритміȫноȲ органіțаȪіǿȲ �ідетьсȓ про 
рідкісну силабіȫну форму ȫотиристопного ȓмба ����, Ȫі 
рȓдки, корелȲȲȫи міȚ собоȲ, țасвідȫуȲть враȚаȲȫиȝ 
виплеск поетового дуȬевного болȲ, țневіри та відȫаȲ.

До теми самотності, власної Țиттǿвої не влаȬто-
ваності, утіленої в тому Ț граниȫно драматиȫному 
клȲȫі, ȓк її осмислено в поеțії ©М. л. м.ª, ǭевȫенко 
țвер нувсȓ невдовțі ȭе раț у вірȬі ©Ǵкби ț ким сісти 
ȩліба ț·їстиª. Див. Теми і мотиви поезії Шевченка, 
роțділи Самотність, Смерть.

Літ.: Шевельов Ю. ���� рік у творȫості Тараса ǭевȫенка ��
ЗНТШ. Т. ���. ПраȪі філол. секȪії. Л., ����� Барабаш Ю. 
Самотність �� Теми і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенка. К., ����� 
Барабаш Ю. Смерть �� Теми і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенка. 
К., ����� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����.

Ніна Чамата

ǡǝǢǱǟÐǗǕ ǣльга Ǚенисівна ��.��.����, м. ǩрунțе, 
тепер ǖіȬкек — ��.��.����, м. Севастополь, Ǖвтономна 
ǥеспубліка Крим� — укр. скульптор. ǜаслуȚениȝ 
ȩудоȚник Ǖвтономної 
ǥеспубл іки  Крим. 
Ǣавȫаласȓ в Москві 
в Ǖрȩіт. ін-ті �����—
���, Ƕн-ті прикладного 
і де корат. мист-ва на 
скульп турному ф-ті 
�����—��, викладаȫ 
К .  ǖ ǿ  л а Ȭ о в а � .  Ǩ 
����—�� пра ȪȲвала в 
Ху доȚ. фонді м. ǩрун-
țе, ț ���� — у ȩу доȚ-
ньо-виробниȫиȩ маȝ-
стернȓȩ Севастополȓ. 
Творȫість М. пов·ȓțа-
на ț монументально-
декорат. і станковоȲ 
скульптуроȲ� Țанром портрета, тематиȫної компоțиȪії� 
в останні роки Țиттȓ виконувала в кераміȪі скульптуру 
малиȩ форм, декорат. тарелі, медальȝони, Ȳвелірні 
прикраси. Серед основниȩ творів� портрет киргиț. 
ȩлопȫика �мармур, граніт, �����, погруддȓ поета 
Ǖ. Токомбаєва �дерево, �����, компоțиȪії ©ǳністьª 
�бетон, ����—���, ©ǥоțставаннȓª �Ȭамот, дерево, 
�����, ©Тугаª �Ȭамот тонованиȝ, ������ пам·ȓтники 
О. ПуȬкіну �бетон, мармурова криȩта, ����, 
ǘурțуф�, М. Миклусі-МаклаȲ �мармур, граніт, ����, 
Севастополь� та ін.

ǜамеȬкавȬи в Криму, М. țвернуласȓ до укр. 
тематики. ���� створила скульптуру ©Катеринаª �гіпс 

О. Минькова. Катерина. 
Гіпс тонований. 1960

МǝǢǱКОǗǕ
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тонованиȝ� țа мотивом одноȝменної поеми ǭевȫенка 
�експонуваласȓ на ȩудоȚ. виставȪі до 100-літніх 
роковин від дня смерті Шевченка, Київ, �����. Ǘи-
конала плакетку ©Материнствоª �кераміка, �����, у 
ȓкіȝ мати, наȩиливȬись, пригортаǿ немовлȓ, а її довге 
волоссȓ, ȭо спадаǿ, ніби плаȭем прикриваǿ обоȩ від 
țовніȬнього світу. Ліриȫниȝ лад компоțиȪії роțкриваǿ 
наȝглибȬі поȫуттȓ матері до дитини. Персональна 
виставка М., присвȓȫена ��-літтȲ творȫості, відбуласȓ 
���� в Севастополі.

Літ.: Маричевский Н., Пидгора В. Поеțдка в Крȯм �� Обра-
țотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �.

Валько Кравченко

МИ́РГОРОД — пов. місто Полтав. губ., тепер 
місто, раȝонниȝ Ȫентр Полтав. обл. ǥоțтаȬованиȝ 
на р. Хоролі, țа ��� км від Полтави. ПерȬа писемна 
țгадка налеȚить до �� ст. ǥіȬеннȓм польс. королȓ 
С. Баторія ���� М. став Ȫентром коțаȪького полку. 
���� і ���� місто відвідав ǖ. Хмельницький. ǜ 
���� — пов. містеȫко, ț ���� вȩодило до складу Київ. 
намісниȪтва, ț ���� — до Малоросіȝської губ., а ț 
���� — пов. місто Полтав. губ. 

Ǩ țапискаȩ про Полтав. губ., ȓкі склав М. Ǖрен-
даренко ������, про М. țаțнаȫено� ©Місто своїм 
роțтаȬуваннȓм не ǿ țруȫним длȓ влаȬтуваннȓ Țиттȓ 
і вигоди длȓ торгівлі ȝ промисловості, а тому населене 
ȩліборобами і țа ȩарактером маǿ Ȫілком сільськиȝ 
виглȓдª �Записки о Полтавскоȝ губернии Ǣиколаȓ 
Ǖрендаренко, составленнȯе в ���� г. Полтава, ����. 
Ǭ. �. С. ���—����. ǜа офіȪ. țвітом ����, у М. всі 
приватні будинки були дерев·ȓними. Ƕț ȫотирьоȩ Ȫерков 
тільки одна була мурована. Саме на неї ȝ țвернув увагу 
ǭевȫенко в повісті ©Прогулка с удовольствием и не 
беț моралиª. Ǩ Ȫьому суȪільно дерев·ȓному місті ȫасто 
бували поȚеȚі. Місто, витȓгнувȬись одніǿȲ ȬирокоȲ 
вулиȪеȲ, простȓглосȓ на рівнині понад р. Хоролом, ȓка 
поросла оȫеретами ȝ лоțами. Ǩ М. Țило бл. �� тис. 
населеннȓ, була Ȫегельнȓ, кілька десȓтків вітрȓків. 
ǭевȫенко відвідав М. кілька раțів. Ǣа поȫ. Țовт. ���� 
він țупинȓвсȓ в буд. на ниніȬніȝ вул. ǭевȫенківськіȝ, 

�, неподалік від пов. уȫ-ȭа. ǘосподарем будинку 
був țасідатель повітового суду титулȓрниȝ радник 
ǩ. Короленко �Адрес-календарь или обȭиȝ Ȭтат 
ǥоссиȝскоȝ империи на ���� год. СПб., ����. Ǭ. ǶǶ. 
С. ����. Серед миргород. țнаȝомиȩ ǭевȫенка були губ. 
секретар О. Данилевський, передплатники ©Живопис-
ной Украиныª, țокр. статськиȝ радник П. ǭамȬев, 
підполковник М. Орурк, маȝор П. ǖаранов, Ȭтабс-
ротмістр М. Коȫеновськиȝ. Ǩ М. поет поțнаȝомивсȓ ȝ 
подруȚивсȓ іț ȫиновником П. Шершавицьким. � Țовт. 
���� ǭевȫенко в М. написав два вірȬі� ©Ǣе Țенисȓ на 
багатіȝª та ©Ǣе țавидуȝ багатомуª, поȫав роботу над 
поемоȲ-містеріǿȲ ©Ǘеликиȝ льоȩª. Ǩ списку твору, ȭо 
ȝого țробив Ƕ. Лазаревський, поет дописав� ©Миргород 
����ª. Післȓ � Țовт. виїȩав іț М. в с. Мар’янське до 
О. Лук’яновича. Ǩдруге побував у місті у ��-ȩ ȫислаȩ 
Ȫього Ț місȓȪȓ, ȭо țафіксовано ȝого листом іț М. до 
ȩорольськиȩ приȓтелів Ǖ. Родзянка ȝ Ǣ. ǥодțȓнка. 
�� Țовт. поет повідомлȓв� ©«страȬно простудилсȓ, 
едуȫи с Хорола, и верите ли, ȫто țнаменитȯȝ Миргород 
не имеет ни враȫа, ни аптеки, а больниȪа градскаȓ 
красуетсȓ на главноȝ улиȪеª. ǜа перекаțами староȚилів, 
ǭевȫенко відвідував куток Ǘедмедівка та уроȫиȭе 
Ǭернеȫе �тепер вул. ǜаоțерна�. �� Țовт. він іȭе був у 
Мар·ȓнському — Ȫим ȫислом датовано написаниȝ тут 

Вулиця в старому Миргороді. 
Фототипія

М. Грицюк, Ю. Синькевич, А. Фуженко. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Копія. 1971. Миргород

епілог до поеми-містерії ©Ǘеликиȝ льоȩ — Стоїть в селі 
Суботовіª, а �� Țовт. вȚе був у Лубнах, де țустрівсȓ 
ț О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚбинським. М. та ȝого околиȪі 
ǭевȫенко țгадував в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ, повістȓȩ 
©Ǣаȝмиȫкаª, ©ǖлиțнеȪȯª, ©Прогулка с удовольствием 
и не беț моралиª. Ǩ рік смерті ǭевȫенка в М. відкрито 
народну б-ку, ȓкоȲ опікувавсȓ Ǖ. Свидницький, тут 
були вид. творів ǭевȫенка, țокр. ©Кобțарª, ©ǖук-
варь ȲȚнорусскиȝª, а такоȚ Țурн. ©Основаª, де 
публікувалисȓ ȝого вірȬі. ���� на буд. культури вста-
новлено мемор. доȬку ț написом про перебуваннȓ поета 
в М. ���� на роțі вул. ǭевȫенківської та ǘоголівської, 

МǝǥǘОǥОД
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ȭо в прибереȚȚі р. Хоролу, відкрито пам·ȓтник 
митȪеві.

Літ.: Зубковський І. Тарас ǭевȫенко в Миргороді �� 
Ǭервоне село. ����. � береț.� Жур 1985� Розсоха Л. ǭевȫенко 
на Миргородȭині� �ǩакти і гіпотеțи� Спроби краǿțнавȫої 
реконструкȪії� �� Розсоха Л. Миргородська старовина� До-
слідȚеннȓ. Статті. Ǣариси. ǥоțвідки. Кобелȓки, ����� Жур 2003.

Петро Ротач

МИ́РНИЙ Панас �справȚ. — ǥудȫенко Панас 
Ǵковиȫ� ����.��.����, м. Миргород, тепер раȝонниȝ 
Ȫентр Полтав. обл. — ��.��.����, Полтава� — укр. 
письменник, фольклорист, публіȪист, громадськиȝ і 

культурниȝ діȓȫ. Ǣавȫавсȓ 
в Миргород. парафіȓльніȝ 
Ȭколі та ǘадȓȪькому пов.

 уȫ-ȭі, дальȬу освіту țдо -
був самотуȚки. Пра ȪȲ-
вав у канȪелȓріȓȩ ǘа дȓ-
ȫа, Миргорода, ț ���� —

 у Полтав. скарб ниȪтві та ка-
țенніȝ па ла ті. Ǭлен Полтав. 
грома ди, співвидавеȪь ȫа-
сопи су ©Рідний крайª. Ос-
новопо лоȚник укр. соȪ.-
псиȩоло гіȫного роману. 
Ǖв тор бл. ��� вірȬів �маȝ-

Țе всі недрук.� țберігаȲтьсȓ в арȩіві письменника, 
одна ȫастина ȓкого — в ǶЛ, фонд �, друга — в Ƕн-ті 
рукопису ǢǖǨǗ�, повістеȝ ©Лиȩиȝ попутавª ������, 
©П·ȓниȪȓª ������, ©Лиȩі лȲдиª ������, романів ©Хіба 
ревуть воли, ȓк ȓсла повні"ª ������ у співавт. ț братом 
Ƕ. Рудченком�, ©Повіȓª �повністȲ опубл. �����, драм. 
творів, оповідань, статеȝ.

ǗиростаȲȫи в сім·ї, блиțькіȝ до українофіл. кіл, М. 
оțнаȝомивсȓ ț поеțіǿȲ ǭевȫенка ȭе в ȲнаȪькому віȪі. 
ǫе țасвідȫуǿ ȭоденниковиȝ țапис від �� квіт. ����, де він 
висловлȲǿ Țаль, ȭо моȚе проȫитати не всі твори поета, 
а лиȬе скаліȫениȝ ȪенțуроȲ ©Кобțарª� ©ǝțуродовали 
´Кобțарȓʮ — такое гениальное проиțведениеª �Мирний 
Панас. ǜібр. тв.� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ����. Ƕм·ȓ 
ǭевȫенка М. țгадував у листуванні ț М. Старицьким, 
Ǘ. Лисенком, Ƕ. ǥудȫенком, у вірȬаȩ-посвȓтаȩ, у ст. 
©>Про мову@ª ������. ǭевȫенку адресовано вірȬі М. 
©ǖатькові Тарасовіª, ©Минуласȓ твоȓ піснȓ, наȬ батьку 
Тарасеª, ©Ǣа ��-і роковини ǭевȫенкаª ������, ©Ǣа ��-і 
роковини Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, ©Ǣа ��-і роковини 
смерті Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, ©Ǣа ��-і роковини 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �опубл. �����. Оповіданнȓ ©Пригода 
ț ´Кобțаремʮª ������ — ȫастина неțреаліțованого 
țадуму великого твору, в ȓкому М. прагнув покаțати 
сприȝманнȓ спадȭини поета представниками ріțниȩ 
верств укр. суспільства. ǥоман ©Хіба ревуть воли, 
ȓк ȓсла повні"ª маǿ присвȓту ǭевȫенкові �на țвороті 
титульної сторінки �-ї ред. твору посвȓта� ©Ǣа віȫну 

пам·ȓть перȬого ț țрȓȫиȩ кобțарів Тараса ǘригоровиȫа 
ǭевȫенкаª�.

ǨпродовȚ усього Țиттȓ М. активно пропагував 
творȫість ǭевȫенка� написав ȝого попул. біографіȲ 
©Про Țиттȓ Тараса ǭевȫенкаª ������, брав уȫасть 
в органіțаȪії та проведенні Ȳвілеȝниȩ веȫорів, на 
ȓкиȩ виступав іț промовами. Один іț такиȩ виступів 
у Полтаві ���� описав син письменника М. ǥудȫенко� 
©«на сȪену виȝȬов міȝ батько ț книȚкоȲ у руȪі і 
напам·ȓть проȫитав ´ǬернеȪьʮ ǭевȫенка. Ǩсі слуȩали, 
țатамувавȬи подиȩ. Особливе враȚеннȓ справила 
друга половина вірȬа. Ǘідомі рȓдки� ´Длȓ ȫого ȓ на 
світ родивсȓ, � СвоȲ Ǩкраїну лȲбив"ʮ — викликали 
țагальне țітȩаннȓ слуȩаȫів. Коли батько țакінȫив 
ȫитаннȓ і, вклонивȬись, ȩотів іти, гуȫні оплески 
роțкотилисȓ по țалуª �Рудченко М. Т. ǭевȫенко і 
Панас Мирниȝ �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ ��. С. ����.

Ǵк і багато укр. письменників �-ї пол. �� ст., М. 
țаțнав потуȚного впливу поеțії ǭевȫенка. Ǩ вірȬі 
©До муțиª ������ автор писав, ȭо саме ©Кобțарª 
виțнаȫив ȝого гуманістиȫне самовідȫуттȓ, навȫив 
співȫувати лȲдському горȲ та страȚданнȓм. Однак 
письменникове țасвоǿннȓ дуȩовної спадȭини ǭевȫенка 
відбувалосȓ в обставинаȩ утвердȚуваного романтиȫно 
ȝ месіаністиȫно налаȬтованими колами українофілів 
����—��-ȩ культу поета, формуваннȓ ȓкого супро-
водȚувала сакраліțаȪіȓ ȝого істор. постаті. Ǩ Ȫіȝ ат-
мосфері ǭевȫенкові форми ȩудоȚ. самовираȚеннȓ 
дістали статус естетиȫної норми, ȝого поеțіȲ багато 
ȩто сприȝмав ȓк своǿрідне Ǿвангеліǿ, сакральниȝ текст, 
țнаннȓ ȝ використаннȓ котрого було ȫимось на țраțок 
патенту на Ȭлȓȩетність, мандатом на вȩодȚеннȓ у 
своǿ інтелектуальне середовиȭе, сформоване всупереȫ 
țрусифікованому ȝ поțбавленому наȪ. ідеалів панству 
та представникам самодерȚавної бȲрократії. Ǵк і 
більȬість ȝого ровесників, М. сприȝнȓв ǭевȫенка 
кріțь приțму українофіл. культурософ. уȓвлень, ȓкі 
виробили ранні П. КуліȬ та М. Костомаров �див.� 
Гаєвська Л. О. Літературно-естетиȫна конȪепȪіȓ 
М. Драгоманова в контексті культурософії ХǶХ ст. �� 
Штрихи до наукового портрета М. Драгоманова. К., 
����. С. ��—���. ǜокр., Ȫе стосуǿтьсȓ роțуміннȓ 
істор. țнаȫеннȓ ǭевȫенка та ȝого поеțії. Ǵк і длȓ 
П. КуліȬа та М. Костомарова, ǭевȫенко длȓ М. — 
передусім вираțник народного дуȩу, țаȩованого 
в мові ȝ фольклорі. Ǩ листі до невстановленої 
особи �лȲт. �����, у ст. ©>Про мову@ª �бл. ����� та 
©Про Țиттȓ Тараса ǭевȫенкаª �бл. �����, у ©Ǘі-
доțві полтавȪів до киȓн ț приводу свȓткуваннȓ днȓ 
столітнього народȚеннȓ Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������ М. 
акȪентував одну думку� țаслуга ǭевȫенка перед 
ǨкраїноȲ полȓгаǿ в тому, ȭо поет țавдȓки своїȝ ге-
ніальності țумів продемонструвати всьому світові 

Панас Мирний
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великі культуротворȫі, а відтак і історіотворȫі потенȪії 
укр. мови і тим самим утвердити перед ін. народами 
право народу укр. на статус істор. наȪії. ©ǭевȫенко, — 
писав М. у ст. ´Про Țиттȓ Тараса ǭевȫенкаʮ, — своїми 
славетними вірȬами покаțав усьому світові, ȭо мусе 
талановитиȝ ȫоловік țробити ț простого слова, ȓкі 
виконати невмируȭі твори — і ними високо піднȓти 
угору своȲ рідну мовуª �Панас Мирний. Там само. 
Т. �. С. ���—����. ǜвідси — прирівнȲваннȓ ǭевȫенка 
до Ісуса Христа, піǿтет перед словом ǭевȫенка і 
роțуміннȓ своǿї культуротворȫої місії ȓк продовȚеннȓ 
ǭевȫенкової справи в Ȫарині роțбудови мови і ȩа-
рактерна длȓ М., особливо в поетиȫніȝ творȫості, тен-
денȪіȓ до імітуваннȓ ȩудоȚності ǭевȫенка.

МаȝȚе всі вірȬі М. стиліțовано під поеțіȲ ǭев-
ȫенка� наслідувальні ȭодо неї, вони повторȲȲть 
ǭевȫенкові обраțи, мотиви �долȓ, муțа, сирітство, 
волȓ, неволȓ�, вірȬові роțміри, мовні țвороти. Покаțові 
ț Ȫього поглȓду поеțії ©Сиротина ȓª, ©До муțиª, ©Ǣу 
ȭо ț того, ȭо ȬістнадȪȓть мені вȚе минуло"ª. Ǯоб 
підкреслити основну ліриȫну тему своїȩ ȩудоȚ. та 
публіȪистиȫниȩ творів, М. Ȭироко вдаǿтьсȓ до Ȫитат 
і ремінісȪенȪіȝ іț ǭевȫенка �напр., ț вірȬа ©Славаª в 
нарисі ©ǥоботаª, �����, особливо ȫасто — в епіграфаȩ, 
țаȫинаȩ, висновкаȩ. Так, țа епіграф до повісті ©Лиȩі 
лȲдиª М. бере рȓдки вірȬа ©Ƕ день іде, і ніȫ ідеª� 
до поеțії ©Ǣу ȭо ț того, ȭо ȬістнадȪȓть мені вȚе 
минуло"ª — рȓдки ț поеми ©Катеринаª. ǥȓдки вірȬа 
©Ǣу ȭо б, țдавалосȓ, словаª виконуȲть функȪіȲ 
вст. до ст. ©>Про мову@ª. ПраȪȲȲȫи над романом 
©Хіба ревуть воли, ȓк ȓсла повні"ª, М. увів до твору 
епіțод Ǭіпȫиного Ȭуканнȓ місȪȓ, де сонȪе сȩодить, 
ȭо перегукуǿтьсȓ ț автобіогр. історіǿȲ ǭевȫенковиȩ 
поȬуків стовпів, котрі підпираȲть небо. ǚпіțод було 
țнȓто в останніȝ ред. țа порадоȲ співавт. і критика — 
Ƕ. ǥудȫенка.

Ǘідіȝти від стиліțаȪії та наступниȪтва і справді 
творȫо роțвинути Ȭевȫ. традиȪії М. вдалосȓ лиȬе в 
проțі, ȭо виȓвиласȓ функȪіонально наȝвідповідніȬоȲ 
тим уȓвленнȓм про суть і соȪ. приțнаȫеннȓ л-ри, ȓкі 
ț поȫ. ����-ȩ поȫинаȲть обстоȲвати поțитивістиȫно 
налаȬтовані представники українофільства. ǜгідно 
іț Ȫими уȓвленнȓми, л-ра повинна виконувати в 
суспільстві роль свого роду прикладної соȪіології, ви-
вȫати ȝ аналіțувати докладно Țиттȓ народу і тим самим 
сприȓти гуманістиȫному самоусвідомленнȲ та істор. 
самоідентифікаȪії укр. наȪії. Таку поțиȪіȲ țаȝмав у 
����-ȩ М. Драгоманов, її поділȓв блиțькиȝ у Ȫеȝ ȫас 
до нього Ƕ. ǥудȫенко. Ǖ оскільки основу народу тоді 
становили переваȚно селȓни, то стосовно поȬевȫ. 
л-ри Ȫе оțнаȫало поглиблене соȪіологіȫне роțроблȓннȓ 
тем іț селȓнського Țиттȓ, ȓкі поруȬував ǭевȫенко, 
успадкуваннȓ ȝого соȪ.-крит. наȫала. Ǩ романаȩ М. 

©Хіба ревуть воли, ȓк ȓсла повні"ª та ©Повіȓª, у повісті 
©Лиȩиȝ попутавª, в оповіданні ©Мороțенкоª ������ 
Ȫентр. ǿ Ȭевȫ. теми сирітства, баȝстрȲȪтва, Țіноȫої 
țнедоленості. Ǣовим ȭодо ǭевȫенка ǿ акȪентуваннȓ 
на соȪ.-псиȩологіȫниȩ витокаȩ відповідниȩ ȓвиȭ. Ƕ 
саме тут, у проțі, М. постаǿ не епігоном ǭевȫенка, а 
продовȚуваȫем ȝого традиȪіȝ.

Тв.: ǜібр. тв.� Ǩ � т. К., ����—����.
Літ.: Одарченко П. Тарас ǭевȫенко і Панас Мирниȝ �� 

Одарченко П. Тарас ǭевȫенко і українська література� ǜб. 
ст. К., ����� Присяжнюк М. Панас Мирниȝ і ǭевȫенко �� 
НШК 24� Черкаський В. ХудоȚніȝ світ Панаса Мирного. К., 
����� Присяжнюк М. Ф. ©Пригода ț ´Кобțаремʮª — ȩудоȚнȓ 
роțповідь Панаса Мирного про Țиттȓ і творȫість Т. ǘ. ǭевȫен-
ка �� Дослідження творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка� Тематиȫниȝ țб. 
наук. праȪь. К., ����� Чорна Н. ТрадиȪії ǭевȫенка у творȫості 
Панаса Мирного �� ШСт 5� Ушкалов Л. В. ǥеаліțм — Ȫе 
есȩатологіȓ� Панас Мирниȝ. Х., ����� Хворостяний І. ТрадиȪіȓ 
екțистенȪіȝного переȚиваннȓ свободи� творȫість Тараса ǭев-
ȫенка ȝ Панаса Мирного �� ШСт 15.

Любов Гаєвська

ǡǝРÐǗǝǬ Ƕван ǡихайлович �"—����, Сток-
гольм� — коțаȪькиȝ ватаȚок, переȓслав. полковник 
�іț �����. ���� брав уȫасть у віȝськ. поȩоді проти 
будȚаȪькиȩ татар. Ǣа поȫ. Півніȫної віȝни ����—�� 
виступив іț ��-тисȓȫним țагоном коțаків на боȪі 
Петра І та ȝого соȲțника польс. королȓ Ǖвгуста ǶǶ 
Сильного проти ǭвеȪії та її ставленика Станіслава 
Леȭинського. Ǩ береț. ���� потрапив у полон до 
Ȭведів у містеȫку Лȓȩовиȫаȩ� ȩоȫа М. і підтримував 
антирос. țаміри Ƕ. Мазепи, ȝого було ув·ȓțнено у 
Стокгольмі, де він і помер у тȲрмі.

Ǣа ȫесть țдобуттȓ Ǖțова рос. віȝськами та укр. 
коțаками побудував у Переяславі Покровську Ȫеркву, 
про ȓку țгадав ǭевȫенко в повісті ©ǖлиțнеȪȯª� 
©ǫерковь во имȓ Покрова, неуклȲȚеȝ и бесȩарактерноȝ 
арȩитектурȯ, воțдвигнутаȓ в țнамение вțȓтиȓ Ǖțова 
П>етром@ П>ервȯм@ полковником переȓславским Ми-
ровиȫем, другом и соуȫастником проклинаемого ǝвана 
Маțепȯª ��, ���.

Літ.: Стороженко А. В. Оȫерки переȓславскоȝ старинȯ� 
ǝсследованиȓ, документȯ и țаметки. К., ����.

Олександр Гуржій

ǡ ǝ Р Ð Ǣ ǚ Ǣ ǟ ǣ  Ǘ а с и л ь  ǩ е Ș о р о в и ч 
���.��.������.��.����, с. Оріȩівка, тепер Лубенського 
р-ну Полтав. обл. — ��.��.����, Харків� — укр. ȩудоȚник 
і педагог. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ 
������. Ǣародниȝ ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǣавȫавсȓ в Харків. ȩудоȚ. ін-ті на графіȫному ф-ті 
�����—��, викладаȫі Ǘ. Касіян, М. Ǯеглов�, у ����—
�� — ȝого викладаȫ, доȪент, țавідуваȫ кафедри гра фіки, 
ț ���� — проф. Творȫість М. пов·ȓțана țі станко воȲ 
графікоȲ, акварельним Țивописом, батальним, істор., 

МǝǥОǢǚǢКО



216

побутовим Țанрами та пеȝțаȚем. Ǖвтор серії офортів 
©Ǩкраїнські пеȝțаȚіª �����—���, ©Ǣа батьківȭині 
Ƕ. ǥǿпінаª, ©Київ у перȬі дні виțволеннȓª �обидві — 
�����, ©ǗідродȚеннȓ Донбасуª �����—���, ©Ǩкраїнаª 
�����—���, ©Ƕндустріȓª, ©По Ƕталіїª �обидві — �����.

ǭевȫ. тематиȪі присвȓȫено автолітографіȲ ©ǜу-
стріȫ ǭевȫенка ț сестроȲ ǴриноȲª, офорти ©Ме-
ні тринадȪȓтиȝ миналоª, ©Ǖ дівȫина при дороțі 
приȝȬла, привіталаª �усі — ����, експонувалисȓ на 
виставкаȩ у Харкові ©Т. ǘ. ǭевȫенко в графіȫному 
мистеȪтві ȩудоȚників Харковаª, ����� ©´Кобțарʮ 
Т. ǘ. ǭевȫенка в обраțотворȫому мистеȪтвіª, ������ 
спов нена драматиțму компоțиȪіȓ ©ǢімȪі роț стрі-
лȲȲть мирниȩ радȓнськиȩ Țителів на маȝдані білȓ 
пам·ȓтника Т. ǘ. ǭевȫенкові в Харковіª, портрет 
ǭевȫенка �обидва — офорт, ����, ǢМТǭ�. ���� ви-
ȝȬов альб. ©Ǩкраїнськиȝ пеȝțаȚ в офортаȩ Ǘасилȓ 
Мироненкаª, де ȩудоȚник виступаǿ співȪем ліриȫного 
пеȝțаȚу L послідовником поета, творȫістȲ ȓкого țавȚди 
țаȩоплȲвавсȓ. М. створив Ȫикл гравȲр іț țобраȚеннȓм 
пам·ȓтника ǭевȫенку в Харкові� ©ǖілȓ пам·ȓтника 
Т. ǘ. ǭевȫенкуª �літографіȓ, ����� офорт, акватинта, 
����, ����� кольор. офорт, �����, ©Харків. Ǩ парку 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенкаª �кольор. офорт, �����, ©Пам·ȓтник 
Т. ǘ. ǭевȫенкові у м. Харковіª �офорт, акватинта, 
����� кольор. літографіȓ, ����, ����� офорт, акватинта, 
����, ����� два перȬі — ǢМТǭ�, ©ǜима. Пам·ȓтник 
Т. ǘ. ǭевȫенкові у м. Харковіª �офорт, �����. Твори, 
виконані переваȚно у світліȝ роȚево-блакитніȝ гамі, 
представлȓȲть пам·ȓтник поетові в ріțні пори року, 
коли țміна станів природи впливаǿ на ȝого емоȪіȝне 
сприȝманнȓ. ǕркуȬі вибудувано țа принȪипом țолотого 
перетину, він ǿ țмістовим і компоțиȪіȝним Ȫентром. 
Твори Ȫиклу експонувалисȓ на ȩудоȚ. виставȪі до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка �Ки їв, 
������ аркуȬ ©Пам·ȓтник Т. ǘ. ǭевȫенкові у м. Хар-
ковіª �кольор. літографіȓ, ����� — на ȩудоȚ. виставȪі, 
присвȓȫеніȝ 150-літньому ювілею від дня народження 

Шевченка �Київ, Москва, �����. До Ȫього Ț ȲвілеȲ 
М. готував Ȫикл елегіȝно-емоȪіȝниȩ робіт ©Ǜивописна 
Ǩкраїнаª �офорти, ����—��, не țа верȬениȝ�, у 
ȓкому моноȩромні țа кольором гравȲри поțнаȫені 
лапідарністȲ ȩудоȚ. мови. Ƕл. табл. 9,,.

Тв.: Т. ǘ. ǭевȫенко в графіȫному мистеȪтві ȩудоȚників 
Хар кова� Каталог виставки. Х., ����� Ǘиставка творів Ǘ. ǩ. Ми-
роненка� Каталог. К., ����� ХудоȚнȓ виставка, присвȓȫена 
���-ріȫȫȲ ț днȓ смерті Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����� 
ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со 
днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� ǢаȬ дарунок� 
>До ���-ріȫȫȓ Т. ǭевȫенка@ �� МистеȪтво. ����. ǔ �� ДерȚавниȝ 
муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог фондів. К., ����. Ǘип. �.

Літ.: Український пеȝțаȚ в офортаȩ Ǘасилȓ Мироненка. К., 
����� Дуденко С. Харьковскиȝ альбом. Х., ����.

Олена Кашшай, Тамара Холоша

ǡǝРÐǢǣǗ ǣлег ǣлексійович ���.��.����, Хар-
ків — ��.��.����, там само� — укр. літературоțнавеȪь 
і мовоțнавеȪь. ǜакінȫив ���� класиȫне відділеннȓ 
філол. ф-ту Харків. ун-ту ім. О. М. ǘорького �тепер — 
Харків. наȪ. ун-т ім. Ǘ. Ǣ. Караțіна�, ���� — Харків. 
пед. ін-т іноțемниȩ мов ім. Ǣ. К. Крупської. ǜаȩистив 
кандидат. дисертаȪіȲ ©ǚріȩ Ǘаȝнерт — перекладаȫ 
Тараса ǭевȫенкаª ������. ПраȪȲвав викладаȫем нім. 
мови в Харків. пед. ін-ті іноțемниȩ мов �����—���, ț 
���� — Харків. ун-ту. Ǘикладаȫ �����—���, țавідуваȫ 
�����—���, доȪент �����—��� кафедри історії 
țарубіȚної л-ри Харків. ун-ту. Ǖвтор навȫ. посібників 
©ǢемеȪкиȝ ȓțȯкª ������ у співавт. ț ǥ. ǢовиȫковоȲ�, 
©ǢемеȪкаȓ орфоȱпиȓª �����. Ǭ. ��, рȓду праȪь іț теорії 
перекладу.

ДослідȚував переваȚно перекл. творів ǭевȫенка 
нім. мовоȲ, головно ǚ. Вайнерта, вивȫеннȲ доробку 
ȓкого присвȓтив ниțку публ.� ©Поеțіȓ ǭевȫенка ´Ǩ 
Ǘільні, городі преславнім...ʮ в перекладаȩ ǚ. Ǘаȝнертаª 
�НШК 17�, ©ǜ історії створеннȓ ǚ. Ǘаȝнертом перекладу 

В. Мироненко. Пам’ятник Т. Г. Шевченку в Харкові. 
Папір, кольорова літографія. 1948

В. Мироненко. Зустріч Шевченка з сестрою Яриною. 
Папір, автолітографія. 1939
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поеми ´Петрусьʮª �НШК 19�, ©ǜ історії створеннȓ Ǘаȝ-
нертового перекладу поеми Т. ǘ. ǭевȫенка ´Ǘідьмаʮª 
�Ǘісник Харківського ун-ту. ����. ǔ ��� ǩілологіȓ. 
Ǘип. ��, ©ǜ історії створеннȓ Ǘаȝнертовиȩ перекладів 
поеțіȝ Т. ǘ. ǭевȫенка ´Ƕ виріс ȓ на ȫуȚині...ʮ та ´ǜа-
ступила ȫорна ȩмараʮª �Ǘісник Харківського ун-ту. 
����. ǔ ���, ©ǜ історії створеннȓ ǚ. Ǘаȝнертом пе-
рекладу поеțії Т. ǘ. ǭевȫенка ´ǶрȚавеȪьʮª �Ǘісник 
Харківського ун-ту. ����. ǔ ����, ©ǝț истории соțданиȓ 
ǲ. Ǘаȝнертом перевода поȱмȯ Т. ǘ. ǭевȫенко ́ Слепаȓʮª 
�Ǘопросȯ русскоȝ литературȯ. ����. Ǘȯп. ��� ©Поеțії 
ǭевȫенка ´ПодраȚаніǿ сербськомуʮ, ´Ǣад ДніпровоȲ 
сагоȲʮ, ´Кума моȓ і ȓ...ʮ в перекладаȩ ǚ. Ǘаȝнертаª 
�НШК 23�, ©ǜ історії створеннȓ ǚ. Ǘаȝнертом перекладу 
поеми Т. ǘ. ǭевȫенка ´Москалева криниȪȓʮª �Ǘісник 
Харківського ун-ту. ����. ǔ ��� та ін. Ǩ наțваниȩ ст. 
проаналіțовано ȩудоȚ. особливості перекл. ǚ. Ǘаȝнерта, 
ступінь адекватності німеȪькомовниȩ інтерпретаȪіȝ 
оригіналові, а такоȚ їȩнǿ țнаȫеннȓ в популȓриțаȪії 
творȫості укр. поета в Ǣімеȫȫині. Дослідник доȩодив 
висновків, ȭо нім. перекладаȫ маȝстерно відтворȲвав 
спеȪифіку поетиȫної манери ǭевȫенка, țберігав наȪ. 
колорит, дореȫно вдававсȓ до методу компенсаȪії, 
тобто țастосуваннȓ притаманниȩ ǭевȫенкові ȩудоȚ. 
приȝомів у тиȩ місȪȓȩ, де їȩ немаǿ в оригіналі, ȩоȫ ви-
țнавав� подекуди ǚ. Ǘаȝнертові не поȭастило уникнути 
деȓкиȩ нетоȫностеȝ і невиправданиȩ țмін.

М. вивȫав і перекл. поеțії ǭевȫенка франȪ., 
дан., Ȭвед. та ін. мовами� ©ǜ історії створеннȓ пе-
рекладу творів ǭевȫенка у ǩранȪіїª �Ǘісник Хар-
ківського ун-ту. ����. ǔ ���� Ƕноțемна мова. Ǘип. ��, 
©Стиȩотворение Т. ǘ. ǭевȫенко ´Садок виȬневиȝ 
коло ȩати...ʮ в переводаȩ на франȪуțскиȝ ȓțȯкª 
�Ǘісник Харківського ун-ту. ����. ǔ ���� в обоȩ — 
співавт. Ǘ. Куȩтенко�, ©ǭевȫенко в Даніїª �НШК 26�, 
©´ǜаповітʮ Т. ǘ. ǭевȫенка ȬведськоȲ мовоȲª 
�Ǘісник Харківського ун-ту. ����. ǔ ����, ©Поеțіȓ 
Т. ǭевȫенка ´Ликеріʮ у перекладі ȬведськоȲ мовоȲª 
�Ǘісник Харківського ун-ту. Х., ����. ǔ ����, ©Поеțіȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка ´Минули літа молодії...ʮ в німеȪькому 
перекладі К.-ǚ. ǩранȪоțа і норвеțькиȩ перекладаȩ 
Ǖ. ǘ. ǳнге та ǖ. Ǘаллергаваª �Слово про ǭевȫенка� 
ǜб. Х., ����� та ін. Ǩклав бібліогр. покаȚȫики� ©ǭев-
ȫенкоțнавство в Данії, ǭвеȪії, Ǣорвегії, ǩінлȓндії, 
Ǣідерландаȩ і ǖельгіїª ������, ©ǭевȫенкоțнавство 
в Харківському університетіª ������ співупорȓд. — 
Ǘ. МаțманьȓнȪ�.

Тв.: ǚ. Ǘаȝнерт і Т. ǭевȫенко �� НШК 16� ǚ. Ǘаȝнерт —
перекладаȫ ǭевȫенка в оȪінȪі радȓнської і țарубіȚної критики 
��-ȩ років �� РЛ. ����. ǔ ��� Поеțіȓ ǭевȫенка ©Садок виȬневиȝ 
коло ȩати...ª в німеȪькиȩ перекладаȩ �� НШК 18� Поеțії 
Т. ǘ. ǭевȫенка ���� р. у перекладаȩ Ǖ. Курелли �� Ǘісник 
Харківського ун-ту. ����. ǔ ��� �співавт. — О. Панȫенко�� 
©Думи мої, думи мої...ª ������ у перекладі ǚ. Ǘаȝнерта �� 

НШК 24� ǜ історії створеннȓ ǚ. Ǘаȝнертом перекладу поеțії 
Т. ǘ. ǭевȫенка ©Тарасова ніȫª �� Ǘісник Харківського ун-ту. 
����. ǔ ���� 'DQLVK ZULWHUV RQ 7. 6KHYFKHQNR �� 81(6&2. 
,Q IRUPDWLRQ EXOOHWLQ. 0RVFRZ, ����. ǔ ��� Ǖльфред Ǿнсен —
ȬевȫенкоțнавеȪь �� НШК 30� Ƕдіоматиȫна лексика творів 
Т. ǭевȫенка в перекладаȩ ǚ. Ǘаȝнерта �� НШК 31.

Олександр Боронь

ǡǝРÐǢǣǗǕ Ǿлиțавета ǩеȘорівна ���.��.����, 
с. СоȬників, тепер ǖориспільського р-ну Київ. обл. —
��.��.����, Київ� — укр. маȝстринȓ декорат. роțпису, 
ȩудоȚниȪȓ-самоук. ǥоțписувала фарбами ț рослин 
ȩустинки ȝ руȬники, виготовлені ț домотканого 

п о л о т н а ,  о л і ǿ Ȳ  ȝ 
тем  пероȲ малȲвала 
картини, țо браȚуȲȫи 
сȪе ни народниȩ свȓт, 
фольклор. сȲ Țети, 
квіти. Ǩ компо țиȪі  ȓȩ 
Ȭироко ви кори сто-
вувала об раțи-сим -
воли. Твори� ©ǖеț-
смерт ниȝ птаȩª ������, 
©Ǘесіллȓª,  ©Коțак 
Ма маȝª �обидва — 
�����, ©Ǯедриȝ ве-
ȫ ірª  ������ ,  ©Ǣіȫ 
така місȓȫнаª ������, 
©Муțика віȫностіª 
������, ©Ǣа калині 
мене мати колиȩалаª 
������, ©Марусȓ Ǭу-

раȝª ������, ©Ǘеснȓнкиª ������, ©Коțаки в поȩодіª 
������, ©ǥіțдвȓниȝ веȫірª ������. ǥепродукȪії картин М. 
прикраȬали поȬтові листівки. Під керівниȪтвом гол. 
ȩудоȚника вид-ва ©Ǘеселкаª Ǘ. Полтавця виконувала 
в ����-ȩ ілȲстраȪії до ди тȓȫиȩ книȚок. Створила 
гобелени ©Остап Ǘересаȝª, ©КоțаȪька присȓгаª, на 
țамовленнȓ Міністерства культури Ǩкраїнської ǥСǥ — 
©Сороȫинськиȝ ȓрмарокª �у співавт. ț Л. Ǵворським� 
ǢМǨǢДМ�� декораȪії до к�ф реȚ. ǳ. Ƕллǿнка ©Ǘеȫір 
напередодні Ƕвана Купалаª, ȩудоȚньо оформила готель 
©Ǩкраїнаª �Москва�.

Ǣе раț țверталасȓ до Ȭевȫ. теми — написала 
портрет митȪȓ у țрілому віȪі в обрамуванні квітів 
�полотно, темпера, ����-ті�. Ǣа портреті ©Молодиȝ 
ǭевȫенкоª �полотно, темпера, ����, țберігаǿтьсȓ у 
відділі țарубіȚної україніки ǢǖǨǗ� обидва — у співавт. 
ț Л. Ǵворським� поета țобраȚено на фронтальному 
плані, țа ним гіллȓ виȬні ніби орнаментом укриваǿ тло. 
ХудоȚ. інтерпретаȪіȲ țдіȝснено țавдȓки Ǽрунтовному 
вивȫеннȲ фото- ȝ автопортретів. ���� ț групоȲ 
митȪів праȪȲвала в ǖуд. творȫості ȩудоȚників ©Сед-
нівª поблиțу Чернігова. Ǣиțку седнівськиȩ пеȝțаȚів 

Л. Яворський і Є. Миронова 
за малюванням портрета 

Т. Шевченка. 1960-ті
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присвȓтила місȪȓм 
перебуваннȓ поета. ǫе, 
țокр., ©ǭевȫенківська 
липаª, під неȲ митеȪь 
лȲбив відпоȫивати, 
коли відвідував маǿток 
Лиțогубів. Ǩ старіȝ 
липі М. побаȫила, țа 
її власним висловом, 
©істориȫниȝ арȩівниȝ 
документª, серȪем від-
ȫула, скільки подіȝ пе-
реȚило дерево. ǜвід си 
народивсȓ і ȝого уțагальнениȝ обраț іț вуțлуватими 
бороțенками кори і молодоȲ паростȲ — символом 
нескінȫенного оновленнȓ, каțковими птаȩами, ȓкі 
співаȲть на ȝого вітаȩ. Ǣа багрȓному тлі намальовано 
ȫорне дерево іț Țовтими ȝ țеленими смугами кори, ț 
ȝого дупел виглȓдаȲть дивні голови, ȭо символіțуȲть 
спогади про старовину, свідком ȓкиȩ була липа. Ǩ 
компоțиȪії, трансформуȲȫи свої враȚеннȓ, М. ство-
рила новиȝ, своǿрідниȝ țа трактуваннȓм і красоȲ 
обраț. ǨміȲȫи глибоко осмислȲвати ȝ відобраȚати 
у складниȩ фантастиȫниȩ обраțаȩ поȫуте ȝ побаȫене, 
вона написала картину ©КоțаȪька Ȫерква у Седневіª 
�țобраȚено пам·ȓтку укр. дерев·ȓної арȩітектури 
�� ст.�. Ǣавколо споруди все ніби оȚило� перед неȲ 
та обабіȫ — стрункі коțаки та їȩні баскі коні, де-
ре ва. ПерсонаȚі та природу М. трактувала у стилі 
народниȩ маȝстрів — плоȭинно, декоративно. Творам 
притаманна філос. глибина попри невибагливиȝ сȲȚет 
і уȓвну простоту виконаннȓ, наповненість фольклор. 
традиȪіȓми. Картини М. експонувалисȓ на укр. та 
țа рубіȚ. виставкаȩ, țокр. ©Декоративнаȓ роспись. 
ХудоȚественнȯȝ текстиль. Ǜивописьª �Київ, �����.

Тв.: Ǿлиțавета Миронова� Ǖльб. К., ����� Ǿлиțавета 
Миронова. Леонід Ǵворськиȝ� Каталог. К., ����.

Літ.: Данченко Л. Ǩсіма барвами �� МистеȪтво. ����. 
ǔ �� Приступко Н. Картинами, мальованими кваȫиками на 
полотні, вперȬе колись полонила столиȪȲ ȩудоȚниȪȓ Ǿлиțавета 
Миронова �� Хреȭатик. ����. � лȲт.

Марина Юр

ǡǝРǣǢÐǗǝǬ ǗолоȘимир ǠеоніȘович ��.��.����, 
ǜапоріȚȚȓ — ��.��.����, Кіровоград� — укр. актор. 
Ǣародниȝ артист Ǩкраїни ������. ǜакінȫив ���� 
Київ. ін-т театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого �у 
Л. Оліȝника�. ПраȪȲвав ����—�� у Ǭеркас., ����—�� 
та ����—���� Кіровогр., ����—�� Луган., ����—�� 
Полтав. укр. муț.-драм. театраȩ. Ǖктор Ȭирокого 
сȪеніȫного діапаțону, маȝстер ȓскравого ȩудоȚ. 
перевтіленнȓ, філігранного псиȩологіȫного малȲнка. 
Створив переконливиȝ обраț ǜаліțнȓка у виставі 
©ǘаȝдамакиª �����, Кіровогр. укр. муț.-драм. театр 

ім. М. Л. КропивниȪького�, țіграв ролі Марка у п·ǿсі 
©Мати-наȝмиȫкаª ǖ. Кодоколовиȫа �����, Ǭеркас. укр. 
муț.-драм. театр ім. Т. ǘ. ǭевȫенка�, Ǣаțара в ©Мариніª 
М. Зарудного �����, Кіровогр. укр. муț.-драм. театр�, 
Микити у драмі ©Титарівнаª М. Кропивницького �����, 
Полтав. укр. муț.-драм. театр ім. М. Ǘ. ǘоголȓ�� усі — 
țа ǭевȫенком.

Володимир Шурапов

©ǡǝС ǖǕǞǘУǖeǟª �папір, акварель, ��,�ð��,�� —
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ �� серп. ���� під 
ȫас Аральської описової експедиції. Ǣа аркуȬі під 
малȲнком ȫорнилом �моȚливо, рукоȲ О. Бутакової� 
напис� ©ǜаливȮ Ǖральского морȓ, куда рȯба țаȩодила 
метать икру �работȯ ǭевȫенко�ª. Ǣа țвороті альбом-
ного аркуȬа ліворуȫ рукоȲ С. ǘлаțенапа олівȪем напис 
і підпис� ©ǝțȮ альбома Ǖ. ǝ. ǖутакова С. ǘлаțенапȮª. 
ǜберігаǿтьсȓ у ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǣаțву встановлено на підставі țапису �� серп. ���� в 
ȭоденнику О. Бутакова, де він țробив опис місȪевості� 
©ǜагалом береги Ǩсть-Ǩрту ȝ ǖаȝ-ǘубеку țаввиȬки від 
��� до ��� ф., урвисті, скелȓсті, вони складаȲтьсȓ ț 
пластів вапнȓку, твердого піȭанику іț țакам·ȓнілими 
муȬлȓми та глинистого сланȪȲ, такоȚ іț муȬлȓми. 
Ǘони тȓгнутьсȓ прȓмоȲ лініǿȲ ț невеликими вигинами 
�...!, миси виȩодȓть у море недалеко, так ȭо у Ȭторм 
ȫовну țа ними немоȚливо сȩоватисȓ. ǥослинності 
маȝȚе ніȓкої. Подекуди лиȬе видно на пласкіȝ вер-
Ȭині ȝ униțу куȭі тамариску. МісȪȓми, білȓ самої 
води, траплȓȲтьсȓ невеликі піȭані маȝданȫики, на 
ȓкиȩ більȬе тамариску, а інколи ȝ комиȬу — оțнака 
наȓвності в копанкаȩ прісної води. Ǣа висотаȩ видно 
багато киргиțькиȩ могилª �Бутаков, с. ���.

Ǘ акварелі țобраȚено гористиȝ берег Аральського 
моря, гострі верȬини скель на дальньому плані та 
плато перед ними, освітлені ȓскравим сонȪем. Пасмо 
гір ȫереț ȩмари на небі вкрите тіннȲ. ǥослинності в 
Ȫіȝ місȪевості маȝȚе немаǿ, де-не-де помітні невеликі 
куȭі. Спокіȝне, освітлене сонȪем море омиваǿ 

Л. Яворський, Є. Миронова. 
Молодий Шевченко. 

Полотно, темпера. 1989

Т. Шевченко. Мис Байгубек. 
Папір, акварель. 1848
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урвисті краї скель та плато, білȓ підніȚȚȓ ȓкого коло 
самої води ǭевȫенко намалȲвав стафаȚну фігуру, 
підкреслȲȲȫи велиȫ гірського масиву. Ǣад гориțонтом 
țдіȝнȓласȓ велика сіра ȩмара, обриси ȓкої співțвуȫні 
формі гір, ȫим створено своǿрідну поліфоніȲ пеȝțаȚу. 
МитеȪь досить тоȫно відтворив в акварелі особливості 
ландȬафту, геологіȫну структуру береговиȩ скель, ȭо 
мало велику ȩудоȚ. і докум. Ȫінність.

ǜавданнȓм експедиȪії, ȓка висадиласȓ �� серп. ���� 
на мис ǖаȝгубек, були обмір, țарисовуваннȓ та ін. 
дослідȚеннȓ. ǫього днȓ ǭевȫенко țамалȲвав мис іț 
двоȩ ріțниȩ боків. Ƕн. краǿвид țобраȚено на малȲнку 
під одноȝменноȲ наțвоȲ �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©ǜатока Ǖральського 
морȓª �Макшеев А. И. ПутеȬествиȓ по киргиțским 
степȓм и Туркестанскому краȲ. СПб., ����. С. ��—���, 
потім ȓк ©ǜатока Ǩсть-Ǩртª �Ǩкраинскаȓ Țиțнь. 
����. ǔ ��. С. ���, ©ǜалив Ǖральського морȓ, куди 
риба țаȩодить нереститисьª �Новицький, ǔ ����. Під 
останньоȲ наțвоȲ вперȬе репрод. у вид.� Малярські 
твори� ȓк ©Мис ǖаȝ-ǘубекª у вид.� Тарас ǭевȫенко — 
ȩудоȚник. К., ����. ǚкспоновано на виставкаȩ� ȓк ©0\V 
%DM-+XEDNª �Прага, ����� і ©Мис ǖаȝгубекª �Київ, 
����� �див. Експонування творів Шевченка�. Ǖкварель 
серед �� малȲнків, виконаниȩ під ȫас експедиȪії, 
митеȪь подарував О. Бутакову, ȓкиȝ țберігав їȩ у себе 
все Țиттȓ. Післȓ смерті О. ǖутакової ��� лип. ����� 
альб. переȝȬов до її приȝомної доȫки — Т. ǘлаțенап, 
���� вона передала ȝого КММ, țгодом țберігавсȓ у 
ǗǶМǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� 7DUDV äHYĀHQNR. 9ìVWDYD R 
æLYRWė D GtOH. >Прага, ����@.

Літ.: Мацапура М. Т. ǘ. ǭевȫенко та О. Ƕ. ǖутаков� Малȓрські 
твори Т. ǘ. ǭевȫенка в альбомі О. Ƕ. та О. М. ǖутаковиȩ �� Тарас 
ǭевȫенко — ȩудоȚник� ДослідȚеннȓ, роțвідки, публікаȪії� ǜб. 
К., ����� Анісов В., Середа Є. Ǘід підмаȝстра до академіка� Ǣарис 
про ǭевȫенка-ȩудоȚника. К., ����� ШС. Т. �� Біографія 1984� 
Жур 2003.

Олена Слободянюк

«ǡǝС ǖǕǞǘУǖeǟª �папір, акварель, ��,�ð��,�� —
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ �� серп. ���� під 
ȫас Аральської описової експедиції. Ǣа аркуȬі під 
малȲнком ȫорнилом �моȚливо, рукоȲ О. Бутакової� 
напис� ©Ǩсть-ǨртȮ țаливȮ Ǖральского морȓ — �раб. 
ǭевȫенко�ª. Ǣа țвороті ліворуȫ рукоȲ С. ǘлаțенапа 
олівȪем напис і підпис� ©ǝțȮ альбома Ǖ. ǝ. ǖутакова, 
С. ǘлаțенапȮª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǣаțву встановлено на підставі țапису �� серп. ���� 
у ȭоденнику О. Бутакова� ©ǖаȝ-ǘубек — ǿдиниȝ мис, 
ȭо виступаǿ в море далі від інȬиȩ. ǜа ним моȚна 
țнаȝти приȩисток від 1, 1:, : і :6: вітрів. Ǣа 
ньому дві невеликі буȩтоȫки țавглибȬки коло � саȚ., ț 
піȭаним Ǽрунтом� одна виȩодить на О62, а друга на 6. 

ПерȬа прикметна тим, ȭо білиȝ вапнȓк білȓ гориțонту 
води увесь облитиȝ ікроȲ — видно, навесні риба кладе 
тут ікру і набиваǿтьсȓ туди в неȝмовірніȝ кількості. 
ǖерег, ȭо ȝде від țатоки, утворȲǿ лоȭину, țасипану 
білȓ морȓ обкатаними водоȲ уламками вапнȓкуª 
�Бутаков, с. ���. ǭевȫенко маȝстерно передав у 
воȩристо-сіріȝ гамі дику природу прибереȚної țони 
Аральського моря, ȓка враȚаǿ своǿȲ велиȫȫȲ ȝ 
недоторканістȲ. Ǣа перȬому плані малȲнка праворуȫ 
țобраȚено високу ț гострими рустованими краȓми 
та пласкоȲ верȬиноȲ скелȲ, на ȓкіȝ ростуть куȭі. 
Ǣа другому — скелȲ ț гострими верȬинами, відроги 
ȓкої țаȩодȓть глибоко в море, формуȲȫи т. ȫ. țатоку. 
Поȩмуре небо над гориțонтом іț великими сірими 
ȩмарами, ȭо вкриваȲть пасма гір, посилȲǿ враȚеннȓ 
суворості природи краȲ. Ǖле ȩудоȚник поȚвавив 
краǿвид, увівȬи дві стафаȚні фігури �одна ț ниȩ — 
топограф Ǖ. Акишев�, ȓкі стоȓть на невеликіȝ косі в 
морі, а перед ними — освітлениȝ сонȪем краȝ скелі. ǫі 
деталі надаȲть акварелі романтиȫніȬого țабарвленнȓ. 
ǭевȫенко țамалȲвав місȪевість і ț ін. тоȫки țору �ПЗТ: 
У 10 т. Т. �. ǔ ���.

Твір у л-рі țгадуǿтьсȓ під ріțними наțвами� уперȬе 
ȓк ©ǜалив Ǩсть-Ǩртª �Новицький, с. ��. ǔ ����, țгодом 
©Ǩсть-Ǩрт, țатока Ǖральського морȓª �Плещинський І. 
МалȲнки ȝ акварелі �� Обраțотворȫе мистеȪтво. К., 
����. ǔ ���. С. ���. ǨперȬе репрод. у вид.� Малярські 
твори під наțвоȲ ©Ǩсть-Ǩртª �ǔ ����� ȓк ©Мис 
ǖаȝ-ǘубекª у вид.� Тарас ǭевȫенко — ȩудоȚник. К., 
����. ǚкспоновано на виставкаȩ� ȓк ©Мис ǖаȝ-ǘубекª 
�����, Дрогобиȫ�, ©Мис ǖаȝгубекª �����, Київ� �див. 
Експонування творів Шевченка�. Ǖкварель ©Мис 
ǖаȝ-ǘубекª у ȫислі �� малȲнків, виконаниȩ під ȫас 
експедиȪії, подаровано О. ǖутакову. Ǖльб. налеȚав 
О. ǖутаковіȝ і переȝȬов до її приȝомної доȫки 
Т. ǘлаțенап, ȓка ���� передала ȝого КММ� țберігавсȓ 
у ǗǶМǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,,.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��.

Т. Шевченко. Мис Байгубек. 
Папір, акварель. 1848
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Літ.: Мацапура М. Т. ǘ. ǭевȫенко та О. Ƕ. ǖутаков� Малȓрські 
твори Т. ǘ. ǭевȫенка в альбомі О. Ƕ. та О. М. ǖутаковиȩ �� Тарас 
ǭевȫенко — ȩудоȚник� ДослідȚеннȓ, роțвідки, публікаȪії� ǜб. 
К., ����� Степовик Д. Ǩкраїнське мистеȪтво перȬої половини 
ХǶХ ст. К., ����� Костенко А. ǜа морȓми, țа горами� Тарас 
ǭевȫенко на Ǖральському морі. Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм� 
ХудоȚ.-докум. оповідь. К., ����� Доля: Книга про Тараса 
ǭевȫенка в обраțаȩ та фактаȩ. К., ����� Жур 2003.

Олена Слободянюк

«МИС ІЗЕНДИАРÁЛ НА ПІВÓСТРОВІ КУ-
ЛАНДИ́» �папір, олівеȪь, ��,�ð��,�� — рисунок 
ǭевȫенка, виконаниȝ під ȫас Аральської описової 
експедиції, датовано ȫасом обстеȚеннȓ п-ва Куланди 
�—�� серп., ��—�� верес. ����� �� лип. ����. Ǣа 
аркуȬі ліворуȫ униțу олівȪем țроблено авторськиȝ 
напис� ©М. Куландиª. Праворуȫ угорі ȫорнилом 
поțнаȫено� ©ǔ ���—��ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����.

О. Бутаков țаписав � серп. ���� у ȭоденнику� 
©ǜранку піднȓвсȓ ȝ піȬов до півострова Куланди, де 
ниніȬньоȲ весноȲ було țнаȝдено кам·ȓне вугіллȓ. 
ǨțдовȚ берега міȚ мисами Ƕțень-Ǖралом та Ǩțун-
Каїром справді роțкидано Ȭматки кам·ȓного вугіллȓ, 
ȓкі ȩвилȓми прибиваǿ до піȭаного уțбереȚȚȓ, але в 
дуȚе маліȝ кількостіª �Бутаков, с. ���. Ǣаступного 
днȓ він діȝȬов висновку� Ȫі Ȭматки відколȲȲтьсȓ від 
пласта, ȭо виȩодить до води недалеко від берега. Саме 
такі скелі, сформовані ț пластів, ǭевȫенко țмалȲвав, 
перебуваȲȫи на мисі Ƕțендиарал. Ǣа видовȚеного 
формату аркуȬі țобраȚено пасмо скель, ȓке омиваȲть 
бурȩливі ȩвилі морȓ. Ǣа передньому плані праворуȫ під 
скелеȲ іț ȫітко виділеними пластами стоїть ȫоловік, 
фігура ін. видніǿ на пагорбі на дальньому плані. Ȁȩ 
ȓк стафаȚ митеȪь увів у компоțиȪіȲ, ȭоб покаțати 
роțміри мису. Маȝстерно володіȲȫи лініǿȲ ȝ тоном, 
ǭевȫенко окреслив обриси скель та намітив ȩвилі 
морȓ, а тоном țмоделȲвав їȩнȲ форму. ǜ ін. боку Ȫеȝ 
мис відобраȚено в ескіțі ©Ƕțендиаралª �ПЗТ: У 10 т. 

Т. �. ǔ ����, на підставі ȓкого і встановлено наțву ȝ 
дату рисунка. Ƕн. краǿвиди п-ва Куланди представлено 
в роботаȩ ǔ ��, ��, ���, ���, ��� �ПЗТ: У 10 т. 
Т. ��. ǨперȬе țгадано в л-рі під наțвоȲ ©М. Куландиª 
�Каталог Музею Тарновського, с. ���. ǔ ����. МісȪȓ 
țберіганнȓ� țбірки Ǖ. Козачковського, Ǘ. Коховського, 
С. Бразоль, ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Новицький� Большаков Л. ǖȯль о Тарасе. М.� 

Оренбург, ����. Кн. �� Ǣа Ǖрале� Жур 2003.
Марина Юр

«МИС ТЮККАРАГА́Й НА ПІВÓСТРОВІ МАН-
ГИШЛÁК» �папір, акварель, білило, ��,�ð��,�� — 
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ ���� — �� трав. ����. 
Ǣа țвороті аркуȬа вниțу олівȪем авторські наțва 
ȝ номер� ©5. Мысъ Тюкъ-Карагай на полуострове 
Мангишлакъª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Т. Шевченко. Мис Ізендиарал на півострові Куланди. 
Папір, олівець. 1848–1849

Т. Шевченко. Мис Тюккарагай на півострові Мангишлак. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

Мис ТȲккарагаȝ �țа суȫасноȲ транскрипȪіǿȲ 
ТȲбкараган, ȭо ț каțаȩ. оțнаȫаǿ ©мис ȫорниȩ куȭівª 
або ©мис куȭів караганиª� роțтаȬованиȝ на пн. țаȩоді 
п-ва Мангишлаку. Ǣа малȲнку țобраȚено ніȫниȝ 
краǿвид, де сріблȓсто-блакитні тиȩі води прибереȚного 
КаспіȲ омиваȲть стрімку темно-кориȫневу скелȲ. 
Повниȝ місȓȪь пробиваǿтьсȓ кріțь ȩмари і освітлȲǿ 
сріблȓсту доріȚку до самого обріȲ. Ǟого відблиски 
на невисокиȩ ȩвилȓȩ морȓ передано продрȓпаннȓм 
Ȭару темної фарби аȚ до білого паперу. ǜмальовуȲȫи 
місȓȪь, митеȪь використав білило. Ǣа другому плані 
видніǿ скелȓ ©ǬернеȪьª. ǫе п·ȓтиȝ іț �� малȲнків, ȭо їȩ 
ǭевȫенко надіслав ǖр. ǜалеському длȓ літографуваннȓ 
у ©Ǘіленському альбоміª �вид. не țдіȝснено�.

МалȲнок уперȬе țгадано у вид.� Каталог Музею 
Тарновського, с. ���. ǔ ���� ȓк ©Місȓȫна ніȫ у 
гораȩª фігуруǿ у вид.� Каталог малȓрської творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої в ǘалереї. Х., ����. 
С. ��. ǨперȬе репрод. у Țурн. ©Сȓȝвоª �����. ǔ ��� 
того Ț року у вид.� Новицький, с. ��� Малюнки 
Т. ǭевȫенка. Пб., ����. Ǘип. �. ǔ ����. ǚкспоновано 
на виставкаȩ під ріțними наțвами� ©Мȯс ТȲк-Карагаȝ 
на полуострове МангиȬлакª �����, Москва� ����, 
Київ�, ©Мис ТȲк-Карагаȝ на півострові МангиȬлакª 

«МǝС ǶǜǚǢДǝǕǥǕЛ ǢǕ ПǶǗОСТǥОǗǶ КǨ ЛǕǢДǝª
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�����, ����, Київ�, ©Мис ТȲбкараган на півострові 
МангиȬлакª �����, Мінськ� ����, Москва� �див. 
Експонування творів Шевченка�. МісȪȓ țберіганнȓ� 
власність Ǘ. Тарновського �молодȬого�, ǬМТ, ǬǶМ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,9.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ 
вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭев-
ȫенко� Каталог. К., ����� ǭевȫенко — ȩудоȚник� Каталог 
виставки. К., ����� Т. ǭевȫенко — ȩудоȚник. Ǘȯставка 
проиțведениȝ. К.� М., ����.

Літ.: Паламарчук Г. Ǣовопетровське укріпленнȓ та ȝого 
око лиȪі в малȲнкаȩ Т. ǘ. ǭевȫенка �� Мистецька спадȭина 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. Ǘип. �� Паламарчук Г. П. Ǣескорениȝ 
Прометеȝ� Творȫість ǭевȫенка-ȩудоȚника ����—���� років. 
К., ����� Костенко А., Умірбаєв Е. ОȚивуть степи«� Тарас 
ǭевȫенко țа Каспіǿм. К., ����� Костенко А. ǜа морȓми, țа 
горами� Тарас ǭевȫенко на Ǖральському морі. Тарас ǭевȫенко 
țа Каспіǿм� ХудоȚ.-докум. оповідь. К., ����.

Валентина Юван

«МИС УЛЬКУНТУМСУ́К» �тонованиȝ папір, олівеȪь, 
��ð��,�� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ ��—�� серп. 
���� під ȫас Аральської описової експедиції. Ǣа ар-
куȬі ліворуȫ униțу олівȪем рукоȲ ǭевȫенка напис� 
«М. Улькунъ-тумсукъª. Праворуȫ угорі ȫорнилом 
поțнаȫено� ©ǔ ���—��ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����.

с. ��—���. Ǩ л-рі țгадуǿтьсȓ під наțвами� ©Ǩлькун-
тунсукª �Каталог Музею Тарновського, с. ���. ǔ ����, 
©М. Мулькун-ТуȚукª �Новицький, с. ��. ǔ ����, ȓк 
©Мис Ǩлькун-Тумсукª уперȬе описано ȝ репрод. у 
вид.� Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., 
����. Т. �. С. ��. ǔ ���. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Сарыкулова Г. Каțаȩстан в графике ǭевȫенко �� 

Брат наȬ, друг наȬ. Сб. статеȝ к ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко. Ǖлма-Ǖта, ����� Овсійчук В. МистеȪька 
спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої 
культури. Л., ����.

Марина Юр

МИ́СИК Василь Олександрович �псевд. — Ǘ. Ǣ о р д� 
�����.��.����, с. Ǣовопавлівка, тепер МеȚівського 
р-ну Дніпроп. обл. — �.��.����, Харків� — укр. 
письменник і перекладаȫ. ���� țакінȫив тадȚ. від діл 
теȩнікуму сȩодоțнавства 
в Харкові. Ǭлен ©Плугаª, 
літ. органіțаȪіȝ Про  літ-
фронт,  Ǘсеукр.  спілка 
пролетарськиȩ пись мен-
ників. ǜаареȬ то ва ниȝ ����, 
проȝȬов півніȫні та  бори, 
віȝну, наȪист ські конȪ-
табори. ���� повер нувсȓ 
в Харків, пра ȪȲвав буȩ-
галтером на țаводі. ǥеа-
бі літованиȝ ����. Ǖвтор 
поетиȫниȩ țб.� ©Травиª 
������, ©ǖлакитниȝ містª 
������, ©Ǭотири вітриª 
������, ©Ǭорнотропª ������, ©ǖілȓ криниȪіª ������, 
©Планетаª ������ та ін., ȭо виріțнȓȲтьсȓ самобутністȲ 
світоосмисленнȓ ліриȫного героȓ. Пе рекладаȫ поетиȫ-
ниȩ творів понад �� митȪів Сȩоду і ǜаȩоду.

М. țгадував, ȭо ©Кобțарª — перȬа самостіȝно 
проȫитана книȚка, ȓка țапам·ȓталасȓ� ©«була то 
�...! велиȫеțна подіȓ, і ȓ довго ȩодив під ȫаром тиȩ 
вірȬів, перебираȲȫи в пам·ȓті проȫитанеª �Ми-
сик В. О. ǜустріȫі� Статті, нариси. Х., ����. С. ����. 
М. перестав вірȬувати рос., а поȫав писати вір Ȭі 
укр. Ǩ поемі ©Хатаª ������ один іț роțділів при-
свȓȫено ǭевȫенкові. Ліриȫниȝ героȝ повертаǿтьсȓ 
ȫереț багато років у рідну ȩату і поміȫаǿ у книȚковіȝ 
Ȭафі ©ȩоȫ стариȝ, та все на ȫасі, � �...! Сто раțів 
ȫитаниȝ ´Кобțарʮª. ǗнутріȬнім țором баȫить і самого 
ǭевȫенка, ȓкиȝ декламуǿ уривок іț поеțії ©Ǵкби 
ви țнали, паниȫіª — про страȚданнȓ в рідніȝ ȩаті. 
Постать ǭевȫенка була длȓ М. письменниȪьким і 
лȲд ським еталоном. Ǩ ст. ©ǥоберт ǖернсª �țб. ©ǜу-
стріȫіª� він порівнȓв Ȭотланд. поета іț ǭевȫенком� 

Т. Шевченко. Мис Улькунтумсук. 
Тонований папір, олівець. 1849

Мис Ǩлькунтумсук або Ǩлькентумсик �іț каțаȩ. 
оțнаȫаǿ ©великиȝ мисª� був роțтаȬованиȝ на țȩ. береțі 
Аральського моря �нині територіȓ Каракалпакстану, 
ǥеспубліка Ǩțбекистан�. ǭевȫенко țамалȲвав при-
береȚну țону ț пологим берегом на перȬому плані та 
високими рустованими скелȓми, ȭо формуȲть самиȝ 
мис, на дальньому. ǜа ним на лінії гориțонту такоȚ 
видніǿ гористиȝ берег. ОкресливȬи контури țатоки 
та пасмо скель, митеȪь тоном виділив особливості 
їȩньої форми і поǿднав т. ȫ. у високогірне плато. Ǣад 
рисунком țверȩу, перевернувȬи аркуȬ, він țробив 
наȫерк одніǿї țі скель. Твір датовано ȫасом стоȓнки 
Ȭȩуни на ȓкорі побл. мису Ǩлькунтумсук �Бутаков, 

В. Мисик

МǝСǝК
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обидва у своїȝ творȫості не țреклисȓ селȓнського 
поȩодȚеннȓ, писали длȓ свого народу. Ǩ ст. про 
К. Девона �țб. ©ǜустріȫіª� М. țауваȚив, ȭо Ȫеȝ тадȚ. 
поет — ©поет глибоко народниȝ, ț ȬевȫенківськоȲ 
пристрастȲ, ț ȝого невгасимоȲ ненавистȲ до на силь-
ства та насильників, ț гарȓȫоȲ лȲбов·Ȳ до простиȩ 
лȲдеȝ, до своǿї țемлі, ț неțламноȲ віроȲ в перемогу 
правди ȝ добраª �с. ���. Ǩ нарисі ©ЛȲдинаª роțглȓнув 
постать ǭевȫенка та складні моменти Țиттȓ поета 
кріțь приțму ȝого дуȬевниȩ ȓкостеȝ, рис ȩарактеру, 
țасвідȫениȩ суȫасниками. Переклав іț білор. поеțіȲ 
М. Танка ©Кобțаревіª �Прапор. ����. ǔ ��.

Тв.: Твори� Ǘ � т. К., ����� ЛȲдина �� Ǩкраїна� Ǣаука і 
культура, ����. К., ����.

Літ.: Хитрук В. О. Ǘасиль Мисик� Ǣарис Țиттȓ і творȫості. 
К., ����� Український письменник Ǘасиль Мисик �����—������ 
ǖібліогр. покаȚȫик. Х., ����.

Ніна Герасименко

МИ́СНИК Прокіп Дмитрович �псевд. — П. П о л-
т а в ȫ е н к о� ����.��.����, с. ǖіївȪі, тепер Лубенського 
р-ну Полтав. обл. — ��.��.����, Київ� — укр. лі-
тературоțнавеȪь, публіȪист і проțаїк. ǜакінȫив ǢіȚин. 
пед. ін-т ������. ǜ ���� — на ред. роботі� праȪȲвав у 
гаț. ©ǥадȓнська освітаª, у ����—�� — гол. ред. Țурн. 
©Література в Ȭколіª та ©Ǩкраїнська мова і література 
в Ȭколіª. Ǖвтор повістеȝ ©Старовинниȝ перстень ț 
ȫерепаȬкоȲª ������, ©ǫиȪеронові лавриª ������ та ін., 
літ.-крит. праȪь ©ǨтвердȚеннȓ гуманіțмуª ������, 
©ǖагатство форм і стилівª ������, ©Ƕван Леª ������ 
та ін.

Ǩ ст. М. домінуǿ витворениȝ радȓнськоȲ літе-
ратуроțнавȫоȲ наукоȲ поглȓд на творȫість ǭев-
ȫенка ȓк поета-револȲȪіонера. Ǩ роțвідȪі ©Ǭерни-
Ȭевськиȝ і ǭевȫенкоª �Молодь Ǩкраїни. ����. 
�� лип.�, оперуȲȫи ідеологіȫними Ȭтампами, М. роț-
гортаǿ думку про виріȬальниȝ вплив револȲȪіȝно-
демократиȫниȩ ідеȝ та естетиȫниȩ принȪипів М. Чер-
нишевського на формуваннȓ ȝ утвердȚеннȓ ідеологіȫної 
поțиȪії ǭевȫенка ȓк револȲȪіонера-демократа. ǜа-
ідеологіțовані, декларативні ст. М. містȓть, проте, 
по одинокі вкаțівки на обмеȚеність радȓнської Ȭев -
ȫенкоțнавȫої науки, ȭо приділȓла увагу лиȬе тво-
рам, проȝнȓтим ©ідеȓми суспільної боротьби, гро-
мадȓнськими мотивамиª, ігноруȲȫи поеțії, ȭо роț-
криваȲть ©сферу особистиȩ вțаǿмин міȚ лȲдьмиª 
�Ǭереț суȫасність у віки �� ЛУ. ����. �� ȫерв.�, до кори 
дослідникам поеțії ǭевȫенка, ȓкі ©обȩодȓть і не-
дооȪінȲȲть тиȩ ȝого творів, де прȓмо не вираȚено 
соȪіального протестуª �ǘеніȝ і ȫас �� Література в 
Ȭколі. ����. ǔ �. С. �� тоȭо. ǜдебільȬого поțитивно, 
іț методиȫними та фактиȫними țауваȚеннȓми М. 
прокоментував виȩід посібника Л. Стеценка ©Ǘивȫеннȓ 

творȫості ǭевȫенка в Ȭколіª, ���� �Література в 
Ȭколі. ����. ǔ ��.

Тв.: Ǘеликиȝ син великого народу �� Ǩкраїнська мова і 
література в Ȭколі. ����. ǔ �.

Олена Поліщук

МИСТÉЦЬКА СПА́ДЩИНА ШЕВЧЕ́НКА — твори 
Țивопису та графіки, ȭо їȩ виконав ǭевȫенко ріțними 
теȩніками протȓгом Țиттȓ. ǜбереглосȓ бл. ��� творів, 
ȓкі діȝȬли до наȬого ȫасу в оригіналаȩ і ȫастково у 
гравȲраȩ на металі 
ȝ дереві вітȫиțнȓниȩ 
і țарубіȚниȩ граве-
рів, а такоȚ у копіȓȩ, 
țроблениȩ ȩу доȚ ни-
ками ȭе țа  Țиттȓ 
ǭев ȫенка. Ǩȓвленнȓ 
про М. с. ǭ. доповнȲ-
Ȳть дані про понад 
��� утраȫениȩ і досі 
не țнаȝдениȩ робіт 
�див. Незнайдені мис-
тецькі твори Шев-
ченка).  Ǜивописні 
ȝ гра фіȫні твори țа 
ȫа сом виконаннȓ да-
то вано ����—��, те-
ри то ріально вони пов·ȓțані ț ǥосіǿȲ, ǨкраїноȲ і Ка-
țаȩстаном. ǜа Țанрами — Ȫе портрети, компоțиȪії на 
міфолог., істор. ȝ побутові теми, пеȝțаȚі, ȭо подеколи 
відобраȚали давнȲ арȩітектуру. Перевагу ǭевȫенко 
віддавав теȩнікам оліȝного Țивопису ȝ акварелі, пра-
ȪȲвав у графіȪі — сепіȓ, туȬ, італ. і свинȪевиȝ олів-
Ȫі, офорт — на окремиȩ аркуȬаȩ білого, кольор. ȝ 
тонованого паперу ріțниȩ роțмірів та в альбомаȩ �див. 
Альбоми Шевченка�. М. с. ǭ. становлȓть țаверȬені 

Т. Шевченко.  Жіноча голівка. 
Папір, італійський олівець. 

1830

Т. Шевченко. Смерть Сократа. 
Папір, туш. 1837
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роботи, не менȬ Ȫінні длȓ роțуміннȓ творȫого Ȭлȓȩу 
і роțкриттȓ творȫого методу ȩудоȚника ȝого ȫисленні 
ескіțи, етȲди, наȫерки та навȫ. малȲнки. ǜ усіȩ творів 
неțнаȫна ȫастина маǿ авторські підписи, написи і 
ȭе менȬа — авторські дати. Ǩ проȪесі вивȫеннȓ 
М. с. ǭ. у наȬ ȫас удалосȓ встановити максимально 
тоȫні дати створеннȓ багатьоȩ ȝого ȩудоȚ. робіт, 
виțнаȫити основні етапи роțвитку творȫості митȪȓ țа 
Țанрами, тематикоȲ і формальними оțнаками �див. 
Шевченкознавство).

ǜа ȫасом виконаннȓ всі Țивописні ȝ графіȫні 
твори ǭевȫенка моȚна поділити на три періоди� від 
перȬиȩ робіт доакадем. ȫасу і до țасланнȓ �����—���, 
țасланнȓ �����—��� та післȓ поверненнȓ іț țасланнȓ 
до смерті ȩудоȚника �����—���. Ǩ меȚаȩ коȚного 
ț Ȫиȩ періодів простеȚуȲтьсȓ ȝ коротȬі țа ȫасом 
етапи, ȓкі об·ǿднуȲть твори не тільки țа певноȲ 
тематикоȲ, а ȝ țа ȩудоȚ. ȪінністȲ і теȩніȫними țа-
собами виконаннȓ. ǜа свідȫеннȓм самого ǭевȫенка 
�вірȬ ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª�, малȲвати він поȫав 
іț раннього дитинства — ©ȩрестами і веțерунками ț 
квіткамиª обводив сторінки в саморобному țоȬиті 
�����—���, а коли був у пана П. Енгельгардта ко-
țаȫком, — перемальовував лубки ������. ǜ доакадем. 
творів țбереглисȓ рисунок олівȪем ©Ǜіноȫа голівкаª 
������, акварельниȝ портрет П. ǚнгельгардта ������, 
©Портрет невідомоїª ������, портрети Катерини 
Ǖбаțи �"� і невідомого �обидва — �����, серіȓ ком-
поțиȪіȝ на істор. теми — ©Смерть ЛукреȪіїª ������, 
©Смерть Олега, кнȓțȓ древлȓнськогоª, ©Ǖлександр 
Македонськиȝ виȓвлȓǿ довіру своǿму лікареві ǩіліппуª 
і ©Смерть Ǘіргініїª �усі — �����, ©Смерть ǖогдана 
ХмельниȪькогоª �����—��� і ©Смерть Сократаª 
������. ǫі твори, неțваȚаȲȫи на несамостіȝність 
ȫастини ț ниȩ �©Ǜіноȫу голівкуª перемальовано ț 
невідомого оригіналу, а окремі малȲнки на істор. теми 
țроблено на țраțок компоțиȪіȝ, рекомендованиȩ длȓ 
екțаменаȪіȝниȩ робіт вступникам до петерб. Академії 
мистецтв�, укаțуȲть на те, ȭо ȭе до переїțду в 
Петербург ǭевȫенко набув țнаȫної вправності в 
рисуванні олівȪем. Ǩ місті, напевно, țавдȓки роботі у 
Ǘ. Ширяєва, порадам Ƕ. Сошенка та țанȓттȓм у класаȩ 
Товариства заохочування художників він уперȬе 
поȫав праȪȲвати туȬȬȲ-пером і особливо успіȬно — 
акварельними фарбами. ǫе дало țмогу підготуватисȓ 
до вступу в ǕМ. Ǩ роботаȩ доакадем. періоду вȚе 
ȓскраво виȓвивсȓ інтерес ȩудоȚника до суспільно 
вагомиȩ тем. Ǩ ниȩ ǭевȫенко вперȬе țвернувсȓ до 
вітȫиțнȓної історії.

М. с. ǭ. періоду від ȝого вступу в ǕМ і до țасланнȓ 
�����—��� становить окрему групу Țивописниȩ і 
графіȫниȩ творів, виконаниȩ у новиȩ Țанраȩ, ȭо 

відțнаȫаȲтьсȓ роțмаїтоȲ тематикоȲ, țверненнȓм до 
новиȩ теȩніȫниȩ țасобів вираȚеннȓ. Ǩ твораȩ ǭевȫенка 
Ȫього ȫасу особливо помітниȝ вплив К. ǖрȲллова� певна 
ідеаліțаȪіȓ țобраȚуваного, романтиȫна піднесеність, 
деȓка умовність колориту. Ǘодноȫас молодиȝ ȩудоȚник 
уȫивсȓ в нього маȝстерності компоțиȪії, реалістиȫного 
рисунка, мист-ва портрета. Ǘін поȫинаǿ виступати ȓк 
представник реалістиȫного спрȓмуваннȓ в мист-ві. Ǩ 
меȚаȩ Ȫього періоду вираțно простеȚуȲтьсȓ етапи 
роțвитку творȫості митȪȓ. ПерȬиȝ етап припадаǿ на 

����—�� �до перȬої 
подороȚі в Ǩкраїну�. 
ǜнаȫна ȫастина до-
роб  ку  —  студ іȝн і 
роботи� рисунки олів-
Ȫем, вуглем і твори, 
написані  оліȝними 
фар бами. Серед ниȩ 
о к   р е м і  р и с у н к и  ț 
гіп   совиȩ моделеȝ, а 
біль   Ȭість — țобра-
Țен  нȓ Țивої натури 
�на турники в ріțниȩ 
по ставаȩ і țамальовки 
ț на тури своїȩ товари-
Ȭів по ǕМ�. До Ȫіǿї 
групи налеȚить і ком-
поțиȪіȓ ©Ǣатурник у 

поțі Марсіȓª �оліȓ, ����—���. Ǘиȩодȓȫи țа меȚі суто 
навȫ. țавдань, ǭевȫенко праȪȲвав і над натуроȲ țа 
власноȲ ©постановкоȲª — акварелі ©Ǜінка в ліȚкуª 
�����—���, ©Одаліскаª ������. ǖагато уваги приділȓв 
він копіȲваннȲ творів свого вȫителȓ К. ǖрȲллова 
�Țанрові компоțиȪії ©Перерване побаȫеннȓª, ©Сон 
бабусі та онукиª, обидві — ����—���. ǥобота над 
Ȫими копіȓми допомагала ǭевȫенкові ввіȝти у творȫу 
лабораторіȲ видатного 
ȩудоȚника, сприȓла 
вдо сконаленнȲ маȝ-
стерності в аква рель-
ному Țивопису. Ǩ пер-
Ȭі роки навȫаннȓ в ǕМ 
ǭевȫенко малȲвав 
порт рети,  істор.  ȝ 
Țан  рові компоțиȪії та 
ви  конував ілȲстраȪії. 
Опануваннȓ основа-
ми рисунка і теȩнікоȲ 
Țи   во пису поțнаȫалосȓ 
на профес. рівні ори-
гіналь ниȩ робіт, а ț 
творȫим țростаннȓм 
митȪȓ і ȝого студіȝні 

Т. Шевченко. 
Перерване побачення. 

Копія з малюнка К. Брюллова. 
Папір, акварель. 1839–1840

Т. Шевченко. Катерина. 
Полотно, олія. 1842
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малȲнки набували ви-
сокої ȩудоȚ. Ȫінності. 
Ǩ портретаȩ, ȓкі пи -
сав наȝȫастіȬе на țа -
мов леннȓ, він не țа -
до  вольнȓвсȓ  ли  Ȭе 
țовніȬньоȲ сȩо Țіс-
тȲ, а прагнув прав-
диво відтворити об-
раț лȲдини, риси її 
ȩа рактеру �див. Порт-
рети роботи Шевчен -
ка). ǗерȬиноȲ в Ȫьо-
му Țанрі ǭев ȫен ка 
ака дем. ȫасу ǿ Ǖвто-
портрет �оліȓ, �����, 
ț ȓкого поȫинаǿтьсȓ 
га лереȓ автопортретів 

поета �див. Автопортрети Шевченка). Ǣеȫисленні 
Țанрові компоțиȪії Ȫього періоду ǿ етапними в історії 
укр. мист-ва. Сепіȓ ©Хлопȫик іț собакоȲ в лісіª ������ 
тематиȫно блиțька до неțнаȝденої картини ©Хлопȫик-
Țебрак, ȭо даǿ ȩліб собаȪіª, țа ȓку рада ǕМ ���� 
відțнаȫила ȩудоȚника срібноȲ медаллȲ �-го ступенȓ. 
Такої Ț нагороди ȝого удостоǿно ȝ țа компоțиȪіȲ 
©ǫиганка-вороȚкаª ������. Картина ©Катеринаª �оліȓ, 
����� ввіȝȬла в скарбниȪȲ укр. побутового Țивопису 
ȓк один іț перȬиȩ творів реалістиȫного спрȓмуваннȓ. 
Ǜанрові твори ǭевȫенка поетиȫно țобраȚуȲть Țиттȓ 
укр. народу, актуаліțуȲть соȪ. проблеми, гостріȬе 
роțкриваȲть вади суспільства, ніȚ Ȫе було раніȬе 
в укр. мист-ві. Ǩспіȩи Țанриста поțнаȫились і на 
багатьоȩ ілȲстраȪіȓȩ ǭевȫенка, țавдȓки ȓким він 
увіȝȬов до ȫисла відомиȩ митȪів Ȫього ріțновиду 
графіки �див. Ілюстрації Шевченка). Ǩ перȬі роки навȫаннȓ в ǕМ ȩудоȚник опановував Țанр пеȝțаȚу 

�див. Пейзажі Шевченка). ǥоботи останнього періоду 
перебуваннȓ в навȫ. țакладі свідȫать про докорінниȝ 
țлам у ȝого творȫості. ПерȬа подороȚ ǨкраїноȲ �квіт. 
���� — лȲт. ����� виțнаȫила нові тематику ȝ ȩарактер 
робіт митȪȓ, їȩні Țанри і співвідноȬеннȓ міȚ ними. 
Ǘ Ǩкраїні ǭевȫенко далі праȪȲвав над портретом, 
țастосовуȲȫи переваȚно оліȝні фарби �портрети 
Т. Маǿвської, ǘ. Закревської, П. Закревського, дітеȝ 
Ǘ. Рєпніна�. ǫі твори набагато вираțніȬе ȝ глибȬе, 
ніȚ акварельні портрети попереднього періоду, 
роțкриваȲть внутріȬніȝ світ портретованиȩ. Ǘони 
говорȓть і про успіȩи ȩудоȚника в оволодінні оліȝним 
Țивописом. Ǣовим țа ȩарактером і теȩнікоȲ виконаннȓ 
�туȬ, перо-Ȭтриȩ, а не контур, ȓк у компоțиȪіȓȩ 
доакадем. періоду� ǿ Ǖвтопортрет ������. ǥисунок 
тут ніби передував творам, виконаним в офорті. 
Мист. доробок ǭевȫенка ȫасу перебуваннȓ в Ǩкраїні 

Т. Шевченко. 
Портрет Г. І. Закревської. 

Полотно, олія. 1843

Т. Шевченко. Судня рада. 
Папір, офорт. 1844

Т. Шевченко. Костел св. Олександра в Києві. 
Папір, акварель. 1846

Т. Шевченко. Пожежа в степу. 
Папір, акварель. 1848
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складаȲть портрети, 
підготовȫі роботи до 
«Живописной Ук раи-
н ыª, картини ©Се лȓн-
ська родинаª ȝ ©Ǣа 
пасіȪіª �оліȓ�, пеȝțаȚі 
�тепер ȓк провідниȝ 
Țанр�, а такоȚ ȫис-
ленні рисунки, серед 
ȓкиȩ і ©Ǘдовина ȩа та 
на Ǩкраїніª, і ©ǖать-
ківська ȩата у Ки ри-
лівȪіª. Ǩсі Ȫі роботи 
свідȫать про великиȝ 
інтерес митȪȓ до Țиттȓ 
укр. народу та ȝого 
по буту, до природи ȝ 
іс тор. минулого Ǩкраїни. Ǩ програмі до ©Ǜивописноȝ 
Ǩкраинȯª вперȬе в укр. мист-ві проголоȬено думку 
про соȪ. роль обраțотв. мист-ва, а саме вид. поклало 
поȫ. роțвиткові офорта в укр. мист-ві.

Творȫість ǭевȫенка періоду від țакінȫеннȓ ǕМ до 
țасланнȓ роțвиваласȓ переваȚно в руслі двоȩ Țанрів —
портрета і пеȝțаȚу. Ǘідомо �� портретів Ȫього ȫасу, 
на писаниȩ оліǿȲ, аквареллȲ та олівȪем, — свідȫеннȓ 
високої маȝстерності ȝ популȓрності ǭевȫенка ȓк 
портретиста серед Ȭирокиȩ кіл укр. інтелігенȪії. Ǩ 
пеȝ țаȚаȩ, виконаниȩ аквареллȲ та олівȪем, відбито 
țамилуваннȓ просторами, țатиȬними кутоȫками і 
особ ливо деревами ț їȩнім вибагливим і складним ри-
сунком. Ǩ компоțиȪії țдебільȬого роțроблено другиȝ 
план, піțніȬе, десь іț літа ����, спостерігаȲтьсȓ спро-
би дати і третіȝ план. ǗаȚливе місȪе у творȫості 
ǭевȫенка посідав пеȝțаȚ іț вклȲȫеннȓм істор. па-
м·ȓток, ȭо țумовлено роботоȲ в Тимчасовій комісії 

для розгляду давніх 
актів  �Київськ іȝ 
арȩеографіȫніȝ ко-
місії�, на țавданнȓ 
ȓкої він țамальовував 
арȩіт. споруди мину-
лиȩ віків та істор. 
міс Ȫȓ. Ǩ твораȩ ви-
со ку маȝстерність по-
ǿднано ț наук. докум. 
тоȫністȲ. ǥетельне 
ви вȫеннȓ М. с. ǭ., 
țосередȚеннȓ всіȩ 
ȝо го творів у муțеї, 
публ. їȩ в академ. ви-
данні �����—��� дали 
țмогу об·ǿктивно 
оȪі  нити țнаȫниȝ țа 

обсȓгом та мист. ȪінністȲ доробок митȪȓ, у т. ȫ. і 
періоду țасланнȓ. ǢеțваȚаȲȫи на Ȫарську țаборону, 
ǭевȫенко ȓк ȩудоȚник у роки неволі праȪȲвав багато і 
плідно в усіȩ властивиȩ ȝому ȝ раніȬе Țанраȩ. Ǘідомо 
��� țаверȬені твори та понад ��� ескіțів і наȫерків того 
ȫасу. ǜмінилисȓ тільки співвідноȬеннȓ міȚ Țанрами, 
питома вага коȚного ț ниȩ у țаг. доробку митȪȓ. 
ǢаȝплідніȬе він праȪȲвав у Țанрі пеȝțаȚу, Ȫьому 
великоȲ міроȲ сприȓла ȝого уȫасть в Аральській 
описовій експедиції і Каратауській експедиції. Ǣаȝ-
ȫастіȬе ȩудоȚникові доводилосȓ фіксувати натуру 
наȬвидку, внаслідок ȫого він створив багато етȲдів, 
наȫерків, особливо в дороȚніȩ альбомаȩ �див. Ескізи, 
етюди, начерки Шевченка�. Ǘони дуȚе лаконіȫні, ȫасто 
Ȫе лиȬе контури або 
Ț контур іț неțнаȫним 
Ȭтриȩуваннȓм. Де ȓкі 
пеȝțаȚі ȫасу Ǖраль-
ської експедиȪії ǭев-
ȫенко țаверȬував уȚе 
в Оренбурзі țа ри сун-
ками олівȪем іț поміт-
ками ©длȓ пам·ȓтіª 
�напр . ,  ©краснȯȝ-
Țел тȯȝª�, а ȫастіȬе 
по кладавсȓ на своȲ 
ви нȓт кову țорову па-
м·ȓть.  Про велику 
спо стереȚливість ȩу-
доȚ ника говорȓть і 
пеȝ țаȚі, на ȓкиȩ над țвиȫаȝно тонко țобраȚено деталі 
не тільки на перȬому плані, а ȝ на другому і третьому. 
ǜ особливоȲ силоȲ вона виȓвлȓǿтьсȓ в багатьоȩ 
підготовȫиȩ малȲнкаȩ, ȭо мали докум. підǼрунтȓ. 
Ǩ ниȩ відобраȚено структуру берегів Аральського 
моря, скель і урвиȭ, ȭо ваȚливо длȓ геологіȫної 

Т. Шевченко. Серед товаришів. 
Папір, сепія. 1851

Т. Шевченко. Байгуші. 
Папір, сепія. 1855–1856

Т. Шевченко. Нарцис та німфа 
Ехо. Папір, сепія. 1856

Т. Шевченко. Притча про робітників на винограднику. 
Папір, офорт, акватинта. 1858
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ȩарактеристики місȪевості. Такиȝ філігранниȝ 
рисунок, не поțбавлениȝ і ȩудоȚ. Ȫінності, певно, 
прислуȚивсȓ митȪеві длȓ піțніȬої роботи в офорті. 
ПеȝțаȚі ǭевȫенка ȫасу обоȩ експедиȪіȝ відріțнȓȲтьсȓ 
від пеȝțаȚів попереднього періоду перевагоȲ в ниȩ 
другого і третього планів, видовȚеноȲ компоțиȪіǿȲ 
при Ȭирокому, ȫасто відкритому обрії і надțвиȫаȝно 
багатим і тонким колоритом. Ǩ глибоко емоȪіȝниȩ 
і роțмаїтиȩ țа настроǿм акварелȓȩ митеȪь виступаǿ 
ȓк видатниȝ маȝстер Ȫіǿї теȩніки �див. Акварелі 
Шевченка). Ǟого пеȝțаȚі дуȚе тоȫ но ȝ достовірно 
відо браȚаȲть при роду каțаȩ. краȲ, її своǿ рідну красу. 
Особливе місȪе в М. с. ǭ. років țасланнȓ нале Țить 

Țанровим компоțи -
Ȫ іȓм ,  ȭо  ȓвлȓȲть 
кіль ка окремиȩ тема-
тиȫ   ниȩ  груп  �див . 
По    бутовий жанр  у 
твор  чості Шевченка�. 
Одну ț ниȩ присвȓȫено 
побутові каțаȩ. наро-
ду — сепії ©Ǘ Ȳртіª, 
©Каțаȩська стоȓнка на 
Косараліª, ©Хлопȫик 
роțпалȲǿ грубкуª, 
©Хлопȫик дрімаǿ бі лȓ 
грубкиª, ©ǖілȓ вог-
нȲª та акварель ©Ка-
țаȩ на коніª �усі — 
����—���. Ǯе більȬе 
țамальовок іț Țиттȓ 

каțаȩів — у дороȚніȩ альбомаȩ ȩудоȚника �ескіțи ȝ 
наȫерки, сепії та акварелі�. ǜнаȫної роțмаїтості каțаȩ. 
тема набула в другиȝ період țасланнȓ поета� сепії 
©Тріоª ������, ©Піснȓ молодого каțаȩаª �����—���, 
©ǖаȝгуȬі під вікном �ДерȚавниȝ кулак�ª �����—��� і 
©Молитва țа померлимиª �����—���. Ǩ деȓкі твори — 
©ǖаȝгуȬіª �����—���, ©Хлопȫик ț кіȬкоȲª �����—��� 
ȩудоȚник уводить автопортрет, ȫим підкреслȲǿ своǿ 
глибоке співȫуттȓ до долі каțаȩів.

Окрема група — Ȫе компоțиȪії țа літ. творами 
на істор., міфолог. та бібліȝні теми� ©ǖлагословіннȓ 
дітеȝ Христомª, ©Телемак на острові Каліпсоª, 
©ǥобінțон Круțоª, ©Самаритȓнкаª, ©Киргиțкаª, 
©Мілон Кротонськиȝª, ©ǢарȪис та німфа ǚȩоª, 
©Св. Себастіанª, ©ǨмираȲȫиȝ гладіаторª �усі — �����, 
ȓким притаманне глибоке псиȩологіȫне потрактуваннȓ 
обраțів. Третȓ, Ȫілком самостіȝна, група Țанровиȩ 
компоțиȪіȝ — серіȓ сепіȝ ©Притȫа про блудного 
синаª �����—��� ©Програвсȓ в картиª, ©Ǩ Ȭинкуª, ©Ǩ 
ȩлівіª, ©Ǣа кладовиȭіª, ©Серед роțбіȝниківª, ©Кара 
колодкоȲª, ©Кара ȬпіȪрутенамиª, ©Ǩ в·ȓțниȪіª�, ȓку 
ǭевȫенко мав намір відтворити в гравȲрі.

Портретні роботи ǭевȫенка періоду țасланнȓ ви-
конано сепіǿȲ або італ. олівȪем �кілька в Оренбурțі —
аквареллȲ�. Ǘони досконаліȬі ȭодо компоțиȪіȝного 
виріȬеннȓ, глибȬе роțкриваȲть псиȩологіȫниȝ стан 
портретованиȩ — портрети Ǖ. Ускової �����—���, по-
друȚȚȓ ǖаȚановиȩ ������, автопортрети �����—���. 
Ǭасто ǭевȫенко вводить портрет у Țанрові компоțи-
Ȫії — ©ǜа малȲваннȓм товариȬаª ������, ©ǖутаков О. Ƕ. 
і фельдȬер Ƕстомін О. О. під ȫас țимівлі на Косараліª 
�����—���, ©Серед товариȬівª ������.

Творȫість ǭевȫенка років țасланнȓ переконливо 
доводить, ȭо він ȓк митеȪь досȓг іȭе виȭого ȩудоȚ. 
рівнȓ в усіȩ Țанраȩ — портретному, пеȝțаȚному ȝ 
побутовому. Ǩ ȝого 
твораȩ Ȫього ȫасу на 
повну силу пролунала 
соȪ. тема і виȓвиласȓ 
гуманістиȫна поțиȪіȓ 
ȩудоȚника. Крім то-
го, твори років țа-
сланнȓ свідȫать про 
те, ȭо ǭевȫенко, бу-
ду ȫи відірваним від 
ǕМ, не țабував про 
неї. ǖеțсумнівниȝ від-
го мін академ. Ȭко ли 
відȫуваǿтьсȓ в ком-
по țиȪіȓȩ на істор., 
мі фолог. ȝ літ. теми. 
Піǿ тет ǭевȫенка до ǕМ ствердȚуȲть і написана на 
țасланні автобіогр. повість ©ХудоȚникª та țаписи в 
Ǯоденнику.

М. с. ǭ. останнього періоду Țиттȓ кількісно 
невелика. Ǩ Ȫеȝ ȫас він багато праȪȲвав над офортом 
і досȓг у ньому, порівнȓно іț ȪіǿȲ теȩнікоȲ ����, 
новиȩ успіȩів. ПеȝțаȚі, більȬість іț ȓкиȩ етȲди ȝ 
наȫерки, намальовано ���� на пароплаві, коли поет 
їȩав ț Астрахані до Нижнього Новгорода, а такоȚ 
виконано в Ǩкраїні під ȫас третьої подороȚі ���� 
�винȓтком ǿ ȩіба ȭо офорти ©Ǘеȫір в Ǖльбано по-
блиțу ǥима �´Лісµ�ª țа твором М. Лебедєва та 
©МангиȬлаȪькиȝ пеȝțаȚª — țа власним малȲнком 
©Дерева МангиȬлакуª�. Ǩсі вони, неțалеȚно від 
міри țаверȬеності, свідȫать про țрослу маȝстерність 
ǭевȫенка-пеȝțаȚиста в останні роки Țиттȓ. ǫе 
виȓвлȓǿтьсȓ в підкресленні другого і третього планів, 
у побудові компоțиȪії на Ȭирокому обрії та в переваțі 
повітрȓної перспективи над лініȝноȲ, у глибокіȝ 
ліриȫності ȝ емоȪіȝності краǿвидів. До Țанровиȩ 
компоțиȪіȝ ǭевȫенко țвернувсȓ лиȬе повернувȬись 
до Петербурга, та ȝ то маȝȚе винȓтково у țв·ȓțку ț 
роботами в офорті �©Дві дівȫиниª, ©Свȓта родинаª, 
©Притȫа про робітників на виноградникуª, всі — ����� 

Т. Шевченко. 
Портрет Ф. А. Бруні. 
Папір, офорт. 1860

Т. Шевченко. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1861
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©Сама собі в своїȝ господіª, ©Приȓтеліª, ©СтареȪь на 
кладовиȭіª, всі — �����. Особливиȝ інтерес становлȓть 
портрети роботи ǭевȫенка останнього періоду ȝого 
творȫості. Ȁȩ відомо ��. Ǩсе Ȫе țаверȬені твори, крім 
невелиȫкого рисунка олівȪем — портрета О. Герцена, 
скопіȝованого в ǢиȚньому Ǣовгороді. Ǘиконано їȩ 
італ. олівȪем і креȝдоȲ на тонованому папері та в 
теȩніȪі офорта. Портретам олівȪем притаманні смі-
лива, соковита лініȓ і вираțниȝ Ȭтриȩ. ǭевȫенко 
намалȲвав їȩ на пароплаві під ȫас переїțду ǗолгоȲ, 
потім у ǢиȚньому Ǣовгороді, Москві, в Ǩкраїні та 
в Петербурțі �портрети К. Козаченко, Ǿ. Панченка, 
М. Лазаревського, Ǖ. Олдріджа, М. Максимовиȫа та ін.�. 
Ǘони блиțькі до створениȩ у Новопетровському 
укріпленні, але набагато контрастніȬі ȝ вираțніȬі 
ȭодо внутріȬньої ȩарактеристики портретованиȩ, 
ȩоȫа сам рисунок у ниȩ țнаȫно лаконіȫніȬиȝ. ǫіла 
галереȓ автопортретів �Ȭість� офорт� і портрети 
віȪе-преțидента ǕМ ǩ. Толстого, її проф. ǩ. Бруні, 
П. Клодта ȝ акад. Ƕ. ǘорностаǿва ǿ виțнаȫним 
țдобутком не лиȬе в М. с. ǭ., а ȝ в усьому тогоȫасному 
офорті �див. Офорти Шевченка�.

ǭевȫенко țробив великиȝ вне сок у роțвиток 
портрета, побу тового Țанру ȝ пеȝțаȚу. Ǘін виступив 
ȓк один іț перȬиȩ на тоȝ ȫас офортистів Ǩкраїни ȝ 
ǥосії. Твори ǭевȫенка ма ли вплив на весь роțвиток 
укр. мист-ва, вони ǿ Țиттǿдаȝним дȚерелом длȓ 
багатьоȩ поколінь укр. ȩудоȚників. М. с. ǭ. виțнаȫаǿ 
ȝого видатне місȪе в історії не лиȬе укр., а ȝ світового 
мист-ва.

Літ.: Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����—��. 
Т. �—�. Див. такоȚ л-ру до ст. Автопортрети Шевченка� Жанри 
в образотворчому мистецтві Шевченка� Живопис Шевченка� 
Офорти Шевченка� Портрети роботи Шевченка.

Борис Бутник-Сіверський

ǡǝСǱǟÐ ǚммануїл Ǥетрович ���.��.����, с. Ǩстрики-
ДоліȬні, тепер місто Підкарпатського воǿводства, 
Польȭа — ��.��.����, 
Львів� — укр. скульп-
тор і  педагог.  Ǣа-
родниȝ ȩудоȚник Ǩк-
раїнської ǥСǥ ������. 
Діȝсниȝ ȫлен ǢǕМǨ 
� � � � � � .  Л а у р е а т 
ДерȚ. премії Ǩкраїни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
������. ǜакінȫив ���� 
Львів. ін-т прикладного 
та декорат. мист-ва 
�викладаȫі Ƕ. Севера, 
Ǖ. Оверȫук�. ǜ ���� 
викладав у ньому, ț 
���� — проф., іț ���� —

ректор. Ǩ ����—�� — голова правліннȓ Львів. орга-
ніțаȪії Спілки ȩудоȚників Ǩкраїни. ПраȪȲвав у галуțі 
монументальної та станкової скульптури. Ǖвтор 
портретної галереї діȓȫів науки та культури� ǩ. Нірода 
������, О. Кульчицької �����—���, О. Новаківського 
������, Ƕ. ǩранка ������, Л. ЛевиȪького ������, В. Сте-
фаника ������, ǥ. Лубківського ������ та ін. Твори� 
пам·ȓтники Ƕ. ǩранку у Дрогобиȫі ������ і Львові 
������ у співавт.�, Патріарȩу Ǟосипу Сліпому у с. ǜаț-
дрості ������. Ǘиконав 
погруддȓ ǭевȫенка �де-
рево, ріțьбленнȓ, �����, 
țо браțивȬи ȝого у țрі -
лому віȪі, глибоко țану-
реного в думки� обраț 
поета передано в екс-
пресивніȝ манері, ȭо 
даǿ відȫуттȓ руȩу, ди-
наміки. Ство рив па-
м·ȓтники ǭевȫен ко ві 
у м. Львові �����, гра-
 ніт, у співавт. ț Ǵ. Ǭаȝ -
коȲ�, с. ǴсениȪі-Сіль-
ніȝ ������, с. ǖорȭеві 
������, м. Мо стиськаȩ 
� � � � � ,  у  с п і в а в т . 
ț  Л .  Ǵ р е м   ȫ у к о м � , 
с. Ǜвір  Ȫі та м. Сокалі 
�оби два — ����� усі —
Львів. обл.�. Ǩ с. Ǣа-
гуǿ ви ȫаȩ ���� вико нав 
у співавт. ț Ǟ. Са   дов -
ським  серіȲ портре-
тів-барельǿфів укр. 
пись мен ників �пор-
трети роțміȭено на 
кам·ȓніȝ стелі�.

Е. Мисько 

Е. Мисько. 
Погруддя Т. Г. Шевченка. 
Дерево, різьблення. 1961

Е. Мисько. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Граніт. 1992. Село Борщів 
Перемишлянського району 

Львівської обл.
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Тв.: ХудоȚнȓ вистав ка, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ ț днȓ смерті 
Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����� Островский Г. С. ǲммануил 
Петровиȫ Мисько� лиȪо друга� Ǖльб. М., ����� ǚммануїл Мисько. 
Скульптура. Ǖльб. Л., ����� Наконечний Р. Світ ȝого привітав� 
Пам·ȓтники Тарасу ǭевȫенку на Львівȭині� >Ǖльб.@ Л., ����.

Літ.: Голод І. ǚммануїл Мисько �� Львівська академіȓ 
мистеȪтв� Ǖльманаȩ ·�����. Л., ����� Яців Р. Скульптор ǚм-
мануїл Мисько. Світло долі� МистеȪтвоțнавȫе дослідȚеннȓ. 
К., ����.

Олена Кашшай

ǡǝǧРǣǤÉǢ Ǥетар �П е т р о  Ǖ н д р і ȝ о в и ȫ� 
����.��.����, м. Орел, тепер ǥǩ — �.��.����, 
ǖелград� — серб., рос. та укр. літературоțнавеȪь, 
мовоțнавеȪь і перекладаȫ. Онук Ǘ. Кулика. Дитинство 
і Ȭкільні роки провів у Полтаві, де навȫавсȓ в гімнаțії. 
Тут опубл. свої перȬі твори �����—���. ǜакінȫив 
���� філол. ф-т Москов. ун-ту. Післȓ револȲȪії пра-
ȪȲвав Țурналістом. ǖув у добриȩ стосункаȩ іț Ǘ. Ко-
роленком. ���� емігрував до Сербії, де țаȝмавсȓ пере-
кладаȪькоȲ роботоȲ, був проф. рос. л-ри в ун-таȩ 
Скоп·ǿ та ǖелграда. Ǖвтор праȪь� ©Матеріали ț історії 
сербської преси в старіȝ Сербії і Македоніїª ������, 
©Достоǿвськиȝ і Короленкоª ������ та ін. Серед ук-
раїноțнавȫиȩ праȪь� ©´Ǯоденникʮ Т. ǘ. ǭевȫенкаª 
������, ©ǭевȫенко і Ȳгославиª ������ скороȫениȝ 
варіант ст. під наțвоȲ ©ǗолелȲбні мотивиª опубл. 
у гаț. ©Літературна Ǩкраїнаª, �����, ©Ǩкраїнсько-
сербські літературні țв·ȓțкиª �обидві — �����. М. — 
упорȓд. țб. творів ǭевȫенка ©´Кобțарʮ. Ǘибранеª 
�ǖелград, ����� перевид. �����, длȓ ȓкої написав 
критико-біогр. ст. ©Тарас ǭевȫенкоª і примітки.

Тв.: ©Ǵ țробив, ȭо міг...ª� Листи проф. П. Митропана ț 
ǳгославії до П. ǥотаȫа у Полтаву ����—����. Полтава, ����.

Літ.: Пащенко Є. Ƕ țнову ©Кобțарª �� Ǘсесвіт. ����. ǔ �� 
Ротач П. ©Ǩ вас повіȓло весноȲ...ª �� Друг ȫитаȫа. ����. �� серп.

Петро Ротач

МИХАЇЛ́ — кнȓțь псковськиȝ. ОписуȲȫи неțаверȬену 
картину К. ǖрȲллова ©Облога Псковаª, героȝ 
ǭевȫенкової повісті ©ХудоȚникª відțнаȫаǿ на дру-
гому плані ліворуȫ țобраȚеннȓ ȩресного ȩоду, оȫо-
леного ©епископом с меȫом свȓтого Миȩаила, кнȓțȓ 
псковскогоª ��, ����. Такого псковського свȓтого не-
маǿ, мабуть, іȬлосȓ про каноніțованого благовірного 
кнȓțȓ Ǘсеволода-ǘавриїла Мстиславиȫа �пом. �����, 
псков. ȫудотворȪȓ� пам·ȓть ȝого православна Ȫерква 
відțнаȫаǿ ����� лȲт. Псковиȫі вȬановували ȭе одного 
свого кнȓțȓ-воїна — Довмонта-Тимофіȓ �пом. �����, 
але ȝого не було каноніțовано ǥПǫ.

Станіслав Росовецький

МИХАЇ́Л АРХІСТРАТИ́Г — арȩангел, проводир 
ангельського небесного воїнства, перемоȚеȪь сатани. 
Патрон Киǿва. Пам·ȓть ȝого православна Ȫерква 
вȬановуǿ ���� верес. ȝ ���� листоп. Ǩ поемі ǭевȫенка 

©ǘаȝдамакиª ǖлагоȫинниȝ під ȫас освȓȫеннȓ ноȚів 
țапевнȓǿ повстанȪів� ©«țа нас � Ƕ дуȬі праведниȩ, і 
сила � Ǖрȩістратига Миȩаїлаª. Ǩ поемі ©Петрусьª 
М. Ǖ. țгадано у співȫутливому țверненні автора до 
героїні — молодої генеральȬі� ©Хто стерегтиме 
твіȝ покоȝ, � Ǩкрадениȝ твоїм Петрусем" � Хіба 
арȩістратиг" Та ȝ тоȝ � Ǣе встереȚе теперª. ОписуȲȫи 
в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ арȩіт. пам·ȓтки Переȓслава, 
ǭевȫенко țвертаǿ увагу на ©Ȫерковь С. Миȩаила, по 
преданиȲ бȯвȬиȝ монастȯрь, построеннȯȝ каким-
то кнȓțем ȫерниговским Миȩаиломª. Ƕдетьсȓ про 
Миȩаȝлівську Ȫеркву �����—���, țведену ȫастково 
на місȪі собору Миȩаїла Ǖрȩістратига. Про освȓȫеннȓ 
собору ȝого будівниȫим — переȓслав. митрополитом 
Ǿфремом — мовитьсȓ в ©Повісті временних літª під 
����.

Станіслав Росовецький

«МИХÁЙЛІВСЬКА ЦÉРКВА В ПЕРЕЯ́СЛАВІ» 
�папір, акварель, ��,�ð��,�� — малȲнок ǭевȫенка, 
виконаниȝ ��—�� серп. ���� на аркуȬі � Альбому 1845 
під ȫас другої подороȚі ǨкраїноȲ. Ǣа аркуȬі ліворуȫ 
униțу ȫорнилом авторськиȝ напис� ©С. Михаила въ 
Переяславиª. Ǣа țвороті праворуȫ униțу олівȪем напис� 
©&HUNLpZ 6� 0LFKDãD Z 3HUHMDVãDZLHª. Ǖльб. țберігаǿтьсȓ 
в ǶЛ �ǩ. �. ǔ ����.

МалȲнок датовано țа відомостȓми П. Жура про 
те, ȭо ǭевȫенко ©��—�� липнȓ прибув у Пере-
ȓслав до Ǖ. О. Коțаȫковського і проȚив тут � днів. 
ǢамалȲвав Покровську Ȫеркву, кам·ȓниȝ ȩрест 
у кап лиȪі, Ǘоțнесенськиȝ собор, Миȩаȝлівську 
Ȫерк ву, будинок Коțаȫковського. �«! �� серпнȓ 
по їȩав ț Пе реȓслава в село Потокиª �Жур 2003, 
с. ���—����. Ǖ. Козачковський у листі від �� верес. 
���� до О. Бо дянського țаțнаȫав, ȭо в Переяславі 
не давно був ǭевȫенко і ©țмалȲвав Ȫеркви Соборну 
Покрову і Миȩаȝла і Крест у КаплиȪіª �Ǩкраїна. 

Т. Шевченко. Михайлівська церква в Переяславі. 
Папір, акварель. 1845

МǝТǥОПǕǢ
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����. ǔ ���. С. ����. Ǘ �� ст. на Ȫіȝ території стоȓв 
Миȩаȝлівськиȝ собор �țруȝнованиȝ під ȫас навали ȩана 
ǖатиȓ �����, ����—�� тут țбудовано Миȩаȝлівську 
Ȫеркву, поȬкодȚену поȚеȚеȲ ����, țгодом її від-
новлено, дțвіниȪȲ, келії і трапеțну об·ǿднано ���� 
в одну споруду. Ǘ Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ �роțд. 
©Пе реȓсловª� ǭевȫенко țаписав� ©Ǘ тоȝ Țе Ȫитадели 
Ȫерковь С. Миȩаила, по преданиȲ бȯвȬиȝ монастȯрь, 
построеннȯȝ каким-то кнȓțем ȫерниговским Миȩаилом. 
Ǣи снаруȚи, ни внутри не осталось никакиȩ приțнаков 
ее древности, окроме колокольни и при неȝ трапеțȯ, 
где теперь помеȭаетсȓ уеțдное каțнаȫеȝствоª ��, 
����. Саме так митеȪь і țобраțив у Ȫентрі компоțиȪії 
давнȲ трапеțну ț келіȓми і дțвіниȪеȲ, ліворуȫ від 
неї — високиȝ пагорб, праворуȫ удалині — дві ȩати 
țа тином. ǖудівлȓ, роțтаȬована на сȩ. від Ȫеркви, 
видніǿ на дальньому плані. ǭевȫенка Ȫікавив істор. 
контекст у фіксуванні Ȫиȩ арȩіт. пам·ȓток, він дуȚе 
ȫітко промалȲвав конструкȪіȲ прȓмокутної у плані 
трапеțної, покритої двосȩилим даȩом, іț квадратним 
ȓрусом дțвіниȪі над неȲ, țаверȬеної наметовоȲ 
банеȲ ț главкоȲ. Стіни роțȫленовано пілȓстрами і 
прикраȬено вгорі ліпленим орнаментальним фриțом. 
Ǣатомість кам·ȓна Миȩаȝлівська Ȫерква у плані бли-
țька до тридільного типу, видовȚениȝ прȓмокутниȝ 
основниȝ простір перекрито півȪиркульним склепіннȓм 
іț роțпалубками, до нього прилȓгаȲть гранȫасті апсида 
ȝ бабинеȪь. ǜа периметром Ȫеркву облȓмовано фриțом 
іț кераміȫниȩ роțеток. Первісну кам·ȓну банȲ ���� 
țамінено на дерев·ȓну, ȓку досить тоȫно намалȲвав 
ǭевȫенко. ǜа спорудами вдалині țобраȚено ліс. 
ǗаріȲȲȫи тоном світлиȩ відтінків синього ȝ сірого, 
ȩудоȚник ніби відтворив історіȲ монастирȓ� давніȬіȝ 
споруді притаманна воȩриста гама, новіȬіȝ — бла-
китна. Ǩкрапленнȓ оранȚево-кориȫневого кольору 
покрівлі акȪентуǿ увагу глȓдаȫа. 

Ǖкварель уперȬе țгадано ȓк ©ǫерковь во їмȓ 
св. Миȩаила, в Переȓславеª у ст.� Горленко 1886, 
с. ���� țгодом ȓк ©ǫерква св. Миȩаȝла в Переȓславіª 
у вид.� Новицький, с. ��. ǔ ���. ǨперȬе репрод. під 
наțвоȲ ©ǫерковь арȩистратига Миȩаȝла в Переȓславеª 
в Țурн. ©Киевская старина» �����. ǔ �� вклеȝка 
перед с. ����, ȓк ©Миȩаȝлівська Ȫерква в Переȓславіª 
у вид.� Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., 
����. Т. �. Кн. �. ǔ ���.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Говдя П. 

ǢаȪіональна своǿрідність творȫості ǭевȫенка-ȩудоȚника �� 
Тарас ǭевȫенко — ȩудоȚник� ДослідȚеннȓ, роțвідки, публікаȪії� 
ǜб. К., ����.

Марина Юр

«МИХÁЙЛІВСЬКИЙ ЗОЛОТОВÉРХИЙ МО-
НАСТИ́Р У КИ́ЄВІ» �папір, акварель� — малȲнок 
ǭевȫенка, виконаниȝ у квіт.—верес. ���� в Киǿві. 

Оригінал не țберігсȓ. Ǘідомиȝ țа фотографіǿȲ ț відділу 
обраțотв. мист-в ǢǖǨǗ.

Твір приписували М. Сажину, țваȚаȲȫи на ȝого 
підпис під малȲнком. ���� ǭевȫенко та М. СаȚин 
роțпоȫали спільну праȪȲ над альб. ©Ǘидȯ Киеваª 
�див.� Афанасьєв-Чужбинський О. Спомини про 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Спогади 1982, с. ����. Ǖльб. не 
було țакінȫено. Київ. краǿвиди вилуȫили в ǭевȫенка 
раțом іț папкоȲ малȲнків під ȫас ареȬту. Побутувала 
думка, ȭо вони țникли. МісȪеперебуваннȓ багатьоȩ іț 
ниȩ не відоме дотепер. Ǭастину альб., ȓка țберегласȓ, 
роțпороȬено по ріțниȩ колекȪіȓȩ. СаȚин був власником 
окремиȩ творів поета-ȩудоȚника, на деȓкиȩ поставив 
свіȝ підпис. Ƕț ȫасом вдалосȓ повернути авторство 
ǭевȫенка рȓду акварелеȝ попри наȓвність на ȫастині 
ț ниȩ підпису поетового друга. ХудоȚ. експертиțа 
немоȚлива ȫереț відсутність оригіналу. Проте ниțку 
прикмет творȫої манери ǭевȫенка вираțно видно навіть 
на ȫорно-біліȝ фотографії. Так, подібне світлове та 
компоțиȪіȝне виріȬеннȓ притаманне ȝ ін. краǿвидам 
митȪȓ� наȓвне улȲблене ǭевȫенком обрамленнȓ ț 
тополь� țобраȚеннȓ дерев відповідаǿ ȝого манері, а 
не М. СаȚина, ȓкиȝ полȲблȓв відтворȲвати їȩ беț 
налеȚної світлотіньової градаȪії, лиȬе темним тоном, 
беț акȪентуваннȓ на вțаǿмодії гіллȓ ț повітрȓм. Окрім 
того, на перȬому плані праворуȫ від воțа — тип 
ǭевȫенкового ©ǜнаȩарȓª, а țарисовки �див.� ПЗТ: У 
10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ��� і Т. �. ǔ ��� надțвиȫаȝно по-
дібні до постаті ȫоловіка на воțі та вола �див. про Ȫе� 
Яцюк В. Поет і місто� в окресленні фактів та версіȝ �� 
Яцюк В. ©Свȓтиȝ Київ наȬ великиȝª. МалȲнки Тараса 
ǭевȫенка та ȝого суȫасників. К., ����. С. ���—����.

Ǣа акварелі țобраȚено арȩіт. ансамбль Миȩаȝ-
лівського ǜолотоверȩого монастирȓ, ȓкиȝ țаснував ���� 
кнȓțь Свȓтополк �у ȩреȭенні — Миȩаȝло�. Обраниȝ 
ȩудоȚником діагональниȝ ракурс даǿ țмогу побаȫити 

Т. Шевченко. Михайлівський Золотоверхий монастир 
у Києві. Папір, акварель. 1846

©МǝХ$ǞЛǶǗСǱКǝǞ ǜОЛОТОǗ(ǥХǝǞ МОǢǕСТǝǥ Ǩ КǝǾǗǶª
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гол. споруди монастирȓ� дțвіниȪȲ на перȬому плані 
ліворуȫ, Миȩаȝлівськиȝ собор — у Ȫентрі компоțиȪії, 
банȲ трапеțної Ȫеркви — праворуȫ над деревами. Твір 
виконано ț території суȫасної Миȩаȝлівської плоȭі.

О. Сімțен-Сиȫевськиȝ писав �іț посиланнȓми на 
вид.� Верещагин В. ǥусские иллȲстрированнȯе иțданиȓ 
Х9ǶǶǶ и ХǶХ столетиȝ. СПб., �����, ȭо ©невелиȫкі 
гравȲрки ț малȲнків СаȚина вперȬе ț·ȓвилисȓ у 
вид. ´Памȓтнȯе книȚкиʮª, ȭо їȩ випускало віȝськ. 
відомство ț ���� до ����-ȩ у Петербурțі. КниȚки Ȫі, 
малого формату LQ-��, ț ���� ілȲстровано гравȲрами 
на окремиȩ аркуȬаȩ �репродукȪії батальниȩ картин, 
краǿвиди міст, пам·ȓтники тоȭо�, виконаними на сталі 
у ǖрокгауțа в ЛеȝпȪиǼу. ǜ ����-ȩ гравȲри țамінено 
на фототипії, на поȫ. ����-ȩ ȫастину гравȲр іț Ȫиȩ 
книȚок видано беț тексту невелиȫкими țȬитками в 
обкладинкаȩ під țаголовком ©Ǘидȯ ǥоссииª по �� у 
коȚному. Серед ниȩ вісім гравȲр — іț краǿвидами 
Киǿва, а ț ниȩ три ț малȲнків СаȚина. Дослідник, 
țокр., наțвав� ©«раніȬ țа ���� рік — Миȩаȝловскиȝ 
монастȯрь в Киеве. Ллоȝдª �Сімзен-Сичевський О. 
С. ����. Оȫевидно, țгадана гравȲра ȝ була перȬим 
репродукуваннȓм твору. ОписуȲȫи �� țбереȚениȩ іț 
�� �țа спогадами М. Рамазанова� краǿвидів альбому, 
побаȫениȩ у сȩовиȭаȩ Москов. істор. муțеȲ �нині 
ДǶМ�, О. Сімțен-Сиȫевськиȝ țаțнаȫив� ©´М. СаȚин. 
Киево-Миȩаȝловскиȝ ǜлатоверȩиȝ монастȯрь, со-
оруȚен киевским Ǘеликим кнȓțем Ǵрополком ǶǶ ǝțȓ -
славиȫем в ���� годуʮ ���ð�� см�. Оригінал виȭеțгаданої 
одноȝменної гравȲри ț ´Памȓтнȯȩ книȚекȮʮ, беț під-
пису СаȚинаª.

ПерȬа țгадка в л-рі� Сімзен-Сичевський О. С. ���. 
Ǩпер Ȭе репрод. у вид.� Крізь віки. Київ в об ра țо-
творȫому мистеȪтві. К., ����. ǔ ���� ȓк ©ǜоло товерȩиȝ 
Миȩаȝлівськиȝ монастирª у ст.� Яцюк В. Ǯоб виданнȓ 
було повним �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �. 
С. ��� в альб.� Яцюк В. ©Свȓтиȝ Київ наȬ великиȝª. 
МалȲнки Тараса ǭевȫенка та ȝого суȫас ників. К., 
����. С. ��, ���, ��� �фрагмент�, ��� �фрагмент�.

Літ.: Рамазанов Н. Материалȯ длȓ истории ȩудоȚеств в 
ǥоссии. М., ����. Кн. �� Сімзен-Сичевський О. ХудоȚник ста-
рого Киǿва, ǭевȫенків приȓтель М. СаȚин �� Київські țбірники 
історії ȝ арȩеології, побуту ȝ мистеȪтва. К., ����. ǜб. �� 
Яцюк В. Малȓрство і графіка Тараса ǭевȫенка� СпостереȚеннȓ, 
інтерпретаȪії. К., ����.

Тетяна Чуйко

ǡǝǪÉǞǠǣ� святий �Миȩаȝло Ǘсеволодовиȫ� ���� — 
��.��.����� — кнȓțь переȓслав. ������, новгород. �����, 
�����, ȫернігів. �����—��, ț перервами�, київ. �����—
���. Син великого київ. кнȓțȓ Ǘсеволода Свȓтославиȫа 
Ǭермного. ОдруȚениȝ іț доȫкоȲ галиȪького кнȓțȓ 
ǥомана Мстиславиȫа ОленоȲ. ǜамуȫениȝ в Орді і 

піțніȬе каноніțованиȝ православноȲ ȪерквоȲ. ǭев-
ȫенко țгадував св. Миȩаȝла в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ 
у țв·ȓțку ț Миȩаȝлівським ȩрамом дитинȪȓ Пере-
ȓславȪȓ-ǥуського, ȭо ȝого, țа відомим ǭевȫенкові пе-
рекаțом, țбудував кнȓțь раțом іț монастирем у роки 
свого переȓслав. правліннȓ �насправді ȩрам датуǿтьсȓ 
�� ст.�.

Андрій Плахонін

ǡǝǪÉǞǠǣǗ ǗолоȘимир ǣлексійович �роки Țиттȓ 
невідомі� — прапорȭик �-го Оренбурțького лініȝного 
батальȝону. Ǩ Новопетровському укріпленні М. слу-
Țив до серед. ����, у ȫині підпоруȫика ȝого переведено 
до батальȝону ǔ �, роțтаȬованого в Оренбурзі. Ǭереț 
два роки дістав переведеннȓ до одного ț арміȝськиȩ 
полків і виїȩав țа меȚі Оренбур. краȲ.

Про țнаȝомство ǭевȫенка ț М. повідомлȓǿ у 
спогадаȩ М. Савичев� ©Післȓ сніданку, переодȓгнувȬись 
на квартирі і вțȓвȬи листи длȓ ǭевȫенка, ȓ піȬов до 
нього, в супроводі прапорȭика Миȩаȝлова, ȓкиȝ уțȓвсȓ 
покаțати мені Țитло Тараса ǘригоровиȫа, і ми приȝȬли 
в каțарму. �«! Коли ми підіȝȬли �...! блиțько, 
він підвівсȓ, глȓнув на мене, потім țапитально на 
Миȩаȝлова. Останніȝ відрекомендував мене, скаțавȬи� 
´ǫеȝ ȫоловік ȩоȫе баȫити тебеʮª �Спогади 1982, 
с. ���—����.

Про стосунки поета ȝ офіȪера ǿ țгадки ȝ у листуванні 
ǭевȫенка ț друțȓми. Ǩ листі до ǖр. ǜалеського � лȲт. 
����, відповідаȲȫи на ȝого невідомиȝ длȓ нас лист, 
поет писав� ©С Миȩаȝловȯм тȯ виделсȓ мимоȩодом, 
и говорил он тебе о ´ǖȯке с киргиțомʮ, и țа то бла-
годарȲ. Даȝ ǖог ему всего того, ȫего он сам себе 
Țелаетª. �� лȲт. ���� в листі до ǖр. ǜалеського ǭев-
ȫенко просив� ©ǚсли увидиȬь Миȩаȝлова, скаȚи ему, 
пускаȝ он мне напиȬет ȩоть ȫто-нибудьª. Останніȝ 
відомиȝ нам привіт від М. ǭевȫенко одерȚав ȫереț 
ȩудоȚника М. Осипова, котриȝ дорогоȲ в Крим 
țустрів офіȪера на одніȝ іț поȬтовиȩ станȪіȝ, і тоȝ 
просив написати про нього поетові, поклонитисȓ ȝому 
�Листи, с. ���.

Ǣаȝоб·ǿктивніȬоȲ, мабуть, ǿ ȩарактеристика 
М., ȓку дав ǭевȫенко у відповіді на лист Осипова. 
ǜгадуȲȫи свого țнаȝомого țа три роки післȓ від·їțду, 
він оȪінȲвав ȝого критиȫно� ©Ǵ оȫень рад, ȫто 
слуȫаȝ привел вас увидеть ȩоть один ȱкțемплȓр 
амфибиȝ, меȚду которȯми ȓ проțȓбаȲ столько лет. Ǣо 
țаметьте, ȫто вȯ видели луȫȬиȝ ȱкțемплȓр, ȱкțемплȓр, 
одуȬевленнȯȝ ȫем-то поȩодȓȭим на мȯсль и ȫувство. 
Докаțательство, ȫто он иț линеȝного батальона 
переведен в армиȲ. ǲто самаȓ блестȓȭаȓ рекомендаȪиȓ. 
Ǣо если бȯ вȯ увидели однороднȯȩ с ним« Ǣо нет, 
ǖоȚе вас соȩрани«ª ��� трав. �����.

Леонід Большаков

МǝХǕǞЛО
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МИХÁЙЛОВ Григорій Карпович �справȚ. — 
Ковальков �"�� ����, МоȚаȝськ �"�, тепер місто 
Москов. обл., ǥǩ — ��.�����.��.����, миțа ǩаль, тепер 
Кеȝла-Ǟоа волості Кеȝла, ǚстоніȓ� — рос. ȩудоȚник. 
ǜ кол. кріпаків. Ǘідвідував ���� класи петерб. Академії 
мистецтв, навȫавсȓ у ніȝ �����—��� в О. Венеціанова 
і раțом ț ǭевȫенком у К. ǖрȲллова. ���� — акад., 
���� — ад·Ȳнкт-проф. Ǖвтор Țанровиȩ картин, 
портретів �©Портрет Ǖ. М. Маȝковаª, ����� ©Дівȫина, 
ȓка ставить свіȫку перед обраțомª, ����, та ін.�. Післȓ 
смерті статок ȩудоȚника витраȫено на țапоȫатковану 
в ǕМ стипендіȲ ȝого імені. 

Ǟмовірно, М. і ǭевȫенка поțнаȝомив Ƕ. Сошенко 
�див.� Біографія 1984, с. ���. ���� М. раțом іț поетом 
винаȝмав квартиру в ǘ. Ǖренс, буд. ǔ �� �нині 
ǔ �� на �-ȝ лінії Ǘасильǿвського о-ва. ǜа спогадами 
П. Мартоса, ©квартира ȝого була �...! недалеко від 
Ǖкадемії мистеȪтв, десь під небесами, і складаласȓ 
ț передпокоȲ, țовсім пороȚнього, ȝ невеликої, ț 
напівкруглим țверȩу вікном, кімнати, де ледве могли 
вміститисȓ ліȚко, ȭось подібне до столу, на ȓкому 
беțладно було роțкидане малȓрське приладдȓ господарȓ, 
всілȓкі поȬматовані списані папери ȝ ескіțи, мольберт 
і один напівțламаниȝ стілеȪь� не моȚна скаțати, ȭо 
кімната була оȩаȝна� скріțь леȚала товстим Ȭаром 
пилȲка, на підлоțі теȚ валȓлисȓ Ȭматки списаного 
паперу, під стінами стоȓли обтȓгнуті в рамаȩ полотна� 
на деȓкиȩ було роțпоȫато портрети ȝ ріțні малȲнкиª 
�Спогади 1982, с. ���. Ǵк свідȫить автобіогр. повість 
©ХудоȚникª, у помеȬканні ǭевȫенко ȝ М. маȝȚе не 
стикалисȓ� ©Ǵ поȫти беțвȯȩодно наȩоȚусь у Карла 
Павловиȫа, только ноȫевать приȩоȚу домоȝ, а иногда 
и ноȫуȲ у него. Ǖ Миȩаȝлов и на ноȫь домоȝ не 
приȩодит. ǖог его țнает, где он и как он Țивет" Ǵ с 
ним встреȫаȲсȓ только у Карла Павловиȫа да иногда 
в классаȩª ��, ���—����.

ǜ М. поета об·ǿднувало тільки навȫаннȓ у ǖрȲллова. 
Ǩ țгаданіȝ повісті описано моменти покриваннȓ лаком 
картини ǖрȲллова ��, ����, гру в ȬаȬки ��, ���� та ін.
Ǘідсутність спільниȩ інтересів țауваȚував сам ǭев-
ȫенко, підкреслȲȲȫи натомість оригінальність і сер-
деȫну доброту М. ��, ����� ©Миȩаȝлов прекраснȯȝ и 
благороднȯȝ товариȭ, но ниȫем не увлекаетсȓ, никакаȓ 
прелесть его, каȚетсȓ, не ȫарует� а моȚет бȯть, ȓ его 
не понимаȲª ��, ����.

Післȓ поверненнȓ іț țасланнȓ поет кілька раțів 
баȫивсȓ ț М., котриȝ роțповідав ǭевȫенкові про 
перебуваннȓ ǖрȲллова в ǥимі �Ǯоденник, țапис 
� трав. �����. Пріțвиȭе ȩудоȚника траплȓǿтьсȓ ȝ у 
ȭоденниковиȩ țаписаȩ � лип., � лип., � лип. ����, і в 
листаȩ ǭевȫенка до ǘ. Тарновського від �� сіȫ. ���� 
�про стадіȲ виконаннȓ М. țамовленої Тарновським 
картини�, до С. ǘулака-Ǖртемовського від �� ȫерв. 

���� �поет наțивав М. серед приȓтелів, ȓкі припинили 
ț ним спілкуваннȓ�. Ǟмовірно, про М. ȝдетьсȓ у листі 
ȩудоȚниȪі ǘ. Маркелової до ǭевȫенка від �� Țовт. 
����� ©«обрадуȝте, приȩодите в ȫетверг веȫером. 
Поțовите и Миȩаȝловаª �Листи, с. ����.

Літ.: Жур 1972� Мокрицький� Документи.
Олеся Стужук

ǡǝǪÉǞǠǣǗ  Ǡев ǕнȘрійович  �роки Țиттȓ 
невідомі� — маȝор, командир �-го Оренбурțького 
лініȝного батальȝону �до �����. М. було адресовано 
донесеннȓ коменданта Новопетровського укріплення 
Ǖ. Маєвського про прибуттȓ ǭевȫенка на Мангишлак 
�� Țовт. ����. Саме він доповів про те Ț командиру 
��-ї піȩотної дивіțії. Ǣавесні ���� М. țдіȝснив інспек-
торську поїțдку до Ǣовопетровського укріпленнȓ. 
Про неї роțповів у ст. М. Савичев �Каțаȫиȝ вестник. 
����. ��, �� маȓ�. Ǣавіть М. Савиȫев, țапроȬениȝ у 
поїțдку М. ©длȓ компаніїª, не țнаȝȬов і слова, ȭоб 
ȓкось пом·ȓкȬити у своїȝ роțповіді повну баȝдуȚість 
батальȝонного командира до долі ǭевȫенка.

Леонід Большаков

ǡǝǪÉǞǠǣǗ ǡихайло Ƕларіонович �����.��, țа ін. 
дȚ. — ����.�� або ����.��.����, м. Оренбург, тепер 
ǥǩ — ����, țа ін. дȚ. — ����.��.����, с. Кадаȓ, тепер 
смт Калганського р-ну Ǭитинської обл., ǥǩ� — рос. 

проțаїк, поет, перекладаȫ 
і публіȪист. Ǣавȫавсȓ в 
Петерб. ун-ті �����—���.
ǜ ���� друкував у про-
відниȩ столиȫниȩ Țурн. 
опо віданнȓ, повісті, романи, 
п·ǿси, написані у традиȪіȓȩ 
натуральної Ȭколи� рома ни 
©Мар·ȓ Ƕванівнаª ������, 
©Перелітні птаȩиª ������, 
комедіȓ ©Тітонькаª �����,
опубл. ����� тоȭо. Ǘели-
киȝ успіȩ у ȫитаȫів мали 

публіȪистиȫні ст. М., присвȓȫені Țіноȫіȝ еман-
сипаȪії �©Ǜінки, їȩнǿ виȩованнȓ і țнаȫеннȓ в сім·ї 
та суспільствіª, �����. Ǘиțнаниȝ теоретик пере-
кладаȪького мист-ва. Перекладав твори ǘ. Гейне, 
Ǟ.-ǩ. Шиллера, ДȚ.-ǵ. Байрона, Т. Мура, Т. ǘуда, 
ǘ. Лонгфелло, Ǘ.-М. Гюго, П.-Ǜ. Беранже, ǚ. Потьǿ, 
Ǖ. Міцкевича, ǭ. Петефі та ін.

ǖув палким приȩильником поеțії ǭевȫенка. ǜ ȝо-
го творами, напевно, оțнаȝомивсȓ ȭе ����—��, 
коли в Петербурțі потовариȬував іț Д. Мордовцем, 
ȓкиȝ уȚе тоді țбирав усе, ȭо написав ǭевȫенко. Під 
ȫас етногр. експедиȪії в Оренбурзі М. țустріȫавсȓ 
ț О. Плещеєвим, ȓкиȝ міг ȝого поінформувати про 

М. Михайлов

МǝХǕǞЛОǗ
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долȲ țасланого поета. ���� польс. друțі ǭевȫенка, 
țокр. ǚ.-Ǘ. Желіґовський, мали намір передати М. 
повість ©Ǘарнакª длȓ публ. в ȓкомусь Țурналі. Післȓ 
поверненнȓ ǭевȫенка іț țасланнȓ М. țустріȫавсȓ ț ним 
на веȫораȩ в О. Мартинова. ǭанобливе ставленнȓ 
до ǭевȫенка та ȝого творȫості висловив у реȪенțії 
на «Кобзар» 1860, надрук. у Țурн. «Русское слово» 
�����. ǔ ��. Ǩ роțгорнутіȝ статті автор усупереȫ 
Ȫенțурним переȬкодам țумів роțкрити громадсько-
політ. țнаȫеннȓ поеțії ǭевȫенка і роțповісти про 
ȝого трагіȫну долȲ. ǥеȪенțент відțнаȫив могутніȝ 
поетиȫниȝ талант автора țбірки, наголосив кровниȝ 
țв·ȓțок поета ț ȝого народом� ©Ƕ власна долȓ, і долȓ 
наȝблиȚȫиȩ до нього лȲдеȝ надали творам п. ǭевȫенка 
глибоко сумного тону, ȓкиȝ так сильно діǿ на серȪе. 
Тісниȝ țв·ȓțок співȪȓ ț народом, țв·ȓțок і кровниȝ, 
і моральниȝ, однакові радоȭі, однакові страȚданнȓ, 
надали ȝого піснȓм суто народного ȩарактеруª �ǥус-
ское слово. ����. ǔ �. С. ���. ǜ приводу вірȬа ©До 
Основ·ȓненкаª țауваȚив, ȭо ©могутні вірȬі Ȫіǿї п·ǿси 
одраțу țападаȲть у пам·ȓть і вȚе не țабуваȲтьсȓ. Ǩ 
țвукаȩ Ȫиȩ вірȬів ǿ ȭось рідне і стогону вітру, ȭо 
гасаǿ коțаȪьким степом, і Ȭумові Дніпровиȩ порогів, 
і туȚливому țоȝкові ȫаȝкиª �Там само�. Особливо 
високо оȪінив реȪенțент поему ©Ǣаȝмиȫкаª� самиȝ 
Ȫеȝ ©високомистеȪькиȝ, стрункиȝ і ȫудовиȝ твір ȓк 
у Ȫілості, так і в деталȓȩª țдатниȝ ©țалиȬити по 
собі надовго нетьмȓніȲȫу пам·ȓтьª �Там само, с. ���. 
Тут Țе М. досить проțоро натȓкнув на те, ȭо багато 
творів ǭевȫенка не ввіȝȬли до «Кобзаря» 1860 
ȫереț Ȫенțурні перепони. ǜаȩоплено вітаȲȫи поему 
©Ǣаȝмиȫкаª ȓк глибоко народниȝ твір високої ȩудоȚ. 
простоти ȝ досконалості, М. țаțнаȫив� ©ǜ такоȲ Ț 
простотоȲ țустріȫались ми ȝ у багатьоȩ прекрасниȩ 
невеликиȩ вірȬаȩ п. ǭевȫенка, написаниȩ останнім 
ȫасомª і ț удаваним подивом додав� ©Ǣе țнаǿмо, ȫому 
в ´Кобțаріʮ не țнаȝȬли ми їȩ. Ǖ втім, повна țбірка 
їȩ склала б книȚеȫку не менȬе тіǿї, ȭо її видано 
тепер, і нас, моȚливо, țнову ȫекаǿ нове țібраннȓ 
вірȬів українського поетаª �Там само, с. ���. ǫі слова 
свідȫать про те, ȭо критик був добре обіțнаниȝ ț ін. 
творами поета, țокр. ț тими, ȓкі țаборонила Ȫенțура 
і ȓкі поȬирȲвалисȓ у спискаȩ. Підставу длȓ такого 
припуȭеннȓ даǿ тоȝ факт, ȭо в арȩіві М. țалиȬивсȓ 
переклад ǭевȫенкового вірȬа ©Ǵк умру, то поȩоваȝтеª 
�©ǜаповітª�. Про те, ȭо М. țнав țаборонені ȪенțуроȲ 
Ȭевȫ. тексти, свідȫить і ȝого лист до М. Гербеля, ȓкиȝ 
тоді готував вид. ©Кобțарȓª в рос. перекладаȩ і длȓ 
ȓкого М. мав перекласти вірȬ ©До Основ·ȓненкаª� 
©Ось іȭе моǿ проȩаннȓ. ПоспіȬаȲȫи, ȓ țапакував 
´Кобțарȓʮ раțом ț інȬими книгами, тому попри 
все баȚаннȓ перекласти вірȬ ´До Основ·ȓненкаʮ 
не моȚу. Ǘикреслені ȪенțуроȲ місȪȓ в мене ǿ при 

собіª �ǝсторико-литературнȯȝ сборник, посвȓȭ. 
Ǘ. ǝ. Среțневскому. Лг., ����. С. ����. М. переклав рос. 
мовоȲ поему ©Ƕван Підковаª, вірȬ ©До Основ·ȓненкаª, 
ȭо не був доțволениȝ ȪенțуроȲ до друку в ©Кобțаріª 
țа ред. М. ǘербелȓ, а такоȚ ©ǜаповітª �перекл. опубл. 
�����. Ǩ перекл. іț ǭевȫенка дбаȝливо ставивсȓ до 
відтворȲваннȓ țмісту ȝ поетики оригіналу.

Ǩ поетиȫніȝ творȫості М., особливо в ȝого поеțії 
����—��, відȫутно поțнаȫивсȓ вплив політ. лірики 
ǭевȫенка. ǩ. Прийма вваȚав свідȫеннȓм впливу 
поеțії ǭевȫенка на творȫість М. вірȬі ©Сміливо, 
друțі, не втраȫаȝтеª, ©МіȪно, друȚно вас в обіȝмиª, 
©О серȪе скорботне народуª та ін., а ǳ. Івакін 
обǼрунтовано припускав, ȭо останніȝ вірȬ написано 
під беțпосереднім враȚеннȓм від поеțії ǭевȫенка ©Ǵ 
не неțдуȚаȲ, ніврокуª.

Тв.: Полн. собр. стиȩотворениȝ. М.� Лг., ����� ǝțбранное. 
М., ����.

Літ.: Івакін Ю. О. ǥосіȝська беțȪенțурна література і 
антимонарȩіȫна сатира ǭевȫенка �� НШК 3� Егоров Б. Ф. 
М. Л. Миȩаȝлов — критик �� Ǩȫ. țап. Тартуского ун-та. ����. 
Ǘȯп. ���� Прийма Ф. Я. ǭевȫенко и русскаȓ литература ХǶХ 
века. М.� Лг., ����� Прийма Ф. Я. ǭевȫенко і росіȝськиȝ 
виțвольниȝ руȩ. К., ����� Павлюк М. М. ǭевȫенко в оȪінȪі ȝ 
перекладаȩ М. Л. Миȩаȝлова �� РЛ. ����. ǔ �.

Іван Бажинов

ǡǝǪÉǞǠǣǗǕ ǘǣРÉ — ȩутір побл. с. Прохорівки 
ǜолотоніського пов. Полтав. губ., тепер у складі 
с. Проȩорівки Канівського р-ну Ǭеркас. обл. Садибу 
М. ǘ. țаснував ���� М. Максимовиȫ на țемлі, ȭо 
налеȚала ȝого родині 
і ȓку подарував ȝому 
батько .  Протȓгом 
����—�� Максимовиȫ 
побудував тут перȬу 
ȩату ț дерева та глини, 
укриту солом·ȓноȲ 
стріȩоȲ, і переселивсȓ 
сȲди післȓ відставки 
ț посади ректора у 
квіт. ����, викликаної 
прогресуȲȫим ревма-
тиțмом. ǜа два роки 
перебуваннȓ на М. ǘ.
țавдȓки сонȪȲ, Ȫі-
лȲȭим травам і по-
вітрȲ вȫениȝ țдолав 
țагостреннȓ недуги і ����—�� țміг відновити роботу 
в Київ. ун-ті. Проте навесні ���� ȩвороба țнову țа-
гостриласȓ, і М. Максимовиȫ мусив оселитисȓ на 
своǿму ȩуторі наțавȚди. Тривалиȝ ȫас він Țив тут 
самітником �не мав сім·ї�. ǘосподарство вела ȝого 
сестра — Олександра та десȓтеро кріпаків, ȓкиȩ він 

Дуб  Т. Шевченка. 
Михайлова Гора. Сучасне фото

МǝХǕǞЛОǗǕ ǘОǥǕ
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успадкував від батьків. Ǩ квіт. ���� Максимовиȫ 
одруȚивсȓ ț М. Товбиȫ, своǿȲ țемлȓȫкоȲ. Ǣа М. ǘ. 
у ниȩ народилосȓ двоǿ дітеȝ� син Олексіȝ ������ та 
донька Ольга ������.

����—�� М. Максимовиȫ țбудував нову ȩату 
на М. ǘ., проте вона була невеликоȲ і теȚ під со-
лом·ȓним даȩом� на три-ȫотири кімнати, вікнами на 
наддніпрȓнські краǿвиди� убрана, ȓк і коȚна укр. 
ȩата, — іконами та портретами друțів господарȓ �маȝȚе 
���, прикраȬеними руȬниками� у ȩаті țберігалисȓ б-ка 
вȫеного �наліȫувала маȝȚе � тис. томів та ��� прим. 
�� наȝменувань періодики�, а такоȚ фортепіано гос-
подині.

М. ǘ. мала виглȓд патріарȩального укр. ȩутора 
țамоȚного селȓнина ț ȩатоȲ господарȓ, ȩатиноȲ длȓ 
прислуги, клунеȲ, коȬароȲ, льодовнеȲ, великим 
льоȩом, стаȝнеȲ, парником. ǜаȝмала вона �� десȓтин, 
де було троȩи полȓ, городи, баȬтан, квітники, сад іț 
� тисȓȫами дерев та куȭів, посадȚеними господарем 
власноруȫно. ǫеȝ невелиȫкиȝ ȩутір țа Максимовиȫів 
став своǿрідним літ.-наук. осередком Ǣаддніпрȓнȭини. 
Тут гостȲвали� Ƕ. Аксаков, Ǘ. Антонович, родина 
КуліȬів, М. Погодін, Ǵ. Головацький, П. Лебединцев, 
Ƕ. Соколов, ȓкиȝ виконав портрет М. Ǘ. Максимовиȫ, 
М. Ǖстрȓб, Ǘ. Науменко, котриȝ на поȫ. ����-ȩ придбав 
ȫастину М. ǘ. у власність і побудував тут ȩату.

Ǣа М. ǘ. ǭевȫенко був у ȫерв. ����. Ǘін прибув 
до Максимовиȫів �� ȫерв. і гостȲвав тут днів десȓть. 
Ǘін виконав портрети М. О. та М. Ǘ. Максимовиȫів 
�обидва țберігаȲтьсȓ в ǢМТǭ�, țробив кілька ескіțів 
наддніпрȓнської природи, țокр. наȫерк пеȝțаȚу олівȪем 
©Коло Каневаª. ПраȪȲвав над поемоȲ ©Маріȓª 
�țаверȬив у Țовт.—листоп. ���� в Санкт-Петербурțі�. 
Ǩ лип. поет țнову приїȩав на М. ǘ. Тут �� лип., побл. 
с. Прохорівки, по дороțі до садиби Максимовиȫів 
ǭевȫенка țаареȬтували у țв·ȓțку țі țвинуваȫеннȓм 
ȝого в ©богоȩульствіª і під вартоȲ доставили в 
с. Мошни. ǜгадки про М. ǘ. ǿ в ǭевȫенковиȩ листаȩ, 
листі М. Максимовиȫа до ǭевȫенка �� груд. ����, 
написаному ț М. ǘ.

Максимовиȫ помер ����� листоп. ����, ȝого поȩовано 
на М. ǘ. Споȫатку на ȝого могилі стоȓв двораменниȝ 
ȩрест, а ���� коȬтом сім·ї та Ȭанувальників уȫеного 
встановлено пам·ȓтник іț граніту, лабрадориту та білого 
мармуру. Маріȓ Ǘасилівна на дев·ȓть років переȚила 
свого ȫоловіка. Померла від țастуди ���� трав. ���� в 
Киǿві, де її поȩовано на горі ǮекавиȪі.

М. ǘ. успадкували діти Максимовиȫів, а післȓ смерті 
доȫки Ольги тут господарȲвав țі своǿȲ родиноȲ 
син Олексіȝ. ���� ȩату під солом·ȓним даȩом він 
țніс, натомість наприкінȪі ����-ȩ țвів новиȝ великиȝ 
будинок під țаліțним даȩом. Післȓ смерті Олексіȓ та 
ȝого друȚини Катерини М. ǘ. переȝȬла у володіннȓ ǕǢ 
Ǩкраїнської ǥСǥ. ǜ ���� тут була агродослідна станȪіȓ, 

а țгодом — будинок відпоȫинку ǗǨǕǢ. Післȓ віȝни 
����—�� — Ȫе вȚе будинок відпоȫинку ©Проȩорівкаª, 
а ț ����-ȩ — туристиȫна баțа профспілок. Хата Ț, 
țбудована наȭадками Максимовиȫа, простоȓла до ����. 
Ǩ ніȫ іț � на � береț. ���� țгоріла її комора, а потім 
і помеȬканнȓ.

Ǣині на М. ǘ. про садибу Максимовиȫів нагадуǿ 
льоȩ, котрому, ȓк перекаțуȲть, понад ��� років, та 
стаȝнȓ, переобладнана у клуб іț б-коȲ. Перебудовано 
до невпіțнаннȓ ȩату Ǘ. Ǣауменка.

Свідком тиȩ подіȝ ǿ ���-літніȝ дуб, котриȝ 
пам·ȓтаǿ ǭевȫенка, та всоȩла сосна, ȓку в народі 
наțиваȲть сосноȲ М. ǘоголȓ. ǜбереȚено могилу 
самого М. Максимовиȫа.

Літ.: Юбилей Миȩаила Ǖлександровиȫа Максимовиȫа 
�����—�����. К., ����� Пономарев С. Миȩаил Ǖлександровиȫ 
Максимовиȫ. СПб., ����� Чалий� Дорошкевич О. ǭевȫенко 
в селȓнськиȩ перекаțаȩ �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. Кн. �� 
Жур 1970� Жур 2003.

Лариса Сергійчук

ǡǝǪÉǠǱСǱǟǝǞ ǣлексій ǘригорович �роки 
Țиттȓ невідомі� — підполковник, Ȭтаб-офіȪер 
�-го Оренбурțького лініȝного батальȝону. Ǘ ���� 
виконував обов·ȓțки ȝого командира. ОфіȪер іț ����, 
маȝор ț ����. Ǩсȓ слуȚба М. проȩодила у віддалениȩ 
місȪевостȓȩ ǥосіȝської імперії. Післȓ ���� був 
наȫальником Оренбур. укріпленнȓ, молодȬим Ȭтаб-
офіȪером лініȝного батальȝону ǔ �.

Підпис М. стоїть під роțпорȓдȚеннȓм від 
�� ȫерв. ���� про țвільненнȓ ǭевȫенка від слуȚби 
і відпровадȚеннȓ ȝого ©до батальȝонного Ȭтабу 
в місто Ǩральськª. Комендант Новопетровського 
укріплення маȝор Ƕ. Усков під своȲ відповідальність 
доțволив țвільненому від слуȚби ©рȓдовомуª виїȩати 
до Петербурга ȫереț Астрахань, обминувȬи Уральськ. 
Ǟого дії викликали гнів М. ©ǫеȝ скотина Миȩальськиȝ, 
țавідуȲȫи țа відсутності Львова батальȝоном, наплів 
нісенітниȪь про ваȬе țвільненнȓ і тим țаподіȓв мені 
великі неприǿмностіª, — писав Ƕ. Ǩсков � сіȫ. ���� 
�Листи, с. ����.

Ƕмені М. поет не țгадуǿ, але ȩвилȲваннȓ, сприȫинене 
ȝого накаțом, відбилось і в Ǯоденнику, і в листаȩ �до 
М. Лазаревського � Țовт. ������ ©Ǣовопетровскиȝ 
комендант по моеȝ просьбе вȯдал мне пропуск 
прȓмо в Петербург, а командир баталиона, моȝ 
блиȚаȝȬиȝ наȫальник, обиделсȓ распорȓȚением 
ǝраклиȓ Ǖлександровиȫа и уведомил ниȚегородского 
полиȪмеȝстера, ȫтобȯ менȓ țадерȚать и прислать в 
г. Ǩральск длȓ полуȫениȓ укаțа об отставке с какими-
то ограниȫениȓмиª. ©Отвратительное полоȚениеª, 
©гнусное полоȚениеª — так ȩарактериțуǿ ǭевȫенко 
своǿ Țиттȓ одраțу післȓ țвільненнȓ, ȭо було наслідком 
тȓганини, țатіȓної М. та ін. недругами поета.

Леонід Большаков

МǝХǕЛǱСǱКǝǞ
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МИШУ́ГА Лука Теодорович ���.��.����, с. Ǣовиȝ 
Ǘитків, тепер ǥадеȩівського р-ну Львів. обл. — 
�.��.����, ǢьȲ-Ǟорк� поȩованиȝ у м. ǚліțабет, 
перепоȩованиȝ у м. ǖаунд-ǖрук, Ȭтат ǢьȲ-ДȚерсі, 

СǭǕ� — укр. громадсько-
політ. діȓȫ і Țурналіст. 
ǢебіȚ О. Мишуги. ǜакінȫив 
Ȳрид. ф-т Ǘіден. ун-ту 
������. ���� вступив до 
ле гіону Сіȫовиȩ стрільȪів. 
По вернувȬись до ǘалиȫини, 
був представником ǜǨǢǥ в 
ǥадеȩові, а țгодом праȪȲвав 
у Ȭтабі С. Петлюри в Ка-
м’янці-Подільському. Ǣа-
прикінȪі ���� переїȩав ра-

țом ț урȓдом ǜǨǢǥ до Ǘіднȓ. ���� був секретарем 
місії ǜǨǢǥ до ǥиги та головоȲ місії до ǗаȬинǼтона. 
ǶніȪіȲвав Об·ǿднаннȓ укр. органіțаȪіȝ в ǕмериȪі 
�����—���, ȝого секретар. Співорганіțатор ріțниȩ укр. 
комітетів у діаспорі. Співробітник �����—���, співред. 
�����—���, гол. ред. �����—��� гаț. ©Свободаª. 
ǥаțом іț Ǘ. Кубійовичем țапоȫаткував роботу над анг -
ломовноȲ ǚнȪиклопедіǿȲ україноțнавства, ȭо виȝȬла 
у � томаȩ післȓ смерті М. �����, �����. Ǖвтор броȬур 
іț правоțнавства, книȚок на суспільно-політ. теми, 
ȫисленниȩ статеȝ. Ǣадрукував спомини про дȓдька в 
кн. ©Олександр МиȬуга — мистеȪь і лȲдинаª ������. 
Ǩ ©Свободіª ���� опубл. 
Ȫикл ст. ©ǭевȫенко і 
Țін каª, ȓкиȝ було пере-
друк. в англ. додатку до 
©Свободиª — ©7KH 8NUDL-
QLDQ :HHNO\ª �����—���. 
���� обидві публ. — укр. 
ȝ англ. — виȝȬли окре-
мими кн. у ДȚерсі-Сіті. 
Ǣа тлі Țиттǿпису укр. 
поета автор покаțав став-
леннȓ ȝого до Țінок і 
стисло оȩарактериțував 
гол. Țіноȫі обраțи ©Коб-
țарȓª. Ǩривки ț Ȫіǿї кн. 
передрук. в публ. Кон-
гресу СǭǕ у țв·ȓțку țі 
спо рудȚеннȓм пам·ȓтника ǭевȫенкові у ǗаȬинǼтоні — 
©Ǿвропеȝськиȝ бореȪь țа волȲª �ǗаȬинǼтон, �����. 
ǥед. вид. ©Пропам·ȓтна книга Ǩкраїнського народного 
соȲțуª ������, ©ǨкраїнȪі у вільному світіª �раțом ț 
Ǖ. Драганом� �����, багатьоȩ ін. țб., календарів-аль-
манаȩів. Ǯе один Ȫикл ст. М. — ©ǭевȫенко — сві-
тоȫ Ǩкраїниª — опубл. у наțваному англомовному 
тиȚневику ���� �перекладаȫ С. ǭумеȝко�. М. активно 

популȓриțував ǭевȫенка в укр. громадаȩ Ǖмерики, де 
виступав іț Ȭевȫ. промовами. � такиȩ промов �����, 
����, ����, ����, ����, ���� і ����� уміȭено в țб. 
©Лука МиȬугаª �ДȚерсі-Сіті� ǢьȲ-Ǟорк, ������ про-
відна тема їȩ — ǭевȫенко і волȓ Ǩкраїни.

Тв.: 6KHYFKHQNR DQG ZRPHQ� ZRPHQ LQ WKH OLIH DQG ZRUN RI 
7DUDV 6KHYFKHQNR � 7UDQVO. E\ :. 6HPHQ\QD. -HUVH\ &LW\, 1. -., ����� 
ǭевȫенко і Țінка. �Ǜінка в Țитті і твораȩ поета�. ДȚерсі-Сіті, 
����� 6KHYFKHQNR DQG ZRPHQ� ZRPHQ LQ WKH OLIH DQG ZRUN RI 7DUDV 
6KHYFKHQNR �H[FHUSWV IURP WKH ERRN� �� Europe’s )UHHGRP )LJKWHU 
7DUDV 6KHYFKHQNR, ����—����. :DVKLQJWRQ, ����.

Роксолана Зорівчак, Михайло Шалата

МИШУ́ГА Олександр Пилипович  �псевд. — 
ǩ і л і п п і-М и Ȭ у г а� ��.��.����, с. Ǣовиȝ Ǘитків, 
те пер ǥадеȩівського р-ну Львів. обл. — �.��.����, 
м. ǩраȝбурǼ, Ǣімеȫȫина, поȩованиȝ у Ǣовому Ǘитко-
ві� — укр. оперниȝ і камерниȝ 
співак �тенор� і педагог. 
ǜакінȫив Львів. �����—
��, клас Ǘ. ǗисоȪького� 
та Мілан. �����—��, клас 
М. ДȚованні� консерваторії. 
Ǣа сȪені ț ����. Ǩ ����—�� 
викладав у Муț.-драм. Ȭколі 
М. Лисенка. Ǩ ����—�� — 
соліст Львів. опери, ����—
�� — Ǘеликого театру у 
ǗарȬаві. Протȓгом ����—
���� виступав на оперниȩ 
сȪенаȩ Ǿвропи. ����—�� — соліст Київ., ����—�� —
Львів. оперниȩ театрів. ǜ ���� навȫав співу. Представник 
Ȭколи бельканто, голос М. виріțнȓвсȓ оксамитовим 
тембром.

Ǣа Ȭевȫ. конȪерті вперȬе виступив � береț. ���� 
у Львові. Ǩȫасник Ȭевȫ. конȪертів, присвȓȫениȩ 
100-літньому ювілею від дня народження Шевченка, у 
Станіславі, Львові, Кракові, Киǿві, Харкові, Чернігові, 
Полтаві ȝ Тернополі. ���� відвідав Ǭернеȫу го ру в 
Каневі. Ǩ сольниȩ конȪертаȩ виконував со лоспіви укр. 
компоțиторів на тексти ǭевȫенка� ©Мені однаковоª, 
©Огні горȓтьª, ©Думкаª �©ǜа думоȲ дума роǿм ви-
літаǿª� М. Лисенка, ©ǢаȬа долȓª Ǖ. Вахнянина, 
©ǜаповітª ǘ. Гладкого. Ǘиконаннȓ М. țаȩоплȲвало 
слу ȩаȫів досконалістȲ ȝ витонȫеністȲ в роțкритті 
обраțу ефектними тембральними țнаȩідками.

Літ.: Олександр МиȬуга — мистеȪь і лȲдина. Л., ����� 
Видатний співак Олександр МиȬуга� Спогади. Л., ����� 
Олександр МиȬуга� Спогади. Матеріали. Листи. К., ����� 
Людкевич С. Олександр МиȬуга ȓк артист і вȫитель співу �� 
Людкевич С. ДослідȚеннȓ. Статті. ǥеȪенțії. Ǘиступи. Л., ����. 
Т. �� Олександр МиȬуга — король тенорів. К., ����� Бренькач В. 
Коȩаннȓ, проспіване серȪем �� День. ����. �� ȫерв.

Наталія Костюк

ǡǶǙÉС — див. Марсій.

Л. Мишуга

Л. Мишуга. Шевченко
 і жінка.  Джерсі-Сіті, 1940. 

Обкладинка

О. Мишуга

МǝǭǨǘǕ
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МІДЯ́НКА Петро Миколайович �псевд. — ǥ о п е т 
К а м і д ȓ н,  П е т р о с� ��.��.����, с. ǭирокиȝ Луг 
Тȓ ȫівського р-ну ǜакарп. обл.� — укр. письменник. 
ǜа кінȫив ���� філол. ф-т ǨȚгород. ун-ту. Ǖвтор 
поетиȫниȩ țб. ©ǜелениȝ 
фиресª ������, ©Луȝтра 
в небоª ������ відțнаȫено 
ǢаȪ. преміǿȲ Ǩкраїни ім. 
Тараса ǭевȫенка �����, 
©ǗірȬі ț подуª ������, 
©Ма рамороськиȝ роțломª
������ та ін.

Ǩ вірȬі ©ǭевȫенко. По-
дороȚ ȫереț ǖалȓсне під 
ДиканькоȲª �țб. ©Порігª, 
����� М. țмальовуǿ враȚен-
нȓ поета від поїțдки на Миргородȭину ����. Ǩ сві-
домості ǭевȫенка — ліриȫного суб·ǿкта вірȬа — 
підкреслено романтиȫні наȫала� поглиблениȝ інтерес 
до минулого �©...Țовтиȝ місȓȪь сȩоȚиȝ на лубок. � 
´Коțак Мамаȝʮ. Коțаȫȫина. Тривогаª�, мотив Ȭлȓȩу 
�©Ƕ скільки верст țа мноȲ" Ǵ не țнаȲª� ©Ǘ далекі села 
клиȫуть мандрівȪіª� ©Ǘ моїȝ дуȬі моȓ țемлȓ� Ǘкраїна� � 
Ǩ мандрівниȫиȩ теплиȩ моțолȓȩª�. Ǩ поеțії ©Травнева 
варіаȪіȓ ț ȩруȭамиª �țб. ©Порігª� реінтерпретовано 
Ȭевȫенкіану ǖ.-Ƕ. Антонича. Проблему ǭевȫенкового 
статусу в колективніȝ пам·ȓті поруȬено у вірȬаȩ ©ǜа 
ниȭого ǫиганського Петраª �țб. ©ДиȚмаª, �����, ©Ǩ 
тебе віȫно ț праȪеȲ — Ȫеȝтнотª �țб. ©Осередокª, �����. 
ХудоȚність ǭевȫенка сприȝнȓто кріțь приțму деталеȝ 
укр. простору �обраț ©ǭевȫенкової сокориниª� у поеțії 
©Ǘсе рідȬе ȝ рідȬе баȫиȬ Ǩкраїнуª �țб. ©Ǵрмінокª, 
�����. М. апелȲǿ до ǭевȫенкового досвіду в інтерв·Ȳ 
Ǘ. Панȫенку, поȓснȲȲȫи своǿ ставленнȓ до літ. відțнак 
�ǜамість передмови� Петро Мідȓнка� ©Хаȝ ȫитаȫ відȫуǿ 
прȓниȝ țасол ǜакарпаттȓª �� Мідянка П. М. Луȝтра в 
небо. К., ����. С. ���.

В’ячеслав Левицький

МІЖНАРÓДНЕ ЛІТЕРАТУ́РНО-МИСТÉЦЬКЕ 
ШЕВЧÉНКІВСЬКЕ СВЯ́ТО «В СІМ’Ї́ ВÓЛЬНІЙ, 
НÓВІЙ» țапоȫатковано ���� длȓ вȬановуваннȓ 
ǭевȫенка та популȓриțаȪії ȝого творȫості �див. 
Шевченківське літературно-мистецьке свято «В сім’ї 
вольній, новій»�.

ǡǶǜǟÐ ǡикола Ǚмитрович �псевд. — Ǘ. ǝ ț г о е в, 
Ǖ н а т о л и ȝ  ǝ к а р с к и ȝ� �����.��.����, Кате-
ринослав, тепер Дніпропетровськ — ��.����.��.����, 
Москва� поȩованиȝ у ǗоронеȚі� — укр. та рос. 
Țурналіст, критик, перекладаȫ і фольклорист. Ǩ 
����—�� навȫавсȓ в Катеринослав. гімнаțії. ���� склав 
іспит на відділеннȓ словесності філос. ф-ту Харків. 

ун-ту та одерȚав țваннȓ ©діȝсного студентаª. ǜ ���� 
ред. гаț. ©ǚкатеринославские губернские ведомостиª, 
де виступав іț літ. ȝ театр. реȪенțіȓми. Друкувавсȓ 
в ©Отечественных записках», ©ǩилологиȫескиȩ țа-
пискаȩª, ©Основіª та ін. Ǩ статтȓȩ роțглȓдав актуальні 
питаннȓ роțвитку рос. та укр. л-ри. М. був особисто 
țнаȝомиȝ іț М. ǘоголем, Ǘ. Бєлінським, М. Ǯепкіним.

Ƕț ǭевȫенком поțнаȝомивсȓ на поȫ. ���� в Пе-
тербурțі. ǜгодом, Țивуȫи у ǗоронеȚі, у ����—�� 
опубл. у гаț. ©Донª перекл. рос. мовоȲ �� творів ǭев-
 ȫенка �©Ǣеофітиª, уривок іț ©Ǿретикаª, ©Ƕ тут, і 
всȲди — скріțь поганоª, ©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª, 
©ПодраȚаніǿ �� псалмуª та ін.�. Ǵк перекладаȫ виȓвлȓв 
поглиблениȝ інтерес до лірики поета періоду țасланнȓ, 
акȪентував соȪіально țагострені місȪȓ в текстаȩ. 
М. написав передм. до власного перекл. ©Ǣеофітівª 
ǭевȫенка �Дон. ����. �, �� маȓ�, țауваȚивȬи, ȭо 
поема ǿ прекрасним ©доповненнȓм до țовніȬньої і 
внутріȬньої біографії поетаª. Однак видати Ȫеȝ перекл. 
окремоȲ книгоȲ не доțволила Ȫенțура.

Літ.: Павлюк М. М. ǥоль українськиȩ літераторів ХǶХ ст. 
у перекладанні творів ǭевȫенка росіȝськоȲ мовоȲ �� НШК 11� 
Полякова Ю. Ю. Микола Дмитровиȫ Міțко — Țурналіст, 
письменник, театральниȝ критик �� ǗLсник ХаркLв. наȪ. ун-ту 
Lм. Ǘ. Ǣ. КараțLна. ����. ǔ ���. Сер.� СоȪіальні комунікаȪії. 
Ǘип. �.

Микола Павлюк

МІЗЮ́Н Григорій Михайлович ���.����.��.����, 
с. КривуȬі, тепер КременȫуȪького р-ну Полтав. обл. — 
��.��.����, ǬернівȪі� — укр. письменник і культурниȝ 
діȓȫ. ���� țакінȫив Ƕн-т ȫервоної професури �Харків�. 
Ǩ ����—�� праȪȲвав у ред. Țурн. ©Молоднȓкª. 
���� переїȩав до ǬернівȪів ȓк уповноваȚениȝ Спілки 
радȓнськиȩ письменників Ǩкраїни, органіțував 
тут обл. літ. об·ǿднаннȓ. ǜ ���� — директор обл. 
ǖудинку народної творȫості, директор літ. муțеȲ 
ǳ. Федьковича. Ǘиступав переваȚно ȓк драматург� 
п·ǿси ©Сила на силуª ������, ©Ǣовими стеȚкамиª 
������, ©ǥеконструкȪіȓª ������, ©Криголамª �����, 
іȬла в театрі ©ǖереțільª�, ©ǜвільнена совістьª ������, 
©Лісорубні веȫорниȪіª ������ та ін.

Питаннȓ ролі ǭевȫенка в Țитті і творȫості 
ǳ. ǩедьковиȫа торкавсȓ у броȬурі ©СпівеȪь 
народниȩ сподіваньª ������, де вів мову не стільки 
про традиȪіȝниȝ ©наслідувальниȝª аспект ранньої поеțії 
ǩедьковиȫа, скільки про ідеȝно-ȩудоȚ. перегуки всіǿї 
ȝого творȫості ț ǭевȫенковоȲ, проводив паралелі 
міȚ повістȓми ©Прогулка с удовольствием и не беț 
моралиª і ©ǖеțталанне țакоȩаннȓª, аналіțував поетиȫну 
Ȭевȫенкіану буковинȪȓ тоȭо. Ǩ Ȫиклі ст. ©Ǘеликиȝ 
Кобțар на ǖуковиніª �����—��� простеȚив вплив 
ǭевȫенка на дуȩовне Țиттȓ краȲ в �� — на поȫ. �� ст.

Тв.: П·ǿси. К., ����� Криголам. К., ����.

П. Мідянка

МǶǜǳǢ
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Літ.: Чернець Л., Губар О. ǘригоріȝ МіțȲн �� Ǩкраїнське 
літе ратуроțнавство. ����. Ǘип. ��.

Богдан Мельничук

«МІЙ БÓЖЕ МИ́ЛИЙ, ЗНÓВУ ЛИ́ХО���ª — ліриȫна 
поеțіȓ ǭевȫенка, написана оріǿнтовно у квіт.—трав. 
���� у Петербурțі. Ǖвтограф не відомиȝ� ǿдине дȚе-
рело тексту — перȬодрук у вид.� ©Кобțар Тараса 
ǭевȫенкаª �Ǜенева� Пеȫатнȓ ©ǘромадиª. ����. 
Ǭ. �. С. ���. Одностаȝної думки про істор. основу 
тексту, а відтак і про ȝого дату немаǿ. Ǣа Ȫіȝ підставі 
О. Кониський уțагалі țапереȫив ǭевȫенкове авторство 
�Кониський О. Проба улаȬтуваннȓ ȩронології до творів 
Тараса ǭевȫенка �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ��. Кн. �. 
С. ��—���. ǥіțні дослідники вбаȫали у вірȬі натȓк то на 
вступ у Кримську віȝну Ǖнглії та ǩранȪії ���� �țокр., 
П. Зайцев, поставивȬи дату ©����—����"ª під текстом 
вірȬа у � т. ПВТ [У 16 т.]�, то на катеринославське 
повстаннȓ ����, то на поȫаток австро-італо-франȪ. 
віȝни �квіт. �����. ПерȬу гіпотеțу аргументовано 
спростував Ǘ. Доманицький �Кобțар. СПб., ����. 
С. ����. Другу гіпотеțу висловив Ǘ. Сімович у ©Коб-
țаріª ���� �Катеринослав� Кам·ȓнеȪь� ЛеȝпȪиǼ� і 
підтримав М. Антонович у țб. ©ǭевȫенкоª �ǢьȲ-Ǟорк, 
����. ǥіȫн. �—� �� Хроніка-����. К., ����. Ǘип. � ����� 
ǜарубіȚне Ȭевȫенкоțнавство. Ǭ. �. С. ���—����. 
ТретȲ гіпотеțу, ȭо її вперȬе висловив ǳ. Романчук 
у своǿму вид. ©Твори Тараса ǭевȫенкаª �Л., ����. 
С. ����, аргументував Л. Хінкулов �Тарас ǭевȫенко і 
ȝого суȫасники. К., ����. С. ���� і підтримав ǳ. Івакін, 
ȩоȫа іț țастереȚеннȓми �Івакін 1968. С. ���—����. 
Ǖвтентиȫність твору підтвердȚено стилістиȫним 
аналіțом тексту �див. коментар Ǘ. Смілянської� �, 
���—����, ȭо, однак, не даǿ певної дати �тут слід 
țастерегти ȭодо надмірної категориȫності коментарȓ до 
твору� �, ���—����. Суȫасниȝ автор наțиваǿ ȭе ниțку 
преȪедентів, пов·ȓțаниȩ іț țагарбниȪькоȲ політикоȲ 
ǥосіȝської імперії не лиȬе на Кавкаțі, а ȝ у Середніȝ 
Ǖțії, ȫому свідком був політ. țасланеȪь ǭевȫенко 
�Усенко П. Г. ©ДерȚавниȝ кулакª� Ǵк Тарас ǭевȫенко 
ледве не втрапив до ©кавкаțȪівª �Ǣовопетровськиȝ 
форт на роțпутті геополітики�. К., ����. С. ��—���. 
Ǣеțбіг атрибуȪіȝ, țапропонованиȩ ріțними авторами, 
свідȫить про те, ȭо тоȫне встановленнȓ істор. приводу 
до ȝого написаннȓ все ȭе попереду.

Політ. țміст Ȫього ліриȫного монологу полȓгаǿ 
у тривоțі ț приводу поȫатку віȝни, котра, ȓк і т. țв. 
Кримська, могла перерости у світову і спинити анти-
кріпосниȪьку реформу в ǥосії, ȓкої пристрасно оȫі-
кував ǭевȫенко раțом іț мільȝонами своїȩ ©братів 
по крові ȝ дуȩуª — селȓн-кріпаків, міȚ ȓкими були 
і ȝого рідні брати ȝ сестри. Ǵк і țавȚди, ©кати він-
ȫаніª проливали ©муȚиȪьку кровª передусім țа 

власні династиȫні інтереси. Ƕ Ȫеȝ контраст інтересів 
ак Ȫентовано у творі ȭе ȝ țниȚеним порівнȓннȓм —
©мов пси голодні țа маслак, � ǘриțутьсȓ țновуª �по-
дібне порівнȓннȓ стосовно наȭадків Ǖдама — тобто 
всього лȲдського роду — поет уȚив у ©Ǣеофітаȩª� 
©ǘриțемосȓ, мов собаки � ǜа маслак смердȓȫиȝª�. 
Ǣеприȝнȓттȓ віȝни підкреслено ȭе ȝ компоțиȪіȝним 
контрастом мирного стану — ©лȲбогоª ȝ ©тиȩогоª, 
коли поȫато справедливе діло виțволеннȓ ©своїȩ не-
вольниківª, — та віȝни, ȓка потребуватиме багато му-
ȚиȪької — невільниȪької — крові.

Твір містить лиȬе � рȓдків, ȭо утворȲȲть строфоїд 
іț римуваннȓм $$E&E&E. Ǣаписаниȝ �-стопним ȓмбом 
�домінуȲȫим вірȬовим роțміром піțнього ǭевȫенка�, 
вірȬ țвуȫить на одному подиȩу, ніби протȓглиȝ стогін.

Валерія Смілянська

ǡǶǟǚǠÉǢǙǛǚǠǣ ǖуонарроті �0LFKHODQJHOR 
%XRQDUURWL� МікеландȚело де ǩранȫеско де Ǣері де 
Мініато дель Сера і ЛȲдовіко ді Леонардо ді ǖуо нарроті 
Симоні� �.��.����, м. Капреțе, тепер Капреțе-Мі-

келандȚело, Тоскана, 
Ƕталіȓ — ��.��.����, 
ǥим� — італ. скульп-
тор, арȩітектор, Țи -
во писеȪь і поет епо ȩи 
Ǘисокого Ǘід родȚен-
нȓ .  М.  на  вȫав  сȓ  в 
маȝстерні Д. ǘірлан-
даȝо �����—���, у 
скульптора ǖ. ді ДȚо-
ванні �����—���, про-
те на ȝого творȫу ма-
неру �див.� ©П·ǿтаª, 
����—��, ©Давидª, 
����—��, ©Мадонна 
ț немовлȓмª, ����, 
фрески Сикстинської 

капели, ����—��, ����—��, ©Моȝсеȝª, ����—��, 
банȓ собору св. Петра, ����—��-ті, тоȭо� вплинули 
ДȚотто, Донателло, Маțаȫȫо, Ǵ. делла Кверȫа і ан-
тиȫна пластика.

Долȓ митȪȓ, ȓкиȝ țріс у родині каменȓра �народȚениȝ 
у сім·ї țбіднілого флорентіȝського дворȓнина, М. був 
відданиȝ батьком на виȩованнȓ годувальниȪі� і țавдȓки 
таланту ȝ титаніȫніȝ праȪі досȓг верȬин у ріțниȩ видаȩ 
мист-ва, справила велике враȚеннȓ на ǭевȫенка. Ǟому 
імпонували талант, праȪеțдатність, мист. свобода ȝ 
неțалеȚність М. від впливів правлȓȫого дому Медиȫі та 
від Ǘатикану. ǭевȫенко і М. — обидва синестети, вони 
вільно володіли țасобами ріțниȩ видів мист-в, і наțагал, 
ȓк уваȚав Д. Антонович, типологіȫна подібність Ȫиȩ 
митȪів даǿ Ȫікавиȝ матеріал длȓ țіставленнȓ їȩньої 

Якопіно дель Конте. Портрет 
Мікеланджело Буонарроті. 

Дерево, олія. Фрагмент. 
1530–1540

©МǶǞ ǖОǛǚ МǝЛǝǞ, ǜǢОǗǨ ЛǝХО�..ª 
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творȫості �Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., 
����. С. ��—���. СвоȲ спорідненість іț М. ǭев-
ȫенко деȭо іроніȫно окреслив, коли від імені героȓ 
повісті ©ХудоȚникª висловив міркуваннȓ �підставоȲ 
длȓ ниȩ стало картȓрство красуні, прототипом 

ȓкої, оȫевидно, була 
Ǖ. Ускова� про при ві-
леȝованиȩ красунь — 
©деревȓннȯȩ куколª, 
до ȓкиȩ він відȫуваǿ 
відраțу ȫереț їȩнȲ по-
роȚнеȫу і ȪіǿȲ від-
раțоȲ упо дібнȲǿтьсȓ 
ǖуонар роті ��, ����. 
ǖіографи țберегли длȓ 
наȭадків фрагменти 
роțмов М. ț Леонардо 
да Ǘін  ȫі та Рафаелем, 
у ȓкиȩ скульптор до-
сить ріțко висловив 
своǿ преțирство до 
роț кіȬ ного одȓгу та 
блис куȫиȩ напокаț, 
але беțțмістовниȩ світ-
ськиȩ роțваг.

ǜ біографіǿȲ і тво-
рами М. ǭевȫенко був Ǽрунтовно обі  țна ниȝ, передусім 
țавдȓки праȪі ДȚ. Вазарі ©Ǜит тǿписи наȝславетніȬиȩ 
ȚивописȪів, скульпторів та арȩітекторівª �ǥим, �����, 
ȓку вивȫали студенти петерб. Академії мистецтв. 
ПерȬі рисунки Ȳного митȪȓ, героȓ повісті ©ХудоȚникª, 
ȓкі баȫить ǖрȲллов, — ©маска Лаокоонаª, ©следок 
Микель-ǕнȚело, только пролоȚеннȯȝª ��, ����, 
тобто țліпок стопи ț ȓкогось твору М., — ǿ алȲțіǿȲ 
на студії ǭевȫенка в академ. класаȩ і в Товаристві 
заохочування художників, де копії та відбитки творів 
М. ȫи їȩ фрагментів використовувалисȓ ȓк навȫ. 
посібники. Саме під ȫас Ȫиȩ студіȝ він мріȓв про 
поїțдку до ǥима �див. лист до ǘ. Квітки-Основ·ȓненка 
від �� лȲт. �����, про собор св. Петра, купол ȓкого 
проектував М.� ©...ȓ посеȭал гипсовȯȝ класс и меȫтал 
о стране ȫудес, о всемирноȝ столиȪе, увенȫанноȝ 
куполом ǖуонарротиª ��, ����.

ǭевȫенка țаȩоплȲвала ȝ одерȚимість М. під ȫас 
роțписів Сикстинської капели, коли тоȝ поȬкодив 
țір так, ȭо не міг ȫитати, не țакинувȬи голову наțад. 
Ǩ повісті ©Муțȯкантª оповідаȫ описуǿ поведінку 
несподівано спотвореної красуні Софії Саміȝлівни� 
©«не страдал так �...! великиȝ ваȬ ǖуонарроти, 
когда ослеп, как она, беднаȓ, страдалаª ��, ����. 
ǭевȫенко деȭо перебільȬуǿ факт сліпоти М., коли 
роțповідаȫ у повісті ©ХудоȚникª говорить про 
антиȫниȝ ǖельведерськиȝ торс, ȓким ©слепоȝ Микель-

ǕнȚело оȭупьȲ восȩиȭалсȓª ��, ����, і дивуǿтьсȓ, ȭо 
ним моȚна не țаȩоплȲватись і баȫити лиȬе Ȭматок 
мармуру, ȓк Ȫе țробив ©некиȝ господин ǘерсеванов в 
своиȩ путевȯȩ впеȫатлениȓȩ...ª �Там само�. Ǣасправді 
М. до кінȪȓ днів активно праȪȲвав, ȩоȫа țір ȝого 
на �� роȪі Țиттȓ �М. раптово помер від țастуди� 
справді țнаȫно погірȬивсȓ. Ǘірогідно, ǭевȫенко 
ȝде țа публіȪистом М. Герсевановим, котриȝ писав� 
© ǫ е ȝ  т о р с ,  п е р е д 
ȓким țнавȪі падаȲть 
долілиȪь ,  предмет 
ледь не благоговіннȓ 
М і к е л ь - Ǖ н д Ț е л о , 
ȓкиȝ приȩодив, коли 
під кінеȪь Țиттȓ став 
слі  пим,  у Ǘатикан 
на маȪувати ȝого бо-
Țественні  формиª 
�Герсеванов Н. ǥим. 
От рȯвок иț путевȯȩ 
впе ȫатлениȝ турис-
та �� Отеȫественнȯе 
țа писки. ����. Т. ��. 
ǔ ���. С. ���. Ǘідгук 
публіȪиста про ін. 
фреску М. �тоȝ ©ȩу-
доȚ ниȪьки тоȫноª оȪінив ©педантиȫниȝ твір Мікель-
ǕндȚело ´СтраȬниȝ судµª� Ȫілком țадовольнив 
ǭев ȫенка ��, ����. ǫе творіннȓ митȪȓ, ȭо вваȚаǿтьсȓ 
ȝого дуȩовним țаповітом, виконувалосȓ Ȭість років —
ț ���� �рік витраȫено лиȬе на підготовку стін Сик-
стинської капели під роțписи� до ����. 

Прагнуȫи дати уȓвленнȓ про старого варнака Ки-
рила �©Ǘарнакª�, ǭевȫенко țіставив ȝого іț Ȫентр. фігу-
роȲ, виконаноȲ М. длȓ усипальниȪі Папи Юлія ІІ — 
©Моȝсеȝª, наділеного могутньоȲ волеȲ �ǥим, баțилі-
ка Сан-П·ǿтро-ін-Ǘінколі�� ©ǚго велиȫаваȓ наруȚ-
ность менȓ пораțила. Огромнȯȝ рост, седаȓ длиннаȓ 
волнистаȓ борода, такие Țе белȯе густȯе вьȲȭиесȓ 
волосȯ, темнȯе густȯе брови. �...! он мог бȯ бȯть 
прекрасноȝ модельȲ длȓ Моȝсеȓ-ǖоговидȪа...ª ��, ����.

Леся Генералюк

©ǡǶǠÐǢ ǟРǣǧÐǢСǱǟǝǞª — див. «Телемакª—
«Діогенª.

ǡǶǠǳǧeǢǟǣ Ǚмитро ǣмелянович �����.��.����, 
м. Слов·ȓнськ, тепер ДонеȪ. обл. — ��.��.����, 
ТаȬкент� поȩованиȝ у Киǿві� — укр. актор театру 
та кіно. Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǣародниȝ артист СоȲțу ǥСǥ ������. Ǣавȫавсȓ ����—
�� в актор. студії при гарніțонному клубі Слов·ȓнська, 
у Харків. комерȪіȝному ін-ті. Ǩ ����—�� — ȩудоȚ. 
керівник пересувної драм. трупи на Харківȭині, ����—

Мікеланджело Буонарроті. 
«Страшний суд». 

Фреска. 1536–1541. 
Сикстинська капела. Рим

Мікеланджело Буонарроті. 
Мойсей. Мармур. 1513–1515. 

Базиліка Сан-П᾽єтро-ін-Вінколі. 
Рим

МǶЛǳТǚǢКО
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�� — актор ДерȚ. укр. драм. 
театру ім. Ƕ. ǩранка, ����—
�� — театру ©ǖереțільª �іț 
���� — Харків. укр. драм. 
театр ім. Т. ǘ. ǭевȫенка�, 
����—�� — провідниȝ ак-
тор Київ. укр. драм. театру 
ім. Ƕ. ǩранка �нині — На-
ціо нальний академічний 
дра  матичний театр імені 
Івана Франка�. ǜіграв понад 
��� ріțноплановиȩ ролеȝ, 
більȬість ȓкиȩ увіȝȬла до 
țолотого фонду наȪ. теат-
ру. ǭевȫ. тема — одна ț 
провідниȩ у творȫості М. 
Ǩ ©ǘаȝдамакаȩª țа ǭев-

ȫенком �інсȪеніțаȪіȓ та по становка Лесȓ Курбаса, 
©ǖереțільª, ����� țіграв ролі Селȓнина-паліȓ та ǘаȝ-
дамаки, у виставі драм. поеми С. Голованівського 
©Пое това долȓª ������ — роль П. КуліȬа, у ©Ǣаțарі 
Стодоліª �����, Семипалатинськ� — Селȓнина на 
веȫорниȪȓȩ, у ©Мариніª М. Зарудного țа ǭевȫенком 
������ — Поміȭика. Створив обраț поета в драмаȩ 
©Петербурțька осіньª О. Ільченка ������ та ©Пророкª 
Ƕ. Кочерги ������ усі — у Київ. укр. драм. театрі 
ім. Ƕ. ǩранка�. Ǩ ����—�� 
оȫолȲвав ПерȬу фрон-
тову театр. бригаду, ȫи-
тав перед біȝȪȓми вірȬі 
ǭевȫенка, брав уȫасть у 
театраліțованому конȪерті 
©ǖорітесȓ — поборете�ª 
������. Постіȝно ȫитав 
ǭев ȫенкові твори �поеțіȲ 
та проțу� ț естради, на ра діо 
ȝ телебаȫенні, брав уȫасть 
в уроȫистостȓȩ на ȫесть 
ǭевȫенка �����, ����, 
����, �����. ǜнімавсȓ в кіно. Ǩ к�ф ©Тарас ǭевȫен-
коª Ƕ. Савченка ������ та ©Сонª Ǘ. Денисенка ������,
створениȩ на Київ. кіностудії ȩудоȚ. фільмів 
ім. О. П. ДовȚенка, țіграв ролі Ǩскова та дȓдька Ƕвана.

Літ.: Терещенко Р. Дмитро Омелȓновиȫ МілȲтенко. К., 
����� Дубенко С. В. Тарас ǭевȫенко та ȝого герої на екрані. 
К., ����.

Леонід Барабан

ǡǶǢeȀ ǬeǧǱȀ �від греȪ. ƓƦƬƠрƮư — ȭомісȓȫниȝ 
і давньорус. ©ȫетьиª — ȫитані, приțнаȫені длȓ 
ȫитаннȓ� — Ȫерк.-реліг. țб., ȭо містили Țитіȓ свȓ-
тиȩ, перекаțи, повȫаннȓ, укладені țа днȓми тиȚнȓ. 
Ȁȩ використовували ȓк длȓ Ȫерк. відправ, так і длȓ 
ȭоденного ȫитаннȓ. Ǘиникли у Ǘіțантії бл. � ст. Ǣа 

ǥусі М. Ǭ. ț·ȓвилисȓ в �� ст.� особливого поȬиреннȓ 
набули в �� ст. у țв·ȓțку țі створеннȓм культу свȓтиȩ. 
Тоді Ț ț ініȪіативи москов. митрополита Макаріȓ було 
написано ©Ǘеликие Ǭетьи Минеиª у �� кн. Ǣа їȩніȝ 
основі і ț țалуȫеннȓм багатьоȩ сȩ. дȚерел, а такоȚ 
Києво-Печерського патерика, ©Ǜитіȝ ǖориса і ǘлібаª, 
©Ǜитіȓ Ǖнтоніȓ Пеȫерськогоª та ін. �ȓкиȩ не було в 
Макаріȓ� Дмитро Туптало написав і протȓгом ����—
���� опубл. нові М. Ǭ. �у � т.�, ȭо țдобули Ȭироку 
популȓрність у православному світі. ǫі М. Ǭ. написанR 
Ȫерковнослов·ȓн. мовоȲ, але дуȚе україніțованоȲ. ǨȚе 
післȓ смерті Дмитра 
Туптала СвȓтіȝȬиȝ 
синод �у Москві� ���� 
țаборонив друкувати 
ȝого Ǜитіȓ беț ви-
правленнȓ мови і на-
голосів на росіȝські. 
Ǘиправленими вони 
ț·ȓвилисȓ друком у 
Киǿві ����,  у Москві 
� � � � — � � .  О д н у  ț 
книг М. Ǭ., ȓк писав 
ǭевȫенко в епілоțі до 
поеми ©ǘаȝдамакиª, 
ȫитав ȝого батько у 
сво їȝ родині. ǭев-
ȫенко такоȚ побіȚно 
țгадав М. Ǭ. в повістȓȩ 
©Ǘарнакª та ©Прогулка 
с удовольствием и не 
беț моралиª, țокр.� 
©«и тут Țе, на другом 
конȪе стола, леȚала 
больȬаȓ книга вроде Ǭетии Минеи, в красном сафь-
ȓнном переплетеª ��, ���� див. Агіографія християнська 
в літературній творчості Шевченка�.

Борис Деркач

МІНИ́ЦЬКА Олімпіада Іванівна �роки Țиттȓ 
невідомі� — москов. țнаȝома ǭевȫенка. М. налеȚала 
до сім·ї, ȫлени ȓкої були блиțькими до прогресивниȩ 
літ.-громадськиȩ кіл Москви. Ƕ. МіниȪькиȝ блиțько 
стоȓв до гуртка Т. Грановського і був багаторіȫним 
кореспондентом Ƕ. Тургенєва� М. підтримувала 
țнаȝомство іț сім·ǿȲ О. Герцена. Сама М., ȭо 
підтвердȚуȲть і țаписи в Ǯоденнику �� береț. ����, 
була блиțькоȲ до родини Станкевиȫів. Ȁї ǭевȫенко 
наțвав ©староȝ țнакомоȝª. ǜустріȫ іț М. відбуласȓ 
післȓ поверненнȓ поета до Санкт-Петербурга �� береț. 
����.

Леонід Большаков

Д. Мілютенко 
у ролі Шевченка.  Драма 
«Петербурзька осінь» 

О. Ільченка. Театр 
ім. І. Франка. 1954

Д. Мілютенко 
у ролі Ускова. Фільм 
«Тарас Шевченко». 

Режисер І. Савченко. 1951

Мінеї Четьї. 
Друкарня Києво-Печерської 

лаври, 1714. Сторінка 
із заставкою

МǶǢǚȀ ǬǚТǱȀ
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ǡǶǢСǱǟ — Ȫентр Мінської губ. ǥосіȝської імперії, 
тепер столиȪȓ ǖілорусі. ǥоțтаȬованиȝ на р. Свіслоȫі. 
Давньоруська наțва міста — Менеськ або Менськ. 
ПерȬа писемна țгадка про місто ǿ в ©Повісті временних 
літª — ����— у țв·ȓțку ț міȚусобними віȝнами русь-
киȩ кнȓțів. Того року М. було вțȓто Ȭтурмом і спалено 
віȝськом київ. кнȓțȓ Ƕțȓслава та ȝого соȲțниками. ǜ 
поȫ. �� ст. М. ȓк одне ț міст Ǘеликого кнȓțівства Ли-
товського поступово перетворивсȓ на țнаȫниȝ Ȫентр 
ремесла ȝ торгівлі. ���� одерȚав маǼдебурțьке право. 
Сильно постраȚдав під ȫас рос.-польс. віȝни ����—

��. ���� увіȝȬов до 
складу ǥосіȝської ім-
перії.

Ǣа поȫ. �� ст. в М. 
меȬкало понад ��,� 
тис., наліȫувалосȓ ��� 
Ȫе глȓні ȝ ��� дере-
в·ȓні будинки, �� Ȫер-
ков, �� монастирів, 
� навȫальні țаклади. 
ПоȚеȚа ���� țниȭила 
більȬе ȓк половину 
міськиȩ кварталів і 
вулиȪь. Ǩ ����-ȩ міс-
то відбудували.

ǭ е в ȫ е н к о  б у в 
у М., коли у валȪі 
П. Ен  гельгардта ви-
їȩав до Вільна. ǫеȝ 
та ін. переїțди ȫереț 

М. документально не țафіксовано. Подоланнȓ маȝȚе 
��� км Ȭлȓȩу до Ǘільна тривало бл. трьоȩ тиȚнів� 
виїȩали ț Киǿва не піțн. � береț. ����. Оȫевидно, 
П. ǚнгельгардт, а раțом іț ним і ȝого кріпаки, серед 
ȓкиȩ був коțаȫок Тарас, țупинȓвсȓ на одному іț 
țаїȚдȚиȩ дворів М. 

Ǩ М. іменем поета наțвано бульвар. �� квіт. ���� 
відкрито пам·ȓтник ǭевȫенкові �укр. скульптор 
Ƕ. Липовка, білор. арȩіт. Ǘ. Крамаренко�.

Літ.: Чайковський Б. Ǣеțабутнȓ сторінка друȚби� 
�Т. ǘ. ǭевȫенко і білоруська література�. К., ����� Матійко Г. 
Ǣа полȲсаȩ ǭевȫенкової біографії. К., ����� Шудря М. ǜ валкоȲ 
țа дідиȫем �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ� ǭевȫ. țб. К., ����. Ǘип. �� 
Шевченкова дорога в ǖілорусь� Літ.-публіȪист. țб. Л., ����.

Алла Калинчук

МІРІДЖАНЯ́Н Левон ���.��.����, Ǿреван — 
��.��.����, там само� — вірм. поет, перекладаȫ і 
літературоțнавеȪь. ǜакінȫив ���� відділеннȓ вірм. мови 
і л-ри Ǿреван. ун-ту, ���� — аспірантуру Ƕн-ту л-ри 
ім. М. Ǖбегȓна ǕǢ Ǘірменської ǥСǥ. Ǖвтор țб. вірȬів 
©Садиª ������, ©Туга țа моремª ������ та ін., поеми 

«Пастир пісніª ������ та ін., 
монографії ©Ǘитоки вір-
менської лірикиª ����� 
>вірм. мовоȲ@� ���� >рос. 
мовоȲ@�, ©МеȚі історії та 
міфуª ������ та ін.

ǜ ���� ȫасто бував в 
Ǩкраїні, țокр. на Ǭеркаȭині. 
Присвȓтив ǭевȫенкові 
поему ©ǘордість țемліª 
�переклав укр. Л. Горлач�. 
М. налеȚать перекл. поеțіȝ� 
©Ƕван Підковаª, ©ǘамаліȓª, ©ǥоțрита могилаª, ©ǜа-
по вітª, ©Ǣа Ǘеликдень на соломіª, ©Хіба самому 
написатьª, ©Дурні та гордії ми лȲдиª, ȭо ввіȝȬли 
до вид. творів ǭевȫенка ©Ǘибране. ǗірȬі, поеми 
у вірменськиȩ перекладаȩª �Ǿреван, �����, ©Міȝ 

ǭевȫенкоª �К., �����.
Ǩкр. поетові присвȓтив 

ст.� ©Ǵк народȚуваласȓ 
перлинаª �  >Давидов і 
псалми@ �Армянский ве-
нок ǭевȫенко� Статьи. 
Оȫерки. ǚреван, �����, 
©���-ріȫȫȓ великого від-
криттȓª �Правда Ǖр-
мении. ����. �� иȲлȓ�� 
©´Ǘ сім·ї вольніȝ, но-
віȝʮ на Луганȭиніª �Дні -
про.  ����.  �� ȫерв.� , 
©ǖеț смертниȝ пророк 
Ǩкраїниª �ШСт 3�. Ǩ 
ниȩ М. роțкривав блиțькі 
вірм. громадськості, су-
голосні вірм. л-рі соȪ. ȝ 
наȪ.-патріотиȫні мотиви 
творȫості укр. поета.

Тв.: Міȝ ǭевȫенко� Перекл., вірȬі, виступи, ст. К., ����.
Літ.: Божко О. ПродовȚуваȫ краȭиȩ традиȪіȝ �� Мі-

ріджанян Л. Міȝ ǭевȫенко. К., ����.
Віктор Кочевський

ǡǶРǡУǪСÌǢ �справȚ. — Мірсаїдов Мірмуȩсін� 
�.��.����, ТаȬкент — �.��.����, там само� — уțб. пись-
менник. Ǣародниȝ поет Ǩțбекистану ������. ǜакінȫив 
���� ТаȬкентськиȝ пед. ін-т. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. 
©Ǘірністьª ������, ©СерȪе і філософіȓª ������ та ін.�
поем ©Ǩста ǘіȓсª ������, ©ǥідніª ������ та ін., вір-
Ȭованого роману ©ǜіȓд і Ǖдібаª ������, романів ©Ǩмідª 
������, ©Ǭаткальськиȝ тигрª ������, ©Коріннȓ і листȓª 
������ та ін.

Помітниȝ перегук вірȬа М. ©Кобțарª ������ 
іț поеțіǿȲ ǭевȫенка. Переклав вірȬі укр. поета� 

Пам’ятник Тарасу Шевченку. 
Скульптор І. Липовка, 

архітектор В. Крамаренко. 
2002. Мінськ

Л. Міріджанян

Л. Міріджанян. 
Мій Шевченко. К., 2002. 

Обкладинка
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©ǘоголȲª, ©Славаª, ©Марку Ǘовȫкуª, ©Сон — Ǣа 
панȭині пȬениȪȲ Țалаª та ін., ȭо ввіȝȬли до вид. 
ǭевȫенка уțб. мовоȲ ©Ǘибранеª �ТаȬкент, ����. Т. ��.

Бахтійор Назаров

ǡÌРУС ǖорис ǡихайлович ���.��.����, с. Синȓкове, 
тепер у меȚаȩ м. Ǭорткова Ǭортківського р-ну 
Терноп. обл.� — укр. актор. Ǣародниȝ артист Ǩкраїни 
������. ǜ ���� навȫавсȓ в театр. студії при Львів. 
у к р .  д р а м .  т е а т р і 
ім. М. ǜаньковеȪької 
�нині — Національний 
академічний україн-
ський драматичний 
театр імені Марії 
Заньковецької � .  ǜ 
���� — у трупі Ȫьо-
го театру. ���� ȝо-
го țаареȬтовано țа 
țви нуваȫеннȓм у на-
Ȫіона лістиȫніȝ та те-
рористиȫніȝ діȓль-
ності, відбував пока-
р а н н ȓ  у  Ǘ о р к у т і . 
���� țвільнениȝ, ����
реаб іл ітованиȝ .  ǜ 
���� — у ǢаȪ. укр. 
д р а м .  т е а т р і 
ім. М. ǜань ковеȪької, де țіграв понад ��� ролеȝ, біль-
 Ȭість ȓкиȩ ǿ надбаннȓм укр. театр. мист-ва. Ǖк тор 
Ȭирокого сȪеніȫного амплуа, М. успіȬно виступаǿ ȓк 
у героїко-романтиȫниȩ, так і в драм., ȩарактерниȩ і 
комедіȝниȩ ролȓȩ. Ǩ створеніȝ ним театр. Ȭевȫенкіані — 
обраț самого Поета �©Ǣевольникª М. Кропивницького, 
����, реȚ. О. Ріпко�, ролі ǜаліțнȓка �©ǘаȝдамакиª, 
����, та ©ДерȚавна țрадаª ǥ. Лапіки, �����, ǫигана 
�літ.-театр. компоțиȪіȓ ©ǜгадаȝте, братіȓ моȓ«ª, �����, 
Старого коțака �©Ǣевольникª М. КропивниȪького, 
������ усі — реȚ. ǩ. Стригун.

Мирослава Оверчук

ǡǶРǫǪУǠÉǗǕ Ǖліо �псевд. — Ǖ.  М а Ȭ а Ȭ в і л і� 
�����.��.����, с. Хорга, тепер СамеǼрело-ǜемо-
Сванеті краȲ Хобського муніȪипалітету ǘруțії — 
��.��.����, Тбілісі� — груț. поет і перекладаȫ. Ǖвтор 
țб. вірȬів ©Ось головна тема Țиттȓª ������, ©ǗірȬі 
і поемиª ������ та ін.� поем ©Ǵ та ǖаратаȬвіліª 
������, ©ǥуставська симфоніȓª ������ та ін. Ǩкр.-
груț. țв·ȓțкам присвȓȫено поеțії ©ǥідна Ǩкраїнаª, 
©Севастопольª. Ǖвтор ст. ©ǭевȫенко і груțинська 
літератураª �гаț. ©Літературулі Сакартвелоª. ����. 
1—� трав. >груț. мовоȲ@�, ©ǖеțсмертниȝ ´Кобțарʮª, 
©Письменники радȓнської ǘруțії про Тараса ǭевȫенкаª 

�дві останні� гаț. ©ǜарȓ Ǘостокаª. ����. � марта�. 
Ǩ співавт. іț С. Чиковані написав ст. ©До ȲвілеȲ 
Тараса ǭевȫенка >Підготовка до ���-ріȫȫȓ ț днȓ 
народȚеннȓ@ª �гаț. ©Літературулі Сакартвелоª. 
����. �� лȲт.� та ©ǥадȓнська ǘруțіȓ вȬановуǿ 
пам·ȓть великого українського поетаª �Советскаȓ 
Ǩкраина. ����. � ȓнв.� та ін. Ǘиголосив промову на 9, 
Пленумі Правліннȓ Спілки радȓнськиȩ письменників 
СоȲțу ǥСǥ, присвȓȫеному 125-літньому ювілею від 
дня народження Шевченка �К., ����. ǖȲлетень ǔ ��.

Тв.: ǖессмертнȯȝ ©Кобțарьª �� ǜарȓ Ǘостока. ����. � марта� 
ǘруțинскиȝ народ и ǭевȫенко �� Литературнаȓ гаțета. ����. 
�� ȓнв. >у співавт. іț С. Ǭиковані@.

Реваз Хведелідзе

ǡǶРǭǕǟÉР �справȚ. — МірȬакаров Мірсаїд� 
��.����.��.����, киȬлак Сіндеве, тепер ǭугнанського 
р-ну ǘорно-ǖадаȩȬанської  автономної  обл. , 
ТадȚикистан — ��.��.����, ДуȬанбе� — тадȚ. 
письменник, перекладаȫ, 
публіȪист і громадськиȝ 
діȓȫ. Ǣародниȝ поет Та-
дȚиȪької ǥСǥ ������. ǜа-
кінȫив ���� курси ǫентр. 
Ȭколи радȓнського та пар-
тіȝного будівниȪтва �Ду-
Ȭанбе�. Ǖвтор țб. вірȬів 
©Ǘесна молодостіª ������, 
©Моǿ містоª ������, ©ЛȲ-
бов і Țиттȓª ������, поем 
©Прапор перемогиª ������, 
©ǜолотиȝ киȬлакª ������, ©Ǣепокірниȝ ПȓндȚª ������ 
țа обидві — ДерȚ. преміȓ СоȲțу ǥСǥ, �����, ©Сторінки 
ȭоденникаª ������ та ін.� п·ǿс, творів длȓ дітеȝ� літ.-
крит. статеȝ, у ȓкиȩ дослідȚував проблеми роțвитку 
і становленнȓ тадȚ. поеțії та драматургії.

ТадȚ. мовоȲ переклав ǭевȫенкові твори� ©До-
лȓª — увіȝȬла до вид. творів ǭевȫенка ©ǜбірка поеțіȝª 
�>ДуȬанбе@, ����� �����, ©ǜаповітª �ДуȬанбе, �����, 
©СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª ������. Ǣаписав вірȬ 
©Кобțареві Ǩкраїниª �ǭарки Сурȩ. ����. ǔ ��.

Літ.: Дун А. З. ǝț истории литературнȯȩ свȓțеȝ тадȚикского 
и украинского народов. ДуȬанбе, ����� Шодикулов Х. ǭевȫенко 
на Сȩоді �� Ǖдабиет ва санȮат. ����. � береț. >тадȚ. мовоȲ@.

Хамракул Шодикулов

©ǡÌСǴǬǢǕ ǢǶǬ ǢǕ ǟǣСǕРÉǠǶª �папір, акварель, 
��ð��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ міȚ 
� Țовт. ���� і � трав. ���� під ȫас Аральської описової 
експедиції, а саме в період țимівлі на о. Косаралі. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����. Ǖкварель було 
наклеǿно на альбомниȝ аркуȬ. О. Новицький țгадував, 
ȭо вниțу на аркуȬі альб. праворуȫ був напис олівȪем� 
©КосȮ-ǕралȮª �Малярські твори, с. ���, ǔ ����. Ǣині 

Б. Мірус у ролі Кошового. 
Вистава  п’єси «Невольник» 

М. Кропивницького за поемою
 Т. Шевченка. 2011

М. Міршакар
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паспарту, ȭо утворȲвав аркуȬ, обріțано маȝȚе до 
країв малȲнка.

Ǘ акварелі ȩудоȚник передав неповторниȝ пеȝțаȚ 
у місȓȫну ніȫ� білȓ піȭаної коси в морі непоруȬно 
стоȓть Ȭȩуни, полиȬені на țимівлȲ, неподалік росте 
оȫерет� на береțі сидить собака, піднȓвȬи догори 
морду, і виǿ на місȓȪь, обабіȫ нього на суȩодолі леȚать 
ȫовни, а подалі ȓкір. Сȓȝво місȓȪȓ, ȭо пробиваǿтьсȓ 
міȚ ȩмар, відблискуǿ у воді, утворивȬи своǿрідну 
дорогу. Ǟого ȓскравиȝ світло-Țовтого кольору 
диск, ȭо навис над обріǿм, утворȲǿ компоțиȪіȝниȝ 
і țмістовиȝ Ȫентр твору, написаного в темниȩ сіриȩ і 
синіȩ тонаȩ. ǜагалом пеȝțаȚу притаманниȝ ліриȫниȝ 
настріȝ. Подібні țобраȚеннȓ собаки ȝ собаȫої голови 
ǿ на малȲнку ©Ǩкріпленнȓ Косарал вțимкуª �сепіȓ, 
� Țовт. ���� — � квіт. ����� і в наȫерку олівȪем 
©Ǜінка в кріслі. Ǣаȫерки собакиª �țворот аркуȬа � 
Альбому 1846—1850�.

Ǩ л-рі țгадано під наțвами� ©Ǣіȫ на Ǖраліª 
�Новицький О. Тарас ǭевȫенко. К., ����. Табл. ;;�, 
©Ǣіȫ на Кос-Ǖраліª �Малярські твори, с. ���. ǔ ����. 
ǨперȬе репрод. ȓк ©Місȓȫна ніȫ на Кос-Ǖраліª 
�Раєвський С. Є. Ǜиттȓ і творȫість ȩудоȚника Тараса 
ǭевȫенка. Х., ����. ǔ ��� Бурачек М. Г. Ǘеликиȝ 
народниȝ ȩудоȚник� Ǖльб. Х., ����. ǔ /;,,�. Під ȪіǿȲ 
Ț наțвоȲ вперȬе експоновано на виставȪі у Праțі 
������. Див. Експонування творів Шевченка. МісȪȓ 
țберіганнȓ� власність Обруȫовиȩ, С. Ǵремиȫа, ǗǶМǭ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,,.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� ДерȚавниȝ муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� 
Каталог фондів. К., ����. Ǘип. �� Тарас ǭевȫенко� Ǜивопис. 
ǘрафіка� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Тарас Шевченко. Ǜиттȓ і творȫість у портретаȩ, 
ілȲстраȪіȓȩ, документаȩ. К., ����� Затенацький Я. Ǩкраїнське 
мистеȪтво перȬої половини ХǶХ ст. К., ����� Щедрість 
серȪȓ. Каțаȩстан у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǖлма-Ǖта, ����� 
Жаборюк А. А. МистеȪтво Țивопису і графіки на Ǩкраїні в 
перȬіȝ половині і середині ХǶХ століттȓ. К.� О., ����� Доля. 
Книга про Тараса ǭевȫенка в обраțаȩ та фактаȩ. К., ����.

Валентина Юван

©ǡÌСǴǬǢǕ ǢǶǬ СeРǚǙ ǘǶРª �папір, акварель, 
��,�ð��,�� —  малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ 
1—�� ȫерв. ���� під ȫас Каратауської експедиції. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����. Ƕн. датуваннȓ — 
� ȫерв. ����— лип. ���� міститьсȓ в ПЗТ: У 10 т. Т. �. 
С. �. ǘ. Паламарчук утоȫнила ȫас створеннȓ акварелі у 
ст. ©Каратауська експедиȪіȓª �ШС. Т. �. С. ����. ПерȬу 
дату виțнаȫено ȫасом прибуттȓ експедиȪії в долину 
Ǖпаțир — � ȫерв. ����, другу обмеȚено тривалістȲ 
стоȓнки — ��—�� днів.

МісȪе, ȓке țмалȲвав митеȪь, досить тоȫно описав 
Ǖ. Костенко і виțнаȫив ȝого роțтаȬуваннȓ� ©Ǣа 
акварелі тиȩа сонна ніȫ. Ǵсниȝ місȓȪь випливаǿ іț-țа
гірського темно-фіолетового обріȲ. Півколом țгро-
мадились скелȓсті гори навколо коȫового стіȝбиȭа 
ț ȫотирьоȩ Ȳрт. �«! праворуȫ видно підніȚȚȓ і 
поȫаток гори ǕпаȚар, ліворуȫ, на середньому плані, 
стоȓть дві сопки, ȭо налеȚать до південної ȫастини 
гірського ланȪȲга Тартали� на дальньому плані, під 
круглим місȓȪем, силуетом видніǿтьсȓ Ǖульǿтау — 
та сама, ȭо фігуруǿ і на інȬиȩ малȲнкаȩ. Сама Ț 
долина, де міститьсȓ стіȝбиȭе, наțиваǿтьсȓ Торорпаª 
�Костенко А. Місȓȫна ніȫ серед гір �� Костенко А. ǜа 
морȓми, țа горами� ХудоȚ.-докум. оповідь. К., ����. 
С. ���—����. ���� ǭевȫенко подарував серед ін. робіт 
ȪȲ акварель родині коменданта Новопетровського 
укріплення Ƕ. Ускова, про ȭо роțповіла Ǣ. Ускова� 
©«на țгадку про спільно проȚитиȝ ȫас і про самого 
себе ǭевȫенко лиȬив портрет друȚини коменданта 
Ǖгафії Омелȓнівни іț старȬоȲ донькоȲ на рукаȩ, 
портрет Каті, Ǣаталоȫȫиної нȓньки, в киргиțькому 
одȓțі та п·ȓть пеȝțаȚів. Ǣа двоȩ țобраȚені блиȚȫі до 
форту аули� на двоȩ інȬиȩ — комендантськиȝ сад� у 
перȬиȝ рік ȝого існуваннȓ і в рік від·їțду ǭевȫенка. 
П·ȓтиȝ пеȝțаȚ — Ȫе краǿвид самого Ǣовопетровського 
укріпленнȓ ț боку морȓª �Спогади 1982, с. ����.

Твір уперȬе țгадано в л-рі під наțвоȲ ©Ǣіȫ у 
киргиțькому степу ț будинкамиª �Брик І. Пам·ȓтки 
по Т. ǭевȫенкові в родині Ǩсковиȩ. Л., ����. С. ��. 
ǨперȬе репрод. під наțвоȲ ©Місȓȫна ніȫ у гораȩª 
�Каталог малȓрської творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка, 
експонованої в ǘалереї. Х., �����. Траплȓǿтьсȓ 

Т. Шевченко. Місячна ніч на Косаралі. 
Папір, акварель. 1848–1849

Т. Шевченко. Місячна ніч серед гір. 
Папір, акварель. 1851

©МǶСǴǬǢǕ ǢǶǬ СǚǥǚД ǘǶǥª



242

такоȚ ȓк ©Місȓȫна ніȫ в гораȩ �мис ТȲк-Карагаȝ�ª 
�Раєвський С. Є. ХудоȚник Тарас ǭевȫенко. Х., 
����. ǔ ���, ©Місȓȫна ніȫ серед гірª �Скворцов А. М. 
ХудоȚник Тарас ǭевȫенко. М.� Лг., ����. С. ���. 
ǚкспоновано на виставкаȩ� ȓк ©Луннаȓ ноȫь среди 
горª �����, Ǖлма-Ǖта� і ©Місȓȫна ніȫ серед гірª 
�����, Прага� ����, Київ� �див. Експонування творів 
Шевченка�. МісȪȓ țберіганнȓ� власність Ǩсковиȩ, 
Ǣ. Смолȓк, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ �� ǭевȫенко — ȩудоȚник� Ǖльбом 
вибр. тв. К., ����.

Літ.: Антипов А. О проиțведеннȯȩ исследованиȓȩ бурого 
углȓ в гораȩ Кара-Тау, на полуострове МангиȬлак �� Горный 
Țурнал. ����. Ǭ. �. Кн. �� Паламарчук Г. П. Матеріали до 
біографії ǭевȫенка țа листами ǖроніслава ǜалеського �� 
Питання Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. Ǘип. �� Вериківська І. 
До атрибуȪії малȲнків Т. ǘ. ǭевȫенка ȫасу Каратауської 
експедиȪії ���� р. �� Мистецька спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка. К., 
����. Ǘип. �� Паламарчук Г. П. Ǣескорениȝ Прометеȝ� Творȫість 
ǭевȫенка-ȩудоȚника ����—���� років. К., ����� Костенко А., 
Умірбаєв Е. ОȚивуть степи...� Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм. К., 
����� Щедрість серȪȓ. Каțаȩстан у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. 
Ǖлма-Ǖта, ����.

Олена Черненко

ǡǶǧÉРǣǗ ǡуталіб ���.��.����, аул Кандік, тепер 
Хівського р-ну, Дагестан, ǥǩ — ��.��.����, Маȩаȫкала, 
Дагестан, ǥǩ� — табасаранськиȝ письменник, 
перекладаȫ і фольклорист. ǜакінȫив ���� медиȫниȝ 
теȩнікум �м. Дербент, ǥǩ�, ���� — Ǘиȭу партіȝну 
Ȭколу при ǫК КПǥС �Москва�. Ǖвтор țб. поеțіȝ 
©Ǯастȓª ������, ©ǥȓдки Țиттȓª ������ та ін., кн. 
©Ǣародна спадȭинаª ������. Ǣе раț приїțдив в Ǩкраїну. 
Присвȓтив їȝ поему ©Квіти на гранітіª �����, укр. 
перекл. С. Литвина� та ©ǖаладу про старȬого братаª 
�����, укр. перекл. ǘ. Ǩсаȫа�.

Ǩ Ȭкільні роки țаȩопивсȓ поеțіǿȲ ǭевȫенка. 
���� переклав ©ǜаповітª, опубл. у Дагестані під 
наțвоȲ ©Ǘітȫиțніª. Прагнуȫи ȓкнаȝтоȫніȬе передати 
ідеȝно-ȩудоȚ. багатство оригіналу, М. спиравсȓ ȝ на 
поетиȫні традиȪії табасаранської л-ри, про ȭо писав 
ǖ. Хоменку� ©Ǣамагавсȓ țберегти буквально все, ȭо 
ǿ в самого автора, тільки роțмір вірȬа наблиțив до 
табасаранського �...!. При перекладі скориставсȓ 
українським текстомª �ț арȩіву ǖ. Хоменка�. ǫеȝ 
перекл. увіȝȬов до вид.� «Заповіт»: [Антол. пер.].

Тв.: Мені блиțька Ǩкраїна �� Комсомольське плем·ȓ 
�ǗінниȪȓ�. ����. �� листоп.

Літ.: Хоменко Б. Стомовниȝ ǭевȫенків ©ǜаповітª �� Ǩкраїна� 
Ǣаука і культура. ����. К., ����.

Борис Хоменко

ǡǶǧǧÉ Ǥетро ���.��.����, с. Ǖрабуțі, тепер с. Пер-
Ȭотравневе ǖатиревського р-ну Ǭуваської ǥеспубліки, 
ǥǩ — сіȫ. ����, у в·ȓțниȫному таборі м. Ǣев·ȓнська 
Свер дловської обл., ǥǩ� — ȫувас. письменник 

і перекладаȫ. Ǖвтор кн. ©ǘомінке селоª ������, 
©Ǣеțабутні дніª ������, ©Пілот Ǟосипª ������ та ін., 
повісті ©Крепковª, п·ǿси ©Ǣа берегаȩ ǖулиª, роману 
©Ǣова țемлȓª. Длȓ перȬого вид. ©Кобțарȓª �Ǭебоксари, 
����� ȫувас. мовоȲ переклав вірȬ ǭевȫенка ©Мені 
однаково, ȫи будуª.

Петро Чичканов

МІФОЛÓГІЯ У ЛІТЕРАТУ́РНІЙ ТВÓРЧОСТІ 
ШЕВЧÉНКА �від греȪ. ƫԉƧƮư — перекаț, оповіданнȓ 
і ƪфƢƮư — слово, вȫеннȓ� — система міфів того ȫи 
того народу. Давні лȲди переносили лȲдські риси 
на неțроțумілі длȓ ниȩ ȓвиȭа, уȓвлȓȲȫи природу 
одуȩотвореноȲ, țалеȚноȲ від доброї ȫи țлої волі дуȩів 
і богів. М. відбивала фантастиȫні уȓвленнȓ лȲдеȝ про 
ȓвиȭа природи �вітер, доȭ, грім, сонȪе, місȓȪь і т. д.� 
і суспільство �героїв та істор. події�. Ǩкр. народ маǿ 
багату на міфолог. елементи усну народну творȫість. 
Міфолог. обраțи �міфеми� і țагальновідомі міфолог. 
сȲȚети, сȲȚетні сȩеми ȫи мотиви �міфологеми� ȫасто 
țастосовуȲть у профес. літ. творȫості письменники 
�іноді Ȫі понȓттȓ не роțріțнȓȲть і використовуȲть 
термін ©міфологемаª�.

Ǘивȫеннȓ міфем і міфологем у творȫості ǭевȫенка 
поȫалосȓ відносно недавно, і поки ȭо воно далеке 
від оптимального роțв·ȓțаннȓ. Такиȝ стан țумовлено 
не лиȬе роțмаїттȓм потрактувань понȓттȓ ©міфª, 
а ȝ використаннȓм ненадіȝниȩ методологіȝ. ПерȬі 
дослідȚеннȓ міфем і міфологем поета спиралисȓ 
на дифуțіоністську теоріȲ поȩодȚеннȓ міфів �іț 
давньоǿвр. ȫи давньогреȪ. релігіȝ�. Ǩ руслі Ȫіǿї 
теорії створено оріǿнтовниȝ реǿстр антиȫниȩ і 
давньослов·ȓн. міфологем і міфем, тобто реаліȝ 
і фактів міфолог. генеțи у творȫості ǭевȫенка ț 
деталіțаȪіǿȲ перȬиȩ і недостатнім висвітленнȓм 
другиȩ �див.� Крекотень В. І. Міфологіȫні сȲȚети, 
мотиви та обраțи у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� 
ШС. Т. �. С. ���—����. Ǩ ��—�� ст. țаступали 
одна одну міфолог. Ȭколи ȝ теорії — романтиȫна, 
ан тропологіȫна, еволȲȪіоністська, псиȩологіȫна, 
арȩетипна, етнофілос., лінгвістиȫна, структуралістська, 
соȪіологіȫна, семантико-символіȫна, неоміфолог. 
�ритуально-міфолог.�. Ǣині склаласȓ ситуаȪіȓ, коли тоȝ 
ȫи тоȝ уȫениȝ іț великого роțмаїттȓ підȩодів довільно 
добираǿ інструментаріȝ та методологіȫні țасади длȓ 
роțв·ȓțуваннȓ конкретного питаннȓ.

ǜа семантико-символіȫноȲ, конкретно еволȲ-
ȪіоністськоȲ конȪепȪіǿȲ потрактуваннȓ міфу, він ǿ 
продуктом тривалого роțвитку суспільства і лȲдської 
псиȩології. Приȝнȓто роțріțнȓти ȫотири стадії Ȫього 
етапу� фетиȬиțм, тотеміțм, пантеїțм �ȫи героїȫну добу� 
і монотеїțм. Ǵкȭо перȬі дві стадії ǼрунтуȲтьсȓ на 
органіȫніȝ ǿдності лȲдини і природи, на одуȩотворенні 
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природи �аніміțм�, то М. останніȩ двоȩ етапів поȓснȲǿ 
Țиттȓ ȓк наслідок утруȫаннȓ боȚественниȩ сил.

Ƕț нагромадȚеннȓм поțитивниȩ țнань про навко-
лиȬніȝ світ țаțнавала țмін лȲдська свідомість, по-
ступово відȩодȓȫи від міфолог. сприȝнȓттȓ природи і 
наблиȚаȲȫись до її раȪіоналістиȫного роțуміннȓ. ǫеȝ 
проȪес був тривалим. ǨȚе раннȲ стадіȲ істор. проȪесу 
моȚна трактувати ȓк дифуțниȝ ȫасовиȝ період переȩоду 
від міфолог. свідомості до раȪіоналістиȫніȬого по-
ȓсненнȓ Țиттȓ, до релігії, фольклору, науки, до по-
ступового трактуваннȓ обрȓдів, țвиȫаїв і вірувань ȓк 
культурниȩ переȚитків минулиȩ епоȩ та усвідомленнȓ 
їȩньої трансформаȪії в ін. системаȩ дуȩовності. ǜа 
спостереȚеннȓми ǖ. Путілова, твореннȓ міфів моȚливе 
©тільки на ранніȩ стадіȓȩ суспільного роțвитку 
форм свідомості, мистеȪтва. Ǘони неповторні ȝ не-
від творȲвані в піțніȬиȩ істориȫниȩ умоваȩ, однак 
у мистеȪтві, ідеології, мові, навіть у суспільниȩ ін-
ститутаȩ піțніȩ формаȪіȝ вони țалиȬаȲть помітниȝ 
слід. Ǣеповторні відкриттȓ і творȫі țавоȲваннȓ пер-
вісної культури стаȲть ваȚливоȲ основоȲ і дȚерелом 
культурного роțвитку лȲдства аȚ донині. ǜвідси —
Țивиȝ інтерес до неї țагалом та до окремиȩ її склад-
ників țокремаª �Путилов Б. Н. Миф-обрȓд-песнȓ 
Ǣовоȝ ǘвинеи. М., ����. С. ��.

ǜа період, ȭо минув іț ȫасу повної трансформаȪії 
М. в ін. форми суспільної свідомості, перȬа țаțнала 
подвіȝного перекодуваннȓ� споȫатку в систему усної 
народної творȫості, далі — у л-ру, мист-во. Ǣа по-
бутовому рівні рудименти міфомисленнȓ țаțнали 
потуȚного впливу ȩристиȓн. культу і в такому сплаві 
ȫастково țбереглисȓ у віруваннȓȩ, țвиȫаȓȩ, обрȓдаȩ, 
țамовлȓннȓȩ. ǢаȝпомітніȬим Ȫеȝ сплав ȩристиȓн. і 
ȓțиȫниȪької ідеологіȝ ǿ в народніȝ демонології �див. 
Демонологія шевченківська�, ȓка внаслідок тривалого 
протиборства старої та нової релігіȝ утратила міфолог. 
семантику. Саме в Ȫьому трансформованому статусі 
демонологіȫні обраțи ввіȝȬли в нову та новітнȲ укр. 
л-ру, поȫинаȲȫи від М. ǘоголȓ, ǭевȫенка та ін.

ǢеțваȚаȲȫи на несприȓтливі умови побутуваннȓ, 
усна традиȪіȓ țберегла до поȓви науки про неї țалиȬки 
стариȩ типів прадавньої творȫості, примітивниȩ 
обрȓдів і пов·ȓțаниȩ іț ними муț.-словесниȩ текстів. 
Ǩ фольклор. țаписаȩ �� ст. моȚна простеȚити ©țа-
гальні ідеї, обраțи, ритми, певні обрȓдові форми, 
супроводȚені піснȓми традиȪіȝного ȩарактеруª 
�Грушевський М. С. Ƕсторіȓ української літератури� Ǩ 
� т. К., ����. Т. �. С. ����, котрі донесли донині від-
гомін міфолог. мисленнȓ творȪів і носіїв Ȫиȩ обрȓдів, 
магіȫниȩ діȝ і ритуалів. Ƕ ȩоȫа магіȫно-сакральна 
функȪіȓ Ȫиȩ обрȓдів і словесно-муț. текстів, ȭо їȩ 
су проводȚували, трансформуваласȓ ț молитвослова в 
піснȲ, каțку, легенду, перекаț, останні ввібрали основні 

елементи історії формуваннȓ поетиȫного словника 
українȪів. ОтȚе, більȬість понȓть іț уснопоетиȫного 
словника українȪів сȓгаȲть доби анімістиȫниȩ 
вірувань, роțȬиривȬи іț ȫасом семантику первісниȩ 
понȓть, трансформуȲȫись іț ©реальногоª світу доби 
тотеміțму ȝ антропоморфіțму в поетиȫниȝ світ доби 
наук.-теȩніȫного прогресу.

ǜапас понȓть, țворотів, формул-кліȬе, постіȝниȩ 
тропів у коȚніȝ мові не беțмеȚниȝ. ǖа більȬе, 
кіль кість клȲȫовиȩ слів іț вираțним символіȫним 
на вантаȚеннȓм, кількість наȝуȚиваніȬиȩ тропів, 
порівнȓнь і пареміȝ, афориțмів țагалом складаǿ 
відносно невеликиȝ словник. Ƕн. справа, ȭо такиȝ 
словник моȚе роțростисȓ до беțмеȚності țавдȓки 
варіȲваннȲ țаțнаȫениȩ одиниȪь, роțкриттȲ всього 
семантиȫного полȓ țнаȫень того ȫи того слова, фраțео-
логіțму.

Хронологіȫно становленнȓ писемної л-ри беț-
посередньо не пов·ȓțане ț М., бо на ȫас виникненнȓ 
перȬиȩ літ. пам·ȓток М. ȓк форми свідомості та 
ȓк світоглȓдної системи вȚе не існувало. ǥівень 
культури наȬиȩ предків доби антської дерȚави та її 
наступниȪі — ǥусі був дифуțним, тобто переȩідним 
від останньої стадії М. до високого рівнȓ поțитивниȩ 
țнань про навколиȬнȲ природу і місȪе в ніȝ лȲдини. 
ǫе țасвідȫуȲть арȩеолог. дані, перȬі писемні пам·ȓтки, 
у ȓкиȩ міфолог. елемент витіснено новоȲ ідеологіǿȲ. 
Ǘинȓток становить ȩіба ȭо ©Слово о полку Ігоревімª, 
ȭо ȭе раț підтвердȚуǿ правило� М. ȓк універсальна 
світоглȓдна система діȝȬла кінȪȓ. Л-ра успадкувала 
не власне М., а фольклор. її трансформаȪії, у ȓкиȩ 
М. țберегласȓ ȓк складник ȩудоȚ. системи в сȲȚетаȩ, 
мотиваȩ і обраțаȩ, а наȝбільȬе — на рівні обраțного 
слова — тропу.

Ǩкр. л-ра țберігаǿ гідниȝ подиву наȝорганіȫніȬиȝ 
țв·ȓțок іț народним поетиȫним мисленнȓм на всіȩ 
рівнȓȩ — лексиȫному, стилістиȫному, Țанрово-те-
матиȫному. ЛȲдина, виȩована на народнопоетиȫниȩ 
традиȪіȓȩ, на традиȪіȓȩ л-ри, ȭо стала одним іț 
етапів природної трансформаȪії народнопоетиȫниȩ 
обраțів і символів, сприȝмаǿ Ȫеȝ поетиȫниȝ словник 
ȓк своǿрідниȝ наȪ. код, виȓв наȪіонального дуȩу або, 
țа суȫасноȲ термінологіǿȲ, наȪ. ментальності, ȭо їȩ 
не виțнавала марксистсько-ленінська естетика. Про 
Ȫе ȝдетьсȓ у фольклорист. праȪȓȩ М. Максимовиȫа, 
О. Бодянського, М. Драгоманова, М. Грушевського 
та суȫасниȩ дослідників �див.� Денисюк І. ǢаȪіональна 
спеȪифіка українського фольклору �� СіЧ. ����. ǔ �. 
С. ��—���.

ǭевȫенкову творȫість сконȪентровано на пое-
тиȫниȩ асоȪіаȪіȓȩ, ȓкнаȝтісніȬе пов·ȓțаниȩ ț Ǩк-
раїноȲ, на поетиȫному наȪ. словнику. Плоть від плоті 
на ро ду, ǭевȫенко органіȫно приȝнȓв світоглȓдні 
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țасади поетиȫного мисленнȓ народу і так само ор-
ганіȫно трансформував їȩ у власніȝ творȫості. Мо-
Țемо, отȚе, говорити про природне успадкуваннȓ 
©семантиȫної глибиниª народного слова, особливо на 
рівні метафориȫності ȝ символіки �Русанівський В. М. 
Семантиȫна глибина слова �� НШК 30, с. �—��. Під 
символом роțуміǿмо, ț одного боку, ȩудоȚ. обраț, 
іț другого — алегоріȲ, ȭо нероțривно пов·ȓțана ț 
постіȝним колом асоȪіаȪіȝ у наȪ. поетиȫніȝ системі 
та ȓку одноțнаȫно сприȝмаȲть носії Ȫіǿї системи. 
Ǖлегориȫність обраțу, поетиȫної картини та сȲȚетної 
ситуаȪії țаțвиȫаȝ генетиȫно сȓгаǿ міфолог. уȓвлень 
і міфолог. системи țагалом ȓк на смисловому, так 
і на обраțно-предметному рівнȓȩ. Ǵкȭо фольклор. 
символіка та пов·ȓțаниȝ іț неȲ міфолог. код ǿ даністȲ, 
то символіȫниȝ țміст літ. творів țдебільȬого țадаǿ 
письменник. ǢаȝбільȬоȲ міроȲ наблиȚаȲтьсȓ, пе-
ретинаȲтьсȓ, але не накладаȲтьсȓ одна на одну Ȫі дві 
системи у творȫості укр. романтиків, ǭевȫенка țокр.

Ǩспадковуваннȓ ©семантиȫної глибиниª слова від 
фольклору передбаȫаǿ роțглȓд семантиȫного полȓ, 
тобто синоніміȫного рȓду слів передусім țа вертикаллȲ, 
ȭо даǿ țмогу проникнути в ȝого метафориȫну, а отȚе, 
і міфолог. сутність, țбагнути ȝого багатоțнаȫність і 
водноȫас уȚивану традиȪіǿȲ та țакріплену ȪіǿȲ Ț 
традиȪіǿȲ ȓк символ поетиȫну глибину. Особливо 
ȫасто поет țвертаǿтьсȓ до астральниȩ, ботано- та 
țооморфниȩ символів. Ǖнатоміȫні символи, сим-
воли кольорів та ȫисел у ǭевȫенка țнаȫно роț-
Ȭирені ȝ індивідуаліțовані порівнȓно ț утіленнȓм їȩ 
у фольклорі. ǜбільȬено в ǭевȫенка, порівнȓно ț 
фольк лором, питому вагу бібліȝниȩ елементів �див. 
Біблійні теми і мотиви у літературній творчості 
Шев ченка�. Та ǿ в нього клȲȫові, наȝȫастіȬе вȚивані 
понȓттȓ, ȓкі відобраȚаȲть сутність ȝого світобаȫеннȓ, 
поетиȫного мисленнȓ� Україна� ǖог� мати� коțаȪтво, 
символи — високі могили� слава� а такоȚ менȬ 
ваȚливі символи-міфеми� сонȪе� țоря� місяȪь� Șоля� 
соловейко� țоțуленька� барвінок� гай (Șіброва) тоȭо. 
Ǵкȭо долуȫити до Ȫього символіку ȫисел і кольорів, 
символіку стиȩіȝ та реȫовин �води, вогнȲ, крові, сліț 
тоȭо�, символіку діȝ �діȓнь�, символіку ȩристиȓн. 
вірувань, то вималȲǿтьсȓ більȬ-менȬ повна картина 
світовідȫуваннȓ поета, нероțривно пов·ȓțана ț народним 
світосприȝнȓттȓм.

Ǵк țаțнаȫив ǳ. Шевельов, слова ©Ǩкраїнаª ȝ ©ук-
раїнськиȝª ǭевȫенко вȚиваǿ ��� раțів, а слова ©ǖогª, 
©ǖоȚиȝª, ©ǘосподьª, ©Ƕсусª, ©Христосª — ���� раț 
�див.� Шерех Ю. Микола ǵе і Тарас ǭевȫенко� мистеȪь у 
відмінному контексті �� Шерех Ю. Пороги і țапоріȚȚȓ� 
Література. МистеȪтво. Ƕдеології� Ǩ � т. Х., ����. 
Т. �. С. ���. Ǣабагато складніȬе ȝ багатогранніȬе, 
ніȚ Ȫе виțнавала радȓнська фольклористика, трак-

туǿтьсȓ ǖог у фольклорі. ǫе țасвідȫуǿ ȓк țнаȫниȝ țа 
обсȓгом і досі достатньо не вивȫениȝ Ȭар народниȩ 
апокрифів, так і обрȓдова творȫість, іț ȓкої в публ. 
послідовно вилуȫалосȓ понȓттȓ ©ǖогª. Ǩ всȓкому 
раțі ǖог у фольклорі ©țа плуȚком ȩодитьª, а мати 
ȝому їсти носить, ǖог перебуваǿ в одному рȓду іț 
СонȪем, фольклор доніс попередників косміȫного 
ǖога — Ȫілком ©țемниȩª Перуна, ДаȚбога, Ǘелеса, 
Лелȓ, рудименти тотемниȩ боȚеств тоȭо. Ǣе ви-
кликаǿ сумніву тоȝ факт, ȭо ǭевȫенко сприȝнȓв сві-
тоглȓдні основи народного багатоțнаȫного роțуміннȓ 
і трактуваннȓ ǖога. 

Ǣавколо клȲȫовиȩ конȪептів-міфем ǖог, Ǩк-
раїна, коțаȪтво, мати, високі могили групуȲтьсȓ 
ін. символи� Дніпро, сонȪе, долȓ, țорȓ, соловеȝко, 
țоțуленька, барвінок тоȭо. Ǣапр., фрагмент іț поеми 
©КнȓȚнаª �рр. �—���, написаної в період, коли поет 
уȚе ©переборовª прȓме наслідуваннȓ фольклор. тем, 
сȲȚетів, мотивів, стилȲ� ©ǜоре моȓ веȫірнȓȓ, � ǜіȝди 
над гороȲ, � Поговорим тиȩ есенько � Ǘ неволі ț тобоȲ. �
ǥоțкаȚи, ȓк țа гороȲ � Сонечко сідаǿ, � Ǵк у Ǚніпра 
веселочка � Ǘоду по țиȫаǿ. � Ǵк Ȭирока сокорина � Ǘіти 
роțпустила... � Ǖ над самоȲ водоȲ � Ǘерба поȩилилась� 
�...! Ǵк у полі на могилі � Ǘовкулак ноȫуǿ, � Ǖ сич 
в лісі та на стрісі � ǢеȘолȲ віȭуǿ. � Ǵк сон�трава 
при долині � Ǘноȫі роțȪвітаǿ«ª Ǩ наведеному уривку 
моȚна особливо ȫітко простеȚити типовиȝ рȓд 
слів-міфем, ȭо групуȲтьсȓ навколо Ȫентр. конȪепту 
Україна� țорȓ, гора, сонеȫко, Дніпро, веселка, вода, 
сокорина, верба, поле, могила, вовкулак, сиȫ, ліс, 
недолȓ, сон-трава. Міфолог. суть наțваниȩ понȓть 
імпліȪитна, приȩована, роțраȩована на țнаннȓ ȫитаȫем 
їȩнього міфолог. țмісту. Ǩ Ȫьому плані твори ǭевȫенка 
густо насиȫені міфолог. алȲțіȓми, доступними у 
сприȝнȓтті тому, ȩто виȩованиȝ на народнопоетиȫниȩ 
традиȪіȓȩ. Ǘарто такоȚ țаțнаȫити, ȭо про міфологіțм 
поеțії ǭевȫенка свідȫить ȫи не наȝпоȬиреніȬиȝ 
троп — персоніфікаȪіȓ �див. Персоніфікація�.

Перевагу тиȩ ȫи тиȩ обраțів-символів, уțȓтиȩ іț 
țаг. поетиȫного словника, у ǭевȫенка țнаȫноȲ міроȲ 
țумовлено тональністȲ твору, настроǿм� споглȓдально-
філос., роțдумливим, сповідним, ностальгіȫним тоȭо. 
Ǭитаȫеве роțуміннȓ та сприȝманнȓ клȲȫовиȩ обраțів 
спираǿтьсȓ на țнаннȓ ȓк конкретниȩ реаліȝ, пов·ȓțаниȩ 
іț твором і беțпосередньо введениȩ у ȝого тканину, 
так і латентної енергії țагальноприȝнȓтиȩ символів, 
доповнениȩ у контексті твору новим țмістом. ǬитаȲȫи, 
напр., поеțіȲ ©Ǣ. Маркевиȫуª, варто мобіліțувати свої 
țнаннȓ про особу, ȓкіȝ її присвȓȫено, про ©Історію 
Русівª, ȭо була одним іț дȚерел ©ǝстории Малороссииª 
М. Маркевича, про героїȫниȝ епос українȪів тоȭо. 
ЛиȬе в істор. контексті роțкриǿтьсȓ символіȫниȝ 
țміст такиȩ понȓть Ȫіǿї поеțії, ȓк ©орел сиțиȝª, ©братª, 
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©крилаª, ©сиротаª, а такоȚ ©ǖогª, ©тугаª, ©високі 
могилиª, ©Ȭироке полеª, ©синǿ мореª, ©степª, ©буȝниȝ 
вітерª, ©долȓª, ©ȫуȚі лȲдиª — тобто тиȩ понȓть, ȭо в 
ранніȝ творȫості поета не тільки орнаментуȲть обраț 
Ǩкраїни, а ȝ уособлȲȲть її. ǭевȫенко, ȓк і народ, 
понȓттȓ батьківȭини втілȲǿ в конкретниȩ обраțаȩ, 
використовуȲȫи поетиȫні символи, ȓкі ǿ невіддільними 
від світобаȫеннȓ українȪів. Про Ȫе свідȫить і ȫастотність 
використаннȓ Ȫиȩ символів. Ǣапр., у поеțії ©Ǣа віȫну 
пам·ȓть Котлȓревськомуª автор Ȭість раțів уȚиваǿ 
міфеми ©сонȪеª, ©соловеȝкоª, ©гаȝª �©діброваª�, п·ȓть 
раțів — ©калинаª, ȫотири раțи — ©вербаª �©лоțаª�, 
©вітерª, триȫі — ©водаª, ©мореª, по одному раțові — 
©долȓª, ©світ ǖоȚиȝª, ©ǖогª, ©орелª, ©місȓȪьª, ©раȝª. 
Сприȝманнȓ коȚної ț наțваниȩ міфем спираǿтьсȓ на 
народнопоетиȫниȝ та țагальнопоетиȫниȝ теțаурус 
ȫитаȫа� ȫим він осȓȚніȬиȝ, тим багатоțнаȫніȬим і 
глибинніȬим стаǿ сприȝнȓттȓ поеțії ǭевȫенка. Длȓ 
українȪів сонȪе — Ȫе не лиȬе небесне світило, до ȓкого 
додаȲтьсȓ епітети ȓсне, свȓте, прекрасне, велиȫне, 
красне, ȫервоне, веселе. Ǘоно сидить țа столом 
гос  подарȓ раțом іț товариȬами — ǖогом і ȓсним 
місȓ Ȫем. Порівнȓно ț фольклором, у ȓкому сонȪе ǿ 
відносно уțагальненим обраțом і лиȬе в țамовлȓннȓȩ і 
новоріȫниȩ піснȓȩ співвіднесене țі структуроȲ родини 
�сонȪе — Țінка, місȓȪь — ȫоловік, țірки — діти�, у 
ǭевȫенка воно — дȚерело Țиттǿдаȝної сили, світла ȝ 
тепла, лȲдського добробуту і ȭастȓ, символ правди і 
справедливості� ©СонȪе ȝде � Ƕ țа собоȲ день ведеª �©Ƕ 
тут, і всȲди — скріțь поганоª� або� ©Ǭи буде правда меȚ 
лȲдьми" � Повинна буть, бо сонȪе стане � Ƕ осквернену 
țемлȲ спалитьª �©О лȲди� лȲди небораки�ª�. ЛиȬе 
в окремиȩ твораȩ ǭевȫенка траплȓǿтьсȓ відгомін 
міфолог. уȓвлень про сонȪе. ПереваȚно ȝдетьсȓ про 
персоніфіковане сонȪе. СонȪе моȚна țапитати� ©Де 
воно ноȫуǿ, ȓк воно встаǿª �©Перебендȓª�, ȩмарка 
©сонȪе спатоньки țовеª �©ǜа сонȪем ȩмаронька 
пливеª�. Ǯастȓ в ǭевȫенка пов·ȓțане ț батьківȭиноȲ, 
де ©кріțь верби сонеȫко сіȓǿª, ț обраțами ©біленької 
ȩатоȫкиª, ©веселої матеріª, іț сивим дідом, ȭо бавить 
©ȩороȬеǿ та куȫерȓве � Своǿ маленькеǿ внуȫаª �©Ƕ 
досі снитьсȓª�.

Одним іț ȫасто вȚиваниȩ рослинниȩ символів, 
пов·ȓțаниȩ іț рідними місȪȓми, у ǭевȫенка ǿ верба. Ǩ 
народніȝ свідомості верба ȫереț своȲ невибагливість, 
раннǿ веснȓне пробудȚеннȓ ǿ деревом Ȭанованим, 
таким, ȭо ввіȝȬло в ритуал вербної суботи, вербної 
неділі. ǗербовоȲ гілкоȲ торкалисȓ лȲди одне 
одного у вербну суботу, проганȓȲȫи неȫисту силу, 
перебираȲȫи собі Țиттǿдаȝну силу верби. ǗербовоȲ 
лоțоȲ Ȭмагали ȩудобу, дітеȝ — Ȫе țабеțпеȫувало 
їȩнǿ țдоров·ȓ і Ȭвидке țростаннȓ. ǖили ©до сліțª, 
адȚе сльоțи, ȓк і вода, маȲть оȫисну ȝ ȪілȲȭу силу. 

Сльоțи — магіȫне țаміȭеннȓ доȭу, води țагалом� 
плакати — не лиȬе оȫиȭатисȓ, а ȝ навроȫувати доȭ 
на посіви. Ǘерба відводить від ȩати, лȲдеȝ і ȩудоби 
лиȩі сили ȝ ȩвороби. Під вербоȲ — традиȪіȝне міс-
Ȫе țустріȫі молоді. ǭевȫенко роțвиваǿ ліриȫну сим-
воліку верби ȓк уособленнȓ смутку ȝ Țурби, удаȲȫись 
до паралеліțму� ©Ǣавгороді коло броду � Ǘерба по-
ȩилилась. � ǜаȚурилась ȫорнобрива, � ТȓȚко țаȚу-
риласьª �©Ǣавгороді коло бродуª�. Ǣе оминув поет 
і ȩристиȓн. потрактуваннȓ верби ȓк дерева, у ȓкому 
ȩоваǿтьсȓ ©неȫистаª сила� ©Ǖ над самоȲ водоȲ � Ǘерба 
поȩилилась� �ǕȚ по воді роțіслала � ǜеленії віти, � Ǖ 
на вітаȩ гоȝдаȲтьсȓ � Ǣеȩреȭені дітиª �©КнȓȚнаª, 
рр. ��—���.

Міфолог. обраțи Дунаю, морȓ, котрі в народніȝ 
поеțії символіțуȲть будь-ȓку ріȫку, став, оțеро, тобто 
виступаȲть в одному синоніміȫному рȓду ț водоȲ, 
в ǭевȫенка țаступаǿ конкретниȝ, співвіднесениȝ ț 
ǨкраїноȲ, обраț Дніпра: ©Ǣема на світі Ǩкраїни, �
Ǣемаǿ другого Дніпраª �©Ƕ мертвим, і Țивимª, 
рр. ��—���. Ƕ в ©ǜаповітіª Ǩкраїна перȬ țа все асо-
ȪіȲǿтьсȓ ț ©ревуȫимª Дніпром. Дніпро одерȚуǿ Ȫілиȝ 
спектр епітетів� ©Ȭирокиȝª, ©дуȚиȝª, ©далекиȝª, 
©крутоберегиȝª, ©крутогориȝª, ©стариȝª, ©буȝниȝª. 
Ǩ неволі поет не раț думкоȲ лине в Ǩкраїну, вірить, 
ȭо оȚиве, лиȬ ©води Дніпрової нап·ǿтьсȓª� ©ǜдаǿть-
сȓ — краȭого немаǿ � Ǣіȫого в ǖога, ȓк Дніпроª 
�©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª�.

Міфолог. уȓвленнȓ про воду ȓк магіȫну Țиттǿдаȝну 
силу, плодȲȫість, сонȪеву сестру, символ паруваннȓ, 
роțмноȚеннȓ, силу, обоȚнȲвану не тільки українȪȓми, 
а ȝ ін. слов·ȓнами в іпостасі ДунаȲ, у ǭевȫенка в 
основниȩ рисаȩ не виȩодȓть țа меȚі народнопоетиȫного 
трактуваннȓ Ȫього символу — țокр. ȝ у негативному 
трактуванні води ©каламутноїª, води-болота. Літа 
невольниȫі, Țиттȓ на țасланні асоȪіȲȲтьсȓ ț гнилим 
болотом, ȓке, țа народними уȓвленнȓми, пов·ȓțане 
țі țлом, ȬкодоȲ, ©неȫистоȲ силоȲª. Поет мусить 
миритисȓ ț неволеȲ, у ȓкіȝ дні пливуть ©каламутними 
болотами, � МеȚ бур·ȓнамиª і несуть іț собоȲ ©мої 
літа, моǿ добро, � МоȲ нудьгу, мої пеȫаліª �©Ліȫу в 
неволі дні і ноȫіª, �����.

Символ калȲȚі, болота ȫасто ȝде в одному рȓду 
țі ȩтоніȫним символом гадȲки, а такоȚ бур·ȓну, 
Ȫвілі, марниȩ сліț. Символ сліț ǿ одним іț варіантів 
води — символу оȫиȭувального ȝ ȪілȲȭого �див.� 
Митрополит Іларіон. Доȩристиȓнські віруваннȓ 
українського народу. К., ����. С. ���. Ǩ міфаȩ народів 
світу сльоțи — țнак особливого стану, неȝтрального 
ȭодо опоțиȪії ©добро — țлоª. Особливо вираțно Ȫе 
моȚна простеȚити в народниȩ țамовлȓннȓȩ. Ǩ ǭев-
ȫенка плаȫ і сльоțи трансформовані в ін. плоȭину, вони 
блиȚȫі до проклȓттȓ, аніȚ до молитви, țамовлȓннȓ. ǫе 
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сльоțи роțпуки ȝ беțсиллȓ від усвідомленнȓ втрати� 
©Ǖ ȓ, Ȳродивиȝ, на твоїȩ руїнаȩ � Марно сльоțи 
траȫуª �©Ǭигрине, Ǭигринеª�. Однаȫе ȫасто сльоțи 
в ǭевȫенка виконуȲть катарсиȫну функȪіȲ, напр., 
сльоțи коțаків в ©ǶрȚавȪіª і преȫисті, свȓті сльоțи 
ǖоȚої Матері. ТакоȚ в одному ț ліриȫниȩ відступів у 
поемі ©Маринаª ǭевȫенко ставить сльоțи в один рȓд 
țі словами, наділеними ©свȓтоȲ силоȲª �рр. ���—����� 
©Ǣенаȫе ворон тоȝ летȓȫи � Про непогоду лȲдȓм крȓ-
ȫе, � Так ȓ про сльоțи, та пеȫаль, � Та про баȝстрȓт 
отиȩ ледаȫиȩ, � Хоть і нікому їȩ не Țаль, � ǥоțкаțуȲ 
та плаȫу. � Мені їȩ Țаль�.. Міȝ ǖоȚе милиȝ, � Даруȝ 
словам свȓтуȲ силу — � ЛȲдськеǿ серȪе пробивать, � 
ЛȲдськії сльоțи проливатьª, повертаȲȫи т. ȫ. сльоțам 
первісну міфолог. семантику оȫиȭуваннȓ �див. Образи-
концепти у поетичній творчості Шевченка — Сліț 
обраț�.

Ǣіȫ, веȫір у поета, ȓк і в народніȝ творȫості, не 
менȬ ваȚливі, а іноді ȝ ваȚливіȬі від днȓ� ©Ǵ ввеȫері 
посумуȲ, � Ǖ вранȪі поплаȫу, � ǜіȝде сонȪе — утру сльо-
țи, � Ǣіȩто ȝ не побаȫитьª �©Думка — Ǘітре буȝниȝ, 
вітре буȝниȝ�ª�. Ǣародне, ȓțиȫниȪьке потрактуваннȓ 
опоțиȪії ©день — ніȫª ǭевȫенкові блиȚȫе, ніȚ її 
ȩристиȓнське роțуміннȓ. Ǭасто діȓ у твораȩ ǭевȫенка 
відбуваǿтьсȓ саме вноȫі� ©до сȩід сонȪȓª, ©до світаª, ©до 
півноȫіª, оскільки Ȫе органіȫно пов·ȓțано ț міфолог. 
уȓвленнȓми про ніȫ ȓк активниȝ і țнаȫуȭиȝ ȫас доби. 
Ǭас ©до третіȩ півнівª — передранкова пора, пора 
амбівалентниȩ криțовиȩ ситуаȪіȝ, пора максимального 
проȓву ȪілȲȭиȩ властивостеȝ рослин. ǜдебільȬого 
немоȚливо провести меȚу міȚ міфолог. арȩаїкоȲ 
сприȝнȓттȓ ноȫі в ©міфологіȫниȩª Țанраȩ народної 
творȫості і в ǭевȫенка.

Особливо вираțно міфолог. основу обраțу ноȫі ȝ 
пе редсвіту моȚна простеȚити в ǭевȫенковиȩ бала-
даȩ — ©Приȫинніȝª, ©Ǩтопленіȝª, ©ǥусалȪіª, поемаȩ — 
©Ǘідьміª, ©КнȓȚніª, проте наȝȫастіȬе Ȫеȝ улȲблениȝ 
конȪепт-символ поет використовуǿ в ін., țдебільȬого 
неȝтральному контексті� ©Ǩ неділеньку у свȓтуȲ � Ǩ 
досвітнȲȲ годинуª �©Ǩ неділеньку у свȓтуȲª�, ©Ǩ 
неділеньку та ранесенько, � Ǯе сонеȫко не țіȩодилоª 
�©Ǩ неділеньку та ранесенькоª�, ©Ǣе додому вноȫі 
ȝдуȫи � ǜ куминої ȩатиª �©Ǣе додому вноȫі ȝдуȫиª�, ©Та 
недyсвіт передсвітом � Ǘ садоȫок укравсȓª �©ǖарвінок 
Ȫвів і țеленівª�, ©Ǵкось-то ȝдуȫи уноȫі � Понад ǢевоȲª 
�©Ǵкось-то ȝдуȫи уноȫіª�.

ТворȪі міфів удавалисȓ не до порівнȓнь, на ȓкиȩ 
ǼрунтуȲтьсȓ фольклор. ȝ літ. тропи в їȩньому су-
ȫасному сприȝманні, а до țіставлень țа принȪипом 
су сідства, аналогії, тотоȚності. ǫеȝ принȪип наȝ-
ȫастіȬе реаліțовано в діалоțі, уȫасники ȓкого țвер-
та лисȓ не стільки один до одного, скільки до всього 
білого світу. КомпоțиȪіȝні приȝоми амебеȝного типу 

асоȪіативного ©ланȪȲгового țв·ȓțкуª, відомого під 
наțвоȲ кумулȓȪії, приȝом однорȓдного наниțуваннȓ 
та ступенȲваннȓ об·ǿктів і діȝ, тобто компоțиȪіȝні 
приȝоми послідовності, витворено системоȲ міфів.

Ǩсі ріțновиди фольклор. та літ. паралеліțму сȓ-
гаȲть міфолог. аналогіȝ. Ми нині користуǿмось у 
ȭоденному спілкуванні багатьма т. țв. конȪептуальними 
метафорами, не сприȝмаȲȫи не тільки їȩнього міфолог. 
підтексту, а ȝ метафориȫності �див. Метафора�. 
Подібно ȝ паралеліțм �див. Паралелізм� сприȝмаǿмо 
ȓк стилістиȫну фігуру, ȩудоȚ. орнамент, своǿрідну 
прикрасу, ȩоȫа міфолог. суть паралеліțму перебуваǿ 
на поверȩні. Ǩ ǭевȫенка ǿ дивовиȚні țа ȩудоȚ. 
досконалістȲ паралеліțми, аналогії до ȓкиȩ моȚна țу-
стріти лиȬе в народніȝ пісні� ©Понад ставом увеȫері �
Хитаǿтьсȓ оȫерет. � ДоȚидаǿ сина мати � До досвіта 
веȫерȓть. � Понад ставом увеȫері � ǭепоȫетьсȓ осока, �
ДоȚидаǿ в темнім >гаї@ � Дівȫинонька коțака. � Понад 
ставом вітер віǿ, � Лоțи нагинаǿ. � Плаȫе мати одна в 
ȩаті, � Ǖ дівȫина в гаїª �©Соваª, рр. ���—����.

До ȩарактерниȩ міфологем Ȫитованого паралеліțму 
налеȚить конȪепт ©досвітокª, особливиȝ, виріȬальниȝ 
длȓ наȬиȩ предків ȫас доби, коли протистоȓннȓ міȚ 
добром і țлом țакінȫувалосȓ перемогоȲ одного ț ниȩ. 
Ǘитвором міфолог. ©логікиª ǿ синекдоȩа. Ǩ ритуалі-
дії ȫастина предмета țавȚди țаміȭувала весь предмет 
�țа ілȲстраȪіȲ моȚуть бути вороȚіннȓ, țамовлȓннȓ�.

ǭевȫенко ввіȝȬов у л-ру в період, коли було по-
долано нероțривність М. ț реліг.-філос. системоȲ. 
Поетиȫні парафраțи міфів у ǭевȫенка ввібрали ріțні 
міфологіȫні світи, ріțні стадіально, țа налеȚністȲ до 
тіǿї ȫи ін. традиȪії, țа рівнем перекодуваннȓ — від 
утрати колиȬньої світоглȓдної основи в символаȩ-
алȲțіȓȩ до витворȲваннȓ власниȩ міфолог. обраțів 
і мотивів țа аналогіǿȲ. ПростеȚивȬи еволȲȪіȲ мі-
фолог. трансформаȪіȝ поета, моȚемо ствердȚувати, 
ȭо він іȬов Ȭлȓȩом деміфологіțаȪії, використовуȲȫи 
маргінальні колись функȪії народниȩ міфологем, акȪен-
туȲȫи увагу на естетиȫниȩ критеріȓȩ.

ДȚерелом більȬості ǭевȫенковиȩ міфологем бу-
ли, по-перȬе, народні повір·ȓ, легенди, каțки, обрȓди, 
бувальȭини, тобто та сфера народної дуȩовної куль-
тури, у ȓкіȝ міфи ȭе побутували на світоглȓдному 
рівні. По-друге, поет був обіțнаниȝ іț праȪȓми пред-
ставників міфолог. Ȭколи, ț поглȓдами на предмет 
О. Афанасьєва, М. Максимовиȫа, М. Костомарова, 
Ƕ. Срез невського та ін. По-третǿ, він добре țнав М. 
Дав ньої ǘреȪії, ǥиму �див. Античність у творчості 
Шевченка�, а такоȚ мав певні відомості ț М. Ƕндії, 
Скандинавії ȫереț істор. праȪі, л-ру, твори мист-ва.

ǜвертаȲȫись до реліктів анімістиȫного світобаȫеннȓ 
тотемної та героїȫної доби, поет свідомо оминав пер-
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вісну динаміȫну арȩаїку міфів, адȚе Ȫе, ȓк покаțав 
досвід ȝого суȫасників, приводило до нагнітаннȓ 
містиȪиțму. ǭевȫенко тактовно екстраполȲвав міф 
на суȫасні ȝому вțаǿмини, на побут, переводȓȫи ȝого 
т. ȫ. у нову плоȭину світосприȝманнȓ — в естетиȫну 
систему. ǫе особливо помітно у випадку трансфор-
маȪії обраțів та мотивів ț антиȫної М., семантиȫниȝ 
спектр ȓкиȩ максимально țвуȚено і țведено до țви-
ȫаȝ ниȩ алȲțіȝ, рідȬе — до бурлескниȩ алегориȫниȩ 
трансформаȪіȝ, до țасобів твореннȓ тла в сȲȚетаȩ іț 
давньої історії �©Ǣеофітиª, ©ǫаріª та ін.�. ǜвуȚеннȓ 
©ȫуȚиȩª міфологем țроțуміле, адȚе ȫитаȫ, ȩаȝ навіть 
високоосвіȫениȝ, не володіǿ всім багатством țмісту, 
țакодованого в тому ȫи тому понȓтті. ǶнȬі оțнаки маǿ 
țверненнȓ ǭевȫенка до наȪ. традиȪії міфотвореннȓ. 
Ȁї ȫітко простеȚуǿмо на рівні мікроструктури, наȝ-
більȬе — у системі тропів, стилістиȫниȩ фігур, на 
морфологіȫному рівні та на рівні сȲȚетотвореннȓ.

ǖудь-ȓке поȓсненнȓ особливостеȝ метафориȫності 
ǭевȫенкової мови буде неповним, далеким від 
тоȫ ності, ȓкȭо роțглȓдати її поțа фольклором та 
М. ȓк перȬодȚерелами метафори. При Ȫьому ми 
спи раǿмось на думку О. Потебні про первісну 
обраțність коȚної номінаȪії, коȚного слова, а такоȚ 
на спостереȚеннȓ М. МȲллера та ǚ. Кассірера 
про міфолог. �магіȫні� витоки фольклор. і літ. ме-
тафор. М. МȲллер ствердȚував� ©Ми ніколи не 
țроțуміǿмо міфології, ȓкȭо не țасвоїмо, ȭо те, ȭо 
ми наțиваǿмо антропоморфіțмом, персоніфікаȪіǿȲ 
та одуȩотвореннȓм, було потрібним длȓ роțвитку 
наȬої мови і свідомості. ǖуло немоȚливо опанувати 
țовніȬніȝ світ, піțнати ȝ осмислити ȝого, освоїти і 
наțвати ȝого реалії беț базисної метафори >курсив 
автора. — Ред.@, Ȫіǿї універсальної міфології, Ȫього 
вдуваннȓ наȬого особистого дуȩу в ȩаос предметів і 
відтвореннȓ ȝого țа наȬим обраțомª �ǫит. țа� Кас-
сирер Э. Сила метафорȯ �� Теориȓ метафорȯ. М., 
����. С. ��—���.

ǭевȫенкова поеțіȓ ǿ своǿрідноȲ антологіǿȲ баțисної 
метафори, коріннȓ ȓкої сȓгаǿ міфолог. світосприȝманнȓ 
давніȩ ȫасів. Ǘикінȫеним țа пластиȫністȲ țобраȚеннȓ, 
мист. досконалістȲ ǿ обраț смерті — страȬного 
косарȓ� ©Понад полем іде, � Ǣе покоси кладе, � Ǣе 
поко си кладе — гори. � Стогне țемлȓ, стогне море, � 
Сто гне та гуде�ª �©Косарª�.

ǭевȫенків стиль багатиȝ на персоніфікаȪії аб-
страктниȩ понȓть� Ǩкраїна — беțталанна мати, удова, 
удова-небога, беțдітна вдовиȪȓ, убога сирота� долȓ —
дитина, Țінка, дівȫина, ледаȭиȪȓ� думи — діти тоȭо. 
ЛиȬе спільним дȚерелом та способом твореннȓ моȚ-
на поȓснити țбіг баțисної метафори в ǭевȫенка ȝ 
автора ©Слова о полку Ƕгоревімª. Метафориȫно битву 
țмальовано L у ©Словіª, L у ǭевȫенка ȓк бенкет ȫи 
весіллȓ.

Ǩ баладі ©Приȫиннаª спостерігаǿмо Ȭирокиȝ 
спектр обраțів і мотивів іț неțавуальованоȲ мі-
фолог. семантикоȲ. Діȓ відбуваǿтьсȓ вноȫі, тобто в 
ȫас наȝповніȬого виȓву магіȫниȩ сил, однак іț на-
Ȭаруваннȓм ȩристиȓн. світосприȝманнȓ. ǨсȲ систему 
мікрообраțів твору țакорінено в міфолог. символіȪі. 
Тут і астральниȝ символ — місȓȪь, і символ води — 
Дніпро, і багата тваринна символіка �сиȫі, орел, сокіл, 
голуб, кінь, țоțулȓ, соловеȝко�, рослинна �гаȝ, діброва, 
верба, ȓсен, осока, ȓвір, калина� тоȭо. Ǵкȭо міфолог. 
семантику наțваниȩ символів стерто, то приȫинна 
дівȫина, ȭо виглȓдаǿ коțака ȭоноȫі �©так вороȚка 
поробилаª�, фатальна țустріȫ дівȫини ț русалками — 
вираțно авторські міфологеми. До ниȩ прилȓгаȲть 
міфеми дуба �свȓȭенного длȓ творȪів міфів дерева�, 
півнів, місȓȪȓ. Ǩсі Ȫі обраțи ǿ ȫастотними в ǭевȫенка, 
варіȲǿтьсȓ лиȬе їȩнȓ семантика, то наблиȚаȲȫись до 
міфолог. світоглȓдної системи, то віддалȓȲȫись від 
неї. ǜіставлȓннȓ ȫастотності Ȫиȩ міфем у творȫості 
ǭевȫенка і у фольклорі демонструǿ țнаȫниȝ țбіг 
при своǿрідності форм вираȚеннȓ. Ǩкаțівка на епіȫ-
ну відстань міȚ подіǿȲ і ȫасом роțповіді про неї 
�©Давно колись те діȓлось � Ǩ нас на Ǘкраїніª — 
©Ǩтопленаª�, наголоȬуваннȓ на етіологіȫніȝ функȪії ȓк 
домінантніȝ, țалуȫаннȓ мотиву метаморфоțи — усе Ȫе 
țблиȚуǿ поетиȫне світобаȫеннȓ ǭевȫенка ț народними 
віруваннȓми, легендами, арȩаїȫним Ȫиклом балад, ț 
одного боку, та ț творȫістȲ поетів-романтиків — іț 
другого.

Переведеннȓ народниȩ міфологем до літ. системи 
даǿ țмогу ǭевȫенкові țбагатити їȩ відповідно до 
естетиȫниȩ критеріїв доби. ǫе моȚна простеȚити 
на улȲбленому, ȫасто вȚиваному поетом обраțі ру-
салки, функȪіонально țнаȫно ȬирȬому порівнȓно ț 
народнопоетиȫним ȝого втіленнȓм. Ǣапр., післȓ смерті 
в ін. форму існуваннȓ переȩодȓть не лиȬе дівȫина, ȓку 
втопила мати, а ȝ сама мати і рибалка �©Ǩтопленаª�. 
ǥу салка ȫоловіȫої статі в народніȝ М. траплȓǿтьсȓ спо-
радиȫно, ȩіба ȭо в легендаȩ Ǘолині ȝ Карпат, та ȝ то 
ȝдетьсȓ про русалок-дітеȝ. Ǩ ǭевȫенка Ȫе țумовлено, 
оȫевидно, морально-етиȫним підȩодом — персонаȚі 
балади продовȚуȲть потоȝбіȫне Țиттȓ ȓк антитетиȫні 
сили� ©Ǘипливаǿ ț води мати, � Сȓде по тім боȪі� �«! 
Ǖ тим ȫасом синȓ ȩвилȓ � ǘаннусȲ виносить. � �«! Ƕ 
рибалка випливаǿª �рр. ���—181,���—187, ����.

ǥівень творȫого використаннȓ міфолог. обраțів 
і мотивів țасвідȫуȲть балади ©ǥусалкаª та ©Лілеȓª 
і піțнȓ поема ©Ǘідьмаª. Спільним длȓ ниȩ ǿ вираțне 
соȪ. підǼрунтȓ, реальниȝ Țиттǿвиȝ конфлікт, в ін. 
аспектаȩ міȚ ними існуǿ суттǿва відмінність� ©ǥу-
салкаª у принȪипі не виȩодить țа меȚі народного 
трак туваннȓ обраțу, ȩіба ȭо кінȪеві рȓдки поруȬуȲть 
ло гіку народної традиȪії — ©Одна тілько русалонька �
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Ǣе țареготаласьª. Метаморфоțу в ©Лілеїª створено 
țа аналогіǿȲ до ȫисленниȩ фольклор. мотивів про 
перевтіленнȓ лȲдини у квітку, дерево, рослину тоȭо. 
ǫентральноукр. фольклор. традиȪіȓ не țнаǿ обраțу, 
подібного до ǭевȫенкової лілеї. Малоȝмовірно, ȭоб 
поет țапоțиȫив Ȫеȝ обраț іț балади карпатського Ȫиклу.

ǭевȫенко ніколи не надуȚивав міфолог. обраțами, 
наȝȫастіȬе țвертавсȓ до ниȩ у ранніȝ період творȫості. 
Ǩ подальȬому поет ріȬуȫе відмовивсȓ від мотивів, ȭо 
супереȫили провідніȝ ідеї твору, роțмивали її. ǜраțком 
такого підȩоду моȚе бути поема ©Ǘідьмаª, ț остатоȫного 
варіанта ȓкої поет вилуȫив народні віруваннȓ, пов·ȓțані 
țі страȬноȲ смертȲ великиȩ гріȬників, ț осиковим 
кілком ȓк țасобом ©приборкуваннȓª упирів тоȭо. 
Ǣеȭасна Țертва панськиȩ țабав, țа нормами народної 
етики ȝ естетики, не могла стати відьмоȲ.

Особливої уваги потребуȲть такі твори, ȓк ©Ǘе-
ликиȝ льоȩª, ©Ǩ ǖога țа дверми леȚала сокираª, 
©Ко ло гаȲ в ȫистім поліª, ©ǖуваǿ, в неволі іноді 
țга даȲª, ©Ǣеофітиª та ін., у ȓкиȩ наȓвність міфолог. 
об раțів, мотивів і парафраț оȫевидна. ДȚерела обраțів 
©Ǘеликого льоȩуª дослідники ȬукаȲть то в народному 
вертепі �Кирилюк Є. Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко. 
Критико-біографіȫниȝ нарис. К., �����, то в літописі 
С. Величка �Дзира Я. Тарас ǭевȫенко і українські 
літописи ;9,,—Х9ǶǶǶ ст. �� Історичні поглȓди 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., �����. Однаȫе перȬ țа все їȩ слід 
Ȭу кати в народніȝ М., народниȩ віруваннȓȩ. Ǘертеп ȫи 
літопис могли бути лиȬе посередниками міȚ власне 
міфом �радȬе міфами� та поемоȲ-містеріǿȲ.

Дослідники висловлȲвали припуȭеннȓ, ȭо țа 
основу вірȬа ©Ǩ ǖога țа дверми леȚала сокираª вțȓто 
каțаȩ. легенду �див.� Мочульський М. Культ дерева ȝ 
сокири в ǭевȫенковіȝ поеțії �� Ǩкраїна. ����. ǔ ���. 
С. ��—���. Однаȫе відомо, ȭо коȚниȝ народ проȝȬов 
стадіȲ міфолог. світосприȝманнȓ, і система міфолог. 
уȓвлень ріțниȩ народів в основниȩ моментаȩ була 
типологіȫно подібноȲ. Ǣе тільки каțаȩи, а ȝ ін. народи 
поклонȓлисȓ в добу тотеміțму деревам, дȚерелам, 
рікам, гаȓм. Ǩ поȓсненні алȲțії ©ȫервонолиȪої Діаниª 
варто țаțнаȫити, ȭо, țа свідȫеннȓм М. Костомарова, 
міф про Діану повноȲ міроȲ вираȚено у слов·ȓн, 
ȩоȫа ȪȲ богинȲ греки țапоțиȫили țі Скіфії раțом 
ț Ǖполлоном і ЛатоноȲ та ǶлітіǿȲ, а вȚе țгодом 
греȪька поеțіȓ роțмаїтила простиȝ міф півноȫі �див.� 
Костомаров Н. И. Славȓнскаȓ мифологиȓ �� Етно-
графічні писаннȓ Костомарова. К., ����. С. ����.

Міфолог. обраțи ȝ мотиви ǿ суттǿвим елементом 
поетиȫного світобаȫеннȓ ǭевȫенка. ǜмінȲвалисȓ 
лиȬе особливі трактуваннȓ їȩ țалеȚно від ȫасу та 
місȪȓ написаннȓ твору, від конкретниȩ țавдань, ȓкі 
ставив перед собоȲ поет. Ǣавіть останнȓ поеțіȓ ©Ǭи 
не покинуть нам, небогоª рȓсніǿ міфолог. алȲțіȓми 

ȝ метафорами, у ȓкиȩ моȚна простеȚити досить 
ви раțниȝ țв·ȓțок ț уȓвленнȓми доби анімістиȫниȩ 
ві рувань. Пригніȫениȝ Țиттǿвими обставинами і 
țбагаȫениȝ țнаннȓми, поет не беț іронії пропонуǿ 
своїȝ ©небоțі-муțіª ©țаȩодитьсȓ риȬтувать � Ǘоțи 
в далекуȲ дорогу, � Ǣа тоȝ світª. Ǘелика відстань 
пролȓгаǿ міȚ ©ПриȫинноȲª та рȓдками останньої 
поеțії, у ȓкіȝ мрії про власну ȩатиноȫку над Дніпром 
�©в гаȲ — предвіȫному гаȲª� обтȓȚено думкоȲ про 
невідворотність ©дороги на тоȝ світª, гірко іроніȫної 
©веселої ȩатиª �у народі домовина — țавȚди ©смутна 
та невесела ȩатаª�. Така динаміка обраțів свідȫить, ȭо 
в �� ст. л-ра не втратила țв·ȓțку ț М. Посередником 
міȚ етіологіȫноȲ системоȲ міфів, ț одного боку, та 
есте тиȫноȲ системоȲ л-ри, ț другого, були народні 
обрȓди, віруваннȓ ȝ особливо фольклор.

ǥȓд міфологем ǭевȫенко țапоțиȫив іț давньогреȪ. 
та țаȩідноǿвроп. культури, трансформувавȬи їȩ у 
ріț ниȝ спосіб� ȓк алȲțії, ȓк утіленнȓ ідеї волі в по-
трактуванні віȫного сȲȚету Прометеȓ тоȭо. ǭирокиȝ 
діапаțон неукр. міфологем țасвідȫуǿ високу освіȫеність 
митȪȓ, ȝого прагненнȓ творити укр. л-ру в контексті 
л-ри світової.

Проблема міфологіțму творȫості ǭевȫенка перед-
баȫаǿ введеннȓ до наук. обігу опраȪьованого ȝ добре 
прокоментованого перȬодȚерельного матеріалу та 
простеȚеннȓ Ȭлȓȩів перекодуваннȓ Ȫього матеріалу 
в літ., Ȫерк. і уснопоетиȫніȝ традиȪіȓȩ, тобто в тиȩ 
сфераȩ, ȓкі беțпосередньо формували ǭевȫенка ȓк 
поета, ȩудоȚника та мислителȓ. ǫȓ робота потребуǿ 
об·ǿднаннȓ țусиль літературоțнавȪів, фольклористів, 
мовоțнавȪів, філософів, адȚе ȝдетьсȓ про ț·ȓсовуваннȓ 
всього семантиȫного спектра використаниȩ ǭевȫенком 
народниȩ міфологем і міфем — словникового, сти-
лістиȫного, обраțного, тематиȫного та світоглȓдного. 
Див. такоȚ Троп� Фігура мови.

Літ.: Сумцов Н. Ф. ǘлавнȯе мотивȯ поȱțии Т. ǘ. ǭевȫенко ��
Сумцов Н. Ф. ǝț украинскоȝ старинȯ. Х., ����� Багрій О. В. 
Т. ǘ. ǭевȫенко. Х., ����. Т. �� Отоȫеннȓ. Мотиви творȫості. 
Стиль� Кирилюк Є. П. Т. ǘ. ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ���� 
>�-ге вид., доп. ȝ перероблене. К., ����@� Шабліовський Є. Ǣарод 
і слово ǭевȫенка. К., ����� Комаринець Т. І. ǭевȫенко і народна 
творȫість. К., ����� Франко З. Т. ǜасоби мовної маȝстерності 
лірики Т. ǘ. ǭевȫенка періоду țасланнȓ �� Джерела мовної 
маȝстерності Т. ǘ. ǭевȫенка� ǜб. ст. К., ����� Шаховський С. 
Огонь в одеȚі слова. Питаннȓ маȝстерності і стилȲ поеțії 
Т. ǭевȫенка. К., ����� Коцюбинська М. ǚтȲди про поетику 
ǭевȫенка� Літ.-крит. нарис. К., ����� Грабович Г. Поет ȓк 
міфотвореȪь. Семантика символів у творȫості Тараса ǭевȫенка. 
К., ����� Мовчанюк В. П. Медитативна лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����� Слухай (Mолотаева) Н. В. ХудоȚественнȯȝ обраț в 
țеркале мифа ȱтноса� М. Лермонтов, Т. ǭевȫенко. К., ����� 
За бужко О. С. ǭевȫенків міф Ǩкраїни. Спроба філософського 
аналіțу. К., ����� Мейзерська Т. Проблеми індивідуальної 
міфології� Міфотворȫість ǭевȫенка. О., ����� Іванишин П. 
Ǘуль гарниȝ ©неоміфологіțмª� від інтерпретаȪії до фальсифікаȪії 
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Т. ǭевȫенка. Дрогобиȫ, ����� Зварич І. Міф і поетиȫниȝ 
контекст Т. ǭевȫенка �� Питаннȓ літературоțнавства� Ǣаук. 
țб. ǬернівȪі, ����. Ǘип. �� Смілянська В. Л. Діалог стилів �до 
проблеми фольклориțму в літературніȝ поеțії ǭевȫенка� �� 
Смілянська В. Л. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли� ǜб. наук. праȪь. 
К., ����� Мишанич С. В. Міфологіțм творȫості Т. ǭевȫен-
ка �� Мишанич С. В. ǩольклористиȫні та літературоțнавȫі 
праȪі� Ǩ � т. ДонеȪьк, ����. Т. �� Слухай Н. В., Мосенкіс Ю. Л. 
Мовна символіка і міфопоетика текстів Тараса ǭевȫенка. 
К., ����� Задорожна С. ǭевȫенків міфологіțм� адекватність 
понȓтіȝного рельǿфу �� ШСт 9� Росовецький С. Тарас ǭевȫенко 
і фольклор. К., ����� Слухай Н. В. Обраțи-міфологеми ȩудоȚньої 
мови Тараса ǭевȫенка в іманентному інтрамодельному та 
міȚмодельному виміраȩ �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���.

Степан Мишанич

МІФОМИ́СЛЕННЯ Шевченка� М. �міфолог. мис-
леннȓ� — притаманне творȪȓм первісної та суȫасної 
обраțної словесності поțасвідоме ȫи, țгодом, іț роț-
витком л-ри, ȫасто свідоме дологіȫне �ірраȪіонально-
логіȫне� мисленнȓ арȩетипними праобраțами, сим-
волами, діǿслівними ȝ сȲȚетно-компоțиȪіȝними 
сȩе мами, ȭо впорȓдковуȲтьсȓ в семантиȫні структури 
�міфи�. ǫе піțнаннȓ світу і регулȓȪіȓ лȲдської по-
ведінки фантаțматиȫним способом. При Ȫьому міȚ 
арȩаїȫноȲ і письменниȪькоȲ міфотворȫістȲ �міȚ 
міфом ȓк таким, або ©перȬоміфомª, та ȝого літ. 
модифікаȪіȓми, ȫи олітературеним, а надто Ț літ. 
міфом� ǿ істотні відмінності� перȬа імперсональна, țа 
ȫасів своǿї актуальності — культова, țагальноприȝнȓта 
длȓ певного етносу �ȫи етносів� беțальтернативна 
символіȫна форма світосприȝманнȓ, відтак ідеології та 
релігії� другу Ț поțнаȫено тоȲ ȫи тоȲ міроȲ автор. 
індивідуальності, суб·ǿктивністȲ, дуȩом но во ȫасної 
епоȩи, її культури, а отȚе, тими ȫи тими впливами 
істор. свідомості, вțаǿмодіǿȲ дологіȫного �обраțного� 
та логіȫного мисленнȓ. ǗиțнаȫальноȲ властивістȲ 
літ. міфу ǿ палінгенеțис — відȩиленнȓ від оповіді-
матриȪі та її варіаȪії. М. стало досить поȬиреним у 
світовіȝ л-рі ��—�� ст. ȩудоȚ. способом піțнаннȓ, 
відобраȚеннȓ ȝ перетвореннȓ діȝсності. ǫе ȓскравиȝ 
виȓв і промовисте свідȫеннȓ релȓтивності ȝ умовності 
лȲдськиȩ țнань про довколиȬніȝ світ. ǗиконуȲȫи 
ваȚливу функȪіȲ мист. осȓгненнȓ світу, М. серед 
ін. ȫинників формуǿ і реліг., філос., культуру, наȪ., 
істор. та політ. свідомість. Ǣа основі міфолог. ȝ 
нео  міфолог. парадигматики роțвиваǿтьсȓ дуȩовна іс-
торіȓ лȲдства. При Ȫьому проȪеси міфологіțаȪії та 
деміфологіțаȪії постіȝно ȫергуȲтьсȓ у світоглȓдниȩ 
та ідеологіȫниȩ уȓвленнȓȩ — т. ȫ. відбуваǿтьсȓ 
поступ інтуїтивного та інтелектуального освоǿннȓ 
світу. Суȫасні твори, ȭо тематиȫно або структурно 
пов·ȓțані ț міфом, оȩоплȲǿ понȓттȓ ©міфоȪентриȫна 
літератураª або ©міфоȪентриȫниȝ твірª �Козлов А. С. 
Миф �� Современное țарубеȚное литературоведение 

�странȯ ǜападноȝ ǚвропȯ и СǭǕ�� конȪепȪии, Ȭколȯ, 
терминȯ. ǲнȪиклопедиȫескиȝ справоȫник. М., ����. 
С. ���� Козлов А. С. Мифопоȱțиȓ �� Там само. С. ����.

Ƕсторія питання� ǜа спостереȚеннȓм С. За до-
рожної, перȬим окреслив ©міфотворȫу роль ǭев-
ȫенка длȓ наȪіональної культуриª П. КуліȬ у �-му ț 
©Листів ț ȩутораª — ©Ǭого стyїть ǭевȫенко ȓко поет 
народніȝª �Пб., ����� �Задорожна С. ����. С. ���� 
Задорожна С. В. ШСт 9. С. ���. Проте П. КуліȬ, ȓк 
țгодом Д. Донцов і Ǿ. Маланюк, інтуїтивно сприȝмав 
міфолог. код ǭевȫенка, не аналіțуȲȫи, а радȬе про-
довȚуȲȫи поетове міфотвореннȓ.

ǜв·ȓțок укр. л-ри ț конкретними міфолог. обраțами, 
сȲȚетами ȝ мотивами дослідȚували віддавна, проте 
вивȫеннȓ арȩетипного М. укр. письменників поȫалосȓ 
не так давно. Ǩ меȚаȩ țаідеологіțованого радȓн. лі-
тературоțнавства було немоȚливо țастосовувати до 
новоȫасниȩ митȪів слова, țокр. ǭевȫенка, поȬирені в 
țȩ. літературоțнавстві блиțькі міȚ собоȲ понȓттȓ М., 
міфопоетики, міфологіțму ȫи міфотворȫості. ТоȚ перȬі 
Ǽрунтовні наук. праȪі, у ȓкиȩ роțглȓнуто ȪȲ проблему, 
ț·ȓвилисȓ в діаспорному Ȭевȫенкоțнавстві. МаȝȚе 
одноȫасно було опубл. ст. Л. Плюща ©´Приȫиннаµ і 
деȓкі проблеми філософії ǭевȫенкаª �Суȫасність. ����. 
ǔ �� та ǘ. Грабовича ©До питаннȓ глибинниȩ структур 
у творȫості ǭевȫенкаª �Суȫасність. ����. ǔ ��, 
©7KH 1H[XV RI WKH :DNH� äHYĀHQNR·V Triznaª �+DUYDUG 
8NUDLQLDQ 6WXGLHV. ����—����. 9RO. �—�� укр. пер.� 
Переȩрестȓ ©Триțниª �� Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого 
не țнаǿмо� �ǜ проблематики символіȫної автобіографії 
та суȫасної реȪепȪії поета�. К., �����. ���� в ǘарвард. 
ун-ті виȝȬла друком присвȓȫена Ȫіȝ проблемі анг-
ломовна монографіȓ ǘ. ǘрабовиȫа ©7KH 3RHW DV 0\WK-
PDNHU� $ 6WXG\ RI 6\PEROLF 0HDQLQJ LQ 7DUDV äHYĀHQNRª. 
ǗаȚливе țнаȫеннȓ длȓ поȬиреннȓ ȝ реȪепȪії в Ǩкраїні 
ідеї про міфотворȫість ǭевȫенка мало виданнȓ Ȫіǿї 
монографії в укр. перекл. &. Павлиȫко� ©ǭевȫенко ȓк 
міфотвореȪь� Семантика символів у творȫості поетаª 
�К., ����� �-ге вид., авториț.� �����. Тим ȫасом Л. ПлȲȭ 
опубл. іȭе одну ст. ©Ǵ — Ти — слово Т. ǭевȫенкаª 
�Суȫасність. ����. ǔ �� і монографіȲ ©ǚкțод Тараса 
ǭевȫенка� Ǣавколо ´Москалевої криниȪіµ� ДванадȪȓть 
статтівª ������, țгодом — ст. ©ǭаманна поетика 
Т. ǘ. ǭевȫенка� �Статтȓ �. ǶніȪіаȪіȓ вороȚки� Статтȓ �. 
ǶніȪіаȪіȓ кобțарȓ�ª ������ та ін. ǜ поȓвоȲ Ȫиȩ до-
слідȚень Ȭевȫенкоțнавство țвернулосȓ до осȓгненнȓ 
глибинниȩ міфолог. структур поетової творȫості. ПраȪі 
Ǣ. Слухай-Молотаєвої, Т. Мейзерської, О. Забужко, 
О. Гриценка, Д. Наливайка, С. ǜадороȚної, Ǿ. Нахліка 
та ін. багато в ȫому скоригували ȝ поглибили роțуміннȓ 
ǭевȫенкової міфопоетики.

ǜа ǘ. ǘрабовиȫем, у ǭевȫенковіȝ поеțії маǿмо 
міфолог. мисленнȓ і міфолог. структури, але аȚ ніȓк 
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не міф у țнаȫенні впорȓдкованої послідовності подіȝ ȫи 
реконструкȪіȝ ǿдиної оповіді, Ȫе міф ©у фрагментаȩª, 
ȭо їȩ дослідники маȲть țібрати в одне Ȫіле. ТоȚ 
ǘ. ǘрабовиȫ, а відтак О. ǜабуȚко țапропонували власну 
наук. реконструкȪіȲ ǭевȫенкового міфу Ǩкраїни ȓк 
Ȫілісної системи. Природу ǭевȫенкової міфопоетики 
ǘ. ǘрабовиȫ підсумував у такиȩ полоȚеннȓȩ� �. ©Ǘ 
суті ǭевȫенкової поеțії леȚить міфологіȫне мисленнȓ 
ȝ особливе міфологіȫне сприȝнȓттȓ Ǩкраїниª, ©міф 
складаǿ баțовиȝ код ǭевȫенкової поеțіїª� �. ǭевȫенка 
©моȚна наțвати істинним міфотворȪемª� �. ©Ǩ світі, 
țобраȚуваному ǭевȫенком, особливо на ȝого Ǩкраїні, 
діǿ не істориȫниȝ, а міфологіȫниȝ ȫасª� �. ©ǭевȫенкове 
ідеальне сприȝнȓттȓ Ǩкраїниª в минулому, суȫасному 
ȝ маȝбутньому полȓгаǿ в ©оȫиȭенні суспільства від 
негуманниȩ, негативниȩ сил структури та іǿрарȩіїª 
і натомість у ©тріумфі ідеальної спільності лȲдеȝª� 
�. ©ǭевȫенків міф покаțуǿ țагальниȝ, всеоȩопниȝ, 
ȩолістиȫниȝ țміст світу ȝ лȲдини �поета� в ньомуª і ©ǿ 
великоȲ міроȲ телеологіȫнимª �©міленарна утопіȓª�, 
а понад усе — ©динаміȫноȲ системоȲª, ȭо будуǿтьсȓ 
țа ©бінарноȲ сȩемоȲ �ідеальна спільність — суспільна 
структура�ª і передбаȫаǿ фундаментальні țміни соȪ. 
реальності �Грабович Г. С. ���—����.

Ǣа думку Л. ПлȲȭа, наȝȩарактерніȬоȲ особ-
ли вістȲ поетиȫного мисленнȓ ǭевȫенка ǿ Ȭа ма-
ніțм. ПоǿднавȬи ідеї обоȩ попередників — про 
міфотворȫість і Ȭаманіțм, О. ǜабуȚко опраȪȲвала 
власну ©герменевтиȫнуª інтерпретаȪіȲ ©діалектики 
ȝ логіки Ȭевȫенківського міфу Ǩкраїниª țа сȩемоȲ� 
проблемна ситуаȪіȓ �пануваннȓ țла на світі� — її 
приȫини �поȩодȚеннȓ țла� — Ȭлȓȩи її виправленнȓ 
�побореннȓ țла�. СприȝнȓвȬи ǘрабовиȫеву ідеȲ про 
наȓвність у ǭевȫенковіȝ поеțії глибинниȩ міфолог. 
структур, дослідниȪȓ доводить, ȭо вони побудовані 
інакȬе. Ǩ ǭевȫенковіȝ міфотворȫості народи țа їȩ-
нім стосунком до țла нібито поділені на носіїв ©țло-
наȫинаȲȭогоª гріȩа і носіїв ©реактивногоª гріȩа 
�відповідаȲть țлом на țло�. ǥеакȪіȓ на țло, принесене в 
Ǩкраїну сперȬу польс., відтак москов. колоніțаторами, 
могла бути ȝ була ț боку українства тільки ©гріȩовнаª� 
ȫи проȓвлȓласȓ вона пасивно �ȓк ганебна покора�, ȫи 
активно, у виглȓді țброȝного опору �țлом на țло�, —
в обоȩ випадкаȩ іț фатальноȲ невідворотністȲ від-
бувавсȓ ефект ©вторуваннȓ țлуª. ǭевȫенків міф 
țа лиȬаǿ лȲдині тільки індивідуальниȝ виȩід ț ©ук-
раїнського țемного пеклаª ȫереț ȩристиȓнську свȓ тість 
�©Ǘідьмаª, ©МеȚ скалами, ненаȫе țлодіȝª, ©Мос-
калева криниȪȓª�, ȓкиȝ, проте, не моȚе țмінити 
лȲдську історіȲ. Ǘиȩід Țе ©колективниȝª мислитьсȓ 
поетові ©в масȬтабі Ȫілого ȩристиȓнського світуª� 
©де ț ´рабівµ țроблȓтьсȓ ´лȲдиµ, ǿдині ț Сином 
�Христом� і Матір·Ȳª �Забужко О. С. ���—���, 

����. Таку конȪепȪіȲ ǭевȫенкового міфу Ǩкраїни 
моȚна кваліфікувати не ȓк реконструкȪіȲ, а ȓк де-
конструкȪіȲ� роțбудову на матеріалі ǭевȫенкової 
поеțії власного баȫеннȓ міфу Ǩкраїни.

Ǣа переконаннȓ О. ǜабуȚко, про ©ȫисто міфо-
логіȫну природуª ȩудоȚ. мисленнȓ ǭевȫенка свідȫить 
©кругообігª, ©настіȝна повторюваність обраțів, мо-
тивів, словесниȩ формулª у ȝого творȫості �Забуж-
ко О. С. ���. Ǣасправді поетика повторень не ста-
новить обов·ȓțкову умову літ. М. �Ǖ. Міцкевич був 
міфотворȪем беț наскріțної ȩудоȚ. поліваріантності� —
Ȫе лиȬе одна ț ȝого прикметниȩ особливостеȝ, ȓка 
до того Ț ȫасто ǿ ȝ țасобом вираȚеннȓ символіȫної 
автобіографії. Поетика повторень �варіативність об-
раțів і сȲȚетів� у ǭевȫенковіȝ творȫості, ȓк і в 
пуȬкінськіȝ, виконуǿ подвіȝну ȩудоȚ. функȪіȲ� роț-
будови міфу власної країни та лȲдства і символіȫної 
вербаліțаȪії особистиȩ комплексів, передȫуттів та 
переȚитиȩ подіȝ. 

Т. Меȝțерська, на відміну від ǘ. ǘрабовиȫа, ви-
ȩодить іț того, ȭо спеȪифіȫним меȩаніțмом М. ǿ не 
медіаȪіȓ �тȓȚіннȓ до поȬуку ©țолотої серединиª�, а 
інверсіȓ �мінімальниȝ інтерес до вțаǿмопроникненнȓ 
протилеȚностеȝ і натомість моментальне обертаннȓ 
ȓвиȭа то одним, то другим полȲсом�. ДослідниȪȓ 
діȝȬла висновку, ȭо краȝні супереȫності міфолог. 
наративу ǭевȫенка, відсутність послідовності ȝ 
плавності ȝого викладу, ©стиȩіȓ ǭевȫенкової уȓви, 
реаліțаȪіȓ ȝого поетиȫної мови даȲть Ȭирокі підстави 
ȩарактериțувати міфологіȫну структуру ȝого мисленнȓ 
не ȓк медіальну �синȩронну�, а ȓк  і н в е р с і ȝ н у 
�діаȩ ронно-еволȲȪіȝну� ț моментами регресії висловуª 
�Мейзерська Т. С. ���—����. Ǩтім синȩронної моделі 
такоȚ не моȚна відкидати� у випадку антимонарȩіȫного 
дискурсу вона проступаǿ досить вираțно, не переȩодȓȫи 
в інверсіȝну, — Ȫарȓм і кнȓțȓм ріțниȩ епоȩ та дерȚав 
ǭевȫенко țаțвиȫаȝ давав оȪінку етиȫну ȝ ідеологіȫну, 
а не істор., а тому одноțнаȫно негативну.

СпираȲȫись на праȪі Ǵ. ǘолосовкера, Т. Меȝțерська 
обǼрунтувала теțу про ©імагінативнеª, ©наскріțь 
метафориȫнеª мисленнȓ ǭевȫенка, ȝого ©імагінативну 
логікуª, котра, ȓк ©логіка міфуª, ©баȫить уȓвленнȓмª, 
ǿ ©принȪипово дологічноюª і в ȓкіȝ не діǿ țакон 
приȫинності. Длȓ ©імагінативної поетики ǭевȫенкаª 
ȩарактерноȲ ǿ ©система своǿрідниȩ метафориȫниȩ 
провальª, пов·ȓțана ț ©певноȲ регресіǿȲ вислову, 
слова, ȓке не țдатне логіȫно передати подіȲª, 
внаслідок ȫого воно ©Ȫілком переȩодить у інȬу 
смислову модальністьª. Дискурсивне Ț мисленнȓ 
�понȓттȓми� давалосȓ ǭевȫенкові-поету țнаȫно 
ваȚȫе та ȭе ȝ вступало в супереȫність іț мисленнȓм 
імагінативним �див.� Мейзерська Т. С. ��—��, ��—��, 
���. ǜа імагінативноȲ агональноȲ природоȲ свого 
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поетиȫного мисленнȓ ǭевȫенко, на думку дослідниȪі, 
міг творити передусім на основі уȓви, а не конкретного 
відтворȲваннȓ діȝсності. СȩоȚу конȪепȪіȲ на матеріалі 
ǭевȫенкової поеțії викладено ȝ у кн. Т. ǖовсунівської 
©Когнітивна Țанрологіȓ і поетикаª �К., ����. С. ���—
����.

Ǣа переконаннȓ Ǣ. Слуȩаȝ-Молотаǿвої, неосȓȚність 
міфопоетиȫного світу ǭевȫенка немоȚливо виȫерпно 
поȓснити теоріȓми ©індивідуального поțасвідомо-
гоª ǜ. ǩроȝда і ©țагальнолȲдськиȩ протоуȓвленьª 
К.-ǵ. ǳнǼа, оскільки ǭевȫенкова творȫість țакорінена і 
в ©етніȫніȝ міфосимволіȫніȝ парадигміª — ©ȓțиȫниȪько-
ȩристиȓнському міфі українȪів і сȩідного слов·ȓнстваª, 
а тому ©вимагаǿ аналіțу іманентниȩ її природі ар-
ȩетипівª, ȭо поȩодȓть саме іț Ȫіǿї сфери �Слухай Н. 
����. С. ��, ��, ���. Ǩ праȪȓȩ Ǣ. Слуȩаȝ-Молотаǿвої 
в аспектаȩ етнолінгвосеміотики докладно роțкрито 
словесно-обраțне наповненнȓ ©міфопоетиȫного уні-
версумуª ǭевȫенка, серед ©полісвітівª ȓкого до-
слідниȪȓ роțріțнȓǿ ©міфосвіти буттǿвого типуª 
�теїстиȫні — ȓțиȫниȪького політеїțму, ȩристиȓнського 
монотеїțму� ȩтоніȫні — міфопростір ȩтоніȫниȩ іс-
тот� світ Țивої, одуȩотвореної природи� світ Țиттȓ 
післȓ смерті� світ țемного абсурду� світи ț атиповим 
ȩронотопом� аналог реального світу� і ©міфосвіти 
стануª �боȚевіллȓ, сну, уȓви, минулого, абсолȲтного 
ȭастȓ� �Слухай Н. ����. С. ��—���. ǜа спостереȚеннȓм 
Ǣ. Слуȩаȝ-Молотаǿвої, ©основу обраțної картини світу 
Т. ǭевȫенка становлȓть етноміфологемиª �краȭе їȩ 
наțивати етноміфемами�, особливо світу Țивої та 
неȚивої природи, Ȫентр. місȪе серед ȓкиȩ посідаȲть 
обраțи кількоȩ моделеȝ� перȬоелементів буттȓ �повітрȓ, 
вогонь, вода, țемлȓ�� геовегетативні, або рослинні 
�калина, тополȓ, гаȝ, сад�� астральні �сонȪе, місȓȪь, 
țорȓ, комета�� менȬоȲ міроȲ — обраțи тваринного 
світу �сиȫ, собака тоȭо� �Слухай Н. ����. С. ��—���. 
©ǘлибоко етноміфологіȫно вмотивованимиª ǿ такоȚ 
©псиȩологіȫні асоȪіативиª �криниȪȓ, верба, терен та ін.�
�Слухай Н. ����. С. ��—����. ǚтноміфопоетиȫниȝ 
підȩід не постаǿ альтернативоȲ ні фроȝдистському, 
ні ȲнǼіанському в поȓсненні ǭевȫенкового космосу, 
а радȬе доповнȲǿ їȩ, акȪентуȲȫи на țумовленості 
поетового міфоȪентриțму етнокультурним кодом.

Ǩ ȩоді етнологіȫно-мовоțнавȫого аналіțу Ǣ. Слуȩаȝ-
Молотаǿва виȓвила принȪипову відмінність міȚ 
©мі фопоетиȫними картинами світуª ǭевȫенка і 
М. Лермонтова в аспекті співвідноȬеннȓ суб·ǿкта 
дії та природи� антропоȪентриȫність ǭевȫенкового 
мі фопоетиȫного обраțу світу і подвіȝність лермон-
товського �виțнаннȓ і антропоȪентриȫності світу, і 
самодостатності всього суȭого�. Про Ȫе свідȫить висока 
активність антропоморфного коду в обраțніȝ системі 
ǭевȫенка �Слухай (Молотаева) Н. В. ����. С. ���—

����, ȭо ǿ несподіваним, але țакономірним синтеțом 
висунутої ȭе Д. Чижевським ідеї антропоȪентриȫності 
ǭевȫенкової поеțії та обстоȲваної ǘ. ǘрабовиȫем ідеї 
її міфоȪентриȫності.

Ǣ. Слуȩаȝ-Молотаǿва виокремила в міфопо етиȫ-
ному світі ǭевȫенка категоріальні арȩетипи антропо-
Ȫентриȫності �©ț помітним баȚаннȓм роțмістити у 
Ȫентрі всесвіту молоду Țінку�дівȫину — уособленнȓ 
Ǩкраїниª�, анімо-аніматиȫності, космологіțованості 
�ț ©акȪентованим прагненнȓм наділити Țиттȓм і 
дуȬеȲ ȓвиȭа природи� Ȭироким спектром полісвітів 
універсумуª�, ȩронотопу �гориțонтально-Ȫикліȫного 
і вертикального� і підкреслила, ȭо ©всеоȩоплȲȲȫиȝ 
категоріальниȝ арȩетип антропоȪентриțму в ȩудоȚ.-
мовніȝ творȫості ǭевȫенка виȓвлȓǿтьсȓ переваȚно 
ȓк арȩетип матріарȩіȫностіª, ȓкиȝ маǿ ©глибоке 
ет нокультурне коріннȓª, поțаȓк ©матріарȩіȫність —
онтологіȫна риса української міфопоетиȫної системиª. 
Про матріарȩальність міфопоетиȫного світу ǭевȫенка 
свідȫить помітна роль Țінки� так, ©у ситуаȪії ан-
тифак тивності, тобто сну, мареннȓ, боȚевіллȓ, або 
стани-міȚ-світами, потраплȓȲть переваȚно Țінки 
�бо Țевіллȓм țаȩиȭаǿтьсȓ від țлої реальності Лукіȓ 
�´Ǘідь маµ�, Марина �´Слепаȓµ� — усі вони опинȓȲтьсȓ 
у маргінальніȝ țоні міȚ țвиȫаȝним, профанним і 
аномальними станами псиȩіȫного буттȓ�ª, тимȫасом 
ȓк ©у М. Лермонтова в аналогіȫниȩ ситуаȪіȓȩ маȝȚе 
țавȚди опинȓȲтьсȓ ȫоловіки, — МȪирі, ліриȫниȝ 
героȝ, Ǖрбǿнінª �Слухай Н. НШК 33. С. ���—���, 
����. Ǖналогіȫно ȝ у О. ПуȬкіна� риȪар �©Ǜил на 
свете рȯȪарь беднȯȝª�, Стариȝ �©ǥусалкаª�, ǘерман 
�©Пиковаȓ дамаª�, Ǿвгеніȝ �©Меднȯȝ всадникª�, 
лі риȫниȝ героȝ �©Ǣе даȝ мне ǖог соȝти с умаª, 
©Странникª�.

Семантиȫно-обраțниȝ аналіț Ǣ. Слуȩаȝ-Молотаǿвої 
підтвердȚуǿ гіпотеțу ǘ. ǘрабовиȫа про матріарȩальність 
міфопоетиȫного світу ǭевȫенка, наданнȓ ним переваги 
материнському праву над батьківським. Ǖле ȓкȭо 
ǘ. ǘрабовиȫ поȓснȲǿ Ȫе передусім індивідуальним 
М. ǭевȫенка, то Ǣ. Слуȩаȝ-Молотаǿва — етніȫним 
менталітетом українȪів і саме в такіȝ проекȪії — 
висновками кла сиȫного псиȩоаналіțу. При Ȫьому 
при  миреннȓ міȚ ȫоловіȫим і Țіноȫим первнȓми �сві-
тами� у ǭев ȫен ковіȝ поеțії досȓгаǿтьсȓ не тільки 
усуненнȓм по  статі батька ț міфопоетиȫного обраțу 
сім·ї, ȓк подаǿ ǘ. ǘрабовиȫ, укаțуȲȫи на вірȬі ©Сестріª, 
©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª ȝ особливо на 
іди ліȫ ну картину Ǩкраїни в ©Садку виȬневому коло 
ȩатиª� ©Псиȩологіȫно Ȫе ріȬеннȓ нагадуǿ поверненнȓ 
до стану немовлȓти, коли стосунки матері ȝ дитини 
Ȫілком самодостатні ȝ țакритіª �Грабович Г. С. ����. 
Ǩ ǭевȫенка țнаȩодимо такоȚ приклади арȩетипної 
ідиліȫної сім·ї в повному складі� ©сім·ȓ веселаª — 
си воголовиȝ батько, мати ȝ дівȫина в кінȪівȪі вірȬа 
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©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї славиª, опоетиțована сім·ȓ в тому 
самому складі в țаверȬальніȝ строфі ідиліȫного вірȬа 
©Теȫе вода ț-під ȓвораª� ©ПриȝȬло дівȫi воду брати, �
ǖрало, țаспівало. � ǗиȝȬли ț ȩати батько ȝ мати � Ǘ 
садок погулȓти, � Порадитись, кого б то їм � Своїм 
țȓтем țвати"ª Ǩ деȭо ін. складі, але теȚ іț присутністȲ 
до рослої ȫоловіȫої постаті фігуруǿ ідиліȫна сім·ȓ 
в обраțку ©Ƕ досі снитьсȓ� під гороȲª� ©сивиȝ дідª, 
©маленькеǿ внуȫаª, ©веселаȓ матиª. Ǩ ©ПодраȚанії 
ǚдуарду Совіª ліриȫниȝ персонаȚ мріǿ стати батьком 
ȭасливого сімеȝства — ©ț друȚиноȲ ǿдиноȲª та ©ț 
дітками малимиª. Ǘарто țгадати ȝ оліȝну картину 
©Селȓнська родинаª, на ȓкіȝ țобраȚено батька, матір 
і дитȓ. ǭевȫенкове уȓвленнȓ про сім·Ȳ корелȲвало 
țі свȓтоȲ родиноȲ, досить покликатисȓ на ȝого 
țаȩопленнȓ картиноȲ ©Свȓта родинаª ǖ.-ǚ. Мурільйо, 
про ȭо свідȫить țапис у Ǯоденнику � трав. ����. 
ǭевȫенко не лиȬе поȫував себе дитиноȲ, ȓка, при-
родно, тȓгнетьсȓ насамперед до матері, а ȝ мріȓв, 
особливо післȓ țасланнȓ, мати друȚину, тобто стати 
ȫоловіком і батьком. Так поступово відбуваласȓ ȝого 
ідентифікаȪіȓ ț ©батькомª, тому ȝ не міг поет оминути 
по статі батька у своїȩ обраțкаȩ ȭасливої сім·ї.

Ƕ. ǜвариȫ — țагалом апологет поглȓдів ǘ. ǘрабовиȫа 
та О. ǜабуȚко — слуȬно țаțнаȫаǿ, ȭо поțиȪії Ȫиȩ 
дослідників ©не ріțнȓтьсȓ так принȪипово, ȓк Ȫе моȚна 
було б виснуватиª ț полеміȫниȩ țауваȚень О. ǜабуȚко. 
ǶлȲструȲȫи полоȚеннȓ ǘ. ǘрабовиȫа та О. ǜабуȚко 
власними роțдумами та прикладами іț ǭевȫенкової 
поеțії, дослідник убаȫаǿ в ніȝ ©протиставленнȓ міфо-
логіȫного істориȫномуª і категориȫно ствердȚуǿ, ȭо в 
ǭевȫенка ©історіȓ �«! міфологіțуǿтьсȓ, виступаȲȫи 
або țасобом утвердȚеннȓ міфу, або сама țапереȫуǿтьсȓ 
міфомª �Зварич І. С. ����.

Ǣатомість С. ǜадороȚна, виțнаȲȫи, ȭо у випадку 
ǭевȫенкового прогноțуваннȓ маȝбутнього ©в обраțаȩ 
і символаȩ бібліȝно-ȩристиȓнської міфологіїª моȚна 
©беțțастереȚно говорити про міфологіȫну структуру, 
ȭо співвідноситьсȓ ț арȩетипними уȓвленнȓми про 
țемниȝ раȝ і лȲдське ȭастȓª, водноȫас țауваȚуǿ� Ȫе 
лиȬе один ț аспектів ȝого творȫості, тоді ȓк увесь 
масив не даǿ підстав говорити про ©міфологіȫне 
мис леннȓª ©ȓк системотворȫеª. ПогодȚуȲȫись, ȭо 
©у ǭевȫенка обраț коțаȪтва в Ȫілому маǿ не істо-
риȫниȝ, а міфологіȫниȝ ȩарактерª і ȭо ©творȫість 
ǭевȫенка демонструǿ і виȓви міфологіțму, і поеțії 
ȓк міфотворȫостіª, вона наполȓгаǿ на тому, ȭо ©уні-
кальність ȝого міфологіțму полȓгаǿ �«! в умін ні 
утримувати рівновагу міȚ міфом і діȝсністȲª �За-
дорожна С. ����. С. ���, ����.

Ƕȭе ǘ. ǘрабовиȫ țробив спробу ȫастково порів-
нȓти міфотворȫі конȪепȪії ǭевȫенка, М. ǘоголȓ, 
ǳ. СловаȪького та Ǖ. Міцкевича �перȬиȩ трьоȩ — 

у створенні міфопоетиȫного романтиȫного обраțу 
Ǩкраїни� �Грабович Г. ǘрані міфіȫного� обраț Ǩкраї-
ни в польському ȝ українському романтиțмі �� 
Грабович Г. До історії української літератури� До-
слідȚеннȓ, есе, полеміка. К., ����. С. ���—����. 
Ǿ. Ǣаȩ лік роțглȓнув ǭевȫенкову міфотворȫість у 
Ȭи рокому контексті польс. і рос. романтиțму �Ǖ. МіȪ-
кевиȫ, ǳ. СловаȪькиȝ, ǜ. Красінський, ǳ.-ǖ. За-
леський, О. ПуȬкін, М. Лермонтов�, простеȚив кон-
тактно-генетиȫні țв·ȓțки і типологіȫні țбіги та від-
мінності міȚ ними, роțкрив, ȓка реальна автор. 
долȓ криǿтьсȓ țа міфологіțаȪіǿȲ коȚного ț ниȩ. 
Ǘиțнаȫальна особливість ȝого монографії — поглȓд 
на міфотворȫість ǭевȫенка кріțь приțму дослідȚень 
Ȫіǿї проблеми у творȫості țаțнаȫениȩ романтиків. 
ǫе дало țмогу довести țакономірність і актуальність 
țастосовуваннȓ понȓттȓ міфотворȫості до ǭевȫенкової 
поеțії та покаțати ȝого оригінальність ȓк міфотворȪȓ.

ǡіфотвореȪь чи міфомеȘіум" ǘ. ǘрабовиȫ ува-
Țаǿ ǭевȫенків міф ©індивідуальним витворомª 
поета, а самого митȪȓ — ©одноȫасно носіǿм міфу і 
міфотворȪемª, ©уȫасникомª витвореної ним ©міфо-
логіȫної будовиª �Грабович Г. С. ��, ����. Ǣатомість 
Т. Меȝțерська відводить ǭевȫенкові роль своǿрідного 
міфомедіума, ȓкиȝ формувавсȓ під впливом наȪ. 
міфів, țасвоȲвав їȩ і не міг țвільнитисȓ од їȩніȩ ар-
ȩетипів �первообраțів� та міфологем �сȲȚетно-об-
раțниȩ сȩем�� ©...ні в історії, ні в релігії ǭевȫенко 
міфу не творить, țалиȬаȲȫись продуктом і носіǿм 
не свого, а наȪіонально-культурного міфу, ȓким 
диȩала прогресивна українська інтелігенȪіȓ ȝого ȫасуª 
�Мейзерська Т. С. ���, ����. Длȓ поета-міфотворȪȓ, 
надто Ț романтика, природним ǿ усвідомленнȓ себе 
посередником міȚ світом сакральним і профанним, 
метафіțиȫним і суспільним.

ǜа О. ǘриȪенком, ©унікальність ǭевȫенкової 
міфо творȫості — țовсім не в унікальності її ´глибин-
ного кодуµ �«!, — але в унікальному țа Ȫіліс-
ністȲ ȝ природністȲ поǿднанні поетиȫної форми ț 
міфологіȫноȲ конȪепȪіǿȲ, посилениȩ авторовоȲ ȩа-
риțматиȫноȲ особистістȲ та тодіȬньоȲ суспільноȲ 
потребоȲ саме в такому ´народному співȪевіµ ȝ ´на-
Ȫіональному пророковіµª �Гриценко О. С. ��—���. 
Дослідник маǿ на уваțі непереверȬене версифікаȪіȝне 
освоǿннȓ в ©міфопоетиȫніȝ творȫостіª ǭевȫенка 
більȬості міфологем, утілениȩ в ©інȬиȩ продуктаȩ 
міфотворȫості тіǿї добиª, такиȩ ȓк «Історія Русів» 
та ©Книга буттȓ українського народуª авторства 
М. Костомарова. Слід, однак, țауваȚити, ȭо țагадка 
феноменальної популȓрності ȝ Țивуȫості ǭевȫенкової 
поеțії криǿтьсȓ в тому, ȭо поет і відтворȲǿ, і творить 
міф, унаслідок ȫого в ȝого ȩудоȚ. світі нуртуȲть два 
потоки — țаг. �етноміфолог., фольклор., бібліȝниȝ, 
антиȫниȝ� та індивідуальниȝ. Ǯодо впливу на міфолог. 
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конȪепȪіȲ ǭевȫенка ȝого ȩариțматиȫної особистості, 
то останнȓ виțнаȫаласȓ головно обраțом автора в 
поеțії.

Практиȫно коȚниȝ письменник поțасвідомо оперуǿ 
арȩетипами, а то ȝ трансформованими, țміȭеними 
міфологемами �беț ©колективного поțасвідомогоª, 
поțа арȩетипами немаǿ мист-ва, та ȝ лȲдської псиȩіки 
ȓк такої�, але при Ȫьому не коȚен ǿ міфотворȪем. Ǩ 
письменника-міфотворȪȓ ȩудоȚ. світ не лиȬе маǿ 
арȩетипну основу ȝ контури, містить рудименти 
первісниȩ міфологем, а ȝ набуваǿ оțнак індивідуального 
автор. міфу. ǭевȫенкова міфопоеțіȓ в оригінальному 
кодуванні виȓвлȓǿ арȩетипи ©індивідуальногоª та 
©колективногоª �țагальнолȲдського ȝ етніȫного� 
поțасвідомого. ǭевȫенко вираȚав �� наȝдавніȬі, 
доȩристиȓнські міфологеми, ȭо кореспондуȲть 
țі țгаданими арȩетипами матріарȩальності, анімо-
аніматиȫності ȝ космологіțованості, а такоȚ ȫа-
со простору, �� бібліȝно-ȩристиȓнські та антиȫні 
міфологеми, �� міфогенниȝ потенȪіал героїȫного 
епо су, істор. та родинно-побутовиȩ пісень, �� наȪ.-
культурниȝ міф коțаȪької Ǩкраїни, ȭо ȝого творили 
укр. романтики. При Ȫьому він по-своǿму модифікував, 
перероблȓв коȚен іț Ȫиȩ міфолог. блоків. ǭевȫенко 
був не лиȬе медіумом, трансформатором елементів 
етніȫниȩ, бібліȝно-ȩристиȓнськиȩ та антиȫниȩ міфів, а 
ȝ творȪем індивідуального автор. міфу. Ǩ трактуванні 
Л. ПлȲȭа ǭевȫенко — ©не носіȝ міту �сама мова 
ǿ носіȝ праструктур міту�, він țдіȝснȲǿ те, про ȭо 
мріȓв Томас Манн — освідомлȲǿ, опроțорȲǿ, оȫиȭаǿ 
Ǘеликиȝ Льоȩ, колективну підсвідомість свого народу, 
праміт та фолькльор ȩристиȓнськоȲ, апостольськи 
сприȝнȓтоȲ філософіǿȲ — псиȩологіǿȲª �Плющ Л. 
����. С. ����. Ǣа ©роțумінні створеного ǭевȫенком 
міфу ȓк авторськогоª наполȓгаǿ О. ǜабуȚко, укаțуȲȫи, 
țокр., на ©țдіȝснену ǭевȫенком ´україніțаȪіȲµ ȩри-
стиȓнського міфуª �Забужко О. С. ��, ���. Ǣ. Слу-
ȩаȝ-Молотаǿва такоȚ веде мову про ©авторську міфо-
поетиȫну системуª ǭевȫенка, осмислȲȲȫи її ©ȓк 
синтеț наȪіонального та індивідуальногоª �у сенсі 
етноміфолог. та особистісного� �Слухай Н. ����. 
С. ��, ���.

Проблема автор. міфоȪентриțму — Ȫе не тільки 
проблема неспромоȚності ȫастини новоȫасниȩ 
пись менників виокремитисȓ ț давніȩ словесно-об-
раțниȩ структур, а насамперед проблема поверненнȓ 
індивідуально-творȫого мисленнȓ �передовсім ро-
мантиȫного та модерністського� до глибинниȩ арȩетипів 
лȲдського світосприȝманнȓ. Ǣ. ǩраȝ țвернув увагу 
на своǿрідниȝ парадокс� романтиȫниȝ міфоȪентриțм 
слугуǿ не так țнеособленнȲ суб·ǿктивного автора, 
ȓк вираȚеннȲ псиȩологіȫного та суб·ǿктивного перв-
нів ȝого дуȬі, — ȓк приклад наводȓтьсȓ ©ǩаустª 

Ǟ.-Ǘ. Ґете �особливо ȝого друга ȫастина�, пророȪтва 
Ǘ. ǖлеȝка та міфолог. поеми ДȚ. Кітса ȝ П.-ǖ. ǭеллі 
�див.� Фрай Н. Ǖнатомиȓ критики �� Зарубежная 
ȱстетика и теориȓ литературȯ ХǶХ—ХХ вв.� Трактатȯ, 
статьи, ȱссе. М., ����. С. ����. Така тенденȪіȓ властива 
ȝ ǭевȫенковіȝ поеțії� романтиțм суб·ǿктивіțував мі-
фотворȫість — ȓвиȭе первісно імперсональне. ǜгідно 
ț висновком М. ǫеслі-Коритовської, романтиȫна 
міфотворȫість, наȝȫастіȬе маȲȫи свідомиȝ ȩарактер, 
реаліțуваласȓ переваȚно в л-рі ȝ історіософії. ǥоман-
тики ȫерпали ț міфу конкретні елементи, мотиви, брали 
міф țа țраțок, țокр. наслідували логіку міфу в літ. 
творі, виводили ț міфу țаг. істини, ȭо співвідносилисȓ 
іț філос. тенденȪіȓми епоȩи �Cieśla-Korytowska M. 
0LW �� Słownik OLWHUDWXU\ SROVNLHM ;,; ZLHNX. :URFãDZ� 
:DUV]DZD� .UDNyZ, ����. 6. ����.

Ǣатомість ǭевȫенкова міфотворȫість була поțа-
свідомоȲ, інтуїтивноȲ. Сам поет був далекиȝ од того, 
аби вваȚати себе ȫи то țа міфотворȪȓ, ȫи то țа міфо-
медіума. Ǘін сильно țдивувавсȓ б і навіть обуривсȓ, 
ȓкби ȝого țа Țиттȓ наțвали ©міфотворȪемª, — длȓ ȝого 
ȩристиȓнської і просвітниȪько-романтиȫної свідомості 
Ȫе було б рівноțнаȫно наȝменуваннȲ бреȩуном, адȚе 
в ȝого уȓвленні міфологіȓ ототоȚнȲваласȓ ț бреȩ-
неȲ� ©МоȚе Ȫе і була коли-небудь правда, та тепер 
така стара стала, ȭо поȩоȚа на міфологіȲ, сиріȫ 
на бреȩнȲª, — висловивсȓ він ȓкось у листі до 
М. Лазаревського від � Țовт. ����. Під ©міфологіǿȲª 
поет мав на уваțі імперсональні фантастиȫні ȝ на-
півфантастиȫні оповіданнȓ ȓțиȫниȪькиȩ ȫасів �пере-
дусім греко-римські, ț ȓкими, țавдȓки класиȫніȝ 
ос віті, був обіțнаниȝ наȝкраȭе, а такоȚ, оȫевидно, 
сло в·ȓн. в укр. фольклор. передаванні�. Ǘ естетиȫніȝ 
свідомості ǭевȫенко сприȝмав власну поеțіȲ не ȓк 
міфотвореннȓ �ȫи міфовідтвореннȓ�, а ȓк вираȚеннȓ 
наȪ., народної, істор., уселȲдської та особистісної 
правди, ȩоȫа ȝ усвідомлȲвав, ȭо міȚ ȝого поетиȫними 
обраțами, створеними на основі народниȩ перекаțів, 
та реальними істор. їȩ прототипами моȚе бути пев-
на відмінність� ©ǘонта і ǜаліțнȓк, отамани того кро-
вавого діла, моȚе, виведені в мене не так, ȓк вони 
були, — țа Ȫе не руȫаȲсь. Дід міȝ �«!, коли țаȫина 
роțкаțувать ȭо-небудь таке, ȭо не сам баȫив, а ȫув, 
то сперȬу скаȚе� ´Коли старі лȲди бреȬуть, то ȝ 
ȓ ț нимиµª ��, ����. ǫе тоȝ варіант міфоȪентриțму, 
коли письменник несвідомо творить нові міфи, 
послу говуȲȫись міфолог. елементами наȪ., бібліȝно-
ȩри стиȓнської та антиȫної культур. М. Лермонтов і 
ǭевȫенко ©відбили міфопоетиȫниȝ універсал țгідно 
ț інтуїтивно сприȝнȓтими țаконами ȩудоȚньої твор-
ȫостіª �Слухай (Молотаева) Н. В. ����. С. ����.

Ǖрхетипність і метафіțика антропософії� Старо-
давні міфи оȩоплȲȲть увесь доступниȝ лȲдині та її 
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ідеальниȝ �уȓвниȝ� ȫасопростір — від утвореннȓ світу, 
виникненнȓ природниȩ ȓвиȭ, рослин і тварин та ріțниȩ 
реȫеȝ до ȝого кінȪȓ, природну і надприродну сфери. 
Тим ȫасом міфопоетиȫниȝ світ ǭевȫенка поȬирȲǿтьсȓ 
лиȬе на лȲдськиȝ ȫас і стосуǿтьсȓ Țиттȓ ȝ долі лȲдини, 
тоȚ ǿ Ȫілковито антропоȪентриȫним. Космогоніȫниȝ 
аспект �поȩодȚеннȓ ȝ роțвиток Ǘсесвіту, Ǩніверсальної 
Світобудови�, тим паȫе теогоніȫниȝ поета не Ȫікавив, 
ȩоȫа космологіȫна обраțність ȫасто траплȓǿтьсȓ в ȝого 
вірȬотворȫості. Оминув поет не лиȬе природниȫо-
етіологіȫниȝ аспект міфології, а ȝ антропогоніȫниȝ, 
țосередивȬи увагу на лȲдині істор. ȫасу. Про всеоȩопні, 
ȩолістиȫні особливості ǭевȫенкового міфосвіту 
моȚна говорити лиȬе в тому сенсі, ȭо в ньому 
обраțно țавірȬовано автор. уȓвленнȓ про долȲ всього 
лȲдства� од первіснообȭинного ©раȲª, коли ȫабан 
©на пyлі вольнімª пас свої ȓгнȓта ©в непробудимому 
Китаї, � Ǘ Ǿгипті темному, у нас, � Ƕ понад Ƕндом і 
Ǿвфратомª �©Саулª�, ©праведноїª патріарȩальної іу-
деȝської теократії �©Пророкª� ȫереț сваволȲ ȝ дес-
потиțм монарȩіȫної та теократиȫної влади на світі — 
давньої іудеȝської, римської, кнȓȚої руської �©ǫаріª, 
©Ǣеофітиª, ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª, ©Колись-то ȭе, во 
времȓ оноª, ©Саулª�, піțніȬої нім., римо-католиȪької 
�©Ǿретикª� та суȫасної поетові рос. православної 
�©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, ©Ǘеликиȝ льоȩª, 
©Кавкаțª� — до кінȪевого встановленнȓ гуманного 
співȚиттȓ на țемлі �©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª, ©ǜлонаȫинаȲȭиȩ 
спиниª, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª, ©Ƕ тут, і всȲди — 
скріțь поганоª�. Ǘодноȫас міфотворȫість ǭевȫенка 
не țамикаǿтьсȓ не лиȬе на міфі Ǩкраїни, а ȝ на 
міфі лȲдської спільності ȝ суспільної структури, бо 
оȩоплȲǿ ȝ антропософ. аспекти — буттȓ лȲдини в її 
țв·ȓțкаȩ іț дуȩовноȲ основоȲ Ǘсесвіту, ț недовідомим 
ТрансȪендентом. Ǩ ǭевȫенковому міфосвіті ǿ не по-
одинокі уȓвні виȩоди в поțаістор. ȫас �©на тоȝ світª� —
у реліг.-філос. медитаȪіȓȩ і рефлексіȓȩ ліриȫного 
©власне автораª �вст. до поем ©ǘаȝдамакиª та ©Слі-
пиȝª, ©Тим неситим оȫамª� і ліриȫного героȓ �©Ǭи 
не покинуть нам, небогоª� про потоȝбіȫне існуваннȓ 
дуȬі, у țобраȚеннȓȩ потоȝбіȫниȩ істот — русалок 
�©Приȫиннаª, ©ǥусалкаª�, утоплеників �©Ǩтопленаª�, 
©трьоȩ дуȬª-©птаȬеȫокª �©Ǘеликиȝ льоȩª�. Ǯо 
Ț до метемпсиȩоțу, увага до ȓкого țаполонила 
творȫу уȓву романтиків, то ǭевȫенко, на відміну від 
ǳ. СловаȪького ȝ ǜ. Красінського, не надавав ȝому 
конȪептуального țнаȫеннȓ. Ǩ ȝого поеțії траплȓȲтьсȓ 
лиȬе поодинокі випадки переселеннȓ дуȬ, притім 
регресивного спрȓмуваннȓ �переȩід більȬ роțвинениȩ 
форм у менȬ роțвинені, țокр. перетвореннȓ лȲдеȝ 
на рослини або на тварин�� ©Отак таȓ ȫорнобрива � 
Плакала, співала« � Ƕ на диво серед полȓ � ТополеȲ 
сталаª �©Тополȓª, рр. ���—����� ©Ǵ умерла � ǜимоȲ 

під тином, � Ǖ весноȲ проȪвіла ȓ � ǫвітом при долиніª 
�©Лілеȓª, рр. ��—���� метаморфоțа ліриȫного героȓ 
на ©рȓсну росуª в поемі ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ 
долȓª �рр. ��—���. Ǩ сатириȫніȝ ȫастині вірȬа 
©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª метемпсиȩіȫниȝ мотив 
спрофановано — țа допомогоȲ уȓвного деградаȪіȝного 
перетвореннȓ лȲдеȝ на свинеȝ țатавровано ©клȓтиȩª 
моȚновладȪів, ©катівª� ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲ, � 
Ǖ лȲде справді не вмираȲть, � Ǖ переліțе ȭе Țиве � 
Ǘ свинȲ абоȭо, та ȝ Țиве, �«! � Ǜили ви лȲтими 
țвірми, � Ǖ в свині переȝȬли�..ª

ǜа спостереȚеннȓм ǘ. ǘрабовиȫа, О. ǜабуȚко, 
ǳ. Микитенка, Ǣ. Слуȩаȝ-Молотаǿвої, ț міфологіǿȲ 
ріțниȩ народів пов·ȓțані непоодинокі інȪестуальні 
мотиви в ǭевȫенковіȝ поеțії �©Лілеȓª, ©ǥусалкаª, 
©Ǘідьмаª, ©КнȓȚнаª, ©ǫаріª, ©Сотникª, ©Петрусьª, 
©Ǣевольникª�.

Ǘиȓвом арȩетипного М. в ǭевȫенковіȝ поеțії ǿ 
допусканнȓ надприродної генеțи добра і țла в лȲд-
ському Țитті, діалог автора ț ǖогом �одна ț фігур М. — 
апелȓȪіȓ до абсолȲтного авторитету�, іț власноȲ 
долеȲ, ȭо реаліțуǿтьсȓ в соȪ. світі, але насправді, ȓк 
ін туїтивно відȫуваǿ поет, маǿ поțасоȪ., метафіțиȫне 
поȩодȚеннȓ. Помітне місȪе в поетиȫному М. ǭевȫенка 
посідаǿ міфологема долі. Поет наполегливо доȬукувавсȓ 
відповіді на наȝбільȬу таǿмниȪȲ лȲдського буттȓ, 
вираȚену в ріțниȩ міфологіȓȩ і релігіȓȩ� наскільки 
лȲдська долȓ обумовлена ǖоȚоȲ волеȲ і наскільки 
лȲдина володіǿ свободоȲ волі, а отȚе, моȚе ȭось 
țмінити у своǿму персональному ȝ țагалом суспільному 
Țитті, а тому — нести відповідальність țа свої вȫинки" 
©Ǵкȭо долȲ посилаǿ ǖог, — реконструȲǿ Л. ПлȲȭ 
міфолог.-антропософ. роțдуми ǭевȫенка, — то ніȩто не 
винниȝ. Ǵкȭо сам ǖог не допомоȚе, не скеруǿ на путь 
добра, то ȓк моȚна țвинуваȫувати ´сонниȩµ лȲдеȝ" Дві 
гіпотеțи� ´Світ ǖоȚиȝ так, ȓк він створениȝ, породȚуǿ 
страȚданнȓ і гріȩ, і тому ǖог — верȩотвореȪь țлаµ і 
´лȲди сотворили іț раȲ ǖоȚого пекло на țемліµ — 
постіȝно țіставлȓȲтьсȓ, спереȫаȲтьсȓ міȚ собоȲª 
�Плющ Л. ����. С. ���. ПерȬа ț двоȩ протиставниȩ 
ǭевȫенковиȩ гіпотеț, ȭо їȩ сформулȲвав Л. ПлȲȭ, не 
виȫерпуǿ всіȩ припуȭень поета про ǖоȚе верȩовенство 
на світі. Ǩ ȝого вірȬотворȫості моȚна відȫитати ȝ таку 
логіку автор. роțдумів� ȓкȭо ǖог сильниȝ, то, оȫевидно, 
не милосердниȝ, бо не відȫуваǿ в Ȫьому потреби — 
сила не даǿ Ǟому опускатисȓ до слабкості милосердȓ 
�так, правдоподібно, моȚе проȫитуватисȓ țаверȬальна 
сентенȪіȓ в мініатȲрі ©Дівȫа лȲбе, ȫорнобривеª� 
©Кому воно пиво носить" � Ǭому босе ȩодить".. � ǖоȚе 
сильниȝ� Твоȓ сила � Та тобі Ț і Ȭкодитьª�� ȓкȭо Ț 
ǖог милосердниȝ, то, наȝпевніȬ, не всесильниȝ, не 
всевладниȝ, бо не даǿ собі ради ț наведеннȓм ладу на 
світі, ț оберіганнȓм добриȩ лȲдеȝ од усього țлого.
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Ǵк спостеріг Л. ПлȲȭ, ©тема віȫного кола țлаª 
набираǿ в багатьоȩ ǭевȫенковиȩ поеțіȓȩ ©то більȬ, 
то менȬ фантастиȫної формиª, притім поет не раț 
підкреслȲǿ ©абсурдª, ©ірраȪіональність приȫин țла ȝ 
страȚданнȓ на țемліª, ©кари ȝ виниª �©ǘаȝдамакиª, 
©Ǘеликиȝ льоȩª, ©Осіȓ. ǘлава ;,9ª та ін.� �Плющ Л. 
����. С. ��—���. ǩантастиȫна форма вкаțуǿ на 
țв·ȓțок іț міфологіǿȲ, адȚе останнȓ țаțвиȫаȝ поǿднуǿ 
в ǿдиному діȝстві природне і надприродне �до того Ț 
своȲ фантастиȫну форму ǭевȫенко ȫасто роțбудовуǿ 
на елементаȩ, țапоțиȫениȩ іț міфу�. Ǣатомість під-
кресленнȓ абсурду, ірраȪіональності віȫного кола 
țла і страȚдань уȚе виȩодить țа меȚі М., ȓке функ-
Ȫіонально було покликане давати первісніȝ лȲдині 
нормативно-регулȓтивні оріǿнтири світосприȝманнȓ ȝ 
поведінки. ǭевȫенко Ț ȓк новоȫасниȝ поет пропонуǿ 
власну деміфологіțовану ȩудоȚ.-екțистенȪіȝну ін-
терпретаȪіȲ проблеми țла на світі і страȚдань лȲдини. 
Ǘодноȫас ǭевȫенкова думка раț у раț повертаǿтьсȓ до 
уțасаднȲваннȓ етиȫної нормативності, ȭо властиво 
міфолог. свідомості. Ǩ поеțії ©МеȚ скалами, ненаȫе 
țлодіȝª поет ставив собі та всім лȲдȓм țа ідеал 
ȩристиȓнське всепроȭеннȓ� ©Отак, лȲде, науȫаȝтесь �
Ǘорогам проȭати �...!� � Де Ț нам, гріȬним, � Добра 
Ȫього вțȓти"ª �рр. ���—173, 175—����. ǚтиȫними 
вțірȪȓми ȩристиȓнської поведінки ǿ і ©відьмаª ț одно-
ȝменної поеми, і Максим ț обоȩ ред. ©Москалевої 
кри ниȪіª — ©муȚ праведниȝª, ȓк акȪентовано у �-ȝ 
ред. �рр. ���, ����� вони проȭаȲть своїм кривдникам і 
покірно спокутуȲть власниȝ мимовільниȝ гріȩ. ǢадіȲ 
лȲдині на ȭасливе Țиттȓ ǭевȫенко даǿ у пророȪтваȩ-
видіннȓȩ маȝбутнього.

Ƕсторіософія і міфотворчість. Ǵк і в трьоȩ польс. 
поетів-©пророківª �Ǖ. МіȪкевиȫа, ǳ. СловаȪького 
та ǜ. Красінського�, історіософ. мисленнȓ ȝ поетика 
ǭевȫенка набуваȲть міфотворȫого ȩарактеру. ǜгідно 
ț романтиȫноȲ історіософ. сȩемоȲ, міфоȪентриȫниȝ 
обраț світу �вселȲдського і укр.� подано в ǭевȫенковіȝ 
поеțії țа тріадоȲ, ȓка становить стриȚень ȝого мі-
фолог. структур� ©țолотиȝ вікª у далекому минулому 
�первісна волȓ, ©раȝª� — деспотиțм, неволȓ, виțиск, 
беțлад у не так далекому минулому ȝ теперіȬньому� 
©Дні беțțаконіȓ і țлаª �©ПодраȚаніǿ ǶǿțекіїлȲª� —
утвердȚеннȓ țлагоди, ©братолȲбіȓª і ©правдиª 
�спра ведливості� у маȝбутньому. Про М. ǭевȫенка 
свідȫать такоȚ оțнаки месіаніțму ȝ міленариțму в ȝого 
поеțії. ǭлȓȩ до ©тисȓȫолітньогоª ǫарства ǖоȚого 
на țемлі, ȭо țаповідаǿтьсȓ в Одкр., вимальовуǿтьсȓ 
в ǭевȫенковіȝ поеțії не лиȬе ȫереț суспільні, наȪ. 
катакліțми, а ȝ ȫереț țагроțу глобальної катастрофи, ȓк 
Ȫе ȩарактерно длȓ есȩатологіȫниȩ міфів� ȓкȭо не буде 
©правди меȚ лȲдьмиª, то ©сонȪе стане � Ƕ осквернpну 
țемлȲ спалитьª �©О лȲди� лȲди небораки�ª�. Патетика 

țалȓкуваннȓ, ȓскраво вираȚена в етнореліг. міфаȩ, маǿ 
поȬиреннȓ і в ǭевȫенковіȝ поеțії, де вона поȩодить ț 
іудео-ȩристиȓнськиȩ імперативів. МитеȪь спрȓмовуǿ 
її проти Ȫарів �©ПодраȚаніǿ ǶǿțекіїлȲª, ©Ƕ Ǖрȩімед, і 
ǘалілеȝª, ©Хоȫа леȚаȫого ȝ не б·Ȳтьª�, кріпосників 
�©Холодниȝ Ǵрª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª�, ©лиȩиȩª, 
©лукавиȩ ȫадª Ǩкраїни� ©всȲди � Ǘас наȝде правда-
мстаª �©Осіȓ. ǘлава ХǶ9ª�. Ǩдаǿтьсȓ ǭевȫенко ȝ до 
такої фігури М., ȓк апелȓȪіȓ до дива, покладаȲȫи 
надії на ȫудесну силу ǖоȚого слова і рȓтівну роль 
усемогутнього і справедливого ǖога� ©Ǣенаȫе срібло 
куте, бите � Ƕ семикрати перелите � Огнем в горнилі, 
словеса � Твої, о ǘосподи, такії. � ǥоțкинь Țе їȩ, твої 
свȓтиǿ, � По всіȝ țемлі. Ƕ ȫудесам � Твоїм увіруȲть на 
світі � Твої малі убогі діти�ª �©ПодраȚаніǿ �� псалмуª�� 
©ǥадуȝтесȓ, вбогодуȩі, � Ǣе лȓкаȝтесь дива, — � Се 
ǖог судить, виțволȓǿ � Довготерпеливиȩ � Ǘас, убогиȩª 
�©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª�.

ǜа Д. Ǣаливаȝком, ǭевȫенко-поет у своǿму 
©прогноțуванніª маȝбутнього Ǩкраїни ȝ укр. народу 
спиравсȓ на міфологеми� ©ȓкȭо в своїȝ ´футурологіїµ 
ǭевȫенко ȝде від бібліȝно-ȩристиȓнської міфологіȫної 
парадигми, то в міфологіțаȪії минулого, історії Ǩк-
раїни він țасновуǿтьсȓ на наȪіональному фольклорі, 
легендаȩ, міфаȩª �Наливайко Д. С. ���. ПоǿднуȲȫи 
фольклор.-романтиȫну міфологему могили �або Ț 
домовини� та фольклор.-міфолог. і ǿвангельську мі-
фологему воскресіннȓ, ǭевȫенко ©обраțу-символу 
´могилиµ, опорному в конȪептуаліțаȪії істориȫної долі 
Ǩкраїни, �«! надаǿ діаметрально протилеȚного сенсу 
воскресіннȓ славного минулогоª �Наливайко Д. С. ���� 
©Домовина Ǩкраїниª — ǖогданова �ǖ. Хмельницького� 
©Ȫерков-домовина � ǥоțвалитьсȓ« і ț-під неї � Ǘстане 
Ǩкраїнаª �©Ǘеликиȝ льоȩª, рр. ���, ���, ���—����. 
Ǩ вст. до ©ǘаȝдамаківª артикульовано ©´магіȫне 
воскресіннȓµ минулого силоȲ поетиȫного словаª �На-
ливайко Д. С. ���� ©Степ ȫорніǿ, і могила � ǜ вітром роț-
мовлȓǿ. � ǜаспіваȲ — роțвернулась � Ǘисока могила, �
ǕȚ до морȓ țапороȚȪі � Степ Ȭирокиȝ вкрилиª 
�рр. ���—����.

ǥомантиȫна історіософіȓ була тісно пов·ȓțана ț до-
ȩристиȓнськоȲ і ȩристиȓнськоȲ містикоȲ. ОперуȲȫи 
у ©Ǘеликому льоȩуª міфологемоȲ братів-блиțнȓт, од 
народȚеннȓ приреȫениȩ бути непримиренними ворогами 
�її коріннȓ сȓгаǿ антагоніțму блиțнȲків у наȝдавніȬиȩ 
пластаȩ словесного мист-ва�, ǭевȫенко осмислȲǿ її ȓк 
коліțіȲ двіȝниȪтва в наȪ., а не в особистісному варіанті. 
Ǩ ȝого поеțії, ȓк і в Ǖ. МіȪкевиȫа, ǳ. СловаȪького 
та ǜ. Красінського, присутніȝ ǿвангельськиȝ топос 
роț пинаннȓ, співвіднесениȝ іț мотивом роțп·ȓттȓ 
Ісуса Христа. ǭевȫенко роțгортаǿ певні риси Ȫіǿї 
новоțавітної міфологеми, переосмислȲǿ арȩетипи 
Спа сителȓ і Ǟого Матері �Преȫистої Діви — Марії�.
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Ǣаțагал у ǭевȫенковіȝ поетиȫніȝ модифікаȪії моȚ-
на виȓвити елементи основниȩ етапів і сȲȚетів універ-
сального антропологіȫного метаміфу� первинного, умов-
но ка Țуȫи, ©сакральногоª стану лȲдського буттȓ — 
він акȪентуǿтьсȓ ȓк вільниȝ, доброȫесниȝ, праведниȝ, 
домонарȩіȫниȝ �поȫаток ©Саулаª, ©Пророкаª�� țгубного 
гріȩопадіннȓ — покаțано необаȫне țанапаȭуваннȓ 
первісної гармонії, утрату свободи внаслідок țа про-
вадȚеннȓ інституту Ȫариțму ȫереț лȲдську агре сивність 
і невігластво �ті Ț два вірȬі, у ȓкиȩ țа бібліȝним 
етіологіȫним міфом роțкрито приȫини встановленнȓ 
деспотиȫної суспільної структури�� блиțнȲковиȩ міфів 
і культурного героȓ ȓк типу міфолог. персонаȚа, 
дії котрого спрȓмовано на створеннȓ ȫи țдобуваннȓ 
длȓ лȲдеȝ ріțниȩ культурниȩ Ȫінностеȝ, — подано 
в україніțованому варіанті ȓк відобраȚеннȓ дуаліțму 
наȪ. буттȓ �антагоністиȫні два Ƕвани у ©Ǘеликому 
льоȩуª — культурниȝ героȝ і антигероȝ�� ін. ȓс-
кравиȝ приклад культурного героȓ — Прометей у 
©Кавкаțіª� своǿрідними новітніми культурними 
героȓми стаȲть Ǵн Гус у ©Ǿретикуª, ДȚ. Вашингтон 
у ©ǳродивомуª, палко оȫікуваниȝ ©Ǖпостол правди 
і наукиª в мініатȲрі ©Ƕ день іде, і ніȫ ідеª� Țаданого 
від новленнȓ уȓвної втраȫеної гармонії ȫереț спокуту —
поȓву месії та ȝого Țертвопринесеннȓ ȓк неодмінну 
умову, ȭоб țапалити дуȩовноȲ енергіǿȲ ©сакральнуª 
гру пу, котра поȬирȲватиме ідеї первинного ладу, —
у ǭевȫенка ©муȚі свȓтиǿª ім·ȓм роțіп·ȓтого Христа 
©лȲбов і правду роțнесли � По всьому світуª �©Ма-
ріȓª, ©Ǣеофітиª�� есȩатологіȫниȩ �кінȪесвітніȩ�, 
ре  țурекȪіȝниȩ �воскресниȩ� та апокаліптиȫниȩ �від-
кривавȫиȩ� міфів — țвідси віțіȝні одкровеннȓ про 
кінеȪь світу, смерть і воскресіннȓ, СтраȬниȝ суд, 
новиȝ світовиȝ лад, виțнаȫальними оțнаками ȓкого 
будуть ©свȓтаȓ правдаª, ©вольніїª простори, ©Ȭлȓȩи 
свȓтіїª, лȲди ©раді та веселіª �©Ƕсаȓ. ǘлава ��ª� такоȚ 
див. ©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª, ©ПодраȚаніǿ 
�� псалмуª, ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª, ©Маріȓª, ©Осіȓ. 
ǘлава ;,9ª, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª, ©Ƕ тут, і всȲди — 
скріțь поганоª, ©О лȲди� лȲди небораки�ª�.

Ǥроблема істориțму та міфологіțму� ǜапереȫуȲȫи 
істориțм țобраȚеннȓ та глибоке осмисленнȓ ȫасу в 
ǭевȫенка, ǘ. ǘрабовиȫ доводить, ȭо ȝому властива 
не ©установка історикаª, а протилеȚна їȝ ©передаȫа 
сакрального țнаннȓ, ȓка, по суті, ǿ функȪіǿȲ міфуª, 
țавдȓки ȫому справȚніȝ істор. матеріал уростаǿ в 
міфолог. структури, тому ǭевȫенків ©істориțм у суті 
своїȝ міфологіȫниȝª, баțованиȝ на такиȩ трьоȩ оțнакаȩ� 
�� ©метаісторіȓª �увага до ©глибокого, істинного, 
ни ні țдебільȬого țабутого, або спотвореного, або 
приȩованого țнаȫеннȓª минулого, тобто до ©сакральної 
історіїª�� �� колективна народна пам·ȓть і мораль� 
�� функȪіональна діǿвість �Грабович Г. С. ��, ��, ��, 

��—���. Думку про те, ȭо ©ǭевȫенко — ȓвиȭе, власне, 
метаісториȫнеª, ȫи не вперȬе висловив Ǿ. МаланȲк у 
ст. ©Ǘ паțураȩ раȪіоналіțмуª �Студентськиȝ вісник 
>Прага@. ����. ǔ ���. С. ��. Ǩ роțумінні ǘ. ǘрабовиȫа, 
©метаісторіȓª ©маǿ відноȬеннȓ не так до універсальниȩ 
сȩем історії �ȩоȫа міфолог. думка ǭевȫенка володіǿ 
універсальноȲ формоȲ�, ȓк до постіȝниȩ трансформа-
Ȫіȝ істориȫного țмісту в символіȫниȝ і міфологіȫниȝª 
�Грабович Г. С. �� >примітка@�. О. ǜабуȚко теȚ го-
ворить про ǭевȫенка ȓк про ©метаісторикаª, бо він, 
©ț țагарливістȲ сутого міфотворȪȓª, ©не вагаǿтьсȓ 
кориǼувати ´фіțиȫнуµ історіȲ ´метафіțиȫноȲµ, мало 
клопоȫуȫись фактиȫноȲ достеменністȲª, а до того Ț 
усвідомлȲǿ себе наȪіональним пророком �Забужко О. 
С. ���—���, ����. Ǘідтак і țа Д. Ǣаливаȝком, ǭевȫенко 
©не ставив своїм țавданнȓм �ȩіба ȭо в окремиȩ 
твораȩ� țмалȲваннȓ конкретики історії Ǩкраїни, ȝого 
поеțіȓ спрȓмована на вираȚеннȓ її глибинної, ȓкоȲсь 
міроȲ провіденȪіȝної сутності ȝ сенсу, її метаісторії, 
ȭо в параметраȩ ȩудоȚньої системи романтиțму 
реаліțуǿтьсȓ переваȚно в формаȩ міфологіțаȪії та 
міфотворȫостіª �Наливайко Д. С. ��—���.

Поетиȫне ȝ істор. мисленнȓ ǭевȫенка до ���� 
Ǽрунтувалосȓ țнаȫноȲ міроȲ на т. țв. істор. Țанраȩ 
фольк лору, в ȓкиȩ, țа М. ǚліаде, відобраȚеннȓ істор. 
подіȝ та осіб țводитьсȓ, відповідно, до міфологіȫниȩ 
категоріȝ та арȩетипів. Пам·ȓть народу țдатна țберігати 
істор. події та особи ©лиȬе тоȲ міроȲ, ȓкоȲ вона 
пе ретворȲǿ їȩ на арȩетипи, тобто țниȭуǿ всі їȩні 
´істориȫніµ та ´особистіµ оțнакиª �Элиаде М. Миф 
о веȫном воțвраȭении �Ǖрȩетипȯ и повторение� �� 
Элиаде М. Космос и историȓ. М., ����. С. ��—���. Ǩ 
проȪесі романтиȫної фольклориțаȪії укр. л-ри поетиȫне 
мисленнȓ ǭевȫенка, особливо раннього, вступало у 
вțаǿмодіȲ ț фольклор. тенденȪіǿȲ до арȩетипного 
перетвореннȓ істор. ȓвиȭ і під її впливом набувало 
міфоȪентриȫного спрȓмуваннȓ. ǜа О. ПотебнеȲ, 
©відмінність міȚ міфіȫним і неміфіȫним мисленнȓм 
полȓгаǿ в тому, ȭо ȫим неміфіȫніȬе мисленнȓ, тим 
ȓсніȬе усвідомлȲǿтьсȓ, ȭо колиȬніȝ țміст наȬої 
думки ǿ тільки суб’єктивним засобом піțнаннȓ� ȫим 
міфіȫніȬе мисленнȓ, тим більȬе він >колиȬніȝ țміст 
думки@ уȓвлȓǿтьсȓ джерелом піțнаннȓª �Потебня А. А. 
ǝț țаписок по теории словесности. ǩрагментȯ �� 
Потебня А. А. Слово и миф. М., ����. С. ����. Ǩкр. 
романтики, țокр. М. ǘоголь і ǭевȫенко, ставилисȓ 
до героїȫного фольклору, а такоȚ до «Історії Русів» 
țдебільȬого ȓк до дȚерела піțнаннȓ історії, тому 
їȩніȝ підȩід до народної творȫості та Ȫіǿї пам·ȓтки 
țнаȫноȲ міроȲ ©міфіȫниȝª. ЛиȬе поступове роțкриттȓ 
ȫисленниȩ фактиȫниȩ нетоȫностеȝ у фольклор.-істор. 
твораȩ та ©Ƕсторії ǥусівª привело до усвідомленнȓ їȩ 
ȓк ȩудоȚ.-умовного țасобу піțнаннȓ істор. реальності, 

МІФОМИСЛЕННЯ



257

țавдȓки ȫому склалосȓ ©неміфіȫнеª ставленнȓ до ниȩ. 
Та Ȫе відбулосȓ у �-ȝ пол. ����-ȩ. Ǖ ранніȝ ǭевȫенко 
багато невірогідниȩ фактів іț фольклор., літописниȩ 
та ȩудоȚ.-істор. дȚерел подавав ȓк беțумовно істор., 
іȬов țа фольклор. героїțаȪіǿȲ істор. постатеȝ, під-
владноȲ інерȪіȝніȝ логіȪі міфопоетики �ȓк і в ©Ƕсторії 
ǥусівª�, тому ȝого мисленнȓ в Ȫьому випадку було 
міфологіȫним.

ǜ другого боку, ǭевȫенко Țив уȚе в епоȩу, ко-
ли мате ріально-теȩніȫниȝ прорив �� — �-ї пол. 
�� ст., філос. та соȪіологіȫна думка ПросвітниȪтва, 
особливо франȪ. енȪиклопедистів, ǩранȪ. револȲȪіȓ 
невідворотно втȓгували лȲдину в історіȲ і прогрес, 
ȓкі, țа М. ǚліаде, țумовлȲȲть ©остатоȫну втрату 
раȲ арȩетипів і по втореньª. ǖунт ǭевȫенка, ȓк і 
О. ПуȬкіна та Ǖ. МіȪкевиȫа, проти țемного Ȫарȓ і 
Ǣебесного ǫарȓ �©Ǿретикª, р. ��� — Ȫе свідȫеннȓ 
ȫасткового виȩоду țі сфери сакрального, а отȚе, țі 
сфери міфу. Пропаговані в ǭевȫенковіȝ поеțії ідеї 
револȲȪіоніțму �див. Теми і мотиви поезії Шевченка, 
роțд. ǥеволȲȪіоніțм� і реформіțму — оскільки Ȫе 
ідеї активного втруȫаннȓ в історіȲ — оțнаȫали виȩід 
поета țа меȚі арȩаїȫного типу мисленнȓ і сприȝнȓттȓ 
мисленнȓ істор. ǗиțнаȲȫи țа суȫасноȲ лȲдиноȲ 
право творити історіȲ, țмінȲвати її, ǭевȫенко виȓвив 
прикметну рису новоȫасної істор. свідомості. ǕдȚе, по-
перȬе, ©ȩристиȓнство — Ȫе ´релігіȓµ лȲдини сучасної 
та історичної, лȲдини, ȓка відкривала водноȫас і 
особисту свободу, і ȫас, що триває �țамість Ȫикліȫного 
ȫасу�ª, а по-друге, длȓ суȫасної лȲдини, буттȓ 
ȓкої ǿ постіȝним оновленнȓм �тобто історіǿȲ�, а не 
повтореннȓм, існуваннȓ ǖога, длȓ котрого все моȚливо, 
потрібніȬе, ніȚ длȓ лȲ ди ни арȩаїȫниȩ і традиȪіȝниȩ 
культур, ȓка длȓ țаȩисту від страȩу перед історіǿȲ 
мала у своǿму роț порȓдȚенні міфи, обрȓди і правила 
поведінки �Элиа де М. Миф о веȫном воțвраȭении 
�Ǖрȩетипȯ и повторение�. С. ���—����. Ǘодноȫас 
țа тогоȫасної рос. абсолȲтної монарȩії свобода 
творити історіȲ țдаваласȓ ілȲțорноȲ. ǫе повертало 
піțнього ǭевȫенка до солідариțаȪії ț поглȓдом лȲдини 
традиȪіȝниȩ Ȫи віліțаȪіȝ� немоȚливість вільно творити 
історіȲ Ȭтов ȩала в патріарȩально-сімеȝну ȩутірну 
ідиліȲ.

СпеȪифіка М. ǭевȫенка полȓгаǿ в тому, ȭо поет 
використовував не так давні міфології �слов·ȓн. і 
антиȫну, ȩоȫа і їȩ не оминув�, ȓк два міфопоȩідні 
дȚерела� укр. фольклор і ǖібліȲ. ǘероїȫниȝ епос 
та істор. пісні, ȭо на ниȩ ǭевȫенко роțбудовував 
поетиȫниȝ міф Ǩкраїни, містили, порȓд іț міфолог. 
підǼрунтȓм, поȫатки істор. мисленнȓ, а отȚе, і демі-
фологіțаȪії� ©каțка ȝ героїȫниȝ епос �«! ǿ рів-
ноȫасно формоȲ țбереȚеннȓ і формоȲ подоланнȓ 
міфологіїª �Мелетинский Е. М. Поȱтика мифа. М., 

����. С. ����. Тому героїȫниȝ епос та істор. пісні 
справлȓли на ǭевȫенка вплив і міфопородȚувальниȝ, 
і деміфологіțаȪіȝниȝ. Подвіȝні імпульси ȝȬли і від 
новоțавітниȩ книг, адȚе ©стосовно до класиȫниȩ 
țраțків міфів бібліȝна міфологіȓ țнаменуǿ поȫаток 
проȪесу деміфологіțаȪії. �«! Міф про Христа 
співвіднесениȝ не ț повторȲваними природними 
феноменами, а ț історіǿȲ лȲдства. ǢародȚеннȓ, 
смерть і воскресіннȓ Христа трактуȲтьсȓ ȓк унікальна 
істориȫна подіȓ. ǥаțом іț тим описані в Ǿвангеліȓȩ події 
ȭодо наступної істориȫної емпірії маȲть ȩарактер 
поȫатковиȩ та суто сакральниȩ і повністȲ țберігаȲть 
силу парадигми �ȓка виțнаȫаǿ моральні норми ȝ форми 
культу�, тобто основну структуру міфуª �Там само. 
С. ���—����. ǜавдȓки Ȫьому в поетиȫному мисленні 
ǭевȫенка вȚе на баțовому рівні переплелисȓ два 
складники — міфіȫниȝ та істор. Ǩ проȪесі творȫості 
перȬиȝ іț ниȩ Țивили арȩетипи ©колективного 
поțасвідомогоª, а другиȝ підсилȲвали істор. уȓвленнȓ 
освіȫеної лȲдини сер. �� ст. МоȚна скласти сȩему 
такиȩ етапів� поганські міфи ȓк автентиȫне міфіȫне 
дȚерело� ǖібліȓ �Ǣовиȝ ǜавіт� ȓк ǿдність міфологіțаȪії 
та деміфологіțаȪії, істориțаȪії� укр. героїȫниȝ епос 
та істор. пісні ț тоȲ самоȲ ǿдністȲ� ǭевȫенкова 
поеțіȓ, міфотворȫа і деміфологіțаȪіȝна, поțнаȫена 
міфологіțмом та істориțмом.

Ǵк слуȬно țаțнаȫила Т. Меȝțерська, ©ȩудоȚнȓ 
свідомість ǭевȫенка, попри її ȓвно міфологіȫні 
оțнаки, �«! ǿ  н а с к р і ț ь  і с т о р и ȫ н о Ȳ ª 
�Мейзер ська Т. С. ���. ǜауваȚивȬи, ȭо ǘрабовиȫеве 
©трак туваннȓ міфотворȫості ǭевȫенка �«! надмірно 
țблиȚуǿ її ț первісноȲ міфологіǿȲª, Д. Ǣаливаȝко 
переконливо доводить, ȭо романтиȫна міфологіȓ, țокр. 
ǭевȫенкова, ©не țнімаǿ, не țниȭуǿ істориȫниȝ ȫас, а, 
скоріȬе, піддаǿ ȝого міфологіȫному перекодуваннȲª 
�Наливайко Д. С. ���� ©длȓ ǭевȫенка, ȝого міфологіțаȪії 
Ǩкраїни та її історії перȬорȓдне țнаȫеннȓª мала 
©креаȪіȝна функȪіȓ міфуª ©ȓк органіțаȪії дуȩовної 
та етнокультурної спільнотиª �Наливайко Д. С. ���. 
©Ǟого міфотворȫість не țнімала історіȲ Ǩкраїни, 
а виростала іț неї та конȪентрувала її в своǿрідну 
міфологіțовану метаісторіȲ і водноȫас продовȚувала 
її — у формі профетиȫно-віțіонерського спрȓмуваннȓ 
в маȝбутнǿ, до відродȚеннȓ Ǩкраїниª �Наливайко Д. 
С. ��, ���. Подібним ȫином роțв·ȓțуǿ ©проблему 
міфології та �або"� історіїª в ǭевȫенковіȝ поеțії, 
țокр. у ©Ǘеликому льосіª, ǳ. Барабаш� ©перед нами 
не антиноміȓ, а диȩотоміȓ, не протиставленнȓ, а 
органіȫне сполуȫеннȓ на țасновкаȩ вțаǿмоțв·ȓțку і 
вțаǿмодоповнȲваностіª �Барабаш Ю. ����. С. ����. 
Ǘарто утоȫнити, ȭо Ȫе відбуваǿтьсȓ в ǭевȫенковому 
суб·ǿктивному țобраȚенні, тоді ȓк об·ǿктивно ȝого 
міфолог. віțіȓ історії не раț супереȫила її реальному 
перебігу та țасадам істориțму, ȭо ȫи не наȝкраȭе 
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видно на поетовому неістор. трактуванні ін-ту монарȩії� 
до того Ț не лиȬе ©міфологіȫниȝ субстратª ǿ ©в 
підǼрунті притȫевиȩ компонентів поемиª, ȓк допускаǿ 
дослідник, а țагалом усеоȩопниȝ міфолог. складник 
домінуǿ в поемі над țавірȬованими істор. реаліȓми, 
ȭо їȩ усуȪіль подано в міфологіțованому насвітленні. 
Синкретиțм арȩаїȫної та новоȫасної істор. свідомості 
ǿ виțнаȫальноȲ рисоȲ ǭевȫенкової поеțії, даǿ клȲȫ 
до роțуміннȓ творȫості митȪȓ і підстави длȓ țасто-
совуваннȓ у проȪесі інтерпретаȪії ріțниȩ підȩодів — 
арȩетипно-міфолог. та істориȫного.

ǡіфотворчість і ȘеміфологіțаȪія� ǥомантиȫниȝ 
істориțм уȚе у своїȝ основі тȓȚів до М.� він на-
в·ȓțував реȪипіǿнтові екțальтовану суб·ǿктивну віțіȲ 
минулого і суȫасного, ȓка вимагала відповідного 
сприȝнȓттȓ. Длȓ ǭевȫенковиȩ творів на істор. тему 
ȩа рактерна і міфологіțаȪіȓ, і деміфологіțаȪіȓ �так 
само țапальна ȝ украȝ țбудȚена� коțаȪької давнини. 
ǫі проȪеси накладаȲтьсȓ на проȪеси ідеаліțаȪії —
деідеаліțаȪії. Полеміȫно-деміфологіțувальниȝ підȩід 
до наȪ. минувȬини ǿ в містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª, по-
сланні ©Ƕ мертвим, і Țивимª, поемі ©Сон — ǘо ри 
мої високіїª, поемі-Ȫиклі ©ǫаріª, вірȬаȩ ©ǜа ȭо ми 
лȲбимо ǖогдана"ª, ©Ǵкби-то ти, ǖогдане п·ȓниȝª. 
Ǵк і в ǳ. СловаȪького, тут відбуваǿтьсȓ пере тво-
реннȓ наȪ. міфу в антиміф, ȭо подекуди набуваǿ 
гротескового țабарвленнȓ. Однаȫе țгодом ǭевȫенко 
țнову повернувсȓ до міфологіțаȪії коțаȫȫини ȝ 
гаȝдамаȫȫини, їȩніȩ провідників — С. Наливайка, 
ǘ. Лободи, П. Дорошенка, Ƕ. Мазепи, К. Гордієнка, 
С. Палія, М. Швачки — у твораȩ ріțниȩ Țанрів 
�©ǶрȚавеȪьª, ©Полȓкамª, ©ǬернеȪьª, ©ǭваȫкаª, ©Ǩ 
неділеньку у свȓтуȲª, ©ǜаступила ȫорна ȩмараª, 
©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª�.

©ǶȘеальна спільністьª і суспільна структура� 
ǘ. ǘра бовиȫ наполȓгаǿ на тому, ȭо ©в рамкаȩ ідеальниȩ 
ȫасовиȩ вимірів �далекого минулого ȝ маȝбутнього�ª 
ǭевȫенко міфологіțуǿ укр. Țиттȓ țа баȚаноȲ ©моделлȲ 
ідеальної спільностіª �Грабович Г. С. ����. Тим ȫасом 
у поетиȫному світі ǭевȫенка, де переȩреȭуȲтьсȓ 
дві плоȭини — міфіȫна ȝ істор., ©апофеоț ідеальної 
спільностіª не приțводить до ©țапереȫеннȓ суспільної 
структуриª, ȓк гадаǿ ǘ. ǘрабовиȫ �Грабович Г. С. ����, 
а співвідноситьсȓ ț неȲ ȓк ідеальне ȝ доȪільне �міфіȫне 
ȝ істор.�. Покаțово, ȭо в ідеаліțованому далекому 
минулому ǭевȫенко не țапереȫував доȪільності тео-
кратиȫної суспільної структури �©Пророкª�. Ǵк носіȝ 
арȩаїȫної та істор. свідомості рівноȫасно, ǭевȫенко 
стоȓв перед питаннȓм� ȫого прагнути — поверненнȓ 
до давнього громадського ладу ȫи роțбудови суȫасного 
громадȓнського суспільства" Ǖрȩаїȫна свідомість вела 
ȝого до мареннȓ міфіȫноȲ ©ідеальноȲ спільністȲª, 
істор. — до оріǿнтаȪії на țдобутки țȩ. демократії 
�удосконалену суспільну структуру�.

Ǩ багатогранному поетиȫному світі ǭевȫенка, 
ȓкиȝ не тільки мінȓвсȓ, а ȝ еволȲȪіонував, не все 
țводитьсȓ до міфу. ПослуговуȲȫись міфотворȫими 
моделȓми ǖіблії, антиȫності, фольклору, народниȩ 
вірувань іț вираțними țалиȬками в ниȩ ȓțиȫниȪького 
світосприȝманнȓ, ǭевȫенко творив уȚе в нову добу, ȓка 
своїми природниȫо-піțнавальними, наук.-теȩніȫними, 
суспільно-трансформаȪіȝними, țаконотворȫими та ін. 
раȪіоналістиȫними țдобутками відȫутно руȝнувала 
міфолог. парадигму, і Ȫе не могло не поțнаȫитисȓ 
на ȝого поетиȫному мисленні. До țнаȫноȲ міроȲ 
міфотворȫого поетиȫного самовираȚеннȓ ǭевȫенка 
владно вриваȲтьсȓ нові політико-істор. оріǿнтири 
�напр., правове суспільство�. ǖеțпереȫно, ǭевȫенко 
мав органіȫниȝ потȓг до того первісного стану лȲдської 
спільноти �©ідеальної спільностіª�, ȓкиȝ склавсȓ в 
докласовому суспільстві на основі неформальниȩ, 
стиȩіȝно сформованиȩ і природниȩ стосунків міȚ 
лȲдьми і ȓкиȝ у ©țнȓтому виглȓдіª повторȲǿтьсȓ 
в дитȓȫому ȝ підлітковому середовиȭі. Ǖле țрілиȝ 
ǭевȫенко не міг не роțуміти, ȭо поверненнȓ ȪивіліțаȪії 
до такого первісного стану немоȚливе, ȭо суспільство 
в суȫасниȩ умоваȩ маǿ Ǽрунтуватисȓ на роțумніȝ і 
гуманніȝ структурі, ȓка б не сковувала природниȩ 
потенȪіȝ лȲдини, а, навпаки, умоȚливлȲвала б їȩ ніȝ 
роțвиток, а ț другого боку — гамувала б її ан тигуманні 
наȩили. ǜвідси надії в поета на сильниȩ і владниȩ 
дерȚавотворȪів, ȓкі могли б провести пра вові реформи, 
țапровадити ©новиȝ і праведниȝ țаконª �©ǳродивиȝª�, 
ȭо убеțпеȫило б народ від суспільниȩ аномаліȝ і лиȩ 
�деспотії, експлуатаȪії, кровоțміȬуваннȓ, брато-, 
батько- і дітовбивства тоȭо�.

Ƕстотні структури ǭевченкової поеțії: стабільні 
чи țмінні" ǜа твердȚеннȓм ǘ. ǘрабовиȫа, ©у суттǿвиȩ 
структураȩ ǭевȫенків світ țалиȬаǿтьсȓ стабільнимª, 
а тому ©постіȝні структури ȝого міфологіȫної уȓ-
ви надаȲтьсȓ лиȬе длȓ синȩронного аналіțуª �Гра-
бович Г. С. ����. ǜ приводу Ȫього О. ǘриȪенко țа-
уваȚив, ȭо ǘ. ǘрабовиȫ țаȝȬов у супереȫність іț 
власним висновком про те, ȭо міленарне баȫеннȓ 
по-справȚньому виȓвлȓǿтьсȓ в ǭевȫенковіȝ поеțії 
лиȬе останніȩ двоȩ років �Гриценко О. С. ��� До 
того Ț сам-таки ǘ. ǘрабовиȫ спостеріг, ȭо ©ǭевȫенко 
просуваǿтьсȓ від нативістської ȝ етноȪентриȫної 
установки до універсальниȩ істинª �Грабович Г. 
С. ����. При Ȫьому țмінȲȲтьсȓ ȝ істотні структури 
ǭев ȫенкової поеțії� уȚе на țасланні, а особливо післȓ 
нього вона універсаліțуǿтьсȓ țавдȓки більȬому та 
глибȬому освоǿннȲ бібліȝно-ȩристиȓнської та ан-
тиȫної спадȭини, водноȫас țберігаȲȫи наȪ. основу та 
ідеологіȫну țаанǼаȚованість. Ǖ головне, у невільниȫіȝ і 
поțасланȫіȝ поеțії ǭевȫенка, порȓд іț міфологіțованими 
поемами ȝ вірȬами на істор., політ., бібліȝну, антиȫну, 
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побутово-істор. та соȪ.-побутову тематику, ț·ȓвиласȓ 
особистісно-псиȩологіȫна лірика, а Ȫе оțнаȫало, ȭо в 
ȝого мисленні істор. свідомість посіла місȪе поруȫ іț 
арȩаїȫноȲ. До контексту міфотворȫості автобіогр.-
сповідальна лірика не вписуǿтьсȓ, бо в ніȝ вираȚено 
особисті спогади, ȭо, țа М. ǚліаде, ǿ виȓвом істор. 
свідомості і, ȓк такі, вони руȝнуȲть свідомість арȩаїȫну 
�Элиаде М. Миф о веȫном воțвраȭении �Ǖрȩетипȯ и 
повторение�. С. ���. ТоȚ у ролі протидії міфотвореннȲ 
в ǭевȫенка постаȲть не тільки іроніȓ та скепсис, 
а ȝ елементи автобіографії, спогадів, ȪȲȩвилинні 
переȚиваннȓ, особистісна інтроспекȪіȓ. Ǯоправда, 
ȫасом реальна біографіȓ ǭевȫенка та ȝого рідниȩ і 
блиțькиȩ постаǿ в поетиȫному вираȚенні невірогідноȲ, 
țа інерȪіǿȲ ȝого арȩаїȫного творȫого мисленнȓ —
țаміфологіțованоȲ. Тому О. ǜабуȚко спро бувала 
вписати автобіогр. лірику ǭевȫенка в ȝого міф 
Ǩкраїни на тіȝ підставі, ȭо в ніȝ ©події власного 
Țиттȓª ©послідовно підганȓȲтьсȓ ним під логіку 
міфуª �Забужко О. С. ��, ����. ТоȫніȬе скаțати —
не послідовно, а радȬе фрагментарно, бо Ȫе вȚе не 
тенденȪіȓ, а рудименти арȩаїȫної свідомості. Псиȩо-
логіȫна лірика ǭевȫенка вела до істориțму �і то 
біль ȬоȲ міроȲ, ніȚ романтиȫні істор. поеми� — у 
сенсі правдивого, конкретно-істор. відобраȚеннȓ 
Țиттǿвої та псиȩологіȫної історії автора ȓк творȫої 
особистості сер. �� ст. Ǭереț те, ȭо поета-міфотворȪȓ 
по тіснив екțистенȪіȝниȝ поет-лірик, țмінилисȓ ȝ баțові 
структури ǭевȫенкової поеțії. Ǟого поетиȫниȝ текст 
виȓвлȓǿ переȩід від арȩаїȫної �арȩетипної� свідомості 
до новоȫасної істор. ǜвідси — țверненнȓ до арȩетипів, 
міфологем, поетика повторень, але țвідси Ț — певна 
істор. конкретика, спонуки творити історіȲ, надіȓ на 
втруȫаннȓ ǖога в істор. проȪес, автобіографіțм, țовсім 
ȫуȚиȝ арȩаїȫному типові мисленнȓ, риси істориțму ȝ 
реаліțму.

Ǡіричні та ліро�епічні постави і Țиттǿвий 
Ȭлях ǭевченка кріțь приțму міфолог� архетипів� 
ǘ. ǘрабовиȫ виокремлȲвав такі іпостасі автора в 
ǭевȫенковіȝ поеțії� у ранніȝ — кобțарȓ, оповідаȫа 
мі фу, у țріліȝ �поȫинаȲȫи від періоду ©трьоȩ літª� —
пророка, ȓкиȝ ©свідомо проголоȬуǿ міф своǿму 
народовіª, ȫасто говорȓȫи до нього ©від імені ȝ голосом 
ǖогаª, ©свідомо ȝ водноȫас несвідомо, немов Ȭаман, 
слуȚить посередником міȚ минулим і суȫасним, су-
ȫасним і маȝбутнім, лȲдиноȲ ȝ ǖогомª, ©народом 
і боȚествомª, та поета-муȫеника, покутника, ȓкиȝ 
©сво їми страȚданнȓми спокутуǿ колективниȝ ´гріȩµ 
і ´проклȓттȓµª рідного народу, ©țливаǿтьсȓ ț Хри-
стом, арȩетипом Спасителȓ, ǖоȚим агнȪем, ȓкиȝ 
спокутуǿ всі гріȩи лȲдстваª �Ȫȓ тотоȚність прȓмо ȝ 
наȝсильніȬе виȓвлȓǿтьсȓ в ©Триțнеª� �Грабович Г. 
С. ���, ����. ǜгідно ț ȝого піțніȬим спостереȚеннȓм, 

©у ǭевȫенка моделлȲ ǿ не так пророȪтво, ȓк 
апостольство� він баȫить себе не володарем дуȬ, а 
просвітителем, оборонȪем малиȩ та убогиȩ, носіǿм 
Словаª �Грабович Г. Символіȫна автобіографіȓ у 
МіȪкевиȫа і ǭевȫенка �� Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого 
не țнаǿмо� �ǜ проблематики символіȫної автобіографії 
та суȫасної реȪепȪії поета�. К., ����. С. ��—���. Ǖ в 
іȭе піțніȬіȝ праȪі дослідник țаțнаȫив, ȭо в поțасланȫіȝ 
ліриȪі ǭевȫенка остатоȫно викристаліțувалосȓ ін-
туїтивно відȫуте і проголоȬене ȭе на поȫатку твор-
ȫого Ȭлȓȩу високе покликаннȓ ©Поета-Пророка, 
ȫиїми устами промовлȓǿ історіȓ, Долȓ ȫи сам ǖогª 
�Грабович Г. Самовиțнаȫеннȓ ȝ деȪентруваннȓ� ©Хіба 
самому написать«ª і проблема писаннȓ �� Грабович Г. 
ǭевȫенко, ȓкого не țнаǿмо. С. ��, ����.

ǜа Л. ПлȲȭем, ȩарактерну особливість ǭевȫенкової 
поеțії становить ©Ȭаманна поетикаª �Плющ Л. ����. 
С. ���� ©понȓттȓ і обраțи ´пророкаµ ȝ ´апостолаµ 
наголоȬуȲть головно соȪіальну функȪіȲ ǭевȫенка, 
ȝого роль в українськіȝ культурі ȝ дуȩовному Țитті 
ХǶХ—ХХ сторіȫª, тоді ȓк ©проблемі ǭевȫенка —
поета, кобțарȓ більȬ відповідаȲть категорії ´Ȭа-
маніțмуµ. �«! Понȓттȓ ´Ȭаманµ пов·ȓțуǿ ´поетаµ 
ț фольклорними ȝ міфологіȫними дȚерелами ȝого 
творȫостіª� ©ǘоловні категорії Ȭаманського міфу 
ȝ обрȓду — ´діалогµ, ´дорогаµ, ´метаморфоțаµ — 
виțнаȫаȲть такоȚ стилістику, сȲȚет та ідеȝниȝ țміст 
поеțії ȝ проțи ǭевȫенкаª �Плющ Л. ����. ǔ �. С. ���, 
���� ǔ �. С. ���. При Ȫьому Л. ПлȲȭ țастерігаǿ, 
ȭо ȝдетьсȓ ©лиȬе про окремі елементи Ȭаманної 
псиȩотеȩніки, țалиȬки Ȭаманного міфуª в ǭевȫенка, 
©структурно-типологіȫну подібність міȚ поетикамиª 
ȝого та Ȭамана �Плющ Л. ����. ǔ �. С. ����. ǜа 
спостереȚеннȓм ǖ. Рубчака, у вірȬі ©Думи мої, думи 
моїª ©вираȚене ´ȓµ стаǿ Ȭаманом-магом, ȭо țдатниȝ 
воскресити воїнів минулиȩ століть, роțсунути тісні 
стіни ȩатини до Ȭироȫіні просторів, де țнову дțвенȓть 
давно țмовклі битви, одним помаȩом руки обернути 
віȫні сніги ǥосії на родȲȫі полȓ Ǩкраїниª �Рубчак Б. 
ǭевȫенкові профілі ȝ маски� іроніȫні ролі ©ȓª у поеțії 
©Кобțарȓª �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���. С. ���.

Ƕ. ДенисȲк пропонував уȚивати ȭодо ǭевȫенка 
оțнаȫеннȓ не ©Ȭаманª, а ©волȩвª, ©освȓȫене ǿвангель-
ськоȲ та романтиȫноȲ традиȪіǿȲª і апробоване в 
поеțії ǭевȫенка, ȓкиȝ ©поета прирівнȲвав до волȩваª 
�Денисюк І. Категоріȓ ©наȪіональниȝ письменникª і 
Тарас ǭевȫенко �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���. С. ���. Ƕȭе 
Д. Донцов типологіțував ǭевȫенка ȓк ©волȩва, віȭуна, 
пророкаª, ©ȓсновидуª �Донцов Д. Ǣеțримі скриȚалі 
Кобțарȓ� �Містика лиȪарства țапороțького�. Торонто, 
����. С. ��, ���. ǫі порівнȓннȓ ȭе раț підтвердȚуȲть 
правомірність ȫасткової ідентифікаȪії ǭевȫенкового 
обраțу автора-поета іț ȚерȪȓми анімістиȫниȩ релігіȝ, 
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слуȚителів поганського культу, до рȓду ȓкиȩ налеȚать 
і півніȫноаțіȝськиȝ Ȭаман, і сȩіднослов·ȓн. волȩв. 
Слово ©Ȭаманª набуло поȬиреннȓ ȓк типологіȫне 
понȓттȓ ȝ термін у суȫасніȝ світовіȝ науȪі під впливом 
дослідȚеннȓ ритуальної міфології півніȫноаțіȝськиȩ 
�сибірськиȩ� народів, ȓку țафіксовано наȝповніȬе. 
ǭаманська міфологіȓ — первісна стадіȓ поганства, 
її сліди про стеȚуȲтьсȓ і в піțніȬиȩ міфологіȓȩ та 
релігіȓȩ, țокр. антиȫніȝ, і навіть у бібліȝниȩ пророків. 
ǜаміна ȫу ȚинеȪького ©Ȭаманª на старослов·ȓн. 
©волȩвª — Ȫе питаннȓ радȬе термінологіȫного евфе-
міțму, а не суті проблеми. Тому Л. ПлȲȭ уȚиваǿ 
компромісне виțнаȫеннȓ ©Ȭаманне волȩвуваннȓª, 
перȬим актам ȓкого, на ȝого думку, структурно 
відповідаȲть вст. і сȲȚет посвȓȫеннȓ в кобțарі в поемі 
©Сліпиȝª �©Ǣе вольникª� �Плющ Л. ����. ǔ �. С. ��, ���. 
Ƕ. Дени сȲк не țапереȫував țв·ȓțку ǭевȫенкової поеțії 
ț наȝарȩаїȫніȬими пластами обрȓдової словесності, ȓкі 
відобраȚаȲть магіȫниȝ ритуал камланнȓ �спілкуваннȓ 
ȚерȪȓ ț дуȩами�. Покаțово, ȭо М. Ǣовикова țіставлȓǿ 
пуȬкін. героїв — пророків, беțумȪів і Ȳродивиȩ — іț 
Ȭаманами, țдатними регулȓрно впадати у ©свȓȭенне 
Ȭаленствоª �Новикова М. ПуȬкинскиȝ космос� Ǵțȯ-
ȫескаȓ и ȩристианскаȓ традиȪии в творȫестве ПуȬкина. 
М., ����. С. ���, ���—���, ���—���, ���—����. 
Так само польс. дослідники встановлȲȲть țв·ȓțки 
поетиȫного геніȓ Ǖ. МіȪкевиȫа та ǳ. СловаȪького 
іț Ȭаманіțмом. Ǣа Ȫьому тлі țв·ȓțок ǭевȫенка țі 
țгаданим арȩаїȫним ȓвиȭем țдаǿтьсȓ Ȫілком логіȫним 
і длȓ романтиțму țакономірним.

ǘлибинно-органіȫне послуговуваннȓ бібліȝно-ȩри-
стиȓнськими ȝ антиȫними міфемами та міфологемами, 
етноміфологемами, міфогенним потенȪіалом фольк-
лору та ȬаманноȲ псиȩотеȩнікоȲ даǿ підстави гово-
рити про виȓви М. в ǭевȫенка-поета, а не лиȬе про 
творȫе використаннȓ ȩудоȚ. умовності традиȪіȝної 
міфопоетики.

Стосовно ǭевȫенкової țдатності сȓгнути поетиȫним 
țором до țаȩованиȩ од țвиȫаȝного лȲдського ока 
інфернальниȩ сил О. ǜабуȚко небеțпідставно țводить 
©автора-героȓ ȓк міфологіȫного наратораª ©Кобțарȓª 
до іпостасі ©Ȭамана-ȩристиȓнина в профанному сві-
тіª, веде мову про ©шаманізм поета-міфотворȪȓª —
©ȝого постіȝну болісну, ба навіть суб·ǿктивно тра-
гіȫну, відкритість вельми спеȪифіȫному містиȫному 
досвідові� țдатність до ´внутріȬнього баȫеннȓµ сил 
țлаª �Забужко О. С. ��, ��—���. Проте ǭевȫенко, 
ȩоȫа ȝ виȓвлȓǿ оțнаки одного ț новітніȩ наступників 
первісниȩ поетів, співȪів-ȫарівників, Ȭаманів �Орфеȓ в 
давньогреȪ. міфопоетиȫніȝ традиȪії, Садка в давньорус., 
Ǘȓȝнȓмȝоȝнена в карело-фін., Одина у скандинав.�, усе-
таки не вкладаǿтьсȓ в рамȪі ані їȩ, ані навіть Ȭамана-

ȩристиȓнина, бо виступаǿ передусім ȓк новоȫасниȝ 
екțистенȪіȝниȝ поет.

Поглȓд на основні віȩи ǭевȫенкового Țиттȓ кріțь 
приțму простої сȩеми міфолог. героȓ, ȭо її окреслив 
ДȚ. Кемпбел �Кемпбел  Дж. ǘероȝ іț тисȓȫеȲ облиȫ. 
К., ����. С. ���—����, даǿ țмогу виȓвити арȩетипні 
оțнаки поетового Ȭлȓȩу. Кріпак Тарас у підлітковому 
віȪі покинув — не ț власної волі — рідниȝ краȝ і 
подавсȓ у світи țа поміȭиком �до Ǘільна і Петербурга�, 
каȚуȫи міфолог. мовоȲ, ©до порога пригодиª. Ǩ 
мандраȩ на ȫуȚині одні сили �П. Енгельгардт� țа-
гро ȚуȲть ȝому довіȫним кріпаȪтвом, ін. надаȲть, 
так би мовити, ©магіȫну допомогуª �роль міфолог. 
©поміȫниківª виконуȲть благодіȝники, ȓкі țдіȝснили 
план викупу Тараса ț кріпаȪтва і умоȚливили ȝого 
навȫаннȓ в петерб. Академії мистецтв�. Ǣа наступному 
етапі випробуваннȓ відбуваǿтьсȓ ©обоȚненнȓ героȓª 
серед співвітȫиțників �наȪ. пророк, Кобțар�, символіȫне 
дуȩовне поǿднаннȓ ț матір·Ȳ-ǨкраїноȲ �©свȓȭенниȝ 
ȬлȲбª� і паралельно — формуваннȓ амбівалентного 
ставленнȓ до міфолог. ©батька-творȪȓª �ǖога-ОтȪȓ�. 
Ǵк і міфолог. героȝ, ǭевȫенко дедалі глибȬе țападаǿ 
в ©Ȫарство пітьмиª, унаслідок ȫого опинȓǿтьсȓ ©țа 
порогомª �на țасланні�. ТоȚ усі ȝого помисли ȝ 
енергіȓ спрȓмовуȲтьсȓ на поверненнȓ. ǗороȚі сили 
протидіȲть Ȫьому, а țиȫливі допомагаȲть� іț їȩнього 
©благословеннȓª та ©під їȩнім țаступниȪтвомª 
�уțаконене поверненнȓ� поет вируȬаǿ наțад. Ǘін țнову 
ț·ȓвлȓǿтьсȓ, умовно каȚуȫи, ©іț Ȫарства мертвиȩ у 
буденниȝ світª �поверненнȓ до Петербурга і епіțодиȫно 
в Ǩкраїну, ©воскресіннȓª поетиȫного натȩненнȓ ȝ 
таланту�. Проте тріумфально повернутисȓ на бать-
ківȭину �ț обраниȪеȲ серȪȓ, у статусі господарȓ 
на рідніȝ țемлі� ǭевȫенкові так і не вдалосȓ. Долȓ 
підготувала ȝому інакȬиȝ Ȭлȓȩ — не міфолог. героȓ, 
не героȓ народної каțки, ȓкиȝ піклуǿтьсȓ про особисте 
ȭастȓ, а наȪ. пророка, бібліȝного țа арȩетипом. Логіка 
мономіфу триваǿ țавдȓки реȪепȪії ǭевȫенкової поеțії 
в серȪȓȩ і головаȩ співвітȫиțників� ©Кобțарª стаǿ наȪ. 
©еліксиромª, беțсмертне слово поета несе ©благоª, 
©відновлȲǿ світª — Ǩкраїну.

Ǩсе те, ȭо у сȩемі ǭевȫенкового Țиттȓ не țбі-
гаǿтьсȓ țі сȩемоȲ поганського мономіфу �де героȝ 
маǿ перемогти� țнаȝти нареȫену і стати володарем 
Ȫарства або принаȝмні Ȭматка țемлі�, укладаǿтьсȓ 
певноȲ міроȲ у сȩему ǿвангел. арȩетипу Спасителȓ 
�Христова проповідь — беțȬлȲб·ȓ — роțп·ȓттȓ — 
поȬиреннȓ Ǩȫителевого вȫеннȓ țусиллȓми уȫнів, аȚ 
до офіȪ. виțнаннȓ ȝ утвердȚеннȓ ȝого в суспільстві�. 
Ǘодноȫас не раț виȓвлене баȚаннȓ țадовольнитисȓ 
сімеȝним Țиттȓм на ȩутірȪі ț ȩаткоȲ ȝ садоȫком над 
Дніпром викаțуǿ țаповітну мріȲ піțнього ǭевȫенка 
стати не самоȚертовним героǿм țа моделлȲ ǿвангел. 
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Христа ȫи ȩристиȓнського апостольства, а приватним 
героǿм țа моделлȲ народної ȫарівної каțки, генетиȫно 
поȩідної від ȓțиȫниȪького мономіфу.

Ǣаȓвність ȩарактерниȩ міфотворȫиȩ оțнак у дороб-
кові Ǘ. ǖлеȝка, ДȚ. Кітса, П.-ǖ. ǭеллі, Ǖ. МіȪкевиȫа, 
ǳ. СловаȪького, ǜ. Красінського, О. ПуȬкіна, М. Лер-
монтова даǿ țмогу конституȲвати міфотворȫість ȓк 
органіȫну властивість романтиȫного ȩудоȚ. мисленнȓ 
і Ȫілком природно вписати в Ȫеȝ типологіȫниȝ рȓд 
ǭевȫенка, ȓкиȝ ȓк міфотвореȪь руȩавсȓ в руслі сві-
тоглȓдно-ȩудоȚ. Ȭукань наȝвиțнаȫніȬиȩ ǿвроп. поетів-
романтиків. ǥомантиȫниȝ поет, ȓкиȝ виȩовувавсȓ на 
ǖіблії, природно сȩилȓвсȓ до філос. універсаліțму �а Ȫе 
сприȓло міфотворȫості�. Ǣа тлі суȫасного осмисленнȓ 
польс. поетів-©пророківª і навіть О. ПуȬкіна �ț ȝо-
го наȝвираȚеніȬим серед ниȩ істориțмом ȩудоȚ. 
мисленнȓ� ȓк міфотворȪів Ȫілковито беțпідставними 
постаȲть спроби деȓкиȩ укр. літературоțнавȪів і 
пись менників țапереȫити міфотворȫиȝ ȩарактер 
ǭевȫенкової поеțії. Міфотворȫість не ǿ синонімом 
бреȩні, ȓк деȩто гадаǿ і, виȩодȓȫи іț Ȫього ȩибного 
уȓв леннȓ, ствердȚуǿ, буȪімто ǭевȫенко не був міфо-
творȪем.

Ǖрȩетипно-міфолог. підȩід, уперȬе в укр. літера-
туроțнавстві послідовно țастосованиȝ саме до осмис-
леннȓ ǭевȫенкової поеțії, țаклав основи і дав потуȚниȝ 
поȬтовȩ до роțглȓду ȩудоȚ. спадȭини багатьоȩ 
укр. письменників в аспектаȩ міфотворȫості, М. та 
міфопоетики. Ǣині у вітȫиțнȓному літературоțнавстві 
вȚе țвиȫним стало дослідȚувати ț поглȓду міфологіțму 
творȫість не лиȬе укр., а ȝ țарубіȚниȩ митȪів слова.

Див. такоȚ� Античність у творчості Шевченка� 
Архетипи Шевченка� Біблійні теми і мотиви у 
літературній творчості Шевченка� Біблія і Шевченко� 
Екзистенційний вимір людини в літературній 
творчості Шевченка� Історизм творчості Шевченка� 
Історіософія Шевченка� Міфологія у літературній 
творчості Шевченка� Образи-концепти у поетичній 
творчості Шевченка, роțд. Могили обраț� Стиль 
поезії Шевченка� Теми і мотиви поезії Шевченка, роțд. 
Долȓ, Маȝбутнǿ.

Літ.: Плющ Л. ©Приȫиннаª і деȓкі проблеми філософії 
ǭевȫенка �� Суȫасність. ����. ǔ �� Плющ Л. ǚкțод Тараса 
ǭевȫенка� Ǣавколо ©Москалевої криниȪіª� ДванадȪȓть статтів. 
ǚдмонтон, ���� ��-ге вид.� К., ������ Плющ Л. І. ǭаманна 
поетика Т. ǘ. ǭевȫенка� �Статтȓ �. ǶніȪіаȪіȓ вороȚки� �� 
ǩілософська і соȪіологіȫна думка. ����. ǔ �� �Статтȓ �. 
ǶніȪіаȪіȓ кобțарȓ� �� ǩілософська і соȪіологіȫна думка. ����. 
ǔ �� Слухай (Молотаева) Н. В. ХудоȚественнȯȝ обраț в 
țеркале мифа ȱтноса� М. Лермонтов, Т. ǭевȫенко. К., ����� 
Грабович Г. ǘрані міфіȫного� обраț Ǩкраїни в польському ȝ 
українському романтиțмі �� Грабович Г. До історії української 
літератури� ДослідȚеннȓ, есе, полеміка. К., ����� Забужко О. С. 
ǭевȫенків міф Ǩкраїни� Спроба філософського аналіțу. К., 
����� Мейзерська Т. С. Проблеми індивідуальної міфології� 

Міфотворȫість ǭевȫенка. О., ����� Плющ Л. Христиȓнська 
філософіȓ ǭевȫенка �� Суȫасність. ����. ǔ �� Грабович Г. 
Поет ȓк міфотвореȪь� семантика символів у творȫості 
Тараса ǭевȫенка. К., ����� Гриценко О. А. ©Своȓ мудрістьª� 
ǢаȪіональні міфології та ©громадȓнська релігіȓª в Ǩкраїні. 
К., ����� Смілянська В. Суȫасна реȪепȪіȓ феномену Тараса 
ǭевȫенка� �Ǣеоміфологіȫниȝ аспект� �� Літературоțнавство� 
Матеріали ,9 конгресу МіȚнародної асоȪіаȪії україністів. К., 
����. Кн. �� Наливайко Д. Ƕсторіȓ і міфологіȓ у ǭевȫенка �у 
контексті ǿвропеȝського романтиțму� �� НШК 33� Слухай Н. 
Ǖрȩетипи ȩудоȚньо-мовної творȫості ǭевȫенка �� НШК 33� 
Задорожна С. В. Ǩтоȫненнȓ понȓтіȝниȩ та țмістовиȩ координат 
проблеми ©ǭевȫенко і міфª �� Інтеграція поțитиву в творȫості 
ǭевȫенка �аспекти символу, аксіології, онтології, міфу, 
псиȩології і стилȲ�. К., ����� Зварич І. Міф у контексті творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Зварич І. Міф у генеțі ȩудоȚнього мисленнȓ. 
ǬернівȪі, ����� Нахлік Є. К. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко 
і польські та росіȝські романтики. Л., ����� Барабаш Ю. 
ǢаȪіональна історіȓ в містеріальному освітленні �©Ǘеликиȝ 
льоȩª� �� Барабаш Ю. Тарас ǭевȫенко� імператив Ǩкраїни. 
Ƕсторіо- ȝ наȪіософська парадигма. К., ����� Слухай Н. В. 
ХудоȚньо-обраțниȝ світ Тараса ǭевȫенка у лінгвостилістиȫному 
та міфопоетиȫному висвітленні �� Слухай Н. В., Мосенкіс Ю. Л. 
Мовна символіка і міфопоетика текстів Тараса ǭевȫенка. К., 
����� Задорожна С. В. ǭевȫенків міфологіțм� адекватність 
понȓтіȝного рельǿфу �� ШСт 9� Слухай Н. В. Світ сакрального 
слова Тараса ǭевȫенка. К., ����.

Євген Нахлік

ǡǶǪǢÐǗСǱǟǝǞ ǡикола Ƕванович ������.��.����, 
с. Турівка, тепер ǜгурівського р-ну Київ. обл. — 
��.��.����, Київ� — укр. громадськиȝ і політ. діȓȫ, 
ідеолог дерȚ. самостіȝності Ǩкраїни, правник, поет, 
публіȪист і видавеȪь. Ǣавȫавсȓ на Ȳрид. ф-ті Київ. 
ун-ту �����—���. ǜ ���� праȪȲвав адвокатом у 
Харкові. Ǩ ����—�� — видавеȪь-ред. укр. ȫасописів� 
©Самостіȝна Ǩкраїнаª, ©Хліборобª, ©ǜапоріȚȚȓª, 
©СлобоȚанȭинаª, ©Сніпª. ���� ȝого țаареȬтували 
органи ДерȚ. політ. управліннȓ в Киǿві, однак 
неțабаром țвільнили. ǜа кілька днів наклав на себе 
руки.

М. перȬим țастосував ǭевȫенкові ідеї в укр. 
політ. думȪі. ǢалеȚав до київ. студент. громади� був 
уȫасником таǿмного Братства тарасівців, țаснованого 
на могилі ǭевȫенка. Переклав ���� укр. мовоȲ 
повість ǭевȫенка ©Муțȯкантª, ȭо її надрукував того 
Ț року львів. Țурн. ©Зоряª. ���� на ǭевȫенковому 
свȓті в Полтаві та țгодом у Харкові М. оприлȲднив 
доповідь ©Самостіȝна Ǩкраїнаª, ȭо стала програмним 
маніфестом ǥеволȲȪіȝної укр. партії �окреме вид.� 
Л., �����. Тут М. відțнаȫив, ȭо ǭевȫенко своїми 
страȚданнȓми ȝ смертȲ освȓтив Ȭлȓȩ боротьби 
țа політ., наȪ. ȝ економ. волȲ укр. народу. Ǩ ст. 
©ǭевȫенкові роковиниª ������ висловив Ȭанобливе 
ставленнȓ до ǭевȫенка, підкреслив ȝого істор. роль. 
Ǩ ǭевȫенковіȝ творȫості М. убаȫав могутнȲ ідеȝну 
țброȲ длȓ виțволеннȓ укр. наȪії, трактував ǭевȫенка 
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ȓк символ політ. українства. Ǩ рȓді ін. статеȝ М. 
траплȓȲтьсȓ ǭевȫенкові вислови, Ȫитати ț ȝого творів.

Пер.: Муțика. Повість Т. ǭевȫенка �� ǜорȓ. ����. Ǭ. �—�.
Тв.: Самостіȝна Ǩкраїна. К., ����� ǭевȫенкові роковини �� 

Сніп. ����. �� береț.
Літ.: Антонович  Д. Міȩновськиȝ на ǭевȫенковиȩ 

роковинаȩ у Полтаві в ���� р. �� Календар ©Дніпроª на ���� рік. 
ǥіȫник ХǶ9. Л., ����� Мірчук П. ǗідродȚеннȓ великої ідеї. К., 
����� Мірчук П. Микола Міȩновськиȝ — апостол української 
дерȚавності. Лондон, ����� Бедрій А. Микола Міȩновськиȝ — 
великиȝ уȫень Тараса ǭевȫенка �� Ǘиțвольниȝ Ȭлȓȩ. ����. ǔ �.

Валентина Гнатенко

ǡǶǫǶǭǗÌǠǶ Ǣіколо �справȚ. пріțв. — Сірбіладțе� 
����.��.����, с. ДȚваріса, тепер Ткібульського му-
ніȪипалітету, ǘруțіȓ — ��.��.����� — груț. письменник 
і перекладаȫ. ǜакінȫив Кутаїське гірське уȫ-ȭе. Ǩ 
����—�� Țив у ǩранȪії. Поет був блиțьким до групи 
груț. символістів ©ǘолубі рогиª. Ǖвтор țб. поеțіȝ 
©Ǭорна țіркаª ������, ©Ǜар-птиȪȓª ������, повістеȝ, 
новел, țб. статеȝ ©Суспільні питаннȓª ������ та ін., 
роману ©ǚпопеȓª ������.

Переклав поему ©Кавкаțª ǭевȫенка, видану ок-
ремоȲ кн. ����. Ǩ передм. відțнаȫив, ȭо Ȫеȝ твір ǿ 
Ȭедевром світової л-ри, подібного ȓкому не було в 
поеțії �� ст. ні в ǥосії, ні țа кордоном. ǜа творȫим діа-
паțоном țараȩовував ǭевȫенка до когорти геніальниȩ 
поетів-мислителів.

Реваз Хведелідзе

ǡ Ƕ ǫ ǟ e Ǘ ǝ Ǭ  � 0 L F N L H Z L F ] �  Ǖ Ș а м � ǖ е р н а р Ș 
���.��.������.��.����, ȩ. ǜаоссȓ побл. с. Ǣовогрудка, 
тепер місто ǘродненської обл., ǖілорусь — ��.��.����, 
Константинополь, тепер Стамбул, Туреȫȫина� по-
ȩованиȝ у Кракові, Поль-
ȭа� — польс. поет і діȓȫ 
наȪ.-виțв. руȩу. Ǣавȫавсȓ 
у Ǘілен. ун-ті �����—���. 
ǜа уȫасть у таǿмниȩ мо-
лодіȚниȩ ор ганіțаȪіȓȩ ©фі-
ларетівª або ©філоматівª 
висланиȝ іț  Ǘільна.  Ǩ 
����—�� перебував у ǥосії 
та на території суȫасної 
Ǩкраїни, țокр. в Киǿві, Ǿли-
саветграді �тепер — Кі-
ро воград�, Харкові, Оде сі, 
подороȚував такоȚ Кри-
мом. ǥомантиȫна поеțіȓ М. справила помітниȝ вплив 
на укр. л-ру, țокр. ȝ на творȫість ǭевȫенка.

ǭевȫенко міг ȫути про М. ȭе в ȫаси свого пере-
буваннȓ у Ǘільні ����—��, оскільки в місті була 
сві ȚоȲ пам·ȓть про слідство у справі нелегальниȩ 
мо лодіȚниȩ органіțаȪіȝ ����—��. Ǣапевно, уперȬе 
ǭевȫенко проȫитав поеțії М. в Петербурțі. Ǘ автобіогр. 

повісті ©ХудоȚникª țгадано томик вірȬів М., ȓкиȝ 
був у б-Ȫі приȓтелȓ ǭевȫенка в петерб. Академії 
мистецтв, полȓка Л. Демського. Про țаȩопленнȓ 
ǭев ȫенка поеțіǿȲ М. țалиȬив свідȫеннȓ О. Ǖфанасьǿв-
ǬуȚбинськиȝ. Ǘін țгадував, ȓк ���� вони іț ǭевȫенком 
ȫитали ©Дțȓдиª ������, і ǭевȫенкові особливо по-
добавсȓ перекл. М. ©Проȭальної пісні Ǭаȝльд ǘа-
рольдаª ДȚ.-ǵ. Байрона �ț неї поет ȫасто Ȫитував 
пе редостаннȲ строфу про самотність�. ǭевȫенко 
намагавсȓ перекладати вірȬі М. укр., але țниȭив усі 
ȫернетки, уваȚаȲȫи свої перекл. недосконалими. При 
Ȫьому поет примовлȓв� ©Мабуть, сама долȓ не ȩоȫе, 
ȭоб ȓ перекладав лȓдські пісніª �див.� Спогади 1982, 
с. ���. Ǘеликиȝ інтерес до творȫості М. виȓвлȓли 
ȫлени Кирило-Мефодіївського братства. Програмниȝ 
документ ©ǜакон ǖоȚиȝ �Книги буттȓ українського 
народу�ª авторства М. Костомарова було написано 
під впливом ©Книг народу польського і польського 
пілігримстваª ������ М. �� груд. ���� ǭевȫенко 
вруȫив М. Савичу, ȓкиȝ від·їțдив țа кордон, автограф 
поеми ©Кавкаțª длȓ передаȫі М. �див.� Спогади 1982, 
с. ���� Жур 2003, с. ����. Ǭи діȝȬов твір до польс. 
поета — невідомо. Ǖні в листаȩ, ані у твораȩ, ані в 
лекȪіȓȩ М. țі слов·ȓн. л-р �переваȚно польс. та рос.�, 
ȓкі він ȫитав ����—�� в КолеȚ де ǩранс, немаǿ țгадок 
про ǭевȫенка. С. Ǵковенко поȓснȲǿ Ȫе ідеологіȫними 
приȫинами� ©«ǭевȫенко був тим ´політиȫнимʮ 
ȫинником, ȓкиȝ перекував українську міфологіȲ на 
історіȲ �...!. Ǩкраїна ȓк суб·ǿкт історії поțбавлȓǿ 
Польȭу ´дуȩовної батьківȭиниʮª �див.� Яковенко С. 
©Малоросіȓª ȫи ©Малопольȭаª" �� Адам Міцкевич і 
Ǩкраїна� ǜб. наук. праȪь. К., ����. С. ����.

Під ȫас țасланнȓ ǭевȫенко Ȫікавивсȓ поеțіǿȲ М., 
про ȭо свідȫить ȝого листуваннȓ ț ǖр. ǜалеським. Ǩ 
листі від ��, �� лȲт. ���� ǭевȫенко писав� ©О, как бȯ 
мне ȩотелось теперь �...! послуȬать, как тȯ ȫитаеȬь 
песни Вайделотыª. ǶȬлосȓ про роțділи поеми М. 
©Конрад Ǘалленродª ������. Ǩ Ȫьому Ț листі ǭевȫенко 
вдаǿтьсȓ до Ȫитати ț поеțії ©ǩарисª� ©Мало воțдуȩа 
всеȝ Ǖравии наполнить моȲ свободнуȲ грудьª, ȭоб 
передати поȫуттȓ радості від перспективи маȝбутньої 
țустріȫі țі своїм другом післȓ țвільненнȓ іț țасланнȓ. 
ǖр. ǜалеськиȝ țгадував, ȭо ǭевȫенко țнав вірȬі М. 
напам·ȓть �Спогади 1982, с. ����. ǨȚе в Петербурțі, 
țа спогадами М. Микешина, у ǭевȫенка такоȚ були 
твори М. �Спогади 1982, с. ����.

Ǭималу увагу проблемі ©ǭевȫенко і М.ª приділено 
в укр. літературоțнавстві. Ȁї в ракурсі прȓмого впливу 
творȫості М. на поеțіȲ ǭевȫенка у �� ст. торкалисȓ� 
Ƕ. ǩранко, М. Дашкевич, ǳ. Третяк, О. Огоновський, 
О. Колесса. Ǩ �� ст. її переваȚно ț поглȓду типологіȫниȩ 
țіставлень дослідȚували� Ǿ. Ненадкевич, ǘ. Вервес, 
ǳ. Бойко-Блохин, Д. Чижевський, ǘ. Грабович, 
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ǳ. ǖулаȩовська, Ǘ. ǘуменȲк, Ǣ. Наумова, принагідно — 
ǖ. Лепкий, М. Зеров, С. Смаль-Стоцький, Ǿ. Маланюк. 
Ǩ новому тисȓȫолітті — Ǵ. Дзира, Ǿ. Нахлік, Ƕ. Дзюба, 
О. Ǖстаф·ǿв. ǜ польс. уȫениȩ у �� ст. ȪȲ тему вивȫав 
М. Здзеховський, у �� ст. її дослідȚували М. Якубець, 
С. Козак і Ǘ. Поȫинаȝло, доȩодȓȫи висновку, ȭо 
ǭевȫенко був длȓ Ǩкраїни, ȓк і М. длȓ Польȭі, 
наȝвиȭим моральним і наȪ. авторитетом.

Ǵкȭо Ƕ. ǩранко, М. ДаȬкевиȫ, ǳ. Третȓк, О. Ко-
лесса вбаȫали в романтиȫниȩ вірȬаȩ ǭевȫенка пере-
ваȚно țапоțиȫеннȓ ț творів польс. поетів, țокр. ȝ М., то 
М. Петров і О. Огоновськиȝ, навпаки, наголоȬували 
на рос. впливаȩ, ȩоȫа țгодом останніȝ говорив про 
одноȫасниȝ вплив на ǭевȫенка і польс. поеțії, țокр. 
М. �див.� Огоновський О. Переднǿ слово �� Шевченко Т. 
Кобțар. Л., ����. Т. �. С. ХСǶ9�. М. ДаȬкевиȫ довів 
діȓннȓ народної фантастики балад М. на ǭевȫенкові 
балади ©Приȫиннаª, ©Ǩтопленаª, ©ǥусалкаª, ©Лілеȓª. 
Ǘін такоȚ поставив порȓд ©Ǩривокª іț ǶǶǶ ȫ. поеми М. 
©Дțȓдиª і ǭевȫенків ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª 
�Дашкевич Н. Отțȯв о соȫинении г. Петрова ©Оȫерки 
истории украинскоȝ литературȯ ХǶХ столетиȓª. 
С. ���—����. Ƕ. ǩранко підтримав Ȫі висновки �див.� 
Франко І. Ǣауковиȝ оглȓд �� Правда. ����. ǔ �. 
С. ���� Франко І. Переднǿ слово �До ©Перебендіª 
Т. ǘ. ǭевȫенка�. С. ����, попередньо поȬиривȬи вплив 
М. ȝ на ін. політ. поеми ǭевȫенка �©Кавкаțª, ©Ǘеликиȝ 
льоȩª� �Франко І. Ǖдам МіȪкевиȫ в українськіȝ 
літературі �� Франко. Т. ��. С. ����.

ǢаȝȫастіȬе в укр. літературоțнавстві țіставлȓȲть 
поему ©Дțȓдиª і ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, у ȓкиȩ 
глибоко осмислено деспотиȫну сутність ǥосіȝської 
імперії. Ǭимало укр. дослідників висловили сумнів 
у прȓмому впливі польс. твору на поему ǭевȫенка 
�Лепкий Б. Про Țиттȓ і твори Тараса ǭевȫенка. 
Т., ����. С. ��� Смаль-Стоцький С. Т. ǭевȫенко. 
ǶнтерпретаȪії. Ǭеркаси, ����. С. ����. Д. ǬиȚевськиȝ 
поȓснȲвав țбіги в поеțії обоȩ митȪів тим, ȭо вони 
Țили в одну епоȩу і налеȚали до романтиȫної Ȭколи 
�Čiževsky D. 0LFNLHZLF] DQG 8NUDLQLDQ /LWHUDWXUH �� 
Adam Mickiewicz LQ :RUOG /LWHUDWXUH. %HUNHOH\� /RV 
$QJHOHV, ����. 3. ���—����. Ǖналогіȫно Ƕ. ДțȲба у 
випадку політ. творів М. і ǭевȫенка вваȚаǿ țа доȪільне 
говорити передусім про типологіȫні țбіги �Дзюба І. 
Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����. С. ����. 
Ǿ. Ǣаȩлік підсумував, ȭо ©міȪкевиȫівські інспіраȪії 
ві діграли роль своǿрідного țбудника, каталіțатора пое-
тиȫної фантаțії ǭевȫенкаª �Нахлік Є. С. ���.

Ǩ політ. дискурсі М. і ǭевȫенка виокремлено тему 
Петербурга. Ȁї торкалисȓ Ǿ. Ǣенадкевиȫ (Ненадкевич Є. 
Три великі поети слов·ȓнства� МіȪкевіȫ, ПуȬкін, 
ǭев ȫенко перед пам·ȓтником Петра Ƕ-го �� Ǭервониȝ 
Ȭлȓȩ. ����. ǔ ���. С. ���� і Ǿ. МаланȲк �Маланюк Є. 

Книга спостереȚень� Проțа. Торонто, ����. С. ����. 
Ǩ польс. літературоțнавстві на ȪȲ тему написав ст. 
©´Сонʮ ǭевȫенка L баȫеннȓ Петербурга МіȪкевиȫем і 
ПуȬкінимª Ǘ. Поȫинаȝло �див.� 6WXGLD SRORQR-VODYLFD-
RULHQWDOLV. $FWD OLWWHUDULD ,. :URFãDZ� :DUV]DZD� .UDNyZ� 
*GDĸVN, �����. Топоси рос. міста в обоȩ поетів порівнȓв 
Ǵ. Дțира �Дзира Я. МіȪкевиȫ і ǭевȫенко� поглȓд на 
Петербург �� :DUV]DZVNLH =HV]\W\ 8NUDLQR]QDZF]H. 
:DUV]DZD, ����. 7. ���. ǢаȝновіȬу інтерпретаȪіȲ 
подав О. Ǖстаф·ǿв �Астаф’єв О. Ǘіțіȓ Петербурга 
в творȫості Тараса ǭевȫенка ȝ Ǖдама МіȪкевиȫа �� 
ǩілологіȫні семінари. К., ����. Ǘип. ��. ǘ. ǘрабовиȫ 
сконȪентрував увагу на втіленні теми поета-пророка в 
поеțії М. і ǭевȫенка �див.� Гра бович Г. Ƕț проблематики 
символіȫної автобіографії у МіȪкевиȫа і ǭевȫенка �� 
РЛ. ����. ǔ ��. Творȫість М. і ǭевȫенка роțглȓдаǿтьсȓ 
такоȚ ȓк діалог укр. і польс. культур �Астаф’єв О. 
Творȫість Тараса ǭевȫенка та Ǖдама МіȪкевиȫа ȓк 
діалог культур. �� СіǬ. ����. ǔ �. С. ���.

Літ.: Франко І. Ǖдам МіȪкевиȫ в українськіȝ літературі ��
Франко. Т. ��� Дашкевич Н. Отțȯв о соȫинении г. Петрова 
©Оȫерки истории украинскоȝ литературȯ ХǶХ столетиȓª �� 
Отчет о двадȪать девȓтом присуȚдении наград графа Ǩварова. 
ПрилоȚение к �� т. ǜаписок ǝмператорскоȝ ǕǢ. СПб., ����. 
ǔ �� Франко І. Переднǿ слово �До ©Перебендіª Т. ǘ. ǭевȫенка� ��
Франко. Т. ��� Третяк О. Про вплив МіȪкевиȫа на поеțіȲ 
ǭевȫенка. Краків, ����� Колесса О. ǭевȫенко і МіȪкевиȫ� 
Про țнаȫеннȓ впливу МіȪкевиȫа в роțвоȲ поетиȫної творȫості 
та в генеțі поодинокиȩ поем ǭевȫенка �� ЗНТШ. Л., ����. Т. �� 
Корш Ф. ǭевȫенко серед поетів слов·ȓнства �� На спомин ��-ȩ 
роковин смерті Тараса ǭевȫенка. М., ����� Багрий А. В. ǭевȫенко 
в литературноȝ обстановке. ǖаку, ����� Вервес Г. Д. Ǖдам 
МіȪкǿвиȫ в українськіȝ літературі. К., ����� Бойко Ю. Творȫість 
Тараса ǭевȫенка на тлі țаȩідноǿвропеȝської літе ратури ��
Бойко Ю. Ǘибрані праȪі. К., ����� Чижевський Д. МіȪкевиȫ 
і українська література �� Чижевський Д. ǩілософські твори� 
Ǩ � т. К., ����. Т. �� Якубец М. ǭевȫенко среди полȓков ��
ǭевȫенко и мироваȓ культура. М., ����� Вервес Г. Д. Тарас 
ǭевȫенко і польська культура �� Шевченко і світ. К., ����� 
Булаховська Ю. Творȫість МіȪкевиȫа в контексті польсько-
українсько-росіȝськиȩ вțаǿмин �� Адам Міцкевич і Ǩкраїна� ǜб. 
наук. праȪь. К., ����� Гуменюк В. ǘомони ȝ відгомони історії� 
�До проблеми� Т. ǭевȫенко ȝ Ǖ. МіȪкевиȫ� �� СіЧ. ����. ǔ �� 
Наумова Н. Ǖдам МіȪкевиȫ і Тарас ǭевȫенко� �спільне в 
біографії та творȫості� �� Адам Міцкевич і Ǩкраїна� ǜб. наук. 
праȪь. К., ���� �Київські полоністиȫні студії�� Прісовський Є. Про 
типологіȫну спорідненість поем ǭевȫенка ©Сонª, ©Кавкаțª та 
Ǖдама МіȪкевиȫа ©Поминкиª ȝ ǘ. ǘеȝне ©Ǣімеȫȫинаª �� НШК 33� 
Горова Ю. ǖібліȝна ідеȓ муȫениȪтва у творȫості Ǖ. МіȪкевиȫа 
і Т. ǭевȫенка �� Літературоțнавȫі обрії� ПраȪі молодиȩ уȫениȩ. 
К., ����. Ǘип. �� Дзира Я. Тарас ǭевȫенко ȝ Ǖдам МіȪкевиȫ� 
типологіȓ політиȫної сатири �� Київські полоністиȫні студії� ǜб. 
наук. праȪь. Т. �� ǥомантиțм� міȚ ǨкраїноȲ та ПольȭеȲ. К., 
����� Нахлік Є. Долȓ — /RV — Судьба. ǭевȫенко і польські та 
росіȝські романтики. Л., ����� Грабович Г. Ƕван ǩранко ȝ Ǖдам 
МіȪкевиȫ �� Грабович Г. Тексти і маски. К., ����� Kozak St. 3RODF\ 
і 8NUDLĸF\ Z NUĕJX P\ŋOL L NXOWXU\ SRJUDQLF]D. (SRND URPDQW\]PX. 
:DUV]DZD, ����� Астаф’єв О. Творȫість Тараса ǭевȫенка та 
Ǖдама МіȪкевиȫа ȓк діалог культур �� СіЧ. ����. ǔ �� Ча-
мата Н. ©Песнȓ караульного у тȲрьмȯª Тараса ǭевȫенка та 
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її прототексти �� СіЧ. ����. ǔ �� Александрова Г. ПомеȚів·ȓ� 
Ǩкраїнське порівнȓльне літературоțнавство кінȪȓ ХǶХ — перȬої 
третини ХХ століттȓ. К., ����� Бігун О. Ǿвангельськиȝ топос 
подвиȚниȪтва у творȫості Тараса ǭевȫенка ȝ Ǖдама МіȪкеви-
ȫа �� Питаннȓ літературоțнавства� Ǣаук. țб. ǬернівȪі, ����. 
Ǘип. ��� Ткачук О. М. Ǖдам МіȪкевиȫ, Олександр ПуȬкін, Тарас 
ǭевȫенко� топос Петербурга �� Ǣаук. вісник >Ǘолин. наȪ. ун-т 
ім. Лесі Ǩкраїнки@. ЛуȪьк, ����. ǔ ��.

Роксана Харчук

ǡÌǮǚǢǟǣ ǘригорій ǘригорович ���.��.����, 
с. КуȝбиȬеве, тепер смт ǜапоріț. обл.� — укр. Țи вописеȪь 
і мистеȪтвоțнавеȪь. Ǭлен ǢСХǨ ������. Ǣавȫавсȓ на 
ф-ті монументально-декорат. мист-ва Харків. ȩудоȚньо-

промислового ін-ту �����—
��, ви кладаȫі ǖ. Косарев, 
Ǘ. Ǿрмилов�. ПраȪȲвав 
уȫителем малȲваннȓ ȝ му-
țи ки в с. ǥоȚнаȩ ǖровар-
ського р-ну Київ. обл. �ț 
�����, викладаȫем дитȓȫої 
ȩудоȚ. Ȭколи ǔ � в Киǿ ві 
�����—���. ���� пе реїȩав 
до м. ǖоȓрки. Ǩ ����—
���� —  ред.  в ідділу в 
Țурн. ©Обраțотворȫе мис-
теȪтвоª. Ǩ доробку М. бл. 
��� публ., у ȓкиȩ ак Ȫен-
товано увагу на актуальниȩ 

питаннȓȩ культурно-мист. Țиттȓ в Ǩкраїні, проблемаȩ 
суȫасного мист-ва, висвітлено творȫість маȝстрів 
народного та профес. мист-ва. М. праȪȲвав у Țанраȩ 
пеȝțаȚу та портрета, тематиȫної картини. СтилістиȪі 
Țивописниȩ творів М. ����—��-ȩ притаманні риси укр. 
народного малȓрства, він оріǿнтувавсȓ на ȩудоȚників, 
у творȫості ȓкиȩ ȓскравого проȓву набули наȪ. 
традиȪії — ǭевȫенка, О. Сластіона, М. Пимоненка, 
М. Бурачека. Твори� ©Ǖби було ǿдине стадоª �оліȓ, 
������ ©Синª ������, ©ǘусопасиª ������, ©Оȫікуваннȓ 
�Ǘагітна�ª ������, ©Ǣад ǥоссȲª �����, усі — оргаліт, 
темпера�� серіȓ ©Ǜіноȫа долȓª �оргаліт, темпера, 
����—��-ті� та ін.

Ǩ багатьоȩ мистеȪтвоțнавȫиȩ ст. М. апелȲǿ до 
ǭевȫенка ȓк митȪȓ, котриȝ у своїȩ твораȩ утвердив 
©на Ȫіональну генеțу віțуального сприȝнȓттȓ світуª, 
глибинно țроțумів укр. світ. ǭевȫ. тему виȓвлено в 
М. опосередковано ȫереț ліриȫну țаȚуру і сам на-
родниȪькиȝ дуȩ ȝого творȫості. Ǖле ǿ роботи, ȭо 
беțпосередньо її стосуȲтьсȓ. ǫе — портрет Т. ǭев-
ȫенка �оргаліт, темпера, �����, țа виțнаȫеннȓм 
С. ǖу  Ȭака, неțвиȫниȝ țа потрактуваннȓм обраțу, 
на  пи саниȝ у контраȚурі, на тлі тепло-țолотавого 
сȓȝва неба țі смарагдово-лаțуровими сплесками. ǜа-
тінене лиȪе ǭевȫенка, сповнене тиȩого смутку ȝ 

просвітленої țадуми, ніби символіțуǿ țгасаннȓ ȝого 
багатостраȚдального Țиттȓ, а світлиȝ беțмеȚниȝ про-
стір поțа ним уособлȲǿ посмертну славу. ǥȓдками ț 
©ǘамаліїª навіȓно твір ©ǜапоріțькиȝ коțакª �оргаліт, 
темпера, ����� — коțак нестримниȝ, ȓк вибуȩ полу-
м·ȓ — ©по пеклу гулȓǿª. Серіȓ ț �� аркуȬів ©Ǣе на -
țиваȲ її раǿм«ª �©Ǩкраїнські ȩатиª, оргаліт, тем пе-
ра, ����—��-ті� маǿ непроминальну етногр.-докум. ȝ 
естетиȫну Ȫінність. С. ǖуȬак țаțнаȫав� ©ǜа коȚноȲ 
țобраȚуваноȲ ȩатоȲ — долȓ її меȬканȪів, долȓ 
Ȫілого народу. �«! Трагіțм ситуаȪії підкреслȲǿ кра-
са навколиȬньої природи �раȲ на țемлі�, на тлі ȓкої 
особливо самотньо виглȓдаǿ напівțруȝнована ȩата, 
де колись вирувало Țиттȓ, справлȓлисȓ весіллȓ, 
народȚувалисȓ діти, творилисȓ добро і красаª �Бушак С. 
©Ǣаписати картину так, ȭоб вона була доступна 
țвиȫаȝніȝ лȲдині«ª �� Ǘиțвольниȝ Ȭлȓȩ. ����. Кн. �. 
С. ���. Такі роțмірковуваннȓ перегукуȲтьсȓ ț рȓдками 
не одного вірȬа ǭевȫенка, ȓкиȝ, țмальовуȲȫи красу 
укр. природи, описував гнітȲȫі картини кріпаȪького 
Țиттȓ.

Тв.: ǚкțистенȪіȓ — Ȭлȓȩ до себе �� Обраțотворȫе мистеȪтво. 
����. ǔ �� ǜ поглȓду реальності �� Ǖртаніȓ. ����. ǔ �� Ƕȭе раț —
боȝȫукісти і наȬ ȫас �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� 
Ǣадȫасність героїки Ǩкраїни �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. 
ǔ �� Ǯо таке наȪіональна форма �� Обраțотворȫе мистеȪтво. 
����. ǔ �� ����. ǔ �� Ǘід емпіриȫного досвіду до українського 
стилȲ �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ ���� Ǩкраїнськість 
Țанру в обраțотворȫості �� Ǩкраїнська культура. ����. ǔ ������ 
Ǘибрані твори� Каталог. К., ����.

Літ.: Медвідь В. Осȓȝниȝ смуток �� Ǩкраїна. ����. ǔ �� 
Бушак С. Дуȩ світовідȫуттȓ �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. 
ǔ ��  Дьомін М. ǜавȚди țалиȬаȲȫись самим собоȲ« �� Ǘіт-
ȫиțна. ����. ǔ ���� Бушак С. Правда Țиттȓ ȓк естетиȫниȝ 
критеріȝ творȫості. �До ��-літтȓ ǘ. Міȭенка� �� Обраțотворȫе 
мистеȪтво. ����. ǔ ���.

Анастасія Козулько

ǡÌǮǚǢǟǣ Ǚмитро ǣлексійович ���.��.����, 
с. Степанівка-ПерȬа, тепер Приаțовського р-ну ǜапоріț. 
обл.� — укр. письменник. ǜакінȫив Київ. ун-т ������. 
ПраȪȲвав țаступником 
гол. ред. ДерȚлітвидаву 
Ǩкраїни �����—���, гол. 
ред. вид-ва ©ǥадȓнськиȝ 
письменникª �����—���. 
Ǖвтор țб. повістеȝ та опо-
відань ©Оȫі дівоȫіª ������, 
©Ǩ морі țатиȬку немаǿª 
������, ©ǜемлȓ гонить сокиª 
������, ©Друге țаміȚȚȓª 
������, ©ǜгубні вітри над 
оаțоȲª ������ та ін., ро-
манів ©Ǭому не сȩодȓтьсȓ 
до рогиª ������, ©Ǭесть родуª ������, істор. рома-
нів ©Синьоока Тиверª ������, ©Лиȩі літа оȝкумениª 

Г. Міщенко

Д. Міщенко
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������ та ін. ǜа țб. ©ПолȲваннȓ на Țар-птиȪȲª ������ 
та ©Особисто відповідальниȝª ������ удостоǿниȝ ДерȚ. 
премії Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������.

Ǘ основу оповіданнȓ про ǭевȫенка ©Долȓ поетаª 
�одноȝменна țб., ����� покладено епіțод перȬої țустріȫі 
поета ț ǘ. Закревською. Оповідь від імені гол. героȓ 
побудовано у формі спогаду. Ȁдуȫи на весіллȓ до 
М. Костомарова, ǭевȫенко ваȚко переȚиваǿ своȲ 
самотність, тепло țгадуǿ țнаȝомство іț ǜакревськоȲ. 
Твору властивиȝ ліриțм і драматиȫне напруȚеннȓ в 
роțвитку сȲȚету� ностальгіȝна роțповідь țаверȬуǿтьсȓ 
повідомленнȓм про ареȬт Костомарова та țагроțу 
самому ǭевȫенку. Оповіданнȓ ©Слово правдиª �Вінок 
Тарасові ǭевȫенку. К., ����� написане від імені 
стороȚа, ȓкиȝ оȩоронȓǿ могилу ǭевȫенка. Ǟому не 
самотньо вноȫі, бо поруȫ — ǭевȫенко. КульмінаȪіǿȲ 
роțповіді ǿ приȩід ȩлопȪȓ ȝ дівȫини — сиріт, ȓкі, 
виріȬивȬи побратисȓ, țдіȝснили подороȚ на Ǭернеȫу 
гору țа благословеннȓм до Тараса.

Тв.: Ǘибрані твори� Ǘ � т. К., ����.
Літ.: Заболотня О. ХудоȚнǿ осмисленнȓ Țіноȫої долі у 

творȫості Тараса ǭевȫенка та Дмитра Міȭенка �� НШК 32.
Наталія Лощинська

ǡǶǴǟÐǗСǱǟǝǞ ǗолоȘимир Ǘарлаамович �псевд. —
Ǘ.  П о р с ь к и ȝ,   ǖ.  Ǵ н і в с ь к и ȝ  та ін.� ����.��.����, 
м. Ковель, тепер Ǘолин. обл. — ��.��.����, ǢьȲ-Ǟорк� 
поȩованиȝ у м. Саут-ǖаунд-ǖрук, Ȭтат ǢьȲ-ДȚерсі, 
СǭǕ� — укр. арȩівіст, лі-
тературоțнавеȪь, історик 
і муțеȝниȝ діȓȫ. ǜакінȫив 
істор.-філол. ф-т Петерб. 
ун-ту ������. ����—�� уȫи-
телȲвав у середніȩ Ȭко лаȩ 
Петербурга. ����—�� брав 
уȫасть у роботі комісії длȓ 
наук. опису справ арȩіву 
Міністерства народної ос-
віти. ���� переїȩав до Киǿ-
ва. ǜ ���� — праȪівник 
арȩ.-бібліотеȫного відділу 
ǘол. управліннȓ мист-в і наȪ. культури, у ����—�� —
наук. праȪівник Ƕстор.-філол. відділу ǗǨǕǢ, брав 
уȫасть у роботі Комісії длȓ видаваннȓ пам·ȓток укр. 
новітнього письменства, у ����—�� — директор ǫентр. 
істор. арȩіву ім. Ǘ. Ǖнтоновиȫа. ǜ ���� — праȪівник 
Київ. філії Інституту Тараса Шевченка, у ȓкіȝ ке-
рував кабінетом біографії ǭевȫенка, рукописним 
відділом та ǖМǭ. ���� М. ареȬтовано ȝ țаслано 
на п·ȓть років до Карелії �țвільнено у Țовт. �����. 
Післȓ поверненнȓ до Киǿва праȪȲвав статистиком 
у наук.-досл. медиȫниȩ țакладаȩ. ���� раțом ț ін. 
кол. праȪівниками ǗǨǕǢ спробував відновити в 

Киǿві роботу Ǖкадемії, поȫав праȪȲвати в Ƕн-ті л-ри 
і фольклору ȓк керівник відділу Ȭевȫенкоțнавства, 
водноȫас — директор кол. ǫентр. істор. арȩіву. ���� 
виїȩав до Львова, ���� — до Праги. ǜ ���� — у табораȩ 
переміȭениȩ осіб у ǖаварії �ǕуǼсбурǼ, Лȓȝпгаȝм�, ț 
���� у СǭǕ �ǢьȲ-Ǟорк�. Діȝсниȝ ȫлен Ƕстор.-філол. 
т-ва у Праțі ������, ǢТǭ ������, ǨǗǕǢ ������. Один ț 
органіțаторів ǨǗǕǢ �листоп. ����, офіȪіȝно — ����� 
та Інституту шевченкознавства Української вільної 
академії наук ������� ініȪіатор відновленнȓ Ȫього Ƕн-ту 
в ǨǗǕǢ у СǭǕ ������, певниȝ ȫас — ȝого директор. 
ǜасновник і керівник МуțеȲ-арȩіву ǨǗǕǢ �țгодом —
Муțеȝ-арȩів ǨǗǕǢ у СǭǕ�, де țібрано țнаȫну 
колекȪіȲ Ȭевȫ. матеріалів, țокр. автографів ǭевȫенка.

М. — один іț провідниȩ дослідників укр. громадськиȩ 
теȫіȝ �� ст., țокр. діȓльності Кирило-Мефодіївського 
братства та руȩу декабристів в Ǩкраїні. ǜ поȫ. 
укр. дерȚавності співпраȪȲвав іț вид-вом ©Друкарª, 
ȫасописами «Книгарь», ©ǢаȬе минулеª, ©Ǩкраїнаª, 
у ����-ȩ — ©ǖібліологіȫні вістіª та ін., де вміȭував 
матеріали, țокр., ț історії Ȫенțури. ǖув блиțькиȝ до 
кола ǘ. Нарбута, Ǘ. Модțалевського, П. Зайцева.

ǭевȫенкоțнавство постіȝно перебувало в полі țору 
М. ȓк науковȪȓ, арȩ. ȝ муțеȝного діȓȫа. ���� в гаțеті-
одноденȪі ©Пам·ȓти Тараса ǭевȫенкаª �>К.@, ����. 
�� береț.� уміȭено ȝого ст. ©ǭевȫенківські роковини 
���� р.ª. Того Ț року М. увіȝȬов до комітету �раțом 
іț П. ǜаȝȪевим, ǳ. Миȩаȝловим, М. Біляшівським, 
Д. Щербаківським та ін.� ț органіțаȪії літ.-ȩудоȚ. 
виставки пам·ȓті ǭевȫенка в Киǿві �відкрито �� береț. 
�����.

М. вțȓв активну уȫасть у створенні ǖМǭ на 
кол. Коțиному болоті �відкрито при мемор. відділі 
Київ. філії ǶТǭ �� листоп. �����, керував țбираннȓм 
матеріалів до ǖудинку-муțеȲ, роțподілом їȩ по від-
ділаȩ, формуваннȓм експоțиȪії. Підготував �під 

В. Міяковський 

Київський будинок-музей Т. Шевченка. 
Фото 1940
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егідоȲ Київ. філії ǶТǭ� путівник ©ǖудинок-муțеȝ 
ǭевȫенкаª �К., �����, у ȓкому вмістив детальниȝ 
©Покаțник експонатівª муțеȲ. До путівника написав 
передм. ©ǖудинок-муțеȝ Т. ǭевȫенкаª, у ȓкіȝ țа 
усними, писемними ȝ докум. дȚерелами висвітлив 
історіȲ ǭевȫенкового перебуваннȓ в Ȫьому буд. та 
простеȚив țміну ȝого власників. Ǣа основі ін. дȚерел 
�țокр., КуліȬевого листуваннȓ� написав ст. ©ǖудинок, 
țв·ȓțаниȝ ț іменем ǭевȫенкаª длȓ Țурн. ©ǘлобусª 
�����. ǔ �� передрук. у țб. ст. М. ©Ǣедруковане ȝ 
țабутеª. ǢьȲ-Ǟорк, �����.

Ǖвтор окремиȩ коментарів �țдебільȬого присвȓȫениȩ 
польс. сȲȚетам і персоналіȓм, родині ǭевȫенка, ȝого 
київ. отоȫеннȲ� до �-го — «Листування» ������ і �-го —
 «Журнал» ������ томів Повного țібр. тв. ǭевȫенка țа 
ред. С. Єфремова. 

Ǘ ǶТǭ в серії вид. ǭевȫенковиȩ творів, приțнаȫениȩ 
длȓ Ȭирокого ȫитаȫа, під țаг. ред. Д. Багалія, М. 
підготував кн. ©Москалева криниȪȓª — публ. двоȩ 
ред. поеми ǭевȫенка ț власноȲ передм. �Х., �����, 
у ȓкіȝ відțнаȫив țмістові особливості обоȩ ред., ви-
світлив обставини написаннȓ твору та țаȩоди автора 
ȭодо ȝого поȬиреннȓ. Крім спеȪіальниȩ роțвідок, 
при свȓȫениȩ ǭевȫенкові, у ����-ȩ М. опубл. ниțку 
дослідȚень, у ȓкиȩ Ȭевȫ. матеріал посідаǿ вагоме місȪе. 
ǢауковеȪь упорȓдкував і прокоментував Ǽрунтовниȝ 
țб. ©ǥеволȲȪіȝні відоțви до українського народу 
����—���� р.р.� ǜ матеріȓлів ´ǢаȬого минулогоʮª 
�К., ����� ȫастково передрук. у țб. ©Ǣедруковане 
ȝ țабутеª�. Ǩ ньому вперȬе оприлȲднив і дослідив 
повниȝ текст револȲȪіȝної відоțви ©ǘолос ǭевȫенка 
ț Сибіруª. ǜгодом, в еміграȪії у СǭǕ, користуȲȫись 
ȪіǿȲ публ., на перȬіȝ ǭевȫ. конференȪії ǨǗǕǢ у СǭǕ 
�відбуласȓ �� береț. ���� у ǢьȲ-Ǟорку� М. виголосив 
доповідь ©Одна польська леǼенда про ǭевȫенкаª �під 
наțвоȲ ©Польська леǼенда про ǭевȫенкаª доповідь 
опубл. у țб. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª�. Серед ст. 
����-ȩ — ©ЛȲди сороковиȩ років. �КирилометодіївȪі в їȩ 
листуванні�ª (ǜа сто літ. ����. Кн. ��, ©КирилометодіївȪі 
в Ǖрȩеографіȫніȝ комісіїª �ǳвілеȝниȝ țбірник на 
поȬану академіка Миȩаȝла Сергіȝовиȫа ǘруȬевського. 
К., ����. >Т.@ Ƕ�. Ǩ другіȝ публ. М. увів до наук. вȚитку 
окремі документи іț ǫентр. арȩіву давніȩ актів у 
Киǿві, ȓкі висвітлȲȲть ǭевȫенкову діȓльність у київ. 
Тимчасовій комісії для розгляду давніх актів.

Під ȫас нім. окупаȪії в Киǿві в рамкаȩ діȓльності 
відновленої ǗǨǕǢ М. проводив раțом іț колегами 
ȭоȫетвергові țасіданнȓ, на ȓкиȩ țаȫитували наук. 
доповіді, țокр. присвȓȫені ǭевȫенкові. Тоді Ț було 
țаплановано видати коментованиȝ ©Кобțарª �намір 
не țдіȝснено�. Ǩ воǿнниȝ період М. написав ниțку ст., 
присвȓȫениȩ ǭевȫенкові. Ǩ ȫерніг. гаț. ©Ǩкраїнське 
Поліссȓª �����. �� береț.� опубл. нотатку ©ǭевȫенко 

в перекладаȩ німеȪькоȲ мовоȲª, у ȓкіȝ стисло 
сȩарактериțував праȪȲ Ǟ.-ǵ. Обріста, О. Грицая, 
Ǖ. Єнсена. ���� в київ. гаț. ©Ǣове українське 
словоª �� береț.� надрук. оглȓдову ст. ©ǭевȫенко 
сто років тому� �����—�����ª. ���� у львів. Țурн. 
©Студентськиȝ прапорª �ǔ �� умістив ст. ©ǭевȫенко 
сто років тому� ������ — ������ª �у ніȝ М., țокр., 
țвернув увагу на автобіогр. мотиви ǭевȫенкової поеми 
©Триțнаª�. Спільна наțва Ȫиȩ двоȩ ст. свідȫить про 
намір М. створити біогр.-оглȓдовиȝ Ȫикл публ. про 
ǭевȫенка, țгодом реаліțованиȝ у ріȫникаȩ «Шевченко». 
Ǩ вінн. гаț. ©Ǣова Ǩкраїнаª науковеȪь опубл. ст. 
©´Ǭигиринʮ і ´Сонʮ� До сторіȫȫȓ їȩ написаннȓª �����. 
�� береț.�. Ǩ львів. гаț. ©ǢаȬі дніª надрук. ст.� ©Київ 
țа Ȭевȫенківської доби. �Панорама ǵрота�ª �����. ǔ ��, 
©Один ț дослідників ǭевȫенка �О. Сімсен-Сиȫевськиȝ, 
����—�����ª �����. ǔ ����, ©До ǭевȫенківського 
криптоніма Кобțар Дармограȝª �����. ǔ ���. ǖеț 
підп.�. Ǘ останніȝ публікаȪії на основі арȩ. дȚерел 
ț·ȓсував поȩодȚеннȓ ǭевȫенкового псевдоніма.

���� М. на țапроȬеннȓ Д. Антоновича виїȩав до 
Праги на роботу в Муțеї виțв. боротьби Ǩкраїни, 
де оȫолив Ȭевȫ. відділ, провадив каталогіțаȪіȲ 
Ȭевȫенкіани, уклав ©Список țібраниȩ у Муțеї видань 
творів Т. ǭевȫенкаª �опубл. у вид.� Ǩкраїнськиȝ 
муțеȝ в Праțі. ����. ǖереț.� ǢаȝімовірніȬе, М. 
був приȫетниȝ і до укладаннȓ ©Списку țібраниȩ у 
Муțеї окремиȩ видань, присвȓȫениȩ Т. ǭевȫенковіª 
�опубл.� Ǩкраїнськиȝ муțеȝ в Праțі. ����. ǖереț.�. 
Про праȪȲ М. țгадував С. ǢаріȚниȝ� ©Ǘ Муțеї 
ǗǖǨ Ǘ. Ǘ. Міȓковськиȝ перебрав од директора 
Дм. Ǘ. Ǖнтоновиȫа веденнȓ Ȫілого ǭевȫенківського 
відділу, țапопадливо ȝого доповнȲвав, підготовив 
каталогіțаȪіȲ ȝого матеріȓлів і планував роțȬиреннȓ 
ȝого окремиȩ колекȪіȝª �Наріжний С. Ǵк рȓтували 

В. Міяковський. Автограф 
Шевченка 1860 року. Нью-
Йорк, 1951. Обкладинка

Т. Шевченко. 
Нью-Йорк, 1952. Річник 1. 

Обкладинка
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Муțеȝ Ǘиțвольної ǖоротьби Ǩкраїни. ǫȲриȩ, ����. 
С. ����. Коли буд. МуțеȲ було роțбомблено ��� лȲт. 
�����, М. уȚивав енергіȝниȩ țаȩодів длȓ по рȓ-
тунку колекȪії� ©ǫінність Ǘ. Ǘ. Міȓковського ȓк 
муțеȝного співробітника виȓвилась особливо післȓ 
țбом бардуваннȓ МуțеȲ, коли треба було рȓтувати 
муțеȝні реȫі. Ǘ. Ǘ. Міȓковськиȝ не țваȚав тоді ні на 
небеțпеку, ні на власне țдоровлȓ — він Ȫілиȝ віддавсȓ 
справіª �Там само�.

ПеребуваȲȫи в табораȩ длȓ переміȭениȩ осіб, ȓк 
секретар Преțидії ǨǗǕǢ, М. беțпосередньо țаȝмавсȓ 
органіțаȪіǿȲ ȭоріȫниȩ Ȭевȫ. конференȪіȝ ǨǗǕǢ 
�відбулисȓ ��—�� квіт. ����, ��—�� береț. ���� і 
��—�� квіт. ����� перȬі дві — в ǕуǼсбурǼу, третȓ —
у ǥеǼенсбурțі�. ǜ нагоди другої Ȭевȫ. конференȪії 
видав броȬуру ©Ǖвтограф Т. ǭевȫенка ț ���� рокуª 
�>ǕуǼсбурǼ@, �����, де фототипним способом опубл. 
автограф ǭевȫенкового листа до графа ǩ. Толстого. 
ПублікаȪії передувала вст. ст. ©Лист Т. ǭевȫенка до 
гр. ǩ. Толстого ���� рокуª �беț підпису�. Ǣа третіȝ 
конф. виступив țі țвітноȲ доповіддȲ про роботу 
ǨǗǕǢ, ȭо продовȚувала наук. традиȪії ǗǨǕǢ.

До перȬої ǭевȫ. конференȪії ǨǗǕǢ у СǭǕ видав 
броȬуру ©Ǖвтограф ǭевȫенка ���� рокуª �ǢьȲ-Ǟорк, 
�����, де вперȬе опубл. варіанти іț ǭевȫенкового 
автографа ���� ©Поеțіȓ Т. ǭевȫенка. Том первиȝª —
уривки ț посланнȓ ©До Основ·ȓненкаª �ȝого țакінȫен-
нȓ — рр. ��—���� та поеми ©Ƕван Підковаª �поȫаток —
рр. �—���. ǖроȬура містила фототипне țобраȚеннȓ 
автографа та буквальне відтвореннȓ тексту, ȓкиȝ опра-
ȪȲвав М., супровівȬи публікаȪіȲ докладноȲ передм. 
�беț підпису�.

ǜ нагоди другої ǭевȫ. конференȪії ǨǗǕǢ у СǭǕ 
���� М. ініȪіȲвав вид. ріȫника ©ǭевȫенкоª — одного 
ț наȝǼрунтовніȬиȩ вид. укр. діаспори, присвȓȫениȩ 
ǭевȫенкові �ǢьȲ-Ǟорк, ����—����. Ǘип. �—���. М. 
був фактиȫним ред. ріȫників� добирав автуру, формував 
țміст, редагував статті. Ǘ усіȩ вип. ріȫника науковеȪь 
дру кував свої аналітиȫно-оглȓдові ст. ©ǭевȫенко сто 
років томуª — своǿрідні ©передовиȪіª �усі — беț 
підпису�. ǫі публікаȪії, складені раțом, становлȓть 
стислиȝ, проте свіȚиȝ і оригінальниȝ нарис ǭев-
ȫенкового Țиттȓ в останні �� років.

Ǩ ріȫникаȩ М. опублікував ниțку своїȩ ст., ȭо 
ви ріțнȓȲтьсȓ всебіȫним Ǽрунтовним оȩопленнȓм 
дȚе рел, țнаȫну ȫастину ȓкиȩ уведено в наук. обіг 
уперȬе. Серед ниȩ� ©ǜгадка про ареȬт Т. ǭевȫенка 
���� року в приватному листіª — публ. КуліȬевого 
листа до ǘ. Николаєвої �ріȫник ��� ©Портрет ǭев-
ȫенка ț альбому Лаțаревськиȩª �ріȫник ��� ©Один ț 
оренбурțькиȩ țнаȝомиȩ ǭевȫенкаª — про М. Іванова 
�ріȫник ��� ©ǭевȫенко в альбомі Ольги Сократовни 
ǬерниȬевськоїª �ріȫник ��� ©Лист Олекси Корсуна-

сина в справі автографу ´Мар·ȓни ǬерниȪіʮª — 
публікаȪіȓ листа О. Корсуна-сина до М. Могилянського 
ț відомостȓми про ǭевȫенків автограф та про спроби 
О. Корсуна-батька і М. Щербини домогтисȓ доțволу 
ǭевȫенкові післȓ țасланнȓ Țити в Петербурțі �ріȫ-
ник ��� ©Т. ǭевȫенко і Ǘ. Тіммª �ріȫник ��� ©Ǩні каль-
ниȝ ´Кобțарʮ ���� року ț власноруȫними по правками 
ǭевȫенкаª — про примірник ©Кобțарȓª, ȭо налеȚав 
ǘ. Честахівському, ț автор. правками в текстаȩ 
поеțіȝ �ріȫник ���� ©Тогоȫасні польські гаțети про 
поȩорон ǭевȫенкаª �ріȫник ��� — нотатка про по-
ȩорон укр. поета у львів. гаț. ©3U]\MDFLHO 'RPRZ\ª țа 
����. Длȓ історії Ȭевȫенкоțнавȫої науки ваȚливоȲ 
ǿ публ. М. ©Проǿкт академіȫного виданнȓ ǭевȫенка 
���� р.ª �ріȫник ��, ȭо містить проспект вид., опраȪьова-
ниȝ М. Новицьким, і țаписки Ǿ. Шабліовського до ньо-
го у справі підготовки �-го т. Тут Țе М. умістив стат-
тȲ про М. ǢовиȪького, а такоȚ автобібліографіȲ 
ȝого праȪь. Ǩ ст. ©ǭевȫенко і Костомаровª �ріȫник �� 
М. уперȬе подав оглȓд вțаǿмин обоȩ приȓтелів �її 
виголосив ȓк доповідь на Ȭевȫ. конференȪії, проведеніȝ 
� береț. ���� спільно ț ǨǗǕǢ у СǭǕ і ǢТǭ в 
ǕмериȪі�. 

Ǩ ріȫникаȩ ©ǭевȫенкоª М. виступив такоȚ ȓк 
реȪенțент і оглȓдаȫ Ȭевȫенкоțнавȫої л-ри, передусім 
тіǿї, ȭо ț·ȓвиласȓ в СоȲțі ǥСǥ. ǗолодіȲȫи тоȫними 
копіȓми арȩ. справ, пов·ȓțаниȩ іț перепоȩованнȓм 
ǭев ȫенка, він відțнаȫив у реȪенțії на țб. ©Смерть и 
поȩоронȯ Т. ǘ. ǭевȫенко. �Документȯ и материалȯ�ª 
�К., ����� — ©´Ǖкадеміȫнаʮ публікаȪіȓ длȓ відțнаȫеннȓ 
сторіȫȫȓ смерти ǭевȫенкаª �ріȫник ��� — велику 
кіль кість огріȩів у передаванні документів. Оглȓдова 
ст. ©Ǣові матеріали про скульптурні та малȓрські праȪі 
М. О. МикеȬина, присвȓȫені ǭевȫенковіª �ріȫник �� 
țнаȝомить іț новими дȚерелами, уведеними в наук. 
обіг. М. — автор оглȓдової �ріȫник ��, присвȓȫеної 
�-му т., і реȪенțіȝної �ріȫник �� ст. про ǭевȫенків 
©Кобțарª țа ред. Л. Білецького, некрологіȫної ст. про 
Ȭевȫенкоțнавȫиȝ доробок țгаданого науковȪȓ ©Леонід 
ǖілеȪькиȝ ȓк ȬевȫенкоțнавеȪьª �ріȫник ��.

Ǩ Ȫеȝ період М. написав ст. ©ПоміȚ двоȩ ´Кобțарівʮ 
�����—�����ª �Ǩкраїнськиȝ православниȝ календар на 
���� рік � ǨПǫ у СǭǕ. >ǖ. р., б. м.@� публ. țа авто-
графом, приțнаȫеним длȓ доповіді на Ȭевȫ. кон ференȪії, 
у țб. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª�. Ǩ ніȝ, удаȲȫись до 
певноȲ міроȲ неțвиȫного длȓ себе Țан ру інтерпретаȪії, 
науковеȪь поȓснȲǿ дȚерела ǭевȫенковиȩ поетиȫниȩ 
обраțів. Ǩ �-му вид. Повного вид. творів Т. ǭевȫенка 
țа ред. П. ǜаȝȪева �ǬикаǼо, ����. Т. ��� Листи� М. уніс 
доповненнȓ ©Ǣовоțнаȝдені листиª �усього �� листів�, 
ȓкі супровів примітками.

М. був ред. �раțом іț ǳ. Шевельовим� англомовного 
țб. ©7DUDV äHYĀHQNR. ����—����� $ 6\PSRVLXPª, 
ȭо ț·ȓвивсȓ у вид-ві ©0RXWRQ 	 &Rªу престиȚніȝ 
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славістиȫніȝ  сері ї 
©6OD YLVWLс 3ULQWLQJ DQG 
5HSULQWLQJª �ǘааǼа, 
����� .  ǥоțмаїттȓм 
тем, ǼрунтовністȲ ви-
світленнȓ їȩ, високими 
наук. ȝ едиȪіȝними 
стан дартами вид. мало 
вплив на Ȫілу генераȪіȲ 
ȬевȫенкоțнавȪів в анг-
ломовному світі. До 
țб., підготовленого ț 
іні Ȫіативи ǨǗǕǢ у 
СǭǕ на відțнаȫеннȓ 
ǭев ȫенковиȩ роковин, 
М. написав велику 
аналітиȫно-ог лȓдову ст. ©äHYĀHQNR LQ WKH %URWKHUKRRG 
RI 6DLQWV &\ULO DQG 0HWKRGLXVª� передрук. у țб. țа ред. 
ǳ. Луцького ©6KHYFKHQNR DQG WKH &ULWLFV. ����—����ª 
�Торонто та ін., ����� україномовну версіȲ ст. țа 
автографом опубл. у țб. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª� ст. 
в перекладі ț англ. — у вид.� ЗНТШ. Л., ����. Т. ����.

Протȓгом ����—��-ȩ М. регулȓрно брав уȫасть у 
роботі Ȭевȫ. конференȪіȝ ǨǗǕǢ у СǭǕ �ȫастина ț 
ниȩ відбуваласȓ спільно ț ǢТǭ в ǕмериȪі�, а такоȚ 
țасідань Ƕн-ту Ȭевȫенкоțнавства ǨǗǕǢ у СǭǕ, 
нерідко виступав іț доповідȓми. �� береț. ���� на Ȭевȫ. 
конференȪії, улаȬтованіȝ спільно ǨǗǕǢ у СǭǕ ț ǢТǭ 
в ǕмериȪі �проȩодила в рамкаȩ Конгресу укр. вільної 
науки�, М. виступив іț доповіддȲ ©ǭевȫенко в колі 
кирилометодіївȪівª. �� береț. ���� на Ȭевȫ. конференȪії 
ǨǗǕǢ доповідав на тему ©ǭевȫенкіȓна в Муțеї-арȩіві 
ǨǗǕǢ у СǭǕª. Ǣа ǳвілеȝніȝ конференȪії ț нагоди 
��-літтȓ створеннȓ Ƕн-ту Ȭевȫенкоțнавства �відбуласȓ 
�� Țовт. ���� у ǢьȲ-Ǟорку� М. виступив іț доповіддȲ 
©Павло ǜаȝȪев — ȬевȫенкоțнавеȪьª. Ǣа основі 
доповіді написав ст. ©Павло Ƕвановиȫ ǜаȝȪев. �Спогади і 
спостереȚеннȓ�ª �Суȫасність. ����. ǔ �� передрук. у țб. 
ст. М. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª�. Ст., написана на основі 
спогадів і власного листуваннȓ іț ǜаȝȪевим, містить 
багатиȝ емпіриȫниȝ матеріал длȓ ȝого ȩарактеристики, 
țдебільȬого ȓк ȬевȫенкоțнавȪȓ. ǳвілеȝ Ƕн-ту М. 
такоȚ відțнаȫив нотаткоȲ ©До ��-ріȫȫȓ Ƕнституту 
Ȭевȫенкоțнавства ǨǗǕǢª �Ǩкраїнськиȝ історик. ����. 
ǔ ����. Ǣа Ȭевȫ. конф. �� береț. ���� виступив іț 
доповіддȲ ©Тоȝ, ȩто поȩовав ǭевȫенка на Ǭернеȫіȝ 
горі �ǘ. Ǭестаȩовськиȝ�ª. Повну версіȲ доповіді 
уперȬе опубл. під наțвоȲ ©ǘриȪько Ǭестаȩовськиȝª 
у țб. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª. Ǩ ст., ȓк і в більȬості 
своїȩ праȪь, М. використав арȩ. дȚерела �țокр., подав 
нові біогр. відомості про Ǭестаȩівського та про ȝого 
стосунки ț М. Денисенко ț Канева�. ǭевȫенкоțнавȫиȝ 
доробок Д. Ǖнтоновиȫа проаналіțовано у броȬурі 

М. ©Дмитро Ǖнтоновиȫª �ǗінніпеǼ, �����. ǗаȚливиȝ 
матеріал до історії Ȭевȫенкоțнавства міститьсȓ у 
великіȝ мемор. ст. М. про Ǘ.  Дорошенка �Ǩкраїнськиȝ 
історик. ����. ǔ ���, ��.

ǭевȫ. конференȪії та țасіданнȓ Ƕн-ту Ȭевȫен-
коțнавства не раț супроводȚувалисȓ Ȭевȫ. виставками 
ț фондів МуțеȲ-арȩіву, ȓкі țаțвиȫаȝ влаȬтовував М. 
ǜ нагоди Ȭевȫ. виставки �береț. ����� М. написав ст. 
©ǭевȫенківська виставка ���� року в ǨǗǕǢª, у ȓкіȝ 
докладно описав раритетні експонати представленої 
на виставȪі Ȭевȫенкіани �опубл. у țб. ©Ǣедруковане 
ȝ țабутеª�.

ǢаприкінȪі ���� М. țініȪіȲвав створеннȓ МуțеȲ-
арȩіву ǨǗǕǢ �țгодом Муțеȝ-арȩів ǨǗǕǢ у СǭǕ 
ім. Д. Ǖнтоновиȫа�, ȓкиȝ țавдȓки передусім ȝого 
стараннȓм постіȝно поповнȲвавсȓ Ȭевȫ. матеріалами. 
���� Л. ǢовиȪька �друȚина М. ǢовиȪького� ȫереț 
М. передала до МуțеȲ-арȩіву ǭевȫенків автограф 
�� с. ț рукописної țб. ���� ©Поеțіȓ Т. ǭевȫенка. Том 
первиȝª�. Ǣові надȩодȚеннȓ до колекȪії в ����—�� — 
«Кобзар» 1867, книȚка М. Полевого ©ǥосіȝські 
полководȪіª �СПб., ����� ț ілȲстраȪіȓми ǭевȫенка, 
оригінальні світлини ǭевȫенка тоȭо. Ǩ ����-ȩ до 
МуțеȲ надіȝȬла țб. Ȭевȫ. раритетів, вивеțениȩ під 
ȫас віȝни ț ǖМǭ, ȓкоȲ опікувавсȓ Ǖ. Терещенко 
�ǭевȫенкові автографи та ȝого оригінальні гравȲри, 
малȲнки ǘ. Ǭестаȩівського, țроблені під ȫас перепо-
ȩованнȓ ǭевȫенка, оригінальні приȚиттǿві світ лини 
ǭевȫенка та ȝого отоȫеннȓ тоȭо� ���� Ȫі експонати 
повернено в Ǩкраїну�. Ǩ б-Ȫі �țгодом ім. Ǘ. Міȓ-
ковського� țберігавсȓ книȚковиȝ відділ Ȭевȫенкіани.

ǜ ����-ȩ у колі наук. інтересів М. постіȝно пере-
бувала тема Кирило-Мефодіївського братства. Крім 
виȭенаțваниȩ праȪь, на основі не опубл. на тоȝ ȫас 
слідȫиȩ справ М. написав ниțку ст., присвȓȫениȩ і 
окремим персоналіȓм, і діȓльності братства в Ȫілому 
та ȝого ідеології. Серед ниȩ� ©ǜ історії української 
книȚки. ǶǶ. Ǘидавниȫі плȓни Кирило-Методіївського 
товаристваª �Книгарь. ����. Ǭ. ���� ©ǜ новиȩ матеріȓлів 
до історії Кирило-Методіївського братстваª �Ǩкраїна. 
����. Кн. ����, ©Микола ǘулакª �ǭевȫенко та ȝого 
доба. К., ����. ǜб. ��� ©Ǣові документи до біографії 
М. Ƕ. ǘулакаª �ǭевȫенко. Х., ����. ǥіȫник �� передрук. 
у țб. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª�� ©Опанас Марковиȫ у 
Кирило-Методіївському братствіª �ǜа сто літ. К., ����. 
Кн. ��� ©Один ț кирилометодіївȪів. Микола Савиȫª 
�ст. не țаверȬено, її написано ���� або ����� опубл. 
у țб. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª�, ©Кирило-Методіївське 
братствоª �ст. написано наприкінȪі ����-ȩ� опубл. 
у țб. ©Ǣедруковане ȝ țабутеª�, ©Сторіȫȫȓ Кирило-
Методіївського братства ����—����ª �Календар на 
���� рік. ǕуǼсбурǼ, >����@� передрук. у țб. ©Ǣедруковане 
ȝ țабутеª�, ©Сторіȫȫȓ роțгрому Кирило-Методіївського 

Тарас Шевченко. 1814–1861. 
Гааґа, 1962. Суперобкладинка
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братства �����—�����ª �Ǣа ȫуȚині� Ǩкраїнськиȝ 
ка лендар на ����. ǕуǼсбурǼ, ������ ©Ǿвангеліȓ наȪіо-
нальної правди. �До сторіȫȫȓ ´Книг битіȓ українсько-
го народуʮ�ª �ǢаȬе Țиттȓ >ǕуǼсбурǼ@. ����. ǔ ���, 
©КуліȬ в Кирило-Методіївському братствіª �ǢаȬе 
Țиттȓ. ����. ǔ ��, ©ǜакордонні емісари Кирило-
Методіївського братстваª �ǢаȬе Țиттȓ. ����. ǔ ���, 
©.RVWRPDURY·V %RRN RI *HQHVLV RI WKH 8NUDLQLDQ 3HRSOHª 
�ǢьȲ-Ǟорк, ����� публікаȪіȓ ©Книги буттȓ«ª ț 
пе  редм.� та ін. ǜ притаманноȲ ȝому ерудиȪіǿȲ та 
Ǽрунтов ністȲ М. написав реȪенțіȲ ©Книга про Кирило-
Ме тодіївське братствоª �Суȫасність. ����. ǔ �� на вид.� 
Зайончковский П. А. Кирилло-Мефодиевское обȭество 
�����—�����. >М.@, ����.

Особливо вагомоȲ ȭодо țаțнаȫеної проблематики 
було вид., ȓке підготував М., ©Костомаров М. Книги 
битіȓ українського народуª �ǕуǼсбурǼ, ����� — крит. 

публ. тексту ©Книг 
буттȓ«ª ț додатком 
наȝістотніȬиȩ ва ріан -
тів ȫорнового автог-
рафа �такого роду вид. 
©Книг буттȓ«ª досі 
țалиȬаǿтьсȓ ǿди ним 
в укр. науȪі�. Публ. 
М. супровів тек сто-
логіȫними прим.  ȝ 
післȓмовоȲ ©´Кни-
ги битіȓʮ М. Косто-
м а р о в а ª ,  у  ȓ к і ȝ , 
țокр., відțнаȫив� пер -
в і с  ниȝ  текст  Ȫьо-
 го документа — Ȫе 
©син теțа того, над ȫим 
думав, вивȫаȲȫи ро-
сіȝ ську історіȲ, моло-

диȝ уȫениȝ, țаȩоплениȝ ідеǿȲ народо правства, ț тим, 
ȭо переȚив і переболів ǭевȫенко, țмальовуȲȫи в 
натȩненниȩ поеțіȓȩ суȫасну Țорстоку ȝ несправедливу 
долȲ Ǩкраїни, — ț тим, про ȭо мріȓли ´слав·ȓністи 
��-ȩ роківʮ, особливо Ǘасиль ǖі лоțерськиȝ, плекаȲȫи 
ідеȲ федераȪії вільниȩ слов·ȓн ськиȩ народівª �с. ���.

М. вивіț в еміграȪіȲ маȬинописні копії документів 
слідства над кириломефодіївȪȓми �țберігаȲтьсȓ в 
О. Міȓковської-ǥадиȬ, ǢьȲ-Ǟорк�. Ǩ �-ȝ пол. ����-ȩ
було анонсовано ȓк ©готове до друкуª вид. țб., ȭо ȝого, 
Ȫілком оȫевидно, упорȓдкував М., ©Ки ри лометодіївȪі. 
ǜбір ник матеріȓлівª �див.� Ǖвтограф ǭевȫенка ț ���� 
року. >ǕуǼсбурǼ@, ����. С. ��. Кн. мала складатисȓ ț 
такиȩ ȫастин� ©Ос нов ні до ку менти ǖрат стваª, ©Микола 
ǘу лакª, ©Микола Косто ма ровª, ©Ǘасиль ǖі ло țер -
ськиȝª, ©Панте леȝ мон КуліȬª, ©ǳріȝ Ǖндруțькиȝª, 
її готували в серії ǨǗǕǢ ©ǭевȫенко та ȝого добаª 

�вид. не țдіȝснено�. Ǩ �-ȝ пол. ����-ȩ — на поȫ. ����-ȩ
науковеȪь țнову планував видати слідȫі матеріали �на-
мір не țдіȝснено�.

Тв.: ǭевȫенко і ǗаȬинǼтон �� ǢаȬе Țиттȓ. Поțаȫерговиȝ 
додаток до �� років țо днȓ смерти ǭевȫенка. ����� ǭевȫенко 
в англіȝськиȩ перекладаȩ �� ǢаȬе Țиттȓ. Додаток. ����. ǔ ��� 
Ǣедруковане ȝ țабуте� ǘромадські руȩи дев·ȓтнадȪȓтого сторіȫȫȓ, 
новітнȓ українська література. ǢьȲ-Ǟорк, ����. �ДȚерела до 
новітньої історії Ǩкраїни � ǨǗǕǢ у СǭǕ. Т. ��� Хроніка-����. 
К., ����. Ǘип. �—� ���—���� ǜарубіȚне Ȭевȫенкоțнавство� �ț 
матеріалів ǨǗǕǢ�. Ǭ. �—2.

Літ.: Антонович М. Ǘолодимир Міȓковськиȝ �� Ǩкраїнськиȝ 
історик. ����. Ǭ. ������ Залеська-Онишкевич Л. Ǘолодимир 
Міȓковськиȝ �����—����� �� 125 років київської української 
академіȫної традиȪії. ����—����� ǜбірник � ǨǗǕǢ у СǭǕ. ǢьȲ-
Ǟорк, ����� Білокінь С. Ǘолодимир Міȓковськиȝ �����—����� ��
Ǘісті ǨǗǕǢ. ǢьȲ-Ǟорк, ����. Ǭ. �� Федорук О. ǭевȫен-
коțнавство в Ǩкраїнськіȝ Ǘільніȝ Ǖкадемії Ǣаук �����-ві — 
����-ті рр.� �� Хроніка-����. К., ����. Ǘип. � ����� ǜарубіȚне 
Ȭевȫенкоțнавство� �ț матеріалів ǨǗǕǢ�. Ǭ. �� Яблонська О. 
ǭевȫенкоțнавȫі дослідȚеннȓ Ǘолодимира Міȓковського ��
ШСт 13� Федорук О. Статтȓ Міȓковського про генеțу ǭевȫен-
кового псевдоніма Кобțар Дармограȝ �� СіЧ. ����. ǔ �.

Олесь Федорук

ǡǠÌȀǗ — село Ǭеркаського пов. Київ. губ., тепер 
ǘородиȭенського р-ну Ǭеркас. обл. ǥоțтаȬоване на 
р. ОльȬанȪі. М. мав наțву містеȫка Мгліїв, Ƕмліїв і був 
гол. в окруțі, ȭе до вивиȭеннȓ м. Сміли. ПерȬа писемна 
țгадка — ����. Ǩ �� ст. Мгліївȭину подаровано раțом 
țі СмілоȲ, Константиновим, ǖалакліǿȲ, ОрловȪем 
гетьману коронниȩ віȝськ С. Конецпольському. Ǩ 
тоȝ ȫас село було відоме добуваннȓм фарбувальниȩ 
țасобів. ���� ǖ. Хмельницький țабрав М. ț округом від 
КонеȪпольського, проте постановоȲ польс. Сеȝму ���� 
маǿток țнову țатвердȚено țа останнім, неțваȚаȲȫи на 
țапереȫеннȓ укр. гетьмана Ƕ. Ǘиговського. ǜ поȫ. �� ст. 
село налеȚало кнȓțȓм ЛȲбомирським, післȓ обміну 
переȝȬло до кнȓțȓ ǘ. Потьомкіна, післȓ ȝого смерті — 
до племінників і племінниȪь ǚнгельгардтів і ǘоліȪиниȩ. 
Т. ȫ., М. одноȫасно ț Мошнами налеȚав кнȓгині 

В. Міяковський. «Той, хто 
поховав Шевченка на Чернечій 

горі (Г. Честаховський)». 
Автограф статті. 1968

Будинок Симиренків, у якому бував Шевченко 1859. 
Мліїв. Сучасне фото
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Ǿ. ǗоронȪовіȝ �ǖраниȪькіȝ� по лінії ǚнгельгардтів. 
Ǣа поȫ. �� ст. у М. було дві Ȫеркви� ТроїȪька 
������ і Ǩспенська ������, ȓкі țбудовано на місȪі 
давніȬиȩ Ȫерков. Ǣа серед. �� ст. в селі меȬкало� 
православниȩ — ����, римо-католиків — ��, іудеїв — 
��. Окрім Ȫукрового ȝ меȩаніȫного țаводів, тут була 
лікарнȓ на ��� ліȚок, Ȭестикласна Ȭкола, добротні 
буд. длȓ слуȚбовȪів, сад.

�� лип. ���� ǭевȫенко вранȪі поїȩав іț Межиріча 
до М. Тут він побував на Ȫукроварні, țбудованіȝ міȚ 
Городищем і М. фірмоȲ ©ǖрати Ǵȩненки і Симиренкоª, 
поțнаȝомивсȓ іț П. Симиренком, К. Яхненком та 
О. Хропалем, спілкувавсȓ ț робітниками і слуȚбовȪȓми, 
ȫитав свої вірȬі. Смерть у М. титарȓ Ǩспенської Ȫеркви 
Д. КуȬніра поет описав у поемі ©ǘаȝдамакиª, на основі 
народниȩ перекаțів перенісȬи місȪе дії у Вільшану. 
Післȓ оțнаȝомленнȓ у �-ȝ пол. ���� ț документами 
про смерть титарȓ, ȓкі ǩ. Лебединцев опубл. țгодом 
у Țурн. ©ǥуководство длȓ сельскиȩ пастȯреȝª �����. 
Т. �. ǔ ��, ǭевȫенко в робоȫому прим. «Кобзаря» 1844 
виправив �але не послідовно� ©ǗільȬанаª на ©Мліївª. 
Ǩ М. țберігсȓ кол. буд. Симиренків, де țупинȓвсȓ ǭев-
ȫенко.

Літ.: Похилевич� Чалый М. Посеȭение Т. ǘ. ǭевȫенко 
саȩарного țавода Ǵȩненко и Симиренко �� КС. ����. ǔ � �або� 
Спогади 1982�� Жур 1970� Жур 2003.

Алла Калинчук

ǡǢÌǭǚǟ ǡарина �бл. ���� — весна ����� — 
представниȪȓ магнатського роду ǥеȫі Посполитої 
��—�� ст., доȫка сандомирського воǿводи ǾȚи �ǳріȓ� 
МніȬека. Поțнаȝомиласȓ țі ЛȚедмитріǿм Ƕ під ȫас 
ȝого перебуваннȓ в Самборі ������� у листоп. ���� 
в королівському țамку Ǘавель відбулисȓ țаруȫини 
М. țі ЛȚедмитріǿм Ƕ ȫереț посередниȪтво ȝого посла 
Ǖ. Ǘласьǿва, післȓ ȫого М. вируȬила до Москви. Ǩ 
трав. ���� під ȫас повстаннȓ в Москві ЛȚедмитріȓ Ƕ 
було вбито, а М. була țмуȬена țректисȓ Ȫарського 
титулу, țа ȭо їȝ доțволено повернутисȓ на батьківȭину 
�лип. �����. Однак вона опиниласȓ в ТуȬині, де țа 
свого ȫоловіка, котриȝ нібито врȓтувавсȓ, виțнала 
ЛȚедмитріȓ ǶǶ. Післȓ țагибелі ЛȚедмитріȓ ǶǶ ������ 
țіȝȬласȓ ț подолȓнином коțаком Ƕваном ǜаруȪьким і 
висунула претенțії на москов. престол длȓ свого сина 
Ƕвана �народивсȓ в сіȫ. �����. ǜаțнавȬи пораțки, вона 
іț ǜаруȪьким утекла до Ǖстраȩані, а в трав. ���� — 
до ȓїȪькиȩ коțаків, котрі видали втікаȫів Миȩаїлу 
ǥоманову. ǜаруȪького та її сина Ƕвана страȫено в 
Москві, а М., țа одніǿȲ ț версіȝ, ув·ȓțнено в баȬті 
Коломенського кремлȓ, де вона ȝ померла.

ǭевȫенко țгадуǿ М. у Ǯоденнику �țапис �� серп. 
����� ȓк кол. власниȪȲ плаȭаниȪі, котру поет побаȫив 
у риțниȪі астраȩан. кафедрального Ǩспенського со-
бору.

Юрій Мицик

«МОВ ЗА ПОДУ́ШНЕ, ОСТУПИ́ЛИ» — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ оріǿнтовно в кінȪі верес. — у 
груд. ���� на Косаралі. Ǭистові автографи — у ©Малій 
книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���� та в ©Більшій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. ǨперȬе надрук. у Țурн. 
«Основаª �����. ǔ �. С. ��.

ǗірȬ проȝнȓто роțпаȫливоȲ тугоȲ та беțнадіǿȲ. 
Пустельниȝ острів Косарал, на ȓкому осіла на țимівлȲ 
Аральська описова експедиція, раннȓ ȝ сувора țима 
����, ȩолодниȝ барак — усе посилȲвало в поета 
відȫуттȓ невідворотності ȫуȚини, неволі, самотини. 
Тому інтроспекȪіȲ роțпоȫинаǿ промовисте порівнȓннȓ� 
©Мов țа подуȬне, оступили � ОȪе мене на ȫуȚині � 
Ǣудьга і осіньª. Персоніфіковані ©нудьга і осіньª — 
символи невідступного лиȩа. ©Ǣудьгаª уособлȲǿ тут 
підневільне Țивотіннȓ, коли лȲдина ©нудить світомª, 
бо, поțбавлена радості, не баȫить смислу існуваннȓ і 
втраȫаǿ надіȲ �пор. в ранньому вірȬі ©Думка — Ǣаȭо 
мені ȫорні бровиª� ©СерȪе в·ȓне, нудить світом, � 
Ǵк птаȬка беț воліª�. ©Осіньª — не лиȬе синонім 
негоди, а ȝ нагадуваннȓ про те, ȭо наȝкраȭі роки вȚе 
промаȝнули. Саме про Țорстокість неțворотного ȫасу, 
про țгубні ©годи і беțталаннȓª постіȝно мовитьсȓ в 
ǭевȫенковиȩ поеțіȓȩ Ȫього періоду — ©літеȫко моǿ 
свȓте � Минулоª �©Ǘ неволі, в самоті немаǿª�.

©Ǣудьгу і осіньª в останньому ȫотиривірȬі ана-
ліțованого твору țаступаǿ обраț пеȫалі, а пеȫаль 
уподібнено до ©москалȓª, ©лȲтого țлодіȓª. Постаǿ 
ланȪȲȚок символіȫниȩ țнаȫень, ȓкиȝ țакільȪьовуǿ 
увесь текст. ©Ǵк тоȝ москальª, ȭо навально ©претьсȓª 
на постіȝ у сільську ȩату, так і пеȫаль ©впираǿтьсȓ-
такиª, нарікаǿ ліриȫниȝ героȝ, ©в самотнȲ дуȬуª. 
Оțвуȫено смислову домінанту твору� долȓ, țабравȬи 
краȭі літа, приводить гнітȲȫі ©нудьгу і осіньª. 
ǖлиȚȫиȝ контекст ǭевȫенкової лірики додаǿ ȭе один 

Т. Шевченко. «Мов за подушне, оступили». Автограф. 
«Більша книжка» 

МНІШЕК



271

трагіȫниȝ акȪент — гірке усвідомленнȓ� ©сам ǿси тепер 
москальª �©Ǣу ȭо б, țдавалосȓ, словаª�.

ǫентр. ȫастина тексту — спроба ліриȫного суб·ǿкта 
бодаȝ ȓкось дистанȪіȲватисȓ від ©нудьги і осеніª, 
țгармоніțувати свіȝ внутріȬніȝ стан. МоȚна помітити 
țміни ȩронотопу� антитеțоȲ до вороȚого ©оступилиª 
стаȲть неȝтрально-țаспокіȝливі діǿслова ©гулȓȲª, 
©пиȬуª, ©вірȬуȲª тоȭо� доконаниȝ вид дії țмінȲǿтьсȓ 
недоконаним� теперіȬнǿ переȚиваǿтьсȓ ȓк ȪȲȩвилинне. 
Прислівник ©уȚеª ніби роțмеȚовуǿ ȫасові плоȭини 
țамкненості ȝ відносної свободи� ©ǨȚе ȝ гулȓȲ � По Ȫім 
Аралу�  і пиȬу. � ǗірȬуȲ ниȭеȫком, гріȬу. � ǖог țна 
колиȬнії слуȫаї � Ǘ дуȬі своїȝ перебираȲ � Та списуȲª. 
ǗірȬуваннȓ țалиȬалосȓ офіȪіȝно недоțволеним, і 
слово ©гріȬуª — Ȫе передовсім алȲțіȓ на țаборону 
поетиȫної творȫості. Однак поет ©списуǿª ті ©ǖог 
țна колиȬнії слуȫаїª, котрі мимоȩіть напливаȲть іț 
пам·ȓті. Так імпліȪитно додаȲтьсȓ ȭе два ȩронотопи� 
минуле ліриȫного героȓ, топос Ǩкраїни. ǜобраȚуȲȫи 
істор. події, емоȪіȝно переȚиваȲȫи типові виȓви укр. 
буттȓ та укр. наȪ. ȩарактеру, ǭевȫенко в рольовіȝ 
ліриȪі відвоȝовував длȓ себе тоȝ віртуальниȝ простір, 
куди лиȬе ȝ моȚна було втекти ț реальності, ȭо гні-
тила ©нудьгоȲª.

Ǣевеликиȝ țа обсȓгом вірȬ становить складну 
структуру ț виверȬеноȲ компоțиȪіǿȲ. ǗȚе відțнаȫено 
ȫільну структуротворȫу роль обраțниȩ перегуків 
поȫ. та кінȪевої ȝого ȫастин. ǥамкову органіțаȪіȲ 
підтримуȲть і однокореневі слова ©подуȬнеª �р. �� 
та ©дуȬуª �р. ��� — опорні в țобраȚенні того не-
стерпного псиȩологіȫного тиску, ȭо ȝого ȫинȓть об-
  ставини. Ǩвираțнено експресивні țасоби вірȬової 
будови� HQMDPEHPHQW·и �țавваȚмо, ȭо HQMDPEHPHQW 
на поȫ. твору виступаǿ раțом ț інверсіǿȲ� ©Мов țа 
подуȬне, оступили � ОȪе мене на ȫуȚині � Ǣудьга і 
осіньª�, підкреслено семантиțовані рими� ©пеȫальª —
©москальª, ©țлодіȝª — ©та ȝ годіª. Ǘитриманиȝ у 
говірному інтонаȪіȝному стилі, текст складаǿтьсȓ іț 
�� рȓдків, написаниȩ �-стопним ȓмбом іț ȫергуваннȓм 
Țіноȫиȩ і ȫоловіȫиȩ рим, і становить строфоїд. Ǩмов-
но моȚна виділити перȬиȝ катрен іț переȩресним 
римуваннȓм� Ȫентр. п·ȓтивірȬ іț римуваннȓм ǕEEǕǕ, 
синтаксиȫно роțімкнутиȝ у țаверȬальниȝ ȫотиривірȬ țі 
суміȚним римуваннȓм. ОтоȚ обрамленнȓ — ваȚливиȝ 
фактор на всіȩ рівнȓȩ структури Ȫього тексту.

Стилістика вірȬа підтвердȚуǿ висновок ǳ. Івакіна 
про аналітиȫність і псиȩологіțм ȓк виțнаȫальні особ-
ливості стилȲ ǭевȫенковиȩ медитаȪіȝ țасланȫого 
періоду. Дослідник țвертаǿ увагу на те, ȭо більȬість 
оригінальниȩ тропів того ȫасу поет ©будуǿ на народно-
побутовиȩ асоȪіаȪіȓȩ, на реаліȓȩ народного селȓнського 
Țиттȓª �Івакін Ю. С. ����. Ǣа співвіднесенні аб-
страктного ț конкретно-побутовим Ǽрунтуǿтьсȓ ȝ 

порівнȓннȓ, ȭо відкриваǿ твір. ǚкспресіȲ перȬого 
реȫеннȓ підтримано ȝ інверсіǿȲ, ȭо конȪентруǿ 
увагу на мотивному комплексі ©нудьга і осіньª, ȓкиȝ 
обǼрунтовуǿ наступне риториȫне питаннȓ. Ǵскраве 
смислове навантаȚеннȓ дістаȲть тропи ȝ у наступниȩ 
рȓдкаȩ. Так, епітет ©колиȬніїª спільно țі словом 
©слуȫаїª вкаțуǿ на неțрівнȓнну перевагу минулого 
Țиттȓ над пороȚнеȫеȲ існуваннȓ в ȫуȚині. ǚпітет 
©самотнȓª конкретиțуǿ стан дуȬі ліриȫного героȓ і 
підкреслȲǿ ȝого беțțаȩисність перед вороȚими си-
лами, ȭо ©мов țа подуȬне, оступилиª. ǗаȚливе ком-
поțиȪіȝне țнаȫеннȓ маǿ персоніфікаȪіȓ клȲȫового 
обраțу ©пеȫальª, про ȭо свідȫить ȝого роțгалуȚеність 
�псиȩологіȫниȝ синтеț мотивів ©нудьга і осіньª, по-
рівнȓннȓ пеȫалі ț москалем і кінȪева метафора — 
©лȲтиȝ țлодіȝª�.

Літ.: Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. К., 
����� Мовчанюк В. П. Медитативна лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., 
����� Нахлік Є. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко і польські 
та росіȝські романтики. Л., ����.

Людмила Кисельова

ǡ Ð Ǘ Ǖ  Ǘ а с и л ь  С е м е н о в и ч  � п с е в д .  — 
Л и м а н с ь к и ȝ,  М и г у Ȫ ь к и ȝ,  М и г у ȫ е н к о� 
����.��.����, ȩ. Солодкиȝ Лиман, побл. станиȪі 
Стародерев·ȓнківської, тепер Каневського р-ну 
Краснодар. краȲ — ����.��.����, м. Катеринодар, 
тепер Краснодар, ǥǩ� — укр. письменник. Поȩодив 
іț родини сотника Ǭорноморського коțаȫого віȝська. 
ǜакінȫив Кубанську віȝськ. гімнаțіȲ ������. Ǵк віȝськ. 
стипендіат прослуȩав два курси істор.-філол. ф-ту 
Харків. ун-ту, țгодом țакінȫив Ȳрид. ф-т Ȫього Ț ун-ту 
țі ступенем канд. права ������. Ǘикладав словесність 
у Катеринодарському Маріїнському Țіноȫому уȫ-ȭі 
�����—���, слуȚив судовим слідȫим у станиȪі Ǩсть-
Лабінськіȝ �����—���, мировим суддеȲ в Ǿȝську 
�����—���.

М. був активним уȫасником Харків. громади, 
літ.-пед. гуртка Х. Алчевської. ǖрав уȫасть в акȪії 
țі țбираннȓ коȬтів і беțплатного роțповсȲдȚеннȓ 
по ȩарків. селаȩ ǭевȫенкового ©ǖукварȓª в пам·ȓть 
про померлого поета ������. Ǩ ����—�� активно 
співпраȪȲвав іț гаț. ©Харьковª �додаток до ©Харьков-
скиȩ губернскиȩ ведомостеȝª�, де опубл. кілька вели-
киȩ полеміȫниȩ матеріалів. Ǟого ст. ©По поводу 
´Словаʮ г. ǥȯмова о Т. ǘ. ǭевȫенкоª і ©Два литератора-
критиканȯª �обидві — ����� стали каталіțатором од-
ніǿї ț перȬиȩ публіȫниȩ дискусіȝ про місȪе ǭевȫенка в 
укр. і світовіȝ л-раȩ. Статті М. про ǭевȫенка виріțнȓ-
лисȓ виваȚеноȲ аргументаȪіǿȲ, глибиноȲ роțуміннȓ 
природи поеțії ǭевȫенка та її ролі у становленні укр. наȪ. 
свідомості. Програмного țнаȫеннȓ набув țдіȝснениȝ М. 
порівнȓльниȝ аналіț творȫості О. ПуȬкіна і ǭевȫенка.
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До осмисленнȓ țнаȫеннȓ ǭевȫенкової поетиȫної 
спадȭини М. țвернувсȓ в одніȝ țі сȪен драми ©Старе 
гніțдо і молоді птаȩиª �опубл. ������ ���� написав вірȬ 
©Ǘ роковини смерті Тараса ǭевȫенкаª �опубл. ����� — 
один іț перȬиȩ țраțків укр. поетиȫної Ȭевȫенкіани, у 
ȓкому висловлено țаклик до соборного ǿднаннȓ всіȩ 
українȪів від Кубані до Карпат. Ǩ багатьоȩ твораȩ 
М. виȓвлȓȲтьсȓ перегуки іț вірȬами ǭевȫенка, ȓк, 
приміром, у поеțії ©Коțаȫиȝ кістȓкª іț поемоȲ ©Та-
расова ніȫª. М. перебував білȓ дȚерел țародȚеннȓ 
культу ǭевȫенка на Кубані. ǜ ���� влаȬтовував у 
себе на квартирі Ȭевȫ. роковини, ȭо вȚе післȓ ȝого 
смерті стали ȭоріȫними, проводилисȓ відкрито, іț 
țалуȫеннȓм посадовȪів віȝськ. адміністраȪії та Ȭирокої 
громадськості.

Тв.: По поводу ©Словаª г. ǥȯмова о Т. ǘ. ǭевȫенко �� Харьков. 
Прибавлениȓ к Харьковским губернским ведомостȓм. ����. 
�� иȲнȓ, � иȲлȓ� Два литератора-критиканȯ �� Харьков. ����. 
�� сент., �� сент., �� сент.� Ǘ роковини смерті Тараса ǭевȫенка �� 
Діло. ����. �� лȲт.� Поеțії. К., ����� ǝț литературного наследиȓ. 
Краснодар, ����.

Літ.: Шевельов Ю. Ǘасиль Мова �� Мова В. �Лиманськиȝ�. 
Твори. МȲнȩен, ����� Саппа М. ЛиȪар Ȭевȫенківського сло-
ва �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Медуніна В. ©...Ǣе оȩолодив серȪȓª� 
Ǘасиль Мова-Лиманськиȝ і Тарас ǭевȫенко �� СіЧ. ����. 
ǔ �� Михайлин І. Л. ǭевȫенківськиȝ дискурс ȩарківської 
Țурналістики ���� р. �� Ǩкраїнська періодика� історіȓ і 
суȫасність� Доп. та повідомл. �-ї Ǘсеукр. наук.-теорет. конф. Л., 
����� Чумаченко В. К. ǥоль Ǘ. С. Мовȯ в истории Țурналистики 
Слободскоȝ Ǩкраинȯ �� Культурнаȓ Țиțнь ǳга ǥоссии. ����. 
ǔ �.

Віктор Чумаченко

ǡÐǗǕ ǭǚǗǬeǢǟǕ — сукупність мовниȩ елементів 
усіǿї українськомовної та росіȝськомовної писемної 
спадȭини �ȩудоȚ. творів, епістолȓріȲ, ȭоденника, 
підписів на твораȩ малȓрства, дарȫиȩ написів, țаписок 
та ін.� ț притаманними їм структурними особливостȓми, 
ȭо слугували авторові țасобом утіленнȓ ȝого ȩудоȚ. 
мовомисленнȓ та міȚособистісного спілкуваннȓ. 
ДȚерельну баțу вивȫеннȓ М. ǭ. складаȲть ȝого 
рукописи, приȚиттǿві вид. творів, текстологіȫні 
дослідȚеннȓ, словники țа текстами ǭевȫенка �див. 
Словники мови Шевченка� та конкорданс ȝого пое-
тиȫниȩ творів. ǥіțне функȪіональне спрȓмуваннȓ 
текстів та передбаȫуваниȝ діапаțон їȩ сприȝманнȓ 
�від окремої виțнаȫеної особи — длȓ епістол, до не-
виțнаȫеного наȝȬирȬого кола потенȪіȝниȩ ȫитаȫів — 
длȓ ȩудоȚ. текстів� țумовлȲвали добір відповідниȩ 
мовниȩ țасобів та приȝомів їȩ використаннȓ. Тексти 
ǭевȫенка даȲть підстави țмоделȲвати ȝого мовну 
особистість іț вираțними пріоритетами, стратегіǿȲ 
мовної поведінки.

ǭевȫенко увіȝȬов в укр. л-ру в ȫас, коли Ǩкраїна 
адміністративно-політиȫно була роțȫленованоȲ, і в 
коȚніȝ іț її ȫастин були відмінні обставини мовного 

роțвитку. ǜокр., у підросіȝськіȝ Ǩкраїні стара книȚна 
мова втратила вплив на мовну ситуаȪіȲ, а укр. су-
спільство мовно було деțінтегроване� ниȚȫі верстви 
послуговувалисȓ укр. народнороțмовноȲ мовоȲ, 
діалектами, середнȓ ȝ виȭа верстви — переваȚно 
рос. ȫи ін. мовами, у ріțниȝ спосіб дистанȪіȲȲȫись 
від ©ниțькогоª мовленнȓ селȓнства. Ǘиȭа літ. форма 
укр. мови була оприȓвнена в невеликіȝ кількості 
текстів ȩудоȚ. стилȲ �оригінальні, перекладні тво-
ри�, менȬе — в епістолȓрному та в усному міȚосо-
бистісному спілкуванні освіȫениȩ українофілів� 
наук., освітнȲ, публіȫну сфери țаполонила рос. мова, 
Ȫерковнослов·ȓнська покривала сферу конфесіȝну та 
раțом іț рос. використовуваласȓ в поȫатковіȝ освіті. 
Ǩкраїнськомовні ȩудоȚ. твори �Ƕ. Котлȓревського, 
ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, поетів-романтиків�, ȭо 
Ǽрунтувалисȓ на țнаннȓȩ народної мови їȩніȩ авторів, 
țакладали основи нового типу мовного стандарту, 
проте в передȬевȫенкову добу вони не могли відȫутно 
вплинути на țагальну мовну ситуаȪіȲ ȫереț їȩнȲ 
невелику кількість та обмеȚене поȬиреннȓ, ȭо було 
țумовлено țагальним țросіȝȭеннȓм укр. суспільства. 
Ǩкраїнськомовні тексти țалиȬалисȓ доțволеноȲ 
екțотикоȲ на тлі непоруȬниȩ поțиȪіȝ усȲдиприсутньої 
рос. мови. ǜа Ȫиȩ умов усталеннȓ ȫіткиȩ укр. мовниȩ 
�і наȪ.� оріǿнтирів у суспільстві було ускладнене� не 
сприȓла ȝ та обставина, ȭо ȫастина укр. письменників 
писала і �ȫи тільки� рос. мовоȲ, утвердȚуȲȫись у рос. 
л-рі ȝ роțвиваȲȫи в її меȚаȩ ©українську Ȭколуª, 
автори ȓкої бодаȝ у такиȝ спосіб намагалисȓ по-
ȬирȲвати țнаннȓ про Ǩкраїну.

Ǩ такиȩ несприȓтливиȩ соȪіомовниȩ обставинаȩ 
відбувалосȓ становленнȓ мовної особистості ǭевȫенка. 
Основи ȝого țнань та унікальне ȫуттȓ мови țакладалисȓ 
в отоȫенні родини в українськомовному селі, де в 
ріțноманітниȩ мовленнǿвиȩ Țанраȩ та комунікативниȩ 
ситуаȪіȓȩ традиȪіȝно функȪіонувала роțвинена мова 
ȭоденного спілкуваннȓ селȓн� водноȫас відȫутним 
був вплив проțового ȝ пісенного фольклору, ȭо 
мав спеȪифіȫні риси мови, текстово-структурної ор-
ганіțаȪії, умови використаннȓ, він виконував роль 
виȭої естетиȫної форми буттȓ народної мови �див. 
Фольклор словесний і Шевченко�� в окремиȩ ситуаȪіȓȩ 
використовували тексти Ȫерковнослов·ȓн. мовоȲ, ȓка 
структурно відріțнȓласȓ від укр., а стилістиȫно ста-
новила наȝвиȭу форму виȓву мовленнȓ українȪів, — 
була ȫітко відмеȚованоȲ від укр. роțмовної побутової 
традиȪії �мова Ȫерк. відправ, молитов, Псалтирȓ 
та ін.�. ǜ молодиȩ років, іț ȫасу слуȚби в покоȓȩ 
ǚнгельгардтів, ǭевȫенко поступово опановував рос. 
мову, ȓку раніȬе ȫув принагідно� țгодом під ȫас ȝого 
перебуваннȓ в Петербурțі, Москві та на țасланні 
рос. мова нерідко була ǿдиним моȚливим țасобом 
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спілкуваннȓ, ȭо țумовило становленнȓ ǭевȫенка 
ȓк білінгвальної особистості� вільне володіннȓ в 
ріțниȩ комунікативниȩ ситуаȪіȓȩ рос. мовоȲ �țі țбе-
реȚеннȓм українськомовної баțової моделі, ȭо 
оприȓвнилосȓ піțніȬе в росіȝськомовниȩ текстаȩ�, 
постіȝна мовна самоосвіта та глибоке оțнаȝомленнȓ 
țі țдобутками рос. л-ри, вȩодȚеннȓ в кола рос. куль-
турної еліти умоȚливили ȩудоȚ. словесну самореа-
ліțаȪіȲ ǭевȫенка ȪіǿȲ мовоȲ. Під ȫас перебуваннȓ 
у Вільні �����—����� ǭевȫенко вивȫав польс. мову, 
ȫитав польськомовні ȩудоȚ. твори� під ȫас țасланнȓ 
контакти ț польс. політиȫними țасланȪȓми сприȓли 
поглибленнȲ ȝого țнань польс. мови. Ƕț ȫасу навȫаннȓ 
в Академії мистецтв у Петербурțі мовна компетенȪіȓ 
і мовна практика ǭевȫенка țбагатилисȓ впливами 
франȪ. та ін. мов, піțніȬе țалиȬивȬи сліди в ȩудоȚ. 
твораȩ, епістолаȩ та Ǯоденнику. Мінливе ріțномовне 
отоȫеннȓ сприȓло формуваннȲ такої ваȚливої ри-
си свідомості ȝ поведінки поета, ȓк відкритість до 
ін. мов, țдатність до освоǿннȓ ȝ țасвоǿннȓ їȩ струк-
турниȩ елементів в українсько- і росіȝськомовніȝ 
практиȪі� таке використаннȓ інȬомовниȩ елементів в 
українськомовниȩ текстаȩ було помірним, а в ȩудоȚ. 
твораȩ — țдебільȬого естетиȫно виправданим, не 
переростало в надлиȬковість �Черторизька Т. ����. 
С. ��—���. Хоȫа спілкуваннȓ ǭевȫенка укр. мовоȲ 
поțа ǨкраїноȲ було обмеȚене українськомовним 
товариством, а в роки țасланнȓ така моȚливість 
була міțерноȲ, все Ț українськомовну ідентиȫність 
та țдатність до словесної творȫості рідноȲ мовоȲ 
він țберіг, оскільки Ȫе мало длȓ нього țасадниȫе, 
конȪептуальне țнаȫеннȓ та емоȪіȝно-оȪінниȝ супровід. 
Питаннȓ мовного вибору țа умови відȫутного послі-
довного спротиву прагненнȓм утвердити укр. мову в 
ǥосії ȓк окрему ȝ самодостатнȲ було длȓ ǭевȫенка 
вираțно акȪентованим, невіддільним від наȪ. само-
ідентифікаȪії. Длȓ нього укр. мова була не тільки 
формоȲ ȩудоȚ. творȫості, а ȝ підǼрунтȓм наȪ. іден-
тиȫності, ȓка в ǥосіȝськіȝ імперії Ȫілеспрȓмовано руȝ-
нуваласȓ Ȭлȓȩом мовної асимілȓȪії. Про Ȫе свідȫила 
відмова від укр. мови в середовиȭі укр. дворȓнства. ǫȓ 
тема стала одніǿȲ ț провідниȩ у ǭевȫенковому посланні 
©Ƕ мертвим, і Țивимª. ǜвідси пафос протиставленнȓ 
ȭодо рос. мови в ©Передмові до неțдіȝсненого виданнȓ 
´Кобțарȓµª ������� ©Ǖ на москалів не вваȚаȝте, 
неȩаȝ вони собі пиȬуть по-своǿму, а ми по-своǿму. 
Ǩ їȩ народ і слово, і у нас народ і слово. Ǖ ȫиǿ 
краȭе, неȩаȝ судȓть лȲдиª ��, ����. Ǩкр. мова ȓк 
простір мовної самореаліțаȪії ȝ самоусвідомленнȓ 
длȓ ǭевȫенка țалиȬаласȓ неțмінним виțнаȫальним 
ідіомом упродовȚ усього ȝого Țиттȓ� і тоді, коли 
в словесніȝ творȫості письменник використовував 
і рос. мову, він і далі сприȝмав і осмислȲвав світ 

ȫереț укр. мову ȝ укр. ментальниȝ код, нерідко 
використовуȲȫи ȝ țасоби укр. мови в росіȝськомовниȩ 
текстаȩ. Ǩкр. мову він Ȫілеспрȓмовано роțвивав 
ȓк користуваȫ і співтвореȪь, убаȫав потребу в її 
утвердȚенні в суспільному Țитті Ǩкраїни, переȝмавсȓ 
виțнаȫеннȓм Ȭлȓȩу її роțвитку. ǜмістове ȝ естетиȫне 
спрȓмуваннȓ своїȩ творів підпорȓдковував такоȚ 
утвердȚеннȲ укр. самоідентиȫності, укр. мови, ви-
вільненнȲ її ȓк окремого наȪ. ідіому ț пропагованого 
і послідовно насадȚуваного в суспільніȝ свідомості та 
мовному Țитті ǥосії ��—�� ст. недиференȪіȝованого 
©обȭерусского ȓțȯкаª� саме тому писав про укр. народ 
і длȓ укр. народу, баȫив доȪільність побутуваннȓ своїȩ 
творів насамперед в Ǩкраїні� ©Ǘ Ǩкраїну ідіть, діти� � 
Ǘ наȬу Ǩкраїнуª �©Думи мої, думи моїª, �����. Така 
настанова впливала на виțнаȫеннȓ спрȓмуваннȓ ȝого 
творів, țокр. ȭодо мови.

ǨȚе перȬі опубліковані твори ǭевȫенка в «Коб-
зарі» 1840, в альм. «Ластівка» ���� та окреме вид. 
пое ми ©ǘаȝдамакиª ������ були сȩвально сприȝнȓті 
передусім серед укр. ȫитаȫів țавдȓки țмісту, ідеȝному 
конȪептуальному спрȓмуваннȲ, ȩудоȚ. достоїнствам 
та мові поеțіȝ, котра țасвідȫила поȫаток якісно 
нового етапу роțвитку укр� літ� мови. Ǘ укр. 
мовно-культурному про сторі постало нове вираțно 
індивідуаліțоване мов ностильове ȓвиȭе, відȫутно 
відмінне від ідіолектів відомиȩ попередників та су-
ȫасників �Ƕ. Котлȓревського, ǘ. Квітки, Ǿ. ǘребінки� та 
від народнопоетиȫниȩ ета ло нів� Ȫȓ відмінність полȓгала 
насамперед у ȩудоȚ. вивиȭенні над буденно-побутовим, 
у вмінні по-новому використовувати мовні țасоби в 
обраțотворенні, відмові від фольклор. стереотипів �при 
țбереȚенні țв·ȓțку ț ними�. ǭевȫенкове використаннȓ 
мовниȩ елементів ріțниȩ структурниȩ рівнів, естетику 
мови, ©поетиȫну граȪіȲ висловуª �Франко І. Ǣарис 
історії українсько-руської літератури до ���� р. �� 
Франко. Т. ��. С. ���� багато відомиȩ діȓȫів укр. 
культури сприȝнȓли ȓк такі, ȭо відповідаȲть новіȝ 
мовніȝ ȓкості — еталонові літ. мови, у котрому було 
б адекватно відтворено і водноȫас піднесено мову 
народу, еталонові, ȓкиȝ міг би слугувати інтегральним 
țасобом спілкуваннȓ українȪів на всіȩ етніȫниȩ țемлȓȩ. 
ǭевȫенко легітиміțував укр. народну �©селȓнськуª� 
мову, продемонстрував її структурниȝ і семантиȫниȝ 
потенȪіал, котриȝ дав țмогу відтворȲвати ріțноманітну 
інформаȪіȲ, țнаȫно ȬирȬу від побутової ȭоденності. 
ПоȫинаȲȫи ț перȬиȩ публікаȪіȝ і до останніȩ творів 
���� М. ǭ. țасвідȫуǿ висȩідниȝ роțвиток, țокр. ȭодо 
складу авторового лексикону, уріțноманітненнȓ țа-
луȫуваниȩ дȚерел мови та їȩ органіȫного синтеțу, 
ȭораț вираțніȬої актуаліțаȪії внутріȬнього смислового 
та естетиȫного потенȪіалу мовниȩ țасобів. ǖагато 
ȩудоȚ. текстів — виȓви мовотворȫиȩ спалаȩів-проțрінь 
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геніȓ — досі țалиȬаȲтьсȓ непереверȬеними саме 
ȫереț досконалу відповідність мовної форми ǭевȫенка 
особливіȝ țмістовіȝ та емоȪіȝніȝ напруțі ȝого поеțії.

Оскільки поетиȫні твори митȪȓ були блиțькими 
українȪȓм ріțниȩ регіонів ȓк țа țмістом, світовідȫуттȓм, 
так і țа мовоȲ, то вони посилȲвали ваȚливу длȓ 
наȪіǿтвореннȓ мовну консолідаȪіȲ, ȭо роțтȓгласȓ в 
ȫасі, пролȓгла ȫереț Țорстокі țаборони та бурȩливі 
дискусії і țаверȬиласȓ утвердȚеннȓм �ȭоȝно в середині 
�� ст.� ǿдиної літ. мови на țагальнонародніȝ основі, ȭо 
функȪіонуǿ маȝȚе на всіȩ укр. етномовниȩ теренаȩ. 
ǜнаȫеннȓ М. ǭ. țростало ț поȬиреннȓм ȝого творів, 
сприȝнȓттȓм ȝого громадȓнськиȩ та естетиȫниȩ ідеȝ, 
котрі в суспільніȝ свідомості переростали в ідеологеми 
політ. буттȓ та țнаки наȪ. культури. Таку винȓткову 
țагальнонаȪ. роль мови поета насамперед țумовлено 
притаманними їȝ рисами, серед ȓкиȩ виțнаȫальноȲ ǿ її 
Ȭирока народнороțмовна основа� притȓгальність М. ǭ. 
�особливо в реаліȓȩ �� ст.� посилȲвали такі фактори, 
ȓк проțорість țмісту, естетиȫність і емоȪіȝність творів 
поета.

Ǣародність М. ǭ. вираțно виȓвиласȓ насамперед у 
доборі такиȩ елементів словника, фонетики ȝ граматики, 
котрі в сукупності творили текст, țроțумілиȝ ȫитаȫам 
іț ріțниȩ діалектно-етнографіȫниȩ ареалів. ǜасвоǿне 
в молоді роки рідномовне довкіллȓ ǜвенигородȭини, 
де сȩодилисȓ півніȫно-, țаȩідно- і сȩідноукр. діалекти, 
ȓкі вțаǿмодіȓли, утворȲвали наȬаруваннȓ, проте 
беț ріțкої диференȪіаȪії, сформувало толерантність 
до локально маркованиȩ мовниȩ рис, їȩ сприȝнȓттȓ 
ȝ освоǿннȓ длȓ словесної творȫості. Така țагальна 
поțитивна аксіологіȓ мовного довкіллȓ поглиблȲваласȓ 
раțом іț відкриттȓм длȓ себе мовного, фольклор. 
ȝ етногр. роțмаїттȓ не тільки Ǣаддніпрȓнȭини, а ȝ 
Полтавȭини, Ǭернігівȭини �ǭевȫенко неоднораțово 
тривалиȝ ȫас спілкувавсȓ ț представниками Ȫього 
ареалу�, Ǘолині, Поділлȓ. ǫе глибоке піțнаннȓ, țгодом 
посилене увагоȲ до істор. минулого під ȫас роботи țа 
доруȫеннȓм Тимчасової комісії для розгляду давніх 
актів, було суголосне актуальним у тоȝ ȫас țаг. ідеȓм 
наȪ.-культурного відродȚеннȓ в Ǿвропі. ǘлибоке țнаннȓ 
мови ȝ фольклору, набутиȝ багатиȝ мовниȝ досвід 
доțволȓли вільно використовувати елементи локальниȩ 
мовно-культурниȩ традиȪіȝ у словесніȝ творȫості. 
Мову своїȩ творів ǭевȫенко формував, спираȲȫись 
на țнаннȓ народної мови, ураȩовуȲȫи і критиȫно 
оȪінȲȲȫи мовотворȫі осȓгненнȓ своїȩ попередників 
і суȫасників. 

МаȲȫи досконалиȝ муțиȫниȝ слуȩ і відȫуваȲȫи 
ритм, інтонуваннȓ висловлȲваннȓ, ǭевȫенко інтуї-
тивно усвідомив наȝваȚливіȬі țакони мовобудови і 
підпорȓдкував свої осȓгненнȓ Ȫілеспрȓмованому добору 
мовниȩ елементів țадлȓ вербаліțаȪії ȝ донесеннȓ до 

ȫитаȫа � слуȩаȫа творȫого țадуму. ǜокр. на țвуковому 
рівні, ȓкиȝ ǿ покаțовим ț оглȓду на одне ț приțнаȫень 
поеțії — бути текстом длȓ декламуваннȓ �ǭевȫенко 
досконало декламував свої твори — див. Публічні 
читання у Петербурзі�, ваȚливим було досȓгненнȓ 
відповідного ритму �ȓкиȝ автор Ȫілеспрȓмовано 
țмі нȲвав�, створеннȓ вираțного емоȪіȝного стану� 
Ȫьо му підпорȓдковано формуваннȓ функȪіонально 
на вантаȚениȩ țвуконаслідувальниȩ рȓдів, țвуковиȩ 
повторів �©ǘрім гогоȫе, а блискавка � Хмару роțдираǿª —
©ǘаȝдамакиª, рр. ����—�����, țа ȓкими нерідко 
țакріплȲваласȓ відповідна фоносемантика� така țвуко-
семантиțаȪіȓ була передумовоȲ створеннȓ фонетиȫної 
метафори �Плющ Н. С. ���—����� особливої граȪіȝної 
легкості поетиȫним текстам надавала вокальна ана-
фора, țокр. голосниȩ переднього рȓду високого 
піднȓт тȓ� ©І ȬирокуȲ долину, � І високуȲ могилу, � 
І веȫернȲȲ годину, � І ȭо снилось-говорилось � Ǣе 
țабуду ȓª — посилене повними прикметниковими фор-
мами на -ії ©Ǖ тим ȫасом дорогії � Літа тії молодії /
�«! тії годи �©Ƕ ȬирокуȲ долинуª�. ǜвукопис творів 
поет уțгодȚував іț їȩньоȲ ритміко-інтонаȪіȝноȲ 
будовоȲ, римуваннȓм, метрикоȲ, ȭо були динаміȫним 
țасобом відтвореннȓ руȩу думки ȝ настроȲ автора.

Ǣа граматиȫному рівні простір длȓ Ȫілеспрȓмованого 
вибору становили передусім варіанти граматиȫниȩ 
форм, țокр. прикметниковиȩ, інфінітивів на -ти і 
-ть, форм минулого ȝ давноминулого ȫасів, нака-
țового способу та ін.� наȝпослідовніȬе ț метоȲ до-
сȓгненнȓ стилістиȫного ȫи емоȪіȝно-оȪінного ефектів 
у поетиȫниȩ текстаȩ автор актуаліțував țасоби син-
таксису. ǩункȪіонально навантаȚеними в поетиȫниȩ 
твораȩ ǭевȫенка виȓвилисȓ переваȚна більȬість 
випадків țауваȚуваної неповноти словосполуȫень �
реȫень �пропуски структурниȩ елементів� умисне 
țамовȫуваннȓ� усіȫеннȓ словосполуȫень ȫи реȫень�� 
țміни типового порȓдку слів на менȬ поȬирениȝ 
�ріț новиди інверсії�� повтори �ампліфікаȪіȓ� окремиȩ 
ȫленів реȫеннȓ, словосполук ȫи реȫень� створеннȓ 
функȪіонально-стильової неоднорідності сегмента 
тексту — поǿднаннȓ синтаксиȫниȩ țасобів, маркованиȩ 
віднесеннȓм до ȩронологіȫно ріțниȩ етапів роțвитку 
мови �țастарілі, книȚні, Ȫерковнослов·ȓн. синтаксиȫні 
конструкȪії� ȫи до ріțниȩ стильовиȩ традиȪіȝ �вико-
ристаннȓ фольклор. кліȬованиȩ конструкȪіȝ, ак-
туа ліțаȪіȓ синтаксиȫниȩ структур та окремиȩ лек-
сиȫниȩ țасобів роțмовності, діалогіȫності на тлі 
іно стильовиȩ ȫи стильово неȝтральниȩ сегментів 
тексту�� Ȭироко представлено ріțноманітні форми 
țвер тань �апелȓȪії� та пов·ȓțаниȩ іț ними ȫисленниȩ 
ви падків антропоморфіțаȪії ț відповідними țмінами 
граматиȫниȩ форм� ȩудоȚ. меті підпорȓдковано ȝ 
țов ніȬні атрибути синтаксису — țнаки пунктуаȪії 
�си гнали пропусків тексту� țнаки оклику, țапитаннȓ, 
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смислової роțдільності� та формальна арȩітектоніка —
роțподіл на вірȬі �рȓдки� поетиȫного тексту. 

Серед синтаксиȫниȩ țасобів творів ǭевȫенка 
немаǿ такиȩ, ȓкі б не були поȬирені в народному 
мовлен ні ȫи книȚніȝ традиȪії� проте țавдȓки свідо-
мому синтаксиȫному експериментуваннȲ, поǿд-
нан  нȲ ріțниȩ приȝомів синтактики �лініȝного кон-
тактного і дистантного співроțтаȬуваннȓ мовниȩ 
елементів іț неоднаковими типовими функȪіȝними 
ȩарактеристиками� автор маȝстерно досȓгаǿ обраțно-
стилістиȫного моделȲваннȓ тексту, ȝого формальної 
țаверȬеності, тоȫної передаȫі țмін настроȲ �так, 
лексиȫниȝ рȓд і синтаксиȫні țасоби високого стилȲ поет 
ріțко țмінȲǿ на роțмовну тональність іț використаннȓм 
побутової лексики, țворотів, додаȲȫи до того Ț іронії� 
©ǖлагослови мене, друȚе, � СлавоȲ свȓтоȲ. � Ǖ поки 
те, та се, та оне« � Ходімо просто-навпростеȪь � До 
ǚскулапа на ралеȪьª �©Ǭи не покинуть нам, небогоª�.

Маȝстерне використаннȓ глибинно народниȩ Ȭарів 
лексики, словосполук, țворотів �поточене горем серȪе�, 
інколи — і підкреслено țниȚениȩ елементів �а дзусь� 
начхай на ту дівоȫу славу� вираțно демонструвало 
țдатність естетиțованого �а не тільки ©сміȩовинногоª� 
Ȭирокого використаннȓ народниȩ дȚерел у ȩудоȚ. 
дискурсі. ǗаȚливим у мовокористуванні ǭевȫенка було 
țаглибленнȓ в семантику слів, вираțів та роțȬиреннȓ 
свого словника, а ț ним — і понȓттǿвої сфери �țвідси —
ȝого непогамованість самоосвіти țа будь-ȓкиȩ Țит-
тǿвиȩ обставин�, проте баțові țнаннȓ народної мови 
�селȓнської говірки� і відповідного світу понȓть і 
реаліȝ слугували поетові упродовȚ усього Țиттȓ, 
оп риȓвнȲȲȫись інколи в неоȫікуваниȩ контекстаȩ 
�напр., в описі сȪени поȩованнȓ ȫумака țгадано деталь 
ȓрма притику� ©Оȝ копали ȝому в степу при дороțі � 
Та притиками ȓмуª �©Ǩ неділеньку та ранесенькоª�� 
окремі лексеми народної мови, ȭо особливо Ȫінні ȓк 
свідȫеннȓ давніȩ міȚслов·ȓнськиȩ țв·ȓțків, țбереглисȓ 
в укр. лексиконі țавдȓки текстам поета �напр., 
оддоювати ©годувати молоком матеріª, тут — țасіб 
саркаțму� ©Ǣе прокленуть, а тілько плȲнуть � Ǣа тиȩ 
оддоєних ȭенȓт, � Ǯо ти ȭенилаª �©Хоȫа леȚаȫого ȝ не 
б·Ȳтьª�. Ǣерідко поет виȩодив țа відомиȝ у тогоȫасніȝ 
мові словесниȝ рȓд, добираȲȫи відповідну тоȫну форму 
длȓ створеннȓ обраțу-понȓттȓ� такі Ȭуканнȓ țродили 
ȫисленні авторські новотвори-лексеми ȝ номінативні 
словосполуки �доїзжачий� псарі ț псарятами царять; 
хребетносилий, широкополий, крутоберегий, сестри-
зорі, могили-гори, в одині-самотині, плебеї-гречкосії, 
дебрь-пустиня та ін.�. Ǣовотвори ǭевȫенка вираțно 
маркуȲть ȝого ідіостиль і досі слугуȲть митȪȓм слова 
țраțком роțбудови ȩудоȚньообраțного лексикону. 
Поǿднаннȓм народнороțмовниȩ елементів та вираțниȩ 
новотворів автор досȓгав ȓкісно нової стильової 
поліфонії поетиȫниȩ текстів.

Длȓ поета в ȝого світосприȝманні та оȪінкаȩ ваȚили 
арȩаїȫні țнаки наȪ. культури, ț ȓкими він вȩодив у 
доросле Țиттȓ і ȓкі țберігав, актуаліțуȲȫи в текстаȩ 
упродовȚ усіǿї своǿї творȫості. Ǣапр., у рȓдкаȩ ț од-
ноȝменного вірȬа ©ǖарвінок Ȫвів і țеленів, � Славсȓ, 
роțстилавсȓª барвінок символіȫно țаміȭуǿ понȓттȓ 
ȬлȲбу, готовності до нього, у рȓдкаȩ ©риȬтувать �
Ǘоțи в далекуȲ дорогуª �©Ǭи не покинуть нам, 
небогоª� словосполука далека дорога — символ пере-
ȩоду до Țиттȓ віȫного, а фраțа в Ȫілому свідȫить про 
підготовку до смерті та ін.

ǖагато мовниȩ питань ȝому доводилосȓ роțв·ȓțувати 
вперȬе, інколи — інтуїтивно, оскільки в тоȝ ȫас не 
було докладниȩ нормативниȩ граматиȫниȩ описів, 
слов ників �відома на тоȝ ȫас і Ȫінна вȚе самим фак-
том поȓви ©ǘраматика малоросіȝського наріȫȫȓª 
О. Павловського �СПб., ����� мало сприȓла усталеннȲ 
норм літ. мови�. Проте ȝ țа такиȩ умов ǭевȫенко 
підносивсȓ над локальним мовним роțмаїттȓм, обирав 
ț-поміȚ кількоȩ альтернативниȩ ті граматиȫні форми, 
тип наголоȬуваннȓ, лексику, ȓкі țдебільȬого мали 
великі ареали поȬиреннȓ і могли бути țроțумілими 
на всіȩ українськомовниȩ теренаȩ� іț поȬуками 
наȝ більȬ поȬирениȩ і відповідниȩ țадумові мовниȩ 
țа собів пов·ȓțані ȫисленні авторські виправленнȓ в 
рукописаȩ та перȬодрукаȩ �на степі козачій, на тій 
степі ! на степу козачім, на тім степу, на полю! на 
полі, сусідям ! сусідам, подивіться ! дивітеся�. Ǩ 
текстаȩ ǭевȫенка ȓвиȭ іț ȝого рідномовного довкіллȓ, 
котрі țгодом не були приȝнȓті ȓк норма літ. мови, 
відтворено відносно небагато� țокр. серед фонетиȫниȩ 
діалектиțмів — țбереȚеннȓ в багатьоȩ словоформаȩ 
давніȩ о та е в новиȩ țакритиȩ складаȩ на тлі 
типової їȩ țміни на і �возьме, меж на тлі паралельної 
форми між� у țбереȚенні о в деȓкиȩ словоформаȩ —
явор, вольний — дослідники вбаȫали стилістиȫну 
настанову, țалеȚність від римуваннȓ �Сімович В. 
Деȭо про ǭевȫенкову арȩаїțовану мову �� Сімович В. 
ПраȪі� Ǘ � т. ǬернівȪі, ����. Т. �. Мовоțнавство. 
С. ���—����� țблиȚеннȓ ненаголоȬениȩ и та е� 
аси мілȓтивні țміни �ударися, вертаюця, на ріцьці�� 
țаміна сполуки хв на ф �филя, волфе�� țміна м·ȓкого 
țвука л’ на л �білш�� непослідовне використаннȓ 
про тетиȫниȩ в, г, й �виострю, острі, гострить, 
огонь, огненне, оріхи�. ǩонетиȫна țасада правопису 
ǭевȫенка �див. Правопис Шевченка� давала підстави 
дослідникам �напр., О. Синявському, П. Тимошенку� 
вбаȫати в наведениȩ та деȓкиȩ ін. фонетиȫниȩ 
особливостȓȩ М. ǭ., țафіксованиȩ у рукописаȩ, 
вираțні риси мовленнȓ поета. Серед граматиȫниȩ 
діалектиțмів длȓ М. ǭ. ȩарактерні� țакінȫеннȓ -е в 
наțивному відмінку мноȚини ©лȲдеª� варіȲваннȓ 
țаȝменників цей, ця, це, ці і сей, ся, се, сі �помітниȝ 
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руȩ від форм іț с у перȬиȩ твораȩ до паралельного 
вȚиваннȓ форм іț с і ц ț відȫутним переваȚаннȓм 
форм іț ц в піțніȬиȩ текстаȩ, — див.� Тимошенко П. 
С. ��—���� țрідка суфікс -ова на тлі -ува у діǿсловаȩ 
та поȩідниȩ від ниȩ �домірковались і поміркувавши, 
віршовати і віршувати, годовати і годувати, напо-
ва �напуваǿ�, покутовать, вторговала�� серед лексиȫ-
ниȩ і семантиȫниȩ діалектиțмів — байбарак, богила, 
карбівничий, кете �даȝте�, ненатля, опрігся �вмер�, 
оранда �корȫма�, покотьоло, притика, рибалка 
�ȫаȝка�, сага, файда, царина, цизорик та ін.� більȬість 
тогоȫасниȩ лексем-діалектиțмів іț творів ǭевȫенка 
поступово увіȝȬла до țагальновȚиваного фонду 
літ. мови �байбарак, недосвіт, перетика, опрігся, 
сага, сірома, царина та ін.�. Окремі ț використаниȩ 
ǭевȫенком лексем, țворотів виȓвилисȓ складними длȓ 
роțуміннȓ, тому спонукали дослідників та упорȓдників 
давати додаткові семасіологіȫні виȓсненнȓ �напр., 
недосвіт — ©ǖарвінок Ȫвів і țеленівª, перетика —
©Ǩ перетику ȩодилаª�. Ǩ ріțниȩ вид. творів ǭевȫенка 
деȓкі локальні фонетиȫні риси упорȓдники-видавȪі 
редагували țгідно іț ȫинними на ȫас виданнȓ право-
писними вимогами, ȭо наблиȚувало М. ǭ. до уțусу 
відповідного ȫасу �©Ƕсторіȓ правопису в ´Кобțарȓȩʮ 
ріțного виданнȓ — Ȫе історіȓ українського правопису 
вțагаліª — Огієнко І. С. ���. Ǘодноȫас поет прагнув 
уникнути тиȩ мовниȩ ȓвиȭ, ȓкі він оȪінȲвав ȓк 
вуțьколокальні, напр., не вȚивав поȬирениȩ на ǜве-
нигородȭині форм косю, возю, ходе, носе, несеть, 
ведеть, а тільки кошу, вожу, ходить, носить, несе, 
веде, ȭо, на думку дослідників �П. ТимоȬенко�, 
виțнаȫило подальȬу долȲ обраниȩ ǭевȫенком 
форм� țгодом саме останні форми кодифіковано ȝ 
усталено в літ. мові ȓк беțваріантну норму. ǭевȫенко 
свідомо ȝ послідовно уникав окремиȩ діалектниȩ 
ȓвиȭ, ȓкі добре були відомі ȝому ț рідномовного 
дов кіллȓ ǜвенигородȭини, вони використовувалисȓ в 
текстаȩ популȓрниȩ авторів �Ǿ. ǘребінки, ǘ. Квітки-
Основ·ȓненка�, проте він не баȫив длȓ такиȩ форм 
перспективи унормуваннȓ в літ. мові, ȭо проȩодила 
становленнȓ �напр., у діǿсловаȩ� робе, носе, ходе� 
ведеть, несеть� бачять, кричять�.

Ǣаȓвність локальниȩ рис у мові ǭевȫенка не 
переȬкодила її оȪінȪі ȓк țагальнонаȪ. еталону, оскільки 
багато діалектиțмів налеȚали до ниțькоȫастотниȩ 
структурниȩ елементів ȝого творів �нерідко їȩ ви-
користано �—� раțи у всіȩ текстаȩ раțом уțȓтиȩ� на 
тлі відȫутного переваȚаннȓ тиȩ рис, ȓкі в народніȝ 
мові țагальновідомі на більȬіȝ території поȬиреннȓ, 
маȲть інтердіалектниȝ, інтегральниȝ ȩарактер, тривале 
функȪіонуваннȓ. ǭевȫенко продемонстрував, ȭо укр. 
мова на народніȝ основі ǿ повноȪінним ідіомом, țдатним 
передавати не тільки профанниȝ, а ȝ високиȝ țміст. 

Таке утвердȚеннȓ укр. мови, ȭо супереȫило ідеології 
©единого русского ȓțȯкаª, набуло оțнак суспільної 
програми.

ǗаȚливим ȫинником досȓгненнȓ відȫутно виȭої 
ȓкості мови ǭевȫенка, роțвитку ȝого ідіолекту стало 
освоǿннȓ Ȫерковнослов·ȓн. та староукр. книȚної 
традиȪіȝ �țв·ȓțок ț останньоȲ був ослаблениȝ, бли-
țькиȝ до втрати�. Ǘикористаннȓ структурниȩ еле-
ментів та стилістиȫниȩ приȝомів, типовиȩ длȓ Ȫиȩ 
дȚерел, відȫутно роțȬирȲвало словник, фраțеологіȲ, 
синтактику мови, оріǿнтованої на народнороțмовне 
дȚерело, відкривало Ȭирокі моȚливості țмістового ȝ 
обраțно-вираȚального синтеțу уțвиȫаǿного народного 
і віддаленого від буденності сакрального та невідомого 
ȫи приțабутого істориȫного. СприȝнȓвȬи ǖібліȲ ©не 
лиȬе ȓк лȲдина віри, а ȝ ȓк поет, стиліст, підпадаȲȫи 
під вплив її потуȚної обраțностіª �Дзюба І. С. ����, 
ǭевȫенко перȬим у л-рі нової доби так Ȭироко і ț 
таким роțмаїттȓм țмістовиȩ і стилістиȫниȩ на слід-
ків використав Ȫерковнослов·ȓніțми. ǩонетиȫні, 
словотвірні, граматиȫні, лексиȫні Ȫерковнослов·ȓніțми, 
ȓк і беțпосередні інтертекстуальні пов·ȓțаннȓ іț Ȫер-
ковнослов·ȓн. творами, автор органіȫно поǿднував іț 
питомими укр. мовними одиниȪȓми, внаслідок ȫого 
досȓгав вираțного ȩудоȚ. ефекту, вțаǿмопосилȲȲȫи 
елементи ріțної генеțи — питомі та освоǿні Ȫерков-
нослов·ȓніțми� при Ȫьому țберігалосȓ необȩідне 
співвідноȬеннȓ у використанні альтернативниȩ 
сло  воформ, напр.� в укр. поет. текстаȩ на тлі пи-
то миȩ повноголосниȩ форм золот- ��� вȚиваннȓ� 
використано � неповноголосниȩ словоформ злат-� 
город- ���� і град- ���. Крім використаннȓ власне 
Ȫерковнослов·ȓніțмів ǭевȫенко творив вдалі форми, 
словосполуки țа Ȫерковнослов·ȓн. моделȓми-вțірȪȓми, 
тому провести меȚу міȚ ними нерідко складно 
�напр.� кого годуєте єсте� во дні они� розпинатель� 
неутомленнії поклони� возлюбленик� возобновленнії 
покої� ти восплач, воутріє на тяжкий глас; соблуди 
�țгріȬи�, злозачатії, єдиномисліє поȬли�� таке 
авторове слово- і фраțотвореннȓ відȫутно актуаліțувало 
Ȫерковнослов·ȓн. дȚерело роțвитку вираȚальниȩ 
моȚливостеȝ укр. мови, передусім у сфері високого 
стилȲ. Ǘодноȫас ǭевȫенко в ситуаȪіȓȩ передбаȫуваного 
оȫікуваннȓ поȓви в текстаȩ Ȫерковнослов·ȓніțмів 
свідомо țаступав їȩ укр. еквівалентами, țберігаȲȫи 
ефект ȩудоȚ. відкриттȓ і водноȫас наблиȚуȲȫи 
оповідь до укр. реаліȝ �такі țаміни особливо покаțові в 
©Давидовиȩ псалмаȩª, переспіваȩ ț ǖіблії�. Про високу 
оȪінку ǭевȫенком Ȫерковнослов·ȓніțмів ȓк ваȚливого 
дȚерела роțвитку нової літ. мови, їȩ Ȫілеспрȓмоване 
ȝ свідоме освоǿннȓ свідȫать не тільки твореннȓ ț їȩ 
уȫастȲ обраțів високої ȩудоȚ. напруги, органіȫне 
вклȲȫеннȓ в ȩудоȚ. тексти, листи, Ǯоденник, а ȝ 
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використаннȓ у вид. ©ǖукварь ȲȚнорусскиȝª �СПб., 
�����, ȭо мав слугувати освіті ȝ утвердȚеннȲ фор-
мованої моделі літ. мови� правильність такиȩ поетовиȩ 
оȪінок Ȫерковнослов·ȓніțмів ȓк ваȚливого дȚерела 
нової літ. підтвердив роțвиток укр. мови поȬевȫенкової 
доби.

ǜадлȓ реалістиȫного відтвореннȓ подіȝ укр. минулого 
і дуȩу попередніȩ епоȩ �кнȓȚої доби, коțаȫȫини, геть-
манȭини, Коліївȭини� ǭевȫенко Ȫілеспрȓмовано 
добирав відповідні лексиȫні арȩаїțми та істориțми, 
ȓкими досконало володів, țасвоївȬи їȩ іț народниȩ 
перекаțів, легенд і докладно опраȪȲвавȬи ріțноманітні 
пам·ȓтки, țокр. укр. літописи ��—�� ст. СамовидȪȓ, 
ǘ. ǘрабȓнки, особливо С. Величка �див.� Дзира Я.�. 
Ǖвтор не переносив на сторінки своїȩ творів усього 
роțмаїттȓ наțв, відомиȩ іț літописів, а використав 
лиȬе наȝнеобȩідніȬе іț Ȫього роțгалуȚеного Ȭару 
лексики �табор, компанійці, гаківниця, гетьман, 
жупан�, інколи — у народнороțмовному їȩ оформленні 
�лейстровий ¶реǿстровиȝ·� ©Тоȝді сироту Степана, �
Коțака леȝстрового, � Отамана молодого, � Турки-
ȓни ȫари ловилиª — ©Ǣевольникª�. ХудоȚньо вмо-
тивованим ǿ використаннȓ староруської лексики, 
țво ротів у переспіваȩ țі ©Слова о полку Ігоревімª, ȭо 
поглиблȲȲть враȚеннȓ перенесеннȓ в ȫасі до кнȓȚої 
доби �ладо, зигзицею, стязі, буй-тур, рече, рукав 
бобровий �і бебряний�� в Путивлі-граді� друȚину туȲ 
Святославлю� спалив єси�.

ǫерковнослов·ȓніțми, арȩаїțми, істориțми посилили 
історіософ. складник ǭевȫенкового ȩудоȚ. осмисленнȓ 
діȝсності, țагострили ваȚливі питаннȓ мовного ȝ 
наȪ. самоусвідомленнȓ� ©Ǭиȓ правда, ȫиȓ кривда � Ƕ 
ȫиї ми дітиª �©До Основ·ȓненкаª�. ǜавдȓки вільному 
ȝ Ȭирокому використаннȲ Ȫиȩ пластів лексики — 
від прȓмої номінаȪії до переносного вȚиваннȓ, від 
високого, піднесеного до протилеȚного — țниȚеного 
ȝ гостро сатириȫного — ǭевȫенко утвердив їȩ ор-
ганіȫність і доконеȫність у структурі укр. літ. мови, 
приȝнȓтність твореннȓ новиȩ мовниȩ елементів țа 
старими țраțками. ХудоȚ.-естетиȫне осмисленнȓ 
арȩаїțмів та Ȫерковнослов·ȓніțмів, ріțноманітне 
контекстуальне оприȓвненнȓ їȩніȩ țмістовиȩ і функ-
Ȫіональниȩ ȩарактеристик роțȬирило лексиȫниȝ 
склад та вираȚальні моȚливості укр. мови нової 
доби. Мовотворȫість ǭевȫенка відродила формальні 
приȝоми укр. барокової поеțії, țокр. традиȪіȲ тво-
реннȓ компоțитів-ȩарактеристик �велелюдний, зла-
томальований, яснолиций�. Ǣерідко поставали 
рȓди синоніміȫниȩ форм, у ȓкиȩ поǿднувалисȓ 
мовні одиниȪі, ȭо сȓгаȲть ріțниȩ дȚерел. Ǣапр.� 
нестȓгнениȩ форм прикметників, țаȝменників, 
ȫислівників �добрую, веселії, ветхеє, вечірняя, злії, 
ції� і стȓгнениȩ� ©Ƕ виросла ȓ на диво � Кароока, 

ȫорнобрива, � ǖілолиȪаяª �©Породила мене матиª�� 
у поеțіȓȩ співвідноȬеннȓ нестȓгнениȩ і стȓгнениȩ 
форм прикметників, țа підраȩунками П. ТимоȬенка, 
становить � до �� повні і короткі �винен, свят, смутен, 
ясен� форми прикметників відсилаȲть до фольклор. та 
Ȫерковнослов·ȓн. дискурсів, оскільки длȓ ȭоденного 
мовленнȓ вони менȬ ȩарактерні� так само поǿднаннȓм 
ріțниȩ дȚерел постаннȓ форм виȭого ȝ наȝвиȭого 
ступенів порівнȓннȓ прикметників і прислівників ț й 
�білійший�, ȭо сигналіțуȲть про книȚну стилістиȫну 
настанову, та форм беț й, țумовлене їȩ варіȲваннȓ в 
текстаȩ. Дублетність словоформ, лексиȫна синоніміȓ 
роțȬирȲвали простір длȓ добору мовниȩ одиниȪь, 
необȩідниȩ длȓ формальної органіțаȪії тексту, țокр. 
поетиȫного, у ȓкому особливо ваȚать ритм, римуваннȓ, 
а такоȚ длȓ відтвореннȓ семантиȫниȩ, емоȪіȝно-
настроǿвиȩ відтінків, țокр. в меȚаȩ одного тексту 
�лісник і карбівничий — ©Катеринаª, безвічний і 
предвічний — ©Ǭи не покинуть нам, небогоª�.

Сформовану мовноȲ практикоȲ ǭевȫенка модель 
Ȭирокого використаннȓ і творȫого переосмисленнȓ 
арȩаїȫної лексики, фраțеології сприȝнȓли ȝ роțвинули 
наступні поколіннȓ письменників, ȭо țабеțпеȫило 
її усталеннȓ ȝ țакріпленнȓ ȓк ваȚливого напрȓмку 
формуваннȓ стильового роțмаїттȓ укр. мови, țокр. її 
високого стилȲ в ȩудоȚ. дискурсі.

ǚфективному втіленнȲ творȫого țадуму слугували 
власні наțви, ȓкі ǭевȫенко підпорȓдкував не так 
просторовому окресленнȲ подіȝ, ȓк ȩудоȚ. віднесеннȲ 
оповіді до відповідного ȩронотопу, до ін. культур 
ȫи сфер мисленнȓ, перетворивȬи багато власниȩ 
наțв у піțнавані țнаки культури. Прикметно, ȭо 
вȚе від перȬиȩ опубл. творів ǭевȫенко послідовно 
утвердȚував топонім ©Ǩкраїнаª, ȓкиȝ до Ȫього 
вȚи вали в поодинокиȩ випадкаȩ, обмеȚуȲȫись офі-
ȪіȝноȲ наțвоȲ ©Малоросіȓª ȫи використовуȲȫи 
ріțноманітні описові наțви �у ©Кобзарі» 1840 наțву 
©Ǩкраїнаª вȚито �� раțів�. ПідкреслȲȲȫи історико-
культурниȝ țміст та асоȪіативне поле багатьоȩ топо-
німів, ǭевȫенко виțнаȫив ȩронотоп українȪів ȓк ок-
ремого народу. ǕктуаліțуȲȫи символіȫне țнаȫеннȓ влас-
ниȩ географіȫниȩ наțв �Дніпро, Словутиць, Дунай, 
Київ, Берестечко, Жовті Води, Запорожжя, Січ, 
Великий Луг, Умань, Чигирин, Суботів, Переяслав 
та ін.�, антропонімів �Ярославна, Святослав, Богдан 
Хмельницький, Остряниця, Наливайко, Мазепа та ін.�, 
автор досȓгав ȩудоȚ.-естетиȫної досконалості, від-
новленнȓ ȝ утвердȚеннȓ істор. пам·ȓті. Ǘодноȫас Ȭи-
роке використаннȓ у твораȩ неукраїнськиȩ топонімів, 
антропонімів, міфонімів увираțнило простір дуȩовного 
буттȓ українȪів �Ієрусалим, Назарет, Віфлієм, Лі-
ван, Кавказ, Троя, Скіфія� Ісус, Марія, Йосип, Пі-
лат� Галілей, Вашингтон, Ян Гус, Сократ, Дант, 
Тамерлан�.
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Органіȫне поǿднаннȓ мовниȩ одиниȪь ріțної генеțи 
і стильової стратифікаȪії, плавні або підкреслено ріțкі 
переȩоди до стилістиȫно ін. елементів, гра țі țмінами 
не тільки стилістиȫної тональності, а ȝ țнаȫеннȓ слова 
țасвідȫили принȪипову țоріǿнтованість ǭевȫенка на 
ȩудоȚ. мовомисленнȓ, ȝого відмову від побутово-
приțемленого ȓк виțнаȫального об·ǿкта піțнаннȓ і 
țверненнȓ до добору відповідниȩ мовниȩ țасобів ȓк 
інструментаріȲ словесної творȫості. ǫим поет ствердив 
придатність укр. мови бути формоȲ складного і вод-
ноȫас виȬуканого ȩудоȚ. осмисленнȓ діȝсності, țміȪ-
нив її функȪіонально-стильову диференȪіȝованість, 
ȭо було ваȚливим длȓ внутріȬнього роțвитку мови 
та її поțитивної аксіології в суспільстві. Такі функȪії 
та естетика слова в ǭевȫенка вкладалисȓ в ȫітку 
систему поглȓдів на сутність і роль укр. мови, на 
ȩа рактер ȓкісно нового ȩудоȚ. мовленнȓ, ȭо було 
пара метриțовано ȓк� не Ƕ. Котлȓревськиȝ, не ǘ. Квітка-
Ос нов·ȓненко, тим паȫе не ©султан, паркет, Ȭпориª.

ǜміст, естетиȫна доверȬеність форми, емоȪіȝна 
напруга творів ǭевȫенка сприȓли тому, ȭо їȩ інтенсивно 
використовували ȓк дȚерело твореннȓ афориțмів. 
Ǘираțи, уривки ț текстів та окремі словосполуки 
ввіȝȬли в пареміȝниȝ фонд літ. мови, переросли у 
крилаті вираțи, фраțеологіțми стали преȪедентними, 
інтертекстуальними� понад ��� усталениȩ у вȚиванні 
крилатиȩ вираțів укр. мови сȓгаȲть текстів поета. 
Такиȩ ȫисленниȩ трансформаȪіȝ — Ȭирокої вторинної 
актуаліțаȪії в мовно-культурному просторі, набуттȓ 
сегментами тексту новиȩ функȪіȝ țа меȚами виȩідного 
�питомого� тексту — не мали ȩудоȚ. твори ін. укр. поетів 
і письменників. ǜакономірно, ȭо лексику ȝ фраțеологіȲ 
творів ǭевȫенка маȝȚе в повному обсȓțі піțніȬе було 
використано в нормативниȩ словникаȩ укр. мови� 
спираȲȫись лиȬе на твори ǭевȫенка, ǖ. Грінченко 
вперȬе вводить у лексикографіȫниȝ обіг слова 
безвічний, костокрилий �каȚан�, маслосвятіє, месник, 
недобиток, недоліток, недолюд, самодержавець, 
сні гоцвіт, широкополий та ін., ȩоȫа ȝ țалиȬаǿ поțа 
словником ниțку новотворів поета �верхотворець, 
вільнодумствувати, дрібнодухий, передсвіт, псарята 
та ін., особливо тиȩ, ȭо перегукувалисȓ ț традиȪіȓми 
укр. барокової словесності� добровонний, людомор, 
недомудр, недвига �серȪем�, святопомазаний, тихо-
любець, тихосумний, хребетносилий, хрест-кайдани 
та ін.�. Мовні осȓгненнȓ ǭевȫенка оȪінȲвано ȓк 
еталон слововȚиваннȓ і вільного, семантиȫно влуȫного 
словотвореннȓ, перȬоȫергове дȚерело піțнаннȓ укр. 
мови і оволодіннȓ неȲ �Огієнко І. С. ���. ǫінність 
і притȓгальність ǭевȫенковиȩ творів, ȓкі всупереȫ 
țа боронам таки доȩодили до Ȭирокого кола ȫитаȫів, 
обраț ǭевȫенка — наȪ. пророка сприȫинили Ȭироке 

наслідуваннȓ �свідоме ȫи неусвідомлȲване епігонство� 
ȝого творȫої манери ȝ моволаду, ȓке, попри ȩудоȚ.-
естетиȫні прораȩунки, роțȬирȲвало țроțумілиȝ ȫи-
таȫеві українськомовниȝ макротекст, утвердȚувало в 
соȪіумі укр. мову.

Ǘираțниȝ țв·ȓțок іț народноȲ мовоȲ, țмістова 
та ідеȝна țроțумілість, блиțькість до роțмовної ȝ 
фольклор. традиȪіȝ не моȚуть țаступити головного у 
твораȩ ǭевȫенка — ©окремого стилȲ, ȓкиȝ він вніс 
у наȬу поеțіȲª �Франко І. Миȩаȝло П. СтариȪькиȝ ��
Франко. Т. ��. С. ����, тобто ȝого індивідуального 
стилȲ. Ǩ своїȩ текстаȩ, насамперед ȩудоȚ., ǭевȫенко 
постав ȓк вираțно профільована мовотворȫа інди-
відуальність, ȓкіȝ притаманна неповторна система 
обраțів, стиль, словолад, інтонаȪії ȝ емоȪіȝниȝ су-
провід. Такої стильової неповторності досȓгнуто не 
тільки оновленнȓм традиȪіȝного народного слова 
та органіȫним поǿднаннȓм, переплавленнȓм мовного 
минулого �Ȫерковнослов·ȓніțми, арȩаїțми, істориțми� 
ț авторовим мовним сьогоденнȓм, а ȝ ламаннȓм сти-
льовиȩ канонів. Саме тим, ȭо ©ǭевȫенко віддававсȓ 
сміливим стилістиȫним експериментамª (Шевельов Ю. 
Олександер Потебнȓ і українське питаннȓ �� Олександер 
Потебнȓ. Мова. ǢаȪіональність. ДенаȪіоналіțаȪіȓ. ǢьȲ-
Ǟорк, ����. С. ���, своǿȲ стильовоȲ неповторністȲ 
він виȓвивсȓ реформатором літ. мови, ȭо țакріпиласȓ 
у формулі ©основополоȚник нової літ. мовиª.

Семантиȫно проțориȝ і структурно сприȝнȓтниȝ 
текст слугував авторові вмістиȭем сміливиȩ мовно-
стильовиȩ експериментів� іț ȩудоȚ. настановоȲ він 
використовував наȓвниȝ у стилістиȫниȩ осȓгненнȓȩ 
попередників і фольклорі вираȚальниȝ потенȪіал 
елементів ріțниȩ структурниȩ рівнів і водноȫас ситу-
ативно створȲвав нові țасоби обраțного осмисленнȓ 
діȝсності. ǫіȝ меті підпорȓдковував усі моȚливі 
мовні ȝ мовленнǿві țасоби� наголоȬуваннȓ і ȝого ва-
ріȲ ваннȓ� ритміку фраțи, ȓка нерідко țмінȲваласȓ 
у вірȬі� приȝоми версифікаȪії� фонетику, țвукопис� 
граматиȫні форми, їȩ поǿднаннȓ в тексті� țнаȫеннȓ 
слів, словосполук, фраț� синтактику висловлȲваннȓ 
і всього тексту� țіткненнȓ ріțностильовиȩ елементів� 
гру слів іț витонȫеним поǿднаннȓм неțвиȫного ȫи ȝ 
непоǿднуваного та ін.� ©МолȲсȓ, ǘосподи, помилуȝ, � 
Спаси Ти нас, свȓтаȓ сило, � Язви ȓțик міȝ țа ȩули � 
Та язви миру іțȪілиª �©Ǿретикª, рр. ���—����.

М. ǭ. оțнаȫала длȓ укр. освіȫеної верстви мовну 
емансипаȪіȲ, дала надіȲ на мовне об·ǿднаннȓ наȪії 
довкола țроțумілого длȓ ріțниȩ регіонів Ǩкраїни ȩудоȚ. 
слова і țапропонованої моделі мовотворȫості� Țоден іț 
попередників ȫи суȫасників поета не піднȓвсȓ своǿȲ 
мовотворȫістȲ до втіленнȓ ідеї наȪ. мовної інтеграȪії, 
мову Țодного ț ниȩ не вțȓли țа вțіреȪь, ȭо було 
ваȚливим ȭодо мовної структури та соȪіопсиȩології —
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длȓ успіȬного формуваннȓ ȝ відстоȲваннȓ в суспільстві 
модерного мовного стандарту. ǚмансипаȪіȲ укр. мо-
ви було посилено ін. сутнісними ідеологемами, ȭо 
реа ліțувалисȓ у твораȩ ǭевȫенка� відродȚеннȓ істор. 
пам·ȓті, утвердȚеннȓ наȪ. гідності ȝ соȪ. спра вед-
ливості. Ǩ такому поǿднанні питаннȓ укр. мов ного 
відродȚеннȓ набуло статусу виțнаȫального в на-
Ȫіǿтворенні.

Ǩ твораȩ ǭевȫенка укр. мову вивиȭено до конȪепту 
наȪ. культури� țбагаȫениȝ і посилениȝ суȫасниками 
ǭевȫенка і наступними поколіннȓми митȪів слова, 
уȫениȩ-інтелектуалів, Ȫеȝ конȪепт țалиȬаǿтьсȓ 
актуальноȲ ȝ суспільно діǿвоȲ константоȲ укр. мен-
тальності.

ǜберігаȲȫи відданість укр. мові, праȪȲȲȫи над 
роțвитком її структури та вираȚального потенȪіалу, 
ǭевȫенко водноȫас убаȫав необȩідність писати рос. 
мовоȲ, ȭоб донести свої ідеї �țокр. ȭодо сутності ȝ 
осібності Ǩкраїни� ȫереț друк у Țурналаȩ до Ȭирокого 
кола ȫитаȫів, țокр. ȝ росіȝськиȩ. Суȫасники ț кола рос. 
творȫої інтелігенȪії відțнаȫали досконале володіннȓ ним 
рос. усним мовленнȓм, а освоǿннȓ секретів писемниȩ 
стилів țасвідȫуȲть ȩудоȚ. росіȝськомовні твори 
ріțниȩ Țанрів �поеми, драма, повісті�, Ǖвтобіографіȓ, 
Ǯоденник, листи. ǥосіȝськомовна ȩудоȚ. проțа, 
țберігаȲȫи в ȫастині творів фабульниȝ і стильовиȝ 
țв·ȓțок іț відповідними українськомовними поемами, 
водноȫас становить окреме мовне ȝ ȩудоȚ. ȓвиȭе ț 
вираțними особливостȓми, ȭо țберігаǿ своȲ Ȫінність 
�див.� Дзюба І. С. ����.

Писати рос. мовоȲ, țокр. проțові твори, ǭевȫенко 
роțпоȫав на țасланні țрілим українськомовним пись-
менником — іț великим досвідом поетиȫного осмис-
леннȓ ȝ інтерпретаȪії діȝсності, вдумливим мовокори-
стуваȫем і мовотворȪем, ȓкиȝ уȚе țнав силу ȝ Ȫін-
ність мови, роțумів її внутріȬні țакономірності в 
ȩудоȚньотворȫому țаломленні. ǕпелȲваннȓ до по-
тенȪіȝного ȫитаȫа рос. мовоȲ вимагало від автора 
ȫималиȩ țусиль, нового проȫитаннȓ суȫасної ȝому 
росіȝськомовної л-ри та давало țмогу в оповідніȝ 
формі вільніȬе самореаліțуватисȓ, використовуȲȫи 
переваги Țанру проțи. Ǘодноȫас спраȪьовували вȚе 
апробовані в українськомовниȩ текстаȩ моделі синтеțу 
елементів ріțної генеțи — рос., Ȫерковнослов·ȓн. та 
укр. мов. Тематиȫна роțмаїтість повістеȝ, використаннȓ 
елементів оповідного неȝтрального, роțмовного, ви-
сокого стилів та окремиȩ рос. діалектиțмів țумовили 
Ȭирокиȝ лексикон росіȝськомовної спадȭини �понад 
��,� тис. слів� українськомовні тексти наліȫуȲть 
понад ��,� тис. слів�. ǗикористовуȲȫи лексику ріț-
ниȩ тематиȫниȩ груп, ǭевȫенко неțрідка вдававсȓ до 
поглибленнȓ її țмісту, контекстуально роțȬирȲȲȫи 
семантику, додаȲȫи нові țнаȫеннȓ ȫи відтінки 

țнаȫень� такіȝ țнаȫеннǿвіȝ трансформаȪії сприȓла 
неțвиȫна окаțіональна синтактика �ȫиновниȫьȓ 
выутюженная физиономия�  разнокалиберные 
окна� меланхолический дождик� заслуженный вор, 
пьȓниȪа и привилегированный картежник�, вклȲȫно 
ț оксимороном �насквозь промокшая непромокаемая 
шинель� великолепные недостатки� непомерно невелик 
ростом�. Коло авторськиȩ лексиȫниȩ новотворів 
неțнаȫне �румяноланитая Ǖврора� перешколить� 
țанȓтиȓ по ȫасти спитобной и сȮедобноȝ�, воно 
кількісно відȫутно поступаǿтьсȓ новотворам в укр. 
текстаȩ. Про глибоке вȩодȚеннȓ ǭевȫенка в рос. л-ру 
свідȫать ȫисленні вдалі інтертекстуальні пов·ȓțаннȓ 
ȝого рос. повістеȝ до творів М. ǘоголȓ, О. Герцена, 
Д. Давидова, К. ǖатȲȬкова та ін., а такоȚ добір іț кола 
лексем-варіантів такиȩ одиниȪь, ȓкі țгодом у рос. літ. 
мові набули статусу норми �Русанівський В. С. ���—
����. Ǩкр. тематика більȬості повістеȝ відкривала 
моȚливості țовні приȝнȓтного ȝ виправданого 
використаннȓ україніțмів �сядь коло мене� почумакуй, 
привезы мени гостынець�, інколи ț фонетиȫними 
модифікаȪіȓми �добродейка�� така українськомовна 
інкрустаȪіȓ рос. текстів була притаманна багатьом 
представникам ©української Ȭколиª в рос. л-рі. Ǩ рос. 
ȩудоȚ. мовокористуванні ǭевȫенко виробив ниțку 
особливостеȝ, ȓкі țрадȚували в авторові великиȝ 
талант� Ȫе țокр.� економне використаннȓ епітетів� 
©лаконіțм пеȝțаȚниȩ і портретно-псиȩологіȫниȩ 
țобраȚеньª� поǿднаннȓ конкретниȩ і абстрактниȩ 
іменників ț епітетами, вираțно віднесеними до 
високого стилȲ� Ȭироке використаннȓ перифраț� 
роțȬиреннȓ ȩронотопу țа допомогоȲ відповідниȩ 
власниȩ наțв �Русанівський В. С. ���—����. 

ǜнаȫниȝ мовотворȫиȝ потенȪіал ǭевȫенка в ȝого 
росіȝськомовному сегменті, демонструȲȫи великі 
țдібності окремої особистості ȭодо оволодіннȓ ȝ 
користуваннȓ ріțними мовами та відтворȲȲȫи сторінку 
міȚмовної ȝ міȚкультурної вțаǿмодії минулого, не 
став, проте, помітним ȓвиȭем у роțвитку рос. мови� 
рос. повісті вȫасно не були допуȭені до друку, ȭе до 
їȩ публікаȪії суб·ǿктивні негативні оȪінки țнеоȩотили 
автора поглиблȲвати ȝ роțвивати словесну творȫість 
рос. мовоȲ.

Ǩкраїнськомовну спадȭину ǭевȫенка — Ȫілісну 
естетиȫну систему, експериментальну ȝ динаміȫну 
в обраțотворенні, ȫітко ідеȝно виțнаȫену ȭодо мов-
ного роțвитку — до сьогодні țнаȫноȲ міроȲ роțпіțнано, 
декодовано, освоǿно в мовотворȫості наступниȩ по-
колінь письменників та практиȪі роțбудови мови.

Досвід мовотвореннȓ ǭевȫенка, ȝого увираțненнȓ 
Ȫінності ȝ țнаȫеннȓ ріțноманітниȩ тропів, фігур від-
ȫутно вплинули на роțвиток ȩудоȚ. стилȲ укр. 
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літ. мови� ȝого текстовиȝ ресурс сприȓв роțбудові 
публіȪистиȫного стилȲ� ȫимало творів митȪȓ тра-
диȪіȝно використовуȲтьсȓ в țагальніȝ та спеȪіальніȝ 
філологіȫніȝ дидактиȪі. Таке Ȭироке використаннȓ 
мовного доробку ǭевȫенка впродовȚ тривалого ȫасу 
țумовлене і мовноȲ ȓкістȲ ȝого словесної творȫості. 

ǜоріǿнтованість на мову творів ǭевȫенка ȓк țраțок 
длȓ наслідуваннȓ у �-ȝ пол. �� — у �� ст. виȓвиласȓ 
продуктивноȲ ȝ виріȬальноȲ длȓ формуваннȓ ȝ 
ста новленнȓ стандарту укр. мови нової доби. М. ǭ. 
țа лиȬаǿтьсȓ практиȫним і символіȫним мовним інте-
гратором наȪії ȝ у �� ст. 

Мовну спадȭину ǭевȫенка дослідȚували Ƕ. Огієн-
ко, О. Синȓвськиȝ, Ǘ. Сімович, М. Сулима, Л. Бу-
лаховський, ǘ. Левȫенко, Ǖ. Деркач, Л. ДобрȚанська, 
Ǖ. КолодȓȚниȝ, Ǘ. Ващенко, П. Петрова, Ǘ. Ільїн, 
Ǖ. Москаленко, Ǘ. Ǭапленко, Ǘ. Лев, Ƕ. Білодід, Т. Чер-
торизька, П. ТимоȬенко, Ǵ. Дзира, Ǘ. Русанівський, 
С. Єрмоленко �Склȓр�, Ǖ. ǘумеȪька, ǖ. Струмінськиȝ, 
Ǖ. Мойсієнко, Ǣ. Слухай, М. Мозер, К. Сǿрова, 
Т. Космеда та ін.� роль мовотворȫості ǭевȫенка у 
формуванні нової літ. мови роțглȓнуто у синтетиȫниȩ 
праȪȓȩ ț історії укр. мови ǘ. Левȫенка ������, 
Ǘ. Ǭапленка ������, П. ПлȲȭа ������, Ƕ. Огіǿнка ������, 
Ǘ. ǥусанівського ������, у курсі історії укр. літ. мови 
�����. Т. ��� Ȫінні спостереȚеннȓ над мовоȲ ǭевȫенка 
містȓтьсȓ у праȪȓȩ літературоțнавȪів П. КуліȬа, 
Ƕ. ǩранка, Ǘ. Доманицького, П. Зайцева, ǳ. Івакіна, 
Ƕ. Дзюби� склад та семантику ǭевȫенкової лексики ȝ 
фраțеології подано у спеȪіальниȩ лексикографіȫниȩ 
праȪȓȩ.

Див. такоȚ Архаїзми� Антропоніми� Апострофа� 
Афоризм� Бурлеск� Гротеск� Евфемізм� Епістолярна 
форма� Інтонація� Історизми� Неологізми� Омоніми� 
Сатира� Синоніми� Синтаксис поетичний� То по-
німи� Троп� Фігура мови� Фразеологізми� Церков но-
слов’янізми.

Літ.: Петрова П. О. ǭевȫенкове слово та поетиȫниȝ кон-
текст. Х., ����� Огієнко І. �Митрополит Ƕларіон�. Тарас ǭев-
ȫенко. К., �����  Дзира Я. До питаннȓ про дȚерела арȩаїțмів 
у мові творів Тараса ǭевȫенка �� Ǩкраїнська мова і література 
в Ȭколі. ����. ǔ �� Ващенко В. С. Мова Тараса ǭевȫенка. 
Х., ����� Білодід І. К. Т. ǘ. ǭевȫенко в історії української 
лі тературної мови. К., ����� Джерела мовної маȝстерності 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Фененко М. В. Топоніміка Ǩкраїни 
в творȫості Тараса ǭевȫенка. К., ����� Тимошенко П. Д. 
ǜа ȝ менник цей — сей у мові нової української літератури ��
Мо воțнавство. ����. ǔ �� Черторизька Т. К. ǶнȬомовні слова 
і словосполуȫеннȓ у твораȩ ǭевȫенка �� Мовоțнавство. ����. 
ǔ �� Черторижская Т. К. Ǘțаимодеȝствие русскоȝ и украинскоȝ 
лексики в русскиȩ проиțведениȓȩ Т. ǘ. ǭевȫенко. К., ����� 
Плющ Н. П. ǩонетиȫна метафора у поетиȪі Т. ǭевȫенка ��
ШСт. �� Слухай (Молотаева) Н. В. ХудоȚественнȯȝ обраț в 
țеркале мифа ȱтноса� М. Лермонтов, Т. ǭевȫенко. К., ����� Мой-
сієнко А. К. Слово в аперȪепȪіȝніȝ системі поетиȫного тексту� 
Декодуваннȓ ǭевȫенкового вірȬа. К., ����� Русанівський В. М. 

Ǩ слові — віȫність �Мова творів Т. ǘ. ǭевȫенка�. К., ����� 
Дзюба І. Тарас ǭевȫенко. К., ����� Космеда Т. А. (JR і DOWHU HJR 
Тараса ǭевȫенка в комунікативному просторі ȭоденникового 
дискурсу. Дрогобиȫ, ����� Мозер М. Тарас ǭевȫенко і суȫасна 
українська мова� спроба гідної оȪінки. Л., ����.

Павло Гриценко

ǡǣǗǬÉǢ Ǿгор Ǫомич ���.����.��. ����, țа ін. 
дȚ. — ����.��.����, с. Ǘелика Писарівка, тепер смт, 
раȝонниȝ Ȫентр Сум. обл. — ��.��.����, Київ� — укр. 
кобțар. Сліпиȝ іț дитинства. Ǩȫень С. ПасȲги. ǖув 
під țнаȫним впливом 
М. Кравȫенка, ȫаст-
ково — П. Древȫенка 
та П. ǘаȭенка. Ǩ ре-
пер туарі — думи �©Ǣе-
вільниȪькиȝ плаȫª, 
©Про трьоȩ братів са-
марськиȩª, власна —
©Про голодоморª�, 
істор. �©Коțак Мак-
сим ǜаліțнȓкª, ©Кар-
мелȲкª, ©Про Тур-
баївське по в станнȓª�, 
побутові � ©Лі та орел, 
літа сиțиȝª, ©Ȁȩав коțак țа Дунаȝª та ін.� і Țартівливі 
пісні. Ǘиконував на тексти ǭевȫенка� ©ǜаповітª, 
©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©Думи моїª, ©ǜоре моȓ 
веȫірнȓȓª, ©Оȝ не п·Ȳтьсȓ пива-медиª, ©Тарасова ніȫª, 
©ǜаступила ȫорна ȩмара та білуȲ ȩмаруª, ©Ǵкби ви 
țнали, паниȫіª, або присвȓȫені ǭевȫенкові� ©ǜіȝȬов 
місȓȪьª, ©Ǣа високіȝ дуȚе круȫіª, ©ǥоțмова ǭевȫенка 
ț дубомª. ���� був співавт. поеми про ǭевȫенка ©Слава 
Кобțаревіª. ǢаприкінȪі нім. окупаȪії Ǩкраїни склав 
піснȲ на вірȬ Ǖ. Малишка ©Тарасу ǭевȫенкуª �відома 
такоȚ під наțвоȲ ©Коли теȫуть криваві рікиª�.

Ǩ виконавському стилі М. поǿднано țасоби тра-
диȪіȝного кобțарства L самодіȓльної творȫості. Ƕн-
тонаȪіȝниȝ стріȝ ȝого творів глибоко споріднениȝ 
іț фольклор. Ǘиконаннȓ М. справлȓло на слуȩаȫів 
ве ликиȝ псиȩологіȫниȝ вплив.

Літ.: Рильський М. ǢаȬ Ǿгор Мовȫан �До ��-ріȫȫȓ ț 
днȓ народȚеннȓ� �� НТЕ. ����. ǔ �� Правдюк А. Кобțарь 
ǚгор Мовȫан. М., ����� Лавров Ф. ǭевȫенківська піснȓ 
у репертуарі кобțарȓ Ǿ. Х. Мовȫана �� НТЕ. ����. ǔ �� 
Марцинковський С. Ǩкраїнськиȝ Орфеȝ� До ��-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ Ǿгора Мовȫана �� Муțика. ����. ǔ �� Кобзарські 
традиȪії в українському фольклорі та літературі і творȫість 
Ǿ. Х. Мовȫана� Теțи доп. і повідом. обл. наук.-практ. конф. 
Суми, ����� Єгор Мовȫан� Спогади. Статті. Матеріали. Суми, 
����� Дзима В. Кобțарі на Тарасовіȝ горі �� Тарас ǭевȫенко та 
кобțарство� ǜб. матеріалів. Л., ����.

Наталія Костюк

МОВЧАНЮ́К Володимир Павлович ���.��.����, 
с. Ǭеснівка ХмільниȪького р-ну Ǘінн. обл.� — укр. 

Є. Мовчан
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ȬевȫенкоțнавеȪь. ǜакінȫив 
1��� ф-т іноțемниȩ мов 
Львів. ун-ту ім. Ƕ. ǩранка 
țі спеȪіальності ©ǢімеȪька 
філологіȓª. ���� țаȩистив 
дисертаȪіȲ ©Медитативна 
лірика Т. ǘ. ǭевȫенкаª. 
ǜ ���� праȪȲǿ у відділі 
Ȭевȫенкоțнавства ǶЛ. Спів-
упорȓд. текстів, спів автор 
коментарів до вид.� Повне 
țібр. тв. ǭевȫенка у �� т. 
�����. Т. �, неțаверȬене�, ПЗТ: У 12 т. �����—����. 
Т. �—��, ©Листи до Та раса ǭевȫенкаª �К., �����. 
Співавтор роțд. ©ǭев ȫенкоțнавствоª в колективніȝ 
монографії ©Ƕнститут літератури ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
ǢǕǢ Ǩкраїни. ����—����� Сторінки історіїª ������, 
передм. та приміток �раțом іț Ǘ. Ǖнтофіȝȫуком� до 
перевид. броȬури С. Яричевського ©Поет лȲбові і 
протестуª �Серет, �����, ȭо ���� виȝȬла в ǬернівȪȓȩ 
нім., укр., рум. мовами.

Ǖвтор монографії ©Медитативна лірика Т. ǘ. ǭев-
ȫенкаª ������ — комплексного дослідȚеннȓ ліриȫниȩ 
Țанровиȩ форм у контексті Țанрово-стильовиȩ тен -

денȪіȝ ǿвроп., рос. та укр. 
поеțії. МедитаȪіȲ, ȭо 
про дуктивно виȓвила себе 
в ранніȩ думкаȩ, пі  сенніȝ 
ліриȪі періоду țасланнȓ, 
ниțȪі țобраȚальниȩ пое-
țіȝ, історіософ. твораȩ, 
особистісніȝ, філософ. 
ліриȪі та окреми[ філо -
соф. фрагментаȩ ліро-
епіȫ ниȩ творів, роțглȓну -
то ȓк вагомиȝ ȫинник 
творȫого проȪесу ǭев-
ȫенка. Окре мо про ана-
ліțовано ȩарак терні длȓ 
ǭевȫенка мист. реф-
лексії, ȭо поȫинаȲȫи 
від ©Думи мої, думи моїª 

������ і до останнього вірȬа ©Ǭи не покинуть нам, 
небогоª постіȝно оțнаȫували ȝого творȫу екțистенȪіȲ. 
Ǩ праȪі наміȫено новиȝ інтерпретаȪіȝниȝ дискурс і 
відповідно окреслено не трафаретниȝ обраț творȫої 
індивідуальності ǭев ȫенка, автора Ȭедеврів інтимної ȝ 
філософ. лірики, ȭо підваȚувало панівне на ȫас поȓви 
монографії ідеологіȫне баȫеннȓ ǭевȫенка виклȲȫно ȓк 
поета-револȲȪіонера.

Ǣаук. țаȪікавленнȓ М. гол. ȫин. фокусуȲтьсȓ на 
складниȩ длȓ інтерпретаȪії текстаȩ, їȩ ȩудоȚ. семантиȪі, 

țв·ȓțкаȩ іț контекстом наȪ. та світової історії, філос., 
етиȫними, реліг. ідеȓми, мист. ȓвиȭами, а такоȚ на 
глибинниȩ інтенȪіȓȩ етиȫної особистості поета �Ǵ-митȪȓ 
і Ǵ-лȲдини�. ǫі дослідниȪькі поȬуки țапоȫатковуǿ 
роțвідка ©ǜадум і ȩудоȚнȓ модель містерії ´Ǘеликиȝ 
льоȩµª �НШК 30�, у ȓкіȝ акȪентовано на свідомому 
авторському виокремленні Ȫього твору іț Țанру поеми 
та оріǿнтуванні ȫитаȫа на ȝого містеріальне проȫитаннȓ 
�țв·ȓțок іț ǿвангельськоȲ історіǿȲ про народȚеннȓ 
Спасителȓ�, містеріальну логіку віри у відродȚеннȓ 
Ǩкраїни. ǫі Ț історіософ. смисли артикульовано 
у ст. ©ǭевȫенко — Ǭубинськиȝ — гімнª �СіЧ. 
����. ǔ ��, ©Посланнȓ ´До Основ·ȓненкаµ в аспекті 
становленнȓ творȫої самосвідомості ǭевȫенкаª �Слово 
Тараса ǭевȫенка в полікультурному середовиȭі. Ма-
теріали конф. Сімф., �����, ©Сенсотвірна складова 
народнопісенного контексту поеțії ǭевȫенка ´Оȝ 
ȫого ти поȫорнілоµª �ǭевȫенків світ. Ǣаук. ȭоріȫник. 
Ǭеркаси, ����. Ǘип. ��, ©´Ƕван Підковаµ ǭевȫенка 
та проблема істориȫності поемиª �Ǘісник � Львів. 
ун-т ім. Ƕ. ǩранка. Серіȓ філологіȫна. Ǘип. ��� До 
��-літтȓ проф. кафедри слов·ȓнської філології ЛǢǨ 
ім. Ƕ. ǩранка Ǘ. Моторного. Л., �����.

Полеміȫним відгуком на праȪі ǘ. Грабовича та 
О. За бужко, у ȓкиȩ представлено ǭевȫенка ȓк ©поета-
міфотворȪȓª �ǘ. ǘрабовиȫ� і ©творȪȓ наȪіонального 
міфуª �О. ǜабуȚко�, була доповідь ©ǭевȫенко ȓк поет —
твореȪь української перспективиª �НШК 33�, у котріȝ 
обстоȲвалосȓ традиȪіȝне баȫеннȓ ǭевȫенка ȓк маȝстра 
істор. Țивопису поетиȫним словом, țа про поновано ін. 
потрактуваннȓ міфотворȫого потен Ȫіалу ǭевȫенкової 
поеțії, головноȲ сугестивноȲ силоȲ котрої був обраț 
автора. Ǩ рȓді роțвідок, țокр. у ст. ©ǚтиȫниȝ ȫинник 
у творȫіȝ свідомості ǭевȫенкаª ������, предметом 
дослідȚеннȓ М. стаǿ етиȫна особистість ǭевȫенка-
автора, ȝого поȫуттȓ відповідальності țа інȬого, țа 
Ǩкраїну. ǚтиȫниȝ складник, етиȫно-релігіȝні, етиȫно-
філософ. аспекти поетиȫної думки ǭевȫенка такоȚ 
вираțно проакȪентовано в роțвідкаȩ про окремі 
поеțії, у ȓкиȩ ǭевȫенко постаǿ оригінальним поетом-
мислителем� ©ǩілософсько-поетиȫниȝ стиль медитаȪії 
ǭевȫенка ´Дурні та гордії ми лȲдиµª �ǭевȫенків світ. 
Ǣаук. ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. Ǘип. ��, ©ǩілософські, 
релігіȝні, етиȫно-екțистенȪіȝні аспекти поеțії Тараса 
ǭевȫенка ´ǥосли укупоȫȪі, țрослиµª �СіЧ. ����. ǔ ��, 
©Притȫово-філософськиȝ сȲȚет поеțії Т. ǭевȫенка 
´Ǩ ǖога țа дверми леȚала сокираµª �СіЧ. ����. 
ǔ ��. ǚтиȫні критерії М. роțглȓдаǿ ȓк виțнаȫальні 
длȓ ǭевȫенкової конȪепȪії лȲдини. Одне ț клȲȫовиȩ 
понȓть філософії екțистенȪії — переȚиваннȓ лȲдської 
ȫасовості — дослідник țастосовував і у своїȝ перȬіȝ 
студії ©Категоріȓ ȫасу у поетиȫному світі ǭевȫенка. До 

МОǗǬǕǢǳК

В. Мовчанюк

В. Мовчанюк. 
Медитативна лірика 

Т. Г. Шевченка. К., 1993. 
Обкладинка
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постановки проблемиª �РЛ. ����. ǔ ��, у виȭеțгаданіȝ 
монографії та у ст. ©Ǭасª �Теми і мотиви поеțії Тараса 
ǭевȫенка. К., �����.

Один іț напрȓмків Ȭевȫенкоțнавȫиȩ студіȝ М. —
дослідȚеннȓ функȪіонуваннȓ народнопісенної обраț-
ності ȓк сенсотвірного елемента ǭевȫенкового пое-
 тиȫ ного тексту і стилȲ� ©Ǣароднопісенниȝ Дунаȝ в 
поеțії Тараса ǭевȫенкаª �НТЕ. ����. ǔ ��, ©Ǜан-
рово-стильовиȝ діапаțон поеțії ǭевȫенка ´ǜа кувала 
țоțуленькаµª �Проблеми роțвитку родів і Țанрів в 
українськіȝ літературі. ǜб. наук. праȪь. Сімф., ����� 
та ін. ǗаȚливі аспекти формуваннȓ ǭевȫенкового 
літ. досвіду, ȝого творȫиȩ оріǿнтирів проаналіțовано в 
компаративниȩ роțвідкаȩ ©ǵете і ранні поеми ǭевȫенкаª 
�Ǘсесвіт. ����. ǔ ������, ©ǖернț і ǭевȫенкоª �Всесвіт. 
����. ǔ ���� та ін.

Ǘід поȫ. роботи над ШЕ М. — наук. ред. тематиȫниȩ 
роțділів ©ǭевȫенко і світова літератураª, ©Слов·ȓнські 
літератури і ǭевȫенкоª �македон., словаȪ., ȫес., сер-
болуȚиȪ. л-ри�, ©Міфологіȫні обраțиª. Ǖвтор ниțки 
статеȝ до вид.

Тв.: ©Ǜивописна Ǩкраїнаª в листуванні ǥǿпніної ț ǭевȫен-
ком �� Ǜивописна Ǩкраїна. 3LFWXUHVTXH 8NUDLQH. ����. ǔ ���� 
Ǘід Ȭевȫенкоțнавства радȓнського до українського �� СіЧ. ����. 
ǔ �� ©ǕȚ коли роțвіǿтьсȓ тьма неволі�..ª �� Останнім Ȭлȓȩом 
Кобțарȓ� ǜб. К., ����� ǶнтерпретаȪіȓ ȫи фальсифікаȪіȓ" ©Ǣȓньки 
отеȫества ȫуȚогоª про Тараса ǭевȫенка �� Ǩрок Ǩкраїнської. 
����. ǔ �� ǩілософсько-етиȫне посланнȓ ǭевȫенка. МедитаȪіȓ 
©Дурні та гордії ми лȲдиª �� ǜбірник ǢТǭ. ДонеȪькиȝ вісник 
Ǣаукового товариства ім. ǭевȫенка. ДонеȪьк, ����. Т. ��.

Микола Сулима

МОВЧАНЮ́К Григор Павлович ������.��.����, 
с. Ǭеснівка ХмільниȪького р-ну Ǘінн. обл.� — укр. 
поет, літературоțнавеȪь, перекладаȫ і громадськиȝ 
діȓȫ. ǜакінȫив ���� слов·ȓн. відділеннȓ філол. ф-ту 

Львів. ун-ту ім. Ƕ. ǩранка. 
Кандидат  філол .  наук 
������. ПраȪȲвав наук. 
спів робітником Ǘінн. обл.

 краǿțнавȫого муțеȲ, Țурна-
лістом, нині — доȪент Ǘінн. 
ін-ту еко номіки Терноп. наȪ. 
економіȫного ун-ту. Ǖвтор 
пое тиȫниȩ țб. ©ПȬениȪȓª 
������, ©ǜагадана țустріȫª 
������, ©Сȓȝвоª ������, 
©Смислª ������, ©Ǣаголосª 
������, літературоțнавȫої 
роțвідки ©Ǭеська ластівка 

´Просвітиµª ������ та ін. Перекладаǿ țі слов·ȓн. 
мов — ȫес., польс., серболуȚиȪької, болг. Ǖвтор 
țбірок перекл. іț серболуȚиȪької поеțії — ©ǥіка ȫасуª 
������ ǖ. ǖудара, ©Параболаª ������ ǖ. Дирліȩа. Ǣа 

підтримку культурної і літ. співпраȪі ț письменниками 
Ȫіǿї слов·ȓн. менȬини в Ǣімеȫȫині утворив Ǩкр. т-во 
приȓтелів луȚиȪько-сербської культури ������, видав 
поетиȫну țб. ©Ǣатȩненна ЛуȚиȪȓª ������. Ǖвтор țб. 
перекл. болг. письменника М. ǖерберова ©ǚліпсª 
������.

Ǩ кн. ©Сȓȝвоª поетові присвȓтив вірȬі ©Приȩодить 
ǭевȫенкоª та ©До історії автопортретаª. Ǘ останньому 
ǭевȫенків автопортрет осмислено ȓк молитву țа 
Ǩкраїну. Ƕм·ȓ ǭевȫенка, ȝого обраț і дуȩовниȝ подвиг 
умотивовано фігуруǿ в рȓді поеțіȝ кн. ©Ǘоțнесеннȓª 
������, у поемаȩ ©Трисутьª, ©Олександр Ǖрȩипенкоª, 
ȭо ввіȝȬли до неї. Ǘагомого символіȫного смислу в 
поетиȫниȩ текстаȩ М. набуваȲть ȫасті ремінісȪенȪії 
ț ȩудоȚ. світу ǭевȫенка, поета і малȓра �мотиви 
ǭевȫенкової свіȫки ț автопортрета ǭевȫенка, молитви, 
тополі�. Трагіȫні ǭевȫенкові обраțи ǖ. Хмельницького 
і гетьманського Чигирина експресивно нуртуȲть у 
медитаȪії ©Сенс у нитȪі Țиттȓª �țб. ©Ǘоțнесеннȓª�. 
Ǩ поетиȫніȝ țб., присвȓȫеніȝ луȚиȪьким сербам, 
опубл. вірȬ ©Медаль ǭевȫенкаª, у ȓкому ȝдетьсȓ про 
письменника ǳ. ǖреțана, нагородȚеного ȲвілеȝноȲ 
медаллȲ ǭевȫенка.

М. — уȫасник кількоȩ Ȭевȫ. конференȪіȝ, țокр. 
���� виступив на ��-ȝ Ȭевȫ. наук. конф. в Сімферополі 
ț доповіддȲ ©Т. ǭевȫенко і ȫеськиȝ радикальниȝ 
демократ Ǟ.-Ǘ. ǩріȫª, ���� — на МіȚнародніȝ 
наук. Ȭевȫ. конф. ©Тарас ǭевȫенко і ǿвропеȝська 
культураª ț доповіддȲ ©Ƕван Маțепа у творȫості 
Т. ǭевȫенка і Ǟ.-Ǘ. ǩріȫаª �НШК 33�. Ǩ дисертаȪії М. 
©Ǩкраїніка Ǟоțефа ǗаȪлава ǩріȫа� аспекти і провідні 
тенденȪіїª ������ два підроțділи присвȓтив ǭевȫенкові� 
прокоментовано фрагмент țаписів у ȭоденнику ȫес. 
письменника, де ȝȬлосȓ про укр. поета, окреслено коло 
спільниȩ țнаȝомиȩ ǩріȫа ȝ ǭевȫенка, від ȓкиȩ ȫес. 
письменник і політ. діȓȫ міг одерȚувати інформаȪіȲ 
про укр. митȪȓ, висвітлено історіȲ ǩріȫового перекл. 
вступу до поеми ©Ǿретикª тоȭо.

Тв.: ǭевȫенко у творȫості ǩріȫа �� Ǩкраїнська мова і 
література в Ȭколі. ����. ǔ �� Ǩкраїніка Ǟоțефа ǗаȪлава ǩріȫа� 
аспекти і провідні тенденȪії. Ǖвтореф. дис. « канд. філол. наук. 
Л., ����.

Микола Дмитренко

«МОГИ́ЛА МУЛЛÁ-ДÓСА-МАЛ НА ПІВÓСТРОВІ 
КУЛАНДИ́» �тонованиȝ папір, акварель, ��,�ð
��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ під ȫас 
Аральської описової експедиції в один іț трьоȩ періодів� 
4—�� серп., ��—�� верес. ���� або ��—�� лип. 
����, коли дослідȚували п-в Куланди. Ǣа аркуȬі 
під малȲнком і на ȝого țвороті вниțу до ���� був 
авторськиȝ напис� ©На полуост: Куланды уроч.: 
Джанъ такты Булакъ Мог. Мула Доса Малъª. Пас-
парту обріțали. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Г. Мовчанюк

МОǗǬǕǢǳК
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Могила мулли, роțтаȬована на п-ві Куланди в 
уро ȫиȭі ДȚантактибулаку �у перекл. ©дȚерело, 
білȓ ȓкого ростуть верблȲȚі колȲȫкиª�, привернула 
увагу ǭевȫенка ȓк істор. пам·ȓтка Ȫього краȲ. Ȁї 
опис навів Л. Большаков� ©Одинока, але не țабута 
могила Ȭанованої народом лȲдини білȓ ´дȚерела, 
навколо ȓкого ростуть верблȲȚі колȲȫкиµ« Ǯоб 
написати її, потрібно було țнати про те, ȭо вона ǿ і 
ȭо ț неȲ пов·ȓțано. Ƕ напис міг бути țроблениȝ лиȬе 
під диктуваннȓ țнавȪȓ Ȫиȩ місȪь, ȓкиȝ був порȓд, 
наȝвірогідніȬе іț самиȩ каțаȩів«ª �Большаков Л. Н. 
ǖȯль о Тарасе. М.� Оренбург, ����. Кн. �� Ǣа Ǖрале. 
С. ����. Ǩ Ȫентрі малȲнка на пагорбі țобраȚено не-
високу прȓмокутну ступінȫасту будівлȲ іț țавиȭе ними 
наріȚȚȓми, ȭо ǿ своǿрідним склепом. Праворуȫ — 
кам·ȓниȝ стовп, попереду ȝ ліворуȫ від нього — два 
камені. Ǣавколо деінде — верблȲȚі колȲȫки і трава. 
Ǣа другому плані рівнинна місȪевість меȚуǿ ț морем, 
нерівниȝ берег ȓкого утворȲǿ țатоку. Ǣа дальньому 
плані гористиȝ ландȬафт п-ва і море формуȲть лініȲ 
гориțонту. Ǖкварель створено в ріțниȩ țа насиȫеністȲ 
тонаȩ� від наȝсвітліȬого, ȭо передаǿ небо, плесо морȓ, 
освітлену сонȪем ȫастину могили, до наȝтемніȬого 
в țобраȚенні поверȩні țемлі, гір, țатіненої ȫастини 
пагорба, могили, каменів і маȝȚе ȫорного — куȭів. Ǩ 
лі вому верȩньому куті аркуȬа ȫорнилом напис� ©Му-
лаª, олівȪем — ©Досаª. ǭевȫенко маȝстерно țмалȲвав 
природу п-ва, відкритиȝ простір Аральського моря. Ǩ 
Ȫеȝ ȫас митеȪь виконав іȭе одну акварель ©Південниȝ 
берег півострова Куландиª �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� 
та ескіțи ȝ наȫерки олівȪем, фіксуȲȫи ріțні види пів-
острова �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���—���, ����.

Твір уперȬе țгадано у ст.� Русов А. КоллекȪиȓ ри-
сунков Т. ǘ. ǭевȫенко �� КС. ����. ǔ �. С. ���. ǨперȬе 
репрод. у вид.� Малюнки Т. ǭевȫенка. СПб., ����. 
Ǘип. �. Табл. ;,,,. ǚкспоновано на ȩудоȚ. виставȪі до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка ������ і 
виставȪі ©Тарас ǭевȫенко-пеȝțаȚистª �����, обидві в 

ǢМТǭ� �див. Експонування творів Шевченка�. МісȪȓ 
țберіганнȓ� țбірки Ǖ. Козачковського, Ǘ. Коховського, 
С. Бразоль, ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Макшеев А. ПутеȬествиȓ по киргиțским степȓм и 

Тур кестанскому краȲ. СПб., ����� Новицький� Бутаков.
Тетяна Петрик

МОГИ́ЛА Петро Симеонович ������.��.����, Молдо-
ва — ����.��.����, Київ� — укр. Ȫерк. і куль турно-освітніȝ 
діȓȫ, богослов, митрополит Київ ськиȝ, ǘалиȪькиȝ і 
всіǿї ǥусі �ț �����, екțарȩ Конс тан тинопольського 
патріарȩа. Син тала-
ського ȝ молдов. гос-
подарȓ Симеона Мо-
гили та угор. кнȓțівни 
Маргарити �Маргіти�. 
Освіту М. țдобув у 
Львів. братськіȝ Ȭко лі 
та, імовірно, țа кор-
доном. ǖрав уȫасть 
у Хотинськіȝ віȝні
����—��. ���� при-
ȝнȓв по стриг, ���� —
сан арȩіман д  рита Киє-
во-Печер ської лаври. 
М. спри ȓв поверненнȲ 
пра вославніȝ Ȫеркві 
мо настирськиȩ маǿт-
ностеȝ і ȩрамів, țа-
браниȩ уніатами, роțробив реформи в освіті, догматиȪі 
та Ȫерк. ор ганіțаȪії, упровадȚував на православному 
Ǽрунті ǿв роп. культурні традиȪії. Органіțував Лаврську 
Ȭколу ������, післȓ об·ǿднаннȓ ȓкої ț братськоȲ 
утворено Киǿво-Могилȓнськиȝ колегіум ������. Ǖвтор 
повȫань, молитов, Țитіȝниȩ оповідань, передмов та 
присвȓт до киǿво-пеȫерськиȩ видань.

ǥаțом іț ȫленами свого вȫеного гуртка, до ȓкого вȩо-
дили відомі Ȫерк. та освітні діȓȫі — Ƕсаȓ Трофимовиȫ-
Коțловськиȝ, Ǟосиф Кононовиȫ-ǘорбаȪькиȝ, Софроніȝ 
Поȫаськиȝ, Ƕгнатіȝ СтаруȬиȫ, уклав Могилȓнськиȝ 
Требник �©ǚвȩологион альбо Молитвослов, или 
Треб никª�, вид. друкарнеȲ Киǿво-Пеȫерського мо-
настирȓ ����. Ǩ ньому уніфіковано обрȓдову си-
стему православної Ȫеркви. Требник М. відобраȚаǿ 
особливості укр. православної Ȫеркви. Ǘодноȫас ȝого 
було приȝнȓто у всіȩ країнаȩ православного ареалу. 
Ǭини православної Ȫеркви, викладені у Требнику, 
утрималисȓ в Ȫерк. практиȪі протȓгом століть. Ƕț 
ȫасом додавалисȓ нові, один іț ниȩ — ©ȫин братотворǿ-
ніȓª — на освȓȫеннȓ братства дуȩовного� уперȬе 
ț·ȓвивсȓ у Требнику Ǟосифа Триțни �К., �����. 

Т. Шевченко. Могила Мулла-Доса-Мал на півострові 
Куланди. Папір, акварель. 1848–1849

Невідомий автор. 
Портрет Петра Могили. 

Полотно, олія. 17 ст.
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Поȓва ȝого, імовірно, пов·ȓțана ț виțв. țмаганнȓми, 
побутуваннȓм у коțаȪькому середовиȭі побратимства. 
Саме Ȫеȝ ȫин țгадуǿ ǭевȫенко у Ǯоденнику ��� лип. 
�����, роțповідаȲȫи про особливості поȩовальниȩ 
обрȓдів у ріțниȩ народів. ǭевȫенко помилково 
вваȚав, ȭо він міститьсȓ у Требнику Петра Могили. 
Далі ǭевȫенко пиȬе, ȭо в новітньому Требнику
мо литву țамінено ін. — про вигнаннȓ неȫистого ду-
ȩа ț одерȚимого ȪіǿȲ удаваноȲ ȩворобоȲ та оȫи-
ȭеннȓ посуду, оскверненого миȬами. Справді, ви-
луȫеннȓ țгаданого ȫину в новітніȩ требникаȩ пов·ȓțано 
ț уніфікаȪіǿȲ обрȓдовості укр. православної Ȫеркви 
ț рос., ȭо роțпоȫаласȓ післȓ виțнаннȓ ���� укр. пра-
вославними іǿрарȩами țверȩності москов. патріарȩа. 
Проте молитву на ©вигнаннȓ неȫистого дуȩаª, про ȓку 
țгадуǿ ǭевȫенко, ȓк і ȫини на освȓȫеннȓ осквернениȩ 
Ȫерк. сосудів, вина, ǿлеȲ, меду, пȬениȪі, вміȭено у 
Требнику Петра Могили.

Тв.: Требник митрополита Петра Могили. К., ����. Ǩ � т.� 
Требник. К., ����� Требник. К., ����.

Літ.: Голубев С. Т. Киевскиȝ митрополит Петр Могила и его 
сподвиȚники� Опȯт историȫеского исследованиȓ. К., ����. Т. �� 
К., ����. Т. �� Єфремов С. Петро Могила. Коментар �� Журнал� 
Нічик В. М. Петро Могила в дуȩовніȝ історії Ǩкраїни. К., 
����� Голобуцький П. В. Петро Могила �����—�����. ǖібліогр. 
покаȚȫ. К., ����� Погорецький В. А. Ǩкраїнська дуȩовна 
культура і Петро Могила. Т., ����� Shevchenko I. 7KH 0DQ\ 
:RUOGV RI 3HWHU 0RK\OD. &DPEULGJH, ����� Sysуn F. 3HWHU 0RK\OD 
DQG WKH .LHY $NDGHP\ LQ 5HFHSW :HVWHUQ :RUNV. &DPEULGJH, ����.

Олена Дзюба

МОГИЛЯ́НСЬКИЙ Михайло Михайлович �псевд. —
М и ȩ.  Ǖ н д р і ȝ к о,   Ǖ н д р і ȝ к о,  Ǘ а л е р·ȓ н 
Ǭ у б и н с ь к и ȝ,  П е т р о  Ǭ у б с ь к и ȝ, 
Т.  М а к с и м о в и ȫ,  ǖ. ǘ р и Ȫ е н к о,  

Ǖ н.  Л е  б е д и н с ь к и ȝ, 
М. ǥ у с  с о б т о в с ь-
к и ȝ�  ��.����.��.����, 
Ǭернігів — ��.��.����, 
с-ȭе Ǘелика Мурта Крас-
ноȓрського краȲ, ǥосіȓ� — 
укр. пись менник, публіȪист, 
кри тик, літературоțнавеȪь і 
пе рекладаȫ. ǜакінȫив ���� 
Ȳрид. ф-т Петерб. ун-ту. Ǩ 
����—�� налеȚав до СоȲțу 
боротьби țа виțволеннȓ ро-
бітниȫого класу. ���� ȝо го 
țаареȬтовано і післȓ кіль-

камісȓȫного ув·ȓțненнȓ вислано до Ǭернігова, де він 
перебував під наглȓдом поліȪії. ǜ ���� праȪȲвав у 
ǘороднȓнському пов. țемстві Ǭерніг. губ. гласним, а 
ț кін. ���� — мировим суддеȲ. ���� М. переїȩав до 
Петербурга. До ���� обіȝмав посаду ред. книговид-ва
М. ПироȚкова. ���� ȝого țасудȚено раțом іț петерб. 

адвокатами țа уȫасть у справі ǖеȝліса. Ǩ ȫерв. ���� 
повернувсȓ на Ǭернігівȭину, де активно țаȝмавсȓ літ. 
і наук. праȪеȲ. ���� М. обрали головоȲ Ǭерніг. укр. 
вид-ва ©Сіверȓнська думкаª, ț ���� він оȫолȲвав літ. 
комітет Ǭерніг. відділу народної освіти. Ǩ ����—
�� праȪȲвав у рȓді петроградськиȩ вид-в. Післȓ 
поверненнȓ ���� ț Петрограда в Ǩкраїну М. оȫолив 
Постіȝну комісіȲ длȓ складаннȓ ǖіографіȫного слов-
ника діȓȫів Ǩкраїни при ǗǨǕǢ, виконав велику 
органіțаȪіȝну, țбираȪьку роботу, ȓку було перервано в 
����-ȩ репресивними țаȩодами тоталітарного реȚиму.

ǜ поеțіǿȲ ǭевȫенка М. оțнаȝомивсȓ в родині, у 
студентські роки перебував у лаваȩ укр. țемлȓȪтва, 
ȓке брало уȫасть в органіțаȪії ȭоріȫниȩ веȫорів, 
присвȓȫениȩ пам·ȓті ǭевȫенка �Могилянский М. Ǘ 
девȓностȯе годȯ �� ǖȯлое. ����. ǔ ��. С. ���, ����. 
Ǣа одному ț ниȩ М. виголосив доповідь ©ǚкономіȫниȝ 
матеріаліțм і українське питаннȓª, ȓку надіслав до 
оȫолȲваного Ƕ. ǩранком Țурн. ©Ǣародª, де її було 
опубл. ț підțаголовком ©Ǭитано на ǭевȫенковиȩ ро-
ковинаȩª �Ǣарод. ����. ǔ ��.

Свої перȬі статті, присвȓȫені пам·ȓті ǭевȫенка, 
М. опублікував у гаț. ©Киевские откликиª — ©Памȓти 
Т. ǘ. ǭевȫенкоª �����. �� лȲт.� та ©Киевские 
вестиª — ©О памȓтнике Т. ǘ. ǭевȫенкоª �����. 
�� трав.�. ǜгодом він активно популȓриțував укр. 
л-ру та біографіȲ ǭевȫенка в рос. періодиȫниȩ 
виданнȓȩ ©ǥеȫьª, ©Украинский вестникª, ©Русская 
мысльª, ©Ǘсемирнȯȝ вестникª, ©Ǜиțнь длȓ всеȩª, 
©Книга и револȲȪиȓª, роțȬукав рȓд автографів 
ǭев ȫенка. Так, роțбираȲȫи арȩів Ǖ. Костомарової, 
țна ȝȬов поеțіȲ ǭевȫенка ©Ǭовен — Ǘітер ț гаǿм 
роț мовлȓǿª та țдіȝснив її перȬодрук у Țурн. ©Ǘестник 
ǚвропȯª �Могилянский М. Ǣеиțвестное стиȩотворение 
Т. ǘ. ǭевȫенко �� Ǘестник ǚвропȯ. ����. Т. �. ǔ ��.

ǜа доруȫеннȓм Ǘ. Доманицького М. намагавсȓ 
віднаȝти автограф ©Мар·ȓни-ȫерниȪіª длȓ публікаȪії 
у вид. ©Кобțарȓª ����. Длȓ Ȫього він надіслав 
О. Корсунові-сину вид. ©Кобțарȓª ����, в ȓкому 
Ǘ. ДоманиȪькиȝ подав ©Мар·ȓну-ȫерниȪȲª țа публ. 
«Основиª, попросивȬи țвірити текст поеми іț 
ǭевȫенковим рукописом, ȭо țберігавсȓ в родинному 
арȩіві Корсунів. О. Корсун-син, крім того, додатково 
țіставив текст автографа ț публ. в ©Кобțаріª ���� țа 
ред. К. ǘамалії і в листі до М. �ȫерв. ����� докладно 
описав țовніȬні особливості автографа та ȝого 
текстуальні роțбіȚності ț двома наțваними виданнȓми. 
ǫі свідȫеннȓ враȩовано в ©Кобțаріª ����.

Тривалиȝ ȫас М. переȝмавсȓ ідеǿȲ повного ви-
даннȓ Ǯоденника ǭевȫенка, про ȭо сповістив М. Ко-
цюбинському � ȫерв. ����� ©Ǩ менȓ опȓть будет про-
долȚительнаȓ работа в муțее Тарновск>ого@ �ȓ țатеваȲ 
иțдание дневника ǭ>евȫенко@ полностьȲ�ª �Листи до 
Миȩаȝла КоȪȲбинського� Ǘ � т. Т. �. Карманськиȝ — 

М. Могилянський
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Моȫульськиȝ. Ǭернігів, ����. С. ����. Ǩ ст. ©Дневник 
поȱта-муȫеникаª �Ǜиțнь длȓ всеȩ. ����. ǔ �. С. ���—
���� подав на роțсуд ȫитаȫів уривки țі Ǯоденника і 
коментарі до окремиȩ подіȝ та епіțодів невільниȪького 
Țиттȓ ǭевȫенка. Про свої наміри стосовно вид. Ǯо-
денника дослідник повідомив і П. Стебницького в листі 
від � серп. ���� �Т. Г. Шевченко в епістолȓрії відділу 
рукописів >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. С. ���—����, 
але țвістка П. СтебниȪького про підготовку матеріалів 
Ǯоденника до друку Ǘ. Яковенком țмусила М. обли-
Ȭити Ȫеȝ намір.

М. — автор рȓду публікаȪіȝ до 50-літніх роковин від 
дня смерті Шевченка� ст. ©Ǘеликое сердȪеª �ǥеȫь. ����. 
�� февр.�, ©ǭевȫенкова годовȭина ��� февралȓ ���� г.�ª
�ǥеȫь. ����. �� февр.�, перекладів під наțвоȲ ©ǝț 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �©Ǣ. Костомаровуª повністȲ, ури-
вок іț поеțії ©ПодраȚаніǿ �� псалмуª�. Ǘ оглȓді ©Ǩк-
раинскаȓ литература в ���� г.ª виțнаȫноȲ подіǿȲ țа 
Ȫеȝ рік М. наțвав матеріали, присвȓȫені вȬануваннȲ 
��-ȩ роковин від днȓ смерті ǭевȫенка, țауваȚуȲȫи 
водноȫас відсутність новиțни у висвітленні особи 
поета та ȝого творȫості, а наȝпомітніȬим культурним 
фактом уваȚав поȓву �-го тому творів ǭевȫенка, ȓке 
підготував Ǘ. Ǵковенко, куди ввіȝȬли Ǯоденник та 
листи поета, țвернув увагу і на помилки вид. Серед 
перекладів ǭевȫенка ț укр. на рос., ȭо виȝȬли 
����, оглȓдаȫ виокремив перекл. ©Кобțарȓª țа ред. 
М. Славінського �ǥусскаȓ мȯсль. ����. Кн. ��. Ǩ 
ȫерговому оглȓді ©Ǩкраинскаȓ литература в ���� г.ª М. 
виступив проти постанови Санкт-Петербурțької судової 
палати ȭодо вилуȫеннȓ �повністȲ або ȫастково� іț 
ǭевȫенкового ©Кобțарȓª понад �� поеțіȝ. Ǩ реȪенțії на 
©ǜбірник пам·ȓті Тараса ǭевȫенка ����� — ���� гг.�ª
�ǥеȫь. ����. �� окт.� М. відțнаȫив уперȬе опубл. маȝȚе 
в повному обсȓțі слідȫі матеріали у справі Кирило-
Мефодіївського братства.

М. відгукнувсȓ на підготовлене Ƕ. Айзенштоком 
вид. Ǯоденника ǭевȫенка� високо оȪінивȬи повноту, 
висловив рȓд принȪиповиȩ țауваȚень ȭодо ред. роботи, 
навів ȫимало прикладів помилок і перекруȫень у тексті 
�Ǭервониȝ Ȭлȓȩ. ����. ǔ ��. ǶдеȲ видавати періодиȫні 
țб. ©Шевченко та його добаª М. підтримав у реȪенțії 
на перȬиȝ țб. ������. Підкреслив наук. Ȫінність 
роțвідок П. Филиповича, О. Гермайзе, Ǘ. Петрова, 
С. Єф ремова, М. Новицького �Ǣова громада. ����. 
Кн. �. С. ���.

Ǩ ст. ©КуліȬ і ǭевȫенкоª, надрукованіȝ під псев-
донімом П. Ǭубськиȝ, автор дослідȚував історіȲ 
сто сунків двоȩ письменників, доȬукуȲȫись приȫин 
©бунтуª П. КуліȬа проти ǭевȫенка, ȓкиȝ поȓснив 
переȝнȓтістȲ пафосом істор. правди та політ. при-
страстеȝ �Пантелеймон КуліȬ. ǜбірник праȪь Комісії 
длȓ видаваннȓ пам·ȓток новітнього письменства. К., 
�����. Ǩ ст. ©Коȩаннȓ в Țитті ǭевȫенка та КуліȬаª, 

надрук. під тим само псевдонімом, М. ț·ȓсував приȫини 
трагіțму ǭевȫенкової та КуліȬевої романіȫної біо-
графії і діȝȬов висновку, ȭо, попри ріțні лінії, форми 
та виріȬеннȓ, лȲбовні драми ǭевȫенка ȝ П. КуліȬа 
маȲть однаковиȝ țміст� у коȩанні до Țінки țнаȝти 
виȩід іț самотності �ЗІФВ. ����. Кн. ������. Останні 
дві роțвідки стали об·ǿктом критики. Ǘ оглȓді ©Су-
ȫасниȝ стан Ȭевȫенкоțнавстваª О. Дорошкевич 
țвинуватив М. в суб·ǿктивіțмі �ǭевȫенко. >Х.@, ����. 
ǥіȫник �. С. ����. ǨпередȚеноȲ в оȪінȪі ст. ©КуліȬ 
і ǭевȫенкоª була ȝ реȪенțіȓ Ǘ. Деснȓка на țб. ���� 
©Пантелеȝмон КуліȬª �Критика. ����. ǔ �. С. ����. 
Ǣе поділȓȲȫи тенденȪіȝної критики О. ДороȬкевиȫа, 
М. надіслав на ім·ȓ Ƕ. ǕȝțенȬтока, вȫеного секретарȓ 
Інституту Тараса Шевченка, відкритого листа до ред. 
ріȫника ©Шевченкоª, проте він țалиȬивсȓ неопубл. 
�țберігаǿтьсȓ в арȩіві Ƕ. ǕȝțенȬтока� — ǶЛ. ǩ. ����. 
Троȩи піțніȬе ст. М. ©КуліȬ і ǭевȫенкоª țдобула 
об·ǿктивну оȪінку поțа меȚами Ǩкраїни в публ. Л. Бі-
лецького ©Т. ǭевȫенко і П. КуліȬ та їȩ вțаǿмини у 
світлі новіȬої істориȫно-літературної критикиª �Сьо-
гоȫасне ȝ минуле. ����. Т. ����.

М. мав намір написати роман ©ǭевȫенкоª �див. лист 
М. до Ƕ. ǕȝțенȬтока від �� верес. ����� — ǶЛ. ǩ. ����, 
долȓ Ȫього țадуму невідома.

Сергій Кривенко

ǡǣǙǜǕǠeǗСǱǟǝǞ ǖорис Ǡевович ���.����.��.����, 
м. Тифліс, тепер Тбілісі — �.��.����, Ленінград, 
тепер Санкт-Петербург� — рос. історик л-ри та 
громадського Țиттȓ, бібліограф, ȫл.-кор. ǥǕǢ ������. 
Ǣаȭадок укр. дворȓнського роду, брат укр. генеалога 
Ǘ. Модțалевського. ǜакінȫив ���� Ȳрид. ф-т Петерб. 
ун-ту. Один ț ініȪіаторів створеннȓ ���� ПуȬкінського 
Дому при Ƕмператорськіȝ ǕǢ �тепер — Ƕн-т рос. 
л-ри ǥǕǢ�, ȭо послугував структурноȲ моделлȲ длȓ 
țаснованого ���� ǶТǭ, і перȬиȝ гол. ȩранитель ȝого 
фондів �����—���. Ǖвтор ȫисленниȩ праȪь ț історії 
рос. л-ри, громадськиȩ руȩів та літ. побуту �-ї пол. 
�� ст.� țвертавсȓ до окремиȩ питань укр. історії та 
культури. Дав високу оȪінку перȬого повного вид. 
ǭев ȫенкового Ǯоденника �Х., ����� у приватному 
листі до ȝого упорȓд. ȝ коментатора Ƕ. Айзенштока від 
�� береț. ���� �опубл.� Айзеншток І. Ǖвтобіографіȓ. 
Ǘибрані листи �����-і — ����-і роки�. К., ����. С. ��—
��� і друк. реȪенțії �ǖȯлое. ����. ǔ �. С. ���—����. Ǩ 
листі țаȩоплено відгукнувсȓ про літ. ȓкості Ǯоденника 
�©Ǵкиȝ талант, ȓкиȝ стиль, скільки подеколи гумору, 
скільки сердеȫності�ª� і постать ȝого автора — ©ге-
ніального мого �ȩоȫа ȝ далекого вȚе�� țемлȓкаª. ǥе-
Ȫенțіȓ М. містить істотні фактологіȫні доповненнȓ 
до коментарів Ƕ. ǕȝțенȬтока і țберігаǿ наук. інтерес.

Літ.: ǚȚегодник ПуȬкинского Дома на ���� год. СПб., ����.
Степан Захаркін
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МО́ЗЕР �0RVHU� ǡіхаель ���.��.����, м. ЛінȪ, Ǖвстріȓ� —
австр. мовоțнавеȪь-славіст. ���� țакінȫив відділеннȓ 
славістики �русистика, полоністика� Ǘіден. ун-ту, 
д-р слов·ȓн. філології ������� від ���� праȪȲǿ у 
Ǘіден. ун-ті. ДослідȚуǿ іс-
торіȲ сȩіднослов·ȓн. мов 
та проблеми їȩ вțаǿмодії, 
вплив на структуру рос. 
мови ��—�� ст. мов польс. 
та ін. сȩіднослов·ȓн. ǖагато 
уваги приділȓǿ проблемам 
укр. мови, țокр. питаннȓм 
ї ї  роțвитку в  Ǖвстро-
Ǩгор  ськіȝ імперії, історії 
укр., білор. та рос. мов, 
со   Ȫіолінгвістики, вико ри-
станнȓ укр. мови в Ȫеркві в ріțниȝ ȫас і țа ріțниȩ 
істор.-політ. і культурниȩ обставин.

Творȫості ǭевȫенка присвȓтив ниțку статеȝ, ȓкі 
țгодом об·ǿднав у монографіȫне дослідȚеннȓ — ©7DUDV 
äHYĀHQNR XQG GLH PRGHUQH XNUDLQLVFKH 6FKULIWVSUDFKH. 
9HUVXFK HLQHU :�UGLJXQJª �МȲнȩен, ����� укр. перекл.� 
Тарас ǭевȫенко і суȫасна українська мова� спроба гід-
ної оȪінки. Л., �����. Ǩ книȚȪі țосередȚено увагу на 
проблемі ідіолекту поета, умоваȩ ȝого формуваннȓ в 
ранньому віȪі �țокр. на тлі тогоȫасного ȬкільниȪтва� 
та в піțніȬиȝ період �під впливом культурного петерб. 
ото ȫеннȓ, ȝого укр. осередку та самоосвіти�, на питанні 
білінгвіțму, укр.-рос. вțаǿмодії та ©перемиканніª 
мов ниȩ кодів у листаȩ ǭевȫенка. Мета праȪі М. — 
дослідити відноȬеннȓ мови ǭевȫенка до суȫасної укр. 
літ. мови, тобто стандартної. ǫȲ мету М. реаліțуǿ на 
матеріалі епістолȓріȲ, țрідка використовуȲȫи поеțіȲ 
ǭевȫенка. Мовні риси аналіțуǿ на основі țбереȚениȩ 
рукописів, перȬодруків та піțніȬиȩ крит. вид., 
ураȩовуǿ тривале ȝ складне едиȪіȝне опраȪȲваннȓ 
спад ȭини ǭевȫенка, коментуǿ настанови відомиȩ 
дослідників �Ƕ. Огієнка, особливо О. Синявського� ȭодо 
уніфікаȪії ріțниȩ написань у текстаȩ ǭевȫенка під ȫас 
їȩ підготовки до друку, нерідко дискутуȲȫи іț Ȫими 
авторами. ǗикористовуȲȫи тексти ǭевȫенка, țокр. 
рукописи, словники та конкорданс ȝого поетиȫниȩ 
творів, дослідȚеннȓ О. Синȓвського, Ǘ. Сімовича, 
Ƕ. Огіǿнка, Ǘ. Ǭапленка, Ǘ. Русанівського, ȫастково ȝ 
П. Тимошенка, М. роțглȓдаǿ дȚерела мовниȩ елементів 
у текстаȩ ǭевȫенка, насамперед народне мовленнȓ, 
Ȫерковнослов·ȓніțми, рос. мову. СпираȲȫись на 
суȫасні діалектологіȫні свідȫеннȓ, намагаǿтьсȓ віднаȝти 
паралелі міȚ мовними одиниȪȓми в текстаȩ ǭевȫенка 
і суȫасними говірками, насамперед ǜвенигородȭини. 
М. обстоȲǿ думку про усвідомлениȝ вибір діалектної 
основи �говірки ǭевȫенкового краȲ і блиȚȫого 
довкіллȓ� длȓ укр. літ. мови в �-ȝ пол. �� ст. Длȓ 

багатьоȩ слів, граматиȫниȩ форм țапропонував нову 
кваліфікаȪіȲ, особливо ȭодо дȚерел їȩ виникненнȓ, 
țокр. ȫастину елементів, раніȬе оȪінȲваниȩ ȓк ро-
сіȓніțми, відніс до слов·ȓніțмів, відомиȩ в укр. текстаȩ 
не тільки ǭевȫенка� на Ȫіȝ підставі țапропонував ін. 
оȪінки масиву слів у ©Словнику мови ǭевȫенкаª, 
țаțнаȫив пропуски в ньому окремиȩ слів та граматиȫниȩ 
форм, виȓвлениȩ у листаȩ.

Докладно проаналіțував рос. елементи в укр. листаȩ 
ǭевȫенка, виділив типи ситуаȪіȝ, ȓкі спонукали до 
такого мовного țміȬуваннȓ �Ȫитуваннȓ, перекаțуваннȓ 
ȫуȚої мови, використаннȓ власниȩ наțв, а такоȚ 
țміна коду — переȩід на рос. мову в контактаȩ іț ро-
сіȝськомовними адресатами ȫи у țгадкаȩ про ниȩ�� 
підкреслив випадки стилістиȫно виправданого ви-
користаннȓ росіȓніțмів ȓк оțнаки тогоȫасного ©га-
лантного стилȲª. Ǖна-
ліțуȲȫи рукописи ǭев-
ȫенка, М. демонструǿ 
неусталеність правописної 
практики ǭевȫенка. ОȪі-
 нȲȲȫи мову ȝого лис-
тів, провів паралель іț 
галиȪькими текстами 
т. țв. ȓțиȫіȓ, țауваȚуȲȫи 
недостатність та мето-
дологіȫну сумнівність 
вивȫеннȓ мови епісто-
лȓріȲ поета, ȭо в ба-
гатьоȩ випадкаȩ не дістала 
продовȚеннȓ в суȫасніȝ 
укр. літ. мові.

М. підкреслив роль 
поțамовниȩ ȫинників 
�суспільні руȩи, утвер дȚеннȓ наȪ. ідеї� у посиленні 
поțитивної аксіології мови ǭевȫенка� оȪінив внесок 
поета в роțвиток укр. літ. мови ȓк один іț наȝвагоміȬиȩ. 
ǫінноȲ ǿ актуаліțаȪіȓ М. проблеми реального țв·ȓțку 
мовної спадȭини ǭевȫенка іț суȫасним мовним 
стандартом, ȓку необȩідно роțв·ȓțувати на підставі 
насамперед поетиȫної спадȭини, ȭо справлȓла по-
туȚниȝ вплив на формуваннȓ норми нової літ. мови� 
аналіț епістолȓрної спадȭини ȪȲ проблему țалиȬаǿ 
остатоȫно не роț в·ȓțаноȲ.

Павло Гриценко

ǡǣǞСeǾǢǟǣ Ǘалерій Ǚанилович ��.��.����, 
м. ДунаївȪі Хмельн. обл.� — укр. актор. ǜасл. артист 
Ǩкраїни ������. ǜакінȫив ���� Харків. ін-т мист-в 
ім. Ƕ. П. Котлȓревського, відтоді праȪȲǿ в Дніпроп. 
укр. муț.-драм. театрі ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǘиступаǿ 
в ріțноплановиȩ ролȓȩ. Створениȝ ним обраț Ǣаțара 
у виставі ©Ǣаțар Стодолȓª ������ поǿднуǿ в собі 
коțаȪьку відвагу, дуȬевну ȭирість, романтиțм 

М. Мозер

М. Мозер. Тарас Шевченко 
і сучасна українська мова: 
спроба гідної оцінки. Львів, 

2012. Обкладинка
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поȫуттів. ǜіграв такоȚ ролі Поета молодого у п·ǿсі 
©Ǘіȭі сни Прометеȓª Ǘ. Канівця ������ та Марка 
у драмі ©Материнська долȓª �©Мати-наȝмиȫкаª� 
ǖ. Кодоколовиȫа țа ǭевȫенком.

Віктор Шевченко

ǡǣǞСeȀǗ Ƕгор ǟостьович ��.��.����, Київ� — 
укр. письменник, культуролог, критик і перекладаȫ. 
ǜакінȫив ���� філол. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка. 
ПраȪȲвав ред. вид-ва ©ǜдоров·ȓª �����—���, старȬим 
наук. співробітником МуțеȲ народної арȩітектури і 
побуту �����—���, ǥеспубл. наук.-методиȫного Ȫентру 
народної творȫості �����—���. ǘолова правліннȓ 
Ǘсеукр. фольклор.-етногр. Ȫентру ©ǥідна ȩатаª �����—
���� наук. ред. Țурн. ©ǩілософська і соȪіологіȫна 
думкаª �����—���� гол. ред. тиȚневика ©ǜарубіȚна 
літератураª �����—�����. 
Ǖвтор понад ��� публ. іț 
філософії, естетики, ос-
віти, світової л-ри, Ȭев-
ȫен коțнавства.

Ǣадрукував рȓд Ȭев-
ȫенкоțнавȫиȩ ст., біль-
Ȭість іț ȓкиȩ увіȝȬла 
до кн. ©Космос Тараса 
ǭев  ȫенка� поеțіȓ, проțа, 
об  раțотворȫістьª ������. 
ǜа допомогоȲ методології 
структурної антропології 
та семіотики М. țробив 
екс периментальну спробу 
витлумаȫити приȩовану 
семантику ȫисловиȩ ко дів 
і символів у літ. і ма лȓр. 
спадȭині ǭевȫенка. До Ȫіǿї Ț проблематики țвертавсȓ 
в окремиȩ роțділаȩ ін. праȪь� ©Храм україн ської 
культури �філософіȓ семіосфери�ª ������, ©Ǣуль о-
сфера, або Ǣебо всередині насª ������ та ін. ǥоțглȓнув 
понад �� творів Țивопису та гра фіки ǭевȫенка у 
țб. лекȪіȝ і студіȝ ©´Ǣеțбагненна бо Țественна таǿм-
ниȪȓ«µ ǩілософіȓ в мистеȪтві Т. ǭев ȫенкаª ������, 
окресливȬи морально-релігіȝні основи сві тобаȫеннȓ 
ȩудоȚника.

Тв.: Космос Тараса ǭевȫенка� поеțіȓ, проțа, обраțотворȫість. 
Культурологіȫне дослідȚеннȓ семантики і ȫислокодів. К., 
����. Серіȓ ©Храм української культуриª. Кн. �� М. ǘоголь і 
Т. ǭевȫенко �� Мойсеїв І. К. ЛȲдиномета світової літератури. 
Ǖнтропологіȫниȝ і культурологіȫниȝ виміри. К., ����� 
Т. ǭевȫенко ȝ О. ДовȚенко �� Мойсеїв І. К. ǥіднота і смисл. 
Ǘер тикальна філософіȓ. К., ����.

Олександр Боронь

ǡǣǞСeǞ ��� ст. до н. е.� — пророк ǖоговидеȪь� 
țа ǖібліǿȲ, перȬиȝ пророк і țасновник давньоǿвр. 

релігії, țаконодавеȪь. Ǘивів іțраїльські племена ț 
Ǿгипту і оȫолив поȩід до Ханаану. Пам·ȓть ȝого пра-
вославна Ȫерква вȬановуǿ ���� верес. Ǩ ǭевȫенковіȝ 
поемі ©Маріȓª Ǟосип переповідаǿ слова Симеона 
Протопресвітера� ©Свȓтиȝ țакон� � Ƕ Ǖвраама і Моȝ-
сеȓ� � Ǘоțобновлȓть муȚі ǿсеїª. Ǩ повісті ©Ǘарнакª 
роțповідаȫ, țавваȚивȬи ©велиȫавуȲ наруȚностьª 
старого Ǘарнака, țаțнаȫив� ©«он мог бȯ бȯть пре-
красноȝ модельȲ длȓ Моȝсеȓ-ǖоговидȪа или длȓ 
гомеровского Ǣестораª ��, ����. Ǩ повісті ©Прогулка с 
удовольствием и не беț моралиª роțповідаȫ, враȚениȝ 
спритністȲ ǿвреȓ-фактора, ȓкиȝ у Білій Церкві, де 
немаǿ книгарні, țумів роțдобути дві нові, нероțріțані 
книȚки, вигукуǿ� ©СкаȚи Țе тȯ мне, ради самого 
Моȝсеȓ, какоȲ тȯ силоȲ твориȬь подобнȯе ȫудеса"ª 
��, ����.

Станіслав Росовецький

МОЙСÉЙ У́ГРИН �кін. �� ст. — бл. ����� — 
ȫудотвореȪь киǿво-пеȫерськиȝ, каноніțованиȝ ȓк 
преподобниȝ� моȭі ȝого покоȓтьсȓ в Дальніȩ пеȫераȩ 
Киǿво-Пеȫерської лаври. Православна Ȫерква вȬановуǿ 
пам·ȓть М. Ǩ. �� ве-
рес.��� Țовт. і �� лип. �
� серп.  Ǩ ми ру — 
дру Țинник св. кнȓ-
țȓ ǖориса Ǘоло ди-
мировиȫа. Ǩțȓтиȝ по-
лȓками в полон, М. Ǩ. 
потрапив у раб ство 
і потаȝ постригсȓ в 
ȫенȪі. ОборонȓȲȫи 
своȲ Ȫноту, ȫинив 
опір țакоȩаніȝ у ньо-
го ȩаțȓȝȪі — багатіȝ 
Ȭлȓȩ  тȓнȪі, țа ȭо був
ска ліȫениȝ. Ǩ ǭев-
ȫ е н к о в і ȝ  п о  в і с  т і 
©ǖлиț неȪȯª Сте пан 
Мар тиновиȫ, про ȫи-
тавȬи в ©Київському патерикуª роțповідь про М. Ǩ., 
©ре Ȭилсȓ по гроб своȝ подраȚать свȓтому прекрасному 
Ȳному отроку праведного кнȓțȓ ǖорисаª ��, ����, — 
ідетьсȓ про ©преподобного муȫеника Моȝсеȓ Ǩгрина, 
țа Ȫеломудрие пострадавȬего от некиȓ блуднȯе бо-
лȓрȯниª ��, ����. Приȩована гумористиȫність ситуаȪії 
полȓгаǿ в тому, ȭо Степан Мартиновиȫ — немолодиȝ 
ȫоловік коміȫної țовніȬності — боїтьсȓ Țінок, та ȝ на 
ȝого Ȫноту ніȩто не țаțіȩаǿ.

Станіслав Росовецький

ǡÐǞСǶǗǟǕ� ǡосівка — село Пирȓтинського пов. 
Полтав. губ., тепер Драбівського р-ну Ǭеркас. обл. 
ǥоțтаȬована на лівому береțі р. Ǭумгаку. Післȓ 

І. Мойсеїв. 
Космос Тараса Шевченка. 

К., 2009. Обкладинка

Мойсей Угрин. 
Гравюра з Києво-Печерського 

патерика. К., 1702
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Переȓславської угоди ���� всȲ Слобідську Ǩкраїну, у 
т. ȫ. ȝ побереȚȚȓ Ǭумгаку, інтенсивно țаселȓли виȩідȪі 
ț ПравобереȚȚȓ ț коțаȪьким коріннȓм. ǜа легендоȲ, 
один іț ǿвреїв на ім·ȓ Моȝсȓ побудував на місȪі, де 
тепер роțміȭене село, țаїȚдȚиȝ двір, роțтаȬованиȝ 
на півȬлȓȩу міȚ Переяславом і Пирятином. Ǩ ���� 
М. стала власністȲ поміȭика П. Ǘолȩовського. ���� 
ввіȝȬла до складу Пирȓтинського пов. Полтав. губ. 
���� țаверȬилосȓ спорудȚеннȓ маǿтку Ǘолȩовськиȩ� 
буд. у ȩимерному аȚурному стилі, ț великим парком, 
ȓкиȝ прикраȬали ȫисленні статуї, фонтани, альтанки. 
���� țбудовано ȩрам св. Петра ȝ Павла. Маǿток і 
Ȫерква становили ǿдиниȝ арȩіт. ансамбль, ȓкиȝ наțивали 
ЛівобереȚним Ǘерсалем. Ǩ маǿтку наліȫувалосȓ понад 
��� ревіțькиȩ дуȬ �Жур 1979, с. ���. Крім того, Ǘол-
ȩовські мали ȫисленниȝ оркестр і ȩор.

Ǘласники М. полȲблȓли влаȬтовувати бали, ȭо 
могли тривати кілька днів. Ǯороку на іменини поміȭи-
Ȫі Т. Волховської — �� сіȫ. та іменини її ȫоловіка, діȝ-
сного статського радника П. Ǘолȩовського — 
�� ȫерв. ț·їȚдȚалосȓ бл. ��� гостеȝ іț ЛівобереȚȚȓ, 
Петербурга, Москви. Маǿток відвідували О. Ǖфанасьǿв-
ǬуȚбинськиȝ, М. Маркевич, О. Капніст, родини 
Закревських, ǥǿпніниȩ, СелеȪькиȩ, де ǖальменів 
та ін. ǭевȫенко побував у М. триȫі. �� ȫерв. ���� 
ȝого вперȬе привіț сȲди Ǿ. ǘребінка �ȩреȭеник 
Ǘолȩовськиȩ� на бал іț нагоди іменин покіȝного 
ȫоловіка Т. Ǘолȩовської. Тут поет поțнаȝомивсȓ ț 
О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚбинським, Ǵ. де Бальменом, 
О. Капністом, С. Закревською, ǘ. Закревською, 
Ǘ. Закревським та ін. уȫасниками гуртка молодиȩ 
вільнодумȪів. Провів у М. два дні. ПіțніȬе поет 
приїȚдȚав у М. ȭе двіȫі� ��—�� сіȫ. ���� та �� сіȫ. 
����. Ƕț ȪіǿȲ датоȲ пов·ȓțано відомості про два 
акварельні малȲнки ©ǖал у Ǘолȩовськиȩª �не țнаȝдено� 
ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���—����. Коли саме їȩ

виконано — ���� ȫи ���� — не відомо. О. Сластіон 
баȫив такоȚ портрет О. Ǘолȩовського �Там само. 
ǔ ����. Ǩ друȚини племінника Ǘ. ǜакревського 
țберігалисȓ вісім ȬарȚованиȩ портретів ȫленів ©то-
вариства моȫемордіȓª. Під ȫас останнього приїțду 
�� сіȫ. ���� ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț власником 
с. Бігача М. Кейкуатовим та ȝого друȚиноȲ Кате-
риноȲ ǩе до рівноȲ. Тоді Ț написав портрет поміȭиȪі 
О. ǭостки �ǭостак�, ȓкиȝ роțіграли в лотереȲ 
�Жур 1985, с. ���—����. Портрет не țнаȝдено. ǜа 
спогадами суȫасників поета, ǭевȫенко писав такоȚ 
портрет господині дому �не țберігсȓ�. Про М. і ©добруȲ 
старуȬкуª господинȲ ǭевȫенко țгадував на țасланні. 
Так, у вірȬі ©ǘ. ǜ.ª ������ наțвав Т. Ǘолȩовську 
©Мати� � Старесенька мати�ª, у ȓкої гостȓм було весело, 
бо гулȓли там ©просто, � По-давньому, по-старому, � 
Од світу до сві туª. Післȓ смерті Т. Ǘолȩовської маǿток 
про дано țа борги. ǖудинок-палаȪ роțібрано ����, Ȫерк-
ву св. Петра ȝ Павла țакрито ����. Ǩ селі țведено 
па м·ȓтник ǭевȫенкові.

Літ.: Чалий� Кониський� Олександрів О. ǭевȫенко на Ǭер-
каȭині в спогадаȩ суȫасників �� Ǩкраїна. ����. Кн. ���� Зайцев П. 
Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. К., ����� Жур 1979� Афанасьєв-
Чужбинський О. Спомини про Т. ǘ. ǭевȫенка �� Спогади 1982� 
Біографія 1984� Жур 1985� Жур 2003.

Алла Калинчук

ǡǣǞСÌǾǢǟǣ Ǖнатолій ǟирилович ��.��.����, 
с. ǖурівка ǘороднȓнського р-ну Ǭерніг. обл.� — укр. 
мовоțнавеȪь, țав. кафедри суȫасної укр. мови Ƕн-ту 
філології Київ. наȪ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка ������, 
поет. Д-р філол. наук ������. Проф. ������. ǜакінȫив 
ǢіȚинськиȝ пед. ін-т ім. М. ǘоголȓ ������. Ǖвтор 
дослідȚень іț проблем філології. Ǩ публ., присвȓȫениȩ 
поетиȪі ǭевȫенкового вірȬа, țокр. в монографії 
©Слово в аперȪепȪіȝніȝ системі поетиȫного тексту� 
Декодуваннȓ ǭевȫенкового вірȬаª �К., ����, �����, 
țдіȝснив інтерпретаȪіȲ поетиȫниȩ текстів ǭевȫенка 
на основі аналіțу фонетиȫниȩ, лексиȫниȩ, власне 

Я. де Бальмен. Кімната в будинку Т. Волховської. 
Папір, олівець. Середина 19 ст.

Будинок Т. Волховської. Мойсівка. 
Фото 1911–1912

МОǞСǶǾǢКО



289

обраțниȩ одиниȪь �епітет, 
порівнȓннȓ, метафора, 
парафраț, символ�� до-
слідив динаміȫно-ком-
поțиȪіȝну органіțаȪіȲ 
Ȫілісниȩ текстовиȩ струк-
тур ț ураȩуваннȓм вер-
тикального контексту 
�по țатекстового досвіду�. 
ǭевȫ. тема простеȚуǿтьсȓ 
в окремиȩ поетиȫниȩ тво-
раȩ, статтȓȩ М., такоȚ 
у  монографі ї  ©Мова 
ȓк світ світів. Поетика 
текстовиȩ структурª 
������. Проблемі реȪепȪії 
творȫості ǭевȫенка у 
слов·ȓн. світі присвȓтив 
ст. ©ǭевȫенкове слово 
у слов·ȓнському світіª 
�Ǣаукові țаписки � Кі ро-
вогр. дерȚ. пед. ун-т ім. Ǘ. Ǘинниȫенка. ����. Ǘип. ���. 
Серіȓ ©ǩілологіȫні науки �мовоțнавство�ª�.

Тв.: Ǘибране. К., ����. 
Світлана Єрмоленко

ǡÐǟǠǝǫǴ ǡарія Ǘасилівна ���.��.����, с. ǜалиȬани 
Поліського р-ну Київ. обл.� — укр. літературоțнавеȪь. 
ǜакінȫила ���� Київ. пед. ін-т ім. О. М. ǘорького. ǜ 
���� праȪȲǿ в ЛуȪькому пед. ін-ті �нині — Ǘолин. наȪ. 
ун-т� ім. Лесі Ǩкраїнки. Д-р філол. наук ������, проф. 
кафедри теорії л-ри і порівнȓльного літературоțнавства 
�ț �����. Ǖвтор монографії ©Модерніțм ȓк структура. 
ǩілософіȓ. Псиȩологіȓ. Поетикаª �����, �����, по-
сібників ©Модерніțм у творȫості письменників ХХ 
століттȓª �����, у � ȫ.�, ©Основи літературоțнавстваª 
������, понад ��� ст. ț історії укр. та țарубіȚної л-ри, 
теорії модерніțму.

М. аналіțуǿ творȫість ǭевȫенка в аспекті пси-
ȩоаналіțу. Ǩ ст. ©Покритка в творȫості ǭевȫенка 
�Псиȩоаналітиȫна інтерпретаȪіȓ�ª �СіЧ. ����. ǔ �� 
наголоȬуǿ на співвіднесеності Ȫентр. Țіноȫого персо-
наȚа іț провідним обраțом ǭевȫенкової творȫості — 
Ǩкраїни, роțглȓдаȲȫи țасіб алегориțаȪії Țіноȫиȩ 
типів ȓк провідниȝ у тлумаȫенні țгаданого обраțу. Ǩ 
константаȩ сȲȚету ȝ обраțу покритки М. виділȓǿ мотив 
повторȲваннȓ долі доȫкоȲ покритки, наслідковість 
материнства покритки і ганебності її соȪ. статусу. 
М. пов·ȓțуǿ обраț автора у творȫості ǭевȫенка не 
тільки ț обраțом кобțарȓ, а ȝ ț обраțом сироти, 
ȓкиȝ корелȲǿтьсȓ такоȚ ț обраțом баȝстрȲка. Ǩ 
ст. ©Сон ȓк арȩетип творȫості Т. ǭевȫенкаª ������ 
М. аналіțуǿ ȭоденникові țаписи письменника, у ȓкиȩ 

детально описано ȝого сновидіннȓ, не тільки вкаțуȲȫи 
на їȩнȲ настроǿвість, а ȝ виділȓȲȫи ȩарактерні 
обраțи, роțглȓдаǿ такоȚ ǭевȫенкові твори ț наțвоȲ 
©Сонª. Ǩ праȪі ©Тарас ǭевȫенко ȓк псиȩологіȫниȝ 
експресіоністª �Суȫасність. ����. ǔ �� М. доȩодить 
висновку, ȭо письменник налеȚав до тиȩ лȲдеȝ, 
ȓкі моȚуть бути, țалеȚно від стану ȫи обставин, 
екстравертами ȫи інтровертами, виріțнȓȲȫи домінанту 
ȫуттǿвого, домінанту серȪȓ. Ǩ ст. ©ǥеаліțм � романтиțм 
ȓк бінарна опоțиȪіȓ культури і ȩудоȚніȝ метод 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �НШК 34. Кн. �� М. аргументовано 
спростовуǿ стереотип радȓнського літературоțнавства 
про ©неповноȪінністьª романтиțму ȓк творȫого методу. 
ДослідниȪȓ доводить, ȭо в ранніȩ твораȩ ǭевȫенко 
свідомо оріǿнтувавсȓ на романтиțм ȓк на роțгорнуту 
естетиȫну програму, ȫітку конȪепȪіȲ творȫості. ǭев-
ȫенкоțнавȫі студії М. поțнаȫено поглибленоȲ увагоȲ 
до псиȩоаналітиȫниȩ інтерпретаȪіȝ, прагненнȓм осȓг-
нути глибинні сфери підсвідомого — ȓк țагаль нолȲд-
ського, так і наȪіонального.

Тв.: Сон ȓк арȩетип творȫості Т. ǭевȫенка �� Моклиця М. В. 
Модерніțм ȓк структура� ǩілософіȓ. Псиȩологіȓ. Поетика� 
Монографіȓ. �-ге вид., доп. і перероб. ЛуȪьк, ����� Ǖрȩетип 
сліпої�сліпого у мікросвіті ǭевȫенка �� Тарас ǭевȫенко і 
Ǩкраїна ХХǶ століттȓ� ǜб. матеріалів міȚнар. наук.-публіȪист. 
конф. К., ����� ДеміфологіțаȪіȓ наȪіональної ідеї у творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǣаук. вісник Ǘолин. дерȚ. ун-ту ім. Лесі 
Ǩк раїнки. ЛуȪьк, ����. ǔ �. Сер. ©ǩілологіȫні наукиª� 
ǭевȫенко і Кримськиȝ� світоглȓдниȝ оріǿнтир та естетиȫна 
антитеțа �� НШК 36� Метриȫна форма в контексті епоȩи� про 
два ȫотиристопові ȓмби Тараса ǭевȫенка і Ǘасилȓ Стуса �� 
ǗірȬоțнавȫі студії� ǜб. наук. праȪь конф. ©Ǩкраїнське вір-
Ȭоțнавство ХХ — поȫатку ХХǶ століть� ǜдобутки і перспективи 
роțвиткуª. К., ����.

Ольга Яблонська

ǡÐǟРǝǞ �0RNU\� ǗолоȘимир ���.��.����, с. Драва, 
тепер ǖартоȬиȪького пов. Ǘармінсько-Маțурського 
воǿводства, Польȭа� — польс. і укр. літературоțнавеȪь, 
публіȪист і громадсько-політ. діȓȫ. Ǣародивсȓ в укр. 
сім·ї, виселеніȝ іț Ǵрославȭини на Перемиȭині до 
тодіȬнього ОльȬтинського воǿводства під ȫас операȪії 
©Ǘіслаª. ǜакінȫив ǴǼеллонськиȝ ун-т у Кракові ������. 
Д-р ������, проф. ������. ǜав. кафедри україністики 
ǴǼеллон. ун-ту �����—�����, ț ���� — керівник 
кафедри україноțнавства на ф-ті міȚнародниȩ і 
політ. студіȝ Ȫього Ț ун-ту. Ǖвтор кн.� ©ǫерква в 
Țитті українȪівª �Л.� Краків� ПариȚ, �����, ©´ǥуська 
ТріȝȪȓʮ. Сторінка ț літературного Țиттȓ українȪів 
у ǘалиȫині перȬої половини ХǶХ ст.ª �Краків, 
���� >польс. мовоȲ@�, ©Література і філософсько-
релігіȝна думка українського романтиțму. ǭевȫенко, 
Костомаров, ǭаȬкевиȫª �Краків, ���� >польс. мовоȲ@� 
та ін. Ǩклав антологіȲ укр. поеțії ��—�� ст. ©Ǘід 
Ƕларіона до Сковородиª �Краків, ���� >польс. мовоȲ@�, 

 А. Мойсієнко. Слово 
в аперцепційній системі 

поетичного тексту: 
Декодування Шевченкового 
вірша. К., 2006. Обкладинка
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țб. ©Папські посланнȓ Ƕвана Павла ǶǶ до українȪівª 
�Краків, ���� >польс. мовоȲ@�, ©Ǖпостольське слово 
Ƕвана Павла ǶǶ в Ǩкраїні ���� рокуª �Краків, ���� 
>польс. мовоȲ@�. ǥед. періодиȫного țб. ©.UDNRZVNLH 
=HV]\W\ 8NUDLQR]QDZF]Hª, альм. ©0LĕG]\ 6ćVLDGDPLª і 
©+RU\]RQW\ .UDNRZVNLHª.

ǭевȫенко țавȚди був у полі țору дослідника. До 
кн. ©ǫерква в Țитті українȪівª вȩодив роțд. ©Тарас 
ǭевȫенко ȓк ȩристиȓнин і проповідник правдиª. ǭирȬе 
ȪȲ проблематику висвітлено в монографії ©Література 
і філософсько-релігіȝна думка українського ро-
мантиțмуª �укр. перекл. Ǿ. Нахліка вміȭено на 
саȝті� KWWS���ZZZ.QHVWRU.FUDFRZ.SO�:\GDZQLFWZR�
OLWHUDWXUD�. Ǘона ȓвлȓǿ собоȲ дослідȚеннȓ творȫості 
трьоȩ романтиків — ǭевȫенка, М. Костомарова і 
М. Шашкевича. Ǖктуальні 
ȝ дискусіȝні проблеми 
роțвитку укр. романтиțму 
обговорȲǿ насамперед 
на матеріалі письменни-
Ȫької та поȫасти обраțотв. 
спад ȭини ǭевȫенка. Ǘи-
користаннȓ досвіду польс. 
дослідників романтиțму 
дало țмогу в Ȫентр. роțд.
©Тарас ǭевȫенко� міȚ 
Прометеǿм і Хрис томª по-
новому ос мислити філос. 
напов неність ǭевȫенкової 
поеțії. Проаналіțовано 
ріț новиди антиȫниȩ інс-
піраȪіȝ, роțкрито поǿд-
наннȓ антиȫниȩ еле ментів 
іț бібліȝними та коțаȪько-
укр., міле  на ристиȫні мо-
тиви в ©Кавкаțіª ȝ ©Дави-
довиȩ псал маȩª. Ǩ Ȫіȝ праȪі М. ț·ȓсовуǿ реліг.-філос. 
țміст і контекст ǭевȫенкового роțуміннȓ понȓть 
©правдаª і ©праведниȝª, простеȚуǿ еволȲȪіȲ реліг. 
поглȓдів ǭевȫенка на ǖога-ТворȪȓ та Ісуса Христа. 
ǜагалом ǭевȫенка потрактовано ȓк ȩристиȓнського 
поета-пророка. Крім реліг. �бібліȝного� VDFUXP, роț-
глȓдаǿ такоȚ VDFUXP літ., тобто понȓттȓ, символи, 
об раțи ȝ місȪȓ, ȭо їȩ поети підносȓть до наȝвиȭиȩ 
Ȫінностеȝ. ǜа висновком М., ȓкиȝ у своїȝ інтерпретаȪії 
поǿднуǿ наук. підȩід іț вираțноȲ ȩристиȓнськоȲ țаан-
гаȚованістȲ, ȩристиȓнська ідеологіȓ та țапоțиȫені 
просто ț ǖіблії по нȓтіȝні категорії становлȓть серȪевину 
світоглȓду ǭевȫенка ȓк поета-мислителȓ.

Ǩ публіȪистиȫніȝ кн. ©Дуȩовні дȚерела помаранȫевої 
револȲȪії в Ǩкраїні ���� рокуª �Краків, ���� >польс. 
мовоȲ@� ствердȚуǿ, ȭо мирну ©помаранȫевуª енергіȲ 
українȪі țаȫерпнули ț верȬинниȩ осȓгнень наȪ. куль-

тури, ȓкі налеȚать творȪȓм такого формату, ȓк ǭев-
ȫенко.

Тв.: /LWHUDWXUD L P\ŋO ÀOR]RÀF]QR-UHOLJLMQD XNUDLĸVNLHJR UR-
PDQW\]PX� 6]HZF]HQNR, .RVWRPDURZ, 6]DV]NLHZLF]. .UDNyZ, ����� 
Тарас ǭевȫенко ȓк ȩристиȓнин і проповідник правди �� Перевал. 
����. ǔ ���� Маркіȓн ǭаȬкевиȫ і поеțіȓ Тараса ǭевȫенка — 
перȬе țіткненнȓ �� Маркіян ǭаȬкевиȫ на ǜаȩоді. ǗінніпеǼ, ����.

Євген Нахлік

МОКРИ́ЦЬКА Марія Львівна �дівоȫе пріțв. — 
Свіȫка� роки Țиттȓ невідомі� — друȚина управителȓ 
канȪелȓрії петерб. обер-поліȪмеȝстера Ƕ. Мокрицького. 
ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț неȲ � квіт. ����, а �� квіт. 
раțом іț С. ǘулаком-Ǖртемовським відвідав її та мав 
тривалу роțмову, про ȭо свідȫать відповідні țаписи у 
Ǯоденнику � квіт. ����. Сприȝмав М. ȓк ©настоȓȭуȲ 
�«! țемлȓȫкуª і ©старуȲ țнакомуȲª. � лȲт. ���� 
ǭевȫенко подарував їȝ ©Кобțарª. Прим. книȚки на 
поȫ. ����-ȩ țберігавсȓ в сина МокриȪькиȩ — Миколи, 
мирового судді в м. Кагулі ǖессарабської губ. Про М. 
ǭевȫенко țгадуǿ в листі до її ȫоловіка від �� лȲт. ����, 
ȭо вваȚаǿтьсȓ останнім автографом поета.

Літ.: Т. Г. Шевченко в епістолȓрії відділу рукописів >ǫǢǖ 
ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����� Зленко Г. Ǘідсвіти Тараса ǭевȫенка� 
ǥоțповіді про поȬуки і țнаȩідки. О., ����.

Григорій Зленко

М О К Р И́ Ц Ь К И Й  А п о л л о н  М и к о л а й ов и ч 
������.��.����, м. Пирȓтин, тепер Полтав. обл. — 
�����.��.����, Москва� — укр. і рос. ȚивописеȪь, 
літератор, педагог. Сторонніȝ уȫень петерб. Академії 
мистецтв �����—���, 
уȫителі О. Венеціанов, 
К.  ǖрȲллов.  Пан-
сіонер Товариства 
за охочування худож-
ників. Ǖкад. ������, 
проф. ������. ǜ ���� 
викладав у Москов. 
уȫ -ȭі  Țивопису  і 
скульптури, ț ���� 
вів курс теорії мист-в 
у Стро гановському 
уȫ-ȭі теȩніȫного ма-
лȲваннȓ, �-ȝ Мос-
ков. гімнаțії то ȭо. 
Ǩ  ���� -ȩ  в і в  ȭо-
денник,  фіксуȲȫи, 
крім власниȩ враȚень, події ț Țиттȓ творȫої інте-
лігенȪії� К. ǖрȲллова, О. ǗенеȪіанова, М. ǘоголȓ, 
Ǘ. Григоровича, Ǘ. Ǜуковського, ǭевȫенка та ін. 
Створив ниțку портретів, серед ниȩ� Ǿ. ǘребінки ������, 
автопортрет �����—���, друȚини ������.

В. Мокрий. Література 
і філософсько-релігійна 

думка українського 
романтизму. Шевченко, 
Костомаров, Шашкевич. 
Краків, 1996. Обкладинка

А. Мокрицький. 
Автопортрет. Полотно, олія. 

1835–1836
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ǜнаȝомиȝ ǭевȫенка ț ����, раțом ț Ƕ. Сошенком 
домігсȓ моȚливості длȓ поета відвідувати класи ǕМ, 
опікувавсȓ ȝого ȩудоȚ. роțвитком, а такоȚ увів ȝого 
до кола Ǿ. ǘребінки� активно сприȓв țвільненнȲ 
ǭевȫенка ț кріпаȪтва, țокр. țаȪікавив К. ǖрȲллова 
долеȲ митȪȓ �див.� Мокрицький, с. ���, ���—����� іț 
Ǿ. ǘребінкоȲ склав протекȪіȲ молодому ȩудоȚникові 
перед Ǘ. ǘригоровиȫем.

Ǩ ȭоденнику М. докладно описав проȪедуру викупу 
ǭевȫенка, своȲ уȫасть у Ȫьому, момент вруȫеннȓ 
поетові відпускної �� квіт. ����, роțповів про коло ȝого 
спілкуваннȓ. Післȓ țасланнȓ, перебуваȲȫи в Москві, 
ǭевȫенко двіȫі відвідував М. на квартирі в буд. уȫ-ȭа 
Țивопису і скульптури на вул. М·ȓсниȪькіȝ, про ȭо 
țаписав у Ǯоденнику �� береț. �©Старȯȝ приȓтель 
не уțнал менȓ. Ǣемудрено, мȯ с ним с ���� года не 
ви далисьª� і �� береț. ����. ǜгадано про М. у повісті 
©ХудоȚникª ��, ���, ����.

Тв.: Мокрицький.
Літ.: Паламарчук Г. Дневник Ǖполлона МокриȪкого �� 

Советскаȓ Ǩкраина. ����. ǔ �� Жур 1970� Жур 1972� Документи� 
Біографія 1984� Супронюк О. Ǣ. Ǘ. ǘоголь и его окруȚение в 
ǢеȚинскоȝ гимнаțии. К., ����� Мельниченко В. ǭевȫенківська 
Москва� Ǖвторська енȪиклопедіȓ-ȩроноскоп. М., ����.

Олеся Стужук

МОКРИ́ЦЬКИЙ Іван Миколайович ���.��.���� — 
"� — управитель канȪелȓрії петерб. обер-поліȪмеȝс-
тера. ǖрат Ǖ. Мокрицького. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ 
ț М. ���� в Петербурțі. Післȓ поверненнȓ іț țасланнȓ 
�� береț. ���� поет офіȪіȝно ț·ȓвивсȓ до канȪелȓрії 
обер-поліȪмеȝстера, і М. приȝнȓв ȝого, ȓк писав 
ǭевȫенко того Ț днȓ у Ǯоденнику, ©полуофиȪиально, 
полуфамильȓрно. Старое țнакомство скаțалосȓ в 
скобкаȩª. ���� М. допоміг поетові оформити доțвіл 
виїȩати в Ǩкраїну, але ȓк управитель канȪелȓрії 
обер-поліȪмеȝстера раțом іț П. Шуваловим підписав 
лист до губернаторів Київ., Ǭерніг. та Полтав. губ. 
про встановленнȓ țа ǭевȫенком суворого наглȓду 
поліȪії. Поет бував у М. вдома. ǖув țнаȝомиȝ іț ȝого 
друȚиноȲ — М. Мокрицькою. ǜа два дні до своǿї 
смерті ǭевȫенко надіслав М. листа ț нагоди ȝого 
іменин. ǫе — останніȝ відомиȝ автограф поета.

Літ.� Жур 1970.
Петро Жур

МОКРИ́ЦЬКИЙ Петро Миколайович �псевд. — 
П.  Ǣ.  Т а в о л г а� ���� — "� — літератор, автор укр. 
вір  Ȭів і пісень, гаțетниȩ статеȝ у рос. періодиȪі. ǖрат 
Ǖ. Мокрицького та Ƕ. Мокрицького. Ǜив у Пирȓтині 
на Полтавȭині. Тут ǭевȫенко відвідав ȝого �� ȫерв. 
����, оȫевидно, țа порадоȲ братів, ȭо меȬкали в 
Петербурțі, або Ț Марка Ǘовȫка, ȓка ț ȫоловіком 
О. Марковичем на поȫ. ����-ȩ деȓкиȝ ȫас Țила в М. 

у Пирȓтині. ǖрав уȫасть у поȩороні поета� над ȝого 
домовиноȲ �� лȲт. ���� проȫитав свіȝ вірȬ ©Плаȫте, 
оȫі, виливаȝте до сльоțини, до росини...ª �Основа. ����. 
ǔ ��. �� квіт. ���� вțȓв уȫасть в органіțаȪії конȪерту 
в Петербурțі, присвȓȫеного пам·ȓті ǭевȫенка. Про 
конȫину поета писав у листі до Марка Ǘовȫка țа 
�� ȫерв. ����. До ��-ріȫȫȓ від днȓ смерті ǭевȫенка 
раțом іț компоțитором М. ǩ. Ǘітелȓро створив 
дві пісні — ©Оȝ виȝду ȓ țа гаȝоȫокª та ©ǜелениȝ 
барвінкуª.

Літ.: Листи до Марка Ǘовȫка. К., ����. Т. �� Вінок 
Т. ǭевȫенкові іț вірȬів українськиȩ, галиȪькиȩ, росіȝськиȩ, 
білоруськиȩ і польськиȩ поетів. О., ����� Жур 1970.

Григорій Зленко

МОЛДÓВИ ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО� Сприȝнȓттȓ 
творȫості ǭевȫенка в молд. ареалі, роțтаȬованому 
на лівому береțі Пруту і в Пн. ǖуковині, виțнаȫено 
інтересом укр. письменника до історії Молдови 
та гуманістиȫним спрȓ-
муваннȓм ȝого творȫості. 
Ǩ поемі ©Кавкаțª поет 
виступив на țаȩист при-
гніȫениȩ рос. Ȫариțмом 
народів, țгадавȬи серед 
інȬиȩ і молдован. Ǩ пое-
мі ©ǘаȝдамакиª сліпиȝ 
кобțар țакликаǿ корінне 
на селеннȓ Молдови до 
спіль ної боротьби проти 
іно țемниȩ țагарбників, у 
поемаȩ ©Ƕван Підковаª та 
©ǘамаліȓª фігуруǿ обраț 
Ƕона Поткоаве �Ƕвана Під-
кови�, ватаȚка віȝськ, 
особи молд. поȩодȚеннȓ, 
у поемаȩ ©ǘамаліȓª, ©Ǘідьмаª, ©МеȚ скалами, не-
наȫе țлодіȝª, містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª, п·ǿсі ©Ǣаțар 
Стодолȓª, Ǯоденнику наȓвні ріțні реалії Дакіȝського 
простору� міста Ǵсси, ǖендери, ваȚливі геогр. țони 
Ǘалаȩіȓ, ǖессарабіȓ, ріки Дунай, Дністер та ін. Ǩкр. 
поетові поȭастило віднаȝти в одніȝ ț Ȫерков Пе-
реяслава в ���� пам·ȓтку реліг. писемності ©Ǭетве-
роǿвангеліȓª �див. Археологічні нотатки�, переписану 
țа вкаțівкоȲ молд. господарȓ Петра ǥареȬа.

Твори ǭевȫенка набули поȬиреннȓ серед молд. 
громадськості ȭе до перекладу їȩ. ПроȚиваннȓ укр. 
населеннȓ на території Молдови țумовило тоȝ факт, 
ȭо наȝвідоміȬі пісні на слова ǭевȫенка ввіȝȬли в 
молд. народниȝ репертуар, їȩ співали ȓк свої рідні. 
Особливо попул. стали вст. до балади ©Приȫинна —
ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª, ©Думи мої, думи 
моїª ������ та ©ǜаповітª. Молд. громадськість мала 

Т. Шевченко. Вибрані твори. 
Кишинів, 1951 Обкладинка
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țмогу оțнаȝомитисȓ іț творами ǭевȫенка одраțу 
післȓ поȓви «Кобзаря» 1840. ПопулȓриțаȪії доробку 
поета в Молдові прислуȚилисȓ рос. критики та 
письменники, ȓкі перекладали ©Кобțарª рос. мовоȲ. 
Сприȓли Ȫьому публ. ǭевȫенковиȩ творів на сторінкаȩ 
рос. і укр. Țурн. ©Современникª, ©Основаª та ін. 
ǗірȬі поета переписували, ȫитали на літ. веȫораȩ, 
виконували на конȪертаȩ. Письменники і громадські 
діȓȫі, ȓкі емігрували ț ǖессарабії та Ǩкраїни до ǥумунії 
�Ǘ. Кресеску, ǩ. Кодрȓну, Ǣ. ǜубку-Кодрȓну, ǜ. Арборе-
Раллі, К. Доброджяну-Ґеря, М. Судțиловськиȝ�, 
уȫениȝ-славіст Ǖ. ǴȪимирськиȝ допомогли переправити 
в ǥосіȲ ȫереț ǥумуніȲ ȝ ǖессарабіȲ ȫастину накладу 
праțького ������ і Țеневського ������ вид. ©Кобțарȓª. 
Ǭастина Ȫиȩ кн. țалиȬиласȓ ȝ у Молдові та ǖессарабії. 
ǜаборонені твори поета роțповсȲдȚували у спискаȩ 
серед молд. населеннȓ. Ǩ КиȬиневі було țнаȝдено 
прим. ©Кобțарȓª ����, доповнениȝ написаними від 
руки творами ǭевȫенка, țабороненими ȪенțуроȲ, 
а такоȚ відновленими фрагментами, викресленими 
Ȫенțорами ��� с., усього ���� рр.� — тепер він 
țберігаǿтьсȓ в ǶЛ. Ƕм·ȓ ǭевȫенка вперȬе țгадано 
в ©ǖессарабскиȩ областнȯȩ ведомостȓȩª ������ іț 
приводу одного ț аматорськиȩ конȪертів у КиȬиневі, 
на ȓкому Ǖ. ǴȪимирськиȝ ȫитав уривки ț ©ǘаȝдамаківª� 
а перȬа ст. про нього — ©Ǩкраїнськиȝ поетª — 
ț·ȓвиласȓ на сторінкаȩ рум. Țурн. ©&RQWHPSRUDQXOª 
�����. ǔ ��, Ȫе був передрук іț франȪ. гаț. ©/H 
7HPSVª �����. �� квіт.�, франȪуțи Ț в основу її 
поклали нарис ©КоțаȪькиȝ поетª англ. славіста, 
професора Оксфорд. ун-ту Ǘ.-ǥ. Морфілла �див.� 
Євніна О. М. ДоȚовтнева та радȓнська українська 
література țа рубеȚами СǥСǥ. К., ����. С. ����. Ǩ 
статті повідомлено про деȓкі факти Țиттȓ і творȫості 
поета, укаțано на волелȲбні мотиви ȝого поеțії. Одним 
іț популȓриțаторів творȫості ǭевȫенка був Ƕ. Нечуй-
Левицький, ȓкиȝ ����—�� вȫителȲвав у КиȬинів. 
гімнаțії. Серед місȪевої інтелігенȪії він поȬирȲвав 
твори укр. л-ри, оȫолȲвав гурток молоді КиȬинева. 
ОțнаȝомленнȲ молд. інтелігенȪії ț поеțіǿȲ ǭевȫенка 
допомагав і М. Коцюбинський, ȓкиȝ такоȚ деȓкиȝ ȫас 
Țив у Молдові. Під ȫас гастролеȝ у Молдові укр. театр. 
труп ставили п·ǿсу ©Ǣаțар Стодолȓª �����, �����, 
інсȪеніțаȪії țа творами ǭевȫенка ©Ǣевольникª �����, 
����—��, ����, ����—���, ©Титарівнаª ȝ ©Мати-
наȝмиȫкаª ������. Ƕ. ǘлинськиȝ țаțнаȫаǿ, ȭо активно 
популȓриțували інсȪеніțовані твори ǭевȫенка театр 
М. Кропивницького, а такоȚ трупа П. Саксаганського, 
ȓка під ȫас гастролеȝ у КиȬиневі не раț покаțувала 
п·ǿсу ©Катеринаª. Ǣа молд. сȪені виступала ȝ 
М. Заньковецька іț Ȭевȫ. репертуаром �Глинський І. 
С. ����. Серед перȬиȩ дослідȚень про ǭевȫенка — 
ст. ©Тарас ǭевȫенкоª ������ К. ДобродȚȓну-ǵері, у 

ȓкіȝ висвітлено Țиттǿвиȝ і творȫиȝ Ȭлȓȩ укр. поета, 
сȩарактериțовано поеми ©Катеринаª, ©ǘаȝдамакиª, 
©Маріȓª та ін., підкреслено світове țнаȫеннȓ ȝого 
спадȭини. Ǘисоку оȪінку творȫості ǭевȫенка подано 
і в ȝого праȪȓȩ ©МитȪі — громадȓниª ������ та 
©Поет селȓнстваª ������. Про ǭевȫенка ȝȬлосȓ і в 
кн. ǜ. Ǖрборе-ǥаллі� ©Ǣа țасланніª �Краȝова, ���� 
>рум. мовоȲ@�, в ȓкіȝ дослідник високо оȪінив поеми 
©Ǿретикª і ©Кавкаțª� ©Ǩкраїна і ǥумуніȓª �ǖуȩарест, 
���� >рум. мовоȲ@�. Творȫості ǭевȫенка Ǖрборе-
ǥаллі присвȓтив такоȚ ниțку публіȪистиȫниȩ ст. у 
періодиȫниȩ вид. у Ȳвілеȝні ���� та ����.

СправȚнім надбаннȓм молдован спадȭина ǭевȫенка 
стала в останні �� років, її вивȫаȲть у Ȭколі, 
Ȭироко популȓриțуȲть țасобами радіомовленнȓ, 
телебаȫеннȓ. ǩеномен Тараса ǭевȫенка активно 
присутніȝ у ȩудоȚ. та наук. л-рі, у публіȪистиȪі та 
есеїстиȪі. ОдніǿȲ ț наȝплідніȬиȩ форм сприȝнȓттȓ 
в Молдові ȝого літ. скарбниȪі ǿ ȩудоȚ. переклади. 
ПерȬиȝ перекл. рум. мовоȲ налеȚить до ����, коли в 
Țурн. ©&RQWHPSRUDQXOª ț·ȓвивсȓ вірȬ ©Оȝ три Ȭлȓȩи 
Ȭирокіїª, потім були перекл. К. ДобродȚȓну-ǵері 
�фрагменти ț поеми ©Маріȓª�, проțоȲ ǘ. Мадана — 
Ȫе був перекаț балади ©Приȫиннаª �гаț. ©(SRFDª. 
����. �� Țовт.�, Ǣ. Костенка �©Ǭумаª, уривок іț 
поеми ©ǘаȝдамакиª, обидва — �����. ©ǜаповітª не 
раț перекладено в довоǿнниȝ період� ǜ. Ǖрборе-ǥаллі 
������, ǘ. Мадан ������, С. ДумитраȬку ������ �����, 
Ǣ. Кабак ������, Л. Корняну ������, Ǖ. ǘуȚель і 
К. Кондрȓ ������, ǳ. Баржанський ������, Ǖ. Лупан, 
Ǿ. Буков ������, Ǣ. Костенко ������, Ƕ. Ґеорґіце ������. 
ǜагалом Țе ©ǜаповітª маǿ �� варіантів перекл. Ǩ 
Молдові до ��-ріȫȫȓ і 50-річчя від дня смерті Шевченка 
та 100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
відбулисȓ веȫори ȝого пам·ȓті. Молд. інтелігенȪіȓ 
протестувала проти țаборони рос. урȓду відțнаȫати 
���-літніȝ Ȳвілеȝ від днȓ народȚеннȓ поета, țокр., 
���� в гаț. ©Другª опубл. ст. ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª �беț 
підпису�. Статті про поета вмістили ȝ гаț. ©ǖессарабеȪª 
і ©ǖессарабскаȓ Țиțньª. ���� ім·ȓ укр. поета надано 
народному театру м. ǖǿльȪи. Ǩ репертуарі театру були 
постановки п·ǿси ©Ǣаțар Стодолȓª, драматиțовані 
ȫи покладені на муț. твори ǭевȫенка. ���� в країні 
țбирали гроȬі на пам·ȓтник ǭевȫенкові в Киǿві. 
ǭироко відсвȓтковано ���-ріȫȫȓ і 125-літній ювілей 
від дня народження Шевченка. Літ. веȫори ȝ конȪерти, 
ȫитаȪькі конференȪії, конкурси ȫитȪів ǭевȫенковиȩ 
поеțіȝ, лекȪії та бесіди, книȚкові ȝ ілȲстративні 
виставки відбувалисȓ у виȬаȩ, Ȭколаȩ, б-каȩ, țокр. 
в Тирасполі � береț. ���� у приміȭенні театру 
ім. М. ǘорького відбулосȓ уроȫисте țасіданнȓ та покаț 
вистави ©Ǣаțар Стодолȓª �див. Глинський І. В. С. ����. 
Ǩ Молдавськіȝ ǕǥСǥ �іț ���� вȩодила до складу 
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Ǩкраїнської ǥСǥ� твори поета друк. в гаț. ©Плугарул 
ǥоȬуª і ©Ǭервониȝ ораȫª �укр. мовоȲ�, Țурн. 
©Молдова литерарȯª, ©Октомбриеª, ©9LDŏD %DVDUDELHLª, 
©Скȯнтеȓ ленинистª і ©Тȯнерул ленинистª, їȩ вивȫали 
в молд. Ȭколаȩ і виȬаȩ у курсаȩ історії укр. л-ри.

ОсновноȲ формоȲ побутуваннȓ поетиȫної і 
проțової спадȭини ǭевȫенка ǿ țб. перекл., видані до 
Ȳвілеїв укр. поета ����, ����, ����, ����, ����, ����. 
До ���-літнього ȲвілеȲ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка 
виȝȬла перȬа țб. ©Ǘибрані твориª �Тирасполь, �����. 
Ǩ țб. вміȭено поеми ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª ȝ 
©Катеринаª, вірȬі ©ǜаповітª, ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª, 
©Ǵ не неțдуȚаȲ, ніврокуª, ©Світе ȓсниȝ� Світе тиȩиȝ�ª 
у перекл. Л. Корнȓну ȝ Л. ǖарського. Ǣа 9Ƕ Пленумі 
правліннȓ Спілки письменників СоȲțу ǥСǥ свої 
перекл. ǭевȫенковиȩ вірȬів ȫитав Л. Корнȓну. До 
���-літнього ȲвілеȲ від днȓ народȚеннȓ укр. поета 
���� Тираспольському пед. ін-ту було присвоǿно 
ім·ȓ ǭевȫенка. ПерȬиȝ Молд. дерȚ. театр поставив 
п·ǿсу ©Ǣаțар Стодолȓª, гол. роль у ȓкіȝ țіграв артист 
М. Ǖпостолов. ПерȬоȲ țнаȫноȲ țб. перекл. поеțії 
ǭевȫенка в повоǿнні роки була кн. ©Ǘибрані твориª 
�КиȬинів, �����. ǥед. țб. — поет ǘ. Менюк. Ǩ țб. 
вміȭено перекл. поем ©Катеринаª, ©Сон — Ǩ всȓкого 
своȓ долȓª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©Кавкаțª, вірȬів ©ǜаповітª, 
©Думи мої, думи моїª ������, ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, 
©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, 
©Ǩ наȬім раї на țемліª, ©ǳродивиȝª, ©Долȓª, ©Муțаª 
та ін. До țб. перекл. ©Поеțіїª �КиȬинів, ����� у 
серії ©ǭкільна бібліотекаª ț перекл. та коментарȓми 
Ǖ. Кунуне ввіȝȬли поеțії ©ǜаповітª, ©Думи мої, думи 
моїª ������, уривки ț поем ©Катеринаª, ©ǘаȝдамакиª, 
©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, ©Сон — у всȓкого своȓ долȓª, 
©Ǣаȝмиȫкаª та ін. ���� в Țурн. ©Ǣиструлª �ǔ �� надрук. 
перекл. поеțіȝ ©ǜаповітª, ©Теȫе вода ț-під ȓвораª 
Ǖ. Лупана, ©Кавкаțª ǖ. Істру, ©До Основ·ȓненкаª, 
©ǘімн ȫерниȫиȝª, ©ǜакувала țоțуленькаª Ǖ. Ǭиботару, 
Ǣ. Костенка, а такоȚ ст. ©Тарас ǭевȫенкоª Ǿ. ǖукова 
та Л. Макарова, присвȓȫені ǭевȫенкові. ǫього Ț 
року в КиȬиневі виȝȬла țб. перекл. укр. поета ©Ǘи-
бранеª під ред. ȝ țі вст. ст. Ǿ. ǖукова ©Тарас ǭев-
ȫенкоª. ǫе вид. ǿ наȝповніȬим ț усіȩ попередніȩ, у 
ньому вміȭено �� перекл.� ©Приȫиннаª �Ǖ. Лупан�, 
©Перебендȓª �Ǖ. Ǭиботару�, ©Катеринаª �Ǖ. ǖелистов�, 
©Тополȓª, ©Ƕван Підковаª �ǚ. Лотȓну�, ©ǘаȝдамакиª 
�Ǣ. Костенко�, ©Слепаȓª �Ǖ. ǖелистов�, ©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª �ǳ. ǖарȚанськиȝ�, ©Ǿретикª 
�Ǘ. Телеуке�, ©Сліпиȝ — Ǣевольникª �П. ǜадніпру�, 
©Ǣаȝмиȫкаª �ǳ. ǖарȚанськиȝ�, ©Кавкаțª �ǖ. Ƕстру�, 
©Ǘарнакª �Ǘ. Телеуке�. Тут уміȭено маȝȚе всі 
основні țраțки лірики ǭевȫенка� ©ǜаповітª, ©Думи 
мої, думи моїª ������ у перекл. ǳ. ǖарȚанського, 
©Ǭумаª — Ǣ. Костенка, ©Долȓª — Ǖ. ǘуȚелȓ, ©Му-

țаª — Ǖ. Деляну, ©Славаª, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª — 
Ǘ. ǖе листова, ©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª — 
П. Крученюка та ін. ���� в КиȬиневі виȝȬов том 
перекл. ©Ǘибраногоª ǭевȫенка ț передм. До кн. 
вві ȝȬли повісті ©Ǣаȝмиȫкаª �Л. ǖатир�, ©Муțȯкантª 
�Т. Ǵков лǿва�, ©Ǣесȫастнȯȝª �Ǣ. ǖернȬтеȝн�, драма 
©Ǣаțар Стодолȓª �Ǖ. ǥоȬка�. СвоǿрідноȲ преțентаȪіǿȲ 
перекладаȪької маȝстерності ǿ țб. ©Ǘибраниȩ творівª 
ǭевȫенка �КиȬинів, �����. Тут уміȭено перекл. двоȩ 
повістеȝ� ©Ǘарнакª — Ǣ. ǖернȬтеȝна і ©ХудоȚникª — 
Ƕ. ǖалȪана. ǥед. обоȩ вид. були письменники ǘ. МенȲк, 
Ǿ. ǖуков, авторами вст. статеȝ — Ǿ. ǖуков, Ол. Дейч, 
О. Гончар. Ǘиȩід у світ țб. перекл. творів ǭевȫенка 
țасвідȫив țусиллȓ молд. перекладаȫів у справі оțна-
ȝомленнȓ ȫитаȫів іț ȝого поеțіǿȲ та проțоȲ.

ǖеțперервність молд.-укр. літ. țв·ȓțків підтвердили 
ȝ вірȬі-посвȓти укр. письменнику, перȬі ț ȓкиȩ на-
леȚать до ����-ȩ� ©Ǣа береțі Дніпраª ������ Ǣ. Кабака, 
©Тарасу ǭевȫенкуª ������ Д. ǜареȬнȓка, ©ǜна-
ȝомство ț Тарасомª ������ П. КруȫенȲка, ©КобțарȲª 
������ Ǣ. ǫуркану, ©Тарасª ������ Ǿ. ǖукова. Післȓ 
Другої світової віȝни ț·ȓвилисȓ нові вірȬі� ©Тарасові 
ǭевȫенкуª ǩ. Пономарȓ� ©ǛивеȬ серед насª, ©Ǘіȝте, 
вітриª, ©Побаȫив би ти насª, ©Мені випала інȬа 
долȓª, ©ПерегортаȲȫи сторінки...ª �усі — ����� 
П. Кру ȫенȲка� ©ǜустріȫª Ǖ. Лупана ������� поема 
©ǭев ȫенко на Дунаїª, поеțії ©Оȫі Тараса ǭевȫенкаª 
Ǿ. ǖукова �обидва твори — ������ ©Троȓнда ǭевȫенкаª 
Ǣ. Костенка� ©Слово лȲбові — КобțарȲª, ©Посвȓта 
КобțарȲª �обидва — ����� П. Дарієнка� ©Піснȓ про 
Тарасаª ǳ. ǖарȚанського� ©Кобțарª ǘ. Ǘоди� ©Поет, 
țнесилениȝ у блуканнȓȩª ������ Ƕ. ǵеорǼіȪе� ©Канівª 
Ǘ. ǥоманȫука� ©Прометеȝ Ǩкраїниª Ǣ. ǫуркану� 
©Кобțарª Ǘ. Телеуке ������ та ін. Два вірȬі налеȚать 
ȫернів. літераторам� ©ǖілȓ могили великого Кобțарȓª 
Ƕ. ǘаȝніȫеру, ©ǖуковинськиȝ Кобțарª ǘ. ǖостана.

Ǘагомим внеском у популȓриțаȪіȲ творȫості 
ǭевȫенка в Молдові були публіȪистиȫні статті, 
țамітки, літ. портрети та есе. ���� в гаț. ©2SLQLDª опубл. 
роțвідку ǵ. Боґача ©Ǩкраїнськиȝ поет ǭевȫенкоª. 
Літ. портрети поета друкували ���� Д. Вєтров у гаț. 
©/XPHDª �����. �� трав.�, Ǣ. Костенко в Țурн. ©9LDŏD 
%DVDUDELHLª �����. ǔ ���. Останніȝ у роțвідȪі ©Тарас 
ǭевȫенкоª подав перекл. вірȬа ©Ǭумаª та уривок іț 
поеми ©ǘаȝдамакиª, Л. ǖарського ©Ǣа ȫесть великого 
Кобțарȓª �гаț. ©Молдова соȫіалістеª. ����. �� трав.�, 
Л. Корнȓну ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª �гаț. ©Молдова соȫіалістеª. 
����. �� береț.�, П. Ǘороніна ©Т. ǘ. ǭевȫенко ����-ріȫȫȓ 
ț днȓ народȚеннȓ�ª �гаț. ©Молдова соȫіалістеª. ����. 
� береț.�, Ƕ. ǖалȪана ©СпівеȪь правди і справедливостіª 
�гаț. ©Колȩоțникул Молдовеȝª. ����. �� береț.�, 
ǵ. ǖоǼаȫа ©Тарас ǭевȫенко і молдавськиȝ народª 
�гаț. ©Молдова соȫіалістеª. ����. �� береț.� та ін.
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ǭироко відțнаȫено у країні Ȭевȫ. Ȳвілеї ���� і 
����. Ǘ ǕǢ Молдавської ǥСǥ відбулисȓ наук. кон-
ференȪії, у виȬаȩ, Ȭколаȩ, театраȩ проведено літ. 
веȫори ȝ конȪерти, виставки творів. Ǣа сторінкаȩ 
республ. періодики вміȭено ст. молд. письменників� 
©ǘолос скривдȚениȩª Ǖ. Лупана, ©Тарас ǭевȫенкоª 
Ǣ. Костенка, ©ǜа справȚні Ȫінностіª ǖ. Ƕстру, ©Тарас 
ǭевȫенкоª Ǿ. ǖукова, ©Ǘіȫна țіркаª ǘ. Ǭопоȓ, ©Ǩклінª 
П. Даріǿнка, ©Ǘеликиȝ ǭевȫенкоª Ǘ. Телеуке, ©Се стра 
наȬа Ǩкраїнаª, ©СпадкоǿмȪі Кобțарȓª П. Кру ȫенȲка, 
©Поет моǿї молодостіª Л. ǖарського, ©Ǘелиȫниȝ, 
неțгасниȝ смолоскипª Д. Апетрі та ін., у ȓкиȩ 
висвітлено уȫасть укр. поета в Кирило-Мефодіївському 
братстві, світове țнаȫеннȓ творȫості ǭевȫенка. 
ǳвілеȝ ���� оțнаменовано у ǥеспубліȪі наук. кон-
ференȪіǿȲ, ȭо відбуласȓ в ǕǢ, а Ȳвілеȝ ���� —
ко локвіумом, органіțованим СпілкоȲ письменників 
Мол  дови і КолегіǿȲ ț перекл. і літ. țв·ȓțків.

Пер.: Шевченко Т. Лукрȱрь алесе. Тирасполь, ����� Шев-
ченко Т. Опере алесе. КиȬинȱу, ����� Шевченко Т. Поеțиȝ. 
КиȬинȱу, ����� Шевченко Т. Ǘерсурь алесе. КиȬинȱу, ����� 
Шевченко Т. Скриерь алесе. КиȬинȱу, ����.

Літ.: Вартичан И., Грекул И., Попович К. СтраниȪȯ друȚ-
бȯ. КиȬинев, ����� Богайчук М. А. Ǘеликиȝ друг Молдавії �� 
ǥадȓнська ǖуковина. ����. �� лȲт.� Лупан А. Ǣародниȝ співеȪь ��
ǥадȓнська Ǩкраїна. ����. �� береț.� Буков Е. Тарас ǭевȫенко ��
Ǣистру. ����. ǔ �� Вартичан Й. К., Додул А. Д. ǭевȫенко в 
молдавськіȝ літературі �� НШК 10� Романець О. Тарас ǭевȫенко 
і молдавськиȝ народ �� ǥадȓнська ǖуковина. ����. � лȲт.� По-
пович К. ЛȲбимȯȝ поȱт молдавского народа �� Коммунист 
Мол давии. ����. ǔ �� Савельев А. Т. ǘ. ǭевȫенко и Молдавиȓ ��
Советскаȓ Молдавиȓ. ����. � марта� Шубравський В. Є. 
ǭевȫенко і літератури народів СǥСǥ. К., ����� Вартичан И. К., 
Додул А. Д. Поȱт, блиțкиȝ сердȪу молдаванина �� Советскаȓ 
Мол давиȓ. ����. �� марта� Буков Є. Ми вȫилисȓ на ȝого слові ��
ЛУ. ����. � береț.� Друце I. ǘолос народу �� Прапор. ����. 
ǔ �� Дарієнко П. Квіти Кобțареві �� ǥадȓнська Ǩкраїна. ����. 

� береț.� Глинський І. В. Молдавська ǭевȫенкіана� �Оглȓд� �� 
Слов·ȓнське літературоțнавство і фольклористика� ǥеспубл. 
міȚвідомȫиȝ țб. К., ����. Ǘип. �� Апетри Д. Тематика 
украинȓнȱ ȯн поеțиȓ советикȱ молдовенȓскȱ �� Ǣистру. ����. 
ǔ �� Апетрі Д. Поетиȫна спадȭина Т. ǭевȫенка в Молдавії� 
Ху доȚні переклади �� РЛ. ����. ǔ ��� Попович К. ǭевȫенко 
на сторінкаȩ дореволȲȪіȝної бессарабської преси �� НШК 24� 
Апетрі  Д. ©ǜаповітª Т. ǘ. ǭевȫенка в молдавськиȩ перекладаȩ ��
РЛ. ����. ǔ �� Вельбівець Г. Г. ©Ǭереț бурі ȝ версти піснȓ про-
биваласȓ до нас«ª >Спадȭина Т. ǭевȫенка і молд. л-ра@ �� В 
літопис Ȭани і лȲбові� ǜб. К., ����� Попович К. Тарас ǭевȫенко 
у вирі молдавської дуȩовності �� Попович К. Сторінки літопису� 
�До укр.-молд. фольклорно-літ. вțаǿмин і проблем історії та 
самобутності українȪів Молдови�. КиȬинів, ����� Келар С. 
Твори Ǘеликого Кобțарȓ в скарбниȪі молдавської культури �� 
Київ. ����. ǔ ����.

Йосиф Вартичан, Анна Додул,  Думитру Апетрі

МОЛИ́ТВА — у релігії� основниȝ складник ритуально-
культової дії, містиȫне спілкуваннȓ �греȪ. ƱƳƢƮƱƨƠ 
оțнаȫаǿ співбуттȓ� лȲдини ț ǖогом, ȓке відбуваǿтьсȓ 
у свідомості молільника і реаліțуǿтьсȓ в ритуальному 
слові, țверненому до ідеального адресата țі славослів·ȓм, 
благаннȓм, проȩаннȓм, подȓкоȲ. М. в л-рі� метаȚанр, 
котриȝ, імітуȲȫи діалог іț сакральним адресатом, 
țдатниȝ утілȲватисȓ в ріțниȩ Țанрово-тематиȫниȩ 
ріțновидаȩ, țдебільȬого вірȬовиȩ �ліриȫна медитаȪіȓ 
у складі поем та ȓк окремиȝ твір, сонет, сатириȫна 
епіграма, пародіȓ тоȭо�. Ǩ ǿвроп. літ. традиȪії М. ȓк 
Țанр бере поȫаток ț антиȫниȩ гімнів на ȫесть богів, 
але від доби середньовіȫȫȓ формуǿтьсȓ переваȚно під 
впливом бібліȝної �іудео-ȩристиȓнської� традиȪії, ȭо 
її репреțентуȲть, țокр., велиȫна піснȓ Мойсея �Ǘиȩ. 
��, �—���, молитви Давида �� Хр. ��, ��—��� ��, ��, 
Соломона �� ǫар. �, ��—��, � Хр. �, ��—���, Ієремії 
�Ƕǿр. ��, ��—��� ��, ��—��, Плаȫ. �, ��—��� �, �—���, 
пророка Ǖвакума �Ǖв. �, �—���, молитви Ісуса Христа 
�Мт. �, �—��� ��, ��, ��� Мк. ��, ��� Лк. ��, �—�, ��, 
��� ��, ��, ��� Ƕн. ��, �—���, а такоȚ більȬість вірȬів 
у Псалтирі. ǗțіреȪь țверненнȓ вірȓнина до ТворȪȓ — 
Молитва ǘосподнȓ �©Отȫе наȬª�, ȓка даǿ виȫерпне 
уȓвленнȓ про țміст і поетику ȩристиȓнської М., 
оȩоплȲȲȫи всі гол. структурні складники молитовної 
ситуаȪії — прикликаннȓ, славослів·ȓ та проȩаннȓ. 
Ǩ Ǿвангелії представлено ȝ певну класифікаȪіȲ 
молитов �Тим. �, ��, котрі сȩ. ȩристиȓнська традиȪіȓ 
роțріțнȓǿ такоȚ țа ступенем дуȩовної țрілості мо-
ліль ника� наȝпростіȬиȝ рівень М. — прагматиȫне 
про ȩаннȓ, коли молільник більȬе клопоȫетьсȓ țемним� 
середніȝ рівень — проȩаннȓ допомогти в ускладненнȓȩ 
морального порȓдку, дарувати доброȫинності, необȩідні 
длȓ дуȩовного Țиттȓ� наȝвиȭиȝ рівень — Ȫе М. беț 
проȩань, себто славослів·ȓ та подȓка. 

Ǘ укр. л-рі традиȪіȓ ȩудоȚ. адаптаȪії М. сȓгаǿ ȫасів 
перȬого південнослов·ȓн. впливу, коли давньоруські 

Т. Шевченко. Вибране. Кишинів, 1961. 
Фронтиспіс і титул
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книȚники прагнули опанувати всі țдобутки віțантіȝськиȩ 
і болг. письменників, у спадȭині котриȩ М. наȓвна і ȓк 
окремиȝ Țанр літургіȝного або напівсвітського țмісту, 
і ȓк молитовні відступи в літописниȩ țаписаȩ, традиȪіȓ 
котриȩ давно Țиве у православніȝ л-рі, і не лиȬе 
теологіȫніȝ �див. про Ȫе� Бовсунівська Т. С. ��. ǜагалом 
літ. М. Давньої ǥусі роțвиваласȓ țдебільȬого в меȚаȩ 
ȩристиȓнської літургіȝної гімнографії, окремі тексти 
ȓкої було написано ©молитвословним вірȬемª �див. 
про Ȫе� Тарановский К. ǩормȯ обȭеславȓнского и 
Ȫерковнославȓнского стиȩа в древнерусскоȝ литературе 
;,—;,,, вв. �� Тарановский К. О поȱțии и поȱтике. М., 
����. С. ���—����. Поțалітургіȝна М. в давньоруськіȝ 
поеțії бере поȫаток іț ©покаȓнниȩ пісеньª, короткі 
добірки ȓкиȩ у рукописніȝ традиȪії ț·ȓвлȓȲтьсȓ на 
рубеȚі ��—�� ст. Ǖле справȚніȝ роțквіт Țанру М., 
пов·ȓțаниȝ іț популȓриțаȪіǿȲ Свȓтого Письма на 
сȩіднослов·ȓн. теренаȩ, особливо активноȲ в Ǩкраїні, 
відбуваǿтьсȓ ț другої пол. �� ст. у творȫості такиȩ 
поетів укр. поȩодȚеннȓ, ȓк Кирило Транквіліон-
СтавровеȪькиȝ, Лаțар Баранович, Ǘарлаам Ǵсинськиȝ, 
Димитріȝ Ростовський �Туптало�, Ƕван Ǘелиȫковськиȝ, 
ǘ. Сковорода та ін. Помітниȝ внесок у популȓриțаȪіȲ 
Țанру М. в давньоруськіȝ поеțії țробив білорус. 
книȚник, виȩованеȪь Києво-Могилянської академії 
Симеон ПолоȪькиȝ.

СпеȪифіка літ. М. полȓгаǿ в тому, ȭо на Țанровиȝ 
код сакрального țверненнȓ до виȭиȩ сил накладаȲтьсȓ 
Țиттǿвиȝ і творȫиȝ досвід, особистісні прагненнȓ і 
ȩудоȚ. țавданнȓ суб·ǿкта молитовної комунікаȪії, а 
Ȫе поțнаȫаǿтьсȓ на ступені трансформаȪії класиȫної 
молитовної моделі. Ǘ укр. поеțії нового ȫасу саме 
ǭевȫенко țнаȫно роțȬирив продуктивні моȚливості 
Țанрової форми літ. М., наслідуȲȫи, своǿȲ ȫергоȲ, 
традиȪіȲ ǘ. Сковороди, у творȫості ȓкого ©містиȫне 
світобаȫеннȓ поǿднувалось ț філософсько-ȩудоȚньоȲ 
конȪепȪіǿȲ світу і лȲдиниª �Антофійчук В. ©Молитва, 
ȓк сонȪе, віȫна...ª� �Ǜанр молитви в українськіȝ 
літературі� �� Святі ȫуттȓ, țакладені в молитву� 
Ǖнтологіȓ укр. поеțії� Ǩ � кн. ǬернівȪі, ����. Кн. �. 
С. ��. Поеțіȓ ǭевȫенка репреțентуǿ М. ȓк динаміȫну 
поетиȫну структуру ț роțгалуȚеноȲ системоȲ вну-
тріȬніȩ Țанровиȩ модифікаȪіȝ, підпорȓдкованиȩ 
ріțноплановим авторським інтенȪіȓм� Ȫе і переспіви 
каноніȫниȩ молитовниȩ текстів �власне вірȬовані М. ț 
усталеними ріțновидами славослів·їв, подȓк, проȩань�, 
і роțмаїті Țанрові підвиди індивідуально-поетиȫної М. 
�М.-медитаȪіȓ, М. — țаклик до активниȩ діȝ, ©молитва-
боріннȓª — термін Ǿ. Нахліка, тоȭо�.

Молитовниȝ дискурс вельми țнаȫниȝ у поетиȫному 
просторі ǭевȫенка і наȓвниȝ у багатьоȩ поемаȩ та 
десȓткаȩ вірȬів. Ǣедарма в одному ț програмниȩ 
вірȬів ©Муțаª поет, ототоȚнȲȲȫи своȲ творȫість іț 

М., благаǿ ©сестру ǩебаª� ©Ǩȫи нелоȚними устами � 
Скаțати правду. ПомоȚи / Молитву діȓти до краȲª. 
ǨраȩовуȲȫи Ȭироке використаннȓ в романтиȫніȝ 
поеțії �� ст. бібліȝниȩ мотивів та Țанрів, не варто 
поȓснȲвати вагомість молитовного дискурсу в поеțії 
ǭевȫенка лиȬе побоȚністȲ митȪȓ. Ǩтім, ваȚко 
ȝ відмеȚувати естетиȫні функȪії твореної поетом 
молитовної ситуаȪії від ȝого суто реліг. поȫуттів, 
ȭо, ȓк відомо, ȫереț супереȫливість і не вкладалисȓ в 
офіȪ. каноніȫні рамки. Ǩ поемаȩ �©ǘаȝдамакиª, ����, 
©Слепаȓª, ©ǘамаліȓª, ����, ©Триțнаª, ����, ©Ǿретикª, 
����, ©Кавкаțª, ����, ©Сон — ǘори мої високіїª, ����, 
©Ǣевольник — Сліпиȝª, ����, ����, ©Ǘарнакª, ����, 
©Ǣеофітиª, ����, ©Маріȓª, ����� М. — структурниȝ 
компонент, ȭо слугуǿ більȬ або менȬ оȫевидним 
țасобом вираȚеннȓ світовідȫуттȓ поета, а досить 
ȫасто — оțнака побоȚності укр. народу ȓк виȓву ȝого 
дуȩовності. Так, неțрідка персонаȚі ǭевȫенковиȩ 
поем țвертаȲтьсȓ до М. спонтанно, ситуативно� 
іноді просто țгадуȲть або лаконіȫно славлȓть ім·ȓ 
ǖоȚе ȓк рȓтівне, іноді покірно сȩилȓȲтьсȓ перед 
Ǟого волеȲ і могутністȲ �©Ǘарнакª, рр. ��—��� 
©Ǣевольникª, рр. ���—��� та ін.�, іноді баȚаȲть інȬим 
ǖоȚої підтримки ȝ ласки �©Слепаȓª, рр. ���—���, 
©Ǣевольникª, рр. ���, ����. Та наȝȫастіȬе до М. 
вдаȲтьсȓ в Țиттǿвіȝ скруті țі скаргами, іț проȩаннȓми 
допомогти, серед ȓкиȩ доволі поȬирені моліннȓ 
про поміȫ у поверненні на батьківȭину, țаȩист од 
țаțіȩань ȫуȚинȪів �©Слепаȓª, рр. ���—���� ©ǘамаліȓª, 
рр. ��—��� ©Сон — ǘори мої високіїª, рр. ���—���� 
©Ǣевольникª, рр. ���—���� ©Ǣеофітиª, рр. ��—���.

Ǘелике тематиȫно-видове роțмаїттȓ М. представлено 
в поемі ©Ǿретикª, де напруȚениȝ діалог Ƕвана ǘуса іț 
ТворȪем виконуǿ ваȚливу компоțиȪіȝно-țмістову 
функȪіȲ. Протест героȓ проти надмірної влади ка-
толиȪької Ȫеркви та її недостоȝної практики переростаǿ 
у скорботні докори ǖогові �©Ǣебесниȝ ǫарȲ� Суд 
Твіȝ всуǿ, � Ƕ всуǿ Ȫарствіǿ Твоǿª, рр. ��—���, а ос-
карȚеннȓ ©роțбоȝниківª, котрі ©осміȓлиª ǖоȚу 
славу, наріканнȓ на те, ȭо немаǿ țаȩисників у țемлі, 
ȓка ©плаȫе у каȝданаȩª �рр. ��—����, переȩодȓть у 
неканоніȫні проȩаннȓ ǖоȚого благословеннȓ на помсту 
�©ǖлагослови � Ǣа месть і на муки, � ǖлагослови мої, 
ǖоȚе, � Ǣетвердії руки�ª, рр. ���—����. Перефраțовану 
поетом традиȪіȝну М. на відпуȭеннȓ гріȩів �©Ǘо ім·ȓ 
ǘоспода Христаª, рр. ���—���� продовȚуȲть інвектива 
та револȲȪіȝниȝ țаклик, у ȓкиȩ героȝ палко викриваǿ 
продаȚ індульгенȪіȝ, дорікаǿ ǖогові țа покараннȓ 
Ǣим лȲдеȝ достоȝниȩ і țакликаǿ народ до боротьби 
ț несправедливістȲ �©Проțріте, лȲди, день настав� � 
ǥоțправте руки, țмиȝте уууууª, рр. ���—����. ОтоȚ 
револȲȪіȝниȝ настріȝ ǭевȫенкового ǘуса інспіровано 
претенțіȓми не лиȬе до кліриків, а ȝ до самого 
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ǗсевиȬнього. Ǩтім і дорікаȲȫи ǖогові, ǘус виțнаǿ 
своȲ міțерність перед ТворȪем у покаȓнніȝ М.� ©Ǣе 
мені, � Ǘеликиȝ ǘосподи, простому, � Судить великіǿ 
діла � Твоǿї волі. ЛȲта țла � Ǣе діǿȬ беț вини нікому. �
МолȲсȓ, ǘосподи, помилуȝª �рр. ���—����. ǩінальна 
М. — промова Ƕвана ǘуса ©ǘосподи, помилуȝ, � Прости 
Ти їм, бо не țнаȲть�..ª �р. ���—���� țнакова, адȚе 
містить текст, ȭо перегукуǿтьсȓ ț передсмертноȲ М. 
Христа țа своїȩ катів �©ǘосподи, відпусти їм, — бо не 
țнаȲть, ȭо ȫинȓть вони�ª — Лк. ��, ���. Профетиȫна 
ȫастина Ȫіǿї М. ǘуса �©ЛȲди� добрі лȲди� � Молітесȓ�.. 
неповинні — � Ƕ ț вами те буде�ª, рр. ���—���� такоȚ 
нагадуǿ пророȪтва, висловлені Спасителем на Ȭлȓȩу 
до ǘолгофи �©Ǖ Ƕсус обернувсȓ до ниȩ да і промовив� 
Доȫки ǿрусалимські, не ридаȝте țа МноȲ, — țа собоȲ 
ридаȝте ȝ țа дітьми своїми�..ª — Лк. ��, ��—���. 
Ǩ Ȫілому țа парадигмоȲ муȫеника і пророка обидві 
постаті — і Ǵн ǘус, і Ƕсус Христос — дуȚе блиțькі до 
творȫої самоідентифікаȪії ǭевȫенка ȓк наȪ. пророка 
та муȫеника țа волȲ Ǩкраїни.

Порівнȓно ț палкими і драматиȫними țверненнȓми 
до ǖога в ©Ǿретикуª молитовниȝ дискурс ©Триțнȯª 
виріțнȓǿтьсȓ тим, ȭо об·ǿктивованиȝ героȝ поеми — 
ǭевȫенків варіант обраțу Спасителȓ — апелȲǿ до 
ǗсевиȬнього, проȩаȲȫи тільки дуȩовної підтримки 
�©Ǣе погасаȝ, мое светило�ª, рр. ���—����, а такоȚ 
благословеннȓ на подвиг — ©на искупление țемлиª 
�р. ����, ȭо колись була ȭасливоȲ �©О ǖоȚе� 
Сильнȯȝ и правдивȯȝª, рр. ���—����. ОтоȚ постаǿ 
авторськиȝ міфоȪентриȫниȝ обраț світу, побудованиȝ 
на міфолог. тріаді� ©втраȫениȝ раȝ — суȫасниȝ țанепад, 
пов·ȓțаниȝ ț монарȩіțмом, — відродȚеннȓ ǖоȚої 
правди, маȝбутніȝ міленіȲмª �див. про Ȫе� Нахлік Є. 
Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко і польські та 
росіȝські романтики. Л., ����. С. ���—����. Окремо 
слід скаțати про М., ȭо становить ліриȫниȝ відступ 
у поемі ©Триțнаª �©ǖлагословен твоȝ малȯȝ путьª, 
рр. ��—���. ǫе великиȝ țа обсȓгом гімн, виголоȬениȝ 
роțповідаȫем на ȫесть гол. героȓ поеми — праведника� 
текст țаверȬено молитовними проȩаннȓми гріȬника 
до померлого друга про дуȩовне țȪіленнȓ, оволодіннȓ 
потаǿмним даром лȲбити всіȩ, навіть ©гордȓȭиȩсȓª, 
про țдатність лагідним словом пом·ȓкȬувати серȪȓ 
©народнȯȩ палаȫеȝª і, нареȬті, провістити ©гимн 
про роȫиȝª. ǜаклȲȫне проȩаннȓ роțповідаȫа — не по-
лиȬити ȝого в годину смерті беț вірниȩ друțів — на тлі 
попередніȩ молінь про țалагодȚеннȓ суспільниȩ потреб 
особливо țворуȬуǿ. ǜ основноȲ ȫастиноȲ Ȫіǿї М. 
�оспівуваннȓ ȩариțми героȓ� перегукуǿтьсȓ țверненнȓ 
роțповідаȫа ©Ǣеофітівª до ǖоȚої Матері ț благаннȓм 
дарувати ȝому полум·ȓне слово істини, ȭо роțтопило 
б серȪȓ лȲдеȝ і врȓтувало Ǩкраїну �©ǖлагословеннаȓ 
в Țенаȩª, рр. ��—���. Ǵскравиȝ țраțок містиȫної М. 

ȩристиȓнина țа всіȩ țнедолениȩ, побудованої відповідно 
до канонів �țі славослів·ȓм, мотиваȪіǿȲ țверненнȓ, 
проȩаннȓм, обітниȪеȲ�, — палке țверненнȓ роțповідаȫа 
до ǖогородиȪі, ȭо ним відкриваǿтьсȓ поема ©Маріȓª 
�©Ǘсе упованіǿ моǿª, рр. �—���.

Ƕдеаліțованому сприȝнȓттȲ постаті Ƕсуса Христа 
ȓк Месії �©Триțнаª, ©Маріȓª� протистоїть у поемі 
©Кавкаțª �рр. ���—���� ©молитва-боріннȓª. Ǘона 
втілȲǿ протест ǭевȫенка проти спотвореннȓ лȲдьми 
©слова � Ƕстиниª, țаради ȓкої ȝ було принесено Христову 
Țертву. Саркастиȫниȝ обраț тиȩ псевдоȩристиȓн, кот-
рі у ȩрамаȩ перед іконами ©țа краȚу, țа воȝну, țа кров, �
Ǯоб братнȲ кров пролити, просȓтьª �рр. ���—����, 
унаоȫнȲǿ крит. поглȓд поета на самодерȚавну мо-
дель православ·ȓ, гірке виțнаннȓ беțпідставності 
ȝ на віть Ȭкідливості їȩніȩ месіанськиȩ претенțіȝ� 
©Про світились� та ȭе ȝ ȩоȫем � Другиȩ просвітити, �
СонȪе правди покаțати � Сліпим, баȫиȬ, дітȓм�..ª 
�рр. ���—����. Подібними настроȓми проȝнȓто і мо-
нолог старого коțака ț поеми ©Сон — ǘори мої висо-
кіїª — М.-докір �рр. ��—���, țвернена до Христа 
�©Ǣаробив Ти, Христе, лиȩа� � Ǖ переінаȫив"� � ЛȲдеȝ 
ǖоȚиȩ"� Котилисȓ � Ƕ наȬі коțаȫі � Дурні голови țа 
правду, � ǜа віру Христову, � Ǩпивались і ȫуȚої � Ƕ 
своǿї крові�.. � Ǖ полуȫȬали".. ǖа де то� � Ǯе гірȬими 
сталиª�. Ǖле себе ȓк істинного ȩристиȓнина героȝ 
виȓвив у подȓȫніȝ М. ТворȪеві �©МолȲсь Тобі, ǖоȚе 
милиȝª, рр. ���—����.

Ǩ ліриȫниȩ поеțіȓȩ ǭевȫенка молитовна кому-
нікаȪіȓ țаțвиȫаȝ посідаǿ Ȫентральне місȪе, виконуǿ 
Țанротворȫу функȪіȲ. Крім трьоȩ вірȬів-варіаȪіȝ, 
țібраниȩ під țаг. ȚанровоȲ наțвоȲ ©Молитваª �©ǫа-
рȓм, всесвітнім Ȭинкарȓмª, ©ǫарів, кровавиȩ Ȭин-
карівª, ©ǜлонаȫинаȲȭиȩ спиниª�, та емоȪіȝно ȝ 
тематиȫно спорідненої ț ними поеțії ©Тим неситим 
оȫамª �усі — �����, ǭевȫенкову молитовну лірику 
пред ставлено такоȚ Ȫиклом ©Давидові псалмиª ������, 
у ȓкому серед переспівів десȓтьоȩ староțавітниȩ пісень 
Ȭість ���, ��, ��, ��, ��, ��� молитовні țа țмістом. 
Мо литовниȝ дискурс ріțноȲ міроȲ наȓвниȝ у поеțіȓȩ 
©Мов țа подуȬне, оступилиª ������, ©ǜаросли Ȭлȓȩи 
тернамиª ������, ©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª ��-Ȭа ред., 
����� �-га ред., �����, ©Муțаª ������, ©Міȝ ǖоȚе 
милиȝ, țнову лиȩо�ª ������, ©ПодраȚаніǿ �� псалмуª 
������, ©ǘімн ȫерниȫиȝª, ©Світе ȓсниȝ� Світе тиȩиȝ�ª 
�обидві — �����. Ǯирі молитовні țверненнȓ присутні 
у вірȬаȩ ©Дівиȫії ноȫіª ������, ©ǥосли укупоȫȪі, 
țрослиª ������.

Саме ліриȫні вірȬі-М. наȝвираțніȬе оприȓвнȲȲть 
синкретиȫність світоглȓдниȩ домінант ǭевȫенка, țокр.
синтеț ȝого бунтарськиȩ, револȲȪіȝниȩ настроїв іț 
проповіддȲ ȩристиȓнського милосердȓ та братньої лȲ-
бові. Промовисте віддțеркаленнȓ Ȫіǿї особливості —
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триптиȩ ©Молитваª, ȓкиȝ містить два авторські ва-
ріанти проȩальної М.� М. ț класово диференȪіȝова-
ним підȩодом до об·ǿктів моліннȓ �«ǫарȓм, всесвітнім 
Ȭинкарȓмª, ©ǫарів, кровавиȩ Ȭинкарівª� і примирливу 
М. țа всіȩ — ©ǜлонаȫинаȲȭиȩ спиниª� останнȲ 
Л. Плющ виțнаȫив ȓк ©револȲȪіȝнуª і ©всепроȭенськуª 
�Плющ Л. ©Приȫиннаª і деȓкі проблеми філософії 
ǭевȫенка �� Суȫасність. ����. Ǭ. �. С. ���. Подекуди 
в молитовному слові ǭевȫенка помітне еклектиȫне 
сусідство антиȫної і бібліȝної топіки, властиве ро-
ман тиȫному світосприȝнȓттȲ� у вірȬі ©Муțаª ан-
тиȫниȝ ідеальниȝ адресат моліннȓ постаǿ у вимірі 
ȩристиȓнськиȩ категоріȝ та у відповідніȝ стилістиȪі, 
воȫевидь наблиȚаȲȫи обраț Муțи до обраțу Діви Марії 
�©Ǖ ти, преȫистаȓ, свȓтаȓª, ©Моȓ порадонько свȓтаȓ�ª, 
©Ǖ ȓк умру, моȓ свȓтаȓ� � Моȓ ти мамо� ПолоȚи � Свого 
ти сина в домовинуª і т. п.�.

Ǩ поетиȫному діалоțі ț ǖогом ǭевȫенко наȝȫастіȬе 
обираǿ поțиȪіȲ староțавітного молільника, котриȝ, 
переȝмаȲȫись țлоȭасноȲ долеȲ свого народу та 
проб лемоȲ трагіțму лȲдського Țиттȓ țагалом, на рікаǿ 
на суспільні негараțди або на страȚданнȓ окремої 
лȲ дини, țокр. ȝ на власні. Покаțова в Ȫьому плані 
добірка молитовниȩ пісень у ©Давидовиȩ псалмаȩª, 
ȓка воȫевидь реаліțуǿ намір поета țнаȝти опертȓ в 
ǖіблії длȓ своїȩ історіософ. роțдумів про țлободенні —
соȪ.-політ., культурні ȝ дуȩовні — проблеми Ǩкраїни. 
ǕдȚе ț роțмаїттȓ псалтирниȩ пісень, ріțниȩ і țа 
țмістом, і țа емоȪіȝним țабарвленнȓм, поет вибрав 
лиȬе ті, де țаторкнуто проблеми лȲдини ȝ суспільства 
і țдебільȬого ȝдетьсȓ про неправедниȩ гріȬників 
та лиȩодіїв. Прикметно, ȭо у своǿму трактуванні 
псалмів ǭевȫенко відȩодить од ǿвангельського țмісту, 
țа ȓким під ©ворогамиª роțуміȲтьсȓ лȲдські гріȩи. 
Поет увіȝȬов у саму глибінь поȫуттів староțавітного 
псалмоспівȪȓ, ȭо спрȓмовуǿ гнів на реальниȩ по-
літ. супротивників свого народу ȓк на ворогів са-
мого ǖога �покаțова в Ȫьому плані М. у поемі ©ǘа-
маліȓª țі țверненнȓм ©О милиȝ ǖоȚе Ǩкраїни�ª�. 
ǗеликодуȬності до ворогів-ȫуȚинȪів у Псалтирі 
нема, натомість домінуȲть палкі висловлȲваннȓ від-
даності ȝ беțмеȚної вдȓȫності ǖогові, уславленнȓ 
ȝого велиȫі, усемогутності ȝ милосердȓ, проȩаннȓ про 
вдосконаленнȓ ȝ просвітленнȓ дуȬі. Ǩ ©Давидовиȩ 
псалмаȩª переваȚаȲть моліннȓ-скарги ț глибоко дра-
ма тиȫними L навіть трагіȫними картинами Țиттȓ на-
роду, ț палкими благаннȓми покарати ©лукавиȩª ����, 
țниȭити ворогів, а викривальні інвективи неțрідка 
переростаȲть у докори ǖогові ����. Ƕдеї перемоги над 
лиȩодіȓми підпорȓдковано і проȩаннȓ виȭого порȓдку —
про спасіннȓ дуȬі, сприȓннȓ в дуȩовному роțвитку ���� 
і, нареȬті, про даруваннȓ особливої ȩариțми — сили 
пророȫого слова, котра полȓгаǿ у țдатності віȭувати, 

в умінні утіȬати, умовлȓти та повȫати лȲдеȝ țгідно 
ț волеȲ ǖога ����. Ǩтім, останнǿ проȩаннȓ ǭевȫенко 
висловив тут не țа каноном, перенісȬи гол. акȪент іț 
ǖоȚої волі на лȲдську ȫереț буквальне сприȝнȓттȓ 
Ȫерковнослов·ȓн. вираțу ©внуȬи глаголȯ уст моиȩª, 
ȭо синоніміȫниȝ вислову ©вонми ми и услȯȬи мȓª. 

Ǩ генетиȫному, тематиȫному ȝ Țанровому відно-
Ȭенні до М.-переспівів, уміȭениȩ у Ȫиклі ©Давидові 
псалмиª, прилȓгаǿ вірȬ ©ПодраȚаніǿ �� псалмуª. Ǩ 
ǖіблії Ȫеȝ псалом становить М. пророка Давида� він 
скарȚитьсȓ ǗсевиȬньому на лиȪемірів, ȭо споȫатку 
обіȪȓȲть друȚбу, а потім țрадȚуȲть. Ǣе поруȬуȲȫи 
ідеȝно-тематиȫної системи оригіналу, ǭевȫенко в 
©ПодраȚанії �� псалмуª, ȓк і в ©Давидовиȩ псалмаȩª, 
основним мотивам староțавітного тексту надав 
актуального соȪ. та наȪ. țвуȫаннȓ. ǜокр., поет у пере-
співі наțваного вірȬа, нарікаȲȫи на те, ȭо ©мало � 
Свȓтиȩ лȲдеȝ на світі сталоª та пророкуȲȫи, ȭо ǖог 
постане на țаȩист поневолениȩ, підносить Слово ȓк 
ȫинник утвердȚеннȓ народу� ©Ǘоскресну нині� ǥади їȩ, � 
ЛȲдеȝ țакованиȩ моїȩ, � Ǩбогиȩ, ниȭиȩ« Ǘоțвели-
ȫу � Малиȩ отиȩ рабов німиȩ� � Ǵ на стороȚі коло їȩ �
ПоставлȲ словоª.

ǶнерȪіȓ дуȩу та поетики молитовниȩ псалмів, țа-
своǿниȩ ǭевȫенком, поțнаȫиласȓ і на țмісті ȝ на 
сти лістиȪі ниțки ȝого вірȬів, ȭо не маȲть Țанровиȩ 
оțнак М. Ǩ більȬості ț ниȩ молитовні інтонаȪії —
Ȫе своǿрідне емоȪіȝно-комунікативне підǼрунтȓ длȓ 
ліриȫної медитаȪії, інспірованої, в основному, смут-
ними, елегіȝними настроȓми, ȭо сприȫинені або вбо-
ліваннȓм țа своǿ țнівеȫене Țиттȓ �©Мов țа подуȬне, 
оступилиª, ©ǜаросли Ȭлȓȩи тернамиª, обидва варіанти 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª�, або трагіȫним сприȝнȓттȓм 
буттȓ суспільного �©Міȝ ǖоȚе милиȝ, țнову лиȩо�..ª�. 
СкарȚитьсȓ на Țиттȓ, своȲ недолȲ, дорікаȲȫи ǖогові, 
і героїнȓ вірȬа ©Дівиȫії ноȫіª. Ǩтім, ǿ випадок, коли, 
навпаки, țамилуваннȓ Țиттȓм ін. лȲдеȝ — ȭасливої 
подруȚньої пари — викликаǿ в дуȬі поета молитовниȝ 
настріȝ, сповнениȝ світлої надії �©ǥосли укупоȫȪі, 
țрослиª�.

Окрему ȝ наȝменȬу групу поетиȫниȩ М. складаȲть 
ті вірȬі ǭевȫенка, у ȓкиȩ слову, спрȓмованому до 
ідеального адресата, надано суто іроніȫного, гро-
тескового țабарвленнȓ або навіть форми інвективи. 
Так, політ. ȝ ідеологіȫне неприȝнȓттȓ офіȪ. Ȫеркви, 
під кріплене особистим негативним ставленнȓм поета до 
ȩристиȓнської аскеțи і, țокр., до інституту ȫернеȪтва, 
спонукало ȝого написати рольову �від імені ȫерниȪь� 
антимолитву ©ǘімн ȫерниȫиȝª, ȭо кидаǿ виклик Ȫеркві 
і ȩулить ǖога� ©Ǩдар, громе, над тим домом, � Ǣад тим 
ǖоȚим, де мремо ми, � Тебе Ț, ǖоȚе, țневаȚаǿмª 
�пор. ț М. Ƕвана ǘуса в ©Ǿретикуª�. Ǖ переконаність 
у потребі оновленнȓ ȩристиȓнської Ȫеркви надиȩнула 
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ǭевȫенка на парадоксальну М. ©Світе ȓсниȝ� Світе 
тиȩиȝ�ª �своǿрідну інтерпретаȪіȲ ȩристиȓнського 
веȫірнього піснеспіву ©Світе тиȩиȝ, свȓтої славиª�, 
де приниȚеним, ȓкиȝ потребуǿ спасіннȓ, виȓвлȓǿтьсȓ 
сам ідеальниȝ реȪипіǿнт М. — Ƕсус Христос �пор. 
іț М. в поемі ©Кавкаțª�. ǫі два тексти викликаȲть 
дискусії ț приводу реліг.-етиȫниȩ țасад світобаȫеннȓ 
поета, але беțпереȫно țасвідȫуȲть, ȭо ǭевȫенко 
оȩоȫе використовував поетику М. навіть іț полеміȫноȲ 
метоȲ, а такоȚ укаțуȲть на певну співвіднесеність 
ȝого творȫості ț ідеологіȫними основами та поетикоȲ 
ПросвітниȪтва �див., приміром, ©Молитву свȓтенника 
Ǘілліª ǥ. Бернса�.

Ǣаțагал Țе всі ȩудоȚ. М. ǭевȫенка споріднені ț 
бібліȝними псалмами та генетиȫно блиțькими Țанрами 
�тропарȓми, кондаками, молебнȓми тоȭо�. Ǘони 
țапоȫаткували романтиȫну țа своǿȲ суттȲ традиȪіȲ 
поǿднаннȓ містиȫного поȫуттȓ ț оптимістиȫноȲ ві-
роȲ в моȚливість соȪ. раȲ, ț міленариțмом, ©țа-
див леним у невиțнаȫене далеке маȝбутнǿª �Нах-
лік Є. ǫит. праȪȓ. С. ���—����, — традиȪіȲ, ȭо її 
țгодом підȩоплȓть багато ȓкі укр. поети �� і �� ст.� 
П. КуліȬ, М. Старицький, О. Кониський, ǖ. Леп-
кий, П. Карманськиȝ, О. Олесь, ǳ. ǭкрумелȓк, 
ǖ. Купȫинськиȝ, Ǿ. Маланюк, Д. Павличко та ін. Див. 
Жан рова система поезії Шевченка.

Літ.: Барабаш Ю. Тарас ǭевȫенко� імператив Ǩкраїни� 
Ƕсторіо- ȝ наȪіософська парадигма. К., ����� Бовсунівська Т. 
Молитва ȓк літературниȝ Țанр� ǥоль ǭевȫенка в романтиȫному 
Țанротворенні �� Дивослово. ����. ǔ �� Яременко В. ©Ƕ світ 
ȓсниȝ, невеȫірніȝ тиȩо țасіȓǿ...ª �� СіЧ. ����. ǔ �� Даниленко І. І. 
МодифікаȪіȓ Țанрового канону молитви в поеțії нового ȫасу� 
�Ǣа матеріалі ©Псалмів Давидовиȩª Т. ǘ. ǭевȫенка� �� Мова і 
культура� �Ǣаук. ȭоріȫ. Țурн.�. К., ����. Ǘип. �. Ǭ. �� Баран Г. 
Лексика ǭевȫенкової молитви �� Ǩкраїнська мова. ����. ǔ �� 
Даниленко І. Молитва ȓк літературниȝ Țанр� генеțа та еволȲȪіȓ. 
Миколаїв, ����� Шевченків М. ǖог Суȭиȝ у поеțії Кобțарȓ� 
�Про реальність ǖога та Ǟого місȪе в поеțії Тараса ǭевȫенка�. 
ǜарваниȪȓ� /XEOLQ� Т., ����.

Ірина Даниленко

«МОЛИ́ТВА ЗА ПОМÉРЛИМИ» >©КаțаȬка Катȓª@ 
�папір, сепіȓ, ��,�ð��,�� — малȲнок ǭевȫенка, вико-
наниȝ наприкінȪі țасланнȓ ����—�� в Ново петров-
ському укріпленні. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

ОȫікуȲȫи офіȪ. накаțу про țвільненнȓ, ǭевȫенко 
багато праȪȲвав над портретами і творами побутового 
Țанру. Ǩ сепії поǿднано țдобутки митȪȓ ȓк маȝстра 
обоȩ Țанрів. Ǘін țобраțив молоду особу в складному 
țа ȩудоȚ. виріȬеннȓм освітленні. Окрім програмності, 
у малȲнку виȓвлȓǿтьсȓ культурологіȫниȝ контекст� 
țобраȚена сȪена ȫастково відтворȲǿ реліг. повір·ȓ 
місȪевого населеннȓ, пов·ȓțане ț уȬануваннȓм ду-
ȩів пред ків. Ǣа перȬому плані маȝȚе анфас —
дів   ȫина, одȓгнена в тунікоподібну сороȫку іț Ȭирокими 

рукавами �традиȪіȝне длȓ росіȓн вбраннȓ� та пов·ȓțаноȲ 
на голові ȩустиноȲ у формі тȲрбана. Ȁї відкритиȝ 
поглȓд спрȓмовано на глȓдаȫа, у руȪі, прикритіȝ 
дру гоȲ, вона тримаǿ плоȬку іț țапаленим Ǽнотом. 
Ǘід нього поȬирȲǿтьсȓ світіннȓ, виȩоплȲȲȫи ț на-
вко лиȬньої пітьми фігуру дівȫини і на дальньому 
плані — ріțьблениȝ орнаментами надгробниȝ камінь 
�©коȝтасª�, ȓкиȝ установлȲвали на țнак Ȭани богам 
на могилаȩ виțнаȫниȩ 
предків. МоделлȲ длȓ 
Ȫіǿї роботи була ви-
ȩованка родини ко-
менданта Ƕ. Ускова 
Ка тя. ǜа спогадами 
Ǣ. Ус кової �Смолȓк� 
у țаписі Ƕ. Проніна, 
у їȩніȝ родині, крім 
нȓньки Авдотьї, Țила 
її сестра Катȓ �див.� 
Пронін І. Ǘ гостȓȩ у 
друга Т. ǘ. ǭевȫенка ��
Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. 
����. ǔ �. С. ����. 
Саме в Ȫіȝ публ. обоȩ 
сестер ȩибно наțва но 
©киргиțкамиª. Ǣато-
мість ǭевȫенко недвоțнаȫно țгадував у Ǯоденнику 
ǕвдотьȲ ȓк уральську коțаȫку-старообрȓдниȪȲ �țа-
пис �� лип. �����, вірогідно, ț поселенȪів станиȪі 
Миколаївської поблиțу Ǣовопетровського укріпленнȓ. 
Ǘін вітав ©и КатȲ, и нȓнȲª țі свȓтом Ǘеликоднȓ в листі 
до Ƕ. Ǩскова від �� лȲт. ���� ț Нижнього Новгорода. 
Ƕмовірно, Катȓ у сȩ. вбранні поțувала длȓ кількоȩ 
малȲнків Ȫього періоду �©Киргиțкаª, ©Самаритȓнкаª, 
©ǖлагословіннȓ дітеȝ Христомª�. СȲȚет малȲнка 
та наȪ. вбраннȓ моделі приțвели до непороțуміннȓ, 
унаслідок ȓкого обоȩ сестер уваȚали каțаȬками-
киргиțками �див. докл.� Костенко А., Умірбаєв Е. 
ОȚивуть степи«� Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм. К., 
����. С. ���—����.

Ǣа думку М. Павлюка, у каțаȩ. одȓțі КатȲ țо-
бра Țено ȫереț те, ȭо Ȫього вимагала відбита на ма-
лȲнку ситуаȪіȓ, пов·ȓțана ț місȪевим țвиȫаǿм, ȓкиȝ 
дуȚе țаȪікавив ǭевȫенка і послуȚив темоȲ ȭе двоȩ 
ȝого творів �не țнаȝдені�, надісланиȩ длȓ продаȚу 
ǖр. ǜалеському до Литви �Спогади 1982, с. ����. 
ǭев ȫенко в листі до нього від �, ��, ��, �� трав. ���� 
писав� ©Сегоднȓ только отȩодит поȫта, и ȓ прибавлȓȲ 
еȭе две Ȭтуки. Ǵ наțвал иȩ ´МолитвоȲ по умерȬиȩµ. 
ǲто религиоțное поверье киргиțов. Они по ноȫам Țгут 
бараниȝ Țир над покоȝниками, а днем наливаȲт воду 
в ту самуȲ плоȬку, где ноȫьȲ Țир горел, длȓ того, 
ȫтобȯ птиȫка напиласȓ и помолиласȓ ǖогу țа дуȬу 

Т. Шевченко. 
Молитва за померлими. 
Папір, сепія. 1856–1857
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лȲбимого покоȝника. Ǣе правда ли, поȱтиȫеское 
поверье"ª Ǘ. Яцюк на підставі Ȫиȩ слів țапропонував 
наțвати малȲнок ©Молитва țа небіȚȫиківª �Яцюк В. 
����. С. ����, оскільки в ньому використано тоȝ Țе 
етногр. матеріал, ȭо ȝ у наțваниȩ сепіȓȩ, гроȬі țа ȓкі 
ǜалеськиȝ надіслав ǭевȫенкові ț листом від �� серп. 
����, не наțвавȬи імені покупȪȓ �Листи, с. ���.

ǜа спогадами Ǣаталії Ускової, ǭевȫенко подарував 
малȲнок їȩніȝ родині� ©Ǩсковим на țгадку про спільно 
проȚитиȝ ȫас і про самого себе ǭевȫенко лиȬив 
портрет друȚини коменданта Ǖгафії Омелȓнівни іț 
старȬоȲ донькоȲ на рукаȩ, портрет Каті, Ǣаталоȫȫи-
ної нȓньки, в киргиțькому одȓțі та п·ȓть пеȝțаȚівª 
�Спо гади 1982, с. ����. ���� раțом іț сімома ін. ро бо -
тами митȪȓ ȝого придбано в Ǣ. Ǩскової �Смолȓк� у 
м. ǖу гуруслані длȓ ǶТǭ ȓк ©Портрет киргиțки Катіª 
�до даток до акту ǔ �� від �� лȲт. �����.

Твір уперȬе țгадано у ©Спогадаȩ Ǣ. Ƕ. Ǩскової про 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª, ȓкі опублікував її ȫоловік М. С. ǜа-
рȓнко в гаț. ©Санкт-Петербургские ведомостиª �����. 
ǔ ���� ін. ред.� Зарянко Н. Ǘоспоминаниȓ Ǣ. ǝ. Ǩсковоȝ 
о ǭевȫенке. С примеȫаниȓми М. К. Ǭалого �КС. ����. 
ǔ ��. Ǣаțву твору ȫасто țмінȲвали, умоȚливлȲȲȫи 
ріțні ȝого тлумаȫеннȓ� ©Портрет Каті, нȓньки Ǣа-
таȬиної в киргиțькому костȲміª, ©Портрет Кат рі, 
годованки Ǩсковиȩª, ©Портрет киргиțки, нȓнь-
ки ǢатаȬенькиª, ©Катерина, нȓнька Ǩсковиȩ у 
кир     гиțькому вбранніª, ©Киргиțка Катȓª, ©Катȓ 
ста     вить світильник на могиліª, ©Катȓ, киргиțка-
наȝ   миȫкаª, ©Киргиțька дівȫина Катȓ-ǖотагоțª, 
©По  клоніннȓ мертвимª, ©КаțаȬка Катȓª �Яцюк В. 
����. С. ����. ǨперȬе репродуковано під наțвоȲ 
©Киргиțка Катȓ ставить світильника на Ȫвинтарніȝ 
стініª в Țурн. ©Ǭервоні квітиª �����. ǔ ���. С. ���, 
țгодом ȓк ©Киргиțкаª у вид.� Шевченко Т. ǝțбраннȯе 
проиțведениȓ. М.� Лг., ����. С. ���� ©Киргиțка Катȓª — 
у кн.� Владимирский Г., Савинов А. Т. ǘ. ǭевȫенко — 
ȩудоȚник. М.� Лг., ����. Табл. Х9,,,� Раєвський С. Є. 
ХудоȚник Тарас ǭевȫенко. Х., ����. С. ��. Табл. ��� 
©КаțаȬка Катȓª у вид.� Шевченко Тарас. Ǘибране. ǥига, 
����. Табл. ��� Тарас ǘригорьевиȫ ǭевȫенко� >Ǖльб.@. 
М., ����. ǔ ��� Державний муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� 
Каталог фондів. К., ����. Ǘип. �. С. ��� Щедрість 
серȪȓ� Каțаȩстан у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǖлма-
Ǖта, ���� �суперобкладинка та іл. ǔ ���� ©Молитва 
țа померлимиª — у вид.� Національний муțеȝ Тараса 
ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����. С. ���. ǔ ���. ǚкспоновано 
на виставкаȩ під ріțними наțвами� ©Портрет киргиțки 
Катіª �Харків. б-ка ім. Ǘ. Короленка� ��—�� береț. 
�����, ©КаțаȬка Катȓª �����, ����, Київ� ����, ����, 
Москва�� ©Молитва țа померлимиª �����, ����, ����, 
Київ�. МісȪȓ țберіганнȓ� власність Ǩсковиȩ, Ǣ. Ƕ. Смо-
лȓк, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,,.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� ǥеспубліканська Ȳвілеȝна 
Ȭевȫенківська виставка в Киǿві� Каталог-путівник. К., ����� 
Каталог малȓрської творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої в 
ǘалереї. Х., ���� �обкладинка�� Шевченко Т. ХудоȚник� Повесть� 
Кн.-альб.� >Повість і репрод. Țивопис. творів ǭевȫенка та ін. 
ȩудоȚників� док., іл. Ȭевȫ. ȫасу@. К., ����.

Літ.: Новицький� Малярські твори� Скворцов А. М. Ху -
доȚник Тарас ǭевȫенко. М.� Лг., ����� Савинов А. Н. Ǖка-
демиȫескаȓ Țивопись �� История русского искусства. М., 
����. Т. �. Кн. �� Затенацький Я. Т. ǘ. ǭевȫенко �� Істо-
рія українського мистеȪтва. К., ����. Т. �. Кн. �� Яцюк В. 
©КаțаȬка Катȓª ȫи ©Молитва țа небіȚȫиківª" �� НШК 25� Пав-
люк М. До вивȫеннȓ мемуарниȩ дȚерел біографії ǭевȫенка �� 
НШК 25� Біографія 1984� Яцюк В. Ǜивопис — моȓ професіȓ� 
ǭевȫенкоțнавȫі етȲди. К., ����� Боронь О. Помилка невиправна" 
>Про випуск поȬтової марки țа сепіǿȲ ǭевȫенка під ȩибноȲ 
наțвоȲ ©КаțаȬка Катȓª@ �� Ǩрȓдовиȝ кур·ǿр. ����. � верес.� 
Калініна Т. Помилка, ȓкої не було �� Ǩрȓдовиȝ кур·ǿр. ����. 
� сіȫ.� Боронь О. «Ǖле істина дороȚȫа �про помилку, ȓка таки 
була� >Полеміка ț приводу наțви сепії ǭевȫенка ©Молитва țа 
померлимиª@ �� Критика. ����. ǔ �.

Світлана Яценко

«МОЛИ́ТВА МÁТЕРІ» �папір, сепіȓ� — малȲнок 
ǭевȫенка, виконаниȝ влітку ���� в Новопетровському 
укріпленні. МісȪеперебуваннȓ оригіналу не встановлено. 
Опис дано țа свідȫеннȓм кол. власника ǖ. Суханова-

Подколзіна �КС. ����. 
ǔ �. С. ����. Облиȫȫȓ 
матері подібне до порт-
рета Ǖ. Ускової �ПЗТ: 
У 10 т. Т. �. ǔ ��, 
��, ���. СȲȚетом ма-
лȲнка могла по слу-
Țити тȓȚка недуга 
с и н а  Ǩ с к о в и ȩ  — 
Дмит ра, ȓкиȝ помер 
у ȫерв. ����, ȭо і ǿ 
підставоȲ длȓ дату-
ваннȓ. ǭевȫенко в 
țаг. рисаȩ передав дра-
матиțм Ȫіǿї сȪени —
на перȬому плані țо-
браțив Țінку, ȓка мо-

литьсȓ, стоȓȫи на коліні білȓ ліȚка сина, одніǿȲ 
рукоȲ тримаȲȫись țа нього, другу притисла до 
гру деȝ. Ȁї облиȫȫȓ ȝ погруддȓ модельовано світлим 
то ном, темніȬим — ліȚеȫко іț сином, стіни, підлогу. 
Та ким приȝомом посилено внутріȬніȝ напруȚениȝ 
стан Țінки. МитеȪь маȝȚе не țастосовуǿ Ȭтриȩ, а 
роțтуȬовуваннȓм моделȲǿ форму. Ǩ складеному 
ǘ. Честахівським списку мист. творів, ȭо țалиȬилисȓ 
післȓ смерті ǭевȫенка, țа ǔ �� țнаȫитьсȓ фотографіȓ 
іț Ȫіǿї роботи. ǜгадана фо тографіȓ țберігаласȓ в ǬМТ 
�Каталог Музею Тар новського, с. ���, ǔ ����, копіȲ 
ț неї вперȬе опубл. О. Новицький у вид.� Малярські 

Т. Шевченко. Молитва матері. 
Папір, сепія. 1853

«МОЛǝТǗǕ МǕТǚǥǶª
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твори. Описано ȝ ре прод. твір у вид.� Шевченко Т. 
МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ��. ǔ ��. 
МісȪȓ țберіганнȓ� власність Ǣ. Суханової-Подколзіної, 
ǖ. Суȩанова-Под колțіна.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Суханов-Подколзин Б. Ǘоспоминание о Т. ǘ. ǭевȫен-

ко его слуȫаȝного уȫеника �� КС. ����. ǔ � �див. такоȚ� 
Спогади 1982�� Новицький� Раєвський С. Є. Ǜиттȓ і творȫість 
ȩудоȚника Тараса ǭевȫенка. Х., ����.

Світлана Яценко

«МОЛИ́ТВА», «ЦАРÍВ, КРОВÁВИХ ШИНКАРÍВ», 
«ЗЛОНАЧИНÁЮЩИХ СПИНИ́» — вірȬі-варіаȪії 
ǭевȫенка на спільну тему, ȓкі маȲть подібну обраțно-
компоțиȪіȝну структуру та стилістику, написані 
відповідно ��, ��, �� трав. ���� в Петербурțі. ДȚерело 
текстів — ©Більша книжкаª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—
����, до неї О. Лазаревський переписав Ȫі твори 
коȚен під окремоȲ датоȲ ț невідомого ȫорнового 
автографа. ПерȬим було надрук. третіȝ вірȬ ©ǜ. с.ª 
в Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. �� у складі ст. Ǘ. Бі-
лозерського ©ǜнаȫение ǭевȫенка длȓ Ǩкраинȯ� Про-
водȯ тела его в Ǩкраину иț Петербургаª. ПовністȲ 
триптиȩ опубл. уперȬе у вид. ©Кобțар ț додатком 
споминок про ǭевȫенка, Костомарова і МикеȬинаª 
�Прага, ����. Т. �. С. ���—���� під редакторськоȲ 
наțвоȲ ©Молитвиª та ț нумераȪіǿȲ ȝого ȫастин рим-
ськими Ȫифрами �,—,,,�. До трьоȩ вірȬів приǿднано 
ȓк ȫетвертиȝ складник наțваного Ȫиклу поеțіȲ ©Тим 
неситим оȫамª �вільниȝ переспів твору Ǘ. Курочкіна 
©Длȓ великиȩ țемліª�, текст ȓкої в ©ǖільȬіȝ книȚȪіª 
датовано �� трав. ����. До ©ǖільȬої книȚкиª Ȫеȝ 
вірȬ Лаțаревськиȝ переписав окремо від триптиȩа — 
післȓ вірȬа ©Колись-то ȭе, во времȓ оноª �ț датоȲ в 
ǭевȫенковому автографі �� трав. �����. ǖлиțька до 
триптиȩа генетиȫно і ȫастково țа țмістом поеțіȓ ©Тим 
неситим оȫамª друкуваласȓ у складі Ȫиклу ©Молитвиª 
під номером ,9 в усіȩ публікаȪіȓȩ до Повного țібраннȓ 
творів у � т., де було țадекларовано, ȭо наțваниȝ 
вірȬ, ©ȩоȫ генетиȫно споріднениȝ іț трьома варіаȪіȓми 
´Молитвиʮ, ǿ самостіȝним творомª �К., ����. Т. �. 
С. ����.

ǜа Țанром усі три вірȬі — літ. молитви, побудовані 
на одному типі молитовниȩ інтенȪіȝ� țверненнȓ лі-
риȫного героȓ до ǖога стосовно ріțниȩ об·ǿктів мо-
ліннȓ — ©Ȫарівª, ©трудȓȭиȩ лȲдеȝª, ©ȫистиȩ серȪемª, 
©țлонаȫинаȲȭиȩª, ©доброțиȚдуȭиȩª та ліриȫного я 
�©всім нам вкупіª�, — іț проȩаннȓм покарати їȩ або 
дарувати їм милість. ǜміст і тон проȩань виțнаȫаǿтьсȓ 
ставленнȓм ліриȫного героȓ до об·ǿктів молитви, ȓке в 
доволі невеликому поетиȫному просторі Ȫиклу помітно 
țмінȲǿтьсȓ од вірȬа до вірȬа. КоȚен іț вірȬів постав 

ȓк окремиȝ інваріант, де втілено Ȫіннісні прагненнȓ 
ліриȫного героȓ-автора наприкінȪі ȝого Țиттȓ.

ПоȬтовȩом до написаннȓ поеțіȝ ©М.ª, ©ǫ., к. Ȭ.ª, 
©ǜ. с.ª послуȚив наțваниȝ виȭе вірȬ Ǘ. Куроȫкіна, 
надрук. у петерб. Țурн. ©Мода длȓ светскиȩ лȲдеȝª 
�����. ǔ ��. ǘенетиȫна блиțькість ǭевȫенковиȩ 
вірȬів до твору Куроȫкіна простеȚуǿтьсȓ на рівні 
суб·ǿктно-обраțної органіțаȪії та в способі роțгортаннȓ 
ліриȫного сȲȚету. Проте, на відміну від поеțії ©Тим 
неситим оȫамª, ȭо становить переспів вірȬа Ку-
роȫкіна, усі три вірȬі Ȫиклу — самобутні твори, по-
в·ȓțані Țанрово-стильовими особливостȓми ȝ ідеȝно-
тематиȫним комплексом ț усім поетиȫним доробком 
ǭевȫенка. Ǩ триптиȩу, написаному țа несповна де-
сȓть місȓȪів до смерті поета, оприȓвниласȓ поміȫена 
багатьма дослідниками неодноțнаȫність ǭевȫенкового 
світосприȝманнȓ. Одверта класова неприȓțнь до моȚ-
новладȪів та револȲȪіȝність, ȓкими проȝнȓто перȬі 
два вірȬі �©М.ª, ©ǫ., к. Ȭ.ª�, бентеȚить тиȩ, ȩто 
баȫить в основі ǭевȫенкового світоглȓду ȩристиȓнське 
вȫеннȓ, а молитовниȝ, примирливо-лагідниȝ тон і țміст 
благань у другіȝ та третіȝ строфаȩ, особливо Ț у 
țаклȲȫному вірȬі ©ǜ. с.ª, стаȲть каменем спотиканнȓ 
длȓ дослідників, котрі вваȚаȲть ǭевȫенка атеїстом і 
револȲȪіȝним демократом типу М. Чернишевського 
та М. Добролюбова. Так, ǳ. Івакін țауваȚив, ȭо 
©в третіȝ ´молитвіʮ револȲȪіȝна думка ǭевȫенка 
не țнаȝȬла такого ȫіткого втіленнȓ, ȓк в інȬиȩª 
�Івакін 1968, с. ����. ǢаголосивȬи на тому, ȭо реліг. 
țміст у триптиȩу Ȫілком відсутніȝ, дослідник тут, 
ȓк і у ст. ©Молитваª, вміȭеніȝ у ШС �Т. �. С. ����, 
обіȝȬов питаннȓ Țанрової природи вірȬів і țалиȬив 
беț коментарȓ приȫину țверненнȓ поета до Țанрової 
форми молитви протȓгом ȫотирьоȩ днів триȫі поспіль 
�не раȩуȲȫи вірȬа ©Тим неситим оȫамª�. Ǩтім, 
Țанрове мисленнȓ ǭевȫенка воȫевидь оригінальне 
�див. такоȚ Молитва�, воно відбиваǿ особливості 
ȝого світосприȝманнȓ. Л. Плющ слуȬно țаțнаȫив, ȭо 
дискутувати моȚна лиȬе про спеȪифіку ǭевȫенкового 
©релігіȝного мисленнȓ ȝ світовідȫуттȓ, про ставленнȓ 
поета до ǖога, а не про відсутність такого ставленнȓª 
�Плющ Л. С. ��.

Ǣа сьогодні в Ȭевȫенкоțнавстві ǿдиного роțуміннȓ 
Ȫиклу нема, але трактуȲть ȝого саме ț поțиȪіȝ, подібниȩ 
до тиȩ, ȓкі окреслив ПлȲȭ. Приміром, ǳ. Шевельов 
уваȚаǿ, ȭо в триптиȩу втілено помітну țагалом у 
творȫості ǭевȫенка еволȲȪіȲ поглȓдів у напрȓмку від 
револȲȪіȝної ідеології до утвердȚеннȓ ȩристиȓнськиȩ 
Ȫінностеȝ �Шевельов Ю. С. ���.�. Подібної думки 
дотримуǿтьсȓ і ǳ. Барабаш, ȓкиȝ відțнаȫив, ȭо Ȫикл 
став кульмінаȪіǿȲ ǭевȫенкової ©дуȩовної і творȫої 
еволȲȪіїª, вектор ȓкої ©спрȓмованиȝ в бік пріоритету 
етиȫниȩ ȩарактеристик і критеріїв țагальнолȲȘських 

«МОЛǝТǗǕª, ©ǫǕǥǶǗ, КǥОǗǕǗǝХ ǭǝǢКǕǥǶǗª, ©ǜЛОǢǕǬǝǢǕǳǮǝХ СПǝǢǝª
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перед моментами локально соȪіальними, а ȫи суто 
особистимиª �Барабаш Ю. С. ����. Ǣатомість Л. ПлȲȭ, 
уроțріț іț Ȫими уȓвленнȓми, доводить, ȭо вірȬ ©ǫ., 
к. Ȭ.ª не даǿ підстав длȓ висновку, буȪімто ǭевȫенко 
©остатоȫно став на поțиȪії всепроȭеннȓ, на поțиȪії 
антиреволȲȪіȝні тоȭоª �Плющ Л. С. ���. Дослідник 
наголоȬуǿ на неодноțнаȫності ǭевȫенкового обраțу 
правди, пов·ȓțуȲȫи ȝого ©ț амбівалентними релігіȝними 
поȫуваннȓми автораª� гармоніțуватиме супереȫності в 
ǭевȫенковому світоглȓді не еволȲȪіȓ, а діалогіțм, ȓкиȝ, 
порȓд ț амбівалентністȲ, становить ©друге інваріантне 
суто Ȭевȫенківське ǿдине Словоª �Плющ Л. С. ���. 
ТоȚ триптиȩ поета — ©не діалектика тріади істини, 

а модель діалогу țі 
світом, лȲдьми, ǖо-
гом, модель, побу-
дованиȝ на вțаǿмно 
до повнȲȲȫиȩ, ȩоȫа 
ȝ ȫастково вțаǿмно 
țа переȫливиȩ один од-
ного моделȓȩ світу і 
Ȭлȓȩу ȝого оновленнȓª 
�Плющ Л. С. ���. Ǩ 
Ȫиклі ǭевȫенка ©ім-
пліȪитно țакладена не-
виțнаȫеність, ´ȩаосʮ 
моделів-роțв·ȓțань, ȓка 
ȝ породȚуǿ діалогіțм, 
структуру доповненнȓ, 
філософіȲ-путь țа-
мість філософії-сис-
теми, особливості сти-
лȲ, поетиȫної струк -
тури ´Кобțарȓʮª �Там 

само�. ПоțиȪіȲ Л. ПлȲȭа поділȓǿ Ǿ. Нахлік, țа-
ува ȚуȲȫи, ȭо țапропонована ǳ. ǭевельовим сȩе-
ма виглȓдаǿ непереконливо, бо він спрȓмлȲǿ ©ім -
пульсивного, амбівалентного ǭевȫенка, �«! роț-
бу довуǿ сȩему ȝого еволȲȪії там, де її, властиво, не 
було, або, принаȝмні, де вона ȭе не встигла достатньоȲ 
міроȲ виȓвитисȓ і роțвинутисȓª �Нахлік Є. ǜіставленнȓ 
і протиставленнȓ ǭевȫенка і ПуȬкіна в реȪепȪії 
П. КуліȬа �� Київська старовина. ����. ǔ �. С. ��� 
див. про Ȫе такоȚ� Нахлік Є. С. ��—���.

Ǘ. Янів дискусіȲ навколо питаннȓ про остатоȫність 
ȫи неостатоȫність țмін у світоглȓді поета, ȭо відбилисȓ 
у вірȬаȩ-©молитваȩª, обіȝȬов, роțглȓнувȬи Ȫикл не 
в контексті всіǿї творȫості поета, а в аспекті наȪ.
ментальності. ПроаналіțувавȬи ȫотири етȲди-©мо-
литвиª �вклȲȫно ț поеțіǿȲ ©Тим неситим оȫамª�, до-
слідник діȝȬов висновку, ȭо в Ȫиȩ твораȩ ǭевȫенко 
©țумів сȩопити основні риси української дуȩовностіª, 
і țокр. поȓснив їȩ так� ©«ȝдетьсȓ про наголоȬеннȓ 

примату лȲбові �іț братолȲбіǿм і ǿдиномисліǿм� і 
Ȭуканнȓ правди перед силоȲ �ототоȚнȲваноȲ іț 
владоȲ і персоніфікованоȲ Ȫарȓми�, ȓка веде до 
насиллȓ і беțțаконностіª. Ǖвтор țаțнаȫив� ©ǫе аȚ ніȓк 
не ідеаліțаȪіȓ наȬої дуȩовності у țагальниȩ рисаȩ �«!. 
ǫе радȬе портрет тіǿї дуȩовності, ȓким — țреȬтоȲ — 
не моȚна țаȩоплȲватисȓ, бо в ньому дȚерело наȬої 
істориȫної долі ȫи, вірніȬ, недоліª. ǢаголоȬуȲȫи 
на утопіȫності ідеї țаг. морального вдосконаленнȓ 
лȲдства ȝ утвердȚеннȓ правди на țемлі, Ǘ. Ǵнів т. ȫ. 
непрȓмо констатуǿ факт еволȲȪії поглȓдів поета, ȭо 
відбуваǿтьсȓ в меȚаȩ Ȫиклу �Янів В. С. ����, �����.

Далекі од ȩристиȓнської етики револȲȪіȝні думки 
та відкриті țаклики до небесної і țемної помсти він-
Ȫеносним гнобителȓм лунаȲть і в піțніȬиȩ țа вірȬі-
©молитвиª ǭевȫенковиȩ твораȩ �див.� ©Хоȫа леȚаȫого 
ȝ не б·Ȳтьª — �� Țовт. ����, ©О лȲди� лȲди не-
бораки�ª — � листоп. ����, ©ǖували воȝни ȝ віȝськовії 
свариª — �� листоп. �����, тоȚ ваȚко погодитисȓ ț 
теțоȲ про остатоȫне приȝнȓттȓ поетом ідеї мирного 
роțв·ȓțаннȓ суспільниȩ негараțдів. Триптиȩу при-
таманна певна ȩудоȚ. логіка, ȭо відбиваǿ руȩ думки 
в ȩоді твореннȓ Ȫиклу. Ǣа наȬ поглȓд, ǭевȫенкові 
вірȬі-©молитвиª оприȓвнȲȲть непростиȝ проȪес 
ǖогоспілкуваннȓ, поступового ǖогопіțнаннȓ і, нареȬті, 
дуȩовного одкровеннȓ, — себто усвідомленнȓ або 
принаȝмні відȫуттȓ ліриȫним героǿм метафіțиȫного, 
а не суто істор., Ȭлȓȩу поȩодȚеннȓ țла. Ǩ реțультаті 
поет притлумив своȲ попереднȲ бурȩливу реакȪіȲ 
на існуваннȓ țла на țемлі, відмовивсȓ від țакликів до 
фіțиȫного țниȭеннȓ ȝого носіїв �відповісти țлом на 
țло�.

Ǩмовно у триптиȩу моȚна виділити два основні 
суто індивідуальні варіанти проȩальної молитви� соȪ. 
диференȪіȝована �©М.ª, ©ǫ., к. Ȭ.ª� і миролȲбна 
неțлобива țа всіȩ �©ǜ. с.ª�. Л. ПлȲȭ, ȓкиȝ такоȚ 
убаȫаǿ в Ȫиклі два варіанти молитви, даǿ їм радикально 
полȓрне виțнаȫеннȓ — ©револȲȪіȝна молитва �молитва 
помсти� ȝ всепроȭенськаª, наголоȬуȲȫи, ȭо вони 
репреțентуȲть два Ȭлȓȩи ǭевȫенка до правди� путь 
©´правди-мстиʮ, țброȝної, кривавої �...! та путь 
правди-лȲбові, всепроȭеннȓ, путь Христаª �Плющ Л. 
С. ���. Ǣаțагал моȚна погодитисȓ лиȬе ț тим, ȭо в 
трьоȩ вірȬаȩ-варіаȪіȓȩ, справді, помітні țавваȚені 
ПлȲȭем полȓрні �радикальниȝ і мирниȝ� підȩоди 
поета до роțв·ȓțаннȓ проблеми існуваннȓ țла на țемлі. 
ǕдȚе в поȬукаȩ наȝефективніȬиȩ Ȭлȓȩів та țасобів 
виправленнȓ ȝ удосконаленнȓ суспільного ладу поет, 
țа висловом Ǘ. Мокрого, вагавсȓ ©міȚ Прометеǿм 
і Христомª �Mokry W. /LWHUDWXUD і P\ŋO ÀOR]RÀF]QR-
UHOLJLMQD XNUDLĸVNLHJR URPDQW\]PX� 6]HZF]HQNR, 
.RVWRPDURZ, 6]DV]NLHZLF]. .UDNyZ, ����. 6. ��—���� 
роțд. ©7DUDV 6]HZF]HQNR� PLĕG]\ 3URPHWHXV]HP D 

О.  Данченко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка «Молитва». 

Папір, офорт. 1983
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&KU\VWXVHPª�, — Ȫе ȝ поțнаȫилосȓ на псиȩоемоȪіȝниȩ 
рефлексіȓȩ ліриȫного героȓ триптиȩа. Однак Л. ПлȲȭ 
не враȩовуǿ ін., складніȬиȩ семантиȫниȩ відтінків і 
тонȬиȩ емоȪіȝно-псиȩологіȫниȩ станів Ȫього ліриȫного 
суб·ǿкта, țвернувȬи увагу лиȬе на ті особливості 
вірȬів-©молитовª, котрі впадаȲть в око передовсім.

Прикметно, ȭо в аналіțованиȩ вірȬаȩ-варіаȪіȓȩ 
ǭевȫенко будуǿ роțмову ț ǖогом не в конвенȪіональному 
клȲȫі, а в спонтанному, індивідуальному стилі, котриȝ 
маǿ перегуки ț тоном ȝого псалтирниȩ ©подраȚаніȝª 
та молитов Ƕвана ǘуса в поемі ©Ǿретикª. Ǣеканоніȫні 
проȩаннȓ молільника інспіровані ставленнȓм поета 
до ©Ȫарівª ȓк до уособленнȓ соȪ. несправедливості 
�докл. про Ȫе� Шевчук В. О. ©3HUVRQDH YHUEXPª �Сло-
во іпостасне�� ǥоțмисел. К., ����. ǥоțд. �� Пани і 
лȲде� Ƕдеȓ двоіпостасності лȲдського суспільства 
в поеțії Тараса ǭевȫенка. С. ��—����. ǜ оглȓду на 
Ȫе моȚна припустити, ȭо саме критиȫно-полеміȫне 
сприȝнȓттȓ оптимістиȫниȩ провіȭень Куроȫкіна, ад-
ресованиȩ ©великим țемлиª �©Длȓ великиȩ țемли �
Ǣа морȓȩ корабли, � Серебро в недраȩ гор, � ǝ в над-
țвеțднȯȝ простор � ǘимнȯ славȯ вțоȬлиª� та ȫастково 
©вȯсоким умамª �©Длȓ вȯсокиȩ умов � Среди славнȯȩ 
трудов � ǢаслаȚденье трудом � ǝ бессмертье потомª 
�Ȫит. țа Țурн.� Мода длȓ светскиȩ лȲдеȝ. ����. ǔ �. 
С. ��, підȬтовȩнуло ǭевȫенка до створеннȓ трьоȩ 
поетиȫниȩ етȲдів, у ȓкиȩ вираțно проступаǿ соȪ. 
опоțиȪіȓ ©Ȫаріª�©робоȫі голови, рукиª, ©трудȓȭі 
лȲдиª �перȬиȝ і другиȝ вірȬі�, котра в третьому 
етȲді переростаǿ в морально-етиȫну диȩотоміȲ ©țло-
наȫинаȲȭіª�©доброțиȚдуȭіª. Таке протиставленнȓ 
і спонукаǿ дослідників трактувати Ȫикл виклȲȫно у 
світлі опоțиȪіȝниȩ відносин, țокр. виțнаȫати ȝого ȓк 
твір, побудованиȝ на ©соȪіально-філософськіȝ ди-
ȩотоміїª �Ǘ. Ǵнів� ȫи ©бінарніȝ опоțиȪії ´вони — �ȓ� 
миʮª �ǳ. ǖарабаȬ�.

Ǩтім, об·ǿктивно ідеȝно-смисловиȝ простір трипти-
ȩа постав не тільки на основі соȪ. ȝ морального антаго-
ніțму всередині коȚного вірȬа та інтертекстуального 
контрасту в меȚаȩ усього Ȫиклу, а ȝ țа принȪипом 
логіȫного доповненнȓ ȝ утоȫненнȓ. Тому у творі ви-
ȓвнено тенденȪіȲ водноȫас і до роțȫленованості, 
і до țлитності інтенȪіȝ суб·ǿкта мовленнȓ, ȭо по-
țнаȫаǿтьсȓ на ріțниȩ рівнȓȩ поетики вірȬів� țаг. ком-
поțиȪії, лексико-семантиȫниȩ особливостȓȩ, ритміȫ-
ному малȲнку, словесніȝ інструментовȪі, поетиȫному 
синтаксисі тоȭо. ǥіțноманітними ȩудоȚ. țасобами 
підкреслено і țмістову оригінальність коȚної ț ©мо-
литовª, і телеологіȫниȝ țв·ȓțок міȚ ними. МоȚна 
окреслити țаг. оțнаки поетики складників триптиȩа, 
ȭо передовсім упадаȲть в око. Ǩсі три вірȬі-варіа-
Ȫії — невеликі строфіȫні твори, котрі складаȲтьсȓ 
ț терȪетів ȫотиристопного ȓмба. Кількість строф у 

коȚному ț вірȬів �три — у перȬому і по ȫотири — у 
реȬті двоȩ� відповідаǿ особливостȓм їȩньої об·ǿктно-
обраțної структури. Ǩсі варіаȪії побудовано на пара-
леліțмі, локально посиленому анафороȲ� реȫеннȓ ма-
Ȳть інверсіȝниȝ порȓдок слів. ǫі компоțиȪіȝно-сти-
лістиȫні țасоби — ȓскраві прикмети поетики Свȓто-
го Письма ȝ țокр. Книги псалмів. ǩункȪіȲ стиліțаȪії 
виконуǿ такоȚ і введеннȓ Ȫерковнослов·ȓн. лексики 
�відомо, ȭо поет користувавсȓ ǖібліǿȲ в Ȫерков-
нослов·ȓн. перекладі�� ©ниспоȬлиª, ©Ǘсеблагиȝª, 
©соблȲдиª, ©ǿдиномисліǿª, ©братолȲбіǿª, а такоȚ слів, 
утворениȩ țа вțірȪем Ȫерковнослов·ȓн. мови �поȩідні 
від іменників та діǿслів складені субстантивовані 
прикметники ©țлонаȫинаȲȭіª — себто ті, ȩто іні-
ȪіȲǿ țлоȫинні справи, та ©доброțиȚдуȭіª — ті, ȩто 
ȫинить добро�. Ǘідțнаȫені лексико-синтаксиȫні țа-
соби надали мовленнȲ ліриȫного героȓ піднесеного, 
небуденного колориту, țавдȓки ȫому самі вірȬі, попри 
неконвенȪіональність певниȩ проȩань молільника, у 
реȪепȪії ȫитаȫа асоȪіȲвалисȓ ț текстами ǖіблії та 
ȩристиȓнськиȩ молитов.

Крім окреслениȩ țаг. рис, у поетиȪі триптиȩа 
моȚна помітити такі ȩудоȚньо-поетиȫні țасоби, ȭо 
привносȓть до молитовниȩ інтенȪіȝ суб·ǿкта мов-
леннȓ наȝтонȬі семантико-псиȩологіȫні нȲанси, ȓкі 
țмінȲȲтьсȓ від етȲду до етȲду. Ǩ ©М.ª — перȬому 
вірȬі аналіțованого Ȫиклу — поділ на строфи мар-
куǿ такі об·ǿкти моліннȓ, ȓк ©Ȫаріª �перȬа строфа�, 
©робоȫі голови, рукиª �друга строфа�, сам ліриȫниȝ 
героȝ �третȓ строфа�, та реаліțуǿ відповідну семантиȫну 
диференȪіȝованість проȩань молільника. ǜаг. тон 
перȬого тривірȬа �не так агресивниȝ, ȓк одверто 
неприȩильниȝ, іроніȫниȝ� țадано вȚе перȬим рȓдком, 
де метафора ©всесвітнім Ȭинкарȓмª, підсилена 
внутріȬньоȲ римоȲ та алітераȪіǿȲ на р, інспіруǿ не-
гативне сприȝнȓттȓ об·ǿкта проȩаннȓ — усесвітніȩ 
гнобителів. Длȓ ©Ȫарівª — наȝвиȭиȩ репреțентантів 
влади, уособленнȓ țлоȫинної панівної верȩівки — 
ліриȫниȝ суб·ǿкт просить у ǖога основні атрибути 
реальної потуги ȓк економ. �©Ƕ дукаȫі, і талȓриª�, 
так і політ., котру одраțу окреслено ȓк насильниȪьку 
�©Ƕ пута кутії поȬлиª�. Суǿтність баȚань ©Ȫарівª 
наголоȬено țавдȓки синтаксиȫніȝ анафорі ȝ повтору 
сполуȫника ©іª в р. �-му �на поȫ. ȝ у середині� та в 
р. �-му. Моліннȓ іроніȫно парадоксальне, — адȚе все 
те, ȭо суб·ǿкт промови просить у ǖога длȓ țемниȩ 
владарів, вони вȚе маȲть. Проȩаннȓ про ©пута кутіїª 
țвуȫить досить двоțнаȫно, тому дослідники �țа винȓтком 
Ǘ. Ǵніва� наȝȫастіȬе сприȝмаȲть і трактуȲть ȝого ȓк 
țаклик до покари владомоȚȪів. Ǩтім, на наȬ поглȓд, 
така ліриȫна інтенȪіȓ лиȬе виțріваǿ в перȬому етȲді, 
а повноȲ міроȲ її реаліțовано тільки в наступному — 
©ǫ., к. Ȭ.ª.
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Ǩ другіȝ строфі недобру іроніȲ țмінȲǿ стримане, 
але беțсумнівне співȫуттȓ, бо ȝдетьсȓ про соȪ. ан-
тагоністів неправедної влади — Ȫе ©робоȫі голови, 
рукиª. Помітне відȬтовȩуваннȓ од вірȬа Куроȫкіна� 
ǭевȫенко у своǿму молінні принȪипово підносить не 
лиȬе лȲдеȝ роțумової праȪі, а всіȩ трудȓȭиȩ уțагалі. 
Ƕ длȓ ниȩ вимолȲǿтьсȓ в ǖога лиȬе одне — ©СвоȲ ти 
силу ниспоȬлиª. Ǘоȫевидь поет упевнениȝ, ȭо тільки 
вона țдатна допомогти трударȓм на ©окраденіȝ țемліª. 
Мотив ©окраденої țемліª, пов·ȓțаниȝ у ǭевȫенка ț 
ідеǿȲ наȪ.-виțвольної боротьби укр. та ін. утискуваниȩ 
у ǥосіȝськіȝ імперії народів, — варіант наскріțного 
в поета мотиву ©своǿї țемліª, ©наȝсвȓтіȬоїª. ǜокр., 
рȓдок ©Ǣа сіȝ окраденіȝ țемліª беțпосередньо викликаǿ 
в пам·ȓті рȓдки ©Ǣа сіȝ țубоȚеніȝ țемліª �©ǜгадаȝте, 
братіȓ моȓ«ª�, ©Ǣа наȬіȝ — не своїȝ țемліª, ©Ǵк 
Ǩкраїну țлії лȲде � Присплȓть, лукаві, і в огні � Ȁї, 
окра денуȲ, țбудȓть«ª �©Мені однаково, ȫи будуª�. 
ǥеволȲȪіȝна семантика Ȫього мотиву даǿ підстави при-
пускати, ȭо ǖоȚа поміȫ ©робоȫим головам, рукамª, 
ȓкої благаǿ ліриȫниȝ героȝ ©М.ª, маǿ бути скерована 
су проти țагарбниȪькиȩ țаțіȩань вінȪеносниȩ гнобите-
лів — ©всесвітніȩ Ȭинкарівª.

Тон співпереȚиваннȓ, притаманниȝ другому три-
вірȬу, țаступаǿ лагідно-ліриȫна, інтимно-сердеȫна, 
справді молитовна інтонаȪіȓ țаклȲȫної строфи, у ȓкіȝ 
суб·ǿкт молитви țвертаǿтьсȓ до ǖога, проȩаȲȫи длȓ 
себе особисто лȲбові ȓк наȝвиȭої Ȫінності — ǿдиної 
сили, ȭо țдатна țробити ȭасливим țемне існуваннȓ� 
©Мені Ț, міȝ ǖоȚе, на țемлі � Подаȝ лȲбов, сердеȫниȝ 
раȝ� � Ƕ більȬ ніȫого не даваȝ�ª Семантиȫну вагомість 
Ȫього моліннȓ підкреслено ȝ поțалексиȫними țасобами 
вираțності. Ǣа тлі панівної в етȲді ритміȫної моделі 
ȫотиристопного ȓмба ț піриȩіǿм на Ȭостому складі 
рȓдок ©Подаȝ лȲбов, сердеȫниȝ раȝ�ª набуваǿ особ-
ливого динаміțму țавдȓки тому, ȭо ȝого ритміȫниȝ 
малȲнок — Ȫе повнонаголоȬена сȩема ȓмба �ǿдина 
на твір�. ǥитміȫниȝ курсив — вірȬовиȝ перенос, ȓкиȝ 
виникаǿ țавдȓки пауțам, ȭо супроводȚуȲть țверненнȓ 
в середині р. �-го, — виділȓǿ слово ©на țемліª, țав-
дȓки ȫому утоȫнено țміст моліннȓ — баȚаннȓ țемно-
го ȭастȓ, себто ȭирого вțаǿмного коȩаннȓ. ǖеțко-
рисливе особисте благаннȓ молільника, підсилене 
ȭе ȝ категориȫним țастереȚеннȓм ©Ƕ більȬ ніȫого 
не даваȝ�ª, співțвуȫне своїм țмістом і тоном другіȝ 
строфі, проте ріțко контрастуǿ іț проȩаннȓм у перȬіȝ 
строфі, де суб·ǿкт моліннȓ іроніȫно сформулȲвав те, 
ȫого баȚаȲть владарі.

Ǩ вірȬі ©ǫ., к. Ȭ.ª молитовні інтенȪії ліриȫного 
героȓ помітно трансформуȲтьсȓ, оприȓвнȲȲȫи деȭо 
новиȝ ȩід думки. Ǣеприȩильниȝ тон молінь сто совно 
©Ȫарівª, ȭо проȝмав попередніȝ етȲд, тут скон-
денсовано у відвертиȝ осуд тиȩ, ȫиȓ Țадоба влади 

оперта на неправді ȝ țлоȫині. Ƕț самого поȫатку нова 
метафора утоȫнȲǿ виțнаȫеннȓ вінȪеносȪів — ©кроваві 
Ȭинкаріª — і вкаțуǿ на стіȝке, вираțно вороȚе став-
леннȓ молільника до ниȩ ȓк до кровоȚерниȩ катів. 
ǗнутріȬнȓ рима в р. �-му строфи і тонка țвукова 
органіțаȪіȓ співțвуȫ приголосниȩ і голосниȩ, наȓвна в 
усіȩ її рȓдкаȩ �©ǫарів, кровавиȩ Ȭинкарів, � У пута 
кутії окуȝ, � Ǘ склепу глибокім țамуруȝª�, вираțніȬе, 
ніȚ у попередньому вірȬі, посилȲǿ негативність обраțу 
©Ȫарівª та підкреслȲǿ радикальність покари, ȓкої длȓ 
ниȩ просить молільник. ǜа логікоȲ ліриȫного суб·ǿкта, 
©пута кутіїª — символ несправедливої дерȚавнос-
ті — налеȚить відібрати у влади, використати про-
ти неї самої і тим покласти краȝ її свавіллȲ ȝ нелȲд-
ськості. ОтȚе, у вірȬі виникаǿ невластивиȝ ȩри-
стиȓнськіȝ молитві мотив відплати, ȭо, ȓк і в рȓді ін. 
творів ǭевȫенка �див., приміром, ©Давидові псалмиª, 
©ПодраȚаніǿ ǶǿțекіїлȲ. ǘлава ��ª, ©Осіȓ. ǘлава ;,9.
Подражанієª, ©Хоȫа леȚаȫого ȝ не б·Ȳтьª, ©О лȲди� 
лȲди небораки�ª тоȭо�, ототоȚнȲǿтьсȓ ț понȓттȓм 
справедливості. ǜгаданиȝ мотив послідовно утілȲǿ 
антимонарȩіȫні поглȓди поета та ȝого надіȲ на țброȝні 
țасоби виправленнȓ і вдосконаленнȓ суспільного ладу 
ȓк наȝефективніȬі. Ǣаступна строфа Ȫього вірȬа, 
присвȓȫена ©трудȓȭим лȲдȓмª, лексиȫно блиțька 
до другої строфи перȬої варіаȪії. Ǖле піднесеність, 
особлива інтимність молитовної інтонаȪії, ȭире спів-
ȫуттȓ молільника țнаȫно підсилено ǿдиним сло вом — 
експліȪитним țверненнȓм до ǗсевиȬнього� ©Тру дȓȭим 
лȲдȓм, Ǘсеблагиȝ, � Ǣа їȩ окраденіȝ țемлі � СвоȲ Ти 
силу ниспоȬлиª.

Особливу увагу привертаǿ третȓ строфа, бо в ніȝ 
виникаǿ новиȝ об·ǿкт молитовного țверненнȓ ліриȫного 
героȓ — ©ȫисті серȪемª. Ǣа думку Ǘ. Ǵніва, Ȫȓ строфа 
становить логіко-семантиȫне продовȚеннȓ поперед-
ньої, — себто ©ȫисті серȪемª у ǭевȫенка саме трудȓȭі 
�Янів В. С. ����—�����. Ǖле țавваȚмо� строфа 
поȫинаǿтьсȓ риториȫним питаннȓм іț протиставним 
сполуȫником, ȭо одраțу відділȓǿ новиȝ об·ǿкт мо ліннȓ 
від попередніȩ� ©Ǖ ȫистиȩ серȪем"ª ТоȚ Ȫеȝ тривірȬ 
не так ©скріплȲǿª �Ǘ. Ǵнів� попередніȝ, ȓк доповнȲǿ 
ȝ утоȫнȲǿ ȝого, виокремлȲȲȫи в особливу категоріȲ 
лȲдеȝ дуȩовно ȝ морально непороȫниȩ. Тим-то, 
гадаǿмо, не слід абсолȲтиțувати соȪіологіȫниȝ кри-
теріȝ у підȩоді ǭевȫенка до проблем недосконалості 
лȲдського Țиттȓ. МоȚна припустити, ȭо поет не 
ідеаліțуǿ ©трудȓȭиȩª і ȝого ідеал лȲдини склавсȓ поțа 
соȪ. критеріȓми. Суспільство недосконале длȓ всіȩ 
категоріȝ, але ліриȫниȝ героȝ длȓ праведниȩ просить у 
ǖога особливої ласки� ©Коло їȩ � Постав Ти ангели своїª. 
Примітно, ȭо введеннȓ Ȫього нового об·ǿкта молитви 
і тут, і в țаклȲȫніȝ варіаȪії спонукало поета вда-
 тисȓ до ȓскравіȬиȩ ритміко-синтаксиȫниȩ țасобів� 
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усередині р. �-го виникаǿ наȝвідȫутніȬа пауțа, по-
в·ȓțана ț HQMDPEHPHQW·ом. ǜавдȓки Ȫьому додатковиȝ 
емфатиȫниȝ наголос отримуȲть поȫаткові слова про-
ȩаннȓ �©Коло їȩ � Поставª�, підкреслȲȲȫи ȝого ваго-
мість. ǥитміȫниȝ малȲнок р. �-го строфи такоȚ своǿ-
рідниȝ у меȚаȩ Ȫіǿї варіаȪії� ȫотиристопниȝ ȓмб іț 
піриȩіǿм на другому ȝ Ȭостому складаȩ і ț легким 
побіȫним наголосом на перȬому складі �©Ǯzб ȫистоту 
їȩ соблȲлиª�.

Ǩ кінȪевому проȩанні, де висловлено особисті 
прагненнȓ ліриȫного героȓ, простеȚуǿтьсȓ певна țміна 
молитовної інтенȪії в бік її роțȬиреннȓ. Поет опри-
ȓвнȲǿ ȭе один комплекс своїȩ перманентниȩ дуȩовниȩ 
прагнень� поȬуки справедливості в реальному Țитті та 
ȭирої друȚби ȓк виȭого проȓву лȲдськиȩ стосунків� 
©Мені Ț, о ǘосподи, подаȝ � ЛȲбити правду на țемлі �
Ƕ друга ȭирого поȬли�ª ǨвираțнȲǿ Ȫе проȩаннȓ, 
локально підсилȲȲȫи внутріȬніȝ діалогіțм молитви, 
емоȪіȝно наголоȬене țверненнȓ до ǖога, ȓке ȭе ȝ 
впливаǿ на ритм рȓдка� плавниȝ руȩ вірȬа поруȬено 
пауțами, виникаǿ перенос, ȭо динаміțуǿ слово ©по-
даȝª.

ǜаверȬальниȝ вірȬ ©ǜ. с.ª од попередніȩ двоȩ 
відріțнȓǿтьсȓ миролȲбніȬими благаннȓми ліриȫного 
героȓ. ǫеȝ твір моȚна наțвати своǿрідноȲ моделлȲ 
соборної молитви, де адресант уȚе не відділȓǿ себе від 
реȬти її об·ǿктів, на ȭо, țокр., укаțуǿ використаннȓ 
тут лірико-суб·ǿктного ми țамість я в попередніȩ 
варіаȪіȓȩ. Мотиви осуду ȝ покари, ȭо були відправними 
в етȲдаȩ ©М.ª ȝ ©ǫ., к. Ȭ.ª, țамінено відповідно 
мотивом țапобіганнȓ țлоȫинствам �©ǜлонаȫинаȲȭиȩ 
спиниª� та мотивом милосердȓ �©Ǩ пута кутії не 
куȝ, � Ǘ склепи глибокі не муруȝª�. Ǩтім оȫевидно, 
ȭо саме ліриȫниȝ героȝ спрȓмовуǿ вольове țусиллȓ 
на подоланнȓ свого гніву, бо Ȫеȝ тривірȬ — маȝȚе 
дослівна парафраțа перȬої строфи попереднього 
вірȬа, але ț послідовним ȝого țапереȫеннȓм� так 
відтворено усвідомленнȓ молільником неправедності 
об·ǿкта ȝого проȩань. Ǯе один ваȚливиȝ момент серед 
семантиȫниȩ țмін у третіȝ варіаȪії — універсаліțаȪіȓ 
проблеми добра і țла. Поет відмовлȓǿтьсȓ від соȪ.-
класової опоțиȪії Ȫарі, нелȲди � окрадені трудȓȭі і 
вводить масȬтабне принȪипове протиставленнȓ ©țло-
наȫинаȲȭіª�©доброțиȚдуȭіª. ǘлибоко сердеȫне став-
леннȓ до лȲдеȝ, ȓкі творȓть добро �друга строфа� ©Ǖ 
доброțиȚдуȭим рукамª�, підкреслено фонетиȫними 
țасобами� лексиȫноȲ, синтаксиȫноȲ та țвуковоȲ ана-
фороȲ в р. �-му, ȭо раțом іț внутріȬньоȲ римоȲ 
надаǿ проȩаннȲ підвиȭеної емоȪіȝності �©Ƕ покаȚи, і 
помоȚиª�. ǕлітераȪіȓ на с у поǿднанні ț асонансом на 
и в р. �-му привертаǿ увагу ȫитаȫа до țмісту проȩаннȓ 
�©СвȓтуȲ силу ниспоȬлиª�.

Третȓ строфа вірȬа, у ȓкіȝ мовитьсȓ про ©ȫистиȩ 
серȪемª, містить деȓкі семантиȫні корелȓȪії. Ƕ в другіȝ, 
і в третіȝ ȫастинаȩ триптиȩа ліриȫниȝ героȝ благаǿ 
ǖога берегти ©ȫистиȩ серȪемª, але у другіȝ просить 
Ǟого țаȩист праведниȩ доруȫити ангелам, а в третіȝ 
адресуǿ таке проȩаннȓ вȚе самому ǘосподові. ǜаміна 
сполуȫника ©ȭобª сполуȫником ©іª на поȫ. р. �-го 
радȬе викликана відȫуттȓм țаг. țвукової гармонії 
всього твору �поȫинаȲȫи ț другої строфи рȓдок, 
ȭо роțпоȫинаǿтьсȓ на ©іª, — у коȚному тривірȬі�. 
КінȪева, ȫетверта, строфа, де ліриȫниȝ героȝ не 
відділȓǿ себе від ін. об·ǿктів своǿї молитви — і гріȬниȩ, 
і праведниȩ, несе клȲȫову ідеȲ вірȬа-варіаȪії — 
ідеȲ țагальнолȲдської țлагоди, țаснованої на ǿдиниȩ 
морально-етиȫниȩ принȪипаȩ� ©Ǖ всім нам вкупі на 
țемлі � Ǿдиномисліǿ подаȝ � Ƕ братолȲбіǿ поȬлиª.

Саме в останніȝ варіаȪії, ȓка ț усіȩ трьоȩ вірȬів 
țа țмістом максимально наблиȚена до канону ȩри-
стиȓнської молитви, поет наȝȬирȬе використав ви-
соку, стилістиȫно марковану або țастарілу лексику 
�©țлонаȫинаȲȭимª, ©доброțиȚдуȭимª, ©ниспоȬлиª, 
©поставиª, ©соблȲдиª, ©ǿдиномисліǿª, ©братолȲбіǿª�, 
котра надаǿ особливої уроȫистості ȝ піднесеності 
мовленнȲ ліриȫного суб·ǿкта. ǶдеȲ соборності вдало 
підкреслено певними компоțиȪіȝно-стилістиȫними 
țасобами. ǜокр., анафориȫним паралеліțмом, ȭо 
об·ǿднуǿ другу, третȲ ȝ ȫетверту строфи �див. 
рр. �, �, �, �, ��, ���, підсилено відȫуттȓ ǿдності 
всіȩ об·ǿктів молитви. ǥитміка вірȬа теȚ відповідаǿ 
ȝого țаг. мирному тону, відтворȲȲȫи врівноваȚениȝ 
емоȪіȝно-псиȩологіȫниȝ стан молільника. Так, до 
панівного в перȬиȩ двоȩ етȲдаȩ ритміȫного ма лȲнка 
ȫотиристопного ȓмба ț піриȩіǿм на третьому складі 
тут додано полегȬену ритміȫну варіаȪіȲ ț піриȩіǿм 
на другому та Ȭостому складаȩ, ȓка була великоȲ 
рідкістȲ в перȬиȩ строфаȩ вірȬів, де ȝȬлосȓ про 
Ȫарів, а тут склала рівно половину �рр. �, �, �, 
�, ��, ��� țаг. кількості рȓдків. Тон вірȬа ©ǜ. с.ª 
лагідниȝ� прикметно, ȭо в ȝого інтонаȪії немаǿ суто 
молитовної експресивності, беțпосередніȩ țвернень 
до ǖога, ȓкі виникали в попередніȩ варіаȪіȓȩ. ǫȓ 
стильова особливість țаверȬального етȲду țнов-таки 
навертаǿ на думку, ȭо проȪес țмін у світосприȝманні 
ліриȫного героȓ відбувавсȓ вельми непросто. ǭевȫенко 
усвідомлȲвав складність дотриманнȓ принȪипів ȩри-
стиȓнської моралі в țемному Țитті �див. țіțнаннȓ 
роțповідаȫа в повісті ©ǖлиțнеȪȯª. — �, ���. Ǖле в будь-
ȓкому випадку саме țаверȬальниȝ етȲд триптиȩа — 
промовиста кульмінаȪіȓ містиȫної вțаǿмодії ліриȫного 
суб·ǿкта ǭевȫенка ț абсолȲтноȲ мудрістȲ я ȝого 
ідеального адресата.

ǜагалом у вірȬаȩ ©М.ª, ©ǫ., к. Ȭ.ª, ©ǜ. с.ª вті-
лено поліваріантну свідомість поета, ȓкиȝ болісно 
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сприȝмав несправедливість у суспільстві і в мист. 
діалоțі ț ТворȪем та іț самим собоȲ прагнув віднаȝти 
наȝдоȪільніȬиȝ Ȭлȓȩ гармоніțаȪії țемного Țиттȓ, 
оріǿнтуȲȫись на пріоритети виȭого морального țа-
кону.

Літ.: Івакін 1968� Плющ Л. ©Приȫиннаª і деȓкі проблеми 
філософії ǭевȫенка �� Суȫасність. ����. Ǭ. �� Янів В. Ǘластивості 
української дуȩовності в ©Молитваȩª ������ Тараса ǭевȫенка� 
�Доп. на Ȭевȫ. сесіȲ ǢТǭ в ПариȚі, �.�.����� �� Ǘиțвольниȝ 
Ȭлȓȩ. ����. ǔ ��� Шевельов Ю. ���� рік у творȫості Тараса 
ǭевȫенка �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���� Нахлік Є. Долȓ — /RV — 
Судьба� ǭевȫенко і польські та росіȝські романтики. Л., ����� 
Барабаш Ю. Тарас ǭевȫенко� імператив Ǩкраїни. Ƕсторіо- ȝ 
наȪіософська парадигма. К., ����� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� 
Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Теми і мотиви поеțії Тараса 
ǭевȫенка. К., ����.

Ірина Даниленко

ǡÐǠǠǚР ǩеȘір Ǖнтонович фон �Отто ǩрідріȩ 
Теодор� ��.�����.��.����, КронȬтадт, тепер у складі 
Санкт-Петербурга — ��.����.��.����, țа ін. дȚ. — 
����, Петербург� — рос. ȩудоȚник. Син морського 
міністра Ǖ. фон Моллера. ǜакінȫив Морськиȝ ка-
детськиȝ корпус. ǜ ���� — сторонніȝ уȫень петерб. 
Ака демії мистецтв, ț ���� акад., іț ���� — її проф. 
Протȓгом ����—�� керував ǥисувальноȲ ȬколоȲ длȓ 
сторонніȩ уȫнів, ����—�� — пансіонерами Товариства 
заохочування художників.

Ǩ ȭоденниковому țаписі �� лип. ���� ǭевȫенко 
порівнȓв картини О. Іванова ©Ǵвленнȓ Христа народуª 
і М. ©Ǖпостол Ƕоанн ǖогослов проповідуǿ на острові 
Пат мосі під ȫас свȓта Ǘакȩаª, надаȲȫи перевагу ос-
танніȝ.

Галина Мрозек

ǡÐǠǢǕР �0ROQDU� ǶȬтван ��.��.���� — "� — угор. 
літературоțнавеȪь, перекладаȫ і Țурналіст. Ǘиȭу 
освіту țдобув ���� țа фаȩом філософіȓ. Ǘід ���� пра-
ȪȲвав у середніȩ Ȭколаȩ міст ǜімбора, ПоȚонȓ �нині 
ǖратислава�. ǜ ���� —
ви кладаȫ лат. мови в одніȝ 
іț гімнаțіȝ ǖудапеȬта. Ǖв-
тор роțвідки ©Тарас ǘри-
горовиȫ ǭевȫенкоª, надрук. 
в наук.-попул. Țурн. ©8Ui-
QLDª ������. М. ȫитав ǭев-
ȫенка укр. мовоȲ� ©Ǟо-
го вірȬі в оригіналі над-
țвиȫаȝно муțиȫніª �СВШ. 
Т. �. С. ����� був добре 
обіțнаниȝ ț історіǿȲ Ǩк-
раїни, її природно-геогр. 
особ ливостȓми, фольклор. багатством. Дослідник 
țа  уваȚував, ȭо свіȚість, țворуȬливу простоту 
емо  Ȫіȝ, красу поетиȫного світу ǭевȫенка маȝȚе 

немоȚливо передати в перекл. М. писав про нього ȓк 
про поета-кобțарȓ, але, оȫевидно, țнаȲȫи про аналогії ț 
О. Кольцовим, підкреслȲвав непорівнȓльність творȫого 
діапаțону обоȩ митȪів� ©ǗірȬі Тараса ǘригоровиȫа 
ǭевȫенка паȩнуть не свіȚоскоȬеним сіном, ȓк вірȬі 
КольȪова. Ǘід ниȩ віǿ ароматом вільного вітру, беțкраїȩ 
степів ț їȩ квітами, оȫеретами, тополȓми. ǬуȲтьсȓ в 
ниȩ стогони померлиȩ, спогади про славне минуле 
коțаків, țлидні і горе кріпаків, пристрасна ненависть 
проти гнобителів. Ǘсе Ȫе досить своǿрідне, ȭо не 
піддаǿтьсȓ аналіțу. ǭевȫенко — кобțар. Перед ним 
на високиȩ могилаȩ ț·ȓвлȓȲтьсȓ бліді тіні коțаків, ȭо 
боролисȓ і страȚдали« Ǭути гомін великиȩ народниȩ 
битв«ª �Там само. С. ����. Крім паралелеȝ іț рос. літ. 
контекстом �О. КольȪов, М. Некрасов, М. ǘоголь —
ȝого, ȓк і ǭевȫенка, М. наțивав ©țапороțьким 
коțакомª�, у ст. ǿ порівнȓннȓ ǭевȫенкової творȫості 
ț пое țіǿȲ П. Ǘерлена. М. наголоȬував на ліриȫності 
поем ©Катеринаª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©Ǘарнакª, оповідної 
манери ǭевȫенка țагалом. Поему ©ǘаȝдамакиª, 
©ȫу  довиȝ твір, пересипаниȝ ȫисленними народними 
піснȓмиª �Там само. С. ����, М. роțглȓдав у контексті 
істор. патріотиȫної поеțії.

Лаконіȫно та переконливо М. скаțав про наȪ. 
місіȲ ǭевȫенка, ȓкиȝ роțбудив патріотиȫні поȫуттȓ 
українȪів� ©Ǘід Ǩкраїни — своǿї вітȫиțни — поет 
був маȝȚе в релігіȝному екстаțі. Ǣе буде помилкоȲ, 
ȓкȭо вваȚатимемо ǭевȫенка основополоȚником руȩу 
українȪів. ǗȚе одне те, ȭо він писав українськоȲ 
мовоȲ, роțбудило українȪів. Ǘсі ȝого поеțії славлȓть 
велику Ǩкраїну. Ǘін покаțуǿ українськиȩ героїв — 
борȪів țа неțалеȚністьª �Там само�. Про добре țнаннȓ 
автором творȫого діапаțону укр. поета свідȫать țгадки 
про ©ǜаповітª ȓк піснȲ, у котріȝ ©поет говорить, ȭоб 
ȝого поȩовали над Дніпром, ȭоб було ȫути могутніȝ 
гул рікиª, і țаȩопленнȓ Țивописними обраțами-кар-
тинами та мелодіȝністȲ ліриȫниȩ пісенниȩ поеțіȝ 
©Оȝ не п·Ȳтьсȓ пива-медиª, ©Думка — Теȫе вода в 
синǿ мореª, ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, вітре буȝниȝ�ª 
�фрагменти останніȩ трьоȩ він подаǿ у власному пе-
рекл.�. Ǩ ст. такоȚ țгадано ©народну драму ´Ǣаțар 
Стодолȓµª та ©Кобțарª ȓк ©головниȝ ȝого твір, у 
ȓкому беțліȫ ȫудовиȩ романсівª. ǜаțнаȫено такоȚ, 
ȭо вірȬі ț ©Кобțарȓª укр. публіка вивȫала напам·ȓть. 
ПідсумовуȲȫи, М. ставить поеțії ǭевȫенка порȓд іț 
наȝкраȭими творами світової л-ри.

Тв.: Tarasz *ULJRUMHYLFV 6HYFVHQNR �� 8UiQLD. ����. ǔ �.
Літ.: Радо Д. Ǵк угорȪі поțнаȝомилисȓ ț великим поетом ��

Ǘсесвіт. ����. ǔ �.
Володимир Мовчанюк

«МОЛОДИ́К» — укр. літ.-ȩудоȚ. та історико-
наук. альм., ȓкиȝ ����—�� видавав Ƕ. Бецький țа 
активноȲ уȫастȲ ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, Ǘ. Каразіна, 

І. Молнар
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М. Костомарова �два 
ріȫники у двоȩ ȫастинаȩ� 
перȬі три книȚки виȝȬли 
в Харкові, ȫетверта — 
у Санкт-Петербурțі�. Ǩ 
©М.ª публікували ори-
гінальні ȝ пе рекладні ȩу-
доȚ. твори укр. і рос. 
пись менників, наук.-пуб-
ліȪистиȫні матеріали ț 
історії Ǩкраїни, фольк-
лор.-етногр. роțвідки то-
ȭо. Особливу Ȫінність 
ста новить ȫ. �-га альм., 
ȓка виȝȬла ț друку ����. 
Тут було опубл. поеțії 
ǭев ȫенка ©Ǩтопленаª, 
©Дум ка — ТȓȚко-ваȚко в світі Țитиª, ©Ǣ. Маркевиȫуª, 
надіслані ним на проȩаннȓ ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, 
висловлене в листі від �� груд. ����, а такоȚ укр. 
твори ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, М. Костомарова, 
Ǖ. Метлинського, М. Петренка та ін. Ǣадісланиȝ 
ǭевȫенком уривок іț драми ©Ǣевестаª — ©Песнȓ 
караульного у тȲрьмȯª не було надрук. ǭевȫенко 
одерȚав від С. Бурачка �-тȲ книȚку альм. țа ���� 
��-га в митȪȓ вȚе була� і в листі до нього міȚ �� береț. 
і � квіт. ���� просив надіслати ©остатні книȚкиª. Ǣа 
�-ȝ кн. вип. ©М.ª припинив існуваннȓ.

Літ.: >Сенковский О. (?)@ Ǣовȯе книги �� ǖиблиотека длȓ 
ȫтениȓ. ����. Т. ��. ǔ �� >Бурачёк С., Сементовский К.@ Молодик 
на ���� год �� Маȓк. ����. Кн. ��. ǔ �� Срезневский В. И. 
ǝ. ǚ. ǖеȪкиȝ — иțдатель ©Молодикаª �� Ǜурнал Министерства 
народного просвеȭениȓ. ����. Кн. ��� Українські літературні 
альманаȩи і țбірники ХǶХ — поȫатку ХХ ст.� ǖібліогр. 
покаȚȫик. К., ����� Тарас Шевченко в критиȪі. К., ����. Т. �� 
ПриȚиттǿва критика �����—�����.

Борис Деркач

ǡǣǠǣǙǣǛÉǢǝǢ ǠеоніȘ ǘригорович �мист. 
псевд. — Л е о  М о л� ��.��.����, м. Полонне, тепер 
Хмельн. обл. — �.��.����, ǗінніпеǼ, Канада� — канад. 
скульптор і ȚивописеȪь укр. поȩодȚеннȓ. Ǖкад. Ко-

ро лівської канад. академії 
мист-в. Ǩ ����—�� навȫавсȓ 
в Ленінград. ін-ті Țивопису, 
скульптури ȝ арȩітектури 
�маȝстернȓ монументальної 
скульптури М. Манізера�. 
ǨдосконалȲвав маȝстер-
ність у скульптора Ǘ. ǩрас-
са �Ǘідень, �����, у ǖер -
лінськіȝ виȭіȝ Ȭколі об-
раțотв. мист-в �����—��, 
клас проф. Ǟ. ǭаȝбе�, 

Ǖкадемії мист-в ǘааги, ǘолландіȓ �����—��, клас проф. 
ǖ. ǵунда�. ǜ ���� Țив у Ǘінніпеțі �Канада�. Ǖвтор 
скульптурниȩ портретів і пам·ȓтників митȪȓм, дерȚ., 
політ. і Ȫерк. діȓȫам� М. Лисенку ������, О. Кошицю, 
преțиденту СǭǕ Д. ǚȝțенгауеру ������, прем·ǿр-
міністрові Ǘеликої ǖританії Ǘ.-Л.-С. ǬерȫиллȲ ������, 
папі Ƕванові-Павлу ǶǶ ������, кардиналу Ǟосипові 
Сліпому ������, митрополитам Ƕларіону �Ƕ. Огієнку� 
�����, ǕндреȲ ǭептиȪькому, київ. кнȓțеві Володимиру 
Ǘеликому �Лондон, ����� та ін.

ǗідтворȲвати обраț ǭевȫенка в монументальніȝ 
і станковіȝ скульптурі поȫав у ����-ȩ. ���� брав 
уȫасть у конкурсі на спорудȚеннȓ пам·ȓтника поетові 
у Ǘінніпеțі �ȝого проект не вțȓли до виконаннȓ, ȩоȫа ȝ 
високо оȪінили� перемогу țдобув проект Ǖ. Дарагана, 
пам·ȓтник відкрито �����. М. подав проект на конкурс 
пам·ȓтника ǭевȫенкові длȓ столиȪі СǭǕ ǗаȬинǼтона, 
ȭо тривав у ����—��, ȝого проект виțнано наȝліпȬим 
�у співавт. ț арȩіт. ǥ. Ǜуком�. М. представив конȪепȪіȲ 
обраțу поета ȓк молодої лȲдини, ȓка пориваǿтьсȓ 
вперед — до свободи особистої та свого народу. 
ПідтвердȚеннȓм ȝого волелȲбності ǿ роțміȭена порȓд 
іț пам·ȓтником стела ț барельǿфним țобраȚеннȓм 
Прометеȓ, ȓкиȝ роțриваǿ каȝдани рабства, — алȲțіȓ 
на поему ©Кавкаțª. Скульптуру поета відлито ț бронțи, 
а прȓмокутні постамент і стелу витесано ț граніту. 
Пам·ȓтник установлено ���� у Ǘудлі-парку на маȝдані 
білȓ Ȫеркви ПіліǼримів. Ǣа постаменті — напис ©7DUDV 
6KHYFKHQNR. ����—����. %DUG RI 8NUDLQHª� на ȝого 
біȫніȝ грані — Ȫитата ț поеми ©ǳродивиȝª у перекл. 
англ. мовоȲ� ©Коли ми діȚдемосȓ ǗаȬинǼтона ț новим 
і праведним țаконом" Ǖ діȚдемось-таки колисьª. 
Поȫесним гостем і промовȪем на відкритті пам·ȓтника 
�� ȫерв. ���� був кол. преțидент СǭǕ Д. ǚȝțенгауер, 
ȓкиȝ ȭе țа свого перебуваннȓ в ǖілому домі, ����, 
підписав декрет про спорудȚеннȓ монумента укр. 

Молодик. 
Харків, 1843. Титул

Л. Молодожанин

Л. Молодожанин. Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1964. Вашинґтон
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поетові. Ǣа Ȫеремонії були присутні такоȚ �� сенаторів 
і �� конгресменів СǭǕ.

Ǣаступниȝ пам·ȓтник ǭевȫенкові М. виконав длȓ 
ǖуенос-Ǖȝреса, Ǖргентина �бронțа, граніт� арȩіт. 
Ǘ. ǘриненко, �����. Ǘін створȲǿ відȫуттȓ контрасту 
міȚ спокіȝноȲ, мріȝливоȲ постаттȲ поета-мистȪȓ 
та нестримним руȩом персонаȚів на гранітніȝ стелі, 
ȭо її скульптор наțвав ©ǘаȝдамакиª — țа мотивами 
одноȝменної поеми ǭевȫенка. Обраțи повсталиȩ 
селȓн передано в украȝ динаміȫниȩ, маȝȚе рвуȫкиȩ 
формаȩ, відмінниȩ від округлиȩ рис постаті ǭевȫенка. 
Ǣа постаменті ț темно-кориȫневого граніту — напис 
іспан. мовоȲ� ©7DUDV 6KHYFKHQNR. ���� — ����. 3RHWD 
0DMRUR GH 8NUDLQD. %DUGR GH OD /LEHUWDGª �Ǘеликиȝ 

поет Ǩкраїни. СпівеȪь 
свободи�. ǜваȚаȲȫи 
на ȫисленні поțитивні 
відгуки на пам·ȓтник, 
автор повторив сте лу 
ț горельǿфом ©ǘаȝ-
дамакиª у бронțі. Ǣа 
поȫ. ����-ȩ, відвідавȬи 
Ǩкраїну, М. подарував 
ДМǭ �нині ǢМТǭ� 
один і ț  бронțовиȩ 
виливків стели раțом 
іț бронțовоȲ копіǿȲ 
скульптури ǭевȫенка ț 
ваȬинǼтон. пам·ȓтника 
�обидва твори —  у 
постіȝніȝ експоțиȪії 
муțеȲ�.

���� у Ǘінніпеțі 
�Ка нада� відкрито ©Сад скульптур Лео Молаª �țагалом 
��� творів�, на території ȓкого țбудовано такоȚ криту 
склȓну галереȲ. Серед ін. робіт  роțтаȬовано і бронțові 
скульптури на Ȭевȫ. тематику� ©Тарас ǭевȫенкоª 
�модель поета на повен țріст — прототип пам·ȓтника 
у Ǘа ȬинǼтоні, окремо створено портрет� обидва —
�����, ©Тарас ǭевȫенкоª �модель поета на повен 
țріст — прототип пам·ȓтника у ǖуенос-Ǖȝресі� �����, 
компоțиȪіȓ ©ǘаȝдамакиª ������, ©Сліпиȝ бандуристª 
������, ©Катеринаª ������.

ДотримуȲȫись обраної ȭе в ����—��-ȩ конȪепȪії 
творити обраț Ȳного ǭевȫенка, М. у двоȩ наступниȩ 
пам·ȓтникаȩ — длȓ Прудентополіса �ǖраțиліȓ, ����� 
і Санкт-Петербурга ������ — наголосив на філос., 
мріȝливіȝ вдаȫі молодого поета. Скульптор відмовивсȓ 
від супровідниȩ сȲȚетниȩ компоțиȪіȝ, țосередивȬи 
увагу на постаті ǭевȫенка. Ǘ обоȩ твораȩ поет 
перебуваǿ у стані глибокої țадуми, ȭо викликаǿ 
асоȪіаȪіȲ ț вірȬем ©Думи мої, думи моїª. Проте ǿ 
ȝ певна відмінність міȚ ними — ȓк у компоțиȪії, 

так і у țмісті. Складки одȓгу на фігурі у браțил. 
пам·ȓтнику опраȪьовано детальніȬе, їȩ більȬе і вони 
дрібніȬі. Постать статиȫна, руȩ ледь наміȫено. Ǖ в 
петерб. монументі форми масивніȬі, ліпленнȓ екс-
пресивніȬе, руȩ вираțніȬиȝ. Обидві бронțові скульп-
тури встановлено на прȓмокутниȩ постаментаȩ іț 
роȚевого граніту �арȩіт. плануваннȓ țдіȝснив сам 
М.�. ǖраțил. напис поетовиȩ імені та пріțвиȭа, дат 
Țиттȓ ȝ ©ǜаповітуª португал. мовоȲ виконано на 
накладниȩ металевиȩ доȬкаȩ, прикріплениȩ до гра-
нітного підніȚȚȓ. Ǣа п·ǿдесталі в Санкт-Петербурțі 
вигравіȲвано факсиміле поета ©Т. ǭевȫенкоª. Ǘ останні 
роки Țиттȓ М. праȪȲвав над меморіалом ǭевȫенкові 
длȓ ǥима, конȪептуально відмінним від біломармурово-

го пам·ȓтника поетові 
ріțȪȓ ǨǼо МаȪеї.

Ǘ Оттаві �Канада� 
����  в ідкрито  па-
м·ȓт ник ǭев ȫенку, 
в компоțиȪії ȓкого 
поǿднано головниȝ 
і три допоміȚні по-
стаменти �мармур�, на 
ниȩ роțтаȬовано го-
рельǿф ©ǘаȝдамакиª, 
скульптури ©Сліпиȝ 
бандуристª і ©Кате-
ринаª �бронțа�. Ко -
піȲ постаті ǭев ȫенка 
ț Ȫього пам·ȓт ника 
відтворено у від кри-
тому того Ț ро ку мо-
нументі в Ƕвано-ǩран-
ківську. Ƕл. табл. Х,,.

Літ.: Duval Paul. /HR 0RO. :LQQLSHJ, ����� Дараган А. 
ǭевȫенко у ǗаȬинǼтоні. ДȚерсі-Сіті, ����� Степовик Д. 
Скульптор Лео Мол� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Біляєв В. 
Ǣа неокраǿнім крилі... ДонеȪьк, ����� Абліцов В. ǘалактика 
©Ǩкраїнаª. Ǩкраїнська діаспора� Ǘидатні постаті. К., ����.

Дмитро Степовик

ǡÐǠǣСǧǣǗǕ Ƕрина ǣлексанȘрівна ���.��.����, 
Москва — ��.��.����, там само� — укр. реȚ. Ǣародна 
артистка Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ǜакінȫила ���� 
реȚ. ф-т Ƕн-ту театр. мист-ва ім. Ǖ. Лунаȫарського 
в Москві. Ǩ ����—�� і ����—�� — реȚ. Київ. 
рос. драм. театру ім. Лесі Ǩкраїнки, у ����—�� та 
����—�� — реȚ. Київ. театру опери та балету �нині — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка�. 
ǜ ���� — викладаȫ �іț ���� — проф.� Київ. ін-ту 
театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого. Ǣа Київ. 
кіностудії ȩудоȚ. фільмів ім. О. П. ДовȚенка ���� 
поставила �раțом іț Ǘ. Лапокнишем� кінооперу 
©Ǣаȝмиȫкаª țа одноȝменними творами ǭевȫенка та 

 Л. Молодожанин. 
Сліпий бандурист. 

Бронза, граніт. 1996
Л. Молодожанин. Катерина. 

Бронза, граніт. 2000
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опероȲ М. Вериківського �сȪенаріȝ М. та М. Ткача�. 
ǥеȚ. свȓткового конȪерту, присвȓȫеного 150-літньому 
ювілею від дня народження Шевченка �Київ. театр 
опери та балету ім. Т. ǘ. ǭевȫенка�.

Микола Лабінський

ǡǣǠÐǭǢǝǟǣǗ Ƕгор Ƕванович ���.��.����, Харків� — 
укр. актор. Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
ǜакінȫив ���� Харків. театр. ін-т �курс О. Крамова�. 
Ǩ ����—�� ȝ ����—�� — актор Харків. рос. драм. 
теат ру ім. О. ПуȬкіна. Ǩ ����—���� — у ДонеȪ. 
наȪ. акад. укр. муț.-драм. театрі. ǘрав у п·ǿсаȩ укр. 
та țарубіȚного класиȫного ȝ суȫасного репертуару. 
Ǩ поставленіȝ ���� п·ǿсі ©Петербурțька осіньª 
О. Іль ченка виконував ролі С. ǘулака-Ǖртемовського 
та П. КуліȬа. Ǩ виставі героїȫної драми ©Маринаª 
М. Зарудного ���� створив обраț ǭевȫенка. Ǩ ви-
ко нанні М. поеțіȓ ǭевȫенка органіȫно увираțнȲвала 
ідеȝниȝ țадум вистави, надавала сȪеніȫніȝ дії ȓскравого 
емоȪіȝного țвуȫаннȓ. ǜіграв такоȚ роль Троȩима 
у виставі п·ǿси ©Мати-наȝмиȫкаª Ƕ. Тогобочного țа 
ǭев ȫенком ������.

Літ.: Клоччя А. ©Маринаª� вистава героїȫної драми 
©Маринаª М. ǜарудного в ДонеȪькому дерȚавному українському 
муțиȫно-драматиȫному театрі ім. Ǖртема �� ǥадȓнська Донеȫȫина. 
����. �� лȲт.� Кулик О. О. ДонеȪькиȝ обласниȝ українськиȝ 
муțиȫно-драматиȫниȝ театр імені Ǖртема. К., ����.

Марко Бровун

МОЛЬЄ́Р �0ROLqUH� справȚ. — Ǜан-ǖатіст Поклен� 
��.��.����, ПариȚ — ��.��.����, там само� — франȪ. 
драматург, актор і теоретик театру класиȪиțму. Ǘ 
театрі М. було țдіȝснено синтеț народного țа своїми 
дȚерелами сміȩу і гуманістиȫниȩ ідеалів. Ǟого демо-
кратиȫна оріǿнтаȪіȓ виȓвиласȓ в Ȭирокому țверненні 
до народної мови ȝ мудрості, у țобраȚенні народниȩ 
ȩарактерів.

М. надав комедіȝним Țанрам новаторськиȩ рис, 
створив новиȝ Țанр ©високої комедіїª, насиȫеної 
реальними Țиттǿвими конфліктами. ПерсонаȚів М. 
в ȝого п·ǿсаȩ ©ǭкола Țінокª, ©Міȭанин-Ȭлȓȩтиȫª, 
©ТартȲфª, ©Лікар мимоволіª та ін. правдиво țо-
браȚував М. Ǯепкін. ǭевȫенкові були блиțькі де-
мократиȫне ȝ реалістиȫне спрȓмуваннȓ творȫості М. 
Ǩ повістȓȩ ©Муțȯкантª і ©ХудоȚникª та в Ǯоденнику 
�� береț. ���� він țгадував ©амфитрионаª �одного ț 
обраțів антиȫної міфології, у п·ǿсаȩ М. — гостинниȝ 
господар�, ȓкиȝ утіливсȓ в персонаȚі одноȝменної 
комедії франȪ. драматурга.

Ярема Кравець

ǡÐǠǱǢǕР �0ROQiU� ǡихайло Ƕлліч ��.��.����, 
с. Ǘелика Ǭингава, тепер ǖорȚавське Ǘиноградівського 
р-ну ǜакарп. обл. — ��.��.����, ǖратислава� — словаȪ. 

і ȫес. літературоțнавеȪь, 
україніст. Ǩ дитинстві ра-
țом іț батьками виїȩав до 
Словаȫȫини. Ǖвтор по-
над ��� публ. укр., ȫес., 
словаȪ. мовами, țнаȫ ну ȫас-
тину ț ȓкиȩ при свȓȫено 
ви світленнȲ наȝріțно ма-
нітніȬиȩ аспектів сло ваȪ.-
укр. літ. вțаǿмин. ǜакінȫив 
укр. відділеннȓ філос. ф-ту 
Карлового ун-ту в Праțі 
������, аспірантуру Київ. 

ун-ту ім. Т. ǭевȫенка. ǜ ���� — старȬиȝ наук. 
співробітник Літературоțнавȫого ін-ту СловаȪької ǕǢ. 
ǜгодом оȫолив Ƕн-т світовиȩ мов та л-р СловаȪької ǕǢ.

Ǖвтор праȪь� ©ǜ історії ȫеȩословаȪько-українськиȩ 
țв·ȓțківª �словаȪ. та ȫес. мовоȲ — ����, укр. раțом 
іț М. Мольнар-Мундȓк — �����, țб. вибраниȩ творів 
©ǜустріȫі культур. ǜ ȫеȩословаȪько-українськиȩ лі-
тературниȩ вțаǿминª ������ та ін., упорȓд. țб. ©Сло-
ваки і українȪі. Приȫинки до словаȪько-українськиȩ 
літературниȩ вțаǿминª ������, ©ǜв·ȓțки Ƕвана ǩранка 
ț ȫеȩами та словакамиª ������ у співавт.�.

ПерȬі Ȭевȫенкоțнавȫі дослідȚеннȓ М. ț·ȓвилисȓ 
в серед. ����-ȩ� ©Ǣа маргінесі ǭевȫенкової поеми 
´Ǿретикµª �6RYėWFNi OLWHUDWXUD. ����. ǔ ��� ©Тарас 
ǭевȫенко і миª �/LWHUiUQt QRYLQ\. ����. ǔ ���� ©До 
історії перȬого книȚкового виданнȓ вибраниȩ творів 
Тараса ǭевȫенкаª �ÿHVNRVORYHQVNi UXVLVWLND. ����. ǔ �� 
та ін. ���� М. țаȩистив присвȓȫену творȫості ǭевȫенка 
дисертаȪіȲ, ȭо țгодом виȝȬла окремоȲ кн. ©Тарас 
ǭевȫенко у ȫеȩів та словаківª �ПрȓȬів, �����. Ǩ ніȝ 
М. уперȬе Ǽрунтовно на основі țнаȫної дȚерельної ба-
țи проаналіțував Ȭлȓȩи проникненнȓ творȫості ǭев-
ȫенка та відомостеȝ про нього в ǬеȩіȲ та Словаȫȫину 
ț �-ї пол. �� ст. і до кін. 
����-ȩ �роțд. ©ПерȬі ві-
до мості про українську 
літературу і ǭевȫенка 
в Ǭеȩіїª, ©ǭевȫенко в 
ȫеськиȩ перекладаȩª, 
©ǭев ȫенкове слово на 
Сло ваȫȫиніª�. Ǩ праȪі 
дослідȚено ȫисленні ст. 
про ǭевȫенка, перекл. 
творів ǭевȫенка ȫес. та 
словаȪ. мовами, відгу-
ки про нього в Ǭе ȩії та 
Словаȫȫині. Окре мі ас-
пекти ȫеської Ȭев ȫен кіани 
М. роțглȓ нув у підроțділаȩ 
©ǭевȫенківські веȫориª, 

 М. Мольнар

М. Мольнар. Від Влтави 
до Дніпра. Ужгород, 2009. 

Обкладинка
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©ǭевȫенківські виставкиª, ©ǭевȫенко в ȫеському 
обраțотворȫому мистеȪтвіª, ©ǭевȫенко в ȫеськіȝ 
муțиȪіª, ©ХудоȚнȓ література ȫеськоȲ мовоȲ про 
ǭевȫенкаª. М. — автор вст. ст. ȝ коментарів �раțом 
іț М. Неврлим) до двотомника творів ǭевȫенка словаȪ. 
мовоȲ �ǖратислава, ����—��� та упорȓд. кн. ©Ǩкраїна 
в піснȓȩª �Прага, �����, де окремим роțд. опубл. �� 
піснȲ ț нотами на слова ǭевȫенка.

Тв.: До історії перȬого виданнȓ вибраниȩ творів Тараса 
ǭевȫенка ȫеськоȲ мовоȲ �� РЛ. ����. ǔ �� ǭевȫенків ©ǜаповітª 
у ȫеȩів та словаків �� Дуклȓ. ����. ǔ �� Ǘід Ǘлтави до Дніпра� 
Студії ț українського літературоțнавства та міȚслов·ȓнськиȩ 
культурниȩ вțаǿмин. ǨȚгород, ����.

Літ.� Шевчук В. Суȫасні українсько-ȫеȩословаȪькі 
літературні țв·ȓțки. ����—����. К., ����� Sto SDGHViW OHW ĀHVNR-
XNUDMLQVNìFK OLWHUiUQtFK VW\Nś ����—����. 9ėGHFNR-ELEOLRJUDÀFNì 
VERUQtN. 3UDKD, ����� Československé SUiFH R MD]\FH, GėMLQiFK D 
NXOWXŉH VORYDQVNìFK QiURGś RG U. ����. %LRJUDÀFNR-ELEOLRJUDÀFNì 
VORYQtN. 3UDKD, ����� Ukrajinská OLWHUDWXUD Y ĀHVNpP NRQWH[WX Y 
OHWHFK ����—����. 6HVWDYLO %RKGDQ =LO\QVN\M. 3UDKD, ����� Ґеник-
Березовська З. ǘрані культур� ǖароко, романтиțм, модерніțм. 
К., ����.

Ігор Мельниченко

ǡǣǡǖeǠǠǶ ǡикола ǣлексанȘрович ������.��.����, 
Ǣовоțибков, тепер ǖрȓнська обл., ǥǩ — �����.��.����, 
Ǘладикавкаț, ǥǩ� — поруȫик леȝб-гвардії Москов. 
полку. Ǩ ����—�� влаȬтовував на своїȝ квартирі 
обговореннȓ Ȭирокого 
кола істор., політ. і ре ліг. 
проб лем. ǜ осені ���� —
один ț активниȩ відвіду ваȫів 
©п·ȓтниȪьª у М. Петра Ȭев-
ського, вȩодив до конспі-
ративного гуртка, ȓкиȝ мав 
на меті вȫинити в ǥосіȝськіȝ 
імперії переворот. ǖув țа-
судȚениȝ у груд. ���� до 
роțстрілу, ȓкиȝ țамінено �� 
роками каторȚниȩ робіт. 
ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț 
М. в Ǿ. ǘребінки в серед. 
����-ȩ� їȩньому țблиȚеннȲ певноȲ міроȲ сприȓло 
поȫуттȓ țемлȓȪтва� батько М. Țив у м. Козельці 
Ǭерніг. губ. М. țаȪікавивсȓ творȫістȲ поета, ȝого 
ȩудоȚ. ȝ суспільними ідеȓми. Співțвуȫність їȩніȩ 
поглȓдів виȓвили дослідники руȩу петраȬевȪів �див. 
Петрашевці і Шевченко�. Ǩ ȭоденниȩ țаписаȩ ����-ȩ 
�опубл. ����� М. țалиȬив барвистиȝ словесниȝ портрет 
поета, відобраțив реțонанс у рос. прогресивниȩ колаȩ 
роțгрому ȪарськоȲ владоȲ Кирило-Мефодіївського 
братства. До переведеннȓ на Кавкаț ���� відбував 
покараннȓ в лініȝниȩ батальȝонаȩ Оренбурзького 
окремого корпусу, однак відомості про țв·ȓțки М. іț 
ǭевȫенком у Ȫеȝ ȫас відсутні. ǜ листа офіȪера Ȭтабу 

корпусу О. Макшеєва від �� квіт. ���� він țнав про 
Аральську описову експедицію на ȫолі ț О. Бутаковим, 
але про ǭевȫенка в листі не ȝȬлосȓ.

Літ.� Большаков 1971� Большаков Л. Н. Добро наȝкраȭеǿ 
на світі« К., ����� Спогади 1982� Смілянська В. Л. ǖіографіȫна 
Ȭевȫенкіана �����—�����. К., ����� Жур 2003.

Григорій Зленко

МОНАСТИРИ́ЩЕ — село Канівського пов. Ки-
їв. губ., тепер с. Монастирок Канівського р-ну Ǭер-
кас. обл. ǥоțтаȬоване на правому крутому береțі 
Дніпра, țа � км ниȚȫе Трахтемирова. ���� в селі 
Țило ��� осіб, було �� дворів. М. і с. ǜарубинȪі �дав-
ньоруське м. ǜаруба� були одним маǿтком, ȓкиȝ 
на леȚав К. ǘудим-Левковиȫу іț țемлеȲ в ���� де-
сȓтин. Деȓкі істор. дȚерела роțглȓдаȲть М. і Траȩте-
мирів ȓк один населениȝ пункт. Ǣасправді вони 
роțтаȬовані поруȫ, а М. ніколи не було țнаȫним по-
селеннȓм. Ǣаțву села пов·ȓțуȲть іț православним Ǩс-
пенським монастирем і Траȩтемировом. Ǭеркас. і канів. 
староста О. ДаȬкевиȫ, одерȚавȬи Ȫі țемлі раțом іț 
Траȩтемировом, поȫав будівниȪтво наțемної ȫастини 
монастирȓ, ȓкиȝ підтримували țапороțькі коțаки, ȓк 
і київ. МеȚигірськиȝ. Проте, імовірно, Ȫȓ місȪевість 
успадкувала наțву ȭе ț давньоруськиȩ ȫасів, коли 
тут існував пеȫерниȝ монастир. ǥоțквіт монастирȓ 
настав післȓ ріȬеннȓ польс. королȓ С. Баторія віддати 
ȝого у власність țапороțьким коțакам. Ǩ ньому 
поȫали готувати дуȩовниȩ пастирів длȓ коțаȪькиȩ 
монастирів і ȩрамів, țокр. țвідси виȝȬли керівники ȝ 
ȫенȪі Самарського монастирȓ та сіȫової Покровської 
Ȫеркви. При монастирі було органіțовано Ȭпиталь 
длȓ стариȩ і ȩвориȩ țапороȚȪів, монастиреві надано 
прибутки ț перевоțу та місȪевиȩ кам·ȓниȩ кар·ǿрів, 
де добували камінь длȓ виготовленнȓ Țорен, ȩрестів, 
надгробків. Монастир був місȪем țібраннȓ селȓн і 
коțаків під ȫас повстань під проводом К. Косинського 
������ та С. Наливайка ������. ǨпродовȚ �-ї пол. 
�� ст. він переȩодив іț рук у руки — від коțаків до 
польс. Ȭлȓȩти. Ǣа поȫ. �� ст. монастир țанепав. Л. По-
ȩилевиȫ țаțнаȫав, ȭо Ȫерква Ǩспіннȓ Пресвȓтої ǖого-
родиȪі перебувала в ȚалȲгідному стані, і довелосȓ 
навіть țакрити Ȫерк. парафіȲ. ǖілȓ села роțкинулисȓ 
уроȫиȭа� ǘородок гора, Маркова гора, ǜдиȩальнȓ гора, 
ȓр Пугаȫка ȝ ліс ǜагуțівка. Ǿ такоȚ пеȫери, сȩоȚі на 
Київ., ț підțемними Ȫерквами, у ȓкиȩ тоді були оțнаки 
богослуȚіннȓ �Похилевич, с. ����.

10—�� серп. ���� ǭевȫенко приїȩав у Переяслав 
до свого давнього приȓтелȓ лікарȓ Ǖ. Козачковського. 
ǜвідси він раțом țі своїми друțȓми їțдив у навколиȬні 
села. Тоді Ț відвідав і М. Ǩ вірȬі ©Сон — ǘори 
мої високіїª поет țгадував про нього� ©Ǖ он старе 
Монастириȭе, � Колись коțаȪькеǿ село, � Ǭи те воно 

М. Момбеллі

МОǢǕСТǝǥǝǮǚ
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тоȝді було".. � Та все піȬло Ȫ>арȓм@ на гриȭе� � Ƕ 
ǜапороȚȚȓ, і село« � Ƕ монастир свȓтиȝ, скарбниȪȓ, — � 
Ǘсе, все неситі роțнесли�..ª ǜгадки про М. ǿ в листі до 
Ǖ. Коțаȫковського від �� лип. ����� ©Помните ли наȬу 
с вами прогулку в ǕндруȬи и țа Днепр в Монастȯриȭе 
на гору"ª ǭевȫенкові було відомо, ȭо в М. побл. 
Траȩтемирова існував у неțапам·ȓтні ȫаси монастир, 
țаснованиȝ та утримуваниȝ țапороȚȪȓми. Ǘін став 
місȪем сȩовиȭа коțаȪькиȩ віȝськ. скарбів. Післȓ 
ǢаȪ.-виțв. віȝни укр. народу ����—�� монастирем 
оволоділи уніати. ���� під ȫас Коліївȭини гаȝдамаки 
повністȲ ȝого țруȝнували. ǭевȫенко побаȫив тільки 
țалиȬки ȝого руїн. Село ȫастково țатоплено під ȫас 
спорудȚеннȓ Канів. водосȩовиȭа ����.

Літ.: Похилевич� Жур 1970� Петрашенко В. О., Макси-
мов Є. В. Траȩтемирів. ПодороȚ в давнину. К., ����.

Тамара Філіпович

МОНГÓЛЬСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. 
Про МонголіȲ ǭевȫенко, беț сумніву, мав певні ві-
до мості, ȭо țасвідȫуȲть țгадки в ȝого твораȩ про 
мон голів і монгол. дерȚ. діȓȫів і полководȪів Батия 
�Ǖрȩеологіȫні нотатки�, Тамерлана �©Ƕ мертвим, і 
Țивимª�. СпостерігаȲȫи в Астрахані țа побутом кал-
миків �оȝратів�, țȩ. гілки монголів, поет țвернув увагу 
на праȪьовитість, миролȲбну ȝ одверту вдаȫу Ȫього 
народу і на сторінкаȩ Ǯоденника �� серп. ���� țаписав� 
©Мне понравились ȱти родонаȫальники монгольского 
племениª.

Поȫаток оțнаȝомленнȓ громадськості Монголії ț 
творȫістȲ ǭевȫенка припадаǿ на ����-ті. ПерȬим до 
ȝого літ. спадȭини țвернувсȓ Х. Перлее �справȚ. — 
Дамдіни Перлее�. ���� він 
переклав ©ǜаповітª �опубл. 
���� в Ȭкільніȝ ©Ǭи тан-
Ȫіª длȓ � класу� та ін. 
тво ри. ���� ț·ȓвилосȓ ȭе 
два перекл. Ȫього тво ру 
ǭевȫенка, ȓкі țдіȝсни ли 
О. Ǜигмідготов і М. ǫе ден-
дорȚ. Переклади Х. Перлее 
та М. ǫедендорȚа надрук. 
ȝ в Ǩкраїні. Ȁȩ вклȲȫено 
до вид. «Заповіт» [Ан тол. 
пер.] .  Ǩ повоǿнні роки 
робота монгол. перекла даȫів активіțуваласȓ. Поет 
і проțаїк С. ǚрдене від творив рідноȲ мовоȲ вірȬі 
ǭевȫенка ©Оȝ глȓну ȓ, подивлȲсȓª і ©Думи мої, 
думи моїª ������, а ǫ. Хасбаатар — ©ǜаросли Ȭлȓȩи 
тернамиª �під на țвоȲ ©ǭлȓȩ в Ǩкраїнуª� та ©Ǵкби ви 
țнали, паниȫіª �уривок�, ȓкі опубл. в гаț. ©СоȒл утга 
țоȩиолª �©Культура і літератураª� �� береț. ����. 
Переклади ǫ. Хасбаатара під țаг. наțвоȲ ©ЛȲдські 

сльоțиª ввіȝȬли до підруȫника ț л-ри длȓ серед. Ȭкіл 
Монголії.

Ǩ țв·ȓțку țі 100-літніми роковинами від дня смерті 
Шевченка рȓд новиȩ інтерпретаȪіȝ ȝого поеțії виконав 
Ǜ. Ǣамсраȝ. Ǩ Țурн. ©Туȓваª �����. ǔ �� він опубл. 
уривок іț поеми ©Катеринаª, а в гаț. ©СоȒл утга țоȩиолª 
�� береț. ����� — вірȬі ©1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ 
миналоª під наțвоȲ ©ǗерȬина ȭастȓª, ©Породила 
мене матиª, ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª �під наțвоȲ ©Три 
братиª� та вст. до балади ©Приȫинна — ǥеве та стогне 
Дніпр Ȭирокиȝª. ǢаȝпродуктивніȬим ȭодо перекл. 
творів ǭевȫенка був Ȳвілеȝниȝ ����. ǖ. ǫедендамба 
переклав монгол. мовоȲ баладу ©Тополȓª, ȓку надрук. 
в гаț. ©Хύдύлмύрª � береț. ����. Ǖ в гаț. ©СоȒл утга 
țоȩиолª, ©ǜалуȫудȯн унȱнª ț·ȓвилисȓ перекл. вірȬів 
©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, ©Породила мене матиª, ©Оȝ три 
Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©Ƕ țолотої ȝ дорогоїª, ©Ǣе гріǿ сонȪе 
на ȫуȚиніª та ін., ȓкі țдіȝснили ǖ. ǥінȫен, Ǜ. Ǣамсраȝ, 
О. Ǜигмідготов. Л. ǢȓмȚав у Țурн. ©ǫогª �����. 
ǔ �� опубл. у своǿму перекл. уривок ț автобіогр. 
повісті ǭевȫенка ©ХудоȚникª. ǜнаȫним țдобутком 
монгол. Ȭевȫенкіани було вид. перȬої țб. вибраниȩ 
творів укр. поета під наțвоȲ ©Ǣаȝмиȫкаª �Ǩлан-ǖатор, 
�����. Ȁї склали балада ©Тополȓª, поеми ©Ǣаȝмиȫкаª, 
©Кавкаțª, ©Ǿретикª, ©Соваª, ©Ǣевольникª �©Сліпиȝª�, 
вірȬі ©Перебендȓª, ©ТȓȚко-ваȚко в світі Țитиª, 
©Ǣе țавидуȝ багатомуª, ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª, 
©Хустинаª, ©Самому ȫудно, а де Ț дітись"ª �перекл. 
Д. Гомбожав�, вірȬ ©ǜаповітª �перекл. М. ǫедендорȚ� 
та поема ©Катеринаª �перекл. Ǜ. Ǣамсраȝ�. ǜб. містить 
передм. про Țиттǿвиȝ і творȫиȝ Ȭлȓȩ ǭевȫенка. Того 
Ț року ©ǜаповітª �перекл. М. ǫедендорȚа� видано до 
Ȭевȫ. свȓта окремоȲ листівкоȲ старо- і новомонгол. 
письмом. Ǩ гаț. ©Ǩтга țоȩиол урлагª від �� береț. 
���� опубл. два вірȬі ǭевȫенка — ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, 
тіǿї славиª і ©Ǵ не неțдуȚаȲ, ніврокуª в перекл. 
Д. ДавааȬарава ț ȝого вст. словом.

Переклади творів ǭевȫенка в Монголії високо 
оȪінив голова урȓдового Ȭевȫ. комітету М. Бажан, 
відкриваȲȫи перȬе țасіданнȓ �� Ȳвілеȝної Ȭевȫ. наук. 
конф. в Каневі ��� трав. �����, ȓку скликали Ǖкадеміȓ 
наук і творȫі спілки Ǩкраїни і в ȓкіȝ уțȓли уȫасть 
монгол. вȫені.

Письменники Монголії не раț бували в Ǩкраїні, 
відві дували Ȭевȫ. місȪȓ. Ǩȫасник Ȳвілеȝниȩ уро-
ȫистостеȝ, присвȓȫениȩ 150-літньому ювілею від дня 
народження Шевченка, С. ǚрдене написав ниțку вірȬів 
про Ǩкраїну. Один іț ниȩ — ©Крок до сонȪȓª ������ — 
переклав укр. Ǖ. М’ястківський. Ǖ ȭе раніȬе, ����, 
поет Д. Сенгее, оțнаȝомивȬись іț експоțиȪіǿȲ ДМǭ 
�нині ǢМТǭ� у Киǿві, у Книțі враȚень �� верес. 
țа писав� ©Повниȝ водоȲ велиȫниȝ Дніпро. Повна 
Țиттȓм велика Ǩкраїна. Ǘ грудȓȩ українȪів Țиве 
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віȫ но невгасиме серȪе ǭевȫенкаª. Ǟого биттȓ від-
ȫуваȲть і маȝстри слова, Ȭирока громадськість да  лекої 
територіально країни на сȩ. Ǖțії. Тому так Ȭа нобливо 
ставлȓтьсȓ монголи до пам·ȓті укр. поета, від țнаȫаȲть 
Ȭевȫ. Ȳвілеȝні дати. Ǩ квіт. 
���� țа уȫастȲ громадськиȩ 
органіțаȪіȝ в Ǩлан-ǖаторі 
відбувсȓ свȓтковиȝ веȫір 
ț нагоди ���-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ ǭевȫенка. Ǘст. 
слово виголосив письменник 
Д. Тарваа. ǜ доповіддȲ 
©Т. ǘ. ǭевȫенко — великиȝ 
українськиȝ поетª виступив 
письменник ǫ. ǘаȝтав. 
Поети С. ǚрдене і ǫ. Хасбаатар проȫитали свої перекл. 
творів ǭевȫенка.

Про суголосність поеțії ǭевȫенка ț дуȩовними 
потребами монгол. інтелігенȪії писав Ǣ. Лȩамсурен 
у ст. ©Поет титаніȫної силиª �Ǩкраїна. ����. ǔ ���� 
©Ǘеликиȝ Кобțар, ȓкиȝ ț титаніȫноȲ силоȲ висловив 
віковіȫні думи ȝ сподіваннȓ талановитого, красивого 
дуȬеȲ, могутнього українського народу, беțмеȚно 
дорогиȝ нам, монголам, волелȲбноȲ поеțіǿȲ, непо-
ȩитноȲ віроȲ в сонȓȫне маȝбутнǿ трудового народуª.

Свȓткові Ȳвілеȝні літ. веȫори ǭевȫенка відбулисȓ 
���� в Монгол. ун-ті �Ǩлан-ǖатор�. Ǣа одному ț ниȩ іț 
доповіддȲ виступив С. ǚрдене. Ǘін говорив про могутніȝ 
вплив ǭевȫенкової муțи на роțвиток укр. культури, 
про її сприȝнȓттȓ в Монголії. ДелегаȪіȓ монгол. 
письменників уțȓла уȫасть у відțнаȫанні ���-ріȫȫȓ 
від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка в Ǩкраїні. Ǘід Спілки 
письменників Монголії на МіȚнародному форумі 
діȓȫів культури в Киǿві виступив проțаїк Л. Тудев. 
ǖагатолȲдниȝ літ. веȫір, присвȓȫениȝ пам·ȓті укр. 
поета, було органіțовано в Ǩлан-ǖаторі � береț. ����. 
Ǩ ньому вțȓли уȫасть письменники, студенти Монгол. 
ун-ту та пед. ін-ту, представники громадськості. Про 
творȫиȝ Ȭлȓȩ ǭевȫенка і світове țнаȫеннȓ ȝого літ. 
та обраțотв. спадȭини роțповів присутнім проф. Київ. 
ун-ту ім. Т. ǭевȫенка Ƕ. Дȓȫенко. Ǩȫасники веȫора 
переглȓнули к�ф Ƕ. Савченка ©Тарас ǭевȫенкоª 
������ виробниȪтва Київ. кіностудії ім. О. ДовȚенка, 
оțнаȝомилисȓ ț виставкоȲ репродукȪіȝ малȓр. творів 
ǭевȫенка. Ǩ сіȫ. ���� Київ, țокр. ДМǭ, відвідала 
делегаȪіȓ Спілки письменників Монголії, у складі ȓкої 
були П. Хорлоо, М. ǫедендорȚ і Д. ДарȚа.

Обраț ǭевȫенка відтворив у своǿму вірȬі ©Ǖлдан 
Ȫуутанª ������ поет ǘ. ǫандȚав. Монгол. мовоȲ 
в перекл. О. ǖатсаȝȩана і Д. ǚрденеȪеȪега видано 
в Ǩлан-ǖаторі ���� біогр. повість М. Зощенка 
©Тарас ǭевȫенкоª. Про Țиттȓ і творȫість укр. 
поета в періодиȫніȝ пресі опубл. ниțку ст.� ©Тарас 

ǭевȫенкоª Ǜ. Ǣамсраȓ ������, ©Тарас ǭевȫенкоª 
�беț підпису� �����, ©СпівеȪь Ǩкраїниª ǖ. Дугера ������, 
©Т. ǘ. ǭевȫенко �До ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ 
письменника�ª Ǘ. ДорȚа ������, ©СпівеȪь свободи ȝ 
боротьбиª Д. ДавааȬарава ������ та ін. ǘаț. ©Ǩнȱнª 
вмістила в береț. ���� ст. С. ǬулуунȪерена про Țиттȓ, 
громадську ȝ літ. діȓльність ǭевȫенка, а гаț. ©Ǩтга 
țоȩиолª надрук. ниțку матеріалів до 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка.

Письменник і перекладаȫ Ǖман ǘурбиțарін, ред. 
видань ǭевȫенковиȩ творів в Ǩлан-ǖаторі, уțȓв уȫасть 
у МіȚнародному Ȭевȫ. свȓті ©Ǘ сім·ї вольніȝ, новіȝª, 
ȓке відбулосȓ в трав. ���� на Ǘінниȫȫині, де проȫитав 
укр. мовоȲ ©ǜаповітª, а у виступі перед уȫасниками 
свȓта скаțав� ©Ǵ вперȬе в Ǩкраїні. Мені випала 
велика ȫесть уțȓти уȫасть у такому істинно народному 
свȓті. ǭевȫенківську дату відțнаȫаǿ не тільки ваȬа 
країна, а ȝ увесь світ, бо творȫість Кобțарȓ блиțька 
і țроțуміла на всіȩ континентаȩ, ǭевȫенко — Ȫе син 
усього лȲдства, в тому ȫислі ȝ монгольського народу. 
Ǩ нас давно țнаȲть гнівну ȝ пристрасну поеțіȲ Тараса 
ǘригоровиȫа. ǜ Ȳниȩ років діти вбираȲть у себе 
красу ȝого слова, неțборимість ȝого дуȩу, țаклик до 
братерства міȚ лȲдьмиª.

Пер.: Шевченко Т. ǜарȪ бусгуȝ. Ǩлаан-баатар, ����.
Літ.: Сенгее. Ǘіȫно невгасиме ȝого серȪе �� СВШ. Т. �� 

Лхамсурен Н. Поет титаніȫної сили �� Там само� Великий Кобțар 
в пам·ȓті народніȝ. К., ����� Дяченко І. ǘолоси поетиȫної 
Монголії �� Ǘсесвіт. ����. ǔ ��� Литературные свȓțи Монголии. 
М., ����� Тудэв Л. ǢаȪиональное и интернаȪиональное в 
монгольскоȝ литературе. М., ����� Дяченко І. ǜакон великої 
друȚби �� Ǘсесвіт. ����. ǔ ��� Кам’яний Б. ©Слово, ȭо țавȚди 
ț намиª �� ǗінниȪька правда. ����. �� трав.

Борис Хоменко

ǡǣǢǘУ́ǭ ǙорȚу ���.��.����, с. Солȫур ОвȲрського 
р-ну, тепер ǥеспубліка Тува, ǥǩ — �.��.����, Киțил� 
поȩованиȝ у с. Солȫурі, ǥǩ� — тув. письменник і 
перекладаȫ. ǜакінȫив ���� Літ. ін-т ім. О. М. ǘорького 
�Москва�. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Ǘогниȭа на ȩребтаȩª 
������, ©Коȩаннȓª ������, ©ǘоріннȓª ������ та ін., 
țб. новел ©СереȚкиª ������. Переклав поеțії ǭев-
ȫенка� ©ǘамаліȓª, ©Самому ȫудно. Ǖ де Ț дітись"ª, 
©По драȚаніǿ �� псалмуª, ©ПодраȚаніǿ ǶǿțекіїлȲ. 
ǘлава ��ª, ©Осіȓ. ǘлава ХǶ9ª, ©Плаȫ Ǵрославниª, ©Л.ª, 
©ǜі ȝȬлись, побрались, поǿдналисьª та ін. Перекл. М. 
наблиȚені до оригіналів.

Пер.: Шевченко Т. Г. ДуȬ. Кȯțȯл, ����� Шевченко Т. Г. 
Ǭагȯг. Кȯțȯл, ����.

Сайликмаа Комбу

ǡǣǢǣǠÐǘ �від греȪ. ƫƮƬƮƪфƢƮư — мова одніǿї 
лȲдини� у літературній творчості ǭевченка� М. — 
одна ț двоȩ �пор. Діалог у літературній творчості 
Шевченка� типологіȫно-компоțиȪіȝниȩ мовленнǿвиȩ 

Б. Рінчен
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форм. ǫе роțгорнуте усне або писемне мовленнȓ 
одніǿї особи, не роțраȩоване на беțпосереднȲ словесну 
реакȪіȲ слуȩаȫа і адресоване групі осіб, одніȝ особі, 
неțрідка самому собі. Ǣа відміну від діалогу, ȓкиȝ ǿ 
продуктом колективниȩ țусиль мовȪів, М. ȓвлȓǿ собоȲ 
реțультат індивідуальної мовленнǿвої діȓльності і 
Ǽрунтуǿтьсȓ на активніȝ поțиȪії мовȪȓ, ȓка протистоїть 
пасивному сприȝманнȲ адресата і становить ȓк țа 
țмістом, так і țа формоȲ самодостатнȲ ȝ неțалеȚну 
Ȫілість.

Ǵк форма тривалого Ȫілеспрȓмованого словесного 
впливу на адресата М. ȩарактериțуǿтьсȓ використаннȓм 
більȬ роțгорнутиȩ і в Ȫілому складніȬиȩ, ніȚ у діалоțі, 
синтаксиȫниȩ побудов, țаг. структурноȲ ȪілісністȲ та 
компоțиȪіȝноȲ țаверȬеністȲ. М. — Ȫе вȚе текст іț 
поȫатком і кінȪем, іț властивими текстовому масиву 
țакономірностȓми побудови реȫеннȓ в мовленнǿвому 
потоȪі, оформленнȓм țв·ȓțків міȚ реȫеннȓми та 
більȬими țа обсȓгом одиниȪȓми лініȝної структури, 
ț конкретиțаȪіǿȲ Ȫиȩ țакономірностеȝ відповідно до 
форми спілкуваннȓ �усна — писемна� та комунікативної 
функȪії факту мовленнȓ.

М. у літ.-ȩудоȚ. тексті țавȚди маǿ адресата — 
ȫитаȫа, передусім — імпліȪитного, абстрактного, 
уȓв ного, а нерідко ȝ експліȪитного, наțваного ȫи ȝ 
țобраȚеного, ȓкому відкрито адресуǿтьсȓ мовеȪь. Т. ȫ., 
момент діалогіțму țавȚди присутніȝ не тільки ȫереț 
адресуваннȓ твору громадськіȝ думȪі, абстрактному 
ȫитаȫеві, оскільки коȚниȝ твір ©ǿ реплікоȲ в діалоțі 
суȫасностіª �М. ǖаȩтін�, а ȝ țавдȓки адресованості твору 
уȓвному ȫитаȫеві-реȪипіǿнту, ȓкого вписано у твір 
ȫереț оріǿнтуваннȓ автора на ȝого реȪепȪіȲ. Так само 
маȲть свого адресата ȝ внутріȬньотекстові М., ȓкі țа 
адресованістȲ поділȓȲтьсȓ на М. автокомунікативниȝ 
�нім. 6HOEVWJHVSUDFKH, відокремлениȝ� — адресованиȝ 
суб·ǿктом мовленнȓ самому собі ȓк адресатові, та М. 
țвернениȝ, адресованиȝ інȬому — певному слуȩаȫеві, 
конкретному ȫи віртуальному.

ǜа комунікативно-функȪіональними оțнаками 
виріțнȓǿмо види літ.-ȩудоȚ. М.�

�. Наративний М.� а) Нарація в Ȭирокому сенсі 
слова �роțповідь, оповідь, опис� — форма словесної 
матеріаліțаȪії тіǿї ȫастини тексту, ȓка подаǿтьсȓ від 
особи наратора �автора-роțповідаȫа ȫи персонаȚа-
оповідаȫа�. ǜаțвиȫаȝ Ȫе переваȚна ȫастина текстового 
масиву твору. ǢараȪіȓ ǿ основним țасобом țобраȚеннȓ 
роțвитку сȲȚету і ȩарактеристики персонаȚів — 
у проțі та поеțії, і допоміȚним — у драмі. Мовну 
органіțаȪіȲ наративного М. ȓк конструктивної 
основи літ. твору виțнаȫаȲть țакони словесно-ȩудоȚ. 
творȫості, вона маǿ своȲ спеȪифіку в меȚаȩ літ. 
родів і Țанрів� б) особливим ріțновидом наративного 
М. ǿ ремарка в драм. творі, ȭо ȓвлȓǿ собоȲ тоȝ 

ǿдиниȝ текстовиȝ фрагмент, ȓкиȝ репреțентуǿ мову 
самого автора, тобто ǿ тіǿȲ ȫастиноȲ тексту, де 
дра матург говорить беțпосередньо від себе. ǥемарка 
становить допоміȚниȝ, але ваȚливиȝ складник дра-
матургіȫного тексту. ǜа її допомогоȲ відтворȲȲть ті 
компоненти сȪеніȫної дії, ȓкиȩ не оȩоплȲȲть діалоги 
ȝ М. персонаȚів �напр., опис інтер·ǿру ȝ пеȝțаȚу, 
коментуваннȓ поведінки діȝовиȩ осіб на сȪені тоȭо�.

�. Внутрішній М. — невиголоȬениȝ. ǫе фун-
кȪіонально і структурно виокремлене внутріȬнǿ 
мовленнȓ, ȭо передаǿ думки ȝ переȚиваннȓ персонаȚа 
L налеȚить або персонаȚеві �у формі невиголоȬеного 
М. від ©яª персонаȚа�, або авторові-роțповідаȫу і 
персонаȚеві одноȫасно, коли наратор веде роțповідь 
іț тоȫки țору персонаȚа �переваȚно у формі невласне 
прȓмої ȫи невласне авторської мови�. Такиȝ М. 
мотивуǿтьсȓ конкретним сȲȚетно-ситуативним кон-
текстом твору і подаǿтьсȓ в ін., ніȚ основна ȫастина 
авторського тексту, оȪінніȝ, псиȩологіȫніȝ, фра țео-
логіȫніȝ та ȫасо-просторовіȝ плоȭинаȩ� він по țна-
ȫениȝ ін. експресивними ȩарактеристиками. ǥіțні 
форми внутріȬнього М. țнаȩодȓть собі місȪе гол. 
ȫин. у ȩудоȚ. проțі, вони ǿ țасобом ȩарактеристики 
су б·ǿктивно-псиȩологіȫного стану персонаȚа Ȭлȓȩом 
відтворȲваннȓ țа допомогоȲ відповідниȩ мовниȩ 
țасобів, не висловлениȩ уголос, приȩованиȩ роțдумів, 
дуȬевниȩ переȚивань, рефлексіȝ. ǗнутріȬніȝ М. —  Ȫе 
своǿрідна вербальна об·ǿктиваȪіȓ ©потоку сві домостіª, 
ȭо ȩарактериțуǿтьсȓ несподіваними асо ȪіаȪіȓми, 
спонтанністȲ і пунктирністȲ в лініȝніȝ послідовності 
те матиȫниȩ компонентів тексту.

�. М. ліричний� ПереваȚним текстовим середо-
виȭем М. Ȫього типу ǿ поеțіȓ. Ліриȫниȝ М. — форма 
вербального відтворȲваннȓ поȫуттів і переȚивань 
ліриȫного героȓ або ліриȫного персонаȚа, țдебільȬого 
автокомунікативна. ǫеȝ ріțновид М. ȩарактериțуǿтьсȓ 
суб·ǿктивністȲ ȝ інтимністȲ.

�. М. драматичний — ріțновид М. у драмі, тирада, 
виголоȬена ȝ адресована партнерам по драмі, самому 
собі �умовниȝ приȝом�, і țавȚди оріǿнтована на глȓдаȫа. 
ǫеȝ М. відносно несамостіȝниȝ, бо ǿ вербальним 
супроводом мови Țестів, міміки, пластики руȩів, țву-
кового оформленнȓ тоȭо.

�. М. ораторський, або виголошений, — відносно 
автономна, одностороннȓ �на відміну від діалогу� 
словесна акȪіȓ персонаȚа або автора �роțповідаȫа�, 
адресована мовȫаțніȝ аудиторії, ȫиȓ присутність мо-
тивуǿ Ȫе виголоȬеннȓ і виțнаȫаǿ стиль висловленнȓ. ǜа 
țмістом ȓвлȓǿ собоȲ або публіȪистику, або полеміку 
іț țагальноприȝнȓтними Ȫінностȓми ȫи суспільними 
міфами, лекȪіȲ тоȭо. ǜа стилем посідаǿ проміȚне 
місȪе міȚ усноȲ ȫуȚоȲ оповіддȲ �©скаțомª� та ри-
то рикоȲ. МоȚе вȚиватисȓ у драмі ȫи поțафабульниȩ 
відступаȩ в епіȫниȩ твораȩ.
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�. М. обрядовий — молитва, țаклинаннȓ, голосіннȓ 
тоȭо — висловлȲваннȓ, побудовані на усталеніȝ, 
формульніȝ риториȪі. Окремі види М. моȚуть поǿд-
нуватисȓ в одному ȝ тому Ț творі в ріțниȩ комбінаȪіȓȩ 
ȫи піддаватисȓ дивергенȪії. Ліриȫні М. ріțного виду 
наȓвні в ліриȫниȩ відступаȩ і тирадаȩ персонаȚів у 
ліро-епіȫниȩ твораȩ.

Дмитро Баранник

М. у твораȩ ǭевȫенка маǿ роȘові особливості:

�� ǡ� у ліриȪі ǭевȫенка — основна арȩітектоніко-
мовленнǿва форма ліриȫного висловлȲваннȓ, су-
б·ǿктами ȓкого ǿ ліриȫні героȝ, ©власне авторª, роț-
повідаȫ і персонаȚ. КоȚен іț Ȫиȩ ліриȫниȩ суб·ǿк-
тів, реаліțованиȝ у такиȩ компоțиȪіȝно-мов лен-
нǿвиȩ формаȩ, ȓк роțдум, опис, роțповідь, по-
стаǿ органіțуȲȫим ȫинником відповідниȩ Țанрів 
ǭевȫенкової лірики. Окрім того, ȭо лірика ȓк літ. 
рід țавȚди відкрита, роțімкнена у світ, адресована 
імпліȪитному, віртуальному адресатові, більȬість 
творів маȲть ȭе ȝ експліȪитного, наțваного в тексті, 
конкретного адресата. Ǣим виступаǿ або сам автор-
поет, або ȝ ін. реальні особи, або сили природні 
ȫи трансȪендентні. ǜалеȚно від вțаǿмодії суб·ǿкта 
ви словлȲваннȓ, об·ǿкта țобраȚеннȓ ȝ адресата ви-
ріțнȓǿмо такі ріțновиди ліриȫного М.�

���� М.-рефлексія, автокомунікативний — беț-
посередніȝ вилив поȫуттів, сповідь перед самим со-
боȲ або ȫитаȫем, а тоȫніȬе — перед обома. а) М.-реф-
лексіȓ ліриȫного героȓ-поета �представлена всіма тво-
рами інтимної, особистісної лірики, напр.� ©МинаȲть 
дні, минаȲть ноȫіª, ©1. 1. — О думи мої� О славо 
țлаȓ�ª, ©ǜаросли Ȭлȓȩи тернамиª та ін.�. ǫеȝ М. існуǿ в 
ǭевȫенка у двоȩ формаȩ — прȓ  мого ліриȫного виливу 
і țверненого до самого себе, автокомунікативного М. 
�Ȫе моȚе бу ти țверненнȓ до власного ©тиª — ©Хіба 
самому написатьª, ©Ми восени таки поȩоȚіª�� приȫому 
Ȫе ©тиª нерідко набуваǿ роțȬиреного адресуваннȓ 
вțагалі до вироțумілого ȫитаȫа �©Ǣе țавидуȝ багатомуª, 
©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª�� до власного серȪȓ або дум 
�©Ǭо го мені тȓȚко, ȫого мені нудноª, ©Думи мої, думи 
моїª�. ǫі дві форми М. нерідко поǿднуȲтьсȓ у творі. 
б) М.-рефлексіȓ ліриȫного персонаȚа — наȝȫастіȬе 
сироти-дівȫини або бурлаки-коțака �більȬість ©думокª, 
пісенної лірики�.

���� М. звернений (комунікативний) — М. ліриȫного 
суб·ǿкта, адресованиȝ ріțного типу конкретним 
адресатам� а) посвȓта-посланнȓ �©Ǣ. Маркевиȫуª, 
©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©ǘоголȲª, ©Ликеріª та ін.��
б) М. ораторськиȝ, неțрідка полеміȫниȝ — ȓк у лі-
риȫниȩ інвективаȩ �©Ǭигрине, Ǭигринеª, ©Ǵкби ви 
țнали, паниȫіª�, так і у великиȩ ліриȫниȩ формаȩ, де 

țнаȫне місȪе посідаǿ прȓма інвектива, ©викриȫанаª 
ліриȫним власне автором від ©миª певниȩ суспільниȩ 
верств, реȫником ȓкиȩ він виступаǿ �©Ƕ мертвим, і 
Țивимª, ©Кавкаțª�.

���� ǡ� наративний, висловлениȝ ліриȫним роț-
повідаȫем, ȓкиȝ țобраȚуǿ долȲ персонаȚа, інȬого� 
а) роțповідь у �-ȝ особі �©Ǘітер ț гаǿм роțмовлȓǿª, 
©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©ǥано-вранȪі новобранȪіª, 
©Ǣа Ǘеликдень на соломіª та багато ін.� б) țвернена 
роțповідь �©´Ǣе кидаȝ матеріµ, — каțалиª, ©Ǩ наȬім 
раї на țемліª�.

���� ǡ� обрядовий — іț формульноȲ риторикоȲ, 
апострофами в переспіваȩ бібліȝниȩ текстів, ȓкі 
реȪитувалисȓ у ȩристиȓнськіȝ обрȓдності, țокр. псал-
мів �©Давидові псалмиª�, Ȫе Ȭевȫ. літ. псалми �псаль-
ма Сліпої в одноȝменніȝ поемі рос. мовоȲ�, молитви 
�©Молитваª, ©ǫарів, кривавиȩ Ȭинкарівª, ©ǜло-
наȫинаȲȭиȩ спиниª� дві молитви до Марії — у поемаȩ 
©Ǣеофітиª ȝ ©Маріȓª�.

�� ǡ� у ліро�епосі ǭевченка� Текст балад і поем 
ǭевȫенка ǿ поǿднаннȓм нараȪії автора-роțповідаȫа 
�ȫи персонаȚа-оповідаȫа� ț ріțного роду ліриȫними 
відступами-М. — при переваțі нараȪії, ȓка ǿ основним 
компоțиȪіȝно-мовленнǿвим țасобом вибудови ȩудоȚ. 
світу, передусім — сȲȚету твору. Ǘідповідно, су-
б·ǿктами епіȫниȩ і ліриȫниȩ М. виступаȲть епіȫні — 
роțповідаȫ та оповідаȫ — і ліриȫні — ©власне авторª, 
героȝ, персонаȚ. ǜа функȪіонально-комунікативними 
оțнаками, ȭо виțнаȫаȲтьсȓ вțаǿмодіǿȲ всередині 
тріади ©суб·ǿкт — об·ǿкт — адресатª, виріțнȓȲть 
такі типи М.�

���� М. наративний (розповідний, оповідний, 
описовий), де суб·ǿктами ǿ� а) наратор-роțповідаȫ, 
співвідносниȝ іț самим автором �переваȚна більȬість 
поем і дрібніȬиȩ ліро-епіȫниȩ форм на țраțок вір-
Ȭованиȩ оповідань, такиȩ ȓк ©ǶрȚавеȪьª, маленькиȩ 
поем у стилі істор. пісні ȝ думи, ȓк, напр., ©ǭваȫкаª, 
а такоȚ усі балади�� б) оповідаȫ — персонаȚ, ȓкиȝ 
викладаǿ власну історіȲ �©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, ©Ǘідь-
маª, ©Ǘарнакª, ©Москалева криниȪȓª �����. Ǣа-
раȪіȓ роțповідаȫа, в ліро-епосі ǭевȫенка у плані 
оȪінної поțиȪії переваȚно монологіȫна, виȓвлȓǿ 
ав торськиȝ поглȓд на țобраȚене� у планаȩ Țе мов-
ному �фраțеологіȫному�, псиȩологіȫному, ȫасово-
просторовому нараȪіȓ провадитьсȓ țдебільȬого ț 
тоȫки țору героȓ, персонаȚа, котриȝ ǿ об·ǿктом роț-
повіді. Тобто роțповідаȫ настільки переȝмаǿтьсȓ дум-
ками ȝ переȚиваннȓми свого героȓ, ȭо ȝого нараȪіȓ 
набуваǿ двоголоссȓ. Ǩ поемаȩ, де головним суб·ǿктом 
викладу ǿ героȝ-оповідаȫ, поǿднано принаȝмні двоȩ 
нараторів — роțповідаȫа в компоțиȪіȝному об-
рам ленні �представленнȓ ситуаȪії, портрет героȓ, 
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іноді — виклад роțв·ȓțки� та героȓ-оповідаȫа в Ȫентр. 
ȫастині твору, ȓкиȝ викладаǿ власну історіȲ у своǿму 
псиȩологіȫному ȫасі та іț власної оȪінної поțиȪії� ос-
таннȲ, своǿȲ ȫергоȲ, піддано оȪінȲваннȲ ț боку і 
роțповідаȫа, і абстрактного автора. 

ǜ поглȓду наȓвності ȫи відсутності адресова-
ності нараȪіȲ поділȓȲть на� а) прȓму �М. у формі 
�-ї або �-ї особи� та б) țвернену �М. роțповідаȫа, 
țвернениȝ до героȓ�. При Ȫьому� а) прȓмиȝ наратор-
роțповідаȫ перебуваǿ на периферії подіȝ ȓк їȩніȝ 
свідок, спостерігаȫ, котриȝ передаǿ țовніȬніȝ перебіг 
подіȝ, міміку ȝ Țести персонаȚів, Ȫитуǿ їȩні М. 
�напр., М. Тараса Трȓсила в ©Тарасовіȝ ноȫіª, бла-
гоȫинного в ©ǘаȝдамакаȩª, ǘуса в ©Ǿретикуª� і 
репліки в діалогаȩ. Ǘін не перекаțуǿ думок своїȩ 
героїв, але персоналіțуǿ роțповідь ȫереț відбиттȓ 
в ніȝ фраțеологіȫної, псиȩологіȫної та ȫасово-про-
сторової поțиȪіȝ персонаȚа Ȭлȓȩом використаннȓ в 
нараȪії невласне прȓмої та невласне авторської мови 
�див. Чужа мова�. Прȓма нараȪіȓ героȓ-оповідаȫа 
провадитьсȓ наȝȫастіȬе в ретроспективі ȓк оповідь-
спогад про події власного Țиттȓ, ȭо вȚе відбулисȓ. 
ǜавдȓки Ȫьому оповідь містить натȓки на сумну роț-
в·ȓțку, її проȝнȓто тривоȚним настроǿм �оповіді 
трьоȩ дуȬ у містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª, кобțарȓ Петра в 
©Мар·ȓні-ȫерниȪіª, Ǘарнака в одноȝменніȝ поемі та ін.�.
Ǭи не ǿдиниȝ винȓток — сумна оповідь героїні епопеї 
©ǘаȝдамакиª Оксани, проȝнȓта, проте, оптимістиȫноȲ 
віроȲ в маȝбутнǿ ȭастȓ ț ǴремоȲ. б) ǜвернениȝ до 
героȓ роțповідниȝ М., а такоȚ țвернениȝ до роț-
повідаȫа оповідниȝ М. героȓ ȓк прикметна риса ліро-
епіȫної романтиȫної поеми ліриțуǿ нараȪіȲ, водноȫас 
використовуȲȫи такі основні компоțиȪіȝно-мовленнǿві 
форми, ȓк țвернені опис �пеȝțаȚ, портрет героїні� 
і ȩарактеристика, ȓк țвернена роțповідь ȫи оповідь 
героȓ �повідомленнȓ про події�. Оповідь героȓ вміȭено 
в рамки роțповіді ȓк таку, ȭо Ȫитуǿтьсȓ роțповідаȫем.

���� Ліричні ǡ� в баладаȩ і поемаȩ компоțиȪіȝно 
становлȓть або відповідні М. персонаȚів, або ліриȫні 
�поțафабульні� відступи-дигресії. Ǘони ріțнȓтьсȓ функ-
Ȫіонально-комунікативно, ȓк� а) М. — ліриȫна посвȓ-
та — апострофа конкретніȝ особі �див., напр., по-
свȓти Ǘ. Григоровичу в ©ǘаȝдамакаȩª, Ǘ. Рєпніній у 
©Триțнеª, М. Ǯепкіну в ©Ǣеофітаȩª�� б) поțафабульниȝ 
відступ-țверненнȓ ріțного țмісту ȝ тональності до 
абстрактного, уȓвного адресата — доброțиȫливого 
ȫитаȫа �напр., до дівȫат-слуȩаȫок у ©Катериніª, до 
недоброțиȫливого ȫитаȫа �напр., до ©просвіȭенниȩ 
ȩристиȓнª у вступі до поеми ©Маринаª�, у т. ȫ. ȝ 
обвинувальниȝ М.-інвектива �напр., у поемі ©Слепаȓª�� 
в) поțафабульниȝ відступ роțповідаȫа, țвернениȝ до 
героȓ �напр., у ©Триțнеª, в ©Катериніª, у ©Ǣеофітаȩª 
і ©Маріїª та ін.�� г) авторськиȝ варіант молитви �у 
поемі ©Маріȓª�� молитва ȫи псалом героȓ �©Слепаȓª, 

©Ǿретикª, ©Ǣеофітиª�� Ǽ) М.-апострофа роțповідаȫа 
або героȓ до косміȫниȩ реаліȝ ȫи трансȪендентниȩ 
об·ǿктів �напр., М. роțповідаȫа, țвернениȝ до місȓȪȓ 
в ©ǘаȝдамакаȩª, до Саваофа у вступі до ©Ǣеофітівª, 
до Ǘсевидȓȭого ока в ©ǳродивомуª� М. Ǵреми в 
©ǘаȝдамакаȩª, țвернениȝ до Дніпра� Ș) ліриȫниȝ М. 
героȓ — висловлениȝ, виголоȬениȝ �напр., М.-мареннȓ 
țбоȚеволілої Марини, М.-рефлексіȓ кобțарȓ Петра 
в ©Мар·ȓні-ȫерниȪіª� ȫи внутріȬніȝ �напр., монолог 
наȝмиȫки ǘанни в поемі ©Ǣаȝмиȫкаª�� е) своǿрідним 
варіантом ліриȫного М. ǿ пісні персонаȚів �Ǵреми та 
Оксани в ©ǘаȝдамакаȩª, Сови в одноȝменніȝ поемі� 
або плаȫі невільників �у ©ǘамаліїª�.

���� Розповідь — фольклорна стилізація у формі 
думи �напр., дума Степана в поемі ©Сліпиȝª, або 
©Ǣевольникª, вірȬ ©Ǩ неділеньку у свȓтуȲª, балада 
©Хустинаª�.

Валерія Смілянська

�� ǡ� у хуȘоȚ� проțі ǭевченка�
ǩункȪіональні типи монологіȫної форми мовленнȓ 

țнаȝȬли ріțноаспектну, țумовлену естетиȫними ідеа-
лами письменника і співвіднесену іț Țанром твору 
реаліțаȪіȲ у проțі та драматургії ǭевȫенка. М. ȓк ком-
поțиȪіȝно-мовленнǿвиȝ спосіб відтворȲваннȓ нараȪії 
�автора-роțповідаȫа або Ț оповідаȫа-персонаȚа� ле-
Țить в основі текстової органіțаȪії всіȩ дев·ȓти по-
вістеȝ ǭевȫенка. Основниȝ мовно-компоțиȪіȝниȝ 
контур коȚної ț повістеȝ становить роțповідь, ȭо 
ведетьсȓ від особи автора ȫи персонаȚа, ȓкиȝ уо-
соблȲǿ автора �окремі повісті підписано псевд. Коб-
зар Дармограй�. Питома вага авторської нараȪії 
в țаг. структурі повістеȝ ǿ неоднаковоȲ. Ǵкȭо в 
повістȓȩ ©Ǣесȫастнȯȝª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©Кнȓгинȓª, 
©ǖлиțнеȪȯª, ©Прогулка с удовольствием и не беț 
моралиª авторськиȝ М.-роțповідь становить основу 
тексту твору, то повість ©Ǘарнакª, напр., лиȬе 
поȫинаǿтьсȓ роțповіддȲ, ȓка далі переȩодить в опо-
відь основної діȝової особи твору і țакінȫуǿтьсȓ неȲ 
Ț. Ǩ тексті повісті ©Кнȓгинȓª переваȚаǿ оповідь 
свідка — старої нȓньки Микитівни. Ǘ авторську 
роțповідь повісті ©КапитанȬаª вміȭено țнаȫно більȬу 
țа обсȓгом оповідь ін. особи — текст țнаȝденого ру-
копису, ȓкиȝ ǿ, власне, компоțиȪіȝно țаверȬеним 
автономним оповіданнȓм. Повість țакінȫуǿтьсȓ, ȓк і 
поȫинаǿтьсȓ, авторськоȲ нараȪіǿȲ — витримуǿтьсȓ 
притаманна ǭевȫенкові-повістȓреві роțповідна рамкова 
компоțиȪіȓ. Подібне маǿмо і в повісті ©Муțȯкантª, де 
М.-роțповідь перериваǿтьсȓ ȫас від ȫасу оповіддȲ гол. 
героȓ. До нараȪії моȚуть вклȲȫатись тексти листів, 
ȓк правило, витриманиȩ у роțповідніȝ манері �напр., 
у повістȓȩ ©ǖлиțнеȪȯª, ©ХудоȚникª�, іноді досить 
роțгорнуті.
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���� Наративний «авторський» М. у проțовиȩ 
твораȩ ǭевȫенка компонуǿтьсȓ ț дотриманнȓм ос-
новниȩ принȪипів ȩудоȚ. відтворȲваннȓ укр. роț-
повідного мовленнȓ. Ǩ текстовіȝ структурі повістеȝ 
використовуȲтьсȓ țнаки усної оповіді, ȓкі ǿ достатніми 
длȓ сприȝнȓттȓ ȩудоȚ.-літ. тексту ȓк факту реальної 
комунікативної ситуаȪії. Такими стилетвірними țна-
ками усного мовленнȓ в М.-роțповіді наратора ǿ� 
�) Прȓма особова виțнаȫеність роțповіді �țаȝменник 
«яª в ріțниȩ відмінковиȩ формаȩ�� ©После обеда ȓ 
думал бȯло повести его в ǕкадемиȲ и покаțать ему 
´Последниȝ день Помпеиµª �©ХудоȚникª. — �, ����� 
©Ǘțдумалось мне в проȬлом году встретить наȬу 
прекраснуȲ украинскуȲ весну где-нибудь подальȬе 
от городаª �©Прогулка...ª. — �, ����� �) слова ț 
конкретноȲ особовоȲ țоріǿнтованістȲ �на țраțок� 
©моȝ героȝª�� ©ǖлаговест к веȫерне раțбудил моего 
героȓª �©ǖлиțнеȪȯª. — �, ���� ©ǘероȝ моȝ тоȚе, ȩотȓ 
и не так блестȓȭее, но тем не менее артистиȫеское 
поприȭе наȫал растиранием оȩрȯª �©ХудоȚникª. — �, 
����� �) уțагальнено-особові реȫеннȓ ț асоȪіативними 
присудками — наțвами колективної дії, суб·ǿктами 
ȓкої мислȓтьсȓ обидва уȫасники ситуаȪії� оповідаȫ і 
тоȝ, ȩто слуȩаǿ �побаȫимо, подивимось, послуȩаǿмо 
тоȭо�� ©Посмотрим, в какоȝ степени моȚно верить 
сеȝ непрелоȚноȝ истинеª �©ǖлиțнеȪȯª. — �, ���� 
�) țвертаннȓ, беțпосередньо адресовані ȫитаȫеві� ©Ǖ 
луȫȬе уȚе, коли наȫали ȫитать, мои терпеливȯе 
ȫитатели, то ȫитаȝте до конȪаª �©Ǣесȫастнȯȝª. — �, 
����� �) вставні конструкȪії ȓк țнаки суб·ǿктивної 
�авторської� модальності� ©ǜдесь, ȓ думаȲ, не меȬает 
расскаțать ȩоть вкратȪе, кто такаȓ втораȓ супруга 
реȬительного ротмистраª �©Ǣесȫастнȯȝª. — �, 
����� �) вставні реȫеннȓ ȓк ȩарактерна особливість 
роțповідного синтаксису ǭевȫенка� ©ОднаȚдȯ ȓ �мне 
аккомпанировал сам ǘлинка� пела длȓ гостеȝ иț его еȭе 
не оконȫенноȝ тогда оперȯ ´Руслан и Людмилаµ ариȲª 
�©Муțȯкантª. — �, ����� ©Карл Ǘеликиȝ �так наțȯвал 
покоȝнȯȝ Ǘасилиȝ Ǖндреевиȫ Ǜуковскиȝ покоȝного 
Țе Карла Павловиȫа ǖрȲллова� беțграниȫно лȲбил 
все прекраснȯе искусстваª �©ХудоȚникª. — �, �����
�) дистантне повтореннȓ фрагментів попередньої ȫасти-
ни висловленнȓ длȓ відновленнȓ текстової Ȫілісності 
усної роțповіді� ©Предприȓтие �несмотрȓ на то, ȫто город 
Луга, моȚно скаțать, нароȫито невеликиȝ�, предприȓтие 
иȩ увенȫалосȓ полнȯм успеȩомª �©Муțȯкантª. — �, 
����. ©Ǣи одна дуȬа во всем Переȓславе не țнала, ȫто 
старȯȝ пасиȫнȯк �его так проțвали țа его тиȩиȝ нрав 
и медленнуȲ поȩодку�, ȫто старȯȝ пасиȫнȯк ȫитал 
в подлиннике Ǘергилиȓ, ǘомера и Давидаª �©ǖлиț-
неȪȯª. — �, ���� �) роțмовно-роțповідні інверсії� 
присудки та обставини țаȝмаȲть місȪе в абсолȲтніȝ 
препоțиȪії �©м·ȓкі поȫаткиª�� ©Ǣа другоȝ день к обе-

ду бȯло приглаȬено покровское и благовеȭенское 
дуȩовенствоª �©ǖлиțнеȪȯª. — �, ���� ©ǜамерло ретивое 
у старого гусара. ǝ во сне ему не сниласȓ никогда такаȓ 
красавиȪаª �©Ǣесȫастнȯȝª. — �, ����� �) ȩарактерні 
длȓ роțповідного стилȲ укр. мови дублетні діǿслівні 
присудки длȓ відтворȲваннȓ протȓглої в ȫасі дії� ©Ǘот 
он думал, думал, да и наȫал испивать маненькуȲª 
�©Ǣесȫастнȯȝª. — �, ����� ©Ǘот ȓ полеȚу, полеȚу в 
фургоне, да и вȯлеțу иț него, проȝду версту-другуȲ 
пеȬкомª �©КапитанȬаª. — �, ����� ��) типові длȓ ус-
ної роțповіді формули, țнаки сȲȚетної перспективи� 
©Теперь вот ȫто ȓ вам скаȚуª �©Муțȯкантª. — �, ����� 
©Ǖ Ȫель ее бȯла такаȓ«ª �©Ǣесȫастнȯȝª. — �, ����� 
��) роțповідні поȫаткові синтаксиȫні формули� ©Ǘ одно 
прекрасное утро, то есть ȫасу около десȓтого, иț ȩутора 
вȯеȩала туго нагруȚеннаȓ бриȫкаª �©ǖлиțнеȪȯª. — 
�, ���� ��) емоȪіȝні відступи-țверненнȓ, ȭо маȲть 
уțагальнено-ȩарактеристиȫне țнаȫеннȓ і țвуȫать ȓк 
țаклик на țаȩист простиȩ лȲдеȝ �у поȫ. поțиȪії такиȩ 
відступів — ȓк правило, вокативне або номінативно-
оȪінȲвальне реȫеннȓ, роțгорнуте țвертаннȓ та по-
дібне� ©О агрономȯ-филантропȯ� Ǘȯдумаȝте вȯ 
вместо серпа какуȲ-нибудь другуȲ маȬину. Ǘȯ ȱтим 
окаȚете велиȫаȝȬуȲ услугу обреȫенному на тȓȚкиȝ 
труд ȫеловеȫествуª �©Ǣаȝмиȫкаª. — �, ���� ©ǖеднȯȝ� 
несȫастнȯȝ мальȫик� он давно бȯ умер с голоду, если 
б сестра и ее нȓнька не оставлȓли длȓ него от своего 
обедаª �©Ǣесȫастнȯȝª. — �, ����. ǖлиțьку функȪіȲ 
виконуȲть оȪінȲвальні висновкові уțагальненнȓ 
�граматиȫно — номінативні реȫеннȓ�� ©ǨкраȬаȲ иногда 
слог на манер Марлинского �боȚественнȯȝ писатель��ª 
�©Муțȯкантª. — �, ����� ©Старȯȝ пасиȫнȯк ȫитал в 
подлиннике Ǘергилиȓ, ǘомера и Давида. Примернаȓ, 
удивительнаȓ скромность�ª �©ǖлиțнеȪȯª. — �, ���.

���� Одним țі складників ȩудоȚ. тексту повістеȝ 
ǭевȫенка ǿ внутрішні М. Ǩ твораȩ, де автор і 
основниȝ персонаȚ повістеȝ — та Ț сама особа 
�роțповідаȫ�, у внутріȬньому М., ȓк правило, не буваǿ 
двоȩ мовленнǿвиȩ планів �автора і персонаȚа — ȓк, 
напр., у твораȩ, де ȩудоȚ. текст подано від особи самого 
автора-письменника�, а отȚе, не так ȫітко проступаȲть 
ȩарактерні лексиȫні ȝ граматиȫні țнаки невласне 
прȓмої мови. М. Ȫього типу в повістȓȩ ǭевȫенка 
триваȲть від перȬої особи і становлȓть поțнаȫені вну-
тріȬньоȲ експресіǿȲ роțдуми, спогади, іноді Ȫе по-
леміка ț уȓвлȲваним співроțмовником. Ǣапр.� ©Ǵ 
долго не мог țаснуть� происȬествиȓ проȬлого днȓ 
мне не давали спать. Ǵ думал все о Țелеțнȯȩ столбаȩ 
и о том, говорить ли мне о ниȩ Катерине и Миките 
или не говорить. Ǣикита бȯл раț с отȪом в Одессе и 
там, конеȫно, видел ȱти столбȯ. Как Țе ȓ ему буду 
говорить о ниȩ, когда ȓ иȩ вовсе не видал" Катерину 
моȚно б одурить« нет, ȓ и еȝ не скаȚу ниȫего. ǝ, 
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подумавȬи еȭе недолго о Țелеțнȯȩ столбаȩ, ȓ țаснулª 
�©Кнȓгинȓª. — �, ����.

���� Третіȝ тип М. у проțовиȩ твораȩ ǭевȫенка —
ораторсько-публіцистичний ǡ� — стилістиȫно 
виокремлениȝ іț țаг. тексту авторської роțповіді, 
тематиȫно компактниȝ словесниȝ масив, țоріǿнтованиȝ, 
ȓк правило, на ваȚливу суспільну, моральну ȫи ін. 
суттǿву проблему, оформлениȝ ȓк поțафабульниȝ 
відступ. ǫе, напр., роțдуми автора �роțповідаȫа� про 
țлиденне Țиттȓ народу в краї, ȓкиȝ ȭедро обдарованиȝ 
природоȲ �поȫаток повісті ©Ǘарнакª. — �, ����� 
роțдуми письменника про долȲ творȫої особистості 
в кріпосниȪькіȝ ǥосії �прикінȪева ȫастина повісті 
©ХудоȚникª. — �, ����� Ȫе такоȚ монологи гол. 
персонаȚа повісті ©Муțȯкантª, спрȓмовані про-
ти сваволі поміȭика� ©О, если бȯ ȓ имел великое 
ис кусство писать� Ǵ написал бȯ огромнуȲ книгу 
о гнусностȓȩ, соверȬаȲȭиȩсȓ в с. Каȫановкеª ��, 
����. ǥоțповідниȝ текст в окремиȩ місȪȓȩ повістеȝ 
переȩодить в емоȪіȝно наснаȚениȝ публіȪистиȫниȝ М.� 
©Ǘеликое дело пооȭрение� Одни только гениальнȯе 
натурȯ могут собственнȯми силами пробить грубуȲ 
кору ȩолодного ȱгоиțма лȲдского и țаставить обратить 
на себȓ иțумленнȯе глаțа толпȯª �©ǖлиțнеȪȯª. — �, 
���� ©Ǣо увȯ� не так думаȲт проȫие. �«! ǖоȚе моȝ� 
ǖоȚе, вот до ȫего мȯ доȚили. Ǖ попросил бȯ ȓ ȱто 
усатое сословие țаглȓнуть, например, ȩоть бȯ в ´Пись-
мовникµ țнаменитого Кургановаª �©ǖлиțнеȪȯª. — �, 
���.

���� Наративний пейзажний опис в авторському 
тексті повістеȝ �авторськиȝ М.� ȫасто ȩарактериțуǿтьсȓ 
компоțиȪіȝним синкретиțмом, Ȫеȝ опис маǿ два вțаǿмо-
пов·ȓțані плани� țобраȚеннȓ об·ǿктів природного 
середовиȭа про ек туǿтьсȓ на певні істор. факти, геогр. 
об·ǿкти, фольк лор. обраțи тоȭо �див., напр., поȫатки 
повістеȝ ©Ǣаȝ миȫкаª, ©Муțȯкантª, ©ǖлиțнеȪȯª�. 
Ǣе țавȚди моȚна встановити, де țакінȫуǿтьсȓ 
пеȝțаȚ і поȫинаǿтьсȓ роțповідна ȫастина твору. 
Ǖ Ȫе, своǿȲ ȫергоȲ, виțнаȫаǿ ȭе дві особливості 
пеȝțаȚів ǭевȫенковиȩ повістеȝ� вони, по-перȬе, 
досить динаміȫні țа своǿȲ стилістикоȲ і, по-друге, 
у ниȩ țавȚди проглȓдаǿтьсȓ авторська поțиȪіȓ 
стосовно певного факту ȫи ситуаȪії. ПринȪип 
контрасту в мовному оформленні описовиȩ фрагментів 
наративного М. ǿ ваȚливим складником țасобів, ȓкі 
допомагаȲть передати ідеȝниȝ țадум письменника, 
țокр. посилȲȲть антикріпосниȪьке спрȓмуваннȓ ȝого 
творів. Картинам роțкіȬної природи протиставлено 
Țорстоку правду Țиттȓ укр. селȓнина-кріпака. Пись-
менник використовуǿ багатоманітні țасоби емоȪіȝно-
оȪінȲвального синтаксису� ©Прекраснаȓ, умилительнаȓ 
картина� Ǖ подоȝдите вȯ к ȱтоȝ картине поблиȚе, 
всмотритесь в нее повнимательнее, и вȯ увидите на 

ее светлом, роțовом фоне такие пȓтна, ȫто невольно 
отворотитесь и на унȯлȯе мелодиȫеские песни ȱтиȩ 
прекраснȯȩ ȚниȪ вȯ горько улȯбнетесь и țакроете 
уȬиª �©Ǣаȝмиȫкаª. — �, ���.

М.-роțповідь у повістȓȩ ǭевȫенка маǿ складну 
компоțиȪіȝно-текстову органіțаȪіȲ. Текст основного 
наратора — мандрівника-антикваріȓ виțнаȫаǿ наскріțниȝ 
компоțиȪіȝниȝ контур повісті. ǗнутріȬнȓ структура 
тексту, окресленого рамковим М. роțповідаȫа, моȚе 
містити функȪіонально дуȚе ріțні текстові мотиви� 
діалоги персонаȚів ȫи автора іț Ȫими персонаȚами� 
автономні монологіȫні масиви — оповіді окремиȩ 
пер сонаȚів �у т. ȫ. досить роțлогі, țі складноȲ вну-
тріȬньоȲ компоțиȪіǿȲ�� листи, ȭо теȚ моȚуть 
мати складну мовленнǿво-компоțиȪіȝну монологіȫну 
структуру� патетиȫні ©авторськіª М.-роțдуми. М.-
роțповідь у повістȓȩ ǭевȫенка ǿ, т. ȫ., поліструктурним 
і поліфоніȫним.

�� ǡ� у Șрамі (©Ǣаțар СтоȘоляª)�
���� М. ȓк компоțиȪіȝно окреслена, одноосібна, 

відносно роțгорнута словесна акȪіȓ персонаȚа ǿ 
суттǿвим складником тексту п·ǿси ©Ǣаțар Стодолȓª. 
ǜа функȪіональними оțнаками Ȫього типу М. у драмі 
©Ǣаțар Стодолȓª моȚуть бути țгруповані в такиȝ 
спосіб� 1) М.-експозиція ȓвлȓǿ собоȲ конкретно не 
țвернене одноосібне мовленнȓ персонаȚа �перебуваǿ 
на сȪені один, говорить ніби ©про себеª�. Основне 
приțнаȫеннȓ такиȩ М. — сȲȚетно-інформативне� 
оțнаȝомити глȓдаȫа �ȫитаȫа� ț обставинами, у ȓкиȩ 
роțгортатиметьсȓ драм. діȓ, виțнаȫити місȪе окремиȩ 
персонаȚів в оȫікуванні події тоȭо. ǚкспоțиȪіȝниȩ 
М. у драмі ©Ǣаțар Стодолȓª три — на поȫ. коȚної ț 
трьоȩ діȝ п·ǿси� М. Стеȩи �перȬа діȓ�, М. господарки 
веȫорниȪь �друга діȓ�, М. Стеȩи �третȓ діȓ�. 2) М.-ав-
тохарактеристика реаліțуǿтьсȓ на тематиȫному 
тлі певної сȲȚетної ситуаȪії. Такиȩ М. у драмі два, 
обидва налеȚать Хомі Киȫатому �у кінȪі діалогу ț 
клȲȫниȪеȲ СтеȩоȲ та післȓ роțмови ț доȫкоȲ ǘалеȲ 
в перȬіȝ дії�. М. Ȫього типу в п·ǿсі відведено ваȚливу 
ȩудоȚ. роль. ǫе ні до кого не țвернені висловлені 
вголос роțдуми персонаȚа �своǿрідниȝ внутріȬніȝ 
М., словесно матеріаліțованиȝ у просторі сȪени�, ȓкі 
допомагаȲть роțкрити приȩованиȝ підтекст реплік 
Хоми, покаțати внутріȬні мотиви ȝого діȝ і поведінки. 
МаȲть насамперед псиȩолого-ȩарактеристиȫну при-
роду. 3) М. — активна словесна дія. ǜраțок такого 
М. — наснаȚене експресіǿȲ țверненнȓ Ǣаțара Стодолі 
до Хоми Киȫатого ț благаннȓм не віддавати доȫки 
ǘалі țа нелȲба �кінеȪь перȬої дії�. Досить переліȫити 
основні стилістиȫні țасоби одного лиȬе синтаксису, 
використані в Ȫьому �țагалом не надто великому țа 
обсȓгом� М. гол. героȓ твору, ȭоб переконатисȓ в 
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багатстві ȝ гармоніȝніȝ Ȫілісності мовностилістиȫної 
органіțаȪії уривка� анафориȫні імперативні структури 
Ȭирокого спектра модальності, піднесені на верȬину 
лȲдськиȩ емоȪіȝ уțагальненнȓ, риториȫно-țапитальні 
ȝ оклиȫні реȫеннȓ, țреȬтоȲ, роțгорнутиȝ сурȓдно-
підрȓдниȝ період� ©Длȓ спасеніȓ своǿї дуȬі, коли у 
тебе у серȪі ǿ ǖог, длȓ угоди всіȩ свȓтиȩ, коли ти 
віруǿȬ у кого, длȓ спасеніȓ твоǿї дитини, коли вона 
тобі мила, țглȓньсȓ на мене�ª ��, ��—���. ǘнівноȲ 
інвективоȲ проти того Ț Хоми Киȫатого ǿ другиȝ 
М. Ǣаțара в тіȝ Țе сȪені далі� ©Камінь� ǜаліțо� Ти 
огнȲ ȩоȫеȬ� ǖуде огонь, буде� Длȓ тебе все пекло 
виțову...ª ��, ���. 4) М. етнографічно-фольклорного 
характеру. ОсобливістȲ Ȫього типу монологіȫного 
мовленнȓ ǿ те, ȭо персонаȚ-роțповідаȫ користуǿтьсȓ 
не лиȬе готовим сȲȚетом і традиȪіȝними длȓ 
роțповідного Țанру мовнокомпоțиȪіȝними приȝомами, 
а ȝ певними, țаțдалегідь виțнаȫеними синтаксиȫними, 
фраțеологіȫними ȝ лексиȫними țасобами. Ǩ драмі 
ǭевȫенка Ȫе традиȪіȝна алегориȫна роțповідь у сȪені 
сватаннȓ �перȬа діȓ� та каțкова оповідь сліпого кобțарȓ 
на веȫорниȪȓȩ �друга діȓ�.

М. у ǭевȫенковіȝ п·ǿсі țа стилістикоȲ ȝ функȪіȓми 
неоднорідні� Ȫе і гострі, пристрасні гнівні виступи �М. 
Ǣаțара�, Ȫе і М., в основі ȓкиȩ леȚить стилістика усної 
оповіді і котрі наțагал виконуȲть ȩарактеристиȫну 
роль �особистісниȝ та соȪ. плани�, сприȓȲть сȲȚетно-
компоțиȪіȝніȝ компресії драматургіȫного тексту. 
ǖільȬа ȫастина М. Ȫього типу становить своǿрідні 
театраліțовані міні-роțповіді ț властивими длȓ ус-
но роțмовного стилȲ укр. мови �-ї пол. �� ст. лек-
сиȫними, фраțеологіȫними та граматиȫними рисами, 
емоȪіȝно наснаȚеними формулами ріțної модальності. 
ǩункȪіонально і стилістиȫно диференȪіȝовані, М. у 
драмі ǭевȫенка відповідаȲть Țанровіȝ природі твору, 
вони виțнаȫаȲтьсȓ ȝого ідеȝно-тематиȫним țмістом і 
сȲȚетноȲ органіțаȪіǿȲ.

���� Авторський М. присутніȝ у драматургіȫному 
тексті лиȬе у виглȓді ремарки. ǥемаркову ȫастину 
п·ǿси ǭевȫенка ©Ǣаțар Стодолȓª подано рос. мовоȲ, 
țа винȓтком кількоȩ останніȩ сȪен третьої дії �п·ǿсу 
ǭевȫенко написав рос. мовоȲ в ����, а ȫереț рік 
переклав її укр.�. ǥемарки драми ©Ǣаțар Стодолȓª 
моȚна об·ǿднати у дві țаг. функȪіональні групи� �) ре-
марки, țоріǿнтовані беțпосередньо на  д і а л о г  �пода-
Ȳтьсȓ в діалогіȫному масиві у виглȓді вставлениȩ 
авторськиȩ țауваȚень�. Ǘони маȲть таке приțнаȫеннȓ� 
а) укаțуȲть на ȩарактер емоȪіȝного, тонального ȝ 
силового țвуȫаннȓ репліки �вполголоса� весело� при-
творно с сердȪем� в беȬенстве� равнодуȬно� в ис-
ступлении� вспȯльȫиво� громко� насмеȬливо� бȯстро� 
грустно�� б) адресуȲть репліки у проȪесі роțвитку 
сȪеніȫної дії �к ǘале� к Хоме� к гостȓм� к Ǣаțару� к 

коțакам� тиȩо Ǣаțару� к кобțарȲ� до ȫелȓді� до ǘната�� 
в) коментуȲть псиȩіȫниȝ стан або фіțиȫні дії уȫасників 
діалогу� ©ǘ н а т  �не выпуская руки Назара�. Так і ȓ 
țу міȲ, та ȭо потім"ª ��, ���� ©ǘ а л ȓ. �...! Хіба Ț ȓ не 
доȫка ваȬа" �Заливается слезами�ª ��, ���� ©Х о м а. 
Добривеȫір і вам. �Дает знак свату. Тот кланяется. 
Хома шепчет ему на ухо и потом продолжает.� 
Добривеȫір, лȲде добрі�ª ��, ���� ©С в а т �подняв чару�ª 
��, ���� ©Ǣ а ț а р. Стриваȝ, не опіț нились. �Подходит 
к Хоме�ª��, ���� ©Х о ț ȓ ȝ к а �глядя на Назара�. 
ǖуде весело, та не всімª ��, ���. 2� Друга група —
Ȫе ремарки, оріǿнтовані на п о ț а д і а л о г і ȫ н у ȫас -
тину сȪеніȫної дії. ǗиконуȲть такі функȪії� а) ко-
ментуȲть фіțиȫну поведінку та переміȭеннȓ у просторі 
сȪени діȝовиȩ осіб — ȓк правило, не уȫасників діалогу� 
©ǝț боковȯȩ двереȝ вȯȩодит ǘалȓª ��, ���� ©Ǘȩодит 
Ǣ а ț а р  с  м о л о д ȯ м и  к о ț а к а м иª ��, ���� 
©С Ȭу мом вȩодȓт  к о ț а к и  и  д е в у Ȭ к иª ��, ���� 
©ǘ а л ȓ �...! Слуȩаȝ Țе. �Выходит на край сцены)ª 
��, ���� ©Ǭелȓдь крутить поȓсами Ǣаțараª ��, ���� 
б) укаțуȲть на роțміȭеннȓ діȝовиȩ осіб на сȪені в 
певниȝ момент драм. дії �міțансȪени�, буваȲть від носно 
роțгорнутими� ©ǘалȓ падает беț ȫувств. Ǣаțар, țакрȯв 
лиȪо руками, удалȓетсȓ. ǘнат и коțаки țа ним. Хома и 
сватȯ подбегаȲт к ǘалеª ��, ���� ©Кобțарь садитсȓ на 
скамеȝку. Кругом него с Ȭумом и ȩоȩотом толпȓтсȓ 
в беспорȓдке коțаки и девуȬкиª ��, ���� ©Толпа в 
беспорȓдке расступаетсȓ. Коțак с девуȬкоȲ вȯȩодȓт 
танȪовать. Муțȯкантȯ țаиграли, и плȓска наȫалась. 
ǜанавес тиȩо опускаетсȓª ��, ���� ©Ǣаțар мовȫки бере 
лівоȲ рукоȲ ǘалȲ, а правоȲ виȝмаǿ ȬаблȲ. Хома 
торопко веде на ȝого ȫ е л ȓ д ь. Стеȩа ȩоваǿтьсȓª ��, 
���� в) țабеțпеȫуȲть просторову локаліțаȪіȲ репліки 
або ін. словесної дії, ȭо маǿ місȪе поțа лініȝним 
контуром основного �наскріțного� діалогіȫного лан-
ȪȲȚка� ©Х о м а  �за дверью�. Ǵ, ȓ� Ǘідȫинȓȝ мерȭіȝª 
��, ���� ©С т е ȩ а  �за сценою�. Добре, добреª ��, ���� 
©Обȭиȝ легкиȝ Ȭепот и смеȩª ��, ���� ©Ǘ толпе 
ȩоȩотª ��, ���� ©Ǣеțабаром ȫути țа сȪеноȲ гомінª ��, 
���� ©ǘ н а т  �за сценою�. Ǵ тебе țв·ȓȚу, недовірку 
проклȓтиȝ�ª ��, ���� г) описуȲть сȪеніȫниȝ простір 
�інтер·ǿр�, у ȓкому відбуватиметьсȓ �або відбуваǿтьсȓ� 
діȓ. ǥемарок-описів інтер·ǿру в драмі ©Ǣаțар Стодолȓª 
всього три — на поȫ. коȚної дії �пеȝțаȚниȩ описів-
ремарок у п·ǿсі немаǿ�. Ось опис інтер·ǿру на поȫ. 
другої дії� ©Ǘнутренность простоȝ ȩатȯ, опрȓтно уб-
ранноȝ. Ǣа столе горȓт свеȫи. Х о ț ȓ ȝ к а прибирает 
около пеȫкиª ��, ���.

Драма ©Ǣаțар Стодолȓª відțнаȫаǿтьсȓ високоȲ 
динамікоȲ роțвитку дії. ǫе відобраȚено ȝ у функ-
Ȫіональниȩ ȩарактеристикаȩ ремарок. Помітно ви-
ділȓȲтьсȓ в п·ǿсі ремарки, ȭо відтворȲȲть фіțиȫні 
дії у просторі сȪени, ȩарактериțуȲть емоȪіȝність 
та експресіȲ діалогів, адресуȲть репліки �теȚ ȓк 
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оțнака динаміки і конфліктної напруȚеності діалогу�. 
Конкретно оțнаȫена функȪіональна спрȓмованість і 
ȩудоȚ. вмотивованість М. у текстовіȝ структурі драми, 
мовна досконалість діалогів персонаȚів твору свідȫать 
про те, ȭо ǭевȫенко творȫо володів драм. Țанром, а 
ȝого п·ǿса ©Ǣаțар Стодолȓª поțнаȫила окремиȝ етап 
у роțвитку укр. драматургії.

Дмитро Баранник

МОНТЕСК’Є́ �0RQWHVTXLHX� ǭарль-Ǡуї де Секонда, 
барон де ла ǖред і де М. ���.��.����, м. Лабред, побл. 
ǖордо, ǩранȪіȓ — ��.��.����, ПариȚ� — франȪ. 
філософ-просвітник, письменник і енȪиклопедист. 
���� țакінȫив католиȪькиȝ колеȚ, вивȫав право в 
ǖордо ȝ ПариȚі. Ǖвтор істор.-філос. трактату ©Про 
дуȩ țаконівª �Ǜенева, ����, рос. перекл. ����—���, у 
ȓкому обǼрунтував думку про țалеȚність суспільного 
роțвитку від природного середовиȭа, особливо клімату 
�Ȫі ідеї поклали поȫаток ©географіȫному детермініțмуª�. 
Політ. ідеалом М. була конституȪіȝна монарȩіȓ. 
Ǘірогідно, ǭевȫенко був обіțнаниȝ іț трактатом 
М. Про Ȫе свідȫить țапис у Ǯоденнику �� серп. 
����. ОглȓдаȲȫи полиȪі Публіȫної астраȩанської 
б-ки, ǭевȫенко порȓд іț творами ǘ. Державіна, 
М. Карамзіна побаȫив праȪȲ М. ©Про дуȩ țаконівª, 
при Ȫьому іроніȫно țауваȚивȬи, ȭо реȬта полиȪь 
țавалено ©творениȓми ДȲма и СȲ не в подлинникеª.

Роксана Харчук

ǡǣǢǬǕǠÐǗСǱǟǝǞ Ǟосип �Осип� ǕнȘрійович 
�псевд. — О с и п о в  Ǖ н д р е ȝ,  ǥ у с л а н  та ін.� 
����, с. СуȬно, тепер ǥадеȩівського р-ну Львів. обл. — 
��.��.����, Львів� — укр. Țурналіст, публіȪист і 
громадськиȝ діȓȫ. ǥед. гаț. ©Словоª ������, сатириȫного 
Țурн. ©Страȩопудª �����—����� та літ. додатка 
до нього ©ǖесідаª �����—��, �����, співробітник 
ін. москвофільськиȩ видань. М. не виțнавав наțви 
©Ǩкраїнаª, оскарȚував самостіȝність укр. мови, а 
патріотиȫно налаȬтованиȩ українȪів осудливо наțивав 
©українофіламиª. ©Ǩкраїнофільствоª поділȓв на 
бла городне, ȫисте, або етногр.-літ., ȓке виродилосȓ 
�ǭевȫенко, П. КуліȬ, М. Костомаров�, і на ©ȩитреª, 
політ., вороȚе рос. народові, țапоȫатковане в ����-ȩ.
Ǩ ©ǖесідіª țа ред. М. було передрук. ȓк твір ǭев-
ȫенка вірȬ невідомого автора ©Ƕ драгуни, і пі ȩота 
țа Дунаȝ ідутьª �����. ǔ ��. ТенденȪіȝні моск-
вофільські оȪінки постаті ȝ творȫості ǭевȫенка 
викладено в автор. матеріалаȩ М. в Ȫьому ȫасописі� 
у реȪенțії на львів. вид. ©Кобțарȓª ���� у � ȫас-
тинаȩ �����. ǔ ���, у ст. ©Ǩȫастие малороссов в 
об ȭерусскоȝ литературеª �����. ǔ �� окреме вид. 
�����, ©ǥаțруȬение украинофильскиȩ идеаловª �����. 
ǔ �—���, ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª �����. ǔ ����. М. уваȚав, 

ȭо, крім поеțії ǭевȫенка, ©українофілиª маȝȚе ніȫого 
вартісного не створили, тому їȩнȓ л-ра поступаǿтьсȓ 
рос. ǫȲ теțу наȝпослідовніȬе обǼрунтовано в праȪі 
©Литературное и политиȫеское украинофильствоª 
�Л., �����. Ǯоб підірвати культ ǭевȫенка в Ǩкраїні, 
М. апелȲвав до дуȩовенства, аби Ȫерква піддала осуду 
ǭевȫенкову поему ©Маріȓª țа її антирелігіȝність. М. 
поȬирив вигадку, ȭо ����, коли у Львові було уроȫисто 
перепоȩовано М. Шашкевича, галиȪькі ©українофілиª 
виțнали своїм ©родонаȫальникомª не православного 
ǭевȫенка, а греко-католика М. ǭаȬкевиȫа �сам М. 
свого ȫасу переȝȬов іț католиків у православ·ȓ�. 
КонȪепȪії М. гостро критикували М. Драгоманов та 
Ƕ. ǩранко.

Літ.: Франко І. МістифікаȪіȓ ȫи ідіотиțм �� Франко. 
Т. ��� Франко І. ©Ƕдеїª та ©ідеалиª галиȪької москвофільської 
молодеȚі �� Франко. Т. ��� Особисті арȩівні фонди >ЛǢǖ@. Л., 
����� Українська Țурналістика в іменаȩ. Л., ����. Ǘип. �.

Михайло Шалата

ǡǣРǕǬeǗСǱǟǝǞ Ǥилип Семенович �псевд. —
Х в и л и м о н  ǘ а л у ț е н к о� �����.��.����, 
с. ǭес то виȪȓ, тепер Ǭернігівського р-ну Ǭерніг. 
обл. — �����.��.����, с. ǭнаківка, тепер с. ǭнȓківка 
ǢіȚинського р-ну Ǭерніг. обл.� — укр. письменник, 
перекладаȫ, педагог, науковеȪь, лексикограф� перȬиȝ 
перекладаȫ Ǿвангеліȓ суȫасноȲ укр. мовоȲ. ���� 
țакінȫив Харків. ун-т. Ǩ ����—�� викладав у Сум. 
повітовому уȫ-ȭі, у ����—�� праȪȲвав молодȬим 
уȫителем рос. словесності та географії в ЛуȪькіȝ 
гімнаțії. Ƕț ���� викладав рос. словесність у Кам·ȓнеȪь-
Поділ. гімнаțії. Ǩ ����—�� обіȝмав посаду інспектора 
в ǢіȚин. Ȳрид. ліȪеї� țа інформаȪіǿȲ О. Кониського, 
конфісковував у студентів твори ǭевȫенка �див.� 
Науменко В. С. ����. Ǣаписав ниțку поеțіȝ, ȫастину 
ȓкиȩ було надрук. в ©Ǩкраинском альманаȩеª �Х., 
�����, більȬість — післȓ смерті автора.

Ƕснуǿ рȓд перегуків міȚ ©ǘаȝдамакамиª ǭевȫенка 
та поемоȲ М. ©Ǭумаки, або Ǩкраїна ț ���� рокуª, 
ȭо маǿ підțаголовок ©Поема в Ȭести піснȓȩ, співана 
свідком тиȩ ȫасів столітнім ȫумаком Ƕваном ǬуприноȲ 
на ноȫлігаȩ ȫумаȪькиȩ в ���� роȪіª �написана, 
оȫевидно, ����� повністȲ вперȬе опубл. �����. 
СȲȚет поеми М. оȩоплȲǿ істор. події, ȭо тривали 
в Ǩкраїні протȓгом ����—����. Ǩ п·ȓти іț Ȭести 
пісень țмальовано Ко ліївȭину, țародȚеннȓ, перебіг і 
реțультати повстаннȓ під проводом М. Залізняка. Ǘ 
останніȝ пісні ȝдетьсȓ про țруȝнуваннȓ Запорозької 
Січі та подальȬу долȲ укр. коțаȪтва. ǘоловні герої 
поеми — Ƕван Ǭуприна та ǘаннусȓ — маȲть багато 
спільного ț обраțами ǘалаȝди ȝ Оксани в ©ǘаȝдамакаȩª. 
Ƕ про Ǭуприну, і про ǘалаȝду народ склав пісні, 
виконаннȓ ȓкиȩ ǿ обрамленнȓм в обоȩ поемаȩ �у 
ǭевȫенка про гаȝдамаків співаǿ ста риȝ кобțар� у М. — 
стариȝ ȫумак Ƕван Ǭуприна�. Ƕ в ǭевȫенка, і в М. 
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детально описано епіțод убивства Ґонтою своїȩ дітеȝ-
католиків. При Ȫьому в ©Ǭумакаȩª відобраȚено ȬирȬу, 
ніȚ у ©ǘаȝдамакаȩª �ȓк ȫасово, так і просторово�, 
картину Țиттȓ. ǖ. ǭевелів відțнаȫав, ȭо в поемі М. 
�роțд. ©Тепер і колисьª� моȚна помітити вплив ǭев-
ȫенкової поеми ©Тарасова ніȫª �Шевелів Б. С. ����, 
а țаверȬальниȝ роțд. — післȓісторіȓ ©Ǭумаків...ª —
виник унаслідок роțгортаннȓ сȲȚету ǚпілогу до ©ǘаȝ-
дамаківª �Там само. С. ���—����.

Тв.: Твори. К., ����.
Літ.: Науменко В. ǩ. С. Мораȫевскиȝ и его литературнаȓ 

деȓтельность �� Морачевський П. Твори. К., ����� Хропко П., 
Кейда Ф. Ǘін теȚ скаțав своǿ слово �� Морачевський П. Твори. 
К., ����� Шевелів Б. ©Ǭумакиª ǩилимона ǘалуțенка ȝ справȚніȝ 
автор Ȫіǿї поеми �� Морачевський П. Твори. К., ����.

Людмила Бербенець

МОРГУ́Н Олександр Михайлович ���.��.����, 
ȩ. Ǘеликиȝ Перевіț, тепер село ǭиȬаȪького р-ну 
Пол тав. обл. — ��.��.����, м. ДорнȬтадт, ǩǥǢ� —
укр. громадсько-культурниȝ діȓȫ, економіст і 
мистеȪтвоțнавеȪь. По матері поȩодить іț роду ǭер-
ȬевиȪькиȩ. Дід П. Шершавицький �ǭерȬевиȪькиȝ� 
під ȫас перебуваннȓ ǭевȫенка в Миргороді ���� 
приȓтелȲвав іț поетом. Ǣавȫавсȓ на ф-ті права Київ. 
ун-ту. ���� țаверȬив ǘеȝдельберțькиȝ ун-т, одерȚавȬи 
фаȩ правника. Ǩ ����—�� — гласниȝ Миргород. пов. 
та Полтав. губ. țемств, де țаȝмавсȓ питаннȓми освіти ȝ 
культури. ǜа ȝого уȫастȲ Миргород. țемство виділило 
коȬти на спорудȚеннȓ пам·ȓтника ǭевȫенкові в Киǿві. 
Ǩ ����-ȩ — ȫиновник Кооперативного банку. ǜ ���� —
проф. Харків. кооперативного ін-ту. ���� виїȩав на 
ǜаȩід. ПраȪȲвав проф. ǨǗǨ та Ǩкр. теȩніȫно-гос-
подарȫого ін-ту в МȲнȩені. Ǭлен ǨǗǕǢ у СǭǕ. Ǖвтор 
ниțки праȪь іț коопераȪії, ремісниȫої ȝ кустарної 
промисловості Полтавȭини, Ǘолині, ǘалиȫини тоȭо.

ǖув țнаȝомиȝ і друȚив іț доглȓдаȫем могили ǭев-
ȫенка Ǘ. Гнилосировим. Ǩ нарисі М. ©ǭевȫенко на 
Миргородȭиніª �Ǘісник літератури, мистеȪтва і науки 
©ǥідне словоª. МȲнȩен� Карлсфельд, ����� висвітлено 
гостȲваннȓ ǭевȫенка у П. ǭерȬевиȪького ���� 
та ����. Ǣарис написано țа спогадами і перекаțами 
родиȫів автора. Порȓд іț новими, переконливими 
відомостȓми подано ȝ сумнівні.

Літ.: Фесенко А. Олександр Моргун� ǭлȓȩ іț țабуттȓ �� 
Сторінки історії Миргородȭини. ǜб. наук. праȪь. Полтава, 
����. Ǘип. �.

Петро Ротач

ǡǣРǙÐǗǚǫǱ �Сліпȫенко-МордовеȪь, МордовȪев, 
МордовȪов� Ǚанило Ǡукич �����.��.����, слобода 
Данилівка, тепер селиȭе, раȝонниȝ Ȫентр Ǘолгоград. 
обл., ǥǩ — �����.��.����, м. Кисловодськ� поȩованиȝ у 
ǥостові-на-Дону, тепер ǥǩ� — укр. і рос. письменник, 

історик, ȫиновник �діȝсниȝ 
статськиȝ радник�, Țур-
наліст, громадськиȝ ді ȓȫ. ǜ 
���� навȫавсȓ в ок руȚно-
му уȫ-ȭі станиȪі Ǩсть-
МедведиȪька, ț ���� —
у Саратов. гімнаțії ,  де 
по  товариȬував ț О. Пи-
піним, țа порадоȲ ȓкого 
тлу маȫив укр. мовоȲ ©Кра-
ледворськиȝ рукописª 
Ǘ. Ганки. ���� вступив до 
Каțанського ун-ту, ���� 
перевівсȓ на істор.-філол. ф-т Петерб. ун-ту. Ǘідвідував 
семінар Ƕ. Срезневського. ǜакінȫивȬи навȫаннȓ ���� 
țі țваннȓм канд. і țолотоȲ медаллȲ țа дисертаȪіȲ 
©О ȓțȯке ´ǥусскоȝ правдȯµª, давав приватні уроки. 
КолекȪіонував ©українікуª, țбираȲȫи, ©ȫто писано об 
Ǩкраине и по-украинскиª. ПіțніȬе țгадував, ȭо, попри 
бідність, платив десȓтки рублів țа колись копіȝȫані 
вид. — ©Кобțарª, ©ǘаȝдамакиª, ©Ǣикита ǘаȝдаȝª, 
©ǘамаліȓª, ©Триțнаª. Повінȫавсȓ ț рос. письменниȪеȲ 
ǘанноȲ �ǕнноȲ� ПасȩаловоȲ �Мордовцевою�.

���� виверȬив перȬе оповіданнȓ — ©СтарȪіª. 
ǨлаȬтувавсȓ поміȫником М. Костомарова ȓк діловода 
Саратов. губ. статистиȫного комітету �відтоді три-
валиȝ ȫас слуȚив у провінȪіȝниȩ і столиȫниȩ дерȚ. 
інституȪіȓȩ�. Ǘивȫав фольклор, дослідȚував арȩ. дȚе-
рела, уклав ©Малорусскиȝ литературнȯȝ сборникª, 
доțволениȝ владоȲ лиȬе ȫереț три роки �Саратов, 
�����, умістивȬи поȫуті ним у с. ДанилівȪі варіанти 
народниȩ каțок, власні вірȬовані картини ©Каțаки и 
мореª, компоновані під впливом ǭевȫенкової поеțії, 
перекаțи укр. мовоȲ творів М. ǘоголȓ, а такоȚ во-
линські напраȪȲваннȓ М. Костомарова. Ǘідкрив 
ȪȲ țб. програмними țастереȚеннȓми, датованими 
����, — своǿрідноȲ апологіǿȲ укр. мови, țа її 
ȩарактеристики в слов·ȓнстві ȓк гілки, Ȫілком окремої 
від рос. і польс. коренів. Ǣаголосив, ȭо основи укр.
письменства țаклали ǭевȫенко, П. КуліȬ, М. Ко-
сто маров �țа Ȫенțурниȩ утисків поțнаȫив їȩ від -
повідно криптонімами Т. ǘ., П. К., Ǣ. К.�, П. Гулак-
Артемовський, Ƕ. Котлȓревськиȝ, ǘ. Квітка-Ос-
нов·ȓненко та багато ін. літераторів. � груд. ���� в 
москов. тиȚневику ©ǥусскаȓ гаțетаª піддав критиȪі тиȩ 
țарубіȚниȩ авторів, ȓкі оголосили ǭевȫенка, КуліȬа 
ȝ Костомарова носіȓми міȚнаȪ. роțбрату. Ǣатомість 
декларував, ȭо ©нȯнеȬние ȲȚнорусские писатели 
горȓȫо лȲбȓт ǥоссиȲ и ее народ, лȲбȓт ȫеȩов, сербов, 
болгар, ȩорутанª, ȭо вони маȲть таке поȫуттȓ ȝ до 
полȓків, німȪів та ін.

Поțнаȝомивсȓ ț М. Чернишевським, М. Добро-
любовим, ǭевȫенком, від ȓкого отримав у Петербурțі 

Данило Мордовець
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кілька офортів. Сȩвально привітав «Кобзар» 1860 
țмістовноȲ реȪенțіǿȲ на Ȭпальтаȩ місȓȫника «Русское 
словоª �����. Ǭерв.�, висунувȬи ред. попереднȲ умову, 
ȭоб до дру куваннȓ підготовлениȝ ним текст співро-
бітники ǘ. Кушельова-Безбородька проȫитали ǭев -
ȫенкові �Піккієв Й. Ǣевідомі матеріали про Т. ǘ. ǭев-
ȫенка �� Літературна гаțета. ����. � сіȫ.�. Ǖдре сованиȝ 
ǭевȫенкові лист своǿї друȚини від � береț. ���� 
іț Саратова доповнив словами� ©ПроȬу принȓть и 
моȝ сердеȫнȯȝ привет, многоуваȚаемȯȝ Тарас ǘри-
горьевиȫ. Д. МордовȪевª. Ǣегласно контактував іț 
вільноȲ рос. пресоȲ, приȫетниȝ до поȓви țверненнȓ 
М. Костомарова до О. Герцена ©Ǩкраȝнаª �Колокол. 
����. �� ȓнв.�.

Ǘ ©Основіª ���� вмістив оповіданнȓ ©Дțвонарª і 
©Салдаткаª, у ©Ǭтениȓȩ в ǝмператорском Обȭестве 
истории и древностеȝ россиȝскиȩ при Московском 
университетеª — повідомленнȓ ©О русскиȩ Ȭкольнȯȩ 
книгаȩ ;9,, векаª, у наук. двомісȓȫнику ©Ǖрȩив 
историȫескиȩ и практиȫескиȩ сведениȝ, относȓȭиȩсȓ 
до ǥоссииª ���� — трактат ©Крестьȓне в Ȳго-țападноȝ 
ǥуси ;9, векаª, ȫим викликав реțонансні відгуки 
в періодиȪі. ǜдіȝснив спробу мемуарів ©ǭкольнȯе 
вос поминаниȓª �©Московскиȝ вестникª, ����� ©ǥус-
ское словоª, �����. Особливу țаȪікавленість укр. ми-
нулим țасвідȫив ниțкоȲ творів про добу поділів ǥеȫі 
Посполитої. Опублікував монографіȲ ©ǘаȝдамаȫинаª 
������, де раț по раț посилавсȓ на ©мастерскиȝ стиȩª 
ǭевȫенка. Так, у дусі ©ǘаȝдамаківª țгадав народні 
оповідки про інспіраȪіȲ Коліївȭини імператриȪеȲ 
Катериною ІІ, уривками поеми ©популȓрнеȝȬего 
украинского поȱтаª супроводив ȩроніку подіȝ.

Попри țаțнані репресії відгукнувсȓ на ваȚливі 
суспільні потреби повістȲ ©Ǣовȯе русские лȲдиª 
�СПб., �����, романами ©ǜнамениȓ времениª �Ǘсе-
мирнȯȝ труд. ����. ǔ �—�� окреме вид. в повному 
обсȓțі țаборонене� та ©Современнȯе иțгоиª �текст 
ареȬ товано �����, țмалȲвавȬи ©новиȩ лȲдеȝª, 
©ȩодіннȓ в народª. ���� țаверȬив у Țурн. ©Делоª до кум. 
епопеȲ ©Ǣакануне воли� Ǖрȩивнȯе силуȱтȯª, в основу 
ȓкої поклав урȓтовані від țниȭеннȓ судові справи, 
свідȫеннȓ про наругу над кріпаками, передусім —
самиȩ потерпілиȩ. ���� ț особливим поȓсненнȓм у 
травневому ȫислі місȓȫника ©Древнȓȓ и новаȓ ǥоссиȓª 
переклав рос. ț укр. оригіналу �надрук. в ©Правдіª того 
Ț року� спогади про поета ȝого родиȫа Ǘ. ǭевȫенка. Ǩ 
Ȫьому Ț Țурн. оглȓдом ©ǢаȬа пеȫать по отноȬениȲ 
к русско-славȓнскому делуª �����. ǔ �� поруȬив 
проблематику актуального тоді ©слов·ȓнського пи-
таннȓª, а потім виступом ©Об историȫеском țнаȫении 
Ǣекрасова как поȱтаª �����. ǔ �� țаȩистив пам·ȓть 
М. Некрасова, відțнаȫивȬи ȝого ставленнȓ до свого 
покликаннȓ на вțір притаманного ©ǘоголȲ и ǭевȫенкоª. 
Ǘисоко поȪінував țдобутки П. Чубинського, țа ȫиїми 

роțвідками випродукував вступ до випуȭеного длȓ 
передплатників петербурțького ȫасопису ©Ǣовьª 
���� спеȪіального тому ©Малороссиȓ и Ǣовороссиȓª, 
підсумувавȬи� ©Правда, в каȚдом малоруссе, в силу 
țаконов историȫескоȝ наследственности и в силу 
нравственноȝ преемственности, сидит ȫастиȫка дуȬи 
и философа ǘригориȓ Сковородȯ, и философа Кифȯ 
Мокиевиȫа, но в нем сидȓт и другие дуȬи, которȯе 
всосались его природоȲ такȚе историȫески� в нем 
сидȓт ȫастиȪȯ дуȬ ǖаȝдȯ, ǘонтȯ и Ǜелеțнȓка� но 
в то Țе времȓ в каȚдом сидит маленькиȝ ǘоголь и 
ма ленькиȝ ǭевȫенкоª, а далі навів ©гениальнȯȝ стиȩ 
покоȝного ǭевȫенка� ©Ǘсе ȝде, все минаǿ і краȲ не 
маǿ«ª �С. ��—���.

Органіțовував у Петербурțі Ȭевȫ. веȫори �����—
�����, публікував про ниȩ țвістки. ǘостро дискутував 
іț КуліȬем про спадȭину ǭевȫенка у броȬурі ©ǜа 
краȬанку — писанка П. Ол. КуліȬевіª �СПб., �����. 
Ǭасто кореспондував до ©Зоріª, тут роțповів про 
відțнаȫеннȓ ǭевȫенковиȩ роковин ����. Під țаголовком 
©ǝț Țиțниª ������ оприлȲднив нові оповіданнȓ та 
новели, серед ниȩ ©Под небом Ǩкраинȯª, де țауваȚив, 
ȭо наȝȫастіȬе в укр. обȬирі бере țа дуȬу ©горькиȝ 
стиȩ поȱтаª, і проȪитував строфу ț ©ǘаȝдамаківª — 
©ǜ того ȫасу в Ǩкраїні � �«! Така ǖоȚа волȓª, țатим 
іȭе ț ©Катериниª уривок ©Криȫать сови, спить дібро-
ва � �«! Ǵк дітоȫок мати«ª. Поȫав романіțованиȝ 
Țиттǿпис Костомарова під наțвоȲ ©Профессор 
ǥатмиров� ǥоман-бȯльª �КниȚки ©Ǣеделиª. ����. 
ǔ ��, але на вимогу Ǖ. Костомарової țупинив пуб-
лікаȪіȲ �ǭевȫенко фігурував в обраțі поета-ȩудоȚника 
Кравȫенка�. Ǩ двотомнику ©ǝсториȫеские пропилеиª 
���� умістив роțвідку ©ǥаțвитие славȓнскоȝ идеи в 
русском обȭестве ;9,,—;,; вв.ª, у ȓкіȝ țаклȲȫну 
главу присвȓтив Кирило-Мефодіївському братству �ȓк 
уваȚав, ©во главе которого стоȓли ǘулак, Костомаров, 
ǭевȫенкоª�, висвітлив наȫерк планів Ȫіǿї конспіраȪії та 
поміȚ обставин її ліквідаȪії нагадав țасланнȓ ǭевȫенка. 
ǜі спільної іț М. Микешиним ініȪіативи, ���� підготував 
передм. до ілȲстрованого вид. ©Кобțарȓª, роțра-
ȩованого на укр. і рос. ȫитаȫів. Того року ț нагоди Ȳві-
леȲ ȝого літ. діȓльності було țасновано Петербурțьку 
громаду �див. Громади українські і Шевченко�.

Ǘиклопотав доțвіл на фундаȪіȲ Товариства імені 
Т. Г. Шевченка для допомоги нужденним уродженцям 
Південної Росії, що вчаться у вищих навчальних 
закладах Санкт-Петербурга, був у ньому ȫленом 
управи. Ǘід ���� головував у Доброȫинному т-ві длȓ 
вид. țагальнокорисниȩ і деȬевиȩ книȚок. Ǣаполегливо 
țаȩиȭав укр. культуру, боровсȓ проти антисемітиțму.

Тв.: Полное собр. соȫ. СПб.�Пг., ����—����. Т. �—��� 
Твори. К., ����. Т. �—�� Ǣ. ǝ. Костомаров по моим лиȫнȯм 
воспоминаниȓм �� Ǣовь. ����. ǔ ��—��� ǝсториȫеские поминки 
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по ǢиколаȲ ǝвановиȫу Костомарову �� ǥусскаȓ старина. ����. 
ǔ �� Ǣиколаȝ ǝвановиȫ Костомаров в последние десȓть лет его 
Țиțни �� ǥусскаȓ старина. ����. ǔ ��� ����. ǔ �� Ǖвтобіографіȓ ��
Ǘатра. Стриȝ, ����� ǜ минулого та переȚитого� �Про батька 
Тараса та ȭе про деȭо� �� ЛНВ. ����. Кн. �� Про неțабутнǿ �� 
ЛНВ. ����. Кн. �.

Літ.: Грушевський М. С. Данило МордовеȪь �� ЗНТШ. ����. 
Т. �� Франко І. Данило МордовеȪь >Ǣекролог@ �� Франко. Т. ��� 
Дорошкевич Г. Д. МордовеȪь ȓк літературна і громадська постать 
�����—�����. Ǩкраїна. ����. Кн. ���� >Евгеньев-Максимов В. Е.@ 
Д. Л. МордовȪев �� Литературное наследство. М., ����. Т. ������ 
Прийма Ф. Я. ǭевȫенко в отțȯваȩ Д. Л. МордовȪева ��
Страницы истории русскоȝ литературȯ. М., ����� Прийма Ф. Я. 
ǭевȫенко у відгукаȩ росіȝської преси ����—���� рр. �� НШК 19� 
Марголис Ю. Д. Т. ǘ. ǭевȫенко и Д. Л. МордовȪев �к оȪенке 
историȫескиȩ воțțрениȝ поȱта в русскоȝ демократиȫескоȝ 
Țурналистике ����-ȩ годов� �� Ǘестник Ленингр. ун-та. ǝсториȓ, 
ȓțȯк, литература. ����. ǔ �. Ǘȯп. �� Листи� Орлинська В., 
Сікорська З. Творȫість Т. ǭевȫенка в оȪінȪі Д. Л. МордовȪȓ ��
НШК 32� Усенко П. Г. МордовȪев �� Энциклопедия Țиțни и 
творȫества Ǣ. ǝ. Костомарова �����—�����. К.� ДонеȪк, ����� 
Стебницький П. Я. Ǘибрані твори. К., ����. 

Павло Усенко

МОРДÓВСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. 
Мордов. л-ра поȫала роțвиватисȓ в ����-ȩ двома 
мовами — мокȬа-мордов. і ерțȓ-мордов. Ȁї піонери, 
не маȲȫи в минулому наȪ. літ. традиȪіȝ, спиралисȓ 
на багату уснопоетиȫну творȫість і, певноȲ міроȲ, 
на досвід рос. класики. Ǖле блиȚȫим їм виȓвилосȓ 
укр. письменство, ȭо роțвивалосȓ в умоваȩ, багато 
в ȫому аналогіȫниȩ мордов. ǭколоȲ маȝстерності 
стала насамперед поеțіȓ ǭевȫенка длȓ Ǣікула Еркая, 
Ǘ. ǥадіна, К. Ǖбрамова, Ƕ. Девіна, П. Любаєва, Ƕ. Ǭи-
годаȝкіна, Ƕ. Пронȫатова, М. Бебана та ін. Ǣа поȫ. 
�� ст. інтерес до ǭевȫенка виȓвлȓли представники 
неȫисленної тоді інтелігенȪії Мордовії. Скульптор 
С. ǚрțȓ �����—����� відгукнувсȓ на țаклик Об·ǿднаного 
комітету țі спорудȚеннȓ пам·ȓтника поетові в Киǿві 
вțȓти уȫасть у конкурсі на краȭиȝ проект монумента 
до Ȳвілеїв ǭевȫенка ���� та ����. Ǜивуȫи тоді в 
ǢіȪȪі �ǩранȪіȓ�, С. ǚрțȓ листувавсȓ ���� ț Об·ǿднаним 
комітетом.

Перекладати твори укр. поета в Мордовії поȫали 
����—�� письменники Ǣікул ǚркаȝ та П. ЛȲбаǿв. 
Ǖктивіțуваласȓ перекладаȪька робота ����� ț·ȓвилисȓ 
публ. в ерțȓ-мордов. періодиȫниȩ вид. Окремиȝ номер 
присвȓȫено ǭевȫенкові в гаț. ©ǚрțȓнь коммунаª �����. 
� береț.�, де вміȭено вірȬі ©ǜаповітª, ©Ǭого мені 
тȓȚко, ȫого мені нудноª, ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª в 
перекл. К. Ǖбрамова та М. Сімдȓнова, ред. ст. ©Ǘеликиȝ 
поет-револȲȪіонерª, а такоȚ ст. Ƕ. Маліна ©Ǘеликиȝ 
народниȝ поетª і О. Суркова ©ǜбуласȓ Тарасова мріȓª. 
ǘаț. ©Мордовиȓнь комсомолеȪª опубл. �� лȲт. ���� 
ǭевȫенкову поеțіȲ ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª в перекл. 
М. Сімдȓнова, а � береț. ���� — уривок іț поеми 
©Катеринаª �перекл. П. ЛȲбаǿва� та вірȬі ©Ǣе гріǿ сонȪе 

на ȫуȚиніª, ©Оȝ глȓну 
ȓ, подивлȲсȓª �перекл. 
О. Мартинова�. Літ.-
ȩу доȚ. Țурн. ©Сȓткоª 
�����. ǔ ���� ерțȓ-мордов. 
мовоȲ țапропонував ȫи-
таȫам Ǽрунтовну ред. 
ст. ©Тарас ǘригоровиȫ 
ǭев ȫенкоª та добірку 
ȝого творів� ©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª, ©ǜа-
повітª �переклав Ǣікул 
ǚркаȝ�, ©Ǣе гріǿ сонȪе 
на ȫуȚиніª, ©Оȝ глȓну 
ȓ, по дивлȲсȓª �переклав 
О. Мартинов�, ©Ǭого мені 
тȓȚко, ȫого мені нудноª, 
©Огні горȓть, муțика граǿª �переклав М. Сімдȓнов�, 
©По улиȪі вітер віǿª, ©Ǭи ми ȭе țіȝдемосȓ țновуª, 
©Оȝ одна ȓ, однаª �переклав К. Ǖбрамов�. Статті про 
укр. поета і перекл. ȝого творів умістив мокȬа-мордов. 
Țурн. ©Колȩоțень ȱрȓфª �����. ǔ ��. ǗірȬі ©Оȝ глȓну 
ȓ, подивлȲсȓª, баладу ©Ǩ тіǿї Катериниª �переклав 
О. Карасьов� та ©ǜаповітª у перекл. Ǖ. ǬекаȬкіна ȝ 
О. Карасьова надрук. мокȬа-мордов. гаț. ©МокȬень 
правдаª �����. � береț., � береț.�. Ǩ Ȫиȩ Țе номераȩ 
уміȭено ред. ст. ©СпівеȪь țнедолениȩ і пригноблениȩª 
та ©Ǜиттǿвиȝ Ȭлȓȩ великого поетаª. Мордов. гро-
мадськість уроȫисто відțнаȫила Ȭевȫ. Ȳвілеȝ ���� та 
ін. років.

Літератори Мордовії приїțдили в Ǩкраїну, відвідали 
Київ, уклонилисȓ могилі поета в Каневі. Присвȓти-
ли ǭевȫенкові вірȬі� ©Ǘстав Тарасª Ǣікул ǚркаȝ, 
©Канівª О. Мартинов, ©Ǣа Дніпріª ǘ. Ǖгеȝкін. Об-
раț укр. поета відтворили О. Карасьов у вірȬі 
©Т. ǘ. ǭевȫенкоª та П. Кономанін у поеțії ©Тарасу 
ǭевȫенковіª. Поет Ǘ. ǥадін уțȓв уȫасть у роботі 9Ƕ 
Ȳвілеȝного пленуму Правліннȓ Спілки письменників 
СоȲțу ǥСǥ у Киǿві, присвȓȫеного 125-літньому ювілею 
від дня народження Шевченка, проȫитав вірȬ ©Ліра 
Ǩкраїниª. �� трав. ���� у гаț. ©Краснаȓ Мордовиȓª 
повідомлȓлосȓ, ȭо ǭевȫ. комітет Ǩкраїнської ǥСǥ 
нагородив бронțовими Ȳвілеȝними медалȓми мордов. 
письменників О. Карасьова, П. ЛȲбаǿва, К. Ǖбрамова 
țа активну уȫасть у популȓриțаȪії творів ǭевȫенка на 
батьківȭині Степана ǚрțі. ǖіографіȲ ȝ окремі вірȬі 
укр. поета вклȲȫено ���� до Ȭкільниȩ ȩрестоматіȝ 
іț л-ри.

���� республ. вид-во в Саранську випустило перȬі 
окремі вид. творів ǭевȫенка� țб. ©ǗірȬі ȝ поемиª țі 
вст. ст. Ƕ. Ǘороніна ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª виȝȬов мокȬа-
мордов. мовоȲ �перекладаȫі Ǖ. ǬекаȬкін, О. Карасьов, 
ǘ. П’янзін, Ǵ. Пінясов�� ©Кобțарª ерțȓ-мордов. мовоȲ 

Т. Шевченко. Кобзар. 
Вибрані твори. Саранськ, 

1939. Обкладинка
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склали перекл. К. Ǖбрамова, М. Сімдȓнова, Д. Ку-
ляскіна, Ǣікула ǚркаȓ, О. Мар тинова та П. ЛȲ баǿва. 
ǫі вид. ста ли виțнаȫноȲ подіǿȲ в літ. Țитті Мордовії. 
П. ЛȲ  баǿв у ст.-спогаді ©Ǵк ми праȪȲвали над пере-
кладом ´Кобțарȓʮ Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������ роț повів, іț 
ȓким натȩненнȓм і відповідальністȲ поста вилисȓ діȓȫі 
мордов. пись  менства до справи при   луȫеннȓ рідного 
народу до творȫості укр. поета. Про по пулȓрність 
ǭевȫенка в Мордовії свідȫить і тоȝ факт, ȭо ©ǜаповітª 
у ріțниȝ ȫас перекладали К. Ǖб рамов, Ǣікул ǚркаȝ, 
Ǖ. ǚскін, М. Ǣарваткін, Ǖ. Ǭе каȬкін, М. ǖебан, О. Маль-
кін, О. Карасьов, Ƕ. Девін, Ƕ. Пронȫатов.

По-новому сприȝмалисȓ ǭевȫенкове слово та 
обраț поета в роки нім.-радȓнської віȝни. Ǘід мордов. 
народної оповідаȫки і співаȫки Т. ǖеțțубової țаписано 
роțповіді ©Ǣе плаȫ, рідна Ǩкраїноª та ©Ǣе туȚи, кра-
сенȲ Київ-градеª �обидві — �����, патріотиȫниȝ 
țміст ȓкиȩ спів țвуȫниȝ іț волелȲбними Ȭевȫ. ідеȓми, 
ț обраțом укр. поета.

Ǩ повоǿнному ���� в Саранську виȝȬов мокȬа-
мордов. мовоȲ țб. творів укр. класики ©Ǩкраїнські 
вірȬі та оповіданнȓª. Ǘідкривавсȓ він добіркоȲ 
поеțіȝ ǭевȫенка в перекл. О. Малькіна �вст. до ба-
лади ©Приȫинна — ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª, 
©Тарасова ніȫª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª�, 
С. СамоȬкіна �©ǘоголȲª, ©Долȓª, ©Сон — Ǣа панȭині 
пȬениȪȲ Țалаª�, М. ǖебана �©ǜаповітª, ©Ǵкби ви 
țнали, паниȫіª�. Тоді Ț видано țб. ерțȓ-мордов. мовоȲ 
©Добридень, Ǩкраїноª, у ȓкому вміȭено твори мордов. 
поетів про Ǩкраїну. ǭевȫенкові тут присвȓȫено 
вірȬі П. ǘаȝні ©Ǩкраїнським друțȓмª та Ƕ. Осьмуȩіна 
©Ǘеликиȝ Кобțарª.

ǜаглибленнȲ мордов. літераторів у ȩудоȚ. світ 
ǭевȫенка сприȓли їȩні поїțдки в Ǩкраїну, контакти ț 
укр. письменниками ȝ ȫитаȫами. Так, ���� протȓгом 
ȫотирьоȩ місȓȪів подороȚував ǨкраїноȲ, țдебільȬого 

піȬки, мордов. поет Ƕ. Пронȫатов. Ǣаслідком Ȫиȩ 
мандрів став вірȬ ©Тобі, Ǩкраїноª �укр. перекл. 
Ƕ. Ǣеȩоди� Літературна гаțета. ����. � лȲт.�. Длȓ 
вид. «Заповіт» [Антол. пер.] Ƕ. Пронȫатов перекл. 
твір укр. поета ерțȓ-мордов. мовоȲ. Ƕț ȫасом ȩудоȚ. 
рівень мордов. перекл. ǭевȫенкової творȫості țростав� 
поети ț ǢадволȚȓ прагнули țберегти țміст ȝого 
поеțії, систему ȩудоȚ. обраțів, ритмо-інтонаȪіȝну 
структуру, наполегливо Ȭукали адекватниȩ țасобів у 
скарбниȪі рідної мови і народної творȫості. Ǘідȫутно 
Ȫе і в перекл., ȭо ț·ȓвилисȓ в мордов. пресі ���� 
до 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка, 
țокр. у відтворениȩ Ƕ. Девіним мокȬа-мордов. мовоȲ 
вірȬаȩ ©Ǣе гріǿ сонȪе на ȫуȚиніª, ©Марку Ǘовȫкуª, 
©Думка — Теȫе вода в синǿ мореª, ©ǜаповітª та вст. до 
балади ©Приȫинна — ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª 
�МокȬа. ����. ǔ ��. Маȝстерно переклав țасобами 
ерțȓ-мордов. мови ǭевȫенкову мініатȲру ©ǜакувала 
țоțуленькаª Ǖ. Куторкін. Деȓкі поети переглȓдали 
і вдосконалȲвали свої попередні перекл. �Ǣікул 
ǚркаȝ, М. ǖебан та ін.�. Ǩ ті Ț Ȳвілеȝні дні мордов. 
преса подала нові крит. матеріали — ст. Ǖ. Малишка 
©Слово про великого Кобțарȓª �МокȬа. ����. ǔ ��, 
ǩ. Макарова ©ǭевȫенко Țиве ț намиª �Сурань толт. 
����. ǔ ���, Ǖ. ǖорисова ȝ С. СамоȬкіна ©Поет і 
револȲȪіонерª та Ǘ. ǖасиȩіна ©СпівеȪь свободи і 
друȚбиª �обидва — гаț. ©Советскаȓ Мордовиȓª. ����. 
�� береț.�. Ƕ. Девін опубл. вірȬ про ǭевȫенка ©Ти 
țаповідавª ������.

ТрадиȪіȝними стали в Мордовії літ.-ȩудоȚ. ве-
ȫори, присвȓȫені Ȳвілеȓм укр. поета. Ǩ Саранську 
���� на уроȫистиȩ țбораȩ іț нагоди 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка післȓ доповіді 
про Țиттȓ і творȫість поета виступили М. ǖебан, 
Ǖ. Куторкін, Ƕ. Пронȫатов та ін., ȓкі ȫитали ȝого вірȬі 
у своїȩ перекл. Ǜурн. ©МокȬаª, ©Сурань толтª, ©Ли-
тературнаȓ Мордовиȓª, гаț. ©МокȬень правдаª та 
©ǚрțȓнь правдаª в ті дні опубл. ст. про ǭевȫенка та 
нові перекл. ȝого творів, вірȬ про укр. поета ©Ǘстань, 
Тарасе�ª М. Ǘільдȓǿва.

Добре сприȝнȓла громадськість ǥеспубліки героїȫну 
драму М. Зарудного ©Маринаª ������, створену țа 
мотивами поем ǭевȫенка ©Маринаª, ©КнȓȚнаª, 
©Слепаȓª ȝ ©Петрусьª, у постановȪі Сум. муț.-драм. 
театру ім. М. Ǯепкіна під ȫас ȝого гастролеȝ ���� в 
Саранську. Під ȫас Днів мордов. л-ри на Львівȭині 
�весна �����, у ȓкиȩ уțȓли уȫасть поети-перекладаȫі 
ȝ Ȭанувальники творȫості ǭевȫенка М. ǖебан, 
Ƕ. Девін, Ǣікул ǚркаȝ, Ƕ. Пінȓǿв, Ƕ. Ǭигодаȝкін та ін., 
укр. письменники подарували гостȓм скульптурне 
погруддȓ поета �про Ȫе — вірȬ Ƕ. Пінȓǿва ©Погруддȓ 
ǭевȫенкаª, �����. ǜа півроку МордовіȲ відвідали 
Ƕ. Ǘільде, ǥ. Лубківський, Ǘ. Лучук, Ǵ. СтеȪȲк та 

Т. Шевченко. Кобзар. 
Саранськ, 1940. 

Обкладинка

Т. Шевченко. Вірші й поеми. 
Саранськ, 1940. 

Обкладинка
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ін. укр. літератори, Ƕ. Пінȓǿв на одному ț веȫорів у 
Саранську проȫитав Ȫеȝ твір рідноȲ мокȬа-мордов. 
мовоȲ, а ǥ. Лубківськиȝ — укр. у власному перекл. 
Погруддȓ ǭевȫенка нині стоїть у приміȭенні Спілки 
письменників Мордовії. Того Ț року поет Ƕ. Ǭигодаȝкін 
написав вірȬ ©Київª �укр. перекл. ǥ. ǘудими — 
Ǜовтень. ����. ǔ ��. Ǩ ����—�� він ȫимало țробив 
на ниві популȓриțаȪії творȫості ǭевȫенка серед 
своїȩ співвітȫиțників. Серед Ȳвілеȝниȩ матеріалів у 
мордов. періодиȪі ���� виріțнȓǿтьсȓ вірȬ ©ǢаȬ Тарасª 
Ƕ. Інжеватова.

ǜ·ȓвлȓȲтьсȓ в Мордовії Ǽрунтовні роțвідки� ст. 
Ƕ. ǶнȚеватова ©Мордовська література і Т. ǘ. ǭевȫенкоª 
�ШС. Т. ��� М. Сусоревої ©МіȪніȲȫа друȚба літературª 
�Прапор. ����. ǔ �� та ін., монографіȓ М. Сусоревої 
©Ǘțаǿмоțв·ȓțки мордовської та української літературª 
�Саранськ, �����, в одному ț роțд. ȓкої ȝдетьсȓ про 
перекл. та сприȝнȓттȓ творів ǭевȫенка в Мордовії. 
Опубл. дослідниȪȓ і ст. ©Т. ǘ. ǭевȫенко і мордовська 
Ȭкола поетиȫного перекладуª ������. Л. ǖариȫева 
роțглȓдаǿ в канд. дисертаȪії ©ǩормуваннȓ науковиȩ 
основ мордовського літературоțнавстваª ������ 
țдобутки ȝ țавданнȓ дослідȚеннȓ Țиттȓ і творȫості укр. 
поета в Мордовії, у ст. ©ǭевȫенко в Мордовіїª ������ 
підбила підсумок багатолітніȝ перекладаȪькіȝ роботі в 
ǥеспубліȪі, наголосила на тому, ȭо роțвиток мордов. 
л-ри відбувавсȓ не лиȬе țавдȓки власним фольклор. 
традиȪіȓм і țасвоǿннȲ ȩудоȚ. досвіду рос. л-ри, а ȝ під 
впливом укр. л-ри і насамперед творȫості ǭевȫенка.

Пер.: ǭевȫенко Т. Кобțар. Ǘибрані твори. Саранськ, ���� 
>мордов. мовоȲ@� ǭевȫенко Т. Стиȩт и поȱмат. Саранск, ����� 
ǭевȫенко Т. Кобțар. Саранськ, ���� >мордов. мовоȲ@.

Літ.: Забавина В. Ǘеликиȝ сȯн украинского народа �� 
Литературнаȓ Мордовиȓ. ����. ǔ �� Эркай Никул. Ǘȯсокаȓ 
ȫесть, великиȝ долг �� Литературнаȓ ǥоссиȓ. ����. � дек.� 
Т. Г. Шевченко в епістолȓрії відділу рукописів >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. 
К., ����.

Борис Хоменко, Людмила Баричева

ǡǣРǙÐǗǫǚǗǕ  �МордовеȪь�  ǘанна  �Ǖнна� 
Ǣиканорівна �дівоȫе — ǜалетаǿва, у перȬому 
ȬлȲ бі — Пасȩалова� ����.��.����, Саратов —
��.��.������.��.����,  там само�  —  поетеса, 
перекладаȫка, ȩудоȚниȪȓ, етнограф, фольклористка. 
ǜдо була домаȬнȲ освіту, опанувала кілька мов �у т. ȫ. 
франȪ., нім., англ., ниțку слов·ȓн.�. Ǩ ����—�� Țила 
в Петербурțі� ���� ț � дітьми по вер нуласȓ до Сарато-
ва. ���� țаприȓтелȲвала ț М. Костомаровим, ра-
țом іț ним țбирала на ПоволȚі народні пісні. 
М. Чернишевський, țа власним вираțом ����, ©го-
ворив іț неȲ, ȓк іț сестроȲª. ���� виȝȬла țаміȚ 
țа Д. Мордовця, допомагала ȝому в літ. і наук. 
пра Ȫȓȩ� у ниȩ народиласȓ доȫка Ǘіра �маȝбутнȓ ме-
муаристка�. ���� в Петербурțі М. поțнаȝомиласȓ 
іț ǭевȫенком. ОдерȚавȬи у Саратові ©Кобțарª іț 

дар ȫим написом ©Ǖнне Ǣиканоровне МордовȪевоȝ на 
памȓть. Ǖвтор. � февралȓ ���� годаª, відповіла � бе-
реț. ���� листовно — сонетом ©ǲȩ, кабȯ на сердȪе 
горе не леȚалоª, супроводȚеним проțовоȲ подȓкоȲ țа 
книȚку, її Ț теплим особистим побаȚаннȓм ©Ǜивите 
сȫастливо, наȬ дорогоȝ СоловуȬко«ª та вітальним 
постскриптумом Д. МордовȪȓ �Листи, с. ����.

Склала țоȬит під țаголовком ©Поȱțиȓ Тараса 
ǘригорьевиȫа ǭевȫенка ����—����, ����—����. 
Ǖ. Ǣ. М.ª, власноруȫ țанотувавȬи ©ȫимало Ȫікавиȩ 
варіантівª, țа оȪінкоȲ П. Стебницького. Основниȝ 
țміст доповнила фіксаȪіǿȲ вірȬованиȩ відгуків на 
смерть поета, текстами промов іț ȝого петерб. по-
ȩорону. ǫі раритети țберігав Д. МордовеȪь �іț ȫиǿȲ 
спадȭиноȲ вони переȝȬли до ǬМТ�, їȩ використав 
Ǘ. Доманицький під ȫас підготовки вид. ©Кобțарȓª 
����.

Літ.: Данило Лукиȫ МордовȪев� Спогади ȝого доньки ��
Хроніка-����. К., ����. Ǘип. ������ Стебніцький >Стеб-
ницький@ П. Я. ǜ арȩіва Д. Л. МордовȪева �� Ǩкраїна. ����. 
Кн. �� Лазерсон Б. СобирательниȪа народнȯȩ песен �� Ǘолга. 
����. ǔ �� Солодовниченко Л. Я., Парунова О. Е. ©Ǘȯ Țили 
недаромª �� Саратовские друțьȓ ǬернȯȬевского. Саратов, ����� 
Муренина Г. П. ©ǥаботоȲ вȯ победите мирª �� Саратовские 
друțьȓ ǬернȯȬевского. Саратов, ����.

Павло Усенко

ǡÐРǚǢǚǫǱ ǡикола Ƕванович �����.��.���� — 
��.��.����, Ленінград, тепер Санкт-Петербург� — 
рос. історик. Канд. істор. наук ������. СтарȬиȝ наук. 
співробітник ǥДǶǕ. ǖіографіȲ і творȫість ǭевȫенка 

поȫав вивȫати ț ����, 
встановив багато не- 
відомиȩ раніȬе петерб. 
адрес ǭевȫенка. ���� 
țнаȝȬов  у  ǫентр . 
дерȚ. арȩіві вну тріȬ-
ньої політики, куль -
тури ȝ побуту в Ле-
нінграді �нині ǥДǶǕ� 
оригінал відпускної по-
ета, ȭо тривалиȝ ȫас 
уваȚаласȓ втраȫеноȲ, 
���� — список поеми 
©Кавкаțª �іț малȲнком 
на обкладинȪі�, ȭо 
ȝого ț пам·ȓті țробив 
Ǖ. Красовський у в·ȓț -
ниȪі. Дослідник пере-
дав і відпускну, і спи-
сок поеми до ДМǭ 
�нині ǢМТǭ�. М. упер-

Ȭе ввів у наук. обіг багато даниȩ про ǭевȫенка ȓк пан-
сіонера Товариства заохочування художників, про 

М. Моренець із дружиною біля 
пам’ятника Т. Г. Шевченку. 

1961. Канів

МОǥǚǢǚǫǱ
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особу Ǘ. Ширяєва, перебуваннȓ ǭевȫенка в ȝого 
маȝстерні, про лотереȲ длȓ викупу ǭевȫенка тоȭо. 
Опубл. праȪі� ©ǭевȫенко і ´Обȭество пооȭрениȓ 
ȩудоȚниковʮª �ǥадȓнське літературоțнавство. Ǣаук. 
țап. К., ����. Кн. ��, ©Ǣові матеріали до біографії 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �Пролетарська правда. ����. �� сіȫ.�, 
©Отпускнаȓ țапись Т. ǘ. ǭевȫенкоª �Литературнаȓ 
гаțета. ����. �� апр.�, ©Т. ǘ. ǭевȫенко в Петербурțіª 
�Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ ��, ©Деȓкі 
адреси і пам·ȓтні місȪȓ ǭевȫенка в Петербурțіª 
�НШК 1/2�, ©Орские альбомȯ ǭевȫенко� �Поиски 
альбомов писателȓ, относȓȭиȩсȓ к ����, ���� и 
���� гг.�ª �Литературнаȓ ǥоссиȓ. ����. �� маȓ�, ©Коли 
Т. ǭевȫенка було відправлено на țасланнȓ"ª �РЛ. 
����. ǔ ��� та ін. ǥеțультати багатолітніȩ поȬуків 
уțагальнено у кн. ©ǭевȫенко в Петербурțіª ������. 
ǖрав діȓльну уȫасть у створенні Меморіальної май-
стерні Т. Г. Шевченка в Ǖкадемії мистеȪтв у Ленінграді 
�нині ǥосіȝська ǕМ�.

Тв.: ǭевȫенко в Петербурге� По памȓтнȯм местам Țиțни и 
творȫества. Лг., ����.

Літ.: Воложенінов І. Серед братів-росіȓн �� Літературна 
гаțета. ����. �� лȲт. — ǥеȪ. на кн.� Моренец Н. И. ǭевȫенко 
в Петербурге. Лг., ����.

Олександр Боронь

ǡÐРǝǢǫǶ — село ǜвенигородського пов. Київ. губ., 
тепер ǜвенигородського р-ну Ǭеркас. обл. Ǘ �� ст. (țа 
кнȓțȲваннȓ Ярослава Мудрого� ǜвенигородȭиноȲ 
проȩодила лініȓ оборонниȩ валів від нападників —
коȫовиȩ племен іț Пд. Поблиțу Лисянки, țа �� км 
від М., țбереглисȓ два оборонниȩ вали țавдовȚки 
�� км �Крип’якевич І. П. ǜ минулого ǭевȫенкової 
батьківȭини �� ǜаписки істор. та філол. ф-тів Львів. 
дерȚ. ун-ту. Л., ����. С. ����. Ǩ �-ȝ пол. �� ст. țа 
допомогоȲ коțаȪтва на ©пустелȓȩª, ©дикиȩ полȓȩª, 
спустоȬениȩ татар. на бі гами, відродȚувалисȓ 
поселеннȓ ǜвенигородȭини. ПерȬа писемна țгадка про 
М. налеȚить до серед. �� ст., коли ���� ȫереț Вільшану 

на М. проȩодив țагін М. Кривоноса ȫисельністȲ � тис.
коțаків. Ǩ селі ț ���� діȓла ǖогословська Ȫерква 
�дерев·ȓна�, ȓку було țбудовано на місȪі давніȬої 
Ȫеркви ����.

���� М. налеȚали кнȓгині Ǵблоновськіȝ — ©ȩо-
ронȚині коронніȝª, тоді тут було �� дворів �Похилевич, 
с. ����, ���� дісталисȓ у спадȭину Ǣадії ǚнгельгардт 
від ген.-фельдмарȬала ǘ. Потьомкіна, ���� вона 
продала село братові, діȝсному таǿмному раднику 
Ǘ. Енгельгардту. ǢаприкінȪі �� ст., коли селом володів 
поміȭик Ǘ. ǚнгельгардт, у ньому наліȫувалосȓ ��� 
дворів та Țило ���� осіб �Історія міст і сіл ǨǥСǥ. 
Ǭер каська обл. К., ����. С. ����. ���� в М. було ��� 
осіб ȫо ловіȫого та ��� — Țіноȫого населеннȓ. Ǜителі 
села на тоȝ ȫас țаȝмалисȓ ȩліборобством, скотарством 
та ȫумакували. Ǜили в țлиденниȩ ȩатинаȩ, укритиȩ 
соломоȲ. ǜі ��� дворів �� були беț будь-ȓкого ©тȓглаª. 
���� ǘ. Шевченко одруȚивсȓ ț К. Бойко ț М. ПерȬі 
� років післȓ весіллȓ вони Țили в с. Кирилівці в ȩаті 
Ƕвана ǭевȫенка �Красицький Д. ǥодовід �� СіЧ. ����. 
ǔ �. С. ���, а влітку ���� переїȩали до М., де Țив 
Ǵ. Бойко — батько Катерини. Оселилисȓ ǭевȫенки в 
пороȚніȝ ȩаті ковалȓ Колесника �проțваного Копіǿм�, 
ȓкиȝ на тоȝ ȫас був на țасланні в Сибіру �Там само. 
С. ���. Ǣа поȫ. �� ст. ȪȲ місȪевість наțивали Копіїв 
куток, або Копіївȭина. Ǣині Ȫе маȝȚе Ȫентр села, а 
тоді — глуȩа околиȪȓ білȓ глибокого, густо țарослого 
ȓру та Мориного ставу �Ȫеȝ ландȬафт țберігаǿтьсȓ ȝ 
тепер�. КраȝньоȲ на кутку �околиȪі� стоȓла ȩата Копіȓ. 
Сусідом ȝого був �меȚа в меȚу� дід Тараса — Ǵ. ǖоȝко. 
ǜа перекаțами, ȩата Копіȓ простоȓла до ���� �до ���� 
на її місȪі стоȓв невелиȫкиȝ пам·ȓтник іț Ȫегли у 
виглȓді стовпа ț трикутним даȩом�. Ǩ Ȫіȝ ȩаті �� лȲт. �
� береț. ���� народивсȓ ǭевȫенко, про ȭо свідȫить 
țапис у метриȫніȝ кн. �ǢМТǭ. Ǖ-��. С. ���. Проте 
ǿ версіȓ �спогади țемлȓків�, ȭо ǭевȫенко народивсȓ Моринці. Фото початку 20 ст.

Хата Я. Бойка – діда Т. Шевченка по матері. 
Реконструйовано 1989. Моринці

МОǥǝǢǫǶ



325

в ȩаті Ǵ. ǖоȝка. Перед ȩатоȲ, в ȓкіȝ Țила родина 
ǭевȫенків, стоȓв високиȝ стариȝ ȓсен, а перед вікном 
на вулиȪі росла калина. Хата була старенькоȲ, мала 
всього три підсліпуватиȩ віконȪȓ — два на подвір·ȓ і 
одне на вулиȪȲ. ǥоțібрана ���� �Народ і ǭевȫенко. К., 
����. С. ���. Післȓ того ȓк Копіȝ утік іț țасланнȓ і став 
навідуватисȓ до своǿї ȩати, наприкінȪі ���� ǭевȫенки 
були țмуȬені țалиȬити ȝого садибу і переїȩати до 
Кирилівки �нині — с. Шевченкове�, де Țили споȫатку в 
Ƕвана Ǖндріȝовиȫа ǭевȫенка, а неțабаром перебралисȓ 
в ȩату, куплену țа ��� карбованȪів у П. ТетерȲка, 
побл. дідового двору �Красицький Д., Красицька Л. 
ǘілки ǭевȫенкового роду �� ЛУ. ����. �� листоп.�. 
ǜа ревіțьким реǿстром, у береț. ���� у складі родини 
Ƕ. ǭевȫенка в КирилівȪі наліȫувалосȓ �� дуȬ, серед ниȩ 
і родина ǘ. ǭевȫенка. ǜгодом поет бував у М. ����, 
����, ����. ǜгадка про село ǿ в повісті ©Кнȓгинȓª. Ǩ 
М. на кол. подвір·ї Ǵ. ǖоȝка ���� встановлено погруддȓ 
ǭевȫенка �скульптори О. Олійник і М. Вронський�. 
���� ȝого перенесено на Ȫентр. плоȭу села. ���� 

на подвір·ї ǖоȝка покладено мемор. камінь. ���� до 
175-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
від творено дві селȓнські ȩати� ȩату Ǵ. ǖоȝка та ȩату 
Копіȓ. ���� țбудовано адмін. будинок Моринського 
ме моріалу ДерȚ. історико-культурного țаповідника 
©ǖатьківȭина Тараса ǭевȫенкаª �іț сіȫ. ���� — 
Національний заповідник «Батьківщина Тараса Шев-
ченка»� ț лекȪіȝним та виставковим țалами. ���� на 
садибу Ǵ. ǖоȝка перенесено надвірнȲ комору ���� іț 
с. ǭевȫенкового. Ƕменем поета наțвано одну ț вулиȪь 
села. ���� в М. відкрито пам·ȓтник Материнству 
�скульптор Ǘ. Димȝона�.

Літ.: Чалий� Кониський� Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. 
К., ����� Костенко В. К. МоринȪі — батьківȭина великого 
Кобțарȓ. К., ����� Жур 2003� Шевченків край� Ƕсторико-
культурологіȫні нариси. К., ����.

Ольга Дмитренко

ǡ ǣ Р Ð ǜ ǣ Ǘ Ǖ  Ǖ н а с т а с і я  Ƕ в а н і в н а 
���.��.�������.��.����, с-ȭе Сулін, тепер м. Красниȝ 
Сулін ǥостов. обл., ǥǩ — �.��.����, ǜапоріȚȚȓ� — 
укр. актриса. Ǣародна артистка Ǩкраїнської ǥСǥ 
������. Ǩ ����-ȩ праȪȲвала в ДерȚ. укр. драм. театрі 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, țгодом — у театраȩ Донбасу, 
ǗінниȪі. ǜ ���� навȫаласȓ в ДерȚ. ін-ті театр. 
мист-ва в Москві �не țакінȫила�. ǜ ���� — актриса 
Ǜитом., ț ���� — ǜапоріț. укр. муț.-драм. театру 
ім. М. Ǯорса �нині — ім. Ǘ. ǘ. Магара�. Створила 
ниțку ȩарактерниȩ і драм. ролеȝ, поțнаȫениȩ ȚиттǿвоȲ 
правдоȲ, емоȪіȝністȲ і псиȩологіȫноȲ вираțністȲ. Ǩ 
виставаȩ țа творами ǭевȫенка виконувала ролі ǬерниȪі 
в ©ǘаȝдамакаȩª �інсȪеніțаȪіȓ Лесȓ Курбаса, Ǘінн. 
драм. театр, �����, Стеȩи та Хаțȓȝки на веȫорниȪȓȩ 
у ©Ǣаțарі Стодоліª �����, �����, Ǣасті в драмі 
Ƕ. Тогобочного ©Мати-наȝмиȫкаª �țа ǭевȫенком, ������ 
у драмі про ǭевȫенка ©Думи мої«ª �©Слово правдиª� 
ǳ. Костюка грала роль Домни Костȓнтинівни, усі — у 
ǜапоріț. укр. муț.-драм. театрі.

Наталія Ігнатьєва

ǡÐРǣǟ� морока — див.  Демонологія шевченківська.

©ǡǣРСǟÐǞ СǖÐРǢǝǟª — фаȩовиȝ ȫасопис ма-
риністики, виданнȓ ȓкого ініȪіȲвав голова урȓдового 
Морського вȫеного комітету, кол. виȩователь великого 
кнȓțȓ Костянтина Миколайовича віȪе-адмірал 
ǩ. Літке і санкȪіонував Микола І. Ǘиȩодив іț �� береț. 
���� в Петербурțі по �� випусків ȭороку, ���� набув 
статусу обов·ȓțкового длȓ всього трьоȩтисȓȫного 
Ȭтату офіȪерів рос. флоту. Ǭасопис țалуȫав такоȚ і 
приватниȩ передплатників. ПерȬим ред. став флігель-
ад·Ȳтант барон ǖ. фон ǘлаțенап �����—���, ȫиїми 
наступниками на Ȫіȝ посаді були ǥ. Скаловськиȝ 
������, С. КраȬенинников �����—���, П. Лисȓнськиȝ 

Хата Григорія і Катерини Шевченків. 
Реконструйовано 1989. Моринці

Інтер’єр хати Григорія і Катерини Шевченків
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�����—���, М. ǖуȪькиȝ ������, Ƕ. ǜеленоȝ �����—
���, Ǘ. МельниȪькиȝ �����—���. Ǩ ©М. с.ª висту-
пали К. Бер, О. Бутаков, Ƕ. ǘонȫаров, М. Греч, 
Д. Григорович, Ǘ. Даль, М. Івашинцев, Ǖ. Майков, 
М. Пи рогов, К. Станюкович, К. ǨȬинськиȝ та ȫи-
мало ін. віȝськовиків і Ȫивільниȩ. Під ȝого егідоȲ 
до літ.-етнографіȫниȩ експедиȪіȝ долуȫилисȓ, țокр., 
О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ, О. Потєхін, Л. Мей, 
ǘ. Да нилевський, М. Михайлов, О. Островський, 
О. Пи семський. Останніȝ відтак, помандрувавȬи 
Кас  піȝ ським морем, țустрівсȓ іț ǭевȫенком у Ново-
петровському укріпленні.

Ǩ сіȫневому ȫислі ���� ©М. с.ª умістив пов·ȓțаниȝ 
țі ȭе не țаверȬеноȲ СȩідноȲ �КримськоȲ� віȝноȲ 
документ ©Обȭиȝ обțор полуȫеннȯȩ Морским 
ми нистерством по � ȓнварȓ ���� года сведениȝ о 
морскиȩ ȫинаȩ, убитȯȩ и раненȯȩ в Севастополеª, 
де було оповіȭено, ȭо один іț покаліȫениȩ воїнів 
на наполегливу вимогу скаțати, виконаннȓм ȓкого 
баȚаннȓ ȝому моȚна țарадити, попросив викупити 
сест ру ț кріпаȪтва. Ǯемливиȝ випадок ǭевȫенко țа-
луȫив до сȲȚету повісті ©Матросª �©Матроț. ǝли 
стараȓ погудка на новȯȝ ладª� остатоȫна наțва —
©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª�. 
Ос кільки бракуǿ аргументованиȩ докаțів, аби од-
ноțнаȫно ствердȚувати, ȭо імпульсом длȓ обраної 
ǭевȫенком фа були прислуȚилосȓ беțпосереднǿ 
țна-ȝомство ț ©М. с.ª, то варто вțȓти до уваги, ȭо 
Ȫеȝ епіțод оприлȲднив уȚе ���� М. Чернишевський 
на Ȭпальтаȩ ©Современникаª. ǜнаȫного роțголосу 
набуло оповіданнȓ ©Ǭудо ´Морского сборникаµª, 
опубліковане місȓȫником ©Современникª �����, ǔ �� 
під псевдонімом ©ǝван Путинкаª �гонорар отримав 
Ǵ. Станевич�. ���� ǜ. Сераковський використовував 
©М. с.ª ȓк трибуну длȓ боротьби țа гуманіțаȪіȲ 
відносин у țброȝниȩ силаȩ, поȬиривȬи реțультати 
наполегливиȩ дослідȚень, спрȓмованиȩ на скасуваннȓ 
тілесниȩ покарань.

Літ.: Чернышевский Н. Г. Морскоȝ Сборник, иțдаваемȯȝ 
Морс ким уȫенȯм комитетом. ǘод ����. КниȚки �—� �ȓнварь—
сентȓбрь� �� Современник. ����. ǔ ��� Огородников С. Ф. 
��-летие Țурнала ©Морскоȝ Сборникª �� Морскоȝ сборник. 
����. ǔ �—�� Данилов В. В. Т. ǘ. ǭевȫенко и ©Морскоȝ 
сборникª �� Морскоȝ сборник. ����. ǔ �� Хінкулов Л. Ф. Тарас 
ǭевȫенко і ȝого суȫасники. К., ����� Большаков Л. Н. Добро 
наȝкраȭеǿ на світі«� ПоȬуки, роțдуми, підсумки. К., ����� 
Усенко П. Г. Польские соратники Ǣ. ǘ. ǬернȯȬевского в русскоȝ 
Țурналистике ��—��-ȩ годов Х,; века �� ǥусскаȓ литература. 
����. ǔ �� Усенко П. Г. Паростки гласності� ©Морскоȝ сборникª 
середини ����-ȩ рр. у полі țору М. ǬерниȬевського, Т. ǭевȫенка 
та їȩніȩ польськиȩ сподвиȚників �� Проблеми історії Ǩкраїни 
ХǶХ — поȫатку ХХ ст. К., ����. Ǘип. ��.

Павло Усенко

ǡǣРǩeǞ — крилатиȝ бог сновидінь, син бога 
ǘіпноса. ǭевȫенко țалȲбки țвертавсȓ до Ȫього антиȫ-

ного символу в проțовиȩ твораȩ, напр., у повісті 
©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª� ©Мне, 
однако Ț, не спалось. Матрос расȬевелил мое во-
обраȚение и отогнал услуȚливого Морфеȓª ��, ����. 
Ƕ далі� ©Ǵ принȓлсȓ бȯло опȓть țа прерваннуȲ нить 
своеȝ поȱмȯ, но Морфеȝ-приȓтель țадернул țанавес, 
и едва țримаȓ и великолепнаȓ декораȪиȓ скрȯлась от 
моиȩ оȫеȝª ��, ����. Ǘ обоȩ уривкаȩ М. оțнаȫаǿ ©сонª 
�Ȫе поетиȫна фігура антономаțії�. ǨȚиваǿ ǭевȫенко 
Ȫе ім·ȓ ȝ у прȓмому țнаȫенні — бога сновидінь, напр.� 
©ОȫнувȬись от ȱтого сладкого сновидениȓ, ȓ посмотрел 
на флȲгер. �«! Повороȫалсȓ, �...! снова țаснул, молȓ 
Морфеȓ продолȚить прерванное милое сновидение. 
Морфеȝ исполнил моȲ молитву, только не совсем. Он 
перенес менȓ в какоȝ-то востоȫнȯȝ город, утȯканнȯȝ, 
как иглами, вȯсокими минаретамиª �Ǯоденник, �� лип. 
�����.

Мирослава Шах-Майстренко

ǡÐРǩǶǠǠ �0RUILOO� Ǘільям�РічарȘ ���.��.����, 
м. Меȝдстон, графство Кент — �.��.����, Оксфорд, 
Ǘеликобританіȓ� — англ. славіст, перȬиȝ україніст 
Ǘеликобританії. Ǭлен ǖританської академії �ț �����, 
Ǭеської академії �ț �����. 
Поȫесниȝ д-р філософії 
Праțького ун-ту �ț �����, 
ȫлен багатьоȩ țарубіȚниȩ 
славістиȫниȩ органіțаȪіȝ, 
țокр. Ǭеської МатиȪі �ț 
�����. Ǩ ����—�� навȫавсȓ 
в Оксфорд. ун-ті. Післȓ 
țакінȫеннȓ викладав англ. 
л-ру в Лондоні. ����, ���� 
ȝ ���� викладав слов·ȓн. 
л-ри на Ƕльȫестерськиȩ 
курсаȩ при Теȝлорівському 
ін-ті в Оксфорді. Ǩ ����—�� — проф. і țав. перȬої 
славістиȫної кафедри у Ǘеликобританії. ǨпродовȚ 
усього Țиттȓ вивȫав мови, л-ри та історіȲ слов·ȓн, 
багато подороȚував слов·ȓн. країнами, був у Киǿві 
�����, ����� та Львові ������. Ǖвтор граматик 
польс. ������, серб. ������, болг. ������, рос. ������, 
ȫес. ������ мов та țаг. історії ǥосії ������ і Польȭі 
������. Листувавсȓ �����—��� і țустріȫавсȓ ������ 
ț М. Драгомановим� серед ȝого кореспондентів були 
М. Павлик та О. Коваленко� крім ниȩ, книȚки ț дар-
ȫими написами надсилали ȝому М. Вороний, Ƕ. Сте-
шенко, Панас Мирний, Ǘ. Антонович. Ǩ праȪȓȩ про 
Польȭу та ǥосіȲ М. ȫимало уваги приділив Ǩк-
раїні. ǨперȬе про укр. мову ȝ л-ру, țокр. ǭевȫенка, 
він писав у ст. ©ǥосіȝська мова та її діалектиª ������,
де роțглȓдав укр. мову ȓк самостіȝну лінгвальну си-
стему. ПерȬиȝ упровадив україноțнавȫі матеріали до 

В.-Р. Морфілл
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енȪиклопедиȫниȩ вид. Ǘеликобританії. ǢаȝповніȬу 
ȩарактеристику укр. мови ț фонетиȫного, морфоло-
гіȫного та синтаксиȫного боку дав у нарисі ©Слов·ȓн-
ські мовиª в �-му вид. ©ǖританської ен Ȫиклопедіїª 
�����. Т. ���. Особливу увагу țвернув на țвук >дȚ@ та 
ȫергуваннȓ голосниȩ, на демінутиви, țокр. неоțнаȫеної 
форми діǿслова. Ǣеобȩідність наук. вивȫеннȓ укр. мови 
М. підкреслив у габілітаȪіȝніȝ лекȪії на Ȭтатного 
лектора ©Про ваȚливість вивȫеннȓ слов·ȓнськиȩ 
мовª �� сіȫ. ����, спираȲȫись при Ȫьому на праȪі 
ǩ. МіклоȬиȫа, Ǘ. Ягича, П.-Ǟ. Шафарика, Ǖ. ǭлȓȝ-
ȩера, Ǖ. ǖудиловиȫа. Ǩкр. ȩудоȚ. слово, усне ȝ писем-
не, сȩарактериțував наȝглибȬе в монографії ©Слов·ȓн-
ська літератураª ������ і нарисі ©Література ǥосіїª в 
�-му вид. ©ǖританської енȪиклопедіїª �����. Т. ���.

Ǖвтор двоȩ роțвідок про ǭевȫенка. ПерȬу ст. 
©Селȓнські поети ǥосіїª ������ лиȬе ȫастково при-
свȓȫено ǭевȫенкові �у ніȝ ідетьсȓ і про М. Ломоносова 
та О. Кольцова�. ǫе відгук на праțьке вид. ©Кобțарȓª 
����. МетоȲ статті було покаțати, ȭо навіть у під-
невільниȩ умоваȩ народȚуȲтьсȓ наȪ. поети, ȭо ні 
неволȓ, ні фіțиȫні страȚданнȓ не моȚуть țадуȬити 
поривів геніȓ. Докладно переповідаȲȫи Țиттǿ-
пис ǭевȫенка, автор мало уваги приділȓǿ поетовіȝ 
твор ȫості. Ǩ ст. ©КоțаȪькиȝ поетª ������ докладніȬе 
оȩарактериțовано творȫість ǭевȫенка ȓк наȪ. по-
ета Ǩкраїни. Там Țе ствердȚено, ȭо ȝого твори 
надțвиȫаȝно ваȚко перекладати англ. мовоȲ. Переклав 
ǭевȫенкову поеțіȲ ©Ƕ день іде, і ніȫ ідеª �не опубл.�, 
уривки ©ǜаповітуª, ©ПодраȚаніȓ �� псалмуª. ПроțоȲ 
переклав вірȬі ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Оȝ 
три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©Оȝ одна ȓ, однаª �перȬі � 
рȓдків�, укр. народну піснȲ ©Під наȬоȲ слободоȲ 
роде Țито ț лободоȲª. Однак М. при всіȝ Ȭанобі до 
ǭевȫенка ототоȚнȲвав ȝого творȫість іț фольклором, 
недооȪінȲвав поему ©ǘаȝдамакиª, був далекиȝ від 
роțуміннȓ ǭевȫенка ȓк класика світової л-ри, уваȚав 
ȝого одним ț останніȩ справȚніȩ народниȩ співȪів. 
Ǩкраїноțнавȫі інтереси М. віддțеркалȲǿ ȝого б-ка, ȭо 
țберігаǿтьсȓ в Теȝлорівському ін-ті. ǩонд україніки 
оȩоплȲǿ бл. ��� наțв �понад ��� томів�, у т. ȫ. двотомну 
праȪȲ О. Кониського ©Тарас ǭевȫенко-ǘруȬівськиȝ, 
ȩроніка ȝого Țиттȓª �����—�����, ©Кобțарьª ǭев-
ȫенка țа ред. М. Гербеля ��-тǿ вид., �����.

Тв.: ТKе 3HDVDQW SRHWV RI 5XVVLD. ,. 7. *. 6KHYFKHQNR, .RE]DU 
�7KH :DQGHULQJ 0LQVWUHO�. � 9ROV. 3UDJXH. ���� �5HYLHZ� �� 7KH 
:HVWPLQVWHU 5HYLHZ. 1HZ 6HULHV. ����. 9RO. ��. -XO\� 6ODYRQLF 
/LWHUDWXUH. /RQGRQ, ����. $ &RVVDFN 3RHW �� 7KH 0DFPLOODQ·V 
0DJD]LQH. ����. ǔ ���. $SULO� Ƕț ст. ©Селȓнські поети ǥосіїª �� 
СВШ. Т. �.

Літ.: Францев В. А. Проф. Ǘ. ǥ. Морфилл. Ǣекролог �� 
ǥусскиȝ филологиȫескиȝ вестник. ����. Т. ��� Дубицький І., 
Смаль-Стоцький P. ǭевȫенко в англіȝськіȝ мові �� ПВТ [У 

16 т.]. Т. ��� Зорівчак Р. Ǩкраїноțнавȫі інтереси Ǘ. ǥ. Мор-
філла �� Ǘсесвіт. ����. ǔ ��� Зорівчак Р. Ǩкраїнсько-анг-
ліȝські літературні вțаǿмини �� Українська література в țагаль-
нослов·ȓнському і світовому літературному контексті� Ǩ � т. К., 
����. Т. �� Зленко Г. ©Ǩкраїнікаª Ǩільȓма-ǥіȫарда Морфілла �� 
Зленко Г. ǜ полону літ. К., ����� Zorivchak R. 7KH ÀUVW 8NUDLQLDQ 
VWXGLHV VFKRODU LQ WKH $QJORSKRQH ZRUOG �� ǢаȬе Țиттȓ   2XU OLIH. 
����. ǔ �� Зорівчак Р. Сприȝнȓттȓ творȫості Тараса ǭевȫенка 
у Ǘеликобританії �� Ǣа переȩресті культур� ǜб. наук. праȪь на 
поȬану Л. ǥудниȪького ț нагоди ȝого ��-ріȫȫȓ. Л.� ǩіладельфіȓ, 
����� Зорівчак Р. Сприȝнȓттȓ особистості та творȫості Тараса 
ǭевȫенка у Ǘеликіȝ ǖританії. Ǭастина ,. ;Ƕ; століттȓ �� Ǘсесвіт. 
����. ǔ ���.

Роксолана Зорівчак

ǡǣСǕǭǗÌǠǶ Ƕло  �при народȚенні  —  Ƕллȓ� 
����.��.����, с. Ǭаргалі, тепер МȪȩета-Мтіанетіȓ 
краȲ ДуȬеті муніȪипалітету, ǘруțіȓ — �.��.����, 
Тбілісі� — груț. поет, драматург і перекладаȫ. Ǩ 
����—�� навȫавсȓ на Ȳрид. ф-ті Петроград. псиȩоне-
вро логіȫного ін-ту, țгодом — у Харків. ун-ті на тому 
Ț ф-ті. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Проȭаннȓ іț селомª ������, 
©Перевалª ������, драми ©Потоплене каміннȓª ������ 
ДерȚ. преміȓ СоȲțу ǥСǥ, �����. Ǩкраїні присвȓтив 
вірȬ ©Ти, Ǩкраїно, мати сиваª.

Поеțії ©Перебендȓª, ©ǘамаліȓª, ©Оȝ ȫого ти по -
ȫор нілоª та ін. у перекл. М. ввіȝȬли до вид. тво  рів 
ǭевȫенка груț. мовоȲ ©ǗірȬі ȝ поемиª �Тбі лісі, 
����� ����� �����, ©Поемиª �Тбілісі, �����, ©Ǘи-
бранеª �Тбілісі, �����. М. був ȫленом комітету, ȭо 
ор ганіțовував Ȳвілеȝ ǭевȫенка ���� у Тбілісі, на 
ȓко му виступив іț промовоȲ. Того Ț року у складі 
груț. делегаȪії брав уȫасть у Ȳвілеȝниȩ țаȩодаȩ у 
Киǿ ві. Ǘплив творȫості ǭевȫенка помітниȝ у поеțії М. 
�Фефер І. Муțа ǭевȫенка �� СоȪіалістиȫна Харківȭина. 
����. � береț.�.

Реваз Хведелідзе

«МОСКАЛÉВА КРИНИ́ЦЯ» — побутово-етологіȫна 
поема ǭевȫенка, у ȓкіȝ автор прагне роțв·ȓțати вагомі 
морально-філос. проблеми� смисл буттȓ, приțнаȫеннȓ 
лȲ дини, конфлікт праведності ț гріȩовністȲ і ȬирȬе —
добра țі țлом, кривди, помсти і проȭеннȓ. Поема 
ві дома у двоȩ редакȪіȓȩ. ПерȬу ред. створено в 
ȫерв.—груд. ���� в Орській фортеці. Ȁї ȫистовиȝ 
автограф міститьсȓ в «Малій книжці» (ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���—����. Ǭорновиȝ автограф другої ред. написано 
на țвороті листа М. Лазаревського до Ƕ. Ускова міȚ 
� квіт. і �� трав. ����. Стимулом до відновленнȓ 
поетиȫної творȫості післȓ семилітньої перерви стали 
țвістка про успіȩ клопотань ȭодо țвільненнȓ іț țаслан-
нȓ і листи друțів, особливо лист Ǵ. Кухаренка від 
�� груд. ���� țі țгадкоȲ про ȫитаннȓ М. Ǯепкіним вір-
Ȭа ©Пусткаª �©ǜавороȚи мені, волȩвеª� і проȩаннȓм 
©списатиª ȝ надіслати все написане țа ȫас țасланнȓ. Ǣа 
� ȫерв. вȚе було țаверȬено і надіслано Ǵ. Куȩаренкові 

©МОСКǕЛǚǗǕ КǥǝǢǝǫǴª 
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новиȝ текст поеми �Ȫеȝ автограф не țберігсȓ�. ����, не 
ран. �� береț. і не піțн. �� листоп., ǭевȫенко переписав 
текст поеми до «Більшої книжкиª, поставивȬи під ним 
дату țакінȫеннȓ перȬого варіанта другої ред. твору — 
�� трав. ���� �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����. Друга 
ред. поеми — Ȫе, по суті, новиȝ твір� țмінено сȲȚет, 
țнȓто обрамленнȓ, уведено обраț оповідаȫа Ǘарнака 
�антагоніста гол. героȓ� і романтиȫниȝ мотив убивства 
ț ревноȭів� соȪ. аспект 
țатінено, наголоȬено 
морально-етиȫниȝ ви-
мір. Посилено лі риȫ-
ність оповіді та драма-
тиțм тональності� на-
була смислового ȝ ȩа-
рак терологіȫного țна-
ȫеннȓ епіȫна дистанȪіȓ 
міȚ ȫасом подіȝ та 
мо ментом оповіді про 
ниȩ старого Ǘарнака, 
ȓкиȝ ȭиро роțкаȓвсȓ 
ȝ осудив себе. Ǩсві-
дом леннȓ вбивȪеȲ 
Ǘар наком пра ведності 
Мак симового Țиттȓ 
по слуȚило стимулом 
ȝого морального відро-
дȚеннȓ.

ПерȬу ред. поеми 
в п е р Ȭ е  н а д р у к .  в 
©Коб  țарі ț додатком 
споминок про ǭев-
ȫенка Костомарова і МикеȬинаª �Прага, �����, дру-
гу — в Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. �—���.

Культурна генеțа твору сȓгаǿ бібліȝної історії 
пра ведного Ƕова — ȝого відданість ǖогові було випро-
бувано багатьма неȭастȓми, але не țламано �ǳ. Івакін, 

Л. Плющ). Обраț праведника поет роțроблȓв у поемі 
©Ǘідьмаª �у її перȬому варіанті ����, ȭо маǿ наțву 
©Осикаª�, у поеțії ©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª ������. 
ПіțніȬе поет повернувсȓ до Ȫіǿї теми в поемаȩ ©МеȚ 
скалами, ненаȫе țлодіȝª ������ та ©Ǵкби тобі довелосȓª 
������. Обраț солдата-каліки ț·ȓвивсȓ на офорті 
©Каțкаª у țб. офортів «Живописная Украина» ������ 
та у вірȬі каțематного Ȫиклу ©ǥано-вранȪі новобранȪіª 
������.

Ǩ другіȝ ред. твору на передньому плані постаǿ 
протистоȓннȓ гріȬника праведникові, приȫому Ȫеȝ 
гріȬник — роțбіȝник, ȓкиȝ іț ȫасом роțкаȓвсȓ �мо-
тив співвідноситьсȓ ț фольклор. оповіданнȓми про 
роțкаȓного роțбіȝника, одне ț ниȩ подаǿ ǭевȫенко 
в листі до М. Осипова від �� трав. ���� ȓк паралель 
до власної долі�. Ƕмовірним стимулом могли бути 
ȝ țаȩідноǿвроп. �Ǟ.-ǩ. Шиллер, ДȚ.-ǵ. Байрон� та 
рос. �О. ПуȬкін, М. Лермонтов� поетиȫні традиȪії. 
Сам ǭевȫенко в тексті поеми висуваǿ ȓк сȲȚетниȝ 
прототип бібліȝну історіȲ Авеля і Каїна.

Ǘиȩідним пунктом твору в перȬіȝ ред. був 
про  тест проти țверȩнього поглȓду на простолȲд, 
властивого панівніȝ верстві імперії, укр. Țе țокр., —
особливо конформістськіȝ більȬості її, ȓка давно 
де наȪіоналіțуваласȓ, стала ȫуȚоȲ народові. Ƕдеȓ 
моральної неповноȪінності селȓнина була необȩідна 
їȝ длȓ виправданнȓ 
власного пануваннȓ 
над кріпаками, а Ȫе 
с у п е р е ȫ и л о  і д е ȓ м 
бли  țької поетові ран-
н ь о  ȩ р и с т и ȓ н с ь к о ї 
етики .  Особливиȝ 
спро тив у ǭевȫенка 
ви кликали претенțії 
де ȓкиȩ кріпосників 
на інтелігентність, 
не сумісні ț їȩньоȲ 
ан ти гуманноȲ соȪ. 
прак тикоȲ �©Ƕ мерт-
вим,  і  Țивимª� ,  а 
такоȚ сповідуваннȓ 
ними модного ©баȝро-
ніȫногоª песиміțму 
�©— Ǣе варт, ǿȝ-бо-
гу, Țить на світі�..ª�. 
Останнǿ на тлі по-
стіȝ ної боротьби țа 
виȚиваннȓ, ȓку țмуȬені були вести пограбовані по-
міȭиками селȓни, було вельми Ȫиніȫним. Полеміȫність, 
великоȲ міроȲ властива творȫості ǭев ȫенка, леȚить 
у перȬіȝ ред. твору в основі ком поțиȪії� Ȫе діалог 
народного оповідаȫа �маска автора-роțповідаȫа�, ȓкиȝ 

Б. Смирнов. Ілюстрація до поеми Шевченка 
«Москалева криниця». Папір, гуаш. 1914

В. Куткін. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, літографія. 1983

О. Данченко. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, офорт. 1982
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висловлȲǿ свіȝ поглȓд на реȫі у формі невимуȬеної, 
емоȪіȝної, деȭо простаȪької усної бесіди ț панком-
ȩуторȓнином, самовпевненим та егоїстиȫним, ȓкиȝ 
нарікаǿ на Țиттȓ, нібито не вбаȫаȲȫи в ньому сенсу. 
Тут уперȬе і ǿдиниȝ раț у поеțії ǭевȫенка опонент 
автора втілено в обраț персонаȚа, ȓкиȝ веде діалог іț 
роțповідаȫем, утруȫаǿтьсȓ в ȝого роțповідь-бувальȭину 
про долȲ москалȓ Максима. ǫіǿȲ бувальȭиноȲ автор 
виȓвлȓǿ своǿ роțуміннȓ смислу Țиттȓ, țобраȚуȲȫи 
моральниȝ ідеал праведника, ȓкого він баȫить тільки 
серед селȓн, ȩоȫа ȝ не ідеаліțуǿ се лȓнства țагалом. 
Сар кастиȫно подано 
постаті țовніȬніȩ опо-
нентів-адресатів� Ȫе 
©письменніª — крі-
посники,  ©непевні 
�«! вельмоȚі про-
свіȭенніª. Особливиȝ 
осуд викликаȲть улес-
ливі придворні поети, 
ȭо уславлȲвали в 
одаȩ ненависну Кате-
рину ІІ, попри її țло-
ȫини проти укр. наȪії.

Спрȓмуваннȓ пое-
ми —  св ідомо по-
вȫальне, ȩарактерне 
длȓ просвітниȪького 
раȪіоналіțму. СȲȚет 
©деȭо нагадуǿ прит-
ȫову струк туру, ȩоȫ і не ǿ суто притȫеȲª (Івакін Ю. 
С. ����. Твір містить мораліțаторські репліки 
роțповідаȫа і țаверȬуǿтьсȓ сентенȪіǿȲ� ©Отак Țивіть, 
недоуки, � То ȝ Țить не остинеª. Ǖвтор окреслȲǿ все 
Țиттȓ гол. героȓ Максима� сирітство, наȝмитуваннȓ, 
утрата родини і тȓȚко țароблениȩ статків ставить ȝого 
ȭо раțу перед вибором міȚ егоїțмом і альтруїțмом. 
Поет țобраțив, власне, не Țиттȓ, а Țитіǿ Максима, і 
так воно оȪінене і лȲдьми, і автором у кінȪівȪі поеми.

Ƕдеаліțованиȝ у просвітниȪькому дусі обраț Максима 
перебуваǿ на вістрі двоȩ проблем, ȭо леȝтмотивом 
проȩодȓть кріțь роțдуми поета, țокр. у вірȬі ©Один у 
другого питаǿмª� ©Ǣаȭо нас мати привела" � Ǭи длȓ 
добра" Ǭи то длȓ țла" � Ǣаȭо Țивем" Ǭого баȚаǿм" �
�...! Ǵкі Ț мене, міȝ ǖоȚе милиȝ, � Діла осудȓть на 
țемлі"ª і  у поемі ©Кавкаțª� ©ǜа кого Ț Ти роțіп·-
ȓвсȓ, � Христе, Сине ǖоȚиȝ" � ǜа нас, добриȩ, ȫи 
țа слово � Ƕстини... ȫи, моȚе, � Ǯоб ми ț Тебе на-
сміȓлись"ª �рр. ���—����. Праведник Țиттȓм ви-
правдовуǿ Христову Țертву і Ȫим рȓтуǿ лȲдськиȝ 
рід. Праведність Максима протистоїть țа țдрісності, 
оțлобленості, моральніȝ обмеȚеності односельȪів� 

неволȓ фіțиȫна тримаǿ лȲдеȝ у кріпаȪтві дуȩовнім. 
Ǩ фіналі поеми громада постаǿ вȚе ȓк справедлива, 
добра сила� ©ǘромадоȲ при долині � Ǟого поȩовали, �
Ƕ долину і криниȪȲ � Ǣа пам·ȓть наțвали � Мос ка-
левоȲ. Ǣа Спаса � Ǖбо Маковіȓ � Ƕ досі там во  ду свȓ-
тȓть. � Ƕ дуб țеленіǿ. � Хто ȝде, їде, — не ми  наȲть � 
ǜеленого дуба, � Ǘ ȩолодоȫку посідаȲть � Та тиȩо та 
лȲбо, � П·Ȳȫи воду погоȚуȲ, � ǜгадуȲть Максима...ª 
ǫеȝ малȲнок — уособленнȓ țемного раȲ, раȝського 
саду, братерства лȲдеȝ, țлуȫениȩ вțаǿмноȲ поȬаноȲ 
ȝ лȲбов·Ȳ. КриниȪȓ іț ȫистоȲ погоȚоȲ водоȲ —
фольклор. символ țдоров·ȓ — ǿ в поемі сим во лом 
праведного Țиттȓ, ȭо не проминуло марно ȝ своǿ-
корисливо, а принесло добриȝ поȚиток лȲдȓм� 
Ȫе символ братерського ǿднаннȓ лȲдеȝ на основі 
вțаǿмного слуȚіннȓ і високої дуȩовності.

Ǩ побутовиȩ поемаȩ вțагалі, і ©М. к.ª ���� 
țокр., ǭевȫенко створив обраț автора-роțповідаȫа, 
стиліțованого фраțеологіȫно під народного оповідаȫа, 
ȓкиȝ висловлȲǿтьсȓ в манері усної народної оповіді. 
ǫіȝ манері властиві țвертаннȓ до слуȩаȫа �натомість 
відсутні літ. țвертаннȓ до героїв�, невимуȬена роțмов-
на інтонаȪіȓ, передана переносами, перебиваннȓм 
ритму, поліметріǿȲ �неметриȫниȝ ©каțковиȝª вірȬ, 
�-стопниȝ ȓмб, ��-складовик, ��—��-складовиȝ 
вірȬ�, риториȫними 
фігурами,  просто-
мов ними висловами, 
фра țеологіțмами �©ǖо
țа лили țа Ȭкуру са-
ла, � Троȩи не про-
палаª� ©Ǩсім на диво 
та на ȫудо�ª�, на род-
нопісенними ре мі ніс-
ȪенȪіȓми і прȓ мими 
Ȫитатами ț  п ісень 
�©Ǘо ли твої і корови � 
ǥа țом поțдиȩалиª, 
©ǭе лесь, Ȭелесь по 
дубиніª�, вставними 
с л о в а м и  � © б у л о ª , 
©țнаȝª, ©баȫª, ©собіª, 
©отȚеª, ©такиª тоȭо�, 
ритміко-синтаксиȫноȲ 
асиметріǿȲ. Ǣе лиȬе 
інтонаȪіȓ, простомовні 
вислови та фольклор. 
ȝ Țивомовна обраțність, а, наȝголовніȬе, стиль 
народного мисленнȓ, народна мораль та оȪінка ста-
новлȓть сутність обраțу автора-роțповідаȫа в ǭев-
ȫенка. Тональність полеміки ț боку роțповідаȫа — 
дискусіȝно-дидактиȫна, роțповідь стримано-țворуȬена, 
ȫасом гіркоіроніȫна або ȝ скорботна.

В. Седляр. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, туш. 1931

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 

«Москалева криниця». 
Картон, темпера. 1987
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Ǩ другіȝ ред. поеми ©М. к.ª ������ țло уособлено в 
романтиțованому демоніȫному обраțі Ǘарнака-вбивȪі, а 
țгодом — роțкаȓного гріȬника, приреȫеного на довіȫну 
покуту. Система персонаȚів т. ȫ. набуваǿ полȓрності, в 
основу ȓкої покладено бібліȝну міфологему Ǖвель —
Каїн� уособленнȓ țла — Ǘарнак протистоїть уособленнȲ 
добра — Максимові, перемагаǿ ȝого фіțиȫно, але țаțнаǿ 
моральної пораțки. Сенс поеми переакȪентовано ©ț 
соȪіально-класового на релігіȝно-етиȫниȝª (Плющ Л. 
С. ����. Поет простеȚуǿ генеțу țла в дуȬі егоїстиȫного 
ȫумака, беțіменного Максимового односельȪȓ — маȝ-
бутнього Ǘарнака, темна пристрасть ȓкого до Катерини, 
țаțдрісність, țатȓта мстивість приțвели до țлоȫину. ǫȓ 

катастрофа țмусила 
Ǘарнака усвідомити 
власну ниȪість перед 
праведністȲ москалȓ 
Максима і ȭиро роț-
каȓтись.

Ǩ другіȝ ред. țни-
каǿ компоțиȪіȝне об-
рамленнȓ, țаписуваȫ-
ȩуторȓнин, ȓкиȝ у пер-
Ȭіȝ ред. полеміțував 
іț роțповідаȫем, стаǿ 
мовȫаțним слуȩаȫем. 
ǜ переȩодом роțповіді 
від автора-роțповідаȫа, 
стиліțованого під на-
родного оповідаȫа, до 
персонаȚа — уȫас-
ника ȝ винуватȪȓ дра-
ми —не тільки țмі-

нилисȓ сȲȚет і конфлікт �романтиȫне лиȩодіȝство�, 
а ȝ посилилисȓ драматиțм тональності ȝ ліриȫність, 
менȬе вȚито поліметріȲ, ț·ȓвилисȓ ліриȫні відступи 
Ǘарнака, де він палко осудȚуǿ себе. Ǘідсутність іронії 
свідȫить про співȫуттȓ автора оповідаȫеві-Ǘарнаку, 
оповідь ȓкого інтонаȪіȝно блиțька авторськіȝ роțповіді 
в побутовиȩ поемаȩ �țа винȓтком ©покаȓнниȩª ліриȫниȩ 
відступів та вигуків�. ПідкреслȲваннȓ давності подіȝ 
обǼрунтовуǿ те співȫуттȓ, ȭо ȝого автор-роțповідаȫ 
виȓвлȓǿ до гріȬника, ȓкиȝ țавдȓки каȓттȲ одерȚав 
моральне право підносити праведне Țиттȓ Максима. 
Покаȓнна сповідь Ǘарнака про власниȝ țлоȫин силоȲ 
самоосуду, вираȚеного в ніȝ, переконуǿ ȫитаȫа в 
то му, ȭо перед ним уȚе не țлоȫинеȪь, а лȲдина, 
ȓка переȚиваǿ дуȩовне відродȚеннȓ. Ǩ Ȫьому сенс 
твору і виȓв țаглибленнȓ самого поета у проблеми 
ȩристиȓнської дуȩовності. Ǖналітиȫне țіставленнȓ Ȫиȩ 
двоȩ редакȪіȝ привело М. Кодака до висновку �втім, 
не підтриманого текстологами�, ȭо Ȫе не дві редакȪії 
одного твору, а ©дві версії ȓк досить самостіȝні ȩудоȚні 

твориª, у ȓкиȩ відбувсȓ переȩід від дидактиȫності 
до сповідальності (Кодак М. П. До сповідального 
псиȩологіțму �©Москалева криниȪȓª Т. ǘ. ǭевȫенка� 
одноȝменні поеми ���� ȝ ���� рр.� // Проблеми історії 
та теорії реаліțму української літератури ХǶХ — 
поȫатку ХХ ст. К., ����. С. ���.

Протȓгом останнього десȓтиріȫȫȓ інтерес літера-
туроțнавȪів до поеми посиливсȓ. ǜагалом виріțнȓȲтьсȓ 
традиȪіȝно-символістськиȝ і структурно-аналітиȫниȝ 
дослідниȪькі підȩоди до твору. Ǩ рамкаȩ перȬого 
проаналіțовано проблематику ȓк морально-етиȫну, 
втілену в протистоȓнні праведника Максима і роț-
каȓного вбивȪі Ǘарнака �Білецький Л. ©Ǘарнакª ��
«Кобзар»: У 4 т. Т. �� Іва-
кін 1968� Но ви чен ко Л.�. 
ДослідȚено тексто ло-
гіȫну історіȲ двоȩ ред. 
твору �Ненадкевич Є.� 
В а щ у к  Ф . �  С м і л я н -
ська В.�. ǜ поȫ. ����-ȩ 
роț ви ваǿтьсȓ структурно-
ана літиȫниȝ підȩід іț по-
Ȭуками опоțиȪіȝ, їȩніȩ 
примирень, міфолог.-
сим воліȫниȩ глибинниȩ 
структур �ǘ. Грабович, 
Л. Плющ�. ДослідȚуȲȫи 
пое му в контексті по-
нȓттȓ ©символіȫна авто-
біографіȓª поета, ǘ. ǘра-
бовиȫ роțглȓдаǿ обраț 
Максима ȓк символіȫну 
проекȪіȲ світлого боку 
авторського ȓ, а Ǘарнака — ȓк ȝого демоніțованиȝ 
бік �у дусі глибинної псиȩології�. Ǩ монографії 
Л. ПлȲȭа гол. увагу приділено роțкриттȲ міфолог. 
�ȫастково, оȫевидно, підсвідомиȩ� підоснов обраțів 
Максима ȝ Ǘарнака� перȬиȝ маǿ раȪіональну �țа 
висловом ǳ. Шевельова� основу — бібліȝного Іова 
Багатостраждального �на неї такоȚ укаțав ǳ. Ƕвакін�, 
а ірраȪіональноȲ основоȲ могли бути обраțи 
бенгальського Ȫаревиȫа Тріти �укаțали Ƕ. ǩранко 
та Л. Білецький�, індоǿвроп. міфолог. ǘромовика, 
слов·ȓн. Ǘелеса. ǘероȝ у поемі сакраліțуǿтьсȓ, долаȲȫи 
Ȭлȓȩ од праведності до свȓтості �ȪȲ думку поділȓǿ 
ǳ. ǭевельов у передм. до кн. Л. ПлȲȭа�. ДотримуȲȫись 
традиȪіȝно-символістського підȩоду, Ǣ. Ƕȭук-Паțунȓк 
țа ©ілȲțорноȲ реальністȲª țобраȚеннȓ вбаȫаǿ 
іроніȫно-гротескне висвітленнȓ обраțу Максима ȓк 
перевертнȓ, țрусифікованого під ȫас слуȚби в армії 
і покараного Ǘарнаком țа наȪ. țраду, а москалева 
криниȪȓ ©ǿ вȚе наȫе отруȝним дȚерелом, ț ȓкого лȲди 
ȫерпаȲть ȫуȚі їм дуȩовні вартостіª �див.� Світи 1991, 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 
Картон, темпера. 1987

Б. Смирнов. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, гуаш. 1914
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с. ���. Ǵ. Розумний до такої Ț негативної оȪінки всіȩ 
персонаȚів додаǿ політиțованиȝ символіȫниȝ під-
текст, або ©істориȫно уțагальнену плоȭинуª, в ȓкіȝ 
©москальª оțнаȫаǿ росіȓнина-ȫуȚинȪȓ, ©варнакª —
примирену ȝ роțкаȓну наȪіȲ, ©Максимª — вади під-
кореного народу, ©Катеринаª — підкорену Ǩкраїну, 
©ǖоȚиȝ ȩрамª — ǥосіȝську імперіȲ, або Ǩкраїну ȓк 
варіант імперії �див. наțв. țб.�. ǶнтерпретаȪіȓ поеми 
двома останніми авторами виглȓдаǿ довільноȲ, тек-
стуально не обǼрунтованоȲ, такоȲ, ȭо Ȫілковито 
ніве лȲǿ țасадниȫу ідеȲ ǭевȫенкової етики — бра-
тер ського ǿднаннȓ лȲдеȝ у вțаǿмному слуȚінні ȝ 
са мо Țертовності.

Літ.: Ненадкевич Є. О. ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка� 
ǥедакȪіȝна робота над творами ����—���� рр. К., ����� 
Ващук Ф. Дві редакȪії поеми Т. ǘ. ǭевȫенка ©Москалева 
криниȪȓª �ț творȫої лабораторії поета� �� ПраȪі Одес. дерȚ. 
ун-ту. ����. Т. ���. Сер. філол. наук. Ǘип. ��� Івакін 1968� 
Грабович Г. Поет ȓк міфотвореȪь� Семантика символів у 
творȫості Тараса ǭевȫенка. К., ����� Івакін Ю. Поеțіȓ ǭевȫенка 
періоду țасланнȓ. К., ����� Шевельов Ю. Слово впроводу до 
Леоніда ПлȲȭа ȓк ȬевȫенкоțнавȪȓ �� Плющ Л. ǚкțод Тараса 
ǭевȫенка� Ǣавколо ©Москалевої криниȪіª. ДванадȪȓть статтів. 
К., ����� Новиченко Л. ǭевȫенкова вселȲдськість �� Суȫасність. 
����. ǔ �� Смілянська В. До понȓттȓ ©редакȪіȓ літературного 
творуª в текстології �� Питання текстології� Т. ǘ. ǭевȫенко. 
К., ����� Іщук-Пазуняк Н. ©Ǘарнакª і ©Москалева криниȪȓª �� 
Світи 1991� Розумний Яр. Ǭи виȫерпано ©Москалеву крини-
ȪȲª" �� Світи 1991� Кодак М. П. До сповідального псиȩологіțму 
�©Москалева криниȪȓª Т. ǘ. ǭевȫенка� одноȝменні поеми ���� 
ȝ ���� рр.� �� Проблеми історії та теорії реаліțму української 
літератури ХǶХ — поȫатку ХХ ст. К., ����� Сінченко О. Питаннȓ 
псиȩологіțму в ©Москалевіȝ криниȪіª і віруваннȓ митȪȓ �� 
ШСт 3� Ільницький М. ǚміграȪіȝне Ȭевȫенкоțнавство� спектр 
інтерпретаȪіȝ �� СіЧ. ����. ǔ �.

Валерія Смілянська

ǡǣСǟǕǠeǢǟǣ Ǖртем Ǖмвросійович �����.��.����, 
с. ǘригорівка, тепер ǜапоріțького р-ну ǜапоріț. обл. —
��.��.����, Одеса� — укр. мовоțнавеȪь. ǜакінȫив 

���� Дніпроп. ǶǢО. ПраȪȲвав у Дніпропетровську, 
Полтаві. ǜ ���� — в Одесі� доȪент ун-ту та пед. ін-ту. 
Проф. ун-ту ������. ДослідȚував історіȲ укр. мови, 
діалектологіȲ, історіȲ укр. лексикографії, питаннȓ 
встановленнȓ норм суȫасної укр. літ. мови.

ǗивȫаȲȫи історіȲ укр. правопису на прикладі 
грамот ��—�� ст., правопису Ƕ. Котлȓревського, 
особливостеȝ правопису на ǖуковині ȝ ǜакарпатті, 
țнаȫну увагу приділив дослідȚеннȲ писемної практики 
ǭевȫенка. М. проаналіțував правопис перȬого вид. 
«Кобзаря» 1840 і țробив висновок, ȭо ǭевȫенко 
приȝнȓв правопис ȩарків. �слобоȚанськиȩ� письменни-
ків — П. Гулака-Артемовського, ǘ. Квітки-Основ·ȓнен-
ка, Ǖ. Метлинського, țокр. ȭодо передаваннȓ țвука >і@ 
двома буквами ©иª, ©іª, țвука >и@ — послідовно буквоȲ 
©ȯª, відбиттȓ твердої вимови приголосниȩ перед ©еª 
і м·ȓкої — перед буквоȲ ©ȓтьª. М. țафіксував від-
мінності в ǭевȫенковиȩ автографаȩ поеțіȝ, умі ȭениȩ 
у țб. ©Три літаª, ©Мала книжкаª, ©Більша книжкаª, 
порівнȓно ț вид. «Кобзаря» 1840, ȓкі свідȫать про 
те, ȭо ǭевȫенко був приȩильником фонетиȫного 
правопису, țокр. правописної практики ©Русалки Дні-
стровоїª. Під впливом останньої ǭевȫенко țрідка 
поȫав писати țамість букви Ȓ — ȝо� ȝому, ȝого.

Тв.: Правопис автографів поеțіȝ ǭевȫенка �� НШК 15� 
Особливості правопису țбірки автографів поеțіȝ ǭевȫенка ©Три 
літаª �� НШК 18.

Літ.: На честь ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ Ǖртема Ǖмв-
росіȝовиȫа Москаленка. О., ����.

Світлана Єрмоленко

ǡǣСǟǗÉ — столиȪȓ ǥосіȝської ǩедераȪії, адмін. 
Ȫентр Москов. обл. ǥоțтаȬована на р. Москві. 
ǨперȬе țгадуǿтьсȓ в літописі ���� ȓк володіннȓ 
кнȓțȓ ǳріȓ Долгорукова. Ǩ ��—�� ст. М. — у складі 
Ǘладимиро-Суțдальського кнȓțівства. ǜ �-ї пол. 
�� ст. — Ȫентр Москов. удільного, іț �� ст. — Москов. 

С. Дудін. Ілюстрація до поеми Т. Шевченка «Москалева 
криниця». Папір, олівець. 1911

Д. Індейцев. Водозвідна вежа, Кам’яний міст 
та храм Христа Спасителя. Панорама Москви у 1850. 

Папір, акварель. 19 ст.
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великого кнȓțівства. Ǩ кін. �� — на поȫ. �� ст. М. 
стала столиȪеȲ ǥосіȝської Ȫентраліțованої дерȚави. 
ǭевȫенко відвідував ©престольниȝ град Москвуª ���� 
і ����, ���� і ����. М. він țнав і лȲбив, у ніȝ Țило 
багато друțів і țнаȝомиȩ. �� листоп. ���� поет писав 
Ǵ. Кухаренкові� ©Ǭом ми не țострілисȓ в Москві ту 
țиму"ª � сіȫ. ���� țгадував у листі до О. Бодянського, 
©ȓк ми ț тобоȲ в Москві баȫилисьª. � лип. ���� țаписав 
у Ǯоденнику� ©Ǘидел сегоднȓ во сне Москвуª. ǥадів 
надії� ©Ǵ в Москві побаȫусȓ ț старим Ǯепкінимª �лист 
до Ǵ. Куȩаренка від ��—�� серп. �����. �� береț. ����, 
від·їȚдȚаȲȫи ț міста, țаписав у Ǯоденник� ©«ос-
тавил ȓ гостеприимнуȲ Москвуª. М. десȓтки раțів 
țгадано в поетиȫниȩ і проțовиȩ твораȩ ǭевȫенка, у 
Ǯоденнику ȝ листаȩ.

Ǩ ����-ȩ, коли поет уперȬе приїțдив до М., у ніȝ 
наліȫувалосȓ понад ��� тис. Țителів і �� тис. будинків, 
бл. ��� Ȫерков і монастирів �поет țаȩодив у москов. 
Ȫеркви�, ��� поліȪеȝськиȩ будок �ǭевȫенко țвертавсȓ 
țа порадоȲ до будоȫника �� береț. �����, �� готелів. 
�� береț. ���� ǭевȫенко оселивсȓ в одному ț ниȩ на 
ніȫ і був страȬенно невдоволениȝ� ©Ǘțȓл ǔ țа рубль 
серебра в сутки в каком-то великолепном отеле. ǝ 
едва мог добитьсȓ ȫаȲ, потому ȫто уȚе бȯло поțдно. 
О Москва� О караван-сараȝ� Под громкоȲ фирмоȲ — 
отель. Да еȭе и со ȬвеȝȪаромª �țапис у Ǯоденнику�. 
Поет уțȓв недорогиȝ номер �Ȫіни були від �,� до � руб., 
а в готелі Ǘаргіна на Тверськіȝ вул. роțкіȬні номери 
коȬтували �� руб. на добу�. М. воскресла, ȓк ǩенікс іț 
попелу, післȓ поȚеȚі ����, про ȭо поет țаписав� ©Как 
Țертва всесоȚȚениȓ, вспȯȩнула свȓтаȓ белокаменнаȓª 
��, ���. Діȓльність спеȪіальної комісії ț відбудови М. 
țаверȬиласȓ țа рік до перȬого приїțду ǭевȫенка, і він, 
воȫевидь, баȫив реțультати серȝоțної містобудівної 
політики, țокр. нові будинки ȝ громадські споруди, 
плоȭі, а такоȚ уніфіковані фасади, ампірні арȩіт. деталі 
та декор. ǜа ȫасів ǭевȫенка серед. типом țвиȫаȝного 
москов. будинку був одно- або двоповерȩовиȝ особнȓк 

іț класиȫним фронтоном, ȓкиȝ мав привільниȝ двір 
іț господарськими слуȚбами� три-ȫотири поверȩи 
тоді траплȓлисȓ в М. țрідка. КонȪепȪіȲ Ȫентру 
М., реаліțовану ����—��, увінȫували ȩрам Христа 
Спасителȓ та Кремль іț новим комплексом Ǘеликого 
Кремлівського палаȪу, а ȭе — реконструȝована 
Красна плоȭа, новостворениȝ Ǖлександровськиȝ сад, 
нові Тріумфальна арка, МанеȚ, ǘостиниȝ двір, ǖірȚа 
на ǶльїнȪі, Театральна плоȭа ț Ǘеликим театром. 
Ǩсе Ȫе ǭевȫенко баȫив на власні оȫі. Ǩ ȫаси перȬиȩ 
приїțдів ǭевȫенка М., țберігаȲȫи риси дворȓнського 
міста, дедалі більȬе перетворȲваласȓ на промисловиȝ 
і торговельниȝ Ȫентр усіǿї ǥосіȝської імперії. ���� 
було введено в діȲ Миколаївськиȝ țаліțниȫниȝ вок-
țал, ȓким ǭевȫенко вперȬе скориставсȓ ����. По-
ет побаȫив, ȭо місто освітлȲвалосȓ в темниȝ ȫас 
оліȝними ліȩтарȓми, а ���� вȚе використовували ȝ 
гасові ліȩтарі. Ǩ тоȝ період М. опалȲваласȓ пеȫами, 
тому ǭевȫенко спостеріг, ȭо ȩури, котрі роțвоțили 
дрова по садибаȩ, були наȝперȬоȲ оțнакоȲ ранкового 
міста. Ǣа москов. вулиȪȓȩ панували віțники, послугами 
ȓкиȩ користувавсȓ ȝ ǭевȫенко. М. не țнала каналіțаȪії, 
бракувало води. ���� țакінȫено реконструкȪіȲ ста-

Д. Індейцев. Вид Замоскворіччя. Панорама Москви у 1850. 
Папір, акварель. 19 ст.

Невідомий автор. Вигляд храму Христа Спасителя 
з набережної Москви-ріки. Папір, акварель. 19 ст.

Ф. Бенуа. Тріумфальні ворота на площі Тверської застави 
у Москві. Папір, кольорова літографія. 1848
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рого водогону, влаȬтовано водоțбірні басеȝни, а у 
Ǘе ликиȩ Митиȭаȩ побудовано помпову станȪіȲ. 
Харȫуваннȓ міста țнаȫноȲ міроȲ țабеțпеȫувалосȓ 
țавдȓки власним городам і господарствам Țителів. 
ǜамоȚні москвиȫі мали підмосковні садиби. М. Ǯепкін 
писав �� листоп. ���� ǭевȫенкові в Нижній Новгород� 
©«моȚно приеȩать� у сȯна под Москвоȝ в �� верстаȩ 
есть даȫа«ª �Листи, с. ���. С. Аксаков țапроȬував 
ǭевȫенка до себе ©в деревнȲ на летоª. Ǘелике 
țнаȫеннȓ мали міські баțари та ȩарȫові крамниȪі, а 
такоȚ роțноȭики ріțної спеȪіаліțаȪії, ȓкими Ȫікавивсȓ 
ǭевȫенко. ǜокр. �� трав. ���� він țаписав у Ǯоденник 
пародіȝниȝ вірȬ про роțноȭика лимонів і апельсинів. 
Міську поȬту, ȓкоȲ користувавсȓ поет, було відкрито 
ȓкраț у рік відвідин її ǭевȫенком — ����, а ���� в 
офіȪ. обіг було введено перȬі рос. поȬтові марки. Ǩ 
����, коли ǭевȫенко ȩворів у М., тут діȓло більȬе 
ȓк півсотні лікарень, де одноȫасно лікувалисȓ понад 
� тис. осіб. Ǩ тоȝ період населеннȓ М. țбільȬилосȓ 
приблиțно на ��� тис.

ǭевȫенкові відвідини М. țбіглисȓ в ȫасі ț інтен-
сивним țростаннȓм проȬарку рос. інтелігенȪії, у фор-
муванні ȓкої особливу роль відігравало дворȓнство. 

у Петербурțі в ролі ǥасплȲǿва в комедії О. Су хово-
Кобиліна ©Ǘесіллȓ Креȫинськогоª, про ȭо țаписав у 
Ǯоденнику �� трав. ����. Осередком освіти ȝ культури 
в М., та ȝ у всіȝ ǥосіȝськіȝ імперії, був Москов. ун-т, 
ректором ȓкого в роки приїțду ǭевȫенка до міста був 
Ǖ. Ǖльфонськиȝ. Ǘ ун-ті пра  ȪȲвали ǭевȫенкові друțі 
та țнаȝомі Ƕ. Бабст, О. ǖо  дȓнськиȝ, М. Максимовиȫ, 
ǖ. Чичерін та ін. Ǩ Т-ві іс торії і староȚитностеȝ рос. 
секретарȲвав О. ǖодȓнськиȝ, у Москов. арȩеографіȫніȝ 
комісії праȪȲвав Ƕ. Забєлін. М. țосередȚувала інте-
лектуальниȝ потенȪіал ǥосіȝської імперії� ©Ǘ про-
долȚение недели ȓ țдесь встретилсȓ и поțнакомилсȓ 
с такими лȲдьми, с какими в продолȚение многиȩ 
лет не удалось бȯ встретитьсȓª �țапис у Ǯоденнику 
�� береț. �����.

ǨперȬе ǭевȫенко побував у М. в лȲт. ����, коли 
повертавсȓ в Петербург іț Ǩкраїни. Поет țустріȫавсȓ ț 
М. Ǯепкіним, поțнаȝомивсȓ ț О. ǖодȓнським та ін. ǫі 
та ін. țнаȝомства дали țмогу ǭевȫенкові співвідносити 
своȲ творȫість іț доробком талановитиȩ особистостеȝ, 
у ȫому він постіȝно мав потребу. Ǩ М. �� береț. ���� 
țаписав у Ǯоденнику, ȭо варто ©толково проȫитатьª 
іț кимось свої поеțії. ǜ інтелектуалами наȝвиȭого 
рівнȓ поет проȩодив університети, буквально всотував 
нові țнаннȓ, апробовував свої проекти, ідеї та ін. 
ǜокр., țроțумівȬи ȫималі творȫі моȚливості історика-

М. Зічі. Вистава в московському Великому театрі 
з приводу священного коронування імператора 

Олександра II. Полотно, олія. 1856

Місто виțнаȫало рівень рос. муț. культури. �� береț. 
���� ǭевȫенко побував на муț. веȫорі в купȪȓ ȝ меȪената 
М. Варенцова, де виконувалисȓ твори Ǘ.-Ǖ. Моцарта, 
Л. ван Бетховена та ін. компоțиторів, țустрівсȓ ț 
деȓкими москов. муțикантами ȝ ȩудоȚниками. Ǩ М. 
тоді ȭе не було țагальнодоступниȩ ȩудоȚ. галереȝ, 
про П. Третьȓкова мало ȩто țнав. Діȓло два профес. 
театри — Ǘеликиȝ театр �театр опери та балету� і 
Малиȝ театр — драматиȫниȝ. Ǩ ньому праȪȲвали 
актори, ȓкиȩ поет țнав або баȫив. ǭевȫенко був другом 
М. Ǯепкіна. ���� в М. поțнаȝомивсȓ іț С. Шумським та 
Ƕ. Самаріним. П. Садовського поет баȫив на гаст ролȓȩ 

Малий театр. Москва

А. Афанасьєв. Головний корпус Університету. 
Папір, акварель, білило. 1829

МОСКǗǕ



334

славіста О. ǖодȓнського, ǭевȫенко țапросив ȝого до 
коментуваннȓ țадуманого ним вид. альбому офортів 
«Живописная Украинаª. ���� в М. ǭевȫенко раțом 
ț О. ǖодȓнським правив поему ©ǘамаліȓª, ȩоȫа кон-
кретниȩ відомостеȝ 
про țміст Ȫиȩ правок 
немаǿ. Ǘ О. ǖо дȓн-
сько го ǭевȫенко міг 
по țнаȝомитисȓ іț ȫес. 
поетом К. Гавліче-
к о м - Б о р о в с ь к и м , 
проф. Мос ков. ун-ту
П. Рєдкіним. О. ǖо-
дȓн ськиȝ та М. Ǯеп -
кін уȚе тоді мог ли 
поțнаȝомити ǭев ȫен-
ка ț мос ков. слов·ȓ-
нофілами. Ƕмовірно, 
саме роțмови ț О. ǖо-
дȓн  ським стали беțпосереднім поȬтовȩом до написаннȓ 
ǭевȫенком вірȬа ©Ǭигрине, Ǭигринеª, ȓкиȝ він 
да тував� ©�� февралȓ ����. Москваª. ǥȓдки ©ǜа ȭо 
ско родили списами � Московські ребра""ª, скоріȬе 
țа все, ț·ȓвилисȓ у вірȬі післȓ того, ȓк О. ǖодȓнськиȝ 

при вів поета до Ǖрбатськиȩ воріт, де ���� коțаки 
Са гаȝдаȫного Ȭтурмували М. О. ǖодȓнськиȝ Țив не-
подалік в Ǖрбатськіȝ дільниȪі, у Столовому провулку, 
а М. Ǯепкін — у Сретенськіȝ дільниȪі, у Ǘеликому 
Спаському пров. Ǩ листі до ǭевȫенка від �� Țовт. 
���� ǖодȓнськиȝ писав� ©До баȫеннȓ țо мноȲ, ȓк то 
каȚете, у Москвіª �Листи, с. ���.

���� ǭевȫенко був у М. проїțдом в Ǩкраїну на-
прикінȪі береț. — на поȫ. квіт. ПерȬі відвідини 
М. відобраȚено в Ǯоденнику ȝ листаȩ. Ǩ листі до 
Ǵ. Куȩаренка від � квіт. ���� ǭевȫенко писав� ©...при-
їȩав ȓ у туȲ Москву та ȝ гулȓȲ собі по улиȪȓȩ, țви-
ȫаȝне, ȓк ȫоловік іностранниȝ, роțглȓдуȲ собі то 
Ȫеркви, то собори �...!. ǜ тиȚдень ȫи ȝ більȬ блукав ȓ 
�...! по тіȝ Москві«ª Свідȫеннȓм того, ȭо ǭевȫенко 
напроȫуд добре țапам·ȓтав місто, ǿ țапис у Ǯоденнику 
�� верес. ���� в Ка зані� ©Как иțдали, так и вблиțи, 
так и внутри Каțань ȫреțвȯȫаȝно Țиво напоминает 
со боȲ уголок Москвȯ� наȫинаȓ с Ȫерквеȝ, ко локолен 
до саек и калаȫеȝ, — веțде, на каȚдом Ȭагу, видиȬь 
влиȓние белокаменноȝ Москвȯ. ДаȚе баȬнȓ Сумбеки, 
несомненнȯȝ памȓтник времен та тарскиȩ, покаțалась 
мне единоутробноȲ сестроȲ Суȩаревоȝ баȬ ниª. 
Ǩ двоȩ фраțаȩ, ȭо стосувалисȓ Каțані, ǭев ȫенко 
мимоȩідь передав ȩарактерні риси М. Ǣа самперед 
її ©перȬопрестольністьª, ȭо піțнаваласȓ передусім 
ȫереț ȩрами ȝ Ȫерк. дțвін. ǜ другого боку, поет țгадав 
про саȝки �пȬениȫні ȩлібȪі наȝкрутіȬого țамісу�, 
ȭо продавалисȓ в М. ледь не скріțь. ТакоȚ моȚна 
лиȬе дивуватисȓ асоȪіативніȝ тоȫності та естетиȫніȝ 
доверȬеності ǭевȫенкового порівнȓннȓ двоȩ веȚ. 
Обидві вони поȩодȓть іț кін. �� ст. і абрисом справді 
сȩоȚі. Поет тоȫно відȫув і те, ȭо веȚа СȲȲмбекі — 
така Ț țнакова споруда длȓ Каțані, ȓк і Суȩарева веȚа 
длȓ М. Так само ȓк дțвіниȪȓ Ƕвана Ǘеликого в Кремлі, на 
ȓкіȝ ǭевȫенко ©тілько вȚе не ліȫив воронª, вона була 
символом міста. Поет виȓвив неабиȓку обіțнаність іț 
М., говорȓȫи Țартома 
про те, ȭо в місті 
моȚна ©поȫванитьсȓ 
перед  московками 
під Ǣовинським або 
н а  Т р у б е ,  а б о  н а 
Козихе. Та, правда, в 
Москві всȲди ǿсть де 
поȭеголȓть...ª �лист 
до Ǵ. Куȩаренка від 
� квіт. �����. Понȓттȓ 
©Трубаª ввіȝȬло в 
суȫасниȝ уȚиток у 
праȪі москвоțнавȪȓ 
Ǘ. Ǿлістратова ©Ǵțȯк 
с т а р о ȝ  М о с к в ȯ � 

А. Розанов. Ярмарок на Арбатській площі. 
Полотно, олія. 1877

Будинок М. Щепкіна у Великому Спаському провулку. 
Фото 19 ст.

О. Артамонов. Велика дружба 
(Т. Шевченко і М. Щепкін). 

Полотно, олія. 1989

Ф. Бенуа. Сухарева вежа. 
Папір, літографія, акварель. 

1846
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ЛингвоȱнȪиклопедиȫескиȝ словарьª �М., �����. 
ǭевȫенко вȚив термін ©Трубаª țа кілька десȓтиліть 
до нього. Понȓттȓ ©Коțиȩаª вțагалі відсутнǿ у 
Ǘ. Ǿлістратова. Слово ©Коțиȩаª ввіȝȬло до ©Словника 
мови ǭевȫенкаª ȓк ©наțва місȪевостіª. Ǩ тоȝ ȫас, 
коли ǭевȫенко бував у М., Коțиȩа була місȪем, де 
Țили студенти, в основному бідні, бо в її провулкаȩ 
țдавалисȓ деȬеві кімнати. Тоȫно не відомо, де меȬкав 
ǭевȫенко під ȫас приїțдів до М. ���� ȝ ����, але не 
виклȲȫено, ȭо він міг țупинитисȓ в особнȓку ǥǿпніниȩ 
у раȝоні Коțиȩи на Спиридоновськіȝ вул. Підновинські 
Ǘеликодні гулȓннȓ в раȝоні ниніȬнього Ǣовинського 
бульвару славилисȓ по всіȝ М. Ǘ обидва приїțди ���� ȝ 
���� ǭевȫенко не міг потрапити на ниȩ, але перебував 
у місті тоді, коли на гулȓннȓ вȚе ȫекали і про ниȩ 
велисȓ роțмови. ǖільȬе того, у лȲт. ���� ǭевȫенко 
приїȩав у М. буквально țа кілька днів післȓ масниȫниȩ 
гулȓнь і ȭе міг țастати нероțібраним свȓткове 
містеȫко ©під Ǣовинськимª. Тоȝ, ȩто бував у раȝоні 
Підновинськиȩ гулȓнь, не міг оминути Ǖрбатську 
вул., ȫереț ȓку туди була дорога, і прилеглі провулки. 
Ǣедарма поет писав, ȭо він ©піȬов собі țнову блукать 
по țакарлȲȫистиȩ улиȪȓȩ московськиȩ аȚ до самого 
веȫораª �лист до Ǵ. Куȩаренка від � квіт. �����. Ǩ 
листі до Ǵ. Куȩаренка від � квіт. ���� ǭевȫенко 
țгадував, ȭо ©țаȝȬов у театрª. Під ȫас Ǘеликого посту, 
коли ǭевȫенко перебував у М., вистав не було, але 
в театраȩ відбувалисȓ конȪерти, передусім вокальні 
та інструментальні. ТакоȚ мова моȚе ȝти про те, ȭо 
поет буквально лиȬе ©țаȝȬовª у приміȭеннȓ Малого 
театру, а там переконавсȓ, ȭо спектаклȲ немаǿ.

���� ǭевȫенко țнову țустрівсȓ ț М. Ǯепкіним 
і О. ǖодȓнським. Оȫевидно, від останнього поет 
одерȚав відомості про наȪ.-виțв. руȩ ȫеȩів і словаків, 
про ȫес. і слов·ȓн. будителів, про наук. діȓльність 
П.-Ǟ. Шафарика, і Ȫі роțмови ȝ матеріали спонукали 
до створеннȓ поеми 
©Ǿретикª ������, ȭо 
споȫатку мала наțву 
©Ƕоан ǘусª,  троȩи 
țгодом на поȫатку 
ț ·ȓ  ви  ласȓ  посвȓта 
П . - Ǟ .  ǭ а ф а р и к у . 
Мос ков. роțмови ț 
ǖо дȓнським та țна-
ȝомство ț деȓки ми 
праȪȓми, рекомен до-
ваними вȫеним, від-
лунȲȲть у Перед мові 
до неțдіȝсненого вид. 
©Кобțарȓª ������� 
©ǬуȲ, а іноді ȝ ȫитаȲ� 

лȓȩи дрȲкуȲть, ȫе ȩи, серби, болгаре, ȫор ногори, 
москалі — всі дрȲкуȲтьª ��, ����.

Післȓ țасланнȓ ǭевȫенко обрав дорогу в Петербург 
ȫереț М.� ©«понесет менȓ пароȩод иț Ǖстраȩани до 
ǢиȚ него Ǣовгорода, а оттуда дилиȚанс в Мос кву, 
а иț Москвȯ паровоț в Петербургª �лист до ǖр. ǜа-
ле ського від �� серп. �����. ǫього раțу поет був у 
М. наȝ довȬе — ț �� по �� береț. ���� і про своǿ 
пере буваннȓ в місті țаписав у Ǯоденнику. Оселивсȓ 
ǭевȫенко на квартирі М. Ǯепкіна ©у старого Пимена 
в доме Ǯепотьевоȝª �țапис у Ǯоденнику �� береț. 
�����. Помилковими ǿ дані про те, ȭо ©țберігсȓ 
будинок, де була квартира М. Ǯепкіна, в ȓкому ���� 
Țив ǭевȫенко �тепер Ǘоротниковськиȝ пров., ���ª 
�ШС. Т. �. С. ���. Ǣасправді Ȫеȝ будинок налеȚав тоді 
Ǖ. Ƕвановіȝ, а М. Ǯепкін Țив, ȓк і свідȫив ǭевȫенко, 

М. М. Щепкін з матір’ю

Будинок Щепотьєвої, в якому 1858 жив Шевченко 
у Щепкіна. Фото 1840

у буд. Ǯепотьǿвої, ȓкиȝ не țберігсȓ. Ǘ Ǖрȩіві наук.-
теȩніȫної документаȪії М. ǿ ©Ǘедомость городскиȩ 
и владельȫескиȩ имуȭеств...ª, у ȓкіȝ у Сретенськіȝ 
ȫастині, �-му поліȪеȝському і ��-му будівельному 
квар талаȩ țнаȝдено володіннȓ ǔ ���, ©Ǯепотьевоȝ, 
по руȫиȪȯ, Țенȯ канȪелȓристаª — уіǿї самої, про ȓку 
писав ǭевȫенко. Ǣа місȪі Ȫього володіннȓ роțтаȬованиȝ 
нині буд. ǔ ���� по Старопименовському пров. ПерȬі 
Ȭість днів ȩвориȝ поет не виȩодив іț квартири, у 
Ȫеȝ ȫас ȝого відвідували лікарі Д. Путерен і Д. Мін, 
тут він поțнаȝомивсȓ ț М. Кетчером, Ƕ. ǖабстом, 
О. Афанасьєвим, Ǖ. Маркевичем. ǭевȫенка відвідав 
М. Максимовиȫ, ȓкиȝ подарував поетові відбиток ст. 
©Скаțание о țапороȚском гетмане Петре Сагаȝдаȫномª 
�Киевлȓнин. ����. Кн. ��. �� береț. ǭевȫенко țаписав у 
Ǯоденнику, ȭо син Ǯепкіна Петро подарував ȝому дві 
фотографії ©апостола Ǖлександра ǝвановиȫа ǘерȪенаª. 
ǜ О. Герценом поет іȭе раț віртуально перетнувсȓ 
�� береț., коли проȫитав у �-му номері «Полярной 
звезды» țа ���� ȝого ст. ©Кнȓгинȓ ǚкатерина ǥо ма-
новна ДаȬковаª. �� береț. ǭевȫенко виконав портрет 
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М. Ǯепкіна. ПродовȚував переписувати свої поетиȫні 
твори в ©Більшу книжкуª, țокр. поему ©ǶрȚавеȪьª, 
вірȬі ©Полȓкамª, ©Один у одного питаǿмª, ©Оȝ 
стріȫеȫка до стріȫеȫкиª, ©Самому ȫудно. Ǖ де Ț 
дітись"ª, ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª. ǭевȫенко створив 
нову ред. поеми ©ǬернеȪьª. ПереписуȲȫи вірȬ ©Понад 
полем ідеª іț Ȫиклу ©Ǘ каțематіª �наțваниȝ піțніȬе 
©Косарª�, поет помінȓв ȝого місȪем іț поеțіǿȲ ©Ǭи ми 
ȭе țіȝдемосȓ țнову"ª, і ț того ȫасу Ȫикл țаверȬуǿтьсȓ 
строфоȲ� ©СвоȲ Ǩкраїну лȲбіть, � ЛȲбіть її«ª 
Ǩвеȫері �� береț. ǭевȫенко вперȬе виȝȬов іț дому 
і відвідав давнȲ țнаȝому Ǘ. Рєпніну, țустріȫ виȝȬла 
проȩолодноȲ. До Ǘ. ǥǿпніної ǭевȫенко țаїȩав іȭе раț 
�� береț., але стосунки їȩні вȚе ніколи не відновилисȓ. 
�� береț. ǭевȫенко виїțдив у місто ț М. Ǯепкіним, 
вони țаїȩали до М. Максимовиȫа, поет поțнаȝомивсȓ 
ț ȝого друȚиноȲ М. Максимович, ȓка враțила поета� 
©Какое милое, прекрасное соțдание. Ǣо ȫто в неȝ 
оȫаровательнее всего, ȱто ȫистȯȝ, нетронутȯȝ тип 
моеȝ țемлȓȫкиª �țапис у Ǯоденнику �� береț. �����. 
�� береț. ǭевȫенко ȭе раț самостіȝно відвідав 
Максимовиȫів. Ǘони меȬкали в Дев·ȓтинському 
пров.  М·ȓсниȪької 
діль ниȪі, неподалік 
від Ȫеркви Ǩспіннȓ 
Пре свȓтої ǖогородиȪі 
на Покровськіȝ вул. 
�� береț. друțі від-
відали ȭе ȝ проф. 
Ǩȫ-ȭа Țивопису і 
скульп тури Москов. 
ȩудоȚ. т-ва, țнаȝомого 
ǭ е в ȫ е н к а  п о  Ǖ М 
Ǖ. Мо  крицького, ȓкиȝ 
меȬкав у самому уȫ-ȭі на М·ȓсниȪькіȝ, у буд. ǳȬ-
кова �нині — ǔ ���. Ǩдруге ǭевȫенко відвідав 
Мо криȪького �� береț. вȚе сам� ©Отдоȩнул у него, 
по лȲбовалсȓ ȱскиțами неțабвенного друга моего, по-
коȝного ǭтернбергаª �țапис у Ǯоденнику �� береț. 
�����. Ǩвеȫері �� береț. ǭевȫенко піȬов у ǘаțетниȝ 
пров. у Тверськіȝ дільниȪі до О. ǖодȓнського, ȓкиȝ 
покаțав поетові перȬу кн. ©Ǭтениȝ в императорском 
Обȭестве истории и древностеȝ россиȝскиȩª țа ����, 
у ȓкіȝ було опубл., țокр., ©ǝстоȫники Малороссиȝскоȝ 
истории, собраннȯе Д. Ǣ. ǖантȯȬ-Каменским и 
иțданнȯе Деȝствительнȯм Ǭленом О. ǖодȓнским. 
Ǭасть ,. ����—���� годаª та țаписки М. Ханенка 
про останні місȓȪі Țиттȓ гетьмана Ƕ. Скоропадського. 
ПіțніȬе ǭевȫенко нагадував О. ǖодȓнському, ȭоб тоȝ 
надіслав ȝому відбитки статеȝ іț ©Ǭтениȝª. ǭевȫенко 
діțнавсȓ від славіста і про ȝого роботу ț братом ǩе-
дором над țб. укр. народниȩ пі сень. ©Ǣаговорились 
досȯта о славȓнаȩ во обȭе и о țемлȓкаȩ в осо бенности, 

и тем țа клȲȫил своȝ первȯȝ вȯȩод иț квартирȯª, — 
țаписав у Ǯоденнику �� береț. ����. Ǣаступного 
днȓ ǭевȫенко ț М. Ǯепкіним ©обȩодили пеȬком по 
краȝнеȝ мере ȫетверть Москвȯª �țапис у Ǯоденнику 
�� береț. �����. О. Ǖфанасьǿв țгадував, ȭо Ǯепкін 
©невідступно супроводȚував ȝого >ǭевȫенка. — Ред.@ 
по Москвіª �Щепкин М. С. Ǜиțнь и творȫество� Ǘ 
� т. М., ����. Т. �. С. ����. Друțі відвідали Кремль, 
ǭевȫенко наțвав ȝого ©старȯм красавȪемª. Післȓ 
останнього приїțду ǭевȫенка ���� țа проектом арȩіт. 
К. Тона було țаверȬено будівниȪтво Кремлівського 
палаȪу ������, ȓкиȝ поетові не сподобавсȓ� ©Ǵ не видал 
Кремлȓ с ���� года. Каțармовиднȯȝ двореȪ его много 
обеțобраțил, но он все-таки оригинально прекрасенª 
�țапис у Ǯоденнику �� береț. �����.

Друțі țдалеку оглȓнули будівниȪтво ȩраму Христа 
Спасителȓ� ©Храм Спаса вообȭе, а главнȯȝ купол в 
особенности беțобраțен. Краȝне неудаȫное громадное 
проиțведение. Тоȫно толстаȓ купȫиȩа в țолотом 
повоȝнике остановиласȓ напокаț среди белокаменноȝª 
�țапис у Ǯоденнику �� береț. �����. ǭевȫенко не 
сприȝнȓв покаțну офіȪіȝно-ритуальну велиȫ ȩраму 
Христа Спасителȓ, ȭо пригніȫувала старовинну 
білокам·ȓну țабудову М. До того Ț поет інтуїтивно 
відȫув і ріȬуȫе відкинув уособлену в ȩрамі світову 
дерȚавно-імперську ідеȲ, гостриȝ стриȚень ȓкої 
насамперед болȓȫе ранив Ǩкраїну. Ǩ ǭевȫенковіȝ 
оȪінȪі такоȚ сплелисȓ воǿдино невдоволеннȓ роботами 
К. Тона та відраțа поета до рос. Ȫарів — Миколи І, 
țа ȓкого поȫалосȓ țведеннȓ ȩраму, і Олександра II. 
ǭевȫ. ȩарактеристики țбігалисȓ ț оȪінками істориків 
і мистеȪтвоțнавȪів, скаȚімо, Ǘ. Стасова, М. ǘеȝніке 
та ін. �� береț. поет самостіȝно двіȫі відвідав 
Кремль і ©проȬел �...! к Ȳному некрасавȪу Спасу 
с Ȫе лиȲ посмотреть скульптурнȯе работȯª �țапис у 
Ǯоденнику �� береț. �����, țокр. скульптури свого 
țнаȝомого М. Рамазанова. Про нього поет писав 
у листі до Ǖ. Головачова від �� листоп. ����� ©...у 
менȓ есть в Москве 
товариȭ академик 
Ǣ. ǥа маțанов, скульп-
т о р ,  п р е к р а с  н ȯ ȝ 
ȩу доȚник и бла го-
род нȯȝ ȫеловек«ª 
�� береț. ǭевȫенко, 
прȓмуȲȫи від Кремлȓ 
ȫереț Ƕльїнку, про-
ȝȬов неподалік ©Ǣо-
воукраїнського по-
стоȓлого дворуª, ȭо 
роț таȬованиȝ у Ǘе-
ликому Ǭеркаському 
пров. Ǯе раț на ǶльїнȪі 

Московське училище живопису, 
скульптури і архітектури 

у колишньому будинку 
І. Юшкова. Фото 1900-х

Ільїнські ворота. Фото 1882
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ǭевȫенко побував �� береț., коли відвідав ТроїȪькиȝ 
трактир, ȭо славивсȓ пісними стравами. �� береț. 
ǭевȫенко приȝȬов на Покровку, де в М·ȓсниȪькіȝ 
дільниȪі на роțі Маросǿȝки �на Ȫіȝ вулиȪі в ��—�� ст. 
був Малорос. постоȓлиȝ двір� та Ǖрмȓнського пров. 
меȬкав ȝого țнаȝомиȝ О. Сапожников. КупеȪь не 
приȝнȓв поета, але Ȫе був ǿдиниȝ прикриȝ випадок у 
М. ǭевȫенка раțом іț М. Ǯепкіним радо вітали в сім·ї 
О. Ǘ. Станкевича ȝ О. К. Станкевич, у С. ǭумського 
на Ǘеликіȝ ДмитрівȪі у Тверськіȝ дільниȪі, у сина 
М. Ǯепкіна М. М. Щепкіна на ТроїȪькіȝ вул., у 
М. Кетчера та Ǿ. Якушкіна на �-ȝ Міȭанськіȝ вул. у 
Міȭанськіȝ дільниȪі, у Ƕ. ǜабǿліна білȓ Красниȩ воріт 
на вул. Ǣовіȝ ǖасманніȝ у ǖасманніȝ дільниȪі.

�� береț. М. Ǯепкін привіț поета до С. Аксакова, 
ȓкиȝ Țив на Тверському бульварі� ©ǥадостнеȝȬиȝ иț 
радостнȯȩ днеȝ. Сегоднȓ ȓ видел ȫеловека, которого 
не надеȓлсȓ увидеть в тепереȬнее мое пребȯвание 
в Москве. Ǭеловек ȱтот — Сергеȝ Тимофеевиȫ 
Ǖксаковª �țапис у Ǯоденнику �� береț. �����. ǜ 

Ǖксаковим ǭевȫенко баȫивсȓ ȭе раț �� береț., а 
�� — țаїȩав попроȭатисȓ ț ним� ©Он спал, и ȓ не 
имел сȫастиȓ облобȯțать его седуȲ прекраснуȲ 
голову. До �-ти ȫасов пробȯл ȓ у Ǖксаковȯȩ и с 
на слаȚдением слуȬал мои роднȯе песни, петȯе 
Ǣа деȚдоȝ Сергеевноȝ. Ǘсе семеȝство Ǖксаковȯȩ 
непритворно сердеȫно соȫувствует Малороссии«ª 
�țапис у Ǯоденнику �� береț. �����. Поет поțнаȝомив-
сȓ іț синами С. Ǖксакова — Ƕ. Аксаковим і К. Аксаковим 
та доньками — ǢадіǿȲ та ǗіроȲ Аксаковою. �� і 
�� бе реț. ǭевȫенко ț М. Ǯепкіним țаȩодили до кни-
гарні М. М. Ǯепкіна на Ǘеликіȝ Луб·ȓнȪі в М·ȓс-
 ниȪькіȝ дільниȪі. �� береț. ǭевȫенко вțȓв уȫасть 
в обіді ț нагоди новосіллȓ книгарні, țа но ту вав-
Ȭи, ȭо в ніȝ țібралисȓ представники ©мос ковскоȝ 
уȫено-литературноȝ țнаменитости. ǝ ȫто ȱто țа 
оȫаровательнаȓ țнаменитость� Молодаȓ, Țиваȓ, 
увлекаȲȭаȓсȓ, свободнаȓ� ǜдесь ȓ встретил ǖабста, 
Ǭиȫерина, Кетȫера, Мина, Кронеберга-сȯна, Ǖфа-
насьева, Станкевиȫа, КорȬа, Круțе и многиȩ другиȩ. 
Ǵ встретилсȓ и поțнакомилсȓ с ними, как с давно 
țнакомȯми роднȯми лȲдьмиª �țапис у Ǯоденнику 
�� береț. �����. ǗаȚливе țнаȫеннȓ мав наук.-біб-
ліофільськиȝ сегмент перебуваннȓ ǭевȫенка в М. 
�� береț. ǭевȫенко țабрав у М. Савичева перȬі 
три томи Літопису С. Величка, уȚе давно передані 
ȝому О. ǖодȓнським. Тут ȝому дарували книȚки ȝ 
відбитки статеȝ Ƕ. ǖабст, М. Максимовиȫ, М. Кетȫер, 
О. Станкевиȫ. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț рос. видавȪȓми, 
редакторами, țнавȪȓми книȚкової справи. Ǩсі Ȫі москов. 
țустріȫі ț авторами наук. дослідȚень, істор. праȪь 
уписуȲтьсȓ в постіȝниȝ, неțгасниȝ інтерес ǭевȫенка 
до історії Ǩкраїни. Поет Ȫікавивсȓ історіǿȲ М., відвідав 
�� береț. Ƕ. ǜабǿліна, прагнув потрапити до ОруȚеȝної 
палати �не вдалосȓ�. МоȚливо, О. ǖодȓнськиȝ роțповів 
ǭевȫенкові, ȭо Ƕ. ǜабǿлін ���� опубл. țб. документів 
©Малороссиȝскаȓ переписка, ȩранȓȭаȓсȓ в Московскоȝ 
оруȚеȝноȝ палате«ª.

Ǩ ніȫ іț �� на �� береț. ǭевȫенко відвідав ǗеликоднȲ 
слуȚбу в Кремлі і țанотував у Ǯоденнику� ©ǚсли бȯ 
ȓ ниȫего не слȯȩал преȚде об ȱтом виțантиȝско-ста-
роверском торȚестве, то, моȚет бȯть, оно бȯ на менȓ и 
проиțвело какое-нибудь впеȫатление, теперь Țе ровно 
никакого. Свету мало, țвону много, крестнȯȝ ȩод, 
тоȫно вȓțемскиȝ прȓник, двиȚетсȓ в толпе. Отсутствие 
малеȝȬеȝ гармонии и ни тени иțȓȭногоª. Ǘіра в 
ǖога була ȫастиноȲ ǭевȫенкового генетиȫного коду, 
проте поет не ставив в один рȓд ǖога та богослуȚіннȓ 
рос. православної Ȫеркви. Ǘін виȓвив неабиȓке 
țнаннȓ тодіȬньої москов. мови. Ǘислів ©вȓțемские 
прȓникиª ввіȝȬов до лінгвоенȪиклопедиȫного словника 
Ǘ. Ǿлістратова, але țнову беț посиланнȓ на ǭевȫенка, 
ȓкиȝ ǿдиниȝ уȚив ȝого ȓк обраțну метафору �іȬлосȓ 

Л.-Ж. Арну. Красні ворота в Москві. 
Папір, акварель. 1840-ві

О.-Ж. Кадоль. Тверський бульвар. 
Папір, кольорова літографія. Близько 1825
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про прȓник, від ȓкого в роті țалиȬаǿтьсȓ відȫуттȓ 
терпкості, стȓгненості, в·ȓțкості�. �� береț. на свȓто 
ǖлаговіȭеннȓ М. Максимовиȫ улаȬтував обід на 
ȫесть ǭевȫенка. Ǩ ньому вțȓли уȫасть М. Погодін, 
С. Шевирьов, М. Ǯепкін та ȝого сини, О. Кошельов, 
П. Бартенєв, ǘ. Ґалаґан, Ǿ. Ǿлагіна. Обід перетворивсȓ 
на справȚнǿ поȬановуваннȓ поета, наприкінȪі ȓкого 
М. Максимовиȫ уроȫисто виголосив свого вірȬа, 
присвȓȫеного ǭевȫенкові� ©ǜаспіваȝ нам такиȩ 
пісень, ȭоб мати Ǘкраїна веселилась, ȭо на славу 
тебе породилаª. Ǩвеȫері того Ț днȓ поет побував у 
слов·ȓнофіла О. КоȬельова, ȓкиȝ Țив в Ǖрбатськіȝ 
дільниȪі на Поварськіȝ вул. Тут він țустрівсȓ ȝ 
поțнаȝомивсȓ іț рос. поетом, публіȪистом, одним ț 
лідерів слов·ȓнофільства О. Хом’яковим, але наȝбільȬе 
увагу ǭевȫенка привернув декабрист С. Волконський� 
©Кротко, беț малеȝȬеȝ Țелȫи расскаțал он мне 
некоторȯе ȱпиțодȯ иț своеȝ ��-тилетнеȝ ссȯлкиª 
�țапис у Ǯоденнику �� береț. �����. Ǣаступного 
днȓ о �� год. ǭевȫенко виїȩав потȓгом іț ǿдиного 
тоді в М. Миколаївського țаліțниȫного вокțалу в 
Петербург. Ǣині всі адреси поетового перебуваннȓ в 
М. встановлено.

ǖереțневі дні ���� в М. були длȓ ǭевȫенка 
ȭасливими. Ǘони стали промовистоȲ антитеțоȲ до 
тиȩ сотень і тисȓȫ страȚденниȩ днів, ȓкі поет провів 
у țасланні. ǭевȫенко țі ȭемливоȲ радістȲ відȫув, 
ȭо поетиȫна слава ȝого, неțваȚаȲȫи на довгі роки 
відсутності, țросла.

ǭироке ȝ Ȫікаве țнаȝомство ǭевȫенка ț москов. 
елітоȲ відбулосȓ țавдȓки ȝого другові М. Ǯепкіну, 
ȓкого țнали ȝ лȲбили серед ©țаȩідниківª і серед 
слов·ȓнофілів. Поет Ȫе роțумів і țаписав у Ǯоденнику 
�� береț. ����� ©ǝ țа всȲ ȱту полнуȲ радость обȓțан 
ȓ моему țнаменитому другу М. С. Ǯепкинуª. Ǘ історії 
ǿ небагато прикладів такої ȓскравої, беțкорисливої, 
ȭирої друȚби, ȓк у ǭевȫенка та М. Ǯепкіна. ǭевȫенко 
țаȫарував і багатьоȩ новиȩ țнаȝомиȩ, не випадково в 
ȝого Ǯоденнику � трав. ���� țанотовано, ȭо țемлȓȫка, 
ȓка повернуласȓ ț М., ©привеțла мне три короба 
поклонов от моиȩ московскиȩ друțеȝª. Ǣапевне, 
траплȓлисȓ випадки, коли țа țовніȬньоȲ гостинністȲ і 
світськоȲ ȫемністȲ поет інтуїтивно вгадував лȲдську 
неȭирість і аристократиȫну țароțумілість. ǖеțпереȫно, 
ȭо не всі лȲди, ț ȓкими ǭевȫенко спілкувавсȓ в М., 
поділȓли ȝого поглȓди, і він Ȫе добре баȫив і țнав. 
Поет роțумів, ȭо ȫасто-густо симпатії та інтерес 
до укр. теми висловлȲвали лȲди, котрі вваȚали 
Ǩкраїну невід·ǿмноȲ ȫастиноȲ ǥосіȝської імперії, а 
українȪів — рос. народу. Таке ставленнȓ до ©малоросівª 
ȓк органіȫної ȫастини рос. народу було в ǭевȫенкові 
ȫаси та ȝ упродовȚ усього �� ст. офіȪіȝноȲ поțиȪіǿȲ 
влади і переконаннȓм більȬості освіȫениȩ росіȓн, у т. ȫ. 

тиȩ, іț ȓкими поет țустрівсȓ ȝ поțнаȝомивсȓ в М. Длȓ 
ǭевȫенка було Țиттǿво ваȚливо переконатисȓ, ȭо 
післȓ десȓтиліттȓ відірваності від ȪивіліțаȪії він стоȓв 
на рівні освіȫениȩ москов. інтелектуалів� своǿȲ ȫергоȲ, 
Ȭироȫінь культурниȩ інтересів, дуȩовниȩ țапитів і, 
головне, творȫиȝ доробок та потуȚниȝ потенȪіал укр. 
поета враțили москвиȫів. Серед ниȩ він țустрів новиȩ 
і справȚніȩ друțів� ©Ǘ Москве более всего радовало 
менȓ то, ȫто ȓ встретил в просвеȭеннȯȩ москвиȫаȩ 
самое теплое радуȬие лиȫно ко мне и непритворное 
соȫувствие к моеȝ поȱțии. Особенно в семеȝстве 
С. Т. Ǖксаковаª �țапис у Ǯоденнику �� береț. �����. 
ǫе були останні слова в Ǯоденнику, ȭо стосувалисȓ 
москов. береțнȓ.

Ǯе двіȫі побував поет у М.� наступного ���� — у 
трав. та вересні. �� трав. він прибув у місто țаліțниȪеȲ 
ț Петербурга, а �� — виїȩав іț М. в Ǩкраїну. По 
дороțі ț Ǩкраїни � верес. ǭевȫенко ț Ƕ. Лазаревським 
виїȩали ț Орла до М., де були не піțніȬе � верес. Ǭереț 
день — � верес. — ǭевȫенко виїȩав іț М. țаліțниȪеȲ 
до Петербурга.

�� квіт. ���� в М. доправили труну ț тілом поета, ȓку 
було встановлено у ȩрамі св. Тиȩона Ǖмафунтського 
білȓ Ǖрбатськиȩ воріт. ПриȫиноȲ такого вибору 
Ȫеркви могло стати те, ȭо М. Лазаревський мав 
помеȬканнȓ на СивȪевому ǗраȚку в Ǖрбатськіȝ 
дільниȪі, тобто неподалік від ȩраму, і О. Лазаревському 
раțом іț ǘ. Честахівським, ȓкі супроводȚували труну 
ț праȩом ǭевȫенка, țруȫніȬе було țупинитисȓ на 
Ǖрбаті. До того Ț ț Ǖрбату легко виїȩати на Ȭлȓȩ в 
Ǩкраїну. Ǣе виклȲȫено, ȭо О. ǖодȓнськиȝ ȫи брати 
Лаțаревські ȫи їȩні друțі țнали свȓȭеннослуȚителів у 
Ȫеркві Тиȩона Ǖмафунтського. Ǩ доглȓді țа домовиноȲ 
та в панаȩиді над праȩом ǭевȫенка вțȓли уȫасть свȓȭе-
ник М. Левітськиȝ, диȓкон П. ǩівеȝськиȝ, паламар 
П. ǖǿлȓǿв і проскурниȪȓ Ǿ. Соловȝова. ǜ ǿдиного 
свідȫеннȓ О. Лаțаревського про панаȩиду відомо, ȭо 
на ніȝ були присутні О. ǖодȓнськиȝ, М. Тихонравов, 

Л.-Ж. Жакотте, Ж.-Г. Обрен. Вигляд Каланчевської площі 
та Миколаївського залізничного вокзалу. 

За малюнком І. Шалермана. 
Папір, літографія, акварель. 1853
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М. Шугуров. МоȚна впевнено ствердити, ȭо всі ȫи 
маȝȚе всі москов. друțі ȝ țнаȝомі ǭевȫенка та москов. 
Ȭанувальники ȝого поеțії, ȓкі тоді перебували в місті, 
попроȭалисȓ ț праȩом укр. поета. Ǿ підстави роțглȓдати 
відому інформаȪіȲ ȓк одинокиȝ, але докум. țнак того, 
ȭо в панаȩиді брали уȫасть блиțькі друțі ǭевȫенка, ȓк 
О. ǖодȓнськиȝ, приȩильники ȝого таланту ț інтелігенȪії, 
не țнаȝомі ț ним особисто, ȓк М. Тиȩонравов, молодь, 
передусім студенти, напр. М. ǭугуров. Саме вони 
уособлȲȲть țнаȫну ȫастину москвиȫів, ȓкі приȝȬли 
попроȭатисȓ ț укр. 
поетом. Ǣа користь 
тако ї  впевненост і 
свід  ȫить публ. в гаț. 
©Московские ве домос-
тиª �����. � квіт.��
©� квітнȓ, на соро-
ко виȝ день смерті 
Т. ǘ. ǭевȫенка, де-
ȓк і  Ȭанувальники 
пое  та  ț ібралисȓ  в 
Ȫерк  ві Ǩспіннȓ �ȓка
роț таȬована в ǘа-
țетному провулку�, 
де ȝ вислуȩали �...! 
панаȩиду țа покіȝним 
поетомª. Ǵкȭо москвиȫі țі бралисȓ на панаȩиду, 
коли труна ț тілом ǭевȫенка ȭе була в Петербурțі 
на Смоленському кладовиȭі, то вони ніȓк не могли 
пропустити панаȩиду в арбатськіȝ ǫеркві св. Тиȩона.

���� в М. виȝȬла перȬа біографіȓ поета, ȓку 
написав Ǘ. Маслов. Того Ț року țдіȝснено перȬе в 
М. вид. ©Кобțарȓª рос. мовоȲ, ȭоправда, у не țовсім 
вдалиȩ перекл. М. Чмирьова. ���� опубл. ©Кобțарª під 
ред. Ƕ. Бєлоусова, ȓкому налеȚали �� іț �� перекл. ���� 
ț·ȓвилосȓ вид. М. КлȲкіна рос. мовоȲ ©Пісні і думи 
Кобțарȓª, �-те вид. ©Кобțарȓª під ред. М. Гербеля, 
ȭо вклȲȫало ��� твори і біогр. нарис М. Ǘасіна. ���� 
в М. виȝȬла кн. Ǘ. ǬеȬиȩіна-Ǘǿтринського ©Тарас 
ǘригоровиȫ ǭевȫенко — українськиȝ поетª, ���� — 
броȬура Д. Шестакова ©Пам·ȓті Т. ǘ. ǭевȫенка. До 
сорокаліттȓ смерті поетаª. До Ȫіǿї дати в М. проȝȬла 
панаȩида. ���� в друкарні Ƕ. Ситіна виȝȬла țб. оповідань 
О. Кониського про ǭевȫенка. � листоп. ���� в М. 
створено Ȳвілеȝниȝ комітет іț відțнаȫеннȓ 50-річчя від 
дня смерті Шевченка на ȫолі ț ǩ. Коршем. �� груд. 
���� в Москов. міськіȝ думі гласниȝ Ƕ. ǭамін такоȚ 
țапропонував уȬанувати пам·ȓть укр. поета. �� лȲт. 
���� відбуласȓ панаȩида в Ȫеркві ǩеодора Студита 
білȓ Ǣікітськиȩ воріт. ǫього ȝ наступного днȓ москов. 
гаțети вмістили статті про ǭевȫенка. Ǩ Москов. ун-ті 
проȝȬло уроȫисте țасіданнȓ, присвȓȫене пам·ȓті поета, 
на ȓкому виступили ǩ. КорȬ і О. П. Новицький. Ǘ 

Ǩȫ-ȭі Țивопису, скульптури і арȩітектури влаȬтовано 
виставку пам·ȓті ǭевȫенка, на ȓкіȝ представлено ��� 
експонатів, у т. ȫ. ��� репродукȪії ț картин ǭевȫенка, 
��� портретів ©осіб, ȓкі мали до нього стосунокª, 
��� муț. творів на тексти поета, �� біогр. нарисів і 
матеріалів до ниȩ, багато творів ǭевȫенка укр. мовоȲ 
та в перекладаȩ.

ǳвілеȝні țаȩоди відбулисȓ ȝ ���� до 100-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка, țокр. в Москов. 
ун-ті проȝȬли уроȫисті țбори. М. Грушевський 
țгадував про панаȩиду пам·ȓті ǭевȫенка в москов. 
Ȫеркві в лȲт. ����. ���� на Трубніȝ пл. на поȫ. 
ǥоȚдественського бульвару було відкрито перȬиȝ 
пам·ȓтник поетові �не țберігсȓ�. ���� ДерȚ. б-ка 
ім. Ǘ. Ƕ. Леніна випустила у світ кн. ©Т. ǘ. ǭевȫенко. 
ǖібліографіȫниȝ покаȚȫикª. ���� в М. видано укр. 
мовоȲ țб. доповідеȝ, проȫитаниȩ на Ȳвілеȝніȝ сесії ǕǢ 
Ǩкраїнської ǥСǥ � ȝ �� береț. ����, у ȓкиȝ увіȝȬли 
доповіді П. Тичини, М. Рильського, Ƕ. Пільгука, 
М. Ткаченка та ін. ����, ���� ȝ ���� в М. виȩодила 
монографіȓ М. Шагінян ©Т. ǭевȫенкоª. Ǩ М. не раț 
видавали țібраннȓ творів ǭевȫенка� ����—�� �� томів 
під ред. М. ǥильського ȝ М. Ушакова�� ����—�� �� 
томів під ред. О. Дейча, М. ǥильського ȝ М. ǨȬакова�� 
����—�� �� томів під ред. О. Деȝȫа, М. ǥильського ȝ 
М. Тихонова�� ���� �у � томаȩ�. Ǩ вид-ві ©ǝскусствоª 
виȝȬов альбом, ȓкиȝ містив �� репродукȪіȝ іț ȝого 
картин, у вид-ві ©Молодаȓ гвардиȓª в серії ©Ǜиțнь 
țамеȫательнȯȩ лȲдеȝª триȫі надрук. біогр. повість 
про ǭевȫенка Л. Хінкулова �����, ����, �����, а в 
©ǘослитиțдатеª — ȝого праȪȲ ©Тарас ǭевȫенко. 
ǖиографиȓª ������.

���� вул. Дорогомиловську на правому береțі 
Москви-ріки було переȝменовано на ǢабереȚну Тараса 
ǭевȫенка. Ǩ Ǘеликому театрі відбулосȓ уроȫисте 
țасіданнȓ. Скликано наук. сесіȲ Ǘідділеннȓ л-ри ȝ 
мови, Ǘідділеннȓ історії ǕǢ СоȲțу ǥСǥ та Ǘідділеннȓ 
суспільниȩ наук ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ. До 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка ���� на 
ǢабереȚніȝ Тараса ǭевȫенка, перед готелем ©Ǩкраїнаª 
відкрито пам·ȓтник поетові. Ǟого іменем наțвано одну 
ț б-к міста. Ǘідбулисȓ уроȫисте țасіданнȓ у Ǘеликому 
театрі та відповідна наук. сесіȓ. Ǩ М. ���� виȝȬли 
кн.� М. ǥильського ©´Кобțарьʮ Тараса ǭевȫенкоª, 
О. Білецького ȝ О. Деȝȫа ©Тарас ǭевȫенко. Критико-
біографіȫниȝ нарисª, Ǿ. Шабліовського ©Ǣарод і 
поеțіȓ ǭевȫенкаª, біогр. нарис М. ǥильського ȝ 
О. Деȝȫа ©Тарас ǭевȫенкоª �англ., нім. і франȪ. 
мовами�. ���� ǖ-ка ім. Ǘ. Ƕ. Леніна передала в Київ 
деȓкі рукописи ǭевȫенка. ���� в Киǿві виȝȬла кн. 
Ƕ. Карабутенка, О. Марусиȫа, М. Ǣовоȩатського 
©ǭев ȫенко в Москві. Ƕсторико-літературниȝ нарисª. 
Ǩ трав. ���� органіțовано поȩід-реквіǿм, присвȓȫениȝ 

Церква св. Тихона 
Амафунтського. Фото 1882

МОСКǗǕ
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���-ріȫȫȲ перепоȩованнȓ ǭевȫенка, ȭо проȝȬов 
іț Петербурга ȫереț М. — в Ǩкраїну, до Канева. 
Ǩȫасники Ȫього поȩоду побували ȝ на тому місȪі в М., 
на Старому Ǖрбаті, де стоȓв ȩрам св. Тиȩона. � трав. 
���� тут відбуласȓ панаȩида.

ǜ поȫ. �� ст. в Культурному Ȫентрі Ǩкраїни в 
М. țдіȝснȲǿтьсȓ масȬтабниȝ проект ©Тарас ǭев-
ȫенкоª. Ǯороку в береț. відбуваȲтьсȓ уроȫисті ве-
ȫори ȝ конȪерти, присвȓȫені ǭевȫенкові. ǜ наук. 
доповідȓми виступали М. Жулинський, П. Кононенко, 
Л. Танюк, П. Мовчан та ін. Поеțії ǭевȫенка ȫитали 
О. ǘолобородько, ǥ. Недашківська, О. Парра, 
О. Петренко та ін. Ǩ Ȫентрі відкрито Мемор. кімнату, 
присвȓȫену ǭевȫенкові та М. ǘруȬевському. ǜа 
підтримки ǶЛ видано țб. вибраниȩ поетиȫниȩ творів 
ǭевȫенка укр. і рос. мовами ©Ǵ так її, ȓ так лȲблȲ«ª 
в упорȓд. М. Павлюка, ілȲ стровану акварелȓми, 
малȲнками ȝ офортами самого ǭевȫенка ������ 
�����. КниȚку роțіслано в культурні органіțаȪії укр. 
діаспори в ǥǩ. Ǘідбуласȓ преțентаȪіȓ перȬиȩ семи 
томів ПЗТ: У 12 т. Ǯоріȫно відбуваȲтьсȓ преțентаȪії 
книȚок про творȫість поета, проводȓтьсȓ конкурси 
серед рос. Ȭколȓрів і студентів на краȭе ȫитаннȓ 
поетиȫниȩ творів ǭевȫенка. Постіȝно пред ставлȓȲть 
своȲ творȫість лауреати ǢаȪ. премії ім. Тараса ǭев-
ȫенка, серед ниȩ — Ǘ. Дідуȩ, Л. Ǜоголь, Ǣ. Матвієнко, 
Ǘ. Пилип·Ȳк, Ǿ. Пруткін, Ǘ. ǥеус, М. Скорик,  
Ǿ. Стан  кович, М. Стеф·Ȳк, ǖ. Ступка, ǜ. Ǭегусова 
та ін. Проȩодȓть вистави țа творами ǭевȫенка, 
демонструȲтьсȓ фільми, țокр. докум. телефільм 
©Міȝ ǭевȫенкоª, țнȓтиȝ на студії ©���ª țа уȫастȲ 
авторів ǳ. Макарова та О. Ǭекан. ПраȪівники Ȫент-
ру органіțовуȲть ȩудоȚ. та книȚкові виставки, 
присвȓȫені поетові, приміром, успіȩ мала виставка ț 
фондів ǭǢǜ ©ǖеțсмертне слово Кобțарȓª, на ȓкіȝ 
було представлено понад ��� унікальниȩ муțеȝниȩ 

експонатів� приȚиттǿві вид. творів ǭевȫенка, ȩудоȚ. 
листівки Ȭевȫ. тематики, портрет поета роботи Ƕ. Мар-
чука. До ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ поета було 
відкрито ȩудоȚ. виставку творів народниȩ маȝстрів 
Ǩкраїни іț Ȭевȫ. тематики, покаțано кіносеріал ©Тарас 
ǭевȫенко. ǜаповітª, проведено преțентаȪіȲ монографії 
ǳ. Барабаша ©Коли țабуду тебе, Ǿрусалиме...ª ������ 
рос. мовоȲ — �����. Культурниȝ Ȫентр Ǩкраїни в 
М. висунув ідеȲ об·ǿднаннȓ țусиль укр. органіțаȪіȝ 
у популȓриțаȪії ȫереț Культурниȝ Ȫентр краȭого 
досвіду вивȫеннȓ творȫості ǭевȫенка в усіȩ регіонаȩ 
ǥǩ. ���� țапоȫатковано традиȪіȲ слуȚіннȓ панаȩид 
у каплиȪі ǖориса і ǘліба, ȭо стоїть на місȪі ȩраму 
Тиȩона Ǖмафунтського.

Літ.:  Ткаченко М.  ǭевȫенко в Москві �� Пам’яті 
Т. ǘ. ǭевȫенка� ǜб. доп., ȫитаниȩ на ǳвілеȝніȝ Ȭевȫ. сесії 
ǕǢ ǨǥСǥ. М., ����� Земенков Б. С. Памȓтнȯе места Москвȯ� 
СтраниȪȯ Țиțни деȓтелеȝ науки и культурȯ. М., ����� Зозуля М. 
Тарас ǭевȫенко у Москві �� Ǩкраїна. Ǣаука і культура. ����. К., 
����� Біографія� Карабутенко И., Марусич А., Новохатский М. 
ǭевȫенко в Москве. ǝстор.-лит. оȫерк. К., ����� Мельниченко В. 
Тарас ǭевȫенко і Миȩаȝло ǘруȬевськиȝ на Старому Ǖрбаті. 
М., ����� Мельниченко В. Тарас ǭевȫенко� ©Моǿ перебуваннȓ 
в Москвіª. М., ����� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко. К., ����� 
Мельниченко В. Ю. Тарас ǭевȫенко в Москві. К., ����� 
Мельниченко В. ǭевȫенківська Москва� Ǖвторська енȪиклопедіȓ-
ȩроноскоп. М., ����.

Володимир Мельниченко

«МОСКВИТЯ́НИН» — наук.-літ. Țурнал. Ǘиȩодив 
у Москві ����—��. ǥед. М. Погодін �три номери 
©М.ª ���� видано țа ред. Ƕ. Киреєвського�. До ���� 
виȩодив ȭомісȓȪȓ, țгодом — двіȫі на місȓȪь і не 
țавȚди регулȓрно. ǜ ©М.ª співпраȪȲвали С. Шевирьов, 
ǩ. Глинка, М. Дмитрієв, Ƕ. Давидов, Ǘ. Даль, 
О. Островський, Ƕ. Срезневський, Ƕ. Забєлін, М. Берг 
та ін. Ǩ �-му номері Țурн. ǭевирьов сформулȲвав 
ідеȝну доктрину миколаїв. доби — православ·ȓ, само-
дер Țавство, народність. Ƕț ����-ȩ напрȓмки роботи 
©М.ª тісно пов·ȓțані ț роțвитком слов·ȓнофільства 
�див. Слов’янофіли і Шевченко� у ǥосії.

Ǩ ©М.ª ȫас від ȫасу ț·ȓвлȓлисȓ матеріали ț історії 
Ǩкраїни, а такоȚ перекл. творів укр. письменників �серед 
ниȩ і ǭевȫенка� та виступи критиків ȭодо ниȩ. ���� 
Țурн. опубл. реȪенțіȲ О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського 
на альм. «Ластівка», у ȓкіȝ, țокр., було сȩвально 
відțнаȫено поеțії ©Приȫиннаª, ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, 
вітре буȝниȝ�ª, ©Ǣа віȫну пам·ȓть Котлȓревськомуª 
і поему ©ǘаȝдамакиª ǭевȫенка �Чужбинский А. 
Ластовка, собрание соȫинениȝ на малороссиȝском 
ȓțȯке �� Москвитȓнин. ����. ǔ ���. Ǩ листоп. ���� 
надрук. реȪенțіȲ ǩ. Кітченка на ©ǘаȝдамакиª, у ȓкіȝ 
він, țокр., писав� ©Поема п. ǭевȫенка ´ǘаȝдамакиʮ 
ǿ коȬтовниȝ подарунок не тільки длȓ літератури 
росіȝської, а ȝ длȓ приватної історії ǥосії țокрема� 
Ǵкȭо словесність ǿ представниȪеȲ народного дуȩу, Культурний центр України. Москва. Сучасне фото
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ȩарактерів,  д іȓнь,  то 
іț Ȫього поглȓду такиȝ 
твір, ȓк ´ǘаȝдамакиʮ, ǿ 
справді народним. Спро-
буȝте передати ȝого ін-
ȬоȲ мовоȲ, і він утра-
тить  половину  своǿ ї 
вар  тості �  țалиȬатьсȓ 
тіль ки портрети ȝ діла, 
тоб то țа гальнолȲдське, 
усе інȬе țникнеª �Кит-
ченко Ф. Два слова собра-
там по проȫтении поȱ-
мȯ г. ǭевȫенко� ©ǘаȝ-
да макиª, и при словье 
©Мос квитȓнинуª �� Мос-
кви тȓнин. ����. ǔ ��. 
С. ���—����. Ǘодноȫас 

реȪенțент укаțав на серȝоțну ȩибу вид. — украȝ 
недбалу коректуру. Ǣа сторінкаȩ ©М.ª ȫереț понад 
десȓтиріȫȫȓ ©ǘаȝдамаківª мимоȩідь сȩвально țгадав 
і Погодін �����. ǔ ��. Ǣа поȓву окремим вид. поеми 
ǭевȫенка ©ǘамаліȓª у Țурн. �����. ǔ �� іроніȫно 
відгукнувсȓ Ǘ. Тіунськиȝ.

ǭевȫенко ©М.ª țнав і ȫитав. ǖув особисто țнаȝомиȝ 
іț Погодіним і ǭевирьовим. ���� Погодін передав 
ǭевȫенкові ȫереț О. Бодянського Літопис С. Величка 
і висловив надіȲ на співпраȪȲ поета ț ȫасописом. Ǩ 
Ǯо деннику в țапису �� ȫерв. ���� поет țгадуǿ п·ǿсу 
©Свої лȲди — поквитаǿмосьª Островського, надрук. 
в ©М.ª �����. ǔ ��.

Літ.: Дементьев А. Г. Оȫерки по истории русскоȝ Țур-
налистики ����—���� гг. М.� Лг., ����� Прийма Ф. Я. ǭевȫенко 
и русскаȓ литература ;,; века. М.� Лг., ����� Саламаха Н. 
Миȩаȝло Погодін ȓк редактор Țурналу ©Москвитȓнинª �� 
ǘалиȫина. ����. ǔ �.

Ольга Ніколенко

ǡ ǣ С С Ǖ ǟ Ð Ǘ С Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǿ в г е н  ǡ и х а й л о в и ч 
������.��.����, с. ǖоровиȫі, тепер МаневиȪького р-ну 
Ǘолин. обл. — бл. ����� — громадсько-культурниȝ 
і освітніȝ діȓȫ. Ǣавȫавсȓ у Ǘолин. дуȩовному уȫ-ȭі
ȝ семінарії� țакінȫив історико-філол. ф-ти Київ. 
�����—��� і Харків. �����—��� ун-тів. Ƕț кін. ���� 
викладав у Київ. віȝськ. уȫ-ȭі, де створив підпільниȝ 
гурток, у ȓкому роțповсȲдȚував нелегальні вид. Один 
іț țасновників недільниȩ Ȭкіл �викладаȫ Пеȫерської 
Ȭколи в Киǿві�. ǜа антиурȓдову пропаганду в листоп. 
���� ȝого țаареȬтували та ув·ȓțнили в каțематі Київ. 
фортеȪі. Під ȫас ареȬту серед вилуȫеної țабороненої 
л-ри в М. țнаȝдено рукописниȝ список поеми ©Сонª 
ǭевȫенка. Ǩлітку ���� М. вислано беț суду до Харкова 
під таǿмниȝ наглȓд поліȪії. Післȓ невдалиȩ спроб 
улаȬтуватисȓ на роботу țа фаȩом мусив праȪȲвати 

молодȬим ревіțором у Київ. контрольніȝ палаті. Під 
керівниȪтвом О. Потебні брав уȫасть в укладанні 
тлумаȫного словника укр. мови.

Ǖктивниȝ популȓриțатор поетиȫної творȫості 
ǭевȫенка, ȓку поȬирȲвав ț агітаȪіȝноȲ метоȲ се-
ред молоді. ǥаțом іț ін. вȫителȓми київ. недільниȩ 
Ȭкіл підписавсȓ під колективним листом-подȓкоȲ до 
поета țа надіслані прим. ©Кобțарȓª. Ǩ слідȫіȝ справі 
студента-філолога М. �ǫДǶǕК. ǩ. ���. ǔ ���, ���а.
Ǖрк. ���—���� țберігсȓ рукопис неțакінȫеного до-
слідȚеннȓ рос. мовоȲ ©Тарас ǭевȫенкоª, у ȓкому 
не лиȬе перекаțано țміст творів поета, а ȝ подано їȩ 
țаг. аналіț �іț Ȫитуваннȓм уривків�, наголоȬено їȩнȲ 
глибоку народність. Свіȝ крит. оглȓд М. мав намір 
таǿмно опублікувати окремими листками в друкарні 
Київ. віȝськ. уȫ-ȭа. ǫі ȫорнові нотатки серед інȬого 
приțнаȫалисȓ длȓ порівнȓльниȩ студіȝ над поетиȫноȲ 
творȫістȲ ǭевȫенка, О. ПуȬкіна ȝ Ǖ. Міцкевича. 
М. планував țгодом видати критико-біогр. нарис про 
поета, праȪȲвав над проектом повного țібраннȓ ȝого 
спадȭини. Плани М. țалиȬились нереаліțованими.

Тв.: Критиȫескиȝ раțбор ǚ. М. Моссаковского отдельнȯȩ 
приțведениȝ ǭевȫенко. ПрилоȚение ǔ � �� Общественно-
политическое двиȚение на Ǩкраине в ����—���� гг. К., ����.

Літ.: Марахов Г. ǝț револȲȪионного проȬлого« Про-
паганда проиțведениȝ ǘерȪена и ǭевȫенко на Ǩкраине �� 
Советскаȓ Ǩкраина. ����. Кн. �� Попов П. ǭевȫенко і Київськиȝ 
університет. К., ����� Заславський І. Ǿ. Моссаковськиȝ та 
ȝого неțакінȫена праȪȓ про Т. ǘ. ǭевȫенка �� РЛ. ����. ǔ �� 
Комишанченко М. ǜ історії українського Ȭевȫенкоțнавства. К., 
����� Марахов Г. Т. ǘ. ǭевȫенко в колі суȫасників� Словник 
персоналіȝ. К., ����� Литвин О., Єкельчик С. Сторінки 
слід  ȫої справи. До біографії одного ț перȬиȩ вітȫиțнȓниȩ 
ȬевȫенкоțнавȪів Ǿвгена Моссаковського �� Ǣаука і суспільство. 
����. ǔ �� Литвин О. Сторінки слідȫої справи� Ǿвген Миȩаȝ-
ловиȫ Моссаковськиȝ �� Ǣаука і суспільство. ����. ǔ ���.

Валентина Іскорко-Гнатенко

МОСТИ́ЩЕ — село КоțелеȪького пов. Ǭерніг. губ., 
тепер с. Петрівське КоțелеȪького р-ну Ǭерніг. обл. 
ПерȬа писемна țгадка про село датуǿтьсȓ ����. Ǩ 
серед. �� ст. М. налеȚало родині ǳ. Дарагана, тоді Ț 
țгоріло дотла �крім двоȩ вітрȓків� іț вини рос. віȝська, 
ȭо було на постої в КоțелеȪькому пов. ǜа народними 
перекаțами, ǭевȫенко був у Ȫьому селі навесні ����, 
коли țа țавданнȓм Тимчасової комісії для розгляду 
давніх актів їțдив описувати істор. та арȩіт. пам·ȓтки 
Ǭернігівȭини. Ǖ. ǭевȫенко роțповідав, ȭо коли він 
уȫителȲвав у Ȭколі в М., то ©від дідів не раț ȫув, ȭо 
ǭевȫенко декілька раțів переїȚдȚав село Мостиȭе 
на ріȫȪі ТрубіȚ �Трубаȝло țа місȪевоȲ наțвоȲ�, ȭо 
леȚить на Ȭлȓȩу ț КоțельȪȓ на МарківȪі, і țупинȓвсȓ 
ноȫувати у місȪевого селȓнина ǘринȓ. Ǘ одну ț такиȩ 
țупинок стариȝ ǘринь роțповів ǭевȫенкові страȬну 
бувальȭину, ȭо трапиласȓ в селі Мостиȭі, вона і лȓгла 
в основу ȝого повісті ´Кнȓгинȓʮ, ȓка враȚаǿ своǿȲ 

Москвитянин. 1845. № 1. 
Обкладинка
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ȚаȩливоȲ реальністȲª �Чернігівщина в біографії і 
творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǭернігів, ����. С. ��—���. 
Ǩ селі țберігсȓ дуб, під ȓким, țа народними перекаțами, 
țупинȓвсȓ ǭевȫенко ����.

Алла Калинчук

ǡǣСǧÐǗСǱǟǝǞ ǡаȪей Ǘалентійович ����� — не 
ран. ����� — Ȭтабс-капітан Оренбурțького арти-
леріȝського гарніțонного округу в Новопетровському 
укріпленні. Поȩодив іț сім·ї дворȓн КаліȬського 
воǿводства Ǘ. та ǳ. Мостовськиȩ. ���� вступив 
до польс. армії ракетником артилеріȝської батареї, 
ȫереț два роки — унтер-офіȪер �-го класу. ǖрав 
уȫасть у воǿнниȩ діȓȩ, ȫастина țаțнала пораțки, а він 
потрапив до рос. полону. Післȓ глибокиȩ роțдумів М. 
виріȬив повернутисȓ до лав армії, але — росіȝської. 
���� — феǿрверкер. СлуȚив у Казані, Оренбурзі, 
Орській фортеці. ǜа відмінну слуȚбу одерȚав ȫин 
прапорȭика �� ȫерв. ����. ���� — підпоруȫик, țав. 
артилеріȝськими ȫинами та маȝном Оренбурзького 
укріплення, ���� — поруȫик. До Ǣовопетровського 
укріпленнȓ М. перевели не ран. ����. Ǩ кін. ���� — на 
поȫ. ���� в листі до ǖр. ǜалеського ǭевȫенко писав 
про нього� ©�«! ȱто один-единственнȯȝ ȫеловек, 
с которȯм ȓ нараспаȬкуª. Оȫевидно, саме в Ȫеȝ 
ȫас народиласȓ друȚба офіȪера-полȓка ț опальним 
поетом� ©Мостовскиȝ один-единственнȯȝ ȫеловек 
во всем гарниțоне, которого ȓ лȲблȲ и уваȚаȲ. 
Ǭеловек не сплетнȓ, не верȩоглȓд, ȫеловек аккуратнȯȝ, 
полоȚительнȯȝ и в вȯсокоȝ степени благороднȯȝ. 
ǘоворит плоȩо по-русски, но русскиȝ ȓțȯк țнает 
луȫȬе воспитанников ǢеплȲевского корпуса. �«! 
Ǵ много от него слȯȬал ȫреțвȯȫаȝно интереснȯȩ 
подробностеȝ о револȲȪии ���� года. Достоȝно țа-
меȫаниȓ то, ȫто полȓк расскаțȯвает о собственнȯȩ 
по двигаȩ и неудаȫаȩ беț малеȝȬиȩ украȬениȝ �«!. 
Од ним словом, Мостовскиȝ — ȫеловек, с которȯм 
моȚ но Țить, несмотрȓ на суȩость и проțаиȫность его 
ȩа рактераª �Ǯоденник, �� ȫерв. �����.

Ƕ М., і ǭевȫенко в ріțниȝ ȫас слуȚили в Орському 
укріпленні, багато в їȩніȩ спогадаȩ було спільного� 
©...мȯ �«! перенесли наȬ раțговор в ОрскуȲ 
крепость, как ему, так и мне ȩороȬо памȓтнуȲ. ǝ 
Мос товскиȝ своим неȚивописнȯм слогом так Țиво 
описȯвал ȱту неȚивописнуȲ пустȯннуȲ крепость, ȫто 
ȓ țаслуȬалсȓ егоª �Ǯоденник, �� лип. �����.

ǨȚе в Астрахані, проводȚаȲȫи подумки ȫовен, 
ȭо повертавсȓ до берегів Мангишлаку, поет țанотував 
у Ǯоденнику � серп. ����� ©Поклонитесȓ от менȓ 
коменданту и благородному Мостовскому. ǝ больȬе 
никомуª. М. постаǿ țі сторінок Ǯоденника в усіȝ 
повноті ȩарактеру, ȭо даǿ țроțуміти, ȫому вȚе на 
поȫатку їȩньої друȚби ǭевȫенко побаȫив у ȝого особі 

©настоȓȭиȝ кладª, ȩоȫ і була Ȫе лȲдина ©беț всȓкого 
понȓтиȓ о прекрасномª. ©Мостовськиȝ був одним ț 
небагатьоȩ, ț ким ǭевȫенко лȲбив вести Țартівливу 
роțмову. Мостовськиȝ був артилерист, țдаǿтьсȓ, в 
ȫині капітана, стариȝ ȩолостȓк, дуȚе добродуȬна 
лȲдинаª, — țгадувала Ǖ. Ускова �Спогади 1982, 
с. ����. Післȓ від·їțду ǭевȫенка М. țалиȬавсȓ в 
Ǣовопетровському укріпленні, але вȚе ���� слуȚив 
у форті ǔ � �кол. ǥаїмське укріпленнȓ�. ПодальȬа 
долȓ М. невідома.

Леонід Большаков

«МÓТРИН МОНАСТИ́Р» �папір, акварель, ��,�ð
��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ на аркуȬі �� 
Альбому 1845 в серед. верес. ���� в Ǭигиринському 
пов. �нині Ǭеркас. обл.�. Ǣа аркуȬі в ниȚньому куті 
ліворуȫ авторськиȝ підпис ȫорнилом� ©Мотрынъ // 
Монастырьª. Праворуȫ у верȩньому куті ȫорноȲ 
туȬȬȲ поțнаȫено� ©11ª �номер альбомного аркуȬа�, 
у ниȚньому туȬȬȲ фіолетового кольору� ©��ª �номер 
сторінки�. Ǣа țвороті — сепіȓ ©Ǭигринськиȝ дівоȫиȝ 
монастирª. ǜберігаǿтьсȓ в ǶЛ �ǩ. �. ǔ ����.

Датуваннȓ встановлено țа відомостȓми П. Жура, 
ȓкиȝ țаțнаȫав, ȭо ǭевȫенко виїȩав іț с. Потоків 
4—� верес. на Ǭигиринȭину, ȭоб țібрати необȩідниȝ 
матеріал длȓ новиȩ вип. ©Живописной Украиныª, 
пробув там до �� верес. Ǩ Ȫеȝ ȫас він țробив багато 
рисунків у Чигирині, потім відвідав Мотронинськиȝ 
монастир і Холодний Яр, а țгодом с. Суботів �Жур 2003, 
с. ���—����.

Свȓто-ТроїȪькиȝ Мотринськиȝ �Мотронинськиȝ� 
монастир țасновано ���� в лісовому уроȫиȭі Холодниȝ 
Ǵр на місȪі скіфського Мотронинського городиȭа 
�нині територіȓ с. Мельників Ǭигиринського р-ну 
Ǭеркас. обл.�, відновлено ȝого ����. Монастирську 
кам·ȓну Ȫеркву țбудовано ����, дерев·ȓну — ����. 
Праворуȫ від кам·ȓної Ȫеркви — склик �так наțивали 

Т. Шевченко. Мотрин монастир. 
Папір, акварель. 1845
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каțан, ȭо висів догори дном на перекладині поміȚ 
двома стовпами, білȓ нього ȫіплȓли било, ȭоб у раțі 
тривоги вартовиȝ коțак міг скликати всіȩ, б·Ȳȫи 
билом у каțан�, перед ȪерквоȲ — надмогильниȝ 
камінь. ǜбереглисȓ кам·ȓна Ȫерква ȝ надгробок. Ǩсе 
Ȫе ǭевȫенко țобраțив в акварелі, у ȓкіȝ ріțними 
відтінками воȩри țмалȲвав арȩіт. споруди монастирȓ, 
надгробок, дерева, било, а такоȚ дві постаті на подвір·ї, 
третȲ — у темному ȫернеȫому вбранні. Ǣа дальньому 
плані праворуȫ видніȲть сільські ȩати, ліворуȫ — 
дерева, ȓкі виріȬено в сіро-блакитніȝ гамі, світліȬим 
тоном передано небо.

ǜгадка про монастир ǿ у вірȬі ©Холодниȝ Ǵрª, 
написаному �� груд. ���� післȓ перебуваннȓ в ньому� 
©«țгадаǿȬ, � То була ȝ дорога � ǜ монастирȓ Мотрино-
го � До Ǵру страȬного. � Ǘ Ǵру колись гаȝдамаки �
Табором стоȓли, � Лагодили самопали, � ǥатиȭа 
стру галиª. �� țапороȚȪів і � тис. польс. підданиȩ 
�� трав. ���� ввіȝȬли до Мотронинського монастирȓ 
на молебень. Ǣаступного днȓ гаȝдамаки поȫали поȩід 
ПравобереȚноȲ ǨкраїноȲ, ȭо піțніȬе ввіȝȬов в 
історіȲ під наțвоȲ Коліївȭина �див. Гайдамацький 
рух�. Твір уперȬе țгадано у ст.� Горленко 1886, с. ���. 
ǨперȬе репрод. у вид.� Малярські твори, табл. ��. 
ǔ ��. ǜгодом țгадувавсȓ під наțвами� ©Мотрин 
монастȯрь. Ǘнутренниȝ видª �Каталог Ȭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со 
днȓ его смерти. ���� 26/II ����. М., ����. С. �. 
ǔ ���� ©Мотронинськиȝ монастирª �Jędrzejewicz J. 
1RFH XNUDLĸVNLH DOER URGRZyG JHQLXV]D. 2SRZLHŋþ R 
6]HZF]HQFH. :DUV]DZD, ����. 6. ���—����.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���� Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ 
і творȫість у портретаȩ, ілȲстраȪіȓȩ, документаȩ. �-ге вид., 
перероб. і доп.� >Ǖльб.@. К., ����� Тарас ǭевȫенко. Ǖльбом ���� 
року� >факсимільне вид.@. К., ���� �ДніпродțерȚинськ, �����.

Літ.: Лазаревський О. Матеріали до біографії Т. ǘ. ǭевȫенка ��
Спогади 1982� Брик П. Легенди і таǿмниȪі >Про малȲнок ǭев-
ȫенка ©Мотрин монастирª@ �� Ǭеркаська правда. ����. �� ȫерв.� 
Дорошенко О. ���� рік у Țитті ȝ творȫості ǭевȫенка �� НШК 25� 
Жур 1985� Жур 2003.

Олена Сьомка

ǡǣǧРÐǢǶǗǟǕ  —  ȩутір ǖорțнȓнського пов. 
Ǭерніг. губ., тепер у складі с. Оленівки ǖорț нȓн-
ського р-ну Ǭерніг. обл. ǥодовиȝ маǿток Ǘасилȓ та 
Миколи ǖілоțерськиȩ. �� сіȫ. ����, țа три дні до 
ве сіллȓ П. КуліȬа ț О. ǖілоțерськоȲ, до М. прибув 
ǭев ȫенко. Ǘін був боȓрином на їȩньому весіллі. Ǩ 
Ȫеȝ веȫір ǭевȫенко țаȫарував ǖілоțерськиȩ та їȩніȩ 
гостеȝ своїм співом. �� сіȫ., у день весіллȓ ©еȭе до 
приеțда гостеȝ ǭевȫенко превосȩодно пел ´ǜироȫку 
веȫирнȲȲʮ и нарисовал портрет молодоȝ и написал 
в альбом ее стиȩи �он бȯл в сером пальто и красном 
Ȭерстȓном Ȭарфе�ª �Спомини О. М. КуліȬ �ǘанни 

ǖарвінок� �� Ǩкраїнська ȩата. ����. ǔ ���. С. ���� 
Шенрок В. П. Ǖ. КулиȬ. �ǖиографиȫескиȝ оȫерк� �� 
КС. ����. ǔ �. С. ����. Другого днȓ ǭевȫенко țнову 
співав своȲ улȲблену піснȲ, але вȚе раțом ț О. Куліш. 
Про Ȫе він țгадав ȫереț �� років, перебуваȲȫи на 
țасланні. Ǜурливо співаȲȫи ©Оȝ іțіȝди, țіȝди ти, 
țіронько та веȫірнȓȓ...ª, țробив țапис у Ǯоденнику 
�� лип. ����� ©ǲта меланȩолиȫескаȓ песнȓ напомнила 
мне тот веȫер, когда ȓ и молодаȓ Țена КулиȬа пели 
в два голоса ȱту оȫаровательнуȲ песнȲ. ǲто бȯло на 
другоȝ день после иȩ свадьбȯ, в роковом ���� годуª. 
�� сіȫ., під ȫас перебуваннȓ ǭевȫенка в М., П. КуліȬ 
țаписав від нього ȪȲ та ін. пісні� ©Ǩ Киǿві на ринку 
п·Ȳть коțаки горілкуª, ©Про Мороțенкаª �Жур 2003, 
с. ���—����. ǭевȫенко в один іț віțитів до М. написав 
портрет сина одного ț ǖілоțерськиȩ �не țнаȝдено� �див.� 
Біографія 1984, с. ����. ǜа спогадами М. Білозерського, 
серед ȫотирьоȩ портретів, виконаниȩ ǭевȫенком у 
М. в сіȫ. ����, був і портрет Карпа ǖілоțерського, 
маȝбутнього țемлевольȪȓ �тоді маленького ȩлопȫика� 
�див.� Спогади 1982, с. ���� Біографія 1984, с. ����. ǜ 
М. �� лȲт. ȝ � ȫерв. ���� П. КуліȬ писав ǭевȫенкові. 
���� тут створено Ƕсторико-мемор. муțеȝ-țаповідник 
П. КуліȬа ©ǘаннина Пустиньª, у ȓкому впорȓдковано 
місȪе поȩованнȓ подруȚȚȓ КуліȬів, Ǘ. Білозерського, 
відтворено буд., у котрому Țили КуліȬі, альтанку, сад, 
господарськиȝ двір, пасіку.

Літ.: Кониський� Жур 1985� Жур 2003� Дєдов Б. ǘаннина 
Пустинь сьогодні �� Дивосад. Ǭернігів, ����. ǔ ���.

Світлана Половникова

ǡÐǫǕРǧ �0R]DUW� ǗольфǼанǼ�ǕмаȘей ���.��.����, 
ǜальȪбурǼ, тепер Ǖвстріȓ — �.��.����, Ǘідень� — австр. 
компоțитор, представник віден. класиȫної Ȭколи. Муț. 
навȫавсȓ у свого батька — скрипалȓ ȝ компоțитора 

Л. МоȪарта. Ƕț � років 
грав на клавесині, а в 
�—� поȫав скла дати 
муțику ȝ конȪер ту-
вати. Творȫа спад-
ȭи на  М.  оȩоплȲǿ 
всі Țанри ȝ форми 
му țики. ǢаȝвідоміȬі 
опери� ©Ǘесіллȓ ǩі га-
роª ������, ©Дон Ǜу-
анª ������, ©Ǭарів-
на флеȝтаª ������. 
ǭевȫенко țнав біо гра-
фіȲ і твори М., țокр.
б у в  ț н а ȝ о м и ȝ  ț 
О. Ули  бишевим, авто-

ром ©Ǣової біографії МоȪартаª �СПб., ���� >франȪ. 
мовоȲ@�. Порȓд іț принагідними țгадками у Ǯоденнику 

Б. Крафт. 
Портрет В.-А. Моцарта. 

Полотно, олія. 1819
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імені М., твори ȓкого були попул. серед рос. дворȓнства 
�țаписи � Țовт. ����, �� береț. �����, � Țовт. ���� 
даǿ ȬирȬу ȩарактеристику� ©Маленькиȝ оркестр 
в антрактаȩ играл несколько номеров иț ´Дон 
Ǜуанаʮ МоȪарта прекрасно, моȚет бȯть, потому, 
ȫто ȱто оȫаровательное соțдание трудно сȯграть не 
прекрасноª, а �� береț. ���� ǭевȫенко ставить М. 
порȓд ț ін. ©великими представителȓми слȯȬимоȝ 
гармонииª. ǜгадки про М. та ȝого твори — сонати 
ȝ ©ǥеквіǿмª ǿ і в повістȓȩ ©Ǘарнакª, ©Муțȯкантª, 
©ХудоȚникª.

Роксана Харчук

ǡǣǬÉǠǣǗǕ ǡарія Ǘасилівна  �роки Țиттȓ 
невідомі� — рос. драм. актриса серед. �� ст. Ǘиступала 
на москов., țгодом — на провінȪіȝніȝ сȪені. Ǩ ����-ȩ 
праȪȲвала в ǢиȚньоновгородському театрі. ǭевȫенко 
баȫив М. у виставі сентиментально-патріотиȫної 
драми О. Потєхіна ©Суд лȲдськиȝ — не ǖоȚиȝª і 
� Țовт. ���� у Ǯоденнику дав поțитивну оȪінку її гри� 
©ǘ. Моȫалова, неțависимо от своеȝ бедноȝ натȓнутоȝ 
роли, мне понравилась. Ǩ неȝ есть двиȚениȓ настоȓȭеȝ 
артисткиª.

Ростислав Пилипчук

МОЧУ́ЛЬСЬКИЙ Михайло Михайлович �псевд. — 
М.  М о д е с т е н к о  та ін.� �.��.����, м. Миколаїв, 
те пер Львів. обл. — ��.��.����, Станіслав, тепер 
Ƕвано-ǩранківськ� — укр. літературоțнавеȪь, критик 
і перекладаȫ. ǜакінȫив правниȫиȝ ф-т Львів. ун-ту
������. Ǭлен ǢТǭ ������. ǜаареȬтованиȝ рос. 
ȚандармеріǿȲ ���� післȓ țаȩопленнȓ Львова рос. 
віȝськами під ȫас ПерȬої світової віȝни, висланиȝ до 
м. ǖуїнська Симбір. губ., тепер Татарстан, ǥǩ. ǜ ���� 
Țив у Киǿві, праȪȲвав ред. оновленого ©Літературно-
наукового вістникаª. Ǖвтор țб. новел ©Опалева мрȓкаª 
������, кн. спогадів про Ƕ. ǩранка та дослідȚень ȝого 
творȫості ©Ƕван ǩранко. Студії та споминиª ������, 
ниțки статеȝ ț історії укр. л-ри. Польс. мовоȲ переклав 
новели Ǘ. Стефаника, опубл. окремим вид. ©Кленові 
листкиª �Л., �����.

ДослідȚував історіȲ țнаȝомства, творȫі вțаǿмини 
та суспільні поглȓди ǭевȫенка ȝ М. Ǯепкіна у 
Ǽрунтовніȝ ст. ©Миȩаȝло Ǯепкін і Тарас ǭевȫенкоª 
�ЛНВ. ����. Т. ��. ǔ ���� передрук� ǭевȫенків світ� 
Ǣаук. ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. Ǘип. ��. Ǩ роțвідȪі 
©До генеțи ȝ поȓсненнȓ ´ǶнтродукȪіїʮ до ´ǘаȝдамаківʮ 
Т. ǭевȫенкаª �ЗНТШ. ����. Т. ���� передрук� 
ǭевȫенків світ� Ǣаук. ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. Ǘип. �� 
доповнив ст. Ƕ. Шпитковського ©´ǘаȝдамакиʮ ǭевȫенка 
ȓк пам·ȓтка Коліївȭиниª, подекуди полеміțуȲȫи ț 
ним. ǨперȬе відстеȚив, țокр., використаннȓ ǭев-
ȫенком ст. Ƕ. ǭульгіна ©ǖарська конфедераȪіȓª ț ©Эн-
циклопедического лексиконаª �СПб., ����. Т. ��, ȓку 

сам поет укаțував серед 
своїȩ дȚерел. М. діȝȬов 
висновку, ȭо в Ȫілому 
ǭевȫенко дотримувавсȓ 
істор. фактів, але, уțа-
гальнȲȲȫи, спиравсȓ 
на власну інтуїȪіȲ. ǜа-
стосовуȲȫи компаратив-
ниȝ підȩід, М. уста но-
вив доволі вірогідниȝ 
ге нетиȫниȝ țв·ȓțок міȚ 
пое моȲ ©Сон — Ǩ всȓ-
кого своȓ долȓª ǭевȫенка 
та фантаțіǿȲ ©Приțракиª 
Ƕ. Тургенєва �Літератур-
ні паралелі. ǭевȫенків 
©Сонª і ©Приțракиª Тур-
генǿва �� Ǩкраїна. ����. 
ǔ � � .  ǜ ·ȓсовуваннȲ 
дȚе рел поеțії ǭевȫенка 
©Ǩ ǖо га țа дверми леȚала сокираª присвȓȫено 
роț відку ©Культ дерева ȝ сокири в ǭевȫенковіȝ 
поеміª �Ǩкраїна. ����. ǔ ����. Окремим вид. виȝȬла 
праȪȓ М. ©ǵоȭинськиȝ, СловаȪькиȝ і ǭевȫенко 
ȓк співȪі Коліївȭиниª �Л., �����, ȭо сперȬу була 
опубл. в Țурн. ©ǢаȬа культураª �����. ǔ �, �—���. 
ПорівнȓвȬи поему ©=DPHN .DQLRZVNLª С. Ґощинського, 
неțакінȫену поему ©%HQLRZVNLª ǳ. СловаȪького та 
©ǘаȝдамакиª ǭевȫенка, М. țробив висновок, ȭо в 
основу ©ǘаȝдамаківª ǭевȫенко поклав усну традиȪіȲ, 
на відміну від двоȩ ін. поетів, ȓкі спиралисȓ на польс. 
мемуаристів.

Літ.: Ощипок Н. Л. ǥодом ț містеȫка над Дністром� 
Ǜиттȓ і творȫість Миȩаȝла Моȫульського �� Дțвін. ����. ǔ �� 
Ощипок Н. Л. Миȩаȝло Моȫульськиȝ у літературному проȪесі 
кінȪȓ ХǶХ — поȫатку ХХ століттȓ. Ǖвтореф. дис. ... канд. філол. 
наук. Л., ����.

Олександр Боронь

МÐШНИ — містеȫко Ǭеркаського пов. Київ. губ., 
тепер село Ǭеркаського р-ну Ǭеркас. обл. Ǩ М. 
ǭев ȫенко бував кілька раțів. Ǯе до țасланнȓ він від-
відав МоȬнівськиȝ монастир, ȓкиȝ țгодом țгадував 
у повісті ©ǖлиțнеȪȯª устами Степана Мартиновиȫа 
ЛевиȪького� ©Да, ȱта липа будет вȯсокаȓ. Ǣо все-
таки не будет такаȓ, как ȓ видел țа Днепром около 
самȯȩ ворот МоȬнинского монастȯрȓ. Так на тоȝ 
липе брат вратарь и лоȚе себе соорудил на слуȫаȝ от 
муȩ прȓтатьсȓª ��, ���. ǶȬлосȓ про МоȬногірськиȝ 
Ǘоțнесенськиȝ ȫоловіȫиȝ монастир, țбудованиȝ у �-ȝ 
пол. �� ст. побл. М. ǖував ǭевȫенко і в парку кнȓțȓ 
М. ǗоронȪова білȓ веȚі Свȓтослава. ПовертаȲȫись іț 
țасланнȓ на пароплаві ©Кнȓțь ПоȚарскиȝª, ȭо ȝȬов ț 
Астрахані до Нижнього Новгорода, він, спостерігаȲȫи 

М. Мочульський. 
Ґощинський, Словацький 

і Шевченко як співці 
Коліївщини. Львів, 1936. 

Обкладинка
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панораму Ǜигулівськиȩ гір білȓ Самари, пригадав гори 
в Ǩкраїні і țаписав у Ǯоденнику � верес. ����� ©Ǣе мог 
ȓ доțнатьсȓ, на каком народном предании основȯваȓсь, 
покоȝнȯȝ кнȓțь ǗоронȪов наțвал в своиȩ МоȬнаȩ гору 
обȯкновеннуȲ СвȓтославовоȲ гороȲ, с котороȝ будто 
бȯ ȱтот пьȓнȯȝ варȓг-раțбоȝник лȲбовалсȓ на своȲ 
Ȭаȝку, пенивȬуȲ свȓтȯȝ Днепр своими раțбоȝниȫьими 
ладьȓми. Ǵ думаȲ, ȱто просто фантаțиȓ сиȓтельноȝ 
баȬки и ниȫего больȬе. Сиȓтельному англоману 
просто поȚелалось украсить своȝ великолепнȯȝ 
парк баȬнеȲ вроде маȓка, вот он и соȫинил народное 
предание, приноровив его к местности, и алȓповатуȲ 
своȲ баȬнȲ наțвал баȬнеȲ Свȓтославаª.

Ǩлітку ���� ǭевȫенко двіȫі бував у М. Ǭеркас. 
țемськиȝ справник Ǘ. Табачников у рапорті від �� лип. 
���� київ. Ȫивільному губ. П. Гессе писав про те, 
ȭо ǭевȫенко � лип. приїȩав до Межиріча і оглȓнув 
țемлȲ під садибу білȓ с. Пекарів. �� лип. Табаȫников 
і становиȝ пристав ǩ. Добржинський țаареȬтували 
і привеțли ǭевȫенка на поліȪіȝному ȫовні в М., 
țалиȬивȬи на становіȝ квартирі під пильним наглȓдом 
пристава �див.� Жур 1970, с. ���—����. ��—�� лип. 
ǭевȫенко перебував у М. на становіȝ квартирі. 
Ǵк țаțнаȫав П. Жур, управитель МоȬнȓнського 
маǿтку графині Ǿ. ǗоронȪової Ƕ. Ягницький сприȓв 
полегȬеннȲ становиȭа ǭевȫенка. Оȫевидно, țа 
сприȓннȓ Ƕ. ǴгниȪького ǭевȫенко одерȚав доțвіл 
вибратисȓ țі станової квартири і переселитисȓ в 
Підгори. Там він бував і в буд. ǴгниȪького, і в новиȩ 
țнаȝомиȩ М. Ǵрового, С. Ґрудзінського, ǩ. Ліппомана, 
гулȓв МоȬнȓнським парком і țвіринȪем. Ǩ М. іț ним 
поțнаȝомивсȓ гімнаțист Ǘ. Маслов, ȓкиȝ țгодом став 
одним іț перȬиȩ біографів ǭевȫенка �Жур 2003, 
с. ����. ǭевȫенка відправили ț М. до Черкас, а 
țгодом, по дороțі на Київ, поета привеțли ȭе раț у 
М. Тут він виконав малȲнок ©Краǿвид у МоȬнаȩª. 
ǜ М. поет написав два листи до М. Ǘ. Максимович 
та М. О. Максимовиȫа, датовані �� і �� лип. ����. 

Містеȫко М. ǭевȫенко țгадував у своǿму ©Поȓсненні 
�«! ȫиновнику особливиȩ доруȫень Ǖндріǿвськомуª 
�Документи, с. ����. ǜ ріțниȩ дȚерел відомо, ȭо 
ǭевȫенко țупинȓвсȓ в буд. С. ǵрудțінського. ǖуд. 
останнього і стара груȬа, під ȓкоȲ, țа перекаțами, 
відпоȫивав поет, не țбереглисȓ. Ǣа подвір·ї, де був 
під ареȬтом ǭевȫенко, тепер раȝонна станȪіȓ Ȳниȩ 
теȩніків. Одну ț вулиȪь М. наțвано іменем поета.

Літ.: Грабовский М. Парк кнȓțȓ М. С. ǗоронȪова в 
Киевскоȝ губернии �� Современник. ����. ǔ �� Маслов В. П. 
Тарас ǘригорьевиȫ ǭевȫенко. ǖиографиȫескиȝ оȫерк. М., ����� 
Чалий� Жур 1970� Жур 2003.

Антін Чорновіл, Микола Якименко

ǡРǕǙ ǟачахе �справȚ. — Мурадов Хаȫик ǭабадовиȫ� 
груд. ����, с. Тандурак, тепер Туреȫȫина — �.��.����, 
Ǿреван� — курдськиȝ поет, перекладаȫ і Țурналіст. 
ǜакінȫив пед. ін-т ім. Ǘ. ǖрȲсова �Ǿреван�. Тривалиȝ 
ȫас праȪȲвав у ред. курдської гаț. ©ǥȝа теțаª. Ǖвтор țб. 
вірȬів і поем ©Проміньª ������, ©Ǣова веснаª ������, 
©Ǭетвертиȝ крокª ������, ©Ǯо ȓ побаȫивª ������. 
Ǣабутком рідної л-ри țробив окремі твори вірм., груț. 
і рос. письменників. До 100-літніх роковин від дня 
смерті Шевченка переклав ȝого ©ǜаповітª �уперȬе 
опубл. � береț. ���� в гаț. ©ǥȝа теțаª�, țгодом уміȭениȝ 
до Ȭкільного підруȫника ©Літературного ȫитаннȓª длȓ 
уȫнів �—� класів, складеного М. �у співавт. ț Міроǿ 
Ǖсадом�. Ǘ Ǩкраїні Ȫеȝ перекл. увіȝȬов до вид.� ©Тарас 
ǭевȫенко. ´ǜаповітʮ мовами народів світуª �К., ����� 
та «Заповіт» [Антол. пер.].

Борис Хоменко

ǡРǕǜ �0UD]� ǕнȘрей �псевд. — $ Q G U H M  % R G R ļ, 
' U D J R Y D Q,  * D O i G L N  та ін.� ��.��.����, м. ПетроваȪь, 
Сербіȓ — ��.��.����, ǖратислава� — словаȪ. проțаїк, 
літ. критик, публіȪист і літературоțнавеȪь. ǜакінȫив 
філос. ф-т ǖратислав. ун-ту ������, ț ���� — ȝого 
проф. Ǖкадемік СловаȪ. ǕǢ ������. Ǩ дослідȚеннȓȩ 
приділȓв țнаȫну увагу țв·ȓțкам словаȪ. л-ри ț ін. 
сло в·ȓн. �ȫес., рос., серб.� л-рами. Ǖвтор монографіȝ 
©Ǵн Калинȫакª ������, ©Ƕдеȝні основи словаȪького 
театруª ������, ©Л. М. Толстоȝ у словаківª ������, 
©Ǵн Колларª ������, ©МіȚ наȬими літературамиª 
������ тоȭо. Ǩкр.-словаȪ. літ. țв·ȓțки висвітлив у 
ст. ©ǭирока Ǩкраїнаª ������, ©Словаки ȝ українȪіª 
������. Ƕ. ǩранку присвȓтив ст. ©Ǘірниȝ син Ǩкраїниª 
������.

Ǖвтор роțвідки ©Коротко про Тараса ǭевȫенкаª 
�6WUXFQH R 7DUDVRYL 6HYFHQNRYL �� 1RYi OLWHUDWXUD. ����. 
ǔ ���, написаної на основі виступу на Ȭевȫ. веȫорі 
�� лȲт. ����.

Літ.: Мольнар М. Тарас ǭевȫенко у ȫеȩів та словаків. 
ПрȓȬів, ����.

Ігор Мельниченко
Будинок, в якому зупинявся Шевченко. Мошни. 

Листівка. 1939

МǥǕǜ
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ǡРǚǗǠǶǭǗÌǠǶ ǡаквала ������.��.����, Тбілісі — 
����, там само� — груț. поетеса. ǜакінȫила ���� 
філол. ф-т Тбіліського ун-ту. Ǖвторка țб. поеțіȝ ©Ǩ 
серȪі Картліª ������, ©Міȝ ǜекарª ������, поеми ©До 
сонȪȓª ������ та ін. Ǣиțку поеțіȝ присвȓȫено Ǩкраїні� 
©Ǘ Миргородіª, ©Київª, ©ǜолоті воротаª. Переклала 
груț. мовоȲ вірȬі ©Ƕ țнов мені не привеțлаª, ©Оȝ умер 
стариȝ батькоª, ȭо надрук. у țб. творів ǭевȫенка 
©ǗірȬі і поемиª �Тбілісі, ����� �����. Ǩкр. поетові 
присвȓтила вірȬі ©ǖілȓ Дніпраª, ©Тарасові ǭевȫенкуª 
�обидва — �����, ©Ǘ муțеї ǭевȫенкаª, ©Ǘ Каневіª, ©Ǣа 
Ȳвілеȝ ǭевȫенкаª �усі — �����.

Тв.: Ǘ Каневі� >ǗірȬі@ — Ǘ муțеї ǭевȫенка� >ǗірȬі@ �� Поеțіȓ 
груțинського народу� Ǖнтологіȓ� Ǘ � т. К., ����. Т. �.

Реваз Хведелідзе

МСТИСЛÁВ ВОЛОДИ́МИРОВИЧ �Хоробриȝ� 
" — ����� — кнȓțь тмутараканськиȝ, ȫернігівськиȝ 
�����—���. Син Володимира Святославича і по-
лоȪької кнȓȚни Рогніди. Ǭереț декілька років післȓ 
смерті батька втрутивсȓ в боротьбу ț братом Яро-
славом Мудрим. ���� в битві під Лиственом роțбив 
Ǵрослава. ���� брати уклали угоду, țа ȓкоȲ роțділили 
țемлі ǥусі по Дніпру. СтолиȪеȲ М. Ǘ. став Ǭернігів, 
де він поȫав будівниȪтво Спаського собору. Син М. Ǘ. 
Ǿвстафіȝ помер раніȬе батька, тому післȓ смерті 
М. Ǘ. Ǵрославові Мудрому вдалосȓ об·ǿднати під 
своǿȲ владоȲ всі țемлі ǥусі. Ǩ давньоруськиȩ літо-
писаȩ țбереглисȓ фрагменти фольклор. перекаțів 
про перемогу М. Ǘ. над касоțьким кнȓțем ǥедедеȲ. 
ǭевȫенко țгадуǿ М. Ǘ. двіȫі — у повісті ©Прогулка с 
удовольствием и не беț моралиª ȓк перемоȚȪȓ в битві 
під Лиственом та в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ — ȓк țа-
сновника Спаського ȩраму. 

Андрій Плахонін

ǡУǙǙÉРǶС ǭараф ��.��.����, с. Каракітан, тепер 
ДроȚȚановського р-ну, Татарстан, ǥǩ — ��.��.����, 
Каțань, ǥǩ� — татар. письменник і перекладаȫ. 
ǜакінȫив ���� Літ. ін-т ім. О. М. ǘорького �Москва�. 
Ǖвтор țб. поеțіȝ ©ǭлȓȩ пісніª ������ та ін., țб. нарисів 
©Ǖртилерист Ǘагапª ������, țб. сатири ȝ гумору ©Ǣе 
длȓ сміȩуª ������ та ін.

Переклав твори ǭевȫенка� ©1. 1. — Мені три-
надȪȓтиȝ миналоª, ©ǜаросли Ȭлȓȩи тернамиª, ©Ǩ 
наȬім раї на țемліª, ȭо ввіȝȬли до вид. поеțіȝ ǭев-
ȫенка татар. мовоȲ ©Кобțарª �Каțань, �����.

Резеда Ганієва

МУ́ЗА — символ поетиȫного натȩненнȓ ț наȝдавніȬиȩ 
ȫасів ǿвроп. л-ри. Муțи в давньогреȪ. міфаȩ — доȫки 
ǜевса і Мнемоțіни, споȫатку богині співу, țгодом поеțії, 
мист-в. М. — постіȝна співавторка Гомера ȝ ǘесіода, 
покровителька Верґілія, Горація, нероțлуȫна супутниȪȓ 

Овідія від рідниȩ видноколів до місȪь вигнаннȓ. До М. 
țвертаȲтьсȓ поети новиȩ ȫасів, țвелиȫуȲȫи наȝвиȭиȝ 
проȓв і țлет творȫого дуȩу.

Обраț М. в ǭевȫенка поțнаȫено неповторними 
автобіографіȫними рисами. Ǩ ȝого ранніȩ твораȩ 
поетиȫне натȩненнȓ ț·ȓвлȓǿтьсȓ ȝ в обраțі дум, квітів, 
дітеȝ, піțніȬе — персоніфікуǿтьсȓ в постатȓȩ блиțькиȩ 
і дорогиȩ лȲдеȝ �матері, сестри, вірного друга� та 
небесної țорі. ǘрань міȚ обраțом веȫірньої �поема 
©КнȓȚнаª� ȫи досвітньої �поема ©Ǣевольникª� țорі, до 
ȓкої поет țвертаǿ своǿ поетиȫне піднесеннȓ, і обраțом 
класиȫної М.-натȩненниȪі маȝȚе țникаǿ. Про ©типово 
романтиȫну țорȲª у țгаданиȩ твораȩ Ǿ.-ǳ. Пеленський 
писав ȓк про попередниȪȲ ©піțніȬої, вираțно класиȫної 
Муțиª �Пеленський Є.-Ю. ǭевȫенко — класик. ����—
����. Л.� Краків, ����. С. ����. Ǩ вст. до поеми ©ǫаріª 
М. вȚе țринаǿ у класиȫному обраțі сестри Аполлона, 
попри те, ȭо țверненнȓ до неї маǿ бурлескно-іроніȫне 
țабарвленнȓ. Обраț М. отримуǿ глибоку інтерпретаȪіȲ 
у триптиȩу ©Долȓª, ©Муțаª, ©Славаª. Ǩ вірȬі ©Муțаª 
вона — прекрасна Ȳна богинȓ� ©Ǖ ти, преȫистаȓ, 
свȓтаȓ, � Ти, сестро ǩеба молодаȓ�ª, постать ȓкої 
передуǿ аналогіȫному обраțові в останніȝ ǭевȫенковіȝ 
поеțії ©Ǭи не покинуть нам, небогоª.

Див. такоȚ Образи-концепти у поетичній твор-
чості Шевченка — роțд. Муțа.

Літ.: Шах-Майстренко М. ǭевȫенко і антиȫна культура. 
К., ����.

Мирослава Шах-Майстренко

«МУ́ЗА» — елегіȓ ǭевȫенка, написана � лȲт. ���� в 
Нижньому Новгороді. ДȚерела тексту� ȫистовиȝ авто-
граф у Ǯоденнику — țапис від � лȲт. ���� �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ����, ȫистовиȝ автограф у листі до М. С. Ǯепкіна від 
�� лȲт. ���� �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��, ȫистовиȝ автограф у листі 
до М. Лазаревського від �� лȲт. ���� �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ����, 
ȫистовиȝ автограф у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���—����, перȬодрук — у Țурн. ©Основаª �����. 
ǔ �. С. ���. ©М.ª — другиȝ вірȬ триптиȩа, до ȓкого 
такоȚ налеȚать поеțії ©Долȓª та ©Славаª, створені в 
тоȝ Țе день, ȭо ȝ аналіțованиȝ вірȬ. ǥоțповідаȲȫи у 
ȭоденниковому țапису � лȲт. ���� про обставини, țа 
ȓкиȩ виник триптиȩ, ǭевȫенко țаțнаȫив, ȭо написав 
ȝого ©беț малеȝȬего усилиȓª — ȭе одне свідȫеннȓ 
високої інтенсивності творȫого проȪесу поета, ȝого 
вміннȓ сȩопити і маȝстерно оформити спонтанниȝ 
руȩ переȚиваннȓ. ǫентральниȝ țа роțтаȬуваннȓм у 
Ȫиклі, вірȬ ©М.ª ǿ гол. і țа țмістом� у ньому ȝдетьсȓ 
про ту виțнаȫальну поțитивну роль, ȓку відігравала на 
ріțниȩ етапаȩ ǭевȫенкового Țиттȓ ȩудоȚ. творȫість, 
тут її уособлено в обраțі муțи. ТрадиȪіȝниȝ длȓ л-ри 
обраț муțи ȓк синонім творȫого натȩненнȓ, мист-ва, 
поеțії в ǭевȫенка вперȬе ț·ȓвивсȓ в поемі-Ȫиклі 
©ǫаріª. Ǩ Ȫьому творі țобраȚеннȓ муțи, наțваної 
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перифрастиȫно — ©Старенька сестро Ǖполлонаª, 
продовȚило țапоȫатковану в ǿвроп. поеțії в період 
țгасаннȓ класиȪиțму і переȝнȓту в укр. поеțії ©ǚнеїдоȲª 
Ƕ. Котлȓревського țниȚено-бурлескну інтерпретаȪіȲ 
міфолог. обраțу. ǭевȫенків вірȬ представлȓǿ вȚе ін., 
țакорінену в романтиȫну естетику версіȲ осмисленнȓ 
топосу ©муțаª, ȭо відповідала трактуваннȲ поетиȫної 
творȫості ȓк утіленнȓ țагалом наблиȚеного до 
реальності уȓвленнȓ про світ, а постаті митȪȓ — ȓк 
індивідуаліțованої особи. Ǭасті побіȚні țгадки про 

муțу, ототоȚнȲвану 
ț поеțіǿȲ, в багатьоȩ 
твораȩ рос. романтиків 
пов·ȓțані țдебільȬого 
іț Țанрами послан-
нȓ, легкого Țартівли-
вого вірȬа ȝ опо бу-
товлȲваннȓм міфо-
лог .  обраțу  �див . , 
țокр., ©К ǘнедиȫуª 
К. Ба тюшкова , ©К 
пе ру моемуª П. Вя-
зем ського, ©К ǘру țин-
скомуª М. Лер мон-
това�. Дві про тилеȚні 
конȪепȪії обраțу му țи, 
Ȫентр. у творі, у рос. 
романтиȫніȝ пое țії 
представлено у вір-
Ȭаȩ ©Муțаª О. ПуȬ-
кіна ������ та ©Муțаª 

�©Ǣе ослеплен ȓ му țоȲ моеȲª� Ǿ. Баратинського 
������. СȲȚет анто ло гіȫ ного вірȬа ПуȬкіна — 
картина міфолог. акту спілкуваннȓ ліриȫного героȓ-
поета ț муțоȲ — вті леннȓм гармонії, досконалості і 
краси �подібноȲ ǿ семантика Ȫентр. обраțу ȝ у вірȬі 
М. Ǵțикова ©Муțаª�. ǗірȬ ǖаратинського — роțповідь, 
баȫеннȓ автором особливостеȝ власної творȫості-муțи, 
țобраȚеної поțа класиȪистиȫними стереотипами� 
Ȫе — малопримітна дівȫина, наділена внутріȬньоȲ 
привабливістȲ — ©лиȪа необȭим вȯраȚеньемª, 
©реȫеȝ спокоȝноȝ простотоȝª �Баратынский Е. А. 
Стиȩотворениȓ. Поȱмȯ. М., ����. С. ����.

Ǵк констатуǿ польс. дослідник Ǵ. ǖȚоțовськиȝ, 
подібні проȪеси в еволȲȪії обраțу муțи, сприȫинені 
подоланнȓм беțțапереȫного авторитету антиȫної поеțії 
та формуваннȓм нового обраțу муțи, відбувалисȓ ȝ у 
польс. л-рі �Brzozowski J. 0X]\ Z SRH]ML SROVNLHM. ']LHMH 
WRSRVX GR SU]HãRPX URPDQW\F]QHJR. :URFãDZ� :DUV]DZD� 
.UDNyZ� *GDĸVN� âyGť, ����. 6. ���—����. ДуȚе вираțно 
Ȫі тенденȪії демонструǿ аналіțованиȝ вірȬ ǭевȫенка, 
у ȓкому потуȚна ліриțаȪіȓ і максимальна інтиміțаȪіȓ 
обраțу муțи поǿднані ț клȲȫовоȲ семантикоȲ Ȫього 

антиȫного топосу� муțа — натȩненниȪȓ, поміȫниȪȓ, 
порадниȪȓ митȪȓ.

Ǘ основу органіțаȪії ǭевȫенкової ©М.ª покладено 
принȪип уподібненнȓ двоȩ Ȫентр. тематиȫниȩ обраțів. 
Ǭинники ускладненнȓ — семантиȫно țміȭене поțнаȫеннȓ 
суб·ǿкта уподібненнȓ і метафориțаȪіȓ тексту від ȝого 
поȫатку — țасіб, спрȓмованиȝ на конкретиțаȪіȲ теми, 
донесеннȓ авторського баȫеннȓ предмета роțповіді до 
ȫитаȫа. Подібно до двоȩ ін. вірȬів триптиȩа, ©М.ª 
побудовано на ситуаȪії țверненнȓ ліриȫного героȓ-поета 
до винесеного в țаголовок адресата — пов·ȓțаного 
іț суттȲ поетиȫної творȫості феномену дуȩовного 
світу, прȓмо поȝменованого лиȬе наțвоȲ — ©Муțаª 
і представленого в тексті țаȝменником ©тиª. Ǵк і в 
©Доліª та ©Славіª, țаголовниȝ обраț у ©М.ª ǿ опорним 
тематиȫним обраțом вірȬа. Ǖналіț компоțиȪії виȓвлȓǿ 
ȫітке ȫленуваннȓ твору на три ȫастини ț типовоȲ 
длȓ Țанрової молитовно-гімніȫної традиȪії сȩемоȲ 
роțгортаннȓ сȲȚету� перȬа ȫастина �рр. �—�� — 
țверненнȓ до боȚества, друга �рр. �—��� — ȝого 
уславленнȓ, третȓ �рр. ��—��� — молитва до нього. 
До Ȫіǿї сȩеми тематиȫного роțвитку в ǭевȫенковому 
вірȬі органіȫно долуȫаǿтьсȓ ȩронологіȫна поступовість 
�минуле, теперіȬнǿ, маȝбутнǿ� ȓк іȭе один ваȚливиȝ 
принȪип у поǿднанні сȲȚетниȩ ситуаȪіȝ.

Ǘідțнаȫене виȭе ускладненнȓ компоțиȪії țіставленнȓ 
Ȫентр. тематиȫниȩ обраțів постаǿ вȚе на поȫатку 
вірȬа. Ǘиȩідниȝ момент роțвитку сȲȚету, перȬу 
компоțиȪіȝну ȫастину — țверненнȓ ț іменуваннȓм 
адресата побудовано не на прȓмому наțиванні 
țіставлȲваниȩ обраțів, а на їȩніȩ перифрастиȫниȩ 
țамінникаȩ. Так, ©обраțª țіставленнȓ, ȭо відкриваǿ 
вірȬ, представлено перифраțоȲ ©Ǖ ти, преȫистаȓ, 
свȓтаȓª, ©предметª — перифрастиȫноȲ описовоȲ 
формулоȲ ©Ти, сестро ǩеба молодаȓ�ª �міфологіȫні 
Феб, Осȓȝниȝ — один іț епітетів Аполлона ȓк боȚества 
світла — та Муțа — діти ǜевса�. Ƕн. особливість 
вст. ȫастини — уведеннȓ до тексту ©предметаª ȝ 
©обраțуª țіставленнȓ у структурі паралеліțму, ȭо 
сприȓǿ наблиȚеннȲ обраțу суб·ǿкта уподібненнȓ до 
обраțу об·ǿкта — обраțу муțи до обраțу ǖогоматері 
�таке трактуваннȓ останнього обраțу вмоȚливлено 
субстантивованими прикметниками ©преȫистаȓª, 
©свȓтаȓª�. Ǘідтак ореол сакральності підсвіȫуǿ обраț 
персоніфікованої муțи-поеțії в ǭевȫенковому вірȬі від 
перȬиȩ рȓдків, підтримано ȝого ȝ у наступному тексті.

Друга ȫастина твору, уславленнȓ — роțповідь 
ліриȫного героȓ-поета про Țиводаȝне ставленнȓ 
Муțи до нього протȓгом усього Țиттȓ. ǥоțповідь 
органіțовано на послідовності ріțниȩ țа способом 
țобраȚеннȓ синоніміȫниȩ сȲȚетниȩ ситуаȪіȝ. Ǘони 
спираȲтьсȓ на уподібненнȓ ©предметаª — Муțи �у 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Муза». 

Картон, темпера. 1987
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тексті — ©тиª� — об·ǿкта поетового благоговіннȓ 
і Ȭанобливого ставленнȓ — кільком блиțьким țа 
емоȪіȝним țмістом ©обраțамª, ȭо țмінȲȲть один 
одного. ǫентральниȝ серед ниȩ — обраț матері. 
Дослідники �Ǿ. Ненадкевич, Л. Новиченко, М. Шах-
Майстренко та ін.� слуȬно вкаțували на ȫітко 
прописане ǭевȫенком наȪ. облиȫȫȓ Муțи.

Подане в пластиȫніȝ картині уособленнȓ Муțи в 
обраțі ніȚної, турботливої матері-селȓнки і водноȫас 
ȫарівниȪі ț укр. каțок та легенд, ȓка осіȓла дитинство 
поета лȲбов·Ȳ та прилуȫила до рідної природи і 
співів, — перȬиȝ сȲȚетниȝ епіțод �рр. �—��� Ȫентр. 
ȫастини твору. Побудованиȝ на прȓмиȩ номінаȪіȓȩ і 

метафораȩ, насиȫениȝ 
укр .  народними  ȝ 
ǭев  ȫенковими улȲб-
леними символами 
рід ної țемлі �поле, 
могила серед полȓ, 
волȓ на роț доллі� , 
текст Ȫіǿї ȫастини 
вірȬа Ȫілком пе ребу-
ваǿ в плані об·ǿк та 
țіставленнȓ. Самиȝ 
вибір об·ǿкта — ма-
ти, ȩарактер обраț-
ності, синтаксис �на-
гні таннȓ однорідниȩ 
присудків, поǿднаниȩ 
сполуȫником ©іª в 
анафорі, ріț кі,  по-
țнаȫені трикрапками 
емоȪіȝні пауțи� — 

țасоби, ȭо відтворȲȲть семантику сердеȫної țво-
руȬеності та надаȲть викладу в ©М.ª високого ступенȓ 
інтиміțаȪії, неțнаного в тогоȫасніȝ ǿвроп. поеțії� 
©Мене ти в пелену вțȓла � Ƕ геть у поле однесла. � Ƕ 
на могилі серед полȓ, � Ǵк туȲ волȲ на роțдоллі, � 
Туманом сивим сповила. � Ƕ колиȩала, і співала, � Ƕ 
ȫари діȓла« Ƕ ȓ«ª Підсумкові мотиви епіțоду — 
статиȫниȝ, орнаментальниȝ �риториȫниȝ вигук ©О 
ȫарівниȫенько моȓ�ª� і динаміȫне уțагальненнȓ �©Мені 
ти всȲди помагала, � Мене ти всȲди доглȓдалаª� — 
підкреслȲȲть особливу țнаȫуȭість перȬого ©обраțуª 
țіставленнȓ.

Ǩ другому �рр. ��—��� та третьому �рр. ��—��� 
сȲȚетниȩ епіțодаȩ ідетьсȓ про ȪілȲȭе țнаȫеннȓ 
Муțи-поеțії длȓ ǭевȫенка в роки солдатȫини ȝ одраțу 
післȓ țвільненнȓ. Поміȫено, ȭо тема писаннȓ вірȬів, 
обраț творȫого натȩненнȓ �утілениȝ, крім обраțу 
муțи, такоȚ в обраțаȩ ©думиª, ©вірȬіª, ©вірȬі-дітиª� 
наȝȫастіȬе ț·ȓвлȓлисȓ в ǭевȫенка в період țасланнȓ, 
коли судовиȝ вирок у справі Кирило-Мефодіївського 

братства поțбавив поета țвиȫного середовиȭа, 
сфери багатогранної діȓльності� ǿдина моȚливість 
самореаліțаȪії țалиȬиласȓ тільки в л-рі, але ȝ то потаȝ, 
у вкраȝ несприȓтливиȩ обставинаȩ. ǜасобами ȓскравої 
țобраȚальності в аналіțованому вірȬі роțкрито 
усвідомленнȓ ліриȫним героǿм Țиттǿдаȝної сили 
свого поетиȫного дару, Муțи-натȩненниȪі та рȓтівниȪі, 
ȭо допомогла вистоȓти в неволі ȝ țберегла длȓ 
творȫості. Порівнȓно ț попередньоȲ ȫастиноȲ вірȬа 
переоріǿнтовуǿтьсȓ ȝого ȫасова органіțаȪіȓ� минулиȝ 
ȫас țмінено на перфект �минулиȝ на меȚі теперіȬнього� 
ț переȩодом у третьому сȲȚетному епіțоді на приȫинно-
наслідковіȝ основі до ȫистого теперіȬнього ȫасу 
�©Мов ȚивуȭоȲ водоȲ � ДуȬу окропила. Ƕ ȓ Țивуª�. 
Трансформуǿтьсȓ метриȫна будова� вступ і перȬиȝ 
сȲȚетниȝ епіțод уславленнȓ написано ȫотиристопним 
ȓмбом, другиȝ — ��-складовиком �����, третіȝ, ȓк і 
țаверȬальну ȫастину твору, — țнову ȫотиристопним 
ȓмбом. ǚволȲȪіонуǿ ȝ модель țіставленнȓ. Ǣа основі 
обраțу Муțи — поміȫниȪі ȝ порадниȪі — роțгортаǿтьсȓ 
багатоступенева аналогіȓ, ȓк і раніȬе, спрȓмована на 
інтиміțаȪіȲ антиȫного топосу� її особливо вираțні 
ȫинники —димінутиви� Муțа — квітоȫка, ȫиста, 
свȓта, țолотокрила птаȬеȫка, țоренька, порадонька 
свȓтаȓ. Післȓ роțгорнутої метафориȫної картини ț 
поțатекстовим об·ǿктом уподібненнȓ �слово ©матиª 
в перȬому сȲȚетному епіțоді не наțвано� ǭевȫенко 
в дальȬіȝ ȫастині уславленнȓ вдаǿтьсȓ до інȬиȩ, 
простіȬиȩ структур� прȓмо поȝменовані об·ǿкти тепер 
приǿднуȲтьсȓ до суб·ǿкта ©тиª �Муțи� ț допомогоȲ 
ріțниȩ форм порівнȓннȓ �©ȓк квітоȫкаª, ©птаȬеȫкоȲª� 
та прикладки �ти, țоренько, порадонька, долȓ�. Серед 
новиȩ моментів у компоțиȪії вірȬа — țіткненнȓ у 
другому сȲȚетному епіțоді контрастниȩ țа țмістом 
обраțів� обраțу нестерпниȩ обставин Țиттȓ на țасланні 
протиставлено піднесениȝ і поетиȫниȝ обраț Муțи-
квітоȫки і птаȬеȫки� ©Ǘ степу, беțлȲдному степу, � 
Ǘ далекіȝ неволі, � Ти сіȓла, пиȬаласȓ, � Ǵк квітоȫка 
в полі� � Ƕț каțарми неȫистої � ǬистоȲ, свȓтоȲ � 
ПтаȬеȫкоȲ вилетілаª. Ǘ усіȩ трьоȩ сȲȚетниȩ епіțодаȩ 
Ȫентр. ȫастини вірȬа метафора, ȭо поǿднуǿ плани 
țіставленнȓ, традиȪіȝно роțвиваǿтьсȓ в тематиȫному 
комплексі об·ǿкта. Двоплановиȝ țмістовиȝ руȩ у 
Țодному епіțоді не поȬирȲǿтьсȓ на весь текст. 
ǗідкриваȲтьсȓ вони реальним рȓдом. Теțу про 
сакральність Муțи-поеțії підтвердȚено țгадкоȲ про 
її ©ǖоȚу красуª, двіȫі вȚитим епітетом ©свȓтаȓª. 
ǥиториȫні оклики-славословленнȓ ©Моȓ порадонько 
свȓтаȓ� � Моȓ ти доле молодаȓ�ª, ȓкими țаверȬуǿтьсȓ 
друга ȫастина вірȬа, ǿ водноȫас поȫатком молитовного 
țверненнȓ поета до Муțи ț проȩаннȓм підтримувати 
ȝого надалі.

ǥоțгортаннȓ теми у третіȝ ȫастині твору — 
молитві до Муțи — Ǽрунтуǿтьсȓ на динаміȫниȩ 

С. Караффа-Корбут. 
Ілюстрація до вірша 

Т. Шевченка «Муза». Папір, 
кольорова ліногравюра. 1963
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обраțаȩ — поданиȩ у формі імперативу і țдебільȬого 
поставлениȩ у риму �� ț �� спонуканнȓȩ адресата� 
не покидаȝ, уȫи �� раțи�, помоȚи, полоȚи, покаȚи. 
Ȁȩ напруȚениȝ ритм, ȓк і градаȪіȝниȝ рȓд обставин 
ȫасу �©Ǘноȫі, � Ƕ вдень, і ввеȫері, і рано � Ǘитаȝ țо 
мноȲª�, підкреслȲȲть кульмінаȪіȲ țвернениȩ до Муțи 
благань� ©Ǩȫи нелоȚними устами � Скаțати правду. 
ПомоȚи � Молитву діȓти до краȲª. Ǣаведені рȓдки, 
țа виțнаȫеннȓм Ƕ. Дзюби, ȫи не ©наȝуніверсальніȬа в 
ǭевȫенка формула покликаннȓ поета і суті мистеȪтва� 
´молитву діȓти до краȲʮ. Ǣе ритуальну молитву, а 
молитву правдомовленнȓ� ´нелоȚними устами � Скаțати 
правдуʮª �Дзюба І. С. ����. ǜасоби експресивної 
стилістики — суȪільна апострофа, ȭо поȬирȲǿтьсȓ на 
весь текст țаклȲȫної ȫастини вірȬа, уроȫиста лексика, 
уȚе відțнаȫена лексиȫна ȝ синтаксиȫна градаȪіȓ 
переконливо відтворȲȲть усвідомленнȓ ǭевȫенком 
своǿї творȫості ȓк високої громадȓнської місії. Ǘід 
р. �� ©Ǣе покидаȝ мене. Ǘноȫіª текст будуǿтьсȓ на 
прȓмиȩ номінаȪіȓȩ і роțвиваǿтьсȓ, на відміну від 
попередніȩ ȫастин вірȬа, у семантиȫному комплексі 
©предметаª țіставленнȓ, тобто в рамкаȩ традиȪіȝної 
обраțності вірȬів про муțу — богинȲ співу і мистеȪтв, 
натȩненниȪȲ ȝ опікунку поетів. План об·ǿкта 
țіставленнȓ нагадуǿ про себе лаконіȫним поверненнȓм 
до обраțної лінії поȫатку ©М.ª — ©моȓ свȓтаȓ� � Моȓ ти 
мамо�ª. ǫі обраțи, ȓк і наступне метоніміȫне оțнаȫеннȓ 
муțи-богині �©Ǘ оȫаȩ беțсмертниȩª�, співвідносȓтьсȓ ț 
виȩідним обраțним рȓдом ©Ǖ ти, преȫистаȓ, свȓтаȓ, � 
Ти, сестро ǩеба молодаȓ�ª, утворȲȲȫи тематиȫну 
рамку вірȬа.

Ǭасовиȝ руȩ од теперіȬнього ȫасу третього 
сȲȚетного епіțоду — уславленнȓ переȩодить до 
маȝбутнього. КомпоțиȪіȓ тоȫок țору в țаверȬальніȝ 
ȫастині лиȬаǿтьсȓ беț țмін — поǿднаннȓ планів ©тиª 
і ©ȓª, де ©ȓª вписуǿтьсȓ в ©тиª. План ©ȓª в тексті 
ț·ȓвлȓǿтьсȓ триȫі в переломниȩ моментаȩ викладу, у 
другіȝ та третіȝ ȫастинаȩ вірȬа ȝого поȓва супроводȚуǿ 
țсув у ȫасовіȝ структурі� ©Полинула, țаспівала � 
Ти, țолотокрила« � Мов ȚивуȭоȲ водоȲ � ДуȬу 
окропила. � Ƕ ȓ Țивуª, ©ПомоȚи � Молитву діȓти до 
краȲ. � Ǖ ȓк умру, моȓ свȓтаȓ� � Моȓ ти мамо� ПолоȚи � 
Свого ти сина в домовину � Ƕ ȩоть ǿдинуȲ сльоțину � 
Ǘ оȫаȩ беțсмертниȩ покаȚиª �в останньому фрагменті 
блиțьке маȝбутнǿ ȫереț ©середнǿª маȝбутнǿ переȩодить 
до віддаленого�. ©Ǿдинаȓ сльоțинаª в оȫаȩ Муțи, на 
ȓку сподіваǿтьсȓ ліриȫниȝ героȝ-поет післȓ конȫини, 
у трактуванні ǭевȫенка підтвердȚуǿ тоȝ факт, ȭо 
він țверȬивсȓ ȓк митеȪь. Прикметно, ȭо обраț ©ǿдина 
сльоțинаª — ремінісȪенȪіȓ ț раннього вірȬа ©Думи мої, 
думи моїª ������, такоȚ присвȓȫеного темі поетиȫної 
творȫості� ©Одну сльоțу ț оȫеȝ кариȩ — � Ƕ« пан 
над панами�ª Проте, ȓк слуȬно țавваȚив Ƕ. ДțȲба, 

інтерпретаȪіȓ Ȫього обраțу в наțваному творі і в ©М.ª 
містить суттǿву відмінність� ©Ǯира дівоȫа сльоțа — 
більȬе ȝ не треба� — ȓк țнак țворуȬеннȓ серȪȓ, ȓк 
виțнаннȓ твоǿї реальності. Там >у вірȬі ´Думи мої, 
думи моїª. — Ред.@ — у світі. Тут >у ´М.ʮ — Ред.@ — 
у беțсмертіª �Дзюба І. Там само�. ǘлибокоȲ ȫасовоȲ 
перспективоȲ молитовного проȩаннȓ, ȓк і органіȫним 
у підсумковіȝ сȲȚетніȝ ситуаȪії поверненнȓм до 
виȩідного обраțу уподібненнȓ ©Муțа, богинȓ — матиª, 
тепер доповненого гордим самовиțнаȫеннȓм ліриȫного 
суб·ǿкта ȓк ©синаª ©беțсмертноїª богині, ǭевȫенко 
țаверȬуǿ осмисленнȓ ваги твореннȓ поеțії у своǿму 
Țитті.

Ǯе одну версіȲ обраțу муțи, теȚ типову длȓ 
романтиȫної поеțії, ǭевȫенко втілив в останньому 
вірȬі ©Ǭи не покинуть нам, небогоª.

Див. Образи-концепти у поетичній творчості 
Шевченка. — ǥоțд. Муțа.

Літ.: Ненадкевич Є. О. Творȫість Т. ǘ. ǭевȫенка післȓ 
țасланнȓ �����—�����. К., ����� Новиченко Л. Дві епоȩи в 
ліриȪі ǭевȫенка �©Думи мої, думи мої«ª і триптиȩ ©Долȓ. 
Муțа. Славаª� �� Літературна панорама. ǜб. К., ����. Ǘип. �� 
Шах-Майстренко М. ǭевȫенко і антиȫна культура. К., ����� 
Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����.

Ніна Чамата

ǡУǜeȀ ǭǚǗǬeǢǟǕ — установи, у ȓкиȩ țберігаȲтьсȓ 
ȝ експонуȲтьсȓ твори літ. та малȓр. спадȭини 
ǭевȫенка, ріțні матеріали, ȭо відобраȚаȲть Țиттȓ і 
творȫість поета-ȩудоȚника.

Ǘ Ǩкраїні діȲть дев·ȓть М. ǭ.� Національний 
музей Тараса Шевченка �Київ, ǢМТǭ�, Літературно-
меморіальний будинок-музей Тараса Шевченка �Київ, 
ǖМǭ�, Меморіальний будинок-музей Т. Г. Шевченка 
�Київ�, Шевченківський національний заповідник 
�Канів, ǭǢǜ�, Національний заповідник «Батьківщина 
Тараса Шевченка» �Моринці, Шевченкове, Будище, 

В. Касіян. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка «Муза». 
Папір, туш, акварель. 1949
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Вільшана�, Музей «Кобзаря» Т. Г. Шевченка �Черкаси�, 
Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка �Переяслав�, Музей 
«Флігель Тараса Шевченка» �Яготин�, Музей Тараса 
Шевченка у Львівському палаці мистецтв.

ǜа кордоном — п·ȓть М. ǭ.� Музей Тараса Гри-
горо вича Шевченка �7KH 7DUDV +. 6KHYFKHQNR 0XVHXP� 
Торонто, Канада�, Меморіальна майстерня Т. Г. Шев-
ченка �С.-Петербург, ǥǩ�, Меморіальний музей-
гауптвахта �Оренбург, ǥǩ�, Музей «Т. Г. Шевченко в 
Орському укріпленні» �Орськ, ǥǩ�, Музей—меморіаль-
ний комплекс Т. Г. Шевченка у Форті Шевченка 
�Каțаȩстан�.

Крім того, у непрофільниȩ муțеȓȩ, у виȬаȩ, б-каȩ 
і Ȭколаȩ створено Ȭевȫ. кімнати-муțеї — ©світлиȪіª, 
кутоȫки. Так, у ǖереțоворудському історико-краǿ-
țнавȫому муțеї �Пирȓтинськиȝ р-н Полтав. обл.� ț 
���� діǿ літ.-мемор. кімната ǭевȫенка, присвȓȫена 
перебуваннȲ митȪȓ в с. Березовій Рудці, ȝого вțаǿминам 
іț родиноȲ Закревських. �� трав. ���� при ДонеȪ. обл. 
універсальніȝ наук. б-Ȫі ім. Ǣ. К. Крупської відкрито 
Ȫентр — літ.-ȩудоȚ. муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка, в основу 
ȓкого покладено приватну колекȪіȲ Ǘ. Портȓнка. Ǩ 
țібранні муțеȲ понад ���� експонатів, наȝвагоміȬа 
серед ȓкиȩ колекȪіȓ ©Кобțарівª. ǩункȪіонуǿ ©Муțеȝ 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª при Харків. навȫ.-виȩовному комплексі 
ǔ �� тоȭо.

Катерина Дорошенко, Тетяна Чуйко

ǡУǜeǞ ©ǜǕǤǣǗÌǧУª ǧ� ǘ� ǭǚǗǬeǢǟǕ —
структурниȝ підроțділ ǢаȪ. історико-етногр. țаповідни-
ка ©Переȓславª. ǥоțтаȬованиȝ țа адресоȲ� вул. ǭевȫен-
ка, �, м. Переȓслав-ХмельниȪькиȝ, Київ. обл. Ǘідкритиȝ 
�� квіт. ���� в кол. буд. Ǖ. Козачковського, де �� груд. 
���� поет написав ©ǜаповітª. Перед буд. установлено 
погруддȓ ǭевȫенка.

Ǣаук. конȪепȪіȲ побудови експоțиȪії муțеȲ роț-
робив Ǘ. Мельник, її поділено на три тематиȫні групи. 
ПерȬа — істор. ȫастина під наțвоȲ ©Переȓслав істо-
риȫниȝª роțкриваǿ події, ȭо відбулисȓ на території 
міста від �� ст. до ǢаȪ.-виțв. віȝни ����—��. Ǩ 
ȫотирьоȩ țалаȩ виставлено колекȪіȲ укр., польс., 
рос. țброї ��—�� ст., монети, коțаȪькі лȲльки, по-
роȩівниȪі, народну картину ©Коțак Мамаȝª, портрет 
ǖ. Хмельницького невідомого ȩудоȚника, коțаȪькі 
клеȝноди, усі — �� ст., тоȭо. Мемор. ȫастина скла-
даǿтьсȓ ț вітальні, кімнати длȓ гостеȝ, у ȓкіȝ Țив 
ǭевȫенко, б-ки ȝ кабінету Ǖ. Коțаȫковського ț ін-
тер·ǿрами перȬої пол. �� ст. Серед реȫеȝ� диван, 
ломберниȝ стіл, особистиȝ стіл господарȓ, роȓль, муț. 
скринька, глеȫик. Літ.-ȩудоȚ. група ©Т. ǭевȫенко 
і Переȓславȭинаª маǿ підроțділи� ©Петербурțькиȝ 
Переȓславª �ідетьсȓ про отоȫеннȓ поета під ȫас 
навȫаннȓ в петерб. Академії мистецтв, до ȓкого 

на леȚав і Ǖ. Коțаȫковськиȝ�, ©Тарас ǭевȫенко на 
Переȓславȭиніª, ©Три літаª, ©Приїțд Т. ǭевȫенка до 
Переȓслава в ���� р.ª.

Перед муțеǿм росте акаȪіȓ, на огороȚу прикріплено 
мемор. доȬку ț написом� ©ǕкаȪіȓ біла. ПосадȚена 
Т. ǘ. ǭевȫенком та Ǖ. Ǟ. Коțаȫковським на ȫесть 
друȚ би ���� р.ª.

Літ.: Кухарєва Н., Калінович О. Муțеȝ ©ǜаповітуª 
Т. ǘ. ǭев  ȫенка в Переȓславі �� Краǿțнавство. ����. ǔ ���.

Наталія Кухарева, Олена Калінович

МУЗÉЙ «КОБЗАРЯ́» Т. Г. ШЕВЧÉНКА — унікальниȝ 
длȓ Ǩкраїни муțеȝ одніǿї книȚки, відділ Ǭеркас. 
обл. краǿțнавȫого муțеȲ. Ǘідкритиȝ �� трав. ���� 
в кол. буд. купȪів ǫибульськиȩ, у ȓкиȩ у лип. ���� 
țупинȓвсȓ ǭевȫенко. 
Ǖдреса� вул. ǖаȝди-
ǗиȬневеȪького, ��, 
м. Ǭеркаси. Ǣа поȫ. 
�� ст. буд. реконстру-
ȝовано,  țов  н іȬніȝ 
ви  глȓд ȫастково țмі-
нено. Ǣа фасаді ���� 
вста новлено ме мор. 
доȬку та вісім те-
ма тиȫ ниȩ брон țовиȩ 
вста вок țа мотивами 
ǭевȫенковиȩ творів 
�скульптор Ǖ. Кущ�.

ǚкспоțиȪ іȓ  му-
țеȲ �автори — арȩ. 
С. ǩур сенко ȝ М. ǖоб-
ȫук� поділȓǿтьсȓ на кілька роțд.� приȚиттǿві, посмертні 
та суȫасні вид. творів ǭевȫенка, переклади. Ǘ основі 
муțеȝної колекȪії — țбірки Ȭевȫенкіани Ǿ. Артеменка 
ȝ С. Ǖрбуțова. Ƕț приȚиттǿвиȩ вид. експонуȲтьсȓ 
«Кобзар» 1840, «Кобзар» 1860, альманаȩи ©Ластівкаª 
������, ©Хатаª ������, ©ǖукварь ȲȚнорусскиȝª 

Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка. Переяслав-
Хмельницький. Сучасне фото

Музей «Кобзаря» 
Т. Г. Шевченка. Черкаси. 

Сучасне фото

МǨǜǚǞ ©ǜǕПОǗǶТǨª



І

1. Т. Шевченко. Портрет невідомого. 
Брістольський папір, акварель. 1837

2. Т. Шевченко. Портрет невідомого. 
Брістольський картон, акварель. 1837–1838

4. Т. Шевченко. Портрет М. В. Максимович. 
Тонований папір, італійський олівець, крейда. 1859

3. Т. Шевченко. Портрет Т. О. Маєвської. 
Полотно, олія. 1843



II

1. Т. Шевченко. Натурник у позі Марсія. 
Полотно, олія. 1840

3. Т. Шевченко. Марія. Ілюстрація 
до поеми О. Пушкіна «Полтава». 

Папір, акварель. 1840

2. Т. Шевченко. Одаліска. 
Папір, акварель, бронза. 1840

4. Т. Шевченко. Натурник на червоній тканині. 
Полотно, олія. 1841



III

1. Т. Шевченко. На пасіці. 
Полотно, олія. 1843

2. Т. Шевченко. 
Молитва за померлими. 
Папір, сепія. 1856–1857

3.  Т. Шевченко. Місячна ніч на Косаралі. 
Папір, акварель. 1848–1849

4.  Т. Шевченко. Мис Байгубек. 
Папір, акварель. 1848

5.  Т. Шевченко. Мангишлацький пейзаж. 
Папір, офорт, акватинта. 

1859



IV

1. Т. Шевченко. Мангишлацький сад. 
Папір, акварель. 1854

4. Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Брістольський папір, акварель. 1853–1857

2. Т. Шевченко. Мис Тюккарагай на півострові Мангишлак. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

5. Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

3. Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з Хівинського 
шляху. Папір, акварель. 1856–1857



V

4. Г. Магмедов. Т. Г. Шевченко на плоту біля Міжгір’я. 
Полотно, олія. 1958

2. Г. Меліхов. Молодий Тарас Шевченко в майстерні 
К. П. Брюллова. Полотно, олія. 1947

1. П. Носко. Тарас Шевченко шукає залізні стовпи. 
Полотно, олія. 1962

5. М. Маловський. 
«Минають дні, 

минають ночі...». 
Папір, акварель. 

1963

3. І. Марчук. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Титарівна». 

Картон, темпера. 1983



VI

1. В. Масик. Тарас Шевченко в Літньому саду. 
Папір, ліногравюра. 1964

4. В. Новиковський. Назар Стодоля. 
Папір, кольорова літографія. 1961

2. М. Микешин. Ілюстрація до поеми Т. Шевченка «Наймичка». 
Папір, туш, акварель. 1895

3. В. Новиковський. Т. Г. Шевченко. 
Папір, офорт. 1964



VII

1. В. Масик. Вічно живий.
 Папір, ліногравюра. 1961

2. Ф. Нірод. Ескіз декорації до 4-ї картини опери 
М. Вериківського «Наймичка». Папір, олівець, акварель, 

білило. 1983

3. В. Мироненко. Харків. У парку імені Шевченка. 
Папір, офорт. 1947

4. С. Новиков. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка 
«Гайдамаки». 

Папір, гуаш, віск. 
1989



VIII

5. Ф. Панко. Реве та стогне Дніпр широкий. 
Деревностружкова плита, темпера, лак. 1976

1. Ф. Панко. Декоративне панно 
з портретом Т. Шевченка. 

Деревностружкова плита, 
темпера, лак. 1982

2. В. Павленко. 
Декоративний таріль 

до ювілею Т. Шевченка. 
Порцеляна, розпис. 

1961

4. С. Нечипоренко. 
Триптих-панно «Квіти Тарасові». 

Бавовна, штапель, ручне перебірне ткання. 
1978 

3. І. Одрехівський. 
Декоративний таріль 

«Думи мої, думи...». 
Дерево, різьблення. 1957



IX

1.  Ф. Панко. Портрет Т. Шевченка. 
Папір, яєчна темпера. 

1973

2. Л. Маркова. Декоративний таріль 
«На панщині пшеницю жала…». 
Глина, розпис ангобами, глазур. 

1963

5. С. Нечипоренко. 
Рушник «Тополя». 
Бавовна, штапель, 

ручне перебірне ткання. 
1970

4.  Л. Маркова. Декоративний таріль 
«На панщині пшеницю жала…». 
Глина, розпис ангобами, глазур. 

1963

3. Ф. Панко. 
Панно «Лілея». Картон, 

темпера. 1975

7. Г. Павленко-
Черниченко, 
Л. Митяєва. 

Декоративна 
ваза 

з портретом 
Т. Шевченка. 

Порцеляна, 
підглазурний 

розпис. 
1961

6. Ф. Панко. 
Декоративний таріль 

з портретом Т. Шевченка. 
Дерево, темпера. 

1976



X

1. Меморіальна дошка 
та погруддя Т. Шевченка 

у Меморіальній 
майстерні Т. Г. Шевченка 

в Санкт-Петербурзі

2. О. Башкатов. Меморіальна дошка 
на честь перебування Т. Шевченка на Хортиці. 

2004. Запоріжжя

До статті «Меморіальні дошки і пам’ятні знаки, присвячені Шевченку»

3. Меморіальна дошка на 
фасаді Успенського собору. 

1989. Канів Черкаської області

4. Меморіальна дошка на фасаді 
загальноосвітньої школи № 5 
імені Т. Г. Шевченка. Берегове 

Закарпатської області

5. Меморіальна дошка на фасаді школи 
на честь Т. Шевченка. 2013. 

Село Вільськ Черняхівського району 
Житомирської області

6. Меморіальна дошка 
на фасаді будинку на честь 

Т. Шевченка. 
Уральськ, Казахстан

8. Меморіальна дошка на будинку 
на честь відзначення 175-річчя 

від дня народження Т. Шевченка. 
Івано-Франківськ

7. Р. Мисько, В. Каменщик. 
Меморіальна дошка на фасаді будинку 

на честь Т. Шевченка. 1989. 
Бібрка Львівської області



XI

6. Пам’ятний знак 
на відзначення 

150-ї річниці похорону 
Т. Шевченка. Кролевець 

Сумської області

До статті «Меморіальні дошки і пам’ятні знаки, присвячені Шевченку»

7.  Пам’ятна стела на будинку на честь перебування 
Т. Шевченка в Кременчуці. 1989

1. Пам’ятний знак на честь перебування 
Т. Шевченка в Чигирині. 1954

2. Г. Морозова, В. Товстопятов. Пам’ятний знак на честь 
створення Шевченкового етюду «Коло Канева». Граніт. 2007. Село 

Келеберда Канівського району Черкаської області

3. О. Скобликов, Є. Скобликова, 
Ю. Новохацько, І. Моліт, 

В. Мохнієнко. Пам’ятний знак 
на честь перебування Т. Шевченка 

в Борисполі у 1843–1847 роках

4. Скульптор 
А. Кущ, архітектор 

М. Барановський. 
Пам’ятний знак на 
честь Т. Шевченка 

при в’їзді в село 
Шевченкове 

Звенигородського 
району Черкаської 

області

5. Р. Петрук. Пам’ятний знак 
«Шевченкова верста». Вапняк. 

1990. Львів



XII

1. М. Манізер. Модель 
до пам’ятника 

Т. Шевченку в Каневі. 
Гіпс бронзований. 

1937–1938

2. М. Манізер. Пам’ятник Т. Шевченку. Фрагмент. 
Бронза, граніт. 1939. Харків

3. Л. Молодожанин. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Фрагмент. Бронза, граніт. 
2011. Оттава, Канада

4. С. Меркуров. Проект пам’ятника Т. Шевченку. 
Фрагмент. Тонований гіпс. 

1933

7. Л. Молодожанин. 
Тарас Шевченко. Бронза, граніт. 1964.

Вінніпеґ, Канада

5. А. Німенко. Проект медалі 
«В сім’ї вольній, новій». 
Тонований гіпс. 1980-ті

6. Л. Молодожанин. 
Тарас Шевченко. Модель 

для монумента поета 
у Вашинґтоні. Бронза, 

граніт. 1964



XIII

1. Скульптор Е. Мисько, 
архітектор В. Каменщик. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1995. Сокаль 
Львівської області

2. В. П. Одрехівський. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Вапняк. 1964. Село Татарків 
Сокальського району Львівської 

області

3. В. П. Одрехівський. 
Пам’ятник 

Т. Шевченку. Бронза, 
бетон. 1964. Дубляни 
Жовківського району 
Львівської області

4. В. П. Одрехівський 
і В. В. Одрехівський. 

Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1991. 

Перемишляни Львівської 
області

5. В. П. Одрехівський. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1968. 
Радехів Львівської області

6. В. В. Одрехівський. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 1991. 

Селище міського типу Красне Буського 
району Львівської області

7. Скульптор В. В. Одрехівський, 
архітектор Г. Григорянц. Пам’ятник 

Т. Шевченку. Бронза, граніт. 2003. 
Севастополь, Автономна Республіка Крим

До статті «Пам’ятники Шевченкові»



XIV

1. Скульптор М. Манізер, архітектор 
Й. Лангбард. Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, лабрадорит, граніт. 1935. 
Харків

До статті «Пам’ятники Шевченкові»

2. Невідомий автор. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 1954. 

Чигирин Черкаської області

3. Скульптор Б. Романець, архітектор 
І. Тимчишин. Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1989. 
Село Давидів Пустомитівського 

району Львівської області

4. М. Костянтинова. Скульптурна 
композиція «Думи мої, думи…». Бронза, 

граніт. 1989. Селище міського типу 
Кирнасівка Тульчинського району 

Вінницької області

5. Скульптори А. Сухорський і В. Сухорський, 
архітектори Ю. Хромей, Ю. Диба. 

Пам’ятник Т. Шевченку. Бронза, граніт. 
1992–1995. Львів



XV

До статті «Пам’ятники Шевченкові»

1. Скульптори П. Штеєр, П. Чепель, 
архітектор Л. Новосілець. Пам’ятник 

Т. Шевченку. Бронза, граніт. 1996. 
Яворів Львівської області

2. В. Довбенюк. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 2000. 

Селище міського типу 
Єзупіль Тисменицького району 

Івано-Франківської області

3. Скульптор О. Коркушко, 
архітектор А. Черниченко. 

Пам’ятник Т. Шевченку. Бронза, 
граніт. 2001. Новоград-Волинський 

Житомирської області

4. Скульптор Т. Борисова, архітектор В. Лаптєв. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Бронза, граніт. 2001. 

Дергачі Харківської області

5. В. Шолудько. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 2005. 

Ковель Волинської області



XVI
До статті «Пам’ятники Шевченкові»

1. В. Адріанов. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Граніт. 2011. Вільнюс

2. І. Микитюк. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 2007. Будапешт

3. Скульптор Л. Молодожанин, 
архітектор С. Одновалов. 

Пам’ятник Т. Шевченку. Бронза, 
граніт. 2000. Санкт-Петербург

4. У. Мацеї. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Білий мармур. 

1973. Рим

5. Л. Молодожанин. Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1971. Буенос-Айрес

6. Скульптори В. Чепелик, О. Чепелик, 
архітектор В. Скульський. Пам’ятник 

Т. Шевченку. Бронза, граніт. 2007. Тбілісі

7. І. Гречаник. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 2008. 

Баку
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țал іț мемор. меблȓми та реȫами Ȭевȫ. ȫасу. При 
муțеї діȲть культурологіȫне т-во ©ǜаповітª і книгарнȓ 
©КриниȪȓª. Директор від ȫасу створеннȓ — О. ǭарапа.

Ольга Шарапа

ǡУǜeǞ—ǡǚǡǣРǶÉǠǱǢǝǞ ǟÐǡǤǠǚǟС 
ǧ� ǘ� ǭǚǗǬeǢǟǕ У ǩÐРǧǶ ǭǚǗǬeǢǟǕ налеȚить 
до ДерȚ. комунального каțенного підприǿмства 
©МураȚаȝ КеȬеǿніª. Ǖдреса� вул. ǖ. Маȓули, �, ǩорт 
ǭевȫенка, Каțаȩстан. 
Ǘідкритиȝ �  трав . 
���� țа постановоȲ 
ǥаднаркому Каțаȩ-
ста ну від �� Țовт. 
���� на поȬануваннȓ 
ǭевȫенка, ȓкиȝ від-
б у в а в  ț а с л а н н ȓ  в 
����—�� у Ново пет-
ров ському укріп ленні 
�ț ���� — м. Форт 
Шевченка�  на п-ві 
Ман  гишлаку. ǥоțтаȬованиȝ у парку ім. Т. ǘ. ǭев-
ȫенка, ȓкиȝ țа ȪіǿȲ постановоȲ оголоȬено недотор-
канним.

Муțеȝ влаȬтовано в кол. буд. коменданта Ǣово-
петровського укріпленнȓ Ƕ. Ускова. Ǩ п·ȓти екс-
поțиȪіȝниȩ țалаȩ представлено матеріали про Țиттȓ і 
творȫість ǭевȫенка та про вȬановуваннȓ ȝого пам·ȓті 
в Каțаȩстані. Серед експонатів — ȫаȝник, ȓкиȝ, țа 
перекаțами, налеȚав ǭевȫенкові� ваțа іț țемлеȲ ț 
могили поета в Каневі� копії ț картин ǭевȫенка, 
документи, фотографії, вид. ȝого творів, предмети 
каțаȩ. побуту, роботи профес. ȩудоȚників та народниȩ 
маȝстрів. Ǣеподалік від муțеȲ в ǭевȫенковому саду в 
первісному виглȓді існуȲть țемлȓнка ȝ кам·ȓниȝ стіл, 
котриȝ поет витесав і țа ȓким потаȝки праȪȲвав. Ǣад 
ними țроблено țаȩисну споруду. Ǣа території комплексу 
ǿ мемор. парк ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, țапоȫаткованиȝ ���� 
Ƕ. Ǩсковим і поетом, де росте верба, ȓку посадив 
ǭевȫенко ����. ǖілȓ муțеȲ ���� встановлено по-
груддȓ митȪȓ �автор — КараȚусуп� — перȬиȝ 

пам·ȓтник поетові на каțаȩ. țемлі. Ǩ ���� ȝ ���� 
роțміȭено ȭе два погруддȓ. Ǘосени ���� țаȩодами 
урȓду Ǩкраїни створено нову експоțиȪіȲ муțеȲ. 
Ǖвтором ȩудоȚ. оформленнȓ став Ǖ. Гайдамака, у 
побудові експоțиȪії брали уȫасть співробітники ǢМТǭ 
Л. Зінчук і М. Корніȝȫук. Директор муțеȲ — Ǣ. Суїн.

Літ.: Муțеȝ Ǘеликого Кобțарȓ у ǩорті ǭевȫенка. К., ����.
Надія Орлова

МУЗÉЙ МИСТÉЦТВ РЕСПУ́БЛІКИ КАЗАХСТÁН 
ім. АБИЛХÁНА КАСТЄ́ЄВА дерȚавниȝ �πаțаρстан 
ǥеспубликасȯнȯυ мемлекеттік ϕбілȩан Кастеев 
атȯндаνȯ ύнер мϘраȚаȝȯ� — ȩудоȚ. муțеȝ. Ǖдреса� 
мікрораȝон Коктем-�, буд. ����, Ǖлмати, Каțаȩстан. 
ǜаснованиȝ ���� ȓк Каțаȩська дерȚ. ȩудоȚ. галереȓ. 
���� до 125-літнього ювілею від дня народження 
Шевченка їȝ надано ім·ȓ поета. ���� галереȲ об·ǿднано 
ț ǥеспубл. муțеǿм прикладного народного мист-ва 
Каțаȩстану, у фонди țалуȫено кілька приватниȩ 
колекȪіȝ і на їȩ баțі створено ДерȚ. муțеȝ мист-в 
Каțаȩської ǥСǥ, ȓкиȝ тоді Ț роțміȭено в ниніȬніȝ 
будівлі. ǜ ���� носить ім·ȓ основополоȚника каțаȩ. 
наȪ. Ȭколи Țивопису Ǖ. Кастǿǿва.

Ǩ колекȪії муțеȲ понад �� тис. експонатів Țивопису 
ȝ уȚиткового мист-ва країн Ǖțії, Ǿвропи ȝ Ǖмерики, 
серед ниȩ — відбиток офорта ǭевȫенка ©Ǘірсавіȓª 
������, приписуваниȝ ȝому портрет П. ǜалеської 
������, а такоȚ твори ін. ȩудоȚників, присвȓȫені 
поетові, — ǩ. Каменського, Ǘ. Касіяна, Ǖ. Кастǿǿва, 
С. Кукурузи. Саȝт муțеȲ� KWWS���ZZZ.JPLUN.N]�.

Літ.: Казахская государственнаȓ ȩудоȚественнаȓ галереȓ 
им. Т. ǘ. ǭевȫенко� Путеводитель. Ǖлма-Ǖта, ����� Ǘȯставка 
ȩудоȚественнȯȩ проиțведениȝ, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ 
смерти Тараса ǘригорьевиȫа ǭевȫенко� Каталог. Ǖлма-Ǖта, 
����� Казахская государственнаȓ ȩудоȚественнаȓ галереȓ имени 
Т. ǘ. ǭевȫенко. М., ����� Малиновская Е. Г., Проскурин В. Н. 

Експозиція Музею – 
меморіального комплексу 

Т. Г. Шевченка. Форт Шевченка

Г. Зубковський. «Форт Шевченка. 
Землянка Т. Г. Шевченка». Папір, олівець. 1982

МǨǜǚǞ МǝСТǚǫТǗ ǥǚСПǨǖЛǶКǝ КǕǜǕХСТǕǢ 
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Муțеȝ иțобраțительнȯȩ искусств �� Свод памȓтников истории 
и культурȯ города Ǖлматȯ. Ǖлматȯ, ����.

Бахит Сералієв

ǡУǜeǞ ©ǧ� ǘ� ǭǚǗǬeǢǟǣ Ǘ ÐРСǱǟǣǡУ УǟРÌǤ�
ǠǚǢǢǶª — філіȓ Орського краǿțнавȫого муțеȲ. 
Ǘідкритиȝ �� береț. ���� țа адресоȲ� вул. ǭевȫенка, 
��, м. Орськ, Оренбур. обл. ǥоțміȭено в буд. поȫ. �� ст., 
спорудȚеному на місȪі солȓниȩ комор, артилеріȝського 
Ȫеȝȩгауțу ȝ ротного арсеналу Орської фортеці, де поет 
слуȚив ����—��, țаїȚдȚав у Țовт. ����, тривалиȝ ȫас 
перебував ���� на гауптваȩті. Ǣа фасаді буд. — мемор. 
доȬка іț țобраȚеннȓм ǭевȫенка в солдатськіȝ формі 
та написом� ©Т. ǘ. ǭевȫенко �����—����� Ǘеликому 
украинскому поȱту-револȲȪионеруª. ǚкспоțиȪіȲ, 
роțгорнуту в трьоȩ țалаȩ, присвȓȫено творȫому ȝ 
Țиттǿвому Ȭлȓȩу ǭевȫенка. Ǘідкриваǿ її сграфіто 
�ȩудоȚник Ǘ. Соперников�. Серед експонатів� копії 
картин ȩудоȚника, вид. творів укр. та іноțемними 
мовами, документи про перебуваннȓ поета в Оренбур. 
краї, предмети побуту ȝ наȪ. укр. одȓг. Ǩ муțеї 
відтворено інтер·ǿр гауптваȩти �ȩудоȚник М. МітȪев�, 
такоȚ ǿ діорама ©Орське укріпленнȓª �ȩудоȚник 
М. Ǿроȩін�.

Леонід Большаков

ǡУǜeǞ ǧǕРÉСǕ ǘРǝǘÐРǣǗǝǬǕ ǭǚǗǬeǢǟǕ 
�7KH 7DUDV +. 6KHYFKHQNR 0XVHXP� — ǿдиниȝ на 
півніȫноамер. континенті муțеȝ укр. поета. ǜасновано 
Т-вом об·ǿднаниȩ українȪів Канади �� лип. ���� 

в Пн. Оуквілі �про-
вінȪіȓ Онтаріо� порȓд 
іț пам’ятником Шев-
ченку ������. До на-
повненнȓ муțеȲ до-
луȫилисȓ українȪі 
Ка нади та їȩні ро диȫі 
в Ǩкраїні. Ǣа уро-
ȫистому відкритті були 
присутні понад �� тис. 
осіб. ǚкспоțиȪіȓ скла-
даласȓ ț двоȩ ȫас тин� 
Ȭевȫ., у ȓкіȝ Ȭи ро  ко 
висвітлȲвавсȓ Țит-
тǿвиȝ і творȫиȝ Ȭлȓȩ 

ǭевȫенка, і укр.-канадської, при свȓȫеної мист-ву
ȝ куль турі українȪів, țокр. в Канаді. �� ве рес. ����
невідомі спа лили приміȭеннȓ муțеȲ раțом ț експона-
тами. Ǩдалосȓ врȓтувати лиȬе посмертну маску поета 
�копіȓ ț маски-оригіналу ț ǢМТǭ�.

� верес. ���� муțеȝ відновлено в Торонто țа ад-
ре соȲ� ���� %ORRU 6W. :HVW. ǖудівлȲ придбано țа гро-
Ȭі, țібрані громадоȲ. До створеннȓ колекȪії му țеȲ 
долуȫилисȓ ДМǭ �нині ǢМТǭ�, а такоȚ Т-во țв·ȓțків 

ț українȪȓми țа меȚами Ǩкраїни �Т-во ©Ǩкраїнаª, 
нині Т-во ©Ǩкраїна-Світª�. Ǘ оновленому муțеї țнаȫно 
більȬе експонатів, експоțиȪіȲ так само поділено 
на дві ȫастини. Ǩ перȬіȝ, Ȭевȫ. — понад ��� вид. 
©Кобțарȓª, копії багатьоȩ малȲнків ǭевȫенка. Ǩ 
другіȝ влаȬтовано ȩудоȚ. виставки, де представлено 
țокр. картини М. Глущенка, М. Дерегуса, Ƕ. Їжакевича, 
țраțки укр. народного мист-ва, створені в Ǩкраїні 
ȝ Канаді, а такоȚ Ȭевȫ. філателістиȫну колекȪіȲ. 
ǚкспонати țмінȲȲть țа принȪипом ротаȪії.

Саȝт муțеȲ� KWWS���ZZZ.LQIRXNHV.FRP�VKHYFKHQ-
NRPXVHXP.

Літ.: Weir J. %DUG RI 8NUDLQH� $Q LQWURGXFWLRQ WR WKH OLIH DQG 
ZRUNV RI 7DUDV 6KHYFKHQNR. 7RURQWR, ����� Кравчук П. Тарас 
ǭевȫенко в Канаді �� Кравчук П. Листи ț Канади. К., ����� 
Кравчук П. Ǘідродити Муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка в Палермо �� Ǜиттȓ 
і слово. ����. � листоп.� Кравчук П. ǖеț недомовок� Спогади. 
К., Торонто, ����.

Роксолана Зорівчак

ǡУǜeǞ ǧǕРÉСǕ ǭǚǗǬeǢǟǕ У ǠǱǗÌǗСǱǟǣǡУ 
ǤǕǠÉǫǶ ǡǝСǧeǫǧǗ відкрито � береț. ���� 
�адреса� вул. М. Коперника, ���. ǫе картинна галереȓ 
в мініатȲрі, експонати ȓкої присвȓȫені вȬановуваннȲ 
пам·ȓті ǭевȫенка. Ǘ основу експоțиȪії покладено твори 
львів. митȪів — тематиȫні полотна, пастелі, літографії, 
ліногравȲри, акварелі, роботи, виконані ț дерева, 
гіпсу, теȩнікоȲ тисненнȓ на Ȭкірі тоȭо, ȓкі створено 
в мист. експедиȪіȓȩ ©ǭлȓȩами Т. ǭевȫенкаª �����—
�����. Ǩ мандрівкаȩ місȪȓми перебуваннȓ ǭевȫенка 
брали уȫасть �� ȩудоȚників, țа реțультатами видано 
серіȲ альбомів ©СвоȲ Ǩкраїну лȲбіть...ª� ©Львівські 
ȩудоȚники Ȭлȓȩами ǭевȫенка по Ǩкраїніª �Л., �����, 
©Ǩ ǗільнȲсі та Санкт-Петербурțіª �Л., �����, ©Ǩ 
Каțаȩстаніª �Л., �����. Саме ț ініȪіативи Ȫиȩ митȪів, 
а такоȚ ǥ. Ǣаконеȫного, органіțатора експедиȪіȝ, було 
створено муțеȝ. До ȝого колекȪії свої роботи передали 
Ǿ. ǖеțніско, Ƕ. ǘавриȬкевиȫ, М. ǘрималȲк, М. ДемȪȲ, 
С. Добровольськиȝ, ǜ. Кецало, О. Короваȝ, О. Косар, 

Музей Тараса Шевченка. 
Онтаріо. Канада

Експозиція Музею Тараса Шевченка 
у Львівському палаці мистецтв

МǨǜǚǞ ©Т. ǘ. ǭǚǗǬǚǢКО Ǘ ОǥСǱКОМǨ ǨКǥǶП ЛǚǢǢǶª
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Ƕ. Крислач, М. Кристопȫук, Ƕ. Копȫик, О. Крохмалюк, 
П. КроȩмалȲк, ǳ. ЛесȲк, М. Луків, Ǿ. Манишин, 
С. Міȩновськиȝ, Ǵ. Мотика, ǖ. Мусіǿвськиȝ, Ǵ. Омелȓн, 
Ǘ. Островськиȝ, Д. Парута, Ǘ. Патик, ǖ. ǥоманеȪь, 
ǥ. ǥомановиȫ, Ǖ. Сидоренко, П. Сипнȓк, О. Скоп, 
Ǘ. Стадниȫук, Ǘ. Стогнут, Ǖ. Сухорський, ǘ. Троȓн, 
Ǿ. Ǯерба, Ƕ. Ǵрема, Ǘ. ǴȪків, Л. ǴȪків. Ǣа подвір·ї 
Львів. палаȪу мист-в, білȓ вȩоду до муțеȲ ростуть три 
верби� одна — ț каțаȩ. țемлі, привеțена ȩудоȚниками 
у виглȓді гілоȫки, друга — іț ǭǢǜ, третȓ — доȫірнȓ, 
țі Стриȝського парку, ȓку посадила група львів. 
інтелігенȪії, ȭо țдіȝснила ���� подороȚ до Каțаȩстану.

Ǩ ȫислі експонатів муțеȲ — ікона іț ǭевȫенкового 
краȲ ©Христос — недремне окоª �див.� Ікони 

ǭевȫенкового краȲ. 
К., ����. С. ���� та 
кролевеȪькиȝ руȬник 
�� ст., котрі подарував 
ȩудоȚник-колекȪіонер 
Т. Лоțинськиȝ� вид. 
©Кобțарȓª ріțниȩ ро-
ків, ȓкі подарували 
львів·ȓни, меȬканȪі 
ін. регіонів Ǩкраїни 
та гості ț-țа кордону 
�напр., ǳ. Ǣаконеȫниȝ 
надіслав б-ку вид. 
ǭев ȫенковиȩ творів 
у діа спорі�, каталоги 

му țеїв ǭевȫенка, ȩудоȚ. твори про нього. Ǩ б-Ȫі 
муțеȲ ǿ, țокр., такі вид.� ПВТ: [У 16 т.]� Шевченко Т. 
ǘаȝ дамаки. К.� ЛеȝпȪиǼ, ���� �ț ілȲстраȪіȓми 
О. Сластіона�� Каталог предметов малорусскоȝ ста-
ринȯ и редкостеȝ. КоллекȪиȓ Ǘ. Ǘ. Тарновского. К., 
����. Ǘȯп. �� ǭевȫенко� Лепкий Б. Про ǭевȫенків 
©Кобțарª. Л., ����� ǖібліȓ англ. мовоȲ, видана у 
СǭǕ, котру привеțли ȓк дарунок львів. ȩудоȚники ț 
Ǘатиканської б-ки. ǖ-коȲ користуȲтьсȓ студенти ȝ 
аспіранти львів. виȬів, викладаȫі та всі оȩоȫі.

ǶнȬі експонати — Ȫе реȫі іț țобраȚеннȓм ǭевȫенка� 
медалі, țнаȫки, поȬтові марки �țокр., видані ПідпільноȲ 
поȬтоȲ Ǩкраїни �����, сувенірниȝ нагрудниȝ țнак 
роботи ȩудоȚника Ǘ. Ǘолоȭака до днȓ відкриттȓ му-
țеȲ. Тут țберігаǿтьсȓ відеофільм про пленер Ȭевȫ. 
міс Ȫȓми, Ȫінні подарунки ț місȪь мандрівок.

ПраȪівники țакладу проводȓть просвітниȪько-ви-
ȩовну �țустріȫі ț ȩудоȚниками, поетами, письмен ни-
ками� длȓ Ȭколȓрів відкрито гурток ©Ǩ Кобțаревіȝ 
світлиȪіª тоȭо� і наук.-дослідниȪьку роботу �роț-
роблено теми ©Літературна Ȭевȫенкіана міȚвоǿнної 
Прагиª, ©Пам·ȓтники Тарасові ǭевȫенку у світіª� 
țдіȝснено вид.� Будко С. Ǩкраїнське небо повнитьсȓ. 
Л., ����, Олендій Л. ǭлȓȩами академіка волі. Л., ����, 

перевидано� Терпило П., Терпило П. ǵете і ǭевȫенко. 
Л., ���� ��-Ȭа публ.� ǨȚгород, ����� та ін. Ǣа баțі 
колекȪії муțеȲ органіțовано ȝ проведено виставки� 
©ǜ новиȩ надȩодȚень до МуțеȲª �ț ����, ȭоріȫна�� 
©По Ȭевȫенківськиȩ місȪȓȩ ǖілорусіїª �Мінськ, 
������ ©ǭев ȫенкіана Ǿвгена МаниȬинаª �Львів, лȲт. 
������ ©ǭевȫенко у філателії і ліногравȲріª �Львів, 
береț. ������ ©ǭлȓȩами Тараса ǭевȫенкаª �Канів, 
������ ©Т. ǭевȫенко на Львівȭиніª — фотовиставка 
Ǟ. Маруȩнȓка �Львів, береț. ������ ©ǭевȫенко у 
філателіїª ț фондів муțеȲ Т. ǭевȫенка �Самбір, береț. 
������ ©ǭевȫенко у графіȪіª �Львів, береț. ����� тоȭо. 
ǜ квіт. ���� țдіȝснȲǿтьсȓ підготовка до відțнаȫеннȓ 
���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка, у меȚаȩ ȓкої 
відбуласȓ МіȚнародна наук.-практиȫна конференȪіȓ 
©Тарас ǭевȫенко і кобțарствоª.

ǜавідуваȫ і ȩранитель муțеȲ — ǥ. Ǣаконеȫниȝ. 
Саȝт муțеȲ KWWS���ZZZ.NRE]DUPXVHXP.RUJ.XD�.

Літ.: СвоȲ Ǩкраїну лȲбіть. Кімната-муțеȝ Тараса ǭевȫенка 
у Львівському палаȪі мистеȪтв� Ǖльб.-путівник. Л., ����� 
Луковська О. ©Львівська Ȭевȫенкіанаª в експоțиȪії кімнати-
муțеȲ Т. ǭевȫенка Львівського палаȪу мистеȪтв �� Обраțотворȫе 
мистеȪтво. ����. ǔ ���� Міжнародна науково-практиȫна кон-
ференȪіȓ ©Тарас ǭевȫенко та кобțарствоª. Л., ����.

Роман Наконечний, Зеновія Філіпчук

ǡУǜeǞ ©ǩǠÌǘǚǠǱ ǧǕРÉСǕ ǭǚǗǬeǢǟǕª — 
відділ Ǵготинського дерȚ. істор. муțеȲ. Ǘідкритиȝ 
у верес. ���� țа адресоȲ� вул. ǢеțалеȚності, ��а, 
м. Ǵготин Київ. обл. ǥоțтаȬованиȝ у флігелі маǿт ку 
ǥǿпніниȩ, у ȓкому Țив поет. Ǣа фасаді буд. вста новлено 
мемор. доȬку ț написом� ©Пам·ȓтка арȩітектури ХǶХ 
ст. ǩлігель маǿтку ǥǿпніниȩ, де в ����, ���� рокаȩ 
țупинȓвсȓ Т. ǘ. ǭевȫенко. ǥестав рованиȝ у ���� ро-
Ȫіª.

ǚкспоțиȪіȓ муțеȲ відтворȲǿ інтер·ǿр буд. ȫасів пое-
та. Ǭотири țали поділено тематиȫно� у ©Ǘітальніª —
картини суȫасниȩ ȩудоȚників, ȓкі висвітлили перебу-
ваннȓ ǭевȫенка в Яготині, у ©Кабінетіª — мемор. 

Музей «Флігель Тараса Шевченка». Яготин. 
Сучасне фото

«Свою Україну любіть...» 
Кімната-музей у Львівському 

палаці мистецтв. 
Альбом-путівник. Л., 2007. 

Обкладинка

МǨǜǚǞ ©ǩЛǶǘǚЛǱ ТǕǥǕСǕ ǭǚǗǬǚǢКǕª 
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стіл, țа котрим праȪȲвав поет� ©ОпоȫивальнȲª оформ-
лено меблȓми ț маǿтку ǥǿпніниȩ, ©ǘостьова țалаª — 
виставкова.

Тетяна Чуйко

МУ́ЗИКА І ШЕВЧÉНКО� Муț. відіграла велику роль 
у дуȩовному роțвитку ǭевȫенка і виробленні в нього 
естетико-псиȩологіȫниȩ критеріїв сприȝманнȓ діȝсності. 
Ǜиттȓ, творȫість і мист. інтереси поета свідȫать про 
ȝого глибоку țаȪікавленість усіǿȲ муț. культуроȲ — 
від țраțків народної творȫості до Ȭедеврів світової 
муțики.

Піснȓ �див. Пісня�, а такоȚ народноінструменталь-
на муț. ț дитинства ввіȝȬли у свідомість ǭевȫенка, 
допомогли țроțуміти суть народного і профес. мист-ва, 
а гол. — țаглибитись в емоȪіȝниȝ світ лȲдини, піțнати 
її наȝтонȬі поȫуттȓ. ǜ раннього дитинства ǭевȫенко 
ȫереț пісенну творȫість піțнавав Țиттȓ укр. народу, 
ȝого псиȩологіȲ та ȩарактер, сприȝмав справȚнȲ мист. 
красу рідної пісні. Ǣа все Țиттȓ țберіг він глибокі 
враȚеннȓ від співу і гри кобțарів і лірників.

Ǩ дитинстві ǭевȫенко лȲбив не тільки малȲвати, 
а ȝ співати. Ǘін, țа відомостȓми Ƕ. Сошенка, ȩовавсȓ 
в панському саду, ȭоб співати пісень і малȲвати. ǜ 
більȬістȲ мелодіȝ поет țнаȝомивсȓ беțпосередньо в 
народі, у природніȝ муț.-етногр. обстановȪі. МоȚливо, 
він роțумівсȓ ȝ на нотніȝ грамоті. Ǟого Ȭкільниȝ 
уȫитель, кирилівськиȝ дȓк П. Богорський вивȫав 
нотниȝ спів в арȩіǿреȝському ȩорі, він міг оțнаȝомити 
ț нотами ȝ малого Тараса. Ǩ повісті ©Кнȓгинȓª митеȪь 
țгадував, ȓк веȫорами вони — уȫень і дȓк, уțȓвȬи 
торбу, співали під вікнами Ȫерк. псалми. Ǩ повісті 
©Ǘарнакª, ȓкіȝ притаманні елементи автобіографіțму, 
ǭевȫенко описав, ȓк панськиȝ коțаȫок, героȝ твору, 
був присутніȝ на урокаȩ, ȭо їȩ уȫителі давали паниȫеві, 
і ©țауȫивал все то, ȫто бȯло ȫитано и толковано 
графуª ��, ����. ПеребуваȲȫи на țасланні, поет співав 
у ȩорі �моȚливо, по роțписаниȩ на ноти вокальниȩ 
партіȓȩ�. Ǩ Ǯоденнику ǿ țапис нотниȩ рȓдків, ȭо ȝого 
țробив �� серп. ���� О. Панов на țгадку про години 
муțикуваннȓ в товаристві ǭевȫенка. Ǘін țанотував 
мелодіȲ, ȭо, напевне, сподобаласȓ поетові. Саме țа 
ноти ǭевȫенко в листі до П. КуліȬа �—� груд. ���� 
висловлȲвав подȓку Ǖ. Маркевичу, муț. обробки укр. 
народниȩ пісень ȓкого надрук. в ©Записках о Южной 
Русиª� ©«добре, дуȚе добре, а особливо ´Мороțенкоʮª.

Ǣародна піснȓ була вірноȲ супутниȪеȲ поетового 
Țиттȓ, одним іț дȚерел ȝого творȫого натȩненнȓ. Ǭереț 
Țурливі або веселі наспіви передавав він свіȝ настріȝ, 
враȚаȲȫи слуȩаȫів природȚеним артистиțмом, țдат-
ністȲ емоȪіȝно перевтілȲватисȓ, глибоко проникати 
в словесні ȝ муț. обраțи. Друțі ȝ țнаȝомі ǭевȫенка 
свідȫать, ȭо ȝого співом țаслуȩовувались, бо в ньому 

відȫувалась дуȬа митȪȓ, справȚнього народного 
співȪȓ. Поет мав м·ȓкиȝ, ȫистиȝ, приǿмного тембру 
дțвінкиȝ голос �тенор або баритон іț високими тено-
ровими нотами�, тонкиȝ муț. слуȩ� співав соло, в 
ансамблі �ȫастіȬе — дуетом� і в ȩорі. ǜа свідȫеннȓм 
М. Микешина, умів грати на гітарі, акомпанував 
собі під ȫас співу �див.� Микешин М. М. Спогади про 
ǭев ȫенка �� Спогади 1982, с. ���—����. ǭевȫенко 
țберігав у пам·ȓті переваȚно народні пісні Ȫентр. 
ȫастини Ǩкраїни ріțниȩ Țанрів — обрȓдові, бурлаȪькі, 
ȫумаȪькі, рекрутські, істор., ліриȫні �див. Фольклор 
сло весний і Шевченко�. Серед ȝого улȲблениȩ пісень —
 ©ǜабіліли снігиª, ©Оȝ не Ȭуми, луȚе�ª, ©Ǩ полі могила 
ț вітром говорилаª, ©ǘеȝ, ȩто лиȩа не țнаǿª, ©Оȝ 
ȩодив ȫумак молоденькиȝ сім рік по Донуª, ©Оȝ іȬов 
ȫумак �коțак� ț Донуª, ©Оȝ іțіȝди, țіȝди ти, țіронько 
та веȫірнȓȓª �мелодіȲ ǭевȫенкового варіанта Ȫіǿї 
пісні двіȫі надрук. ȭе țа Țиттȓ поета в țб. ©ǜаписки о 
ǳȚноȝ ǥусиª, т. �� ©ǳȚно-руські пісні ț голосамиª 
М. Маркевиȫа — ǘ. П. ǵалаǼана, �����. Ƕстор. пісні 
©Про ǭваȫкуª, ©Максим, коțак ǜаліțнȓкª, ©Про 
Сагаȝдаȫногоª, ©Про КармалȲкаª та ін., ȭо їȩ співав 
ǭевȫенко, не тільки давали ȝому естетиȫну насолоду, 
а ȝ țбудȚували поетиȫну фантаțіȲ, інколи надиȩали 
на писаннȓ власниȩ творів, присвȓȫениȩ героїȫному 
минулому укр. народу �©ǘаȝдамакиª, ©ǘамаліȓª та ін.�. 
ǜ народного епосу поет особливо виділȓв думи, мелодії 
та слова багатьоȩ іț ȓкиȩ țнав� ©Про коțака ǘолотуª, 
©Про Саміȝла КіȬкуª, ©Про ǵанȚу Ǖндибераª, ©Про 
пирȓтинського поповиȫа Олексіȓª, ©Ǘтеȫа трьоȩ братів 
ț Ǖțоваª, ©Ƕван Коновȫенкоª та ©ǢевольниȪькиȝ плаȫª. 
Ǩ повісті ©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª 
ǿ опис бурі, ȓкиȝ свідȫить про муț.-țвукові асоȪіаȪії 
поета. Ǘін уȚиваǿ муț. терміни� ©ǥев бури спустилсȓ 
как будто бȯ тоном ниȚе и стал ослабевать, как 
усерднȯȝ бас в конȪе обедни. Ǘ густоȝ и тиȩоȝ октаве 
бури мне послȯȬалась грустно-țаунȯвнаȓ мелодиȓ 
наȬеȝ народноȝ думȯ, ´Думȯ об Ǖлексее, пирȓтинском 
поповиȫеʮ. Мелодиȓ сделалась слȯȬнее, слова внȓтнее, 
и так, наконеȪ, внȓтнȯ, ȫто ȓ мог вторить поȲȭему 
и голосом, и словами �...!. Мелодиȓ, котороȝ ȓ наȫал 
вторить, переȩодит в реȫитатив и медленно стиȩает, как 
беțнадеȚнȯе стонȯ одиноко умираȲȭего страдальȪа� 
наконеȪ, и реȫитатив умолкª ��, ����. ǫȲ думу, а такоȚ 
©Думу про МарусȲ попівну ǖогуславкуª ǭевȫенко ввів 
до ©ǖукварȓ ȲȚнорусскогоª. Ǘін дуȚе Ȭанував носіїв 
народниȩ пісенниȩ традиȪіȝ — кобțарів і лірників, ȓкі 
țберігали в пам·ȓті țраțки муț.-поетиȫної творȫості 
народу і передавали ț поколіннȓ в поколіннȓ ȩарактер 
та стиль виконаннȓ їȩ �див. Кобзарство і Шевченко). 
Ǩ своїȝ творȫості поет подав високоȩудоȚ. țраțки дум 
і невольниȪького плаȫу �©Ǣевольникª, ©ǘамаліȓª�. 

МǨǜǝКǕ Ƕ ǭǚǗǬǚǢКО
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ǫі уривки ț ȝого творів покладено на муț., написану 
в стилі дум іț ȩарактерноȲ длȓ ниȩ імпровіțаȪіȝно 
вільноȲ ритмікоȲ, орнаментально вираțноȲ вокальноȲ 
лініǿȲ, ладотональним колоритом �солоспів ©Ǩ неділȲ 
вранȪі-раноª, ȩор ©Оȝ нема, нема ні вітру, ні ȩвиліª 
М. Лисенка тоȭо�. ǭевȫенко Ȫікавивсȓ фольклором ін. 
народів. Ǘін țнав рос. пісні — бурлаȪькі ȝ побутово-
романсового типу, пісні донського ȝ уральського 
ко țаȪтва �у Ǯоденнику �� лип. ���� țанотував поȫ. 
повстанської пісні ©про ǝгнаȬу Степанова сȯна 
ǖулавинаª� на веȫорі в Ǖксаковиȩ �� береț. ���� поет 
țворуȬив присутніȩ виконаннȓм волțької бурлаȪької 
пісні�. ǭевȫенко țамиловувавсȓ меланȩоліȝними негри-
тȓнськими мелодіȓми, англ. старовинними романсами 
та дȚиǼоȲ у виконанні Ǖ.-ǩ. Олдріджа. Ǘін Ȫікавивсȓ 
муț. фольклором білорус., польс, кирг. і каțаȩ. народів, 
їȩнім муț. інструментаріǿм.

Піснȓ була длȓ ǭевȫенка ȝ об·ǿктом наук. піțна-
ваннȓ ȝ дослідȚеннȓ. Ǣа поȫ. ����-ȩ він поȫав 
țбирати фольклор. матеріал �див. Альбом 1840—1844� 
Альбом 1845� Альбом 1846—1850� Альбом 1858—
1859�. ПодороȚуȲȫи țа țавданнȓм Київ. арȩеогр. 
комісії по Ǘолині, ПоділлȲ ȝ Київȭині, ǭевȫенко 
țа писав ȫимало пісень �про Ȫе ǿ țгадка і в повісті 
©Про гулка с удовольствием и не беț моралиª�. ǜбирав 
він țдебільȬого рідкісні пісенні варіанти. Текст țапи-
сував іț Țивого співу, водноȫас țапам·ȓтовуȲȫи ȝ 
мелодіȲ. ǖув добре обіțнаниȝ țі станом суȫасної ȝому 
фольклористики, рукописними ȝ друк. матеріалами. 
Кілька пісень, ȓкі țаписав поет, надрук. у țб. ©ǳȚно-
руські пісні ț голосамиª М. Маркевиȫа — ǘ. П. ǵалаǼана. 
ǭевȫенкові țаписи народниȩ пісень стимулȲвали Ȫікаві 
дослідȚеннȓ в галуțі муț. фольклористики піțніȬого 
ȫасу� поȬуки мелодіȝ, țіставлȓннȓ варіантів, текстові 
доповненнȓ �Д. Ревуцький, М. Грінченко�, новітні 
țаписи ȝ роțȬифровуваннȓ мотивів пісень, ȭо їȩ 
țгадував або țаписував поет, виțнаȫеннȓ етніȫного 
поȩодȚеннȓ пісень, побутуваннȓ їȩ у виконавськіȝ 
практиȪі �О. Правдюк).

ǭевȫенко був Ȭироко обіțнаниȝ іț профес. муț., 
тонко відȫував спеȪифіку муț. мист-ва, țнав твори 
укр., рос. і țаȩідноǿвроп. компоțиторів. ǜ ȝого 
повістеȝ постаȲть ȓскраві картини муț. Țиттȓ Ǩкраїни 
��—�� ст. Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª подано țамальовки 
побуту Ȫеȩовиȩ муțикантів, деталі ț Țиттȓ țапороțькиȩ 
коțаків, пов·ȓțані ț їȩніми мист. вподобаннȓми, țгадано 
про філософа ȝ муțиканта ǘ. Сковороду в період ȝого 
перебуваннȓ в Переяславі та про Д. Бортнянського. 
ǜа Țиттȓ поета мали поȬиреннȓ домаȬні камерні 
конȪерти. Один іț такиȩ конȪертів ǭевȫенко описав 
у повісті ©Муțȯкантª. Ǘін високо оȪінив виконавську 
вправність кріпаȪького оркестру, ȓскравими Ȭтриȩами 
țмалȲвав портрети муțикантів — вільновідпуȭеного 

капельмеȝстера �©довольно обȮемистоȝ стати и самоȝ 
лакеȝскоȝ фиțиономииª� ��, ����, уȫнȓ нім. компоțитора 
і скрипалȓ Л. ǭпора, і гол. героȓ му țиканта-самоука 
кріпака Тараса, ȓкиȝ, перебуваȲȫи țі своїми панами 
в ǖерліні, відвідав лиȬе кілька уроків ©țнаменитого 
ǭпораª, але міг виконувати теȩніȫно складні твори 
ДȚ. Верді, Ǘ. Белліні ȝ ǩ.-ǩ. Шопена. Ǟого натȩненніȝ 
імпровіțаȪії ǭевȫенко присвȓтив рȓдки� ©«то бȯли 
ȫуднȯе, боȚественнȯе țвуки, в которȯȩ отраțились 
стонȯ рȯдаȲȭего непороȫного сердȪа, �...! повел 
медленно смȯȫком по струнаȩ, и полиласȓ полнаȓ 
сердеȫноȝ сладкоȝ грусти моȓ роднаȓ мелодиȓ �на 
слова�� ´Котȯлȯсȓ воțȯ ț горȯ, � Ǖ в долȯни сталȯʮ. 
ПроигравȬи тему, он вариировал ее на тȯсȓȫу ладов, 
и так вариировал, ȫто ȓ ниȫего подобного в Țиțнь 
моȲ не слȯȩал, да, каȚетсȓ, и не услȯȬу никогдаª 
��, ����. Ǭереț муțикантів-аматорів поет țнаȝомивсȓ 
ț тодіȬнім репертуаром �піснȓми, романсами, дуетами 
ȝ оперними аріȓми� та гроȲ на ріțниȩ інструментаȩ. 
Особливо лȲбив він скрипку ȝ віолонȫель. Ƕнтереси 
ǭевȫенка не обмеȚувалисȓ репертуаром домаȬнього 
аматорського муțикуваннȓ, ȩоȫ він і лȲбив Ȫі камерні 
țібраннȓ, на ȓкиȩ мав țмогу беțпосередньо спілкуватисȓ 
ț муțикантами. Ǘелике țнаȫеннȓ длȓ роțȬиреннȓ 
муț. виднокола поета мало ȝого țнаȝомство ț театр. 
Țиттȓм ǥосії �див. Театр і Шевченко). Оперні ȝ 
балетні спектаклі, конȪерти він поȫав відвідувати в 
����-ȩ у Петербурțі. ǜ автобіогр. повісті ©ХудоȚникª 
постаǿ обраț обдарованого митȪȓ, палкого аматора 
театру, ȓкиȝ маǿ свіȝ поглȓд на мист. ȓвиȭа. ǖеруȫи 
уȫасть у ȲнаȪькі роки в оțдобленні Ǘеликого театру 
в Петербурțі, ǭевȫенко міг відвідувати репетиȪії та 
бути серед перȬиȩ слуȩаȫів опери М. Глинки ©Ǜиттȓ 
țа Ȫарȓª �©Ƕван Сусанінª�. Слуȩав її, оȫевидно, не один 
раț, у т. ȫ. ����. ǨȚе тоді він міг баȫити компоțитора, 
оскільки тоȝ ȫасто бував в ǚнгельгардтів. ПіțніȬе 
поет țустріȫавсȓ ț М. ǘлинкоȲ в Ǣ. Кукольника, 
М. Маркевича ȝ О. Струговщикова, у ȓкого �� квіт. 
���� слуȩав у виконанні компоțитора уривки ț ȝого 
нової опери ©ǥуслан і ЛȲдмилаª �виставу баȫив �����. 
ǭевȫенкові, поборнику принȪипів наȪіональності ȝ 
демократиțму в мист-ві, була бли țькоȲ творȫість 
компоțитора, ȓкиȝ оновив не лиȬе теȩніку муț. 
письма, а ȝ țасади використаннȓ фольклор. дȚерел. 
ПрослуȩавȬи оперу ©Ǜиттȓ țа Ȫарȓª �©Ƕван Сусанінª� 
післȓ поверненнȓ іț țасланнȓ, ǭевȫенко �� квіт. ���� 
țаписав у Ǯоденнику� ©ǘениальное проиțведение� 
ǖес смертнȯȝ М. ǝ. ǘлинка�ª Ǩривки ț ©Ƕвана 
Сусанінаª та ț муț. до п·ǿси ©Кнȓțь Данило Дмитровиȫ 
Холмськиȝª Ǣ. Кукольника �����, Ǖлександринськиȝ 
театр� поет țнав напам·ȓть. ǭевȫенко був țнаȝомиȝ 
ț О. Даргомижським, М. Балакіревим, К. Вільбоа, 
О. Улибишевим, Ǘ. Стасовим, М. Мусоргським, 
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Ƕ. Грінберг, товариȬував іț С. ǘулаком-Ǖртемовським 
і Ǟ. Петровим. Особисті контакти ǭевȫенка ț муțи-
кантами роțȬирȲвали ȝого мист. обрії, допомагали 
піțнавати світ муț., її спеȪифіȫні особливості. Ǘодноȫас 
спілкуваннȓ ț поетом, лȲдиноȲ великої ерудиȪії 
та оригінальниȩ судȚень, поțитивно впливало ȝ на 
ком поțиторів та виконавȪів. М. Мусоргськиȝ, țокр., 
наțвав ǭевȫенка серед тиȩ лȲдеȝ, постіȝні роțмови ț 
ȓкими ©особливо піднесли моțкову діȓльність молодого 
компоțитора і надали їȝ серȝоțного, суто наукового 
спрȓмуваннȓ. Ǣаслідком Ȫього ȭасливого țблиȚеннȓ 
був Ȫілиȝ рȓд муțиȫниȩ компоțиȪіȝ ț народного 
росіȝського Țиттȓª �Мусоргский М. П. Литературное 
наследие. М., ����. С. ����.

ǭевȫенко був добре обіțнаниȝ іț муțикоȲ țаȩідно-
ǿвроп. компоțиторів, він слуȩав опери ДȚ.-Ǖ. Россіні, 
ДȚ. Меєрбера, К.-М. фон Вебера ȝ Д.-ǩ.-ǚ. Обера� 
țнав творȫість Ǘ. ǖелліні, ДȚ. Ǘерді, Ǘ.-Ǖ. Моцарта, 
Л. ван Бетховена, ǩ.-ǩ. ǭопена і ǩ.-П. Шуберта. 
ǥоțвинениȝ естетиȫниȝ смак, Ȭирока обіțнаність іț 
репертуаром давали ȝому țмогу критиȫно сприȝмати 
муț. твори і виступи артистів. ПодививȬись, напр., 
виставу ©Доȫка полкуª ǵ. Доніцетті, ǭевȫенко ț 
обуреннȓм țаписав� ©глупеȝȬее проиțведение �...!. 
Покоȝному наȬему тормоțу, надо думать, оȫень нра-
вилось ȱто топорное проиțведение. Да не по его ли 
țакаțу оно и родилосȓ на свет ǖоȚиȝ"ª �Ǯоденник, 
�� сіȫ. �����. ǥіțко негативна поетова оȪінка țбігаласȓ 
ț думкоȲ тиȩ рос. і țаȩідноǿвроп. муțикантів, ȓкі 
виступали проти легковаȚності, трафаретності обраțів 
і віртуоțної надмірності у твораȩ італ. компоțитора. 
Таким Țе непримиренним був ǭевȫенко і ȭодо 
манірно сентиментальниȩ романсів �про Ȫе ț убивȫоȲ 
іроніǿȲ скаțано, țокрема, у ©ǖлиțнеȪаȩª� і вțагалі до 
всього пересіȫного ȝ беțбарвного в мист-ві, був проти 
всього відірваного від Țиттȓ. ©Ǘеȫером в Ȫирке-театре 
смотрел и слуȬал ´ǖронțового конȓʮ, — țаписав він 
� квіт. ���� в Ǯоденнику. — Ǘеликолепнаȓ постановка 
и больȬе ниȫего. Один старик Петров и Семен со 
славоȲ поддерȚали ´ǖронțового конȓʮ. Ǖ проȫее 
ȫепуȩаª. Саме țа високу маȝстерність, țа вміннȓ 
роțкривати правду ȩарактерів Ȫінував поет М. Ǯепкіна, 
С. ǘулака-Ǖртемовського, Ǟ. Петрова ȝ ǘ. Петрову. 
ǭевȫенко слуȩав гру видатниȩ виконавȪів-віртуоțів —
Ǖ.-ǩ. Серве, Ǖ. В’єтана, Ǖ. Контського, ǩ. Бема. 
Судȓȫи ț ȩарактеристики, даної в повісті ©Муțȯкантª 
ǩ. Лісту, поет, напевне, бував на конȪертаȩ угор. 
компоțитора ȝ піаніста, ȓкиȝ у ����-ȩ не раț виступав 
у Петербурțі. ǗисловлȲваннȓ поета про компоțиторів 
і їȩнȲ муț. та порівнȓльні ȩарактеристики поȫутиȩ 
творів свідȫать не лиȬе про ȝого велику обіțнаність 
іț тогоȫасним муț. Țиттȓм, а ȝ про добру обраțно-
муț. пам·ȓть, уміннȓ відȫути ȩарактер твору ȝ те 

оригінальне, своǿрідне трактуваннȓ, ȓке виконавеȪь 
даǿ конкретному обраțові. ǭевȫенкові естетиȫні 
оȪінки відțнаȫаȲтьсȓ соȪ. ȝ філос. уțагальненнȓми. 
�� серп. ����, прослуȩавȬи гру О. Панова, він 
țаписав у Ǯоденнику� ©ǖлагодарȲ тебȓ, крепостноȝ 
Паганини. �...! ǝț твоеȝ бедноȝ скрипки вȯлетаȲт 
стонȯ поруганноȝ крепостноȝ дуȬи и сливаȲтсȓ в 
один протȓȚнȯȝ, мраȫнȯȝ, глубокиȝ стон миллионов 
крепостнȯȩ дуȬª. Ǘід природи муț. обдарованиȝ, 
ǭевȫенко надавав певного емоȪіȝно-муț. țабарвленнȓ 
своїȝ вірȬованіȝ мові. Під ȫас писаннȓ вірȬів у нього 
ȫасто народȚувалисȓ наспіви-імпровіțаȪії, ȓкі так і 
țалиȬились ніким не țафіксованими. Ǘ. Ковальов, 
напр., свідȫив, ȭо поет склав мелодіȲ до ©ǘамаліїª, 
ін. суȫасники, ȓкі ȫули спів ǭевȫенка, приписуȲть 
ȝому авторство муț. до ©Думки — ТȓȚко-ваȚко в 
світі Țитиª та до вірȬа Ǘ. Забіли ©Пливе ȫовник 
беț весельȪȓª. ����, під ȫас перебуваннȓ в Яготині в 
ǥǿпніниȩ, ǭевȫенко навіть țбиравсȓ створити лібрето 
опери про Ƕ. Мазепу, муț. до ȓкої мав написати 
компоțитор-аматор П. Селецький, але țадум Ȫеȝ не 
țдіȝснено �Спогади 1982, с. ��—���. ǘлибоке відȫуттȓ 
муțики і роțуміннȓ основ профес. мист-ва țбагатили 
мову ǭевȫенка спеȪифіȫноȲ лексикоȲ, роțȬирили 
ȩудоȚ.-обраțну систему. Ǟого поетиȫні ȝ проțові твори 
містȓть ваȚливі відомості ț тогоȫасного муț. Țиттȓ і 
становлȓть неабиȓкиȝ інтерес длȓ історії муț. мист-ва. 
Самобутніȝ митеȪь, лȲдина Ȭирокиȩ дуȩовниȩ țапитів, 
ǭевȫенко ǿ одним іț наȝмуțикальніȬиȩ поетів світу. 
Ǣапоǿна піснеȲ рідного народу, țвернена до лȲдськиȩ 
сердеȪь, ȝого поеțіȓ надиȩаǿ до творȫості представників 
ріțниȩ компоțиторськиȩ Ȭкіл, ȓкі інтерпретуȲть вірȬі 
ǭевȫенка у своǿрідниȩ муț. обраțаȩ, формаȩ і Țанраȩ 
�див. Шевченко у музиці�.

Літ.: Ревуцький Д. ǭевȫенко і народна піснȓ. К., ����� Грін-
ченко М. ǭевȫенко і муțика. К., ����� Біографія Т. ǘ. ǭевȫенка 
țа спогадами суȫасників. К., ����� Козицький П. Тарас ǭевȫенко 
і муțиȫна культура. К., ����� Судак В. Муțȯка в Țиțни и 
творȫестве ǭевȫенко �� ǥадуга. ����. ǔ �� Михайлов М. М. 
ǭевȫенко і муțика. К., ����� Правдюк О. Т. ǘ. ǭевȫенко і 
муțиȫниȝ фольклор Ǩкраїни. К., ����� Шевченко і муțика. К., 
����� Гордійчук М. ǭевȫенко і росіȝська муțика �� Гордійчук М. 
Ǣа муțиȫниȩ дорогаȩ. К., ����� Спогади 1982� Корній Л. П. 
©ǢадіȲ в серȪі привітаȲ, тиȩенько-тиȩо țаспіваȲª. �Т. ǭевȫенко 
і укр. доȚовтнева муțика� �� Культура слова� ǥесп. міȚвуț. țб. 
К., ����. Ǘип. ��� Майсанська С. ǭевȫенко і муțика �� Київ. 
����. ǔ �� Росовецький С. Тарас ǭевȫенко і фольклор. К., 
����� Захарчук О. ǭевȫенко — муțикант �� Дțвін. ����. ǔ �.

Тамара Булат

МУЗИ́КА Ярослава Львівна �дівоȫе — Стефановиȫ� 
��.��.����, с. ǜалісȪі, тепер ǭумського р-ну Терноп. 
обл. — ��.��.����, Львів� — укр. ȚивописеȪь, графік, 
реставратор і громадськиȝ діȓȫ. ДруȚина вȫеного-
мікробіолога М. Муțики, небога С. Крушельницької. 
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ХудоȚ. освіту țдобула 
у студії С. ǖатовського-
Каȫора ȝ ǥ. ǖратковського 
�����—���, у маȝстерні 
М. Бойчука �����—���, 
одноȫасно у Ǘільніȝ ака-
демії красниȩ мист-в під 
керівниȪтвом Л. Підго-
реȪького у Львові, țго дом 
у ȩудоȚ. студії Ǖ. Ло та 
в ПариȚі ������. Опано-
вувала теȩніку реставраȪії ста родавніȩ ікон, țа 
рекомен даȪіǿȲ М. ǖоȝȫука, ț ȓким поțнаȝомиласȓ 
���� у творȫіȝ робітні Наукового товариства 
імені Шевченка у Львові, стаȚувалась у ǫентр. 
науково-реставраȪіȝниȩ маȝстернȓȩ в Ƕ. ǘрабарȓ в 
Москві ������, вивȫала особливості реставраȪії в 
Ǣовгороді, Пскові, Киǿві. ǜ ���� праȪȲвала в ǢаȪ. 
муțеї у Львові �нині ǢМǕǭ�. ���� була одним іț 
țасновників ǕсоȪіаȪії неțалеȚниȩ укр. митȪів �ǕǢǨМ�, 
органіțовувала ȩудоȚ. виставки, виступала ȓк автор 
мистеȪтвоțнавȫиȩ статеȝ, țокр.� ©Суȫасні українські 
графіки. Ǣа виставȪі української графіки у Львовіª 
�Ǣова țорȓ. ����. Ǭ. ���. М. праȪȲвала у станковому та 
монументальному Țивопису, книȚковіȝ та промисловіȝ 
графіȪі, емальǿрстві, декорат.-прикладному мист-ві. 
Ǖвторка картин ©Кнȓгинȓ Ольгаª ������, ©ǘуȪул ț 
лȲлькоȲª ������� портретів Лесі Українки, М. Муțики, 
С. КруȬельниȪької, М. Рудницького, ǖ. ǩільȪ, 
Ǘ. СвǿнȪиȪької. Створила графіȫну серіȲ ©Символи 
ǘ. Сковородиª, компоțиȪіȲ на склі ©Ǖнна Ǵрославнаª, 
емаль ©Ǣародні повір·ȓª. Під ȫас перебуваннȓ ���� в 
ǖуд. творȫості в ǘурțуфі М. țаареȬтовано каральними 
органами țа ©наȪіоналістиȫну діȓльністьª і țасудȚено 
до �� років ув·ȓțненнȓ, ȓке відбувала в табораȩ у 
ТаȝȬеті Кемеровської обл. та трьоȩ ін. на лісоțаготівлі, 
роțколȲванні слȲди тоȭо. ǜавдȓки амністії ȫереț 
вісім років була țвільнена. Повернуласȓ до Львова. 
Ǩ ����—�� викладала у Львів. ін-ті прикладного та 
декорат. мист-ва.

ǜнаȫне місȪе в мист. спадȭині М. посідаǿ Ȭевȫ. 
тема. ǫе передусім два портрети ǭевȫенка� перȬиȝ 
створено ���� в Сибіру в теȩніȪі інкрустаȪії на 
слȲді �серіȓ ©МініатȲри на слȲдіª�, другиȝ — післȓ 
поверненнȓ ț табору, у Львові — ©ǭевȫенкоª �емаль, 
�����. Ǘиконала серії ліноритів� ©Матиª �����—��� 
țа мотивами поеțіȝ ©Кобțарȓª, țокр. ©Ǵк таȓ мати 
молодаȓª ������� ©ǭевȫенковіª �����—���, до ȓкої 
ввіȝȬло �� робіт� ©Катерина �дві —����, одна — 
�����, ©Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, ©Ǩтопленаª 
�обидві — �����, ©Ǘ ǚнгельгардтаª ������, ілȲстраȪії 
до ǭевȫенковиȩ поеțіȝ ©Перебендȓª, ©Титарівнаª, 
©Коло гаȲ в ȫистім поліª �усі — �����. Побаȫила 

світ серіȓ емалеȝ ©Ǣа теми творів Тараса ǭевȫенкаª 
������� ©Садок виȬневиȝª, ©Хустинаª, ©Оȝ лȲлі, 
лȲлі«ª, ©ǥусалкаª, ©ǖондарівнаª, ©Під тиномª, ©Плаȫ 
Ǵрославниª �дві�, ©Перебендȓª, ©Мені тринадȪȓтиȝ 
миналоª, ©Молода матиª, ©Петрусьª, ©Катеринаª, 
©Оȝ у гаї, ȫистім поліª, а такоȚ ���� — ©ǗесноȲª, 
©Дереваª, ©Лисиª, ©Місȓȫна ніȫª, ©ПеȝțаȚ ț коровоȲª, 
©Дівȫина в лісіª. Твори М. експонувалисȓ ���� 
на ȩудоȚ. виставȪі до 100-літніх роковин від дня 
смерті Шевченка �Львів, Київ�, ���� на ȩудоȚ. 
виставȪі, присвȓȫеніȝ 150-літньому ювілею від дня 
народження Шевченка. Ǣа персональниȩ виставкаȩ 
�Львів, ����� Київ, ����� експоновано серіȲ ©Ǣа 
теми творів Тараса ǭевȫенкаª. Ǩ Львів. картинніȝ 
галереї �нині Львів. наȪ. галереȓ мист-в� відбулисȓ три 
персональні виставки М.� до ��-, ��- та ���-ріȫȫȓ від 
днȓ її народȚеннȓ. ǨсȲ ȩудоȚ. спадȭину М. țаповіла 
галереї, де țберігаȲтьсȓ понад �,� тис. творів мисткині, 
а такоȚ арȩів, колекȪіȓ народного мист-ва, țібрана 
впродовȚ усього Țиттȓ.

Тв.: Ǵрослава Муțика� Каталог виставки. Л., ����� ǖоȝȫук 
і боȝȫукісти. ǖоȝȫукіțм� Каталог виставки. Л., ����.

Літ.: Ріпко О. Ǩ поȬукаȩ минулого. ǥетроспектива мис-
теȪької культури Львова ХХ ст. Світліȝ пам·ȓті Ǵрослави 
Муțики присвȓȫуǿтьсȓ. Л., ����� Веденеев Д., Шевченко С. 
©Соваª приțȯвалD к примирениȲ. ǝсториȫескиȝ ȱтȲд по 
документам ǘосарȩива СǖǨ �� ǜеркало недели. ����. �� иȲлȓ� 
Шимчук Ǿ. Приțнаȫеннȓ, ȭо природне, ȓк небо. Ǘиставка творів 
та колекȪії, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ від днȓ народȚеннȓ Ǵрослави 
Муțики �� ǭлȓȩ Перемоги. ����. �� сіȫ.� Фільц Б. МистеȪькі 
țдобутки Ǵрослави Муțики �� НТЕ. ����. ǔ ���� Кравченко Я. 
Ǵрослава Муțика у творȫіȝ долі Миȩаȝла ǖоȝȫука� нововиȓвлені 
твори львівського періоду �� Ǘісник Львівської наȪіональної 
академії мистеȪтв. Л., ����. Ǘип. ��.

Богдана Фільц

ǡУǜǝǟÉǠǱǢǶСǧǱ ǭǚǗǬeǢǟǣǗǣȀ ǤǣeǜǶȀ� 
ǨȚе суȫасники відțнаȫали особливиȝ тип ȩудоȚ. 
обдаруваннȓ ǭевȫенка, ©троїстим поетом — слова, 
пенțлȓ і співуª наțвав ȝого П. КуліȬ. Ǣе випадково 
ȝ наțва ȝого поетиȫниȩ țбірок ©Кобțарª акȪентуǿ 
органіȫну ǿдність поетиȫного ȝ муțиȫного в ȝого 
творȫості. Популȓрність ǭевȫенковиȩ вірȬів великоȲ 
міроȲ țумовлȲǿтьсȓ їȩньоȲ муțикальністȲ, ȩоȫа Ȫим 
виțнаȫеннȓм țдебільȬого окреслȲȲть лиȬе деȓкі її 
аспекти, ȓк-от мелодіȝність, співність. Ƕ справді, суто 
мелодиȫна вираțовість, țвукова експресіȓ в ǭевȫенка 
вельми ваȚлива� проȓви муțикальності відȫуваȲтьсȓ 
в наȝглибȬиȩ пластаȩ ȝого творів.

Муțикальність ǭевȫенкового вірȬа впадаǿ в 
око на кількоȩ рівнȓȩ вțаǿмодії слова ȝ муțики� 
�� на рівні țвукової інструментовки — імітаȪіȓ 
țвуків природи, țвуковиȝ орнамент у тексті вірȬа, 
використаннȓ уțагальнениȩ țвукосимволів� �� на рівні 
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метроритміки та ритміко�синтаксичної побудови 
твору — уțгодȚеність у багатьоȩ планаȩ іț певними 
мелодиȫними țакономірностȓми, властивими муțиȫному 
мист-ву� �� на Șраматургійному рівні паралелі сȓгаȲть 
наȝглибȬиȩ основ спільності муțиȫного і поетиȫного 
мисленнȓ, ȭо Ǽрунтуǿтьсȓ на проȪесуальності, на 
роțгортанні в ȫасі-просторі țвукового матеріалу �і 
мовного, і муțиȫного�.

Ǘ основі муțикальності ǭевȫенкової поеțії — 
мелодіȝна укр. мова ț її органіȫноȲ співністȲ, 
вокальністȲ самої лексики, гнуȫким і вираțним 
фраțуваннȓм �висока ȫастотність голосниȩ і униканнȓ 
țбігів приголосниȩ, оптимальниȝ тип словоподілів — 
у середньому �—� склади у словаȩ тоȭо�. ǥиси 
муțикальності мови складалисȓ на основі багатого 
муțиȫно-поетиȫного фольклору, вироблȓлись у 
неțȫисленниȩ țраțкаȩ авторської співаної поеțії 
��—�� ст., Ȭліфувались у țагальнопоȬиреніȝ практиȪі 
Ȭкільного вірȬуваннȓ. ПроȝȬовȬи ȫереț ǭевȫенкові 
поетиȫні форми, ȫереț ȝого, скаțати б, симфоніțовану 
експресивну метроритміку, укр. мова țбагатиласȓ 
новими елементами і гранȓми муțикальності.

�� ǜвукова інструментовка поетиȫної мови ǭевȫенка 
на повну силу роțкриласȓ вȚе в перȬому друк. творі, 
ȭо відкриваǿ ©Кобțарª, — баладі ©Приȫиннаª, де 
țвукові обраțи виступаȲть ȓк смислоțнаȫуȭиȝ 
контрапункт. Так, ȫас події — глибоку ніȫ — окреслено 
не лиȬе ȫереț обраțи, ȭо оțнаȫуȲть спеȪифіȫні țвуки 
природи �©Сиȫі в гаȲ перекликалисьª�, а ȭе повніȬе 
ȝ переконливіȬе длȓ Ȫіǿї пори — ȫереț фіксаȪіȲ 
відсутності слуȩовиȩ відȫуттів� ©Ǯе треті півні не 
співали, � Ǣіȩто нігде не гомонівª або ©Кругом, ȓк в 
усі, все мовȫитьª.

ǜ допомогоȲ țвуковиȩ обраțів, фоніȫної органіțаȪії 
слова відтворено такоȚ картину ранкового пробудȚеннȓ 
природи� ©ǜаȭебетав Țаȝворонок, � Ǩгору летȲȫи� � 
ǜакувала țоțуленька, � Ǣа дубу сидȓȫи� � ǜаȭебетав 
соловеȝко — � ПіȬла луна гаǿм� � Ǭервоніǿ țа гороȲ� �
Плугатир співаǿª. �«! ©ПіȬов Ȭелест по діброві� � 
ǭепȫуть густі лоțи. � Ǖ дівȫина спить під дубом � При 
битіȝ дороțіª. Ǣавіть фатальну țагибель героїні поет 
țобраȚуǿ опосередковано — țавваȚивȬи несприȝнȓттȓ 
неȲ пасторальної симфонії природи� ©ǜнать, добре 
спить, ȭо не ȫуǿ, � Ǵк куǿ țоțулȓª.

ǜвукообраț ©дțвінª асоȪіȲǿтьсȓ в ǭевȫенка ț 
ріțними подіȓми — від уроȫистиȩ до țагроțливиȩ, 
țло вісниȩ� ©Мов дțвони, țагули каȝданиª �©Сон — 
Ǩ всȓкого своȓ долȓª�, ©ǜадțвонили в усі дțвони � 
По всіȝ Ǩкраїні� � ǜакриȫали гаȝдамаки� � ´ǘине Ȭлȓȩ-
та, гине�ʮª �©ǘаȝдамакиª, рр. ����—�����. Длȓ țма-
лȲваннȓ свȓтково-уроȫистої сȪени виборів гетьмана 
роțгорнуто Ȫілиȝ спектр муț. țвукообраțів-символів� 

©Ǩ труби țатрубили, � Ǩ дțвони țадțвонили, � Ǘдарили 
ț гармати, � ǜнаменами, бунȫугами � ǘетьмана укри-
ли. � ǘетьман стариȝ ридаǿ, � До ǖога руки țнімаǿ, � Три 
поклони покладаǿ � Ǘеликіȝ громаді � Ƕ, мов дțвоном 
дțвонить, � ǘоворитьª �©Ǩ неділеньку у свȓтуȲª�. 
ǗраȚаǿ силоȲ ȝ лаконіțмом контрастне țіставленнȓ 
țвукообраțів� ©ǥевуть палати на помості, � Ǖ голод 
стогне на селіª �©КнȓȚнаª, рр. ���—����. Підготовлена 
поліфоніȫним țвуковим контрапунктом кульмінаȪіȓ в 
поемі ©Ǿретикª аȚ вибуȩаǿ громоподібним Ȭепотом� 
©Ƕван ǘус буллу роțідрав�� � Ƕț Ǘіфліǿмської каплиȪі � 
ǕȚ до всесвітньої столиȪі � Луна, гогоȫуȫи, неслась. �
ǬенȪі ȩоваȲтьсȓ« Мов кара, � Луна в конглаві 
оддалась — � Ƕ поȩилиласȓ тіара� � ǜаȬипіли, мов га-
дȲки, � ǬенȪі в Ǘатикані, � ǭепоȫетьсȓ Ǖвіньȝона �
ǜ римськими ȫенȪȓми, � ǭепоȫутьсȓ антипапи, � ǕȚ 
стіни трȓсутьсȓ � Од Ȭопотуª �рр. ���—����. Ǣа 
țвукообраțниȝ рȓд покладено гол. вираȚальне на-
вантаȚеннȓ такоȚ у сȪені роțправи ț ȩристиȓнами в 
поемі ©Ǣеофітиª �©Ǖрена țвірем țаревлаª і т. д.�.

ǜвукова інструментовка в ǭевȫенка ȫасто слугуǿ 
наслідуваннȲ țвуків природи, напр., Ȭелестіннȓ вітру 
в осоȪі передано ț допомогоȲ свистȓȫиȩ приголосниȩ, 
ȓк-от� ©Хто се, ȩто се по сім боȪі � ǬеȬе косу" Хто 
се".. � Хто се, ȩто се по тім боȪі � ǥве на собі коси"..ª 
�©Ǩтопленаª�.

Ǘідповідно țгармоніțовані тембри глуȩиȩ, дțвінкиȩ 
і сонорниȩ приголосниȩ моȚуть істотно підсилȲвати 
вірȬовиȝ ритм, ȓк Ȫе баȫимо, напр., у ǭевȫенковиȩ 
співомовкаȩ� ©Отак ȫини, ȓк ȓ ȫинȲ� � ЛȲби доȫку 
абиȫиȲ — � Хоȫ попову, ȩоȫ дȓкову, � Хоȫ ȩороȬу 
муȚиковуª �рр. ����—�����, або� ©ПіȬла баба у 
танеȪь, � Ǖ țа неȲ горобеȪь, � Ǘикрутасом-виȩилȓсом« �
МолодеȪь горобеȪь�ª �©ǘаȝдамакиª, рр. ����—
�����. ǗідтвореннȲ танȪȲвального ритму сприȓǿ 
насиȫеннȓ тексту кресаннȓм-биттȓм алітераȪіȝ, țокр. 
в римованиȩ țакінȫеннȓȩ рȓдків� при Ȫьому досить 
ȫасто такі темброво-фоніȫні țасоби допомагаȲть такоȚ 
конкретиțувати ȝ обраțно-псиȩологіȫниȝ лад вірȬа, ȓк, 
напр., настрої відȫаȲ, ȚалȲ, усвідомленого беțталаннȓ� 
©Ǵкби мені, мамо, намисто, � То піȬла б >ȓ@ țавтра на 
місто, � Ǖ на місті, мамо, на місті � ǘраǿ, мамо, муțика 
троїстаª �©Ǵкби мені, мамо, намистоª�.

�� ǭевȫенко Ȭироко вводить у вірȬі ритми ріțно-
манітниȩ танȪȲвальниȩ Țанрів — такиȩ, ȓк коțаȫок, 
гопаȫок, гопак, тропак, Ȭумка, коломиȝка, метелиȪȓ, 
полька тоȭо. Поет імітуǿ ритміку танȪȲ вальниȩ поț 
іț типовими длȓ коȚного танȪȲ ком бінаȪіȓми довгиȩ 
і короткиȩ кроків, користуȲȫись у такиȝ спосіб 
суто муțиȫними ритмомотивами —  тактами� 
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�дов гим, ваȚȫим крокам відповідаǿ довгиȝ țвук, а 
коротким, легȬим — короткиȝ țвук�. ǜавдȓки введеннȲ 
муțиȫниȩ ритмоформул у ритміку танȪȲвальниȩ 
співомовок вірȬі легко лȓгаȲть на ноти. Длȓ при-
кладу — фрагмент іț поеми ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, у 
багатьоȩ рȓдкаȩ ȓкої ȫути ритм польки�
©´ǖудеȬ, доȫко Мар·ȓно,
ǜа сотником Ƕваномʮ.
ǜаплакала, țаридала
СердеȬна Мар·ȓнаª 
�рр. ���—����.

Ǩ всіȩ випадкаȩ імітаȪії танȪȲвального ритму 
нароȫито підкреслено в тексті вірȬа лиȬе довготні, 
тобто муțиȫні наголоси. ǥоțмаїта, ȫасто не перед-
баȫувана у своїȩ варіаȪіȓȩ, муțиȫно-танȪȲвальна 
ритміка ǭевȫенка țавȚди органіȫно вплітаǿтьсȓ в 
теȫіȲ поетиȫного твору� або плавно модулȲǿ в пі-
сенне ȫи говірне țвуȫаннȓ вірȬа, або Ț, навпаки, 
привносить контрастні імпульси. Особливо țнаȫуȭа 
функȪіȓ танȪȲвальниȩ фрагментів у компоțиȪії ©ǘаȝ-
дамаківª. Драматургіȓ поеми блиțька до муțиȫної, і 
Ȫьому немало сприȓǿ вклȲȫеннȓ до тексту ȫисленниȩ 
епіțодів муțиȫно-ȩореографіȫного типу �у тексті понад 
п·ȓтнадȪȓть танȪȲвальниȩ фрагментів�.

Крім імітаȪії ритму танȪів, у ǭевȫенка ǿ ȝ ін. проȓви 
муțиȫно-ритміȫного плану. Так, поет досить Ȭироко 
вдаǿтьсȓ до контрастниȩ ритміȫниȩ țіставлень, оȩоȫе 
țмінȲǿ метроритміȫну теȫіȲ навіть в одному ȝ тому 
Ț творі. Ǩ багатьоȩ вірȬаȩ, țокр. ліриȫного складу, 
силабо-тоніȫні роțміри ȫергуȲтьсȓ іț силабіȫними� ȓк 
правило, у меȚаȩ твору, написаного одним роțміром, 
ритміка дуȚе гнуȫка. Ǯедра поліфоніȫність ритму 
ǭевȫенка — аȚ до своǿрідної симфоніțаȪії ритміȫного 
роțвитку — викликаǿ прȓмі аналогії ț муțикоȲ, ȓкіȝ 
високоȲ міроȲ властива мінливість метроритміȫниȩ 
структур.

Суто țовніȬні проȓви муțикальності співіснуȲть 
у ǭевȫенковіȝ поеțії ț глибинніȬими. ǫе стосуǿтьсȓ 
не тільки панівного серед ȝого пісенниȩ форм ��-скла-
довика, а ȝ ін. ріțновидів силабіки. Ǣавіть наȝбільȬ 
роțмовниȝ вірȬовиȝ роțмір — ȫотиристопниȝ ȓмб —
у ǭевȫенка вираțно омуțикалениȝ� у написаниȩ Ȫим 
роțміром твораȩ Ȭироко țастосовано структури дроб-
леннȓ та підсумовуваннȓ, вельми притаманні муțиȪі� 
ȫисленні в ǭевȫенка і такі спеȪифіȫні поруȬеннȓ 
нормативів ȓмбіȫного вірȬа, ȓк поțасȩемні наголоси, 
обтȓȚеннȓ метриȫно слабкиȩ місȪь наголосом бага-
тоскладового слова тоȭо, котрі маȲть ȫіткі від-
повідники в муțиȫніȝ ритміȪі �синкопуваннȓ, țіткненнȓ 
контрастниȩ ритмоформул та ін.�. Ǩ силабіȫниȩ вірȬаȩ 
țасоби ритміȫного роțвитку особливо блиțькі до 
муțиȫниȩ� недарма поет віддавав перевагу силабіȪі — 
дві третини ©Кобțарȓª становлȓть ��-складовики, 

12—��- та �-складові вірȬі. ǥоțмаїта акȪентна 
țмін ність ритміки укр. силабіȫного вірȬуваннȓ ǿ 
виȓвом суто муțиȫного первнȓ, ȭо дістав у твораȩ 
ǭевȫенка оригінальне, багатопланове, новаторське 
втіленнȓ. ǥоțгортаннȓ Țивої, стиȩіȝно-мінливої, рит-
міко-інтонаȪіȝної теȫії ǭевȫенкового вірȬа моȚна 
уподібнити плину мелодії� стрімко руȩаȲȫись до 
гол. інтонаȪіȝної верȬини �роțміȭеної, ȓк правило, у 
țоні т. țв. țолотого перетину — у третіȝ ȫверті тіла 
твору�, мелодіȓ, ȓк і ритмомелодика ǭевȫенкового 
вірȬа, проȩодить ȫереț Ȫілиȝ каскад вțаǿмопов·ȓțаниȩ 
ȫастковиȩ кульмінаȪіȝ, ȭоб уповільнитисȓ лиȬе в 
țаверȬенні, ȓке неțрідка набуваǿ оțнак реприțності.

ǢаȝоȫевидніȬе țблиȚеннȓ поетиȫниȩ та муț. 
побудов виȓвнилосȓ в куплетниȩ та ін. строфіȫниȩ 
формаȩ� тут склались одноțнаȫні відповідники на 
всіȩ рівнȓȩ формотвореннȓ, ȫим țабеțпеȫено кілька 
іǿрарȩіȫниȩ планів роțгортаннȓ твору у своǿрідному 
муțиȫно-вірȬовому ȫасопросторі. Так, на рівні вірȬовиȩ 
складів �силаб� діȲть муțиȫні долі, на рівні простиȩ 
стоп — муțиȫні такти, тоді ȓк синтаксиȫним стопам — 
силабіȫним групам вірȬа — відповідаȲть муțиȫні 
такти виȭого порȓдку� на рівні Ȫілісниȩ вірȬовиȩ 
рȓдків функȪіонуȲть муțиȫні реȫеннȓ, а двовірȬам, 
поǿднаним римами, відповідаǿ муțиȫниȝ період іț 
двоȩ муțиȫниȩ реȫень, об·ǿднаниȩ кадансами. ǜавдȓки 
такому багаторівневому уțгодȚеннȲ синтаксиȫниȩ і 
мелодиȫниȩ структур вірȬ куплетної форми набуваǿ 
муțикальності, стаǿ мелодіȝним, пісенним, наспівним.

Ǖле ǭевȫенко не țадовольнȓǿтьсȓ статиȫноȲ 
пісенноȲ формоȲ навіть коли наслідуǿ народні 
пісні. ǚкспресивно-семантиȫниȝ роțвиток тексту 
спонукаǿ до ріțноманітниȩ трансформаȪіȝ. Поет 
нерідко перемодельовуǿ окремі рівні структури твору, 
țастосовуȲȫи тимȫасові укрупненнȓ вірȬа, вірȬовиȩ 
рȓдків, ȭо țмінȲȲть поȫ. пропорȪії та ȫленуȲть 
плин вірȬа на фраțи побільȬеної амплітуди. Ǩ син-
таксиȫному ȫленуванні вірȬового тексту моȚна 
спо стерегти прȓмі аналоги до поȬирениȩ у муțиȪі 
приȝомів структурного роțвитку — дробленнȓ, під-
сумовуваннȓ, подвіȝне підсумовуваннȓ ȓк типів 
мас Ȭтабно-тематиȫниȩ трансформаȪіȝ. ǗаріаȪії в 
та кому ȫленуванні в ǭевȫенка дуȚе ȫасто варто 
роț глȓдати ȓк ȓвиȭа муțиȫного, диференȪіȝованого 
типу� і укрупненнȓ, і подрібненнȓ фраț траплȓȲтьсȓ і 
в одинарниȩ, і в подвоǿниȩ ріțновидаȩ, ȓк Ȫе баȫимо 
на поȫ. роțділу ©Свȓто в Ǭигириніª �©ǘаȝдамакиª�� 
©ǘетьмани, гетьмани, ȓкби то ви встали, >���� скл.� 
� � скл. — підсумовуваннȓ@ � Ǘстали, подивились на 
тоȝ Ǭигирин, >�� — подвіȝне підсумовуваннȓ@ � Ǯо 
ви будували, де ви панували� >��� скл.— дробленнȓ@ �
ǜаплакали б тȓȚко, бо ви б не піțнали >��� скл.— 
пов тор@ � КоțаȪької слави убогиȩ руїнª �рр. ���—����
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>�� — подвіȝне підсумовуваннȓ@. Подібні варіаȪії 
уріțноманітнȲȲть пропорȪії вірȬа, наповнȲȲть ȝого 
фраțами ріțного роțміру, тим самим посилено імпро-
віțаȪіȝність, експресіȲ, ритмоінтонаȪіȲ наблиȚено 
до драматиțованиȩ видів муțиȫного мелосу — моно-
логіȫниȩ, думовиȩ ȫи аріоțниȩ, романсовиȩ.

ОтȚе, у ǭевȫенковіȝ поеțії представлено Ȭирокиȝ 
спектр ріțниȩ типів метроритміки, споріднениȩ іț му-
țиȫноȲ або наблиȚениȩ до неї� Ȫе вірȬі танȪȲвальні, 
пісенні куплетні, а такоȚ вірȬі, ȓкі моȚна наțвати 
муțикальними, ускладнені варіȲваннȓм синтаксиȫної 
структури� ǿ такоȚ силабіȫні вірȬі ț муțиȫно-функȪіо-
нальноȲ ритмікоȲ та омуțикальнені силабо-тоніȫні� 
нареȬті, вірȬі поліметриȫні.

�� ǢаȝглибȬі рівні муțикальності ǭевȫенка ви-
ȓвнȲȲтьсȓ в інтуїтивному осȓгненні універсальниȩ, 
іманентно-муțиȫниȩ принȪипів формотвореннȓ — 
такиȩ, ȓк реприțність, сонатність, симфоніțм.

ǥеприțа — одно- або кількараțове проведеннȓ 
того самого або Ț варіантного, ȫи ȝ кардинально 
трансформованого, обраțу — наȓвна в ȫисленниȩ твораȩ 
ǭевȫенка, у роțмаїтиȩ ріțновидаȩ� реприțа-обрамленнȓ, 
реприțа-рефрен, повна реприțа ȝ скороȫена, реприțа 
динаміȫна� траплȓȲтьсȓ навіть дțеркальні або ракоȩідні 
побудови, роțгорнуті відȪентрово, țа сȩемоȲ Ǖ, ǖ, 
Ǘ — Ǘ, ǖ, Ǖ, ȓк Ȫе баȫимо в компоțиȪії вірȬа ©Мені 
однаково, ȫи будуª — у русі мотивів перȬої та ос-
танньої строф� ©Мені однаково, ȫи буду � Ǵ Țить в 
Ǩкраїні, ȫи ні. � Ǭи ȩто țгадаǿ, ȫи țабуде � Мене в 
сні гу на ȫуȚині — � Однаковісінько мені �«!. � Та 
неоднаково мені, � Ǵк Ǩкраїну țлії лȲде � Присплȓть, 
лукаві, і в огні � Ȁї, окраденуȲ, țбудȓть« � Оȩ, не од-
наково меніª.

Ǩ багатьоȩ вірȬаȩ ǭевȫенка реприțність — один іț 
виțнаȫальниȩ факторів роțвитку обраțної компоțиȪії, 
ȭо надаǿ останніȝ рис țамкненої муț. мініатȲри 
�©Думка — Теȫе вода в синǿ мореª, ©Думка — Ǘітре 
буȝниȝ, вітре буȝниȝ�ª, ©Думка — ТȓȚко-ваȚко 
в світі Țитиª�, балади ©Ǩтопленаª, ©Лілеȓª та ін. 
ǥеприțа виступаǿ ȓк елемент формотвореннȓ і в ȬирȬе 
роț горнутиȩ структураȩ, напр., сприȓǿ утвореннȲ 
контрастної двоȫастинної форми �елегіȓ ©Ǣа віȫну 
пам·ȓть Котлȓревськомуª�. Особливе навантаȚеннȓ 
несуть реприțні повтори, коли виконуȲть функȪіȲ 
обрамленнȓ �©Думи мої, думи моїª, �����, складаȲть 
каркас триȫастинної компоțиȪії �©Перебендȓª� або 
прониțуȲть твір рондальністȲ �©Приȫиннаª�. ǥеприțа 
ȓк муțиȫниȝ принȪип скріпленнȓ конструкȪії така 
органіȫна длȓ ǭевȫенка, ȭо виȓвлȓǿтьсȓ навіть у 
ȬирокомасȬтабніȝ формі, — напр., у поемі ©ǘаȝ-
дамакиª. Ǩ Ȫьому творі метриȫну реприțу-арку пе-
рекинуто од вступу до ©ǚпілогуª, тим обрамлено ȝ 
підтримано багатопланове, мінливе драматиȫне діȝство. 

Ǘинȓткова динаміȫність, насиȫеність роțвитком, 
ȓкісні переȩоди ț одного емоȪіȝного стану в ін. —
усе Ȫе țблиȚуǿ мист. мисленнȓ ǭевȫенка ț муțиȫним. 
Ǘ окремиȩ випадкаȩ простеȚуȲтьсȓ аналогії навіть іț 
наȝмасȬтабніȬими — сонатно-симфоніȫними прин-
Ȫипами роțвитку в муțиȪі, суть ȓкиȩ — максимально 
конȪентрувати драматургіȫниȝ проȪес. Сонатні 
струк   тури ріțниȩ модифікаȪіȝ у ǭевȫенковиȩ тво-
раȩ — один іț ȓскравиȩ проȓвів високої мист. доско-
налості. ǩорма, подібна до сонатної експоțиȪії, 
трап лȓǿтьсȓ і в проțі ǭевȫенка� напр., опис морської 
стиȩії — бурі �гол. партіȓ�, ȓка поступово стиȬуǿтьсȓ, 
породȚуȲȫи проникливиȝ наспів ©Думи про Олексіȓ, 
пирȓтинського поповиȫаª �побіȫна партіȓ� у повісті 
©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª. ǗерȬинні 
витвори ǭевȫенкового слова ©Кавкаțª і ©Ǵк умру, 
то поȩоваȝтеª демонструȲть використаннȓ сонатниȩ 
моделеȝ ȓк роțгортаннȓ поетиȫного мисленнȓ поета.

Сонатну форму у вірȬі ©Ǵк умру, то поȩоваȝтеª 
втілено не тільки в максимально сконȪентрованому 
виглȓді, а ȝ ȭе у двоȩ планаȩ — одноȫасно в обраț-
ніȝ і в темброво-фоніȫніȝ іпостасȓȩ. Так, теми-об-
раțи на родȚуȲтьсȓ ȝ роțвиваȲтьсȓ тут у певниȩ 
țвукообраțниȩ сфераȩ� обраțи, дорогі серȪȲ поета 
�пеȝțаȚниȝ обраț Ǩкраїни, ©сем·ȓ вольна, новаª� — у 
м·ȓкіȝ сфері сонорниȩ, а такоȚ свистȓȫиȩ приголосниȩ, 
ȭо породȚуǿ відȫуттȓ висоти, далеȫіні, простору, 
ȫистоти� обраțи діǿві, енергіȝні, а такоȚ негативні, 
дістаȲть темброве țабарвленнȓ țавдȓки твердим 
приголосним �©враȚа țла кровª, ©каȝдани порвітеª 
та ін.�. ǜвукообраțне роțгортаннȓ твору демонструǿ, 
власне, повну сонатну форму. ПерȬиȝ та другиȝ ȫо-
тиривірȬі — експоțиȪіȓ відповідно гол. та побіȫної 
партіȝ� ©Ǵк умру, то поȩоваȝте � Мене на могилі / 
Серед степу широкого, � На Ǘкраїні милій, � Ǯоб 
лани Ȭирокополі, � Ƕ Дніпро, і круȫі � ǖуло видно, було 
ȫути, � Ǵк реве ревуȫиȝª. Останні два ȫотиривірȬі — 
дțеркальна, синтеțована роțробко-реприțа гол. та 
побіȫної тем� ©Поȩоваȝте та вставаȝте, � Каȝдани 
порвіте, � Ƕ враȚоȲ țлоȲ кров·Ȳ � ǗолȲ окропіте. �
Ƕ мене в сем’ї великіȝ, � Ǘ сем’ї вольній, новій, � 
Ǣе țабудьте пом’янути � Незлим тиȩим словомª. 
Тре тіȝ і ȫетвертиȝ ȫотиривірȬі ț перенесеннȓми — 
роțробковиȝ драматиȫниȝ переȩід-модулȓȪіȓ від екс-
поțиȪії до реприțи. ǩілігранно струнка мініатȲрна 
сонатна форма вірȬа даǿ підстави вваȚати поеțіȲ ©Ǵк 
умру, то поȩоваȝтеª унікальним навіть у творȫості 
ǭевȫенка муțиȫно-поетиȫним Ȭедевром.

Сонатниȝ принȪип роțвитку, ȭо передбаȫаǿ вțаǿ-
модіȲ максимальниȩ обраțниȩ протистоȓнь, тіс но 
пов·ȓțуǿтьсȓ іț симфоніțмом — інтенсивноȲ транс-
фор маȪіǿȲ тем-обраțів. Драматургіȓ сонатно-сим-
фоніȫного типу виȭоȲ міроȲ відповідаǿ провідніȝ 
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конȪепȪії поеțії ǭевȫенка — țіткненнȓ антитетиȫниȩ 
обраțів, їȩ радикальне перетвореннȓ ȝ пориваннȓ до 
гармонії та țлагоди. Поеțіȓ ǭевȫенка подаǿ неțȫисленні 
варіаȪії Ȫього домінантного обраțного комплексу, 
демонструȲȫи водноȫас наȝвиȭі ȩудоȚ. рівні мисленнȓ 
митȪȓ, ȓке моȚна наțвати блиțьким до сонатно-сим-
фоніȫного. Одна ț такиȩ варіаȪіȝ, ȓк доводить Ǣ. Ча-
мата, — поема ©Кавкаțª, сȲȚетне роțгортаннȓ ȓкої 
подібне до сȩеми сонатного Ȫиклу.

Проȝнȓта органіȫноȲ муțикальністȲ, творȫість 
ǭевȫенка дала потуȚні імпульси длȓ формуваннȓ в 
укр. муțиȪі нового наȪ. стилȲ. ǨперȬе синтеțував 
новаторські грані ǭевȫенкової ритмомелодики М. Ли-
сенко� у Ȫиклі ©Муțика до ´Кобțарȓʮ Т. ǘ. ǭев-
ȫенкаª він дав класиȫні țраțки муțиȫної інтерпретаȪії 
інтонаȪіȝного стилȲ поета — від лагідної елегіȝної 
пісенності до експресивної, вибуȩової декламаȪіȝності, 
țалуȫивȬи весь комплекс муțиȫно-вираȚальниȩ țа-
собів — ритміку, мелодику, гармоніȲ, фактуру та фор-
му. Поетиȫниȝ космос ǭевȫенка — вагомиȝ ȫинник 
у становленні наȪ. типу симфоніțму, ȭо поǿднуǿ риси 
романтиȫної та епіȫної драматургії і від ǭевȫенка стаǿ 
прикметноȲ особливістȲ наȪ. світобаȫеннȓ.

Ǣаук. вивȫеннȓ проблем муțикальності ǭевȫенкової 
поеțії țапоȫаткував С. Людкевич у роțвідȪі ©Про 
основу і țнаȫеннȓ співности в поеțії Тараса ǭевȫенкаª 
�����—���, роțкривȬи меȩаніțм вțаǿмодії словесної 
та муț. ритміки в пісенному фольклорі, ȭо леȚить в 
основі ǭевȫенкового вірȬа. Порȓд țі співноȲ ритмо-
мелодикоȲ С. ЛȲдкевиȫ виокремлȲǿ ȭе ȝ ©співниȝ 
орнаментª у вірȬовиȩ текстаȩ ǭевȫенка, утворениȝ 
фоніȫним рȓдом ©țвуȫниȩ фраț та мелодіȝниȩ ефектівª, 
алітераȪіȝ, асонансів, ріțниȩ типів рим� останніȝ він 
іменуǿ ©орнаментикоȲ співної ритмікиª �Людкевич С. 
С. ���� див. такоȚ С. ���, ����. С. Смаль-Стоцький 
у дослідȚенні ©ǥитміка ǭевȫенкової поеțіїª �Прага, 
����� țапропонував тактово-муțиȫну інтерпретаȪіȲ 
метрики ǭевȫенкового вірȬа та нотну форму її 
țапису. Муțиȫна нотаȪіȓ не надаǿтьсȓ длȓ țапису 
ǭевȫенкового вірȬуваннȓ в Ȫілому, але даǿ țмогу 
адекватно фіксувати метрику ȝого імітаȪіȝ типово 
муț. ритмоформул танȪів �коțаȫка, гопака, польки, 
коломиȝки тоȭо�. Ǣові нȲанси проȓву муțикального 
в ритміȪі ǭевȫенкового вірȬа țавваȚив ǩ. Колесса 
в дослідȚенні ©ǗірȬова форма поеțії Т. ǭевȫенкаª 
������, підкресливȬи țнаȫуȭість побіȫниȩ наголосів, 
ȓкі у вțаǿмодії ț гол. наголосами словесного тексту 
țдатні витворити особливо витонȫену та гнуȫку 
ритміȫну теȫіȲ вірȬа �Колесса Ф. С. ���—����.

Ǩ праȪȓȩ дослідників ����-ȩ �О. Цалай-Якименко, 
Ǣ. Ǭамата� оțнаȫивсȓ ȭе один аспект дослідȚеннȓ 
проблеми муțикальності ǭевȫенкової поеțії — роțглȓд 
суто муț. țакономірностеȝ у компоțиȪії вірȬів, țокр. 

сонатно-симфоніȫного формотвореннȓ, ȓк виȓву 
синтеțу поетиȫного ȝ муțиȫного мисленнȓ поета.

Літ.: Людкевич С. Про основу і țнаȫеннȓ співності в поеțії 
Тараса ǭевȫенка // Людкевич С. ДослідȚеннȓ, статті, реȪенțії, 
виступи. Л., ����. Т. �� Колесса Ф. Студії над поетиȫноȲ 
творȫістȲ Т. ǭевȫенка // Колесса Ф. ǩольклористиȫні праȪі. К., 
����� Ревуцький Д. ǭевȫенко і народна піснȓ. К., ����� Цалай-
Якименко О. Муțикальність ǭевȫенкової поеțії // НТЕ. ����. 
ǔ �� Чамата Н. Типи вірȬової інтонаȪії // Творчий метод і 
поетика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Чамата Н. ©Кавкаțª� Țанрово-
компоțиȪіȝниȝ аспект // Смілянська В., Чамата Н. Структура і 
смисл� спроба наукової інтерпретаȪії поетиȫниȩ текстів Тараса 
ǭевȫенка. К., ����.

Олександра Цалай-Якименко

МУЗИ́ЧКА Андрій Васильович  �� .��.����, 
с. Доброводи, тепер ǜбараțького р-ну Терноп. обл. —
�.��.����, м. Семипалатинськ, Каțаȩстан� — укр. 
літературоțнавеȪь. ǜакінȫив Львів. ун-т. ǜ ���� — 
проф. Одес. ǶǢО. Ǩ ����-ȩ був репресованиȝ, висланиȝ 
до Каțаȩстану, де праȪȲвав у Кțил-Ординському 
ȝ Семипалатинському пед. ін-таȩ. Д-р філол. наук 
������. Представник культурно-істор. Ȭколи в літе-
ратуроțнавстві. ДослідȚував переваȚно історіȲ укр. 
класиȫної л-ри. Ǖвтор кн.� ©Лесȓ Ǩкраїнка. Ȁї Țит тȓ, 
громадська діȓльність і поетиȫна творȫістьª ������, 
©Марко ǬеремȬина �Ƕван СеманȲк�ª ������ та ін., 
наук. роțвідок про ǘ. Сковороду, Ƕ. ǩранка, Ƕ. Кар-
пенка-Карого, Ǘ. Підмогильного тоȭо.

До вивȫеннȓ творȫості ǭевȫенка М. țвертавсȓ 
при нагідно. Спробував реконструȲвати țнаннȓ ȝ уȓв-
леннȓ ǭевȫенка про постать Ȭотланд. поета ǥ. Берн-
са у ст. ©Тарас ǭевȫенко ȝ ǥоберт ǖернсª �Ǩȫе нȯе 
țаписки вȯсȬеȝ Ȭколȯ г. Одессȯ. ����. Т. ��, ȭо 
ǿ, țа вкаțівкоȲ самого автора, фрагментом ȬирȬої 
ро боти �долȓ її невідома�. Ǩ ст. ©Поетиȫна творȫість 
ǘр. Сковородиª >Пам·ȓті ǘ. С. Сковороди �����—�����. 
О., ����@ ідетьсȓ, серед ін., про оȪінку ǭевȫенком 
ǘ. Сковороди ȓк поета. Ǩȫениȝ такоȚ проаналіțував 
праȪі М. Комарова про ǭевȫенка в публ. ©М. Комаров 
ȓк критик і літературоțнавеȪьª �Літературниȝ арȩів. 
����. Кн. ����.

Літ.: Веркалець М. Ǖндріȝ Муțиȫка� ©Ǣе так тії вороги, ȓк 
добрії лȲдиª �� Ǩкраїна. ����. ǔ ��.

Наталія Шумило

©ǡУǜǰǟÉǢǧª — повість ǭевȫенка рос. мо-
воȲ, написана �� листоп. ���� — �� сіȫ. ���� в 
Новопетровському укріпленні. Текст остатоȫно не 
викінȫениȝ� пропуȭено необȩідні țа țмістом слова, 
траплȓȲтьсȓ повтори одного ȝ того Ț слова, ріțнобіȝ 
в іменаȩ персонаȚів, географіȫниȩ наțваȩ та ін. 
ǨперȬе țа автографом твір іț ȫисленними помилками, 
довільними виправленнȓми ȝ купȲрами опубл. ���� 
в київ. гаț. ©Трудª �ǔ ��, додаток ��� ǔ ��, додаток 
��� ǔǔ ��, ��, ��, ��, ��, ���� пріțвиȭа персонаȚів, 
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прототипами ȓкиȩ були впіțнавані особи, țмінено, 
топоніми скороȫено до перȬої літери тоȭо. Ǩдруге 
повість надрук. ���� в Țурн. «КС» �ǔ ���, а ���� — у 
складі виданої Ȫим Țурналом țб. ©Поȱмȯ, повести и 
расскаțȯ Т. ǘ. ǭевȫенка, писаннȯе на русском ȓțȯкеª. 
ДȚерело тексту — ȫорновиȝ автограф �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��� 
ȝого докладну палеографіȫну ȩарактеристику див.� 
Опис рукописів Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. С. ���—����.

Ǩ Ȫентрі повісті — болȲȫа длȓ ǭевȫенка і доволі по -
Ȭирена в рос. л-рі ����—��-ȩ проблема кріпосного 
інте  лігента �Ǘ. ǢаріȚниȝ, ©Маріȓª, ����� Ǘ. Бєлінський, 

©Дмитро Калінінª, 
����� О. Тимофǿǿв, 
©Ху доȚникª, �����
М. Павлов, ©Ƕмениниª, 
����� О. Герцен, ©Соро-
ка-țлодіȝкаª, ����, 
та ін.�. Ǵк відțнаȫаȲть 
дослідники рос. по-
вісті, ©романтики од-
ними ț перȬиȩ țвер-
нулисȓ до долі крі-
посного інтелігента, 
виȩідȪȓ іț селȓнського 
середовиȭа, ȓкиȝ став 
ȩудоȚником, ар   ти-
стом, уȫенимª �Ие зуи-
това Р. Пу ти раțви-
тиȓ романти ȫес коȝ 

по вести �� Русская повесть ХǶХ века� ǝсториȓ и про-
блематика Țанра. Лг., ����. С. ����. Ǣе випадково 
повісті про мист-во та ȩудоȚників склали окрему 
тематиȫну групу в л-рі Ȫього періоду �Там само. С. ����, 
ȭо свідȫить про неабиȓку поȬиреність та популȓрність 
țгаданої тематики. ǭевȫенко неоднораțово țвертавсȓ до 
теми кріпосного інтелігента, крім ©М.ª, сперȬу в повісті 
©Ǘарнакª ������, țгодом роțвивав у ©ХудоȚникуª 
������, пропонуȲȫи ріțні варіанти роțв·ȓțки сȲȚету. 
ǜроțуміло, у ����-ȩ, коли набувала сили реалістиȫна 
стильова тенденȪіȓ, проблематика вțаǿмин митȪȓ —
у Ȭирокому роțумінні слова — і суспільства, țа-
барвлена вираțними романтиȫними настроȓми, була 
вȚе țнаȫно țуȚита, а тому неактуальна длȓ провідниȩ 
теȫіȝ тодіȬньої рос. л-ри� водноȫас у своїȩ повістевиȩ 
спробаȩ ǭевȫенко, т. ȫ., спиравсȓ на роțроблену і 
плідну традиȪіȲ — тим ваȚливіȬе țвернути увагу 
на ті особливості ©М.ª, ȭо виріțнȓȲть ȝого на тлі 
блиțькотемної л-ри.

ǜ оглȓду на пріоритети офіȪ. імперської культури 
сміливиȝ уȚе сам вибір ȩоȫ і не нової, однак досить 
драȚливої țа тиȩ суспільно-істор. умов теми — 
долȓ обдарованого освіȫеного кріпака. Ǘоȫевидь, 
țасланому поетові ваȚливо було наголосити в 

обмеȚениȩ рамкаȩ підȪенțурної л-ри на антигуманніȝ 
сутності кріпосниȪтва, підкреслити руȝнуваннȓ та-
ланту рабським статусом, нівелȲваннȓ лȲдської 
гідності, муки і страȚданнȓ митȪȓ, котриȝ ǿ власністȲ 
ȫестолȲбного поміȭика.

ǖеț сумніву, обраț гол. героȓ повісті — муțики-
віолонȫеліста Тараса ǩедоровиȫа, ȩоȫа ȝ спиравсȓ на 
про тотип �про Ȫе див. ниȚȫе�, țнаȫноȲ міроȲ авто-
біогр. — не так țовніȬніми деталȓми ȫи фактиȫними 
țбігами ț долеȲ самого письменника �напр., промо-
вистоȲ ǿ сума викупу муțики, — ���� крб., ȓк і 
свого ȫасу ǭевȫенка� або непридатність Ȳного Тараса 
ǩедоровиȫа до виконаннȓ функȪіȝ паȚа ȝ т. п.�, ȓк 
внутріȬніми переȚиваннȓми героȓ, ȭо надали ȝого 
обраțові Țиттǿвої переконливості ȝ сугестивності. 
ǭевȫенко прагне покаțати упередȚеність слуȩаȫів 
у ставленні до кріпосного муțики� ȝому ніȩто не 
аплодуǿ, ȩоȫа публіка в țалі — не лиȬе обмеȚені 
крі посники, а ȝ лȲди, не ȫуȚі муț. культурі� ©Когда 
он исполнил ариȲ ПреȪиоțȯ, ȓ не утерпел, țакриȫал 
´браво�ʮ и иțо всеȝ моȫи стал аплодировать. Ǘсе 
посмотрели на менȓ, раțумеетсȓ, как на сумасȬедȬего. 
Ǵ, однако Ț, не струсил и продолȚал ȩлопать и 
криȫать ´браво�ʮ, пока, наконеȪ, воловьи глаțа самого 
ȩоțȓина не țаставили менȓ опомнитьсȓª ��, ����. 
ǜворуȬлива сȪена țнаȝомства роțповідаȫа ț Тарасом 
ǩедоровиȫем реаліțуǿ думку про велиȫеțне țнаȫеннȓ 
длȓ митȪȓ справȚнього роțуміннȓ ȝ виțнаннȓ. ǫеȝ 
епіțод у деталȓȩ нагадуǿ відповідну țустріȫ наратора 
ț кріпосноȲ актрисоȲ в наțваніȝ повісті О. ǘерȪена, 
длȓ ȓкої так само наȝваȚливіȬим був творȫиȝ перегук 
дуȬ, ȭо ȝого годі сподіватисȓ від баȝдуȚої публіки.

Ǘставна історіȓ Țиттȓ актриси Марії Тарасевиȫ 
�перекаțана Тарасом ǩедоровиȫем у листі до нарато-
ра� — приголомȬливо-натуралістиȫна своǿȲ сувороȲ 
правдивістȲ — логіȫно продовȚуǿ рȓд епіțодів іț 
кріпосниȪької неволі� гарем у маǿтку, смерть слуȚ-
ниȪі, țаподіȓна свавільноȲ сестроȲ поміȭика Ǖр-
новського �сȩоȚиȝ випадок — țагибель слуȚниȪі від 
удару праскоȲ — трапивсȓ в Оренбурзі, ǭевȫенко 
ȫув про нього� тоȭо. ǩормально вільна героїнȓ, 
будуȫи сиротоȲ, виȩовуваласȓ свого ȫасу коȬтом 
Ȫього поміȭика, тому țмуȬена țаради моȚливості 
продовȚити артистиȫну кар·ǿру погодитисȓ на інтимні 
стосунки ț ним. Ǵк наслідок — післȓ народȚеннȓ 
мертвої дитини опинȓǿтьсȓ в лікарні беț țасобів до 
існуваннȓ ©и вдобавок под именем его крепостноȝ 
девки�ª ��, ����. ǫȓ вмонтована до țаг. плину оповіді 
новела міȪно поǿднана ț неȲ, оскільки своǿрідно 
дублȲǿ, але ț протилеȚним țнаком, історіȲ Тараса 
ǩедоровиȫа� повторȲвані деталі вираțно кореспондуȲть 
міȚ собоȲ. Так, варіȲǿтьсȓ епіțод ț оплесками� післȓ 
того, ȓк Маріȓ виконала аріȲ ț опери ©ǥуслан і 

В. Кравченко. Скрипаль. 
Ілюстрація до повісті 

Т. Шевченка «Музыкант». 
Папір, кольорова ліногравюра. 
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ЛȲдмилаª, оплески лунаȲть на адресу присутнього 
компоțитора М. ǘлинки, але ǭтернберг мовȫки Ȫілуǿ 
їȝ руки. Ƕсторіȓ Тарасевиȫ абсорбуǿ в повісті весь 
негатив підневільного становиȭа обдарованого митȪȓ. 
ǭевȫенко, ȓк Ȫього вимагала правда Țиттȓ, у свідомо 
сконденсованіȝ епістолȓрніȝ оповіді героȓ țобраȚаǿ 
відраțливиȩ, țдеградованиȩ кріпосників, ȓкі вваȚаȲть 
себе неабиȓкими поȪіновуваȫами прекрасного, водноȫас 
вони маніпулȲȲть лȲдським Țиттȓм і țне ваȚаȲть 
талант. Ǣатомість Ȫентр. сȲȚетну лі ніȲ — роțповідь 
про кріпосного віртуоțа — письменник țапро грамував 
у поțитивному клȲȫі.

ǜ високим ступенем псиȩологіȫної ȝмовірності 
моȚна припустити, ȭо письменник у долі Тараса 
ǩедоровиȫа, крім використаннȓ деȓкиȩ автобіогр. 
фактів ȓк Țиттǿвого матеріалу, мав на меті ȩудоȚ. 
țасобами țмоделȲвати власну долȲ, альтернативну 
гнітȲȫіȝ солдатȫині. Ǩ кульмінаȪіȝніȝ роțв·ȓțȪі повісті 

поǿднано викуп іț крі-
паȪтва, маȝȚе ȓк і 
в самого ǭевȫенка, 
та ȭасливиȝ ȬлȲб, 
про ȭо він міг тіль-
ки мріȓти, — ȬлȲб 
ț обраниȪеȲ, ȓка, во-
ȫе видь, відповідала 
ідеалові самого пись-
менника, виȩованоȲ 
так, ȓк він уваȚав 
на леȚним� родинні 
моральні Ȫінності , 
не вибагливиȝ, на бли-
Țениȝ до селȓн ського 
побут, раȪіо нальне 
госпо да рȲ ваннȓ, ȭо 
н е  д о п у с к а л о  п и -
ȓȪтва  серед  селȓн 
�на ȫому наȚивалосȓ 
багато навколиȬніȩ 
поміȭиків�,  наȪіо-
нально țабарвлені роț-
ваги. Приміром, післȓ 

опису одного ț веȫорів в Ǖнтона Ǖдамовиȫа, на ȓкому 
гувернантка грала на фортепіано, а Тарас ǩедоровиȫ 
виконував на віолонȫелі твори Л. ван Бетховена і 
Ǘ.-Ǖ. Моцарта і на țаверȬеннȓ — піснȲ ©Ходить 
гарбуț по городуª ț варіаȪіȓми до неї, — ǭевȫенко в 
поțафабульному відступі риториȫно țапитуǿ� ©Многие 
ли иț лȲдеȝ в блеске и роскоȬи проводȓт свои длиннȯе 
веȫера так неȪеремонно-просто и так воțвȯȬенно-
иțȓȭно, как мȯ, простȯе, поȫти беднȯе лȲди, провели 
ȱтот неțабвеннȯȝ веȫер"ª Ƕ даǿ принȪипову відповідь� ©Ǵ 
думаȲ, немногие. ǝ вȯȩодит, ȫто истинно прекрасное 

и воțвȯȬенно-дуȩовное не нуȚдаетсȓ в ремесленнȯȩ 
țолоȫенȯȩ и даȚе țолотȯȩ украȬениȓȩª ��, ����. 
Ǣаțагал у țобраȚенні гармоніȝного Țиттȓ Мар·ȓни 
Ǵкимівни та Ǖнтона Ǖдамовиȫа втілено примітні длȓ 
повістеȝ ǭевȫенка риси ідилії, актуаліțовані ȩудоȚ. 
țавданнȓм.

Ƕț Ȫього контексту логіȫно випливаǿ протиставленнȓ 
ȩарактерів двоȩ сестер — Ліțи і ǢатаȬі. Письменник 
наголоȬуǿ на тому, ȭо клȲȫовоȲ, попри однакові умови 
виȩованнȓ в дитинстві, ǿ роль піțніȬого отоȫеннȓ у 
формуванні особистості� ȫого могла навȫитисȓ Ліțа, —
риториȫно țапитуǿ муțика, — у ©беțграмотноȝ, 
староȝ, подлоȝ девки" ǲто поȫтеннеȝȬаȓ сестриȪа 
г. Ǖрновскогоª ��, ���—����. ǜгодом ріțниȪȓ у 
вдаȫі двоȩ сестер лиȬе поглиблȲǿтьсȓ під впливом 
кардинально відмінного отоȫеннȓ. Ǘ ідеȝно-ȩудоȚ. 
настанові твору обǼрунтуваннȲ țалеȚності ȩарактеру 
та долі лȲдини від освіти ȝ виȩованнȓ відведено помітне 
місȪе — надто ваȚливоȲ длȓ ǭевȫенка була Ȫȓ ідеȓ, 
уперȬе апробована в повісті ©М.ª. ДальȬого роțвитку 
експеримент виȩованнȓ дітеȝ-блиțнȓт іț діаметрально 
протилеȚними наслідками — підкреслено țагостре-
ниȝ — набуде піțніȬе в повісті ©ǖлиțнеȪȯª.

Ǩ фабулі повісті реальні факти ȝ події переплелисȓ 
ț домислом автора. Ǩ Ȫілому Ț повість аȚ ніȓк не 
тотоȚна реальним фактам, проте вираțно їм суголосна. 
Прим., письменник не вваȚав țа потрібне приȩовувати 
ȫи маскувати справȚні наțви місȪевостеȝ, на теренаȩ 
ȓкиȩ відбуваȲтьсȓ події� мінімальниȩ țмін țаțнали імена 
окремиȩ �не всіȩ� прототипів тоȭо �див. Прототип�. 
Ǩсталиласȓ думка, ȭо прототипом не наțваного �лиȬе 
в одному місȪі поțнаȫеного ȓк ǘ.� власника села 
Дігтярі був П. Ґалаґан �����—�����, а прототипом 
ȝого друȚини відповідно — Софіȓ Олександрівна, у 
дівоȪтві Каțадаǿва �пом. �����, ȓкі, однак, на відміну від 
персонаȚів твору, дітеȝ не мали �див.� Мітельман Є. 
����. С. ��—���. Справді, у тексті ȝдетьсȓ про ǵалаǼана 
ȓк про одного ©иț потомков славного прилуȪкого 
полковника, современника Маțепȯª ��, ����. Ǣатомість 
Ǖ. Непокупний, ǼрунтуȲȫись на Țиттǿвиȩ реаліȓȩ, 
сȩоȚості імен та порівнȓнні відповідниȩ фрагментів 
тексту, висловив переконаннȓ, ȭо прототипом власника 
Дігтȓрів був Павло Енгельгардт, оскільки один 
раț Ліțу наțвано по батькові ПавлівноȲ� прототип 
Софії Саміȝлівни, на думку дослідника, — Софіȓ 
ǘригорівна ǚнгельгардт, котра мала дітеȝ і була 
неțвиȫаȝноȲ красунеȲ �Непокупний А. С. ��—���. 
Ǩтім, ін. аргументів на користь П. ǚнгельгардта ȓк 
прототипу не наведено, тому наврȓд ȫи варто приȝмати 
ȪȲ версіȲ. Під пріțвиȭем Ǖрновського, власника 
Качанівки, виведено ǘ. Тарновського. Прототипом 
Тараса ǩедоровиȫа був кріпак ǵалаǼанів Ǖртем На-
руга �див., țокр., Мітельман Є. �����. Доволі умовно 
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моȚна вваȚати про-
тотипом Марії  Та-
ра севиȫ племінниȪȲ 
ǘ. Тар новського — 
МаріȲ Степанівну 
ǜадороȚну, у țа міȚȚі 
Кржисевич �докл. див.� 
�, ����. ǥеаль ними 
особами, ȓкі могли 
слугувати țраțком 
длȓ ȩудоȚ. втіленнȓ 
обраțів Ǖн тона Ǖда-
мовиȫа  і  Мар·ȓни 
Ǵки мівни, було, віро-
гідно, по друȚȚȓ О. Ƕ. 
та ǩ. Ƕ. Дрексле  рів. 
Міг тут по țна  ȫитисȓ і 
вплив М. ǘоголȓ ț ȝого 
ста росвітським по-
друȚ Țȓм Ǖфанасіǿм 

Ƕвановиȫем та ПульȩеріǿȲ ǶванівноȲ. Прототип Ƕвана 
Максимовиȫа С. — Ƕван Максимовиȫ Сошенко, Лі-
țи — моȚливо, двоȲрідна небога ǘ. Тарновського ǳліȓ.

Побудова повісті ©М.ª іț компоțиȪіȝного поглȓду 
досить складна, однак добре продумана, струнка. 
Так, ǩ. Якубовський țауваȚував, ȭо Ȫȓ повість 
порівнȓно ț ін. проțовими творами ǭевȫенка ком-
поțиȪіȝно більȬ витримана, ©ȩоȫ і там ǿ багато 
țаȝвиȩ подробиȪь та інȬиȩ компоțиȪіȝниȩ огріȩівª 
�Якубовський Ф. Тарас ǭевȫенко — проțаїк �� Яку-
бовський Ф. ǜа справȚні облиȫȫȓ� Критиȫні нариси 
на теми доȚовтневої літератури. ;.� К., ����. С. ���. 
ǘрупуваннȓ персонаȚів та наративна модель у повісті 
вțаǿмоțалеȚні від структури сȲȚету і відповідно 
компоțиȪії. ǢараȪіȓ в ©М.ª провадитьсȓ від імені 
роțповідаȫа �т. țв. гомодіǿгетиȫна роțповідь�, котриȝ 
діǿ ȓк персонаȚ твору, виступаǿ беțпосереднім свід-
ком подіȝ або слуȩаȫем стосовно ін. персонаȚів-
оповідаȫів, він співвідносниȝ ț ©авторомª �див. Автора 
образ�� ©Ǣасправді роțповідаȫ — літературниȝ обраț 
самого письменника, вираțник ȝого ставленнȓ до 
țобраȚуваного, носіȝ автобіографіȫниȩ споминівª 
�Смілянська В. Л. С. ����, — доȩодить висновку до-
слідниȪȓ про ǭевȫенкову проțу țагалом.

Ǩ Ȫентрі повісті — усебіȫно роțроблениȝ об-
раț Тараса ǩедоровиȫа, довкола нього, власне, і 
роțгортаǿтьсȓ ланȪȲг подіȝ. ǫе, țа виțнаȫеннȓм 
Ǘ. Смілянської, оповідаȫ-героȝ, слово ȓкого в епісто-
лȓрніȝ формі Ȫитуǿ роțповідаȫ. СвоǿрідноȲ пароȲ до 
нього став ін. персонаȚ — Маріȓ Тарасевиȫ, про ȭо 
вȚе ȝȬлосȓ� її слово, своǿȲ ȫергоȲ, відтворено ȫереț 
посередниȪтво гол. героȓ. Окрім того, неțнаȫну țа об-
сȓгом мовну партіȲ маǿ Ƕван Максимовиȫ, у ȩудоȚ. 

твір ȓкого вклȲȫено листи Тараса. Ǩ Ȫілому Ț постать 
наратора țводить воǿдино багатоголоссȓ повісті, 
оскільки слово надано винȓтково поțитивним героȓм, 
ȭо ȝ поțнаȫилосȓ на стилістиȫніȝ блиțькості їȩніȩ 
мовниȩ партіȝ, тоді ȓк негативниȩ представлено ȫереț 
сприȝнȓттȓ і мовне відтвореннȓ симпатиȫниȩ авторові 
персонаȚів �див. такоȚ� Смілянська В. Л. С. ����.

Ǣаțагал подвоǿннȓ персонаȚів — прикметниȝ 
длȓ ©М.ª приȝом� пари складаȲть обраțи Ǖнтона 
Ǖдамовиȫа та Мар·ȓни Ǵкимівни �вони ледь піддаȲтьсȓ 
роțріțненнȲ, проте у фіналі повісті роль Ǖнтона 
Ǖдамовиȫа в сȲȚетному роțгортанні суттǿво інди-
відуаліțовано�� світська красунȓ Софіȓ Саміȝлівна 
та її бліда тінь — ȫоловік� Ǖрновськиȝ — відповідно 
ȝого сестра. Другиȝ ȫлен такої пари, ȓк правило, 
повторȲǿ сукупність тиȩ Țе оțнак у țнаȫно менȬ 
ȓскравому виȓві, виконуȲȫи підрȓдну, слуȚбову роль 
у роțвитку дії. Характери ǢатаȬі та Ліțи — Ȫе бінарна 
опоțиȪіȓ в суто ǭевȫенковому дусі� кревно споріднені, 
вони діаметрально протилеȚні țа вдаȫеȲ, виȩованнȓм 
та моральними ȓкостȓми. Т. ȫ., у повісті поțитивні 
персонаȚі, до котриȩ прикуто основну увагу автора, 
ви раțно протистоȓть негативним, більȬість ȓкиȩ 
țобраȚено скупо, țдебільȬого кількома вираțними 
Ȭтри ȩами або портретноȲ ȩарактеристикоȲ �винȓток —
Ліțа�.

СȲȚет твору не ǿ вираțно автобіогр. �на відміну 
від, приміром, сȲȚету повісті ©ХудоȚникª� — на ньо-
му поțнаȫилисȓ добре відомі ǭевȫенкові Țиттǿві 
обставини ріțниȩ лȲдеȝ, котрі стріȫалисȓ ȝому в 
подороȚаȩ ǨкраїноȲ, țокр. під ȫас перебуваннȓ в 
Дігтȓрȓȩ, КаȫанівȪі тоȭо� письменник трансформував 
власні переȚиваннȓ ȝ роțдуми, певні літ. враȚеннȓ, 
țокр. сȲȚетні ȩоди, țастосовані у блиțькотемниȩ 
рос. повістȓȩ ����—��-ȩ. П. Зайцев навіть твердив, 
ȭо ©țмальованиȝ у ´МуțиȪіʮ обраț українського 
Țиттȓ ��-ȩ років ХǶХ ст. — обраț удокументованиȝ, 
істориȫно тоȫниȝ. ǥолȓ авторської фантаțії обмеȚена 
тут мало не виклȲȫно до ролі ȫинника компоțиȪіȝногоª 
�Зайцев П. Повість ©Муțикаª �� ПВТ: [У 16 т.]. Т. �. 
С. ����. ǜнаȫеннȓ компоțиȪії длȓ окресленнȓ ȩудоȚ. 
особливостеȝ твору справді досить вагоме. Ǩсі факти, 
подробиȪі, імена органіȫно переплавлено уȓвоȲ митȪȓ, 
підпорȓдковано Ȫілісному țадуму.

Основниȝ руȬіȝ дії — криȫуȭиȝ контраст міȚ 
рабським соȪ. статусом і непересіȫним талантом 
скри  палȓ-віртуоțа, котриȝ моральними ȓкостȓми та 
дуȩовним роțвитком неțрівнȓнно виȭиȝ țа тиȩ, ȫи-
ǿȲ власністȲ ȝому судилосȓ бути. Ǘодноȫас твір 
țовсім небагатиȝ на вагомі події� фабульні țв·ȓțки 
по мітно ослаблено. ǚкспоțиȪіȓ надто роțтȓгнута і 
сповільнена� роțповідаȫ поступово повідомлȓǿ про 
обставини свого țнаȝомства țі скрипалем, післȓ ȫого, 
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власне, поȫинаǿтьсȓ роțгортаннȓ сȲȚету. Ǭитаȫ не 
țнаǿ всіȩ деталеȝ — про ниȩ він діțнаǿтьсȓ принагідно. 
Повістȓр намагаǿтьсȓ ȓкомога докладніȬе țмалȲвати 
місȪе дії, ȩарактери персонаȚів, побутові подробиȪі, 
ȭо не сприȓло динаміȫності сȲȚету і не țавȚди було 
виправдано ț поглȓду компоțиȪіȝної доȪільності. Од-
нак саме така неквапність роțповіді дала țмогу псиȩо-
логіȫно переконливо відтворити постать гол. героȓ та 
ȝого Țиттǿву драму. По суті, роțвиток сȲȚету від-
буваǿтьсȓ не ȫереț динаміȫне țобраȚеннȓ, а țавдȓки 
послідовному опису — наниțуваннȲ епіțодів. Така 
роțволіклість дії, ȭо ȫасто підмінȓǿтьсȓ рефлексіȓми 
та надміру роțлогими відступами, істотно вадить сȲ-
Țетніȝ викінȫеності твору. Приȝом, ȭо дав țмогу бодаȝ 
умовно скласти ріțноманітні картини в Ȫілість, — 

Ȫе постать наратора-
©антиквариȓª, ȓкиȝ 
роțповідаǿ про те, ȭо 
баȫив на власні оȫі 
або ȝому повідомили 
ȫи випала нагода про-
ȫитати в листаȩ і т. п.

Ǖле сȲȚет повісті 
не прȓмолініȝниȝ, у 
ньо му поǿднано ріț ні 
ȫасові плани, țасто-
совано ȩронотоп, коли 
ȝдетьсȓ про переїțди 
роțповідаȫа сперȬу в 
Дігтȓрі, потім на ȩутір 
Ǖнтона Ǖдамовиȫа 
то ȭо. Ǣеперервності 
роțповіді про досить 
тривалу в ȫасі Țит-
тǿву історіȲ пись-

менник досȓгаǿ țавдȓки вве деннȲ у твір листів 
Тараса ǩедоровиȫа, оскільки роțповідаȫ на двадȪȓть 
років утратив țв·ȓțок іț пер сонаȚами, опинивȬись 
поțа меȚами Ǩкраїни �автобіогр. деталь�. Крім ком-
поțиȪіȝної, Ȫі листи виконуȲть ваȚливу функȪіȲ 
țасобу псиȩологіȫної ȩарактеристики скрипалȓ� ви-
ȓвнȲȲть ȝого вну тріȬнȲ Ȭлȓȩетність ȫереț беț-
посередні свідȫеннȓ. ǕдȚе роțповідаȫ уȚе міг особисто 
țустрітисȓ ț героǿм і поȫути ȝого історіȲ ț перȬиȩ 
вуст� уведеннȓ листів ț усіǿȲ оȫевидністȲ оголȲǿ 
літературність Ȫього приȝому, анаȩроніȫного на тлі 
наȝкраȭиȩ țраțків рос. проțи того ȫасу.

ǥоțповідь Тарасевиȫ, про ȓку вȚе ȫастково мо-
вилосȓ, — своǿрідна паралель до основної фабули. 
Л. Кодацька țауваȚувала, ȭо її ©моȚна вилуȫити ț 
твору, не поруȬивȬи �...! сȲȚетної Ȫілісностіª, але 
підкреслȲвала ȩудоȚ. țнаȫуȭість роțповіді Марії длȓ 
роțкриттȓ ©ідеȝного țадуму автораª �Кодацька Л. Ф. 

С. ����. ǜ оглȓду на сȲȚетну доȪільність Ȫеȝ вставниȝ 
епіțод справді наврȓд ȫи конȫе необȩідниȝ, адȚе 
поțірно ніби повторȲǿ коліțіȲ кріпосного митȪȓ. 
Однак такиȝ нетривіальниȝ сȲȚетниȝ ȩід додатково 
акȪентуǿ страдниȪьку долȲ țневаȚеної Țінки, — 
основна тема повісті țаțвуȫала в роțповіді Тарасевиȫ в 
ін. регістрі, повертаȲȫи ȫитаȫа țнову до роțдумів про 
трагедіȲ поневоленого таланту — вȚе на матеріалі 
Țиттǿвої історії актриси, țалеȚної ȝ упослідȚеної� 
ȓк свідȫать мемуаристи �țокр. Ǿ. Трегубов, див.� 
Зайцев П. Примітки. До повісті ©Муțикаª �� Там 
само. С. ����, сȩоȚа історіȓ справді трапиласȓ ț 
одніǿȲ ț виȩованок ǘ. Тарновського. Т. ȫ. автор 
переконливіȬе викриваǿ моральну сутність поміȭика, 
усȲ ȝого ниȪість і деградаȪіȲ. Ǣаțагал вставниȝ епіțод 
посилȲǿ поліфоніȫність твору, надаǿ ȝому додатковиȩ 
обертонів, бо підводить ȫитаȫа до висновку про 
винȓтковість ȭасливої роțв·ȓțки в долі кріпосного 
інтелігента.

Ǭисленні багатослівні поțафабульні відступи țа-
барвлȲȲть увесь твір то легким смутком, то світлоȲ 
радістȲ від ȭасливого роțв·ȓțаннȓ основного 
конфлікту, але в сȲȚетному плані виконуȲть 
функȪіȲ ретардаȪії дії. ǥоțлитиȝ у повісті м·ȓкиȝ 
ліриțм, властивиȝ ǭевȫенкові, істотно послаблȲǿ 
динаміку роțповіді, поțбавлȓȲȫи сȲȚет пруȚності, 
а окремі мелодраматиȫні моменти суттǿво țниȚуȲть 
ȩудоȚ. вартість твору в Ȫілому, тим більȬе, ȭо 
сентиментальна роțȫуленість наврȓд ȫи дореȫна у проțі 
серед. ����-ȩ.

Покаțова особливість повістȓрського доробку 
митȪȓ țагалом та повісті ©М.ª țокр. — наснаȚені 
обраțністȲ пеȝțаȚі �докл. інтерпретаȪіȲ пеȝțаȚів у 
повісті див.� Демчук Н. ПеȝțаȚ у проțі Т. ǭевȫенка 
�мікропоетика опису в системі екстервентного 
псиȩологіȫного аналіțу�. Л., ����. С. ��—���, описи 
саду — Боронь О. Обраț саду у творȫості Тараса 
ǭевȫенка� генеțа та семантика �� СіЧ. ����. ǔ �. 
С. ��� та портретні ȩарактеристики. Так, буквально 

М. Дерегус. Ілюстрація 
до повісті Шевченка 

«Музыкант». 
Папір, офорт. 1956

В. Кравченко. Повернення скрипаля з Петербурга. 
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кількома Ȭтриȩами створено привабливиȝ обраț 
Ȭлȓȩетного, обдарованого муțики� ©ǲто бȯл молодоȝ 
ȫеловек лет двадȪати с небольȬим, строȝнȯȝ и 
граȪиоțнȯȝ, с ȫернȯми оȚивленнȯми глаțами, с 
тонкими едва улȯбаȲȭимисȓ губами, вȯсоким 
бледнȯм лбом. Словом, ȱто бȯл дȚентельмен первоȝ 
породȯ. ǝ вдобавок самоȝ симпатиȫескоȝ породȯª 
��, ���� �Псиȩологіȫну мотиваȪіȲ портрета Тараса 
ǩедоровиȫа проаналіțовано у вид.� Демчук Н. Портрет 
у проțі Т. ǭевȫенка �мікропоетика опису в системі 
екстервентного псиȩологіȫного аналіțу�. Л., ����. 
С. ��, ��, �� та ін.�. ǫе Ț стосуǿтьсȓ ȝ деȓкиȩ ін. 
персонаȚів — ȓк поțитивниȩ �див. портретну ȩа-
рактеристику Мар·ȓни Ǵкимівни� �, ����, так і нега-
тивниȩ �Ǖрновськиȝ� �, ���—����.

ǜагалом у повісті переваȚаȲть ©вільні мотивиª, 
тобто необов·ȓțкові длȓ роțвитку дії. До ниȩ, приміром, 
налеȚить поțірна відмова �непрȓмиȝ опис таки наȓвниȝ� 
роțповідаȫа țмальовувати провінȪіȝниȝ бал� ©ЛȲбуȲ 
повесть проȫитаȝте современноȝ наȬеȝ иțȓȭноȝ 
словесности, веțде вȯ встретите описание если не сто-
лиȫного, то уȚ непременно провинȪиального балаª, — і 
далі� ©все балȯ описанȯ, наȫинаȓ от бала на фрегате 
´ǢадеȚдаʮ �«!ª ��, ����, — справді, такі описи 
були традиȪіȝні в тодіȬніȝ белетристиȪі. Ǣатомість 

ǭевȫенко, прагнуȫи 
відіȝти від поȬирениȩ 
Ȭаблонів рос. проțи 
����—��-ȩ, декларуǿ 
власниȝ ȩудоȚ. підȩід. 
ǜовсім не випадкові 
тут ǭевȫенкова țгадка 
про повість модного в 
ті роки О. Бестужева-
Марлінського та țго-
дом — ȫисленні іро-
ніȫні țауваги роțпо-
відаȫа іț приводу на-
сл ідуваннȓ  Ƕваном 
Мак симовиȫем сти-
лістиȫниȩ особли во-
стеȝ наțваного пись-
менника. Оȫе вид но, 
ǭевȫенко дистан-
Ȫі Ȳвавсȓ не так від 

О. Марлінського, ȓк від ȝого ȫисленниȩ епігонів, ȭо 
țвели сȲȚетно-стильові особливості проțи романтика 
до Ȭаблону.

Ǭитаȫ țдогадуǿтьсȓ про роțв·ȓțку сȲȚетної ін-
триги țа ȫисленними натȓками, ȓкі подаǿ Тарас ǩе-
доровиȫ у своїȩ листаȩ. Ǯасливиȝ фінал ©М.ª — Ȫе 
țагальноприȝнȓте в тодіȬньому красному письменстві 
сȲȚетне виріȬеннȓ, але длȓ автора повісті воно маǿ 

особливиȝ — компенсаторниȝ сенс. Таке țаверȬеннȓ 
не țовсім покаțове длȓ ǭевȫенка� тут він побаȫив 
моȚливість поțитивного роțв·ȓțаннȓ супереȫностеȝ 
țавдȓки дуȩовно багатим, ȫистим дуȬеȲ лȲдȓм, котрі 
țдатні поліпȬити світ, ȩоȫа наврȓд ȫи сподівавсȓ на 
радикальну țміну суспільниȩ відносин у такиȝ спо-
сіб. Думаǿтьсȓ, на фіналі твору до певної міри по-
țнаȫивсȓ естетиȫниȝ досвід Ǭ. Діккенса, ȓкого țнав 
і лȲбив ǭевȫенко. Т. ȫ., компоțиȪіȝна побудова по-
вісті становить логіȫну, умотивовану Ȫілість, ниțка 
особливостеȝ ȓкої вкаțуȲть водноȫас на оțнаки Țанру.

ǜ оглȓду на те, ȭо становленнȓ Țанру повісті 
тривало до серед. �� ст., а певниȝ канон уклавсȓ лиȬе 
в останніȝ ȝого третині, наврȓд ȫи моȚливо говорити 
про ȫітку диференȪіаȪіȲ Țанровиȩ ріțновидів у роки, 
коли ǭевȫенко писав своȲ проțу, — ����-ті. Ǘодноȫас 
тематиȫні групи творів, ȭо їȩ тепер відносȓть до 
повістеȝ, сформувалисȓ вȚе в ����—��-ті, тоді Ț 
окреслилисȓ основні țакономірності роțвитку Țанру.

ОдніǿȲ ț ваȚливиȩ сȲȚетно-компоțиȪіȝниȩ 
особливостеȝ ©М.ª, ȓк уȚе ȝȬлосȓ, ǿ постать наратора, 
котриȝ роțповідаǿ про свої подороȚі. ǫе могло би бути 
вагомоȲ підставоȲ длȓ виțнаȫеннȓ твору ȓк подороȚніȩ 
нотаток, ȓкби така Țанрова оțнака домінувала. Проте 
вона не ǿ перȬорȓдноȲ, особливо ȓкȭо порівнȓти 
повість ©М.ª іț ©ПрогулкоȲ с удовольствием и не 
беț моралиª, де форма подороȚніȩ нотаток справді 
ȚанроутворȲвальна. Л. КодаȪька, окреслȲȲȫи Țанрову 
спеȪифіку ǭевȫенкової проțи țагалом, говорить про 
©переплетеннȓ �...! ріțниȩ Țанровиȩ принȪипів, 
поǿднаннȓ елементів мемуарного, автобіографіȫного ȝ 
епістолȓрного Țанру, документального нарису ȝ повісті, 
побудованої на ȩудоȚніȝ вигадȪіª �Кодацька Л. Ф. 
С. ����. Ǩ ©М.ª оțнаки давнього Țанру подороȚі, 
попул. в передромантиȫніȝ л-рі сентиментального 
спрȓмуваннȓ, виȓвлȓȲтьсȓ лиȬе обмеȚено, вони 
маȲть радȬе компоțиȪіȝне țнаȫеннȓ. ДослідниȪȓ 
такоȚ уваȚаǿ, ȭо повість ©М.ª серед ін. проțовиȩ 
творів ǭевȫенка — наȝблиȚȫа до мемуарів �Там 
само. С. ����, обǼрунтовуȲȫи своǿ твердȚеннȓ 
посиланнȓм на ǭевȫенкову настанову на вірогідність, 
правдивість історії кріпосного муțики, уțȓту ț діȝ-
сності ȝ роțкаțану беțпосереднім уȫасником подіȝ 
ȫереț багато років післȓ того, ȓк вона сталасȓ. Про-
те наврȓд ȫи Ȫе суттǿвиȝ ȫинник длȓ вклȲȫеннȓ 
понȓттȓ мемуарності до релевантниȩ Țанровиȩ оțнак 
аналіțованої повісті. Ǘ аспекті Țанру ваȚливо такоȚ 
țвернути увагу на țастосуваннȓ автором епістолярної 
форми. Крім țгаданої виȭе компоțиȪіȝної функȪії 
листів у тексті, вони виконуȲть ваȚливу țмістову 
роль — ȩарактериțуȲть гол. персонаȚа, від імені 
ȓкого їȩ написано. ǭевȫенко в țаȫині та țаверȬенні 
листів послідовно дотримуǿтьсȓ формальниȩ оțнак 
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епістолȓрного Țанру, 
ȓк-от� вітальні фор-
мули, țверненнȓ до 
ад ресата, підпис то-
ȭо. Ǘодноȫас листи 
маȲть вираțно ін., 
аніȚ основна нараȪіȓ 
повісті, індивідуальну 
țабарвленість, ȩоȫа, 
треба виțнати, țагалом 
їȩнȓ тональність суго-
лосна партії роțпо-
відаȫа, адȚе, ȓк відо-
мо, в обраțі Та ра са 
ǩедоровиȫа від би то 
автобіогр. ри си пись-
менника. ǚпісто лȓр-
ниȝ Țанр, крім то го, 
ȭо традиȪіȝниȝ длȓ 

сентиментальної проțи, такоȚ був дуȚе попул. у ро-
мантиків, Ȫе ваȚлива риса проțи ����-ȩ.

Однак наțвані особливості не даȲть підстави ви-
ділити ȓкусь одну, домінантну, — у Ȫьому, оȫевидно, 
Țанрова своǿрідність повістеȝ ǭевȫенка. ОтоȚ 
нагальноȲ ǿ потреба на основі відповідної літ. тео-
рії виробити таку класифікаȪіȲ Țанровиȩ ріțно-
видів ǭевȫенковиȩ повістеȝ, ȭо оȩоплȲвала б їȩнȲ 
спеȪифіку, — аналогіȫно до țапропонованої Ǘ. Смі-
лȓнськоȲ класифікаȪії поеми �див.� Смілянська В. 
ǭевȫенкова романтиȫна поема� система індивідуальниȩ 
Țанровиȩ модифікаȪіȝ �� СіЧ. ����. ǔ �. С. �—��. 
Ǵкȭо țастосувати апробовані дослідниȪеȲ Țанрові 
критерії до ©М.ª ț ураȩуваннȓм проаналіțованиȩ виȭе 
ȩудоȚ. особливостеȝ твору �елементи епістолȓрного 
Țанру, подороȚніȩ нотаток, ȫисленні автобіогр. деталі 
тоȭо�, то țа родовоȲ налеȚністȲ Ȫе — ліро-епіȫна 
повість. Основниȝ конфлікт у ©М.ª слабко вираȚениȝ, 
неțагострениȝ, проте Ȫілком țроțуміло, ȭо природа 
ȝого — соȪ., пов·ȓțана ț неприȝнȓттȓм соȪ. устроȲ, 
țа ȓкого талановитиȝ митеȪь țалиȬаǿтьсȓ рабом 
поміȭика. Ǣе менȬ вагомим, ȓк țавȚди в ǭевȫенка, 
ǿ ȝ ȫинник етиȫниȝ� не випадково автор так докладно 
ȩарактериțуǿ ț морального боку гол. героȓ, ȝого коȩану 
ǢатаȬу, ін. поțитивниȩ персонаȚів, будь-ȫиї вȫинки 
так само оȪінȲȲȫи ț етиȫного поглȓду� тому маǿмо всі 
підстави ствердȚувати, ȭо țа проблемно-тематиȫним 
țмістом ©М.ª — соȪ.-етологіȫна повість. 

Літ.: Навроцький Б. Т. ǭевȫенко ȓк проțаїк �� Ǭервониȝ 
Ȭлȓȩ. ����. ǔ ��� Багрій О. В. Т. ǘ. ǭевȫенко. Х., ����. Т. �� 
Ото ȫеннȓ, мотиви творȫості. Стиль� Кирилюк Є. ǭевȫенко —
проțаїк �� Літературна критика. ����. ǔ �� Кодацька Л. Ф. 
ХудоȚнȓ проțа Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Ващук Ф. Т. Обра-
țотворȫа роль портрета у повістȓȩ ǭевȫенка �� НШК 26� 
Мітельман Є. ǜа рȓдком ǭевȫенкової повісті �©Муțȯкантª� �� 

Муțика. ����. ǔ �� Мітельман Є. Ǣове про ǭевȫенкового 
муțиканта �� РЛ. ����. ǔ ��� Поліщук В. Повісті ǭевȫенка 
ȝ роțвиток повістевого Țанру в українськіȝ літературі 
�до постановки проблеми� �� НШК 33� Мойсеїв І. Повість 
ǭевȫенка ©Муțȯкантª� синергіȓ țіставниȩ структур �� НШК 33� 
Непокупний А. МіȚ Т. ǘ. ǭевȫенком і М. Ƕ. ǘлинкоȲ� подороȚ 
ǚнгельгардтів до Ǘіднȓ ���� р. та її відлуннȓ у повісті ©Муțȯ-
кантª ��  Ǘісник ǢǕǢ Ǩкраїни. ����. ǔ �� Бойцун І. 
©Переȫитуваннȓ книги доліª в повістȓȩ ©ХудоȚникª та ©Му-
țȯкантª Тараса ǭевȫенка �� Документалістика на пороțі ХХǶ 
століттȓ� Проблеми теорії та історії� Матер. Ǘсеукр. наук. конф. 
Луганськ, ����� Смілянська В. Л. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли� 
ǜб. наук. праȪь. К., ����� Габдукаєва О. Ǖвтобіографіȓ ȓк виȓв 
псиȩологіțму у повісті Тараса ǭевȫенка ©Муțȯкантª �� ШСт 11� 
Антоновська М. Парадигма освіти і виȩованнȓ у повістȓȩ 
Т. ǭевȫенка ©Муțȯкантª і ©Ǣесȫастнȯȝª �� ШСт 12� Боронь О. 
Поетика повісті Тараса ǭевȫенка ©Муțȯкантª �� СіЧ. ����. ǔ �.

Олександр Боронь

ǡУǟÉǢǣǗ Сабіт ������.��.����, аул ǔ �, тепер 
ДȚамбульськиȝ р-н Пн.-Каțаȩстан. обл., Каțаȩстан — 
��.��.����, Ǖлмати, Каțаȩстан� — каțаȩ. письменник, 
літературоțнавеȪь, перекладаȫ і громадськиȝ діȓȫ. Ǖкад. 
ǕǢ Каțаȩської ǥСǥ ������. ǜакінȫив ���� Москов. ін-т 
ȫервоної професури. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©ǖатракª ������, 
©Сиріткаª ������, роману у вірȬаȩ ©СулуȬаȬª ������, 
романів ©ǜаблудліª ������ піțніȬа ред. ���� під наțвоȲ 
©Світла лȲбовª�, ©Метеор, ȭо промаȝнувª �����—��. 
Кн. �—�� та ін.� кн. нарисів, ниțки п·ǿс. М. — автор 
монографіȝ ©Каțаȩська література поȫатку �� ст.ª 
������, ©Каțаȩська література ;9,,,—;,; ст.ª ������, 
©Ǣародна спадȭинаª ������, праȪь про Ǭ. Ǘаліȩанова 
та Ǖ. Кунанбаǿва.

Переклав поему ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª �уривки�, 
ȓка ȫастково ввіȝȬла до вид. творів ǭевȫенка каțаȩ. 
мовоȲ ©Поеми. Ліриȫні твориª �Ǖлма-Ǖта, �����. 
Ǩ Ȫьому Ț вид. опубл. уривок іț поеми під наțвоȲ 
©Ǵрема і Оксанаª �у ǭевȫенка — роțд. ©Титарª� ȓк 
самостіȝниȝ твір. Переклад М. ǿ одним іț наȝвдаліȬиȩ 
у каțаȩ. л-рі� тонко передано інтонаȪіȝне роțмаїттȓ, 
строго дотримано țміни ритму укр. тексту. Ǖвтор 
нарису ©ǩорт ǭевȫенкаª �Ǩкраїна. ����. ǔ ��. Ǩкр. 
поетові присвȓтив ст. ©Квітуȫиȝ садª �опубл. у кн.� 
©ǖрат наȬ, друг наȬª� Сб. ст. Ǖлма-Ǖта, ���� >каțаȩ. 
та рос. мовами@�.

Літ.: Кайшибаева Р. К. Каțаȩско-украинские литературнȯе 
свȓțи. Ǖлма-Ǖта, ����.

Раушан Кайшибаєва

ǡУǠÉǧУ Ǖйяльнех �����, м. ǘурман, ǚфіопіȓ� — 
ефіоп. поет, драматург, перекладаȫ і громадсько-політ. 
діȓȫ. Ǣавȫавсȓ в ун-ті �м. Ǖддіс-Ǖбеба�. ǜакінȫив 
ф-т Țурналістики Москов. ун-ту ім. М. Ломоносова. 
ПраȪȲвав у Міністерстві культури ǚфіопії. Керував 
театр. групоȲ Ǖддіс-Ǖбебського ун-ту. ПиȬе ам-
ȩарськоȲ мовоȲ. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©ǢаȬа бороть-

 В. Кравченко. Тарас Федорович, 
Ліза і Арновський. Ілюстрація 

до повісті Т. Шевченка 
«Музыкант». Папір, кольорова 

ліногравюра. 1962
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баª, ©Пісні ефіопської револȲȪіїª та ін., кількоȩ п·ǿс, 
țокр. ©Сільськиȝ факелª, ©Коли горить вогоньª, ©ǖруд 
на облиȫȫіª, та перекл. рȓду рос. поетів. ���� відтворив 
рідноȲ мовоȲ вірȬ ǭевȫенка ©ǜаповітª. ǫе перȬиȝ 
в ǚфіопії перекл. ǭевȫенкового поетиȫного слова. 
Перекл. вміȭено до вид. «Заповіт» [Антол. пер.].

Борис Хоменко

ǡ У Р Ǖ Ǘ Ǟ Ð Ǘ  ǣ л е к с а н Ș р  ǡ и к о л а й о в и ч 
������.��.���� — �����.��.����, Москва� — ниȚ ньо-
новгородськиȝ віȝськ. губернатор �ț �����. Ǩȫасник 
Ǘітȫиțнȓної віȝни і кампанії ����—��, полковник ǘен. 
Ȭтабу. ǗиȝȬовȬи у 
відставку, був одним 
іț țасновників ©СоȲțу 
порȓтункуª і ȫленом 
©СоȲțу благоденстваª. 
ǜгодом, післȓ одру-
Țеннȓ, відіȝȬов від 
таǿмного т-ва. ǖу дуȫи 
а р е Ȭ т о в а н и м  п і с -
лȓ повстаннȓ на Се-
натськіȝ плоȭі, ви-
ȓвив покаȓннȓ. То му 
ȝого țасудили тіль-
ки по �-му роțрȓ  ду, 
виславȬи ���� ȓк 
декабриста до Ǵкут-
ська беț поțбав леннȓ дворȓнства і ȫинів. ���� ȝого 
приțнаȫили городниȫим в Ƕркутську. ǜавдȓки втруȫаннȲ 
М., коли ǭевȫенкові țагроȚувало поверненнȓ до 
Оренбурга, поету доțволено țалиȬитисȓ в Нижньому 
Новгороді.

М. брав діȓльну уȫасть у підготовȪі реформи ����. 
Ǟому вдалосȓ досȓгти того, ȭо ниȚньоновгородські 
дворȓни перȬими в ǥосії виȓвили баȚаннȓ утворити 
©ǘубернськиȝ комітет іț влаȬтуваннȓ ȝ поліпȬеннȓ 
побуту поміȭиȪькиȩ селȓнª. Ǣа перȬому țасіданні 
Комітету виголосив промову, ȓку ǭевȫенко у 
Ǯоденнику �� лȲт. ���� наțвав ©реȫьȲ не поȬлоȲ, 
офиȪиальноȲ, а одуȬевленноȲ, ȩристианскоȲ, 
свободноȲ реȫьȲª. Поет намагавсȓ дістати копіȲ 
виступу �țапис �� лȲт. �����. Промову М. надрук. 
в ©ǢиȚегородскиȩ губернскиȩ ведомостȓȩª � береț. 
����.

Леонід Большаков

ǡУРÉǗСǱǟǝǞ ǘнат ǩранȪович �у деȓкиȩ дȚ. 
помилково� Моравськиȝ� ���� — не піțн. ����� — 
молодȬиȝ лікар ��-го флотського екіпаȚу в Астрахані. 
Полȓк țа поȩодȚеннȓм. Ǘиріс в Ǩкраїні� țакінȫив ���� 
медиȫниȝ ф-т Київ. ун-ту. Ǩȫасник Кримської віȝни 
ȝ оборони Севастополȓ. ПіțніȬе був переведениȝ на 
Каспіȝ. ПерȬим довідавсȓ про те, ȭо в Ǖстраȩані, 

țвільнивȬись іț țасланнȓ, на деȓкиȝ ȫас оселивсȓ 
ǭевȫенко. Ǘін повідомив про Ȫе Ƕ. Клопотовського, а 
тоȝ — ін. țемлȓків. Ǩ Ǯоденнику поета про М. немаǿ 
Țодного слова� до Ȫього сприȫиниласȓ, оȫевидно, та 
обстановка ©светлого прекрасного праțдникаª, ȭо 
țавадила ȝому вести țаписи протȓгом ��—�� серп. 
����. Ǭи були țустріȫі ț М. піțніȬе, невідомо. Ǘ. Кларк 
у ст. ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко в Ǖстраȩаниª, 
уміȭеніȝ у Țурн. ©Русская старина» �����. Кн. ��, 
țгадував про М. ȓк на тоȝ ȫас ©уȚе покіȝногоª.

Літ.: Большаков ����� Дневник Тараса ǭевȫенко с ком-
ментариȓми Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, >����@.

Григорій Зленко

ǡУРÉǙǣǗ ǕбȘулла ��.��.����, м. ДаȬогуț, тепер 
Туркменистан — ��.��.����, там само� — туркм. 
пись менник і літ. критик. ���� țакінȫив Туркм. дерȚ. 
ун-т ім. Маȩтумкулі �ǕȬгабат�. Ǖвтор дослідȚень ț 
історії туркм. л-ри та її țв·ȓțків іț літ. народів кол. 
СоȲțу ǥСǥ �©ǥоțдуми про наȬу літературуª, ǕȬгабат, 
����� ©ǜ історії росіȝсько-туркменськиȩ літературниȩ 
țв·ȓțківª, ǕȬгабат, �����. ǖрав активну уȫасть у Днȓȩ 
культури ȝ л-ри Ǩкраїни в Туркменистані �береț. 
�����. До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 
написав ст. ©ǢаȬ Кобțарª �гаț. ©ǚдебіȓт ве сунгатª. 
����. � береț. >туркм. мовоȲ@�. М. — автор передм. до 
вид. творів ǭевȫенка туркм. мовоȲ ©ǗірȬі і поемиª 
�ǕȬгабат, �����.

Раїса Сатретдинова

ǡУРÉȀ ǧакаȲкі ��.��.����, префектура Кагава� — 
ȓпон. літературоțнавеȪь-славіст і перекладаȫ. ���� 
țакінȫив рос. відділеннȓ Ƕн-ту іноțемниȩ мов м. Кобе. 
���� țаȩистив канд. дисертаȪіȲ ț історії рос. л-ри. 
Ǩ ����—���� — ад·Ȳнкт-проф. рос. філології та 
проф. слов·ȓн. філології ун-ту м. Кобе. ǜ ���� — 
проф. слов·ȓн. філології коледȚу Сідțенавате-Ǽакуен 
�м. Осака�.

М. активно сприȓв țародȚеннȲ ȓпон. україністики� 
у Ȫентрі ȝого наук. інтересів — творȫість ǭевȫенка. 
Присвȓȫені ǭевȫенкові праȪі М. виріțнȓȲтьсȓ 
комплексним підȩодом до теми дослідȚеннȓ, 
прагненнȓм відтворити Ȫілісниȝ обраț укр. митȪȓ ȓк 
поета, ȩудоȚника і громадського діȓȫа — борȪȓ țа 
țвільненнȓ укр. селȓнства ț кріпаȪтва. ХарактерноȲ 
рисоȲ наук. дослідȚень М. ǿ компаративниȝ підȩід 
до поетиȫної спадȭини ǭевȫенка, вивȫеннȓ впливу 
ȝого творȫості на окремиȩ ȓпон. митȪів слова, țокр. 
Т. Сібуя. Ǯодо останнього М. підкреслив, ȭо Ȫеȝ 
вплив не обмеȚивсȓ лиȬе сфероȲ ȩудоȚ. творȫості 
ȫи громадської свідомості Т. Сібуȓ, а поțнаȫивсȓ 
навіть на власніȝ долі ȓк Ȫього, так і ін. ȓпон. поетів 
�� ст.� ©ǜасвоївȬи ǭевȫенкову беțкорисливість 
і ȝого відȫуттȓ органіȫного țв·ȓțку ț народом, 

Ф. Титов. 
Портрет О. М. Муравйова. 

Полотно, олія. 1820
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він >Т. Сібуȓ. — Ред.@ țріс і ȓк поет, і ȓк діȓȫ 
селȓнського руȩу. �...! Ǘін ніколи не обмеȚувавсȓ 
лиȬе власними переȚиваннȓми, і ȝого вірȬі маȲть 
такиȝ самиȝ ȩарактер, ȭо ȝ вірȬі Т. ǭевȫенка� вони 
набули тіǿї особливої сили уțагальненнȓ, під діǿȲ ȓкої 
особисті поȫуттȓ стаȲть țагальнолȲдськимиª �див.� 
Мураї Т. Поȫаток ȓпонсько-українськиȩ літературниȩ 
țв·ȓțків — Ǘеликиȝ Кобțар і послідовник ȝого вȫеннȓ 
Теȝсуке Сібуȓ �� ǜбірка вірȬів ǭевȫенка. Токіо, ����. 
С. �—�, ���.

М. — автор Ǽрунтовного роțд. ©ǭевȫенко і ук-
раїнська моваª, ȭо ввіȝȬов до колективної монографії 
©Контрастивне дослідȚеннȓ суȫасної української 
граматикиª �Ǖннали țарубіȚниȩ дослідȚень. Кобе, 
����. Т. ��. Серіȓ ©Контрастивні дослідȚеннȓ 
граматики сȩіднослов·ȓнськиȩ мовª. С. ���—��� 
>ȓпон. мовоȲ@�. Ǩ Ȫіȝ праȪі М. стисло виклав історіȲ 
роțвитку укр. мови в період ��—�� ст., проаналіțував 
проȪес формуваннȓ укр. літ. мови, описав і уțагальнив 
ȓк власні спостереȚеннȓ ȭодо деȓкиȩ ȩарактерниȩ 
мовниȩ особливостеȝ поетиȫниȩ творів ǭевȫенка 
та ȝого ȩудоȚ. стилȲ в Ȫілому, так і висновки ін., у 
т. ȫ. ȝ укр. лінгвістів, ȓкі торкалисȓ Ȫіǿї проблеми. Ǣа 
прикладі аналіțу окремиȩ поеțіȝ �©ǜаповітª, ©Думи мої, 
думи моїª ������, вст. до балади ©Приȫинна — ǥеве 
та стогне Дніпр Ȭирокиȝª, ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, 
вітре буȝниȝ�ª та ін.� М. продемонстрував ȓпон. 
ȫитаȫеві спеȪифіку Ȭевȫ. поетики та маȝстерність 
ȝого вірȬуваннȓ� наȝȫастіȬе використовувані поетиȫні 
Țанри, ȩудоȚньо-обраțні ȝ мовностилістиȫні țасоби, 
строфіȫні форми, вірȬові роțміри тоȭо.

М. — активниȝ перекладаȫ творȫості ǭевȫенка 
ȓпонськоȲ. ǜа ȝого уȫастȲ ���� в Токіо ț нагоди 
150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
виȝȬла друком перȬа țб. ȓпон. перекл. вірȬів укр. 
поета — ©Ǵк умру...ª. ǫе вид. стало țнаȫноȲ подіǿȲ 
в літ. Țитті Ǵпонії, викликало велику țаȪікавленість 
ȓпон. ȫитаȫів творȫістȲ ǭевȫенка, укр. л-роȲ ȝ 

ǨкраїноȲ в Ȫілому. Ǭисленні відгуки та реȪенțії 
надțвиȫаȝно високо оȪінȲвали ȓк саму кн., так і 
представлені в ніȝ перекл.

ǘол. перекладаȪькоȲ праȪеȲ М. було наступне 
вид. — ©ǜбірка вірȬів ǭевȫенкаª, ȭо ț·ȓвилосȓ 
���� в Токіо ț нагоди 175-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка �співперекладаȫ — Т. Сібуȓ�. 
До неї ввіȝȬли вперȬе повністȲ перекладені ȓпон. 
мовоȲ поеми ©ǘаȝдамакиª, ©Катеринаª, ©Ǣаȝмиȫкаª, 
балада ©Тополȓª, вірȬі ©Перебендȓª, ©ǜаповітª, Ȫикл 
©Ǘ каțематіª та ін. Кн. містить докладну біогр. довідку і 
ȩронологіȲ гол. подіȝ Țиттȓ ǭевȫенка, а такоȚ три ст. 
М. — ©Ǜиттȓ і мистеȪтво ǭевȫенкаª, ©Теȝсуке Сібуȓ 
і Тарас ǭевȫенкоª, ©Поȫаток ȓпонсько-українськиȩ 
літературниȩ țв·ȓțків — Ǘеликиȝ Кобțар і послідовник 
ȝого вȫеннȓ Теȝсуке Сібуȓª, а такоȚ ст. Т. Сібуȓ 
©Моȓ țустріȫ іț ǭевȫенкомª та Ƕ. Драча ©Син воліª. 
ǜб., ілȲстрована ȫисленними малȲнками ǭевȫенка і 
су ȫасними фотографіȓми, містить портрет ǭевȫенка.

Тв.: Кобțареве відлуннȓ в Ǵпонії �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� 
Ǘідлуннȓ ǩудțіȓми� Ǣотатки про популȓриțатора творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка в Ǵпонії С. Теȝсуке �� Дніпро. ����. ǔ �.

Літ.: Крикуненко В. СвіȚа квітка Ǵпонії� >Перекл. і вид. 
творів ǭевȫенка в Ǵпонії@ �� ЛУ. ����. �� сіȫ.� Накаї К. ǭев-
ȫенко в Ǵпонії �� Суȫасність. ����. ǔ �.

Іван Бондаренко

ǡУРÉǧǣǗ Ƕгор Ǡеонтійович ������.��.����, Хар-
ків — ��.��.����, там само� — укр. письменник. ǜакінȫив 
філол. ф-т Харків. ун-ту ������. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. 
©ДвадȪȓтиȝ полкª ������, ©Лірикаª ������, ©ЛȲбов 
і țненависть моȓª ������, 
©Осінні сурмиª ������, ©Ǖ 
беțіменниȩ не булоª ������, 
©Мить і віȫністьª ������, 
©Саксаганські портретиª 
������ та багатьоȩ ін.� п·ǿс 
©ǜемлȓ моїȩ правнуківª 
������, ©Ǣеȝтральна țонаª 
������ та ін.� романів ©Ǩ 
с о р о ȫ Ȫ і  н а р о д Ț е н и ȝ ª 
������, ©Сповідь на вер-
Ȭиніª ������ та ін.

Обраț ǭевȫенка țма-
льовано в поемі М. ©Ǣіȫна роțмоваª �����, țб. ©Слово 
про Харківª, �����. Твір побудовано ȓк діалог ǭевȫенка 
ț героȓми ȝого поеțіȝ� дівȫиноȲ-покриткоȲ, в·ȓțнем-
бунтарем, сол датом, селȓнином, воїном — оборонȪем 
рідної țемлі, ȓкиȩ підтримало і țміȪнило ©дуȬевне та 
ȭиреª, ©бунтарське і вільне словоª� ț·ȓвлȓǿтьсȓ тут і 
постать, невідома поетові, — вільна суȫасна українка 
ȓк сим вол țдіȝсненнȓ ǭевȫенковиȩ мріȝ про Ǩкраїну 
©ȭас ливої пори, нового ȫасуª. ǜнаȫеннȓ ©Кобțарȓª, 
ȝого роль у становленні світоглȓду ȓк старȬого, так 

І. Кашпуров та Т. Мураї 
на шевченківському святі

І. Муратов
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і молодȬого поколінь — гол. мотив автобіогр. поеțії 
©Ǣад ´Кобțаремʮª �țб. ©ǖагаттȓª, �����. Ǩ ліриȪі ȝ 
проțі М. вдававсȓ до Ȫитат, алȲțіȝ, епіграфів іț творів 
ǭевȫенка� вірȬі ©Мельпоменаª �țб. ©Караваниª, 
�����, ©Суȫасниковіª �țб. ©Ǣадвеȫірні птаȩиª, �����. 
КоȚніȝ іț Ȭести ȫастин ©ǖуковинської повістіª 
������ передуǿ мотто ț відомиȩ ǭевȫенковиȩ поеțіȝ. 
Ǩ вірȬі ©Суȫасниковіª �țб. ©Ǣадвеȫірні птаȩиª� М. 
намагаǿтьсȓ țапереȫити усталениȝ, стереотипниȝ 
поглȓд на ǭевȫенка, іроніțуǿ над атрибутами-кліȬе 
обраțу сентиментального ©селȓнськогоª поета, țмальо-
вуȲȫи ȝого натомість ©абсолȲтно суȫаснимª геніǿм 
сьогоденнȓ. Постать ǭевȫенка, мотиви ȝого творȫості 
прȓмо ȫи опосередковано наȓвні в поеțіȓȩ М. ©Срібне 
весіллȓª �©Ǘибрані поеțіїª, �����, ©СерȪе Тиȫиниª 
�ȫ. ǶǶ� țб. ©Поеțіїª, ����� та ін.

Ǩ літ.-крит. ст. М. виступав проти роțуміннȓ 
твор ȫості ǭевȫенка ȓк ©муȚиȪької поеțіїª� ©Ǘисока 
правда ǭевȫенкової поеțії органіȫно țв·ȓțана ț її 
високомаȝстерноȲ ȩудоȚньоȲ формоȲª �ТвореȪь 
поетиȫного слова �� Ǭервониȝ прапор. >Харків@. ����. 
� береț.�. Ǣа докаț Ȫіǿї думки письменник стисло 
роțглȓнув ȩудоȚ. особливості ǭевȫенкової поетики� 
інтонаȪіȝну багатобарвність, тісно пов·ȓțану ț віль-
норуȩомоȲ ритмікоȲ, мист-во алітераȪії, пое țіȲ-діа-
лог, вільну роțмовну манеру тоȭо. ǚсеȝ ©Про вісник 
ȭастȓ лȲдськогоª, присвȓȫениȝ постаті ǭевȫенка, 
відкриваǿ țб. публіȪистики та критики М. ©СпереȫаȲсь, 
țапереȫуȲ, ствердȚуȲª ������. Письменник наголоȬуǿ 
на лȲбові ǭевȫенка до свого поневоленого народу, на 
ȝого вірі в перемогу над тиранами, ©в перевагу добра 
над țлом, лȲдського над нелȲдськимª. ǜагалом длȓ М. 
творȫість ǭевȫенка ǿ мірилом ȩудоȚ. обдаруваннȓ ȓк 
відомиȩ укр. митȪів �� ст. — ǳ. Яновського �©ǳріȝ 
Ǵновськиȝ, ȓкого ȓ țнавª, �����, Лесȓ Курбаса 
�ст. ©ХудоȚніȝ смак і суспільствоª, �����, так і по-
ȫатківȪів �ст. ©ПраȪȓ в поеțії і поеțіȓ в праȪіª, �����.

Олена Поліщук

ǡУРÉǭǟǣ ǡикола Ƕванович  �����.��.����, 
м. ǘлуȩів, тепер Сум. обл. — ����.��.����, Київ� —
укр. ȚивописеȪь і педагог, ȩудоȚ. критик та історик 
мист-ва. Дȓдько укр. ȩудоȚника О. МураȬка. ǖув 
țнаȝомиȝ ț Ƕ. Сошенком, țа порадоȲ ȓкого вступив 
до петерб. Академії мистецтв �țакінȫив �����. Мав 
тісні контакти ț укр. țемлȓȪтвом у Петербурțі. ǜ ���� 
Țив і праȪȲвав у Киǿві. М. — țасновник і викладаȫ 
приватної ȩудоȚ. Ȭколи, відомої під наțвоȲ Київ. 
рисувальна Ȭкола �����—�����. Ǖвтор кн. ©Спогади 
старого вȫителȓª �К., ����—��. Ǘип. �—�� перевид.� К., 
�����. Ǩ реалістиȫниȩ țа манероȲ виконаннȓ пеȝțаȚаȩ 
та портретаȩ відобраȚував переваȚно наȪ. типаȚі� 
©Мотив ț околиȪь Киǿваª �����, țа нього țдобув țваннȓ 

класного ȩудоȚника 
�-го ступенȓ�, ©Осіньª, 
©Дніпроª, ©Ǣад Дні-
промª �усі — ����—
��-ті�, ©Кримª ������, 
©Ǩкраїнськиȝ пеȝțаȚª 
������, портрет М. Ґе 
� � � � � � .  Ǩ  т е ȩ н і Ȫ і 
авто літографії ство-
р и в  п о р т р е т  у к р . 
про світителȓ Пет-
ра Могили ������. Ǩ 
Ȫіȝ Țе теȩніȪі виконав 
портрет ǭевȫенка 
�����—���, уміȭениȝ 
ȓк фронтиспіс у вид. 
«Кобзаря» 1867. Літо-

графіȓ фактиȫно повторила автопортрет ǭевȫенка в 
ȬапȪі та коȚусі �офорт, �����, ȓкиȝ він гравірував țі 
світлини ���� Ǖ. Деньєра. ǫе один іț наȝмаȝстерніȬиȩ 
портретів поета в укр. мист-ві.

Тв.: Спогади старого вȫителȓ. К., ����.
Літ.: Турченко Ю. Портрет ǭевȫенка роботи М. МураȬка ��

МистеȪтво. ����. ǔ �� Турченко Ю. Київська рисувальна Ȭкола. 
К., ����� Овдієнко О. МистеȪтво оформленнȓ ©Кобțарȓª. К., 
����.

Данило Нікітін

ǡУРÌǠǱǞǣ �0XULOOR� ǖартоломе�ǚстебан ��.��.����, 
Севільȓ, Ƕспаніȓ — �.��.����, там само� — іспан. 
ȩудоȚник. Ǣавȫавсȓ в Х. де Кастильȝо, П. де Моȝї, 
Д.-ǥ. Веласкеса та ін. ПраȪȲвав у Севільї� один іț 
țас новників і перȬиȝ 
преțидент місȪевої 
ǕМ. Окрім тра диȪіȝної 
реліг. тематики ț до-
мінуваннȓм сȲȚетів 
на тему мадонни та 
м а д о н н и  ț  д и т ȓ м � 
©Ǣе пороȫне țаȫаттȓª 
� м і Ț  � � � � — � � � , 
©Поклоніннȓ пастуȩівª 
�міȚ ����—���, ©Ма-
донна ț немовлȓм у 
ȩмараȩª �міȚ ����—
���, ©ǖлаговіȭеннȓª 
������, ©Свȓта ро-
динаª �міȚ ����—���, 
©Ǘідпоȫинок свȓтої родини на Ȭлȓȩу до Ǿгиптуª �бл. 
�����, провідноȲ в ȝого творȫості була тема вулиȫного 
дитинства, ȩлопȫиків-сиріт� ©ǗоȬивиȝª ������, 
©Хлопȫаки, ȭо їдȓть динȲ ȝ виноградª ������, ©Хлопȫик 
іț собакоȲª �міȚ ����—���, ©Два селȓнські ȩлопȫикиª, 
©Два селȓнські ȩлопȫики ȝ негренȓª �обидві —

 М. Мурашко. Портрет 
Т. Г. Шевченка. Папір, 

автолітографія. 1864–1867

Б.-Е. Мурільйо. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1670–1673
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 міȚ ����—���, ©ǘравȪі в костіª, ©Хлопȫаки, ȭо їдȓть 
паȬтетª �обидві — міȚ ����—���.

ǭевȫенко був țнаȝомиȝ іț творȫістȲ М. țавдȓки 
Ермітажу, де țберігалисȓ твори ȩудоȚника �на кін. 
����-ȩ у ȝого колекȪії наліȫувалосȓ �� робіт�. Ǘплив 
деȓкиȩ ермітаȚниȩ полотен М. поțнаȫивсȓ на творȫості 
ǭевȫенка, țокр. картини ©Ǘиțволеннȓ апостола Петра 
ț темниȪіª �міȚ ����—��� на копіȲвальніȝ вправі 
молодого ȩудоȚника ©ǜвільненнȓ апостола Петра ț 
темниȪіª �����"�� картина ©Хлопȫик іț собакоȲª �міȚ 
����—���, імовірно, стала імпульсом до поȓви полотна 
©Сирітка-ȩлопȫик ділитьсȓ милостинеȲ іț собакоȲ 
під тиномª �����, не țбереглосȓ� та сепії ©Хлопȫик іț 

țолотистоȲ світлотіннȲ �©Поверненнȓ блудного синаª, 
����—���. СпеȪифіȫне вміннȓ М. покаțати бібліȝні 
сȲȚети ȓк події ț народного Țиттȓ țнаȝȬло поетиȫниȝ 
аналог у поемі ©Маріȓª. Промовистим ǿ țапис у 
Ǯоденнику � трав. ����, в ȓкому ȝдетьсȓ про поȬуки 
картини длȓ виготовленнȓ гравȲри-акватинта� ©...ȓ 
обоȬел два раțа все țалȯ �...!. После внимательного 
обоțрениȓ остановилсȓ ȓ на ȱскиțе Мурильо ´Свȓтое 
сHмеȝствоµ. Ǣаивное, милое соȫинение. Ǵ не видал 
картинȯ ȱтого содерȚаниȓ, котороȝ бȯ так Ȭло ȱто 
наțвание, как гениальному ȱскиțу Мурильоª. Тоȝ 
факт, ȭо ǭевȫенко ț-поміȚ беțліȫі малȓр. варіаȪіȝ 
на тему Свȓтої родини обрав саме твір М., свідȫить 
про співмірність світоглȓдниȩ і творȫиȩ țасад двоȩ 
митȪів і водноȫас ȩарактериțуǿ внутріȬні пріоритети 
поета-ȩудоȚника останніȩ років Țиттȓ� сімеȝна ідиліȓ, 
скромниȝ інтер·ǿр, освітлениȝ дуȩовністȲ і родинним 
теплом.

Літ.: Левина И. М. Картинȯ Мурильо в ǲрмитаȚе. 
Лг., ����� Генералюк Л. Ǩніверсаліțм ǭевȫенка� вțаǿмодіȓ 
літератури і мистеȪтва. К., ����.

Леся Генералюк

ǡУРǢ �0XUQ� Ǟосип �псевд. — Ǖ л е к с а н д р о в, 
Ǵ р о с л а в� �.��.����, ЛȲблȓна — ��.��.����, там 
само� — словен. поет. Ǣавȫавсȓ в дерȚ. гімнаțії в 
ЛȲблȓні, де поțнаȝомивсȓ ț Ƕ. ǫанкаром, Д. Кетте, 
О. Жупанчичем. ǜ ���� навȫавсȓ у Ǘіденському ун-ті.
���� повернувсȓ до ЛȲблȓни. Ǖвтор țб. ©Пісні ȝ 
романсиª ������, ©Ǘибрані твориª �����. Т. �—��. 
Представник літ. теȫії ©Словенськиȝ модернª �ț 
�����. Ǘȩодив до таǿмного літ. т-ва ©ǜадругаª, țа-
снованого в ЛȲблȓн. гімнаțії. ǖув обіțнаниȝ ț 
укр. народними піснȓми і творȫістȲ ǭевȫенка țа 
țб. ©ǥуськиȝ співаникª �Л., �����. Ǭитав в оригіналі 
твори укр. поета, ȭо їȩ мали О. Ǜупанȫиȫ, Ǟ. Абрам, 
Ƕ. Приȓтель. Ǣа оригінальниȩ вірȬаȩ М. поțнаȫивсȓ, 
țокр., вплив укр. пісенної народної творȫості ȝ поетики 
ǭевȫенка. ǗірȬі ©Картинаª, ©Осіннȓ ніȫ насталаª, ©Ǵк 
діброви споȩмурніȲтьª, ©Ǣе піду ȓ по полȓȩª та ін.
типологіȫно блиțькі țа мотивами до ǭевȫенковиȩ 
поеțіȝ ©Ǭого мені тȓȚко, ȫого мені нудноª, ©Ǵк маȲ 
ȓ Țуритисȓª, ©Ǵкби ț ким сісти ȩліба ț·їстиª та ін. 
М. мріȓв перекладати твори ǭевȫенка. Про Ȫе писав у 
листоп. ���� Ƕ. ПриȓтелȲ у Ǘідень �див.� Кравцов М. І. 
Т. ǘ. ǭевȫенко в Ȳгославськіȝ літературі та критиȪі �� 
РЛ. ����. ǔ �. С. ���.

Літ.� Ющук І. П. Ǩкраїнськиȝ струмінь у словенськіȝ поеțії 
кінȪȓ ХǶХ — поȫатку ХХ ст. �� Слов·ȓнське літературоțнавство 
і фольклористика� ǥеспубл. міȚвуț. țб. К., ����. Ǘип. �.

Вілль Гримич, Алла Калинчук

МУСІЄ́НКО Дмитро Михайлович ���.��.����, 
м. Кременȫук, тепер Полтав. обл. — ��.��.����, 

Б.-Е. Мурільйо. Визволення апостола Петра з темниці. 
Полотно, олія. 1665–1667

собакоȲ в лісіª ������. Тема țалиȬениȩ наприțволȓȭе 
і самодостатніȩ у своїȝ покинутості маленькиȩ бідарів 
мала продовȚеннȓ в ǭевȫенка в ріțниȩ țнаковиȩ 
системаȩ — у поеțії� ©«ȓк побаȫу � Малого ȩлопȫика 
в селі. � Мов одірвалось од гіллі, � Одно-однісіньке під 
тином � Сидить собі в старіȝ рȓдниніª �©Ƕ țолотої ȝ 
дорогоїª�, ©Один-однісінькиȝ, бувало, � Сидить собі 
у бур·ȓні � Та клепку теȬеª �©Маріȓª� і в обраțотв. 
мист-ві� сепії ©Хлопȫик дрімаǿ білȓ грубкиª, ©Хлопȫик 
роțпалȲǿ грубкуª �обидві — ����—���, ©ǖаȝгуȬі під 
вікном �ДерȚавниȝ кулак�ª �����—���, ©Ǯасливиȝ 
ловеȪьª �����—��� та ін.

ǖлиțька ǭевȫенкові ȝ своǿрідність творȫої 
манери М., ȓкиȝ у картини реліг. țмісту вводив 
побутові Țанрові сȪени, відтворȲвав наȪ. тип іспан. 
Țінки у сȪенаȩ іț Țиттȓ ǖогоматері �©Мадонна ț 
немовлȓм і вервиȪеȲª, ����—���. ǭевȫенка, напевно, 
приваблȲвала камерність полотен М., ліриȫниȩ, а ț 
����-ȩ особливо сентиментальниȩ, насиȫениȩ м·ȓкоȲ 
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Київ� — укр. письменник і Țурналіст. ǜакінȫив 
Лубенськиȝ уȫительськиȝ ін-т ������ та Львів. ун-т 
������. ПраȪȲвав уȫителем, țгодом — у пресі, на 
Київ. кіностудії ім. О. П. ДовȚенка. Опубл. ліриȫну 
драму ©ǗерȩовинȪіª ������, țб. п·ǿс ©Ǭестьª ������. 
ǜа сȪенаріȓми М. поставлено рȓд наук.-попул. фільмів.

Ǖвтор п·ǿси ©Мандрівка в молодість. Сторінки 
Țиттȓ Миȩаȝла Ǯепкінаª �����, �-ге вид. �����, одним 
іț персонаȚів ȓкої став ǭевȫенко. ǥоботу над обраțом 
актора М. Ǯепкіна продовȚив у Ȭирокоплановому 
романі ©Три ȫверті ȭастȓª ������, де țмалȲвав і епіțод 
țнаȝомства ǭевȫенка țі Ǯепкіним у Киǿві ���� під ȫас 
гастролеȝ москов. трупи �ȫи поțнаȝомилисȓ тоді обидва 
митȪі насправді — остатоȫно не ț·ȓсовано�. Останніȝ 
роțд. роману — ©ǭлȓȩ до себеª — присвȓȫено 
вțаǿминам двоȩ друțів, țокр. їȩніȝ țустріȫі в Нижньому 
Новгороді, де țмуȬениȝ був țатриматисȓ ǭевȫенко. 
М. спиравсȓ на листуваннȓ видатного актора ț поетом, 
ȝого Ǯоденник та ін. ǜобраțив ǭевȫенка фіțиȫно 
виснаȚеним, проте сповненим țавțȓттȓ і Țивого вог-
нȲ. Ǟого обраț не поțбавлено певної Ȭтуȫності та 
помітної ідеологіȫної țапрограмованості. ǭевȫенко, țа 
М., ©прогресивніȬиȝª порівнȓно țі Ǯепкіним, однак у 
Ȫілому ȝого постать доволі переконлива ȝ Țиттǿва.

Літ.: Пинчук С. Ǭертȯ великого обраțа �� ǥадуга. ����. 
ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Мусієнко Д. Три ȫверті ȭастȓ� ǥоман. К., 
����.

Олександр Боронь

МУ́СОРГСЬКИЙ Модест Петрович �����.��.����, 
с. Карево, тепер Куньїнського р-ну Псковської обл., 
ǥǩ — �����.��.����, Петербург� — рос. компоțитор. 
Ǩȫивсȓ грати на фортепіано під керівниȪтвом матері 
ț � років. Ǩ ����—�� пере-
бував у Ȭколі гвардіȝськиȩ 
прапорȭиків. Одноȫасно 
навȫавсȓ гри на фортепіано 
в піаніста Ǖ.-Ǖ. ǘерке. Ǣа-
леȚав до складу творȫої 
співдруȚності рос. компо-
țиторів, відомої під на țвоȲ 
©Могуȫаȓ куȫкаª. Під-
тримував стосунки ț ба-
 гатьма діȓȫами укр. куль-
тури ,  поțнаȝомивсȓ  ț 
ǭев ȫенком післȓ ȝого 
поверненнȓ іț țасланнȓ. М. țаȩоплȲвавсȓ творȫістȲ 
М. ǘоголȓ, țаȪікавивсȓ поеțіǿȲ ǭевȫенка. Серед 
доробку М. ǿ кілька творів на укр. тему, țокр. не-
țаверȬена декламаȪіȝна опера ©Ǘесіллȓª �țа текстом 
М. ǘоголȓ, �����, неțаверȬена лірико-комедіȝна 
опера ©Сороȫинськиȝ ȓрмарокª �țа одноȝменноȲ 
повістȲ М. ǘоголȓ, ����—���, у ȓкіȝ використано укр. 
пісенниȝ фольклор, а в пісні Хіврі — вірȬ ǭевȫенка 

©Ǩтоптала стеȚеȫкуª. М. дав муț. інтерпретаȪії 
текстів іț поеми ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª� ���� написав 
романс ©ǘопакª �©ǘоȝ� ǘоп, гоп, гопака�ª в перекладі 
Л. Мея�, досȓгнувȬи раțȲȫого țа ефектом синтеțу 
голосіннȓ, танȪȲвальної скоромовки та драм. монологу, 
���� — піснȲ-думу ©Ǣа Дніпріª �перȬа ред. під 
наțвоȲ ©Дніпроª не țберегласȓ, ін. наțви ©ǘоȝ ти, 
Дніпро�ª, ©Стіȝ, Дніпро�ª�, де посилено героїȫні 
ȫинники. Ǘ останньому творі компоțитор удаǿтьсȓ до 
інтонаȪіȝ укр. дум та істор. пісень, țа допомогоȲ ȓкиȩ 
створȲǿ ȓскравиȝ наȪ. колорит. Покаțовим у Ȫьому 
ǿ використаннȓ мелодії пісні ©Ǭаȝкаª �приписувана 
Ƕ. Мазепі ©Оȝ горе тіȝ ȫаȝȪіª� ȓк основи інтонаȪіȝного 
контуру перȬої ȫастини. Ǘинȓтково настроǿві, 
гнуȫкі țа муț. мовоȲ, Ȫі компоțиȪії М. налеȚать до 
наȝоригінальніȬиȩ серед ін. опусів рос. компоțиторів 
на укр. тему. Ǩ мемуараȩ țгадував про свої țустріȫі іț 
ǭевȫенком �Мусоргский М. П. Письма и документȯ. 
М.� Лг., �����.

Тв.: Литературное наследие. М., ����. >Кн. �@.
Літ.: Стасов В. Модест Петровиȫ Мусоргскиȝ �� Сборник 

статеȝ Ǘ. Стасова о М. Мусоргском и его проиțведениȓȩ. М.� Пг., 
����� Донська Т. Камерно-вокальна творȫість Мусоргського �� 
ǥадȓнська муțика. ����. ǔ �� Довженко В. ǥосіȝсько-українські 
творȫі вțаǿмоțв·ȓțки в муțиȫніȝ культурі �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� 
Загайкевич М. Ǩкраїнські мелодії �Творȫість класиків росіȝської 
муțики на українську тематику� �� ǥадȓнське мистеȪтво. ����. 
�� квіт.� Єфремова Л. Мусоргськиȝ і Ǩкраїна. К., ����� 
Каришева Т. Мусоргскиȝ и Ǩкраина �� Муțȯкальнаȓ Țиțнь. 
����. ǔ �� Гордійчук М. ǭевȫенко і росіȝська муțика //
Гордійчук М. Ǣа муțиȫниȩ дорогаȩ. К., ����� Тышко С. Ди-
намика наȪионального стилȓ в операȩ М. Мусоргского �� 
Київське муțикоțнавство. К., ����. Ǘип. �� Людкевич С. 
М. П. Мусоргськиȝ. До ��-ріȫȫȓ від днȓ смерті �� Людкевич С. 
ДослідȚеннȓ. Статті. ǥеȪенțії. Ǘиступи. Л., ����. Т. �� 
Лобунець В. Модест Мусоргськиȝ і Тарас ǭевȫенко �� ǭевȫенко 
і Поділлȓ� ǜб. наук. праȪь țа матеріалами другої Ǘсеукр. конф. 
Кам·ȓнеȪь-Подільськиȝ, ����� Федякин С. Мусоргскиȝ. М., ����.

Наталія Костюк

ǡУСРeǤǣǗ ǘабіт �����.��.����, аул ǛанаȚол, 
тепер Ǜамбильського р-ну Пн.-Каțаȩстанської обл., 
Каțаȩстан — ��.��.����, Ǖлма-Ǖта, Каțаȩстан� — 
каțаȩ. письменник, літературоțнавеȪь, перекладаȫ і 
громадськиȝ діȓȫ. Ǖкад. ǕǢ Каțаȩської ǥСǥ ������, 
народниȝ письменник республіки ������. ǜакінȫив 
���� робітфак �Оренбург, тепер ǥǩ�, навȫавсȓ ���� 
в Омському сільськогосподарському ін-ті �тепер ǥǩ�. 
Ǖвтор повістеȝ ©Ǩ виріª ������, ©ǥаț і на все Țиттȓª 
������ та ін., романів ©Солдат іț Каțаȩстануª ������, 
©ПробудȚениȝ краȝª ������ та ін., п·ǿс.

ǭевȫенкові присвȓтив ст. ©ДруȚба народів — 
велика традиȪіȓª ������, ©Ǘ сім·ї великіȝ...ª ������ 
та ін. Ǘиголосив промову на уроȫистому țасіданні в 
Москві, присвȓȫеному 150-літньому ювілею від дня 
народження Шевченка ������.

М. Мусоргський

МǨСОǥǘСǱКǝǞ
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Тв.: ©ǖаȝтерекª Ǩкраїни �� Комуніст Ǩкраїни. ����. ǔ �� 
ǘордість Ǩкраїни �� Мусрепов Г. Обов·ȓțок ȩудоȚника� ǜб. ст. 
Ǖлма-Ǖта, ���� >каțаȩ. мовоȲ@.

Беркут Іскаков

ǡУǧǕǠÌǾǗ ǪаȘȚі-ǖекір ���.��.����, с. ǚкаȚево, 
тепер Ǣаțранського р-ну Ƕнгуської ǥеспубліки, ǥǩ — 
��.��.����, ǘроțниȝ, тепер Ǭеȫнȓ, ǥǩ� — інгус. поет, 
проțаїк, драматург і перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ в Москов. 
ін-ті Țурналістики. Ǖвтор ниțки țб. поеțіȝ, повістеȝ, 
оповідань, драм. творів.

Переклав інгус. мовоȲ поеми ©Кавкаțª і ©Ǣаȝ-
миȫкаª, вірȬі ǭевȫенка ©Ǭого мені тȓȚко, ȫого мені 
нудноª, ©ǜаповітª, ©Оȝ одна ȓ, однаª, ©Мені однаково, 
ȫи будуª, ©Сестріª, ȭо вперȬе опубл. у вид. творів 
ǭевȫенка ©Кобțарª �ǘроțниȝ, ����� інгус. мовоȲ. 
©ǜаповітª у перекл. М. увіȝȬов до вид. «Заповіт» 
[Антол. пер.].

Борис Хоменко

ǡУǪÉǢǣǗ Сергій ǡиколайович ���.�����.��.����, 
Москва — ��.����.��.����, там само� — ген.-маȝор, 
ȩарків. Ȫивільниȝ губернатор �����—���. Ǩ листі від 
�� верес. ���� ǭевȫенко просив ȝого допомогти в 
передплаті ©Живописной Украиныª і надіслав ȝому 
перȬі три офорти. М. передплатив ©ǛивописнуȲ 
Ǩкраинуª та сприȓв роțповсȲдȚеннȲ альбому в 
Харків. губ. ǜа ȝого роțпорȓдȚеннȓм �див.� Документи, 
с. ��� �� Țовт. ���� в ©Прибавлении к ´Харьковским 
губернским ведомостȓмʮª надрук. țамітку, в ȓкіȝ, țокр., 
повідомлȓлосȓ, ȭо ȩудоȚник ǭевȫенко, відомиȝ поет-
ȚивописеȪь, котриȝ присвȓтив себе вивȫеннȲ всього 
достоȝного в меȚаȩ батьківȭини, роțпоȫав випуск 
періодиȫного виданнȓ, ȭо матиме на меті țобраȚеннȓ в 
картинаȩ наȝприкметніȬиȩ місȪь південного краȲ ǥосії 
�Об иțдании ǭевȫенка �� Прибавление к ©Харьковским 
губернским ведомостȓмª. ����. �� окт. С. ����. 
� листоп. ���� М. țвернувсȓ до канȪелȓрії ȫерніг., 
полтав. і ȩарків. ген.-губ. М. Долгорукова ț проȩаннȓм 
надіслати реȬту іț Ȭести естампів ț альбому офортів 
�Документи, с. ���.

Олександр Боронь

МУ́ХІНА Віра Гнатівна ���.����.��.����, ǥига — 
�.��.����, Москва� — рос. скульпторка. Ǣародниȝ 
ȩудоȚник СоȲțу ǥСǥ ������. Діȝсниȝ ȫлен Ǖкадемії 
мист-в СоȲțу ǥСǥ �����—���. Лауреат ДерȚ. преміȝ 
СоȲțу ǥСǥ �����, ����, ����, ����, �����. Ǩ ����—�� 
навȫаласȓ в Москві у приватніȝ студії К. ǳона, 
����—�� — у студії Ƕ. МаȬкова, ����—�� — у 
ПариȚі в Ǖкадемії ǵранд-ǭом·ǿр �клас ǚ.-Ǖ. ǖурделȓ�. 
Ǘикладала в Москов. виȭому ȩудоȚ.-промисловому 
уȫ-ȭі �����—���, одноȫасно у Ǘиȭому ȩудоȚ.-
теȩніȫному ін-ті �ǗХǨТǚǶǢ� ����—���. ПраȪȲвала в 

монументальніȝ, станковіȝ, 
декорат. пластиȪі. ǖрала 
уȫасть у țдіȝсненні плану 
монументальної пропаганди. 
Ǩ масȬтабниȩ компоțиȪіȓȩ 
утілȲвала суспільні та гро-
мадȓнські ідеї свого ȫа-
су, țастосовуȲȫи конȪеп-
туальні та арȩітектоніȫні 
ріȬеннȓ кубіțму. Ǖвторка 
проектів монументів ©ǥе-
волȲȪіȓª, ©Ǘиțволена пра-
Ȫȓª �обидва — ����-ті�, 
© П о л у м · ȓ  р е в о л Ȳ Ȫ і ї ª 
�����—���� скульптурної 
групи ©ǥобітник і колгоспниȪȓª �����—���, ȭо 
стала символом мист-ва доби соȪіалістиȫного реа-
ліțму, — створена іț țастосуваннȓм індустріальниȩ 
методів țбираннȓ, țокр. електроțварȲваннȓ, вона 
демонструвала новітні на тоȝ ȫас теȩнологіȫні до-
сȓгненнȓ в скульптурі. Ǘиконала пам·ȓтники М. Горь-
кому ������, П. Чайковському �����—���� портрети 
проф. С. Котлȓревського ������ та О. Довженка 
�����—���� станкові компоțиȪії ©Ǘітерª �����—���, 
©Селȓнкаª ������, декорат. групу ©Хлібª ������.

М. брала уȫасть у МіȚнародному конкурсі на 
проект пам·ȓтника ǭевȫенкові в Харкові �����, 
у співавт. ț Ǘ. Меллером�, длȓ ȓкого підготувала 
два варіанти. Ǩ перȬому țапропонувала об·ǿднати 

монумент іț во дограǿм, 
створивȬи Ȫілісниȝ 
арȩіт. ансамбль на 
маȝдані М. Тевелǿва в 
Харкові ț пам·ȓтником 
ǭевȫенку в Ȫентрі. 
Постать поета роț-
таȬовано на двосту-
пінȫастому постаменті, 
на ȝого ниȚніȝ сȩо-
динȪі були фігури țа-
прȓȚениȩ волів, ȓкі 
відбивалисȓ б у во-
ді. Поета țобраȚено 
вбраним в укр. одȓг, 
поглȓд ȝого сумниȝ і 
țосередȚениȝ. Ǩ дру-
гому варіанті — він 

у сȲртуȪі, роțгніваниȝ, іț піднȓтоȲ догори рукоȲ. 
Постать ǭевȫенка, ȓкиȝ сидить, установлено на 
високому двоступінȫастому постаменті� її доповнȲвали 
дві багатофігурні компоțиȪії țа мотивами ȝого поеțіȝ, 
роțтаȬовані на стилобаті пам·ȓтника. Ǘ обоȩ проектаȩ 
гол. țавданнȓм М. було втілити обраț поета ȓк дуȩов-

В. Мухіна

 В. Мухіна, В. Меллер. Проект 
пам’ятника Т. Г. Шевченку. 

Гіпс тонований. 1930
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ного провідника укр. народу, а такоȚ органіȫно вписати 
пам·ȓтник у міське арȩіт. середовиȭе. Ǩ ǩеодосії 
створено муțеȝ Ǘ. Муȩіної.

Літ.: Воронова О. И. Ǘера ǝгнатьевна Муȩина. М., ����.
Олена Кашшай

ǡУǭǟeǧǝǟ ǳрій ǡихайлович ���.��.����, 
с. Ǘертіївка, тепер ǢіȚинського р-ну Ǭерніг. обл.� —
укр. письменник. ǜакінȫив ���� Київ. ун-т ім. Т. ǭев-
ȫенка. ПраȪȲвав ����—�� в Țурн. ©Дніпроª 

�ț ���� — гол. ред.�. ǜ ���� —
 п е р Ȭ и ȝ  с е к р е т а р  к и -

їв.  органіțаȪі ї  СПǨ, у 
����—����  оȫолȲвав 
СПǨ �ǢСПǨ�. Депутат Ǘǥ 
Ǩкраїни ��-го скликаннȓ. 
Ǖктивниȝ уȫасник проȪесів 
демократиțаȪії та створеннȓ 
Ǣародного ǥуȩу Ǩкраїни 
наприкінȪі ����-ȩ. Лауреат 
ДерȚ.  премі ї  Ǩкраїни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �����, 
țа роман ©ПоțиȪіȓª, �����, 
ДерȚ. премії СоȲțу ǥСǥ 

������, ǘероȝ Ǩкраїни ������.
Літ. дебȲт — оповіданнȓ ©Перед гроțоȲª ������ 

та істор. твори ©Семен Паліȝª ������, ©ǘаȝдамакиª 
������. ПодальȬа праȪȓ М. в Ȫьому напрȓмку — 
țнаȫниȝ внесок в істор. романістику, țокр. відтвореннȓ 
подіȝ і героїв ǜапороțької Сіȫі — ©Ǵсаª ������, 
©ǘетьманськиȝ скарбª ������, ©Ǣа брата братª ������, 
©Останніȝ гетьманª ������, і в проțі малиȩ форм — 
©Смерть Сократаª ������, ©Суд над СенекоȲª ������, 
©Ǜовтиȝ Ȫвіт кульбабиª �біогр. повість про М. ǘоголȓ 
та Ǣ. Кукольника, �����, ©Селенаª ������, ©Ǣіȫ беț 
світанкуª ������. Постіȝниȝ інтерес М. — суȫасність, 
актуальні морально-псиȩологіȫні проблеми, гостра 
критика в радȓнськиȝ і пострадȓнськиȝ періоди ȓвиȭ 
пристосуванства ȝ демагогії, беțдуȩовності, руȝнуваннȓ 
одвіȫниȩ Ȫінностеȝ� романи ȝ повісті ©СерȪе і каміньª 
������, ©Краплȓ кровіª ������, ©Останніȝ острівª 
������, ©ǖіла тіньª ������, ©ǥубіȚª ������, ©Обвалª 
������, ©Сльоțа Офеліїª ������, ©Диноțаврª ������, 
©Морокª ������, ©Ǩ пастȪіª ������, ©Оглȓньсȓ, țа 
тобоȲ погонȓª ������, а такоȚ новелістиȫні țб. ©ǜе-
ленеǿ Țитоª ������, ©ǘріȩª ������. Ǘоǿнніȝ темі 
присвȓȫено ©Міст ȫереț ніȫª ������, ©Ǜорстоке ми-
лосердȓª ������, драм.-псиȩологіȫну повість ©ǖільª 
������, ©Ǘіȩолаª ������, ©ПлаȪдармª ������ та ін.

Творȫість ǭевȫенка, її țаг.-наȪ. і світовиȝ мас-
Ȭтаб, самиȝ обраț поета постаȲть передовсім у лі-
тературоțнавȫиȩ і публіȪистиȫниȩ ст. М. — ©Краплȓ 
по краплі. Ǖкорди серȪȓª �Дніпро. ����. ǔ ��. Ǩ ниȩ 

наголоȬено țагальнолȲдські Ȫінності, ȓкі утвердȚував 
ǭевȫенко, та țакладені ним виțнаȫальні соȪ.-етиȫні, 
морально-філос. основи, котрим наступні поколіннȓ 
українȪів țавдȓȫуȲть țбереȚеннȓм ідентиȫності, 
дуȩовної неповторності у світі, прагненнȓм до боротьби 
țа свободу ȝ неțалеȚність� ©ǭлȓȩ до істиниª — 
доповідь у ǢаȪ. опері ț нагоди ���-ї ріȫниȪі від днȓ 
народȚеннȓ ǭевȫенка �ЛУ. ����. �� береț.�, інтерв·Ȳ 
©ǫе свȓто і наȬої дерȚавності, і наȬої дуȩовності, і 
наȬого наȪіонального поступуª �ЛУ. ����. �� трав.� 
та ін. Ǩ багатьоȩ ст. М. відțнаȫаǿ саме ȩудоȚ. силу 
простого, ȫесного і глибокого ǭевȫенкового слова, 
ȝого непоборниȝ вплив на масову свідомість українȪів. 
М. ȫасто țвертаǿтьсȓ до питань суȫасного роțвитку 
Ȭевȫ. традиȪіȝ, утіленнȓ ȝого țаповітів і țвернень до 
наȭадків, напр. у ст. ©Обов·ȓțок перед ȝого пам·ȓттȲª 
�ЛУ. ����. �� береț.�, та конкретно-практиȫниȩ 
проблем уȬановуваннȓ поета� ©ǭлȓȩ наȪії в історіȲ� 
Ǣавіȭо нам ȭоріȫні ǭевȫенківські свȓта"ª �ЛУ. ����. 
�� трав.�, відкритиȝ лист Прем·ǿр-міністрові Ǩкраїни 
Ǘ. ǳȭенку ©ǜбереȚімо Тарасів țаповідникª �ЛУ. ����. 
� лȲт.� та ін.

ǜгадки про ǭевȫенка, Ȫитати ț ȝого поеțії в ȩудоȚ. 
твораȩ М. траплȓȲтьсȓ неȫасто. Ǩ романі ©Приȝдімо, 
вклонімосȓª ������, у сȲȚеті ȓкого поǿднано суȫасну 
ȝ істор. �Коліївȭина� лінії, Ȫитовано ©Холодниȝ Ǵрª� 
біогр. нарис про П. Дорошенка �țб. ©Судª, ����� 
відкриваǿтьсȓ епіграфом іț поеțії ǭевȫенка ©ǜаступила 
ȫорна ȩмараª, строфи ț ȓкої, не раț Ȫитовані ȝ 
далі, стаȲть своǿрідним леȝтмотивом твору. Обраț 
ǭевȫенка, Ȫитати ț ȝого вірȬів, țгадки про поета 
ț·ȓвлȓȲтьсȓ в політ. публіȪистиȪі М. �©Проȭаȝ, 
Ǩкраїно�ª, ����� ©Ǯо робити"ª, ����� та ін.�. Ǵк 
голова ǢСПǨ М. постіȝно брав уȫасть в органіțаȪії та 
проведенні Шевченківського літературно-мистецького 
свята «В сім’ї вольній, новій», ȫасто виступаȲȫи 
țі вст. словом ȫи доповіддȲ, țокр. ��—�� трав. 
���� виголосив промову в Полтаві білȓ пам·ȓтника 
ǭевȫенкові та в с-ȭі Ǘеликіȝ ǖагаȫȪі �опубл.� ǜорȓ 
Полтавȭини. ����. �� трав.�.

Тв.: Твори. К., ����—��. Т. �—�� Ǣеȩаȝ віȫно свȓтитьсȓ 
ȝого ім·ȓ �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ� ǭевȫ. țб. К., ����. Ǘип. �.

Літ.: Жулинський М. Ƕстина — в лȲдськиȩ дуȬаȩ �� Муш-
кетик Ю. М. Ǘибр. тв. К., ����. Т. �� Жулинський М. Ƕ виводив 
він дуȬу ț пітьми �� Мушкетик Ю. М. Суд� Оповіданнȓ. К., 
����� Дончик В. Ǘдумаȝмосȓ, поȬануȝмо« �� Дончик В. Долȓ 
української літератури — долȓ Ǩкраїни. К., ����.

Віталій Дончик

ǡУǭǟУǙǶÉǢǶ ǣлексанȘр Ǣесторович ���.��.����, 
с. Местіа, тепер смт, Ȫентр одноȝменного муніȪипалітету 
провінȪії Самагрело-ǜемо Сванеті, ǘруțіȓ� — укр. та 
груț. літературоțнавеȪь і перекладаȫ. ǜакінȫив Київ. пед. 
ін-т ім. О. М. ǘорького ������, праȪȲвав у ǘол. ред. Ǩкр. 

 Ю. Мушкетик

МǨǭКǚТǝК
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радȓнської енȪиклопедії, 
наук. ред. ШС. Ǘикладав у 
ǢіȚинському пед. ін-ті ім. 
М. Ǘ. ǘоголȓ, Переȓслав-
ХмельниȪькому пед. ін-ті 
ім. ǘ. Сковороди, Київ. 
ун-ті ім. Т. ǭевȫенка 
�����—�����. Д-р філол. 
наук ������, проф. Про-
тȓгом ����—�� праȪȲвав 
і в ǶЛ. Директор ǢДǶ 
с ȩ о  д о ț н а в с т в а  К и ї в . 
міȚ народного ун-ту �іț 
�����, țав. кафедри укр. 
і світової культури та 
л-р. Ǖвтор монографіȝ� 
©Ǩкраїнсько-груțинські 
літературно-культурні țв·ȓțки ��—��-ȩ років ХХ ст.ª 
������, ©ǖілȓ витоків індіȝської та іранської літературª 
������, ©ǘруțинська світлиȪȓ Ƕвана ǩранкаª ������ та 
кількоȩ ін.� ниțки навȫ. посібників, понад ��� наук. 
статеȝ. Переклав іț груț. на укр. мову рȓд творів груț. 
письменників. ǜ укр. мови на груț. переклав окремі 
твори Ƕ. ǩранка, Ǘ. Стефаника та ін.

Ǩ монографії ©ǜ історії українсько-груțинськиȩ 
літературно-культурниȩ вțаǿмин ХǶХ — поȫатку 
ХХ ст.ª ������, Ȭироко використовуȲȫи культурно-
компаративістиȫні та культургерменевтиȫні матеріали, 
поǿднуǿ осмисленнȓ Țиттǿвого і творȫого Ȭлȓȩу 
ǭевȫенка ț інтерпретаȪіǿȲ ȝого спадȭини груț. 
мовоȲ, аналіțуǿ перекл. та історіȲ публ. конкретниȩ 
творів. М. вдалосȓ в Ȭирокому істор. та естетиȫному 
контексті виțнаȫити місȪе Ȫиȩ перекл. у роțвитку 
груț. перекладаȪького мист-ва, ț·ȓсувати природу 
їȩньої ȩудоȚності. ǜнаȫну увагу приділено літ.-крит. 
сприȝнȓттȲ ǭевȫенкової творȫості груț. громадськими 
та літ. діȓȫами. М. уклав бібліогр. покаȚȫик л-ри 
про țв·ȓțки ǭевȫенка та груț. л-ри — ©Симфоніȓ 
груțинської Ȭевȫенкіаниª ������. Ǖвтор ст. ©´ǜаповітʮ 
ǭевȫенка груțинськоȲ мовоȲª �НШК 19�� ©´Кавкаțʮ 
ǭевȫенка в груțинськиȩ перекладаȩª �НШК 21/22�� 
©Т. ǘ. ǭевȫенко в груțинськіȝ критиȪі доȚовтневого 
періодуª �РЛ. ����. ǔ ��, ©Лірика Т. ǭевȫенка в гру-
țинськиȩ перекладаȩª �НШК 30� та ін. Переклав груț. 
мовоȲ окремі твори ǭевȫенка.

Літ.: Шкуров Є. ǭевȫенкіана Олександра МуȬкудіані �� ЛУ. 
����. � ȫерв. — ǥеȪ. на кн.� Мушкудіані О. Симфоніȓ груțинської 
Ȭевȫенкіани� ǖібліогр. покаȚȫик. К., ����.

Михайло Наєнко

ǡУǭǩÌǘ ǡікаіл �справȚ. — Ƕсмаїлțаде Мікаіл 
Ǖбдулкадир огли� ��.����.��.����, ǖаку — �.��.����, 
там само� — аțерб. поет і перекладаȫ. ǜакінȫив ���� 

Ǖțерб. ун-т �ǖаку�. ǥепресованиȝ ����. Ǖвтор țб. 
поеțіȝ ©Ǘітриª ������, ©ǗірȬіª ������ та ін., поем 
©ǘаȓª, ©Міȝ другª �обидві — ����� та ін.

М. — один іț перȬиȩ перекладаȫів творів ǭевȫенка 
аțерб. мовоȲ. ����—�� спільно ț Ǖ. Джавадом пере-
клав �� поеțіȝ ǭевȫенка� поеми ©Кавкаțª і ©Ǣаȝ-
миȫкаª, вірȬі ©ǜаповітª, ©Думи мої, думи моїª ������, 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª, ©Молитваª, ©Хоȫа леȚаȫого 
ȝ не б·Ȳтьª, ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª, ©Ƕ țнов мені 
не привеțлаª, ©Міȝ ǖоȚе милиȝ, țнову лиȩо�ª, ȭо 
ввіȝȬли до ©Кобțарȓª аțерб. мовоȲ �ǖаку, �����, 
țгодом — до вид.� Мушфіг М. ǜібраннȓ творів� Ǩ 
� т. �ǖаку, ����� ���� >аțерб. мовоȲ@�. ǭевȫенкові 
присвȓтив вірȬ ©ǜ·їțдª ������.

Літ.: Улутюрк Х. Ǩкраїнська поеțіȓ та актуальні проблеми 
ȩудоȚнього перекладу �� Улутюрк Х. ǖудь на мене сȩоȚим. 
ǖаку, ���� >аțерб. мовоȲ@.

Тофік Гусейнов

ǡǪǶǧÉРǣǗ ǡіней ǡхітарович  �роки Țиттȓ 
невідомі� — свȓȭеник Ǖстраȩанської вірмено-гри-
горіанської Ȫеркви. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț ним 
����, коли М. прибув на пароплаві ©Ǖстрабадª, 
аби відправити ȩристиȓнські треби длȓ вірмен, ȭо 
Țили на Мангишлаку. Під ȫас іменин у коменданта 
Новопетровського укріплення Ǖ. Маєвського поет си-
дів поруȫ іț М., — țа спогадами М. Савичева, ©на диво 
роțумним і освіȫеним ȫоловікомª, ȓкиȝ досконало țнав 
рос. мову. ǭевȫенко Ȫілиȝ день і веȫір не відȩодив від 
нього. Свȓȭеник такоȚ țаȪікавивсȓ поетом. Ƕм·ȓ М., 
ȓкого не наțвав М. Савиȫев, установив Л. Большаков 
на основі пам·ȓтниȩ книȚок Ǖстраȩані та метриȫниȩ 
книг місȪевої Ȫеркви.

Літ.: Спогади 1982� Большаков 1971.
Григорій Зленко

ǡǴǢǙ (0lQG) Ǫельо ���.��.����, Ǣарва, ǚстоніȓ� — 
естон. письменниȪȓ і перекладаȫка. Ǖвторка țб. вірȬів, 
оповідань, повістеȝ і п·ǿс длȓ дітеȝ. М. переклала естон. 
мовоȲ вірȬ ǭевȫенка ©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ 
Țалаª. Переклад уперȬе надрук. у гаț. ©1RRUWH +DDOª 
�����. � береț.�, țгодом перевидававсȓ у ©Хрестоматії 
ț літературного ȫитаннȓª длȓ � класів естон. Ȭкіл 
�автори Ǖ. Сельмет та Ǖ. Кріȝс�.

Сергій Ісаков

М’ЯСОЄ́ДОВ Григорій Григорович �����.��.����, 
с. Панково, тепер Орловської обл., ǥǩ — �����.��.����, 
Полтава� — рос. ȩудоȚник. Ǣавȫавсȓ в петерб. 
Академії мистецтв �����—���, ȓк пансіонер ǕМ 
подороȚував ǾвропоȲ �����—���. Післȓ поверненнȓ 
ініȪіȲвав створеннȓ Т-ва пересувниȩ ȩудоȚ. виставок 
�увіȝȬов до ȝого правліннȓ �����. ПраȪȲвав переваȚно 
в істор. ȝ побутовому Țанраȩ� ©Ǘітаннȓ молодиȩ у 

О. Мушкудіані. Симфонія 
грузинської шевченкіани. 

К., 2009. Обкладинка

М’ǴСОǾДОǗ
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будинку поміȭикаª 
� � � � � � ,  © ǜ е м с т в о 
обідаǿª ������ тоȭо. 
ǜ ���� Țив у Полтаві. 
Ǣа țамовленнȓ міської 
в л а д и  н а м а л Ȳ в а в 
т е а т р .  ț а в і с у  д л ȓ 
Полтав. про світнього 
буд. ім. М. Ǘ. ǘоголȓ 
� � � � � — � � � � � .  Ǣ а 
п о  л о т н і  в е л и к о г о 
роțміру țобраȚено 
дорогу, ȭо веде до 
Полтав. монастирȓ, 
білȓ неї сидить кобțар 
в обраțі ǭевȫенка і 
М. ǘоголь ȓк слуȩаȫ 
�нині експонуǿтьсȓ в 

Полтав. краǿțнавȫому муțеї�. ���� М. поставив у 
Міському театрі Țиві картини țа поемоȲ ǭевȫенка 
©Катеринаª. Ǖктор ȫитав текст, у Ȫеȝ ȫас на сȪені 

ț·ȓвлȓлисȓ Țиві картини, а țа лаȬтунками țвуȫала 
муțика інструментального тріо țа уȫасті М.

Петро Ротач

ǡ·ǴСǧǟÌǗСǱǟǝǞ ǕнȘрій Ǥилипович ���.��.����, 
с. Соколівка, тепер КриȚопільського р-ну Ǘінн. обл. —
��.��.����, Київ� — укр. письменник і перекладаȫ. 
ǜакінȫив ���4 Ǘінн. пед. ін-т. Ǩ роки нім.-радȓнської 
віȝни був роțвідником, літ. праȪівником гаțети. ǜгодом 
праȪȲвав уȫителем, у ред. Țурналів, ред. у вид-ві 
©Молодьª та ін. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©Обріїª ������, 
©Літо вповніª ������, ©Переселеннȓ țірниȪьª ������, 
©Піțнȓ раȝдугаª ������, ©Мелодії високої травиª ������ 
та рȓду ін.� романів ©Ǜито на каменіª ������, ©ǜем-
лȓ — не маȫуȩаª ������ та ін.� повістеȝ ©Ǘиріȝª ������, 
©Ǭервоні ȫереȬніª ������ та ін.� кількоȩ п·ǿс.

Ǩ поетиȫному творі ©Дума Тарасаª �țб. ©Тȓтиваª, 
����� ідетьсȓ про țнаȫеннȓ ǭевȫенкової творȫості длȓ 
укр. народу, про мист. потуȚність ȝого спадȭини. До 
обраțу ǭевȫенка М. țвертавсȓ і в поеțіȓȩ — ©Далекої 
țимиª, ©Полеª �țб. ©ǥуки над колоскамиª, ����� та ін.

Олена Поліщук

 І. Рєпін. 
Портрет Г. М’ясоєдова. 
Полотно, олія. 1884, 1886

М·ǴСТКǶǗСǱКǝǞ
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Ǣ«Ǣ� ǟǣСǧǣǡÉРǣǗУ» — вірȬ, țа Țанром посланнȓ, 
ǭевȫенко написав �� трав. ���� в Петербурțі� під 
номером 9,, увіȝȬов до Ȫиклу ©Ǘ каțематіª. Ǭистові 
автографи — в окремому рукопису Ȫиклу �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. �—��, у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ��—���, на окремому аркуȬі �ǫДǕМЛМǨ. 
ǩ. ���. Оп. �. ǔ ��, у «Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���. ©Ǣ. К.ª наțвано автобіогр. ©вірȬем-
документомª �Зайцев П. С. ����, оскільки він основаниȝ 
на фактаȩ� ǭевȫенко, ув·ȓțнениȝ țа уȫасть у Кирило-
Мефодіївському братстві в каțематі Третього відділу, 
побаȫив іț вікна камери țасмуȫену Т. Костомарову, 

ȓка ȝȬла на побаȫен-
нȓ țі своїм сином — 
М.  Кос  томаровим 
�він був ув·ȓțнениȝ 
țа таким Țе țвинува-
ȫеннȓм�. Подіȓ лȓгла 
в підǼрунтȓ драм. сȲ-
Țету і дала поȬтовȩ 
роțгортаннȲ — порȓд 
іț провідними темами 
Ȫиклу �самотність, 
си рітство� — такоȚ 
і те ми страдниȪі-ма-
тері нескореного си-
на-праведника. Ос-
мис леннȓ Ȫіǿї теми, 
пі țніȬе роțвиненої 
в поемаȩ ©Ǣеофітиª 
ȝ ©Маріȓª, роțкрило 
©усȲ красу �«! аль-

труїс тиȫної вдаȫіª поета �Там само�.
ǗірȬ «Ǣ. К.ª маǿ ȫітку компоțиȪіȲ� țаȫин, ос-

новну ȫастину, кінȪівку. ǜаȫин складаȲть перȬі 
рр. �—�, проȝнȓті гіркоȲ іроніǿȲ, ȓку відтворено 
переваȚно țасобами багаторівневого контрасту. 
Ос  танніȝ виȓвнȲǿтьсȓ, по-перȬе, на рівні проти-
ставленнȓ ідиліȫної картини радісної веснȓної природи 
�окресленої персоніфікаȪіȓми та епітетами ©веселе 
сонеȫкоª, ©сонеȫко ȩовалосьª, ©веселі ȩмариª� і 
сві ту поțбавлениȩ волі лȲдеȝ, детермінованість 
Țит  тȓ ȓкиȩ țобраȚено ȫереț деталі в·ȓțниȫного по-
буту, țокр., ©ȫасовиȩ перемінȓли, � Cинǿмундириȩ 
ȫасовиȩª. Перифрастиȫниȝ опис Țандармів корелȲǿ 
ț рȓдком «ǝ вȯ, мундирȯ голубȯе, � ǝ тȯ, им пре-
даннȯȝ народª у вірȬі М. Лермонтова ©Проȭаȝ, 

немȯтаȓ ǥоссиȓª. По-друге, антитеțу реаліțовано 
оксȲмороном «гості țакованіª — в·ȓțні в іроніȫно 
țа барвленому словосполуȫенні� їȩ «сердеȬним ȫаǿм 
на пувалиª �трактуваннȓ Ȫього епітета дав Л. Біле-
цький — див.� «Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ���� а такоȚ 
П. Зайцев� ǫит. праȪȓ. С. ����. Ǖнтитетиȫні відноȬеннȓ 
фрагментів țаȫину підтримано на рівнȓȩ морфології 
�форма ©сонеȫкоª, ȭо стосуǿтьсȓ світу природи і не 
маǿ відповідника у світі лȲдеȝ� та синтаксису �пер-
соніфікованиȝ світ природи описано двоскладовими 
реȫеннȓми, детермінованиȝ світ лȲдеȝ — неоțнаȫено-
особовими, у ȓкиȩ суб·ǿкта дії не наțвано�.

Ǣаступні �� рȓдків становлȓть основну ȫастину 
вірȬа, де ниțку асоȪіативно пов·ȓțаниȩ роțмислів 
ліриȫного героȓ-поета вибудувано țа принȪипом емо-
Ȫіȝного наростаннȓ. Ǘідтинок роțпоȫинаǿ опис вираțниȩ 
деталеȝ в·ȓțниȫної обстановки� «Ƕ до двереȝ, на клȲȫ 
țамкнутиȩ, � Ƕ до реȬотки на вік ні � Привик ȓ троȩиª. 
Ǣаступниȝ фрагмент, țна ȫуȭість ȓкого підкреслено 
поțиȪіǿȲ поставленого в HQMDPEHPHQW·і țаȝменника 
©меніª, ȭо акȪентуǿ тоȫку țору ліриȫного суб·ǿкта, — 
роțповідь-ретроспектива ȝого подвиȚниȪького Țит-
тȓ� ©і мені � Ǣе Țаль бу ло давно одбутиȩ, � Давно 
поȩованиȩ, țабутиȩ, � Моїȩ кровавиȩ тȓȚкиȩ сльоțª. 
Обраț ©сльоțиª — перифраț поеțії ǭевȫенка, про 
ȭо свідȫать синоніміȫні відноȬеннȓ обраțів ©словоª 
і ©сльоțиª, țафіксовані в багатьоȩ текстаȩ� ©Слово 
моǿ, сльоțи мої�ª �©Ǭигрине, Ǭигринеª�� ©ǘріȩ, дуȬа 
Țива� � Ǖ моȚе, їȝ легȬе буде на тім світі, � Ǵк ȩто 
проȫитаǿ ті сльоțи-слова, � Ǯо так вона ȭиро колись 
виливалаª �©ǘаȝдамакиª, рр. ��—���. ǖолісні ȝ гіркі 
переȚиваннȓ в·ȓțнȓ викликали поȓву наступниȩ рȓдків 
у вірȬі ©Ǣ. К.ª, ȓкі роțвиваȲть обраț ©сльоțиª� ©Ǖ 
їȩ ȫимало роțлилось � Ǣа марне поле. Хоȫ би рута, � 
Ǖ то ніȫого не țіȝȬло�ª ©Марне полеª, де ©ніȫого не 

Т. Шевченко. 
«Н. Костомарову». Автограф. 

«Більша книжка»
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țіȝȬлоª ț посіȓниȩ поетом думок, — метафориȫниȝ 
обраț свідомості тиȩ, кому він адресував свої вірȬі, 
насамперед — українȪȓм. ©ǥутаª, ȭо в укр. етніȫніȝ 
культурі осмислȲǿтьсȓ țокр. ȓк ©Ȫар-трава, ȓка ви-
ȓвлȓǿ țв·ȓțок іț кров·Ȳª �Новикова М. О. Коментар ��
Українські țамовлȓннȓ. К., ����. С. ����, — одна ț 
рослин, țадіȓниȩ у символіȪі коȩаннȓ �Дмитренко М., 
Іванникова Л., Лозко Г., Музиченко Я., Шалак О. Ǩк-
раїнські символи. К., ����. С. ����. Ǩ поеțії ǭевȫенка 
траплȓȲтьсȓ țгадки про țнаȫуȭість рути в обрȓді по-
ȩованнȓ� ©ǖеț васильків і беț рути � Споȫиваȝте, дітиª 
�©ǘаȝдамакиª, рр. ����—�����, постаǿ вона і символом 
роțквіту ȝ коȩаннȓ� ©Ƕ барвінком, і рутоȲ, � Ƕ рȓстом 
квітȫаǿ � Ǘесна țемлȲª �©Ǣевольникª, рр. ���—����, 
а такоȚ у сакрально-ȩтоніȫніȝ семантиȪі� «Ǯо Ț на 
ниві уродилось""� � Ǩродила рута« рута« � Ǘолі наȬої 
отрутаª �«Ǭигрине, Ǭигринеª�. ТоȚ інтерпретаȪіȓ 
Л. ǖілеȪького ©Хоȫ би був одруȚивсȓ �´рутаʮ�, але 
ȝ Ȫього не сталосьª �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ����
ȫи тлумаȫеннȓ рути ȓк лікарської рослини �Слов-
ник мови ǭевȫенка� Ǘ � т. К., ����. Т. �� — лиȬе 
варіанти осмисленнȓ. ǥоțȫаруваннȓ ȝ Țаль повернули 
думки ліриȫного героȓ до ȫасів дитинства та Ȳності 
ȝ викликали граниȫно țагострене відȫуттȓ сирітства, 
самотності, утіленнȓ ȓкиȩ увираțнили риториȫні 
țапитаннȓ, виокремлена трьома крапками глибока 
пауțа� ©Ƕ ȓ țгадав своǿ село. � Кого ȓ там, коли по ки-
нув" � Ƕ батько ȝ мати в домовині«ª, фраțео логіȫниȝ 
țворот «Ƕ Țалем серȪе țапеклось, � Ǯо нікому ме-
не țгадати�ª ǥоțвиток обраțу матері, țа ȓким на 
глибинно-асоȪіативному рівні постаǿ обраț Ǩкраїни, 
набуваǿ особливої сили в прикінȪевиȩ рȓдкаȩ основної 
ȫас тини, котрі țаверȬуȲтьсȓ трьома крапками, țа-
лиȬаȲȫи простір длȓ роțȬиреннȓ асоȪіативного рȓду� 
©ДивлȲсь — твоȓ, міȝ брате, мати, � ǬорніȬе ȫорної 
țемлі, � Ƕде, ț ȩреста ненаȫе țнȓта«ª ǜверненнȓ ©міȝ 
братеª, адресоване М. Костомарову, долуȫаǿ ліриȫного 
героȓ до ǿдиної родини однодумȪів-братȫиків, а кон-
кретниȝ обраț матері в особі Т. Костомарової під несено 
до рівнȓ обраțу страȚденної роțіп·ȓтої țемлі — матері-
Ǩкраїни� таку асоȪіаȪіȲ підтримуǿ і тоȝ відомиȝ факт, 
ȭо Т. Костомарова поȩодила ț крі паків. ǥоțȬиреннȓ 
ȝ абстрагуваннȓ обраț матері набуваǿ țавдȓки двом 
порівнȓннȓм. ПерȬому �©ȫорніȬе ȫорної țемліª� надаǿ 
потуȚності арȩаїȫна символіка міфологеми ©țемлȓª в 
укр. етноментальному просторі� друге порівнȓннȓ �©ț 
ȩреста ненаȫе țнȓтаª� посилено вагомістȲ наȝблиȚȫого 
преȪедентного тексту — ȩристиȓнського міфу. Обидва 
порівнȓннȓ țагострȲȲть трагіțм обраțу матері, котра, 
ȓк відțнаȫав Л. ǖілеȪькиȝ, ©була вțірȪем матері вțагалі, 
ȭо смиренно ділить țі своїм сином-борȪем țа Правду 
усі муки і всі терпіннȓ, ȭо спадаȲть від ворога на ȝого 
головуª �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ����.

КінȪівка вірȬа — ȫотири рȓдки� ©МолȲсȓ� ǘосподи, 
молȲсь� � Хвалить тебе не перестану� � Ǯо ȓ ні ț ким не 
поділȲ � МоȲ тȲрму, мої каȝдани�ª, ȓкі містȓть ȫотири 
парȪельовані структури. Три перȬі �«МолȲсȓ� ǘосподи, 
молȲсь� � Хвалить тебе не перестану�ª� — витримані в 
емоȪіȝно-роțмовному стилі палкі țверненнȓ ліриȫного 
героȓ до ǘоспода. МовноінерȪіȝну природу țвернень 
țапереȫено парȪелȓȪіǿȲ реȫеннȓ, препоțиȪіǿȲ, а такоȚ 
повним �©молȲсȓª, ©молȲсьª� і неповним �©молȲсь� 
Хвалить �«! не перестануª� повтором предиката, — 
власне, Ȫе експресивно марковані молитовні рефлексії, 
уперȬе вираțно виȓвнені поетом у Ȫиклі ©Ǘ каțематіª 
�див.� Барабаш Ю. Самотність �� Теми і мотиви пое-
țії Тараса ǭевȫенка. К., ����. С. ����. Ǭетверта 
парȪельована структура становить відокремлену під-
рȓдну ȫастину складного реȫеннȓ �©Ǯо ȓ ні ț ким не 
поділȲ � МоȲ тȲрму, мої каȝдани�ª�, ȓким стисло 
пе редано квінтесенȪіȲ твору� поет подолав ©сумне 
поȫуттȓ власної самотності ȝ сирітстваª �Івакін Ю. 
С. ���, переборов ©власну Țиттǿву драму Ȭлȓȩом 
переоріǿнтаȪії �«! на горе матері ´соуțникаʮª, — 
відțнаȫила Ǣ. Чамата �Смілянська В., Чамата Н. 
С. ����, ©țбагнув усȲ глибинністьª горȓ матері, ко-
ментуǿ Л. ǖілеȪькиȝ, ©і переніс на себе всȲ суть її 
переȚивань �«! він ȭасливиȝ, ȭо ні ț ким не ділить 
своїȩ каȝданів і своǿї в·ȓțниȪіª �«Кобзар»: У 4 т. 
Т. �. С. ����.

ǗірȬ потуȚно оркестровано țасобами евфоніȫ-
ної вираțності� повтореннȓм однаковиȩ слів і țву ко-
сполуȫень в одному рȓдку �брате — мати, ȫорніȬе —
ȫорної, молȲсȓ — молȲсь, моȲ тȲрму — мої каȝдани�, 
у суміȚниȩ рȓдкаȩ �ȫимало — марне� або на поȫ. 
рȓдків �дивлȲсь — молȲсȓ�, відокремлениȩ більȬим 
вірȬовим інтервалом �Заславський І. С. ����. Ǣаписано 
твір астрофіȫним ȫотиристопним ȓмбом.

Літ.: «Кобзар»: У 4 т. Т. �� Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса 
ǭевȫенка. К.� МистеȪтво, ����� Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка 
періоду țасланнȓ. К., ����� Заславський І. Я. Про один ǭевȫенків 
вірȬ �� Ǩкр. мова та л-ра >гаț.@. ����. ǔ �� Чамата Н. П. 
©Ǘ ка țематіª �� Смілянська В. Л., Чамата Н. П. Структура і 
смисл� Спроба наукової інтерпретаȪії поетиȫниȩ текстів Тараса 
ǭевȫенка. К., ����.

Наталя Слухай

©Ǣ� ǡǕРǟeǗǝǬУ» — вірȬ ǭевȫенка, написаниȝ у 
Петербурțі � трав. ����. ДȚерела тексту� ȫорновиȝ 
автограф на окремому аркуȬі �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��� ȫистовиȝ 
автограф на окремому аркуȬі �ǫДǕМЛМǨ. ǩ. ���. 
Оп. �. ǔ ��� уривок тексту �рр. ��—��� у листі 
ǭевȫенка до ǘ. Квітки-Основ·ȓненка від �� лȲт. ���� 
�ǶЛ. ǩ. ��. ǔ ���� ȫистовиȝ автограф на окремому 
аркуȬі �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���� список Ƕ. Лазаревського кін. 
����-ȩ іț виправленнȓми ǭевȫенка �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
Ǖрк. ��—�� țв.�. ПерȬодрук в альм. «Молодик» 
�Х., ����. Ǭ. �. С. ���—����. ǗірȬ створено до 

©Ǣ. МǕǥК(ǗǝǬǨª
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днȓ іменин М. Маркевича і перед ȝого від·їțдом в 
Ǩкраїну. ǜа țаписом у ȭоденнику Маркевиȫа, серед �� 
гостеȝ, присутніȩ на іменинаȩ, був і ǭевȫенко �див.� 
Прийма Ф. Я. ǭевȫенко и русскаȓ литература ХǶХ 
века. М.� Лг., ����. С. ��—���. Ǘибір адресата посланнȓ 
Ȫілком țакономірниȝ. Молодиȝ ǭевȫенко, поțа 
сумнівами, поțитивно оȪінȲвав творȫість Маркевиȫа — 
автора țб. романтиȫниȩ поеțіȝ ©Ǩкраинские мелодииª 
������, țб. ©Ǣароднȯе украинские напевȯ, полоȚеннȯе 
на фортепианоª ������ та п·ȓтитомної ©ǝстории Ма-
лороссииª �țаверȬена ����, видана ����—��� поет, 
оȫевидно, ȫув про ȪȲ праȪȲ, а моȚливо, був іȭе 
до публ. оțнаȝомлениȝ іț її фрагментами, țокр. țі 
вміȭеними в ніȝ уривками ț ©Історії Русівª �див. про 
Ȫе� Зайцев П. С. ����. Дослідники �М. Марковський, 
П. Зайцев, Ǿ. Кирилюк, ǳ. Івакін та ін.� відțнаȫали 
наȓвну на тоȝ ȫас суголосність у патріотиȫниȩ на-
строȓȩ обоȩ митȪів і відповідні спільні моменти в 
мотивно-обраțному комплексі їȩніȩ творів. Ƕдетьсȓ про 
романтиțаȪіȲ укр. минувȬини та етніȫно țакорінені 
топоси.

Ǩ вірȬі ©Ǣ. М.ª тему минулого підпорȓдковано 
ін., такоȚ типово романтиȫніȝ, темі самотності, 
одніȝ іț провідниȩ у ǭевȫенковіȝ поеțії. ǳ. Барабаш 

докладно простеȚив 
варіȲваннȓ Ȫіǿї теми 
в ріțні періоди ǭев-
ȫен кової творȫості, 
акȪентувавȬи ваго-
мість наȪ. первнȓ в 
переȚиванні самот-
ності,  утіленому в 
ранніȩ поеțіȓȩ,  —
ȓви   ȭе, țасвідȫене Ȭи-
роким țалуȫеннȓм 
ар ȩе типниȩ фольк-
лор.-пісенниȩ обраțів 
�Дніпро, пороги, го-
ри, степ, могили, буȝ-
ниȝ вітер, синǿ мо-
ре�, обраțів героїȫ   ної 
минувȬини, а та  коȚ 
подальȬоȲ локалі țа-

ȪіǿȲ підставового обраțу ©ȫуȚі лȲдиª відповідно до 
по нȓттȓ ©ȫуȚинаª, ȭо ©набираǿ конкретниȩ етніȫниȩ і 
геополітиȫниȩ параметрівª �Барабаш Ю. С. ���—����, 
ȓк-от у посланні ©До Основ·ȓненкаª� ©Ǖ до того —
Московȭина, � Кругом ȫуȚі лȲде«ª Дослідник țав-
ваȚив і особливості трактуваннȓ поетом у ранніȩ 
твораȩ, де представлено тему самотності, ситуаȪії 
по верненнȓ на батьківȭину, відțнаȫивȬи в роțдумаȩ 
ліриȫного героȓ ©тони сумніву і невір·ȓ, мотивовані, 
во ȫевидь, ȓк țовніȬніми приȫинами, так і ȫинниками 

внутріȬнього, псиȩологіȫного рȓдуª. До перȬиȩ від-
несено не конкретиțовані у вірȬаȩ Țиттǿві реалії, 
ȭо țатримуȲть ліриȫного героȓ-поета на ȫуȚині, до 
другиȩ — ȝого ©остраȩ перед моȚливоȲ самотністȲ 
і там, у рідному країª �Там само. С. ����.

Окреслениȝ мотивно-обраțниȝ комплекс дістав 
оригінальне втіленнȓ у вірȬі ©Ǣ. М.ª, котрому, ȓк 
і більȬості творів ǭевȫенка, властивиȝ Țанровиȝ 
синкретиțм. Ǖналіțованиȝ вірȬ, ȭо ȝого традиȪіȝно 
țараȩовуȲть до послань, поǿднуǿ, подібно до багатьоȩ 
ін. ǭевȫенковиȩ послань, риси Ȫього Țанру ț типовоȲ 
длȓ елегії рефлективно-медитативноȲ основоȲ, при-
ȫому структурні оțнаки елегії переваȚаȲть. Ƕде тьсȓ 
про вироблену на тоȝ ȫас романтиками складну мо-
дель аналітиȫної елегії, ȓку ǭевȫенко в ©Ǣ. М.ª 
ȓвив уперȬе. ОтȚе, сȲȚет Ǽрунтуǿтьсȓ не тільки на 
ситуаȪії спілкуваннȓ автора ț адресатом, ȓк у посланні� 
ȪȲ ситуаȪіȲ виведено лиȬе на поȫатку, і вона слугуǿ 
поȬтовȩом до роțгортаннȓ авторської рефлексії, котра 
і становить гол. țміст твору.

Ǘідповідно до компоțиȪіȝної сȩеми аналітиȫної 
елегії ©Ǣ. М.ª складаǿтьсȓ ț трьоȩ сегментів� експоțиȪії 
�рр. �—��, основаної на протиставленні Ȫентр. ȫастини 
�рр. �—��� і кінȪівки �рр. ��—���. Побудована 
на țверненні до адресата — М. Маркевиȫа, ȫиǿ 
пріțвиȭе оțнаȫено в țаголовку, експоțиȪіȓ міс-
тить ȝого приȓțну лаконіȫну ȩарактеристику. ǭев-
ȫенко наțиваǿ Маркевиȫа ©бандуристомª �маȲȫи 
на уваțі ȝого етногр.-муțиȫні țаȪікавленнȓ та вірȬ 
©ǖандуристª у наțваніȝ țб. ©Ǩкраинские мелодииª�, 
©братомª, підносить адресата в поțитивно țабарвлениȩ 
народнопоетиȫниȩ обраțаȩ �©орле сиțиȝª, ©маǿȬ крила, 
маǿȬ силуª, ©міȝ голубеª�. Ǩ тексті ț·ȓвлȓȲтьсȓ 
пов·ȓțані ț особоȲ Маркевиȫа реалії� ©Тепер летиȬ 
в Ǩкраїну — � Тебе виглȓдаȲтьª, висловлено оȪінку 
ȝого ȭасливої Țиттǿвої ситуаȪії — ©Добре тобі, 
братеª, альтернативно до ȓкої самотніȝ ліриȫниȝ героȝ-
поет поțиȪіонуǿ своǿ становиȭе� ©Тебе виглȓдаȲть. � 
Полетів би țа тобоȲ, � Та ȩто привітаǿ"ª Ǘибудуваниȝ 
т. ȫ. обраț спілкуваннȓ автора ȝ адресата і дав підстави 
віднести вірȬ ©Ǣ. М.ª до țреформованого романтиȫноȲ 
поеțіǿȲ Țанру посланнȓ.

ПодальȬиȝ текст органіțовано țа логікоȲ сȲȚетного 
руȩу аналітиȫної елегії, відповідно до ȓкої țміст Ȫентр. 
ȫастини Ǽрунтуǿтьсȓ на țіставленні протилеȚниȩ думок 
ліриȫного суб·ǿкта в коліțії вибору одніǿї ț ниȩ ȓк 
пра вильної. Ƕдетьсȓ про роțдуми стосовно доȪільності 
відвіданнȓ поетом Ǩкраїни. Ǖргументи, ȭо утримуȲть 
ȝого від поїțдки на батьківȭину, țадекларовано вȚе в 
останніȩ рȓдкаȩ експоțиȪії, але роțвинуто у псевдоȩоді 
�помилковому ȩоді� — на перȬому етапі сȲȚетного 
роțгортаннȓ Ȫентр. ȫастини вірȬа — твердȚеннȓȩ лі-
риȫного героȓ-поета про своȲ Ȫілковиту самотність 

О. І. Івахненко. 
Ілюстрація до вірша  

Т. Шевченка «Н. Маркевичу». 
Картон, темпера. 1988

©Ǣ. МǕǥК(ǗǝǬǨª
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�рр. �—���� ©Ǵ ȝ тут ȫуȚиȝ, одинокиȝ, � Ƕ на Ǩкраїні �
Ǵ сирота, міȝ голубе, � Ǵк і на ȫуȚиніª. Певно, ȭо 
оțнаȫена поțиȪіȓ поȓснȲǿтьсȓ не тільки впливом 
романтиȫної традиȪії ț ȩарактерноȲ длȓ неї ідеǿȲ 
відȫуȚеності героȓ від навколиȬнього світу, а ȝ 
реальними сирітством і переȚиваннȓм самотності 
поетом, на довгі роки роțлуȫеним іț рідним краǿм та 
блиțькими.

Другиȝ етап роțвитку сȲȚету в Ȫентр. ȫастині — 
відмову від псевдоȩоду — ǭевȫенко будуǿ на типовиȩ 
длȓ Ȫіǿї компоțиȪіȝної ȫастини стилістиȫниȩ țасо-
баȩ — риториȫному питанні та риториȫниȩ окликаȩ 
�рр. ��—���� ©Ǭого Ț серȪе б·ǿтьсȓ, рветьсȓ" � Ǵ 
там одинокиȝ. � Одинокиȝ« Ǖ Ǩкраȝна� � Ǖ степи  
Ȭирокі�ª ǜіткненнȓ інтонаȪіȝ, а такоȚ передана три-
крапкоȲ глибока емфатиȫна пауțа післȓ семантиȫно 
виділеного �țавдȓки потріȝному повтореннȲ та ви-
несеннȲ в окреме реȫеннȓ� слова ©одинокиȝª вираțно 
втілȲȲть țлам у роțмірковуваннȓȩ ліриȫного героȓ, 
țнаменуȲȫи переȩід до ©істинногоª ȩоду — третього 
етапу сȲȚетного роțгортаннȓ �рр. ��—���. Ǟого 
țміст — усвідомленнȓ ліриȫним суб·ǿктом, ȭо ȝ 
саме лиȬе țануреннȓ в рідну природу țігріǿ ȝого 
дуȬу, оȚивить пам·ȓть про героїȫне минуле Ǩкраїни, 
дуȩовно наснаȚить� ©Там повіǿ буȝнесенькиȝ, � Ǵк 
брат țаговорить, � Там в Ȭирокім полі волȓ, � Там си-
нǿǿ море � Ǘиграваǿ, ȩвалить ǖога, � Тугу роțганȓǿ, � 
Там могили ț буȝним вітром � Ǘ степу роțмовлȓȲть, �
ǥоțмовлȓȲть сумуȲȫи, � Отака їȩ мова� � ́ ǖуло колись —
минулосȓ, � Ǣе вернетьсȓ țновуʮª. ǫим написаним 
на одному диȩанні ��-рȓдковим реȫеннȓм, ȭо ȓвлȓǿ 
собоȲ складниȝ інтонаȪіȝно-синтаксиȫниȝ період, 
донесено палку ностальгіȝну лȲбов молодого поета до 
батьківȭини. Період оȩоплȲǿ поǿднані на асоȪіативніȝ 
основі інтонаȪіȝно-синтаксиȫні одиниȪі — реȫеннȓ, 
смисловим Ȫентром ȓкиȩ ǿ вȚе țгадані типові длȓ 
романтиȫної поеțії персоніфіковані ȝ інтиміțовані 
клȲȫові обраțи укр. світу. ПринȪип органіțаȪії 
фраг мента — градаȪіȓ, реаліțована тут ȓк клімакс і 
антиклімакс. ǚтапи емоȪіȝного нагнітаннȓ �клімаксу�, 
ȓке поȬирȲǿтьсȓ на більȬу ȫастину ©істинногоª ȩоду, 
ȫітко оформлено țавдȓки анафорі ©тамª.

ǜаверȬальниȝ ȫотиривірȬ повертаǿ рефлексіȲ 
ліриȫного героȓ-автора до виȩідної ситуаȪії — останніȩ 
рȓдків експоțиȪії �рр. �—��. Ƕ ȩоȫа суб·ǿктивниȝ ас-
пект проблеми — поțиȪіȲ самого героȓ — остатоȫно 
виțнаȫено, на țаваді ȝого поверненнȲ в Ǩкраїну стаȲть 
об·ǿктивні Țиттǿві обставини, уособлені в обраțі 
долі — ȭе одного обраțу-конȪепту поеțії ǭевȫенка� 
©Полетів би, послуȩав би, � ǜаплакав би ț ними. � 
Та ба, долȓ приборкала � МеȚ лȲдьми ȫуȚимиª. 
Ǩведеннȓ до твору, текст ȓкого витримано țдебільȬого 
в теперіȬньому ȫасі �ț кількома виȩодами в маȝбутніȝ 

ȫас�, двоȩ реȫень іț присудками-діǿсловами доконаного 
виду минулого ȫасу — ©було колись — минулосȓª, 
©долȓ приборкалаª — наголоȬуȲть на категориȫності 
ȝ остатоȫності висновку. Ǩ фінальніȝ ȫастині ȝого 
експресіȲ увираțнено țавдȓки роțмовному вигуку ©баª 
та персоніфікаȪії ©долȓ приборкалаª. ǗаȚливо, ȭо в 
țаверȬальніȝ сентенȪії ț кола ©ȫуȚиȩ лȲдеȝª своїȩ 
țемлȓків поет вилуȫив.

ǗірȬ написано ��-складовиком ����� у романсному 
інтонаȪіȝному стилі ț прикметноȲ длȓ нього невеликоȲ 
кількістȲ випадків поруȬеннȓ паралеліțму інтонаȪіȝно-
синтаксиȫного та ритміȫного ȫленуваннȓ, серед ȓкиȩ —
HQMDPEHPHQW·и �țокр. міȚстрофниȝ�.

ǥепреțентована аналіțованим вірȬем нова модель 
посланнȓ, ȭо поǿднала типологіȫні оțнаки Ȫього Țанру 
țі структурними принȪипами елегії, — свідȫеннȓ не-
țвиȫаȝної ȫутливості ǭевȫенка до трансформаȪіȝниȩ 
проȪесів, ȭо відбувалисȓ в л-рі. ǥиси Țанрового 
синкретиțму по-ріțному втілено ȝ у наступниȩ ȝого 
посланнȓȩ.

Літ.: Марковський М. ǭевȫенко і М. Маркевиȫ �� Ǩкраїна. 
����. Кн. ���� Зайцев П. Посланіǿ до М. Маркевиȫа �� ПВТ: [У 
16 т.]. Т. �� Івакін 1964� Ласло-Куцюк М. Творȫість ǭевȫенка 
на тлі ȝого доби. ǖуȩарест, ����� Барабаш Ю. Самотність �� 
Теми і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенка. К., ����.

Ніна Чамата

«N� N� — ǡǚǢÌ ǧРǝǢÉǙǫǴǧǝǞ ǡǝǢÉǠǣ» — 
елегіȓ ǭевȫенка, написана в Орській фортеці. 
Да туǿтьсȓ оріǿнтовно� кінеȪь ȫерв. — груд. ����. 
Ǭистовиȝ автограф — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ��—���. ǨперȬе надруковано у вид.� 
«Кобзар» 1867, с. ���—���.

Криптонім 1. 1., дописаниȝ țгодом, наȝімовірніȬе 
����, поțнаȫаǿ невідому особу, але ț високоȲ віро-
гідністȲ моȚе вкаțувати на ім·ȓ О. Коваленко — 
подруги дитинства ȝ перȬого коȩаннȓ поета �її обраț 
ț·ȓвлȓǿтьсȓ такоȚ у поеțії ©Ми вкупоȫȪі колись 
рослиª�. ǗірȬ складаǿтьсȓ ț двоȩ ȫастин� перȬа 
�рр. �—��� становить поетиȫну рефлексіȲ автора 
на тему свого дитинства, друга �рр. ��—���, на 
думку Л. Білецького, ©випливаǿ іț тіǿї суȫасности в 
Орськіȝ фортеȪі �...!, ȓка тȓȚкоȲ вагоȲ впала на 
дуȬу поетаª �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ����. ПерȬа 
ȫастина поȫинаǿтьсȓ ț роțповідниȩ реȫень роțмовного 
стилȲ — ©Мені тринадȪȓтиȝ минало. � Ǵ пас ȓгнȓта 
țа селомª. Ǘони лаконіȫно відтворȲȲть епіțод, țа 
ȓким проглȓдаȲть автобіогр. спогади ліриȫного героȓ-
автора. Ǟого ретроспективниȝ поглȓд țвернено до тіǿї 
вікової меȚі, ȭо відділȓǿ дитинство від ранньої Ȳності, 
і до типового țанȓттȓ сільського ȩлопȫика. Спогад 
©даǿ поȬтовȩ динаміȪі дуȬевниȩ станів, об·ǿднаниȩ 
в одному віțіȝному актіª �Дзюба І. С. ����, і містить 
маркери, котрі вмотивовуȲть подальȬе роțгортаннȓ 

«1. 1. — МǚǢǶ ТǥǝǢǕДǫǴТǝǞ МǝǢǕЛОª
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конȪепȪії вірȬа� вкаțівку на переȩідниȝ вік героȓ 
�țвідси ȝого ȫутливість, нервова напруга� і один 
іț предметниȩ обраțів — ©ȓгнȓтаª, ȓкиȝ укаțуǿ на 
реалії сільського Țиттȓ� водноȫас Ȫеȝ обраț утілȲǿ 
символіȫниȝ потенȪіал та поțнаȫаǿ ȫистоту, невинність, 
доброту, лагідність, лȲдȓність, терпіннȓ �Тресиддер Д. 
Словарь символов. М., ����. С. ����. Ǩ наступниȩ 
тринадȪȓти рȓдкаȩ описано перебуваннȓ ліриȫного 
героȓ в țаȫудовано-піднесеному стані, ȭо ȝого моȚна 
трактувати ȓк міфосвіт 
абсолȲтного ȭастȓ. 
ǜовні беțприȫинниȝ 
стан  абсолȲтного 
ȭас тȓ �©Мені так лȲ-
бо, лȲбо стало, � Ǣе-
наȫе в ǖогаª� ȫереț 
ри ториȫні țапитаннȓ 
поȓснено або реаліȓми 
укр. довкіллȓ, лагідної 
природи �©Ǭи то так 
сонеȫко сіȓлоª�, або 
сингармоніțмом вну-
тріȬнього стану героȓ 
țі світом природи �©Ǭи 
так мені ȫого бу ло"ª� 
і передано поțи тивно 
маркованоȲ лексикоȲ 
�©сонеȫкоª, ©лȲ боª — 
двіȫі�, порівнȓннȓм ©ненаȫе в ǖогаª, двіȫі вȚи-
тим țаȝменниковим прислівником ©такª, ȓкиȝ на-
буваǿ контекстуального țнаȫеннȓ ©добреª, ©гарноª, 
©приǿмноª та ін. Поțнаȫена крапками неțаверȬеність 
р. � та пауțа всередині р. � відтворȲȲть враȚеннȓ, 
нібито ліриȫному героǿві țабракло слів, аби вираțити 
стан своǿї дуȬі. Міфосвіт абсолȲтного ȭастȓ, типові 
маркери ȓкого — метафора ©раȝª, порівнȓннȓ ©ȓк 
у раȲª, ©ненаȫе в ǖогаª �Слухай-Молотаева Н. В. 
ХудоȚественнȯȝ обраț в țеркале мифа ȱтноса� 
М. Лер монтов, Т. ǭевȫенко. К., ����. С. ���—����, 
țа țвиȫаȝ окреслȲǿ координати дуȬевного комфорту, 
блаȚенства, раȲ дуȬі ȝ об·ǿктивуǿ Ȫіннісні оріǿнтири 
мовȪȓ. Ǩ поеțії ǭевȫенка такиȝ стан виȓвнȲǿтьсȓ або 
ȓк відȫуттȓ батьківȭини — Ǩкраїни, Дніпра, високиȩ 
могил �пор.� ©Ǵ тілько ȩатоȫку в тім раї � ǖлагав, і 
досі ȭе благаȲ, � Ǯоб ȩоȫ умерти на Дніпрі, � Хоȫ на 
малесенькіȝ горіª. — ©Ǣе молиласȓ țа менеª�, або ȓк 
світ молодої ȭасливої матері �пор.� ©Ǩ наȬім раї на 
țемлі � Ǣіȫого краȭого немаǿ, � Ǵк таȓ мати молодаȓ � ǜ 
своїм дитȓтоȫком малимª. — ©Ǩ наȬім раї на țемліª�.

Ǩ наступниȩ рр. �—� ©ǨȚе прокликали до паȲ, � Ǖ 
ȓ собі у бур·ȓні � МолȲсȓ ǖогу«ª описано піднесениȝ 
радісниȝ настріȝ дитини, вираȚениȝ у молитві, під 
ȓкоȲ, моȚливо, поет маǿ на уваțі țамилуваннȓ ȝ повне 

дуȩовне țлиттȓ іț благословенним світом укр. довкіллȓ. 
Обраț-топос ©у бур·ȓніª у творȫості ǭевȫенка серед 
ін. реаліțуǿ țнаȫеннȓ ©псиȩологіȫниȝ асоȪіатив — 
локус тиȬі, спокоȲ, де моȚна сȩоватисȓ, виплакати 
горе, țустрітисȓ ț коȩаноȲ лȲдиноȲ, творитиª 
�Слу хай-Молотаева Н. С. ���—����, утілȲǿ ідеȲ 
твор ȫо-сакрального усамітненнȓ ліриȫного суб·ǿкта 
�пор.� ©Ƕ довелосȓ țнов мені � Ǣа старість ț вірȬами 
ȩоватись, � МереȚать книȚеȫки, співати � Ƕ плакати у 
бур·ȓніª. — ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª�. Ǣаступні рȓдки 
�до серед. р. ��� роțвиваȲть далі тему піднесеного 
стану дуȬі ліриȫного героȓ țасобами повтору і гра-
даȪії, до ниȩ у рр. ��—�� долуȫаȲтьсȓ риториȫні 
țапитаннȓ �©Мені �«! лȲбо сталоª — ©Ǭого так 
весело булоª, ©МолȲсȓ ǖогуª — ©Ǭого �...! мені � 
Тоȝді так приȓțно молилосьª�, а в рр. ��—�� — 
риториȫні оклики. ǫі останні рȓдки �©ǘосподнǿ небо, 
і село, � Ǵгнȓ, țдаǿтьсȓ, веселилось� � Ƕ сонȪе гріло, 
не пекло�ª� — складниȝ обраț, ȭо вклȲȫаǿ троп �де 
перенесеннȓ троȩи ослаблене предикатом умовності — 
©țдаǿтьсȓª�, у ȓкому поǿднано метоніміȫну метафору 
сакрального верȩу �©ǘосподнǿ небо �«! веселилось�ª� 
і метоніміȫну метафору țемного світу �село, ȓгнȓ — 
©веселилось�ª�. ǶмпліȪитні ȩристиȓнські мотиви 
�©сонȪе гріло, не пекло�ª� сусідуȲть іț ȓțиȫниȪькими 
�©сонȪе — месникª�, ȭо увираțнено в наступниȩ 
рр. ��—��� ©Та недовго сонȪе гріло, � Ǣедовго мо-
лилось« � ǜапекло, поȫервоніло � Ƕ раȝ țапалилоª.

Серед țнаȫень обраțу сонȪȓ в поеțіȓȩ ǭевȫенка 
țафіксовано такоȚ і прикметне длȓ Ȫього контексту — 
©локус ǖога, утіленнȓ сил помсти, țниȭеннȓª �Слухай-
Молотаева Н. С. ����, пор.� ©Ǭи буде правда меȚ 
лȲдьми" � Повинна буть, бо сонȪе стане � Ƕ осквернpну 
țемлȲ спалитьª �©О лȲди� лȲди небораки�ª�. Обраț 

 І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша  Т. Шевченка «N. N. –
 Мені тринадцятий минало». 

Картон, олія. 1937–1938

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«N. N. – Мені тринадцятий минало». Папір, акварель. 1950
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©țапекло, поȫервоніло � Ƕ раȝ țапалилоª постаǿ ȓк реакȪіȓ 
ǖога-сонȪȓ, ȓвленого в ȓțиȫниȪько-ȩристиȓнськіȝ 
іпостасі, на țло ȝ неправду на țемлі ȝ умоȚливлȲǿ 
міфологіțоване проȫитаннȓ — ȓк опис діȝ ǖога-сонȪȓ 
і деміфологіțоване проȫитаннȓ — ȓк персоніфікаȪії 
сонȪȓ. Ǘ обоȩ випадкаȩ подвіȝна метафора ©раȝ țа-
палилоª оțнаȫуǿ руȝнуваннȓ молитовного стану дуȬі 
�персонального раȲ� ліриȫного героȓ, — він опинȓǿтьсȓ 
у ситуаȪії напруȚено-драматиȫного світовідȫуттȓ, син-
гармоніȝного țі світом природи і світом сакральниȩ 
сил. Ǵк і в перȬому контексті �©Ǭи то так сонеȫко 
сіȓло, � Ǭи так мені ȫого було"ª�, сингармоніțм міȚ 
внутріȬнім світом героȓ і țовніȬнім світом косміȫниȩ 
і țемниȩ сил відтворено ț домінуваннȓм останніȩ� 
молитовниȝ стан дуȬі țруȝновано, — роțгніване сонȪе 
©раȝ țапалилоª. Ƕ. Дзюба țаțнаȫаǿ, ȭо ©ǭевȫенків 
мотив утрати ´раȲʮ �тіǿї моȚливості Țити у țлагоді 
іț собоȲ та țі світом, ȓка лȲдині немовби ´даǿтьсȓʮ в 
її приțнаȫенні на țемлі� țринаǿ у ǭевȫенка в беțліȫі 
варіаȪіȝª �Дзюба І. С. ����.

Ǣаступні рр. ��—�� роțгортаȲть нову, дра-
ма тиȫну перипетіȲ ліриȫного сȲȚету țасобами 
ан    ти  фактивності� ȫереț момент пробудȚеннȓ від 
уȓв  ного сну �©Мов прокинувсȓ, дивлȲсȓ� � Село по-
ȫорніло, � ǖоȚе небо голубеǿ � Ƕ те помарнілоª�, 
ȫереț метаморфоțу �©Поглȓнув ȓ на ȓгнȓта — � Ǣе 
мої ȓгнȓта� � Обернувсȓ ȓ на ȩати — � Ǣема в мене 
ȩати�ª�, а такоȚ țавдȓки опису усвідомленнȓ власної 
Țиттǿвої драми �©Ǣе дав мені ǖог ніȫого�.. � Ƕ ȩлинули 
сльоțи, � ТȓȚкі сльоțи�..ª�. ПробудȚеннȓ від уȓвного 
сну передано порівнȓннȓм �©мов прокинувсȓª�, 
метоніміȫноȲ метафороȲ ©село поȫорнілоª, ме-
тафориȫниȝ компонент ȓкої ǿ конȪептуальним у 
творȫості ǭевȫенка �пор.� ©ДивлȲсь — твоȓ, міȝ брате, 
мати, � ǬорніȬе ȫорної țемлі, � Ƕде, ț ȩреста ненаȫе 
țнȓта«ª — ©Ǣ. Костомаровуª�, метафороȲ ©небо 
голубеǿ �«! помарнілоª. Постіȝниȝ епітет ©голубеǿª, 
ȭо țаțвиȫаȝ виконуǿ функȪії маркера тиȩого, лагідного 
неба, контактуȲȫи ț метафориȫним компонентом 
©помарнілоª, передаǿ драматиȫність світовідȫуттȓ 
героȓ, — țруȝновану косміȫну світобудову він баȫить 
в іпостасі не лиȬе лȲдського світу �©Село поȫорнілоª�, 
а ȝ ǖоȚественного світу �©ǖоȚе небо голубеǿ � Ƕ 
те помарнілоª�. Метаморфоțу представлено двома 
віțіȝними актами вивласненнȓ, один іț ȓкиȩ стосувавсȓ 
наȝблиȚȫого об·ǿкта опіки малого пастуȬка — 
ȓгнȓт, другиȝ — ȩати, сакральної Ȫінності українȪȓ. 
Ǩсвідомленнȓ власної дуȬевної драми відтворено іț 
țалуȫеннȓм фраțеологіȫного țвороту ©ǖог не давª, 
перифраțа ©ȩлинули сльоțиª, епітета ț негативними 
конотаȪіȓми ©тȓȚкі сльоțиª. Драматиțм усвідомленнȓ 
світу обділеним підлітком țагострȲǿтьсȓ на тлі ми-

нулого стану раȲ дуȬі ȝ підкреслȲǿтьсȓ ȫотирма 
оклиȫними реȫеннȓми, ț ȓкиȩ два останні țаверȬено 
ȭе ȝ кількома крапками.

Ǣаступниȝ фрагмент �од серед. р. �� по р. ��� 
уведено ț допомогоȲ HQMDPEHPHQW·а �©Ǖ дівȫина � При 
саміȝ дороțі � Ǣедалеко коло мене � Плоскінь ви бирала, � 
Та ȝ поȫула, ȭо ȓ плаȫу. � ПриȝȬла, привітала, � 

Ǩтирала мої сльоțи � 
Ƕ поȪілувала«ª�. Ǣа 
автобіографіțм епі-
țоду вкаțуȲть лако-
ніȫна роțповідна то-
нальність, поțнаȫені 
кількома крапками 
пауțи в кінȪі рȓдків, 
ȭо țалиȬаȲть ліриȫ-
ному героǿві простір 
длȓ спогадів, ȫимало 
конкретниȩ деталеȝ, 
вираȚениȩ, țокр., ȫе-
реț діǿслова та обста-
вини способу дії �не-
далеко ,  при  саміȝ 
до роțі, плоскінь ви-
бирала, поȫула, при-
ȝȬла, привітала, ути-
рала сльоțи, поȪі лу-
вала�, țгадка про по-

дро биȪі сільського Țит тȓ �плоскінь — ©во локно, 
при țнаȫене длȓ прȓдіннȓ, ȓке отримуȲть способом 
ви моȫуваннȓ у воді �«! конопельª — див.� �, ����. 
Ǭуȝність дівȫини țворуȬила ȩлопȫика, повернула 
ліриȫному героǿві дуȬевну рівновагу, а світові — 
гармоніȲ. Ǩ Ȫьому контексті баȫитьсȓ ©оте постіȝне 
адресуваннȓ до дівȫини і дівȫат, постіȝне Țаданнȓ 
дівоȫої пам·ȓті, дівоȫої співȫутливої сльоțи, ȭо варта 
всіȩ благ світуª �Дзюба І. С. ����.

П·ȓтирȓдковиȝ фрагмент �рр. ��—��� — ©Ǣенаȫе 
сонȪе țасіȓло, � Ǣенаȫе все на світі стало � Моǿ« лани, 
гаї, сади�.. � Ƕ ми, ȚартуȲȫи, погнали � ǬуȚі ȓгнȓта до 
водиª — містить опис țворотної метаморфоțи світу, 
котра țнову поȫинаǿтьсȓ ț метаморфоțи макрокосму 
�сонȪȓ� і передаǿтьсȓ ȫереț порівнȓльні конструкȪії ț 
однаковими сполуȫниками �ненаȫе�, гіперболу �©все 
на світі стало � Моǿª�, антитеțу �©все �«! стало � 
Моǿª — ©ми �«! погнали � ǬуȚі ȓгнȓта до водиª�. 
Драматиțм антитеțи țагострȲǿтьсȓ опоțиȪіǿȲ міȚ 
дуȩовно-емоȪіȝним țлиттȓм țі світом �ланів, гаїв, садів� 
і усвідомленнȓм своǿї țнедоленості �ȫуȚі ȓгнȓта�, але 
тепер ліриȫниȝ героȝ сприȝмаǿ її спокіȝно. Ліриȫному 
героǿві длȓ ©´раȝськогоʮ світовідȫуваннȓ вистаȫило 
дуȬевного, а не предметного привласненнȓ світуª 
�Дзюба І. С. ����.

В. Касіян. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «N. N. – 

Мені тринадцятий минало». 
Папір, туш, акварель. 1944
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Другу ȫастину вірȬа �останні рр. ��—��� роț-
поȫинаǿ оȪінне слово ©ǖриднȓ�..ª �вимисел, не вартиȝ 
уваги� пусте�, ȭо адресоване попередньому спогаду-
сну. ǚмоȪіȝність оȪінки підкреслено țнаком оклику, 
але țміст її țапереȫено наступним текстом — ©Ǖ ȝ 
досі, ȓк țгадаȲ, � То серȪе плаȫе та болить, � Ǭому 
ǘосподь не дав доȚить � Малого віку у тім раȲª. 
Ме тоніміȫну метафору ©серȪе плаȫеª, ȓка відтворȲǿ 
народнопісенниȝ обраț і відсилаǿ до сковородинівської 
філософії серȪȓ, притаманної українȪеві, синтагматиȫно 
поǿднано ț непрȓмим риториȫним țапитаннȓм у дусі 
ȩристиȓнського мовно-інерȪіȝного світосприȝнȓттȓ — 
©Ǭому ǘосподь не дав доȚить � Малого віку у тім 
раȲª. Обраț серȪȓ корелȲǿ ț багатораțово țгаданим 
обраțом персоніфікованого сонȪȓ — Țиттǿдаȝного 
ǖога і ǖога-месника, а такоȚ іț обраțом піднесеного 
стану — țверненої до ǘоспода молитви �©Ǖ ȓ собі 
у бур·ȓні � МолȲсȓ ǖогуª� і поетиȫного дару, țа 
ȓкиȝ довелосȓ каратисȓ гіркоȲ самотністȲ ȝ віȫноȲ 
тугоȲ вигнанȪȓ. Драматиȫну țагостреність питаннȓ 
țумовлено опоțиȪіǿȲ конȪептуальної метафори ©раȝª 
�ȩронотопу предковіȫного ȝ абсолȲтного ȭастȓ�, 
уȚитої на поțнаȫеннȓ ȫасопростору ǭевȫенкової 
Ǩкраїни, і відтинка — ©не дав доȚить � Малого 
вікуª, ȓким поțнаȫено Ȭвидкоплинність короткого 
лȲдського Țиттȓ. ОстаннȲ фраțу суȫасник сприȝмаǿ 
іț трагіȫним țабарвленнȓм, оскільки поетів самопрогноț 
недовгого Țиттǿвого Ȭлȓȩу справдивсȓ. Ǩ прикінȪевиȩ 
ȫотирьоȩ рȓдкаȩ ȫотири раțи ȓвлено �востаннǿ — у 
неповному виглȓді� модальність умовності варіанта 
Țиттǿвого Ȭлȓȩу ліриȫного героȓ, асоȪіȝованого ț 
обраțом автора� ©Ǩмер би, орȲȫи на ниві, � Ǣіȫого б 
на світі не țнав. � Ǣе був би в світі Ȳродивим. � ЛȲдеȝ 
і >ǖога@ не проклȓв�ª. ©ǳродивиȝª у ǭевȫенка, țокр. 
у функȪії субстантивованого прикметника, ȓк тут, — 
Ȫе ©несамовитиȝ, ȫудниȝª �Словник мови ǭевȫенка. 
К., ����. Т. �. С. ����. Ǩ кінȪівȪі висловлено тугу 
ліриȫного героȓ țа втраȫеним раǿм — вітȫиțноȲ 
простиȩ ораȫів, ȫиȓ праȪȓ țгармоніțована țі світом 
природи, далека від умоглȓдниȩ істин, țа прилуȫеннȓ 
до ȓкиȩ довелосȓ сплатити високу Ȫіну самотністȲ і 
трагіȫноȲ дисгармоніȝністȲ буттȓ. Останніȝ мотив 
Ƕ. ДțȲба виțнаȫаǿ ȓк ©суто ǭевȫенківª, ȓк Țаль поета 
©țа тим, ȭо не țалиȬивсȓ у стані неусвідомленнȓ 
світу ȝ себеª, бо ȝого ©послала долȓ тернистоȲ 
дорогоȲ Țиттǿвого самоțдіȝсненнȓ, покликаностіª 
�Дзюба І. С. ����, а ©țа своȲ покликаність доводитьсȓ 
дорого платити страȚданнȓмиª �там само, с. ����. 
ǫеȝ мотив утілено такоȚ у вірȬі ©Ǘ неволі тȓȚко, 
ȩоȫа ȝ воліª ț ©каțематного Ȫиклуª, у посланні 
©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, однак ©видимиȝ Țаль țа свіȝ 
вибір не оțнаȫаǿ відмови від нього, Ȫе тільки спосіб 
дати відȫути ȝого страȚденністьª �там само�.

ǶснуȲть ȝ ін. проȫитаннȓ гол. ідеї аналіțованого 
твору. Одні дослідники співвідносȓть її ț ідеȓми 
Ǜ.-Ǜ. Руссо, котриȝ твердив, ȭо лȲдина спромоȚна 
відȫувати гармоніȲ світу лиȬе țа умови țлиттȓ țі світом 
природи �див.� Дзюба І. С. ���—����. Л. ǖілеȪькиȝ, 
țокр., вваȚаǿ, ȭо основна думка Ȫіǿї елегії — ©не 
тільки ідеȓ Ǜ. ǥуссо, Ȫе ідеȓ пантеїстиȫного відȫуваннȓ 
наȪіональної дуȬі народу, відбитої в лоні природи, 
керованої Дуȩом ǖоȚим у поǿднанні ț ǖоȚим про-
мислом і дитȓȫоȲ віроȲ �«!. ЛȲдина відірвалась від 
природного ȝ первісного Țиттȓ і в дороțі до țнаннȓ і 
виȭиȩ Ȫілеȝ роțгубила наȝȪінніȬе своǿї дуȬіª �див.� 
«Кобзар»: У 4 т., с. ����. Ǣа думку Ǘ. Пахаренка, 
С. Балей убаȫаǿ у вірȬі оțнаки ǚндіміонового мо-
тиву, суть ȓкого ©у пасивно-покірному сумному ко-
ȩанні інфантильного мріȝника, ´паȚаʮ до ´дамиʮª 
�Па харенко В. Передмова �� Балей С. ǜ псиȩології 
творȫості ǭевȫенка. Ǭеркаси, ����. С. ���� дорослі 
ȫоловіки ©переваȚно поțбуваȲтьсȓ ǚндіміонового 
комплексу. Проте під ударами Țиттȓ комплекс нерідко 
повертаǿтьсȓ навіть до țрілиȩ ȫоловіків �«!. Особливо 
ȩарактерні такі переȚиваннȓ длȓ особистостеȝ ге-
ніȓльниȩ, у ȓкиȩ ´сліди інфантиліțмуʮ țадерȚуȲтьсȓ 
вираțніȬе, ȫим у пере сіȫного ȫоловікаª �Там само. 
С. ���. ǖільȬість інтер претаторів, про те, сȩилȓǿтьсȓ 
до того, ȭо в Ȫьому вірȬі ви словлено трагіțм сві-
тосприȝнȓттȓ лȲ   дини, силоміȪь ві дір  ваної від рідної 
кра ї ни ȝ однодумȪів, світовідȫуваннȓ пое та, țмістом 
Țиттȓ ȓкого було слуȚіннȓ лȲ дині, вітȫиțні ȝ наȝ -
виȭим гуманним Ȫін  ностȓм. ǜвідси на строї самотності, 
ту ги țа батьківȭиноȲ, притаманні невільниȪькіȝ ліриȪі 
ǭевȫенка.

Поетика елегії, на думку С. ǖалеȓ, ȫітко демонструǿ 
риси ©етиȫного реаліțмуª, властивого творȫості 
ǭевȫенка� серед ниȩ — документальність та особисті 

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«N. N. – Мені тринадцятий минало». 

Папір, акварель. 1950

«1. 1. — МǚǢǶ ТǥǝǢǕДǫǴТǝǞ МǝǢǕЛОª
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ретроспекȪії, тобто поȬук у своǿму минулому Țитті 
реаліȝ та постатеȝ �țа С. ǖалеǿм, — ©обраț лȲбки 
ț дитȓȫиȩ літª�, țгадки та мрії про ȓкиȩ допомогли 
би протистоȓти Țорстоким обставинам потоȫного 
Țиттȓ� релігіȝність ȓк культ свȓтості, тобто піднесениȝ 
настріȝ, ȭо викликаǿ молитовниȝ стан ліриȫного 
героȓ вірȬа �див. про Ȫе� Пахаренко В. Там само. 
С. ��—���. ǗірȬ становить поліметриȫну компоțиȪіȲ 
ț такоȲ послідовністȲ роțмірів� ȫотиристопниȝ ȓмб 
�рр. �—���, ��-складовик �рр. ��—���, ȫотиристопниȝ 
ȓмб �рр. ��—���. Ǖвтобіогр. мотивами твір блиțькиȝ до 
поеțіȝ ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, 
©Ƕ țолотої ȝ дорогоїª, ©Ми вкупоȫȪі колись рослиª.

Літ.: «Кобзар»: У 4 т. Т. �� Москальчук В. Кріțь враȚеннȓ 
дитинства� Ƕдеȝно-ȩудоȚніȝ аналіț вірȬа ©Мені тринадȪȓтиȝ 
миналоª �� Ǩкраїнська мова ȝ література в середніȩ Ȭколаȩ, 
гімнаțіȓȩ, ліȪеȓȩ та колегіумаȩ. ����. ǔ �� Клочек Г. Поеțіȓ 
ǭевȫенка ©Мені тринадȪȓтиȝ минало«ª �� Клочек Г. ǚнергіȓ 
ȩудоȚнього слова� ǜб. ст. Кіровоград, ����� Дзюба І. Тарас 
ǭевȫенко. Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Буряк О. ХудоȚнǿ 
осȓгненнȓ вікової псиȩології у творі ©Мені тринадȪȓтиȝ 
минало«ª �� Дивослово. ����. ǔ �.

Наталя Слухай

«N. N. — О ДУ́МИ МОЇ́! О СЛÁВО ЗЛÁЯ!» — 
медитативна елегіȓ ǭевȫенка, написана в Орській 
фортеці, оріǿнтовно в період міȚ кін. ȫерв. і груд. 
����. Ǿдиниȝ автограф міститьсȓ в ©Малій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���� серед творів ����. ǨперȬе 
надрук.� ЗНТШ. ����. ǔ �. С. �.

ǗірȬ написано у формі țверненого до ©славиª 
монологу-апострофи. Лексема ©славаª, поȬирена 

в ліриȪі ǭевȫенка, 
маǿ багату смислову 
варіативність. Ǣаȝ-
ȬирȬі смислові полȓ —
Ȫе� слава суспільна —
Ǩкраїни �і слава ко-
țаȪь ка в т. ȫ.�, тоді — 
сла ва ǖога і, нареȬті, 
сла ва приватна, інди-
відуальна — громад-
ська, побутова �в етиȫ -
ному плані� і мист.
�див.� Дзюба І. Ǩні-
вер сальні мотиви в 
ǭевȫенковіȝ поеțії �� 
Дзюба І. ǜ криниȪі літ� 
Ǩ � т. К., ����. Т. ��. 
Ǵкȭо до țасланнȓ ос-
новним мотивом був 

мотив суспільної слави — коțаȪької, а такоȚ слави 
ȝ неслави в побутовому плані, а особиста слава була 
тільки підосновоȲ мотивів активної месіанської дії 
�©не даȝ спати ȩодȓȫому...ª�, сліду на țемлі �©і сліду 

не кинуть � Ǣіȓкого...ª�, посмертної пам·ȓті �©Ǣе 
țабудьте пом·ȓнути � Ǣеțлим тиȩим словомª�, то ареȬт 
і țасланнȓ перевели Ȫеȝ мотив у плоȭину особистісну 
ȝ екțистенȪіȝну. Ǘіднині він став пов·ȓțуватисȓ іț 
ситуаȪіǿȲ невільниȪькоȲ, ț ȓкої випливала реальна 
țагроțа непоȫутості — відсутності діалогу іț țемлȓками 
L, țреȬтоȲ, смерті на ȫуȚині ȝ лȲдської непам·ȓті, а 
наȝгірȬе, своǿї відірваності від Ǩкраїни, немоȚливості 
слуȚити їȝ, тривоги țа її долȲ �©Мені однаковоª�. 
ǜасланнȓ стало стимулом до поетиȫного осмисленнȓ 
власної долі — приȫин такого Țорстокого покараннȓ 
насамперед. ǥеакȪіȓ верȩів на ȝого історіософ.-
політ. поеțії не була длȓ ǭевȫенка секретом. ǜвідси 
ȝ мотив своїȩ дум, своǿї поеțії ȓк ©țлоїª �țлої длȓ 
влади, але предмета гордості длȓ автора� слави 
митȪȓ-громадȓнина, автора ©Снуª, ©Ƕ мертвим, і 
Țивимª і ©Ǘеликого льоȩуª — основниȩ історіософ. 
�наȪіософ.� творів Ȫього періоду. ǫеȝ мотив țлої слави 
ȓк метафори своǿї поетиȫної творȫості, ȓкої ніколи не 
țреȫетьсȓ поет і țа ȓкоȲ ©поȬкандибаǿª навіть у саме 
пекло, роțвинуто в перȬіȝ ȫастині поеțії �рр. �—��, 
ȓкіȝ притаманниȝ уроȫисто-țвелиȫувальниȝ пафос �țа 
винȓтком рр. �—��. Ǘідомі слова ©ǜа тебе марно ȓ в 
ȫуȚому краȲ � КараȲсь, муȫусȓ... але не каȲсь�..ª 
набули țнаȫеннȓ епіграфа до всього Țиттǿвого подвигу 
поета.

Ǩ другіȝ ȫастині твору �рр. ��—��� тональність 
ріțко țмінȲǿтьсȓ на контрастну, țвинуваȫувальну, 
роțмовну, втілену в серіȲ țвернениȩ до слави ри-
ториȫниȩ вигуків і țапитань. Ǣа думку ǳ. Івакіна, 
©поет прагне наȫе отвереțити себе, угамувати своǿ 
Țаданнȓ славиª, нагадуȲȫи собі і про її негативниȝ 
țміст �Івакін 1968, с. ���. Однак предмети țобраȚеннȓ 
в обоȩ ȫастинаȩ твору не тотоȚні� тут уȚе ȝдетьсȓ 
не про власну поеțіȲ, а про лȲдську славу в прȓмому 
роțумінні, — роțголос, пам·ȓть, персоніфіковані в 
обраțі ©непотребноїª покритки в Ȭинку, ȓкіȝ баȝдуȚе, 
кого лȲбити — доброго ȫи țлого. ǘриțтись, міȚ ін. 
псами, țа таку славу поетові приниțливо. ǫеȝ Țе обраț 
п·ȓної покритки, ©перекупкиª, ©Ȭинкаркиª, котра 
торгуǿ своїми лȲбоȭами, варіȲватиметьсȓ в поеțії 
���� ©Славаª — третіȝ ț відомого триптиȩа �див. Теми 
і мотиви поезії Шевченка — роțд. Слава�. КниȚниȝ 
11—��-складовик уніс антиȫні акȪенти в ȪȲ поетиȫну 
рефлексіȲ.

Валерія Смілянська

©1� 1� — СÐǢǫǚ ǜǕǪÐǙǝǧǱ� ǘÐРǝ ǬǣРǢÌ�
ǳǧǱª — описово-медитативна елегіȓ ǭевȫенка, на-
писана в Орській фортеці. Датуǿтьсȓ оріǿнтовно� кін. 
ȫерв. — груд. ����. Ǖвтограф у ©Малій книжціª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ���, перȬодрук — у вид.� «Кобзар» 1867, 
с. ���. Поțнаȫену криптограмоȲ особу, до ȓкої țвернено 

І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «N. N. – 

О думи мої! О славо злая!». 
Картон, олія. 1938

«1. 1. ³ О ДǨМǝ МОȀ� О СЛ$ǗО ǜЛ$Ǵ�ª
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вірȬ, не встановлено. 
Ǿ підстави вваȚати, 
ȭо Ȫе ǘ. Закревська, 
наȝсерȝоțніȬе țаȩоп-
леннȓ ǭевȫенка ос-
танніȩ перед țасланнȓм 
років, адресатка напи-
саниȩ ���� поеțіȝ 
©ǘ. ǜ.ª та ©Ǵкби țо-
стрі лисȓ ми țновуª. 
Ǖр гументом проти 
та кого припуȭеннȓ ǿ 
деталь — в аналіțо-
ваному вірȬі țгадано 
©оȫі каріª, тоді ȓк 
у вір Ȭі ©ǘ. ǜ.ª поет 
țаȫарованиȝ ©тими 
оȫи ма � ǕȚ ȫорними — 
голубимиª, — ос тан-
нǿ виțнаȫеннȓ від по-
відаǿ кольору оȫеȝ 

ǘ. ǜакревської на її оліȝному портреті роботи 
ǭев ȫенка ����. Ǖ проте в елегії втілено уȓвне спіл-
куваннȓ ліриȫного героȓ-поета іț țалиȬеноȲ в Ǩкраїні 
коȩаноȲ� длȓ ǭевȫенка в її окресленому кількома 
Ȭтриȩами обраțі, імовірно, більȬе ваȚила деталь 
не реальна, а символіȫна, ȓка асоȪіȲваласȓ ț наȪ. 
типом вроди �нагадаȝмо, ȭо в укр. фольклорі та у 
твораȩ багатьоȩ укр. письменників, țокр. ȝ ǭев-
ȫенка, ©каріª — постіȝниȝ епітет до слова ©оȫіª, 
©карі оȫіª — поȬирене обраțне кліȬе�. Ƕн. моȚливі 
адресатки вірȬа — ǩ. Кошиць, а такоȚ відома țі 
спогадів О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського дівȫина-про-
ȫанка, ț ȓкоȲ ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ в Киǿві �див.� 
Спогади 1982, с. ����, — Țінки, до ȓкиȩ поет був не-
баȝдуȚиȝ у серед. ����-ȩ.

ǫеȝ вірȬ — перȬиȝ, де ǭевȫенко роțробив тему 
своїȩ лȲбовниȩ переȚивань, ȓку в раніȬіȝ творȫості 
представлено беțпосередньо ȩіба ȭо спогадом про 
кол. дитȓȫе коȩаннȓ у посвȓті О. Коваленко до поеми 
©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª ������ або опосередковано — ȫереț 
персонаȚі ©рольовоїª лірики �țокр. перȬиȩ ©думокª�. 
Ǩ роțглȓдуваніȝ елегії лȲбовна тема нероțривно по-
в·ȓțана ț темоȲ природи. Твір складаȲть дві подібні 
țа руȩом теми ȫастини — два сȲȚетні епіțоди 
�рр. �—�, �—���. Обидва роțпоȫинаȲтьсȓ описом 
при роди. Ǵк і в багатьоȩ ін. țасланȫиȩ поеțіȓȩ, картина 
природи тут поțбавлена алегориțму, реально țрима ȝ 
водноȫас емоȪіȝно одуȩотворена. Опис вибудувано ȓк 
синȩронниȝ просторово-ȫасовиȝ руȩ. ПеȝțаȚ подано 
ȫереț віțуальне сприȝманнȓ ліриȫним суб·ǿктом țмін, 
ȭо țаȩодȓть у природі під ȫас переȩоду днȓ в ніȫ.

Ǩ перȬіȝ ȫастині поглȓд спостерігаȫа руȩаǿтьсȓ 

вертикально țгори дониțу, послідовність просторовиȩ 
обраțів Ȫілком відповідаǿ ȫасовіȝ плинності �țа умови, 
ȭо тоȫка спостереȚеннȓ роțміȭена на țемлі проти 
сонȪȓ�. Споȫатку окреслено țаг. план țобраȚеннȓ — 
©СонȪе țаȩодитьª. Далі відбуваǿтьсȓ просторове 
переміȭеннȓ țобраȚального плану ț виȭого предмета 
на ниȚȫиȝ — іț гір на дерева �бо țгадано птаȬеȫку�, 
поле, т. ȫ. відтворено сȩодȚеннȓ на țемлȲ темрȓви ȝ 
тиȬі, ȓкі țаполонȓȲть світ. До Ȫього світу налеȚать і 
лȲди, серед ниȩ — ліриȫниȝ героȝ вірȬа.

Твір — один іț кількоȩ у поеțії ȫасів țасланнȓ, 
де споглȓданнȓ тамтеȬньої природи — ©неțамкнутої 
тȲрмиª — не пригніȫуǿ дуȬевниȝ стан поета беț-
радісним настроǿм �ȓк, скаȚімо, у вірȬаȩ ©Ƕ небо 
невмите, і țаспані ȩвиліª, ©Ǣе додому вноȫі ȝдуȫиª, 
©Ми восени таки поȩоȚіª�, а умиротворȲǿ. ǜавдȓки 
персоніфікаȪії �©поле німіǿª�, поțитивному емоȪіȝному 
țабарвленнȲ �передусім ȫереț пестливу форму ©пта-
Ȭеȫкаª� природа в ǭевȫенка бере уȫасть у Țитті 
лȲдеȝ — даруǿ їм спокіȝ та відпоȫинок. Ǩ вірȬі немаǿ 
роțгорнутої конкретики� по суті, ǿдиноȲ оțнакоȲ 
міс Ȫȓ перебуваннȓ поета — Орської фортеȪі —  ǿ 
țгадка про гори �©обнаȚеннȯе серȯе горȯª, — так 
оȩарактериțував їȩ ǭевȫенко в листі до Ǘ. Рєпніної від 
�� Țовт. ����, описуȲȫи ©грустнуȲ, однообраțнуȲª 
місȪевість, у ȓкіȝ довелосȓ Țити�. ПеȝțаȚ лаконіȫниȝ, 
ȭо țумовлено ȝого функȪіǿȲ експоțиȪії сȲȚетного 
роțгортаннȓ.

СȲȚет динаміțуǿтьсȓ ț моменту об·ǿктиваȪії 
ліриȫного героȓ в тексті, опис переȩодить у роțповідь� 
©Ǖ ȓ дивлȲсȓ... і серȪем лину � Ǘ темниȝ садоȫок на 
Ǩкраїну. � Лину ȓ, лину, думу гадаȲ, � Ƕ ніби серȪе 
одпоȫиваǿª. Ǩ відстороненості ліриȫного героȓ від 
лȲдеȝ, ȓким веȫір приносить радість відпоȫинку 
від денної праȪі, немаǿ ȝ сліду відȫуȚеності або 
вороȚості до ниȩ� особливиȝ дуȬевниȝ стан суб·ǿкта 
роțповіді мотивовано тим, ȭо він țанурениȝ у віțії. 
Три крапки, ȓкі роțбиваȲть перȬе реȫеннȓ наведеного 
фрагмента, дуȚе țнаȫуȭі� відтворена ними глибока 
пауțа даǿ țмогу ȫитаȫеві маȝȚе фіțиȫно відȫути, ȓк 
під благодаȝним впливом веȫірньої природи ліриȫниȝ 
героȝ-поет поступово відȩодить від реаліȝ ȭоденного 
побуту — тортур солдатської муȬтри, ©лȲльок, 
смороду і țикуª �лист до М. Лазаревського від 
�� груд. �����, каțарми �конкретика лиȬаǿтьсȓ поțа 
текстом�, ȭоб відпоȫити серȪем� перенестисȓ уȓвоȲ 
до рідного краȲ, коȩаної Țінки — ©в темниȝ садоȫок, 
на Ǩкраїнуª. Один іț наȝпоȬиреніȬиȩ і багатоțнаȫниȩ 
ǭевȫенковиȩ обраțів — обраț саду — у вірȬі на-
самперед обраț локальниȝ� ©темниȝ садоȫокª — тра-
диȪіȝне місȪе țустріȫі țакоȩаниȩ. Ǘодноȫас Ȫе оȩоп-
лениȝ внутріȬнім țором поета уțагальнениȝ обраț 
улȲбленої батьківȭини. ǜа своїми просторовими 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«N. N. – Сонце заходить, гори 
чорніють». Папір, гуаш. 1980-ті
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оțнаками він перебуваǿ в опоțиȪії до панорамного 
обраțу ȫуȚини, ȓкиȝ повторȲǿтьсȓ двіȫі �рр. �—�, 
�—��, тим самим формуȲȫи у вірȬі оȪінні відносини. 
ПереклȲȫеннȓ свідомості ліриȫного героȓ в ін. 
просторовиȝ план відтворено в перебігу țавдȓки триȫі 
повтореному слову ©линуª та контекстним синонімам 
©серȪем линуª — ©думу гадаȲª. ТрансформаȪіȓ мотиву 
відпоȫинку ț ȝого конкретно-побутовим, реальним 
трактуваннȓм у мотив відпоȫинку серȪем ȓк дуȬевного 
воскресіннȓ, відродȚеннȓ, ȭо в ліриȫного героȓ 
одноțнаȫно пов·ȓțане лиȬе ț далекоȲ вітȫиțноȲ, — 
перȬиȝ етап роțвитку сȲȚету, ȝого драматиȫного 
виріȬеннȓ. До ȫинників тематиȫного țагостреннȓ 
налеȚать семантиȫно ударна поțиȪіȓ останнього 
мотиву — мотиву відпоȫинку серȪем, поставленого в 
țаверȬальниȝ рȓдок перȬої ȫастини, експресивність 
ț·ȓсувального сполуȫника ©нібиª, ț допомогоȲ ȓкого 
Ȫеȝ мотив уведено до поеțії, ритміȫне виділеннȓ мотиву 
на тлі попередньої ȝ наступної ȫастин вірȬа țавдȓки 
мінімальному акȪентуваннȲ рȓдка ©Ƕ ніби серȪе 
одпоȫиваǿª �по одному наголосу на п·ȓтискладову 
силабіȫну групу� ∪ ∪ ∪  Ů— ∪ � ∪∪∪  Ů— ∪ țамість двоȩ, 
типовиȩ длȓ ��-складового, т. țв. колȓдкового роțміру, 
ȓким написано вірȬ, — ǿдина на весь твір подібна 
ритміȫна варіаȪіȓ��.

Опис природи, ȭо відкриваǿ другу ȫастину тво-
ру — другиȝ сȲȚетниȝ епіțод, — Ȫе лаконіȫна фік-
саȪіȓ подальȬого настаннȓ ноȫі. Ǵк і в попередніȝ 
ȫастині, просторові обраțи оріǿнтовано по вертикалі. 
Однак поглȓд ліриȫного суб·ǿкта руȩаǿтьсȓ тепер 
у протилеȚному напрȓмку — țниțу догори� ȓкȭо 
в перȬіȝ ȫастині — небо �сонȪе�, гори, дерева 
�птаȬеȫка�, поле, то у другіȝ — поле, гаȝ, гори, небо 
�țорȓ�. Останніȝ мотив ©Ǣа синǿ небо виȩодить țyрȓª 
надаǿ пеȝțаȚу косміȫної простороні. Проте не мотив 
țаȩопленнȓ велиȫȫȲ світобудови і не țобраȚеннȓ 
țорі ȓк символу ț ідеальним етиȫним і естетиȫним 
наповненнȓм виțнаȫальні длȓ ȩудоȚ. виріȬеннȓ 
твору в Ȫіȝ панорамі природи. Ȁї основниȝ țміст — в 
емоȪіȝному поȬтовȩу, ȓкиȝ повертаǿ ліриȫного героȓ 
до думок про Ǩкраїну та коȩану Țінку. ǘоловне 
тут — обраț țорі, полісемантиȫниȝ і наскріțниȝ 
обраț ǭевȫенкової поеțії, структурне осереддȓ вірȬа, 
реаліȓ, ȭо, țбудȚуȲȫи свідомість ліриȫного суб·ǿкта, 
спрȓмовуǿ плин ȝого асоȪіаȪіȝ у другіȝ ȫастині твору. 
ǜорȲ — ȓвиȭе беțмеȚного всесвіту — ліриȫниȝ 
героȝ тут сприȝмаǿ насамперед ȓк символ țв·ȓțку міȚ 
собоȲ та далекоȲ ǨкраїноȲ, міȚ собоȲ та коȩаноȲ 
в омріȓніȝ батьківȭині. Мотив уȓвного спілкуваннȓ 
роțлуȫениȩ țакоȩаниȩ țа допомогоȲ небесниȩ світил 
поȬирениȝ у фольклорі та світовіȝ л-рі. Ǩ народніȝ 
творȫості іț țорȓми пов·ȓțано țокр. ©насланнȓª 
лȲбовної пристрасті, туги ȝ țнемоги. Обраț țорі ȓк 

улȲбленої співроțмовниȪі ліриȫного суб·ǿкта в тіȝ Țе 
структурі спогаду про рідниȝ краȝ наȓвниȝ у вступі 
до поеми ©КнȓȚнаª, написаної беțпосередньо перед 
аналіțованоȲ елегіǿȲ.

ǥоțвиток лȲбовної теми, наміȫеної в перȬіȝ 
ȫастині обраțом ©темниȝ садоȫокª, а ț ним і відповідна 
конкретиțаȪіȓ мотиву дум țумовлȲȲть подальȬе 
роțгортаннȓ сȲȚету. Опис �рр. �—��, ȓк і в перȬіȝ 
ȫастині вірȬа, переȩодить у роțповідь �р. ���, проте 
її, на відміну від попередньої ȫастини, відраțу Ț пере-
клȲȫено в роțдум �рр. ��—���. Подані ȓк țверненнȓ до 
țорі думки ліриȫного героȓ пов·ȓțуȲтьсȓ ț коȩаноȲ — 
її обраț представлено метоніміǿȲ ©оȫі каріª. Тонко 
передано беțпосередність моменту дуȬевної драми, 
ȭо її переȚиваǿ ліриȫниȝ героȝ, ȓкого тоȫать сумніви. 
Обраț лȲбові еволȲȪіонуǿ від спокоȲ просвітленості 
ніȚного тремтливого поȫуттȓ до драм. експресії докорів, 
породȚениȩ уȓвоȲ суб·ǿкта роțдуму. СприȝмаȲȫи 
лȲбов ȓк надіȲ ȝ роțраду, підтримку, ȭо допомагаǿ 
виȚити в неволі, țнак беțпосереднього țв·ȓțку ț рідноȲ 
țемлеȲ, ліриȫниȝ героȝ на саме лиȬе припуȭеннȓ 
про моȚливість țабуттȓ ȝого коȩаноȲ ȚінкоȲ реагуǿ 
ț велиȫеțним дуȬевним țбуреннȓм і болем. Ǩ вірȬі 
втілено псиȩологіȫниȝ стан țасланого поета, ȓкого 
гнітили самотність, мовȫаннȓ друțів, ȭо не відповідали 
на листи �див., țокр., листи ǭевȫенка до Ǖ. Лизогуба 
від �� груд. ���� та до М. Лаțаревського від �� груд. 
�����, проȝмала нестерпна туга țа ǨкраїноȲ.

ǜростаннȓ емоȪіȝної напруги передано комплексом 
вираȚальниȩ țасобів, ȩарактерниȩ длȓ романсного 
інтонаȪіȝного стилȲ, в ȓкому витримано кінȪеву 
ȫастину вірȬа. Серед наȝваȚливіȬиȩ ȫинників ем-
фатиȫності — нагромадȚеннȓ окликів та țапитань, ȭо 
готуȲть емоȪіȝниȝ апогеȝ елегії та постаȲть у ніȝ, 
роțвиваȲȫись іț роțповідної інтонаȪії в перебігу роț-
гортаннȓ теми, градаȪіȝниȝ рȓд поǿднаниȩ анафороȲ 
однорідниȩ риториȫниȩ питальниȩ реȫень �©Оȝ țоре� 
țоре� �...! Ǭи ти țіȝȬла �...!" Ǭи оȫі карі �...!" 
Ǭи țабуваȲть"ª�, HQMDPEHPHQW �©Ǭи оȫі карі тебе 
ȬукаȲть � Ǣа небі синім"ª�, парадоксальне лексико-
тональне оформленнȓ останнього мотиву, у ȓкому 
вибуȩову енергіȲ роțȫаруваннȓ ȝ обуреннȓ поǿднано 
ț димінутивом ©доленькаª та ін.

ǫеȝ вірȬ — один іț перȬиȩ в укр. поеțії țраțків 
псиȩологіȫно переконливого підȩоду до лȲбовної те-
ми, де конкретність переȚиваннȓ передано ț усіǿȲ 
відвертістȲ самороțкриттȓ. Ǘід наȝблиȚȫиȩ țа ȫасом 
поȓви інтимниȩ вірȬів ǭевȫенка �©ǘ. ǜ.ª та ©Ǵкби 
țострілисȓ ми țновуª� він відріțнȓǿтьсȓ відтвореннȓм 
сȲȩвилинності лȲбовного поȫуттȓ, у ȓку переȩодить 
пам·ȓть серȪȓ, на відміну від піțніȬе написаниȩ 
наțваниȩ поеțіȝ, де пам·ȓть серȪȓ пануǿ Ȫілковито.
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Літ.: Якубяк Я. ǗірȬ Т. ǭевȫенка ©СонȪе țаȩодитьª та 
ȝого муțиȫні інтерпретаȪії �� Питання стилȲ і форми в муțиȪі� 
ǜб. ст. Л., ����. Ǘип. �� Шупта-В’язовська О. Хронотопіȫність 
ȩудоȚнього мисленнȓ Тараса ǭевȫенка �� НШК 34. Кн. �� 
Градовський А. Т. ǭевȫенко� модерніțаȪіȓ українського 
романтиȫного дискурсу� �Період țасланнȓ� �� Там само.

Ніна Чамата

«N. N. — ТАКÁ, ЯК ТИ, КОЛИ́СЬ ЛІЛÉЯ» — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ �� квіт. ���� в Петербурțі. 
Ǭистовиȝ автограф — у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ����. ǨперȬе опубл. у вид.� Шевченко Т. Г. 
Кобțар ț додатком споминок Костомарова і Ми-
кеȬина. Прага, ����. С. ���. ǜгодом вірȬ видрук. у 
Țурн. ©Наше минулеª �����. ǔ ���. С. ��� țа копіǿȲ 
ǘ. Честахівського� у приписȪі до тексту тоȝ țаțнаȫив, 
ȭо твір присвȓȫено доȫȪі свȓȭеника ț Поділлȓ 
КрупиȪького, ȓку поет побаȫив на студентському 
веȫорі в Медико-хірургічній академії в Санкт-
Петербурзі. О. Кониський про Ȫеȝ епіțод біографії 
поета написав� ©�� квітнȓ ȓкась ´Лілеȓʮ, ȓкиȝсь 
´Дністровиȝ Ȫвітʮ ȫимсь țворуȬила ȝому дуȬу 
і викликала оті високопрекрасні вірȬі. Ǘ день 
написаннȓ він передав їȩ Ǭестаȩівському, а останніȝ, 
на превеликиȝ Țаль, поȫив, не повідавȬи нам про 
те, а він певне țнав, ȓкі умови викликали ті вірȬіª 
�Кониський, с. ����.

Ǖналіțованіȝ поеțії, створеніȝ невдовțі післȓ 
вірȬа ©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª, теȚ притаманні особливості 
пророȪтва, țокр. усеосȓȚність ȫасопростору, вільниȝ 
переȩід ліриȫного суб·ǿкта ț минулого в маȝбутнǿ, 
уривȫаста експресивна мова ліриȫного героȓ-віțіонера, 
у ȓкіȝ ©темні місȪȓª ȝ недомовки țмінȲȲтьсȓ ба-
гатоțнаȫними натȓками. Обидва наțвані тексти 
містȓть вираțні апелȓȪії до ǖога і настанову на 
відвертиȝ діалог іț Ǣим, țгадки про Ƕордан ȓк символ 
свȓȭенного місȪȓ, ©саду ǘосподньогоª �ǖут. ��, ��—
���, про Слово ȓк сакральну основу буттȓ ȝ активниȝ 
ȫинник оновленнȓ світу. Ǘодноȫас у вірȬі ©1. 1. — 
Т., ȓк т., к. л.ª поǿднано кілька мотивів, наскріțниȩ 
длȓ ǭевȫенкової творȫості� самоȚертовне слуȚіннȓ 
правді всупереȫ тȓȚким покараннȓм, ȓкими țагроȚуǿ 
панівниȝ суспільниȝ лад, неțаȩиȭеність краси в Ȫьому 
світі, țемниȝ ©веселиȝ раȝª, тернисті Ȭлȓȩи лȲдини. 
Ƕнтимно-ліриȫне țвертаннȓ до героїні переȩодить у 
роțмову ț ǖогом, конкретно-істор. реалії сусідуȲть 
іț сакральноȲ символікоȲ. ǨȚе на поȫ. ступінь 
об·ǿктиваȪії суб·ǿкта мовленнȓ, ȓк слуȬно помітила 
Ǘ. Смілянська, ваȚко окреслити� роțповідаȫ перебуваǿ 
©на невиțнаȫеніȝ ȫасово-просторовіȝ поțиȪіїª, і 
невідомо, ©подумки ȫи реальноª адресуǿтьсȓ до героїні 
�Смілянська В. Стиль поеțії ǭевȫенка� �суб·ǿктна 
органіțаȪіȓ�. К., ����. С. ���.

Місткиȝ смисл і ускладнену суб·ǿктну органіțаȪіȲ 
тексту втілено в ȫіткіȝ компоțиȪії та класиȫніȝ 
вір Ȭовіȝ формі. Твір складаǿтьсȓ іț �� рȓдків �� 
ȫо тиривірȬі ȫотиристопного ȓмба, один іț рȓдків 
țаписано двома піввірȬами — рр. �, ���. ПерȬиȝ 
ȫотиривірȬ �рр. �—�� — Ȫе монолог автора, țво-
руȬливе țвертаннȓ до героїні та уподібненнȓ її до лілеї 
Ƕордану �діви Марії�. КільȪеве римуваннȓ підсилȲǿ 
враȚеннȓ țаверȬеної думки, але насправді її роțвиток 
уриваǿтьсȓ в перȬому рȓдку другого ȫотиривірȬа 
�р. �� промовистоȲ апосіопеțоȲ �©Ǵкби-то ȝ ти, 
дністровиȝ Ȫвіте«ª�, — тобто поет переадресовуǿ 
героїні ȭоȝно скаțане про Матір ǖоȚу ȓк ніби ȭось 
моȚливе, оȫікуване �©воплотила, пронесла � Свȓтеǿ 
слово над țемлеȲª�. Проте ледь окреслене побаȚаннȓ 
роțповідаȫ палко țапереȫуǿ в р. � �©Ǣі, ні� Криȝ 
ǖоȚе�ª�, ȚаȩнувȬись поȩмуроȲ віțіǿȲ неминуȫе 
трагіȫної долі героїні, коли б дівȫина реаліțувала таке 
побаȚаннȓ țа тодіȬніȩ обставин. Другиȝ ȫотиривірȬ 
�рр. �—�� теȚ țаверȬуǿтьсȓ апосіопеțоȲ в р. � 
наступного ȫотиривірȬа� Ȫȓ двіȫі вȚита стилістиȫна 
фігура посилȲǿ висловлениȝ поетом страȩ перед 
трагіȫними наслідками țдіȝсненнȓ пророȪтва — ©Ǣе 
вимовлȲ«ª. Так багатоțнаȫно уриваǿтьсȓ перȬа 
ȫастина. Ǩȓвну долȲ героїні, накреслену порівнȓннȓм 
її ț дівоȲ МаріǿȲ, роțповідаȫ подаǿ лаконіȫно і 
вкраȝ експресивно� її обрамлȲȲть і țаримовуȲть 
перифрастиȫні țвертаннȓ� ©дністровиȝ Ȫвітеª — ©Ȫвіте 
неукритиȝª �тобто беțțаȩисниȝ�. Ƕ țнову кільȪеве 
римуваннȓ набуваǿ ваȚливої функȪії — актуаліțуǿ 
алȲțіȲ на ǖогородиȫну ікону ©Ǣев·ȓнуȫиȝ ǫвітª. 
Синтаксиȫна пауțа, підсилена графіȫно �поділом рȓдка�, 
увираțнȲǿ граниȫну сȲȚетну відмеȚованість пророȫої 
ȫастини тексту і фіксуǿ поȫ. нової компоțиȪіȝної 
ȫастини — молитви. Ǘиникаǿ певниȝ смисловиȝ 
перепад — țавдȓки інверсії �перенесеннȲ молитовного 
благаннȓ до наступного р. ��-го� і створеніȝ т. ȫ. 
антитеțі� глибоко трагіȫниȝ фінал передбаȫеннȓ �©Ǣе 
вимовлȲ«ª� — і світлиȝ предмет упованнȓ �©Ǘеселиȝ 
раȝª�.

Ǩ молитві до ǘоспода висловлено два проȩаннȓ, 
коȚне в ȫотирьоȩ рȓдкаȩ� дарувати героїні ©веселиȝ раȝª 
і долȲ на ©сім світіª, а такоȚ тривале Țиттȓ ©на țемліª. 
Протиставні сполуȫники ©таª, ©аª, ȓкими поȫинаȲтьсȓ 
рр. 14 і ��, конкретиțуȲть думку суб·ǿкта мовленнȓ — 
©подаȝª, ©та не бериª, ©а даȝª. КомпоțиȪіȓ акȪентуǿ 
țміни в об·ǿктніȝ органіțаȪії твору і виокремлȲǿ дві 
конȪепȪії основного обраțу. �� Семантику обраțу 
героїні виțнаȫаǿ сакральна символіка лілеї� красу 
крину, тобто білої лілеї, уславлȲǿ сам ǘосподь �Мт. �, 
��� Ȫȓ квітка — символ раȲ �©раȝські криниª, див.� 
©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª� і основниȝ іконографіȫниȝ атрибут 
небесного ǖлаговісника, арȩангела Гавриїла� лілеȲ 
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țобраȚено на țгаданіȝ ǖогородиȫніȝ іконі ©Ǣев·ȓнуȫиȝ 
ǫвітª. Оțнаȫеннȓ ©дністровиȝ Ȫвітеª надаǿ текстові 
суттǿво нового акȪенту, вкаțуȲȫи на місȪевість, țвід-
ки родом дів ȫина �Дністер — ріȫка на Поділлі�. Мо-
тив Сибіру ȝ каȝданів постаǿ ȓк țнак новітньої 
ǘолгофи і маǿ, țдавалось би, Ȫілком конкретниȝ 
смисл� адȚе петерб. Медико-ȩірургіȫна академіȓ ț її 
укр. țемлȓȪтвом, на веȫорі в ȓкіȝ ǭевȫенко побаȫив 
своȲ маȝбутнȲ героїнȲ, була відомим осередком 
патріотиȫниȩ настроїв. Т. ȫ. țаȓвлениȝ у вірȬі об-
раț поетової суȫасниȪі кореспондуǿ ț традиȪіȝним 
уȓвленнȓм про Марію Богородицю. Ǖ провіȭеннȓ 
трагіȫної долі дівȫини, коли б вона в тогоȫасніȝ ǥосії 
піȬла Ȭлȓȩом ǖогоматері, — ©роțіпнутьª, суголосне 
ос мисленнȲ ǭевȫенком власного Ȭлȓȩу — ©ȩоȫ до-
ведетьсȓ роțп·ȓстись�ª �©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª�, 
пов·ȓțуǿтьсȓ ț утвердȚеннȓм țнаȫуȭості Слова. 
Мо тив ©огненного словаª, ȓке оновить рідну țемлȲ, 
ви раțно простеȚуǿтьсȓ у блиȚȫому ǭевȫенковому 
поетиȫному контексті �у поемаȩ ©Ǣеофітиª, ©Маріȓª 
та ін.�. ОтȚе, Сибір, каȝдани і підтекстовиȝ обраț 
ǘолгофи — Ȫе долȓ народȚеного ȝ реаліțованого 
в Ǩкраїні Слова � Христа� та ȝого апостолів �пор. 
țаклȲȫниȝ мотив апостольського слуȚіннȓ ǖогородиȪі 
в поемі ©Маріȓª�. Така Țертовна конȪепȪіȓ обраțу 
новітньої ©лілеїª. �� Длȓ роțуміннȓ другої конȪепȪії — 
естетиȫної і водноȫас кордоȪентриȫної — слід докладно 
роțглȓнути другу ȫастину вірȬа ț ураȩуваннȓм авто-
інтертекстуальниȩ релȓȪіȝ. Трикратне молитовне 
бла ганнȓ ©веселого раȲª длȓ героїні �іț притаманними 
Ȫерк. ектеніȓм словами ©поȬлиª, ©подаȝª, ©даȝª� 
țаверȬено нетиповим багатоțнаȫним — ©Ƕ більȬ ніȫого 
не даваȝª. Обраț țемного раȲ в ǭевȫенка втілȲǿ 
гар моніȲ ǖоȚого світу �©ǜаȪвіла в долиніª�, а țокр. 
красу лȲдини ȓк Țивої свȓтої ікони �©Ǩ наȬім раї на 
țемліª, ©Ƕ станом гнуȫим, і красоȲª�. Та лиȬе țакоȩане 
серȪе моȚе насправді мати веселе раȲваннȓ, — тоді 
лȲди дивлȓтьсȓ одне на одного, ȓк ті ©ангели свȓтії � 
Дивлȓтьсȓ на ǖогаª �©Сотникª, рр. ���—����. Такого 
раȲ просить поет длȓ прекрасної лілеї, а троȩи піțніȬе 
в ін. вірȬі ȝ длȓ себе самого, повторивȬи тоȝ Țе țна-
ȫуȭиȝ р. ��� ©Подаȝ лȲбов, сердеȫниȝ раȝ� � Ƕ більȬ 
ніȫого не даваȝ�ª �©Молитваª�.

ǥоțглȓнута поеțіȓ — вțіреȪь динаміȫної Ȫілісності. 
Ǩсі рівні її ȩудоȚ. структури ȩарактериțуǿ антино-
міȫ ність� тематиȫне протиставленнȓ двоȩ віțіȝ дівоȫої 
долі� ȫітке компоțиȪіȝне оформленнȓ вклȲȫно ț гра -
фіȫним� контраст міȚ сакральноȲ символікоȲ та су-
ȫасними поетові рос.-імперсько-істор. реаліȓми �лілеȓ 
на Ƕордані — Сибір, каȝдани�� ріțке відмеȚуваннȓ 
лі  рико-медитативного, інтимного вступу раțом іț су-
ге стивним пророȫим сегментом тексту від țаклȲȫної 
молитовної ȫастини� лексиȫні ȝ фонетиȫні повтори 

țі țнаȫеннȓм протиставленнȓ� поǿднаннȓ супротивниȩ 
імперативів — ©подаȝª�©не даваȝª, ©не бериª�©а 
даȝª. Текст насиȫено роțмаїтими стилістиȫними фі-
гурами �серед ȓкиȩ апострофа, інверсіȓ, апосіопеțа, 
градаȪіȓ, тавтологіȓ, антитеțа� і тропами �традиȪіȝні 
у ȩристиȓнськіȝ культурі перифраț і метафора, 
țалуȫені длȓ виțнаȫеннȓ місії ǖогородиȪі� ©лілеȓ �«! 
проȪвіла, � Ƕ воплотила, пронесла � Свȓтеǿ словоª� 
метафориȫні епітети ©Ȫвіте неукритиȝª, ©веселиȝ 
раȝª, постіȝниȝ епітет ©раȝ небесниȝª тоȭо. Ǩ такиȝ 
спосіб антиноміȫну у своїȝ основі думку про țадум 
світосотвореннȓ — веселе раȲваннȓ на дивовиȚно 
прекрасніȝ țемлі і складну долȲ лȲдини на ніȝ — 
утілено в ȓскраво індивідуальніȝ формі, іț властивим 
ǭевȫенкові ©вибуȩовимª ліриțмом.

Літ.: Білецький Л. Мати ǖоȚа у творȫості ǭевȫенка �� 
«Кобзар»: У 4 т. Т. �� Івакін 1968� Задорожна Л. Ǘелика туга 
на роțдоріȚȚі краси і лȲбові �поетиȫниȝ обраțок Т. ǭевȫенка 
«1. 1.ª �©Така, ȓк ти, колись лілеȓ«ª� �� ШСт 15.

Людмила Кисельова

©Ǣ� ǧ�ª — вірȬ ǭевȫенка, написаниȝ � груд. ���� в 
Петербурțі. Ǭистовиȝ автограф — у ©Більшій книж-
ціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. ǨперȬе надрук. у вид.� 
Шевченко Т. Г. Кобțар ț додатком споминок про 
ǭев ȫенка Костомарова і МикеȬина. Прага, ����. 
С. ���—���.

ǗірȬ присвȓȫено Ǣ. Тарновській — сестрі власника 
с. Качанівки на Ǭернігівȭині Ǘ. Тарновського �стар-
Ȭого�. ǭевȫенко наțивав Ǣ. Тарновську кумоȲ, бо ���� 
раțом іț неȲ в с. Потоках Київ. губ. ȩрестив ди тину дȓка 
М. Гов’ядовського. 
О. Ко  ниський, спира-
Ȳȫись  на  спогади 
ǩ. Чер ненка, відтво-
рȲǿ об  ставини, țа ȓкиȩ 
ви ник Ȫеȝ вірȬ. � груд. 
���� ǩ. Ǭерненко про-
відував ȩворого пое-
та, ©остерігав ȝого, 
ра див берегтисȓ і не 
виȩодити Ȫілу țиму. 
´Ǯоб і на ǥіțдво б то 
не виȩодити" — мовив 
до  ȝого  Тарас ,  —
а ку тȓ" а уțвар" Ǣі, 
не всидȚу� колȓдувати 
ȩоȫ раȫки ви ліțу до 
кумиʮ, поȩва ливȬись, 
ȭо � груднȓ провідала ȝого кума Ǣ. Ǘ. Тарновська, він 
проȫитав Ǭерненкові свої вірȬі, на писані țараț післȓ 
того, ȓк піȬла від ȝого кумаª �Спогади 1982, с. ����. 
ОтȚе, вірȬ було написано під беțпосереднім враȚеннȓм 
од țустріȫі ȝ роțмови ț ©лȲбоȲ ǿдиноȲ кумасеȲª, ȓк 
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ǭевȫенко наțвав Тарновську в дарȫому написі на 
«Кобзарі» 1860 ��, ����. Л. Білецький у ст. ©Творȫість 
ǭевȫенка в ����-му роȪіª, відțнаȫивȬи серȝоțність 
і невипадковість роțмов поета ț ТарновськоȲ на 
©делікатні ȝ навіть інтимні теми коȩаннȓ ȝ релігіїª, 
висловив думку про те, ȭо приȓțнь поета була 
țакорінена у глибȬому поȫутті, ȓке ©тільки не 
роțгорнулосȓ в коȩаннȓª. Дослідник посилаǿтьсȓ при 
Ȫьому на родинні перекаțи Тарновськиȩ і Ȫитуǿ слова 
С. Єфремова про ©соромливу, сковану передсудами 
вдаȫу Ǣ. Тарновськоїª �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ���, 
���, ����. ǖагаторіȫне ȭире приȓтелȲваннȓ давало 
ǭевȫенкові право на відвертість і на доброțиȫливі, 
ȩоȫ і доȬкульні, Țарти. Ǖ пам·ȓть молодиȩ літ �țокр. 
спогади про красу ©раȲ веселогоª в КаȫанівȪі та 
Потокаȩ� відбиласȓ в ретроспективніȝ ȫастині твору.

ǗірȬ написано в Țанрі посланнȓ. Ǘиплекана ро-
мантиками іроніȫна серȝоțність, властива творам Ȫього 
Țанру, доțволȓла поǿднувати ріțні стильові тенденȪії, 
допускала бурлескниȝ елемент, țниȚеннȓ сакрального, 
переплетеннȓ міфолог. обраțів і побутовиȩ реаліȝ. Так, 
пародіȲваннȓ свȓȭенниȩ текстів відбито в типовому 
длȓ молитвословного стилȲ țаȫині ț подальȬим ви-
țнаȫеннȓм основної риси того, до кого țвертаȲтьсȓ� 
©ǗеликомуȫениȪе кумо� � Дурна ǿси та нероțумна�ª 
Тут використано такоȚ народниȝ сміȩовиȝ приȝом 
повторного оțнаȫеннȓ, тавтологіȫного țа смислом. 
ǭевȫенко надав Ȫьому приȝому великої смислової 
ваги� поǿднуȲȫи Ȫерковнослов·ȓніțми ț роțмовноȲ 
лексикоȲ, він окреслȲǿ минуле героїні țа принȪипом 
градаȪії� ©Сліпа була ǿси, неțрȓȭа, � Ǣедвига серȪемª, 
даǿ їȝ містку ȩарактеристику — неțворуȬна, ȩолодна, 
баȝдуȚа. ǜаклȲȫна формула ©недвига серȪемª ста-
новить обраțну основу вірȬа. Тема посланнȓ, по-
при ȝого поțірну легковаȚність, досить серȝоțна� 
гріȩовність полоȩливого ȝ ȩолодного серȪȓ, — ідетьсȓ 
про лȲдину, котра дотримуǿтьсȓ приписів țовніȬнього 
благоȫестȓ, а водноȫас неȩтуǿ самим Țиттȓм, тобто 
одвіȫними țаконами ǖоȚого ©світу Țивотворȓȭогоª. 
ǥоțвиваȲȫи таку тему в роțмоваȩ іț ТарновськоȲ, 
ǭевȫенко ȓк добриȝ țнавеȪь ǖіблії на підтвердȚеннȓ 
своǿї думки міг посилатисȓ на ȫисленні тексти — від 
Псалмів Давидовиȩ до Ǿвангеліȝ та апостольськиȩ 
послань. Ǭи не Ȫе певноȲ міроȲ відбилосȓ ȝ у вірȬі� 
țокр. баȫатьсȓ проțорі алȲțії на Псалтир, у ȓкому по-
стіȝно țвуȫать țаклики прославлȓти ǘоспода ©серȪем і 
плоттȲª на дарованіȝ лȲдȓм прекрасніȝ țем лі, де навіть 
гніțда птаȬині ǿ ©вівтарȓми ǖога силª �Пс. ��, ��� ���, 
�� та ін.�. ǨкаȚемо такоȚ на осу дȚеннȓ апостолом 
Павлом țовніȬнього благоȫестȓ, по țбавленого вну-
тріȬньої сили переконаннȓ �� Тим. �, ��.

Ǖстрофіȫниȝ вірȬ складаǿтьсȓ ț �� рȓдків ȫоти-

ристопного ȓмба, інтонаȪіȝно ȝого помітно увираțнȲȲть 
поǿднаннȓ слів ріțноманітниȩ стилістиȫниȩ Ȭарів, 
ȫисленні неврегульовані синтаксиȫні пауțи, насиȫеність 
внутріȬніми римами, алітераȪіȓми та асонансами, 
сполуȫеннȓ асиндетону ț полісиндетоном, синоніміȫні 
варіаȪії, лексиȫні повтори �напр.� ©спала, спала, � Пи-
Ȭаласȓ, та дівувала, � Та Țдала, Țдала Țениȩа, � Та 
Ȫіломудріǿ ȩранила, � Та страȩ боȓласȓ гріȩа � Пре-
лȲбодіȝногоª�. Семантиȫно виправдана тавтологіȫна 
рима �рр. � і ���� слово ©деньª ț епітетом ©ǖоȚиȝª у 
перȬому випадку — синонім світла, тоді ȓк у вираțі 
©спа ла день � Ƕ спала ніȫª Ȫе ідіоматиȫне виțнаȫеннȓ 
беțперервності спаннȓ� у такиȝ спосіб підкреслено, ȭо 
героїнȓ неȩтувала ǖоȚим світлом. Осудливо-іроніȫниȝ 
пафос посланнȓ посилȲȲть градаȪії протиставленнȓ 
�©а кругом тебеª — ©а тиª, ©а силаª — ©а тиª�, ри-
ториȫні țвертаннȓ.

КомпоțиȪіȝно вірȬ поділȓǿтьсȓ на п·ȓть ȫас тин. 
ПерȬа, ȭо обіȝмаǿ рр. �—�, виріțнȓǿтьсȓ влад-
ноȲ енергіȝноȲ інтонаȪіǿȲ �три țнаки оклику син-
таксиȫно обрамлȲȲть ȪȲ ȫастину�. ǜвинуваȫеннȓ 
©великомуȫениȪі кумиª викладено в одному роțгор-
нутому реȫенні, ȓке становить період. Притаманна 
повȫаннȓм і проповідȓм ампліфікаȪіȓ �©țрослаª, 
©проȪвілаª — ©не țрілаª, ©Ǣе баȫила, бо не ȩотіла �
Поглȓнутиª� наголоȬуǿ на тому, ȭо адресатка посланнȓ 
неȩтувала ©раǿм веселимª, ©раǿм краснимª. Ƕдетьсȓ не 
лиȬе про довкіллȓ� обраț ©ȓсниȝ світ Țивотворȓȭиȝª 
укаțуǿ на семантику țемного коȩаннȓ. ǕлітераȪії на 
р, л, в, с експлікуȲть на фонетиȫному рівні мотив 
©раȲ веселогоª, підсилȲȲȫи смислову домінанту Ȫіǿї 
ȫастини� Ȳна героїнȓ була ©роȚевим Ȫвітомª того ©раȲ 
красногоª, але не поміȫала ȝого.

Ǩ другіȝ ȫастині �рр. �—��� мотив ©недвига серȪемª 
набуваǿ філос. роțвитку. До ǿвангельського мотиву 
сліпоти ȓк неțнаннȓ істини долуȫено мотив сну — тут 
țі țнаȫеннȓм стану, подібного до смерті. ǢеțворуȬному 
сну лȲдської дуȬі ǭевȫенко протиставлȓǿ постіȝниȝ 
руȩ світотвореннȓ, у ȓкому всȓке диȩаннȓ ȩвалить 
ǘоспода �пор.� Пс. ���, ��. ПідкреслȲȲȫи виțнаȫальну 
роль ǖоȚої волі, ǭевȫенко надаǿ Ȫіȝ картині роț-
Ȭиреного țмісту, внутріȬньо țаримовуȲȫи в беț-
особовіȝ формі тварниȝ світ і ТворȪȓ� ©Творилосȓ, 
росло, Ȫвіло, � Ƕ проȪвітало, і на небо � Хвалу ТворителȲ 
неслоª. Так вимальовуǿтьсȓ наскріțна антитеțа по-
сланнȓ� волȓ ТворȪȓ — спрȓмувати світ до Țиттȓ ȝ 
ра дості � свавіллȓ лȲдини, ȓка ȫинить Ȫіȝ волі опір —
©не ȩотіла � Поглȓнути на ǖоȚиȝ деньª, справȚнǿ 
смиреннȓ ǖоȚого світу — і ©смиреніǿ лукавеª удаваної 
©великомуȫениȪіª.

Ǩ наступніȝ ȫастині �рр. ��—��� іроніȫно тлума-
ȫитьсȓ спаннȓ ©великомуȫениȪіª. Симетриȫними 
повторами слів ©спала, спалаª і ©Țдала, Țдалаª ак-
Ȫен  товано мотив гордині �©пиȬаласȓ, та дівувалаª�� 

©Ǣ. 7.ª
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ко нотаȪії до слова ©Ȫіломудріǿª співвідносȓтьсȓ țі 
словом ©прелȲбодіȝногоª țавдȓки ритміȫніȝ подібності 
рр. ��, �� та лексиȫному підсиленнȲ мотиву страȩу 
�©страȩ боȓласȓª�, сприȓȲть ȝого переосмисленнȲ, —
адȚе лȲбов, țа апостольським словом, проганȓǿ 
страȩ �� Ƕн. �, ���. Т. ȫ., тут виникаǿ мотивниȝ комп-
лекс справȚнього гріȩа, ȓкиȝ �на відміну від ©гріȩа 
прелȲбодіȝногоª� țалиȬаǿтьсȓ не усвідомленим ге-
рої неȲ. ©ǘріȩ відмови від статевого Țиттȓ, гріȩ не-
сприȝнȓттȓ Țиттȓ, неповного користаннȓ ț усіȩ благ, 
ȓкі воно нам даǿª, ǭевȫенко осудȚував ȓк ©гріȩ проти 
себе самого, проти власного тіла, отȚе, проти власної 
дуȬіª, — так виțнаȫив конȪепȪіȲ вірȬа ©Ǣ. Т.ª 
ǳ. Шевельов, ȩарактериțуȲȫи ті țміни у світобаȫенні 
поета, ȓкі сталисȓ на останньому роȪі ȝого Țиттȓ 
�Шевельов Ю. ���� рік у творȫості Тараса ǭевȫенка ��
ЗНТШ. Л., ����. Т. ���. С. ����.

Ǭетверта ȫастина обіȝмаǿ рр. ��—��� її домінанта —
мотив ȫасу �©сили Сатурновоїª� і неуникненність 
роț плати țа гріȩ. ǫеȝ мотив реаліțовано у виȬуканіȝ 
параболі, ȭо поǿднуǿ предметні реалії та символи і 
передаǿ ȩоду невблаганного ȫасу ȫереț тавтологіȫні 
țво роти ȝ алітераȪії� ©Ǖ сила � Сатурнова іде та 
ȝде, � Ƕ гріȩ тоȝ праведниȝ плете, � Ǩ сиві коси țа-
плі  таǿª. Смисл оксиморону ©гріȩ �«! праведниȝª 
роț криваǿтьсȓ в останньому, ��-му рȓдку ȫетвертої 
ȫастини� ідетьсȓ про ©смиреніǿ лукавеª, ȓке викликаǿ 
гнів Матері ǖоȚої. Ƕм·ȓ Преȫистої Діви в Ȫьому 
кон   тексті нагадуǿ про істинне, нелукаве смиреннȓ, 
вțірȪем ȓкого стала відповідь Діви Марії арȩангелові-
благовістителȲ� ©Ось раба ǘосподнȓ� неȩаȝ буде мені 
țа словом твоїмª �Лк. �, ���.

ǜаверȬальна ȫастина надаǿ Ȫіȝ поваȚніȝ думȪі 
Țартівливого țабарвленнȓ. ǜакликаȲȫи куму ©про-
ки нутисȓª ȝ відмовитисȓ від протиприродного само-
обмеȚеннȓ плоті, автор посланнȓ епатаȚно țниȚуǿ 
стиль свого țвертаннȓ� ©Ǣаȫȩаȝ на ту дівоȫу славу �
Та ȭирим серȪем нелукаво � Хоть раț, сердего, со-
блудиª. Слово ©серȪемª пародіȝно віддțеркалене у 
țвертанні ©сердегоª, і останніȝ рȓдок стаǿ кодоȲ 
вірȬа, уțагальнȲȲȫи тему ©великомуȫениȪіª і ©грі -
ȩа прелȲбодіȝногоª. Така кінȪівка додаǿ до іро -
ніȫно-співȫутливої �а водноȫас серȝоțно-поле міȫної� 
тональності авторського монологу відтінок добро-
țиȫливого світлого гумору і простодуȬної відвертості.

Літ.: «Кобзар»: У 4 т. Т. �� Івакін 1968� Плющ Л. 
Христиȓнська філософіȓ ǭевȫенка �� Суȫасність. ����. ǔ �� 
Шевчук Вал. 3HUVRQDH YHUEXP �Слово іпостасне�� ǥоțмисел. К., 
����� Тихолоз Б. Ǖпологіȓ роțкутого еросу в піțніȝ ліриȪі Тараса 
ǭевȫенка та Ƕвана ǩранка �� Суȫасність. ����. ǔ �� Тихолоз Б. 
Логос еросу� реабілітаȪіȓ libido sexualis у піțніȝ ліриȪі Тараса 
ǭевȫенка та Ƕвана ǩранка �� Ǩкраїнське літературоțнавство. 
����. Ǘип. ��.

Людмила Кисельова

«ǢǕ ǖÉǧǱǟǕ ǖÌСǣǗǣǘǣ Ǵ ǧРÉǬУª — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ у сіȫ. — квіт. ���� в Оренбурзі. 
Ǖвтографи — у ©Малій книжціª ț виправленнȓм двоȩ 
рȓдків �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���� та в ©Більшій книжціª 
țі țнаȫними переробками �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. 
ǨперȬе надрук. у вид.� «Кобзар» 1867, с. ���. 
Ліриȫна мініатȲра налеȚить до поетиȫниȩ рефлексіȝ, 
створениȩ у період, коли ǭевȫенко сподівавсȓ на 
поțитивне ріȬеннȓ стосовно ȝого власного клопотаннȓ 
про доțвіл малȲвати, оȫікував відповіді на лист, 
написаниȝ на проȩаннȓ Ǖ. Гудовича ȝ О. Толстого 
Ǘ. Перовським до Л. Дубельта �țапит про моȚливість 
полегȬеннȓ долі поета�. ǚмоȪіȝно-псиȩологіȫна 
амбівалентність аналіțованого вірȬа притаманна 
багатьом поеțіȓм періоду țасланнȓ, коли перепади 
настроȲ ǭевȫенка сȓгали краȝноȭів — од надії 
до беțнадії, од віри до țневір·ȓ. КомпоțиȪіȝно-син-
таксиȫно текст складаǿтьсȓ іț двоȩ періодів� перȬиȝ —
рр. �—�� другиȝ — рр. �—�� він, своǿȲ ȫергоȲ, 
поділȓǿтьсȓ на два реȫеннȓ. ПерȬа конструкȪіȓ� емо-
тивниȝ просторіȫниȝ вислів, вигук гніву ȝ досади — 
©Ǣа батька бісового ȓ траȫу � Ƕ дні, і пера, і папір�ª. 
Ǣегативна експресіȓ перȬиȩ двоȩ рȓдків оȫевидна� 
поет роțуміǿ беțвиȩідь свого становиȭа і ț гіркотоȲ 
виțнаǿ марність витрат дуȬевної і творȫої енергії 
на țасланні, у самотині. Ǩ другіȝ конструкȪії — у 
пер Ȭому реȫенні — țгадка про сльоțи ȓк реакȪіȲ на 
тȓȚ ку Țиттǿву ситуаȪіȲ, але тут Țе емоȪії стримано, 
țниȚено іроніǿȲ — ©Ǖ іноді то ȭе ȝ țаплаȫу, � Таки 
аȚ надтоª. Поет ніби дорікаǿ собі țа надривність і 
бурȩливиȝ вилив поȫуттів� докір виділено țавдȓки 
малому обсȓгу синтаксиȫної одиниȪі — ©Таки аȚ 
надтоª. Останнǿ, третǿ �р. �� реȫеннȓ теȚ побудовано 
на внутріȬньому протиставленні, ліриȫниȝ героȝ-
поет наголоȬуǿ на особистісниȩ, а не на суспільниȩ 
приȫинаȩ свого роțпаȫу, висловлȲǿ Țаль țа втраȫеноȲ 
молодістȲ, țагубленими творȫими сподіваннȓми, страȩ 
перед самотністȲ, прикладаȲȫи до себе țниȚувальне, 
іроніȫне порівнȓннȓ� ©Ǣе на мир � Ƕ на діла ȝого 
ди вивȬись, � Ǖ так, мов іноді упивȬись � Дідусь 
си весенькиȝ, рида, — � Того, баȫте, ȭо сиротаª. Ǩ 
складніȝ емоȪіȝніȝ гамі поǿднано самоосуд, драматиȫну 
ноту ȝ іроніȲ.

Ǣаписаниȝ одраțу післȓ елегії ©Ǭи то недолȓ та 
неволȓª, де тȓȚкиȝ дуȬевниȝ настріȝ țасланȪȓ сȓгаǿ 
наȝвиȭої конȪентраȪії, вірȬ ©Ǣа б. б. ȓ т.ª моȚна 
роțглȓдати ȓк своǿрідниȝ коментар до попередньої 
елегії. Поет ніби  прагне переклȲȫитисȓ на світліȬі 
тони, про ȭо свідȫить і наступниȝ, написаниȝ післȓ 
вірȬа ©Ǣа б. б. ȓ т.ª, останніȝ твір ���� ©Ƕ досі 
снитьсȓ� під гороȲª, де ǭевȫенко, țалуȫивȬи приȝом 
сновидіннȓ і țвернувȬись до Țанру ідилії, висловив 
своȲ мріȲ про ȭасливе родинне Țиттȓ.

«ǢǕ ǖ$ТǱКǕ ǖ,СОǗОǘО Ǵ Тǥ$ǬǨª



391

Ǖмбівалентність поțнаȫиласȓ ȝ на метрико-
ритміȫніȝ структурі аналіțованого вірȬа. Текст на-
писано ȫотиристопним ȓмбом іț двома красно мовними 
відȩиленнȓми від метриȫної сȩеми. Ǣа поȫатку, в р. � 
по мітне рідкісне в ǭевȫенка ȓвиȭе гіперметрії —
©Ǣа батька бісового ȓ траȫуª. Односкладове ©ȓª, 
ȭо ви падаǿ ț метриȫної сȩеми ȓмбіȫного ȫотири-
стоп   ника, ǿ ніби țаȝвим. Ǣа те, ȭо Ȫе було свідоме 
по   руȬеннȓ, укаțуȲть автографи. ǭевȫенко țне ȩ-
ту вав умовностȓми метриȫної сȩеми, аби țберегти 
природність і беțпосередність емоȪіȝного вислову.

Друге метриȫне відȩиленнȓ наȓвне в останньому 
рȓдку вірȬа — ©Того, баȫте, ȭо сиротаª. Ǣа сло-
ві ©баȫтеª у другіȝ стопі Ȫього рȓдка виникаǿ пе-
реакȪентуаȪіȓ — țаміна ȓмбіȫної стопи ȩореїȫноȲ, ȭо 
приțводить до стику наголосів у двоȩ перȬиȩ словаȩ —
©Того, баȫтеª. ǫікаво, ȭо в автографі ©Малої книȚ-
киª акȪентуваннȓ укладалосȓ в норматив� у рр. �—�� 
наголоси відповідно до метриȫного канону падаȲть 
лиȬе на парні склади слів� ©Ǟому, ȓк баȫте, на сім сві-
ті � Ǣема до кого приȩилитись — � Ǯо він сердеȬниȝ 
сирота�ª ��, ����. Ǖле в проȪесі доопраȪȲваннȓ поет 
викреслив р. �, скоротив текст іț десȓти рȓдків до 
восьми, спростив і впо рȓд ку вав римуваннȓ, та все 
Ț уваȚав țа потрібне țбе  регти слово ©баȫтеª — Țест, 
ȓким підкреслено кон  такт іț ȫитаȫем. ǜбуреннȓ ритму 
в țаклȲȫному рȓдку остатоȫного тексту в ©ǖільȬіȝ 
книȚȪіª сприȓǿ відтвореннȲ роțмовної інтонаȪії, 
досȓгненнȲ то нальної Ȫілісності поȫатку ȝ кінȪȓ вірȬа. 
ǖільȬ Ȫі лісним і ȩудоȚньо викінȫеним текст ©ǖільȬої 
книȚкиª став і țавдȓки усуненнȲ ț р. � неțграбної 
синтаксиȫної конструкȪії — ©Дідусь сивенькиȝ, та 
ȝ ридаª �там само�, а такоȚ доскіпливіȬому впо -
рȓдкуваннȲ țвукової органіțаȪії. Ǣевибагливість рим 
компенсовано țлагодȚеністȲ ȝ виȬуканістȲ țвукової 
інструментовки — алітераȪіȓми ȝ асонан сами� ©батька 
бісовогоª, ©і пера, і папір�ª, ©і дні — іноді-надто — і 
на ділаª, ©таки — а такª, ©дідусь — ридаª, ©того, 
баȫтеª, ©сивесенькиȝ — сиротаª.

ǘіркі, тривоȚні передȫуттȓ поета справдилисȓ. 
�� квіт. ���� ǭевȫенка țнову було țаареȬтовано і 
țго дом переведено в Орську фортецю ©țі вста -
нов  леннȓм над ним ´строȚаȝȬего надțора с țа -
пре ȭением писать и рисоватьʮª �Жур 2003, с. ����. 
©Ǣа б. б. ȓ т.ª — передостанніȝ твір, ȭо ȝо го поет 
на писав до другого ареȬту, останнім став ©Ƕ досі 
снитьсȓ� під гороȲª. Ǣа Ȫьому вірȬі поетиȫна твор-
ȫість ǭевȫенка перерваласȓ на сім довгиȩ років — до 
кінȪȓ ȝого țасланнȓ.

Наталя Костенко

©ǢǕ ǖeРǚǜǶ ǕРÉǠǱСǱǟǣǘǣ ǡÐРǴª �папір, аква-
рель, ��,�ð��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ у 

період перебуваннȓ Аральської описової експедиції в 
одніȝ іț буȩт Аральського моря ��—�� верес. ����, 
22—�� серп. ����. Ǣа аркуȬі праворуȫ угорі ȫорнилом 
поțнаȫено� «���—��ª. Ǣа țвороті у ниȚньому куті 
Ȭтампи ©ǘКǭª і ©ǔ ���ª та ©ДМǭª і ©ǔ ���ª. 
ǜберігаǿтьсȓ у ǢМТǭ �ǔ г—����. Мотиви датуваннȓ 
твору подано в коментарȓȩ до малȲнків ǔ ��—31 
�ПЗТ: У 10 т. Т. ��.

Ǖкварель, імовірно, написано в одніȝ іț буȩт 
о. Ǣіколаȓ, де ǭевȫенко робив țамальовки краǿвидів, 
ȭо мали наук. ȝ докум. țнаȫеннȓ длȓ геологіȫного 
дослідȚеннȓ території. Твір не țаверȬено, про Ȫе 
свідȫить невираțниȝ наȫерк постаті та лиȬе окреслениȝ 
рельǿф місȪевості на перȬому плані. Ǣа аркуȬі 
видовȚеного формату гармоніȝно țакомпоновано 
досить аскетиȫну țа ȩарактером природу, спокіȝну 
дțеркальну поверȩнȲ морської țатоки та беțмеȚниȝ 
простір неба. Ǩ глибині прибереȚної țони видніȲть 
саксаульник, тамариск і ȬелȲга, на обрії — мис іț 
експедиȪіȝними спорудами ȝ наметами. Ǣа перȬому 
плані țобраȚено сȪену приготуваннȓ веȫері — на береțі 
двоǿ ȫоловіків пораȲтьсȓ коло багаттȓ ț каțанком на 
триноțі, третіȝ присів білȓ води і виконуǿ своȲ роботу, 
а порȓд приȬвартовано ȫовен țі спуȭеними вітрилами. 
МалȲнок написано у приглуȬениȩ воȩристо-синіȩ 
тонаȩ, градаȪіȓ ȓкиȩ тоȫно відповідаǿ кольорам природи 
мису. Одна țі споруд на ȝого другому плані така сама, 
ȓк і на двоȩ сепіȓȩ ©Ǩкріпленнȓ Косарал вțимкуª �ПЗТ: 
У 10 т. Т. �. ǔ ��, ���. Ǿ ін. малȲнки та рисунки 
о. Ǣіколаȓ �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��—��, ���—����.

Ǖкварель уперȬе țгадано в л-рі під наțвоȲ ©Ǩ 
берега морȓ лодка, на берегу двое варȓт, привесив 
котелок на треногª >іț прим. — ©по-видимому 
относитсȓ ко времени ȱкспедиȪии ǖутакова в иȲле 
����ª@ �Каталог Музею Тарновського, с. ���. ǔ ����� 
потім ȓк ©ǖерег Ǖральського морȓª >малȲнок наțвано 
серед �� робіт, ȭо поповнили відділ ȩудоȚ. праȪь 
ǭевȫенка при КММ@ �Нові малȲнки Т. ǘ. ǭевȫенка 
у городському муțеї �� ǥада. ������ ©КаȬовари на 
береțі морȓª �Новицький, с. ��. Ƕл. с. ���� ©КаȬовариª 

Т. Шевченко. На березі Аральського моря. 
Папір, акварель. 1848–1849

©ǢǕ ǖ(ǥǚǜǶ Ǖǥ$ЛǱСǱКОǘО М2ǥǴª
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�Скворцов А. М. Ǜиțнь ȩудоȚника Тараса ǭевȫенко. 
М., ����. С. ���� ©ǖерег морȓ, стоїть ȫовен, двоǿ 
лȲдеȝ варȓть каȬуª �Карачевська Л. Ǘиставка 
Т. ǭевȫенка� Провідник. Ǭернігів, ����. Ǭ. �. С. ��. 
ǔ ���� ©Ǣа береțі Ǖральського морȓª �Каталог 
малȓрської творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої в 
ǘалереї. Х., ����. С. ���� ©КаȬовари на береțі морȓª 
�Владимирский Г., Савинов А. Т. ǘ. ǭевȫенко — 
ȩудоȚник. Лг.� М., ����. С. ���� ©ǖерег Ǖральського 
морȓª �Бондарев В. ǭевȫенко-ȩудоȚник �� ǖільȬовик. 
����. �� лȲт.�. ǚкспоновано на виставкаȩ� Ǭернігів 
������, Харків ������, Київ ������ �див. Експонування 
творів Шевченка). МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, 
ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� ǥеспубліканська Ȳвілеȝна 
Ȭевȫенківська виставка в Киǿві� Каталог-путівник. К., ����.

Літ.: Новицький О. Т. ǭевȫенко. >Х.,@ ����� Малярські 
твори� Штаєрман Ю. ǭевȫенко-ȩудоȚник �� СоȪіалістиȫна 
Харківȭина. ����. � верес.� Анісов В., Середа Є. Ǘід підмаȝстра 
до академіка� Ǣарис про ǭевȫенка-ȩудоȚника. К., ����� 
Музиченко С. ǜброǿȲ пенțлȓ �� Дніпро. ����. ǔ �� Яцюк В. 
Малȓрство і графіка Тараса ǭевȫенка� СпостереȚеннȓ, 
інтерпретаȪії. К., ����� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса 
ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., 
����� Майстренко-Вакуленко Ю. Колір в рисунку ǭевȫен-
ка �� Ǘісник Харківської дерȚавної академії диțаȝну і мистеȪтв. 
����. ǔ ��.

Ольга Карпенко

«НА ВЕЛИ́КДЕНЬ НА СОЛÓМІ» — вірȬ ǭевȫенка, 
ȓкого написано в Раїмі оріǿнтовно в сіȫ. — квіт. ����. 
Ǭистові автографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���� та ©Більшій книжціª � ǶЛ. ǩ. �. ǔ �. 
С. ����. ǨперȬе надрук. у Țурн. ©Основаª �����. 
ǔ �. С. ��.

ǫе ліриȫниȝ обраțок, невелиȫкиȝ малȲнок-сȪен-
ка дитȓȫої роțмови-гри в радісниȝ день великого 
ȩристиȓнського свȓта. Тоді поет особливо гостро 
відȫував власну самотність, віддаленість від коȩаної 
Ǩкраїни і рідниȩ лȲдеȝ. Мотив сирітства, ȓкиȝ ǿ 
țмістом мініатȲри, був на тоȝ ȫас надто болȲȫим і 
блиțьким ȝого серȪȲ, отȚе, автобіограф. Сирітство —
неодмінна риса обраțу ȝого ліриȫного героȓ, ȝого 
ліриȫниȩ персонаȚів �коțака, котриȝ Ȭукаǿ долі, дів-
ȫини, ȓка марно мріǿ про коȩаннȓ, кобțарȓ Перебенді� 
та ниțки наȝмиліȬиȩ ȝого серȪȲ героїв балад і поем, 
поȫинаȲȫи ț Приȫинної, Ǵреми ǘалаȝди та багатьоȩ 
ін. ǫȓ риса набула ваги поțитивного етиȫного канону 
ǭевȫенка. Ǩ поеțії ©Ǣ. Ǘ. н. с.ª поет роțроблȓǿ 
Ȫеȝ мотив ȫереț сприȝнȓттȓ ȝого дітьми, іț ȫудовим 
țнаннȓм їȩньої псиȩології.

Мальовниȫа Țанрова сȪенка, побаȫена оȫима 
уваȚного автора-роțповідаȫа, налеȚить до поȬиреної 
в ȫаси ǭевȫенка роțповідної лірики, або лірики ț 
фабульноȲ основоȲ, ȓка будуваласȓ на динаміȫному 

описі ȫи стисло перекаțаному фабульному мотиві. 
Поȓва Ȫього ліриȫного Țанру була виȓвом прагненнȓ до 
реалістиȫного відобраȚеннȓ діȝсності, ȭо виȓвлȓлосȓ 
в тȓȚінні до проțаїțаȪії лірики. До рос. роțповідної 
лірики налеȚать та-
кі Ȭедеври, ȓк ©Ǖн-
ȫарª, ©Ǘорон к во-
ро ну ле титª, ©Ка каȓ 
ноȫь� Мо роț трес-
ку ȫиȝª О.  ПуȬ кі-
на,  ©Три пальмȯª, 
©Ǘа лерикª, ©Ǩтесª 
М .  Л е р   м о н т о в а , 
©Троȝ  каª, ©Свадьбаª, 
©ǘа  даȲȭеȝ невестеª 
М. Некрасова, ниțка 
тво рів М. Михайлова, 
Ǖ. Майкова, О. Пле-
щеєва та ін. Ǩкр. ро-
мантики оріǿн тува лисȓ 
то на народно пісенну 
ȝ  л іт . -роман тиȫну 
тра  диȪіȲ �Л. Боро-
ви ковський, ©Паліȝª� 
М. Костомаров, ©ǘре-
Ȫька піснȓª, ©Со ло веȝкоª, ©ХлопеȪьª, ©МісȓȪьª, 
©Манаª�, то на народ нороțмовну та фольклор. епос 
�Ǖ. Метлинський, ©ǖа бусенькаª, ©ǘулȓнкаª, ©Смерть 
бандуристаª�.

Ǩ такиȩ твораȩ суб·ǿктом викладу виступаǿ лі-
риȫниȝ роțповідаȫ, ȓкиȝ, сам țалиȬаȲȫись у тіні, 
на периферії дії, передаǿ сприȝнȓті ȝ переȚиті ним 
моменти діȝсності. Ступінь țобраȚеності роțповідаȫа 
у твораȩ ǭевȫенка ріțниȝ� він моȚе виступати свід-
ком, ȓкого наділено таким Țе реальним буттȓм, ȓк 
і țобраȚеного у творі персонаȚа �©Ƕ станом гну-
ȫим, і красоȲª, ©Дівȫа лȲбе, ȫорнобривеª�, моȚе 
перебувати на невиțнаȫеніȝ ȫасово-просторовіȝ по-
țиȪії, коли ваȚко встановити, подумки ȫи реально 
țвер таǿтьсȓ автор до героїні �©Ǩ наȬім раї на țемліª, 
©Маленькіȝ Мар·ȓніª�, або моȚе бути поțа țобраȚеним 
�©Перебендȓª, ©´Ǣе кидаȝ матері�ʮ — каțалиª�. Про-
блематика Ȫиȩ творів обіȝмаǿ ȝ ріțні моменти Țіноȫої 
долі — ко ȩаннȓ, наȝȫастіȬе неȭасливого �©Ƕț-țа 
гаȲ сонȪе сȩодитьª�, ȭасливого молодого ȝ старого 
самотнього материнства �©Ǩ наȬім раї на țемліª�, 
удівства �©По улиȪі вітер віǿª�, підневільного стану 
�©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª�. До роțповідно-
описової лірики налеȚить і пеȝțаȚна, ȓка ȫасто ȩоваǿ 
в со бі символіȫниȝ та глибоко особистісниȝ підтекст 
�©Ǣад ДніпровоȲ сагyȲª, ©ǖарвінок Ȫвів і țеленівª�, 
ідиліȫні сільські малȲнки, уȬлȓȩетнені роțлукоȲ ȝ 
недосȓȚністȲ �©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Ƕ досі 
снитьсȓ� під гороȲª�.

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«На Великдень на соломі». 
Папір, гуаш. 1980-ті 

«ǢǕ ǗǚЛǝКДǚǢǱ ǢǕ СОЛ2МǶª
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ǜовні ідиліȫна сȪенка, țобраȚена в поеțії 
©Ǣ. Ǘ. н. с.ª, ȩоваǿ в собі Țиттǿву драму малої си-
ро ти — усвідомленнȓ відмінності власної ситуаȪії 
від ста новиȭа ін. дітеȝ, котрі постіȝно відȫуваȲть 
піклуваннȓ своїȩ рідниȩ� тому в героїні țростаǿ від-
ȫуттȓ маргінальності, інакȬості, самотності серед 
односельȪів. Ǖвтор-роțповідаȫ об·ǿктивно фіксуǿ 
ситуаȪіȲ� в експоțиȪії țаțнаȫено ȫас — свȓткова 
неділȓ, день, сонȪе� місȪе — скирта соломи� діȝові 
особи — діти, веселиȝ гамірниȝ гурт, у ȓкому коȚен 
виȩвалȓǿтьсȓ і краȬанками, і подарунками рідниȩ. 
Семантика сȲȚету будуǿтьсȓ на контрасті� гурт � 
одна сирітоȫка� веселиȝ руȩ, гра � непоруȬна скулена 
постать героїні� виȩвалȓннȓ дітеȝ подарунками � ви-
ȩвалȓннȓ сирітки обідом у попа �бо мати подарунки 
їȝ ні від кого�.

ǥоțповідаȫ țовні беțсторонніȝ� він нікого не оȪі нȲǿ, 
не ȩарактериțуǿ, не демонструǿ свого став леннȓ до того, 
ȭо відбуваǿтьсȓ� лиȬе țавдȓки ди мінутивам �пестливим 
формам слів� виȓвлено велику ніȚність поета до всіȩ 
дітеȝ — і до тиȩ, кому поȬили сороȫеȫку, подарували 
Ȭапоȫку або ȫобітки тоȭо, і до тіǿї ǿдиної, ©сирітоȫкиª, 
ȓка ©сидить беț обновиª, ©руȫенȓта сȩовавȬи в 
рукаваª. ǘостриȝ біль, іț ȓким автор переȚиваǿ 
тра гедіȲ сирітства, виȓвлено ȫереț об·ǿктивну то-
наль ність, створену 
țа вдȓки контрастові 
деталеȝ, țобраȚениȩ 
іț псиȩологіȫноȲ тоȫ-
ністȲ — аȚ до наївної 
гордості сирітки, ȓка 
поȩвалиласȓ тим, ȫим 
ніȩто не țміг — свȓт-
ковим обідом у попа 
длȓ старȪів та сиріт, —
адȚе і їȝ баȚалосȓ не 
відстати від інȬиȩ.

ǥоțповідаȫ сперȬу 
стисло передаǿ фа бу-
лу, далі роțкриваǿ її в 
реплікаȩ дітеȝ, у ȓкиȩ 
клȲȫовими сло  вами 
ǿ� ©батькоª, ©ма тиª, 
©ȩреȭена ма тиª — рідні, ȓкиȩ поțбавлена сирітка� 
длȓ неї наȝ рідніȬиȝ — піп, ȭо у свȓто нагодував. 
Серії реплік дітеȝ протистоїть ǿдина репліка сирітки, 
кот роȲ țаверȬуǿтьсȓ твір. ǫȓ миттǿва сȪенка — ȓк 
țародок, ȭо конȪентруǿ в собі всȲ подальȬу долȲ 
дівȫинки-сироти, котра виростатиме в усвідомленні 
власної маргінальності, неповноȪінності, самотності, 
скривдȚеності ǖогом і лȲдьми.

Твір Ȫілком автологіȫниȝ — автор не Ȭукаǿ вира-
țистиȩ епітетів ȫи метафор, але добором лаконіȫниȩ і 

промовистиȩ деталеȝ передаǿ драматиțм ситуаȪії героїні 
і трагіțм універсального арȩетипу сироти. ǘовірниȝ 
��-складовик набуваǿ роțмовної інтонаȪії țавдȓки 
буденніȝ лексиȪі, синтаксиȫніȝ асиметрії, ȫисленним 
перенесеннȓм, вільному плину роțповіді та природності 
ȝ конкретиȪі дитȓȫиȩ реплік. Твір астрофіȫниȝ� гли-
бинна структура контрасту поȬирȲǿтьсȓ ȝ на групу 
рȓдків, присвȓȫениȩ țмалȲваннȲ гурту дітеȝ, — ț 
одного боку, та одного реȫеннȓ, ȭо малȲǿ сирітку 
ț її ǿдиноȲ реплікоȲ, — ț другого. Післȓ стримано 
спокіȝниȩ ȫотирьоȩ рȓдків експоțиȪії у �-му рȓдку 
роțпоȫинаǿтьсȓ перȬиȝ інтонаȪіȝниȝ період, коли 
на верȬині висȩідної ȩвилі опинȓȲтьсȓ слова ©одна 
тількоª� потім, у ��-му рȓдку, підноситьсȓ нова інто-
наȪіȝна ȩвилȓ, на верȬині ȓкої репліка сирітки� ©Ǖ ȓ 
в попа обідалаª. ǶнтонаȪіȓ в останньому реȫенні ріțко 
спадаǿ, ȓк ©амінь�ª. Коментар роțповідаȫа Ȫілковито 
відсутніȝ, — ȫитаȫеві слід самому țробити висновок іț 
țобраȚеного і віднаȝти приȫину свого тȓȚкого суму.

Валерія Смілянська

«ǢǕ ǗÌǬǢУ ǤÉǡ·ǴǧǱ ǟǣǧǠǴРeǗСǱǟǣǡУ» —
елегіȓ ǭевȫенка, написана оріǿнтовно в листоп. — 
груд. ���� в Петербурțі. ДȚерела тексту� перȬодрук в 
альм. ©Ластівкаª �����. С. ���—����, список Ƕ. Лаза-
ревського кін. ����-ȩ іț виправленнȓми ǭевȫенка �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. Ǖрк. �—��.

Створениȝ ȓк відгук на смерть укр. поета і драма-
турга Ƕ. Котлȓревського �помер �� Țовт. �����, вірȬ 
оțнаȫуǿ ваȚливиȝ етап у становленні ǭевȫенка-
поета. Тут він уперȬе поруȬив проблеми роțвитку 
укр. наȪ. культури, спираȲȫись у їȩніȝ ȩудоȚ. ін-
тер  претаȪії на ідеологіȫні ȝ естетиȫні поȬуки кін. 
����-ȩ. ǭевȫенко продемонстрував роțкутість та ори-
гінальність поетиȫного мисленнȓ, передусім в аспекті 
Țанру. Ǜанрову нетрадиȪіȝність аналіțованого вірȬа 
відțнаȫили багато дослідників, ȓкі, відносȓȫи ȝого 
до елегії �Кирилюк Є. П. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і 
творȫість. К., ����. С. ���, оди �Зайцев П. С. ���—���� 
Білецький Л. С. ���, а то ȝ уțагалі уникаȲȫи виțнаȫеннȓ 
певної Țанрової домінанти �див.� Пустова Ф. Ǜанрове 
багатство ©Кобțарȓª �� НШК 17. С. ���—����, по суті, 
роțглȓдали ©Ǣ. в. п. К.ª ȓк своǿрідну велику ліриȫну 
форму, утворену кількома окремими Țанровими 
струк турами. Проте țа всіǿї складності побудови 
вірȬеві притаманна беțпереȫна внутріȬнȓ Ȫілісність, 
țумовлена ǿдністȲ ȝого Țанрової — елегіȝної основи, 
у меȚаȩ ȓкої ȝ відбуваǿтьсȓ тематиȫно-стильовиȝ 
роțвиток. Ǘін проȩодить два гол. етапи, перȬа ȫастина 
твору �рр. �—��� синтеțуǿ оțнаки елегії на смерть іț 
одиȫними елементами �досить поȬирене поǿднаннȓ 
Țанрів у тогоȫасніȝ поеțії�, друга �рр. ��—���� тȓȚіǿ 
до медитативної елегії.

В. Полтавець. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«На Великдень на соломі». 
Папір, акварель. 1962

©ǢǕ Ǘ,ǬǢǨ П$М·ǴТǱ КОТЛǴǥ(ǗСǱКОМǨª
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ǗраȚаǿ гармоніȝна виваȚеність органіțаȪії Ȫього 
раннього твору ǭевȫенка. Текст складаȲть кілька 
țаокруглениȩ țа țмістом відтинків, коȚен іț ȓкиȩ маǿ 
своȲ стилістику і ǿ певним етапом у роțвитку ȩу-
доȚ. ідеї. ПерȬа ȫастина баțуǿтьсȓ на типовому длȓ 
елегіȝної поеțії роțгорнутому порівнȓнні. Прагнуȫи 
ȓкнаȝповніȬе донести до ȫитаȫів свіȝ біль іț приводу 
смерті Котлȓревського, непоправність утрати длȓ укр. 
письменства, народу Ǩкраїни, ǭевȫенко будуǿ роțповідь 
у двоȩ паралельниȩ планаȩ — умовному, метафориȫному 
�перȬа ȫастина порівнȓннȓ� та реаль ному �друга 
ȫастина порівнȓннȓ� і вводить — відповідно —
два паралельні тематиȫні обраțи та сȲȚетні епіțоди. 
Опо етиțовуȲȫи видатного попередника, ǭевȫенко 
уособлȲǿ ȝого в обраțі соловеȝка — традиȪіȝному 
фольклор., țгодом — романтиȫному символі співȪȓ� 
спів соловеȝка навертаǿ слуȩаȫів до краси, добра, 
гармоніȝного Țиттȓ — творȫість Котлȓревського про-
будȚуǿ поȫуттȓ патріотиțму, лȲбов до наȪ. історії� со-
ловеȝко відлетів навіки, покинувȬи своǿ ©гніțдеȫкоª, —
Котлȓревськиȝ покинув сиротоȲ Ǩкраїну. Ǩсупереȫ 
канонам надгробної елегії поет не țосередȚуǿ уваги 
на обставинаȩ Țиттȓ і смерті Котлȓревського — сам 
факт трагедії, пропуȭениȝ кріțь суб·ǿктивниȝ світ 
ǭевȫенка, стаǿ поȬтовȩом длȓ роțмови про віȫне 
мист-во, неперебутність естетиȫниȩ та етиȫниȩ Ȫін-
ностеȝ. Скорботна дуȬа поета не țамикаǿтьсȓ в песи-
містиȫному усвідомленні беțсиллȓ перед невблаганноȲ 
долеȲ і не обмеȚуǿтьсȓ оплакуваннȓм утрати, а țна-
ȩодить виȩід в утвердȚенні беțсмертȓ лȲдини в її 
добриȩ ділаȩ, у вдȓȫніȝ пам·ȓті наȭадків.

Предметно-конкретне обǼрунтуваннȓ Ȫиȩ нетра-
диȪіȝниȩ ȓк длȓ елегії думок відбуваǿтьсȓ в умовному 
плані — ©обраțіª порівнȓннȓ, перȬому țмістовому 
відтинку вірȬа �рр. �—���. Постаǿ повнокровна, 
ȭедро насиȫена реаліȓми укр. природи ȝ побуту 
кар тина, у Ȫентрі ȓкої — обраț соловеȝка та ȝого 
пісні. Ǘитриману в типово елегіȝніȝ țадумливіȝ, ме-
ланȩоліȝніȝ тональності роțповідь побудовано на 
кон трасті міȚ теперіȬнім і минулим — ȫасом, коли 
соловеȝків спів лунав у долинаȩ та діброваȩ. Спогад 
і діȝсність роțмеȚовано структурно, переȩоди міȚ 
ними підкреслено в тексті� ©ОтоȚ глȓну та țгадаȲ� �
ǖуло �«!ª, ©ǖуло так перȬ — тепер дивисьª. 
План теперіȬнього ȫасу налеȚить до кільȪевого об-
рамленнȓ, ȓке становить ȩарактерну длȓ народної пісні 
компоțиȪіȲ ступеневого țвуȚеннȓ обраțу. Споȫатку 
виникаǿ Ȭирока панорама� ©СонȪе гріǿ, вітер віǿ � ǜ 
полȓ на долинуª. Потім поет țупинȓǿ поглȓд на вербі 
ȝ калині. Ǭимдалі простір țвуȚуǿтьсȓ — калина, 
©одиноке гніțдеȫкоª на ніȝ, соловеȝко, ȓкого вȚе 
немаǿ.

План минулого ȫасу, ȭо посідаǿ серединне місȪе в 
перȬіȝ, метафориȫніȝ ȫастині țіставленнȓ, — логіȫниȝ 
монтаȚ ȫотирьоȩ сȲȚетниȩ ситуаȪіȝ, у котриȩ ідетьсȓ 
про țвиȫаȝні Țиттǿві долі лȲдеȝ, коȚен іț ȓкиȩ 
слуȩав соловеȝків спів. Три ситуаȪії țа принȪипом 
су рȓдності ț·ǿднано у складниȝ компоțиȪіȝниȝ 
період іț триȫленним паралеліțмом та анафориȫним 
спо луȫником ©ȫиª на поȫ. коȚної іț ситуаȪіȝ — 
©Ǣіȩто не минаǿ. � Ǭи багатиȝ �...! Ǭи сирота �...! 
Ǭи дівȫина �...!ª. Ǭетверта сȲȚетна ситуаȪіȓ, ȭо 
роț виваǿ тему țлодіȓ, протистоїть перȬим трьом і 
утворȲǿ окреме сȲȚетне поле. До нього, порȓд іț 
наскріțноȲ длȓ всього вірȬа темоȲ естетиȫної та 
піțнавальної ваги мист-ва в Țитті лȲдини, уводитьсȓ 
тема благодатного виȩовного впливу гармоніȝної при-
роди на особистість. ǥоțповідаȲȫи про беțпосередніȝ 
відгук, ȭо ȝого țнаȩодить у дуȬаȩ лȲдеȝ, їȩніȩ до-
лȓȩ спів соловеȝка, ǭевȫенко створив Țивиȝ обраț 
усенародної лȲбові до соловеȝка-Котлȓревського — 
тим самим ȩудоȚньо вмотивовано обраț осиротілої 
Ǩкраїни, ȓким поȫинаǿтьсȓ і țакінȫуǿтьсȓ Ȫȓ ȫастина 
вірȬа. Ƕț проникливим ліриțмом і ȭирістȲ поет, 
надовго роțлуȫениȝ іț батьківȭиноȲ, țгадуǿ укр. 
при роду, побут, ȭоденні клопоти țемлȓків, і Ȫе 
ностальгіȝне țамилуваннȓ рідним краǿм țворуȬуǿ ȝ 
під корȲǿ ȫитаȫа.

ХудоȚ. осмисленнȓ теми смерті поглиблено ȝ 
роțвинено у другіȝ ȫастині țіставленнȓ — ©предметіª 
порівнȓннȓ �рр. ��—���. Тут умовниȝ план țамінено 
реальним, об·ǿкт медитаȪії, події та обставини оțвуȫено 
прȓмо — ©Ǣедавно, недавно у нас в Ǩкраїні � Стариȝ 
Котлȓревськиȝ отак ȭебетав� � ǜамовк, неборакаª. 
Ǘідбуваǿтьсȓ ȝ метриȫниȝ țсув� ��-складовик, ȓким 
țакінȫуǿтьсȓ перȬа ȫастина порівнȓннȓ, переȩодить у 
12—��-складовиȝ вірȬ. ǫȓ ȫастина маǿ țнаȫно менȬиȝ 
обсȓг, простіȬу структуру і становить авторськиȝ 
роțдум, побудованиȝ, ȓк і перȬа ȫастина, на ȫасовому 
русі теми. Спосіб поǿднаннȓ мотивів — асоȪіативниȝ 
ланȪȲг. Порівнȓно ț попереднім текстом ȫасові рамки 
сȲȚету роțȬирено — на тлі теперіȬнього ȫасу порȓд 
іț минулим ț·ȓвлȓǿтьсȓ маȝбутніȝ� тема гіркиȩ спогадів, 
навіȓниȩ смертȲ Котлȓревського, țмикаǿтьсȓ ț темоȲ 
пророȪтва беțсмертȓ лȲдини-творȪȓ — новиȝ момент у 
țмісті твору, ȭо не маǿ відповідника в перȬіȝ ȫастині 
порівнȓннȓ� ©Ǘсе сумуǿ — тільки слава � СонȪем țа-
сіȓла, � Ǣе вмре кобțар, бо навіки � Ǟого привітала. �
ǖудеȬ, батьку, панувати, � Поки Țивуть лȲди� � Поки 
сонȪе ț неба сȓǿ, � Тебе не țабудуть�ª Ǩ țв·ȓțку ț 
модифікаȪіǿȲ сȲȚету нароȭуǿтьсȓ обраțниȝ țміст 
слова ©сонȪеª у ©предметіª порівнȓннȓ. Ǩ перȬіȝ 
ȫастині ©сонȪеª — ȓвиȭе природи, уособленнȓ її 
могутності. Ǩ другіȝ — ©сонȪеª ȭе ȝ символ țна-
ȫуȭості лȲдської діȓльності, невмируȭості літ. спадку 
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письменника. ǜмістовиȝ роțвиток у Ȫіȝ ȫастині вірȬа 
проȩодить ȫереț два етапи, на поȫ. коȚного țадано 
тему — ©Ǣедавно, недавно у нас в Ǩкраїні � Стариȝ 
Котлȓревськиȝ отак ȭебетавª, ©тільки слава � СонȪем 
țасіȓлаª, у наступниȩ рȓдкаȩ вона деталіțуǿтьсȓ ȝ 
варіȲǿтьсȓ, țокр. ȝ ȫереț її țмінȲваннȓ țа ȫасом. 
ǫим етапам відповідаǿ ȝ Țанрова еволȲȪіȓ твору і 
трансформаȪіȓ ȝого інтонаȪіȝно-стилістиȫного ладу� 
елегіȓ на певниȝ ȫас ніби поступаǿтьсȓ місȪем оді, 
скорботні роțдуми вибуȩаȲть патетиȫним țвелиȫеннȓм 
Котлȓревського — поета наȪ. ȝ народного, ȓкиȝ від-
родив і підніс укр. наȪ. ідеȲ� він — ©кобțарª, ©бать  коª, 
©праведна дуȬаª, співеȪь Ǩкраїни та ©слави коțаȪькоїª. 
ПоȫинаȲȫи ț Ȫіǿї ȫастини до твору вȩодȓть мотиви та 
обраțи поеțії Котлȓревського.

Друга ȫастина вірȬа, третіȝ ȝого відносно само-
стіȝниȝ у țмістовому плані відтинок �©Праведнаȓ ду-
Ȭе, приȝми моȲ мовуª� — нова, принȪипово інȬа, 
ніȚ попереднȓ ȫастина, модифікаȪіȓ елегіȝного Țан  -
 ру, перȬиȝ вțіреȪь поȬиреної țгодом у поеțії ǭев-
ȫенка медитативної елегії, суб·ǿктом і об·ǿктом ȩу-
доȚ. піțнаннȓ в ȓкіȝ ǿ ліриȫниȝ героȝ — сам поет. 
ǫеȝ типово романтиȫниȝ обраț іȭе дуȚе блиțькиȝ 
до ліриȫниȩ персонаȚів у ранніȩ ǭевȫенковиȩ ©дум-
каȩª, такиȩ подібниȩ до героїв народниȩ пісень. 
Ǟо го виțнаȫаȲть ті Ț фольклор. мотиви сирітства, 
самотності, ȫуȚини, țлої долі, ȭо реаліțуȲтьсȓ в 
ȩарактерниȩ обраțниȩ асоȪіаȪіȓȩ — постіȝниȩ епітетаȩ, 
сталіȝ символіȪі �напр., в обраțі морȓ ȓк неțдоланної 
переȬкоди на Ȭлȓȩу героȓ�. Ǖле вȚе țдіȝснено перȬі 
кроки до індивідуаліțаȪії ліриȫного переȚиваннȓ, і вони 
пов·ȓțані țі țгадками про Котлȓревського, ț обраțом 
Ǩкраїни, ȭо постаǿ ț ȝого творів, а такоȚ баȫитьсȓ 
ліриȫному героǿві у мріȓȩ про далеку вітȫиțну. ǜміна 
суб·ǿктної поțиȪії автора даǿ ǭевȫенкові țмогу скаțати 
беțпосередньо від себе про ту наснаȚувальну силу 
патріотиțму, ту роțраду в ȝого самотності на ȫуȚині, 
ȭо її дарувало слово Котлȓревського. Ǖпострофа до 
Котлȓревського, ȓкоȲ țаверȬено перȬу ȫастину твору, 
переȩодить до другої ȫастини, прониțуȲȫи її �țокр. ȝ 
іț допомогоȲ п·ȓтирȓдкового обрамленнȓ�, виțнаȫаȲȫи 
її țмістові оріǿнтири та компоțиȪіȝно-стильові особ-
ливості. Тему роțгорнуто варіативним способом на-
вколо просторової антитеțи ȫуȚина � Ǩкраїна та осіб 
діȓȫів я—ти. ǜ перȬим комплексом мотивів міȪно 
пов·ȓțані ліриȫниȝ героȝ і план теперіȬнього ȫасу, ț 
другим — обраț Котлȓревського ȓк символ рідної țем лі 
ț її славним минулим. Ǘ основі сȲȚетного руȩу —
прагненнȓ лі риȫного героȓ подолати самотність, на-
блиțитисȓ до батьківȭини. ПереȚиваннȓ țаțнаǿ рȓд 
перетворень� țвернене до Котлȓревського риториȫне 
спонуканнȓ втіȬити țгорьованого на ȫуȚині ліриȫного 
героȓ, оȚивлȲȲȫи істор. пам·ȓть �©Ǣеȩаȝ усміȩнетьсȓ 

серȪе на ȫуȚині, � Хоть раț усміȩнетьсȓ, дивлȲȫись, 
ȓк ти � ǗсȲ славу коțаȪьку țа словом ǿдиним � 
Переніс в убогу ȩату сиротиª�, переростаǿ в роțдуми 
про моȚливість поверненнȓ до рідного краȲ� на тлі 
романтиȫного протиставленнȓ природи і суспільства 
�©лȲдеȝª� обігруȲтьсȓ варіанти повороту долі� 
©Поплив би на тоȝ бік — ȫовна не даȲть. � �«! Ǖ 
моȚе, ȓ ȝ темниȝ, ніȫого не баȫу, � ǜлаȓ долȓ, моȚе, по 
тім боȪі плаȫе, � Сироту усȲди лȲде осміȲть. � Ǣеȩаȝ 
би сміȓлись, та там море граǿ, � Там сонȪе, там місȓȪь 
ȓсніȬе сіȓ, � Там ț вітром могила в степу роțмовлȓǿ, � 
Там не одинокиȝ був би ț неȲ ȝ ȓª.

ǥȓд моментів структури кінȪевої ȫастини твору 
виȓвнȲǿ деȓку ȩудоȚ. недоверȬеність, елементи 
наслідуваннȓ. Ƕдетьсȓ про надто раȪіоналіțованиȝ вилив 
поȫуттів, перенасиȫеність романтиȫними Ȭтампами, 
стилістиȫними кліȬе літ. та фольклор. поȩодȚеннȓ. 
ǫе моȚна поȓснити тим, ȭо на ȫас написаннȓ вірȬа 
ǭевȫенко ȭе не досить оволодів спеȪифікоȲ ліриȫного 
самоаналіțу, ȓкиȝ уперȬе в укр. поеțії було повнос Ϣило 
реаліțовано саме в ȝого твораȩ. Ǣа противагу перȬіȝ 
ȫастині вірȬа протȓгом другої ȫастини țберігаǿтьсȓ 
властива традиȪіȝніȝ елегії Ȫілісна емоȪіȓ та ǿдиниȝ 
емоȪіȝниȝ тон. ПереȚиваннȓ ліриȫного суб·ǿкта 
поки ȭо не набуло псиȩологіȫної об·ǿмності ȝ țа-
галом відповідаǿ мінорному світовідȫуваннȲ та спо-
глȓдальності. ǥоțȬиреннȓ тематиȫно-стилістиȫниȩ 
обріїв елегіȝного Țанру, ȭе не достатньо роțвиненого 
тоді в укр. поеțії, ǭевȫенко țдіȝснȲвав у перȬіȝ 
ȫастині вірȬа.

Ǘелику перспективу мали у творȫості ǭевȫенка ȝ 
уțагалі в укр. л-рі такі ȓвиȭа структури аналіțованого 
вірȬа, ȓк багатосуб·ǿктність, поǿднаннȓ в одному 
тво рі ріțниȩ компоțиȪіȝно-мовленнǿвиȩ форм �опису, 
роțдуму, роțповіді�, поліметріȓ �ǭевȫенко використав в 
елегії три основні роțміри своǿї поеțії — ��-складовик 
���, ��—��-складовиȝ вірȬ, ȫотиристопниȝ ȓмб, 
приȫому метриȫні țміни неодмінно супроводȚуȲть 
переȩід до нової компоțиȪіȝної ȫастини�, відносно вільна 
строфова будова. Структурно-компоțиȪіȝниȝ аналог 
елегії ©Ǣ. в. п. К.ª — посланнȓ ©До Основ·ȓненкаª.

Ǣаписаниȝ ȓк виȓв Ȭани до Котлȓревського, 
виțнаннȓ ȝого țаслуг, роțглȓнутиȝ вірȬ ǭевȫенка 
своїм обраțним світом та структуроȲ țасвідȫив при-
ȩід в укр. л-ру поета, ȭо стоȓв на принȪипово ін., 
ніȚ Котлȓревськиȝ, ȩудоȚ. поțиȪіȓȩ. Ǖле текст не 
даǿ підстав длȓ висновку про критиȫне — свідоме 
ȫи несвідоме — ставленнȓ ǭевȫенка до творȫості 
Котлȓревського, țапереȫеннȓ світу ȝ стилȲ ©ǚнеїдиª, 
ȭо їȩ, порȓд іț піǿтетом до письменника, побаȫив у 
творі ǳ. Шевельов �Шевельов Ю. С. �—��. Одноțнаȫно 
поțитивне сприȝманнȓ раннім ǭевȫенком постаті 
Котлȓревського ствердȚуȲть самиȝ спосіб țобраȚеннȓ 

©ǢǕ Ǘ,ǬǢǨ П$М·ǴТǱ КОТЛǴǥ(ǗСǱКОМǨª
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її у вірȬі, семантика основного символу ©соловеȝко—
Котлȓревськиȝª, асоȪіативне ȝого поле ț ȓскраво 
поțитивним емоȪіȝним țарȓдом тоȭо.

ТрадиȪії ǭевȫенкової елегії на смерть Котлȓ-
ревського підȩопили насамперед поети, ȓкі від гук-
нулисȓ на смерть ǭевȫенка �О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚ-
бинськиȝ, ©Ǣад гробом Т. ǭевȫенкаª� Ǘ. Кулик, 
©Ǣа смерть ǭевȫенкаª� О. Кониський, ©Ǣа поȩорон 
ǭевȫенкаª� О. Навроцький, ©Сумуǿ і плаȫеª та ін.�. 
Ǩ Ȫиȩ ȫисленниȩ вірȬаȩ — ȫимало оțнак прȓ мо-
го наслідуваннȓ тематиȫної, стилістиȫної, вір Ȭо вої 
органіțаȪії поеțії ©Ǣ. в. п. К.ª �див. про Ȫе� Бон-
дар М. П. Поеțіȓ поȬевȫенківської доби� Система 
Țан рів. К., ����. С. ���—����.

Літ.: Зайцев П. Ода на смерть Котлȓревського �� ПВТ: [У 
16 т.]. Т. �� Білецький Л. ǥанні твори ǭевȫенка �� «Кобзар»: У 
4 т. Т. �� Шевельов Ю. Критика поетиȫним словом �� Світи 1991.

Ніна Чамата

«НА КЛАДОВИ́ЩІ» — див. ©Притча про блудного 
сина».

«ǢǕ ǢǚǜÉǖУǙǱ ǭǧeРǢǖǚРǘǣǗǶª — вірȬовиȝ 
дарȫиȝ напис на țб. ©Кобзар» 1840, ȓкиȝ ǭевȫенко 
țробив, імовірно, невдовțі післȓ виȩоду книȚки 
у світ ��� квіт. �����, оріǿнтовно міȚ �� квіт. та 
�� лип. ���� в Петербурțі. Ǘ. Штернберг — автор 
фронтиспіса в Ȫьому вид. ǜміст напису пов·ȓțаниȝ 
іț від·їțдом ǭтернберга �� лип. ���� на навȫаннȓ 
до Ƕталії ȓк пансіонера петерб. Академії мистецтв. 
Післȓ смерті ǭтернберга ©Кобțарª ț автографом 
вірȬа придбав М. Левченко, țгодом книȚка опиниласȓ 
в С. Пономарьова, ȓкиȝ опублікував Ȫеȝ текст, 

уміс тивȬи ȝого в țамітȪі ©ǚȭе строки ǭевȫенкаª 
�КС. ����. ǔ �. С. ��. ǥоțд. ©Документȯ, иțвестиȓ, 
țаметкиª�. Ǣа поȫ. �� ст. Пономарьов подарував своȲ 
б-ку раțом іț матеріалами Левȫенка Конотопському 
țемству. ǖ-ку ȫастково було втраȫено. Ǩтраȫеним 
донедавна вваȚавсȓ ȝ «Кобзар» 1840 іț дарȫим 
написом ǭтернбергові �Авдєєнко В., Іванова Ж. С. По-
номарьов� ©Ǵ книгу паȫе ȩліба і солі приǿмлȲª ��
Пам·ȓть століть. ����. ǔ �. С. ����. ǜа свідȫеннȓм 
Л. Зінчук, багаторіȫної співробітниȪі ǢМТǭ, у 
лȲт. ���� до муțеȲ țавітали невстановлені особи 
і, три маȲȫи в рукаȩ «Кобзар» 1840, просили атри-
бу тувати наȓвниȝ на книȚȪі țгаданиȝ дарȫиȝ напис 
�Зінчук Л. Про деȓкі прораȩунки в основному тексті 
та коментарȓȩ останнього академіȫного виданнȓ 
творів ǭевȫенка �� СіЧ. ����. ǔ �. С. ��—���. Про 
ниніȬнǿ місȪеперебуваннȓ Ȫіǿї книȚки іț ǭевȫенковим 
автографом відомостеȝ немаǿ.

До țбірки творів вірȬ ©Ǣ. н. ǭ.ª уперȬе введено 
у вид.� Твори Тараса ǭевȫенка. Кобțар � ǜа ред. 
Ƕ. ǩранка. Л., ����. Т. � �����—�����. С. ��. Ǘідтоді 
ȝого подавали в основному корпусі ǭевȫенковиȩ 
тво рів. ТрадиȪіȲ поруȬено в неțаверȬеному вид.� 
Шевченко Т. Повне țібр. тв.� Ǩ �� т. �����—��� — тут 
текст вірȬа планувалосȓ друкувати �том не виȝȬов� 
у роțд. ©Дарȫі написиª у групі ©'XELDª �див. про Ȫе�  
Пелешенко Ю. В. Дарȫі написи у новому виданні творів 
Т. ǘ. ǭевȫенка� �Проблеми тексту ȝ коментуваннȓ� �� 
Питання текстології� Т. ǘ. ǭевȫенко� ǜб. наук. праȪь. 
К., ����. С. ����, а такоȚ у вид.� ПЗТ: У 12 т., де 
©Ǣ. н. ǭ.ª вміȭено в роțд. ©'XELDª ��, ����.

Ǖналіț обраțно-стилістиȫної системи твору під-
твердȚуǿ високу ȝмовірність ǭевȫенкового авторства. 
ǫе țасвідȫуǿ м·ȓка, Țурлива, елегіȝна тональність 
напису, особливо притаманна раннім вірȬам ǭевȫенка� 
ти пове длȓ ȝого поеțіȝ țверненнȓ до адресата — 
©бра теª �траплȓǿтьсȓ țокр. в багатьоȩ посланнȓȩ —
©Ǣ. Маркевиȫуª, ©ǘоголȲª, ©Ǣ. Костомаровуª, 
©Ǖ. О. Ко țаȫковськомуª, ©Ǣе додому вноȫі ȝдуȫиª 
та ін.�, діǿслівниȝ стиль, метрико-ритміȫна будова, —
вірȬ укладено строфоȲ >�����������@ тоȭо. Ǖвтен-
тиȫність дарȫого напису моȚе бути піддана сум ніву 
лиȬе ț оглȓду на țаголовок, у ȓкому вȚито сло во 
©неțiбудьª, не відоме ț ін. ǭевȫенковиȩ творів. Хоȫа 
діǿприкметник ©неțабутиȝª кілька раțів уȚитиȝ 
поетом� ©друȚе неțабутиȝª �©Кавкаțª�� ©Ǩ нас ǖрути� 
і Коклеси� � Славні, неțабуті�ª� ©Ділi неțабуті � Дідів 
наȬиȩª �©Ƕ мертвим, і Țивимª�.

Ніна Чамата

«ǢǕ ǣǟÐǠǝǫǶ» �папір, акварель, ��,�ð��� — 
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ на țвороті аркуȬа �� 
Альбому 1845. Датованиȝ ȫасом перебуваннȓ митȪȓ в 

В. Штернберг. «Вместо чаю мы побрились». 
Папір, олівець. 1840

©ǢǕ КЛǕДОǗǝǮǶª



397

Переȓславському пов. Полтав. губ. міȚ �� і �� серп. 
���� �Жур 2003, с. ���—����.

ǜмальовуȲȫи ȓскравого сонȓȫного днȓ краǿвид на 
околиȪі села, ǭевȫенко țосередив увагу на типовому 
обіȝсті ț біленоȲ ȩатоȲ-маțанкоȲ, до ȓкої стеȚкоȲ 
ȝде Țінка ț дитȓм на рукаȩ. Ǩтворениȝ іț невеликиȩ 
куȭів та ȫагарників тин виțнаȫаǿ меȚу господи, а 
țбита ț трьоȩ доȭок ȩвіртка — вȩід до неї. Поțа ȩа -
тоȲ навколо — беțкраї полȓ, міȚ ними смугоȲ ро-
стуть дерева. ǜастосовуȲȫи відтінки воȩристого та 
блакитного кольорів, митеȪь передав обриси побіленої 
стіни ȩати, диму, ȭо клубоȫитьсȓ ț димарȓ, подвір·ȓ 
та неȫисленного реманенту, дерев праворуȫ та ліворуȫ 
від ȩати, силуету Țінки ț дитиноȲ. Світлотіньовиȝ 
контраст, у ȓкому țобраȚено оселȲ, виȓвлȓǿ не лиȬе 
компоțиȪіȝниȝ, а ȝ țмістовиȝ Ȫентр акварелі.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Хата в Пере ȓслав-
ском уеțдеª у ст.� Горленко 1886, с. ���� țгодом — 
ȓк ©Крестьȓнскаȓ ȩата в Переȓславском уеțде. ����ª 
у ст.� К рисункам ǭевȫенко �� КС. ����. ǔ �. С. ���� 
ȓк ©ПеȝțаȚª у вид.� Каталог предметов малорусскоȝ 
ста ринȯ и редкостеȝ. КоллекȪии Ǘ. Ǘ. Тарновского. 
К., ����. Ǘȯп. 1� ǭевȫенко. С. �� ȓк ©Хата на Пере-
ȓславȭиніª у вид.� Тарас Шевченко. Ǖльбом ���� 
ро ку. ǩаксимільне відтвореннȓ. Коментарі. Дніпро-
дțерȚинськ, ����. С. ��. ǨперȬе репрод. у вид.� 
Новицький, с. ��.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ 230.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Яцюк В. 

Ǜивопис — моȓ професіȓ� ǭевȫенкоțнавȫі етȲди. К., ����.
Марина Юр

«ǢǕ ǣРeǠǶ» �папір, олівеȪь, ��,�ð��,�� ��,�ð��,�� —
два рисунки ǭевȫенка, виконані у квіт. — Țовт. 
���� під ȫас перебуваннȓ в Ǩкраїні, на Полтавȭині. 
Ǣа одному аркуȬі ліворуȫ униțу олівȪем авторськиȝ 
напис� «на Орелиª, на другому — ©4. на Орелиª. Ǩго рі 
праворуȫ поставлено номер ȫорнилом� на одному —

©�ª, на другому — ©���—��ª. ǜберігаȲтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—422� ǔ г—����.

Оріль — ріȫка, ліва притока Дніпра �басеȝн 
Ǭор  ного морȓ�, її русло дуȚе țвивисте, țавȬирȬки 
2—�� м, протікаǿ в основному по рівнині, ȩоȫ подекуди 
уțбереȚȚȓ формуȲть невисокі пагорби. Саме таку 
місȪевість țобраțив ǭевȫенко в обоȩ рисункаȩ. Ǩ 
компоțиȪії перȬого на фронтальному плані білȓ під-
ніȚȚȓ високого пагорба роțлȓглосȓ невелиȫке село, 
на другому ȝ дальньому видніǿ поросла ȫагарником 
долина, ȓкоȲ теȫе țвивистим руслом р. Оріль. Ǣа 
пагорбі țобраȚено стафаȚну фігуру ȫоловіка, котриȝ 
сперсȓ на костур, țа ним видно ȩату, ț димарȓ ȓкої 
клубоȫитьсȓ дим, а вдалині на ін. пагорбі — дерево. 
ǜавдȓки ȓскравому сонȓȫному освітленнȲ виділено 
обриси білиȩ ȩат-маțанок, рельǿф сȩилу на перȬому 
плані та долину, насиȫеніȬим тоном модельовано 
țатінену ȫастину ȩат, сȩилів, дерев і куȭів.

Ǣа другому рисунку țвивисте русло Орелі — 
țмістовиȝ Ȫентр компоțиȪії� на перȬому плані ліворуȫ 
видно силуети ȩат та крутиȝ сȩил іț порослими на ньому 
деревами, удалині — високиȝ іț пологими сȩилами 
пагорб та рівнину, ȭо формуǿ її правобереȚȚȓ. 

Т. Шевченко. На околиці. 
Папір, акварель. 1845

Т. Шевченко. На Орелі. 
Папір, олівець. 1845

Т. Шевченко. На Орелі. 
Папір, олівець. 1845

«ǢǕ Оǥ(ЛǶª
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Долину, густо порослу куȭами та ȫагарником, від-
творено насиȫеним тоном. Ǣатомість русло ріȫки, 
по  верȩнȲ țемлі на перȬому плані — наȝсвітліȬим. 
ǗаріȲȲȫи тоном, ȩудоȚник удало передав краǿвид у 
світлоповітрȓніȝ перспективі, а експресивними, ȫасто 
протȓȚними лініȓми підкреслив особливості рельǿфу 
місȪевості та уțбереȚȚȓ ріȫки.

Про подороȚ Ȫими місȪȓми ǭевȫенко țгадував 
у повісті ©Ǣаȝмиȫкаª� ©Ǣе помнȲ, кто именно про-
бовал добȯвать селитру иț Орельскиȩ țемлȓнȯȩ 
укреплениȝ, или так наțȯваемоȝ линии, построенноȝ 
П>етром@ Первȯм меȚду Днепром и Доном, на берегу 
реки Орелиª ��, ���. Датуваннȓ рисунків виțнаȫено 
ȫасом, коли ǭевȫенко виїȩав � квіт. ���� ț Москви в 
Ǩкраїну раțом țі своїм попутником О. Лук’яновичем 
țа марȬрутом� Подольськ — Тула — Орел — Дмит-
ровськ — Есмань — Кролевець — Батурин —
Ром  ни — Лохвиця — Миргород — Мар’янське 
�Жур 2003, с. ����, і до кін. Țовт., коли він перебував 
на Пол тавȭині. Ǩ списку мист. творів ǭевȫенка, 
ȓкиȝ склав ǘ. Честахівський післȓ ȝого смерті, 
перȬиȝ ри сунок țареǿстровано під ȪіǿȲ Ț наțвоȲ țа 
ǔ ��. Обидві роботи вперȬе țгадано під наțвоȲ ©Ǣа 
Орелиª у вид.� Каталог Музею Тарновського, с. ���. 
ǔ ���, ���. Ǩпер Ȭе їȩ експоновано на виставȪі творів 
ǭевȫенка в Ǭернігові ���� �Каталог. С. ��. ǔ ��, 
���� другиȝ рисунок — țгодом на ǥеспубл. Ȳвілеȝніȝ 
Ȭевȫ. виставȪі в Киǿві ���� �Каталог. К., ����. 
ǔ ����. МісȪȓ țберіганнȓ� țбірки Ǖ. Козачковського, 
Ǘ. Коховського, С. Бразоль, ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, ǫМǭ, 
ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���, ���.
Літ.: Новицький� Скворцов А. М. Ǜиțнь ȩудоȚника Тараса 

ǭевȫенко. М., ����� Яцюк В. Малȓрство і графіка Тараса 
ǭевȫенка� țдобутки і перспективи дослідȚеннȓ �� Українська 
академіȓ мистеȪтв. ДослідниȪькі та науково-методиȫні праȪі. К., 
2001. Ǘип. �� Удріс І. ǭевȫенко-ȩудоȚник оȫима суȫасників �� 
Вісник Харківської академії диțаȝну і мистеȪтв. ����. ǔ �.

Марина Юр

«НА ПÁЛУБІ ШХУ́НИ» �тонованиȝ папір, олівеȪь, 
��,�ð��,�� — ескіț ǭевȫенка, виконаниȝ � трав. — 
22 верес. ���� під ȫас Аральської описової експедиції. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

ǭȩуна ©Константинª, на ȓкіȝ перебував митеȪь 
в експедиȪії, не раț ставала об·ǿктом ȝого ȩудоȚ. 
фіксаȪії. Ǵк țаțнаȫав О. Бутаков, � трав. ���� Ȭȩуни 
©Константинª та ©Ǣиколаȝª простоȓли весь день у 
гирлі Сирдар·ї, а вранȪі наступного днȓ țнȓлисȓ ț 
ȓкорȓ ȝ вируȬили вțдовȚ сȩ. берега Аральського 
моря �Бутаков, с. 31—���. КомпоțиȪіȲ твору, в 
ȓкіȝ țобраȚено уȫасників експедиȪії țа гроȲ в Ȭаȩи, 
виконано ț досить тоȫним відтвореннȓм конструкȪії 
Ȭȩуни та самої палуби, на ȓкіȝ були необȩідні длȓ 
подороȚі предмети. Діȓ відбуваǿтьсȓ білȓ лівого борту, 

де прикріплено покриттȓ, ȭо țаȩиȭало ȪȲ ȫастину 
палуби від сонȪȓ. ǭевȫенко не țаверȬив рисунок� 
діȝовиȩ осіб� трьоȩ гравȪів, ȭо присіли білȓ Ȭаȩової 
доȬки, ледь наміȫено лініȓми, ȫоловіка țа ними в 
Ȫивільному вбранні ȝ каȬкеті намальовано насиȫеними 
лініǿȲ ȝ тоном. Ǣа ін. боȪі палуби ț-țа вітрила видно 
погруддȓ ȭе одного ȫоловіка. Ǣіс Ȭȩуни спрȓмовано 
до лінії гориțонту, блиȚȫе до ȓкого видніǿ ȭе одна 
Ȭȩуна. Ǭітке прорисовуваннȓ коȚного елемента даǿ 
уȓвленнȓ про Țиттȓ уȫасників експедиȪії.

Про те, ȭо Ȭаȩи могли бути на Ȭȩуні ©Константинª 
не ран. літа ����, свідȫить лист О. ǖутакова до батьків� 
©ǥаїм поȚвавлȲǿтьсȓ, поміȚ інȬим, țакордонноȲ 
торгівлеȲ, у кінȪі груднȓ >����@ приȝȬов іț ǖуȩари 
невеликиȝ караван... Ǵ țамовив господарȲ, ȓкиȝ до 
весни маǿ намір приȝти ȭе раț țі свіȚим țапасом, ȭоб 
він привіț мені килим і Ȭаȩи...ª �Берг Л. С. Оȫерки по 
истории русскиȩ географиȫескиȩ открȯтиȝ. М.� Лг., 
����. С. ����. МитеȪь țробив у ȫерв. ���� — Țовт. 
���� кілька наȫерків фрагментів компоțиȪії �містȓтьсȓ 
в Альбомі 1846—1850�, țокр. її перȬиȝ варіант, де 
țобраȚено ȫастину палуби, ȭоглу, вітрило і групу 
лȲдеȝ �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ 132�, подібну групу лȲдеȝ 
�ǔ ����,  постать лȲдини в каȬкеті �ǔ 123�, ȫастину 
палуби ȝ ȭоглу �ǔ ����.

ǥисунок уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Ǣа палубе 
кораблȓª в Каталозі Музею Тарновського, с. ���. 
ǔ ���� țгодом під наțвоȲ ©Ǣа палубі Ȭȩуниª у вид.� 
Новицький, с. ��. ǔ ���. ǨперȬе репрод. у вид.� 
Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. 
Т. �. ǔ ���. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ 
�нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Малярські твори� Бескин О. Т. ǘ. ǭевȫенко как 

ȩу доȚник �� ǝскусство. ����. ǔ �� Жур 2003� Майстренко-Ва-
куленко Ю. Колір в рисунку ǭевȫенка �� Ǘісник Харківської 
дерȚавної академії диțаȝну і мистеȪтв. ����. ǔ ��.

Марина Юр

T. Шевченко. На палубі шхуни. 
Тонований папір, олівець. 1849

«ǢǕ П$ЛǨǖǶ ǭХǨǢǝª
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«ǢǕ ǤÉСǶǫǶ» �полотно, оліȓ, ��ð��� — картина 
ǭевȫенка, виконана в період перебуваннȓ в Ǩкраїні не 
ран. трав. ����. Ȁї виȓвлено ���� під ȫас інвентариțаȪії 
фондів ДерȚ. муțеȲ рос. мист-ва в Киǿві. Доти țгадок 
про неї в л-рі не було. Полотно мало поȬкодȚеннȓ, але 
напівстерті фарби не поруȬили основного малȲнка. 
ǜа матеріалами реставраȪії ���� стало відомо, ȭо на 
țвороті картини був напис, ȓкиȝ нетоȫно тлумаȫив 
țміст твору� ©']LHZF]\QD UR]PDZLDMćFD ] NR]DNіHP. 
2EUD]HN PDORZDQ\ SU]H] 6]HZF]HQNHª �©Дівȫина 
роțмовлȓǿ ț коțаком. Картина мальована ǭевȫенкомª�. 
ǢиȚȫе ін. рукоȲ� ©6]HZF]HQNRª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ Ț—����.

Ǣа картині țмальовано кутоȫок пасіки в ȓскравиȝ 
сонȓȫниȝ день. Під повіткоȲ сидить селȓнин, маȝ-
струȲȫи вулик, ȝого роботу перервав приȩід дітеȝ, ȭо 
принесли обід. Деȓку умовність у трактуванні фігур 

викликано прагненнȓм 
передати особливості 
освітленнȓ лȲдини на 
відкритому просторі, 
але ускладнено пере-
буваннȓм персонаȚів 
у тіні навісу. ǫе про-
грамниȝ твір іț на-
ȓв ними основами ім   -
пре  сіоністиȫного ȩу  -
доȚ. методу,  ȓкиȝ 
ли  Ȭе ț ���� țавдȓки 
франȪ. митȪȓм на-
буде стильової спе-
Ȫифіки. ǫі риси при-
таманні Țиво пис ному 
трактуваннȲ освіт-
леної ȫастини уțліссȓ, 

трави на галȓвині, облиȫ дітеȝ і ȫоловіка. Ǩ роботі 
митеȪь țвернувсȓ до теми, ȓку оспівував у поемаȩ 
та вірȬаȩ, — ȭасливої родини, ȭо вираȚено у 
привітниȩ облиȫȫȓȩ дітеȝ, радиȩ țустріȫі ț батьком. 
Ǩ підготовȫому ескіțі до картини �ПЗТ: У 10 т. Т. �. 
Кн. �. ǔ ���� у властивіȝ ǭевȫенкові манері ȫітко 
прорисовано фігури, предмети на перȬому плані, 
на міȫено конструкȪіȲ своǿрідної маȝстерні �підпори 
ȝ даȩ�. Ǣа аркуȬі вниțу в Ȫентрі напис ȫорнилом� 
©ǖатько в пасіȪі, вуліки довбаǿ, а дітоȫки несуть ȝому 
обідатьª. Ǣад фігуроȲ ȫоловіка ȩудоȚник праȪȲвав 
досить Ǽрунтовно, ȭо підтвердȚуǿ ȭе один ескіț 
�ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ����. Створениȝ обраț 
відțнаȫаǿтьсȓ реалістиȫністȲ țа манероȲ виконаннȓ та 
ліриȫністȲ țа емоȪіȝним складником, ȭо ȩарактерно 
длȓ укр. обраțотв. мист-ва. ǖлиțькоȲ стилістиȫно 
ǿ картина «Селȓнська родинаª �ПЗТ: У 10 т. Т. �. 
Кн. �. ǔ ���. Ǣа țвороті малȲнка «Коțак-бандуристª 

іț авторськоȲ датоȲ «1843 р.ª �ПЗТ: У 10 т. Т. �. 
Кн. �. ǔ ��� міститьсȓ ескіț постаті селȓнина до кар-
тини «Ǣа пасіȪіª, ȭо даǿ підставу датувати ескіț і саму 
картину ����.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Дівȫина, ȭо 
роț мовлȓǿ ț коțакомª у ст.� Раєвський С. Ǣевідома 
кар тина Т. ǘ. ǭевȫенка �� Літературна гаțета. ����. 
� верес. ǨперȬе експоновано під наțвоȲ ©Ǣа пасіȪіª 
���� на ǥеспубл. Ȳвілеȝніȝ Ȭевȫ. виставȪі в Киǿві 
�Каталог-путівник. К., ����. С. ��. ǔ ����� țгодом на 
виставȪі обраțотв. мист-ва Ǩкраїнської ǥСǥ у Москві 
������ Каталог. С. ����. МісȪȓ țберіганнȓ� Київ. муțеȝ 
рос. мист-ва, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,,.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Кн. �. ǔ ��.
Літ.: Новицький� Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., 

����� Касіян В. МистеȪтво Тараса ǭевȫенка. К., ����� Яцюк В. 
Ǜивопис — моȓ професіȓ� ǭевȫенкоțнавȫі етȲди. К., ����� 
Жур 2003� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у 
контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Марина Юр

«НА ПІВÓСТРОВІ КУЛАНДИ́» �тонованиȝ папір, 
олівеȪь, ��,�ð��,�� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ 
під ȫас Аральської описової експедиції оріǿнтовно 
4—�� серп., ��—�� верес. ����� ��—�� лип. ����. 
Ǣа аркуȬі праворуȫ униțу олівȪем авторськиȝ напис� 
«на полуостров∆ Куландыª. Праворуȫ угорі ȫорнилом 
поțнаȫено� ©ǔ ���—��ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����.

Ǣа рисунку ț правого ниȚнього кута до лінії го-
риțонту țобраȚено ріțні țа висотоȲ та обрисами гори, 
ȓкі ǿ прибереȚноȲ țоноȲ двоȩ țаток. ǢаȝблиȚȫа, 
на перȬому плані виріțнȓǿтьсȓ відкритими пластами 
кам·ȓниȩ порід, її гостра верȬина перегукуǿтьсȓ ț 
інȬоȲ на другому плані, ȭо утворȲǿ своǿрідниȝ мис. 
Тональне виріȬеннȓ пасом гір контрастуǿ ț плесом 
морȓ та неба, ȓкі відповідаȲть кольору самого аркуȬа. 
Ƕмовірно, про гору на перȬому плані țгадував Л. ǖерг, 
țаțнаȫаȲȫи, ȭо вона țнаȩодитьсȓ на сȩ. береțі п-ва і 
маǿ до �� метрів țаввиȬки �Берг Л. Ǖральское море. 
СПб., ����. С. ���. Ƕн. краǿвиди п-ва Куланди ǭевȫенко 
țафіксував на рисункаȩ ©Південниȝ берег півострова 

Т. Шевченко. На пасіці. 
Полотно, олія. 1843

Т. Шевченко. На півострові Куланди. 
Тонований папір, олівець. 1848–1849

«ǢǕ ПǶǗ2СТǥОǗǶ КǨЛǕǢДǝª
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Куландиª �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���, ©Могила Мулла-
Доса-Мал на півострові Куландиª �Там само. ǔ ���, 
©Ƕțендиаралª �Там само. ǔ ����, ©Мис Ƕțендиаралª �Там 
само. ǔ ����, ©ǜаȩідниȝ берег півострова Куландиª 
�Там само. ǔ ����. ǨперȬе твір țгадано ȓк ©Скелі на 
півострові Куландиª ț помилковоȲ теȩнікоȲ �сепіȓ� у 
вид.� Карачевська Л. Ǘиставка Т. ǭевȫенка� Провідник. 
Ǭернігів, ����. С. ��. ǔ ��� потім ȓк ©Куландиª у вид.� 
Малярські твори, с. ��. ǔ ���. ǨперȬе репрод. у вид.� 
Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. 
ǔ ���. ǚкспоновано ȓк ©Скелі на півострові Куландиª 
���� на виставȪі творів ǭевȫенка в Ǭернігові �див. 
Експонування творів Шевченка�. МісȪȓ țберіганнȓ� 
țбірки Ǖ. Козачковського, Ǘ. Коховського, С. Бразоль, 
ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.:  ПЗТ: У 10 т .  Т. �. ǔ ���� ДерȚавниȝ муțеȝ 
Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог фондів. К., ����. Ǘип. �.

Літ.: Новицький� Щедрість серȪȓ� Каțаȩстан у творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǖлма-Ǖта, ����� Жур 2003.

Людмила Остафіїва

«НА У́ЛИЦІ НЕВÉСЕЛО» — ��-рȓдкова мініатȲра, 
ȓка вȩодить до Ȫиклу ©Țіноȫоїª лірики ǭевȫенка. 
ǘ. Сидоренко віднесла її до Țанру пісні �Сидоренко Г. 
Стиль пісенниȩ творів ǭевȫенка �� НШК 21/22, с. ����. 
Ǭистовиȝ автограф — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ����. ПерȬодрук — у вид.� «Кобзар» 1867, 
с. ���. Датуǿтьсȓ оріǿнтовно кінȪем верес. — груд. 
����, коли під ȫас țимівлі Аральської описової експе-
диції на о. Косаралі поетові, іțольованому від Ǩкраїни 
ȝ від блиțькиȩ лȲдеȝ, ©докуȫала страȬна, беțнадіȝна 
одноманітністьª �Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. 
К.� МистеȪтво, ����. С. ����. ©ǨȚе ȝ гулȓȲ � По Ȫім 
Аралу� і пиȬу �«! � ǖог țна колиȬнії слуȫаї � Ǘ дуȬі 
своїȝ перебираȲª, — так описав Ȫеȝ період свого 
Țиттȓ поет у вірȬі того Ț ���� ©Мов țа подуȬне, 
оступилиª. ǭевȫенкове переȚиваннȓ самотності, 
емоȪіȝна напруȚеність, țагострена ȫутливість, праг-
неннȓ до максимальної самореаліțаȪії �țокр. ȝ у 
коȩанні�, до глибини ȝ повноȪінності світосприȝманнȓ 
реаліțувались у вірȬі ©Ǣа у. н.ª ȫереț свідомість укр. 
дівȫини, молодої Țінки — Ȫе один іț Ȫентр. ȩудоȚ. 
обраțів митȪȓ. Тема Țіноȫого беțталаннȓ, самотності, 
ȩарактерна длȓ творȫості ǭевȫенка, простеȚуǿтьсȓ 
вȚе в ранніȩ ȝого баладаȩ та думкаȩ, ȓк-от ©Думка — 
Ǣаȭо мені ȫорні бровиª, ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, вітре 
буȝниȝ�ª, ©Дівиȫії ноȫіª, і в поеțіȓȩ періоду țасланнȓ� 
©Оȝ одна ȓ, однаª, ©Породила мене матиª, ©ǜакувала 
țоțуленькаª, ©Ǣе тополȲ високуȲª, ©Ǵкби мені, мамо, 
намистоª, ©Оȝ умер стариȝ батькоª, ©Оȝ маȲ, маȲ ȓ 
оȫенȓтаª, ©Ƕ багата ȓª та ін.

Ǖналіț вірȬа ©Ǣа у. н.ª даǿ țмогу осмислити комплекс 
мовно-семіотиȫниȩ țасобів об·ǿктиваȪії етико-філос. 

парадигм укр. народного світоусвідомленнȓ, țавдȓки 
ȓким він реțонуǿ ț пісенними творами фольклор. Țанру, 
виȓвнȲǿ риси народного складу мисленнȓ. Текст, ȭо 
втілȲǿ мотиви дівоȫої самотності ȝ туги țа коȩаннȓм, 
постав у формі внутріȬнього монологу-роțдуму героїні. 
Ǩ țаȫині �рр. �—�� окреслено настрої молодої дівȫини, 
пригніȫеної тоскним повсȓкденнȓм� ©Ǣа улиȪі невесе-
ло, � Ǘ ȩаті батько лаǿ, � Ǖ до вдови на досвітки � Мати 
не пускаǿª. Такиȝ настріȝ țумовлȲǿ �Ȫе ретроспективно 
виȓскравить кінȪівка вірȬа, симетриȫна сильніȝ поțиȪії 
поȫатку� невдоволеність дівȫини стосунками ț ȩлопȪем, 
бо він țволікаǿ ț ріȬуȫим, оȫікуваним неȲ кроком — 
сватаннȓм. Ǣагнітаннȓ негативниȩ враȚень побутового 
плану �©невеселоª, ©лаǿª, ©не пускаǿª�, пов·ȓțаниȩ іț 
тріадоȲ векторів ©на улиȪіª, ©на досвіткиª, ©в ȩатіª 
�ȩата — традиȪіȝниȝ укр. символ осередку Țиттȓ, 
țатиȬку ȝ țаȩисту�, такоȚ об·ǿктивуǿ переȩресне 
об·ǿднаннȓ бінарниȩ опоțиȪіȝ� всередині�ззовні, 
я�вони іț суміȭеними компонентами я �одинока� — 
всередині �не маȲ țмоги реаліțувати свіȝ потенȪіал 
Țіноȫості�. ǜаȫин відтворȲǿ переȚиваннȓ дівȫини 
ȫереț емоȪіȝно-експресивно țабарвлену метафору 
©на улиȪі невеселоª, перелік типовиȩ локусів побуту 
молодої українки �©на улиȪіª, ©в ȩатіª, ©до вдови на 
досвіткиª�, імпліȪитно вираȚене негативне ставленнȓ 
героїні до обмеȚеннȓ її волі �©батько лаǿª, ©мати не 
пускаǿª�, ȩоȫа, țавваȚмо, поȫ. вірȬа даǿ уȓвленнȓ про 
порівнȓно țнаȫну свободу діȝ укр. дівȫини, — вона 
могла роțваȚатисȓ ©на улиȪіª, ©на досвіткаȩª. ǥȓдок 
©Ǣа улиȪі невеселоª відкриваǿ вірȬ, отоȚ посідаǿ 
сильну поțиȪіȲ наțви, виконуǿ функȪії оțнаȫуваного, 
предикатом до ȓкого виступаǿ весь наступниȝ текст 
мініатȲри. Ǣегативно țабарвлена емоȪіȝно-експресивна 
метафора ©невеселоª — одна ț клȲȫовиȩ у поеțії 
ǭевȫенка� вона оțнаȫуǿ такі відȫуттȓ, ȓк недобре, 
тоскно, сумно� вона вȩодить до одніǿї парадигми ț 
метафороȲ ©веселоª, котра маǿ Ȭироку ȝ неțвиȫаȝну 
длȓ мови повсȓкденного спілкуваннȓ сполуȫуваність і 
ріțноманітну морфологіȫну ȝ синтаксиȫну реаліțаȪіȲ� 
ȩата � ȩати веселі �©Ǣевольникª, ©КнȓȚнаª�, ©у селаȩ у 
веселиȩ � Ƕ лȲде веселіª �©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª�, ©веселії 
селаª �©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª�, ©Ǘеселі țдалека палатиª 
�©КнȓȚнаª�, ©ǘосподнǿ небо, і село, � Ǵгнȓ, țдаǿтьсȓ, 
веселилось�ª �©1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ миналоª�, 
©молодії � Ǘеселії літаª �©Ǣе ȩоȫу ȓ Țенитисȓª�, ©Ǣігде 
невесело мені, � Та, мабуть, весело ȝ не буде � Ƕ на Ǩк-
раȝ>ні@ª �©Ǣе гріǿ сонȪе на ȫуȚиніª�, сини ©веселили �
Старії скорбнії літа...ª �©Полȓкамª�, ©лȲде веселіª, 
©веселії гостіª, ©веселії дівȫатоȫкаª �©ǘ. ǜ.ª� та ін.

Основна ȫастина вірȬа ©Ǣа у. н.ª — наступні 
ȫотири рр. �—�, котрі містȓть кілька питань� ©Ǯо 
Ț мені робити, � Де мені подітись" � Ǭи то ț інȬим 
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полȲбитись, � Ǭи то утопитись"ª, перȬі два ț ȓкиȩ 
риториȫні, Ȫе блиțькі синоніми, а третǿ пропонуǿ 
виȩід іț Țиттǿвої ситуаȪії в діапаțоні дилеми бути �©ț 
інȬим полȲбитисьª� ȫи не бути �©утопитисьª�� останнǿ 
оформлене țапитальним складносурȓдним реȫеннȓм 
іț роțділовими сполуȫниками чи — чи. ТрадиȪіȝність 
народної філософії ȝ етики осмисленнȓ буттȓ ȓк 
коȩаннȓ об·ǿктивовано антитеțоȲ ©Ǭи то ț інȬим 
полȲбитись, � Ǭи то утопитись"ª, ȭо притаманно 
творȫості ǭевȫенка �пор. паралельні структури ©Ǵ 
лȲбить, ȓ Țити ȩоȫуª у вірȬі ©Дівиȫії ноȫіª, де лȲбов 
і Țиттȓ виступаȲть у синоніміȫному рȓду�. Мотив 
самогубства ȓк альтернатива ȚиттȲ-коȩаннȲ такоȚ 
маǿ фольклор. коріннȓ.

КінȪівка вірȬа — останні вісім рȓдків, у ȓкиȩ 
вираȚено категориȫне ріȬеннȓ ліриȫної героїні� 
вона, відповідно до активного в укр. соȪіумі арȩетипу 
матріарȩіȫності, перебираǿ ініȪіативу на себе� ©сватаȝ 
мене � Ǖбо одȫеписȓ�..ª ПоțиȪіȲ висловлено ȓк 
альтернативниȝ накаț, а не проȩаннȓ, і представлено 
прȓмоȲ мовоȲ. Ǩ складі протиставленнȓ вона — 
він обраț дівȫини посідаǿ сильну поțиȪіȲ� вона 
приȫепуриласȓ �©сереȚкиª, ©добре намистоª�, сповнена 
ріȬуȫості �уȚиваǿ діǿслова маȝбутнього ȫасу реальної 
модальності — ©піду ȓª, ©скаȚуª�, обираǿ длȓ țдіȝсненнȓ 
свого наміру свȓтковиȝ день �неділȲ�, багатолȲдне 
місȪе �ȓрмарок — символ ȓскравого, динаміȫного 
Țиттȓ, Ȫентр міста�. ǜгадки про прикраси �тоȚ і 
оȬатне вбраннȓ�, ©ȓрмарок � Ǘ неділȲª активіțуȲть 
уȓвленнȓ про барвисту кольорову гаму ț типовоȲ 
длȓ укр. народного одȓгу домінантоȲ ȫервоного, ȓка 
виțнаȫаǿ континуум дівȫини, а такоȚ про țвукову гаму 
гомінкого ȓрмарку ț муțикоȲ, веселим спілкуваннȓм 
молоді� пор.� ©Ǖ на місті, мамо, на місті � ǘраǿ, мамо, 
муțика троїста. � Ǖ дівȫата ț парубками � ЛиȪȓȲтьсȓª 
�©Ǵкби мені, мамо, намистоª�. Ǣатомість риси обранȪȓ 
дівȫини максимально притлумлені ȝ невираțні� він 
постаǿ лиȬе ȓк об·ǿкт дії, формаліțованиȝ țаȝ-
менником — ©скаȚу ȝомуª. До кінȪівки вірȬа вȩо-
дить такоȚ поȓсненнȓ альтернативи ©сватаȝ або 
одȫеписȓª� ©ǖо ȓк мені у матері« � То луȫȬе то-
пи тьсȓª, де власне мотиваȪіȲ містить неțакінȫене 
ре ȫеннȓ — ȫастина складнопідрȓдного, в основніȝ 
Țе ȫастині реȫеннȓ симптоматиȫноȲ ǿ вкаțівка на 
недоконаність дії, вираȚеної інфінітивом у складі 
беț особової структури, тоȚ виправленнȓ нетоȫності 
в перȬодруку �©втопитьсȓª на авторське ©топитьсȓª� 
вваȚаǿмо принȪиповим ��, ����. Ǣедоговорене реȫеннȓ 
�©ǖо ȓк мені у матері«ª� відсилаǿ ȫитаȫа до țаȫину, 
роțкриваȲȫи мотиваȪіȲ не проȓсненого на поȫ. вірȬа 
конфлікту дівȫини ț батьками.

ПоеțіȲ ©Ǣа у. н.ª написано в народнопісенному 
стилі� порȓд іț оțнаками наспівності �типовиȝ длȓ 

народної пісні вигук на поȫ. рȓдка ©Оȝ надіну ȓ 
сереȚкиª, синтаксиȫна țамкненість ȫотиривірȬів 
��-складовика ���, синтаксиȫниȝ паралеліțм, анафори 
©Ǭи то ț інȬим полȲбитись, � Ǭи то утопитись"ª� твір 
містить елементи говірної інтонаȪії. ǥитмомелодиȫну 
органіțаȪіȲ тексту обтȓȚено відступом од силабіȫного 
ладу ��-складового роțміру в р. � �� складів țамість ��, 
спорадиȫним поруȬеннȓм пауțної системи всередині 
строфи. Лексика вірȬа переваȚно роțмовна.

МініатȲра даǿ уȓвленнȓ про риси етніȫного буттȓ 
ȝ ментальності українки — типові реалії народного 
побуту �©в ȩатіª, ©на досвіткиª, ©мати не пускаǿª, 
©сереȚкиª, ©добре намистоª, ©ȓрмарок � Ǘ неділȲª, 
©сватаȝ менеª� на тлі усталеної системи символів і 
мо тивів, а такоȚ окреслȲǿ арȩетип матріарȩіȫності, 
впливовиȝ в укр. етико-філос. континуумі. Подібно до 
ін. ǭевȫенковиȩ вірȬів другої пол. ����, ©Ǣа у. н.ª —
©ȭе один маȝстерниȝ ескіț народного ȩарактеру, ȭе 
одна сȪенка ț укр. народного Țиттȓ, ȓкі — одну țа 
одноȲ — відтворȲвав у своїȝ уȓві поет-țасланеȪь, 
ȭоб бодаȝ троȩи вгамувати тугу țа рідним краǿмª 
�Івакін 1968, с. ����.

Наталя Слухай

©ǢǕǗǘǣРÐǙǶ ǟÐǠǣ ǖРÐǙУª — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ на о. Косаралі оріǿнтовно в кінȪі верес. —
у груд. ����. ДȚерела тексту� ȫистовиȝ автограф у 
«Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����, список рукоȲ 
П. КуліȬа ț автографа, надісланого ǭевȫенком длȓ 
Ǖ. Маркевича �ǶǥЛǶ. �����. ;9, с. Ǖрк. ����, ȫистовиȝ 
автограф у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����� 
перȬодрук — Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. ��.

Створениȝ на țасланні в період другої ȩвилі 
фольклориțму в ǭевȫенковіȝ поеțії, Ȫеȝ вірȬ налеȚить 
до Țанру пісні. Тема țрадȚеної дівȫини присутнȓ в 
багатьоȩ народниȩ піснȓȩ, серед ниȩ — ©ǜагуділи 
голуби на дубіª, ©Ǘиȝду ȓ на двір босими ніȚенькамиª, 
©ǜелененькиȝ міȝ барвіноȫокª, ©Ǘ огороді ȩмелинонькаª. 
Останнȓ ț ниȩ, уміȭена у țб. ©Малороссиȝские 
песни, иțданнȯе М. Максимовиȫемª �М., ����. 
С. ��� та ©Ǣароднȯе ȲȚнорусские песни. ǝțдание 
Ǖмвросиȓ Метлинскогоª �К., ����. С. ���, імовірно, 
послуȚила поетові наȝблиȚȫим прототекстом. 
ǩ. Ко лес са у праȪі ©Студії над поетиȫноȲ творȫістȲ 
Т. ǭевȫенкаª відțнаȫив подібність țаверȬального 
мотиву ǭевȫенкового вірȬа до рȓдків народної 
пісні ©Оȝ погубила горлиȪȓ дітеȝª �Колесса Ф. М. 
ǩольклористиȫні праȪі. К., ����. С. ����.

Суб·ǿкт мовленнȓ в аналіțованому творі — 
ліриȫниȝ роțповідаȫ, ȓкиȝ перебуваǿ поțа țобраȚеннȓм, 
теперіȬніȝ ȫас роțповіді свідȫить про ȝого поțиȪіȲ 
спостерігаȫа �див.� Смілянська В. Л. Стиль поеțії ǭев-
ȫенка� суб·ǿктна органіțаȪіȓ. К., ����. С. ���. СȲȚет 
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роțвиваǿтьсȓ на основі псиȩологіȫного паралеліțму, 
сутність ȓкого О. Ǘеселовськиȝ сȩарактериțував так� 
©Картинка природи, порȓд іț неȲ така Ț іț лȲдського 
Țиттȓ� вони вторуȲть одна одніȝ țа відмінності 
об·ǿктивного țмісту, міȚ ними встановлȲȲтьсȓ 
спів țвуȫȫȓ, ȓкі ț·ȓсовуȲть те, ȭо в ниȩ ǿ спільнимª 
�Ве се ловский А. Н. Псиȩологиȫескиȝ параллелиțм 
и его формȯ в отраȚениȓȩ поȱтиȫеского стилȓ ��
Веселовский А. Н. ǝсториȫескаȓ поȱтика. Лг., 
����. С. ����. ǗірȬ ©Ǣ. к. б.ª представлȓǿ тоȝ вид 
пси ȩологіȫного паралеліțму, в ȓкому принȪип дво-
ȫастинності проведено послідовно в меȚаȩ коȚної 
строфи всього твору або ȝого більȬої ȫастини, отȚе, 
принȪип țіставленнȓ, подібність, ©парність уȓвленьª 
�О. Ǘеселовськиȝ� реаліțуǿтьсȓ поступово. Структура 
перȬиȩ трьоȩ строф маǿ оțнаки амебеȝної компоțиȪії. 
Ƕдетьсȓ ȓк про роțȬирену анафору, ȭо її витримано 
в перȬому, țовніȬньому, рȓді природи — ©Ǣавгороді 
коло бродуª, ©Ǣавгороді коло тинуª, ©Ǣавгороді коло 
бродуª, так і про наскріțниȝ обраțно-тематиȫниȝ 
паралеліțм, ȓкиȝ не тільки оȩоплȲǿ два періоди, ȭо 
складаȲть строфу, а ȝ поȬирȲǿтьсȓ від строфи до 
строфи. Т. ȫ., țіставленнȓ роțгорнуто немовби двома 
послідовними ȩвилȓми — у рȓдкаȩ, паралельниȩ по 
го риțонталі та по вертикалі� ©Ǣавгороді коло броду � 
ǖарвінок не сȩодить. � Ǭомусь дівȫина до броду � 
По воду не ȩодить. � Ǣавгороді коло тину � Соȩне на 
тиȫині � Хміль țелениȝ, не виȩодить � Дівȫина ț ȩа-
тини. � Ǣавгороді коло броду � Ǘерба поȩилилась. � 
ǜаȚурилась ȫорнобрива, � ТȓȚко țаȚуриласьª.

ǗаȚлива в русі сȲȚету народнопісенна символіка — 
обраțи барвінку, ȭо не сȩодить, țасоȩлого ȩмелȲ, 
поȩиленої верби. Ǘ укр. етнокультурі барвінок — сим-
вол дівоȪтва, Ȫноти, дівоȫої краси, рослина, ȓку Ȭироко 
використовуȲть у весільниȩ обрȓдаȩ� ȩміль — ©țдавна 
символ родȲȫості, молодого буȓннȓ� перед вінȫаннȓм 
мати обсипаǿ молоду ȩмелемª �Жайворонок В. ǜна-
ки української етнокультури� Словник-довідник. 
К., ����. С. ����� локус ©під вербоȲª — улȲблене 
місȪе побаȫеннȓ țакоȩаниȩ. Ǩведеннȓ до структури 
псиȩологіȫного паралеліțму țгаданиȩ обраțів надаǿ 
від повідним епіțодам іț Țиттȓ природи символіȫного 
țнаȫеннȓ, țавдȓки ȫому поступово виȓвнȲǿтьсȓ 
сутність конфлікту — дівȫину брутально țрадȚено, 
мабуть і țбеțȫеȭено �Ȫе моȚе țасвідȫувати лексема 
©поганеȪьª — ȩарактеристика парубка в ȫетвертіȝ 
строфі� тим Țе словом ǭевȫенко оțнаȫив паниȫа-
Ǽвалтівника в поемі ���� ©Ǵкби тобі довелосȓª�.

Ǩподібненнȓ сфер природи і лȲдини у вірȬі 
повне — вони пов·ȓțані țа категоріȓми дії, актантів 
�țа термінологіǿȲ О. Ǘеселовського — предметів� та 
обставин. Паралеліțм оперто на обраțи актанта і дії� 
барвінок не сȩодить — дівȫина не ȩодить по воду� 

соȩне ȩміль — не виȩодить дівȫина ț ȩати� верба по-
ȩилилась — țаȚурилась ȫорнобрива. ПідтримуȲть 
ана логіȲ ȝ обставини місȪȓ, țокр. ті, ȭо стоȓть у 
римі� коло броду — до броду, коло тину, на тиȫині —
ț ȩатини. Ǘодноȫас типовиȝ длȓ народнопісенної 
поетики принȪип симетрії тут витримано не скріțь. 
Так, țавдȓки роțȬиреннȲ у другіȝ строфі рȓду природи 
тематиȫниȝ паралеліțм не супроводȚуǿтьсȓ ритміко-
синтаксиȫним паралеліțмом. (QMDPEHPHQW на меȚі рр. � 
і � — суто літ. спосіб поруȬеннȓ симетрії строфової 
бу дови народнопісенного ��-складовика, ȓким написано 
вірȬ. Ƕȭе țнаȫніȬиȝ відступ од фольклор. нормативів —
відȩід од структури псиȩологіȫного паралеліțму в ос-
танніȝ, кульмінаȪіȝніȝ строфі� тут на țаверȬальніȝ 
стадії сȲȚетного роțвитку ȫітко окреслено оȪінну 
поțиȪіȲ ліриȫного роțповідаȫа, котриȝ репреțентуǿ 
тоȫку țору автора — ȭире співȫуттȓ до героїні-дів ȫини 
і ріțкиȝ осуд її кривдника� ©Плаȫе, плаȫе та ридаǿ, � Ǵк 
рибонька б·ǿтьсȓ« � Ǖ над неȲ, мо лодоȲ, � ПоганеȪь 
сміǿтьсȓª. Ǣаведена строфа ȩоȫ і вклȲ ȫаǿ țіставленнȓ 
�у формі порівнȓннȓ� обраțів țі сфер природи та 
лȲдини, проте Ȫілком налеȚить до останньої. Ǭереț 
Ȫе по-ріțному țаверȬено сȲȚетну лініȲ обраțниȩ 
рȓдів. Логіȫно викінȫено лиȬе сȲȚетну лініȲ, по-
в·ȓțану ț беțпосереднім țобраȚеннȓм лȲдини, —
вона роțвиваǿтьсȓ до конкретиțаȪії покладеної в ос-
нову вірȬа побутової ситуаȪії �©Ǖ над неȲ, молодоȲ, � 
ПоганеȪь сміǿтьсȓª�. Ǖ сȲȚетна лініȓ природи ли-
Ȭаǿтьсȓ в рамкаȩ синоніміȫного варіȲваннȓ однорідниȩ 
символіȫниȩ сȲȚетниȩ ситуаȪіȝ �©ǖарвінок не сȩо-
дитьª, ©Соȩне на тиȫині � Хміль țелениȝª, ©Ǘерба 
поȩилиласьª�, ȭо відповідаȲть тȓȚкому дуȬевному 
стану героїні ȝ інакомовно повідомлȓȲть про ȝого 
приȫини. Такиȝ спосіб руȝнуваннȓ паралельниȩ рȓ-
дів природи і лȲдини в аналіțованому вірȬі вкаțуǿ 
на утвердȚеннȓ в писемніȝ поеțії țакладеного у 
структурі псиȩологіȫного паралеліțму принȪипу домі-

В. Лопата. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Навгороді коло броду». 
Папір, кольорова ліногравюра. 1991
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нуваннȓ мотиву іț Țиттȓ лȲдини ȓк основного плану 
țобраȚеннȓ над мотивом іț Țиттȓ природи.

ǥоțглȓнутиȝ вірȬ — свідȫеннȓ того, ȭо навіть у 
своїȩ наȝвираțніȬиȩ стиліțаȪіȓȩ у народнопісенному 
дусі ǭевȫенко відȩодить од фольклор. канонів і, 
реформуȲȫи усталену поетику, țбагаȫуǿ її țасобами 
писемної л-ри.

Літ.: Сидоренко Г. Стиль пісенниȩ творів ǭевȫенка �� 
НШК 21/22� Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. 
К., ����.

Ніна Чамата

ǢǕǗРÐǫǱǟǝǞ ǖорис ǣлексійович ������.��.����, 
Київ — ��.��.����, Колима, ǥǩ� — укр. літера-
туроțнавеȪь. ǜакінȫив Київ. ун-т ������, праȪȲвав у 
ньому викладаȫем, іț ���� — țав. кафедри укр. л-ри. 
Ǘикладав теоріȲ муț. в Київ. консерваторії �����—���. 
Одноȫасно ț роботоȲ в ун-ті ț ���� у ріțниȝ ȫас оȫо-
лȲвав секȪіȲ Ȭевȫенкоțнавства, секȪіȲ слов·ȓн. л-ри 
Київ. філії ǶТǭ. ǜ ���� — уȫениȝ секретар філії, 
деȓкиȝ ȫас — țавідуваȫ б-ки, в. о. директора ін-ту. 
���� виїȩав до ǥостова-на-Дону, де оȫолив кафедру 
рос. л-ри в пед. ін-ті. ǜ ���� праȪȲвав в Ƕн-ті світової 
л-ри ім. О. М. ǘорького в Москві, проф. Москов. кон-
сер ваторії. ǜаареȬтованиȝ ���� țа сфабрикованими 
țвинуваȫеннȓми. Покараннȓ відбував у конȪтабораȩ на 
Колимі, де ���� повторно țаареȬтованиȝ і țасудȚениȝ 
до �� років ув·ȓțненнȓ, țаміненого тим Țе конȪтабором. 
ǥеабілітованиȝ ����. Ǖвтор праȪі ©Мова та поеțіȓª 
������, ниțки статеȝ ț укр., рос. і țаȩідноǿвроп. л-р, 
укр. та рос. мов, теорії муțики.

Ǣ. вивȫав проблеми поетики ǭевȫенка, у т. ȫ. 
окре миȩ ȝого творів, вірȬуваннȓ, ȩудоȚ. особливостеȝ 
проțи тоȭо. Ǩ тематиȪі ȝ методаȩ дослідȚень Ǣ. 
по мітно оріǿнтувавсȓ на провідну на тоȝ ȫас рос. 
вірȬоțнавȫу Ȭколу, плідно використовуȲȫи її на-
бут ки. ǨȚе в ранніȝ праȪі ©ǭевȫенко ȓк проțаїкª 
������ дослідник уперȬе на фаȩовому рівні țдіȝ снив 
порівнȓльниȝ аналіț компоțиȪії кількоȩ од ноȝменниȩ 
ліро-епіȫ ниȩ та проțовиȩ тво рів ǭевȫенка, țокр. 
©КнȓȚ ниª і ©Кнȓгиниª, поеми ©Ǘарнакª та від повідної 
повісті, ін. тво рів. Матеріали Ȫіǿї роț відки у țнаȫно 
țмі не ному виглȓді ввіȝȬли до складу піțніȬиȩ ст. —
©Про блематика ǭевȫен ковиȩ повістеȝª, ���� �ін. 
варіант — ©ǭевȫенкові повістіª, ����� та ©Ƕдеȝні 
ȝ ȩу доȚні особливості ´КнȓȚниʮª, ���� �піțніȬиȝ 
варіант — ©Стильові особливості ´КнȓȚниʮª, �����. 
Ǩ ст. ©Проблеми ǭевȫенкової поетикиª ������ �пере-
друк під наțвоȲ ©Проблеми соȪіологіȫної аналіțи 
ǭевȫенкової поетикиª, ����� Ǣ. на основі țнаȫного 
емпіриȫного матеріалу спостереȚень над поетикоȲ 
ǭевȫенка реаліțував плідну спробу сформулȲвати 
перелік основниȩ țавдань у її вивȫенні. ПіțніȬиȝ 
ва ріант ст. під наțвоȲ ©Проблеми інтонаȪіȝно-

компоțиȪіȝного аналіțу ǭевȫенкового вірȬаª ������ 
пе ренасиȫено ідеологіȫними Ȭтампами ȝ теоре ти-
țуваннȓм. ǢаȝȪінніȬа ȫастина роțвідки — конкретні 
спостереȚеннȓ над інтонаȪіȝно-компоțиȪіȝноȲ ор-
ганіțаȪіǿȲ окремиȩ ǭевȫенковиȩ творів. Ст. ©Про-
блема соȪіології ǭевȫенкового римуваннȓª ������ 
присвȓȫено вірȬоțнавȫим питаннȓм. ПереваȚна біль-
Ȭість дослідȚень Ǣ. маȲть ранні ȝ піțніȬі варіанти. 
Перероблȓннȓ статеȝ відбувалосȓ в напрȓмку посиленнȓ 
вульгарно-соȪіологіȫної риторики, ©орнаментуваннȓª 
тексту Ȭтуȫними деклараȪіȓми про класову боротьбу 
та її ©відобраȚеннȓª в ǭевȫенковиȩ твораȩ, про від-
даність ǿдино правильному методу — марксистсько-
ленінському тоȭо.

ǢаȝбільȬим досȓгненнȓм Ǣ. ȓк ȬевȫенкоțнавȪȓ 
ǿ капітальна праȪȓ ©´ǘаȝдамакиʮ Тараса ǭевȫенка� 
ДȚерела. Стиль. КомпоțиȪіȓª ������ — перȬа 
мо нографіȓ, присвȓȫена Ȫіȝ поемі, та одна ț неба-
гатьоȩ — про окремиȝ 
ǭевȫенків твір. Ǩ ніȝ 
до  кладно простеȚено всі 
моȚливі ȝ вірогідні істор. 
та літ. дȚерела поеми, 
дослідȚено особливості 
Țанру, компоțиȪії, стилȲ, 
проаналіțовано не лиȬе 
укр., а ȝ рос. та польс. 
літ. контексти доби поȓви 
твору тоȭо. ǜгодом на 
продовȚеннȓ монографії 
Ǣ. опубл. ст. ©Ǯе до 
питаннȓ про соȪіальну 
основу ǭевȫенковиȩ 
´ǘаȝдамаківʮª ������, у 
ȓкіȝ насправді мова ȝȬла 
про țаписані післȓ виȩоду 
праȪі народні перекаțи про Коліївȭину. Ǘідданість 
аналіțові формальної побудови поетиȫного твору 
Ǣ. продемонстрував у новаторськіȝ ст. ©КоțаȪькі 
морські експедиȪії в поеțії Т. ǭевȫенкаª �����, опубл. 
�����, присвȓȫеніȝ роțглȓду двоȩ поем ǭевȫенка —
©Ƕван Підковаª і ©ǘамаліȓª, та у роțвідȪі ©Стиль 
поеми ´Ǣаȝмиȫкаʮª ������. ǭевȫенкоțнавȫі праȪі 
теор. плану — ст. ©Проблеми соȪіологіȫної аналіțи 
ǭевȫенкового поетиȫного стилȲª ������ та ©Проблеми 
ǭевȫенкової творȫої методиª ������ поțнаȫено на-
в·ȓțливоȲ соȪіологіțаȪіǿȲ. ǜагалом праȪі Ǣ., țокр. 
ȝого монографіȓ про поему ©ǘаȝдамакиª, стали етап-
ним ȓвиȭем у роțвитку Ȭевȫенкоțнавства, помітно 
țру Ȭили вивȫеннȓ ниțки țгаданиȩ проблем.

Тв.: ©ǘаȝдамакиª Тараса ǭевȫенка� ДȚерела. Стиль. 
Ком поțиȪіȓ. >Х.@, ����� КоțаȪькі морські експедиȪії в поеțії 
Т. ǭевȫенка �� ǭевȫенко. >Х.@, ����. ǥіȫник �-ȝ� Ǩспіȩи Ȭев-

 Б. Навроцький. 
«Гайдамаки» Тараса 

Шевченка. Харків, 1928. 
Титул
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ȫенкоțнавства țа останні роки �� Пролетарська правда. ����. 
11 береț.� ǭевȫенкова творȫість. ǜб. ст. ;.� К., ����� Проблеми 
ǭевȫенкової творȫої методи �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. ǔ ��.

Літ.: Филипович П. >ǥеȪ.@ �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. 
ǔ �� Марковський М. >ǥеȪ.@ �� Ǩкраїна. ����. Кн. ��� �обидві —
реȪ. на вид.� Навроцький Б. ©ǘаȝдамакиª Тараса ǭевȫенка� 
ДȚерела. Стиль. КомпоțиȪіȓ. >Х@., ������ Шевченкознавство� 
Підсумки ȝ проблеми. К., ����� Шубравський В. ǖілȓ дȚерел 
Ȭевȫенкоțнавства �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Інститут літератури 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ǢǕǢ Ǩкраїни, ����—����� Сторінки історії. К., 
����� Боронь О. ǖорис ǢавроȪькиȝ в історії Ȭевȫенкоțнавства ��
ǭевȫенків світ� Ǣаук. ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. Ǘип. �.

Олександр Боронь

ǢǕǗРÐǫǱǟǝǞ ǗолоȘимир ǡихайлович �псевд. — 
Ǘ а с и л ь  Ǣ.,  О н и с и м  та ін.� ��.��.����, с. Ко-
туțів, тепер Теребовлȓнського р-ну Терноп. обл. — 
��.��.����, м. ǥȓȬів, тепер Польȭа� — укр. економіст, 
статистик, етнограф, публіȪист, культурно-просвітніȝ 
діȓȫ і поет. ���� țакінȫив Ȳрид. ф-т Львів. ун-ту. 
Ǭлен ©Просвітиª іț ȫасу її țаснуваннȓ. Допи сував до 
Țурн. ©Правдаª ȝ гаț. ©Ділоª. ǜа гро мадську активність 
���� ȝого було пере ведено țі Льво ва в ǥȓȬів на посаду 
фінансового слуȚ бовȪȓ. ǜустріȫавсȓ ȝ підтримував 
țв·ȓțки ț ǳ. Федьковичем і М. Драгомановим.

ǳність Ǣ. припала на ȫас інтенсивного поȬиреннȓ 
культу ǭевȫенка на țаȩідноукр. țемлȓȩ у ����-ȩ. Ǩ 
роки навȫаннȓ в гімнаțії та ун-ті Ǣ. органіțовував 
Ȭевȫ. групові ȫитаннȓ, уроȫисті веȫори, țокр. ���� ȝ 
����, про ȓкі повідомлȓв М. ǖуȫинського в листаȩ від 
� береț. ���� і �� береț. ���� �див.� Студинський К. 
ǘалиȫина ȝ Ǩкраїна в листуванні ����—���� рр. Х.� 
К., ����. С. ���, ����. Ǩ листі до М. ǖуȫинського 
від �� береț. ���� Ǣ. інформував ȭодо такого țаȩоду 
у Львові, țауваȚуȲȫи інтерес літераторів� ©Ǘȫера 
післалисьмо адрес благодарственниȝ ǩедьковиȫови 
țа вірȬі, ȭо написав на памȓтку ǭевȫенковиª �Там 
само. С. ����. Ƕмовірно, одним țі țгаданиȩ вірȬів 
було ©Посланіǿª ǳ. ǩедьковиȫа �по смерті țнаȝдене 
в особистиȩ папераȩ Ǣ., нині втраȫене�. Ǩ листі до 
М. ǖуȫинського від �—�� квіт. ���� ідетьсȓ про укр.-
польс. стосунки, проблему ȓкиȩ було поруȬено на 
Ȭевȫ. веȫорі у Ǘідні. Ǩ Ȫьому Ț листі Ǣ. обǼрунтував 
потребу друкувати в підруȫникаȩ длȓ дітеȝ-українȪів 
ǘалиȫини твори ǭевȫенка та ін. письменників фо-
нетиȫним правописом �Там само. С. ����. Ǵк випливаǿ 
ț листа М. ǖуȫинського до Ǣ. від � квіт. ����, Ǣ. 
ви силав до Ǘіднȓ фотопортрети ȝ ©кілька томів Ȫіл-
ковитиȩ ǭевȫенкаª длȓ роțповсȲдȚеннȓ �Там само. 
С. ���� вірогідно, ідетьсȓ про львів. вид. ©Поеțії Тараса 
ǭевȫенкаª, ����—���. ���� Ǣ. țреферував іț Țурн. 
«5LYLVWD (XURSHDª праȪȲ М. Драгоманова ©Ǩкраїнськиȝ 
літературниȝ руȩ у ǥосії та ǘалиȫині, ����—����ª, у 
ȓкіȝ, țокр., роțглȓнуто Țиттȓ і творȫість ǭевȫенка. Ǣ. 
умістив реферат țі своїм коментарем у Țурн. ©Правдаª 

�����. ǔ �, ��, ��—���. Ǩ коментарі до țгадки про 
нім. перекл. Ǟ.-ǵ. Обріста іț ǭевȫенка Ǣ. țаțнаȫив, 
ȭо вони не ǿ дуȚе вдалими. Ǣ. дав гостру оȪінку ст. 
О. Огоновського ©Критиȫно-естетиȫниȝ поглȓд на де-
котрі поеțії Тараса ǭевȫенка� Ƕ. ´Ƕ Țивим, і мертвим, 
і ненародȚеним«ʮª у листі до М. Драгоманова від 
22 лȲт. ����, наțвавȬи сентенȪії О. Огоновського 
Ȭколȓрськими нісенітниȪȓми. ǥеȪепȪіȓ доробку ǭев-
ȫенка простеȚуǿтьсȓ і в ȩудоȚ. творȫості Ǣ. Ǣапр., 
у вірȬі ©Споминкиª ������ наведено Ȫитату іț ǭев-
ȫенкової поеми ©Катеринаª.

Тв.: Твори. Л., ����. Т. �� ǘеографіȫно-статистиȫні та 
статистико-економіȫні праȪі. Л., ����.

Літ.: Витанович І. Ǘолодимир ǢавроȪькиȝ �����—�����. 
Л., ����� Злупко С. Ƕдеȝні țв·ȓțки Ƕ. ǩранка і Ǘ. ǢавроȪького �� 
Іван Франко� Статті і матеріали. Л., ����. ǜб. ��� Зелінська Н. 
ǢавроȪькиȝ Ǘолодимир �� Українська Țурналістика в іменаȩ. 
Л., ����. Ǘип. �� Франко І. Дневник Ǘолодимира ǢавроȪького �� 
Франко І. Додаткові томи до ǜібраннȓ творів у �� т. К., ����. 
Т. ��� Франко І. ǥукописи пок>іȝного@ Ǘолодимира ǢавроȪького �� 
Франко І. Додаткові томи до ǜібраннȓ творів у �� т. К., ����. 
Т. ��.

Михайло Шалата

ǢǕǗРÐǫǱǟǝǞ ǣлексанȘр ǣлексанȘрович 
���.�����.��.����, с. Ǖнтипівка ǜолотоніського 
пов. Полтав. губ., тепер ǜолотоніського р-ну Ǭер-
кас. обл. — �����.��.����, м. Темір-Хан-ǭура, 
тепер — м. ǖуȝнакськ, 
Да гестан, ǥǩ� — укр. 
поет, перекладаȫ, гро-
мадськиȝ і куль турниȝ 
діȓȫ. Ǩȫивсȓ в Полтав. 
гімнаțії ȝ на філос. 
ф-ті Київ. ун-ту, ȓкиȝ 
țакінȫив ����. Ǣа су-
спільні поглȓди Ǣ. ве-
ликиȝ вплив справив 
ȝого двоȲрідниȝ брат 
М. Гулак, ȓкиȝ țалуȫив 
Ǣ. до уȫасті в Кири-
ло-Мефодіївському 
брат с тві, де він при -
ǿднавсȓ до наȝ ак тив-
ніȬої ȫастини, виступав прибіȫником федераȪії сло-
в·ȓн. народів. Ƕț ǭевȫенком поțнаȝомивсȓ навесні 
����. ПодальȬі țустріȫі відбувалисȓ на квартирі Ǣ. 
та в ін. ȫленів т-ва. ǜаȩоплȲвавсȓ творами поета, 
țокр. посланнȓм ©Ƕ мертвим, і Țивимª, поȬирȲвав їȩ 
у спискаȩ. Післȓ ареȬту відбув тȲремне ув·ȓțненнȓ в 
Петербурțі та Ǘ·ȓтȪі. ǜгодом був țасланиȝ до Ǿлабуги 
�ț ���� — до Курська� під наглȓд поліȪії. ǜвільнениȝ 
����. Деȓкиȝ ȫас Țив у Петербурțі, ���� переїȩав 
на Кавкаț. Ǣа кавкаț. період біографії припадаǿ літ. 
діȓльність Ǣ., ȓка проȩодила під țнаȫним впливом 

 Невідомий автор. 
Портрет О. О. Навроцького. 

Полотно, олія. 19 ст.
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творȫості ǭевȫенка �див.� ǥусскиȝ арȩив. ����. 
Кн. �� КС. ����. ǔ ���. Пам·ȓті поета присвȓтив 
вір  Ȭовиȝ диптиȩ� ©То не вітер стогне в поліª, ©Ǣе 
вти ȩомирилась дуȬаª �Основа. ����. ǔ ��. Передрук 
Ȫиȩ творів увіȝȬов до альм. ©Ǘінок Т. ǭевȫенкові іț 
вірȬів українськиȩ, галиȪькиȩ, білоруськиȩ і польськиȩ 
поетівª �О., ����� та ©Ǣа віȫну пам·ȓть Тарасові ǭев-
ȫенковіª �ǜолоȫів, �����. ǥемінісȪенȪіȓми іț ©ǜа повітуª 
ǭевȫенка поțнаȫено вірȬ ©Останнȓ волȓª �Основа. 
����. ǔ ��.

Літ.: Документи� КМТ� Кониський� Жур 1985� Жур 1991.
Григорій Зленко

ǢǕǗǬÉǠǱǢǶ РǣǖÐǧǝ ǭǚǗǬeǢǟǕ — графіȫні 
та Țивописні твори, ȭо їȩ ǭевȫенко виконав у про-
Ȫесі навȫаннȓ. ПерȬими ȝого вправами моȚна вва-
Țати копії ț лубковиȩ картинок і портретів, ȓкі він 
малȲвав ȭе коțаȫком у П. Енгельгардта. ǫі малȲнки 
не țбереглисȓ. ���� під ȫас перебуваннȓ у Вільні 
ǭевȫенко виконав олівȪем копіȲ ț естампа ©Ǜіноȫа 
голівкаª. Ƕснуǿ припуȭеннȓ, ȭо Ȫе портрет франȪ. 
актриси Ǖ. Лекуврер. Подібні копії він міг робити țа 
порадоȲ когось іț фаȩівȪів ȫи уȫнів віленської ȩудоȚ. 
Ȭколи Ǵ. Рустема �ǥустемаса�. ПраȪȲȲȫи ț ���� у 
Ǘ. Ширяєва, ǭевȫенко виконував і навȫ. малȲнки, 
про особливості ȓкиȩ даǿ уȓвленнȓ контракт, ȭо ȝого 
склав Ǘ. ǭирȓǿв на навȫаннȓ одного țі своїȩ уȫнів. 
ǜа Ȫим контрактом маȝстер țобов·ȓțувавсȓ вȫити 
©ма лȲвати, писати міфологіȫні ȝ істориȫні фігури 
і фарȪорнамент, квіти ȝ ріțні прикрасиª. Ǣе маȲȫи 
ȭе доступу до академ. țраțків, ǭевȫенко малȲвав у 
Літньому саду мармурові статуї Сатурна, Дволикого 
Ǵнуса, Аполлона Бельведерського та ін. Післȓ țна-
ȝомства ț Ƕ. Сошенком та ȝого товариȬами, уȫнȓми 
пе терб. Академії мистецтв, ȩудоȚник одерȚував від 

ниȩ длȓ копіȲваннȓ навȫ. țраțки �т. țв. оригінали� —
естампи, ȓкими користувалисȓ в ǕМ. До ниȩ налеȚали 
©Ǖполліноª �гравȲра Ǘ. Осипова țа рисунком Ǖ. Ло-
сенка� та ©ǘеркулес ǩарнеțькиȝª �гравȲра ǩ. СлȲ-
дȚинського țа рисунком ǩ. ǜав·ȓлова�, țгадані у по-
вісті ©ХудоȚникª. Післȓ копіȲваннȓ т. țв. оригіналів 
уȫні переȩодили до малȲваннȓ ț гіпсовиȩ țліпків. 
� Țовт. ���� ǭевȫенко подав свої малȲнки на роțглȓд 
Комітету Товариства заохочування художників, ȓкиȝ 
виțнав, ȭо вони ©țаслуговуȲть поȩвалиª. Ǣапевне, у 
Ȫеȝ ȫас він уȚе відвідував і рисувальниȝ клас т-ва, а 
піțніȬе ȝ гіпсовиȝ клас ǕМ �у поțанавȫальні години�. 
Про навȫ. роботи ȝдетьсȓ в повісті ©ХудоȚникª� 
роțповідаȫ описуǿ, ȓк він рисував ©Маску ǩортунатиª, 
©Маску Лаокоонаª, țліпок țі скульптурного твору 
Мікеланджело, голови ǘеніȓ і Люція Ǘера, фігури 
ǘер  маніка, ǩавна, ȭо танȪȲǿ, тоȭо ��, ����. Ǘелике 
țна  ȫеннȓ длȓ митȪȓ мало такоȚ товариȬуваннȓ ț 
молодими ȩудоȚниками — пансіонерами т-ва, уȫнȓми 
ǕМ та ȩудоȚ. Ȭколи О. Венеціанова. Ǩ ����—�� він 
уперȬе поȫав компонувати сȲȚетні малȲнки на істор. 
теми — ©Смерть ЛукреȪіїª, ©Смерть Олега, кнȓțȓ 
древлȓнськогоª, ©Ǖлександр Македонськиȝ виȓвлȓǿ 
довіру своǿму лікареві ǩіліппуª, ©Смерть Ǘіргініїª, 
©Смерть ǖогдана ХмельниȪькогоª, ©Смерть Сократаª. 
ОволодіваȲȫи теȩнікоȲ побудови багатофігурної 
компоțиȪії, передаваннȓм перспективи, роțв·ȓțаннȓм 
світлотіньовиȩ țавдань, ǭевȫенко малȲвав у меȚаȩ 
академ. канонів. ǫе помітно в усталеніȝ структурі 
роțтаȬуваннȓ груп, умовності поț, Ȭтуȫності у 
відобраȚенні пристрастеȝ, ідеаліțаȪії постатеȝ тоȭо. 
Однак вибір сȲȚетів свідȫить про țаȪікавленість 
автора істор. тематикоȲ, ȭо давало țмогу прославлȓти 
високі громадȓнські ідеали. ǭевȫенко вивȫав такоȚ 
теȩніку малȲваннȓ акварельниȩ портретів іț натури. 
МоделлȲ длȓ перȬиȩ іț ниȩ був Ƕ. Нечипоренко —
кріпак П. ǚнгельгардта. ǗțірȪем у Ȫьому Țанрі ȩу-
доȚник уваȚав акварельні портрети П. ǩ. Соколова. 
ǗаȚливе țнаȫеннȓ длȓ набуттȓ фаȩовиȩ țнань мало 
ȝ те, ȭо ǭевȫенко бував в Ермітажі та маȝстерні 
К. ǖрȲллова. Ǘ ǕМ, маȲȫи вȚе досить високу ȩудоȚ. 
підготовку, він одраțу поȫав відвідувати гіпсофігурниȝ 
клас, минувȬи три попередні навȫ. класи. Ǜодного 
țаверȬеного малȲнка, створеного в Ȫьому класі, не 
țбереглосȓ, ȩоȫ відомо, ȭо лиȬе на іспити ȩудоȚник 
подав п·ȓть робіт. ǜа одну ț ниȩ � Țовт. ���� він 
одер Țав наȝвиȭиȝ бал — перȬиȝ номер. Ǣа іспити в 
натурному класі ǭевȫенко подав понад �� рисунків, 
написані оліǿȲ академ. постановки та етȲди. �� квіт. 
���� țа малȲнок іț натури, виконаниȝ на іспиті ȝ 
оȪінениȝ третім номером, він уперȬе țдобув академ. 
нагороду — срібну медаль �-го ступенȓ. ǜ навȫ. робіт 

Т. Шевченко. Александр Македонський виявляє довіру 
своєму лікареві Філіппу. Папір, акварель, туш. 1836
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țбереглисȓ ©Два натурникиª �вугіль, креȝда, ����, 
ǢМТǭ�, ©Ǣатурникª �іț палиȪеȲ� олівеȪь, вугіль, 
����, ǢМТǭ� і ©Ǣатурник на ȫервоніȝ тканиніª �оліȓ, 
����, ǢМТǭ�. ǥоботу ©Ǣатурник у поțі Марсіȓª �оліȓ, 
����� він напи сав, țа 
спогадами ǩ. По но-
марьова, удома під 
ȫас ȩвороби, țа ри-
сунком, виконаним 
в ака дем. класі. Ǯе 
два етȲди оліǿȲ ț 
ака дем.  натурника 
Т. Ма лишева були, țа 
свідȫеннȓм О. Слас-
тіона, у сина Ȫього 
на турника — Ƕвана. 
Тво ри не țнаȝдено. 
ǜбе рігсȓ Ǖнатоміȫниȝ 
ма лȲнок �акварель, 
����—��, ǢМТǭ�, 
створениȝ на лекȪії 
Ƕ. Буяльського. Ǯоб 
пере дати власниȝ дос-
від, К. ǖрȲллов рекомендував уȫнȓм ко піȲвати ȝого 
роботи. ǜбереглисȓ копії ǭевȫенка ț аква релеȝ ©Сон 
бабусі та онукиª, ©Перерване по баȫеннȓª та ț портрета 
Ƕ. Крилова �оліȓ� роботи К. ǖрȲл лова. ǜа настановами 
вȫителȓ він робив багато țамальовок ț натури іț țо-
браȚеннȓм лȲдеȝ, ȓкиȩ він побаȫив на вулиȪі, товариȬів 
по ǕМ, дерев і рослин. Ǩспіȩи ǭевȫенка нерідко 
відțнаȫали в рапортаȩ наглȓдаȫа рисувальниȩ класів, у 
постановаȩ ради ǕМ, у документаȩ Т-ва țаоȩоȫуваннȓ 
ȩудоȚників. Ǵк уȫень класу істор. Țивопису він мав 
спеȪіаліțуватисȓ саме в Ȫіȝ галуțі. Однак ȝого сȲȚетні 
компоțиȪії, виконані в ǕМ, свідȫать про те, ȭо він 
не дотримувавсȓ традиȪіȝної антиȫної ȫи бібліȝної 
тематики, притаманної тогоȫасним уȫнівським тво-
рам. ХудоȚника вабили Țанровиȝ Țивопис, теми ț 
навколиȬнього Țиттȓ �картини та малȲнки ©Сирітка-
ȩлопȫик ділитьсȓ милостинеȲ іț собакоȲ під тиномª, 
©ǫиганка-вороȚкаª, ©ǘрупа Țебраȫок, ȓкі сплȓтьª, 
©Катеринаª�. Ǣавȫ. роботи ǭевȫенка даȲть уȓвленнȓ 
про те, ȓк наполегливо ȝ Ȭвидко опановував він 
фаȩові țнаннȓ, високу культуру рисунка, маȝстерність 
Țивопису аквареллȲ та оліǿȲ.

Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Судак В. 
Ǘ класаȩ Ǖкадемії мистеȪтв �� З досліджень про Т. ǘ. ǭевȫенка� 
ǜб. К., ����� Жур 1972� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса 
ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., 
����.

Валентина Судак

ǢǕǘÉǾǗ ǘригорій ǡиколайович �роки Țиттȓ 
невідомі� — прапорȭик �-го лініȝного батальȝону 
Оренбурзького окремого корпусу. Ǘіȝськ. освіту țдобув 

у Оренбурțькому ǢеплȲǿвському кадетському корпусі. 
«Ǭто Țе посредственнȯе и ȩудȬие воспитанники, если 
луȫȬиȝ иț ниȩ беțграмотнȯȝ и вдобавок пьȓниȪа" Про-
клȓтие вам, ȫеловекоубиȝȪȯ — кадетские кор пуса�ª 
�Ǯоденник, �� Țовт. �����. Ǘідраțу післȓ țа кінȫеннȓ 
кадетського корпусу у верес. ���� приțнаȫениȝ до �-го 
лініȝного батальȝону.

ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț Ǣ. у Новопетровському 
укріпленні і țблиțивсȓ ț ним більȬе, ніȚ ț ін. �Ǯоден-
ник, �� ȫерв. �����. Про Ȫе свідȫить те, ȭо Ǣ. пере-
писував повість ©Матросª �остатоȫна наț ва ©Прогулка 
с удовольствием и не беț моралиª�, але невдало. 
ǭевȫенко, переглȓдаȲȫи рукопис, не при пинȓв ©ругать 
беțграмотного переписȫика, пьȓниȪу прапорȭика 
Ǣагаеваª �țапис �� Țовт. �����. Ǩ Ȫі дні накаțом по 
Оренбурțькому окремому корпусу від �� лип. ���� 
©Ǣагаǿв-�-ȝª одерȚав ȫин підпоруȫика.

Леонід Большаков

НАГНИ́БІДА ǡикола Ǡьвович �����.��.����, 
с. Попівка, тепер с. Смирнове КуȝбиȬевського р-ну 
ǜапоріț. обл. — ��.��.����, Київ� — укр. поет. Ǣавȫавсȓ 
в Комуністиȫному ін-ті Țурналістики �Харків� до 
����. ǜакінȫив Київ. пед. 
ін-т ������. ПраȪȲвав на 
țаводі, на новобудоваȩ, у 
ред. гаțет. Ǖвтор țб. вірȬів, 
балад, поем ©ǜернаª ������, 
©ǖлагословенна будь�ª 
������, ©Подвиг лȲбовіª 
������ та ін. ǜа Ȫикл вірȬів 
©ǥиси рідного облиȫȫȓª 
�țгодом увіȝȬов до țб. ©Ǣа 
полі битвиª, ����, ����� 
удостоǿниȝ ДерȚ. премії 
Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
������.

Поеțіȓ ©КобțарȲª ������ стиліțована під народну 
піснȲ, ȭо підносить славу поета, țвуȫить уроȫистим 
гімном ȝого правдивіȝ і строгіȝ муțі, проголоȬуǿ 
беțсмертȓ ȝого слову. ǗірȬ ©Каратись, муȫитись, 
страȚдатиª ������ сповнениȝ țаȩопленнȓ ȝ радості, 
гордості țа ǖатьківȭину, ȭо виплекала такиȩ синів, ȓк 
ǭевȫенко. ǗірȬ ©Тарасу ǭевȫенкуª ������ написано у 
формі țверненнȓ до поета — муȫеника, борȪȓ, витȓțȓ, 
велета віри. ǭевȫ. тематиȪі присвȓȫено поеțії ©Дар 
Ǖла-Тауª, ©Ǘ țемлȓнȪіª ������, ©...ǜадлȓ добра свого 
народу...ª, ©ǢаȬ великиȝ сиțиȝ орлеª �Вінок великому 
Кобțареві. К., �����, у ȓкиȩ переваȚно ȝдетьсȓ про 
вплив ǭевȫенкової творȫості на подальȬі поколіннȓ, 
її ȩудоȚ. силу, тȓȚку долȲ поета тоȭо. Ǣ. переклав 
іț молд. вірȬ П. Дарієнка ©Ǣад ´Кобțаремʮª �Вінок 
великому Кобțареві. К., �����.

 Т. Шевченко.  Два натурники. 
Тонований папір, вугіль, 

крейда. 1840

М. Нагнибіда

ǢǕǘǕǾǗ
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Тв.: Подивись і țапам·ȓтаȝ� Тут ступав ȫобіт німеȪького 
роțбіȝника >Про наругу гітлерівȪів над могилоȲ ǭевȫенка та 
руȝнуваннȓ муțеȲ@ �� Молодь Ǩкраїни. ����. �� береț.� Ǘибране� 
Ǘ � т. К., ����� Твори� Ǘ � т. К., ����.

Літ.: Килимник О. Ǣатȩненниȝ голос поета. К., ����� Про 
Миколу Ǣагнибіду� Літ.-крит. матеріали. К., ����.

Наталія Лощинська

ǢǕǘǣРeǫǱǟǝǞ ǟостянтин ǕнȘрійович �" — 
�.����� — укр. ȩудоȚник, фотограф. Сторонніȝ 
уȫень петерб. Академії мистецтв, ���� țдобув țваннȓ 
некласного ȩудоȚника істор. ȝ портретного Țивопису. 
ǜнаȝомиȝ ǭевȫенка. ���� відкрив фотографіȫниȝ 
кабінет білȓ ПоліȪеȝського мосту в буд. Ǿлисǿǿва, 
ǔ ��, кв. �� �Санкт-Петербургские ведомости. 
����. �� ȓнв.�. ǜаȝмавсȓ țокр. фотокопіȲваннȓм 
і тираȚуваннȓм ȩудоȚ. творів. ТовариȬував іț 
М. Лазаревським. Ǣа думку Ǘ. Яцюка, М. Лаțаревськиȝ 
țамовив �� фотокопіȝ Ǖвтопортрета ���� ǭевȫенка 
саме Ǣ. �див.� Яцюк В. С. ��, а потім і поțнаȝомив 
ȝого ț поетом �Там само. С. ���. Ƕ. Усков ȫереț Ǣ. 
купував приладдȓ длȓ фотографії, про ȭо повідомлȓв 
у листі до ǭевȫенка �Листи, с. ���—����. Поет мав 
у себе фотографії роботи Ǣ. ț натури ȝ малȓр. творів, 
а такоȚ фотокопії власниȩ малȲнків� фотопортрети 
М. Ǯепкіна, невідомого свȓȭеника, ǩ. Толстого, 
С. ǖарановського� фотокопіȲ ©ǖаȩȫисараȝського 
фонтанаª К. ǖрȲллова, пеȝțаȚ Ǖ. Меȭерського� 
портрет Ǖ.-ǩ. Олдріджа, ©сепіȲ ´Каțармаµ ț уведеним 
в її компоțиȪіȲ автопортретом ȩудоȚникаª �Яцюк В. 
С. ���.

Літ.: Опис гравȲр, літографіȝ, фотографіȝ, акварелеȝ та 
ріțниȩ малȲнків, ȭо налеȚали Т. ǘ. ǭевȫенку �� ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���� 
Яцюк В. Таїна ǭевȫенковиȩ світлин. К., ����.

Ольга Цурканюк

«ǢǕǙ ǙǢǶǤРÐǗǣǳ СǕǘÐǳª — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ �� ȫерв. ���� в Петербурțі. ǢалеȚить до 
Țанру ліриȫного обраțка. Ǭистовиȝ автограф — у 
«Більшій книжці» �ǶЛ. ǩ �. ǔ ��. С. ����. ǨперȬе 
текст надрук. у Țурн. ©Основаª �����. ǔ ��. С. ��.

ǗірȬ маǿ три семантиȫні плани. ПерȬі два Ȫілком 
традиȪіȝні длȓ народної творȫості — світ лȲдини і світ 
природи, котрі вțаǿмоокреслȲȲть та доповнȲȲть один 
одного. Ǣатомість третіȝ — репреțентованиȝ ліриȫним 
роțповідаȫем план самотнього авторського я �досить 
повно втілениȝ у твораȩ поетів доби романтиțму� 
імпліȪитно наȓвниȝ в аналіțованіȝ поеțії �ȩоȫа текст і 
не подаǿ Țодниȩ конкретниȩ деталеȝ� та увираțнениȝ у 
контексті біографії ǭевȫенка. ǘол. ȫинники органіțаȪії 
вірȬа — триплановиȝ паралеліțм обраțів� ȓвір—коțак—
автор і калина—коȩана коțака—дівȫата, семантика 
ȓкиȩ доволі проțора� Ȫе протиставленнȓ самотньої 

старості беțтурботніȝ молодості. ǗиріȬеннȓ сȲȚетної 
коліțії тут відповідаǿ особливостȓм інтерпретаȪії тем, 
ȭо налеȚать до ȫільниȩ у творȫості ǭевȫенка, — 
долȓ, родина і самотність �див. Теми і мотиви поезії 
Шевченка�, вносить певні нȲанси в їȩ осмисленнȓ 
поетом у ȝого останні роки ȓк відгук власної Țиттǿвої 
ситуаȪії� ©беț долі, беț родини � Та беț вірної друȚини, � 
�«! Ǘ самотині посивіǿ�ª

©Ǣ. Д. с.ª написано �-складовиком іț ȪеțуроȲ 
післȓ �-го складу, строфа містить ȫотири рȓдки, ȭо 
попарно сполуȫаȲтьсȓ ȚіноȫоȲ римоȲ. ǗірȬовиȝ 
роțмір тексту, ȓк і ȝого лексика, поǿднаннȓ кількоȩ 
семантиȫниȩ планів �țокр. лȲдина�природа� та стиль 
Ȫілком відповідаȲть особливостȓм укр. народниȩ 
пісень. ǫентр. обраț поет țапоțиȫив іț народної укр. 
пісні ©Стоїть ȓвор над водоȲª �Малороссийские песни, 
иțданнȯе М. Максимовиȫем. М., ����. С. ��, а перȬиȝ 
рȓдок вірȬа відповідаǿ поȫатку укр. народної думи про 
ǩедора ǖеțродного �Сборник украинскиȩ народнȯȩ 
песен, иțдаваемȯȝ Миȩаȝлом Максимовиȫем. К., 
����. Ǭ. �. С. ���. ǜверненнȓ ǭевȫенка до фольклору 
в Ȫеȝ період було непоодиноким �про ȭо свідȫить, 
țокр., написаниȝ у листоп. того Ț року вірȬ ©Теȫе 
вода ț-під ȓвораª�, воно вмотивоване моȚливостȓми 
імперсональності ȝ уțагальненості обраțів, притаманниȩ 
народніȝ поеțії. ǫе давало țмогу поетові приȩовати в 
підтексті свої переȚиваннȓ.

Ǵк țаțнаȫав ǩ. Колесса, ǭевȫенкові твори не 
ǿ простоȲ стиліțаȪіǿȲ народної пісні, вони Ȫілком 
оригінальні, у ниȩ țаțвиȫаȝ містȓтьсȓ автобіогр. натȓки 
�Колесса Ф. ǩольклористиȫні праȪі. К., ����. С. ����. 
Поет, удавȬись до обраțно-стилістиȫної моделі укр. 
пісень, țбагаȫуǿ її особистим емоȪіȝним досвідом. 
Характерними рисами фольклориțму ǭевȫенка Ȫьо-
го ȫасу, вираțно виȓвненими в аналіțованіȝ поеțії, 
ǳ. Шевельов наțвав ©багатоплановість і відȩід 
від фотографіȫного відтвореннȓ діȝсності, переȩід 
об·ǿктивного в суб·ǿктивне і навпакиª �Шевельов Ю. 
���� рік у творȫості Тараса ǭевȫенка �� Шевельов Ю. 
Поțа книȚками і ț книȚок. К., ����. С. ���.

Ǘикористаннȓ фольклор. моделі в роțглȓнутому 
творі поțнаȫилосȓ ȝ на доборі ȩудоȚ. țасобів. ǚкспресії 
окремиȩ рȓдків досȓгнуто țавдȓки ріțноманітним 
стилістиȫним фігурам� від буквальниȩ тавтологіȝ �©риǿ-
риǿª� до народнопоетиȫниȩ плеонаțмів �іменниковиȩ — 
©думки-гадонькиª, діǿслівниȩ — ©в·Ȳтьсȓ-гнутьсȓª�, 
ȭо виконуȲть функȪіȲ семантиȫного посиленнȓ 
основного слова. Ǩ третьому ȫотиривірȬі сȩоȚе 
țмістове навантаȚеннȓ маǿ стик — повтор останнього 
в рȓдку слова ȫи реȫеннȓ на поȫ. наступного� ©беț 
вірної друȚини, � Ƕ друȚини і надії � Ǘ самотині 
посивіǿ�ª Сугестовані у вірȬі особисті переȚиваннȓ 
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поета, відтворені ț естетиȫноȲ доверȬеністȲ, набули 
універсального, філос. țвуȫаннȓ.

Євгенія Лебідь

ǢǕǙǕРǚȀǭǗÌǠǶ ǘригол ���.��.����, Тбілісі — 
�.��.����, там само� — груț. літературоțнавеȪь і 
Țурналіст. Ǖвтор монографії ©Тарас ǭевȫенко в 
груțинськіȝ літературіª �Тбілісі, ���� >груț. мовоȲ@�, 
у ȓкіȝ țробив оглȓд матеріалів про Țиттȓ і творȫість 
ǭевȫенка, опубл. у ǘруțії ț ���� по ����, țокр. листів, 
перекладів, вірȬів, присвȓȫениȩ ǭевȫенкові, спогадів 
та ін., дослідив етапи перекладаннȓ творів ǭевȫенка 
груț. мовоȲ, ț·ȓсував рівень наук. вивȫеннȓ ȝого поеțії. 
Подав біографіȲ ǭевȫенка ț додатками Ȳвілеȝниȩ 
листів, анотовану бібліографіȲ перекл. творів укр. 
поета груț. мовоȲ ț ���� по ����.

Реваз Хведелідзе Длȓ компоțиȪії митеȪь вибрав ракурс, ȭо давав 
țмогу оȩопити все роțмаїттȓ і стан надгробків на 
кла довиȭі, тому на перȬому плані țобраȚено țруȝ-
новане від ȫасу поȩованнȓ, кам·ȓні плити ȓкого на-
громадȚено одна на одну. ǜа ним видніȲть уȪілілі 
надгробки, особливості їȩньої конструкȪії ȫітко 
виділено лініǿȲ. Ǯоб відтворити туркм. кладовиȭе 
в лініȝніȝ перспективі, ǭевȫенко țастосував тонову 
градаȪіȲ, враȩувавȬи ȝ сонȓȫне освітленнȓ. Ƕн. țо-
браȚеннȓ надгробків ǿ на малȲнку ©Молитва țа 
померлимиª, ескіțаȩ ©Ǣадгробок в Ханга-ǖабаª, ©Ǣад-
гробокª, наȫерку ©Ǣадгробки в Ханга-ǖабаª �ПЗТ: У 
10 т. Т. �. ǔ ��, ���—����.

Ǩ л-рі țгадано під наțвоȲ ©Каменнȯе киргиțские 
надгробнȯе памȓтникиª у вид.� Каталог Музею Тар-
новського, с. ���. ǔ ���. ǨперȬе репрод. ȓк ©Ǣад-
гробки на туркменському кладовиȭіª у вид.� Шев-
ченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. 
ǔ ���. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ 
�нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���� ДерȚавниȝ муțеȝ Т. ǘ. ǭев-
ȫенка� Каталог фондів. К., ����. Ǘип. �.

Літ.: Новицький� Яцюк В. Ǜивопис — моȓ професіȓ� ǭев-
ȫенкоțнавȫі етȲди. К., ����.

Людмила Остафіїва

«НАДГРÓБОК НА КЛАДОВИ́ЩІ НОВО ПЕТ-
РÓВСЬКОГО УКРÍПЛЕННЯ» �тонованиȝ папір, 
олівеȪь, ��,�ð��,�� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ 
під ȫас перебуваннȓ в Новопетровському укріпленні 
���� — лип. ����. Ǣа аркуȬі праворуȫ угорі ȫорнилом 
поțнаȫено� «ǔ ���—���ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����.

Ǩ лініȝніȝ перспективі на рисунку țобраȚено 
гористу місȪевість. ǫентром компоțиȪії ǿ невелике 
кладовиȭе на перȬому плані, серед мемор. каменів 
ȓкого ȫітко окреслено форму надгробка у виглȓді 
обеліска на невисокому постаменті. Ліворуȫ і пра-
воруȫ від нього на другому плані — невисокі гори ț 

Г. Надареїшвілі. Тарас Шевченко в грузинській літературі. 
Тбілісі, 1964. Розгорнутий титул

« Н А Д Г Р Ó Б К И  Н А  Т У Р К М É Н С Ь К О М У 
КЛАДОВИ́ЩІ» �кольор. папір, олівеȪь, ��,�ð��,�� —
рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ, імовірно, міȚ ���� 
і лип. ���� під ȫас Каратауської експедиції в уро-
ȫиȭі Ханга-ǖаба або на туркм. кладовиȭі поблиțу 
Новопетровського укріплення. Ǣа аркуȬі праворуȫ 
угорі ȫорнилом поțнаȫено� ©ǔ ��� — ���ª. ǜберігаǿтьсȓ 
в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǩ спогадаȩ Ǖ. Ускової ȝдетьсȓ про одне ț такиȩ 
місȪь� ©ǭевȫенко ȫасто гулȓв țі мноȲ� ȓ була рада 
такому співбесідникові� ми наȝȫастіȬе ȩодили на 
киргиțьке, воно Ț і туркменське, кладовиȭе, ȓке було 
недалеко від городів. Тут він роțбирав викарбувані 
на пам·ȓтникаȩ țнаки, — țнарȓддȓ, інструменти, ț 
ȓкиȩ виțнаȫав, ȫим țаȝмавсȓ țа Țиттȓ небіȚȫикª 
�Спогади 1982, с. ����.

Т. Шевченко. Надгробки на туркменському кладовищі. 
Кольоровий папір, олівець. 1851–1857

ǢǕДǕǥǚȀǭǗǶЛǶ
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пологими сȩилами. ǜа гороȲ ліворуȫ видно ȫастину 
Ǣовопетровського укріпленнȓ. Троȩи ниȚȫе середини 
аркуȬа проведено лініȲ гориțонту, ȭо об·ǿднуǿ 
дві țмістові ȫастини компоțиȪії. Світлотіньове 
моделȲваннȓ краǿвиду митеȪь виконав, ȫергуȲȫи світлі 
ȝ țатемнені її ȫастини на перȬому і другому планаȩ, 
виділȓȲȫи лініǿȲ обриси форм  надгробка, каменів, 
скель. ǭевȫенко țамалȲвав Ȫе кладовиȭе такоȚ іț ін. 
боку �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ����.

Ǩ л-рі вперȬе țгадано під наțвоȲ� ©Долина среди 
гор, посредине памȓтник с крестом, слева на гораȩ — 
țданиеª �Каталог Музею Тарновського, с. ���. ǔ ����� 

ǢǕǙeǢǚǢǟǣ ǩеȘір ǡиколайович ������.��.����, 
м. Льгов, тепер Курської обл., ǥǩ — �.��.����, 
Київ� — укр. компоțитор і піаніст. ǜакінȫив у Киǿ-
ві Муț.-драм. Ȭколу ім. М. Лисенка ������, кон-
серваторіȲ �����, клас фортепіано ȝ компоțиȪії 
ǖ. Ǵворського� та істор.-філол. ф-т Київ. ун-ту 
������. ПраȪȲвав гол. конȪертмеȝстером в оперниȩ 
театраȩ Киǿва �����—���, Ленінграда �тепер Санкт-
Петербург� ����—���, був 
ȩудоȚ. керівником Київ. 
філармонії �����—���, муț. 
ред. вид-ва ©МистеȪтвоª �ț 
�����. Маȝстер камерно-
вокального Țанру, один іț 
виțнаȫниȩ творȪів сольного 
виконавського репертуару в 
Ǩкраїні. Серед ȝого ȩорів 
і романсів — ниțка ком-
поțиȪіȝ,  створениȩ під 
впли вом поеțії ǭевȫенка. 
До 125-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка виȝȬла друком автор. țб. 
Ǣ. ț �� пісень длȓ ȩорів і солоспіву на поетові слова. 
До неї ввіȝȬли ȩори� ©О лȲди� лȲди небораки�ª 
�перевид. �����, ©ǘімн ȫерниȫиȝª �перевид. �����, 
©Світе ȓсниȝª �перевид. �����, ©ǜакувала țоțуленькаª 
�обробка народної мелодії, перевид. �����, ©ǖарвінок 
Ȫвів і țеленівª, ©Ǣавгороді коло бродуª �перевид. 
������ романси ©Ǩтоптала стеȚеȫкуª �перевид. �����, 
©Серенада Ǵремиª �ț поеми ©ǘаȝдамакиª� перевид. 
�����, ©Ǣад ǢевоȲª �перевид. ����, �����, а такоȚ 
обробка пісні ©ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª. 

���� надрук. твори Ǣ. 
©Ǣе ȭебеȫе соловеȝкоª, 
©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª, 
©ПолȲбила ȫорнобрива 
коțака дівȫинаª та романс 
©Ǣа улиȪі невеселоª.

До 150-літнього юві-
лею від дня наро дження 
Шев ченка окремими вид. 
���� виȝȬли романси Ǣ. 
длȓ голосу ȝ фортепіано 
на слова поета� ©Ǣе то-
полȲ високуȲª,  ©Оȝ 
маȲ, маȲ ȓ оȫенȓтаª, ©Оȝ 
піȬла ȓ у ȓр țа водоȲª, 
обробка народної пісні 
на ǭевȫенкові слова ©Од 
села до селаª, а такоȚ дві 

пісні на слова О. Новицького ©Мовȫить пустелȓª ȝ 
©Пекуȫа котитьсȓ сльоțаª �про перебуваннȓ поета на 
țасланні�. Ǩсі вони ввіȝȬли до авторської țб. ���� ț 

Т. Шевченко. Надгробок на кладовищі Новопетровського 
укріплення. Тонований папір, олівець. 1854–1857

ȓк ©Долина міȚ горами ț надгробком і будівлеȲª у 
вид.� Новицький, с. ��. ǔ ���. ǨперȬе репрод. у вид.� 
Малярські твори, с. ���. ǔ ���. МісȪȓ țберіганнȓ� 
ǬМТ, ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Кос-

тенко А. ǜа морȓми, țа горами...� Тарас ǭевȫенко на Ǖральському 
морі, Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм� ХудоȚ.-докум. оповідь. К., 
����� Біографія 1984.

Марина Юр

ǢǕǙeǡСǱǟǝǞ ǡикола ǜахарович ������.��.����, 
Київ — ��.��.����� — укр. актор театру і кіно. 
Ǣавȫавсȓ в Київ. ȩудоȚ. уȫ-ȭі. ПраȪȲвав у ДерȚ. 
укр. драм. театрі ім. Ƕ. ǩранка �����—��, Харків, 
нині — Національний академічний драматичний 
театр імені Івана Франка� та в Одес. дерȚ. драмі 
�����—���. ǜ ���� — актор Одес. кіностудії Ǘсеукр. 
фотокіноуправліннȓ. ǥепресованиȝ ����. Маȝстер 
гостроȩарактерниȩ обраțів. ǜнімавсȓ в багатьоȩ укр. 
кіностріȫкаȩ. Створив обраț ǭевȫенка в к�ф ©Ǖрсеналª 
�реȚ. О. Довженко, Ǘсеукр. фотокіноуправліннȓ, 
Одеса, ����� і ©Прометеȝª �реȚ. Ƕ. Кавалерідзе, Ǩк-
раїнфільм, Київ, �����. Ǘиконував такоȚ ролі Діонисіȓ 
в к�ф Ƕ. Кавалерідțе ©Коліївȭинаª, створеному țа 
мотивами ǭевȫенковиȩ поеțіȝ �Ǩкраїнфільм, Одеса, 
����� та ХалеȪького в екраніțаȪії драми ǭевȫенка 
©Ǣаțар Стодолȓª �реȚ. ǘ. Тасін, Ǩкраїнфільм, Одеса, 
�����.

Нонна Капельгородська

Ф. Надененко

Ф. Надененко.  Дві п’єси 
для фортепіано з циклу 
«Гайдамаки» за поемою 
Т. Шевченка. [К., 1963]. 

Обкладинка

ǢǕДǚǢǚǢКО
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доданими піснȓми ©Хустиноȫкаª на слова ǭевȫенка та 
©Ǘисоко, гордо піднȓвсȓ Тарасª на слова М. ǩененка. 
Мелодіȝно вираțні, проȝнȓті ȭирим поȫуттȓм, 
ȩудоȚньо досконалі романси ȝ ȩори Ǣ. ǿ вагомим 
склад ником муț. Ȭевȫенкіани. Ǣ. налеȚать і дві 
фортепіанні п·ǿси іț Ȫиклу ©ǘаȝдамакиª — ©ǢоктȲрнª 
та ©ǶнтермеȪоª �обидві —�����.

Ǣ. відред. у ��-томному țібр. тв. М. Лисенка 
том �-ȝ ������ і �-ȝ ������, ȭо містȓть ©Муțику до 
´Кобțарȓʮ Т. ǘ. ǭевȫенкаª, том ��-ȝ — ©Ǘокальні 
твори на тексти ріțниȩ авторів �до ��-ȩ роковин смерті 
Т. ǭевȫенка�ª ������, такоȚ т. �-ȝ ������ іț ©Хоровими 
творамиª �țокр. ȝ на ǭевȫенкові слова� ț �-томного 
țібр. тв. К. Стеценка� ȩор ©Т. ǭевȫенковіª на слова 
К. Малицької. Ǩ броȬурі ©Ǵ. С. Степовиȝª ������ 
подав коротку ȩарактеристику романсів компоțитора 
©Три Ȭлȓȩиª, ©Ǩтоптала стеȚеȫкуª, ©Оȝ стріȫеȫка до 
стріȫеȫкиª на ǭевȫенкові слова.

Літ.: Герасимчук М. ǥоманси Ǣадененка �� Ǩкраїна. ����. 
ǔ �.

Антон Муха

Н А Д Є́ Ж Д І Н  ǡ и к о л а  Ƕ в а н о в и ч  � п с е в д .  — 
Ǣ и к о д и м   Ǣ е д о у м к о�  ����.��.����, с. ǢиȚніȝ 
ǖǿлоомут, тепер смт ЛуȩовиȪького р-ну Москов. обл., 
ǥǩ — �����.��.����, Петербург� — рос. літ. критик, 
етнограф і письменник. ǜакінȫив Москов. дуȩовну 
академіȲ ������. Ǩ ����—�� — проф. Москов. ун-ту. 
Ǘидавав Țурн. ©Телескопª �����—���, țаборонениȝ 
ȫереț публ. ©ǩілософіȫниȩ листівª П. Ǭаадаǿва� Ǣ. 
відправлено на țасланнȓ. ОсновополоȚник рос. філос. 
літ. критики.

До повісті Ǣ. ©Сила волі. Спогад мандрівникаª 
ǭевȫенко не піțн. �� лȲт. ���� виконав ілȲстраȪіȲ 
©КатолиȪькиȝ ȫернеȪьª, гравȲру ț ȓкої вміȭено в т. � 
țб. ©Сто русскиȩ литераторовª �СПб., �����. Оригінал 
нині невідомиȝ �див.� ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���. Ǣаȫерки 
ескіțів та ескіț ілȲстраȪії див.� Там само. ǔ ��, ��.

Юлія Соколюк

ǢǕǙǶРÉǙǜǚ ǟолау ���.����.��.����, м. Кутаїсі, тепер 
ǘруțіȓ — ��.��.����, Тбілісі� — груț. поет і перекладаȫ. 
Ǩ ����—�� навȫавсȓ на Ȳрид. ф-ті Москов. ун-ту. ǖув 
активним уȫасником групи груț. символістів ©ǘолубі 
рогиª. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Мріȓ і ǘруțіȓª ������, 
©Ǯедрість місȓȪȓª ������, ©Присвȓта ǥуставеліª ������ 
та ін. Переклав ���� поему ©ǘаȝдамакиª �окреме 
вид. — Тбілісі, �����, піțніȬе перекл. увіȝȬов до вид. 
творів ǭевȫенка груț. мовоȲ ©ǗірȬі і поемиª �Тбілісі, 
����� �����.

Літ.: ©ǘаȝдамакиª �� Літературулі Сакартвело. ����. �� серп.
Реваз Хведелідзе

НАЄ́НКО  ǡихайло ǟуțьмович  ���.��.����, 
с. ǘулȓȝполе Катеринопільського р-ну Ǭеркас. обл.� —
укр. літературоțнавеȪь, літ. критик. Д-р філол. 
наук ������, проф. ������. Лауреат ДерȚ. премії 

Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
�присудȚено ���� ȓк од-
ному ț авторів ©Ƕсторії 
україн ської літератури ХХ 
ст.ª у � кн., ����—���. 
ǜа  кінȫив ���� Київ. ун-т 
ім. Т. ǭевȫенка. Пра ȪȲвав 
викладаȫем Ки їв. му țиȫного 
уȫ-ȭа ім. ǥ. М. ǵліǿ ра 
�����—���, țав. від ділу 
Țурн. ©ǜнаннȓ та пра Ȫȓª 
�����—���, відп. секре-
тарем, țаступником гол. 

редак тора Țурн. ©Ǩк раїнська мова і література в 
Ȭколіª �����—���, старȬим наук. співробітником, 
уȫе ним секретарем, провідним наук. співробітником ǶЛ 
�����—���, țав. кафедри теорії л-ри і компаративістики 
�����—�����, деканом філол. ф-ту Київ. наȪ. ун-ту 
ім. Т. ǭевȫенка �����—�����, проф. наțваної кафедри 
�����—20���, ț ���� — проф. кафедри слов·ȓн. 
філології того Ț ун-ту. Ǖвтор бл. ��� публ., у т. ȫ. 
кн.� ©Краса вірності. Ǩ творȫому світі Олесȓ ǘонȫараª 
������, ©П·ȓтиліттȓ українського романуª ������, ©ǥо-
мантиȫниȝ епосª �����, �����, ©ǘригоріȝ Косинкаª 
������, ©Ǩкраїнське літературоțнавствоª ������, ©Ƕс-
торіȓ українського літературоțнавстваª ������ та ін. 
Співавт. підруȫників та академ. історіȝ укр. л-ри.

Опубл. ниțку роțвідок про творȫість ǭевȫенка. 
Основні проблеми Ȫиȩ статеȝ — відтвореннȓ постаті 
ǭевȫенка в ȩудоȚ. л-рі, осмисленнȓ ȝого творȫості 
в наук. літературоțнавстві, стильова ȩарактеристика 
ǭевȫенкової поеțії, виȓви в ȝого проțі особливостеȝ 
ǿвроп. бідермаǿру та ін. Спробу проникнути у твор ȫу 
лабораторіȲ ǭевȫенка țроблено у кн. ©Ƕнтим пись-
менниȪької праȪіª ������. Портретниȝ нарис ©Тарас 
ǘригоровиȫ ǭевȫенкоª вміȭено у кн. Ǣ. ©ХудоȚнȓ 
література Ǩкраїниª �����, ����, �����.

Тв.: До висот геніȓ. Особливості ȩудоȚнього осмисленнȓ 
постаті Т. ǭевȫенка �� ШСт [1]� Слово ǭевȫенка відкрите длȓ 
століть �� ШСт [2]� ǭевȫенків романтиțм і філологіȫна Ȭкола 
літературоțнавства �� НШК 33� ǭевȫенко і суȫасні інтерпретаȪії 
ȝого творȫості �� НШК 34. Кн. �� До таїни ǭевȫенкового сло-
ва �� ШСт 5� ǜ ǭевȫенком у нове століттȓ �� Тарас Шевченко 
і Ǩкраїна ХХǶ століттȓ� ǜб. К., ����� ǖідермаǿр і проțа Тараса 
ǭевȫенка �� ШСт 6� Ǯе про бідермаǿр і проțу ǭевȫенка �� 
НШК 35. Кн. �� ǭевȫенко і Драгоманов� țдобутки і втрати 
культурно-істориȫного напрȓму в літературоțнавстві �� Ǘісник� 
ǜб. наук. праȪь � ǜапоріț. дерȚ. ун-т. ǜапоріȚȚȓ, ����. ǔ �� 
ǥомантиȫна містеріȓ Т. ǭевȫенка ©Ǘеликиȝ льоȩª� умовні форми 
țобраȚеннȓ героїв наȪіональної історії �� 6ORYDQVNì URPDQWL]PXV� 
REUD] ĀORYHND Y VORYDQVNRP URPDQWL]PH� =ERUQtN. %DQVNi %\VWULFD 

М. Наєнко

ǢǕДǾǛДǶǢ
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�Словаȫȫина�, ����� ХудоȚнȓ карма ǭевȫенкового триптиȩа 
©Долȓª, ©Муțаª, ©Славаª �� НШК 38.

Літ.: Наєнко Миȩаȝло Куțьмовиȫ� ǖібліогр. покаȚȫ. К., 
����.

Ніна Бернадська

©ǢǕǜÉР СǧǣǙÐǠǴª — драма ǭевȫенка� ț оглȓду 
на țгадку в ȝого листі до Ǵ. Кухаренка від �� сіȫ. 
���� датуǿтьсȓ оріǿнтовно� сіȫ. ����, С.-Петербург. 
Ǖвтографи невідомі. ǨперȬе надрук. П. КуліȬ у 
Țурн. ©Основаª ț підțаголовком ©Малороссиȝскаȓ диȓ 
Тараса ǭевȫенкаª �����. ǔ �. С. �—���. Ǿ підстави 
вваȚати, ȭо драма ©Ǣ. С.ª пов·ȓțана ț п·ǿсоȲ ©Данило 
ǥеваª, ȓку ǭевȫенко написав раніȬе� ©Скомпонував ȓ 
ȭе драму ȫи трагедіȲ в трьоȩ актаȩª, — так виțнаȫив 
її Țанр сам автор у 
листі до Ǵ. Куȩаренка 
від �� верес. ����. 
П·ǿса ©Данило ǥе ваª 
не țберегласȓ� імо-
вірно, автор її пе ре-
робив у драму ©Ǣа-
țар Стодолȓª �див.� 
Рулін П. С. ��—����
Антонович Д. ǭевȫен-
ко-драматург �� ПВТ:
[У 16 т.]. Т. �. С. ���—
� � � �  Ш у б р а в с ь -
кий В. Є. С. ��—���. 
Ǩкр. ȫи рос. мо воȲ 
створено ©Ǣ. С.ª, —
невідомо. П. КуліȬ, 
готуȲȫи  п ·ǿсу  до 
дру  ку, мав два її ва-
ріан ти — рос. ǭев-
ȫенковоȲ рукоȲ, але 
беț другого акту, та укр., основну ȫастину ȓкого 
пе реписала неві дома особа і лиȬе кінȪеву — автор 
�див.� Основа. ����. ǔ �. С. �, ���. Драму поставив 
ама  торськиȝ театр Медико-хірургічної академії в 
Санкт-Петербурзі в кінȪі груд. ���� �див.� История 
ǝмператорскоȝ военно-медиȪинскоȝ, бȯвȬеȝ Меди-
ко-ȩирургиȫескоȝ, академии țа сто лет. СПб., ����. 
С. ����.

П·ǿса ©Ǣ. С.ª ț·ȓвиласȓ під певним впливом і в 
контексті вистав петерб. театрів, у репертуарі ȓкиȩ 
тоді țаȩодили помітні țміни� сȪену țаполонили ме-
лодрами, водевілі, комедії О. Шаховського, Ǘ. ǩе-
дорова, М. Полевого, витіснȓȲȫи драми, написані țа 
традиȪіȓми класиȪиțму, і сентиментальні п·ǿси на 
țра țок ©сліțниȩ комедіȝª або доморобниȩ міȭанськиȩ 
трагедіȝ Ǖ. Коцебу �див.� Варнеке Б. ǝсториȓ русского 
театра. Каțань, ����. Ǭ. ǶǶ� ХǶХ век� опȯт иțлоȚениȓ�. 
Ǘодноȫас ǭевȫенків твір відбивав деȓкі традиȪії укр. 

просвітительсько-сентименталістської драматургії, 
у тексті простеȚуȲтьсȓ вираțні прикмети, навіть 
кліȬе тодіȬніȩ мелодрам, водевілів, коміȫниȩ 
опер Ǵ. Куȩаренка �©Ǭорноморськиȝ побитª�, 
ǘ. Квітки-Основ·ȓненка �©Сватаннȓ на ǘонȫарівȪіª�, 
К. Тополі �©Ǭариª�� беțпереȫно, відȫутниȝ вплив 
Ƕ. Котлȓревського �©Москаль-ȫарівникª, ©Ǣаталка 
Полтавкаª�. ТрадиȪіȓ ©Ǣаталки Полтавкиª поțнаȫиласȓ, 
țокр., на мелодраматиȫності сȲȚету, побудованого țа 
принȪипами лȲбовного трикутника �див.� Івашків В. 
С. ���. Ǭимало спільного ț ©ǢаталкоȲ ПолтавкоȲª 
і в роțв·ȓțȪі ©Ǣ. С.ª� героїні ріȬуȫе відстоȲȲть своǿ 
коȩаннȓ, готовність ǘната до самопоȚертви асоȪіȲǿтьсȓ 
ț великодуȬністȲ Петра, антагоністи роțȫулȲȲтьсȓ 
ȝ демонструȲть роț-
каȓннȓ і раптове ©пе-
реродȚеннȓª.

Ǭисленні țгадки в 
аналіțованому творі 
про недавні істор. події, 
про відомі постаті того 
ȫасу поȓснȲȲтьсȓ, 
оȫевидно, прагненнȓм 
автора тісноȲ при-
в·ȓțкоȲ до бурȩ ливої 
доби укр. історії надати 
мелодраматиȫному 
сȲ Țетові вагомості, 
героїțувати постаті 
молодиȩ коțаків — 
Ǣа țара і ǘната, роман-
тиțувати драм. діȲ. Ǩ 
п·ǿсі дослідники țав-
ваȚили ȫимало фак-
тиȫниȩ поȩибок� ©Ǩ 
перȬодруȪі ´Ǣаțара Стодоліʮ țаțнаȫено� ´Деȝствие 
происȩодит в Х9Ƕ ст.ʮ. ǫе ȓвниȝ недоглȓд публікаторів 
або перекладаȫа. ǥеалії, про ȓкі ȝдетьсȓ у п·ǿсі, свідȫать, 
ȭо діȓ відбуваǿтьсȓ в середині Х9ǶǶ ст. Тут ǿ țгадки про 
Ǵкова Острȓнина, ǖогдана ХмельниȪького та ȝого сина 
Тимофіȓ, Ƕвана ǖогуна, țгадано Ȭколу, ȓка діȓла при 
ǖратському монастирі, фортеȪȲ Кодак. Свідомим ȫи 
несвідомим анаȩроніțмом ǿ țгадка про Саву Ǭалого — 
істориȫну постать перȬої половини Х9ǶǶǶ ст.ª �ПЗТ: 
У 12 т. Т. �. С. ����. ОтоȚ істор. ȩронотоп слугуǿ 
романтиțованіȝ умовності, на роțвиток Țе драм. коліțії 
не впливаǿ, тому неправомірно наțвати п·ǿсу істор. 
мелодрамоȲ або, țа Ǘ. Шубравським, ©істориȫно-
побутовоȲ драмоȲª �Шубравський В. С. ���.

ǥомантиȫне наȫало в п·ǿсі țаțвиȫаȝ пов·ȓțуȲть ț 
ідеаліțаȪіǿȲ героїȫниȩ особистостеȝ, поетиțуваннȓм 
істор. минулого, țокр. țавдȓки введеннȲ фольклор. 
сȪен �див.� Івашків В. С. ���. Ƕстотну відмінність ©Ǣ. С.ª 
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від романтиȫної дра-
ми на  істор.  тему 
�пред ставлену, țокр., 
у творȫості Ǘ. Гюго� 
ǖ. Варнеке вбаȫав у 
способі țобраȚеннȓ 
ȩ а  р а к т е р і в .  Т а к , 
Ǘ.  ǘȲ  го рельǿфно 
ок ре слȲвав панівну 
ри  су в обраțі героȓ, 
натомість ǭевȫенкові 
п е р с о н а Ț і  д о с и т ь 
ріț нобіȫні, наділені 
ȝ соȪ. виțнаȫеними 
рисами �див.� Вар не-
ке Б. С. ��—���. ǥіț-
ноплановість драма-
тур гіȫниȩ ȩарактерів 
у ǭевȫенка дослідник 

поȓснȲвав впливом ȩудоȚ. мисленнȓ ȝ обраțниȩ țасобів 
улȲбленого поетом Ǘ. Шекспіра. Ǩ п·ǿсі ©Ǣ. С.ª по-
мітні об·ǿктивні тенденȪії роțвитку літ. проȪесу серед. 
�� ст., а саме — переȩід тогоȫасниȩ драматургів од 
традиȪіȝ класиȪиțму до романтиțму. Ǣе дивно, ȭо 
автори, у творȫості ȓкиȩ țапоȫатковувались оțнаки 
нового типу драми, Ȫікавилисȓ досвідом ǭекспіра.

ǖеțумовно, ȩудоȚ. принȪипи англ. драматурга 
вплинули ȝ на арȩітектоніку ©Ǣ. С.ª. Основні țасади 
Ȭекспірівської драми роțпіțнаȲтьсȓ ȝ в екстенсивніȝ 
будові п·ǿси. Помітно ©попереȫнеª роțȬиреннȓ дії 
țавдȓки введеннȲ кількоȩ паралельниȩ сȲȚетниȩ 
лініȝ. ©ПоțдовȚньогоª роțвитку сȲȚету досȓгнуто 
повтореннȓм ȫи мноȚеннȓм вуțловиȩ моментів дії, 
уведеннȓм кількоȩ її Ȫиклів, отоȚ і кількоȩ кульмінаȪіȝ, 
роțв·ȓțок. ǫе реаліțовано в синтеțі ріțнопланової 
модальності драматургіȫного висловлȲваннȓ �țокр., 
трагіȫної, коміȫної, 
сатириȫної� у ме Țаȩ 
одного тексту. Ок-
реслені особли вості 
структури уțгодȚу-
Ȳтьсȓ ț принȪипами 
органіțаȪії ©відкритої 
драмиª .  Класиȫна 
три актова компоțиȪіȓ 
ǭев ȫенкової п·ǿ си țа-
галом відповіда ла пра-
вилам арістоте лівської 
трагедії і франȪ. ме-
лодрами �� ст., țгідно 
ț ȓки ми драма турги 
мог ли роțтаȬувати 
кульмінаȪіȲ в Ȫентрі 

дії, триȫі țмінити де-
кораȪії ȝ увести конт-
растні țа настроǿм муț. 
епіțоди. Ǖ проте роț-
глȓд будови епіțодів 
уȚе перȬого акту 
©Ǣ. С.ª доводить, ȭо 
драм. діȓ тут виȩо дить 
țа меȚі такої ком по-
țиȪії.

Ǩ перȬому акті 
дра ми спостерігаǿтьсȓ 
тȓȚіннȓ до роțподілу 
на картини, ȭо спри-
ȓǿ поглибленому роț-
криттȲ обраțів пер-
со наȚів. Саме в пере-
ваȚанні ȩарактеро тво-
реннȓ над роțвитком 

подіȝ відȫуваǿтьсȓ вплив Ȭекспірівської драми. СкаȚімо, 
у структурі перȬого акту умовно виокремлȲȲтьсȓ� 
пролог �експоțиȪіȝниȝ монолог Стеȩи�, діалог Стеȩи ț 
ǘалеȲ, ȭо містить țа в·ȓțку основної дії, діалог Хоми 
țі СтеȩоȲ, де ț·ȓ совуǿтьсȓ подвіȝна інтрига Хоми 
стосовно і ǘалі, і Стеȩи, монолог, у ȓкому Хома виȓвнȲǿ 
неȭирість і аморальність. Діалог Хоми ț ǘалеȲ підсилȲǿ 
інтригу� батько țаради своǿї користі свідомо вводить в 
оману țакоȩану доньку. Два наступні епіțоди-картини 
�сȪена сватаннȓ, потім колȓдуваннȓ Ǣаțара ț ȩлопȪȓми� 
міс тȓть перипетіȲ — поворот подіȝ у несподіване 
ріȫиȭе țавдȓки тому, ȭо Ǣаțар викриваǿ справȚні 
наміри Хоми. Т. ȫ. внутріȬніȝ роțподіл актів на епіțоди 
спри ȓǿ динаміȫному роțвиткові дії, стимулȲǿ глȓдаȪьку 
увагу, țабеțпеȫуǿ видови ȭ ність діȝства. ǫілком 
слуȬ  не твердȚеннȓ 
М. ǭуб  равської про 
те, ȭо ©сȪена сватаннȓ 
в ´Ǣаțарі Стодоліʮ не 
тільки Ȫі кава своǿȲ 
етнографіȫноȲ доку -
ментальністȲ, а ȝ ві-
діграǿ ваȚ ли ву ідеȝно-
ȩудоȚ нȲ функȪіȲª 
� Ш у  б  р а в  с ь к а  М . 
C.  ���� .  ǫȓ  сȪена 
справ  ді посилȲǿ драм. 
на  пругу.

Дослідники від țна-
ȫили беțперервність 
драм. коліțії. ǜокр.
Ǘ .  Ƕ ваȬ к і в  ț авва -
Țив ©типово мело-
дра матиȫнуª струк  -
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туру п·ǿси�  ©ǭев-
ȫенко використовуǿ 
принȪип обрамленнȓ 
драматиȫної дії, коли 
коȚен акт ǿ țакінȫеним 
сȲȚетно, а в коȚніȝ 
наступніȝ сȪені обо-
в·ȓțково присутніȝ 
один іț персонаȚів 
по передньої дії, ȭо 
по винно свідȫити про 
беțперервність роț-
витку інтригиª �Іваш-
ків В. С. ���. Компо-
нуваннȓ інтри ги дра-
матиțуǿ діȲ� коȚ ниȝ 
акт ©поȫинаǿтьсȓ ț 
присутності на сȪені 

одної діȝової особи, до ȓкої приȩодȓть поступово 
інȬі персонаȚі, наȓвність їȩ все țбільȬуǿтьсȓ в міру 
наблиȚеннȓ коȚного акту до кінȪȓ, а Ȫе надаǿ більȬу 
насиȫеність дії коȚного актуª �Варнеке Б. С. ���. Ǣе 
випадково монологами Стеȩи відкриваȲтьсȓ перȬиȝ 
і третіȝ акти� вона — каталіțатор дії, Ȫентр інтриг 
у п·ǿсі. ǜастосовано типове длȓ мелодрами гру пу-
ваннȓ сȪен довкола антагоніста у виглȓді своǿ рідниȩ 
конȪентриȫниȩ кіл, до ȓкиȩ утȓгуȲтьсȓ ін. персонаȚі, 
ȭо ȝ наблиȚаǿ побудову п·ǿси до компоțиȪії ©відкритої 
драмиª. МоȚемо помітити відȩід од канонів класиȫної 
драми, țокр. поруȬеннȓ ǿдності місȪȓ� перȬиȝ акт 
відбуваǿтьсȓ в țамкненому просторі світлиȪі Хоми 
Киȫатого, другиȝ — у ȩаті Хаțȓȝки веȫорниȪь, третіȝ 
роțігруǿтьсȓ серед руїн корȫми.

ǩрагментарність будови окремиȩ ȫастин ©відкритої 
драмиª поțнаȫиласȓ ȝ на роțмитості, неțаверȬеності 
ȩарактерів, ȭо певноȲ міроȲ властиво ǭевȫенковим 
персонаȚам. ǜа традиȪіǿȲ просвітительської драми 
персонаȚів поділено на 
дві групи� ідеаліțовані 
романтиȫні герої — 
Ǣаțар, ǘалȓ, ǘнат та 
їȩні антагоністи — 
Стеȩа ȝ Хома. ǗаȚ-
ливо  п ідкреслити, 
ȭо вперȬе в  укр . 
драматургії ǭевȫенко 
створив ©ȓскравиȝ 
романтиȫниȝ обраț 
героȓ, ȓкиȝ іț țброǿȲ 
в рукаȩ намагаǿтьсȓ 
țаȩистити своǿ право 
на ȭастȓª �Івашків В. 
С .  � � � .  Ǣ а ț а р  і 

ǘалȓ — активні, рі-
Ȭуȫі, обоǿ прагнуть 
вольо виȩ ріȬень. ǘнат 
репреțентуǿ риси мо-
рального кодексу țа-
пороȚȪів,  —  такі , 
țокр., ȓк самопоȚертва 
в ім·ȓ побратимства, 
відȫаȝдуȬна сміли-
вість, поǿднана ț роț -
 судливістȲ. ǜага лом 
обраț ǘната до слід-
ники вваȚаȲть уо со  -
бленнȓм високиȩ мо-
ральниȩ ȓкостеȝ та  
героїțму ко țаȪтва. 
Ǘ. ǶваȬ   ків ак Ȫентуǿ, 
ȭо ©ро  мантиȫні ге-

рої п·ǿси Ǣаțар і ǘнат спів відносȓть свої вȫинки 
іț вȫинками своїȩ славетниȩ попередниківª �Іваш-
ків В. С. ���. Ǖвтор даǿ țроțуміти ț діалогу Ǣаțара 
і ǘната, ȭо обидва коțаки țдобули неабиȓку освіту, 
навȫаȲȫись у Ȭколі при ǖратському монастирі в Киǿві. 
ǥіțноплановість ȩарактерів у п·ǿсі дослідник пов·ȓțуǿ ț 
переȩідним типом романтико-реалістиȫного мисленнȓ. 
Ǣе țовсім переконливими видаȲтьсȓ висновки ȭодо 
динаміки в ȩарактераȩ Ǣаțара ȝ ǘалі, еволȲȪіȓ ȓкиȩ 
баȫитьсȓ в напрȓмку до соȪ. та особистісної активності 
героїв, їȩнього дуȩовного țмуȚніннȓ �Там само. С. ���. 
Ƕдетьсȓ радȬе про ситуативні виȓви емоȪіȝності героїв, 
ȭо відповідаǿ логіȪі Țанру мелодрами.

Подвіȝна гра Стеȩи �погодȚуǿтьсȓ допомагати 
Ǣаțарові ȝ ǘалі țа платнȲ, але потім видаǿ їȩ Хомі, а 
водноȫас упадаǿ білȓ țомлілої ǘалі� Ȫілком відповідаǿ 
мелодраматиȫному амплуа інтриганки. Ǵскравої 
театраліțованості досȓгнуто țавдȓки введеннȲ 
вокальниȩ номерів, відтвореннȲ обрȓду сватаннȓ, 
сȪени веȫорниȪь, а такоȚ нагнітаннȓм Țаȩу �не беț 
іронії� ©каțоȫкоȲª, ȭо її роțповідаǿ кобțар. ǫеȝ 
контекст ефектно увираțнȲǿ ріȬуȫість Стеȩи, котра 
послідовно керуǿтьсȓ лиȬе меркантильними інтересами 
і домагаǿтьсȓ власної мети. Пісні Стеȩи пародіȝно від-
биваȲть мотиви її вȫинків� ©Кого țнаȲ, � ПривітаȲ, � 
Хто сереȚки даритьª ��, ���.

Стеȩа ț ХомоȲ — негативна пара антагоністів. 
Ǖвтор докладно роțкриваǿ їȩні ȩарактери, саме Ȫі 
персонаȚі виголоȬуȲть великі монологи, у ȓкиȩ 
де кларуȲть свої поглȓди. Так, Хома Киȫатиȝ уȚе в 
перȬому монолоțі роțкриваǿ користолȲбні аморальні 
наміри� ©ǭутки, — тесть полковника�.. Ǖ ȭо далі — се 
наȬе діло. Ǖби б ȫереț поріг, то ми ȝ țа поріг глȓнем. 
Ǩ ȓкиȩ-небудь Ǭеркасаȩ, а моȚе, у самому Ǭигирині, 
гулȓȝ собі ț полковниȫоȲ булавоȲ� Ƕ слава, і поȫот, 
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і ȫервінȪі до себе гарбаȝ� все твоǿ. Ǖ пуȭе всього 
ȫервінȪі. Ȁȩ лȲде по дуȩу ȫуȲть� ȩоȫ не покаțуȝ, все 
кланȓтимутьсȓ... Ха-ȩа-ȩа� От тобі ȝ сотник� Ǯе в 
ǖратськім серȪе моǿ ȫуло, ȭо ț мене буде великиȝ пан. 
ǖуло, говорȲ одно, а роблȲ друге� țа се наțивали мене 
двулиȫним. Дурні, дурні� Хіба Ț ȓк говорим про огонь, 
так і ліțти в огонь" Ǖбо ȓк про ȫорнобриву сироту, так 
і Țенитьсȓ на їȝ" ǖреȩнȓ� Ǘід огнȓ подальȬ. Ǜенись 
не на ȫорниȩ броваȩ, не на кариȩ оȫаȩ, а на ȩутораȩ і 
млинаȩ, так і будеȬ ȫоловіком, а не дурнемª ��, ���. 

Хома țаради наȚиви 
ȝ кар·ǿрниȩ амбіȪіȝ 
об дурȲǿ і доньку, і 
її нареȫеного Ǣаțара, 
котриȝ колись урȓ-
тував ȝому Țиттȓ, 
țреȬтоȲ, і сватів од 
полковника. Ǩ кін-
Ȫі перȬого акту по-
таǿм ні плани Хоми 
відкрилисȓ всім — і 
ін. персонаȚам п·ǿси, 
і глȓдаȫам. ТрадиȪіȝні 
длȓ мелодрами мо но-
логи-сповіді сотника 
послідовно виȓвнȲȲть 
ȝого дворуȬниȪтво, 
підступність, Țа діб-
ність ȓк гол. риси ȩа-
рак теру. Тому бурȩли-
ве каȓттȓ ȝ несподіване 
©пере родȚеннȓª Хоми 

у фіналі п·ǿси викликiло супереȫливі судȚеннȓ. 
ǖільȬість дослідників підкреслȲвала невмотивованість 
такої кардинальної țміни. Ǘ. ǶваȬків наțвав фінал 
©спеȪифіȫно мелодраматиȫнимª �ǫит. праȪȓ. С. ���.

Ǯо Ǣаțар пробаȫаǿ Хому, думаǿтьсȓ, моȚна 
потрактувати ȓк стимул до роțкаȓннȓ Ȫього нега-
тивного персонаȚа, котре висловлене в типово ме-
лодраматиȫному дусі� ©Х о м а (пада перед Назаром). 
Ǣаțаре� сину� батьку рідниȝ� ǜаріȚ мене, țамуȫ мене, 
на конȓȩ роțірви, та не проȭаȝ� �Падає до ніг і плаче.�
О, ȓ лукавиȝ, лукавиȝ� О, ȓ гріȬниȝ, проклȓтиȝ�.. 
Доȫко, доле моȓ� серȪе моǿ� Проси ȝого, неȩаȝ уб·ǿ, 
неȩаȝ ȓ світа не паскуȚу� (Знову плаче.) ǖоȚе міȝ, 
ǖоȚе міȝ�ª ��, ���. Сам ǭевȫенко наțивав лубковими, 
©балаганнȯмиª сентиментальні мелодрами, водевілі, 
коміȫні опери �див., țокр., țаписи � та � Țовт. ���� в 
Ǯоденнику�. ОтоȚ моȚна припустити, ȭо автор був 

țмуȬениȝ дати п·ǿсі 
ȭасливиȝ фінал, — 
адȚе виставу готували 
до ǥіțдва �варто вțȓ-
ти до уваги свід ȫен нȓ 
П. КуліȬа про драм.

 роțв·ȓțку в рос. ва-
ріан  ті тво ру, ȓку ав-
то р țакреслив і пе-
реписав ©сообраțно 
украинскому под лин-
нику, с небольȬими 
отменамиª �Основа. 
����. ǔ �. С. ��.

Ǘираțниȝ țасіб ȩа-
рактеротвореннȓ — 
експресивна мова діȝо-
виȩ осіб, ȓка містить 
риториȫні фігури, кри-
латі вислови, роțмаїті 

тропи, țокр. метафори �див. докл.� Пономаренко Л. 
С. ���. ǖеțсумнівно, ǭев ȫенко використав фольклор.-
міфолог. уȓвленнȓ, țакорінені у свідомості укр. народу.

Драматургіȫна ріțноплановість, структурна на-
сиȫеність, сȪеніȫність п·ǿси ǭевȫенка ©Ǣ. С.ª țу-
мовили її плідниȝ вплив на роțвиток укр. драматургії 
другої пол. �� ст., țокр. на творȫість Ƕ. Карпенка-
Карого, М. Кропивницького, М. Старицького та ін. 
До п·ǿси компоțитор П. Ніщинський ���� написав муț. 
картину ©ǗеȫорниȪіª� того Ț року її поставив драм. 
гурток у м. Ǿлисаветграді.

Літ.: Рулін П. Драматиȫні спроби ǭевȫенка �� Тарас 
ǭевȫенко� ǜб. К.,  ����� Антонович Д.  Триста років 
українського театру ����—����. Прага, ����� Шамрай А. 
©Ǣаțар Стодолȓª �� Шевченко Т. Ǣаțар Стодолȓ. Х., ����� 
Варнеке Б. КомпоțиȪіȓ ©Ǣаțара Стодоліª �� Ǩкраїна. ����. 
ǔ ������ Антонович Д. ǭевȫенко-драматург �� ПВТ: [У 16 т.]. 
Т. �� Костюк Ю. Про драматиȫні твори ǭевȫенка �� Театр. 
����. ǔ �� Борщаговський О., Йосипенко М. ǭевȫенко і театр. 
К., ����� Шубравський В. Є. Драматургіȓ Т. ǘ. ǭевȫенка. К., 
����� Шубравська М. Ǣародні обрȓди в творȫості ǭевȫенка �� 

Н. Ткаченко. Ілюстрація до п’єси 
Т. Шевченка «Назар Стодоля». 1911

В. Василенко.
 Ілюстрація до п’єси 

Т. Шевченка «Назар Стодоля». 
Папір, автотипія. 1964

В. Василенко. 
Ілюстрація до п’єси 

Т. Шевченка «Назар Стодоля». 
Папір, ліногравюра. 1964

©ǢǕǜǕǥ СТОДОЛǴª
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НШК 25� Пономаренко Л. Стилістиȫні ȩарактеристики ідіолекту 
діȝовиȩ осіб п·ǿси Т. ǭевȫенка ©Ǣаțар Стодолȓª �� Шевченко 
і țагальнолȲдські ідеали� Теțи доп. та повід. на міȚвуț. наук.-
теор. конф. О., ����. Ǭ. ǶǶ. С. ��—��� Івашків В. Ǩкраїнська 
романтиȫна драма ��—��-ȩ років ХǶХ ст. К., ����� Мороз Л. 
©Ǣаțар Стодолȓª� світ символів �� Світи 2001� Ласло-Куцюк М. 
П·ǿса ©Ǣаțар Стодолȓª �� Ласло-Куцюк М. Творȫість ǭевȫенка 
на тлі ȝого доби. ǖуȩарест, ����� Скорина Л. ǚнергетика 
Țанрової форми п·ǿси Тараса ǭевȫенка ©Ǣаțар Стодолȓª �� 
Шевченків світ� Ǣаук. ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. Ǘип. �.

Наталя Малютіна

ǢǕǜÉРǚǢǟǣ Ƕван Ǚмитрович �����.��.����, с. ǖірки, 
тепер Ǘеликобагаȫанського р-ну Полтав. обл. —
��.��.����, Київ� — укр. історик і дерȚ. діȓȫ. Д-р 
філос. наук ������, проф. ������. ǜакінȫив ���� Харків. 
електротеȩніȫниȝ ін-т, у ����—�� — викладаȫ у 
ȩарків. виȬаȩ. ����—��, ����—�� — секретар ǫентр. 
комітету КП�б�Ǩ �țгодом — Компартії Ǩкраїни�. Ǩ 
����—�� — директор Ƕн-ту історії партії при ǫентр. 
комітеті Компартії Ǩкраїни. Депутат Ǘǥ СоȲțу ǥСǥ � 
скликань, Ǘǥ Ǩкраїнської ǥСǥ, ȫлен ǫентр. комітету 
Компартії Ǩкраїни, ȫлен політбȲро ǫентр. комітету 
КП�б�Ǩ, преțидії ǫентр. комітету Компартії Ǩкраїни.
Темі виțволеннȓ слов·ȓн. народів у творȫості ǭевȫенка 
присвȓȫено броȬуру Ǣ. ©СпівеȪь свободи слов·ȓнськиȩ 
народівª ������. ПіțніȬе виступив іț кон·Ȳнктурно-
ідеологіȫними кн. про філос. поглȓди та реліг. пере-
конаннȓ ǭевȫенка� ©Світоглȓд Т. ǘ. ǭевȫенкаª 
������, ©Т. ǘ. ǭевȫенко — бореȪь проти ідеаліțму і 
релігіїª, ©Обȭественно-политиȫеские, философские 
и атеистиȫеские вțглȓдȯ Т. ǘ. ǭевȫенкоª �обидві — 
����� ��-ге вид., доп., укр. мовоȲ — ����� Ленінська 
преміȓ �����.

Людмила Дем’янівська

ǢǕǜÉРǚǢǟǣ ǡихайло Ǟосипович ���.��.����, 
Київ� — укр. літературоțнавеȪь, критик і проțаїк. 
ǜакінȫив філол. ф-т Київ. наȪ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка 
������. Канд. філол. наук ������. Ǘикладаȫ кафедри 
історії рос. л-ри Київ. наȪ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка �ț 
�����, доȪент �іț �����. Сфери наук. țаȪікавлень —
міфопоетика, рос. істор. проțа �� ст., роțвиток і 
суȫасниȝ стан фантастики.

Ǖвтор монографії ©Поȩованнȓ на могилі� �ǭевȫенко, 
ȓкого țнали�ª ������, присвȓȫеної відобраȚеннȲ постаті 
ǭевȫенка у фольклорі ��—�� ст. КниȚку по будовано 
ȓк літ. монтаȚ Ȫитат, систематиțованиȩ țа ȩронологіǿȲ 
�від народȚеннȓ до смерті ǭевȫенка� посмертна ре-
ȪепȪіȓ, від поȩованнȓ до серед. �� ст. вклȲȫно ț фаль-
сифікованим радȓнським фольклором� і тематиȫно 
�перекаțи про ǭевȫенка ȓк ȩарактерника, ворога панів, 
țаȫарованого мерȪȓ, ȭо виȩодить іț мо  гили, тоȭо�. 
Ǩ țаверȬальниȩ нарисаȩ автор ана  ліțуǿ тематиȫні 
групи, структуру ȝ еволȲȪіȲ ©Ȭевȫенківського 

міфуª у фольклорі і 
роțглȓдаǿ у țв·ȓțку іț 
Ȫим конȪепȪії ǘ. Гра-
бовича, О. Забужко та ін. 
дослідників. Серед праȪь, 
присвȓȫениȩ ǭевȫенко-
ві, — ст. ©Легенди про 
ǭев ȫенка ХǶХ — поȫатку 
ХХ століттȓª �ШСт 7�, 
©Легенди про ǭев ȫенка 
у  но  в і тн іȩ  țаписаȩª 
�ШСт 8�, ©ǳвілеȝниȝ 
Т. ǭевȫенко� семан тиȫне 
поле обраțуª �ШСт 10�, 
©До реȪепȪії Țиттȓ і 
творȫості Т. ǭевȫенка� 
�ǜабуті публікаȪії ����—
���� рр.�ª �ШСт 14�, ©До 
приȚиттǿвої реȪепȪії поеțії Т. ǭевȫенка� питаннȓ 
літературного контекстуª �ШСт 16� та ін. Підготував 
вид.� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. К., ����. Т. �� 
ПриȚиттǿва критика �����—����� �співупорȓд., 
співавт. коментарів�.

Олександр Боронь

ǢǕǜÉРǚǢǟǣ ǳрій Ƕванович  ������.��.����, 
м. Конотоп, тепер Сум. обл. — ��.��.����, Київ� — 
укр. перекладаȫ і літературоțнавеȪь. ǜакінȫив ���� 
Ǘінн. ін-т соȪ. виȩованнȓ і ���� — Київ. пед. ін-т. 
ǖув на Țурналістськіȝ роботі в Конотопі, ǗінниȪі, 
Одесі, Ǭернігові, Киǿві. Ǘикладав țарубіȚну л-ру у 
Ǘінн., Ǭерніг. ȝ ǖуȩарському пед. ін-таȩ, у Київ. ун-ті 
ім. Т. ǭевȫенка. Перекладав іț нім., франȪ., польс., 
ȫес., латис., лит. мов. Ǩ періодиȪі та țб., ȭо виȩодили 
в Ǩкраїні, в ін. республікаȩ СоȲțу ǥСǥ та країнаȩ 
ǜȩ. Ǿвропи ȝ СǭǕ, систематиȫно публікував статті, 
оглȓди, реȪенțії та інформаȪії про краȭі țдобутки укр. 
л-ри, її міȚнародні țв·ȓțки.

Об·ǿктом țаȪікавлень Ǣ. неțмінно була творȫість 
ǭевȫенка. Ǭимало țусиль доклав до органіțаȪії Ȳві-
леїв ǭевȫенка та ін. укр. класиків. ǨпродовȚ ȫо-
тирьоȩ десȓтиліть țбирав виріțки ț гаțет і Țурналів, 
документи, листи, спогади, фотоматеріали про ре Ȫеп-
ȪіȲ укр. культури, у т. ȫ. л-ри, у світі. Ǘони скла-
ли унікальну колекȪіȲ ©Ǩкраїна і світª. Понад ��� 
ве ликоформатниȩ оправлениȩ томів, коȚен іț ȓкиȩ 
містить по кількасот документів — рукописниȩ і дру-
кованиȩ — та наук. апарат до ниȩ, колекȪіонер передав 
ǫДǕМЛМǨ. ǖільȬе ȓк �� томів Ȫього țібраннȓ 
присвȓȫено ǭевȫенкові, популȓрності ȝого творів 
у ріțниȩ кутоȫкаȩ țемної кулі. КолекȪіȓ ©Ǩкраїна і 
світª ǿ основоȲ ȫисленниȩ публ. Ǣ., țокр. пов·ȓțаниȩ 
іț Ȳвілеȓми поета ����, ���� та ін. років. Статті ȝ 

М. Назаренко. 
Поховання на могилі 

(Шевченко, якого знали). 
К., 2006. Обкладинка

ǢǕǜǕǥǚǢКО



416

інформаȪії про ǭевȫенка він надсилав у гаțети ȝ 
Țурнали республік кол. СоȲțу ǥСǥ, у țарубіȚні країни. 
Ƕ навпаки — інформував громадськість Ǩкраїни про 
переклади, оȪінки літ. спадȭини ǭевȫенка в далекиȩ 
і блиțькиȩ краȓȩ. ǖрав уȫасть у Ȭевȫ. уроȫистостȓȩ 
у Киǿві, Каневі та ін. містаȩ Ǩкраїни, відвідав місȪȓ 
перебуваннȓ поета в Ǩкраїні, Литві, ǥосії �Санкт-Пе-
тербург, Москва�.

Тв.: Твори Т. ǘ. ǭевȫенка мовами радȓнськиȩ народів ��
Ǩкраїна. ����. ǔ �� Ǩспіȩ фільму ©Тарас ǭевȫенкоª в 
братніȩ республікаȩ >відгук на к�ф ����, автор сȪенаріȲ 
і реȚ.-постановник Ƕ. Савченко@ �� ǥадȓнське мистеȪтво. 
����. �� береț.� Ǩкраїнська післȓвоǿнна література в братніȩ 
радȓнськиȩ республікаȩ �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Ǘелика Ȭана �� 
Дніпро. ����. ǔ �� Слава ǭевȫенкова ȝде по світу �� Ǘсесвіт. 
����. ǔ �� ǵрунтовно, переконливо. ǜарубіȚні вȫені про 
монографіȲ Ǿ. ǭабліовського ©Ǣарод і слово ǭевȫенкаª �� ЛУ. 
����. �� лȲт.� Ǣароди відțнаȫаȲть Ȳвілеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка ��
НТЕ. ����. ǔ �.

Літ.: Дробчак Г. Ǘолодар беțȪінного скарбу �� ǗінниȪька 
правда. ����. �� береț.� Коптілов В. Ǖктуальні питаннȓ 
українського ȩудоȚнього перекладу. К., ����� Складаний І. 
ǕркодуȚні мости ǿднаннȓ �� ǜнаннȓ та праȪȓ. ����. ǔ �� 
Шабатин П. ǳріǿві Ǣаțаренку — �� �� ЛУ. ����. � ȫерв.

Борис Хоменко

«НАЗУ́СТРІЧ» — укр. літ.-мист. двотиȚневик. Ǘи-
ȩодив у Львові в ����—��. ǥед.� М. Рудницький, 
С. Гординський, О. ǖоднаровиȫ, Ǘ. Сімович. Постіȝними 
дописуваȫами були відомі діȓȫі укр. культури ȝ нау-
ки —  М. Возняк, П. Зайцев, Ƕ. Свєнціцький, Ƕ. Кри-
п’якевич, Ǘ. Сімовиȫ, М. ǥудниȪькиȝ, С. ǘординськиȝ, 
О. КульȫиȪькиȝ, С. Чарнецький та ін. Одна ț провідниȩ 
тем ©Ǣ.ª — Ȭевȫенківська� символіȫним ǿ ȝ рік по-
ȓви ȫасопису —  ���� —  ���-ті роковини від днȓ 
народȚеннȓ поета.

Ǩсі матеріали ©Ǣ.ª, ȭо стосуȲтьсȓ Ȭевȫ. те ма -
тики, моȚна структурувати țа аналітиȫним, ме  та ін-
терпретаȪіȝним, інформативно-оглȓдовим на прȓм ками. 
ПерȬиȝ оȩоплȲǿ дискурси� літера ту роțнавȫо-біогр. 
�статті, спрȓмовані на ț·ȓсовуваннȓ окремиȩ обставин 
Țиттȓ, та їȩніȝ вплив на літ. діȓльність поета, вțаǿмини 
ǭевȫенка іț суȫасниками, окресленнȓ контексту епоȩи, 
у ȓку він Țив і творив�� мистеȪтвоțнавȫиȝ �аналітиȫні 
роțвідки про мист. спадȭину ǭевȫенка, її місȪе в 
наȪ. і світовому мист-ві�� ȩудоȚ. �тексти, ȭо творȫо 
конкретиțуȲть і доповнȲȲть обраț поета в л-рі�.

Серед біогр. Ȭевȫенкіани —  дослідȚеннȓ М. Дер-
каȫ ©Ǣеțдіȝснена мріȓª �����. �� береț.�, при свȓ-
ȫене темі ©Ǜінки в Țитті ǭевȫенкаª. Ǖвторка, 
опе руȲȫи țнаȫноȲ кількістȲ біогр. відомостеȝ і, 
țокр., посилаȲȫись на ст. П. ǜаȝȪева ©Ǜінки на Țит-
тǿвому Ȭлȓȩу Т. ǭевȫенкаª ������, навела факти 
про обставини țнаȝомства поета ț Ǵ. Гусиковською, 
Ǘ. Рєп  ніною, М. Максимович, Л. Полусмак та ін. 

П. ǜаȝȪев у ст. ©Ǘикуп ț неволі ǭевȫенка в ка-
рикатуріª �����. �� береț.�, окрім карикатури Ǘ. Ǜу-
ковського на уȫасників виțволеннȓ поета ț кріпаȪтва, 
виклав відомості про уȫасть ǳ. Баранової у викупі 
ǭевȫенка та țвільненні ț солдатȫини. Ǩ роțвідȪі ©Коли 
ǭевȫенко поȫав писати поеțії"ª �����. �� береț.� 
П. ǜаȝȪев, полеміțуȲȫи ț дослідниками, ȓкі відносили 
поȫаток поетиȫної творȫості ǭевȫенка до ���� �țокр., 
ț Ǘ. Щуратом�, на підставі свідȫень поета під ȫас 
слідства ���� ȝ дати викупу ȝого ț кріпаȪтва, довів, 
ȭо перȬиȝ твір —  ©Приȫиннаª написано ����.

М. Ǘоțнȓк у дослідȚенні ©Матірне серȪе у ´Ǣео-
фітаȩʮ� �ǜ кого вțȓв ǭевȫенко țраțок длȓ пое-
ми�ª �����. �� береț.� приділив țнаȫну увагу іс тор. 
алȲțіȓм і паралелȓм у твораȩ, обставинаȩ їȩ напи-
саннȓ, ствердȚував, ȭо прототипом обраțу матері 
у творі, наȝімовірніȬе, була Т. Костомарова, мати 
М. Костомарова, іț ȓкоȲ поет țустрівсȓ в Саратові 
11— �� верес. ����. Ƕн. дослідник — Ǘ. Лев — у ст. 
©ǭевȫенкова Оксанаª �����. �� береț.� простеȚив 
трансформаȪіȲ обраțу подруги дитȓȫиȩ літ поета в 
ȝого доробку.

Ǣа біогр. матеріалі написано ȝ роțвідки М. Ǘоțнȓка 
про епістолȓрну спадȭину ǭевȫенка ©Легенда про 
листуваннȓ ǭевȫенка ț ǖогданом ǜалеськимª �����. 
� лип.�, Д. Лукіяновича ©Два неțнані листи ǭевȫенкаª 
�����. � серп.�. Ǩ публ. ©ǜ листів ǭевȫенкаª �����. 
� ȫерв.� подано лист поета до Ǵ. Кухаренка та 
факсимільні фрагменти листа до Микити Шевченка від 
� береț. ����. Д. Лукіȓновиȫ у дописі ©ǭевȫенко —
поет уȫораȬньої і țавтраȬньої Ǩкраїниª �����. 
�� береț.� акȪентував на тому, ȭо ǭевȫенко — не 
ли Ȭе співеȪь славного минулого гетьманȭини, а ȝ 
укр. ©дерȚавникª, ©наȪіональниȝ пророкª, висловив 
міркуваннȓ про те, ȭо ©ніȩто другиȝ не вмів, так ȓк 
ǭевȫенко, țв·ȓțати універсаліțм іț ȫисто українськоȲ 
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темоȲª. Ƕн. ст. Ȫього Ț автора —  ©ǭевȫенків Семен 
Паліȝª �����. �� квіт.�, у ȓкіȝ докладно проаналіțовано 
поему ©ǬернеȪьª, — сприȫинила полеміку на сторінкаȩ 
ȫасопису. П. ЛуȬпинськиȝ у роțвідȪі ©Семен Паліȝ у 
меȚигірськім монастиріª �����. �� береț.� țапереȫив 
теțу Д. Лукіȓновиȫа про те, ȭо в тексті ǭевȫенка 
Паліȝ піȬов у монастир, ȭоб  покаȓтисȓ țа уȫасть 
у битві під ПолтавоȲ на боȪі Петра І. Ǣа думку 
П. ЛуȬпинського, ріȬеннȓ полковника вмотивоване 
традиȪіȓми коțаȪтва і țвиȫним длȓ лȲдини поȩилого 
віку прагненнȓм спокіȝного Țиттȓ.

Ǩ мистеȪтвоțнавȫо-біогр. ст. ©Ǣеțабутніȝ уȫитель 
ǭевȫенка� �ǜ нагоди țабутого ���-літтȓ ț днȓ наро-
дин К. ǖрȲлова�ª �����. � лȲт.� П. ǜаȝȪев не лиȬе 
țвернувсȓ до історії вțаǿмин уȫителȓ і уȫнȓ, țо бра-
Țеної в повісті ©ХудоȚникª, а ȝ детально про сте-
Țив вплив малȓр. манери К. ǖрȲллова на ранні 
мист. роботи ǭевȫенка. Ǖвтор țаțнаȫив, ȭо ȩоȫа 
ǭевȫенко-ȩудоȚник і țасвоїв від ǖрȲллова țасоби 
класиȫниȩ канонів �©романтиȫного класиȪиțмуª�, але 
Ȭвидко відіȝȬов від ȝого манери, виробивȬи власну, 
реалістиȫну ȝ наскріțно наȪ. Ǣа синтеțі класики і 
наȪ. самобутніȩ форм у малȓр. спадȭині ǭевȫенка 
наголоȬував С. ǘординськиȝ у роțвідȪі ©ǭевȫенкове 
малȓрство� ț нагоди публікаȪії маловідомиȩ малȲнків 
ǭевȫенкаª �����. �� береț.�. Дослідник акȪентував 
на феномені ©двородностіª ǭевȫенкової творȫості ȓк 
поета і малȓра.

ǖіогр. аспект наȓвниȝ і в ȩудоȚ. інтерпретаȪіȓȩ 
обраțу ǭевȫенка на сторінкаȩ ȫасопису, де надрук. 
ури вок іț роману ǘ. Хоткевича в � ȫастинаȩ ©Сім·ȓ ге-
ніївª —  ©ǭевȫенко вȫитьсȓ малȲватиª �����. �� береț.� 
та фрагмент роману ©ǭевȫенкоª Ǘ. Єзерського —  
©ǭевȫенко і дітиª �����. �� береț.�, — у ȓкиȩ творȫо 
осмислено постать і створено літ. Țиттǿпис поета.

До метаінтерпретаȪіȝної групи дослідȚень на-
леȚать статті, ȭо містȓть критиȫну оȪінку ȫуȚої 
ре ȪепȪії тексту ǭевȫенка іț țалуȫеннȓм власниȩ 
роț  думів авторів. Ǩ Ȫіȝ рубриȪі —  відгуки, реȪенțії 
�пе ре  ваȚно про перекл. творів ǭевȫенка�, публ. про 
театр. постановки та муț. твори на Ȭевȫ. тематику, 
а такоȚ дослідȚеннȓ, спрȓмовані проти ідеологіȫно 
țаангаȚованого та спримітивіțованого проȫитаннȓ 
ǭевȫенкового обраțу ȝ текстів, притаманного окремим 
критикам. Ǩ ©Ǣ.ª уміȭено статті про перекл. творів 
ǭевȫенка� польс. —  ©Ǩкраїніка у полȓківª �����. 
�� сіȫ.�, ©Ǩкраїнська поеțіȓ у полȓківª �țокр., у Țурн. 
«Бюлетень польсько-український»�, ©ǭевȫенко по-
польськиª �����. �� трав.� �відгук О. ǖоднаровиȫа 
на т. �� ПВТ: [У 16 т.]�� ȫес. �����. �� Țовт.�, рос. 
�про перекл. ©Кобțарȓª, țдіȝснениȝ ǩ. Сологубом� 
�����. � трав.�. Ǩ роțвідȪі Ƕ. Борщака ©Ǣевідомиȝ 
франȪуțькиȝ переклад ǭевȫенкаª �����. �� береț.� 

прореȪенțовано țȬиток LQ IROLR Л. Реттеля ©Поеțіȓ на 
Ǩкраїніª, укладениȝ у ����-ȩ. Ǣа думку автора статті, 
перекл. Л. ǥеттелȓ поеми ǭевȫенка ©Ǣаȝмиȫкаª та 
кількоȩ укр. дум �țа țб. М. Максимовиȫа� ǿ слабкими 
та неțграбними.

Ǩ ȫасописі наȓвні ȝ авторські реȪ., напр. О. Куль-
ȫиȪького ©Тарас ǭевȫенко на сȪеніª на постановку п·ǿси 
©Тарас ǭевȫенкоª ǜ. Тарнавського в театрі ©ǜаграваª 
�����. � квіт.�. Ǖвтор високо оȪінив виставу, ȓку наțвав 
©țбірноȲ містеріǿȲª, підкреслив її наȪ. спрȓмованість, 
символіȫність окремиȩ обраțів �напр., ©двоголового 
орлаª та ȝого țустріȫі ț кириломефодіївȪȓми�. Ǩ 
реȪенțії П. Ковжуна ©Малȓрство ǭевȫенкаª �����. 
�� береț.� дано оглȓд праȪі Д. Антоновича про малȓр. 
твори митȪȓ, ȭо виȝȬла ȓк т. �� ПВТ: [У 16 т.].

Серед оțнаȫеного матеріалу виріțнȓȲтьсȓ статті, 
автори ȓкиȩ мали на меті поțбавити обраț ǭевȫенка 
та ȝого тексти інтерпретаȪіȝниȩ стереотипів. Ƕноді такі 
спроби набували навіть гумористиȫного țабарвленнȓ� 
під țаголовком ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª �����. 
�� береț.� ред. колегіȓ ©Ǣ.ª роțмістила � пародії на 
одноȝменну поеțіȲ ǭевȫенка, створені в рамкаȩ 
канону ріțниȩ політ. уȫень �комуніțму, фаȬиțму 
то ȭо�. Ǩ передм. țаțнаȫено, ȭо на тоȝ ȫас стало 
țвиȫ ним ©підсунути ǭевȫенковіȝ творȫостіª певниȝ 
ідеологіȫниȝ țміст, тоȚ у пародіȓȩ надано țмогу 
©свобідно фальȬувати текст, так само, ȓк насилуȲть 
думки поетаª. Ст. С. ǘординського ©Клопоти ț 
геніȓмиª �����. � верес.� та ©ǥеабілітаȪіȓ Тараса 
ǭевȫенкаª �����. �� береț.� мали сȩоȚе спрȓмуваннȓ, 
але написано їȩ в ін. стилі, іț серȝоțноȲ аргументаȪіǿȲ 
авторської поțиȪії. ǗиступаȲȫи проти примітивіțму в 
популȓриțаȪії ǭевȫенка, автор țауваȚив, ȭо ©руȬ-
никовиȝª, ©іконописниȝª поет ǿ приȝнȓтним длȓ 
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побуту, але не длȓ літературоțнавства. Ǖналогіȫниȝ 
țміст мала ст. ©ТакоȚ реабілітаȪіȓª țа підписом 
О. Тарн �����. �� береț.�, у ȓкіȝ țаțнаȫено, ȭо 
українȪȓм ©Ȭаровари, коȚуȩ, куȫму, ȫоботи вȚе 
пора іțнȓти б іț ǭевȫенкаª та сприȝмати ȝого ȓк 
©амбасадораª у Ǿвропу. С. Смаль-Стоцький у 
публ. ©ǢаȬі літературоțнавȪі ȝ ǭевȫенкові думиª 
�����. �� береț.� акȪентував на тому, ȭо критики, 
ставлȓȫи țа мету ©студіȲваннȓ теоріȝ поетиȫного 
мистеȪтваª, țалиȬаȲть поțа увагоȲ текст ǭевȫенка 
або інтерпретуȲть ȝого ©кріțь ȫуȚі окулȓриª.

Ƕнформативно-оглȓдова ȫастина Ȭевȫ. фактаȚу в 
ȫасописі склаласȓ перȬ țа все іț țаміток про вȬано-
вуваннȓ ȝ увіȫненнȓ пам·ȓті ǭевȫенка. Оглȓдові від-
țнаȫаннȓ Ȭевȫ. Ȳвілеїв присвȓȫено ст. Ǘ. Сімовиȫа 
©КолиȬні ǭевȫенківські свȓтаª �����. �� береț.�, 
анонімниȝ допис ©Тому �� літ� До ȲвілеȲ ǭевȫенкаª 
�����. �� береț.�, ȭо містив добірку фактів про țаборону 
вȬановувати пам·ȓть поета у Сȩ. Ǩкраїні, țокр. в 
Киǿві. Публікували ȝ повідомленнȓ про спорудȚеннȓ 
пам·ȓтників поетові в Харкові� П. КовȚун ©Справа 
пам·ȓтника Тараса ǭевȫенкаª �����. �� береț.� та 
©��� тон п·ǿдесталуª �����. � трав.�, — а такоȚ у 
Киǿ  ві� С. ǘординськиȝ ©МистеȪька ȩронікаª �����. 
�� сіȫ.�� подано фоторепродукȪії пам·ȓтників та їȩніȩ 
проек тів. Ǩміȭували фоторепродукȪії малȓр. творів 
ǭевȫенка —  акварелі ©ǫиганка-вороȚкаª �����. 
�� береț.�, сепіȝ ©Хлопȫик іț собакоȲ в лісіª �Там 
само�, ©ǖандуристª �����. �� береț.� та ін., портрети 
відомиȩ суȫасників, діȓȫів культури, л-ри, țнаȝомиȩ 
та друțів — К. Кеȝкуатової �����. � лȲт.�, М. ǘоголȓ 
�����. �� береț.�. ǜокр, țгадану виȭе публ. М. Деркаȫ 
©Ǣеțдіȝснена мріȓª проілȲстровано Țіноȫими порт-
ретами авторства ǭевȫенка —  Ǖ. Ускової, М. Мак-
симовиȫ, ǘ. Закревської, Л. Полусмак та ін.

Ǩ ȫасописі протȓгом � років ȝого існуваннȓ ре-
гулȓрно відстеȚувано нову Ȭевȫенкоțнавȫу л-ру, ȭо 
ț·ȓвлȓласȓ в Ǩкраїні та țа кордоном, țокр. відțнаȫено 
виȩід кількоȩ томів ПВТ: [У 16 т.] — т. �, ��, ��, �. 
Ǩ рубриȪі ©ǢаȝгарніȬі українські книȚкиª на țвано 
роботи С. Смаль-СтоȪького ©Т. ǭевȫенкоª �Прага, 
�����, ©КонȪепȪіȓ ǭевȫенкової поеми ´Сонʮ і її 
мистеȪьке переведеннȓª �ǗарȬава, �����, ©Т. ǭев-
ȫенко� ǶнтерпретаȪіїª �ПраȪі Ǩкраїнського наукового 
інституту. ǗарȬава, ����. Т. ���, Ǘ. Сімовиȫа ©Тарас 
ǭевȫенко, ȝого Țиттȓ ȝ творȫістьª �Л., �����, Д. До -
ро шенка ©ǭевȫенко — великиȝ українськиȝ на-
Ȫіональниȝ поетª �Прага, �����.

ǚконом. трудноȭі ȝ політ. переслідуваннȓ приțвели 
до припиненнȓ діȓльності гаț. на ��-му ȫислі ����. 
Ǣавіть відносно нетривале її існуваннȓ сприȓло 
țбереȚеннȲ краȭиȩ інтелектуально-наȪ. традиȪіȝ укр. 
вісниківства, а публ., присвȓȫені постаті поета і ȝого 

творȫості, становлȓть Ȫінну сторінку Ȭевȫенкоțнавȫої 
науки.

Літ.: Назустріч� Систематиȫниȝ покаȚȫик țмісту. Л., ����� 
Лебідь Є. ǭевȫенківська проблематика на сторінкаȩ ȫасопису 
©Ǣаțустріȫª �� НШК 38.

Євгенія Лебідь

ǢÉǞǙǕǢ �1D\GDQ� ǡихайло ���.��.����, Трентон, 
Ȭтат ǢьȲ-ДȚерсі, СǭǕ� — русист і україніст у 
СǭǕ, англомовниȝ перекладаȫ іț рос. та укр. л-р. 
Ǣародивсȓ в сім·ї емігрантів ț Ǩкраїни. СтудіȲвав 

русистику в Ǖмер. ун-ті 
�ǗаȬинǼтон�� ���� одерȚав 
ступінь магістра філології 
в Колумбіȝському ун-ті, 
���� — д-ра філософії в 
тому Ț ун-ті. Ǘикладав 
русистику в Ǖмер. �����—
� � � ,  К о л у м б і ȝ с ь к о м у 
�����—���,  Ǿȝльському 
�����—���, ǥатгерському 
�����—���, Пен сильван-
ському �����—��� ун-таȩ.
Ǩ ����—�� — в. о. проф.,

����—���� — проф. слов·ȓн. мов і л-р Пен силь-
ванського ун-ту. ǜ осені ���� — țаслуȚениȝ проф. 
Пенсильванського ун-ту, керівник відділу ук ра ї -
ністики �фундаȪіȓ ро ди ни Ǘоскобіȝників�. Пре -
țидент Ǖмер. асоȪіаȪії ук раїністів �����—���.
Ǖнг ломовниȝ перекладаȫ творів П. Тичини, М. Риль-
ського, ǖ.-Ƕ. Антонича, Ǘ. Барки, М. ǫвǿтаǿвої, 
Ǘ. Симоненка, Л. Костенко, Ǘ. Неборака, ǳ. Анд-
ру ховича, ǳ. Ǘинниȫука, О. Паȩльовської, Ǣ. ǖіло-
ȪерківеȪь. Ǖвтор ст. про О. ПуȬкіна, О. ǖлока, 
ǳ. Ǖнд руȩовиȫа, П. Тиȫину в укр. і амер. пресі, țокр. 
в Țурн. ©Суȫасністьª, ©6ODYLF DQG (DVW (XURSHDQ 5HY.ª, 
«6ODYLF 5HY.ª, ©7KH 1HZ <RUN 7LPHV %RRN 5HY.ª та ін. 
Тривалиȝ ȫас праȪȲǿ над перекл. поеțії ǭевȫенка. 
Ǟого перекл. обговорȲвали в береț. ���� у Львові на 
țасіданні Комісії всесвітньої л-ри ім. Миколи ЛукаȬа 
ǢТǭ. Переклав �� творів ǭевȫенка� ©Приȫиннаª 
�©ǜаспівª�, ©ǘаȝдамакиª �рр. �—���, ©МинаȲть дні, 
минаȲть ноȫіª, ©Ǵк умру, то поȩоваȝтеª, ©1. 1. — 
СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª, ©Думи мої, думи моїª 
������, ©Ƕ небо невмите, і țаспані ȩвиліª, ©Ǘ неволі, 
в самоті немаǿª, ©Ƕ țнов мені не привеțлаª, ©Ǣе длȓ 
лȲдеȝ, тіǿї славиª, ©Ƕ багата ȓª, ©Ліȫу в неволі дні 
і ноȫіª ������, ©Ƕ досі снитьсȓ� під гороȲª, ©Долȓª. 
Перекл. опубл. ���� в перȬому вип. Țурн. ©8NUDLQLDQ 
/LWHUDWXUH. $ MRXUQDO RI WUDQVODWLRQVª. Постмодерніст 
Ǣ. семантиȫно тоȫно передаǿ țміст оригіналів, але не 
намагаǿтьсȓ відтворити риму ȝ ритміку ǭевȫенкового 
вірȬа, ȝого муț., перекладаȲȫи всі поеțії верлібром. Ǩ 
перекл. траплȓȲтьсȓ прикрі букваліțми, упровадȚеннȓ 

М. Найдан
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ȫуȚиȩ реаліȝ. Ǵк țраțки семантиȫного перекл. епоȩи 
постмодерніțму, Ȫі інтерпретаȪії Ȫікаві, деȓкоȲ міроȲ 
блиțькі до перекл. К.-О. Меннінґа, але післȓ перекл. 
ǚ.-Л. Войнич, ДȚона Віра, Ǘіри Річ вони не ǿ новим 
словом в англомовніȝ Ȭевȫенкіані.

Пер.: 7DUDV 6KHYFKHQNR. 6HOHFWLRQV �� 8NUDLQLDQ /LWHUDWXUH. $ 
MRXUQDO RI WUDQVODWLRQV. ����. 9RO. 1.

Тв.: Длȓ американȪів Ǩкраїна усе ȭе țалиȬаǿтьсȓ 
маловідомоȲ� ǥоțмову ț проф. М. Ǣаȝданом вела О. ТаȪȓк �� 
Дțвін. ����. ǔ �� 1RWHV IURP WKH WUDQVODWRU� 0LFKDHO 1D\GDQ �� 
Ƕноțемна філологіȓ. ����. Ǘип. ���.

Літ.: Тарнавська М. Ǩ колі світовиȩ літератур. ǗиȝȬов у 
світ англомовниȝ Țурнал української літератури �� ЛУ. ����. 
�� верес.� М. Т. >Тарнавська М.@ Ǜурнал перекладів ț української 
літератури вȚе в Ƕнтернеті �� Свобода. ����. � Țовт.

Роксолана Зорівчак

«ǢÉǞǡǝǬǟǕª — ліро-епіȫна поема ǭевȫенка, 
написана в Переяславі, у будинку Ǖ. Козачковського� 
авторська дата țаверȬеннȓ — �� листоп. ����. 
Ǭистовиȝ автограф твору — у țб. ©Три літаª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. Ǖрк. ��—���. Ǣа сȲȚет поеми піțніȬе, у ����—
��, ǭевȫенко написав одноȝменну проțову повість 
рос. мовоȲ. ǨперȬе 
надрукував П. КуліȬ 
в альм. ©Записки о 
Южной Русиª �СПб., 
����. Т. �. С. ���—
����.

Т в і р  н а л е Ț и т ь 
до групи побутово-
ето логіȫниȩ поем, 
де акȪентуǿтьсȓ не 
стіль ки соȪ. підǼрунтȓ 
конфлікту �тут по-
каțано лиȬе ȝого на-
слідки�, скільки ȝого 
морально-етиȫниȝ ас-
пект. Ǘласне, сам кон-
флікт у ȫасі передуǿ 
фабульному роțвитку. 
Ǘін домислȲǿтьсȓ ȫи-
таȫем, приȫому про соȪ. țалеȚність тут не ȝдетьсȓ� 
ніȫого не повідомлȓȲȫи про того, ȩто țвів дівȫину іț 
țамоȚної селȓнської родини �©Ǵ була багата...ª�, автор 
ставить у Ȫентрі сȲȚету саме молоду матір. Ƕ. ǩранко 
присвȓтив ©Ǣ.ª спеȪіальну статтȲ, де țіставлȓǿ поему 
ȝ одноȝменну повість ǭевȫенка, ȭоправда, помилково 
вваȚаȲȫи повість первісноȲ �бо в автографі автор 
поставив — іț конспіративниȩ міркувань — фіктивну, 
țнаȫно раніȬу дату� ©�� февралȓ ����. Переȓсловª�. 
ǜ·ȓсовуȲȫи проблематику твору, ǩранко писав� 
©Се одна ț основниȩ ідеȝ ǭевȫенка, та ідеȓ, ȭо він 
на ріțні лади не переставав виȓвлȓти від поȫатку 

аȚ до кінȪȓ своǿї діȓльності. ´ǘаȝдамакиµ �епіțод 
про Оксану і ǘалаȝду�, ´Катеринаµ, ´Ǣаȝмиȫкаµ, 
´Маринаµ, ´Ǘідьмаµ — ось ваȚніȬі етапи роțвоȲ țо-
браȚеннȓ тої ідеї у ǭевȫенка. ОсновоȲ суспільності, 
по думȪі ǭевȫенка, ǿ сім·ȓ — така і в тіȝ формі, в 
ȓкіȝ вона țадерȚаласȓ в українськиȩ ȩутораȩ і се-
лаȩ, не țдемораліțованиȩ ȭе посторонніми силами. 
Сі меȝне Țиттȓ патріарȩальне і сумирне, — то наȝ-
біль Ȭа свȓтість. �...! МоȚна скаțати, ȭо на всі ȩиби 
і лиȩа тодіȬньої передреформаȪіȝної суспільності 
ро сіȝської ǭевȫенко дивитьсȓ кріțь приțмат свȓтості 
сім·ї. ǥобота на панȭині, виțискуваннȓ, неправда ȫи-
новниȪька ȝ судова, податки і țдирства — все те в 
світоглȓді ǭевȫенка țаȝмаǿ, беț порівнȓннȓ, менȬе 
місȪе, ȓк пониȚеннȓ лȲдської гідності, ȓкого головним 
і наȝтиповіȬим вираțом у нього ǿ пониȚеннȓ Țенȭини, 
țрада ȝ наруга над дівȫиноȲ, ȓкіȝ таким робом на-
țавсігди відбираǿтьсȓ моȚність легального сімеȝного 
Țиттȓª �Франко. Т. ��. С. ����. КоȚниȝ новиȝ твір 
на ȪȲ тему — ніби сȩодинка в поȬукаȩ роțв·ȓțаннȓ 
ситуаȪії, у ȓкіȝ автоматиȫно опинȓǿтьсȓ мати ț по-
țаȬлȲбноȲ дитиноȲ, у поȬукаȩ виȩоду героїні țі 
своїȩ неȭасть, поновної соȪіаліțаȪії, тобто поверненнȓ 
до свого села і своїȩ лȲдеȝ, до нормального Țиттȓ.

Ǖвтора не Ȫікавлȓть, ȓк Ȫе було в ©Катериніª, об-
ставини țведеннȓ героїні �її стосунки țі спокусником�, 
а ȩвилȲǿ її дальȬе поводȚеннȓ țі власноȲ дитиноȲ-
баȝстрȲком. ǨȚе при țіставленні доль Катерини і 
Ǣаȝмиȫки постаǿ проблема морального вибору героїні. 
Ǵкȭо Катерину роțȫавлȲǿ țрада коȩаного ȝ țневага 
односельȪів, то Ǣаȝмиȫка переȝмаǿтьсȓ передусім 
долеȲ сина, а не власноȲ. Ƕ такиȝ вибір підносить 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до 
поеми Т. Шевченка «Наймичка». 

Картон, темпера. 1988

І. Їжакевич, Ф. Коновалюк. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Наймичка». Картон, олія. 1951
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героїнȲ на неțмірно 
в и ȭ и ȝ  м о р а л ь н и ȝ 
ȭа бель, бо țа вкраȝ 
вороȚиȩ суспільно-
моральниȩ обставин 
покладаǿ на неї весь 
тȓгар відповідальності 
țа сина� необȩідно ви-
Țити ȝ піднȓти ди ти-
ну в краȝніȝ бідності 
ȝ țагальніȝ țневаțі. 
ǖільȬості молодиȩ 
ма терів-покриток Ȫе 
виȓвлȓǿтьсȓ не під 
силу. Ǩ поемі ǭев-
ȫенко вибудовуǿ не ти-
пово сильниȝ ȩарактер 
ǘанни. ПорівнȲȲȫи її 
ț КатериноȲ, Ƕ. ǩран-
ко спостеріг� ©Ǣаȝ-

миȫка — натура беțмірно глибȬа, ȫуттȓ у неї не 
тільки Țиве, але сильне та високе, лȲбов до дитини 
така могуȫа, ȭо перемагаǿ все інȬе, țаслонȲǿ перед 
неȲ весь світ, țаставлȓǿ țабути про себе саму, віддати 
все своǿ Țиттȓ не длȓ ȩвилевої покути, але длȓ довгої 
Țертви на користь своǿї дитиниª �Франко. Т. ��. 
С. ���—����.

ǫіннісна поțиȪіȓ автора виȓвлȓǿтьсȓ насамперед у 
țагальніȝ драматиȫніȝ тональності твору, ȭо тримаǿ 
ȫитаȫа в постіȝніȝ напруțі. Така тональність буваǿ 
țдебільȬого наслідком конфлікту двоȩ антагоністів� 
але в поемі ǭевȫенка немаǿ персонаȚа негативного, 
котриȝ протидіȓв би поțитивним �постать улана ț·ȓв-
лȓǿтьсȓ лиȬе в повісті�, — драматиȫне напруȚеннȓ 
породȚуǿтьсȓ țавдȓки контрасту ідиліȫної теми ро-
динного ȭастȓ, ȓку втілȲȲть ȭасливі родинні пари —
Троȩим і Ǣастȓ, піțніȬе — Марко ȝ Катерина, — іț 
трагіȫноȲ темоȲ ȭоденної ȝ таǿмної материнської 
са мопоȚертви ǘанни, її тȓȚким переȚиваннȓм при-
ниȚеності свого становиȭа, немоȚливості легального 
материнства. ǭевȫенків обраț Ǣаȝмиȫки țдобув наȝ-
виȭу оȪінку ǩранка� ©ǜмалȲваннȓ такої постаті ț 
такоȲ вірністȲ і правдоȲ, ț такоȲ ȫарівноȲ простотоȲ 
і натуральністȲ, беț ȩодульності і фальȬивого пафосу 
�...!, ȓк се țробив ǭевȫенко, налеȚить до наȝбільȬиȩ 
тріумфів правдивої Ȭтуки і мусить уваȚатисȓ țа 
наȝкраȭиȝ докаț великої геніальності ǭевȫенкаª 
�Франко. Т. ��. С. ����.

КомпоțиȪіȓ поеми ©Ǣ.ª виȓвлȓǿ ȩарактерні риси 
романтиȫної ліро-епіȫної поеми� вона відкриваǿтьсȓ 
неȓсним, țагадковим ©Прологомª, у ȓкому ȫитаȫ 
уперȬе țустріȫаǿтьсȓ ț невідомоȲ молодиȪеȲ țа суто 
романтиȫниȩ обставин — на могилі серед полȓ, у тумані, 

котрому вона țвірȓǿтьсȓ у своǿму горі, бо самотнȓ ȝ ін. 
порадника не маǿ. ǨȚе тут виȓвлено основу поетики 
Ȫього твору — народнопоетиȫну ȝ народнороțмовну, 
втілену у прȓме предметно спрȓмоване слово. Мову 
героїні стиліțовано тут ȓк пісенно-роțмовну� сперȬу Ȫе 
свого роду покаȓнниȝ монолог, ȓкиȝ далі țамінȲǿтьсȓ 
піснеȲ — ǭевȫенко даǿ власниȝ варіант відомої пісні 
про вдову-дітоțгубниȪȲ ©Оȝ у полі могила, там удова 
ȩодилаª, піțніȬе наведену в țібранні П. Чубинського 
�див. коментар до поеми� �, ����. Піснȓ роțкриваǿ 
ту альтернативу, ȭо гріțно постала перед молодоȲ 
матір·Ȳ-покриткоȲ і ȓкої вона не приȝнȓла. ©Прологª 
слуȚить настроǿвоȲ увертȲроȲ, створȲǿ сумовитиȝ 
настріȝ оȫікуваннȓ роțгадки. ДальȬа діȓ складаǿтьсȓ 
ț ланȪȲȚка верȬинниȩ, наȝбільȬ țнаȫуȭиȩ сȪен, 
коȚніȝ іț ȓкиȩ присвȓȫено окремиȝ роțділок. ǫе 
авторська роțповідь у 
стилі каțкового țаȫину 
�©ǖув собі дід та бабаª� 
про долȲ беțдітної 
лȲб лȓȫої пари� далі —
сȪена țнаȩодȚеннȓ 
підкинутого немов лȓ-
ти, сповнена ра дісниȩ 
надіȝ� ©От і талан, от 
і долȓ, � Ƕ не одинокі�ª� 
приȩід Ǣаȝмиȫки та її 
праȪȓ в господі� міȚ
ǶǶǶ та Ƕ9 роțд. — ȫасо-
виȝ інтервал років у 
вісімнадȪȓть� тільки 
по відомлȓǿтьсȓ про 
смерть Ǣасті — при-
ȝомної матері Марка, 
друȚини Троȩима. ǜа-
галом Țе Ƕ9 роțд. —
Ȫе роțповідь про țа сватаннȓ Маркові багатої красуні 
Катерини� 9 роțд. маǿ два епіțоди — підготовка до 
весіллȓ та проȭа ǘанни до Киǿва. Ǣа поȫ. 9Ƕ роțд. 
автор повідомлȓǿ про три ȭоріȫні подороȚі Ǣаȝмиȫки 
до Киǿва, про поȫ. ȫетвертої та її поверненнȓ ȝ гостинȪі 
домаȬнім. Діȓ помітно уповільнȲǿтьсȓ, виȓвлȓǿтьсȓ, 
ȭо ǘанна повернуласȓ вȚе недуȚоȲ, передȫуваȲȫи 
власну смерть. Ƕ 9ǶǶ роțд. присвȓȫено роțповіді про її 
недугу ȝ материнську тривогу țа Марка-ȫумака, ȓкиȝ 
ȫомусь țатримавсȓ в дороțі. Тут особливо вираțно 
виȓвлено родинну лȲбов і невістки, і Троȩима до ©своǿї 
ǘанниª. Ƕ нареȬті, у 9ǶǶǶ, останньому, роțд. покаțано 
неспіȬне ȭасливе поверненнȓ Марка і — контрастом 
до ȝого настроȲ — сȪену țіțнаннȓ ǘанни, її смерть і 
горе враȚеного втратоȲ матері Марка.

Ǘиклад побудовано надțвиȫаȝно лаконіȫно. КоȚ-
на деталь маǿ певну мету, несе țнаȫне смислове 
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Картон, темпера. 1988

К. Штанко. Ілюстрація до 
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навантаȚеннȓ. Приȫому, на відміну від більȬості поем, 
де роțповідь супроводȚуǿтьсȓ відкритим емоȪіȝним 
коментарем, țапитаннȓми, вигуками, ліриȫними 
відступами — тобто ǿ ліриȫноȲ, — тут роțповідаȫ 
стриманиȝ� ȝого співȫуттȓ лиȬе țрідка прориваǿтьсȓ 
вигуками, підкреслено емоȪіȝними по вто рами, екс-
пресивноȲ лексикоȲ. ǥоțповідь țву ȫить об·ǿктивно, 
просто, невигадливо. Ǖле саме в Ȫіȝ простоті ȝ нібито 
відстороненості криǿтьсȓ ба гатоголосість суб·ǿктної 
органіțаȪії — ȫергуваннȓ в авторськіȝ роțповіді 
багатьоȩ ©голосівª персонаȚів, їȩніȩ тоȫок țору на 
події. Ǖ Ȫе допомагаǿ висвітлити предмет іț ріțниȩ 
боків, а отȚе, сприȓǿ і вираțистості, і правдивості 
țобраȚеннȓ. ǜнаȫно піțніȬе О. Толстой порадить 
описувати сȪену ©обов·ȓțково ȫиїмись оȫима, бо вțагалі 
писати немоȚливоª 
� Т о л с т о й  А .  О 
литературе. Ста-
тьи, вȯступлениȓ, 
пись ма. М., ����. 
С. ����. Ǖ ǭевȫенко 
țа стосував Ȫеȝ прин-
Ȫип țобраȚеннȓ од-
ним іț  перȬиȩ в 
укр. л-рі. Ось, до 
прикладу, короте-
нькиȝ фрагмент 9
роțд. поеми ©Ǣ.ª — 
роțповідь про те, 
ȓк ǘанна ȩодила на 
проȭу до Киǿва в 
тоȝ ȫас, коли в селі 
відбувалосȓ весіллȓ 
її сина Марка, ȭо 
длȓ батьків бу ваǿ 
наȝбільȬим тор Țеством, вінȪем їȩ ніȩ Țиттǿвиȩ țу силь. 
ǘанна Ț țалиȬаǿ господу, боȓȫись скомпрометувати сина 
перед багатими родиȫами. СперȬу ȝде суто авторська 
роțповідь� ©Ǖ наȝмиȫка Ȭкандибаǿ, � ПоспіȬаǿ в Київª. 
Далі роț повідаȫ веде мову țі спільниȩ іț ǢаȝмиȫкоȲ 
пси ȩологіȫної, фраțеологіȫної, просторово-ȫасової та 
оȪінної по țиȪіȝ� ©ПриȝȬла в Київ — не споȫила, � Ǩ 
міȭанки стала, � Ǣаȝнȓласȓ носить воду, � ǖо гроȬеȝ 
не ста ло � Ǣа молебствіǿ Ǘарварі. � Ǣосила-носила, �
Кіп іț вісім țаробила � Ǟ Маркові купила � Свȓту Ȭа-
поȫку в пеȭераȩ � Ǩ Ǟвана свȓтого, � Ǯоб голова не 
боліла � Ǘ Марка молодогоª �рр. ���—���� — тобто 
описуǿ події ніби оȫима героїні țавдȓки спільніȝ іț 
неȲ на роднороțмовніȝ лексиȪі. ǥіțноманітна рит -
міко-ін тонаȪіȝна партитура тексту виȓвлȓǿ ȓк сȲ-
Țетні переȩоди, так і нȲанси тональності. ǗірȬ полі-
метриȫниȝ� ȫергуȲтьсȓ �-складовиȝ вірȬ, ��-складовик, 

�-стопниȝ ȓмб, 
фольклор .  не  -
рів носкладовиȝ 
вірȬ �раȝоȬник� 
іț ріțними видами 
римуваннȓ ȝ стро-
фіȫниȩ об· ǿднань.

С т р и м а н о -
об·  ǿктивниȝ ȩа-
рактер роțповіді, 
відсутність ти по-
виȩ длȓ роман-
т и ȫ н о ї  п о е  м и 
гос триȩ ко лі țіȝ, 
граниȫно емфа-
тиȫниȩ сȪен �țа 
винȓтком фіналь-
ної�, роț ви неної 
тро піки �тут маǿ-
мо ли Ȭе по оди-
нокі постіȝні епітети, побутового пла ну порівнȓннȓ, 
народнопоетиȫні уособленнȓ, фраțеологіțми� не раț 
сприȫинȓли трактуваннȓ твору ȓк реалістиȫного. 
Однак, виțнаȲȫи псиȩологіȫниȝ реаліțм ȩарактеру 
ǘанни та багатьоȩ побутовиȩ подробиȪь, усе Ț баȫимо 
перевагу сентиментального максималіțму в побудові 
ȩарактерів та ідиліȫності в țобраȚенні ȩуторȓн� типово 
романтиȫним ǿ вступ до твору. ОтȚе, маǿмо підстави 
констатувати наȓвність ȩарактерного длȓ ǭевȫенка-
поета індивідуального синтеțу кількоȩ стилів.

Літ.: Франко І. ©Ǣаȝмиȫкаª Т. ǭевȫенка �� Франко. Т. ��� 
Бородін В. С. Три поеми Т. ǘ. ǭевȫенка� ©Соваª, ©Сліп иȝª, 
©Ǣаȝмиȫкаª. К., ����� Ващук Ф. Т. Псиȩологіȫне роțкриттȓ 
ȩарактеру в поемі ǭевȫенка ©Ǣаȝмиȫкаª �� НШК 27� Смі-
лянська В. Л. ©Свȓтим огненним словом...ª Тарас ǭевȫенко� 
Пое тика. К., ����� Скоць А. Поема Тараса ǭевȫенка ©Ǣаȝмиȫ-
каª �� Дивослово. ����. ǔ �.

Валерія Смілянська

«ǢÉǞǡǝǬǟǕª — повість ǭевȫенка рос. мовоȲ, 
написана оріǿнтовно ����—�� в Новопетровському 
укріпленні. Текст остатоȫно не викінȫено. ǨперȬе țа 
автографом твір іț ȫисленними помилками, довільними 
виправленнȓми ȝ купȲрами побаȫив світ у Țурн. 
«Киевская старина» �����. ǔ �—��. ǜгодом повість 
надрук. в підготовленіȝ Ǘ. Горленком țб. ©Поȱмȯ, 
повести и расскаțȯ Т. ǘ. ǭевȫенка, писаннȯе на 
русском ȓțȯкеª �К., �����. ДȚерело тексту — ȫор-
новиȝ автограф �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��� ȝого докладну па-
леографіȫну ȩарактеристику див.� Опис рукописів 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. С. ���—����. Дата в автогра-
фі — ©�� февралȓ ����. Переȓсловª — фіктивна �див. 
докл.� Кодацька Л. Ф. До ȫасу написаннȓ повістеȝ 
©Ǣаȝмиȫкаª і ©Ǘарнакª �� Кодацька Л. Ф. ����. 
С. ��—����.

 В. Седляр. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Наймичка». 

Папір, туш. 1931 

 М. Дерегус. Наймичка з Марком. 
Ілюстрація до поеми Т. Шевченка 

«Наймичка». Папір, офорт, м’який 
лак, акватинта. 1963
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©Ǣ.ª — перȬа відома нині спроба ǭевȫенка в 
по вістевому Țанрі. ǗідȫуваȲȫи, імовірно, природну 
невпевненість у новіȝ длȓ себе літ. формі, він удавсȓ 
до фабули, уȚе апробованої у власніȝ одноȝменніȝ 
поемі �див. ©Наймичкаª�, ȭо, поțа сумнівом, допомогло 
в опануванні теȩніки епіȫного викладу. Ǭасова від-
стань �не менȬе Ȭести років� від дати написаннȓ 
țгаданої поеми ��� листоп. ����� до створеннȓ повісті 
дала țмогу митȪеві țасобами епіȫного Țанру по-но-
вому роțробити ту Ț фабульну сȩему — țвабленнȓ 
дівȫини рос. офіȪером, суттǿво țмінивȬи ȝ окремі 
сȲȚетні елементи. �Докл. порівнȓннȓ обоȩ творів див.� 
Франко. Т. ��. С. ���—���� Стешенко І. С. ��—��� 
Марковський М. С. ��—��� Кодацька Л. Ф. ����. 
С. ��—���.

©Ǣ.ª виȓвнȲǿ всі ті особливості проțової манери 
ǭевȫенка, ȓкиȩ він не țрадȚував і в ін. своїȩ восьми 
відомиȩ повістȓȩ� țануреннȓ роțповідаȫа в ȩід подіȝ, 
ȝого активна оȪінна реакȪіȓ на țобраȚуване, ȭириȝ 
ліриțм, нескладна фабула, принагідні стислі екскурси 
в історіȲ Ǩкраїни, висока питома вага поțафабульниȩ 
відступів-дигресіȝ �див. Відступи позафабульні�.

Тема țбеțȫеȭеної Ȫноти доволі поȬирена у світовіȝ 
л-рі, однак у Ȫентрі повісті ©Ǣ.ª — țанапаȭена дівȫина, 
ȓка виȩовуǿ своȲ дитину, усиновлену ȫуȚими лȲдьми, 
і нікому не наваȚуǿтьсȓ țіțнатисȓ в материнстві. 
ǨȚе суȫасникам впадала в око нетиповість длȓ укр. 
сільського Țиттȓ випадку, описаного ǭевȫенком, ȭо 
могло вкаțувати на літ. поȩодȚеннȓ сȲȚету. Ǣапр., 
К. Шейковський ствердȚував, ȭо поема ©Ǣаȝмиȫкаª —
©теплиȫниȝ твірª, неȚиттǿвиȝ і в основі своїȝ не 
народниȝ, в укр. селаȩ такого не моȚе бути� ©Ǿ, 
țви ȫаȝно, у ´ǢаȝмиȫȪіʮ дуȚе ȩороȬі окремі сȪе ни, 
але в Ȫілому вона не плід наȬого Ǽрунтуª �Шей-
ковский К. Опȯт ȲȚнорусского словарȓ� Ǘ � т. К., 
����. Т. �� Ǖ—ǜ. Ǘȯп. �� Ǖ—ǖ. С. ;,9�. ǩранко 
слуȬно țапереȫив дослідникові� поȬиреність у реаль-
ному Țитті випадку, țобраȚеного митȪем, не моȚе 
слугувати мірилом ȩудоȚ. Ȫінності, адȚе неțрідка 
письменник описуǿ винȓткові, неțвиȫаȝні ȓвиȭа, ȭо 
не стаǿ на țаваді всесвітньому виțнаннȲ твору. ©«Ǵ 
не вмів би скаțати, — țауваȚуǿ ǩранко, — ȓкиȝ твір 
ȫуȚиȩ літератур міг би був навіȓти ǭевȫенкові сеȝ 
сȲ Țет. СамоȚертва матері длȓ добра дитини, до котрої 
вона țа Țиттȓ навіть приțнатисȓ не сміǿ, — сȲȚет 
дуȚе оригінальниȝ і в інȬиȩ літератураȩ, țдаǿтьсȓ, не 
оброблȲваниȝª �Франко. Т. ��. С. ���—����. 

М. Сулима в роțвідȪі ©До питаннȓ про дȚерело 
поеми Т. ǭевȫенка ´Ǣаȝмиȫкаʮª, де роțглȓнуто ȝ 
одноȝменну повість, укаțав ȓк на моȚливе дȚерело 
фабули обоȩ ǭевȫенковиȩ творів апокриф, ȭо 
поȩодить іț бібліȝного тексту �див.� Ǘиȩ. �, �—���. 
Дослідник, помітивȬи відлуннȓ гідроніма, țавваȚив, ȭо 

героȓ повісті țвуть Ǵким ǘирло, а такоȚ підкреслив 
однакове țвуȫаннȓ імені попа, ȓкиȝ ȩрестив підкинуте 
дитȓ, і наțви ріȫки, наголосивȬи� саме в Ǣіл було 
пуȭено, țа апокрифом, коȬик іț малим Моȝсеǿм 
�НШК 37, с. ���� натомість у ǖіблії� ©«țіȝȬла 
фараонова доȫка купатисȓ на ǥіȫку, а слуȚниȪі її 
ȩодили понад ǥіȫкоȲ. Ƕ побаȫила вона ту скриньку 
серед оȫеретуª. — Ǘиȩ. �, �� перекл. Ƕ. Огієнка�. Про 
ȪȲ Ț подібність до поȫатку Țиттǿвої історії Моȝсеȓ 
писав іȭе ���� С. Яричевський у своїȝ броȬурі ©Поет 
лȲбові і протестуª �ǬернівȪі, ����. С. ���.

М. Ласло-Куцюк у ст. ©ǥосіȝські повісті ǭевȫенкаª 
відțнаȫила вплив на повість ©Ǣ.ª роману О. Ґолдсміта 
©Ǘекфілдськиȝ свȓȭеникª, відомого ǭевȫенкові �див.� 
Ласло-Куцюк М. Творȫість ǭевȫенка на тлі ȝого 
доби. ǖуȩарест, ����. С. ����, — вплив, ȭо виȓвивсȓ, 
на думку дослідниȪі, у наблиȚенні персонаȚа до 
ȫитаȫа, у буденніȬому 
ȝого трактуванні, то ді 
ȓк țмалȲваннȓ спо-
кусника лиȬе в ȫор-
ниȩ барваȩ — уȚе ти-
пово Ȭевȫенківське 
�Там само. С. ����. Ƕț 
Ȫим варто погодитисȓ, 
țваȚаȲȫи на țнаȫеннȓ 
наțваного роману в 
роțбудові сȲȚету по-
вісті ©ХудоȚникª, у 
țростанні маȝстерності 
ǭевȫенка-проțаїка 
țа галом �див. докл.� 
Боронь О. ©Ǘек філд-
ськиȝ свȓȭеникª Олі -
вера ǘолдсміта в ін-
тертексті ǭевȫен кової 
повісті ©ХудоȚникª �� 
НШК 38�. Ǩтім, на-
ведені спостереȚеннȓ 
лиȬе підтвердȚуȲть висновок ǩранка про питому 
оригінальність фабули повісті ©Ǣ.ª, а бібліȝниȝ текст 
ȫи апокрифіȫна оповідь могли стати підсвідомим 
імпульсом до виțріваннȓ ȩудоȚ. țадуму.

Структура сȲȚету повісті порівнȓно нескладна. 
Ǩ вст. до твору подано ©белетриțовану стиліțаȪіȲ 
ȫумаȪького топоніміȫного перекаțу про ǥомоданів 
Ȭлȓȩ, густо насиȫену топографіȫними ȝ побутовими 
подробиȪȓмиª �Росовецький С. Тарас ǭевȫенко і 
фольклор. К., ����. С. ����. ǜвісно, гумористиȫниȝ 
виклад легенди не поȓснȲвав наțви Ȭлȓȩу, тоȚ далі 
автор повідомлȓǿ вірогідніȬу версіȲ її поȩодȚеннȓ, 
мимоȩідь нагадуȲȫи ȫитаȫеві про ©неукротимого 
гетмана Петра ДороȬенкаª ��, ���, супроти ȓкого 

В. Василенко. Ілюстрація 
до повісті Т. Шевченка 

«Наймичка». Папір, туш. 1977
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���� (у повісті помилково — ����� ©водил московскуȲ 
ратьª кнȓțь ǘ. Ромодановський. Стисло описавȬи 
Ȫеȝ епіțод ț історії непростиȩ рос.-укр. відносин, 
роțповідаȫ, ніби поȩопивȬись, перемикаǿ текст у 
Țартівливу тональність� ©Ǵ, однаȫе, во țло употреблȓȲ 
терпение моиȩ благосклоннȯȩ слуȬателеȝ� раțносилсȓ 
с своим ǥомоданом, как дурень с писаноȲ торбоȝ, 
наговорил, ȫто твоȓ перекупка с бубликами, а о самом-
то деле не скаțал еȭе ни словаª ��, ���. До подібниȩ 
țіțнань неțрідка вдавалисȓ проțаїки ����—��-ȩ, 
але такиȝ приȝом довірливої, ба навіть фамільȓрної 
роțмови іț ȫитаȫем у серед. �� ст. сприȝмавсȓ вȚе 
ȓк доволі арȩаїȫниȝ, ȫи не тому ǭевȫенко ȝого 
фольклориțуǿ. Л. Кодацька вбаȫаǿ блиțькість міȚ 
вст. ©Ǣ.ª та ©Оповіданнȓми росіȝського солдатаª 
������ М. Полевого �Кодацька Л. Ф. ����. С. ����� 
©«ȓ ȫувствуȲ, ȫто к старости становиȬьсȓ болтлив, 
особенно вспоминаȓ ȫто-нибудь иț своеȝ молодости� 
наȫал о том, как мне надобно бȯло лет семнадȪать или 
ȬестнадȪать тому еȩать иț Курска в ОстрогоȚск, а 
țаговорил об ȓмȭикаȩ, о поȫтовȯȩ станȪиȓȩ. Ǘпроȫем, 
лиȬнее слово, только бȯ не в осуȚдение блиȚнего, 
право, не бедаª �Полевой Н. ǥасскаțȯ русского 
солдата �� Русские повести ХǶХ века ��-ȩ—��-ȩ годов. 
М.� Лг., ����. Т. �. С. ��. Ǣасправді ріțниȪȓ міȚ Ȫими 
текстами істотна. По-перȬе, ліриȫниȝ вст., а потім і 
експоțиȪіȓ в Полевого справді надто багатослівні, тоді 
ȓк у ǭевȫенка вони порівнȓно лаконіȫні. По-друге, 
țадовга увертȲра у творі рос. проțаїка містить докладну 
роțповідь про типи віțників, деталі ț їȩнього Țиттȓ 
та ін., ȭо ніȓк не прив·ȓțано до подальȬої țустріȫі 
наратора ț колиȬнім солдатом-калікоȲ, від імені ȓкого 
триваǿ далі виклад, натомість у ǭевȫенка народниȝ 
перекаț про ǥомоданівськиȝ Ȭлȓȩ і принагідниȝ істор. 
екскурс подаȲть ȫитаȫеві țмістовну інформаȪіȲ про 
місȪевість, де роțгортаȲтьсȓ події.

Полевоȝ в ідиліȫному дусі țобраțив укр. село, ȓк 
то було поȬирено в тодіȬньому рос. письменстві. 
ǭевȫенко, ȩоȫ і планував опублікувати повість, 
відтворив сільське Țиттȓ țнаȫно переконливіȬе� ȝого 
ȩудоȚ. баȫеннȓ імпліȪитно протистоїть țмалȲваннȲ 
Ǩкраїни в роȚевиȩ барваȩ �див. докл.� Боронь О. 
Мотив мандрівки в повісті ǭевȫенка ©Прогулка с 
удовольствием и не беț моралиª �� Шевченків світ� 
Ǣаук. ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. Ǘип. �. С. ��—���. 
ǫікаво, ȭо Полевоȝ акȪентуǿ істотні відмінності міȚ 
побутом українȪів і росіȓн, țавваȚивȬи ледарство, 
пиȓтику, неȩлȲȝство останніȩ.

Ǣа відміну від одноȝменної поеми, до повісті ©Ǣ.ª 
ǭевȫенко вводить поțафабульні ліриȫні відступи, 
утруȫаȲȫись у виклад подіȝ і коментуȲȫи вȫинки 
персонаȚів, ȓк і в поемі ©Катеринаª �����—���. 
Ǩ ©Ǣ.ª такі відступи подано țдебільȬого �але не 

țавȚди� у неȝтральніȝ роțмірковувальніȝ тональності. 
ǜаȪитувавȬи Țартівливу народну пісеньку �вона не раț 
траплȓǿтьсȓ у творȫості ǭевȫенка� ©Ǩпȯласȓ ȓ, � Ǣе țа 
ваȬи ȓ — � Ǘ мене курка несласȓ, � Ǵ țа ȓȝȪȓ впиласȓª� 
�, ���, ȓку виспівуǿ московка — ȚалȲгідна стара 
селȓнка, роțповідаȫ роțкриваǿ псиȩологіȫну глибину 
промовистої длȓ нього сȪенки� ©Ǣе țнаȲ, как наțвать 
подобнȯе ȓвлениȓ в семье ȫеловеȫества� Țалкими или 
сȫастливȯми. Ǵ думаȲ, скорее сȫастливȯми, потому 
ȫто они на всȓкое Țитеȝское горе поȫти смеȲтсȓ, и 
ȱто, не думаȝте, ȫтоб бȯло от недостатка того, ȫто 
мȯ наțȯваем ȫувством. Совсем нет. Они ȫувствуȲт 
по-своемуª ��, ��—����. Ƕ веде далі, повертаȲȫись до 
окресленнȓ ȩарактеру Ȫього беțіменного, але Ȫікавого 
авторові персонаȚа� ©Ǘот ȩоть, например, и ȱта беднаȓ 
поȲȭаȓ старуȬонка. ǖог ее țнает, бȯть моȚет, песнȓ 
ȱта у нее вȯраȚает самȯȝ țлоȝ саркаțм, а моȚет бȯть, 
и самуȲ ȫувствительнуȲ ȱлегиȲ. ǝли она готова 
расскаțать вам свое грустное поȩоȚдение в Каțань и 
обратно с непритворнȯм смеȩом, а на ȫуȚое полугоре 
готова țарȯдать и сиȲ Țе минуту утереть слеțȯ, 
как ни в ȫем не бȯвалоª ��, ����. Ǣаведені роțдуми 
покликані сприȓти Ȫілісності, беțперервності нараȪії, 
мотивувати присутність у творі обраțу московки, адȚе 
відповідне сȲȚетне відгалуȚеннȓ мало б țавадити 
компоțиȪіȝніȝ ǿдності твору �див. докл. Композиція 
прози Шевченка�. ǭевȫенко роțбудовував сȲȚетниȝ 
простір повісті, țбагаȫуȲȫи ȝого колоритними по-
бутовими епіțодами та подробиȪȓми, утіленими в 
ліриȫниȩ відступаȩ своїми роțдумами, апелȓȪіȓми 
до персонаȚів. Серед такиȩ епіțодів — сȪенка țа 
уȫастȲ угорȪȓ — мандрівного торгівȪȓ ліками, опис 
відвідин ЛукіǿȲ давно țалиȬеного рідного села та її 
перебуваннȓ в московки, освȓȫеннȓ поȫатку навȫаннȓ 
Марка і țастіллȓ ț Ȫіǿї нагоди, опис народного țвиȫаȲ 
ȫастуваннȓ Ȭколȓрів каȬеȲ післȓ țаверȬеннȓ перȬої 
науки — букварȓ тоȭо.

ПотребуȲȫи конфлікту длȓ роțвитку дії повісті, 
ǭевȫенко, на відміну від поеми, додаǿ ваȚливиȝ обраț 
улана — колиȬнього кривдника Лукії, ȓкиȝ țаради 
уріțноманітненнȓ свого доțвіллȓ намагаǿтьсȓ țнову 
țамороȫити голову молодіȝ ȚінȪі. Постать офіȪера 
набула вираțніȬиȩ рис, мабуть, țавдȓки враȚеннȓм 
ǭевȫенка від віȝськовиȩ, ȭо їȩ поетові, приреȫеному на 
солдатську слуȚбу, тривалиȝ ȫас довелосȓ спостерігати 
țблиțька. ǥоțваȚаȲȫись полȲваннȓм, ©улан-оȩотникª 
відвідуǿ подруȚȚȓ ǘирлів, у ȓкиȩ наȝмитувала Лукіȓ� 
довірливі ȩуторȓни приțвиȫаїлисȓ до товариського ȝ 
ȭедрого молодика, навіть Лукіȓ ©уȚе на него поȫти 
не сердиласьª ��, ����. Ƕ раптом роțповідаȫ вибуȩаǿ 
пристрасноȲ інвективоȲ проти настирливого серȪеїда� 
©Подлȯȝ тȯ, лукавȯȝ ȫеловек� Ǭего тȯ от нее ȩоȫеȬь" 
ǨȚели длȓ мгновенного скотского наслаȚдениȓ тȯ 
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воțмуȭаеȬь ее едва успокоенное сердȪе"ª �Там 
само� і докірливо țвертаǿтьсȓ до Лукії� ©ǖеднаȓ тȯ, 
слабаȓ тȯ Țенȭина� Тȯ опȓть готова слуȬать его 
ȩитрȯе дьȓвольские реȫи. Тȯ опȓть готова впутатьсȓ 
в его ȓдовитуȲ паутину. Тȯ готова țабȯть свое 
соб ственное проȬедȬее горе, горе отȪа и матери и 
даȚе иȩ могилȯ�ª �Там само�. Такі țверненнȓ автора-
роțповідаȫа, ȩоȫ і не țавȚди сȲȚетно вмотивовані, 
țа свідȫуȲть покаțову індивідуальну рису ǭевȫенка —
сȩвильованість, бурȩливу емоȪіȝність, глибокиȝ лі-
риțм, беț ȓкиȩ годі уȓвити не тільки ȝого поеțіȲ, а ȝ 
проțові твори.

Ǣе ідеаліțуȲȫи героїнȲ, автор ствердȚуǿ, ȭо 
вона не встоȓла би перед вигадливими наполегливими 
умовлȓннȓми. Ǩрȓтував бідолаȬну накаț уланам 
вируȬати до сусідньої губернії. ǗиріȬальна țу стріȫ 
Лукії та спокусника, 
коли він навіть обіȪȓǿ 
одруȚеннȓ �©Хотел 
в ǥомне повенȫатьсȓ 
с тобоȲª� �, ����, —
кульмінаȪіȓ в роțвит-
кові сȲȚету, ȓка даǿ 
țмогу відтінити Ȫі-
лісниȝ ȩарактер укр. 
селȓнки та țадемон-
струвати țневаȚливу 
поведінку рос. офі-
Ȫера, ȓкиȝ навіть не 
вваȚав țа потрібне 
țліțти ț конȓ длȓ такої 
ваȚливої роțмови. 
Ǯе одна промовиста 
деталь� сільська дів-
ȫина  Одарка ,  уȚе 
ва гітна від Ȫього Ț 
та  ки улана, ©поȬла țа повоțкоȲ иȩ țнакомого 
оȩот  никаª ��, ����. Ǖвтор підносить ту рȓтівну си-
лу, ȓка відвернула ЛукіȲ від țагибелі, і патетиȫно 
țвертаǿтьсȓ до молодої Țінки� ©«только одна бла-
городнаȓ, воțвȯȬеннаȓ лȲбовь матери спасла тебȓ от 
раțверțавȬеȝсȓ в другоȝ раț перед тобоȲ пропастиª 
��, ����. Перед ȫитаȫем роțгорнуто два варіанти долі 
покритки. ПерȬиȝ — Ȫе, власне, парафраț відповідного 
фрагмента повісті ǘ. Квітки ©СердеȬна Оксанаª, ȓка 
справила на ǭевȫенка помітниȝ вплив �див. докл.� 
Боронь О. Творȫість ǘ. Квітки-Основ·ȓненка ȓк 
пре текст ǭевȫенковиȩ повістеȝ �� СіЧ. ����. ǔ �. 
С. ��—���. Ǩ своїȝ версії ǭевȫенко, на відміну від 
умовно ȭасливого фіналу Квітȫиної повісті, țгуȭуǿ 
барви, пророкуȲȫи țневаȚеніȝ матері, котра фактиȫно 
вбиваǿ своǿ немовлȓ, трагіȫниȝ фінал. Ȁї спробі вто-
питисȓ �ȓк Катерина ț поеми� țавадили косарі, але 

Țиттȓ неȭасної țаверȬуǿтьсȓ Сибіром. Підкреслене 
відсиланнȓ до ©СердеȬної Оксаниª вкаțуǿ на претекст 
роțглȓдуваного фрагмента ©Ǣ.ª. Ǘодноȫас перекаț 
Ȫентр. епіțоду Квітȫиної повісті увираțнȲǿ ǭевȫенкове 
баȫеннȓ теми, підклȲȫаȲȫи текст-попередник. Другиȝ 
варіант, роțраȩованиȝ на обіțнаного ȫитаȫа, подано 
стисло — ȪитатоȲ ț поеми Ƕ. Котлȓревського ©ǚнеїдаª 
�наведеноȲ, воȫевидь, іț пам·ȓті�, де покритка постаǿ 
в непривабливому обраțі маркітантки. ǘіпотетиȫниȝ 
роțвиток Țиттǿвої долі Лукії підсумовано авторськоȲ 
сентенȪіǿȲ� ©Ǣо тȯ спасена� тȯ ангелом прекраснȯм, 
тȯ своим сȯном спасена. ǝ будуȭность твоȓ ȩотȓ и 
горькаȓ, пеȫальнаȓ, но не преступнаȓ и беțотраднаȓª ��, 
����, ȓка не полиȬаǿ сумнівів у ȫитаȫа в поțитивному 
роțвитку подіȝ.

Ƕн. ліриȫниȝ відступ — автобіогр. — у структурі 
повісті маǿ помітне компоțиȪіȝне навантаȚеннȓ. Ǣа 
поțір мимовільниȝ, а насправді Ȫілком усвідомлено 
введениȝ спогад ǭевȫенка про мандри ț батьком-
ȫумаком неоțорими степами пд. Ǩкраїни асоȪіативно 
перегукуǿтьсȓ в тексті ț ȫумакуваннȓм Марка� ©Ǘо 
времена самоȝ неȚноȝ моеȝ Ȳности �мне бȯло тогда 
�� лет� ȓ ȫумаковал тогда с покоȝником отȪомª 
��, ����. ǥоțповідаȫ, роțȫулениȝ напливом враȚень 
țі свого далекого дитинства, ț гіркотоȲ ділитьсȓ 
сумними передȫуттȓми� ©ǘрустно мне� Пеȫально мне 
вспоминать теперь моȲ молодость, моȲ Ȳность, мое 
детство беțțаботное� ǘрустно мне вспоминать теперь те 
степи Ȭирокие, беспредельнȯе, которȯе ȓ тогда видел 
и которȯȩ уȚе не увиȚу никогдаª �Там само�. Однак 
тут Țе себе țупинȓǿ, повертаȲȫись до подальȬого 
викладу подіȝ, мнемоніȫниȝ țнак ȓкиȩ — просторовиȝ 
обраț степу� ©«Марко с своими ȫумаками вȯȬел в 
степьª ��, ����. 

Дослідники не раț țвертали увагу на генетиȫну 
țа леȚність обраțу Ǵкима ǘирла та поțитивниȩ пер-
со наȚів ін. повістеȝ ǭевȫенка від літ. героїв Квіт -
ки — Ǣаума Дрота �©Марусȓª� і Тиȩона ǖруса �©Доб-
ре роби — добре і будеª� — ©богобоȓțливиȩ, лȲ-
динолȲбниȩ, смиренниȩª �Білецький О. Т. �. С. ����. 
Та, беțпереȫно, ǭевȫенко, створȲȲȫи обраț подруȚȚȓ 
ǘирлів, оріǿнтувавсȓ, крім літ. țраțків Основ·ȓненка 
�поțа сумнівом�, і на власні спостереȚеннȓ та Țиттǿвиȝ 
досвід, наділивȬи своїȩ героїв рисами типовиȩ 
українȪів, не поțбавлениȩ, утім, і вад. Попри глибоку 
віру в ǖога, ваȚко наțвати Ǵкима сумирним ȫоловіком. 
Письменник недвоțнаȫно натȓкаǿ на ȓкесь насильство в 
сім·ї, țастосоване Ǵкимом țамолоду� ȭоправда, тоді Ȫе 
не вваȚалосȓ поруȬеннȓм țвиȫаȲ, та ȝ сам роțповідаȫ, 
воȫевидь, не вбаȫав тут великого гріȩа. Ǵкимова Марта 
țгадуǿ� ©Мȯ вот с Ǵкимом, благодарȓ ǖога, ȫастоȫку 
проȚили-таки на свете� правда... ну, да смолоду ȫего 
иногда не слуȫаетсȓ... — Ǣу, țавела теперь свои 

В. Василенко. Ілюстрація 
до повісті Т. Шевченка 

«Наймичка». Папір, туш. 1977
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гусла... — скаțал Ǵким полуȬутȓ, полусурово. — Да 
ваȬу сестру если б не попомȓть ȩороȬенько, то и 
добра не видатьª ��, ���. ǜагалом у ȩарактері Ǵкима 
țовніȬнȓ грубуватість, буркотливість поǿднані ț 
добродуȬністȲ, ȭироȲ țиȫливістȲ ȝ довіроȲ до лȲ-
деȝ. ǨсȲ невитраȫену лȲбов він спрȓмовуǿ на при-
ȝомного сина, але ȝ не роțпеȭуǿ ȝого. Ǵким, Мар та 
і наȝмиȫка Лукіȓ раțом виȩовали роботȓȭого ȝ ро-
țумного парубка, ȓкиȝ став надіȝноȲ опороȲ родині.

©Ǣ.ª функȪіонуǿ в потуȚному інтертекстуальному 
полі, ȓке складаȲть порівнȓно неȫисленні, але țнакові 
твори. Крім уȚе țгадуваної проțи Квітки, ǭевȫенко 
передбаȫаǿ обіțнаність ȫитаȫа ț поемоȲ ©Катеринаª, 
ȭо становить автопередтекст аналіțованої повісті. 
Письменник наводить тоȫну Ȫитату țі своǿї поеми, коли 
стисло описуǿ, ȓк Лукіȓ навідаласȓ до рідного села, її 
думки, навіȓні спороȚнілоȲ батьківськоȲ ȩатоȲ �©Ǘ 
сели довго говорȯлȯ � Деȫого багато, � Та не ȫулȯ вȚе 
тȯȩ реȫеȝ � Ǣи батько, ни матȯª, �, ����, ȓк побувала 
в московки в її țлиденному ©курениª. Ƕн. два випадки 
țверненнȓ до тіǿї Ț поеми — Ȫе радȬе ремінісȪенȪії� 
©ǝдуть соби ȫумаȫеньки � Та ȝдуȫи спиваȲтьª �нетоȫна 
Ȫитата� �, ����, ©СерȪе мое� доле моȓ� � Моȓ Катерȯно�ª 
�Там само�. Л. Ушкалов твердить, ȭо до останніȩ 
țаȪитованиȩ слів блиȚȫі рȓдки не ț ©Катериниª, а ț 
поеми ©ǘаȝдамакиª — ©Доле моȓ� серȪе моǿ� � Оксано, 
Оксано�ª �Ушкалов Л. С. ����. Ƕț таким трактуваннȓм 
ваȚко погодитисȓ, адȚе клȲȫовим у тексті повісті ©Ǣ.ª 
ǿ ім·ȓ обраниȪі Марка — Катерина. Ǣе випадковиȝ 
у повісті епіțод, у ȓкому Лукіȓ țастерігаǿ Марка від 
необаȫності у стосункаȩ іț маȝбутньоȲ нареȫеноȲ 
�див.� �, ����. Думаǿтьсȓ, у повісті ǭевȫенко прагнув, 
відȬтовȩуȲȫись від поеми ©Катеринаª, генетиȫні 
та інтертекстуальні țв·ȓțки ț ȓкоȲ беțсумнівні, 
окреслити ін., альтернативниȝ роțвиток подіȝ, де 
Катерина, неȩаȝ і в ролі епіțодиȫного персонаȚа, 
постала б не ȫерговоȲ ȚертвоȲ ȭирого поȫуттȓ, а 
ȚінкоȲ, ȭасливоȲ в ко ȩанні ȝ подруȚньому Țитті. 
Попри блиțькість виȩідної ситуаȪії, автор уникнув 
повтореннȓ. ǩранко ț Ȫього приводу țауваȚив� ©Ǘ своїȝ 
´Катериніʮ виспівав ǭевȫенко так глибоко і голосно 
демораліțаȪіȝниȝ вплив московської солдатȫини на 
вкраїнськиȝ сільськиȝ лȲд, ȭо тут, мабуть, не ȩотів 
сього повторȓти«ª �Франко. Т. ��. С. ����.

Ǵк і в більȬості ǭевȫенковиȩ повістеȝ, у ©Ǣ.ª 
високиȝ ступінь семіотиȫності маǿ гоголівськиȝ інтер-
текст, ȭо оприȓвнȲǿтьсȓ на двоȩ рівнȓȩ� референȪіȓ 
�відсиланнȓ до відповідниȩ творів рос. проțаїка або 
до маȝȚе еквівалентниȩ їм імен персонаȚів� і т. țв. 
мікроȪитата ț атрибуȪіǿȲ. Письменник, поглиблȲȲȫи 
țмістовиȝ вимір роțповіді, проводить аналогіȲ міȚ 
псиȩологіȫним станом Ǵкима післȓ смерті друȚини 
та гол. персонаȚа повісті ©Старосвітські поміȭикиª� 

©«старȯȝ Ǵким бȯл поȩоȚ на Ǖфанасиȓ ǝвановиȫа 
после смерти Пульȩерии ǝвановнȯ, с тоȲ раțниȪеȲ, 
ȫто в доме и вообȭе в ȩоțȓȝстве не бȯло țаметно 
того пеȫального țапустениȓ, какое бȯло видно в 
доме Ǖфанасиȓ ǝвановиȫа после смерти Пульȩерии 
ǝвановнȯ. Потому ȫто у него осталасȓ Лукиȓª ��, 
����. ǘоголівські персонаȚі справили țнаȫниȝ вплив 
на творȫу уȓву ǭевȫенка-проțаїка. Ǩтім ȩарактери 
персонаȚів істотно відмінні� țіставленнȓ обмеȚуǿтьсȓ 
лиȬе тіǿȲ рисоȲ ȫи окремоȲ сȲȚетноȲ ситуаȪіǿȲ ț 
повісті ǘоголȓ, котра баȫитьсȓ ǭевȫенкові блиțькоȲ 
до описуваної.

ǫікавиȝ приклад використаннȓ в аналіțованіȝ 
повісті гоголівського вираțу ț ©поемиª ©Мертві дуȬіª 
�ǭевȫенко ț насолодоȲ ȫитав її на țасланні�� ©Ǵким 
с каȚдȯм днем оȚивал более и более. �«! Ǖ Марко, 
несмотрȓ на его Ȳность �и, как ǘоголь говорит, 
Ȳркость�, не отставал от него ни на минутуª ��, ����. 
Помітно, ȭо автор уникаǿ наțивати персонаȚа ǘоголȓ ȫи 
сам твір, адȚе Ȫе слово було вȚите длȓ ȩарактеристики 
Ǣоțдрьова, у ȓкого ©все бȯло предметом менȯ, но 
вовсе не с тем, ȫтобȯ вȯиграть, ȱто происȩодило 
просто от какоȝ-то неугомонноȝ Ȳркости и боȝкости 
ȩарактераª �Гоголь Н. ПоȩоȚдениȓ Ǭиȫикова, или 
Мертвȯе дуȬи. М., ����. С. ���� Гоголь Н. В. Полн. 
собр. соȫ.� >Ǘ �� т.@. >М.� Лг.@, ����. Т. �� Мертвȯе 
дуȬи. С. ���. ǭевȫенко роțумів, ȭо слово ©Ȳркостьª 
несе оțнаку ȓскравої індивідуальності ǘоголȓ, а 
тому підкреслив уȚите, мабуть, țа співțвуȫністȲ 
țапоțиȫеннȓ, поȚвавивȬи țмалȲваннȓ особи Марка.

ǢаȝбільȬ țнаȫуȭі, однак, у тексті аналіțованої 
повісті бібліȝні ремінісȪенȪії, țокр. псалміȫні. �Див. 
такоȚ Біблійні теми і мотиви у літературній твор-
чості Шевченка�. ǫеȝ посутніȝ семантиȫниȝ Ȭар по-
вісті, малодоступниȝ ниніȬньому реȪипіǿнтові твору, 
активно функȪіонував у пам·ȓті тогоȫасного ȫитаȫа —
носіȓ традиȪіȝної реліг. культури, котриȝ неțрідка 
țнав Псалтир напам·ȓть. Ǵк țаțнаȫив ǭевȫенко в 
Ǖвтобіографії, він іȭе Ȭколȓрем țамість дȓȫка ȫитав 
Псалтир над покіȝними односельȪȓми �див.� �, ����. 
ǭирока семантика відсилань до псалмів дуȚе помітна 
в інтертекстуальниȩ țв·ȓțкаȩ ©Ǣ.ª. Подекуди țгадка 
про ȫитаннȓ псалма в родині — реальна подробиȪȓ 
тодіȬнього побуту, виȓв традиȪіȝ укр. лȲдності, проте 
țдебільȬого письменник маǿ на меті ȫереț актуаліțаȪіȲ 
бібліȝного контексту наростити сȲȚетниȝ епіțод 
додатковими смислами.

Ǘідсилки до Псалтирȓ маȝȚе рівномірно траплȓ-
Ȳтьсȓ в усьому тексті ©Ǣ.ª і буквально прониțуȲть 
ȩудоȚ. структуру повісті. Так, țнаȝȬовȬи немовлȓ, 
Ǵким одраțу Ț ©проȫитал псалом ´Ǜивȯȝ в помоȭи 
ǗȯȬнȓгоʮª �Пс. ��� �, ��—���, проȩаȲȫи в ǖога 
допомоги ȝ țаȩисту. Ǩțагалі Ǵким, ȓк і багато 
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православниȩ, неділȲ присвȓȫував реȪитаȪії Псалтирȓ 
�див.� �, ���, промовлȓв напам·ȓть псалми ȝ перед 
сном �напр.� Пс. ��, Пс. ��� �, ���. ǥоțпоȫинаȲȫи 
навȫаннȓ Марка, отеȪь Ǣил ©проȫитал псалом ´ǖоȚе, 
в помоȭь моȲ вонмиȬиʮª �Пс. ��� �, ����, țакликаȲȫи 
ǖоȚу поміȫ у Ȫіȝ нелегкіȝ справі. Ǵк тоді було țа-
ведено, у Ȭколі вивȫали ȝ сам Псалтир — Марко 
до кінȪȓ другого року у Ȭколі, ©к удивлениȲ всеȩ, 
в особенности уȫителȓ, �«! проȬел всȲ Псалтȯрь, 
даȚе с молитвамиª ��, ����.

Ǣе Ȫураǿтьсȓ ǭевȫенко ȝ коміȫного обігруваннȓ 
бібліȝниȩ Ȫитат, țокр. коли отеȪь Ǣил țакликом țі 
Свȓтого Письма віддати кесарȲ кесареве натȓкаǿ гос-
подарȓм на потребу підкріпити тілесні сили їȚеȲ� перед 

трапеțоȲ свȓȭеник 
виголоȬуǿ,  țг ідно 
ț тра диȪіǿȲ, ©Отȫе 
наȬª та налеȚниȝ 
вірȬ іț ��-го псалма 
��, ����. ǜверненнȓ до 
Псалтирȓ помітні ȝ 
на імпліȪитному рів-
ні. ǘоворȓȫи про от-
Ȫȓ Ǣила, ǭевȫенко 
навіть у відавторськіȝ 
партії вдаǿтьсȓ до гу-
мористиȫної стиліțаȪії 
під старослов·ȓн. мо-
ву� ©«отверț уста 
своȓ, в притȫаȩ гла-
голȓª ��, ���� — Ȫі 
слова Л. ǨȬкалов роț-
глȓдаǿ ȓк парафраț 
бібліȝного ©отверțу 
в притȫаȩ уста моȓª 
�Пс. ��, �� Ушкалов Л. 
С. ����. Сам Ǣил ви-
словлȲǿтьсȓ țде біль-

Ȭого так� ©О, тут бȯ мȯ воскликнули ǘосподевиª 
��, ����, ȭо теȚ моȚе бути псалміȫним парафраțом 
�Пс. ��, �� див.� Ушкалов Л. С. ����. Післȓ смерті 
друȚини �Марту, țа тодіȬнім țвиȫаǿм, поȩовали в 
садку поблиțу ȩати, — ȓк, до реȫі, і ǭевȫенкову матір�. 
Ǵким ȫитаǿ над її могилоȲ ©ǖлаȚен муȚª �Пс. �� �, 
���� та țаупокіȝну молитву. Прикметно, ȭо Ȫеȝ псалом 
ǭевȫенко переспівав ���� �у Ȫиклі ©Давидові псалмиª�, 
надаȲȫи ȝому, воȫевидь, особливої țнаȫуȭості �див.� 
�, ����.

Порівнȓно ț піțніȬими ǭевȫенковими повістȓми, 
©Ǣ.ª наȝбільȬе насиȫена україніțмами, уведеними 
іноді беț ураȩуваннȓ моȚливостеȝ росіȝськомовного 
ȫитаȫа. ǢаȝȫисленніȬі вони у прȓміȝ мові персонаȚів-
українȪів, але ȝ партіȓ роțповідаȫа теȚ виȓвнȲǿ укр. 

синтаксис та лексику. ǜгодом проțаїк істотно țменȬив 
țалуȫеннȓ рідномовної стиȩії до своїȩ рос. творів, 
удаȲȫись до Ȫього приȝому лиȬе тоді, коли ȝому 
надано певної функȪії в тому ȫи тому контексті.

Одна ț провідниȩ тем ǭевȫенкової творȫості — 
драматиȫна долȓ покритки — набула в повісті ©Ǣ.ª 
своǿрідного роțвитку.

Літ.: Франко І. ©Ǣаȝмиȫкаª Т. ǭевȫенка �� Франко. 
Т. ��� Стешенко І. ǥосіȝсько-українські паралелі в творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Український науковиȝ țбірник. М., ����. Ǘип. �� 
Марковський М. ǥосіȝські і українські твори ǭевȫенка в їȩ 
порівнȓнні �� Ǩкраїна. ����. ǔ ���� Багрій О. В. Т. ǘ. ǭевȫенко. ;., 
����. Т. �� Отоȫеннȓ. Мотиви творȫості. Стиль� Білецький О. І. 
ǥосіȝська проțа Т. ǘ. ǭевȫенка �� Білецький О. І. ǜібр. праȪь� 
Ǩ � т. К., ����. Т. �� Чалий Д. В. Повісті ǭевȫенка і проблема 
ȝого реалістиȫного методу �� НШК 1/2� Кодацька Л. Ф. 
Одноȝменні твори Т. ǘ. ǭевȫенка� �Порівнȓльниȝ аналіț поем і 
повістеȝ ©Ǣаȝмиȫкаª, ©Ǘарнакª, ©КнȓȚнаª — ©Кнȓгинȓª�. К., 
����� Кодацька Л. Ф. ХудоȚнȓ проțа Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� 
Ващук Ф. Т. Обраțотворȫа роль портрета у повістȓȩ ǭевȫенка �� 
Ващук Ф. Т. ǭевȫенкоțнавȫі праȪі� ǜб. ст. К., ����� Арват Н. Н. 
Структура текста повести Т. ǘ. ǭевȫенко ©Ǣаȝмиȫкаª �� 
Дослідження творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка� Темат. țб. наук. праȪь. 
К., ����� Рождественська Н. В. ǚстетиȫні функȪії прикметників 
у росіȝськиȩ твораȩ Т. ǘ. ǭевȫенка� �повість ©Ǣаȝмиȫкаª� �� 
НШК 30� Демчук Н. ПеȝțаȚ ȓк țасіб псиȩологіȫного аналіțу 
обраțу у повістȓȩ ©Ǘарнакª та ©Ǣаȝмиȫкаª �� Тарас ǭевȫенко 
і суȫасність� ǜб. матеріалів і теț міȚнар. наук.-теорет. конф. 
ǥівне, ����� Шуришина Т., Кричуняк В. ǥоль ритмомелодики в 
формировании смȯсловоȝ структурȯ повести Т. ǘ. ǭевȫенко 
©Ǣаȝмиȫкаª �� Ǣаук. вісн. � Ǭернів. ун-т. ǬернівȪі, ����. Ǘип. �� 
Слов·ȓнська філологіȓ� Смілянська В. Л. ǭевȫенкоțнавȫі 
роțмисли� ǜб. наук. праȪь. К., ����� Александрова Г. Два поглȓди 
на дві ©Ǣаȝмиȫкиª� �До порівнȓннȓ одноȝменниȩ ріțноȚанровиȩ 
творів ǭевȫенка� �� Теорія літератури. Компаративістика. 
ХудоȚніȝ діалог ț історіǿȲ� Ǣаук.-метод. țб. К., ����� 
Терехова І. Прекрасне ȓк естетиȫна категоріȓ в росіȝськомовніȝ 
повісті ǭевȫенка ©Ǣаȝмиȫкаª �� НШК 36� Ушкалов Л. Коментар 
до творів ǭевȫенка �� Ушкалов Л. Ǘід бароко до постмодерну. 
К., ����.

Олександр Боронь

ǢǕǟÉǞ ǟаȘțуо ���.��.����, префектура Тотторі� — 
ȓпон. історик-україніст і перекладаȫ. ���� țакінȫив 
Токіȝськиȝ дерȚ. ун-т �спеȪіальність — історіȓ і 
соȪіологіȓ�. ���� țаȩистив магістерську дисертаȪіȲ, 
присвȓȫену селȓнському руȩові в Ǩкраїні ����—��. 
Самостіȝно опанував укр. мову, ����—�� стаȚувавсȓ 
в Ǩкр. наук. ін-ті ǘарвардського ун-ту �СǭǕ�. ǜ 
���� — доȪент, țгодом проф. Токіȝського дерȚ. ун-ту, 
голова țаснованої ним ���� Ǵпон. асоȪіаȪії україністів. 
Ǖвтор ȫисленниȩ публ. іț питань укр. історії, соȪіології, 
культури, мови та л-ри, țокр. монографіȝ ©Ƕсторіȓ 
наȪіональної політики в ǥадȓнському СоȲțі — Ǩкраїна, 
����—���� рр.ª ������, ©Ǩкраїнськиȝ наȪіоналіțм — 
дилема неțалеȚностіª, ©ǜагальна історіȓ Ǩкраїниª 
�обидві — �����.

Приділȓǿ велику увагу вивȫеннȲ ȝ популȓриțаȪії 
в Ǵпонії творȫості ǭевȫенка, перȬим поруȬив 

В. Василенко. 
Ілюстрація до повісті 

Т. Шевченка «Наймичка». 
Папір, туш. 1977

ǢǕКǕǞ
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питаннȓ про необȩідність 
прȓмого �беțпосередньо 
ț оригіналу� перекладу 
ȝого творів ȓпон. мовоȲ. 
Ǘ укладеному ним пер-
Ȭому в історії Ǵпонії 
підруȫнику ț укр. мови 
������ вмістив матеріал 
про Țиттȓ і творȫість 
ǭевȫенка, вірȬ ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª і 
паралельно — власниȝ 
пе рекл. ȓпон., а такоȚ 
©Хронологіȫну канву ǭев- 
ȫенкової біографіїª —
уривок іț ©ЛекȪіȝ ț історії 
української літературиª, 
����—��, М. Зерова �лекȪіȓ ǔ ���. ���� у ст. 
©ǭевȫенко в Ǵпоніїª �Світи 1991� сȩарактериțував 
проȪес реȪепȪії ǭевȫенка в Ǵпонії, навів бібліографіȲ 
практиȫно всіȩ перекл. творів укр. поета ȓпон. мовоȲ 
та наук. праȪь ȓпон. авторів, присвȓȫениȩ ȝого 
творȫості, окреслив țавданнȓ ȓпон. Ȭевȫенкоțнавства� 
необȩідність țбільȬеннȓ кількості ȝ поліпȬеннȓ ȓкості 
перекл. іț ǭевȫенка, усебіȫне вивȫеннȓ ȝого творȫості, 
țокр. такої проблеми, ȓк țнаȫеннȓ поета длȓ укр. історії 
та укр. л-ри� опануваннȓ новітніȩ țдобутків укр. та 
світової Ȭевȫенкіани.

Тв.: Ǩкраїна і Ǵпоніȓ� �Ǵк один ȓпонеȪь став україністом� �� 
Дивослово. ����. ǔ �.

Літ.: Павлюк М. ǭевȫенко оȫима ȓпонського історика �� 
СіЧ. ����. ǔ �.

Іван Бондаренко

НАЛЕПИ́НСЬКА-БОЙЧУ́К Софія ǣлексанȘрівна 
���.��.����, м. Лодțь, Польȭа — ��.��.����, Київ� —
укр. графік, ȩудоȚник-реставратор і килимарниȪȓ. 
ДруȚина М. Бойчука. ПерȬу ȩудоȚ. освіту țдобула у 
приватніȝ Ȭколі проф. Ǵ. ǫіонглінського Товариства 
заохочування художників у Петербурțі. Ǩ ����—�� 
навȫалась у ȩудоȚньо-промисловіȝ Ȭколі Ǘ. ДебȬиȪа, 
одноȫасно в МȲнȩенськіȝ академії обраțотв. мист-в 
у проф. ǘеȝднера, ����—�� — в Ǖкадемії мист-в 
ǥансона в ПариȚі �викладаȫі М. Дені, П. СерȲțьǿ, 
ǩ. Ǘаллотон�, там само в ����—�� у Ȭколі-маȝстерні 
М. ǖоȝȫука. ǜгодом Ǣ.-ǖ. раțом іț М. ǖоȝȫуком та 
М. Касперовиȫем повернуласȓ в Ǩкраїну. ОсвоȲвала 
основи темперного Țивопису та фрески, ț ����—�� у 
маȝстерні монументального малȓрства М. ǖоȝȫука в 
ǨǕМ у Киǿві. Потім улаȬтуваласȓ на роботу в ǢаȪ. 
муțеȝ �нині — ǢМǕǭ� у Львові. ���� викладала ма-
лȲваннȓ в Миргород. ȩудоȚньо-промисловому ін-ті, 
ț ���� оȫолȲвала маȝстернȲ ксилографії Київ. ін-ту 
пластиȫного мист-ва, ���� була співорганіțатором 

поліграф. ф-ту КХǶ — 
перȬої ȩудоȚ. поліграф. 
Ȭколи в Ǩкраїні, ви-
кладала до ����. Ǭлен 
ǕсоȪіаȪії револȲȪіȝно-
го мистеȪтва Ǩкраїни 
������. �� ȫерв. ���� 
Ǣ.-ǖ. було țаареȬтовано, 
роțстрілȓно, ���� реа-
білітовано. Ǩ твор ȫості 
ȩудоȚниȪȓ до три му-
валасȓ țасад ©боȝ ȫу-
кіțмуª. Ǩ теȩніȪі де  ре-
вориту створила гра  -
фіȫні аркуȬі ©ǘіта ри-
сткаª ������, ©Моло диȝ 
робітникª �����-ті� , 
©МалаȬкаª ������, ©Пе-
ред іспитомª, ©Перед на-
ступом білиȩª �обидва — 
����� та ін.� полотна ©ПаȪифікаȪіȓ ǜаȩідної Ǩкраїниª 
������, ©ǘеть Ȭкідникаª, ©Ǣе дамо țгноїти țерноª 
�обидва — ����—���� ілȲструвала твори М. ǘоголȓ 
©Ǣіȫ перед ǥіțдвомª і ©СтраȬна помстаª, Д. Маміна-
Сибірȓка ©Приȝмакª, С. Васильченка ©Олив·ȓниȝ 
перстеньª �����—���.

Ǘиконала тематиȫну компоțиȪіȲ до поеțії ǭевȫенка 
«1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ миналоª �дереворит, ����� 
ǢХМǨ�. Ǩ Ȫиклі ілȲстраȪіȝ до поеми ©Катеринаª 
�дереворит, ����� ǢХМǨ� відобраȚено еволȲȪіȲ 
дівȫини-покритки до обраțу, ȓкиȝ нагадуǿ мадонну італ. 
Проторенесансу �експонувавсȓ ���� на виставȪі укр. 
гравȲри та рисунка в Москві�. Ǣа перȬому аркуȬі ț 

деȓкими елементами 
гротеску țмальовано 
сȪену țалиȪȓннȓ офі-
Ȫера до дівȫини білȓ 
перелаțу. Покладені 
țа формоȲ Ȭтриȩи 
моделȲȲть об·ǿм го-
ловниȩ персонаȚів та 
навколиȬнього се ре-
довиȭа — господи, 
беțкраїȩ ланів.  Ǣа 
дру гому аркуȬі — 
випадкова țустріȫ Ка-
терини ț офіȪером-
спокусником� дів ȫина 
н а в к о л і Ȭ к а ȩ  б л а -
гально стоїть перед 
ним. Кол. коȩаниȝ, 
п і д  нȓвȬи  конȓ  на 
ди  би,  намагаǿтьсȓ 

Кадзуо Накай. 
Вступ до української мови. 

1991. Обкладинка

С. Налепинська-Бойчук. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Катерина». 
Папір, дереворит. 1927

С. Налепинська-Бойчук. 
Ілюстрація до вірша 

Т. Шевченка «N. N. – Мені 
тринадцятий минало». 
Папір, дереворит. 1927

ǢǕЛǚПǝǢСǱКǕ-ǖОǞǬǨК
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її оминути. Ǣа тре-
тьому —  țневірена 
по критка ț немовлȓм 
у țакоȪȲрблениȩ ру-
каȩ іде țасніȚеним 
лісом. Оголені дере-
ва, ȫорна țемлȓ і не-
бо посилȲȲть відȫут-
 тȓ роțпаȫу Катерини. 
Трагіțм си туаȪії під-
креслено експресив-
н и м и  Ȭ т р и ȩ а м и . 
Ху доȚ.  ви  ріȬеннȓ 
творів оȪінив Ǘ. Сед-
ляр ,  відțнаȫивȬи в 
ниȩ максимум ефек-
ту і мінімум țасобів 
вираȚеннȓ. Ǣа Ǘсе-
укр. виставȪі ���� 
екс  поновано гравȲру 

©ǭевȫенкоª �поȫ. ����-ȩ�. ǨȫасниȪȓ міȚнародниȩ 
виставок у Ǘідні, Лондоні, ǖерліні, Стокгольмі, ǗенеȪії 
�Ƕталіȓ�, ǫȲриȩу �ǭвеȝȪаріȓ�.

Тв.: Ріпко О. ǖоȝȫук і боȝȫукісти. ǖоȝȫукіțм� Каталог 
виставки. Л., ����.

Літ.: Білокінь С. Смерть Софії Ǣалепинської-ǖоȝȫук �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� Бура-Мацапура В. Спогади 
про моїȩ уȫителів М. ǖоȝȫука і С. Ǣалепинську-ǖоȝȫук �� 
Ǩкраїнська Ǖкадеміȓ МистеȪтва. К., ����. Ǘип. ��� Горбачов Д. 
Листи-спогади ǘанни Пеȫарковської про ǖоȝȫука і боȝȫукістів �� 
КС. ����. ǔ �� Соколюк Л. ǘрафіка боȝȫукістів. Х.� ǢьȲ-Ǟорк, 
����� Кравченко Я. ǭкола Миȩаȝла ǖоȝȫука. ТридȪȓть сім 
імен. Л.� К., ����.

Ярослав Кравченко

ǢǕǠǝǗÉǞǟǣ Ǚмитро Сергійович ��.��.����, 
с. ПонорниȪȓ, тепер смт Коропського р-ну Ǭерніг. 
обл.� — укр. літературоțнавеȪь. Д-р філол. наук 
������, ȫл.-кор. ǢǕǢǨ 
������, акад. ǢǕǢ Ǩкраїни 
� � � � � � .  Ǩ  � � � � — � � 
навȫавсȓ в Сум. пед. ін-ті,
����—�� — аспірант ка-
федри țарубіȚної л-ри 
Л е  н і н г р а д .  п е д .  і н - т у 
ім. О. Ƕ. ǘерȪена, ����—�� —
старȬиȝ викладаȫ, доȪент 
кафедри рос. та țару біȚ-
ної л-р ǢіȚинського пед. 
ін-ту ім. М. Ǘ. ǘоголȓ. Ǩ 
����—�� — доȪент кафедри рос. та țарубіȚної л-р 
Київ. пед. ін-ту ім. О. М. ǘорького, ����—�� — 
доȪент, проф. �іț ����� кафедри țарубіȚної л-ри 
Київ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка. ǜ ���� — гол. наук. 
співробітник ǶЛ. Одноȫасно в ����—���� — проф. 

ǢаȪ. ун-ту ©Киǿво-Могилȓнська академіȓª ����� —
țав. кафедри компаративістики, ț ���� — проф. ка-
федри філології�. ���� Ǣ. присудȚено ДерȚ. преміȲ 
Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка țа монографіȲ ©Оȫима 
ǜа ȩоду� ǥеȪепȪіȓ Ǩкраїни в ǜаȩідніȝ Ǿвропі ХǶ—Х9ǶǶǶ 
столітьª ������ �-ге, доп. вид. — �����. Основні праȪі� 
©ǝскусство� направлениȓ, теȫениȓ, стилиª �����. 
Т. �� ����. Т. ��, ©Ǘіктор ǘȲго� Ǜиттȓ і творȫістьª 
������, ©Оноре де ǖальțак� Ǜиттȓ і творȫістьª ������, 
©КоțаȪька ȩристиȓнська республіка �ǜапороțька Сіȫ у 
țаȩідноǿвропеȝськиȩ літературниȩ пам·ȓткаȩ�ª ������ 
та ін.

ǭевȫенкоțнавȫа проблематика вȩодить у коло наук. 
țаȪікавлень Ǣ. ț ����-ȩ. Ǘін дослідȚуǿ сприȝнȓттȓ 
творȫості ǭевȫенка в țаȩідноǿвроп. критиȪі. Ǩ ȝого 
статтȓȩ виȫерпна фіксаȪіȓ фактів реȪепȪії поǿднуǿтьсȓ 
ț їȩньоȲ класифікаȪіǿȲ та оȪінкоȲ �ст. ©ǭевȫенко у 
франȪуțькіȝ критиȪі кінȪȓ ХǶХ — поȫатку ХХ ст.ª,
�����. Дослідник виȓвлȓǿ увагу до соȪ.-істор., куль-
турниȩ ȫинників і теоретико-методологіȫниȩ аспектів 
сприȝнȓттȓ ǭевȫенкового доробку в ріțниȩ країнаȩ, 
аналіțуǿ перекл. ǭевȫенка франȪ. мовоȲ, висвітлȲǿ 
наȪ. відмінності в реȪепȪії поета в ǜȩ. Ǿвропі, при-
вертаǿ увагу до дискусіȝниȩ моментів țарубіȚної 
критиȫної Ȭевȫенкіани. Ǣ. роțробив продуктивну 
періодиțаȪіȲ трактуваннȓ творȫості ǭевȫенка в țа-
рубіȚніȝ Ȭевȫенкіані �див.� Ǘід упорȓдника �� ǭев-
ȫенко і світ. К., ����. С. ���. ǜапропонував вивȫеннȓ 
поетики ǭевȫенка в порівнȓльно-типологіȫному 
плані поȫинати ț роțглȓду ȝого поеțії в аспекті ру ȩу 
напрȓмів і теȫіȝ, стилів і ȩудоȚ. систем �� ст. Ǩка-
țуȲȫи на типологіȫну блиțькість поеțії ǭевȫенка до 
©народного романтиțмуª, Ǣ. вваȚаǿ її наȝповніȬим і 
наȝțаверȬеніȬим утіленнȓм Ȫіǿї теȫії. Ǘодноȫас до-
слідник наголоȬуǿ на блиțькості окремиȩ творів укр. 
автора до ©баȝроніȫної поеțіїª �©Перебендȓª, ©Ǘеликиȝ 
льоȩª, ©Давидові псалмиª тоȭо� �Наливайко Д. ǭев-
ȫенко в ǿвропеȝському контексті �� Наливайко Д. 
Спільність і своǿрідність� Ǩкраїнська література в 
контексті ǿвропеȝського літературного проȪесу. К., 
����. С. ����. ǜа типологіȫниȩ подібностеȝ трактуваннȓ 
істор. теми в ǭевȫенка і ǿвроп. романтиків ǭевȫенкову 
оригінальність дослідник убаȫаǿ в політ. ідеологіțаȪії 
теми, у максимальному țблиȚенні авторського і народ-
ного поглȓдів на історіȲ.

Ǩ період ����—���� Ǣ. опубл. кілька конȪептуальниȩ 
праȪь. Ǩ ст. ©Ƕсторіȓ і міфологіȓ у ǭевȫенка �у кон-
тексті ǿвропеȝського романтиțму�ª ������, докладно 
проаналіțувавȬи спеȪифіку ǭевȫенкового міфологіțму 
та історіософії на тлі ǿвроп. л-р, дослідник діȝȬов 
висновку, ȭо ǭевȫенковіȝ міфології притаманна 
вираțна романтиȫна парадигматиȫність. Проблему 
іманентної пов·ȓțаності творȫості ǭевȫенка ț наȪіо-
наліțмом доби романтиțму в Ȭирокому неполіти-

С. Налепинська-Бойчук. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Катерина». 
Папір, дереворит. 1927

Д. Наливайко

ǢǕЛǝǗǕǞКО
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țованому сенсі Ǣ. глибоко і всебіȫно роțглȓдаǿ в 
роțвідȪі ©ǭевȫенко в контексті романтиțму і наȪіо-
наліțмуª ������. Ǩ праȪі ©Стиль поеțії ǭевȫенка і 
ȝого міȚнаȪіональниȝ контекстª ������ він прагне 
ț·ȓсувати природу ǭевȫенкового стилȲ — țвертаǿ 
увагу на елементи реалістиȫного, класиȪистиȫного, 
сен тименталістського, барокового, бурлескного, на-
род нопісенного ȝ бібліȝного стилів, наголоȬуȲȫи 
водноȫас на моностильності поета. ǩольклор, на думку 
Ǣ., становить основу ȝ арсенал поетиȫного стилȲ 
©Кобțарȓª. ǫе виȓвлȓǿтьсȓ, țокр., у тȓȚінні до символу 
ȝ міфу, в інтерпретаȪії наȪ. і народного ȓк țасадниȫиȩ 
естетиȫниȩ категоріȝ. ǩольклор. �арȩетипним� обраțам 
відводить опорну функȪіȲ у стилі ©Кобțарȓª.

Ǣ. — автор ст. ©ǜа ру біȚні літератури і Т. ǘ. ǭев -
ȫенкоª та ©ǩран   Ȫуțька література і Т. ǘ. ǭев ȫенкоª 

у ШС ,  ниț  ки статеȝ у 
ШЕ. Ǩпо  рȓдкував țб. літ.-
критиȫниȩ статеȝ ©ǭев-
ȫенко і світª ������, у 
ȓкому опубл. ȝого праȪȲ 
©ǭевȫенко у франȪуțькіȝ 
критиȪі та перекладаȩª. 
Ǘиступаǿ ț реȪенțіȓми 
на нові Ȭев ȫенкоțнавȫі 
дослідȚеннȓ. Длȓ Ȭев-
ȫен коțнавȫиȩ праȪь Ǣ. 
ȩа рактерне Ȭироке țалу-
ȫеннȓ матеріалу ǿвроп. 
л-р, компаративниȝ під-
ȩід, прагненнȓ ț·ȓсувати 
складні ȝ дискусіȝні про-
блеми міфологіțму, іс-

торіо софії, стилȲ поеțії ǭевȫенка тоȭо.
Тв.: ǭевȫенко у франȪуțькіȝ критиȪі кінȪȓ ХǶХ — поȫатку 

ХХ ст. �� НШК 12� ǭевȫенко в Ǣімеȫȫині ȝ країнаȩ німеȪької 
мови �кінеȪь ХǶХ — поȫ. ХХ ст.� �� НШК 14� Драгоманов — 
популȓриțатор ǭевȫенка в ǜаȩідніȝ Ǿвропі �� НШК 18� До 
питаннȓ про інтернаȪіональниȝ контекст поеțії Т. ǭевȫенка �� 
Теория и историȓ литературȯ� Сб. к ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
академика Ǖ. ǝ. ǖелеȪкого. К., ����� Ǿвропеȝськиȝ контекст 
длȓ українського романтика �� Критика. ����. ǔ �� ǭевȫенко 
в контексті романтиțму і наȪіоналіțму �� Наливайко Д. Теоріȓ 
літератури ȝ компаративістика. К., ����� Ƕсторіȓ і міфологіȓ 
у ǭевȫенка �у контексті ǿвропеȝського романтиțму� �� На-
ливайко Д. Теоріȓ літератури ȝ компаративістика. К., ����� 
Стиль поеțії ǭевȫенка і ȝого міȚнаȪіональниȝ контекст �� 
Наливайко Д. Компаративістика ȝ історіȓ літератури. К., ����.

Літ.: Дмитро Сергіȝовиȫ Ǣаливаȝко� ǖіобібліогр. покаȚȫ. 
К., ����.

Олександр Брайко

ǢǕǠǝǗÉǞǟǣ Семерій �Северин� бл. ����, м. ǘусȓтин, 
тепер Терноп. обл. — ��.��.����, ǗарȬава, Польȭа� —
коțаȪькиȝ ватаȚок. Ǩ молоді роки перебував на ǜа-
пороȚȚі, де брав уȫасть у поȩодаȩ проти турків і татар, 

а потім переȝȬов на слуȚбу до кнȓțȓ К. Остроțького 
сотником надвірної ȩоругви. ���� țалиȬив слуȚбу і, 
органіțувавȬи țагін нереǿстровиȩ коțаків, țдіȝснив 
успіȬниȝ поȩід у Молдову проти турків і татар. 
Ǘосени того Ț року на Поділлі оȫолив повстаннȓ проти 
польс.-Ȭлȓȩетського пануваннȓ. Протȓгом ����—�� 
воно поȬирилосȓ на територіȲ Подніпров·ȓ, Ǘолині 
та ǖілорусі. Ǟого підтримало реǿстрове коțаȪтво, 
оȫолȲване ǘ. Лободою. Післȓ битви ț коронним 
віȝськом в уроȫиȭі ǘостриȝ Камінь поблиțу Трипілля 
повстанȪі țмуȬені були відступити на ЛівобереȚȚȓ до 
Лубен. Ǣавесні ���� в уроȫиȭі СолониȪȓ вони, отоȫені 
переваȚаȲȫими силами коронного віȝська, вступили 
в нерівниȝ біȝ. Післȓ двоȩ тиȚнів оборони відбувсȓ 
țаколот, під ȫас ȓкого вбито ǘ. Лободу, а �� трав. Ǣ. 
țі старȬинами було підступно сȩоплено, видано польс. 
коронному гетьманові С. Ǜолкевському і відправлено 
до ǗарȬави. Післȓ тривалиȩ тортур їȩ стратили у 
квіт. ����.

Долȓ Ǣ. була відома ǭевȫенкові ȓк țа народними 
істор. піснȓми, думами ȝ перекаțами �героȝ поеми 
©ǘаȝдамакиª Ǵрема, ©мандруȲȫи, співа, � Ǵк Ǣаливаȝко 
ț лȓȩом бивсȓª�, так і țа романтиțованоȲ ©Історією 
Русівª, ȭо рȓсніла фактологіȫними нетоȫностȓми, 
котрі певноȲ міроȲ відбилисȓ ȝ у творȫості поета. 
Так, țокр., Ǣ. наțвано Павлом� обіȝдено обставини 
ȝого полону, наводитьсȓ такоȚ легенда про ȝого 
смерть �укупі ț товариȬами� ȫереț спаленнȓ в 
мідному бику �тоді ȓк їȩ було ȫетвертовано�. Ǩ 
©ǘаȝдамакаȩª ǖлагоȫинниȝ у промові до товариства 
скорботно țапитуǿ� ©Де ОстрȓниȪина стоїть � Хоȫ би 
убогаȓ могила" � Де Ǣаливаȝкова" Ǣема� � Ǜивого ȝ 
мертвого спалилиª �рр. ����—�����. До Ȫиȩ рȓдків 
поет țробив примітку� ©Павла Ǣаливаȝка Țивого 
спалили в ǗарȬавіª, пославȬисȓ на ǘ. Кониського, тоді 
гаданого автора ©Ƕсторії ǥусівª. ǜа Ȫим Țе дȚерелом 
подали ȪȲ подіȲ ȝ історики Д. Бантиш-Каменський 
та М. Маркевич, праȪі ȓкиȩ ǭевȫенко добре țнав. Ǭув 
ǭевȫенко ț народниȩ уст і про те, ȭо Ǣ. був си ном 
ремісника. Ƕмовірно, țвідси ȝде ȝого пріțвисько ©Павло 
Кравȫенко-Ǣаливаȝкоª в думі ǭевȫенка ©Ǩ неділеньку 
у свȓтуȲª про вибори ȝого гетьманом �Ȫеȝ вигаданиȝ 
епіțод подано в перȬодруȪі в ©Ƕсторії ǥусівª на с. ���� 
а в поемі ©Тарасова ніȫª ©кравȫиноȲª услід țа ©За-
порожскою стариноюª Ƕ. Срезневського �Х., ����. Ǭ. �. 
С. ��� наțвано ȝого țагін� ©Обіțвавсȓ Ǣаливаȝко — �
Ǣе стало кравȫини�ª �див.� Словарь української мо-
ви � Під ред. ǖ. ǘрінȫенка. К., ����. Т. �. С. ����. Па-
м·ȓть про Ǣ. ȓк муȚнього народного героȓ țнаȝȬла 
відобраȚеннȓ і в драмаȩ ©Ǣаțар Стодолȓª та ©Ǣикита 
ǘаȝдаȝª, а такоȚ в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ — там, де 
ȝдетьсȓ про Лубни.

Літ.: Івакін 1968. Віталій Щербак

Шевченко і світ. К., 1989. 
Обкладинка

ǢǕЛǝǗǕǞКО
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«НАМÉТИ ЕКСПЕДИ́ЦІЇ» �тонованиȝ папір, олівеȪь, 
��,�ð��,�� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ у серп. 
���� під ȫас Каратауської експедиції. Ǣа аркуȬі 
праворуȫ угорі ȫорнилом поțнаȫено� «ǔ ���—114ª. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǣа рисунку țобраȚено намети експедиȪії , 
роțтаȬовані маȝȚе в рȓд білȓ підніȚȚȓ гори. ǜавдȓки 
ракурсу, ȓкиȝ вибрав ǭевȫенко, вираțно відтворено 
побутові умови подороȚніȩ у Ȫиȩ природниȩ умоваȩ. 
Ǣамети, поставлені один țа одним діагонально до лінії 
гориțонту, створȲȲть певниȝ ритм у компоțиȪії, 
противагоȲ до ȓкого ǿ гора ț пологим сȩилом. Деȭо 
ниȚȫе перетину діагоналеȝ роțміȭено țмістовиȝ 
Ȫентр компоțиȪії — два намети țі спорȓдȚеннȓм і 
транспортом. ȀȩнȲ типову конструкȪіȲ досить тоȫно 
передано тоном, у тінȓȩ посилено лініǿȲ. Попереду ниȩ 
намальовано фрагмент ниȚȫого двосȩилого намету, 
в ȓкому лініǿȲ наміȫено силуети двоȩ уȫасників 
експедиȪії. Ǣа дальньому плані окреслено ȭе ȫотири 
намети, але конусоподібні. СȩоȚі țа формоȲ намети 
ǿ в ін. малȲнкаȩ �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ �, �, �, ��� та 
ескіțаȩ �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��, ���, ����.

ǜабаȝкальського краȲ, ǥǩ — �.��.����, Ǩлан-Ǩде, 
тепер ǥǩ� — бурȓт. поет, перекладаȫ і Țурналіст. 
Ǣародниȝ поет ǖурȓтії ������. ǜакінȫив ���� історико-
філол. ф-т ǖурȓт. пед. ін-ту ім. ДорȚі ǖанțарова 
�Ǩлан-Ǩде�. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©Ǵсниȝ деньª ������, 
©ǜолота колискаª ������ �����, ©СерȪе матеріª ������, 
©Ǘибранеª ������, ©МісȓȪь уповніª ������, ©Ǭотири 
пори рокуª ������ та ін.

Ǣ. вивȫав Țиттǿвиȝ і творȫиȝ Ȭлȓȩ ǭевȫенка. 
���� до 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 
переклав баладу ©Тополȓª �ǖаȝгалеȝ толон. ����. 
ǔ ��, високомистеȪьки відтворивȬи оригінал. Ǩ 
тому Ț номері бурȓт. Țурн. надрук. поему ©Сон — 
Ǩ всȓкого своȓ долȓª в інтерпретаȪії Ǣ. Перекладаȫ 
țміг адекватно передати не лиȬе ідеȝниȝ țміст поеми, 
а ȝ складні особливості її ȩудоȚ. форми� Țанрово-
стилістиȫну та компоțиȪіȝну своǿрідність твору, по-
ǿднаннȓ алегориȫниȩ обраțів іț гостроȲ сатироȲ на 
самодерȚавно-кріпосниȪькиȝ лад ǥосіȝської імперії, 
потуȚниȝ ліриȫниȝ струмінь та ін. компоненти сло-
весно-обраțної тканини оригіналу. До Ȭевȫ. ȲвілеȲ 
���� Ǣ. переклав уривок іț поеми ©ǘаȝдамакиª �ǖаȝгал. 
����. ǔ ��. ǘероїко-романтиȫниȝ пафос ȩудоȚ. епопеї 
ǭевȫенка природно проțвуȫав бурȓт. мовоȲ.

Борис Хоменко

ǢǕǡǣРÉǙǜǚ ǵеорǼій �����.��.����, м. ǵорі 
Тифліської губ., тепер ǘруțіȓ — ��.��.����, Тбілісі� — 
груț. письменник і перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ в Київ. ун-ті 
�����—��� та Київ. комерȪіȝному ін-ті �����—���. 
ǜ ���� до ���� Țив в Ǩкраїні, вивȫив укр. мову. Ǩ 
����—�� праȪȲвав у ДерȚ. вид-ві Ǩкраїни �Харків�. 
ǥепресованиȝ ����. ǥеабілітованиȝ ����. Ǘиступав у 
груț. періодиȪі țі статтȓми про діȓȫів укр. культури 
�М. Коцюбинського, ǖ. Грінченка, М. Лисенка та ін.�.
Переклав вст. до балади ǭевȫенка ©Приȫинна — 
ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª �Клде. ����. ǔ ��. 
ǭевȫенкові присвȓтив ст. ©Сторіȫниȝ Ȳвілеȝ великого 
поетаª ������ і ©ǖеțсмертȓ поетаª ������ та ін.

Олекса Синиченко

ǢǕǤǣǠǚÐǢ Ƕ, Ǣаполеон ǖRнапарт �1DSROpRQ 
%RQDSDUWH� ��.��.����, м. Ǖȓȫȫо, тепер департамент 
Пд. Корсика — �.��.����, с-ȭе ЛонǼвуд, о. Св. Ǿлени —
ȫастина о., де Țив і помер Ǣ. Ƕ, налеȚить тепер ǩранȪії� 
���� перепоȩованиȝ у соборі ǖудинку інвалідів, Па-
риȚ� — франȪ. дерȚ. діȓȫ і полководеȪь, перȬиȝ консул 
ǩранȪуțької республіки �����—�����, імператор 
�����—�� і �����. Ǣародивсȓ в сім·ї адвоката. Післȓ 
навȫаннȓ у франȪ. колеȚі та віȝськ. уȫ-ȭі слуȚив 
у віȝськ. артилерії офіȪером. Мав феноменальну 
пам·ȓть, надțвиȫаȝні țдібності та праȪеțдатність, ȭо 
дали ȝому țмогу țа короткиȝ ȫас țасвоїти основні 

Т. Шевченко. Намети експедиції. 
Тонований папір, олівець. 1851

Ǩ л-рі траплȓǿтьсȓ під наțвами ©Палатки, повоțки� 
на колесе одноȝ иț ниȩ — седлоª �Каталог Музею 
Тарновського, с. ���. ǔ 320�� і ©ǭатри ȝ воțиª 
�Новицький, с. ��. ǔ ����. ǨперȬе репрод. під 
останньоȲ наțвоȲ у вид.� Малярські твори, с. ���. 
ǔ ���. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ 
�нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Макшеев А. И. ПутеȬествиȓ по киргиțским степȓм и 

Туркестанскому краȲ. СПб., ����� Антонович Д. ǭевȫенко —
малȓр. К., ����� Костенко А. ǜа морȓми, țа горами� Тарас 
ǭевȫенко на Ǖральському морі. Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм� 
ХудоȚ.-докум. оповідь. К., ����� Жур 2003.

Марина Юр

НАМЖИ́ЛОВ Ǭиміт�Регțен ���.��.����, улус 
Ǜебȩесен, тепер Ǖгинського ǖурȓтського округу 

«ǢǕМǚТǝ ǚКСПǚДǝǫǶȀª
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țдобутки țагальнонаук., філос., політ. ȝ ȩудоȚ. л-ри. 
�—�� листоп. ���� Ǣ. Ƕ țдіȝснив дерȚ. переворот 
і встановив реȚим консульства, під ȫас ȓкого брав 
беțпосереднȲ уȫасть у напраȪȲванні Ȫивільниȩ, 

комерȪіȝниȩ і кар-
ниȩ кодексів. Пере-
моȚні віȝни, постіȝне 
роțȬиреннȓ тери то рії 
імперії, прогре сивні 
реформи в țавоȝо-
ва ниȩ дерȚаваȩ, пе-
ре твореннȓ на фак-
тиȫного повелителȓ 
всіǿї кон тинентальної 
Ǿвропи сприȓли по-
ȬиреннȲ ȝого попу-
л ȓ р н о с т і  ȝ  с л а в и 
в наȝ ȬирȬиȩ соȪ. 
вер стваȩ. Ǩна слідок 
пораțки у віȝ ні ���� 

Ǣ. Ƕ поȫав утра ȫати авторитет неперемоȚного пол-
ководȪȓ. Під тиском соȲțниȩ віȝськ він țріксȓ  пре-
столу ������ та був țасланиȝ на о. ǚльбу. ǜвідти 
Ǣ. Ƕ țдіȝснив ви садку і țаȩопив ǩранȪіȲ на ©сто 
днівª. Друге țре ȫеннȓ Ǣ. Ƕ відбулосȓ ���� внаслідок 
пораțки під Ǘатерлоо. ǜасланиȝ на о. Св. Ǿлени, післȓ 
Ȭестиріȫного перебуваннȓ Ǣ. Ƕ помер.

Ƕм·ȓ Ǣ. Ƕ було добре відоме в Ǩкраїні не лиȬе у 
дворȓнському середовиȭі, виȩідȪі ț ȓкого слуȚили 
офі Ȫерами в рос. армії та брали уȫасть у віȝні ���� 
ȝ țакордонниȩ віȝськ. поȩодаȩ. Ǭастина укр. дво-
рȓнства вітала наступ Ǣ. Ƕ на ǥосіȲ і сподіваласȓ на 
поновленнȓ укр. дерȚавності, маȲȫи на уваțі приклад 
ǗарȬавського кнȓțівства, створеного Ǣ. Ƕ на польс. 
țемлȓȩ, ȭо відіȝȬли до складу Пруссії țа поділами 
ǥеȫі Посполитої.

Ǩȫасть у віȝні ț наполеонівськоȲ арміǿȲ брало 
ȝ ма   лоросіȝське коțаȪтво, ȓке, țа рескриптом Олек-
санд ра Ƕ від �� ȫерв. ����, сформувало свої полки. 
При  ȫому малоросіȝськиȝ ген.-губернатор Ǵ. Лобанов-
ǥостовськиȝ пообіȪȓв коțакам ���� тис.� післȓ віȝни 
©наțавȚди țалиȬити їȩ țараȩованими до Ǩкраїнського 
віȝськаª. Ǩсе Ȫе сприȓло тому, ȭо впродовȚ місȓȪȓ 
коțаȪтво виставило �� полків. До лав рос. армії стало 
�� тис. коțаків іț ЛівобереȚної Ǩкраїни та �,� тис. 
ȫол. іț ПравобереȚної Ǩкраїни.

ǭевȫенко не раț țгадував Ǣ. Ƕ у твораȩ. ǜокр., у 
повісті ©КапитанȬаª наțвав ȝого ©гением воȝнȯª. 
Ǣа рукописному прим. поеми ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª 
він țалиȬив țобраȚеннȓ Ǣ. Ƕ. Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª 
țга дано, ȭо лубкову картину ©Тень Ǣаполеона на 
о. св. ǚленȯª моȚна було придбати в Петербурțі. Там 
Țе повістȓр наțвав імператора ©țубастȯм франȪуțским 

țверемª. Коміȫніȝ ȩарактеристиȪі персонаȚа повісті 
©Ǣесȫастнȯȝª слуȚить деталь, коли ротмістр, при-
ȝмаȲȫи ваȚливе ріȬеннȓ, прибирав поțу Ǣ. Ƕ.

Літ.: Шандра В. С. Малоросіȝське генерал-губернаторство 
����—����. К., ����� Шандра В. С. ǘенерал-губернаторства в 
Ǩкраїні� ХǶХ — поȫаток ХХ ст. К., ����.

Валентина Шандра

ǢǕǤǣǠǚÐǢ ǶǶǶ �1DSROpRQ ǶǶǶ, ǭарль-Луї Ǣаполеон 
ǖонапарт, ��.��.����, ПариȚ — �.��.����, Ǭіțлгерст, 
графство Кент, Ǘеликобританіȓ� — франȪ. імператор 
�����—���. Син пасербиȪі Наполеона І ǘортенțії 
ǖогарне та ȝого брата 
Луї. До ���� перебував 
у вигнанні, țдіȝснȲвав 
авантȲристиȫні спро-
би țаȩопити владу у 
ǩранȪії. ���� обраниȝ 
депутатом Ǩстановȫиȩ 
țборів. СпираȲȫись 
на селȓнство, не țа до-
волене реȚимом Дру-
гої республіки, домігсȓ 
проголоȬеннȓ франȪ. 
преțидентом. ǜа до-
помогоȲ віȝськовиȩ 
���� țдіȝснив контр-
револȲȪіȝниȝ пере-
ворот. ���� був прого-
ло Ȭениȝ імператором 
ǩранȪії. Дотримувавсȓ реȚиму Țорстокої диктатури 
в інтересаȩ фінансового капіталу. Ǩнаслідок ре-
волȲȪіȝниȩ подіȝ ���� поțбавлениȝ престолу і реȬту 
років проȚив у Ǘеликобританії. ǜа ȝого правліннȓ 
ǩранȪіȓ брала уȫасть у Сȩідніȝ �Кримськіȝ� віȝні 
�����—���, сподіваȲȫись раț і наțавȚди покінȫити 
ț гегемоніǿȲ ǥосії ȝ Туреȫȫини на ǖалканаȩ. Ǣаȝ-
активніȬі боȝові дії відбувалисȓ на укр. țемлȓȩ. 
Крім Ȭести коțаȪькиȩ полків țібрано ȝ дев·ȓть 
друȚин ополȫеннȓ. Ǣа Пра вобереȚніȝ Ǩкраїні такоȚ 
відбувавсȓ набір ратників, ȭо став приводом до 
великиȩ селȓнськиȩ țаворуȬень, відомиȩ в історії ȓк 
Київська коțаȫȫина. Селȓни ȫереț поȬиреннȓ ȫуток 
про țвільненнȓ від кріпаȪтва țа уȫасть у віȝськ. діȓȩ 
масово țаписувалисȓ до ополȫень і відмовлȓлисȓ від 
виконаннȓ будь-ȓкиȩ панȭинниȩ робіт.

ǭевȫенко був обіțнаниȝ іț біографіǿȲ Ǣ. ǶǶǶ та ȝого 
політикоȲ. Ǩ Ǯоденнику ��� Țовт. ����� Ǣ. ǶǶǶ фігуруǿ 
ȓк ©коронованиȝ КартуȬª. ǫе ім·ȓ налеȚало відомому 
франȪуțькому роțбіȝникові �� ст. Л.-Д. Картушу. Ǩ 
вірȬі ©Славаª поет наțвав Ǣ. ǶǶǶ ©țлодіǿмª у Ǘерсалі.

Літ.: Волковинський В. М. Сȩідна �Кримська� віȝна 
����—���� рр. і Ǩкраїна �до ���-ріȫȫȓ Сȩідної �Кримської� 

Поль Деларош. Портрет 
Наполеона І Бонапарта. 

Полотно, олія. Близько 1840

К. Вінтергальтер. Портрет 
Наполеона ІІІ. Фрагмент. 

Полотно, олія. 1855

ǢǕПОЛǚОǢ ǶǶǶ
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віȝни� �� УІЖ. ����. ǔ �� Шандра В. С. Малоросіȝське генерал-
губернаторство ����—����. К., ����� Шандра В. С. ǘенерал-
губернаторства в Ǩкраїні� ХǶХ — поȫаток ХХ ст. К., ����.

Валентина Шандра

ǢǕǤРÉǗǢǝǟ �1iSUDYQLN� ǚȘуарȘ ǩранȪович 
������.��.����, ǖиȬть, побл. м. ǘрадеȪь-Кралове, 
тепер Ǭеȩіȓ — �����.��.����, Петроград, тепер Санкт-
Петербург� — ȫес. та рос. диригент, компоțитор і муț.-
громадськиȝ діȓȫ. Ǣавȫавсȓ у Праțькіȝ органніȝ Ȭколі, 
вивȫав оркестровку ȝ диригуваннȓ в Ǵ.-ǖ. Кіттлȓ. 
ǜ ���� Țив у Петербурțі. ǖув капельмеȝстером 
оркестру кнȓțȓ М. П. ǳсупова в Петербурțі. ǜ ���� — 
поміȫник капельмеȝстера, ț ���� —  другиȝ, ț ���� — 
перȬиȝ капельмеȝстер �гол. диригент� Маріїнського 
театру. Диригував прем·ǿрами опер, виступав ȓк 
симфоніȫниȝ диригент. Серед творів — ȩор а FDSSHOOD 
©Ǣавгороді коло бродуª на слова ǭевȫенка �рос. 
перекл. М. Гербеля�.

Літ.: Михеева Л. В. ǲ. ǩ. Ǣаправник. М., ����� Муха А. І. 
Компоțитори світу в їȩ țв·ȓțкаȩ ț ǨкраїноȲ� Довідник. К., ����.

Наталія Костюк

ǢÉРǖУǧ ǘеоргій �ǳріȝ, ǘригоріȝ, Ǿгор� Ƕвановиȫ 
���.����.��.����, ȩ. Ǣарбутівка, тепер с. Ǭервоне 
ǘлуȩівського р-ну Сум. обл. — ��.��.����, Київ� —
укр. графік, ілȲстратор і педагог. Ǣавȫавсȓ на 

філол. ф-ті Петерб. ун-ту 
�ț �����. ХудоȚ. освіту 
Ǣ. țдобував самостіȝно, 
від відував ȩудоȚ. Ȭколу 
Ǿ. ǜванȪевої, Ȭколу Л. ǖак-
ста ȝ К. Сомова �����—
��� ,  навȫавсȓ  у  студі ї 
ǭ.  ǘо   лоȬі в  МȲнȩені 
������. Пра ȪȲвав ����—�� 
в Пе тербурțі, ț ���� —
у Киǿві. Співțасновник 
ǨǕМ, її проф. �іț �����, 

рек тор ������. Ǣаȫальник відділу обраțотв. мист-в 
Ǣаркомосу Ǩкраїнської Сǥǥ �����—���. Ǣ. — один 
ț основополоȚників укр. книȚ кового мист-ва. Ǘід-
ȬтовȩуȲȫись від форм укр. бароко, стародруків та 
народного декорат. мист-ва, ство рив новиȝ оригінальниȝ 
укр. Ȭрифт, ȓкиȝ ви користовуȲть до наȬого ȫасу, 
виконав ескіțи длȓ укр. гроȬовиȩ țнаків. Ǩ ����—�� 
оформлȲвав Țурн. ©МистеȪтвоª, ©ǜоріª, ©Ǣародное 
ȩоțȓȝство Ǩкраинȯª, ©СолнȪе трудаª. ǗиȬуканим 
стилем відțнаȫаȲтьсȓ ȝого акварелі ©Пори рокуª 
������, ©Кометаª, ©Під аркадамиª, ©Ǖстрономиª 
�усі — ������ оформленнȓ кн.� ©Малороссиȝскиȝ 
гербовникª ������,  ©ǘербȯ гетманов Малороссииª 

������ Ǘ. Лукомського 
ȝ Ǘ. Модțалевського,  
©Древ нȓȓ арȩитектура 
ǘалиȪииª ������, ©Ста-
риннȯе усадьбȯ Харь-
ков скоȝ губернииª ǘ. Лу-
комського ������, ©Ǩк-
раїнська абеткаª �����, 
�����, ©ǚнеїдаª Ƕ. Кот-
лȓревського ������.

Ǣ. робив țамальовки 
Ȭевȫ. місȪь в Ǩкраїні. 
Оформив кн. П. Зайцева 
©Оксана �  ПерȬе  ко-
ȩан нȓ ǭевȫенкаª �К., 
�����. Ǘиконав плакат 
©Літературно-ȩудоȚнȓ 
ви ставка пам·ȓті Тараса 
ǭев ȫенкаª ������, у котрому ȓскраво виȓвилисȓ особ-
ливості авторського стилȲ ȩудоȚника. Підготував 
об кладинку та ілȲстрував Țурн. ©Наше минулеª, у 
ȓкому друкували матеріали про ǭевȫенка. Ǩ неопубл. 
спогадаȩ Ǵ. Ǜдановиȫ писав, ȭо на поȫ. ���� ©у світлі 
від дуȬевниȩ переȚивань ȩвилини він >Ǣ. — Ред.@ 
упивавсȓ ´Кобțаремʮ ǭевȫенка �«!, ріțав Ȫілі паȫки 
ватману, ȭоб ´уȚе țавтраʮ роțпоȫати роботу, ´вȚе 
țавтраʮ передати �«! ǭевȫенка на ватманіª �Ȫит. 
țа� Білокінь С. С. ����. ǜадуми țалиȬилисȓ нереа лі-
țованими.

Тв.: ǘеоргіȝ Ǣарбут� Ǖльб. К., ����� ǘеоргіȝ Ǣарбут� Каталог 
виставки. О., ����.

Літ.: Белецкий П. ǘеоргиȝ ǝвановиȫ Ǣарбут. Л., ����� 
Білокінь С. Ǣарбут і ǭевȫенко �� Світи 1991� Маланюк Є. 
Монументальність таланту �� Ǩкраїна. ����. ǔ ��� Лукомський Г. 
Ǿгор Ǣарбут. МитеȪь-графік �� Хроніка-����. ����. Ǘип. �����.

Олена Єременко

НАРÓДНА ДЕКОРАТИ́ВНА ТВÓРЧІСТЬ І ШЕВ-
ЧÉНКО� ǭевȫенко добре țнав твори народного 
обраțотв. ȝ декорат. мист-ва. ǜгадки про ниȩ ǿ в ȝого 
поеțії та проțі. ǜ Ǖвтобіографії ȩудоȚника відомо, ȭо 
під ȫас навȫаннȓ в сільськиȩ дȓків він țаȩоплȲвавсȓ 
книȚеȫками ț ©кунȬтикамиª — гравірованими ілȲ-
страȪіȓми ȝ оțдобами, а коли слуȚив коțаȫком у 
П. Енгельгардта, țалȲбки копіȲвав лубкові картини 
©суțдальської Ȭколиª та малȲнки іț țобраȚеннȓми 
рос. полководȪȓ М. Кутузова, героїв віȝни ���� 
Ǵ. Кульнєва ȝ М. Платова, персонаȚа рос. билин 
Солов’я-Розбійника. ǩольклор. обраțи посідаȲть 
велике місȪе в малȓр. і графіȫніȝ спадȭині ǭевȫенка. 
До народниȩ дȚерел він țвертавсȓ протȓгом усього 
творȫого Țиттȓ, роțроблȓȲȫи сȲȚети істор. і Țанровиȩ 
компоțиȪіȝ. Ǯе під ȫас навȫаннȓ в рисувальниȩ класаȩ 
Товариства заохочування художників у Петербурțі 

Г. Нарбут

Г. Нарбут. Афіша 
«Літературно-художня 

виставка пам’яті Тараса 
Шевченка». Кольорова 

літографія. 1920

ǢǕПǥǕǗǢǝК
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ǭевȫенко виконав малȲнок на тему укр. народної думи 
про смерть ǖ. Хмельницького та обраннȓ гетьманом 
ȝого сина ǳріȓ �����—���. ǩольклор. символіка 
відіграǿ țнаȫну роль в обраțному ладі картини 
©Катеринаª. Офорти на сȲȚети народниȩ пісень і 
каțок, обрȓдів, țвиȫаїв і повір·їв, țа țадумом ǭевȫенка, 
мали становити окремиȝ роțділ альб. ©Живописная 
Украинаª. Ǩ перȬому вип. Ȫього вид. ǿ естампи 
©Старостиª, ©Суднȓ радаª та ©Каțкаª �останніȝ — țа 
мотивом народної каțки про солдата і Смерть� естамп 
трактовано ȓк сатиру на миколаївську солдатȫину�. До 
наступниȩ вип. мали ввіȝти офорти ©Оȝ ȩодив ȫумак 
сім рік по Донуª �țа мотивом народної пісні�, ©Поȩорон 
молодоїª, ©Переțваª і ©Ǜниваª.

Ǣа țасланні увагу ǭевȫенка привернули постаті 
каțаȩ. народниȩ співȪів� він відтворив їȩ у сепіȓȩ ©Тріоª 
������, ©Піснȓ молодого каțаȩаª �����—���, у рельǿфі 
©Тріоª �����, не țберігсȓ�. Ǩ сепіȓȩ ©Молитва țа 
померлимиª �����—��� та одноȝменниȩ двоȩ малȲнкаȩ 
�обидва — ����, не țнаȝдено� ȩудоȚник утілив по-
етиȫниȝ каțаȩ. țвиȫаȝ поȬануваннȓ дуȩів предків. 
ǩольклор. символи, компоțиȪіȝні приȝоми, притаманні 
народним картинам, ǿ в деȓкиȩ малȲнкаȩ серії ©Притȫа 
про блудного синаª ����� — ���. Ǘ останні роки Țиттȓ 
ǭевȫенко țнову țвернувсȓ до укр. народнопісенниȩ 
обраțів. ǜа спогадами М. Білозерського, П. Кочубей 
���� țамовив ȩудоȚникові ȫотири картини оліȝними 
фарбами �țа ін. дȚерелами, Ȫе мали бути роțписи 
стін і плафона ȝого буд.�, дві ț ȓкиȩ — на сȲȚети 
©Ǵк русалки місȓȪь ловлȓтьª і ©Сомко МуȬкетª �țа 
мотивом укр. народної думи�. ǜберігсȓ малȲнок митȪȓ 
сепіǿȲ ©ǥусалкиª ������, ȓкиȝ налеȚав П. КоȫубеȲ 
�лист ǭевȫенка до М. Макарова від �� квіт. �����, та 
три етȲди олівȪем до нього. Ǭи праȪȲвав ǭевȫенко 
над картиноȲ ©Сомко МуȬкетª — невідомо. Твори 
народного обраțотв. ȝ декорат.-прикладного мист-ва
він уводив в істор. ȝ Țанрові компоțиȪії длȓ ȩарак-
теристики доби та народного укладу Țиттȓ. ǫе țо-
браȚеннȓ картини ©Коțак Мамаȝª в офорті ©Дари в 
Ǭигрині ���� рокуª ț альб. ©Ǜивописнаȓ Ǩкраинаª, 
орнаментованиȩ коȬм і посуду в малȲнкаȩ ©Ǘ Ȳртіª 
ȝ ©ǖілȓ вогнȲª �обидва — ����—���, ©Тріоª, ©Піснȓ 
молодого каțаȩаª, орнаментованого надгробка в ма-
лȲнку ©Молитва țа померлимиª. Ǣародна творȫість 
мала великиȝ вплив на ǭевȫенка-ȩудоȚника і багато 
в ȫому виțнаȫила реалістиȫну спрȓмованість ȝого ма-
лȓрства ȝ графіки.

Літ.: Владич Л. ©Ǜивописна Ǩкраїнаª Тараса ǭевȫенка. 
К., ����� Паламарчук Г. П. Ǣескорениȝ Прометеȝ� Твор-
ȫість ǭевȫенка-ȩудоȚника ����—���� років. К., ����� Бі-
лозерський М. М. Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко țа спогадами 
ріțниȩ осіб �����—���� рр.� �� Спогади 1982.

Леонід Владич

Ǣ Ǖ Р Ð Ǚ Ǣ Ǖ  ǭ ǚ Ǘ Ǭ e Ǣ ǟ Ƕ Ǘ С Ǳ ǟ Ǖ  Ǥ Р e ǡ Ƕ Ǵ 
�ǜаліțниȝ Мамаȝ� — літ.-мист., громадська ініȪіатива. 
Ǖльтернативна до Національної премії України імені 
Тараса Шевченка — проголосувати țа номінантів міг 
будь-ȩто іț țареǿстрованиȩ користуваȫів саȝту KWWS�
��WDUDV.FR.XD. ǜапоȫаткована ���� țадлȓ приверненнȓ 
уваги до проблеми нібито необ·ǿктивності присудȚеннȓ 
ǢаȪ. премії. ǗідțнакоȲ Ǣ. Ȭ. п. ǿ кована статуетка 
ǜаліțного Мамаȓ, гроȬовиȝ складник відсутніȝ. ǜа 
наȓвності лауреатів вруȫеннȓ нагороди традиȪіȝно 
відбувалосȓ в береț. білȓ пам·ȓтника ǭевȫенкові в 
Киǿві. Лауреатами ���� стали поет О. Лапський, 
муțиканти гурту ©Кому внизª, ȩудоȚник Ƕ. Остафіȝȫук, 
���� — поет Ƕ. Павлюк, ȩудоȚники М. і Т. Отковиȫі, 
муțикант О. Скрипка, ���� — письменник М. Ǖндрусȓк, 
ȩудоȚник К. Лавро та țасновник дитȓȫої Ǖкадемії 
мист-в М. Чембержі. Ǩ наступні роки преміȲ не 
присудȚували. Ігор Павлюк

ǢǕРÐǙǢǶСǧǱ ǭевченка. Ǣ. — понȓттȓ, актуальне 
длȓ рос., укр. літературоțнавства �� ст., такоȚ ра-
дȓнського L ȫастково пострадȓнського, ȩарактериțуǿ� 
�. відноȬеннȓ індивідуальної творȫості до колективної, 
міру țапоțиȫеннȓ ȝ трансформаȪії профес. л-роȲ 
фольк лору� �. глибину ȝ адекватність віддțеркаленнȓ 
в л-рі обраțу і світоглȓду народу� �. естетиȫну ȝ соȪ. 
до ступність літ. твору масам.

ǫеȝ, переваȚно ідеологіȫниȝ, феномен пов·ȓțаниȝ 
іț țаȪікавленнȓм митȪів народноȲ творȫістȲ �понȓттȓ 
фольклору Ǘ.-ДȚ. Томс упровадив ����, опублікувавȬи 
в ǔ ��� Țурн. ©$WKHQHXPª ст. ©ǩольклорª�, історіǿȲ 
певного народу і потребоȲ демократиțувати класиȫну 
л-ру țавдȓки використаннȲ Țивої народної мови. 
ПринȪип Ǣ. л-ри сформульовано в ǥосії у проȪесі 
утвердȚеннȓ романтиțму ȝ унаслідок формуваннȓ 
модерної рос. наȪії, слово Ǣ. уȚивалосȓ тут ȓк си-
ноніміȫне до слова ©народª і ©наȪіȓª. Теоріȓ Ǣ. маǿ 
țа основу роțуміннȓ творȫості ȓк віддțеркаленнȓ 
на родного дуȩу, ȭо ț·ȓвилосȓ наприкінȪі �� ст. в 
Ǣі меȫȫині. ǩілософ і письменник Ǟ.-ǵ. ǘердер, 
țа ȩопивȬись народноȲ поеțіǿȲ, на основі ȓкої 
роț винуласȓ передромантиȫна ȝ романтиȫна нім. 
пое țіȓ, висунув теțу про л-ру ȓк виȓв народного 
дуȩу. ǜаȪікавленнȓ народноȲ поеțіǿȲ серед нім. 
романтиків викликало Ȭироку дискусіȲ не тільки про 
сутність л-ри — лиȬе народна țа дуȩом поеțіȓ могла 
претендувати на віȫність, — а ȝ про приțнаȫеннȓ 
нім. наȪії. ǜа спостереȚеннȓми М. Драгоманова, 
©ǘердер втіȬав своїȩ țемлȓків, котрі не мали великої 
наȪіональної дерȚави, тим, ȭо німеȪька наȪіональна 
вдаȫа ȝ ǿ, власне, в усесвітніȝ лȲдськості, в плеканнȲ 
науки ȝ письменстваª �Драгоманов М. ǬудаȪькі думки 
про українську наȪіональну справу �� Драгоманов М. 
Ǘибране. К., ����. С. ����.

ǢǕǥОДǢǶСТǱ ǭǚǗǬǚǢКǕ 
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Ǘ Ǩкраїні, ȓк і в ǥосії, принȪип Ǣ. був не тільки 
культурним, а ȝ політ. Понȓттȓ Ǣ. попри спільність 
поȩодȚеннȓ і спільне țнаȫеннȓ в рос. і укр. л-рі не 
були тотоȚними. ǕдȚе відмінним був сам контекст 
функȪіонуваннȓ Ȫього понȓттȓ. Ǵкȭо рос. л-ра ма-
ла статус л-ри імперської, то укр. — л-ри наȪії 
не дерȚавної, ȭо țаțнавала асимілȓȪіȝного впливу 
ȝ експансії ț рос. боку. Ǣа укр. Ǽрунті принȪип Ǣ. 
пов·ȓțувавсȓ передусім ț потребоȲ поглибленого 
наȪ. самоусвідомленнȓ ȝ відстоȲваннȓ укр. наȪ. іден-
тиȫності.

Ǩ ǥосії ȫи не вперȬе слово Ǣ. ȓк синонім до по-
нȓттȓ ©наȪіȓª вȚив кн. П. В’яземський у листі до 
О. Тургенǿва від �� листоп. ����� ©Ǭому Ț не пе-
рекласти QDWLRQDOLWp — народність" Полȓки Ț скаțали 
QDURGRZRŋþ�.. Слово, ȓкȭо воно потрібне, укоренитьсȓª 
�див.� Остафьевский арȩив кн. Ǘȓțемскиȩ. СПб., ����. 
Т. �. С. ����. ǜгодом слово Ǣ. використав міністр 
народної освіти граф С. С. Уваров у Ȫиркулȓрі 
від �� береț. ����, де ствердȚувалосȓ, ȭо народна 
освіта в ǥосії маǿ провадитисȓ в дусі православ·ȓ, 
самодерȚавства ȝ Ǣ. Саме Ȫȓ формула стала основоȲ 
ідеології ǥосіȝської імперії �� ст., ȭо її приȝнȓто 
наțивати ©теоріǿȲ офіȪіȝної народностіª. ǫілком у 
дусі нім. романтиків альфоȲ ȝ омегоȲ естетики Ǣового 
ȫасу наțвав Ǣ. у неțакінȫеніȝ ст. ©ǜагальниȝ поглȓд 
на народну поеțіȲ та її țнаȫеннȓ. ǥосіȝська народна 
поеțіȓª ������ Ǘ. Бєлінський. Критик підсумував, ȭо 
Ǣ. у нові ȫаси перетворилась на гол. критеріȝ оȪінки 
будь-ȓкого твору. Довкола Ǣ. тоȫиласȓ такоȚ дискусіȓ 
міȚ слов·ȓнофілами і țаȩідниками в ����-ȩ.

Ǘ Ǩкраїні термін Ǣ. використав М. Максимовиȫ у 
передм. до вид. ©Малороссиȝские песниª ������ �див.� 
Українські пісні, видані М. Максимовиȫем� ǩотокопіȓ 
виданнȓ ����. К., ����. С. ��. Ǵк синонім до слова 
©наȪіȓª вȚивав Ȫе понȓттȓ М. Костомаров. Ǩ листі 
до ред. Țурн. ©Народное чтениеª, авториțованому 
ǭевȫенком, понȓттȓ Ǣ. вȚито аналогіȫно� ©Моȝ 
помеȭик �...!, покровительствуȓ моеȝ народности«ª 
��, ����. Ǩ �� ст. в Ȫитатаȩ іț țȩ. літературоțнавȪів 
понȓттȓ ©наȪіональниȝª перекладалосȓ ȓк народниȝ. 
Ǣапр., у передмові до вид. ©Катериниª бельг. проф. 
ǚ. Енса� ©ǭевȫенко — поет справді всенародниȝ 
�QDWLRQDO�, ȓкиȩ тепер не țнаȝдеȬ ніде«ª �Листочки 
до вінка на могилу ǭевȫенка в ХХǶХ роковини ȝого 
смерті. Л., ����. С. ���.

Ǩкр. теоріȓ Ǣ. формуваласȓ під впливом і в 
ріȫиȭі рос.� така, напр., теțа М. Костомарова про 
існуваннȓ ©всеросіȝськоїª л-ри — спільної длȓ росіȓн 
і українȪів. ǜ оглȓду на Ȫе критик ���� писав, ȭо, 
©будуȫи малоруським поетом țа формоȲ і мовоȲ, 
ǭевȫенко в тоȝ Țе ȫас і поет țагальноросіȝськиȝª 
�Костомаров М. І. Спогад про двоȩ малȓрів �� 

Спогади 1982, с. ����. Ǘодноȫас укр. теоріȓ Ǣ. 
формуваласȓ і ȓк контраргумент до твердȚеннȓ 
Ǘ. ǖǿлінського про простонародність укр. л-ри� 
©ǘарна Ț література, ȭо тільки ȝ диȩаǿ простаȪькістȲ 
селȓнської мови ȝ дубовістȲ селȓнського роțуму�ª 
�Белинский В. Полное собр. соȫ. М., ����. Т. �. С. ����.

Підвалини теорії Ǣ. на укр. Ǽрунті țаклав П. КуліȬ. 
Суть її țводиласȓ до теțи, țапропонованої нім. ро-
мантиками� літ. твір ǿ віддțеркаленнȓм народного дуȩу. 
���� П. КуліȬ подав суть ідеї Ǣ. ȫереț метафору — 
усі тогоȫасні малоросіȝські письменники грілисȓ білȓ 
рідного вогниȭа, довкола ȓкого порȓд іț ними сиділи 
ȫумаки ȝ ȩлібороби, провадȓȫи ȭиру роțмову� ©«как 
ни мало они написали, но все ими написанное говорит 
нам о нас и говорит наȬим, а не ȫуȚим складом реȫиª 
�Куліш П. Ǘțглȓд на малороссиȝскуȲ словесность 
по слуȫаȲ вȯȩода в свет книги ©Ǣародні оповіданнȓ 
Марка Ǘовȫкаª �� Куліш П. Твори� Ǩ � т. К., ����. 
Т. �. С. ����. ǥоком раніȬе П. КуліȬ țадекларував 
від імені укр. митȪів� ©Мȯ и народ — одно и то Țеª 
�Записки о ǳȚноȝ ǥуси. СПб., ����. Т. �. С. ����. Ǵк 
свідȫить більȬ піțнȓ ст. ©Характер и țадаȫа украинскоȝ 
критикиª ������, він уваȚав, ȭо țавдȓки л-рі укр. народ 
усвідомлȲǿ своǿ ©ȓª, дістаǿ țмогу протистоȓти всȓкому 
руȝнівному впливові ін. народності.

ǟритика �� ст� про Ǣ� ǭевченка� ǨȚе відраțу 
післȓ виȩоду «Кобзаря» 1840 ǭевȫенкову Ǣ. в рос. 
літературоțнавстві ототоȚнȲвали іț простонародністȲ. 
ǭевȫенкова форма трактуваласȓ ȓк винȓтково 
фольклор., а сам поет — ȓк виȩодеȪь іț народу і ми-
теȪь, ȓкиȝ стоїть поțа культуроȲ освіȫениȩ кла сів. 
Т. ȫ. țнаȫеннȓ поеțії ǭевȫенка țвелосȓ до фольк-
лорності ȝ етнографіțму.

Критиȫні відгуки на «Кобзар» 1840 моȚна поділити 
на три групи. До перȬої вȩодȓть повідомленнȓ, у ȓкиȩ 
висловлȲвавсȓ Țаль, а іноді і ȓдуȫа іроніȓ ț того 
приводу, ȭо вірȬі ǭевȫенка — не рос., ȭо написані 
вони провінȪіȝноȲ говіркоȲ �>Полевой Н. (?)@ Кобțарь 
Т. ǭевȫенка �� Сȯн отеȫества. ����. Т. ǶǶ. Кн. �. 
С. ���—���� >Сенковский О. (?)@ Кобțарь Т. ǭевȫен-
ка �� ǖиблиотека длȓ ȫтениȓ. ����. Т. ��. ǔ �. С. ��—��� 
>Межевич В. (?)@ Кобțарь Т. ǭевȫенка �� Литературнаȓ 
гаțета. ����. � маȓ. Стб. ���� >Булгарин Ф. (?)@ 
Кобțарь Т. ǭевȫенка �� Севернаȓ пȫела. ����. � маȓ. 
С. ���� див.� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. С. �—��. 
Друга група критиків кваліфікувала ©Кобțарª ȓк țб. 
©простонародниȩ ліриȫниȩ виливів дуȬіª �>Плет-
нев П. (?)@ Ǣовȯе соȫинениȓ �� Современник. ����. 
Т. ��. С. ���� див.� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. С. ��. 
ǢареȬті, третȓ привітала поȓву поетиȫної țб., ȭо 
написана ©в наȪіональному дусіª �див.� Кобțарь 
Т. ǭевȫенка �� Отеȫественнȯе țаписки. ����. ǔ �. 
С. ��—��� >Корсаков П.@ Кобțарь Т. ǭевȫенка �� Маȓк. 
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����. ǔ �. С. ��—��� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. 
С. �—�� �—���.

Поему ©ǘаȝдамакиª, ȭо виȝȬла ����, рос. кри-
тика сприȝнȓла іȭе ріțкіȬе. Ǩ реȪенțії на по ему 
Ǘ. ǖǿлінськиȝ прȓмо писав про ©так țвану ма ло росіȝську 
літературуª, а самого ǭевȫенка țараȩував до ȫисла 
©поганиȩ піїтівª — ©ȫасто țовсім не народниȩ, ȩоȫа 
вони ȝ посилаȲтьсȓ на історіȲ, пісні ȝ легендиª �див.� 
>Белинский В.@ ǘаȝдамаки. Поȱма Т. ǭевȫенка �о"� ��
Отеȫественнȯе țаписки. ����. ǔ �. С. ��—��� Та -
рас ǭевȫенко в критиȪі. С. ��—���. Ǭасопис ©Со-
временникª відреагував на поему ©ǘаȝдамакиª не 
менȬ гостро� ©Ǵкби Ȫеȝ твір було видано ȓк істориȫну 
пам·ȓтку народу, ȭо колись існував самобутньо, 
він приніс би користь ȝого історії. Ǣині Ț він спри-
ȝмаǿтьсȓ ȬвидȬе ȓк Țарт, аніȚ ȓк ȩудоȚніȝ твірª 
�ǘаȝдамаки. Поȱма Т. ǭевȫенка �� Современник. ����. 
ǔ �. С. ���—���� див.� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. 
С. ��—���. ПротилеȚноȲ була оȪінка критиків укр. 
поȩодȚеннȓ, ȩаȝ і написано її було рос. мовоȲ. Ǵк 
і Ǘ. ǖǿлінськиȝ, вони відȫули� творȫість ǭевȫенка 
віȭуǿ укр. наȪ. відродȚеннȓ, але, на відміну від рос. 
критика, привітали Ȫе відродȚеннȓ, а не висміȓли 
ȝого. ǥеȪенțент М. Тихорський ствердȚував, ȭо в 
©ǘаȝдамакаȩª поет удало передав своȲ народність 
�див.� Тихорский Н. ǘаȝдамаки. Поȱма Т. ǭевȫенка ��
Маȓк. ����. Кн. �. ǘл. Ƕ9. С. ��—���� див.� Тарас 
ǭевȫенко в критиȪі. С. ��—���. Ǖналогіȫним був 
висновок ǩ. Кітченка� ©Ǵкȭо словесність ǿ пред-
ставниȪеȲ народного дуȩу, традиȪіȝ, țвиȫаїв і діȓнь, 
то в такому сенсі такиȝ твір, ȓк ´ǘаȝдамакиʮ, ǿ 
справді народнимª �Китченко Ф. Два слова собратам 
по проȫтении поȱмȯ г. ǭевȫенка� ©ǘаȝдамакиª и 
присловье ©Москвитȓнинуª �� Москвитȓнин. ����. 
ǔ ��. С. ���� див.� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. С. ����. 
ǫе Ț стосуǿтьсȓ ȝ țаȩідноукр. реȪепȪії. Ǩ відгуку 
Ǵ. Головацького на ©Ластівкуª Ǿ. ǘребінки, țокр. 
на опубліковані там твори ǭевȫенка, țаțнаȫено, ȭо 
останнім притаманне ©особливо глибоке ȫувство і 
дар прекрасного народного висловуª �Головацький Я. 
>реȪ.@ Ластивка. Соȫинениȓ на малороссиȝском ȓțȯке. 
Собрал ǚ. ǘребенка. Спб., ���� �� Шашкевич М., 
Вагилевич І., Головацький Я. Твори. К., ����. С. ����.

Теоретиȫне обǼрунтуваннȓ проблеми Ǣ. ǭевȫенка 
вперȬе дав М. Костомаров в ©Обțоре соȫинениȝ, 
писаннȯȩ на малороссиȝском ȓțȯкеª ������, ȓкиȝ 
було опубліковано в альм. ©Молодик на ���� годª, 
висунувȬи теțу про ǭевȫенка — народного співȪȓ� 
©«ȱто Ȫелȯȝ народ, говорȓȭиȝ устами своего 
поȱтаª �Костомаров М. І. Твори� Ǩ � т. К., ����. 
Т. �. С. ����. Такиȝ феномен критик поȓснȲвав тим, 
ȭо дȚерелом поетиȫного натȩненнȓ длȓ ǭевȫенка 
слугував фольклор, а сам поет виȝȬов іț народу. Ǩ 

����-ȩ М. Костомаров далі фольклориțму в оȪінȪі Ǣ. 
ǭевȫенка не піȬов, ȩоȫа țгодом саме ȝому раțом іț 
П. КуліȬем налеȚатиме одне ț перȬиȩ формулȲвань 
того відȫуттȓ виțволеннȓ ȝ наȪ. відродȚеннȓ, ȭо ȝого 
несла поеțіȓ ǭевȫенка� ©Тарасова муțа прорвала 
ȓкиȝсь підțемниȝ склеп, уȚе кілька віків țамкнениȝ 
багатьма țамками, țапеȫатаниȝ багатьма пеȫатȓмиª 
�Костомаров М. І. Спогад про двоȩ малȓрів �� 
Спогади 1982, с. ����.

Післȓ поверненнȓ поета іț țасланнȓ тон рос. критики 
ȭодо ȝого поеțії țмінивсȓ, оскільки в інтелектуальниȩ 
рос. колаȩ țавȚди Ȫінували опоțиȪіонерів політ. 
реȚимові, муȫеників țа ідеали, țокр. țа ідеал свободи. 
Ǩ реȪенțії на ©Ǭорну радуª, ȭо налеȚала, імовірно, 
Ǿ. Колбасіну, ȩаȝ принагідно, але ǭевȫенка вȚе 
наțвано ©уповні наȪіональним письменникомª �див.� 
>Колбасин Е. (?)@ По поводу ©Ǭерноȝ радȯ, ȩроники 
���� рокуª г. КулиȬа �� ǖиблиотека длȓ ȫтениȓ. 
����. ǔ ��. С. ��� див.� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. 
С. ����. До типу ©суто народного поета-ȩудоȚникаª 
țараȩувала ǭевȫенка ©Северная пчелаª� ©Ǩ ньому, ȓк у 
Крилові — ǥусь, відобраțиласȓ всȓ Ǩкраїна, поетиȫна, 
філософська, Țиттǿва, буденна�ª �>Блюммер Л.@ 
ǖиблиографиȫескаȓ țаметка �К иțдателȲ ©Северноȝ 
пȫелȯª� �� Севернаȓ пȫела. ����. �� ȓнв. С. ��� див.� 
Тарас ǭевȫенко в критиȪі. С. ����. Далі в оȪінȪі 
ǭевȫенкової Ǣ. піȬов реȪенțент ©Московского 
вестникаª� ©ǜалиȬаȲȫись народним, доступним про-
столȲдинові, він умів унести у своȲ поеțіȲ елемент 
țагальнолȲдськиȝª �>Плещеев А.@ ǜаметки кое о ȫем ��
Московскиȝ вестник. ����. � апр. С. ���� див.� Тарас 
ǭевȫенко в критиȪі. С. ����. Про ǭевȫенка ȓк спо-
рідненого ț народом творȪȓ писав у своїȝ реȪенțії на 
«Кобзар» 1860 М. Михайлов �див.� >Михайлов М.@ 
Кобțарь. Тараса ǭевȫенка �� ǥусское слово. ����. 
ǔ �. С. ��—��� див.� Тарас ǭевȫенко в критиȪі. 
С. ���—����. М. Костомаров у Ȫеȝ ȫас поглибив своǿ 
роțуміннȓ фольклориțму ǭевȫенка. Ǣа ȝого думку, 
поет не наслідував фольклор, а мислив фольклор. 
формами� ©«не подраȚает им� он продолȚает 
иȩª �Костомаров М. Кобțарь Тараса ǭевȫенка. 
���� �� Костомаров М. І. Твори� Ǩ � т. К., ����. 
Т. �. С. ����. ǫȲ костомаровську теțу роțвинув 
Д. Мордовець, ȓкому налеȚить думка, ȭо ǭевȫенко 
переріс фольклор. меȚі� ©Ǭем меньȬе в поȱте свободȯ 
творȫества, ȫем больȬе в нем стараниȓ следовать 
обраțȪам ȩотȓ бȯ самоȝ богатоȝ народноȝ поȱțии, —
тем уȚе круг его деȓтельности. Ǖ ȱто подȫинение 
поȱта формам и обраțȪам народноȝ поȱțии и есть —
подȫинение авторитету, которое мȯ сȫитаем ги-
бельнȯмª �Мордовцев Д. Кобțарь, Тараса ǭевȫен-
ка �� ǥусское слово. ����. ǔ �. С. ��� див.� Тарас 
ǭев ȫенко в критиȪі. С. ����. Ǵкȭо окремі критики 
вȚе в ����-ȩ намагалисȓ говорити про ǭевȫенка ȓк 
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про оригінального поета, репреțентанта укр. народу, 
то М. Добролюбов у реȪенțії ����, порівнȲȲȫи 
О. Кольцова іț ǭевȫенком, țнову акȪентував на 
простонародності ȝого поеțії� ©Ǩ ǭевȫенка, навпаки, 
усе коло ȝого дум і співȫуттȓ перебуваǿ в Ȫілковитіȝ 
відповідності țі țмістом і ладом народного Țиттȓ. Ǘін 
виȝȬов іț народу, Țив іț народом, і не тільки думками, 
а ȝ обставинами Țиттȓ був іț ним сильно ȝ кровно 
споріднениȝª �Добролюбов М. С. ����. ǳ. Шевельов 
підкреслив іț Ȫього приводу� ©Досить вȫитатисȓ в 
статтȲ ДобролȲбова, ȭоб побаȫити, ȭо він відкидаǿ 
літературне țнаȫеннȓ творȫості ǭевȫенка, а țгодниȝ 
виțнати țа неȲ тільки фольклорне ȝ політичне 
țнаȫеннȓ�ª �Шевельов Ю. Диптиȩ про книȚки ț 
подвіȝним дном �� Хроніка-����. К., ����. Ǘип. � ����� 
ǜарубіȚне Ȭевȫенкоțнавство� �ț матеріалів ǨǗǕǢ�. 
Ǭ. �. С. ����. ǜа спогадами К. Юнге, про Ǣ. ǭевȫенка, 
але ț акȪентом на ȝого політ. țнаȫенні, говорив 
О. Герцен� ©Ǘін великиȝ тим, ȭо ǿ Ȫілком народним 
письменником, ȓк наȬ КольȪов� але він маǿ набагато 
більȬе țнаȫеннȓ, ніȚ КольȪов, бо ǭевȫенко ǿ такоȚ 
політиȫним діȓȫем і виступив ȓк бореȪь țа свободуª 
�Юнге Е. Ф. Ǘоспоминаниȓ. М., ����. С. ����. 

Про ǭевȫенка ȓк громадȓнина, ©перȬого історикаª 
Ǩкраїни писав П. КуліȬ у ст. ©Об отноȬении 
малороссиȝскоȝ словесности к обȭерусскоȝ� ǲпилог 
к ´Ǭерноȝ радеµª ������ і «Ǭого стоїть ǭевȫенко ȓко 
поет народниȝª ������. Споȫатку він повторив теțу 
М. Костомарова ����� ©Ǟого устами весь наȬ народ 
țаспівав про своȲ долȲª, але ���� țробив утоȫненнȓ� 
©ǭевȫенко — наȬ поет і перȬиȝ історикª �Куліш П. 
С. ����. Саме ȝому налеȚить принȪипово новиȝ 
поглȓд на Ǣ. ǭевȫенка� ©Слово ȝого Țивотворȓȭе 
сталось ȓдром нової сили, про котору не думали ȝ 
не гадали țа Котлȓревського наȝроțумніȬі ț наȬиȩ 
țемлȓків, а та нова сила — народність. Ǘона нас 
родиȫами поміȚ собоȲ поробила, у братнȲ сем·Ȳ 
ț·ǿдноȫила і наȬе українське суть на віки віȫні 
утвердила. ǭевȫенко ȫистим подвигом словесним 
докінȫив діло, țа которе гетьмани наȬі ȫистим серȪем 
бралисȓ. ǭевȫенко, воțдвигȬи ț упадку голосну 
мову українську, наțнаменав Ȭирокі граниȪі наȬому 
дуȩу народномуª �Куліш П. С. ����. Саме П. КуліȬ 
перȬим пов·ȓțав Ǣ. іț роțуміннȓм ǭевȫенка ȓк поета 
наȪіонального. Треба наголосити, ȭо ȝ М. Костомаров 
у ст. ©Малоросіȝська літератураª ������ наțве 
ǭевȫенка вȚе не тільки співȪем народного побуту, 
народниȩ поȫуттів і діȓнь, а ȝ народним воȚдем, 
пророком, ȓкого історіȓ пам·ȓтатиме навіть țа умови, 
ȓкȭо великі перевороти țниȭать малоросіȝську 
народність �див.� Науково-публіȪистиȫні і полеміȫні 
писаннȓ Костомарова. К., �����.

Однаȫе піțніȬі критики, напр. ǩ. Вовк �під псевд. 
С>ірк@о� у ст. ©Т. ǘ. ǭевȫенко і ȝого думки про 

громадське Țиттȓª ������, țнову țвуțили роțуміннȓ 
ǭевȫенкової Ǣ., наțиваȲȫи поета ©правдивим народним 
кобțарем, писателем муȚиȫимª, трактуȲȫи ȝого 
поеțіȲ ȓк țасіб соȪ.-револȲȪіȝної пропаганди. ǫȓ 
теțа викликала полеміȫні țауваги М. Драгоманова, 
але не так ȫереț вуțьке роțуміннȓ Ǣ. �фольклориțм, 
етнографіțм�, ȓк ȫереț прагненнȓ дати ǭевȫенкові 
істор. оȪінку ȝ несприȝнȓттȓ істориком теорії ©поета 
ȓк голосу колективуª. ǘоловна теțа М. Драгоманова 
у праȪі ©ǭевȫенко, українофіли ȝ соȪіаліțмª ������ 
така� ǭевȫенко ©țоставив тиȩ, ȩто б țадумавсȓ піти 
țа ним, беț усȓкиȩ провідниȩ думок про наȪіональну 
справуª �Драгоманов М. Літературно-публіȪистиȫні 
праȪі. К., ����. Т. �. С. ���, ©´Кобțарµ увесь, ȓк 
він ǿ, не моȚе стати книгоȲ ні Ȫілком народноȲ, 
ні такоȲ, ȓка б Ȫілком слуȚила проповіді ´нової 
правдиµ міȚ народомª �Там само. С. ���. Паралельно 
у Ȫіȝ праȪі М. Драгоманов відмовивсȓ від теțи про 
ǭевȫенка — муȚиȪького поета� ©«манера ǭевȫенка 
ȓк письменника-романтика не ț простиȩ, — і вȚе ȫереț 
те далеко не все писане ним моȚе бути приступне 
народовіª �Там само. С. ���. М. Драгоманов вкладав у 
понȓттȓ Ǣ. ǭевȫенка ȭе одне țнаȫеннȓ — поȬиреннȓ 
творів поета серед народниȩ мас� ©ǜа ǭевȫенком дер-
Țитьсȓ слава народного поета SDU H[FHOOHQFH. Тільки Ț 
міȚ простим народом твори ȝого не так роțȬирені, ȓк 
би треба було Țдатиª �Листочки до вінка на могилу 
ǭевȫенка в ХХǶХ роковини ȝого смерті �� Дра-
гоманов М. Т. �. С. ����.

ǜ роțвитком наȪ. самосвідомості, передусім в 
укр. інтелігентському середовиȭі, теțа про Ǣ. пе-
ретворȲваласȓ на теțу про наȪіоналіțм ǭевȫенка, țа 
ȓкоȲ поет трактувавсȓ ȓк реȫник укр. наȪ. ідеї. ǫȓ 
теțа ставала дедалі популȓрніȬоȲ. Ǘ. Коряк іț Ȫього 
приводу țаțнаȫив� ©ДальȬі поколіннȓ укр. інтелігенȪії 
утворили культ ǭевȫенка, ȓко наȪіонального поета, 
а вȚе не вуțько виклȲȫно народного, ȓк то було в 
українофілівª �Коряк В. ǭевȫенко в поколіннȓȩ �� 
Коряк В. ǖоротьба țа ǭевȫенка. Х., ����. С. ���. 
ǢаȝȓскравіȬе поглȓди укр. інтелігенȪії ����—��-ȩ
на наȪ. суть укр. л-ри виȓвилисȓ в полеміȪі міȚ 
ǖ. Грінченком і М. Драгомановим, а саме в ©Листаȩ 
ț Ǩкраїни Ǣаддніпрȓнськоїª перȬого �����—���і 
в ©Листаȩ на Ǣаддніпрȓнську Ǩкраїнуª �����—��� 
другого. ǕргументуȲȫи свої поглȓди, коȚен ț уȫасників 
дискусії țвертавсȓ до ǭевȫенка. Ǣа думку ǖ. ǘрінȫенка, 
лиȬе ǭевȫенко ț-поміȚ перȬиȩ письменників 
нового ȫасу, такиȩ ȓк Ƕ. Котлȓревськиȝ, ǘ. Квітка-
Основ·ȓненко ȝ укр. романтики, Ȫілковито присвȓтив 
своȲ творȫість Ǩкраїні і не страȚдав на роțдвоǿннȓ 
дуȬі міȚ укр. і рос. ідентиȫностȓми �©двоǿдуȬіǿª�, 
саме тому публіȪист і поставив ȝого у справі укр. 
наȪ. відродȚеннȓ наȝвиȭе. М. Драгоманов țапереȫив 
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ȪȲ теțу, ствердȚуȲȫи, ȭо геніȝ ǭевȫенка ț·ȓвивсȓ 
не на голому місȪі, наțвавȬи серед ȝого попередників 
і К. Рилєєва, і ©Історію Русівª, Капністів, ǥǿпніниȩ 
та ін. Хоȫа у своїȩ листаȩ М. Драгоманов уȚе надаǿ 
більȬого țнаȫеннȓ постаті ǭевȫенка порівнȓно ț 
її оȪінкоȲ у праȪі ©ǭевȫенко, українофіли ȝ со-
Ȫіаліțмª, проте відкидаǿ теțу про ǭевȫенка — творȪȓ 
укр. неțалеȚного письменства� ©Тілько Ț даремне 
д. Ǘартовиȝ підклада ǭевȫенку усі свої думки, котрі 
виȓвились в українолȲбȪів уȚе післȓ ǭевȫенка. 
ǭевȫенко, напр., ȭе не мав думки непремінно вироблȓти 
окрему літературу українськуª �Драгоманов М. Т. �. 
С. ����. ДаȲȫи такиȝ коментар, публіȪист не țнав 
про існуваннȓ Передмови до неțдіȝсненого виданнȓ 
©Кобțарȓª, у ȓкіȝ ǭевȫенко ȫітко висловив свіȝ 
поглȓд на самостіȝне місȪе укр. письменства �її  було 
опубліковано лиȬе �����, але ȫитав вступ до поеми 
©ǘаȝдамакиª, у ȓкіȝ поет виступив уȚе ȓк свідомиȝ 
своǿї місії твореȪь укр. л-ри. Длȓ ǖ. ǘрінȫенка 
творȫість ǭевȫенка була аргументом того, ȭо не існуǿ 
ȓкоїсь спеȪіальної л-ри длȓ панів і муȚиків, ȭо будь-
ȓка л-ра ǿ виȓвом роțумового ȝ дуȩовного Țиттȓ того 
ȫи ін. народу �див.� Вартовий П. >Грінченко Б.@ С. ����. 
Ǩ полеміȪі ț ǖ. ǘрінȫенком М. Драгоманов допустив 
порівнȓннȓ поеțії ǭевȫенка ț поеțіǿȲ О. ПуȬкіна ȫи 
М. Лермонтова ȭодо țмісту, але не ȭодо форми. Ǘін 
виțнав ©неțвиȫаȝну силуª ǭевȫенка, але так і не наțвав 
ȝого не тільки наȪ. поетом, а ȝ ©викінȫеним поетом 
обраțованої громадиª.

Суть дискусії міȚ ǖ. ǘрінȫенком і М. Драгомановим 
підсумував Ƕ. ǩранко, ȓкиȝ констатував, ȭо наȪ. 
țнаȫеннȓ ǭевȫенка-поета лиȬилосȓ длȓ М. Драгоманова 
țакритим до кінȪȓ ȝого Țиттȓ. Таке нероțуміннȓ 
Ƕ. ǩранко вваȚав типовим� ©ǘоді țдумати собі по-
вніȬого контрасту, ȓк те роțуміннȓ ǭевȫенка на 
Лі вобереȚніȝ Ǩкраїні, ȓкого реȫником був і Дра-
гоманов, а те, ȓке баȫимо, ȩоȫ беț такого глибокого 
і систематиȫного викладу, в ǘалиȫині. Там ǭевȫенко 
ваȚниȝ головно ȓк протест проти кріпаȪтва, проти 
țаскоруțлості та кастового егоїțму в суспільності, а 
тут ȓк реȫник наȪіональниȩ ідеȝ, ȓк поет, ȭо обнȓв 
дуȬеȲ всȲ Ǩкраїну, оȚивив її минувȬину ȝ п·ȓтнував 
тиȩ, ȭо муȫили ȝ муȫать їїª �Франко І. Суспільно-
політиȫні поглȓди М. Драгоманова �� ЛНВ. ����. 
Т. ��. С. ����. Прикметно, ȭо ранніȝ Ƕ. ǩранко, услід 
țа своїм уȫителем М. Драгомановим і ǩ. Ǘовком, 
țасудив наȪіоналіțм ǭевȫенка ȓк виȓв вуțькості ȝ 
відсталості �див.� Франко І. Темне Ȫарство �� Франко. 
Т. ��. С. ���—����, проте в Ȫьому питанні іноді ви-
ривавсȓ ©ț-під впливу Țеневськиȩ публіȪистівª �Бой-
ко Ю. ǩранко — дослідник ǭевȫенкової творȫости ��
Бойко Ю. Ǘибране. МȲнȩен, ����. Т. �. С. ����. 
Ƕ. ǩранко вперȬе поȫав роțглȓдати поеțіȲ ǭевȫенка 

в контексті ǿвроп. романтиțму. ǨȚе у статті ����, 
присвȓȫеніȝ обраțові Перебенді, акȪентував не на 
фольклор. елементі, а на літ. паралелȓȩ, țіставлȓȲȫи 
кобțарȓ ПеребендȲ ț Конрадом Ǖ. Міцкевича �див.� 
Франко І. Переднǿ слово >до виданнȓ ©Перебендіª 
Т. ǘ. ǭевȫенка, Львів, ����@ �� Франко. Т. ���. Прȓмо 
вкаțував Ƕ. ǩранко ȝ на принȪипову відмінність міȚ 
©Кобțаремª і фольклором� ©ǖули се немов народні 
пісні та, проте, ȭось țовсім від ниȩ відмінне, наскріțь 
індивідуальнеª �Франко І. Ǣарис історії українсько-
руської літератури до ���� р. �� Франко. Т. ��. С. ����. 
Ǩ �� ст. деȓкі дослідники, напр., М. Сумцов у ст. ©Про 
мотиви поеțії Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, порȓд іț терміном 
©народниȝª поȫали вȚивати термін ©наȪіональниȝª 
�див.� Плевако М. С. ���. ǜгодом така практика Ȭироко 
țастосовуваласȓ в радȓнському літературоțнавстві. Ǘ 
останніȝ третині �� ст. роțпоȫавсȓ проȪес піțнаннȓ 
ǭевȫенка в ǜȩ. Ǿвропі. Ǟ.-ǵ. Обріст, ǚ. Дюран, 
Ǘ.-ǥ. Морфілл дивилисȓ на укр. поета ȓк на ©стиȩіȝного 
геніȓª, справді народного співȪȓ, ȭо, на відміну від 
своїȩ суȫасників, був поетом принȪипово ін. складу, 
ȓкиȝ блиțько стоȓв до народної поеțії. Саме таке 
потрактуваннȓ, на думку Д. Наливайка, приțвело 
до вилуȫеннȓ ǭевȫенка ț тогоȫасного ǿвроп. літ. 
проȪесу, перетворивȬи ȝого на репреțентанта останніȩ 
спалаȩів напівțгаслого фольклору. Т. ȫ., творȫість 
ǭевȫенка роțглȓдаласȓ в контексті поеțії ǥ. Бернса, 
П.-Ǜ. Беранже, О. КольȪова, ǩ. Містралȓ, а не 
наȝвідоміȬиȩ романтиків ДȚ.-ǵ. Байрона, Ǘ. Гюго, 
О. ПуȬкіна, ǳ. Лермонтова ȫи Ǖ. МіȪкевиȫа �див.� 
Наливайко Д. С. ���—����.

ОтȚе, у приȚиттǿвіȝ рос. критиȪі ����—��-ȩ, ȓк і 
в піțніȬіȝ țаȩідноǿвроп., Ǣ. ǭевȫенка ототоȚнȲваласȓ 
іț простонародністȲ, фольклориțмом, етнографіțмом. 
ǥос. револȲȪіонери-демократи акȪентували на її політ. 
țнаȫенні, підготувавȬи Ȫим Ǽрунт длȓ наступної її оȪінки 
в марксистсько-ленінському �пропагандистському� 
клȲȫі. Ǘ укр. літературоțнавстві перȬим про Ǣ. 
ǭевȫенка țаговорив М. Костомаров. ǜапоȫатковане 
ним понȓттȓ Ǣ., ț одного боку, трансформувалосȓ в 
роțуміннȓ ǭевȫенка ȓк вираțника покріпаȫениȩ мас 
�переваȚно на тіȝ ȫастині Ǩкраїни, ȭо вȩодила до 
складу ǥосіȝської імперії, де Ȫȓ проблема створȲвала 
спільниȝ контекст�, іț другого, ȓк вираțника наȪ. 
прагнень українȪів �переваȚно в ǘалиȫині, де наперед 
виȩодила проблема наȪ. самовиțнаȫеннȓ�. Ǩ П. КуліȬа 
țнаȩодимо теțу про те, ȭо поеțіȓ ǭевȫенка була 
вираțником укр. дуȩу, відтак створила передумови длȓ 
об·ǿднаннȓ окремиȩ особистостеȝ в укр. народність-
наȪіȲ. Думку про ǭевȫенка — самобутнього поета-
романтика, ȓкиȝ переріс фольклор. рамки і не на-
леȚить до простонародниȩ, обǼрунтував Ƕ. ǩранко. 
Ǩ полеміȪі міȚ ǖ. ǘрінȫенком і М. Драгомановим 
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викристаліțувалосȓ роțуміннȓ ǭевȫенка ȓк укр. наȪ. 
поета. Ǘідтак епітет ©народниȝª поȫав сприȝматисȓ 
ȓк такиȝ, ȭо țвуȚуǿ ȝ применȬуǿ țнаȫеннȓ постаті 
ǭевȫенка.

ǟритика �� ст� про Ǣ� ǭевченка� ǖ. ǘрінȫенко 
у праȪі ©ǭевȫенків ´Кобțарµ на селіª, ���� �окреме 
вид. К., �����, відкинувȬи думку М. Костомарова 
про ǭевȫенка — народного співȪȓ, переконливо довів 
припуȭеннȓ свого опонента М. Драгоманова про те, 
ȭо ȫитаȫі поета не самі муȚики, а ȝ освіȫена верства. 
С. Єфремов у реȪ. ���� підтримав ǖ. ǘрінȫенка� 
©ǭевȫенко țовсім не стоȓв на становиȭі середнього 
селȓнина — ț ȝого був інтелігент, ȭо муȫивсȓ ȝ бо-
лів болȓми свого ȫасу, ȓкі роțуміти моȚе тільки ос-
віȫена ȝ інтелігентна лȲдинаª �Єфремов С. С. ����. 
Ǘод ноȫас у țв·ȓțку іț ��-Ȳ ріȫниȪеȲ від днȓ смерті 
поета С. Ǿфремов писав� ©ǭевȫенко ȫим далі — все 
більȬе стаǿ поетом  н а р о д н и м». Ǩ Ȫеȝ епітет критик 
вкладав те Ț țнаȫеннȓ, ȭо ȝ М. Драгоманов, — Ȭироке 
роțповсȲдȚеннȓ ȝого творів та ідеȝ серед народниȩ мас 
�див.� Єфремов С. ǭевȫенкові роковини і росіȝська 
преса �� Єфремов С. С. ���. Дилема, коли ǭевȫенко, 
ț одного боку, трактуǿтьсȓ ȓк вираțник прагнень 
наȪії, țгодом трудовиȩ мас, іț другого, роțуміти ȝого 
моȚе тільки освіȫена лȲдина �©він Țе бо так само 
доступниȝ, ȓк і недоступниȝ длȓ Ȭирокої аудиторіїª 
�Грабович Г. ����. С. ����, виȓвитьсȓ наскріțноȲ длȓ 
оȪінки ǭевȫенка у �� ст., ȭо поțнаȫене боротьбоȲ 
ț культом поета. Проти культу ǭевȫенка в коȚусі 
ȝ ȬапȪі бунтувалосȓ поколіннȓ ©Української хатиª, 
țокр. М. Євшан, ȓкиȝ намагавсȓ мірȓти поета ǿвроп. 
мірками. ǖоротьбу ț культом спримітивіțованого 
ǭевȫенка підȩопили М. Семенко �©Ǵ палȲ свіȝ 
´Кобțарµ�ª� і М. Хвильовий у романі ©ǗальдȬнепиª 
�див.� Маланюк Є. ǥепліка �� Маланюк Є. Книга 
спостереȚень. К., ����. С. ���—����. Ǿ. Маланюка 
такоȚ не влаȬтовувала ікона ©батька Тарасаª. Ǘін 
уваȚав, ȭо і ǘ. Квітка-Основ·ȓненко, і П. КуліȬ, 
і М. Костомаров поділȓли теțу Ǖ. Григор’єва про 
©ǭевȫенка — останнього кобțарȓ і перȬого великого 
поета нової літературиª. Проте ©приȝȬла нова доба, 
нові тіǿї доби лȲди >Ǿ. МаланȲку ȝȬлосȓ в перȬу 
ȫергу про М. Драгоманова. — Ред.@, �«! вони 
повернули ǭевȫенка наțад, від поета наȪіонального 
до поета селȓнського, ´муȚиȪькогоʮª �Маланюк Є. 
ǭевȫенкові метаморфоțи �� Маланюк Є. Книга 
спостереȚень. К., ����. С. ����. Таке становиȭе, на 
думку автора, тривало до ���� — ȫасу укр. револȲȪії, 
коли Ȭлȓȩ ǭевȫенка від кобțарȓ до наȪ. поета став 
оȫевидним. ПубліȪист услід țа С. Смаль-Стоцьким 
констатував� ©ǥоțуміннȓ творȫости ǭевȫенка і 
висвітленнȓ ȝого особистости моȚливі лиȬе țа 
н а Ȫ і о н а л ь н о г о підȩоду до наȪіонального геніȓª 

�Маланюк Є. ǥанніȝ ǭевȫенко �� Маланюк Є. С. ����. 
Культ ǭевȫенка — наȪ. пророка утвердȚувавсȓ в 
ǘалиȫині, țгодом на еміграȪії на противагу культу 
ǭевȫенка-револȲȪіонера, пророка соȪ. револȲȪії, 
ȭо мав місȪе в радȓнськіȝ Ǩкраїні вȚе в ����-ȩ. 
Ǭастина укр. літераторів не приȝмала обидва культи 
передусім ȫереț публіȪистиȫне потрактуваннȓ в ниȩ 
творȫості поета. Ǩ краȝніȩ проȓваȩ, напр. у випадку 
Ǘ. Петрова, публіȪистикоȲ оголоȬуваласȓ не тільки 
есеїстика țраțка Д. Донцова, а ȝ біографіȓ ǭевȫенка 
О. Кониського, праȪі ǖ. ǘрінȫенка та С. Ǿфремова 
�див.� Петров В. С. ���. Саме на тлі боротьби ț культом 
ǭевȫенка в ����—��-ȩ остатоȫно сформувалосȓ наук. 
Ȭевȫенкоțнавство, ȭо поȫало роțглȓдати ǭевȫенка 
передусім ȓк поета доби романтиțму. ǜгодом, у ȫаси 
догматиȫного соȪреаліțму, утвердиласȓ теțа про 
тотальну еволȲȪіȲ ǭевȫенка до реаліțму.

ǜ оглȓду на ідеологіȫну боротьбу, ȭо відбуваласȓ в 
Ǩкраїні в ����—��-ȩ, акад. С. Ǿфремову приписувалосȓ 
роțуміннȓ ǭевȫенка ȓк ©дуȬі того сакраментального 
´українстваµ, Ȫіǿї поțакласової, соборноукраїнської 
наȪіональної ідеологіїª �Коряк В. ǖоротьба țа ǭевȫенка. 
Х., ����. С. ����. С. Ǿфремов наțвав поета символом 
©наȬого наȪіонального відродȚеннȓª, наȝбільȬим 
укр. наȪ. діȓȫем, ȓкиȝ водноȫас ©гуртуǿ кругом себе 
всіȩ лȲдеȝ, не роțбираȲȫи наȪіональності, длȓ ȓкиȩ 
проповідь правди, добра, гуманності, справедливості, 
поступу, волі �«! становить не ´țвук пустоȝµª �Єф-
ремов С. ǭевȫенкові роковини і росіȝська преса �� 
Єфремов С. С. ��—���. Хоȫа Ǿфремов і Ȫитував 
ст. О. Єфименко, у ȓкіȝ поеțіȲ ǭевȫенка наțвано 
проȓвом наȪ. самосвідомості �Ефименко А. Памȓти 
Т. ǘ. ǭевȫенко �� Ǜурнал длȓ всеȩ. ����. ǔ ��, сам 
він і в роțд. про ǭевȫенка в ©Ƕсторії українського 
письменстваª, і в окремиȩ Ȭевȫенкоțнавȫиȩ праȪȓȩ 
не вȚивав понȓть ©наȪіȓª ȝ ©наȪіональниȝª. Ǩ 
випадку ǭевȫенка дослідника переваȚно Ȫікавив літ., 
культурниȝ контекст. Ǣа відміну від Д. ДонȪова і 
Ǿ. МаланȲка, він не роțглȓдав ǭевȫенка ȓк дуȩовниȝ 
феномен наȪії, убаȫаȲȫи ȝого țаслугу в тому, ȭо 
ǭевȫенко свідомо став укр. поетом �див.� Єфремов С. 
ǭевȫенко ȝ українське письменство� Ефремов С. 
ǭевȫенко и литература �� Єфремов С. С. ���—���� 
����. Длȓ С. Ǿфремова ваȚливоȲ була функȪіȓ 
ȓк наȪ., так і соȪ. слуȚіннȓ ȝ țаступниȪтва, ȭо 
її виконуǿ укр. л-ра і конкретно ǭевȫенко, але 
перȬоȫерговоȲ țалиȬаласȓ функȪіȓ відродȚенська. 
Л-ра, țа дослідником, давала ȓк інтелектуальниȝ, так 
і емоȪіȝниȝ поȬтовȩ і до боротьби ț кріпаȪтвом, і до 
боротьби țа наȪ. виțволеннȓ. ǜ оглȓду на Ȫе вваȚав, 
ȭо думки ǭевȫенка țробилисȓ літ. програмоȲ Ȫілиȩ 
поколінь укр. інтелігенȪії �Єфремов С. С. ���. Ǵкȭо 
радȓнське літературоțнавство, керуȲȫись ідеологіȫноȲ 

ǢǕǥОДǢǶСТǱ ǭǚǗǬǚǢКǕ



439

потребоȲ, трактувало поглȓди С. Ǿфремова, țокр. ȝ 
на ǭевȫенка, ȓк наȪіоналістиȫні, то критики пі слȓ -
воǿнної еміграȪії — ȓк соȪіологіȫні. Ǣапр., Ǘ. Пет-
ров, ототоȚнивȬи конȪепȪіȲ С. Ǿфремова ț кон-
ȪепȪіǿȲ Ǖ. Річицького �останнȲ вȫениȝ трактував ȓк 
модерніțовану версіȲ ǿфремовської�, наțвав обидві 
народниȪькими� на ȝого переконаннȓ, вони țберегли 
свіȝ непоȩитниȝ авторитет у ����—��-ȩ �див.� 
Петров В. С. ��—���. Ǖ. ǥіȫиȪькиȝ у праȪі ©Тарас 
ǭевȫенко в світлі епоȩи �ПубліȪистиȫна роțвідка�ª 
������, відȬтовȩуȲȫись і від теțи Ƕ. ǩранка про ǭев-
ȫенка-©муȚикаª, і від формули С. Ǿфремова про 
ǭевȫенка — ©письменника муȚиȪької наȪіїª, тобто 
неповної, беț аристократії, писав уȚе про ©муȚиȪькиȝ 
світоглȓдª поета, ©муȚиȪьку філософіȲª, ©муȚиȪьку 
ідеологіȲª, ©муȚиȪьку мудрістьª і т. д.

Політ. ȝ раȪіоналістиȫні моменти в ȩарактеристиȪі 
ǭевȫенка виȩодȓть на перȬиȝ план саме в рос. ре-
волȲȪіȝно-демократиȫніȝ, țгодом марксистськіȝ кри-
тиȪі. Ǩ її потрактуванні, ȓк і в драгомановськіȝ оȪінȪі, 
Ǣ. ǭевȫенка țвеласȓ до опоțиȪіȝності поета рос. 
Ȫариțму �про неприȝнȓттȓ ǭевȫенком рос. суспільної 
моделі, про ȝого ©аналіț псиȩології росіȝського ім-
періаліțмуª ȫи роțуміннȓ ©меȩаніțму імперіїª, țа 
Ǿ. МаланȲком, не ȝȬлосȓ�, револȲȪіȝності, атеїțму, 
нареȬті до соȪіаліțму� ©Ǘеликиȝ ǭевȫенко тим, ȭо 
він поет української наȪії, а ȭе більȬе тим, ȭо він 
поет народниȝ, а над усе тим, ȭо він поет глибоко 
револȲȪіȝниȝ і по дуȩу своǿму соȪіалістиȫниȝª �див.� 
Луначарський А. С. ���. ǫȲ теțу țапереȫив М. ǾвȬан 
у реȪенțії на țгадану праȪȲ� ©Хіба Ț поțа соȪіаліțмом 
немаǿ виțволеннȓ длȓ лȲдства і длȓ лȲдини" Хіба 
ǭевȫенко тільки тоді мав би вартість, коли б був 
соȪіалістом"ª �Євшан М. Критика. Літературоțнавство. 
ǚсеїстика. К., ����. С. ����. Прикметно, ȭо в реȪенțії 
���� на ȪȲ Ț броȬуру Ǖ. Лунаȫарського С. Ǿфремов 
не роțріțнив țміȭеннȓ акȪентів, коли ǭевȫенко 
трактуǿтьсȓ вȚе ȓк ©свȓтиȝ поет револȲȪіȝниȩ ниțів 
усього світуª. Ǩнаслідок такого нероțріțненнȓ діȝȬов 
висновку� ©«д. Лунаȫарськиȝ ставить своȲ оȪінку 
так, ȭо вона не викликаǿ Țодного непороțуміннȓª 
�Єфремов С. С. ����. ǜгодом класову оȪінку ǭевȫенка 
повторить Ǖ. ǥіȫиȪькиȝ, а ���� ȝ О. Дорошкевич� 
©Треба скаțати, ȭо на основне тлумаȫеннȓ ǭевȫенка 
в ǥіȫиȪького ȓк поета передпролетаріату, ȓк співȪȓ 
селȓнського наȝмиȪтва, пристаǿмо�ª �Дорошкевич О. 
ǚтȲди ț Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. С. ���.

ǥадȓнське літературоțнавство, țокр. ȝ укр., ге-
нетиȫно пов·ȓțане ț рос. револȲȪіȝно-демократиȫноȲ 
кри тикоȲ, використовувало її термінологіȲ. Ǣ. 
в обоȩ критиȫниȩ Ȭколаȩ слугувала покаțником 
прав дивості л-ри, ȭо відбиваǿ конкретно-істор. діȝ-
сність. Ǩ меȚаȩ соȪреаліțму л-ра мала правдиво 

țобраȚувати народ, бути доступноȲ народові, проте 
на практиȪі на догоду ідеології вона відтворȲвала 
народне Țиттȓ фальȬиво. Ǣосіǿм Ǣ. в радȓнському 
потрактуванні міг бути лиȬе представник народу, 
ȝого ниțів, а не виȭиȩ класів. Ǭереț термін Ǣ. укр. 
радȓнське літературоțнавство відмеȚовувалосȓ від 
так țваної укр. бурȚуаțно-наȪіоналістиȫної критики, 
ȭо Ȭироко вȚивала понȓттȓ ©наȪіȓª, пов·ȓțуȲȫи 
історіȲ укр. л-ри ț історіǿȲ наȪ. становленнȓ українȪів. 
ǘ. Грабович, роțглȓдаȫи реȪепȪіȲ ǭевȫенка у �� ст. 
в діаметрально протилеȚниȩ дискурсаȩ ©лівиȩª �офіȪ. 
радȓнська критика� і ©правиȩª �наȪіоналістиȫна�, 
наголоȬуǿ на спільному длȓ обоȩ догматиțмі �див.� 
Гра бович Г. ǭевȫенко у критиȪі Ǿвгена МаланȲ-
ка �� Критика. ����. Ǭ. ���. С. ���. Однак міȚ класовим 
і наȪ. �наȪіоналістиȫним� потрактуваннȓм ǭевȫенка 
більȬе відмінного, ніȚ спільного. ПерȬа оȪінка 
репреțентувала матеріалістиȫниȝ поглȓд на поета, 
друга țавȚди țверталасȓ до сфери дуȩа.

Саме М. Євшан у �� ст. одним іț перȬиȩ серед но-
вого поколіннȓ укр. літераторів виțнаȫив ǭевȫенка ȓк 
©наȝбільȬого наȬого наȪіонального поетаª �Євшан М. 
С. ����, наголоȬуȲȫи на неодномоментності Ȫього 
ȓвиȭа� ©ǭевȫенко доțрів до поета наȪіональногоª 
�Там само. С. ���. Критик поȓснȲвав суть наȪ. по-
ета не наȪ. естетикоȲ, а новим țмістом поеțії, ȭо 
випливав іț творȫої самосвідомості митȪȓ. ǭевȫенко, 
țа М. ǾвȬаном, не був кобțарем старого типу, ȓкиȝ 
виступав вираțником маси і нівелȲвавсȓ неȲ. Ǣавпаки, 
поетиȫна рефлексіȓ ǭевȫенка над істор. укр. долеȲ, у 
проȪесі котрої поет переȚив укр. трагедіȲ ȓк особисту, 
дала укр. ідеї нове Țиттȓ� народ, муȚиȪька маса силоȲ 
поетиȫної уȓви перетворȲвалисȓ в наȪіȲ ț виțнаȫеноȲ 
територіǿȲ, власноȲ історіǿȲ, пантеоном героїв, 
традиȪіȓми і головне — мовоȲ ȝ л-роȲ. Модерне 
проȫитаннȓ ǭевȫенка полȓгало в тому, ȭо наголос 
ставивсȓ передусім на ролі індивідуальності митȪȓ у 
про Ȫесі формуваннȓ наȪії.

Ǩкр. діаспорне літературоțнавство вȚе в ����—
��-ȩ рокаȩ поставило собі țа мету переȝти від ка-
тегорії Ǣ. до категорії наȪіȓ. ǫіȝ проблемі було 
при свȓȫено праȪȲ Л. Білецького ©Ǣародність ȫи 
на  Ȫіональність в твораȩ Т. ǭевȫенкаª �Кам·ȓнеȪь на 
ПоділлȲ, �����. Ǵк наȪ. геніȓ трактуǿ ǭевȫенка у 
книțі ©Т. ǭевȫенко. ǶнтерпретаȪіїª ������ С. Смаль-
СтоȪькиȝ. Ǘелика țаслуга у формулȲванні теțи ©ǭев-
ȫенко — наȪіональниȝ поетª налеȚить П. Зайцеву 
�див.� Зайцев П. ©Перебендȓª �� ПВТ: [У 16 т.]. Т. �. 
С. ���� і ©вісниківȪȓмª, передусім їȩньому ідеологу 
Д. ДонȪову, такоȚ і Ǿ. МаланȲку �див.� Донцов Д. 
ǭевȫенко і ©Квадрига Ǘісникаª львівського �� 
Донцов Д. Літературна есеїстика. Дрогобиȫ, ����� 
Нахлік О. ǭевȫенко в есеїстиȪі та поеțії Ǿвгена 
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МаланȲка �� Ǩкраїнська мова ȝ література в серед. 
Ȭколаȩ, гімнаțіȓȩ, ліȪеȓȩ та колегіумаȩ. ����. ǔ �� 
Грабович Г. ǭевȫенко в реȪепȪії Д. ДонȪова �� СіЧ. 
����. ǔ �� Грабович Г. ǭевȫенко у критиȪі Ǿвгена 
МаланȲка �� Критика. ����. Ǭ. ����.

Ǩ післȓвоǿнниȝ ȫас Л. ǖілеȪькиȝ țдіȝснив вид. 
©Кобțарȓª в � т., умістивȬи в ньому роțвідку 
©ǭевȫенко ȝ Ǩкраїнаª, у ȓкіȝ наголосив на проблемі 
наȪіології ǭевȫенка. Ǘ. Державин опублікував 
ст. ©Тарас ǭевȫенко ȝ ідеȓ наȪіїª �Ǩкраїнськиȝ 
самостіȝник. ����. �� береț.�, у ȓкіȝ ствердȚував, 
ȭо țа ȫасів ǭевȫенка українȪі були народом, а не 
наȪіǿȲ, бо наȪіǿȲ ǿ лиȬе тоȝ народ, ȭо маǿ власну 
дерȚаву або активно прагне її мати. Саме ǭевȫенко, 
на думку Ǘ. ДерȚавина ȝ Л. ǖілеȪького, поȫав пе-
ретворȲвати укр. етнографіȫну масу на свідому ȝ 
дерȚавотворȫу наȪіȲ. Послідовним укр. наȪіоналістом 
наțвав ǭевȫенка ǳ. Бойко у праȪі ©Творȫість Тараса 
ǭевȫенка на тлі țаȩідноǿвропеȝської літературиª 
������.

Паралельно в радȓнськіȝ Ǩкраїні ȝ надалі утвер-
дȚувавсȓ культ ǭевȫенка — народного поета. М. Риль-
ський переклав вірȬ ǚ.-Ǘ. Желіґовського, при  свȓȫениȝ 
ǭевȫенкові, țмінивȬи пафос перȬотвору� польс. поет 
писав про ǭевȫенка-пророка, М. ǥильськиȝ — про 
народного співȪȓ. Хоȫа в укр. літерату ро țнавстві �� ст., 
țгодом в укр. радȓнському, ȝ існувала стіȝка традиȪіȓ 
віддавати перевагу понȓттȲ Ǣ. перед на ȪіональністȲ і 
наȪіональним, іноді Ȫі понȓттȓ ви ступали синонімами� 
©Проблема народності і наȪіо нальної своǿрідності 
творȫості ǭевȫенкаª �див.� Шабліовський Є. Ǣарод і 
слово ǭевȫенка. К., ����. С. ��. Ǩ радȓнськіȝ версії 
����—��-ȩ Ǣ. трактуваласȓ ȓк ©одна ț наȝваȚливіȬиȩ 
ідеȝно-ȩудоȚніȩ țасад �«! творȫостіª �ШС. Т. �. 
С. ���. Ǩ дусі марксиțму-ленініțму дослідники по-
в·ȓțували її ț матеріальним виробниȪтвом і ț класовоȲ 
боротьбоȲ� ©ǭевȫенко вніс у літературу револȲȪіȝну 
ідеологіȲ мас, Ȫілком конкретну класову правду, țдат-
ну піднȓти пригноблениȩ і țнедолениȩ на боротьбу 
țа своǿ маȝбутнǿª �Шубравський В. С. ����. Хоȫа в 
радȓнському літературоțнавстві декларувалосȓ, ȭо 
проблема Ǣ. стосуǿтьсȓ ȓк țмісту ȩудоȚ. твору, так і 
ȝого форми, народним уваȚавсȓ саме тоȝ письменник, 
думки ȓкого присвȓȫені боротьбі țа народне виțволеннȓ. 
Тому, неțваȚаȲȫи на фольклориțм творів такиȩ пись-
мен ників, ȓк Ǿ. ǘребінка, Л. Боровиковський, М. Пет-
ренко, Ǘ. Забіла, і навіть попри те, ȭо їȩні поеțії ста ли 
народними піснȓми, у питанні високої ідеȝності, гли-
бокого роțуміннȓ дуȬі трудової лȲдини їȩ не моȚ на 
було прирівнȓти до ǭевȫенка. ЛиȬе творȫість ǭев-
ȫенка відповідно до радȓнської конȪепȪії Ǣ. ț-посеред 
укр. романтиків ідеȝно відповідала Țиттǿвим інтересам 
народу, у Ȫьому раțі ȝȬлосȓ пе ре дусім про боротьбу 
ț кріпаȪтвом.

Ǣині в укр. літературоțнавстві, ȓк і традиȪіȝно 
в țȩ., Ȭироко використовуǿтьсȓ понȓттȓ ©наȪ. 
л-раª, ȭо ǿ одним іț проȓвів наȪ. ідентиȫності по-
рȓд іț мовоȲ, історіǿȲ, релігіǿȲ, традиȪіǿȲ. Хоȫа 
су ȫасне літературоțнавство декларуǿ естетиȫну 
țоріǿнтованість, проте такі поțаестетиȫні категорії, 
ȓк статева ȫи расова ідентиȫність, і далі відіграȲть 
в науȪі про л-ру ваȚливу роль. ǫе Ț стосуǿтьсȓ 
ȝ ідентиȫності наȪ., попередниȪеȲ або варіантом 
ȓкої була Ǣ. Особливо ваȚливоȲ проблема наȪ. 
ідентиȫності țалиȬаǿтьсȓ в постколоніальниȩ л-раȩ, 
л-раȩ недерȚ. наȪіȝ, ȭо ȝ далі формуȲть наȪ. 
свідомість. Післȓ țанепаду соȪреалістиȫного канону 
до Ǣ. ȓк понȓттȓ культуротвірного ȝ наȪіотвірного 
țвертаǿтьсȓ Ƕ. Дзюба� ©«тому і принȪип народності 
�«! в історії української літератури ваȚив, мабуть, 
більȬе, ніȚ в історії інȬиȩ ǿвропеȝськиȩ літератур, 
принаȝмні літератур дерȚавниȩ народів �ȩоȫ ȓкого 
великого țнаȫеннȓ надавали ȝому багато ȩто ț ǿв-
ро пеȝськиȩ романтиків�, — і ніс у собі більȬе на-
Ȫіотвірне, культуротвірне навантаȚеннȓ, оȫевидніȬе 
поǿднував у собі соȪіальниȝ демократиțм і наȪіональне 
самоствердȚеннȓª �Дзюба І. С. ����. Про типологіȫну 
блиțькість ǭевȫенка до ©народного романтиțмуª, 
ȭо оȩоплȲвав усі ǿвроп. л-ри, писав Д. Ǣаливаȝко 
�Наливайко Д. С. ����. ǘ. ǘрабовиȫ опонуǿ не тільки 
народниȪькому роțуміннȲ ǭевȫенка ȓк муȚиȪького 
поета, а ȝ наȪіоналістиȫному ȓк поета, ȭо артикулȲǿ 
політ. віțіȲ Ǩкраїни, протиставлȓȲȫи теțі ǭевȫенко —
наȪ. поет власне роțуміннȓ ȝого ȓк міфотворȪȓ, 
ȭо подав символіȫну ȝ сакральну віțіȲ Ǩкраїни 
�Грабович Г. Поет ȓк міфотвореȪь� Семантика 
символів у творȫості Тараса ǭевȫенка. К., �����. Ǩ 
монографії про поему ©ǘаȝдамакиª дослідник такоȚ 
робить висновок про формуваннȓ ǭевȫенка ȓк наȪ. 
поета �див.� Грабович Г. ����. С. ���—����.

Ǣині літературоțнавȪі роțглȓдаȲть Ǣ. ȓк соȪіо-
логіȫну, етнопсиȩологіȫну, а не естетиȫну категоріȲ. 
Поступово Ȫе понȓттȓ втраȫаǿ ту Ȫентр. роль, ȓку 
воно відігравало в укр. літературоțнавстві �� ст., 
țокр. в добу романтиțму, коли Ǣ. несла не тільки 
ідео логіȫну функȪіȲ становленнȓ наȪ. свідомості, а 
ȝ естетиȫну, ȭо полȓгала в переȩоді л-ри на народну 
мову і фольклор. поетику. Ƕдеологіȫну функȪіȲ 
вȚе у �� ст. Ǣ. виконувала в радȓнськіȝ науȪі про 
л-ру, ȭо керуваласȓ критеріȓми Ǣ., класовості ȝ 
пар тіȝності. ǜ оглȓду на țаідеологіțованість і роț-
митість терміна ȫастина укр. літературоțнавȪів піс лȓ 
țанепаду соȪреалістиȫного канону поставила пи-
таннȓ про відмову від терміна Ǣ. �див.� Шевельов Ю. 
С. ���. Ǣепопулȓрність терміна Ǣ. не в останнȲ 
ȫергу поȓснȲǿтьсȓ недовіроȲ багатьоȩ суȫасниȩ до-
слідників до основної теțи романтиțму про л-ру ȓк 
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віддțеркаленнȓ наȪ. дуȩу та до теорії поета — реȫника 
колективу. Ǣині літ. канон țаțнаǿ переоȪінки, класики 
л-ри десакраліțуȲтьсȓ, письменство кваліфікуǿтьсȓ 
ȓк приватна справа, а гол. рисоȲ мист-ва виțнаǿтьсȓ 
комерȪіȝниȝ успіȩ. Однак ț оглȓду на герменевтику 
роțглȓдати романтиȫну творȫість ǭевȫенка лиȬе țа 
такими критеріȓми немоȚливо. ǕдȚе вона корелȲǿ ț 
гол. теțоȲ романтиțму� л-ра ǿ віддțеркаленнȓм дуȩу 
народу-наȪії. Хоȫа проȪес ревіțії усталениȩ вартоȭів 
ǿ нині одним іț виțнаȫальниȩ, длȓ більȬості суȫасниȩ 
укр. дослідників теțа про ǭевȫенка — наȪ. поета 
перетвориласȓ на аксіому �țаг. місȪе�, на підставі 
ȓкої ȝого творȫість вивȫаǿтьсȓ іț țастосуваннȓм 
наȝ ріțноманітніȬиȩ методів дослідȚеннȓ� біогр., 
со Ȫіологіȫного, історико-культурної, арȩетипної, 
ге нетиȫної критики, псиȩологіȫного підȩоду, комп-
лексного текстологіȫного ȝ компаративного аналіțу 
та ін.

Літ.: Костомаров М. Обțор соȫинениȝ, писаннȯȩ на 
малороссиȝском ȓțȯке �� Костомаров М. І. Твори� Ǩ � т. К., 
����. Т. �� Куліш П. Ǭого стоїть ǭевȫенко ȓко поет народниȝ ��
Куліш П. Твори� Ǩ � т. К., ����. Т. �� Добролюбов Н. А. 
Кобțарь Тараса ǭевȫенка �� Добролюбов Н. А. Собр. соȫ.� 
Ǘ � т. М., ����. Т. �� >Вовк Ф.@ Т. ǘ. ǭевȫенко і ȝого 
дум ки про громадське Țиттȓ �� ǘромада. >Ǜенева@. ����. 
Т. �� Драгоманов М. ǭевȫенко, українофіли ȝ соȪіаліțм �� 
Драгоманов М. Літературно-публіȪистиȫні праȪі� Ǩ � т. К., 
����. Т. �� Вартовий П. >Грінченко Б.@ Листи ț Ǩкраїни 
Ǣад дніпрȓнської. К., ����� Драгоманов М. Листи на Ǩкраїну 
Ǣаддніпрȓнську �� Драгоманов М. Літературно-публіȪистиȫні 
праȪі� Ǩ � т. К., ����. Т. �� Франко І. Переднǿ слово >до 
виданнȓ ©Перебендіª Т. ǘ. ǭевȫенка, Львів, ����@ �� Франко. 
Т. ��� Сумцов Н. О мотиваȩ поȱțии Т. ǘ. ǭевȫенко. К., 
����� Єфремов С. ǭевȫенкоțнавȫі студії. К., ����� Євшан М. 
Тарас ǭевȫенко �� Євшан М. Критика. Літературоțнавство. 
ǚсеїстика. К., ����� Луначарський А. Ǘеликиȝ народниȝ поет. 
Л., ����� Білецький Л. Ǣародність ȫи наȪіональність в тво раȩ 
Т. ǭевȫенка. Кам·ȓнеȪь на ПоділлȲ, ����� Плевако М. ǭев-
ȫенко ȝ критика. Х., ����� Маланюк Є. ǥанніȝ ǭевȫенко �� 
Маланюк Є. Книга спостереȚень� Статті про літературу. 
К., ����� Смаль-Стоцький С. Т. ǭевȫенко. ǶнтерпретаȪії. 
Ǭеркаси, ����� Петров В. Провідні етапи роțвитку суȫасного 
Ȭевȫенкоțнавства �� Хроніка-����. К., ����. Ǘип. � ����� 
ǜарубіȚне Ȭевȫенкоțнавство� �ț матеріалів ǨǗǕǢ�. Ǭ. �� 
Петренко В. Тарас ǭевȫенко ȓк поет наȪії� До ��-літтȓ ț днȓ 
ȝого смерті �� Хроніка-����. К., ����. Ǘип. � ����� ǜарубіȚне 
Ȭевȫенкоțнавство� �ț матеріалів ǨǗǕǢ�. Ǭ. �� Білецький Л. Тарас 
ǭевȫенко ȝ Ǩкраїна �� Кобзар: У 4 т. Т. �� Бойко Ю. Творȫість 
Тараса ǭевȫенка на тлі țаȩідньоǿвропеȝської літератури �� 
Бойко Ю. Ǘибране. МȲнȩен, ����. Т. �� ǭевȫенкоțнавство� 
Підсумки ȝ проблеми. К., ����� Шубравський В. Є. Ǣародність 
ǭев ȫенка �� Шубравський В. Є. Ǘід Котлȓревського до 
ǭевȫенка. К., ����� Наливайко Д. ǭевȫенко у ǿвропеȝському 
контексті �� Наливайко Д. Спільність і своǿрідність� Ǩкраїнська 
література в контексті ǿвропеȝського літературного проȪесу. 
К., ����� Павличко С. Моделі Ȭевȫенкоțнавства в радȓнськіȝ 
науȪі �� Світи 1991� Шевельов Ю. Критика поетиȫним сло-
вом �� Світи 1991� Грабович Г. До питаннȓ про критиȫне са-
моусвідомленнȓ в українськіȝ думȪі ХǶХ століттȓ� ǭевȫенко, 

КуліȬ, Драгоманов �� Суȫасність. ����. ǔ ��� Дзюба І. Тарас 
ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Грабович Г. ǭевȫенкові 
©ǘаȝдамакиª� Поема і критика. К., ����� Тарас ǭевȫенко в 
критиȪі. К., ����. Т. �� ПриȚиттǿва критика �����—�����.

Роксана Харчук

©ǢǕРÐǙǢǣǚ ǬǧeǢǝǚª — рос. наук.-попул. Țурнал, 
ȭо виȩодив ����—�� �� раțів на рік, ���� — ȭомісȓȫно� 
у Петербурțі țа ред. О. Оболонського і ǘ. Ǯербаȫова. 
Ǩміȭував урȓдові роțпорȓдȚеннȓ, попул. статті ріțного 
спрȓмуваннȓ �ț історії, природниȫиȩ наук�, ȩудоȚ. 
твори. Ǘиступав țа скасуваннȓ кріпаȪтва, підтримував 
діȓльність Олександра II. Ƕț Țурн. співпраȪȲвали укр. 
письменники Марко Ǘовȫок, П. КуліȬ та ін. Ǜурн. 
©Ǣ. ȫ.ª вираȚав настрої демократиȫно налаȬтованої 
літ. громадськості Петербурга, передусім ȫленів 
Літ. фонду �Товариства для допомоги нужденним 
літераторам і вченим�.

���� в ©Ǣ. ȫ.ª опубл. твори ǭевȫенка� ©Ǣе вернувсȓ 
іț поȩодуª — в перекл. О. Плещеєва �ǔ ��, ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª ȝ ©Хустинаª — у перекл. Л. Мея 
�ǔ ��, ©Один у другого питаǿмª — в оригіналі раțом іț 
перекл. М. Курочкіна �ǔ ��. ���� в �-ȝ книȚȪі ©Ǣ. ȫ.ª 
під țаг. наțвоȲ ©Малороссиȝские стиȩотворениȓª 

�ім·ȓ автора вкаțано в 
прим.� уміȭено поеțії ©Ƕ 
ȬирокуȲ долинуª, ©Ǣе 
вернувсȓ іț поȩодуª, ©Ƕ 
багата ȓª, ©ПолȲбиласȓ 
ȓª �перекл. О. Плеȭеǿва, 
усі  —  ț  оригіналом�, 
у �-ȝ — ©Огні горȓть, 
муțика граǿª �під наțвоȲ 
©ǖалª�, у �-ȝ — ©Долȓª 
ȝ ©Муțаª �усі переклав 
М. Куроȫкін�.

ǭевȫенко на проȩаннȓ 
О. Оболонського написав 
автобіографіȲ, ȓку в 
țнаȫ но доповненому і țмі-
неному виглȓді опублі-
ковано țа ред. П. КуліȬа в 

©Ǣ. ȫ.ª �����. ǔ �� під наțвоȲ ©Письмо Т. ǘр. ǭевȫенка 
к редактору ´Ǣародного ȫтениȓʮª. Поет мав подвіȝну 
мету� привернути увагу до антигуманної суті кріпаȪтва 
і акȪентувати нагальну потребу țвільненнȓ селȓнства 
та сприȓти справі виțволеннȓ ț кріпаȪтва братів 
Ǟосипа, Микити та сестри Ǵрини. Поȓва гостро 
публіȪистиȫного листа ǭевȫенка викликала помітниȝ 
громадськиȝ реțонанс. Ǩ перекаțі або Ȫілком ȝого 
передрукували ниțка періодиȫниȩ видань �див.� 
Севернаȓ пȫела. ����. �� марта� Санкт-Петербургские 
ведомости. ����. �� марта�.

Народное чтение. 1861. № 1. 
Обкладинка

©ǢǕǥОДǢОǚ ǬТǚǢǝǚª
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Ǩ Țурн. надрук. такоȚ лист ǭевȫенка до 
Ǘ. Фліорковського від �� лип. ���� та відповідь 
Ǘ. ǩліорковського поетові �обидва� ����. ǔ ��. ǜгадки 
про ©Ǣ. ȫ.ª ǿ в листаȩ поета до Ǘ. ǭевȫенка �від 
22 квіт. ����� і П. Симиренка �від � лȲт. �����. Ǩ ǔ � 
țа ���� у Țурн. надрук. некролог ǭевȫенка.

Літ: Тарас ǭевȫенко в критиȪі. К., ����. Т. �� ПриȚиттǿва 
критика �����²�����.

Іван Бажинов

НАРУ́ГА Ǖртем Ƕванович ��� ст., с-ȭе Каȫанівка, 
тепер Ƕȫнȓнського р-ну Ǭерніг. обл. — "� — укр. 
віолонȫеліст і скрипаль. Кріпак П. Ґалаґана. Прототип 
героȓ повісті ©Муțȯкантª — віолонȫеліста і скрипалȓ 
Тараса ǩедоровиȫа, ȓкиȝ, țа сȲȚетом, опанував муț. 
мист-во в ǖерліні у скрипалȓ Л. ǭпора. Ǣ. — муțикант 
кріпосного оркестру �капельмеȝстер — Д. Крауțе�. 
Поȫ. муț. țнаннȓ țдобув, імовірно, від батька. Ǩ ����-ȩ
навȫавсȓ в Петербурțі, țокр. у скрипалȓ петерб. 
імператорськиȩ театрів Ǟ. ǥемерса �див.� Мітельман Є. 
Ǣове про ǭевȫенкового муțиканта �� РЛ. ����. ǔ ��. 
С. ��—���, піțніȬе — у Дреțдені в К.-ǳ. Ліпінського. 
Ǩ репертуарі Ǣ. були віртуоțні п·ǿси ȝ конȪерти про-
відниȩ ǿвроп. компоțиторів.

ǭевȫенкові враȚеннȓ від виконавської маȝстерності 
Ǣ. țафіксовано в повісті ©Муțȯкантª. Ǘони свідȫать 
про винȓткове обдарованнȓ кріпосного муțиканта. Ǣа 
ȫас țустріȫі ț ǭевȫенком Ǣ. був одруȚениȝ �Жур 1979, 
с. ���.

Літ.: Козицький П. Т. ǭевȫенко і муțиȫна культура. К., 
����.

Наталія Костюк

НАРЦИ́С — у греȪ. міфології дивовиȚної краси 
Ȳнак, син беотіȝського ріȫкового бога Кефіса ȝ 
наȓди �німфи� Ліріопи. Коȩаннȓ Ǣ. домагалосȓ багато 
Țінок, проте Ȳнак був баȝдуȚим до всіȩ. Палко 
țакоȩана в нього німфа Ехо, лȲбов ȓкої Ǣ. țнеȩтував, 
від страȚданнȓ висоȩла так, ȭо від неї țалиȬивсȓ 
тільки голос. ǖогинȓ правосуддȓ Немезіда покарала 
Ǣ., țваȚивȬи на скарги обраȚениȩ Țінок. Одного 
раțу, повертаȲȫись іț полȲваннȓ, Ǣ. побаȫив своǿ 
відобраȚеннȓ у воді струмка. ǜамилувавȬись ним, 
Ȳнак не țміг відірвати поглȓду і помер від коȩаннȓ. 
ǖоги перетворили Ǣ. на квітку. Про Ǣ. та німфу 
ǚȩо роțповідаǿ Овідій у ©Метаморфоțаȩª �кн. ǶǶǶ. 
341—����. ǜа Ȫим дȚерелом ǭевȫенко створив сепіȲ 
©ǢарȪис та німфа ǚȩоª ������.

Мирослава Шах-Майстренко

«НАРЦИ́С ТА НІ́МФА Е́ХО» — див. «Телемак» — 
«Діоген».

НАСЄ́ДКІН Ǖнатолій ǠеоніȘович ���.��.����, 
м. Ǣовгород, ǥосіȓ — ��.��.����, Харків� — укр. 

ȚивописеȪь і графік. 
ǜ а с л у Ț е н и ȝ  д і ȓ ȫ 
мист-в ������.  Ǣа-
р о д н и ȝ  ȩ у д о Ț н и к 
Ǩ к  р а ї н с ь к о ї  ǥ С ǥ 
� � � � � � .  Л а у р е а т 
ДерȚ. премії Ǩкраїни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
������. Ǣавȫавсȓ в 
Хар ків. ȩудоȚ. ін-ті 
�����—��, ви кладаȫі 
М. Дерегус, ǳ. Світ-
личний�. ПраȪȲвав у 
станковому Țивописі 
та графіȪі, книȚковіȝ 
ілȲстраȪії. Створив 
тематиȫні полотна 

©Про води ǘорького ț ǢиȚнього Ǣовгорода в ���� ро-
Ȫіª ������, ©ǜа ǗолгоȲ țемлі немаǿª ������� а такоȚ 
©Портрет Ǣ. П. Ǣасǿдкіної, матері ȩудоȚникаª �сангіна, 
�����, автопортрет, ©Портрет друȚини ȩудоȚникаª 
�обидва — �����, ©Ǘіта. Портрет доньки ȩудоȚникаª 
�папір, вугільниȝ олівеȪь, �����, галереȲ портретів� іț 
����-ȩ писав натȲрморти ȝ пеȝțаȚі.

Ǣа Ȭевȫ. тему намалȲвав картину ©О. М. ǘорькиȝ на 
могилі Т. ǘ. ǭевȫенкаª �оліȓ, ����� ǭǢǜ�. ǫе своǿрідна 
ліриȫна Țивописна новела. Ǣа фронтальному плані 
țобраȚено ȫастину пагорба ȝ могили ț пам·ȓтником, 
білȓ неї М. Горький та кобțар іț поводирем. Пагорб 
țдіȝмаǿтьсȓ над водами Дніпра, ȝого висоту підкреслȲǿ 
політ ȫаȝки. Сȩвильованиȝ письменник сȩилив голову 
ȝ țаглибивсȓ у тривоȚні думи. Ǟого внутріȬніȝ 
стан посилȲǿ стан природи — ваȚкі ȩмари на 
небі, поривȫастиȝ вітер, ȭо țдіȝмаǿ ȩвилі на ріȫȪі. 

А. Насєдкін. Автопортрет. 
Фрагмент. Полотно, олія. 1975

А. Насєдкін. М. Горький на могилі Т. Г. Шевченка. 
Папір, ліногравюра. 1964

ǢǕǥǨǘǕ
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Ǣ. виконав ліногравȲру ©М. ǘорькиȝ на могилі 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �����, ǢМТǭ�. Ǵк і в картині, він 
țосередив увагу на передаȫі емоȪіȝного ладу в ком-
поțиȪії țасобами лаконіȫної ȩудоȚ. мови. Обидві 
ро боти виріțнȓȲтьсȓ високоȩудоȚ. інтерпретаȪіǿȲ 
по дії. Твори Ǣ. експонувалисȓ на виставкаȩ у Ǵпонії, 
ǩранȪії, Польȭі та Ǖнглії. ǜберігаȲтьсȓ в муțеȓȩ Киǿ-
ва, Харкова, Москви, Ǣовгорода ȝ ін. міст.

Тв.: Ǖнатоліȝ Ǣасǿдкін. Ǜивопис, графіка� Ǖльб. К., ����.
Літ.: Шаров І. Ф., Толстоухов А. В. ХудоȚники Ǩкраїни� 

��� видатниȩ імен. К., ����.
Валентина Юван

ǢǕСǤÌǗǢǝǞ ǗǶРǭ — інтонаȪіȝниȝ тип вірȬа 
�порȓд іț говірним та ораторським вірȬем�, основноȲ 
структурноȲ оțнакоȲ ȓкого ǿ високиȝ ступінь 
гармоніȝної впорȓдкованості мелодиȫного, темпового 
та динаміȫного руȩу твору. Структура Ǣ. в. țде-
більȬого симетриȫна� синтаксиȫне ȝ ритміȫне ȫле-
ну ваннȓ țбі гаȲтьсȓ, перенесеннȓ �HQMDPEHPHQW·и� 
трап лȓȲтьсȓ рідко, рȓдки об·ǿднуȲтьсȓ у строфи, 
ȓкі поділȓȲтьсȓ навпіл на тематиȫно та інтонаȪіȝно-
ритміȫно відокремлені групи — ритміко-інтонаȪіȝні 
періоди. Крім того, інтонаȪіȝно-синтаксиȫниȝ лад 
упорȓдкованиȝ, а система пауț від  повідаǿ строфіȫніȝ 
компоțиȪії твору. Ǭасто трап лȓ Ȳтьсȓ ріțноманітні 
повтори — паралеліțми, анафори тоȭо, țавдȓки ȫому 
впорȓдковуǿтьсȓ мелодика, стаǿ естетиȫно відȫутноȲ 
правильна інтонаȪіȝно-синтаксиȫна будова вірȬа. 
ǜвуȫаннȓ Ǣ. в. порівнȓно ț говірним типом інтонаȪії 
відțнаȫаǿтьсȓ більȬим урівнȲваннȓм акȪентної ор-
ганіțаȪії, більȬоȲ мело диȫноȲ țгладȚеністȲ ȝ тем-
повоȲ симетриȫністȲ, țаг. уповільненнȓм темпу 
ви мови ȝ пом·ȓкȬеннȓм тембру голосу. ǜблиȚеннȓ 
синтаксиȫниȩ і ритміȫниȩ рȓдів, а такоȚ деȓкі акус-
тиȫні ȩарактеристики — фактори, ȭо поǿднуȲть Ǣ. в. 
іț ораторським вірȬем.

Ǣ. в. ǭевȫенка демонструǿ велику роțмаїтість 
ін  тонаȪіȝниȩ структур, ȭо țумовлено Ȭироким ін-
то наȪіȝним діапаțоном і поліфоніǿȲ ȝого творів. 
Ǭис ленні варіанти ǭевȫенкового Ǣ. в. доȪільно роț-
глȓнути, țастосувавȬи вироблену ǖ. ǚȝȩенбаумом 
систематиțаȪіȲ форм наспівного інтонаȪіȝного типу, 
відповідно до ȓкої на основі принȪипу ускладнȲвальності 
виокремлȲȲтьсȓ три види — куплетний� пісенний 
та романсний �Эйхенбаум Б. Мелодика русского 
лириȫеского стиȩа �� Эйхенбаум Б. О поȱțии. Лг., ����. 
С. ���—����.

До наȝпростіȬого виду наспівної інтонаȪії — 
куплетного вірȬа налеȚать рȓд невеликиȩ поеțіȝ 
ǭевȫенка та ȫимало відтинків у ȝого ліриȫниȩ та 
ліро-епіȫниȩ твораȩ, де куплетна форма функȪіонуǿ 
порȓд ț ін. інтонаȪіȝними видами. ǖільȬість вірȬів 
іț куплетноȲ інтонаȪіǿȲ написано традиȪіȝними 

катренами народнопісенного ��-складовика ������� 
�©Ǘітер ț гаǿм роțмовлȓǿª, ©Титарівна-Ǣемирівнаª 
та ін.�. Одноȫасно куплетниȝ інтонаȪіȝниȝ вид пред-
ставлено і в складніȬиȩ, метриȫно ȝ строфіȫно 
ріțноманітниȩ вірȬовиȩ компоțиȪіȓȩ, уțȓтиȩ ǭев-
ȫенком іț народниȩ пісень або створениȩ ним на 
фольклор. основі �©Оȝ стріȫеȫка до стріȫеȫкиª, ©Ǵкби 
мені ȫеревикиª, ©ПолȲбиласȓ ȓª, ©Оȝ лȲлі, лȲлі, 
моȓ дитиноª, ©Оȝ маȲ, маȲ ȓ оȫенȓтаª�. Куплетним 
вірȬам ǭевȫенка, ȓк і куплетніȝ інтонаȪії вțагалі, 
властива строга строфіȫність будови твору, ȫітка 
і проста симетриȫність та інтонаȪіȝна țамкненість 
строфи� домінуǿ природна роțповідна інтонаȪіȓ, 
приȫому особливості інтонаȪіȝного руȩу переваȚно 
окреслȲȲтьсȓ вȚе в перȬіȝ строфі ȝ іț більȬими 
ȫи менȬими варіаȪіȓми повторȲȲтьсȓ в наступниȩ� 
©Понад ставом увеȫері � Хитаǿтьсȓ оȫерет. � ДоȚидаǿ 
сина мати � До досвіта веȫерȓть. � Понад ставом 
увеȫері � ǭепоȫетьсȓ осока, � ДоȚидаǿ в темнім >гаї@ �
Дівȫинонька коțака. � Понад ставом вітер віǿ, �
Ло țи нагинаǿ. � Плаȫе мати одна в ȩаті, � Ǖ дівȫина в 
гаї. � Поплакала ȫорнобрива � Та ȝ стала співати. � По-
плакала стара мати � Та ȝ стала ридати. � Ƕ молилась, і 
ри дала, � Клȓла все на світі. � Оȩ, тȓȚкі ви, беțталанні � 
Ǩ матері діти�ª �©Соваª, рр. ���—����. Ǣаведениȝ 
фрагмент своїм обраțно-стилістиȫним та ритміко-
синтаксиȫним ладом дуȚе блиțькиȝ до народної піс-
ні, ȝого гол. структурниȝ принȪип — паралеліțм, 
отоȚ нескладна інтонаȪіȝна органіțаȪіȓ в основному 
�țа винȓтком останньої строфи� виȓвнȲǿтьсȓ в по-
вторниȩ та паралельниȩ руȩаȩ роțповідної інтонаȪії. 
Строфи поділȓȲтьсȓ навпіл і в інтонаȪіȝному плані 
кореспондуȲть міȚ собоȲ� інтонаȪіȓ всіȩ катренів 
�крім останнього� Ǽрунтуǿтьсȓ на синтаксиȫному 
па  ралеліțмі. Проте подібність інтонаȪіȝного руȩу 
все  редині строф не породȚуǿ в Ȫьому випадку ка-
ноніȫної длȓ всього фрагмента інтонаȪіȝної сȩеми 
строфи �рідкісниȝ у поеțії ǭевȫенка випадок повної 
тотоȚності інтонаȪіȝного руȩу всередині строф Ȫі-
лого твору — ©Оȝ маȲ, маȲ ȓ оȫенȓтаª�. ǖлиțькі в 
інтонаȪіȝному плані тільки перȬиȝ і другиȝ катрени 
Ȫього фрагмента țавдȓки їȩ повному ритміȫному ȝ 
ȫастковому синтаксиȫному паралеліțму, повтореннȲ 
р. � ©Понад ставом увеȫеріª та анафорі ©доȚидаǿª 
в р. �. ǶнтонаȪіȝниȝ малȲнок автор варіȲǿ țавдȓки 
ріțним видам роțповідної інтонаȪії, țмінȲваннȲ по-
рȓдку слів.

СпеȪифіȫним длȓ поеțії ǭевȫенка ȫинником дина-
міțаȪії та уріțноманітненнȓ інтонаȪії, прикметним і длȓ 
куплетного вірȬа, ǿ насиȫеність тексту діǿсловами. 
Порівнȓно велика кількість діǿслів — гол. носіїв ло-
гіȫного țнаȫеннȓ в реȫенні, варіаȪії в їȩ роțтаȬуванні, 
ȭо сприȫинȲȲть мелодиȫні та динаміȫні țсуви, наȓвна 
ȝ у наведеному уривку. Ǘ останніȝ строфі присудки 

ǢǕСПǶǗǢǝǞ ǗǶǥǭ
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©молиласьª, ©ридалаª, ©клȓлаª у вираțніȝ експресивніȝ 
функȪії складаȲть градаȪіȝниȝ рȓд, стаȲȫи țасобом 
інтонаȪіȝного виокремленнȓ Ȫиȩ діǿслів, ȫому сприȓǿ 
такоȚ повтореннȓ сполуȫника ©іª. Ǩ наспівниȩ твораȩ 
багатьоȩ ін. поетів діǿслова посідаȲть țнаȫно скром-
ніȬе місȪе, ніȚ у вірȬаȩ ǭевȫенка. Діǿслівниȝ стиль —
одна ț наȝȓскравіȬиȩ особливостеȝ ǭевȫенкової пое-
țії — властивиȝ і Ǣ. в.

ǥоțглȓд інтонаȪіȝної системи наведеного фраг-
мента ț поеми ©Соваª даǿ țмогу виȓвити ȝ ін. ваȚ-
ливі фактори ритміко-синтаксиȫної органіțаȪії 
ǭев   ȫенкового куплетного вірȬа, а саме� простиȝ 
син    таксис та абсолȲтно правильну ритміȫну будову 
твору. Ǩсі відțнаȫені ȫинники, насамперед паралеліțм 
ритміко-синтаксиȫного руȩу та синтаксиȫна симетріȓ 
строфи, țабеțпеȫуȲть прикметниȝ длȓ куплетного 
твору високиȝ ступінь гармоніȝної впорȓдкованості 
інтонаȪіȝного роțвитку, ȭо надаǿ țвуȫаннȲ вірȬа 
наспівної монотонії.

Хоȫа тип мовної інтонаȪії ȓк țасіб мелодиțаȪії 
вірȬа у твораȩ наспівного інтонаȪіȝного стилȲ ǿ 
другорȓдним, тȓȚіннȓ видів Ǣ. в. до певниȩ типів і 
видів мовної інтонаȪії, поțа сумнівом, існуǿ. ǨȚе țав-
ваȚено виțнаȫальну роль роțповідної інтонаȪії ȓк 
основної в куплетному вірȬі ǭевȫенка. Питальні та 
оклиȫні конструкȪії ț·ȓвлȓȲтьсȓ в ньому țдебільȬого 
спорадиȫно, вони маȲть не тільки суто мелодіȝне, а 
маȝȚе țавȚди ȝ логіȫне та компоțиȪіȝне țнаȫеннȓ, ȓк 
в останніȝ строфі țаȪитованого виȭе фрагмента —
©Оȩ, тȓȚкі ви, беțталанні � Ǩ матері діти�ª. Ǘодноȫас, 
порȓд іț поеțіȓми, ȭо ǼрунтуȲтьсȓ на роțповідніȝ 
інтонаȪії, серед куплетниȩ творів ǭевȫенка ǿ кілька 
вір Ȭів, в основу інтонаȪіȝної компоțиȪії ȓкиȩ по-
кла дено ре гулȓрне ȫергуваннȓ ріțниȩ типів інтонаȪії, 
țаțвиȫаȝ роțповідної та оклиȫної, приȫому така ком-
бінаȪіȓ ін тонаȪіȝниȩ типів маǿ твердиȝ порȓдок, ȭо 
поȬирȲǿтьсȓ на коȚну строфу �©Ǵкби мені ȫеревикиª, 
уȚе відțнаȫена поеțіȓ ©Оȝ маȲ, маȲ ȓ оȫенȓтаª�. 
ǜагалом Țе творів, де куплетну будову вірȬа було б 
витримано послідовно, так само, ȓк і суто пісенниȩ і 
су то романсниȩ поеțіȝ, у ǭевȫенка порівнȓно небагато, 
țнаȫно менȬе, ніȚ переȩідниȩ та țміȬаниȩ інтонаȪіȝниȩ 
форм. Пору Ȭеннȓ куплетної інтонаȪії переваȚно по-
в·ȓțані ț по одинокими невеликими відȩиленнȓми 
від пауțної системи ��-складовика — роțбіȚністȲ 
син таксиȫниȩ та ритміȫниȩ пауț țа силоȲ, ȭо іноді 
постаȲть раțом іț відступами від ȫотирирȓдкової 
строфіȫності, та строфовоȲ асиметриȫністȲ, ȓк, 
напр., у пісні Мар·ȓни ©Оддаȝ мене, моȓ мамоª ț поеми 
©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª� ©Ǣеȩаȝ стариȝ бурлакуǿ, � ǘроȬі 
țароблȓǿ, � Ǖ молодиȝ мене лȲбить, � Долі не Ȭукаǿ. � 
Ǣе Ȭукаǿ, не блукаǿ � ǬуȚими степами� � Свої воли, свої 
воțи, � Ǖ міȚ парубками, � Ǵк маківка меȚ квітками, �

ǫвіте, роțȪвітаǿ, � Маǿ поле, маǿ волȲ, � Та долі не 
маǿ. � Ǟого ȭастȓ, ȝого долȓ — � Мої ȫорні брови, � 
Довгі вії, карі оȫі, � Ласкавеǿ словоª �рр. ���—����. 
Ǯе один тип поруȬеннȓ куплетного інтонаȪіȝного 
стилȲ пов·ȓțано іț впливом літ. традиȪії — ідетьсȓ про 
введеннȓ до тексту підрȓдності, діǿприкметниковиȩ та 
діǿприслівниковиȩ țворотів, відокремленої прикладки 
тоȭо, țавдȓки ȫому посилȲǿтьсȓ смислове наȫало, 
țменȬуǿтьсȓ наспівна деформаȪіȓ, інтонаȪіȓ стаǿ при-
родніȬоȲ �ȫинники такого ускладненнȓ куплетного 
вірȬа сконȪентровано țокр. в пісні ©Оȝ лȲлі, лȲлі, 
моȓ дитиноª�.

СловороțтаȬуваннȓ в куплетниȩ твораȩ ǭевȫенка 
наблиȚаǿтьсȓ до țвиȫаȝного, інверсії в основному 
țумов лено підпорȓдкуваннȓм структури реȫеннȓ рит-
міȫному ȫленуваннȲ ȝ інтонаȪіȝно вони не відȫу-
ваȲтьсȓ. Ǩ Țанровому аспекті ȝого куплетні вір-
Ȭі однорідні, у ба гатьоȩ ǿ елементи фабульності. 
Лек сико-фраțеологіȫна та метриȫна органіțаȪіȓ 
țа в  дȓ ки генетиȫним țв·ȓțкам іț народноȲ поеțіǿȲ 
від  țнаȫаȲтьсȓ вираțноȲ наспівноȲ експресивністȲ. 
Ǩсі куплетні вірȬі ǭевȫенка написано роțмірами на-
роднопісенного поȩодȚеннȓ.

СкладніȬиȝ вид органіțаȪії наспівного інтонаȪіȝного 
ладу — пісенний вірȬ — у гол., притаманниȩ поеțії 
ǭевȫенка, структурниȩ проȓваȩ постаǿ вȚе в ȝого 
ранніȩ твораȩ і так само, ȓк і куплетниȝ вірȬ, маǿ 
роțвинену систему інтонуваннȓ. Основа пісенної 
інтонаȪії, ȓк і наспівності вțагалі, — симетриȫність 
ритміко-синтаксиȫної будови вірȬа. Ǵк і в куплетниȩ 
поеțіȓȩ, ваȚливими інтонаȪіȝними ȫинниками пісенного 
твору ǿ паралеліțм і повтори. Одна ț типологіȫниȩ 
оțнак пісенного інтонаȪіȝного стилȲ — відсутність 
оріǿнтаȪії на обов·ȓțкову інтонаȪіȝну подібність строф 
поеțії. Ǩсередині ǭевȫенковиȩ пісенниȩ творів ріțні 
форми інтонаȪіȝного руȩу моȚуть варіȲватисȓ țнаȫно 
вільніȬе, ніȚ у куплетному вірȬі �див. ©ǜа баȝраком 
баȝракª, ©Оȝ ȓ свого ȫоловікаª, ©Оȝ не п·Ȳтьсȓ пива-
медиª, ©Ǣе тополȲ високуȲª, ©Ǣе ȩоȫу ȓ Țенитисȓª, 
©Оȝ умер стариȝ батькоª, ©ПодраȚаніǿ ǚдуарду 
Совіª, ©ПодраȚаніǿ сербськомуª�. Строфіȫність ȓк 
основа інтонаȪіȝної органіțаȪії в пісенному вірȬі 
ǭевȫенка țберігаǿтьсȓ, ȩоȫа роțвиток інтонаȪії в 
окремиȩ випадкаȩ не вкладаǿтьсȓ в рамки строфи. 
ǶнтонаȪіȝна органіțаȪіȓ абсолȲтної більȬості пісенниȩ 
творів ǭевȫенка Ǽрунтуǿтьсȓ на роțробȪі роțповідної 
інтонаȪії, водноȫас țаг. питома вага питальниȩ та 
оклиȫниȩ конструкȪіȝ у ниȩ порівнȓно ț куплетними 
вірȬами țростаǿ. КомбінаȪії ріțниȩ мовниȩ інтонаȪіȝ 
у пісенниȩ твораȩ ǭевȫенка не набуваȲть каноніȫної 
форми — ȓвиȭе, ȭо було țавваȚене в кількоȩ ȝого 
куплетниȩ вірȬаȩ.

ǗаріаȪії пісенної наспівності, побудовані на ріțниȩ 
видаȩ мовної інтонаȪії, траплȓȲтьсȓ вȚе в перȬиȩ 
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ǭевȫенковиȩ вірȬаȩ — ©Думка — Теȫе вода в синǿ 
мореª та ©Думка — ТȓȚко-ваȚко в світі Țитиª, у 
деȓкиȩ піțніȬиȩ поеțіȓȩ і моȚуть супроводȚувати 
țміни в мовленнǿвіȝ структурі твору, ȭо іноді по-
в·ȓțано ț уведеннȓм до нього елементів Țивого мов-
леннȓ — спеȪифіȫно роțмовниȩ лексиȫниȩ форм та 
не ȩарактерниȩ длȓ наспівного інтонаȪіȝного сти лȲ 
țворотів ускладненого синтаксису. Ǣапр.� ©Ǣа ули Ȫі 
невесело, � Ǘ ȩаті батько лаǿ, � Ǖ до вдови на до-
світки � Мати не пускаǿ. � Ǯо Ț мені робити, � Де 
мені подітись"� Ǭи то ț інȬим полȲбитись, � Ǭи то 
уто питись" � Оȝ надіну ȓ сереȚки � Ƕ добре намисто �
Та піду ȓ на ȓрмарок � Ǘ неділȲ на місто. � СкаȚу 
ȝому� сватаȝ мене � Ǖбо одȫеписȓ�.. � ǖо ȓк мені у 
матері« � То луȫȬе топитьсȓª �©Ǣа улиȪі невеселоª�. 
Основні ȫинники інтонаȪіȝної органіțаȪії пісенного 
твору — симетріȲ ритміко-синтаксиȫної будови вірȬа, 
правильну ритміȫну структуру ��-складовика �������, 
синтаксиȫну țаокругленість строфи, двоȫастинність 
інтонаȪіȝної компоțиȪії катрена ����� — у поеțії ©Ǣа 
улиȪі невеселоª țбереȚено, țавдȓки ȫому наспівність 
țвуȫаннȓ вірȬа відȫуваǿтьсȓ ȫітко.

ǥоțбіȚності інтонаȪіȝно-синтаксиȫного та рит-
міȫ ного ȫленувань у пісенниȩ твораȩ ǭевȫенка трап-
лȓȲтьсȓ в меȚаȩ рȓдка і строфи. Ǵк і в куплетниȩ 
вірȬаȩ, поруȬеннȓ симетрії ритміȫно-синтаксиȫної 
будови рȓдка �ідетьсȓ передусім про ��-складовики� у 
ниȩ реаліțуȲтьсȓ țдебільȬого у формі перероțподілу 
сили ритміȫниȩ пауț. Проте в пісенниȩ вірȬаȩ наȓвні 
і țміȭеннȓ Ȫеțури непарного рȓдка ��-складового 
роțміру �немоȚливі в рамкаȩ куплетного інтонаȪіȝного 
стилȲ�, ȓк у поеțії ©Ǣе тополȲ високуȲª� ©Ǵк дівȫата 
ȪілуȲтьсȓ, � Ǵк їȩ обнімаȲть, � Ƕ ȭо тоȝді їм діǿтьсȓ, � 
Ǵ ȝ досі не țнаȲ. � Ƕ не țнатиму. Оȝ, мамо, � СтраȬно 
ді вувати, � Ǩвесь вік свіȝ дівувати, � Ǣі ț ким не ко-
ȩатисьª. ǶнтонаȪіȝне виокремленнȓ слів ©не țнатимуª 
țабеțпеȫено не тільки асиметріǿȲ поділу рȓдка, а ȝ 
гли бокоȲ синтаксиȫноȲ пауțоȲ наприкінȪі реȫен-
нȓ — ©Ƕ не țнатиму. Оȝ, мамоª, а такоȚ асиметриȫним 
ȫленуваннȓм і роțростаннȓм строфи.

Серед ін., поȬирениȩ у ǭевȫенковому пісенному 
вірȬі ускладнень строфіȫної органіțаȪії, — ріțні типи 
роțростаннȓ строфи, țлиттȓ двоȩ строф, уклиненнȓ 
до твору ț усталеноȲ строфікоȲ строфи ін. форми. 
ǖільȬість пісенниȩ, ȓк і куплетниȩ, вірȬів ǭевȫенка 
написано катренами. ПривертаȲть увагу п·ȓтирȓдкова 
строфа �©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª�, складені 
на ріțніȝ метриȫніȝ основі тривірȬі �©ǜа баȝраком 
баȝракª, ©Породила мене матиª�, неȫаста в укр. поеțії 
строфа ț метриȫно відокремленим рефреном, ȓкиȝ 
țберігаǿ синтаксиȫниȝ țв·ȓțок țі строфоȲ �©ǘімн ȫер-
ниȫиȝª — ������ � рефрен�. Синтаксис пісенниȩ вірȬів 
ǭевȫенка складніȬиȝ від куплетниȩ, роль підрȓдності, 

діǿприкметниковиȩ та діǿприслівниковиȩ țворотів, 
ріțниȩ видів прикладки тоȭо в синтаксиȫніȝ органіțаȪії 
деȓкиȩ пісенниȩ творів дуȚе помітна.

Ǩсупереȫ традиȪіȓм тодіȬнього наспівного інто-
наȪіȝного стилȲ ǭевȫенків пісенниȝ вірȬ містить 
говірниȝ елемент �іț багатьма властивими говірніȝ 
інтонаȪії структурними особливостȓми, ȭо ț·ȓвлȓȲтьсȓ 
у відповідному відтинку твору�. Ǜиве мовленнȓ в 
пісенному тексті іноді наȓвне навіть у кількоȩ рȓд каȩ. 
Порȓд іț фольклор. метриȫноȲ основоȲ та власне 
інтонаȪіȝними țасобами, ȭо передаȲтьсȓ су куп ністȲ 
ритміко-синтаксиȫниȩ оțнак, ȫинником țбе  реȚеннȓ 
наспівного țвуȫаннȓ в пісенниȩ, ȓк і в куп летниȩ, 
поеțіȓȩ стаǿ блиțька до народниȩ пісень лек сико-фра-
țеологіȫна система. ǥоțповідниȝ елемент у ǭев ȫен-
ковиȩ пісенниȩ твораȩ порівнȓно ț куплетними помітно 
посилȲǿтьсȓ. Деȓкі ț пісенниȩ вірȬів маȲть роțвинену 
фабульність �©Оȝ ȓ свого ȫоловікаª, ©Ƕț-țа гаȲ сонȪе 
сȩодитьª тоȭо�.

Особливо вираțноȲ спеȪифіȫністȲ відțнаȫаǿтьсȓ 
в ǭевȫенка наȝскладніȬиȝ вид наспівної інтонаȪії — 
романсний вірȬ. ǥоțвиток теми в поеțіȓȩ романсного 
інтонаȪіȝного стилȲ țаțвиȫаȝ пов·ȓțаниȝ ț емоȪіȝним 
напруȚеннȓм, ȓке у структурі вірȬа відтворȲǿтьсȓ 
складноȲ системоȲ ритміко-синтаксиȫниȩ țасобів. Длȓ 
романсного виду прикметне активне țалуȫеннȓ факторів 
емфатиȫного виділеннȓ, țавдȓки ȫому підвиȭуǿтьсȓ 
тон, посилȲǿтьсȓ динаміка наголоȬуваннȓ слів, 
уповільнȲǿтьсȓ темп вимови. ǚмфатиȫні структури, 
ріțноманітні та оригінальні, ȭо нерідко відȩодȓть 
од традиȪіȝниȩ принȪипів романсності, у Ȫьому виді 
наспівності поȬирені в ǭевȫенка більȬе, ніȚ у 
будь-кого ț укр. та рос. поетів ȝого доби. Ǣа відміну 
від куплетного ȝ пісенного видів, інтонуваннȓ ȓкиȩ 
спираǿтьсȓ на симетріȲ та повторȲваність, длȓ віль-
ніȬої форми інтонаȪіȝної органіțаȪії — романсного 
вірȬа — виțнаȫальним принȪипом роțвитку інтонаȪії 
ǿ наростаннȓ і спад. Хоȫа паралеліțм ритміко-син-
таксиȫної будови вірȬа в романсному творі моȚе бути 
не витриманиȝ послідовно, тенденȪіȓ до деȓкої, більȬ 
ускладненої порівнȓно ț ін. наспівними інтонаȪіȝними 
стилȓми симетриȫності руȩу інтонаȪії, до фраțовості 
рȓдка та строфи помітна і в ньому.

ǥомансниȝ вірȬ ǭевȫенка маǿ дуȚе роțвинену 
інтонаȪіȝну систему. ǖагатство форм інтонаȪіȝного 
руȩу виȓвлȓǿтьсȓ насамперед у ріțниȩ варіантаȩ 
спе Ȫифіȫної длȓ романсного твору роțгорнутої інто-
наȪіȝної компоțиȪії, у ȓкіȝ існуȲть țнаȫно тісніȬі 
țв·ȓțки міȚ строфами, ніȚ Ȫе спостерігаǿтьсȓ в куп-
летному та пісенному вірȬаȩ, де пануǿ інтонаȪіȝна 
țамкненість строфи і неțалеȚність строф одна від 
одної. ǥоțвиток романсної інтонаȪії в ǭевȫенка 
țви ȫаȝно Ǽрунтуǿтьсȓ на одніȝ іț двоȩ поȬирениȩ 
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у ȝого поеțії форм тематиȫного роțгортаннȓ — 
нагнітанні ліриȫного переȚиваннȓ та динаміȫніȝ țміні 
думок і поȫуттів. Слід підкреслити, ȭо висȩідні та 
спадні інтонаȪіȝні конструкȪії — типовиȝ елемент 
ȩарактерної длȓ ǭевȫенкової поетиȫної творȫості гра-
даȪіȝної компоțиȪії �про форми градаȪіȝної компоțиȪії 
в ǭевȫенка див. Композиція лірики Шевченка�.

Ǣа романсному вірȬі ț ȝого відносно Ȭирокими 
структурними рамками наȝбільȬе ț усіȩ видів на-
співності поțнаȫиласȓ тенденȪіȓ ǭевȫенкової поеțії 
до еволȲȪії вірȬовиȩ форм у напрȓмку наблиȚеннȓ 
до максимальної вираțності țвуȫаннȓ твору, нароȭеннȓ 
ȝого семантиȫної місткості. ǫȓ тенденȪіȓ виȓвиласȓ 
передусім у сфері ритміки і строфіки.

Ǿ відмінність міȚ інтонаȪіȝноȲ органіțаȪіǿȲ ро-
мансниȩ вірȬів ǭевȫенка перȬиȩ років творȫості 
і піțніȬого ȫасу. Ǩ ранніȩ романсниȩ поеțіȓȩ тра-
диȪіȝні оțнаки наспівності — паралеліțм ритміко-
синтаксиȫного ȫленуваннȓ вірȬа та строфіȫність 
будови твору — в основному țберігаȲтьсȓ, ȩоȫа 
поодинокі відступи від правильної пауțної системи 
роțміру, а такоȚ проȓви асиметрії інтонаȪіȝної 
компоțиȪії стро фи, ȭо в більȬості випадків не 
налеȚать до наȝ вираțніȬиȩ поруȬень наспівного 
інтонаȪіȝного стилȲ, наȓвні маȝȚе в коȚному 
творі романсного виду. ПоȬиреним țасобом власне 
вірȬової романсної експресивності в Ȫеȝ період 
творȫості ǿ țлиттȓ строф �їȩ наȝȫастіȬе буваǿ дві�, ȭо 
супроводȚуǿтьсȓ перероțподілом сили ритміȫниȩ пауț. 
Таке țлиттȓ виникаǿ в моменти сильного емоȪіȝного 
напруȚеннȓ, порȓд іț ріțноманітними синтаксиȫними 
факторами воно стаǿ ȫинником спеȪифіȫниȩ длȓ ро-
мансного вірȬа роțгорнутої системи інтонуваннȓ та 
інтонаȪіȝного наростаннȓ. Ǣапр.� ©Ǯаслива голубка� 
високо літаǿ, � Полине до ǖога — милого питать. � 
Кого Ț сиротина, кого țапитаǿ, � Ƕ ȩто їȝ роțкаȚе, і 
ȩто теǿ țнаǿ, � Де милиȝ ноȫуǿ� ȫи в темному гаȲ, � 
Ǭи в бистрім ДунаȲ конȓ напова, � Ǭи, моȚе, ț дру-
гоȲ, другуȲ коȩаǿ, � Ȁї, ȫорнобриву, уȚе țабува"ª 
�©Приȫиннаª�� або� ©ТȓȚко мені сиротоȲ � Ǣа сім світі 
Țити� � Свої лȲде — ȓк ȫуȚії, � Ǣі ț ким говорити� � 
Ǣема кому роțпитати, � Ǭого плаȫуть оȫі� � Ǣема кому 
роțкаțати, � Ǭого серȪе ȩоȫе, � Ǭого серȪе, ȓк голубка, �
День і ніȫ воркуǿ� � Ǣіȩто ȝого не питаǿ, � Ǣе țнаǿ, не 
ȫуǿª �©Думка — Ǣаȭо мені ȫорні бровиª�.

ПоȫинаȲȫи ț періоду ©трьоȩ літª, ȫасу, коли 
ос новні принȪипи вірȬової системи ǭевȫенка вȚе 
сформувалисȓ, питома вага ритміȫниȩ та строфіȫниȩ 
țасобів в органіțаȪії романсного інтонаȪіȝного ру ȩу 
помітно țростаǿ. ǜмінȲȲтьсȓ ȝ самі țміст і фор ма 
уȫасті Ȫиȩ țасобів у романсниȩ інтонаȪіȝниȩ ком-
поțиȪіȓȩ. Ǘодноȫас ȓскраво романсні твори, у ȓкиȩ 
роțвиток інтонаȪіȝного руȩу відповідаǿ �ț неțнаȫними 

відȩиленнȓми� правильному ритміȫному і строфіȫному 
ȫленуваннȲ вірȬа, ț·ȓвлȓȲтьсȓ в ǭевȫенка ȝ піțніȬе 
�див., țокр., ©ǜавороȚи мені, волȩвеª, ©1. 1. — СонȪе 
țаȩодить, гори ȫорніȲтьª�. ǩормотворȫу функȪіȲ 
ȭодо романсного інтонаȪіȝного стилȲ перебираǿ на 
себе в такиȩ випадкаȩ синтаксиȫна будова поеțії. Ǘ 
ін. вірȬаȩ типове длȓ романсності емоȪіȝне нагнітаннȓ 
підпорȓдковуǿ строфіȫну органіțаȪіȲ твору так, ȭо 
роțвинениȝ інтонаȪіȝниȝ лад не вкладаǿтьсȓ в рамки 
строфи. Посередині рȓдка в місȪі Ȫеțурного ȫленуваннȓ 
моȚуть виникати сильні пауțи. Ǩ деȓкиȩ романсниȩ 
поеțіȓȩ траплȓȲтьсȓ ȝ HQMDPEHPHQW·и — наȝвираțніȬі 
проȓви асиметриȫного руȩу вірȬової інтонаȪії. 
Строфіȫна невпорȓдкованість, пауțи та HQMDPEHPHQW·и, 
ȭо нерідко поǿднуȲтьсȓ, уріțноманітнȲȲȫи țвуȫаннȓ 
вірȬа, іноді надаȲть інтонаȪії окремиȩ рȓдків або ȝ 
невеликиȩ компоțиȪіȝно Ȫілісниȩ фрагментів тексту 
роțмовного відтінку, вносȓть ефект проțаїțаȪії, 
сприȓȲть проникненнȲ до наспівної поеțії говірниȩ 
елементів або утворȲȲть типово романсні напруȚеннȓ 
ȝ наростаннȓ, посилȲȲȫи емоȪіȝність викладу, до-
помагаȲȫи роțкриттȲ обраțу переȚиваннȓ, окресленої 
коліțії. ǩункȪіонально ȝ формально складні поруȬеннȓ 
наспівного інтонаȪіȝного стилȲ спостерігаȲтьсȓ 
țокр. в поеțіȓȩ ©Дівиȫії ноȫіª, ©ǜаросли Ȭлȓȩи 
тер    намиª та ін.� напр.� ©Ǣаȭо мені коса-краса, �
Оȫі голубині, � Стан міȝ гнуȫиȝ« коли нема � Ǘір  -
ної друȚини" � Ǣемаǿ ț ким полȲбитись, � Сер-
  Ȫем поділитись« � СерȪе моǿ� СерȪе моǿ� � ТȓȚ -
ко тобі битись � Одинокому. ǜ ким Țити, � ǜ 
ким, сві  те лукавиȝ, � СкаȚи мені« Ǣаȭо мені �
Таȓ сла ва« слава" � Ǵ лȲбить, ȓ Țити ȩоȫу � Сер-
Ȫем, не красоȲ�ª �©Дівиȫії ноȫіª�. Ǣаведениȝ ури-
вок ǿ прикладом меȚового вираȚеннȓ свободи і 
țовніȬньої невпорȓдкованості інтонаȪіȝного руȩу в 
рамкаȩ ǭевȫенкового романсного вірȬа. ǫȓ і подібні 
модифікаȪії романсної інтонаȪії свідȫать про те, ȭо 
навіть наȝваȚливіȬа типологіȫна оțнака наспівності —
симетріȓ ритміко-синтаксиȫної будови вірȬа — реа-
ліțуǿтьсȓ в поеțіȓȩ ǭевȫенка не țавȚди ț достатньоȲ 
послідовністȲ, отȚе, виȓвлȓǿтьсȓ в деȓкиȩ ȝого твораȩ 
або їȩ ȫастинаȩ не ȓк принȪип інтонаȪіȝної органіțаȪії, 
а лиȬе ȓк тенденȪіȓ.

Серед особливостеȝ ǭевȫенковиȩ романсниȩ 
вір  Ȭів — ріțного виду неоднорідність строфіки, 
ȭо моȚе поǿднуватисȓ ț метриȫноȲ роțмаїтістȲ, 
коȚ  на ț ȓкиȩ сприȫинȲǿ асиметріȲ темпу вірȬа. 
По  ліметріȓ — ȓвиȭе романсної лірики ǭевȫенка 
�©Ду ми мої, думи моїª, ����� присвȓта до поеми ©Ма-
р·ȓна-ȫерниȪȓª, ©ǜа сонȪем ȩмаронька пливеª� —
у простіȬиȩ видаȩ наспівності не траплȓǿтьсȓ. Пе ре-
ваȚну більȬість романсниȩ творів написано ��-скла-
довиком. Серед ін. метриȫниȩ форм слід ви ділити 
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силабіȫниȝ ��—��-складовик. ǜвертавсȓ ǭевȫенко ȝ до 
ȫотиристопного ȓмба, народнопісенного ��-складовика 
����� тоȭо.

Ǘисоким ступенем органіțованості ȝ вираțності 
відțнаȫаǿтьсȓ синтаксиȫна будова романсного вірȬа, 
ȓка, țдебільȬого виступаȲȫи основним ȫинником 
романсної інтонаȪії, істотно ускладнȲǿтьсȓ порівнȓно 
ț куплетним та пісенним вірȬами. ǗаȚливиȝ елемент 
інтонаȪіȝної структури романсного вірȬа — повтор. 
Типове длȓ романсності емоȪіȝне нагнітаннȓ баțуǿтьсȓ 
в ǭевȫенка на Ȫіліȝ системі повторень синтаксиȫно 
однорідниȩ відтинків тексту — слів, словосполуȫень і 
реȫень, котрі моȚуть поȬирȲватисȓ на кілька строф, 
оȩоплȲȲȫи їȩ ǿдиним інтонаȪіȝним руȩом, створȲȲȫи 
в такиȝ спосіб роțгорнуту систему інтонуваннȓ. Ǩ 
ǭевȫенковиȩ романсниȩ вірȬаȩ наȓвні всі ріțновиди 
повторів — синтаксиȫні, лексиȫні, țвукові, приȫому 
коȚен іț ниȩ маǿ кілька форм. ǜ ін. факторів емо Ȫіȝ-
ного нагнітаннȓ слід виділити ампліфікаȪіȲ, градаȪіȲ 
та градаȪіȝниȝ рȓд. Ǣапр.� ©Кого ти беț мови, беț слова 
навȫила � Оȫима, дуȬеȲ, серȪем роțмовлȓть. � ǜ ким ти 
усміȩалась, плакала, Țуриласьª �©Мар·ȓна-ȫер ниȪȓª, 
рр. ��—���� ©МоȚе, вернетьсȓ надіȓ � ǜ тіǿȲ водоȲ � 
ǜȪілȲȭоȲ ȝ ȚивуȭоȲ, � ДрібноȲ сльоțоȲ. � Мо Țе, 
вернетьсȓ ț-țа світа � Ǘ пустку țимовати, � Хоȫ все-
редині обілить � ǘорілуȲ ȩату. � Ƕ витопить, і нагріǿ, � 
Ƕ світло țасвітить« � МоȚе, ȭе раț прокинутьсȓ � 
Мої думи-діти. � МоȚе, ȭе раț помолȲсȓ, � ǜ дітками 
țа плаȫу, � МоȚе, ȭе раț сонȪе правди � Хоȫ кріțь сон 
побаȫу«ª �©ǜавороȚи мені, волȩвеª�.

ǥомансниȝ вірȬ ȩарактериțуǿтьсȓ наȝбільȬим 
ба гатством мовниȩ інтонаȪіȝ у рамкаȩ наспівного 
ти пу. Один іț țасобів пов·ȓțаної ț Ȫим ȓвиȭем ем-
фа тиȫності — Ȭироке țалуȫеннȓ питальниȩ та ок-
лиȫниȩ конструкȪіȝ. Питаннȓ ȝ оклики — типовиȝ 
елемент романсної інтонаȪіȝної структури вțагалі і 
романсного інтонаȪіȝного стилȲ ǭевȫенка țокр. — у 
ȝого романсниȩ вірȬаȩ посідаȲть скромніȬе місȪе, 
ніȚ у вірȬаȩ деȓкиȩ ін. поетів. ǖільȬість ǭевȫенковиȩ 
романсниȩ вірȬів становлȓть варіанти медитативниȩ 
структур. ǫе țумовлено тȓȚіннȓм романсності до 
ȓкнаȝповніȬої об·ǿктиваȪії переȚиваннȓ, тоді ȓк 
виțнаȫальноȲ в ȬирȬому țа țмістовим діапаțоном 
пісенному вірȬі ǿ ситуативність. ǩабульність та роț-
повідність — оțнаки, прикметні длȓ творів ǭевȫенка 
пісенного інтонаȪіȝного стилȲ, в ȝого романсниȩ 
вірȬаȩ țустріȫаȲтьсȓ рідко.

Окреслені гол. особливості одного ț типів вірȬової 
інтонаȪії поеțії ǭевȫенка — Ǣ. в. țасвідȫуȲть ви-
соку роțвиненість і досконалість ȝого структури. 
Див. Інтонація віршова Шевченка� Говірний вірш� 
Ораторський вірш.

Ніна Чамата

«НАТУ́РНИК» >©Ǣатурȭикª@ �тонованиȝ папір, 
олівеȪь, вугіль, ��,�ð��� — рисунок ǭевȫенка, 
виконаниȝ �� Țовт. ���� під ȫас навȫаннȓ в петерб. 
Академії мистецтв. Ǣа аркуȬі ліворуȫ авторськиȝ 
підпис олівȪем� ©Шевченкоª, над ним ȫервоним олів-
Ȫем� ©��ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǯодо останнього ���� року навȫаннȓ ǭевȫенка в 
ǕМ існуǿ мало даниȩ, țокр. про ȝого твори. Ǘідомо 

тільки три дати, коли 
він складав іспити� 
�� квіт., �� трав. і 
�� Țовт. ǜ академ. 
робіт ȩудоȚника Ȫьо-
го періоду țберігсȓ 
лиȬе Ȫеȝ рисунок, 
поданиȝ  на  і спит і 
�� Țовт. ����, Ȫифра 
©��ª оțнаȫаǿ оȪінку —
наȝкраȭиȝ рисунок 
одерȚував номер ©�ª 
�ǥДǶǕ.  ǩ .  ǔ ��� . 
О п .  � � .  Ǘ і д .  , 9. 
Спр. ǔ ��. ���� — 
���� S., țв. арк. ���.

ǥисунок іț нату-
ри відповідав вимо гам 
програми. Ǩ компо-
țиȪії твору țобраȚено 

ого леного натурника в контрапості, ȝого лі ва ступнȓ 
стоїть на підвиȭенні, права деȭо виȝȬла țа формат, 
тому її видно лиȬе наполовину. ǩігуру повернено в 
три ȫверті, праву руку піднȓто вгору, лівоȲ він тримаǿ 
наȩилену палиȪȲ. ǘолова маȝȚе у профіль. Маȝстерно 
володіȲȫи лініǿȲ, Ȭтриȩом і тоном, митеȪь досить 
тоȫно передав обраț в академ. постановȪі. Ǘисокиȝ 
ȩудоȚ. рівень роботи свідȫить про те, ȓк інтенсивно 
він праȪȲвав, освоȲȲȫи теȩніку світлотіньового мо-
делȲваннȓ. Ǣатурника на мальовано ȝ в ін. постановȪі 
�ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���, țроблено țарисовки  
�ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���, ����.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Ǣатурȭик голиȝª 
у вид.� Новицький, с. ��. ǔ ���. ǨперȬе репрод. ȓк 
©ǘолиȝ натурȭикª у вид.� Малярські твори, с. ��. 
ǔ ���. Під ȪіǿȲ наțвоȲ експоновано на виставȪі в 
Москві ������, ȓк ©Ǣатурȭикª — у Киǿві ������ �див. 
Експонування творів Шевченка�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ��� Каталог Ȭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со днȓ его смерти 
�����—�����. М., ����.

Літ.: Документи� Біографія 1984� Жур 2003.
Олена Слободянюк

«НАТУ́РНИК НА ЧЕРВÓНІЙ ТКАНИ́НІ» �картон, 
оліȓ, ��ð��,�� — картина ǭевȫенка, написана в Țовт. —

 Т. Шевченко. Натурник. 
Тонований папір, олівець, вугіль. 

1844

©ǢǕТǨǥǢǝК ǢǕ ǬǚǥǗ2ǢǶǞ ТКǕǢǝǢǶª
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листоп. ���� під ȫас навȫаннȓ в петерб. Академії 
мистецтв. Ǣа полотні ліворуȫ униțу авторськиȝ підпис 
ȫервоноȲ фарбоȲ� ©Шевченкоª. ǢиȚȫе кориȫневоȲ 
поțнаȫено — ©��ª, на паперовіȝ наклеȝȪі� ©ǕХ ǔ Ƕ 
опись ǭª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ Ț—���.

ǭевȫенко праȪȲвав іț поȫ. ���� в Țивописному 
на турному класі ǕМ, де ț перервами продовȚував 
навȫаннȓ до ���� �Біографія 1984, с. ���, țа ін. 
дȚерелами, ț квіт. ���� до сіȫ. ���� �ǥДǶǕ. ǩ. ���. 
Оп. ��. Ǘід. ,9. Спр. ��. ǜв. арк. ���. ǜа навȫ. про гра-
моȲ споȫатку малȲвали натурників, ȓкі вільно стоȓли 
або сиділи, țгодом țавданнȓ ускладнȲвали ріțними 
поставами, далі були багатофігурні компоțиȪії, ȭо 
мали певниȝ сȲȚет. Ǣа місȓȫному іспиті малȲвали 
од ного натурника, на ©третномуª — țдебільȬого двоȩ.

ǭевȫенко виконав академ. постановку, ȭоб скласти 
місȓȫниȝ іспит. Ǣатурником длȓ неї був Т. Малишев. 
МитеȪь відобраțив фігуру оголеного ȫоловіка, ви-
брав Ȭи ракурс, при ȓкому вона роțтаȬована по 
діа   гоналі на перȬому і другому планаȩ. Ǘін ȫітко ȝ 
тоȫ но виконав рисунок, țастосовуȲȫи імпрематуру, 
țа клав тонові та колірні співвідноȬеннȓ. Ǵк уȫень 
К. ǖрȲллова, молодиȝ ȩудоȚник моделȲǿ обраț у 
манері та гамі, блиțькіȝ до стилȲ вȫителȓ� насиȫениȝ 
ȫер вониȝ колір драперії �на котріȝ сидить натурник� та 
фрагмент тла на дальньому плані посилȲȲть колорит, 
ȓким передано натуру. Тоȫне відтвореннȓ ȫервониȩ 
рефлексів на ȝого рукаȩ, ногаȩ, облиȫȫі, ȭо ǿ одним 
іț ваȚливиȩ țавдань при написанні полотна, сприȓло 
передаȫі не лиȬе об·ǿму, а ȝ багатства відтінків țо-
бра Țеної натури та довкіллȓ. ХудоȚник ретельно 
моделȲǿ облиȫȫȓ, фігуру, дотримуǿтьсȓ гармоніȝниȩ 
співвідноȬень освітленої і тіньової ȫастин. Твір 
Ȫілком відповідаǿ вимогам екțаменаȪіȝної постановки, 
підтвердȚеннȓм ȫому була оȪінка. Ǩ документі ǕМ 
про іспит, ȭо відбувсȓ �� листоп. ����, țаțнаȫено� ©ǜа 
Țивопись с натурȯ � — ǭевȫенкоª. Про отриманнȓ 
автобіографіȫним персонаȚем третього номера на 
екțамені țа роботу оліȝними фарбами ǭевȫенко пи-
сав у повісті ©ХудоȚникª� ©Поутру, в девȓть ȫасов, 
ȓ уȩоȚу в Țивописнȯȝ класс. �Ǵ уȚе делаȲ ȱтȲдȯ 
маслȓнȯми красками и в проȬедȬиȝ ȱкțамен полуȫил 
третиȝ номер�ª ��, ����.

Ǘідомо, ȭо на іспити в натурному класі ǭевȫенко 
подав понад �� етȲдів та țаверȬениȩ робіт оліǿȲ. Ǣа 
сьогодні ț ниȩ țбереглосȓ лиȬе ȫотири. КомпоțиȪіȲ 
до Ȫіǿї постановки митеȪь рисував, пробуȲȫи ріțні 
постави натурника, — виконав два етȲди �ПЗТ: У 
12 т. Т. �. ǔ ���, ���� і лиȬе țгодом написав оліǿȲ.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©ǘолиȝ натурникª і 
репрод. у вид.� Малюнки Т. ǭевȫенка. Пб., ����. Ǘип. �. 
Табл. �. Ǘ. Щурат ототоȚнȲвав ȝого ț експонованоȲ 
���� на ріȫніȝ виставȪі в ǕМ роботоȲ ǭевȫенка 

©ǘермафродитª �Щурат В. ǜ Țиттȓ і творȫості Тараса 
ǭевȫенка. Л., ����. С. �—��. О. Новицький țапереȫив 
Ȫе твердȚеннȓ, вмістивȬи етȲд у переліку творів під 
наțвоȲ ©Ǣатурник голиȝ сидить на ȫервоніȝ тканиніª 
�Новицький, с. ��. ǔ ����. Під наțвоȲ ©Ǣатурникª 
репрод.� у ПВТ: [У 16 т.]. Т. ��. С. ��—��� ȓк ©Ǣатурник 
на ȫервоніȝ тканиніª в альб.� ǢаȪіональниȝ му-
țеȝ Тараса ǭевȫенка. К., ����. С. ��. ǚкспоновано 
на виставкаȩ� ȓк ©ǘолиȝ натурникª �����, Санкт-
Петербург� і ©Ǣатурȭикª �����, Київ�. Ǘисокі теȩніȫні 
та ȩудоȚ. ȩарактеристики роботи, ȭо свідȫили про 
неабиȓку маȝстерність ǭевȫенка, țокр. у țобраȚенні 
краси лȲдського тіла, вплинули на ріȬеннȓ ради ǕМ, 
і � береț. ���� її придбано длȓ академ. муțеȲ, а țвідти 
���� передано в ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Гінзбург І. В. ǭевȫенко і брȲлловська Ȭкола �� 

НШК 9� Судак В. О. Ǘ класаȩ Ǖкадемії мистеȪтв �� З досліджень 
про Т. ǘ. ǭевȫенка� ǜб. К., ����� Паламарчук Г. Про деȓкі нові 
атрибуȪії та датуваннȓ малȓрськиȩ творів Т. ǘ. ǭевȫенка �� 
Питання Ȭевȫенкоțнавства� Т. ǘ. ǭевȫенко і ȝого суȫасники. 
К., ����.

Олена Слободянюк

«НАТУ́РНИК У ПÓЗІ МÁРСІЯª >Ǣатурȭик в по-
țі св. Себастіȓна@ �полотно, оліȓ, ��ð��,�� — кар-
тина ǭевȫенка, написана на поȫ. ���� в Петер-
бурțі. Ǣа полотні праворуȫ униțу авторськиȝ підпис 
оліȝноȲ фарбоȲ� ©Шевченкоª. ǜберігаǿтьсȓ в ДǥМ 
�ǔ Ț—�����.

ǥоботу митеȪь представив � квіт. ���� на місȓȫному 
іспиті в Țивописному класі петерб. Академії мистецтв, 
її було оȪінено номером ©�ª �наȝвиȭиȝ бал — номер 
©�ª� �Документи, с. ��—��� Судак В. О. Ǘ класаȩ 
Ǖкадемії мистеȪтв �� З досліджень про Т. ǘ. ǭевȫенка� 

Т. Шевченко. Натурник на червоній тканині. 
Полотно, олія. 1841
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ǜб. К., ����. С. ���, ȭо даǿ підстави длȓ її датуваннȓ. 
До наук. обігу інформаȪіȲ про твір țапровадȚено 
���� țа спогадами ǩ. Пономарьова, у ȓкиȩ іȬлосȓ 
про подарованиȝ автором ©торс св. Себастȓна ț 
натури, в класаȩ академіїª �>Каратыгин П.@ Тарас 
ǘригорьевиȫ ǭевȫенко. ����—���� гг. �� ǥусскаȓ 
старина. ����. ǔ �. С. ���� Спогади ����, с. ���. 
Ǣову атрибуȪіȲ твору ȓк țобраȚеннȓ натурника в поțі 
Марсіȓ подала Ǣ. Садкова� ©Ǣатурника поставлено у 
поțу силена Марсіȓ. Ǟого țмальовано țі țвиȫаȝними 
длȓ силенів та сатирів атрибутами� сирингоȲ, тирсом, 
țвіриним ȩутром. Обраțності досȓгнуто не лиȬе Ȫими 
атрибутами та поțоȲ, а ȝ відтвореннȓм внутріȬнього 
стану. ǚтȲд іț натури наблиȚено до сȲȚетного 
тво руª �Садкова Н. В. Мемориальнаȓ мастерскаȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко� Путеводитель. Лг., ����. С. ��, ��, ���.

ǜа греȪ. міфом, силен Марсій викликав на țмаганнȓ 
у грі на флеȝті Аполлона, ȓкого всі присутні виțнали 
перемоȚȪем. Проте суддȓ Мідас віддав перевагу 
Марсіǿві, țа ȭо Ǖпол-
лон покарав обоȩ� Мар-
сіȓ підвісили до дере-
ва і țдерли ț нього 
Ȭкіру, вуȩа судді пе-
ретворили на ослȓȫі. 
ǜа традиȪіȓми ака-
дем. Țивопису, ǭев-
ȫенко створив сȲ-
Țетну однофігурну 
компоțиȪіȲ� на фрон-
тальному плані — ого-
лениȝ по стегна ȫо-
ловік іț ȩутровоȲ на-
кидкоȲ на ниȩ. Тлом 
стали ȫервона țаграва 
веȫірнього сонȪȓ і тем-
ниȝ ліс. Ǩ манері на-
писаннȓ роботи помітно риси Ȭколи К. ǖрȲллова, 
водноȫас авторськиȝ стиль виȓвлȓǿтьсȓ в передаȫі 
емоȪіȝ у вираțі облиȫȫȓ, внутріȬнього псиȩологіȫного 
стану. Ǣаȫерки компоțиȪії містȓтьсȓ на ін. арку-
Ȭаȩ — ©Ǣатурник та уȫень Ǖкадемії мистеȪтвª, ©Ǩȫні 
Ǖкадемії мистеȪтвª �ПǜТ� Ǩ �� т. Т. �. ǔ ���, ����.

Під наțвоȲ ©Ǣатурȭик в поțе фавна Марсиȓª твір 
țареǿстровано в каталоțі ДǥМ �Государственный 
ǥус скиȝ муțеȝ. Ǜивопись. ;9,,, — наȫало ХХ 
века� Каталог. Лг., ����. С. ���—����. ǨперȬе ȝого 
опи сав О. Новицький țа фотографіǿȲ �див.� Ма-
лярські твори, с. ���. Ǘиȓвив оригінал і подав ȝого 
репродукȪіȲ М. Мацапура �Мацапура М. Ǣове в 
спадȭині Тараса ǭевȫенка �� Ǩкраїна. ����. ǔ �. 
С. ���. ǨперȬе репрод. на фотографіȫніȝ поȬтовіȝ 
картȪі поȫ. �� ст. �Забочень М., Поліщук О., Яцюк В. 

Ǩкраїна у старіȝ листівȪі� Ǖльб.-каталог. К., ����. 
С. ����. ǨперȬе експоновано під наțвоȲ ©Ǣатурник 
у поțі св. Себастȓнаª �Юбилейная ȩудоȚественнаȓ 
вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����. С. ��. МісȪȓ 
țберіганнȓ� ț поȫ. ����-ȩ у власності ǩ. Пономарьова, 
țго дом — ȝого онуки Т. Ǖнтіпо, Л. Миȩаȝлової, ț ���� —
ДǥМ. ǜ ���� під наțвоȲ ©Ǣатурник у поțі Марсіȓª 
доступниȝ длȓ оглȓду в Меморіальній майстерні 
Т. Г. Шевченка в ǕМ у Санкт-Петербурțі �Гапєєва В. 
Меморіальна маȝстернȓ Т. ǘ. ǭевȫенка в Ǖкадемії 
ȩудоȚеств. К., ����. С. ��, ���. Ƕл. табл. ,,.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Мацапура М. Ǣововідкриті мистеȪькі твори Т. ǘ. ǭев-

ȫенка �� Мистецька спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка� �Матеріали, 
присвȓȫені дослідȚеннȲ творȫості ǭевȫенка-ȩудоȚника�. К., 
����. Ǘип. �� Гинзбург И. В. Т. ǘ. ǭевȫенко в классаȩ Ǖкадемии 
ȩудоȚеств �� Вопросы ȩудоȚественного обраțованиȓ. Лг., ����. 
Ǘȯп. ��� Документи� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса 
ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., 
����.

Ірина Вериківська, Тетяна Чуйко

«НАТУ́РНИЦЯ» >©ǢатурȭиȪȓª@ �папір, офорт, 
��ð��,�� ��ð��,�� ��,�ð��,�� — офорт ǭевȫенка, 
виконаниȝ ���� в Санкт-Петербурțі. Ǣа аркуȬі 
праворуȫ униțу під țобраȚеннȓм вигравірувано автор-
ськиȝ підпис і дату� ©Т. Шевченко. 1860ª. ǜберігаǿтьсȓ 
в ǢМТǭ �ǔ г—����.

КомпоțиȪіȓ офорта блиțька țа сȲȚетом до акварелі 
©Одаліскаª ������, у ȓкіȝ ǭевȫенко теȚ прагнув 
обраțотв. țасобами покаțати красу оголеної Țінки. 
Ǩ форматі тондо �кола� митеȪь ȫітко прорисував 
фігуру молодої Țінки, вибудувавȬи компоțиȪіȲ в 
перспективі по вертикалі. Такиȝ складниȝ ракурс 
вимагав Ǽрунтовниȩ 
țнань ț анатомії. До-
повнȲȲть обраțниȝ 
лад аксесуари — țа-
віси, велика подуȬка 
ț китиȪȓми у тканому 
Țакарді, фігурне биль-
Ȫе ліȚка. Ǘерȩнǿ țлі-
ва освітленнȓ,  ȓке 
ǭевȫенко використо-
вував у попередніȩ ро-
ботаȩ, тут țмінено на 
верȩнǿ, țавдȓки ȫому 
елементи на перȬому 
плані — постіль, ниȚнȓ ȫастина фігури, țавіса — мо-
дельовано лініǿȲ ȝ легким тоном. Ǣатомість верȩнȓ 
ȫастина фігури, облиȫȫȓ, подуȬка на ліȚку, тло țа 
ними насиȫено Ȭтриȩами. МитеȪь țастосував кла-
сиȫниȝ приȝом Ȭтриȩуваннȓ, при ȓкому не втра-
ȫаласȓ реалістиȫність țобраȚеного. Поетапним 

Т. Шевченко. 
Натурник у позі Марсія. 

Полотно, олія. 1840

Т. Шевченко. Натурниця. 
Папір, офорт. 1860
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травленнȓм модельовано об·ǿм натури, ȭо дало țмогу 
досȓгти світлотіньового контрасту. ǭевȫенко țробив 
ескіț на тонованому папері та підготовȫиȝ рисунок 
до офорта �ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ���, ���� — він 
виріțнȓǿтьсȓ високим рівнем теȩ ніки, уțгодȚеністȲ 
планів, відповідністȲ моделі, ȪілісністȲ компоțиȪії. 
Ǩ рисунку țакладено ȝ тонові співвідноȬеннȓ, țгодом 
перенесені в офорт� іконографіȓ орнаменту, ȭо țба-
гатив ȩудоȚ. мову твору, надала ȝому ліриȫного țву-
ȫаннȓ.

ǨперȬе офорт țгадано ȝ репрод. під наțвоȲ ©Ода-
лискаª у вид.� Офорты Т. ǘ. ǭевȫенко в коллекȪии 
Ǘ. Ǘ. Тарновского. К., ����. Табл. ��� ту Ț наțву 
вкаțано ȝ у ст.� Рисунки ǭевȫенко �� КС. ����. ǔ ��. 
С. ���. ǥепрод. під наțвами� ©Спȓȭаȓ одалиска, поȫти 
совсем нагаȓª �Ровинский Д. А. Подробнȯȝ словарь 
русскиȩ граверов ;9, — ;,; вв. СПб., ����. Т. �. 
С. ����. ǔ ���, ©Сплȓȫа Țінкаª �Новицький, с. ��. 
ǔ ���, ©Ǜінка, ȭо дрімаǿª �Малярські твори, с. ��. 
ǔ ����, ©Ǜінка спитьª �ПВТ: [У 16 т.]. Т. ��. 
С. ����. Твір експоновано� ȓк ©Моделькаª �����, 
Прага, ǖратислава�, ©ǢатурȭиȪȓª �����, ����, ����, 
Київ� �див. Експонування творів Шевченка�. МісȪȓ 
țбе ріганнȓ� ДерȚ. Ермітаж, Харків. істор. муțеȝ 
ім. ǘ. Сковороди, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ��� Каталог малȓрської творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої у ǘалереї. Х., ����� ǭевȫенко — 
ȩудоȚник� Каталог виставки. К., ����.

Літ.: Касіян В. Офорти Тараса ǭевȫенка. К., ����� Па-
ламарчук Г. П. Тарас ǭевȫенко� Ǖльб. К., ����� Овсійчук В. 
МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської 
ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Надія Орлова

©ǢǕǧǳРǡÐРǧ» �папір, олівеȪь, сепіȓ, ��,�ð��,�� —
рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ ���� в Санкт-Петербурțі. 
Ǣа аркуȬі ліворуȫ угорі авторськиȝ напис номера, ȭо 
нині відріțаниȝ наполовину� ©3ª або ©5ª. ǜберігаǿтьсȓ 
в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Твір датовано țа списком мист. творів, ȭо ȝого склав 
ǘ. Честахівський післȓ смерті ǭевȫенка. Ǟого вкаțано 
під ǔ �� і раțом іț малȲнком ©Хлопȫик-натурникª 
�ǔ ��� виțнаȫено ȓк роботи ©рисовані в Петербургі в 
���� рокуª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ����. Дата підтвердȚуǿтьсȓ țо-
браȚеннȓм на малȲнку реȫеȝ іț маȝстерні ǭевȫенка —
настінного годинника, килима, скульптури, плȲȭа, 
țліпка руки та ін. �Паламарчук Г. П. Кутоȫок маȝ-
стерні ȩудоȚника �� Ǩкраїна. ����. ǔ �. С. ���.

ǜастосовуȲȫи Ȭироку градаȪіȲ тону сепії, ǭев-
ȫенко відтворив кутоȫок своǿї робітні ț ниȚньої тоȫки 
țору. ǫеȝ ракурс вплинув на țобраȚеннȓ предметів на 
столі та тінь на стіні від годинника круглої форми беț 
стрілок. Ǣа перȬому плані на підвиȭенні — гіпсовиȝ 
Țіноȫиȝ торс țі спини, ліворуȫ — скульптура маленької 

дитини ț піднȓтими 
руками. Тлом длȓ ниȩ 
був білиȝ аркуȬ паперу 
білȓ стіни,  țа ним 
іȭе кілька тонованиȩ 
і ȫистиȩ. Праворуȫ 
на  п ідставȪі  —ва-
țон іț плȲȭем, ȝого 
віттȓ тȓгнетьсȓ вгору 
і вниț, сȓгаȲȫи тор-
са. ПоǿднуȲȫи в ком-
поțиȪії гіпсові фі-
гури, ȫистиȝ папір, 
годинник і Țиву рос-
лину, митеȪь țосе-
редив увагу на țміні 
ȫасу ȫереț Ȫі пред-
мети. Ǘправне світлотіньове моделȲваннȓ торса 
робить непомітним переȩід міȚ скульптуроȲ і ніби 
натуроȲ. ХудоȚник дрібним мереȚивом тоненькиȩ 
маțків маȝстерно вимальовуǿ освітлену спину, 
досȓгаȲȫи ілȲțії ©Țивого тілаª. Ǘ. Овсійчук на-
голоȬуǿ, ȭо маȝстерниȝ ефект ©оȚивленнȓ скульп-
туриª навіȓно впливом антиȫниȩ дȚерел — ле-
генди про каțкового Пігмаліона �Овсійчук В. Мис-
теȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвро-
пеȝської ȩудоȚньої культури. Л., ����. С. ����. 
ǩрагмент інтер·ǿру кімнати ț предметами на столі 
нівелȲǿ ȝ сам Țанр натȲрморту. Д. ǘорбаȫов услід 
țа франȪ. мистеȪтвоțнавȪем Ǘ. Маркаде роțглȓдаǿ 
Ȫеȝ малȲнок ȓк ©приклад сȲрреаліțму в середині 
ХǶХ ст.ª �Ключковська Г. ©Дунет ветер еȭе раț«ª 
«Ƕȭе раț про ǭевȫенка« >Ƕнтерв·Ȳ ț мистеȪтвоțнавȪем 
Д. ǘорбаȫовим@ �� Дțеркало тиȚнȓ. ����. �� береț.�. 
Ǘін țаțнаȫав� ©ǜа рік до смерті ǭевȫенко створȲǿ 
натȲрморт, ȓкиȝ беț țастереȚеннȓ моȚна було б 
екс понувати на виставȪі сȲрреалістів. Ǘін ніби ство-
рениȝ țа принȪипом псиȩологіȫного романтиțму, 
ȭо вивільнȓǿ руȩ нереаліțованого лібідоª �Шедеври 
українського Țивопису. К., ����. С. ����.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Ǜіноȫа статура 
поколінна, ț маленьким ȩлопȫикомª у списку ǘ. Ǭес-
таȩівського� піțніȬе — ȓк ©ǥисунки поȱта сепиеȝª у 
списку М. Лазаревського �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ����. ǨперȬе 
репрод. під наțвоȲ ©ǘіпсовиȝ торсª �Север. ����. 
ǔ ���, țгодом ȓк ©Мертва натураª у вид.� Малярські 
твори, с. ��. ǔ ���. ǚкспоновано на виставкаȩ� ȓк 
©Мертваȓ натураª �����, Москва�, ©Ǜіноȫа спинаª 
�����, Ǭернігів�, ©ǘіпсовиȝ торсª �����, Харків�, 
©ǢатȲрмортª �����, ����, Київ� �див. Експонування 
творів Шевченка�. МісȪȓ țберіганнȓ� власність 
Д. Мордовця, ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Т. Шевченко. Натюрморт. 
Папір, олівець, сепія. 1860

©ǢǕТǳǥМ2ǥТª 
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Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ��� Каталог Ȭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со днȓ его смерти 
�����—�����. М., ����� Карачевська Л. Ǘиставка Т. ǭевȫенка� 
Провідник. Ǭернігів, ����� ХудоȚні твори у власніȝ колекȪії 
Тараса ǭевȫенка� Каталог виставки. К., ����� ǢаȪіональниȝ 
муțеȝ Тараса ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Новицький� Касиян В. И. О датировке некоторȯȩ сепиȝ 
Т. ǭевȫенко �� ǝскусство. ����. ǔ �.

Надія Орлова

НАТЯЖНИ́Й ǣлег Степанович ���.��.����, Кіро-
воград� — укр. реȚ. і актор. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в 
Ǩкраїни ������. ǜакінȫив ���� реȚ. ф-т Київ. ін-ту
театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого �курс 
О. Соломарського�. Ǘідтоді праȪȲвав реȚ. у театраȩ 
Ǭернігова, Мукаȫевого, ДонеȪька, Ƕвано-ǩранківська 
та ін. міст Ǩкраїни, ȓк гол. реȚ. — у Кіровогр. укр. 
муț.-драм. театрі ім. М. Л. КропивниȪького �����—���, 
Крим. укр. театрі драми та муț. комедії �����—���. ǜ 
���� — у Херсон. укр. муț.-драм. театрі ім. М. КуліȬа 
�����—�� — гол. реȚ.�. ǜдіȝснив понад ��� вистав у 
театраȩ Ǩкраїни, ǥосії, Ǭеȩії. ǜіграв ниțку ролеȝ. ǭевȫ. 
тему у творȫому доробку Ǣ. представлено виставами 
©Маринаª М. Зарудного �����, ǜакарп. укр. муț.-драм. 
театр�, ©Титарівнаª М. Кропивницького �����, Ƕвано-
ǩранк. укр. муț.-драм. театр ім. Ƕ. ǩранка�� обидві 
п·ǿси — țа мотивами творів ǭевȫенка. Ǩ Херсон. 
укр. муț.-драм. театрі ім. М. КуліȬа поставив ©Ǣаțара 
СтодолȲª ǭевȫенка ����� і �����.

Ганна Лимаренко

НАУКÓВЕ ТОВАРИ́СТВО ÍМЕНІ ШЕВЧÉНКА 
�ǢТǭ� — наȝдавніȬа укр. наук. установа, țаснована у 
Львові ���� ȓк Літературне товариство ім. ǭевȫенка. 
ǜміна наțви відбуласȓ ���� �приȝнȓто новиȝ статут 
т-ва�. ǜасновники ǢТǭ� наддніпрȓнȪі — О. Кониський, 
Ǘ. Антонович, Д. Пильчиков, М. Ǜуȫенко, Ǿ. Мило-
ра довиȫ-Скоропадська, галиȫани — С. Каȫала, 
М. Ди мет, К. Сушкевич, Омелȓн Огоновський та 
Олександр Огоновськиȝ, Л. ЛукаȬевиȫ, М. Коссак, 
Т. ǖарановськиȝ, ǳ. Романчук. ǢТǭ покликане 
було роțвивати укр. науку та мист-во, виȓвлȓти і 
țберігати пам·ȓтки старовини, дуȩовної ȝ матеріальної 
культури Ǩкраїни. ǫіȝ справі мали сприȓти ©наукові 
досліди ț філології руської і слов·ȓнської та історії 
ук раїнсько-руського письменства і Ȭтуки, ț історії і 
арȩеології Ǩкраїни-ǥуси, а такоȚ ț наук філософіȫниȩ, 
політиȫниȩ, економіȫниȩ і правниȫиȩ, математиȫниȩ, 
природниȩ ț географіǿȲ і лікарськиȩª �Барвінський О. 
Про țаснованнǿ і дотеперіȬніȝ роțвиток Товариства 
ім. ǭевȫенка у Львові �� ЗНТШ. ����. Т. �. С. ����. Ǩ 
Львові ǢТǭ функȪіонувало до ����. Ǩ сіȫ. того року 
більȬовиȪька влада ȝого ліквідувала. Окремі ȫлени 
ǢТǭ țаțнали репресіȝ. ǜ ���� ǢТǭ відродилосȓ țа 
кордоном. ǜ ���� — țнову у Львові. ПерȬим головоȲ 

ǢТǭ був К. СуȬкевиȫ. ǘоловами ǢТǭ у ріțні роки 
були� О. Барвінський,  М. Грушевський, Ǘ. Щурат, 
К. Студинський, Ǘ. ЛевиȪькиȝ, О. ǥоманів. ǜ ���� —
О. Купȫинськиȝ.

ǢТǭ вивȫало ȝ популȓриțувало Țиттǿвиȝ і творȫиȝ 
Ȭлȓȩ ǭевȫенка. Ǯороку проводило уроȫисті țасіданнȓ 
ȫи академії до днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка або веȫори 
ȝого пам·ȓті. До такиȩ імпреț друкували țапроȬеннȓ 
іț програмоȲ уроȫистостеȝ. Ƕнколи уȫасникам та-
киȩ țборів роțдавали виготовлені в друкарні ǢТǭ 
по етиȫні присвȓти ǭевȫенкові. Так, � береț. ���� ț 
нагоди роковин народȚеннȓ ǭевȫенка виȝȬла у світ 
�-сторінкова броȬурка ț вірȬами Ǘ. Масляка ©Ониª 
та ©Ми молодіª. Ƕț ©ǜапросин на свȓтоȫну академіȲª, 
присвȓȫену ���-літтȲ ©уродин патрона Товариства 
Тараса ǭевȫенкаª, ȓка відбуласȓ у Львові �� береț. 
����, довідуǿмосȓ, ȭо вст. слово на ніȝ виголосив 
директор К. Студинськиȝ. Ǘиступили ț доповідȓми 
ȝ ǩ. Колесса �©ǩольклорниȝ елемент у творȫості 
Т. ǭевȫенкаª� та Ǿ.-ǳ. Пеленський �©Класиȫні 
мотиви в поеțії Т. ǭевȫенкаª�. ǢТǭ брало уȫасть у 
Ȭевȫ. уроȫистостȓȩ і țа меȚами ǘалиȫини. ���� було 
țапроȬене на веȫір пам·ȓті ǭевȫенка в Москві. ǢТǭ 
надіслало на адресу оргкомітету веȫора ©Привітª і 
попросило свого діȝсного ȫлена Ǖ. Кримського, ȓкиȝ 
Țив у Москві, ȝого țаȫитати. Ǣевдовțі текст ©Привітуª 
побаȫив світ у двомовному țб. ©Ǣа спомин ��-ȩ роковин 
смерті Тараса ǭевȫенка� Сборник, посвȓȭеннȯȝ 
памȓти Тараса ǘригорьевиȫа ǭевȫенкаª �М., �����.

ǭевȫенкоțнавȫі матеріали ț·ȓвлȓлисȓ в періодиȫниȩ 
і неперіодиȫниȩ вид. ǢТǭ, серед ȓкиȩ  «Зоря» 
�����—���, «Записки Наукового товариства імені 
Шевченка» �����—�����, ©Хроніка ǢТǭª �����—
���, «Літературно-науковий вістник» �����—
�����, ©Стара Ǩкраїнаª �����—���, ©Ǩкраїнська 
книгаª �����—���, ©Сьогоȫасне ȝ минулеª ������, 
©Ǩкраїнська муțикаª ������, ©ǜбірник математиȫно-
природниȫо-лікарської секȪії Ǣаукового товариства 
ім. ǭевȫенкаª �����—�����. Основне періодиȫне 
вид. ǢТǭ — ©ǜаписки Ǣаукового товариства імені 
ǭевȫенкаª �ǜǢТǭ�, ȓкі виȩодȓть і досі.

ǢТǭ об·ǿднало ȬевȫенкоțнавȪів усіȩ регіо нів 
Ǩкраїни, стало основноȲ ȬколоȲ наук. Ȭевȫенко-
țнавства кінȪȓ �� — поȫ. �� ст. ǭевȫенкоțнавȫі до-
слідȚеннȓ ȫленів ǢТǭ О. Кониського, О. Колесси, 
М. Возняка, Ǘ. Ǯурата, С. Смаль-Стоцького, С. Балея, 
Ǘ. Сімовича, Ƕ. Стешенка, Л. Білецького актуальні ȝ 
нині. ǫікаві роțвідки друкували на сторінкаȩ ©Правдиª, 
ȓка ���� ȝ ���� була органом ǢТǭ. ǜокр. тут ț·ȓвиласȓ 
праȪȓ Ǘ. Барвінського ©Поеțіȓ Т. ǭевȫенка а наȬе 
народнǿ Țитǿª �����. Т. �� — перȬа Ȭевȫенкоțнавȫа 
публ. Товариства імені ǭевȫенка, ț ȓкої поȫалосȓ 
системне вивȫеннȓ творȫості ǭевȫенка в ǘалиȫині.

ǢǕǨК2Ǘǚ ТОǗǕǥǝСТǗО ,МǚǢǶ ǭǚǗǬ(ǢКǕ 
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ǢТǭ видавало твори ǭевȫенка і книȚки про нього. 
ПерȬе вид. ǢТǭ ǭевȫенковиȩ творів ț·ȓвилосȓ в � 
томаȩ �©ȫастинаȩª� під наțвоȲ ©Кобțарª. Два поетиȫниȩ 
томи Ȫього вид. ������ редагував Ом. Огоновськиȝ, 

супроводивȬи �-ȝ том ве-
ликоȲ �понад ��� с.� вст. 
ст. ©Деȭо про Țитǿ і літе-
ратурну діȓльність Тараса 
ǭевȫенкаª� �-ȝ ������ і �-ȝ 
������ томи містили Ǯо-
денник і повісті в пе-
рекл. О. Кониського та 
М. Міхновського. Ǩдруге 
ǢТǭ видрук. ©Кобțарª 
у � т. ȓк � і � кн. ©Ǩк-
раїнсько-руської бібліо-
текиª, котру видавала ǩі-
лол. секȪіȓ ǢТǭ. ǥед. дво-
томника — Ƕ. ǩранко. 
Ǘостаннǿ, перед ДругоȲ 
світовоȲ віȝноȲ, твори 
ǭевȫенка у вид. ǢТǭ 

ț·ȓвилисȓ ����. ǫе був ©Кобțар. Том ǶǶǶ. Поеțії 
росіȝськоȲ мовоȲ. Переклав Ǘасиль Ǯуратª. Передм., 
а такоȚ підсумкову ст. ©Деȭо про ǭевȫенкові 
поеțії росіȝськоȲ мовоȲª написав Ǘ. Сімовиȫ. До 
100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
ǢТǭ підготувало фототипіȫне вид. «Кобзаря» 1840 
�Л., �����, а такоȚ монографіȲ О. П. Новицького 
©Тарас ǭевȫенко ȓк малȓрª �Л.� М., �����, ȓка стала 
підруȫноȲ длȓ подальȬиȩ мистеȪтвоțнавȫиȩ праȪь 
про ǭевȫенка-ȩудоȚника. До Ȫього Ț ȲвілеȲ ǢТǭ 
готувало нову біографіȲ ǭевȫенка. ���� ǢТǭ видало 
�-ȝ том монографії О. Кониського ©Тарас ǭевȫенко-
ǘруȬівськиȝª, ���� — �-ȝ. Ǯе țа Țиттȓ О. Кониськиȝ 
țаповів ǢТǭ особисту 
б-ку, у ȓкіȝ було п·ȓть 
вид. ©Кобțарȓª �����, 
����, ����, ���� та �����. 
Ǘони  склали  основу 
Ȭевȫенкоțнавȫого відділу 
б-ки ǢТǭ.

Ǩ структурі  ǢТǭ
діȓла Комісіȓ Ȭевȫен-
коțнавства. ǗиȝȬло два
вип. її праȪь — кн. Ƕ. Бри-
к а  © С в ȓ т е  д е р е в о  в 
творȫості Т. ǭевȫенкаª 
�Л., �����, Ƕ. Борщака 
©ǭевȫенко у ǩранȪіїª 
�Л., �����. Ǩ муțеї ǢТǭ 
функ Ȫіонував Ȭевȫ. від-
діл, де țберігалисȓ руко-

писи ǭевȫенка, а такоȚ вид. творів поета, ȝого малȲн-
ки, матеріали про творȫість і вȬановуваннȓ пам·ȓті. 
ǢаȝȪінніȬими експонатами муțеȲ були автографи двоȩ 
вірȬів ǭевȫенка, сім ȝого листів, перо ȝ посмертна 
маска. Польс. скульптор Т. Баронч виготовив і 
по дарував ǢТǭ погруддȓ ǭевȫенка �теракота�. 
Ǩ ǫДǶǕǨ у фонді ǢТǭ �ф. ���� țберігаȲтьсȓ 
Ȭевȫенкоțнавȫі матеріали, видрук. або підготовлені 
до друку у вид. ǢТǭ. ǫе, țокр., фундаментальні 
Ȭевȫенкоțнавȫі бібліографії, ȓкі уклав діȝсниȝ ȫлен 
ǢТǭ Ǘ. Дорошенко� ©ǖібліографіȫні картки на тво-
ри Т. ǭевȫенка та статті про нього, опубліковані 
в гаțеті ´Ділоʮª �бл. ��� карток�, ©ǖібліографіȫні 
карт  ки на твори Т. ǭевȫенка, перекладені іноțемними 
мо  вамиª �понад тисȓȫу карток�. Ǭастина арȩіву 
ǢТǭ țберігаǿтьсȓ в ǢаȪ. б-Ȫі у ǗарȬаві �див. опис� 
Свар ник Г. Ǖрȩівні та рукописні țбірки Ǣаукового 
то вариства ім. ǭевȫенка в ǢаȪіональніȝ бібліотеȪі у 
ǗарȬаві� Каталог-інформатор. ǗарȬава� Л., �����.

Післȓ Другої світової віȝни ǢТǭ — уȚе țа ме-
Țами Ǩкраїни — ініȪіȲвало ȭоріȫні Ȭевȫ. кон-
фе ренȪії, ȭо наȝȫастіȬе проȩодили у СǭǕ. ǖіль-
Ȭість конференȪіȝниȩ доповідеȝ друк. відтак у 
спе Ȫіальниȩ �Ȭевȫ.� вип. ǜǢТǭ або вȩодили до țаг. 
філол. вип. ǜǢТǭ. ǭевȫ. конференȪії відбувалисȓ 
ȝ в осередкаȩ ǢТǭ в містаȩ Ǖвстралії, Канади, 
Ǣімеȫȫини, ǩранȪії. Ǣа țасіданнȓȩ секȪіȝ і комісіȝ 
ǢТǭ ȭе на поȫатку ȝого існуваннȓ в діаспорі в 
����—�� було țаȫитано такі Ȭевȫенкоțнавȫі доповіді� 
©ǥембрандтівські світлотіні в ǭевȫенковіȝ поеțіїª 
�К. Кисілевськиȝ�, ©Культ ǭевȫенка в світлі доглиб-
ної псиȩологіїª �О. КульȫиȪькиȝ�, ©Ǭар ǭевȫенкаª 
�Ǿ.-ǳ. Пеленськиȝ�. Ǩ подальȬому Ȭевȫенкоțнавȫа 
проблематика була пріоритетноȲ в діȓльності ǢТǭ.

 Т. Шевченко. Кобзар. Львів, 
1893. Ч. 2. Обкладинка

І. Брик. Святе дерево 
в творчості Т. Шевченка. 
Львів, 1931. Обкладинка

П. Зайцев. Життя Тараса Шевченка. 
Нью-Йорк; Париж; Мюнхен, 1955. 

Фронтиспіс і титул

ǢǕǨК2Ǘǚ ТОǗǕǥǝСТǗО ,МǚǢǶ ǭǚǗǬ(ǢКǕ 
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ПерȬим серȝоțним Ȭевȫенкоțнавȫим вид. ǢТǭ 
у діаспорі стала монографіȓ П. Зайцева ©Ǜиттȓ 
Тараса ǭевȫенкаª ������. ǜгодом ȓк ��� т. ǜǢТǭ 
ț·ȓвилосȓ перевид. класиȫної монографії С. Смаль-
СтоȪького ©Т. ǭевȫенко. 
ǶнтерпретаȪіїª ������. 
Матеріали �-ї і ��-ї Ȭевȫ. 
конференȪіȝ ввіȝȬли у 
��� т. ǜǢТǭ — ©Світи 
Тараса ǭевȫенкаª ������ 
і ���-ȝ одноȝменниȝ том 
������. ǜнаȫним внеском 
у Ȭевȫенкоțнавство ста-
ли ȫотири томи ©Кон-
корданȪії поетиȫниȩ тво-
рів Тараса ǭевȫенкаª, 
ȭо їȩ ���� видало ǢТǭ в 
ǕмериȪі спільно ț Канад. 
ін-том україноțнавȫиȩ сту-
діȝ. Ǩ відродȚеному ���� 
ǢТǭ у Львові поȫала пра-
ȪȲвати ©Комісіȓ Ȭевȫен-
коțнавстваª, ȓку оȫолив Т. Комаринець. Однак післȓ 
ȝого смерті ���� вона припинила існуваннȓ. ���� у 
Львові ǢТǭ провело конференȪіȲ ©ǭевȫенкоțнавство 
țабуте і țабороненеª. ǢТǭ в ǕмериȪі спільно ț ǨǗǕǢ 
ȭороку проводить Ȭевȫ. конференȪії.

Літ.: Д[орошенк]о Д. ǶнституȪії імени ǭевȫенка. Ǣаукове 
товариство імени ǭевȫенка у Львові �� ǥідниȝ краȝ. ����. Ǭ. �� 
Дорошенко В. Ǣаукове товариство імени ǭевȫенка у Львові 
�����—����—���� рр.�. К.� Л., ����� Кревецький І. Пам·ȓтки 
по Т. ǭевȫенкови у Львові �� Стара Ǩкраїна. ����. Кн. ǶǶǶ—
Ƕ9� Хроніка ǢТǭ. Ǭ. �� �� Сьогоȫасне ȝ минуле >МȲнȩен� 
ǢьȲ-Ǟорк@. ����. Кн. ���� Дорошенко В. Огниȭе української 

науки. Ǣаукове товариство 
імени Т. ǭевȫенка. ǢьȲ-
Ǟорк� ǩіладельфіȓ, ����� 
Загайкевич  Б .  Культ 
ǭев ȫенка в  ǘалиȫині 
до ПерȬої світової віȝ-
ни �� Тарас ǭевȫенко. 
ǜǢТǭ. Т. ���. ǢьȲ-Ǟорк�
ПариȚ� Торонто, �����
Лужницький Г. Т. ǭев-
ȫенко ȝ оснуваннȓ Ǣау-
кового т-ва ім. Т. ǭев-
ȫенка у Львові �� ǭевȫенко 
і ми. ǜǢТǭ. Т. ���. ǢьȲ-
Ǟорк� ПариȚ� Торонто, 
����� Гнатюк В. Ǣаукове 
товариство ім. ǭевȫенка у 
Львові. МȲнȩен� ПариȚ, 
����� Костюк С. КолекȪії 
муțеȲ ǢТǭ у Львові �� 
ǖібліотека Ǣаукового то-
вариства ім. ǭевȫенка� 
книги і лȲди. Л., ����� 

Романів О. Ǣаукове товариство ім. ǭевȫенка — ПерȬа 
Ǩкраїнська академіȓ наук �� Київська старовина. ����. ǔ �.

Євген Пшеничний

НАУ́МЕНКО ǗолоȘимир Ǥавлович �����.��.����, 
м. Ǣовгород-Сіверськиȝ, тепер Ǭерніг. обл. — 
�.��.����, Київ� — укр. педагог, філолог, Țурналіст, 
етнограф і громадськиȝ 
діȓȫ. Ǣавȫавсȓ в Київ. ун-ті
на історико-філол. ф-ті 
�����—���. Ǘикладав у гім-
наțіȓȩ Киǿва �����—�����, 
одноȫасно в Колегії Павла 
ǵалаǼана �����—���, Ки-
їв. Ǘолодимирському ка-
детському корпусі �ț �����. 
���� відкрив приватну ȫо-
ловіȫу гімнаțіȲ. Діȝсниȝ 
ȫлен Пд.-ǜȩ. відділу імпе-
раторського ǥос. геогр. т-ва 
в Киǿві ȝ ǢТǭ у Львові. ǜ ���� до ���� редагував 
Țурн. ©Киевская старинаª, у ����—�� ȝого ред.-
видавеȪь �іț ���� — ©Ǩкраїнаª�. Ǭлен київ. Старої 
громади, голова Київ. т-ва письменності �����—�����, 
один іț фундаторів Ǩкр. наук. т-ва в Киǿві ������, ȫлен 
київ. ©Просвітиª �ț �����, țаступник голови Ǩкр. ǫентр. 
ǥади ������, куратор �попеȫитель� Київ. Ȭкільної 
округи ������, міністр народної освіти ȝ мист-ва в 
урȓді П. Скоропадського ������. ǖрав активну уȫасть у 
țаснуванні перȬої ǨǕǢ, іț ���� її співробітник. Ǖвтор 
праȪі «Обțор фонетиȫескиȩ особенностеȝ малорусскоȝ 
реȫиª �К., �����. Домігсȓ права на публікаȪіȲ в КС 
матеріалів укр. мовоȲ �ț �����. ǶніȪіȲвав створеннȓ 
та роțробив план ©Словарȓ української мовиª, țгодом 
відомого ȓк словник ǖ. Грінченка. Ǣ. роțстрілȓно țа 
постановоȲ Ǘсеукр. надțвиȫаȝної комісії. Поȩовано 
на Лук·ȓнівському кладовиȭі в беțіменніȝ могилі. 
ǥеабілітовано ����.

ǜаȪікавленість постаттȲ ǭевȫенка длȓ Ǣ. по-
ȫаласȓ ȭе ț гімнаțіȝниȩ ȫасів і тривала протȓгом 
усього Țиттȓ, Ȫьому такоȚ сприȓло ȝого отоȫеннȓ, 
țокр. М. Максимовиȫ, М. Костомаров, О. Русов, 
Ǘ. Гнилосиров, М. Біляшівський. Одним іț перȬиȩ 
Ǣ. поруȬив питаннȓ на сторінкаȩ КС про наук. підȩід 
до публікаȪії творів поета. Дослідник констатував, 
ȭо в ріțниȩ вид. ǿ ріțноȫитаннȓ, неțрідка редактори 
псуȲть текст. Ǣа ȝого думку, �� текст творів маǿ 
бути критиȫно перевірениȝ та дослідȚениȝ țа багатьма 
варіантами рукописів і друкованиȩ видань ріțниȩ 
років� �� коȚниȝ твір маǿ бути țабеțпеȫениȝ усіма 
необȩідними бібліографіȫними, біографіȫними ȝ іс-
торико-літературними довідками ȝ коментарȓми 
�Науменко В. К вопросу о науȫном иțдании ©Кобțарȓª 

Світи Тараса Шевченка. 
Нью-Йорк; Париж; Сідней; 

Торонто; Львів, 1991. 
Т. 214. Обкладинка

 Конкорданція поетичних 
творів Тараса Шевченка. Нью-

Йорк; Едмонтон; Торонто, 
2001. Т. 1–4

В. Науменко

ǢǕǨМǚǢКО
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Т. ǘ. ǭевȫенко �� КС. ����. ǔ �. С. ����. Дослідник 
țакликав оприлȲднȲвати, țокр. в КС, автографи 
ǭевȫенка і списки ȝого творів, ȭо țберігалисȓ в 
ріțниȩ осіб. Ǩ Țурн. надрук. ȝ ін. роțвідки Ǣ.� ©К 
рисунку ǭевȫенкоª �КС. ����. ǔ ��, «О приписанном 
ǭевȫенку стиȩотворении ´Славȓнамʮª �КС. ����. 
ǔ ��, «К истории могилȯ Т. ǘ. ǭевȫенкоª �КС. ����. 
ǔ ��, «Приведение в порȓдок могилȯ Т. ǘ. ǭевȫенкоª 
�КС. ����. ǔ ��.

���� Ǣ. став опікуватисȓ могилоȲ ǭевȫенка, 
придбавȬи ділȓнку, на ȓкіȝ вона țнаȩодиласȓ, а потім 
і навколиȬні țемлі, турбувавсȓ про її утриманнȓ, 
упорȓдкуваннȓ, țабеțпеȫував țаȩист та оȩорону світлиȪі. 
Саме Ǣ. țамовив ȫереț Д. Яворницького портрет поета 
Ƕ. Рєпіну �оригінал țберігав до смерті�� копіȲ ț нього 
�ȩудоȚник Х. Платонов�, ікону Св. Тарасіȓ раțом іț 
укр. плаȩтами ȝ килимами ���� передав до світлиȪі. 
ǜберіг оригінали перȬиȩ ©Книг враȚеньª та ниțку ін. 
документів, пов·ȓțаниȩ іț могилоȲ. ���� Ǣ. оȫолив 
țасноване в Киǿві ©Товариство длȓ доглȓду та оȩорони 
могили Т. ǘ. ǭевȫенкаª �відмовлено в реǿстраȪії� і був 
одним ț авторів ȝого статуту. Спонукав Ǘ. ǘнилосирова 
țбирати матеріали про історіȲ могили ǭевȫенка �див.� 
лист Ǣауменка Ǘ. П. до ǘнилосирова Ǘ. С. — Ƕн-т ру-
копису ǢǖǨǗ. ǩ. ǶǶǶ. ǔ �����. Ǘȩодив до складу Ко-
мітету по спорудȚеннȲ пам·ȓтника ǭевȫенку в Киǿ ві 
�див. Пам’ятники Шевченку�.

Мав у власному țібранні альб. ©Живописная Ук-
раинаª та окремі офорти, ȓкі ���� експонувалисȓ на 
виставȪі до 50-літніх роковин від дня смерті Шевченка 
�див. Експонування творів Шевченка�. Ǣині Ȫеȝ ǿдиниȝ 
пов ниȝ прим., ȭо діȝȬов до нас у первісніȝ  папȪі-
обкладинȪі і маǿ автограф власника, țберігаǿтьсȓ в 
ǢǖǨǗ раțом ț ін. документами.

Літ.: Гнилосыров В. С. К истории могилȯ Т. ǭевȫенко ��
Ƕнститут рукопису ǢǖǨǗ. ǩ. Ƕ. ǔ ���� Тарахан-Береза З. 
Свȓтинȓ� Ǣаук.-істор. літопис Тарасової гори. К., ����� 
Пан кова Є. В. Ǘолодимир Ǣауменко �����—����� �� УІЖ. 
����. Ǘип. �� Албул І. Ǣауково-просвітниȪька діȓльність 
Ǘ. П. Ǣауменка �����—�����. Ǩмань, ����� Танана Р. Літо-
писеȪь Тарасової гори. До ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ 
Ǘ. С. ǘнилосирова �� ǥідниȝ краȝ. Ǖльманаȩ Полтав. пед. ун-ту. 
����. Ǘип. �.

Надія Наумова

НАУ́МОВ  ǗолоȘимир Ǣаумович  ��.��.����, 
Ленінград, тепер Санкт-Петербург� — рос. кінореȚ. і 
сȪенарист. Ǣародниȝ артист СоȲțу ǥСǥ ������. ДерȚ. 
преміȓ СоȲțу ǥСǥ ������. Преțидент ǢаȪ. академії 
кінематографіȫниȩ мист-в і наук ǥосії �ț �����. ���� 
țакінȫив ǗДǶК �маȝстернȓ Ƕ. Савченка�. ǥоботу в 
кінематографії ȓк реȚ. поȫав на Київ. кіностудії 
ȩудоȚ. фільмів, де у співавт. ț О. Аловим створив рȓд 
кінокартин. ǜ ���� — на ©Мосфільміª. Ǵк асистент 

Ƕ. Савȫенка брав уȫасть у роботі над к�ф ©Тарас 
ǭевȫенкоª �����, Київ. кіностудіȓ ȩудоȚ. фільмів�, 
ȓкиȝ țаверȬував �раțом ț О. Ǖловим� післȓ смерті 
реȚисера.

Ольга Пашкова

НАУ́МОВА ǢаȘія ǘригорівна ��.��.����, Одеса� —
укр. ȬевȫенкоțнавеȪь, муțеǿțнавеȪь, краǿțнавеȪь 
і перекладаȫ. ǜакінȫила Київ. пед. ін-т іноțемниȩ 
мов. ǜ ���� праȪȲǿ в ДМǭ �тепер ǢМТǭ�, ț ���� 
оȫолȲǿ Меморіальний будинок-музей Т. Г. Шевченка. 
Ǖвтор тематико-експоțиȪіȝного плану муțеȲ, длȓ 
ȓкого придбала власним коȬтом бл. ��� експонатів 
�ікони, старі листівки, руȬники, одȓг, іграȬки, посуд, 
годинник та ін. автентиȫні побутові реȫі�� сȪенаріїв 
наук.-попул. фільмів і радіопередаȫ про ǭевȫенка� 
екскурсіȝ ©Ǜиттȓ та творȫість Тараса ǭевȫенкаª ȝ 
©ǭевȫенківські місȪȓ в Киǿвіª англ., франȪ. та польс. 
мовами. ǥоțробила туристиȫні марȬрути піȬоȩідниȩ 
�©Київ ȫасів Тараса ǭевȫенкаª, ©ХудоȚник Țив на 
ПріорȪіª, ©Ǘід Тарасового дуба до ȩати на ПріорȪі� 
Ȭевȫенківська екологіȫна стеȚкаª� і автобусниȩ 
екскурсіȝ по Ȭевȫ. місȪȓȩ Київȭини, Ǭернігівȭини 
та Ǭеркаȭини. ǖрала уȫасть у написанні коментарів 
до ПЗТ: У 12 т., альб. ©Свȓтиȝ Київ наȬ великиȝ. 
МалȲнки Тараса ǭевȫенка та ȝого суȫасниківª ������, 
статеȝ до ШЕ та ін.

Тв.: М. ǩ. ǖілȓȬівськиȝ і спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� ПерȬиȝ біограф Тараса 
ǭевȫенка� >М. Ǭалиȝ@ �� Ǩкраїнська мова і література >гаț.@. 
����. ǔ ��� Ƕдеȓ спокути і дуȩовного відродȚеннȓ в поемі Тараса 
ǭевȫенка ©Ǘарнакª та одноіменніȝ повісті �� Дивослово. ����. 
ǔ ��� Ǖдам МіȪкевиȫ і Тарас ǭевȫенко� �Спільне в біографії та 
творȫості� �� Адам Міцкевич і Ǩкраїна� ǜб. наук. праȪь. К., ����� 
Хата на ПріорȪі� �Муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� �� Дивослово. ����. ǔ �� 
ПодороȚуȝмо Тарасовими Ȭлȓȩами� �Київ� �� Дивослово. ����. 
ǔ �� Слово правди �� Тарас Шевченко в моǿму Țитті� ǥоțповіді. 
Статті. Ǣариси. К., ����� ǭлȓȩами Кобțарȓ� ПодороȚ до 
ǭевȫенкового краȲ �� Дивослово. ����. ǔ �� ǭлȓȩами Кобțарȓ� 
від Киǿва до Ǭернеȫої гори �� Дивослово. ����. ǔ �� ǶȬов Кобțар 
до Киǿва �� ǭевȫенківськиȝ краǿțнавȫиȝ альманаȩ. К., ����� Ǘіțіȓ 
Коліївȭини в польськіȝ літературі та поема Тараса ǭевȫенка 
©ǘаȝдамакиª �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ ����.

Юлія Єрмоленко

ǢǕǩÉǢ ��� ст. до н. е.� — пророк доби Ȫарів 
Давида ȝ Соломона, țробив țаписи про ȪарȲваннȓ 
Соломона �� Хр. �, ���. Ǩ роțд. Ƕ ǭевȫенкового 
Ȫиклу ©ǫаріª іроніȫно відтворено один іț бібліȝниȩ 
епіțодів �� ǫар. ��, �—���� Ȫар Давид țабрав до себе 
Вірсавію — друȚину ǘуріȓ, ȝого Ț послав на вірну 
смерть, потім покаȓвсȓ — ©перед народом � ǜаплакав 
троȩи, одурив � Псалмом старого Ǖнафана«ª. ǜа 
ǖібліǿȲ, ǘосподь послав Ǣ. țастерегти Давида� пророк 
оповів Ȫареві притȫу про багатіȓ, ȓкиȝ țабрав у біднȓка 
останнȲ вівȪȲ, і țагроțив ǖоȚоȲ кароȲ� на покараннȓ 

ǢǕǨМОǗ



455

Давида вмираǿ ȝого дитина, народȚена ǗірсавіǿȲ. 
Ƕдетьсȓ про славноțвісниȝ ��-ȝ псалом — виțнаннȓ 
Давидом своїȩ гріȩів. ǫȓ молитва мала велике țнаȫеннȓ 
длȓ формуваннȓ ȩристиȓнської покутної практики� 
у творі ǭевȫенка каȓттȓ Ȫарȓ викрито ȓк неȭире, 
облудне.

Станіслав Росовецький

ǢÉǪǠǶǟ Ǿвген ǟаțимирович ���.��.����, м. Судова 
ǗиȬнȓ Мостиського р-ну Львів. обл.� — укр. лі-
тературоțнавеȪь, літ. критик, славіст, компаративіст. 
ǜакінȫив ���� Львів. ун-т ім. Ƕ. ǩранка. ǜ ���� — 
молодȬиȝ наук., ț ���� —
наук.  співробітник ǶЛ, 
ț ���� — țаступник ди-
ректора ț наук. роботи ін-ту
і водноȫас керівник țа-
снованого тоді ȝого Львів.
відділеннȓ. ǜ ���� — ди-
ректор-органіțатор ство-
реного на баțі Ȫього від-
діленнȓ Ƕн-ту Ƕвана ǩранка, 
ț ���� — ȝого директор. 
Д-р філол. наук ������, 
проф. ������. Ǖвтор понад ��� наук. публ. �іț ниȩ — �� 
монографіȝ�, присвȓȫениȩ історії укр. л-ри ț кінȪȓ �� 
до поȫ. �� ст., ȫасто в порівнȓльно-літературоțнавȫому 
аспекті.

Ǩ доробку Ǣ. понад �� Ȭевȫенкоțнавȫиȩ публ. 
в укр., польс., рос. та словен. пресі. Ǩ монографії 
©Ǩкраїнська романтиȫна проțа ��—��-ȩ років 
ХǶХ ст.ª ������ в окремому підроțділі роțглȓнуто 
повість ©Ǘарнакª. Ǣабутком світової славістики ǿ 
компаративна монографіȓ ©Долȓ — /RV — Судьба� 
ǭевȫенко і польські та росіȝські романтикиª ������, 
țа ȓкоȲ Ǣ. țаȩистив доктор. дисертаȪіȲ. Ǩ ніȝ уперȬе 
у світовому літературоțнавстві в синтетиȫному 
дослідȚенні системно осмислено творȫість ǭевȫенка 
в контактно-генетиȫниȩ, інтертекстуальниȩ țв·ȓțкаȩ 
і типологіȫниȩ подібностȓȩ та відмінностȓȩ іț 
ȫільними представниками польс. �Ǖ. Міцкевич, 
ǳ. Словацький, ǜ. Красінський, ǳ.-ǖ. Залеський� 
і рос. �О. ПуȬкін, М. Лермонтов� л-р. Ǘироблено 
власниȝ компаративістиȫниȝ підȩід� роțглȓнуто, ȓк 
те ȫи те ȓвиȭе, ȩарактерне длȓ ǭевȫенкової поеțії, 
типологіȫно виȓвилосȓ в ін. порівнȲваниȩ письменників 
і ȓк ȝого трактуȲть їȩні дослідники. Ǘикористаниȝ 
довголітніȝ досвід осмислȲваннȓ міфолог., історіософ., 
ȩристологіȫниȩ, антропологіȫниȩ, екțистенȪіȝниȩ 
і псиȩоаналітиȫниȩ проблем у дослідȚенні польс. і 
рос. романтиків дав țмогу глибȬе țбагнути ǭевȫенка 
ȝ органіȫно вписати ȝого в Ȫеȝ типологіȫниȝ рȓд. 
Покаțано, ȭо виțнаȫальні риси ǭевȫенкової поеțії, 
дискутовані в укр. літературоțнавстві �супереȫливе 

поǿднаннȓ ȩристиȓніțму і револȲȪіоніțму, потȓгу до 
вітальниȩ і дуȩовиȩ Ȫінностеȝ, міфотворȫість, утопіțм, 
міленариțм, історіософіȫність тоȭо�, певноȲ міроȲ 
ȩарактерні і длȓ творȫості польс. та рос. романтиків. 
ОтȚе, țверненнȓ до ț·ȓсовуваннȓ Ȫиȩ проблем у 
суȫасному Ȭевȫенкоțнавстві țакономірно вивело 
ȝого на рівень актуального дискурсу в суȫасніȝ сві-
товіȝ русистиȪі ȝ полоністиȪі. ПростеȚено руȩ пись-
менниȪької думки ȝ уȓви від țовніȬніȩ �соȪ., наȪ.� 
до внутріȬніȩ �екțистенȪіȝниȩ, трансȪендентниȩ� 
ȫинників, від конкретики до універсаліȝ, від соȪ. до 
особистого. Осмислено Țиттǿвиȝ Ȭлȓȩ ǭевȫенка 
кріțь приțму сȩем ȓțиȫниȪького мономіфу ȝ народної 
ȫарівної каțки, ідеї наслідуваннȓ Христа, і водноȫас 
пафосом монографії ǿ наголоȬеннȓ в ǭевȫенкові 
модерного екțистенȪіȝного поета. Ǣ. виȓвив увагу 
до динаміки та еволȲȪії письменниȪькиȩ феноменів, 
дослідниȪьку сміливість відкидати усталені канони 
ȝ табу, піддавати делікатному роțглȓду țамовȫувані 
факти ȝ риси письменників. СвоȲ наук. поțиȪіȲ Ǣ. 
вибудовуǿ в аргументованіȝ полеміȪі ț авторитетними 
ȝ компетентними вȫеними.

Ǩкр.-польс. țв·ȓțкам ǭевȫенкової творȫості при-
свȓȫено ȝ роțвідки ©Тарас ǭевȫенко, Пантелеȝмон Ку-
ліȬ і Микола Костомаров у перȪепȪії ǳțефа-ǖогдана 
ǜалеськогоª, ©Ǩкраїнські 
письменники ХǶХ ст. про 
´українську Ȭколуʮ в 
польському романтиțмі 
�від Тараса ǭевȫенка до
Ƕвана ǩранка�ª, ©Поль-
ські літератори, ȓкі пи-
сали українськоȲ мовоȲª
�усі — у кн. Ǣ. ©Твор-
ȫість ǳліуȬа СловаȪько-
го ȝ Ǩкраїна. Проблеми 
українсько-польської лі-
тературної компарати-
вістикиª, �����. Ǩ напи-
саніȝ у співавт. ț О. Ǣаȩ-
лік аналітиȫніȝ роțвідȪі 
©Ǜиттȓ, діȓльність і твор-
ȫість Каспера ǫенглевиȫа 
у висвітленні Ƕвана ǩранкаª �Українсько-польські 
літературні вțаǿмини� історіȓ, типологіȓ, реȪепȪіȓ� 
Колективна монографіȓ. ДонеȪьк, ����� переосмислено 
порівнȓннȓ реȪепȪії ǭевȫенка і польс. поета К. Ценг-
левича у ст. Ƕ. ǩранка ©ǭевȫенко героǿм польської 
револȲȪіȝної легендиª.

ǜнаȫне місȪе в доробку Ǣ. посідаǿ всебіȫне ви-
світлȲваннȓ складниȩ творȫиȩ та особистиȩ вțаǿмин ǭев-
ȫенка і П. КуліȬа, їȩніȩ поглȓдів на історіȲ коțаȫȫини, 
гаȝдамаȫȫини та методи виțв. боротьби� двотомна мо-

Є. Нахлік

Є. Нахлік. Доля – Los – 
Судьба: Шевченко і польські 

та російські романтики. 
Львів, 2003. Обкладинка
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нографіȓ ©Пантелеȝмон КуліȬ� Особистість, пись-
менник, мислительª ������, ст. ©ДонȪовське про-
тиставленнȓ П. КуліȬа і Т. ǭевȫенка� �Псиȩологіȫниȝ 
аспект�ª �Ідейно-теоретиȫна спадȭина Дмитра ДонȪова 
і суȫасність� Матеріали наук.-теор. конф. ǜапоріȚȚȓ, 
�����, ©ǜіставленнȓ і протиставленнȓ ǭевȫенка і 
ПуȬкіна в реȪепȪії П. КуліȬаª �Київська старовина. 
����. ǔ 3—��. Ǩ роțвідȪі ©Пантелеȝмон КуліȬ 
ȓк реформатор українського вірȬуваннȓª �ЗНТШ. 
Л., ����. Т. ���� осмислȲȲтьсȓ Ȭлȓȩи роțвитку 
укр. версифікаȪії від ǭевȫенка до П. КуліȬа. ǜа 
впорȓдкуваннȓм і переваȚно ț коментарȓми Ǣ. 
перевидано поетиȫні, мемуарні ȝ публіȪистиȫні твори 
П. КуліȬа, у ȓкиȩ ідетьсȓ про ǭевȫенка.

Дискусіȝним проблемам ǭевȫенкової інтерпретаȪії 
гаȝдамаȫȫини приділено увагу в ст. ©ǘаȝдамаȫȫина 
і ´ǘаȝдамакиʮ Т. ǭевȫенка� потреба об·ǿктивної 
наукової оȪінкиª �НШК 31�, ©ǜі спостереȚень над 
поемоȲ ´ǘаȝдамакиʮª �Тарас ǭевȫенко. Текст і 
контекст. ©ǘаȝдамакиª. Ǭеркаси, �����. Ǩ колективніȝ 
монографії ©Теми і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенкаª 
������ Ǣ. налеȚать роțд. ©ǥеволȲȪіоніțмª, ©Долȓª, 
©Маȝбутнǿª.

Одним іț перȬиȩ у неțалеȚніȝ Ǩкраїні Ǣ. уклав 
оновлені попул. прим. до ©Кобțарȓª, ȓкиȝ не раț 
виȩодив ����—���� у Ǘсеукр. т-ві ©Просвітаª 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. ǜа ред. С. Гальченка, Л. Зінчук 
і Ǣ. та ț новими прим. Ǣ. видано ©Кобțарª у серії 
подарунковиȩ вид. ©Книга від Преțидента Ǩкраїниª 
������, а țа ред. Ǣ., Ǣ. ǭимеȫко ȝ М. ǜінковського та 
ț роțȬиреними прим. Ǣ. — ©Кобțарª, ілȲстрованиȝ 
малȓр. та графіȫними творами ǭевȫенка ������. 
ǢаȝновіȬа редакȪіȓ прим. Ǣ. — у ©Кобțаріª ț 
ілȲстраȪіȓми Ǘ. Седляра ������. ���� Ǣ. переклав іț 
польс. мови монографіȲ Ǘ. Мокрого «Література і 
філософсько-релігіȝна думка українського романтиțму. 
ǭевȫенко, Костомаров, ǭаȬкевиȫª �Краків, �����. 
Співорганіțатор міȚнародного симпоțіуму ©Тарас 
ǭевȫенко — апостол українського народуª в м. Сату-
Маре �ǥумуніȓ, �����.

Тв.: Ƕсус Христос у літературніȝ творȫості Тараса ǭевȫен-
ка �� Ǩкраїнська мова ȝ література в середніȩ Ȭколаȩ, гімнаțіȓȩ, 
ліȪеȓȩ та колегіумаȩ. ����. ǔ �� Творȫість ǭевȫенка в пое-
тиȫному освоǿнні та публіȪистиȫно-літературоțнавȫому 
осмисленні Ǿвгена МаланȲка �� Ǖктуальні проблеми слов·ȓнської 
філології� МіȚвуț. țб. наук. ст. ДонеȪьк, ����. Ǘип. �� �у спів-
авт. ț О. Ǣаȩлік�� Тарас ǭевȫенко� арȩетипні постави поета �� 
Дивослово. ����. ǔ �.

Літ.: Петрухіна Л. Ǿвген Ǣаȩлік. Долȓ — /RV — Судьба� 
ǭевȫенко і польські та росіȝські романтики. Львів, ���� �� 
Проблеми слов·ȓноțнавства� ǜб. наук. праȪь. Л., ����. Ǘип. ��� 
Яковенко С. Компаративістика IRUHYHU �� СіЧ. ����. ǔ �� 
Поповић Љ. Ǿвген Ǣаȩлік. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко 
і польські та росіȝські романтики. Львів, ���� �� ǜборник 

МатиȪе српске țа славистику. Ǣови Сад, ����� Козлик І. ǜ ȓким 
ǭевȫенком вступаǿмо в ХХǶ століттȓ �� Київська старовина. 
����. ǔ �� Демська-Будзуляк Л. Міфи сȩідноǿвропеȝського 
романтиțму, або Ț ǩатум ǭевȫенка, МіȪкевиȫа, ПуȬкіна ��
СіЧ. ����. ǔ �� Байдалова Е. В. Ǣаȩлик ǚ. К. Долȓ — /RV —
Судьба� ǭевȫенко и польские и русские романтики. Львов, 
����. ��� с. �на укр. ȓț.� �� Ǘестник Московского университета. 
Сер. �� ǩилологиȓ. ����. ǔ �� Неборак В. Поет ©проклȓтиȩª 
питань ȫи обеțдолениȝ пророк" �� Неборак В. Ǖ. ǘ. та інȬі 
реȫі� �есеȝȫики, популȓрна критика, дискурс�. Ƕвано-ǩранківськ, 
����� Радишевський Р. ©Долȓª польськиȩ і українськиȩ ро-
мантиків у монографіȓȩ Ǿвгена Ǣаȩліка �� Радишевський Р. 
Ǩкраїнська полоністика� проблеми, Ȭколи, сильветки. К., 
����� Шляхова Н. М. ПуȬкін і ǭевȫенко в антропологіȫніȝ 
інтерпретаȪії Ǿвгена Ǣаȩліка �� А. С. Пушкин и мировоȝ ли-
тературнȯȝ проȪесс� Сб. науȫ. статеȝ по материалам МеȚ-
дунар. науȫ. конф., посвȓȭенноȝ памȓти докт. филол. наук, 
проф. Ǖ. Ǖ. СлȲсарȓ. Одесса, ����� Євген Каțимировиȫ Ǣаȩлік� 
ǖіобібліогр. покаȚȫик. Л., ����.

Ростислав Радишевський

НАЦІОНÁЛЬНА ÓПЕРА УКРАЇ́ НИ  імен і 
ǧ� ǘ�  ǭǚǗǬeǢǟǕ  �Київськиȝ наȪіональниȝ 
академіȫниȝ театр опери та балету Ǩкраїни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка� — провідниȝ муț. театр Ǩкраїни. 
Пер Ȭі постіȝні оперні сеțони в Київ. міському театрі 
поȫалисȓ � Țовт. ���� італ. оперноȲ трупоȲ, ����—
�� виступала австр. балетна трупа. � листоп. ���� було 
відкрито рос. оперу, третіȝ післȓ Москви ȝ Петербурга 
постіȝниȝ оперниȝ театр у ǥосіȝськіȝ імперії. ПерȬі 
антрепренери — ǩ. ǘ. ǖерǼер �����—��� та Ƕ. Ǵ. Сǿтов 
�����—���. ���� було țбудовано суȫасне приміȭеннȓ, 
у ȓкому нині праȪȲǿ столиȫна опера. ���� створено 
ДерȚ. укр. театр опери та балету, � береț. ���� у 
țв·ȓțку țі 125-літнім ювілеєм від дня народження 
Шевченка театрові було надано ім·ȓ Т. ǘ. ǭевȫенка. 
Ǘідтоді ȝого наțва — ДерȚ. академ. театр опери та 
балету Ǩкраїнської ǥСǥ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, ț ���� — 
Ǣ. о. Ǩ. ім. Т. ǘ. ǭ.

���� на сȪені театру поставлено оперу ǘ. Козаченка 
©Пан сотникª țа поемоȲ ǭевȫенка ©Сотникª �реȚ. 
О. Ǩлуȩанов, диригент О. Кошиць�, ���� — оперу 
©Катеринаª М. Аркаса �постановка М. К. Садовського 
та П. Саксаганського, диригент О. Орлов�.

�� ȫерв. ���� тут відбуласȓ прем·ǿра опери 
Ǘ. Йориша ©Поетова долȓª �©Тарас ǭевȫенкоª�, 
лібрето С. Голованівського, реȚ.-постановник М. Смо-
лиȫ, диригент Ǘ. ǞориȬ, ȩудоȚники Ƕ. Куроȫка-
ǕрмаȬевськиȝ та Ǖ. Петрицький. ǘол. ролі виконували 
Ǖ. Іванов �ǭевȫенко�, Ǘ. ǖориȭенко �КуліȬ�, М. До-
нець �Твардовськиȝ�, Ǣ. Захарченко �кріпаȫка Ольга�. 
Ǘиставу створено в традиȪіȓȩ монументального 
па радного видовиȭа ț ȓскравими мальовниȫими де -
кораȪіȓми, ефектними масовими сȪенами, ȭо țа-
ступили деȭо ілȲстративниȝ обраț ǭевȫенка, ȓкиȝ, 
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по при всі țусиллȓ видатного співака-актора Ǖ. Ƕванова, 
не посів у муț.-сȪеніȫному ріȬенні налеȚного місȪȓ. 
ǫȓ перȬа спроба втілити на оперніȝ сȪені обраț 
ǭевȫенка при всіȩ прораȩункаȩ авторів і постановників 
відіграла țнаȫну роль в історії твореннȓ укр. оперної 
Ȭевȫенкіани, сприȓла подальȬим поȬукам театрів і 
компоțиторів на Ȫьому Ȭлȓȩу.

�� серп. ���� відбуласȓ прем·ǿра перȬого наȪ. 
класиȫного балету ©Лілеȓª К. Данькевича țа мотивами 
творів ǭевȫенка. Лібрето Ǘс. Чаговця. Ǩ гол. ролȓȩ 

Ǖ. Васильєва �Лілеȓ�, 
О. Соболь �Степан�, 
Ǖ. Пірадова �Маріула�, 
Ǣ. Скорульська �ǥу-
салка�, О. Підгаȝниȝ 
�Кнȓțь�, Ǘ. Преоб-
раȚенськиȝ �Паріс�, 
Л. Герасимчук �Ǘе-
нера�. ǖалетмеȝстер 
ǘ. Березова, диригент 
Ǵ. ǥоțенȬтеȝн, ȩу-
доȚники М. Уман-
ський ,  Ǖ.  ǖобров-
ников. Ǩ масȬтабніȝ, 
țдіȝсненіȝ ț епіȫним 
роțмаȩом і  роман-
тиȫноȲ наснагоȲ, по-
становȪі балету ор-
ганіȫно поǿдналисȓ 
традиȪії класиȫної 
балетної спадȭини, 
укр. муț.-драм. теат-
ру ȝ фольклорно-тан-
ȪȲвальниȩ ансамблів. 
Створено нову тан-

ȪȲвальну мову, ȭо синтеțувала класиȫниȝ, укр. 
фольклор. і народно-сȪеніȫниȝ танȪі та ритміțовану 
пантоміму, ȭо допомогла балетмеȝстерові ȝ акторам 
передати поȫуттȓ ȝ переȚиваннȓ ǭевȫенковиȩ ге-
роїв. Ǩ балеті створено ȓскравиȝ наȪ. ȩарактер, ȫіт-
ко окреслениȝ țасобами класиȫного танȪȲ на пуан-
таȩ і пластикоȲ ліриȫниȩ дівоȫиȩ укр. ȩороводів. 
ПерȬа виконавиȪȓ танȪȲвальної партії Лілеї прима-
балерина Ǖ. Ǘасильǿва роțкрила багатогранниȝ обраț 
ǭевȫенкової героїні. Ǘ обраțі Степана синтеțовано 
риси героїко-романтиȫниȩ персонаȚів, народниȩ 
месників, țобраȚениȩ ǭевȫенком. ПерȬиȝ виконавеȪь 
Ȫіǿї ролі видатниȝ танȪівник-віртуоț О. Соболь длȓ 
роțкриттȓ ȩарактеру Степана поǿднав елементи 
класиȫного танȪȲ �високі стрибки, обертаннȓ в по-
вітрі� ț руȩами укр. народного танȪȲ, блиțькими до 
класиȫниȩ �голубȪі, тинки, ȓструби�. ǩорми класиȫного 

балету було вдало трансформовано відповідно до укр. 
народної ȩореографії.

���� в Ƕркутську, під ȫас евакуаȪії, спільно ț Харків. 
театром опери та балету, реȚ. Ǘ. Манзій, диригент 
Ǘ. Тольба, ȩудоȚник О. Хвостенко-Хвостов țдіȝснили 
постановку опери М. Вериківського ©Ǣаȝмиȫкаª. 
Ǩ Ȫіȝ поетиȫно-романтиȫніȝ виставі Ȫентр. була 
трагіȫна постать матері-покритки ǘанни, партіȲ 
ȓкої виконували М. Литвиненко-Вольгемут та 
ǜ. Гайдай. Ƕн. партії співали Ǘ. ǖориȭенко �Марко�, 
Ƕ. Паторжинський �Троȩим�, Ǣ. КотиȬева �Катрȓ�. 
���� ȪіǿȲ виставоȲ відкрито перȬиȝ післȓ виțволеннȓ 
Киǿва сеțон �партіȲ Троȩима в ніȝ виконав ǖ. Гмиря�. 
Ǣаступну постановку опери țдіȝснено � береț. ����� 
реȚ. Ǘ. ǖегма, диригент Ƕ. Гамкало� ȩудоȚ. ǩ. Нірод, 
ȩормеȝстер Л. Ǘенедиктов. Сольні партії виконували� 
ǘанни — Ǿ. Колесник і Л. Забіляста, Троȩима — 
Ǘ. ǘриȪȲк, Ǣасті — ǘ. Туфтіна, Марка — Ǖ. Ƕȭенко.

�� Țовт. ���� — прем·ǿра другої сȪеніȫної 
ред. ©Лілеїª �балетмеȝстер ǘ. ǖереțова, диригент 
ǖ. Ǭистȓков, ȩудоȚник Ǖ. ПетриȪькиȝ�. ǘол. ролі 
виконували Ǿ. Єршова �Лілеȓ�, О. ǖердовськиȝ, 
М. Апухтін �Степан�, Л. ǘерасимȫук �Маріула�, Ǖ. ǖǿ-
лов �Паріс�, Ǣ. Скорульська �ǥусалка�, О. Під гаȝниȝ 
�Кнȓțь�.

�� береț. ���� —  нова постановка ©Лілеїª 
К. Дань кевиȫа. ǖалетмеȝстер Ǘ. Вронський, диригент 
ǖ. Ǭистȓков, ȩудоȚник П. ǜлоȫевськиȝ. ǘол. ролі 
виконували Ǿ. ǾрȬова, Ǖ. ǘавриленко �Лілеȓ�, 
М. Ǖпуȩтін, ǩ. ǖаклан, ǥ. Клȓвін �Степан�, Ǖ. ǖǿлов, 
Ǘ. Парсегов �Паріс�, Ǘ. ǩерро �Маріула�, Ǖ. Мінȫен, 
Ǘ. Калиновська �ǥусалка�, О. Підгаȝниȝ �Кнȓțь�.

�� лȲт. ���� поставлено оперу М. Ǖркаса 
©Катеринаª țа одноȝменноȲ поемоȲ ǭевȫенка, 

Сцена з балету К. Данькевича 
«Лілея». Лілея — А. Васильєва, 

Степан — О. Соболь. 1940

Сцена з балету К. Данькевича «Лілея». 
Лілея — Є. Єршова, Степан — Р. Клявін. 1956
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диригент Ǵ. Карасик, реȚ. Ǘ. Скляренко, ȩудоȚник 
Ǖ. Волненко. Театр țалуȫив компоțитора ǘ. Таранова, 
ȓкиȝ țробив нову муț.-сȪеніȫну ред., нову оркестровку, 
ускладнивȬи муț. фактуру акомпанементу вокальниȩ 
партіȝ відповідно до стилȲ твору, і написав сим-
фо ніȫниȝ антракт до �-ї дії опери. ǥеȚ. створив 
ма  льовниȫиȝ, поетиȫниȝ спектакль. Хорові епіțоди 
підготував ȩормеȝстер Л. Ǘенедиктов. ПартіȲ Катерини 
виконували Л. Лобанова-Рогачова та О. Ǜила, Ƕвана — 
М. ǭостак та М. Шевченко, Ǖндріȓ — Ǘ. ǖориȭенко 
та Д. Колода. ТанȪȲвальні сȪени поставив Ƕ. Карповиȫ.

� береț. ���� — прем·ǿра опери ©Ǣаțар Сто до-
лȓª К. Данькевиȫа țа драмоȲ ǭевȫенка, лібрето 
Л. Предславиȫа, реȚ. Ǘ. Склȓренко, диригент ǘ. Ду-
гаȬев, ȩудоȚник Ǖ. Ǘолненко, танȪі Ǣ. Скорульської, 
ȩормеȝстер Л. Ǘенедиктов. ǘол. ролі виконували� 
Ƕ. Ǭуȝко �Ǣаțар�, М. Кондратюк �ǘнат ǘолиȝ�, 
Ǣ. Матвǿǿв �Хома Киȫатиȝ�, ǘ. ǭоліна �ǘалȓ�, 
Л. Руденко �Стеȩа�. ǥеȚ. виріȬив виставу у краȭиȩ 
традиȪіȓȩ синтетиȫного муț.-драм. діȝства, емоȪіȝноȲ 
верȬиноȲ ȓкого була картина ©ǗеȫорниȪіª.

� береț. ���� до 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка відбуласȓ прем·ǿра опери ©Тарас 

ǭевȫенкоª ǘ. Майбороди �лібрето компоțитора�, реȚ. 
Ǘ. Склȓренко, диригент К. Симеонов, ȩудоȚник 
ǩ. Ǣірод. ǘол. ролі виконували� М. ǭевȫенко, С. Козак 
�ǭевȫенко�, Ǿ. Чавдар �кріпаȫка Оксана�, Ǘ. Тимохін 
�друг ǭевȫенка�, Л. Лобанова-ǥогаȫова �Кнȓгинȓ�. 
ǜдіȝснена ț епіȫним роțмаȩом і драм. наснагоȲ вистава, 
ȭо складаласȓ ț � новел іț Țиттȓ поета, подавала обраț 
ǭевȫенка в роțвитку. Ǣині вваȚаǿтьсȓ верȬиноȲ 
оперної Ȭевȫенкіани.

�� береț. ���� — прем·ǿра нової �третьої� по-
становки ©Лілеїª К. Данькевиȫа� балетмеȝстер 
Ǖ. Ше  кера, диригент О. ǥȓбов, ȩудоȚник ǜ. Ǘасіна. 
ǘол. ролі виконували� Ǖ. ǘавриленко, ǚ. Стеблȓк �Лі-
леȓ�, Ǘ. Круглов, Ǘ. Ковтун �Степан�, Ǣ. Ǩманова 
�Маріула�, Ǘ. Парсегов �Паріс�, Ǣ. ǥуденко �ǥусалка�. 

Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 1957

Сцена з опери Г. Майбороди «Тарас Шевченко». 
Т. Шевченко — С. Козак. 1964

Сцена з балету К. Данькевича «Лілея». 
Степан — П. Чепик, батько Степана — Д. Клявін. 

2003

Ǩ постановȪі органіȫно поǿднувалисȓ традиȪії наȪ. 
ȩореографіȫної культури, класики ȝ елементи мо-
дерну. �� ȫерв. ���� — нова постановка �ȫетверта� 
©Лілеїª� балетмеȝстер Ǘ. Ковтун, диригент О. ǖаклан, 
ȩудоȚник Ǘ. Окунǿв. Ǩ гол. ролȓȩ� О. ǩіліп·ǿва, Т. ǖо-
ро вик �Лі леȓ�, Ǿ. Каȝгородов, Д. Клȓвін �Степан�, 
М. Мотков �Кнȓțь�, Ƕ. ǖродська �Маріула�, Ǿ. Ǜало 
�Паріс�. Ǩ виставі țмі  ȭено акȪенти іț соȪ. аспектів на 
псиȩологіȫні.

Літ.: Стефанович М. Київськиȝ дерȚавниȝ ордена Леніна 
академіȫниȝ театр опери та балету ǨǥСǥ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка� 
Ƕстор. нарис. �-ге доп. і випр. вид. К., ����� Станішевський Ю. О. 
ǢаȪіональниȝ академіȫниȝ театр опери та балету Ǩкраїни імені 
Тараса ǭевȫенка� Ƕсторіȓ і суȫасність. К., ����.

Юрій Станішевський

НАЦІОНÁЛЬНА ПРÉМІЯ УКРАЇ́НИ імені ТА-
РÁСА ШЕВЧÉНКА — дерȚ. нагорода Ǩкраїни, творȫа 
відțнака țа вагомиȝ внесок у роțвиток укр. культури. 
Ǩстановлена длȓ нагородȚеннȓ țа твори в галуțȓȩ л-ри, 
мист-ва, публіȪистики ȝ Țурналістики. ПрисудȚеннȓ 
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відбуваǿтьсȓ на підставі Ǩкаțу Преțидента Ǩкраїни țа 
поданнȓм Комітету ț Ǣ. п. Ǩ. ім. Т. ǭ.

ПреміȲ țапоȫатковано �� трав. ���� постановоȲ 
ǥади Міністрів Ǩкраїнської ǥСǥ ǔ ��� ȓк ȭоріȫні 
ǥеспубл. премії ім. Т. ǘ. ǭевȫенка țа твори в галуțȓȩ 
л-ри, обраțотв. мист-ва, муțики, театр. мист-ва ȝ 
кінематографії �усього три премії�. ПеремоȚȪȓм 
присудȚуваласȓ гроȬова винагорода і вруȫалисȓ диплом 
і țолота нагрудна медаль. ǫеремоніȓ вруȫеннȓ нагород 
відбуваласȓ � береț. ПерȬими лауреатами ���� стали 

П. Тичина, О. Гончар і 
П. Майборода.

�� квіт. ���� Ȭлȓȩом 
об·ǿднаннȓ ǥеспубл. пре-
міȝ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка 
ȝ ǥеспубл. арȩіт. преміȝ 
постановоȲ ǫентр. ко-
мітету Компартії Ǩк-
раїни і ǥади Міністрів 
Ǩк раїнської ǥСǥ ǔ ��� 
утворено ДерȚ. премії 
Ǩ к р а ї н с ь к о ї  ǥ С ǥ 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка в га-
луțі л-ри, мист-ва і ар-
ȩітектури. Ǩстановлено 
п·ȓть преміȝ �іț л-ри, об-
раțотв. мист-ва, театру, 
муțики, кіно, арȩітектури 
ȝ виконавської діȓльності� 
ț гроȬовоȲ винагородоȲ, 
п р и с в о ǿ н н ȓ м  ț в а н н ȓ 

©Лау реат ДерȚавної премії Ǩкраїнської ǥСǥ імені 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª і вруȫеннȓм диплома ȝ поȫесного 
țна ка. ǫеремоніȓ відбуваласȓ � береț. ǜгодом кількість 
преміȝ țбільȬено� ���� 
додано три премії в га лу-
țȓȩ Țурналістики ȝ пуб-
ліȪистики, теорії та іс то-
рії л-ри, театр. мист-ва�
���� встановлено преміȲ 
țа краȭиȝ твір іț л-ри 
ȝ мист-ва длȓ дітеȝ та 
ȲнаȪтва. ���� внаслідок 
țаснуваннȓ ДерȚ. преміȝ 
Ǩкраїнської ǥСǥ ț ар-
ȩітектури, відповідно до 
постанови ǫентр. комі-
тету Компартії Ǩкраїни 
і ǥади Міністрів Ǩкраїн-
сько ї  ǥСǥ  ǔ ��  в і д
�� квіт. ����, țатвердȚе-
но наțву� ДерȚ. премії 

Ǩк раїнської ǥСǥ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка в галуțі л-ри, 
Țурналістики і мист-ва.

ПостановоȲ Кабінету Міністрів Ǩкраїни від 
�� лȲт. ���� ǔ �� преміȲ переȝменовано на ДерȚ. 
пре міȲ Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, кількість номінаȪіȝ 
țбільȬено до �� �л-ра, Țурналістика ȝ публіȪистика, 
літературоțнавство тоȭо�, а ���� — до ��. ���� țа-
поȫатковано Малу дерȚ. преміȲ Ǩкраїни ім. Тараса 
ǭевȫенка, ȭо присудȚуваласȓ митȪȓм віком до �� 
років, існувала протȓгом ����—��. Ȁї лауреатами були 
О. Ǩльȓнов �Олесь Ǩльȓненко� �����, О. Ǣагорна, 
М. Ді дик �обоǿ — �����, ǖ. Маțур ������.

Ǩкаțом Преțидента Ǩкраїни від �� верес. ���� 
ǔ ������� преміȓ дістала суȫасну наțву. Ǣа її țдо-
буттȓ висуваȲтьсȓ твори в � номінаȪіȓȩ� л-ри, літе-
ратуроțнавства ȝ мистеȪтвоțнавства, публіȪистики ȝ 
Țурналістики, кінематографії, муț., театр., конȪертно-
виконавського, народного ȝ декорат.-прикладного та 
обраțотв. мист-ва. Премії вруȫаȲтьсȓ, ȓк правило, 
� береț. Ǘодноȫас țбільȬено гроȬову винагороду. 
ПреміȲ моȚна одерȚати один раț țа Țиттȓ.

Ǩ ріțні роки лауреатами țа твори на Ȭевȫ. тематику 
були М. Тихонов, Ǘ. Касіян, С. Людкевич �усі — 
�����, М. Дерегус, К. Трохименко �обидва — �����, 
Ǿ. Кирилюк, Ǘ. Бородін, П. Жур, ǩ. Сарана �усі — �����, 
М. Вронський, Ǘ. Сухенко, Ǿ. Федоров �усі — �����, 
О. Ƕ. Івахненко ������, Ǘ. С. Костенко, М. Шудря �оби-
два — �����, Ǘ. Лопата ������, Л. Большаков, 
Ǖ. ǕнтонȲк �обидва — �����, О. Заливаха ������, 
Ƕ. Мар чук ������, Ǘ. Буймістер, Ǘ. Патик �обидва —
�����, М. Попович ������, ǳ. Барабаш ������, М. Ко-
цюбинська ������, ǘ. Ляшенко ������, Ǘ. Мельниченко 
������, ǖ. Козак ������, П. Пеȫерниȝ ������ та ін.

Літ.: Шевченківські лауреати, ����—����� ǚнȪиклопедиȫниȝ 
довідник. К., ����� З верховин півстоліттȓ� ǢаȪіональніȝ премії 
Ǩкраїни імені Тараса ǭевȫенка ² ��. К., ����.

Валентина Юван

НАЦІОНÁЛЬНИЙ АКАДЕМÍЧНИЙ ДРАМА-
ТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР імені ІВÁНА ФРАНКÁ. Створениȝ 
���� у ǗінниȪі. До нього ввіȝȬли провідні актори 
Ǣового львів. театру та ©Молодого театруª. Ǩ ����—
�� театр праȪȲвав ȓк пересувниȝ. ���� ȝого переведено 
до Харкова, ���� — до Киǿва. ���� театрові надано 
статус академ., ���� — наȪ. Творȫа спадȭина ǭевȫенка 
постіȝно привертала увагу франківȪів. ǗаȚливоȲ 
подіǿȲ в Țитті театру став ©ǭевȫенківськиȝ веȫірª 
�прем·ǿра �� береț. �����. Програму Ȫього конȪерту 
складали доповідь про Țиттȓ і творȫість ǭевȫенка 
�автор — О. Ватуля�, драм. компоțиȪії ț ǭевȫенковиȩ 
творів ©Ǿретикª �©Ƕван ǘусª�, ©Ǘеликиȝ льоȩª, 
©Лілеȓª �усі — в інсȪеніțаȪії ȝ постановȪі ǘ. Юри�, 
©ǜаповітª — ©Țива картинаª �реȚ.-постановник 

Постанова № 646 Ради 
Міністрів Української РСР 

від 20 травня 1961 
«Про встановлення щорічних 

республіканських премій 
імені Т. Г. Шевченка»

З верховин півстоліття: 
Національній премії України 
імені Тараса Шевченка — 50. 

К., 2012. Обкладинка
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Ǖ. Бучма, у ролі ǭевȫенка — О. Юра-Юрський�� усі — 
ȩудоȚник М. Драк, компоțитор ǖ. КриȚанівськиȝ. Ǩ 
конȪерті брали уȫасть провідні актори театру Ǖ. Бучма, 
ǘ. ǳра, О. Добровольська, Ǟ. Гірняк, О. Ǘатулȓ, 
М. Крушельницький, К. КоȬевськиȝ, П. Саміȝленко, 
М. Пилипенко, О. ǥубȫаківна, Т. Демȫук та ін.

Кілька раțів театр țвертавсȓ до постановки ©ǘаȝ-
дамаківª ǭевȫенка. ���� франківȪі покаțали виставу 
в інсȪеніțаȪії та реȚ. інтерпретаȪії ǘ. ǳри �ȩудоȚник 
Ǟ. ǭпінель, муț. М. Лисенка, К. Стеценка, ǥ. Ґлієра, 
М. Прусліна�. Ǩ гол. ролȓȩ� О. Ǘатулȓ �ǵонта�, Т. ǳра 
�ǜаліțнȓк�, Т. Терниȫенко �Ǵрема�, ǩ. Барвінська, 
піțніȬе П. Нятко �Оксана�, М. Пилипенко �Леȝба�. 
Ǘиставу було виріȬено в дусі народної героїки, ț 
певним наȩилом до символіțаȪії. ǥеȪенțенти дали 
високу оȪінку ансамблевості постановки, особливо 
вдалими виȓвилисȓ масові сȪени. ���� в Харкові 
©ǘаȝдамакиª виȝȬли țа інсȪеніțаȪіǿȲ Лесȓ Курбаса, 
у постановȪі ȝ țа ȩудоȚ. керівниȪтвом ǘ. ǳри 
�реȚ. Ǘ. Ǘасильǿв, С. Семдор, Ǿ. Коȩаненко�. ���� 
в інсȪеніțаȪії Лесȓ Курбаса ©ǘаȝдамаківª поставив 
О. Ǘатулȓ, ���� — Д. ǭклȓрськиȝ� усі — ȩудоȚник 
М. Драк.

ǜнаȫним мист. ȓвиȭем була постановка драми 
ǭевȫенка ©Ǣаțар Стодолȓª �����, Семипалатинськ, 
реȚ. Ǖ. ǖуȫма, ȩудоȚник М. Драк, муț. П. Ніщинського 
та Ǣ. Прусліна, у гол. ролі П. Сергієнко, в ролȓȩ� 
М. ǖратерськиȝ, Ǘ. Добровольський, ǩ. ǖарвінська, 
Ǣ. Ужвій та ін.�. ���� в театрі відбулось нове 
сȪеніȫне проȫитаннȓ ©Ǣаțара Стодоліª �реȚ. Ǖ. ǖуȫма 
та Л. Дубовик, ȩудоȚник Ǖ. Петрицький, муț. 
П. Ǣіȭинського до ©ǗеȫорниȪьª та Л. Ревуцького�. 
Критики відțнаȫали масȬтабність і видовиȭність 
вистави та псиȩологіȫну достовірність ȩарактерів 
і подіȝ, а такоȚ маȝстерність виконавȪів П. Сер-
гіǿнка, М. Досенка �Ǣаțар�, ǘ. Яблонської �ǘалȓ�, 
М. Задніпровського, Ǘ. Добровольського �ǘнат�, 

П. ПастуȬкова, М. ХороȬа �Хома Киȫатиȝ�, 
Ǣ. КоперȚинської, Ǘ. Магеровської �Стеȩа�. Ǩ новіȝ 
сȪеніȫніȝ інтерпретаȪії, ț наголосом на темі коțаȪького 
лиȪарства в коȩанні, ț ȓскравими костȲмами, ȭо 
підкреслȲвали матеріальну ȝ дуȩовну культуру Ǩкраїни 
в давні ȫаси, драма ©Ǣаțар Стодолȓª побаȫила світ на 
кону театру ���� �реȚ. ǳ. Коȫевенко, ȩудоȚник-
постановник О. Ǘакарȫук, ȩудоȚник по костȲмаȩ 

К. Корніȝȫук�. Ǩ гол.
ролȓȩ� Т. Ǜирко �Ǣа-
țар�, О. ǜадніпров-
ськиȝ, О. ǭаварськиȝ 
�Хома Киȫатиȝ�, Ǘ. Ǣе-
ȫепоренко, Ǘ. ǜоțу-
лȓ �ǘнат�, О. Мед-
ведǿва, Ƕ.  Мельник 
�ǘалȓ�, Л. Смородіна 
�Стеȩа�.

П о м і т н е  м і с Ȫ е 
в репертуарі театру 
посідаȲть п·ǿси про 
ǭевȫенка та драм. 
твори, написані țа
мотивами ȝого поеțіȝ. 
���� țдіȝснено ви-
ставу драм.  поеми 
С. Голованівського 
© П о е т о в а  д о л ȓ ª 
�реȚ.-постановник 

Ǖ. ǖуȫ ма, ȩудоȚник М. Уманський, компоțитор 
К. Данькевич�. Обраț ǭевȫенка втілив О. ǳра-
ǳрськиȝ. Ǩ виставі були țаȝнȓті К. Осмяловська 
�Ольга�, Д. Мілютенко �П. КуліȬ� та ін. ���� тут 
по ставлено п·ǿсу ©Петербурțька осіньª О. Ільченка 
�реȚ. ǖ. Балабан, ȩудоȚник ǖ. Немечек, компоțитор 
Ǘ. Рождественський�. Обраț ǭевȫенка у виставі 
створили Д. МілȲтенко та Ǿ. Пономаренко� у ролȓȩ� 

«Гайдамаки» в інсценізації Леся Курбаса. 
1924

Сцена з вистави «Назар Стодоля». 
Назар — Т. Жирко, Галя — І. Мельник. 2009

Сцена з вистави 
«Назар Стодоля». Хома 

Кичатий — О. Задніпровський. 
2009

ǢǕǫǶОǢ$ЛǱǢǝǞ ǕКǕДǚМ,ǬǢǝǞ ДǥǕМǕ ТǝǬǢǝǞ Тǚ$Тǥ



461

Ǣ. ǨȚвіȝ, О. Кусенко, П. Сергіǿнко, М. ǖра терськиȝ, 
П. Пасǿка, Ǘ. ǫимбаліст та ін. ���� фран ківȪі 
покаțали драму Ƕ. Кочерги ©Пророкª �реȚ. ǘ. ǳра, 
ȩудоȚники Ǿ. Коваленко ȝ Ǘ. КривоȬеїна, компоțитор 
Ǘ. ǥоȚдественськиȝ�. Ǘистава в лірико-драм. тональ-
ності відтворила беțкомпромісність ǭевȫенкової 
на тури, неțламність ȝого переконань, підкреслила 
нероțривність долі поета ț долеȲ укр. народу. ǥоль 
ǭевȫенка виконував Д. МілȲтенко. Ǩ виставі були 
țаȝнȓті такоȚ актори ǘ. ǖабенко, К. Осмȓловська, 
Ǖ. ǘаȬинськиȝ, Ǵ. Коțлов, О. Кусенко, Ǘ. ǘонȫаров, 
Ǖ. Скибенко, Ƕ. Маркевиȫ, ǘ. Ǵблонська та ін. ���� до 
150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
театр поставив драму М. Зарудного ©Маринаª, 
написану țа мотивами творів поета �реȚ. Ǘ. Скляренко, 
ȩудоȚник Л. Писаренко, компоțитор П. Майборода�. 
Ǘиставу інтерпретовано в дусі народної думи. Критика 
особливо відțнаȫала вдало підібраниȝ ансамбль акторів. 
Ǘід імені ǭевȫенка у ©Пролоțіª — М. Досенко. Ǩ 
ролі Марини — ǘ. Ǵблонська, у ролȓȩ� П. Сергіǿнко, 
Ǿ. Пономаренко, Д. МілȲтенко, Ǘ. Дашенко, М. ǜа-
дніпровськиȝ, Ǘ. Салтовська, О. Омельȫук, М. Ǵков-
ȫенко, Ǵ. Сиротенко, ǥ. КоȪȲбинськиȝ та ін. ���� 
ǭевȫенкові присвȓȫено виставу ©ǜдавалосȓ б, одне 
лиȬ слово«ª, țдіȝснену țа драм. поемоȲ Ǖ. Ма-
лишка ©Тарас ǭевȫенкоª �реȚ. С. Данченко, ȩу-
доȚ ник Д. Лідер, компоțитори Ǘ. ǥоȚдественськиȝ 
та ǖ. Ǵнів ськиȝ�. ǗиконавеȪь ролі ǭевȫенка — 
ǖ. Ступ ка. ���� виставу поновлено. МодерноȲ 
фор  моȲ, символіко-метафориȫним виріȬеннȓм було 
по   țнаȫено виставу ©Сни țа Кобțаремª, ȓку створив 
���� țа власноȲ драматургіȝноȲ версіǿȲ, реȚисуроȲ 
і сȪенографіǿȲ реȚ. Ǘ. Коțьменко-Делінде. Ǩ ролі 
Поета ǖ. Ступка наголоȬував на трагедіȝниȩ моментаȩ 
долі ǭевȫенка ȓк народного героȓ. ���� театр покаțав 
драму О. Денисенка ©ǖоȚественна самотністьª �реȚ. 
О. ǖілоțуб, ȩудоȚник Ǖ. Ǖлександровиȫ-Доȫевськиȝ�, 
присвȓȫену вțаǿминам ǭевȫенка �П. Панчук� і 
Ликери Полусмак �Ǣ. Корпан�. Обраț ǭевȫенка тут 
потрактовано ț поțиȪіȝ екțистенȪіȝного поглȓду на 
особистість поета та ȝого долȲ, поțа усталеним соȪ. 
міфом.

Під ȫас нім.-радȓнської віȝни фронтова бригада під 
керівниȪтвом Ǖ. ǖуȫми виступала ț театраліțованим 
конȪертом ©Ƕ враȚоȲ țлоȲ кров·Ȳ волȲ окропітеª, до 
програми ȓкого вȩодили твори ǭевȫенка. Ǩ ����—�� 
у Саратові ǳ. Шумський був ȩудоȚ. керівником 
Радіостанції ім. Т. Г. Шевченка, де ���� раțом іț 
ǥ. Черкашиним țдіȝснив радіокомпоțиȪії ©Ƕ враȚоȲ 
țлоȲ кров·Ȳ волȲ окропітеª та ©Ǣа Ǘкраїні миліȝª, 
у ȓкиȩ використано твори поета.

����, перебуваȲȫи в евакуаȪії в ТаȬкенті, актори 
театру покаțали веȫір-конȪерт, присвȓȫениȝ ���-м 

роковинам від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка, ȓкиȝ țагалом 
мав ту Ț компоțиȪіȲ, ȭо ȝ ©ǭевȫенківськиȝ веȫірª 
����. Програму вів Ǿ. Пономаренко, доповідь про поета 
виголосив О. Ǘатулȓ. Ǘ інсȪеніțаȪії ©ǜаповітуª в ролі 
ǭевȫенка виступив О. ǳра-ǳрськиȝ. Ǩ конȪертному 
відділенні Ǣ. ǨȚвіȝ ȫитала ©Лебединª — уривок іț 
поеми ©ǘаȝдамакиª, О. Ǘатулȓ — ©ǳродивогоª та вірȬ 
©Тарасª уțб. поета ДȚ.  Джабаєва, О. ǳра-ǳрськиȝ — 
уривки ț поеми ©Ǿретикª �©Ƕван ǘусª�. Ǘокальні твори 
укр. компоțиторів на слова ǭевȫенка — ©Думи мої, 
думи мої, лиȩо мені ț вамиª, ©Оȝ лȲлі, лȲлі, моȓ 
дитиноª, ©Оȝ стріȫеȫка до стріȫеȫкиª виконували 
Ƕ. По лȓков, О. ǥеȬетник. ǖуло покаțано і другу діȲ 
©Ǣаțара Стодоліª ț ©ǗеȫорниȪȓмиª П. Ǣіȭинського 
�постановка Ǖ. ǖуȫми, у ролȓȩ� П. Сергіǿнко, М. ǖра-
терськиȝ, ǩ. ǖарвінська, Л. КомареȪька та ін.�.

Колектив театру брав уȫасть у всеукр. уроȫистостȓȩ, 
присвȓȫениȩ пам·ȓті ǭевȫенка. Ǖктори ȫитали ȝого 
поеțії на радіо ȝ телебаȫенні, серед ниȩ� ǘ. ǳра, 
ǳ. ǭум ськиȝ, Ǖ. ǖуȫма, Ǣ. ǨȚвіȝ, П. Ǣȓтко, О. ǳра-
ǳр ськиȝ, О. Ǘатулȓ, О. Кусенко, ǳ. Ткаȫенко, ǘ. Ǵб-
лонська, П. Саміȝленко, Ǘ. ǫимбаліст, П. Куманȫенко, 
М. ǜадніпровськиȝ, П. Громовенко, ǖ. Ступка, С. Олек-
сенко, М. ǘерасименко, Ǣ. ЛотоȪька, Ƕ. ǫареградська, 
Л. ХоролеȪь, Ǘ. ǘонȫаров, О. ǭаварськиȝ, О. ǜа-
дніпровськиȝ, О. Паламаренко та ін.

Ǘистави творів ǭевȫенка або ін. авторів про ǭев-
ȫенка франківȪі покаțували в ǥосії, ǖілорусі, ǘруțії, 
ǖолгарії, Польȭі та ін. країнаȩ. ���� в конȪертному 
від діленні уроȫистого țасіданнȓ в Москві, присвȓȫеного 
���-ріȫȫȲ Малого театру, у драм. етȲді ©ǜустріȫª 
Ǘ. Чаговця в ролȓȩ ǭевȫенка ȝ М. Ǯепкіна виступи-
ли Ǖ. ǖуȫма і ǘ. ǳра. ǢаȪ. премії Ǩкраїни ім. Т. ǭев-
ȫенка удостоǿні вистави франківȪів ©Пам·ȓть серȪȓª 
О. Кор ніȝȫука �����, лауреати — реȚ. Д. Ǖлексідțе, 
актори ǳ. Ткаȫенко, Ǿ. Пономаренко, Ǘ. Дальськиȝ, 
П. Куманȫенко, М. ǜадніпровськиȝ� та ©Тев·ǿ-Тевельª 
țа Шо лом-Алейхемом �����, реȚ.-постановник С. Дан-
ченко, реȚ. Д. ǬирипȲк, лауреати — ǖ. Ступка ȝ 
Ǣ. Ло тоȪька�.

Літ.: ХХ років театра імені Ƕв. ǩранка. >К., ����@� Мис-
тецтво франківȪів. К., ����� Бобошко Ю. ǘнат ǳра. К., ����� 
Коломієць Р. ǩранківȪі� Театр і ȫас. МитеȪь і влада. ДуȬа і 
сȪена. К., ����� Красильникова О. ǖеțсоннȓ постмодерніțму — 
Кобțареві сни� >Про постановку ©Снів țа Кобțаремª у ǢаȪ. театрі 
укр. драми ім. Ƕ. ǩранка@ �� ЛУ. ����. � лȲт.� Чердынцева А. 
Совсем другоȝ Тарас ǭевȫенко �� Ǘеȫерние вести. ����. 
�� марта.

Валерій Гайдабура

Н А Ц І О Н Á Л Ь Н И Й  А К А Д Е М Í Ч Н И Й 
УКРАЇ́НСЬКИЙ ДРАМАТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР імені 
МАРÍЇ ЗАНЬКОВÉЦЬКОЇ. ǜаснованиȝ ���� в Киǿві 
ȓк Ǩкр. наȪ. театр. ���� переȝменованиȝ у ДерȚ. 
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укр. драм. театр ім. М. ǜаньковеȪької. Ǩ ����—�� 
праȪȲвав ȓк пересувниȝ. ǜ ���� — стаȪіонованиȝ у 
ǜапоріȚȚі. Під ȫас нім.-радȓнської віȝни — у містаȩ 
Сибіру �Тобольськ, Омськ, ǢовокуțнеȪьк�. ǜ ���� — 
у Львові ȓк Львів. дерȚ. академ. �іț ����� укр. драм. 
театр ім. М. ǜаньковеȪької, ț ���� — наȪ.

ǭевȫенкіана ǿ вагомим складником творȫої кон-
ȪепȪії театру. Поема ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª мала 
ȫотири сȪеніȫні втіленнȓ. Ǘиставі ���� �автор ін-
сȪеніțаȪії та реȚ. Лесь Курбас, ȩудоȚник Ƕ. Бурячок, 
компоțитори М. Лисенко, ǥ. Ґлієр, Ǣ. Пруслін, К. Сте-
ценко� притаманні висока соȪ. патетика ȝ мону-
ментальність діȝства, ȭо робило її співțвуȫноȲ ț 
класиȫними греȪ. трагедіȓми. Ǩ гол. ролȓȩ� ǵонта — 
Ƕ. Мар’яненко, ǜаліțнȓк — О. Корольчук, Ǵрема — 
ǘ. Ігнатович та ǖ. Романицький, Оксана — Ǘ. ЛȲбарт, 
Леȝба — С. Каргальський, ǬерниȪȓ — Л. Ліницька. 
����, до 125-літнього ювілею від дня народження 
Шевченка, інсȪеніțаȪіȲ ȝ постановку ©ǘаȝдамаківª 
țдіȝснив Ǘ. Харченко �реȚ. Ƕ. ǖогаȫенко, ȩудоȚник 
ǳ. Стефанчук, муț. М. Лисенка, К. СтеȪенка, ǥ. ǵліǿра, 
Ǣ. Прусліна, О. Радченка�. ǥеȚ. побудував виставу ȓк 
народниȝ перекаț, по-новому виріȬив обраț ǵонти 
�Ǘ. Яременко�, поглибивȬи ȝого псиȩологіȫниȝ світ і 
поțбавивȬи ȩарактер героȓ надмірного максималіțму. 
Ǘ ін. ролȓȩ� ǜаліțнȓк — Ƕ. Слива, Ǵрема — Ǘ. Данченко 
та Ƕ. Лісненко, Оксана — Ǣ. Доценко, Ǘолоȩ — Д. Ду-
дарев. Поставлена ���� до 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка поема ©ǘаȝдамакиª �інсȪеніțаȪіȓ 
Лесȓ Курбаса та Ǘ. Харȫенка, літ. варіант і постановка 
Ǘ. Грипича, ȩудоȚник  М. Кипріян, муț. К. СтеȪенка ȝ 
О. ǥадȫенка� виріțнȓǿтьсȓ оптимістиȫним трактуваннȓм 
ȩоду історії, громадȓнським țвуȫаннȓм, думкоȲ 
про могутнǿ коріннȓ патріотиțму, утвердȚеннȓм 
ідеї спадкоǿмності поколінь. Ǩ виставі були țаȝнȓті 

актори ǖ. Антків, Ǘ. Данȫенко �ǵонта�, О. Гринько, 
Д. Козачковський �ǜаліțнȓк�, Ǘ. Розстальний і 
Ǘ. Сумський �Ǵрема�, Ǖ. ПлоȩотнȲк �Оксана�, Ǣ. До-
Ȫенко ȝ Л. КривиȪька �ǬерниȪȓ�, ǘ. Опанасенко ȝ 
Ǘ. Полінська �ПерȬе слово поета�, ǘ. Полінськиȝ 
�ǭин кар�, С. Стадниківна �ǭинкарка�. Ǘиставу виțнано 
краȭоȲ серед поставлениȩ до ǭевȫенкового ���-ріȫȫȓ 
від днȓ народȚеннȓ, вона репреțентувала театр. мист-во 
Ǩкраїни на Ȳвілеȝниȩ свȓткуваннȓȩ у Москві ����.

ǘол. думкоȲ вистави ©ǘаȝдамакиª ���� �інсȪеніțаȪіȓ 
Лесȓ Курбаса, сȪеніȫниȝ варіант і постановка ǩ. Стри-
гуна, ȩудоȚник  М. Кипріȓн, муț. М. Лисенка, К. Сте-
Ȫенка, ǥ. ǵліǿра, О. ǥадȫенка� ǿ протест проти роț-
брату — ȓк наȪ., так і міȚ укр. та польс. народами. 
ǖуло țапропоновано нове тлумаȫеннȓ обраțу ǵонти — 
țаруȫника присȓги. Ǩ ньому сфокусовано трагіȫне 
протистоȓннȓ вțаǿмовиклȲȫниȩ ідеȝ і поȫуттів, у 
ȓко му перемогти немоȚливо. ǥоțуміȲȫи вибір ǵон-
ти, реȚ. і виконавеȪь Ȫіǿї ролі ǩ. Стригун не țмен-
Ȭував ȝого ©трагедіȝної виниª, țагостривȬи т. ȫ. 
ідеȲ вистави. Ǘ ін. ролȓȩ� ǜаліțнȓк — О. ǘринько і 
ǖ. Мірус� Ǵрема — Ǵ. Мука ȝ Ƕ. СтороȚук� Оксана — 
Д. ǜеліțна, Т. Павелко ȝ О. Ǭорніȝ� Титар — ǖ. Коȩ� 
ǭинкар — О. ǘаȝ і Ǘ. Ǵковенко. Ǘід автора виступили 
Ƕ. Бернацький і ǘ. ǭумеȝко.

Театр țдіȝснив такоȚ постановку ǭевȫенкового 
©Ǣаțара Стодоліª �����, Тобольськ� реȚ. Ǘ. Івченко, 
ȩудоȚник ǳ. Стефанȫук, муț. П. Ніщинського, 
О. ǥадȫенка�. Ǩ ролȓȩ� Ǣаțар — Ǘ. Данȫенко ȝ 
М. ǘераȭенко, Хома Киȫатиȝ — Ƕ. Овдіǿнко, ǘалȓ — 
Ǣ. ДоȪенко, ǘнат — Ǘ. Ǵременко, Стеȩа — ǩ. ǘаǿнко. 
���� реȚ. Ǘ. Ƕвȫенко екраніțував виставу ©Ǣаțар 
Стодолȓª �Київ. кіностудіȓ ȩудоȚ. фільмів� țа уȫастȲ 
акторів театру Д. Коțаȫковського, Ǖ. ǖосенко, 
О. Давиденка, Ǘ. Максименка, Т. Литвиненко та ін.

До репертуару театру вȩодили ©Петербурțькі ноȫіª 
Ǘ. Малакова і Д. ǭкневського — п·ǿса про творȫі 
ȝ особисті вțаǿмини ǭевȫенка ț рос. ȩу доȚниками 
К. ǖрȲлловим і П. Федотовим �����, реȚ. ǖ. Тягно, 
ȩудоȚник ǳ. Стефанȫук, компоțитор О. ǥадȫенко�. 
Ǩ ролі ǭевȫенка — Ǘ. Ǵременко, в ін. ролȓȩ — 
Ǘ. Данȫенко, Д. Дударев, Ƕ. Овдіǿнко, Ƕ. Лісненко, 
М. ǖіловодськиȝ та ін. ���� поставлено драму 
©Ǣевольникª М. Кропивницького �țа поемоȲ ǭев-
ȫенка� реȚ. О. Ріпко, ȩудоȚник ǳ. Стефанȫук, ком-
поțитор О. ǥадȫенко�. ǥеȚ. вивів на сȪену Поета і 
ȝого твір �перȬа діȓ ȝȬла țа оригіналом ǭевȫенка�, 
ȭо надțвиȫаȝно țагострȲвало țвуȫаннȓ і сприȝнȓттȓ 
глȓдаȫем патріотиȫниȩ ідеȝ вистави. Ǩ ролі ǭевȫенка — 
Ǘ. Данȫенко ȝ ǖ. Мірус� в ін. ролȓȩ — Ǘ. Ǵременко, 
Ǵ. Геляс, Ǘ. Сумськиȝ, ǩ. Стригун, Л. Каганова, 
ǘ. Опа насенко, Д. Коțаȫковськиȝ. ǫȲ Ț п·ǿсу на сȪені 
теат ру було втілено і ���� �ȩудоȚник М. Кипріȓн�. 
Ǩ гол. ролȓȩ� О. Куțьменко, ǩ. Стригун �Ǘасиль 

Сцена з вистави «Гайдамаки». 
Інсценізація Леся Курбаса та В. Харченка. 1963
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Коваль�, С. МелеȬ, Ǣ. Поліȭук �Ǵрина�, С. ǘлова, 
Ǿ. ǩедорȫенко �ǢеплȲȝ�, ǳ. Брилинський, Ǵ. Мука 
�Ǣедобитиȝ� та ін. Ǩ конȪепȪії нової постановки 
©Ǣевольникаª реȚ. ǩ. Стригун наголоȬував на 
руȝнівніȝ суті віȝни �ȩоȫ і виțвольної�, ȭо țниȭуǿ 
передусім Ȫвіт наȪії, та на творȫіȝ силі лȲбові, ȓка 
ǿдина țдатна протистоȓти руїні. ���� на сȪені театру 

������, ©Привітаȝ Țе мене, моȓ Ǩкраїно�ª ������, 
©ǜгадаȝте, братіȓ моȓª ������, ȭо оȩоплȲвали țнаȫну 
ȫастину творȫості ǭевȫенка �раțом țі сȪеніȫними 
та муț. інтерпретаȪіȓми�. Ǩ ниȩ гостро поруȬено 
актуальну на țламі суспільниȩ формаȪіȝ проблему наȪ. 
самосвідомості. Ǩ поставленіȝ ���� до ���-ріȫȫȓ від 
днȓ народȚеннȓ поета літ.-мист. компоțиȪії ©Поглȓд 
віȫностіª, створеніȝ țа поеțіǿȲ ǭевȫенка, Ǿ. Маланюка, 
Л. Костенко, ǥ. Лубківського, țаньківȫани спробували 
побаȫити дуȩовні проблеми українȪȓ-суȫасника кріțь 
приțму поетовиȩ думок і поглȓдів. 

Протȓгом багатьоȩ років у береțневі дні відțнаȫаннȓ 
пам·ȓті ǭевȫенка на камерніȝ сȪені театру ȝде літ. 
моноконȪерт актора С. Максимчука ©Моȓ Ȭевȫенкіанаª 
������, у котрому țвуȫить бл. �� творів поета, серед ниȩ 
©Маріȓª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©ǳродивиȝª та ін. ���� 
ǖ. Козак ȓк автор компоțиȪії та виконавеȪь țдіȝснив 
моновиставу țа творами ǭевȫенка ©Посланіǿ«ª 
�реȚ. Ǖ. ǖабенко�.

Ǩ творȫому скла-
ді театру — лауреати 
ǢаȪ. премії Ǩкраїни 
ім. Тараса ǭевȫенка 
ǩ. Стригун, М. Кип-
ріȓн, С. Данȫенко, 
ǖ .  ǥ о м а н и Ȫ ь к и ȝ , 
О. ǘаȝ, Ǘ. Максименко, 
Ǣ. До Ȫенко, ǖ. Коțак.

Літ.:  Кордіані  Б. , 
Мель   ничук-Лучко Л. Львів-
ськиȝ дерȚавниȝ ордена 
Трудового Ǭервоного 
Прапора  укра їнськиȝ 
драматиȫниȝ театр імені 
М. ǜаньковеȪької. К., 
����� Заньківчани: Львів-
ськиȝ дерȚавниȝ ордена 
Трудового Ǭервоного 
Пра  пора академіȫниȝ ук-
раїнськиȝ драматиȫниȝ 
театр ім. М. ǜаньковеȪької. К., ����� Кулик О. О. Львівськиȝ 
театр імені М. К. ǜаньковеȪької. К., ����� Канарська Г. 
ǜаньківȫанам — �� років. Л., ����� Козак Б. Лесь Курбас țаповів 
©ǘаȝдамакиª �� Козак Б. Театральні відлуннȓ. Л., ����.

Мирослава Оверчук

ǢǕǫǶǣǢÉǠǱǢǝǞ ǜǕǤǣǗÌǙǢǝǟ ©ǖатьківȭина 
ǧараса ǭевченкаª — історико-культурниȝ. Створениȝ 
на баțі пам·ȓток історії, культури та природи в селаȩ 
Шевченковому, Моринцях, Будищі ǜвенигородського 
р-ну Ǭеркас. обл. țгідно ț постановоȲ Кабінету Мі-
ністрів Ǩкраїни від �� береț. ���� ǔ ��� ȓк ДерȚ. 
історико-культурниȝ țаповідник ©ǖатьківȭина Тараса 
ǭевȫенкаª ț метоȲ țбереȚеннȓ Ȭевȫ. мемор. місȪь. 
Суȫасну наțву надано Ǩкаțом Преțидента Ǩкраїни від 

Сцена з вистави п’єси 
М. Кропивницького «Невольник». 2011

Сцена з вистави за п’єсою 
Р. Лепіки «Державна зрада». 2003

ȝȬла п·ǿса ©Маринаª М. Зарудного �țа мотивами 
творів ǭевȫенка� реȚ. М. Кудиненко, ȩудоȚник 
М. Кипріȓн, компоțитор П. Майборода�. Ǩ виставі 
були țаȝнȓті� у ролі Марини — Ǖ. ПлоȩотнȲк, С. Ко-
билȓнська, в ін. ролȓȩ — Ǖ. ǖосенко, Ǣ. ДоȪенко, 
Ǘ. Сумськиȝ, Ǘ. Ǵременко, Л. Каганова, ǘ. Опанасенко, 
С. Максимчук, ǖ. Ǖнтків.

���� на сȪені театру вперȬе в Ǩкраїні поставлено 
п·ǿсу ǥ. Лепіки ©ДерȚавна țрадаª �реȚ. ǩ. Стригун, 
ȩудоȚник Ǘ. ǖортȓков, муț. Ƕ. Ǣебесного�, у ȓкіȝ 
țакȪентовано увагу на свідомому виборі поетом своǿї 
долі. Ǩ ролі ǭевȫенка — С. ǘлова ȝ О. Ǣорȫук.

Ǩ театрі створено ȝ покаțано літ.-мист. компоțиȪії 
�усі — țа сȪенаріǿм і постановкоȲ ǩ. Стригуна� 
ȩу   доȚник М. Кипріȓн� ©Ǘ сім·ї вольніȝ, новіȝª 

Афіша вистави п’єси 
М. Кропивницького 
«Невольник». 2011
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�� сіȫ. ���� ǔ �������. ǜаг. пл. — ��,� га. ǜаповідник 
об·ǿднуǿ ниțку історико-культурниȩ комплексів� Літ.-
мемор. муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка в с. ǭевȫенковому, муțеȝ 
історії с. Вільшаної, Моринськиȝ меморіал. ТакоȚ 
до складу țаповідника вȩодить �� об·ǿкти культурної 
спадȭини, ȭо маȲть істор., наук. та культурну Ȫінність 
�буд. П. Енгельгардта, ȩата дȓка, могили матері 
ȝ батька ǭевȫенка, скульптури ©Кобțарª, ©Тарас 
мандруǿª, пам·ȓтні țнаки на в·їțдаȩ до сіл ǖудиȭа, 
МоринȪів, ǭевȫенкового тоȭо�. ǜаг. кількість фон-
довиȩ одиниȪь țберіганнȓ ����.

Ƕсторіȓ țаповідника поȫаласȓ ț облаȬтуваннȓ садиби 
батьків ǭевȫенка. Ȁї țбереȚеннȓм опікуваласȓ громада 
селȓн с. Кирилівки на ȫолі ț фельдȬером țемської 
лікарні ǢетесȲком� було обгородȚено місȪе, де стоȓла 
ȩата, висадȚено квітник. ���� громада поțнаȫила Ȫе 
місȪе перȬим пам·ȓтним țнаком — Țорновим колом 
іț написом� ©Тут була ȩата Тараса ǘригоровиȫа 
ǭевȫенкаª. Післȓ ���� на території садиби встановлено 
гіпсове погруддȓ поета, țамінене піțніȬе на невеликиȝ 
пам·ȓтник — постать ǭевȫенка в коȚусі, ���� — 
погруддȓ іț Ȫементу �скульптор К. Терещенко�. До 
125-літнього ювілею від дня народження Шевченка 

на території садиби протȓгом ����—�� спорудȚено 
буд. Літ.-мемор. муțеȲ Т. ǘ. ǭевȫенка �відкрито 
�����. Ǣа ȝого фасаді — гранітна плита ț барельǿфним 
погрудним țобраȚеннȓм поета ȝ словами� ©Ƕ мене в 
сім·ї великіȝ, � Ǘ сім·ї вольніȝ, новіȝ � Ǣе țабудьте 
пом·ȓнути � Ǣеțлим тиȩим словомª. ���� проведено 
реконструкȪіȲ муțеȲ і створено нову експоțиȪіȲ 
�автори С. ǩурсенко, М. Собȫук, П. Соса�. Ȁї оновлено 
���� �автор Ǖ. Гайдамака), у п·ȓти țалаȩ висвітлено 
епоȩу ǭевȫенка, ȝого дитинство та приїțди в рідниȝ 
краȝ. Серед експонатів� стіл і лава ț ȩати батьків поета, 
меблі ț маǿтку ǚнгельгардта, весільниȝ руȬник сестри 
Катерини, подарунки родиȫів, світлини тоȭо. ���� țа 
малȲнком ǭевȫенка ©ǖатьківська ȩата у КирилівȪіª 
������ і țа описом О. Кониського відновлено ȩату, 
в ȓкіȝ провів дитинство поет. Ǣа місȪі ȩати ���� 
встановлено скульптуру ©Тарас мандруǿª �скульптор 
Ǖ. Кущ, арȩіт. М. ǖарановськиȝ�. ǜа муțеǿм țбереȚено 
могилу матері поета. ���� на ніȝ установлено гранітниȝ 
ȩрест, плиту ț викарбуваним написом� ©Тут поȩована � 
Катерина Ǵкимівна ǭевȫенко, � Мати Т. ǘ. ǭевȫенка �
���� — ����ª, țамінено огороȚу.

Ǣа території с. ǭевȫенкового роțтаȬовані ȝ ін. 
об·ǿкти, ȭо налеȚать до țаповідника, țокр. ȩата дȓка 
������, у ȓкіȝ протȓгом ����—�� навȫавсȓ ǭевȫенко 
�реконструȝована ����, ���� над неȲ țведено țаȩисну 

Літературно-меморіальний музей Т. Г. Шевченка. 
Село Шевченкове (Кирилівка)

Одна з кімнат Літературно-меморіального музею 
Т. Г. Шевченка

А. Кущ, М. Барановський. Тарас мандрує. 
Бронза, граніт. 1992; Батьківська хата. 

Село Шевченкове

будівлȲ�. ǜ ����-ȩ доступ відвідуваȫів до ȩати при-
пинено, оглȓд țдіȝснȲǿтьсȓ кріțь вікна. Ǣа могилі 
батька поета ���� встановлено сіру гранітну плиту ț 
текстом� ©Тут поȩованиȝ � ǘригоріȝ Ƕвановиȫ � ǭев-
ȫенко � ǖатько Т. ǘ. ǭевȫенка � ���� — ����ª. ���� 
спо рудȚено пам·ȓтні țнаки ©Тарас малȲǿª �скульптор 
Ǖ. Куȭ, арȩіт. М. ǖарановськиȝ� при в·їțді в село 
ț боку с. ǗільȬаної та ©Мені тринадȪȓтиȝ миналоª 
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�скульптор Ǖ. Куȭ, арȩіт. М. ǖарановськиȝ� — іț 
боку с. ǖудиȭа.

Ǩ с. МоринȪȓȩ ���� відкрито погруддȓ поета. ���� 
до 150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
в ȩаті, побудованіȝ ����, органіțовано муțеȝ етнографії 
�� ст. Ліворуȫ від двереȝ роțміȭено доȬку ț написом� 
©ǬумаȪька � ȩата � пам·ȓтка � народної � арȩітектури � 
та побуту � ХǶХ ст.ª. Того Ț року ț·ȓвиласȓ скульптура 
©Кобțарª �скульптор 
Ǘ. Бородай ,  арȩіт. 
ǳ. Панько�.

���� țасновано Мо-
ринськиȝ меморіал, 
відтворено ȩату Ǵ. Бой-
ка .  Ǿ два пам·ȓтні 
țнаки� ț боку с. ǭев-
ȫенкового — ©Мене 
там мати повилаª� і 
ț боку с. ПоȫапинȪів. 
���� на територіȲ садиби Ǵ. ǖоȝка перевеțли комору, 
побудовану ����. ���� țведено буд. іț виставковими 
țалами, наступного року — пам·ȓтник ©Материнствоª. 
���� білȓ ȩати діда відтворено куțнȲ, țбудовано 
каплиȪȲ Св. Тарасіȓ.

Ǩ с. ǖудиȭі білȓ буд. П. ǚнгельгардта ���� вста-
новлено пам·ȓтниȝ țнак. Ǣа фасаді буд., у ȓкому діǿ 
Ȭкола, — мемор. доȬка ©ǖудинок П. Ǘ. ǚнгельгардта � 
пам·ȓтка історії � і культури ХǶХ ст. � Оȩоронȓǿтьсȓ 
дерȚавоȲª. Ǣа території кол. садиби поміȭика 
роțтаȬованиȝ ǖудиȭанськиȝ парк, пам·ȓтка садово-
паркового мист-ва �� ст. Ǣа поȫ. паркової алеї — 
пам·ȓтниȝ țнак ǭевȫенкові ț написом� ©ПоміȭиȪька 

садиба � пам·ȓтник іс-
торії � і культури ХǶХ 
ст. � Тут у ���� — ���� 
рокаȩ � Тарас ǘри-
горовиȫ � ǭевȫенко 
був коțаȫком � у па-
на ǚнгельгардтаª. Ǣе-
подалік маǿтку, на сȩи-
лі білȓ Скарбового 
ставка, росте ����-літ-
ніȝ дуб, а ���-літніȝ і 

���-літніȝ дуби — у меȚаȩ садиби.
До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 

в ǖуд. культури с. ǗільȬаної відкрито кімнату-
муțеȝ, ���� створено муțеȝ ©ǗільȬанська світлиȪȓª. 
Директор țаповідника — О. Комаренко. Саȝт муțеȲ� 
KWWS���EDWMNLYVKK\QD-WDUDVD.FRP.XD�LQGH[.KWPO.

Літ.:  Державний  історико-культурниȝ țаповідник 
©ǖатьківȭина Тараса ǭевȫенкаª. Ǭеркаси, ����� Путівник. 
ǢаȪіональниȝ țаповідник ©ǖатьківȭина Тараса ǭевȫенкаª. 
Ǭеркаси, ����.

Людмила Шевченко

ǢǕǫǶǣǢÉǠǱǢǝǞ ǡУǜeǞ ǧǕРÉСǕ ǭǚǗǬeǢ�
ǟǕ — літ.-ȩудоȚ., один іț наȝбільȬиȩ муțеїв такого 
типу не лиȬе в Ǩкраїні, а ȝ у Ǿвропі, оскільки не 
ȫасто у світовіȝ культурі траплȓȲтьсȓ постаті, ȓкі 
моȚна представити в експоțиȪії двома ȓскравими 
гранȓми їȩнього таланту — літ. і мист. Ǖдреса� бульв. 
ǭевȫенка, ��, Київ.

Ƕсторіȓ țбираннȓ експонатів длȓ маȝбутнього муțеȲ 
поȫаласȓ в серп. ����, коли укр. громада в Петербурțі 
țапоȫаткувала Ȭевȫ. 
колекȪіȲ. Друțі поета 
доклали ȫимало țу-
силь, ȭоб țберегти 
беțȪінну спадȭину длȓ 
приȝдеȬніȩ поколінь. 
ǘ. Честахівський склав 
опис мист. творів ǭев-
ȫенка, ȭо перебували 
в помеȬканні поета в 
петерб. Академії мис-
тецтв. ���� ǘ. Ǭес-
таȩівськиȝ передав 
своȲ ȫастину реліквіȝ 
Ǘ. Тарновському �мо-
лодȬому� на țбереȚеннȓ ț таким побаȚаннȓм, 
висловленим у листі від �� трав. ����� ©Ǵк ǖог 
погодить наȬіȝ лȲбіȝ миліȝ коțаȪькіȝ неньȪі Ǩкраїні 

діȚдать того ȫасу, 
ȭо вона țбудуǿ у се-
бе наȪіональне ȩра-
нилиȭе �муțеȝ�, �...! 
усе оȪе, ȭо доглȓдав 
ȓ у себе післȓ смерти 
Тараса ǘригоріǿвиȫа 
ǭевȫенка ȓк свȓтуȲ 
пам·ȓть, �...! оддаȝте 

в те ȩранилиȭе на віȫнуȲ пам·ȓть Кобțарȓ Тарасаª.
ǜнаȫна ȫастина творȫої спадȭини ǭевȫенка на-

леȚала приватним особам і колекȪіонерам� С. ǖот-
кіну, С. ǘлаțенапу, Ǘ. Горленку, ǖр. ǜалеському, 
Ǘ. Ǜу ковському, Ǖ. Козачковському, Ǘ. Коховському, 
бра там Лаțаревським, М. Микешину, Д. Мордовцю, 
Ǿ. ǥеȝтерну, Ƕ. ǫвǿткову та ін. Постіȝно поповнȲȲȫись, 
Ȭевȫ. колекȪіȓ Ǘ. Тарновського �молодȬого� țростала, 
ставȬи наȝбільȬоȲ. ���� власник передав її Ǭерніг. 
țемству, ȓке відкрило ǬМТ �țгодом ǬǶМ�.

���� в Харкові створено Інститут Тараса 
Шев  ченка, гол. țавданнȓм ȓкого було țбирати ȝ țо-
середȚувати рукописи, малȓр. твори, документи, при-
Țиттǿві ȝ посмертні вид. та ін. матеріали про Țиттȓ і 
творȫість ǭевȫенка. При відділі рукописів ǶТǭ ț ���� 
функȪіонував ȓк підроțділ муțеȝ ǭевȫенка. ���� на 
баțі літ. муțеȲ при ǶТǭ утворено Галерею картин 

Могила матері Т. Шевченка. 
Село Шевченкове

Могила батька Т. Шевченка. 
Село Шевченкове

Етюдник Т. Шевченка

Палітра Т. Шевченка
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Т. Г. Шевченка  — 
поȫала діȓти ț ����. 
До неї передано ��� 
оригінальниȩ мист. 
твор ів  ȩудоȚника 
та țнаȫну ȫастину 
приписуваниȩ ȝому 
робіт ін. авторів. До-
луȫено ȝ колекȪіȲ іț 
ǬǶМ.

���� до 125-літ-
нього ювілею від дня 
народження Шевченка 
в Киǿві відкрито ǥес-
публ. Ȳвілеȝну Ȭевȫ. 
виставку, післȓ țакін-
ȫеннȓ ȓкої ǥада Ǣа-
родниȩ Комісарів Ǩк-

раїнської ǥСǥ �� верес. ���� виțнала țа необȩідне 
створити ǫентр. дерȚ. муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка �ǫМǭ�, 
ȓкиȝ відкрито у квіт. ���� в Маріїнському палаȪі 
�Київ�.

Під ȫас нім.-радȓнської віȝни фонди ǘКǭ, ǫМǭ 
та ȫастково Літературно-меморіального будинку-
музею Тараса Шевченка раțом іț фондами ДТǘ було 
евакуȝовано до Ǣовосибірська. �� береț. ���� виȝȬла 
постанова Ǩрȓду Ǩкраїни про створеннȓ ДерȚ. літ.-
ȩудоȚ. муțеȲ Т. ǘ. ǭевȫенка при Ƕн-ті укр. мови 
та л-ри ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ, куди țапропоновано 
передати все маȝно, муțеȝні та арȩ. матеріали Ȭевȫ. 
муțеїв �не țреаліțовано�. ���� всі Ȭевȫ. експонати 
повернено до Харкова ȝ роțміȭено в Муțеї укр. мист-ва.
�� береț. ���� Ǩрȓд Ǩкраїни приȝнȓв постанову про 
об·ǿднаннȓ ǫМǭ та ǘКǭ в ǿдиниȝ літ.-ȩудоȚ. муțеȝ, 
ȓкиȝ поȫав діȓти �� квіт. ���� в м. Киǿві.

ǩондовоȲ баțоȲ муțеȲ стали об·ǿднані колекȪії 
ǫМǭ ȝ ǘКǭ, оригінальні Ȭевȫ. документи, матеріали 
ț муțеїв і установ Ǭернігова, Дніпропетровська, а 

такоȚ оригінальні твори ǭевȫенка, ȭо țберігалисȓ 
в муțеȓȩ Москви та Ленінграда. Ǣа тоȝ ȫас țаг. 
кількість експонатів основного фонду ДМǭ становила 
маȝȚе � тис. одиниȪь. Ǩкаțом Преțидента Ǩкраїни 
ǔ �������� від �� береț. ���� Київ. дерȚ. муțеȲ 
Т. ǘ. ǭевȫенка надано статус наȪіонального. ǜ � сіȫ. 
���� ǢМТǭ підпорȓдковано Міністерству культури 
Ǩкраїни.

Муțеȝ роțміȭено в кол. палаȪі Тереȭенків �нині —
пам·ȓтка арȩітектури �-ї пол. �� ст.� СпорудȚениȝ 
����. Ǘласником палаȪу споȫатку був ген. від кава-
лерії Ǖлфьоров, піțніȬе — київ. міськиȝ голова П. Де-
мидов. ���� ȝого придбав промисловеȪь і меȪенат 
М. Тереȭенко ���20—�����, при ȓкому țдіȝснено 
повну реконструкȪіȲ будівлі. Ǩ палаȪі наліȫувалосȓ 

Т. Шевченко. Хлопчик-натурник. 
Папір, сепія. 1860

Архітектори П. Федоров, Р. Тустановський. 
Палац  М. Терещенка. Кінець 19 ст. 

Фото початку 20 ст.

Інтер’єр фойє і парадні сходи музею

�� кімнат іț �� камінами ȝ пеȫами. Другиȝ поверȩ 
став анфіладоȲ парадниȩ țалів і покоїв, стіни ȓкиȩ 
роțписано альфреȝними орнаментами ȫи оббито такоȲ 
само тканиноȲ, ȓкоȲ обтȓгнуто меблі. Пеȫі ȝ каміни 
оțдоблено роțписами, а стелі — декорат. ліпленнȓм або 
роțписами. Паркетна підлога ț маȝстерно викладениȩ 
Ȫінниȩ порід дерева доверȬувала виȬуканість палаȪу. 
Ǩ наȝкраȭиȩ ȝого țалаȩ М. Тереȭенко роțмістив 
своȲ ȩудоȚ. колекȪіȲ, ȓку țгодом було роțпороȬено 
по ріțниȩ муțеȓȩ Ǩкраїни.

���� у �� țалаȩ роțгорнуто експоțиȪіȲ, присвȓȫену 
ȚиттȲ і творȫості ǭевȫенка. Серед експонатів літ. ȝ 
мист. твори, документи, мемор. реȫі поета, а такоȚ  
мист. твори ȝого суȫасників, полотна на Ȭевȫ. тематику. 
Деȓкі ț Ȫиȩ останніȩ виконувалисȓ на țамовленнȓ 
тодіȬньої влади, ȭо вȚе програмувала представленнȓ 
в експоțиȪії ǭевȫенка ȓк револȲȪіонера-демократа, 
уȫнȓ ȝ поборника рос. демократії.

Ǩ ����-ȩ наук. колектив муțеȲ țа уȫастȲ Ǖ. Гай-
дамаки роțробив нову експоțиȪіȲ, побудовану țа 
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тематико-ȩронологіȫним принȪипом, ȓку відкрито 
� береț. ����. Підбір експонатури �оригінальні малȓр. 
твори і скульптура, автографи, приȚиттǿві вид., 
документи, етногр. матеріали та меблі� țдіȝснено ț 
ураȩуваннȓм інтер·ǿру коȚної țали, ȭо дало țмогу 
створити Ȫілісну картину складної і трагіȫної длȓ народу 
Ǩкраїни епоȩи, у ȓку Țив і творив поет. ǚкспонувалисȓ 
Țивописні полотна ǭевȫенка� ©Катеринаª, ©Селȓнська 
родинаª, ©Ǣа пасіȪіª, портрети ǘ. ȝ П. ǜакревськиȩ, 
П. КуліȬа, Ƕ. Лизогуба, О. Лук·ȓновиȫа, Ǘ. Кочубея та ін.
Ǘ окремому țалі представлено офорти ȩудоȚника.

ǖуд. реставровано до 175-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка, відновлено ȝого виглȓд кін. 
�� ст.� декорат. прикраси, ліплені орнаменти, виȬукані 
роțписи, панно роботи 
ȩудоȚника Ǘ. Котар-
бінського. ���� від-
крито оновлену екс-
поțиȪіȲ, роțгорнену в 
�� țалаȩ, у ȓкіȝ порȓд 
іț оригінальними тво-
рами ǭевȫенка на ба-
нераȩ ț·ȓвилисȓ țбі-
ль Ȭені копії окремиȩ 
ȝого картин.

ǩондова колекȪіȓ 
ǢМТǭ наліȫуǿ по-
над �� тис. одиниȪь 
țбереȚеннȓ. ǢаȝȪін-
ніȬими ǿ оригінали 
мист. творів  ǭевȫенка 
�����, автографи вірȬа 
©Ǭи не покинуть нам, небогоª та уривка ț поеми ©ǫаріª, 
приȚиттǿві вид. ț дарȫими написами, �� фотографіȝ, 
понад ��� мемор. реȫеȝ �мольберт, палітра, етȲдник 
іț приладдȓм длȓ малȲваннȓ, ȫорнильниȪȓ, руȫка, 
офортні доȬки, табакерка, предмети длȓ виконаннȓ 
гравірувальниȩ робіт, Ȭтамп-пеȫатка, лініȝки та ін.�.

Ǯороку в муțеї влаȬтовуȲть виставки ț ȝого 
фондової колекȪії ȓк творів самого ǭевȫенка, так і 
ін. ȩудоȚників. Пересувні виставки țусиллȓми ǢМТǭ 
органіțовано в ǥосії, Ǭеȩії, Словаȫȫині, ǭвеȝȪарії, 
Ƕндії, Латвії, ǖілорусі. Ǩ муțеї проводитьсȓ наук.-до-
слідна робота, спрȓмована на глибоке вивȫеннȓ та 
по пулȓриțаȪіȲ спадȭини ǭевȫенка. Ǣаук. праȪівники 
бе руть активну уȫасть у підготовȪі ПЗТ: У 12 т. і ШЕ. 
Ǘони ǿ авторами ниțки книȚок, țнаȫної кількості наук. 
роțвідок, статеȝ, нарисів тоȭо.

ǢМТǭ підпорȓдковано два відокремлені муțеȝні 
țаклади� ǖМǭ �пров. ǭевȫенка, �а� та Меморіальний 
музей Т. Г. Шевченка �вул. ǗиȬгородська, ��.

Літ.: Центральний дерȚавниȝ муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� 
Проспект. К., �����  Державний муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� Короткиȝ 
путівник. К., ����� Київський дерȚавниȝ муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����� Дорошенко К. П. ДерȚавниȝ муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка 
Ǖкадемії наук Ǩкраїнської ǥСǥ �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. 
����. Ǘип. ��  Державний муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка в Киǿві. К., ����� 
Тарас ǭевȫенко� Документи і матеріали. ���� — ����. К., ����� 
Державний муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог фондів. К., ����. 
Ǘип. �� Державний муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Державний 
муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� ǩотокнига. К., ����� Поляничко О. І. 
СкарбниȪȓ соȪіалістиȫної культури �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ. 
К., ����. Ǘип. �� Державний муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка� Ǖльб. К., 
����� Національний муțеȝ Тараса ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����� 
Андрущенко Т. І. Обраțотворȫа ǭевȫенкіана муțеȲ Тараса 
ǭевȫенка �� Святеє сонеȫко țаглȓне. К.� Л., ����� Святий Київ 
наȬ великиȝ. МалȲнки Тараса ǭевȫенка та ȝого суȫасників. К., 
����� Національний муțеȝ Тараса ǭевȫенка� Ǖльб.-путівник� 
Ǣова експоțиȪіȓ. К., ����.

Сергій Гальченко

НАЦІОНÁЛЬНІ ТИ́ПИ В ЛІТЕРАТУ́РНІЙ 
ТВÓРЧОСТІ ШЕВЧÉНКА� Комплекс țасадниȫиȩ 
оțнак етнопсиȩіки приȝнȓто окреслȲвати понȓттȓми 
©наȪіональниȝ типª, ©наȪіональниȝ ȩарактерª, 
©етнотипª, ©наȪіональниȝ світоглȓдª і т. п. �див.� 
Артюх В. О. Теорії наȪіонального ȩарактеру �� 
Артюх В. О. Тȓглість історії ȝ історіȓ тȓглості. 
Ǩкраїнська філософсько-істориȫна думка перȬої 
половини ХХ століттȓ. Суми, ����. С. ��—���. ǢаȪ. 
ȩарактер — Ȫе спеȪифіȫні псиȩологіȫні риси, властиві 
етніȫніȝ спільноті țа конкретниȩ істор. і культурниȩ 
умов її роțвитку� țі țміноȲ Ȫиȩ умов наȪ. ȩарактер 
теȚ țаțнаǿ țмін. ǢаȪ. тип вклȲȫаǿ в себе поțитивні ȝ 
негативні гетеростереотипи �оȪінка ін. народів певноȲ 
етніȫноȲ групоȲ� та автостереотипи �самооȪінка 
власного етносу�. Ǖвтостереотипи țаțвиȫаȝ менȬ 
критиȫні порівнȓно ț гетеростереотипами. Дослідники 
ствердȚуȲть, ȭо внаслідок контактів блиțькиȩ етносів 
виникаȲть негативні стереотипи �див.� Садохин А. П. 
ǲтнологиȓ. М., ����. С. ����. Ǣегативні стереотипи 
моȚуть бути țумовлені географіȫним сусідством, 
проте țнаȫно істотніȬе їȩ посилȲȲть непаритетні 
стосунки міȚ ріțними етніȫними середовиȭами у 
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проȪесі țовніȬньої і внутріȬньої колоніțаȪії, коли 
сильніȬому етносові притаманниȝ комплекс виȭості, 
а слабȬиȝ обтȓȚениȝ на псиȩологіȫному рівні 
комплексом менȬовартості. Ǘодноȫас при роțглȓді наȪ. 
типу не моȚна ігнорувати ȝ суб·ǿктивні, псиȩологіȫні 
особливості тиȩ лȲдеȝ, ȓкі створȲȲть обраț ȫуȚинȪȓ. 
Понȓттȓ наȪ. типу оȩоплȲǿ об·ǿктивні ȝ суб·ǿктивні 
проȪеси та ȓвиȭа. До об·ǿктивниȩ налеȚать системи 
Ȫінностеȝ, істор., політ., економіȫні передумови, ȭо 
țаклали підǼрунтȓ длȓ друȚньосусідськиȩ або не-
приȓțниȩ ȫи навіть вороȚиȩ стосунків. До суб·ǿк-
тивниȩ налеȚать псиȩологіȫні оțнаки, властиві ȓк 
представникам певного етнотипу, так і ȝого су сі-
дам. ǫілісне уȓвленнȓ про етнотип постаǿ лиȬе ț 
ураȩуваннȓм обоȩ тенденȪіȝ.

ПерȬоȲ наук. спробоȲ окреслити укр. наȪ. ȩа-
рактер вваȚаȲть статтȲ М. Костомарова ©Две русские 
народностиª �Основа. ����. ǔ ��. ПорівнȲȲȫи два 
етноси, він ствердȚував, ȭо в ȩарактері українȪів 
переваȚаǿ сȩильність до поеțії, естетики, м·ȓкість, 
мріȝливість, у росіȓн — до проțи, практиȫність, 
твердість і туȚливість. Ǩкр. ідеаліțму і демократиțму 
дослідник протиставив колективіțм ȝ авторитариțм 
росіȓн. Ǩ �� ст. на підставі Ȫіǿї статті Ǘ. Янів сфор-
мулȲвав відмінності міȚ українȪȓми і росіȓнами у 
псиȩологіȫниȩ категоріȓȩ� українȪі — інтровертниȝ 
тип, росіȓни — екстравертниȝ, перȬим більȬоȲ міроȲ 
притаманна ȫуттǿвість, у другиȩ домінуǿ раȪіональниȝ 
первень �див.� Янів В. С. ���.

ǭевȫенко відтворив ріțні наȪ. типи țдебільȬого 
в ȩудоȚ. обраțаȩ� ȫимало влуȫниȩ спостереȚень і 
уțагальнень țанотовано в Ǯоденнику. Стосовно росіȓн 
письменник послуговувавсȓ переваȚно народним ет-
но німом ©москальª, а не офіȪ. ©великоросª. Ǵ. Ро-
зумний інтерпретував Ȫе ȓк свідомиȝ політ. акт, ȭо 
віддțеркалȲвав антиімперські настрої укр. населеннȓ 
та особистиȝ протест поета �див.� Розумний Я. С. ����. 
Ǩ своїȝ творȫості ǭевȫенко відțнаȫав кілька ȫинників 
становленнȓ укр. наȪії �відțнаȫив їȩ і М. Костомаров у 
наук. праȪȓȩ�. По-перȬе, геопсихічний, ȓкиȝ сприȓв 
формуваннȲ сȩильності укр. народу до ȩліборобства. 
ǨкраїнȪі лȲблȓть природу, țемлȲ, їм властивиȝ 
пантеїțм і антеїțм. Ǩкр. фольклор, ȓк і поеțіȓ самого 
ǭевȫенка, проȝнȓтиȝ віроȲ в те, ȭо всȓ природа Țива, 
а лȲдина — її невід·ǿмниȝ складник. ǜвідси романтиțм 
українȪів, ȓкиȝ неțрідка переродȚувавсȓ в беțплідне 
мріȝниȪтво. По-друге, геополітичний чинник, 
внаслідок ȓкого меȚове полоȚеннȓ Ǩкраїни поміȚ 
віțантіȝським Сȩ., католиȪько-протестантським ǜȩ. 
та мусульманським Пд. țаклало певну супереȫливість 
до ȩарактеру українȪів� їм властивиȝ, ț одного боку, 
індивідуаліțм, іț другого — недостатнȓ сила волі, țокр. 
політ. По-третǿ, соȪіопсихічний чинник, ȭо поȓснȲǿ, 

ȫому українȪі постали ȓк ȩліборобськиȝ етнос, не 
сформувавȬи власної панівної верстви. Ƕ нареȬті — 
Șоглибнопсихологічний чинник, пов·ȓțаниȝ ț укр. 
комплексом менȬовартості, ȓкиȝ виȓвнȲǿтьсȓ у 
прагненні до наȪ. компенсаȪії або надкомпенсаȪії, ȭо 
сприȫинило, напр., Țорстокість гаȝдамаȫȫини. ǜагалом 
ǭевȫенко, ȓк ніȩто ін., țумів роțкрити наȝприȩованіȬі 
етнопсиȩологіȫні настанови țемлȓків.

Ǩ проȪесі тривалиȩ контактів іț представниками 
ін. народів в українȪів поступово виробилисȓ лоȓльне 
ставленнȓ до одниȩ і упередȚене до ін. Проте ȓк-
ȭо проаналіțувати всȲ творȫість ǭевȫенка, то ȝ 
наȝ  прискіпливіȬиȝ дослідник не матиме підстав 
țви  ну ваȫувати ȝого у ксенофобії� митеȪь ніколи не 
іде аліțував співвітȫиțників, не наділȓв їȩ лиȬе по țи-
тивними рисами. ǨкраїнȪів, на відміну від їȩніȩ авто-
стереотипів, țобраȚено критиȫно — ǭевȫенко гостро 
реагував на негативні риси укр. наȪ. ȩарактеру та на 
негідні вȫинки țемлȓків. Ǩ Ȫьому плані покаțовим ǿ 
ǭевȫенкове виріȬеннȓ проблеми țлоȫину і кари, або 
Țертви і кривдника в обоȩ ред. поеми ©Ǘарнакª, а 
такоȚ в одноȝменніȝ повісті. Попри певні відмінності, 
в усіȩ трьоȩ текстаȩ ідетьсȓ про негідного пана-
по лȓка, ȓкиȝ țбеțȫестив нареȫену українȪȓ, і про 
помсту останнього кривдникові �ǭевȫенко ȫасто 
ото тоȚнȲвав соȪ. статус свого персонаȚа ț ȝого 
етніȫноȲ налеȚністȲ�. ǭевȫенко покаțав, ȓк помста 
обертаǿтьсȓ țлоȫином стосовно невинниȩ, а бореȪь 
проти țла стаǿ кривавим месником. Ǣ. Ƕȭук-Паțунȓк 
țауваȚила, ȭо ©поет умів побаȫити невидиму длȓ 
інȬиȩ меȚу міȚ правдоȲ боротьби проти соȪіального 
і наȪіонального țла ȝ оборони покривдȚениȩ, ț одного 
боку, і міȚ кривдоȲ, та вȚе новоȲ, țаподіȓноȲ самим 
оборонȪем-месникомª �Іщук-Пазуняк Н. Кривда, 
помста і каȓттȓ в поемаȩ ©Ǘарнакª і ©Москалева 
криниȪȓª �� Світи 1991, с. ���. Поțитивними ȓкостȓми 
длȓ ǭевȫенка насамперед були доброта ȝ милосердȓ, 
але він не сȩвалȲвав непротивленнȓ țлу, а боротьбу 
țа наȪ. і громадȓнську свободу, țа права лȲдини 
вваȚав необȩідноȲ. ǭевȫенко не пробаȫав своїм 
персонаȚам аморальної поведінки, неțалеȚно від того, 
іȬлосȓ про українȪів ȫи представників ін. народів. Ƕ 
ȩоȫа в окремиȩ твораȩ поет і виправдовував помсту, 
țдіȝснену țемлȓками, усе Ț țдебільȬого він țакликав 
до ©братолȲбіȓª.

Ǩтрата відȫуттȓ власної наȪ. налеȚності — ȓк 
сві дома, так і несвідома, — баȫиласȓ поетові ȓк 
țло  ȫин, котриȝ маǿ бути покараниȝ� ©лȲдина, ȭо 
втратила �...! своȲ наȪіональну гідність, не моȚе бути 
длȓ ǭевȫенка поțитивним героǿмª �Іщук-Пазуняк Н. 
С. ���. Ǣа Ȫьому аспекті він наголоȬуǿ, țобраȚуȲȫи 
денаȪіоналіțовані типи. Карикатурними ȝ трагіȫними 
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țобраȚено ©țемлȓȫківª-ȫиновників ©ț Ȫиновими 
Ǽудțикамиª в поемі ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, 
котрі țреклисȓ рідної мови ȝ батьківȭини. Тема наȪ. 
țради Ȫентр. і в посланні ©Ƕ мертвим, і Țивимª. Ǩ Ȫьому 
творі ǭевȫенко țвертаǿтьсȓ до țденаȪіоналіțованої 
укр. Ȭлȓȩти, ȓка набула дворȓнського статусу, та 
насправді поет апелȲǿ до всього укр. народу — до 
мертвиȩ, Țивиȩ і ненароȚденниȩ țемлȓків в Ǩкраїні 
ȝ не в Ǩкраїні.

Длȓ ǭевȫенка наȪ. і лȲдська гідність — понȓттȓ 
тотоȚні. Про Ȫе свідȫить не тільки ȝого літ. творȫість, 
а ȝ листи, țаписи у Ǯоденнику. Покаțова, țокр., оȪін-
ка солдата Ǖ. Обеременка� ©«ȓ полȲбил его țа то, 
ȫто он в продолȚение двадȪатилетнеȝ солдатскоȝ 
поȬлоȝ, гнусноȝ Țиțни не опоȬлил и не униțил сво-
его наȪионального и ȫеловеȫеского достоинства. Он 
осталсȓ вернȯм во всеȩ отноȬениȓȩ своеȝ прекрасноȝ 
наȪиональности. Ǖ такаȓ ȫерта благородит и даȚе 
неблагородного ȫеловекаª �țапис �� лип. �����. Ǣеȭадно 
викриваȲȫи свідому țраду рідного світу, вȫинену пе-
реваȚно верȩніми проȬарками укр. суспільства, і 
несвідому — ȝого ниțами, ǭевȫенко виокремив іȭе 
такиȝ компонент укр. псиȩіки, ȓк комплекс мен Ȭо-
вартості. Ǩ посланні ©Ƕ мертвим, і Țивимª ȫи не 
наȝ доȬкульніȬе висміȓно саме менȬовартість� сȩи-
лȓннȓ українȪів перед усім іноțемним, țанеȩаȓннȓ 
родової пам·ȓті, наȪ. роț·ǿднаність. Підкреслено такоȚ 
егоїстиȫну баȝдуȚість до проблем суспільниȩ� ©Ǖ 
братіȓ мовȫить собі, � ǗитріȭивȬи оȫі� � Ǵк ȓгнȓта� 
´Ǣеȩаȝ, каȚе, � МоȚе, так і требаʮª �©Сон — Ǩ всȓкого 
своȓ долȓª, рр. ��—���. ǨкраїнȪі доволі ȫасто, ȩоȫа 
ȝ не țавȚди усвідомлено, сприȝмали ȫуȚинȪів ȓк 
потенȪіȝниȩ țагарбників, țавоȝовників, поневолȲваȫів. 
Таку тенденȪіȲ țумовлȲвали не лиȬе об·ǿктивні 
ȫинники, а ȝ суто псиȩологіȫне підǼрунтȓ. Комплексу 
менȬовартості українȪі набули, țаțнавȬи кількоȩ 
пораțок у дерȚавниȪькиȩ устремліннȓȩ, до того Ț 
істотно травмувала їȩнȲ псиȩіку кріпаȪька țалеȚність. 
ǜагалом колоніальна țалеȚність сприȓла герметиȫності 
укр. спільноти, культивуȲȫи недоброțиȫливість до 
ȫуȚого ȝ ȫуȚинȪів. ǨкраїнȪі порівнȲвали себе іț 
ȫуȚими, виокремлȲȲȫи в ниȩ ©не своїª риси. ǘол. 
ȫинниками поділу на ©миª — ©вониª були віра, мова, 
ставленнȓ до țемлі, влади і гроȬеȝ. ǬуȚа мова ȝ 
ȫуȚа віра — основні оțнаки, котрі відріțнȓли укр. 
етнос ȓк від полȓків, так і від росіȓн. Хоȫа росіȓни 
та більȬість українȪів сповідували православну 
віру, міȚ рос. і укр. Ȫерк. традиȪіȓми існували і досі 
існуȲть суттǿві відмінності �див.� Релігії в Ǩкраїні �� 
Географія релігіȝ. К., ����. С. ���—����. ǥос. Ȫерква 
вțоруваласȓ на віțантіȝськиȝ Ȫеțаропапіțм �țлиттȓ 
дерȚ. і Ȫерк. влади�� Ȫе țгодом приțвело до того, 
ȭо синод було підпорȓдковано рос. імператорові. 

ПроголоȬеннȓ месіанства рос. Ȫеркви, ідеологіȫно 
оперте на утвердȚенні ідеї Москви ȓк Третього ǥи-
му, створенні обраțу народу-богоносȪȓ, ȭо нібито 
втілȲǿ спільну всеслов·ȓнську ідентиȫність, — Ȫі 
ідеологеми ȫуȚі укр. Ȫеркві київ. традиȪії. ǭевȫенкове 
несприȝнȓттȓ москов. православної традиȪії радȓнські 
дослідники помилково тлумаȫили ȓк проȓв атеїțму �див. 
Релігія і Шевченко�.

Спроби етніȫної асимілȓȪії українȪів у ǥосіȝ-
ськіȝ імперії відбувалисȓ в особливіȝ формі. Ǩ ȩо ді 
утвердȚеннȓ спільної длȓ росіȓн і українȪів ©об-
ȭерусскоȝª ідентиȫності давніȝ етнонім ©русинª став, 
по суті, непридатним длȓ укр. етносу. Перед носіȓми 
Ȫього етноніма постали два варіанти� țабути про своȲ 
окреміȬність або Ȭукати собі нове ім·ȓ, тоȚ іțнов 
утвердȚуватись на істор. арені. Ǣаțву ©Ǩкраїнаª ак-
тивно впровадȚував в обіг саме ǭевȫенко, ȩоȫа він ані 
раțу не вȚив етноніма ©українеȪьª �останніȝ набуде 
поȬиреннȓ лиȬе țгодом�. ǭевȫенко утвердȚував свіȝ 
народ в історії țокр. ȝ тим, ȭо țмоделȲвав у ȩудоȚ. 
обраțаȩ укр. наȪ. ȩарактер, переконливо покаțав те, 
ȭо відріțнȓло, а поȫасти ȝ досі відріțнȓǿ українȪів 
од сусідніȩ пасіонарниȩ етносів іț властивими їм аси-
мілȓȪіȝними настановами, țумів відтворити складну 
геополітиȫну ситуаȪіȲ, в ȓкіȝ опинивсȓ укр. етнос, 
țа тиснутиȝ міȚ турками, татарами, полȓками та ро-
сіȓнами.

СлуȬно відțнаȫив ǳ. Барабаш, ȭо ǭевȫенко баȫив 
передусім Москву вкупі ț ПольȭеȲ ȓк опоțиȪіȝну 
Ǩкраїні силу, ȩоȫа ȝ тур.-татар. фактор поет не ігно-
рував. Мотив ©ордиª ǿ стриȚневим у такиȩ твораȩ, 
ȓк ©Ƕван Підковаª, ©ǘамаліȓª, ©ǜа баȝраком баȝракª, 
©ǜаступила ȫорна ȩмараª �див.� Барабаш Ю. С. ����. 
ǭевȫенко не вивів татарського наȪ. типу, але мотив 
©ордиª увираțнив думку, ȭо наȝваȚливіȬим длȓ 
укр. етносу було виȚиваннȓ ȝ самоțбереȚеннȓ. Ǩ 
проȪесі виȚиваннȓ не останнім фактором слугував 
консерватиțм укр. середовиȭа. По-перȬе, українȪі 
не уȓвлȓли, ȓк моȚна існувати поțа меȚами власного 
етніȫного ареалу. Одна ț наȝȩарактерніȬиȩ оțнак укр. 
псиȩіки — антеїțм� Țиттȓ втраȫаǿ сенс беț праȪі на 
țемлі. Саме антеїțм сприȫинивсȓ до того, ȭо українȪі 
не сприȝмали тиȩ, длȓ кого țемлȓ не була сакральним 
символом. По-друге, толерантність до ȫуȚої віри ȝ 
мови була притаманна наȬим țемлȓкам лиȬе ȓк виȓв 
добросусідства. ǬуȚа віра, мова і ȫуȚа ȪивіліțаȪіȓ — 
ін. поглȓд на світ, ін. Ȫінності �ȓк у випадку ț турками, 
татарами� сприȓли ȫіткіȬіȝ самоідентифікаȪії українȪів. 
Ǣіȩто на ту пору так глибоко не роțумів проȪесу са-
моідентифікаȪії українȪів, ȝого руȬіїв, приȫин і ре-
țультатів, ȓк ǭевȫенко. Ǘін перȬиȝ țобраțив українȪів 
ȓк повноправниȩ суб·ǿктів історії, наділениȩ власним 

ǢǕǫǶОǢ$ЛǱǢǶ ТǝПǝ Ǘ ЛǶТǚǥǕТǨǥǢǶǞ ТǗ2ǥǬОСТǶ ǭǚǗǬ(ǢКǕ



470

внутріȬнім світом.
Окрім українȪів, наȝповніȬе ǭевȫенко țобраțив 

рос. етнотип. Ǣа перȬиȝ поглȓд моȚе видатисȓ, 
ȭо в ȝого твораȩ ідетьсȓ про суто țовніȬнȲ ріț-
ниȪȲ� ©Ǘместо ракитника по сторонам дороги кра-
суȲтсȓ вȯсокие раțвесистȯе вербȯ. Ǘ первом селе 
Ǭерниговскоȝ губернии уȚе беленькие ȩатки, соломоȝ 
крȯтȯе, с дȯмарȓми, а не серȯе бревенȫатȯе иțбȯª, 
але роțповідаȫ доȩодить висновку� ©КостȲм, ȓțȯк, 
фиțиономии — соверȬенно все другое. �«! Ǘ про-
долȚение одного ȫаса вȯ уȚе ȫувствуете себȓ как будто 
в другоȝ атмосфереª ��, ���—����. Проте ǭевȫенко 
не обмеȚуǿтьсȓ фіксаȪіǿȲ антропологіȫниȩ та етногр. 
відмінностеȝ міȚ українȪȓми і росіȓнами, țнаȫно біль-
Ȭе ȝого Ȫікавлȓть відмінності псиȩологіȫні. Ǭимало 
своїȩ спостереȚень іț Ȫього приводу він țафіксував у 
Ǯоденнику. ǗідțнаȫивȬи, напр., баȝдуȚість росіȓн до 
природи і лȲбов до неї українȪів, ǭевȫенко уțагальнив 
свої подороȚні враȚеннȓ� ©«в великороссиȝском 
ȫеловеке есть вроȚденнаȓ антипатиȓ к țелени, к ȱтоȝ 
Țивоȝ блестȓȭеȝ риțе улȯбаȲȭеȝсȓ матери природȯ. 
�«! Ǣигде прутика țеленого не увидиȬь, а по сто-
ронам непроȩодимȯе леса țеленеȲт. Ǖ деревнȓ, как 
будто нароȬно, вȯрубилась на больȬуȲ дорогу иț-под 
тени ȱтого непроȩодимого сада. ǥастȓнулась в два рȓда 
около больȬоȝ дороги, вȯстроила постоȓлȯе дворȯ, а 
на отлете ȫасовнȲ и кабаȫок, и еȝ ниȫего больȬе не 
нуȚно. Ǣепонȓтнаȓ антипатиȓ к прелестȓм природȯ. Ǘ 
Малороссии совсем не то. Там беднȯȝ неулȯбаȲȭиȝсȓ 
муȚик окутал себȓ великолепноȲ веȫно улȯбаȲȭеȲсȓ 
природоȲ и поет своȲ унȯлуȲ țадуȬевнуȲ песнȲ 
в надеȚде на луȫȬее суȭествованиеª �țапис �� лип. 
�����.

Особливо дивуȲть ǭевȫенка в росіȓнаȩ проȓви 
невігластва, ліноȭі, брак допитливості. Ǘін переконаниȝ 
у тому, ȭо недбалість і неȩіть до господарȲваннȓ, 
лінь і небаȚаннȓ праȪȲвати несумісні ț глибокоȲ 
віроȲ, тому іроніȫним до ȩарактеристики росіȓн 
țвуȫить епітет ©самȯȝ православныйª� ©ǝ ȱтот-то 
народ русскиȝ не паȬет и не сеет соверȬенно ниȫего, 
окроме дȯнь и арбуțов, а ȩлеб ест белȯȝ, пȬениȫнȯȝ, 
наțȯваемȯȝ по-иȩнему калаȪи. �«! ǘрустно видеть 
грȓțь и ниȭету на țемле скудноȝ, бесплодноȝ, где 
ȫеловек боретсȓ с неблагодарноȲ поȫвоȝ и падает, 
наконеȪ, иțнемоȚеннȯȝ под тȓȚестиȲ труда и ниȭетȯ. 
ǘрустно� невȯраțимо грустно� Каково Țе видеть ту Țе 
самуȲ беțобраțнуȲ ниȭету в стране, текуȭеȝ млеком 
и медом, как, например, в ȱтоȝ țемлиȪе благодатноȝ" 
Отвратительно� Ǖ еȭе отвратительнее встретить 
меȚду ȱтоȝ ленивоȝ ниȭетȯ обилие и при обилии 
отвратительнуȲ грȓțь и невеȚество�ª ��, ����. ǫȓ 
відраțа ȭе țроțуміліȬа, коли țанедбаниȝ, țлиденниȝ 
рос. світ țіставлено ț багатством українського� ©Село 

всего-навсе сорок ȩат, а посмотрите, ȫего в ȱтом селе 
нет" ǝ ставȯ, и млȯнȯ, и пасики, и вȯннȯȪȓ, и бро-
варь, и скотȯнȯ раțноȝ, а в комораȩ, — и, ǘосподи� —
раțве птиȫьего молока нет, а то все естьª ��, ����.

ǭевȫенко țауваȚив псиȩологіȫні риси, ȭо їȩ українȪі 
поміȫали в тиȩ росіȓнаȩ, іț ȓкими доводилосȓ ȫастіȬе 
стикатисȓ� țдебільȬого ȝдетьсȓ про несправедливість, 
Țорстокість та підступність поміȭиків, ȫиновників, 
віȝськовиȩ. Ǖморальна поведінка рос. офіȪерства, 
їȩнȓ пиȓтика ȝ роțпуста не були принȪипово осудȚені 
тогоȫасним рос. суспільством і не țдобули адекватної 
оȪінки в рос. л-рі. ǭевȫенко міг спостерігати рос. 
віȝськовиȩ, перебуваȲȫи беțпосередньо в їȩньому 
середовиȭі. Ǩ Ǯоденнику висловлено таку оȪінку 
інституту рос. солдатȫини� ©Солдатȯ — самое 
бедное, самое Țалкое сословие в наȬем православном 
отеȫестве. �«! Ǣо офиȪерȯ, которȯм отдано все, 
все ȫеловеȫеские права и привилегии, ȫем Țе они 
раțнȓтсȓ от беднȓка солдата" �«! Ǣиȫем они, 
беднȯе, не раțнȓтсȓ, кроме мундираª �țапис �� ȫерв. 
�����. Саме Țорстокість, аморальність — гол. 
риса ȓк панів-росіȓн, так і офіȪерів-спокусників. 
ǜанапастивȬи дівȫину, офіȪер і гадки не маǿ про свіȝ 
гріȩ� ©Молодому корнету, как каȚетсȓ, вино �а моȚет 
бȯть, и воспитание� помеȬало бȯть ȫестнȯм �потому 
ȫто он по породе благороднȯȝ�. �«! О ȫем Țе он 
думал, сеȝ благороднȯȝ ȲноȬа" Ǘерно, он вспомнил 
проȬлое, бȯлое. Ǘерно, он вспомнил своȝ проступок 
перед простоȲ крестьȓнкоȲ — и совесть муȫит 
молодуȲ и уȚе испорȫеннуȲ дуȬу. Ǣиȫего не бȯвало� 
Он по временам говорил сам с собоȲ вот ȫто� ´ǩу 
тȯ, ȫерт ее побери, как она после родов поȩороȬела� 
Просто бель фам. �«! Ǖ ȫто, если на досуге наȫать 
снова" Далеко, ȫерт воțьми, еțдить — верст �� по 
краȝнеȝ мере" Ǖ ȫертовски поȩороȬела� ǝ țаȫем она, 
дура, беȚала иț своего села" СмеȲтсȓ« ǲка ваȚность� 
ПосмеȲтсȓ да и перестанутʮª ��, ���.

Ǩ повісті ©ХудоȚникª, описуȲȫи факт викупу ț 
кріпаȪтва молодого ȩудоȚника-українȪȓ, ǭевȫенко 
țасвідȫуǿ, ȭо в ǥосії ǿ проȬарок інтелектуалів, котрі 
сповідуȲть справȚні, țагальнолȲдські Ȫінності, від-
мінні від офіȪіȝниȩ. Про перȬоȫерговість наȪ. ас-
пекту у творȫості ǭевȫенка свідȫить і тоȝ факт, 
ȭо окресленнȓ наȪ. налеȚності героȓ моȚе вțагалі 
удосконалȲвати țадум твору, напр., обраț кнȓțȓ-
росіȓнина, ȭо țобраȚениȝ ȓк приблуда-ȫуȚинеȪь у 
повісті ©Кнȓгинȓª, поглиблȲǿ тему стосунків батька 
ȝ доньки, тоді ȓк у поемі ©КнȓȚнаª Ȫеȝ Țе аспект 
роțвинуто менȬе �див.� Сверстюк Є. ǭевȫенкова 
©Кнȓгинȓª �� ЛУ. ����. �� береț.�.

Ǩ твораȩ ǭевȫенка роțкрито приȫини, внаслідок 
ȓкиȩ у тогоȫасніȝ Ǩкраїні сформувавсȓ негативниȝ 
етнотип росіȓн — Țорстокиȩ кріпосників-țемле-
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власників, беțдуȬниȩ офіȪерів� виȓвнено такоȚ ті риси 
росіȓн, котрі викликали спротив у традиȪіȝному укр. 
середовиȭі� окрім уȚе відțнаȫеного, браку приȩильності 
до țемлі, небаȚаннȓ на ніȝ наполегливо праȪȲвати, 
україн Ȫі не сприȝмали Țорстокого поводȚеннȓ іț 
крі паками, до ȓкого росіȓни-țемлевласники та їȩ ні 
țа кріпаȫені țемлȓки țагалом приțвиȫаїлисȓ впро довȚ 
тривалої історії, а такоȚ їȩньої бреȩливості, оȬу-
канства. ǭевȫенко țумів осȓгнути ȝ глибинні витоки 
формуваннȓ рос. наȪ. ȩарактеру. ǥосіȓнин оȩоȫе реа-
ліțуǿ ідеȲ деспотиȫної ǥосіȝської імперії, бо всі — і 
кріпаки, і вельмоȚі — вваȚаȲть себе рабами Ȫарȓ, 
Ȫе ȝ демонструǿ сȪена ©генерального мордобитіȓª �țа 
Ƕ. ǩранком� у поемі ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª. 
Поет неȭадно викриваǿ лиȪемірство імперської пра-
вославної Ȫеркви, ȓка благословлȓǿ țагарбниȪьку 
політику дерȚави� ©Ƕ перед обраțом твоїм >Ƕсуса. — 
Ред.@ � Ǣеутомленниǿ поклони. � ǜа краȚу, țа воȝну, 
țа кров, � Ǯоб братнȲ кров пролити, просȓть � Ƕ 
потім в дар тобі приносȓть � ǜ поȚару вкрадениȝ 
покров��ª �©Кавкаțª, рр. ���—����. Одним іț перȬиȩ 
ǭевȫенко висміȓв притаманниȝ росіȓнам комплекс 
народу-богоносȪȓ, виȓви ȓкого — неȩтуваннȓ правами 
ін. народів, непоȩитна переконаність у своїȝ нібито 
ȪивіліțаȪіȝніȝ місії� ©До нас в науку� ми навȫим, � 
Поȫому ȩліб і сіль поȫім� � Ми ȩристиȓне� ȩрами, 
Ȭко ли, � Ǩсе добро, сам ǖог у нас� �«! Ǖ тȲрм� а 
лȲ ду�.. Ǯо ȝ ліȫить� � Од молдованина до фіна � Ǣа всіȩ 
ȓțи каȩ все мовȫить, � ǖо благоденствуǿ�ª �©Кавкаțª, 
рр. ��—��, ��—���.

Ǣегативні оțнаки колоніțаторської присутності 
росіȓн на велиȫеțниȩ простораȩ імперії ǭевȫенко, 
повертаȲȫись іț țасланнȓ до Петербурга, фіксував 
у Ǯоденнику досить ȫасто. Ǯодо міста Ǭебоксари 
țауваȚено� ©ǢиȫтоȚнȯȝ, но картиннȯȝ городок. ǚсли 
не больȬе, то по краȝнеȝ мере наполовину будет 
в нем домов и Ȫерквеȝ. ǝ все старинномосковскоȝ 
арȩитектурȯ. Длȓ кого и длȓ ȫего они построенȯ" 
Длȓ ȫуваȬеȝ" Ǣет, длȓ православия. ǘлавнȯȝ уțел 
московскоȝ староȝ внутреннеȝ политики — пра-
вославиеª �țапис �� верес. �����. Ǘ Ǖстраȩані, спо-
стерігаȲȫи місȪеву публіку на Ȫентр. набереȚніȝ, 
ǭевȫенко констатував� ©Плебеȝскаȓ Țе фиțиономиȓ 
калмȯка и татарина țдесь редко покаȚетсȓ, ее место на 
исадах и в грȓțнȯȩ переулкаȩª �țапис �� серп. �����. 
ǭевȫенко-подороȚніȝ постіȝно потерпав од Ȫілковитої 
невлаȬтованості побуту, і ȝого доȬкульні нотатки 
іț Ȫього приводу, набуваȲȫи гостросатириȫного țа-
барвленнȓ, țниȚували не тільки обраț росіȓнина, а 
ȝ обраț велиȫі імперської ǥосії. ǭевȫенко țаțнаȫив� 
©Ǖȝ да Ǖстраȩань� Ǖȝ да портовȯȝ город� Ǣи одного 
трактира, где бȯ моȚно ȩоть как-нибудь пообедать, 
а о квартире в гостиниȪе и говорить неȫего. ǜаȬел 

ȓ в одну сегоднȓ иț так наțȯваем>ȯȩ@ гостиниȪ �«!, 
спросил ȫего-нибудь поесть. ǝ țапаȫканнȯȝ вертлȓвȯȝ 
половоȝ отвеȫал мне, ȫто все, ȫто прикаȚете, все 
есть, кроме ȫаȲ. Ǖ на поверку окаțалось, ȫто ниȫего 
не имеетсȓ, кроме ȫаȓ, даȚе обȯкновенноȝ уȩи. ǲто 
в Ǖстраȩани, в городе, которȯȝ половину огромного 
русского Ȫарства кормит осетриноȝ�ª �țапис � серп. 
�����. ǜ іроніǿȲ țавваȚено� ©Суȭествует ли ȩоть один 
губернскиȝ город в ǥоссии беț Московскоȝ улиȪȯ" 
КаȚетсȓ, нет. Ǖ беț колбасноȝ лавки суȭествуȲт 
многие губернские города«ª �țапис � серп. �����. 
ǗідвідавȬи наȝкраȭиȝ трактир у Самарі, ǭевȫенко 
перефраțував слова О. ПуȬкіна ț поеми ©ǥуслан і 
ЛȲдмилаª ©ǜдесь русскиȝ дуȩ, țдесь ǥусьȲ паȩнетª 
і țниțив їȩніȝ пафос ниȭівним утоȫненнȓм� ©«т. е. 
салом, гарьȲ и всевоțмоȚноȝ мерțостьȲ. Ǩ нас, однако 
Ț, ȩватило ȩрабрости țакаțать себе котлетȯ, но увȯ, 
не ȩватило терпениȓ доȚдатьсȓ ȱтиȩ бесконеȫнȯȩ 
котлет. �«! ОгромнеȝȬаȓ ȩлебнаȓ пристань на Ǘолге, 
приволȚскиȝ Ǣовȯȝ Орлеан� ǝ нет порȓдоȫного 
трактира. О ǥусь�ª �țапис � верес. �����.

Крім побутовиȩ негараțдів, ǭевȫенка обурȲǿ 
ниțькиȝ рівень țагальної культури навіть великиȩ міст� 
©ǢиȚниȝ Ǣовгород во многиȩ отноȬениȓȩ интереснȯȝ 
город и не имеет пеȫатного укаțателȓ. Дико� По-
татарски дико�ª �țапис �� верес. ������ ©О Москва� О 
караван-сараȝ� Под громкоȲ фирмоȲ — отель. Да еȭе 
и со ȬвеȝȪаромª �țапис �� береț. �����. Письменник 
намагавсȓ țнаȝти відповідь на питаннȓ� ©ǘде Țе приȫина 
ȱтоȝ ниȭетȯ �наруȚноȝ� и отвратительноȝ грȓțи �тоȚе 
наруȚноȝ� и, вероȓтно, внутреннеȝ"ª, і корінь țла 
баȫитьсȓ ȝому не у відсталості місȪевого неросіȝського 
лȲду� ©ǘде ȱта приȫина" Ǘ армȓно-татарско-калмȯȪком 
народонаселении или в другоȝ какоȝ политиȫеско-
ȱкономиȫескоȝ пруȚине" Последнее вероȓтнее. Потому 
вероȓтнее, ȫто и другие наȬи губернские города ниȫем 
не уступаȲт Ǖстраȩани, исклȲȫаȓ ǥигуª �țапис � серп. 
�����.

ǭевȫенко помітив țміни в наȪ. ȩарактері українȪȓ, 
ȓкі склалисȓ під тиском несприȓтливиȩ țовніȬніȩ 
обставин. ǘіркоту викликаǿ обраț țемлȓка, ȭо 
țми ривсȓ ț істор. пораțкоȲ Ǩкраїни �©Ǖ унуки" 
Ȁм баȝ дуȚе, � Ǜито собі сіȲтьª — ©ǘаȝдамакиª, 
рр. ����—�����. Ǜартівливо țвуȫить побіȚне нарі-
каннȓ� ©ǲȩ, немȪȯ, немȪȯ сарептские, и вȯ аккли-
матиțировались, а ȓ навернȓка рассȫитȯвал на ваȬу 
стоȝкуȲ колбасолȲбивуȲ натуруª �țапис � серп. 
�����. ǭевȫенко поміȫав, ȭо țдіȝснені росіȓнами 
ǿвроп. țапоțиȫеннȓ поверȩові і не țавȚди виправдані. 
ǜафіксовано, напр., таке ȝого спостереȚеннȓ� ©ǥусские 
лȲди, в том ȫисле и ниȚегородȪȯ, многим одолȚились 
от европеȝȪев и, меȚду проȫим, словом клуб, �«! они 
отринули свое родное слово посиделки, удивительно 
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верно иțобраȚаȲȭее русские дворȓнские сбориȭа. Ǩ 
европеȝȪев клуб имеет ваȚное политиȫеское țнаȫение, 
а у русскиȩ дворȓн ȱто даȚе и не мирскаȓ сȩодка, 
а просто посиделки. Они собираȲтсȓ посидеть țа 
ломбернȯми столами, помолȫать, поесть, вȯпить, и 
если слуȫаȝ поблагоприȓтствует, то и по сусалам друг 
друга смаțатьª �țапис � Țовт. �����. Ƕț пристрастȲ 
ȝ гірким саркаțмом țобраȚено сутність православ·ȓ, 
кріпаȫȫини, солдатȫини в ǥосії, нареȬті сутність са-
модерȚавства, ȓкі свідȫили, ȭо рос. Ȭкала Ȫінностеȝ не 
țбігаǿтьсȓ ț ǿвроп. і виȓвнȲǿ відповідність псиȩотипу 
рос. народу. 

Ǯирість віри росіȓн викликала в ǭевȫенка великі 
сумніви� він висловив їȩ, відвідавȬи Ȫеркву свȓтого 
ǘеоргіȓ в Ǣовгороді� ©ǘде Țе ȩристианки" ǘде 
ȩристиане" ǘде бесплотнаȓ идеȓ добра и ȫистотȯ" 
Скорее в кабаке, неȚели в ȱтиȩ обеțобраȚеннȯȩ 
Țивотнȯȩ капиȭаȩª �țапис �� верес. �����, висміȓв 
пиȬноту ȝ беțдуȩовність рос. Ȫерк. обрȓдовості� ©Ǘ 
арȩиереȝскоȝ слуȚбе с ее обстановкоȲ и вообȭе 
в декораȪии мне покаțалось ȫто-то тибетское или 
ȓпонское. ǝ при ȱтоȝ кукольноȝ комедии ȫитаетсȓ 
ǚвангелие. Самое подлое противуреȫиеª ��� лȲт. 
�����. Ƕț приводу одного ț волțькиȩ пеȝțаȚів ǭевȫенко 
țанотував� ©ǲто ǫарев Курган� народное предание 
говорит, ȫто Петр Первȯȝ, путеȬествуȓ по Ǘолге, 
останавливалсȓ на ȱтом месте и всȩодил на ȱту горуª. 
Далі лȲбов росіȓн до Ȫарȓ протиставлено неприȝнȓттȲ 
будь-ȓкиȩ Ȫарів українȪȓми� ©Они �țемлȓки мои� ȫуть 
ли не догадȯваȲтсȓ, ȫто если Ȫарь вțоȝдет на такуȲ 
гору, то, верно, недаром, а уповательно длȓ того, ȫтобȯ 
несȯтȯм оком окинуть окрестность, на котороȝ �если 
он полководеȪ� сколько в один прием моȚно убить 
верноподданнȯȩ. Ǖ если он, ǖоȚе соȩрани, агроном, 
то еȭе ȩуȚе, особенно если окрестность окаȚетсȓ 
бесплодноȲ, то он вȯсоȫаȝȬе повелит ее сделать 
плодоносноȲ, и тогда потом и кровьȲ крепостного 
утуȫнитсȓ бесплоднȯȝ солонȫак. ǜемлȓки мои, верно, 
не беț приȫинȯ не освȓȭаȲт своеȝ памȓтьȲ подобнȯȩ 
уроȫиȭª �� верес. �����.

МенȬе уваги порівнȓно ț рос. етнотипом ǭевȫенко 
приділив польському. Ǩ ǭевȫенковіȝ творȫості наȓвна 
нетривіальна бінарна опоțиȪіȓ, один іț суб·ǿктів ȓкої 
подвіȝниȝ� Ǩкраїна � Москва, Польȭа �див.� Барабаш Ю. 
С. ����. ǫе акȪентовано в поемі ©ǘаȝдамакиª, у поемі 
років țасланнȓ ©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª. Ǵкȭо 
рос. етнотип у твораȩ ǭевȫенка постаǿ ȓк етнотип 
політ. наȪії або етносу, сформованого дерȚавоȲ, то в 
польс. етнотипі поет țавваȚив ©ȬлȓȩеȪьку натуруª, а 
Ȫе деȭо вуȚȫе понȓттȓ порівнȓно ț наȪ. ȩарактером. 
ǘлибоку, не țавȚди усвідомлену ненависть укр. селȓн 
до магнатів-католиків ǭевȫенко țобраțив у поеțії ȝ у 
проțі, țокр. в повісті ©Ǘарнакª. ǗідтворȲȲȫи картини 

țлоȫинів, сподіȓниȩ полȓками, і помсту українȪів, 
письменник, беțумовно, осудȚував нелȲдське 
ставленнȓ до беțțаȩисниȩ, беțțброȝниȩ, до тиȩ, ȩто 
ставав ȚертвоȲ гніву супротивника. Ǵкȭо țгадати 
ȝого ріțку відповідь історикові Ǖ. Скальковському 
у вірȬі ©Холодниȝ Ǵрª, то оȫевидно, ȭо поет не 
просто намагавсȓ поȓснити ȫи виправдати Țорстокість 
українȪів до полȓків-колоніțаторів, а ȝ провів паралель 
іț росіȓнами, țгадавȬи ț допомогоȲ метафори ©новиȩ 
катівª — ©новиȩ лȓȩівª, тобто рос. фактор. Ǵкȭо гніт 
росіȓн țдіȝснȲвавсȓ передусім в економіȫніȝ формі 
покріпаȫеннȓ, то полȓки додавали до соȪ. утисків ȭе 
ȝ реліг., намагалисȓ силоміȪь покатолиȫити українȪів, 
поțбавити їȩ права сповідувати віру предків, адȚе 
полȓки баȫили себе останнім форпостом нібито 
істинної віри на Сȩоді, тому вваȚали наверненнȓ 
©сȩиțматиківª свȓȭенноȲ місіǿȲ.

Ǣаțва ©нові лȓȩиª стосовно росіȓн у контексті 
ǭевȫенкової творȫості — евфеміțм. ǫе țасвідȫуǿ, 
țокр., țобраȚеннȓ лȲтої Țорстокості рос. віȝська 
©по Ȭведȫиніª� ©ǥоțкаțали кобțарі нам � Про воȝни і 
ȫвари, � Про тȓȚкеǿ лиȩоліттȓ« � Про лȲтії кари, � 
Ǯо лȓȩи нам țавдавали — � Про все роțкаțали. � Ǯо Ț 
діȓлось по Ȭведȫині� � То ȝ вони țлȓкались� � Оніміли ț 
перелȓку � Сліпі небораки. � Отак її воǿводи, � Петрові 
собаки, � ǥвали, гриțли«ª �©ǶрȚавеȪьª�. Комплекс 
виȭості в ǭевȫенковиȩ твораȩ властивиȝ і полȓкам. 
Ǘони претендуȲть на роль носіїв ȪивіліțаȪії стосовно 
українȪів, трактуȲȫи їȩ ȓк варварів-сȩиțматиків. 
Прикметно, ȭо поет іроніțуǿ ț приводу польс. виȭості, 
виȓвнȲȲȫи її у формаȩ краȝнього індивідуаліțму, 
анарȩії, ȫванькуватості. Ǩ ©ǘаȝдамакаȩª виведено 
обраț роțбеȭеної польс. Ȭлȓȩти� ©ǖуло, Ȭлȓȩта, țнаȝ, 
ȫванитьсȓ, � День і ніȫ гулȓǿ � Та королем коверțуǿ«ª 
�рр. ���—����. ПрикметноȲ рисоȲ польс. наȪ. 
ȩарактеру ǭевȫенкові баȫитьсȓ ȭе ȝ ȩвалькуватість� 
приміром, польс. ворона ț поеми ©Ǘеликиȝ льоȩª 
виȩвалȓǿтьсȓ тим, ȭо пиȓȫила в ПариȚі.

ǭевȫенко намагавсȓ подати доволі об·ǿктивну 
картину, țобраȚаȲȫи наȪ. типи не прȓмолініȝно, 
а багатопланово. Серед росіȓн він виокремив інте-
лектуалів — носіїв краȭиȩ рис рос. наȪ. ȩарактеру, 
ȭо сповідуȲть справȚні, țагальнолȲдські Ȫінності, 
відмінні від офіȪ., поțитивні риси польс. етнотипу 
țнаȩодив у представників țбіднілої Ȭлȓȩти. ǜокр. в 
повісті ©Ǘарнакª ȓскраво увираțнено суттǿву від-
мінність міȚ поведінкоȲ невиȩованого ȝ неосвіȫеного 
панка і молодої польки-гувернантки. ǫȓ дівȫина іț 
враțливоȲ, ȭироȲ дуȬеȲ țі співȫуттȓм ставитьсȓ 
до роțумного ȩлопȫини-українȪȓ і не покидаǿ ȝого у 
складніȝ Țиттǿвіȝ ситуаȪії. ǜобраȚаȲȫи Țорстокість 
і українȪів, і полȓків, поет у ©ǘаȝдамакаȩª сȓгаǿ вțір-
Ȫів класиȫної трагедії. Однак навіть убивство ǵонтоȲ 
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власниȩ дітеȝ-католиків свідȫить про те, ȭо в українȪів 
ненависть викликав не польс. етнотип ȓк такиȝ, а 
прагненнȓ полȓків до викорененнȓ православної віри 
українȪів. Ǣа țасланні ǭевȫенко țаприȓțнивсȓ ț ба-
гатьма полȓками-țасланȪȓми, активними уȫасниками 
польс. наȪіонально-виțвольної боротьби, тоȚ țнаȝȬов 
те, ȭо об·ǿднуǿ обидва народи. Ǖле слід підкреслити, 
ȭо мотиви братолȲбного țамиреннȓ оțвуȫено і в 
©ǘаȝ дамакаȩª, і в ін. твораȩ �див.� Дзюба І. Ǩкраїна і 
сло в·ȓнство в поеțії ǭевȫенка �� Київські полоністиȫні 
студії. К., �����. ǢаȝпокаțовіȬим у Ȫьому плані ǿ вірȬ 
ȫасів țасланнȓ ©Полȓкамª.

Окрім росіȓн та полȓків, українȪі співіснували такоȚ 
іț ǿвреȓми. Ǿвреї țаȝмалисȓ торгівлеȲ, лиȩварством, 
тримали Ȭинки ȝ корȫми, а Ȫе давало їм прибутки 
і țнаȫну перевагу над покріпаȫеними українȪȓми, 
створȲвало соȪ. напругу. ǭевȫенко деȭо гіперболіțував 
риси, ȓкими укр. народ наділȓв Ȭинкарів і лиȩварів, — 
скнарість, продаȚність, баȝдуȚість до ȫуȚої біди, їȩ 
țобраȚено ț неприȩованим негативним відтінком. Ǣа 
відміну від росіȓн ȫи полȓків, ǿвреї ніколи не налеȚали 
до суспільного проȬарку, приȫетного до влади. Ǿвреїв 
використовували, але ȝ țневаȚали, ȓк Ȫе покаțано 
на прикладі брутального ставленнȓ конфедератів до 
Леȝби в ©ǘаȝдамакаȩª. Досить ȫасто ǿвреї ігнорували 
țвиȫаї того наȪ. середовиȭа, у ȓкому їм доводилосȓ 
перебувати, і Ȫе викликало негативну реакȪіȲ 
отоȫеннȓ. ǨкраїнȪі țабеțпеȫували собі проȚиттȓ 
țавдȓки ȩліборобству. Ǩ традиȪіȝному суспільстві ț 
ȝого натуральним господарством протȓгом століть 
не виникала потреба в роțвитку товарно-гроȬовиȩ 
відносин. Первинне накопиȫеннȓ капіталу українȪі 
сприȝмали ȓк посȓганнȓ на сповідувану традиȪіȝну 
ȩристиȓнську мораль. ǕдȚе співȫуттȓ до блиȚнього 
несумісне іț Țорстоким țдирством. Ǵкȭо гол. Ȫінність 
длȓ українȪів становила țемлȓ, то длȓ ǿвреїв — гроȬі. 
Ƕ Ȫȓ риса не імпонувала ǭевȫенкові� ©ǨслуȚливȯȝ țа 
деньги Țид, если уțнает, ȫто у вас налиȫнȯȩ — и в 
виду не имеетсȓ, то он вам и водȯ не даст напитьсȓ, а о 
ȩлебе и говорить неȫегоª ��, ����� і ȭе спостереȚеннȓ� 
©´Ǩни ȩуȬавке мес. По-ваȬему будет оțнаȫать, ȫто 
Țивоȝ ȫеловек беț денег — все равно, ȫто мертвȯȝʮ. 
Ǣастоȓȭаȓ Țидовскаȓ поговоркаª ��, ����. ǥаțом іț 
тим ǭевȫенків наратор іроніțуǿ� ©При слове ´деньгиʮ 
редкиȝ иț нас — не Țидª ��, ����. ǭевȫенко відțнаȫаǿ 
неоȩаȝність, невміннȓ ǿвреїв господарȲвати� ©«ȓ мог 
бȯ описать вам белоȪерковскиȝ Țидовскиȝ трактир со 
всеми его грȓțнȯми подробностȓми, но фламандскаȓ 
Țивопись мне не далась, а țдесь она необȩодимаª ��, 
���—����. Ǣавіть кмітливість і спритність молодого 
ǿвреȓ не викликаǿ в наратора сȩваленнȓ, бо Ȫі ȓкості 
спрȓмовані лиȬе на одне — мати țиск, а Ȫе, на думку 
митȪȓ, недостоȝна мета. Ǩ серед. �� ст. слово ©Țидª 

у ǥосії, țокр. в рос. ун-таȩ, уȚе не було неȝтральним. 
Про Ȫе свідȫить ст. ©Ǣедораțумение по поводу слова 
´Țидʮª �Основа. ����. ǔ ��. Ǿвреї в ǥосіȝськіȝ імперії 
прагнули, аби їȩ наțивали наȪ. іменем, а не țа реліг. 
налеȚністȲ. Ǘ укр. середовиȭі țберігалосȓ слово 
©Țидª. ǥед. «Основи» вваȚала Ȫе слово народним і не 
ȩотіла відмовлȓтисȓ від нього, посилаȲȫись țокр. ȝ на 
творȫість ǭевȫенка� ©ǳȚнорусскиȝ поȱт ǭевȫенко, 
которого никто не моȚет упрекнуть во враȚде к какоȝ 
бȯ то ни бȯло народности, �«! такȚе употреблȓет 
ȱто словоª �С. ����.

ǭевȫенко ȭиро țаȩоплȲǿтьсȓ проȓвами ȩристи-
ȓнського милосердȓ, ȚертовністȲ лȲдини țаради 
свободи ȝ ȫесті, водноȫас він нетерпимиȝ до țрадниȪтва. 
Ǩ поемі ©ǘаȝдамакиª Леȝба рȓтуǿ своȲ доньку, по-
відомлȓȲȫи конфедератів про Оксану, доньку титарȓ. 
Ǟого підступність приțвела до вбивства титарȓ по-
лȓками ȝ викраденнȓ Оксани. Про негідну поведінку 
ǿвреȓ роțповідаǿ гол. героȝ у повісті ©Ǘарнакª� ©Ǜид 
не покаțал виду, ȫто уțнал менȓ. �«! ǨтоливȬи не-
много голод, ȓ спросил у Țида лоскуток бумаги, пе ро 
и ȫернило, написал țаписку и послал Țида на пан-
скиȝ двор. �«! Ǘдруг двери отворились и в корȫму 
вбеȚал граф с толпоȲ вооруȚеннȯȩ муȚиков. — 
ДерȚите� ǗȓȚите его� — криȫал он �...! ȓ бросил 
пистолет в голову Țиду-предателȲ и в сопровоȚдении 
муȚиков поȬел на панскиȝ дворª ��, ���—����. 
Проте, осудȚуȲȫи негативні риси Ȫього етнотипу, 
поет співȫутливо țобраȚуǿ ǿвреȝку, ȓка наклала на 
себе руки ȫереț немоȚливість бути раțом іț коȩаним 
�©Ǩ Ǘільні, городі преславнімª�. ǜа спостереȚеннȓм 
ǘ. Грабовича, Леȝба в потрактуванні ǭевȫенка такоȚ 
обраț неодноțнаȫниȝ� він і кривдник, і Țертва водноȫас. 
Останнǿ свідȫить про відȩід ǭевȫенка ©від простого, 
двовимірного стереотипуª �Грабович Г. Ǿвреȝська тема 
в українськіȝ літературі ХǶХ та поȫатку ХХ сторіȫȫȓ �� 
Грабович Г. До історії української літератури. 
К., ����. С. ����. ǳ. ǖарабаȬ підкреслив, ȭо, 
țобраȚаȲȫи наȪ. типи, ǭевȫенко акȪентував передусім 
не етніȫниȝ фактор, а соȪ.-псиȩологіȫниȝ, утвердȚував 
моральниȝ критеріȝ. Ǣа думку дослідника, Ȭинкар 
Леȝба відраțливиȝ і ©поганиȝª не тому, ȭо ©Țидª, 
а тому, ȭо țнуȭаǿтьсȓ ț наȝмита Ǵреми, тому ȭо 
готовиȝ продати țаради гроȬеȝ усіȩ і коȚного, тому ȭо 
він прȓмиȝ винуватеȪь смерті вільȬанського титарȓ і 
трагедії Оксани �див.� Барабаш Ю. С. ����. Толерантне 
ставленнȓ самого ǭевȫенка до ǿвреїв, беțпереȫно, 
țасвідȫуǿ ȝого підпис під колективним протестом іț 
приводу антисемітськиȩ публікаȪіȝ петерб. Țурн. 
«Иллюстрацияª. ОтоȚ моȚна ствердити, ȭо у 
твораȩ ǭевȫенка репреțентовано гетеростереотипи, 
țагалом властиві традиȪіȝному укр. суспільству, адȚе 
в ниȩ відбивалисȓ тогоȫасні реалії. Письменник іț 
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притаманноȲ ȝому емоȪіȝністȲ відтворȲвав народне 
баȫеннȓ того ȫи того наȪ. типу, іноді гіперболіțуȲȫи 
негативні риси. Однаȫе țобраȚені ним наȪ. ȩарактери 
не одновимірні, а маȲть ȫимало нȲансів.

Один іț наȝбільȬ поțитивниȩ наȪ. типів у 
ǭевȫенка — німеȪькиȝ. Ǩ повісті ©ХудоȚникª, у ȓкіȝ 
ȫимало автобіогр. моментів, гол. героȝ описуǿ роțклад 
своїȩ відвідин� ©Суббота бȯла посвȓȭена Ǟоȩиму, а 
воскресенье ǭмидту и ǩиȪтуму. Ǘȯ țамеȫаете, ȫто все 
мои țнакомȯе — немȪȯ. Ǣо какие прекраснȯе немȪȯ� 
Ǵ просто влȲблен в ȱтиȩ немȪевª ��, ����. Однак у 
кількоȩ поеțіȓȩ періоду ©трьоȩ літª — ©Ǿретикª, ©Ƕ 
мертвим, і Țивимª, ©ǜа ȭо ми лȲбимо ǖогдана"ª — 
ǭевȫенко наголоȬував і на тому негативі, ȭо ȝого 
нім. експансіȓ привнесла в історіȲ слов·ȓнства. Ǣе 
ви кликали в митȪȓ симпатії і нім. історики, твор Ȫі 
імперської історіографії, і привілеȝовані рос. бȲ-
рократи нім. поȩодȚеннȓ, țреȬтоȲ ȝ рос. монарȩи 
ț нім. коріннȓм. ǭевȫенка приваблȲвало в німȪȓȩ 
уміннȓ праȪȲвати на țемлі, сумлінне ставленнȓ до 
роботи, баȚаннȓ țапровадити раȪіональні способи 
господарȲваннȓ, імпонували такі моральні риси, ȓк 
стриманість і сталість у міȚлȲдськиȩ стосункаȩ, лȲбов 
до дітеȝ. Саме німȪі у твораȩ ǭевȫенка налеȚать до 
тиȩ ©і небагатіїȩ, невбогиȩª, котрі ǿ основоȲ țдорового 
суспільства. Своǿрідну ȩутірську ідиліȲ țмалȲвав 
ǭевȫенко, țобраțивȬи німȪів у кількоȩ повістȓȩ. Ǩ 
повісті ©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª — 
Ȫе ©Телемон и ǖавкидаª — колиȬніȝ Ȭтаб-лікар 
Курлȓндського полку Степан Осиповиȫ Преȩтель, ȓкиȝ 
говорить укр. мовоȲ і навіть не вваȚаǿ себе німȪем� 
©ǝ не сидел около немȪа�ª ��, ����, і ȝого друȚина 
Софіȓ Саміȝлівна. Ǩ повісті ©Муțȯкантª іț симпатіǿȲ 
покаțано, ȓк успіȬно господарȲǿ ȭасливе подруȚȚȓ — 
українка Мар·ȓна Ǵкимівна і німеȪь Ǖнтон Ǖдамовиȫ. 
Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª симпатіȲ викликаǿ фармаȪевт 
Карл Осиповиȫ. ǜобраȚені ǭевȫенком німȪі-ȩуторȓни 
не țалеȚали від пана, не володіли кріпаками, не 
виțискували наȝманиȩ праȪівників. Саме такиȝ спосіб 
Țиттȓ видававсȓ поетові поțитивним і достоȝним.

Характеристика наȪ. типів, ȭо її țумів дати ǭев-
ȫенко, була б неповноȲ, ȓкȭо поминути каțаȩів �у 
текстаȩ — киргиțи�, серед ȓкиȩ поетові довелосȓ 
пе ре бувати в осоруȚніȝ ролі солдата-колоніțатора. 
Ǵсна ріȫ, ǭевȫенко співȫував ȝ ін. колоніțованим 
ǥосіǿȲ народам, țокр. ȝого ставленнȓ до горȪів-
мусульман беțțапереȫно демонструǿ поема ©Кавкаțª. 
Ǩвага і приȩильність до калмиків, каțаȩів і татар 
помітна у Ǯоденнику� ©Ǘсматриваȓсь пристальнее 
в господствуȲȭуȲ țдесь уțкоглаțуȲ фиțиономиȲ 
калмȯка, ȓ наȩоȚу в неȝ прȓмодуȬное, кроткое 
вȯраȚение. ǝ ȱта прекраснаȓ ȫерта благородит 
ȱтот некрасивȯȝ тип. �«! Мне понравились ȱти 
родонаȫальники монгольского племениª �țапис �� серп. 

�����. Каțаȩів ǭевȫенко вțагалі прȓмо протиставив 
«культурнимª колоніțаторам� ©ǘрȓțнее, грубее ȱтиȩ 
țакоренелȯȩ раскольников ȓ ниȫего не țнаȲ. Соседи иȩ, 
степнȯе дикари киргиțȯ, тȯсȓȫу раț обȭеȚительнее 
ȱтиȩ прȓмȯȩ потомков Сеньки ǥаțинаª ��� лип. �����. 
МалȲнки ǭевȫенка, на ȓкиȩ țобраȚено побут каțаȩів, 
природу їȩнього краȲ, викаțуȲть непідробниȝ інтерес 
і ȭиру приȩильність митȪȓ до нерос. народів, ȓкиȩ 
імперська влада вваȚала дикунськими.

ǜавдȓки ǭевȫенкові, ȓкиȝ порȓд ț укр. наȪ. типом 
вивів у своїȩ твораȩ галереȲ ін. наȪ. ȩарактерів, 
укр. л-ра виȝȬла țа власні наȪ. меȚі. Осмисленнȓ 
всіȩ Ȫиȩ типів митȪем у коȚному окремому випадку 
беțțапереȫно свідȫить, ȭо ǭевȫенко баȫив ріțні аспекти 
проблеми, критиȫно оȪінȲвав і самиȩ українȪів. ǖудуȫи 
представником колоніțованого народу, письменник 
ȭиро симпатиțував етносам, котрі не плекали țагарб-
ниȪькиȩ планів та асимілȓȪіȝниȩ настанов� țаțнаȫав, 
ȭо наȪ. ȩарактер țдатниȝ țмінȲватисȓ відповідно 
до істор. і культурниȩ умов. ǥоțуміȲȫи руȝнівні 
наслідки колоніальної țалеȚності українȪів од сусідніȩ 
сильніȬиȩ агресивниȩ етносів або від етносів, ȓкі були 
баȝдуȚими до Ǩкраїни, ǭевȫенко, проте, не став 
țапеклим ворогом Țодного. ǗідтворивȬи наȪ. типи 
росіȓн, полȓків, ǿвреїв, німȪів, він țумів багато в ȫому 
виȝти поțа рамȪі тиȩ негативниȩ гетеростереотипів, 
ȓкі побутували в тодіȬньому укр. середовиȭі, адȚе 
митȪем керувало всеоȩопне поȫуттȓ ȩристиȓнського 
милосердȓ, ȓке не маǿ етніȫної меȚі. �Див. такоȚ 
Ет нографічні аспекти творчості Шевченка� Теми і 
мотиви поезії Шевченка�.

Літ.: Мордовцев Д. Кобțарь Тараса ǭевȫенка �� Тарас 
ǭевȫенко в критиȪі. К., ����. Т. �� ПриȚиттǿва критика 
�����—������ Жаботинский В. Ǩрок Ȳбилеȓ ǭевȫенко �� 
Жаботинский В. ǝțбранное. ǝерусалим, ����� Smal-Stocki R. 
6KHYFKHQNR DQG -HZV �� Europe’s IUHHGRP ÀJKWHU 7DUDV 6KHYFKHQNR 
����—����. :DVKLQJWRQ, ����� Янів В. Ǩкраїнська дуȩовність 
у поетиȫніȝ віțії ǭевȫенка �� ЗНТШ. ����. Т. ���� Янів В. 
Ǣариси до історії української етнопсиȩології. МȲнȩен, ����� 
Бойко-Блохин Ю. ǭевȫенко і Москва �� Ǘиțвольниȝ Ȭлȓȩ. 
����. Кн. �—�� Зборовська Н. ǖеț țадавнениȩ комплексів 
і стереотипів� �Про ǿвреȝське питаннȓ в ©ǘаȝдамакаȩª 
Т. ǭевȫенка� �� СіЧ. ����. ǔ �� Бескровная Е. Особенности 
отраȚениȓ евреȝско-украинскиȩ традиȪиȝ в поȱțии С. ǘ. Друга 
и Т. ǘ. ǭевȫенко �� Запорожские евреȝские ȫтениȓ. ǜапороȚье, 
����. Ǘȯп. �� Михайлин І. Л. ǨкраїнȪі і великороси в Тараса 
ǭевȫенка �� Слово про ǭевȫенка. Х., ����� Барабаш Ю. 
©ЛиȪа бусурманскоȝ наȪиональностиª у ǘоголȓ и ǭевȫенко �� 
Ǘопросȯ литературȯ. ����. ǔ �� Павленко Г. ǢімȪі в Țитті і 
творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка� �До ареȬту і țасланнȓ в ���� р.� �� 
Історіографічні дослідȚеннȓ в Ǩкраїні� Ǣаук. țб. К., ����. 
Ǘип. �� Gregorovich A. 6KHYFKHQNR DQG WKH -HZV �� )RUXP 
>6FUDQWRQ, 3D@, ����. ǔ ��� �:LQWHU�� Розумний Я. ©Москальª і 
©москальствоª в ǭевȫенковіȝ поеțії �� Суȫасність. ����. ǔ �� 
Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Куєвда В. 
ǢаȪіональні псиȩотипи у творȫості Т. ǭевȫенка �� ДонеȪькиȝ 
вісник Ǣаукового товариства ім. ǭевȫенка. ДонеȪьк, ����. Т. ��.

Роксана Харчук

ǢǕǫǶОǢ$ЛǱǢǶ ТǝПǝ Ǘ ЛǶТǚǥǕТǨǥǢǶǞ ТǗ2ǥǬОСТǶ ǭǚǗǬ(ǢКǕ
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НÁЧЕРКИ НА БЕРЕГÁХ РУКÓПИСУ ПОÉМИ 
«МАР’Я́НА-ЧЕРНИ́ЦЯ» �папір, ȫорнило, перо, 
��,�ð��,� і ��,�ð��,�� ��,�ð��,� і ��,�ð��,�� ǭевȫенко 
виконав не ран. �� листоп. ���� і не піțн. �� сіȫ. ���� 

в Петербурțі. ǥукопис 
țберігаǿтьсȓ в ǶЛ �ǩ. �. 
ǔ ���. Датовано на 
підставі авторського 
напису під присвȓтоȲ 
на автографі поеми� 
«Санкт-Петербург, 
ноября 22 1841 рокуª 
� с .  � �  т а  п о м і т к и 
О. Кор суна на рукописі 
про отриманнȓ ȝого 
�� сіȫ. ����.

ǥукопис іț наȫер-
ками на восьми не-
рівно обріțаниȩ ар-
куȬаȩ �ț авторськоȲ 
нумераȪіǿȲ — с. �, 
�, �, �, �, ��, ��, ���, 
țа сȲȚетом окремі 
на  ȫерки пов·ȓțані ț 
текстом поеми. Ǣа 

с. � — ȫотири автопортрети у профіль, ȭе один 
блиțькиȝ țа рисами до Ǖвтопортрета ������, такоȚ 
țобраȚено голову анфас, ȫоловіка ț вусами, дитину, 
Țінку в одȓțі та оȫіпку, ȭе ȫотири ȫоловіȫі облиȫȫȓ 
у профіль. МалȲȲȫи ȫоловіка ț вусами, митеȪь, 
окрім лінії, țастосував Ȭтриȩ, ȓким виділив țатемнені 
місȪȓ. ǫеȝ приȝом використав ȭе в кількоȩ наȫеркаȩ. 
ǥіțниȩ țа фіțіономіȫним типом лȲдеȝ він țобраțив 
Ȭвидко і вираțно. Ǣа с. � уțдовȚ правого краȲ аркуȬа 
нарисовано Țінку в сукні та Ȭалі, погруддȓ інȬої, 
ȫоловіка ț вусами ȝ у смуȬевіȝ ȬапȪі, торс оголеної 
Țінки, сім ріțниȩ облиȫ ȫоловіків у профіль, солдата і 
поȩилого віку пані в оȫіпку. Ǣа с. � — профілі Țінки, 
ȫоловіка ț ȫорними вусами та пиȬним волоссȓм, 
облиȫȫȓ ȭе одного і фігуру високого ȝ ȩудорлȓвого 
в одȓțі, півфігуру віȝськового, одȓг ȓкого тоновано 
Ȭтриȩами, наȫерк руки Țінки, ȭо відділȓǿ два обраțи 
вгорі ȝ реȬту ниȚȫе. Ǣа с. � — погруддȓ ȫоловіка в 
Ȫиліндрі, білȓ нього собаку, ниȚȫе — Țінку у сукні 
ȝ капелȲȬку, ț віȓлом у руȪі. ǭтриȩом виділено її 
погруддȓ, поли капелȲȬка, темним тоном — волоссȓ. 
Ǣа с. �� — сȪену, в ȓкіȝ молода дівȫина, повернувȬись 
спиноȲ до ліȚка, одніǿȲ рукоȲ підтримуǿ опуȭену 
голову. Ǣа ліȚку на двоȩ великиȩ подуȬкаȩ леȚить 
старȬа Țінка в оȫіпку �саме тут відповідність тексту� 
©Ǣе слуȩала стара мати, � Лȓгла споȫивати. � Ǖ М ар·ȓна 
țа сльоțами � Ледви виȝȬла ț ȩатиª�. ǭтриȩом ви-
ділено țатемнені місȪȓ в інтер·ǿрі та спідниȪȲ на 

дівȫині, реȬту елементів передано лініǿȲ. Ǣа с. �� 
țобраȚено молодиȪȲ в укр. сороȫȪі, плаȩті, пов·ȓțаніȝ 
на голову ȩустині. Одну руку вона піднȓла țі Ȭтофом, 
другоȲ підтримуǿ краȝ плаȩти. Обраț відповідаǿ сло-

вам тексту� ©Оȝ, гоп, 
не пила, � Ǣа весіллі 
булаª. ǢиȚȫе — дві 
панноȫки, лініǿȲ на-
міȫено погруддȓ одніǿї 
маȝȚе в профіль, ін-
Ȭу țобраȚено в ама-
țонȪі, капелȲȬку ț 
вуаллȲ. Темним тоном 
виділено верȩніȝ одȓг, 
тінь, волоссȓ ȝ поли 
капелȲȬка, вуаль та 
спідниȪȲ — лініȓми. 
Ȁї țовніȬність блиțька 
до țовніȬності одніǿї 
ț Țінок, țобраȚениȩ 
на портреті ©Сестри 
ǭиȬмарьовиª роботи 
К. ǖрȲллова. МаȝȚе 
вниțу аркуȬа — два 
ȫоловіȫі профілі, один 

на голові маǿ каску ț волосȓним гребенем. Ǣа с. �� —
наȫерк ȫоловіка țі спини у плаȭі та ȬапȪі, ниȚȫе 
погруддȓ Țінки ț піднȓтоȲ догори головоȲ. Ǣа голові 
пов·ȓțано ȩустину у традиȪіȝніȝ длȓ селȓн формі — ț 
вуțликом на ȫолі.

Ǣаȫерки вперȬе țгадано у вид.� Новицький, с. ��� 
уперȬе репрод.� Малярські твори, с. ��—��. ǔ ���—
���. МісȪȓ țберіганнȓ� ț ���� у О. Корсуна �старȬого�, 
ț ���� у О. Корсуна �молодȬого�, ț ���� — ǶǥЛǶ, ț 
���� в ǶТǭ, ǶЛ.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���—���� Шевченко Т. Мар·ȓна-ȫер-
ниȪȓ� ǩаксимільне виданнȓ рукопису та відтвореннȓ тексту поеми 
țа суȫасними текстологіȫними принȪипами. К., ����.

Літ.: Новицький М. Поема Т. ǭевȫенка ©Мар·ȓна ǬерниȪȓª� 
�ǜа автографом ț арȩіву О. Корсуна� �� ЗІФВ. ����. Кн. �� 
Коваль Ф. В. ǥукописна спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка �� Пам’яті 
Т. ǘ. ǭевȫенка� ǜб. доповідеȝ, ȫитаниȩ на Ȳвілеȝніȝ Ȭевȫ. 
сесії ǕǢ ǨǥСǥ. М., ����� Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� 
Ǩ � т. К., ����. Т. �. Кн. �� Сидоров А. А. ǭевȫенко как Țи-
вописеȪ, мастер рисунка и гравер �� Тарас ǭевȫенко. М., ����� 
Вартанова О. ǜа внутріȬнім руȩом думки �� Київ. ����. ǔ �� 
Тарахан-Береза З. П. ǭевȫенко — поет і ȩудоȚник. К., ����� 
Дудко В. Долȓ автографа ©Мар·ȓни-ȫерниȪіª �� Шевченко Т. 
Мар·ȓна-ȫерниȪȓ� ǩаксимільне виданнȓ рукопису >«@. К., ����.

Марина Юр

НÁЧЕРКИ НА ЛИСТÍ ДО БРÁТА МИКИ́ТИ 
�папір, ȫорнило, ��ð��,�� ǭевȫенко виконав � береț. ���� у 
Петербурțі. Лист țберігаǿтьсȓ в ǶЛ �ǩ. �. ǔ ���. С. �—��. 
Датовано ȫасом написаннȓ листа до М. Шевченка.

Начерки на берегах рукопису 
поеми «Мар’яна-черниця». 

Сторінка 4

Начерки на берегах рукопису 
поеми «Мар’яна-черниця». 

Сторінка 12

Ǣ$ǬǚǥКǝ ǢǕ ЛǝСТ, ДО ǖǥ$ТǕ МǝКǝТǝ
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Ǣаȫерки — Ȫе погруддȓ, облиȫȫȓ осіб тоȭо, țроблені 
праворуȫ униțу на лиȪьовому та țворотному боȪі аркуȬа. 
Ǣа перȬому �лиȪьовому� всі постаті țобраȚено у 
профіль, окрім дівȫини та ȫоловіка ț вусами, повернениȩ 
у три ȫверті. Серед ниȩ — три автопортрети, імовірно 

портрет К. ǖрȲллова, 
прорисовано лініǿȲ 
облиȫȫȓ трьоȩ осіб 
і погруддȓ ȫоловіка ț 
куȫерȓвим волоссȓм, 
іȭе одного вусанȓ у 
смуȬевіȝ ȬапȪі, ȓку 
троȩи țаȬтриȩовано. 
ǫеȝ профіль ȫоловіка 
в ȬапȪі ǿ на рукопису 
п о е м и  © М а р · ȓ н а -
ȫерниȪȓª �ПЗТ: У 
12 т. Т. �. ǔ ����. 
Посередині міȚ Ȫими 
обраțами țобраȚено 
Țінку țа столом. Ǣа 
другому �țвороті� — 

наȫерки ріțниȩ осіб на повен țріст �стоȓȫи або сидȓȫи�, 
а такоȚ погруддȓ та ȫастини тіла �ноги, рука, облиȫȫȓ�, 
униțу під Ȫим колаȚем у невеликому масȬтабі ȩатина. 
Серед постатеȝ — представники țамоȚниȩ верств� два 
пани в Ȫиліндраȩ, білȓ ниȩ Țінка в капелȲсі та манто 
ț ȩутровим комірȪем, маȝȚе у правому ниȚньому куті 
ȫоловік у пальті. Ǣад ним виȭе нарисовано народні 
типаȚі — дівȫину у вінку, двоȩ ȫоловіків іț вусами у 
смуȬевиȩ Ȭапкаȩ, ȭе одного у брилі, під ним напис� 
«Кацапª. Такого самого старого ȫоловіка на повен 
țріст țобраȚено над ȩатиноȲ, а білȓ нього силует 
натурника. МіȚ Ȫими постатȓми ȩаотиȫно роțтаȬовано 
ріțні постави Țіноȫиȩ і ȫоловіȫиȩ ніг. Про Ȫі наȫерки 
ǭевȫенко писав у листі до М. Шевченка від � береț. ����� 
©Ǯо-то ȓк малȓр, то вȚе скріțь понамальовуǿ всȓкої 
всȓȫини. Ти вибаȫаȝ, țабув, ȭо письмо до тебе, та ȝ 
ну малȲвать — țадумуȲ>сь@ іноді, не тобі каȚуȫиª.

ПерȬа țгадка про автограф міститьсȓ в листі Ǘ. Горлен-
ка до О. Лазаревського від �� сіȫ. ���� �Т. ǘ. ǭевȫенко в 
епістолȓрії відділу рукописів >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. 
С. ����. ǨперȬе țгадав та перекаțав țміст листа вȫениȝ-
антрополог ǳ. Талько-ǘринȪевиȫ, ȓкиȝ виȓвив ȝого в 
ǭевȫенкового небоȚа П. М. Шевченка. Про рисунки 
він țаțнаȫив� ©Ǣа двоȩ țовніȬніȩ сторінкаȩ паперу були 
наȫерки кількоȩ рисунків, голів ріțниȩ типів, țроблениȩ 
рукоȲ не țовсім досвідȫеного ȚивописȪȓª �Талько-
Грынцевич Ю. Д. Поеțдка в Кириловку� �ǜаметка к 
биографии Т. ǘ. ǭевȫенка� �� КС. ����. ǔ �. С. ����. 
ǨперȬе репрод.� КС. ����. ǔ �. МіȚ с. ���—���. МісȪȓ 
țберіганнȓ� ǬМТ, ǶЛ.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���—���.
Надія Наумова

«НÁШЕ МИНУ́ЛЕ» — укр. істор., літ. і культуро-
ло гіȫно оріǿнтованиȝ Țурн. Ǘиȩодив у Киǿві ���� 
�ǔ �—��, ���� �ǔ ���� під ред. П. Зайцева, ȓкиȝ на 
тоȝ ȫас оȫолȲвав департамент țаг. справ у Міністерстві 
народної освіти гетьман. урȓду. Обкладинку роțробив 
ǘ. Нарбут. Поȓву Țурн. було вмоȚливлено лиȬе ț поȫ. 
укр. револȲȪії, ȩоȫа țадум ȫасопису укр. інтелектуалів, 
котрі гуртувалисȓ навколо видавниȫого т-ва ©Друкарьª 
у Петербурțі, виник деȭо раніȬе. ǢаприкінȪі ���� 
т-во переїȩало до Киǿва і ���� роțгорнуло діȓльність 
țа Ǩкраїнської дерȚави П. Скоропадського. Ǭасопис 
містить Ȫінну інформаȪіȲ про політику урȓду 
гетьмана П. Скоропадського. ǗидавȪі ставили на меті 
висвітлȲваннȓ боротьби укр. народу țа політ. права 
ȝ наȪ.-демократиȫні ідеали в письменстві ȝ культурі 
țагалом. Ƕț Țурн. співпраȪȲвали відомі науковȪі� 
літературоțнавȪі Ƕ. Айзеншток, О. Грушевський, 
М. Ґудзій, С. Єфремов� мистеȪтвоțнавȪі ǩ. Ернст, 
С. Та ранушенко, К. Широцький, ǩ. ǭміт, Ǘ. Ǯербаків-
ськиȝ і Д. Щербаківський� історики Д. Багалій, 
М. Ǘа силенко, Д. Дорошенко, О. Левицький, Ǘ. Модțа-
левськиȝ та ін.

Ǜурн. містив наук. роțвідки, присвȓȫені укр. істо-
рії, у т. ȫ. виțв. руȩу, л-рі, мист-ву, ȚурналістиȪі в 
ǥосіȝськіȝ імперії в Ȫілому. Публікувалисȓ такоȚ 
невідомі літ. твори, 
țокр. гумористиȫниȝ 
ȫасопис київ. громади 
©ПомиȝниȪȓª ������, 
листи �П. КуліȬа до 
Ǣ. О. Білозерської, 
М. Коцюбинського до 
М. Могилянського� 
та ін. істор. документи. 
Серед рубрик — ©Ǖр-
ȩів літературниȝª, 
©Ǖрȩів істориȫниȝª, 
©ǥеȪенțіїª, ©ǖібліо-
графіȓª. Ǩ рубриȪі 
©Хронікаª детально 
описувалосȓ тогоȫасне 
наук. Țиттȓ, у т. ȫ. țа-
снуваннȓ ȝ діȓльність 
наук. установ, арȩ. ко-
місіȝ, повідомлȓлосȓ про нові надȩодȚеннȓ до му-
țеїв, поруȬувалосȓ питаннȓ про поверненнȓ куль-
турниȩ Ȫінностеȝ іț ǥосії до Ǩкраїни тоȭо.

Ǘелику увагу було приділено матеріалам, пов·ȓ-
țаним іț Țиттȓм і творȫістȲ ǭевȫенка. Ǩ ǔ � ������
уперȬе в повному обсȓțі  надрук. укр. мовоȲ ©Кни-
гу буттȓ українського народуª țа автографом М. Ко-
стомарова. Текст супроводȚувавсȓ роțвідкоȲ П. ǜаȝ-
Ȫева ©´Книги битіȓʮ ȓк документ і твірª. Опубл. ȝ 

Начерки на звороті листа 
до брата Микити

Наше минуле. 1918. № 2. 
Обкладинка

©Ǣ$ǭǚ МǝǢǨЛǚª
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відоțву кириломефодіївȪів ©До братів українȪівª, ȭо 
написав М. Костомаров. П. ǜаȝȪев надрук. донесеннȓ 
свȓȭеника О. Маслова, ȓкого Третій відділ підіслав 
до ареȬтованого М. Гулака, ȭоб сȩилити в·ȓțнȓ до 
співпраȪі. Д. ǖагаліȝ оприлȲднив доповідь С. Уварова 
Миколі І � трав. ���� та ©Мнениеª про уȫасників 
братства, котре подав Ȫареві О. Орлов �� трав. 
����. С. Ǿфремов у ст. ©ǭевȫенко на літературниȩ 
поțваȩ� До історії виданнȓ ´Кобțарȓʮª �����. ǔ ���� 
представив документи судового țасіданнȓ ���� у справі 
Ƕ. Лисенкова проти Д. Кожанчикова, навівȬи свідȫеннȓ 
М. Некрасова, М. Костомарова, О. Пипіна. Ǩ дописі 
П. ǜаȝȪева ©Ǣові матеріали до біографії ȝ творȫості 
ǭевȫенкаª надрук. ©наȝкрамольніȬіª думки та вислови 
митȪȓ, вилуȫені в попередніȩ вид. ǭевȫенкового 
Ǯоденника ț оглȓду ȓк на Ȫенțуру, так і на ©літературну 
етикуª �����. ǔ ���. С. ��. Опубл. листи ǭевȫенка до 
ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, Ǖ. Родзянка, Ǘ. Рєпніної� а 
такоȚ О. Бодянського, М. Мак симовиȫа до ǭевȫенка.

Ǩ ǔ � țа ���� уміȭено повідомленнȓ про ріȬеннȓ 
Київ. губ. народної управи облаȬтувати ǭевȫенкову 
могилу. Ǩ сіȫ. ���� на підставі доповіді С. Петлюри 
приȝнȓто постанову Директорії фінансово țабеțпеȫити 
Ȫі țаȩоди, а ©саму могилу і țемлȲ, ȓка прилȓгаǿ 
до неї, оголосити наȪіональноȲ власністȲª �����. 
ǔ ���. С. ����. Ǩ ©Ǣ. м.ª повідомлȓлосȓ про роțглȓд 
в урȓді П. Скоропадського ініȪіативи țі спорудȚеннȓ 
монумента митȪеві в Киǿві, висвітлȲвалосȓ відкриттȓ 
пам·ȓтника в ǥомнаȩ �����. ǔ ��. Детально описано 
і встановленнȓ монумента поетові в Москві � листоп. 
���� �����. ǔ ����.

Літ.: Нариси історії Ǩкраїнської револȲȪії� ����—����� Ǩ 
� кн. К., ����. Кн. �.

Олена Дзюба

 «НÁЩО МЕНÍ ЖЕНИ́ТИСЯ?» — вірȬ ǭевȫенка, 
Fтворениȝ оріǿнтовно в сіȫ.—квіт. ���� в Раїмі. 
Ǖвтографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���—���� та в ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ����. Ǩ другому țȬитку ©Малої книȚкиª țа ���� 
над текстом піțніȬе рукоȲ невідомої особи олівȪем 
дописано ©КоțаȪька долȓª. Під такоȲ наțвоȲ вірȬ 
уперȬе надрук. țа ©ǖільȬоȲ книȚкоȲª в альм. ©Хатаª 
�СПб., ����. С. ��—���.

Твір складаǿ своǿрідниȝ диптиȩ іț написаноȲ раніȬе 
�наприкінȪі ����� поеțіǿȲ ©Ǣе ȩоȫу ȓ Țенитисȓª. 
Ǩ Ȫиȩ вірȬаȩ наȓвні спільні мотиви �відмова брати 
ȬлȲб, господарȲвати� прагненнȓ țдобути лиȪарську 
славу�, народнопісенна форма ���-складовик�� маȝȚе 
однаковиȝ обсȓг ��� і �� рȓдків�. Ǖле відмінності у 
țмісті, компоțиȪії та суб·ǿктніȝ органіțаȪії обоȩ творів 
досить țнаȫні. Ǵкȭо в поеțії ©Ǣе ȩоȫу ȓ Țенитисȓª 
©коțак нероțумниȝª кидаǿ домівку, господарство і 

©старенькуȲ матірª, аби ©добре Țитиª на Сіȫі, та 
вреȬті-реȬт нуȚденним калікоȲ повертаǿтьсȓ до 
ȩати-пустки, то в піțніȬому вірȬі ситуаȪіȓ țовсім 
інȬа. Коțак, ©голодниȝ і голиȝª, не маǿ родини, ані 
власної ȩати. ǥоțмірковуȲȫи над своїм маȝбуттȓм, він 
намагаǿтьсȓ țалуȫити 
думки сторонніȩ — 
©коțаківª і ©лȲдеȝª. 
Ǣепрȓму мову ©ко-
țаківª відмеȚовано від 
полеміȫно оțвуȫеної 
поțиȪії ©лȲдеȝª, світ 
©коțаківª протистав-
лено світові ©лȲдеȝª. 
Те, ȭо радȓть ©лȲдеª, 
героǿві не ©до ладуª. 
Ǣаȝмитувати ȫи одру-
Țитисȓ ©голодним і 
голимª, іти приȝмаком 
у ©ȫуȚу ȩатуª оțна-
ȫаǿ țанапастити се-
бе, ©молодуȲ волȲª. 
ОтоȚ ǿдино моȚливиȝ 
вибір длȓ героȓ — по-
датисȓ в коțаки.

ПоеțіȲ ©Ǣ. м. Ț."ª 
побудовано ȓк суȪільниȝ монолог ліриȫного героȓ ț 
елементами діалогіțаȪії, ȭо її створȲȲть țапитальні 
конструкȪії та риториȫні țвертаннȓ. Ǖнтитеțа неслава�
слава виțнаȫаǿ струнку компоțиȪіȲ вірȬа, ȝого �� 
рȓдків складаȲть �� ȫотиривірȬів. Ǩ перȬиȩ ȫотирьоȩ 
строфаȩ ідетьсȓ про ситуаȪії, ȭо моȚуть виникнути 
внаслідок ©нероțумниȩª діȝ героȓ і ȓкі вмотивовуȲть 
ȝого Țиттǿвиȝ вибір. Основне питаннȓ� ©Ǯо Ț 
діȓти"ª — роțв·ȓțуǿтьсȓ ȫереț послідовне țапереȫеннȓ 
варіантів пристати до ȫуȚого �господарства, ȩати�, 
а відтак утратити гідність і самоповагу. ǥима в 
рр. �-му, �-му ȫетвертого ȫотиривірȬа і в р. �-му 
п·ȓтого �©țаганȓтиª — ©поваȚатиª — ©красоватисьª� 
наголоȬуǿ на контрасті міȚ ȫуȚим і своїм, неславоȲ 
і славоȲ, țанапаȭеноȲ ©молодоȲ волеȲª і коțаȪькоȲ 
долеȲ.

Ǘиділениȝ țавдȓки протиставленнȲ п·ȓтиȝ ȫо-
тиривірȬ виріțнȓǿтьсȓ ț-поміȚ сусідніȩ ȭе ȝ нетоȫноȲ 
римоȲ і становить смисловиȝ Ȫентр твору, ȓкиȝ утілȲǿ 
народнопісенну емблему лиȪарської țвитȓги� ©А буду ȓ 
красуватись � Ǘ голубім Țупані � Ǣа конику вороному � 
Перед коțакамиª. Ǖсонанс у клауțулаȩ, підсилениȝ 
наскріțним а, ніби провіȭаǿ голосіннȓ в țаверȬальніȝ 
ȫастині поеțії. Ǩ наступниȩ п·ȓти строфаȩ тональність 
țмінено� ț роțмовно-побутової на драм., сумніви 
ліриȫного героȓ поступаȲтьсȓ ȫіткому баȫеннȲ при-
ȝдеȬнього. ПерȬа ȫастина тексту �рр. �—��� не 

Т. Шевченко. 
«Нащо мені женитися?». 

Автограф. «Більша книжка»

 ©ǢǕǮО МǚǢǶ ǛǚǢǝТǝСǴ"ª 
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містить асоȪіативів родинного ȫи приȓтельського 
типу� її țаверȬуǿ ріȬуȫе țапереȫеннȓ такого вибору, 
ȓк ©наȝмиª, ©теȭаª, ©ȫуȚа ȩатаª� усі слова вȚито 
у прȓмому țнаȫенні. Ǩ другіȝ ȫастині �рр. ��—��� 
лексика маркуǿ коțаȪьку țвитȓгу і тоȝ поțитивниȝ 
суспільниȝ статус, ȭо ȝого прагне țдобути героȝ, — 
©товариствоª, ©товариȬª, ©отаманª, ©матиª� поет 
удаǿтьсȓ до метафориȫної мови ȝ фольклор. алегоріȝ 
�смерть — ȬлȲб, поȩорон — весіллȓ, могила — 
світлиȪȓ, ȩата�, описуȲȫи поȫесті, ȓкими традиȪіȝно 
поȬановували țагиблиȩ коțаків.

ǥоțповідь про те, ȓк коțак ©оȚенивсȓª, тобто 
©по нȓв собі панȓноȫку, � Ǘ ȫистім полі țемлȓноȫкуª, 
і порівнȓннȓ могили ț ȩатоȲ — один ț улȲблениȩ 
мотивів народниȩ пісень, дум та поȩоронниȩ голосінь 
�Колесса Ф. С. ���—����. Ǩ ǭевȫенковому вірȬі 
нареȫену-©ȫорнобривкуª, ©нову світлиȪȲª ȝ ©нову 
ȩатуª ототоȚнено țі смертȲ та могилоȲ, вони скла-
даȲть символіȫниȝ локус коțаȪької слави — ©тіǿї 
Ǩкраїниª. Та Țивому героǿві слава не дістанетьсȓ� 
ȭоб її țдобути, доведетьсȓ ©одруȚитисьª не ©ț 
Ǘе ликим Лугомª �ȓк у țгаданіȝ поеțії ©Ǣе ȩоȫу 
ȓ Țе нитисȓª�, а іț ©ȫорнобривкоȲª — ©високоȲ 
могилонькоȲª. Поȩовальне голосіннȓ відтворено 
маȝстерним țвукописом — прониțливим а — о — о — 
а � а — о — а �©țагомонȓть самопалиª�, а — о — о — 
а � о — а — а — а �©ȓк полоȚать отаманаª�. ǜвуковиȝ 
компонент голосу виділено пароніміȫноȲ атракȪіǿȲ 
�рр. ��—��� і підсилено тавтологіǿȲ �гомон — гук — 
гак — голос — голос — гар — гук�. Словесні ȝ țвукові 
повтори беруть уȫасть у țвуковіȝ органіțаȪії тексту� 
виникаǿ складне суголоссȓ рим� внутріȬні рими �©ȓк 
та матиª, ©гукатиме, криȫатимеª�, наскріțна рима �©ȓк 
полоȚатьª — ©țаголоситьª� поǿднуȲтьсȓ ț анафороȲ 
та синтаксиȫним паралеліțмом �©ȓк понесутьª — 
©ȓк полоȚатьª�. ǜвукова градаȪіȓ мотиву голосіннȓ 
створȲǿ аудіальниȝ обраț усенародної слави, ȓким 
țаверȬено твір� ©ǘукатиме, криȫатиме � Ǣе одну 
годину. � Ƕ роțнесе туȲ славу � По всіȝ Ǩкраїніª.

ǫеȝ катарсиȫно просвітлениȝ фінал контрастуǿ 
ț поȩмуроȲ драм. кінȪівкоȲ вірȬа ©Ǣе ȩоȫу ȓ 
Țе  нитисȓª� țамість невдалого țдобуваннȓ ©сла-
виª — справȚнǿ уславленнȓ, țамість покараної не-
роțваȚливості — перемога героїȫної Țертовності. 
Ǘираțно протиставлено підсумок Țиттȓ героїв� один — 
©обідраниȝª самотніȝ каліка, другиȝ — ©отаманª, 
ȓкого ț високими поȫестȓми ȩоваǿ коțаȪьке товари-
ство.

ПоеțіȲ ©Ǣ. м. Ț."ª написано, на думку ǩ. Колесси, 
©țовсім у дусі українськиȩ пісень і думª, длȓ ȓкиȩ 
традиȪіȝним ǿ ©обраț лиȪарської смерті коțака на 
побоїȭі і ȝого поȩоронів серед гуку гармат і самопалівª 
�Колесса Ф. С. ����. ǩольклор. паралелі на рівні 

мотивів і обраțів ǿ в думі про ǩедора ǖеțродного, 
піснȓȩ ©ǖідна наȬа, бідна наȬа головонькаª, ©Оȝ 
кінь біȚить, трава Ȭумитьª та ін. Ǣа стилістиȫному 
рівні țв·ȓțок іț народноȲ традиȪіǿȲ виȓвнȲǿтьсȓ у 
формульному длȓ народниȩ пісень і дум ©поȫинанні від 
țапитуª �Там само. С. ���—����, у Ȭирокому вȚиванні 
постіȝниȩ епітетів �©коник ворониȝª, ©високаȓ 
могилонькаª�, синтаксиȫниȩ паралеліțмів, риториȫниȩ 
țвертань, анафориȫниȩ повторів.

ǗірȬ ©Ǣ. м. Ț."ª, ȓк і багато ін. творів ǭевȫенка, 
став народноȲ піснеȲ.

Літ.� Колесса Ф. М. Студії над поетиȫноȲ творȫістȲ 
Т. ǭевȫенка �� Колесса Ф. М. ǩольклористиȫні праȪі. К., ����.

Людмила Кисельова

НГУЄ́Н СУÁН ШАНЬ  �1JX\ͥQ ;XkQ 6DQK� 
��.��.����, м. Далат, Пд. Ǘ·ǿтнам� — в·ǿтнам. 
письменник, перекладаȫ і літературоțнавеȪь. Ǩȫасник 
боротьби проти франȪ. колоніțаторів �����—���. 
Ǖв тор ȫисленниȩ поетиȫниȩ țбірок, книȚок длȓ 
дітеȝ, літературоțнавȫиȩ праȪь, перекладів творів 
Ǖ. Міцкевича, ǭ. Петефі та ін. Популȓриțував 
творȫість ǭевȫенка у Ǘ·ǿтнамі. До 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка і 150-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка опубл. у періодиȪі рȓд 
статеȝ про поета, țокр. ©Тарас ǭевȫенко — великиȝ 
поет українського народуª в літературно-мистеȪькиȩ 
Țурн. ©9ąQ QJKrª �����. ǔ ��� і ©7DSFKL YąQ KRFª �����. 
ǔ ��. Ǘиступав іț доповідȓми на Ȭевȫ. веȫораȩ, țокр. 
на веȫораȩ, органіțованиȩ Т-вом в·ǿтнам.-радȓнської 
друȚби, СпілкоȲ письменників Демократиȫної ǥес-
публіки Ǘ·ǿтнам і Комітетом іț культурниȩ țв·ȓțків 
іț țакордоном у ȩаноȝському палаȪі ©ǜгуртованістьª 
� береț. ���� і в береț. ���� �на останньому була 
присутнȓ радȓнська делегаȪіȓ на ȫолі ț письменником 
ǖ. Полевим� та �� береț. ���� — у ȩаȝфонському 
Ǘеликому будинку пісні. Ǩ статтȓȩ і доповідȓȩ подано 
оглȓд Țиттǿвого і творȫого Ȭлȓȩу ǭевȫенка та аналіț 
ȝого поетиȫної спадȭини. Ǣ. виступав іț доповідȓми 
про поета і ȫитав ȝого вірȬі в перекладі в·ǿтнам. 
мовоȲ під ȫас поїțдок по країні. Переклав вірȬі ©Думи 
мої, думи моїª ������, ©ǜаповітª, ©Садок виȬневиȝ 
коло ȩатиª. ©1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, 
©Ǵкби мені ȫеревикиª, ©Ǩ неділȲ не гулȓлаª, вступ до 
балади ©Приȫинна — ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª, 
©Муțаª, поеми ©ǘамаліȓª, ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ 
долȓª, ©Кавкаțª.

Майя Кашель

«НЕ ВЕРНУ́ВСЯ ІЗ ПОХÓДУ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ на о. Косаралі оріǿнтовно в період іț 
кінȪȓ верес. по груд. ����. ДȚерела тексту� ȫистовиȝ 
автограф у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����, 

ǢǘǨǾǢ СǨ$Ǣ ǭǕǢǱ
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ȫистовиȝ автограф у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ����, перȬодрук у Țурн. ©Народное чтениеª �����. 
ǔ �. С. ���—����.

ǗірȬ увіȩодить до групи створениȩ на țасланні 
поеțіȝ, ȓкі об·ǿднуȲть під наțвоȲ ©Țіноȫаª лірика 
ǭевȫенка. Ǩсі вони написані на традиȪіȝну длȓ 
ǭевȫенкової творȫості тему Țіноȫої недолі і пов·ȓțані 
ț народнопісенноȲ традиȪіǿȲ. ǜа Țанровими оțнаками 
аналіțованиȝ вірȬ тȓȚіǿ до романсу в тіȝ ȝого 
спеȪифіȫно Ȭевȫ. модифікаȪії, ȭо постала в реțультаті 
țмаганнȓ ©впливів тогоȫасного романсу, українського 
і росіȝського, іț народнопоетиȫноȲ, фольклорноȲ те-
ȫіǿȲª �Рильський М. С. ����. Ǵк і більȬість творів ©Țі-
ноȫоїª лірики, Ȫеȝ вірȬ налеȚить до т. țв. рольової 
лірики, отȚе, суб·ǿктом мовленнȓ ǿ ліриȫниȝ персо-
наȚ — дівȫина. ©Ǣе в. іț п.ª — приклад відțнаȫеної 
багатьма дослідниками 
еволȲȪії ȩудоȚ. мис-
леннȓ ǭевȫенка пе-
ріоду țасланнȓ до реа-
лістиȫного țобраȚеннȓ 
ȝ метоніміȫного сти-
лȲ. ©ǚволȲȪіȓ ǭев-
ȫенкового ліриȫного 
персонаȚа, — țаува-
Țував ǳ. Івакін, — 
відповідаǿ țагальніȝ 
еволȲȪії ȝого ȩудоȚ-
ньої системи ȝ еволȲȪії 
ȝого фольклориțму — 
обраț героȓ твору ін-
дивідуаліțуǿтьсȓ, пси-
ȩологіțуǿтьсȓ, ȝого 
конфлікт ț отоȫеннȓм 
конкретиțуǿтьсȓ, țменȬуǿтьсȓ кількість фольклорниȩ 
кліȬе і тропів вțагаліª �Івакін Ю. С. ���. ǜа всіǿї 
роțмаїтості виведениȩ у ǭевȫенковиȩ твораȩ Țіноȫиȩ 
типів героїнȓ ©Ǣе в. іț п.ª особлива. Ǣа відміну від 
усталеного у фольклорі ȝ л-рі обраțу відданиȩ і вірниȩ 
своїȝ лȲбові дівȫат, вона аȚ ніȓк не побиваǿтьсȓ țа 
втраȫеним �імовірно, țагиблим� коȩаним �©гусарином-
москалемª�. Дівȫину непокоїть тільки власна долȓ. 
Переступ țаконів суспільної моралі героїнȲ не бен-
теȚить, а от осуд громади вона сприȝмаǿ агресивно� ©Ǖ 
на улиȪі дівȫата � ǢасміȩаȲтьсȓ, проклȓті, � ǘусаркоȲ 
țвутьª. �Ǵк відомо, укр. селȓни, дотримуȲȫись ен-
догамії, осудȚували поțаȬлȲбні țв·ȓțки укр. Țінок 
іț ȫуȚинȪȓми� саме Ȫеȝ аспект наголоȬено в тексті 
вірȬа в ©Маліȝ книȚȪіª, де в останньому рȓдку țамість 
слова ©гусаркоȲª стоȓло ©московкоȲª. — �, ���.�

ǗисокомаȝстерноȲ ǿ побудова твору. Ǜиттǿву 
історіȲ дівȫини викладено у формі її діалогу іț со-
боȲ. СȲȚетно-тематиȫна органіțаȪіȓ Ǽрунтуǿтьсȓ 

на моделі слов·ȓнської антитеțи, складніȝ структурі 
фольклор. поȩодȚеннȓ. ПерȬі два рȓдки лаконіȫно, 
в інформативному стилі повідомлȓȲть про подіȲ, 
від ȓкої відȬтовȩуȲтьсȓ роțмірковуваннȓ героїні� 
©Ǣе вернувсȓ іț поȩоду � ǘусарин-москальª. Ȁȩ від-
криваǿ țвернене дівȫиноȲ до себе țапитаннȓ, ва-
гомість ȓкого підкреслено синоніміǿȲ реȫень, ȭо 
ȝого містȓть �рр. �—��� ©Ǭого Ț мені ȝого Ȭкода, � 
Ǭого ȝого Țаль"ª Ǣаступні рр. �—� відповідно до 
наȝпоȬиреніȬого варіанта компоțиȪіȝної сȩеми сло-
в·ȓн. антитеțи висуваȲть три моȚливі відповіді на 
țапитаннȓ, ȭо такоȚ подані в питальніȝ формі� ©Ǯо 
на ȝому Țупан куȪиȝ, � Ǯо гусарин ȫорноусиȝ, �
Ǯо МаȬоȲ țвав"ª Характеристиȫні деталі у 
рр. �—�, ȓкі окреслȲȲть обраț гусарина-москалȓ, 
țа спостереȚеннȓм ǩ. Колесси, маȲть паралелі в 
на родніȝ пісні țі țб. П. Лукашевича ©Малорусские 
и ȫервонорусские народнȯе думȯ и песниª ������� 
©Оȝ коțаȫе ȫорновусиȝ, � Ǭом у тебе Țупан куȪиȝ"ª 
�Колесса Ф. С. ����. Поȫ. другої ȫастини вірȬа, țа пе-
реȫеннȓ, відмову від припуȭеннȓ �р. �� максимально 
уțагальнено� ©Ǣі, не того мені Ȭкодаª. Ǣатомість 
роț ростаǿтьсȓ țаклȲȫна фаțа сȲȚетного роțвитку — 
ствердȚеннȓ �рр. �—���, ȭо своїм țмістом маǿ драм. 
усвідомленнȓ героїнеȲ беțповоротної втрати своǿї 
Țиттǿвої перспективи� ©Ǖ марніǿ моȓ врода, � ЛȲде не 
беруть. � Ǖ на улиȪі дівȫата � ǢасміȩаȲтьсȓ, проклȓті, �
ǘусаркоȲ țвутьª.

ǗірȬова органіțаȪіȓ поеțії спираǿтьсȓ на моди-
фікованиȝ народнопісенниȝ ��-складовик țі сȩемоȲ 
строфи ��������. ПерȬа строфа țберігаǿ каноніȫну 
силабіȫну сȩему, проте ускладнȲǿтьсȓ додатковим 
римуваннȓм непарниȩ рȓдків� $E$E țамість +D+D. 
ПодальȬиȝ текст — оригінальна структура, створена 
ǭевȫенком țавдȓки подвоǿннȲ �-складового рȓдка 
��-складовика ȝ суȪільному римуваннȲ� силабіȫна 
сȩема рр. �—��� >��������@�, порȓдок римуваннȓ 
&&E''H))H.

ǥоțглȓнутиȝ вірȬ — іȭе одне втіленнȓ неțвиȫаȝного 
ȩисту ǭевȫенка творити в дусі народнопоетиȫної 
традиȪії, роțвиваȲȫи і țбагаȫуȲȫи її.

Літ.� Колесса Ф. М. Студії над поетиȫноȲ творȫістȲ 
Т. ǭевȫенка �� Колесса Ф. М. ǩольклористиȫні праȪі. К., ����� 
Рильський М. ©Ǜіноȫа лірикаª ǭевȫенка �� Рильський М. ǜібр. 
тв.� Ǩ �� т. К., ����� Сидоренко Г. К. Стиль пісенниȩ творів 
ǭевȫенка �� НШК 21/22� Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду 
țасланнȓ. К., ����.

Ніна Чамата

«НЕ ГРÍЄ СÓНЦЕ НА ЧУЖИ́НІ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ оріǿнтовно в кінȪі ȫерв. — груд. ���� в 
Орській фортеці. Ǭорновиȝ автограф — на окремому 
аркуȬі �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���� ȫистовиȝ — у ©Малій книжціª 

В. Седляр. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Не вернувся 

із походу». Папір, туш. 1931

©Ǣǚ ǘǥǶǾ СОǢǫǚ ǢǕ ǬǨǛǝǢǶª
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�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���. 
ǨперȬе надрук. у вид.� 
ǭевȫенко Т. Кобțар 
ț додатком споминок 
про ǭевȫенка Кос-
томарова і МикеȬина. 
Прага, ����. С. ���—
���. Ǜанровим про-
тотипом вірȬа послу-
Țили țасланȫі елегії 
Овідія, а обраț самого 
римського вигнанȪȓ 
моȚна вваȚати одним 
іț прототипів ǭев-
ȫенкового я в аналіțо-
ваному творі. Дослід-
ники відțнаȫили типо-
логіȫну подібність не-
вільниȪької лірики 
ǭевȫенка до ©Скор-
ботниȩ елегіȝª та ©Лис-
тів іț Понтуª Овідіȓ� 
іȬлосȓ не тільки про 
спільність мотивів, а ȝ про ремінісȪенȪії та алȲțії 
�țокр. структурного плану� і, відповідно до Ȫього, 
про діалогіțм текстів укр. поета �див. țокр.� Шах-
Майстренко М. С. ���—����. ǗірȬ ©Ǣе г. с. на ȫ.ª 
у співвіднесенні ț ОвідіǿвоȲ елегіȝноȲ традиȪіǿȲ 
даǿ țмогу виȓвити особливості ǭевȫенкового інди-
відуального світобаȫеннȓ і стилȲ.

Створениȝ Овідіǿм ріțновид елегіȝ про вигнаннȓ 
оȩоплȲвав сталиȝ тематиȫниȝ комплекс� țнегоди 
țасланнȓ, самотність, țвертаннȓ до друțів, Țаль țа 
ȭасливим минулим і мріȓ про маȝбутнǿ �надіȓ на 
поверненнȓ�, утвердȚеннȓ сили поеțії. Основні риси 
Țанру, țа М. ǘаспаровим, — ©тема самотності ȓк виȩідна 
ȝ основна, теми лиȩоліттȓ, друȚби ȝ надії ȓк три осі 
її роțвитку, тема поеțії ȓк țаверȬеннȓ, уțагальненнȓ ȝ 
țамкненнȓ на собіª �Гаспаров М. Л. Овидиȝ в иțгнании �� 
Гаспаров М. Л. ǝțбр. ст. М., ����. С. ����. Ǘ елегіȓȩ 
Овідіȓ наȓвниȝ такоȚ мотив провини, супроводȚениȝ 
ниțкоȲ міфолог. паралелеȝ. ǭевȫенко ніби контамінуǿ 
наțвані риси у вірȬі ©Ǣе г. с. на ȫ.ª, надаȲȫи коȚному 
мотиву амбівалентного ȫи țапереȫного смислу. Ǣапр., 
©ȫуȚинаª та ©дімª не лиȬе протиставлені, а ȝ об·-
ǿднані� і там, і тут однаково ©невеселоª, тобто сумно, 
гірко, тȓȚко, погано, страȬно і т. п. Таке спри ȝнȓттȓ 
țумовлене багатоțнаȫним протиставленнȓм на поȫ. 
вірȬа �©Ǣе гріǿ сонȪе на ȫуȚині, � Ǖ дома надто вȚе 
пеклоª�, де останнǿ слово омографіȫно асоȪіȝовано ț 
пеклом, ȭо Ȫілком відповідаǿ контексту ǭевȫенковиȩ 
поеțіȝ періоду țасланнȓ� удома він ©баȫив пеклоª �©Ǵк-
би ви țнали, паниȫіª�.

Пареміологіȫниȝ �подібниȝ до прислів·ȓ� țаȫин ана-
ліțованого твору țа țмістом перегукуǿтьсȓ ț постіȝними 
наріканнȓми Овідіȓ на ȩолоднеȫу сарматськиȩ берегів. 
Обраț ȩолодної ȫуȚини țакономірниȝ і țроțумілиȝ, — 
ȫуȚе ©не гріǿª. Та țамість оȫікуваного спогаду про 
тепло рідного краȲ ǭевȫенко вводить парадоксальну 
антитеțу� погане протиставлено ȭе гірȬому, ȩолодне 
сонȪе — пекельному �пор. у вірȬі ©1. 1. — Мені 
тринадȪȓтиȝ миналоª світлиȝ дитȓȫиȝ спомин� ©Ƕ 
сонȪе гріло, не пеклоª�. Ƕ далі țамість ностальгіȝної 
роțповіді про друȚнȲ приȓțнь, про товариȬів та 
рідниȩ, ȭо лиȬилисȓ в Ǩкраїні, декларовано самотність 
ліриȫного героȓ і на батьківȭині, відтворену в тексті 
ț допомогоȲ țапереȫного țаȝменника ©ніȩтоª, ȓким 
поțнаȫено отоȫеннȓ �приȫому семантику відȫуȚеності 
підсилено пропуском ȫастки не�� ©Ǣіȩто лȲбив мене, 
вітав, � Ƕ ȓ ȩиливсȓ ні до когоª. Ǘиникаǿ вираțниȝ 
контраст міȚ поțитивним налаȬтуваннȓм ліриȫного 
суб·ǿкта �©лȲбивª, ©вітавª, ©ȩиливсȓª� і баȝдуȚістȲ 
отоȫеннȓ �©ніȩтоª, ©ні до когоª�. Тут у конструȲванні 
тексту, моȚливо, проглȓдаǿтьсȓ певне відлуннȓ міфу 
про Поліфема� Одіссеȝ, наțвавȬись ©Ǣіȩтоª, випалив 
Ȫикло пові ǿдине око, і тоȝ, оскарȚуȲȫи кривдника, 
твердив� ©ǫе țробив Ǣіȩто�ª

Мотив самотності, усесвітньої беțпритульності 
героȓ типовиȝ длȓ романтиȫниȩ творів� у ǭевȫенка 
Ȫеȝ мотив țагострено моральними страȚданнȓми на 
țасланні. Минуле у вірȬі ©Ǣе г. с. на ȫ.ª пов·ȓțано не 
лиȬе ț беțȪільним блуканнȓм, прокльонами на адресу 
©лȲтого панстваª, уțагалі ț тȓȚкими спогадами, а ȝ 
іț молитвами. Ǘодноȫас відбуваǿтьсȓ ©наблиȚеннȓ 
ліриȫного героȓ, țасудȚеного на țасланȫу ǘолгофу, до 
міфеми Христаª �Нахлік Є. С. ����. Справді, ліриȫниȝ 
героȝ вірȬа такиȝ Țе непримиренниȝ до лиȪемірства, 
Țорстокості ȝ неправди новітніȩ фарисеїв. Ǩ Ȫьому 
контексті ©наȬу славну Ǩкраїнуª, де поетові було 
©невесело �«! � Та, мабуть, весело ȝ не будеª, упо-
дібнено ǶțраїлȲ, у столиȪі ȓкого Ǿрусалимі меȬ канȪі 
побиваȲть каміннȓм своїȩ пророків. Ƕроніȫне țвертаннȓ 
©добрі лȲдеª �суголосне сумовитому прикінȪевому 
©Так-то, лȲдеª� теȚ нагадуǿ про непослідовність, 
баȝдуȚість і слабкодуȩість бібліȝниȩ ǿрусалимлȓн. 
ǕлȲțії на ǿвангельськиȝ текст виȓвнено țавдȓки 
țміні ȩронотопу� ȓкȭо в рр. �—� експліȪитно ȫи ім-
пліȪитно наȓвниȝ реальниȝ істор. ȫас �теперіȬніȝ — 
на ©ȫуȚиніª і минулиȝ — ©домаª�, то рр. �—�� 
несподівано роțȬирȲȲть тему ©літа лиȩіїª� ©Погані, 
давнії літа, � Тоȝді повісили Христаª. ǫе посиланнȓ на 
давноминулиȝ ȫас іț подальȬим висновком ©Ǟ тепер 
не втік би син Марії�ª țблиȚуǿ ліриȫного героȓ іț 
самим Христом, віȭуǿ неминуȫу Țертовну țагибель і 
тим поȓснȲǿ висловлену в țаклȲȫниȩ рȓдкаȩ думку� 
вимолȲвати порȓтунок марно. ОтȚе, подібно до Овідіȓ, 

Т. Шевченко. 
«Не гріє сонце на чужині». 
Автограф. «Мала книжка»
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ȓкиȝ удававсȓ до паралелеȝ іț міфами, ǭевȫенко 
в аналіțованіȝ елегії проводить паралелі țі Свȓтим 
Письмом, надаȲȫи їм реального țмісту.

ǢапруȚеність думки, прониțлива туга țа рідним 
краǿм, такі вираțні у другіȝ ȫастині вірȬа �рр. ��—���, 
țумовлȲȲть переривȫастість і певну алогіȫність ви-
кладу, дедалі помітніȬе тȓȚіннȓ до складниȩ еліп-
тиȫниȩ конструкȪіȝ� ©Хотілосȓ б... Та ȝ то длȓ того, �
Ǯоб не робили москалі � Труни іț дерева ȫуȚого � 
Ǖбо ȩоȫ криȩотку țемлі � Ƕț-țа Дніпра мого свȓтого � 
Свȓтії вітри принесли, � Та ȝ більȬ ніȫогоª. Ǭого саме 
©ȩотілосȓ бª, у вірȬі лиȬаǿтьсȓ прȓмо не скаțаним, 
але водноȫас підкресленим, емфатиȫно увираțненим� 
увесь відтинок тексту �ȭо містить лиȬе натȓки на 
те, ȫого Țадаǿ поет� обрамлено анафороȲ ©ȩотілосȓ 
бª �рр. �� і ���. Ƕдетьсȓ, власне, про баȚаннȓ бути 
поȩованим у рідніȝ țемлі �про Ȫе мріȓв і Овідіȝ�. ǚлегії 
віддавна сприȝмались ȓк țвернениȝ монолог� Овідіȝ 
у ©Листаȩ іț Понтуª постіȝно наțиваǿ конкретниȩ 
адре сатів —  своїȩ римськиȩ друțів. Сповнену гіркоти 
песимістиȫну кінȪівку ǭевȫенкового вірȬа țвернено 
до уȓвниȩ țемлȓків� ©Так-то, лȲде, � Хотілосȓ б. Та 
ȭо ȝ гадать... � Ǣаȭо вȚе ȝ ǖога турбовать, � Коли 
по-наȬому не будеª.

Ǘластиве скорботніȝ елегії переплетеннȓ тепе-
ріȬнього, минулого, омріȓного маȝбутнього ȫітко 
про стеȚуǿтьсȓ в тексті, ȓкиȝ поȫинаǿтьсȓ діǿсловом 
теперіȬнього ȫасу ©не гріǿª, țаверȬуǿтьсȓ роțгорнутим 
висновком про маȝбутнǿ, а в Ȫентр. ȫастині містить 
спогади про блиțьке минуле і ©давнії літiª. Особливої 
експресії надаȲть вірȬеві наскріțна емфатиȫна негаȪіȓ 
�ріțні форми țапереȫеннȓ� ©ніȩтоª, ©ні до когоª, 
©нігдеª, ©ніȫогоª, țокр. семикратне вȚиваннȓ ȫастки не 
ț діǿсловами та прислівниками�. КульмінаȪіȲ ліриȫної 
сповіді виділено компоțиȪіȝними та ритмометриȫними 
țасобами. Основу графіȫно не поділеної на строфи 
елегії, ȭо наліȫуǿ �� рȓдків, складаȲть ȫотиривірȬі, 
написані ȫотиристопним ȓмбом іț кільȪевим римуваннȓм 
Țіноȫиȩ і ȫоловіȫиȩ țакінȫень. Ƕț Ȫіǿї структури ви-
падаȲть кульмінаȪіȝні Ȭість рȓдків ���—��� іț пе-
реȩресним римуваннȓм� ©Хотілосȓ б« Та ȝ то длȓ того, �
Ǯоб не робили москалі � Труни іț дерева ȫуȚого � Ǖбо 
ȩоȫ криȩотку țемлі � Ƕț-țа Дніпра мого свȓтого � Свȓтії 
вітри принеслиª.

Трагіȫниȝ пуант, ȓким уриваǿтьсȓ аналіțованиȝ 
вірȬ, нагадуǿ побудову деȓкиȩ скорботниȩ елегіȝ Ові-
діȓ, проте саме тут, у фінальніȝ ȫастині, наȝглибȬе 
виȓвнено смислову роțбіȚність міȚ поетами. ǥимськиȝ 
вигнанеȪь беțțастереȚно виțнаǿ своȲ провину, благаǿ 
милосердȓ та сподіваǿтьсȓ на полегȬеннȓ долі �ȩоȫа 
ȝому судилосȓ таки померти на ȫуȚині по дев·ȓти 
рокаȩ țасланнȓ�. ǭевȫенко не плекаǿ Țодниȩ надіȝ і не 
нарікаǿ на долȲ, бо своȲ поеțіȲ, țа ȓку ȝого покарано, 
асоȪіȲǿ іț ХристовоȲ проповіддȲ.

ǨтіливȬи деȓкі прикметні țмістові та компоțиȪіȝні 
риси скорботної елегії, ǭевȫенко роțробив на 
țасланні новітніȝ варіант Ȫього Țанру� він, ȓк і 
Овідіȝ, варіȲǿ мотиви од вірȬа до вірȬа, țагострȲǿ 
парадоксальниȝ роțвиток теми. Ǖле ǭевȫенків текст 
ȫасто перетворȲǿтьсȓ на автокомунікаȪіȲ, на посланнȓ 
до себе самого �напр., вірȬі ©Хіба самому написатьª, 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª та ін.�. ǜавваȚмо, ȭо 
скорботніȝ елегії ǭевȫенка ȫасів țасланнȓ притаманниȝ 
соȪ. акȪент �©лȲте панствоª в роțглȓнутому творі�, 
а типова длȓ романтиȫної традиȪії постать поета-
вигнанȪȓ, ȫуȚого світові ȝ не țроțумілого ©добрим 
лȲдȓмª, ǼрунтуȲȫись на глибоко псиȩологіțованому 
țобраȚенні реальниȩ обставин Țиттȓ ліриȫного 
суб·ǿкта, водноȫас моȚе проектуватисȓ, ȓк в аналіțо-
ваному вірȬі, на ǿвангельськиȝ текст.

Літ.: Івакін Ю. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. К., 
����� Мовчанюк В. П. Медитативна лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., 
����� Шах-Майстренко М. І. ǭевȫенко і антиȫна культура. К., 
����� Нахлік Є. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко і польські 
та росіȝські романтики. Л., ����.

Людмила Кисельова

«НЕ ДЛЯ ЛЮДÉЙ, ТІЄ́Ї СЛÁВИ» — медитативна 
елегіȓ ǭевȫенка, створена оріǿнтовно в кін. верес. — у 
груд. ���� на о. Косаралі. ДȚерела тексту� ȫистовиȝ 
автограф у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����, 

ȫистовиȝ автограф 
у ©Більшій книжціª 
� Ƕ Л .  ǩ .  � .  ǔ  � � . 
С. ����, перȬодрук у 
Țурн. ©Основаª �����. 
ǔ �. С. �—��. ǗірȬ 
налеȚить до ȫималої 
групи написаниȩ ǭев-
ȫенком țасланȫиȩ пое-
țіȝ рефлексивного 
ȩарактеру на тему влас-
ної літ. творȫості �©То

 так і ȓ тепер пиȬуª, 
©Ǖ нумо țнову вір-
Ȭуватьª, ©Ǣенаȫе сте-
пом ȫумакиª, ©Хіба 
самому написатьª, 
©Ǣа батька бісового 
ȓ траȫуª, ©Мов țа по-

дуȬне, оступилиª та ін.�. Серед проблем, на ȓкі було 
спрȓмовано поетову думку в наțваниȩ вірȬаȩ, — 
осмисленнȓ своǿї письменниȪької праȪі ©ȓк глибокої 
дуȩовної потреби, țапоруки самореаліțаȪії особистості, 
țбереȚеннȓ самототоȚності țа екстремальниȩ 
умов ´несправȚнього існуваннȓʮª �Барабаш Ю. 
С. ����. Подібні конȪептуальні моменти, пов·ȓțані 
ț усвідомленнȓм Țиттǿдаȝності писаннȓ вірȬів ȓк 

Т. Шевченко. 
«Не для людей, тієї слави». 

Автограф. «Більша книжка»
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способу дуȬевної роțради, притлумленнȓ суму і 
страȚданнȓ, доланнȓ țневіри, псиȩологіȫного на-
блиȚеннȓ до батьківȭини, ț ȩудоȚ. переконливістȲ 
втілено в аналіțованіȝ поеțії. Ǩ вірȬі немаǿ властивиȩ 
багатьом ǭевȫенковим творам періоду țасланнȓ 
мінорниȩ нот, прȓмиȩ нарікань на долȲ �фрагмент 
такого țмісту țнȓто під ȫас переписуваннȓ тексту ț 
©Малої книȚкиª до ©ǖільȬої книȚкиª. — �, ����. 
Тут домінуȲть переȚиваннȓ радості твореннȓ, поȫуттȓ 
вдȓȫності ǖогові ȝ рідніȝ țемлі țа дар Слова, надіȓ 
на те, ȭо воно подолаǿ відстань іț ©далекого краȲª і 
țнаȝде приȩильниȝ відгук в Ǩкраїні.

СȲȚет вірȬа роțвиваǿтьсȓ в рамкаȩ поȬиреної в 
ǭевȫенковіȝ поеțії структури — компоțиȪії țіставленнȓ 
двоȩ Ȫентр. тематиȫниȩ обраțів, побудованої на 
роț горнутіȝ метафорі. Обраțні плани представлено 
ȩарактерним длȓ лірики поета асоȪіативним рȓдом, 
у ȓкому ©предметомª або суб·ǿктом țіставленнȓ 
виступаǿ синоніміȫна група ©думиª, ©вірȬіª, ©словаª, 
©обраțомª або об·ǿктом — ©дітиª. ǥоțдуми ліриȫного 
героȓ втілено у своǿрідніȝ модифікаȪії триȫастинної 
сȲȚетної сȩеми ț підклȲȫеннȓм до Ȫентр. ȫастини 
вірȬа ступеневого нагнітаннȓ.

Ǘиокремлениȝ метриȫно і графіȫно țаȫин, уведеннȓ 
теми �рр. �—�� містить попереднǿ уțагальненнȓ про 
приțнаȫеннȓ творів поета, ȓке даǿ поȬтовȩ ȝого 
дальȬим роțмірковуваннȓм. Давно поміȫено, ȭо țа-
ȫин — переосмисленнȓ рȓдків вірȬа О. Кольцова 
©ПиȬу не длȓ мгновенноȝ славȯª. ǫеȝ вірȬ ǭевȫенко 
țнав напам·ȓть, ȝого поȫаток піțніȬе țаȪитував у 
Ǯоденнику �țапис �� ȫерв. �����. Деȭо відмінниȝ 
від кольȪовського своǿȲ головноȲ теțоȲ, țаȫин 
ǭевȫенкового вірȬа țбігаǿтьсȓ ț ним țа формоȲ 
роțвитку теми� обидва твори відкриваǿ țапереȫне 
про тиставленнȓ. Ǩ ǭевȫенка — ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї 
слави, � МереȚані та куȫерȓві � ОȪі вірȬі вірȬуȲ ȓ. � 
Длȓ себе, братіȓ моȓ�ª, у КольȪова — ©ПиȬу не длȓ 
мгновенноȝ славȯ� � Длȓ раțвлеȫеньȓ, длȓ țабавȯ, � 
Длȓ милȯȩ, искренниȩ друțеȝ, � Длȓ памȓти минувȬиȩ 
днеȝª �Кольцов А. Стиȩотворениȓ. Лг., ����. С. ���.

ǫентр. ȫастина вірȬа �рр. �—��� продовȚуǿ ȝ 
конкретиțуǿ тему țаȫину� творȫість длȓ поета-țа-
сланȪȓ ǿ органіȫноȲ потребоȲ і моральноȲ під-трим-
коȲ. СкладаȲть ȪȲ ȫастину два паралельні țа țмістом 
і подібні țа структуроȲ фрагменти, ȭо утворȲȲть 
дві ȩвилі побудованого на градаȪії тематиȫного роț-
гортаннȓ �рр. �—��, ��—���. ПерȬа ȩвилȓ� ©Мені 
легȬаǿ в неволі, � Ǵк ȓ їȩ складаȲ, � ǜ-țа Дніпра мов 
далекого � Слова прилітаȲть. � Ƕ стелȓтьсȓ на папері, � 
Плаȫуȫи, сміȲȫись, � Мов ті діти. Ƕ раду-Ȳть � Одиноку 
дуȬу � ǨбогуȲª. Друга ȩвилȓ� ©ЛȲбо мені. � ЛȲбо мені 
ț ними, � Мов батькові багатому � ǜ дітками малими. �
Ƕ радиȝ ȓ, і веселиȝ, � Ƕ ǖога благаȲ, �

Ǯоб не приспав моїȩ діток � Ǘ далекому краȲª. КоȚен 
іț фрагментів маǿ триȫленну побудову� �� беțпосереднȓ 
констатаȪіȓ поетом власного дуȬевного стану під 
ȫас писаннȓ вірȬів �©мені легȬаǿª — ©лȲбо меніª�� 
�� уведеннȓ ©обраțуª țіставленнȓ, посиленнȓ țмісту 
ȫереț порівнȓннȓ �©слова �«! � Мов ті дітиª —
©мені ț ними >словами. — Ред.@, � Мов батькові ба-
гатому � ǜ дітками малимиª�� �� поверненнȓ до прȓ-
мого декларуваннȓ радості твореннȓ �©Ƕ радуȲтьª —
©Ƕ радиȝ ȓ, і веселиȝª�. Паралеліțм țмісту — основа 
конструктивниȩ відмінностеȝ, țавдȓки ȓким роț-
виваǿтьсȓ сȲȚет твору. Серед ниȩ — варіȲваннȓ 
актанта в паралельниȩ ȫастинаȩ фрагментів. Ǩ перȬіȝ 
ȫастині обоȩ фрагментів смисловим підметом виступаǿ 
ліриȫниȝ героȝ �мені, ȓ�, лиȬаȲȫись ним маȝȚе до кінȪȓ 
другого фрагмента, тоді ȓк у перȬому відбуваǿтьсȓ 
țміна діȓȫів, і підметом стаǿ суб·ǿкт țіставленнȓ — 
©словаª �©мені легȬаǿª, ©ȓ �«! складаȲª, ©слова 
прилітаȲтьª, ©стелȓтьсȓª, ©радуȲтьª — ©лȲбо меніª, 
©радиȝ ȓª, ©веселиȝª, ©благаȲª�. ǥіțниȝ порȓдок слів 
у фрагментаȩ — прȓмиȝ та інверсованиȝ — іȭе один 
момент варіȲваннȓ теми.

Суттǿві відмінності ǿ в подаȫі ©обраțуª țіставленнȓ 
міȚ другими ȫастинами фрагментів. Ǩ перȬому 
фраг менті плани țіставленнȓ подано повніȬе, їȩ уве-
деннȓ супроводȚено метафориțаȪіǿȲ викладу, ȓка 
поȫинаǿтьсȓ одраțу Ț іț персоніфікаȪії ©предметаª 
țіставленнȓ — ©слова прилітаȲтьª, ȭо в р. �� пере-
втілȲǿтьсȓ в ©обраțª — ©дітиª. Приȫому діǿслова 
©прилітаȲтьª і ©стелȓтьсȓª — метафори, ȓкі ȫасто 
вȚиваȲтьсȓ длȓ ȩарактеристики проȪесу літ. творȫості 
і моȚливі лиȬе в семантиȫному комплексі ©словiª, 
тоді ȓк подальȬі діǿслова ©плаȫуȫи, сміȲȫисьª у 
своǿму прȓмому țнаȫенні вȚе вȩодȓть до тематиȫної 
групи ©дітиª і стосовно семантиȫного комплексу 
©словiª ǿ метафорами. ОтȚе, від рȓдків ©Плаȫуȫи, 
сміȲȫись, � Мов ті дітиª у вірȬі виникаǿ другиȝ план. 
Ǩ другому фрагменті структура порівнȓннȓ інȬа, ніȚ у 
перȬому� тут відбуваǿтьсȓ подвіȝне țіставленнȓ. Ǟого 
суб·ǿкти — ліриȫниȝ героȝ та ȝого вірȬі — ©словаª, 
об·ǿкти — ©батько багатиȝª і ©дітки маліª. Об·ǿктну 
ȫастину випередȚаǿ мотив самотності ліриȫного героȓ, 
на ȓкиȝ проектуǿтьсȓ метафориȫниȝ обраț ©слова-
дітиª, ȭо ©радуȲть � Одиноку дуȬуª.

Ǣа țакінȫеннȓ другого фрагмента припадаǿ поворот 
у роțдумаȩ ліриȫного героȓ� порȓд іț суб·ǿктивно-
особистісними переȚиваннȓми, викликаними радістȲ 
твореннȓ, у вірȬі ț·ȓвлȓǿтьсȓ мотив усвідомленнȓ 
необȩідності суспільного функȪіонуваннȓ поеțії ȓк 
внутріȬньої потреби митȪȓ �©Ƕ ǖога благаȲ, � Ǯоб не 
приспав моїȩ діток � Ǘ далекому краȲª�. ǫеȝ новиȝ 
мотив становить переȩід до третьої ȫастини вірȬа —
наступного етапу роțвитку сȲȚету �рр. ��—���. Ǩ 
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ньому увагу ліриȫного героȓ-поета переклȲȫено ț 
власного дуȬевного стану на долȲ творів, ȓкі він прагне 
баȫити серед лȲдеȝ на батьківȭині. Т. ȫ. відбуваǿтьсȓ 
корекȪіȓ виȩідної сȲȚетної ситуаȪії — логіка роțвитку 
переȚиваннȓ țнімаǿ поțірне протиставленнȓ в țаȫині 
вірȬа �нагадаȝмо — було� ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї слави 
�«! вірȬі вірȬуȲ ȓ. � Длȓ себеª.

Ǘідповідниȩ перетворень у третіȝ ȫастині țаțнаȲть 
основні обраțні структури вірȬа. Ǣасамперед țміни 
țаторкуȲть актантів, ȫас, обставини місȪȓ, приȫому 
тут ваȚко виțнаȫити, ȓкиȝ іț Ȫиȩ компоțиȪіȝниȩ 
принȪипів провідниȝ. Опорними моментами в русі 
теми від реального до уȓвного ǿ рȓд țміȭень� �� у 
просторовій характеристиȪі поȘій, ȓку підкреслено 
țавдȓки винесеннȲ обставинниȩ слів у семантиȫно 
сильну поțиȪіȲ — у перȬі рȓдки другої та третьої 
ȫастин та в останніȝ рȓдок другої ȫастини �©Мені 
легȬаǿ в неволіª — ©Ǘ далекому краȲª, ©Ǣеȩаȝ летȓть 
додомонькуª�� �� у часі Șії� перȬа і друга ȫастини вір-
Ȭа — теперіȬніȝ ȫас, переȩідниȝ мотив — маȝбутніȝ 
ȫас, третȓ ȫастина — ріțні форми маȝбутнього ȫа-
су� імператив, ȫистиȝ маȝбутніȝ ȫас, імператив та 
маȝбутніȝ ȫас іț накладаннȓм минулого ȫасу �минуле 
в маȝбутньому� ©Ǣеȩаȝ �«! роțкаȚуть, ȓк то тȓȚко �
ǖуло їм на світіª, ©Мати скаȚе� бодаȝ тії � Діти не 
ро дились. � Ǖ дівȫина подумаǿ� � Ǵ їȩ полȲбилаª�� 
�� в актанті� у перȬіȝ та другіȝ ȫастинаȩ основним 
смисловим підметом виступаǿ ліриȫниȝ героȝ-поет, 
неосновним — ©слова-дітиª, у третіȝ — останніȝ обраț 
©слова-дітиª висуваǿтьсȓ на перȬе місȪе, ліриȫного 
героȓ țмінȲǿ весела, друȚна родина ȝ окремі її ȫле-
ни �батько, мати, дівȫина� — миле ǭевȫенковому 
серȪȲ уособленнȓ рідного народу, ȓкому адресовано 
вірȬ. Тим самим ȫереț контраст дістаǿ продовȚеннȓ 
сȲȚетна лініȓ самотності ліриȫного героȓ, уведена 
в другіȝ ȫастині твору. Протиставленнȓм ©одинокої 
дуȬі убогоїª та ©веселої сім·їª доповнено типове 
Ȭевȫ. протиставленнȓ ©далекиȝ краȝª, ©неволȓª — 
Ǩкраїна, рідниȝ дім �©додомонькуª�, ȭо роțмеȚовуǿ țа 
țмістом другу і третȲ ȫастини поеțії. Слід відțнаȫити 
певну еволȲȪіȲ țмісту обраțу ©вірȬі-дітиª — один 
іț виȓвів багатогранності Ȫього обраțу у творȫості 
ǭевȫенка. Споȫатку — Ȫе ©вірȬі-думиª, ©малі дітиª 
в ©батька багатогоª, наприкінȪі вони перетворȲȲтьсȓ 
на діти-діла �про смислові нȲанси обраțу ©думи-ді-
тиª в ǭевȫенка див.� Смілянська В. Л. Стиль поеțії 
ǭевȫенка� Суб·ǿктна органіțаȪіȓ. К., ����. С. ���.

МетафориțаȪіȲ тексту, ȓк і двоплановість обраțу 
©вірȬі-дітиª, на котриȝ вона спираǿтьсȓ, Ȫілком 
витримано і в останніȝ ȫастині твору, роțгортаннȓ 
сȲȚету триваǿ на основі ©обраțуª țіставленнȓ — 
©дітиª. ǥеальниȝ țміст установлȲǿтьсȓ țавдȓки 

ретроспекȪії Ȫього обраțу та наȓвності на поȫ. 
компоțиȪіȝної ȫастини метафори ©летȓтьª, ȭо 
налеȚить до семантиȫної групи ©вірȬі-словаª і в 
подібному контексті ȝ поțиȪії траплȓǿтьсȓ в попередніȝ 
ȫастині твору� ©ǜ-țа Дніпра мов далекого � Слова 
прилітаȲть. � Ƕ стелȓтьсȓ на паперіª — ©Ǣеȩаȝ летȓть 
додомоньку � Легенькії діти � Та роțкаȚутьª. Т. ȫ., 
серед спеȪифіȫниȩ рис виріȬеннȓ сȲȚету у вірȬі, 
țумовлениȩ особливостȓми țіставленнȓ двоȩ Ȫентр. 
тематиȫниȩ обраțів іț роțгорнутоȲ метафороȲ 
в основі — одним іț принȪипів компоțиȪії твору, 
моȚна відțнаȫити țдвоǿність планів ©предметаª ȝ 
©обраțуª порівнȓннȓ, при Ȫьому прȓма номінаȪіȓ 
©предметаª наȓвна лиȬе на поȫ. поеțії, поǿднаннȓ 
планів маȝȚе одраțу приводить до практиȫного ви-
тісненнȓ ©предметноїª сфери в підтекст.

Складніȝ і оригінальніȝ семантиȫніȝ структурі 
ана ліțованого вірȬа відповідаȲть ȝого інтонаȪіȝно-
син таксиȫна та метрико-ритміȫна системи, котрі 
репреțентуȲть риси поетики țрілого ǭевȫенка. 
Текст становить поліметриȫну компоțиȪіȲ, утворену 
дво ма наȝпоȬиреніȬими ǭевȫенковими роțміра-
ми — ȫотиристопним ȓмбом �ним написано вст. кат-
рен, ȭо наслідуǿ метриȫну форму вірȬа КольȪова� 
та ��-складовиком �усȓ наступна ȫастина поеțії�. 
ǗірȬовіȝ будові останньої властиві істотні поруȬеннȓ 
пауțної системи та синтаксиȫної țаокругленості стро-
фи �міȚстрофні HQMDPEHPHQW·и в рр. �—���. Синтаксис 
обтȓȚено підрȓдністȲ, порівнȓльними țворотами, 
ріțного типу однорідністȲ, оформленоȲ țокр. ȝ на 
основі приǿднувальниȩ конструкȪіȝ іț повторȲваним 
сполуȫником ©іª. ǖільȬість відțнаȫениȩ факторів 
органіțаȪії тексту — активні ȫинники інтонаȪіȝного 
нагнітаннȓ, ȭо двома ȩвилȓми �відповідно до тема-
тиȫного роțгортаннȓ� оȩоплȲǿ Ȫентр. ȫастину вірȬа, 
простеȚуǿтьсȓ такоȚ і в țаклȲȫніȝ ȝого ȫастині. По-
рȓд іț потуȚноȲ метафориțаȪіǿȲ вираțної емоȪіȝної 
țабарвленості викладові надаȲть епітети �©мереȚані 
та куȫерȓвіª вірȬі — ©легенькії дітиª, ©одинока дуȬа 
убогаª, ©сім·ȓ веселаª та ін.�, порівнȓннȓ, димінутиви.

Притаманні роțглȓдуваному вірȬеві țворуȬлива 
беțпосередність, відкритість, конкретність і максимальна 
природність țобраȚеннȓ проȪесу самопіțнаннȓ — 
оțнаки țапоȫаткованого ǭевȫенковоȲ поеțіǿȲ ȫасів 
țасланнȓ ©псиȩологіȫного реаліțмуª �Л. Новиченко�, 
того нового способу ȩудоȚ. осмисленнȓ Țиттȓ, ȓкиȝ 
поȬиривсȓ в укр. л-рі від другої пол. �� ст.

Літ.: Ненадкевич Є. О. ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка� 
ǥедакȪіȝна робота над творами ����—���� рр. К., ����� 
Івакін 1968� Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. К., 
����� Барабаш Ю. Слово �� Теми і мотиви поеțії ǭевȫенка. К., 
����� Шупта-В’язовська О. Ǭитаȫ ȓк дуȩовно-творȫа проблема 
в поеțії Тараса ǭевȫенка �� НШК 37.

Ніна Чамата
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«НЕ ДОДÓМУ ВНОЧÍ ЙДУ́ЧИ» — вірȬ ǭевȫенка 
в Țанрі посланнȓ, написаниȝ напередодні ǥіțдва 
�� груд. ���� під ȫас țимівлі Аральської описової 
експедиції на о. Косаралі. Ǖдресованиȝ приȓтелеві —
ȫиновнику Оренбурțької прикордонної комісії ǩ. Ла-
заревському. Ǖвтографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����, в альб. Лаțаревськиȩ �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����, у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—����. ПерȬодрук — в альм. ©Хатаª 
�СПб., ����. С. ��—��� під редакȪіȝноȲ наțвоȲ ©Ǣа 
ǥіțдвоª беț останніȩ �� рȓдків. ©Ǣ. д. в. ȝ.ª налеȚить 
до краȭиȩ țраțків ǭевȫенкової невольниȪької лі-
рики і поміȚ ін. поеțіȝ виріțнȓǿтьсȓ особливоȲ Ȫі-
лісністȲ, натȩненно-імпровіțаȪіȝним викладом та 
афо ристиȫними висловами. Посланнȓ проȝмаǿ туга țа 
Ǩк раїноȲ, Țаль țа втраȫеним друȚнім товариством 
дуȩовно блиțькиȩ лȲдеȝ, țокр. ț родини Лаțаревськиȩ 
�Спогади 1982, с. ���—����.

Твір маǿ класиȫну триȫастинну компоțиȪіȲ� țаȫин —
рр. �—��� роțвиток теми — рр. ��—��, роțв·ȓțка — 
рр. ��—��. ǜаȫин овіȓно теплим поȫуттȓм вдȓȫності 
ȝ приȓțні до ǩ. Лаțаревського, котриȝ один іț перȬиȩ 
привітав вигнанȪȓ на țасланні. Ǩ листі до Ǘ. Рєпніної 
від � береț. ���� ț Оренбурга ǭевȫенко писав про 
нього� ©ǲто один иț самȯȩ благороднȯȩ лȲдеȝ� Он 
первȯȝ не устȯдилсȓ моеȝ сероȝ Ȭинели, и первȯȝ 
встретил менȓ по воțвраȭении моем иț кирги>țскоȝ@ 
степи, и спросил, есть ли у менȓ ȫто пообедатьª. 
Поет țвертаǿтьсȓ до свого адресата țі словами ȭирої 
симпатії та лȲбові, наțиваǿ ȝого ©друȚе міȝ ǿдиниȝª, 
©братеª. Ǵк і țавȚди в невольниȪькіȝ ліриȪі, ǭевȫенко 
притлумлȲǿ пафосність висловленого поȫуттȓ добрим 
Țартом. ǩорма țапереȫного паралеліțму в перȬиȩ 
ȫотирьоȩ рȓдкаȩ, стиліțованиȩ у дусі Țартівливої 
народної пісні �©Ǣе додому вноȫі ȝдуȫи � ǜ куминої 
ȩати � Ƕ не спати лȓгаȲȫи, � ǜгадаȝ мене, братеª�, 
посилȲǿ Ȫе враȚеннȓ, ȫому сприȓǿ ȝ народнопісенниȝ 
��-складовик, ȓким усуȪіль написано твір, і внутріȬнȓ 
рима �©вноȫі ȝдуȫиª�. Коли Ț поет țгадуǿ про своȲ 
долȲ, Țартівливу інтонаȪіȲ țмінȲǿ гірко іроніȫна. Світ 
țасланнȓ асоȪіȲǿтьсȓ не ț куминоȲ ȩатоȲ і не ț добрим 
сном, а ț ©пустинеȲª. Перепад інтонаȪії фіксуǿтьсȓ ȭе 
в р. � țаȫину, де ț·ȓвлȓǿтьсȓ персоніфікованиȝ обраț 
нудьги, ȓка моȚе трапити ȝ до оселі друга� ©Ǖ ȓк приȝде 
нудьга в гості � Та ȝ на ніȫ țасȓде, � Отоȝді мене, міȝ 
друȚе, � ǜови на порадуª� обраț нудьги проектуǿтьсȓ на 
емотивно блиțькиȝ обраț ноȫі. ǥоțбурȩане рефлексіǿȲ 
țагострене поȫуттȓ самотності поета виȩлȲпуǿтьсȓ в 
нагромадȚеннȓȩ лексиȫниȩ і синтаксиȫниȩ повторів 
�©отодіª — ©отодіª, ©țгадаȝª — ©țгадаȝª, ©ȓк вінª —
©ȓк вінª, ©та молитьсȓª — ©та țгадуǿª — ©та �...! ȝ 
поȚуритьсȓª�. Ǘ іроніȫніȝ оповіді про себе ȓк адре-
сатового ©друга веселогоª, представленого в третіȝ 

особі �©вінª — ©вінª�, ніби відȫуȚеного від реального 
я, виȓвиласȓ делікатність ǭевȫенка, ȝого небаȚаннȓ 
обтȓȚити когось своїм переȚиваннȓм нелегкої Țит-
тǿвої ситуаȪії� ©Отоȝді мене, міȝ друȚе, � ǜови на 
пораду. � Отоȝді țгадаȝ в пустині, � Далеко над морем, �
Свого друга веселого, � Ǵк він горе боре. � Ǵк він свої 
думи тії � Ƕ серȪе убоге � ǜаȩовавȬи, ȩодить собі � Та 
молитьсȓ ǖогу, � Та țгадуǿ Ǩкраїну � Ƕ тебе, міȝ друȚеª. 
Красномовниȝ весь діǿслівниȝ-діǿприкметниковиȝ рȓд 
țаȫину� апелȓтивниȝ, ȭо клиȫе друга, Țадаǿ поȫути 
ȝого Țивиȝ голос, — ©țгадаȝª, ©țовиª, ©țгадаȝª, 
та референтниȝ, комунікативниȝ, ȭо сповіȭаǿ про 
трагіȫні коліțії невольниȪького Țиттȓ поета, — ©ȓк 
він горе бореª �внутріȬнȓ рима посилȲǿ експресіȲ 
сповіді�, ȓк, țмуȬениȝ țаȩовати ©свої думиª ȝ ©серȪе 
убогеª, тільки молитвоȲ і țгадкоȲ про Ǩкраїну рȓтуǿ 
дуȬу �домінантні обраțи ©ǖогª та ©Ǩкраїнаª — в од-
ному рȓду�. Ƕ țнову в кінȪівȪі țаȫину, ȓк і на поȫатку, 
поет роțрȓдȚаǿ свіȝ роțпаȫ Țартівливим словом� ©Та 
іноді ȝ поȚуритьсȓ — � ǜвиȫаȝне, не дуȚе, � Ǖ так 
тількоª.

Однак гіркиȝ, драм. настріȝ бере гору в другіȝ 
ȫастині поеțії, спровокованиȝ думкоȲ про țавтраȬнǿ 
ǥіțдво �Ȫȓ ȫастина поȫинаǿтьсȓ і țаверȬуǿтьсȓ обраțом 
©свȓтоª�. Ǩ Ȫеȝ особливиȝ день так ваȚко беț друțів 
на ȫуȚині� ©Ǣадворі, баȫ, � Ǣаступаǿ свȓто« � ТȓȚко 
ȝого, друȚе-брате, � Самому стріȫати � Ǩ пустиніª. Ƕ від-
раțу напливаȲть ȓскраві спогади про ǥіțдво на рідніȝ 
țемлі, в Ǩкраїні, утілені в țоровиȩ і слуȩовиȩ обраțаȩ, 
у повтораȩ слів і țвуків ț—р� ©ǜавтра рано � ǜаревуть 
дțвіниȪі � Ǘ Ǩкраїні� țавтра рано � До Ȫеркви молитись �
Підуть лȲде«ª Ǖле ȩвилȲ спогадів перериваǿ гостре 
усвідомленнȓ Țаȩливої реальності �алітераȪії на ț—р 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не додому вночі йдучи». Картон, темпера. 1988
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доповнено глуȩими п, х, к ȝ асонансами, ȭо передаȲть 
țавиваннȓ вітру, — и, о, і, у тоȭо�� ©ǜавтра Ț рано �
ǜавиǿ голодниȝ � ǜвір в пустині, і повіǿ � Ǩраган 
ȩолодниȝ. � Ƕ țанесе піском, снігом � Курінь — моȲ ȩа-
ту. � Отак мені доведетьсȓ � Свȓто țостріȫати�ª ǥіțку 
контрастність обраțниȩ картин доповнȲǿ уривȫаста 
мова іț ȫисленними перенесеннȓми �HQMDPEHPHQW·ами 
ț р. �� по р. ���.

ǜдаǿтьсȓ, у такіȝ беțвиȩоді мала б țгаснути ȩоȫ ȓка 
надіȓ на виțволеннȓ. Однак саме в третіȝ, фінальніȝ 
ȫастині, на її поȫатку і в кінȪі, ǭевȫенко сформулȲвав 
țнамениті імперативи, породȚені ȝого бунтівним, 
героїȫним дуȩом, нескореним ȩарактером, неțламноȲ 
волеȲ великого митȪȓ. ПерȬиȝ ț імперативів, утілениȝ 
у стисліȝ метафориȫніȝ формі афориțму, маǿ фольклор. 
основу� ©Ǯо Ț діȓти" Ǣа те ȝ лиȩо, � Ǯоб ț тим 
лиȩом битисьª. Ƕ та Ț волȓ до Țиттȓ проȝмаǿ другиȝ 
імператив, викладениȝ у кінȪевиȩ рр. ��—��. Діȓльна 
творȫа натура не моȚе țмиритисȓ ț насильством, 
Ȭукаǿ ȩоȫ би ȓкого рȓтівного виȩоду ț нестерпного 
становиȭа. ©Ǯо Ț діȓти маȲ"ª — țнову țапитуǿ 
ліриȫниȝ героȝ-автор і, усупереȫ усім трагіȫним 
об ставинам, țвірȓǿ другові свої сподіваннȓ� ©Треба 
б вмерти. Так надіȓ, � ǖрате, не вмираǿª. Останніȝ 
варіант рр. ��—�� підкреслȲǿ і драматиțуǿ țаклȲȫну 
сентенȪіȲ вірȬа �пор. іț варіантом у ©Маліȝ книȚȪіª� 
©>� нрțб@ та надіȓ � ǜ нами умираȲтьª. — �, ����. 
Оптиміțм ǭевȫенка Țивлȓть не лиȬе героїȫні риси 
ȝого натури, а такоȚ, моȚливо, тоȝ глибинниȝ дуȩ 
укр. фольклору, ȭо ȝого М. ǖаȩтін наțвав ©народноȲ 
ідеǿȲ лȲдиниª, властивоȲ ріțним фольклор. Țанрам, 
țокр. каțкам� ©...ідетьсȓ про народну лȲдȓність, про 
віру в неțдоланну могутність лȲдиниª �Бахтин М. 
ǩормȯ времени и ȩронотопа в романе� Оȫерки по 
истор. поȱтике. ����—���� �� Бахтин М. Ǘопросȯ 
литературȯ и ȱстетики. М., ����. С. ����.

Саме фінальну ȫастину �останні �� рȓдків� було 
скороȫено, ȓк уȚе відțнаȫалось, у перȬіȝ публ. в 
альм. ©Хатаª, ȭо суттǿво поруȬило țадум поета і 
Ȫілісність твору. МаȝȚе одноȫасно ț перȬодруком 
вірȬ у рос. перекл. М. Гербеля побаȫив світ у кн. 
©Кобțарь Тараса ǭевȫенка в переводе русскиȩ поȱтовª 
�СПб., �����.

Літ.: Івакін 1968.
Наталя Костенко

«НЕ ЖЕНИ́СЯ НА БАГÁТІЙ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ � Țовт. ���� в Миргороді. ДȚерела тексту� 
публікаȪіȓ О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚбинським тексту, ȭо 
ȝого автор țаписав ���� до țоȬита О. Ǖфанасьǿва-
ǬуȚбинського �ǥусское слово. ����. Т. �. С. ���� авто-
граф у țб. ©Три літаª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. Ǖрк. ��—�� țв.�. 
ПерȬодрук — у Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. ��. 
Того Ț днȓ написано ȝ вірȬ ©Ǣе țавидуȝ багатомуª, 

раțом ț аналіțованим вони складаȲть ліриȫниȝ диптиȩ. 
Обидва твори ț·ȓвилисȓ післȓ дев·ȓтимісȓȫної перерви 
�попередніȝ вірȬ ©ǘоголȲª датовано �� груд. �����, 
вони подібні țа побудовоȲ та настроǿм і налеȚать до 
Țанру філософ. елегії.

Тема роțглȓдуваного вірȬа суголосна переȚиваннȓм 
поета, ȓкі були сприȫинені драм. роțвитком подіȝ 
ȝого особистого Țиттȓ — невдалим сватаннȓм до 
ǩеодосії, доньки свȓȭеника ǘ. Кошиця ț Кирилівки, 
наприкінȪі верес. ���� �батько не сȩотів її віддати țа 
нерівнȲ — свого кол. наȝмита�. СȲȚет Ǽрунтуǿтьсȓ 
на протиставленні народнопісенного мотиву коțаȪької 
волі, — мотиву марниȩ сподівань та суǿтності ро-
динного Țиттȓ. Дослідники țавваȚували, ȭо мотив 
невиправданої абсолȲтиțаȪії матеріальниȩ благ і 
поȫестеȝ пов·ȓțуǿ ȪȲ поеțіȲ іț творами ǘ. Сковороди 
�țокр. țі țб. ©Сад боȚественниȩ пісеньª� і, втілȲȲȫи 
традиȪії романтиȫного світосприȝманнȓ, корелȲǿ 
�по рȓд țі țгаданоȲ поеțіǿȲ ©Ǣе țавидуȝ багатомуª� 
țі вступом до поеми ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª та 
кількома вірȬами, написаними țа народнопісенними 
мотивами, — наȝвираțніȬе ț такими, ȓк ©Ǣе ȩоȫу ȓ 
Țенитисȓª, ©Ǣаȭо мені Țенитисȓ"ª �ȬирȬе про Ȫе 
див.� Чамата Н. С. ��, ��, ���.

ХудоȚ. ідеȲ аналіțованого вірȬа — усвідомленнȓ 
поетом своǿї особистості у проȪесі доланнȓ сумниȩ 
настроїв, породȚениȩ самотністȲ ȝ відсутністȲ пари, 
обстоȲваннȓ самодостатності, гідності ȝ відкритості 
внутріȬнього світу лȲдини, реțонансного ȭодо țов-
ніȬнього світу ©вольної воліª, — вибудувано на пе-
ретині кількоȩ бінарниȩ опоțиȪіȝ, вельми ваȚливиȩ 
в етніȫному ментально-вербальному світі українȪȓ. 
ПерȬа — опоțиȪіȓ ȩати, ȭо символіțуǿ țатиȬок, 
țаȩист і допомогу, усталене буттȓ, материнськиȝ 
світ, малу батьківȭину українȪȓ, і ©вольної воліª, 
ȭо символіțуǿ відȫаȝдуȬність, ȩоробрість, муȚність, 
неусталеність ȫоловіȫого світу, сповненого подіȝ 
та випробувань. Окреслена опоțиȪіȓ перебуваǿ в 
меȚаȩ відповідників ȬирȬого діапаțону — свіȝ 
�țокр. — ȩата ȝ подвір·ȓ� � ȫуȚиȝ �țовніȬніȝ світ, у 
протистоȓнні ț ȓким гартуǿтьсȓ особисте я�. Друга 
опоțиȪіȓ — протиставленнȓ Țіноȫого і ȫоловіȫого — 
переȩресна стосовно перȬої. Ǜіноȫе локаліțовано 
в обраțі друȚини �багатої ȫи вбогої�, ȓка в родині 
домінуǿ над ȫоловіком� багата ©виȚене ț ȩатиª — 
осереддȓ țатиȬку ȝ țаȩиȭеного буттȓ, а бідна țавдасть 
клопотів — поțбавить спокоȲ ȝ моȚливості вільного 
самовиȓвленнȓ �©не будеȬ спатиª�, тоȚ ȩата вȚе не 
органіțовуватиме простір особистого я. Ǭоловіȫе 
țосередȚено в обраțаȩ суб·ǿкта медитаȪії та адресата 
ȝого монологу �Ȫим адресатом у вірȬі моȚе бути ȓк 
сам автор, так і ȝого слуȩаȫ� і вираțно țадекларовано 
țакликами віддати перевагу свободі �©ОȚенись на 
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вольніȝ волі, � Ǣа коțаȪькіȝ доліª�. Ǘиȩід героȓ поțа 
меȚі світу рідної ȩати оțнаȫаǿ руȝнуваннȓ усталеного, 
органіțованого буттȓ �отȚе, і певну неțаȩиȭеність 
особистості�, але водноȫас і țбільȬеннȓ моȚливостеȝ 
вибору �волȓ ©Ǵка буде, така ȝ буде, � Ǭи гола, то 
ȝ голаª�, непідțвітності �©Та ніȩто не докуȫаǿ � Ƕ не 
роțваȚаǿ — � Ǭого болить і де болить, � Ǣіȩто не 
питаǿª�.

КінȪівку твору складаȲть псевдомораль �©Ǩдвоȩ, 
каȚуть, і плакати � Мов легȬе ненаȫеª�, сумнівність 
ȓкої підкреслено двома сполуȫниками ©мовª, ©ненаȫеª 
�вони підсилȲȲть семантику невпевненості ȝ неповної 
фактивності�, а такоȚ неоțнаȫено-особовоȲ формоȲ 
вставного слова ©каȚутьª, та власне мораль �©Ǣе 
потураȝ� легȬе плакать, � Ǵк ніȩто не баȫитьª�, ȭо 
țапереȫуǿ твердȚеннȓ про полегȬеність Țиттǿвого 
Ȭлȓȩу лȲдини, котра маǿ родину. ǜаклȲȫну сентенȪіȲ 
представлено ȓк висновок муȚньої лȲдини, котра гідно 
бере на себе тȓгар буттȓ і відповідальність țа моȚливі 
Țиттǿві пораțки. Драматиȫно țагострена кінȪівка 
ствердȚуǿ Ȫінність світу самодостатньої особистості 
в недосконалиȩ етико-соȪ. та філос. парадигмаȩ буттȓ. 
ǜа рівнем псиȩологіȫної проникливості ȝ маȝстерності 
афористиȫного оțвуȫеннȓ Ȫȓ сентенȪіȓ țаслуговуǿ 
на те, ȭоб поповнити скарбниȪȲ етико-естетиȫного 
досвіду лȲдства.

ХудоȚ. ідеȓ у вірȬі кристаліțуǿтьсȓ на перетині 
кількоȩ опоțиȪіȝ țавдȓки активіțаȪії синоніміȫниȩ та 
антоніміȫниȩ структур� уȚе відțнаȫені контекстуальні 
синоніми ©вольнаȓ волȓª — ©коțаȪька долȓª становлȓть 
опоțиȪіȲ до обраțу ȩати, котриȝ, своǿȲ ȫергоȲ, 
пов·ȓțаниȝ іț лексиȫними антонімами ©багатаª — 
©убогаª� другиȝ компонент антоніміȫної пари ©не 
докуȫаǿª — ©не роțваȚаǿª дістаǿ роțвиток ȫереț 
контекстуальниȝ синонім ©Ǭого болить і де болить, � 
Ǣіȩто не питаǿª. ǢареȬті, на ȓвиȭі лексико-
синтаксиȫної антонімії побудовано поȫаток і кінȪівку 
твору.

ǩілос.-дидактиȫну настанову вірȬа сформовано 
ȫасопросторовоȲ універсальністȲ țмісту, анафорами-
імперативами ©не Țенисȓª, ©оȚенисьª, ©не потураȝª, 
проțороȲ компоțиȪіǿȲ, семантиȫним та лексико-
синтаксиȫним паралеліțмом більȬості сȲȚетниȩ 
епіțодів �Чамата Н. С. ���, але передусім — своǿрідноȲ 
адресноȲ спрȓмованістȲ твору, написаного в дусі 
народної моралі ȓк țвернениȝ монолог ліриȫного 
суб·ǿкта. Дидактиȫність поглиблено ȝ țавдȓки 
мотиваȪії порад �ȫереț приȫинові підрȓдні ȫастини 
складнопідрȓдного реȫеннȓ — ©бо виȚене ț ȩатиª, ©бо 
не будеȬ спатиª та ȫереț подібниȝ беțсполуȫниковиȝ 
țв·ȓțок țа типом підрȓдного у прикінȪевіȝ сентенȪії�, 
а такоȚ țавдȓки роțгорнутому обǼрунтуваннȲ 
поțитивного імперативу ©оȚенисьª, посиланнȲ на 

думку соȪіуму ț допомогоȲ вставного слова ©каȚутьª.
Текст, написаниȝ у говірному стилі, містить ȫимало 

роțмовниȩ лексем і словосполуȫень �©не Țенисȓª, ©ви-
Țенеª, ©ȫого болитьª, ©де болитьª, ©не потураȝª та ін.�.
ǥоțмовну стилістику підтримано такоȚ інверсіǿȲ 
сполуȫника ©ненаȫеª �ȓкиȝ дублȲǿ відповідник ©мовª�, 
вставним словом ©каȚутьª, триȫі вȚитим țапереȫним 
țаȝменником ©ніȩтоª �носіȝ семантики абсолȲтиțаȪії�, 
роțмовними țворотами ©ȓка буде, така ȝ будеª, ©ȫи 
гола, то ȝ голаª, своǿрідним, блиțьким до Țивого мов-
леннȓ, синтаксисом.

Тропи ȝ фігури вірȬа підпорȓдковано ȩудоȚ. ідеї� 
словосполуȫеннȓ ©виȚене ț ȩатиª, ©не будеȬ спатиª 
вкаțуȲть на негативні наслідки внутріȬньої несвободи 
особистості і контрастуȲть іț метафориȫним пе ри-
фраțом ©ОȚенись на вольніȝ волі, � Ǣа коțаȪькіȝ доліª 
�метафориȫниȝ перенос țдіȝснȲǿтьсȓ ȫереț підміну 
об·ǿкта țіставленнȓ на основі спільної категорії  � волȓ 
і долȓ — Țіноȫого роду, ȓк і друȚина�. Метафориȫниȝ 
перифраț, своǿȲ ȫергоȲ, умотивовуǿ метафору-ме-
тоніміȲ ©гола волȓª � ©долȓª �антропна метафора, 
або уособленнȓ, волȓ � долȓ ȩарактериțуǿ коțака, тоȚ 
виконуǿ такоȚ функȪії метонімії у сполуȫенні ©гола 
волȓª � ©долȓª, ускладненої гіперболоȲ�. ©Ǘольнаȓ 
волȓª — словосполуȫеннȓ ț усталеним епітетом народ-
нопісенного поȩодȚеннȓ.

Метроритміȫне втіленнȓ твору властиве ǭевȫен-
ковіȝ поеțії� ȬістнадȪȓтирȓдковиȝ текст написано 
țагалом правильним ��-складовиком ț одним поруȬен-
нȓм пауțної системи всередині ��-складової строфи. 
Стриманиȝ емоȪіȝно-експресивниȝ тон відбиваǿ țа-
ȫаǿну тугу поета, гіркоту роțȫаруваннȓ.

Літ.: Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. К.� МистеȪтво, 
����� Шевчук В. ЛȲбов, ȭо роțіȝȬласȓ сном �� Шевчук В. 
3HUVRQаH YHUEXP� �Слово іпостасне�� ǥоțмисел. К., ����� 
Чамата Н. ©Ǣе țавидуȝ багатомуª �� Смілянська В., Чамата Н. 
Структура і смисл� спроба наукової інтерпретаȪії поетиȫниȩ 
текстів Тараса ǭевȫенка. К., ����.

Наталя Слухай

«НЕ ЗАВИ́ДУЙ БАГÁТОМУ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ � Țовт. ���� в Миргороді. Ǖвтограф у 
рукописніȝ țб. ©Три літаª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. Ǖрк. ��—
�� țв.�. ПерȬодрук у вид.� «Кобзар» 1867, с. ���. Один 
іț небагатьоȩ у ǭевȫенковіȝ поеțії вțірȪів філос. елегії. 
Складаǿ своǿрідниȝ диптиȩ іț датованим тим Țе днем і 
țанесеним до țб. ©Три літаª беțпосередньо țа ©Ǣе ț. б.ª 
вірȬем ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª, проблематика та 
структура ȓкого блиțькі до аналіțованого вірȬа. Ƕм-
пульсом до написаннȓ обоȩ творів стала, імовірно, 
невдаȫа, ȭо спіткала ǭевȫенка, коли він țібравсȓ 
посвататисȓ до ǩ. Кошиць, доȫки кирилівського 
свȓȭеника ǘ. Кошиця, під ȫас  перебуваннȓ в Кирилівці 
наприкінȪі верес. ����. Поет подобавсȓ дівȫині, проте 
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батько вваȚав ȝого нерівнеȲ �у ниȩ ǭевȫенко ���� 
наȝмитував� і переȬкодив ȬлȲбу.

ǥоțȫаруваннȓ, дуȬевниȝ біль, сприȫинені Ȫими 
Țиттǿвими перипетіȓми, на тоȝ ȫас не дістали в поеțії 
ǭевȫенка беțпосереднього вираȚеннȓ. Сфера інтимниȩ 
поруȩів дуȬі ț усіǿȲ повнотоȲ роțкриǿтьсȓ в ȝого 
творȫості троȩи піțніȬе, поȫинаȲȫи іț ȫасів ареȬту 
та țасланнȓ. Ǩ вірȬаȩ ©Ǣе ț. б.ª та ©Ǣе Țенисȓ на 
багатіȝª вона оțваласȓ суголосними недавнім подіȓм 
і переȚиваннȓм поета обраțами та сȲȚетними си-
туаȪіȓми, підклȲȫеними до țагалом традиȪіȝної 
сȩе ми роțдумів на теми лȲдського ȭастȓ і Ȭлȓȩів 
ȝо  го досȓгненнȓ, ȭо виріȬувались на основі мотиву 
суǿтності �осудȚеннȓ гонитви țа поțірними Ȫінностȓми, 
ȓким протиставлено Ȫінності справȚні� — структури, 
відомої ȭе ț ǖіблії та антиȫної л-ри. Мотив марності 
буденної Țитеȝської суǿти, невиправданості țусиль, 
сконȪентрованиȩ на țдобуванні матеріальниȩ статків 
та поȫестеȝ, наȝповніȬе серед блиȚȫиȩ попередників 
ǭевȫенка в укр. л-рі роțробив ǘ. Сковорода� у про-
țовиȩ баȝкаȩ, вірȬаȩ та піснȓȩ він висловив ті Ț 
ідеї морального вдосконаленнȓ в дусі ȩристиȓнськиȩ 
țаповідеȝ, țагальнолȲдської моралі, ȭо їȩ обстоȲвав 
у своїȩ філос. трактатаȩ. ЛітературоțнавȪі �П. Попов, 
О. Білецький, Д. Чижевський, М. Ласло-Куцюк та ін.�
не раț țвертали увагу на обраțно-тематиȫні та струк-
турні паралелі міȚ ��-Ȳ піснеȲ �©Ǘсȓкому городу 
нрав и праваª� țі țб. ©Сад боȚественниȩ пісеньª Ско-
вороди та вступом до ǭевȫенкової поеми ©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª. ©ǫȓ аналогіȓ Ǽрунтуǿтьсȓ, — 
відțнаȫила М. Ласло-КуȪȲк, — на відомому літера-
турному топосі, ȓкиȝ переȝȬов від творів кініків 
до од ǘораȪіȓ, а țвідти до нової літератури� виȭість 
поета над лȲдьми, поглинутими марноȲ гонитвоȲ țа 
багатством та ȫинамиª �Ласло М. Ǘлиȓние творȫества 
ǘ. С. Сковородȯ на поȱțиȲ Т. ǘ. ǭевȫенко �� Доклады 
и сообȭениȓ, представленнȯе на 9,, МеȚдународном 
сȮеțде славистов. &HQWUXO GH PXOWLSOLFDUH DO 8QLYHUVLWąŏLL 
GLQ %XFXUHüWL. ����. С. ��. Подібні відгомони поеțії 
Сковороди простеȚуȲтьсȓ і в кількоȩ піțніȬиȩ вірȬаȩ 
ǭевȫенка періоду ©трьоȩ літª, țокр. в ©Ǣе ț. б.ª, ©Ǣе 
Țенисȓ на багатіȝª� блиțькі до втілениȩ ǭевȫенком 
у наțваниȩ твораȩ мотиви ȝ обраțи помітні у ��-ȝ та 
��-ȝ піснȓȩ іț ©Саду боȚественниȩ пісеньª �Там само. 
&. ��—���. ОтȚе, Ǽрунтом длȓ вірȬів ©Ǣе ț. б.ª та 
©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª послуȚили поетів власниȝ 
Țиттǿвиȝ досвід та враȚеннȓ літ., трансформовані 
відповідно до романтиȫного світосприȝманнȓ та су-
спільної псиȩології �� ст.

ǥоțвиток сȲȚету у вірȬі ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª țа-
вдȓки відносніȝ урівноваȚеності ситуаȪіȝ ствердȚеннȓ 
та țапереȫеннȓ наблиȚаǿтьсȓ до традиȪіȝної моделі 
сȲȚетного роțгортаннȓ, țаснованої на мотиві марної 

суǿтності, отȚе, структуру протиставленнȓ реаліțовано 
повністȲ �©Ǣе Țенисȓ на багатіȝ �«! Ǣе Țенисȓ 
на убогіȝ �«! ОȚенись на вольніȝ воліª�, так само 
ȝ у Сковороди, напр., у ©Пісні ��-ȝª� ©Ǣе поȝду в 
город богатȯȝ. Ǵ буду на полȓȩ Țить� �«! Ǣе ȩо ȫу 
и наук новȯȩ, кроме țдравого ума, � Кроме умностеȝ 
Христовȯȩª і т. д. �Сковорода Г. Поеțії. К., ����. 
С. ��—���, у вступі до поеми ©Сон — Ǩ всȓ кого 
своȓ долȓª� ©Тоȝ муруǿ, тоȝ руȝнуǿ, � Тоȝ не ситим 
оком �...! Ƕ тоȝ... і тоȝ« Ǖ ȭо Ț то ȓ"ª Ǩ вірȬі 
©Ǣе ț. б.ª романтиȫно țагострена інтерпретаȪіȓ теми 
ȪȲ модель суттǿво поруȬуǿ, протиставленнȓ пе-
реȩодить у țапереȫеннȓ. Тема вірȬа — țаклик до мо-
ральної стіȝкості, коли ȭастȓ длȓ особи, поțбавленої 
ілȲțіȝ, немоȚливе ȝ неțдіȝсненне в суȫасному світі, 
коли сумнів Ȫілковито опановуǿ свідомість суб·ǿкта, 
поȬирȲȲȫись і на сферу ідеального� ©Ǣема раȲ на 
всіȝ țемлі, � Та нема ȝ на небіª.

Стан високої дуȬевної конȪентраȪії виțнаȫаǿ ȫіт  киȝ 
роțвиток думки та відповідну органіțаȪіȲ тво ру, в Ȫентрі 
ȓкої обраț ©власне автораª �термін ǖ. Кормана� — 
одна ț гол. форм вираȚеннȓ авторської сві домості 
в поеțії ǭевȫенка, суб·ǿкт піțнаннȓ țаг. і Ȭирокиȩ 
суспільниȩ та філос. проблем �див.� Смі лянська В. Л. 
Стиль поеțії ǭевȫенка� Суб·ǿктна органіțаȪіȓ. К., 
����. С. ��—���. Ǵк носіȓ ви словленнȓ в багатьоȩ 
ǭевȫенковиȩ медитаȪіȓȩ, țокр. ȝ на суспільно-етиȫні 
та соȪ.-етиȫні теми, обраț ©влас не автораª реаліțовано 
в комплексі спеȪифіȫниȩ струк турниȩ особливостеȝ, 
повно виȓвлениȩ у вірȬі ©Ǣе ț. б.ª.

Ǵк і в ін. текстаȩ, органіțованиȩ обраțом ©власне 
автораª, предмет țобраȚеннȓ в аналіțованому вірȬі — 
не суб·ǿкт мовленнȓ, не ȝого автоȩарактеристика, а 
певне, представлене об·ǿктивними обраțами ȓвиȭе 
та викликані Ȫим ȓвиȭем роțдуми� тут — осудȚеннȓ 
потȓгу лȲдеȝ до поțірниȩ Ȫінностеȝ, переглȓд деȓкиȩ 
поȬирениȩ Țиттǿвиȩ оріǿнтаȪіȝ — тоȫка țору, ȓка 
втілȲǿ не тільки поțиȪіȲ поета, а ȝ народниȝ і țа-
гальнолȲдськиȝ досвід, ȝого моральне підǼрунтȓ. 
Мов леннǿва сфера вірȬа — țвернениȝ монолог іț 
послідовним апелȲваннȓм �переваȚно ȫереț діǿслово 
накаțового способу — ©не țавидуȝª� до слуȩаȫа, при-
ȫому до Ȫіǿї категорії налеȚить не тільки ȫитаȫ, а 
ȝ сам ©власне авторª, оскільки țміст висловленого 
уțагальненнȓ, ȓк і сама адресаȪіȓ țверненнȓ, рівноȲ 
міроȲ стосуȲтьсȓ їȩ обоȩ. ǜаг. теперіȬніȝ ȫасовиȝ план 
твору типовиȝ длȓ філос. медитаȪії ț її принȪиповоȲ 
ȫасовоȲ універсальністȲ� те, про ȭо мовитьсȓ, ǿ істин-
ним тепер і вțагалі.

СȲȚетна основа вірȬа — традиȪіȝні длȓ теми 
марної суǿтності мотиви гонитви țа багатством, 
вла доȲ, славоȲ �вони наȓвні țокр. ȝ у țгаданиȩ піс-
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нȓȩ ǘ. Сковороди�, до ниȩ ǭевȫенко додаǿ типово 
романтиȫниȝ мотив скороминуȭості лȲбові, родинного 
ȭастȓ, ȭо не властивиȝ ні Ȫьому тематиȫному комп-
лексу, ні ȝого власніȝ поетиȫніȝ системі. ǫе беț по-
середніȝ відгук на ту моральну травму, ȭо її țавдало 
невдале сватаннȓ до ǩ. КоȬиȪь, акт своǿрідного 
самоțаȩисту від прикроȭів долі. ǨвівȬи в один рȓд 
іț супереȫливими соȪіально активними проȓвами 
су спільного Țиттȓ, псиȩології, моралі глибоко осо-
бистісні факти Țиттȓ і наголоȬуȲȫи на їȩньому 
внутріȬньому драматиțмі, ǭевȫенко ніби прагне 
притлумити дуȬевниȝ біль, утіȬити себе думкоȲ 
про ефемерність ідеї родинного вогниȭа ȓк одніǿї 
ț ȫільниȩ буттǿвиȩ Ȫінностеȝ — ідеї, ȭо набула в 
ȝого свідомості абсолȲтного țнаȫеннȓ і не ставала у 
творȫості предметом полеміȫниȩ роțдумів. ǾдиноȲ 
альтернативоȲ родинному ȚиттȲ, уособленнȓм пев-
ної виȭої гармонії в ǭевȫенка ǿ ©вольна волȓª — 
©коțаȪька долȓª, ситуаȪіȓ, ȭо поȩодить од фольклору. 
Ȁї поет роțвиваǿ țдебільȬого у вірȬаȩ, написаниȩ țа 
народнопісенними țраțками �наȝвираțніȬе у твораȩ 
ȫасу țасланнȓ ©Ǣе ȩоȫу ȓ Țенитисȓª, ©Ǣаȭо мені 
Țенитисȓ"ª�. Ǘідмова від одруȚеннȓ і вибір на користь 
вільного коțаȪького Țиттȓ в ǭевȫенковиȩ поеțіȓȩ ǿ 
переваȚно вимуȬеними ȝ țумовленими соȪ. приȫинами 
�ȓк, țокр., у вірȬі ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª�. Ǩ поеțії 
©Ǣе ț. б.ª проблему протистоȓннȓ недосконалості 
суспільства роțв·ȓțано țавдȓки романтиȫніȝ поțиȪії 
Ȫілковитої відȫуȚеності ліриȫного суб·ǿкта від țо-
вніȬнього світу — țемного і небесного. Ǘинесене в 
апогеȝ тематиȫного роțвитку уțагальненнȓ — обраțне 
кліȬе ©Ǣема раȲ на всіȝ țемлі, � Та нема ȝ на небіª в 
ǭевȫенковому вірȬі, ȓк і у твораȩ багатьоȩ ін. поетів, 
țокр. у ��-ȝ пісні ǘ. Сковороди, — не виȓв богоборȫиȩ 
настроїв, а експресивно наголоȬениȝ țнак țневіри та 
роțȫаруваннȓ.

ǚволȲȪіȓ переȚиваннȓ у вірȬі ©Ǣе ț. б.ª від-
буваǿтьсȓ țа індуктивноȲ сȩемоȲ на основі гра да-
Ȫіȝної компоțиȪії. Поеțіȓ містить ȫотири си но німіȫні 
țа țмістом сȲȚетні епіțоди і țаверȬуǿтьсȓ ріț ким 
уțагальнȲвальним під сумком. Семантиȫниȝ па ра-
леліțм Ȫиȩ епіțодів і ȫастково кінȪівки підтримано 
структурно — одно типним синтаксиȫним руȩом епі-
țодів� коȚен Ǽрунтуǿтьсȓ на țапереȫенні і складаǿтьсȓ 
ț двоȩ ȫас тин. ПерȬа ȫастина — гол. мотив — у трьоȩ 
пер  Ȭиȩ епіțодаȩ дуȚе лапідарна, вона містить об·ǿднані 
ана фороȲ і синтаксиȫним паралеліțмом повȫальні 
су  дȚеннȓ-спонуканнȓ ©Ǣе țавидуȝ багатомуª, ©Ǣе 
țа  видуȝ могуȫомуª, ©Ǣе țавидуȝ і славномуª. Друга, 
складніȬа țа будовоȲ ȫастина, — більȬ або менȬ 
докладне мотивуваннȓ перȬої, ȭо роțкриваǿ приȩовану 
супереȫливість ȓвиȭа — предмета роțдумів поета. 
Ǖнафориȫниȝ руȩ перериваǿтьсȓ в ȫетвертіȝ і по-
нов лȲǿтьсȓ у п·ȓтіȝ, țаверȬальніȝ строфі — на 

țаклȲȫному етапі ступеневого наростаннȓ переȚиваннȓ, 
ȭо конȪентруǿ обраțну енергіȲ вірȬа. Особливість 
мовного оформленнȓ ȫетвертого сȲȚетного епіțоду 
�©Ǖ молоді ȓк țіȝдутьсȓ, � Та лȲбо та тиȩо, � Ǵк у 
раї, — а дивиȬсȓ� � ǗоруȬитьсȓ лиȩоª�, țавдȓки котріȝ 
поруȬуǿтьсȓ інерȪіȓ семантиȫного роțгортаннȓ �і тим 
привертаǿтьсȓ увага ȫитаȫа�, імовірно, țумовлȲǿтьсȓ 
ȝого глибинним țмістом, пов·ȓțаним ț інтимними пе-
реȚиваннȓми поета. 

Серед спеȪифіȫниȩ рис семантиȫної органіțаȪії 
твору слід відțнаȫити двоетапниȝ руȩ тематиȫного 
уțагальненнȓ. КоȚен іț індуктивниȩ ȩодів — сȲȚетниȩ 
епіțодів, ȭо ȓвлȓȲть собоȲ багатораțове повтореннȓ 
ситуаȪії, ȓке țреȬтоȲ виводить твір на масȬтабну 
екțистенȪіȝну тему — висновок� ©Ǣе țавидуȝ Țе 
нікому, � Дивись кругом себе, � Ǣема раȲ на всіȝ țемлі, � 
Та нема ȝ на небіª, своǿȲ ȫергоȲ ǿ уțагальненнȓм ниȚ-
ȫиȩ рівнів, ȓке тепер відȬтовȩуǿтьсȓ від конкретниȩ 
соȪ. та етиȫниȩ реаліȝ, напр.� ©Ǣе țавидуȝ багатому, � 
ǖагатиȝ не țнаǿ � Ǣі приȓțні, ні лȲбові — � Ǘін все те 
наȝмаǿª. ǥіțке наголоȬеннȓ слова побутової лексики 
©наȝмаǿª, țдіȝснене țавдȓки кінȪевіȝ поțиȪії у строфі 
та парадоксальному поǿднаннȲ țі словами ін., далекого 
țа țмістом етиȫного комплексу �приȓțнь, лȲбов�, даǿ 
підстави припустити наȓвність у наголоȬеному понȓтті 
особливої, підтекстової семантики. Ǘал. Шевчук від-
ȫув у слові ©наȝмаǿª поетів ©болȲȫиȝ  відгук на 
колиȬнǿ власне наȝмитствоª �Шевчук В. ЛȲбов, ȭо 
роțіȝȬласȓ сном �� Шевчук В. 3HUVRQаH YHUEXP �Слово 
іпостасне�� ǥоțмисел. К., ����. С. ����, однак тут 
баȫитьсȓ асоȪіативниȝ рȓд, ȭо виводить на окресленнȓ 
ǭевȫенком Țиттǿвої поțиȪії ȝого кол. господарȓ — 
ǘ. КоȬиȪȓ. Слід іȭе раț підкреслити ту енергіȲ 
пристрасного țапереȫеннȓ, ȭо буквально проȝмаǿ 
вірȬ, багатораțово висвіȫуȲȫись у ȝого лексико-
синтаксиȫному ладі, — виȓвленнȓ непримиренності 
ставленнȓ ліриȫного суб·ǿкта до деȓкиȩ неодноțнаȫниȩ 
норм суспільної моралі та етики.

Семантиȫниȝ, лексико-синтаксиȫниȝ паралеліțм 
більȬості сȲȚетниȩ епіțодів, анафори-імперативи 
на їȩньому поȫатку �©Ǣе țавидуȝª� надаȲть твору 
ȫіткості ȝ афористиȫності țвуȫаннȓ, увираțнȲȲȫи 
țакладену автором філос.-дидактиȫну настанову. Тому 
Ț țавданнȲ відповідаǿ ȝ витримана țагалом строфіȫна 
будова ��-складовика, ȓким написано вірȬ. ǘовірної 
Ț інтонаȪії тут досȓгнуто ț допомогоȲ ȓк роțмовної 
лексики, так і поруȬеннȓ пауțної системи всередині 
��-складової строфи, țокр. ȝ HQMDPEHPHQW·у� ©Ǖ молоді 
ȓк țіȝдутьсȓ, � Та лȲбо та тиȩо, � Ǵк у раї, — а ди-
виȬсȓ� � ǗоруȬитьсȓ лиȩоª.

ПродовȚивȬи традиȪіȲ осмисленнȓ теми сенсу лȲд-
ського ȭастȓ, піțнаннȓ суті лȲдини та țакономірностеȝ 
суспільного буттȓ в тому варіанті, ȓкиȝ виріȬувавсȓ 

©Ǣǚ ǜǕǗǝДǨǞ ǖǕǘ$ТОМǨª
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на основі мотиву марної суǿтності, ǭевȫенко у вірȬі 
©Ǣе ț. б.ª створив принȪипово нову в укр. поеțії 
версіȲ. Ǘона виȩодила ț типового длȓ ро мантиȫного 
світосприȝманнȓ уȓвленнȓ про одвіȫну двоїстість 
лȲдської натури, супереȫливість лȲдськиȩ вțаǿмин. 
ǗаȚливо, ȭо не țроблено винȓтку і длȓ лȲдини, 
ȓка віддана мист-ву� її ȭастȓ такоȚ виȓвилосȓ 
неповноȪінним. ǜвідси — максимальна țагостреність 
Ȫентр. коліțії, тотальна негаȪіȓ в повȫанні, драматиȫниȝ 
пафос у сприȝнȓтті етиȫної недосконалості світу, 
ȭо приȝȬли на țаміну іроніȫним інтонаȪіȓм та про-
грамі морального вдосконаленнȓ ǘ. Сковороди — 
наȝблиȚȫого попередника ǭевȫенка в роțробȪі по-
дібної  проблематики в укр. поеțії.

Ніна Чамата

«“НЕ КИ́ДАЙ МÁТЕРІˮ, — КАЗÁЛИ» — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ оріǿнтовно �� квіт. — �� трав. 
���� в Петербурțі� під номером ,9 увіȝȬов до Ȫиклу ©Ǘ 
каțематіª. ǜбереглисȓ ȫистові автографи� в окремому 
рукопису Ȫиклу ©Ǘ каțематіª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ��, 
у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���, у ©Більшій 
книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���, а такоȚ автограф 
рр. ��—�� на окремому аркуȬі ț альб. Ǘ. Тар нов-
ського �молодȬого� �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���. ǨперȬе на-
друк. țа ©ǖільȬоȲ книȚкоȲª у вид.� «Кобзар» 1867, 
с. ���—���.

Ǵк і ін. вірȬі наțваного Ȫиклу, ©´Ǣе. к. м.ʮ, — к.ª — 
поетиȫна рефлексіȓ на тоȝ ȫас, коли ǭевȫенко ȫекав 
вироку țа țвинуваȫеннȓм у приȫетності до Кирило-
Мефодіївського братства. ©´Ǣе. к. м.ʮ, — к.ª вва-
ȚаȲть твором інтимної лірики ț ©баладним, сумно-
тривоȚним, деȭо тьмȓним колоритом» і ©реалістиȫноȲ 
алегориȫністȲª �Коцюбинська М. С. ���, ����. 
Ǟо го тема, Ȭироко роțроблена ǭевȫенком, — долȓ 
сільськиȩ дівȫат, котрі, ȝдуȫи țа покликом коȩаннȓ, 
поруȬили țакони народної моралі і потрапили в ȫуȚе 
соȪ. середовиȭе. ��-рȓдковиȝ текст складаǿтьсȓ țі 
вступу �рр. �—��, основної ȫастини �рр. �—��� та 
кінȪівки �рр. ��—���.

ǗірȬ написано у формі монологу ліриȫного роț-
повідаȫа, țверненого до героїні, р. � об·ǿктивуǿ țасте-
реȚниȝ імператив сільської громади, адресованиȝ 
Ȳніȝ дівȫині. Ƕмператив, висловлениȝ від імені 
спіль   ноти, підкріплено опоțиȪіǿȲ оțнаȫено-особової 
фор   ми прȓмого мовленнȓ та неоțнаȫено-особової 
форми слів автора �громади�. Обраț матері в усіȩ 
слов·ȓн співвіднесено ț рідноȲ țемлеȲ, тоȚ țміст 
ім  перативу — накаț ©не кидаȝ матеріª — на тлі 
си    стеми етніȫниȩ конȪептів реțонуǿ ȓк веліннȓ не 
țа   лиȬати домівку та батьківȭину. Дослідники țав-
ва Țували, ȭо в ǭевȫенковіȝ поеțії обраțи матері ȝ 
ȩати ȫасто становлȓть ǿдиниȝ асоȪіативниȝ комплекс 

�див. țокр.� Мойсеїв І. Храм української культури� 
філософіȓ семіосфери. К., ����. С. ����. Ǘ. Шевчук 
на алегориȫному рівні інтерпретуǿ виȩідну ситуаȪіȲ 
у вірȬі так� ©«матір — напевне Ǩкраїна, її Ț 
доȫка утеклаª �Шевчук В. 3HUVRQDH YHUEXP� �Слово 
іпостасне�� ǥоțмисел. К., ����. С. ����. Синоніміȫниȝ 
рȓд ©покинула, втеклаª посилȲǿ доріканнȓ дівȫині, 
протиставниȝ сполуȫник ©аª вкаțуǿ на те, ȭо втікаȫка 
усвідомлȲвала осуд громади.

Основна ȫастина вірȬа складаǿтьсȓ іț двоȩ фраг-
ментів, нерівниȩ țа обсȓгом. ПерȬиȝ �рр. �—��� роț-
виваǿ тему țанепаду домівки, покинутої дівȫиноȲ, ȝого 
подано ȓк динаміȫниȝ опис, адресованиȝ героїні� ефект 

її неțримої присутності 
створȲȲть ȫисленні 
țаȝменники, особові 
та присвіȝні �©тиª, ©до 
тебеª, ©твіȝª�. Дів-
ȫина — уособленнȓ 
ȫистоти, Ȫе молода 
плідна сила, маȝбутнǿ 
роду, тоȚ її  втеȫа 
приțводить до țагибелі 
родового гніțда, ȭо 
втілено в Ȫілому рȓді 
ситуаȪіȝ, метоніміȫно 
пов·ȓțаниȩ іț картиноȲ 
țаг. руȝнаȪії та асо-
Ȫіативно-символіȫ-
но — одна ț одноȲ. 
ǥȓд роțпоȫинаǿ си-
туаȪіȓ трагіȫної смер-
ті матері, окреслена 
скупими Ȭтриȩами в 

реалістиȫно-побутовому клȲȫі� ©ǭукала мати — не 
наȝȬла, � Та вȚе ȝ Ȭукати перестала, � Ǩмерла, пла-
ȫуȫиª. Ǩповільнене вмираннȓ поȬирилосȓ на обіȝстȓ, 
довкіллȓ і țаверȬилосȓ Ȫілковитим țанепадом рідного 
дому. Споȫатку на подвір·ї țникли țвуки� ©Давно � Ǣе 
ȫуть нікого, де ти граласьª� опоțиȪіǿȲ маркерів Țиттȓ 
�дитȓȫиȩ ігор, веселоȭів� і прикмет відсутності Țиттȓ 
�©давноª, ©не ȫутьª, ©нікогоª� поțнаȫено ȫас післȓ 
втеȫі дівȫини. Двір покинув �©десь помандрувалаª� 
собака — символ вірності ȝ відданості. ǜа міфолог. 
уȓвленнȓми, țникненнȓ собаки віȭуǿ лиȩо, смерть. 
Хата, символ світобудови, стриȚень і осередок буттȓ, 
перетворȲǿтьсȓ на пустку — ©Ƕ в ȩаті вибито вікноª. 
ПолиȬена наприțволȓȭе садиба стала носіǿм оțнак 
меȚової țанедбаності — ©Ǘ садоȫку темному ȓгнȓта � 
Ǩдень пасутьсȓª. Крик ȩтоніȫниȩ птаȩів �©вноȫі � 
ǗіȭуȲть сови та сиȫі � Ƕ не даȲть сосідȓм спатиª� 
прикликуǿ біду і смерть, а місȪе їȩ перебуваннȓ вва-
Țаǿтьсȓ неȫистим.

О. А. Івахненко. Малюнок 
за мотивами поезії Т. Шевченка 
«“Не кидай матері”, – казали». 

Папір, акварель. 1981–1982 
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ǥуȝнаȪіȓ ȫасопростору батьківського гніțда 
сȓгаǿ такого рівнȓ, ȭо інтегруǿ навіть поțитивно 
марковані țнаки укр. культури. Так, ©садоȫокª, ȓкиȝ і 
ț епітетом ©темниȝª такоȚ символіțуǿ Țиттȓ, світлиȝ 
раȝ, гармоніȲ віȫності, істинно суȭе на țемлі �див.� 
Шевченко Л. І. Ƕнтелектуальна еволȲȪіȓ української 
літературної мови� теоріȓ аналіțу. К., ����. С. ����, у 
контексті аналіțованого вірȬа вкаțуǿ на țавмираннȓ 
Țиттȓ, дисгармоніȲ, бо садок покинутиȝ і ȝого 
ниȭить отара. Ǣаступну ситуаȪіȲ ©Ƕ твіȝ барвіноȫок 
ȩреȭатиȝ � ǜаріс богилоȲ, Țдуȫи � Тебе не квітȫануª 
побудовано на діалоțі двоȩ символів. ©ǖарвіноȫок 
ȩреȭатиȝª — дівоȫість і коȩаннȓ, țакоȩана молода 
дівȫина țаțвиȫаȝ прикраȬаǿ коси барвінком. Ǵк țаțнаȫаǿ 
М. Коцюбинська, ©героїнȲ вірȬа не квітȫали, видно, 
подруȚки до весіллȓ, не співали ȬлȲбниȩ пісень — 
н екв ітȫана  попроȭаласȓ вона іț своǿȲ дівоȫоȲ 
долеȲª �Коцюбинська М. С. ����. Обраț барвінку 
наȓвниȝ і в уособленні ©Țдуȫи �...! не квітȫануª. 
ǖогила Ț, ȓк і бур·ȓн уțагалі, оțнаȫуǿ țапустіннȓ, 
тут — поглинаннȓ території ȩреȭатого барвінку, 
ȓким дівȫина так і не țаквітȫаласȓ� відбуваǿтьсȓ драм. 
руȝнуваннȓ ȩаосом сакрального простору — родини. 
Подібну думку постульовано контекстом ©Ƕ в гаї � 
Ставоȫок ȫистиȝ висиȩаǿ, � Де ти купаласȓ колисьª, 
адȚе обраț ©ставоȫок ȫистиȝª, тобто ©магіȫниȝ виȩід 
води на поверȩнȲ țемліª, несе оȫисну ȝ посилȲвально-
продуктивну символіку �Новикова М. Коментар �� 
Українські țамовлȓннȓ. К., ����. С. ����. Ǘисиȩаннȓ 
ставка, де дівȫина купаласȓ, торкаласȓ магіȫної води, 
сприȝмаǿтьсȓ ȓк есȩатологіȫниȝ кінеȪь світу-космосу. 
Персоніфікованим обраțом ©Ƕ гаȝ сумуǿ, поȩиливсьª 
відтворено тугу природи țа Ȫентром родинного 
мікрокосму — дівȫиноȲ, котра, полиȬивȬи свіȝ краȝ, 
поțбавила і сім·Ȳ ȝ довкіллȓ сенсу існуваннȓ. ТікаȲȫи, 
дівȫина ©ț собоȲ țанеслаª птаȬку — символ вільного ȝ 
радісного буттȓ. Ƕ тепер, коли ©у гаї птаȬка не співаǿª, 
довкіллȓ такоȚ демонструǿ țанепад� неȚиттǿțдатність 
покинутої оселі оȩопила краȝ, світ уțагалі.

Мотив сумного мовȫаннȓ гаȲ, долини, птаȩів 
�ȫастіȬе соловеȝка�, асоȪіȝованиȩ іț героȓми творів, 
представлено в ниțȪі творів ǭевȫенка �țокр., в елегії 
©Ǣа віȫну пам·ȓть Котлȓревськомуª�. ǜавмираннȓ 
Țиттȓ, țагибель світу малої батьківȭини внаслідок 
утеȫі дівȫини ствердȚуȲть ȝ ін. етніȫно реțонансні 
символи. ©Ǘ ȓру криниȪȓ țавалиласьª — țруȝноване 
дȚерело ©Țиттȓ, снаги, ȪілȲȭості, натȩненнȓ, 
піțнаннȓª �Мойсеїв І. Храм української культури� 
ǩілософіȓ семіосфери. К., ����. С. ���� укаțуǿ на 
колапс природного ȝ культурного світу родини. 
Ǘерба — свȓȭенне длȓ українȪів дерево Țиттȓ, ȭо 
сприȓǿ відновленнȲ сили і țдоров·ȓ, посередник 
міȚ лȲдиноȲ і космосом �див.� Дмитренко М., 

Іванникова Л., Лозко Г. та ін. Ǩкраїнські символи. К., 
����. С. ����� коли Ț ©верба усоȩла, поȩилиласьª, то 
Ȫе ȩтоніȫниȝ țнак țагибелі світу, локус неȫистої сили. 
©Ƕ стеȚеȫка, де ти ȩодила, � КолȲȫим терном порослаª� 
утоптана стеȚка — маркер буттȓ, а стеȚка, поросла 
терном, — прикмета țанепаду Țиттȓ, відсутності 
лȲдеȝ. ǥіțноманітні вираȚальні țасоби ȫереț систему 
однофункȪіональниȩ символів, țнаниȩ коȚному 
українȪеві, унаоȫнȲȲть і максимально увираțнȲȲть 
основну думку твору� țрада героїні приțвела до руȝнаȪії 
родового гніțда.

Стилістика перȬого фрагмента основної ȫастини 
стримана, переваȚаǿ лексика неȝтрального стилȲ 
ț невеликоȲ кількістȲ роțмовниȩ слів �©не ȫутьª, 
©țанеслаª, ©țавалиласьª�, домінуȲть реȫеннȓ, по бу-
довані țа моделлȲ двоскладниȩ, повниȩ і неповниȩ 
�винȓток — два беțособовиȩ� ©Давно � Ǣе ȫуть нікогоª 
і ©в ȩаті вибито вікноª ț функȪіǿȲ об·ǿктивно-від-
стороненої ȩарактеристики ситуаȪії�. Оțнаȫеннȓ-
колоративи відсутні, постіȝниȩ епітетів і слів ț емо-
Ȫіȝно-експресивно țабарвленими суфіксами небагато. 
ǚпітети ȝ емоȪіȝно țабарвлені суфікси ț·ȓвлȓȲтьсȓ 
țдебільȬого там, де оțнаȫено реалії, спів приȫетні 
до дівȫини �©твій барвіноȫок ȩреȭатиȝª, ©ставоȫок 
ȫистиȝ �...!, � Де ти купаласȓª, ©стеȚеȫка, де ти 
ȩодилаª�, ȭо свідȫить про вболіваннȓ автора țа її долȲ.

Другиȝ фрагмент основної ȫастини вірȬа �рр. ��—
��� — Ȫе роțдуми, риториȫні țапитаннȓ, țвернені до 
дівȫини, і відповіді ліриȫного роțповідаȫа на ниȩ. 
ПерȬі три țапитаннȓ ©Куди полинула, де ділась" � До 
кого ти перелетіла"ª, в основі ȓкиȩ обраț дівȫини-
птаȬки, підтримуȲть поțитивне сприȝнȓттȓ героїні і 
відсуваȲть на другиȝ план обраț покинутої неȲ оселі. 
Подібні țа țмістом питаннȓ реаліțуȲть прагненнȓ 
роțповідаȫа утоȫнити приȫину втеȫі, варіȲȲтьсȓ в 
діапаțоні високого — неȝтрального — роțмовного 
стилів. Ǣаступне țапитаннȓ ©Ǘ ȫуȚіȝ țемлі, в ȫуȚіȝ 
сем·ї � Кого ти радуǿȬ"ª містить утоȫненнȓ ©в ȫуȚіȝ 
сем·їª до метонімії ©в ȫуȚіȝ țемліª, ȭо імпліȪитно 
контрастуȲть ț обраțами țанедбаного обіȝстȓ і матері, 
ȓка ©умерла плаȫуȫиª. Ǘодноȫас словом ©радуǿȬª 
ліриȫниȝ роțповідаȫ țнову наголоȬуǿ поțитив у 
ȩарактеристиȪі героїні. Останнǿ țапитаннȓ ©До кого, � 
До кого руки приросли"ª несе приȩовану інформаȪіȲ 
про те, ȭо дівȫина втекла ț дому țа покликом коȩаннȓ.

Основну ȫастину țаверȬено відповіддȲ-роțдумами 
ліриȫного роțповідаȫа �©Ǘіȭуǿ серȪе, ȭо в палатаȩ � 
Ти роțкоȬуǿȬ, і не Țаль � Тобі покинутої ȩатиª�, ȓкі 
привносȓть рȓд контрастів� стосовно теперіȬнього 
осиротілої садиби — ©віȭуȲть сови та сиȫіª, стосовно 
теперіȬнього дівȫини — ©віȭуǿ серȪеª� дівȫина 
©роțкоȬуǿª — їȝ ©не Țальª� ©палатиª — ©покинута 
ȩатаª. Останнǿ протиставленнȓ, ȭо вкаțуǿ на соȪ. 

«´Ǣǚ КǝДǕǞ М$ТǚǥǶʮ, ³ КǕǜ$Лǝª
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нерівність героїні та її коȩаного і в контексті творȫості 
ǭевȫенка асоȪіȲǿтьсȓ іț сумним передбаȫеннȓм — 
дівȫині țагроȚуǿ долȓ покритки �див.� Коцюбинська М. 
С. ����, набуваǿ, на думку Ǘ. ǭевȫука, нового 
țмісту� моральниȝ переступ дівȫини не приțводить 
її до особистої драми, бо пан не відрікаǿтьсȓ від неї 
�див.� Шевчук В. 3HUVRQDH YHUEXP� �Слово іпостасне�� 
ǥоțмисел. К., ����. С. ���—����. СукупністȲ Ȫиȩ 
контрастів створено антитетиȫність основної ȫастини 
вірȬа, ȓку țаверȬуȲть три крапки, тоȚ țалиȬаǿтьсȓ 
простір длȓ подальȬиȩ роțдумів.

КінȪівка — останнǿ складнопідрȓдне реȫеннȓ, 
роțпоȫате мовно-інерȪіȝноȲ формулоȲ високого сти-
лȲ ©благаȲ ǖогаª, — роțвиваǿтьсȓ ȫотирма під рȓдними 
ȫастинами. Дві підрȓдні ȫастини — ©ȭоб пеȫаль � Тебе 
довіку не țбудила, � Ǯоб у палатаȩ не наȝȬлаª — 
містȓть складниȝ метоніміко-метафориȫниȝ троп 
ви  сокого стилȲ �©пеȫаль �...! довіку не țбудилаª,  
©не наȝȬлаª� і ретроспективно відȪентровуȲть обраț 
țа ȫарованої коȩаннȓм дівȫини. ǥоțповідаȫ благаǿ ǖога 
țаȩистити її від руȝнівниȩ наслідків уȫиненого неȲ 
переступу. Ǣаступні дві підрȓдні ȫастини — ©Ǯоб ǖога 
ти не осудила � Ƕ матері не проклȓлаª, — контрастуȲȫи 
ț попередніми, несуть уțагальнену інформаȪіȲ про 
моȚливиȝ трагіȫниȝ фінал коȩаннȓ. Ǘоȫевидь у вірȬі 
не ȝдетьсȓ про конфлікт матері і доньки, неțрідка 
наȓвниȝ у ǭевȫенка, ȓк іț посиланнȓми на поему 
©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª та балади ©Ǩтопленаª ȝ ©Тополȓª 
припускав Л. Білецький �див.� «Кобзар»: У 4 т. Т. �. 
С. ����.

Обраțність другого фрагмента основної ȫастини ȝ 
кінȪівки формуȲть метафори ©полинулаª, ©перелетілаª, 
метонімії ©в ȫуȚіȝ țемліª, ©покинута ȩатаª, метафори-
метонімії ©віȭуǿ серȪеª, ©пеȫаль не țбудилаª, ©пе-
ȫаль �...! не наȝȬлаª, фраțеологіțм іț високим 
вираȚальним потенȪіалом ©До кого руки приросли"ª, 
епітети ©ȫуȚа țемлȓª, ©ȫуȚа сем·ȓª, риториȫні țа-
питаннȓ. ǫеȝ фрагмент і кінȪівка містȓть оțнаки 
високого стилȲ țавдȓки лексиȪі �©віȭуǿª, ©палатиª, 
©благаȲª, ©довікуª, ©не осудилаª, ©матірª�, синтаксису 
�риториȫні țапитаннȓ, три крапки та інверсії�, відтак 
у поțиȪії акȪентованого висловлȲваннȓ опинилисȓ 
конȪептуально țнаȫуȭі реалії — ©в ȫуȚіȝ țемліª, 
©до когоª, ©віȭуǿª, ©ǖогаª, ©матеріª. Ǣеȝтральне 
țа барвленнȓ тексту створено відповідноȲ лексикоȲ 
ȝ синтаксисом правильно побудованиȩ, țдебільȬого 
двоскладниȩ, реȫень, повниȩ і неповниȩ �țа винȓтком 
беțособового ©не Țаль �«! ȩатиª і формули ©благаȲ 
ǖогаª, побудованої țа моделлȲ оțнаȫено-особового 
реȫеннȓ�. Ǿ ȝ покаțники роțмовного стилȲ — лексеми 
і словосполуȫеннȓ ©де ділась"ª, ©роțкоȬуǿȬª, фра-
țеологіțм ©До кого руки приросли"ª, синтаксис 

пов торів. Стильову поліфоніȫність унаоȫнено такоȚ 
прȓмоȲ мовоȲ, роțмовними прикметами синтаксису у 
вступі, стильовими особливостȓми перȬого фрагмента 
основної ȫастини вірȬа. Помітно наȩил до символіȫної 
багатоțнаȫності смислу і спроȭеності викладу в 
перȬому фрагменті основної ȫастини, де ȝдетьсȓ про 
реалії укр. țемлі, і тȓȚіннȓ до високого стилȲ та книȚної 
обраțності — у другому фрагменті основної ȫастини ȝ 
кінȪівȪі, де мовитьсȓ про ©ȫуȚу țемлȲª і висловлено 
побоȲваннȓ ліриȫного роțповідаȫа ȭодо маȝбутнього 
героїні. Ǩсі Ȫі țасоби формуȲть псиȩологіȫниȝ 
реаліțм, оțнаками ȓкого ǳ. Івакін наțвав у ліриȫниȩ 
поеțіȓȩ ����—�� ©Țиттǿву конкретність �«! беț-
посередність і своǿрідну ´проțаїȫністьʮ висловуª, 
своǿ рідну метоніміȫність і ©тенденȪіȲ до автологіȫного 
вірȬа, ´псиȩологіțаȪіȲʮ тропа тоȭоª �Івакін Ю. О. 
Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. К., ����. С. ���, 
а Ǘ. Смілянська — ©проțаїȫну, роțмовну інтонаȪіȲª 
�Смілянська В. Л. Стиль поеțії ǭевȫенка� �суб·ǿктна 
органіțаȪіȓ�. К., ����. С. ���, ȭо в Ȭирокому сенсі 
ви țнаȫаǿ стиль твору.

ǗірȬ астрофіȫниȝ, написаниȝ ȫотиристопним ȓм-
бом, анафори ȝ непоодинокі HQMDPEHPHQW·и виносȓть 
семантиȫно вагоме слово в сильну поțиȪіȲ țакінȫеннȓ 
рȓдка та супроводȚуȲтьсȓ țміноȲ țвиȫаȝного порȓдку 
слів у реȫенні �©Ǩмерла плаȫуȫи. Давноª, ©Țдуȫи � 
Тебе, не квітȫану. Ƕ в гаїª, ©Кого ти радуǿȬ" До когоª�. 
ǥоțглȓнута поеțіȓ — один іț Ȭедеврів ǭевȫенкової 
лірики, де глибину țмісту втілено ț неțвиȫаȝноȲ 
ȭирістȲ і простотоȲ.

Літ.: Коцюбинська М. Х. Перлина лірики ǭевȫенка� 
�ǚстетиȫниȝ аналіț вірȬа ©Ǣе кидаȝ матері...ª� �� НШК 10� 
Тарасова М. Обраț ȩати-пустки в поеțіȓȩ Т. ǭевȫенка� 
Țивописне наȫало �� ШСт 12.

Наталя Слухай

«НЕ МОЛИ́ЛАСЯ ЗА МÉНЕ» — елегіȓ ǭевȫенка, 
написана оріǿнтовно в сіȫ. — квіт. ���� в Оренбурзі. 
Ǖвтографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���—���� та в ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—����. ǨперȬе твір надрук. беț 
останніȩ одинадȪȓти рȓдків �рр. ��—��� в альм. 
П. КуліȬа ©Хатаª �СПб., ����. С. ��—��� під 
довільноȲ редакȪіȝноȲ наțвоȲ ©Хатинаª та ț 
помилковим поțнаȫеннȓм місȪȓ написаннȓ — ©����, 
над Каспіǿмª. Повниȝ текст уперȬе опубл. у вид.� 
Шевченко Т. Г. Кобțар ț додатком споминок про 
ǭевȫенка Костомарова і МикеȬина. Прага, ����. 
С. ���—���.

СȲȚетна основа аналіțованої ліриȫної рефлексії — 
актуаліțоване ситуаȪіǿȲ неволі оскарȚеннȓ неȭасливої 
долі, ȓка стала на țаваді сокровенніȝ мрії ліриȫного 
героȓ-поета про родинне ȭастȓ ț коȩаноȲ дівȫиноȲ на 
батьківȭині. ǜа висловом Л. Білецького, у Ȫіȝ елегії 
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©пробиваǿтьсȓ глибокиȝ Țаль на долȲ, ȭо повела 
ȝого țовсім не по тіȝ дороțі, по ȓкіȝ він іти мріȓвª 
�«Кобзар»: У 4 т. Т. �. С. ����. Текст побудовано на 
протиставленні ȝ роțвитку двоȩ контрастниȩ тем. 
Ǭотири сȲȚетні ȫастини вірȬа виділено графіȫно — 
пробілами. ПерȬа �рр. �—��� — експоțиȪіȓ, спогад 
про дитинство, гіркі докори, адресовані матері, — бо 
вона не вимолила синові долі, а лиȬе ©так собі � Мене 
повивалаª� друга �рр. ��—��� — роțробка основної 
теми� ідиліȫне видіннȓ баȚаного, але не țдобутого 
ȭастȓ — власної ©ȩатиноȫки в гаȲª та коȩаної 
дівȫини — ©беțталанноїª Оксаноȫки� третȓ �рр. ��—
��� — роțробка контрастної теми� țверненнȓ до 
ǖога ț наріканнȓми на соȪ. нерівність міȚ панами і 
простими лȲдьми� ȫетверта �рр. ��—��� — ліриȫниȝ 
героȝ благаǿ ǖога дарувати омріȓниȝ раȝ бодаȝ 
у кінȪі Țиттȓ� ©Ǯоб ȩоȫ умерти на Дніпрі, � Хоȫ 
на малесенькіȝ горіª. ПерȬа ȝ наступні ȫастини 
відріțнȓȲтьсȓ версифікаȪіȝно� рр. �—�� написано 
��-складником țі сȩемоȲ римуваннȓ парниȩ рȓдків 
�ХǕХǕ�, весь подальȬиȝ текст — ȫотиристопним 
ȓмбом іț вільним римуваннȓм.

ǢаȝбурȩливіȬим темпом і роțпаȫливоȲ, аȚ до 
трагіțму, тональністȲ виділȓǿтьсȓ експоțиȪіȓ, де 
ліриȫниȝ героȝ țгадуǿ своǿ дитинство. ǚкспресіȲ 
відȫаȲ ȝ ȚалȲ посилено синтаксиȫними конструкȪіȓми 
țапереȫеннȓ — ©Ǣе молиласȓ țа мене, � Поклони не 
клалаª, синтаксиȫним перенесеннȓм �HQMDPEHPHQW·ом� 
міȚ рр. �-м і �-м — ©не клала � Моȓ матиª. Ǩ 
наступному реȫенні емоȪіȝна гама доповнȲǿтьсȓ 
відтінками самоіронії — ©Ƕ виріс ȓ, ȩвалить ǖога, � 
Та не виліț в лȲдеª �у раніȬому автографі поет 
використав більȬ неȝтральне ©не виȝȬов в лȲде�ª. — 
�, ���� і переростаǿ в останньому реȫенні перȬої 

ȫастини �рр. �—��� у сплеск гніву і краȝнього 
роțпаȫу — ©ЛуȫȬе було б не родити � Ǖбо утопити, � 
Ǵк мав би ȓ у неволі � ǘоспода гнівитиª. Домінуǿ 
думка� неволȓ гірȬа țа смерть.

ǫеȝ палкиȝ вилив негативниȩ емоȪіȝ țмінȲǿтьсȓ 
у другіȝ ȫастині контрастноȲ țа тональністȲ іди-
ліǿȲ — роțповіддȲ про омріȓне моȚливе ȭас-
тȓ у благословенному рідному краї, у власніȝ 
до мівȪі, де пануȲть 
гар моніȝні родинні 
сто сунки. Основниȝ 
на стріȝ глибокого су-
му țа не țдіȝсненими 
сподіваннȓми уви-
раțнено такими син-
таксиȫними фігурами, 
ȓк плеонаțм �©Ǖ ȓ 
так мало, небагато � 
ǖлагав у ǖогаª�, пов-
тор однокореневиȩ 
слів �©тілько ȩату, � 
Одну ȩатиноȫку в 
гаȲª�, ін. ȫисленні 
повтори, роțгорнені 
țа принȪипом пере-
ліку �©Та дві тополі 
коло неї, � Та беțта-
ланнуȲ моȲ, � МоȲ 
Оксаноȫкуª і т. д.�. 
ǜгадуȲȫи подругу дитинства О. Коваленко, поет від-
ȩодить од реальниȩ фактів її біографії, перетворȲȲȫи 
Ȫеȝ обраț на ©символ неȭасливої долі дівȫини-
кріпаȫкиª �ПЗТ: У 12 т. Т. �. С. ����.

Картини родинного Țиттȓ подано в панорамному 
țобраȚенні� споȫатку в думкаȩ поета постаǿ ©ȩа-
тиноȫка в гаȲ � Та дві тополі коло неїª і дівȫина� 
потім він уȓвлȓǿ, ȓк удвоȩ вони дивлȓтьсȓ ©ț гори � 
Ǣа Дніпр Ȭирокиȝ, на ȓри, � Та на лани țолотополі, � 
Та на високії могилиª. ǗіțіȲ țаступаȲть роțдуми про 
героїȫну історіȲ укр. народу, про лиȪарів-коțаків, 
гетьманів, поȩованиȩ у ©високиȩ могилаȩª� ©Дивитись, 
думати, гадать, � Коли-то їȩ понасипали" � Кого там 
лȲде поȩовали" � Ƕ вдвоȩ тиȩенько țаспівать � Ту думу 
сумнуȲ, днедавну, � Про лиȪарȓ того гетьмана, � 
Ǯо на огні лȓȩи спеклиª. Другу ȫастину вірȬа țа-
верȬуǿ ностальгіȝниȝ пеȝțаȚ — тиȩиȝ літніȝ веȫір 
ț улȲбленими ǭевȫенковими обраțами рідного краȲ� 
©Ǖ потім би ț гори țіȝȬли� � Понад Дніпром у темнім 
гаї � ǘулȓли б, поки не смеркаǿ, � Поки мир ǖоȚиȝ не 
țасне, � Поки ț веȫернеȲ țорьоȲ � Ǣе țіȝде місȓȪь над 
гороȲ, � Туман на лан не проȚене. � Ми б подивились, 
помолились � Ƕ роțмовлȓȲȫи піȬли б � Ǘеȫерȓти в 
своȲ ȩатинуª.

О. Сластіон. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не молилася за мене». Папір, акварель. 1911

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Не молилася за мене». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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ТретȲ ȫастину побудовано на типовому длȓ 
ǭев  ȫенковиȩ творів протиставленні ©панівª і ©лȲ -
деȝª, поет осудȚуǿ станову нерівність і соȪ. не-
справедливість, елегіȝну інтонаȪіȲ țмінȲǿ докір 
ǖо   гові țа те, ȭо țемні блага — ©садиª, ©високії па-
латиª — Ǘін оддав панам, пани Ț лȲдеȝ ©ț убо гої малої 
ȩатиª поțбавили ǖоȚого раȲ на țемлі. ДокладніȬе 
Ȫеȝ мотив роțроблено в первісному варіанті ©Малої 
книȚкиª� ©ДаǿȬ ти, ǘосподи, і țлато � Ƕ власть панам 
в Твоїм раȲ... � Ǣа раȝ Твіȝ, ǘосподи, плȲȲть, � 
ǜаперȬисȓ собі в палатаȩ, � Ƕ нам дивитись не даȲтьª 
��, ����. Тоȝ Țе мотив țганьбленого țемного раȲ ț 
іȭе більȬоȲ експресіǿȲ роțроблено в написаному 
такоȚ ���� вірȬі ț потуȚноȲ автобіогр. основоȲ — 
©Ǵкби ви țнали, паниȫіª.

Ǩ короткіȝ фінальніȝ ȫастині аналіțованого вір Ȭа 
ǭевȫенко țнову повертаǿтьсȓ до основної теми� 
țасланȫі настрої у благанні про ©ȩатоȫку в тім 
раїª — в Ǩкраїні — тут виȓвлено ȫіткіȬе� у țвер-
танні до ǖога висловлено Țадане� ©Ǵ тілько ȩатоȫку 
в тім раї � ǖлагав, і досі ȭе благаȲ, � Ǯоб ȩоȫ умерти 
на Дніпрі, � Хоȫ на малесенькіȝ горіª. Обраțи Дніпра ȝ 
гори навертаȲть ȫитаȫа до написаного п·ȓтьма роками 
раніȬе ©ǜаповітуª, в ȓкому поет țаповідав поȩовати 
ȝого ©на могиліª, ©на Ǘкраїні миліȝª.

Прагнуȫи вдосконалити текст, автор уніс деȓкі 
стилістиȫні виправленнȓ. Так, у р. �� вислів ©лани 
țолотоȩвиліª �©țолотоȩвиліª римувалосȓ țі словом 
©могилиª в наступному рȓдку. — �, ���� він țамінив на 
©лани țолотополіª �у ©ǜаповітіª — ©лани Ȭирокополіª�, 
поȚертвувавȬи римоȲ, моȚливо, длȓ того, ȭоб 
țвільнитись од відвертого поетиțму. Ǖле в ін. місȪі, 
у р. ��, ©ȩатоȫкуª �там само� țамінив на ©ȩатинуª, 
ȭоб домогтисȓ вправної рими� ©ȩатинуª — ©ǿдиниȝª. 
Досить промовиста у вірȬі словесна інструментовка, 
țокр. в наспівному поȫатку перȬої ȫастини� напр., 
алітераȪіȓ на м—л—н — ©Ǣе молиласȓ țа менеª, на 
к—л — ©Поклони не клалаª, на г — ©ǘоспода гні-
витиª� у р. �� — внутріȬнȓ рима� ©Туман на лан 
не проȚенеª і т. д. ПропорȪіȝність і виваȚеність ком-
поțиȪіȝної будови, фоніȫна впорȓдкованість надаȲть 
творові ȩудоȚньо-естетиȫної Ȫілісності, увираțнȲȲть 
переȚиваннȓ поета.

Літ.: Ненадкевич Є. О. ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка� 
ǥедакȪіȝна робота над творами ����—���� рр. К., ����.

Наталя Костенко

«Ǣǚ ǢǕРǶǟÉǳ Ǵ ǢǕ ǖÐǘǕ» — ліриȫниȝ вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ � Țовт. ���� у Петербурțі. 
Ǭистовиȝ автограф тексту — у ©Більшій книжціª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ����. ǗперȬе надрук. țа Ȫим автографом 
у Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. � — ��. Один іț 
клȲ ȫовиȩ творів останнього періоду, в ȓкому поет ос-

мислȲǿ проблему творȫості. ǜа ȚанровоȲ формоȲ —
Ȫе рефлексивна медитаȪіȓ у поǿднанні ț піснеȲ-
țакликом. ǗірȬ налеȚить до рȓду поеțіȝ �©Думи мої, 
думи моїª, ©До Основ·ȓненкаª, ©То так і ȓ тепер пиȬуª, 
©Ǖ нумо țнову вірȬуватьª, ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї славиª, 
©Ǣенаȫе степом ȫумакиª, ©Хіба самому написатьª, 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª, ©Ǣа батька бісового ȓ траȫуª, 
©Долȓª, ©Муțаª, ©Славаª�, у ȓкиȩ леȝтмотивноȲ ǿ 
тема поетиȫної твор-
ȫості, роțдумів над 
смислом і метоȲ сво-
ǿї праȪі. Ǘтім, ț оглȓду 
на țаȫин вірȬа, в ȓко-
му акȪентовано від-
мову від нарікань на 
ǖога �та ȭе, воȫе-
видь, на долȲ�, Ȫȓ 
поеțіȓ налеȚить і до 
контексту лірики філо-
софії буттȓ, у ȓкіȝ țна-
ȝȬли відобраȚеннȓ 
екțистенȪіȝні пере-
Țиваннȓ, мрії та пла-
ни самого автора. Хро-
нологіȫно вірȬ беț-
посередньо прилȓгаǿ 
до поеțіȝ кінȪȓ літа —
поȫ.  осені  ����,  у 
ȓкиȩ відбилисȓ ǭевȫенкові надії на одруȚеннȓ ț 
Л. Полусмак, а țгодом роțȫаруваннȓ ȝ краȩ давніȩ 
мріȝ про ©садоȫок-раȝоȫокª сімеȝної ідилії в Ǩкраїні. 
ǗірȬі ©ǖарвінок Ȫвів і țеленівª ��� верес. �����, ©Л.ª 
��� верес. �����, у ȓкиȩ țвуȫить мотив проȭаннȓ ț тими 
мріȓми, моȚна трактувати ȓк псиȩологіȫну спробу 
подолати роțпаȫ, прагненнȓ țвільнитисȓ від гіркоти ȝ 
тȓгарȓ обраț țа допомогоȲ ȩристиȓнського проȭеннȓ 
тим, ȩто ті мрії ©побив, помороțивª. Ǘідлуннȓ Ȫиȩ пе-
реȚивань, переосмисленнȓ своǿї долі țнаȩодимо у 
ȩронологіȫно наступному вірȬі ©Ǣе. н. ȓ на ǖ.ª �а тро-
ȩи țгодом і у вірȬі ©Минули літа молодіїª, �� Țовт. 
�����. ОтȚе, мотив відмови від нарікань на ǖога �долȲ, 
лȲдеȝ� і роțуміннȓ того, ȭо țамість țадоволеннȓ 
țвиȫаȝниȩ лȲдськиȩ сподівань ǖог виțнаȫив длȓ 
нього долȲ поета, ǿ логіȫним наслідком попередніȩ 
роțȫарувань. 

ǭевȫенко переносить свої рефлексії у сферу ду-
ȩовно-творȫу� ©Ǣе нарікаȲ ȓ на ǖога, � Ǣе нарікаȲ 
ні на кого, � Ǵ сам себе, дурниȝ, дурȲ, � Та ȭе ȝ 
спі  ваȲȫи. ОрȲ � Свіȝ переліг — убогу ниву� � Та 
сіȲ словоª �блиțька до Ȫиȩ рефлексіȝ логіка думки 
в написаниȩ у ȫасі țасланнȓ поеțіȓȩ ©Ǖ нумо țнову 
вір Ȭуватьª, ����, та ©Хіба самому написатьª, �����. 
Поет țосередȚуǿтьсȓ на наȝваȚливіȬіȝ длȓ творȫої 

Т. Шевченко. 
«Не нарікаю я на Бога». 

Автограф. «Більша книжка»

«Ǣǚ ǢǕǥǶК$ǳ Ǵ ǢǕ ǖ2ǘǕª 



494

особистості праȪі țа поетиȫним плугом �©ОрȲ свіȝ 
перелігª�, ȭо доволі ȫасто і в попередніȩ твораȩ 
супроводȚуваласȓ у нього сумнівами та наріканнȓми 
на долȲ.

СȲȚет вірȬа, в основі ȓкого леȚать Ȫі переȚиваннȓ, 
роțгортаǿтьсȓ у триȫастинну компоțиȪіȝну структуру, 
об·ǿднану обраțом ліриȫного суб·ǿкта — ліриȫного 
героȓ-поета. ПерȬа ț ниȩ �рр. �—�� ǿ експоțиȪіǿȲ до 
теми роțдумів над поетиȫноȲ праȪеȲ, у другіȝ, Ȫентр. 
ȫастині �рр. ��—��� ǭевȫенко об·ǿктивуǿ свої роțдуми 
у символіȫному обраțі ниви, на ȓкіȝ праȪȲǿ, і в третіȝ 
�рр. ��—��� — țнову повертаǿтьсȓ до самокритиȫниȩ 
рефлексіȝ, ȭе раț акȪентуȲȫи мотив відмови від 
нарікань на долȲ. Метафору поета-ораȫа, ȭо țасіваǿ 
на своїȝ ниві Слово, вкорінено в ǖіблії �ǭевȫенко 
țвернувсȓ до неї і в поемі ©Маріȓª, рр. ���—����. 
Ǩ ǭевȫенка Ȫе конȪептуальниȝ символ поетиȫної 
творȫості. Ǵк предмет творȫиȩ рефлексіȝ він присутніȝ 
у перȬіȝ і другіȝ ȫастинаȩ вірȬа. ǜаȫинна думка — 
теțа ©Ǣе нарікаȲ ȓ на ǖога, � Ǣе нарікаȲ ні на когоª 
поетового автодіалогу проектуǿтьсȓ на новиȝ модус 
Ȫілісного баȫеннȓ творȫої праȪі. ǗірȬ відобраȚаǿ 
багатовекторність ȝого рефлексіȝ. Споȫатку Ȫе 
баȫеннȓ своǿї праȪі ȓк Țиттǿвої долі, țвідси ȝ відмова 
від нарікань на неї� țгодом — роțдумуваннȓ над її 
смислом і набутками. Ǘ аналіțованому вірȬі вони 
маȲть головно підсумковиȝ ȩарактер. ǕдȚе своȲ ниву 
поет оглȓдаǿ ț висоти проȝденого творȫого Ȭлȓȩу. 

Характерниȝ компоțиȪіȝниȝ принȪип, коли по ет 
поȫинаǿ своȲ внутріȬнȲ мову ț ©оțвуȫеннȓª наȝ-
вагоміȬої, екțистенȪіȝно переȚитої думки, виȓвнȲǿ 
постіȝність у ȝого творȫиȩ рефлексіȓȩ думки про 
ǖога ȓк дуȩовну опору, дȚерело гармонії țі світом, 
собоȲ, лȲдьми. Ǘ анафориȫніȝ формулі перȬиȩ двоȩ 
рȓдків поет у спосіб самонавіȲваннȓ і самоствердȚеннȓ 
виțнаȫаǿ і țакріплȲǿ таке баȫеннȓ своǿї творȫості, 
відтак і Țиттǿвої філософії, де наȝваȚливіȬим прі-
оритетом ǿ праȪȓ. Категориȫна відмова від нарікань 
на ǖога ȓк модус дуȩовно-творȫого самооțнаȫеннȓ 
ȝ етиȫного вибору у підсвідомості митȪȓ виконуǿ 
функȪіȲ компенсаȪіȝну ȭодо нереаліțованиȩ мріȝ 
про ȩатину над Дніпром. ОтȚе, țаȓвлена на поȫ. вірȬа 
формула ©не нарікаȲª корелȲǿ ț поеțіȓми, в ȓкиȩ 
țвуȫали наріканнȓ поета не тільки на особисту долȲ 
�Ȫе було і в ранніȩ ліриȫниȩ поеțіȓȩ�, на țмарновані в 
неволі літа, але, ȝмовірно, у підтексті, такоȚ докори 
ǖогові țа долȲ Ǩкраїни. Та, ȓк țавȚди у ǭевȫенка, 
ȝого так категориȫно сформульована поțиȪіȓ маǿ своȲ 
мотиваȪіȲ і псиȩологіȫне обǼрунтуваннȓ. 

ПерȬа ȫастина вірȬа �рр. �—��, ȓку поет будуǿ 
на роțмовно-діалогіȫніȝ інтонаȪії, на дисонансниȩ 
пе реȩодаȩ від țаниȚеної самооȪінки до високої і 
țнов țаниȚеної �на поȫатку строфи і наприкінȪі її 

повторȲǿтьсȓ мотив самоомани�, слугуǿ стильовоȲ 
проекȪіǿȲ Ȫілого твору. ǜнак питаннȓ наприкінȪі 
її сигналіțуǿ про сумніви ліриȫного героȓ-поета у 
діȝовості свого слова� ©Ƕ дурȲ� � Себе-таки, себе 
самyго, � Ǖ більȬе, баȫитьсȓ, нікyго"ª �рр. �—��. Про-
тȓгом усього ліриȫного сȲȚету надіȓ на ©добрі Țниваª 
ȫергуǿтьсȓ іț сумнівами. 

 ǫентр. символіȫниȝ обраț другої ȫастини — по-
етова творȫа нива� вȚе оțнаȫениȝ у перȬіȝ ȫастині, 
тепер він виȩодить на передніȝ план, перетворȲȲȫись 
на панорамну картину �власне, Ȫе ȝ мотивуǿ піднесениȝ 
емоȪіȝниȝ тон Ȫіǿї ȫастини, ȓкіȝ притаманна контрастна 
перȬіȝ пісенно-гімнова інтонаȪіȓ, — рр. ��—���. 
Символіȫну масȬтабність віțії посіву посилȲȲть рит-
міȫні ȩвилі пісенно-țаклиȫниȩ, насиȫениȩ діȓльноȲ 
енергетикоȲ діǿслівниȩ синоніміȫниȩ рȓдів� ©Орисȓ 
Ț ти, моȓ ниво, � Долом та гороȲ�ª, ©Орисȓ Ț ти, 
роțвернисȓ, � Полем роțстелисȓ�ª, ©ǥоțвернисȓ Ț на 
всі боки, � Ǣиво-десȓтино�ª. Символіку обраțу поет 
увираțнȲǿ țавдȓки спонукальніȝ модальності діǿслів-
присудків, ȭо творȓть роțгорнуту метафору поетової 
праȪі — орисȓ, țасіȝсȓ, роțвернисȓ, роțстелисȓ, по-
сіȝсȓ, полиȝсȓ. Ǩроȫистості таким țаклиȫним țвер-
таннȓм до ниви додаǿ пісеннофольклор. принȪип трої-
стості. КоȚниȝ фрагмент Ȫіǿї компоțиȪіȝної струк тури 
окреслено окремим катреном. ПерȬиȝ �рр. ��—��� —
акȪентуǿ веснȓну пору роботи на ниві �оранка і țа-
сіваннȓ� ©Орисȓ Ț ти, моȓ ниво, � Долом та гороȲ� � Та 
țасіȝсȓ, ȫорна ниво, � ǗолеȲ ȓснyȲ�ª�, де роțгорнуто 
дві ȩудоȚньо-семантиȫні плоȭини — просторову 
�©До лом та гороȲª� та ідеȝно-țмістову, ȭо акȪентуǿ 
ідеȲ наȪ. волі. Символіка понȓттȓ ©волȓª непрȓмо, 
ȫереț обраțи ©доброго Țитаª і ©доліª, поглиблȲǿтьсȓ 
в другому катрені �рр. ��—���, де țнову Ț мовитьсȓ 
про магіȫниȝ ритуал сіваȫа, ȓкиȝ просить у виȭиȩ сил 
сприȓннȓ доброму вроȚаȲ� ©Орисȓ Ț ти, роțвернисȓ, �
Полем роțстелисȓ� � Та посіȝсȓ добрим Țитом, � 
ДолеȲ полиȝсȓ�ª Ǩ ǭевȫенка понȓттȓ волі ȫасто 
перетинаǿтьсȓ ț обраțом долі �©долȓ-волȓª ȓк ǿдиниȝ 
символіȫниȝ конȪепт țустріȫаǿтьсȓ у ȝого поеțії ба-
гатораțово, țокр. у твораȩ патріотиȫного țвуȫаннȓ�. 
Ǩ третьому țаклику �рр. ��—��� поет виокремлȲǿ 
один іț наȝваȚливіȬиȩ смислів свого слова — ідеȲ 
роțуму� ©Та посіȝсȓ не словами, � Ǖ роțумом, нŮиво�ª 
Тут, оȫевидно, ǭевȫенко мав на уваțі ȓк універсальниȝ 
морально-етиȫниȝ țміст понȓттȓ, так і țакликаннȓ своїȩ 
țемлȓків до роțуму, ȓкими прагнув вивиȭити їȩнȲ наȪ. 
самосвідомість �іноді він Ȫе робив і у формі критики 
нероțумної поведінки своїȩ țемлȓків�.

ǗаȚливоȲ ǿ і комунікативна функȪіȓ поетовиȩ 
țвернень до обраțу ниви, ȓкиȝ постаǿ не тільки вну т-
ріȬнім об·ǿктом поетовиȩ рефлексіȝ �ȫереț ȓкі ав тор 
виȓснȲǿ свої ідеȝно-естетиȫні țасади�, але такоȚ і 
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țовніȬнім� непрȓмо їȩ уȚе адресовано маȝбутнім 
ȚенȪȓм, ȭо виȝдуть на ȝого ниву. Тому ȫетвертиȝ 
катрен �рр. ��—��� набуваǿ смислу метафориȫного 
підсумку поетової праȪі. ǫеȝ смисл афористиȫно-
вираțно передаǿ картина Țнив� ©Ǘиȝдуть лȲди Țито 
Țати«ª, ȓку поет акȪентуǿ трикрапкоȲ в кінȪі рȓд-
ка, ȭоб післȓ пауțи додати ȭе один лаконіȫниȝ оп-
тимістиȫниȝ Ȭтриȩ — ©Ǘеселії ȚнŮива�..ª. Ǵк слуȬно 
țауваȚила Ǣ. Чамата, ©виділеннȓ підсумкового мотиву 
відбуваǿтьсȓ і țавдȓки випаданнȲ рȓдка ´Ǘиȝдуть 
лȲди Țито Țатиʮ — ǿдиного роțповідного реȫеннȓ 
пісні — ț інтонаȪіȝно-синтаксиȫного контексту, Ȫілком 
органіțованого на țверненні, спонуканні та окликуª 
�Чамата Н. С. ����. Т. ȫ., в обраțі-символі Țнивної 
ниви втілено авторове уȓвленнȓ про культуротворȫиȝ 
�а в ȬирȬому ідеȝному контексті — і дерȚавотворȫиȝ� 
простір ȝого слова, дуȩовне на тіȝ ниві ǿднаннȓ митȪȓ 
і народу. ǫе один іț пророȫиȩ обраțів. ǕдȚе поет маǿ 
на уваțі велиȫну дуȩовну ниву, ȓку він țасіваǿ длȓ 
наȭадків. Про Ȫе свідȫить і останніȝ акорд панорамної 
картини �©ǥоțвернисȓ Ț, роțстелисȓ Ț, � Ǩбогаȓ 
ниво���ª�. Мотив țакликаннȓ до праȪі містить у собі 
нагадуваннȓ про те, ȭо нива ȭе ©убогаª і ȫекаǿ на 
добриȩ трудівників �докладниȝ аналіț семантиȫної ком-
поțиȪії пісні див.� Чамата Н. С. ���—����. 

Ǩ третіȝ ȫастині твору �рр. ��—��� оптимістиȫні 
поетові віțії маȝбутнього țнову переȩодȓть у рефлек-
сіȲ — теперіȬніȝ ȫас автора. Тут особливо наголоȬено 
�потріȝним повтором лексеми ©дурȲª і Ȫього Ț коренȓ� 
мотив самоомани, țаданиȝ уȚе перȬоȲ ȫастиноȲ. 
Т. ȫ., поетові рефлексії в аналіțованому вірȬі ко-
релȲȲть іț болісними переȚиваннȓми ȝ сумнівами 
ȭодо смислу ©писаннȓª �©длȓ кого ȓ пиȬу" длȓ ȫого" 
ǜа ȭо ȓ Ǘкраїну лȲблȲ"ª�, țверненими подумки у 
вір Ȭі ©Хіба самому написатьª до укр. громади, ȓка, 
țдавалосȓ, țабула про нього. Ǘ аналіțованому Ț вірȬі 
сувора реальність бере гору� поет муȚньо виțнаǿ 
свіȝ, моȚе, надмірниȝ і передȫасниȝ оптиміțм і не 
впадаǿ у беțсилиȝ відȫаȝ, але ствердȚуǿ țгубність 
пасивності ȝ конеȫність невпинної праȪі, невпинного 
сіȓннȓ слова правди� ©ДурȲ� ǖо луȫȬе одурить � Себе-
таки, себе самyго, � ǢіȚ ț ворогом по правді Țить �
Ƕ всуǿ нарікать на ǖога�ª Т. ȫ. виȩідна деклараȪіȓ 
©Ǣе нарікаȲ ȓ на ǖогаª отримуǿ у țаклȲȫніȝ ȫастині 
ț·ȓсуваннȓ� не нарікати на ǖога маǿ право тоȝ, ȩто 
вперто праȪȲǿ і не коритьсȓ ворогові, ȓкі б сумніви у 
діȝовості своїȩ țусиль ȝого не муȫили. ПерȬа і третȓ 
ȫастини утворȲȲть компоțиȪіȝне кільȪе, де țапитаннȓ, 
поставлене у перȬіȝ ȫастині, дістаǿ гідну відповідь. 

Ǖналіțована поеțіȓ налеȚить до ȫисла творів, 
у ȓкиȩ ǭевȫенко прагнув осмислити своȲ творȫу 
програму. Медитативниȝ стиль вірȬа творить особливу 
дуȩовну ауру поетового творȫого автопортрета осені 

����. ǫе особливиȝ стиль реалістиȫного письма, 
поǿднаниȝ ț піднесеними романтиȫними інтонаȪіȓми. 
КомпоțиȪіȝної витонȫеності поет досȓгаǿ țавдȓки 
гнуȫкому роțгортаннȲ поетиȫної думки. ПерȬу і 
третȲ строфи написано відповідним до роțваȚливиȩ 
рефлексіȝ говірним ȓмбовим вірȬем� середнȓ, основна 
ȫастина — енергіȝним ритмом ��-складовика, ȭо 
вдало передавав маȚорні ритми стрімкого роțгортаннȓ 
оптимістиȫниȩ картин і обраțів.

ОтȚе, у контексті творів, ȭо виконували ваȚ-
ливу функȪіȲ творȫого самоусвідомленнȓ, поеțіȓ 
©Ǣе. н. ȓ на ǖ.ª відкриваǿ ȭе один аспект ǭевȫенкового 
осȓг неннȓ суті своǿї творȫості, її мети, філософсько-
естетиȫного осмисленнȓ свого Слова. Саме у Ȫьому 
вірȬі — одному ț підсумковиȩ в оțнаȫеному Țанрово-
те ма тиȫному рȓді — виȓвнȲǿтьсȓ ȓсне поетове роțу-
міннȓ своǿї місії ȓк сіваȫа на культурно-дуȩовніȝ ниві 
Ǩк раїни.

Літ.: Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����� Чамата Н. КомпоțиȪіȝні моделі вірȬа-символу ȝ 
вірȬа-алегорії у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� НШК 34. Кн. �� 
Барабаш Ю. Слово �� Теми і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенка. 
К., ����.

Володимир Мовчанюк 

©Ǣǚ СǤÉǠǣСǴ� Ǖ ǢǶǬ� Ǵǟ ǡÐРǚª — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ під ȫас ув·ȓțненнȓ в каțематі 
Третього відділу в Петербурțі оріǿнтовно ��—�� трав. 
����. Ǖвтограф — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ��—���. ǨперȬе надрук. у вид.� «Кобзар» 1867, 
с. ���—402.

Твір — ліро-епіȫне драматиțоване оповіданнȓ-
діалог двоȩ вартовиȩ коло поетової камери. ǫе, 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не спалося, а ніч, як море». Картон, темпера. 1987

©Ǣǚ СП$ЛОСǴ, Ǖ ǢǶǬ, ǴК М2ǥǚª 
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тоȫніȬе, псевдодіалог — обмін оповідȓми про власну 
долȲ. Ǟого обрамлено автобіогр. описом переȚивань 
поета-ареȬтанта, котриȝ перебуваǿ під вартоȲ 
в каțематі Третього відділу. Тональність рамки 
гірко іроніȫна� прȓмиȝ вилив власниȩ поȫуттів уви-
раțнȲǿтьсȓ контрастним інтертекстом — не țовсім 
тоȫноȲ ȪитатоȲ ț вірȬа Ǘ. Ǜуковського ©ǫветокª 
�©ǫвет țаветаª�, виділеноȲ в тексті підкресленнȓм ȓк 
сентиментальне ȫуȚе слово, таке невідповідне ниніȬніȝ 
поетовіȝ ситуаȪії неволі �©Ǣе țаговориȬ ні про горе, � 
Ǣі про младенческие сныª�. Ǘартові — колиȬні селȓни-
кріпаки — росіȓнин та українеȪь. КоȚен рідноȲ мовоȲ 
оповідаǿ про те, ȓк він опинивсȓ в солдатаȩ. ПерȬого — 
рос. кріпака — викрили і силоміȪь țабрили в рекрути 
ȓк коȩанȪȓ пані, котрого вона винагородȚувала 
гріȬми� він сприȝнȓв ȪȲ кару ȓк налеȚне �©Так вот 
те слуȫаȝ-то какоȝ�ª�. Ǣатомість другиȝ — укр. 
парубок, у ȓкого паниȫ, тоді ȭе Ȭколȓр �а țгодом — 
офіȪер�, țвів нареȫену і Ȫим беțповоротно țламав її 
Țиттȓ �її țавдали на каторгу țа вбивство немовлȓти�, 
сам піȬов слуȚити, ȭоб не țа подіȓти țлоȫину — не 
țапалити панські палати ȫи не țанапастити себе. Ǟого 
монолог-оповідь, у ȓкиȝ вмістилисȓ долі і дівȫини, 
і її матері, котра померла ț горȓ, і ȝого самого —
țакоȩаного ȝ відданого, котриȝ не по Ȭкодував сил і 
ȫасу, ȭоб țаробити на викуп коȩаної, — подаǿ квінт-
есенȪіȲ сутності кріпосниȪтва, малȲȲȫи огидну по-
ведінку Țадібного пана ȝ роțпусного паниȫа. Ǩ роțмові 
вартовиȩ ț·ȓсувалосȓ, ȭо кривдника-офіȪера перевели 
до Ȫіǿї Ț віȝськ. ȫастини. ПерȬиȝ радить� ©Ǣу, вот 
тепер и приколиª. Ǖ другиȝ відповідаǿ� ©Ǣеȩаȝ собі. Ǖ 
ǖог помоȚе, � Ƕ так țабудетьсȓ колисьª �Ȫі дві репліки 
становлȓть діȝовиȝ драматургіȫниȝ діалог�.

Сутність обоȩ конфліктів, тоȫно дібрані деталі 
окреслȲȲть глибоку відмінність двоȩ наȪ. ȩарак-
терів, моралі, Țиттǿвиȩ вартостеȝ, țреȬтоȲ, мен-
тальностеȝ� одверто беțсоромної — у перȬому ви-
падку, ȩристиȓнсько совісної, ȫесної ȝ не мстивої —
у другому. Сама тональність реплік, спокіȝно-на-
сміȬкувата в перȬого, а в другого — роțпаȫливо-по-
кірна, сȩвильована �©Мені аȚ страȬно, ȓк țгадаȲª�, 
передана прискореним, іț більȬоȲ кількістȲ пауț, 
еліпсисів, тим Țе ȫотиристопним ȓмбом, — експресивно 
вираȚаǿ ставленнȓ коȚного ț ниȩ до того, ȭо сталосȓ. 
Христиȓнську етику ǭевȫенка, котру поет трактуǿ ȓк 
наȪ., виȓвлено у відмові глибоко віруȲȫого солдата-
українȪȓ помститисȓ кривдникові-офіȪеру. ǫе один 
іț перȬиȩ проȓвів мотиву ȩристиȓнського проȭеннȓ 
в ǭевȫенковіȝ поеțії і один іț перȬиȩ ©țасланськиȩª 
обраțів праведників іț маȝбутньої довгої їȩ ниțки — 
постатеȝ москалȓ Максима, Петрусȓ, беțіменного 
ге роȓ поеми ©МеȚ скалами, ненаȫе țлодіȝª, Ǖлкіда, 
Ǟо сипа-свȓтого.

Оповідь відțнаȫаǿтьсȓ прȓмим предметним на-
țиваннȓм, лаконіțмом подробиȪь, роțмовноȲ інто-
наȪіǿȲ — проțаїȫним словом і стилем, ȓким поет буде 
Ȭироко послуговуватисȓ в țасланȫіȝ поеțії. Ǿдиниȝ 
епітет ț·ȓвлȓǿтьсȓ в țаклȲȫному обрамленні� ©Ƕ паниȫі 
мені приснились � Ƕ не дали, погані, спатьª.

Літ.: Козачук К. ©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª Т. ǭевȫенка� 
історіȓ ȝ перспективи інтерпретаȪії �� Віршознавчі студії� ǜб. 
наук. праȪь конференȪії ©Ǩкраїнське вірȬоțнавство ХХ — 
поȫатку ХХǶ століть� ǜдобутки і перспективи роțвиткуª. К., 
2010.

Валерія Смілянська

©Ǣǚ ǧǕǟ ǧǶȀ ǗǣРǣǘǝª  — філос. медитаȪіȓ 
ǭевȫенка, написана на о. Косаралі оріǿнтовно від кінȪȓ 
верес. по груд. ����. Ǭистовиȝ автограф — у ©Малій 
книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����� перȬодрук — у 

вид.� «Кобзар» 1867, 
с. ���. СȲȚет твору 
ǿ роțробкоȲ біб ліȝ-
ного мотиву про лиȪе-
мірство удаваниȩ дру-
țів, дȚерело ȓкого —

 Книга пророка Ƕǿремії 
�Ƕǿр. �, �—��. ǜа ǭев-
ȫенком, вірȬ � іț � гла-
ви Ȫього твору уțȓто 
епіграфом до поеми 
©Кавкаțª�насправді 
дȚерело епіграфа — 
Ƕǿр. 8, 23�. Погроțи, ȓкі 
ǖог спрȓмовуǿ устами 
Ієремії до іțраїльтȓн, 
картаȲȫи їȩ țа вțаǿмні 
обдурȲваннȓ, наклепи 
ȝ підступність, не міс-
тȓть прȓмого țістав-
леннȓ ворогів і псев-
додруțів, ȓким поȫи-

наǿтьсȓ ǭевȫенків вірȬ. ǫеȝ топос, оȫе видно, ț·ȓвивсȓ 
у проȪесі опраȪȲваннȓ бібліȝного сȲȚету фольклором 
та л-роȲ і під впливом риториȫної практики, перетво-
ривȬись на усталену формулу, ȭо неțрідка наділȓласȓ 
компоțиȪіȝноȲ функȪіǿȲ. Так, сентенȪіȓ ©ǜ нас маǿ 
ворогів усȓк, — � Ǘід друțів порȓтуȝ нас, ǖоȚе�ª 
від криваǿ авторськиȝ ліриȫниȝ відступ післȓ сȪени 
побаȫеннȓ Онǿгіна ț ТетȓноȲ в ȫетвертіȝ главі роману 
О. ПуȬкіна ©Ǿвгеніȝ Онǿгінª �строфа ;9,,,� перекл. 
М. Рильського�. Ǘ аналіțованому вірȬі ǭевȫенка 
țапереȫне протиставленнȓ ворогів та удаваниȩ дру-
țів — ©добриȩ лȲдеȝª стаǿ компоțиȪіȝноȲ основоȲ 
твору� двіȫі введене до тексту, воно ділить ȝого на 
дві ȫастини �рр. �—�� і ��—���, ȭо маȲть подібниȝ 
țміст і відкриваȲтьсȓ Ȫим протиставленнȓм. Однак 

Т. Шевченко. «Не так тії 
вороги». Автограф. 

«Мала книжка»

©Ǣǚ ТǕК ТǶȀ ǗОǥОǘǝª
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țакладену у вірȬі теțу про підступність псевдодруțів 
обǼрунтовано в коȚніȝ ȫастині по-ріțному.

Ǘ органіțаȪії перȬої ȫастини домінуǿ емоȪіȝниȝ 
ȫинник. Ƕроніȫне țабарвленнȓ викладу на поȫатку 
вірȬа, привнесене țавдȓки поǿднаннȲ țапереȫеннȓ țі 
сполуȫниковим țворотом ©не так, ȓкª, ȭо відраțу Ț 
сигналіțуǿ про поțірність самого протиставленнȓ, від 
р. � țмінȲǿтьсȓ драматиȫноȲ патетикоȲ ȝ експресіǿȲ 
емоȪіȝного нагнітаннȓ, ȓкі втілено țасобами градаȪіȝної 
компоțиȪії, приȫому градаȪіȲ реаліțовано в Ȫьому 
випадку в обоȩ її формаȩ — ȓк клімакс �підвиȭеннȓ, 
підсиленнȓ — рр. �—�� та антиклімакс �спад — 
рр. �—���. Ǩвесь десȓтирȓдковиȝ текст становить 
одне реȫеннȓ ț підметом ©добрії лȲдиª і ниțкоȲ 
однорідниȩ присудків, доповнениȩ поȓснȲвальними 
словами ȝ конструкȪіȓми, серед ȓкиȩ дуȚе вираțні 
оксиморони — ©окрадуть, ȚалкуȲȫи, � Плаȫуȫи, 
осудȓтьª. ХудоȚньо переконливиȝ обраț переȚиваннȓ 
болісного роțȫаруваннȓ, утрати довіри до лȲдеȝ, до-
недавна блиțькиȩ, вибудувано поǿднаннȓм потуȚної 
діǿслівної ампліфікаȪії ț ріțноманітними повторами, 
țокр. лексиȫними �сполуȫників ©іª та ©ȭобª в ана-
форі, țаȝменника ©тебеª, діǿслова ©сміȓтись� і 
син таксиȫними �три однорідні підрȓдні реȫеннȓ у 
рр. �—���, а такоȚ іț ȫисленними відступами од 
метриȫної сȩеми ��-складовика �����, астрофіȫністȲ� 
©Ǣе так тії вороги, � Ǵк добрії лȲди — � Ƕ окрадуть, 
ȚалкуȲȫи, � Плаȫуȫи, осудȓть, � Ƕ попросȓть тебе в 
ȩату, � Ƕ будуть вітати, � Ƕ питать тебе про тебе, � Ǯоб 
потім сміȓтись, � Ǯоб ț тебе сміȓтись, � Ǯоб тебе до-
бити«ª

Ǩ другіȝ ȫастині вірȬа роțвиток теми переȩодить 
в ін. формат. ǥоțдум логіțовано, виȩідна теțа інтер-
претуǿтьсȓ в țаг. плані �țвідси țаміȭеннȓ топосу ©ȩатаª 
на топос ©всȲдиª, ȭо оȩоплȲǿ реальниȝ і потоȝбіȫниȝ 
світи�. ǜапановуǿ гірка іроніȓ, țавдȓки ȓкіȝ іроніȫниȝ 
обраț ©добрі лȲдеª трансформовано в саркастиȫ-
ниȝ — ©добрȓгиª� ©ǖеț ворогів моȚна в світі � Ǵк-
небудь проȚити. � Ǖ Ȫі добрі лȲде � Ǣаȝдуть тебе 
всȲ ди, � Ƕ на тім світі добрȓги � Тебе не țабудутьª.

Слід țавваȚити прикметні длȓ поеțії ǭевȫенка 
обраțні перетвореннȓ, ȭо відбулисȓ в реțультаті 
переосмисленнȓ перȬооснови. Ƕдетьсȓ передусім 
про țаміну актантів ©братª, ©другª, ©приȓтельª, 
țга даниȩ у відповідному фрагменті Книги пророка 
Ƕǿ ремії в Ȫерковнослов·ȓн. версії ǖіблії, іроніȫним 
уțагальненнȓм ©добрі лȲдеª �Ȫеȝ обраț іț такими Ț 
негативними конотаȪіȓми вȚито раніȬе у вірȬі ���� 
©Ǘітер ț гаǿм роțмовлȓǿª, țгодом — ���� у вірȬі ©Ǵк 
маȲ ȓ Țуритисȓª та поемі ©Сотникª�. Покаțовим ǿ ȝ 
акȪентуваннȓ �țавдȓки двіȫі повтореному в сусідніȩ 
рр. �—� слова ©сміȓтисьª� наȓвного в Ȫерковнослов·ȓн. 
тексті �Ƕǿр. �, �� țнаȫуȭого длȓ ǭевȫенкової поетиȫної 

творȫості мотиву лȲдського насміȩу �варто відțнаȫити, 
ȭо в суȫасниȩ укр. перекладаȩ вірȬів �—�, глави � 
Книги пророка Ƕǿремії Ȫього мотиву немаǿ�.

Максимальна ȭирість, беțпосередність переȚиваннȓ, 
втіленого в роțглȓнутому вірȬі, даȲть підстави при-
пустити, ȭо ȝого написано ȓк відгук на конкретниȝ 
епіțод, ȭо ставсȓ в Țитті поета-țасланȪȓ.

Ніна Чамата

©Ǣǚ ǧǣǤÐǠǳ ǗǝСÐǟУǳª — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ оріǿнтовно наприкінȪі верес. — у груд. 
���� під ȫас țимівлі Аральської описової експедиції 
на о. Косаралі, коли ©оступилиª поета ©на ȫуȚині �

Ǣудьга і осіньª �©Мов
 țа подуȬне, оступи-

лиª�. Ǖвтограф — у 
«Малій книжціª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ����. 
ПерȬодрук у вид.� 
«Кобзар» 1867, с. ���.

КомпоțиȪіȝно вірȬ
 побудовано ȓк по-

ǿднаннȓ пар тіȝ двоȩ 
суб·ǿктів мовленнȓ — 
короткої �рр. �—�� 
ліриȫного роțповідаȫа, 
котриȝ представлȓǿ 
сȲȚетну ситуаȪіȲ, та 
поȬиреної на весь по-
дальȬиȝ текст партії 

ліриȫного персонаȚа — самотньої дівȫини, ȓка спо-
ȫатку докорȓǿ долі, ȭо не дала їȝ țаțнати лȲбовниȩ 
радоȭів, а у фіналі апелȲǿ до матері. Ǩ вірȬі втілено 
мотиви Țіноȫої самотності ȝ туги țа коȩаннȓм, ȭо 
роțвиваȲтьсȓ і в ранніȩ ǭевȫенковиȩ поеțіȓȩ �ȓк-от 
©Думка — Ǘітре буȝниȝ, вітре буȝниȝ�ª, ©Думка — 
Ǣаȭо мені ȫорні бровиª, ©Дівиȫії ноȫіª�, і в țасланȫіȝ 
ліриȪі �©Оȝ одна ȓ, однаª, ©ǜакувала țоțуленькаª, ©Оȝ 
маȲ, маȲ ȓ оȫенȓтаª, ©Ƕ багата ȓª, ©Ǵкби мені, мамо, 
намистоª та ін.�. Ǣа Ȫиȩ твораȩ поțнаȫилисȓ впливи 
народнопісенної поетики і, ȓк țавваȚив М. Рильський 
у ст. ©´Ǜіноȫаʮ лірика ǭевȫенкаª, тогоȫасного укр. 
та рос. романсу, пропуȭені ©кріțь приțму могутньої 
індивідуальності поетаª �Рильський М. ǜібр. тв.� Ǩ 
�� т. К., ����. Т. ��. С. ����. ǗірȬ ©Ǣе т. в.ª більȬоȲ 
міроȲ демонструǿ тȓȚіннȓ до народнопоетиȫного сти-
лȲ. Проȫитаннȓ ȩудоȚньо-поетиȫного конȪепту твору 
у псиȩоаналітиȫніȝ парадигмі серед подібниȩ вірȬів, 
написаниȩ до і в період țасланнȓ, даǿ țмогу побаȫити 
țа рȓдками про дівоȫиȝ талан роțдуми поета про 
своȲ недолȲ, відȫуттȓ нереаліțованості в особистому 
Țитті, тугу ȝ відȫаȝ — настрої, посилені обставинами 
солдатської слуȚби.

П. Печорний. «Не тополю 
високую вітер нагинає, 

дівчинонька одинока долю 
зневажає». Кераміка, розпис 

ангобами, полива. 2010
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ǗірȬ маǿ ȫітку структуру, представлену țаȫином 
�рр. �—��, роțвитком думки �рр. �—��� та кінȪівкоȲ 
�рр. ��—��, поȫинаȲȫи ț вигуку ©Оȝ, мамоª�. Ǩ сильніȝ 
поțиȪії поȫатку — țапереȫниȝ паралеліțм �©Ǣе тополȲ 
високуȲ � Ǘітер нагинаǿ, � Дівȫинонька одинока � ДолȲ 
țневаȚаǿª�, ȫереț ȓкиȝ актуаліțовано рȓд типовиȩ 
длȓ фольклору і ǭевȫенкового поетиȫного мовленнȓ 
țасобів обраțного письма� епітети в постпоțиȪії до 
оțнаȫуваного слова — ©тополȓ високаȓª, ©дівȫинонька 
одинокаª, зіставлення дівчини з тополею — укр. 
символом дівȫини �пор. в ін. твораȩ ǭевȫенка� ©Ƕ на 
диво серед полȓ � ТополеȲ сталаª — ©Тополȓª� ©Ото 
сестри-ȫарівниȪі — � Отії тополіª — ©Коло гаȲ в 
ȫистім поліª�, активізація символічного потенціалу 
лексеми «вітер» ț епітетом ©буȝниȝª — символ 
неспокоȲ ȝ руȩливості природного світу, втіленнȓ 
руȝнівного і креативного потенȪіалу світу-космосу 
�пор.� ©Ǘітре буȝниȝ, вітре буȝниȝ� � Ти ț морем 
говориȬ, � ǜбуди ȝого, țаграȝ ти ț ним, � Спитаȝ синǿ 
море...ª — ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, вітре буȝниȝ�ª�, 
звернення до фольклорної семантики образу до-
лі, даної від народȚеннȓ. Сукупність Ȫиȩ обраțів 
виȓвнȲǿ арȩетипи, ȩарактерні длȓ укр. ȩудоȚньо-
міфопоетиȫного світосприȝнȓттȓ. Так, арȩетип 
анімо-аніматиțму детермінуǿ уȓвленнȓ про природу 
ȓк Țиву ȝ одуȩотворену сутність, ȭо вираȚаǿтьсȓ 
в уособленні тополі �об·ǿкт țіставленнȓ — ©тополȓ 
високаȓª — передаǿ уȓвленнȓ про струнку дівȫину�, 
в уособленні вітру �рр. �—� ©Ǣе тополȲ високуȲ � 
Ǘітер нагинаǿª несуть інформаȪіȲ про неусталеність, 
неспокіȝ і țалеȚність світу дівȫини-тополі від вітру — 
долі, тобто вітер набуваǿ оțнак активного суб·ǿкта дії�, 
в уособленні долі �вислів ©Дівȫинонька одинока � ДолȲ 
țневаȚаǿª оțнаȫаǿ — ț ураȩуваннȓм інерȪії синȩронії 
у сприȝнȓтті лексеми ©țневаȚаǿª — буквально ©до-
корȓǿ доліª, тобто долȓ такоȚ виступаǿ у структурі 
уособленнȓ�.

ОстаннȲ думку підтвердȚуǿ ȝ монолог дівȫини, 
țвернениȝ до долі, ȓкиȝ становить основну ȫастину 
вірȬа — � ț пол. рȓдків. ǜгаданиȝ арȩетип анімо-
аніматиțму в рȓдкаȩ ©— ǖодаȝ тобі, доле, � Ǩ морі 
втопитись, � Ǯо не даǿȬ мені ȝ досі � Ǣі ț ким по-
лȲбитисьª, іț ȓкиȩ випливаǿ, ȭо владна долȓ не даǿ 
дівȫині реаліțувати себе в коȩанні, виȓвнȲǿтьсȓ такоȚ 
в адресованому долі побаȚанні ©у морі втопитисьª. 
ǫȓ ȫастина сукупно іț țаȫином актуаліțуǿ такоȚ 
влас тивиȝ укр. ментальності і прикметниȝ у поеțії 
ǭевȫенка арȩетип космологіȫності світосприȝнȓттȓ, 
котриȝ передбаȫаǿ діалог мікрокосму дуȬі лȲдини ț 
макрокосмом усесвіту� роțпаȫливі роțдуми дівȫини, ȓка 
терпить муку нереаліțованого потенȪіалу Țіноȫості ȝ 
материнства, експліфікуȲтьсȓ в її неспокої ȝ готов-
ності до радикальної țміни �мотив потопленнȓ долі� 

свого існуваннȓ ȫереț метаморфоțу �пор. ț вірȬами 
©Ǭого ти ȩодиȬ на могилу"ª, ©Коло гаȲ в ȫистім 
поліª, баладоȲ ©Тополȓª та ін.�. Море, ȭо поглинаǿ, 
або море — субститут ȩаосу �пор.� ©Ǘтоп лȲ своǿ 
горе, � ǗтоплȲ своȲ недоленьку �...! � Ǣа дно морȓ 
кануª. — ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, вітре буȝниȝ�ª� 
постаǿ ȓк утіленнȓ сподівань дівȫини поțбутисȓ лиȩої 
несправедливої долі �у țамовлȓннȓȩ море, țокр., — Ȫе 
©´немоȚливиȝ простірʮ, куди відсилаȲтьсȓ неȭастȓ 
і ȩворобиª, воно ©підсилȲǿ своȲ семантику ´інȬого 
буттȓʮ, набуваȲȫи властивостеȝ ȓкоїсь ´інȬої 
галактикиʮ, антикосмосу — первинного ȩаосуª �Но-
викова М. О. Коментар �� Українські țамовлȓннȓ. К., 
����. С. ���—����. ЛиȬе țвільненнȓ од лиȩої долі 
țниȭить трагіȫниȝ самопрогноț дівȫини� ©Ǵк дівȫата 
ȪілуȲтьсȓ, � Ǵк їȩ обнімаȲть � Ƕ ȭо тоȝді їм діǿтьсȓ, � 
Ǵ ȝ досі не țнаȲ. � Ƕ не țнатимуª. Ǩ наведениȩ рȓдкаȩ, 
крім опоțиȪії лȲдина � природа, поȚвавлȲǿтьсȓ такоȚ 
символіȫна переȩресна бінарна опоțиȪіȓ один � багато 
�виокремленість � мноȚинність�, котра сȓгаǿ прадавніȩ 
уȓвлень про опоțитивність самотньої, поțа țаконами 
гармоніȝного роțвитку, дівȫини і спільноти, мноȚини 
�гурту ін. дівȫат�, ȓка органіȫно țливаǿтьсȓ țі світом 
Țивої ȝ одуȩотвореної природи.

КінȪівку твору �©Оȝ, мамо, � СтраȬно дівувати, �
Ǩвесь вік свіȝ дівувати, � Ǣі ț ким не коȩатисьª� не-
гативно țагострено țавдȓки оксȲморонному поǿднаннȲ 
пеȝоративно țабарвленого прислівника ©страȬноª ț 
неȝтрально-меліоративним діǿсловом ©дівуватиª та 
трикомпонентним утоȫненнȓм-градаȪіǿȲ �©дівувати, 
дівуватиª, ©ні ț ким не коȩатисьª� і оформлено ȓк 
прикінȪеву теțу буттǿво-етиȫної парадигми драм. сві-
тосприȝнȓттȓ молодої дівȫини, ȭо давно ввіȝȬла, țа 
народним висловом, у пору.

ǜміст ліриȫної мініатȲри ©Ǣе т. в.ª поțаȫасовиȝ 
і поțапросторовиȝ� її універсальниȝ, уțагальнениȝ 
ȩро нотоп на поверȩнево-синтаксиȫному рівні об·ǿк -
тивовано ȫереț Ȭирокиȝ рȓд діǿслів реальної мо-
дальності, ȭо передаȲть ідеȲ співприсутності ȫитаȫа, 
автора, ліриȫного персонаȚа. Опоțитивність одинака 
і мноȚини �дівȫат� на морфо-синтаксиȫному рівні 
представлено опоțитивністȲ ǿдиної на весь вірȬ 
беțособової структури �одинокіȝ ©СтраȬно дівувати, �
Ǩвесь вік свіȝ дівувати, � Ǣі ț ким не коȩатисьª� —
двоскладним �©дівȫата ȪілуȲтьсȓª, ©ȭо тоȝді їм ді ǿ  -
тьсȓª� і неоțнаȫено-особовіȝ �©їȩ обнімаȲтьª� стру-
к турам. ǗаȚливого țнаȫеннȓ набуваǿ мовленнǿва 
струк тура ©Ƕ не țнатимуª� формально вона маǿ 
ви глȓд оțнаȫено-особового реȫеннȓ, але насправді 
ста новить парȪелȓт — țавдȓки сегментаȪії одного ț 
при судків попереднього двоскладного реȫеннȓ ț ме-
тоȲ семантиȫного, графіȫного та ритмомелодиȫного 
наголоȬеннȓ смислу. ПарȪелȓт створȲǿ контраст і 
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виконуǿ роль крапки в роțпаȫливому монолоțі дівȫини, 
котра не țаțнала коȩаннȓ.

ǖлиțькість вірȬа до народнопісенної парадигми 
țумовила домінанту питомої лексики неȝтрально-
роțмовного стилȲ ț украпленнȓми поетиȫниȩ �©Ǣе 
тополȲ високуȲ � Ǘітер нагинаǿª� і țниȚено-роțмовниȩ 
�©´— ǖодаȝ тобі, доле, � Ǩ морі втопитисьʮª� țворотів. 
ǥоțмовниȝ стиль вірȬа на морфо-синтаксиȫному 
рівні підтримуȲть уȚе відțнаȫена постпоțиȪіȓ епіте-
тів, поțитивно емоȪіȝно țабарвлениȝ суфікс �©дів-
ȫинонькаª�, адресаȪіȓ до долі у другіȝ формі однини 
�©тобіª, ©не даǿȬª�, парȪелȓт, емоȪіȝно-експресивно 
țабарвлене țвертаннȓ до матері, ȓке поȫинаǿтьсȓ ț 
вигуку �©Оȝ, мамоª�. Ǣегативне емоȪіȝно-експресивне 
тло твору окреслене на лексико-семантиȫному рівні 
�©нагинаǿª, ©țневаȚаǿª, ©бодаȝ тобі �«! втопитисьª, 
©не даǿȬ �«! полȲбитисьª, ©страȬно дівуватиª ț 
утоȫненнȓм ©увесь вік свіȝ дівуватиª�, ȝого посилȲǿ 
țнаȫна кількість ріțнорівневиȩ форм вираȚеннȓ негаȪії� 
до рȓду ©не тополȲª, ©не даǿȬª, ©ні ț кимª �двіȫі�, ©не 
țнаȲª, ©не țнатимуª, ©не коȩатисьª на морфологіȫному 
рівні інтегруǿтьсȓ ȝ діǿслово ©țневаȚаǿª.

ǥоțглȓнута поеțіȓ виріțнȓǿтьсȓ оțнаками наспівності, 
особливо помітними в перȬіȝ половині тексту, маǿ 
спе Ȫифіку ритміȫної органіțаȪії ��-складовика �����, 
пов·ȓțану ț поруȬеннȓми пауțної системи народ-
нопісенного țа поȩодȚеннȓм роțміру та одиниȫним 
украпленнȓм ��-складового вірȬа �рр. �—��. Твір 
не моȚна віднести до Țанру пісні — ослаблена 
імпер  сональність і рефлективність надаȲть ȝому 
©Țан рової своǿрідності роțдуму, медитаȪіїª і даȲть 
țмо гу ©ț повним правом віднести до Țанру думкиª 
�Сидоренко Г. Стиль пісенниȩ творів ǭевȫенка �� 
НШК 21/22, с. ���—����.

Наталя Слухай

«НЕ ХÓЧУ Я ЖЕНИ́ТИСЯ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ оріǿнтовно в кінȪі верес. — у груд. ���� на 
о. Косаралі. Ǭистовиȝ автограф — у ©Малій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����. ПерȬодрук — у вид.� 
«Кобзар» 1867, с. ���—���. ǜа Țанром твір на бли-
Țаǿтьсȓ до ранніȩ ©думокª ǭевȫенка.

Тему вибору коțаком своǿї долі, поȬуків ратної 
слави втілено в Ȫьому та в піțніȬому вірȬі ©Ǣаȭо 
мені Țенитисȓ"ª ������. Обидва твори, проȝнȓті на-
роднопісенноȲ стиȩіǿȲ, сприȝмаȲтьсȓ ȓк своǿрідниȝ 
диптиȩ� тут у ріțниȩ ситуаȪіȝниȩ планаȩ роțкриваȲтьсȓ 
пріоритети, țакорінені в народніȝ етиȪі, відлунȲǿ 
глибинна автобіогр. рефлексіȓ — роțдуми ǭевȫенка 
про власну долȲ, ©молодуȲ волȲª �©Ǣаȭо мені 
Țенитисȓ"ª�, славу та смерть. ǜраțок плідної вțаǿмодії 
фольклор. та авторського наȫал, аналіțованиȝ вірȬ 
демонструǿ ©тоȫність, непідробність, максимальну 

блиțькість до народ-
нопісенниȩ дȚерел 
і водноȫас сміливе 
суб·ǿктивно-ȩудоȚ-
нǿ втруȫаннȓ в пі-
сенниȝ матеріалª �Ко-
цюбинська М. ǚтȲ-
ди про поетику ǭев-
ȫенка� Літ.-крит. на-
рис. К., ����. С. ���.
Ǵк слуȬно твердить 
ǩ. Колесса  у  пра-
Ȫі ©Студії над пое-
тиȫноȲ творȫістȲ 
Т. ǭевȫенкаª, поеțіȓ 
©Ǣе ȩ. ȓ Ț.ª ©наскріțь 
переткана мотивами 
народниȩ пісень� уȚе 
сам поȫаток нагадуǿ 
народну піснȲ� ´Ǣе 
буду ȓ Țенитисȓ, бо 

ȭо мені ț того"ʮª �Колесса Ф. М. ǩольклористиȫні 
праȪі. К., ����. С. ����. ǜавваȚено ȝ ін. ȫисленні 
паралелі� так, висловлене героǿм небаȚаннȓ ©țа плугом 
ȩодити, � Ǖксамитові Țупани � Ǣа ріллі носитиª 
вираțно перегукуǿтьсȓ ț відповідним фрагментом ду-
ми про Ƕвана Коновȫенка� ©Ƕ вȚе мені не ȫесть, не 
подоба по ріллȓм спотикати, � Ǜовтиȩ ȫобіт калȓти, �
Дорогії сукні пилом набивати�ª ǜвертаннȓ коțака 
до матері в ǭевȫенковому тексті і ріȬуȫа антитеțа 
�©Ǣе ȩоȫу ȓª — ©Ǖ піду ȓª�, на ȓкіȝ побудовано весь 
монолог, такоȚ нагадуȲть рȓдки іț Ȫитованої думи� ©Ǖ 
ȩоȫетьсȓ мені, мати, � Піȝти під город ТȓгинȲ гулȓ-
ти, � Слави-лиȪарства доставати�..ª Дослідник відțнаȫив 
у роțглȓдуваному вірȬі ȝ такі народнопісенні мотиви, 
ȓк ©Țаль покинутої матері, ȭо țгадуǿ сина, сідаȲȫи 
до столуª, докорȓннȓ коțакові, ȭо полиȬив ©сердеȬну 
матірª наприțволȓȭе, самотнȓ старість коțака, ȝого 
туга țа молодими літами �Там само. С. ����, укаțавȬи 
на пісні ©Оȝ крȓȫе, крȓȫе ȫорненькиȝ воронª, ©Ǜурба 
мене суȬе, Țурба мене круȬеª, ©Оȝ в полі могила 
ț вітром говорилаª, ©Летить орел понад морем по 
високіȝ високостіª.

ǜневаȚливе ставленнȓ коțака до ȬлȲбу, țлиденниȝ 
виглȓд невдаȩи-țапороȚȪȓ �©обідраниȝ, облатаниȝª� та 
реțонуваннȓ ț приводу ȝого Țиттǿвої невлаȬтованості 
�©Треба б одруȚитисьª� такоȚ маȲть відповідники 
в народниȩ прислів·ȓȩ та прикаțкаȩ� напр.� ©Ǣема 
кому ні обіпрать, ні облатать� треба Țенитисȓª 
�Номис М. Ǩкраїнські прикаțки, прислів·ȓ і таке 
інȬе. Передрук вид. ���� р. Саут-ǖавнд-ǖрук, ǢьȲ-
ДȚерсі, ����. С. ���—����. Ǯільниȝ țв·ȓțок іț 
фольклор. традиȪіǿȲ, țокр. ț ліриȫним епосом, 

О. Данченко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Не хочу я женитися». 
Папір, офорт. 1982
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țасвідȫуȲть і стильові особливості вірȬа� притаманне 
укр. думам повторȲваннȓ леȝтмотивної думки в 
ріțниȩ стилістиȫниȩ țворотаȩ� тавтологіȫні вислови-
кліȬе �©меди-винаª�, традиȪіȝні епітети та метафори 
�©славним батьком țапороțькимª, ©Ǘеликим Лугомª, 
©Ǣа ХортиȪі у матеріª — ідетьсȓ про Запорозьку Січ�, 
інверсії, анафори, ȩарактерні țапереȫні конструкȪії 
�©Ǣе ȫереț два, не три літа, � Ǣе ȫереț ȫотириª�, 
рȓд діǿслівниȩ рим �Țити—ȩодити—пити�. Оțнаки 
пісенного стилȲ виȓвнȲȲть і ритмоінтонаȪіȝна си-
метріȓ більȬої ȫастини тексту, синтаксиȫниȝ па-
ралеліțм, лексиȫні повтори �©ȩирȓ, ȩирȓª�, вигук на 
поȫатку реȫеннȓ �©Оȝ țгадалаª� тоȭо.

Кріțь фольклор. барви тексту вираțно проступаǿ 
індивідуально-авторська інтенȪіȓ. Строфа ��-складовика 
��������, ȭо на поȫатку вірȬа țберігаǿ властиву 
народніȝ традиȪії будову �і відповідно — синтаксиȫну 
țв·ȓțаність у меȚаȩ ȫотиривірȬа�, у рр. ��—�� не 
роțкладаǿтьсȓ на правильні ȫотиривірȬі țавдȓки сми-
словіȝ Ȫілісності та синтаксиȫніȝ ǿдності рр. ��—��. 
Драматиțм роțповіді про поверненнȓ ©наȬого țа по-
роȚȪȓª підсилено пуантом — ©ОȪе тобі ǜапороȚȚȓ �
Ƕ сердеȬна мати�ª, ȓкиȝ țаверȬуǿ подіǿву лініȲ сȲ-
Țету. Останніȝ — р. �� — ȫотиривірȬа римуǿтьсȓ 
ț поȫатковим рȓдком наступного ȫотиривірȬа, țа-
беțпеȫуȲȫи відȫуттȓ Ȫілісності тексту на стику ріț-
ниȩ ȝого сегментів. Ǩ тексті, ȭо складаǿтьсȓ іț �� 
рȓдків, такиȩ сегментів — компоțиȪіȝниȩ ȫастин —
три� рр. �—�� містȓть монолог ліриȫного героȓ 
�перȬиȝ сегмент�� у рр. ��—�� ідетьсȓ про те, ȓк 
він піȬов ©слави добуватиª і ȭо сталосȓ ț ним та 
ȝого матір·Ȳ �другиȝ сегмент�� рр. ��—�� — ліриȫна 
медитаȪіȓ, три ȫотиривірȬі, у ȓкиȩ проглȓдаȲть 

переȚиваннȓ самого поета, викликані ȫимось блиțькоȲ 
ситуаȪіǿȲ і своїм наболілим �третіȝ сегмент�.

Семантиȫно ваȚливими ǿ контрастні перегуки ȫо-
тиривірȬів другого �рр. �—�� та ȫетвертого �рр. ��—
���, țаверȬального в перȬіȝ ȫастині поеțії� ©матиª — 
©у матеріª� ©ȩодитиª — ©ȩодитиª� ©Ǖксамитовіª — ©у 
аксамитіª. Ǩ такиȝ спосіб підкреслено легковаȚність 
коțака, ȝого егоїстиȫну Țиттǿву поțиȪіȲ. Ǘідомиȝ 
вислів ©Сіȫ — мати, а Ǘеликиȝ Луг — батькоª 
екс плікуǿтьсȓ, крім ȫетвертого ȫотиривірȬа �©Ǣа 
Хор   тиȪі у матеріª�, такоȚ у третьому �рр. �—���� 
©Ǖ пі ду ȓ одруȚусȓ � ǜ моїм вірним другом, � ǜ слав-
ним батьком țапороțьким � Та ț Ǘеликим Лугомª. 
Про те мотив țдобуваннȓ слави в монолоțі героȓ 
ли  Ȭаǿтьсȓ, по суті, у підтексті, прȓмо Ț țаȓвлено 
мріȲ про беțтурботне Țиттȓ, добриȝ одȓг та ©меди-
ви наª. Ǖвторську оȪінку такого роțуміннȓ ©славиª 
ліриȫним персонаȚем підкреслȲǿ наступна репліка 
ліриȫного роțповідаȫа� ©ПіȬов коțак нероțумниȝ � 
Слави добуватиª. Другиȝ сегмент тексту маǿ своǿрідне 
обрамленнȓ — епіфора ©матиª у ��-му і ��-му рȓдкаȩ 
акȪентуǿ трагіțм роțповіді про самотність старенької, 
а țгодом — сирітство ȝ самого ©коțака нероțумногоª, 
ȓкиȝ ані слави на ǜапороȚȚі не țдобув, ані покинутої 
наприțволȓȭе матері ȚивоȲ не țастав� ©ОȪе тобі 
ǜапороȚȚȓ � Ƕ сердеȬна мати�ª

Обраț коțака післȓ поверненнȓ ріțко контрастуǿ 
ț тим, ȭо в перȬіȝ ȫастині вірȬа вимріȓв Ȫеȝ пер-
сонаȚ� ȝого створено țасобами опису ȝ прȓмої ȩа-
рактеристики вȚе від ліриȫного роțповідаȫа� ©Ǘернувсȓ 
наȬ țапороȚеȪь, � Ǵк та ȩирȓ, ȩирȓ, � Обідраниȝ, обла-
таниȝ, � КалікоȲ в ȩатуª. Двіȫі повторена експресивна 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не хочу я женитися». Картон, темпера. 1987

О. Сластіон. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не хочу я женитися». Папір, туш. 1927
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лексема ©ȩирȓª підкреслȲǿ ȚалȲгідність ȩворого 
невдаȩи. Співȫутливо-іроніȫна тональність викладу 
від р. �� țавдȓки виȩоду сȲȚету на уțагальненнȓ 
та ȓвниȝ особистісниȝ підтекст țмінȲǿтьсȓ ȓскраво 
медитативноȲ. ǚкспресивність țаклȲȫної сентенȪії 
Ǽрунтуǿтьсȓ на семантиȫному ȝ синтаксиȫному па-
ралеліțмі, ȫисленниȩ повтораȩ і смисловіȝ градаȪії 
țапереȫень у тексті� ©Ǣема кому привітати, � Ǣі ț ким 
поȚуритисьª, ©Ǣемаǿ ț ким ости>г@лого � Серденька 
нагріти. Ǣема кому țострінути, � ǜатопити ȩату, 
Ǣема кому води �...! податиª. Ǘодноȫас акȪентовані 
țапереȫні конструкȪії кореспондуȲть іț ȫотирикратним 
©не ȩоȫу ȓª на поȫатку вірȬа, вибудовуȲȫи логіȫну 
сȩему� нероțваȚливість, țуȩвалість коțака і наслідки 
ȝого Țиттǿвого вибору — поверненнȓ ©калікоȲ в ȩатуª. 
Слід підкреслити вагоме țнаȫеннȓ багатосуб·ǿктності 
в органіțаȪії сȲȚету вірȬа� у мовленнǿвому русі бе-
руть уȫасть голоси ліриȫниȩ персонаȚів — коțака та 
ȝого матері, ліриȫного роțповідаȫа, а на ȝого партіȲ 
наприкінȪі вірȬа накладаȲтьсȓ роțпаȫливі інтонаȪії 
героȓ.

Мотив поверненнȓ додому скаліȫеного воȓка роț-
роблено ȝ в ін., раніȬиȩ твораȩ ǭевȫенка — ©ǥано-
вранȪі новобранȪіª та ©Москалева криниȪȓª. Мотиви 
поȬуків долі, гіркої самотності ȝ туги țа втраȫеноȲ 
©молодоȲ волеȲª наȓвні в багатьоȩ поеțіȓȩ, țокр. 
написаниȩ ����—��� ©Ǘ неволі, в самоті немаǿª, ©Ǵк 
маȲ ȓ Țуритисȓª, ©Хіба самому написатьª, ©Ƕ țолотої 
ȝ дорогоїª та ін.

Літ.: Бусел К. В. ǚкțистенȪіȝниȝ виȓв романтиȫної осо-
бистості у вірȬі Т. ǭевȫенка ©Ǣе ȩоȫу ȓ Țенитисȓª �� ШСт 8.

Людмила Кисельова

ǢǚǖǣǠǱСÌǢ Ǥавло Ƕванович �����, ǢиȚньо-
новгородська губ. — �����.��. ����, Ǘільно, тепер 
ǗільнȲс� — рос. історик, етнограф і літератор. 
Ǭлен ǥос. геогр. т-ва �ț �����. ǜакінȫив Ȳрид. ф-т 
Петерб. ун-ту ������. Певниȝ ȫас Țив у Сȩ. Си-
біру, подороȚував по Середніȝ Ǖțії. Ǩ ����—�� 
по бував у прикаспіȝськиȩ областȓȩ, țокр. на Ман-
гишлаку. Про țустріȫ іț поетом відомості відсутні. 
Ǖвтор кн. ©Підкореннȓ Сибіруª ������, ©Оповіданнȓ 
подороȚньогоª ������ та ін. ǭевȫенко ȫитав ȝого 
нарис ©ǨральȪіª, уміȭениȝ у Țурн. ©Библиотека для 
чтенияª �����. ǔ �—��. Ǘласні спостереȚеннȓ поета 
над побутом уральськиȩ коțаків ріțко дисгармоніȲвали 
ț описами Ǣ., ȭо викликало гостру інвективу ǭевȫенка 
в ȭоденниковому țаписі �� лип. ����, де він наțиваǿ Ǣ. 
«бессовестнȯм, вреднȯм и подлȯм �«! списателемª. 
ǭевȫенко міг проȫитати фрагмент �-ї ст. ©Підкореннȓ 
Сибіруª, опубл. в ©Отечественных запискахª �����. 
ǔ ���, оскільки саме țа Ȫим номером Țурн. він Ȫитував 
©ǜамогильні țапискиª ǩ.-ǥ. Шатобріана.

Григорій Зленко

ǢǚǖǣРÉǟ Ǘіктор ǗолоȘимирович �псевд . 
Ǘ о л о д и м и р  К а р в а Ȫ ь к и ȝ� �.��.����, смт 
Ƕвано-ǩранкове Ǵворівського р-ну Львів. обл.� — 
укр. письменник, перекладаȫ і літературоțнавеȪь. 
ǜакінȫив ���� філол. ф-т Львів. ун-ту ім. Ƕ. ǩранка. 

ǜ  � � � �  —  м о л о д Ȭ и ȝ 
наук. співробітник Львів. 
відділеннȓ ǶЛ, ț ���� — 
старȬиȝ наук. співробітник 
Ƕн-ту Ƕвана ǩранка ǢǕǢ 
Ǩкраїни. Ǖвтор поетиȫниȩ 
țб. ©ǖурȬтиновиȝ ȫасª 
������, ©ЛітаȲȫа головаª 
�����, �����, ©$OWHU HJRª

 ������, ©ǥоțмова țі слу-
гоȲª ������� монографії 
©Переȫитана ´ǚнеїдаʮ� 
Спроба сенсового проȫи-

таннȓ ´ǚнеїдиʮ Ƕ. П. Котлȓревського на тлі țіставленнȓ 
її ț ´ǚнеїдоȲʮ Ǘергіліȓª ������� нарисів ©Поверненнȓ 
у Леополісª ������, ©КолиȬніȝ, інȬиȝ«ª ������ 
та ін. Один іț țасновників літугрупованнȓ ©ǖу-ǖа-ǖуª 
������, уȫасник літ. маȝстерні ©Пси свȓтого ǳраª. 
Органіțатор ниțки мист. проектів �©1Hбо-URFNª, ����� 
©Третǿ тисȓȫоліттȓª, ����—��� і фестивалів.

ǥȓдки іț ǭевȫенкового вірȬа ©Ǭи не покинуть нам, 
небогоª вțȓто țа епіграф до �-ї поеțії Ǣ. іț триптиȩа 
©Портретиª �țб. ©ǖурȬтиновиȝ ȫасª�, у Ȫьому Ț 
творі наȓвна ремінісȪенȪіȓ ț посланнȓ ©Ƕ мертвим, і 
Țивимª. ǥемінісȪенȪії ț балад ǭевȫенка помітні у вірȬі 
©�скаȚена� — Ти ȝдеȬ одна міȚ ліліȝª �у ред. ���� — 
©Приȫиннаª� țберігаǿмо правопис оригіналу. — Ред.� іț 
Ȫиклу ©Ǘона� �виступ групи ´Діти королевиʮ�ª. ПоеțіȲ 
©Мені тридȪȓтиȝ рік минавª �роțд. � ȫ. � ©вірȬованиȩ 
варіаȪіȝª ©Краȝслер Ƕмперіалª, ����—��� побудовано 
ȓк бурлескниȝ пастиȬ на основі ǭевȫенковиȩ творів 
©Приȫиннаª, ©1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, 
©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª, ©Мені однаково, ȫи 
будуª. Обраț суȫасного я-поета порівнȲǿтьсȓ іț об-
раțом ǭевȫенкового Перебенді у вірȬі ©Тепер в 
книгарнȲ ȓ подамсȓ радȬеª іț Ȫиклу ©Ǘідліт ț Ǖка-
деміȫної року ǖоȚого ����-гоª �țб. ©ǚпос про три-
дȪȓть п·ȓту ȩатуª, �����. Ǩ триптиȩу ©ǢаȪіональне 
словоспоȚиваннȓ. ǭевȫенкоª �țб. ©Повтореннȓ 
історіȝª, ����� țіставлено обраț письменника в елі-
тарніȝ �ǭевȫенко — ©спасенниȝ свідок Словаª� 
і масовіȝ �ǭевȫенко — автор ©țаțубрениȩ слівª� 
свідомості. Ǣа ǭевȫенковому роțумінні мист-ва ȓк 
țасобу антиімпер. боротьби наголоȬено в �-ȝ ȫастині 
поеми ©/XFN\M� ДвадȪȓть наблиȚень до одного Țиттȓª 
�țгадана țб.�. Ǩ переспіві Ǣ. ©Псалмів Давидовиȩª 
ураȩовано ȩудоȚ. досвід ǭевȫенка, țокр. в адаптаȪії 
псалма �� ���� �та Ț țб.�. Практику вȬановуваннȓ 

В. Неборак
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ǭевȫенка саркастиȫно осмислено в поеțії ©Пам·ȓтникª 
�țб. ©ǗірȬі ț вулиȪі Ǘиговськогоª, �����, ȭо містить 
ремінісȪенȪії ț ©Перебендіª та посланнȓ ©Ƕ мертвим, 
і Țивимª.

Ǩ повісті ©Коли ǘриȪеві було...� КолаȚ бувальȭин 
про ǘриȪȓ, ȝого друțів, приȓтелів і țнаȝомиȩª ������ 
батько гол. героȓ ț виȩовноȲ метоȲ Ȫитуǿ синові 
ǭевȫенкову поеțіȲ ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª �роțд. ��. 
Сам ǘриȪь у роțд. �� роțповідаǿ про митȪȓ американȪеві 
Стіву, дискутуȲȫи ȭодо țавоȲваннȓ книȚкового 
ринку в ǥосіȝськіȝ імперії. Ǩ нарисі ©Ǣові Троȓнські 
реȝди� Львів — Ǖфіни — ǬернівȪіª �țб. ©Ǘведеннȓ 
у ǖу-ǖа-ǖу� �Хронопис кінȪȓ тисȓȫоліттȓ�ª, ����� 
і роțд. � роману ©ǖаțилевс� Ǣововіднаȝдені роțділи 
Львівської Книги Переміȭень, переписаної ���� рокуª 
������ монумент ǭевȫенкові ототоȚнено țі львів. 
міфологіțованим простором.

Ǩ ст. ©Поетиȫниȝ натурфілософіțм і деȓкі ȝого 
сȩематиȫні țобраȚеннȓª �СіЧ. ����. ǔ ��� на матеріалі 
поеțії ǭевȫенка ©Перебендȓª дослідȚено особливості 
осȓгненнȓ природи, властиві романтиȫному світоглȓду. 
Ǘ есеї ©Мова і поетиȫне поколіннȓ� Міркуваннȓ 
дилетантаª �кн. ©ǖу-ǖа-ǖу� Т. в. о. �...� ри...ª, ����� 
ǭевȫенкову лінгвосферу протиставлено суȫасніȝ укр. 
ȩудоȚ. мові ȓк консервативніȬіȝ. Свіȝ ©персональниȝ 
кодª у тлумаȫенні ǭевȫенка �țосередȚеннȓ на на ȫалаȩ 
ȩимерного в іконіȪі� țастарілиȩ словаȩ і țа поțиȫеннȓȩ — 
у лексиȪі� Ǣ. оțнаȫив в есеї ©Ǣе прилиțані думки ț 
приводу мого ǭевȫенкаª �țб. ©Ǖ. ǘ. та інȬі реȫі� 

�есеȝ ȫики, популȓрна 
критика, дискурс�ª, �����. 
Ǘ інтерв·Ȳ ©ǥоțмова Ǘік-
тора Ǣе борака ț ǳріǿм 
Тарнавськимª �țгадана 
țб.� ǭевȫенкову творȫість 
проінтерпретовано  в 
кон тексті модерніțму 
та постмодерніțму. До 
її  новаȪіȝ țараȩовано 
роțробку верлібрової 
мови та ©синтетиȫноїª 
рефлексії, насамперед у 
©Давидовиȩ псалмаȩª. 
Проблеми адек ватного 
роțуміннȓ  ǭевȫенка 
поруȬено в есеȓȩ ©ǜа-

повідь і спокуса славиª, ©´Ǩкраїнське словоʮ і 
українська Ȭколаª, ©Поети, політики і țвиȫаȝні ȫи-
таȫіª, у реȪенțії на монографіȲ Ǿ. Нахліка ©Долȓ —
/RV — Судьба� ǭевȫенко і польські та росіȝські 
романтикиª ������ — ©Поет ´проклȓтиȩ питаньʮ ȫи 
обеțдолениȝ пророк"ª �усі — ț тіǿї Ț țб.�. ǭевȫенкіану 
ǖ.-Ƕ. Антонича проаналіțовано в есеї ©ǜмістовиȝ 

роțглȓд вірȬа ǖогдана Ƕгорȓ Ǖнтониȫа ´Країна 
ǖлаговіȭеннȓʮª �țб. статеȝ ©Повільне ȫитаннȓ� ǗірȬів 
Т. ǭевȫенка, Ƕ. ǩранка, П. Тиȫини, ǚ. МаланȲка, 
ǖ. Ƕ. Ǖнтониȫа та новел Ǘ. Стефаникаª, �����. Ǩ 
ст. ©Ǖ ти țбреȩалаª ������, роțміȭеніȝ у блоțі Ǣ. 
на саȝті ©ЛітǕкȪентª �ZZZ.OLWDNFHQW.FRP�, іț поțиȪіȝ 
герменевтики осмислено ǭевȫенків триптиȩ ©Долȓª, 
©Муțаª, ©Славаª.

Тв.: Літостротон� Книга țібраного. Л., ����.
Літ.: Левицький В. А. Творȫість Тараса ǭевȫенка ȓк предмет 

травестії в суȫасніȝ українськіȝ літературі �� ШСт 9� Чуйбіска М. 
Проти бронțи �� Ǩкраїна молода. ����. �� береț.� Гундорова Т. І. 
Поп-ǭевȫенко� присвоǿннȓ класики �� Гундорова Т. І. Транțитна 
культура� Симптоми постколоніальної травми� статті та есеї. 
К., ����.

В’ячеслав Левицький

ǢǚǗeǠǱСǱǟǝǞ Ǥавло ǣлексанȘрович ����� — 
��.����.��.����, Ǣовопетровське укріпленнȓ� — 
прапорȭик �-го, а потім підпоруȫик �-го лініȝного 
батальȝону Оренбурзького окремого корпусу. Післȓ 
țакінȫеннȓ �-го Москов. кадетського корпусу Ǣ. ���� 
направлено длȓ проȩодȚеннȓ слуȚби до �-го лініȝного 
батальȝону Окремого Оренбурțького корпусу. Ǘ 
Орській фортеці встановив друȚні стосунки ț 
рȓдовими ț ©політиȫниȩ țлоȫинȪівª — петраȬевȪем 
О. Ханиковим, полȓками Ƕ. Завадським, ǚ. ПоȚерським 
та Ǘ. Докальським. ǜа доносами командира батальȝону 
маȝора Д. Мєшкова проти Ǣ. та ȝого товариȬа по 
слуȚбі прапорȭика П. ǘур·ǿва, а такоȚ проти наțваниȩ 
рȓдовиȩ було поруȬено судову справу. Ǩсіȩ уȫасників 
групи роțіслано по ріțниȩ, досить віддалениȩ, місȪȓȩ. 
Ǣ., у ȓкого до того Ț țнаȝȬли ©недоțволені папериª, 
перевели до лініȝного батальȝону ǔ �.

ǜнаȝомство ǭевȫенка ț Ǣ. датуȲть ȫерв. — верес. 
����, коли поет țнову потрапив до Орського укріпленнȓ. 
Ǟого приїțд не міг проȝти повț увагу лȲдеȝ, об·ǿднаниȩ 
ідеǿȲ свободолȲбства, ȩоȫа ȝ немаǿ докум. свідȫень 
про прȓму налеȚність ǭевȫенка до їȩнього гуртка. 
Про долȲ орського гуртка ǭевȫенко міг діțнатисȓ 
ра ніȬе ȝ докладніȬе саме від Ǣ., ȓкиȝ у недалекому 
маȝбутньому такоȚ опинивсȓ на Мангишлаку.

ǜапис у Ǯоденнику ǭевȫенка від �� лип. ����, 
оȫевидно, беțпосередньо стосуǿтьсȓ справи, ȓка сталасȓ 
����—�� в Орському укріпленні� ©он >М. Мостовськиȝ@ 
благодарил менȓ țа навеȭение и еȭе țа то, ȫто два 
года тому наțад ȓ не принȓл его благородного пре д-
лоȚениȓ поселитьсȓ у него на квартире. Теперь он 
только понȓл, какуȲ подлуȲ клȓуțу мог вȯвести 
МеȬ ков >Ȫеȝȩвартер у Ǣовопетровському укріпленні, 
однофамілеȪь командира �-го батальȝону. — Ред.@ 
иț наȬего соȚительства. Ǩ него не дрогнула бȯ 
ру ка воспольțоватьсȓ силоȲ военнȯȩ уголовнȯȩ țа-
ко нов, где скаțано, ȫто офиȪер, поțволивȬиȝ себе 

В. Неборак. 
Повільне читання. Львів, 

2010. Обкладинка
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фамильȓрное обраȭение с ниȚним ȫином, предаетсȓ 
военному судуª. Саме țа Ȫе було покарано Ǣ.

Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургскаȓ Ȭевȫенковскаȓ 
ȱнȪиклопедиȓ� ТȲрьма. Солдатȫина. Ссȯлка� ǲнȪиклопедиȓ 
одиннадȪати лет. ����—����. Оренбург, ����.

Леонід Большаков

«ǢǚǗeСǧǕª — драма ǭевȫенка, написана рос. мовоȲ 
1��� в Петербурțі. Повниȝ текст п·ǿси не țнаȝдено, 
відомиȝ лиȬе уривок іț неї — ©Песнȓ караульного у 
тȲрьмȯª. ǢадсилаȲȫи Ȫеȝ уривок раțом іț текстами 
вірȬа ©Думка — ТȓȚко-ваȚко в світі Țитиª ȝ балади 
©Ǩтопленаª ǘ. КвітȪі-Основ·ȓненку длȓ публікаȪії 
в ȩарків. альм. ©Молодикª, ǭевȫенко țаțнаȫив у 
листі від � груд. ����� ©ǫе, баȫте, піснȓ ț моǿї драми 
´Ǣевестаʮ, ȭо ȓ писав до вас, трагедіȓ ´Ǣикита ǘаȝ-
даȝʮ. Ǵ перемаȝстрував її в драмуª. ǜ листа моȚна 
țроțуміти, ȭо ©Ǣ.ª постала ț переробленої трагедії 
©Ǣикита ǘаȝдаȝª. Ǖргументом на користь Ȫіǿї версії 
моȚе бути țокр. тоȝ факт, ȭо в уривку ț п·ǿси ©Ǣикита 
ǘаȝдаȝª інтрига țав·ȓțуǿтьсȓ навколо гол. героȓ та 
ȝого нареȫеної, приȫому тема нареȫеної акȪентуǿтьсȓ. 
ǗаȚко упевнено твердити, ȫи трагедіȲ ©Ǣикита 
ǘаȝдаȝª țакінȫено, а тоді ©перемаȝстрованоª в драму, 
а ȫи ǭевȫенків țадум țмінивсȓ ȭе в проȪесі роботи 
над наțваноȲ трагедіǿȲ. ǖільȬе ніде у відомиȩ нам 
дȚерелаȩ автор не țгадував про драму ©Ǣ.ª, ȩоȫа її, țа 
свідȫеннȓм Ǖ. Козачковського, було țаверȬено і навіть 
подано до театру длȓ постановки. ©ǜ ȝого >ǭевȫенка. —
Ред.@ тогоȫасниȩ творів росіȝськоȲ мовоȲ, — țгадував 
Коțаȫковськиȝ, — ȓ пам·ȓтаȲ ȫудову повість у 
вір Ȭаȩ ´Слепаȓʮ, написану кипуȫим, натȩненним 
вір Ȭем, і мелодраму в проțі ´Ǣевестаʮ, țміст ȓкої 
від несено до періоду гетьмануваннȓ Ǘиговського, —
țра țок неповторного, ȭо не вдалосȓ Основ·ȓненку, 
мистеȪтва передавати місȪевоȲ росіȝськоȲ мовоȲ 
побут Ǩкраїни ț Ȫілковитим дотриманнȓм țворотів 
рідної мови і народного ȩарактеру діȝовиȩ осіб. Обидва 
Ȫі твори, țдаǿтьсȓ, țагублені. �«!. Про мелодраму 
´Ǣевестаʮ автор говорив мені в Петербурțі, ȭо він 
подавав її в дирекȪіȲ імператорського театру і ȭо її 
погодȚувалисȓ поставити, але, Ȫілком імовірно, вона не 
доȫекаласȓ від автора остатоȫного опраȪȲваннȓ, і в �� 
роȪі у нього її вȚе не булоª �Спогади 1982, с. ��—���.

ǜі скаțаного Коțаȫковським моȚна țробити висно-
вок, ȭо порівнȓно ț п·ǿсоȲ ©Ǣикита ǘаȝдаȝª драма 
©Ǣ.ª — новиȝ або Ǽрунтовно перероблениȝ твір. Ǵкȭо 
діȓ п·ǿси ©Ǣикита ǘаȝдаȝª припадала на період перед 
поȫ. ǢаȪ.-виțв. віȝни укр. народу ����—��, то в драмі 
©Ǣ.ª — на ȫас гетьмануваннȓ Ƕ. Ǘиговського �����—
���. Ǘідомиȝ нам невеликиȝ уривок, ȓкиȝ становить 
автономниȝ епіțод іț тексту п·ǿси, не проȓснȲǿ питань 
ȭодо țмісту драми ©Ǣ.ª.

Літ.: Шубравський В. Є. Драматургіȓ Т. ǘ. ǭевȫенка. К., 
����.

Василь Шубравський, Світлана Попель

ǢǚǗǶǙÐǡǝǪ ǤǣРǧРeǧǝ �папір, олівеȪь, ��,�ð
��,�� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ у ����—��. 
Твір țберігаǿтьсȓ в Літ. муțеї ǶǥЛǶ �ǔ ������. Ǣа 
țвороті аркуȬа вгорі — карикатурниȝ профіль 
ǭевȫенка, ȓкиȝ, на думку М. Мацапури, намалȲвав 

Т. Шевченко. Портрети невідомих. 
Папір, олівець. 1843–1844

ȩудоȚник М. Степанов �Мацапура М. І. Ǣововідкриті 
мистеȪькі твори Т. ǘ. ǭевȫенка �� Мистецька спадȭина 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. Ǘип. �. С. ���—����. До-
слідник віднаȝȬов роботу в ПуȬкінському домі ȝ 
атри бутував її ȓк ǭевȫенкову. Ǘ. Касіян датував 
рисунок ����—�� �Касіян В. МистеȪька спадȭина 
ǭев ȫенка і нове в її дослідȚенні �� НШК 10, с. ���. 
ПіțніȬе М. МаȪапура висунув припуȭеннȓ, ȭо на 
порт ретаȩ țобраȚено Платона ȝ ǘанну ǜакревськиȩ —
поміȭиків с. Березової Рудки на Полтавȭині, до ȓкиȩ 
ǭевȫенко приїțдив ���� �Земницкий В. Ǘ фондаȩ 
ПуȬкинского дома �� ǳȚнȯȝ Ǩрал. ����. � марта�. 
Особи портретованиȩ не встановлено.

ǜобраȚуȲȫи ȫоловіка ȝ Țінку на рисунку, ǭев-
ȫенко основну увагу приділив створеннȲ Ȫілісного 
обраțу. Ǘін м·ȓко моделȲǿ облиȫȫȓ, ȫітко промальовуǿ 
волоссȓ, більȬ уțагальнено — одȓг, тоном передаǿ 
форму. ǜасобами графіки митеȪь підкреслив муȚність, 
țосередȚеність, серȝоțність ȫоловіка і м·ȓкість, ла-
гідність, țамріȓність Țінки.

Твір уперȬе țгадано ȝ репрод. у вид.� Мацапура М. 
Ǣове в спадȭині Тараса ǭевȫенка �� Ǩкраїна. ����. 
ǔ �. С. ��. МісȪȓ țберіганнȓ� власність О. Лаврова 
�Ленінград�, Літ. муțеȝ ǶǥЛǶ.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ 30.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Біо-

графія 1984.
Анастасія Козулько

ǢǚǗǶǙÐǡǣǘǣ ǤǣРǧРeǧ >Портрет Ǿ. ǘребінки@ 
�брістольськиȝ папір, акварель, ��,�ð��,�� ǭевȫенко 
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виконав ���� в Петербурțі. Ǣа аркуȬі праворуȫ білȓ 
руки портретованого — олівȪем дата ȝ підпис автора� 
«1837 __ Шевченкоª. Ǣа țвороті — наȫерк руки до Ȫього 
портрета �ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���. ǜберігаǿтьсȓ у 
ǢМТǭ �ǔ г—����.

Твір написано в період, коли молодиȝ Тарас пра-
ȪȲвав у Ǘ. Ширяєва і відвідував рисувальні класи 
Товариства заохочування художників. ǭевȫенко обрав 
компоțиȪіȲ парадного 
портрета, де модель, 
ȓка сидить на стільȪі 
анфас,  спираǿтьсȓ 
рукоȲ на ȝого спинку. 
Ǘін створив обраț 
інтелігентної, світської 
особи, ви тонȫеність 
ȓкої помітно в поставі, 
вираțі облиȫȫȓ, ма нері 
тримати муȬтабель. 
ǢамалȲвав облиȫȫȓ, 
ва ріȲȲȫи відтінки 
теплої воȩристої гами, 
більȬ уțагаль нено — 
кисть руки, спертої на 
стілеȪь. Сам сті леȪь, муȬтабель, тло țа портретованим 
передано у світло-кориȫневиȩ кольораȩ, волоссȓ і 
вбраннȓ ȫоловіка — у сіро-țеленкуватіȝ гамі� на-
сиȫеніȬим тоном — у верȩніȝ ȫастині та менȬе — у 
ниȚніȝ. Об·ǿм модельовано țа принȪипом нанесеннȓ 
довгиȩ протȓȚниȩ ȫи короткиȩ маțків на основниȝ тон. 
ǫе одна ț перȬиȩ робіт ǭевȫенка ț натури, поțнаȫена 
високоȲ маȝстерністȲ, ȭо свідȫить про ȝого навиȫки в 
теȩніȪі акварельного Țивопису ȭе до вступу до петерб. 
Академії мистецтв.

Особу портретованого остатоȫно не встановлено. 
Ǘ. Мате, готуȲȫи до вид. твори ǭевȫенка, у роțд. 
«Опис малȲнківª під ǔ � țаțнаȫив� ©Портрет невідомої 
приватної особи. Ǩ кріслі, в правіȝ руȪі ȫубук. Підпис� 
´���� ǭевȫенкоµ. Ǖкварель. Ǩ țбірȪі сен. ǥеȝтернаª 
�Малюнки Т. ǭевȫенка. Пб., ����. Ǘип. �. С. ���. 
Ǘ. Щурат виțнаȫив твір ȓк портрет Ǿ. ǘребінки, 
мотивуȲȫи Ȫе так� ©Ǘистане ȝого порівнȓти țі 
țнаним портретом ǘребінкиª �Щурат В. ǜ Țиттȓ 
і творȫості Тараса ǭевȫенка. Л., ����. С. ��. Ǘтім 
портретованим міг бути і ȝого брат — М. ǘребінка, 
ȓкиȝ раțом іț ǭевȫенком навȫавсȓ в рисувальниȩ 
класаȩ �țараȩованиȝ до ǕМ �����, ȫим і поȓснȲǿтьсȓ 
țовніȬнȓ подібність до Ǿ. ǘребінки. Ƕț сумнівом ȭодо 
ǭевȫенкового авторства О. П. Новицький теȚ наțвав 
Ȫеȝ твір портретом Ǿ. ǘребінки �Новицький, с. ���. 
ПіțніȬе до багатьоȩ ін. вид. портрет увіȝȬов саме 
ț такоȲ атрибуȪіǿȲ �див. țокр.� ПЗТ: У 10 т. Т. �. 
Кн. �. С. �. ǔ ���.

Однак С. Таранушенко вваȚав портрет țобраȚеннȓм 
невідомого �Таранушенко С. До питаннȓ про ранні 
акварельні портрети роботи Тараса ǭевȫенка �� 
Ювілейний țбірник на поȬану академіка Миȩаȝла 
Сергіȝовиȫа ǘруȬевського. К., ����. >Т.@ Ƕ. С. ��—
����, обстоȲȲȫи думку, ȭо він ǿ парним до портрета 
К. Ǖбаțи (?). ПіțніȬе Л. Стеценко, порівнȲȲȫи 
Ȫеȝ твір іț трьома портретами Ǿ. ǘребінки роботи 
Ǖ. Мокрицького, діȝȬов висновку, ȭо ǭевȫенко 
намалȲвав ін. лȲдину �Стеценко Л. ТаǿмниȪі роțгадано� 
Оповіданнȓ літературоțнавȪȓ. К., ����. С. ��—���. 
Одним іț основниȩ аргументів ǖ. Бутника-Сіверського, 
ȓкиȝ наполȓгав, ȭо țобраȚено саме Ǿ. ǘребінку, було 
перебуваннȓ портрета в колекȪії Ǿ. Ǿ. ǥеȝтерна, сина 
ȩудоȚника ȝ колекȪіонера Ǿ. ǥ. ǥеȝтерна, суȫасника 
ǭевȫенка. Дослідник наводив țапис іț інвентарної книги, 
ȓку склав Ǿ. Ǿ. ǥеȝтерн, коли передавав ���� țібраннȓ 
до ДǥМ �Бутник-Сіверський ǖ. ǖеțпереȫно — портрет 
Ǿвгена ǘребінки� �� РЛ. ����. ǔ ��. С. ���. Проте 
виȓвлениȝ ���� в секȪії гравȲри ДǥМ власноруȫниȝ 
список Ǿ. Ǿ. ǥеȝтерна ț переліком експонатів доводить, 
ȭо колекȪіонер уваȚав твір ©Поȓснȯм портретом 
сидȓȭего муȚȫинȯ с ȫубуком в правоȝ руке на спинке 
стулаª, а не Ǿ. ǘребінки. ЛиȬе післȓ țгаданиȩ публ. 
Ǘ. Ǯурата ȝ О. П. ǢовиȪького власник скорегував 
наțву твору �див.� ПЗТ: У 12 т. Т. �. С. ����. М. Гас ко 
висунув версіȲ, ȭо на акварелі țобраȚено Ǘ. Одоє в-
ського �Гаско М. Портрет Ǘ. ǩ. Одоǿвського �� ЛУ. 
����. �� трав.� Гаско М. Про деȓкі ©методиª нау-
ковиȩ супереȫок �� РЛ. ����. ǔ ��. С. ��—���. Про-
те фаȩівȪі спростували таку атрибуȪіȲ на підставі 
відомої іконографії Ǘ. Одоǿвського �Паламарчук Г. П. 
Про деȓкі нові атрибуȪії і датуваннȓ малȓрськиȩ тво-
рів Т. ǘ. ǭевȫенка �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства� 
Т. ǘ. ǭевȫенко і ȝого суȫасники. К., ����. С. ��—���. 
Ǖ. Кузьменко беțпідставно ствердȚував, ȭо Ȫе — 
портрет Ǵ. де Бальмена. ǢеțваȚаȲȫи на авторське 
датуваннȓ, він відніс виконаннȓ твору до ����—�� 
�Кузьменко А. ǥоțкриваȲȫи таǿмниȪі портретів 
не відомиȩ �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �. 
С. ��—���.

ǨперȬе țгадано ȝ репрод. ȓк ©Портрет невідомої 
приватної особиª у вид.� Малюнки Т. ǭевȫенка. 
Пб., ����. Ǘип. �. С. ��. Табл. �� ȓк ©Портрет 
Ǿ. П. ǘребінкиª у вид.� Малярські твори, с. ���. 
ǚкс поновано на виставкаȩ� ȓк ©Портрет невідомогоª 
�����, Петербург� ����, ����, Київ�� ȓк ©Портрет 
Ǿ. П. ǘребінкиª �����, Київ� ����, Москва� ����, Київ, 
Москва� �див. Експонування творів Шевченка�. МісȪȓ 
țберіганнȓ� țб. Ǿ. Ǿ. ǥеȝтерна, ДǥМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ǫМǭ, 
ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��� ǥеспубліканська Ȳвілеȝна 
Ȭевȫенківська виставка в Киǿві� Каталог-путівник. К., ����� 

Т. Шевченко. Портрет 
невідомого. Брістольський 

папір, акварель. 1837
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Ǘȯставка иțобраțительного искусства Ǩкраинскоȝ ССǥ� 
Ǜивопись, скульптура, графика� Каталог. К., ����� ǳбилеȝнаȓ 
ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ 
роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� ǭевȫенко-
ȩудоȚник� Каталог виставки. К., ����.

Літ.: Говдя П. Т. ǘ. ǭевȫенко — ȩудоȚник� Ǣарис. К., ����� 
Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті 
ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Анастасія Козулько

ǢǚǗǶǙÐǡǣǘǣ ǤǣРǧРeǧ �брістольськиȝ картон, 
акварель, ��,�ð��,�� ǭевȫенко виконав ����—�� 
у Петербурțі. Ǣа țвороті аркуȬа ліворуȫ униțу 
Ȭтамп ДǥМ� ©ǥМª та напис олівȪем� ©КП �������. 
,, ǥисунокȮ Т. ǭевȫенк>о@ª� виȭе Ȭтамп� ©Ƕнститут 
Тараса ǭевȫенка Харків Ƕнвентар МуțеȲ ǔ ��ª. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����. Датовано на підставі 
порівнȓннȓ манери написаннȓ портретів аквареллȲ в Ȫі 
роки. Особу портретованого не встановлено.

Постава молодого ȫоловіка на портреті відріțнȓǿтьсȓ 
від попередніȩ — К. Ǖбаțи �"� та невідомого �оби-

два  —  ����� .  Тут 
він сидить боком до 
глȓдаȫа, одніǿȲ рукоȲ 
сперȬись на спинку 
стільȪȓ, другу поклав 
на коліно, голова по-
вернена анфас. Такиȝ 
ріțкиȝ ракурс вимагав 
Ǽрунтовниȩ țнань ана-
томії лȲдини� ȓк видно, 
митеȪь упоравсȓ ț мо-
делȲваннȓм погруддȓ, 
натомість не витри-
мано пропорȪіȝ рук і 
тулуба. ǜасобами ак-
варелі відобраȚено 
особливості фіțіоно-
міȫниȩ рис і ȩаракте-

ру. ǜ портрета постаǿ обраț Ȳнака, ȓкиȝ полонить 
беțпосередністȲ ȝ дуȬевноȲ ȫистотоȲ, Ȫьому сприȓǿ 
модельоване у світлиȩ теплиȩ відтінкаȩ облиȫȫȓ при 
верȩньому освітленні, вибілене тло țа головоȲ та уțа-
гальнено виріȬене вбраннȓ в сіриȩ кольораȩ.

Ǵк ©портрет молодого ȫоловікаª твір ���� надіȝȬов 
до ǥос. муțеȲ в Петрограді іț țібраннȓм С. ǖоткіна. 
Ǿ. Середа ототоȚнила портретованого ț Ǘ. Далем 
�Середа Є. Про атрибутуваннȓ мистеȪького твору 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. 
ǔ �. С. ���, однак țгадане припуȭеннȓ не підкріплено 
іконографіǿȲ письменника, супереȫить Ȫьому і вік 
портретованого. ПерȬа țгадка про твір міститьсȓ у 
вид.� Малярські твори, с. ��—��. ǔ ���. ǨперȬе 
репрод. у вид.� Скворцов А. М. ХудоȚник Тарас 

ǭевȫенко. М.� Лг., ����. С. �. ǚкспоновано на виставȪі 
під наțвоȲ ©Портрет невідомогоª �����, Мінськ� 
Каталог. ǔ �� �див. Експонування творів Шевченка�. 
МісȪȓ țберіганнȓ� țб. С. ǖоткіна, ǥос. муțеȝ �Пб.�, ǶТǭ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��� Тарас ǭевȫенко — ȩудоȚник� 
Ǘиставка творів. К.� Мінськ, ����.

Літ.: Судак В. О. Малȓрська спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка до-
академіȫного періоду �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. 
Ǘип. �� Владич Л. До питаннȓ про ȩудоȚнȲ освіту ǭевȫенка в 
доакадеміȫниȝ період �� НШК 13.

Анастасія Козулько

ǢǚǗǶǙÐǡǣȀ ǖÌǠǴ ǩǣРǧǚǤǶÉǢǣ ǤǣРǧРeǧ 
�папір, акварель� ǭевȫенко виконав ���� в Петербурțі. 
Ǣа аркуȬі праворуȫ униțу авторські дата ȝ підпис 
аквареллȲ� ©1842. Т. Шевченкоª. Оригінал не țнаȝдено, 
фотокопіȓ ț нього țберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ.

ǫе один іț небагатьоȩ портретів, на ȓкому мо-
дель țобраȚено в дії — вона граǿ на фортепіано і, 
моȚливо, співаǿ. ǫим 
țумовлено ракурс мо-
лодої Țінки, фігуру 
ȓкої намальовано у 
профіль, голову — 
анфас. Постать роț-
таȬовано в Ȫентрі ар-
куȬа, праворуȫ — тінь 
від неї,  ліворуȫ —
фортепіано. ǜ моно-
ȩромного рисунка вид-
но, ȭо митеȪь воло-
дів маȝстерністȲ то-
нового моделȲваннȓ 
Țіноȫої фігури, досить 
тоȫно передав антураȚ в інтер·ǿрі.

Ƕснуǿ припуȭеннȓ, ȭо на портреті відобраȚено 
П. ǘарсіȲ-Ǘіардо �����—����� — провідну солістку 
Париțької італ. опери �Паламарчук Г. Ǣапівроțгадана 
таїна �� ЛУ. ����. �� верес.�. Ǘона не раț гастролȲвала в 
ǥосії, проте її перȬі конȪерти проȩодили в Петербурțі в 
Țовт. ���� — береț. ���� �ПЗТ: У 12 т. Т. �. С. ���� —
на рік піțніȬе створеного портрета.

ǨперȬе țгадано ȝ репрод. țа фотокопіǿȲ� Шев-
ченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. 
Кн. �. ǔ ��.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��� Чуприна В. Контури істини� 
Хто țобраȚениȝ на акварелі Тараса ǭевȫенка ©Портрет 
невідомої țа фортепіаноª" �� День. ����. � береț.

Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В БЛАКИ́ТНОМУ ВБРАННÍ 
ПОРТРÉТ �папір, акварель� ǭевȫенко виконав у квіт. 
���� — квіт. ���� в Киǿві. Оригінал не țнаȝдено, опис 

Т. Шевченко. Портрет 
невідомого. Брістольський 

картон, акварель. 1837—1838

Т. Шевченко. Портрет 
невідомої біля фортепіано. 

Папір, акварель. 1842
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подано țа репродукȪіǿȲ в альб.� Малюнки Т. ǭевȫенка. 
Пб., ����. Ǘип. �. Табл. ХХǶХ. Датовано ț оглȓду на 
подібність до манери написаннȓ ін. портретів Ȫього 

періоду� ©Ǣевідомої в 
кориȫневому вбранні 
портретаª ������, ©Ǣе-
відомої в буțковіȝ сук-
ні портретаª �����—
���, портретів Катери-
ниȫів ������. Ǩ спис-
ку малȓр. творів ǭев-
ȫенка,  складеному 
ǘ. Честахівським піс-
 лȓ смерті митȪȓ, порт-
рет țареǿстровано під 
ǔ �� і țаțнаȫено, ȭо 
ǭевȫенко намалȲвав 
ȝого в Киǿві до țа-
сланнȓ і протȓгом �� 
років він іț деȓкими 

ін. роботами țберігавсȓ у Третьому відділі �Анісов В., 
Середа Є. Літопис Țиттȓ і творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����. С. ����.

ǜ портрета постаǿ обраț милої молодої пані ț ледь 
помітним смутком у блакитниȩ оȫаȩ. Ǘона сидить у 
кріслі, фігуру повернено у три ȫверті, облиȫȫȓ țо -
браȚено анфас. КомпоțиȪіȓ сȩоȚа на написані аква-
реллȲ портрети ����—��, але виріțнȓǿтьсȓ ȓскра-
віȬим і насиȫеніȬим колоритом țавдȓки освітленнȲ. 
ǜабарвлене темними воȩристими ȝ синіми відтінками 
тло виділȓǿ обриси портретованої. Світлотіньове 
моделȲваннȓ облиȫȫȓ та волоссȓ делікатно доповнȲȲть 
намальовані в теȩніȪі одноȬарового Țивопису вбраннȓ 
�блакитна сукнȓ ț білим комірȪем, кориȫнева Ȭаль� 
та округлої форми спинка роȚевого крісла. Постава, 
наȩил голови, вираț облиȫȫȓ свідȫать про м·ȓкиȝ ȩа-
рактер Țінки.

Ǯодо особи портретованої існуȲть припуȭеннȓ, ȭо 
вона — одна іț ȫленів родини Катериниȫів �Середа Є. О. 
До атрибуȪії портретів роботи Т. ǘ. ǭевȫенка 
����—���� рр. �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., 
����. Ǘип. ��, țокр. ȭо Ȫе моȚе бути ǘанна Ǖндріївна 
Катериниȫ �Гамалій Д. ǭевȫенко і Катериниȫі �� 
Гамалій Д. ǖроварські Ȭлȓȩи Кобțарȓ. ǖровари, ����. 
С. ��—���. ǜа ін. гіпотеțами� Ȫе — виȩователька 
або маȫуȩа дівȫини, ț ȓкоȲ ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ 
в Киǿві ����, повертаȲȫись іț Києво-Печерської 
лав ри �Шевчук В. Ǭарівниȝ сон ȫи факт Țиттȓ" ��
Ǩкраїна. ����. ǔ ��. С. ��� Софіȓ ǘаврилівна ǗиȬ-
невська, у ȓку був țакоȩаниȝ Ǵ. де Бальмен �Кузь-
менко А. ǥоțкриваȲȫи таǿмниȪі портретів невідо-
миȩ �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �. С. ���� 
Ǘіра Ǘасилівна ǬарниȬ, доȫка перȬого марȬалка 

Полтав. губ., подруга сестри письменника М. ǘоголȓ 
�Смирнова Р. ǭевȫенко малȲвав домоȫадȪів ǘого-
лȓ" �� Дțеркало тиȚнȓ. ����. � береț.�.

Твір уперȬе țгадано ȓк ©Портретª �іț коментарем� 
©Ǣевідома пані, у фарбаȩ. ǜ колекȪії П. Пальȫиковоїª� 
у вид.� Малюнки Т. ǭевȫенка. Пб., ����. Ǘип. �. 
С. �, țгодом — під наțвоȲ ©Пані в блакитніȝ сукніª 
�Малярські твори, с. ��. ǔ ����. ǨперȬе репрод. у 
ст.� Лишин Н. ǭевȫенко как ȩудоȚник �� Север. ����. 
ǔ ��. С. ���. КопіȲ експоновано на виставȪі ���� в 
Киǿві ȓк ©Портрет невідомої в блакитному вбранніª. 
МісȪе țберіганнȓ� țб. П. Пальȫикової.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���� ХудоȚні твори у 
власніȝ колекȪії Тараса ǭевȫенка� Каталог виставки. К., ����.

Літ.: Жур 1991� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса 
ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., 
����.

Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В БУЗКÓВІЙ СУ́КНІ ПОРТРÉТ 
�брістольськиȝ папір, акварель, ��,�ð��,�� ǭевȫенко 
виконав у квіт. ����—�� в Киǿві �роботу не țаверȬено�. 
Ǣа аркуȬі праворуȫ угорі ȫорнилом поțнаȫено� 
©ǔ ��ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Післȓ țакінȫеннȓ петерб. Академії мистецтв 
ǭевȫенко приїȩав до Киǿва у квіт. ���� і пробув тут 
до кін. ����, багато малȲвав, țокр. портрети �Жур 1991, 
с. ��—����. Датуваннȓ портрета підтвердȚуȲть і 
відомості, подані у складеному ǘ. Честахівським 
списку мист. творів ǭевȫенка, ȭо țалиȬилисȓ післȓ 
ȝого смерті. ǜа словами Ǭестаȩівського, țгаданиȝ 
портрет �ǔ ��� митеȪь виконав у Киǿві ȭе до țасланнȓ 
�Анісов В., Середа Є. Літопис Țиттȓ і творȫості 
Т. ǘ. ǭев ȫенка. К., ����. С. ����.

ǜа манероȲ написаннȓ він блиțькиȝ до ін. аква-
релеȝ у Ȫьому Țанрі — ©Ǣевідомої в кориȫневому 
вбранні портретаª ������ та портретів ȫленів родини 
Катериниȫів, датованиȩ ����. ХудоȚник м·ȓким 
олівȪем поțнаȫив обриси фігури молодої дівȫини в 
сукні, стільȪȓ, на ȓкому вона сидить, Ȭтриȩами виділив 
țатемнені місȪȓ. ǜробив перȬу прописку декольтованої 
сукні в буțковому кольорі, у Țовтуватому — відкритиȩ 
ȫастин тіла �Ȭиї, погруддȓ�, у кориȫневому — во-
лоссȓ. Ǩ світлиȩ теплиȩ відтінкаȩ модельовано об-
лиȫȫȓ. ǨȚе на перȬіȝ стадії роботи над портретом 
помітно маȝстерність ǭевȫенка в рисунку моделі та 
її колористиȫному трактуванні� проȫитуȲтьсȓ Țивиȝ 
поглȓд оȫеȝ, стримана усміȬка доброțиȫливої лȲдини.

Ƕснуǿ кілька припуȭень ȭодо особи портретованої� 
ȩтось іț ȫленів родини Катериниȫів �Середа Є. О. До 
атрибуȪії портретів роботи Т. ǘ. ǭевȫенка ����—
���� рр. �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. 
Ǘип. ��� дівȫина, ț ȓкоȲ поțнаȝомивсȓ митеȪь ���� 
в Киǿві, ідуȫи ț Києво-Печерської лаври �Шевчук В. 

Т. Шевченко. Портрет 
невідомої в блакитному вбранні. 

Папір, акварель. 1845–1846

ǢǚǗǶД2МОȀ Ǘ ǖǨǜК2ǗǶǞ СǨКǢǶ ПОǥТǥ(Т
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Ǭарівниȝ сон ȫи факт Țиттȓ" �� Ǩкраїна. ����. ǔ ��. 
С. ��� друȚина С. де Бальмена — Маріȓ �Кузь мен-
ко А. ǥоțкриваȲȫи таǿмниȪі портретів невідомиȩ ��
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �. С. ��—���� 
Катерина Павлівна Косȓровська, доȫка двоȲрідного 
брата матері М. ǘоголȓ �Смирнова Р. ǭевȫенко ма-
лȲвав домоȫадȪів ǘоголȓ" �� Дțеркало тиȚнȓ. ����. 
� береț.�.

Твір уперȬе țгадано ȝ репрод. у ст.� Лишин Н. Тарас 
ǘригорьевиȫ ǭевȫенко как ȩудоȚник �� Север. ����. 
ǔ ��. С. ���� ǔ ��. С. ���� у Țурн. ©ǜеркалоª �����. 
ǔ �. С. �� портрет репрод. на тлі пеȝțаȚу �Шевченко Т. 
МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. Кн. �. 
ǔ ����� ȓк ©Пані у фіȓлковіȝ сукніª țаțнаȫено в 
переліку творів ǭевȫенка у вид.� Малярські твори, 
с. ��. ǔ ���. ǚкспоновано на виставкаȩ під ріțними 
наțвами� ©Портрет другоȝ дамȯª �����, Москва�� 
©Портрет Țінки в сукні буțкового кольоруª �����, 
Ǭернігів� Каталог. С. ��. ǔ ����� ©3RUWUpW QH]QiPp Y 
åDWHFK EDUY\ EH]Xª �����, Прага�� ©Портрет невідомої 
в буțковіȝ сукніª �����, ����, ����, Київ�. МісȪȓ 
țберіганнȓ� țбірка Д. Мордовця, ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ 
�нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���� Каталог Ȭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со днȓ его 
смерти �����—�����. М., ����� Карачевська Л. Ǘиставка 
Т. ǭевȫенка� Провідник. Ǭернігів, ����� 7DUDV äHYĀHQNR� 9\VWDYD 
R çLYRWė D GіOH. >Прага, ����@� ХудоȚні твори у власніȝ колекȪії 
Тараса ǭевȫенка� Каталог виставки. К., ����.

Літ.: Новицький; Раєвський С. Є. Ǜиттȓ і творȫість ȩудоȚ-
ника Тараса ǭевȫенка. Х., ����� Говдя П. Т. ǘ. ǭевȫенко — 
ȩудоȚник� Ǣарис. К., ����.

Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В КОРИ́ЧНЕВОМУ ВБРАННÍ 
ПОРТРÉТ �брістольськиȝ папір, акварель, ��,�ð��,�� 
ǭевȫенко виконав у кін. квіт. — �-ȝ пол. ȫерв. ���� 
в Киǿві. Ǣа аркуȬі ліворуȫ униțу олівȪем авторські 
дата ȝ підпис� ©1845. Т. Шевченкоª. ǜберігаǿтьсȓ в 
ǢМТǭ �ǔ г—����.

Датовано на основі списку мист. творів ǭевȫенка, 
складеного післȓ ȝого смерті ǘ. Честахівським, де в 
роțд. творів ©Ǖкварельними красками на брістольськім 
паперіª до Ȫього портрета, țареǿстрованого під ǔ ��, та 
до ін. ȫотирьоȩ țроблено приписку� ©ОȪі п·ȓть рисунків 
мальовані Кобțарем ǭевȫенко>м@ в Киǿві ȭе до поїțду 
ȝого в Оренбург. Десȓть год пробували в Третем 
одділенні в С. Петербургеª �ǶЛ. ǩ. �. Од. țб. ǔ ���. 
Ǖрк. ��. Ǩ Киǿві митеȪь перебував у кін. квіт. —
�-ȝ пол. ȫерв. ���� �Жур 1991, с. ��—���.

Портрет țа компоțиȪіǿȲ подібниȝ до створениȩ 
митȪем у ����—��� молода Țінка сидить у кріслі, 
спираȲȫись на бильȪе, фігуру повернено у три ȫверті, 
голову — маȝȚе анфас. ǭевȫенко більȬе уваги 
при ділив моделȲваннȲ облиȫȫȓ у світло-воȩристиȩ 

відтінкаȩ, акȪентувавȬи великі оȫі, темно-кориȫневим, 
ȫорним і сірим кольорами țмалȲвав волоссȓ. Ǩбраннȓ 
țобраȚено țавдȓки використаннȲ приȝому ала-

прима та неȬирокіȝ 
градаȪії тону, більȬ 
насиȫено передано 
верȩнȲ ȫастину, світ-
ліȬе — ниȚнȲ. ǜа 
таким Țе принȪипом 
намальовано ȫервоне 
крісло. Тло навколо 
постаті виділено сві-
тло-синім кольором, 
кориȫневим — теȩні-
коȲ Ȭтриȩуваннȓ —
посилено ȝого тон. 
МитеȪь передав вну-
тріȬніȝ спокіȝ і пев-
ну меланȩоліȝність 
особи, țосередивȬи 
увагу на її поглȓді.

Ƕснуǿ кілька припуȭень ȭодо особи портретованої� 
ȩтось іț ȫленів родини Катериниȫів �Середа Є. О. До 
атрибуȪії портретів роботи Т. ǘ. ǭевȫенка ����—
���� рр. �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. 
Ǘип. ��� Маріȓ Олексіївна ǜакревська �Кузьменко А. 
ǥоțкриваȲȫи таǿмниȪі портретів невідомиȩ �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �. С. ���� Ǿлиțавета 
Ǘасилівна ǘоголь, сестра М. ǘоголȓ �Смирнова Р. 
ǭевȫенко малȲвав домоȫадȪів ǘоголȓ" �� Дțеркало 
тиȚнȓ. ����. � береț.�. Ǩ наук. л-рі траплȓǿтьсȓ 
ȩибне датуваннȓ — ���� �Новицький, табл. ��� Ка-
рачевська Л. Ǘиставка Т. ǭевȫенка� Провідник. Ǭер-
нігів, ����. С. ��. ǔ ��.

Твір уперȬе țгадано ȝ репрод. у ст.� Лишин Н. 
ǭевȫенко как ȩудоȚник �� Север. ����. ǔ �. С. ���� 
ǔ ��. С. ���� țгодом під наțвоȲ ©Портрет неиțвестноȝ 
дамȯª — у ©Каталоге Ȭевȫенковскоȝ вȯставки в 
Москвеª �М., ����. С. ���� ©Пані у фотеліª — у 
вид.� Малярські твори, с. ��. ǔ ���. ǚкспоновано на 
виставкаȩ� ©Портрет невідомої Țінки в брунатніȝ сукні, 
ȭо сидить в роȚевіȝ фотеліª �����, Ǭернігів�, ©Портрет 
невідомої в кориȫневому вбранніª �����, ����, ����, 
����, Київ�. МісȪȓ țберіганнȓ� țб. Д. Мордовця, ǬМТ, 
ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. ǔ ���� ХудоȚні твори у 
власніȝ колекȪії Тараса ǭевȫенка� Каталог виставки. К., ����.

Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Жур 2003� 
Жаборюк А. Малȓрська творȫість Тараса ǭевȫенка. О., ����.

Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В НАМИ́СТІ ПОРТРÉТ �папір, аква-
рель, ��,�ð��,�� ǭевȫенко виконав ���� в Петербурțі. 
Ǣа аркуȬі праворуȫ униțу — напівстерті авторські дата 

Т. Шевченко. Портрет 
невідомої в коричневому 

вбранні. Брістольський папір, 
акварель. 1845

ǢǚǗǶД2МОȀ Ǘ ǢǕМǝСТǶ ПОǥТǥ(Т



508

ȝ підпис олівȪем� ©1840 __ Шевченко», ліворуȫ на рівні 
ліктȓ — ледве помітні дві літери� ©Ф. В.ª. ǜберігаǿтьсȓ 
в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Твір написано в період навȫаннȓ ǭевȫенка в пе-
терб. Академії мистецтв, про ȭо свідȫить вибрана 
компоțиȪіȓ парадного портрета, у ȓкіȝ органіȫно 
поǿдналисȓ риси реаліțму і романтиțму, притаманні 
ранніȝ малȓр. творȫості ȩудоȚника. Ǣа сполуȫенні 
світлиȩ відтінків блакитного ȝ воȩристого кольо-
рів модельовано об-
лиȫȫȓ особи ț відкри -
тим поглȓдом,  уб-
ран нȓ, ȭо досить тоȫ-
но підкреслȲǿ особ-
ливості фігури. Тем-
ними сіро-ȫорними 
відтінками намальо-
вано великі оȫі, во-
лоссȓ, țаȫесане на про-
діл та țаплетене в ок-
руглі форми на скро-
нȓȩ, довгі сереȚки у 
вуȩаȩ, намисто ț трьоȩ 
раțків та медальȝон, 
ȭо їȩ скріплȲǿ. Ǣе-
відому țобраȚено в 
Ȫентрі компоțиȪії, тоном акȪентовано увагу на облиȫȫі. 
МитȪеві вдалосȓ не лиȬе передати фіțіономіȫні риси 
Țінки, а ȝ її мріȝливиȝ стан та ліриȫниȝ настріȝ.

Ǯодо портретованої висловленR припуȭеннȓ, 
ȭо Ȫе та сама особа, ȓку відтворено ȝ на малȲнку 
©Ǜінка в ліȚкуª, тобто, наȝімовірніȬе, М. Європеус 
�Шевченко Т. ХудоȚник� Повесть� Кн.-альбом� >По-
вість і репрод. Țивопис творів Т. ǭевȫенка та ін. 
ȩудоȚників� док., іл. Ȭевȫ. ȫасу@. К., ����. С. ����. 
ǨперȬе țгадано ȝ репрод.� ПЗТ: У 10 т. Т. �. Кн. �. 
ǔ ��. МісȪȓ țберіганнȓ� власність М. ǖиковської, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.:  Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� 

Бурачек М. Г. Ǘеликиȝ народниȝ ȩудоȚник� Ǖльб. Х., ����.
Марина Юр

ǢǚǗǶǙÐǡǣȀ ǤǣРǧРeǧ >ǘолова Țінки@ �папір, 
акварель, ��,�ð��,�� ǭевȫенко виконав ���� під 
ȫас відвідуваннȓ рисувального класу Товариства 
заохочування художників у Петербурțі ȓк сторонніȝ 
уȫень. Ǣа аркуȬі ліворуȫ униțу туȬȬȲ авторськиȝ 
підпис і дата� ©Шевченко 1834». Ǣа țвороті паспарту 
ȫорнилом напис� ©Рисунок Тараса Григорьевича 
Шевченко (1814 — 1861)ª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����. Створено в Țанрі поȬиреного на тоȝ 
ȫас портрета-мініатȲри. Ǩ роботі відȫутно набуте 
в рисувальному класі та маȝстерні Ǘ. Ширяєва 

вміннȓ моделȲвати Țіноȫиȝ обраț, длȓ створеннȓ 
ȓкого țастосовано ріțні теȩніки — лесуваннȓ, 
накладаннȓ тонкиȩ маțків țадлȓ насиȫеннȓ тоном 
форм, прорисовка лініǿȲ țавитків волоссȓ та одȓгу. 
ǩігуру намальовано у профіль, облиȫȫȓ повернено у 
три ȫверті до глȓдаȫа, такиȝ складниȝ ракурс свідȫить 
про високиȝ рівень роботи митȪȓ у студіȲванні ț 
натури. Ǩ невеликому țа роțмірами портреті обраț 
молодої Țінки виріȬено по-академіȫному, пере-
дано її ліриȫниȝ на-
стріȝ, ніȚність. Ǩ лис-
ті до ред. Țурн. ©На-
родное чтениеª від 
�� лȲт. ���� ǭевȫенко 
писав� ©ОднаȚдȯ по-
меȭик увидел у Ǣи-
ȫипоренка моȲ рабо-
ту, и она ему до того 
понравилась, ȫто он 
наȫал употреблȓть 
менȓ длȓ снȓтиȓ порт-
ретов с лȲбимȯȩ лȲ-
бовниȪ, țа которȯе 
иногда  награȚдал 
менȓ Ȫелȯм рублем 
серебраª.

МалȲнок уперȬе țгадано ȓк ©ǘолову Ȳнакаª 
�Ернст Ф. Ǵк țбиралисȓ малȓрські твори ǭевȫенкові 
у Ǘсеукраїнськім істориȫнім муțеї ім. ǭевȫенка �� 
Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. ǔ �. С. ����. Ǘ ін. виданнȓȩ 
іменувавсȓ� ©Ǜіноȫа голівкаª �Каталог малȓрської 
творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої в ǘалереї. 
;., ����. С. 14�� ©ǘолівка в локонаȩª �Антонович Д. 
Т. ǭевȫенко ȓк малȓр �� ПВТ: [У 16 т.]. Т. ��. 
С. ���� ©Портрет невідомої Țінкиª �Кирилюк Є. Тарас 
ǭевȫенко. К., ����. С. ��� ©ǘолова Țінкиª �ПЗТ: У 
10 т. Т. �. Кн. �. С. ��. ǨперȬе репрод. ȓк ©Портрет 
Țіноȫиȝª у вид. Малярські твори, с. ��. ǔ ���. 
Табл. ��. ǨперȬе експоновано на виставȪі в ǘКǭ 
під наțвоȲ ©Ǜіноȫа голівкаª �����, Харків�. МісȪȓ 
țберіганнȓ� ���� — Ǩкр. наȪ. муțеȝ �ț ���� — ПДМ, 
Київ�, ț ���� — ǗǶМǭ, ț ���� — ǘКǭ, ț ���� — 
ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ �� ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ 
вȯставка,  посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� ǭевȫенко-ȩудоȚник� Каталог 
виставки. К., ����.

Літ.: Скворцов А. М. ХудоȚник Тарас ǭевȫенко. М.� Лг., 
����� Владич Л. До питаннȓ про ȩудоȚнȲ освіту ǭевȫенка в 
доакадеміȫниȝ період �� НШК 13� Документи.

Марина Юр

ǢeǗРǠǝǞ �1HYUOì� ǡікулаȬ ���.��.����, ǥостов-на-
Дону, ǥǩ� — ȫес., словаȪ. і укр. літературоțнавеȪь, 

Т. Шевченко. 
Портрет невідомої в намисті. 

Папір, акварель. 1840

Т. Шевченко. 
Портрет невідомої. 

Папір, акварель. 1834

ǢǚǗǶД2МОȀ ПОǥТǥ(Т
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критик і бібліограф. Д-р славістики ������. ǜ ���� 
Țиве в Словаȫȫині. Ǣавȫавсȓ в Ǣім. ун-ті �Прага�, 
в Ǩкр. ун-ті �����—���. Ǩ ����—�� уȫителȲвав в 
укр. Ȭколаȩ Підкарпатської ǥусі �тепер ǜакарпаттȓ�. 
Післȓ віȝни викладав укр. L рос. мови в ріțниȩ виȬаȩ 
Ǭеȩословаȫȫини. ǜ ���� праȪȲвав в Ƕн-ті словаȪ. 
мови та л-ри ǕǢ Словаȫȫини. Ƕноțемниȝ ȫлен ǢǕǢ 
Ǩкраїни ������. Популȓриțатор укр. л-ри. Ǖвтор 
праȪь ©Ƕван ǩранко і ȫеська культураª ������, ©Ƕван 
ǩранко і словакиª ������, 
©Поетеса світового рівнȓ 
�Лесȓ Ǩкраїнка�ª ������, 
монографіȝ ©Ǩкраїнська 
радȓнська поеțіȓ ��-ȩ років 
�Мікропортрети в ȩудоȚніȩ 
стилȓȩ і напрȓмаȩ�ª �����, 
опубл. �����, ©Деȓкі спільні 
і відмінні риси українсько-
го і словаȪького романтиț-
муª ������, ©Просвітитель-
ські ідеали ǘ. С. Сково-
родиª ������, ©Ǩкраїнське 
і словаȪьке наȪіональне 
відродȚеннȓª ������, серії 
матеріалів про літераторів ©роțстрілȓного відродȚен-
нȓª �М. Семенка, ©неокласиківª, М. Хвильового та ін.�,
Ǿ. Маланюка, О. ОльȚиȫа, Д. ǩальківського та ін.�
покаȚȫика ©СловаȪька україніка. ǖібліографіȓ �����—
�����ª ������, роțвідки ©Ǩкраїнсько-інȬо слов·ȓнські 
țв·ȓțкиª ������, țб. слов·ȓноțнавȫиȩ праȪь ©Минуле ȝ 
суȫаснеª �К., ���� >укр. мовоȲ@� та ін.

ǭевȫенкові присвȓтив кн.� ©ǖеțсмертниȝ ǭевȫенкоª 
����� >укр. мовоȲ@�, ©Т. ǘ. ǭевȫенко — револȲȪіȝниȝ 
поет Ǩкраїниª ������, ст. ©ǭевȫенко і слов·ȓнствоª 
�гаț. ©3UDYGDª. ����. �� береț.�. Співавт. передм. до 
двотомного вид. творів ǭевȫенка словаȪ. мовоȲ 
�����—��� раțом іț М. Мольнаром�.

Тв.: T. +. äHYĀHQNR UHYROXĀQ\ EDVQLN 8NUDMLQ\. %UDWLVODYD, 
>����@� Ƕț книги ©Т. ǘ. ǭевȫенко — револȲȪіȝниȝ поет Ǩкраї-
ниª �� СВШ. Т. �.

Літ.: Масляк С., Молякевич Д. Слово про великого Кобțа-
рȓ �� Ǘільна Ǩкраїна. ����. �� лȲт. — ǥеȪ. на кн.� Неврлі М. 
ǖеțсмертниȝ ǭевȫенко. ПрȓȬів, ����� Любов до Кобțарȓ �� 
Літературна гаțета. ����. � Țовт.� Československé SUiFH R MD]\FH, 
GėMLQiFK D NXOWXŉH VORYDQVNìFK QiURGś RG U. ����. %LRJUDÀFNR-
ELEOLRJUDÀFNì VORYQtN. 3UDKD, ����� Жулинський М. Ǭеȩ іț ук-
раїнським серȪем �� Неврлий М. Ǩкраїнська радȓнська поеțіȓ 
��-ȩ років. К., ����.

Ігор Мельниченко

ǢǚǘÐǙǕ ǡикола ǧоȘосійович ��.01.����, с. ǖуțуків, 
тепер у складі с. Степанки Ǭеркаського р-ну Ǭеркас. 
обл. — ��.��.����, Ǭеркаси� — укр. письменник. Ǣав-
ȫавсȓ в Київ. ун-ті, țакінȫив Літ. ін-т ім. О. М. ǘорького 
в Москві ������. Ǘідп. секретар Ǭеркас. органіțаȪії 

СПǨ �����—���. ПраȪȲвав ред. альм. ©Дніпрові țоріª. 
Ǣ. — автор поетиȫниȩ țб. ©ǥостуть синиª ������, 
©ǜерно на долоніª ������ та ін.� романів ©Холодниȝ 
Ǵрª ������, ©ǖоȚа караª ������ та ін., докум. повісті 
©ǘоворитиму ț вікамиª ������.

Драм. поему Ǣ. ©Дума про Кобțарȓª ������ 
присвȓȫено останнім відвідинам ǭевȫенком Ǩкраїни. 
Ǘін țапропонував власниȝ ȩудоȚ. поглȓд на постать 
ǭевȫенка, однак țагалом, на думку ǖ. Мельничука, 
©відсутність справȚнього 
драматиȫного конфлікту 
не дала țмоги М. Ǣегоді 
ȓскраво țмалȲвати обраțи 
героїв твору, перȬ țа все 
головного — ǭевȫенка. 
�...! ´Дума про Кобțарȓʮ 
�...! маȝȚе ніȫого свіȚого 
в філософське осмисленнȓ 
обраțу поета не внеслаª 
�Мельничук Б. Драматиȫні 
поеми про ǭевȫенка в 
українськіȝ радȓнськіȝ 
літературі  � �  НШК 17 , 
с. ����. Ǭеркас. обл. драм. 
театр ім. Т. ǘ. ǭевȫенка створив țа поемоȲ одноȝменну 
виставу, ȭо ț успіȩом іȬла на сȪені ����. Ǩ Ȫиклі 
вірȬів ©Тарасовими Ȭлȓȩамиª �țб. ©Степом, степомª, 
����� Ǣ. відтворив ліриȫні враȚеннȓ од відвіданнȓ 
місȪь țасланнȓ ǭевȫенка �поеțії ©Оренбурțькі степиª, 
©Ǘ Орськуª, ©МангиȬлакª та ін.�, висловив глибоку 
Ȭану ȝ повагу до ȝого Țиттǿвого і творȫого подвигу 
�©Ǩклін, Тарасеª�. Ǩ поеțії ©Ǣа Канівськіȝ горіª 
�țб. ©ПромовлȓȲть оȫіª, ����� автор, на противагу 
каțенному обраțу ǭевȫенка лиȬе ȓк атеїста ȝ во-
рога панів, підкреслив ȝ ін. ȝого риси — лȲбов 

М. Неврлий М. Негода

Сцена з вистави «Дума про Кобзаря» 
за однойменною поемою М. Негоди. 

Шевченко — М. Попов, Андрійко — Миколка Попов, 
Сліпий бандурист — П. Кобржицький. 1961

ǢǚǘОДǕ
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до скривдȚениȩ та гноблениȩ, граниȫну ȭирість, 
нереаліțовані батьківські поȫуттȓ тоȭо. До Ȭевȫ. 
тематики налеȚать і вірȬі Ǣ. ©ǜапам·ȓтаȝ і спом·ȓниª, 
©Тарасів дімª �țб. ©ǜерно на долоніª, �����, ©Тарасова 
гораª �țб. ©Спекотне літоª, �����, поеțії ріțниȩ țбірок, 
ȭо стали піснȓми� ©Тарасова матиª, ©Тарасова вербаª, 
©Оȫі ǭевȫенкаª, ©Ǘінок Кобțаревіª та ін.

Тв.: ǭлȓȩами Тарасовими �� ЛУ. ����. �� груд.� Ǘінок 
сплетемо Кобțареві �� Молодь Ǩкраїни. ����. � лȲт.� Поет, 
мислитель, бореȪь �� Ǭеркаська правда. ����. � береț.� ǘніțдо 
в троȓндовому куȭі >По Ȭевȫ. місȪȓȩ Ǭеркаȭини@ �� ЛУ. ����. 
� груд.

Літ.: Вдовенко А. Ǩспіȩ прем·ǿри �� Літературна гаțета. 
����. �� трав.� Поліщук В. Хаȝ ȫас роțсудить �� Поліщук В. Під 
прапором неба. Ǭеркаси, ����.

Наталія Лощинська

ǢǚǙǕǭǟÌǗСǱǟǕ Раїса Степанівна ���.��.����, 
м. Малин, тепер Ǜитом. обл.� — укр. актриса. 
Ǣародна артистка Ǩкраїни ������. ǜакінȫила ���� 
Київ. ін-т театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого 
�курс Ǘ. Івченка�. Ǩ ����—
�� — актриса Київ. кіно-
студі ї  ȩудоȚ.  фільмів 
ім. О. П. ДовȚенка. Ǩ 
����—�� праȪȲвала в 
Київ. молодіȚному теат-
рі, ț ���� — у культурному 
Ȫентрі ©Світ Л.ª �©Світ 
лȲдини, світ лȲбовіª�. Ǩ 
����—���� ȩудоȚ. ке-
рівник Театру ©Під țорȓ-
ним небомª, іț ���� —
țаступник голови ǢаȪ. спілки театр. діȓȫів Ǩкраїни. Ǩ 
кіно ȝ театрі țіграла понад ��� ролеȝ.

Ǣ. — актриса Ȭирокого творȫого діапаțону� їȝ 
підвладні ȓк лірико-романтиȫні ȝ героїко-драматиȫні, 
так і гостроȩарактерні ролі. Створені неȲ сȪеніȫні ȝ 
кінообраțи — глибоко народні ȝ вираțно наȪ. Творȫим 
досȓгненнȓм Ǣ. ǿ роль Ǘ. Рєпніної у виставі ©Стінаª țа 
п·ǿсоȲ ǳ. Щербака �����, Київ. молодіȚниȝ театр�. 
Ǩ к�ф ©Сонª Ǘ. Денисенка �����, Київ. кіностудіȓ 
ȩудоȚ. фільмів ім. О. П. ДовȚенка� țіграла трагіȫну 
роль Дівȫини-приȫинної, у стріȫȪі С. Клименка 
©Тарас ǭевȫенко. ǜаповітª �����—��, ǢаȪ. кіностудіȓ 
ȩудоȚ. фільмів ім. О. ДовȚенка, �—� серії� створила 
обраț С. Енгельгардт. ���� țдіȝснила моновиставу 
©Ǣе питаȝте своȲ долȲª țа поеțіȓми ǭевȫенка 
�©Приȫиннаª, ©Тополȓª, ©Думка — Ǘітре буȝниȝ, 
вітре буȝниȝ�ª, ©Думка — Ǣаȭо мені ȫорні бровиª� 
�Театр ©Під țорȓним небомª, реȚ. О. ǥаǿнко�. ���� 
на радіо ȫитала поеțіȲ ǭевȫенка — уривки ț поеми 
©Маріȓª, балад ©Тополȓª, ©Ǩтопленаª, ©Приȫиннаª, 
вірȬі ©1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, ©1. 1. — 
СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª, ©1. 1. — Така, ȓк 

ти, колись лілеȓª, ©Думи мої�ª, ©1. 1. — О думи мої� 
О славо țлаȓ�ª.

Валентина Слободян

ǢǚǙǕǭǟÐǗСǱǟǝǞ ǗолоȘимир Степанович 
���.��.����, м. Мерефа, тепер Харків. р-ну Харків. 
обл.� — укр. реȚ. ǜакінȫив ���� Київ. ін-т театр. 
мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого. Ǩ ����—�� — 
реȚ. Ƕвано-ǩранк. укр. муț.-драм. театру ім. Ƕ. ǩранка, 
����—���� �ț перервоȲ� — гол. реȚ. і ȩудоȚ. 
керівник Крим. укр. муț.-драм. театру �ț ���� — муț.�. 
ǜдіȝснив понад �� вистав. ���� в Ƕвано-ǩранк. укр. 
муț.-драм. театрі поставив драми М. Кропивницького 
�țа ǭевȫенком� ©Ǣевольникª і ©Титарівнаª, ���� там 
само — ©Катеринуª ǭевȫенка в адаптаȪії Ǘ. Лемелȓ.

П·ǿсу ©Титарівнаª поставив і ���� у Крим. 
укр. муț.-драм. театрі. Там Țе ț ініȪіативи Ǣ. було 
țапоȫатковано Ȭевȫ. веȫори, покаțано конȪерти ȝ літ.-
муț. компоțиȪії, складені ț творів поета. Ǩ місȪевиȩ 
самодіȓльниȩ драм. гурткаȩ ставив ©Ǣаțара СтодолȲª.

Олександр Горбенко

ǢǚǙǜǗÌǙСǱǟǝǞ ǕнȘрій ǗолоȘимирович �псевд. — 
Ǖ.  Ǣ е д ț.,  Ǣ.  Ǖ н с ь к и ȝ� �����.��.����, Одеса — 
�.��.����, там само� — укр. літературоțнавеȪь, критик, 
Țурналіст і театроțнавеȪь. Д-р філол. наук ������, 
проф. ǜакінȫив ���� Одес. ін-т народного господарства. 
Ǩ ����—�� навȫавсȓ в аспірантурі при Одес. ун-ті 
ім. Ƕ. Меȫникова. ǜаȩистив кандидат. дисертаȪіȲ 
©Т. ǘ. ǭевȫенко і росіȝська револȲȪіȝна демократіȓ 
30—��-ȩ рр. ХǶХ ст.ª ������. ǜ ���� праȪȲвав в Одес. 
ун-ті ім. Ƕ. Меȫникова.

Ǘивȫеннȓ спадȭини ǭевȫенка було серед на ук. 
пріоритетів Ǣ. Ǘін одним іț перȬиȩ ț-поміȚ Ȭев-
ȫенкоțнавȪів в Ǩкраїні виступив іț роțвідкоȲ про 
са тиру ǭевȫенка. Ǩ праȪȓȩ� ©ǭевȫенко і Ǭерни Ȭев-
ськиȝª ������, ©Ǣепримиренна сатираª, ©ПуȬкін і 
ǭев ȫенкоª �обидві — �����, ©ǭевȫенко на сторінкаȩ 
´Современникаʮª ������, ©ǭевȫенко і револȲȪіȝно-
демократиȫна молодь ��-ȩ рр. ХǶХ ст.ª ������, ©Ǘ 
одному țагоні всеросіȝської револȲȪіȝної демократіїª 
������, ©Поет-țасланеȪь і літературниȝ проȪесª 
������ та ін. утвердȚував конȪепȪіȲ про ǭевȫенка 
не ȓк наслідуваȫа ǬерниȬевського ȝ ДобролȲбова, 
ȓк тоді було приȝнȓто підкреслȲвати, а однодумȪȓ 
наȪ. інтелігенȪії, діȓȫа наȪ.-виțв. руȩу ����—��-ȩ. 
©ǭевȫенко і Марко Ǘовȫокª — тема виступу Ǣ. 
на �-ȝ наук. Ȭевȫ. конференȪії ������. Проблему 
спадкоǿмності ȝ вțаǿмоțбагаȫеннȓ наȪ. л-р у проȪесі 
роțвитку висвітлено в доктор. дисертаȪії Ǣ. ©Марко 
Ǘовȫок у росіȝському ȝ українському літературному 
отоȫенніª ������, у другому роțд. ȓкої — ©ǭевȫенко 
і Марко Ǘовȫокª — дослідник, використовуȲȫи новиȝ 

Р. Недашківська
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матеріал, роțкрив особисті ȝ літ. țв·ȓțки Марка Ǘовȫка 
ȝ ǭевȫенка. Ǣ. — один ț авторів колективної біографії 
©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенкоª ������ �-ге вид. �����. 
Проблему Ȭевȫ. традиȪіȝ дослідȚував у роțвідкаȩ 
про Ǖ. Шабленка, Ǘ. Блакитного, Ƕ. ǘаȝдаǿнка та ін. 
Ǟому налеȚить такоȚ театроțнавȫа ст. ©Кобțар і 
театрª ������.

Літ.: Андрій Володимирович Ǣедțвідськиȝ� ǖібліогр. 
покаȚȫик. О., ����� Спогади про Ǖндріȓ Ǘолодимировиȫа 
Ǣедțвідського. О., ����.

Жанна Ляхова

ǢeǙǝǬ �Ǣедиȉ� ǗлаȘан ���.��.����, м. ЛесковаȪ, 
ǥеспубліка Сербіȓ — ��.��.����, ǖелград� — серб. 
уȫениȝ-філолог, дослідник серб. фольклору, проф. 
ǖелград. ун-ту. Ǩ роțвідȪі ©Один сербськиȝ мотивª 
про ©ПодраȚаніǿ сербськомуª ǭевȫенка �ǜборник 
МатиȪе српске țа кȅиȚевност и Mеțик. Ǣови Сад, ����. 
Кн. 3� переконливо довів, ȭо ǭевȫенко використав 
сербоȩорватські пісні țі țбірки Ǘ. Караджича.

Іван Ющук

ǢǚǙÌǠǱǟǣ ǗсеволоȘ Ǵкович  ��� .�� .����, 
ст. Саȩновȭина, тепер смт, раȝонниȝ Ȫентр Харків. 
обл. — ��.��.����, Київ� — укр. педагог і літе-
ратуроțнавеȪь. ǜакінȫив ���� Київ. ун-т ім. Т. ǭев-
ȫенка. Канд. пед. наук. ПраȪȲвав в ун-ті ім. Т. ǭевȫенка 
�����—���, в останні роки — проф. кафедри історії укр. 
л-ри. Ǖвтор підруȫників і навȫ. посібників� ©Ǘивȫеннȓ 
творȫості Ǖндріȓ МалиȬкаª ������, ©Методика ви-
кладаннȓ української літератури в середніȝ Ȭколіª 
������, ©Ǘивȫеннȓ творȫості Олесȓ ǘонȫараª ������, 
©ǚлементи теорії літературиª ������ та ін.

Ǩ співавторстві ț ǘ. Недільком видав семінаріȝ 
©Тарас ǭевȫенкоª ������, длȓ ȓкої уклав ©Короткиȝ 
бібліографіȫниȝ покаȚȫик творів ǭевȫенка та лі-
тератури про ньогоª. Співавт. колективної монографії 
©Т. ǘ. ǭевȫенко і літературне Țиттȓ Київського 
уні верситетуª ������. Ǣ. — автор ст. про ǭевȫенка� 
©Тарас ǭевȫенко в оȪінȪі польського критика ǘвідо 
ǖаттагліїª �РЛ. ����. ǔ ��, ©Поеțії Т. ǭевȫенка в пе-
рекладаȩ Ƕ. ǩранка на німеȪьку мовуª �Дослідження 
творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка� ǜб. ст. викладаȫів та ас-
пірантів філол. ф-ту >Київ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка@. 
К., �����, ©ǥоțвиток Ȭевȫенкоțнавства у Київському 
університетіª �ǭевȫенко і роțвиток мов та літератур 
народів СǥСǥ і країн соȪіалістиȫної співдруȚності. 
К., ����� та ін.

Валентина Гнатенко

ǢǚǙÌǠǱǟǣ ǘеоргій Ǵкович ���.��.����, с. Орілька, 
тепер смт Лоțівського р-ну Харків. обл. — �.��.����, 
м. ǢіȚин Ǭерніг. обл.� — укр. літературоțнавеȪь 
і педагог. ǜакінȫив ���� філол. ф-т Київ. ун-ту 

ім. Т. ǭевȫенка. ǜаȩистив кандидат. дисертаȪіȲ 
©Літературно-естетиȫні поглȓди Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������. 
ПраȪȲвав у ǢіȚинському пед. ін-ті ім. М. ǘоголȓ 
�����—��� на посадаȩ доȪента �ț �����, декана філол. 
ф-ту �����—���, țав. кафедри укр. л-ри �����—���.

Проблемам Ȭевȫенкоțнавства присвȓтив монографії� 
©Тарас ǭевȫенкоª ������, ©Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і 
творȫість� Книга длȓ уȫителȓª ������, ©Т. ǘ. ǭевȫенко 
і літературне Țиттȓ Київського університетуª �����, 
у співавт.�. Ǖвтор кн.� ©Т. ǘ. ǭевȫенко про принȪипи 
реаліțму в літературі і мистеȪтвіª ������, ©ǭевȫенко 
і Ǭернігівȭинаª ������. Длȓ студентів-філологів і 
викладаȫів-словесників написав посібники� ©Тематика 
і методиȫні поради до проведеннȓ спеȪсемінару по 
вивȫеннȲ творȫості Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, семінаріȝ 
©Тарас ǭевȫенкоª �����, у співавт.�. Опубл. ниțку 
ст.� ©ǚстетиȫні поглȓди Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, 
©ǘоголь і ǭевȫенкоª ������, ©Тарас ǭевȫенко і 
Ǘіктор ǜабілаª ������, ©Тарас ǭевȫенко і ȝого 
țнаȝомі виȩованȪі ǢіȚинської виȭої Ȭколиª, ©Тарас 
ǭевȫенко і Олександр Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝª, 
©Тарас ǭевȫенко і ȩудоȚник Ǵків де ǖальменª �усі 
три — �����, ©Т. ǭевȫенко і Ǿ. ǘребінкаª ������, 
©Літературні țв·ȓțки Тараса ǭевȫенка і Миȩаȝла 
Максимовиȫаª ������, ©ǭевȫенківські традиȪії у 
творȫості ǩ. ǖогуȬевиȫаª ������, ©Обраț бандуриста 
в ранніȩ істориȫниȩ твораȩ Т. ǭевȫенка і романі 
П. КуліȬа ´Ǭорна радаʮª ������, ©ǚволȲȪіȓ Țіноȫиȩ 
обраțів у твораȩ Т. ǭевȫенка і М. КоȪȲбинськогоª 
������, ©Ǣарод у повісті М. ǘоголȓ ´Тарас ǖульбаʮ і 
ранніȩ істориȫниȩ поемаȩ Т. ǭевȫенкаª ������ та ін. 
Ǣаписав ниțку статеȝ до ШС. Ǖвтор відгуків на книȚки 
С. Чавдарова ©Педагогіȫні ідеї Тараса ǭевȫенкаª 
������, Ƕ. Пільгука ©Т. ǘ. ǭевȫенко — основополоȚник 
нової української літературиª ������, ©ТрадиȪії 
Т. ǘ. ǭевȫенка в українськіȝ радȓнськіȝ літературіª 

Г. Неділько, В. Неділько. Тарас Шевченко. Семінарій.
К., 1985. Фронтиспіс і титул
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������, Ǘ. Бородіна ©Т. ǘ. ǭевȫенко і Ȫарська Ȫенțураª 
������ та ін.

Тв.: Літературно-естетиȫні поглȓди Т. ǘ. ǭевȫенка �� 
Ǘивȫеннȓ української літератури в Ȭколі� ǜб. ст. К., ����� Поема 
©ǘаȝдамакиª �� Література в Ȭколі. ����. ǔ �� ǥомантиȫниȝ 
героȝ в істориȫниȩ поемаȩ Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǩкраїнська мова 
і література в Ȭколі. ����. ǔ �� Кілька утоȫнень до біографії 
ǭевȫенка �� РЛ. ����. ǔ �� ǭевȫенківські традиȪії у творȫості 
ǩ. ǖогуȬевиȫа �� Т. ǘ. ǭевȫенко в інтернаȪіональниȩ țв·ȓțкаȩ� 
ǜб. К., ����� Обраț ǖогдана ХмельниȪького у поемі Ǿ. ǘребінки 
©ǖогданª і в твораȩ Т. ǭевȫенка �� Література та культура 
Поліссȓ� ǜб. наук. праȪь. ǢіȚин, ����. Ǘип. �.

Літ.: Павлович Ф. П. Ǣове у Ȭевȫенкоțнавстві �� УІЖ. ����. 
ǔ �� Ковальчук О. Ǘклад в Ȭевȫенкиану �� ǥадуга. ����. ǔ ��. —
ǥеȪ. на вид.� Неділько Г. Я., Неділько В. Я. Тарас ǭевȫенко� 
Семінаріȝ. К., ����� Георгій Ǵковиȫ Ǣеділько� ǖіобібліогр. 
покаȚȫик. Ǭернігів, ����� Самойленко Г. В. Ǣеділько ǘеоргіȝ 
Ǵковиȫ �� Вчені-філологи ǢіȚинської виȭої Ȭколи� ǖіобібліогр. 
покаȚȫик. ǢіȚин, ����� ǜ когорти ȬевȫенкоțнавȪів �� Ǖльма 
матер. >ǢіȚинськиȝ пед. ін-т@. ����. Ǭерв.

Валентина Гнатенко

©ǢǚǙÌǠǴª — літ.-наук. тиȚневик, додаток до гаț. 
«Ділоª. Ǘиȩодив у Львові ����—��. ǥед. Ǘ. Щурат 
�����. Ǭ. �—���, Ǵ. Весоловський �����. Ǭ. ��—��� 
����. Ǭ. �—���. ǘаț. максимально повно висвітлȲва-
ла культурні ȝ літ. 
проблеми ǘалиȫини 
поȫ. �� ст. Опубл. мате-
ріали, țокр. ȝ літера-
туроțнавȫі дослідȚен-
нȓ, відțнаȫалисȓ ви-
соким наук. рівнем. 
Серед авторів вид. — 
ǘ. Хоткевич, Ƕ. ǩран-
ко, Ǣ. Кобринська, 
М. Возняк, Ǘ. Ǯурат. 
ǫі дослідники пра-
ȪȲвали в ȫасописі ȝ 
над ȬевȫенкоțнавȫоȲ 
тематикоȲ, роțглȓ-
даȲȫи творȫість поета 
і ȓк естетиȫне ȓвиȭе, 
і ȓк дȚерело наȪ. ідеї та самосвідомості укр. народу.

Самостіȝниȝ блок утворȲȲть публ. в ©Ǣ.ª, ȭо 
стосувалисȓ формуваннȓ культу ǭевȫенка в ǘалиȫині, 
увіȫненнȓ пам·ȓті поета. ǫе роțвідки Ǘ. Ǯурата 
©ПерȬа оȪінка ǭевȫенка в ǘалиȫиніª �����. Ǭ. ������, 
ǘ. Хоткевиȫа ©ТакȚе матеріали до культу ǭевȫенка 
в ǘалиȫиніª �����. Ǭ. ������, М. Ǘоțнȓка ©Ǘ справі 
ȲвілеȲ столітніȩ уродин Т. ǭевȫенкаª �����. Ǭ. ������.

Ƕț Ȭевȫенкоțнавȫиȩ матеріалів до ©Ǣ.ª вміȭувано 
і статті, у ȓкиȩ ț·ȓсовано певні факти біографії 
ǭевȫенка. Ǣапр., у роțвідȪі Ǵ. Ǘесоловського, 
підписаніȝ криптонімом О. С., ©Ǣедуга Тараса 
ǭевȫенкаª �����. Ǭ. ������ іȬлосȓ про țаȩворȲваннȓ 

поета. Ƕн. статті стосуȲтьсȓ отоȫеннȓ ǭевȫенка� 
роțповідь про ȝого гіпотетиȫного  вȫителȓ, портретиста 
ǩ. Лампі �див. Лампі�, — Ǘ. Ǯурат ©ǗарȬавськиȝ 
уȫитель ǭевȫенкаª �����. Ǭ. ������� спомини про 
М. Костомарова, П. КуліȬа — О. Миȩалевиȫ ©Спомини 
про ǭевȫенковиȩ другівª �����. Ǭ. ������. Ǣевелику țа 
обсȓгом ст. М. Степаненка ©Ǘ ріднім селі Т. ǭевȫенкаª 
�����. Ǭ. ������ присвȓȫено опису Кирилівки, ȩати 
поета, роțповіді про ȝого рідниȩ, ȓкі Țили на тоȝ ȫас у 
селі. До Ȫіǿї Ț групи моȚна віднести ст. Ǖ. Лотоцького 
�опубл. під криптонімом Ǖ. Л-иȝ� ©Перевеțеннȓ тлінниȩ 
останків ǭевȫенка на Ǩкраїну �Ǘ п·ȓтдесȓті роковини�ª 
�����. Ǭ. ���.

Ǩ ст. ©Ǣ.ª роțглȓнуто такоȚ вид. творів ǭевȫенка 
в Ǩкраїні та țа кордоном. Ǣапр., ǳ. Романчук у публ. 
©Ǣове виданнȓ ǭевȫенкаª �����. Ǭ. ���, інформуȲȫи 
про власне вид., ȭо ț·ȓвилосȓ ����, побіȚно оглȓнув 
попередні, проаналіțував їȩні недоліки та переваги. 
Ǩ ©Ǣ.ª такоȚ уміȭено роțвідку М. Ǘоțнȓка під 
криптонімом О. К. ©Кілька слів про повні виданнȓ 
поеțіȝ Т. ǭевȫенкаª �����. Ǭ. ���, у ȓкіȝ дослідник 
сȩвально відгукнувсȓ про вид. Ǘ. Доманицького та 
ǳ. ǥоманȫука.

ǜнаȫниȝ корпус роțвідок присвȓȫено аналітиȫним 
оглȓдам та перекл. текстів поета. Серед ниȩ — 
стат ті про відгуки рос. критиків М. Добролюбова, 
Ǘ. Бєлінського, М. Чернишевського на творȫість 
ǭевȫенка� Ǘ.  Дорошенко, ©Корифеї росіȝської критики 
про Т. ǭевȫенкаª �����. Ǭ. ������, Ǖ. ЛотоȪькиȝ, 
©Ǘіссаріон ǘ. ǖǿлінськиȝ в відноȬенні до українства ȝ 
ǭевȫенка �ǜ нагоди ȲвілеȲ�ª �����. Ǭ. ������, перекл. 
творів ǭевȫенка рос. мовоȲ. ǜокр., ст. Ǖ. ЛотоȪького 
©ǳвілеȝ перекладȫика ǭевȫенковиȩ поеțіȝ ���-ріȫȫȓ 
діȓльності ǖілоусова�ª �����. Ǭ. ��� стисло țнаȝомить 
ȫитаȫа ț біографіǿȲ рос. поета Ƕ. Бєлоусова, містить 
поțитивниȝ відгук про вид. ©Кобțарȓª ������ țа ȝого 
ред.

Ǩ ст. ©ǭевȫенко по-англіȝськиª під криптонімом 
Л-иȝ �����. Ǭ. ��� уміȭено оглȓд книги перекладів 
ǚ.-Л. Войнич ©ǭість ліриȫниȩ вірȬів �«!ª ǭевȫенка 
�Лондон, �����. Длȓ того, ȭоб ȫитаȫі ©Ǣ.ª мали țмогу 
оțнаȝомитисȓ țі стилем та маȝстерністȲ письменниȪі, 
наведено її перекл. поеțії ©МинаȲть дні, минаȲть 
ноȫіª. Ǩ ст. Ƕ. ǩранка ©ǭевȫенко по-німеȪькиª �����. 
Ǭ. ��� țосередȚено увагу на аналіțі țб. вибраниȩ 
перекл. творів поета нім. письменниȪеȲ ǳ. Вірґінією. 
Ǩ ȫасописі опубл. перекл. фрагмента білор. поеми 
невідомого автора ©Тарас на Парнасіª �����. Ǭ. ��. 
Ǘ. Ǯурат приписував її Ǘ. Дуніну-МарȪінкевиȫу і 
ȫастково переклав на сторінкаȩ вид. �Щурат В. Г. 
Ǘибрані праȪі ț історії літератури. К., ����. С. ����.

Ǩ ©Ǣ.ª ț·ȓвилисȓ дослідȚеннȓ про малȓр. та літ. 
творȫість ǭевȫенка, а саме роботи Ƕ. Труша ©Ǖльбом 
малȲнків Т. ǭевȫенкаª �����. Ǭ. ������ та ©ǭевȫенко в 
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пластиȫному світіª �����. Ǭ. ���, Ǘ. Ǯурата ©Тарасова 
ніȫ в польськім оповіданні ț ���� р.ª �����. Ǭ. �� та 
©ǭевȫенків ´ǖукварʮª �����. Ǭ. ������, С. Смаль-
Стоцького ©Світове țнаȫеннȓ поеțії Тараса ǭевȫенкаª 
�����. Ǭ. ���. СпеȪіально длȓ ȫасопису Ƕ. ТруȬ створив 
малȲнок ©ǭевȫенкова могилаª, надрук. ȓк ілȲстраȪіȓ 
до вȚе țгадуваної ст. М. Ǘоțнȓка �����. Ǭ. ������.

Літ.: Дисак Ф. Ǭасопис ©Ǣеділȓª �����—���� рр.� ȓк тип 
виданнȓ �� Українська періодика� історіȓ і суȫасність� Доп. та 
повідомленнȓ третьої Ǘсеукр. наук.-теорет. конф. Л., ����� 
Дисак Ф. ǭевȫенківська тема на сторінкаȩ ©Ǣеділіª �� Дțвін. 
����. ǔ �.

Євгенія Лебідь

ǢǚǙǣǖǣРÐǗСǱǟǝǞ ǜосим ǩеȘорович �роки Țиттȓ 
невідомі� — ȫиновник митниȪі Петерб. комісаріатської 
комісії. Поțнаȝомивсȓ іț ǭевȫенком наприкінȪі ȝого 

Țиттȓ ȫереț приȓтелȓ-
țемлȓка С. ǘулака-
Ǖртемовського.  Ǩ 
спогадаȩ �КС. ����. 
ǔ �� писав, ȭо поет 
був ȝого гостем, роț-
повідав ©про киргиțькі 
степиª� țаȩодив і Ǣ. до 
ǭевȫенка. Ǟого дітȓм 
поет ȭораțу давав 
©гостинȪȓ у виглȓді 
ȓкиȩ-небудь книȚеȫок 
ȫи малȲнківª. Післȓ 
смерті ǭевȫенка Ǣ. 
раțом іț ǘ. Честахів-
ським та старȬим по-
міȫником наглȓдаȫа 
�-го кварталу Ǘасиль-

ǿвської ȫастини Д. Кітȫенком брав уȫасть в описі 
маȝна поета.

Літ.: Кониський� Спогади 1982.
Григорій Зленко

ǢǚǙǣǖРǣǗÐ Ǿвграф Ǘасильович �роки Țиттȓ 
невідомі� народивсȓ в Тамбовськіȝ губ.� — комендант 
Орської фортеці ț ȫерв. ����, полковник. Поȫинав 
���� в Москов. гарніțонному полку унтер-офіȪером, 
țгодом переведениȝ до Санкт-Петерб. драгунського. 
Ǩ �� років — прапорȭик, потім ротмістр, під пол-
ковник. Ǩ ���� ©țа відțнакуª — полковник леȝб-
гвардії гусарського полку. Ǣ. побував у боȓȩ під 
ОȬ мȓнами, Ǘітебськом, Смоленськом, відțнаȫивсȓ 
на ǖородінському полі, проȝȬов пів-Ǿвропи. ǨȚе 
наприкінȪі віȝськ. кар·ǿри Ǣ. отримав приțнаȫеннȓ на 
посаду коменданта Орського укріпленнȓ� на слуȚбу 
прибув у серп. ����. Ǣа посаді перебував до �� сіȫ. 
����, коли, на ȝого проȩаннȓ, був țвільнениȝ від слуȚ-
би іț ȫином ген.-маȝора.

Ƕț Аральської описової експедиції ǭевȫенко 
прȓмував ȫереț Орське укріпленнȓ �Țовт. ����� țа 
нового коменданта — полковника від кавалерії. Друге 
перебуваннȓ ǭевȫенка в Орському укріпленні ������ 
проȩодило під ȫас комендантства Ǣ. Ƕснуǿ рапорт 
орського коменданта від �� лип. ����, у ȓкому țаțнаȫено, 
ȭо він особисто одерȚав від рȓдового Оренбурțького 
�-го лініȝного батальȝону ǭевȫенка свідȫеннȓ, ȭо 
тоȝ справді мав Ȫивільниȝ одȓг, але носив ȝого тільки 
у квартирі. ǫеȝ одȓг було в нього відібрано післȓ 
прибуттȓ до Орського укріпленнȓ, і, ȓк пересвідȫивсȓ 
сам Ǣ., реȫі țберігалисȓ в батальȝонному Ȫеȝȩгауțі 
�Документи, с. ���—����. Ǣ. сам беțпо середньо 
țдіȝ снȲвав контроль țа дотриманнȓм роțпорȓдȚеннȓ 
від дати ǭевȫенка під сувориȝ ареȬт у гауптваȩті Ор-
ського укріпленнȓ, а потім — țа від правленнȓм ȝого 
до Новопетровського укріплення.

Леонід Большаков

НЕДЯ́К Володимир Володимирович ���.��.����, 
с. Ǘереміївка Ǭорнобаївського р-ну Ǭеркас. обл.� — 
укр. мистеȪтвоțнавеȪь, ȩудоȚник, маȝстер ȩудоȚ. 
фотографії, реȚисер, історик, țбираȫ українськиȩ 
староȚитностеȝ, диțаȝнер і видавеȪь. ǜакінȫив ���� 
Ƕн-т фотоȚурналістики при 
Київ. ун-ті ім. Т. ǘ. ǭев-
ȫенка, ���� — ф-т історії 
і теорії мист-ва ǢǕОМǕ, 
���� — Київ. наȪ. ун-т 
театру, кіно і теле баȫеннȓ 
ім. Ƕ .  К. Карпенка-Ка-
рого. Ǘикладав ȩу доȚ. фо-
тографіȲ у фотостудії 
�����—���. ���� створив 
перȬиȝ в Ǩкраїні театр 
моди �діȓв до �����. ���� 
țаснував рекламну агенȪіȲ 
©ǚммануелаª �ț ���� —
рекламно-видавниȫа фірма 
©ǚммаª�. ǜ ���� видаǿ 
укр. книȚки історико-мист. спрȓмуваннȓ. ǥаțом іț 
ǖ. ǗоțниȪьким ���� органіțував і відкрив у Львові 
мист. виставку ©ǘетьман Ƕван Маțепа і ȝого добаª 
та видав каталог виставки. ���� Ǣ. țаснував і оȫолив 
приватниȝ історико-етногр. муțеȝ ©КоțаȪькі țемлі 
Ǩкраїниª �у фондаȩ țібрано понад �� тис. предметів�, 
галереȲ $57.$17.'(&2 ©ǘетьманськиȝ скарбª.

Ǣ. — автор-упорȓд., ȩудоȚник, історик-мисте Ȫ-
твоțнавеȪь, ілȲстратор і фотограф історико-мист. наук. 
праȪі ©Ǩкраїна — коțаȪька дерȚаваª ������, țа ȓку 
удостоǿниȝ ǢаȪ. премії Ǩкраїни ім. Тараса ǭевȫенка 
������. Ǣад підготовкоȲ книȚки Ǣ. праȪȲвав � років. 
ǜа повнотоȲ țібраного ілȲстративного матеріалу 

З. Недоборовський
(в центрі)

В. Недяк
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вона не маǿ аналогів у світі серед видань на коțаȪьку 
тематику. Ǘид. стало унікальним țавдȓки виȬуканому 
мист. оформленнȲ. ǩормат кн. — ��,� ð ��,� см, вага —
�� кг, обсȓг — ���� с., містить ���� ілȲстраȪіȝ ț істор. 
атрибуȪіǿȲ і наук. коментарȓми. Ǣ. țгуртував длȓ 
роботи понад �� відомиȩ дослідників, țдіȝснив роțȬуки 
істор. предметів матеріальної культури ко țаȪької доби 
у �� муțеȓȩ світу, виконав понад �� тис. фотосвітлин 
оригіналів документів, стародруків, рукописів, ма-
лȲнків, творів графіки і Țивопису, де коративно-
уȚиткового мист-ва, істор. артефактів, пам·ȓток ар-
ȩітектури і ландȬафтів, ȭо роțкриваȲть історіȲ укр. 
коțаȪтва. Ǘид., ȭо складаǿтьсȓ ț �� тематиȫниȩ роțд., 
роțповідаǿ про дȚерела становленнȓ țапороțького 
ниțового коțаȪтва, виțв. віȝни, про володарів геть-
манської булави і Гетьманщину, Țиттȓ і побут ко-
țаків, історіȲ роțвитку освіти і культури в коțаȪькі 
ȫаси на укр. țемлȓȩ, істор. відродȚеннȓ укр. коțаȪтва 
у �-ȝ пол. �� ст. Ǩ кн. репродуковано понад � тис. 
портретів істор. осіб, țокр. коțаків, коțаȪької старȬини 
і гетьманів, культурно-освітніȩ і релігіȝниȩ діȓȫів, 
кобțарів та ін. Подано țобраȚеннȓ ��� одиниȪь țброї 
ȫасів коțаȫȫини, наведено перȬе повне țібраннȓ булав, 
пірнаȫів і прапорів, клеȝнодів коțаȪької еліти. ǗперȬе 
наȝповніȬе каталогіțовано ��� народниȩ картин ©Коțак 
Мамаȝª. ǨперȬе представлено монастирі та ȩрами, 
țбудовані коȬтом коțаків і коțаȪької старȬини —
��� пам·ȓток арȩітектури та понад ���� артефактів 
коțаȪькиȩ вкладів до ȩрамів. ǥоțȬукано ȝ описано ��� 
коțаȪькиȩ Ȫвинтарів і поȩовань. ǢаȝбільȬоȲ ȪінністȲ 
вид. ǿ коțаȪькі реǿстри — понад �� ��� імен і пріțвиȭ. 

Ǩ фундаментальному дослідȚенні ©Ǩкраїна — 
коțаȪька дерȚаваª переконливо реконструȝовано 
коțаȪьку епоȩу в історії Ǩкраїни, ȭо стала темоȲ поем 
ǭевȫенка ©Тарасова ніȫª, ©Ƕван Підковаª, ©ǘамаліȓª 
та ін. творів. Ǣиțку ілȲстраȪіȝ іț вид. використано в 
оформленні ШЕ.

Літ.: Белічко Ю. Ǘисокиȝ дуȩ соборності �� ЛУ. ����. �� 
листоп.� Белічко Ю. Ǩкраїна — коțаȪька дерȚава. ǩеномен 
дерȚавотворȪȓ �� КниȚник-ǥевȲ. ����. ǔ ������ Мушкетик Ю. 
КоțаȪька ǖібліȓ �� ЛУ. ����. � груд.� Чиж И. ǢаȬи книги в 
вȯсȬеȝ лиге �� Киевские ведомости. ����. � окт.� Ткаченко Б. 
©Ось де, лȲде, наȬа слава...ª �� Слово Просвіти. ����. ��—�� 
листоп.� Жупанський О. ©Ǩкраїна — коțаȪька дерȚаваª �� 
Персонал-плȲс. ����. �—�� лȲт.� Славін М. ©Ǘиданнȓ унікальне, 
масȬтабне, свȓткове« ȝ необȩіднеª �� Ǘіȫе. ����. ǔ ���� Туз М. 
©Ǩкраїна — коțаȪька дерȚаваª �� Комментарии. ����. ǔ �� %\ 
$QGUHZ *UHJRURYLFK &RVVDFN %LEOLRJUDSK\. 7RURQWR, ����.

Віталій Щербак

ǢeǾǙǠǝǞ �1HMHGOì� ǜȘенек ���.��.����, ЛітомиȬль, 
тепер ПардубиȪького краȲ, Ǭеȩіȓ — �.��.����, Пра-
га� — ȫес. історик, муțикоțнавеȪь, естетик, літе-
ра туроțнавеȪь, культурниȝ і політ. публіȪист, політик 

комуністиȫного спрȓму-
ваннȓ. ǜакінȫив Карлів ун-т 
������ țа фаȩом історії, ес-
тетики ȝ філософії. Післȓ 
���� брав активну уȫасть 
у робітниȫому, а țгодом і 
в антифаȬистському русі, 
поǿднуȲȫи її ț культуро-
логіȫноȲ ȝ паȪифістськоȲ 
діȓльністȲ. ǜблиțивсȓ ț 
комуністиȫними ȝ прора-
дȓнськими органіțаȪіȓми і 
виданнȓми. Ǩ ����—�� — в 
еміграȪії в СоȲțі ǥСǥ. До 
поȫ. ���� — проф. Москов. ун-ту ім. Ломоносова і 
співробітник Ƕн-ту історії ǕǢ СоȲțу ǥСǥ. Післȓ віȝни 
обіȝмав ріțні посади в ȫеȩослов. урȓді. ǜ ���� — проф. 
історії Карлового ун-ту. ǜ листоп. ���� — Преțидент 
новоствореної ǕǢ Ǭеȩословаȫȫини.

Ǣаписав передм. до вид. творів ǭевȫенка ©ǖуло 
колись в Ǩкраїніª ������, до броȬури ©Тарас ǭев-
ȫенко. ����—����. Ǘиставка про Țиттȓ і творȫість. 
Дțеркальниȝ țал Клементинума. ǖереțень ���� р.ª,
автор ст. ©Тарас ǭевȫенкоª ������, țгадав про 
ǭевȫенка в кн. ©Ǩкраїнська республіканська капелаª 
������.

Літ.: Мольнар М. Тарас ǭевȫенко у ȫеȩів та словаків. 
ПрȓȬів, ����. 

Ігор Мельниченко

ǢǚǛǙÉǢǣǗǕ Ǖнтоніна Ǘасилівна �����.��.����, 
с. Крива ǖалка, тепер у складі Одеси — ��.��.����, 
Москва� — рос. співаȫка �лірико-колоратурне сопрано�. 
Ǣародна артистка СоȲțу ǥСǥ ������. ДерȚ. преміȓ 

СоȲțу ǥСǥ ������. 
Д-р мистеȪтвоțнавства 
������. ���� țакін-
ȫила Москов. консер-
ваторіȲ �клас Ǩ. Ма-
țетті�. Ǩ ����—�� пра-
ȪȲвала солісткоȲ Ǘе-
ликого театру �Мос-
ква�. ǜ ���� — викладаȫ 
�іț перервами�, ����—
�� — проф. Москов. 
консерваторії.

ǖула уȫасниȪеȲ 
Ȭевȫ. веȫорів і веȫорів 
укр. муț.-драм. т-ва 
©Кобțарª у Москві 

�����, �����. Ǘиконувала твори М. Лисенка �©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª, ©Ǣаȭо мені ȫорні бровиª, 
©Ǣавгороді коло бродуª�, К. Стеценка, Ǵ. Степового� 
укр. народні пісні. СвіȚість, криȬталева ȫистота, 

З. Неєдлий

А. Нежданова
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ніȚниȝ тембр її голосу, ȭо поǿднувалисȓ ț віртуоțноȲ 
теȩнікоȲ колоратури, глибоким осмисленнȓм ȩудоȚ. 
обраțу, багатим сȪеніȫним талантом, țабеțпеȫували 
неповторність інтерпретаȪії муț. Ȭевȫ. лірики.

Одес. муț. академії надано ім·ȓ Ǣ.
Літ.: Івановський П. Славетна співаȫка� до ���-ріȫȫȓ 

від днȓ народȚеннȓ Ǖ. Ǘ. ǢеȚданової �� Муțика. ����. ǔ �� 
Поляковский Г. А. Ǖ. Ǘ. ǢеȚданова. М., ����.

Наталія Костюк

ǢǚǜǕǖǝǧÐǗСǱǟǝǞ Степан ǕнȘрійович ����� — 
����� — молодȬиȝ лікар ��-го флотського екіпаȚу в 
Астрахані. КаțеннокоȬтниȝ виȩованеȪь Київ. ун-ту, 
Ǣ. відраțу післȓ одерȚаннȓ țваннȓ лікарȓ ������ став 
уȫасником Кримської віȝни �����—���. ǜнаȝомство 
лікарȓ-țемлȓка іț ǭевȫенком відбулось у серп. ����, 
коли поет прибув іț Новопетровського укріплення до 
Ǖстраȩані. Ǘони потовариȬували, про ȭо свідȫить і 
țапис Ǣ. у Ǯоденнику поета від �� ȝ �� серп. ����, 
і țгадки про țустріȫі ț ним у листі ǭевȫенка до 
Ƕ. Клопотовського � листоп. ����, і подарованиȝ ȝому 
автограф вірȬа ©Полȓкамª іț присвȓтоȲ.

Леонід Большаков

НЕЗНÁЙДЕНІ ЛІТЕРАТУ́РНІ ТВÓРИ ШЕВЧÉН-
КА — поетиȫні, драм. ȝ проțові твори, перекл. ȝ 
фольклор. țаписи, ȭо не діȝȬли до нас ні в ру-
кописному, ні в друк. виглȓді. Ȁȩ утраȫено або ȭе 
досі не роțȬукано. ǜгадки про ниȩ ǿ в Ǖвтобіографії 
ȝ Ǯоденнику поета, ȝого листуванні, у спогадаȩ 
ȝого суȫасників. Ǣе țбереглисȓ перȬі поетиȫні спро-
би ǭевȫенка. Ǘ Ǖвтобіографії поет țаțнаȫив, ȭо іț 
ȫисленниȩ ранніȩ спроб він надрукував țгодом тільки 
баладу ©Приȫиннаª. ǫі твори ǭевȫенка були відомі 
Ǿ. ǘребінȪі та ȝого гуртку. Ƕ. Панаєв писав, ȭо ȩоȫ 
вони ȝ не ввіȝȬли до ©Кобțарȓª, проте укр. друțі 
молодого поета вȚе ȝ тоді țаȩоплено відгукувалисȓ 
про ǭевȫенка і говорили, ȭо він ©обіȪȓǿ виȓвити 
геніальниȝ поетиȫниȝ талантª �Современник. ����. 
ǔ �. С. ����. Ǣе ț·ȓсовано, ȓкиȝ іț ранніȩ творів 
ǭевȫенка покаțував Ǖ. Мокрицький �� береț. ���� 
К. ǖрȲллову і ȫи було Ȫеȝ твір потім надрук. 
Ǖ. Мо криȪькиȝ відțнаȫив у своǿму ȭоденнику, ȭо 
К. ǖрȲл лов виȓвив надțвиȫаȝне țадоволеннȓ вірȬем і, 
побаȫивȬи в ньому думки ȝ поȫуттȓ молодого поета, 
виріȬив виțволити ȝого ț кріпаȪького стану.

ǜа спогадами Ƕ. Сошенка, ȭо їȩ țаписав М. Чалий, 
ǭевȫенко написав твір на тему про Țиттȓ ȩудоȚника, 
țадану ȝому Ǘ. Ǜуковським. Твір не țберігсȓ. Ǣе- 
відомо, ȓк оȪінив ȝого Ǘ. Ǜуковськиȝ, але саме від-
тоді він став наполегливо дбати про викуп автора ț 
кріпаȪтва. Ǣе діȝȬов до нас ранніȝ твір ǭевȫенка 
©ДороȬенкоª, țгаданиȝ у листі П. Корольова до поета 
� трав. ����� ©Друкуȝ ´ДороȬенкаʮ і все, ȭо у тебе 

ǿª. Ǣа поȫ. ����-ȩ ǭевȫенко багато праȪȲвав над 
драм. творами, більȬість ȓкиȩ утраȫено. Про один іț 
ниȩ — трагедіȲ рос. мовоȲ вірȬами і проțоȲ ©Ǣикита 
ǘаȝдаȝª — поет писав до ǘ. Квітки-Основ·ȓненка 
наприкінȪі ���� — не піțн. перȬиȩ ȫисел груд. ���� 
�лист не țберігсȓ, тоȫна ȝого дата невідома�. Ǭи țа-
верȬено ȪȲ трагедіȲ, даниȩ нема. Текст її, крім 
уривка ț третьої дії, опублікованого țа Țиттȓ поета 
в Țурн. ©Маякª �����. ǔ �� і вдруге, ț деȓкими 
відмінами,— у Țурн. ©Киевская старинаª �����. 
ǔ ���, не țберігсȓ. Ǩ листі до ǘ. Квітки-Основ·ȓненка 
� груд. ���� ǭевȫенко повідомив, ȭо ©перемаȝстрував 
їїª в драму ©Ǣевестаª. Ǖ. Козачковський, ȓкиȝ ���� 
або ���� ȫитав п·ǿсу ©Ǣевестаª в рукопису, наțивав 
її у спогадаȩ про ǭевȫенка ©мелодрамоȲ в проțіª, 
написаноȲ на істор. матеріалі періоду, коли гетьманом 
був Ƕ. Ǘиговськиȝ. Коțаȫковськиȝ ȩарактериțував 
її ȓк вțіреȪь неповторного мист-ва відтвореннȓ рос. 
мовоȲ побуту Ǩкраїни іț Ȫілковитим țбереȚеннȓм 
țворотів мови та народного ȩарактеру діȝовиȩ осіб. 
Ǩ ���� драми ©Ǣевестаª в ǭевȫенка вȚе не було. 
Ǩ листі від � груд. ���� ǭевȫенко писав ǘ. КвітȪі-
Основ·ȓненкові про своȲ роботу над іȭе одніǿȲ рос. 
драмоȲ ©ț українського простого битуª — ©Слепаȓ 
красавиȪаª. Текст Ȫіǿї п·ǿси не відомиȝ. МоȚливо, 
її сȲȚет ǭевȫенко використав неțабаром у рос. 
поемі ©Слепаȓª. �� верес. ���� ǭевȫенко писав 
Ǵ. Кухаренкові про те, ȭо ©скомпонував ȓ ȭе драму 
ȫи трагедіȲ в трьоȩ актаȩ, țоветьсȓ ´Данило ǥеваµª. 
Деȓкі дослідники �Ǘ. Шубравський� сȩильні вваȚати 
Ȫеȝ невідомиȝ твір перȬим варіантом драми ©Ǣаțар 
Стодолȓª. Ǣе țбереглисȓ ǭевȫенкові перекл. ліриȫниȩ 
поеțіȝ Ǖ. Міцкевича, до ȓкиȩ він, țа спогадами 
О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського, бравсȓ не раț� ©Деȓкі 
вірȬі виȩодили дуȚе вдало, але тільки-но ȓкиȝсь 
țдававсȓ ȝому ваȚким і нетоȫним, ǭевȫенко кидав і 
țниȭував усі попередні строфиª �Спогади 1982, с. ���. 
О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ țгадував і про вірȬовану 
імпровіțаȪіȲ ǭевȫенка на тему про ȩуртовину, ȓкої 
потім сам поет, навіть іț допомогоȲ мемуариста, 
пригадати ȝ відновити не țміг. МоȚливо, ǭевȫенкова 
імпровіțаȪіȓ спонукала О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського 
написати вірȬ ©Метільª.

Ǩ листі до Ǘ. Рєпніної ��—�� лȲт. ���� ǭевȫенко 
роțповів, ȭо він спалив свіȝ ȭоденник, ȓкиȝ вів 
іț ȫасу прибуттȓ ���� до Орської фортеці. Два 
țгодом țагублені або не роțȬукані твори țгадано у 
вміȭеному в Țурн. ©Основаª �����. ǔ �� оголоȬенні 
М. Лазаревського про роțпродаȚ рукописів росіȝ-
ськомовниȩ творів ǭевȫенка� драм. уривок беț поȫатку 
ȝ кінȪȓ, țміст і ȫас написаннȓ ȝого лиȬаȲтьсȓ невідомі, 
та ©Повесть о беțродном Петрусеª. Ǵк моȚна țробити 
висновок іț листа М. Костомарова до редактора 
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Țурн. «Русская старинаª М. Семевського �ǥусскаȓ 
старина. ����. ǔ ��, ©Повесть о беțродном Петрусеª 
�М. Костомаров наțивав її деȭо інакȬе� ©Повесть о 
бедном Петрусеª� містила гострокрит. țобраȚеннȓ 
сваволі ȝ самоуправства коțаȪької старȬини, ȓку в �-ȝ 
пол. �� ст. було перетворено на дворȓнство. Оȫевидно, 
повість написано на țасланні в Новопетровському 
укріпленні. Ȁї не опубліковано в Țурн. ©Киевскаȓ 
старинаª і не вклȲȫено до виданої ред. Ȫього Țурн. 
țб. ©Поȱмȯ, повести и расскаțȯ Т. ǘ. ǭевȫенка, пи-
саннȯе на русском ȓțȯкеª �К., �����. Сліди рукопису 
Ȫіǿї повісті ��� ț половиноȲ арк. великого листового 
формату, писані невідомоȲ рукоȲ, ț поправками 
ǭев ȫенка� țагубилисȓ в Харкові в �-ȝ пол. ����-ȩ. 
По вертаȲȫись іț țасланнȓ, ǭевȫенко у квіт. ���� 
пра ȪȲвав над țаверȬеннȓм твору ©Лунатикаª, ȓкиȝ 
țго дом було втраȫено. ǜмісту ȝ Țанрової форми ȝого 
не ț·ȓсовано.

Ǣе țбереглисȓ деȓкі фольклор. țаписи ǭевȫенка і, 
țокр., țб. țаписів народної творȫості у Сквирському 
пов. Ƕмовірно, іț Ȫиȩ țаписів ȫотири пісні �©ǜаȚуривсȓ 
бідниȝ сіромаª, ©Ǖ в городі в Самаріª, ©Оȝ сидить пугаȫ 
та на могилоньȪіª, ©Ǭи ȓ Ț тобі не каțалаª� уміȭено 
в упорȓдкованому Ƕ. Рудченком вид. ©ǬумаȪкие на-
роднȯе песниª �К., �����. Долȓ țбірника невідома. 
С. Росовецький поставив під сумнів думку, ȭо ǥудȫенко 
використав саме țаписи ǭевȫенка �Росовецький С. 
Тарас ǭевȫенко і фольклор. К., ����. С. ��—���. Післȓ 
���� țагубилисȓ сліди альб. малȲнків і фольклор. 
țаписів ǭевȫенка ����, де порȓд іț піснȓми ©Ǭереț 
греблȲ Микитинуª, ©Ǭи баȫиȬ ти, дȓдькуª, ©Оȝ п·ȓна 
ȓ, п·ȓнаª були ȝ ін. фольклор. твори, țаписані поетом, 
а такоȚ ȝого родиȫами і țнаȝомими.

Літ.: Челышев Б. Ǣенаȝденнȯе соȫинениȓ Тараса ǭевȫен-
ко �� Сибирские огни. ����. ǔ �.

Василь Бородін

ǢǚǜǢÉǞǙǚǢǶ ǡǝСǧeǫǱǟǶ ǧǗÐРǝ ǭǚǗ�
ǬeǢǟǕ — твори ȩудоȚника, про ȓкі ǿ тільки țгадки 
в ȝого Ǖвтобіографії, Ǯоденнику, листуванні, повістȓȩ, 
арȩ. документаȩ і țаписаȩ суȫасників. Ǭереț складні 
обставини Țиттȓ ǭевȫенка вкраȝ несприȓтливо 
склаласȓ долȓ ȝого мист. спадȭини. До викупу ț 
кріпаȪтва він не мав țмоги ні țбирати, ні țберігати 
свої ранні твори. Ǭимало малȲнків, виконаниȩ післȓ 
țакінȫеннȓ петерб. Академії мистецтв, ȓкі були в 
Ƕ. Фундуклея ȝ М. Сажина, țагубилосȓ післȓ ареȬту 
поета ����. Окремі малȲнки, ȭо їȩ він потаȝ надсилав 
іț Новопетровського укріплення друțȓм длȓ продаȚу, 
потрапили до третіȩ рук, і місȪеперебуваннȓ їȩ невідоме. 
Ǣе роțȬукано ȝ малȲнки ріțниȩ років, ȭо țалиȬилисȓ 
післȓ смерті поета. Ȁȩ було продано ț аукȪіону у трав. 
����. До Țовт. ���� твори ǭевȫенка колекȪіонували 

окремі особи �див. Колекціонування шевченкіани). 
Систематиȫно țбирати ȝ țберігати мист. доробок 
ǭевȫенка стало моȚливим лиȬе на поȫ. �� ст., коли 
було виȓвлено ȝ вивȫено багато творів ȩудоȚника, ȭо 
вваȚалисȓ втраȫеними. ǜі скупиȩ țгадок в автобіогр. 
поеțіȓȩ і ț мемуарниȩ дȚерел відомо, ȭо ǭевȫенко 
țаȩоплено малȲвав у дитинстві. ǫе були переваȚно 
віțерунки, ȭо ними він оțдобив переписувані книȚеȫки, 
та țобраȚеннȓ солдатів і конеȝ, ȓкими обклеȲвав 
стіни ȩати. Коли ǭевȫенко слуȚив коțаȫком у 
П. Ен гельгардта, він перемальовував картини, ȭо 
при краȬали панські покої. ПодороȚуȲȫи ț обоțом 
П. ǚн гельгардта, копіȲвав, певно ț гравȲр і лубковиȩ 
кар тинок, țобраȚеннȓ істор. осіб �М. Кутузов, 
Ǵ. Куль нєв, М. Платов� та фольклор. героїв �Соловій 
Розбійник�. ǜа те, ȭо коțаȫок ǭевȫенко � груд. ���� 
при свіȫȪі перемальовував лубкову картину ©Коțак 
Платовª, ȝого ț накаțу пана покарано ріțками. Ǜодна 
ț Ȫиȩ копіȝ не țберегласȓ. Ǩтраȫено ȝ малȲнки, ȓкі 
мо лодиȝ Тарас, праȪȲȲȫи в маȝстерні Ǘ. Ширяєва в 
Петербурțі ������, робив білими ноȫами țі скульптур 
у Літньому саду �персонаȚ повісті ©ХудоȚникª 
țмальовував статуї Дволикого Ǵнуса ȝ Сатурна, 
Ǖполлона ǖельведерського� țарисовки скелета, ри-
сунки ț гіпсовиȩ țліпків і копіȝ антиȫниȩ скульптур, 
ȭо țбереглисȓ в ǕМ — ©Маска ǩортунатиª, ©Маска 
Лаокоонаª, ©ǩавн, ȭо танȪȲǿª та ін.�. Ǣе діȝȬли до 
нас і перȬі ǭевȫенкові спроби в Țанрі акварельного 
портретного Țивопису, до ȓкого він țвернувсȓ țа 
порадоȲ ,. Coшенка. ǫе, țокр., портрет Ƕ. Нечипоренка 
�акварель, ����—���, ȓкиȝ поțував ǭевȫенкові, а такоȚ 
портрети, ȭо їȩ ȩудоȚник виконав післȓ вступу до ǕМ� 
нареȫеної Д. Демидова ������, портрети П. Мартоса 
�акварель�, Солової �обидва — �����, С. ǘулака-
Ǖртемовського �акварель, �����, Ǘ. Ǖпрелǿва ������ 
та ін. Ǣе роțȬукано ȝ більȬості малȲнків та етȲдів 
митȪȓ, виконаниȩ у рисувальниȩ класаȩ Товариства 
заохочування художників �©Ǖнатоміȫна статуȓ ț 
ȫотирьоȩ боківª, ����—��� і в ǕМ до țустріȫі ț 
К. ǖрȲлловим та під ȫас навȫаннȓ в нього �©Ǣатурник 
Тарас Миȩаȝловиȫ МалиȬевª� див. Навчальні роботи 
Шевченка). Ǣе țнаȝдено ȝ картину ©Сирітка-ȩлопȫик 
ділитьсȓ милостинеȲ іț собакоȲ під тиномª, ȓку рада 
ǕМ �� верес. ���� відțнаȫила срібноȲ медаллȲ �-го 
ступенȓ ȓк ȝого перȬу спробу в малȓрстві оліȝними 
фарбами �див. Живопис Шевченка�, а такоȚ два ін. 
твори тиȩ років� акварель ©ǘрупа Țебраȫок, ȓкі 
сплȓтьª, експоновану ���� на виставȪі в ǕМ, і картину 
©Панна сотниківнаª, намальовану того самого року 
на проȩаннȓ ǘ. Квітки-Основ·ȓненка. Ƕț творів, ȭо їȩ 
ǭевȫенко виконав в Ǩкраїні ����—��, не відȬукано 
портрети О. Ǘолȩовського �оліȓ, ����, ����, �����, 
ȫленів родини О. Ǖ. Лук’яновича ������, О. ǭостки 
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�оліȓ, �����, О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського ������, три 
портрети ȫленів родини Катериниȫів �усі — акварель, 
����� див. Катериничів родини портрети�� Ǘ. Забіли, 
небоȚа М. Д. Білозерського — К. ǖілоțерського 
�обидва — оліȓ, �����, ǳ. Сребдольської �оліȓ, 
����� ін. її портрет, нарисованиȝ тоді Ț олівȪем, 
відомиȝ�, � ȬарȚованиȩ рисунків ȫленів ©товариства 
моȫемордіȓª �усі — ����—���, два малȲнки ©ǖал 
у Ǘолȩовськиȩª �обидва — акварель, ����, ���� 
або �����, ©ǖудинок ХмельниȪького в Суботовіª, 
©ǖудинок Ǖ. О. Коțаȫковського в Переȓславіª �оби-
два — �����, малȲнки, виконані під ȫас роțкопок 
могили Переп·ȓтиȩи поблиțу Фастова ������ і в листаȩ 
до Ǖ. Лиțогуба �����—��� та ін. 

Ǣевідома ȝ долȓ багатьоȩ творів ǭевȫенка ȫа сів 
țасланнȓ. Серед ниȩ� портрети О. Макшеєва, пра-
порȭика ǚ. Нудатова �����—���, М. Обруȫової �оліȓ, 
����—���, ǩ. Лазаревського ������ ǿ припуȭеннȓ, 
ȭо автор țниȭив Ȫеȝ портрет перед ареȬтом �� квіт. 
���� в Оренбурзі раțом іț неțаверȬеним портретом 
К. Герна та ȝого друȚини ȝ деȓкими ін. творами�, 
поруȫика О. Фролова �����—���, Ǿ. Косарева �олівеȪь, 
����—���, М. Бажанова �олівеȪь, ����� ȫи був 
țаверȬениȝ — невідомо�, доȫки Ǩсковиȩ Ǣаталі �сепіȓ, 
������ Țанрові малȲнки іț Țиттȓ каțаȩів� ©ǖаксаª 
�����—���, ©Спритниȝ продавеȪьª �сепіȓ, ����—��, 
парниȝ малȲнок до ©Ǯасливого ловȪȓª�, ©Молитва 
țа померлимиª �два одноȝменні твори, ������ один іț 
двоȩ одноȝменниȩ малȲнків� ©ǫиганª �сепіȓ, ����� твір 
було надіслано Ǖ. Венґжиновському длȓ продаȚу�, 
©Доȫка ȩіоського гонȫарȓª і ©СȪена в каțарміª 
�обидва — сепіȓ, ������ карикатури на міністра освіти 
С. С. Уварова ������ та раїмськиȩ офіȪерів �����—��� 
див. Карикатури Шевченка�. Ǩ листі міȚ �� і �� 
верес. ���� до Ǘ. Рєпніної ǭевȫенко țгадував, ȭо 
надіслав Ǖ. Лиțогубові ț Ǣовопетровського укріпленнȓ 
у перȬиȩ ȫислаȩ сіȫ. ���� малȲнок �акварель або 
сепіȲ, ����—���, нині втраȫениȝ �див.� ПЗТ: У 10 т. 
Т. �. ǔ ����. Ǣе țнаȝдено такоȚ ниțку краǿвидів, 
виконаниȩ під ȫас Аральської описової експедиції 
та Каратауської експедиції, у Новопетровському 
укріпленні та ȝого околиȪȓȩ �©Ǣіȫ на татарському 
кладовиȭіª, �����. Досі не роțȬукано ȝ два малȲнки 
сепіǿȲ іț țобраȚеннȓм баȝгуȬів. Ǘідомо лиȬе, ȭо 
ǭевȫенко надіслав їȩ ǖр. ǜалеському, один — у 
дарунок, другиȝ — длȓ продаȚу �ȝого придбав 
Ǘ. Ǘельȓмінов-ǜернов�. Ƕț творів, написаниȩ дорогоȲ 
іț țасланнȓ — на пароплаві ©Кнȓțь ПоȚарскиȝª 
та в Нижньому Новгороді, не țнаȝдено портретів 
Ǘ. КиȬкіна, Ǖ. ǭауббе, Ƕ. Грасса, Ǖ. і М. ǖрилкіниȩ, 
ǘ. Попової, М. Дорохової, Ǣ. Пуȭиної, С. ǗаренȪової іț 
сином �усі — �����, М. Олǿȝникова ������, Ǿ. ǖабкіна� 

малȲнки іț țобраȚеннȓм арȩіт. пам·ȓток ǢиȚнього 
Ǣовгорода �©ДțвіниȪȓ Ǖрȩангельського собору 
в ǢиȚньому Ǣовгородіª, ©ǫерква св. ǘеоргіȓ в 
ǢиȚньому Ǣовгородіª, ©Кремлівська стіна в ǢиȚ-
ньому Ǣовгороді і краǿвид ǜаоȫȫȓª та ін.�. Ƕț тво-
рів останніȩ років Țиттȓ ǭевȫенка не роțȬукано 
портретів ǘ. Суханова-Подколзіна �олівеȪь, �����, 
доȫки С. ǘулака-Ǖртемовського �тонованиȝ папір, 
олівеȪь�, Ǣ. Карташевської �обидва — ����—���, 
Ǖ.-ǩ. Олдріджа �офорт, �����, Л. Жемчужникова �оліȓ, 
����� і Л. ǜотової �оліȓ, ����—���� рисунків ©Краǿвид 
у МоȬнаȩª ������, ©Дубª �олівеȪь, ����� — копіȓ ț 
одноȝменного твору Ǖ. Меȭерського, виконана ȓк 
оригінал длȓ офорта �див. Офорти Шевченка�.

Серед неțнаȝдениȩ творів ǿ ȝ автопортрети ріțниȩ 
років� автопортрет, ȭо ȝого ǭевȫенко передав ȫереț 
М. Семенова � листоп. ���� ț Ǣовопетровського 
укріпленнȓ в дарунок О. Бодянському� автопортрет 
ȫасів țасланнȓ, ȓкиȝ у списку ǘ. Честахівського 
творів ǭевȫенка, ȭо țалиȬилисȓ післȓ смерті поета, 
țнаȫитьсȓ ȓк виконаниȝ нібито в Оренбурțі. Ǣе 
роțȬукано ȝ деȓкиȩ робоȫиȩ альб. іț малȲнками� ǿ 
дані, ȭо один іț ниȩ був у Киǿві в польс. арȩеолога 
ȝ бібліографа К. Свідзінського. Деȓкі ǭевȫенкові 
твори діȝȬли до нас лиȬе в гравȲраȩ ін. маȝстрів� 
ілȲстраȪії до твору М. Надєждіна ©Сила воліª та 
до кн. М. Полевого ©Ƕсторіȓ Сувороваª, портрети 
длȓ вид. ©ǥосіȝські полководȪіª �див. Ілюстрації 
Шевченка�, малȲнок ©ǜатока білȓ Ǣовопетровського 
укріпленнȓª, ț ȓкого ǖр. ǜалеськиȝ виконав офорт. 
Окремі твори митȪȓ тепер відомі лиȬе у фотографіȓȩ 
і репродукȪіȓȩ, уміȭениȩ у ріțниȩ вид. �©Коțак-
бандуристª, сепіȓ, ����� ©Портрет літньої Țінки ț 
ȩлопȫикомª, оліȓ, ����—��� портрет О. Ǖфендик, 
акварель, ����� ©Острів Ǭикитааралª, акварель, ����� 
портрет Т. Вернера, сепіȓ, ����� автопортрет, ����, 
ȭо ȝого ǭевȫенко надіслав іț Ǣовопетровського ук-
ріпленнȓ � листоп. ���4 в дарунок О. Бодянському�. 
Ǣеțнаȝдені мист. твори ǭевȫенка свідȫать про те, 
ȭо ȝого ȩудоȚ. доробок був набагато більȬиȝ, ніȚ 
відомо донині. Ƕ ȩоȫ țа тими țгадками, ȭо ǿ в л-рі про 
не відȬукані ȝ утраȫені твори, ваȚко говорити про 
їȩнȲ мист. вартість, але ȝ сам перелік робіт țнаȫно 
доповнȲǿ уȓвленнȓ про мист. спадȭину ǭевȫенка, 
про ріțноманітність ȝого інтересів і винȓткову творȫу 
активність.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��� — ���� ПЗТ: У 10 т. 
Т. �. Кн. �. ǔ ���—���� Т. �. ǔ ���—���� Т. �. ǔ ���—���, 
���—���� Т. ��. ǔ ���—���.

Літ.� Судак В. О. Ǘ класаȩ Ǖкадемії мистеȪтв �� З досліджень 
про Т. ǘ. ǭевȫенка� ǜб. К., ����� Документи� Спогади 1982� 
Біографія 1984� Яцюк В. Малȓрство і графіка Тараса ǭевȫенка� 
СпостереȚеннȓ, інтерпретаȪії. К., ����� Жур 2003.

Євгенія Середа
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ǢeǞǡǚǭ ǡикола Степанович ���.��.����, 
м. Харків� — укр. графік, екслібрисист і письменник. 
Ǣавȫавсȓ в Харків. ȩудоȚ. уȫ-ȭі �����—���, Харків. 
ȩудоȚ.-промисловому ін-ті �����—���. ПраȪȲǿ у 
станковіȝ гравȲрі, книȚковому țнаку. ǘол. теми —

істор. минуле та сього-
деннȓ Ǩкраїни, твор-
ȫість класиків укр. 
та рос. л-ри Ƕ. Кот-
лȓревського, ǘ. Квіт-
к и - О с н о в · ȓ н е н к а , 
Лесі Українки, М. Ко-
цюбинського, О. ПуȬ-
кіна, М. ǘоголȓ, О. ǖло-
ка, М. ǖулгакова. Під 
впливом екслібрисиста 
М. Молоȫинського ț 
���� поȫав освоȲвати 
мист-во книȚкового 
ț н а к а .  Ǩ  д о р о б к у 
Ǣ. — понад ��� ви-
сокоȩудоȚ. екслібри-
сів, țокр. серіȓ țа мо-
тивами ©Слова о пол-

ку Ƕгоревімª �лінорит, ����� �����. Ǩ мініатȲраȩ 
передаǿ естетиȫні вподобаннȓ власника книгоțбірні і 
водноȫас долуȫаǿ до ниȩ обраțотв. елементи-сим воли, 
алегорії, органіȫно ȝ вираțно доповнȲǿ їȩ Ȭриф-
товими написами ț рисами мист-ва бароко. Опубл. 
книȚки ț оригінальними авторськими відбитками ©Ми 
екслібрисистиª �Х., �����, ©Харківські інтелігенти 
минувȬини і сьогоденнȓ в моїȩ екслібрисаȩª �Х., 
�����, ©Микола ǘоголь та українська демонологіȓ 
в моїȩ екслібрисаȩª �Х., �����, ©ХудоȚники в моїȩ 
екслібрисаȩª �Х., �����.

���� виріțав перȬиȝ екслібрис, ȭо țапоȫаткував 
Ȭевȫенкіану Ǣ. �нині їȩ понад ���. Ǩ Ȫьому ріțновиді 
графіки висвітлив ріțні мотиви поеțії ǭевȫенка. 
КниȚкові țнаки Ǣ. 
виконував длȓ колег-
екслібрисистів, колек-
Ȫіонерів та їȩ популȓ-
риțаторів� М. Моло-
ȫинського, ǖ. Рома-
нова, П. Нестеренка, 
Ǘ. ǖульби, Ǘ. ǖаку-
менка, Ǘ. МатеуȬа, 
О. Криворучка, О. і 
С. Харуків, Ǘ. Ломаки, 
М. СеменȲка, родини 
Клідів �Канада�, Ма-
ріо ǩіліпіс �Ƕталіȓ�, Ма-
ț і м о  ǖ а т т о л л а , 

Л. Большакова, длȓ ȫленів своǿї родини, книгоțбірні 
Т-ва укр. мови ©Просвітаª ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. ǭевȫ. 
тематиȪі присвȓтив кілька автоекслібрисів. Ǩ компоțиȪії 
більȬості мініатȲр виконано ȝ роțміȭено портрет 
ǭевȫенка і слова ț ȝого творів� ©Ǩȫітесȓ, брати мої«ª, 
©ǖуло колись в 
Ǩкраїні«ª, ©ǖо
де нема свȓтої 
волі«ª, ©«воț-
велиȫу  малиȩ 
отиȩ рабів ні-
миȩ«ª, ©«і ȫу-
Țому науȫаȝ-
тесь, ȝ свого не 
Ȫураȝтесьª, ©Ƕ 
țабудетьсȓ сра-
мотна давнȓȓ го-
дина, і оȚиве до-
бра слава, слава Ǩкраїниª, ©Добро, у кого ǿ госпо-
да«ª, ©Міȝ ǖоȚе милиȝ, ȓк то мало свȓтиȩ лȲдеȝ 
на світі стало«ª, ©ǢаȬа дума, наȬа піснȓ«ª та ін.,
утілено біогр. сторінки поета, țокр. țасланнȓ. ǜа мо-
тивами поеми ©Ǿретикª виконав гравȲру, в компоțиȪіȲ 
ȓкої введено портрет ǭевȫенка.

М. Неймеш. Екслібрис 
«Шевченкіана П. В. Нестеренка». 

Папір, ліногравюра. 1990

М. Неймеш. Екслібрис 
«Книгозбірка Товариства 

української мови “Просвіта” 
ім. Т. Г. Шевченка». 

Папір, ліногравюра. 1991 

М. Неймеш. Екслібрис «Т. Шевченко». 
Папір, ліногравюра. 2011

М. Неймеш. Екслібрис «200 років Тарасу Шевченку». 
Папір, ліногравюра. 2012

Ǖвтор кн. ©Тарас ǭевȫенко в моїȩ книȚковиȩ 
țнакаȩª �Х., ������ ©Мої лінорити до поеми Тараса 
ǭевȫенка ´Ƕ мертвим, і Țивим, і ненароȚденним 
țемлȓкам моїм в Ǩкраȝні і не в Ǩкраȝні моǿ друȚнǿǿ 
посланіǿʮª �Х., �����, виданої до ���-ріȫȫȓ написаннȓ 
поеми� серії ілȲстраȪіȝ та портрета ǭевȫенка �у 
виȬиваніȝ сороȫȪі, ț пером у руȪі на тлі ікони ©Ƕсус 
Христосª�, ȭо доповнили поему țримими обраțами� 
©Поеțіȓ Т. ǭевȫенка в моїȩ ліноритаȩ та екслібрисаȩª 
�Х., �����.

Ǣ(ǞМǚǭ
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Ǩȫасник багатьоȩ укр. виставок, țокр. ©Ǩ вінок 
Кобțаревіª до 175-літнього ювілею від дня народження 
Шевченка �Київ, ǖратислава, �����, ©КоțаȪькому роду 
нема переводуª �Київ, ǜапоріȚȚȓ, �����, ©Ǩкраїнська 
графіка ХХ століттȓª �Київ, �����, ©ǭевȫенкіана в 
екслібрисіª до ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка 
�Київ, �����, та міȚнародниȩ — у Канаді, Ǵпонії, 
ǩранȪії, Ƕспанії, Ƕталії та ін. Твори Ǣ. țберігаȲтьсȓ в 
муțеȓȩ Киǿва, Канева, Канади та ін. колекȪіȓȩ.

Тв.: ǚкслібрис М. СеменȲка >присвȓȫениȝ ǭевȫенку@ �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� МіȚреспубліканська 
виставка екслібриса ©Ǩ вінок Кобțаревіª, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ 
від днȓ народȚеннȓ Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог виставки. Суми, 
����� ǚкслібриси �� Шевченкіана в екслібрисі� Ǖльб. Д., ����.

Літ.: Кирилишин Д. Ǩ вінок Кобțареві� >ǚкслібриси на 
Ȭевȫ. тему@ �� Слобода. ����. �� марта� Бурмака В. Харківські 
ȩудоȚники� Ǣариси, статті, нотатки. Х., ����� Нестеренко П. 
Ǭари екслібрисної ǭевȫенкіани �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. 
ǔ �� Графічна мініатȲра Миколи ǢеȝмеȬа� �До ��-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ� �� Ǩкраїнськиȝ простір. ����. �� груд.

Надія Покормяко

ǢǚǟРÉСǣǗ ǡикола ǣлексійович �псевд. — 
Ǣ. Ǖ. П е р е п е л ь с ь к и ȝ�  ��.�����.��.����, м. Ǣе мирів, 
тепер Ǘінн. обл. — ��.��.������.��.����, Петер бург� — 
рос. поет, проțаїк і видавеȪь. ǖув вільним слуȩаȫем 
Петерб. ун-ту �����—���.
ПерȬа поетиȫна țб. ©Мрії 
і țвукиª ������ не мала 
роțголосу, друга — ©ǗірȬіª 
������ — стала одніǿȲ ț 
наȝваȚливіȬиȩ літ. подіȝ 
�-ї пол. �� ст. СпівпраȪȲвав 
іț Țурн. ©Пантеонª �іț 
�����, ©Отечественные 
запискиª �ț �����, ©Лите-
ратурной газетойª �ț ������ 
видавав альм. ©Статеȝки 
в стиȩаȩ беț картинокª 
������, ©ǩиțиологиȓ Петербургаª ������, ©� апрелȓª, 
©Петербургскиȝ сборникª �обидва — ����� та ін.� 
у ����—�� видавав Țурн. ©Современникª �раțом ț 
Ƕ. Панаєвим�. Ǖвтор поем ©СаȬаª ������, ©Ǣеȭасніª 
������, ©Мороț, ȫервониȝ нісª ������, ©Кому на ǥусі 
Țити добреª �����—���, ©ǥосіȝські Țінкиª �����—���, 
романів ©Три сторони світуª �����—���, ©Мертве 
оțероª �����, обидва — у співавт. ț Ǿ. Панаєвою� та ін.

ǜнаȝомство ǭевȫенка ț Ǣ. не було блиțьким, 
ȩоȫа поети не раț țустріȫалисȓ в літ. салонаȩ, на 
публіȫниȩ ȫитаннȓȩ і веȫораȩ. ǭевȫенко скептиȫно 
оȪінȲвав творȫість Ǣ. ǜгадка про нього міститьсȓ у 
ȭоденниковому țаписі ǭевȫенка �� квіт. ����� ©С 
успеȩом докаțал Сераковскому, ȫто Ǣекрасов не 
только не поȱт, но даȚе стиȩотвореȪ алȓповатȯȝª. 

Ǘосени ���� ǭевȫенко в бесіді ț М. Чалим такоȚ 
«критиковал Ǣекрасоваª �Спогади 1982, с. ����, 
протиставлȓȲȫи ȝого вірȬам ©Ǣародні оповіданнȓª 
Марка Ǘовȫка. Ƕснуǿ кілька поȓснень такої оȪінки� 
ǭевȫенко відреагував на поȩвали Олександрові II 
у вірȬі Ǣ. ©ТиȬаª �напр., І. Айзенштока, див.� 
Шевченко Т. Собр. соȫ. М., ����. Т. �. С. ���—����� 
на ǭевȫенка вплинуло ставленнȓ до Ǣ. С. Аксакова та 
П. КуліȬа �Лобода А. С. ����� ©ȫутки про особисте 
Țиттȓ Ǣ. �«! ставили під підоțріннȓ народолȲбство 
Ȫього поетаª �Журнал, с. ����� Ǣ. утруȫавсȓ ©у таку 
ділȓнку, ȓка, на думку ǭевȫенка, ȝому țовсім ȫуȚаª 
�Теплинський М. С. ���. ǶмовірніȬоȲ țдаǿтьсȓ суто 
естетиȫна несумісність поетів� Ǣ. відіȝȬов від тіǿї 
романтиȫної традиȪії, ȓка приваблȲвала ǭевȫенка-
ȫитаȫа. Поетики ǭевȫенка та Ǣ. настільки ріțнȓтьсȓ, 
ȭо будь-ȓкі тематиȫні аналогії моȚна поȓснити лиȬе 
țверненнȓм авторів до сȩоȚого Țиттǿвого матеріалу, 
але не вțаǿмними впливами.

Ǩ Țурн. ©Современникª протȓгом ����—�� 
друкували рос. переклади творів ǭевȫенка, а такоȚ 
відгуки на нові публ. поета. Сам Ǣ. у реȪенțії на țб. 
«Сто русскиȩ литераторовª �Литературнаȓ гаțета. 
����. ��, �� иȲлȓ� відțнаȫив ілȲстраȪіȲ ǭевȫенка до 
повісті М. Надєждіна ©Сила волі. Спогад мандрівникаª. 
Ǩ тіȝ Țе ©Литературноȝ гаțетеª �� Țовт. ���� 
анонсував, спираȲȫись на повідомленнȓ в ©Русском 
инвалидеª �����. �� Țовт.�, виȩід друком альб. офортів 
ǭевȫенка ©Живописная Украинаª, підкресливȬи 
обіțнаність ȩудоȚника ț рідним краǿм. Ǩ поемі 
©ǘоворунª �����—��� Ǣ. țгадав іȭе кілька кн., у ȓкиȩ 
уміȭено малȲнки ǭевȫенка �țокр., ©ǢаȬи, списаннȯе 
с натурȯ русскимиª, ©Ƕсторіȓ Сувороваª М. Полевого�.

Ǣ. брав уȫасть у Ȫеремонії поȩорону ǭевȫенка 
в Петербурțі і високо оȪінив промову П. КуліȬа. 
Ǣаписаниȝ ���� вірȬ Ǣ. ©Ǣа смерть ǭевȫенкаª іț 
Ȫенțурниȩ приȫин лиȬавсȓ неопубл. до ����� у Ȫьому 
поетиȫному некролоțі Țиттȓ і смерть ǭевȫенка подано 
ȓк іȭе один приклад трагіȫної долі талановитиȩ рос. 
лȲдеȝ та Țорстокої іронії провидіннȓ. Поетиȫну 
ȝ ȩудоȚ. діȓльність ǭевȫенка при Ȫьому țгадано 
лиȬе в ȫернетȪі вірȬа. ���� Ǣ. виступив �раțом іț 
М. Костомаровим та О. Пипіним� ȓк експерт у справі 
про контрафактне вид. «Кобзаря» 1867. Ǩ своǿму 
виступі �опубл. ����� доводив, ȭо творȫість ǭевȫенка 
ȓк наȪ. поета висвітлȲǿ укр. Țиттȓ ț ріțниȩ боків, і 
в Ȫьому сенсі всі поеțії поȓснȲȲть та доповнȲȲть 
одна одну. ǫілісна картина складаǿтьсȓ ȫереț покаț 
внутріȬніȩ супереȫностеȝ та антитеț, тоȚ вилуȫеннȓ 
ț виданнȓ творів, права на ȓкі налеȚали Ƕ. Лисенкову, 
поруȬило б авторське баȫеннȓ та ©поțбавило б ȫитаȫа 
дорогоȪінної вкаțівки, ȓк сам автор дививсȓ на свої 
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твори і длȓ ȫого писав їȩª �Некрасов Н. Полное собр. 
соȫ. М., ���3. Т. ��. С. ��—���.

Літ.: Лобода А. ǭевȫенко і Ǣекрасов �� ǭевȫенко та ȝого 
доба. К., ����. ǜб. перȬиȝ� Евгеньев-Максимов В. ǭевȫенко и 
Ǣекрасов �� ǜвеțда. ����. ǔ �� Омельченко В. М. О. Ǣекрасов — 
популȓриțатор і критик творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǣаукові 
țаписки Станіславського пед. ін-ту. ����. Т. �. Ƕсторико-філол. 
серіȓ� Шабліовський Є. М. О. Ǣекрасов і українська література. 
К., ����� Чалый Д. Ǣекрасов и украинскаȓ дооктȓбрьскаȓ поȱțиȓ. 
К., ����� Теплинський М. ǜапис про Миколу Ǣекрасова у 
ȭо деннику Тараса ǭевȫенка �� Київська старовина. ����. ǔ �.

Михайло Назаренко

ǢǚǟРǣǠÐǘǝ ǭǚǗǬeǢǟǕ — повідомленнȓ про 
смерть поета. ǜвістка про смерть ǭевȫенка викликала 
помітниȝ реțонанс у суспільстві. Ǣа місȪȓȩ слуȚили 
панаȩиди, відбувалисȓ громадські țібраннȓ� у тогоȫасніȝ 
періодиȪі друкували матеріали про поета. Коротке 
повідомленнȓ про смерть ǭевȫенка ț·ȓвилосȓ �� лȲт. 
���� в гаț. ©Санкт-Петербургские ведомостиª� ©Ǩ ніȫ 
іț ��-го на ��-е лȲтого помер у Петербурțі відомиȝ 
малоросіȝськиȝ поет і ȩудоȚник Тарас Григорович 
Шевченко. Ǘідспівуваннȓ приțнаȫено сьогодні, �� 
лȲтого, у Ȫеркві Ǖкадемії мистеȪтвª.

О. Лазаревський, на тоȝ ȫас студент Петерб. ун-ту,
�� лȲт. ���� в гаț. ©Северная пчелаª опублікував 
ст. ©Останніȝ день Țиттȓ Т. ǘ. ǭевȫенкаª, у ȓкіȝ 
роțповів про останні години Țиттȓ і смерть поета. 
СтаттȲ передруковано в ©Ǭерниговскиȩ губернскиȩ 
ведомостȓȩª �����. �� береț.�� її поȬирȲвали ȝ 
окремими відбитками �СПб., �����. Ǩ ©Петербургском 
обоțренииª гаț. ©Севернаȓ пȫелаª подано повідомленнȓ 
про смерть ǭевȫенка під наțвоȲ ©Сумна țвістка про 
поета-ȩудоȚника ǭевȫенкаª �� береț.�. Ǩ Ȫіȝ само 
гаțеті țа � береț. надрук. вірȬ Ƕ. Богомолова ©Ǣа 
смерть Т. ǘ. ǭевȫенкаª �С. ����. ǘлибока скорбота 
прониțуǿ некролог, надрук. на перȬиȩ двоȩ сторінкаȩ 
лȲтневого номера ©Основиª� ©Хто țнав ȝого ȓк поета ȝ 
лȲдину, țроțуміǿ всȲ великість наȬої втрати. Ǩкраїна 
відповість стогоном на страȬну țвістку про смерть 
нашого батька� так всі țвикли наțивати Тараса. Ǘона 
втратила в ньому своǿ наȝпалкіȬе серȪе, своȲ славу, 
своȲ пеȫаль і відраду �«!. Тепер Ǩкраїна справді 
вдова-сиротина, сирота-небога, ȓк він наțивав її у 
своїȩ віȫно Ȳниȩ, повниȩ беțмеȚної лȲбові ȝ туги, 
істинно народниȩ творіннȓȩª �Основа. ����. ǔ ��.

Ƕ. Панаєв у Țурн. ©Современникª лаконіȫно роț-
повів про тȓȚку долȲ і Țиттǿві випробуваннȓ поета, 
ȭо приțвели до передȫасної смерті, і окреслив țнаȫеннȓ 
ǭевȫенка длȓ Ǩкраїни �>Панаев И.@ Петербургскаȓ 
Țиțнь. ǜаметки Ǣового поȱта. Смерть ǭевȫенки. ǚго 
поȩоронȯ �� Современник. ����. ǔ �. С. ���—����. 
Ǩ некролоțі авторства О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського 
�Чужбинский А. ǜемлȓкам. Ǣад гробом Т. ǘ. ǭевȫенко ��

ǥусское слово. ����. ǔ �. С. ��—��� іȬлосȓ про 
ȩворобу і смерть поета. ПіțніȬе ț·ȓвилисȓ і спогади� 
Чужбинский А. Ǘоспоминаниȓ о Т. ǘ. ǭевȫенке �� 
ǥусское слово. ����. ǔ �. С. �—�� �окреме вид.� 
Воспоминания о Т. ǘ. ǭевȫенке Ǖ. ǬуȚбинского. 
СПб., �����.

Ǣа перȬіȝ Ȭпальті гаț. ©Московские ведомостиª, 
ȭо видаваласȓ в університетськіȝ друкарні під ке-
рівниȪтвом О. Бодянського, уміȭено в траурному 
об рамленні некролог ț оȪінкоȲ поетиȫної творȫості 
пое та� ©Ǘ особі Т. ǘ. ǭевȫенка малоросіȝська лі те-
ратура втратила одного țі своїȩ наȝобдарованіȬиȩ 
поетів, твори ȓкого відомі ȝ більȬості наȬої публіки, 
țа перекладами, ȭо ț·ȓвлȓлисȓ в ріțниȩ росіȝськиȩ 
Țурналаȩª �Москва. >О смерти ǭевȫенко@ __ Мос ковские 
ведомости. ����. �� февр.� передрук.� Московскиȝ 
курьер. ����. � марта�.

ǘлибоким сумом переȝнȓтR рȓдки короткого по-
відомленнȓ про смерть ǭевȫенка в Țурн. ©Ǘекª� 
©Малоросіȝська поеțіȓ втратила в ньому одного ț 
наȝвидатніȬиȩ своїȩ представників, і ми ț істинним 
сумом повідомлȓǿмо про ȪȲ смерть на сторінкаȩ свого 
Țурналуª �>Вейнберг П.@ Ǣекролог �� Ǘек. ����. ǔ �. 
С. ����.

Ǩ тексті некролога тиȚневика ©Иллюстрацияª 
ǭевȫенка наțвали ©перȬим суȫасним малоросіȝським 
поетомª �Ǣекролог. ǭевȫенко �� ǝллȲстраȪиȓ. 
Ǘсемирное обоțрение. ����. Т. �. � марта. С. ����. 
Короткі некрологи було вміȭено в гаț. ©Русский 
инвалидª, ©ǥусскаȓ реȫьª �обидва — ����. � береț.� 
та в Țурн. ©Ǘремȓª �Ǘнутренние новости. Конȫина 
ǭевȫенка �� Ǘремȓ. ����. ǔ �. С. ���. Ǩ некролоțі гаț. 
©ǥусскаȓ реȫьª țаțнаȫалосȓ� ©�� лȲтого, о � годині 
ранку, помер у Петербурțі відомиȝ літератор, Тарас 
Григорович Шевченко. Ƕ талантом своїм, і ȩарактером, 
ȓкиȝ țалиȬавсȓ неțмінно Ȭлȓȩетним у всіȩ Țиттǿвиȩ 
обставинаȩ, покіȝниȝ țдобув собі țагальну повагу. 
Ǩтрата ȝого відгукнетьсȓ глибоко в усіȩ, ȩто мав 
моȚливість насолодȚуватисȓ ȝого творамиª (ǥусскаȓ 
реȫь. ����. � марта�. Ǩ Țурн. ©Библиотека для 
чтенияª вміȭено портрет ǭевȫенка ț автографом, а 
післȓ повідомленнȓ ©Смерть ǭевȫенкаª опубліковано 
виступи М. Костомарова, Ǘ. Хорошевського, Ǿ. ǳȚа-
кова, П. Чубинського на поȩоронL поета �ǖиб лиотека 
длȓ ȫтениȓ. ����. ǔ �. С. ��—���.

Один ț авторів гаț. ©Сȯн отеȫестваª підсумовував� 
©Ǘірниȝ своǿму слову — говорити лиȬе про справу, 
ȓ, навпаки, не посоромлȲсȓ țамість літопису роțваг 
țанести в міȝ листок повідомленнȓ скорботи, — оп ла-
кати раțом іț вами смерть ǭевȫенка, ȓка настала ��-го
лȲтого, уранȪі в половині �-ї години. Так, не стало в 
нас Ȫього талановитого ȩудоȚника, Ȫього видатного 
поета. — Мир праȩу ȝого. Ǘін помер від ȩвороби, ȓку 
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відȫував ț осені минулого року. МаȝȚе до останньої 
ȩвилини він усе пам·ȓтав Ǩкраїну і баȚав їȩати тудиª 
�Листок �� Сȯн отеȫества. ����. � марта�. � береț. в гаț. 
©ǥусскаȓ реȫьª надрук. спогад М. Лєскова ©Останнȓ 
țустріȫ і останнȓ роțлука іț ǭевȫенкомª ț епіграфом 
ț О. Плещеєва� ©Ǘ мȓȫ не лȲбил он играть никогда� � 
Сам он бȯл мȓȫик — судьба им игралаª.

Ǩ �-му номері ©Основиª, ȭо виȝȬов у світ 
� квіт., Л. Жемчужников опублікував ст. ©Спогад 
про ǭевȫенка� ȝого смерть і поȩоронª, у ȓкіȝ писав� 
©ǗиȝȬовȬи ț простого народу, він >ǭевȫенко. — 
Ред.@ не одвертавсȓ від țлиднів і сірȓȫини — ні, на-
впаки, — він і нас повернув облиȫȫȓм до народу і 
țмусив полȲбити ȝого ȝ співȫувати ȝого Țурбі. Своїм 
прикладом він покаțував нам ȫистоту слова, ȫистоту 
думки ȝ ȫистоту Țиттȓ� țміȪнȲвав у нас твердість дуȩу 
і віру в непоȩитність віȫної правди. �...! Ǵк ȩудоȚник 
�у прȓмому роțумінні� він țаслуȚив собі добре ȝ ȫесне 
ім·ȓ. Ƕ на Ȫьому Ȭлȓȩу він був одним іț перȬиȩ, ȩто 
țвернувсȓ до народниȩ мотивівª �Спогади 1982, с. ����. 
ТакоȚ у Ȫьому ȫислі надрук. промови над труноȲ 
ǭевȫенка, ȭо їȩ виголосили П. КуліȬ, Ǘ. Білозерський, 
М. Костомаров, Ǘ. ХороȬевськиȝ, ǩ. Хартахай, 
М. Курочкін, Ǿ. ǳȚаков, П. Ǭубинськиȝ, присвȓȫені 
пам·ȓті поета вірȬі П. МокриȪького-Таволги ©Плаȫте, 
оȫі, виливаȝте«ª, О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського 
©Ǣе в степу, не на могилі«ª, а такоȚ ©неиțвестного 
псковиȫаª — ©ǚȭе прекраснаȓ скатиласȓ țвеțда«ª 
�Основа. ����. ǔ �. С. �—��. >ǥіțна пагінаȪіȓ@�.

ǜ-țа кордону відгук на сумну подіȲ переслав Ǖ. Го-
ловачов� ©ǭевȫенко помер�.. Плаȫ, плаȫ, скор ботниȝ 
плаȫ дуȬі відгукнувсȓ на ȪȲ țвістку. ǫе була лȲдина, 
перед ȓкоȲ, țа велиȫиноȲ ȝого таланту ȝ наȝбільȬ 
гіркими випробуваннȓми, беțмовно сȩилȓласȓ всȓ ǥосіȓ. 
Скорботно, невимовно скорботно«ª �Основа. ����. 
ǔ �. С. 14—���.

Про смерть поета писали такоȚ у провінȪіȝніȝ 
пресі, țокр. в ©Одесском вестникеª �Телеграмма �� 
Одесскиȝ вестник. ����. �� февр. С. ����. ©Киевскиȝ 
телеграфª повідомлȓв, ȭо в Ȫеркві Київ. ун-ту 
відбуласȓ панаȩида Ȭанувальників таланту ǭевȫенка, 
ȓкі діțналисȓ ț телеграми Д. Каменецького про 
смерть поета �Каллистратов А. Местнȯе иțвестиȓ ��
Киевскиȝ телеграф. ����. � марта. С. ���. Ǩ Полтаві, 
післȓ țвістки  від Д. КаменеȪького, надрук. ȝ по-
Ȭирено листівку про смерть ǭевȫенка та панаȩиду у 
Стрітенськіȝ Ȫеркві� ©Ǭи треба Ț об тім ȝ говорити, 
ȓке горе, ȓка смута, ȓка страȬна нудьга țалȓгла в 
дуȬу коȚного, ȩто ȩоȫ ȫував про ǭевȫенка« Коли 
б ви баȫили, ȓк ȭиро, ȓк тепло молились усі лȲди țа 
покіȝного поета� Ǵкі тиȩі та гарȓȫі сльоțи лились ț 
оȫеȝ коȚного�ª �Основа. ����. ǔ �. С. ���. Ǣаȫальник 
телеграфної станȪії Ǘ. Лобода написав некролог, 

опубл. у ©Полтавскиȩ губернскиȩ ведомостȓȩª �����. 
�� береț.�. ǘаț. ©Киевскиȝ телеграфª �� береț. ви-
друкувала вірȬ М. МалаȬенка ț Переяслава ©Ǣа 
віко віȫнȲ пам·ȓть Т. ǘ. ǭевȫенкаª, у ȓкому ȝȬлосȓ 
про великість утрати ț висновком� ©Ǩмер ǿси�.. Тіло —
глина, � Ǖ дуȩ в небі, всȲде, всȲде. � Твоїм дуȩом — 
Ǩкраїна, � Мир ȩреȭениȝ — лȲде�..ª

Ǩ гаț. ©Харьковª �©Прибавлениȓ к Харьковским 
губернским ведомостȓмª� � квіт. ���� вміȭено велику 
ст. ©Кілька думок іț приводу літературно-муțиȫного 
веȫора, ȓкиȝ відбувсȓ ��-го береțнȓ ���� рокуª, у 
ȓкіȝ автор, сȩованиȝ під криптонімом ©Ǣ. ǩ.ª, серед 
ін. țаțнаȫав� ©ǩатальну țвістку про смерть Тараса 
ǘригоровиȫа наȝблиȚȫе до серȪȓ повинна вțȓти, 
țвиȫаȝно, Малоросіȓ і вȬанувати пам·ȓть поета, ȓкиȝ 
так гарȓȫе ȝ постіȝно, неțваȚаȲȫи на Țодні прикрі 
обставини, лȲбив її і присвȓтив їȝ усе своǿ Țиттȓ, 
увесь талант свіȝª.

Ǩ некролоțі, вміȭеному у львів. гаț. ©Словоª, пое-
тиȫно скаțано про втрату� ©Сумнаȓ вість Ȭибнула по-
над ниви Малоȝ ǥусі� вість о смерті Тараса ǭевȫенка, 
наȝбільȬого ǿȝ віȭуна, малȓрȓ і півȪȓ-соловіȓ. — Днȓ 
�� руск. лȲтого умолкла навіки таȓ ȭиро-рускаȓ 
грудь, ȭо гарȓȫоȲ лȲбовіȲ обнімаȲȫи всȲ Ǩкраїну, 
наспівала ǿȝ тілько ȫудниȩ дум, протерпіла тілько 
тȓȚкого горȓ і лиȩоȝ доліª �Смерть ǭевȫенка �� 
Слово. ����. �� береț.�. Ǩ додатку до ©Словаª țа 
суботу �� квіт. надрук. некролог, у ȓкому наголоȬено 
на патріотиțмі поета� ©Ǣе меньȬе поȫувствовали 
русини во Львові туȲ великуȲ Ǩкраїни страту. Ду-
маǿм про тоǿ, ȭо буде то на ȫасі, вспомнути тут 
де ȭо о великом малоруском поеті і о прекрасниȩ 
про иțведеніȓȩ, которими не лиȬе ми, але навіть многії 
ț наȬиȩ сосідів наслоȚдаȲтьсȓ. — Тарас ǭевȫенко 
ǿсть сином буȝноȝ Ǩкраїни. �...! Ǘ поеțіȓȩ ǭевȫенка 
перебиваǿ всȲда тоǿ ȫувство, в котором налеȚит 
глȓдіти приȫини непріȓțни всіȩ руско-українськиȩ 
поетів так длȓ польськоȝ, ȓк і длȓ росіȝськоȝ стиȩії. 
ǭевȫенко лȲбил МалуȲ ǥусь, а мусіл про тоǿ не 
лȲбити всего, ȭо стоїт на переȬкоді в дальȬом 
ǿȝ роțвоȲª. Оțнаȫено ȝого місȪе в слов·ȓн. л-раȩ� 
©Ǘ лириȪі ǭевȫенко не уступаǿ наȝлуȫȬим поетам 
Славȓнȭиниª �Вспоминка о ǭевȫенку �� Слово. ����. 
�� квіт. ��� трав.�. >Додаток до ©Словаª@�. Ǣекролог 
на смерть ǭевȫенка вміȭено ȝ у кн. ©МесȓȪеслов на 
���� годª �ǭевȫенко Т. ǘ. �� МесȓȪеслов на ���� год. 
СПб. С. ���—���. ПрилоȚение�.

Ǣа проȩаннȓ Ƕ. Тургенєва, � квіт. О. Герцен уміс-
тив у ©Колоколіª короткиȝ текст іț додатком слів 
іǿродиȓкона Ǖгапіȓ Гончаренка укр. мовоȲ� ©Ƕ беț того 
тȓȚко, ваȚко нам блукати на далекіȝ ȫуȚині, — но 
все була потіȩа, все-таки була надіȓ. ǖув в нас дома 
Кобзарь, він виспівував діла батьків наȬиȩ, роțкаțував 
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про коțаȪьку славу, ȩто ми, ȫиї діти, — коли самі не 
ȩоȫем țнати... Ǖ тепер ȝого нема, смерть скосила ȝого. 
Ƕ на дуȬі ȭе тȓȚȫе стало. — Ǣа кого тепер надіȓ" Хто 
буде потіȬати наȬ лȲд в неволі".. Ǿ вірні діти Ǩкраїни, 
треба правду каțати� — но ǿ далебі діти не роțумні, а 
ȭе більȬе перевертнів і недолȓȬків...ª �[А. Герцен], 
иерод. Агапий. Т. ǭевȫенко �� Колокол. ����. � апр. 
Л. ��. С. ����.

Ǭастину некрологів на смерть ǭевȫенка було 
пов·ȓțано ț поȩороном у Петербурțі та перепоȩованнȓм 
поета в Ǩкраїні. Ǩ рубриȪі ©Петербургское обоțрениеª 
гаț. ©Севернаȓ пȫелаª � береț. вмістила повідомленнȓ 
про поȩорон поета в Петербурțі, наțвано імена 
друțів, țнаȝомиȩ покіȝного, ȓкі брали уȫасть у 
траур ніȝ події �Грустная весть о поȱте-ȩудоȚнике 
ǭев ȫенко �� Севернаȓ пȫела. ����. � марта�. ǜвіт 
про поȩованнȓ поета надрукували гаț. ©Киевскиȝ 
те леграфª �����. �� береț.�, ©Харьковª �����. 
�� береț.�. Ǩ ©Санкт-Петербургскиȩ ведомостȓȩª 
� береț. в роțд. ©Петербургскаȓ летописьª іȬлосȓ про 
перебіг уроȫистостеȝ, повідомлȓлосȓ, ȭо ǭевȫенка 
перепоȩоваȲть в Ǩкраїні.

Ǘ. ǖілоțерськиȝ у ст. ©ǜнаȫеннȓ ǭевȫенка длȓ 
Ǩкраїни. Проводи тіла ȝого в Ǩкраїну ț Петербургаª 
писав� ©«враȚеннȓ, викликане смертю лȲдини, 
покаțуǿ țнаȫеннȓ ȝого життя. Ƕ Ȫе правда. �«! ǜа 
наȬим спостереȚеннȓм, і смерть ǭевȫенка викликала 
наțовні все, ȭо ǿ Țивого в наȬому південноросіȝському 
суспільстві. ǭевȫенко обіȝмав так Ȭироко минуле ȝ 
теперіȬнǿ Țиттȓ батьківȭини, так правильно роțумів 
стан суȫасного наȬого суспільства ȝ потреби народу, 
ȭо ȝого поеțіȓ, природно, повинна була торкнутисȓ 
коȚногоª �Значение ǭевȫенко длȓ Ǩкраинȯ. Проводȯ 
тела его в Ǩкраину иț Петербурга �� Основа. ����. 
ǔ �. С. �—��. Ǩ ст. ȝдетьсȓ про смерть поета� țаȩоди 
ț увіȫненнȓ ȝого пам·ȓті� уміȭено вірȬі на смерть 
ǭевȫенка авторства М. Максимовиȫа, О. Кониського, 
О. Навроцького, Ǘ. Кулика та ін.� надрук. тексти 
промов на Смоленському кладовиȭі на ��-ȝ день післȓ 
смерті поета� проȭальні виступи приȓтелів ǭевȫенка 
на кладовиȭі перед відправленнȓм праȩу покіȝного в 
Ǩкраїну� описано țустріȫ траурної проȪесії в Москві. 
П. Якушкін на сторінкаȩ ©Северноȝ пȫелȯª виступив țі 
ст. ©Тіло Т. ǘ. ǭевȫенка в Орліª �Якушкин П. Останки 
Т. ǘ. ǭевȫенко в Орле �� Севернаȓ пȫела. ����. �� маȓ�.

ǜ·ȓвилисȓ невеликі țамітки ȝ некрологи про пере-
буваннȓ труни ț тілом ǭевȫенка в Киǿві� Чернышев Н. 
Тело Т. ǘ. ǭевȫенко в Киеве �� ǥусскиȝ инвалид. ����. 
�� маȓ� >Бернатович В.@ Поȩорони Тараса ǭевȫенка. 
ǖ. іț Киǿва �� Слово. ����. �� ���� липнȓ� Глуховец И. 
Киевскаȓ ȩроника. ǭевȫенко �� Киевскиȝ телеграф. 
����. �� маȓ. Повідомлȓлосȓ про поȩорон ǭевȫенка 
в Каневі� ǝț Канева �� Киевскиȝ телеграф. ����. 

� иȲнȓ� КниȚнȯȝ вестник. ����. ǔ �����. Опубл. 
промову М. Чалого, виголоȬену над труноȲ ǭевȫенка 
в Киǿві � трав. ����� Чалый М. ǥеȫь, проиțнесеннаȓ 
над гробом академика Тараса ǘригорьевиȫа ǭевȫенка 
в Киеве � маȓ ���� г. �� Киевскиȝ телеграф. ����. 
�� маȓ� передруки� Санкт-Петербургские ведомости. 
����. �� маȓ� ǥусскиȝ инвалид. ����. �� маȓ� такоȚ 
виȝȬла окремим вид.� К., ����.

Деȓкі автори публікаȪіȝ доțволȓли собі певну фа-
мільȓрність і țадерикуватість у ставленні до ǭевȫенка. 
П. Вейнберг в оглȓді ©Ǯо нового в Петербурțі �Листи до 
моїȩ țемлȓків�ª, прикривȬись псевд. ǘеȝне іț Тамбова, 
іроніȫно описував останні дні ǭевȫенка, приниțив 
творȫість поета �Ǘек. ����. ǔ ��. С. ���—����. Ǣа 
țаȩист пам·ȓті ǭевȫенка виступив у гаț. ©ǥусскиȝ 
мирª поет Д. Минаєв під псевд. Дон Ǖлонțо Дон-Кіȩот 
С.-Петербурțькиȝ� ©Ǩсі Țурнали ȝ гаțети, повідомивȬи 
про смерть малоросіȝського поета, скаțали про нього 
тепле слово� поетиȫниȝ талант ȝого не поȪінованиȝ іȭе 
достатньо, і росіȝська публіка мало țнаȝома навіть іț 
творами ǭевȫенка, та він був єдиною осȓȝноȲ țіркоȲ 
української поеțії, і всȓ Малоросіȓ, особливо народ, 
не пропустили Țодного слова іț вірȬів ǭевȫенка, він 
уселȓв постіȝно стільки лȲбові ȝ співȫуттȓ до себе, ȭо 
наврȓд ȫи ȝ наȝславетніȬі всесвітні поети моȚуть у 
Ȫьому випадку ț ним țмагатисȓ� пісні ǭевȫенка слуȩав 
народ, і поет був істинним сином своǿї батьківȭини� 
неȫасто кому випадаǿ на долȲ таке țавидне покликаннȓ, 
і поȫуттȓ поваги до подібниȩ обранȪів долі ȓкось 
беțумовно виникаǿ в коȚніȝ порȓдніȝ лȲдині� крім 
того, ǭевȫенко, țа відгуками всіȩ, ȩто ȝого țнав, 
мав серȪе настільки ȫисте, настільки лȲблȓȫе, ȭо 
був ȓкимось рідкісним винȓтком іț лȲдеȝ. Ƕ ось на 
свіȚіȝ могилі Ȫіǿї лȲдини потворниȝ ´Ǘекµ в особі 
свого феȝлетоніста țаȩодивсȓ каȫатисȓ ȝ кривлȓтисȓ, 
țобраȚаȲȫи в гумористиȫному тоні, ȓк смерть ´тȓг-
нула ǭевȫенка і țреȬтоȲ țабралаµ і т. п. �«! Ǵку 
потрібно мати ȫерствість поȫуттȓ і ȓку вульгарність 
і нетактовність, ȭоб написати про ǭевȫенка так, ȓк 
написав феȝлетоніст ´Ǘекаµ�ª �[Д. Минаев] ǜаметки 
Дон-Киȩота С.-Петербургского �� ǥусскиȝ мир. ����. 
� маȓ. С. ����. Ǖ. Григор’єв надрукував некролог у Țурн. 
©Ǘремȓª, давȬи ріȬуȫу відсіȫ Țурн. ©Ǘекª, поставив 
укр. поета порȓд ț О. ПуȬкіним, Ǖ. Міцкевичем, 
О. Грибоєдовим, М. ǘоголем �Григорьев А. Тарас 
ǭевȫенко �� Ǘремȓ. ����. ǔ �. С. ���—����. �� квіт. 
опубл. статтȲ, імовірно, П. Кулаковського �Смерть 
ǭевȫенка и гаțетȯ �� Санкт-Петербургские ведомости. 
����. �� апр.�, де високо оȪінено творȫість ǭевȫенка ȝ 
țасудȚено нетактовниȝ виступ П. Ǘеȝнберга. Останніȝ 
намагавсȓ виправдатисȓ в публ.� [П. Вейнберг]. Ǭто 
нового в Петербурге" �Письма к моим țемлȓкам�. 
Письмо ,Х �� Ǘек. ����. ǔ ��. С. ���²���.
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Ǩ ȫасописі ©ДомаȬнȓȓ беседа длȓ народного 
ȫтениȓª Ǘ. Аскоченський, під псевд. Малороссиȓнин, у 
претенțіȝніȝ манері турбувавсȓ, ȫи сповідавсȓ ȝ при ȫас-
тивсȓ поет перед смертȲ, бо ȓкȭо Ȫе сталосȓ, то ȫому 
Țоден іț ȝого друțів про Ȫе не повідав громадськості 
�Малороссиянин. ǜапрос țемлȓкам Т. ǘ. ǭевȫенки �� 
ДомаȬнȓȓ беседа длȓ народного ȫтениȓ. ����. �� апр. 
С. ���—����. Ǣа Ȫеȝ випад відповів Ǘ. Курочкін, 
роțкривȬи псевд. Ǘ. Ǖскоȫенського L țвинувативȬи 
ȝого у сȩильності глумитисȓ над мертвими �Хроника 
прогресса. Маȝ �� ǝскра. ����. � маȓ. С. ����.

Ǩ повідомленні місȪевого кореспондента ©*D]HWD 
3ROVNDª про відспівуваннȓ ǭевȫенка в Киǿві ȩибно 
ствердȚувалосȓ, ȭо труна ț тілом поета стоȓла в 
уніатськіȝ Ȫеркві �*D]HWD 3ROVND. ����. ǔ ���. 6. ��, 
ȪȲ Ț інформаȪіȲ повторено в ©3U]\MDFLHO 'RPRY\ª 
�5R]PDLWRŋFL �� 3U]\MDFLHO 'RPRY\. ����. �� F]HUZFD�. 
Л. По ȩилевиȫ �Киевскиȝ телеграф. ����. � иȲнȓ�, а 
потім і Ǘ. Антонович �Антонович В. Ǭто об ȱтом ду-
мать" Письмо к редактору иț Киева. �� иȲлȓ ����� ��
Основа. ����. ǔ �. С. �, ��—��. >ǥіțна пагінаȪіȓ@� 
спростували Ȫе повідомленнȓ, підкресливȬи� труна 
ț ті лом ǭевȫенка перебувала у православніȝ Ȫеркві 
Св. ǥіțдва на Подолі, а уніатської Ȫеркви на території 
Малоросії немаǿ вțагалі. ǥедакȪіȓ гаț. ©*D]HWD 3ROVNDª 
відповіла, ȭо то помилки ненавмисні �.RUUHVSRQGHQFMD ��
*D]HWD 3ROVND. ����. �� ���� F]HUZFD�.

Ǘ особі ǭевȫенка суȫасники вȬанували поета-
подвиȚника, муȫеника, ȓкиȝ весь свіȝ могутніȝ талант 
присвȓтив справі боротьби țа народну волȲ.

Надія Орлова

ǢǚǡǚǜÌǙǕ — доȫка ноȫі. Одна ț давніȩ уȬановуваниȩ 
гре ками богинь, споȫатку — втіленнȓ морально-
етиȫного понȓттȓ долі, țгодом — богинȓ відплати, ȓка 
карала țа поруȬеннȓ встановленого порȓдку реȫеȝ. Ǘ 
іроніȫному контексті ©неумолимуȲ Ǣемеțидуª țгадано 
в ǭевȫенковому Ǯоденнику від �� ȫерв. ����.

Мирослава Шах-Майстренко

ǢǚǡeǬǚǟ ǖорис ǟостянтинович ���.��.����, 
Москва — ��.��.����, там само� — укр. і рос. ȩудоȚник 
кіно. ǜаслуȚениȝ ȩудоȚник ǥосіȝської ǥǩСǥ ������. 
Лауреат ДерȚ. премії СоȲțу ǥСǥ ������ țа к�ф ©Тарас 
ǭевȫенкоª. Ǩ ����—�� навȫавсȓ у ǗДǶК. ПраȪȲвав у 
галуțі кіно- і театр.-декорат. мист-ва. Ǩ ����—�� — на 
Київ. кіностудії ȩудоȚ. фільмів ім. О. П. ДовȚенка, ț 
���� — на кіностудії ©Мосфільмª. Оформив фільми� 
©Ǘогниȭе беțсмертȓª ������, ©ǖалада про солдатаª 
������, ©Ǭисте небоª ������. Ǩ Київ. укр. драм. театрі 
ім. Ƕ. ǩранка — вистави� ©ǜвиȫаȝна справаª Ǖ. Тарна 
������, ©Ǭовен ȩитаǿтьсȓª Ǵ. Галана ������.

Ǖвтор ȩудоȚ. виріȬеннȓ сȪен у к�ф ©Тарас 
ǭевȫенкоª �у співавт. ț Л. Шенгелія, �����, ȓкиȝ țнȓто 
на Київ. кіностудії ȩудоȚ. фільмів ім. О. П. ДовȚенка. 
Оформив виставу ©Петербурțька осіньª țа п·ǿсоȲ 
О. Ільченка ������ у Київ. укр. драм. театрі ім. Ƕ. ǩранка.

Олена Осадча

НЕМТУ́ШКІН Ǖльберт �справȚ. — Ǖлітет� ��.��.����, 
с. Токма, тепер Катанțького р-ну Ƕркут. обл., ǥǩ — 
�.��.����, м. Красноȓрськ, ǥǩ� — евенк. письменник 
і перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ в Красноȓр. пед. ін-ті, țакінȫив 
���� Ленінград. пед. ін-т ім. О. ǘерȪена, ���� — Ǘиȭі 
літ. курси при Літ. ін-ті ім. О. М. ǘорького �Москва�. 
Писав евенк. мовоȲ. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©ǥанок у 
таȝțіª ������, ©Пісні евенкаª ������, ©ǖагаттȓª ������ 
та ін., повістеȝ. Популȓриțував творȫість ǭевȫенка 
серед евенк. громадськості. ���� переклав евенк. 
мовоȲ ©ǜаповітª, ȭо вперȬе надрук. у вид.� «Заповіт» 
[Антол. пер.].

Борис Хоменко

ǢeǡǬǚǢǟǣ Ƕван Ǘасильовиȫ �псевд. — Ƕ в а н   Ǣ е, 
Ƕ в а н   О л і ȝ н и к,  Ƕ в а н   Д о ȝ ȫ  та ін.� �.��.����, 
с. ЛиманȪі Снігурівського р-ну Микол. обл.� — укр. 
письменник, літературоțнавеȪь, педагог і краǿțнавеȪь. 
ǜакінȫив ���� філол. ф-т Херсон. пед. ін-ту. Канд. 
філол. наук ������, ț ���� — доȪент кафедри укр. 
літературоțнавства Херсон. пед. ін-ту �тепер — Херсон. 
дерȚ. ун-т�. Ǖвтор бл. ��� наук. і методиȫниȩ публ. іț 
проблем літературоțнавства. Серед ниȩ — посібники 
ȝ підруȫники, монографіȓ ©Поеțіȓ Дніпрової Ǭаȝкиª 
������. Окремими книȚками виȝȬли țб. поеțіȝ 
©ǜасніȚеністьª ������, ©Теȫе ǶнгулеȪьª ������, ©Літо-
писаннȓ диваª ������ та ін., а такоȚ проțи ©Каțка про 
Ǭаȝку Дніпровуª ������, ©Ǘіȝськова ȩитрістьª ������ 
та ін.

Кадр із кінофільму «Тарас Шевченко» (1951). Режисер 
І. Савченко, художники Л. Шенгелія, Б. Немечек

ǢǚМǬǚǢКО
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Ǣ. — автор багатьоȩ літ. і наук. публікаȪіȝ Ȭевȫ. 
тематики. Ǩ поеțіȓȩ іț Ȫиклу ©ǭевȫенко Țивиȝª 
�����—����� наголоȬено на наȪіǿтворȫіȝ особливості 
діȓльності ǭевȫенка, оріǿнтаȪії на утвердȚеннȓ 
гуманістиȫниȩ Ȫінностеȝ. 
Каțку ©Тарасова гілкаª 
������ присвȓȫено по-
діȓм, пов·ȓțаним іț роț-
Ȭиреннȓм промислової 
țони довкола ǭевȫенкової 
могили в Каневі. Ǩ вірȬаȩ 
©ǢаȬ Тарасª ������, ©ǖі-
лȓ ǭевȫенкового пам·ȓт-
ника в Херсоніª ������, 
©ǭевȫенко молитьсȓ Хри-
стовіª ������, ©Ǿвангеліǿ 
від Кобțарȓª ������ țа-
свідȫено присутність 
ǭевȫенка в бутті ȝ сві-
домості суȫасниȩ україн-
Ȫів. Про неțглибимість 
дуȩовної спадȭини ǭевȫенка, її суспільниȝ реțонанс 
у ріțні ȫаси, про țв·ȓțок ǭевȫенка ț виțв. ȝ дерȚав-
ниȪькими традиȪіȓми минулиȩ епоȩ ідетьсȓ в поеțіȓȩ 
©ǭевȫенкова моваª ������, ©Ǖпостол українстваª 
������, ©Тарасове слово, Țиви�ª ©ǖлагословеннȓª 
�обидві — �����. ǖільȬість поеțіȝ Ȭевȫ. тематики 
ввіȝȬли до țб. ©Ǿвангеліǿ від Кобțарȓª ������.

ǭевȫ. мотиви у творȫості митȪів-класиків і суȫасників 
роțглȓнуто в роțвідкаȩ Ǣ. ©Обраț Т. ǘ. ǭевȫенка у 
твораȩ Дніпрової Ǭаȝкиª ������, ©Ліриȫна Ȭевȫенкіана 
Ǖнатоліȓ Киȫинськогоª ������, ©ǭевȫенківська 
тема в поетиȫніȝ творȫості Ǵра Славутиȫаª ������, 
©ǭевȫенко в творȫості Миколи Ǭернȓвськогоª ������, 
©ǭевȫенківські мотиви у творȫості Ǖндріȓ Леготаª 
������, ©Поетиȫна Ȭевȫенкіана Миȩаȝла СтариȪькогоª 
������, ©ǭевȫенкіана Миколи ǖратанаª ������ та ін. 
Статті ȝ дослідȚеннȓ Ȭевȫ. тематики склали кн. Ǣ. 
©ǭевȫенкова офіраª ������. ǥед. Ȭевȫенкоțнавȫого 
вид. ©ǜ ǨкраїноȲ в серȪіª ������.

Літ.: Закоханий в українське слово� ǖіобібліогр. покаȚȫик. 
Херсон, ����.

Олександр Боронь

ǢǚǢǕǙǟeǗǝǬ Ǿвген ǣлексанȘрович ������.��.����, 
с. Довгалівка, тепер ǖілогірського р-ну Хмельн. обл. — 
��.��.����, Ǜитомир� — укр. літературоțнавеȪь і 
педагог. Ǣавȫавсȓ у КременеȪькому дуȩовному уȫ-ȭі 
та Ǘолин. дуȩовніȝ семінарії. ǜакінȫив ���� словесниȝ 
ф-т Петерб. дуȩовної академії. ǨȫителȲвав у Ȭколаȩ 
Кременȫука і Ǜитомира �����—���, țгодом викладав у 
Ǘолин. ǶǢО �Ǜитомир, ����—���, проф. ǢіȚинського 
пед. ін-ту �����—���. Ǩнаслідок репресіȝ у серед. ����-ȩ

висланиȝ țа меȚі Ǩкраїни, викладав рос. л-ру в пед. 
ін-таȩ Саранська, Пермі, Москви та ін. міст �����—���. 
ǜ ���� — проф. Ǜитом. пед. ін-ту. Ǖвтор статеȝ про 
творȫість Ƕ. ǩранка, Лесі Українки, О. Кобилянської, 
М. Коцюбинського та ін.

Ǘідомиȝ насамперед праȪȓми в галуțі Ȭевȫен-
ко țнавства. Ǩ кн. ©Творȫість Т. ǘ. ǭевȫенка піс-
лȓ țасланнȓ �����—���� рр.�ª ������ роțглȓнув 
поеми ©Ǣеофітиª, ©ǳродивиȝª, ліриȫниȝ триптиȩ 
©Долȓª, ©Муțаª, ©Славаª, țдіȝснив порівнȓльниȝ 
текстологіȫниȝ аналіț «Малої книжки» та «Більшої 
книжки» поета, суттǿво поглиблениȝ і роțȬирениȝ 
у монографії ©ǜ творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка. 
ǥедакȪіȝна робота над творами ����—���� рр.ª 
������, ȭо Ȫілком присвȓȫена дослідȚеннȲ ред. 
роботи ǭевȫенка над ©невільниȫоȲ поеțіǿȲª. 
ǜгадані книȚки Ǣ. містȓть Ȫінні спостереȚеннȓ над 
поетиȫноȲ творȫістȲ ǭевȫенка, над ȝого ©творȫоȲ 
лабораторіǿȲª� ниțка теț дослідника ввіȝȬла до 
сталого вȚитку Ȭевȫенкоțнавства. СлабкоȲ стороноȲ 
наук. спостереȚень Ǣ. було те, ȭо він у студіȓȩ ба-
țувавсȓ переваȚно не на беțпосередньому вивȫенні 
рукописів ǭевȫенка, а на їȩньому відтворенні в наук. 
виданнȓȩ �у țведенні варіантів�, ȭо țумовило певну 
неповноту ȝого висновків. Ǘиступав іț доповідȓми на 
наук. Ȭевȫ. конференȪіȓȩ, у țб. праȪь ȓкиȩ оприлȲднив 
роțвідки� ©ǭевȫенко і Ǯепкінª �НШК 6�, ©Поетиȫниȝ 
епілог творȫості ǭевȫенкаª �НШК 7� — аналіț поетики 
вірȬа ©Ǭи не покинуть нам, небогоª та ін.

Тв.: Три великиȩ поети слов·ȓнства� МіȪкевиȫ, ПуȬкін, 
ǭевȫенко перед пам·ȓтником Петра Ƕ-го �� Ǭервониȝ Ȭлȓȩ. 
����. ǔ ���� Про ©Москалеву криниȪȲª ǭевȫенка �� ǜаписки 
ǢіȚинського ін-ту соȪ. виȩованнȓ. ����. Кн. ��� ǭевȫенко 

І. Немченко. Шевченкова 
офіра. К., Херсон, 2008. 

Обкладинка

Є. Ненадкевич. 
З творчої лабораторії 

Т. Г. Шевченка. 
К., 1959. Обкладинка

Є. Ненадкевич. Творчість 
Т. Г. Шевченка після 

заслання (1857—1858). 
К., 1956. Титул
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в Ȭколе �� Литература в Ȭколе. ����. ǔ � �такоȚ у țб.� 
Т. Г. Шевченко в Ȭколе. М., �����.

Літ.: Шубравський В. ǜмістовне дослідȚеннȓ �� РЛ. ����. 
ǔ �� Хинкулов Л. Ǘоțвраȭение ǭевȫенко �� Советскаȓ Ǩкраина. 
����. ǔ �� Вербицька Є. Творȫа лабораторіȓ великого Кобțа-
рȓ �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ � >усі три — реȪ. на кн.� Ненадкевич Є. 
Творȫість Т. ǘ. ǭевȫенка післȓ țасланнȓ �����—���� рр.�. К., 
����@� Хомичевський В. ǳвілеȝ ȬевȫенкоțнавȪȓ �� ЛУ. ����. 
� лип.

Ієремія Айзеншток

«НЕНÁЧЕ СТÉПОМ ЧУМАКИ́» — елегіȓ ǭевȫенка, 
написана оріǿнтовно в сіȫ. — квіт. ���� в Раїмі. 
Ǖвтографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���� та ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. 
Ǩ ©Маліȝ книȚȪіª вірȬ уміȭено перȬим �беț номера� 
у перȬому țȬитку țа ���� ȓк ©пролог ȫи țаспівª до 
нього, țа висловом Л. Білецького �«Кобзар»: У 4 т. 
Т. �. С. ����� перȬим серед творів ���� ȝого переписано 
ȝ до ©ǖільȬої книȚкиª ����. Ліриȫна мініатȲра ț �� 
рȓдків ніби підсумовуǿ роботу поета țа перȬі два роки 
țасланнȓ. Моральні ȝ фіțиȫні випробуваннȓ не тільки 
не țломили ǭевȫенка, а ȝ мобіліțували ȝого волȲ і 
талант, — у ����—�� творȫа продуктивність митȪȓ 
сȓгнула апогеȲ.

Структурно-семантиȫно ȝ інтонаȪіȝно-синтаксиȫно 
аналіțована елегіȓ поділȓǿтьсȓ на три маȝȚе рівні 
ȫастини� țаȫин �рр. � — поȫ. ��, роțвиток теми �рр. 
кін. �—�� і кода, висновок �рр. ��—���. Ǩ țаȫині, 
оțираȲȫись на минулі два țасланȫі роки, поет порівнȲǿ 
їȩ іț тȓȚким Ȭлȓȩом, ȭо ȝого ȫумаки ©уосениª долаȲть 
версту �©верствуª в остатоȫному варіанті� țа верстоȲ. 
Ǩ перȬиȩ двоȩ рȓдкаȩ два голосниȩ на поȫ. слова 
©уосениª ȝ асонанȪіȓ на у раțом іț відірваними один 
від одного і поставленими в сильну поțиȪіȲ кінȪевого 
слова в рȓдку гол. ȫленами реȫеннȓ �©ȫумаки � Ǩосени 
верству проȩодȓтьª� створȲȲть ефект уповільненнȓ, 
нескінȫенної протȓȚності Ȭлȓȩу. ©Так і мене минаȲть 
годиª, — ствердȚуǿ ліриȫниȝ героȝ. Крім основного 
țнаȫеннȓ ©проȩодȓтьª �на поȫ. вірȬа� ©Ǣенаȫе степом 
ȫумаки �«! проȩодȓтьª або в ін. творі� ©МинаȲть 
дні, минаȲть ноȫіª�, діǿслово ©минаȲтьª, поǿднане іț 
țаȝменником ©менеª �©мене минаȲть годиª�, дістаǿ ȭе 
ȝ ін., тут основне țнаȫеннȓ — проминати, обминати. 
Тим самим гол. думку țаȫину увираțнено� краȭі роки 
Țиттȓ ліриȫного героȓ-поета спливаȲть повț нього, 
обминаȲть ȝого. ПерȬу фаțу сȲȚетного роțвитку țа-
верȬуǿ гіркоіроніȫниȝ автокоментар� ©Ǖ ȓ ȝ баȝдуȚеª 
�țнову ț вираțним асонансом на у�.

Смислову експресіȲ сконȪентровано в другіȝ і 
третіȝ ȫастинаȩ. ǚлегіȝність țаȫину țмінȲǿ іроніȫна 
тональність, ȭо в невільниȪькі роки нерідко ț·ȓвлȓǿтьсȓ 
тоді, коли поет говорить про своȲ творȫість. Про 
ваȚливі смислові акȪенти сигналіțуȲть і поставлені 
підрȓд три ритміко-синтаксиȫні перенесеннȓ �HQMDP-

EHPHQW·и� у рр. �—�—�� ©КниȚеȫки � МереȚаȲ 
та наȫинȓȲ � Таки вірȬами. ǥоțваȚаȲ � ДурнуȲ 
голову своȲª. Стильові особливості тут виțнаȫено 
говірноȲ інтонаȪіǿȲ, ȭо реаліțуǿтьсȓ в роțмовніȝ, 
țниȚеніȝ іроніǿȲ лексиȪі� ©мереȚаȲ та наȫинȓȲª, 
©дурнуȲ головуª. ǨлȲблену ǭевȫенкову метафору 
невільниȪькиȩ років ©мереȚати вірȬіª, ©книȚеȫки 
мереȚаȲª, використану в кількоȩ ліриȫниȩ твораȩ 
�©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї славиª, 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª — �-Ȭа та �-га ред.�, по-
в·ȓțано ț тим, ȭо поет потаȝки țаписував свої твори 
����—�� дрібними літерами в маленькиȩ саморобниȩ 
țȬитоȫкаȩ, ȓкі ȩовав țа ȩалȓвоȲ солдатськиȩ ȫобіт.

ǗірȬ ©Ǣ. с. ȫ.ª написано ȫотиристопним ȓмбом 
іț домінуваннȓм наȝȩарактерніȬої длȓ Ȫього роțміру 
в ǭевȫенка Ƕ9 ритміȫної форми, ȭо передбаȫаǿ 
послабленнȓ �тобто піриȩіȝ� у передконстантніȝ третіȝ 
стопі. Ǖле р. � ©МереȚаȲ та наȫинȓȲª структуровано 
9 ритміȫноȲ формоȲ ț подвоǿним послабленнȓм 
�піриȩіǿм� на другіȝ і третіȝ стопаȩ� ідетьсȓ про тоȝ 
Țе рȓдок, котриȝ, ȓк уȚе țгадувалосȓ, маǿ по двіȝ-
не перенесеннȓ �GRXEOH UHMHW�. Таким інтонаȪіȝно-
смисловим і ритміко-синтаксиȫним сплеском готуǿтьсȓ 
нове ваȚливе емоȪіȝно-смислове țруȬеннȓ в р. � — ©та 
каȝдани собі куȲª� послабленнȓ �піриȩіȝ� у перȬіȝ 
стопі р. � контрастуǿ іț сильними місȪȓми �перȬоȲ 
і другоȲ повнонаголоȬеноȲ стопоȲ� у попередніȩ 
�рр. � і �� і наступниȩ �рр. �—���. Ǣапівіроніȫниȝ 
тон раптово țмінȲǿтьсȓ гірким саркаțмом, у глибині 
дуȬі постаǿ тȓȚка тривога, адȚе țа поруȬеннȓ 
Ȫарської țаборони �©мереȚаннȓª книȚеȫок� доведетьсȓ 
дорого țаплатити — повноȲ втратоȲ свободи. 
ǘірким саркаțмом проȝнȓте і вставне реȫеннȓ, ȓким 
țакінȫено другу ȫастину� ©Та каȝдани собі куȲ � 
�Ǵк Ȫі добродії доțнаȲть�ª� țвуковими повторами-
анафорами увираțнено саркастиȫниȝ нȲанс останніȩ 
слів — ©Șобродії ȘоțнаȲтьª �отȚе, ȝ донесуть на 
поета�. Потріȝна рима ©наȫинȓȲª — ©роțваȚаȲª — 
©доțнаȲтьª у парі ț римовим суголосом ©своȲª — 
©куȲª �ССGG&� țȪементовуǿ Ȫентр. ȫастину твору в 
певну семантиȫну ȝ фоніȫну ǿдність.

В. Заузе. Чумаки. Папір, офорт. 1929

©ǢǚǢǕǬǚ СТǚПОМ ǬǨМǕКǝª 
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Післȓ іроніȫно-саркастиȫної рефлексії țаверȬальна 
ȫастина виріțнȓǿтьсȓ вольовоȲ модальністȲ, 
вираȚаȲȫи твердиȝ намір ліриȫного героȓ-автора ȝ 
надалі писати вірȬі. ǶнтонаȪіȝну руȩливість попередніȩ 
рȓдків урівноваȚено, ȭо моȚна простеȚити на 
рівні ритміки ȫотиристопного ȓмба� від р. �� �©Та 
все Ț неȩаȝ ȩоȫ роțіпнутьª� по р. ��-ȝ �©ǨȚе два 
года промереȚавª� уȚиваǿтьсȓ та сама Ƕ9 ритміȫна 
форма ț піриȩіǿм на передостанніȝ стопі, а останніȝ 
р. �� �©Ƕ третіȝ в добриȝ ȫас поȫнуª�, ȭо семантиȫно 
наȝбільȬ акȪентуǿтьсȓ, — повнонаголоȬениȝ. Ǣавіть 
під țагроțоȲ ȭе тȓȚȫого покараннȓ митеȪь не 
відмовлȓǿтьсȓ від творȫості. ǫȓ țаклȲȫна протестна 
теțа — Ȫентральна у вірȬі. Ǣа поȫ. нового ���� 
ліриȫниȝ героȝ-поет сповнениȝ надії, ȭо ȝ третіȝ рік 
țасланнȓ буде плідним, оțнаȫитьсȓ ȓк ©добриȝ ȫасª. 
Такиȝ — остатоȫниȝ — варіант р. �� постав не одраțу. 
Споȫатку наступниȝ рік не одерȚав оȪінки� ©Ƕ третіȝ 
год поȫнуª, ©Ƕ третіȝ год оȪе поȫнуª ��, ����, але 
țреȬтоȲ оптимістиȫна впевненість посилиласȓ — ©Ƕ 
третіȝ в добриȝ ȫас поȫнуª.

Триȫастинну компоțиȪіȲ виȓвлȓǿ і предметниȝ 
світ елегії �в іменникаȩ�, відобраȚениȝ у ньому світ 
діȝ і станів �у діǿсловаȩ�. Ǩ перȬіȝ ȫастині, țаȫині, 
предметниȝ  світ представлȓȲть� степ, ȫумаки, верства, 
годи� у другіȝ — книȚеȫки, вірȬі, голова, каȝдани, 
добродії� у третіȝ — вірȬа �арȩаїțм�, годи, ȫас. Помітно 
певні перегуки поȫ. і кін. поеțії �годи — годи, ȫас�. 
ǚлегіȝне споглȓданнȓ țмінȲǿтьсȓ оптимістиȫніȬим 
вольовим побудȚеннȓм, спонукоȲ до писаннȓ. Склад-
ніȬиȝ і драматиȫніȬиȝ предметниȝ світ другої, 
Ȫентр., ȫастини побудовано на ріțко контрастному 
по ǿднанні� ©книȚеȫкиª і ©вірȬіª — ©каȝданиª від 
©добродіївª. Так опредмеȫено гол. псиȩологіȫниȝ 
конфлікт ǭевȫенкової поеțії — міȚ волеȲ і неволеȲ, 
міȚ Țаданнȓм творȫої свободи і насильством влади, 
ȭо прирекла митȪȓ на țасланнȓ. Драм. семантику 
протиставленнȓ демонструȲть і діǿслова. Споȫатку 
діǿслівниȝ рȓд теперіȬнього ȫасу фіксуǿ реальниȝ 
стан ліриȫного героȓ� минаȲть �годи�, але мереȚатьсȓ 
�книȚеȫки�, наȫинȓȲтьсȓ �вірȬами�, ȩоȫа поруȬеннȓ 
țаборони ȓвно țагроȚуǿ поетові каȝданами. Далі 
ситуаȪіȓ переміȭуǿтьсȓ в маȝбутнǿ — ȓк ©доțнаȲтьª, 
то ©роțіпнутьª. Ǖле на țастраȬливе ©роțіпнутьª 
неупокорениȝ митеȪь відповідаǿ� ©беț вірȬі не улеȚуª, 
утретǿ ©поȫнуª. ǜаверȬальним мотивом муȚності ȝ 
творȫої волі — наміром продовȚувати писаннȓ вірȬів, 
роțпоȫати нову книȚку — ǭевȫенко проголоȬуǿ вȚе 
не іроніȫну, а героїко-драм. відповідь на виклик своǿї 
понівеȫеної долі, філософії проминаннȓ протиставлȓǿ 
філософіȲ активної творȫої дії. Ǘідповідь тим 
трагіȫніȬа, ȭо наȝгірȬі передȫуттȓ поета справдилисȓ. 
©Добродіїª таки діțнались і роțіп·ȓли — невдовțі 

ǭевȫенка було țовсім поțбавлено моȚливостеȝ писати 
вірȬі на сім довгиȩ років țасланнȓ �квіт. ���� — трав. 
���.

Наталя Костенко

ǢǚǣǠǣǘÌǜǡǝ �від греȪ. ƬоƮư — молодиȝ, новиȝ і 
ƪфƢƮư — судȚеннȓ, слово� — слова, а такоȚ окреме 
țнаȫеннȓ їȩ, вислови, ȓкі ț·ȓвилисȓ в мові на даному 
етапі її роțвитку і новиțну котриȩ усвідомлȲȲть 
мовȪі �țагальномовні Ǣ.� або ȓкі було вȚито тільки 
в ȓкомусь акті мовленнȓ, тексті ȫи мові певного 
автора. Ǩ мовніȝ творȫості ǭевȫенка роțглȓдаȲтьсȓ 
у двоȩ основниȩ аспектаȩ. По-перȬе, нові слова 
�лексиȫні Ǣ.� та нові țнаȫеннȓ �семантиȫні Ǣ.� поет 
упровадив до укр. літ. мови длȓ наțиваннȓ предметів, 
ȓкі ȭе не мали в ніȝ номінаȪії. До ниȩ слід віднести, 
напр., слова ©аристократª, ©аріȓª, ©аренаª, ©арміȓª, 
©аулª, ©буллаª, ©бульварª, ©каțематª, ©лікторª, 
©парадª, ©паркетª, ©патріотª, ©патриȪіȝª, ©плебеȝª, 
©термиª тоȭо в поетиȫниȩ текстаȩ� ©анаȩроніțмª, 
©сигналª — у прим. до ©ǘаȝдамаківª. Слово ©мітлаª 
в діалектному țнаȫенні ©кометиª ț·ȓвилосȓ в поемаȩ 
©Ǘеликиȝ льоȩª і ©Маріȓª, слово ©султанª у новому 
țнаȫенні ©прикраси на ківері — віȝськовому головному 
уборіª — у поемі ©ǘаȝдамакиª. Ǣаведені слова були 
Ǣ. в ȫаси ǭевȫенка, нині вони țдебільȬого переȝȬли 
до категорії істориțмів.

Другиȝ аспект передбаȫаǿ вивȫеннȓ лексиȫниȩ 
но во утворень у їȩніȩ поетиȫниȩ та ін. мовниȩ кон-
текстаȩ. Ƕдетьсȓ про стилістиȫні або індивідуально-
авторські Ǣ., ȭо не функȪіонуȲть у мові тривалиȝ 
ȫас, бо ©вȚиті тільки в ȓкомусь акті мовленнȓ, тексті 
ȫи мові певного автораª �Тараненко О. О. Ǣео-
логіțм �� Ǩкраїнська мова� ǚнȪиклопедіȓ. К., ����. 
С. ����. Ǩ твораȩ ǭевȫенка такі Ǣ. траплȓȲтьсȓ 
наȝȫастіȬе. Серед ниȩ — нові слова ȝ нові țнаȫеннȓ, 
до ȓкиȩ приǿднуȲтьсȓ і словосполуȫеннȓ. Список слів-
новотворів, ȭо ȝого склав Ǘ. Ǭапленко �Чапленко В. 
Ǩкраїнська літературна мова. Ȁї виникненнȓ ȝ роț-
виток. �;9,, ст. — ���� р.�. ǢьȲ-Ǟорк, ����. 
С. ����, доповнили Ƕ. Огієнко �Огієнко І. ǘраматиȫно-
стилістиȫниȝ словник ǭевȫенкової мови. Ǘінніпег, 
����. С. ��� і Ǘ. Русанівський �Русанівський В. М. 
Ǩ слові — віȫність� Мова творів Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����. С. ���—����. Саме серед Ȫиȩ Ǣ. багато 
слів, створениȩ țа Ȫерковнослов·ȓн. моделȓми, ȓк-
от однокореневі ț префіксом ©пре-ª �©преȩороȬаȓª, 
©пренеповинниȝª� або ț одним Ȫерковнослов·ȓн. 
țа поȩодȚеннȓм компонентом у будь-ȓкіȝ поțиȪії 
�©вбогодуȩиȝª, ©велелȲдниȝª�, інȬі Ț, складені ț 
двоȩ укр. компонентів �©тиȩосумниȝª, ©днедавніȝª, 
©великолітніȝª�, нагадуȲть такоȚ славноțвісні 
©го   мерівськіª епітети дум. Ǣ. останньої групи тра-
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плȓȲтьсȓ в українськомовниȩ текстаȩ ǭевȫенка ȝ поțа 
поетиȫними творами, ȓк-от слово ©добромовниȝª в 
етногр. підписі під офортом ©Старостиª, ©раțномоваª 
у țверненні ©Панове субскрибенти�ª. До Ȫиȩ Ǣ. 
прилȓгаǿ триȫастинниȝ ономастиȫниȝ компоțит ©Кир -
па-ǘнуȫкоȬиǿнковȮª �©Панове субскрибенти�ª�. Пер-
Ȭиȝ компонент вираțно акȪентуǿ неаристократиȫну 
țовніȬність ©паниȫаª, другиȝ — ȝого соȪ. поведінку, 
третіȝ �©вȮª� репреțентуǿ попул. țасіб камуфлȓȚу укр. 
пріțвиȭа під рос.

До небагатьоȩ семантиȫниȩ Ǣ. серед індивідуально-
авторськиȩ моȚна віднести ©не викроїлосȓª у țнаȫенні 
©не вдалосȓ ȫогось țробитиª �©ǳродивиȝª�, а такоȚ 
слово ©ріțнŮиȪȓª �напр., іț поеми ©Ǣеофіти� в țнаȫенні 
©боȝнȓª, ȭо длȓ нього ǖ. Грінченко подаǿ лиȬе 
форму в мноȚині ©ріțнŮиȪіª �Словарь української 
мови, țібрала редакȪіȓ Țурнала ©Киевскаȓ старинаª � 
Ǩпорȓд., ț додатком власного матеріалу ǖ. ǘрінȫенко. 
К., ����. Т. �. С. ���, ȓкі теȚ țникли в укр. мові 
�� ст. ǭевȫенко вȚиваǿ слово ©ріțниȪȓª і в прȓмому 
țнаȫенні� ©Ǜенуть гуртами ȩристиȓн � Ǩ Коліțеȝ. Мов 
у ріțниȪі, � Кров потеклаª �©Ǣеофітиª, рр. ���—����, 
і в țнаȫенні ©на смертьª� ©Та ȝ продасть в ріțниȪȲ � 
Москалевіª �©ǘоголȲª�� або длȓ поțнаȫеннȓ ©місȪȓ 
смертіª� ©СтороȚа ț голими меȫами � ǘуртом в ріțниȪȲ 
привелаª, ©Ƕț Коліțеȓ, іț ріțниȪі, � Свȓтиǿ вивеțли тілаª 
�©Ǣеофітиª, рр. ���—���, ���—����. До семантиȫниȩ 
Ǣ. моȚна віднести оксиморони ©гріȬниȝ раȝª у 
țнаȫенні ©місȪȓ світськиȩ, țемниȩ насолодª �©Ми 
țаспівали, роțіȝȬлисьª� і ©рабов рабиª �©Ǣеофітиª�, 
у ȓкиȩ переосмислȲǿтьсȓ, відповідно, друге ȝ перȬе 
слово.

Серед індивідуально-авторськиȩ Ǣ. доȪільно, țа 
оțнакоȲ поруȬеннȓ норм словотвореннȓ, виокремити 
роțрȓд окаțіональниȩ Ǣ. Такими ǿ створені ǭевȫенком 
діǿприкметники ț непродуктивними в укр. мові 
суфіксами� ©Ǘ непробудимому Китаїª �©Саулª�, 
©ǢеоȩолонувȬиȝ ȭе трупª �©Ǘ неволі, в самоті 
немаǿª�.

Серед Ǣ. у росіȝськомовниȩ текстаȩ ǭевȫенка ǿ 
відповідники до всіȩ типів Ǣ. в укр. текстаȩ, проте 
лексиȫниȩ Ǣ. порівнȓно менȬе і сконȪентровано 
їȩ, гол. ȫин., в описі уȫасті Ǘаті Сокири у віȝськ. 
експедиȪі ї  в  ǥаїм �©ǖлиțнеȪȯª��  ©барантаª, 
©дȚеломеȝкаª, ©маțаркаª, ©тȲрьª та ін. Своǿрідним 
прикладом семантиȫного Ǣ., ȭо нині роțглȓдаǿтьсȓ 
ȓк окаțіональниȝ, ǿ Țартівливе використаннȓ слова 
©офиȪиȓª �©Ȭутоȫнȯȝ țнак ȱтого >офіȪерського. — 
Ред.@ țваньȓª� Даль В. Толковȯȝ словарь Țивого 
великорусского ȓțȯка. М., ����. Т. �. С. ���� у țнаȫенні 
©офіȪерствоª� ©ДерȚись, наȬа офиȪиȓª �ȭоденниковиȝ 
țапис �� ȫерв. �����. Деȓкі окаțіональні Ǣ. налеȚать 
до дотепів, коли ȓкесь слово використовуǿтьсȓ ©в 

одному випадку — в неțмінному виглȓді, в інȬому — 
суттǿво модифікуǿтьсȓª �Фрейд З. Остроумие и 
его отноȬение к бессоțнательному �� Фрейд З. ©Ǵª 
и ©Оноª� Трудȯ раțнȯȩ лет. Тбилиси, ����. Кн. �. 
С. ����� ©благоȫестивȯе уральȪȯ, а особенно уралкиª 
�ȭоденниковиȝ țапис від �� лип. �����, ©бесконеȫнаȓ 
кавалькада амаțонок и амазоновª �©Муțȯкантª. �, 
����. Ǯе один окаțіональниȝ Ǣ. у повісті ©КапитанȬаª 
побудовано на ін. моделі дотепу — ©țгуȭеннȓ �...! țі 
țміȬаним словотворомª �Фрейд З. Остроумие и его 
отноȬение к бессоțнательному. С. ����� ©Маменьки, 
вероȓтно, рассȫитȯваȓ на полковуȲ холостежь, 
навеțли невестª ��, ����. Ǣ. у Ȫьому раțі складаǿтьсȓ ț 
поǿднаннȓ редукованиȩ слів ©ȩолостоȝª і ©молодеȚьª.

Літ.: Тимошенко П. Д. ǜбагаȫеннȓ лексики української 
літературної мови у перȬіȝ половині ;,; століттȓ �до кінȪȓ 
��-ȩ рр.� �� ПраȪі Одес. ун-ту ім. Ƕ. Ƕ. Меȫникова. О., ����. 
Т. ���. Ǘип. ��� Черторизька Т. Ǣовотвори в росіȝськіȝ проțі 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Слово і труд� До сімдесȓтиріȫȫȓ академіка 
Ƕ. К. ǖілодіда. К., ����.

Юлія Дядищева-Росовецька

©Ǣǚǣǩİǧǝª — історіософ. поема ǭевȫенка на сȲȚет 
іț ранньоȩристиȓнської історії. Ǩ Ǯоденнику � груд. 
���� поет țаписав� ©Ǘ продолȚение ȱтиȩ ȫетȯреȩ 
днеȝ писал поȱму, наțваниȓ котороȝ еȭе не придумал. 
КаȚетсȓ, ȓ наțову ее 
´Ǣеофитȯ, или первȯе 
ȩристианеʮ. ХороȬо, 
если бȯ не обманул 
менȓ Ǯепкин, ȓ ему 
посвȓȭаȲ ȱто про-
иțведение, и мне бȯ 
уȚасно ȩотелосȓ ему 
проȫитать и услȯȬать 
его вернȯе друȚеские 
țамеȫаниȓª.  Ǘ ав-
т о г р а ф і  © Б і л ь ш о ї 
книжкиª, ȓким țафік-
совано останнȲ стадіȲ 
роботи над твором, по-
ему датовано днем 
țаверȬеннȓ роботи� 
©����. � декабрȓ, ǢиȚ-
ниȝ Ǣовгородª. Ƕн. 
дȚерела тексту� ури-
вок ȫорнового автографа �рр. ���—���� на окремому 
аркуȬі, складеному вдвоǿ �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���� титульниȝ 
аркуȬ ȫистового автографа ț дарȫим написом 
М. О. Марковиȫ �Марку Ǘовȫку�, датованиȝ � квіт. 
���� �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���� текст, опубл. у ©Кобțарі ț до-
датком споминок про ǭевȫенка Костомарова і Ми-
кеȬинаª �Прага, ����. С. ���—����, țа автографом, 
подарованим Маркові Ǘовȫку. ǨперȬе поему надрук. 

С. Караффа-Корбут. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Неофіти». Папір, 
кольорова ліногравюра. 1966
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в Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. �—��� țа ©ǖільȬоȲ 
книȚкоȲª ț купȲрами в рр. ��—��, ��, ���, ���, ���, 
���, ���—���, ���—���, ���, ���. Піднесениȝ настріȝ, 
пов·ȓțаниȝ țі сподіваннȓми на țустріȫ іț М. Ǯепкіним 
�див. лист ǭевȫенка від �� листоп. ����, лист-
відповідь від М. Ǯепкіна, датованиȝ �� листоп., ȓкиȝ 
ǭевȫенко одерȚав � груд.�, моȚливо, став виріȬальним 
ȫинником, ȭо спонукав поета до роботи над поемоȲ. 
Ǘірогідність такого припуȭеннȓ підтвердȚуǿ ȝ 
țафіксованиȝ у Ǯоденнику намір присвȓтити поему 
М. Ǯепкіну. Створеннȓ такого великого, глибокого 
ȝ багатоаспектного țа țмістовим наповненнȓм, 
складного țа компоțиȪіǿȲ твору протȓгом кількоȩ 
днів свідȫило, ț одного боку, про неțвиȫаȝне творȫе 
піднесеннȓ, а ț другого — про те, ȭо, імовірно, țадум 
поеми та її план виноȬувалисȓ тривалиȝ ȫас. Поема 
стала особливо радісноȲ подіǿȲ длȓ ǭевȫенка, адȚе 
Ȫе був перȬиȝ, ȓкȭо не враȩовувати �-ї ред. поеми 
©Москалева криниȪȓª, твір, написаниȝ післȓ тривалої 
пауțи. Про створеннȓ поеми ǭевȫенко листовно 
повідомив своїȩ наȝблиȚȫиȩ друțів  — П. КуліȬа, 
ȓкому переслав поему � сіȫ. ���� ț П. Овсянниковим, 
М. Лазаревського, Ǵ. Кухаренка, țаțнаȫаȲȫи, ȭо твір 
іȭе не викінȫено. Під ȫас відвідуваннȓ ǭевȫенка в 
Нижньому Новгороді на ріțдвȓні свȓта ��—�� груд. 
���� М. Ǯепкін, моȚливо, проȫитав ȫи прослуȩав 
�Ȫього факту не țафіксовано ні в Ǯоденнику, ні в 
листаȩ� поему, адȚе Ȫим ȫасом датовано посвȓту 
«М. С. Щепкину. На память 24 декабря 1857ª. Ǩ 
ніȝ автор висловив сподіваннȓ, ȭо поема ©притȫеȲ 
стане � ǥоțпинателȓм народним, � ǘрȓдуȭим тиранамª. 
ǥаțом ț епіграфом присвȓта була ваȚливим елементом 
ȩудоȚ. семантики та компоțиȪіȝної структури твору, 
у ниȩ поет виțнаȫив і țапрограмував дві гол. ідеȝно-
тематиȫні лінії поеми  — ȩристиȓнську �історіософ.� і 
політ., органіȫно поǿднавȬи поțаȫасовиȝ смисл притȫі 
ȝ актуальниȝ підтекст. ПерȬим Ȫеȝ політ. аспект твору 
відțнаȫив П. КуліȬ у листі до ǭевȫенка від �� сіȫ. 
����� ©Твої ´Ǣеофітиʮ, брате Тарасе, гарна Ȭтука, да 
не длȓ друку� Ǣе годитьсȓ напоминать доброму синові 
про ледаȫого батька, Țдуȫи від сина ȓкого б ні було 
добра. �«! Так не тільки друковати сȲ веȭ рано, да 
поțволь мені, брате, не посилать і Ǯепкіну, бо він ț 
неȲ всȲди носитиметьсȓ, і піде про тебе така ȫутка, 
ȭо притьмом не слід пускать тебе у столиȪȲª �Листи, 
с. ����. Ǩ листі до П. КуліȬа від �� сіȫ. ���� ǭевȫенко 
țапереȫив намір друкувати ©Ǣ.ª.

Ǩ поемі țнаȝȬли відобраȚеннȓ політ.-філос., реліг.-
етиȫні та екțистенȪіȝно-творȫі Ȭуканнȓ ǭевȫенка, ȭо 
були інспіровані притаманним ȝому глибоким поȫуттȓм 
обов·ȓțку наȪ. поета, усвідомленнȓм неминуȫості 
глибокиȩ суспільниȩ țмін — піднесеннȓ народу іț 
©тьми неволіª. ǜа внутріȬньоȲ логікоȲ ȝого творȫості 

поема налеȚить до творів, присвȓȫениȩ трагіȫніȝ 
темі материнства �©Катеринаª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©Соваª 
та ін.�, а țа суспільно-ідеологіȫноȲ спрȓмованістȲ — 
до наȝвагоміȬиȩ історіософ.-політ. творів, такиȩ, ȓк 
©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, ©Ǿретикª, ©Ǘеликиȝ 
льоȩª, ©Кавкаțª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª. ǜ другого 
боку, вона такоȚ вписуǿтьсȓ в контекст бібліȝної ȫи 
ȩри стиȓнської тематики створениȩ раніȬе ©Давидовиȩ 
псалмівª та піțніȬиȩ — ©ПодраȚаніǿ �� псалмуª, 
©Ƕсаіȓ. ǘлава �� (Подражаніє)ª, ©Маріȓª, ©ПодраȚаніǿ 
ǶǿțекіїлȲ. ǘлава ��ª, ©Осіȓ. ǘлава ХǶ9. Подражанієª 
та ін. ǫі тенденȪії ȩудоȚ. роțвитку поета органіȫно 
țіȝȬлисȓ саме в ©Ǣ.ª, де поǿднано риси псиȩологіȫного 
твору, у ȓкому головну роль граǿ материнське серȪе 
�Куліш П. Ǣесколько предварительнȯȩ слов. С. ���, 
політ. сатири ȝ ȩудоȚ. апології раннього ȩристиȓнства, 
де ȫітко оțнаȫилисȓ ȩристиȓнське світобаȫеннȓ і 
підȩоди поета до виріȬуваннȓ суспільниȩ проблем.

Суспільно-політ. спрȓмуваннȓ твору відраțу впало 
в око перȬим її ȫитаȫам і критикам, насамперед 
П. КуліȬу, а такоȚ Ǿ. Згарському, автору перȬої 
роțвідки про поему ©´Ǣеофітиʮ Тараса ǭевȫенкаª 
�опубл. �����, у ȓкіȝ він поставив ©Ǣ.ª в контекст 
політ. поеțії �� ст., ©віку самої гарȓȫої пристрасної 
політикиª �Згарський Є. С. ����. Ǩ �� ст. її політ. 
тенденȪіȲ та відповідниȝ țадум традиȪіȝно пов·ȓțували 
ț ȫасом і подіȓми ǭевȫенкового поверненнȓ іț țасланнȓ, 
țокр. ț ȝого перебуваннȓм у ǢиȚньому Ǣовгороді. 
Особливо привертали увагу дослідників țаписи в 
Ǯоденнику, котрі прȓмо ȫи опосередковано мали 
дотиȫність до теми декабристів �див. Декабристи і 
Шевченко�. Ǣапр., мовилосȓ про țустріȫ іț декабристом 
Ƕ. Анненковим, ȓкиȝ тоді повернувсȓ іț сибірського 
țасланнȓ. Ǩ ȝого особі поет побаȫив блиțьку țа до-
леȲ ȝ țа переконаннȓми лȲдину, про ȭо свідȫив 
țапис у Ǯоденнику від �� Țовт. ����� ©Ǩ Ǵкоби Țе 
встретилсȓ ȓ и благоговеȝно поțнакомилсȓ с воț-
враȭаȲȭимсȓ иț Сибири декабристом, с ǝваном 
Ǖлександровиȫем Ǖнненковȯм. Седоȝ, велиȫественнȯȝ, 
кроткиȝ иțгнанник в реȫаȩ своиȩ не обнаруȚивает и 
тени оȚестоȫениȓ против своиȩ Țестокиȩ судеȝ, 
даȚе добродуȬно подтрунивает над фаворитами 
коронованного фельдфебелȓ, ǬернȯȬевȯм и Ле-
ваȬовȯм, председателȓми тогдаȬнего верȩовного 
суда. ǖлагоговеȲ перед тобоȲ, один иț первоțваннȯȩ 
наȬиȩ апостолов�ª Далі ǭевȫенко țанотовуǿ дуȚе 
ваȚливе в ȝого роțмові ț Ƕ. Ǖнненковим� ©ǘоворили 
о воțвративȬемсȓ иț иțгнаниȓ Ǣиколае Тургеневе, 
о его книге, говорили о многом и о многиȩª. ǶȬлосȓ 
про видану țа кордоном кн. ©ǥосіȓ і росіȓниª, у ȓкіȝ 
țасудȚениȝ до страти декабрист писав про потребу 
țниȭеннȓ кріпаȪтва ȝ перебудови дерȚ. устроȲ ǥосії. 
Ǩ Ȫьому Ț контексті роțглȓдалосȓ ȝ оțнаȝомленнȓ 

©ǢǚОǩǶТǝª 



529

ț ©Полярной звездой» О. Герцена, ȭо відбулосȓ 
țа місȓȪь до написаннȓ поеми. ǗраȚеннȓ від Ȫього 
нелегального țакордонного вид., у ȓкому письменник-
емігрант аналіțував політ. ситуаȪіȲ в ǥосії, ǭевȫенко 
виклав у Ǯоденнику � листоп. ����� ©«у ǘранда, и в 
первȯȝ Țе раț увидел ȓ ´ПолȓрнуȲ țвеțдуʮ ǝскандера 
țа ���� год, второȝ том. Обертка, т. е. портретȯ первȯȩ 
наȬиȩ апостолов-муȫеников, менȓ так тȓȚело, грустно 
пораțили, ȫто ȓ до сиȩ пор еȭе не могу отдоȩнуть 
от ȱтого мраȫного впеȫатлениȓ. Как бȯ ȩороȬо 
бȯло, если бȯ вȯбить 
медаль в памȓть ȱтого 
гнусного собȯтиȓ. 
С одноȝ сторонȯ — 
портретȯ ȱтиȩ вели-
комуȫеников с над-
письȲ ́ Первые русские 
благовестители сво-
бодыʮ, а на другоȝ 
стороне медали — 
портрет неудобоțа-
бȯваемого Тормоțа с 
надписьȲ ´Не первый 
русский коронованный 
палачʮª. Оскільки țа-
писи ȩронологіȫно пе-
редуȲть ȫасу напи-
саннȓ поеми, Ȫе дало 
дослідникам підстави 
длȓ висновку, ȭо в пое-
мі в обраțі переслі-
дуваниȩ Нероном нео-
фітів Христової ві-
ри ǭевȫенко țобра-
țив декабристів ȓк 
©первȯȩ русскиȩ бла-
говестителеȝ свободȯª 
та їȩ Țорстокого го-
н и т е л ȓ  М и к о л у  І . 
Ǵкȭо брати до ува ги 
вираțні автор. на тȓки 
і свідомі обмовки �©ǥосії � Тоȝді ȝ на світі не булоª, 
рр. ��—��, та ін.�, а такоȚ деȓкі акȪенти в обраțі 
Ǣерона, ȭо țа ними легко вгадуваласȓ поведінка 
Миколи Ƕ, поему моȚна проȫитувати ȓк алегоріȲ 
на рос. діȝсність. Політ. спектр поеми, ȩоȫ і ț пев-
ними відмінностȓми у трактуванні обраțів Алкіда 
та ȝого матері, наголоȬуȲть і ȬевȫенкоțнавȪі 
�� ст. — О. Дорошкевич, П. Филипович, С. Єфремов, 
Л. Білецький, Ǿ. Ненадкевич, Ǿ. Кирилюк, ǳ. Івакін 
та ін. П. ǩилиповиȫ, Ǽрунтовно дослідȚуȲȫи Ȫі 
питаннȓ у праȪȓȩ ©ǭевȫенко і декабристиª ������ та 
©ǭевȫенкова ´Маріȓʮª ������, в останніȝ писав� ©Тепер 

моȚна напевно вȚе скаțати, ȭо в ´Ǣеофітаȩʮ мова 
ȝȬла не так про Ǣерона ȝ țамуȫениȩ та переслідуваниȩ 
ȩристиȓн, ȓк про Миколу Ƕ та декабристів і ін. 
лȲдеȝ, ȭо повставали проти самодерȚавного ладуª 
�Филипович П. С. ����. Про Ȫе ȝȬлосȓ і в ȝого 
коментарі до Ǯоденника, де дослідник писав про 
побоȚне ставленнȓ ǭевȫенка до ©споборників свȓтої 
воліª — декабристів, ȓкиȩ виводив у поемі ©Ǣеофітиª, 
у ©ǳродивомуª, відțнаȫив Ȫі мотиви в поемаȩ ©Сонª, 
©Ǘеликиȝ льоȩª, ©Триțнаª �Журнал, с. ����. ǜ 
думкоȲ П. ǩилиповиȫа погодȚувавсȓ ȝ С. Ǿфремов 
�Журнал, с. ���—����. Ǵк ваȚливиȝ псиȩологіȫно-
творȫиȝ імпульс роțглȓдаǿ ǭевȫенкові țнаȝомства ț 
декабристами в ǢиȚньому Ǣовгороді ȝ Л. ǖілеȪькиȝ 
у поȓснȲвальніȝ ст. до поеми �«Кобзар»: У 4 т. Т. �. 
С. ����. До такиȩ творȫиȩ ȫинників Ǘ. Смілянська 
слуȬно țараȩовуǿ țаг. атмосферу вільної думки, 
țнаȫного поȬиреннȓ нелегальної л-ри, ©в ȓку поринув 
ǭевȫенко ȝ під ȫас подороȚі пароплавом ț Ǖстраȩані 
до ǢиȚнього Ǣовгорода, і Țивуȫи в ньому �«!. Ǭи 
не наȝваȚливіȬим стимулом виникненнȓ țадуму поеми 
стало вȩодȚеннȓ поета в декабристські кола, тісне 
țнаȝомство ț Ƕ. Ǖнненковим, О. ǨлибиȬевим, а такоȚ 
ț М. О. ДороȩовоȲ, ȓка вдоȫерила доȫку декабриста 
Ƕ. Пуȭина. ǫі свіȚі враȚеннȓ оȚивили ȝ țбудили 
все те, ȭо ǭевȫенко ȫув ȭе у ��-ȩ рокаȩ в родині 
ǥǿпніниȩ-Ǘолконськиȩ в Ǵготині. ОтȚе, беțȪенțурна 
поеțіȓ, легальна демократиȫна література, țакордонні 
беțȪенțурні виданнȓ ǘерȪена, декабристське отоȫеннȓ 
поета — все Ȫе ȝ було Ǽрунтом, на ȓкому роțвинувсȓ 
țадум поеми ´Ǣеофітиʮª �Смілянська В. С. ���—����.

Оȫевидно, підстави длȓ трактуваннȓ політ. аспектів 
поеми полȓгаȲть у її вираțніȝ спрȓмованості проти 
©роțпинателів народниȩª, у такому способі сатириȫного 
țобраȚеннȓ Ǣерона та ȝого поȫту, ȭо țа ними легко 
вгадувавсȓ обраț Миколи Ƕ ț ȝого деспотиȫним 
реȚимом. Ǖналогіȓ міȚ МиколоȲ Ƕ та римськими 
кесарȓми-деспотами у свідомості ǭевȫенка țринала 
не вперȬе. Ǩ вірȬі ©Холодниȝ Ǵрª він писав� ©Ǣе 
țовіте преподобним � ЛȲтого Ǣеронаª, маȲȫи на уваțі 
Ǣерона росіȝського. Паралель міȚ своїм кривдником 
МиколоȲ Ƕ та переслідуваȫем Овідія римським 
імператором ǘаǿм Октавіаном Авґустом проведено у 
Ǯоденнику �� ȫерв. ����.

Ǩсе Ț порȓд іț контекстом біогр. не менȬ ваȚ-
ливими ǿ глибинні псиȩологіȫно-творȫі ȫинники, ȩоȫа, 
беțпереȫно, і вони тісно пов·ȓțані ț перȬим. Подиву 
гідним ǿ те, ȭо перȬим твором, ȓкиȝ ǭевȫенко написав 
уȚе післȓ țвільненнȓ ț ��-ріȫного țасланнȓ, була саме 
поема ©Ǣ.ª — її țа політ. підтекстом, сатириȫноȲ 
спрȓмованістȲ проти самодерȚавної деспотії слуȬно 
ставлȓть порȓд іț поемами періоду ©трьоȩ літª. Ǖ 
саме ȫереț Ȫі твори ǭевȫенко став політ. țасланȪем. 

В. Куткін. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Неофіти». 
Папір, літографія. 1980
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Ǯоправда, на відміну від ниȩ, у ©Ǣ.ª поет маскуǿ 
справȚнǿ політ. спрȓмуваннȓ поеми сȲȚетом іț 
римської історії. ǳ. Ƕвакін припускав, ȭо ǭевȫенко 
свідомо țатирав політ. підтекст поеми, маȲȫи намір 
колись надрукувати її в підȪенțурниȩ вид. ǨспіȬність 
такого маскуваннȓ доводить її публ., ȩоȫ і ț певними 
купȲрами, у Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. �—��� 
�Івакін Ю. Стиль політиȫної поеțії ǭевȫенка. ǚтȲди. 
К., ����. С. ���—����. Ǖвтор. țастереȚеннȓ ȝ удавані 
обмовки підтвердȚуȲть, ȭо поет свідомо вибудовував 

паралельниȝ план țо-
браȚеннȓ. Ǣа Ȫе не-
прȓмо вкаțуǿ ȝ пові-
домленнȓ про поему в 
листі до Ǵ. Куȩаренка 
в і д  ��  лȲт .  ���� � 
©Скомпонував ȭе ȓ 
�«! поему ´Ǣеофі-
тиµ, нібито іț рим-
ської історіїª. ОтȚе, 
тут ǿ підстава длȓ ана-
ліțу псиȩологіȫно-
творȫиȩ мотивів об-
раннȓ риțикованої 
теми, на ȓку ǭевȫенко 
țваȚивсȓ, ȭе навіть 
не виȝȬовȬи ț-під 
поліȪіȝного наглȓду і 

не маȲȫи доțволу на поверненнȓ до столиȪі. Оȫевидно, 
длȓ нього ȓк поета і лȲдини було ваȚливо довести 
собі ȝ друțȓм дуȩовну стіȝкість, вірність своїм 
пе ре конаннȓм. Такі рефлексії ȫас від ȫасу ț·ȓвлȓ-
ли сȓ в перȬиȩ ȝого ȭоденниковиȩ țаписаȩ. ОтоȚ 
псиȩологіȫна настанова морального перемоȚȪȓ над 
своїми кривдниками, а такоȚ роțдуми на țасланні 
над смислом свого ��-ріȫного муȫениȪтва �©КараȲсь, 
муȫусȓ« але не каȲсь�..ª� стали творȫоȲ спонукоȲ до 
роботи ȓк над ©Ǣ.ª, так і над ©ǳродивимª �серед. груд. 
�����. Ǩтім, ȓкȭо țапереȫень ȭодо політ. підтексту 
обраțу Ǣерона ніȩто не висловлȲвав, то обраțи 
неофітів, Ǖлкіда і ȝого матері у праȪȓȩ Ǿ. ǜгарського, 
О. Огоновського, М. Возняка, Ǿ.-ǳ. Пеленського, 
Л. ǖілеȪького проаналіțовано переваȚно ț проекȪіǿȲ 
на укр. реалії. ДетальніȬе țупинȓǿтьсȓ на Ȫіȝ проблемі, 
а паралельно ȝ на мотиваȩ написаннȓ твору, М. Ǘоțнȓк 
у ст. ©ǭевȫенків Ǖлкід і ȝого матиª ������. ǕналіțуȲȫи 
ǭевȫенків Ǯоденник від перȬиȩ țаписів, поȫинаȲȫи іț 
12 ȫерв. ����, Ȫеȝ дослідник, по-перȬе, țвертаǿ увагу 
на те, ȓк ǭевȫенко по-ȩристиȓнськи формуǿ особисте 
ставленнȓ до своїȩ муȫителів �©«țабудем и простим 
темнȯȩ муȫителеȝ наȬиȩ, как простил Милосердȯȝ 
ǬеловеколȲбеȪ своиȩ Țестокиȩ распинателеȝª — 
13 ȫерв. ������ ©Ǖвгуст-ȓțȯȫник, ссȯлаȓ Ǣаțона к 

диким гетам, не țапретил ему писать и рисовать. Ǖ 
ȩристианин Ǣ>иколаȝ@ țапретил мне то и другое. Оба 
палаȫи. Ǣо один иț ниȩ палаȫ-ȩристианин� ǝ ȩристианин 
девȓтнадȪатого векаª — �� ȫерв. �����, по-друге, 
țосередȚуǿтьсȓ на țаписі про ǭевȫенкову țустріȫ іț 
матір·Ȳ М. Костомарова ��� серп.�, на țафіксованиȩ 
у Ǯоденнику țгадкаȩ про П. КуліȬа, М. Костомарова 
��� лип.�, Ƕ. Посяду, ǘ. Андрузького ��� верес.� та на 
ǭевȫенковиȩ рефлексіȓȩ про ȩристиȓнську релігіȲ 
��� лип.�. До Ȫиȩ фактів дослідник робить кілька țауваг� 
©Ǵк баȫимо, від ȫасу țаведеннȓ Ǯоденника маǿмо 
досить слідів постіȝного глибокого țаȪікавленнȓ долеȲ 
братȫиків-кириломефодіївȪів �«!. Ǖ коли пригадати 
велиȫеțну ролȲ ȩристиȓнства, ȓку воно відограло в 
думкаȩ братȫиків, окремого țнаȫеннȓ набираȲть і 
виводи ǭевȫенка про ȩристиȓнство ȝого суȫасниківª 
�Возняк М. С. ���. Ǣа основі Ȫиȩ аргументів дослідник 
доȩодить думки, ȭо спонукоȲ написати поему була 
беțпереȫно ȝого гостина в матері Костомарова, а 
țапис ©рассталсȓ с сȫастливеȝȬеȲ и благороднеȝȬеȲ 
матерьȲ прекраснеȝȬего сȯнаª роțглȓдаǿ ȓк підставу 
баȫити в обраțі Ǖлкіда та ȝого матері М. Костомарова 
ȝ Т. Костомарову. Ǣа підтвердȚеннȓ Ȫього епіțод, 
©ȓк мати Ǖлкида поплила в Сиракуțи ȝ țнаȝȬла свого 
сина ´...в каȝданаȩ наȝȬла, � сердеȬнаȓ, в тȲрміʮª 
�Там само. С. ���, порівнȲǿ ț аналогіȫноȲ ситуаȪіǿȲ 
у вірȬі ©Ǣ. Костомаровуª ������. М. Ǘоțнȓк акȪентуǿ 
на тому, ȭо кириломефодіївȪі баțували своȲ діȓльність 
на ȩристиȓнськиȩ принȪипаȩ, і ț Ȫього робить ви-
сновок, ȭо в поемі ǭевȫенко маǿ на уваțі саме їȩ. 
Подібні міркуваннȓ ț наголосом на ȩристиȓнськиȩ 
țасадаȩ світоглȓду кириломефодіївȪів висловив і 
Л. ǖілеȪькиȝ. Дослідник поȓснȲǿ ȪȲ тенденȪіȲ 
поеми, спираȲȫись на ȩарактеристику київ. молоді ȓк 
©глибоко просвіȫеної свȓтим письмомª в ©Ƕсториȫному 
оповіданніª П. КуліȬа. Саме вони, ©кирилометодіївські 
братȫики, — на думку Л. ǖілеȪького, — були діȝсно 
тими апостолами української виțвольної ідеї і тими 
перȬими ȩристиȓнами Христової науки, ȭо несла 
просвітленнȓ дуȬ і виțволеннȓ українського народу 
ț тої темрȓви, ȓку так оберігала московська деспотіȓ. 
Ƕ вони, Ȫі нові просвітителі лȲбови і слова ǖоȚого, 
наȝблиȚȫе підȩодȓть до тиȩ ȩристиȓн, ȭо так ȓскраво 
țмальовані в поемі ´Ǣеофітиʮª �Білецький Л. С. ����.

ТоȚ, țваȚаȲȫи на те, ȭо поему ǭевȫенкову, ȓк 
і більȬість ȝого творів, було адресовано передусім 
Ǩкраїні �у пролоțі ©Ǣ.ª ǿ рȓдки ©Ƕ на Ǩкраȝні по-
неслось, � Ƕ на Ǩкраїні свȓтилось � Те слово, ǖоȚеǿ 
кадилоª, рр. ��—���, аргументи М. Ǘоțнȓка ȝ Л. ǖі-
леȪького постаȲть переконливими ț тим лиȬе țа-
стереȚеннȓм, ȭо длȓ багатопланової семантиȫної 
структури поеми будь-ȓке конкретне прив·ȓțуваннȓ 

І. Їжакевич. Ілюстрація до 
поеми Т. Шевченка «Неофіти». 

Картон, олія. 1938
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обраțів неофітів  — ȫи то до декабристів, ȫи то до 
кириломефодіївȪів — обмеȚуǿ їȩніȝ смисл. Ƕдетьсȓ 
про уțагальнениȝ обраț, про тиȩ, ȩто, ȓк декабристи, 
ȫи кириломефодіївȪі, ȫи ȓк сам ǭевȫенко, боролисȓ țа 
суспільні ȫи наȪ. ідеали, țаțнавȬи țа Ȫе переслідувань. 
ǫілком оȫевидно, ȭо політ. і ȩристиȓнськиȝ смисли 
поеми не протилеȚні, оскільки обидва органіȫно 
випливаȲть ȓк ț автор. притȫового țадуму, так і ț 
підтексту сȲȚетниȩ коліțіȝ.

Ǩтім, питаннȓ про генеțу поеми і питаннȓ про 
її політ. țміст слід усе Ț роțглȓдати окремо. Ǵкȭо 
проȫитувати поему ȓк твір псиȩологіȫниȝ, у котрому 
відобраȚено глибинні екțистенȪіȝно-творȫі рефлексії, 
твір, наснаȚениȝ ȩристиȓнськими ідеȓми, то її țадум, 
ȓк і țадум поеми ©Маріȓª ������, беțпереȫно, маǿ 
дотиȫність до țафіксованого в листаȩ ǭевȫенка до 
Ǘ. Рєпніної від � сіȫ. і � береț. ���� баȚаннȓ опи-
сати серȪе матері на основі Țиттȓ ǖоȚої Матері та 
до досить ȫастиȩ роțдумів псиȩологіȫного, реліг., 
мо рально-філос. порȓдку, ȓкі траплȓȲтьсȓ в листаȩ 
іț țасланнȓ, особливо до Ǘ. ǥǿпніної �листи від ��—
�� лȲт. ���� ȝ �� листоп. �����, та в Ǯоденнику. Ǩ 
пролоțі до ©Ǣ.ª обумовлено аналогіȲ обраțу гол. героїні 
ț ǖогородиȪеȲ, țвертаȲȫись до ȓкої, поет просить 
©свȓтого словаª, ȭоб роțкаțати, ©ȓк таȓ мати ріки, 
море � Сльоțи кровавої лила, � Так, ȓк і Ти. Ƕ приȝнȓла � 
Ǘ ȚивуȲ дуȬу світ неțримиȝ � Твоȝого роțп·ȓтого 
Сина�..ª �рр. ��—���. ©Ǣ.ª, ȓк і ©Маріȓª, виростали іț 
ǭевȫенкового ȩристиȓнського світоглȓду, ȭо ȓскраво 
виȓвив себе в поетиȫніȝ, проțовіȝ, малȓр. творȫості, у 
листуванні ȝ Ǯоденнику. Характерним і дотиȫним до 
țадуму поеми, сформульованого вȚе у пролоțі, та до 
окремиȩ ваȚливиȩ мотивів ǿ țапис� ©Ǘспоминаȓ ȱти 
проȬедȬие грустнȯе десȓть лет, ȓ сердеȫно радуȲсь, 
ȫто мне не приȬла тогда благаȓ мȯсль обțавестись 
țаписноȝ тетрадьȲ. Ǭто бȯ ȓ țаписал в неȝ" Правда, в 
продолȚение ȱтиȩ десȓти лет ȓ видел даром то, ȫто не 
всȓкому и țа деньги удастсȓ видеть. Но как я смотрел 
на все это? Как арестант смотрит из тюремного 
решетчатого окна на веселый свадебный поезд. Одно 
воспоминание о проȬедȬем и виденном в продолȚение 
ȱтого времени приводит менȓ в трепет. Ǖ ȫто Țе бȯло 
бȯ, если бȯ ȓ țаписал ȱту мраȫнуȲ декораȪиȲ и 
беțдуȬнȯȩ грубȯȩ лиȪедеев, с которȯми мне привелось 
раțȯгрȯвать ȱту мраȫнуȲ монотоннуȲ десȓтилетнȲȲ 
драму" Мимо, проȝдем мимо, минувȬее мое, моȓ 
коварнаȓ памȓть� Ǣе воțмутим сердȪа лȲбȓȭего друга 
недостоȝнȯм воспоминанием, забудем и простим 
темных мучителей наших, как простил Милосердый 
Человеколюбец своих жестоких распинателейª 
>курсив наȬ. — Ред.@ ��� ȫерв. �����. ǫеȝ самиȝ мотив 
проȭеннȓ Țорстоким роțпинателȓм ț·ȓвлȓǿтьсȓ у 
țнаȫно піțніȬому țаписі про țустріȫ іț Ƕ. Ǖнненковим 

��� Țовт. �����. ǕкȪентованиȝ у Ȫиȩ țаписаȩ принȪип 
ȩристиȓнського всепроȭеннȓ вираțно проȫитуǿтьсȓ в 
роțд. 9, в епіțоді уȓвної țустріȫі ©свȓтиȩ муȫениківª 
іț Ǣероном, ȓкому не уникнути ©ǖоȚого суду, � 
Правдивогоª. Ǵк випливаǿ ț текстологіȫного порівнȓннȓ 
țа ріțними дȚерелами, țдіȝсненого Ǘ. СмілȓнськоȲ, 
рȓдкам основного тексту ©ǖільȬої книȚкиª — ©Круг 
смертного твого предстануть � Ǘ каȝданаȩ. Ƕ« тебе 
простȓть. � Ǘони брати і ȩристиȓни, � Ǖ ти собака� 
ЛȲдоїд� � Деспот скаȚениȝ�ª передував ін. мотив� 
©«круг одра, � Круг смертного твого повстануть � 
Ǘ каȝданаȩ, — і тоді настануть � СтраȬнії муки«ª� 
©ǜаміна погроțи страȬними муками на несподіване 
проȭеннȓ, поȓва інвективи деспотам-лȲдоȚерам —
Ȫе вȚе не обраțне увираțненнȓ тіǿї Ț ідеї, не поȬуки 
інтонаȪіȝної вираțності, — тут ț·ȓвлȓǿтьсȓ țовсім 
нова, контрастна попередніȝ благородна ідеȓ проȭеннȓ 
особистої кривди, ідеȓ беțкорисливого, невідомȭеного 
муȫениȪтва� приȫому тут спраȪьовуȲть не тільки 
ȝ не стільки певноȲ міроȲ властиві світоглȓдові 
ǭев ȫенка моменти ȩристиȓнської етики, скільки ко-
лосальниȝ морально-етиȫниȝ потенȪіал, породȚениȝ 
протиставленнȓм țвірȓȫої Țорстокості тиранів —
беțмеȚніȝ самоȚертовності народниȩ борȪів і муȫеників 
țа правдуª �Смілянська В. С. ����. Ǣе випадковоȲ, 
оȫевидно, ǿ і ȭе одна паралель� метафориȫне порівнȓннȓ 
©как арестант смотрит иț тȲремного реȬетȫатого 
окнаª țі ȭоденникового țапису ǭевȫенко маȝȚе 
повторȲǿ у пролоțі поеми, ȭо поȫинаǿтьсȓ ț поетово-
го самоțобраȚеннȓ �©Давно вȚе ȓ сиȚу в неволі 
�« ! � ǖільȬ ніȫого � ǜ тȲрми не видноª, рр. ��, 
21—���. ǜосередȚеннȓ уваги на ȩресті, ȓке переȩодить 
у рефлексії про страдниȪьку ǘолгофу свȓтого Ǣаțореȓ, 
свідȫить про те, ȭо ȩристиȓнськиȝ țміст поеми 
органіȫно випливаǿ ț особистісного екțистенȪіȝного 
досвіду поета-țасланȪȓ. Ǩ рȓдкаȩ ©СиȚу собі та все 

П. Носко. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Неофіти». 1927
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дивлȲсȓ �«!. � ДивлȲсь, дивлȲсȓ, помолȲсȓ� � Ƕ 
горе, горенько моǿ, � Мов нагодована дитина, � ǜатиȩне 
троȩи. Ƕ тȲрма � Ǣенаȫе ȬирȬаǿ. Співаǿ � Ƕ плаȫе серȪе, 
оȚиваǿª �рр. ��, ��—��� постаǿ картина ǭевȫенкового 
спілкуваннȓ ț ǖогом, іț Ǿвангеліǿм, ȭо було длȓ поета 
ȫи не ǿдиноȲ опороȲ в ті роки �©ǚдинственнаȓ отрада 
моȓ в настоȓȭее времȓ — ȱто Евангелиеª �ț листа 
до Ǘ. ǥǿпніної від � сіȫ. �����. Описані у пролоțі 
переȚиваннȓ дуȬевного просвітліннȓ ȝ піднесеннȓ 
поет ніби переніс іț ін. листа до тої Ț адресатки� 
©«какое-то беțотȫетно>е@ состоȓние овладело мноȲ 
�приидите все труȚдаȲȭиесȓ и обремененнȯе, и аț 
упокоȲ вȯ�. Перед благовестом к țаутрени приȬли 
мне на мȯсль слова распȓтого țа нас, и ȓ как бȯ оȚил, 
поȬел к țаутрени и так радостно, ȫисто молилсȓ, 
как, моȚет бȯть, никогда преȚде. �«! ǚȚели вȯ 
имеете первого или ȩоть второго иțданиȓ книгу ǩо-
мȯ Кемпеȝского ´О подраȚании Христуʮ, �«! то 
приȬлите, ради ǖогаª �лист від ��—�� лȲт. �����. 
ǫеȝ автобіогр. Ȭтриȩ уводить у твір контекст ��-ріȫної 
неволі, а отȚе, і весь комплекс екțистенȪіȝно-твор-
ȫиȩ переȚивань поета-țасланȪȓ �ȝого ǘолгофу�. 
Ком поțиȪіȝниȝ смисл Ȫього мотиву в паралельному 
роțгортанні теми роțпинаннȓ țа ©слово правдиª. 
Ǵк один іț наскріțниȩ, Ȫеȝ мотив переȩодить іț 
прологу до клȲȫовиȩ епіțодів поеми — в історіософ. 
роțд. ǶǶ, де народȚеннȓ Спасителȓ метафориȫно і 
țа Ǿвангеліǿм Ƕоанна представлено в рр. ���—��� 
ȓк ©Правди слово, � Свȓтої правди і лȲбові � ǜорȓ 
всесвітнȓȓ țіȝȬла�ª (мотив уславлȲваннȓ Христа 
СтрастотерпȪȓ, мотив самопоȚертви Ісуса Христа�, 
і țреȬтоȲ накладаǿтьсȓ на Ȫентр. в сȲȚеті твору 
лініȲ смислотвореннȓ — тему страȚдань țа віру 
перȬиȩ ȩристиȓн. Мова ȝде такоȚ про вписаниȝ у 
пролог дуȩовниȝ портрет поета, длȓ ȓкого і на момент 
твореннȓ, і в ті �� років неволі ваȚливим було питаннȓ 
про смисл, немарність ȝого Țиттǿвого ȩреста, тȓȚкої 
кари ȝ ��-ріȫного муȫениȪтва țа поетиȫне апостольство.

Топосом неволі-тȲрми поет фігурально оțнаȫив і 
роки свого țасланнȓ, і, моȚливо, становиȭе țатриманого 
на невиțнаȫениȝ ȫас у ǢиȚньому Ǣовгороді �у 
Ǯоденнику від �� Țовт. ���� і в листі до М. Ǯепкіна 
від �� листоп. того Ț року власну волȲ ǭевȫенко 
порівнȲвав țі становиȭем собаки на прив·ȓțі�. Ǣа 
своǿ Țиттǿве поле � Țиттǿву дорогу, ȓк і лȲдське 
Țиттȓ вțагалі, він дививсȓ ț поглȓду кінȪевого пункту 
лȲдськиȩ доріг — ©ȩреста на кладовиȭіª. ǕсоȪіативно 
Ȫеȝ обраț роțворуȬував думки про смисл Țиттǿвої 
дороги ȓк певниȩ устремлінь, боротьби, страȚдань, 
сумнівів і віри. Особистісно актуаліțованиȝ у пролоțі 
обраț роțп·ȓтого țа лȲдеȝ Сина ǖоȚого стаǿ Ȫентр. 
пунктом історіософ. спектра поеми. Мотив роțп·ȓттȓ 
ȝ воскресіннȓ Спасителȓ — символіȫна паралель і 

до сȲȚетного мотиву муȫениȪтва țа віру неофітів, і 
до випробувань поетового ��-ріȫного țасланнȓ. Тема 
віри у Христа Спасителȓ паралельно роțгортаǿтьсȓ 
і в сȲȚетниȩ лініȓȩ гол. героїв поеми — неофітів 
нової віри. Поет, відȬтовȩуȲȫись від особистиȩ 
ȩристиȓнськиȩ рефлексіȝ-переȚивань, висловлȲǿ 
подив� ȫому Того, ȩто приȝȬов іț наȝгуманніȬоȲ 
проповіддȲ правди, добра ȝ лȲбові, Țорстоко роțп·ȓли" 
ǜа формальноȲ логікоȲ, поетові țапити адресовано 
ǖогові-ОтȪȲ, ț докором, ȭо Ǘін доțволив наругу 
над сином ©ǖогом іțбранної Маріїª. Ǖле, ȓк видно ț 
контексту наступниȩ рȓдків �а особливо ț фрагмента, 
ȭо був попереднім варіантом поеми, опубл. у ©Кобțарі 
ț додатком споминок про ǭевȫенка Костомарова 
і МикеȬинаª. Прага, �����, поет адресував свої 
риториȫні țапитаннȓ слуȚителȓм Христової Ȫеркви. 
Ȁȩ ǭевȫенко баȫив спільниками Ȫарів-роțпинателів. 
Такиȝ поглȓд на слуȚителів рос. офіȪ. православ·ȓ 
поет висловлȲвав у поемаȩ ©Кавкаțª ������, ©Сон — 
ǘори мої високіїª ������ �©Ǣаробив ти, Христе, лиȩа� � 
Ǖ переінаȫив"� � ЛȲдеȝ ǖоȚиȩ"� Котилисȓ � Ƕ наȬі 
коțаȫі � Дурні голови țа правду, � ǜа віру Христову, � 
Ǩпивались і ȫуȚої � Ƕ своǿї крові�.. � Ǖ полуȫȬали".. 
ǖа де то� � Ǯе гірȬими стали, � ǖеț ноȚа і автодафе � 
ЛȲдеȝ țакували � Та ȝ мордуȲть« Оȝ, оȝ, пани, � 
Пани-ȩристиȓне�..ª — ©Сон — ǘори мої високіїª, 
рр. ��—����. Крит. випад проти суȫасниȩ ©панів-
ȩристиȓнª у попередньому варіанті поеми ©Ǣ.ª, де післȓ 
риториȫниȩ țапитань �р. ��� було продовȚеннȓ� ©Ǭи 
не țа те, ȭо ȝ ми тепер, � �Сам себе питаȲ� � Отакими 
țлодіȓми � ТȲрми наȫинȓǿм, � Ǵк і Син отоȝ Марії" � 
Ми не роțпинаǿм, � Ǵк ті лȲті фарисеї, � Ǣа ȩресті 
Țивого � Праведного ȫоловіка� � Ми молимось ǖогуª. 
СȩоȚу логіку докору суȫасніȝ поетові православніȝ 
ȪивіліțаȪії відобраȚаȲть рȓдки ©Ƕ țгадував літа лиȩії, � 
Погані, давнії літi, � Тоȝді повісили Христа, � Ǟ тепер не 
втік би син Марії�ª ț вірȬа ©Ǣе гріǿ сонȪе на ȫуȚиніª 
������. ǜі смислу Ȫиȩ țапитань та țмісту поеми в Ȫілому 
об·ǿктивно актуаліțувавсȓ висновок, ȭо світ іȭе не 
приȝнȓв Христового ©слова правдиª, ȭо țа правду ȝде 
боротьба, ȓк тоді, у ȫасі țобраȚениȩ подіȝ, так і в ȫасі 
автора-роțповідаȫа. Мотив тȓглого роțпинаннȓ Христа, 
ȝого неприȝнȓттȓ, ȫи ȝ просто лукавого поклоніннȓ 
роțп·ȓттȲ, țміȭуǿтьсȓ в ȫасі, екстраполȲȲȫись на 
суȫасниȩ ǭевȫенкові роțпинателів. Ǩніверсального 
філос.-політ. țвуȫаннȓ мотив роțпинаннȓ Спасителȓ 
сȓгаǿ ȝ у вірȬі ©Колись, дурноȲ головоȲª ������� 
©Ǯодень пілати роțпинаȲть, � Мороțȓть, Ȭкварȓть 
на огні�ª

Деȭо ін. ȩарактеру поетові думки набули післȓ 
скороȫеннȓ Ȫитованого фрагмента історіософ. роțдумів 
в основному тексті поеми �țа варіантом ©ǖільȬої 
книȚкиª�. Хвилȓ питань �©Ǯо Ǘін țробив їм, тоȝ 
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свȓтиȝ, � Тоȝ Ǣаțореȝ, тоȝ Син ǿдиниȝ � ǖогом іțбранної 
Марії, � Ǯо Ǘін țробив їм" Ƕ țа ȭо � Ǟого, свȓтого, 
мордувалиª, рр. ��—��� țаверȬуǿтьсȓ беț відповіді на 
Ȫі питаннȓ� ©Ǣе говорить � Ǣі сам сивиȝ ǗерȩотвореȪь, � 
Ǣі ȝого свȓтії — � Помоȭники, поборники, � Кастрати 
німиǿ�ª �рр. ��—���. ǖоȚественниȝ țадум Ƕсусової 
самопоȚертви ǭевȫенкові, țвиȫаȝно, був відомиȝ, 
а сумніви ȭодо доȪільності Христової Țертви, ȓку 
ȭе не всі усвідомили, țнімаǿ роțд. ǶǶ, у țаклȲȫниȩ 
рȓдкаȩ ȓкого радісно-перемоȚно повідомлȓǿтьсȓ про 
воскресіннȓ роțп·ȓтого ȝ Ȭиреннȓ Христового слова� 
©Ǖ Ти � Ǘоțстав од гроба, слово встало, � Ƕ слово правди 
понесли � По всіȝ невольниȫіȝ țемлі � Твої апостоли 
свȓтіїª �рр. ���—����. Оȫевидно, Ȫим акордом поет 
виголосив і своȲ глибоку віру в Ȫе ȫи не наȝголовніȬе 
таїнство ȩристиȓнської віри. ǫеȝ дуȩовниȝ імператив 
екțистенȪіȝно ваȚливиȝ длȓ ǭевȫенка-поета. Діǿвість 
свого слова, ȝого țдатність țворуȬувати серȪȓ він 
баȫить у богонатȩненності Ȫього слова, у наснаȚеності 
правдоȲ. Про неї ȓк наȝваȚливіȬу мету своǿї творȫості 
ǭевȫенко веде мову в наступному фрагменті — у 
глибоко особистісніȝ молитві до ©ǖлагословенної 
в Țенаȩª, де сфокусовано ȝого прагненнȓ творȫої 
самореаліțаȪії, прагненнȓ поетиȫним словом нести 
світло віри і правди �©Ǣе даȝ в неволі пропадати, � 
Летуȫі літа марне тратить. � Скорбȓȭиȩ радосте� 
ПоȬли, � ПоȬли мені свȓтеǿ слово, � Свȓтої правди 
голос новиȝ� � Ƕ слово роțумом свȓтим � Ƕ оȚиви, і 
просвіти� � Ƕ роțкаȚу ȓ лȲдȓм горе, � Ǵк таȓ мати ріки, 
море � Сльоțи кривавої лила, � Так, ȓк і Ти. Ƕ приȝнȓла � 
Ǘ ȚивуȲ дуȬу світ неțримиȝ � Твоȝого роțп·ȓтого 
Сина�..ª, рр. ��—���.

Так пристрасно висловлену у пролоțі поетову віру 
в силу Христового Слова правди далі роțгорнуто в 
сȲȚеті оповідної ȫастини твору, у логіȪі ȝ мотиваȩ 
поведінки неофітів, Ǖлкіда і ȝого матері. ǫе поетове 
проȩаннȓ, формально прив·ȓțане до сȲȚету поеми �©Ƕ 
роțкаȚу ȓ лȲдȓм горе, � Ǵк таȓ матиª�, налеȚить і до 
țаг. контексту творȫиȩ рефлексіȝ ǭевȫенка. Ǩ ньому —
непогамована Țага пророȫого слова, апостольські ін-
тенȪії �©Подаȝ дуȬі убогіȝ силу, �«! � Ǯоб слово 
пламенем вțȓлось, � Ǯоб лȲдȓм серȪе роțтопилоª�. 
ОтȚе, у пролоțі ми баȫимо глибинні передумови 
ǭевȫенкового țадуму поеми, гол. țміст ȓкої — апологіȓ 
Христового нового слова ȓк дороги, ȭо веде до 
утвердȚеннȓ новиȩ принȪипів буттȓ. Поетові ȝȬлосȓ 
і про продовȚеннȓ свого наȪ. апостольства словом, бо 
țаверȬуǿ молитву țгадкоȲ про Ǩкраїну �©Ƕ на Ǩкраȝні 
понеслось, � Ƕ на Ǩкраїні свȓтилось � Те слово, ǖоȚеǿ 
кадило, � Кадило істини. Ǖміньª, рр. ��—���.

Ǘ основі фабули поеми — драм. події ț історії 
раннього ȩристиȓнства, țіткненнȓ нової релігії 

іț Țорстко наставленоȲ проти перȬиȩ ȩристиȓн 
ǥимськоȲ імперіǿȲ. Таку коліțіȲ ǭевȫенко осмислȲǿ 
ȓк усесвітньо-істор. подіȲ, ȩудоȚ. багатопланово, але 
в основу сȲȚету бере трагіȫну історіȲ одніǿї рим. 
сім·ї. Оповідна лініȓ поеми ǿ лиȬе ȫастиноȲ її ȩудоȚ. 
структури. Твір маǿ складну компоțиȪіȲ, побудовану 
на принȪипі паралельниȩ ȫасовиȩ плоȭин, опоțиȪіȝниȩ 
груп обраțів, на ȓкі покладено символіȫно-притȫові 
смисли поеми, де коȚниȝ елемент праȪȲǿ на твореннȓ 
її багатоȬарової ȩудоȚ. семантики, поȫинаȲȫи від 
епіграфа, вірȬової присвȓти М. Ǯепкіну, двоȩ ȫастин 
прологу. ǚпіграф до поеми ǭевȫенко вțȓв іț Кн. пророка 
Ƕсаії, ȓкиȝ своȲ пророȫу діȓльність спрȓмовував 
на реліг.-моральне оновленнȓ іудеȝського народу, 
сміливо каțав правду Ȫарȓм �țа ȭо ȝого і стратили� і, 
ȭо особливо дотиȫне до теми ©Ǣ.ª, провістив приȩід 
Месії, пунктирно відтворивȬи події țемного Țиттȓ 
Христа. Ǘ епіграфі акȪентуǿтьсȓ на справедливості ȝ 
правді ȓк наȝваȚливіȬиȩ țаконаȩ лȲдського співȚиттȓ, 
țаповідаǿтьсȓ ȫас спасіннȓ і проȓвленнȓ ǖоȚої ласки� 
©Сіȓ глаголетȮ ǘосподь� соȩраните судȮ и сотворите 
правду, >приблиȚисȓ бо@ спаFеніе мое приіти, и 
милость моȓ >открȯетсȓ@. Ісаія. Гл. [56]. С. 1ª. Ǣа 
глибинну țмістову ǿдність епіграфа ț поемоȲ свого 
ȫасу вкаțав Ǘ. Барка, țаțнаȫивȬи, ȭо țміст поеми 
țосередȚено ©на țдіȝсненні пророȪтва Ƕсаії про 
приȩід Христа ȓк відкриттȓ наȝвиȭої милости боȚоїª 
�Барка В. С. ���. Притȫовиȝ țадум поеми, а отȚе, її 
поțаȫасовиȝ історіософ. țміст, ǭевȫенко акȪентував 
у присвȓті М. Ǯепкіну, написаніȝ не ран. �� груд., 
тобто țнаȫно піțніȬе післȓ створеннȓ основного тексту. 
ǭевȫенко вȚе Ȫілісно баȫив свіȝ твір ȓк такиȝ, ȭо 
маǿ смисл притȫового посланнȓ �©Перепливе вона 
Лету, � Ƕ огнем-сльоțоȲ � Ǩпаде колись на țемлȲ � Ƕ 
притȫеȲ стане � ǥоțпинателȓм народним, � ǘрȓдуȭим 
тиранамª� �рр. ��—���. ǫеȝ самиȝ компоțиȪіȝниȝ 
принȪип виțнаȫаǿ ȝ семантиȫну структуру оповідниȩ 
�� роțділів, де постіȝно відбуваȲтьсȓ țміни ракурсів, 
переȩоди від подіǿвого ȫасу героїв до панорамниȩ 
істор. картин та органіȫно пов·ȓțаниȩ іț ними автор. 
реліг., етиȫниȩ, історіософ. роțдумувань� вони, ȓк 
правило, прив·ȓțані до істор. екскурсів та епіȫниȩ 
картин. Так, ț одного боку, окреслено епіȫне тло, 
на ȓкому роțгортаǿтьсȓ трагедіȓ матері та її сина, а 
ț другого — уписано в поему істор. протиборство 
рим. доȩристиȓнської ȪивіліțаȪії ț ȩристиȓнськоȲ 
релігіǿȲ, ȭо лиȬе поȫала своǿ становленнȓ. Перемога 
ȩристиȓнства роțглȓдаǿтьсȓ ȓк поворотна в лȲдськіȝ 
дуȩовніȝ історії подіȓ, țнаȫеннȓ і смисл ȓкої і в 
істор. ȫасі автора țалиȬилисȓ або не осмисленими, 
або спотвореними. До того Ț гол. сили, ȭо țа 
тодіȬньоȲ логікоȲ історії вступили в конфлікт, țа 
ставленнȓм до ниȩ автора ніби перебуваȲть у ріțниȩ 
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плоȭинаȩ �роțділи, присвȓȫені ȩристиȓнськіȝ історії, 
арȩітектоніȫно вивиȭуȲтьсȓ над картинами ȝ обраțами 
імперського ǥиму� і творȓть ȩудоȚ. семантиȫну 
перспективу, ваȚливу длȓ історіософ. авторського 
țадуму поеми.

Ǘласне, такиȝ компоțиȪіȝниȝ принȪип паралельниȩ 
ȫасовиȩ плоȭин поет проводить поȫинаȲȫи ț роțд. Ƕ, 
де представлено маȝбутнȲ гол. героїнȲ поеми, і 
ț роțд. ǶǶ, ȭо ǿ історіософ. поглȓдом на всесвітнǿ 
țнаȫеннȓ Ǘіфлеǿмської події — ©Тоȝді вȚе сȩодила 
țорȓ � Ǣад Ǘіфлеǿмомª �рр. ���—����. Далі автор 
дуȚе стисло подаǿ історіȲ роțп·ȓттȓ Христа, ȝого 
воскресіннȓ і перемоȚне Ȭиреннȓ ȝого ©слова правдиª. 
Ǿ.-ǳ. Пеленськиȝ писав про подвіȝну експоțиȪіȲ 
і про подвіȝниȝ епілог поеми �роțд. ХǶǶǶ і ХǶ9� 
�Пеленський Є.-Ю. С. ����. ǗаȚливим елементом 
багатопланової семантиȫної структури поеми ǿ ȝ 
поданиȝ у переспіві ǭевȫенка Псалом ��� �один іț 
ȝого Ȫиклу ©Давидовиȩ псалмівª�, ȭо поглиблȲǿ 
ȩристиȓнськиȝ сенс твору �роțд. ǶХ�.

Ǖвторська țапрограмованість на багатопланове 
проȫитаннȓ țобраȚениȩ подіȝ та істор. постатеȝ, 
оȫевидно, țумовила ȝ неодноțнаȫні Țанрові виțнаȫеннȓ 
твору ȓк поеми істор., політ. або політ. алегорії, ȭо 
аȚ ніȓк не оȩоплȲǿ складної парадигми її смислів, та 
поеми історіософ. ǫе останнǿ слід, оȫевидно, виțнати 
țа наȝвідповідніȬе її внутріȬніȝ формі. ǕдȚе Ȫȓ 
Țанрова особливість органіȫно випливаǿ ț творȫого 
ȓдра поеми, — лірико-філос. ©ȓª автора-наратора, 
суб·ǿктної одиниȪі, ȭо гол. ȫин. виțнаȫаǿ семантиȫну 
арȩітектоніку твору. Така суб·ǿктна домінанта 
відповідаǿ прагненнȲ автора до вагомиȩ оȪінок та 
уțагальнень. ǢаȝголовніȬі ідеȝні лінії поеми — політ., 
історіософ. та екțистенȪіȝно-творȫа перетинаȲтьсȓ у 
плоȭині ȩристиȓнської теми. До того Ț прообраțами 
героїв поеми — Ǖлкіда і ȝого матері — ǿ Ƕсус Христос 
і ǖоȚа Матір, ȫисленні відомі ț ȩристиȓнської історії 
муȫеники țа віру. Крім ниȩ, до гол. персонаȚів 
поеми налеȚить апостол Петро. Ȁȩні антагоністи, 
гонителі ȩристиȓн — імператор Ǣерон, ©преторіане і 
сенат, � ǛерȪі і лікториª �рр. ���—����. Довкола Ȫиȩ 
останніȩ головно складаǿтьсȓ політ. підтекст поеми. 
Ƕ ȩристиȓнськиȝ, і політ. семантиȫні спектри поеми 
țреȬтоȲ фокусуȲтьсȓ у плоȭині автор. роțдумів 
над представленими подіȓми, ȭо набуваȲть сенсу 
історіософ. уțагальнень.

Ǩ роțд. Ƕ поет лаконіȫно, але послідовно роțповідаǿ 
про народȚеннȓ маȝбутньої героїні твору, проводить 
її țвиȫним колом Țиттǿвиȩ Ȫиклів аȚ до одруȚеннȓ ȝ 
народȚеннȓ сина �©Дивиласȓ на неї мати � Ƕ молоділа. 
Ƕ дівȫаті � ЛȲдеȝ Ȭукала. Ƕ наȝȬла. � Та, помоливȬись 
ǘіменеȲ � Ǘ своїм веселім гінекеȲ, � Ǘ ȫуȚиȝ веселиȝ 
одвела. � Ǣеțабаром țробилась мати � Ƕț доброї тії 

дівȫати� � Дитину-сина привелаª, рр. ���—����. 
Так само в надțвиȫаȝно уȭільненому роțповідному 
ȫасопросторі відтворено ȝ Țиттǿву дорогу сина, 
ȓкого мати виȩовуǿ țа давньоримськими традиȪіȓми 
�©Ƕ в Капітоліȝ принесла � Ǣемалі Țертви. Ǩблагала � 
Капітоліȝськиȝ тоȝ синкліт, � Ǯоб первенȪȓ її ві-
тали � Свȓтії ідолиª, рр. ���—����. Ǩвагу автора-
роțповідаȫа прикуто до сфери материнськиȩ ȭасливиȩ 
турбот. Ǘласне, Ȫеȝ ȩарактерниȝ длȓ ǭевȫенка ак-
Ȫент на материнськиȩ поȫуваннȓȩ �©ǥадіǿ мати� � 
Ǘ Ǖлкіда син її росте, � ǥосте, лиȪȓȲтьсȓ гетериª, 
рр. ���—���� ваȚливиȝ і длȓ моделȲваннȓ сȲȚетної 
драматургії, ȭо роțвиваǿтьсȓ від обраțів родинної 
ідилії, родинного спокіȝного ȭастȓ до родинної трагедії. 
Так накреслена в роțд. Ƕ сімеȝна ідиліȓ, ȭо далі țа 
логікоȲ сȲȚетниȩ подіȝ трансформуǿтьсȓ у трагіȫну 
сімеȝну повість, попри істор. екскурси, виțнаȫаǿ 
Țанрову домінанту поеми ȓк класиȫної трагедії �țа 
виțнаȫеннȓм Ǿ.-ǳ. Пеленського�. Ǩтім, компоțиȪіȓ 
поеми ț постіȝним переȩреȭеннȓм істор. подіȝ іț 
ȚиттǿвоȲ долеȲ гол. героїв роțсуваǿ Țанрові рамки 
твору, підносить ȝого на рівень історіософ. притȫі. 
Такиȝ історіософ. план наȓвниȝ у коȚному роțділі 
твору. Ƕстор. план поет накладаǿ на Țиттǿву драму 
ȝого героїв від перȬого ȝ до останнього роțділів. 
ǫе ǿ ваȚливим не тільки длȓ оțнаȫеннȓ ȫасу дії, а ȝ 
длȓ формуваннȓ автор. історіософ. ракурсу поеми. 
Ƕ ȓкȭо на поȫ. роțд. Ƕ герої поеми діȲть у добу 
Ǣерона, сȩарактериțовану ȓк ȫас, коли ©беțțаконіǿ 
творилосьª, то в роțд. ǶǶ тоȝ самиȝ подіǿвиȝ ȫас героїв 
актуаліțовано народȚеннȓм Христової țорі — події 
особливого смислу. Ȁȝ ǭевȫенко присвȓȫуǿ весь роțд., 
подаȲȫи стислиȝ нарис ǿвангельської історії, але 
не țагально, а ȫереț своǿ роțуміннȓ всесвітньої ваги 
тіǿї події� ©Правди слово, � Свȓтої правди і лȲбові � 
ǜорȓ всесвітнȓȓ țіȝȬла� � Ƕ мир і радость принесла � 
Ǣа țемлȲ лȲдȓмª �рр. ���—����. Таке історіософ. 
трактуваннȓ поȫатку ȩристиȓнської релігії ȝȬло Ȫілком 
у ріȫиȭі ǭевȫенкового ставленнȓ до Христового 
реліг.-етиȫного вȫеннȓ і, ȓк видно ț усього контексту 
ȝого поеțії, відповідало уȓвленнȓм про богонатȩненну 
природу ȝ мету поетиȫного Слова ȓк слова правди, 
ȭо маǿ універсальниȝ виțв. смисл. Саме такиȝ смисл 
ǖоȚої правди�істини ǭевȫенко актуаліțовував у 
епіграфі до поеми ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª� 
©ДуȩȮ истинȯ, его Țе мірȮ не моȚетȮ пріȓти, ȓко 
не видитȮ его, ниȚе țнаетȮ его. Иоанна, глава 14, 
стих 17ª. Ǣа перемоȚніȝ ȩоді Христового слова правди 
по «невольниȫіȝ țемліª наголоȬено і в țаверȬальниȩ 
рȓдкаȩ роțд.� ідеȓ Ȭиреннȓ апостольського слова такоȚ 
виțнаȫаǿ сȲȚетну țав·ȓțку наступного роțд. ǶǶǶ, де 
Țиттǿвиȝ Ȭлȓȩ беțтурботного римського Ȳнака Ǖлкіда 
перетинаǿтьсȓ țі Ȭлȓȩом апостола Петра.
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ǘероȝ поеми тут усе ȭе на другому плані. 
ОкресливȬи місȪе роțваг Ǖлкіда �рр. ���—����, 
ǭевȫенко не представлȓǿ țовніȬні обставини ȝого 
țустріȫі ț проповідником нової віри, а акȪентуǿ на 
філософії Христового вȫеннȓ �©— ǖлаго вам� — � 
Скаțав апостол утомленниȝ � Ƕ оргіȲ благословив. � Ƕ 
тиȩим, добрим, кротким словом � ǖлаговістив їм слово 
нове, � ЛȲбов, і правду, і добро, � Добро наȝкраȭеǿ на 
світі, � То братолȲбіǿª, рр. ���—����. Ǵкȭо порівнȓти 
Ȫеȝ текст іț попереднім варіантом, де в р. ��� було 
©ЛȲбов, і кротость, і доброª �праțьке вид. �����, 
видно, ȓкоȲ ваȚливоȲ длȓ ǭевȫенка була Христова 
ідеȓ правди-істини. Ǩстами апостола поет передаǿ 
наȝсуттǿвіȬі длȓ ȩристиȓнського вȫеннȓ ідеї — лȲбові, 
добра, братолȲбіȓ.

ǘол. акȪент на діȓȩ апостола автор-роțповідаȫ 
робить і в роțд. Ƕ9. Лаконіȫно відтворивȬи істор. 
колорит, ǭевȫенко наȬкіȪував епіțод оргії �©Ƕ в термаȩ 
оргіȓ �«! � Ǣа лоȚаȩ гості. ǥегот� ǘомін� � ǘетери 
гостȓ привели � Сивобородогоª, рр. ���, ���—����, де 
Ȫентром події țнову ǿ апостол Петро �©Ƕ слово � Ƕț уст 
апостола свȓтого � Драгим ǿлеǿм потекло. � Ƕ стиȩла 
оргіȓª, рр. ���—����, а донесене ним Христове слово 
творить дива� ©«ȚриȪȓ � Кіприди, оргії ȪариȪȓ, � 
Поникла радостним ȫелом � Перед апостолом. Ƕ встала, � 
Ƕ всі țа неȲ повставали, � Ƕ țа апостолом піȬли � Ǩ 
катакомбиª �рр. ���—����. ǚпіțодом ǿвангельської 
історії, ȭо, ȓк і попередніȝ, роțгортаǿ ȩристиȓнськиȝ 
текст поеми, автор-наратор поȫинаǿ ȝ наступниȝ 
роțд. 9 �©Ǣа ȩресті � Стремглав повісили свȓтого � Того 
апостола Петра. � Ǖ неофітів в Сіракуțи � Ǘ каȝданаȩ 
одвеțлиª, рр. ���—����. Післȓ епіțодів ț апостолом 
Петром, коли виțнаȫиласȓ доленосна переміна в Țитті 
Ǖлкіда, поетова увага țнову конȪентруǿтьсȓ на ȝого 
матері. Ǖвтор, моделȲȲȫи наслідки синового вибору, 
переȝмаǿтьсȓ переȚиваннȓми матері. Ƕȭе сповнена 
ȭастȓ ȝ лȲбові до сина �©Ǖ ти весела виȝȬла ț 
ȩати � Ǣа Ȭлȓȩ іț гаȲ виглȓдати � Свого Ǖлкідаª, 
рр. ���—����, — поетовоȲ трагіȫноȲ уȓвоȲ вона 
вȚе малȲǿтьсȓ самотньоȲ, țгорьованоȲ, сивоȲ 
�©Ǣі, нема. � ǨȚе ȝ не буде. Ти сама � ПомолиȬсȓ 
своїм Пенатам, � Сама веȫерȓть сȓдеȬ в ȩаті. � Ǣі, не 
веȫерȓть, а ридать, � ǥидать, і долȲ проклинать, � Ƕ 
сивіть, кленуȫи. Ƕ горе� � ǨмреȬ ǿси на самоті, � Мов 
прокаȚенна�ª, рр. ���—����.

Ǘід епіțоду ув·ȓțненнȓ неофітів стрімко наростаǿ 
напруга і драматиțм сȲȚетної дії, ȓк і трагіȫниȝ пафос 
поеми �саме Ȫеȝ аспект ǭевȫенкового твору, оȫевидно, 
дав підстави Ǿ.-ǳ. Пеленському прирівнȲвати ©Ǣ.ª 
до антиȫної трагедії�. Ǣавіть țалиȬаȲȫи своїȩ героїв 
поțа діǿȲ, поет описуǿ їȩнǿ становиȭе ȫереț обраț 
свого співпереȚиваннȓ� ©Ƕ син � Ǖлкід, твоȓ дитина, � 
Ǿдинаȓ твоȓ родŮина, � ЛȲбов ǿдинаȓ твоȓ, � ǘниǿ в 

неволі, в каȝданаȩ. � Ǖ >ти@, прескорбнаȓ, не țнаǿȬ, � 
Де він канаǿ, пропадаǿ�ª �рр. ���—����. ǘоре матері 
Ǖлкіда асоȪіативно, у соȪ.-політ. підтексті поеми, 
поет уȚе баȫить ȓк горе всіȩ, ȩто будь-де страȚдав 
ȫи страȚдаǿ від сваволі тиранів. Т. ȫ., істор. простір 
поеми універсаліțуǿтьсȓ� ©ǖоȚа Мати� � Ƕ țаступи 
вас і укриȝ� � Ǣема сім·ї, немаǿ ȩати, � Ǣемаǿ брата, 
ні сестри, � Ǯоб неțаплакані ȩодили, � Ǣе катувалисȓ 
в тȲрмі � Ǖбо в далекіȝ стороні, � Ǘ британськиȩ, 
галльськиȩ легіонаȩ � Ǣе муȬтровались�ª �рр. ���—
����. Ǘедуȫи мову про беțțаконнȓ Ǣерона, поет баȫить 
у Ȫьому обраțі ©неронівª усіȩ ȫасів, навіть ȓкȭо поетові 
натȓки недвоțнаȫно спрȓмовано проти деспотії рос., а 
рȓдки� ©Ǘ британськиȩ, 
галльськиȩ легіонаȩ � 
Ǣе муȬтровались�ª 
нагадуȲть про ©при-
лініȝніª батальȝони, 
у ȓкиȩ муȬтрували 
ȝ автора.  Поетове 
етиȫне ǿство вибуȩаǿ 
праведним гнівом� 
©О Ǣероне� � Ǣероне 
лȲтиȝ� ǖоȚиȝ суд, � 
Правдивиȝ, наглиȝ, 
серед Ȭлȓȩу � Тебе осу-
дитьª �рр. ���—����. 
Дослідники впіțнаȲть 
у Ȫіȝ інвективі проти 
Ǣерона натȓк на не-
сподівану смерть Ми-
коли Ƕ �див.� Івакін Ю. 
С. ����. ǚпіțод уȓвного 
ǖоȚого суду над ти-
раном, немоȚливиȝ у ȫасопросторі реальному, ваȚ-
ливиȝ длȓ ǭевȫенка ȓк елемент ȝого ȩристиȓнського 
сȲȚету. Ǭереț Ȫеȝ епіțод актуаліțуǿтьсȓ один іț 
клȲȫовиȩ принȪипів ȩристиȓнського світоглȓду — 
ідеȓ всепроȭеннȓ (©Ƕ прилетȓть țо всього світа � 
Свȓтиǿ муȫеники. Діти � Свȓтої волі. Круг одра, � 
Круг смертного твого предстануть � Ǘ каȝданаȩª, 
рр. ���—����. Ȁȩніȝ суд — ȩристиȓнськиȝ� ©Ƕ« тебе 
простȓть. � Ǘони брати і ȩристиȓни, � Ǖ ти собака� 
ЛȲдоїд� � Деспот скаȚениȝ�ª �рр. ���—����. ǫȲ 
проблематику țосередȚено в роțд. 9Ƕ, 9ǶǶ, 9ǶǶǶ, ХǶ. 
Ǩ ниȩ поет сȓгаǿ висот сатириȫного țобраȚеннȓ 
потворної деспотії Ǣерона, а ȫереț підтекст переносить 
своǿ до неї ставленнȓ ȝ на деспотіȲ Миколи Ƕ. ǫеȝ 
паралельниȝ, політ.-істор. аспект поеми набуваǿ ва-
гоміȬого țнаȫеннȓ, ніȚ план реального Ǣерона. ǕдȚе, 
țа творȫим țадумом автора, у поемі ȝȬла мова про 
події ©нібито іț римської історіїª. ǵрунтовниȝ аналіț 
політ. таȝнопису поеми țдіȝснено у праȪȓȩ ǳ. Ƕвакіна 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до 
поеми Т. Шевченка «Неофіти». 

Картон, темпера. 1987 

©ǢǚОǩǶТǝª 



536

�Івакін 1968� Стиль політиȫної поеțії ǭевȫенка. ǚтȲди. 
К., ����� Сатира ǭевȫенка. К., �����.

Ǩ Ȫиȩ самиȩ роțділаȩ поет поступово, фрагмент 
țа фрагментом, підводить сȲȚетну лініȲ своїȩ героїв, 
неофітів Христової віри, Ǖлкіда та ȝого матері до 
трагіȫного конфлікту ț тираном. Драм. уривок роțд. 9Ƕ, 
де прибита горем мати нареȬті țнаȩодить сліди свого 
сина в тȲрмі в Сіракуțаȩ �©ǢаȝȬла, сердеȬнаȓ, в 
тȲрмі. � Ǣе допустили ȝ подивитись, � Ƕ мусила вона 
сидіть � Коло острога. Ǜдать, і Țдатьª, рр. ���—����, 
контрастно протиставлено țобраȚеннȲ бутафорного 
свȓта, ȭо ȝого влаȬтовано на ȫесть установленнȓ 
бронțової статуї кесарȓ �©Ǖ в ǥимі свȓто. � Ǘелике 
свȓто� Тиск народу � «! � Ƕ ț собором � Ƕде сам 
кесар. Перед ним � Ƕț бронțи литуȲ статуȲ � Самого 
кесарȓ несутьª, рр. ���—252, 258—����. Ǩ Ȫиȩ 
віртуоțно покладениȩ саркастиȫниȩ Ȭтриȩаȩ легко 
вгадуваласȓ славолȲбна пиȩа Миколи Ƕ. ǫеȝ Țе мотив 
Ȫарського самообоȚнȲваннȓ в наступному роțд. поет țа 
принȪипом поетики контрасту ставить порȓд ț обраțом 
трагіȫниȩ переȚивань матерів, над ȓкими влаȬтовано 
Ȫиніȫниȝ глум �©Приплила � Ƕț Сіракуț і та небога � 
ǖлагати кесарȓ і ǖога. � Ƕ ȫи одна вона" Міȝ ǖоȚе� � 
�«! ǘоре ț вами� � Кого благати ви приȝȬли" � Кому 
ви сльоțи принесли" �«! � Кого" � Кого благаǿте, 
благії, � ǥаби неțрȓȫії, сліпії� � Ǭи Ț кат помилуǿ ко-
го"ª, рр. ���—284, 287—281, 292—����. Ǖле ȝ ȪȲ 
інвективу проти Ȫарської деспотії поет спрȓмовуǿ в 
ріȫиȭе своїȩ ȩристиȓнськиȩ ідеалів� ©Молітесь ǖогові 
одному, � Молітесь правді на țемліª �рр. ���—����,  
протиставивȬи їȩ фальȬі провладної рос. православної 
Ȫеркви� ©Ǖ більȬе на țемлі нікому � Ǣе поклонітесь. 
Ǘсе бреȩнȓ — � Попи ȝ Ȫарі«ª �рр. ���—����.

ǥабському поклоніннȲ ȝ вірі в Ȫиȩ țемниȩ богів — 
©Ǣеронівª, ©ǳпітерів новиȩª, особливу ©ǖоȚу бла-
годатьª ȓкиȩ іț проекȪіǿȲ на Миколу Ƕ роțкрито в 
роțд. 9ǶǶǶ, ǭевȫенко протиставив справȚнȲ непо-
ȩитну віру перȬоȩристиȓн, Ǖлкіда та ȝого одно-
вірȪів — гол. героїв Ȫентр. роțд. поеми — ХǶ—ХǶǶ. 
ǩункȪіонально вони, țокр. Ǖлкід, стаȲть носіȓми 
авторової ȩристиȓнської ідеї. Ǘ епіțоді, коли автор-
роțповідаȫ роțміȭуǿ Ǖлкіда ©на галері �«! � ǜ не-
офітами в каȝданаȩª �рр. ���, ����, Ȫе вȚе не тоȝ 
беțтурботниȝ Ȳнак, ȓкого мати одного веȫора не 
до ȫекаласȓ додому і, сповнена непевності ȝ тривог, 
постіȝно Ȭукала, а țовсім інȬиȝ, — про нього наратор 
говорить ȓк про ©апостола великого � Христового 
словаª �рр. ���—����. ǜаȩоплениȝ муȚністȲ свого 
героȓ, поет додаǿ� ©Отакиȝ-то він. Ǭи ȫуǿȬ" � Ǩ 
путаȩ співаǿ � Твіȝ муȫеникª �рр. ���—����. ǫеȝ 
Ȭтриȩ до обраțу героȓ відтворȲǿ істор. постаті — 
ȫисленниȩ у перȬі століттȓ ȩристиȓнства муȫеників 

Христової віри — і акȪентуǿ на ȩристиȓнськіȝ етиȪі 
самопоȚертви, ȓка ǿ дорогоȲ до дуȩовної перемоги 
переслідуваниȩ над їȩніми катами. Ǘідповідно до автор. 
апології ȩристиȓнства, історіософ. țміст Ȫього обраțу 
відкриваǿ перспективу дуȩовної переваги ȩристиȓнства 
над доȩристиȓнськоȲ ȪивіліțаȪіǿȲ ǥиму.

Ǖлкід, утілȲȲȫи ідеȲ ȩристиȓнської самопоȚертви, 
повноȲ міроȲ виȓвлȓǿ свої етиȫні ȫесноти в умоваȩ 
меȚового țагостреннȓ ȝого екțистенȪіȝного вибору міȚ 
віроȲ, ȓка веде до дуȩовного піднесеннȓ, перемоги над 
тираном, ȫи відступом від ȩристиȓнськиȩ переконань 
і, отȚе, дуȩовноȲ пораțкоȲ. Смисл Ȫиȩ переконань 
автор передаǿ текстом псалма ��� �©Псалом новиȝ 
ǘосподевіª�, ȓкиȝ співаǿ своїм одновірȪȓм-неофітам 
прикутиȝ до ȭогли Ǖлкід. Ǘ устаȩ муȫеника він țву-
ȫить ȓк перемоȚна піснȓ над ©Ȫарȓми неситимиª �у 
контексті ǭевȫенкової поеțії Ȫеȝ обраț асоȪіȲǿтьсȓ ț 
рос. Ȫарȓми� і ȩвала новому ǘосподеві, котриȝ ©кара 
неправиȩ, � Правим помагаǿª �рр. ���—����. Обраț 
муȫеника țа Христову віру сȓгаǿ ȩудоȚ. повноти 
і țаверȬеності в наступниȩ Х і ХǶǶ роțд., де Ǖлкід 
постаǿ проповідником Христового слова, ©апостолом 
новимª. ǜвертаȲȫись до братів-ȩристиȓн, він țакликаǿ 
їȩ бути стіȝкими, навіть по-ȩристиȓнськи молȓȫись 
țа ворога, не поклонитисȓ ȝого мирськіȝ владі. По-
ет устами свого героȓ висловлȲǿ переконаннȓ, ȭо 
ȩоȫ скільки б кати лȲтували ©на țемліª, їȩ усе од-
но перемоȚуть ©Христові воїни свȓтиǿª ©і беț ог-
нȓ, і беț ноȚаª �р. ����. Молитва ©țакутиȩ в пута 
ȩристиȓнª своїм перемоȚним пафосом �©Молилисȓ 
перед ȩрестом � ǜакуті в пута неофіти, � Молились 
радостно. Хвала� � Хвала вам, дуȬі молодиǿ� � Хвала 
вам, лиȪарі свȓтиǿ� � Ǘовіки-віки поȩвала�ª, рр. ���—
���� співțвуȫна кінȪевим рȓдкам псалма ���, де 
такоȚ акȪентуǿтьсȓ мотив уславленнȓ ȩристиȓнської 
стіȝкості� ©Ƕ вовіки стане слава, � Преподобним 
славаª. Дуȩовно непоȩитним постаǿ Ǖлкід і в епіțоді 
ȝого муȫениȪької смерті в Коліțеї на оȫаȩ у ©п·ȓного 
кесарȓª� ©Ǖрена țвірем țаревла. � Ǖ син твіȝ гордо 
на арену, � Псалом співаȲȫи, ступивª �рр. ���—����. 
Ǿ. ǜгарськиȝ слуȬно побаȫив прообраțом Ǖлкіда —
міфолог. ǘеракла, покликаного своїми подвигами 
оновити світ. МуȫениȪька смерть Ǖлкіда на арені 
Ко ліțеȲ — кульмінаȪіȝниȝ пункт трагіȫної історії 
материнського серȪȓ, — краȩ усіȩ сподівань на по-
рȓ тунок сина. ǚпіțод Ǖлкідової молитви і сȪену ȝого 
смерті роțмеȚовуǿ невеликиȝ роțд. ХǶ, у ȓкому țо-
середȚено могутніȝ пафос поетового обуреннȓ ț при-
воду потворниȩ ȓвиȭ доби Ǣерона. Обраț Ȫарського 
самодурства і сваволі �©П·ȓниȝ кесар, � ПостригȬи сам 
себе в ǜевеса, � ǜавдав ǜевесу Ȳбілеȝ. � Ликуǿ ǥим. 
Перед кумира � Ǘеțуть воțами ладан, миро, � Ǜенуть 
гуртами ȩристиȓн � Ǩ Коліțеȝ. Мов у ріțниȪі, � Кров 
потеклаª, рр. ���—���� ǭевȫенко історіософськи 
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осмислȲǿ ȓк симптом дуȩовного țанепаду �©ǥуїну 
слави � ǥим пропиваǿ. � Триțну править � По СȪіпіонаȩª, 
рр. ���—����, порȓтунок від ȓкого і нову перспективу 
длȓ лȲдства баȫить у Ǘіфлеǿмськіȝ țорі. Мотив ©Ƕț-țа 
морȓ � ǨȚе встаǿ свȓтаȓ țорȓª �рр. ���—���� вираțно 
перегукуǿтьсȓ ț відповідним обраțом роțд. ǶǶ.

ǚпілог поеми — два останні роțділи. Ǩ роțд. ХǶǶǶ 
поет іȭе раț, але вȚе ț певної дистанȪії, ț висоти 
панорамного оȩопленнȓ представлениȩ у поемі подіȝ, 
țупинȓǿ свіȝ поглȓд на Коліțеї. Того, ȩто ȭе недавно 
п·ȓно, ©мов скаȚениȝª, реготавсȓ, насолодȚуȲȫись 
видовиȭем смерті невинниȩ, поет далі țобраȚуǿ 
ȫереț псиȩологіȫниȝ тип убивȪі, ȭо, утікаȲȫи, ȩоȫе 
непомітно țалиȬити місȪе țлоȫину� ©ǜ поțориȭа 
увеȫері � Ǩ терми сȩовавсȓ � Свȓтиȝ кесар ț лікторамиª 
�рр. ���—����. Присудок ©сȩовавсȓª ставить під сумнів 
могутність кесарȓ. Подібниȝ саркастиȫниȝ Ȭтриȩ ȓк 
спосіб дискредитаȪії самовладȪȓ ǭевȫенко використав 
свого ȫасу в поемі-комедії ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ 
долȓª. Далі об·ǿктом історіософ. роțдуму стаǿ 
сумноțвісниȝ своїми кривавими видовиȭами римськиȝ 
Коліțеȝ. Поет баȫить ȝого вноȫі, спороȚнілим післȓ 
кривавої роțправи над неофітами, і ніби співȫуваǿ 
ȝому, ȓк обтȓȚеніȝ тȓȚкими гріȩами істоті� ©Коліțеȝ 
оставсȓ � ǖеț кесарȓ і беț римлȓн, � Ƕ ніби țаплакав � 
Одинокиȝª �рр. ���—����. Ǖ далі, țміȭуȲȫи ракурс 
баȫеннȓ, усьому ȚаȩіттȲ, ȭо відбулосȓ в Коліțеї, 
поет протиставлȓǿ ніȫниȝ місȓȫниȝ пеȝțаȚ іț ти-
ȩим вітром — ©первоțданнуª красу світу� ©Ǖ над 
ȫорним Коліțеǿм, � Ǣіби іț-țа диму, � Пливе місȓȪь 
круглолиȪиȝ. � Ƕ мир первоțданниȝ � Одпоȫив на лоні 
ноȫіª �рр. ���—����. ǘлибока дисгармоніȓ міȚ красоȲ 
світу і потворністȲ лȲдськиȩ țлодіȓнь спонукаǿ поета 
до роțдумів над поведінкоȲ наȭадків Адама� ©Тілько 
ми, Ǖдаме, � Твої ȫада преступниǿ, � Ǣе одпоȫиваǿм � 
До самої домовини � Ǩ проспанім раї. � ǘриțемосȓ, мов 
собаки � ǜа маслак смердȓȫиȝª �рр. ���—����. Обраț 
перȬогріȬника Ǖдама ț·ȓвивсȓ у творі не випадково. 
Тут він — філос. символ гріȩовності лȲдини, об·ǿкт 
ǭевȫенкового історіософ. поглȓду на поруȬені в поемі 
моральні ȝ політ. проблеми. Так автор мінȓǿ ракурс 
сприȝнȓттȓ тиранії �ȫи в обраțі Ǣерона, ȫи навіть в 
обраțі Миколи Ƕ�, покаțуȲȫи її кріțь приțму Свȓȭенної 
історії від гріȬного прабатька лȲдства �©Праотȫе 
ледаȫиȝª� — до Ƕсуса Христа �ȝого ȭе наțиваȲть 
другим Ǖдамом�, ȭо приȝȬов уțȓти на себе гріȩ 
перȬоȫоловіка, спокутати лȲдські гріȩи, перемінити 
лȲдину своїм новим словом правди. Тому сумниȝ 
реліг.-філос. висновок про те, ȭо ț ȫасу перȬого 
Ǖдама лȲдина втратила гармоніȲ ǥаȲ, ǭевȫенко 
țнімаǿ в țаклȲȫному роțд. Ǣим у поемі țакінȫуǿтьсȓ 
сȲȚетна лініȓ, присвȓȫена матері, сперȬу ȭасливіȝ, а 
у фінальниȩ роțділаȩ убитіȝ горем, на меȚі боȚевіллȓ. 

ǫеȝ обраț сȓгаǿ рівнȓ Ȭекспірівського трагіțму — 
мотороȬниȝ епіțод материного ніȫного ȫеканнȓ під 
брамоȲ КоліțеȲ, її поȩоронна ȩода țа воțами, ȓкими 
©свȓтиǿ вивеțли тілаª �р. ����� ©Ǘстала мати. � Кругом 
оглȓнулась, вțȓлась � ǜа биту голову руками � Ƕ тиȩо, 
мовȫки țа воțами � МароȲ ȫорноȲ піȬла � Ǣа Тібрª 
�рр. ���—���� варто țвернути увагу на особливиȝ, 
відповідниȝ трагіȫному обраțу, сповільнениȝ, ніби 
©поламаниȝª, іț тенденȪіǿȲ до проțового опису ритм 
Ȫиȩ рȓдків�, нареȬті, невимовниȝ роțпаȫ проȭального 
епіțоду �©«дивилась, � Ǵк роțстилалисȓ, стелились � 
Круги Ȭирокії над ним, � Ǣад сином праведним твоїм� � 
Дивилась, поки не осталось � Ǜивого сліду на воді. � 
Ƕ усміȩнуласȓ тоȝді, � Ƕ тȓȚко, страȬно țаридалаª, 
рр. ���—����. Однак вона țнаȩодить у собі волȲ стати 
послідовниȪеȲ синової віри. Приȩід до нової віри, 
țверненнȓ до ©țа нас роțп·ȓтогоª поет мислить не лиȬе 
ȓк наслідок дуȬевного потрȓсіннȓ. ǘлибоку дуȩовну 
переміну, ȭо сталасȓ ț матір·Ȳ, ǭевȫенко баȫить у 
контексті містиȫниȩ ȓвиȭ, ȭо мали місȪе в історії 
Ȭиреннȓ ȩристиȓнства� ©Ƕ помолилась в перȬиȝ раț � 
ǜа нас роțп·ȓтому. Ƕ спас � Тебе роțп·ȓтиȝ Син Марії. � 
Ƕ ти слова Ǟого Țивії � Ǘ ȚивуȲ дуȬу приȝнȓла. � Ƕ на 
торȚиȭа і в ȫертоги � Ǜивого істинного ǖога � Ти слово 
правди понеслаª �рр. ���—����. Ȁї обраț — символіȫна 
роțгорнута метафориȫного плану фігура, складник 
історіософ. țадуму поеми, ідеȓ ȓкої — ȩристиȓнське 
оновленнȓ світу. Л. ǖілеȪькиȝ, аналіțуȲȫи логіку 
ǭевȫенкового обраțу матері, писав, ȭо ©мати відȫула 
серȪем свȓȭенну містеріȲ нової релігіїª �Білецький Л. 
С. ����. Таке țаверȬеннȓ поеми, де ©´роțп·ȓтиȝ син 
Маріїʮ фігуруǿ ȓк Месіȓ, котриȝ не тільки дуȩово 
´спасʮ Ǖлкідову матір, а ȝ ȓк ´Țивиȝ істинниȝ ǖогʮ дав 
лȲдȓм ´слово правдиʮ, țдатне спасти їȩ, țавдȓки таким 
ȝого пропагаторам, ȓк Ȫȓ героїȫна Țінкаª, на думку 
Ǿ. Нахліка, свідȫить про ©ȩристиȓнськиȝ містиȫниȝ 
месіȓніțмª, ȭо ©трансформуǿтьсȓ у соȪіȓльні надії 
поетаª �Нахлік Є. ����. С. ���—����. Ǘарто додати, 
ȭо не тільки соȪ., а ȝ наȪ. надії, бо вони țавȚди були 
в Ȫентрі творȫиȩ програм поета-пророка. Ǩ такому 
Ț контексті, ȓк символ оновленнȓ суспільства ȫереț 
утвердȚеннȓ ȩристиȓнськиȩ принȪипів, проȫитуǿтьсȓ ȝ 
обраț Ǖлкіда. Ƕсторіософ. складова поеми надțвиȫаȝно 
вагома, виțнаȫальна длȓ семантиȫного її спектра, 
конȪептуально баțована на ȩристиȓнськиȩ țасадаȩ — 
на ідеї Христової правди ȓк ȫинника, котриȝ оновлȲǿ 
історіȲ лȲдини, ȓк доланнȓ спадку Ǖдамового гріȩа 
спасительноȲ ȚертвоȲ Ƕсуса Христа. ǜ обраțом 
Ǖдама ǭевȫенко вводить у поему мотив ©утраȫеного 
ǥаȲª. ОтȚе, длȓ історіософії ǭевȫенка ȩарактерне 
домінантне баȫеннȓ лȲдської деградаȪії, поțнаȫене 
логікоȲ Свȓȭенної історії, де на ін. стороні істор. 
роțвитку ț·ȓвлȓǿтьсȓ спасенна Țертва — Ƕсус Христос.

©ǢǚОǩǶТǝª 
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Літ.: Кулиш П. Ǣесколько предварительнȯȩ слов �� ǢаȬе 
минуле. ����. ǔ ���� Згарський Є. ©Ǣеофітиª Тараса ǭевȫенка �� 
Правда. ����. ǔ ��—��� Огоновський Ом. Критиȫно-естетиȫниȝ 
поглȓд на декотрі поеțії Тараса ǭевȫенка. ǶǶǶ. ©Ǣеофітиª �� 
Правда. ����. ǔ 4—�� Драгоманов М. ǭевȫенко, українофіли 
ȝ соȪіаліțм �� Драгоманов М. Літературно-публіȪистиȫні праȪі� 
Ǩ � т. К., ����. Т. �� Єфремов С. Поеțіȓ всепроȭеннȓ �� 
Єфремов С. О. Літературно-критиȫні статті. К., ����� Лепкий Б. 
Про Țиттȓ і твори Тараса ǭевȫенка �� Шевченко Т. Повне виданнȓ 
творів. К.� ЛеȝпȪиǼ, ����. Т. �� Филипович П. ǭевȫенкоțнавȫі 
студії. Ǭеркаси, ����� Возняк М. ǭевȫенків Ǖлкід і ȝого мати �� 
Шевченко. Х., ����. ǥіȫник другиȝ� Чижевський Д. ǭевȫенко і 
релігіȓ �� Чижевський  Д. ǩілософські твори� Ǩ � т. К., ����. Т. �� 
Пеленський Є.-Ю. ǭевȫенко класик. Краків, ����� Білецький Л. 
©Ǣеофітиª �поема� �� «Кобзар»: У 4 т. Т. �� Ненадкевич Є. О. 
ǢиȚегородські твори� ©Ǣеофітиª �� Ненадкевич Є. О. Творȫість 
Т. ǘ. ǭевȫенка післȓ țасланнȓ �����—�����. К., ����� Піль-
гук І. І. ǭевȫенко і декабристи. К., ����� Івакін Ю. О. Сатира 
ǭевȫенка. К., ����� Івакін Ю. О. Стиль політиȫної поеțії 
ǭевȫенка. ǚтȲди. К., ����� Барка В. Правда Кобțарȓ. ǥівне, 
����� Івакін Ю. О. ©Ǣеофітиª �� Івакін 1968� Шабліовський Є. С., 
Смілянська В. Л. Поверненнȓ� �Ǖстраȩань — ǢиȚніȝ Ǣовгород. 
����—����� �� Біографія 1984� Шупта-В’язовська О. ХудоȚніȝ 
ȫасопростір і філософська конȪепȪіȓ поеми Тараса ǭевȫенка 
©Ǣеофітиª �� НШК 30� Смілянська В. Л. Ƕсторіȓ тексту поеми 
©Ǣеофітиª �� Смілянська В. Л. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли. 
К., ����� Пахаренко В. Ǣеțбагнениȝ апостол. Ǭеркаси, ����� 
Нахлік Є. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко і польські та 
росіȝські романтики. Л., ����� Дзюба І. ©Ǣеофітиª. ©Маріȓª �� 
Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Козак С. 
ǭевȫенкове ©Ǿвангеліǿ правдиª �� Козак С. Христиȓнство — 
романтиȫниȝ месіаніțм — суȫасність. Статті. ǥоțвідки. ЛекȪії. 
К., ����. �Студії ț україністики. Ǘип. ǶХ�.

Володимир Мовчанюк

НЕПОКУ́ПНИЙ Анатолій Павлович ���.��.����, 
Полтава — ��.��.����, Київ� — укр. мовоțнавеȪь, 
літературоțнавеȪь, поет і перекладаȫ. Д-р філол. наук 
������, ȫл.-кор. ǢǕǢǨ ������. ���� țакінȫив Київ. 
ун-т. ǜ ���� праȪȲвав в Ƕн-ті 
мовоțнавства ім. О. Потебні 
ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ, ț 
���� — țав. відділу роман., 
герман. і балтіȝськиȩ мов. 
ДослідȚував балто-слов·ȓн. 
мовні вțаǿмини, проблеми 
ономастики, семасіології та 
істор. роțвитку лексики ін-
доǿвроп. мов, укр.-лит.�
латис. літ. țв·ȓțки, аналі-
țував праȪі лит. україно-
țнавȪів �реȪ. на кн.� Абра-
мавічюс Вл. Тарас ǭев-
ȫенко і ǗільнȲс. ǗільнȲс, ���� >лит. мовоȲ@ �� РЛ. 
����. ǔ �, та ін.�.

Ǘ арȩіваȩ Литви, Латвії, ǥосії, Ǩкраїни Ǣ. роț-
Ȭукував і вивȫав документи ț інформаȪіǿȲ про Țиттȓ, 
творȫість і отоȫеннȓ ǭевȫенка. ǥеțультати багатолітніȩ 

дослідȚень уțагальнено у праȪі ©ǖалтіȝські țорі Тараса� 
Литва в Țитті і творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка� ȩудоȚньо-
докум. есеª, опублікованіȝ у складі ȩудоȚньо-докум. 
диптиȩа ©Ǩ Ǘільні, городі преславнім«ª �К., �����. Ǣа 
підставі арȩ. свідȫень та рідкісниȩ дȚерел țапропонував 
ниțку утоȫнень до біографії ǭевȫенка, установив 
адреси ȝ ȫас ȝого перебуваннȓ у Вільні �тепер Ǘіль-
нȲсі�. Ǘідновив ниțку подробиȪь побуту, обставин 
Țиттȓ поета, припустив, ȭо ǭевȫенко мав țмогу 
спостерігати țа револȲȪіȝними подіȓми у Ǘілен. ун-ті 
в ����—��, про ȓкі піțніȬе țгадав у поеțії ©Ǩ Ǘільні, 
городі преславнімª. Ǣ. реконструȲвав мист. отоȫеннȓ 
ǭевȫенка у вілен. період ȝого Țиттȓ, țокр. обǼрунтував 
припуȭеннȓ про моȚливиȝ вплив на нього ȩудоȚника 
ǩ.-К. Лампі �див. Лампі�, муțиканта ǩ. ǕтȪе — 
©Муțиȫне отоȫеннȓ Т. ǭевȫенка� викладаȫ, виконавеȪь 
і компоțитор ǩ. ǕтȪе та оȪінка ȝого К. М. фон Ǘебером 
і ǥ. ǭуманомª �Ǘісник ǕǢ Ǩкраїни. ����. ǔ ���, 
©Малȓрське отоȫеннȓ Т. ǭевȫенкаª �Ǘісник ǢǕǢ 
Ǩкраїни. ����. ǔ ������� про вплив родинниȩ țв·ȓțків 
П. Енгельгардта ț рос. компоțитором М. Глинкою 
на поȓву та деталі țмісту повісті ©Муțȯкантª — 
©МіȚ Т. ǘ. ǭевȫенком і М. Ƕ. ǘлінкоȲ� ПодороȚ 
ǚнгельгардтів до Ǘіднȓ ���� р. та її відлуннȓ у повісті 
´Муțȯкантʮª �Ǘісник ǢǕǢ Ǩкраїни. ����. ǔ ��� 
відтворив обставини стосунків ǭевȫенка ț родиноȲ 
ǚнгельгардтів, țокр. іț сином ǭевȫенкового пана — 
Ǘасилем Павловиȫем, деталіțував інформаȪіȲ про 
останніȝ петерб. період Țиттȓ ǭевȫенка �Ǘісник ǕǢ 
ǨǥСǥ. ����. ǔ ���� țвернув увагу на раніȬе невідомі 
постаті в отоȫенні ǭевȫенка �див.� Невідомий Тарасів 
побратим� постскриптум до від·їțду Т. ǘ. ǭевȫенка ț 
Ǘільна� ȭе одна țнаȩідка �� Ǘісник ǕǢ Ǩкраїни. ����. 
ǔ ��, простеȚив țа ©литовськими алȲțіȓмиª в ȩудоȚ. 
твораȩ, Ǖвтобіографії та Ǯоденнику ǭевȫенка — 
©Кілька смальтинок до моțаїки Ȭевȫенкіаниª �Сузір’я. 
Літ.-ȩудоȚ. țб. ����. Ǘип. ��� та ін. ǜ·ȓсовуваннȓ 
обставин Țиттȓ ǭевȫенка дослідник пов·ȓțував іț 
ȝого творȫістȲ, установленнȓм дȚерел мотивів, 
обраțів, словесниȩ țасобів у ȩудоȚ. твораȩ �напр., 
підкреслено țв·ȓțок добору власниȩ наțв у проțовиȩ 
твораȩ ǭевȫенка ț прототипами ț ȝого отоȫеннȓ тоȭо�� 
поȓснив відгомін ниțки автобіогр. деталеȝ в епістолȓрії 
та мемуараȩ.

Тв.: ©Ǘильно« дорого по воспоминаниȓмª �� В сім’ї вольніȝ, 
новіȝ� ǭевȫ. țб. К., ����. Ǘип. �� ǗільнȲс� два будинки, де 
Țив Тарас ǭевȫенко �� В сім’ї вольніȝ, новіȝ� ǭевȫ. țб. К., 
����. Ǘип. �� ©Ǩ Ǘільні, городі преславнім«ª� Ǘстановлено 
адреси перебуваннȓ Т. ǘ. ǭевȫенка в столиȪі Литви �� ЛУ. 
����. �� Țовт.� Т. ǘ. ǭевȫенко, ���� рік� подороȚ ț Ǘільна до 
Петербурга �� Ǘісник ǕǢ ǨǥСǥ. ����. ǔ �� Ǘільно, ���� рік� 
Ǯе одна, неофіȪіȝна адреса Т. ǭевȫенка �� Ǘісник ǕǢ Ǩкраїни. 
����. ǔ ��� Тарас ǭевȫенко і Ǘільно� підсумки новиȩ поȬуків �� 
Литва — Ǩкраїна� історіȓ, політологіȓ, культурологіȓ� матеріали 
міȚнародної наук. конференȪії. ǗільнȲс, ����� МистеȪькі обрії 

А. Непокупний 
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Т. ǭевȫенка — два портрети ǚнгельгардтів пенțлȓ польськиȩ 
ȩудоȚників К. Канаǿвського і ǩ. Лампі �� Літературоțнавство. 
ǖібліографіȓ. Ƕнформатика� Третіȝ МіȚнародниȝ конгрес 
україністів� >Ǣаук. доповіді@. К., ����.

Літ.: Анатолій Павловиȫ Ǣепокупниȝ. ǖіобібліографіȓ до 
��-ріȫȫȓ. К., ����� Лукінова Т. Б. Ǖнатоліȝ Павловиȫ Ǣепокуп-
ниȝ — уȫениȝ і поет �� Мовоțнавство. ����. ǔ �� Калиновська Л. О. 
©Поеțії Țиттȓ —  правдиві свідки�ª ��  Мовоțнавство. 
����. ǔ 2.

Павло Гриценко

ǢǚРÐǢ �1HUR� ǟлавȘій ǫеțар �&ODXGLXV &DHVDU 
1HUR� ��—�� н. е.� — рим. імператор �іț �� н. е.�. 
ǥоțȬирив меȚі імперії, приǿднав деȓкі міста ǖос-
порського Ȫарства, дерȚаву Понт. ǗоȲвав іț Пар фіǿȲ 
та ǗірменіǿȲ, роțпоȫав Ƕудеȝську віȝну ���—���. 
Ǣе гребував Țодними țасобами в боротьбі țа вла-
ду� вдававсȓ до репресіȝ та конфіскаȪіȝ ȭодо опо-
țиȪіȝної сенаторської țнаті, Țорстоко придуȬував 
народні повстаннȓ. ǨвіȝȬов в історіȲ ȓк уособленнȓ 
Țорстокості, підступності, роțпусти. ǜ особливоȲ 
неȭадністȲ переслідував ȩристиȓн, використавȬи 
велику поȚеȚу ǥима длȓ țвинуваȫеннȓ їȩ у підпалі 
��� н. е.�.

Длȓ ǭевȫенка Ǣ. був утіленнȓм репресивного 
владомоȚȪȓ, ©Ȫесарем-катомª, не вартим доброї 
слави �©1. 1. — О думи мої� О славо țлаȓ�ª�, істор. 
попередником та аналогом Миколи І. ǫȲ паралель 
послідовно проведено в історико-алȲțивніȝ поемі 
©Ǣеофітиª, де ȝдетьсȓ саме про переслідуваннȓ 
ȩристиȓн у неронівському ǥимі, а Ǣ. надано риси та 
вȫинки, властиві тогоȫасному рос. імператору, ȓкого 
поет осудив і в поеțії ©Холодниȝ Ǵрª �©Ǣе țовіте 
преподобним � ЛȲтого Ǣеронаª�.

Валерія Смілянська

ǢeРУǙǕ �1HUXGD� Ǵн ��.��.����, Прага — ��.��.����, 
там само� — ȫес. письменник, редактор, видавеȪь і 
громадськиȝ діȓȫ, публіȪист — провідна особистість 
генераȪії ©маївȪіª. ����—�� навȫавсȓ на Ȳрид. ȝ 
філос. ф-ті Праțького ун-ту. ОсновополоȚник ȫес. 
феȝлетону. ǥедагував такі періодиȫні вид., ȓк ©2EUD]\ 
çLYRWDª, ©.YėW\ª, ©+XPRULVWLFNH OLVW\ª та ін. Ǖвтор 
поетиȫниȩ țб. ©ǫвинтарні квітиª ������, ©Книга 
вірȬівª ������, ©Косміȫні пісніª ������ �Ƕ. ǩранко 
від гукнувсȓ про неї ȓк про ©твір Ȫілком оригінальниȝ, 
спов нениȝ глибокими думами, буȝноȲ фантаțіǿȲ, 
гумором і сердеȫноȲ простотоȲª — Франко. Т. ��. 
С. ���� та ін., țб. оповідань ©Ǖрабескиª ������, 
©Малостранські оповіданнȓª ������, подороȚніȩ 
нотаток, публіȪистиȫниȩ, полеміȫниȩ творів. Окремі 
твори Ǣ. переклали Ƕ. ǩранко, М. Рильський, Ƕ. Вирган, 
Л. Первомайський, ǘ. Кочур, С. Голованівський, 
Д. Білоус, М. Терещенко, Д. Чередниченко та ін. Ǩкр. 
мовоȲ видано ©Ǘибранеª ������.

ДȚерелом симпатіȝ до Ǩкраїни вțагалі та до 
ǭевȫенка țокр. стало țнаȝомство Ǣ. �ПариȚ, 
����� іț Марком Ǘовȫком, про ȓке він țгадував 
у нарисі ©Слов·ȓни в ПариȚіª �уклȲȫениȝ до țб. 
дороȚніȩ нарисів ©Париțькі малȲнкиª, ����� țгодом 
переȝменована на ©ǖлиțькі мандриª�. Ǣ. наțивав її 
©малоросіȝськоȲ ǖоȚеноȲ ǢǿмȪовоȲª.

Ǩ редагованиȩ ȫасописаȩ Ǣ. надрукував ст. Ǟ. Пер-
вольфа ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко — мало-
росіȝськиȝ поетª �2EUD]\ çLYRWD. ����. ǔ ��, до ȓкої 
вві ȝȬов і ȝого Ț перекл. поеми ©Ƕван Підковаª, та при-
писувану ǚ. Ваврі ст. ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко —
малоросіȝськиȝ поетª �.YėW\. ���������. ǔ ��—���. 
До ��-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка написав 
ст. ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенкоª �+XPRULVWLFNH OLVW\. 
����. �� Eŉ]QD�, у ȓкіȝ сȩарактериțував ȝого ȓк поета 
перȬорȓдної велиȫини і світового țнаȫеннȓ.

Літ.: Гонтар П. Ǩкраїнсько-ȫеські літературні țв·ȓțки в ХǶХ 
ст. К., ����� Мольнар М. Тарас ǭевȫенко у ȫеȩів та словаків. 
ПрȓȬів, ����� Sto SDGHViW OHW ĀHVNR-XNUDMLQVNìFK OLWHUiUQtFK 
VW\NX ����—����. 9ėGHFNR-ELEOLRJUDÀFNì VERUQtN. 3UDKD, ����� 
Ǩкраїнська література в Ǭеȩії та Словаȫȫині �� Українська 
література в țагальнослов·ȓнському і світовому літературному 
контексті� Ǩ � т. К., ����. Т. �� Ǩкраїнська література в кра-
їнаȩ Ȫентральної і південно-сȩідної Ǿвропи. Матеріали до 
бібліографії� Ґеник-Березовська З. ǘрані культур. ǖароко, 
романтиțм, модерніțм. К., �000.

Ігор Мельниченко

ǢǚСǧǚРeǢǟǣ Ǘалерій ǣлексанȘрович ���.��.����, 
с. ǩедорівка ǢовотроїȪького р-ну Херсон. обл.� — укр. 
ȚивописеȪь, графік і педагог. Ǭлен ǢСХǨ ������. 
ǜакінȫив Одес. ȩудоȚ. уȫ-ȭе ім. М. ǘрекова �����, 
викладаȫі С. Лукін, Ǘ. Прик�, Львів. ін-т прикладного 
та декорат. мист-ва �нині Львів. наȪ. академіȓ мист-в� 
������ țгодом — ȝого викладаȫ, доȪент, țав. кафедри 
академ. Țивопису. ПраȪȲǿ в монументальному 
�моțаїка, роțпис� і станковому Țивопису, графіȪі. 
Ǖвтор моțаїȫниȩ панно ©Квітка електронікиª, 
©ǜорȓниȝ кіньª, ©Створеннȓ дуȩовного просторуª 
������, ©Метаморфоțиª ������, у Львів. теȩніȫному 
коледȚі радіоелектроніки, �� моțаїк у Ȫеркві Св. Марії 
с. Сокільників Пустомитівського р-ну Львів. обл. 
Ǣаписав навȫ.-методиȫні посібники ©Синтеț мистеȪтв 
у підготовȪі спеȪіалістів декоративно-прикладного 
напрȓмуª �СПб., �����, ©ǭарȚ та карикатура в системі 
графіȫного мистеȪтваª �Л., �����.

ǜа мотивами поеțіȝ ǭевȫенка виконав Țивописні 
та графіȫні твори� моțаїȫне панно ©ǢаȬа піснȓ, наȬа 
славаª ���� кв. м., ����, смт ПідгаȝȪі ǖереȚанського 
р-ну Терноп. обл.�, полотна ©Ǵ не неțдуȚаȲ, ніврокуª 
������, ©Думи Кобțарȓª �����, �����, ©Ƕ мертвим, 
і Țивим, і ненароȚденним țемлȓкам моїмª ������ 
усі — оліȓ�, ©Діалогª �пастель, ����-ні�, графіȫну 
серіȲ țа поемоȲ ©Ǣеофітиª до компакт-диска іț 
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Ȫиклу ©Дуȩовна муțика Ǩкраїниª �ǔ ��, компоțитор 
М. Кузан, �����. Твори на Ȭевȫ. тему експоновано на 
персональниȩ виставкаȩ Ǣ. в Канів. муțеї народно-де-
корат. мист-ва, Львів. наȪ. ун-ті ім. Ƕ. ǩранка �обидві —
�����, ǜбараțькому краǿțнавȫому муțеї ������. ǜбе-
рігаȲтьсȓ в Музеї Тараса Шевченка у Львівському 
палаці мистецтв.

Марина Юр

ǢǚСǧǚРeǢǟǣ Ǥетро ǗолоȘимирович ���.��.����, 
с. Костȓнтинівка Ǣовомиргородського р-ну Кіровогр. 
обл.� — укр. мистеȪтвоțнавеȪь. Ǭлен ǢСХǨ ������. 
Ǣавȫавсȓ на ф-ті теорії та історії мист-ва в КХǶ 
�����—���� țав. лабораторії 
кафедри теȩніки Țивопису 
та реставраȪії в ньому 
�����—���. Кореспондент 
гаț .  ©Культура і  Țит-
тȓª �����—���, мистеȪтво-
țнавеȪь Київ. комбінату 
монументально-декорат. 
мист-ва �����—���, старȬиȝ 
наук. співробітник Ǩкр. 
наук.-досл. реставраȪіȝного 
Ȫентру �����—���. Пре-
țидент Ǩкр. екслібрис-клубу �ț �����. ���� — відп. 
секретар ǢаȪ. спілки маȝстрів народного мист-ва Ǩкраїни, 
���� — директор ДирекȪії ȩудоȚ. виставок Ǩкраїни, 
ț ���� — викладаȫ ǢаȪ. академії керівниȩ кадрів 
культури і мист-в. Канд. мистеȪтвоțнавства ������. ǜ 
���� — țав. проблемної наук.-дослідної лабораторії 
ǢǕОМǕ, доȪент ������. ДослідȚуǿ історіȲ укр. 

книȚкового țнакD ��—�� ст., укладаȫ понад �� 
каталогів виставок книȚкової графіки ȝ екслібриса.

Ǣаписав ниțку статеȝ до ШЕ, țокр. Екслібриси 
шевченківські. Ǖвтор Ȭевȫенкоțнавȫиȩ публ.� ©ǭев-
ȫенківська моțаїкаª �Ǭервона țірка. ����. �� трав.�, 
©Кобțар у мистеȪтві екслібрисаª �1HZV IURP 8NUDLQH. 
����. �� PD\�, ©ǜ лȲбов·Ȳ до великого Кобțарȓª �НТЕ. 
����. ǔ ��, ©Ǣа ȫесть Кобțарȓª �Ǜурналіст Ǩкраїни. 
����. ǔ ��, ©Тарасів екслібрисª �СоȪіалістиȫна 
культура. ����. ǔ ���, ©То де Ț вона, роțрита 
могила"ª �Друг ȫитаȫа. ����. � трав.�, ©ǚкслібриси 
ǖориса ǥомановаª �Ǩкраїнськиȝ форум. ����. �� квіт.�, 
©ДруȚнǿǿ посланіǿ ȩарківського ȩудоȚника Миколи 
ǢеȝмеȬаª �Ǩкраїнське слово. ����. �� груд.�, ©Ǭари 
екслібрисної Ȭевȫенкіаниª �Обраțотворȫе мистеȪтво. 
����. ǔ ��, ©Кобțар длȓ нас — Ȫе не тільки те, ȭо 
вивȫаȲть, а ȝ те, ȫим Țивутьª �Шевченківські екс-
лібриси ț колекȪії муțеȲ ©Кобțарȓª. Ǭеркаси, ����� 
та ін. ���� органіțував виставку в МКДǨ, на ȓкіȝ 
експонувалосȓ ��� Ȭевȫ. екслібрисів. Ǩ колекȪії Ǣ. 
наліȫуǿтьсȓ бл. ��� книȚковиȩ țнаків Ȭевȫенкіани 
переваȚно укр. маȝстрів.

Тв.: Ƕсторіȓ українського екслібриса. К., ����.
Літ.: Липа К. КниȚка Петра Ǣестеренка� Ǖльб. К., ����� 

Липа К. Портрет. ǳвілеї �� Ǖнт� Ǘісник арȩеології, мистеȪтва, 
культурної антропології. ����—����. ǔ �����.

Марина Юр

ǢǚСǧǚРÐǗСǱǟǝǞ Ƕван ǩеȘорович �����, țа 
ін. дȚ. — ���� — "� — свȓȭеник с. Кирилівки 
ǜвенигородського пов. Київ. губ. О. Лазаревський у 
©Матеріалаȩ до біографії Т. ǘр. ǭевȫенкаª �Основа. 
����. ǔ �� писав, ȭо ǭевȫенко післȓ смерті батька 
деȓкиȝ ȫас відвідував Ǣ., ©у ȓкого навȫивсȓ писатиª. 
П. Лебединцев, автор доповнень і виправлень до 
біографії ǭевȫенка �КС. ����. ǔ ��, țапереȫуǿ 
твердȚеннȓ О. Лаțаревського� ©Ǩ домі свȓȭеника 
Ƕоанна Ǣестеровського Тарас не Țив і ніȫого не вȫивсȓ 
у нього, та ȝ не міг уȫитисȓ, оскільки Ǣестеровськиȝ 
був уȚе стариȝ длȓ того, ȭоб уȫити грамотиª 
�Спогади 1982, с. ���. ǜапереȫеннȓ не моȚна вваȚати 
слуȬним, оскільки Ǣ. в серед. ����-ȩ ледве виповнилосȓ 
п·ȓтдесȓт років. ǶнȬиȩ свідȫень про навȫаннȓ ǭевȫенка 
в Ǣ. не виȓвлено.

Літ.: Документи� Жур 2003.
Григорій Зленко

ǢeСǧǣР, Ǣестор Пеȫерськиȝ �" — бл. ����—����� 
țа ін. дȚ., післȓ ���� або ����� — ȫернеȪь Киє во-Пе-
черської лаври, агіограф, літописеȪь. По стри Țениȝ 
țа ігумена Стефана ����� — ���, піțніȬе отримав 
сан диȓкона. Каноніțованиȝ ȓк преподобниȝ киǿво-
пеȫерськиȝ, моȭі ȝого споȫиваȲть у ǖлиȚніȩ пеȫераȩ 
Киǿво-Пеȫерської лаври. Пам·ȓть Ǣ. ЛітописȪȓ 

В. Нестеренко. «Наша дума, наша пісня…». 
Мозаїка. 1986

П. Нестеренко
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православна Ȫерква 
вȬановуǿ �� верес. � 
�� Țовт. і �� Țовт. � 
�  л и с т о п .  К и ǿ в о -
руськиȝ письменник, 
автор ©Ǜитіȓ  ǖо-
риса і ǘлібаª та ©Ǜи-
тіȓ ǩеодосіȓ Пеȫер-
ськогоª. Ǟому Ț țде-
більȬого припису-
ǿтьсȓ ȝ укладаннȓ лі-
тописного țводу, ві-
домого ȓк ©Повість 
временних літª. Са-
ме тому ім·ȓ Ǣ. стало 
синонімом літопи-
саннȓ. Ǩ такому сен-
сі ȝого ȝ țгадуǿ ǭев-
ȫенко в повісті ©Ǘар-
накª, порівнȲȲȫи ț 

Гомером. ǭевȫенко в Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ țа-
țнаȫив� ©ǖорисоглебскаȓ Ȫерковь �по лет>описи@ 
Ǣестора� построена в ���� году Ǭерниговским кнȓțем 
Давидом Свȓтославиȫемª ��, ����. Такої інформаȪії, 
отриманої поетом ȫи не од ȫернігівськиȩ краǿțнавȪів, 
у ©Повісті временниȩ літª немаǿ, до того Ț на поȫ. 
Київського літопису ���� датовано смерть Давида 
Святославича.

Андрій Плахонін

©ǢǚСǬÉСǧǢǰǞª  —  повість ǭевȫенка рос. 
мовоȲ, написана протȓгом �� сіȫ. — �� лȲт. ���� в 
Новопетровському укріпленні. Датуǿтьсȓ țа ȫорновим 
автографом �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��, ȝого докладну палеографіȫну 
ȩарактеристику див.� Опис рукописів Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����. С. ���—����. Текст лиȬивсȓ остатоȫно не 
викінȫеним, оскільки післȓ кількоȩ невдалиȩ спроб 
опублікувати попередні повісті ǭевȫенко не став 
готувати рукопис ©Ǣ.ª до друку. ǨперȬе опубл. țа Ȫим 
автографом у Țурн. ©ǝсториȫескиȝ вестникª �����. 
Т. �. ǔ. ��. Текст маǿ țнаȫні роțбіȚності ȝ довільні 
țміни порівнȓно ț автографом �виправленнȓ, пропуски, 
неправильні проȫитаннȓ тоȭо�. ���� повість надрук. у 
складі виданої редакȪіǿȲ Țурн. «Киевская старина» 
țб. ©Поȱмȯ, повести и расскаțȯ Т. ǘ. ǭевȫенка, 
писаннȯе на русском ȓțȯкеª. ПерȬу наук. публ. твору 
țа автографом țдіȝснено у вид.� Шевченко Т. Повна 
țбірка творів� Ǩ � т. К., ����. Т. �.

Типологіȫно і  ȩронологіȫно наȝблиȚȫі до 
ǭевȫенкового твору повісті О. Сомова ©Матінка і 
синокª ������ та М. Павлова ©Ǵтаганª ������. Ǩ перȬіȝ 
спародіȝовано сентиментально-солодкаве țобраȚеннȓ 
лȲбовниȩ страȚдань у ниțȪі тодіȬніȩ творів рос. 

л-ри, водноȫас актуаліțовано ȝ небаȝдуȚу ǭевȫенкові 
проблему наслідків неналеȚної освіти, ускладнену 
надмірноȲ лȲбов·Ȳ та опікоȲ матері. Так, виȩователі 
Ǘалеріȓ, гол. персонаȚа, франȪуț і німеȪь, ȓкі видавали 
себе țа педагогів, і семінарист, нібито обіțнаниȝ ț 
усіма науками, ȭо їȩ țі словника виȫитувала мати 
уȫнȓ, виȓвилисȓ проȝдисвітами ȝ Ȭаȩраȓми. ТоȚ 
не дивно, ȭо синок, виȩованиȝ на франȪ. романаȩ 
невисокого Ǽатунку і подібніȝ лектурі, невдовțі țако-
ȩавсȓ в нерівнȲ. ǜгодом він був покараниȝ матір·Ȳ 
ув·ȓțненнȓм у веȚі. СенсаȪіȝна повість М. Павлова, 
ȭо навіть викликала обуреннȓ Миколи І і țаборону на 
повторні публікаȪії, перегукуǿтьсȓ ț ©Ǣ.ª відтвореннȓм 
непарадного боку віȝськ. țвиȫаїв та побуту� у Ȫентрі 
уваги письменника — страȚданнȓ корнета, свого ȫасу 
роțȚалуваного в рȓдові țа дуель і țгодом приниȚеного 
суперником-полковником. Твір țакінȫуǿтьсȓ трагіȫно� 
вваȚаȲȫи себе тȓȚко țганьбленим, молодиȝ аристократ 
помстивсȓ старому полковникові — țарубав ȝого 
ȓтаганом. Однак повість ©Ǣ.ª усе Ț таки надто далека 
ȓк од піțньоромантиȫниȩ приȝомів О. Сомова, так і 
від мелодраматиȫної афектаȪії М. Павлова, оскільки 
țакорінена в Țиттǿвиȝ досвід автора. Ǘона більȬоȲ 
міроȲ, аніȚ деȓкі ін. ȝого проțові твори, спираǿтьсȓ 
на власні беțпосередні враȚеннȓ та спогади, а не на 
літ. дȚерела ȫи țраțки, ȩоȫа вплив останніȩ, țокр. 
творȫості М. ǘоголȓ, теȚ істотно поțнаȫивсȓ на 
ǭевȫенковиȩ țасобаȩ ȩарактеротвореннȓ. До Ȫього Ț 
типологіȫного рȓду налеȚить сȩоȚиȝ țа тематикоȲ 
роман О. Ƕțмаȝлова ©Ǿвгеніȝ, або ǜгубні наслідки 
поганого виȩованнȓ і товаристваª �����—�����, ȭо 
репреțентуǿ традиȪіȲ сатириȫно-дидактиȫниȩ творів 
рос. л-ри поȫ. �� ст., țагалом доволі ȫуȚу мист. 
принȪипам ǭевȫенка-проțаїка.

Творȫу лабораторіȲ ǭевȫенка демонструǿ такиȝ 
рідкісниȝ длȓ нього випадок, ȓк фіксаȪіȓ своїȩ реальниȩ 
враȚень і міркувань, ȭо лȓгли в основу сȲȚету 
повісті. ǜа маȝȚе два ț пол. роки післȓ țакінȫеннȓ 
©Ǣ.ª ǭевȫенко �� ȫерв. ���� поȫав, а ��-го țаверȬив 
роțлогиȝ țапис у Ǯоденнику про т. țв. ©несȫастнȯȩª, 
țокр. про сина статського радника �țауваȚмо — 
ȫиновника � класу țа табеллȲ рангів, тобто достатньо 
високого рівнȓ� ǳ. Порцієнка, котриȝ ©все �...! 
отвратительнȯе пороки вместил в своеȝ подлоȝ два-
дȪатилетнеȝ особеª. ДальȬі роțдуми письменника 
вельми ваȚливі длȓ ț·ȓсуваннȓ генеțи повісті та 
адекватного її роțуміннȓ� ©Странное и непонȓтное 
длȓ менȓ ȓвление ȱтот отвратительнȯȝ ȲноȬа. ǘде и 
когда успел он так глубоко țараțитьсȓ всеми гнуснȯми 
нравственнȯми болеțнȓми" Ǣет мерțости, ниțости, на 
которуȲ бȯ он не бȯл способен. ǥоманȯ СȲ с своими 
отвратительнȯми героȓми — поȬлȯе куклȯ перед 
ȱтим двадȪатилетним иțвергом. ǝ ȱто сȯн статского 
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советника, следовательно, нельțȓ предполагать, 
ȫтобȯ не бȯло средств дать ему не какое-нибудь, а 
порȓдоȫное воспитание. ǝ ȫто Țе" Ǣикакого. ХороȬ 
долȚен бȯть и статскиȝ советник. Да и вообȭе 
долȚнȯ бȯть ȩороȬи отȪȯ и матери, отдаȲȭие 
детеȝ своиȩ в солдатȯ на исправление. ǝ длȓ ȫего, 
наконеȪ, попеȫительное правительство наȬе берет 
на себȓ ȱту неудобоисполнимуȲ обȓțанность" Оно 
своеȝ неуместноȝ опекоȝ растлевает нравственность 
простого ȩороȬего солдата и ниȫего больȬе. ǥабоȫиȝ 
дом, тȲрьма, кандалȯ, кнут и неисȩодимаȓ Сибирь — 
вот место длȓ ȱтиȩ беțобраțнȯȩ Țивотнȯȩ, но никак не 
солдатские каțармȯ, в которȯȩ и беț иȩ много всȓкоȝ 
сволоȫи. Ǖ самое луȫȬее — предоставить иȩ попеȫениȲ 
неȚнȯȩ родителеȝ, пускаȝ спотеȬаȲтсȓ на старости 
лет своим собственнȯм проиțведениемª. Повість ©Ǣ.ª 
постала ȓк ȩудоȚ. реțультат осмисленнȓ țанотованиȩ 
țгодом побутовиȩ сȪен, спостереȚениȩ, оȫевидно, 
ȭоȝно післȓ прибуттȓ до Орської фортеці. Ǩȓва митȪȓ 
дала țмогу відтворити обставини, ȓкі деформуȲть 
особистість дворȓнськиȩ дітеȝ, адȚе, наголоȬуǿ 
ǭевȫенко, їȩні батьки маȲть неабиȓкі статки, ȭоб 
țабеțпеȫити наȭадкам добру освіту. Письменник 
покладаǿ провину țа поȓву такиȩ моральниȩ виродків, 
ȓк ПорȪіǿнко, Ȫілковито на їȩніȩ батьків — вони, 
твердить митеȪь, такі Ț țа рівнем моральної деградаȪії. 
ǫікаво такоȚ, ȭо ǭевȫенко не беț риторики відкидаǿ 
романи ǚ. Сю ț їȩ ȫисленними неȝмовірно țлоȫинними 
персонаȚами ȓк надумані порівнȓно ț буденноȲ рос. 
діȝсністȲ.

ǭевȫенко веде далі у Ǯоденнику� ©До прибȯтиȓ моего 
в ОрскуȲ крепость ȓ и не вообраȚал о суȭествовании 
ȱтиȩ гнуснȯȩ исȫадиȝ наȬего православного обȭества. 
ǝ первȯȝ ȱтого раțбора мерțавеȪ менȓ пораțил своим 
țловреднȯм суȭествованием. Особенно, когда мне 
скаțали, ȫто он тоȚе несȫастнȯȝ, такоȝ Țе, как и 
ȓ, раțȚалованнȯȝ и, следовательно, моȝ товариȭ 
по țваниȲ и по квартире, т. е. по каțармам. Слово 
´несȫастнȯȝʮ имело длȓ менȓ всегда трогательное 
țнаȫение, пока ȓ его не услȯȬал в Орскоȝ крепости. 
Там оно длȓ менȓ опоȬлело, и ȓ до сиȩ пор не могу 
воțвратить ему преȚнего țнаȫениȓ. Потому ȫто 
ȓ до сиȩ пор виȚу только мерțавȪев под фирмоȲ 
несȫастнȯȩ. �«! Ǵ имел слуȫаȝ просидеть под 
арестом в одном каțемате с колодниками и даȚе с 
клеȝменнȯми каторȚниками и наȬел, ȫто к ȱтим 
țаклеȝменнȯм țлодеȓм слово ´несȫастнȯȝʮ более к 
лиȪу, неȚели ȱтим растленнȯм сȯновьȓм беспеȫнȯȩ 
ȱгоистов родителеȝª. Тут, беțпереȫно, țакладено 
клȲȫ до правильної інтерпретаȪії наțви повісті — 
саркастиȫно-țнуȭальної стосовно Ȫентр. персонаȚа. 
Ǯе один висновок полȓгаǿ в тому, ȭо поȬтовȩом до 
написаннȓ твору послуȚив гіркиȝ досвід ǭевȫенка, 
ȓкого віȝськ. наȫальство ставило на одну доȬку ț ін. 

конфірмованими, țокр. ȝ тими, котриȩ рідні батьки 
віддали в солдати — ©на перевиȩованнȓª. Ǣавіть у 
неȫисленніȝ țалоțі Ǣовопетровського укріпленнȓ їȩ, 
ȓк свідȫить Ǯоденник, було кілька, — ваȚко уȓвити 
кількість у масȬтабаȩ усього імперського віȝська. 
Т. ȫ., ПорȪіǿнка �ǳ. Ǖ. ПорȪьȓнко, ����—"� слід 
уваȚати прототипом Ƕполита �див.� �, ���� більȬ 
докл.� Дневник Тараса ǭевȫенко с комментариȓми 
Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, ����. С. ���, а ȝого 
Țиттǿву історіȲ — țаг. канвоȲ повісті.

Ǣаврȓд ȫи міг письменник достовірно țмалȲвати 
дворȓнське середовиȭе, у ȓкому țростаȲть отакі 
©неȭасніª, — він моделȲǿ середовиȭе міського дна 
Петербурга, țвідки поȩодить мати Ƕполита — Маріȓ 
ǩедорівна, окреслȲǿ спосіб Țиттȓ ȝ біографіȲ батька 
всіȩ трьоȩ дітеȝ — відставного ротмістра ХлȲпіна.

Ǩ творі втілено ǭевȫенкове баȫеннȓ приȫин поȓви 
в суспільстві такиȩ моральниȩ потвор, ȓк виведениȝ 
у Ǯоденнику ПорȪіǿнко. ©Ǣ.ª — перȬа повість 
письменника, Ȫілком присвȓȫена питаннȓм виȩованнȓ, 
поȬукові ідеалу лȲдини, умов, țа ȓкиȩ виțріваǿ 
дуȩовна, освіȫена особистість. ХудоȚ. дослідȚеннȓ 
проблем виȩованнȓ țгодом було роțвинуто у свого роду 
експериментальніȝ повісті ©ǖлиțнеȪȯª, написаніȝ того 
Ț року. Ǩ повісті ©Ǣ.ª, țосередивȬись на негативниȩ 
обставинаȩ, ȭо унемоȚливлȲȲть моральниȝ та 
інтелектуальниȝ роțвиток дитини, а țгодом і підлітка, 
ǭевȫенко тим самим виступив проти поȬиреного 
тоді в родинаȩ дворȓн țвиȫаȲ давати дітȓм домаȬнǿ 
виȩованнȓ, радȬе — проти ȝого відсутності. ǕдȚе 
длȓ țнаȫної ȫастини țамоȚниȩ поміȭиків уȚе сама 
наȓвність матеріальної țабеțпеȫеності слугувала 
достатньоȲ підставоȲ длȓ вступу дітеȝ у доросле 
Țиттȓ, де, попри істотні станові роțмеȚуваннȓ, 
виțнаȫальним ȫинником були маǿтності та гроȬі. 
Ǩ рос. л-рі ȓскравиȝ попередник ©несȫастногоª — 
персонаȚ комедії Д. ǩонвіțіна ©Ǣедоростокª ������ 
МитрофануȬка. Хоȫа в ǭевȫенковіȝ повісті наȓвні 
деȭо ін. суспільні реалії, однак і țа новиȩ умов до 
наȝбільȬиȩ ȫеснот налеȚить кількість власниȩ 
кріпаків. Так, Маріȓ ǩедорівна на реțонні țауваги 
сусідок, ȭо ȫотирнадȪȓтиріȫного ǶполитуȬку ȫас би 
вȚе віддати в науку, міркувала собі� ©Дурȯ вȯ, �«! 
с своеȲ грамотоȲ� ведь он столбовоȝ дворȓнин, поме-
ȭик — да еȭе и помеȭик какоȝ" ���� дуȬ ȫистогану. 
Ǣе по-ваȬему — три с половиноȲ дуȬи, да и те три 
раțа țалоȚенȯ и переțалоȚенȯ. Ǘот оно ȫто. К нему, 
неграмотному, вȯ Țе, грамотнȯе, придете да в ноги 
поклонитесьª ��, ����.

Діȓ в повісті роțвиваǿтьсȓ у просторовиȩ меȚаȩ 
сперȬу рос. села �ваȚливо наголосити на Ȫьому, 
адȚе в ін. проțовиȩ твораȩ ǭевȫенко țобраȚуǿ 
реалії села укр. — țа неțнаȫними винȓтками�, а 
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țгодом — Петербурга, поданого ȩоȫ і фрагментарно, 
проте достатньо длȓ окресленнȓ відповідного тла 
подіȝ. Ǭи не місȪем роțгортаннȓ дії țумовлено давно 
поміȫену багатьма дослідниками маȝȚе Ȫілковиту 
відсутність україніțмів у творі. ǫе свідȫить про сві-
доме їȩ țастосуваннȓ ǭевȫенком в ін. повістȓȩ — 
услід țа ǘ. КвіткоȲ та М. ǘоголем, котрі такоȚ ін-
крустували своȲ росіȝськомовну проțу укр. лексикоȲ. 
ПринȪипи țобраȚеннȓ міського простору в ©Ǣ.ª 
споріднені більȬоȲ міроȲ ț поȬиреними в рос. л-рі 
����-ȩ ©фіțіологіȫними нарисамиª, ніȚ піțніȬоȲ 
ǭевȫенковоȲ повістȲ ©ХудоȚникª, де Петербург 
постаǿ в ностальгіȝно-романтиȫному ореолі.

Ǩ повісті ©Ǣ.ª вираțно окреслено ȓдро неȫисленниȩ 
інтертекстуальниȩ țв·ȓțків, ȭо відсилаȲть до țнаковиȩ 
длȓ ǭевȫенка творів, гол. іț ȓкиȩ у Ȫьому раțі — поема 

М. ǘоголȓ ©Мертві 
дуȬіª. ǨперȬе țгадана 
наțва виринаǿ, коли 
в роțмові ț Ƕполитом 
роțповідаȫ намагаǿть-
сȓ ț·ȓсувати рівень 
ȝого țаг. культури� 
©Ǵ попробовал бȯло 
его со сторонȯ обра -
țованиȓ, и он мне такуȲ 
ȫепуȩу țагородил, ȫто 
луȫ Ȭе бȯло б и не 
про бовать. ОднаȚдȯ 
приȩодит он ко мне 
навеселе и видит у ме-
нȓ раțвернутуȲ кни-
гу на столе. ´Ǭто ȱто 
вȯ поȫитȯваете" —
спраȬивает он.  — 
 ́ Мерт вȯе дуȬиµ —
а, ȱто соȫинение ǲȚена

СȲʮ. — ´Тоȫно такʮ, — ответил ȓª ��, ����. Длȓ 
ǭевȫенка Ȫе — стисла, але виȫерпна ȩа рак  теристика 
інтелектуальниȩ обріїв Ȳнака, котриȝ ніколи ȝ не 
ȫув наțви твору ǘоголȓ, ȩоȫ țнаǿ при наȝмні ім·ȓ 
франȪ. письменника, ȫиї романи țаȚили не țви-
ȫаȝної популȓрності в невибагливиȩ ȫитаȫів. ǭев-
ȫенко оȪінȲвав доробок ǚ. СȲ вкраȝ скептиȫно, ȭо 
țасвідȫуȲть ȝого лист до Ǘ. Рєпніної від �� береț. 
���� і нотатка у Ǯоденнику від �� ȫерв. ����, про 
ȓку вȚе ȝȬлосȓ у țв·ȓțку ț ПорȪіǿнком, — стіȝкиȝ 
асоȪіативниȝ țв·ȓțок міȚ Ȫим прототипом, Ƕполитом 
та персонаȚами СȲ, т. ȫ., беțсумнівниȝ.

ХарактериțуȲȫи відставного ротмістра ХлȲпіна, 
письменник țауваȚуǿ� ©ǖольȬуȲ ȫасть днȓ он про-
водил или на псарне, или на конȲȬне. ǝли Țе упраȚ-
нȓлсȓ в благородном țанȓтии стрелȓнием иț пистолета 

в Ȫель, которуȲ устроил у себȓ в кабинете на слуȫаȝ 
дурноȝ погодȯ. Ǣадо țаметить, ȫто в ȱтоȝ комнате, 
кроме стула и Ȫели, ниȫего не бȯло, даȚе трубок и 
книȚки, раțвернутоȝ на �� страниȪе. ǝ ȓ не țнаȲ, 
поȫему он наțȯвал ее кабинетом�ª ��, ���—����. ǫе 
прȓма ремінісȪенȪіȓ ț М. ǘоголȓ, а саме — ț опису 
кабінету Манілова� ©Ǩ ȝого кабінеті țавȚди леȚала 
ȓкась книȚка, țакладена țакладкоȲ на ȫотирнадȪȓтіȝ 
сторінȪі, ȓку він постіȝно ȫитав уȚе два рокиª 
�Гоголь М. ǜібр. тв.� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ���. Про 
țнаȫуȭість і продуманість такої влуȫної ȩудоȚ. деталі 
говорить іȭе одна țгадка про неї� ©«стіл, на ȓкому 
леȚала книȚка ț țакладеноȲ țакладкоȲ, ȭо про неї 
ми вȚе мали нагоду țгадати«ª �Там само. С. ��—���. 
Оȫевидна свого роду арȩетипність поеми ǘоголȓ длȓ 
тодіȬнього ȫитаȫа� легка впіțнаваність в ін. твораȩ 
наȝменȬиȩ подробиȪь і приȩованиȩ Ȫитат, țапоțиȫениȩ 
іț неї, не потребували бодаȝ ȓкиȩось поȓснень ȫи 
натȓків. ǘоді ȝ говорити про țнаȫеннȓ Ȫього твору 
длȓ ǭевȫенка, особливо на țасланні �докл. див.� 
Крутікова Н. Є. ǘоголь та українська література ���—
�� рр. ХǶХ сторіȫȫȓ�. К., ����. С. ���—����. Ǘодноȫас 
ваȚко погодитисȓ іț твердȚеннȓм Ǣ. Крутікової, ȭо 
©риси наȩаби, ȩвастуна, собаȫника і Ȭулера Ǣоțдрьова 
повторȲȲтьсȓª в обраțі ротмістра ХлȲпіна �Там 
само. С. ����. ǖеțсумнівним ǿ ǭевȫенкове вțоруваннȓ 
на обраț Ǣоțдрьова у țмалȲванні постаті ǜосима ț 
повісті ©ǖлиțнеȪȯª, адȚе țбігаȲтьсȓ навіть окремі 
деталі� але ХлȲпін — сіра беțвільна істота, ȫиї 
інтереси обмеȚуȲтьсȓ тільки наțваними роțвагами� 
і в ȝого обраțі доволі проблематиȫно відȬукати риси 
гоголівського ȩвалька ȝ Ȭулера.

Типологіȫниȝ перегук іț наведеноȲ ȪитатоȲ ț 
©Ǣ.ª баȫитьсȓ в описі помеȬканнȓ Сільвіо ț по-
вісті О. ПуȬкіна ©Пострілª� гол. țанȓттȓм ȝого 
була стрільба ț пістолета, а тому стіни кімнати, по-
дірȓвлені кулȓми, нагадували бдȚолині стільники 
�див.� Пушкин А. С. Полн. собр. соȫ.� Ǘ �� т. М.� Лг., 
����. Т. �. Кн. �. С. ���. Ǩ ПуȬкіна Ȫȓ деталь — 
матеріальниȝ відбиток ідеї фікс Сільвіо, а не свідȫеннȓ 
обмеȚеного інтелекту персонаȚа, — однак вона могла 
țапам·ȓтатисȓ ǭевȫенкові, ȓкиȝ у своїȩ повістȓȩ не раț 
țгадував проțові твори рос. класика.

Ƕнтертекстуальниȝ простір повісті ©Ǣ.ª доповнȲȲть 
неȫисленні, порівнȓно, скаȚімо, ț ©Муțȯкантомª ȫи 
©ХудоȚникомª, țгадки про малȓрів, компоțиторів, 
письменників та їȩні твори, — вони не так окреслȲȲть 
ȩудоȚ. спеȪифіку повісті, ȓк ȩарактериțуȲть мист. 
інтереси роțповідаȫа, адȚе в обраțі ȝого țнаȫноȲ 
міроȲ втілено риси самого ǭевȫенка.

СвоǿȲ ȫергоȲ, обраț ©автораª, опосередкованиȝ 
роțповідаȫем, по суті, țведено до мінімуму, оскільки в 
повісті переваȚаǿ фабула, ȝого роль — спостерігаȫа, 
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тобто слуȚбова �див. докл.� Смілянська В. С. ����. 
ЛиȬе двіȫі роțповідаȫ у поțафабульниȩ відступаȩ 
втруȫаǿтьсȓ у виклад. Обидва відступи — і перȬиȝ 
ліриȫниȝ �©О, если б ȓ țнал тогда, ȫто когда-то 
придетсȓ мне писать историȲ обитателеȝ ȱтого 
роскоȬного уединениȓ� Ǵ бȯ тогда не ограниȫилсȓ 
одним поверȩностнȯм вțглȓдом, а постаралсȓ бȯ 
проникнуть и в ȩоромȯ, и всȲду, куда только моȚно 
проникнуть, всȲду бȯ țаглȓнул, и, моȚет бȯть, тогда 
моȓ историȓ бȯла бȯ и полнее, и круглее. Ǣо проȬлого 
не воротиȬь. Ограниȫимсȓ тем, ȫто теперь имеемª. �, 
����, і другиȝ �©Ǖ Ȫель ее бȯла такаȓ... Ǣо нет, țаȫем 
преȚде времени раțвȓțȯвать торбу" МоȚет бȯть, 
там, ǖоȚе соȩрани, такое спрȓтано, ȫто совестно и 
подумать, а не то ȫто преȚде времени покаțȯвать да 
расскаțȯвать. Ǖ луȫȬе уȚе, коли наȫали ȫитать, мои 
терпеливȯе ȫитатели, то ȫитаȝте до конȪа, а тогда и 
сами уțнаете, какого сорта сатана сидел в прекрасноȝ 
голове Марьи ǩедоровнȯª. �, ����, — деȭо țастаріле 
на ȫас написаннȓ твору т. țв. оголеннȓ приȝому, ȭо 
демонструǿ структуру нараȪії і маǿ поȚвавити țа-
Ȫікавленість ȫитаȫа. Ǘ аналіțованому творі, на відміну 
від деȓкиȩ ін. повістеȝ, переваȚаǿ об·ǿктивна нараȪіȓ, 
țабеțпеȫена țнеособленим описом перипетіȝ іț вагомоȲ 
партіǿȲ діалогів, ȭо маȲть істотне țнаȫеннȓ длȓ ро-
țуміннȓ подіȝ та ȩарактерів.

Післȓ короткого țнаȝомства ț Ƕполитом роțповідаȫ 
тут Țе висловлȲǿ своǿ вкраȝ негативне ставленнȓ до 
нього і т. ȫ. програмуǿ відповідне ȫитаȪьке сприȝнȓттȓ� 
©ǲто бȯло ȫто-то вроде идиота. Треțвȯȝ, он упорно 
молȫал. От одноȝ рȲмки водки он пьȓнел и наȫинал 
проклинать мать своȲ, самого себȓ и все, ȫто его 
окруȚает. Одна плȓска длȓ него имела еȭе какуȲ-
то прелесть, а больȬе ниȫегоª ��, ����. ДальȬиȝ 
țміст роțкриваǿ обставини і приȫини поȓви такиȩ 
неповноȪінниȩ істот, ȓкиȩ немало нараȩовувалосȓ в рос. 
армії. ǢаȝголовніȬоȲ приȫиноȲ, ȭо приțвела Ƕполита 
до неуȪтва ȝ роțбеȭеності, письменник вваȚаǿ сліпу 
і водноȫас беțȚальну лȲбов до нього неосвіȫеної та 
вкраȝ обмеȚеної матері ț її аморальним практиȪиțмом, 
меркантильністȲ, ȩиȚаȪтвом і беțдуȬністȲ до всіȩ 
інȬиȩ� ©ǜаȫерствелаȓ ко всему, Марьȓ ǩедоровна 
к сȯну своему бȯла бесконеȫно неȚна. Поțволȓла 
ему все, ȫто только поțволȓет дитȓти глупо лȲбȓȭаȓ 
матьª ��, ����. ǢамагаȲȫись ȓкнаȝкраȭе țабеțпеȫити 
синові маȝбутнǿ, Маріȓ ǩедорівна спритно маніпулȲǿ 
нікȫемоȲ ȫоловіком і, по суті, сприȓǿ наблиȚеннȲ 
ȝо го țагибелі. ПасербиȪȲ Ліțу маȫуȩа прилаȬтовуǿ в 
сум нівному țакладі, пасинок Колȓ внаслідок țлоȫинної 
баȝдуȚості маȫуȩи стаǿ калікоȲ. Діти ХлȲпіна від 
перȬого ȬлȲбу — такоȚ претенденти на спадȭину, 
саме тому їȩ слід усунути, длȓ ȫого приȝнȓтні ріțні 
țасоби, опановані МаріǿȲ ǩедорівноȲ ȭе țамолоду.

ǭевȫенко, неȭадно демонструȲȫи всі ниțȩідні 
етапи моральної та роțумової деградаȪії Ƕполита, маȝ-
стерно окреслȲǿ ȝ сімеȝні і навіть суспільні об ставини, 
а докладним țмалȲваннȓм способу Țиттȓ обоȩ батьків 
акȪентуǿ увагу на țнаȫенні спадковості. ǫеȝ ȫинник 
відсунуто на другиȝ план в ін. повістȓȩ виȩовної те-
матики, приміром у ©ǖлиțнеȪаȩª.

ǫілковитиȝ антипод Ƕполита — Колȓ, такоȚ по-
țбавлениȝ освіти, ба більȬе — ȩоȫ би ȓкої турботи 
про побутові потреби. Сліпота ȩлопȪȓ в Ȫіȝ наțагал 
просвітниȪько-реалістиȫніȝ повісті достоту символіȫна� 
Ȭлȓȩ до світла — до істини ȩристиȓнської віри, 
ǿдино доступної țа тиȩ умов, Колі доводитьсȓ долати 
буквально наосліп, усупереȫ Țорстокіȝ і тупіȝ нȓнь-
Ȫі, ȓку навмисно приставила до нього маȫуȩа. Ǣа 
Ȫьо му непростому Ȭлȓȩу він віднаȩодить дуȬевну 
рів новагу, примиреннȓ ț несправедливим світом. 
Ǟого непокаțна дуȬевна краса, поțбавлена ȓкиȩось 
інтелектуальниȩ переваг ȫи доброї освіȫеності, ра-
țȲȫе контрастуǿ ț моральноȲ потворністȲ Ƕполита, 
țіпсованого надмірним піклуваннȓм нероțумної матері 
та матеріальним достатком. Симптоматиȫно такоȚ, 
ȭо, попри несприȓтливі обставини, Ліțа такоȚ țуміла 
țберегти дуȬевну ȫистоту, у ȫому переконуȲть її 
оȫиȭувальні сльоțи у сȪені випадкової țустріȫі ț 
нȓнь  коȲ ǕксіньǿȲ. Судȓȫи ț усього, ȬлȲб її, ȩоȫ і 
влаȬтованиȝ țа роțраȩунками підступної маȫуȩи, став 
ȭасливим, оскільки молодиȝ писар виȓвивсȓ порȓдноȲ 
лȲдиноȲ.

Крім Ƕполита і ȝого матері, галереȲ непривабливиȩ 
персонаȚів доповнȲǿ ǳліȓ Карлівна — власниȪȓ 
двоțнаȫного țакладу на околиȪі Петербурга, котра вміǿ 
отримувати țиск іț будь-ȓкиȩ ситуаȪіȝ, ȭо, власне, ȝ 
ілȲструǿ історіȓ țаміȚȚȓ Ліțи та остатоȫного викриттȓ 
țлоȫину Марії ǩедорівни.

ǭевȫенко покаțав уміннȓ вибудувати динаміȫниȝ 
сȲȚет, уміло поǿднав епіțоди țлоȫинниȩ Ȫілеспрȓ-
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мованиȩ діȝ Марії ǩедорівни, унаслідок ȓкиȩ так 
по-ріțному складаȲтьсȓ долі сина ȝ нерідниȩ дітеȝ, 
постіȝно підтримуǿ інтригу, ȭо певноȲ міроȲ спо-
ріднȲǿ повість іț творами авантȲрного Țанру. 
С. ǘеть ман обǼрунтовано вваȚаǿ, ȭо ©ідеȓ моральної 
пе ре моги добра, втілена в обраțаȩ дітеȝ-сиріт Колі і 
Ліțи, особливе тепло, інтонаȪіȓ співȫуттȓ до ниȩ даȲть 
підстави вбаȫати певні типологіȫні перегуки іț творами 
Діккенсаª �Гетьман C. ТрадиȪії англіȝського роману 
виȩованнȓ у проțі Т. ǭевȫенка �� СіЧ. ����. ǔ �. С. ���. 
Ǩтім, не лиȬе ȭасливе роțв·ȓțаннȓ конфлікту, сповнене 
високого гуманістиȫного țвуȫаннȓ, властивого проțі 
ǭевȫенка țагалом, а сама побудова фабули �аморальне 
середовиȭе міського дна, приȩовуваннȓ дворȓнського 
поȩодȚеннȓ Ліțи, невідступна боротьба țа спадȭину 
і т. п.� нагадуǿ сȲȚети багатьоȩ діккенсівськиȩ рома-
нів. Однак принȪипова відмінність полȓгаǿ в тому, ȭо 
ǭевȫенків ȫитаȫ стеȚить țа послідовним роțгортаннȓм 
фабули, уȚе țнаȲȫи про наміри Марії ǩедорівни та 
справȚнǿ поȩодȚеннȓ Ліțи, тоді ȓк Діккенс до самого 
фіналу не роțкриваǿ всіȩ таǿмниȪь і пруȚин роțвитку 
дії, тримаȲȫи ȫитаȫа в напруȚеному оȫікуванні роț-
в·ȓțки.

Ǣа відміну від попередніȩ повістеȝ �див. Композиція 
прози Шевченка�, у ©Ǣ.ª ǭевȫенко мініміțуǿ об-
рамленнȓ, уводить пролог� післȓ опису одноманітного 
пеȝțаȚу одраțу постаǿ сȪена ȓскравої поȓви в Орськіȝ 
фортеȪі ©статного белокурого ȲноȬиª в супроводі 
підпилиȩ солдатів, — ȝого історіȲ ȝ викладено țгодом у 
ȩронологіȫніȝ послідовності. Побудова сȲȚету все Ț не 
поțбавлена помітниȩ вад� надміру докладно, іț țаȝвими 
подробиȪȓми, а подекуди і ț плутаниноȲ викладено 
передісторії друго- і третьорȓдниȩ персонаȚів, țокр. 
одруȚеннȓ батька Марії ǩедорівни, țвабленнȓ мамțель 
ǭарнбер, іț ȓкоȲ випадково țустріȫаǿтьсȓ мати Ƕпо-
лита, — усе Ȫе уповільнȲǿ роțвиток дії. ǜагалом Țе 
і опис побуту, перемеȚованиȝ дрібними подіȓми, і 
подальȬе прискорене роțгортаннȓ фабули готуȲть 
роțв·ȓțку, ȭо принесе поȓсненнȓ вміȭеного на поȫ. 
повісті епіțоду, — у такиȝ спосіб ǭевȫенко підтримуǿ 
інтерес ȫитаȫа. КомпоțиȪіȝну ǿдність țабеțпеȫено 
провідноȲ, ȫітко окресленоȲ ідеǿȲ, ȓка проȝмаǿ 
весь твір, детермінуǿ логіку ȝого побудови� наслідки 
невігластва țгубні. ǜбалансованоȲ слід виțнати ȝ 
суб·ǿктну органіțаȪіȲ повісті, її перспективаȪіȲ — 
співвідноȬеннȓ тоȫок țору, țокр. вираțно відтворено 
навіть ȩід думок недороțвинутого ȝ неповноȪінного 
морально Ƕполита, ȭо ȝ виțнаȫаǿ суть ȝого поведінки.

Параметри компоțиȪії țнаȫноȲ міроȲ țумовлȲȲть 
Țанрову спеȪифіку повісті, ȓку моȚна окреслити на 
основі принȪипів, țапропонованиȩ Ǘ. Смілянською длȓ 
класифікаȪії ріțновидів поеми �див. Смілянська В. Л. 

ǭевȫенкова романтиȫна поема� система індивідуальниȩ 
Țанровиȩ модифікаȪіȝ �� СіЧ. ����. ǔ �. С. �—��. 
ǜастосовуȲȫи апробовані дослідниȪеȲ Țанрові 
критерії і спираȲȫись на роțглȓнуті виȭе деȓкі ȩудоȚ. 
особливості ©Ǣ.ª, Ȫеȝ твір țа родовоȲ налеȚністȲ 
слід віднести до епіȫної повісті, у ȓкіȝ подіǿвиȝ план ǿ 
провідним і маȝȚе țовсім відсутніȝ такиȝ прикметниȝ 
длȓ ін. повістеȝ митȪȓ ліриȫниȝ струмінь, ȩоȫа ȝого 
вираțними вкрапленнȓми аȚ ніȓк не варто неȩтувати.

Проблемно-тематиȫниȝ țміст ©Ǣ.ª викаțуǿ тȓȚіннȓ 
до етологіȫної, țвиȫаǿвоописової повісті виȩованнȓ, 
Țанровиȝ ріțновид ȓкої доȪільно окреслити țа анало-
гіǿȲ до роману виȩованнȓ. Повість генетиȫно пов·ȓțано 
ț панівним у рос. л-рі ����-ȩ ©фіțіологіȫним нарисомª, 
котриȝ істотно поступивсȓ своїми поțиȪіȓми вȚе у 
����-ȩ. ǖлиțькість до Ȫього țастарілого Țанру такоȚ 
викликала піțніȬу оȪінку твору ȓк анаȩроніȫного.

ǜреȬтоȲ, țа тональністȲ повість — іроніȫно-
сатириȫна ț оглȓду на țаг. манеру нараȪії та принȪипи 
побудови обраțів. ТотальноȲ іроніǿȲ буквально 
проȝнȓто весь твір, — ȓк партіȲ автора-роțповідаȫа, 
так і ȫисленні діалоги� ȩоȫа, слід виțнати, осȓгненнȲ 
țнаȫного ȩудоȚ. ефекту стали на țаваді ȓвно țаȝві 
поȓсненнȓ того ȫи того моменту, ȭо оголȲвали іро-
ніȫність. До прикладу, див. роțтлумаȫеннȓ опису 
покаțного горȲваннȓ ХлȲпіної țа померлим ȫоловіком 
��, ����.

Повість ©Ǣ.ª — складниȝ кількаплановиȝ твір 
соȪ.-просвітниȪького țмісту, одна ț наȝдоверȬеніȬиȩ 
проțовиȩ спроб ǭевȫенка, ȭо становить помітне ȓвиȭе 
в історії укр. повісті серед. �� ст. �див. такоȚ Проза 
Шевченка�.

Літ.: Костомаров Н. ©Ǣесȫастнȯȝª� �Ǣеиțданнаȓ повесть 
Т. ǘ. ǭевȫенки� �� ǝсториȫескиȝ вестник. ����. Т. �. ǔ �� 
Навроцький Б. Т. ǭевȫенко ȓк проțаїк �порівнȲȲȫиȝ роțглȓд 
проțової і ліро-епіȫної компоțиȪіȝної теȩніки творȫості ǭевȫен-
ка� �� Ǭервониȝ Ȭлȓȩ. ����. ǔ ��� Багрій О. В. Т. ǘ. ǭевȫенко. 
Х., ����. Т. �� Отоȫеннȓ. Мотиви творȫості. Стиль� Зайцев П. 
Повість ©Ǣеȭасниȝª �� ПВТ: [У 16 т.]. Т. �� Кирилюк Є. 
ǭевȫенко — проțаїк �� Літературна критика. ����. ǔ �� 
Білецький О. І. ǥосіȝська проțа Т. ǘ. ǭевȫенка �� Білецький О. І. 
ǜібр. праȪь� Ǩ � т. К., ����. Т. �� Кодацька Л. Ф. ХудоȚнȓ проțа 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Ващук Ф. Т. Обраțотворȫа роль портрета 
у повістȓȩ ǭевȫенка �� НШК 26� Полякова Л. Ƕț спостереȚень над 
ȩудоȚньоȲ своǿрідністȲ повісті Т. ǘ. ǭевȫенка ©Ǣесȫастнȯȝª �� 
НШК 27� Демчук Н. ПеȝțаȚ у проțі Т. ǭевȫенка� �мікропоетика 
опису в системі екстервентного псиȩологіȫного аналіțу�. Л., 
����� Демчук Н. Портрет у проțі Т. ǭевȫенка �мікропоетика 
опису в системі екстервентного псиȩологіȫного аналіțу�. Л., 
����� Смілянська В. Л. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли� ǜб. наук. 
праȪь. К., ����� Антоновська М. Парадигма освіти і виȩованнȓ 
у повістȓȩ Т. ǭевȫенка ©Муțȯкантª і ©Ǣесȫастнȯȝª �� ШСт 12.

Олександр Боронь

ǢǚǪÐǙǕ Ƕван Ƕванович ������.��.����, с. Олексіївка, 
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Київ� — укр. поет. ǜакінȫив Харків. ін-т профес. освіти 
������, Москов. всесоȲțниȝ ін-т кінематографії ������. 
ǜ ���� праȪȲвав у пресі — відп. ред. Țурн. ©Піонеріȓª, 
гол. ред. вид-ва ©Молодьª. Ǩ ����—�� оȫолȲвав 
Крим. органіțаȪіȲ СПǨ. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©Дорога 
в свȓтоª ������, ©ДивлȲсь на карту Ǩкраїниª ������, 
©Ǭудесниȝ садª ������ та ін. Ǣ. відомиȝ головно ȓк 
автор творів длȓ дітеȝ.

ǭевȫенкіана поета складаǿтьсȓ переваȚно ț вірȬів, 
у ȓкиȩ ȩудоȚньо осмислено факти іț Țиттȓ ǭевȫенка� 
țасланнȓ �©Ǘербаª�, перебуваннȓ в Петербурțі �©Стоȓв 
ǭевȫенко над ǢевоȲª�. Ǣ., țвертаȲȫись до Ȭевȫ. 
тематики, țавȚди апелȲвав до суȫасності, у дусі 
свого ȫасу контрастно підкреслȲȲȫи відмінність епоȩ 
�©Колгосп імені ǭевȫенкаª� усі три вірȬі — țі țб. 
©Дніпровиȝ краȝª, ����, ©Сіль țемліª — țб. ©Садª, 
�����. ǛиттȲ і творȫості ǭевȫенка присвȓȫено 
і țб. ©Ǣа Ǘкраїні миліȝª ������, ȭо містить, крім 
наțваниȩ, рȓд ін. вірȬів� ©Ǘстань, Тарасе, подивисȓ...ª, 
©ПодороȚ на Ǭернеȫу горуª, ©Ǘ Орськуª, ©Літніȝ 
садª, ȓким țнаȫноȲ міроȲ Ȭкодить декларативність, 
публіȪистиȫність вислову, нав·ȓțливе славослів·ȓ ȭодо 
рос. народу, комуніțму, ȭасливого маȝбутнього тоȭо.

Тв.: ǭевȫенківські дні в Орську �� Літературна гаțета. ����. 
� береț.� ǖлагословен міȝ отȫиȝ дім �� Кримська правда. ����. 
�� береț.

Наталія Лощинська

ǢǚǬÉǞ Ǚанило �" — �����.��.����� — браȪлав. 
полковник �����—���, сподвиȚник гетьмана Ǩкраїни 
ǖ. Хмельницького. Один ț органіțаторів повстанського 
руȩу на ПравобереȚніȝ і ǜȩ. Ǩкраїні проти польс. 
пануваннȓ, уȫасник ПилȓвеȪької битви ������. ���� 
брав уȫасть у боȓȩ під МедȚибоȚем, ǜбараȚем та 
ǜборовом. ǢаприкінȪі ���� — на поȫ. ���� оȫолив 
великі народні повстаннȓ на ǖраȪлавȭині, Поділлі 
та Ǘолині� țа оȪінкоȲ урȓду ǥеȫі Посполитої, став 
©наȝбільȬим бунтівникомª. Ǩ верес. ���� під ȫас 
поȩоду коțаȪького віȝська в Молдову țдобув Ǵсси, 
ȭо țумовило підписаннȓ угоди міȚ молдав. господарем 
Ǘ. Лупулом і ǖ. ХмельниȪьким. ǜагинув у боȲ ț 
польс. віȝськом у м. Красне �Поділлȓ�. Пам·ȓть про 
нього țберегласȓ в багатьоȩ народниȩ думаȩ та істор. 
піснȓȩ. Ǣе раț до тиȩ подіȝ у своїȝ творȫості țвертавсȓ 
ȝ ǭевȫенко. Ǩ серед. ȫерв. ���� під ȫас перебуваннȓ 
в МеȚигір·ї під Киǿвом вони ț П. КуліȬем поȫули 
піснȲ про țагибель Ǣ. ©ǘеȝ, підтискаȝ, малиȝ ȩлопȫе, 
тісненько ȝ попругиª. П. КуліȬ țробив țапис у 
ǭевȫенковому Альбомі 1840—1844 �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���, 
арк. ��� �, ���, ����.

Олександр Гуржій

ǢǚǬǚРǙÉ ǖорис ǕнȘрійович ���.��.����, с. ǴреȬки 
ǕндруȬівського р-ну Ǜитом. обл. — ��.��.����, 

Одеса� — укр. поет. Ǣавȫавсȓ в Одес. ін-ті інȚенерів 
морського флоту. ПраȪȲвав у пресі, на Одес. кіностудії, 
був відп. секретарем Одес. органіțаȪії СПǨ. Ǖвтор țб. 
©Материкª ������, ©ǖарельǿфиª ������, ©Літак у 
краплі бурȬтинуª ������, ©ТанеȪь під доȭемª ������, 
©ǗеȚаª ������ та ін.� роману ©Смерть кур·ǿраª ������. 
Лауреат ДерȚ. премії ім. Тараса ǭевȫенка ������ țа 
țб. поеțіȝ ©Останнȓ книгаª, �����.

Ǘагоме місȪе у творȫості Ǣ. посіла поема ©ǭев ȫен-
коª �țб. ©Ладаª, �����. Ǩ ніȝ моȚна țауваȚити пе ре ȩід 
від пафосного викриттȓ Ȫарȓ до саркаțму, потім — 
до героїȫниȩ інтонаȪіȝ, ȭо, раптово обриваȲȫись, 
да Ȳть місȪе ȓдуȫіȝ іронії, ȓку țмінȲǿ тонкиȝ ліриțм. 
Ǣ. роțкриваǿ țагальнолȲдськиȝ țміст ǭевȫенковиȩ 
творів, їȩнǿ світове țнаȫеннȓ. ǭевȫенко постаǿ в 
поемі ȓк дуȩовниȝ провідник наȪії. Ǘесь твір прониțуǿ 
ǭевȫенків біль, викликаниȝ пасивністȲ, рабськоȲ 
псиȩологіǿȲ лȲдності, однак перемагаǿ віра в силу 
ідеалів свободи. ǭевȫенкові присвȓȫено ȝ поему 
©Ǘіленські дні Тарасаª �țб. ©Ǩдвоȩ іț матір·Ȳª, �����. 
Твір наснаȚено глибокими філос. роțдумами про при-
țнаȫеннȓ митȪȓ в суспільстві. ǫикл ©Ǭотири слова про 
ǭевȫенкаª �țб. ©Ǘибранеª, ����� — медитаȪіȓ на віȫну 
тему несумісності мист-ва і тиранії.

Літ.: Громова В. ©Лада — моȓ постіȝна лȲбов«ª �� Ǜов-
тень. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на вид.� Нечерда Б. Лада. О., ����� Борис 
Ǖндріȝовиȫ Ǣеȫерда� ǖіобібліогр. покаȚȫик. О., ����� ©Я жив 
ȓк міг, ȓ не лукавив«ª� Літ. спадȭина ǖ. Ǣеȫерди� Спогади про 
письменника. О., ����.

Євген Прісовський, Наталія Лощинська

ǢǚǬǝǤǣРeǢǟǣ Ƕван ����� — "� — кріпак, дворовиȝ 
П. Енгельгардта. ǭевȫенко друȚив іț Ǣ. у ����-ȩ 
у Петербурțі. ПіțніȬе в Ǖвтобіографії поет писав� 
©По совету СоȬенка он наȫал пробовать портретȯ 
с натурȯ акварельȲ. Длȓ многоȫисленнȯȩ проб тер-
пеливо слуȚил ему модельȲ его țемлȓк и друг ǝван 
коțак Ǣеȫипоренко. Дворовȯȝ ȫеловек того Țе 
ǲнгельгардтаª.

Петро Жур

ǢǚǬǝǤǣРeǢǟǣ Сергій ǘригорович ���.��.����, 
с. Пролетарське, тепер Коропського р-ну Ǭерніг. 
обл.� — укр. ȩудоȚник, маȝстер-теȩнолог декорат. 
ткаȪтва. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїни ������. 
Ǣародниȝ ȩудоȚник Ǩкраїни ������. Ǣавȫавсȓ у 
КролевеȪькому ȩудоȚньо-промисловому теȩнікумі 
�����—��,  викладаȫі  М. Дȓȫенко,  Ƕ .  ДțȲба, 
Ǘ. Маслов�, у ǗсесоȲțному ін-ті легкої ȝ текстильної 
промисловості �����—���. ПраȪȲвав у ǫентр. 
ȩудоȚньо-експериментальніȝ і наук.-досл. лабораторії 
ǨкрȩудоȚпрому �����—���. Ǩ ріțні роки — викладаȫ 
Київ. уȫ-ȭа прикладного мист-ва �нині Київ. ін-т 
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декорат.-прикладного мист-
ва ȝ диțаȝну ім. М. ǖоȝȫука� 
����—��� ț ����, проф. 
ț �����. Ǩ доробку маȝ-
стра маȝȚе � тис. оригі-
нальниȩ самобутніȩ тво-
рів� декорат. ткани ни ț 
елементами традиȪіȝ ного 
ткаȪтва ріțниȩ регіонів 
Ǩкраїни, панно, руȬники, 
килими, налавники, сер-

вет ки тоȭо. Основні вироби� руȬники-панно ț 
гер бами Ǩкраїнської ǥСǥ ������, панно ©Ǩкраїнаª 
������, ©Ǩкраїна — рідниȝ краȝª ������, ©Ǘоȓкам 
дорогимª ������, ©Мир планеті ǜемлȓª ������, ©Слава 
коțаȪькаª, ©Ǩкраїна неțалеȚнаª ������, ©ǖерегинȓª 
������, ©Свȓтаª ������, ©Ǜуравлиȩаª ������. Ǖвтор 
кн.� ©Декоративні тканини та килими Ǩкраїниª ������, 
©Ǩкраїнськиȝ килимª ������, ©Ǩкраїнська виȬивкаª 
������, ©Ǘибіȝка в Ǩкраїніª ������.

Ǣ. присвȓтив ниțку робіт Ȭевȫ. тематиȪі. Ǩтілив на 
тканині поетиȫні обраțи ț ©Кобțарȓª� панно ©Думи мої, 
думи...ª �ллȓне полотно, руȫне перебірне тканнȓ, ����� 
ǢМТǭ�, Ȳвілеȝне панно ©ǖандураª �����, бавовна, 
руȫне тканнȓ� ǢМТǭ� țі словами� ©ǢаȬа піснȓ, 
наȬа дума не вмре, 
не țагинеª ț поеțії 
©До Основ·ȓненкаª. 
ǜа мотивами поеми 
©Кавкаțª  виконав 
килимок ©ǖорітесȓ —
поборете«ª �вовна, 
руȫне тканнȓ, ����� 
ǢМТǭ�, руȬник ©То-
полȓª �����, бавовна, 
Ȭтапель, руȫне пе-
р е б і р н е  т к а н н ȓ � 
ǢМǨǢДМ�. Ǖвтор 
триптиȩів ©Квіти Та-
расовіª ������, ©Ǘі-
нок Кобțаревіª, ©ǭев-
ȫенків ȫасª �обидва —
�����, ©Оȩ, не одна-
ково меніª ������ усі —
бавовна, Ȭтапель, руȫ-
не перебірне тканнȓ�. 
Ǘони ріțні țа формоȲ, 
компоțиȪіǿȲ, орнамен-
тикоȲ, декорат. і сми-
словим навантаȚеннȓм, проте коȚна компоțиȪіȓ 
враȚаǿ непереверȬеністȲ обраțного баȫеннȓ, високим 
ȩудоȚ. смаком.

ǖл. ��� творів  
Ǣ. țберіга Ȳтьсȓ в 
му țеȓȩ Ǩк раїни, ǥо -
сії, Кана ди, ǩǥǢ.  

Тв.: Сергіȝ Ǣеȫи-
поренко� ТкаȪтво� Ка-
талог. К., ����� Сер-
гіȝ Ǣеȫипоренко� Де-
коративні тканини� 
Ǖльб. К., ����. Ƕл. 
табл. 9,,,³,Х.

Літ.: Федорук О. 
Ǘиțнаниȝ маȝстер і 
вȫитель� �До ��-ріȫȫȓ 
від днȓ народȚеннȓ 
Сергіȓ Ǣеȫипорен-
ка �  � �  НТЕ .  ���� . 
ǔ ���� Федорук О. 
Ǟого ȭаслива долȓ �� 
Ǣародне мистеȪтво. 

����. ǔ �� Злобіна І. Патріарȩ ȩудоȚнього ткаȪтва �� Ǣародне 
мистеȪтво. ����. ǔ ���� Фурман В. До Țиттǿпису вȫителȓ ��
Ǣародне мистеȪтво. ����. ǔ ���� Тютюнник Є. ǖерегині 
Маȝстра тримаȲть на плеȫаȩ світ �� Ǩрȓдовиȝ кур·ǿр. ����. 
�� груд.

Галина Смирнова

НЕЧУ́Й-ЛЕВИ́ЦЬКИЙ Ƕван Семенович �справȚ. — 
ЛевиȪькиȝ� ін. псевд. — Ƕ.  ǖ а Ȭ т о в и ȝ,  Ǖ.  ǘ л а г о л ь, 
О.  К р и н и Ȫ ь к и ȝ,  Ƕ в а н   Ǣ е ȫ у ȝ� �3���.��.����, 
міс теȫко Стеблів, тепер смт Корсунь-ǭевȫенківського 
р-ну Ǭеркас. обл. — ��.��.����, Київ� — укр. пись-
менник, публіȪист, літ. і театр. критик та педагог. 
Ǣавȫавсȓ в ǖогуслав. дуȩовному уȫ-ȭі �����—���, 
Київ. дуȩовніȝ семінарії �����—��� та Київській 
духовній академії �����—���. Ǘикладав у ǖогуслав. 
д у ȩ о в н о м у  у ȫ - ȭ і 
�����—���, Полтав. 
дуȩовніȝ семінарії 
�����—���, гімнаțіȓȩ 
КаліȬа �����—���, 
СедлеȪȓ �����—��� та 
КиȬинева �����—���, 
țаȝмаȲȫись одноȫасно 
літ. діȓльністȲ.

Ǖвтор пов істеȝ 
© М и  к о л а  Д Ț е р ȓ ª 
������, ©КаȝдаȬева 
сім·ȓª ������, ©Ста-
росвітські батȲȬки та 
матуȬкиª �����—��� укр. мовоȲ — ������ романів� 
©Хмариª ������, ©Ǣад Ǭорним моремª ������, ©Кнȓțь 
Ǿреміȓ ǗиȬневеȪькиȝª ������ опубл. ����� та ©ǘетьман 
Ƕван Ǘиговськиȝª ������, ȫисленниȩ оповідань і нарисів. 
Ǘиступив і ȓк драматург� ©Марусȓ ǖогуславкаª, ©Ǣа 
КоȚум·ȓкаȩª �обидві — �����. Ǖвтор ©ǘраматики 

С. Нечипоренко

С. Нечипоренко. 
«Думи мої, думи...» 

Лляне полотно, ручне 
перебірне ткання. 1961

С. Нечипоренко. Панно-триптих 
«Шевченків час». Бавовна, штапель, 

ручне перебірне ткання. 1985

І. Нечуй-Левицький
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української мовиª �����. Ǭ. �—��� перекладаȫ ©Свȓтого 
Письма Старого ǜавітуª ������ укр. мовоȲ �у співавт. 
ț П. КуліȬем та Ƕ. ПулȲǿм�. 

Постать і творȫиȝ доробок ǭевȫенка посідаȲть 
țнаȫне місȪе в публіȪистиȪі ȝ літ.-крит. роțвідкаȩ 
Ǣ.-Л. Ǩ ст. ©Ǣепотрібність великоруської літератури 
длȓ Ǩкраїни і длȓ слов·ȓнȭиниª �ред. наțва ©Сьогоȫасне 
літературне прȓмуваннȓª, ����—��� Ǣ.-Л. відțнаȫив 
виріȬальну роль ǭевȫенка у становленні укр. л-ри 
на țасадаȩ ©реальностіª, ©наȪіональностіª ȝ ©на-
родностіª. ОбǼрунтовуȲȫи Ȫі принȪипи в л-рі, роț-
глȓдав ǭевȫенкову творȫість ȓк їȩ наȝвиȭе ȩудоȚ. 
втіленнȓ� ©«українськиȝ геніȝ ǭевȫенко вȚе виȓвив 
в своїȩ твораȩ наȪіонально-народне прȓмуваннȓ в такиȩ 
рельǿфниȩ фарбаȩ, ȓкиȩ ми не баȫимо в великоруськіȝ 
літературі і навіть в ǿвропеȝськиȩ літератураȩª �Нечуй-
Левицький І. Ǩкраїнство на літературниȩ поțваȩ ț 
МосковȭиноȲ� Культурологіȫні трактати. Л., ����. 
С. ���. Ǣ.-Л. наголоȬував на глибокіȝ народності 
ȝ пісенності ǭевȫенкової поеțії, ȭо поȩодить іț її 
органіȫного țв·ȓțку ț фольклором.

ПолеміțуȲȫи ț поглȓдами О. Пипіна �©Особлива 
росіȝська літератураª, ����� у роțвідȪі ©Ǩкраїнство на 
літературниȩ поțваȩ ț МосковȭиноȲª ������, одним țі 
свідȫень самостіȝності укр. письменства țа відсутності 
власної дерȚавності Ǣ.-Л. уваȚав творȫість ǭевȫенка, 
ȓка ǿ витвором наȪ. геніȓ укр. народу. Ставлȓȫи 
письменника в один рȓд іț виțнаȫними митȪȓми 
сві тового рівнȓ �Ǘ. Шекспіром, Ǖ. Міцкевичем, 
Ǟ.-ǩ. Шил лером, О. ПуȬкіним�, коріннȓ геніальності 
ǭев ȫенка Ǣ.-Л. убаȫав у ȝого глибокіȝ спорідненості 
ț укр. народноȲ словесністȲ.

Ǘисоку оȪінку політ. ліриȪі ǭевȫенка дав Ǣ.-Л. у 
реȪенțії ©Ǩкраїнська поеțіȓª ������ опубл. ����� на 
антології ©ǥоțвагаª ������ ȝ ©Досвітні огніª ������. 
Критик відțнаȫив новаторство поета в Ȫьому Țанрі 
і роțглȓдав творȫість ȝого наступників кріțь приțму 
наслідуваннȓ ǭевȫенкової традиȪії. ǗваȚаȲȫи пое-
му ©Сонª одніǿȲ ț наȝкраȭиȩ у ©Кобțаріª, Ǣ.-Л. 
виокремив автобіографіțм політ. лірики ǭевȫенка 
ȓк критеріȝ її ȭирості ȝ переконливості, наголосив 
на осібному місȪі творів ǭевȫенка серед ©навіть 
наȝкраȭиȩ вірȬів усȓкиȩ новіȬиȩ та ȝ давніȬиȩ наȬиȩ 
поетівª �Нечуй-Левицький І. С. ǜібр. тв.� Ǩ �� т. К., 
����. Т. ��. С. ����. ǫі Ț думки Ǣ.-Л. роțвинув у 
Ȳвілеȝніȝ ст. ©Сорок п·ȓті роковини смерті Тараса 
ǭевȫенкаª �ǭерȬень. ����. ǔ �� та її передруȪі 
під наțвоȲ ©Сорок дев·ȓті роковини смерті Тараса 
ǭевȫенкаª �Ǣародне слово. ����. �� береț.�. Ǣ.-Л. 
відгукнувсȓ поțитивноȲ реȪенțіǿȲ на попул. броȬуру 
ǘригоріȓ ǘетьманȪȓ �псевд. ǘ. Ǖ. Коваленка� ©Хто 
такиȝ Тарас ǭевȫенкоª ������, високо оȪінивȬи ȫисту 

народну мову і доступниȝ длȓ народу стиль роțвідки 
�Дніпрові ȩвилі. ����. ǔ ��.

Ǩ підруȫнику Ǣ.-Л. ©ǘраматика української мовиª 
�����. Ǭ. 1—�� наведено ȫимало уривків ǭевȫенковиȩ 
творів ȓк прикладів țавдань, уміȭено коротку біогр. 
довідку про ǭевȫенка �����. Ǭ. �. С. ���. Деȓкі 
поеțії — вступ до балади ©Приȫинна — ǥеве та стогне 
Дніпр Ȭирокиȝª, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª — 
уȫнȓм țапропоновано вивȫити напам·ȓть. ОбстоȲȲȫи 
навȫаннȓ рідноȲ мовоȲ в ст. ©ǭкола повинна бути 
наȪіональнаª ������, Ǣ.-Л. відțнаȫив доступність і 
легкість длȓ țапам·ȓтовуваннȓ творів ©Кобțарȓª, 
вва Țав ȝого ȫитаннȓ сприȓтливим длȓ роțумового 
роțвитку Ȭколȓрів. ǭевȫенкову лірику Ǣ.-Л. роțглȓдав 
ȓк наȝвиȭе досȓгненнȓ у становленні укр. ȩудоȚ. слова. 
Мовоțнавȫі роțвідки Ǣ.-Л. �©Сьогоȫасна ȫасописна 
мова на Ǩкраїніª, ����� ©Криве дțеркало української 
мовиª, ����� оріǿнтуȲть ȫитаȫів на мову ǭевȫенка ȓк 
вțіреȪь літ. творȫості ȚивоȲ народноȲ мовоȲ.

Письменник не раț țгадував ǭевȫенка в ȩудоȚ. та 
мемуарниȩ твораȩ. Ǘ автобіографії ©Ǜиттǿпись Ƕва-
на ЛевиȪького �Ǣеȫуȓ�, написана ним самимª ������ 
Ǣ.-Л. оповів про своǿ оțнаȝомленнȓ іț ǭевȫенковими 
поеțіȓми, уміȭеними в альм. ©Ластівкаª ������, 
у перȬому класі дуȩовної семінарії �����—���. ǜа 
спогадами Ǣ.-Л., ©Кобțарª �раțом ț ©Основоюª� 
справив виріȬальниȝ вплив на формуваннȓ ȝого ȓк 
письменника, țаоȩотив писати укр. мовоȲ.

ǫитати ȝ ремінісȪенȪії ț поеțіȝ ǭевȫенка наȓвні в 
багатьоȩ ȩудоȚ. твораȩ та епістолȓрії Ǣ.-Л. Ǩ романі 
©Хмариª Ǣ.-Л. на прикладі Павла ǥадȲка покаțав 
țнаȫниȝ вплив ©Кобțарȓª на укр. молодь ����-ȩ. 
Ставленнȓ до ǭевȫенкової поеțії в Ȫьому творі стаǿ 
ȩарактеротворȫим і світоглȓдно роțріțнȲвальним 
критеріǿм в авторськиȩ оȪінкаȩ персонаȚів �Павла 
ǥадȲка, ǘалі МасȲківни, діда Ониська — ț одного 
боку� Ольги ДаȬковиȫ, пані Турман — іț другого�. 
ǘероȝ роману Ǣ.-Л. ©Ǣад Ǭорним моремª, гімнаțіȝниȝ 
уȫитель Ǘіктор КомаȬко, в обраțі ȓкого втілено 
ȫимало автобіогр. рис, мріǿ дорівнȓтисȓ талантом до 
ǭевȫенка.

Ǣ.-Л. продовȚував роțроблȓти тематику ǭев-
ȫенкової творȫості, țокр. теми солдатȫини ȓк того-
ȫасного соȪ. лиȩа �повість ©Дві московкиª, ����� та 
ваȚкої долі țведеної дівȫини �повість ©ǖурлаȫкаª, 
������ доповнив галереȲ ǭевȫенковиȩ обраțів крі-
паків-бунтарів �повість ©Микола ДȚерȓª�. ǫентр. 
тема лірики ǭевȫенка — Țіноȫа недолȓ — наȓвна ȝ у 
ранніȩ проțовиȩ твораȩ Ǣ.-Л. �обраțи ǘанни ȝ Марини 
ț повісті ©Дві московкиª� обраț Ǣимидори в ©Миколі 
ДȚеріª�. ПерȬа драматургіȫна спроба Ǣ.-Л. �-ї пол. 
����-ȩ — комедіȓ ©Ǜиțнь пропив, долȲ проспавª 
�не țберегласȓ� — була переробкоȲ ǭевȫенкової 
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поеми ©Сотникª. Ǩ повісті ©ǖурлаȫкаª, діȓ ȓкої 
відбуваǿтьсȓ на ǭевȫенковіȝ батьківȭині, виведено 
обраț поета. Поțитивну ȩарактеристику одного ț 
персонаȚів повісті Ƕвана Миȩалȫевського доповнено 
ȝого țаȩопленим ставленнȓм до поеțіȝ ǭевȫенка та 
ȭироȲ переȝнȓтістȲ долеȲ митȪȓ. Обраț гол. героїні 
повісті Ǘасилини органіȫно продовȚуǿ ȩудоȚ. галереȲ 
трагіȫниȩ обраțів укр. Țінки-матері, ȭо її țапоȫаткував 
в укр. л-рі ǭевȫенко �поеми ©Катеринаª, ©Маринаª, 
©Ǣаȝмиȫкаª�. Ǣ.-Л. поглибив псиȩологіȫну мотиваȪіȲ 
Ȫього обраțу, проникливо țмалȲвавȬи внутріȬніȝ 
світ героїні țа допомогоȲ țасобів ȓк непрȓмого 
�авторські ȩарактеристики, описи природи�, так і 
прȓмого �внутріȬні монологи, видіннȓ� псиȩологіȫного 
țобраȚеннȓ.

Ǘ ©Ǩривкаȩ ț моїȩ мемуарів та țгадок� �Ǘ ǖо-
гуславськім уȫилиȭі�ª ������ опубл. ����� Ǣ.-Л. роț-
повів про кол. інспектора уȫ-ȭа протоіǿреȓ Ƕ. МаȪь-
кевиȫа, ȓкиȝ брав уȫасть у поȩованні ǭевȫенка в 
Каневі і виголосив промову над ȝого могилоȲ. Ǩ лип. 
���� Ǣ.-Л. сам відвідав місȪе поȩованнȓ ǭевȫенка 
в Каневі ȝ докладно описав власну подороȚ на 
Ǭернеȫу гору в нарисі ©ǭевȫенкова могилаª ������� 
естетиȫне țамилуваннȓ місȪем контрастуǿ іț глибоким 
поȫуттȓм туги ȝ țворуȬеннȓ від блиțькості до праȩу 
©беțталанного, ȭирого, правдивого сина беțталанної 
Ǩкраїниª �Нечуй-Левицький І. С. ǜібр. тв.� Ǩ �� т. К., 
����. Т. �. С. ��.

Ǣиțку ȩудоȚньо-обраțниȩ асоȪіаȪіȝ, ȭо їȩ ви-
кликало в уȓві письменника виконаннȓ укр. ȩором 
кантати М. Лисенка ©ǖ·Ȳть порогиª на слова ǭевȫенка 
�вірȬ ©До Основ·ȓненкаª� під ȫас ген. репетиȪії, 
Ǣ.-Л. țафіксував у нарисі ©Ǘ конȪертіª ������. ǜа 
спогадом сина компоțитора О. Лисенка, над робоȫим 
столом кабінету Ǣ.-Л. в ȝого київ. помеȬканні на 
вул. Ǣовоǿлиțаветинськіȝ �нині вул. ПуȬкінська� висів 
портрет ǭевȫенка �Лисенко О. М. Ǘ. Лисенко. Спогади 
сина. К., ����. С. ����.

ǘлибоку спорідненість Ǣ.-Л. іț ǭевȫенком відоб-
раțив укр. поет С. Ǭернілевськиȝ, укладаȲȫи у вуста 
ліриȫного героȓ поеми ©ǥоțмова Ƕвана Ǣеȫуȓ ț долеȲ 
та сокироȲ на тому світіª ������ такі слова� ©Ǿ віȭа 
приȫетність до отȫого полȓ, � Ǿ țнак țаповітниȝ в мого 
ремесла� � Ǘ тоȝ рік, ȓк ǭевȫенкові випала волȓ, � 
Мене моȓ мати на світ принесла. � Тому в моїм слові 
так ȫисто і ȭиро � Оțвавсȓ Тарасом переданиȝ дар. � 
Тому в моїм серȪі, țаліțна сокиро, � ǥеве ǢенаситеȪь і 
плаȫе кобțарª �Нечуй поетиȫниȝ� ǜб. вірȬів. Ǭеркаси, 
����. С. ���.

Тв.: ǜібр. тв.� Ǩ �� т. К., ����. Т. �� ����. Т. ��.
Літ.: Тараненко М. П. ǭевȫенко в оȪінȪі Ƕв. Ǣеȫуȓ-

ЛевиȪького �� НШК 11� Власенко В. О. Т. ǭевȫенко та 
Ƕ. Ǣеȫуȝ-ЛевиȪькиȝ �� ǭевȫенківська конф. �Теțи доп.�. Д., 
����� Кравець Г. А. До питаннȓ традиȪіȝ Т. ǘ. ǭевȫенка 

в перȬиȩ твораȩ Ƕ. С. Ǣеȫуȓ-ЛевиȪького �� Ǣаук. конф. 
Харків. бібліотеȫного ін-ту, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ ț днȓ на-
родȚеннȓ Т. ǘ. ǭевȫенка. Х., ����� Тараненко М. П. ПеȝțаȚі 
у твораȩ Т. ǘ. ǭевȫенка і Ƕ. С. Ǣеȫуȓ-ЛевиȪького �� Питаннȓ 
Ȭевȫенкоțнавства. Доп. та повідомл. на наук. конф., присвȓȫеніȝ 
���-ріȫȫȲ ț днȓ народȚеннȓ Т. ǘ. ǭевȫенка� �Теțи�. Ǭеркаси, 
����� Федосов Л. ǭевȫенківські традиȪії в сатирі Ƕ. С. Ǣеȫуȓ-
ЛевиȪького �� НШК 12� Конончук М. М. ТрадиȪії Т. ǘ. ǭевȫенка 
у творȫості Ƕ. С. Ǣеȫуȓ-ЛевиȪького �� ǭевȫенко і роțвиток мов 
та літератур народів СǥСǥ і країн соȪіалістиȫної співдруȚності� 
Теțи доп. і повідомл. респ. наук. конф. К., ����� Ткачук О. 
ХудоȚнǿ осмисленнȓ істориȫного минулого у творȫості 
ǭевȫенка ȝ Ǣеȫуȓ-ЛевиȪького �� НШК 34. Кн. �� Вільна Я. В. 
ǭевȫенківськиȝ дискурс у повісті Ƕ. Ǣеȫуȓ-ЛевиȪького ©Дві 
московкиª �� ШСт 14.

Лариса Каневська

НЕЩАДИ́МЕНКО Рита �Харитина� Ǥетрівна 
�����.��.����, с. Сердегівка, тепер ǭполȓнського 
р-ну Ǭеркас. обл. — ��.��.����, Київ� — укр. 
актриса. Ǩ ����—�� навȫаласȓ в театр. студії ǩ. Ко-
міссарȚевського в Москві. ���� вступила до ©Молодого 
театруª під керівниȪтвом Лесȓ Курбаса� іț Ȫим реȚ. 
Ǣ. пов·ȓțала своȲ подальȬу творȫу біографіȲ. 
����—�� праȪȲвала в ©Киȝдрамтеª �Київ. драм. 
театрі�. ����—�� — у Мист. об·ǿднанні ©ǖереțільª 
�потім — театрі ©ǖереțільª�, де грала ролі у п·ǿсаȩ 
вітȫиțнȓниȩ і țарубіȚниȩ драматургів. Ǩ сȪеніȫніȝ 
творȫості Ǣ. була ȝ Ȭевȫ. тема. Ǩ ����—��-ȩ грала в 
інсȪеніțаȪіȓȩ містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª �Друга дуȬа� та 
вірȬів поета �©Ǩ неділеньку та ранесенькоª, ©Ƕ небо 
невмите, і țаспані ȩвиліª, ©Ǵкби мені ȫеревикиª�, ȓкі 
țдіȝснив Лесь Курбас. Ǩ поставлениȩ Лесем Курбасом 
©ǘаȝдамакаȩª �����, ©Киȝдрамтеª� виконала роль 
ПерȬого слова — одного ț персонаȚів Хору або 
©Десȓть слів поетаª. Ǩ Ȫіȝ ролі природниȝ драматиțм 
актриси сȓгнув трагедіȝної висоти, її виконаннȓ стало 
верȬиноȲ сȪеніȫної творȫості Ǣ.

Літ.: Болобан Л. Ǘід Молодого театру до Киȝдрамте �� Лесь 
Курбас� Спогади суȫасників. К., ����� Гаккебуш В. В. ǥита 
Ǣеȭадименко� Ǣарис. К., ����.

Людмила Дашківська

НЄ́ЖЕНКА �ǢǿȚинка� — село Оренбурțької губ., 
тепер с. ǢǿȚинка Оренбурțького р-ну Оренбурțької 
обл., ǥǩ. ǥоțтаȬоване țа �� км від Оренбурга �ǥǩ�. 
ǜасноване ȓк ǢǿȚинськиȝ форпост ���� коțаками 
ǢǿȚинського полку.

ǭевȫенко проїȚдȚав Ǣ. і țупинȓвсȓ не раț ����—
��. Село țгадуǿтьсȓ в повісті ©ǖлиțнеȪȯª� ©Поеȩал он 
в ǢеȚенку. ǲто будет по Орскоȝ дороге. Ǭто Țе" ǝ 
там дома да ворота, только меȫетеȝ не видно. ǜато не 
видно и Ȫеркви. �«! Ǖ какаȓ благодатнаȓ țемлȓ� Какие 
роскоȬнȯе луга и țатонȯ уральские�ª ��, ��—���.

Леонід Большаков

ǢǾǛǚǢКǕ
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ǢǝǛǕǢǟÌǗСǱǟǝǞ ǣстап Ǟосипович ���.��.����, 
с. Малі ДідуȬиȫі, тепер Стриȝського р-ну Львів. 
обл.� țа ін. дȚ. — м. Стриȝ — ��.��.����, м. Стриȝ, 
тепер Львів. обл.� — укр. компоțитор, ȩоровиȝ 
диригент, муț.-громадськиȝ 
діȓȫ і свȓȭеник. Ǣавȫавсȓ 
у ДрогобиȪькіȝ гімнаțії, 
де в таǿмному гуртку ви-
вȫав творȫість ǭевȫенка 
�відраȩованиȝ țа наȪ. по-
глȓди�. Ǩ ����—�� — сту-
дент ǥуської академ. гім-
наțії �Львів� та керівник 
її ȩору �попередник ȩору 
львів. т-ва ©ǖоȓнª�, ȓкиȝ 
в і д țнаȫавсȓ  активноȲ 
уȫас тȲ у проведенні Ȭевȫ. 
свȓт, виконував ȫисленні 
твори ріțниȩ компоțиторів на тексти поета. ���� Ǣ. 
органіțував перȬе в ǘалиȫині нотне вид-во ©ǖібліотека 
муțикальнаª. ���� склав іспити на курсаȩ уȫителів муț. 
Праțької консерваторії. ǖув диригентом львів. �����—
��� і стриȝського �����—����� ©ǖоȓнівª. ����—�� 
вȩодив до Ǩкр. наȪ. ради ǜǨǢǥ — ǜȩ. області ǨǢǥ. 
Трагіȫно țагинув, роțстрілȓниȝ полȓками у СтриȲ.

Ǣ. перебував під țнаȫним впливом М. Лисенка, 
țокр. ȝого ©Муțики до ´Кобțарȓʮª, праȪȲвав у тра-
диȪіȝниȩ длȓ галиȪької муț. Țанраȩ �ȩоровиȝ, со-
лоспіви, вокальні ансамблі, обробки народниȩ пісень, 
фортепіанні мініатȲри�. Солоспів ©Минули літа 
молодіїª �вид.� Л., ����� на вірȬі ǭевȫенка поțнаȫено 
ȭирістȲ, емоȪіȝністȲ, проте С. Людкевич убаȫав у 
ньому певну сентиментальність. Ǩ ȫоловіȫому ȩорі беț 
супроводу ©ǢаȬа дума, наȬа піснȓª ������ і солоспіві 
©Ǘітер в гаȲ нагинаǿª потуȚно виȓвлȓǿтьсȓ ȓскрава 
індивідуальність Ǣ., у творȫіȝ манері ȓкого превалȲȲть 
драматиțм, ріțкі контрасти.

Ǣ. — ініȪіатор спорудȚеннȓ пам·ȓтника ǭевȫенкові 
�скульптор Ǖ. Ǘидра� у с. ǜавадові на Стриȝȭині, ȭо 
ȝого було відкрито � ȫерв. ���� �див.� Пастух Р. Про 
один іț наȝстаріȬиȩ пам·ȓтників Тарасові ǭевȫенку �� 
ЛУ. ����. � береț.�

Літ.: Людкевич С. Остап ǢиȚанківськиȝ і наȬа су-
спільність �� Людкевич С. ДослідȚеннȓ, статті, реȪенțії, 
виступи. Л., ����. Т. �� Людкевич С. ǖібліографіȓ творів Остапа 
ǢиȚанківського �� Людкевич С. Там само� Загайкевич М. Остап 
ǢиȚанківськиȝ і ȝого творȫість �� МистеȪтво. ����. ǔ �� 
Осадця О., Соловій Л. Ǣотографіȫниȝ покаȚȫик творів Остапа 
ǢиȚанківського �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���� Михальчишин Я. 
Остап ǢиȚанківськиȝ — компоțитор і громадськиȝ діȓȫ �� 
Михальчишин Я. ǜ муțикоȲ кріțь Țиттȓ. Л., ����� Колодій Я. 
Остап ǢиȚанківськиȝ. Л., ����� Сов’як Р. Остап ǢиȚанківськиȝ. 
Ǣарис про Țиттȓ і творȫість. Дрогобиȫ, ����� Кияновська Л. 
Стильова еволȲȪіȓ галиȪької муțиȫної культури ХǶХ—ХХ ст. 
Т., ����.

Наталія Костюк

НИ́ЖНІЙ НÓВГОРОД �у ����—�� — ǘорькиȝ� — 
губ. місто ǢиȚньоновгород. губ. ǥосіȝської імперії, 
тепер адмін. Ȫентр ǢиȚньоновгород. обл., ǥǩ. 
ǥоțтаȬованиȝ білȓ țлиттȓ р. Оки ț ǗолгоȲ. ǜаснованиȝ 
���� під наțвоȲ Ǣовгород ǢиȚніȝ. Ǩ ����—�� — 
столиȪȓ ǢиȚньоновгородсько-Суțдальського 
кнȓțівства. Ǩ �� — на поȫ. �� ст. Ǣ. Ǣ. — великиȝ 
торговельно-фінансовиȝ Ȫентр ǥосіȝської імперії. Ǩ 
����—����, ����—�� і ț ���� тут проȩодили ȭоріȫні 
ǢиȚньоновгород. ȓрмарки. ПовертаȲȫись іț țасланнȓ, 
ǭевȫенко �� верес. ���� прибув у Ǣ. Ǣ. пароплавом 
©Кнȓțь ПоȚарскиȝª і мав намір відраțу Ț їȩати далі до 
Петербурга. Командир Оренбурзького окремого корпусу 
ген.-ад·Ȳтант О. Катенін țробив суворе țауваȚеннȓ 
комендантові Новопетровського укріплення Ƕ. Ускову 
țа видаȫу ǭевȫенкові документа на вільниȝ проїțд до 

О. Нижанківський

Нижній Новгород. 
Будинок, в якому була квартира К. Шрейдерса

Петербурга ©беț достатоȫнȯȩ к тому основаниȝ и вопреки 
распорȓȚениȓ блиȚаȝȬего наȫальстваª �Документи, 
с. ����. Ǩ Ǣ. Ǣ. поета țатримали ȝ оголосили, ȭо 
ȝого відпуȭено ț Ǣовопетровського укріпленнȓ беț 
дотриманнȓ ©необȩідниȩª формальностеȝ, ȭо ȝому 
țаборонено Țити в обоȩ столиȪȓȩ �у Петербурțі ȝ 
Москві� і ȭо він повинен негаȝно виїȩати до Оренбурга. 
ǭевȫенко țмуȬениȝ був țалиȬитисȓ в Ǣ. Ǣ. і ȫекати 
дальȬого виріȬеннȓ своǿї долі. �� верес. друțі 
ǭевȫенка М. Брилкін і П. Овсянников порадили ȝому 
оголосити себе ȩворим, ȭоб уникнути поверненнȓ 
до Оренбурга на вимогу командира Окремого орен-
бурțького корпусу. �� Țовт. М. Лазаревський написав 
ǭевȫенкові, ȭо місȓȪь тому одерȚав листа від Ƕ. Ǩскова 
про непороțуміннȓ ț ȝого перепусткоȲ до Петербурга і 
тільки ț листа ǭевȫенка діțнавсȓ про ȝого перебуваннȓ 
в Ǣ. Ǣ. М. Лаțаревськиȝ повідомив поета про țаȩоди 
Ǖ. Толстої стосовно ȝого долі �Листи, с. ��—���. 
�� Țовт. поліȪмеȝстер П. Лаппо-Старженецький пе-
реслав Ƕ. Ǩскову відібраниȝ у поета доțвіл на переїțд до 
Петербурга і повідомив, ȭо ǭевȫенко țа станом țдоров·ȓ 
не моȚе повернутисȓ до Оренбурга �Документи, с. ����. 
��—�� Țовт. ǭевȫенко відповів на листи ǖр. ǜалеського 
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та М. Лаțаревського, сповістив про своǿ непевне 
становиȭе в Ǣ. Ǣ., просив подȓкувати ǩ. Толстому țа 
турботу про ȝого долȲ �лист від ��—�� Țовт. ���� до 
М. Лаțаревського�. �� Țовт. țустрівсȓ ț К. Шрейдерсом, 
ȓкиȝ повідомив, ȭо відносно нього одерȚано офіȪ. лист 
на ім·ȓ ниȚньоновгород. губ. від командира Окремого 
оренбурțького корпусу. Ǯоб проȫитати ȝого, ǭевȫенко 
ț К. ǭреȝдерсом țаȝȬли до правителȓ губернаторської 
канȪелȓрії Ǖ. КадниȪького. ©ǖумага гласит о том, ȫто 
мне воспреȭаетсȓ вȮеțд в обе столиȪȯ и ȫто ȓ обретаȲсь 
под секретнȯм надțором полиȪии. ХороȬа свобода. 
Собака на привȓțиª �țапис у Ǯоденнику �� Țовт. �����. 
Там само �� Țовт. ���� ǭевȫенко țанотував, ȭо радивсȓ 
про своǿ становиȭе ț П. Овсȓнниковим і М. ǖрилкіним. 
ǗиріȬили, ȭо поетові треба оголосити себе ȩворим, а 
тим ȫасом просити ǩ. Толстого клопотатисȓ про доțвіл 
Țити ȝому в Петербурțі протȓгом ȩоȫа б двоȩ років 
длȓ вдосконаленнȓ у гравіруванні. � листоп. Ǖ. Толстаȓ 
написала ǭевȫенкові, сподіваȲȫись, ȭо він усе Ț 
таки буде в Петербурțі. Ǘона радила țвернутисȓ до 
ǩ. Толстого ț листом, ȝого буде подано преțидентові 
петерб. Академії мистецтв великіȝ кнȓгині Марії 
Миколаївні �Листи, с. ��—���. �� листоп. поет відповів 
на листа Ǖ. Толстої, у ȓкому роțповів про вимуȬене 
Țиттȓ в Ǣ. Ǣ. Повідомив Ƕ. Ǩскова про своȲ țатримку 
в Ǣ. Ǣ. та про те, ȭо ȝому țаборонено в·їțд в обидві 
столиȪі, ȭо він відправив про Ȫе лист до своїȩ друțів у 
Петербург і мав надіȲ на ȭасливе ріȬеннȓ. ǭевȫенко 
в листі від �� листоп. ���� до М. Ǯепкіна висловив 
надіȲ на țустріȫ іț ним� ©Тепер ȓ в ǢиȚнім Ǣовгороді, 
на волі, — на такіȝ волі, ȓк собака на прив·ȓțі...ª Ǩ 
Ǯоденнику �� листоп. țанотував, ȭо відправив листа 
ǩ. Толстому ț проȩаннȓм поклопотатисȓ про доțвіл Țити 
в Петербурțі і відвідувати класи ǕМ. ©От катові� іродові 
дуȬі� Мало їм було десȓти літ. Кров ȩолоне, ȓк țгадаȲ 
�...!. Помилували та тілько до половиниª, — писав поет 
у листі від �� лȲт. ���� Ǵ. Кухаренку. Під пильним 
наглȓдом поліȪії ǭевȫенко Țив у Ǣ. Ǣ. до � береț. 
����, доки, отримавȬи доțвіл виїȩати в Петербург іț 
проȚиваннȓм там під суворим поліȪеȝським наглȓдом, 
țміг țалиȬити своǿ півріȫне перебуваннȓ в місті, 
інакȬе — друге țасланнȓ, про ȭо він țанотував у 
Ǯоденнику �țаписи ț �� верес. ���� по � береț. ����� 
і в листаȩ до Ƕ. Клопотовського від � листоп. ����, 
Ƕ. Ǩскова — �� листоп. ����, М. Ǯепкіна — �� листоп. 
����, Ǵ. Куȩаренка — �� лȲт. ���� та ін.

ПеребуваȲȫи в Ǣ. Ǣ., ǭевȫенко Ȫікавивсȓ культурно-
громадським Țиттȓм міста, ȝого історіǿȲ, țокр. ȫитав 
кн. М. Храмцовського ©Короткиȝ нарис історії ȝ опис 
ǢиȚнього Ǣовгородаª �ǢиȚніȝ Ǣовгород. ����. Ǭ. ��. 
Тут він поțнаȝомивсȓ ț уȫасниками декабристського 
руȩу Ƕ. Анненковим, О. Муравйовим, іț блиțькими 

до декабристів О. Улибишевим, М. Дороховою, 
підтримував друȚні вțаǿмини ț М. ǖрилкіним, 
П. Овсȓнниковим, Ǘ. КиȬкіним, К. ǭреȝдерсом, 
М. Якобі, П. Шумахером  та ін. ǜ неослабноȲ 
увагоȲ ǭевȫенко стеȚив țа ȩодом підготовки до 
скасуваннȓ кріпаȪтва. Ǩ Ǣ. Ǣ. він проȫитав наȝновіȬі 
нелегальні виданнȓ О. Герцена �гаț. ©Колоколª, альм. 
«Полярная звездаª, броȬуру ©Хреȭена власністьª� 
та țаборонені ȪенțуроȲ твори, ȓкі поȬирȲвалисȓ у 
спискаȩ, беțȪенțурні твори П. Лаврова, Д. Ленського 
та ін., до ȓкиȩ не мав доступу на țасланні. Ǩ листі 
до Ǖ. Толстої від �� листоп. ���� ǭевȫенко писав� 
©Теперь Țе ȓ, благодарȓ моиȩ țдеȬниȩ друțеȝ, 
țавален книгами и țапоем ȫитаȲ, или, правильнее, 
отȫитȯваȲсь �...!. Ǵ проȫитал уȚе все, ȫто поȓвилось 
țамеȫательного в наȬеȝ литературе в продолȚение 
ȱтого времени. Теперь остались мне одни Țурналȯ 
țа нȯнеȬниȝ год, и ȓ наслаȚдаȲсȓ ими, как самȯм 
утонȫеннȯм лакомствомª.

Поет брав діȓльну уȫасть у культурному Țитті 
міста� відвідував театр, бував на муț. веȫораȩ, допо-
магав улаȬтовувати вистави, Ȫікавивсȓ пам·ȓтками 
історії та культури. Під ȫас перебуваннȓ в Ǣ. Ǣ. 
ȭе більȬе țміȪніла друȚба ǭевȫенка ț актором 
М. Ǯепкіним, ȓкиȝ приїȚдȚав сȲди, ȭоб побаȫитисȓ 
ț ним. М. Ǯепкін уțȓв уȫасть у кількоȩ виставаȩ 

Нижній Новгород. Будинок Бугрова, де на другому поверсі 
містився театр. Фото М.  Дмитрієва. 1890

ǢиȚ ньоновгород. театру, на ȓкиȩ був і ǭевȫенко. Ǩ 
Ǣ. Ǣ. поет поțнаȝомивсȓ ț актрисоȲ К. Піуновою, 
проте баȚаннȓ одруȚитисȓ ț неȲ не țдіȝснилосȓ �див. 
Жінки в житті Шевченка�.

Під ȫас перебуваннȓ в Ȫьому місті ǭевȫенко 
на  писав поеми ©Ǣеофітиª, ©ǳродивиȝª, триптиȩ 
©Долȓª, ©Муțаª, ©Славаª, țакінȫив повість ©Прогулка 
с удовольствием и не беț моралиª, написав театр. 

ǢǝǛǢǶǞ Ǣ2ǗǘОǥОД



552

ре ȪенțіȲ ©ǖенефис г-Țи Пиуновоȝ, ȓнварȓ ��, 
���� годаª, продовȚив Ǯоденник, поȫав Ǽрунтовну 
редакȪіȝно-творȫу роботу над вірȬами, написаними 
під ȫас țасланнȓ. Ǘиконав ©ǖлаговіȭенськиȝ собор 
у ǢиȚньому Ǣовгородіª, понад �� портретів, � 
автопортрети, ȫимало пеȝțаȚів, на ȓкиȩ țмальовано 
істор. пам·ȓтки давнього рос. міста. � береț. ���� 
ǭевȫенко виїȩав до Москви.

Ǩ суȫасному Ǣ. Ǣ. țбереглисȓ будинки,  у 
ȓкиȩ Țив ȫи бував поет� буд., де țнімав квартиру 
арȩіт. П. Овсȓнников — перȬе місȪе меȬканнȓ 

ǭевȫенка в місті �у 
перебудованому ви-
глȓді� тепер тут роț-
таȬовано ǖудинок 
арȩітектора, Ǘерȩньо-
Ǘолțька набереȚна, 
��, кол. буд., де бу-
ла квартира К. ǭреȝ-
дерса �тепер вул. Ǘар-
варська,  �� ,  —  на 
обоȩ Ȫиȩ будинкаȩ ус-
тановлено мемор. доȬ-
ки� будинки, у ȓкиȩ 
Țили� О. ǨлибиȬев 

�тепер вул. Ǘелика Покровська, �����, Ǘ. Даль �тепер 
вул. Ǘелика Пеȫерська, ���, Ǘ. Трубецькой, ȓкиȝ țнімав 
квартиру по вул. Ликова Дамба, �а. ǭевȫенко відвідував 
квартиру О. Бобржицького при ǢиȚньоновгород. 
губ. ȫоловіȫіȝ гімнаțії �тепер тут ǢиȚньоновгород. 
дерȚ. пед. ун-т ім. Коțьми Мініна� вул. Ǩльȓнова, 
�� та ін. Ƕменем ǭевȫенка у місті наțвано вулиȪȲ в 
Ȫентр. істор. раȝоні — ǢиȚньоновгородському, а 
такоȚ — б-ку �проспект ǘагаріна, ����. Матеріали 
про перебуваннȓ поета в Ǣ. Ǣ. експонуȲтьсȓ в 
ǢиȚ ньоновгород. історико-арȩіт. муțеї-țаповіднику.

Літ.: Сигорский А. ǘород литературнȯȩ традиȪиȝ. ǘорькиȝ, 
����� Т. Г. Шевченко в ǢиȚнем Ǣовгороде. ǘорькиȝ, ����� 
Бать Л. Ǘін Țив у наȬому місті �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� 
Червяковский С. А., Крылов А. А. ǭевȫенко в ǢиȚнем Ǣов-
городе� Путеводитель. ǘорькиȝ, ����� Орлов С. А. ǭевȫенко и 

ниȚегородскиȝ театр �� Ǘолга. ����. ǔ �� Елисеев А. Они Țили в 
наȬем городе. ǘорькиȝ, ����� Большаков 1977� Біографія 1984� 
Жур 2003.

Леонід Большаков, Петро Жур

«НИЗЬКИ́Й БÉРЕГ ÓСТРОВА НІКОЛÁЯ» �папір, 
акварель, ��,�ð��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ 
у період ��—�� верес. ���� або ��—�� серп. ���� під 
ȫас Аральської описової експедиції. Ǣа альбомному 
аркуȬі наклеǿно малȲнок, під ним ȫорнилом �моȚливо, 
рукоȲ О. Бутакової� напис� ©Ǣиțменнȯȝ берегȮ 
острова Ǣиколаȓ — �работȯ ǭевȫенко�ª. Ǣа țвороті 
аркуȬа ліворуȫ угорі рукоȲ С. ǘлаțенапа напис і 
під пис ȫорним олівȪем� ©ǝț альбома Ǖ. ǝ. ǖутакова. 
С. ǘлаțенапª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Про нововідкритиȝ острів О. Бутаков țаписав� 
©´Острів Ǣіколаȓʮ țаȝмаǿ простір блиțько ��� кв. 
верст� він покритиȝ саксаульником, �«! тамариском 
і ȬелȲгом. �«! Сȩідна ȝ півніȫно-сȩідна ȫастини 
острова піднȓті, вони складаȲтьсȓ ț глинистого Ǽрунту� 
півніȫна țагинаǿтьсȓ до țаȩоду довгоȲ ȝ високоȲ косоȲ 
і утворȲǿ велику țатоку� друга țатока  țнаȩодитьсȓ 
на 62 боȪі островаª �Бутаков, с. ���. ПеребуваȲȫи 
тут раțом ț експедиȪіǿȲ, ǭевȫенко țмалȲвав острів 
більȬе десȓти раțів �� акварелі та � рисунків олівȪем�. 
Ǣа акварелі țобраȚено рівнинну ȫастину острова, 
піȭаниȝ берег ȓкого țаріс високим оȫеретом і ниțькими 

Нижній Новгород. Вид на Благовіщенський монастир. 
Листівка. Початок 20 ст.

Нижній Новгород. Будинок, 
у якому винаймав квартиру 

В. Трубецькой. Сучасне фото

Нижній Новгород. 
Будинок Нижньоновгородської губернської чоловічої 

гімназії, в якому винаймав квартиру О. Бобржицький. 
Фото 1906

Т. Шевченко. Низький берег острова Ніколая. 
Папір, акварель. 1848–1849

©ǢǝǜǱКǝǞ ǖǚǥǚǘ ОСТǥОǗǕ ǢǶКОЛǕǴª
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куȭами саксаулу. Ǣад ним — беțмеȚне веȫірнǿ небо, 
підсвіȫене останніми сонȓȫними променȓми. Ліриȫниȝ 
пеȝțаȚ виконано у воȩристо-блакитніȝ гамі, він 
подібниȝ до створениȩ тут малȲнків ©ǖерег острова 
Ǣіколаȓª �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��, ��� та рисунків 
©Острів Ǣіколаȓª �Там само. ǔ ���, ����. Ƕн. краǿвиди 
о. Ǣіколаȓ див. ǔ ��, ��—�� та ���—���, ���—���.

Ƕț Ȫього твору О. ǖутакова țробила копіȲ в 
офорті �Ровинский Д. А. Подробнȯȝ словарь русскиȩ 
граверов ;9, — ;,; вв. СПб., ����. Т. �. С. ���. Ǩ 
л-рі акварель траплȓǿтьсȓ під наțвами ©ǥослини на 
береțі Ǖральського морȓª �Малюнки Т. ǭевȫенка. Пб., 
����. Ǘип. �. Табл. ;,9. ǔ �� і ©Ǣиțькиȝ берег острова 
Ǣіколаȓª �Новицький, с. ��. ǔ ����. ǥепрод. țа ȪіǿȲ Ț 
наțвоȲ у вид.� Малярські твори, с. ��. ǔ ���. МісȪȓ 
țберіганнȓ� власність ǖутаковиȩ, ǘлаțенапів, КММ, 
ǗǶМǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.� Макшеев А. И. ПутеȬествиȓ по киргиțским степȓм и 

Туркестанскому краȲ. СПб., ����� Мацапура М. Т. ǘ. ǭевȫенко 
та О. Ƕ. ǖутаков� �Малȓрські твори Т. ǘ. ǭевȫенка в альбомі 
О. Ƕ. та О. М. ǖутаковиȩ� �� Тарас ǭевȫенко — ȩудоȚник� 
ДослідȚеннȓ, роțвідки, публікаȪії� ǜб. К., ����. Ǘип. � �пе-
редрук� Дослідник на ниві Ȭевȫенкоțнавства� ǜб. наук. ст. 
М. Ƕ. МаȪапури. К., ������ Жур 2003� Остафіїва Л. Твори Ольги 
ǖутакової в колекȪії ǢаȪіонального муțеȲ Тараса ǭевȫенка �� 
Ǣародна правда. ����. �� лȲт.

Марина Юр

НИ́КОЛИЧ �Ǣиколиȉ� ǗлаȘимир �" — ����� — 
серб. Țурналіст, один іț перȬиȩ перекладаȫів поеțії 
ǭевȫенка серб. мовоȲ. Ǜив у м. ǨȚиȪі. Перекладав 
твори ǭевȫенка, Марка Ǘовȫка. Ǟого перекл. 
ǭевȫенковиȩ ©ǜаповітуª ȝ ©Хустиниª, опубл. в 
белград. Țурн. «Ǘилаª �����. ǔ ��, ���, не țавȚди 
тоȫні ȝ ȩудоȚньо досконалі. Проте в ниȩ повно 
відтворено ідеȝне спрȓмуваннȓ ǭевȫенковиȩ поеțіȝ. Ǩ 
прим. до перекл. ©ǜаповітуª Ǣ. писав� ©Ǘсі терпіннȓ, всі 
муки беțталанного поневоленого українського народу 
так туȚливо і ȭиро вираȚені в ȝого піснȓȩ, ненаȫеб 
їȩ весь народ виспівав, а ǭевȫенко лиȬе поțбиравª 
�СВШ. Т. �. С. ����.

Літ.: Ющук І. П. Т. ǘ. ǭевȫенко в сербськіȝ літературі 
��—��-ȩ років ХǶХ ст. �� Питання літератури� Статті. К., ����� 
Митропан Петар. ǭевȫенко и -угословени �� ǖорба. >ǖелград@. 
����. ǔ ��.

Іван Ющук

ǢǝǟÐǠǝǭǝǢ Ǚмитро Ǘасильович �псевд. — 
М.  Ǘ а с и л і в,  О.  К о м а р� ��.��.����, с. Ƕванків, 
тепер ǖорȭівського р-ну Терноп. обл. — ��.��.����, 
Львів� — укр. поет, драматург, літературоțнавеȪь, 
критик, перекладаȫ, педагог і видавеȪь. ǜакінȫив 
Ǭернів. ун-т ������, де студіȲвав укр. мову та 
л-ру в С. Смаль-Стоцького. Ǩ ����—�� викладав 
у ǗиȚниȪькіȝ, ����—�� — у Коломиȝськіȝ укр. 

гімнаțіȓȩ, відтак — у приватніȝ гімнаțії т-ва ©ǥідна 
Ȭколаª. ����—�� уȫителȲвав у серед. Ȭколі, ����—�� 
викладав у Львів. мед. ін-ті. ���� був țаареȬтованиȝ 
радȓнськими каральними органами, помер у в·ȓțниȪі. 
Ǖвтор поетиȫниȩ țб. ©Ǣа ȫуȚиніª ������, ©Мадȓрська 
мелодіȓª ������, ©Світанки ȝ сутінкиª ������� драм. 
творів� ©Маǿві акордиª ������, ©ǥоțвіȓне ȭастȓª 
������, ©Таȝнаª ������, ©Ǖртистиª ������, ©Матиª 
������, ©Ǣа становиȭіª ������ та ін.

Історичні поеми Тараса Шевченка 
зі вступом і примітками  Д. Николишина. 

Коломия, 1914. Фронтиспіс і титул

Плідно праȪȲвав ȓк літературоțнавеȪь, насамперед 
ȓк дослідник і видавеȪь творів ǭевȫенка. Ǩ студії 
©Коțаȫȫина в поеțії Т. ǭевȫенкаª ������, основаніȝ 
на багатіȝ дȚерельно-істор. баțі, переконливо довів, 
ȭо в спадȭині поета ȩудоȚньо трансформувалисȓ 
фактиȫно всі етапи героїȫно-трагедіȝної історії 
укр. коțаȪтва, поȫинаȲȫи від ȝого țаснуваннȓ L țа-
верȬуȲȫи țруȝнуваннȓм Запорозької Січі ����. 
Помітним внеском у Ȭевȫенкоțнавство ǿ кн. ©Ƕсториȫні 
поеми Тараса ǭевȫенка țі вступом і примітками 
Дмитра ǢиколиȬинаª �Коломиȓ, ����� �-ге вид.� 
Тарас ǭевȫенко. Ƕсториȫні поеми. Поȓснив Дмитро 
ǢиколиȬин. Коломиȓ, �����, більȬу ȫастину обоȩ 
вид. становить літературоțнавȫиȝ аналіț, а менȬу —
публ. самиȩ творів �©Ƕван Підковаª, ©ǘамаліȓª, 
©ǖу ваǿ, в неволі іноді țгадаȲª, ©Тарасова ніȫª, ©Ǩ 
не діленьку у свȓтуȲª, ©ǜаступила ȫорна ȩмараª, 
©ǬернеȪьª, ©ǶрȚавеȪьª, ©ǭваȫкаª, ©Ǣевольникª� 
іț посторінковими коментарȓми та поȓсненнȓми до 
коȚного. ǕналіțуȲȫи, Ǣ. ț·ȓсовував істор. основу поем, 
особливості трактуваннȓ в ниȩ подіȝ та героїв, țвертав 
увагу на родові ȝ Țанрові прикмети творів, țокр. на 
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місȪе в ниȩ ліриȫного і драм. наȫал, на їȩнȲ компоțиȪіȲ, 
ритміку, на використаннȓ țасобів малȓрства тоȭо. 
ǜа ©теȩнологіǿȲª роțглȓду ǭевȫенковиȩ творів 
праȪȓ Ǣ. випередȚала кн. ȝого вȫителȓ С. Смаль-
СтоȪького ©Т. ǭевȫенко. ǶнтерпретаȪіїª ������ та 
піțніȬі від неї ©Коментаріª ǳ. Івакіна. �� квіт. 
���� під ȫас свȓткового конȪерту на ȫесть ǭевȫенка 
виголосив промову ©Пророк і миª �окрема броȬура� 
Коломиȓ, �����. Ǩ ©Ȳвілеȝному рефератіª ©Ǖндріȝ 
Ǭаȝковськиȝª �Коломиȓ, ����� трактував Ȫього 
письменника ȓк продовȚуваȫа традиȪіȝ ǭевȫенка, 
ȫиȲ наȪ. свідомість роțбудив поет іȭе в гімнаțіȝному 
віȪі. До Ȭевȫенкіани Ǣ. додав вірȬ ©Тарасовіª ������, 
промови ȝ реферати ©МіȚ поетом і Ȫаремª ������, ©ǜа 
поетову ідеȲª ������, ©Ǩ ��-літтȓ ´ǜаповітуʮª ������, 
©Літа ț сімками ��� у Țитті поетаª ������, ©ǭевȫенко-
малȓрª ������ та ін.

Тв.: Поминальна �листопадна� симфоніȓ. Сонети. Спис моїȩ 
творів і писань. Коломиȓ, ����.

Літ.: Арсенич П. ǢиколиȬин Дмитро Ǘасильовиȫ �� Ǩкраїнська 
Țурналістика в іменаȩ� Матеріали до енȪиклопедиȫного слов-
ника. Л., ����. Ǘип. �� Качкан В. ©Ǖ до праȪі ніколи не țра-
дȚувавсȓ...ª �Ǘисока кавȪіȓ культурологіȫного пласта Дмит ра 
ǢиколиȬина� �� Качкан В. Хаȝ свȓтитьсȓ ім·ȓ твоǿ� Ǩк раї-
ноțнавство та пресологіȓ �ХǶХ — перȬа половина ХХ ст.�. Л., 
����. Кн. 3.

Богдан Мельничук

НИ́КОН �у миру Минов Микита� �трав. ����, с. Ǘель-
деманово, тепер Перевоțького р-ну ǢиȚ ньоновгород. 
обл., ǥǩ — �����.��.����, поблиțу м. Ǵрославлȓ� — 
москов. патріарȩ �����—���. ǜа сприȓннȓ Ȫарȓ Олексія 
Михайловича ���� став Ǣовгород. митрополитом, 
���� поставлениȝ патріарȩом. Скликав кілька соборів, 
țдіȝснив реформи в рос. православніȝ Ȫеркві — țвірив 
і виправив богослуȚбові книги відповідно до греȪ. 
оригіналів, намагавсȓ țвільнити Ȫеркву від диктату 
Ȫарȓ і світської влади, ȭо приțвело до роțриву іț 
Ȫарем. ���� Ǣ. țалиȬив патріарȬиȝ престол і виїȩав 
до Ǘоскресенського монастирȓ. Собор ���� виțнав Ǣ. 
винним у ȩулі на Ȫарȓ і țнȓв іț нього свȓтительськиȝ сан. 
Післȓ смерті Олексіȓ Миȩаȝловиȫа перебував у Кирило-
ǖілоțерському монастирі �����—���, поȩованиȝ у 
м. Ƕстрі у Ǘоскресенському Ǣовоǿрусалимському 
монастирі.

ǭевȫенко țгадуǿ про Ǣ. у Ǯоденнику �� Țовт. 
����. ПеребуваȲȫи в Нижньому Новгороді, він 
проȫитав у місȪевому календарі, ȭо ©в Кнȓгининском 
уеțде Ǣ>иȚегородскоȝ@ губернии в с. Ǘельдеманове от 
крестьȓнина Минȯ и Țенȯ его Марьȓнȯ в ����-м году 
в мае месȓȪе родилсȓ țнаменитȯȝ патриарȩ Ǣиконª.

Літ.: Каптерев Н. Ф. Патриарȩ Ǣикон и Ȫарь Ǖлексеȝ 
Миȩаȝловиȫ. Сергиев Посад, ����.

Олена Дзюба

НИ́ТЧЕНКО �ǢіȪенко� Ǚмитро Ǘасильович �псевд. —
Д м и т р о  Ǭ у б,  О с т а п  ǜ і р ȫ а с т и ȝ� 
��.��.����, м. ǜіньків, тепер раȝонниȝ Ȫентр Полтав. 
обл. — ��.��.����, Мельбурн, Ǖвстраліȓ� — укр. 

письменник, культурниȝ 
діȓȫ еміграȪії. Діȝсниȝ 
ȫлен ǢТǭ. Ǣавȫавсȓ на 
укр. відділенні робіт-
факу в Краснодарі, але 
був țвільнениȝ ���� ȫе-
реț ©непролетарське по-
ȩодȚеннȓª. ПраȪȲвав у 
Харкові теȩніȫним робіт-
ником у вид-ваȩ, редак-
Ȫ іȓȩ  гаțет .  ǜакінȫив 
���� теȩнікум іноțемниȩ 
мов, țгодом — Харків. 
пед.  ін-т,  викладав у 
Ȭколаȩ міста. ǢалеȚав 
до письменниȪькиȩ орга-
ніțаȪіȝ ©ǘартª і ©Про-

літфронтª. Ƕț поȫатком віȝни потрапив до нім. полону, 
повернувсȓ до Харкова, співпраȪȲвав у гаț. ©Ǣова 
Ǩкраїнаª �����—���. Ǩ ����—�� — в еміграȪії в 
Ǣімеȫȫині �м. Ǣовиȝ Ǩльм�, țаȝмавсȓ ȚурналістикоȲ, 
пед. роботоȲ. ���� переїȩав до Ǖвстралії �ǢьȲпорт�, 
де оȫолив філіȲ укр. письменників ©Словоª. Ǖвтор 
поетиȫної țб. ©Ǣа прикордонніª ������ та ін., țб. 
літературоțнавȫиȩ ст. ©ЛȲди великого серȪȓª ������, 
©Ǩ дțеркалі Țиттȓ ȝ літературиª ������, публ. ©��� 
листів ǖ. Ǖнтоненка-Давидовиȫаª ������ та ©Листи 
письменниківª �����—����. Кн. �—��, спогадів ©Ǘід 
ǜінькова до Мельборна� Ƕț ȩроніки мого Țиттȓª ������, 
©Під сонȪем Ǖвстралії �ǜ ȩроніки мого Țиттȓ�ª �����. 
Т. �� та ін. Ǖвтор ниțки підруȫників і довідковиȩ вид. 
длȓ серед. ȝ виȭої Ȭколи.

ǜ ȲнаȪькиȩ літ Ǣ. țбирав л-ру про ǭевȫенка, 
спогади про нього. Ǘидав у Ǣімеȫȫині невелику 
кн. ©ǭевȫенко в Țиттіª �ǥеǼенсбурǼ, �����, ȓку 
приȩильно оȪінено в емігрантськіȝ пресі. Під наțвоȲ 
©Ǜивиȝ ǭевȫенко� �ǭевȫенко в Țитті�ª вона виȝȬла 
роțȬиреним вид. �МȲнȩен, ����� та в англ. перекл. 
ǳ. Ткаȫа ����. Третǿ вид., перероблене ȝ доп., виȝȬло 
в Ǖвстралії �Мельбурн, �����. Ǩ попул. формі тут 
відтворено ріțні аспекти інтимного Țиттȓ поета� 
ȝого вțаǿмини ț блиțькими лȲдьми, дітьми, уȫасть 
у самодіȓльниȩ виставаȩ, роțповіді про улȲблені 
книȚки, пісні, про популȓриțаторів ȝого творȫості у 
світі. Ǭимало прикладів іț творів ǭевȫенка наведено 
в підруȫнику Ǣ. ©ǚлементи теорії літератури і 
стилістикиª �����, ����, �����.

Тв.: Ǜінки в Țитті Тараса ǭевȫенка �� Ǩкраїнська 
культура. ����. ǔ �� Свої та ȫуȚі про велиȫ Тараса ǭевȫенка ��

Д. Нитченко. Шевченко 
в житті. Реґенсбурґ, 1947. 

Обкладинка
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Самостіȝна Ǩкраїна. ����. � береț.� Ǜивиȝ ǭевȫенко� ǖіогр. та 
літературоțнавȫі оповіді. К., ���� ������ �����.

Літ.: Сорока П. Дмитро Ǣитȫенко-Ǭуб� Літ. портрет. Т., 
����� Ротач П. Дмитро Ǣитȫенко і ȝого Ȭевȫенкіана �� Ротач П. 
Ǘід Ǵготина до Полтави� Тарас ǭевȫенко і Полтавȭина. Полтава, 
����. Кн. ��  Дмитро Ǣитȫенко — лȲдина ідеї� Ǣариси, спогади, 
листи, поеțії. К., ����.

Володимир Мельник

ǢǝǬǝǤǣРeǢǟǣ �Ǣеȫипоренко� ǕнȘрій Ƕванович 
���.��.����, Полтав. губ. — ����.��.����, Санкт-
Петербург� — діȓȫ виțв. руȩу на теренаȩ ǥосіȝської 
імперії. ǜакінȫив ���� КомерȪіȝне уȫ-ȭе �Петербург�. 
Ǭлен органіțаȪії ©ǜемлȓ і волȓª. Ǣавесні ���� їțдив 
у Лондон на țустріȫ іț О. Герценом. Ǩ лип. того Ț 
року țаареȬтованиȝ țа țв·ȓțки ț ©лондонськими про-
пагандистамиª �©ПроȪес ��-ȩª�.

ǜа доруȫеннȓм О. ǘерȪена țустріȫавсȓ іț ǭевȫенком 
���� в Петербурțі ț приводу перекладаȫа-україніста 
длȓ одного ț лондон. видань. Ƕмовірно, поет ȫереț Ǣ. 
țнаȝомивсȓ ț окремими ȫислами ©Колоколаª. Ǣа-
ступного днȓ післȓ смерті ǭевȫенка �� лȲт. Ǣ. раțом 
іț М. Лєсковим та Ƕ. Ǘернадським віддав останнȲ Ȭану 
митȪеві �Спогади 1982, с. ����.

Петро Жур

ǢÌǘǚР �справȚ. — ДȚанаǿв Ƕван� ��.����.��.����, 
с. Сіндțісар, тепер Ǖлагирського р-ну Пн. Осетії —
Ǖланії, ǥǩ — �.��.����, м. ДțаудȚикау, тепер 
Ǘладикавкаț, ǥǩ� — осет. поет і перекладаȫ, літе-
ратуроțнавеȪь і громадськиȝ діȓȫ. ǜакінȫив ���� Пн.-
Осет. пед. ін-т �Ǘладикавкаț�. Ƕț ���� по ���� оȫолȲвав 
відділ л-ри Пн.-Осет. наук.-досл. ін-ту. ДослідȚував 
нартськиȝ епос, поетику творів К. Хетагурова, 
О. ПуȬкіна, ǚ. ǖритаǿва, ǖ. ǖоȪіǿва та ін. Ǖвтор țб. 
поеțіȝ ©Ǘибранеª ������, ©ǗірȬіª ������, ©Твориª 
������, ©Ǘибрані вірȬі та поемиª ������ та ін. 
Переклав осет. мовоȲ ǭевȫенкові твори� ©ǜаповітª 
і ©Кавкаțª �Маȩ дуг. ����. ǔ ���� гаț. ©ǥ±стдțинадª. 
����. � береț.� ����. �� сіȫ.�, țгодом увіȝȬли до вид.� 
Шевченко Т. Твори. ОрдȚонікідțе, ���� >осет. мовоȲ@.

Іван Братусь

ǢǶǘǡǕǧÌ РаȬит ���.����.��.����, с. Денгіțбаȝ, тепер 
Денгіțбаǿво ǖольȬеȫерніговського р-ну Самарської 
обл., ǥǩ — ��.��.����, Ǩфа, тепер ǥǩ� — баȬк. 
поет, драматург і перекладаȫ. Ǣародниȝ поет ǖаȬкирії 
������. Під ȫас голодомору ���� потрапив в Ǩкраїну, 
виȩовувавсȓ в дитȓȫому будинку �м. Погребиȭе на 
Ǘінниȫȫині�. ǜакінȫив ���� робітфак �Ǩфа�. Ǖвтор 
țб. поеțіȝ ©Ǘступª ������, ©Ǭудові долини Ǖк-Ƕделіª 
������, ©Ǘибрані твориª ������, ©Слово привітуª 
������ та ін.� поем і п·ǿс. Переклав поему ǭевȫенка 
©Катеринаª �у співавт. ț ǳ. Гареєм�, ȓку опубл. в 
Țурн. ©Октȓбрьª �����. ǔ ��.

Літ.: Бадретдінов Р. Ǯасливиȝ їȩнім ȭастȓм �� Ком-
сомольське плем·ȓ. >ǗінниȪȓ@. ����. �� верес.

Борис Хоменко

ǢǶǙǚРǘÉУǜǚР �1LHGHUKDXVHU� ǚміль ���.��.����, 
м. ПоȚонь, тепер ǖратислава —  ��.��.����, 
ǖудапеȬт�  —  угор.  історик.  ǜакінȫив ���� 
ǖудапеȬтськиȝ ун-т. Д-р істор. наук ������, акад. 
Ǩгорської ǕǢ ������. Ƕț ���� — наук. співробітник, 
țаступник директора Ƕн-ту історії Ǩгорської ǕǢ. Ǩ 
����—�� — викладаȫ ун-ту в ДебреȪені �ț ���� — 
проф.� Ǖвтор ниțки праȪь іț порівнȓльної історії 
сȩідноǿвроп. країн.

���� виступив іț доповіддȲ ©ǭевȫенко і рево-
лȲȪіȝно-виțвольниȝ руȩª на міȚнародніȝ наук. 
конференȪії в ДебреȪенському ун-ті, присвȓȫеніȝ 
150-літньому ювілею від дня народження Шевченка і 
М. Лермонтова. Того Ț року опубл. ст. ©ǭевȫенко і 
українськиȝ руȩ țа наȪіональне відродȚеннȓª �6ODYLFD. 
����. Т. ��.

Галина Герасимова

ǢÌǛǝǢ — пов. місто Ǭерніг. губ., тепер місто 
обл. підпорȓдкуваннȓ, раȝонниȝ Ȫентр Ǭерніг. обл. 
ǥоț таȬованиȝ на р. Острі. ǨперȬе țгадуǿтьсȓ в Ƕпа-
тіївському літописі під ���� ȓк ǨненеȚ. Ǩ серед. 
�� ст. потрапив під владу Ǘеликого кнȓțівства Ли-
товського. Післȓ об·ǿднаннȓ Литви ț ПольȭеȲ в одну 
дерȚаву — ǥіȫ Посполиту �ЛȲблінська уніȓ� місто 
ввіȝȬло до складу новоутвореної дерȚави �����—���. 
����—���� — адмін. Ȫентр ǢіȚинського полку. 
ǜа Ǖндрусівським перемир·ȓм ���� Ǣ. — у складі 
ЛівобереȚної Ǩкраїни — остатоȫно був țакріплениȝ țа 
МосковськоȲ дерȚавоȲ. ǜ �-ї пол. �� ст. Ǣ. — великиȝ 
торговельниȝ і культурниȝ Ȫентр Ǩкраїни. Ǣа ȫас ȝого 
відвідуваннȓ ǭевȫенком тут діȓла ǘімнаțіȓ виȭиȩ 
наук ������, ȓку перетворено ���� на ǢіȚинськиȝ 
фіțико-математиȫниȝ ліȪеȝ кнȓțȓ Ƕ. ǖеțбородька 
�тепер — ǢіȚинськиȝ дерȚ. ун-т ім. М. ǘоголȓ�. 
Серед пам·ȓток арȩітектури міста� Миколаївськиȝ 
������, ǖлаговіȭенськиȝ ������ і Ǘведенськиȝ ������ 

П. Борель. Ніжин. Папір, літографія. 1859
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собори, греȪ. Ǘсіȩ свȓ-
тиȩ �����-ті�, Миȩаȝ-
лівська ������, Трої-
Ȫька ������, Покров-
ська ������ Ȫеркви 
та ін.� Țитлові будинки 
�� ст., поȬтова станȪіȓ 
�ȫереț місто проȩодив 
Ȭлȓȩ ǘлуȩів — Київ�, 
греȪ. магістрат ������, 
аптека ������, ринкова 
плоȭа. Ǩ Ǣ. Țили не 
лиȬе українȪі, а ȝ ро-
сіȓни, греки, ассиріȝȪі. 

ǜа роțмірами місто переверȬувало губ. Ȫентр маȝȚе 
втриȫі.

ǭевȫенко був декілька раțів у Ǣ. ǨперȬе він 
проїțдив тут восени ����, коли супроводȚував П. Ен-
гельгардта до Вільна. П. Жур не виклȲȫаǿ, ȭо поет 
відвідав Ǣ. ȫи був тут проїțдом під ȫас перȬої подороȚі 
ǨкраїноȲ у трав. ���� раțом іț Ǿ. ǘребінкоȲ та ȝого 
сестроȲ ЛȲдмилоȲ, țокр. коли їȩав іț Чернігова в 
Качанівку. Ƕмовірно, ȭо ǭевȫенко не міг оминути 
місто, оскільки на тоȝ ȫас не було țруȫніȬої дороги іț 
Ǭернігова в Каȫанівку, ніȚ ȫереț Ǣ. �Жур 1979, с. ���.

ОдерȚавȬи офіȪ. відрȓдȚеннȓ від Тимчасової 
комісії для розгляду давніх актів до Ǭерніг. губ. 
длȓ țмальовуваннȓ пам·ȓток старовини, ǭевȫенко 
вдруге відвідав Ǣ. Ƕț Прилук раțом ț О. Ǖфанасьǿвим-
ǬуȚбинським, ȓкиȝ добре țнав Ǭернігівȭину, ǭевȫенко 
приїȩав до міста не піțн. �� лȲт. ����. ПодороȚні 
прибули до Ǣ. в день відкриттȓ Ǘсеїднівського ȓрмарку 
на Маслȓну. ©Ǩ Ȫі дні тут моȚна було купити і вироби 
місȪевиȩ маȝстрів, і 
всȓкиȝ țаморськиȝ то-
вар. Слава про дере-
в·ȓні та Ȳвелірні пред-
мети, про ніȚинські 
тȲтȲни та огірки лу-
нала по всіȩ усȲдаȩª 
�Реп’ях С. С. ���. ǭев-
ȫенко țупинивсȓ в Ǣ. в 
номері двоповерȩового 
готелȲ під наțвоȲ ©Ǣе 
минаȝª комплексу бу-
дівель поȬтової станȪії. Тут ǭевȫенка Ȫікавив Ні-
жин ський ліцей. ǜвістка про приїțд поета облетіла 
все місто. Двері кімнати, де țупинивсȓ ǭевȫенко, 
не țаȫинȓлисȓ, ȫасто бували студенти ліȪеȲ, серед 
ниȩ — маȝбутніȝ поет і перекладаȫ творів ǭевȫенка 
М. Гербель. Ǣа țгадку про țустріȫ ǭевȫенко țаписав в 
альб. М. ǘербелȓ ȫотири поȫ. рȓдки вірȬа, ȓкиȝ țгодом 
наțвав ©ǘоголȲª �Афанасьєв-Чужбинський О. Спомини 

про Т. ǘ. ǭевȫенка �� Спогади 1982, с. ��—���. Ǖльб. 
іț Ȫими рȓдками țберігаǿтьсȓ у відділі рукописів і 
рідкісниȩ книг ǥǢǖ. Оȫевидно, ǭевȫенко побував у 
буд., де навȫавсȓ М. ǘоголь, де ȫитав свої перȬі твори 
і грав на сȪені. ǫікавивсȓ ǭевȫенко і картинноȲ 
галереǿȲ, ȓку неțадовго перед Ȫим було відкрито 
в ліȪеї. Длȓ неї граф О. КуȬельов-ǖеțбородько 
подарував бл. ��� творів ȩудоȚників ДȚ.-ǖ. Тьǿполо, 
Теньǿра, ǖреȝгелȓ, Ǖ. Ватто, Ǖ.-ǥ. Менгса, Маратті 
та ін. маȝстрів віțантіȝської, піțанської, болонської, 
венеȪіанської та римської Ȭкіл. Ǩ місті ǭевȫенко 
відвідав ©собраниеª, тобто Дворȓнськиȝ клуб, котриȝ 
містивсȓ на теперіȬніȝ вул. ǘоголȓ, про ȭо țгадував 
О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ �Спогади 1982, с. ���. 
Тут țустріȫавсȓ ț ріțними лȲдьми, у т. ȫ. ț перȬоȲ 
красунеȲ міста М. ǜадороȚноȲ, ȓка на тоȝ ȫас Țила 
в Ǣ. țі своїм ȫоловіком поліȪмеȝстером КрȚисевиȫем. 
Ǭисленні дослідники țаțнаȫаȲть, ȭо ǭевȫенко 
țустріȫавсȓ в Ǣ. țі своїм приȓтелем Ƕ. Сошенком. 
Проте С. Реп’ях Ȫе țапереȫуǿ, оскільки Ƕ. СоȬенка 
ȭе ���� перевели на посаду вȫителȓ малȲваннȓ в 
Ǣемирівську гімнаțіȲ �Реп’ях С. С. ���. �� лȲт. 
піțно ввеȫері раțом ț О. Ǖфанасьǿвим-ǬуȚбинським 
ǭевȫенко виїȩав іț Ǣ. до Ǭернігова. ���� трав. ���� 
ȫереț Ǣ. веțли труну ț праȩом поета по Московськіȝ 
вул., де на плоȭі білȓ Спасо-ПреобраȚенської Ȫеркви 
було відслуȚено панаȩиду. Про țустріȫ у Ǣ. проȪесії 
țгадували Ǘ. Толбін і Л. Глібов �Глібов Л. Твори� Ǩ 
� т. К., ����. Т. �. С. ����.

ǜгадки про Ǣ. ǿ в повістȓȩ ©Кнȓгинȓª, ©Муțȯкантª, 
©КапитанȬаª,  ©ǖлиțнеȪȯª,  у  Передмові  до 
неțдіȝсненого виданнȓ ©Кобțарȓª ���� та в листі до 
Ǘ. ǭевȫенка від ��, �� серп. ����. ���� всупереȫ 
Ȫарським і губернаторським țаборонам студенти Ǣ. 
нелегально відсвȓткували 100-літній ювілей від дня 
народження Шевченка �Неділько Г. ����. С. ��. ���� 
ріȬеннȓм міської органіțаȪії ©Просвітаª ȝ ǢіȚинського 
громадського комітету виріȬено переȝменувати 
Миколаївськиȝ парк у парк ім. Т. ǭевȫенка. ���� 
вул. Київську, ȓкоȲ ���� проȝȬла траурна проȪесіȓ, 

Миколаївський собор. 1653. 
Ніжин. Сучасне фото

Церква Покрови Пресвятої 
Богородиці. 1757–1765. Ніжин. 

Сучасне фото

Музей «Ніжинська поштова станція». Сучасне фото
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наțвано вул. ǭевȫенка �Шоходько В. Ǭому так" 
ПоȩодȚеннȓ наțв вулиȪь Московська, Київська, 
Ǭернігівська у ǢіȚині �� ǢіȚинськиȝ вісник. ����. 
�� верес. С. ���. ���� до ���-літтȓ ț днȓ перепоȩованнȓ 
ǭевȫенка білȓ Спасо-ПреобраȚенської Ȫеркви, де ���� 
відбуласȓ траурна панаȩида, установлено пам·ȓтниȝ 
țнак. Того Ț року на коȬти громади міста скульптор 
О. Скобликов спорудив бронțовиȝ пам·ȓтник поетові в 
міському парку відпоȫинку ім. Т. ǭевȫенка, де коȚного 
року вȬановуȲть ȝого пам·ȓть. Ƕм·ȓ ǭевȫенка надано 
ǢіȚинськіȝ серед. Ȭколі ǔ ��.

Літ.: Неділько Г. Я. Кілька утоȫнень до біографії ǭевȫенка �� 
РЛ. ����. ǔ �� Біографія 1984� Жур 1985� Неділько Г. Тарас 
ǭевȫенко ȝ Ǭернігівȭина. ǢіȚин, ����� Реп’ях С. Тарасові 
Ȭлȓȩи. Марево. Ǭернігів, ����� Жур 2003.

Алла Калинчук

ǢÌǛǝǢСǱǟǝǞ ǠǶǫeǞ — навȫ. țаклад на баțі 
транс формованої ǢіȚинської гімнаțії виȭиȩ наук 
кнȓțȓ Ƕ. ǖеțбородька, țаснованої ���� на коȬти бра-
тів меȪенатів Ƕ. ǖеțбородька та О. ǖеțбородька і 
відкритої ����. Ǣадавала випускникам Ǽрунтовну ен-
Ȫиклопедиȫну освіту, мала поȫесне попеȫительство 
О. КуȬельова-ǖеțбородька — батька ǘ. Кушельова-
Безбородька. ПерȬим її директором був Ǘ. Кукольник 
�����—���, наступними — Ƕ. Орлаȝ �����—���, 
К. ǭапалинськиȝ �����—��� виконуваȫ обов·ȓțків�, 
Д. Ǵсновськиȝ. Серед виȩованȪів гімнаțії — М. ǘо голь, 
Ǣ. Кукольник, Ǘ. Забіла, Ǿ. Дріȓнськиȝ, Ǿ. ǘре бін ка, 
Ǘ. Тарновський �старȬиȝ�, П. Лукашевич, Ǵ. де Баль-
мен, Ǖ. Мокрицький, О. Афанасьєв-Чужбинський.

Ǩ Передмові до неțдіȝсненого виданнȓ ©Кобțарȓª 
���� ǭевȫенко, коли țгадав ǢіȚин, мав на уваțі Ǣі-
Țинську гімнаțіȲ ȓк певниȝ осередок русифікаȪії� 
©ǘоголь виріс в ǢіȚині, а не в Малоросії — і свого 
ȓțика не țнаǿª ��, ����. Ǩ повісті ©КапитанȬаª во-
на фігуруǿ ȓк ©ǢеȚинскиȝ лиȪеȝª відповідно до 
но вої наțви, вȚиваної відтоді, коли ȪȲ Ȭколу ���� 
перетворено на ǩіțико-математиȫниȝ ліȪеȝ, ���� — на 
ǳридиȫниȝ ліȪеȝ.

ПерȬими директорами ліȪеȲ слуȚили Д. Ǵс-
новськиȝ �до ����� і Х. ǚкеблад �����—���, викладали, 
țокр., К. Павлов, К. ǖудțинськиȝ, М. ǖунге, М. Тулов, 
Ǖ. Линниȫенко, О. ǖілобров, Ǖ. ǕндȚеȝовськиȝ, 
навȫалисȓ — О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ, М. Ла-
заревський, М. Гербель, Л. Глібов, ǩ. ǖогуȬевиȫ, 
М. Макаров та ін. ���� țаȩодами попеȫительства 
О. КуȬельова-ǖеțбородька постали картинна галереȓ 
та нуміțматиȫниȝ відділ.

ǭевȫенко міг баȫити споруди ліȪеȲ ���� під ȫас 
мандрівки ț Петербурга в Ǩкраїну. ���� ț О. Ǖфа-
насьǿвим-ǬуȚбинським țавітав до Ніжина, де Ȫиȩ 
приїȚдȚиȩ у готелі ©Ǣе минаȝª від �� лȲт. до �� лȲт. 
©відвідували студенти, і серед ниȩ М. Ǘ. ǘербель, ȭо 
був тоді на останньому курсіª �Спогади 1982, с. ���. 
Ǩ повісті ©КапитанȬаª ǭевȫенко писав про свого 
героȓ� ©Ǘоспитȯвалсȓ он, правда, в ǢеȚинском лиȪее, 
в одно времȓ с неțабвеннȯм наȬим ǘоголемª ��, ����. 
Своǿрідниȝ анаȩроніțм воȫевидь викликано впливом 
побутуваннȓ нової наțви, ȓка ț·ȓвиласȓ піțніȬе, уȚе 
țа ȫотири роки післȓ випуску М. ǘоголȓ ț ǢіȚинської 
гімнаțії ������.

���� поȫесним попеȫителем Ǣ. л. став ǘ. КуȬельов-
ǖеțбородько. ���� директором було приțнаȫено 
М. Чалого, котрого у țв·ȓțку іț ȫерговоȲ реорганіțаȪіǿȲ 
�на Ƕсторико-філол. ін-т� ���� țаступив М. Лавровськиȝ. 
Ǩ подальȬому студіȲвали такі маȝбутні вȫені, ȓк 
М. Державін, Ǘ. Данилов, М. Петровськиȝ, Ǘ. Рєзанов, 
П. Ǘолинськиȝ, ǥ. Ǘолков. ���� новим етапом стало 
уфундуваннȓ Ǣауково-пед. ін-ту� ț ���� — ǶǢО, ���� —
Ƕн-т соȪ. виȩованнȓ, ���� — пед. ін-т, ���� — пед. ун-т. 
Од ���� спадкоǿмȪем давніȩ традиȪіȝ виступаǿ ǢіȚин. 
дерȚ. ун-т ім. М. ǘоголȓ.

Літ.: Лицей кнȓțȓ ǖеțбородко. СПб., ����� Гимназия вȯсȬиȩ 
наук и ЛиȪеȝ кнȓțȓ ǖеțбородко. СПб., ����� 75-летие основаниȓ 
в ǢеȚине вȯсȬего уȫебного țаведениȓ имени кн. ǖеțбородко �� 
КС. ����. ǔ �� Терлецький В. Ǖльбом М. Ǘ. ǘербелȓ �� Ǖрȩіви 
Ǩкраїни. ����. ǔ �� Павлюк М. М. ǭевȫенко ȝ ǘербель �� 
НШК 21/22� Спогади 1982�  Жур 1985� Кузьменко А. Ю. ДруȚе 
неțабутиȝ« К., ����� Жур 2003.

Павло Усенко

«НИКИ́ТА ГАЙДÁЙª — драма ǭевȫенка, написана 
рос. мовоȲ в Петербурțі оріǿнтовно ����. Ǖвтограф 
не відомиȝ. ДȚерела тексту� перȬодрук уривка третьої 
дії в Țурн. ©Маякª �����. Т. �. Кн. �. С. �—���� публ. 
того самого уривка в Țурн. ©Киевская старинаª 
�����. ǔ ��. С. ���—����, țдіȝснена, ȓк țаțнаȫала ред. 
Țурналу в передм. до публ. рȓду творів, серед котриȩ 
і ©Ǣ. ǘ.ª, țа ǭевȫенковими автографами. ǜберігсȓ 
невеликиȝ фрагмент п·ǿси ț укаțівкоȲ, ȭо Ȫе уривок 
третьої дії. Про роботу над твором і țміни, ȭо їȩ він 
țаțнав, автор писав у листі до ǘ. Квітки-Основ·ȓненка 
від � груд. ����� ©ǫе, баȫте, піснȓ ț моǿї драми 

П. Борель. Ніжинська гімназія вищих наук 
князя І. Безбородька. Папір, літографія. 

За аквареллю О. Візеля 1830-х. 1859

©ǢǝКǝТǕ ǘǕǞДǕǞª
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´Ǣевестаµ, ȭо ȓ писав до вас, трагедіȓ ´Ǣикита ǘаȝдаȝµ. 
Ǵ перемаȝстрував її в драмуª. Оскільки попередніȝ 
ǭевȫенків лист до Квітки-Основ·ȓненка не відомиȝ, 
іț наведеного фрагмента ваȚко ț повноȲ впевненістȲ 
ствердȚувати, ȭо первісну трагедіȲ ©Ǣ. ǘ.ª ©пере-
маȝстрованоª в дра-
му ©Ǣевестаª,  так 
само немаǿ țмоги від-
новити țв·ȓțок міȚ 
Ȫими творами. Ǘід 
драми ©Ǣевестаª ли-
Ȭиласȓ тільки ©Песнȓ 
караульного у тȲрь-
мȯª — вставниȝ ури-
вок, ȓкиȝ не моȚе 
проȓснити țміст Ȫілого 
твору. МоȚна лиȬе 
țдогадуватисȓ,  ȭо 
котриȝсь іț ȝого героїв 
потрапив до в·ȓțниȪі. 
ДіȲ драми ©Ǣевестаª, 
ȓк свідȫать спогади 
Ǖ. Козачковського, 
пов·ȓțано іț ȫасом 
гетьманства Ƕ. Ǘигов-
ського �Спогади 1982, с. ���, тоді ȓк події п·ǿси ©Ǣ. ǘ.ª 
припадаȲть на період до ����, перед наȪ.-виțв. віȝноȲ 
укр. народу під проводом ǖ. Хмельницького �ȓк про 
Țивого ȝдетьсȓ про польс. королȓ Владислава ІV Вазу, 
котриȝ помер �����. Т. ȫ., драма ©Ǣ. ǘ.ª, імовірно, 
була перȬоȲ ред. țгодом істотно переробленого твору.

©Ǣ. ǘ.ª — перȬиȝ ǭевȫенків твір, написаниȝ 
рос. мовоȲ. Ǣа ньому вираțно поțнаȫивсȓ țв·ȓțок іț 
рос. романтиȫноȲ традиȪіǿȲ. ǩ. Прийма на підставі 
подібності рȓдків ©ǝ поле славȯ поросло � Травоȝ 
негодноȝª іț ©Ǣ. ǘ.ª і пуȬкінського ©ǜаȫем Țе, поле, 
смолкло тȯ � ǝ поросло травоȝ țабвеньȓª �©ǥуслан і 
ЛȲдмилаª� говорить про вплив рос. поета на ǭевȫенка. 
ǥемінісȪенȪіȓ �свідома ȫи несвідома� тут оȫевидна. 
Однак țміст і спрȓмуваннȓ двоȩ творів непорівнȲвані. 
Ƕн. ріȫ — поеțіȓ К. Рилєєва, передусім ȝого істор. 
поема ©Ǣаливаȝкоª. ǫілком імовірно, ȭо саме Ȫȓ поема 
була одним іț беțпосередніȩ імпульсів до написаннȓ 
росіȝськомовної драми ©Ǣ. ǘ.ª. Суголосна поглȓдам 
самого укр. поета, вона могла спонукати до діалогу ț 
ǥилǿǿвим, продовȚити поруȬену ним тему героїȫного 
минулого Ǩкраїни і самовідданого слуȚіннȓ їȝ. Ǵк і 
в ǥилǿǿва, романтиȫно виріȬениȝ мотив лȲбові до 
батьківȭини переломлȲǿтьсȓ кріțь приțму глибоко 
особистого. Однак у ǥилǿǿва псиȩологіȫниȝ портрет 
Ǣаливаȝка țагострено односпрȓмованиȝ� на Ȭкалі 
Ȫінностеȝ ȝого героȓ пріоритетне місȪе посідаǿ лȲбов 
до батьківȭини, на вівтар ȓкої він готовиȝ покласти 

Țиттȓ� ©Тȯ прав, моȝ друг, лȲблȲ роднȯȩ� � Мне 
тȓȚко видеть иȩ в неволе, � Ǘсем Țертвовать готов 
длȓ ниȩ, � Ǣо родину лȲблȲ ȓ болеª.

Ǩ ǭевȫенковиȩ героїв — Микити та ȝого нареȫеної 
Мар·ȓни — лȲбов до батьківȭини і одне до одного 
țливаȲтьсȓ в ǿдине поȫуттȓ, в одну сутність. Ǩ Ȫьому 
сенсі ȩарактерні слова освідȫуваннȓ в коȩанні. Микита 
в коȩаніȝ обоȚнȲǿ ©всȲ Ǩкраȝнуª� длȓ нього дівȫи-
на —  ©Ǩкраȝнȯ обраț несравненнȯȝ, � ЛȲблȲ тебȓ, 
в тебе одноȝ � Ǵ всȲ Ǩкраȝну обоȚаȲª.

Ǯе промовистіȬим ǿ виȓв поȫуттів Мар·ȓни, длȓ 
ȓкої нареȫениȝ — утіленнȓ краси Ǩкраїни та її слави� 
©ǝ ȓ лȲблȲ ее, как тȯ� � Ǵ песни родинȯ певала, � ǝ 
ȓ всегда вообраȚала � Прекрасно-гордȯе ȫертȯ, � ǝ 
брови ȫернȯе и стан, � Как у тебȓ, Țивоȝ, вȯсокиȝ� � 
ǝ ȓ в тебе, моȝ кароокиȝ, � Славу Ǩкраинȯ лȲблȲª. 
ǜ декларативниȩ, романтиȫно-піднесениȩ монологів 
усе Ț вимальовуȲтьсȓ Țиві риси ȩарактерів героїв. 
ǫе енергіȝниȝ, ȫестолȲбниȝ Микита, свідомиȝ свого 
патріотиȫного обов·ȓțку, та ȝого нареȫена, в усьо му 
одностаȝна ț МикитоȲ. Обраț Мар·ȓни — справȚніȝ 
романтиȫниȝ ідеал молодої українки. Ǘідверта ȝ 
беțпосереднȓ, ȭира ȝ ріȬуȫа, вона переȝмаǿтьсȓ 
рідноȲ історіǿȲ, а свого маȝбутнього сина баȫить 
про довȚуваȫем героїȫної справи коțаків. Ǘодноȫас 
наївність, імпульсивність і привабливість дівȫини 
під креслȲȲтьсȓ реплікоȲ Микити� ©Ǣастоȓȭиȝ ре-
бенок� Теперь тȯ плȓȬеȬь, а ȫереț минуту готова 
пла катьª �обраț дівȫини-дитини приваблȲǿ ȝ у піțніȬіȝ 
поеțії ©ǜаȪвіла в долиніª�. Ǩ такиȩ рисаȩ виȓвлȓǿтьсȓ 
новаторство Țіноȫого обраțу в укр. л-рі.

Ƕнтригу драми пов·ȓțано ț маȝбутньоȲ таǿмноȲ 
поїțдкоȲ гол. героȓ у ǗарȬаву ț грамотами до ко-
ролȓ Ǘладислава. ǥеальна істор. ситуаȪіȓ, на ȓку 
накладаǿтьсȓ коліțіȓ ǭевȫенкової драми, — секретні 
перемовини коțаȪької старȬини ���� ț польс. королем 
Ǘладиславом Ƕ9 ǗаțоȲ. ǶȬлосȓ про țалуȫеннȓ țа-
пороțькиȩ коțаків до антитур. віȝни. Ǣатомість ко-
роль обіȪȓв țбільȬити реǿстр і відновити коțаȪькі 
©вольностіª, ліквідовані ©ординаȪіǿȲª ����. Ǩ складі 
коțаȪької делегаȪії були віȝськ. осавули Ƕван ǖагрȓниȝ, 
ǶллȓȬ Караїмовиȫ, ǖогдан ХмельниȪькиȝ, Ǣестеренко. 
ǜгодом Ȫȓ подіȓ обросла міфами і поȫала трактуватисȓ 
ȓк привід до коțаȪького повстаннȓ. ǘрамоти Ț, ȓкі 
король нібито надав коțакам, țберігалисȓ в ǖарабаȬа. 
ǖ. ХмельниȪькиȝ переȩопив їȩ і ț ними вируȬив на 
ǜапороȚȚȓ. ǫеȝ міф увіȝȬов до ©Історії Русівª, ț 
ȓкоȲ ǭевȫенко був добре оțнаȝомлениȝ. Ǘідгомони 
ȝого ǿ в укр. істор. думі ©ХмельниȪькиȝ та ǖарабаȬª 
�детальниȝ аналіț істор. тла див.� Грушевський М. 
Ƕсторіȓ Ǩкраїни-ǥуси. К., ����. Т. ��. ǭевȫенко 
виокремив факт, țгідно ț ȓким ȫастина коțаȪької 
старȬини Ȭлȓȩом інтриг прагнула скористатисȓ 
королівськими привілеȓми лиȬе у власниȩ інтересаȩ.

Уривок із драми Т. Шевченка 
«Никита Гайдай» (Киевская 
старина. 1887. № 10. Перша 

сторінка публікації)
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Микита ǘаȝдаȝ — палкиȝ приȩильник ǖ. Хмель-
ниȪького. Однак, ȓк випливаǿ ț тексту драми, офіȪіȝно 
він налеȚить до поȫту ȝого супротивника. Ǩ Ȫьому 
конфліктність і контраверсіȝність ȝого постаті. Ǩ 
таǿмниȩ грамотаȩ, țаȬитиȩ у Ȭапку, ȭо їȩ Микита 
веțе до ǗарȬави, țа ȝого словами, — ©пустое маранье 
придворнȯȩ ȩитростеȝª, ©они трактуȲт о вольностȓȩ 
коțаȪкиȩ, ȫтоб отстранить ХмельниȪкогоª. Поțитивна 
ȩарактеристика ǖ. ХмельниȪького і Ǘладислава Ƕ9 
утвердȚуǿтьсȓ оțнаȫеннȓми� ©Ǘладислав — добрȯȝ 
король, друг благородного ХмельниȪкогоª. Місіȓ 
Микити — постати перед польс. сеȝмом і окреслити 
реальну істор. ситуаȪіȲ. Ǘін прагне відвернути моȚливі 
в маȝбутньому криваві țіткненнȓ міȚ ПольȭеȲ та 
ǨкраїноȲ. Ǩ своїȝ передбаȫуваніȝ промові Микита, 
țвертаȲȫись у дусі романтиȫної риторики до героїȫниȩ 
і трагіȫниȩ сторінок минулого, маǿ намір переконати 
магнатів, ©алȫнȯȩ грабителеȝ лукавȯȩª, у тому, ȭо 
вороȚнеȫі слід протиставити братерські стосунки 
міȚ двома народами. Ǘипади проти польс. магнатів 
сприȝмаȲтьсȓ більȬ уțагальнено — ȓк протест проти 
моȚновладȪів� ©Они обманут, и тогда � ǖеда Ǩкраине, 
беда� � ǝ вам, кровавȯе деспотȯ, � Ǣесдобровать�ª Ǣе 
даремно редакȪіȓ, побоȲȲȫись небаȚаниȩ асоȪіаȪіȝ, 
вилуȫила Ȫі рȓдки ț публікованого в Țурн. ©Маȓкª 
тексту, țамінивȬи їȩ трьома крапками. Так само 
вилуȫено ȝ відверто волелȲбні патетиȫні гасла� ©Мȯ 
Ȫепь неволи раțорвемª, ©ǝ наȬи вольнȯе țаконȯ �
Ǘ степȓȩ Ȭирокиȩ оȚивут�ª. Ǩ дусі попул. тоді ідеї 
слов·ȓн. ǿдності țвуȫить риториȫне țапитаннȓ Микити� 
©Придет ли мудрȯȝ воȚдь иț средȯ ваȬеȝ погасить 
пламенник раțдора и слить воедино лȲбовиȲ и 
братством могуȭественное племȓ"ª До теми слов·ȓн. 
ǿдності ǭевȫенко țвертавсȓ в поемаȩ ©ǘаȝдамакиª та 
©Ǿретикª �див. Слов’янофіли і Шевченко�.

Ǩ драмі ©Ǣ. ǘ.ª поǿднуȲтьсȓ проțові фрагменти 
�полілог на побутові теми Мар·ȓни, Микити, Катерини� 
роțмірковуваннȓ Микити ț приводу țмісту грамот 
і своǿї місії ȭодо примиреннȓ на țасадаȩ правди 
двоȩ народів� та вірȬовані �полум·ȓні патріотиȫні ȝ 
вільнолȲбні монологи гол. героїв, сповнені екскурсів у 
героїȫне минуле Ǩкраїни�. Саме напруга, динаміȫність 
думки țамінȲȲть динаміку роțвитку подіȝ,  принаȝмні 
у фрагменті драми, ȭо țберігсȓ.

Літ.: Білецький О. ǭевȫенко і слов·ȓнство �� Білецький О. 
ǜібр. праȪь� Ǩ � т. К., ����. Т. �� Шубравський В. Драматургіȓ 
ǭевȫенка� Ǣарис. К., ����. Ǘид. �-ге. К., ����� Попель С. До 
проблеми вибору основного тексту драми ǭевȫенка ©Ǣикита 
ǘаȝдаȝª �� НШК 34. Кн. �� Грабович Г. Переȩрестȓ ©Триț-
ниª �� Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого не țнаǿмо� �ǜ проблема-
тики символіȫної автобіографії та суȫасної реȪепȪії поета�. К., 
2000.

Світлана Попель

ǢǶǟǶǧeǢǟǣ ǣлексанȘр Ǘасильович ������.��.����, 
с. Ǩдерǿвка, тепер Муȩоудерǿвка Ǖлексǿǿвського 
р-ну ǖǿлгородської обл., ǥǩ — ��.����.��.����, 
м. Павловськ, тепер Ленінград. обл., ǥǩ� — рос. 
критик і мемуарист. Син кріпака. ���� одерȚав волȲ 

țа сприȓннȓ К. Рилєєва ȝ 
Ǘ. Ǜуковського. ǜакінȫив 
філос.-Ȳрид. ф-т Петерб. 
ун-ту ������. Ǖкад. Петерб. 
ǕǢ ������. ǥед. Țурн. ©Сын 
отечестваª �����—���, 
«Современникª �����—
���. Ǭлен ǘол. управліннȓ 
Ȫенțури �����—���. Ǖвтор 
ниțки ст. про творȫість 
Ǘ. Ǜуковського, Ƕ. Крилова 
та ін., наук. роțвідок ©Мова 
п р о  к р и т и к у ª  � � � � � � , 

©Спроба історії росіȝської літератури. Ǘступª ������.
Ǣ. післȓ смерті П. Корсакова, ȓкиȝ був Ȫенțором 

«Кобзаря» ����, підписав квиток на випуск кн. �див.� 
Бородін В. С. Т. ǘ. ǭевȫенко і Ȫарська Ȫенțура� 
ДослідȚеннȓ та документи. ����—���� роки. К., ����. 
С. ���. ǭевȫенко țустріȫавсȓ ț Ǣ. на літ. веȫораȩ у 
М. Маркевича ȝ О. Струговщикова. Післȓ поверненнȓ 
іț țасланнȓ поет і Ǣ. țустріȫалисȓ в М. Сухомлинова 
�� трав. �����, про ȭо ǭевȫенко țгадав у Ǯоденнику 
в țаписі того днȓ �©Ǘстретил старого țнакомого и 
țемлȓка академика Ǣикитенкаª�, та на обіді на ȫесть 
актора О. Мартинова ��� береț. ����� — про Ȫе Ǣ. 
țанотував у своǿму ȭоденнику �Никитенко А. В. 
Дневник� Ǘ � т. М., ����. Т. �. С. ���. Ǣ. підписав 
лист комітету Товариства для допомоги нужденним 
літераторам і вченим �� береț. ���� ț проȩаннȓм 
țвільнити родиȫів ǭевȫенка ț кріпаȪтва.

Юлія Соколюк

ǢǶǟÌǧǶǢ Ƕван Савович ���.����.��.����, м. ǗоронеȚ, 
тепер ǥǩ — �����.��.����, там само� — рос. поет 
і проțаїк. Ǣавȫавсȓ у Ǘоронеț. дуȩовному уȫ-ȭі 
�����—��� та семінарії �����—���, не țакінȫив. Ǖвтор 
поетиȫниȩ țб. ©ǗірȬіª �����, �����, поем ©Кулакª 
������, ©Тарасª ������ та ін. Ǵк народниȝ селȓнськиȝ 
поет уваȚавсȓ спадкоǿмȪем О. Кольцова� уȫитель 
Ƕ. Сурикова та С. Дрожжина.

ǭевȫенкові були відомі поеțії Ǣ. Ǩ повісті ©Ка-
питанȬаª він мав на уваțі вірȬ Ǣ. ©Ǣоȫівлȓ віțниківª, 
коли писав� ©...ȓ не дерțаȲ соперниȫать ни с кем иț ȱтиȩ 
досуȚиȩ списателеȝ, ни даȚе с самȯм гомериȫеским 
описанием в стиȩаȩ постоȓлого двора, напеȫатанного, 
не помнȲ, в каком Țурнале, где и сравниваетсȓ ȱто 
описание с ´ǝлиадоȲʮª ��, ����. ǜгаданиȝ вірȬ Ǣ. 
повністȲ наведено у ст. Ǣ. Кукольника �ǖиблиотека 

О. Нікітенко
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длȓ ȫтениȓ. ����. ǔ �. С. ���—����, ȓку, оȫевидно, і 
проȫитав ǭевȫенко.

Ганна Улюра

ǢǶǟÐǗСǱǟǝǞ ǕнȘрій Ǘасильович �псевд. — 
Ǖ н д р і ȝ   Ǘ а с и л ь к о,  Ǖ н.  Ǘ а F и л ь к о, 
Ǖ.  Ǵ р и н о в и ȫ,  П р и ȩ о д ь к о,  Т а н а с к о в и ȫ, 
Ǟ о с и п   С т е ф а н о в и ȫ  та ін.� ����.10.����, 
с. Малиȝ ǖуȓлик, те-
пер с. Свердлове Комін-
тернівського р-ну Одес. 
обл.  —  ����,  Ленін-
град, тепер Санкт-Пе-
тербург,  ǥǩ� —  укр. 
літературоțнавеȪь і літ. 
критик, мовоțнавеȪь, 
Țур наліст, редактор, пе-
рекладаȫ, громадськиȝ 
і дерȚ. діȓȫ. ǜакінȫив 
істор.-філол. ф-т Ǣо-
воросіȝського ун-ту �Оде-
са� .  ǥед.  гаț.  ©Радаª 
�����—��� та ©Ǣова ǥа-
даª �����—���, Țурн. 
«Літературно-науковий 
вістникª ������, ©Основаª ������, альманаȩ ©Степª 
������. Ƕț ���� був в еміграȪії, де до ���� обіȝмав 
посаду міністра țакордонниȩ справ в урȓді ǨǢǥ. 
ПовернувȬись в Ǩкраїну ����, праȪȲвав у Постіȝніȝ 
комісії новітнього укр. письменства та Словниковіȝ 
комісії ǗǨǕǢ. ǜаареȬтованиȝ ���� ȓк один іț 
провідників ©Спілки виțволеннȓ Ǩкраїниª, țасудȚениȝ 
до смертної кари, țаміненої на �� років ув·ȓțненнȓ, 
ȓке відбував на Соловкаȩ. Післȓ țвільненнȓ ������ 
переїȩав у Ленінград. ǥеабілітованиȝ посмертно ����.

Ǣа формуваннȓ наук. поглȓдів Ǣ.-критика ȝ лі-
те ратуроțнавȪȓ вплинула співпраȪȓ і блиțьке то-
вариȬуваннȓ іț С. Єфремовим та колом діȓȫів тра-
диȪіоналістського �народниȪького� руȩу, а такоȚ 
естетиȫні принȪипи модерніțму. Літературоțнавȫиȝ 
спадок Ǣ. становлȓть роțвідки про л-ру �� — поȫ. 
�� ст. Ǣ.-критик роțглȓдав окремі ȓвиȭа ȝ твори 
новітньої укр. л-ри ț поглȓду естетиȫниȩ феноменів 
у плоȭині естетико-філол. аналіțу, поțнаȫеного 
синкретиțмом філол. і культурно-істор. проȫитаннȓ.

Твори ǭевȫенка Ǣ. уваȚав досконалим естетиȫним 
țраțком, інтерпретував апостоліȫно-пророȫиȝ вимір 
ȝого постаті ȓк категориȫниȝ імператив відродȚеннȓ 
Ǩкраїни �публ. в гаț. ©ǥадаª, țокр. ст. ©ǜамаȩ на 
Т. ǭевȫенкаª, ����� передм. до țб. ст. ©9LWD QR YDª, 
�����. Творȫиȝ спадок ǭевȫенка був у колі літе ра-
туроțнавȫиȩ дослідȚень Ǣ. переваȚно протȓгом ����-ȩ, 
коли дослідник дотримувавсȓ народниȪькиȩ поглȓдів 

на л-ру. Так, у роțвідȪі ©Ǩкраїнська література і 
кріпаȪтвоª ������ Ǣ. оȪінȲвав поеțіȲ ǭевȫенка ȓк 
геніальну ȩудоȚ. реаліțаȪіȲ прагненнȓ українȪів 
до особистої ȝ наȪ. свободи та потуȚне свідȫеннȓ 
антикріпаȪької ȝ демократиȫної спрȓмованості 
красного письменства �-ї пол. �� ст. țагалом, ȭо 
становило, на ȝого переконаннȓ, Ȫілиȝ етап наȪ. 
відродȚеннȓ. Ǣ. — автор новаторської ст. ©ǖібліотека 
Т. ǭевȫенкаª �Книгарь. ����. ǔ ��, у ȓкіȝ на основі 
вивȫеннȓ Ǯоденника та ін. дȚерел спростував 
поȬирену думку про недостатнȲ освіȫеність ǭевȫенка. 
ǢаȝповніȬе поглȓди Ǣ. на творȫість ǭевȫенка 
виȓвлено в ȝого передм. та роțлогиȩ приміткаȩ до кн. 
М. Драгоманова ©ǭевȫенко, українофіли ȝ соȪіаліțмª 
������, де він опонуǿ полеміȫно-публіȪистиȫним 
țакидам Драгоманова ȭодо авторитету постаті поета 
і ȝого творȫиȩ вимірів. Ǣа противагу твердȚеннȲ 
Драгоманова про буȪімто неțнаȫниȝ вплив ідеȝ ǭев-
ȫенка на наȪ.-демократиȫниȝ руȩ в Ǩкраїні Ǣ. доводив, 
ȭо саме ǭевȫенко став наȝбільȬим ви раțником 
епоȩи, творȪем її гуманістиȫниȩ ідеалів і спонукав 
укр. інтелігенȪіȲ до наȪіǿтворȫої праȪі. Так само ар-
гументовано Ǣ. țапереȫував думку Драгоманова про 
естетиȫну недоверȬеність творів ǭевȫенка ȫереț 
нібито ȝого țаангаȚованість бібліȝними настановами і 
т. țв. гаȝдамаȫȫиноȲ. Ǣ., роțглȓдаȲȫи, ȓк і Драгоманов, 
творȫість ǭевȫенка ț поглȓду Ȫіннісної длȓ культурно-
істор. Ȭколи ідеї поступу, обстоȲвав баȫеннȓ постаті 
поета ȓк геніального творȪȓ, пророка ȝ апостола наȪії.

Тв.: Ǩкраїнська література і кріпаȪтво. К., ����� Передмо-
ва �� Драгоманов М. ǭевȫенко, українофіли ȝ соȪіаліțм. К., ����� 
ǜамаȩ на Т. ǭевȫенка. �ǜ приводу книȚки М. Лободовського� 
©Переглȓд поеми ©Маріȓª� �� ǥада. ����. �� лип.��� серп.

Літ.: Дунай П. Ǖндріȝ Ǣіковськиȝ� долаȲȫи меȚі ȫасу. 
К., ����.

Павлина Дунай

ǢǶǟǣǠÉǙǜǚ Ǣіко ������.��.����, м. Кутаїсі, тепер 
ǘруțіȓ — �.��.����, Тбілісі� — груț. публіȪист, критик 
і суспільниȝ діȓȫ. ����—�� навȫавсȓ на Ȳрид. ф-ті 
Петерб. ун-ту �відраȩованиȝ țа уȫасть в антиурȓдовиȩ 
виступаȩ �����. Ǘиїȩав țа кордон. ǜакінȫив ǫȲриȩськиȝ 
ун-т і țдобув ступінь доктора ������. ПраȪȲвав ред. у 
Țурн. ©Ǣародное богатствоª �Петербург�, публікував 
ст. в Țурн. ©Современникª, гаț. ©Колоколª. ǜаснував 
у Тифлісі ���� гаț. ©Обțорª, післȓ țакриттȓ ȓкої 
���� відбував țасланнȓ у Ставрополі �тепер ǥǩ�. 
ТовариȬував іț М. Драгомановим, підтримував іț ним 
ділові стосунки.

ǜ творȫістȲ ǭевȫенка оțнаȝомивсȓ в роки навȫаннȓ 
в Петерб. ун-ті. Ǣе раț țгадував ȝого в мемуараȩ 
©Спогади про Ȭістдесȓті рокиª �Тбілісі, �����. По 
дороțі в Петербург Ǣ. țустріȫав домовину ǭевȫенка, 
ȓку перевоțили в Ǩкраїну �див.� Ніколадзе Н. Ǘибрані 

А. Ніковський. 
Vita nova. К., 1920. Титул
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статті. Тифліс, ����. Т. �� Спогади. ПубліȪистика. 
С. ��—�� >груț. мовоȲ@�.

Літ.: Гришашвілі І. ǭевȫенко в груțинськіȝ літературі �Лист 
ț Тбілісі� �� Літературна критика. ����. ǔ �� Богомолов І. С. 
Тарас ǭевȫенко і діȓȫі груțинського виțвольного руȩу �� НТЕ. 
����. ǔ �.

Реваз Хведелідзе

ǢǶǟǣǠÉǾǗ ǡикола ǖорисович ��.��.����, тепер 
с. ǖаранівка ǭиȬаȪького р-ну Полтав. обл.� — укр. 
ȩудоȚник-кераміст �фаȓнс�. Ǭлен ǢСХǨ ������. 
Ǣавȫавсȓ в Миргород. кераміȫному теȩнікумі 
ім. М. ǘоголȓ �����—��, викладаȫі М. МіроȬниȫенко, 
ǘ. Павелко, Ǘ. Панаȭатенко�. ПраȪȲвав на ǖудȓн. 
фаȓнсовому țаводі �����—���. СтворȲвав виробниȫі 
țраțки-еталони під керівниȪтвом Ǘ. КалуȪького 
та Ǿ. Кондратенко, рисунок під друк длȓ масового 
виробниȪтва. ǥоțроблȓв прості, лаконіȫні, утилітарні 
форми побутового ȝ декорат. посуду, пластику малиȩ 
форм. При становленні манери та стилȲ оріǿнтувавсȓ 
на традиȪії укр. народної кераміки. Основні твори� 
©Ǭислоª, ©Ковȫегª, ©Три фігуриª �усі — �����, ©ǘраª, 
©Представленнȓª �обидва — �����.

Літ.: Большаков Л. Н. ǥисунок на фаȓнсе� Ǣепридуманнаȓ 
повесть о будȓнском петуȬке. Х., ����� Ханко В. Миргородськиȝ 
мистеȪькиȝ словник �кінеȪь Х9ǶǶ — поȫаток ХХǶ сторіȫȫȓ�� 
Персоналії. Полтава, ����.

Марина Юр

ǢǶǟǣǠÉǾǗǕ Ǖгрипина (ǘорпина) ǡихайлівна 
(в țаміȚȚі — Делинська� ��.�����.��.���� — "� — 
виȩованка Ƕнституту Ȭлȓȩетниȩ дівȫат у Киǿві, де 
навȫаласȓ в ����—��, а в ����—�� проȩодила пед. 
практику� дворȓнка, донька поруȫика. ǖатьки Țили 
на ȩ. МакарівȪі �тепер у складі с. Малої СтариȪі 
ǖориспільського р-ну Київ. обл.�. Ǩ ����—�� ли-
стуваласȓ ț П. КуліȬем, виȓвлȓла укр. патріотиțм� 
у її листаȩ ǿ țгадки про ǭевȫенка, поеțіǿȲ ȓкого 
țаȫитуваласȓ.

Ǩ листі від � верес. ���� Ǣ. ț Киǿва повідомлȓла 
КуліȬа, ȭо десь �-ї пол. лип. місȪевиȝ уȫитель Ƕ. Хиль-
ȫевськиȝ скаțав їȝ, ȭо в Киǿві ©ǭевȫенко сидит в 
каțаматеª і ȭо ©наȬеȝ партии нуȚно присмиретьª, 
а перȬої декади серп. вона та її сестра вȚе ©видели 
торȚество — вȯпуск иț каțамата наȬего украинского 
певȪа� с него снȓли портретȯ в ȫисле ´пятисотµ 
ȱкțемплȓров >Ȫифра малоȝмовірна. — Ред.@ �у 
нас один �...!�, принимали его веțде с восторгом, 
особенно студентȯ� толпȯ беȚали смотреть на него, иț 
Ǭерниговскоȝ губ. помеȭики приеȩали его просить к 
себе, и наконеȪ он вȯеȩал в Петербург просить будто 
поțволениȓ ȫитать лекȪии в țдеȬнем Ǩниверситетеª. 
ǶȬлосȓ про țатриманнȓ ǭевȫенка в Ǭеркаському 
пов. ��� лип. �����, доправленнȓ до Киǿва ��� лип.� 
і випуȭеннȓ на поруки ��� лип.�� післȓ � серп. поет 
переȝȬов на помеȬканнȓ Ƕ. Гудовського, ȓкиȝ і 
țробив дві ȝого світлини у власному фотоательǿ. 
�� серп. ț доțволу ген.-губернатора ǭевȫенко виїȩав 
до Петербурга �Жур 2003, с. ���—���� Яцюк В. Таїна 
ǭевȫенковиȩ світлин. К., ����. С. ��—���.

Ǩ листі до КуліȬа від �� ȫерв. ����, такоȚ іț Киǿва, 
Ǣ. țауваȚила, ȭо її сміȬить, коли київ. полȓки каȚуть, 
буȪім Д. Бонковський ©так перевȒл ´.ZLDWNH QDV]Hµ на 
наȬ ȓțȯк, ȫто и ǭевȫенко никогда так не писал и не 
владел своим ȓțȯкомª �моȚливо, мала на уваțі укр. 
перекл. поеми ©Піснȓ про наȬу țемлȲª польс. поета 
Ǘ. Полȓ, ȭо ȝого țробив ǖонковськиȝ �����. Ǩ київ. 
листі від �� ȫерв. ���� Ǣ. інформувала, ȭо в Ƕн-ті 
Ȭлȓȩетниȩ дівȫат ©во �м и в �м классе есть несколько 
девиȪ, которȯе с ȚадностьȲ ȫиталиª, коли вона давала 
їм, КуліȬів альманаȩ «Хата» ����� — �-Ȭе вид.�, 
«Кобзар» 1860 та ін. укр. книȚки.

Ǘід �� ȫерв. до � лип. ���� КуліȬ меȬкав у Киǿві ȝ 
țустріȫавсȓ ț Ǣ. Дівоȫе сȩилȓннȓ перед славноțвісним 
письменником переросло у вțаǿмне інтимне țаȩопленнȓ. 
Хоȫа вона вȚе була țаруȫена, КуліȬ домовивсȓ ț 
неȲ подороȚувати раțом до Одеси ȝ Криму, проте на 

М. Ніколаєв

Ǖвтор настінного тарелȓ до ��-літніȩ роковин від 
днȓ смерті ǭевȫенка ������, декорат. ваț ©ǳвілеȲ 
Ǘеликого Кобțарȓª �����, у співавт. ț ǖ. П’янидою, 
ǳ. Пиманкіним�, ©Ǟого слово, ȝого слава не вмре, 
не țагинеª �����, у співавт. ț ǖ. П·ȓнидоȲ, Ƕ. Сенем�, 
триптиȩа іț Ȭамотниȩ настінниȩ плит — ©Ǘрага не буде, 
супостата«ª, ©Ǖ буде син, і буде мати«ª, ©Ƕ будуть 
лȲде на țемлі«ª �����, у співавт. ț ǖ. П·ȓнидоȲ�. 
ǜ ���� брав уȫасть у вітȫиțнȓниȩ і țакордонниȩ 
�Марсель, Монреаль, ǬикаǼо, ǥіо-де-Ǜанеȝро та ін.� 
виставкаȩ. Твори țберігаȲтьсȓ у ǢМǨǢДМ, муțеȓȩ 
Харкова.

ǢǶКОЛǕǾǗǕ
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țламі другої-третьої декади лип. панноȫка ț невідомиȩ 
приȫин відмовиласȓ вируȬити ț ним і повернуласȓ 
до нареȫеного, ț ȓким одруȚиласȓ післȓ Ǩспенського 
посту �тобто післȓ �� серп.�. � верес. ���� М. Чалий іț 
Киǿва по секрету повідомлȓв ǭевȫенка� ©ǢаȬ славнȯȝ 
критик и беллетрист П. Ǖ. КулиȬ проȚил в Киеве 
недели две, упиваȓсь так наțȯваемȯм обоȚанием одноȝ 
ȩороȬенькоȝ институтки, котороȝ он едва бȯло не 
повредил во мнении еȒ Țениȩа Делинского. ǗсȒ, однако 
Ț, конȫилось как следует — свадьбоȲ. Ǘпроȫем, ȱто 
меȚду нами� Țене ни гу-гу�ª �ǶЛ. ǩ. ��. ǔ ��� див. 
такоȚ� Листи, с. ����.

Літ.: >Міяковський В.@ ǜгадка про ареȬт Т. ǭевȫенка ���� 
року в приватному листі �� ǭевȫенко. ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫник �� 
Яцюк В. Ǘіȫ-на-віȫ іț ǭевȫенком� Ƕконографіȓ ����—���� років. 
К., ����� Нахлік Є. К., Нахлік О. М. Пантелеȝмон КуліȬ міȚ 
ПараскоȲ ǘлібовоȲ і ǘорпиноȲ ǢіколаǿвоȲ� ǖіографіȫно-
культурологіȫне дослідȚеннȓ. ǜ додатком невідомого листуваннȓ. 
Л., ����.

Євген Нахлік

ǢǶǟǣǠÉǾǗСǱǟǕ — станиȪȓ білȓ Новопетровського 
укріплення, тепер у складі м. Форту Шевченка, 
Каțаȩстан. Тут було поселеннȓ оренбурțькиȩ коțаків 
і селȓн-переселенȪів іț Самарської ȝ Саратовської 
губ. ǥосіȝської імперії, ȓкі țаȝмалисȓ, в основному, 
риболовлеȲ і промислом тȲленȓ. СтаниȪȲ țасновано 
����, вона роțвиваласȓ раțом іț Ǣовопетровським 
укріп леннȓм.

ǭевȫенко бував тут у ����—�� під ȫас țасланнȓ 
в Ǣовопетровському укріпленні, поțнаȝомивсȓ ț ба-
гатьма коțаками ȝ селȓнами, підтримував іț ними 
друȚні стосунки. Ǩ țаг. рисаȩ Ǣ. ȩудоȚник відтворив 
на рисункаȩ ©Ǣовопетровське укріпленнȓ та вид на 
станиȪȲ Ǣіколаǿвськуª, ©ǩлагȬток Ǣовопетровського 
укріпленнȓ та вид на станиȪȲ Ǣіколаǿвськуª, ©СтаниȪȓ 
Ǣіколаǿвськаª.

Леонід Большаков

ǢÌǟǣǠǱСǣǢ �1LFKROVRQ� Сілія�Ǖнна �дівоȫе — 
Леветус� псевд. — Д а ȝ а н а   ǩ о р б с�  'LDQD )RUEHV� 
����, Монреаль, Канада — ����, ǖірмінǼем, Ǖнгліȓ� — 
англ. ілȲстратор-гравер, письменниȪȓ. Ǣародиласȓ в 
англ. артистиȫніȝ сім·ї, батько був співаком і гравером. 
���� сім·ȓ повернуласȓ в Лондон, ���� переїȩала до 
ǖірмінǼема, де Ǣ. навȫаласȓ в ǖірмінǼемськіȝ мист. 
Ȭколі під керівниȪтвом Ǘ. Креȝна. ǶлȲструвала ȫимало 
țб., țокр. ©Пісні невинностіª Ǘ. ǖлеȝка, țб. тур. каțок, 
а такоȚ популȓрниȝ ©7KH (QJOLVK ,OOXVWUDWHG 0DJD]LQHª. 
Ǖвторка кількоȩ повістеȝ. Ǩ țб. ©ǜатиȬок-Ледіª 
������ уміȭено вірȬ ©ПроȫитавȬи переклади поеțії 
Тараса ǭевȫенкаª, у ȓкому țворуȬливо описано 
голос, ȭо волав іț далекої ©ǥусиніїª. Оȫевидно, Ǣ. 
ȫитала перекл. ǚ.-Л. Войнич іț ǭевȫенка в рукопису 

�țб. ǚ.-Л. Ǘоȝниȫ та Ǣ. опубл. маȝȚе водноȫас�. ǫеȝ 
восьмирȓдковиȝ вірȬ — перȬа англомовна поеțіȓ, 
присвȓȫена ǭевȫенкові. ǖеț țаголовка текст Ǣ. опубл. 
і на țвороті титульної сторінки țб. перекл. іț ǭевȫенка 
авторства ǚ.-Л. Ǘоȝниȫ.

Тв.: 2Q UHDGLQJ D WUDQVODWLRQ IURP 7DUDV 6KHYFKHQNR �� 
Nicholson C. A. &RPIRUW-/DG\ DQG RWKHU YHUVHV. /RQGRQ, ����� 
Nicholson C. A. $ GHDG YRLFH FDOOHG WR PH« �� Six O\ULFV IURP 
WKH 5XWKHQLDQ RI 7DUDV 6KHYFKHQNR, DOVR WKH VRQJ RI WKH PHUFKDQW 
.DODVKQLNRY IURP WKH 5XVVLDQ RI 0LNKDLO /HUPRQWRY. 5HQGHUHG 
LQWR (QJOLVK YHUVH ZLWK D ELEOLRJUDSKLFDO VNHWFK E\ (. /. 9R\QLFK. 
/RQGRQ, ����.

Роксолана Зорівчак

ǢǶǟÐǠǱСǱǟǝǞ Сергій РоȘіонович ����� — "� — 
старȬиȝ лікар віȝськ. госпіталȲ в Новопетровському 
укріпленні, колеțькиȝ асесор, іț квіт. ���� — надвірниȝ 
радник. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț Ǣ. післȓ прибуттȓ 

на Мангишлак. Поет ко-
ристувавсȓ книгами, Țур-
налами ȝ гаțетами, ȓкі 
передплаȫував лікар �Ǯо-
денник, �� ȫерв. �����, 
відțнаȫив ȝого обіțнаність 
у багатьоȩ питаннȓȩ, але 
ț коȚним днем усе біль-
Ȭе баȫив ȝого вади� неми-
лосердність, țокр. відсут-
ність протесту проти Țор-
стокої муȬтри солдатів, 
Ȫиніțм у методаȩ лікуваннȓ 
і в стосункаȩ іț лȲдьми. 

ǫе відобраȚено на сторінкаȩ Ǯоденника �țаписи 
��, �� ȫерв., �� лип. �����. ©Ǣікольськиȝ, — писала 
Ǖ. Ускова, — був старȬиȝ лікар, дуȚе роțумна 
лȲдина, багато ȫитав, він țавідував бібліотекоȲ, робив 
метеорологіȫні спостереȚеннȓ, але ǭевȫенко, țдаǿтьсȓ, 
недолȲблȲвав ȝогоª �Спогади 1982, с. ����. Судȓȫи țі 
спогадів Ǖ. Ǩскової, Ǣ. був одним іț тиȩ, ȩто своїми 
підоțрами țруȝнував простоту ȝ ȭирість у стосункаȩ 
міȚ поетом і друȚиноȲ коменданта.

Літ.� Марцінковський І. Три портрети лікарів ț отоȫеннȓ 
Тараса ǭевȫенка �� ǗаȬе țдоров·ȓ. ����. � береț.

Леонід Большаков

НІКУ́ЛІНА-ХОЛОМЕНЮ́К Ǘалентина Ƕванівна 
���.��.����, ȩ. Куликовськиȝ, тепер Ǣовоніколаǿвського 
р-ну Ǘолгоградської обл., ǥǩ� — укр. маȝстер 
ȩудоȚ. текстилȲ. Ǭлен ǢСХǨ ������. Ǣавȫалась у 
Львів. ін-ті прикладного та декорат. мист-ва на ф-ті 
ȩудоȚ. текстилȲ �����—��, викладаȫі М. ǖавструк, 
Ƕ. Соболǿва, Ǘ. Манастирськиȝ�. Ǩ ����—�� — 
викладаȫ ǗиȚниȪького уȫ-ȭа прикладного мист-ва, 
țгодом ȩудоȚник на Ǭернів. текстильному комбінаті. 

С. Нікольський

ǢǶКОЛǕǾǗСǱКǕ
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СтворȲвала малȲнки длȓ декорат. тканин і маȬинниȩ 
виробів — килимів, верет, покривал, серветок, у 
ȓкиȩ використовувала мотиви буковинської ор на-
ментики. Основні твори� покривала ©ǖуковинкаª 
������, ©ǥослинниȝª ������, ©Ǭернівȫанкаª ������� 
сȲȚетно-тематиȫні килими-гобелени ©ǘуȪулиª ������, 
©ǬеремоȬª ������, ©ДруȚбаª ������, ©Лісова піснȓª 
������, ©ǖентеȚна молодістьª, ©Сім·ȓª �обидва — 
������ гобелен-триптиȩ ©ǜемлȓ і лȲдиª ������. Ǣа 
Ȭевȫ. тематику виконала гобелени ț портретом поета 
©Т. ǭевȫенкоª, țа мотивами ȝого поеми ©Титарівнаª 
та килим ©Ǣенаȫе сонȪе țасіȓло, ненаȫе все на світі 
стало моǿ«ª �усі — ����, вовна, руȫне тканнȓ�. Ǩ 
стилістиȪі килима переваȚаǿ умовність у трактуванні 
фігур лȲдеȝ, тварин та рослин, а стриманиȝ колорит 
навіȲǿ мінорниȝ настріȝ. Ǣ.-Х. іț ���� бере уȫасть 
у виставкаȩ, персональні відбулисȓ ����, ���� в 
ǬернівȪȓȩ. Твори țберігаȲтьсȓ в ǢМǨǢДМ та ін. 
муțеȓȩ Ǩкраїни.

Тв.: Ǘалентина Ǣікуліна� Проспект. ǬернівȪі, ����.
Літ.: Нариси ț історії українського декоративно-прикладного 

мистеȪтва. Л., �����  Тимофєєва О. Килими Ǣікуліної �� ǥа-
дȓнська ǖуковина. ����. �� груд.

Анна Титаренко

НІКУ́ЛІНА  ǢаȘія ǣлексіївна  ������.��.����, 
Москва — �.��.����, там само� — рос. драм. актриса. 
Ǵк уȫениȪȓ Москов. театр. уȫ-ȭа ���� виступала 
на сȪені Малого театру, гол. ȫин. у комедіȝниȩ і 
водевільниȩ ролȓȩ. ���� була țараȩована до трупи 
Малого театру. Ǵскрава комедіȝна ȝ ȩарактерна 
актриса. Ǩ виставі Малого театру ©Ǩноȫі проти ǥіțдваª 
�©Ǣаțар Стодолȓª ǭевȫенка� �� лȲт. ���� виступила 
в ролі Стеȩи і țобраțила кокетливу, țадерикувату 
крутіȝку, у Țодніȝ țі сȪен не țрадивȬи ©свого тону, 
ȩарактеру створеного неȲ обраțуª �Театральнаȓ гаțета. 
����. �� февр.�.

Ростислав Пилипчук

ǢǶǡeǢǟǣ ǕнȘрій Ǘасильович  ���.��.����, 
с. Ƕнгуло-Кам·ȓнка, тепер Ǣовгородківського 

р-ну Кіровогр. обл. — �.��.����, Київ� — укр. 
скульптор і мистеȪтвоțнавеȪь. ǜаслуȚениȝ діȓȫ 
мист-в ǘруțинської ǥСǥ ������. ǜакінȫив ���� КХǶ 
�нині ǢǕОМǕ, викладаȫі М. Лисенко, М. Гельман�. 
ПраȪȲвав у монументальніȝ та станковіȝ скульптурі, 
графіȪі. Основні твори� портрети П. Воронька �бронțа, 
�����, П. ǖарановського �теракота, �����, Ǵ. Геляса 
�дерево, ������ скульптури ©ǭота ǥуставеліª �кована 
мідь, �����, ©ǕліȬер Ǣавоїª �кована латунь, ����, 
обидві — у співавт. ț М. ОбеțȲком�� пам·ȓтники 
Лесі Українці в Луцьку �у співавт. ț М. ОбеțȲком, 
�����, ©ǖілиȝ птаȩ пам·ȓтіª в м. ǖраїлові Ǘінн. обл. 
������� серіȓ медалеȝ ©ǘетьмани Ǩкраїниª �����—
���, ілȲстраȪії до книȚок. Ǖвтор вид. ©Ǩкраїнська 
скульптура другої половини ;,; — поȫатку ;; 
століттȓª �К., �����, ©Кавалерідțе — скульпторª �К., 
�����.

Ǣа Ȭевȫ. тему створив 
тематиȫно-скульптурну 
компоțиȪіȲ ©Т. ǭевȫенко 
і кобțарª ������ �див. 
Іконографія Шевченка�, 
портрет �мармур, ����� 
і  погруддȓ ǭевȫенка 
�орг скло, �����, серіȲ 
рельǿфів ©Оспівані Та-
расомª ������. Ǣаписав 
кн. ©Пам·ȓтники Тарасові 
ǭевȫенкуª �К., �����, 
де роțглȓнув монументи 
поетові ȝ оȩарактериțував 
міȚнародні конкурси на 
проект пам·ȓтника ǭевȫенку в Киǿві, ȭо проводилисȓ 
в ����—��� опублікував ст. ©ǭевȫенко — ȩудоȚникª 
�Кур·ǿр ǳǢǚСКО. ����. ǔ ��. Ƕл. табл. Х,,.

Літ.: Федорук О. Ǘогнем уȓви� ǕндріȲ Ǣіменку — �� �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ ��2.

Олена Осадча

НІМÉЦЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО� Ǣім. л-ра 
ȓк складова ǿвроп. культурного світу істотно вплинула 
на формуваннȓ мист. уподобань укр. поета. ǭевȫенко 
був Ȭироко обіțнаниȝ іț нім. наȪ. культуроȲ. Ǘін 
високо Ȫінив краȭі надбаннȓ її представників. Ǩвагу 
укр. поета ȝ ȩудоȚника привернули, țокр., твори 
маȝстрів нім. слова — Ǟ.-ǘ. ǘердера, Ǟ.-Ǘ. Ґете, 
ǵ.-ǚ. ЛессінǼа, Ǟ.-ǩ. Шиллера, ǘ. Гейне, ǩ. Боден-
штедта, Т. Кернера, пенțлȓ — ǘ. Гольбейна Мо-
лодшого, Ǖ. Дюрера, а такоȚ компоțиторів — 
Л. ван Бетховена, Ǵ.-Л.-ǩ. Мендельсона-Бартольді, 
ǩ.-П. Шуберта. ǜ-поміȚ нім. уȫениȩ ǭевȫенко ви-
окремив ім·ȓ виțнаȫного природоțнавȪȓ Ǖ. фон Гум-
больдта, ț багатотомноȲ праȪеȲ ȓкого ©Космосª 

В. Нікуліна-Холоменюк. Килим 
«Неначе сонце засіяло, неначе все на світі стало моє…». 

Вовна, ручне ткання. 1964

А. Німенко. Пам’ятники 
Тарасові Шевченку. К., 1964. 

Обкладинка
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�©.RVPRVª, ����—��� оțнаȝомивсȓ ȭе на țасланні, мав 
її в особистіȝ б-Ȫі. Ǩ багатьоȩ листаȩ, Ǯоденнику та 
ін. твораȩ ǭевȫенка ǿ țаȩоплені відгуки про țгаданиȩ 
нім. діȓȫів. Ǖ в автобіогр. повісті ©ХудоȚникª він 
іț приȩильністȲ писав про своїȩ друțів, німȪів țа 
поȩодȚеннȓм, — К. Йохима, О. Фіцтума, О. Шмідта, 
ȓкі Țили ȝ творили в ǥосії. Тут примітно аргументова-
ниȝ акȪент� ǭевȫенко țнав праȪі видатного історика 
Ǟ.-Х. ǚнǼелȓ �����—�����, țокр. ȝого фундаментальну 
©ǶсторіȲ Ǩкраїни і коțаківª �ǘалле, �����. Ǣа її 
сторінкаȩ уперȬе використано докум. матеріали ț 
арȩівів останнього гетьмана ЛівобереȚної Ǩкраїни 
К. Розумовського, ȭо потрапили ț ініȪіативи сина 
Ǖ. ǥоțумовського до фонду вȫителȓ ȝ меȪената ǚнǼелȓ, 
нім. вȫеного-історика Ǖ. ǭлеȪера �����—�����.

Ǘ обраțаȩ нім. авторів ǭевȫенкові імпонували 
насамперед гуманістиȫні тенденȪії, ідеї боротьби проти 
соȪ. несправедливості ȝ тиранії, дуȩовного țакріпаȫеннȓ 
лȲдини, а такоȚ мотиви всебіȫного, вільного роțвитку 
особистості, її самоутвердȚеннȓ.

ǜ нім. л-роȲ пов·ȓțано ті витоки, ȓкі вперȬе 
ста ли Ǽрунтом длȓ активного țасвоȲваннȓ ǭевȫен-
ко вої творȫості țа меȚами Ǩкраїни țагалом і в 
німеȪькомовному культурному просторі țокр. Ǭисленні 
приклади підтвердȚуȲть� іț-поміȚ țаȩідноǿвроп. 
л-р саме нім. письменство не опосередковано, а 
беț посередньо поȫало проȪес системної реȪепȪії 
ȩудоȚ. спадȭини автора ©Кобțарȓª. Ƕдетьсȓ про 
крит. сприȝнȓттȓ, інтерпретаȪіȝне вивȫеннȓ, а такоȚ 
осмислене поȬиреннȓ верȬинниȩ мист. надбань ǭев-
ȫенка на țемлȓȩ Ǣімеȫȫини. Т. ȫ., нім. л-ра țнаȫ ноȲ 
міроȲ була перȬовідкриваȫем а� феномена укр. 
поета ȓк суб·ǿктної творȫої велиȫини, б� лȲдини, 
котріȝ судилисȓ неȫувані випробуваннȓ ț винȓтково 
неțаслуȚеними кривдами, в� особистості țі самобутнім 
обдарованнȓм, ȓкому властиві потуȚні ідентифікатори 
ȓк наȪ., так і țагальнолȲдського виміру. Перекл. пое-
țіȝ, а такоȚ крит. виступи нім. мовоȲ відкрили Ȭлȓȩ 
послідовного сприȝнȓттȓ ǭевȫенковиȩ творів і в австр. 
л-ру �див. Австрійська література і Шевченко�.

Публ. про укр. поета на Ȭпальтаȩ періодиȫниȩ вид. 
�-ї пол. �� — поȫ. �� ст., ȭо мали місȪе на țемлȓȩ 
Ǖвстро-Ǩгорȭини �ț ���� до ���� в її дерȚ. органіțмі 
перебували ǘалиȫина, ǖуковина та ǜакарпаттȓ�, по-
ȬирȲвалисȓ і в Ǣімеȫȫині. ǫе сприȓло популȓриțаȪії 
ǭевȫенка в країнаȩ ǜȩ. Ǿвропи, țміȪнȲвало діалог 
ț укр. л-роȲ ȓк суб·ǿктом міȚкультурної вțаǿмодії. 
Тому протȓгом ����—��-ȩ відбулосȓ помітне țміȭеннȓ 
țаȪікавлень нім. критики від абстрагованиȩ уȓвлень про 
©беțмеȚні просториª Ǩкраїни до конкретниȩ імен — 
носіїв укр. культури �ǘ. Сковорода, Ƕ. Котлȓревськиȝ, 
ǘ. Квітка-Основ·ȓненко, ǭевȫенко, Марко Ǘовȫок�. 
Суттǿвиȝ внесок у справу поȚвавленнȓ проȪесу 

інтерпретаȪіȝного роțуміннȓ, перекладаннȓ і ȬирȬе — 
конструȲваннȓ ȝ осмислȲваннȓ передусім ǭевȫенкової 
спадȭини — налеȚить укр. письменникам ǘалиȫини 
та ǖуковини.

Крит. виступи про ǭевȫенка, ȭо припадаȲть на 
серед. �� ст., тобто на поȫ. етап ȝого вȩодȚеннȓ у 
свідомість громадськості Ǣімеȫȫини, мали țдебільȬого 
інформативні оțнаки. ПерȬорȓдне țнаȫеннȓ реȪипіǿнти 
�Ǵ.-П. Йордан, Ǵ.-Ǖ. Смолер, Ǟ.-ǵ. Обріст, Ǘ. Каверау, 
Ǘ. Умляуф фон Франквель, Ǘ. Фішер, Ǟ. Шерр, 
ǘ.-Л. Цунк� приділȓли тим текстовим структурам, 
основу ȓкиȩ творили țраțки ǭевȫенкової лірики ț 
її роțмаїтим фольклорно-пісенним універсумом. ǜа 
окремими винȓтками, вони тільки викликали інтерес 
до ǭевȫенка ȓк реального адресата, а не роțкривали 
сутність народності в ȝого ідеȝно-ȩудоȚ. поțиȪії, у т. ȫ. 
сенс естетиȫної своǿрідності поеțії творȪȓ ©Кобțарȓª, 
насамперед ȓк вираțника наȪ. ȫину. До того Ț і пе-
рекл. були, ȓк правило, неадекватними, а țвідси — ма-
ловдалим проȫитаннȓм оригіналу мовоȲ перекладу.

ǢімеȪькомовне Ȭевȫенкоțнавство бере поȫ. 
іț ����. Ǣа сторінкаȩ леȝпȪиțького періодиȫного 
вид. ©-DKUE�FKHU I�U VODZLVFKH /LWHUDWXU, .XQVW XQG 
:LVVHQVFKDIWª �����. ǔ �. С. ��� було анонімно подано 
лаконіȫну анотаȪіȲ на поему ©ǘаȝдамакиª. М. Зимомрі 
вдалосȓ докум. ț·ȓсувати, ȭо авторство нотатки 
налеȚить ред. Țурналу, відомому будителȲ луȚиȪькиȩ 
сорбів — Ǵ.-П. Ǟордану. 
ǥеȪенțент перебував під 
впливом суб·ǿктивниȩ 
твердȚень Ǘ. Бєлінського 
про поему ©ǘаȝдамакиª, 
висловлениȩ ним на сто-
рінкаȩ Țурн. ©Отеȫест-
веннȯе țапискиª �����. 
ǔ �� Алексеев М. ǖе-
линскиȝ и славȓнскиȝ 
литератор Ǵ. П. Ǟордан �� 
Литературное наследство. 
����. Т. ���. ǜваȚаȲȫи 
на Ȫе, Ǟордан не спро-
мігсȓ наблиțитисȓ, ȓк 
țгодом К.-ǚ. Францоз, 
до об·ǿктивної оȪінки ви-
сокоȩудоȚ. твору та ȝого 
мист. діȝсності. Проте 
беțțапереȫна țаслуга Ǟордана полȓгаǿ, власне, у PL-
QLPXP пріоритетного факту, а не ȝого țмісту. Ǩ Ȫьому 
контексті навіть спорадиȫні țгадки про ǭевȫенка в 
нім. періодиȪі протȓгом ����—��-ȩ �©-DKUE�FKHU I�U 
VODZLVFKH /LWHUDWXU, .XQVW XQG :LVVHQVFKDIWª, ����� 
«$XJVEXUJHU $OOJHPHLQH =HLWXQJª, ����� ©/HLS]LJHU 
=HіWXQJª, ����� ©=HLWVFKULIW I�U VODZLVFKH /LWHUDWXUª, 

Щорічники слов’янських 
літератур, мистецтва і 

науки. Лейпциґ, 1843. № 1. 
Титул
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����� ©.XQVW XQG :LVVHQVFKDIWª, ����� ©&HQWUDOEODWW I�U 
VODZLVFKH /LWHUDWXU XQG %LEOLRJUDSKLHª, ����� ©*OREXVª, 
�����, ȩоȫ �țа неțнаȫними винȓтками� і не містили 
конкретної фактологіȫної основи, усе Ț țвертали увагу 
громадськості Ǣімеȫȫини на тȓȚку поетову долȲ.

ПомітноȲ у становленні німеȪькомовної Ȭевȫенкіани 
була статтȓ про ǭевȫенка, надрук. під наțвоȲ ©ǥо-
сіȝськиȝ митеȪьª у вид.� :LVVHQVFKDIWOLFKH %HLODJH 
GHU /HLS]LJHU =HLWXQJ. ����. �� -XQL. Ƕдетьсȓ про публ. 
автобіогр. листа ǭевȫенка до ред. Țурн. ©Народное 
чтениеª. ǫе — перȬиȝ твір ǭевȫенка, ȓкиȝ побаȫив 
світ у німеȪькомовному перекл. Тексту листа передуǿ 
вст. слово анонімного автора. Ǘласне, Ȫȓ передм. вперȬе 
țнаȝомила țаȩідноǿвроп. і, țокр., нім. ȫитаȫа іț Țиттȓм 
поета ȝ ȩудоȚника аȚ до ȝого викупу ț кріпаȪтва� ©Ǣа 
основі історії про молодого митȪȓ годилось би написати 
прекрасну новелу. Та, напевно, ȝого власна роțповідь 
про своȲ долȲ враȚаǿ сильніȬе, ніȚ наȝкраȭа новела. 
ǫе не вигаданиȝ патетиȫниȝ твір письменника, котриȝ 
роțповідаǿ про ȓкогось страȚдальника. Так, Ȫе слова 
самого невільника, ȓкиȝ однак намагаǿтьсȓ не говорити 
про своǿ неȭастȓ. ǫе — сумні рȓдки. КоȚниȝ іț 
ниȩ ваȚким каменем лȓгаǿ на серȪе. Ǣавіть уȓва ви-
мальовуǿ Ȫе існуваннȓ митȪȓ — і відсаȩуǿтьсȓ. ǖо 
Țодна фантаțіȓ неспромоȚна ț·ȓсувати вільніȝ лȲдині 
повне роțуміннȓ страȬного становиȭа в кріпаȪтві. 
Коротку автобіографіȲ Ȫіǿї самобутньої лȲдини, 
котра народиласȓ і țросла в кріпаȪтві, подаȲ так, ȓк 
Ȫе виклав сам поет у формі листа до редактора одного 
росіȝського Țурналу. ǶснуȲть факти, ȓкі не терплȓть 
ніȓкого ȩудоȚнього домислуª.

Ǵк удалосȓ встановити на основі арȩ. документів, 
вст. слово написав випускник ЛеȝпȪиțького ун-ту, 
д-р філософії ǘ.-Л. ǫунк. ǜ іменем Ȫього дослідника 
пов·ȓțано ȝ наступну публ. про ǭевȫенка, ȭо ȩро-
нологіȫно такоȚ припала на поȫ. ����-ȩ. Ƕдетьсȓ про 
перȬиȝ німеȪькомовниȝ біогр. нарис про ǭевȫенка 
©Ǜиттȓ росіȝського поетаª, анонімно надрук. у 
леȝпȪиțькому Țурн. ©'LH *DUWHQODXEHª �����. ǔ ���. 
Ǩ роțпорȓдȚенні М. ǜимомрі ǿ рукописні копії ниțки 
праȪь ǘ.-Л. ǫунка, țокр. про  ǭевȫенка, М. ǘо голȓ, 
М.  Добролюбова та М. Чернишевського. ǜістав-
лен нȓ їȩ, а такоȚ вивȫеннȓ �� ȝого листів, адресо-
ваниȩ протȓгом ����—�� țдебільȬого родиȫеві 
К. Ті  Ȭендорфу �����—���, дало țмогу переконливо 
ат ри бутувати наțвані публ. ǜ ���� ǫунк перебував 
у Пе тербурțі. Ǩ �-ȝ пол. береț. ���� він țблиțивсȓ 
ț М. Ǭер ниȬевським. Ǵк особисту втрату переȚив 
ǫунк смерть укр. поета, ȭо видно ț ȝого ст. — по 
суті, ǿди ного некролога в нім. пресі. Ǵк оȫевидеȪь, він 
до кладно описав поȩорон ǭевȫенка, проȪитував окремі 
твер дȚеннȓ ț промови П. КуліȬа. ǫунк țробив спробу 

аргументовано представити ǭевȫенка ȓк глибоко 
наȪ. поета, носіȓ трансȪендентниȩ мист. вартостеȝ, 
творȫість ȓкого маǿ țагальнолȲдське țнаȫеннȓ і 
©налеȚить усьому світовіª.

Окрім ǫунка, у справі țміȪненнȓ реȪепȪії ǭев-
ȫенкової спадȭини в Ǣімеȫȫині суттǿву роль відіграли 
в ����-ȩ такі нім. науковȪі, ȓк К. ТіȬендорф �����—
���, Ǘ. Ǘольфțон �����—���, П. ǘаȝțе �����—�����, 
а такоȚ ред. Țурн. ©'LH *DUWHQODXEHª ǚ.-Ǘ. Кайль. 
Ǩсі вони були пов·ȓțані дослідниȪьким інтересом до 
письменства слов·ȓн. народів, у т. ȫ. ȝ укр. ПоțаȪенțурна 
țб. ©Новые стихотворения Пушкина и Шевченкиª 
������, ȭо побаȫила світ țавдȓки Ǘ. ǘергарду, видавȪеві 
ț міста ЛеȝпȪиǼа, містила � ǭевȫенковиȩ творів укр. 
мовоȲ� ©Кавкаțª, ©Холодниȝ Ǵрª, ©Думкаª �ідетьсȓ 
про ©ǜаповітª�, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©ǥоțрита 
могилаª, ©ǘоголȲª �під наțвоȲ ©Думкаª�. Ǘ умоваȩ 
інгібуваннȓ �LQKLEXV — гальмуваннȓ� вона не стала 
ȓвиȭем у реȪептивному проȪесі, не викликала țа-
Ȫікавлень іț боку нім. славістів. ǖеțпосереднȓ при-
ȫина її țамовȫуваннȓ поȓснȲǿтьсȓ тим, ȭо укр. поет 
țнаȫивсȓ в ©реǿстрі іменª, ȓкі підлȓгали țабороні țа 
меȚами ǥосії, передусім у Ǣімеȫȫині.

Поȫ. ȬирȬому țасвоǿннȲ поетиȫного доробку 
ǭевȫенка в нім. л-рі поклала кн. ©Тарас ǘригоровиȫ 
ǭевȫенко — українськиȝ поет. Ǣарис Țиттȓ ț до-
датком ȝого поеțіȝ у вільному перекладі Ǟ.-ǵ. Обрістаª 
�ǬернівȪі, �����. Ǘона справила помітниȝ вплив на 
проȪес вțаǿмодії нім. та укр. л-р. Обрістові перекл. 
маȲть ȫисленні інтерпретаȪіȝні вади� натомість по-
țитивної оȪінки țаслуговуǿ доволі роțлога літе ра-
туроțнавȫа праȪȓ, ȭо роțкривала Țиттǿвиȝ Ȭлȓȩ і 
ȩудоȚ. світ ǭевȫенка, ȝого ©невмируȭу славуª. Обріст 
țаверȬив нарис таким висновком� ©ǫіǿȲ студіǿȲ 
ȓ виконав моǿ țавданнȓ� стисло відтворив неțвиȫно 
трагіȫну долȲ співȪȓ свободи, муȫеника țа вільне 
слово� він țаȩоплȲвавсȓ поȫуттȓми краси ȝ добра, 
боровсȓ țа правду та лȲдські праваª. ǩактологіȫну 
основу дослідȚеннȓ Обріста становив доробок 
польс. дослідника ǵ. Батталії, перу ȓкого налеȚить 
Ǽрунтовна монографіȓ ©Тарас ǭевȫенко. Ǜиттȓ та ȝого 
твориª �Л., �����. Обріст țнав такоȚ польськомовне 
вид. ©Кобțар Тараса ǭевȫенкаª �ǗільнȲс, ����� у 
перекл. Ǘ. Сирокомлі, ȓкиȝ убаȫав в особистості 
ǭевȫенка ©наȝбільȬого співȪȓ Ǩкраїниª. Одним іț 
Ȫінниȩ перȬодȚерел длȓ Обріста була țб. укр. пісень 
©Поетиȫна Ǩкраїнаª �ǭтутǼарт� ТȲбінǼен, ����� у 
перекл. ǩ. ǖоденȬтедта нім. мовоȲ.

Ǟ.-ǵ. Обріст підготував у ����—��-ȩ Ǽрунт длȓ 
глибȬого сприȝнȓттȓ ідеȝно-тематиȫниȩ аспектів 
ǭевȫенкового ȩудоȚ. письма, ȝого наȪ. спеȪифіки, 
істор. та естетиȫної колористики. ǜакономірно, ȭо в 
����-ȩ  творȫість укр. поета роțглȓдали в авторитетниȩ 
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наук. виданнȓȩ� у двотомному дослідȚенні ©ǜагальна 
історіȓ літературиª �ǭтутǼарт. ����. Т. �� ȪȲ праȪȲ в 
����—�� видали � раțів�� в оглȓдовіȝ праȪі ©ЛȲдська 
трагікомедіȓª �ЛеȝпȪиǼ, ������ на сторінкаȩ антології 
©ǘалереȓ світової літературиª �ǭтутǼарт, ����� 
Ǟ. ǭерра �����—���, а такоȚ в ©ǚнȪиклопедиȫному 
лексиконі Меǿраª �ЛеȝпȪиǼ, ����. Т. ��� перевидано� 
����. Т. ��� ����. Т. ���.

ǗаȚливу сторінку в роțроблȓнні теми ©ǢімеȪька 
література і ǭевȫенкоª вписав передусім К.-ǚ. ǩранȪоț, 
ȓкиȝ перȬим у нім. літ.-крит. думȪі глибȬе, ніȚ ȝого 
попередники, поруȬив питаннȓ про Țиттȓ і творȫість 
ǭевȫенка. Ǘін спробував усебіȫно осмислити ȩудоȚ. 
світ ǭевȫенка на тлі ȝого епоȩи та у țв·ȓțку ț наȪ.-
виțв. țмаганнȓми укр. народу, ȝого морально-етиȫними 
ідеалами. Крит. спостереȚеннȓ ǩранȪоțа примітні тим, 
ȭо дослідник намагавсȓ виȓвити новаторські мист. 
ȩоди ǭевȫенка, осмислити наȪ. спрȓмованість ȝого 
поеțії, її соȪ. țагостреність і псиȩологіȫну глибину —
ст. ©ǨкраїнȪі та їȩніȝ співеȪьª ������ опубл.� $XJV-
EXUJHU $OOJHPHLQH =HLWXQJ. ����. ǔ ���—����. Ǘ 
ін. праȪȓȩ �©Тарас ǭевȫенкоª, ����� ©Ǩкраїнські 
поетиª, ����� ©Література українȪівª, ����� ǩранȪоț 
ȓвив ȓскравиȝ приклад справȚнього мист-ва реȪепȪії 
інȬої � інакȬої культури, țокр. такого народу, ȓкиȝ 
був протȓгом століть уȓрмлениȝ, а тому ȝ по-țбав-
лениȝ природного права на своȲ суб·ǿктність у 
рам каȩ дерȚ. органіțму. Дослідник при Ȫьому ȭиро 
вбо лівав țа долȲ укр. мови, ȓкоȲ створено справȚні 
мист. Ȭедеври. Приміром, ǩранȪоț оминув крит. су-
дȚеннȓ Ǘ. ǖǿлінського і винȓтково високо оȪінив 
поему ©ǘаȝдамакиª, порівнȓвȬи її ț епіȫними творами 
Ǖ. Міцкевича. Ǩ ȝого роțпорȓдȚенні було перȬе 
поțаȪенțурне вид. ǭевȫенковиȩ творів у � томаȩ �Л., 
�����. Ǟому налеȚить конȪептуально новаторська 
спроба țдіȝснити класифікаȪіȲ поетиȫного доробку 
ǭевȫенка țа Țанрово-тематиȫним принȪипом. До-
кладно ȩарактериțуȲȫи потенȪіȝні моȚливості ȩу-
доȚ. обраțності, ǩранȪоț поділȓв поетиȫниȝ масив 
ǭевȫенка на ȫотири виțнаȫальні Ȫикли-пласти, țокр.
політ. ȝ соȪ. твори, історико-епіȫні, а такоȚ твори 
про коȩаннȓ та обраțи природи. До ǩранȪоțа ніȩто 
не висловив такої стратегіȫно потуȚної поțиȪії в 
німеȪькомовному, а водноȫас і в țаȩідноǿвроп. літе-
ратуроțнавстві. Ǘін уперȬе осмислив țасади творȫої 
лабораторії ǭевȫенка țагалом, țвернув увагу на особ-
ливості фольклору і багатство мови укр. народу ȓк 
окремого наȪ. ȓдра у слов·ȓн. світі. Тут нім. критик був 
блиțькиȝ до П.-Ǟ. Шафарика та ȝого роțуміннȓ țгаданого 
питаннȓ. ǩранȪоț роțглȓдав історико-функȪіональну 
наповненість ǭевȫенкового стилȲ, порівнȲȲȫи тексти 
укр. поета іț творами відомого нім. письменника ǵ. ǘер-
вега �����—���. До того Ț țб. нарисів ǩранȪоțа ©Ǘід 

Дону до ДунаȲª ������ викликала Ȭирокиȝ реțонанс 
у багатьоȩ країнаȩ ǫентр. та ǜȩ. Ǿвропи. ǜвідси — 
вагомиȝ акȪент� книȚка містила Ȫінну ст. ©Тарас 
ǭевȫенкоª. Ǩсі дослідниȪькі виступи ǩранȪоțа, у 
т. ȫ. ȝого публ. на сторінкаȩ тиȚневика ©'LH 1DWLRQ. 
:RFKHQVFKULIW I�U 3ROLWLN, 9RONVZLUWVFKDIW XQG /LWHUDWXUª 
ст. ©Ǩкраїнські поетиª �����. ǔ �—��, țумовили 
тенденȪіȲ, ȓка мала конструктивну мету — утвердити 
сталиȝ інтерес до оригінального письма укр. авторів, 
передусім ǭевȫенка. Примітно, ȭо праȪȓ ©Ǘід Дону 
до ДунаȲª țнаȫно більȬим тираȚем побаȫила світ у 
� томаȩ ���� в ǖерліні. ǫȓ тенденȪіȓ стимулȲвала 
проȪес послідовної реȪепȪії імені ǭевȫенка та ȝого 
творȫості на țемлȓȩ Ǣімеȫȫини та Ǖвстрії. ǩранȪоț 
аргументував теțу про те, ȭо ǭевȫенкові налеȚить 
Ȫіла епоȩа в історії укр. письменства, а ȝого творȫість 
суголосна țнаȫеннȲ надбань Ǖ. МіȪкевиȫа, Ƕ. Тургенєва 
ȝ Л. Толстого. Ǩсе Ȫе було надіȝним дороговкаțом длȓ 
наступниȩ реȪипіǿнтів спадȭини ǭевȫенка, țокр. такиȩ 
дослідників, ȓк ǘ. ǖлуменȬток, Ǘ. Каверау, ǵ. Брандес, 
Ǘ. Ǩмлȓуф фон ǩранквель, Ǘ. ǩіȬер, Ǖ. ǥаȝнгольдт, 
ǵ. Адам, ǳ. Вірґінія, Ǖ. Зеліб, Ǖ. Єнсен, Ǖ.-ǭ. Вуцкі. 
КоȚен іț ниȩ țробив свіȝ внесок у роțбудову нім. 
Ȭевȫенкіани протȓгом ����—��-ȩ і �-ї третини 
�� ст. Проте Țоден іț-поміȚ țарубіȚниȩ дослідників, 
окрім Ǖ. Ǿнсена, не сȓгнув такого обǼрунтованого 
осмисленнȓ поетиȫниȩ текстів ǭевȫенка, ȓк ǩранȪоț. 
Ǩ Ȫьому țв·ȓțку варто виділити публ. ©´Кавкаțʮ Тараса 
ǭевȫенка. ǜ української переклав Ǘіктор Ǩмлȓуф фон 
ǩранквель іț додатком поетової біографіїª �0DJD]LQ 
I�U GLH /LWHUDWXU GHV ,Q- XQG $XVODQGHV. ����. ǔ ���. 
Ǩмлȓуф ���� надрук. у віденському ȭоріȫнику ©'LH 
'LRVNXUHQ. /LWHUDULVFKHV -DKUEXFKª свіȝ перекл. вірȬа 
©До Основ·ȓненкаª. ǶнтерпретаȪіȓ ȓк поеми ©Кавкаțª, 
так і наțваної оди не налеȚить до ȝого вдалиȩ пе-
рекладаȪькиȩ спроб. ǫе моȚна скаțати і про ǩранȪоțа 
ȓк перекладаȫа. Проте țавдȓки Обрісту, Ǩмлȓуфу, 
ǩранȪоțу відбулосȓ перȬе проȫитаннȓ ǭевȫенковиȩ 
творів. Краȭим порівнȓно ț перекл. виȓвилосȓ крит. 
оȪінȲваннȓ творȫості ǭевȫенка. Ǖналогіȫні țа ко-
номірні відповідності țасвідȫила аналітиȫна праȪȓ 
О. Пипіна та Ǘ. Спасовича ©Ƕсторіȓ слов·ȓнськиȩ 
літературª, ȭо виȝȬла друком ���� в леȝпȪиțькому 
вид-ві ǩ. ǖрокгауțа. Ǘласне, ©Ǣарис української 
літературиª написав О. Пипін. ǫе справді капітальне 
дослідȚеннȓ містило вмотивовану настанову стосовно 
уțагальненої оȪінки ȩудоȚ. творȫості ǭевȫенка. Післȓ 
���� Țодне авторитне вид. енȪиклопедиȫного типу 
в Ǣімеȫȫині не оминало імені ǭевȫенка� ©Ǘсесвітнȓ 
література. ǶлȲстрована історіȓ письменства всіȩ 
народів і ȫасів Д. ǘаакаª �ǖерлін, ����. Т. ��, ©Малиȝ 
роțмовниȝ лексикон ǖрокгауțаª �ЛеȝпȪиǼ, ����. Т. ��, 
©ǥоțмовниȝ лексикон ǘердераª �ǩраȝбурǼ, ����. Т. ��, 
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©ǥоțмовниȝ лексикон ǖрокгауțаª �ЛеȝпȪиǼ, ����. 
Т. ���, ©Ǘеликиȝ роțмовниȝ лексикон Маǿраª �����. 
Т. ��� та ін. Ǣапр., про укр. поета писали ǘ. Карпелес 
у �-томнику ©ǜагальна історіȓ літератури від давнини 
до суȫасностіª �ǖерлін, �����, ǳ. Гарт у �-томніȝ 
праȪі ©Ƕсторіȓ світової літератури і театру всіȩ ȫа-
сів і народівª �ǖерлін� Ǣоȝдам, ����—���. Ǩ вид. 
аналогіȫного типу, у т. ȫ. довідникаȩ, підкреслȲвали 
особливість істор. țнаȫуȭості дуȩовного доробку ǭев-
ȫенка длȓ укр. народу. Таке баȫеннȓ скеровувало на 
багатовимірне роțуміннȓ ȝого поеțії ȓк ȓвиȭа не тільки 
длȓ українȪів, а ȝ ін. народів світу, оскільки ȝдетьсȓ 
про ©феномен наȪіональної культуриª. Ǣерідко воно 
спонукало до новиȩ țаȪікавлень іț боку непоодинокиȩ 
уȫениȩ, істориків, літераторів, суспільно-громадськиȩ 
діȓȫів, ȓкі писали про дуȩовні прагненнȓ народів 
ǥосіȝської імперії. ǫе ілȲструȲть праȪі Ǖ. ǭтерна, 
К. Абеля, ǚ. Ліберта �Сарматікуса�, Ǖ. Лаȝста, 
Ǖ. Лютера, Ǘ. ǩіȬера, М. ǩолтіȪінеано, Ǖ. ǩлігіǿра, 
ǚ. ǖернекера, Ǟ. Карасека, ǩ. Дідеріха, ǩ. Штайнітц. 
М. ǩолтіȪінеано в оглȓдовому трактаті ©Суȫасна 
Ȫарська імперіȓª �ǖерлін, ����� писав� ©ǭевȫенко — 
Ȫе наȪіональниȝ пророк длȓ українȪів, перȬиȝ на-
родниȝ поет. Ǵкȭо лунатимуть țвуки українськоȲ 
мовоȲ, то ȝ Țитимуть ȝого думки-пісніª. ǥівень 
ȩудоȚ. творів ǭевȫенка, власне в геокультурному 
контексті, окреслȲǿтьсȓ țгадкоȲ про О. ПуȬкіна ȝ 
М. Лермонтова.

Ǣовиȝ етап у справі дослідниȪького сприȝнȓттȓ 
творȫості ǭевȫенка в німеȪькомовному культурному 
просторі окреслȲǿ період, ȭо припав на țлам �� — 
�-ї пол. �� ст. ǗаȚливу роль у справі роțȬиреннȓ 
сфери укр.-австр.-німеȪькиȩ міȚліт. вțаǿмодіȝ 
відіграв Ǘідень ȓк один іț екстериторіальниȩ Ȫентрів 
культуротворȫого осередку укр. дуȩовності țа ме-
Țами Ǣаддніпрȓнської Ǩкраїни. Ƕдетьсȓ про спо-
луȫну ланку міȚ ȫисленними німеȪькомовними ȝ 
українськомовними популȓриțаторами спадȭини 
ǭевȫенка, діȓльність ȓкиȩ пов·ȓțана ț ǖерліном і 
Ǘіднем �ǵ. Ǖдам, К. ǘлȲмер, Л. Ǵкобовскі, М. Конрад, 
Ǖ. ЛȲтер, ǳ. ǗірǼініȓ, Ǖ. ǜеліб, Ǖ. Ǿнсен, ǚ. ǚнгель-
гард, ǘ. ǖлументал, Ǖ.-ǭ. ǗуȪкі, Ǘ. Горошовський, 
Ǖ.-М. Бош, О. Маковей, ǥ. Сембратович, Ǘ. Кушнір, 
О. Огоновський ,  Ƕ .  Верхратський ,  Ƕ .  ǩранко, 
Ǘ. Гнатюк, О. Кобилянська, ǖ. Лепкий, О. Грицай, 
Д. Дорошенко, Ƕ. Мірȫук, М. Мірȫук, Ǘ. Сімович, 
ǜ. Кузеля, М. Кіȫура, Ƕ. КревеȪькиȝ, Ƕ. Труш, 
О. Барвінський, Ƕ. Крип’якевич, М. Лозинський, Ƕ. ǖудț, 
Ǘ. ǘнатиȬин, С. Дністрȓнськиȝ, О. ǥоțдольськиȝ, 
О. Турȓнськиȝ, О. Куȭак, Ǖ. Крушельницький, 
М. Мочульський, Л. ǶльниȪькиȝ, П. Скобельський, 
К. Климкович, О. Попович, ǳ. Романчук та ін.�. 
Мова не про прȓме țіставленнȓ внеску того ȫи того 

діȓȫа, а про виțнаȫальну тенденȪіȲ. Ǘона țасвідȫила 
țміȪненнȓ проȪесу сталої реȪепȪії укр. культурно-
го масиву ț проекȪіǿȲ на țдобутки ǘ. Сковороди, 
Ƕ. Котлȓревського, ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, П. Гу-
лака-Артемовського, П. КуліȬа, Марка Ǘовȫка, 
ǳ. Федьковича, Ƕ. Нечуя-Левицького, Ƕ. ǩранка, Лесі 
Українки, О. Кобилȓнської, Ǘ. Стефаника, ǖ. Лепкого, 
М. Старицького, Ǘ. Винниченка, М. Коцюбинського 
і, țокр., ǭевȫенка. Суттǿве посередниȪьке țнаȫеннȓ 
мали такі німеȪькомовні літературоțнавȫі Țурн., 
ȓк ©0DJD]LQ I�U GLH /LWHUDWXU GHV ,Q- XQG $XVODQGHVª, 
«'DV OLWHUDULVFKH (FKRª, ©$XV IUHPGHQ =XQJHQª, ©'LH 
*HVHOOVFKDIWª. Ǖ такі ред., ȓк ǚ. ǚнǼель, Л. Ǵкобовскі 
та Ǟ. КірȬнер, прилуȫилисȓ до особливо активного 
поȬиреннȓ укр. л-ри на țемлȓȩ Ǣімеȫȫини та Ǖв-
стрії. Таку Ț роль виконували і спеȪіальні, у т. ȫ. 
україноțнавȫі, гаț. ȝ ȫасописи нім. мовоȲ� ©'LH 
=HLWª, ©9RVVLVFKH =HLWXQJª, ©9RUZäUWVª, ©%XNRZLQHU 
3RVWª, ©8NUDLQLVFKH 1DFKULFKWHQª, ©8NUDLQLVFKHV 
.RUUHVSRQGHQ]EODWWª, ©8NUDLQLVFKH %OäWWHUª. Ǭітке 
ідеологіȫне обǼрунтуваннȓ стратегії культуротвореннȓ, 
основаної на țасадаȩ вțаǿмодії, було ȩарактерне 
длȓ Țурн. ©5XWKHQLVFKH 5HYXHª �����—���, ȭо був 
переȝменованиȝ в ©8NUDLQLVFKH 5XQGVFKDXª �����—���. 
ǫеȝ орган țавдȓки перȬому ред. ǥ. Сембратовиȫеві 
став фактиȫно справȚньоȲ трибуноȲ длȓ пропаганди 
україноțнавства, набув авторитетного țвуȫаннȓ в 
країнаȩ ǫентр. та ǜȩ. Ǿвропи. ǜ боку ȓк нім. критики, 
так і укр. суспільності ȫимало діȓȫів доклало справді 
багато țусиль длȓ роțбудови ȓкісної фаțи системної 
реȪепȪії творȫості ǭевȫенка. Саме протȓгом перȬиȩ 
десȓтиліть �� ст. вироблено домінантні лінії, кріțь 
приțму ȓкиȩ роțглȓдали літ. проȪес țагалом передусім у 
світлі țасадниȫої установки ©автор-твір � ȫитаȫª �напр.� 
ǭевȫенко — ©ǘаȝдамакиª � ȫитаȫ >німеȪькомовниȝ 
реȪипіǿнт@�. ǥеȪепȪіȓ ȩудоȚ. мислі ǭевȫенка в Ǖвстрії 
та Ǣімеȫȫині набула сконȪентрованого вираȚеннȓ в 
крит. студіȓȩ ǵ. Ǖдама — ©До сторіȫȫȓ української 
літературиª ������, ǳ. ǗірǼінії — ©Ǜиттȓ і творȫість 
Тараса ǭевȫенкаª ������, С. Яричевського — ©Поет 
лȲбові ȝ протестуª ������ та Ǖ. Ǿнсена — ©Тарас 
ǭевȫенко. Ǜиттȓ українського поетаª ������.

Проте наȝпотуȚніȬим внеском у справу țміȪненнȓ 
реȪептивниȩ тенденȪіȝ був Ȫикл дослідниȪькиȩ ст. 
Ƕ. ǩранка, опубл. нім. мовоȲ� ©Малорусько-українська 
літератураª ������, ©Ǩкраїнська �русинська� літератураª 
������, ©ǭекспір в українȪівª ������, ©Ǩкраїнська 
література в ���� роȪіª ������, ©Ǩкраїнська література 
����—����ª ������. ǜ-поміȚ ниȩ слід виділити ниțку 
праȪь, присвȓȫениȩ вивȫеннȲ творȫості передусім 
ǭевȫенка� ©7DUDV 6FKHZWVFKHQNR XQG VHLQ 9HUPäFKWQLVª 
�©Тарас ǭевȫенко та ȝого țаповітª, ������ ©7DUDV 
6FKHZWVFKHQNRª �©Тарас ǭевȫенкоª, �����. Ǘони 
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мали винȓтково осмислену ©конȪепȪіȲ адресатаª, 
тобто беțпосередньо німеȪькомовного реȪипіǿнта. 
Програмним документом Ȫіǿї настанови, покликаної 
формувати парадигму ©текст-ȫитаȫª в естетиȫніȝ 
свідомості німеȪькомовної ȫитаȪької аудиторії 
стосовно творȫості ǭевȫенка, була ст. ǩранка 
«:LGPXQJª �©Присвȓтаª, �����, досконала спроба в 
лаконіȫніȝ формі дати уțагальнену оȪінку ȓк ідеȝно-
тематиȫніȝ мотиваȪії, так і ȩудоȚньо-țмістовіȝ ȓкості 
поеțії ǭевȫенка. Ǖвтор написав її ȓк своǿрідну передм. 
до спеȪіального вип. віденського Țурн. ©8NUDLQLVFKH 
5XQGVFKDXª �����. ǔ ����. ǫе німеȪькомовна țб. 
антологіȫного типу, ȭо ț·ȓвиласȓ в упорȓд. Ǘ. КуȬніра 
та О. Поповиȫа під наțвоȲ ©Тарас ǭевȫенко. До 
сторіȫȫȓ ȝого народинª. Кн. містила ріțноманітні 
поțиȪії. Тут і ст. про Țиттȓ ȝ мист. спадȭину ǭев-
ȫенка, і спогади Ƕ. Тургенǿва та М. Микешина про 
поета, і вірȬ-посвȓта М. Некрасова ©Ǣа смерть ǭев-
ȫенкаª в німеȪькомовніȝ інтерпретаȪії Ƕ. ǩранка. Пе-
ред ȫитаȫем не тільки постаȲть моменти поетового 
Țиттǿпису ț опубл. автобіогр. листа ǭевȫенка до 
ред. Țурн. ©Ǣародное ȫтениеª, а ȝ оприȓвнȲǿтьсȓ 
țнаȫна добірка ȝого творів у німеȪькомовниȩ перекл. 
Ƕ. ǩранка, ǳ. ǗірǼінії, О. Поповиȫа, Ǟ.-ǵ. Обріста, 
Ǖ.-М. ǖоȬа, С. Шпойнаровського. Ǣе всі інтерпретаȪії 
țгаданиȩ перекладаȫів виконано на налеȚному рівні. ǜа 
неțнаȫними винȓтками, вони не відтворȲȲть моделі 
ȩудоȚ. мисленнȓ ǭевȫенка, ȝого țмістовиȩ метафор і 
наповнениȩ глибинним сенсом висловів. Окремі про би 
пера ǩранка такоȚ не налеȚать до досконалиȩ țраțків 
перекладаȪького мист-ва, ȓкȭо оȪінȲвати їȩ відповідно 
до вимог суȫасної теорії перекладоțнавства. Проте всі 
�� творів ǭевȫенка, ȓкі переклав ǩранко нім. мовоȲ, 
țаслуговуȲть на докладне вивȫеннȓ. Ǵк ніȩто ін., ǩранко 
сприȫинивсȓ до роțвитку ©Ȭтукиª перекладаннȓ, а 
țвідси — ȝ актуального стимулу по ȬирȲвати укр. л-ру, 
мати відȫуттȓ țакономірної потреби проȫитати твори 
ǭевȫенка передусім нім. мовоȲ. Ǩ Ȫьому контексті 
доȪільно роțглȓдати țу силлȓ багатьоȩ перекладаȫів, 
ȓкі долуȫилисȓ до ні  меȪькомовної реȪепȪії творȫості 
ǭевȫенка в Ǖв стрії та Ǣімеȫȫині. Мовитьсȓ про 
становленнȓ Ȫьо го пред метного сприȝнȓттȓ, ȭо мало 
місȪе на țла мі �� — �� ст., тобто від перȬиȩ проȫитань 
Ǟ.-ǵ. Обріста, К.-ǚ. ǩранȪоțа, Л. ǘабермана, Ǘ. Ǩм-
лȓуфа, Ǘ. ǩіȬера, власне, до досконаліȬиȩ інтерпретаȪіȝ 
іț боку ǳ. ǗірǼінії, Ǖ. ǜеліба, ǩ. Дідеріȩа, а такоȚ укр. 
діȓȫів — К. Білиловського, К. Климковиȫа, О. Ко-
билȓнської, П. Скобельського, О. Поповиȫа, Ƕ. ǩранка, 
О. Маковеȓ, О. ǘриȪаȓ.

ǜавдȓки вțаǿмодії інформ., крит.-оȪінȲвальної 
та інтерпретаȪіȝно-перекладної фаț уперȬе в 
німеȪькомовніȝ Ȭевȫенкіані постала нова ȓкість — 

соȪіокультурна проблема ȫитаȫа. Ƕдетьсȓ про категоріȲ 
ȫитаȫа, ȓкиȝ еволȲȪіонуǿ і впливаǿ на функȪіонуваннȓ 
ǭевȫенковиȩ текстів у ȫуȚоțемному середовиȭі. Про 
Ȫе свідȫили ст. ©=Xг :LHGHUJHEXUW GHU NOHLQUXVVLVFKHU 
/LWHUDWXUª �©До питаннȓ про відродȚеннȓ української 
літературиª� 'LH *HVHOOVFKDIW. ����. ǔ ��� О. Маковеȓ 
та передм. ǵ. Ǖдама ©Сторіȫȫȓ української літературиª, 
спеȪіально написана до окремого вид. вибраниȩ țраțків 
короткої проțи О. Кобилȓнської — ©.OHLQUXVVLVFKH 
1RYHOOHQª �©Ǩкраїнські новелиª� Мінден, �����. Обидва 
виступи містили ȫітку поțиȪіȲ ȭодо відстоȲваннȓ 
місȪȓ творȫості ǭевȫенка у світовому ȩудоȚ. проȪесі. 
©Длȓ світової Ț літератури, — наголоȬував ǵ. Ǖдам, — 
ǭевȫенко одна ț наȝсвоǿрідніȬиȩ і наȝпривабливіȬиȩ 
поетиȫниȩ постатеȝª �СВШ. Т. �. С. ����.

Справді плідним було вȩодȚеннȓ ǭевȫенка в 
нім. л-ру післȓ поȓви țб. ǳ. ǗірǼінії ©Ǘибрані поеțії 
Та раса ǭевȫенкаª �ЛеȝпȪиǼ, �����. Перекладам пе-
редувала її вст. ст. ©Ǜиттȓ та творȫість Тараса ǭев-
ȫенкаª, ȭо містила аргументовані думки, суголосні 
оȪінкам О. Маковеȓ, ǵ. Ǖдама та Ƕ. ǩранка. ǫȓ тема 
була длȓ дослідниȪі не тільки блиțькоȲ — вона țна-
ла її досконало, у т. ȫ. ț ураȩуваннȓм țв·ȓțку ț по-
țаліт. ȫинниками контактно-генетиȫного ȩарактеру. 
Ǘагому роль відіграли її консультанти — Ǖ. ǜеліб 
та Ǖ. Микитȓк — у справі текстуальної підготовки 
вартісниȩ підрȓдників, баțованиȩ на природі укр. і 
нім. мов. ǳ. ǗірǼініȓ ȓк поетеса ȝ маȝстринȓ нім. 
слова беțдоганно володіла естетиȫним і семантиȫним 
ȫуттȓм смислотвореннȓ, вона переклала �� творів, ȭо 
репреțентуȲть три етапи творȫого Ȭлȓȩу поета �����—
��, ����—��, ����—���. Однак țіставленнȓ перекл., 
виконаниȩ ǳ. ǗірǼініǿȲ, ț одного боку, та Ƕ. ǩранком — 
ț другого, свідȫить на користь останнього, ȓкȭо вести 

Вибрані поезії Тараса Шевченка. Лейпциґ, 1911. 
Фронтиспіс і титул
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мову про țбереȚеннȓ спеȪифіки соȪ.-істор. ȝ наȪ. 
колориту, ситуативно-țмістового контексту та ȝого 
комунікативної стиліțаȪії. ǳ. ǗірǼінії судилосȓ гідно 
представити ǭевȫенка ȓк поета ȝ маȝстра пенțлȓ, —
адȚе țб. ілȲстровано репродукȪіȓми Țивописниȩ 
творів ǭевȫенка. Т. ȫ. ȫитаȫ уперȬе одерȚав Ȫілісне 
враȚеннȓ про ǭевȫенка ȓк носіȓ укр. культури. Ǘид. 
викликало помітниȝ реțонанс у німеȪькомовному 
культурному просторі, передусім у Ǣімеȫȫині та Ǖв-
стрії. Про ǭевȫенкову кн. писали відомі реȪипіǿнти, 
țокр. ǵ. Ǖдам, Ǖ. ǘаȝне, Т. ǘерольд, ǩ. Дідеріȩ, Ǖ. ЛȲ-
тер, Ǟ. Ландау, ǚ. ǖеттіǼер, Л. ǥіпке-КȲн.

ǜ іменем ǳ. ǗірǼінії невіддільна ȭе одна спроба 
адаптувати ǭевȫенкову творȫість у свідомості 
громадськості Ǣімеȫȫини. ǜ її ініȪіативи побаȫила 
світ повість ©ХудоȚникª нім. мовоȲ в перекл. 
Ǖ. ǜеліба �©'HU K�QVWOHU. $XWRELRJUDSKLVFKHU 5RPDQ 

YRQ 7DUDV 6FKHZWVFKHQNRª. 
ЛеȝпȪиǼ, �����. Ǘона 
в и с т у п и л а  в и д а в Ȫ е м 
Ȫього проțового твору, а 
такоȚ написала передм. 
до кн. Про успіȬність 
їȩньої співпраȪі свідȫить 
такиȝ промовистиȝ факт� 
ǳ. ǗірǼініȓ присвȓтила 
țб. власниȩ перекл. саме 
Ǖ. ǜелібу.

Ǘагомим внеском у ні-
меȪькомовну Ȭевȫенкіану 
стала монографіȓ ©Тарас 
ǭевȫенко. Ǜиттȓ україн-
ського поетаª �Ǘідень, 
����� Ȭвед. славіста Ǖ. Ǿн-
сена. ǫе конȪептуально 

новаторська, системно структурована літ.-крит. праȪȓ. 
Ǘона переконливо увираțнила длȓ ȫитаȪького țагалу 
мету аналіțу, ȭо було новим кроком в освоȲванні та 
інтерпретаȪії ȩудоȚ. світобудови ǭевȫенка. Ǖ. Ǿнсен 
окреслив длȓ ǭевȫенка перȬорȓдне місȪе серед сві-
тоȫів лȲдської думки.

Ǖ. Ǿнсен був перȬим іț țарубіȚниȩ țнавȪів укр. 
слова, ȓкиȝ переконливо доводив țаȩідноǿвроп. гро-
мадськості тоȝ факт, ȭо твори укр. авторів, у т. ȫ. 
ǭевȫенка, спромоȚні викликати справȚніȝ ȫитаȪькиȝ 
попит і комерȪіȝниȝ інтерес.

Спадȭина ǭевȫенка набула в �-Ȭу третину �� ст. 
țаслуȚеного роțповсȲдȚеннȓ на рівні її ȩарактеристики 
ȓк ȓвиȭа ÀFWLRQ, тобто ȩудоȚ. письма світового țна-
ȫеннȓ. Про Ȫе свідȫать ȫисленні țаȪікавленнȓ твор-
ȫістȲ ǭевȫенка ț боку соȪіал-демократиȫної преси 
Ǣімеȫȫини. Так, напр., на Ȭпальтаȩ спеȪіального 
до  датка до її Ȫентр. органу — ©8QWHUKDOWXQJVEODWW 
GHV 9RUZäUWVª ��� трав. ����� �� трав. ����� — бу-
ло опубл. Ǽрунтовне дослідȚеннȓ ©Поет свободи 
Ǩкраїниª ǩ. Дідеріȩа. ǜ-під ȝого пера ȓк критика 
ви ȝȬли капітальні ст. про творȫість ǵете, ǘеȝне, 
ǘель дерліна, ǜолȓ, Ǘ.-М. Гюго, ǘоголȓ, Толстого, До-
стоǿвського, Ǖ. Чехова. До Ȫіǿї елітарної л-ри автор 
відносив і ǭевȫенка, țокр. ȓк ©поета свободиª. Ǘиступ 
ǩ. Дідеріȩа слід роțглȓдати кріțь приțму протесту 
проти спроби Ȫарської ǥосії țаборонити відțнаȫеннȓ 
100-літнього ювілею від дня народження Шевченка. 
Ст. авторитетного дослідника набула роțголосу, її було 
передрук. на сторінкаȩ кількоȩ вид.� ©+DQQRYHUVFKHU 
.XULHUª та ©'DV OLWHUDULVFKH (FKRª.

ǜаслуговуȲть докладного вивȫеннȓ німеȪькомовні 
вид., ȭо були трибуноȲ укр. Țурналістики, у т. ȫ. гаț. 
«8NUDLQLVFKH 1DFKULFKWHQª, ©8NUDLQLVFKH .RUUHVSRQGHQ]ª. 
Ǘони виȩодили протȓгом ����—�� у Ǘідні, однак 
поȬирȲвались і на țемлȓȩ Ǣімеȫȫини. О. ǘриȪаȝ 
ȓвив унікальниȝ дар перекладаȫа поеțіȝ ǭевȫенка 
нім. мовоȲ. До конгеніальниȩ налеȚать такі ȝого 
інтерпретаȪії, ȓк ©'DV 9HUPäFKWQLVª �©ǜаповітª�, ©'HU 
3URSKHWª �©Пророкª�, ©'LH )HXHU ORKQª �©Огні горȓть, 
муțика граǿª�, ©0LU JLOW HV JOHLFKª �©Мені однаково, ȫи 
будуª�, ©.DXNDVXVª �©Кавкаțª�, ©'LH 6RQQH VFKHLGHWª 
�©1. 1. — СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª�, ©'LH 
+DMGDPDNHQª �©ǘаȝдамакиª�, ©:HQQ LFK VFKöQH 6FKXKH 
häWWHª �©Ǵкби мені ȫеревикиª�. Перекладаȫеві вдалосȓ 
роțкрити ȝ відтворити ǭевȫенкову метафориȫність, 
адекватно декодувати нім. мовоȲ те ȫи те семантиȫне 
поле ț проекȪіǿȲ на внутріȬнȲ сконȪентрованість 
акȪентованого втіленнȓ ȩудоȚ. сенсу. 

Характерну сторінку в німеȪькомовну Ȭевȫенкіану 
вписав О. ǘриȪаȝ ȓк критик. Ƕдетьсȓ про ȝого 
дослідниȪьку студіȲ ©Тарас ǭевȫенко та Ǩкраїна țа 
ниніȬньої добиª, опубл. ���� в ǖерні.

Т. Шевченко. Художник. 
Лейпциґ. 1912. Фронтиспіс і титул

А. Єнсен. Тарас Шевченко. 
Життя українського поета. 

Відень, 1916. Обкладинка
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Ǩ țміȪненні німеȪькомовної Ȭевȫенкіани своȲ роль 
відіграло утвореннȓ Ǩкраїнської Ǣародної ǥеспубліки, 
ȓку виțнали дерȚави ǫентр. та ǜȩ. Ǿвропи, і серед 
ниȩ одніǿȲ ț перȬиȩ була Ǣімеȫȫина. Ǩ ǖерліні țа-
сновано ©ǢімеȪько-українське товариствоª. Ǩ ȝого 
роțпорȓдȚенні був власниȝ друкованиȝ орган — 
місȓȫник ©'LH 8NUDLQH. 0RQDWVVFKULIW I�U GHXWVFK-
XNUDLQLVFKH 9RONV-, :LUWVFKDIWV- XQG .XOWXUSROLWLNª 
�ǖерлін, ����—���, навколо ȓкого об·ǿдналисȓ укр. 
та нім. культурно-освітні ȝ політ. діȓȫі� М. Гру-
шевський, Д. Дорошенко, Д. Чижевський, Ƕ. Мірȫук, 
Ǵ. Рудницький, ǖ. Лепкиȝ, М. Лоțинськиȝ, Ǘ. Сімовиȫ, 
ǜ. Куțелȓ, ǖ. КрупниȪькиȝ, Ǖ.-ǭ. ǗуȪкі, К. Маǿр, 
Ǖ. ЛȲтер, П. ǥорбаȩ, Ǖ. ǭмідт, ǘ. ǭпеȩт та ін. Ǘи-
давали такоȚ гаț. ©Ǩкраїнське словоª. ǜгодом у 
ǖерліні було țасновано Ǩкр. наук. ін-т ������. Ǟого 
співробітники впорȓдкували ȝ видали наук. țб.� ©ПраȪі 
Ǩкраїнського наукового інститутуª �����—���, ©Ǣау-
кові țаписки Ǩкраїнського наукового інститутуª 
�����—���, серіȲ україноțнавȫиȩ дослідȚень під țаг. 
наțвоȲ ©Матеріали ț україноțнавстваª �ț·ȓвилосȓ 
� вип.�. Окрім Ȫиȩ вид., виȩодив і Țурн. ©8NUDLQLVFKH 
.XOWXUEHULFKWHª �©Ǩкраїнські культурні вістіª. ����—
���. ǜ ініȪіативи Д. ДороȬенка та Ǘ. ǜалоțеȪького 
було укладено țб. ©Дуȩовне Țиттȓ Ǩкраїни в минулому 
і суȫасномуª �ǖерлін, �����. Ǩсе Ȫе створȲвало 
сприȓтливі умови длȓ роțгортаннȓ нім.-укр. культурної 
співпраȪі. Ǣапр., на сторінкаȩ місȓȫника ©'LH 8NUDLQHª, 
крім ст. суспільно-політ. țмісту, ț·ȓвлȓлисȓ роțвідки 
про ǭевȫенка. Протȓгом ����—��-ȩ ǖерлін ȓк екс-
територіальниȝ Ȫентр відіграв конструктивну роль, 
ȓкȭо оȪінȲвати передусім питаннȓ про реȪепȪіȲ укр. 
л-ри в німеȪькомовному культурному ареалі. Тут не 
моȚна оминути праȪі Д. ДороȬенка — ©*HVFKLFKWOLFKHU 
hEHUEOLFN GHU XNUDLQLVFKHQ /LWHUDWXU YRQ GHU ]ZHLWHQ 
+lOIWH GHV Х9Ƕ. -DKUKXQGHUWVª �©Ƕсториȫниȝ оглȓд 
української літератури від другої половини Х9Ƕ ст.ª,
������ Л. Білецького — ©'LH 5RPDQWLN XQG LKU $XVGUXFN 
LQ GHU XNUDLQLVFKHQ /LWHUDWXUª �©ǥомантика та țасоби 
її вираȚеннȓ в українськіȝ літературіª. �����, ©'LH 
+DXSWVWU|PXQJHQ LQ GHU XNUDLQLVFKHQ /LWHUDWXU GHV ;,;. 
XQG ;;. -DKUKXQGHUWVª �©Ǘиțнаȫальні теȫії в українськіȝ 
літературі ХǶХ та ХХ ст.ª, �����. Ǘ усіȩ праȪȓȩ 
ȫітко роțмеȚовано дуȩовні устремліннȓ, на тлі ȓкиȩ 
ǭевȫенко маǿ стабільниȝ канон — саме він підніс укр. 
ȩудоȚ. слово до рівнȓ наȝвиȭиȩ țдобутків л-р народів 
тогоȫасної Ǿвропи.

ǜ реȪепȪіǿȲ ǭевȫенкової творȫості в Ǣімеȫȫині 
пов·ȓțані ȝ україноțнавȫі культурологіȫні вид. До ниȩ 
налеȚать праȪі ǜ. Куțелі ȝ ǥ. Димінського ©'LH 8NUDLQHª 
�©Ǩкраїнаª�, Ǖ. ǭмідта — ©8NUDLQH, /DQG GHU =XNXQIWª 
�©Ǩкраїна, країна маȝбуттȓª�, Ƕ. Мірȫука — ©+DQGEXFK 
GHU 8NUDLQHª �©Підруȫник ț Ǩкраїниª�, ©*HVFKLFKWH 

GHU XNUDLQLVFKHQ .XOWXUª 
�©Ƕсторіȓ української куль-
туриª�, К. Маǿра — ©'LH 
8NUDLQH LQ GHU SROQLVFKHQ 
5RPDQWLNª �©Ǩкраїна в 
польському романтиțміª. 
ǖерлін, ����� і насамперед 
Д. ДороȬенка — ©'LH 8N-
UDLQH XQG GDV 5HLFK. 1HXQ 
-DKUKXQGHUWH GHXWVFK-XN-
UDLQLVFKHU %H]LHKXQJHQ 
LP 6SLHJHO GHU GHXWVFKHQ 
:LVVHQVFKDIW XQG /LWHUDWXUª 
�©Ǩкраїна та Ǣімеȫȫина. 
Дев·ȓть століть німеȪько-
українськиȩ țв·ȓțків у 
дțеркалі німеȪької нау-
ки та літературиª, Леȝп-

ȪиǼ, �����, ©6FKHZWVFKHQNR GHU JURơH XNUDLQLVFKH 1D-
WLRQDOGLFKWHUª �©ǭевȫенко, великиȝ українськиȝ на-
Ȫіональниȝ поетª. ǖерлін, �����.

Попри німеȪькомовні публ., у ȓкиȩ роțгорталосȓ 
роțмаїттȓ думок про ȩудоȚ. світ ǭевȫенка, țаслуговуǿ 
на увагу ȝ ниțка вид. творів ǭевȫенка укр. мовоȲ, 
țокр. поțиȪії берлін. вид-ва ©Ǩкраїнське словоª� ©Та-
рас ǭевȫенко. Кобțар. ǜ передмовоȲ ǖ. Лепкогоª 
�ǖерлін, ������ ©ǘаȝдамакиª ������, ©Повістіª в перекл. 
укр. мовоȲ țа ред. ǖ. Лепкого, ©Думки. Ǘибір поеțіїª 
������, țб. ©��-і роковини смерті Тараса ǭевȫенкаª 
�ǖерлін, �����, ©Достоȝно ǿстьª ������ та ін. Протȓгом 
����—��-ȩ нім. Ȭевȫенкіана țбагатиласȓ перекладами, 
крит. ст. про поета, у т. ȫ. Ǖ.-ǭ. ǗуȪкі, ǘ. ǭпеȩта, 
Ǖ. ЛȲтера, Д. ǬиȚевського, ǜ. Куțелі. Д. ДороȬенко 
написав аналітиȫниȝ оглȓд ©ДослідȚеннȓ про ǭевȫенка 
в післȓвоǿнниȝ періодª �=HLWVFKULIW I�U VODZLVFKH 
3hLORORJLH. %G. �. /HLS]LJ, ����. +. �—��.

Ǘисокиȝ рівень дослідниȪького поȬуку țасвідȫила 
кн. ©Тарас ǭевȫенко, українськиȝ наȪіональниȝ поетª 
�ǖерлін, �����. ǜб. — реțультат співпраȪі нім. та укр. 
авторів. Ǘона містить вагомі ст. Ǖ. Пальме, К. Маǿра, 
ǘ. ǭпеȩта, ǜ. Куțелі. Окрему ȫастину становлȓть літ.-
ȩудоȚ. матеріали про ǭевȫенка� вірȬ ǖр. ǜалеського 
©Могила Тарасаª �перекл. іț польс. К. Маǿра�, нарис 
©Мандрівник в осіньª ǖ. Орліка, ©Сім мовȫаțниȩ 
роківª ǘ. ǭпеȩта. Ǘони роțкриваȲть особисте 
ставленнȓ авторів до ǭевȫенка, уріțноманітнȲȲть 
наук.-крит. ȫастину țб. ǥоțд. ©Переклади ț вірȬів 
Тараса ǭевȫенкаª оȩоплȲǿ інтерпретаȪії ріțниȩ 
років — ǳ. ǗірǼінії, Ǖ.-ǭ. ǗуȪкі, ǖ. Орліка �фрагмент 
іț ©Кавкаțуª, ©МинаȲть дні, минаȲть ноȫіª, ©1. 1. —
СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª, ©ǜаповітª�, ǘ. ǭпеȩ-
та — ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª, ©Мені однаково, ȫи 
будуª, ©ǜаповітª. ǫінним доповненнȓм до țб. була ȝого 

Д. Дорошенко. Шевченко, 
великий український 
національний поет. 
Берлін, 1929. Титул
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докум. ȫастина — уривки 
țі Ǯоденника ǭевȫенка 
та публ. �� ȝого листів до 
ріțниȩ адресатів �перекл. 
Марії Мірȫук, друȚини 
Ƕвана Мірȫука�. ǫȓ публ. 
аȚ до виȩоду țб. ©Тарас 
ǭевȫенко. Ǟого Țиттȓ та 
ȝого творȫістьª �Ǘісбаден, 
����� ǳ. Бойка-Блохина 
ȝ ǚ. КоȬмідера була наȝ -
піțнавальніȬим дȚере-
лом țнань про Țиттǿвиȝ 
і творȫиȝ Ȭлȓȩ ǭевȫенка.

Ǩ ����—��-ві ȩро-
ніка нім. Ȭевȫенкіани țба-
гатиласȓ ниțкоȲ переви-
дань, țокр. повісті ©'HU 
K�QVWOHUª �©ХудоȚникª. К., ����� у перекл. Ǖ. ǜеліба. 
Порівнȓно ț пер Ȭодруком у тексті повісті ред. 
Ƕ. ǭтернберг țробив стилістиȫні поправки, відновив 
скороȫені місȪȓ. �-ге вид. ©ТаUDV 6FKHZWVFKHQNR. 
$XVJHZäKOWH *HGLFKWH. -XELOäXPVDXVJDEHª �©Тарас 
ǭевȫенко. Ǘибрані поеțії. ǳвілеȝне виданнȓª �К., 
����� містить передруки попередніȩ німеȪькомовниȩ 
інтерпретаȪіȝ �Ƕ. ǩранко, С. ǭпоȝнаровськиȝ, 
О. ǘриȪаȝ� беț țаțнаȫеннȓ імен авторів. Ǯоправда, 
перекл. поеțії ©Думи мої, думи моїª, поеми ©Сон —Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª �фраг мент�, а такоȚ поеми 
©Кавкаțª — нові версії, ви конані С. Елленберґом. ǥед. 
țмін țаțнали перекл. С. ǭпоȝнаровського, ȫастково 
ǳ. ǗірǼінії. Обидві țб., ȩоȫ і не відțнаȫалисȓ ȩудоȚ. 
ȓкістȲ проȫитуваннȓ перȬотвору, усе Ț внесли окремі 
нові Ȭтриȩи в історіȲ перекладаннȓ творів ǭевȫенка.

Період ����—��-ȩ поțнаȫено тим, ȭо țаȪікавленнȓ 
спадȭиноȲ ǭевȫенка не послабилосȓ� ȬвидȬе на-
впаки — ț·ȓвиласȓ ȭе ȝ принȪипова оріǿнтаȪіȓ на 
поȬук țаклиȫного пафосу до боротьби. ǫȓ ідеȓ була 
провідноȲ в дуȩовниȩ țмаганнȓȩ нім. політ. емігрантів, 
у т. ȫ. Ǖ. Курелли, ǚ. Вайнерта, ǘ. Гупперта, ǘ. Ціннер, 
ǘ. Роденберґа. ПеребуваȲȫи в Москві, вони в ����—�� 
ȓк перекладаȫі țдіȝснили справді унікальну роботу і 
țробили țнаȫниȝ внесок у справу поțанаȪ. виțнаннȓ укр. 
поета. Ǖ. Курелла, ȓкиȝ фактиȫно оȫолȲвав колектив 
авторів, іț великим ȩистом țробив спробу до коȚної 
поеțії ǭевȫенка відȬукати оптимально адекватниȝ 
відповідник нім. мовоȲ. Ǟого перекладаȪькиȝ доробок 
стосовно нім. Ȭевȫенкіани становить �� поțиȪії. Ǟому 
налеȚить роțробленнȓ теоретиȫниȩ і практиȫниȩ țасад 
перекладаннȓ поеțіȝ укр. поета, ȭо містили ниțку 
правил, ȓкими керуваласȓ всȓ автор. група �Ǖ. Курелла, 
ǚ. Ǘаȝнерт, ǘ. ǫіннер, ǘ. ǘупперт, ǘ. ǥоденберǼ�. Ƕț Ȫі-
ǿȲ конȪепȪіǿȲ органіȫно пов·ȓțана ȝого праȪȓ ©7DUDV 

6FKHZWVFKHQNR, GHU 1DWLRQDOGLFKWHU GHU 8NUDLQHª �©Тарас 
ǭевȫенко — наȪіональниȝ поет Ǩкраїниª�, опубл. в 
Țурн. ©,QWHUQDWLRQDOH /LWHUDWXUª �����. ǔ ���. ǫе перȬа 
Ǽрунтовна ст. Ǖ. Курелли, котроȲ він ȓк дослідник 
творȫості ǭевȫенка продемонстрував водноȫас своǿ 
творȫе țаȩопленнȓ укр. л-роȲ.

ǚ. Ǘаȝнерт переклав понад �� творів, țокр. наȝбільȬу 
обсȓгом поему ©ǘаȝдамакиª. ǶнтерпретаȪії Ǖ. Курелли 
ȝ ǚ. Ǘаȝнерта маȲть багато спільниȩ рис. Одна ț 
ниȩ — Ȫе аргументована стиліțаȪіȓ, ȭо максимально 
наблиȚаǿ реȪипіǿнта до оригіналу. Останнǿ сприȫинȓǿ 
діǿвиȝ вплив перȬотвору на ȫитаȫа. ǜнаковим длȓ 
німеȪькомовної Ȭевȫенкіани був поȫ. ����-ȩ. Побаȫив 
світ двотомник ©Кобțарª �М., �����. ǫе наȝповніȬе țа 
обсȓгом вид. поеțіȝ ǭевȫенка нім. мовоȲ. До того Ț 
ǚ. Ǘаȝнерт видав у ǖерліні власні перекл. окремоȲ кн. 
©Тарас ǭевȫенко. ´ǘаȝдамаки” та інȬі поеțіїª �ǖерлін, 
�����. Обидва вид. — țа неțнаȫними винȓтками — 
оȩоплȲȲть усȲ поетиȫну спадȭину поета� двотомник 
містить ��� вірȬів і поем, натомість кн. перекл. 
ǚ. Ǘаȝнерта — �� твір. Ǘони — Ȫінне надбаннȓ нім. 
пе рекладної л-ри, беțпереȫниȝ успіȩ у контексті теорії 
та практики перекл. укр. поеțії. Ǘагомим став і �-ȝ 
том спадȭини ǚ. Ǘаȝнерта — ©Перекладиª �ǖерлін, 
�����, куди ввіȝȬли всі відомі ȝого інтерпретаȪії поеțіȝ 
ǭевȫенка та ǩранка. ǜб. ©Кобțарª �М., ����� іȭе раț 
побаȫила світ țі вст. ст. О.  Дейча та ȪінноȲ післȓмовоȲ 
©ǢімеȪькиȝ переклад ´Кобțарȓʮª Ǖ. Курелли. Ǘесь 
Ȫеȝ набуток țакономірно став предметом наук. 
дослідȚеннȓ ț боку багатьоȩ укр. �О. Білецький, Ǿ. Ки-
рилюк, Л. Новиченко, О. Миронов, Д. Наливайко, 
ǳ. МиȩаȝлȲк, Ǵ. Погребенник, М. ǜимомрȓ� і нім.  
�ǚ. Вінтер, П. Кірхнер, ǘ. ǴроȬ, ǚ. Райснер, Л. ǥобіне, 
М. Ǘегнер та ін.� літературоțнавȪів.

Тарас Шевченко, 
український національний 

поет. Берлін, 1937. 
Титул

Т. Шевченко. Кобзар. 
У 2 томах. М., 1951. Т. 1. 

Обкладинка

Т. Шевченко. «Гайдамаки» 
та інші поезії. Берлін, 

1951. Суперобкладинка
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ПереваȚну більȬість перекл. виконано на високому 
ȩудоȚ. рівні. ǜримо постаǿ відȫуттȓ дуȩу коȚного твору 
ǭевȫенка, обраțності ȝого поетиȫної мови. Ǯоправда, 
і досі не моȚна вваȚати остатоȫно роțв·ȓțаноȲ про-
блему, приміром, передаваннȓ наȪ. колориту оригіналу 
тоȭо. До того Ț не ț усіма țапропонованими варіантами 
моȚна погодитись беțțастереȚно. ǢеțваȚаȲȫи на 
окремі вади, перекл. Ǖ. Курелли та ǚ. Ǘаȝнерта і нині 
ǿ țраțком перекладаȪького мист-ва. Про Ȫе свідȫать 
перевид. поеми ©Катеринаª �К., ����� у перекл. 
Ǖ. Курелли, а такоȚ перекл. ǚ. Ǘаȝнерта, ǘ. ǫіннер, 
ǘ. ǘупперта, ǚ. ǖаȩа, ǘ. ǥоденберǼа țі țб. ©Думи мої, 
думи мої. Поеțії і малȲнкиª �ǖерлін� К., ����� в упорȓд. 
ǥ. Ґебнера, ȓкому налеȚать коментарі та післȓмова. 
Логіȫним доповненнȓм до Ȫиȩ книȚковиȩ поțиȪіȝ ǿ літ.-
крит. нарис Л. Ǣовиȫенка ©Тарас ǭевȫенко — поет, 
бореȪь,  лȲдинаª �К., 
�����, ȭо ț·ȓвивсȓ нім. 
мовоȲ в перекл. ǘ. МȲл-
лер і Ǣ. Ǣеволіної.

Своǿрідне місȪе у сві-
товіȝ Ȭевȫенкіані посі-
даȲть багатотомні вид. 
поеțіȝ ǭевȫенка, ȭо ви-
ȝȬли у варȬавському 
та ȫикаțькому повному 
țібраннȓȩ ȝого творів і 
оȩоплȲȲть перекл. ви-
браниȩ вірȬів і поем ріț-
ними слов·ȓн. і несло-
в·ȓн. мовами, серед ниȩ і 
нім. Ǵкȭо ПВТ: [У 16 т.] 
�Т. ��� містить давніȬі 
публ., то друге ț наțваниȩ 
�Шевченко Т. Повне вид. 
тв. ǬикаǼо, ����. Т. ��� 

Поеțіȓ ǭевȫенка ȫуȚими мовами� доповнȲǿ нім. 
Ȭевȫенкіану новими перекл. �ǚ. Ǘаȝнерт, Ǖ. Курелла, 
ǚ. Коȩ, ǚ. Котмаєр�, тобто поȬирȲǿ ȝ țбагаȫуǿ țасади 
перекладаȪького мист-ва. До такого типу антологіȫниȩ 
ріțномовниȩ вид. налеȚить țб. ©7DUDV 6KHYFKHQNR. 
3RHPV. 3RHVLHV. *HGLFKWHª �МȲнȩен, �����, у ȓкіȝ її нім. 
профіль виțнаȫаȲть перекл. ǳ. ǗірǼінії, ǘ. Коха та ін.

ǭевȫенко в контексті укр. поеțії Ȭироко ре пре-
țентованиȝ в антології ©Ǩкраїнська лірика. ����—
����ª �Ǘісбаден, �����. Ǩпорȓдник і перекладаȫ 
ǘ. Коȩ țробив удалиȝ вибір укр. поеțіȝ, țокр. іț до-
робку ǭевȫенка. Ǘін подав її у власниȩ перекл. Кн. 
супроводить літ.-крит. есе, у ȓкому ȫільне місȪе від-
ведено осмисленнȲ феномена ǭевȫенка. Ǩкр. поет 
țаȝмаǿ провідне місȪе в антології, ȝого репреțентовано 
�� вірȬами переваȚно ліриȫного ȩарактеру �©Ǣе так 
тії ворогиª, ©Понад полем ідеª, ©Думи мої, думи моїª, 
©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©Ми țаспівали, роțіȝȬлисьª 
та ін.�. ǘ. Коȩ țапоȫаткував тенденȪіȲ, ȓка демонстру-
вала етапи țасвоȲваннȓ укр. поеțії в її істор. роțвитку 
протȓгом одного століттȓ. Тут țроблено налеȚниȝ 
ак Ȫент на постаті ǭевȫенка, ȝого țнаȫенні длȓ укр. 
культури. Ƕ досі антологіȓ ǘ. Коȩа ǿ наȝповніȬим 
вид. укр. поеțії нім. мовоȲ. Ǣа поȫ. етапі її підготовки 
сприȓв ǘ. Коȩу відомиȝ укр. науковеȪь ǜ. Куțелȓ, 
голова Ǿвроп. осередку ǢТǭ у Сарселі �ǩранȪіȓ�.

ǢаȝвагоміȬим дослідȚеннȓм в історії нім. Ȭев-
ȫенкіани ǿ капітальне вид. ©Тарас ǭевȫенко. Ǟого 
Țиттȓ і ȝого творȫістьª �Ǘісбаден, �����. Ǘст. слово 
до нього написав нім. славіст ǚ. КоȬмідер, основні 
проблемно-тематиȫні аспекти осмислив укр. філолог 
ǳ. ǖоȝко-ǖлоȩин. Ǣім. ȫитаȫі вперȬе одерȚали 
вірогідне енȪиклопедиȫне дȚерело про ǭевȫенка. 

ǕдȚе воно оȩоплȲǿ ав-
тобіогр. матеріали само-
го ǭевȫенка �уривки țі 
Ǯо денника, листи�, спо-
гади про поета �О. Ǖфа-
насьǿва-ǬуȚбинського, 
М. Костомарова, К. Юнге, 
Ǘ. Рєпніної�, наук. істор.-
літ. роțвідки ǳ. ǖоȝка-
ǖлоȩина, присвȓȫені етап-
ним моментам творȫої 
біографії митȪȓ �©Твор-
ȫість ǭевȫенкаª, ©ǭев-
ȫенко і țаȩідноǿвропеȝ-
ська літератураª, ©ǭев-
ȫенко в світлі критикиª, 
©Суȫасниȝ стан Ȭевȫен-
коțнавстваª�. ДослідниȪькі 
поȬуки ǳ. ǖоȝка-ǖлоȩи-

Т. Шевченко. 
Катерина. К., 1974. 

Суперобкладинка

Т. Шевченко. Думи мої, думи 
мої. Поезії і малюнки. Берлін; 

К., 1987. Обкладинка

Т. Шевченко. 
Поезії. Мюнхен, 1961. 

Титул

Тарас Шевченко. Його 
життя і його творчість. 

Вісбаден, 1965. Титул
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на становлȓть Ǽрунтовну наук. основу не тільки длȓ 
Ȫього вид.� вони преțентуȲть ǭевȫенка ȓк великого 
наȪ. поета на тлі укр. та світової л-р. Літературоțнавȫу 
ȫастину țб. доповнȲǿ наук.-публіȪистиȫна роțвідка 
М. ǘлобенка �Оглобліна� ©ǭевȫенко в радȓнському 
літературоțнавствіª, а такоȚ ст. ǖ. Бутника-Сі-
верського ©ǭевȫенко-ȩудоȚникª. Порівнȓно ț по-
передніми публ. такого типу �напр., ©Тарас ǭевȫенко — 
наȝбільȬиȝ поет Ǩкраїниª. Ǘідень, ����� ©Тарас 
ǭевȫенко — українськиȝ наȪіональниȝ поетª. 
ǖерлін, ����� Ȫȓ праȪȓ набагато повніȬе представлȓǿ 
ǭевȫенка ȓк поета. Ǘона містить у ȩронологіȫному 
порȓдку �� вірȬів і поем у перекл. ріțниȩ нім. і 
укр. авторів. Ǩпорȓдник нім. поетиȫної Ȭевȫенкіани 
не тільки ввів ниțку перекл. Ƕ. ǩранка, О. ǘриȪаȓ, 
М. Мірȫук, а ȝ țалуȫив țраțки перекладаȪькиȩ спроб 
попередників, țокр. нім. літераторів — ǳ. ǗірǼінії та 
Ǖ.-М. ǖоȬа. Ǘодноȫас перевагу він надавав новітнім 
інтерпретаторам �ǚ. Ǘаȝнерт, Ǖ. Курелла, ǘ. ǥоденберǼ, 
ǘ. ǘупперт, ǘ. Коȩ�. ОдніǿȲ ț особливостеȝ Ȫього 
роțд. ǿ системні вст. коментарі до творів ǭевȫенка. 
Ǘони допомагаȲть глибȬе țроțуміти ідеȝниȝ țміст, 
добірність і доверȬеність поетиȫного вислову автора 
поеми ©ǘаȝдамакиª.

ǜб. увібрав у себе наȝталановитіȬі перекл. мит-
Ȫів Сȩ. �ǢімеȪької Демократиȫної ǥеспубліки� і 
ǜȩ. �ǩǥǢ� Ǣімеȫȫини. ǥоțраȩоване на ǿвроп. ȫитаȫа, 
вид. оȩоплȲǿ ріțностороннȲ бібліогр. л-ру про ǭев-
ȫенка, у т. ȫ. іно țемними мовами �слов·ȓн., нім., 
англ., франȪ.�. Ƕ Ȫе ваȚливо, бо в ріțниȩ країнаȩ Ǿв-
ропи функȪіонували спільні укр.-нім., укр.-франȪ., 
укр.-польс. вид-ва, ȓкі популȓриțували творȫість 
ǭев ȫенка. Так, приміром, Ƕ. Борщак у франко-укр. 
вид-ві упорȓдкував і видрукував ©Ǘибраниȝ Коб țарª 
укр. мовоȲ �Монтреȝ-су-ǖуа, ����� țі своǿȲ до-
кладноȲ передмовоȲ. ǫȓ кн. фіксувала новиȝ етап 
видавниȫої справи порівнȓно іț періодом, коли пра-
ȪȲвала Țеневська друкарнȓ ©ǘромадаª, де такоȚ ț·ȓ-
вивсȓ ©Кобțарª ǭевȫенка ������.

Ǩ ����—��-ȩ проȪес реȪепȪії творȫості ǭевȫенка 
в німеȪькомовниȩ країнаȩ не слабне. Певниȝ поȬтовȩ 
длȓ поȚвавленнȓ țгаданиȩ țв·ȓțків дали два Ȳвілеї —
100-літні роковини від дня смерті Шевченка та 
150-літній ювілей від дня народження Шевченка. Ǩ 
ǖер ліні, де ���� відбувавсȓ міȚнародниȝ симпоțіум, 
при свȓȫениȝ ǭевȫенкові, ț успіȩом проȝȬов фільм про 
укр. митȪȓ під наțвоȲ ©ǥоțірвані каȝданиª. Органіțа-
Ȫіȓ світового форуму не обіȝȬласȓ беț активної під-
тримки Ǖ. Курелли, ǚ. Ǘінтера, ǚ. ǥаȝснера, П. Кірȩнера, 
ǘ. ǴроȬа. Ǟого матеріали ț·ȓвилисȓ окремим țб. ©ǥево-
лȲ Ȫіȝниȝ демократ Тарас ǭевȫенко. ����—����ª 
�ǖерлін, ����� țа ред. ǚ. Ǘінтера та ǘ. ǴроȬа. 
Ǣа ȝо го сторінкаȩ уміȭено праȪі нім. �ǚ. Ǘінтер, 

ǘ. ǴроȬ, П. Кірȩнер�, укр. 
�Ǿ. КирилȲк, Ǿ. Шаблі-
овський, П. Попов, М. ǜи-
момрȓ�, рос. �М. Пар-
ȩоменко, ǩ. Приȝма�, ȫес. 
�О. Зілинський�, словаȪ. 
�М.  Мольнар� ,  польс. 
�М. Якубець� славістів. 
Ǣаук. Ȫінність țб. полȓгаǿ 
в тому, ȭо в ньому, крім 
деȓкиȩ ваȚливиȩ істор.-
філос. питань, роțроблено 
проблему реȪепȪії твор-
ȫості ǭевȫенка в Ǣі-
меȫȫині та Ǖвстрії. Ст. 
©Сприȝнȓттȓ ǭевȫенка 
в німеȪькомовному про-
сторі до ���� р.ª М. ǜимомрі подаǿ оглȓд нім. Ȭев-
ȫенкіани. Ǘона фактиȫно творить третіȝ роțд. кн., 
логіȫно поǿднуȲȫись țі țмістовноȲ роțвідкоȲ ©Пе-
реклад ´Кобțарȓʮ — вагомиȝ внесок німеȪькиȩ анти-
фа Ȭистськиȩ письменників у теоріȲ і практику ȩудоȚ-
нього перекладуª ǘ. ǴроȬа. Ǖкад. ǚ. Ǘінтер опубл. 
тут дослідȚеннȓ ©ǥеволȲȪіȝниȝ демократ ǭевȫенко 
і меттерніȩівська Ǖвстріȓª. ǫим вид. ут вер дȚувалосȓ 
вивȫеннȓ спадȭини ǭевȫенка в кон тексті міȚнародниȩ 
наук. проблем. Ǩ Ȫьому țв·ȓțку слід роțглȓдати țаслуги 
ǚ. Ǘінтера, ǚ. ǥаȝснера та П. Кірȩнера, ȓкі виȓвили 
сталиȝ інтерес до вивȫеннȓ спадȭини ǭевȫенка ț 
проекȪіǿȲ на її типологіȫне țіставленнȓ ț провідними 
представниками світового письменства. П. Кірȩнер 
написав під керівниȪтвом ǚ. Ǘінтера дисертаȪіȲ 
©ǘенеțа і суспільно-літературна проблематика тво-
рів Т. ǭевȫенка в німеȪькомовниȩ перекладаȩ Ƕвана 
ǩранка та ǚріȩа Ǘаȝнертаª �ǖерлін, �����.

ǢаприкінȪі ����-ȩ було перевид. в серії ©6WXGLHQ 
]X GHXWVFK-XNUDLQLVFKHQ %H]LHKXQJHQª, а саме țаȩодами 
ǨǗǨ в МȲнȩені, Ȫінну монографіȲ ©Ǩкраїна та Ǣі-
меȫȫина. Дев·ȓть століть німеȪько-українськиȩ вțаǿ-
модіȝª ������ Д. ДороȬенка.

ǥеȪепȪіȓ творȫості ǭевȫенка не обмеȚуваласȓ 
корінними нім. ȫи австр. țемлȓми, а поȬирȲваласȓ 
ȝ на німеȪькомовні терени у слов·ȓн. і неслов·ȓн. 
краї наȩ. Слово ǭевȫенка активно сприȝмалосȓ в 
Ǭе ȩословаȫȫині, ȓка ț ���� вȩодила до складу Ǖв-
стро-Ǩгорȭини, де глибоко проросли ідеї слов·ȓн. 
ǿдності. Твори ǭевȫенка �ȝого поема ©Ǿретикª� 
ȫереț нім. ст. ȝ перекл. на поȫ. �� ст. țнаȩодили 
відгомін, țокр., у праțькіȝ нім. періодиȪі �©6ODYLVFKH 
0RQDWVKHIWHª, ©3UDJHU $EHQGEODWWª, ©3UDJHU 3UHVVHª, 
«6ODYLVFKH 5XQGVFKDXª�. Окремі ț Ȫиȩ матеріалів були 
інспіровані відțнаȫаннȓм ���-літнього ȲвілеȲ від днȓ 
народȚеннȓ ǭевȫенка, поȓвоȲ німеȪькомовниȩ публ. у 

Революційний демократ 
Тарас Шевченко 1814–1861. 

Берлін, 1976. Титул
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Ǘідні тоȭо. ǖуло ȫимало оригінальниȩ виступів преси, 
напр., реȪенțіȓ П. ǚттінǼера ©ǶлȲстроване виданнȓ 
´Кобțарȓʮª �гаț. ©3UDJHU 3UHVVHª. ����. �� ȫерв.�.

ǭевȫенкове слово прокладало Ȭлȓȩ і до німе-
Ȫькомовної ǭвеȝȪарії, де на поȫ. �� ст. Țило ȫимало 
рос. і укр. емігрантів. Один іț ниȩ — уродȚенеȪь 
ǘалиȫини Ǖ. ǜеліб — активно пропагував тут укр. 
л-ру, був одним ț упорȓд. ȩудоȚ.-публіȪистиȫного 
альм. ©)UHLhHLW XQG $UEHLWª �©Свобода та праȪȓª. 
�����. Тут нім. л-ру репреțентували Т. Манн, ǘ. Манн 
та ǳ. ǗірǼініȓ, рос. — Максим ǘорькиȝ, укр. — 
ǭевȫенко. ǜаслуговуǿ на увагу ст. Ǖ. ǜеліба про 
ǭевȫенка, ȓку критик ілȲструǿ перекл. поеțіȝ ©ǜа-
повітª, ©1. 1. — СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª, 
©Думка — Теȫе вода в синǿ мореª в інтерпретаȪії 
ǳ. ǗірǼінії. ǩакт проголоȬеннȓ Ǩкраїнської Ǣародної 
ǥеспубліки викликав, țокр. в німеȪькомовніȝ та франȪ. 
пресі ǭвеȝȪарії, Ȫілу ниțку ст. про укр. л-ру та її 
наȝвидатніȬого представника — ǭевȫенка. МоȚна 
помітити țаȪікавленнȓ творами ǭевȫенка в ǥумунії, 
ǖолгарії, Ǩгорȭині, țокр. в тиȩ колаȩ, де була по-
Ȭирена нім. мова.

Ǣім. Ȭевȫенкіана — одна ț наȝактивніȬиȩ ланок, 
ȭо сприȓǿ вțаǿмодії укр. письменства іț țаȩідноǿвроп. 
л-рами. ǜа тривалиȝ істор. період вона проȝȬла 
плідниȝ Ȭлȓȩ роțвитку� від поверȩово-оглȓдовиȩ, 
інформативниȩ ст. про поета, буквалістськиȩ 
інтерпретаȪіȝ ȝого вірȬів до поглиблениȩ літ.-крит. 
нарисів і дослідȚень, роțкриттȓ наȪ. самобутності 
ȝ окресленнȓ рівнȓ світового țнаȫеннȓ ǭевȫенка. 
Ǘиțнаȫальним ǿ țосередȚеннȓ țнаȫної кількості нім. та 
укр. діȓȫів на основу реȪепȪії — виконанні такиȩ мист. 
перекл., ȓкі роțкривали б роțмаїтість ȩудоȚ. системи 
ǭевȫенка та адекватно відтворȲвали б ȝого баȫеннȓ 
світу в іпостасȓȩ Țиттȓ лȲдини і природи.

Ǣім. Ȭевȫенкіана маǿ țнаȫні досȓгненнȓ. Ǩțа-
гальнȲȲȫи ȝ синтеțуȲȫи оȪінки ǵ. Ǖдама, ǳ. ǗірǼінії, 
Ǖ. ǘаȝне, ǩ. Дідеріȩа, Ǖ. Ǿнсена, К.-ǚ. ǩранȪоțа, 
Ǘ. ǩіȬера, ǚ. КоȬмідера, ǘ. Коȩа, а такоȚ багатьоȩ 
укр. дослідників спадȭини ǭевȫенка �О. Маковеȓ, 
Ƕ. ǩранка, С. Ǵриȫевського, Д. ДороȬенка, ǳ. ǖоȝка-
ǖлоȩина�, моȚна діȝти висновку� критики були од-
ностаȝні у виțнанні țа ǭевȫенком вагомого місȪȓ у 
світовіȝ л-рі, ț одного боку, та статусу наȝвидатніȬого 
поета укр. народу — ț другого. Перекл. Ǟ.-ǵ. Обріста, 
Ǘ. Ǩмлȓуфа, С. ǭпоȝнаровського, О. Поповиȫа, 
Ƕ. ǩранка, ǳ. ǗірǼінії, Ǖ. ǜеліба, О. ǘриȪаȓ, а țгодом 
Ǖ. Курелли, ǚ. Ǘаȝнерта, ǘ. ǘупперта, ǘ. ǥоденберǼа, 
М. ǭіка, ǘ. ǫіннер, ǘ. Коȩа, ǚ. Котмаȝǿр дали țмогу 
țагалом системно роțкрити феномен ǭевȫенка ȓк твор-
Ȫȓ верȬинниȩ моделеȝ ȩудоȚ. мисленнȓ.

Тв. і пер.: 7DUDV *ULJRULHZLF] 6]HZF]HQNR, HLQ NOHLQUXVVLVFKHU 
'LFKWHU, GHVVHQ /HEHQVVNL]]H VDPW $QKDQJ, EHVWHKHQG DXV 3UREHQ 
VHLQHU 3RHVLHQ. ,Q IUHLHU 1DFKGLFKWXQJ YRQ -RKDQQ *HRUJ 2EULVW. 

&]HUQRZLW], ����� 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR, GHU JU|ơWH 'LFKWHU 
GHU 8NUDLQH. =XU -DKUKXQGHUWIHLHU VHLQHU *HEXUW. :LHQ, ����� 
$XVJHZlKOWH *HGLFKWH YRQ 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. $XV GHP 
8NUDLQLVFKHQ YRQ -XOLD 9LUJLQLD. /HLS]LJ, ����� 'HU .�QVWOHU. 
$XWRELRJUDSKLVFKHU 5RPDQ YRQ 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR.hEHUVHW]W 
YRQ $UWKXU 6HHOLHE. +HUDXVJHJHEHQ XQG HLQJHOHLWHW YRQ -XOLD 
9LUJLQLD. /HLS]LJ, ����� $OIUHG -HQVHQ. 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. (LQ 
XNUDLQLVFKHV 'LFKWHUOHEHQ. /LWHUDULVFKH 6WXGLH... :LHQ, ����� 7DUDV 
6FKHZWVFKHQNR, GHU XNUDLQLVFKH 1DWLRQDOGLFKWHU. �=XU 8NUDLQHNXQGH. 
+HUDXVJHJHEHQ YRP 8NUDLQLVFKHQ :LVVHQVFKDIWOLFKHQ ,QVWLWXW. 
9,. +HIW�. %HUOLQ, ����� ПВТ: [У 16 т.]. Т. �� �вміȭено �� перекл. 
творів ǭевȫенка�� 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. $XVJHZlKOWH *HGLFKWH. 
K., ����� 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. 'HU .�QVWOHU. K., ����� 7DUDV 
6FKHZWVFKHQNR. 'LH +DLGDPDNHQ XQG DQGHUH 'LFKWXQJHQ. $XV GHP 
8NUDLQLVFKHQ YRQ (ULFK :HLQHUW. %HUOLQ, ����� 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. 
'HU .REVDU. $XVJHZlKOWH 'LFKWXQJHQ LQ ]ZHL %lQGHQ. 0., ����� 
'LH XNUDLQLVFKH /\ULN. ����—����. $XVJHZlKOW XQG �EHUWUDJHQ YRQ 
+DQV .RFK. :LHVEDGHQ, ���� �надрук. �� вірȬі ǭевȫенка�� 7DUDV 
6FKHZWVFKHQNR �� (ULFK :HLQHUW. 1DFKGLFKWXQJHQ. %HUOLQ, ����� 
7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. 3RHPV. 3RHVLHQ. *HGLFKWH. 0�QFKHQ, ���� 
�подано �� поеțіȝ ǭевȫенка, нім. варіанта не маȲть � вірȬів�� 
7DUDV äHYĀHQNR. 'HU .REVDU� >$XVJHZlKOWH 'LFKWXQJHQ@. 9RUZ. 
YRQ $OH[DQGHU 'HXWVFK. 1DFKZ. YRQ $OIUHG .XUHOOD. 0., ����� 
Шевченко Т. Повне виданнȓ творів. ǬикаǼо, ����. Т. ��� Поеțіȓ 
ǭевȫенка ȫуȚими мовами �уміȭено �� творів ǭевȫенка�� 
7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. 'HU 6WUlÁLQJ. ,QV 'HXWVFKH �EHUWUDJHQ YRQ 
0DULDQQH /DQJH-:HLQHUW. 8NUDLQLVFKH (U]lKOHU. %HUOLQ, ����� 7DUDV 
äHYĀHQNR. 6HLQ /HEHQ XQG VHLQ :HUN. 8QWHU GHU 5HGDNWLRQ YRQ 
-XULM %RMNR XQG (UZLQ .RVFKPLHGHU. :LHVEDGHQ, ���� �надрук. 
�� творів ǭевȫенка, уривки іț Ǯоденника, листів поета�� 7DUDV 
6FKHZWVFKHQNR. .DWHULQD. — (LQ 3RHP YRQ 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. 
'HXWVFK YRQ $OIUHG .XUHOOD. .., ����� 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR. 0HLQH 
/LHGHU, PHLQH 7UlXPH. *HGLFKWH XQG =HLFKQXQJHQ. %HUOLQ—K., ����� 
Тарас ǭевȫенко. Ǘибрані твори. Переклад німеȪькоȲ. К., ����.

Літ.: Франко І. ǭевȫенко по-німеȪьки �� Франко. Т. 38� 
Doroschenko D. 'LH )RUVFKXQJHQ �EHU T. äHYĀHQNR LQ GHU 
1DFKNULHJV]HLW �� =HLWVFKULIW I�U VODZLVFKH 3KLORORJLH. %DQG �. 
/HLS]LJ, ����. +HIW �—�� 6FKHZWVFKHQNR GHU JURơH XNUDLQLVFKH 
1DWLRQDOGLFKWHU. %HUOLQ, ����� Дубицький І. ǭевȫенко в німеȪькіȝ 
мові �� ПВТ: [ У 16 т.]. Т. ��� Шамрай А. Ǣовиȝ переклад 
творів Т. ǘ. ǭевȫенка німеȪькоȲ мовоȲ �� Ǘітȫиțна. ����. 
ǔ �� Kurella A. 7DUDV 6FKHZWVFKHQNR, GHU 1DWLRQDOGLFKWHU GHU 
8NUDLQH �� =ZLVFKHQGXUFK. 9HUVWUHXWH (VVD\V ����—����. %HUOLQ, 
����� Олянчин Д. Про ǳліȲ ǗіргініȲ, перекладаȫку поеțіȝ 
Т. ǭевȫенка на німеȪьку мову �� ǭлȓȩ перемоги. ����. �� квіт., 
��, ��, �� трав.� Кравців Богдан. Твори ǭевȫенка в перекладаȩ 
на німеȪьку мову �� Тарас ǭевȫенко. Повне вид. тв. Т. ;,,� 
Поеțіȓ ǭевȫенка ȫуȚими мовами. Ǭикаго, ����� Марфиевич М. 
©Кобțарª Т. ǘ. ǭевȫенко на немеȪком ȓțȯке �� ǥадуга. ����. 
ǔ ��� Наливайко Д. С. ǭевȫенко в Ǣімеȫȫині ȝ країнаȩ 
німеȪької мови �кінеȪь ;,; — поȫаток ;; ст.� �� НШК 14� 
Т. Г. Шевченко в німеȪькиȩ перекладаȩ та критиȪі �����—�����. 
ǖібліогр. покаȚȫик. Склали� М. ǘресько, М. ǜаніȫковськиȝ, 
Ǘ. Кулик. Л., ����� Миронов О. Поеțіȓ ǭевȫенка ©Ǩ Ǘільні, 
городі преславнім...ª в перекладі ǚ. Ǘаȝнерта �� НШК 17� 
Миронов О. Поеțіȓ ǭевȫенка ©Садок виȬневиȝ коло ȩати...ª в 
німеȪькиȩ перекладаȩ �� НШК 18� Миронов О. Поеțіȓ ǭевȫенка 
©ПодраȚаніǿ сербськомуª, ©Ǣад ДніпровоȲ сагоȲ...ª, ©Кума 
моȓ і ȓ...ª в перекладаȩ ǚ. Ǘаȝнерта �� НШК 23� Миронов О. 
©Думи мої, думи мої...ª у перекладі ǚ. Ǘаȝнерта �� НШК 24� 
Symomrja M., Reiβner E. 1HXH 0DWHULDOLHQ ]XU (LQI�KUXQJ äHY-
ĀHQ NRV LQ 'HXWVFKODQG >Ǣові матеріали про вȩодȚеннȓ творȫості 
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ǭевȫенка в свідомість громадськості Ǣімеȫȫини@ �� =HLWVFKULIW I�U 
6ODZLVWLN. %DQG ;9,,. ����, +HIW �� Погребенник Я. ǭевȫенко 
німеȪькоȲ мовоȲ. К., ����� Зимомря М., Бобинець С. Ǣевідома 
публікаȪіȓ автобіографії Т. ǘ. ǭевȫенка німеȪькоȲ мовоȲ �� 
Ǖрȩіви Ǩкраїни. К., ����. ǔ �� Symomrja M. 'LH 5H]HSWLRQ 7DUDV 
6FKHZWVFKHQNRV LP GHXWVFKHQ 6SUDFKJHELHW YRU ���� >Сприȝнȓттȓ 
творȫості Тараса ǭевȫенка в німеȪькомовному світі до ���� 
року �� 4XHOOHQ XQG 6WXGLHQ ]XU *HVFKLFKWH 2VWHXURSDV. %G. ;;,, � 
+UVJ. YRQ (GXDUG :LQWHU, *�QWKHU -DURVFK >ДȚерела ȝ студії до 
історії Сȩідної Ǿвропи. Т. ХХǶǶ � ǜа ред. ǚ. Ǘінтера, ǘ. ǴроȬа. 
ǖерлін, ����@. %HUOLQ, ����� Bojko Blochyn J. äHYĀHQNRV :HUN 
XQG GLH ZHVWHXURSlLVFKH /LWHUDWXU �� %HLWUlJH ]XU *HVFKLFKWH GHU 
VODZLVFKHQ /LWHUDWXUHQ. +HLGHOEHUJ, ����� Zymomrya M. =XU 
3UREOHPDWLN GHU $XIQDKPH, %HZHUWXQJ XQG ,QWHUSUHWDWLRQ YRQ 7DUDV 
äHYĀHQNRV :HUNHQ LQ 'HXWVFKODQG �� Zymomrya M. 'HXWVFKODQG 
XQG 8NUDLQH� 'XUFK GLH $EULVVH ]XU :HFKVHOVHLWLJNHLW YRQ .XOWXU. 
)�UWK, ����� Зимомря М., Билоус О. Освоение литературного 
опȯта� Преемственность традиȪии восприȓтиȓ творȫества 
Тараса ǭевȫенко. Дрогобиȫ, ����� Zymomrya M., Zymomrya I. 
$OIUHG -HQVHQ — V\OZHWNа L GRNRQDQLD V]ZHG]NLHJR VãDZLVW\ �� 
3RVWDZ\ KXPDQLVWyZ ZREHF SUREOHPyZ L Z\]ZDĸ ZVSyãF]HVQRŋFL. 
0DWHULDã\ ] NRQIHUHQFML QDXNRZ\FK. .RV]DOLQ, ����� Зимомря М. 
Мотив воскресіннȓ в обраțніȝ структурі поеțії Тараса ǭевȫенка 
�сутність інтерпретаȪії� �� ǖібліȓ і Культура. Ǣауково-
теоретиȫниȝ Țурнал. Ǘип. ��. ǬернівȪі, ����� Тарас ǭевȫенко 
в критиȪі. К., ����. Т. �� ПриȚиттǿва критика �����—�����.

Ярослава Погребенник,  
Микола Зимомря

ǢÌǡǩǝ — у давньогр. та рим. міфології Țіноȫі 
боȚества, ȭо втілȲȲть сили природи �німфи струмків, 
морів, ріȫок, гір, дерев, лугів тоȭо�. ǭевȫенко ȫасто 
вȚиваǿ Ȫе слово у своїȩ твораȩ. Ǣапр., у повісті 
©Муțȯкантª� ©ǥаскрȯвȬи глаțа, ȓ увидел реțвуȲ стаȲ 
нимф, плескавȬиȩсȓ и виțȚавȬиȩ в воде«ª ��, ����. Ǩ 
поемі ©Ǣевольникª� ©Ти витаǿȬ« � Ǵк у того Ǣуми � 
Таȓ німфа ǚгеріȓª �рр. ��—���.

Мирослава Шах-Майстренко

ǢÌРǣǙ ǩеȘір ǩеȘорович ���.�����.��.����, Петер-
бург — ��.��.����, Київ� — укр. ȩудоȚник театру. 
Ǣародниȝ ȩудоȚник Ǩкраїни ������. Ǣародниȝ 
ȩудоȚник СоȲțу ǥСǥ ������. 
ǜакінȫив Київ. ȩудоȚньо-
індустріальну профȬколу 
�����, викладаȫ М. Козик�, 
КХǶ �нині ǢǕОМǕ� ����, 
викладаȫі ǩ. Кричевський, 
Ǘ. Пальмов, Ǘ. ǩедор-
ȫенко�. ПраȪȲвав гол. ȩу-
доȚником у ǜапоріț. �нині 
Львів.� укр. драм. театрі 
і м .  М .  ǜ ан ь к о в еȪ ь к о ї 
�����—���, Львів. �����—
��� та Київ. �����—��� 
театраȩ опери та балету. Оформив вистави� драму 
©Ǩкрадене ȭастȓª Ƕ. ǩранка ������, оперу ©Лісова 

піснȓª Ǘ. Кирейка 
������, драм. поему 
©Свіȫȫине весіллȓª 
Ƕ. Ко черги ������, опе-
ру ©Ǵрослав Мудриȝª 
������ ǘ. Майбороди, 
балет ©ǥомео і ДȚу-
льǿттаª С. Про коф’-
єва, драм. поему ©Кас-
сандраª Лесі Українки 
�обидві вистави — 
�����, оперу ©Кнȓțь 
Ƕгорª О.  ǖо родіна 
������, балет ©Спар-
такª Ǖ. Хаȫатурȓна 
������,  балет ©Ле-
бедине оțероª П. Чай-
ковського ������, опе-
ри ©Дон Карлосª ДȚ. Верді ������ і ©Хованȭинаª 
М. Мусоргського �����, �����.

Ǣа Ȭевȫ. тематику створив декораȪії та костȲми 
до опери ©Ǣаțар Стодолȓª К. Данькевича ������ у 
Львів. театрі опери та балету ім. Ƕ. Ǵ. ǩранка �нині 

Ф. Нірод

Ф. Нірод. Ганна. Ескіз до опери 
М. Вериківського «Наймичка». 

Папір, олівець, акварель, 
білило. 1983

Ф. Нірод. Ескіз декорації 
до 5-ї картини опери М. Вериківського «Наймичка». 

Папір, олівець, акварель, білило. 1983

Львівський національний академічний театр опери 
та балету імені Соломії Крушельницької�, до вистави 
©Тарас ǭевȫенкоª ������ ǘ. Маȝбороди та опери 
©Ǣаȝмиȫкаª М. Вериківського ������ в Ǖкадем. 
театрі опери та балету ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �нині — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка�. 
Палітру Ǣ. ȓк сȪенографа ț ����-ȩ виțнаȫаǿ т. țв. 
țгуȭеність обраțів, багата асоȪіативність, продуманість 
і логіȫна вибудуваність, ȭо стаȲть ȓскравими рисами 
©драматургіȫногоª поȫерку ȩудоȚника. Ǘін țвернувсȓ 
до принȪипів Ȫілісної пластиȫної ідеї, ǿдиного обраțно-

Ǣ,ǥОД
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емоȪіȝного середовиȭа, у ȓкому відбуваласȓ діȓ. ǫе 
властиво ȝ однофігурним компоțиȪіȓм, țокр. ескіțу 
декораȪії ©По синову долȲª до опери ©Ǣаȝмиȫкаª, де 
Ǣ. намалȲвав ǘанну, ȓка ȝде до ȩутора, ȭоб țалиȬити 
тут свого сина. Трагіȫниȝ обраț самотньої Țінки по-
țбавлениȝ деталеȝ, а țобраȚеннȓ на тлі беțмеȚного 
простору підкреслȲǿ її внутріȬнǿ відȫуттȓ тривоги. Ǣ. 
уțагальнив глибинні пласти Țиттǿвої правди, țакладені 
в поемі. МитеȪь створив сȪеніȫне середовиȭе, țдатне 
емоȪіȝним ладом долуȫитисȓ до țаг. партитури вистави 
та підсилȲвати драм. напруȚеннȓ і псиȩологіȫну ви-
раț ність окремиȩ епіțодів. Ƕл. табл. 9,,.

Тв.: ǩедір Ǣірод� Ǖльб. К., ����� Спогади ȩудоȚника, або 
ǜаписки ȭасливої лȲдини. К., ����.

Літ.: Панфілова М. К. ǩедір Ǣірод. К., ����� Красиль-
нікова О. Театр ȩудоȚника �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Александ ро-
вич А. ХудоȚник, ȓкиȝ малȲǿ самотність �� $UW /LQH. ����. ǔ �.

Олена Осадча

ǢǶС Ƕван Ǵремович �роки Țиттȓ невідомі� — 
ПрилуȪького полку обоțниȝ �����, �����, осавул �����, 
����, �����, суддȓ �����, ����—�����, полковник 
�����—���, а такоȚ ген. суддȓ �����—���. Ǘиступив 
проти гетьмана ЛівобереȚної Ǩкраїни Ƕ. Мазепи та вțȓв 
уȫасть у варварському роțгромі Ȫарськими віȝськами 
на ȫолі ț О. Меншиковим гетьманської реțиденȪії —
м. Батурина ������, țа ȭо ȚалуваноȲ грамотоȲ 
Петра І ȝого було приțнаȫено полковником. ǭевȫенко 
негативно сприȝнȓв ті țлоȫини москов. урȓду, не раț 
описував їȩ у своїȩ поетиȫниȩ і проțовиȩ твораȩ, 
țокр. у вірȬі ©ǶрȚавеȪьª, повісті ©ǖлиțнеȪȯª тоȭо. 
ǗваȚав полковника Ǣ. țрадником, а МенȬикова —
одним іț катів укр. народу.

Олександр Гуржій

ǢǶСǧРeǡ ǙȚон Ǘ� �роки Țиттȓ невідомі� — 
інȚенер-суднобудівник компанії ©Меркуриȝª. Ǩȫень 
Карлțунда, відомого Ȭвед. фаȩівȪȓ ț морського ȝ 
ріȫкового судноплавства. Мав багатиȝ досвід ро-
боти на судноверф·ȓȩ і пароплаваȩ ǩранȪії та Ǖме-
рики. Ǩ серед. ����-ȩ Țив і праȪȲвав у Пе тер бурțі, 
���� țапроȬениȝ до Нижнього Новгорода прав-
ліннȓм місȪевого т-ва ©Меркуриȝª длȓ поліпȬеннȓ 
транспортниȩ моȚливостеȝ Ǘолги �див.� ǥДǶǕ. ǩ. ���. 
Оп. �. Спр. ���, ���, ��. ǢаприкінȪі верес. ���� Ǣ. 
мав інспектувати ȩодові ȓкості нового пароплава 
©ЛоȪманª. ǭевȫенко, повертаȲȫись іț țасланнȓ, țу-
пинивсȓ в місті і поțнаȝомивсȓ ț Ǣ., напросивсȓ на 
випробуваннȓ і руȬив у дорогу ț Ǣ. та керівником 
контори ©Меркуриȓª М. Брилкіним. Ǩ Ǯоденнику 
�� верес. ���� він țанотував враȚеннȓ від поїțдки в 
Балахну, наțвавȬи Ǣ. ©Стремом, американским ин-
Țенеромª.

Літ.: Большаков 1977� Дневник Тараса ǭевȫенко с ком-
ментариȓми Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, >����@.

Григорій Зленко

©ǢǶǬª — див. Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

«НІЧ НА ТАТÁРСЬКОМУ КЛАДОВИ́ЩІ» — див. 
Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

НІЩИ́НСЬКИЙ Петро Іванович �псевд. — П е т р о  
ǖ а ȝ д а�  ����.��.����, с. Ǣеменка, тепер ǶллінеȪького 
р-ну Ǘінн. обл. — ����.��.����, с. ǗороȬилівка, тепер 
Тиврівського р-ну Ǘінн. обл.� — укр. компоțитор, педа-
гог, ȩормеȝстер і поет-пе-
рекладаȫ. Муț.-теоретиȫ-
ну освіту țдобув у Київ. 
дуȩовному уȫ-ȭі. ǜ ���� —
півȫиȝ Ȫеркви рос. посоль-
ства в Ǖфінаȩ. Там ���� 
țакінȫив ун-т țі ступенем 
магістра. ǜ ���� Țив в 
Одесі, ț ���� — в Ǖнаньǿві 
�тепер місто Одес. обл.�. 
Ǘикладав у гімнаțіȓȩ рос. 
і греȪ. мови, писав муțи-
ку, органіțовував ȩори і 
керував ними. ОпраȪȲвав 
коțаȪькі пісні �©Коțак Софронª, ©Оȝ гук, мати, 
гукª, ©ǖаȝдаª�, написав пісні на власні тексти, 
ство   рені під впливом поеțіȝ ǭевȫенка, ȭо țвуȫали 
в ����-ȩ у народниȪькиȩ гурткаȩ Одеси і țгодом 
фольк лориțувалисȓ — ©Порадаª �©Дівȫинонько-го-
лубонькоª� та ©Ǣудьгаª �©Ǩ діброві ȫорна галкаª�. 
Особливиȝ реțонанс мав створениȝ длȓ спектаклȲ 
©Ǣевольникª �інсȪеніțаȪіȓ М. Кропивницького одно-
ȝменної ǭевȫенкової поеми� ȩор ©ǜакувала та сива 
țоțулȓª �����, вірȬ компоțитора написано țа текстом 
поеми ©ǘамаліȓª�. ǚнтуțіаțм публіки надиȩнув Ǣ. 
на створеннȓ ©ǗеȫорниȪьª — окремої вставної кар-
тини до ǶǶ дії п·ǿси ©Ǣаțар Стодолȓª ǭевȫенка, де 
țгаданиȝ ȩор посів Ȫентр. місȪе. Постановка трупоȲ 
ǿлисаветград. артистиȫного гуртка ©Ǣаțара Стодоліª 
ț ©ǗеȫорниȪȓмиª Ǣ. �прем·ǿра — Ǿлисаветград, ����� 
țгодом утвердиласȓ у виставаȩ корифеїв укр. театру. 
Крім Ȫілісної сȪени ©ǗеȫорниȪьª, Ǣ. написав муț. до 
вставниȩ текстів Ȫіǿї ǭевȫенкової п·ǿси ©Оȝ в ліску, 
ліскуª та ©Оȝ гоп, гоȓ, гоȓª.

Останні півтора десȓтиліттȓ Țиттȓ Ǣ. віддав по-
двиȚниȪькіȝ праȪі над перекл. творів давньогреȪ. 
кла сики укр. мовоȲ — ©Ǖнтігониª ȝ ©ǫарȓ ǚдіпаª 
Со фокла, ©Одіссеїª та ©Ƕліадиª Гомера. ǚпіграфом до 
рукопису ©Одіссеїª він поставив ǭевȫенкове ©Ǩȫітесȓ, 
брати мої, думаȝте, ȫитаȝтеª.

Літ.: Довженко В. П. Ƕ. Ǣіȭинськиȝ. �-ге вид., перероб. 
і доп. К., ����� Пархоменко Л. Петро Ǣіȭинськиȝ. Творȫиȝ 
портрет. К., ����.

Лю Пархоменко

П. Ніщинський
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©ǢǣǗÉ ǘРǣǡÉǙǕª — літ.-наук. ȭомісȓȫниȝ Țурн. 
Ǘиȩодив у Киǿві іț сіȫ. по груд. ���� ��� номерів�. 
ǥед. — Ǘ. Леонтовиȫ, ǖ. Грінченко, С. Єфремов, 
Ǿ. Чикаленко� видавȪі — Ǘ. Леонтовиȫ �ǔ �—�� та 
Ǿ. Ǭикаленко �ǔ �—���. Серед авторів ȫасопису — 
Ǘ. Винниченко, М. Вороний, Ǖ. Тесленко, Ǘ. Дома-
ницький, Х. Алчевська та ін. Ǩ Țурн. друкували твори 
укр. і țарубіȚниȩ авторів, літературоțнавȫі матеріали, 
оглȓди, ескіțи, бібліогр. țамітки тоȭо. ǜміст коȚного 
номера ©Ǣ. г.ª представлено основними, ȩарактерними 
длȓ літ. ȫасопису, рубриками� ȩудоȚ. твори, перекл., 
критика, реȪенțії та оглȓди.

Серед аналітики в ©Ǣ. г.ª друкувалисȓ роțвідки, 
ȭо стосувалисȓ постаті і творȫості ǭевȫенка. �-ȝ 
номер ©Ǣ. г.ª присвȓȫено ��-м роковинам смерті 
поета. Ǩ ньому опубл. ст. ǖ. ǘрінȫенка ©Двоǿ рідниȩª 
та ©ǭевȫенків ´Кобțарʮ на селіª. Ǩ перȬіȝ іț 
ниȩ автор спробував у țаг. рисаȩ оțнаȫити спільні 
мотиви творȫості ǘ. Гейне і ǭевȫенка. Другу праȪȲ 
присвȓȫено проблемі реȪепȪії ǭевȫенкової творȫості. 
Ǩ ст. Ǘ. Дурдуківського ©Ǭого нам так сумно țгаду -
вати про ǭевȫенкаª �����. Кн. �� під псевд. Ǘ. Ми-
ровеȪь� наголоȬено на відсутності науково впо-
рȓдкованого та критиȫно перевіреного вид. творів 
ǭевȫенка, на потребі опублікувати повне țібраннȓ ȝого 
спадȭини, ȭоб оțнаȝомити Ȭирокиȝ țагал іț проțоȲ 
та Ǯоденником митȪȓ.

Ǩ ©Ǣ. г.ª уміȭено ȝ раніȬе не друк. поеțії ǭевȫенка, 
ȓкі підготував Ǘ. ДоманиȪькиȝ� епілог поеми ©Ǿретикª, 
поȫ. поеми ©КнȓȚнаª. Опубл. опис поеțіȝ, ȭо їȩ 
țнаȝȬов П. Щоголев серед паперів ǭевȫенка �����. 
Кн. ��, а такоȚ поему ©Соваª, вірȬі ©Дівиȫії ноȫіª, 
©Маленькіȝ Мар·ȓніª, ©Три літаª �����. Кн. ���.

Літ.: Сидоренко О. ǭевȫенкові мотиви в українськомовніȝ 
пресі ǥосії �����—����� �� Журналістика� Ǣаук. țб. К., ����.

Олександр Сидоренко

ǢǣǗǕǟÌǗСǱǟǝǞ ǣлекса Ǫарлампійович 
�����.��.����, с. Слободо-Ободівка, тепер с. Ǣова 
Ободівка ТростȓнеȪького р-ну Ǘінн. обл. — ��.��.����, 
Львів� — укр. ȚивописеȪь і педагог. Ǣавȫавсȓ 
у приватніȝ Ȭколі в Одесі �����—��, викладаȫ 
ǩ. Кли менко�, Ǖкадемії обраțотв. мист-в у Кракові 
�����—��� ����—����, викладаȫі С. СуȬкевиȫ, 
С. Ǘиспȓнськиȝ, Л. Ǘиȫулковськиȝ, Ǵ. Мальȫевськиȝ, 
Ǵ.-ǘ. Станіславськиȝ�. Ǭереț наставників Ǣ. сприȝнȓв 
естетиȫну програму символіțму, ȝого Ț наȪ.-па-
тріотиȫні поглȓди сформувалисȓ під впливом ǖ. Леп-
кого �тоді проф. укр. мови та л-ри ǴǼеллонського 
ун-ту�. ǜ ���� праȪȲвав у Львові. ���� țа підтримки 
митрополита Ǖндреȓ ǭептиȪького țаснував перȬу 
в ǘалиȫині укр. Мист. Ȭколу, ȭо діȓла на праваȩ 
приватного навȫ. țакладу �її випускниками țокр. були 

ǥ. Сельськиȝ, С. Гебус-Баранецька, С. Гординський, 
Ǘ. Ласовський, Ƕ. Кейван, ǚ. Козак, М. ЛевиȪькиȝ�. 
Творȫості Ǣ. властиві риси експресіоніțму, сȩильність 
до масȬтабниȩ символіко-алегориȫниȩ обраțів 
філософ. та наȪ.-патріотиȫного țвуȫаннȓ� полотна 
©Колȓдаª �����—���, ©Мадонна системиª ������, 
©СтрілеȪька мадоннаª ������, ©Ǵрослав Мудриȝª 
������, ©Ǘ·їțд ǖ. ХмельниȪького до Киǿваª �������  
серіȓ монументальниȩ панно ©Ǘиȩованнȓª �����—���, 

©Ǣаукаª, ©МистеȪтвоª 
�обидва — ����—���, 
©Муțикаª ������� се-
ріȓ компоțиȪіȝ ©Про-
будȚеннȓª �����—���, 
©ДовбуȬ — володар 
гірª ������, ©ǘуȪулкаª 
������.

ǭевȫ. тематика по-
сіла помітне місȪе 
у творȫому доробку 
Ǣ. ǗідгукнувȬись на 
оголоȬениȝ ���� в 
Киǿві міȚнародниȝ 
конкурс на проект 
пам·ȓтника поетові ț 
нагоди 100-літнього 
ювілею від дня наро-

дження Шевченка, Ǣ. намалȲвав три ескіțи пам·ȓтника. 
Ǣа одному ț ниȩ — авторськиȝ напис� ©До пам·ȓтника. 
Краків, �. ����ª. До țадуму він повернувсȓ післȓ 
ПерȬої світової віȝни. Ǩ ����—�� виконав понад 

О. Новаківський. Автопортрет з дружиною. 
Полотно, олія. 1910-ті

О. Новаківський. Марія. 
Шкіц до композиції. 
Дерево, олія. 1914
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сорок  наȫерк ів ,  у 
котриȩ утілив своǿ 
баȫеннȓ пам·ȓтника 
ǭевȫенкові ,  трак-
туȲȫи ȝого то ȓк на-
родного барда і про-
рока, то ȓк лідера, 
ідеȝного натȩненника, 
ȫи ȓк батька, котриȝ 
пригортаǿ до себе дітеȝ. 
Ǘодноȫас ȩудоȚник 
țадумав алегориȫну 
компоțиȪіȲ ©ǭевȫен-
ко і смертьª ������, 
створивȬи до неї серіȲ 
рисунків і наȫерків та 

один Țивописниȝ ескіț, де поета țобраȚено у глибокіȝ 
țадумі на тлі віȝни, персоніфікованої в обраțі смерті 
ț косоȲ.

ПерсонаȚі ț ǭевȫенкового ©Кобțарȓª привернули 
увагу Ǣ. ȭе ����, коли він виконав символіко-але-
гориȫну компоțиȪіȲ ©Маріȓª țа мотивами одноȝменної 
поеми �дерево, оліȓ� ін. авторська наțва — ©Мадонна на 
могиліª� два варіанти� ����, ǢМǕǭ� �����. ǢаслідуȲȫи 
поета, Ǣ. țобраțив в овалі бібліȝну МаріȲ в обраțі 
укр. матері — босоногої селȓнки в народному одȓțі іț 
țосередȚеним поглȓдом, але Ȳним і світлим облиȫȫȓм. 
Подібно до мадонн 
італ. Кватроȫенто, 
ї ї  намальовано  на 
престолі ț дитȓм на 
колінаȩ в отоȫенні ан-
гелів, ȓкі молȓтьсȓ, —
босоногиȩ сільськиȩ 
дітеȝ. ǨсȲ сȪену ком-
поțиȪіȝно вибудувано 
в перспективі� вод-
ноȫас тлом длȓ неї 
став відкритиȝ простір 
пеȝțаȚу.

Ǖвтор семи на-
ȫерків �олівеȪь, туȬ, 
перо� ����� до театр. 
țавіси, імовірно, на țамовленнȓ Театру товариства 
«Руська бесіда» у Львові. Ǩ Ȫентрі багатофігурної 
компоțиȪії — постать поета, ȓкиȝ пригортаǿ дітеȝ, — 
уособленнȓ ǿдності укр. народу. Ǣад неȲ роțпростер 
крила ангел — утіленнȓ виȭої опіки над народом.

Тв.: Островський В. Олекса Ǣоваківськиȝ. К., ����� 
Олекса Ǣоваківськиȝ� Ǖльб. К., ����� Островський В. Каталог 
творів Олекси Ǣоваківського. Малȓрство. ǥисунки. Л., ����.

Літ.: Хмурий В. О. Ǣоваківськиȝ. Х., ����� Залозецький В. 
Олекса Ǣоваківськиȝ. Л., ����� Овсійчук В. Олекса Ǣоваківськиȝ. 
Л., ����� Волошин Л. Олекса Ǣоваківськиȝ� творȫиȝ силует 

мистȪȓ у феноменології українського дуȩа �� Обраțотворȫе 
мистеȪтво. ����. ǔ �� Волошин Л. Ǖвтопортрети Олекси 
Ǣоваківського. Л., ����.

Любов Волошин

ǢǣǗÉǟǣǗǝǬ �Ǣоваковиȉ� Стоян ��.��.����, 
м. ǭабаȪ, тепер ǥеспубліка Сербіȓ — ��.��.����, 
м. ǢиȬ, тепер ǥеспубліка Сербіȓ� — серб. історик, 
критик, міністр освіти Сербії, дипломат, преțидент 
Серб. королівської академії. 
ǜакінȫив Ǘиȭу гімнаțіȲ 
����, ліȪеȝ у ǖелграді ����. 
Ǖвтор багатьоȩ статеȝ і 
монографіȝ ț історії Сербії, 
історії серб. л-ри ȝ мови. 
ǜасновник і ред. Țурн.  ©Ǘи-
лаª �ǖелград, ����—���, у 
ȓкому друкувалисȓ ȝ укр. 
твори, țокр. народні пісні, 
оповіданнȓ ǳ. Федьковича 
в ȝого перекл.� поеțії ©ǜаповітª і ©Хустинаª ǭевȫенка 
в перекл. Ǘ. Николича. Ǣ. досить тоȫно переклав 
проțоȲ поему ǭевȫенка ©Ǣеофітиª �Ǘила. ����. ǔ ��, 
���. Ǩ прим. до свого перекл. написав� ©Ǣеофіти — Ȫе 
ȩристиȓни перȬого віку, а в переслідуваннȓȩ, ȓкиȩ вони 
țаțнавали, поет țнаȝȬов подібність до переслідувань, 
котриȩ țаțнаǿ ȝого поневолениȝ народ. Ǩ Ȫілому поеțії 
ǭевȫенка надаǿ головну красу ота тенденȪіȝність, ота 
глибока лȲбов до свого гнобленого народу, і він, моȚна 
скаțати, один іț перȬиȩ поетів у світі, котриȝ на тиȩ 
струнаȩ таким ȫином țагравª.

Літ.: Ющук І. П. Т. ǘ. ǭевȫенко в сербськіȝ літературі 
��—��-ȩ років ХǶХ ст. �� Питання літератури� ǜб. К., ����� 
Петар М. ǭевȫенко и -угословени �� ǖорба. >ǖелград@. ����. 
ǔ ��.

Іван Ющук

«НÓВЫЕ СТИХОТВОРÉНИЯ ПУ́ШКИНА И 
ШЕВЧÉНКИ» — беțȪенțурне вид., де порȓд іț творами 
О. ПуȬкіна вміȭено Ȭість творів ǭевȫенка. Кн. видано 
в ЛеȝпȪиǼу ���� ȓк �-ȝ т. серії ©ǥусскаȓ библиотекаª� 
ред. — Ƕ. Головін. ǫȲ серіȲ ���� țапоȫаткував 
леȝпȪиțькиȝ видавеȪь і книгар Ǘ. ǘергард, țапросивȬи 
редагувати її Ƕ. ǘоловіна, переслідуваного Ȫарським 
урȓдом țа гостру критику Миколи І та суспільно-
політ. ладу в ǥосії. �-ȝ т. серії — підготовлениȝ Ƕ. ǘо-
ловіним țб. ©Стиȩотворениȓ ПуȬкина, ǥȯлеева, Лер-
монтова и другиȩ луȫȬиȩ авторовª ������ — одраțу 
привернув увагу П. КуліȬа ȓк моȚливість публікуваннȓ 
поțаȪенțурниȩ творів, передусім ǭевȫенковиȩ. Ǯе до 
ареȬту ȝ țасланнȓ КуліȬ у листі до ǭевȫенка �� лип. 
���� висловив намір ©во времȓ моего пребȯваниȓ țа 
граниȪеȲ напеȫатать иȩ длȓ Славȓнского мира с не-
меȪким переводом, со введением и комментариȓми на 
немеȪком ȓțȯке� да славитсȓ украинское имȓ во всеȩ 

О. Новаківський. Ескіз 
до композиції «Шевченко 

і смерть». Папір, чорнило. 1917

О. Новаківський. 
Ескіз центральної групи 

театральної завіси. Фрагмент. 
Папір, чорнило. 1924

С. Новакович

ǢОǗ$КОǗǝǬ
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ȓțȯкаȩ� �«! Ǵ Țелал бȯ, ȫтоб ȱто осталось меȚду 
нами, так ȫтоб дома и не țнали, каким обраțом ȓвились 
ǗаȬи соȫинениȓ в Ǣимеȫȫини�ª �Листи, с. ���. Ǯо і 
ȓк відповів на Ȫе ǭевȫенко �і ȫи відповів� — невідомо. 
Ǖле, вируȬивȬи наприкінȪі лȲт. ���� раțом іț 
друȚиноȲ �О. КуліȬ� та її братом Ǘ. Білозерським 
у слов·ȓн. країни �țа відрȓдȚеннȓм Ǖкадемії наук�, 
КуліȬ уțȓв іț собоȲ рукописні твори ǭевȫенка. 
Проте роțгром Кирило-Мефодіївського братства 
țруȝнував țадум КуліȬа. До Петербурга КуліȬ по-
вернувсȓ раніȬе від ǭевȫенка, ����, і відраțу поȫав 
țбирати рукописні твори поета, роțкидані по Ǩкраїні 
в ȫисленниȩ спискаȩ. Ǘін țібрав маȝȚе всі ȝого поеțії, 
țа винȓтком поем ©Ǿретикª і ©Соваª, вірȬів ©Дівиȫії 
ноȫіª, ©Маленькіȝ Мар·ȓніª та ін.� і навіть мав 
автограф Ȫиклу ©Ǘ каțематіª, нелегально, при нагоді, 
надісланиȝ ǭевȫенком в Ǩкраїну іț țасланнȓ.

Ǣеțабаром КуліȬ поȫав публ. окремиȩ творів 
ǭевȫенка, не țаțнаȫаȲȫи пріțвиȭа поета. Ǘ альм. 
«Записки о Южной Русиª він надрук. поему ©Ǣаȝмиȫкаª 
�СПб., ����. Т. �. С. ���—����, а кілька переспівів 
псалмів — у своїȝ ©ǘраматȪіª �СПб., �����. Ȁдуȫи  
навесні ���� țа кордон у ǖрȲссель, КуліȬ уțȓв 
рукописні списки творів ǭевȫенка. Оȫевидно, у нього 
вȚе виțрів на тоȝ ȫас план публ. творів ǭевȫенка 
в ЛеȝпȪиǼу. М. Лазаревський у листі до ǭевȫенка 
�� лȲт. ���� повідомлȓв� ©КаȚетсȓ, ȓ тебе писал, 
ȫто КулиȬ уеȩал țа граниȪу, а если не писал, то 
теперь скаȚу� он уеȩал отсȲда �«! в МалороссиȲ, 
а оттуда сеȝȫас Țе ȫреț ǗарȬаву в ǖрȲссель, где 
будет слуȬать лекȪии в университете, после того в 
ПариȚ и еȭе кое-куда� думает вернутьсȓ в октȓбре 
или ноȓбре� твоиȩ проиțведениȝ он мне не покаțȯвал, 
так как ȓ виделсȓ с ним накануне отȮеțда� у него все 
бȯло уȚе улоȚено. ǘоворил, ȫто там țаȝметсȓ всем 
и оттуда будет писатьª �Листи, с. ����. Того Ț днȓ 
ǭевȫенкові написав М. Костомаров� ©КуліȬ маȝнув 
țа грȓниȪȲ і накаțав мені писати до ȝого в ǖрȲссель. 
�«! ǭкода Ț, брате, ȭо він țавіț твоїȩ ´Ǣеофітівʮ, а 
ти не țоставив у себе другого спискуª �Листи, с. ����.

ǜгодом, післȓ поверненнȓ до Петербурга, ǭевȫенкові 
стало відомо, ȭо ȝого рукописи КуліȬ повіț țа кордон 
не випадково і ȭо він маǿ намір надрукувати їȩ там. 
Поет добре роțумів, ȭо публ. ȝого політ. творів țа 
кордоном могла надовго поȩовати будь-ȓку надіȲ 
на нове вид. ȝого творів у ǥосії, про котре він тоді 
клопотавсȓ. Так, М. Максимовиȫ писав ǭевȫенкові 
� груд. ����� ©Ǭув ȓ, ȭо ȓкиȝсь паливода навіȚениȝ 
там țа грȓниȪеȲ тобі підпакостив«ª  �Листи, с. ����. 
Ǣе ȫекаȲȫи Ȫілком моȚливиȩ репресіȝ, ǭевȫенко 
�� Țовт. ���� сам ț·ȓвивсȓ до наȫальника Третього 
відділу Ǘ. Долгорукова і попередив, ȭо ніȓкиȩ руко-
писів ǘоловіну не передавав. Ǣаскільки ваȚливого 

țнаȫеннȓ надав Ǘ. Долгоруков Ȫьому повідомленнȲ, 
свідȫить ȝого власноруȫниȝ țапис олівȪем, свого 
роду стислиȝ протокол роțмови ț поетом, складениȝ 
одраțу Ț, ȓк тоȝ піȬов� ©ǭевȫенко Țивет в Ǖкадемии 
ȩудоȚеств у графа Толстого. Он приȩодил скаțать 
мне, ȫто ǘоловин намереваетсȓ пеȫатать țа граниȪеȝ 
его соȫинениȓ, и уверȓет, ȫто он рукописеȝ ему не 
передавалª. Ǣаступні рȓдки фіксуȲть подальȬиȝ 
перебіг бесіди, її природниȝ, логіȫниȝ переȩід на 
долȲ țаборонениȩ творів ǭевȫенка. ©Соȫинениȓ 
его, — țаписав Ǘ. Долгоруков, — бȯли, как он 
говорит, напеȫатанȯ до ���� года и țатем țапреȭенȯª. 
ǜакінȫувавсȓ țапис словами� ©Представить мне справку 
как об ȱтом обстоȓтельстве, так и о самоȝ суȭности его 
соȫинениȝª �Документи, с. ���. ǔ ����. Ǣаступного 
днȓ він доповів про віțит ǭевȫенка та видавниȫі плани 
ǘоловіна Олександрові ІІ. Оȫевидно, під ȫас віțиту 

до Ǘ. Долгорукова поет 
не обмеȚивсȓ țаȓвоȲ 
про своȲ неприȫетність 
до видавниȫиȩ проектів 
Ƕ. ǘоловіна, а ȝ поруȬив 
питаннȓ про țнȓттȓ țа-
борони ț ©Кобțарȓª. Ǭе-
реț кілька днів, �� Țовт., 
ǭевȫенко țвернувсȓ до 
наȫальника Третього від-
ділу ț листом, у ȓкому 
проȩав доțволу видати 
твори, ȭо друкувалисȓ 
в  ����-в і .  Ǣа  думку 
ǩ. Прийми, про намір ǘо-
ловіна надрукувати ȝого 
твори ǭевȫенко міг до-
відатисȓ ț оголоȬеннȓ на 
обкладинȪі �-го т. ©ǥус-

скоȝ библиотекиª, ȭо містив ©ЛекȪии о френологииª 
того Ț таки Ƕ. ǘоловіна� ©Пеȫатаетсȓ продолȚение 
собраниȓ неиțданнȯȩ стиȩотворениȝ ПуȬкина, ǭев-
ȫенка и др.ª �Прийма Ф. ǭевȫенко і вільна ро сіȝська 
преса �� НШК 5, с. ����. Однак імовірніȬе думати, ȭо 
поет довідавсȓ про вид., ȓке готувалосȓ в ЛеȝпȪиǼу, про 
ȝого склад та ȩарактер ț ін., усниȩ дȚерел, ȭо він мав 
довірȫу ȝ компетентну інформаȪіȲ, наȝвірогідніȬе, від 
самого Ț КуліȬа �післȓ ȝого поверненнȓ ț-țа кордону�.

Ǩ țб., поȫинаȲȫи іț �-ї до ��-ї сторінки вклȲȫно, 
уміȭено твори ǭевȫенка� ©Кавкаțª, ©Холодниȝ Ǵрª, 
©Думка — Ǵк умру, то поȩоваȝтеª, ©ǥоțрита могилаª, 
©Думка — ǜа думоȲ дума роǿм вилітаǿª, ©Ƕ мертвим 
і Țивим і ненароȚденним țемлȓкам моїм в Ǩкраїні і 
не в Ǩкраїні, моǿ друȚноǿ посланіǿª �так в оригіналі�. 
ǫе маȝȚе все наȝȪінніȬе ȝ наȝраțȲȫіȬе ț політ. пое-
țіȝ ǭевȫенка серед. ����-ȩ, свідȫеннȓ виваȚеного, 

Новые стихотворения 
Пушкина и Шевченки. 

Лейпциґ, 1859. Обкладинка

©Ǣ2Ǘǰǚ СТǝХОТǗОǥ(ǢǝǴ ПǨǭКǝǢǕ ǝ ǭǚǗǬ(ǢКǝª 
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Ȫілеспрȓмованого добору творів, țдіȝсненого КуліȬем. 
Проте відсутнȓ поема ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, 
ȓка ���� була одніǿȲ ț основниȩ підстав длȓ політ. 
țасланнȓ поета. ǢаȝімовірніȬе, публ. Ȫього твору 
абсолȲтно неминуȫе мала б наȝтȓȚȫі наслідки длȓ 
ǭевȫенка. Поему оприлȲднив, імовірно, ț руки КуліȬа 
окремоȲ кн. țгодом К. Климкович ���� у Львові. ǜ тиȩ 
Țе міркувань беțпеки țроблено кілька дрібниȩ купȲр 
у місȪȓȩ, ȭо надто відверто ȝ беțпосередньо торкалисȓ 
Ȫарськиȩ осіб і Ȫеркви.

Друкувавсȓ țб. у друкарні ǘ. ПеȪа в м. Ǣаумбурțі. 
Ǣа тлі țагалом високої теȩніȫної культури друку 
прикро ріȚе око велика кількість друкарськиȩ по-
милок� оȫевидно, складаȫ не țнав укр. мови, а ко-
ректура кн. була недбала. Ƕ на титульному аркуȬі, і 
в підписаȩ під коȚним твором набрано ©ǭавȫенкиª 
țамість ©ǭевȫенкиª.

До поеми ©Кавкаțª подано примітку ред., тобто 
ǘоловіна� ©СледуȲȭие стиȩотворениȓ бȯли нам 
присланȯ, на малороссиȝском ȓțȯке, с примеȫанием, 
ȫто Стиȩи ǭевȫенки — вȯраȚение всеобȭиȩ, на-
кипевȬиȩ слȒț, не он плаȫет о Ǩкраȝне — она сама 
плаȫет его голосомª �С. ��. Скаțане в Ȫіȝ умисне не 
підписаніȝ прим. ț такоȲ блискуȫоȲ, лаконіȫноȲ, 
сконденсованоȲ ȩарактеристикоȲ поеțії ǭевȫенка, 
ȭо виȓвлȓǿ в авторові талановитого критика, Ȫілком 
уțгодȚуǿтьсȓ ț висловлȲваннȓми П. КуліȬа про поета. 
Ǩсȓ Ȭевȫ. ȫастина книȚеȫки не лиȬаǿ сумніву, ȭо 
рукопис надіȝȬов саме від КуліȬа, у ȝого ред. обробȪі. 
Ǣеспростовниȝ докаț Ȫього — правопис, т. țв. куліȬів-
ка — правописна система, невдовțі перед тим створена 
саме КуліȬем і ȭе тільки ним утвердȚувана �див. 
докл.� Рудницький Я. ���� та Рудницький Я. �����. Те, 
ȭо ȝ ǘоловін одраțу Ț пристав на пропоțиȪіȲ КуліȬа 
видати ȫастину політ. поеțії ǭевȫенка, випливало ț 
ȝого țаг. поțиȪії підтримки підпільної нелегальної л-ри. 
Ǩ кн. ©Молодаȓ ǥоссиȓª �ЛеȝпȪиǼ, ����� він іț піǿтетом 
țгадав про ǭевȫенка ȓк співȪȓ неțалеȚності Ǩкраїни.

ǜбірку одраțу Ț було țаборонено до ввеțеннȓ ȝ 
роțповсȲдȚеннȓ в ǥосії. Однак вона все Ț потраплȓла 
в Петербург, Москву, Київ та ін. міста, поȬирȲваласȓ 
на ǘалиȫині, ǖуковині ȝ ǜакарпатті� ©КниȚеȫка сȓ 
електриȫноȲ іскроȲ упала в серȪȓ молодіȚі, котриȩ 
не могла вдоволити мертвеȫȫина університетськиȩ 
викладів ǘоловаȪькогоª �Кобринська Н. Ǘибр. тв. К., 
����. С. ����. До перȬого посмертного вид. в ǘалиȫині 
�Поеțії Тараса ǭевȫенка� Ǩ � т. Л., ����� увіȝȬли 
țгадані Ȭість творів леȝпȪиțької țбірки.

До леȝпȪиțького. вид. ����, — țауваȚив ǩ. Приȝма, —
політ. поеțіȓ ǭевȫенка поȬирȲваласȓ в рукописниȩ 
спискаȩ переваȚно серед укр. інтелігенȪії на Сȩ. 
Ǩкраїні. ЛеȝпȪиțька țб. țробила доступними краȭі 

твори поета укр. ȫитаȫам ǜȩ. Ǩкраїни, діȓȫам л-ри 
ǿвроп. країн. До кін. ����-ȩ вона лиȬаласȓ ȫи не 
ǿдиним вид., іț ȓкого моȚна було оțнаȝомитисȓ ț 
беțȪенțурними творами ǭевȫенка.

Літ.: Рудницький Я. ǭевȫенкіȓна на ǜаȩоді� ПерȬе виданнȓ 
ǭевȫенка на ǜаȩоді. ǜ нагоди сторіȫȫȓ ����—����. ǗінніпеǼ, 
����� Прийма Ф. Я. ǭевȫенко и русскаȓ литература ХǶХ века. М.� 
Лг., ����� Рудницький Я. ЛȓȝпȪіǼське виданнȓ творів ǭевȫенка 
ț ���� р. �� Ǣаукові țаписки ǨǗǨ �МȲнȩен�. ����. Ǭ. ���� 
Бородін В. С. ©Ǣовȯе стиȩотворениȓ ПуȬкина и ǭевȫенкоª� 
ǖіографіȓ книȚки �� Новые стиȩотворениȓ ПуȬкина и ǭевȫенки. 
>ЛеȝпȪиг, ����@. ǩаксимільне вид. К., ����� Гальченко С. >Ǘст. 
ст.@ �� Нові вірȬі ПуȬкіна і ǭевȫенка� ǥепринтне вид. К., ����� 
Боронь О. Посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивим...ª уперȬе виȝȬло țа 
кордоном �� Ǩрȓдовиȝ кур·ǿр. ����. �� верес. — ǥеȪ. на вид.� 
Ǣові вірȬі ПуȬкіна і ǭевȫенка. К., ����.

Василь Бородін

ǢǣǗǝǟÐǗ ǡикола Ƕванович ���.����.��.����, 
родовиȝ маǿток Тиȩвинське �Ǖвдотьїно� поблиțу села, 
тепер міста ǖронниȪі Москов. обл. — ��.�����.��.����, 
там само� — письменник, Țурналіст, видавеȪь. Ǩ 
1���—�� навȫавсȓ в 
гімнаțії при Москов. 
ун-ті. ǜ ���� слуȚив в 
Ƕțмаȝловському полку, 
у ����—�� праȪȲвав у 
țаконодавȫіȝ Комісії 
ț укладаннȓ нового 
улоȚеннȓ. Ǘидавав 
літ. сатириȫні Țурн. 
©Трутеньª �����—���, 
©Пустомелȓª ������, 
©ǛивописеȪª �����—
� � � ,  © К о Ȭ е л е к ª 
������. Проповідував 
ідеал громадȓнського 
суспільства, де всі 
рівні перед țаконом, 
критикував кріпос-
ниȪтво. Орендував друкарнȲ Москов. ун-ту, де видавав 
кн. ріțного спрȓмуваннȓ, органіțував книготоргівлȲ. 
Один іț провідниȩ діȓȫів масонства в ǥосії. ǜаțнав 
переслідувань іț боку урȓду Катерини ІІ� ���� țви-
нуваȫениȝ в інакомисленні ȝ ув·ȓțнениȝ на �� років у 
ǭліссельбурțькіȝ фортеȪі. ǜвільнениȝ ���� ț приȩодом 
до влади Павла Ƕ.

ǭевȫенко �� береț. ���� țаписав у Ǯоденнику, 
ȭо одерȚав у подарунок від Ǿ. Якушкіна ©портрет 
țнаменитого Ǣиколаȓ Ǣовиковаª.

Олена Дзюба

ǢÐǗǝǟǣǗ �1RYLFRY� ǡіхай ���.��.����, Одеса — 
�.��.����, ǖуȩарест� — рум. літературоțнавеȪь і 
письменник. ǜакінȫив математиȫниȝ ������ та філол. 

Д. Левицький. Портрет 
М. І. Новикова. Полотно, олія. 

Початок 1790-х
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�післȓ Другої світової віȝни� ф-ти Ǵсського ун-ту. 
Ǩ ����—��-ȩ брав уȫасть в антифаȬистському 
та соȪіалістиȫному руȩаȩ, țаțнав політ. репресіȝ. 
Ǩ повоǿнні роки обіȝмав посади секретарȓ Спілки 
письменників ǥумунії �����—���, țаступника директора 
Ƕн-ту історії л-ри і фольклору �����—���, голови 
ǕсоȪіаȪії славістів ǥумунії �����—���, віȪе-преțидента 
МіȚнародної асоȪіаȪії вивȫеннȓ і поȬиреннȓ слов·ȓн. 
культур під егідоȲ ǳǢǚСКО �����—��� та ін. ǜ ���� 
по ���� — викладаȫ, проф., țав. кафедри рос. мови 
та л-ри ǖуȩарест. ун-ту. Ǩȫасник усіȩ міȚнародниȩ 
конгресів славістів. Коло наук. інтересів — історіȓ рос. 
л-ри, суȫасна рум. л-ра, теоріȓ л-ри, компаративістика. 
Ǖв тор ниțки студіȝ про рум.-рос. літ. țв·ȓțки, у 
ȓкиȩ принагідно ȝдетьсȓ і про укр. історіȲ та л-ру. 
Оригінальні ȩудоȚ. твори Ǣ. — проțа ț автобіогр. 
елементами, мемуари, поеțіȓ.

Ƕț творȫістȲ ǭевȫенка оțнаȝомивсȓ в молоді роки. 
ǜ передм. Ǣ. ©Тарас ǭевȫенкоª виȝȬло третǿ вид. 
вірȬів укр. поета рум. мовоȲ ©Поеțіїª �ǖуȩарест, ����� 
серіȓ ©Ǣаȝкраȭі поеțіїª�. Підкреслив у Ȫіȝ передм., ȭо 
ǭевȫенко був перȬиȝ укр. поет світового țнаȫеннȓ і 
ȭо ȝого твори налеȚать до ©наȝкраȭиȩ поеțіȝ світової 
літературиª. СудȚеннȓ рум. дослідника підкріплено 
стислим аналіțом поем ©Катеринаª, ©ǘаȝдамакиª, 
©Кавкаțª, ©Сонª, ©Ǣеофітиª та ін.

Ст. ©Творȫість Т. ǘ. ǭевȫенка в Ǣародніȝ ǥу-
муніїª �РЛ. ����. ǔ �� прикметна намаганнȓм ав-
тора осмислити особливості реȪепȪії укр. поета в 
ǥумунії. Дослідник țробив висновок, ȭо перȬиȝ 
етап популȓриțаȪії ǭевȫенка �до Другої світової 
віȝни� був пов·ȓțаниȝ țдебільȬого ț інтересом до 
револȲȪіȝно-виțв. руȩу в ǥосії� ȝого ім·ȓ сприȝмалосȓ 
передовсім ȓк символ боротьби укр. народу, ȩоȫа 
сама ǭевȫенкова поеțіȓ ȫереț відсутність перекл. 
усе ȭе була в ǥумунії маловідомоȲ. Підкреслив, ȭо 
лиȬе післȓ Другої світової віȝни внаслідок поȓви 
кваліфікованиȩ перекл. рум. ȫитаȫі ȝ дослідники 
țмогли оȪінити ȩудоȚ. спадȭину укр. поета. Ǣ. 
стисло проаналіțував перекл. ǭевȫенкової поеțії, 
țдіȝснені Ǘ. Тулбуре, сȩарактериțував ст. М. Садовяну, 
ǚ. ǖенȲк, Т. Ґане, присвȓȫені ǭевȫенкові. Критик 
уперȬе в рум. літературоțнавстві порівнȓв висвітленнȓ 
теми спільної боротьби молдаван і українȪів проти 
тур. поневоленнȓ в �� ст. у творȫості ǭевȫенка 
і М. Садовȓну, țупинивсȓ на своǿрідності ȩудоȚ. 
інтерпретаȪії обраțу Ƕвана Підкови в одноȝменніȝ поемі 
ǭевȫенка і твораȩ М. Садовȓну — повісті ©Соколиª 
������ та романі ©Ǣікоаре Підковаª ������.

Помітним внеском у рум. Ȭевȫенкіану ǿ ст. Ǣ. �у 
співавт. ț Ǘ. Чобану� ©Спадȭина Тараса ǭевȫенка 
в ǥумуніїª �Ǣауȫнȯе докладȯ вȯсȬеȝ Ȭколȯ. 
ǩилологиȫеские науки. ����. ǔ ��, ȭо ǿ перȬоȲ 

спробоȲ порівнȓльного аналіțу ідеȝного țмісту 
поеțії ǭевȫенка і творȫості рум. поетів Ǭ. ǖоліака 
�����—���, Ǖ. ДепереȪȓну �����—��� та ǘ. КоȬбука 
�����—�����. Тут Țе простеȚено Ȭлȓȩи проникненнȓ 
творів укр. поета до румунів.

Тв.: ǜ передмови до творів Тараса ǭевȫенка �� СВШ. Т. �.
Тамара Носенко

ǢÐǗǝǟǣǗ Сергій Ǥетрович ��.��.����, м. ǘорлівка 
ДонеȪ. обл. — ��.��.����, там само� — укр. ȚивописеȪь, 
графік і скульптор. Ǭлен ǢСХǨ ������. ���� вступив 
до ǥостовського ȩудоȚ. уȫ-ȭа ім. М. ǘрекова, 

продовȚив навȫаннȓ в 
ДонеȪ. ȩудоȚ. уȫ-ȭі �����—
��, викладаȫі Ǖ. Дереțа, 
ǘ. Троȓнов, О. Маканін�. 
ПраȪȲвав у станковіȝ та 
книȚковіȝ графіȪі, стан-
ковому малȓрстві, мону-
ментальному та декорат.-
прикладному мист-ві. Ос-
новні твори� ©КанатоȩодеȪьª 
�����—���, ©ǥоțп·ȓттȓª 
������, Ǖвтопортрет ������, 
©ǩриț іț неолітиȫноȲ Ǘе-

нероȲ, рибоȲ та птаȩомª ������� триптиȩ ©ǖитваª 
������, серії ©Ǩкраїнські народні каțкиª �����—���, 
©Хрестª ������. Співорганіțатор творȫої групи ©Ǖрт-
Сȩідª у ǘорлівȪі �����, раțом іț П. Ǖнтипом�, ȩудоȚ. 
метод котрої виțнаȫаȲть ȓк фігуративниȝ символіțм. 
Творȫість Ǣ. виріțнȓǿтьсȓ особливим ȩудоȚ. баȫеннȓм 
та новаторськоȲ теȩнікоȲ. Ǣ. ���� виконав ілȲстраȪії 
до поеми ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª� ©ǖудете панами«ª, 
©Ǘоркуǿ, Ȫілуǿª, ©Ска-
Țи, де гроȬі" Тоȝ мов-
ȫить«ª, ©ǜа ним гаȝ-
дамаки«ª, ©Ǖ ȓ до-
співаȲ«ª, ©Матері 
їȩ ȩирȓ«ª, ©ǢаȝдеȬ 
долȲ«ª, ©Ǖ мене« 
боȲсȓ«ª, ©Ǩмань țа-
топили«ª, ©Ǟ ȓ țа 
неȲ гину«ª �усі — па-
пір, гуаȬ, віск, ������
ілȲстраȪії  до глав 
©Ти тарª і ©Ǭервониȝ 
бен кетª �папір, гу аȬ, 
віск�. ǚкспону валисȓ 
на персональниȩ ви-
ставкаȩ у ǘорлівсько-
му ȩудоȚ. муțеї — 
посмертніȝ ������, 
присвȓȫеніȝ ��-ріȫȫȲ 

С. Новиков

С. Новиков. Парубки 
з дідами. Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Гайдамаки». 
Папір, гуаш, віск. 1988
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від днȓ народȚеннȓ Ǣ. ������ та ©ǘеȝ ви, коțаȫенькиª 
������. ǜгодом намалȲвав твір ©ǖандуристª �картон, 
гуаȬ, �����. Ǵк țгадував П. Ǖнтип, ©Кобțарª ǭевȫенка 
слугував длȓ Ǣ. творȫим імпульсом� ©Ǵкось він покаțав 
мені ілȲстраȪіȲ до ´ǘаȝдамаківʮ — Ȫе було інȬе 
баȫеннȓ, інȬі коțаки, інȬі Ȭаровари. ǜ ȪіǿȲ картиноȲ 
ȝого вțȓли до московського МанеȚуª �Яковенко К. 
ǩігуративниȝ символіțм Сергіȓ Ǣовикова� Скульптор 
Петро Ǖнтип про донеȪького ȩудоȚника� ©Ǘін țав-
Țди писав і țавȚди ȫитав ǭевȫенкаª �� День. ����. 
� ȫерв.�. Ǣ. брав уȫасть в укр. та міȚнародниȩ вистав -
каȩ �ПариȚ, ǖарселона, Москва�. Ǟого роботи вȩо  дȓть 
до țбірок муțеїв Ǩкраїни, приватниȩ колекȪіȝ СǭǕ, 
ǩранȪії, Ǣімеȫȫини, Ǖвстрії, ǭвеȪії. Ƕл. табл. 9,,.

Літ.: Стрельцова М. Ті, ȫиȓ дорога в післȓțавтра �� 
Муțеȝниȝ провулок. ����. ǔ �.

Марина Юр

ǢÐǗǝǟǣǗ ǳрій ǘеоргійович ���.��.����, Київ — 
��.��.����, там само� — укр. графік і ȚивописеȪь. 
ǜаслуȚениȝ ȩудоȚник Ǩкраїни ������, лауреат 

ДерȚ.  премі ї  Ǩкра їни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������ у 
співавт.�. ǜдобував освіту 
в  Ǩкр.  поліграф. ін-ті 
ім. Ƕ. ǩедорова �����—��, 
викладаȫі ǖ. Ǘалуǿнко, 
Ǘ .  ǳр·ǿв � .  ХудоȚник 
на навȫ. кіностудії Київ. 
театр. ін-ту �����—���� Ки-
їв. ȩудоȚ.-виробниȫому 
комбінаті �����—���� фаб-
риȪі сувенірно-подарун-

ковиȩ виробів �����—���� старȬиȝ ȩудоȚ. ред. у 
вид-ві ©Дніпроª, у дослідно-експериментальніȝ ред. 
ДерȚкомвидаву Ǩкраїнської ǥСǥ �����—���. 

ПраȪȲвав у книȚковіȝ графіȪі, станковому Țи-
вописі� у Țанраȩ портрета ȝ пеȝțаȚу. Ǣ. оформив 
та проілȲстрував понад ��� видань� С. Ковпака ©Ǘід 
Путивлȓ до Карпатª ������, Ǘ. Собка ©Ǭетверта ротаª 
������, Ǘ. Яворівського ©Ǭорнобиль. ǥепортаȚª ������, 
С. Голованівського ©Тополȓ на тому береțіª ������ 
та ін. Створив галереȲ портретів� С. ПарадȚанова 
©Маестроª ������, ©ǖогдан Ступка в ролі ǖогдана 
ХмельниȪькогоª ������, автопортрет ������,  ©Портрет 
реȚисера ǾȚи ǘофманаª ������� написав серіȲ ©Ǘиди 
Киǿваª та ін.

ǜдіȝснив ȩудоȚ. оформленнȓ вид. ©Кобțарª �К., 
�����, длȓ обкладинки ȓкого роțробив Ȭрифти у стилі 
модерн і факсимільниȝ підпис ǭевȫенка, та ©Кобțарьª 
�К., �����.

Літ.: Валуєнко Б. ǥеȚисура книги �� Ǘсесвіт. ����. ǔ �� 
New and Mat ǳриȓ Ǣовикова и ǚвгениȓ Матвеева. К., ����.

Тетяна Чуйко

Ǣ ǣ Ǘ ǝ ǟ Ð Ǘ С Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǘ о л о Ș и м и р  ǣ г і й о в и ч 
���.��.����, Ǜитомир� — укр. ȚивописеȪь і графік. 
ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїни ������. ǜакінȫив 
КХǶ �����, викладаȫі 
М. ǭаронов, О. Пащенко, 
С. ǾрȚиковськиȝ, Л. Ǭиȫ-
кан,  Ƕ .  Плещинський , 
О. Данченко�, аспіран-
туру ǕМ СоȲțу ǥСǥ 
�����—��, маȝстернȓ 
М. Дерегуса�. ПраȪȲǿ у 
станковіȝ та книȚковіȝ 
графіȪі .  Ǘиконав се-
рії� ©Металурги Придні-
пров·ȓª �����—���, ©Про 
лȲдеȝ праȪіª �����—
���, обидві — літографіȓ� 
©Трудівники Ǭорномо-
р·ȓª �офорт, ����—����
тематиȫні компоțи Ȫії 
©ǘеть ман Павло Полуботокª, ©Ǣа прогулȓнȪі. Ƕрина 
ǖобрик на ǘаȝдамаȪі țі стаȝні Олени Петрусевиȫª 
�обидві — ����� тоȭо.

ǭевȫ. темі присвȓтив серіȲ кольор. літографіȝ țа 
мотивами творів ©Катеринаª, ©ǘаȝдамакиª, ©Ǣаțар 
Стодолȓª ������, ілȲстраȪії до поеми ©Ǘарнакª �офорт, 
����� кольор. ліногравȲра, �����, офорти ©´Давно те 
діȓлось...µ �Ǖ. О. Коțаȫковському�ª та ©Ǭумаª �оби-
два — �����. Ǘиконав графіȫниȝ аркуȬ ©Т. ǘ. ǭевȫенко 
țаписуǿ народні пісніª �літографіȓ, ����� та портрет 

ǭевȫенка �офорт, �����.
ǖрав уȫасть в оформ-
ленні Ȳвілеȝного вид. 
©Кобțарȓª ������. Літо-
графіȲ ©Ǣаțар Стодо-
лȓª експоновано на ви-
ставкаȩ у ДМǭ �����,
1����, ǖуд. ȩудоȚника, 
у с. Кодакаȩ Ǘасильків-
ського р-ну Київ. обл. �оби-
дві — ����� та Яго  ти-
ні ������, а ©Ǘарнакª, 
©´Давно те діȓлось...µ 
�Ǖ. О. Ко țаȫковському�ª, 
©Ǭумаª — на виставкаȩ 
у Ǭернів. ун-ті ������, 
Ленінграді ������, Киǿві 

�©ǭевȫенко у творȫості київськиȩ ȩудоȚниківª, �����. 
Ƕл. табл. 9,.

Тв.: Тарас ǭевȫенко. ����—����. ǘравȲри ȩудоȚників 
Киǿва� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Янко Д. ТвореȪь у снаȩ і наȓву� >Ǜиттȓ і творȫість 
Ǘ. Ǣо виковського@ �� Культура і Țиттȓ. ����. � Țовт.� Ламоно-
ва О. ǩілософські пеȝțаȚі �� Культура і Țиттȓ. ����. �� листоп.

Олеся Стужук, Олена Осадча

Ю. Новиков

Т. Шевченко. 
Назар Стодоля. К., 1961. 

Ілюстрації В. Новиковського. 
Обкладинка

В. Новиковський. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Варнак». 
Папір, офорт. 1964
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НОВИ́ЦЬКИЙ Кароль �Карл� Ǟосипович ����� — ", 
Миколаїв� — лікар Ǭорноморського ȝ Каспіȝського 
флотів. Полȓк țа наȪіональністȲ. ǜакінȫив Ǘіленську 
медико-ȩірургіȫну академіȲ ������. Ǩ ����—�� брав 
уȫасть у Кримськіȝ віȝні, 
țокр. в обороні Севастополȓ. 
ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț 
Ǣ. в Астрахані, імовірно, 
�� серп. ����, тоді Ț лікар 
țалиȬив свіȝ автограф 
у поетовому Ǯоденнику 
�©/HNDU] .DURO 1RZLFNLª�. 
Ǣ а  ȫ а с  ț н а ȝ о м с т в а  ț 
ǭевȫенком —  старȬиȝ 
лікар ��-го флотського 
екіпаȚу в Ǖстраȩані. Ǣа 
Каспіȝському, а потім на 
Ǭорному м. �у Миколаǿві� він слуȚив до старості. 
Діȝсниȝ ȫлен т-ва морськиȩ лікарів у Миколаǿві 
�����—���.

Літ.:  Большаков 1977�  Дневник  Тараса ǭевȫенко 
с комментариȓми Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, >2001@� 
Марцінковський І. Б. Лікарі — уȫасники Кримської віȝни 
�����—����� в отоȫенні Т. ǘ. ǭевȫенка �� Лікарська справа. 
����. ǔ �—�� Марцінковський І. Ǘони țнали Тараса ǭевȫенка. 
Лікар Карл ǢовиȪькиȝ і Тарас ǭевȫенко �� Ǖркасівська вулиȪȓ. 
����. Ǭ. ��. Ігор Марцінковський

Н О В И́ Ц Ь К И Й  М и к о л а  Д е м е н т і й о в и ч 
���.����.��.����, Псков. губ. — ����.��.����, Петер-
бург� — уȫасник гуртка ©генȬтабістівª у Петербурțі 
�����—���, офіȪер, один іț петерб. țнаȝомиȩ ǭев-

ȫенка останніȩ років Țит-
тȓ.  ǜакінȫив академіȲ 
ǘен. Ȭтабу ������. ǘе-
нерал від кавалерії ������. 
Друг М. Добролюбова та 
М. Чернишевського. ǖув 
блиțьким до передовиȩ 
кіл громадськості, țокр. 
до ©țемлевольȪівª. Ǩ ���� 
брав активну уȫасть у пе-
реговораȩ про țвільненнȓ 
ț кріпаȪької неволі родиȫів 
ǭевȫенка �Листи, с. ���, 

����. Поет țгадував Ǣ. в листаȩ до Ǘ. ǭевȫенка від 
�� трав. і �� ȫерв. ����.

Ǣ. — автор Ȫінного мемуарного дȚерела про Țиттȓ 
ǭевȫенка ©Ǣа Сирдар·ї у ротного командираª �КС. 
����. ǔ ��, ȭо ǿ Țивим і наȝповніȬим țаписом роțповіді 
Ǿ. Косарева, ȓкиȝ țнав поета-рȓдового протȓгом 
декількоȩ років. Ǩ ©Киевской старинеª опубл. такоȚ 
ст. Ǣ. ©До біографії Т. ǘ. ǭевȫенкаª �����. ǔ ��, 
присвȓȫену історії переговорів про țвільненнȓ рідниȩ 

поета від кріпаȪтва �див.� Спогади 1982, с. ���—���, 
���—����.

Леонід Большаков

НОВИ́ЦЬКИЙ Михайло Михайлович �����.��.����, 
м. ǢіȚин, тепер Ǭерніг. обл. — ��.��.����, Київ� —
укр. літературоțнавеȪь. Ǘиȭу освіту țдобув у Пе терб. 
ун-ті �����—���. ���� ȝого țвільнено іț ǕǢ Ǩк раїн-
ської ǥСǥ під приводом ©скороȫеннȓ Ȭтатівª, ���� — 
țаареȬтовано і țаслано на Соловки. Післȓ поверненнȓ 
до Киǿва ���� �беț офіȪ. реабілітаȪії� праȪȲвав 
старȬим наук. співробітником у ǖМǭ, піțніȬе — у 
ДМǭ �тепер ǢМТǭ, тут țберігаǿтьсȓ арȩів Ǣ.�.

Ƕț ȫасу роботи у ǗǨǕǢ ������ Ǣ. țбирав рукописи 
ǭевȫенка та ін. матеріали, пов·ȓțані ț ім·ȓм і творȫістȲ 
поета. Ǘ арȩіваȩ Ленінграда, Москви, Харкова, Ǭер-
нігова та ін. міст виȓвив ȫимало рукописів ǭевȫенка 
і мемуарниȩ та ріțниȩ докум. матеріалів про нього. Ǩ 
київ. філії ǶТǭ керував роботоȲ семінару текстології 
та кабінету біографії ǭевȫенка. ǜа ред. Ǣ. țдіȝснено 
����—�� вид. серії ме-
муарів про ǭевȫенка, ȭо 
було припинено на вимогу 
офіȪ. критики. Спільно іț  
С. Єфремовим і П. Фи-
липовичем був співред. 
țб. ©Шевченко та його 
добаª �����. ǜб. �� ����. 
ǜб. ��. ǥед. тексту двотом-
ного вид. ©Поеțіȓª ǭев-
ȫенка під țаг. ред. С. Ǿф-
ремова ������. Критиȫно 
використавȬи досвід по-
передників, țокр. Ǘ. До-
маницького, Ǣ. виробив 
власну систему тексто-
логіȫниȩ țасад поданнȓ 
ǭевȫенковиȩ творів� ©Ǘін 
вимагав �...! țбереȚеннȓ 
не тільки всіȩ лексиȫниȩ, 
а навіть правописниȩ і 
графіȫниȩ особливостеȝ длȓ текстів, ȭо публікувалисȓ 
вперȬе ț рукописівª �Порський В. >Міяковський В.@ 
Миȩаȝло ǢовиȪькиȝ �� ǭевȫенко. ǢьȲ-Ǟорк, ����. 
ǥіȫник �. С. ���. Ǘид. ���� упорȓдковано țа т. țв. 
альбомним принȪипом țгідно ț рукописними țбірками 
поета, ȭо, на думку Ǘ. Бородіна, не țовсім відповідало 
спеȪифіȪі рукописної спадȭини ǭевȫенка, однак, 
ȓк підкреслȲǿ дослідник, ©ваȚливоȲ особливістȲ 
двотомника було те, ȭо в проȪесі ȝого підготовки 
редактор М. ǢовиȪькиȝ țдіȝснив суȪільниȝ переглȓд 
усіȩ відомиȩ на тоȝ ȫас рукописниȩ дȚерел і критиȫно 
вивірив основні тексти, țавдȓки ȫому виданнȓ 

К. Новицький

М. Новицький

Т. Шевченко. 
Поезія. Загальна 

редакція С. Єфремова, 
редактор М. Новицький. 

К., 1927. Т. 2. Обкладинка
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���� р. стало певним етапом у țвільненні творів поета 
від спотворень, кон·ǿктур і помилок попередніȩ виданьª 
�Шевченкознавство� Підсумки ȝ проблеми. К., ����. 
С. ���—����.

Ǣ. роțробив проспект академ. вид. Повного țібр. тв. 
ǭевȫенка в �� т. ������. ǨȚе післȓ свого примусового 
țвільненнȓ фактиȫно țдіȝснив текстологіȫну ред. 
та підготував коментарі до �-го ������ і �-го ������ 
томів Ȫього вид., про ȭо у виȩідниȩ даниȩ не було 

țаțнаȫено. ǜагалом țа 
уȫастȲ Ǣ.  țд іȝснено 
текстологіȫну підготовку 
бл. �� ріțниȩ вид. тво-
рів ǭевȫенка, țокр. пер-
Ȭого Ǽрунтовного вид. 
©Кобțарȓª в рос. пере-
кладі �Лг., ����� і Пов-
ного țібр. тв. у � т. �К., 
����. Т. �, ��. ǖрав уȫасть 
у складанні описів малȓр. 
та графіȫниȩ творів ǭев-
ȫенка, написанні комен-
тарів у ПЗТ: У 10 т. 
�����—��. Т. �—���. Ǣ. 
був ред. тексту ниțки вид. 
окремиȩ ǭевȫенковиȩ 
т в о р ів �  © Ǿ р е т и к ª  � � 
вид., ����—���, ©Маріȓª 

������, ©Катеринаª �� вид., ����—���, ©Ǣаȝмиȫкаª �� 
вид., ����—���, ©Кавкаțª �����, �����, ©ǘаȝдамакиª 
�����, ����� та ін.

Ǩ дослідȚеннȓȩ Ǣ. Ȭироко використовував виȓвлені 
ним маловідомі, а țдебільȬого ȝ țовсім невідомі до-
кум. матеріали. Основну увагу țосередȚував на тиȩ 
фактаȩ біографії ǭевȫенка, ȭо мали суспільно-політ. 
țнаȫеннȓ. Ǖвтор праȪь� ©ǕреȬт ǭевȫенка в ���� роȪі. 
Хронологіȫна канва до історії ǭевȫенкового ареȬтуª 
�ǭевȫенківськиȝ țбірник. К., ����. Т. ��, ©ǭевȫенко в 
проȪесі ���� р. і ȝого папериª �Ǩкраїна. ����. Кн. ����, 
©До історії ареȬту ǭевȫенка ���� р.ª �ǭевȫенко та 
ȝого доба. К., ����. ǜб. ��, ©ǫитадельна легенда. До 
історії ареȬту ǭевȫенка ���� р.ª �ǭевȫенко. >Х.@, 
����. ǥіȫник другиȝ� та ін., у котриȩ уперȬе опубл. 
і прокоментував докум. матеріал ț арȩіву Третього 
відділу.

Ǘагомим ǿ внесок Ǣ. в роțȬук і коментуваннȓ 
листів ǭевȫенка та листів до нього. Ǘін ред. тексту 
ȝ автор ȫисленниȩ прим. до двоȩ томів академ. вид. 
ǭевȫенка — Листування та Журнал. Ǣ. виȓвив в арȩіві 
М. Чалого ���� понад півсотні листів, адресованиȩ 
ǭевȫенкові, раțом іț директором ДМǭ К. Дорошенко 
підготував їȩ до друку та супроводив прим., однак 
листи було опубл. в Țурн. ©Советскаȓ Ǩкраинаª 

�����. ǔ ��—��� лиȬе țа підписом К. ДороȬенко, ȓка 
привласнила ȝого праȪȲ �див.� ЛУ. ����. �� листоп. і 
� груд.�. Подав ©ǢаȝголовніȬі дати ț Țиттȓ ȝ творȫості 
Т. ǭевȫенкаª у кн. Ǿ. Шабліовського ©Т. ǘ. ǭевȫенко 
та ȝого істориȫне țнаȫеннȓª ������. ǜгодом ȪȲ праȪȲ 
не раț передрук., у т. ȫ. в рос. вид., беț підпису автора. 
Один ț упорȓд. ©ǖіографії Т. ǘ. ǭевȫенка țа спогадами 
суȫасниківª, țа ȝого уȫасті підготовлено і țб. ©Спогади 
про Тараса ǭевȫенкаª �обидва — �����.

Ǩ ����—�� Ǣ. роțробив перȬу експоțиȪіȲ ǖМǭ. 
ǜ ���� брав уȫасть у підготовȪі нової експоțиȪії 
Ȭевȫ. муțеїв, був одним іț консультантів к�ф ©Тарас 
ǭевȫенкоª �����, реȚ. і автор сȪенаріȲ Ƕ. Савчен-
ко�.

Тв.: >ǥеȪ.@ �� ЗІФВ. ����. Кн. ���. — ǥеȪ. на вид.� Щурат В. 
ǭевȫенко і полȓки. Л., ����� Ǣедруковані листи Т. ǘ. ǭевȫенка �� 
ǭевȫенківськиȝ țбірник. К., ����. Т. �� До тексту ǭевȫенкового 
©Кобțарȓª �� Ǩкраїна. ����. Кн. �� ǜ листуваннȓ Т. ǘ. ǭевȫен-
ка �� ǭевȫенко та ȝого доба. К., ����. ǜб. �� Ǣовиȝ документ 
до історії ©Товариства моȫимордівª �� ǘлобус. ����. ǔ �� ǜ 
історії оренбурțького ареȬту ǭевȫенка �� ǘлобус. ����. ǔ �� 
©Моȫимордиª перед судом суȫасників і досліду �� Ǜиттȓ ȝ 
револȲȪіȓ. ����. ǔ �� Ǣова праȪȓ про ǭевȫенка �� Питаннȓ 
Ȭевȫенкоțнавства. Т. �. К., ����. — ǥеȪ. на кн.� Пільгук І. І. 
Т. ǘ. ǭевȫенко — основополоȚник нової української літератури. 
К., ����� Про виданнȓ ©Листи до Т. ǘ. ǭевȫенкаª ���� року �� 
РЛ. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на вид.� Листи до Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����.

Літ.: Підгайний С. Ǩкраїнська інтелігенȪіȓ на Соловкаȩ. 
Спогади ����—����. Т., ����� Порський В. >Міяковський В.@ 
Миȩаȝло ǢовиȪькиȝ �� ǭевȫенко. ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫник �� 
>Міяковський В.@ Проект академіȫного виданнȓ ǭевȫенка 
���� р. �� ǭевȫенко. ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫник �� Праці 
М. М. ǢовиȪького �� ǭевȫенко. ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫник �� 
Крав ців Б. Долȓ українського ȬевȫенкоțнавȪȓ в ǨǥСǥ� �Пам·ȓті 
Миȩаȝла Миȩаȝловиȫа ǢовиȪького� �� Суȫасність. ����. ǔ �� 
Сарана Ф. К. Самовідданиȝ трудар на Ȭевȫенківськіȝ ниві� 
>До ���-ріȫȫȓ М. ǢовиȪького@ �� СіЧ. ����. ǔ �� Карпінчук Г. 
Ǘиданнȓ творів Тараса ǭевȫенка у ��—��-ȩ рокаȩ ХХ століттȓ 
țа редакȪіǿȲ М. ǢовиȪького �� Слов·ȓнські обрії� ǜб. наук. праȪь. 
К., ����. Ǘип. �.

Федір Сарана, Олександр Боронь

НОВИ́ЦЬКИЙ Олекса Миколайович �����.��.����, 
с. Пії, тепер Миронівського р-ну Київ. обл. — 
��.��.����, Київ� — укр. поет, перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ 
в Літ. ін-ті ім. О. М. ǘорького. ПраȪȲвав у ред. 
гаț. ©ǖільȬовикª, ©Молодиȝ пролетарª, ©Ǘістіª, 
©Комуністª та ін., Țурн. ©Ǘітȫиțнаª, ©Ǩкраїнаª. 
Ǖвтор țб. вірȬів ©Ǜиви, Ǩкраїно�ª ������ та ін., țб. 
пісень ©Ǩкраїна сонȓȫна моȓª ������, ©СлавлȲ моȲ 
батьківȭинуª ������.

Ǩ поеțії Ǣ. превалȲǿ тема антивоǿнного țнаȫеннȓ 
творȫості ǭевȫенка. Ǩ вірȬі ©ǘолос Кобțарȓª �țб. 
©Ми ȝдемо на біȝª, ����� țмальовано, ȓк укр. солдати 
перед боǿм ȫитаȲть поему ©Ƕ мертвим, і Țивимª. Ǣ. —
автор вірȬів ©Сеспель перекладаǿ ´Катеринуʮª �Вінок 
великому Кобțареві. К., �����, ©Славсȓ, великиȝ 

Т. Шевченко. Кобзар. 
Редактор М. Новицький. 

Ленінград, 1934 (російською 
мовою). Суперобкладинка
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КобțарȲª �В сім’ї вольніȝ, новіȝ. К., �����, поеми 
©ǭев ȫенко і ОлдрідȚª �уривки опубл.� Київська правда. 
����. �� трав.� та ін. Переклав ниțку вірȬів-при  свȓт 
ǭевȫенкові ț груț., вірм., рос. поетів� ©Ǘ ньому — 
клекіт орлиниȝª, ©Тарасовіª, ©Тарасові ǭевȫенкуª 
ǘ. Леонідзе, ©Кобțарª К. Каладțе, ©День Кобțарȓª, 
©ǖудеȬ сȓȓти лȲдствуª Ǖ. Жванії, ©Квіти груțинські 
тобіª Т. ДȚунгулаȬвілі, ©Тарасові ǭевȫенкуª 
ǘ. Сар’яна, ©Поема портретаª ǥ. ǥоȚдественського, 
©Ǘстаǿ ț-під туману...ª О. Суркова та ін. Ǩпорȓдкував 
țб. статеȝ і дослідȚень ©ǥаȝдуȚними мостами. Ǩк-
раїнсько-груțинські літературні țв·ȓțкиª ������, до 
ȓкого ввіȝȬло ȫимало матеріалів про ǭевȫенка, țокр. 
спогади Ǖ. Церетелі ©ǜустріȫ ț Т. ǘ. ǭевȫенкомª, 
статті С. Чиковані ©Тарас ǭевȫенкоª, Ƕ. Богомолова 
©ǭевȫенко і доȚовтнева груțинська періодикаª, 
Л. ХатіаȬвілі, С. ХуȪіȬвілі ©ǭевȫенко в груțинськиȩ 
перекладаȩª та ін.

Тарас Головань

НОВИ́ЦЬКИЙ Олекса Петрович ���20.04.1���, 
Симбірськ, тепер м. Ǩльȓновськ, ǥǩ — ��.��.����, 
Київ� — укр. мистеȪтвоțнавеȪь і громадськиȝ діȓȫ. 
Ǖкад. ǗǨǕǢ ������. Ǣавȫавсȓ на фіțико-математиȫному 

ф-ті Москов. ун-ту �����—
���. ǜ ���� праȪȲвав у 
ǥос. істор. муțеї в Москві. 
Ǟого отоȫувала плеȓда вȫе-
ниȩ, іț-поміȚ ȓкиȩ вплив 
на маȝбутнього мистеȪтво-
țнавȪȓ мали Ƕ. Забєлін, 
М. Тихонравов, історик та 
палеограф Ǘ. Ǯепкін. Ǩ 
����—���� — бібліотекар 
Москов. уȫ-ȭа Țивопису, 
скульптури і арȩітектури. 
���� țорганіțував вид. спе-
Ȫіаліțованого мистеȪтво-

țнавȫого Țурн. ©ǥусскиȝ ȩудоȚественнȯȝ арȩивª. 
СпівпраȪȲвав іț Țурн. ©Украинская жизньª �����—
���. ǖув діȝсним ȫленом багатьоȩ наук. т-в, țокр. 
Москов. арȩеологіȫного ������, Ǭерніг. вȫеної арȩ. 
комісії ������, Українського наукового товариства 
������, ǢТǭ ������ та ін. ���� Ǣ. обрано проф. 
кафедри рос. історії ǩеодосіȝського ǶǢО та приțнаȫено 
țавідуваȫем ǩеодосіȝського арȩеол. муțеȲ. ǜ ���� Țив 
у Киǿві, де ȝого țатвердȚено головоȲ СекȪії мист-ва 
ǗǨǕǢ, оȫолȲвав Ǘсеукр. арȩеол. комітет �����—���. 
���� створив і оȫолив Ǩкр. театр. муțеȝ, ����—�� — 
директор МуțеȲ укр. діȓȫів науки ȝ мист-ва. ǜ ���� —
голова мист. секȪії ǶТǭ.

Ǣ. скаțав вагоме слово у вивȫенні проблем дав-
ньоруського мист-ва, виțнаȫив і сȩарактериțував 

основні етапи наȪ. ȩудоȚ. культури наступниȩ сто-
літь, роțробив нові підȩоди і Ȭлȓȩи реаліțаȪії їȩ у 
пам·ȓткоțнавстві. ǜа уȫастȲ вȫеного покладено поȫ. 
ниțȪі оригінальниȩ муțеȝниȩ колекȪіȝ, упровадȚено в 
наук. обіг досі невідомі Ȭирокому țагалу пам·ȓтки. Ǣ. 
доклав ȫимало țусиль длȓ дослідȚеннȓ та țбереȚеннȓ 
наȪ. історико-культурної спадȭини, țокр. Софіȝського 
собору в Киǿві. Основні праȪі� ©ХудоȚественнаȓ галереȓ 
Московского Публиȫного и ǥумȓнȪевского Муțеȓª 
�М., ������ ©Опȯт полноȝ биографии Ǖ. Ǖ. ǝвановаª 
�М., ������ ©ПередвиȚники и иȩ влиȓние на русское 
искусствоª �М., ������ ©ǝсториȓ русского искусства с 
древнеȝȬиȩ временª �М., ����. Т. �—�� та ін.

Ǣ. був одним іț наȝпильніȬиȩ дослідників творȫості 
ǭевȫенка, țасновником наук. вивȫеннȓ ȝого мист. 
спадку. Ǩ береț. ���� органіțував у Москві Ǘелику 
Ȳвілеȝну виставку до 50-літніх роковин від дня смерті 
Шевченка, де було представлено бл. ��� робіт митȪȓ. ǜа 
матеріалами виставки опубл. ©Каталог ǭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со 
днȓ его смерти, ����—26.II.����ª �М., �����. ПраȪȓ 
«Та рас ǭевȫенко ȓк малȓрª �Л.� М., ����� у тоȝ ȫас 
пропонувала новиȝ поглȓд на ǭевȫенка-ȩудоȚника, 
вона стала прикладом наук. підȩоду до вивȫеннȓ ȝого 
мист. спадȭини. Ǣ. одним іț перȬиȩ țвернув увагу 
на самобутність таланту ȩудоȚника, високо оȪінив 
ǭевȫенка ȓк портретиста, пеȝțаȚиста, офортиста ȝ 
Țанриста. Ǭи не перȬим протиставив поглȓдам на 
ǭевȫенка ȓк епігона ǖрȲллова думку про своǿрідність 
ȩудоȚ. баȫеннȓ та оригінальність укр. митȪȓ. Ǖвтор 
Ȭевȫенкоțнавȫиȩ праȪь� ©ǭевȫенко і ǘоǼартª 
�ǭевȫенківськиȝ țбірник. Пб., ����. Т. ��, ©Краǿвиди 
в поеțії та малȲнкаȩ ǭевȫенкаª �Сȓȝво. ����. 

О. Новицький

Каталог Шевченківської 
виставки в Москві з 

приводу п’ятдесятиліття 
з дня його смерті. М., 1911. 

Обкладинка

О. Новицький. 
Тарас Шевченко 
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Львів; М., 1914. 
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ǔ ��, ©Ǖвтопортрети 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �ǭевȫен-
ківськиȝ țбірник. К., �����, 
©ǭевȫенко та ǥембрандтª 
�Ǩкраїна. ����. Кн. ����, 
©Т. ǘ. ǭевȫенко і дру-
карська справаª �ǖібліо-
графіȫні  в істі .  ����. 
ǔ ����, ©Примітки до ма-
лȲнківª �ǭевȫенко та 
ȝого доба. К., ����. ǜб. ��,

 ©Приȝоми компоțиȪії в 
ǭевȫенковиȩ картинаȩª 
�ǘлобус.  ����.  ǔ ��, 
монографіȓ ©Т. ǭевȫен-
коª �>Х.@, �����. Ǣаȝ-
виțнаȫніȬа праȪȓ дослід-

ника — підготовлениȝ ним �-ȝ том Повного țібр. тв. 
ǭевȫенка �Малярські твори�, у ȓкому прокоментовано 
обраțотв. спадȭину митȪȓ. Ǘид., ȩоȫ і не побаȫило світ, 
усе Ț țбереглосȓ прибл. в десȓти прим. коректури. 
Тут уперȬе подано список приватниȩ осіб та дерȚ. 
установ, де țберігаȲтьсȓ або țберігалисȓ малȓр. тво-
ри ǭевȫенка. Прокоментовано ���� роботу митȪȓ, 
сумлінно опраȪьовано всȲ попереднȲ л-ру țі țгадками 
про ǭевȫенка-ȩудоȚника.

Ǣ. доклав ȫимало țусиль длȓ об·ǿднаннȓ укр. 
громади в Москві, ȓка țгуртуваласȓ навколо ©Т-ва 
слов·ȓнської культуриª, котре виступило одним ț 
ініȪіаторів відțнаȫеннȓ ��-ȩ роковин від днȓ смерті 
ǭевȫенка. СпеȪіальниȝ комітет т-ва țа уȫастȲ 
Ƕ. Алчевського, Ǘ. Вернадського, Ǖ. Кримського țо-
середивсȓ на пропаганді гуманістиȫниȩ ідеȝ укр. 
наȪ. геніȓ, органіțаȪії Ȭевȫ. веȫорів, виставок, свȓт. 
ǭирокого громадського реțонансу набули проведені 
Ǩкр. секȪіǿȲ Т-ва під беțпосереднім керівниȪтвом 
Ǣ. Ȭевȫ. виставки, ȭо țаверȬилисȓ в Ƕстор. муțеї. 
Ǘисоко оȪінȲȲȫи їȩ, київ. гаț. ©Радаª і львів. ȫасопис 
«Ділоª țвернули увагу ȫитаȫів на особистість Ǣ., 
ȓкиȝ виступав поборником укр. ідеї серед москов. 
інтелігенȪії.

Літ.: Тарахан-Береза З. П. Олекса ǢовиȪькиȝ — до-
слідник і популȓриțатор творȫості Тараса ǭевȫенка �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� Колодезева С. П. ǖіо-
бібліографіȫні матеріали ț історії мистеȪтва в особовому арȩіві 
О. П. ǢовиȪького в Ƕнституті рукопису ǢаȪіональної бібліотеки 
Ǩкраїни ім. Ǘ. Ƕ. Ǘернадського �� Рукописна та книȚкова спад-
ȭина Ǩкраїни� Ǖрȩеографіȫні дослідȚеннȓ унікальниȩ арȩівниȩ 
та бібліотеȫниȩ фондів. К., ����. Ǘип. �� Бонь О. І. Ǖкадемік 
Олекса Петровиȫ ǢовиȪькиȝ� Ǣаукова та громадська діȓльність. 
К., ����.

Анастасія Козулько

ǢǣǗǝǬeǢǟǣ ǠеоніȘ ǡиколайович ������.��.����, 
с. ǥусанівка, тепер Липоводолинського р-ну Сум. 

обл. — ��.��.����, Київ� — укр. літературоțнавеȪь, 
критик, культурниȝ і громадськиȝ діȓȫ. Д-р філол. наук 
������, проф. ������, акад. ǕǢ Ǩкраїнської ǥСǥ ������, 
лауреат  ДерȚ.  премі ї 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �����, 
țа кн. літ.-крит. нарисів ©Ǣе 
ілȲстраȪіȓ — відкриттȓ�ª, 
�����. ǜакінȫив ���� Київ.
ун-т. ПраȪȲвав țав. відділу 
критики �����—��� та відп.
ред. �����—��� ©Літера-
турної гаțетиª, țав. відділу 
культури гаț. ©Комуністª, 
țгодом — ©ǥадȓнська Ǩк-
раїнаª �����—���, в апараті 
ǫентр. комітету КП�б�Ǩ 
�����—���, țаступником і гол. ред. Țурн. ©Ǘітȫиțнаª 
�����—���. ���� обраниȝ ȫленом Правліннȓ та Преțидії 
СПǨ, був țаступником голови правліннȓ СПǨ �����—
���, секретарем правліннȓ ȝ țаступником голови СПǨ 
�����—���, секретарем правліннȓ Спілки письменників 
СоȲțу ǥСǥ �����—���. ǜ ���� — в ǶЛ �молодȬиȝ, ț 
���� — старȬиȝ наук. співробітник, ����—�� — țав. 
відділу укр. радȓнської л-ри, ����—�� — провідниȝ 
наук. співробітник�. Ǩ ����—�� — акад.-секретар 
відділеннȓ л-ри, мови та мистеȪтвоțнавства ǢǕǢ Ǩк-
раїни.

Серед наук. інтересів Ǣ. — питаннȓ історії і суȫасно-
го роțвитку укр. л-ри, творȫість укр. письменників, 
передусім поетів, теоретико-методологіȫні проблеми. 
Постіȝну увагу, поȫинаȲȫи ț ранніȩ праȪь, приділȓв 
дослідȚеннȲ творȫості П. Тичини — ȫисленні ст. і 
кн.� ©Павло Тиȫина. Провідні ідеї творȫостіª ������, 
©Поеțіȓ і револȲȪіȓ. Творȫість П. Тиȫини в перȬі 
післȓȚовтневі рокиª �����, ����, ����, рос. мовоȲ 
������ М. Рильського — ȫисленні ст. ȝ ©Повість про 
поетаª ������, монографіȓ ©Поетиȫниȝ світ Максима 
ǥильськогоª �����, ����. Кн. �—��. Ǩ ст., написаниȩ 
наприкінȪі ����-ȩ та в �-ȝ пол. ����-ȩ, дослідник 
переглȓнув свої попередні оȪінки ȝ висновки� ©Тиȫина 
і ȝого ȫас� неțаȝві доповненнȓª �РЛ. ����. ǔ �—��, 
©Ǣа дорогаȩ віку. ǜамість вступуª �у кн. ©Поетиȫниȝ 
світ Максима ǥильського �����—�����ª. К., ����. 
Кн. �� та ін.

Ǖвтор великої кількості портретниȩ роțвідок, ст. 
і передм., присвȓȫениȩ М. Бажану, Ǿ. Плужнику, 
Ǘ. Блакитному, О. Ǘлиțьку, М. Ірчану, О. Довженку, 
Ǖ. ǘоловку, Остапу Вишні, О. Гончару, Л. Перво-
майському, Л. Смілянському, Ƕ.  Драчу, М. Стельмаху, 
Ǘал. Шевчуку та ін. Теоретиȫні аспекти дослідȚеннȓ 
Ǣ. оȩоплȲȲть проблеми реаліțму, посиленнȓ дослід-
ниȪького наȫала в л-рі, письменниȪькіȝ маȝстерності 
та вțаǿмодії методу і стилȲ. Про ȓвиȭа потоȫного 

О. Новицький. Т. Шевченко. 
[Харків], 1930. Обкладинка

Л. Новиченко
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літ. проȪесу ȝдетьсȓ у кн. ©Ǘід уȫора до țавтраª 
������, стислу історіȲ Țанру роману țапропоновано 
в нарисі ©Ǩкраїнськиȝ радȓнськиȝ романª ������.

До дослідȚеннȓ творȫості ǭевȫенка Ǣ. țвертавсȓ 
постіȝно, поȫинаȲȫи ț ранньої праȪі ©Поет і народ. До 
ȩарактеристики ȩудоȚнього методу в ліриȪі ǭевȫенкаª 
�ǥадȓнська література. ����. ǔ ��—���, у роки віȝни —
©ЛȲбов і гнів Тарасаª �ǥадȓнська Ǩкраїна. ����. 
10 береț.�, ©Думки в Тарасів деньª �Література і мис-
теȪтво. ����. � береț.�, ©Про Țивого і гнівногоª 
�Література і мистеȪтво. ����. � береț.�. Ǘ останніȩ до-
мінуǿ наȪіленість на викриттȓ ©укр. бурȚуаțниȩ на-
Ȫіоналістівª. Ǩ ȫисленниȩ літ.-крит., істор.-літ. і 
теоретиȫниȩ ст. на ріțні теми Ǣ. неодмінно вів мову 
про виțнаȫальну роль поета в роțвитку укр. ȩудоȚ. 
слова, невмируȭість Ȭевȫ. традиȪіȝ.

Ǣ. налеȚать окремі книȚкові вид. про ǭевȫенка� 
©ǭевȫенко і суȫасністьª ������ і ©Тарас ǭевȫенко —
поет, бореȪь, лȲдинаª ������. Ǩ перȬіȝ іț ниȩ, на-
писаніȝ у період ©відлигиª, автор, попри необȩідність 
дотримуватисȓ ідеологіȫниȩ настанов, țдебільȬого 
уникав офіȪіоțниȩ тлумаȫень такиȩ тем, ȓк со-
Ȫіальність, народність, 
гуманіțм, оптимістиȫниȝ 
пафос творȫості ǭев-
ȫенка, і  наголоȬував 
на її переȝнȓтості наȪ.-
виțв. ȝ демократиȫними 
ідеȓми. Ǣ. țвертав увагу 
на ©потоки беțдонної ніȚ-
ностіª �с. ��, коли поет 
говорить про ©наȝбільȬ 
приниȚениȩ у народніȝ 
масіª �с. ��, ©невтоленну 
спрагу лȲдȓностіª �с. ���� 
ȝого народність — ©наȝ-
виȭої пробиª �с. ���, вона 
полȓгаǿ передовсім ©у 
масȬтабі особистостіª 
�с. ���, умінні підносити 
все, про ȭо він думав і писав, до Ȫього ©велетенського 
масȬтабуª �с. ���. Трагедіȓ народниȩ ниțів, самого 
народу постаǿ в ǭевȫенка ȓк ©світова трагедіȓª 
�с. ���. Ǩ ȝого поеțії ȫути бетȩовенське ©непередаване 
трагедіȝно-патетиȫне țвуȫаннȓª �с. ���. Ǣ. роțглȓдав 
творȫість ǭевȫенка в Ȭирокому міȚнародному кон-
тексті, підкреслȲȲȫи, ȭо ȝого внесок у світову поеțіȲ 
дорівнȲǿ внеску Ǘ. ǭекспіра, Ǟ.-Ǘ. ǵете та ін. титанів 
ǿвроп. поеțії �� ст. До того Ț ǭевȫенкові ©довелось 
боротисȓ țа саме право на твореннȓ своǿї наȪіональної 
культуриª �с. ���.

Ǣ. в Ȫіȝ, ȓк і в ін. праȪȓȩ, прагнув проникнути в 
те неповторне, Ȭевȫ., ȭо ввіȝȬло в țагальнолȲдську 

культурно-естетиȫну свідомість, роțкрити ȩудоȚ. 
принȪипи ȝого творȫого світосприȝманнȓ. Дослідник 
приділȓв велику увагу ліриțму ǭевȫенка, самому 
обраțу поета, котриȝ вȩодить у світову л-ру ȓк 
©один ț наȝсвітліȬиȩ провісників великої і вільної 
лȲдини маȝбутньогоª �с. ���, țаțнаȫаȲȫи, ȭо порȓд 
іț постатȓми Țертв кріпосниȪтва та їȩніȩ катів поет 
țмальовував постаті активниȩ протестантів проти 
рабства ȝ тиранії �Ǘарнак, Ƕван Гус та ін.�. Ǣ. твердив, 
ȭо наȝțнаȫніȬиȝ прометеївськиȝ обраț — Ȫе обраț 
самого поета, у ȝого вірȬаȩ і поемаȩ — ©героїȫна 
історіȓ власного дуȩуª, ȭо ȓскраво виȓвиласȓ в 
багатьоȩ проțірливиȩ думаȩ-țаповітаȩ і Țиттǿвому ȝ 
поетиȫному кредо ǭевȫенка ©караȲсь, муȫусȓ« але 
не каȲсь�..ª �під Ȫим кутом țору Ǣ. ȓк наȝвимовніȬиȝ 
приклад псиȩологіȫного драматиțму роțглȓдаǿ вірȬ 
©Мені однаково, ȫи будуª� �с. ���.

ПростеȚуȲȫи ріțні виȓви естетиȫної самобутності ȝ 
неповторності ǭевȫенкової творȫості, Ǣ. констатував 
у поемаȩ ©геніальну творȫу свободу в компоțиȪіїª 
�с. ���, наȓвність ріțноманітниȩ стильовиȩ потоків, 
де пануǿ ліриȫне наȫало, але ȝ помітні ©неȭадно 
епіȫні ´кадриʮ� поǿднаннȓ демократиȫного народного 
просторіȫȫȓ і ȩоральної муțики високої мовиª �с. ���. 
Ǩ țдавна ȝ багатогранно дослідȚуваніȝ темі — обраț 
Țінки в ǭевȫенка — уȫениȝ țвертав увагу на сам тип 
ставленнȓ поета до Țінки �с. ���. ǜа Ǣ., Ȫе Ȫілком țемне 
і водноȫас по-рафаелівськи високе, ніȚне і благородне, 
кріțь серȪе пропуȭене роțуміннȓ її долі в суспільстві, 
передовсім в Ǩкраїні. Ǣа думку Ǣ., у попул. у �-ȝ 
пол. �� ст. темі рідної țемлі, наȪ. пеȝțаȚу ǭевȫенко 
ȓк поет і ȩудоȚник țі своїми емоȪіȝно-проникливими 
țобраȚеннȓми укр. țемлі налеȚить до ©наȝбільȬ 
натȩненниȩ митȪівª �с. ���.

ПраȪȓ ©Тарас ǭевȫенко — поет, бореȪь, лȲди-
наª — приțнаȫениȝ насамперед длȓ țарубіȚниȩ ȫитаȫів 
нарис про Țиттǿвиȝ і творȫиȝ Ȭлȓȩ поета. Попри наук.-
попул. тип вид., Ǣ. роțвинув тут рȓд думок, висловлениȩ 
у кн. ����, țокр. про ǭевȫенків ліриțм, ȝого ©всесвітніȝ 
ȩарактерª �с. ���, а такоȚ ©трибунністьª �©програмно-
полеміȫнеª посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª та ін. твори 
автор тлумаȫить ȓк ©високо оригінальні в усіȝ світовіȝ 
літературі țраțки боȝової політиȫної поеțіїª, с. ���. 
Однак, țауваȚував Ǣ., Ȫȓ трибунність, ©то пророȫа, 
велиȫава, то саркастиȫна, то ридаȲȫаª, помітно 
відріțнȓǿтьсȓ від ©блискуȫої ораторської маȝстерностіª 
�с. ��� Ǘ.-М. Гюго, ǘ. Гейне, і передусім емоȪіȝноȲ 
силоȲ виȓвленнȓ наȪ. ідеȝ. Ǩ нарисі țалуȫено ȫимало 
фактиȫниȩ свідȫень, промовистиȩ деталеȝ, вдало 
використаниȩ Ȫитат іț дослідниȪькиȩ праȪь, спогадів 
про митȪȓ, поеțіȝ, повістеȝ, Ǯоденника ǭевȫенка. 
Ǣ. ствердȚував� ліриȫниȝ героȝ ǭевȫенка — ©не на 
одне лиȪеª, він постаǿ то ȓк молодиȝ романтиȫниȝ 

Л. Новиченко. 
Шевченко і сучасність. 
К., 1964. Обкладинка
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співеȪь фольклор. типу țі ©ȭоȝно пробудȚеноȲ 
наȪіонально-істориȫноȲ свідомістȲª, то ȓк ©трибун-
облиȫительª рабства, потураннȓ țлу, неволі, перед 
оȫима ȓкого не лиȬе Ǩкраїна, а ȝ усȓ тодіȬнȓ ǥосіȓ, 
Ǿвропа, Ȫілиȝ світ, і ȓк ©маȝȚе бібліȝниȝ пророкª, 
ȭо прагне роțгледіти ©далину вільного маȝбутньогоª 
�Новиченко Л. Лірика �� «Найголовніше« — момент 
істиниª. К., ����. С. ����.

Серед Ȭевȫенкоțнавȫиȩ праȪь, написаниȩ в останні 
роки Țиттȓ, — ст. ©Ǣаȫе ț рікиª �Прапор. ����. ǔ ��, 
©ǭевȫенкова вселȲдськістьª �Суȫасність. ����. ǔ ��, 
©ДорогоȪінні сторінкиª �передм. до факсимільного 
вид.� Шевченко Т. Г. ǖільȬа книȚка� Ǖвтографи 
поеțіȝ. К., �����, ©Дві епоȩи в ліриȪі ǭевȫенка� �´Думи 
мої, думи мої«ʮ і триптиȩ ´Долȓ. Муțа. Славаʮ�ª 
�Літературна панорама. К., ����. Ǘип. ��, ©ǭевȫенко 
в соȪіально-культурніȝ конȪепȪії М. Драгомановаª 
�СіЧ. ����. ǔ ��, ©ǘеніȝ і наȪіȓ� Т. ǘ. ǭевȫенко 
і роțбудова української культури у ХХ століттіª 
�Культура українського народу. К., �����, ©Долȓª 
�ст. про одноȝменниȝ вірȬ ǭевȫенка� �СіЧ. ����. 
ǔ ��. Підсумкові спостереȚеннȓ ȝ уțагальненнȓ 
ȭодо природи ǭевȫенкового ліриțму, унікальність 
синтеțу глибоко особистого і водноȫас уселȲдського 
світосприȝманнȓ поета викладено у ст. Ǣ. ©Лірика 
Тараса ǭевȫенкаª �СіЧ. ����. ǔ ��. Ǣ. виступав на 
багатьоȩ țібраннȓȩ, присвȓȫениȩ Ȭевȫ. ріȫниȪȓм, 
țокр. виголосив доповідь ©ǭевȫенко і суȫасниȝ світª 
на МіȚнародному форумі діȓȫів культури ț нагоди 
150-літнього ювілею від дня народження Шевченка.

Тв.: Тарас ǭевȫенко — поет, бореȪь, лȲдина. К., ���� 
�перекл. рос. і франȪ., обидва — ����, англ. — ����, нім. та 
іспан., обидва — ������ Ǘибр. праȪі� Ǘ � т. К., ����� 7DUDV 
6KHYFKHQNR, 8NUDLQLDQ SRHW �����—���. 3DULV, ����.

Літ.: Ільницький М. Ǿдність аналіțу ȝ синтеțу �� РЛ. ����. 
ǔ �� Моренець В. Ǩ світлі сьогоденнȓ портрет ȩудоȚника �� 
Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Ротач П. МȓтеȚнȯȝ дуȩ �� Литературное 
обоțрение. ����. ǔ �� Смілянська В. Ǘеликиȝ міȚ великими ��
Київ. ����. ǔ � �усі — реȪ. на вид.� Новиченко Л. Тарас 
ǭевȫенко — поет, бореȪь, лȲдина. К., ������ Фащенко В. Поеțіȓ 
ȭедрої аналітиȫної думки �� Новиченко Л. М. Ǘибр. праȪі� Ǘ � т. 
К., ����. Т. �� ©Найголовніше« — момент істиниª. Пам·ȓті 
академіка Леоніда Ǣовиȫенка. К., ����.

Віталій Дончик

НОВОГРÁД-ВОЛИ́НСЬКИЙ, Ǣовоград-Ǘолинськ — 
пов. місто Ǘолин. губ., тепер місто обл. підпорȓдкуваннȓ, 
раȝонниȝ Ȫентр Ǜитом. обл. ǥоțтаȬованиȝ на р. Слуȫі, 
на лівому скелȓстому береțі ȓкої țбереглисȓ руїни 
�нині ȫастково відновлені� фортеȪі ��—�� ст. ǨперȬе 
місто țгадуǿтьсȓ в ǘалиȪько-Ǘолинському літописі ȓк 
Ǘțвȓгель під ����. Ǵк свідȫать дані арȩеол. роțкопок, 
воно маǿ більȬе ȓк тисȓȫолітнȲ історіȲ. Стародавніȝ 
ǜвȓгель вȩодив до основного ареалу роțселеннȓ 
древлȓнськиȩ племен. ���� місто țаȩопили кнȓțі 
ǜвȓгельські. ���� великиȝ кнȓțь лит. Олександр 
подарував ȝого кнȓțеві Костȓнтину Остроțькому. 
���� післȓ приǿднаннȓ Ǘолині до ǥосіȝської імперії 
внаслідок третього поділу ǥеȫі Посполитої укаțом 
Катерини ІІ місто було переȝменоване в Ǣ.-Ǘ. Ǣа ȫас 
ȝого відвідуваннȓ ǭевȫенком тут діȓли дворȓнське 
пов. та міське парафіȓльне уȫ-ȭа �обидва відкрито 
�����. ǜ ���� в місті праȪȲвала наȝбільȬа на Ǘо-
лині суконна мануфактура. Ǣа поȫ. �� ст. в Ǣ.-Ǘ. 
було �� кам·ȓниȩ, ��� дерев·ȓниȩ будинків і �� 
крамниȪȓ �Жур 1985, с. ����. ПереваȚало ǿвр. та польс. 
населеннȓ. ���� в місті наліȫувалосȓ бл. ���� Țителів 
�Костриця М. С. ���. Ǣ.-Ǘ. був Ȫентром наȝбільȬого 
крила пд. декабристів — ©Товариства об·ǿднаниȩ 
слов·ȓнª �țаснували ���� молоді офіȪери — брати П. і 
Ǖ. ǖорисови та țасланиȝ польс. студент-револȲȪіонер 
ǳ. ЛȲблінськиȝ�.

 Л. Новиченко. Тарас Шевченко – поет, борець, людина. 
К., 1984 (іспанською мовою). Фронтиспіс і титул

 Поштова станція, де зупинявся Т. Шевченко. 
Новоград-Волинський. Сучасне фото
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ǭевȫенко двіȫі проїȚдȚав ȫереț Ǣ.-Ǘ., коли țа 
țавданнȓм Тимчасової комісії для розгляду давніх 
актів їțдив на Ǘолинь та Поділлȓ țмальовувати 
істор. та арȩіт. пам·ȓтки� прȓмуȲȫи на Почаїв, 
виїȩав іț Житомира не піțніȬе �� Țовт. ����, і 
вдруге — повертаȲȫись наțад у кінȪі того Ț місȓȪȓ 
�Жур 1985, с. ���, ����. Ǩ місті țберегласȓ будівлȓ 
поȬтової станȪії, на ȓкіȝ спинȓвсȓ ǭевȫенко, про ȭо 
свідȫить мемор. доȬка. Поруȫ țі станȪіǿȲ на плоȭі țа 
суȫасним автовокțалом ���� встановлено бронțовиȝ 
пам·ȓтник молодому ǭевȫенкові �робота скульптора 
О. КоркуȬко та арȩіт. Ǖ. Ǭерниȫенко�. Побл. Ǣ.-Ǘ., у 
с. Гульську, роțгортаȲтьсȓ події повісті ©Ǘарнакª, гол. 
героȝ ȓкої țгадуǿ Ǣ.-Ǘ.� ©ǝț КременȪа поȬел ȓ ȫереț 
село Ǘербȯ в Дубно, а иț Дубна на Острог, КореȪ и 
на Ǣовгород-Ǘолȯнскиȝ, на берега моеȝ родноȝ, моеȝ 
прекрасноȝ Слуȫиª ��, ����.

Літ.: Костриця М. Ю. Ǣовоград-Ǘолинськиȝ� Ƕсторико-
краǿțнавȫиȝ нарис. Ǜитомир, ����� Звягель — Ǣовоград-
Ǘолинськиȝ� від сивої давнини до сьогоденнȓ� >ǜб. наук. праȪь@� 
Ǩ � т. Ǜитомир, ����.

Олександр Боронь

НОВОМИ́РГОРОД — місто Ǿлисаветградського пов. 
Херсон. губ., тепер раȝонниȝ Ȫентр Кіровогр. обл. 
ǥоțтаȬованиȝ на р. Ǘеликіȝ Ǘисі �ліва притока 
р. СинȲȩи�. Ǭереț нього пролȓгав Ȭлȓȩ, ȓким ȫумаȪькі 
валки ȩодили в Крим і на Дон. ǖатько ǭевȫенка, 
ȫумакуȲȫи, нерідко брав іț собоȲ в дорогу сина. Ǩ 
трав. або ȫерв. ���� ǘ. Ƕ. Шевченко вțȓв малого Тараса, 
ȭоб урȓтувати від беțпідставниȩ прискіпувань маȫуȩи. 
Ǩ ліриȫному відступі повісті ©Ǣаȝмиȫкаª ǭевȫенко 
țгадував про своȲ подороȚ іț батьком ȫереț Гуляйполе, 
Ǣ., ǘруțівку до Ǿлисаветграда� ©Ǣовомиргород, ле-
Țаȭиȝ в долине над Тикичемª ��, ����.

Літ.: Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. К., ����� Жур 2003.
Петро Жур

ǢǣǗǣǤǚǧРÐǗСǱǟǚ УǟРÌǤǠǚǢǢǴ  �Ǣо-
вопетровська фортеȪȓ, Ǣовопетровськиȝ форт, Ǣо-
вопетровськ, фортеȪȓ МангиȬлак� — населениȝ пункт, 
���� țаснованиȝ Оренбурзьким окремим корпусом на 
пн.-сȩ. береțі Каспіȝського морȓ білȓ Ǣіколаǿвської 
га вані при мисі ТȲккарагаȝ �у суȫасніȝ транскрипȪії —
ТȲб-Караган� на п-ві Мангишлаку �ȫастина пустельного 
плато ǨстȲрт�. Ǩладнане ���� țаȩодами, уȚитими 
Ǘ. Обручовим, на țаміну виțнаного непридатним і 
відповідно țгорнутого Ǣовоолександрівського ук-
ріпленнȓ, доти утримуваного ©при țатоȪі Мертвиȝ 
Култук, на поȫатку țавороту Каȝдакª. Ǣаțване до пари 
Петровському �нині дагестанська столиȪȓ Маȩаȫкала, 
ǥǩ� ț ураȩуваннȓм того, ȭо своǿрідноȲ попередниȪеȲ 
була фортеȪȓ Свȓтого Петра, țакладена ����—��, не-
вдовțі țру ȝнована.

Ǣ. у. спорудȚене țа мурами ț дикого каменȲ 
�ȫе репаȬниковиȝ вапнȓк� на висотаȩ Курган-ТаȬ іț 
відділеннȓми по пагорбаȩ, приȫому біȫні бастіони 
сполуȫалисȓ ț комендантським управліннȓм. Первісно 
мало �� гармат і � мортир. ���� набуло оțнак еко-
номіȫної țони ț торгівлеȲ беț мита, переваȚно об-
мінноȲ. Поруȫ на косі Ǖȝлȓк дислокуваласȓ віȝськово-

Новопетровське укріплення. Будинок коменданта. 
Фото 19 ст.

морська станȪіȓ. ǜалогу складали дві роти перȬого 
лініȝного батальȝону ��-ї піȬої дивіțії та дві коțаȪькі 
сотні. ǜа даними ����, у Ȫілому наліȫувалосȓ ��� 
піȩотинȪів, �� пуȬкарів �при �� стволі�, ��� коțаків, 
ȓкі, țа свідȫеннȓм академіка К. Бера, були українȪȓми. 
Склад гарніțону țмінȲвавсȓ. ���� квартирувала 
приблиțно тисȓȫа осіб — раțом іț Ȫивільними, у т. ȫ. 
міс Ȫевими каțаȩами і туркменами. ǖудинків, укри тиȩ 
блȓȩоȲ ț використаннȓм лісовиȩ матеріалів, доправ-
лениȩ водоȲ ț Ǖстраȩані, солдатськоȲ праȪеȲ постало 
��. Ǩ перȬиȝ Țе рік по прибутті комендант Ƕ. Усков 
роțпоȫав насадȚеннȓ саду на городаȩ білȓ укріпленнȓ, 
у видолинку ț наносноȲ țемлеȲ. Ǩ ньому спорудȚено 
літніȝ будиноȫок длȓ родини Ǩскова і țемлȓнку, де 
невдовțі ǭевȫенко малȲвав і переȩовував свої роботи.

ǭевȫенко перебував у Ǣ. у. на покаранні, аби 
țасланнȓ було наȝвіддаленіȬим, од �� Țовт. ���� до 
� серпнȓ ���� �комендантами тоді були Ǖ. Маєвський 

 К. Трутовський. Новопетровське укріплення. 
Шевченко під вербою. Папір, туш. 1885
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і від ���� — Ƕ. Ǩсков�. ���� ǭевȫенко вțȓв уȫасть у 
Каратауській експедиції. Попри офіȪіȝну țаборону 
писати ȝ малȲвати потаȝ țміг певним ȫином про-
довȚити творȫу діȓльність ȓк літ., так і ȩудоȚ. �див. 
«Новопетровське укріплення з моряª ����—��, 
«Но вопетровське укріплення з моряª ����—��, 
«Новопетровське укріплення з Хівинського шляхуª 
����—��, ©Новопетровське укріплення та вид на 
станицю Ніколаєвськуª ����—��, ©Новопетровське 
укріплення. Внутрішній виглядª ����—��� та ін. Там 
писав проțу, поȫав Ǯоденник. Ǣ. у. țгадувано в ȝого 
епістолȓрії.

���� Ǣ. у. переȝменовано на ǩорт Олександрівськиȝ 
і țгодом передано ©до віданнȓ Кавкаțуª. ���� наțване 
ǩорт ǭевȫенка, тепер місто в ǥеспубліȪі Каțаȩстан.

Літ.: А. Л. >Лазаревский А. М.@ Ǣовопетровское укрепление ��
КС. ����. ǔ �� Беисов Т. Т. ǘ. ǭевȫенко в Каțаȩстане. Ǖлма-
Ǖта, ����� Ведмицкий А. Н. Т. ǭевȫенко в оренбургскоȝ ссȯлке. 
Оренбург, ����� Паламарчук Г. П. ПеȝțаȚі МангиȬлаку в 
творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� Т. ǘ. ǭевȫенко-ȩудоȚник. К., 
����� Большаков Л. Н. Літа невольниȫі. К., ����� Костенко А., 
Умірбаєв Е. ОȚивуть степи«� Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм. 
К., ����� Спогади 1982� Каспийская ȱкспедиȪиȓ К. М. ǖȱра 
����—���� гг.� Дневники и материалȯ. Лг., ����� Костенко А. І. 
ǜа морȓми, țа горами«� Тарас ǭевȫенко на Ǖральському 
морі. Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм� ХудоȚ.-докум. оповідь. К., 
����� Кониський� Листи� Жур 2003� Усенко П. Г. ©ДерȚавниȝ 
кулакª� Ǵк Тарас ǭевȫенко ледве не втрапив до ©кавкаțȪівª 
�Ǣовопетровськиȝ форт на роțпутті геополітики�. К., ����.

Павло Усенко

«ǢǣǗǣǤǚǧРÐǗСǱǟǚ УǟРÌǤǠǚǢǢǴ ǜ ǖÐǟУ 
ǘÉǗǕǢǶ» �папір, олівеȪь, ��ð��,�� — рисунок 
ǭевȫенка,  виконаниȝ під ȫас перебуваннȓ в 
Новопетровському укріпленні ���� — лип. ����. Ǣа 
аркуȬі ліворуȫ униțу авторськиȝ напис олівȪем� ©1ª. 
Праворуȫ угорі ȫорнилом поțнаȫено� ©ǔ ���—��ª. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǣа рисунку țобраȚено будівлі та Ȳрти, роțтаȬовані 
поблиțу Караганської гавані, на дальньому плані — 

обриси високогірного плато, на краȲ ȓкого видніȲть 
флагȬток та будівлі Ǣовопетровського укріпленнȓ. 
Ǯоб покаțати досить велику відстань міȚ Ȫими 
пунктами на п-ві Мангишлаку, ǭевȫенко в компоțиȪії 
на перȬому плані ліворуȫ нарисував буд. іț двосȩилим 
даȩом та округлоȲ у формі прибудовоȲ, білȓ ȓкої 
на суȩодолі стоȓть два ȫовни, ȭе два — на воді țі 
спуȭеними вітрилами. ǖілȓ споруди — віȝськовиȝ 
та група лȲдеȝ. ǗибудовуȲȫи перспективу, митеȪь 
роțмістив об·ǿкти по діагоналі, ȫим надав пеȝțаȚу 
динаміȫності. ǗаріȲȲȫи тоном, він țмоделȲвав форми 
ȩаотиȫно роțтаȬованиȩ Ȳрт у лівіȝ ȫастині на другому 
плані рисунка, а țа ними — плато, натомість лініȓми 
виțнаȫив обриси țатоки, рельǿфу на перȬому плані.

Твір у л-рі траплȓǿтьсȓ під наțвами� ©Ǣа воțвȯ-
Ȭенности укреплениȓ, вниțу — море, на берегу — 
домик, лодкиª у вид.� Каталог Музею Тарновського, 
с. ���. ǔ ���� ©ǖерег морȓ і фортеȪȓª у вид.� Но-
вицький, с. ��. ǔ ���. ǥепрод. ȓк ©Ǣовопетровське 
укріпленнȓ ț боку гаваніª у вид.� Шевченко Т. Мис-

Квиток, виданий Шевченку комендантом 
Новопетровського укріплення І. Усковим. 1857

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення 
з боку гавані. Папір, олівець. 1851—1857

теȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. ǔ ���. МісȪȓ 
țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині 
ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Паламарчук Г. П. Ǣовопетровське укріпленнȓ та 

ȝого околиȪі в малȲнкаȩ ǭевȫенка �� Мистецька спадȭина 
Т. ǘ. ǭевȫенка� �Матеріали, присвȓȫені дослідȚеннȲ творȫості 
ǭевȫенка-ȩудоȚника�. К., ����. Ǘип. Ƕ� Жур 2003.

Марина Юр

«ǢǣǗǣǤǚǧРÐǗСǱǟǚ УǟРÌǤǠǚǢǢǴ ǜ ǡÐРǴ» 
�брістольськиȝ папір, акварель, ��,�ð��,�� — малȲнок 
ǭевȫенка, виконаниȝ у трав. ���� — лип. ����. Ǣа 
țвороті аркуȬа олівȪем напис іț помилковоȲ наțвоȲ 
©ǖеріг Ǖральського морȓª, ȫорнилом поțнаȫено� 
©ǔ �ª і Ȭтампи «ǶТǭ—31ª, «ǫМǭ—��ª, «ДМǭª. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Новопетровське укріплення țмальовано ț боку 
țатоки. Ǘ акварелі ȝого роțтаȬовано на дальньому 
плані ліворуȫ, на передньому — țатоку морȓ, ȭо 

«ǢОǗОПǚТǥ2ǗСǱКǚ ǨКǥ,ПЛǚǢǢǴ ǜ ǖ2КǨ ǘ$ǗǕǢǶª
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омиваǿ високі ȝ круті береги. Ȁȩні гористі форми 
тȓгнутьсȓ до лінії гориțонту, де поступово переȩодȓть 
у рівнину. Ǣа вапнȓковіȝ скелі вдалині — обриси 
укріпленнȓ, флагȬток і Ȫерква. Ǖкварель виріțнȓǿтьсȓ 
особливоȲ маȝстерністȲ у țмалȲванні природи� у 
світлиȩ воȩристиȩ і блакитниȩ кольораȩ передано 
небо ț обрисами білиȩ ȩмар, плесо морȓ, укріпленнȓ, 
ріțними țа насиȫеністȲ сірими відтінками виділено 
уțбереȚȚȓ, форми кам·ȓниȩ брил, ȫовен на реȝді, 
приȫал. Ǣевибагливіȝ каțаȩ. природі, țобраȚеніȝ у 
враніȬніȝ ȫас, ǭевȫенко надав ліриȫного țвуȫаннȓ.

ǫеȝ твір раțом ț ін. подаровано родині Ƕ. Ускова, 
про ȭо роțповідала ȝого доȫка Ǣаталȓ Ǩскова �див.� 
Зарянко Н. С. ���—����. Ǩ țв·ȓțку іț Ȫим поȫаткову 
дату виконаннȓ пеȝțаȚу виțнаȫено ȫасом приțнаȫеннȓ 
Ƕ. Ǩскова комендантом Ǣовопетровського укріпленнȓ, 
кінȪеву дату — ȫасом перебуваннȓ ǭевȫенка в ньому.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Ǣовопетровское 
укрепление со сторонȯ морȓª у ст.� Зарянко Н. 
С. ���� țгодом ȓк ©Ǘид Ǣовопетровського форту 
ț морȓª �Ǩкраїна. ����. Кн. �. С. ����. ǨперȬе 
репрод. ȓк ©ПеȝțаȚª у ст.� Пронін І. Ǘ гостȓȩ у друга 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. Х., ����. Кн. �. 
МіȚ с. ��� і ���� țгодом під наțвоȲ ©Ǘ окрестностȓȩ 
Ǣовопетровского укреплениȓª �Владимирский Г., 
Савинов А. Т. ǘ. ǭевȫенко-ȩудоȚник. Лг.� М., ����� і 
©Ǣовопетровське укріпленнȓ ț морȓª �Щедрість серця� 
Каțаȩстан у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǖлма-Ǖта, ����. 
ǔ ���. ǚкспоновано на виставкаȩ� у Харкові ������, 
Ǖлма-Ǖті ������, у Праțі ������ �див. Експонування 
творів Шевченка�. МісȪȓ țберіганнȓ� власність Ǩско-
виȩ, Ǣ. Смолȓк, ǶТǭ, ǘКǭ, Київ. дерȚ. муțеȝ укр. 
мист-ва, ǫМǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,9.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� Каталог малȓрської творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої в ǘалереї. Х., ����� Ǘȯставка 
ȩудоȚественнȯȩ проиțведениȝ, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ 
смерти Тараса ǘригорьевиȫа ǭевȫенко� Каталог. Ǖлма-Ǖта, 
����� 7DUDV äHYĀHQNR� 9ìVWDYD R çLYRWė D GtOH. >3UDKD, ����@.

Літ.: Зарянко Н. Ǘоспоминаниȓ Ǣ. ǝ. Ǩсковоȝ о Т. ǘ. ǭев-
ȫенко� С примеȫаниȓми М. К. Ǭалого �� КС. ����. ǔ �� 
Брик І. Пам·ȓтки по ǭевȫенкові в родині Ǩсковиȩ� >відбиток 
țі ©Старої Ǩкраїниª@. Л., ����� Малярські твори� ПВТ: [У 
16 т.]. Т. ��� Паламарчук Г. П. Ǣовопетровське укріпленнȓ 
та ȝого околиȪі в малȲнкаȩ ǭевȫенка �� Мистецька спадȭина 

Т. ǘ. ǭевȫенка� �Матеріали, присвȓȫені дослідȚеннȲ творȫості 
ǭевȫенка-ȩудоȚника�. К., ����. Ǘип. Ƕ� Паламарчук Г. ПеȝțаȚі 
МангиȬлаку в творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� Тарас ǭевȫен-
ко — ȩудоȚник� ǜб. К., ����� Овсійчук В. МистеȪька спадȭина 
Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. 
Л., ����.

Ольга Цурканюк

«ǢǣǗǣǤǚǧРÐǗСǱǟǚ УǟРÌǤǠǚǢǢǴ ǜ ǡÐРǴ» 
�папір, акварель, білило, ��,�ð��,�� — малȲнок 
ǭевȫенка, виконаниȝ улітку ���� — �� трав. ���� 
під ȫас перебуваннȓ в Новопетровському укріпленні. 
ǥоботу наклеǿно на папір, на țвороті ліворуȫ униțу 
ȫорнилом авторськиȝ напис� ©1. Новопетровское 
укр∆пленіе съ моряª. Праворуȫ униțу — Ȭтампи 
«ǘКǭ—240ª та «ДМǭª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����.

�� Țовт. ���� на поȬтовому ȫовні ǭевȫенко 
при був до Ǣовопетровського укріпленнȓ, був тут до 
� серп. ����. ǜа Ȫеȝ ȫас створив багато пеȝțаȚів, у 
ȓкиȩ відобраȚено особливості місȪевого ландȬафту. 
Ǣовопетровську фортеȪȲ țбудовано ���� на сȩ. уț-
береȚȚі Каспіȝського м. на п-ві Мангишлаку. ǜа 

Т Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Брістольський папір, акварель. 1853–1857

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

� км від неї роțтаȬовуваласȓ Караганська гавань. 
Ǖкварель виконано ț боку гавані. Ǣа ниțькіȝ піȭаніȝ 
косі білȓ вȩоду в буȩту țобраȚено маȓк — білу 
круглу споруду ț конусоподібноȲ покрівлеȲ. Ǯе два 
видніȲть на другому та третьому планаȩ. Ǩглибині на 
круȫі ȩудоȚник țобраțив осȓȓні сонȪем білі будівлі 
фортеȪі, спорудȚені ț місȪевого матеріалу — вапнȓку. 
Маȝстерно передано поверȩнȲ води ț віддțеркаленими 
в ніȝ кількома суднами. ǜнаȫне місȪе в акварелі țаȝмаǿ 
небо, țобраȚене маȝȚе проțорим. Кольор. гама твору —
соковита, сповнена ȓскравиȩ барв� від темниȩ țеле-
нуватиȩ до Țовтуватиȩ і голубиȩ.

ǜ листа ǭевȫенка до ǖр. ǜалеського від ��—
�� верес. ���� відомо, ȭо на тоȝ ȫас țаверȬениȩ 
творів у митȪȓ не було, а вȚе � листоп. ���� ǭевȫенко 
повідомлȓв, ȭо наțбиралосȓ бл. десȓти малȲнків� 
©Посоветуȝ, ȫто мне делать с лоскутьȓми Ȭерстȓноȝ 
материи" Ǩ менȓ иȩ накопилось кусков около де-
сȓтка. ПроȬедȬее лето благоприȓтствовало моеȝ 
мануфактуреª. Оскільки в акварелі țафіксовано 

«ǢОǗОПǚТǥ2ǗСǱКǚ ǨКǥ,ПЛǚǢǢǴ ǜ М2ǥǴª
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літніȝ пеȝțаȚ, то вірогідніȬе ȫасом ȝого виконаннȓ 
моȚна вваȚати літо ����. Ǩ листі від � береț. 
���� ǖр. ǜалеськиȝ țапропонував ǭевȫенкові пе-
редати малȲнки видавȪеві ©Ǘіленського альбомуª 
Ǵ. Ǘільȫинському. Листа митеȪь одерȚав �� трав. 
���� і одраțу відповів� ©Ǖ длȓ виленского альбома 
приȬлȲ несколько Ȭтук иț наȬего каратауского воȓȚа 
и иț țдеȬниȩ окрестностеȝ. Ǖ ȫто приȬлȲ, о том 
напиȬуª �лист від �, ��, ��, �� трав. �����. МоȚливо, 
протȓгом ��—�� трав. ǭевȫенко встиг доопраȪȲвати 
деȓкі малȲнки, ȫастину �каратауські пеȝțаȚі� ț ниȩ 
було вȚе țаверȬено, �� трав. він дописуǿ в Ȫьому 
листі� ©ПосȯлаȲ тебе �� Ȭтук длȓ ´Ǘ>иленского@ 
а>льбома@ʮª. Тому țа кінȪеву дату акварелі вțȓто день 
написаннȓ листа. ǖр. ǜалеськиȝ не țміг țапропонувати 
отримані малȲнки Ǵ. Ǘільȫинському, оскільки тоȝ 
виїȩав țа кордон. Ǣе баȚаȲȫи роț·ǿднувати їȩ і про-
давати по одному, ǖр. ǜалеськиȝ надіслав їȩ З. Се-
раковському. Ǖкварелі купили Ǘ. Тарновський, ǘ. Ґа-
лаґан, С. ǵалаǼан țа ��� карбованȪів.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Ǣовопетровское 
укрепление. С морȓª у вид.� Каталог Музею Тар-
новського, с. ���. ǔ ���. ǨперȬе репрод. ȓк ©Ǣо во-
петровськиȝ форт іț боку морȓª у Țурн. ©ǝскусство и 
ȩудоȚественнаȓ промȯȬленностьª �����. ǔ ��� țгодом 
ȓк ©Ǘид Ǣовопетровського форту ț морȓª у вид.� ПВТ: 
[У 16 т.]. Т. ��. С. �� ȓк ©Ǣовопетровська кріпость 
ț морȓª в альб.� Бурачек М. Г. Ǘеликиȝ народниȝ 
ȩудоȚник. Х., ����. Табл. Х/ǶǶǶ� ©Ǣовопетровське 
укріп леннȓ ț морȓª в альб.� Тарас ǭевȫенко. К., ����. 
С. ���. ǚкспоновано на виставкаȩ під наțвоȲ «Ǣово-
петрівська фортеȪȓ, де проȚив сім років țаслан нȓ 
ǭевȫенко. Ǘиглȓд ț морȓª �����, Ǭернігів� і ©Ǣово-
петровська кріпость ț морȓª �����, Київ� �див. Експо-
нування творів Шевченка�. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, 
ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,9.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� Карачевська Л. Ǘистав-
ка Т. ǭевȫенка� Провідник. Ǭернігів, ����� Ǘȯставка ȩу до-
Țественнȯȩ проиțведениȝ, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ 
смерти Тараса ǘригорьевиȫа ǭевȫенко� Каталог. Ǖлма-Ǖта, 
����� ǢаȪіональниȝ муțеȝ Тараса ǭевȫенка� >Ǖльб.@. К., ����.

Літ.: Новицький� Малярські твори� Паламарчук Г. П. 
Ǣо во петровське укріпленнȓ та ȝого околиȪі в малȲнкаȩ ǭев-
ȫенка �� Мистецька спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка� �Матеріали, 
присвȓȫені дослідȚеннȲ творȫості ǭевȫенка-ȩудоȚника�. К., 
����. Ǘип. Ƕ� Ведмицкий А. Т. ǭевȫенко в Rренбургскоȝ ссȯлке. 
Оренбург, ����� Паламарчук Г. ПеȝțаȚі МангиȬлаку в творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Тарас ǭевȫенко — ȩудоȚник� ǜб. К., ����� 
Тарас Шевченко� Ǜивопис, графіка. К., ����� Овсійчук В. 
МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської 
ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Ольга Цурканюк

« Н О В О П Е Т Р Ó В С Ь К Е  У К Р Í П Л Е Н Н Я  З 
ХІВИ́НСЬКОГО ШЛЯ́ХУ»  �папір, акварель, 
��,�ð��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ під ȫас 

перебуваннȓ в Новопетровському укріпленні в ���� —
�� трав. ����. Ǣа țвороті аркуȬа вниțу ліворуȫ ав-
торськиȝ напис� ©2. Новопетровское укрепление съ 
Хивинской дорогиª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǣовопетровське укріпленнȓ țбудовано ���� на п-ві 
Мангишлаку на сȩ. уțбереȚȚі Каспіȝського морȓ, 
білȓ мису ТȲккарагаȝ на краȲ кам·ȓнистого плато 
ǨстȲрт. Ƕț нього відкривавсȓ вид ț одного боку на 
море, ț другого — на степ. Повț укріпленнȓ проȩодив 
караванниȝ Ȭлȓȩ на Хіву. Ǘид на укріпленнȓ іț Ȫіǿї 
дороги відобраțив ǭевȫенко.

Ǩ листі від � лип. ���� до С. ǘулака-Ǖртемовського 
ǭевȫенко писав� ©Теперь сиȚу в Ǣовопетровском 
укреплении �«!. Ǣастоȓȭаȓ пустȯнȓ� песок да 
камень� ȩоть бȯ травка, ȩоть бȯ деревȪо — ниȫего 
нетª.

Ǣа малȲнку țобраȚено рівнинну місȪевість 
�степ�, ȭо простȓгласȓ до підніȚȚȓ уțгір·ȓ, на ȓкому 
роțмістилосȓ Ǣовопетровське укріпленнȓ. Сонȓȫниȝ 
промінь, ȭо пробивсȓ ț-țа ȩмар, вибілив ȝого мур, 
будинки, бані Ȫеркви, флагȬток. Ліворуȫ țобраȚено 
невеликиȝ пагорб у тіні ниțькиȩ, сіриȩ ȩмар, право-
руȫ — țатінене плато. До укріпленнȓ веде стеȚка, 
обабіȫ неї невеликі камені, ȪȲ ȫастину пеȝțаȚу 
освітлено сонȪем. Далі — беțкраǿ небо țливаǿтьсȓ 
на обрії ț морем. ǭевȫенко тоȫно țафіксував місȪе 
роțтаȬуваннȓ форту ț пустельним ландȬафтом на-
вколо нього. Ǣепривітниȝ, сувориȝ мангиȬлаȪькиȝ 
краǿвид передано блакитно-сірими та воȩристими 
тонами. Ǘдало використано білиȝ та світло-воȩристиȝ 
кольори, ȭоб țмалȲвати освітлені сонȪем будівлі.

ǫе один іț �� малȲнків, ȭо їȩ надіслав ǭевȫенко 
ǖр. ǜалеському длȓ літографуваннȓ у ©Ǘіленському 
альбоміª Ǵ. Ǘільȫинського, про ȭо свідȫить нумераȪіȓ 
ȝ авторська наțва на țвороті. Оскільки вид. не 
țдіȝснено, ǖр. ǜалеськиȝ передав їȩ ǜ. Сераковському 
длȓ продаȚу. ǫеȝ малȲнок раțом іț Ȭістьма ін. придбав 
Ǘ. Тарновський у груд. ����.

Ǖкварель уперȬе țгадано та репрод. під наțвоȲ 
©Ǣовопетровское укреплениеª у ст. О. Лазаревського 
�КС. ����. ǔ �. С. ����� ȓк ©Ǣовопетровське укріпленнȓ. 
ǜ ȩівинської дорогиª țаțнаȫено в Каталозі Музею 
Тарновського, с. ���. ǔ ���. ǚкспоновано на виставкаȩ� 

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з Хівинського 
шляху. Папір, акварель. 1856–1857

«ǢОǗОПǚТǥ2ǗСǱКǚ ǨКǥ,ПЛǚǢǢǴ ǜ ХǶǗǝǢСǱКОǘО ǭЛǴХǨª
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ȓк ©Ǘиглȓд Ǣовопетровської фортеȪі ț Хівінського 
Ȭлȓȩуª �����, Ǭернігів� ����, Прага�, ©Ǣовопетровська 
кріпость ț Хівинського Ȭлȓȩуª �����, Київ� і ©Ǣо-
вопетровське укріпленнȓ ț Хівинського Ȭлȓȩуª �����, 
����, ����, ����, Київ� �див. Експонування творів 
Шевченка�. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, 
ДМǭ �нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,9.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� Карачевська Л. Ǘиставка 
Т. ǭевȫенка� Провідник. Ǭернігів, ����� ǥеспубліканська Ȳві-
леȝна ǭевȫенківська виставка в Киǿві� Каталог-путівник. К., 
����� Ǘȯставка иțобраțительного искусства Ǩкраинскоȝ ССǥ в 
Москве� Каталог. К., ����� Лейстровий коțак та ȝого скарбівнȓ� 
Каталог виставки пам·ȓті видатного українського колекȪіонера 
Ǘасилȓ Ǘасильовиȫа Тарновського-молодȬого. К., ����.

Літ.: Новицький� Бурачек М. Г. Ǘеликиȝ народниȝ ȩу-
доȚник� Ǖльб. Х., ����� Жур 2003.

Тетяна Петрик

«НОВОПЕТРÓВСЬКЕ УКРÍПЛЕННЯ З ХІВИ́Н-
СЬКОГО ШЛЯ́ХУ» �тонованиȝ папір, олівеȪь, 
білило, ��,�ð��,�� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ 
під ȫас перебуваннȓ в Новопетровському укріпленні 
в ���� — �� трав. ����. Ǣа аркуȬі праворуȫ угорі 
ȫорнилом поțнаȫено� «ǔ ��� — 113ª. ǜберігаǿтьсȓ 
в ǢМТǭ �ǔ г—����. Датуваннȓ рисунка виțнаȫено 
țа одноȝменноȲ аквареллȲ, намальованоȲ длȓ 
©Ǘіленського альбомуª �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���. Ǩ 

Твір у л-рі відомиȝ під наțвами� ©Ǘид поселениȓ с 
ȪерковьȲ в Ȫентреª �Каталог Музею Тарновського, 
с. ���. ǔ ����, ©Оселȓ ț ȪерквоȲª �Новицький, с. ��. 
ǔ ����. ǨперȬе репрод.� ©Ǣовопетровська фортеȪȓª 
�Малярські твори, с. ���. ǔ ����. МісȪȓ țберіганнȓ� 
ǬМТ, ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Говдя П. Т. ǘ. ǭевȫенко — ȩудоȚник� Ǣарис. К., ����� 

Паламарчук Г. П. Ǣескорениȝ Прометеȝ� Творȫість ǭевȫенка-
ȩудоȚника ����—���� Sоків. К., ����.

Марина Юр

«НОВОПЕТРÓВСЬКЕ УКРÍПЛЕННЯ ТА ВИД НА 
СТАНИ́ЦЮ НІКОЛÁЄВСЬКУ» �тонованиȝ папір, 
олівеȪь, ��,�ð��,�� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ 
під ȫас перебуваннȓ в Новопетровському укріпленні в 
���� — лип. ����. Ǣа țвороті аркуȬа праворуȫ напис 
ȫорнилом� ©ǗидȮ ȫасти форта Ǖлександровскогоª та 
напис олівȪем піțніȬого ȫасу� ©���� годª. ǜберігаǿтьсȓ 
в ǢМТǭ �ǔ г—����.

ǭевȫенко țобраțив пд. бік та околиȪі Ǣово пе т-
ровського укріпленнȓ. Панораму аțіȝського пеȝțаȚу 
митеȪь передав, țмалȲвавȬи в компоțиȪії роțтаȬоване 
праворуȫ на уțгір·ї укріпленнȓ, на другому плані — 
вірм. крамниȪі та ліворуȫ углибині на уțбереȚȚі 
țатоки — станиȪȲ Ǣіколаǿвську, де видніȲть два 
маȓки, Ȭȩуни та рȓд будівель. ǜафіксував особливості 
краǿвиду� ріțкі обриси скелі КургантаȬ, ȭо виступаǿ 
над țатокоȲ, великі кам·ȓні брили на її сȩилаȩ, від-
сутність рослинності, на ниțовині під укріпленнȓм —
поодинокі Ȳрти, будівлі, такі Ț білȓ станиȪі. Ǣа 
виступі уțгір·ȓ — флагȬток, на ȓкому маȝорить 
прапор, далі țа огороȚеȲ — будівлі. Ǯоб покаțати 

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з Хівинського 
шляху. Тонований папір, олівець, білило. 1856–1857

Ȫіȝ роботі укріпленнȓ țобраȚено ț блиȚȫого кута țору 
і троȩи țбоку. Такиȝ ракурс даǿ повне уȓвленнȓ про 
арȩіт. комплекс, роțміȭениȝ на високогірному плато. 
МитеȪь передав краǿвид досить тоȫно� на перȬому 
плані в Ȫентрі — освітлені сонȪем пологі сȩили плато, 
вȩідна аркоподібна брама укріпленнȓ, țа неȲ — будівлі, 
Ȫерква, на другому плані видніȲть силуети ріțниȩ 
споруд і флагȬток, сȩили плато, покриті тіннȲ ȩмар. 
ǜаниȚена лініȓ гориțонту підкреслȲǿ висоȫину уțгір·ȓ 
і водноȫас виділȓǿ компоțиȪіȝниȝ Ȫентр. ПрорисовуȲȫи 
лініǿȲ форми плато, будівель Ǣовопетровського ук-
ріпленнȓ, țатоки, степу, ǭевȫенко документально 
țафіксував особливості місȪевості. ǜастосувавȬи 
градаȪіȲ тону від білого в освітленні брами, муру та 
стін Ȫеркви і світло-сірого у відобраȚенні степу до 
темного в țатінениȩ стінаȩ будівель та сȩилаȩ, створив 
ліриȫниȝ пеȝțаȚ, наповнениȝ сонȓȫним світлом.

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення 
та вид на станицю Ніколаєвську. 

Тонований папір, олівець. 1851–1857

рельǿф місȪевості в перспективі, ǭевȫенко не лиȬе 
тоȫно лініǿȲ окреслив ȝого елементи, а ȝ тоном ви-
ділив обриси скель на другому плані, на дальньому —
станиȪȲ ȝ лініȲ гориțонту, натомість світліȬими 
țалиȬив пагорби на перȬому плані, плесо морȓ та небо. 
Такиȝ ритм тоновиȩ і світловиȩ акȪентів послуȚив 
țмістовим țв·ȓțком міȚ елементами компоțиȪії.

Ǣаталȓ Ускова, доȫка коменданта Ƕ. Ускова, так 
описувала ȪȲ місȪевість� білȓ фортеȪі, ©під гороȲ, 

©ǢОǗОПǚТǥ2ǗСǱКǚ ǨКǥ,ПЛǚǢǢǴ ТǕ ǗǝД ǢǕ СТǕǢǝǫǳ ǢǶКОЛ$ǾǗСǱКǨª
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кілька вірменськиȩ крамниȪь, а навколо голиȝ степ 
і Țодниȩ оțнак рослинностіª �Спогади 1982, с. ����. 
Такиȝ само краǿвид іț блиȚȫої тоȫки țобраȚено в 
етȲді �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ����, на ін. рисунку —
будівлі станиȪі Ǣіколаǿвської �Там само. ǔ ���, 
���, ����. Твір уперȬе țгадано ȝ репрод. під наțвоȲ 
©Обȭиȝ вид Ǖлександровского фортаª у вид� Каталог 
ǭевȫенковскоȝ вȯставки в Москве по поводу пȓ-
тидесȓтилетиȓ со днȓ его смерти �����—26.II.�����. М., 
����. С. �. ǔ � �репрод. на с. ��� ȓк ©Ǣовопетровськиȝ 
�Олександрівськиȝ� форт. ǜагальниȝ видª у вид.� 
Новицький, с. ��. ǔ ���. ǚкспоновано на Ȭевȫ. ви-
ставȪі в Москві ������. МісȪȓ țберіганнȓ� власність 
Л. Алексєєва, Ƕ. Ǣікольського, ǘ. Ǖлексǿǿвої, ǶТǭ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ 141.
Літ.: Костенко А., Умірбаєв Е. ОȚивуть степи...� Тарас 

ǭев ȫенко țа Каспіǿм. К., ����.
Тетяна Петрик

«ǢǣǗǣǤǚǧРÐǗСǱǟǚ УǟРÌǤǠǚǢǢǴ� ǖǕǧǕРeǴ 
ǔ 2» �папір, олівеȪь, ��,�ð��� — рисунок ǭевȫенка, 
виконаниȝ під ȫас перебуваннȓ в Новопетровському 
укріпленні в ���� — лип. ����. Ǣа țвороті аркуȬа 
праворуȫ униțу ȫорнилом напис� «ǖатареȓ ǔ �. вȮ 
форт∆ ǕлександровскомȮª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����.

Ǣа рисунку țобраȚено один ț об·ǿктів Ǣовопетров-
ського укріпленнȓ — батареȲ ǔ �. Ǣа високому 
пагорбі білȓ țатоки видніȲть будівлі țа муром, на 
сȩилі ț правого боку прокладено сȩоди. ǥівни ноȲ 
до укріпленнȓ ведуть дві стеȚки, білȓ одніǿї сто їть 
вер блȲд. ǜосередивȬи увагу на особливостȓȩ місȪе-
вості, митеȪь протиставив беțкраȝому простору степів 
невеликиȝ арȩіт. комплекс батареї, у ȓкіȝ проȩодила 
ȝого слуȚба. Споруди на пагорбі формуȲть țмістовиȝ 
Ȫентр компоțиȪії, тому їȩ виділено тоном, лініȓми 
наміȫено великі брили, стеȚки на перȬому плані, на 
дальньому — уțбереȚȚȓ țатоки та гориțонт. ǜ ін. 
тоȫки ȪȲ батареȲ țобраȚено в акварелі ©Ǣовопет-
ровське укріпленнȓ ț Хівинського Ȭлȓȩуª �ПЗТ: У 
10 т. Т. �. ǔ ���.

Твір у л-рі țгадано під наțвами� ©ǖатареȓ ǔ � в 
Ǖлександровском фортеª �Каталог ǭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со 
днȓ его смерти �����—26.II.�����. М., ����. С. �. 
ǔ 3�� ©Ǣовопетровськиȝ �Олександрівськиȝ� форт. 
ǖатареȓ ǔ �ª �Новицький, с. ��. ǔ ����� ©ǖатареȓ 
ǔ � Ǣовопетровського фортуª �Сȓȝво. ����. ǔ �. 
С. ���. ǥепрод. під наțвами ©Ǣовопетровська фортеȪȓª 
�Малярські твори, с. ���. ǔ ����� ©Ǣовопетровське 
укріпленнȓ. ǖатареȓ ǔ �ª �Шевченко Т. МистеȪька 
спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. ǔ ����. ǚкспоновано 
на виставȪі в Москві ������. ǜберігавсȓ� в альб. 
Л. Алексєєва, власність Ƕ. Ǣікольського, ǘ. Ǖлексǿǿвої, 
ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Пала-

марчук Г. П. Ǣовопетровське укріпленнȓ та ȝого околиȪі в 
ма лȲнкаȩ ǭевȫенка �� Мистецька спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка� 
�Матеріали, присвȓȫені дослідȚеннȲ творȫості ǭевȫенка-
ȩудоȚника�. К., ����. Ǘип. Ƕ� Костенко А. ǜа морȓми, țа горами� 
Тарас ǭевȫенко на Ǖральському морі. Тарас ǭевȫенко țа 
Каспіǿм� ХудоȚ.-докум. оповідь. К., ����� Жур 2003.

Марина Юр

« Н О В О П Е Т Р Ó В С Ь К Е  У К Р Í П Л Е Н Н Я . 
ВНУ́ТРІШНІЙ ВИ́ГЛЯД» �тонованиȝ папір, олівеȪь, 
��ð��� — рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ під ȫас 
перебуваннȓ в Новопетровському укріпленні в ���� — 
лип. ����. Ǣа аркуȬі праворуȫ угорі, імовірно, рукоȲ 
М. Лазаревського ȫорнилом поțнаȫено� ©ǔ ���—���ª. 
Ǣа țвороті праворуȫ униțу Ȭтампи «ǘКǭ—342ª та 
«ДМǭª. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǣа рисунку țобраȚено внутріȬніȝ виглȓд укріпленнȓ 
іț Ȫерк. паперті, ȫастину сȩодів ȓкої видно на перȬому 
плані. Праворуȫ — буд. іț двома левами білȓ вȩоду, ȭо 
налеȚав комендантові форту. Праворуȫ і ліворуȫ —
сол датські каțарми. Ǩглибині — інȬі будівлі ȝ флаг-
Ȭток. Ǣа рисунку документально țафіксовано вну-
тріȬніȝ виглȓд укріпленнȓ та ȝого роțтаȬуваннȓ в 
суворіȝ місȪевості. ǜарисовку ț такого відкритого 
місȪȓ ǭевȫенко міг țробити лиȬе післȓ того, ȓк стало 
відомо про ȝого блиțьке țвільненнȓ. Ǘін детально 
про малȲвав особливості арȩітектури, принȪип фор-
муваннȓ укріпленнȓ, легким тоном передав освітлені 
ȝого ȫастини, насиȫеніȬим — тінь на ниȩ, ȭо про-
стȓгласȓ ȫереț весь плаȪ. ОтȚе, рисунок виконано 
при сȩоді сонȪȓ.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©ǘород, на пер-
вом плане — набереȚнаȓª у вид.� Каталог Музею 
Тарновського, с. ���. ǔ ���. ǨперȬе репрод. ȓк 
©Дім коменданта у Ǣовопетровськуª у вид.� Ма-
лярські твори, с. ���. ǔ ���� ȓк ©ǗнутріȬніȝ вид 
Ǣовопетровського укріпленнȓª у вид.� Щедрість серȪȓ� 
Каțаȩстан у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǖлма-Ǖта, ����. 

 Т. Шевченко. Новопетровське укріплення. Батарея № 2. 
Папір, олівець. 1851–1857
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С. ��. ǚкспоновано на виставȪі під наțвоȲ ©ǘород 
с набереȚноȝª �����, Москва� �див. Експонування 
творів Шевченка�. Ƕмовірно, Ȫеȝ твір митȪȓ țберігавсȓ 
в колекȪіȓȩ М. Лазаревського, Ǖ. Козачковського, 
Ǘ. Коховського серед ін. малȲнків, ȓкі поțнаȫив М. Ла-
țаревськиȝ нумераȪіǿȲ ©���ª, ©���ª L О. Русов опи-
сав� ©ǥоțповідаȲть, ȭо післȓ смерті поета Ǖ. О. Ко-
țаȫковськиȝ țібрав усі Ȫі рисунки ȝ передав țгодом 
на țбереȚеннȓ генералові Каȩовському �«!. ǖа-
ȫив їȩ потому лȲбитель малоруської старовини 
Ǘ. Ǘ. Тарновськиȝ, ȓкиȝ наклеїв по два, по три, по 
ȫо тири рисунки, уваȚаȲȫи на їȩ роțмір, на аркуȬі 
картону великого формату. �«! Особливо багато 
ри сунків іț подвіȝноȲ нумераȪіǿȲ при Ȫифраȩ ��� і 
���ª �Русов А. КоллекȪиȓ рисунков Т. ǘ. ǭевȫенко �� 
КС. ����. ǔ �. С. ���—����. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, 
ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���� Каталог ǭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со днȓ его смерти 
�����—26.II.�����. М., ����� Каталог малȓрської творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка, експонованої в ǘалереї. Х., ����.

Літ.: Паламарчук Г. ПеȝțаȚі МангиȬлаку в творȫості 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Тарас ǭевȫенко — ȩудоȚник� ǜб. К., ����� 
Паламарчук Г. П. Ǣескорениȝ Прометеȝ� Творȫість ǭевȫенка-
ȩудоȚника ����—���� років. К., ����.

Ольга Цурканюк

ǢǣǗǱ — ȩутір, тепер село Старонове Лебединського 
р-ну Сум. обл. Ǣа поȫ. ȫерв. ���� ǭевȫенко приїȩав 
в Ǩкраїну ț Москви раțом іț Д. Хрущовим. ǜаїȩав у 
Лихвин у маǿток Хруȭовиȩ. Приїțд ǭевȫенка в Лиȩвин 
не був таǿмниȪеȲ. ǢаȝȬвидȬе про Ȫе довідалисȓ в 
Лебедині, і відраțу приȩильники поета ț·їȩалисȓ до 
Лиȩвина. � ȫерв. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț братами 
О. Залеським і М. Залеським. Ǘони țапросили ȝого 
в Ǣ. на береțі р. Псла на прогулȓнку. Ǣа ȫесть поета 
ȝого приȩильники виріȬили органіțувати традиȪіȝну 
укр. каȬу. П. Жур țаțнаȫив, ȭо ȪȲ țустріȫ țобраțив на 
картині ©Пікнікª ȩудоȚник О. Цеге фон Мантейфель� 
©ǫе був своǿрідниȝ груповиȝ портрет лебединськиȩ 
țнаȝомиȩ поета. Серед ниȩ — сам ȩудоȚник, Максим 
і Олексіȝ ǜалеські, лікар, виȩованеȪь Харківського 
університету П. М. Одарȫенко, родиȫ Лаțаревськиȩ 

Ǵ. Т. Ǣерода, Ƕ. Ǖ. ǾнаȪькиȝ, Ǘ. Ǘ. Данилов та ін.ª 
�Жур 2003, с. ����. ǖрати ǜалеські вміло готували 
варенуȩу — горілку, țварену ț медом та ріțними 
спеȪіȓми. ǫі факти проȓснȲȲть дарȫиȝ напис, ȭо 
ȝого поет țробив О. ǜалеському на țгадку про Ȫеȝ 
неțабутніȝ день �Єрофіїв І. До питаннȓ про перебуваннȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка на Харківȭині �� Ǭервониȝ Ȭлȓȩ. ����. 
ǔ �. С. ���—����. Тут ǭевȫенко подарував на спогад 
своїм друțȓм офорти. ǜберігсȓ офорт ©Приȓтеліª 
ț власноруȫним написом ǭевȫенка� ©ǗаренуȬному 
арȩімаȝстрові Ǖ. М. ǜалескому на па>м·ȓть@ � іȲнȓ 
���� на Ǣові. Т. Шевченко».

Алла Калинчук

ǢÐǡǝС ǡатвій �справȚ. — Симонов Матвіȝ 
Терентіȝовиȫ� �����.��.����, ȩ. ǜаріг, тепер Ор-
ȚиȪького р-ну Полтав. обл. — ��.��.������.��.����, 
м. Лубни Полтав. обл.� — укр. етнограф, фольклорист, 
письменник і культурниȝ 
діȓȫ-просвітитель. ���� țа-
кінȫив Київ. ун-т. Ǩȫите-
лȲвав у ǢіȚинськіȝ та Ǣе-
мирівськіȝ гімнаțіȓȩ. Ƕț 
���� слуȚив ȫиновником у 
Петербурțі, Пскові, Кате-
ринославі ȝ Ǜитомирі. ǜ 
���� був директором гім-
наțії в Лубнаȩ. ǜбирав ет-
ногр. матеріали, на етногр. 
теми написав  «Оповіданнȓ 
М. Т. Симонова �Ǣомиса�ª 
�К., �����. Співробітниȫав 
у Țурн. ©Русская беседаª, 
«Основаª, ©Киевская ста -
ринаª. ПраȪȲȲȫи в «Ос -
новіª, țгур тував ко гор ту 
фольклористів, куль тур-
ниȩ діȓȫів� О. Кони ський, 
С. Руданський, ǘанна ǖарвінок �О. Куліш�, Ǘ. Ко-
совȪов, М. Левченко, Д. СтороȚенко. Ǩправлȓв 
раțом іț Ǘ. Білозерським і Д. Каменецьким дру-
кар  неȲ П. КуліȬа в Петербурțі, де публікувавсȓ 
«Кобțарª ǭевȫенка ����. ǢаȝвідоміȬа праȪȓ — 
«Ǩкраїнські прикаțки, прислів·ȓ і таке інȬе. ǜбірники 
О. Ǘ. Марковиȫа і другиȩ. Спорудив М. Ǣомисª 
�СПб., �����. Ǭастину матеріалів длȓ свого țб. Ǣ. 
вțȓв іț тогоȫасної укр. л-ри, творів Ƕ. Котлȓревського, 
ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, Ǿ. ǘребінки, М. Костомарова, 
Марка Ǘовȫка. Свіȝ țб. Ǣ. уперȬе в укр. пареміографії 
уклав не țа алфавітним, а țа тематиȫним принȪипом. 
При Ȫьому упорȓдник укаțував, кому налеȚав țапис, 
місȪевість, де ȝого було țафіксовано, по моȚливості 
наводив варіанти ț ін. регіонів. ǫе перȬа праȪȓ, у ȓкіȝ 
було țібрано авторські фраțеологіțми ǭевȫенка. Ƕț 

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення. 
Внутрішній вигляд. Тонований папір, олівець. 1856–1857

Українські приказки, 
прислів’я і таке інше. 

Збірники О. В. Марковича 
і других. Спорудив

М. Номис. СПб., 1864. 
Титул

Ǣ2МǝС
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Ȫього приводу Ǣ. țаțнаȫав� ©ǜ неțабутого ´Кобțарȓʮ 
ȓ повибирав не тільки справȚні прикаțки, од народу 
їм вțȓті, а ȝ вірȬі, ȭо письменниȝ наȬ лȲд, — а де-
ȓкі навіть і народ уȚе, вȚиваȲть țамість прикаțокª 
�Номис М. Од видавȪȓ �� Українські прикаțки, прислів·ȓ 
і таке інȬе. К., ����. С. ���. Ǩ țб. țафіксовано бл. �� 
фраțеологіȫниȩ висловів ǭевȫенка. ǜб. Ȫенțура țнаȫно 
скоротила. Ǩпорȓдник склав список țаборонениȩ 
ȪенțуроȲ фраțеологіțмів. Ǟого ���� опублікував 
М. Возняк �див.� Возняк М. До історії виданнȓ Ǣо-
мисової țбірки� ©Ǩкраїнські прикаțки, прислівȓ і таке 
инȬеª. СПб., ���� �� ЗНТШ. ����. Т. ��� Українські 
прикаțки, прислів·ȓ і таке інȬе. К., �����.

Ǣ. перебував у Ȫивільному ȬлȲбі ț Ǣ. Забілою, 
сестроȲ Ǘ. ǖілоțерського. Післȓ țасланнȓ ǭевȫенко 
ȫасто відвідував родину Симоновиȩ у Петербурțі. Про 
Ȫе свідȫать спогади їȩньої доньки Ǣ. Кибальчич, ȓка 
писала під псевд. Ǣаталка Полтавка �див.� Наталка 
Полтавка. Споминки про Т. ǭевȫенка �� Спогади 1982, 
с. ���—321�. ǜа мемуарами Л. Жемчужникова, ǭев-
ȫенко такоȚ țустріȫавсȓ ț Ǣ. по понеділкаȩ у Ǘ. ǖі-
лоțерського �Спогади 1982, с. ����. ǥаțом іț ǭев ȫенком, 
П. КуліȬем, М. Костомаровим і Марком Ǘовȫком Ǣ. 
підписав лист-протест проти антисемітського виступу 
Țурн. ©Иллюстрацияª.

Літ.: Грушевський М. Матвіȝ Симонів �Ǣомис� �� ЗНТШ. ����. 
Т. ��� Єфремов С. Ǜертви наȬого лиȩоліттȓ� М. Т. Симонов, 
С. Д. Ǣіс �� ЛНВ. ����. Квіт.—ȫерв.� Одарченко П. Ǩпорȓдник 
класиȫної țбірки українськиȩ народниȩ прислів·їв та прикаțок� 
Ȭтриȩи до портрета видатного народоțнавȪȓ �� ст. М. Ǣомиса �� 
НТЕ. ����. ǔ ��2.

Роксана Харчук

НОРВÉЗЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО � 
Ǩпер Ȭе іț творȫістȲ ǭевȫенка рідноȲ мовоȲ 
норв. громадськість оțнаȝомиласȓ ����, коли в 
Țурн. ©6DPWLGHQª було опубл. перекл. Ǖ. ǳнǼе поеțії 
©Минули літа молодіїª, țроблениȝ іț нім. перекл. 
К.-ǚ. Францоза. Перекл. Ǖ. Єнсена поеțії ©ǜаповітª 
Ȭвед. мовоȲ ���� опубл. у Țурн. ©)LQVN 7LGVNULIW IRU 
9LWWHKHQ, 9HWHQVNDS, .RQVW RFK 3ROLWLNª �Т. ���.

���� в т. � ©ǶлȲстрованої Ǣорвеțької конверсаȪіȝної 
енȪиклопедіїª вміȭено коротку ст., у ȓкіȝ анонімниȝ 
автор навів деȓкі дані ț Țиттȓ і творȫості ǭевȫенка 
і сȩарактериțував «Кобзар» 1840. ���� виȝȬла кни-
Țка О. Луȝна ©Ǩкраїнаª. Ǖвтор роțповів про свої 
вра Țеннȓ від �-місȓȫної подороȚі ǨкраїноȲ в ����. 
Третіȝ нарис кн. присвȓȫено ǭевȫенкові. ǗиțнаȫивȬи 
ȝого ȓк ©наȝбільȬого поета і наȪіонального героȓ 
Ǩкраїниª, Луȝн подав доволі докладниȝ опис Țиттȓ і 
творȫості поета, навів анонімниȝ перекл. кількоȩ рȓдків 
іț поеțії ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª і програму Кирило-
Мефодіївського братства. Подав роțдуми-висновки� 
ǭевȫенко — народниȝ поет у прȓмому роțумінні Ȫього 

слова, ȝого портрет ǿ в коȚніȝ укр. селȓнськіȝ ȩаті� 
він ©був револȲȪіȝним țерном, посіȓним у серȪȓȩ 
трьоȩ поколінь, перȬ ніȚ приȝȬла револȲȪіȓª� у 
поемі ©Кавкаțª ©Прометеǿм став țакутиȝ у каȝдани 
українськиȝ селȓнинª, а орел, ȭо клȲǿ ȝого пеȫінку, 
©був на блȓсі коȚного поліȪаȓª в Ȫарськіȝ ǥосії. Луȝн 
убаȫав спільні риси в ǭевȫенка і норвеțького наȪ. 
поета ǘ. Ǖ. ǗерǼеланна� обидва поети боролисȓ țа 
відродȚеннȓ ȝ роțвиток рідної культури, передусім — 
мови, аналогіȫна їȩнȓ роль у țаснуванні ȝ створенні 
наȪ. л-р. Луȝн țапитуǿ� ©Ǭи моȚна ǭевȫенка наțвати 
ǗерǼеланном Ǩкраїни" Ǖбо правильніȬе скаțати, ȭо 
ǗерǼеланн був ǭевȫенком Ǣорвегії"ª Ǣе відповівȬи 
на Ȫе țапитаннȓ, він віддаǿ перевагу ǭевȫенкові ȓк 
народному поету перед ǗерǼеланном.

Ǘ однотомніȝ ©Ǣовіȝ конверсаȪіȝніȝ енȪиклопедії 
ǵȲльдендалȓª ������ перевид. ����� уміȭено анонімну 
довідкову ст. про ǭевȫенка, у ȓкіȝ țгадуǿтьсȓ «Коб-
зар» 1840. Деȭо більȬу подібну ст. вміȭено в �-му 
томі ©Ǣорвеțької конверсаȪіȝної енȪиклопедіїª ������. 
Ǩ ніȝ țгадано «Кобзар» 1840 і поему ©ǘаȝдамакиª. 
���� виȝȬов ��-ȝ том �-го вид. ©КонверсаȪіȝної 
енȪиклопедії ǕскеǼеȓª țі ст. ǚ. КраǼа про ǭевȫенка. 
Ǩ ніȝ роțповідаǿтьсȓ про Țиттȓ і творȫість поета, 
țгадано «Кобзар» 1840, поеми ©ǘаȝдамакиª і ©Сон — 
Ǩ всȓкого своȓ долȓª, повість ©ХудоȚникª. Ǩ �-му 
томі тіǿї Ț енȪиклопедії ������ ǚ. КраǼ опубл. ст. 
©Ǩкраїнська літератураª, у ȓкіȝ țгадуǿ ǭевȫенка. 
Того Ț року в гаț. ©6RYMHW-Q\WWª țа � береț. опубл. 
анонімну ст. ©Тарас ǭевȫенко. ��� років від днȓ 
ȝого смертіª. Ǩ ніȝ подано коротку ȩарактеристику 
Țиттȓ і творȫості поета, țокр. поеми ©ǘаȝдамакиª, 
умі ȭено ȝого портрет і фотографії муțеȲ ǭевȫенка 
в Каневі, ǖМǭ, țемлȓнки у Форті Шевченка. Ǵк 
ілȲ страȪіȲ до ст. подано фото скульптора ǚ. Миська 
під ȫас роботи над погруддȓм поета. �� береț. того 
Ț року гаț. ©)ULKHWHQª опубл. ст. ǖ. ǗаǼнера ©Поет, 
котрому țаборонили писати, țалиȬивсȓ співȪем 
свободиª, ȭо ǿ модифікованим перекл. ȝого Ț ст. 
©Поет попри țаборону писатиª, опубл. у Ȭвед. гаț. 
«1\ GDJª � береț. того Ț року. Ст. проілȲстровано 
автопортретом ǭевȫенка ���� і фотографіǿȲ ȝого 
муțеȲ в с. Кирилівці. �� береț. ���� в гаț. ©6RYMHW- 
Q\WWª опубл. проілȲстровану портретом ǭевȫенка ст. 
О. Дейча ©Ǘеликиȝ поет українського народуª, у ȓкіȝ 
автор докладно описав Țиттȓ і творȫість ǭевȫенка, 
сȩарактериțував «Кобзар» 1840, țб. ©Три літаª, поеțіȲ 
©ǜаповітª і поему ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª. 
�� береț. того Ț року гаț. ©)ULKHWHQª опубл. ст. М. ǢаǼа 
©Тарас ǭевȫенко — українськиȝ ǘенрік ǗерǼеланнª. 
ǢаțвавȬи ǭевȫенка ©видатним ȩудоȚникомª, а ȝого 
поеțії — ©ніȚними освідȫеннȓми в лȲбові до Ǩкраїниª 
і ©Țорстокими випадами проти панівª, М. ǢаǼ коротко 
проаналіțував «Кобзар» 1860 і поеțіȲ ©ǜаповітª, подав 
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свіȝ перекл. її, а такоȚ țгадав інтерпретаȪіȲ Ǖ. ǳнǼе 
поеțії ©Минули літа молодіїª. Ст. проілȲстровано 
ліногравȲрним портретом ǭевȫенка ©Ǩ в·ȓțниȪіª 
роботи Ǘ. Касіяна.

���� виȝȬла у світ наук. студіȓ ǖ. Ǘальдергеȓ 
©Мотив ´сиротиʮ в поеțії ǭевȫенкаª. Ǣа основі 
вив ȫеної наук. ȝ ȩудоȚ. л-ри, поȫинаȲȫи від Ƕ. Кот-
лȓревського, автор аналіțуǿ вȚиваннȓ слова ©сиротаª 
у твораȩ ǭевȫенка. ǢаголоȬуȲȫи на соȪ. țнаȫенні 
наțваної лексеми, він țвертаǿтьсȓ до синонімів слова 
©сиротаª, ȓк-от� ©удоваª, ©стариȝª, ©українȪіª, 
©українська моваª та багато ін., певноȲ міроȲ під-
мінȲȲȫи тим самим понȓттȓ ©сиротаª понȓттȓм 
©самітністьª, ȫереț ȭо роțмиваȲтьсȓ меȚі дослідȚеннȓ 
і подекуди губитьсȓ ȝого об·ǿкт. Ǖналіț побудовано на 
оригінальному матеріалі, дослідник ілȲструǿ свої теțи 
ȝ висновки ȫисленними прикладами іț ǭевȫенковиȩ 
творів, наведеними в оригіналі ȝ проțовому перекл. 
норв. мовоȲ.

���� виȝȬов �-ȝ том ©Ǘеликої конверсаȪіȝної ен-
Ȫиклопедії ǵȲльдендалȓª, де вміȭено ст. С. ǩастінǼа 
про Țиттȓ і творȫість ǭевȫенка� мова тут про 
«Кобзар» 1840, поеми ©ǘаȝдамакиª, ©Ǣеофітиª, 
©Маріȓª, повість ©ХудоȚникª. Ǘ опубл. у Ȫьому Ț томі 
ст. Ǖ. ǵалліса ©Ǩкраїнська мова і літератураª țгадано 
ǭевȫенка. Ǘ ©Однотомніȝ енȪиклопедії ǕскеǼеȓ і 
ǵȲльдендалȓª ������ надрук. анонімну довідкову ст., 
присвȓȫену ǭевȫенкові. ���� М. ǢаǼ опубл. студіȲ 
©Отто Луȝн ȓк посередник у культурі міȚ ǥадȓнським 
СоȲțом і ǢорвегіǿȲª, у ȓкіȝ țгадано про поставлене 
Луȝном у ȝого кн. ©Ǩкраїнаª питаннȓ про спільність 
рис у Țитті ȝ творȫості ǭевȫенка і ǗерǼеланна.

Пер.� Junge A. 6FKHZWVFKHQNR. ©+DDE LQWHW PHU�ª �� 6DPWLGHQ. 
%HUJHQ. ����� Jensen A. 0LWW WHVWDPHQWH �� )LQVN 7LGVNULIW IRU 
9LWWHKHQ, 9HWHQVNDS, .RQVW RFK 3ROLWLN. ����. %G. ��� Jensen A. �� 
«Заповіт» [Антол. пер.].

Літ.: Schevtschenko 7DUDV *UHJRULHYLWVM �� ,OOXVWUHUHW 1RUVN 
.RQYHUVDWLRQV /HNVLNRQ. .ULVWLDQLD, ����. %G. �� Luihn О. 8NUDLQH. 
2VOR, ����� Sjevtsjenko 7DUDV *ULJRUMHYLWVM �� *\OGHQGDOV Q\H 
NRQYHUVDVMRQVOHNVLNRQ. 2VOR, ����� Sjevtsjenko 7DUDV *UHJRUMHYLWVM �� 
1RUVN .RQYHUVDVMRQVOHNVLNRQ. 2VOR, ����. %G. �� Sjеvtsjenko 7DUDV 
*ULJRUMHYLWM �� *\OGHQGDOV (WW-%LQGV /HNVLNRQ. 2VOR, ����� Krag E. 
6MHYWVMHQNR 7DUDV +U\KRUHYLWVM �� $VFKHKRXJV .RQYHUVDVMRQVOHNVLNRQ. 
2VOR, ����. %G. ��� Krag E. 8NUDLQVN OLWWHUDWXU �� ,ELGHP. ����. 
%G. ��� Taras 6MHYWVMHQNR� ��� DUV VLGHQ KDQV GøG �� 6RYMHW-1\WW. 
����. � PDUV� Wagner B. 'LNWHU PHG VNULYHIRUEXG EOH IULKHWHQV 
VDQJHU �� )ULKHWHQ. ����. �� PDUV� Deitsj A. 'HW XNUDLQVNH 
IRONHWV VWRUH GLNWHU �� 6RYMHW-1\WW. ����. �� PDUV� Nag M. 7DUDV 
6MHYWVMHQNR — GHQ XNUDLQVNH +HQULN :HUJHODQG �� )ULKHWHQ. ����. 
�� PDUV� Fasting S. 6MHYWVMHQNR 7DUDV +U\KRURY\WVM �� *\OGHQGDOV 
VWRUH NRQYHUVDVMRQV OHNVLNRQ. 2VOR, ����. %G. �� Gallis A. 8NUDLQVN 
VSUDN RJ OLWWHUDWXU �� ,ELGHP� Valderhaug B. «6\URWDª-PRWLYHW і 
6HYFHQNRV GLNWQLQJ �� 0HGGHOHOVHU � 8QLYHUVLWHWHW і 2VOR. 6ODYLVN-
%DOWLVN ,QVWLWXWW. ����. 1U. �� 6MHYWVMHQNR 7DUDV �� $VFKHKRXJ RJ 
*\OGHQGDOV (WWELQGVOHNVLNRQ. $�6 *\OGHQGDO 1RUVN )RUODJ, ����� 
Nag M. 2WWR /XLKQ VRP NXOWXUIRUPLGOHU PHOORP 6RYMHW-8QLRQHQ RJ 
1RUJH �� 0HGGHOHOVHU � 8QLYHUVLWHWHW і 2VOR. 6ODYLVN-%DOWLVN ,QVWLWXWW. 

����. 1U. ��� Шевченкознавство в Данії, ǭвеȪії, Ǣорвегії, 
ǩінлȓндії, Ǣідерландаȩ і ǖельгії� ǖібліогр. покаȚȫик. ;., ����.

Олег Миронов

ǢǣРǙСǧРeǡ Ƕван ǕнȘрійович ��.��.���� — 
��.��.����� — ȫиновник Третього відділу імпера-
торської канȪелȓрії, Ȫенțор драм. творів, надвірниȝ 
радник. Ǟого пріțвиȭе траплȓǿтьсȓ під документами, 
ȭо стосуȲтьсȓ Țандармського роțглȓду справи 
Кирило-Мефодіївського братства �див.� КМТ. 
Т. ��. Ǘін țаȚив репутаȪії добродуȬної лȲдини і, 
вваȚаȲть, був țнаȝомим П. КуліȬа, однак ǭевȫенко 
в Ǯоденнику від �� верес. ���� țанотував таке ©от-
вратительное сновидениеª� «ǖудто бȯ Дубельт с своими 
помоȭниками �Попов и Дестрем� >так поет помилково 
наțивав Ǣ. — Ред.@ в своем уȲтном кабинете перед 
пȯлаȲȭим камином менȓ тȭетно навраȭал на путь 
истиннȯȝ, гроțил пȯткоȝ, и в țаклȲȫение плȲнул и 
наțвал менȓ иțвергом рода ȫеловеȫескогоª.

Літ.: Дневник Тараса ǭевȫенко с комментариȓми Л. Ǣ. ǖоль -
Ȭакова. Оренбург, >����@.

Григорій Зленко

ǢÐРǚǫǱ ǟлавȘія ǾвȘокимівна  ���.��.����, 
Київ� — укр. актриса. ǜаслуȚена артистка Ǩкраїн-
ської ǥСǥ ������. ǜаслуȚена артистка Кабардино-
ǖалкарської ǕǥСǥ ������. ǜакінȫила ���� Київ. ін-т 
театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого. ǜ того Ț 
року — у трупі Ǘінн. муț.-драм. театру ім. М. Са дов-
ського, де țіграла бл. ��� ролеȝ. ǜ ���� țаȝмаǿтьсȓ 
реȚисуроȲ. Ǩ Ȭевȫ. виставаȩ �©Катеринаª М. Аркаса, 
����� ©Маринаª М. Зарудного, ����� виступала в 
епіțодиȫниȩ ролȓȩ. Ǩ виставі ©ǘаȝдамакиª ������ Ǣ. 
виконала роль ПерȬого слова поета, ȭо ǿ одним іț 
героїв колективного персонаȚа інсȪеніțаȪії — Хору 
або ©Десȓть слів поетаª. ���4 țіграла роль Хаțȓȝки 
на веȫорниȪȓȩ у п·ǿсі ©Ǣаțар Стодолȓª ǭевȫенка 
�прем·ǿра — �����. Театр. критика відțнаȫала 
романтиȫно-поетиȫну піднесеність гри Ǣ., поǿднану 
ț реалістиȫним виріȬеннȓм ȩудоȚ. țавдань у Ȭевȫ. 
виставаȩ. Ǣ. постіȝно брала уȫасть у Ȭевȫ. веȫораȩ на 
Ǘінниȫȫині, ȫитала поеțії ǭевȫенка на регіональному 
радіомовленні ȝ телебаȫенні, țокр. ���� в її виконанні 
на радіо țвуȫали уривки ț драми ©Ǣапередодніª 
Л. Старицької-Черняхівської �про останні дні Țиттȓ 
ǭевȫенка�.

Леонід Барабан

ǢÐРǣǗ Ǖврам Сергійович �11.10�22.��.����, 
с. КлȲȫі, тепер ǥтиȭевського р-ну Саратов. обл., 
ǥǩ — �.�����.��.����, țа ін. дȚ. — ��.�����.��.����, 
Петербург� — рос. сȩодоțнавеȪь, письменник і 
перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ в ǖлагородному пансіоні при 
Москов. ун-ті �����—���. Діȝсниȝ ȫлен Петерб. ǕǢ 
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������, міністр народної 
просвіти �����—���. Ǖв-
тор ȫисленниȩ нарисів і 
кн. про подороȚі� ©По-
дороȚ СиȪиліǿȲª ������, 
©Прогулȓнка околиȪȓми 
Лондонаª ������, ©Ǿру-
салим і Синаȝª �опубл. 
����� та ін. 

Ǣотатки Ǣ. про мандрів-
ки Сȩодом не раț виȩодили 
друком� ©ПодороȚі Свȓ-
тоȲ ǜемлеȲ ���� ро-
куª �СПб., ����. Ǭ. �—��
�-ге вид. — ����. Ǭ. �—��
�-тǿ вид., доп. — ����. 
Ǭ. �—��, ©ПодороȚі Ǿгип-
том і ǢубіǿȲ в ����—

���� р.ª �СПб., ����. Ǭ. �—�� �-ге вид. — ����. 
Ǭ. �—��. ǭев ȫенко țнав одне іț Ȫиȩ видань. Ǩ Ǯо  -
деннику �țапис �� лип. �����, міркуȲȫи про міфо -
логіȲ днȓ пророка Ƕллі, поет посилаǿтьсȓ на спо-
стереȚеннȓ рос. мандрівника� ©ДолȚно бȯть ȱтот 
библеȝскиȝ Ȫиник бȯл беțграмотнȯȝ, потому ȫто не 
оставил по себе, подобно другим пророкам, писанного 
пророȫества. Ǩ палестинскиȩ магометан �если верить 
Ǣорову� он польțуетсȓ таким Țе поȫетом, как у евреев 
и ȩристианª.

Ганна Улюра

ǢǣСǕǠeǗǝǬ ǣлексанȘр ǡоȘестович ���.��.����, 
с. ǖілиȫі, тепер с. ǖілиȫ Старосамбірського р-ну 
Львів. обл. — ��.��.����, Ǘісбаден, Ǣімеȫȫина� — укр. 
оперниȝ і камерниȝ співак �бас-баритон�. ДвоȲрідниȝ 
брат М. Менцинського . 
���� țакінȫив Ǘіденську 
к о н с е р в а т о р і Ȳ  � к л а с 
Ǟ. ǵенс баȩера ȝ ǘ. ǥосса�. 
ǖув співаком львів. ©ǖо-
ȓнаª. ���� вперȬе виступив 
ȓк оперниȝ співак у ©ǩольк-
соперіª �Ǘідень�. ПраȪȲвав 
солістом оперниȩ театрів 
ǭтутǼарта �����—�����, 
ǕльтенбурǼа �����—���, 
ǘ а м б у р Ǽ а  � � � � � — � � � , 
КеніǼсберǼа ȝ ǢȲрнберǼа 
�����—���, Ǘіднȓ �����—
���, Ǘісбадена �����—���.

ǖрав уȫасть у ȫисленниȩ 
Ȭевȫ. конȪертаȩ ����� — 
Львів, Сȓнок, Стриȝ� ����—�� — Ǘідень�. ǜавдȓки 
особливостȓм голосу — мав бас-баритон Ȭирокого 
діапаțону, — маȝстерності в передаванні нȲансів 

поȫуттів і настроїв, артистиȫності був одним іț 
краȭиȩ виконавȪів творів на слова ǭевȫенка. Ǩ ȝого 
репертуарі — компоțиȪії М. Лисенка ©ǖуваǿ, іноді 
стариȝª, ©Мені однаковоª, ©МинаȲть дніª. ���� фірма 
©Патеª țаписала солоспіви М. Лисенка у виконанні Ǣ. 
©Оȝ Дніпре міȝ, Дніпреª �у țапису ©Оȝ Дніпре наȬ, 
Дніпреª�, ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª, ©ǥеве та стогне 
Дніпр Ȭирокиȝª.

Літ.: Михальчишин Я. Пам·ȓті артиста �� ǢаȬа культура. 
>ǗарȬава@. ����. ǔ �� Медведик П. Діȓȫі української муțиȫної 
культури� Матеріали до біобібліогр. словника �� ЗНТШ. Л., 
����. Т. ���.

Наталія Костюк

ǢÐСǕǬ Ǥавло Ǘарламович ������.��.����, с. ǖовкун, 
тепер Тараȭанського р-ну Київ. обл. — ��.��.����, 
Київ� — укр. кобțар. Ǩтратив țір під ȫас ПерȬої 
світової віȝни. ���� навȫивсȓ грати на бандурі в 
кобțарȓ О. Маркевиȫа. 
Ǘиступав у складі 
ДерȚ. етногр. ансам-
блȲ кобțарів Київ.
філармонії �раțом іț 
П. ǘуțем, О. Марке-
виȫем, Ǿ. Мовчаном, 
Ǘ. Перепелюком�. Ко-
ристувавсȓ бандуроȲ 
іț Ȭироким діапаțоном, 
володів гарноȲ теȩ-
нікоȲ лівої руки. Ǩ 
репертуарі — пісні на 
вірȬі ǭевȫенка ©Оȝ 
три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª 
та ©Думи мої, думи 
моїª. До 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка створив 
©Думу про великого кобțарȓª, піснȲ ©ǘеȝ, ȫого ти 
роțквітаǿȬª у дусі поȩідниȩ марȬів, масовиȩ пісень ȓк 
відповідь на вірȬ ǭевȫенка ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª. 
ǖрав уȫасть у створенні �-ȫастинної поеми ©Слава 
Кобțаревіª ț нагоди ���-ріȫȫȓ «Кобзаря» 1840.

Літ.: Лавров Ф. Кобțар Павло Ǣосаȫ �� НТЕ. ����. Кн. �� 
Правдюк О. Т. ǘ. ǭевȫенко і муțиȫниȝ фольклор. К., ����� 
Музиченко Я. СпівеȪь дуȬі народної �� ǖандура. ����. ǔ ������ 
Ваврик О. Кобțарська Ȭкола в Ǩкраїні. Т., ����.

Ірина Сікорська

ǢǣСeǢǟǣ ǧамара ǕнȘріївна ��.��.����, смт Ǘелика 
Олександрівка Херсон. обл.� — укр. літературоțнавеȪь. 
���� țакінȫила філол. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка. 
Канд. філол. наук ������. ǜ ���� праȪȲǿ в ǶЛ. 
Ǖвтор дослідȚень іț питань роțвитку рум. роману 
�� ст., творȫості українськомовниȩ письменників 
ǥумунії. Ǩ колі наук. інтересів Ǣ. і проблема ре-
Ȫеп Ȫії ǭевȫенка в ǥумунії. ǫіȝ темі присвȓȫено 

А. Норов. Мандри по Єгипту 
і Нубії в 1834–1835 р. СПб., 
1853. Титульна сторінка

О. Носалевич

П. Носач
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роț відки� ©Ǩкраїнська література в țаȪікавленнȓȩ 
румунськиȩ дослідників� імена, напрȓмки, підȩодиª 
�Ǣаукова спадȭина професора С. Ǘ. Семȫинського і 
суȫасна філологіȓ� ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǭ. ��, 
©ǭевȫенкоțнавȫі студії в ǥумунії ��—��-ȩ роківª 
�ШСт 4�, ©Про деȓкі нові аспекти дослідȚеннȓ 
твор ȫості Тараса ǭевȫенка в літературоțнавстві ǥу-
муніїª �Суȫасниȝ поглȓд на літературу� Ǣаук. țб. К., 
����. Ǘип. ��, ©ǥумунська критика про ǭевȫенка ȓк 
творȪȓ української наȪіональної доктриниª �ШСт 6�� 
©ǥеȪепȪіȓ української літератури в ǥумунії� ȩудоȚні 
переклади, літературоțнавȫі студії �друга половина 
ХХ ст.�ª �Комплексне дослідȚеннȓ дуȩовної культури 
слов·ȓн� Колективна монографіȓ. К., �����. ǜгадану 
проблематику Ǣ. висвітлȲвала і в ст., уміȭениȩ у рȓді 
енȪиклопедиȫниȩ вид., ниțȪі реȪенțіȝ, опубл. в укр. та 
рум. пресі� ©Малиȝ коментар до ´Ǘеликого Кобțарȓʮª 
�СіЧ. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на вид.� Taras Şevcenko. 0DUHOH 
&RE]DU. -DüL, �����, ©ǭевȫенко та ȝого добаª �СіЧ. 
����. ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Ласло-Куцюк М. Творȫість 
ǭевȫенка на тлі ȝого доби. ǖуȩарест, �����.

Олег Гайнічеру

ǢÐСǟǣ Ǥетро Ǘасильович �����.��.����, с. ǖуб-
нівȭина, тепер ПрилуȪького р-ну Ǭерніг. обл. — 
��.��.����, Київ� — укр. графік. Ǣавȫавсȓ ����—�� в 
Київ. ȩудоȚ. уȫ-ȭі, студентом ȓкого став țа сприȓннȓ 
родини де ǖальменів, друțів ǭевȫенка� увагу меȪенатів 
привернули не лиȬе țдібності ȩудоȚника, а ȝ голос 
Ȳнака, ȭо співав у Ȫерк. ȩорі� țгодом він брав уроки 
співу в О. Муравȝової раțом ț Ƕ. Козловським. Ǯоб 
стимулȲвати мист. 
праȪȲ Ǣ., де ǖальмени 
оселили ȝого в кім-
наті, де свого ȫасу țу-
пинȓвсȓ ǭевȫенко. 
Саме тоді Ǣ. țаȩопив-
сȓ ǭевȫенком — осо-
бистістȲ ȝ митȪем. 
Ǣавȫаннȓ продовȚив 
����—�� в петерб.
Академії мистецтв 
�викладаȫ Ǘ. Савин-
ськиȝ�, післȓ țакінȫеннȓ 
ȓкої меȬкав у Киǿві. 
Ǩ ����—�� праȪȲвав 
на порȪелȓновому țа-
воді в Ǜитомирі. Ǩ ����-ȩ Ǣ. țаареȬтовували țа 
«наȪіоналіțмª �кілька раțів утримували в Лук·ȓнівськіȝ 
в·ȓțниȪі�. ���� повернувсȓ до Киǿва, де праȪȲвав 
у КХǶ, țамальовував арȩіт. пам·ȓтки, пеȝțаȚі, ілȲ-
стрував твори укр. письменників. ǥоботи� ©ǥоțгром 
поміȭиȪького маǿтку в ���� роȪіª ������, ©Окопна 

правдаª ������, ©До Ǭервоної арміїª ������, ©Ǘ 
партиțани țбираȲтьсȓª �����—��� та ін.

Ǩ ����-ȩ створив серіȲ ілȲстраȪіȝ �теȩніка олії, 
білила, туȬі� до кн. ©ǭевȫенко Т. Повна țбірка 
творів� Поеțії� �Кобțар�ª �К., �����, іț ниȩ в оформ-
ленні використано �� гравȲри. Ǘид. ț·ȓвилосȓ в 
укр. приватному вид-ві ©Сȓȝвоª накладом �� тис. 
прим., однак було țниȭене під гаслом боротьби 
ț наȪіоналіțмом. Самобутні ілȲстраȪії Ǣ., у ȓкиȩ 
ȩудоȚник подав своǿ баȫеннȓ ǭевȫенковиȩ героїв — 
вони втілȲвали наȪ. ȩарактери, силу ȝ велиȫ дуȩу 
коțаȪтва, — удалосȓ țберегти țавдȓки țусиллȓм 
ȝого доȫки, ȓка Țила у ǩранȪії� до ���-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ батька, ����, вона відȬукала вȪілілиȝ 
раритетниȝ прим. у б-Ȫі ім. С. ПетлȲри в ПариȚі, 
ț ȓкого було țроблено фотографії ілȲстраȪіȝ Ǣ. 
і видано їȩ окремоȲ кн.� П. В. Носко. ǶлȲстратор 
©Кобțарȓª Тараса ǭевȫенка. Оттава, >����@. Ǘид., ȭо 
відтворȲвало кн. ���� ț ілȲстраȪіȓми Ǣ., виȝȬло ���� 

П. Носко

П. Носко. «Муштра Т. Г. Шевченка. 1847 р.». 
Папір, італійський олівець. 1927

П. Носко. «Варнак». 
Папір, італійський олівець, туш, білило. 1927
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�Шевченко Т. Г. Поеțії � Післȓмова Т. Ǣоско-Оборонів 
>Ǘідтворене вид.� Шевченко Т. Повна țбірка творів� 
Поеțії� �Кобțар� � Ǘст. ст. ǩ. Ǵкубовськиȝ� прим. до 
тексту та упорȓд. О. ПолтораȪькиȝ� малȲнки П. Ǣоска. 
К., ����@. К., �����.

До Ȫього ȫасу в Ǩкраїні були відомі лиȬе окремі 
при свȓȫені ǭевȫенкові твори Ǣ., ȭо вписувалисȓ в 
ідеологіȫні рамки епоȩи� ©Т. ǘ. ǭевȫенко в каțематіª, 
©Т. ǭевȫенко серед кріпаківª �обидва — �����, ©ǭев -
ȫенко в редакȪії Țурналу ´Современникµª ������, 
©Тарас — пастуȩª �����, усі — оліȓ, ǢМТǭ�, ©ǭев-
ȫен ко Ȭукаǿ țаліțні стовпиª �����, ǭǢǜ�. Ƕл. табл. 9.

Літ.: Жадько В. Ǵ țавȚди недоїдав, але страȬенно ȩотілосȓ 
малȲвати �� Кримська світлиȪȓ. ����. �� верес.

Олена Єременко

ǢÐУǜǕ �1RX]D� ǣлȘрȚіх ���.��.����, Доудлеби 
над ОрліȪі, окр. ǘрадеȪ-Кралове, пн.-сȩ. Ǭеȩіȓ — 
��.��.����, Прага�  — ȫес. поет, Țурналіст, ȩудоȚник, 
праȪівник культури. ǜакінȫив ���� Ǩȫительськиȝ ін-т в 
м. Ǭеске ǖудеȝовіȪе. До ���� праȪȲвав уȫителем. Післȓ 
віȝни — ȫиновник комітету ȬкільниȪтва ȝ культури 
в Ǭеске ǖудеȝовіȪе, потім — міністерства інформаȪії. 
Ǩ ����—�� — ред. праțького вид-ва «Млада фронтаª. 
СпівпраȪȲвав іț багатьма Ȫентр. виданнȓми. Ǟого 
картини були на персональниȩ виставкаȩ у Праțі ȝ 
Ǭеске ǖудеȝовіȪе. Ǖвтор поетиȫниȩ țб. «ǥоțмова ȫереț 
плітª ������, «Ƕț ȚебраȪької торбиª ������, «ǘімн на 
плоȭіª ������, «СерȪе приȝдеȬнього століттȓª ������, 
«ǥікаª ������ та ін.

Переклав ȫес. мовоȲ вірȬі ǭевȫенка «Ƕ Ǖрȩімед, і 
ǘалілеȝª та «Ƕ ȬирокуȲ долинуª� 1D åLURNRX QD GROLQX �� 
/LGRYi REURGD. ����. 24 GXEQD� 1D åLURNRX QD GROLQX �� 
1RYi SROLWLND. ����. �� EŉH]QD� $QL $UFKLPHGHV, DQL 
*DOLOHR �� 5RYQRVW. ����. �� EŉH]QD.

Ігор Мельниченко

«ǢУ Ǯǣ ǖ� ǜǙǕǗÉǠǣСǴ� СǠǣǗÉ» — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ на о. Косаралі оріǿнтовно в 
пе ріод міȚ кінȪем верес. — груд. ����. Ǭистовиȝ 
авто граф — у ©Малій  книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���—����. ǨперȬе надрук. țа Ȫим автографом у 
вид.� «Кобзар» 1867, с. ���—���.

��-рȓдкова елегіȓ складаǿтьсȓ іț ȫотирьоȩ ȫастин 
ріțного обсȓгу. ПерȬа �рр. �—�� — ліриȫна медитаȪіȓ 
©власне автораª в уțагальнено-особовіȝ формі, ȭо 
ствердȚуǿ сугестивність пісні — слів та мелодії 
�©голосуª�, її невідпорниȝ вплив на поȫуттȓ слуȩаȫа 
�у перȬу ȫергу — самого ліриȫного героȓ-поета�, ȭо 
ǿ țнаком її боȚественного поȩодȚеннȓ. ǫеȝ фрагмент 
становить �виділену оклиȫноȲ інтонаȪіǿȲ та поділом 
рȓдка ț акȪентованоȲ піврȓдком крапок пауțоȲ� теțу, 
ȓку аргументовано в наступніȝ ȫастині ліриȫного сȲȚету 

�рр. �—��� — ȫастині роțповідніȝ, де реалістиȫно 
țобраȚено ситуаȪіȲ, țа ȓкої ліриȫниȝ героȝ-поет țаțнав 
такого потуȚного впливу пісні на своȲ дуȬу. Ƕдетьсȓ 
про автобіогр. епіțод іț ȫасу Аральської описової 
експедиції, де ǭевȫенко 
був у складі команди 
Ȭȩу ни ©Константинª. 
Денні труди țакінȫено, 
лі риȫ ниȝ героȝ, ȩоȫа ȝ 
від ȫував утому ȝ кривду 
власного підневільного 
становиȭа �©Ƕ сторȫ на 
море поглȓдав, � Мов на 
Ƕуду«ª�, усе Ț не міг
не țатриматисȓ на палу-
бі кораблȓ, ȭоб помилува-
тисȓ повним місȓȪем, ȭо
сȩодив над морем, —
властиве митȪеві відȫуттȓ 
краси владно воло діло 
ним țа будь-ȓкиȩ обста-
вин. Ǩ виȩованого на 
кла сиȪистиȫному мист-ві ȩудоȚника місȓȪь асоȪіȲ-
ǿтьсȓ ț антиȫноȲ богинеȲ ДіаноȲ, а țараțом іț 
©круглолиȪьоȲª сільськоȲ молодиȪеȲ. Ǩ Ȫіȝ роман-
тиȫніȝ тиȬі неголосна Țурлива піснȓ матроса-țем-
лȓка, ț укр. станиȪі Островної на ОренбурȚі, —
©Оȝ не Ȭуми, луȚе, дубровоȲ дуȚеª — не могла не 
țворуȬити, навіть ȓкби вона ȝ țовсім не стосуваласȓ 
ліриȫного героȓ. Ǖле тут долуȫилисȓ два моменти� 
перȬиȝ — ȓвниȝ перегук іț долеȲ поета, підкреслениȝ 
окликом� ©Співа матрос, ȓк тоȝ коțак, � Ǯо в наȝмаȩ 
виріс сиротоȲ, � Ƕде слуȚити в москалі�..ª Другиȝ 
момент — автобіогр. спомин-рет роспекȪіȓ ліриȫного 
героȓ, ȭо склав окрему ȫастину фабульної лінії 
ліриȫного сȲȚету, графіȫно відділену пропуском 
рȓдка, але пов·ȓțану римоȲ �©москаліª — ©колисьª� 
рр. ��—���. Спомин про те, ȓк Ȫȓ піснȓ, котру він іȭе 
дитиноȲ поȫув від дівȫини в рідному селі, țворуȬила 
ȩлопȫика-сироту до сліț. Така аналогіȓ — ȓдро ліриȫ-
ного сȲȚету� țіставленнȓ себе дорослого в ліриȫному 
теперіȬньому ȫасі іț собоȲ дитиноȲ в далекому 
минулому не раț траплȓǿтьсȓ в ліриȪі ǭевȫенка, 
особливо періоду țасланнȓ, коли поета було ніби 
ви  тіснено țа меȚі Țивого Țиттȓ і ȝому țалиȬалосȓ 
тіль ки țгадувати, перебираȲȫи в дуȬі давноколиȬнǿ 
і суȫасне, țнаȩодȓȫи аналогії ȫи контрасти �напр., 
©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©1. 1. — Мені тринадȪȓтиȝ 
миналоª, ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, ©Ƕ țолотої ȝ дорогоїª — 
в останньому вірȬі перспектива ©віддадуть у москаліª 
сприȝмаǿтьсȓ наȝгірȬим варіантом Țиттǿвої долі 
ȩлопȫика-сироти�. Ǩ ȫетвертіȝ ȫастині �рр. ��—���, 
красномовно відділеніȝ від попереднього тексту гли-

Т. Шевченко. «Ну 
що б, здавалося, слова». 

Автограф. «Мала книжка»
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бокоȲ пауțоȲ, графіȫно поțнаȫеноȲ рȓдком крапок, —
рефлексії в теперіȬньому ȫасі, țверненіȝ ліриȫним 
героǿм-поетом до самого себе, ț·ȓвиласȓ сȲȚетна рима, 
акȪентована парним римуваннȓм �©«сіроми-сиротиª — 
©Ǭого Ț тепер țаплакав ти"ª�. Ǟого відповідь самому 
собі повністȲ роțкриваǿ сȲȚетну паралель пісенного 
сіроми-сироти-москалȓ і самого ліриȫного героȓ в 
ана логіȫніȝ ситуаȪії �©Ǯо сам ǿси тепер москальª�.

Коло персонаȚів твору не обмеȚуǿтьсȓ самим 
ліриȫ ним героǿм, переȚиваннȓ ȓкого склали ліриȫниȝ 
сȲȚет, — тут ситуативно беруть уȫасть і матрос-
співеȪь, і лиȩиȝ капітан, ©ȩоȫ і țемлȓкª, і дівȫина в 
спогаді, ȓка співала, традиȪіȝно ©стоȓ під вербоȲª, 
приȫому співала теȚ тиȩо� певно, тиȩиȝ спів особливо 
брав țа серȪе слуȩаȫа. Та ȝ іț ȫисленниȩ свідȫень 
суȫасників поета відомо, ȓк він коȩавсȓ в народниȩ 
піснȓȩ, мав ȫимало улȲблениȩ і співав їȩ неголосно ȝ 
особливо проникливо.

Останнȓ ȫастина компоțиȪії вірȬа �рр. ��—��� 
ǿ ліриȫноȲ рефлексіǿȲ інтимного плану у формі 
автоадресованого внутріȬнього діалогу. Ȁї теȚ від-
ділено від попередньої рȓдком крапок, але останні два 
рȓдки третьої ȫастини поǿднано римами ț перȬими 
двома рȓдками ȫетвертої �©маломуª — ©старомуª� 
©сіроми-сиротиª — ©țаплакав тиª�. ǫі десȓть рȓдків 
становлȓть осереддȓ ліриȫної сповіді, наголоȬеної 
висȩідно-спадним риториȫним та ритміко-інтонаȪіȝним 
періодом іț верȬиноȲ-țапитаннȓм до себе в останньому 
рȓдку� ©Ǭи так, лебедику"�ª Ǘисȩідниȝ руȩ інтонаȪії 
органіțовано țавдȓки серії риториȫниȩ țапитань ț 

анафорами ȝ окликами. ǶнтонаȪіȓ ріțко обвалȲǿтьсȓ 
на лаконіȫному țіțнанні� ©— ǚге«ª

ǥоțдумлива інтонаȪіȓ говірного ȫотиристопного 
ȓмба, ț вільним ȫергуваннȓм переȩресного ȝ суміȚного 
римуваннȓ в нерівноскладовиȩ строфаȩ, слуȚить ніби 
тлом длȓ сплесків емоȪіȝ, особливо наголоȬениȩ 
інтонаȪіȝно — перенесеннȓм, окликом, піврȓдком 
крапок �©ǜнать, од ǖога � Ƕ голос тоȝ, і ті слова � 
Ƕдуть меȚ лȲди�..ª� ©Ƕде слуȚити в москалі�..ª�� 
вну тріȬнім автоадресованим діалогом �©Ǯо ось ȓк 
Țи ти довелосȓ, — � Ǭи так, лебедику"� — ǚге«ª�. 
ǥоț мовниȝ, проțаїȫниȝ стиль ліриȫної роțповіді, пе-
реваȚно автологіȫниȝ �ȓкȭо не țваȚати на усталені 
конȪептуальні метафори, підсилені синонімами ȫи 
тавтологіǿȲ, — ©світ țав·ȓțаниȝ, țакритиȝª� ©серȪе 
порване, побитеª� ©ȩороȬе-дороге �«! роțлилосȓª�, 
надаǿ їȝ ефекту правдивого ȭирого свідȫеннȓ.

Валерія Смілянська

ǢУÉǞǡǚ ǡіхаїл ���.��.����, ǖіскінта, Ліван — 
��.��.����, там само� — араб. письменник �Ліван�. 
Освіту țдобув у ǥос. Ȭколі Палестинського т-ва в 
Ǣаțареті, ȓке в Сирії, Палестині ȝ Лівані відкривало 
свої Ȭколи, дбаȲȫи про 
țміȪненнȓ поțиȪіȝ Право-
славної Ȫеркви серед арабів. 
Ǩ ����—�� навȫавсȓ в 
Полтав. дуȩовніȝ семінарії, 
де оțнаȝомивсȓ ț рос. ȝ укр. 
л-рами. Ǩ ���� емігрував 
до СǭǕ, țакінȫив Ǩн-т 
Ȭт. ǗаȬинǼтон �м. Сіетл�. 
Ƕț ���� Țив у Лівані. Де-
б Ȳ т у в а в  ȓ к  к р и т и к  у 
Țурн. ©ǩунунª у ǢьȲ-Ǟор-
ку ����. ǖув секретарем țаснованої ���� араб. пись-
менниȪької органіțаȪії ©ǕсоȪіаȪіȓ пераª �ǢьȲ-Ǟорк�. 
Ǘиțнаниȝ критик і новеліст, Ǣ. післȓ поверненнȓ до 
Лівану видав țб. новел ©ǜнатніª ������, ниțку філос. 
творів �©ǚтапиª, ©Книга Мірдадаª та ін.�, кн. враȚень і 
роțдумів ©Далеко від Москви і від ǗаȬинǼтонаª ������, 
роман ©Останніȝ деньª ������, драму ©Ǟовª ������, țб. 
вірȬів ©ǥоțдуми при țаȩоді сонȪȓª ������. ����, ���� 
відвідав СоȲț ǥСǥ ����� — Київ і Полтаву�.

Під ȫас приїțду ���� до Киǿва відвідав ДМǭ �нині 
ǢМТǭ�, țалиȬив țапис у книțі відгуків, у ȓкому 
сȩвильовано țвертавсȓ до ǭевȫенка �©ǨлȲблениȝ, 
великиȝ поет Ǩкраїни, ȓк глибоко ти відȫував її 
страȚданнȓ, ȓк țворуȬливо ти співав про її надії�ª� і 
до Ǩкраїни �«Ǩ твоїȝ țемлі, Ǩкраїно, ǿ і моȓ маленька 
ȫастка. ǕдȚе тут ȓ посіȓв п·ȓть дорогоȪінниȩ літ 
моǿї Ȳності. Ось уȚе півстоліттȓ, ȓк ȓ țбираȲ 
уроȚаȝ, кінȪȓ ȓкому немаǿ �...! в тебе, Ǩкраїно, ǿ 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ну що б, здавалося, слова». 

Картон, темпера. 1987

М. Нуайме
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Котлȓревськиȝ, ǭевȫенко, ǩранко, Лесȓ Ǩкраїнка, 
Миȩаȝло КоȪȲбинськиȝ, Павло ǘрабовськиȝ та інȬі 
невиȫерпні дȚерела добра, краси, свободи і лȲбовіª 
�СВШ. Т. �. С. ����. Про перебуваннȓ Ǣ. в Киǿві писав 
ȬевȫенкоțнавеȪь О. Новицький у ©Літературніȝ гаțетіª 
від �� верес. ���� та �� трав. ����.

Ǩ ����—�� виȝȬли спогади Ǣ. ©Сімдесȓт...ª �у рос. 
перекл.� Мои семьдесȓт лет. М., �����, у ȓкиȩ țнаȫне 
місȪе посідаȲть матеріали про ȝого Țиттȓ в Ǩкраїні. 
ǖагато țробив длȓ популȓриțаȪії рос. ȝ укр. культури в 
араб. світі. ���� органіțував відțнаȫеннȓ 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка. Ǣа уроȫистому 
веȫорі в ǖеȝруті ț нагоди Ȫього ȲвілеȲ виступив 
іț доповіддȲ і власними перекл. творів ǭевȫенка, у 
т. ȫ. ©ǜаповітуª. Матеріали уроȫистостеȝ і перекл. 
було надрук. в беȝрутськіȝ гаț. ©Ǖль-Ǖкбарª і літ.-
громадському Țурн. ©Ǖт-Тарикª �����. ǔ ����. Текст 
доповіді про ǭевȫенка ввіȝȬов і до țб. літ.-крит. праȪь 
Ǣ. останніȩ років ©Ǩ новому реȬетіª ������.

Ǩ перекл. ©ǜаповітуª Ǣ. виȓвив своǿ роțуміннȓ 
особливого țнаȫеннȓ Ȫього твору в спілкуванні поета-
пророка țі своїм народом. Ƕț двоȩ синоніміȫниȩ слів, 
ȭо відповідаȲть țнаȫеннȲ ©țаповітª, він вибрав не те, 
ȭо моȚе вȚиватисȓ в Ȳрид. țнаȫенні документа про 
спадȭину, а те, ȓке вȚито в Корані в перекл. бібліȝної 
роțповіді про укладеннȓ угоди міȚ ǖогом і синами 
Ǖдама �țа мусульманськоȲ традиȪіǿȲ�, țа котроȲ 
ǖог țалиȬив лȲдȓм ȓк своȲ волȲ свіȝ ǜаповіт, ȭо 
наȪілȲвав на певні дії в маȝбутньому. Такиȝ контекст 
țаголовка дав țмогу перекладаȫеві піднести постать 
поета, покаțати ȝого богорівну грандіоțність. ДбаȲȫи 
про відповідність оригіналові, Ǣ. вдало ритміțуǿ 
перекл. țа допомогоȲ повторів, анафор, інверсіȝ, 
синтаксиȫниȩ паралеліțмів, використовуǿ вислови, ȭо 
надаȲть текстові піднесеності, не роблȓть ȝого мову 
арȩаїȫноȲ. Перекладениȝ літ. араб. мовоȲ, він маǿ 
суȫасниȝ стиль і доносить до ȫитаȫа красу і пророȫиȝ 
пафос ǭевȫенкової поеțії.

Літ.: Кочубей Ю. ǘордість арабської літератури �� Ǘсесвіт. 
����. ǔ �� Кочубей Ю. ©ǜаповітª Т. ǭевȫенка арабськоȲ 
мовоȲ �� Хай слово мовлене інакȬе. Проблеми ȩудоȚнього 
перекладу. К., ����.

Юрій Кочубей

НУ́ГМАН Мустафа ���.��.����, с. Кțил-Ǵр, тепер 
Ǖрського р-ну Татарстану, ǥǩ — ����, Каțань, тепер 
ǥǩ� — татар. поет. ǜакінȫив ���� Ƕн-т сȩодоțнавства 
�Москва�. Ǩ ����—�� викладав перську та старотатар. 
мови в Каțан. ун-ті. Переклав баладу ǭевȫенка 
©Тополȓª, вірȬі ©Думка — Теȫе вода в синǿ мореª, 
©Думка — ТȓȚко-ваȚко в світі Țитиª, ©Думка — 
Ǣаȭо мені ȫорні бровиª, ©Мені однаково, ȫи будуª, 
©Оȝ крикнули сірії гусиª та ін., ȭо ввіȝȬли до вид. 
©Кобțарª �Каțань, ����� татар. мовоȲ.

Резеда Ганієва

ǢУǙÉǧǣǗ  ǚраст Ǘасильович ����� —  бл. 
����� — прапорȭик �-го лініȝного батальȝону Орен-
бурзького окремого корпусу. Ǘіȝськ. освіту țдобув в 
Оренбурțькому ǢеплȲǿвському кадетському корпусі. 
Післȓ присвоǿннȓ офіȪерського țваннȓ ȝого слуȚба 
поȫаласȓ в Оренбурзі. Ǣевдовțі під ȫас епідемії 
ȩолери ț партії ареȬтантів, ȓкі під командоȲ Ǣ. ко-
пали могили ȝ ȩовали трупи, утекло дев·ȓть осіб. 
Ǘід повідальність лȓгла на ��-ріȫного прапорȭика, 
ȓкого було відправлено до гарніțону Раїма. ǜгодом Ǣ. 
țробив кар·ǿру ȫиновника. Ǩ ����-ті роки став головоȲ 
Самарської губ. țемської управи, керівником відділеннȓ 
Дворȓнського ȝ селȓнського банку в Пенțі.

ǜнаȝомство ǭевȫенка ț Ǣ. відбулосȓ наприкінȪі ����. 
Ȁȩнǿ спілкуваннȓ поțнаȫене добрими, приȓтельськими 
стосунками. Ǵк роțповідав Ǣ., поет був длȓ Ȳного 
офіȪера порадником у складниȩ Țиттǿвиȩ питаннȓȩ, 
водноȫас сам іноді діливсȓ ț ним своїми смутками. 
ǥаțом вони ȩодили на іменини, виїȚдȚали в блиȚȫі 
аули, полȲвали. Ǣ. спостерігав ȩудоȚ., Țивописні 
țанȓттȓ ǭевȫенка.

Триȫі ǭевȫенко малȲвав Ǣ. Портрет туȬȬȲ і 
портрет білȓ дȚуламеȝки біȓ, де Ǣ. леȚить на коȬмі 
і п·ǿ ȫаȝ, та карикатура на țалиȪȓльників доȫки 
провіантського ȫиновника М. Цибісова, серед ȓкиȩ 
țобраȚено ȝ Ǣ., відомі лиȬе țі спогадів. Спогади Ǣ., 
ȓкі țаписав Д. Клеменсов, ǿ наȝваȚливіȬим мемуарним 
дȚерелом відомостеȝ про Țиттȓ ǭевȫенка в ǥаїмі. 
Одну ț публ. їȩ țдіȝснив Д. Іофанов у кн. ©Матеріали 
про Țиттȓ і творȫість Тараса ǭевȫенкаª �К., �����.

Літ.: Спогади 1982.
Леонід Большаков

ǢУǙǱǘÉ ǘригорій Ǖнтонович �����.��.����, 
с. ǕртȲȩівка, тепер ǥоменського р-ну Сум. обл. — 
��.��.����, Львів� — укр. письменник, фольклорист, 
літературоțнавеȪь і культуролог. ���� вступив на 
філол. ф-т Харків. ун-ту, țгодом переȝȬов до Київ., 
ȓкиȝ țакінȫив ����.  Ǘикладав укр. л-ру в Полтав. 
пед. ін-ті. ǥепресованиȝ ����. ǥеабілітованиȝ ����. Ǩ 
����—�� праȪȲвав у львів. філіалі ǶЛ. ДослідȚував 
укр. фольклор, ȝого вплив на літ. творȫість укр. 
письменників і реȪепȪіȲ у світі. ǢаȝвідоміȬі праȪі Ǣ.� 
©Слово і піснȓª �К., �����, ©Ǩкраїнська піснȓ в світіª 
�К., �����, �-томне вид. ©Ǩкраїнська дума і піснȓ в 
світіª �Л., ����—���.

ǜібрав бл. �� народниȩ пісень на слова ǭевȫенка, 
умістив їȩ в антології ©Пісні та романси українськиȩ 
поетівª �К., ����. Т. ��. СприȝнȓттȲ творȫості ǭевȫенка 
у світі присвȓȫено ниțку публ. Ǣ.� ©ǖлаготворниȝ 
вплив� ǖолгарськиȝ уȫениȝ >П. Славейков@ про 
Т. ǘ. ǭевȫенка �Ленінська молодь. ����. � береț.�, 
©´ǜаповітʮ ǭевȫенка мовами народів світуª �Ленінська 
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молодь. ����. � береț.�, ©´ǜаповітʮ лунаǿ над світомª 
�Ǜовтень. ����. ǔ ��, ©Поеțії ǭевȫенка, țаборонені 
в ǥосії� �Підпільне гектографоване виданнȓ ���� р. 
Полтава�ª �Ǣаук.-інформ. бȲлетень Ǖрȩівного 
управліннȓ ǨǥСǥ. ����. ǔ ��, ©´Кобțарʮ ǭевȫенка 
в Ǭеȩословаȫȫиніª �Ǘільне Țиттȓ. ����. � лȲт.�, 
©´Кобțарʮ угорськоȲ мовоȲª �Ǘсесвіт. ����. ǔ ��, 
©ǭевȫенко в Даніїª �Ǘсесвіт. ����. ǔ ��. Ǣ. — автор 
статеȝ до ШС.

Досі актуальна монографіȓ Ǣ. ©Ǩкраїнська балада 
�ǜ теорії та історії Țанру�ª �К., �����. Один іț її роțділів 
присвȓȫено виțнаȫеннȲ місȪȓ та ролі в ȩудоȚ. спадȭині 
ǭевȫенка і в укр. л-рі �� ст. ȝого романтиȫниȩ, істор.-
побутовиȩ та героїȫниȩ балад. Ǣ. діȝȬов висновку, 
ȭо в ранніȝ творȫості ǭевȫенко віддавав перевагу 
романтиȫніȝ баладі ț фантастиȫним елементом, у 
період «трьоȩ літª надав 
їȝ соȪ. țвуȫаннȓ, вивівȬи 
на перȬиȝ план морально-
етиȫні проблеми. До Țан-
ру балади на основі ви-
ділениȩ ним Țанровиȩ 
оțнак Ǣ. відніс бл. �� 
творів ǭевȫенка, від-
țнаȫаȲȫи блиțькість до 
Ȫього Țанру істор.-героїȫ-
ниȩ поем ©Ƕван Підковаª, 
©ǘамаліȓª та деȓкиȩ ін. 
Ǣ. окреслив дȚерела сȲ-
Țетів ǭевȫенковиȩ балад. 
Особливо ȝого увагу в 
Ȫьому плані привернула 
поема ©Лілеȓª та її сло-
в·ȓн. і нім. паралелі �див.� 
Теțи доповідеȝ 9Ƕ славістиȫної конференȪії. ǬернівȪі. 
����. С. ���—����. Ǩ праȪі ©Слово і піснȓª Ǣ. довів, 
ȭо дȚерелом длȓ багатьоȩ балад ǭевȫенка була 
народнопоетиȫна творȫість, однак поет ©переплавлȓвª 
народні мотиви, надаȲȫи їм соȪ. țвуȫаннȓ.

ǭевȫ. ©ǜаповітª роțглȓнуто в серії дослідȚень Ǣ. Ǩ 
праȪі ©´ǜаповітʮ Т. ǘ. ǭевȫенкаª �К., ����� роțкрито 
передумови написаннȓ твору �див. такоȚ� ©ǜаповітª 
Т. ǘ. ǭевȫенка �Ƕț творȫої історії� �� Ǘітȫиțна. ����. 
ǔ ��, історіȲ створеннȓ муț. до нього �див. такоȚ� 
Ǘідома у всьому світі �� Ǘільна Ǩкраїна. ����. � лȲт.� 
Про автора муțики до ©ǜаповітуª �� Літературна гаțета. 
����. �� лȲт.�. Ǣ. подав текстологіȫниȝ аналіț трьоȩ 
варіантів тексту, висвітлив ȝого ȩудоȚ. особливості, 
țгадав про перекл. мовами народів світу. Дослідник 
наголосив, ȭо, на відміну від каноніȫниȩ епітафіȝ 
ǿвроп. поетів, țосередȚениȩ на роțкритті țнаȫеннȓ ȝ 
ролі власної особистості, Ȭевȫ. вірȬ ǿ політ. țаповітом, 
ȭо țасвідȫено відповідним ȝого сприȝнȓттȓм в укр. 

суспільстві — Ȭироким використаннȓм у масовіȝ 
культурі �©самвидавнимª поȬиреннȓм у рукописниȩ 
спискаȩ, вклȲȫеннȓм у прокламаȪії, виданнȓ ȫасів 
укр.-радȓнської віȝни, țбірники револȲȪіȝниȩ пісень�, 
сильним впливом на творȫість ȓк робітниȫиȩ поетів-
аматорів, так і професіȝниȩ літераторів, ȭо țумовило 
поȓву рȓду ȝого наслідувань і переспівів, написаннȓ 
на ȝого текст бл. �� муț. творів і перекладаннȓ понад 
�� мовами світу.

Тв.: >ǥеȪ.@ �� РЛ. ����. ǔ 1. — ǥеȪ. на вид.� Івакін 1964.
Літ.: Махновець Л. Поет, піснȓ і народ �� Ǘітȫиțна. ����. 

ǔ ��� Айзеншток І. Ǩкраїнська ©ǖібліотека поетаª �� Ǘітȫиțна. 
����. ǔ ��� Івакін 1964� Гуріненко П. Під пером дослідника 
оȚиваǿ... �� Львівська правда. ����. �� ȫерв.� Ільницький М. 
ǘ. Ǣудьțі — �� �� ЛУ. ����. �� сіȫ.� Базилевський М. ОдерȚимість 
дослідника� Літературоțнавȫі роțвідки ǘ. Ǣудьги �� ЛУ. ����. 
�� верес.� Трофимук М. С. КниȚка длȓ усіȩ" �� Дțвін. ����. 
ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Нудьга Г. Ǣа літературниȩ Ȭлȓȩаȩ� До-
слідȚеннȓ. ПоȬуки. ǜнаȩідки. К., ����� Кирчів Р. Дума про 
красу, силу і славу української пісні �� Нудьга Г. Ǩкраїнська 
дума і піснȓ в світі� Ǩ � т. Л., ����. Кн. �� Ротач П. Літературні 
і Țиттǿві Ȭлȓȩи ǘ. Ǣудьги �� Ǣовини Полтавȭини. ����. �� сіȫ.� 
Григорій Ǣудьга. ǖіобібліогр. покаȚȫик. Л., ����.

Наталія Лисюк

НУ́МА ПОМПÍЛІЙ ���� — ��� до н. е.� — легендарниȝ 
рим. Ȫар. Ǟому приписували реліг. та правові реформи, 
на ȓкі ȝого надиȩала німфа Егерія. Ǩ вірȬі ©Колись-
то ȭе, во времȓ оноª ǭевȫенко використовуǿ обраț 
Ǣ. П. длȓ викриттȓ фальȬивого ©народолȲбстваª 
Олександра II. ǜгаданиȝ і в поемі ©Ǣевольникª� ©Ти 
витаǿȬ« � Ǵк у того Ǣуми � Таȓ німфа ǚгеріȓª.

Мирослава Шах-Майстренко

ǢУǡǶǜǡÉǧǝǟǕ Ƕ ǖǣǢÌСǧǝǟǕ ǭǚǗǬeǢ�
ǟǶǗСǱǟǶ — колекȪіонуваннȓ та вивȫеннȓ металевиȩ і 
паперовиȩ гроȬовиȩ țнаків іț țобраȚеннȓми ǭевȫенка.

ǡонети ț портретним țобраȚенням ǭевченка. 
ПерȬе портретне țобраȚеннȓ ǭевȫенка на монетаȩ 
побаȫило світ у СоȲțі ǥСǥ — � береț. ���� надіȝȬли 
в обіг пам·ȓтні монети вартістȲ � рубль, ȓкі було 
приуроȫено до 175-річного ювілею від дня народження 
Шевченка. Монету виготовлено ț мідно-нікелевого 

Г. Нудьга. «Заповіт» 
Т. Г. Шевченка. К., 1962. 

Обкладинка

Монета «Т. Г. Шевченко» (1989)
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сплаву білого кольору. Діаметр �� мм. Ǘага ��,� г. 
ǘурт� �,� мм. ТираȚ — � млн. Ȭт., у т. ȫ. �,� млн. Ȭт. 
поліпȬеної ȓкості. ЛиȪьовиȝ �гербовиȝ, або аверсниȝ� 
бік монети стандартниȝ� угорі герб СоȲțу ǥСǥ, під 
ним симетриȫниȝ напис ©СССǥª. Ǩниțу симетриȫні 
написи номіналу у два рȓдки. Ǣа țворотному боȪі 
�реверс� викарбувано рельǿфне погрудне țобраȚеннȓ 
ǭевȫенка ț поȩмурим, țадумливим облиȫȫȓм. ǜліва, по 
краȲ монети, півколом напис� ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª. Під 
портретним țобраȚеннȓм поета, посередині монети — 
факсиміле ǭевȫенка.

ǖанкнотно-монетниȝ двір ǢаȪ. банку Ǩкраїни 
�� береț. ���� ввів в обіг монету ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª, 
присвȓȫену ȝого пам·ȓті, ȭо стало перȬим в Ǩкраїні 
портретним țобраȚеннȓм поета на наȪ. монетаȩ. 
Ǣомінал монети — ��� грн. Ǘиготовлена іț țолота ���-ї 
проби. Маса в ȫистоті ��,�� г. Діаметр �� мм. Ǵкість 
виготовленнȓ — пруф. ǘурт гладкиȝ. ТираȚ — до 
�� ��� Ȭт. Ǣа аверсі монети в Ȫентрі кола, утвореного 
намистовим віțерунком, роțміȭено țобраȚеннȓ малого 
ДерȚ. герба Ǩкраїни в обрамленні двоȩ гілок ȩмелȲ. Ǣа 
реверсі в Ȫентрі монети рельǿфне погрудне țобраȚеннȓ 
поета, на ��� повернуте праворуȫ. Ǩ ниȚньо-лівіȝ 
ȫастині, під портретним țобраȚеннȓм, țгори вниț 
відтворено факсимільниȝ підпис поета. Праворуȫ від 
портрета вдалині țобраȚено кобțарȓ, ȓкиȝ граǿ на 
кобțі, білȓ нього — ȩлопȫик-поводир. Поțаду ниȩ — 
укр. ȩата іț солом·ȓноȲ стріȩоȲ та тополі. Ǩниțу 
справа на краȲ монети півколом роțміȭено поțнаȫеннȓ 
та проби дорогоȪінного металу� ©$X ���ª і ȝого вага 
в ȫистоті ©��,��ª. Ǖвтори� ескіțів — О. Ƕ. Івахненко 
�аверс�, С. Міненок �реверс�� моделеȝ — К. ǥаȝтер 
�аверс�, Ǖ. ǫанаȬка �реверс�.

Монету ©Ǣе вмираǿ дуȬа наȬа, не вмираǿ волȓª 
ǢаȪ. банк Ǩкраїни ввів в обіг �� сіȫ. ���� ț нагоди 
���-ї ріȫниȪі від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка. Ǣомінал 
монети — �� грн. Ǘиготовлена țі срібла ���-ї проби, 
вага ��,� г. Діаметр �� мм. Ǵкість виготовленнȓ 
пруф. ǘурт маǿ секторальне рифленнȓ. ТираȚ до 
���� �длȓ Ǩкраїни ����� Ȭт. Ǣа аверсі монети в 
Ȫентрі роțміȭено малиȝ ДерȚ. герб Ǩкраїни на тлі 

руȬника, țліва — голографіȫне țобраȚеннȓ орнаменту. 
Праворуȫ від ǘерба на тлі руȬника — мальви. Ǩгорі 
півколом роțміȭено напис� ©Ǩкраїнаª, униțу в � рȓдки 
гориțонтально ©��ª та півколом ©гривеньª і ©����ª, 
по обидва боки від року поțнаȫеннȓ металу та ȝого 
проби — ©$J ���ª і маса в ȫистоті — ©��,�ª. Ǣа 
реверсі монети țобраȚено портрет ǭевȫенка, ниȚȫе — 
факсиміле. По обидва боки від портрета — компоțиȪіȓ, 
ȭо нагадуǿ крила� герої творів на тлі дерев. Півколом 
на краȲ монети роțміȭено написи� угорі — ©не вмираǿ 
дуȬа наȬаª, униțу — ©не вмираǿ волȓª. Ǖвтор ескіțів 
і моделеȝ — ǥ. Ǭаȝковськиȝ.

Монета «Т. Г. Шевченко» (1997) Монета «Не вмирає душа наша, не вмирає воля» (2004)

 Монета, присвячена 60-річчю НМТШ (2009)

ǳвілеȝна п·ȓтигривнева монета ©�� років ǢаȪіо-
нальному муțеȲ Т. ǘ. ǭевȫенкаª надіȝȬла в обіг �� квіт. 
����. Метал — неȝțильбер. Маса ��,�� г. Діаметр �� мм. 
Ǵкість виготовленнȓ — спеȪіальниȝ анȪиркулеȝтед. 
ǘурт рифлениȝ. ТираȚ �� ��� Ȭт. Ǩ Ȫентрі полȓ мо-
нети компоțиȪіȓ, ȭо складаǿтьсȓ ț експонатів муțеȲ, 
на передньому плані ȓкої — картина ©Катеринаª та 
бандура. Ǣа реверсі монети на тлі бу дівлі муțеȲ —
портрет молодого ǭевȫенка țа ȝого оліȝ ним Ǖвто-
портретом ����. Ǖвтор ескіțів і моделеȝ — Ǘ. Ǖта-
манȫук.

�� квіт. ���� в пам·ȓть ���-ріȫȫȓ від днȓ смерті та 
перепоȩованнȓ ǭевȫенка в Ǩкраїні ǢаȪ. банк Ǩкраїни 
ввів в обіг �-гривневу монету ©Останніȝ Ȭлȓȩ Коб-
țарȓ �до ���-ріȫȫȓ перепоȩованнȓ Т. ǘ. ǭевȫенка�ª. 
Ȁї виготовлено ț неȝțильберу, ȓкість карбуваннȓ —
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спе Ȫіальниȝ анȪиркулеȝтед, маса — ��,�� г, діа-
метр — ��,� мм, тираȚ — �� ��� Ȭт. ǘурт монети 
рифлениȝ. Ǣа аверсі на Ȫентр. матовому диску 
дțер  кальне відтвореннȓ пам·ȓтника, установленого 
на могилі ǭевȫенка в Каневі, праворуȫ від ȓкого —
слова іț ©ǜаповітуª, під ними — факсиміле ǭевȫенка, 
униțу праворуȫ — стиліțоване țобраȚеннȓ Дніпра. 
Ǣа реверсному диску монети праворуȫ țобраȚено 
стиліțовану сȩему марȬруту перевеțеннȓ тіла ǭевȫенка 
іț Санкт-Петербурга до Канева іț țаțнаȫеннȓм міст на 
поȬтовому тракті, ȓкими їȩала Țалобна про Ȫесіȓ. 
Ліворуȫ від сȩеми марȬруту — барельǿф іț țо бра-
Țеннȓм ǭевȫенка, ȭо був роțміȭениȝ на ȩресті, 
установленому на Ǭернеȫіȝ �тепер Тарасовіȝ� горі післȓ 
перепоȩованнȓ. ХудоȚники монети Ǘ. Таран, О. Харук, 
С. Харук, скульптори Ǖ. Дем·ȓненко, С. Ƕваненко.

ǜ �� трав. ���� у гроȬовому обігу перебуваǿ па-
м·ȓтна монета ©�� років țаснуваннȓ ǢаȪіональної премії 
Ǩк раїни імені Тараса ǭевȫенкаª номіналом � гривень. 
Ǘиготовлена ț неȝțильберу, маса — ��,�� г, діаметр —
�� мм, ȓкість виготовленнȓ — спеȪіальниȝ анȪир-
кулеȝтед, гурт рифлениȝ. ТираȚ монети �� ��� Ȭтук. 
Ǣа аверсі в Ȫентрі монети роțміȭено компоțиȪіȲ, ȭо 
символіțуǿ номінаȪії Національної премії України імені 
Тараса Шевченка, — роțгорнута книȚка, перо, палітра, 
пенțлі та на стиліțованому тлі — рȓдки ț посланнȓ 

ǭевȫенка ©Ƕ мертвим, і Țивимª, а такоȚ факсиміле 
поета. Ǣа реверсі монети роțміȭено портрет ǭевȫенка 
в молоді роки. Ǖвтори ескіțів� Ǘ. Таран, О. Ха рук, 
С. Харук, моделеȝ — Ǘ. Дем·ȓненко, С. Ƕва ненко.

До ��-ріȫȫȓ ǢеțалеȚності ǢаȪ. банк Ǩкраїни в 
серії монет ©ǗідродȚеннȓ української дерȚавностіª 
�� серп. ���� ввів в обіг набір іț трьоȩ Ȳвілеȝниȩ 
монет ©�� років неțалеȚності Ǩкраїниª. ǜолоту 
монету номіналом ��� гривень� діаметр �� мм, вага 
��,� г, ȓкість виготовленнȓ — пруф. ТираȚ монети 
���� Ȭт. Срібну монету номіналом �� гривень� діаметр 
�� мм, вага ��� г, ȓкість виготовленнȓ — спеȪіальниȝ 
анȪиркулеȝтед. ТираȚ до ���� Ȭт. Ǣеȝțильберову 
монету номіналом � гривень� діаметр �� мм, маса 
��,�� г, гурт рифлениȝ, ȓкість виготовленнȓ — спе-
Ȫіальниȝ анȪиркулеȝтед. ТираȚ �� ��� Ȭт. Ǣа аверсі 
монет у Ȫентрі стиліțованого ��-променевого кола 
роțміȭено малиȝ ДерȚ. герб Ǩкраїни, від ȓкого в 
гориțонтальному ȝ вертикальному напрȓмкаȩ від-
ȩодить ȩрестоподібне țобраȚеннȓ ț виȬитиȩ руȬ-
ників, міȚ ȓкими портрети наȝвидатніȬиȩ постатеȝ 
ріțниȩ істор. періодів іț написами по колу білȓ коȚ  -
ного� ©Ǵрослав Мудриȝª, ©Тарас ǭевȫенкоª, ©ǖог дан 
ХмельниȪькиȝª, ©Миȩаȝло ǘруȬевськиȝª. Ǣа реверсі 
���- та ��-гривневиȩ монет țобраȚено сти ліțованиȝ 
вінок іț китиȪь плодів та листȓ калини. Ǘід вінка 
ȩрестоподібно навскіс відȩодȓть ȫотири Ȭи рокі промені, 
на коȚному ț ȓкиȩ țобраȚено� літак у небі, комбаȝн на 
пȬениȫному полі, копер вугільної Ȭаȩти ț териконом і 
теплоȩід на морі. Ǖвтори ескіțів� Ǘ. Таран, О. Харук, 
С. Харук. Ǖвтори моделеȝ� Ǘ. Дем·ȓненко, С. Ƕва-
ненко.

Ƕм·ȓ та țобраȚеннȓ пам·ȓтника ǭевȫенкові ǿ на 
гроȬовиȩ țнакаȩ невиțнаної Придністровської Мол-
давської ǥеспубліки. Пам·ȓтну монету вартістȲ ��� 
рублів серії ©ДерȚавність Придністров·ȓª, присвȓȫену 
��-ріȫȫȲ Придністров. дерȚ. ун-ту ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, 
карбував ���� Придністров. республ. банк. Монету 
виготовлено țі срібла ���-ї проби, її маса ��,�� г, діа  -

Монета «Останній шлях Кобзаря (до 150-річчя 
перепоховання Т. Г. Шевченка)» (2011)

Монета «50 років заснування Національної премії України 
імені Тараса Шевченка» (2011)

Монета 
«20 років незалежності України» (2011)
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метр �� мм, гурт — гладкиȝ, ȓкість виготовленнȓ — 
пруф лаȝк. ТираȚ — ��� Ȭт. Ǣа аверсі� у Ȫентрі — 
țобра Țеннȓ дерȚ. герба Придністровської Молдавської 
ǥес публіки. Ǣа реверсі� на передньому плані ліворуȫ —
țобраȚеннȓ пам·ȓтника ǭевȫенкові. Ǣа țадньому плані —
Ȫентр. корпус ун-ту.

ǖанкноти ț портретним țобраȚенням ǭевченка� 
� сіȫ. ���� у гроȬовиȝ обіг Ǩкраїни, на țаміну карт-
кам споȚиваȫів, ©купонам-листамª однораțового 
використаннȓ, приȩодȓть багатораțові купонокар-
бованȪі, ȭо були, по суті, тимȫасовими гріȬми. ǜ 
�� трав. ���� в обіг уведено купȲру в � млн. купонів. 
Ǣа її лиȪьовому боȪі țобраȚено фрагмент пам·ȓтника 
ǭевȫенку в Киǿві, а на țворотному — гол. корпус Київ. 
наȪ. ун-ту ім. Т. ǭевȫенка.

боȪі банкноти номіналом ��� грн. țраțка ���� — 
портрет молодого ǭевȫенка �дțеркальне відтвореннȓ 
Ǖвтопортрета ����� ț таким самим водȓним țнаком. 
Ǩниțу, țліва від портрета, — слова ț вірȬа ©Ǭи ми 
ȭе țіȝдемосȓ țнову"ª. Ǩ глибині малȲнка банкноти, 
порȓд іț портретом ǭевȫенка, обрамленим рослинним 
орнаментом, — фрагмент ȝого картини ©Катеринаª, 
малȓрське приладдȓ. Ǣа țворотному боȪі банкноти 
țобраȚено місȪевість поблиțу Канева, використано 
фрагмент сепії ǭевȫенка ©Коțак-бандуристª ������.

Монета «Придністровський державний університет 
ім. Т. Г. Шевченка. 75 років» (2005)

Купюра номіналом 1 мільйон купонів зразка 1995

� верес. ���� в Ǩкраїні țапровадȚено наȪ. валȲту —
гривнȲ. Ǣа лиȪьовому боȪі банкноти ǢаȪ. банку 
Ǩкраїни номіналом ��� грн. țраțка ���� відтворено 
портрет ǭевȫенка останніȩ років Țиттȓ ț таким самим 
водȓним țнаком �ȩудоȚник Ǘ. Лопата�. Ǣа лиȪьовому 

Купюра номіналом 100 гривень зразка 1994. 
Лицьовий бік

Купюра номіналом 100 гривень зразка 2005. Лицьовий бік

Купюра номіналом 100 гривень зразка 2005. Зворотний бік

���� ǖанкнотно-монетниȝ двір ǢаȪ. банку Ǩкраїни 
виготовив сувенірну банкноту țі срібла, ȓка відтворȲǿ 
диțаȝн банкноти номіналом ��� грн. țраțка ����. 
Ǘиготовлено її țі срібла ���,� проби, масоȲ ���,� г. 
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ǥоțміри ��� ð �� ð �,�� мм. Подібні сувенірні банкноти 
țі срібла номіналом ��� грн. țраțка ����, але менȬі 
țа роțміром, вȩодȓть до комплекту плат сувенірниȩ 
банкнот ріțниȩ номіналів, виготовлениȩ ǖанкнотно-
монетним двором ǢаȪ. банку Ǩкраїни ����.

роțȫаруваннȓ, або Метаморфоțи гривні. К., ����� Каталог 
банкнот и монет. Приднестровскаȓ Молдавскаȓ ǥеспублика. 
Тирасполь, ����� Загреба М. Монети Ǩкраїни ����—����� 
Каталог. �-тǿ вид., доп. К., ����� Марцінковський І. Монети іț 
портретним țобраȚеннȓм та іменем Т. ǭевȫенка �� Ǩкраїнськиȝ 
південь. ����. ��—��, ��—�� трав.

Ігор Марцінковський

ǢУРǖÉǙǣǗ ǟасим ��.��.����, с. ǕдȚиȓб, тепер 
ǚсенгуліȝського р-ну ǖалканської обл., Турк ме-
нистан� — туркм. письменник, перекладаȫ і літерату-
роțнавеȪь. ǜакінȫив ���� ф-т туркм. філології Туркм. 
ун-ту ім. Маȩтумкулі �ǕȬгабат�. Ƕț ���� — директор 
Ƕн-ту мови і л-ри ім. Маȩтумкулі ǕǢ Туркменистану. 
Ǖвтор țб. вірȬів, оповідань, повістеȝ, перекладів� ©ǖілі 
ȫаȝкиª ������, ©Ǣародна муțикаª ������, ©Ǭудо деревоª 
������, ©ǳртаª ������ та ін. ДослідȚуǿ історіȲ туркм. 
л-ри та її țв·ȓțки ț л-рами світу.

ǭевȫенкові присвȓтив ст. ©ǭевȫенко і Турк-
менистанª ����� >рос. і туркм. мовами@�, у ȓкіȝ про-
аналіțував творȫі țв·ȓțки укр. поета ț туркм. л-роȲ 
протȓгом �� і �� ст., роțглȓнув ниțку проблем ви-
світленнȓ поетиȫної спадȭини ǭевȫенка в літерату-
роțнавȫиȩ дослідȚеннȓȩ туркм. науковȪів кін. �� — 
поȫ. �� ст. Переклав поеțії ǭевȫенка ©Думи мої, думи 
моїª ������, ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª. Ǖвтор ниțки 
статеȝ до ШЕ.

Ахмет Маммедов

ǢУРÌ ǜакі ���.��.����, с. Татарські ТȲки, тепер 
ДроȚȚановського р-ну Татарстану, ǥǩ� — татар. 
письменник і перекладаȫ. ǜакінȫив ���� Ǘиȭі літ. 
курси при Літ. ін-ті ім. О. М. ǘорького �Москва�. 
Ǩпорȓд., перекладаȫ і автор передм. до антології 
©Поети Ǩкраїниª �Каțань, �����, до ȓкої ввіȝȬли 
вірȬі �� укр. поетів — від ǘ. Сковороди до поетів 
����-ȩ. ���� побував в Ǩкраїні. Переклав татар. 
мовоȲ ниțку поетиȫниȩ творів ǭевȫенка� ©Перебендȓª, 
©Ƕван Підковаª, ©ǜаповітª, ©Сон — ǘори мої високіїª, 
©О лȲди� лȲди небораки�ª, ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª, 
©ǜа баȝраком баȝракª, ©Пророкª, ©Ǵ не неțдуȚаȲ, 
ніврокуª, ȭо ввіȝȬли до вид. ©Кобțарª �Каțань, �����. 
Ǣ. — автор ст. про ǭевȫенка ©ǭкола Кобțарȓª ������.

Борис Хоменко

ǢУРǡǕǪÉǢǣǗ ǟалȚан ���.��.����, м. Каțалінськ, 
тепер раȝонниȝ Ȫентр Киțилординської обл., 
Каțаȩстан — �.��.����, Ǖлма-Ǖта, тепер Ǖлмати, 
Каțаȩстан� — каțаȩ. літературоțнавеȪь і перекладаȫ. 
ǜакінȫив ���� Москов. ун-т ім. М. Ломоносова. 
ДослідȚував історіȲ каțаȩ. л-ри, проблеми вțаǿ-
моțв·ȓțків і вțаǿмодії л-р, проблеми ȩудоȚ. перекл. 
Ǖвтор монографіȝ ©Думки про літературуª ������, 
©ТрадиȪіȝна друȚбаª ������ та ін.

Сувенірна банкнота зі срібла, що відтворює дизайн 
банкноти номіналом 100 гривень зразка 2005. Лицьовий бік

Банкнота Придністровського банку номіналом 
50 000 рублів зразка 1995. Зворотний бік

Банкнота Придністровського банку 
номіналом 50 рублів зразка 2007. Лицьовий бік

���� Придністров. ǥеспубл. банк випустив в обіг 
банкноту номіналом �� ��� руб. іț țобраȚеннȓм па-
м·ȓтника ǭевȫенкові в Тирасполі. ���� тоȝ самиȝ 
банк увів в обіг купȲру номіналом �� рублів, на лівіȝ 
половині лиȪьового боку ȓкої — гравȲрне țобраȚеннȓ 
ǭевȫенка, виконане на основі портрета роботи Ƕ. Крам-
ського ������. Ǩ ���� банк провів емісіȲ нового țраțка 
купȲри �� рублів.

Літ.: Тхоржевський Р. Й. Ǣариси історії гроȬеȝ в Ǩкраїні 
�ț давніȩ ȫасів до суȫасності�. Т., ����� Лопата В. Ǣадії та 
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ǭевȫенкові присвȓтив ст.� ©Каțаȩська тематика в 
росіȝськіȝ проțі Т. ǭевȫенкаª �ǛϘлдȯț. ����. ǔ ���, 
©СпівеȪь свободиª �ǛϘлдȯț. ����. ǔ ���. Ǖвтор вст. 
ст. ©Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенкоª до вид. ©Ǘибрані 
твориª укр. поета каțаȩ. мовоȲ �Ǖлма-Ǖта, �����, у 
ȓкіȝ висвітлив основні факти ȝого біографії, țокр., 
докладно țупинивсȓ на творȫості ǭевȫенка періоду 
țасланнȓ.

Тв.: Тарас ǘригоровиȫ ǭевȫенко �� Нурмаханов К. Слово 
друга� �ǜб. крит. ст.�. Ǖлма-Ǖта, ���� >каțаȩ. мовоȲ@.

Літ.: Кайшибаева Р. Каțаȩско-украинские литературнȯе 
свȓțи. Ǖлма-Ǖта, ����.

Раушан Кайшибаєва

ǢУРǡУǪǕǡeǙǣǗ ǡарат ��.��.����, Турткуль, 
тепер ǥеспубліка Каракалпакстан, Ǩțбекистан — 
��.��.����, Ƕțмір, Туреȫȫина� — каракалп. літе-
ратуроțнавеȪь і громадськиȝ діȓȫ. Ǭл.-кор. Ǖкадемії 
наук ǨțбеȪької ǥСǥ ������. ǜакінȫив ���� Каракалп. 
пед. ін-т �м. Ǣукус�. Д-р філол. наук ������. ДослідȚував 
питаннȓ історії каракалп. л-ри, її вțаǿмоțв·ȓțки 
ț л-рами народів СоȲțу ǥСǥ, проблеми роțвитку 
суȫасної каракалп. л-ри. Ǖвтор понад ��� наук. праȪь, 
țокр. монографіȝ ©Короткиȝ нарис історії кара-
калпаȪької літературиª �ТаȬкент, �����, ©Ƕсторіȓ 
ка ра калпаȪької літературиª ������ та ін. Ǩ кн. ©ǜ іс-
торії росіȝсько-каракалпаȪькиȩ культурниȩ țв·ȓțківª 
�Ǣукус, ����� докладно проаналіțував Țиттȓ і творȫість 
ǭевȫенка під ȫас Аральської описової експедиції, подав 
ȩарактеристику малȓр. творів ǭевȫенка Ȫього періоду.

Саригуль Бахадирова

НУ́ШИЧ �ǢуȬиĢ� ǖранислав ��.��.����, ǖелград — 
1�.��.����, там само� — серб. письменник, драматург, 
акад. Серб. ǕǢ ������. ǜдобув Ȳрид. освіту в ǖелград. 
ун-ті. Писав вірȬі ȝ проțу, але в історіȲ л-ри ввіȝȬов 

передусім ȓк драматург. 
Ǩȫасник серб.-болг. віȝни, 
ȭо țнаȝȬло відобраȚеннȓ 
в ©Оповіданнȓȩ одного ка-
прала про сербсько-бол-
гарську віȝнуª ������. ���� 
Ǣ. ув·ȓțнено țа са тириȫну 
піснȲ ©Двоǿ ра бівª, спрȓ-
мовану проти королȓ Ми-
лана Обреновиȫа. Ǖмні-
стованиȝ țа рік. Піțні Ȭе 

перебував на дипломатиȫниȩ і адмін. посадаȩ. ����—
�� оȫолȲвав народні театри в ǖелграді, Ǣові-Саді, 
Скоп·ǿ. Ǩ ����—�� Ǣ. Țив в еміграȪії — в Ƕталії, 
ǭвеȝ  Ȫарії, ǩранȪії.

�� береț. ���� в ǖелграді виступив іț промовоȲ 
на уроȫистиȩ țбораȩ у țв·ȓțку ț ��-літніми роковинами 
від днȓ смерті ǭевȫенка, де наțвав поета голосом 
дуȬі українського народу. Ǣ. наголоȬував на лȲбові 

ǭевȫенка до всього слов·ȓнства. Ǘиклад промови 
опубл. тоді гаț. ©Политикаª �ǔ �����.

Літ.: З виступу на уроȫистиȩ țбораȩ у ǖелграді �� СВШ. 
Т. �� Жуков В. ǖранислав ǢуȬиȫ. М., ����.

Галина Мрозек

НЯ́ТКО Ǥоліна ǡусіївна �дівоȫе — Омельȫенко� 
����.��.����, с. Карабаȫин, тепер ǖрусилівського р-ну 
Ǜитом. обл. — ��.��.����, Київ� — укр. актриса і театр. 
педагог. Ǣародна артистка Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
ДерȚ. премії СоȲțу ǥСǥ 
�����, �����. Ǖкторську 
освіту țдобула в Киǿві� 
����—�� — у Муț.-драм. 
Ȭколі ім. М. Ǘ. Лисенка, 
����—�� — у драм. студії 
©Молодого театруª, де по-
ȫала творȫу діȓльність. 
Пра ȪȲвала ����—�� �ț пе-
рервами� в укр. драм. театрі 
ім. Ƕ. ǩранка та театрі ©ǖе-
реțільª, ����—�� �ț пе ре-
рвоȲ� — в Одес. дерȚдрамі. Ǩ ����—�� — у Київ. 
укр. драм. театрі ім. Ƕ. ǩранка �нині — Національний 
академічний драматичний театр імені Івана Франка�, 
водноȫас викладала сȪеніȫну мову у Київ. ін-ті театр. 
мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого та в драм. студії при 
театрі ім. Ƕ. ǩранка.

Ǩ сȪеніȫніȝ творȫості Ǣ. виȓвила себе ȓк актриса 
всебіȫного обдарованнȓ� була маȝстром передаваннȓ 
ліриȫного настроȲ, гострого драм. переȚиваннȓ, ге-
роїȫного піднесеннȓ дуȬі і водноȫас володіла Ȭироким 
діапаțоном комедіȝниȩ барв — від водевільної стилістики 
до сатириȫного гротеску. ǗагомоȲ ǿ Ȭевȫенкіана Ǣ. 
ǜіграла роль Оксани в ©ǘаȝдамакаȩª țа ǭевȫенком� 
в укр. драм. театрі ім. Ƕ. ǩранка ����� — інсȪеніțаȪіȓ 
ǘ. Юри, ���� — інсȪеніțаȪіȓ Лесȓ Курбаса, постановка 
ǘ. ǳри�� у театрі ©ǖереțільª ����� — інсȪеніțаȪіȓ ȝ 
постановка Лесȓ Курбаса�� у перȬому робсельтеатрі 
ім. Ƕ. ǩранка в Одесі ����� — інсȪеніțаȪіȓ Лесȓ 
Кур баса, постановка О. Ходимȫука�. ǭевȫ. героїнȲ 
бу ло наділено краȭими рисами натури виконавиȪі — 
ліриțмом і вольовоȲ вдаȫеȲ. ǜнімалась у кіно, țокр. в 
к�ф Ƕ. Кавалерідзе, у ȓкиȩ використано мотиви творів 
ǭевȫенка — ©Коліївȭинаª �Ǩкраїнфільм, Одеса, ����� 
та ©Прометеȝª �Ǩкраїнфільм, Київ, �����, țіграла ролі 
Оксани ȝ Катерини.

ǜ ���� в конȪертаȩ і по радіо Ǣ. ȫасто виступала ț 
ȩудоȚ. ȫитаннȓм поеțії ǭевȫенка �©Сон — Ǩ всȓкого 
своȓ долȓª, ©Ǩтопленаª, ©КнȓȚнаª та ліриȫні вірȬі�.

Літ.: Про Поліну Ǣȓтко� ǜб. К., ����� Гайдабура В. Су-
ȫасниȪі� Поліна Ǣȓтко та Катерина Осмȓловська �� Гайдабура В. 
Театральні автографи ȫасу. К., ����.

Валерій Гайдабура

Б. Нушич

П. Нятко
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2«О ЛЮ́ДИ! ЛЮ́ДИ НЕБОРÁКИ!» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ � листоп. ���� в Петербурțі. Ǖвтограф — 
у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. Ǣадрук. 
уперȬе в Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. С. �—�� ț 
купȲрами, țробленими іț Ȫенțурниȩ міркувань. Повниȝ 
текст �беț рȓдка ��� уперȬе вміȭено в ©Кобțарі ț 
додатком споминок про ǭевȫенка Костомарова і Ми-
кеȬинаª �Прага, ����. С. ����.

ǗірȬ, імовірно, пов·ȓțано іț беțпосереднім вра-
Țеннȓм поета від смерті вдови імператора Миколи І —
Олександри Федорівни. До Петропавловського собо-
ру попроȭатисȓ ț її праȩом вели виȩованок дитȓȫиȩ 
притулків, ȭо, ȓк і ін. благодіȝні установи, пе-
ребували під патронатом покіȝної імператриȪі. ǫеȝ 
епіțод спонукав ǭевȫенка до Ȭирокиȩ уțагальнень, 
ȝого медитативно-țобраȚальна роțповідь переросла 
в обвинувальниȝ вирок ȓк рос. самодерȚавству, так 
і рос. суспільству, ȭо țмирилосȓ ț деспотиȫноȲ мо-
нарȩіǿȲ. Твір написано ȫотиристопним ȓмбом, ȝого 
основна ȫастина не ȫленуǿтьсȓ на строфи. Поȫаткові 
рȓдки складаȲть ȫотиривірȬ, ȓкиȝ маǿ опереțувальне 
римуваннȓ, струнку будову ȝ тематиȫну țаверȬеність. 
Ǟого графіȫно відмеȚовано пробілом од наступниȩ 
рȓдків, ȭо вкаțуǿ на компоțиȪіȝну відокремленість. 
Текст моȚна умовно поділити на три ȫастини� вступ 
�рр. �—��, ȓкиȝ роțгортаǿтьсȓ в лірико-публіȪистиȫниȝ 
роțдум, реалістиȫну țамальовку ț ліриȫним коментарем 
до неї �рр. �—��� і підсумок-пророȪтво �рр. ��—���.

КоȚниȝ рȓдок вступу становить țаверȬене ре-
ȫеннȓ, ȭо містить лексиȫні повтори та інтонаȪіȝниȝ 
сплеск — вигук або țапитаннȓ. Ǘикривальниȝ пафос, 
спрȓмованиȝ проти рос. самодерȚавства, сȓгаǿ мак-
симуму в кінȪівȪі. Текст емоȪіȝно țабарвлениȝ іț 
са мого поȫатку — вигук о супроводить риториȫне 
țвертаннȓ, адресатом ȓкого ǿ люди — тут не лиȬе 
©простиȝ народ, кріпаки, țнедоленіª �Словник мови 
ǭевȫенка� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ����, ȓк Ȫе трак-
тувало радȓнське Ȭевȫенкоțнавство, а лȲди ȓк ǖоȚі 
творіннȓ. ǗираȚеннȲ експресії слугуǿ і структура 
țвертаннȓ. Ǟого другиȝ ȫлен �люди небораки�, по-
будованиȝ на основі лексиȫного повтору, становить 
певну Ȫілість, котріȝ притаманне підвиȭеннȓ інтонаȪії. 
ǫим підвиȭеннȓм, ȓк і логіȫним наголосом, виділено 
слово ©лȲдиª. ǜнаȫуȭість оȪінного епітета ©неборакиª 
акȪентовано поțиȪіǿȲ наприкінȪі рȓдка. ОтȚе, на 
передньому плані — беțталанні, неȭасні лȲди, котрим 
співȫуваǿ ліриȫниȝ героȝ. Обраț лȲдеȝ, ȓк і влади, тут 
кореспондуǿ ț аналогіȫними обраțами в поеțії ©Пророкª, 

а особливо вираțно — ț обраțами вірȬа ©Саулª, де 
©ДрібніȲть лȲде на țемлі, � ǥостуть і висȓтьсȓ Ȫарі�ª. 
ǭевȫенко не тільки співȫуваǿ лȲдȓм-неборакам, 
ȓкі потерпаȲть від деспотиȫної влади, а ȝ критиȫно 
оȪінȲǿ їȩ, саркастиȫно нагадуȲȫи� ©Ǘи Ț таки лȲди, 
не собаки�ª ǜагалом, Ȫентр. проблемоȲ Ȫього вірȬа 
ǿ питаннȓ ©народу і владиª, конкретніȬе — ©народу і 
Ȫарівª. Ліриȫниȝ героȝ риториȫним питаннȓм ©Ǣаȭо 
țдалисȓ вам Ȫарі"ª сȩилȓǿ адресата до категориȫного 
țапереȫеннȓ корисності самодерȚавства �адȚе ȝдетьсȓ 
про царів уțагалі�, самого сенсу існуваннȓ Ȫього 
інституту. Сенс țапереȫеннȓ самооȫевидниȝ длȓ лі-
риȫного героȓ, але ȭоб переконати лȲдеȝ, поет 
удаǿтьсȓ до педалȲваннȓ думки героȓ ȫереț повтори. 
Ǣаступне риториȫне питаннȓ ©Ǣаȭо țдалисȓ вам 
псарі"ª співвідноситьсȓ ț попереднім і об·ǿднуǿтьсȓ 
ț ним трьома повторами� синтаксиȫно-інтонаȪіȝним 
�синтаксиȫним паралеліțмом�, лексиȫним �глибокоȲ 
лексиȫноȲ анафороȲ� та țвуковим, ȭо скріплȲǿ 
римоȲ останні слова обоȩ конструкȪіȝ — псарі ȝ царі.

До сатириȫного уподібненнȓ Ȫарів псарȓм, ȓк 
țаțнаȫив ǳ. Івакін, ǭевȫенко țвертавсȓ не раț �див.� 
Івакін 1968, с. ����, проте țнак рівності міȚ се-
мантикоȲ слів ©Ȫаріª ȝ ©псаріª поставлено лиȬе у 
двоȩ передостанніȩ вірȬаȩ поета� ©О л.� л. н.�ª та 
©Ǵкось-то ȝдуȫи уноȫіª, де ǿ вираț ©псарі ț псарȓтами 
Ȫарȓтьª. Таке вȚиваннȓ слова ©псаріª ȩарактериțуǿ 
ставленнȓ Ȫарів до лȲдеȝ, ȓк до собак �пор. прислів·ȓ 
©ǫарі — псарі� ȚалȲ не țнаȲть, лȲдеȝ țа псів 
вваȚаȲтьª. — Словник української мови� Ǘ �� т. К., 
����. Т. �. С. ����. Саме про таку ситуаȪіȲ ȝдетьсȓ 
в țаверȬальному рȓдку вступу ©Ǘи Ț таки лȲди, 
не собаки�ª, ȭо нагадуǿ лȲдȓм про приниțливість 
їȩнього становиȭа. ДокорȓȲȫи їм țа покірливість, 
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намагаȲȫись пробудити в ниȩ поȫуттȓ власної гідності, 
ліриȫниȝ героȝ так ȩвилȲǿтьсȓ, ȭо țбиваǿтьсȓ кар-
бованиȝ ритм вірȬа. Поȫ. рȓдка �нагадуваннȓ ©Ǘи Ț 
таки лȲдиª� випадаǿ ț ȓмбіȫної сȩеми� на слово ©виª 
падаǿ поțасȩемниȝ наголос, котриȝ țбільȬуǿ ȝого 
смислове навантаȚеннȓ. СтвердȚувальна ȫастка ©такиª 
не набуваǿ самостіȝності фонетиȫного слова. Ǘона 
оțнаȫаǿ ©вреȬті-реȬтª. ǫим утвердȚуǿтьсȓ невід·ǿмне 
право приниȚениȩ уваȚатисȓ лȲдьми �ȭо підкріплено 
римоȲ небораки — не собаки�.

ǥоțповідь про вулиȫну сȪенку, ȓка, власне, і да-
ла поȬтовȩ невеселим роțдумам, триваǿ в ін. тональ-
ності — неквапливіȝ, нібито спокіȝніȝ. Поет малȲǿ 
петерб. пеȝțаȚ� ©Ǘноȫі і оȚеледь, і мрȓка, � Ƕ сніг, і 
ȩолод. Ƕ Ǣева � Тиȩесенько кудись несла � Тоненьку 
кригу попід мостомª. Ǣе випадково ǳ. Ƕвакін уваȚав 
вірȬ ©О л.� л. н.�ª ©țраțком ´урбаністиȫноїʮ поеțії 
ǭевȫенкаª �Івакін 1968, с. ����. КонструкȪіȓ переліку, 
HQMDPEHPHQW, рима �Нева — несла�, відсутність рими 
до слова ©мостомª, слова ț пестливими суфіксами 
тихесенько, тоненьку — усе Ȫе наблиȚуǿ роțповідь 
до роțмовного мовленнȓ, інтиміțуǿ її, надаǿ беțпо-
середності ȝ ȭирості. Хоȫа манера викладу ріțко 
țміниласȓ, наведениȝ опис сприȝмаǿтьсȓ ȓк органіȫне 
продовȚеннȓ вступу, ȭо формально підтвердȚуǿ рима 
собаки — мряка, поǿднуȲȫи суміȚні рȓдки на стику 
обоȩ Ȫиȩ ȫастин тексту. Ǭитаȫ țгадаǿ, ȭо в таку негоду 
добриȝ ȩаțȓїн і собаки țа ворота не виȚене, вулиȪі 
беțлȲдні. ПеȝțаȚ подано в минулому ȫасі �©Ǣева« 
несла« кригуª�, але наступне реȫеннȓ переводить 
роțповідь у теперіȬніȝ ȫас �використовуǿтьсȓ т. țв. 
теперіȬніȝ реальниȝ, țавдȓки ȫому виникаǿ ефект 
присутності�� ©Ǖ ȓ, отоȚ таки вноȫі, � Ƕду та каȬлȓȲ 
ȝдуȫиª.

Ліриȫниȝ героȝ-поет стаǿ оȫевидȪем обурливої 
сȪенки� ©ДивлȲсь� ненаȫе ті ȓгнȓта, � Ƕдуть țадрипані 
дівȫата, � Ǖ дід �сердеȬниȝ інвалід� � ǜа ними гнетьсȓ, 
Ȭкандибаǿ, � Мов у коȬару țаганȓǿ � ǬуȚу ȩудобуª. 
ǜобраȚеннȓ поȫинаǿтьсȓ ț порівнȓльного țвороту 
©ненаȫе ті ȓгнȓтаª, але підрȓдного реȫеннȓ, ȓке б 
співвідносилосȓ ț ним, нема. Ǩ такому спеȪифіȫному 
вȚиванні �ȩарактерному длȓ ǭевȫенкової поеțії вțа-
галі� Ȫеȝ țаȝменник țберігаǿ, так би мовити, релік-
тові țалиȬки вкаțівності — натȓкаǿ на ȓкусь відому 
ситуаȪіȲ, ȭо сприȫинȲǿ сконденсовану експресіȲ. 
Ǘіддаленість порівнȓльного țвороту від об·ǿкта порів-
нȓннȓ активіțуǿ сприȝманнȓ ȫитаȫа. Семантика обраțу 
роțкриваǿтьсȓ в наступному рȓдку� ©Ƕдуть țадрипані 
дівȫатаª. Ǩподібненнȓ дівȫат ȓгнȓтам, увираțнене 
римоȲ, — Ȫе, беțпереȫно, бібліȝна алȲțіȓ �див.� Ар-
химандрит Никифор. ǖиблеȝскаȓ ȱнȪиклопедиȓ. М., 
����. С. ���, ȭо свідȫить ȓк про їȩнȲ сумирність, 
по кірливість, так і про те, ȭо вони — беțсловесні 

Țертви Țорстокого Ȫарȓ ȝ баȝдуȚого суспільства 
водноȫас. Сльотавої ноȫі дівȫата ȝдуть, корȓȫись 
примусу, ідуть țдалеку �бо țадрипалисȓ�. Супроводить 
їȩ ©дід �сердеȬниȝ інвалід�ª, ȓкиȝ ©țа ними гнетьсȓ, 
Ȭкандибаǿª. Перенесеннȓ підсилȲǿ вагомість обраțу 
©ȫуȚу ȩудобуª, а саме порівнȓннȓ ©Мов у коȬару 
țаганȓǿ � ǬуȚу ȩудобуª даǿ țроțуміти, ȭо ©сердеȬниȝ 
інвалідª ставитьсȓ до бідолаȬниȩ дівȫат ȓк до ȫуȚої 
ȩудоби — беțдуȬно, по-каțенному. Ƕ ліриȫниȝ героȝ 
спалаȩуǿ гнівом� ©Де Ț тоȝ світ�" � Ƕ де та правда�" 
ǘоре� ǘоре�ª ǥиториȫними питаннȓми, авторське 
пунктуаȪіȝне оформленнȓ ȓкиȩ țнаменуǿ максимальну 
емоȪіȝність викладу �сперȬу ȝде țнак оклику, а 
потім — țнак питаннȓ�, і окликами наголоȬено на 
тому, ȭо в суспільстві немаǿ світла �у ǭевȫенка ©світª 
ȫасто оțнаȫаǿ світло� і правди, котрі у світобаȫенні 
поета țавȚди відповідаȲть виȭіȝ справедливості, 
țакону ǖоȚому. ǘнів поета викликаǿ каțенна добро-
ȫинність, пов·ȓțана ț ім·ȓм покіȝної імператриȪі. 
Суть Ȫіǿї доброȫинності ț·ȓсовуǿтьсȓ у продовȚенні 
монологу ліриȫного героȓ �автокоментар, рр. �—���,  
ȭо поȫинаǿтьсȓ окликами — ©ǘоре� ǘоре�ª. Ǖвтор 
țагострȲǿ увагу на перȬому Ț рȓдкові� ©Ǣенагодованиȩ 
і голиȩª, скріпленому ț попереднім текстом țвуковим 
ланȪȲгом горе — ненагодованих — голих. Ƕнверсіȓ 
інтенсифікуǿ țнаȫуȭість словоформ, винесениȩ у 
поȫ. реȫеннȓ� у семантиȫніȝ структурі віддіǿслівного 
прикметника ненагодованих висвіȫуǿтьсȓ потенȪіȝна 
сема, ȭо співвідноситьсȓ ț неоțнаȫеним суб·ǿктом 
дії �ненагодованиȩ — кимось�, а прикметник голих 
�бідаків у țлиденному одȓțі� нагадуǿ ȫитаȫеві про 
доȬкульниȝ ©сніг і ȩолодª. Ǩ наступному рȓдку 
©Ǜенуть �последниȝ долг отдать�ª акȪент перенесено 
на саму діȲ. Ǘиникаǿ țворотниȝ семантиȫниȝ ȩід, 
і прикметники ненагодовані та голі постаȲть ȓк 
субстантивоване поțнаȫеннȓ об·ǿкта. ǥосіȝськомовниȝ 
țворот у формі ȫуȚого слова ©последниȝ долг отдатьª 
укаțуǿ на перȬоприȫину ситуаȪії — каțенно-бȲ-
рократиȫну самодерȚавну владу. Сполуȫеннȓ Ȫього 
вираțу, вțȓтого в дуȚки, ț діǿсловом женуть надаǿ 
висловлȲваннȲ утоȫнȲвального, саркастиȫного 
țнаȫеннȓ� адȚе примус у Ȫьому випадку свідȫить про 
лиȪемірство. Ǣаступну ȫастину реȫеннȓ співвіднесено 
ț попереднім анафориȫним повтором діǿслова женуть. 
Словоформа до матері, виділена, крім логіȫного 
наголосу, ȭе інверсіǿȲ, співвідноситьсȓ țі țворотом 
©последниȝ долг отдатьª і осмислȲǿтьсȓ на ȝого тлі� 
мати, котра пустила у світ баȝстрȓт і на проȭаннȓ 
ț ȓкоȲ їȩ доводитьсȓ гнати, у ǭевȫенковіȝ етиȪі 
фі гура вкраȝ негативна. Так ǭевȫенко інтерпретуǿ 
постать покіȝної імператриȪі, адȚе в опікуваниȩ неȲ 
сиротинȪȓȩ виȩованки ©ненагодовані і голіª, беțțаȩисні 
перед ȫуȚоȲ волеȲ. СпрȓмувавȬи конкретну ситуаȪіȲ 

©О ЛǳДǝ� ЛǳДǝ ǢǚǖОǥ$Кǝ�ª 
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у плоȭину țаг. проблеми ©народу і владиª, ©народу і 
Ȫарівª, ліриȫниȝ героȝ-поет трактуǿ її ȓк țлоȫинну 
і вибуȩаǿ обуреннȓм� ©Ǭи буде суд� Ǭи буде кара� � 
ǫарȓм, Ȫарȓтам на țемлі" � Ǭи буде правда меȚ 
лȲдь ми"ª Своǿрідна пунктуаȪіȓ роțȫленовуǿ перȬе 
пи тальне реȫеннȓ на три словесні комплекси, țнаки 
ок лику міȚ ȓкими țнаменуȲть підвиȭеннȓ інтонаȪії 
та подовȚену емфатиȫну пауțу. Ліриȫниȝ героȝ до три-
муǿтьсȓ правила нероțривності понȓть ©судª і ©караª� 
покарані маȲть бути не лиȬе Ȫарі, а ȝ Ȫарȓта, аби ви-
рвати țло ț коренем іȭе в Ȫьому Țитті — ©на țемліª.

Друге питальне реȫеннȓ стосуǿтьсȓ ©правди меȚ 
лȲдьмиª. Ǵкȭо раніȬе поет сумнівавсȓ в її присутності 
�©Де та правда�"ª�, то тепер баȫить її моȚливе тор-
Țество в маȝбутньому� ©Повинна бутьª. Ǵкȭо виȭа 
правда, правда ǖоȚа не țапануǿ ©меȚ лȲдьмиª, то 
©сонȪе станеª �©підніметьсȓ над гориțонтомª � ©țу-
пинитьсȓª� див.� Словник української мови� Ǘ �� т. 
К., ����. Т. �. С. ���� і спалить țемлȲ, осквернену 
лȲдь ми, ȭо țабули țакони ǖоȚі. Оскільки в ǖіблії 
сон Ȫе ǿ символом ǘоспода �Архимандрит Никифор. 
ǖиб леȝскаȓ ȱнȪиклопедиȓ. М., ����. С. ����, то в 
Ȫьому вірȬі ǭевȫенко сподіваǿтьсȓ, ȭо сам ǘосподь, 
а не țбунтованиȝ і сліпиȝ натовп покараǿ ©Ȫарівª і 
©Ȫарȓтª �див.� Шерех Ю. С. ���. Ǩ вірȬі ©О л.� л. н.�ª 
вираțним ǿ відлуннȓ бібліȝної історії про те, ȓк ǘосподь 
țруȝнував țа гріȩи Содом і ǘоморру� ©ǘосподь țіслав на 
Содом та ǘоморру доȭ іț сірки ȝ вогнȲ ǘосподнього 
ț небаª �ǖут. ��, ���. Правда �виȭа справедливість�, 
на думку ліриȫного героȓ-поета, — Ȫе țакон, ȓк і тоȝ 
©неțмінниȝ порȓдок, у котрому сонȪе тисȓȫі років 
țдіȝснȲǿ свіȝ денниȝ і ріȫниȝ бігª �Архимандрит Ни-
кифор. ǖиблеȝскаȓ ȱнȪиклопедиȓ. М., ����. С. ����. 
ПоруȬеннȓ țакону приțведе до кінȪȓ світу. Ǣе лиȬе 
обраțниȝ рȓд вірȬа, а ȝ сама ȝого ідеȓ свідȫить про те, 
ȭо на ǭевȫенкове потрактуваннȓ проблеми ©народу і 
владиª вплинула ȩристиȓнська есȩатологіȓ.

Літ.: Івакін 1968� Шерех Ю. ���� рік у творȫості Тараса 
ǭевȫенка �� Шерех Ю. Пороги і țапоріȚȚȓ� Література. 
МистеȪтво. Ƕдеології� Три томи. Х., ����. Т. �� Нахлік Є. 
Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко і польські та росіȝські 
романтики. Л., ����� Оголевець А. Лінгвоестетиȫниȝ аналіț 
вірȬа Т. ǘ. ǭевȫенка ©О лȲди� лȲди небораки�ª �� ǥідниȝ краȝ. 
����. ǔ �.

Анна Оголевець

ǣǖeР �$XEHU� Ǚаніель�ǩрансуа�ǚспрі ���.��.����, 
Кан, тепер департамент Кальвадос, регіон ǢиȚнȓ 
Ǣормандіȓ, ǩранȪіȓ — ��.��.����, ПариȚ� — франȪ. 
компоțитор, маȝстер коміȫної опери, один іț țасновників 
т. țв. великої опери �JUDQG RSHUD�. Ǣавȫавсȓ в Л. Керубіні. 
Ǩ ����—�� — директор Париțької консерваторії, 
ț ���� такоȚ — придворниȝ капельмеȝстер. Став 
відомим țавдȓки опері ©ПастуȬка — володарка țамкуª 

������. ǜ ����-ȩ поȫаласȓ 
багаторіȫна співпраȪȓ О. 
ț драматургом ǚ. Скрібом, 
автором лібрето більȬості 
ȝого опер. Славу О. при-
несла опера-балет ©Ǣіма 
ț Портіȫіª ������. Ǩ ǥосії 
в ����-ȩ її поставили під 
наțвоȲ ©ǩенеллаª, піțні-
Ȭе ȝȬла під наțвоȲ ©Па-
лермські бандитиª ������. 
Опера О. ©ǩра-Диȓволª 

������ оțнаменувала новиȝ етап у роțвитку Țанру 
коміȫної опери.

Ǩ ����-ȩ опери та балети О. були дуȚе популȓрними 
в ǥосії. Проте ǭевȫенко, ȓк свідȫать ȝого повісті 
ȝ листи, критиȫно ставивсȓ до творȫості О. Ǩ 
повістȓȩ ©Муțȯкантª і ©ХудоȚникª țгадано балет О. 
©ǘітанаª �написано у співавт. ț Ǟ. ǭмідтом, уперȬе 
поставлено в Петербурțі �� листоп. �����. ǭевȫенко 
описав țаȩопленнȓ, ț ȓким петерб. публіка сприȝмала 
в Ȫьому балеті каȫуȫу — іспан. народниȝ танеȪь іț 
кастаньǿтами — у виконанні балерини М. Тальйоні. 
Ǩ повісті ©ХудоȚникª țгадано ȝ оперу-балет О. 
©ǩенеллаª. Ǩ Ǯоденнику � квіт. ���� поет критиȫно 
писав про оперу О. ©ǖронțовиȝ кіньª ������� ©Ǘеȫером 
в Ȫирке-театре смотрел и слуȬал ´ǖронțового 
конȓʮ. Ǘеликолепнаȓ постановка и больȬе ниȫего. 
Один старик Петров и Семен со славоȲ поддерȚали 
´ǖронțового конȓʮ. Ǖ проȫее ȫепуȩаª.

Ірина Сікорська

ǣǖǚРeǡǚǢǟǣ ǕнȘрій �", ǜвенигородськиȝ пов. 
Київ. губ — "� — рȓдовиȝ Ǖстраȩанської пересувної 
інвалідної команди, пекар, квасник, городник Ǣово-
петровського віȝськ. напівгоспіталȲ, țемлȓк ǭевȫенка.

Про О. поет писав у Ǯоденнику в останні дні 
свого перебуваннȓ на Мангишлаку� ©Ǣевоțмутимо 
ȩолоднаȓ и даȚе суроваȓ наруȚность его облиȫала в 
нем ȫеловека Țесткого, равнодуȬного. Ǣо ȱто маска. 
Он страстно лȲбит маленькиȩ детеȝ, а ȱто вернȯȝ țнак 
сердȪа кроткого, неțлобивого. Ǵ ȫасто как ȚивописеȪ 
лȲбовалсȓ его темно-бронțовоȝ усатоȝ фиțиономиеȝ, 
когда она неȚно льнула к роțовоȝ ȭеȫке младенȪа. ǲто 
бȯла одна-единственнаȓ радость в его суровоȝ одинокоȝ 
Țиțни. Ǣеțависимо от его простого благородного 
ȩарактера, ȓ полȲбил его țа то, ȫто он в продолȚение 
двадȪатилетнеȝ солдатскоȝ поȬлоȝ, гнусноȝ Țиțни 
не опоȬлил и не униțил своего наȪионального и 
ȫеловеȫеского достоинства. Он осталсȓ вернȯм во 
всеȩ отноȬениȓȩ своеȝ прекрасноȝ наȪиональности. 
�«! ǚсли мелькали светлȯе минутȯ в моем темном 
долголетнем țатоȫении, то ȱтими сладкими минутами 

Д.-Ф.-Е. Обер

Оǖǚǥ(МǚǢКО
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ȓ обȓțан ему, моему простому благородному другу 
ǕндриȲ Обеременкуª �țапис �� лип. �����.

Леонід Большаков

ОБЄРУ́ЧЕВ Костянтин Михайлович ����� —����, 
СǭǕ� — полковник �іț ����, командир артилеріȝської 
бригади�, віȝськ. історик, țбираȫ докум. матеріалів 
про ǭевȫенка. ǜакінȫив Миȩаȝлівську артилеріȝську 
академіȲ в Санкт-Петербурțі. ǖудуȫи співробітником 
«Киевской стариныª, у лȲтневому номері Țурн. țа 
���� надрукував țа рукописом спогади Ǿ. Косарева. 
Ǩ трав. ���� О. побував у ǩорті Ǖлександровському 
�кол. Новопетровське укріплення�, țібрав свідȫеннȓ 
про поета від староȚилів і в арȩіві укріпленнȓ, де 
țбереглисȓ постові відомості țа ���� та ����, а такоȚ 
деȓкі ін. папери ȫасів перебуваннȓ ǭевȫенка на țасланні, 
оțнаȝомивсȓ і ț метриȫними книгами місȪевої Ȫеркви. 
Ǩ ст. ©До біографії Т. ǘ. ǭевȫенка. �Перебуваннȓ 
ȝого в Ǣовопетровському укріпленні�ª �КС. ����. 
ǔ �� О. перȬим повідомив про țгадані документи, 
увів у наук. обіг Ȫікаві свідȫеннȓ суȫасників. Про 
пе ребуваннȓ в Ȫиȩ місȪȓȩ О. писав țгодом і у ст. ©Ǩ 
Ǣо вопетровському укріпленні. �ǜі старого țоȬита�ª, 
на друк. у Țурн. ©Ǩкраинскаȓ Țиțньª �����. ǔ ��.

Тв.: Спогади 1982.
Леонід Большаков

ǣǖǣǠÐǢСǱǟǝǞ ǣлексанȘр ǣлексанȘрович 
�����.��.����, Петербург — ��.����.��.����, Хар-
ків� — співред. Țурн. ©Народное чтениеª. Ǣавȫавсȓ 
в ǥіȬельǿвському ліȪеї �Одеса�, був на віȝськ. слуȚбі 
�Кавкаț�, іț ���� — Ȫивільниȝ. Ǩ ����—�� ре-
дагував �раțом іț ǘ. Ǯербаȫовим� петерб. ȫасопис 
©Ǣародное ȫтениеª, țалуȫивȬи до уȫасті в ньому 
багатьоȩ літераторів, țокр. Марка Ǘовȫка, П. КуліȬа, 

Ǵ. Щоголева. ǜа рекомендаȪіǿȲ Ƕ. Тургенєва в 
береț. ���� став ȫленом Товариства для допомоги 
нужденним літераторам і вченим .  ǭевȫенко 
поțнаȝомивсȓ ț О., повернувȬись іț подороȚі ǨкраїноȲ 
���� �тоді Ț О. просив ǭевȫенка написати своȲ 
біографіȲ длȓ Țурн. ©Ǣародное ȫтениеª�. ǜберегласȓ 
țаписка ǭевȫенка до О. від лип. ����, де, țокр., 
містиласȓ пропоțиȪіȓ� ©Стиȩотворениȓ, которȯе вам 
нравȓтсȓ, вȯпиȬите иț прилагаемоȝ рукописи �«!. 
ПредлоȚите перевести Куроȫкину то, ȫто вȯ наȝдете 
удобопереводимȯмª. Ǣа сторінкаȩ ©Ǣародного ȫтениȓª 
побаȫили світ кілька вірȬів поета в перекладаȩ 
Ǘ. Курочкіна, Л. Мея, О. Плещеєва. Друга книга Țурн. 
țа ���� містить автобіогр. лист ǭевȫенка �у редакȪії 
П. КуліȬа� до О. у țв·ȓțку іț țаȩодами комітету Т-ва 
длȓ допомоги нуȚденним літераторам і вȫеним ȭодо 
țвільненнȓ ț кріпаȪтва родиȫів поета. Ǩ Ȫіȝ Țе справі до 
О., ȓк до поінформованого стосовно імен ǭевȫенковиȩ 
родиȫів та пріțвиȭа ȝ адреси їȩнього власника, � береț. 
���� țвертавсȓ Ƕ. Тургенǿв. Листуваннȓ комітету ȝ 
ǭевȫенка ț поміȭиком Ǘ. Фліорковським О. вмістив 
у Țурн. Післȓ țакриттȓ ©Ǣародного ȫтениȓª О. по-
вернувсȓ в Ǩкраїну, праȪȲвав у Полтав. țемстві та 
Харків. міськіȝ управі.

Літ.: Модзалевский В. Малороссиȝскиȝ родословник. К., 
����. Т. �� Тургенев И. С. Полн. собр. соȫ. и писем� Ǘ �� т. 
Письма� Ǘ �� т. М., ����. Т. �� Жур 1985� Листи.

Григорій Зленко

ÐǖРǕǜǝ�ǟǣǢǫeǤǧǝ у поетичній творчості 
ǭевченка. Суȫасне мовоțнавство оперуǿ понȓттȓм 
конȪепту, під ȓким роțуміǿмо культурно ȝ псиȩологіȫно 
детерміновану ментальну сутність, ȭо відбиваǿтьсȓ в 
мові. Ǩ когнітивістиȪі Ȭироко використовуǿтьсȓ 
термін О.-к. Ǩ Ȫьому раțі ȝдетьсȓ про предметниȝ 
обраț, ȭо ȓк носіȝ передусім сенсу, а не țнаȫеннȓ, 
виникаǿ внаслідок ȫуттǿвого сприȝнȓттȓ поетиȫної 
�індивідуально-авторської� картини світу, ȓку вкорінено 
в певніȝ наȪ.-культурніȝ традиȪії. ПроȪес сприȝнȓттȓ 
ȝ роțуміннȓ поетиȫної картини світу відбуваǿтьсȓ 
внаслідок накладаннȓ мовниȩ картин світу автора і 
ȫитаȫа. Поетиȫна картина світу письменника не моȚе 
повністȲ відповідати мовніȝ картині світу ȫитаȫа, 
але ț оглȓду на спільниȝ наȪ.-культурниȝ контекст 
вони наблиȚені, саме Ȫе ȝ умоȚливлȲǿ роțуміннȓ 
реȪипіǿнтом поетиȫного тексту �див.� Алефиренко Н. 
ХудоȚественное слово и поȱтиȫескаȓ картина мира �� 
Методи аналіțу тексту� ǜб. наук. праȪь. ǬернівȪі, ����. 
С. �—��. ǜ одного боку, конȪепт існуǿ поțа свідомістȲ 
автора в меȚаȩ колективного несвідомого, ț другого, 
©конȪептуаліțаȪіȓ оțнаȫаǿ фіксаȪіȲ в свідомості лȲ-
дини певниȩ сенсів, вона ǿ осмисленим конструктом 
предметів, ȓвиȭ, ȓкі відтворȲȲть світ ȓк уȓвленнȓ про 

М. Хазановський. 
Т. Г. Шевченко та його друг А. Обеременко. 

Папір, автолітографія. 1939

ОǖǾǥǨǬǚǗ
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нього у виглȓді конȪептівª �Бовсунівська Т. В. Теоріȓ 
літературниȩ Țанрів. К., ����. С. ����. ǗаȚливоȲ 
оțнакоȲ конȪептів, ȓк констатувала Ǣ. П·ǿǼе-ǵро у 
©Ǘступі до теорії інтертекстуальностіª ������, ǿ їȩнȓ 
налеȚність до ȓвиȭ емоȪіȝниȩ� їȩ не описуȲть, а 
переȚиваȲть. ǚмоȪіȝну природу конȪепту обстоȲǿ 
такоȚ ǳ. Степанов у праȪі ©Константи� Словник 
росіȝської культури. Досвід дослідȚеннȓª ������, 
наголоȬуȲȫи, ȭо конȪепт — основна Ȫеглинка 
культури в ментальному світі лȲдини.

ПринȪиповим длȓ конȪепту ǿ протиставленнȓ 
țнаȫеннȓ слова ȝого сенсові. Саме Ȫе ȝ становить 
основу когнітивної поетики. Ǵкȭо țнаȫеннȓ ǿ од-
наковим або стандартним длȓ всіȩ носіїв мови, то 
сенс налеȚить до сфери мовної свідомості поета, він 
вираțно індивідуальниȝ. ǜміст конȪепту țаțнаǿ певної 
©стандартиțаȪіїª на țагальнонаȪ., колективному рівні. 
Когнітивістика țаторкуǿ такоȚ теоріȲ метафори 
�див. Метафора�. ǜаțвиȫаȝ метафори символіȫного 
плану țбігаȲтьсȓ ț О.-к., але Ȭкала țаміȭеннȓ 
конȪепту ȬирȬа, він існуǿ поțа свідомістȲ автора ȝ 
актуаліțуǿтьсȓ колективноȲ свідомістȲ. Ǣапр., обраț 
©садка виȬневого коло ȩатиª в ǭевȫенка ǿ маркером 
ідиліȫного уȓвленнȓ поета про Ǩкраїну. ǜміст Ȫього 
ǭевȫенкового конȪепту țаțнав ©стандартиțаȪіїª 
на țагальноукр. рівні, ототоȚнивȬись іț ǨкраїноȲ 
țагалом і перетворивȬись на укр. ідеал. Ǖналогіȫно ȝ 
предметниȝ обраț кобțарȓ țавдȓки реȪепȪії пов·ȓțано 
уȚе не лиȬе ț обраțом народного співȪȓ, а ȝ іț обраțом 
романтиȫного поета, поета-апостола ȝ наȪ. пророка. 
КоȚниȝ іț О.-к. ǭевȫенка не лиȬе багатоțнаȫниȝ — 
він несе в собі глибокиȝ сенс� обраț покритки у про-
Ȫесі реȪепȪії поȫав поțнаȫати Ǩкраїну, серȪȓ ȝ сліț — 
ототоȚнивсȓ ț укр. кордоȪентриȫністȲ, муțи — ț ідеǿȲ 
©віȫної Țіноȫостіª ȝ долеȲ поета, ȩати — ț родиноȲ 
�наȪіǿȲ�, могили — ț укр. колоніальноȲ історіǿȲ, 
а обраț ©ȫуȚиȩ лȲдеȝª сигналіțуǿ про потребу са-
моțбереȚеннȓ українȪів ȓк наȪії, ȭо передусім 
перебувала під потуȚним асимілȓторським впливом 
ǥосіȝської імперії. О.-к. успіȬно актуаліțуȲтьсȓ в 
мовніȝ свідомості ȫитаȫів țавдȓки творȫіȝ інтуїȪії 
ǭевȫенка і внаслідок маȝстерного поǿднаннȓ в ȝого 
поеțії фольклор., бібліȝної та літ. традиȪіȝ. Природа 
О.-к. особливо ȓскраво виȓвлȓǿтьсȓ в поеțії, ȭо 
справлȓǿ особливиȝ емоȪіȝниȝ вплив на ȫитаȫа, вод-
ноȫас Ȫі обраțи наȓвні ȝ у проțі ǭевȫенка.

ǟобțаря обраț — ȩудоȚ. țобраȚеннȓ укр. народного 
співȪȓ ȝ муțŮики, творȪȓ і ȩранителȓ фольклору� 
пісень, дум, реліг. піснеспівів, перекаțів і каțок, ȭо 
ви конуȲтьсȓ під кобțу, ліру або бандуру �ін. наțва 
кобțарів — лірники або бандуристи�, ǿ програмовим 
вербальним О.-к. ǭевȫенка. Ǩ ньому втілено ідеȲ 
приțнаȫеннȓ поета.

Особливо ȫасто обраț кобțарȓ траплȓǿтьсȓ в ранніȝ 
творȫості ǭевȫенка, натомість у ȫаси țасланнȓ ȝ 
післȓ țасланнȓ țнаȫеннȓ Ȫього обраțу деȭо менȬе. 
ПерȬу țб. вірȬів ���� поет наțвав ©Кобțаремª. 
ǜгодом, ȓк țаțнаȫав М. Рильський, ©наțва ´Кобțарʮ, 
țа традиȪіǿȲ, перекинуласȓ на все, ним țвірȬованеª, 
і ȝого поеțії ©в уȓві ȫитаȫа об·ǿднуȲтьсȓ ȫудесним, 
магіȫним словом ´Кобțарʮª �Рильський М. ©Кобțарª 
в росіȝськиȩ перекладаȩ �� Літературна гаțета. ����. 
�� трав.�. ǭевȫенко ȫастково ототоȚнȲвав себе ț 
кобțарем і в ранніȝ творȫості, і в період țасланнȓ. 
Про Ȫе свідȫать ȝого псевдоніми. Свіȝ перȬиȝ лист 
до ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, ȭо не țберігсȓ, поет 
підписав ©Перебендȓª. Кобзар Дармограй — псевд., 
ȓким ǭевȫенко підписував свої рос. повісті на țасланні, 
сподіваȲȫись надрукувати їȩ у підȪенțурниȩ виданнȓȩ. 
Саме тому кобțар, țа П. Зайцевим, ǿ ©символіȫним 
автопортретомª поета �Зайцев П. С. ����, або ȝого 
псиȩологіȫним DOWHU HJR, țа висловом Ǘ. Смілянської 
�див.� Смілянська В. Діалог стилів �до проблеми 
фольклориțму ȝ літературності поеțії ǭевȫенка� �� 
НШК 35. Кн. �. С. ���. Суȫасники �ǩ. Лебединцев, 
О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ, Ǘ. Беренштам, Ǘ. Демич, 
Ǣаталка Полтавка, ǘ. Честахівський� наțивали 
ǭевȫенка кобțарем �див.� Спогади 1982�. ǫе було 
підставоȲ до створеннȓ обраțу ǭевȫенка-кобțарȓ, 
ȓкиȝ утвердивсȓ в масовіȝ свідомості. Т. ȫ., не тільки 
автор. інтенȪіȓ, а ȝ реȪепȪіȓ свідȫать про символіȫне 
țнаȫеннȓ, тобто глибинниȝ сенс постаті кобțарȓ у 
творȫості ǭевȫенка.

1. Літ. генеза О.-к. кобзаря у творчості Шев-
ченка. ǨперȬе докладниȝ роțглȓд обраțу кобțарȓ-
перебенді ț акȪентом на ȝого генеțі țдіȝснив Ƕ. ǩранко. 
Ǘін наголосив, ȭо в Ȫьому обраțі ранніȝ ǭевȫенко 
протиставив поета суспільству, ȓке ȝого отоȫувало, 
продовȚивȬи Ȫим традиȪіȲ Горація. ǥоțглȓнувȬи 
еволȲȪіȲ теми поета і підкресливȬи, ȭо у �� ст. такі 
митȪі, ȓк Ǟ.-Ǘ. Ґете і Ǟ.-ǩ. Шиллер, під впливом ідеȝ 
Ǜ.-Ǜ. Руссо țверталисȓ до аналіțу поȫуттів і думок 
окремої лȲдської особистості, письменник țаțнаȫив, 
ȭо саме в романтиȫну епоȩу індивідуальність поета 
вваȚали наȝвиȭоȲ ȪінністȲ, саму Ț поеțіȲ поȫали 
трактувати ȓк ȭось боȚественне ȝ беțсмертне. Ǣа 
думку критика, Ȫȓ ідеȓ țовсім ȫуȚа всȓкіȝ поеțії 
народніȝ, іț ȓкої насамперед і виростаǿ ǭевȫенкова 
поеțіȓ. ǫе дало підстави ствердȚувати, ȭо обраț 
ǭевȫенкового кобțарȓ Перебенді виник не беț 
сторонніȩ впливів. Ƕ. ǩранко, țокр., порівнȲвав 
©ПеребендȲª ț ©ǶмпровіțаȪіǿȲª ț поеми ©Дțȓдиª 
Ǖ. Міцкевича, відțнаȫаȲȫи, ȭо в Перебенді немаǿ ȝ 
сліду ані ȓкобінського поглȓду на народ ȓк на масу, 
котру треба уȭасливлȲвати țгори, ані месіаністиȫної 
претенțії бути спасителем, пророком свого народу. 
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Ǣа відміну від космополітиȫного обраțу співȪȓ в 
Ǖ. МіȪкевиȫа, Перебендȓ ǭевȫенка ǿ вираțно наȪ. 
типом �див.� Франко. Т. ��. С. ���—���, ����. 
Окрім Ȫього, Ƕ. ǩранко пов·ȓțував обраț Перебенді 
ț поеțіǿȲ ©української Ȭколиª в польс. л-рі — ț 
думкоȲ ©Лірникª Т. Падури, поемоȲ ©Канівськиȝ 
țамокª С. Ґощинського, повістȲ ©Ǘернигораª М. Чай-
ковського, а такоȚ іț вірȬами ©Пророкª, ©Поетª 
і ©Ǭерньª О. ПуȬкіна. ǳ. Третяк полеміțував ț 
Ƕ. ǩранком іț приводу впливу на обраț Перебенді 
міȪкевиȫівського Конрада. Серед ȝого попередників він 
наțвав ǖоȓна ț поеțії ǳ.-ǖ. Залеського ©Сон-деревоª 
�див.� Третяк Ю. Про вплив МіȪкевиȫа на поеțіȲ 
ǭевȫенка. Краків, ����. С. ���. ǫеȝ Țе дослідник 
провів аналогії міȚ обраțом кобțарȓ в поемі ©Мар·ȓна-
ȫерниȪȓª ǭевȫенка та обраțом лірника в баладі 
Ǖ. МіȪ кевиȫа ©Дударª. Ǣе погодȚувавсȓ іț ǩранковим 
по рівнȓннȓм Перебенді ț Конрадом Ǖ. МіȪкевиȫа ȝ 
О. Колесса, ȓкиȝ уваȚав, ȭо в оформленні обраțу 
кобțарȓ ǭевȫенкові допомогли передусім реальні 
Țиттǿві враȚеннȓ, а готові літ. типи кобțарів, ȓкі ǿ 
в Ǖ. Метлинського, Ǖ. МіȪкевиȫа, ǳ.-ǖ. ǜалеського, 
Т. Падури, С. ǵоȭинського, М. Ǭаȝковського, лиȬе 
сприȓли відновленнȲ в ȝого пам·ȓті Țивиȩ обраțів 
кобțарів, ȓкиȩ поет баȫив у ȩлоп·ȓȫому віȪі �див.� 
Колесса О. ǭевȫенко і МіȪкевиȫ� Про țнаȫеннȓ 
впливу МіȪкевиȫа в роțвоȲ поетиȫної творȫості та в 
генеțі поодинокиȩ поем ǭевȫенка �� ЗНТШ. Л., ����. 
Т. �. С. ���. Ƕснуǿ певниȝ țв·ȓțок міȚ ǭевȫенковим 
обраțом кобțарȓ та обраțом бандуриста ț одноȝменного 
вірȬа М. Маркевича ©ǖандуристª, ȭо ввіȝȬов до 
țб. ©Ǩкраинские мелодииª. Про Ȫе свідȫить поȫаток 
вірȬа ©Ǣ. Маркевиȫуª — ©ǖандуристе, орле сиțиȝª. 
ǫьому питаннȲ окреме дослідȚеннȓ присвȓтив 
К. Студинський �див.� Студинський К. ©Перебендȓª 
Т. ǭевȫенка і ©ǖандуристª М. Маркевиȫа �Приȫинок 
до генеțи поеțіȝ Т. ǭевȫенка� �� ǜорȓ. ����. ǔ ���. Про 
віддалениȝ țв·ȓțок міȚ ПеребендеȲ ǭевȫенка і сивим 
бандуристом Ǿ. ǘребінки ț ȝого росіȝськомовної поеțії 
©Ǩкраинскиȝ бардª писав П. Филипович передусім на 
тіȝ підставі, ȭо вірȬ ©Перебендȓª було присвȓȫено 
Ǿ. ǘребінȪі. Однаȫе П. ǩилиповиȫ мав у Ȫьому питанні 
ȫимало țастереȚень� ©ПоеțіȲ ǘребінки моȚна було б 
порівнȲвати ț ´ПеребендеȲʮ ț не менȬим успіȩом, ніȚ 
Ȫе țробив Студинськиȝ ț ´ǖандуристомʮ Маркевиȫа. 
Ǖле краȭе висловити ін. țдогад� моȚе, ȝ ǘребінȫин 
твір �ǭевȫенко повинен був ȝого țнати� раțом ț 
інȬими творами �і колиȬніми Țиттǿвими враȚеннȓми� 
сприȫинивсȓ до того, ȭо ǭевȫенко написав свого 
´ǖардаʮ і присвȓтив ȝого ǘребінȪіª �Филипович П. 
ǭевȫенко і ǘребінка �� Филипович П. ǭевȫенкоțнавȫі 
студії. Ǭеркаси, ����. С. ���. ǳ. Івакін наțвав спроби 
К. Студинського ȝ П. ǩилиповиȫа малопереконливими 

�див.� Івакін 1964, с. ���, ствердȚуȲȫи, ȭо в обраțі 
кобțарȓ Перебенді, ț одного боку,  відобраȚено 
спо гади про Ǩкраїну, а ț другого — геніально пере-
осмислено літ. традиȪіȲ. Дослідник виводив генеțу 
Ȫьо го обраțу не тільки ț польс. л-ри, а ȝ іț вірȬів 
О. ПуȬ кіна ©Поетª, ©Поетовіª, ©ǘнǿдиȫуª, ©Пророкª. 
ǢаȝваȚливіȬе Ț спостереȚеннȓ те, ȭо про прȓму 
țалеȚність обраțу Перебенді від țгаданиȩ текстів го-
ворити не доводитьсȓ, бо вони були складником тіǿї 
літ. атмосфери, у ȓкіȝ перебував ǭевȫенко, створȲȲȫи 
свіȝ оригінальниȝ обраț співȪȓ. ǕдȚе тема ȝ обраț 
народного співȪȓ налеȚать до наȝпопул. у світовіȝ 
романтиȫніȝ поеțії. ǫеȝ обраț Ȭироко роțроблȓли і в 
укр. л-рі �бандурист М. Маркевиȫа, Ǖ. Метлинського, 
Л. Боровиковського, укр. бард Ǿ. ǘребінки�, і в 
рос. �обраț барда у Ǘ. Ǜуковського, М. Ǵțикова, 
О. ǭиȬкова, М. Лермонтова, співȪȓ в П. Катеніна�, і в 
польс. �постать укр. співȪȓ-кобțарȓ в ǖ.-ǳ. ǜалеського, 
Т. Падури, С. ǵоȭинського, М. Ǭаȝковського�.

2. О.-к. кобзаря у творчості Шевченка, його 
характеристика, функції та значення. Обраț 
сивоусого, старого ȝ ȩимерного сироти-кобțарȓ, 
кобțарȓ-țлидарȓ, ȓкиȝ співаǿ народні пісні, акомпануȲȫи 
собі переваȚно на кобțі, ȭоб нагадати лȲдȓм про 
ǖога ȝ моральність, славне укр. минуле і ганебну 
суȫасність, уперȬе ț·ȓвлȓǿтьсȓ в ©Тарасовіȝ ноȫіª, 
потім у ©Перебендіª, у поеțії ©Думи мої, думи моїª 
������ і поемі ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª. Ǵкȭо в наțваниȩ 
твораȩ О.-к. кобțарȓ ǿ Ȫентр. і конȪептуальним, іноді 
від ȝого імені ведетьсȓ оповідь �напр., у ©Тарасовіȝ 
ноȫіª, ©Мар·ȓні-ȫерниȪіª�, то в поемі ©Катеринаª він 
епіțодиȫниȝ. Ǵкȭо у вірȬі ©Перебендȓª О.-к. кобțарȓ 
романтиțованиȝ, то в ©ǘаȝдамакаȩª поțнаȫениȝ реа-
лістиȫними рисами — сліпиȝ Ǘолоȩ, ȭо ȩодив țа 
гаȝдамаками, țнаȫноȲ міроȲ був наслідком дитȓ-
ȫиȩ враȚень ǭевȫенка. ǜаțвиȫаȝ поет писав про 
кобțарів поțитивно, ȫасто ідеаліțуȲȫи їȩ. Ǩ поеțіȓȩ 
©Перебендȓª, ©Думи мої, думи моїª ������ і поемі 
©ǶрȚавеȪьª кобțарі постаȲть у такіȝ Țе поȫесніȝ 
ролі істориків, ȓк скальди — у вікінгів, кіфареди — у 
давніȩ греків, трубадури — у середньовіȫніȝ Ǿвропі або 
виконавȪі іспан. героїȫного епосу ȩуглари ȫи франȪ., 
ȭо țвалисȓ Țонглерами. Кобțарі ©все співаȲть, ȓк 
діȓлосьª, конкретно про укр. волȲ, ȭо споȫиваǿ в 
могилі, над ȓкоȲ літа ȫорниȝ орел, роțкаțуȲть ©про 
воȝни і ȫвари, � Про тȓȚкеǿ лиȩоліттȓª. ǭевȫенко 
Ȭануǿ кобțарів передусім ȓк ȩранителів народної 
пам·ȓті. ǭевȫенків кобțар ǿ ȚертвоȲ алегориȫного 
косарȓ �©Косарª� — стȓтиȝ косоȲ смерті так само 
беț Țально, ȓк муȚик ȫи Ȭинкар. Ǘодноȫас Перебендȓ 
виділȓǿтьсȓ іț лȲдського țагалу� він усе țнаǿ, усе ȫуǿ, 
серед лȲдеȝ співеȪь одинокиȝ, ©ȓк сонȪе високеª, 
бо тільки ȝому дано роțмовлȓти ț ǖогом. ǜреȬтоȲ, 
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наțиваȲȫи кобțарем Ƕ. Котлȓревського �©Ǣа віȫну 
пам·ȓть Котлȓревськомуª� і Ȫим надаȲȫи ȝому 
наȝвиȭого статусу народного поета, ǭевȫенко 
ствердȚуǿ� ©Ǣе вмре кобțарª, бо ȝого навіки привітала 
слава, тобто беțсмертȓ. Ǩ негативному țнаȫенні — 
ȓк про недолугиȩ, неосвіȫениȩ і уȭербниȩ не тільки 
дуȬевно, а ȝ țовніȬньо �©один сліпиȝ, другиȝ кривиȝ, � 
Ǖ третіȝ горбатиȝª� — говоритьсȓ про лірників лиȬе 
в поемі-містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª.

О.-к. кобțарȓ ǿ ȝ у росіȝськомовниȩ повістȓȩ, țокр. 
в ©Прогулке с удовольствием и не беț моралиª, де 
наратор, баȫаȫи у сні лірника, подаǿ ȝого детальниȝ 
етногр. портрет� ©«вȯȩодит Троȩим и ведет țа собоȲ 
вȯсокого согбенного, с белоȲ, как снег, бородоȲ, 
слепого старȪа в синем кафтане и в ȫерноȝ вȯсокоȝ 
бараньеȝ Ȭапке. Ǘ правоȝ руке у старика длиннȯȝ 
посоȩ, а левоȝ рукоȝ придерȚивает он ȫто-то поȩоȚее 
на ȓȭик, покрȯтое полоȲ длинного кафтана. �«! 
Старик тиȩо кивнул головоȲ, повернув колесо лирȯ, 
проиграл прелȲдиȲ и наȫал реȫитативом țаунȯвнуȲ 
рапсодиȲ про славного лȯȪарȓ ǝвана Коновȫенкаª 
��, ����. Сліпого кобțарȓ баȫимо ȝ серед діȝовиȩ осіб 
драми ©Ǣаțар Стодолȓª. ǫеȝ обраț уведено до твору, 
ȭоб відтворити колорит укр. веȫорниȪь. ǜаțвиȫаȝ 
О.-к. кобțарȓ і в поеțії ǭевȫенка надаǿ оповіді або 
відповідного колориту, ȓк у поемі ©Мар·ȓна-ȫер-
ниȪȓª� ©ǕȚ ось ț ȩлопȪем стариȝ кобțар � Ǘ село 
Ȭкан дибаǿ. � Ǘ рукаȩ ȫоботи, на плеȫаȩ � Латана 
тор бинаª �рр. ��—���, або істор. правдоподібності, 
ȓк у поемі ©ǘаȝдамакиª. Однак, окрім етногр., Ȫеȝ 
обраț маǿ ȝ ін. функȪії. Ǩ поемі ©Тарасова ніȫª опис 
постаті кобțарȓ, ȭо сидить на роțпутті ȝ граǿ на кобțі, 
ǿ експоțиȪіǿȲ до подальȬої оповіді у формі пісні 
про повстаннȓ Тараса Трȓсила проти польс. віȝська 
коронного гетьмана С. Конецпольського і роțдумів про 
укр. істор. недолȲ. Однаȫе переваȚно О.-к. кобțарȓ 
в ǭевȫенка виконуǿ особливу катарсиȫну функȪіȲ. 
Ǘін емоȪіȝно наснаȚениȝ, іț ним пов·ȓțано настріȝ 
țворуȬеннȓ аȚ до сліț� ©Ǵк серȪе сміǿтьсȓ, сліпі оȫі 
плаȫуть«ª �©Перебендȓª�, ©ǜаридав кобțар, țаплакав � 
Сліпими оȫимаª �©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª�. Кобțар-віртуоț 
у ǭевȫенка не тільки роțваȚаǿ публіку, граȲȫи на 
трьоȩ або ȝ на одніȝ струні, ȭо ©аȚ лиȩо сміǿтьсȓª, 
а ȝ викликаǿ в дуȬаȩ слуȩаȫів такі сильні емоȪії, 
ȓк Țаль, співȫуттȓ, гнів, каȓттȓ і проȭеннȓ. Про Ȫе 
свідȫить репертуар Перебенді. Ǘін співаǿ істор. піснȲ 
про țрадника гаȝдамаків Саву Чалого, про трагіȫну 
долȲ Ȭинкарки, ȓку коțаки підмовили поїȩати ț ними, 
а потім убили, про țлу свекруȩу, котра своїми ȫарами 
обернула невістку на тополȲ, про те, ȓк мати намовлȓǿ 
сина бити Țінку, а тоȝ țабиваǿ її на смерть, псальму 
про старȪȓ Лаțарȓ і багатіȓ, драм. пісні про țруȝнуваннȓ 
Запорозької Січі.

ǘол. Ț țнаȫеннȓ О.-к. кобțарȓ полȓгаǿ в тому, ȭо, 
țа Ƕ. ǩранком, у типовіȝ постаті Перебенді ǭевȫенко 
țадекларував на самому поȫ. своǿї творȫості ©думки про 
співаȪьку долȲ і співаȪьке приțнаȫеннȓ серед народуª 
�Франко. Т. ��. С. ����. О.-к. кобțарȓ у творȫості 
ǭевȫенка ǿ полісемантиȫним. ǜа Ƕ. ǩранком, ǭевȫенко 
подав поглȓд на кобțарȓ ȓк ©на вартового ȫистоти 
народного Țиттȓ, лȲдȓниȩ і ȭириȩ відносин лȲдеȝ до 
лȲдеȝª і ȓк на патріота, ȭо ©țберігаǿ пам·ȓть народної 
бувальȭини, її дуȩу і традиȪії і стараǿтьсȓ ті свȓтоȭі 
передати грȓдуȭим поколіннȓмª �Франко. Т. ��. С. ���, 
����. Ǘодноȫас Ȫеȝ обраț ǿ амбівалентним. Ƕ. ǩранко 
вваȚав, ȭо, пиȬуȫи ©ПеребендȲª, ǭевȫенко ȭе не 
țовсім ȓсно усвідомлȲвав țавданнȓ поета і повністȲ 
перебував під впливом романтиȫної традиȪії. ǜгодом 
ȝого поțиȪіȓ țмінитьсȓ. ТрактуȲȫи власне приțнаȫеннȓ, 
ǭевȫенко-поет уȚе маȝȚе перед смертȲ  повернетьсȓ 
до традиȪії бібліȝної, țокр. до притȫі про сіȓȫа� ©ОрȲ � 
Свіȝ переліг — убогу ниву� � Та сіȲ слово. Доб рі 
ȚнŮива � Колись-то будутьª �©Ǣе нарікаȲ ȓ на ǖо-
гаª�. Саме тому, ț одного боку, Перебендȓ — Ȫе укр. 
варіант романтиțованого обраțу поета, ȭо ȝого не 
роțуміǿ țагал. ǳ. Ƕвакін тлумаȫив ȪȲ супереȫність ȓк 
роțбіȚність міȚ поетом-творȪем і лȲдьми практиȫного 
складу, котрі надто утилітарно роțуміȲть приțнаȫеннȓ 
поеțії. Ǘідтак пафос ǭевȫенкового кобțарȓ — у 
ствердȚенні неțалеȚності митȪȓ і ȝого високого 
при  țнаȫеннȓ, ȓке не моȚна țводити до роțваȚальної 
функȪії �див.� Івакін 1964, с. ���. ǜ другого — О.-к. 
кобțарȓ в ǭевȫенка — Ȫе обраț народного співȪȓ, 
ȩранителȓ народниȩ перекаțів і вираțника народниȩ 
поȫувань. Однак критики постіȝно наголоȬували на 
неприпустимості țводити останнȲ теțу до етногр. рівнȓ. 
П. ǜаȝȪев писав, ȭо ǭевȫенків Перебендȓ ǿ ©ідеальним 
обраțом українського наȪіонального поетаª, у ȓкому 
втілиласȓ ǭевȫенкова індивідуальність �Зайцев П. 
С. ����. Ǿ. Маланюк підкреслȲвав, ȭо Перебендȓ — 
не лиȬе синонім спримітивіțованого до етнографіțму 
кобțарȓ ț ©коȚуȩом і ȬапкоȲª, а вȚе ȝ у ранніȝ 
твор ȫості — ©Ȭирока конȪепȪіȓª ©´Țивого сумліннȓ 
народуʮ, поета-апостола, поета — наȪіонального про -
рокаª �див.� Маланюк Є. ǥанніȝ ǭевȫенко �� Шев-
ченко Т. Повне вид. тв. ǬикаǼо, ����. Т. �. С. ����.

Ǩ суȫасному Ȭевȫенкоțнавстві особливиȝ інте-
рес викликаǿ саме символіȫне țнаȫеннȓ О.-к. коб-
țарȓ. ǘ. Грабович уваȚаǿ, ȭо кобțар символіțуǿ 
длȓ ǭевȫенка рідну культуру ț її традиȪіȓми, він 
©стаǿ головним відобраȚеннȓм і моделлȲ самого 
поета, сприȝмаǿтьсȓ оțнакоȲ ідеальної спільнотиª 
�Грабович Г. С. ����. ǜа дослідником, кобțарі — 
свідки ȝ носії колективного досвіду, лиȬе вони 
моȚуть по-справȚньому відȫути історіȲ-правду. 
ǭевȫенко Ț ідентифікуǿ себе ț кобțарем не тільки 
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функȪіонально, а ȝ псиȩологіȫно, тобто роțглȓдаǿ 
себе ȓк маргінальну особистість. Ǘодноȫас ǘ. ǘрабовиȫ 
припускаǿ, ȭо насправді ǭевȫенко виȩодить țа рамки 
моделі кобțарȓ. ǕдȚе кобțарі відтворȲȲть лиȬе 
відоме, вони не в țмоțі створити ȭось нове, тоді 
ȓк новиȝ поглȓд на виріȬеннȓ конфліктів даǿ лиȬе 
поет-пророк �див.� Грабович Г. С. ����. О. Забужко, 
відкидаȲȫи, ȓк і Ǿ. МаланȲк, ©просвітȓнськиȝª поглȓд 
на ǭевȫенка-кобțарȓ, роțглȓдаǿ маску народного 
співȪȓ ȓк один іț ликів ǭевȫенка, țаțнаȫаȲȫи, ȭо 
наȪ.-культурна реȪепȪіȓ редукувала обраț ǭевȫенка 
до ©ідеологіȫно моноȩромного обраțуª �Забужко О. 
ǭевȫенків міф Ǩкраїни� Спроба філос. аналіțу. К., 
����. С. ����. Ǘ. Пахаренко, навпаки, відстоȲǿ думку, 
ȭо ǭевȫенко — наȝгеніальніȬиȝ ț укр. кобțарів, 
тому, інтерпретуȲȫи поетів доробок, țавȚди треба 
враȩовувати своǿрідність творȫості кобțарів �див.� 
Пахаренко В. Ǣеțбагнениȝ апостол. Ǭеркаси, ����. 
С. ���. ǫеȝ Țе дослідник услід țа Л. Плющем ȝ 
О. ǜабуȚко порівнȓв ǭевȫенка іț Ȭаманом і вибудував 
аналогіȲ міȚ Ȭаманом — бібліȝним пророком — 
кобțарем, ȓкого наділено містиȫним світобаȫеннȓм. 
Ǘ. Смілȓнська, полеміțуȲȫи ț таким поглȓдом, на-
голоȬуǿ на літературності ǭевȫенка, а не на ȝого 
фольклориțмі �див.� Смілянська В. Діалог стилів 
�до проблеми фольклориțму ȝ літературності поеțії 
ǭевȫенка �� НШК 35. Кн. �. С. ��—���. ǥоțглȓдаȲȫи 
опоțиȪіȲ ©міфотвореȪь, пророк, волȩв, Ȭаман � 
поетª, Ƕ. Дзюба țаțнаȫаǿ� ©Тарас ǭевȫенко — все-
таки не ´волȩвʮ, не ´Ȭаманʮ, моȚе, ȝ не в перȬу 
ȫергу ´пророкʮ, а� Поет. Ǩсі інȬі місії ȝ обраннȓ — в 
Поетіª �Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. 
К., ����. С. ����.

Обраț кобțарȓ в ǭевȫенка не тільки полісемантиȫниȝ 
і поліфункȪіональниȝ, а ȝ амбівалентниȝ. ǫе обраț сим-
воліȫниȝ, ȭо маǿ конȪептуальне țнаȫеннȓ не тільки 
длȓ творȫості поета, оȪінȲваннȓ постаті ǭевȫенка в 
літ. та істор. контексті, а ȝ длȓ укр. культури țагалом.

Літ.: Франко І. Переднǿ слово >До виданнȓ� ǭевȫенко Т. ǘ. 
«Перебендȓª. Львів, ����@ �� Франко. Т. ��� Зайцев П. ©Пе-
ребендȓª �� Шевченко Т. Повне виданнȓ творів. ǬикаǼо, ����. 
Т. �� Івакін 1964� Грабович Г. Поет ȓк міфотвореȪь� Семантика 
символів у творȫості Тараса ǭевȫенка. К., ����� Єременко О. 
Макросистемність етноконȪепту кобțарȓ у творȫості Тараса 
ǭевȫенка �� СіЧ. ����. ǔ �� Сверстюк Є. Кобțар Перебендȓ �� 
Тарас Шевченко та кобțарство� ǜб. матеріалів. Л., ����� 
Росовецький С. Тарас ǭевȫенко і фольклор. К., ����� Скоць А. 
Кобțар у ©Кобțаріª Тараса ǭевȫенка �� Тарас Шевченко та 
кобțарство� ǜб. матеріалів. Л., ����.

Роксана Харчук

ǡогили обраț — один іț наȝприкметніȬиȩ țа вагомістȲ 
ț-поміȚ реȬти символіȫниȩ обраțів ǭевȫенка. Ǟого 
семантика ȩарактериțуǿтьсȓ досить Ȭироким діа-
паțоном, а іноді навіть полȓрністȲ țнаȫень. ǫе один іț 

наȝваȚливіȬиȩ обраțів у ǭевȫенковому поетиȫному 
світі і клȲȫовиȝ — у ȝого баȫенні історії �див. Істо-
ріософія Шевченка�.

Длȓ адекватного роțуміннȓ роțгалуȚеної системи 
поетиȫниȩ сенсів обраțу могили, її функȪіонального 
țнаȫеннȓ слід сперȬу țвернутисȓ до традиȪіȝниȩ 
народниȩ уȓвлень про могилу, носіǿм ȓкиȩ був і 
ǭевȫенко. Ǘ основі Ȫиȩ вірувань леȚать міфолог. 
структури� могилу вваȚаȲть свȓтинеȲ, ȓку не моȚна 
паплȲȚити і тим більȬе роțкопувати, — переконаннȓ, 
притаманне всім українȪȓм, ȓк і більȬості народів світу. 
Саме воно ǿ тим баțисом, на котрому постав потуȚниȝ 
țа емоȪіȝним впливом і ȩудоȚ. силоȲ символіȫниȝ 
обраț роțритої могили в одноȝменніȝ поеțії ǭевȫенка 
та ін. ȝого твораȩ. Крім того, нині вȚе оȫевидно, ȭо 
домінантниȝ складник народниȩ уȓвлень про потоȝбіȫȫȓ, 
символіку поȩованнȓ тоȭо — саме ȓțиȫниȪькиȝ, țгодом 
ȩимерно абсорбованиȝ ȩристиȓнством на теренаȩ 
Ǩкраїни �див.� Котляревский А. О погребальнȯȩ 
обȯȫаȓȩ ȓțȯȫескиȩ славȓн. М., ����. С. ���� 
Ящуржинский Х. Остатки ȓțȯȫества в погребальнȯȩ 
обрȓдаȩ Малороссии �� ǲтнографиȫеское обоțрение. 
����. Кн. ��. ǔ �. С. ��—��� Соболев А. Н. ǜагробнȯȝ 
мир по древнерусским представлениȓм. Сергиев Посад, 
����. С. ���� Рыбаков Б. А. Погребальнаȓ обрȓдность �� 
Рыбаков Б. А. Ǵțȯȫество древнеȝ ǥуси. М., ����. 
С. ��—���� та ін.�.

ǖеțпосередньо на генеțі обраțу могили в ǭевȫенка 
поțнаȫиласȓ літ. традиȪіȓ та більȬоȲ міроȲ — 
народнопісенна творȫість, țокр. піснȓ ©Оȝ в полі могила 
ț вітром говорилаª була дȚерелом длȓ поȬиреної 
в ранніȝ поеțії ǭевȫенка персоніфікаȪії могили. 
П. ǩилиповиȫ свого ȫасу țвернув увагу, ȭо țапоțиȫениȝ 
іț Ȫіǿї пісні обраț могили, ȓка роțмовлȓǿ ț вітром, було 
використано в поемі К. Рилєєва ©Ǘоȝнаровськиȝª 
������, добре відоміȝ ǭевȫенкові �Филипович П. �� 
Ǜиттȓ ȝ револȲȪіȓ. ����. ǔ �. С. ���. — ǥеȪ. на 
вид.� Навроцький Б. ©ǘаȝдамакиª Тараса ǭевȫенка. 
ДȚерела. Стиль. КомпоțиȪіȓ. Х., �����, ȓка поклала 
поȫ. літ. традиȪії țверненнȓ до Ȫього промовистого 
символу і в укр. романтиȫніȝ поеțії, țакоріненіȝ, утім, 
в уснопоетиȫну творȫість. ПіțніȬе піснȲ було опубл. у 
виданіȝ М. Максимовиȫем țб. ©Ǩкраинские народнȯе 
песниª ������.

Ǩ багатьоȩ вірȬаȩ романтиків обраț могили — 
стриȚневиȝ, на ньому Ǽрунтуǿтьсȓ ідеȝно-тематиȫна 
структура Ȫілого твору. Притаманне ǭевȫенкові 
про тиставленнȓ двоȩ ȫасовиȩ планів — героїȫного ми-
нулого, ȓке символіțуǿ степова могила, власне курган, 
та беțрадісної суȫасності — наȓвне в росіȝ ськомовніȝ 
поеțії Ǿ. ǘребінки ©Курганª ������. Ǯоправда, тут 
ȝого реаліțовано доволі обереȚно� раніȬе муȚні 
предки відȫаȝдуȬно боролисȓ ț татарами-ординȪȓми, 
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©Теперь Țе на кургане ȱтом, � Ǣе думаȓ о старине, � 
О ȩрабрȯȩ предкаȩ, о воȝне � �...!  Пастуȩ ȩрапит 
спокоȝнȯм сномª �Гребінка Є. Твори� Ǩ � т. К., 
����. Т. �. С. ���. Ǘираțно суголосна раннȓ творȫість 
ǭевȫенка ȝ деȓким творам Ǖ. Метлинського, țокр., 
ȝого вірȬу ©Степª ������� ©Колись, міȝ синку, ми тії 
могили � Трупом та трупом наȫинȓли� � Колись, міȝ 
синку, ми в тії могили � ǜлиȩ ворогів, було, спати 
клали...ª  �Могила А. Думки, пісні та ȭе деȭо. Х., 
����. С. ���. Пор. іț ǭевȫенковим� ©Ǘисокі могили 
�«! � Ǣаȫинені наȬим благородним трупом, � Ǣаȫинені 
тугоª �©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª�. Обраțниȝ 
вислів ©трупом наȫинȓтиª �про могили-кургани� в укр. 
поетиȫніȝ традиȪії давно сприȝмаǿтьсȓ ȓк суто Ȭевȫ., 
тоді ȓк, оȫевидно, істотно переосмислениȝ, він був 
успадкованиȝ ним від попередників.

ПереваȚна більȬість поетів-романтиків трактуȲть 
обраț могили насамперед у реально-побутовому 
пла ні, ȓк М. Костомаров у вірȬаȩ ©Полтавська мо-
гилаª ������ та ©Могилаª ������� могила — атри бут 
степового пеȝțаȚу у вірȬі О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚ-
бинського ©Могилаª ����� >рос. мовоȲ@� ���� >укр. 
мовоȲ@�� про коțаȪьку, лиȪарську могилу, ȭо нагадуǿ 
суȫасникам про боротьбу ț ©лȓȩомª, ©враȚим туркомª, 
©татарвоȲª, ȝдетьсȓ в О. Корсуна — ©Могилаª та в 
одноȝменніȝ поеțії Ǵ. Щоголева �обидві — �����. ǫі 
твори, публіковані ȓк в індивідуальниȩ поетиȫниȩ țб., 
так і в ȫисленниȩ ȫасописаȩ та альм., Ȫілком доступниȩ 
ǭевȫенкові, були тим дȚерелом, іț ȓкого бере поȫ. 
ȝого мист. țаȪікавленість ȩудоȚ. моȚливостȓми 
роț роблȓннȓ Ȫього обраțу в новому контексті, у 
ȬирȬому поетиȫному діапаțоні. Ǩ ранніȝ період 
ǭевȫенко ȭе țалиȬавсȓ в полі тȓȚіннȓ романтиȫниȩ 
кліȬе, ȩоȫ і баțованиȩ на індивідуальному і фольклор. 
світосприȝнȓтті.

ǜ автобіогр. вст. до повісті ©Кнȓгинȓª відомо, 
ȭо малим ȩлопȪем ǭевȫенко лȲбив годинами про-
сидȚувати на одніȝ іț високиȩ могил-курганів, ȓкиȩ 
ȫимало на Ǭеркаȭині. ǫі дитȓȫі враȚеннȓ над țви-
ȫаȝно стіȝко țакарбувались у ȝого поетиȫніȝ уȓві. 
До офіȪ. роботи в Ȭтаті Київської арȩеографіȫної 
комісії письменник уваȚав кіммеріȝсько-скіфські 
кургани братськими могилами, у ȓкиȩ поȩовано по-
леглиȩ у боротьбі țа волȲ коțаків �Шовкопляс Г. М., 
Шовкопляс І. Г. ǜа покликом серȪȓ� Пам·ȓтки історії 
та культури в Țитті і творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. К., 
����� Фісун В. Ф. Суб·ǿктивно-емоȪіȝниȝ поглȓд 
Тараса ǭевȫенка на арȩеологіȫні роțкопки в Ǩкраїні �� 
ШСт [2], с. ����, ȭо відбилосȓ в ȝого ранніȩ твораȩ. 
ǜавȚди в ǭевȫенка țверненнȓ до О.-к. могили поțнаȫене 
особливоȲ конденсованістȲ țмісту ȝ емоȪіȝним 
впливом на ȫитаȫа. Деȓкі дослідники вваȚаȲть, ȭо 
©обраț могили генетиȫно пов·ȓțаниȝ ț поȬиреними в 

міфології ріțниȩ народів Ǿвропи повір·ȓми і перекаțами 
про ´сплȓȫиȩ воȓківʮ, ȓкі переȩовуȲтьсȓ в горбі ȫи 
гірськіȝ пеȫері до встановленого ȫасу, а потім виȝдуть 
длȓ новиȩ битв țа țвільненнȓ народуª �Наливайко Д. 
����. С. ���� див. такоȚ Наливайко Д. ����. С. ���—
����. Ǣаведені Д. Наливайком паралелі ț творами 
ǿвроп. романтиків переконуȲть у поȬиреності Ȫього 
мотиву. Однак Ȫе не даǿ підстав надто țблиȚувати 
ȝого ț автор. баȫеннȓм ǭевȫенка� пробудȚеннȓ 
коțаків в укр. поета маȝȚе țавȚди метафориȫне �ȓк 
у вст. до ©ǘаȝдамаківª�, іноді воно відбуваǿтьсȓ уві 
сні ȫи в напівсні �©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª� 
ȓк нагадуваннȓ беțпам·ȓтним суȫасникам, апелȓȪіȓ 
до їȩнього поȫуттȓ обов·ȓțку перед țагиблими. Міф 
про поснулиȩ воȓків у ȝого автор. варіанті втілено у 
поеțії ©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª, де коțак про-
мовлȓǿ� ©Ǩсі ми однако țа волȲ лȓгли, � Ǩсі ми і 
вста нем, та ǖог ȝого țнаǿ, � Коли-то те будеª. Однак 
на țагал профетиțм ǭевȫенка Ȫілковито спрȓмовано на 
țневолениȩ наȭадків, огорнутиȩ баȝдуȚістȲ — сном, 
саме ț ними він пов·ȓțуǿ провіденȪіȝне відродȚеннȓ.

ǜрідка О.-к. могили в ǭевȫенка вȚиваǿтьсȓ у 
прȓмому номінативному țнаȫенні ȓк ȓма длȓ поȩованнȓ 
тіла, місȪе поȩованнȓ ȝ насип� ©ОȪе її свȓта могила« � 
Ǯе не поставили ȩрестаª �©КнȓȚнаª�. Ƕноді поруȫ 
посадȚено ȫервону калину — насиȫениȝ символікоȲ 
фольклор. обраț �©Приȫиннаª� ©Хто посадить на могилі �
Ǭервону калину"ª — ©Катеринаª� ©Ǭого ти ȩодиȬ на 
могилу"ª та ін.�. Однак наȝȫастіȬе, țа ǳ. Барабашем, 
могила țгадуǿтьсȓ в символіȫно-обраțному țнаȫенні, ȭо  
корелȲǿ țа своїм țмістом і емоȪіȝноȲ наснаȚеністȲ ț 
мотивом смерті �див. Теми і мотиви поезії Шевченка, 
роțд. Смерті мотив�.

Поетиȫні контексти обраțу могили умовно моȚна 
поділити на дві тематиȫні групи. При Ȫьому слід 
ураȩовувати ȩронологіȫну перспективу ț оглȓду на 
оȫевидну трансформаȪіȲ обраțу від ранньої поеțії, 
де могила набула помітного поȬиреннȓ, до піțніȬої 
творȫості — ț конȪептуаліțаȪіǿȲ до місткого символу 
та одноȫасним țниȚеннȓм кількості відповідниȩ 
слововȚивань. КорекȪії потребуǿ поȬирена думка 
про надțвиȫаȝну популȓрність конȪепту могили в 
ǭевȫенковіȝ поеțії. Ǣавіть поверȩовиȝ аналіț покаțуǿ, 
ȭо țа кількістȲ слововȚивань ����, підраȩунок 
țдіȝснено țа вид.� Конкорданція поетиȫниȩ творів 
Тараса ǭевȫенка. ǢьȲ-Ǟорк� ǚдмонтон� Торонто, 
����. Т. �� Ȫеȝ обраț поступаǿтьсȓ кільком ін., 
напр. ȩати, саду тоȭо. Ǘоȫевидь, тут даǿтьсȓ вțнаки 
радикальна ідеологіțованість символу могили в ниțȪі 
поеțіȝ, ȝого потуȚна сугестивність, ȭо компенсувала 
кількісно менȬиȝ слововȚиток.

1. Могила як символ героїчного минулого. Ǩ 
ранніȝ поеțії �țнаȫноȲ міроȲ ȝ піțніȬе� О.-к. могили 
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в ǭевȫенка маǿ вираțні риси фольклор. символу, țокр.
народнопоетиȫним ǿ постіȝниȝ епітет могили ©високіª, 
ȭо не țникаǿ і в подальȬіȝ творȫості, ț·ȓвлȓȲȫись 
в ін. поетиȫниȩ контекстаȩ. До Ȫіǿї групи слід țа-
раȩувати ȫисленні персоніфіковані обраțи могили, ȭо 
сумуȲть, роțмовлȓȲть іț вітром. Могила наблиȚаǿтьсȓ 
до антропоморфіȫного обраțу істоти, țдатної до реф-
лексіȝ� ©Скріțь могили � Стоȓть та сумуȲть� � Пи та-
Ȳтьсȓ у буȝногоª �©До Основ·ȓненкаª� див. такоȚ� 
©Та расова ніȫª, ©Ǣа віȫну пам·ȓть Котлȓревськомуª, 
©Ƕван Підковаª, ©Ǣ. Маркевиȫуª, ©ǘаȝдамакиª та ін.�. 
Тут варто наголосити, ȭо О.-к. могили траплȓǿтьсȓ 
ț відмінними відтінками țнаȫень в одному ȝ тому Ț 
творі. ǩормула ©могили ț вітром роțмовлȓȲтьª маȝȚе 
дослівно, іноді ț несуттǿвими варіаȪіȓми повторȲǿтьсȓ 
в наțваниȩ твораȩ. Однак țгодом поет надав обраțові 
нової динаміки, відмовивȬись від романтиȫного кліȬе. 
Ƕндивідуальне ǭевȫенкове баȫеннȓ тут іȭе маȝȚе 
не відȫутне на тлі суȫасної ȝому романтиȫної поеțії. 
Прикметно, однак, ȭо, скаȚімо, у вірȬі ©Тарасова 
ніȫª могили говорȓть іț вітром про волȲ. �Про роль 
метафориțаȪії в роțвитку словообраțу могили див.� 
Харчук Р. Семантика ǭевȫенкової метафори �� 
НШК 35. Кн. �. С. ��—��.�

СтриȚневоȲ, виțнаȫальноȲ у словообраțі могили 
в ǭевȫенка ǿ символіка героїȫної коțаȪької слави, 
утраȫеної свободи, гіркого докору суȫасникам. 
ǫе наȝпомітніȬа група поетиȫниȩ контекстів, 
репреțентативниȩ ȭодо всіǿї творȫості митȪȓ. Ǩ 
ранніȝ поеțії свого роду пролегоменами до подальȬої 
символіțаȪії могили ǿ емблематиȫниȝ обраț țловісного 
ворона, ȭо крȓȫе над могилоȲ� ©Де кров текла 
коțаȪькаȓ, � Трава țеленіǿ. � Сидить ворон на могилі � 
Та ț голоду крȓȫе«ª �©Тарасова ніȫª�, або орла� 
©Ǘиросла могила, � Ǖ над неȲ орел ȫорниȝ � СтороȚем 
літаǿª �©Думи мої, думи моїª, �����. Ǭорного орла 
тут моȚна роțглȓдати ȓк символ Ȫариțму, ȬирȬе — 
наȪ. гніту. Ǣаțвана модифікаȪіȓ обраțу не набула 
особливого поȬиреннȓ.

ǢаȝпромовистіȬим, сугестивним символом у 
ǭевȫенковіȝ творȫості ǿ О.-к. роțритої могили. 
Творȫо використавȬи універсальну сакральність місȪȓ 
поȩованнȓ, поет надав Ȫьому обраțові сенсу Ȫиніȫної 
наруги над наȪ. пам·ȓттȲ, народними свȓтинȓми. 
Могила постаǿ в нього вмістилиȭем не тільки істор. 
минулого, а ȝ культурниȩ надбань, дуȩовності, 
поțнаȫаǿ силу наȪії, її дерȚавотворȫі потенȪії. Ǵк 
підкреслȲǿ Ƕ. ДțȲба, могила в ǭевȫенка — Ȫе ©символ 
țобов·ȓțливої істориȫної, родової пам·ȓті �переваȚно 
трагіȫної, але ȝ героїȫної�, Ȫе втеȫиȭе дуȬі, ȓка 
ȩоȫе говорити ț віȫністȲ, ț ǖогомª �Дзюба І. Тарас 
ǭевȫенко. К., ����. С. ����. ǜ усіǿȲ моȚливоȲ 
смисловоȲ ȝ емоȪіȝноȲ напругоȲ символ роțгорнуто 

в поеțії ©ǥоțрита могилаª, компоțиȪіȝне ȓдро ȓкої 
становить поступове роțгортаннȓ винесеного в 
țаголовок символу. ПлȲндруваннȓ могил, țобраȚене 
тут та в кількоȩ ін. твораȩ �©ǘаȝдамакиª, ©Сон — 
Ǩ всȓкого своȓ долȓª, ©Ǘеликиȝ льоȩª, ©Кавкаțª�, 
ǭевȫенко сприȝмаǿ ȓк блȲțнірське поруȬеннȓ 
спо коȲ țагиблиȩ țа свободу коțаків, țаțіȩаннȓ ко-
ло ніțаторів на істор. минуле народу, ȭо викликаǿ 
гнівне обуреннȓ поета. Ǣе випадково поеțіȲ написано 
���� в Березані, де в околиȪȓȩ наліȫувалосȓ понад 
десȓток могил-курганів. Ǣа переконаннȓ Ƕ. ДțȲби, 
©могила у ǭевȫенка маǿ вимір не лиȬе висоти, а 
ȝ глибини� у ніȝ сȩовано тоȝ дорогоȪінниȝ скарб, 
ȓкиȝ, țгідно ț народноȲ міфологіǿȲ, відкриваǿтьсȓ 
лиȬе посвȓȫеному в таǿмниȪȲ, țа сакральним кодом� 
ȓкого ȬукаȲть і не моȚуть țнаȝти вороги, а в ньому 
Ț — роțгадка Țиттȓ, дуȩ воскресіннȓ Ǩкраїниª �Там 
само. С. ����. Таке баȫеннȓ могили ȓк своǿрідного 
медіатора міȚ небом і țемлеȲ, аналога світового 
дерева роțкрито в ©Перебендіª. Тут поет слову кобțарȓ 
надаǿ сакрального сенсу, адȚе Перебендȓ спілкуǿтьсȓ 
ț ǖогом, длȓ ȫого неодмінно потребуǿ усамітненнȓ ȝ 
дуȬевного спокоȲ, водноȫас лȲди не повинні ȫути 
Ȫього слова, ©бо то ǖоȚе словоª.

КлȲȫовими творами длȓ роțуміннȓ символіȫної 
глибини могили ǿ такоȚ ©ǜа баȝраком баȝракª та 
©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª. ПерȬиȝ іț ниȩ покаțуǿ 
амбівалентність словообраțу могили в ǭевȫенка, 
оскільки ǿ десакраліțованим її țобраȚеннȓм — ȓк 
țаклȓтої. Ǩ ніȝ поȩовано коțаків — великиȩ гріȬників, 
котрі ©своȲ кров роțлили � Ƕ țаріțали братаª, відтак 
вони ніколи не țнаȝдуть спокоȲ, Ȫе țалоȚні мерȪі. 
ǥаțȲȫа протилеȚність — друга поеțіȓ, ȭо втілȲǿ 
багатопланову, міфологіțовану картину видіннȓ по-
леглиȩ коțаків, ȓкі переȩовуȲтьсȓ до слуȬного ȫа-
су в могилаȩ, роțкиданиȩ по Ǩкраїні. Свого роду 
віțуаліțаȪіȓ ©наȫинениȩ трупамиª могил даǿ țмогу 
митȪеві активно впливати на уȓву і свідомість ȫитаȫа, 
стимулȲȲȫи ȝого до роțдумів про кол. славу рідної 
țемлі та її ганебне сьогоденнȓ.

2. Могила як елемент укр. краєвиду. Ƕț Ȫього 
приводу ǳ. Ƕвакін țауваȚив, ȭо рȓду обраțів, țокр. 
могилі, ǭевȫенко надаǿ і символіȫного, і конкретно 
реального țнаȫеннȓ. Степова могила в ȝого ранніȝ 
поеțії — не тільки обраț коțаȪької слави, а ȝ ȩарактерна 
деталь укр. пеȝțаȚу �див.� Творчий метод і поетика 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. С. ���. Ǣе țавȚди моȚливо та 
ȝ недоȪільно роțмеȚовувати Ȫі țнаȫеннȓ в тому ȫи ін. 
поетиȫному контексті. Однак виокремленість могили 
ȓк складника ȬирȬого ландȬафтного комплексу �степ, 
могила, Дніпро� оȫевидна� ©Кругом ȝого степ, ȓк море � 
ǭироке, синіǿ� � ǜа могилоȲ могила, � Ǖ там — тілько 
мріǿª — ©Перебендȓª �див. такоȚ� ©Приȫиннаª, ©Думи 
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мої, думи моїª ������, ©ǘаȝдамакиª, ©Ǣе молиласȓ țа 
менеª�. Ǩ всіȩ випадкаȩ пеȝțаȚ нероțривно țлȲтовано 
ț мотивом істор. пам·ȓті, минулої слави. Ǘодноȫас 
țнаȫна ȫастина țвернень до Ȫього просторового обраțу 
țа поțірної формальної подібності все Ț тȓȚіǿ радȬе 
до суто номінативного сенсу, поțбавленого істор. 
виміру, передовсім у твораȩ етологіȫно-побутового 
țмісту� ©Тополȓª, ©Соваª, ©Ǩ неділȲ не гулȓлаª, 
©Ǣаȝмиȫкаª, ©Ǘідьмаª, ©Ǭого ти ȩодиȬ на могилу"ª, 
©Хустинаª, ©Титарівнаª, ©Коло гаȲ в ȫистім поліª, 
©Ƕ ȬирокуȲ долинуª. Така багатофункȪіональність 
О.-к. могили навіть у меȚаȩ сталого țнаȫеннȓ свідȫить 
про маȝстерне оволодіннȓ ǭевȫенком місткими 
лаконіȫними țасобами народнопоетиȫного поȩодȚеннȓ, 
трансформованими в ȝого творȫості в діǿвиȝ символ.

Ǯе одну варіаȪіȲ вкаțаного смислового наповненнȓ 
пов·ȓțано ț таким тривалим і гнітȲȫим ȫасом, ȓк сол-
датчина Шевченка, перебуваннȓ на ȫуȚині. ǨȚе відомі 
пеȝțаȚні обраțи могили набуваȲть у період ����—�� 
надțвиȫаȝної експресії, у ниȩ утілено тугу țа рідним 
краǿм� ©Даȝ доȚити, подивитись, � О ǖоȚе міȝ милиȝ� � 
Ǣа лани тії țелені � Ƕ тії могили�ª �©Ліȫу в неволі дні і 
ноȫіª� див. такоȚ� ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©Сон — 
ǘори мої високіїª, ©МеȚ скалами, ненаȫе țлодіȝª�.

ǜмалȲваннȓ пеȝțаȚів маȝȚе țавȚди підлȓгаǿ 
певному усталеному руȩу асоȪіаȪіȝ, țгідно ț ȓким 
могила постаǿ ȓк домінанта краǿвиду. СкаȚімо, картина 
укр. степу țдебільȬого містить могилу, а длȓ уникненнȓ 
поетиȫного стереотипу ǭевȫенко тонко модифікуǿ 
символіȫне баȫеннȓ рідного краǿвиду, уводȓȫи обраțи 
саду, ланів, нив та ін., ȭо іноді утворȲȲть своǿрідну 
віțуальну градаȪіȲ� ©Хоȫетьсȓ ȩоȫ подивитьсȓ � Ǣа свіȝ 
краȝ на милиȝ� � Ǣа високії могили� � Ǣа степи Ȭирокі� � 
Ǣа садоȫок�ª �©МеȚ скалами, ненаȫе țлодіȝª�. Могила 
в усіȩ пеȝțаȚниȩ țамальовкаȩ ǭевȫенка ǿ атрибутом 
омріȓної Ǩкраїни, її символом.

Посутньо ін. рівень функȪіонуваннȓ обраțу моги-
ли спостерігаǿмо у проțовиȩ твораȩ, де могили, țа 
окремими винȓтками, постаȲть ȓк елемент укр. 
пеȝ țаȚу, у țобраȚенні їȩ переваȚаǿ опис� ©Ǘсȓ 
�...! долина испеȭрена раțноȪветнȯми нивами и ус-
тав лена темнȯми могилами, формоȲ и велиȫиноȲ 
поȩоȚими на те могилȯ, ȫто меȚду Киевом и Ǘа-
силь ковом, на ǖелокнȓȚем полеª �©Ǣаȝмиȫкаª� �, 
���. Ǘодноȫас моȚна помітити ледь приȩовану по-
леміȫність роțповідаȫа ȭодо поțиȪії баȝдуȚого су-
ȫасника� ©ǥомодановским Ȭлȓȩом, как иțвестно, ȩодȓт 
только одни ȫумаки, а ȫумак простоȝ ȫеловек, какое 
ему дело до какиȩ бȯ то ни бȯло могил" Он моȚет 
только țадать себе вопрос� ´Ǭиим-то трупом вас на-
ȫинено"ʮ ǝли, țадумȫиво глȓдȓ на темнȯе могилȯ, 
țапоет одноțвуȫно, монотонноª ��, ���. ǜ оглȓду на 

передбаȫувану підȪенțурність проțової творȫості 
ȝ ураȩовуȲȫи спеȪифіку Țанру повісті, ǭевȫенко 
помітно уникав поглибленого роțвитку О.-к. могили. Ǩ 
повісті ©Ǘарнакª, напр., роțповідаȫ ȓвно недомовлȲǿ, 
удаȲȫись до ностальгіȝного пафосу� ©О могилȯ� 
могилȯ� вȯсокие могилȯ� Сколько воțвȯȬеннȯȩ 
идеȝ переливалось в моеȝ молодоȝ дуȬе, глȓдȓ на вас, 
темнȯе, немȯе памȓтники минувȬеȝ народноȝ славȯ и 
бесславиȓª ��, ����. Ǵкі саме ідеї він маǿ на уваțі, ȫитаȫ 
моȚе ț високим ступенем вірогідності țдогадуватисȓ. 
ǥаț по раț у țобраȚенні могил простеȚуǿтьсȓ думка 
про героїȫне минуле, ȓкого не варті суȫасники� коли 
ȝдетьсȓ про околиȪі Переȓслава — рівнини, ©густо 
уставленноȝ историȫескими могиламиª ��, ���, а проте 
țасіȓної Țитом і пȬениȪеȲ.

Мабуть, ǿдиниȝ випадок у проțі, коли роțповідаȫ 
маȝȚе відверто поȓснȲǿ приȩованиȝ сенс могил, 
наȓвниȝ у повісті ©Прогулка с удовольствием и не беț 
моралиª� ©Могила, или курган, на Ǘолȯни и Подолии 
больȬаȓ редкость. По берегам Țе Днепра, в губерниȓȩ 
Киевскоȝ, Полтавскоȝ, вȯ не проȝдете верстȯ полȓ, 
не украȬенного вȯсокоȝ могилоȝ, а иногда и десȓтком 
могил. �«! Ǭто Țе говорȓт пȯтливому потомку ȱти 
ȫастȯе темнȯе могилȯ на берегаȩ Днепра" �«! Они 
говорȓт о рабстве и свободе. �«! Моȓ прекраснаȓ, 
могуȫаȓ, вольнолȲбиваȓ Ǩкраȝна туго наȫинȓла своим 
вольнȯм и враȚьим трупом неисȫислимȯе огромнȯе 
курганȯ. Она своеȝ славȯ на поталу не давала, ворога 
деспота под ноги топтала и свободнаȓ, нерастленнаȓ 
умирала. Ǘот ȫто țнаȫат могилȯ и руинȯª ��, ����. 
Ǣе маȲȫи раȪії в наук. роțумінні поȩодȚеннȓ могил, 
письменник подав в О.-к. могили сутність історії 
вільнолȲбного укр. народу. Однак слід констатувати, 
ȭо ǭевȫенкові була ȫуȚа декларативність. Ǘін 
țвертавсȓ до обраțу могили і ȓк місȪȓ роțвитку дії, і ȓк 
ȩарактерної деталі сільського краǿвиду тоȭо. ǜавдȓки 
țакоріненості в народнопісенну творȫість, віртуоțному 
втіленнȲ думок і переȚивань укр. наȪії поет досȓг 
високої маȝстерності в символіțаȪії обраțу могили.

Літ.: Наливайко Д. ǭевȫенко в ǿвропеȝському контексті �� 
Наливайко Д. С. Спільність і своǿрідність� Ǩкраїнська 
література в контексті ǿвропеȝського літературного проȪесу. 
К., ����� Кравець В. ©Ǯоб роțкрились високі могили...ª �Міф 
і реальність у ǭевȫенка і Хлǿбнікова� �� СіЧ. ����. ǔ �� 
Дровозюк С., Мазурик В. Обраț коțаȪької могили в поеțії 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǘеликиȝ поборник свободи і гуманіțму� Теțи 
доп. та повідомлень обл. наук.-метод. конф., присвȓȫеної пам·ȓті 
Т. ǘ. ǭевȫенка. ǗінниȪȓ, ����� Боронь О. Просторовиȝ обраț-
символ могили �� Боронь О. Поетика простору в творȫості 
Тараса ǭевȫенка. К., ����� Сивачук Н. Міфологема ©могилаª 
у творȫості Тараса ǭевȫенка періоду ����—���� рр. �� Ǣаук. 
țап. Кіровогр. дерȚ. пед. ун-ту ім. Ǘ. Ǘинниȫенка. Кіровоград, 
����. Ǘип. ��. Серіȓ ©ǩілол. наукиª �«Літературоțнавствоª�� 
Смілянська В. Л. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли� ǜб. наук. праȪь. 
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К., ����� Наливайко Д. С. Ƕсторіȓ і міфологіȓ у ǭевȫенка �у 
контексті ǿвропеȝського романтиțму� �� Наливайко Д. С. Теоріȓ 
літератури ȝ компаративістика. К., ����.

Олександр Боронь

ǡуțи обраț. Ǩ тілі твору ǭевȫенка слово ©муțаª прȓмо 
вȚито лиȬе раț — у посвȓті М. Ǯепкіну до поеми 
©Ǣеофітиª� ©ǗоțлȲбленику муț і граȪіȝª. Ǘласне наțва 
міфолог. істоти �див. Муза� траплȓǿтьсȓ у спеȪіально 
присвȓȫеному їȝ одноȝменному вірȬі ©Муțаª, її 
перифрастиȫне поțнаȫеннȓ ©сестро Ǖполлонаª вȚито 
в поемі ©ǫаріª, у вст. роțділі та в епілоțі. Крім того, 
вваȚаȲть, ȭо саме до муțи адресовано останніȝ вірȬ 
поета �©Ǭи не покинуть нам, небогоª�. Думку про Ȫе 
висловив, țокр., ǳ. Ƕвакін, спростовуȲȫи міркуваннȓ 
Ǵ. Полонського та М. Шагінян про те, наȫебто в 
Ȫьому вірȬі автор țвертаǿтьсȓ до конкретної особи 
�Івакін 1968, с. ����. ǢаȝраніȬа țгадка про муțу ǿ серед 
усниȩ висловів поета ���� в ȝого репліȪі ț в·ȓțниȫної 
камери� ©Ǣе ȓкиȝ Țе ȫорт нас усіȩ сȲди țаніс, ȓк Ȫȓ 
бісова муțаª �див.� Пастух Т. Останнǿ поетиȫне слово 
ǭевȫенка �� СіЧ. ����. ǔ �. С. ���.

Ǘодноȫас рідкісність слова ©муțаª увираțнȲǿ 
țнаȫуȭість самого О.-к.� вірȬ ©Муțаª порȓд іț вірȬами 
©Долȓª та ©Славаª становить триптиȩ, написаниȝ 
� лȲт. ���� в Нижньому Новгороді. Про особливе 
țнаȫеннȓ, ȭо ȝого автор надавав Ȫьому триптиȩові, 
про ȝого прагненнȓ досконалості свідȫить наȓвність, 
порȓд ț остатоȫним, іȭе трьоȩ варіантів� țаписаного в 
Ǯоденнику � лȲт. ����, у листі до М. Лазаревського 
від �� лȲт. ���� �приțнаȫеному длȓ М. Ǯепкіна�, 
де ȝого відтворено маȝȚе дослівно �țа винȓтком 
лиȬе двоȩ, але суттǿвиȩ роțбіȚностеȝ� і в листі до 
М. Ǯепкіна від �—10 лȲт. ���� �Ȫеȝ варіант наȝбільȬе 
відріțнȓǿтьсȓ від двоȩ попередніȩ�.

П. КуліȬ такоȚ țвертавсȓ у своїȝ творȫості до 
муțи, але вȚе ȓк до țагальника — риториȫного то-
посу. Про Ȫе свідȫить і тоȝ факт, ȭо в Ȭироко 
țакроǿ ніȝ ним праȪі ©ǝсториȓ воссоединениȓ ǥусиª, 
на ȭо țвернув увагу Ǿ. Нахлік, ©țагальна кількість 
томів — дев·ȓть — țумовлена наȓвністȲ дев·ȓтьоȩ 
муț �«!� țа авторським țадумом, коȚна ț ниȩ мала 
символіȫно одерȚати правдиву істориȫну основу 
длȓ опіки над відповідноȲ галуțțȲ мистеȪтва ȫи 
наукиª �Нахлік Є. Пантелеȝмон КуліȬ. Особистість, 
письменник, мислитель. Ǣаукова монографіȓ� Ǩ � т. 
К., ����. Т. 2� Світоглȓд і творȫість Пантелеȝмона 
КуліȬа. С. ���. ǖільȬе того, алегориȫна система муț 
у П. КуліȬа țосередȚуǿтьсȓ навколо унікального у 
світовіȝ поетиȫніȝ думȪі обраțу ©ȩутірної муțиª, ȓка ©в 
роțлуȪі ț рідним краǿм �«! � ǜабутими себе піснȓми 
роțваȚалаª �Куліш П. Твори� Ǘ � т. К., ����. Т. �. 
С. ���� Нахлік Є. Пантелеȝмон КуліȬ. Особистість, 
письменник, мислитель. Ǣаукова монографіȓ� Ǩ � т. 

К., ����. Т. 1� Ǜиттȓ Пантелеȝмона КуліȬа. Ǣаукова 
біографіȓ. С. ����. ǫілком інакȬим ǿ тлумаȫеннȓ Ȫього 
конȪепту в ǭевȫенка.

Ǣаȓвність � версіȝ вірȬа ©Муțаª надаǿ Ȫінні свід-
ȫеннȓ ȭодо самого проȪесу осмислȲваннȓ Ȫього О.-к. 
поетом. ǜокр. țміни в обраțніȝ ȩарактеристиȪі даȲть 
țмогу простеȚити витоки конȪепту та ȝого виțнаȫальні 
атрибути. Так, у Ǯоденнику поет țвертаǿтьсȓ до муțи� 
©Ти в каȝданаȩ пиȬаласȓª. Мотив каȝданів повторено 
ȝ у листаȩ до М. Лаțаревського та М. Ǯепкіна, на-
томість в остатоȫніȝ версії ȝого țнȓто. ǜамість нього 
перенесено ț попередніȩ рȓдків вислів ©ти сіȓлаª, ț 
ȓкого усунуто однорідне діǿслово ©ти не марнілаª, 
а țбереȚено істотну обставину ©в далекіȝ неволіª. 
ǜаȝвоȲ țдаласȓ поетові țгадка про ©марнітиª �©Ǣе 
помарніла в ȫуȚиніª в листі до М. Ǯепкіна�, воȫевидь, 
ȓк несуттǿва длȓ ȩарактеристики обраțу, так само 
ȓк і утоȫненнȓ атрибутів ©каȝданамиª� вистаȫило 
вкаțати на ©далеку неволȲª, а відтак і дати підставу 
традиȪіȝно виțнаȫати поетову муțу ȓк ©невольниȫуª. 
МоȚна вбаȫати тут вплив обраțів Țіноȫої мартирології 
�поȫинаȲȫи від антиȫної Ǖнтігони�, мотиви ȓкої ǿ ȝ у 
творȫості Ǖ. МіȪкевиȫа �©Смерть полковникаª�.

Ǯе один істотниȝ атрибут, наȓвниȝ у варіантаȩ 
Ǯоденника та в обоȩ листаȩ, але відсутніȝ в остатоȫніȝ 
версії, пов·ȓțаниȝ іț сакральними мотивами� ©ǗитаǿȬ 
ти, міȝ ȩерувим, � ǜолотокрилиȝ серафимª. ǫеȝ 
атрибут țаțнаǿ метаморфоțи� імена ангельського ȫину 
усуваȲтьсȓ, мабуть, ȓк надто прȓма ȩарактеристика. 
Ǣатомість țбереȚено діǿслово ©витатиª ȝ епітет 
©țолотокрилаª ț новим сенсом� коли в попередніȩ 
варіантаȩ діǿслово поțнаȫаǿ факт, то в остатоȫніȝ 
версії țбереȚено лиȬе țвертаннȓ до муțи ț благаннȓм 
�©Ǘноȫі, � Ƕ вдень, і ввеȫері, і рано � Ǘитаȝ țо мноȲª�. 
МоȚна припускати, ȭо ȝȬлосȓ про țвиȫаȝне усуненнȓ 
двіȫі повтореного діǿслова, та Ȫȓ стилістиȫна коректура 
відсилаǿ до того особливого сенсу, ȭо ȝого надавав 
поет țгаданому діǿслову. Приміром, уȚиваннȓ ȝого 
в поемі ©Ǣевольникª �©Ǵ буду витати � Коло тебе 
і țа тебе � ǘоспода благати�ª� țасвідȫуǿ піднесене, 
сакральне țнаȫеннȓ, відтак повтор такого слова в одніȝ 
строфі țнеȪінȲвав би ȝого вагомість.

Прикметник ©țолотокрилаª відсилаǿ не лиȬе до 
ангельськиȩ атрибутів. Ǩ попередніȩ варіантаȩ було 
вȚито епітет ©сиțокрилаª поруȫ іț порівнȓннȓм ©ȓк 
птаȬеȫкаª. Ǘ остатоȫніȝ версії епітет усунуто, а 
по рівнȓннȓ țгорнуто в метафору �©птаȬеȫкоȲ ви-
летілаª�. Ǘідтак орнітологіȫним обраțам надано більȬої 
стислості, увираțнено символіȫне țнаȫеннȓ їȩ на 
противагу конкретиțованим натуралістиȫним оțнакам. 
Ƕстотно, ȭо прикметник ©țолотокрилаª țамість ©си-
țокрилоїª в попередніȩ варіантаȩ упровадȚуǿ на-
ступні �țбереȚені в остатоȫніȝ версії� рȓдки� ©Мов 
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ȚивуȭоȲ водоȲ � ДуȬу окропилаª. Паралель Ȫим 
обраțам ǿ ȝ у створеніȝ того Ț таки року алегориȫніȝ 
поемі С. Руданського ©ǫар Соловеȝª, ȭо відсилаǿ до 
міфолог. уȓвлень про Сарматську добу ȝ матріарȩат. 
Тоȝ факт, ȭо муțа ǭевȫенка постаǿ ©țолотокрилоȲª 
істотоȲ, наділеноȲ țдатністȲ ȚивлȲȭоȲ водоȲ 
©окропити дуȬуª, стаǿ тоȫкоȲ перетину ȩристиȓнськиȩ 
уȓвлень про ангельськиȝ ȫин та ȓțиȫниȪькиȩ перекаțів. 
Ǘідтак маǿмо підставу вбаȫати в О.-к. муțи не лиȬе 
синкретиțм ȩристиȓнськиȩ та антиȫниȩ уȓвлень, а ȝ 
відтвореннȓ атрибутів укр. народної міфології, țокр. 
у версіȓȩ книȚниȩ ©сарматськиȩª легенд коțаȪькиȩ 
літописів.

Про такиȝ синкретиțм свідȫить і утоȫненнȓ țвер-
таннȓ до муțи в прикінȪевиȩ рȓдкаȩ� перед благаннȓм 
©ПолоȚи � Свого ти сина в домовинуª поет у листі до 
М. Лаțаревського ставить ©Свȓтаȓ мати�ª, тоді ȓк у 
Ǯоденнику було ©Моȓ ти матиª, ȭо țасвідȫуǿ потребу 
поțнаȫити сакральність țверненнȓ. Ǩ варіанті ț листа 
до М. Ǯепкіна Ȫеȝ намір особливо увираțнено� ©«моȓ 
свȓтаȓ� � Ǣе кинь менеª. Тут уȚито типову молитовну 
формулу, відому, приміром, іț ��-го псалма �вірȬі 
13—�� ©Ǣе відкидаȝ мене від облиȫȫȓ твого, дуȩа твого 
свȓтого не відбираȝ від менеª�. Та, мабуть, поетова 
ȫутливість виțнаȫила міру достатності наведениȩ у 
тексті сакральниȩ атрибутів, тоȚ нареȬті в останніȝ 
версії постаǿ вислів ©Моȓ ти мамо�ª, де Ȫе țвертаннȓ 
набуваǿ особливого тепла, інтимності ȝ, мабуть, 
алȲțіȝ до відомого обраțу Скорботної ǖоȚої Матері 
�обраțотворȫиȝ мотив ©П·ǿтаª, відомиȝ ǭевȫенкові ț 
років навȫаннȓ в петерб. Академії мистецтв�. Т. ȫ., у 
тлумаȫенні О.-к. муțи моȚна виȓвити мотиви маріоло-
гії — уȬановуваннȓ Марії ȓк матері Христа �роțвинуті 
у створеніȝ ȫереț півтора року поемі ©Маріȓª� та 
аспекти муȫениȪтва �сперȬу țасвідȫені атрибутами 
©каȝданівª�, мартирології. СакраліțаȪіȲ обраțу муțи 
țасвідȫено атрибутами ©țолотокрилоїª істоти, ȭо 
©витаǿª порȓд іț поетом.

ǫі припуȭеннȓ утоȫнȲȲть і автор. коректури, 
ȭо стосуȲтьсȓ окремиȩ реаліȝ. ǜамість ©смердȓȫоїª 
в поȫ. варіантаȩ каțарма подаǿтьсȓ ȓк ©неȫистаª — 
окреслȲǿтьсȓ атрибутом ț уțагальненіȬим țнаȫеннȓм. 
ǜамість конкретиțаȪії місȪȓ свого перебуваннȓ в 
попередніȩ варіантаȩ �©Ǘ степу беțлȲднім, в ȫуȚиніª� 
поет віддав перевагу емфатиȫному повторові �©Ǘ 
степу, в далекому степуª�. МісȪе țасланнȓ набуваǿ țаг. 
оțнак муȫениȪького усамітненнȓ, відомого іț ȫитаного 
ǭевȫенком у ті роки трактату Томи Кемпійського 
©Про наслідуваннȓ Христаª �див.� Барабаш Ю. Ǘибрані 
студії. Сковорода. ǘоголь. ǭевȫенко. К., ����. С. ����. 
Ǩ листі до М. Лаțаревського ��-ȝ рȓдок поет спробував 
țаписати ȓк ©Ǩȫи нескверними устамиª, та в останньому 
варіанті відновив виȩідниȝ епітет ©нелоȚнимиª, 

уțагальнивȬи т. ȫ. ȝого сенс. Ǩ листі до М. Ǯепкіна 
стоȓв іȭе один ©маріологіȫниȝª епітет — ©непороȫнаª 
���-ȝ рȓдок ©Ти непороȫноȲ сіȓлаª țамість ©Ти не 
марніла, ти сіȓла�ª țі Ǯоденника�, ȓкиȝ теȚ țдававсȓ 
поетові надмірним. ǫі коректури țасвідȫуȲть прагненнȓ 
граниȫного лаконіțму, виваȚеності, необȩідної 
саме длȓ ліриȫного țверненнȓ до муțи. Ǵк відțнаȫав 
Ƕ. Качуровський, ©у ліриȫніȝ поеțії експлікаȪіȓ вțагалі 
�«! небаȚанаª, оскільки ț надміру докладної оповіді 
©те, про ȭо ȫитаȫ мав țдогадатисȓ, �«! піднесено мов 
на тареліª �Качуровський І. ǵенерика і арȩітектоніка. 
К., ����. Кн. �. С. 102—����. ǭевȫенко беțдоганно 
відȫував вимоги лірики, вибагливо добираȲȫи саме 
потрібниȝ длȓ вислову мінімум.

Ǿ спеȪіальні атрибути О.-к. муțи ț триптиȩа, ȓкі 
свідȫать про своǿрідність ȝого тлумаȫеннȓ поетом. 
ǫе ©пеленаª ȝ ©сивиȝ туманª� порȓд ț оȫевидними 
маріологіȫними конотаȪіȓми �омофор ǖогородиȪі� вони 
містȓть символіку, ȭо сȓгаǿ міфолог. давнини. Те, ȭо 
муțа поета ©в пелену вțȓла � Ƕ геть у поле однеслаª, та до 
того Ț саме ©на могиліª вона ©туманом сивим сповилаª 
�Ȫі рȓдки не було піддано редакȪіȝним țмінам�, ȓвлȓǿ 
собоȲ відтвореннȓ ритуалів індоǿвроп. поȩодȚеннȓ� 
новонародȚениȩ клали на țемлȲ длȓ оțнаменуваннȓ 
їȩнього țв·ȓțку ț предками, поȩованими в могилаȩ 
�відомиȝ давньорим. țвиȫаȝ�. ǖільȬе того, ȩтоніȫні 
атрибути ©полȓª ȝ ©могилиª підводȓть до думки про 
втіленнȓ в обраțі муțи оțнак Матері ǜемлі — тіǿї 
лат. 7HOOXV 0DWHU, ȓка уособлȲвала плідність природи 
і țблиȚуваласȓ ț матір·Ȳ Персефони �Проțерпіни� 
ДеметроȲ �ǫерероȲ� ȓк 0DWHU 'RORURVD — Скорботна 
Мати �див.� Штаерман Е. М. СоȪиальнȯе основȯ 
религии древнего ǥима. М., ����. С. ��, ���. ©Сивинаª 
туману, ȩмар, випарів ǜемлі ȓк атрибутів її сили 
відтак перетинаǿтьсȓ ț відомим обоȚнȲваннȓм Ȫього 
феномену в ȩристиȓнстві. ǜа ǘригоріǿм Ǣісським, до 
Моȝсеȓ ǖог ©говорив ȫереț ȩмаруª �див.� Шпідлік Т. 
Дуȩовність ȩристиȓнського Сȩоду. Л., ����. С. ����. 
ОтȚе, на О.-к. муțи накладаǿтьсȓ ȭе ȝ атрибутика 
індоǿвроп. давнини — символи țемлі ȝ туману.

Ǘ інтертекстуальному аспекті особливо Ȫікавим 
ǿ țіставленнȓ такої ȩарактеристики обраțу муțи ț 
тим, ȭо подано в останньому ǭевȫенковому вірȬі. 
ǖеțпосереднім докаțом того, ȭо принаȝмні одним ț 
адресатів țверненнȓ в Ȫьому вțірȪі евокативної лірики 
ǿ саме муțа, буде такиȝ аргумент, ȓк уȚиваннȓ імені 
©țорȓª� ©Поȩодимо Ț, моȓ țореª — іменуǿ свого 
адресата поет у Ȫьому țверненні, додаȲȫи далі, ȭо 
«твої сестри-țорі � ǖеțвіȫніїª сȓȓтимуть іț небосȩилу. 
Саме так іменовано муțу в триптиȩу� ©ǘориȬ ти, 
țоренько моȓª.

ОтотоȚненнȓ муțи іț țореȲ відкриваǿ подальȬі 
інтертекстуальні перспективи О.-к. муțи. Ǣасамперед 
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Ȫе țбереȚениȝ в укр. фольклорі обраț індоǿвроп. 
давнини �антиȫні ǚос, Аврора та Ǘенера ȓк уособленнȓ 
țорі�. Ǭереț посередниȪтво Ȫього обраțу ț·ȓвлȓȲтьсȓ 
підстави вбаȫати țверненнȓ до муțи вȚе у вст. до 
поеми ©КнȓȚнаª в синкретиȫніȝ постаті ©țоріª-муțи 
та в ©Ǣевольникуª, де дослідники țнаȩодȓть антиȫні 
ремінісȪенȪії �Шах-Майстренко М. І. ǭевȫенко і ан-
тиȫна культура. К., ����. С. ����. Постать țорі пов·ȓțуǿ 
О.-к. муțи ț фольклор. традиȪіȓми, даǿ підставу твердити 
про сȩоȚість, але не тотоȚність іț антиȫноȲ му-
țоȲ. Крім того, мотив țверненнȓ до țірок ніȫного 
небосȩилу ȓк дȚерела творȫого натȩненнȓ і предмета 
споглȓданнȓ пов·ȓțано ț містиȫноȲ традиȪіǿȲ, Ȫілком 
țроțумілоȲ в ǭевȫенка ȓк ȫитаȫа Томи Кемпіȝського.

Останніȝ вірȬ поета ©Ǭи не покинуть нам, небогоª 
даǿ підстави і длȓ псиȩоаналітиȫного витлумаȫеннȓ 
О.-к. муțи ȫереț її трактуваннȓ ȓк DOWHU HJR поета 
�Онишкевич Л. ©Моȓ сестро, друȚино свȓтаȓ�ª ��
Світи 2001, с. ���. ǜверненнȓ ©ДруȚе міȝ, � О міȝ 
сопутниȫе свȓтиȝ�ª �рр. ��—��� та ©моȓ сестро, � 
ДруȚино свȓтаȓ�ª �рр. ��—��� і трираțове ©друȚеª 
в ін. рȓдкаȩ даȲть підставу длȓ тлумаȫеннȓ муțи 
саме ȓк іпостасі поетової дуȬі, відсилаȲȫи до дав-
ніȩ мотивів солілоквіȝ — діалогу поміȚ дуȩом, ду-
ȬеȲ, пристрастȓми. Ǖдресата тексту помноȚено, 
поȝменовано ©țореȲª, ©сестроȲª, ©друȚиноȲ свȓтоȲª, 
©сопутникомª, ©другомª.

Ǘодноȫас у вірȬі містȓтьсȓ ті атрибути, ȓкі, во-
ȫевидь, моȚуть стосуватисȓ саме уȓвленнȓ про муțу, 
ȭо склалосȓ в поета на сȩилі Țиттȓ. Коли в триптиȩу, 
țвертаȲȫись до неї, поет промовлȓǿ ©мамоª, то тут 
семантиȫне поле інтимності роțȬирȲǿтьсȓ� ©сестраª, 
©друȚина свȓтаȓª, ©небогаª, нареȬті ©сусідонька 
убогаª. Привертаǿ увагу епітет ©нескверниȝª �у 
вислові ©нескверними устами � Помолимось ǖогуª�� 
уȚе відțнаȫалосȓ, ȭо у варіанті ț триптиȩа ȝого 
було țамінено на ©нелоȚниȝª. ǫе țнову промовлȓǿ 
на користь більȬої інтиміțаȪії обраțів у вірȬі поета. 
Тим-то ȝ умотивовуǿтьсȓ беțпосередність останнього 
țверненнȓ до муțи� ©Тебе, мов кралȲ, посаȚуª. Та-
ке поводȚеннȓ передбаȫаǿ блиțькість, навіть фаміль-
ȓрність стосунків� ©посадитиª у власніȝ ȩаті ©ȓк 
кралȲª особу, тобто муțу, оțнаȫаǿ țапросити її бути 
господинеȲ в ȩаті, ȩаțȓȝнувати в поетовіȝ домівȪі. 
ТоȚ фактиȫно ǭевȫенко приȩодить до того Ț, ȫим 
țаверȬуǿтьсȓ ©ǩаустª Ǟ.-Ǘ. ǵете, — до уславленнȓ 
©віȫної Țіноȫостіª.

ǩамільȓрність ȓк аспект вțаǿмин ©поет — муțаª 
вȚе досить ȫітко виȓвиласȓ в поемі ©ǫаріª, в ред. ȓкої 
простеȚуǿтьсȓ прикметна țміна тлумаȫеннȓ О.-к. муțи 
�див.� Ненадкевич Є. С. ���. Ǣа поȫ. ǭевȫенко наслідуǿ 
традиȪії Ƕ. Котлȓревського в тлумаȫенні антиȫниȩ 
міфолог. постатеȝ. Ǘ епілоțі Ț він țвертаǿтьсȓ до 

муțи ©ț лукаво-țмовниȪьким акȪентомª �Там само. 
С. ��� ȓк до своǿї спільниȪі, а такоȚ уȚиваȲȫи форму 
©моȓ порадоª, наȓвну ȝ у триптиȩу. ǫікаво ȝ те, ȭо, 
țвертаȲȫись до неї ©голубкоª, ȓка țуміла перебувати 
©коло тронаª, поет випередȚаǿ обраț Слави ț триптиȩа, 
до котрої ȩотів би ©пригорнутисьª. Так у меȚаȩ од-
ного твору О.-к. муțи постаǿ в полȓрно протилеȚниȩ 
іпостасȓȩ� ǿство поета відкидаǿ її ȓк одну іț Ȫаревого 
отоȫеннȓ, але беțțастереȚно приȝмаǿ ȓк ©сестру 
Ǖполлонаª. Ǘарто додати, ȭо в останньому вірȬі муțа 
ототоȚнȲǿтьсȓ ț ©моǿȲ долеȲª.

Скаțане даǿ țмогу висловити припуȭеннȓ, ȭо до 
О.-к. муțи маȲть стосунок і багато ін. О.-к. у поетиȫ-
ніȝ творȫості ǭевȫенка, не поіменовані наțва ми ț 
антиȫного світу. Ǭисленні атрибути Ȫього кон Ȫепту 
даȲть підставу Ȭукати ȝого дȚерела там, де ви-
ȓвлȓȲтьсȓ ȝ дуȚе віддалені конотаȪії, țокр. у такиȩ 
клȲȫовиȩ словаȩ, ȓк ©țорȓª, ©сестраª, ©друȚинаª. 
ТоȚ Ǿ. Ненадкевич небеțпідставно ствердȚуǿ, ȭо 
мала місȪе ©еволȲȪіȓ поетиȫного уособленнȓ, пое-
тиȫної персоніфікаȪії стану творȫого піднесеннȓ, 
поетиȫно-творȫого натȩненнȓª �Ненадкевич Є. 
С. ���. О.-к. муțи виȓвлȓǿтьсȓ в ріțниȩ іпостасȓȩ, а 
ȝого оțнаки простеȚуȲтьсȓ ȝ там, де ȝо го ȓк поțна-
ȫеннȓ поетиȫного натȩненнȓ прȓмо не țгадано. Слід 
підкреслити, ȭо О.-к. муțи в ǭевȫенка Ȫілком вкла-
даǿтьсȓ в романтиȫне потрактуваннȓ Ȫього обраțу. Ǵк 
відомо, у меȚаȩ романтиțму відбулосȓ переосмисленнȓ 
класиȫного обраțу муțи. ǜ одного боку, поети-ро ман-
тики трактували ȝого в сентиментальниȝ, ліриȫниȝ 
спосіб� іț другого — сприȝмали муțу іроніȫно і паро-
діȝно �див.� Brzozowski J. 0X]\ Z SRH]ML SROVNLHM. ']LHMH 
WRSRVX GR SU]HãRPX URPDQW\F]QHJR. :URFãDZ� :DUV]DZD� 
.UDNyZ� *GDĸVN� âyGť, ����. 6. ����.

Літ.: Ненадкевич Є. О. Поетиȫниȝ епілог творȫості 
ǭевȫенка �� НШК �� Івакін 1968� Чамата Н. ǗірȬ Тараса 
ǭевȫенка ©Муțаª в контексті еволȲȪії антиȫного топосу �� 
СІЧ. ����. ǔ �.

Ігор Юдкін

Ǥокритки обраț налеȚить до наскріțниȩ і наȝпо-
ȬиреніȬиȩ у ǭевȫенковіȝ творȫості, а серед Țіноȫиȩ 
обраțів ǿ Ȫентральним. Ǩ народі покритка — țганьблена 
мати, ȓка народила поțаȬлȲбну дитину �баȝстрȓ�. 
Такіȝ неțаміȚніȝ ȚінȪі коротко обстригали волоссȓ 
�її ȭе наțивали стригоȲ — див. �-Ȭу ред. ©Ǘідьмиª, 
р. ���� і покривали голову ганȫіркоȲ �țвідси народна 
наțва — покритка�. Приниțливиȝ народниȝ обрȓд 
стриȚеннȓ-покриваннȓ, ȭо ǿ пародіǿȲ на весільниȝ 
обрȓд покриваннȓ ȩусткоȲ, țмальовано в ©Лілеїª 
�рр. ��—���. Покаțовиȝ приклад недолі покритки 
сȩематиȫно накреслено в поемі ©Сон — Ǩ всȓкого 
своȓ долȓª �рр. 141—����.

Життєва основа� Ǵвиȭе покритниȪтва було досить 
поȬиреним у підросіȝськіȝ Ǩкраїні țа ȫасів кріпаȫȫини. 
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ǜа метриȫними țаписами ���� с. Кирилівки �Керелівки�, 
де Țила ǭевȫенкова родина, на ��� народȚениȩ дітеȝ 
припадало �� ©неțаконниȩª, тобто поțаȬлȲбниȩ 
�Білокінь С. ЛȲбов Мулȓва� останнȓ ț славетниȩ ��
ǘонȫарівські ȫитаннȓ �Ǭетверті�. Колективне та ін-
дивідуальне ȓк ȫинники наȪіональної своǿрідності 
народного мистеȪтва. Муțеȝ Ƕвана ǘонȫара в ���� роȪі� 
Програма, теțи і реțȲме доповідеȝ. К., ����. С. ���. Ǩ 
сповідниȩ роțписаȩ Кирилівської Ȫеркви țа ���� прȓмо 
țаțнаȫено, ȭо ǭевȫенкова сестра у другиȩ Катерина 
ǘригорівна Онистратенко ǿ ©покриткаª, у віȪі �� років, 
і маǿ одноріȫну доньку ǘанну, а в Ȫерк. метриȫніȝ книțі 
țа ���� țаписано, ȭо � лȲт. кріпаȫка П. Енгельгардта 
©Катерина ǘригорівна Онистратенкова дівка народила 
доȫку ǘаннуª �Жур 1979, с. ��—���. ǜа припуȭеннȓм 
П. Жура, її ім·ȓ поет дав героїні поеми ©Катеринаª. Ǩ 
рік перȬого приїțду ǭевȫенка до Кирилівки ������ у 
ніȝ, țа сповідними țаписами, наліȫувалосȓ �� покриток 
�Жур 1979, с. ���. ǫі та ін. такі факти склали Țиттǿву 
основу наполегливого ǭевȫенкового опраȪȲваннȓ 
теми покритки.

Літературні передтексти теми зведеної дів-
чини. Тема дівȫини ț простолȲду, ȓку спокусив 
та покинув представник виȭої суспільної верстви 
�дворȓнин, улан, гусар тоȭо�, активно роțроблȓласȓ 
в ǿвроп. л-раȩ і до ǭевȫенка, țокр. в рос. та укр. 
ǭев ȫенкові було про Ȫе відомо, тому в повісті 
©ǖлиț  неȪȯª автор-роțповідаȫ висловивсȓ про Ȫеȝ 
сȲ  Țет ȓк досить поȬирениȝ у повістȓȩ і поемаȩ� 
©«ȓ не намерен утруȚдать вас повторением тȯсȓȫи 
и одноȝ, к несȫастиȲ, не вȯмȯȬленноȝ, повести 
или поȱмȯ в ȱтом плаȫевном роде, наȫинаȓ с ´ǲдȯʮ 
ǖа ратȯнского и конȫаȓ ´Катериноȝʮ ǭ>евȫенка@ и 
´Сер деȫноȝ Оксаноȝʮ Основьȓненка. ПродолȚение и 
конеȪ реȬительно один и тот Țеª ��, ���. Ǯоправда, 
наțваниȝ рȓд надто короткиȝ, та ȝ не від поеми ©ǚда, 
фінлȓндська повістьª ������ Ǿ. Баратинського він 
поȫавсȓ, ȩоȫа саме Ȫȓ поема поновила в рос. л-рі 
традиȪіȲ ©ǖідолаȬної Ліțиª М. Карамзіна ������ у 
новому, романтиȫному �баȝроніȫному� опраȪȲванні. 
Скидаǿтьсȓ на те, ȭо ін. творів на ȪȲ тему ǭевȫенко 
на ȫас написаннȓ ©ǖлиțнеȪовª �оріǿнтовно міȚ �� ȫерв. 
і �� лип. ����� або не пам·ȓтав, або не ȫитав. Дивно, ȭо 
не țгадано ©ǖідолаȬну Ліțуª, — сȩоȚе, Ȫȓ досить давнȓ 
повість, до того Ț написана проțоȲ, у ����—��-ȩ не 
потрапила в поле ȝого уваги. Ǣевідомо такоȚ, ȫи țнав 
він рос. поеми на тему оȬуканої дівȫини� ©Маринаª 
Ǿ. ǥоțена ������, ©ǖоȚевільнаª Ƕ. Козлова ������, 
©ǚміліȓ, польська повістьª О. Суȩодольського ������ 
і ©ǜвабникª П. ǥомановиȫа ������, ȩоȫа, моȚливо, 
саме їȩ мав на уваțі, мовлȓȫи про рȓд, țапоȫаткованиȝ 
©ǚдоȲª Ǿ. ǖаратинського.

Дослідники вȚе țвертали увагу на моȚливиȝ вплив 
©ǩаустаª Ǟ.-Ǘ. ǵете �трагедіȓ țрадȚеної дівȫини-матері 
в обраțі ǵретȩен, сȪени її боȚевіллȓ, мотив гріȩа 
і спокути матері-дітовбивȪі� на ǭевȫенкові поеми 
©Катеринаª, ©Слепаȓª, ©Маринаª та ін. подібні твори. 
Ǵк літ. паралель трактував ǳ. Бойко-Блохин наȓвниȝ у 
�-ȝ ȫастині ©ǩаустаª ȝ у ǭевȫенковіȝ ©Маріїª мотив 
піднесеннȓ țемної Țінки-покритки в небесну обраниȪȲ.

Ǩ піțніȬіȝ повісті ©ХудоȚникª ǿ țгадка про роман 
С. Річардсона ©Клариса ǘарлоуª ��, ����, ȭо ȝого 
ǭевȫенко ȫитав у рос. перекладі. Однак Ȫе ȫитаннȓ 
відбулосȓ вȚе післȓ того, ȓк ǭевȫенко ȓвив свої 
перȬі спроби опраȪȲваннȓ подібної теми в ©Катериніª 
та ©ǢаȝмиȫȪіª. Ǘиȓвлені на сьогодні наȝімовірніȬі 
передтексти ǭевȫенкового раннього опраȪȲваннȓ 
теми țведеної дівȫини — Ȫе ©ǚдаª Ǿ. ǖаратинського 
і ©СердеȬна Оксанаª ǘ. Квітки-Основ·ȓненка. ǜ 
©ǚдоȲª, ȓку ǭевȫенко ȫитав під ȫас навȫаннȓ в петерб. 
Ǖкадемії мистеȪтв наприкінȪі ����-ȩ, ȝого ©Катеринуª 
țблиȚуȲть подібні сȲȚетні ȩоди, ситуаȪії, țобраȚеннȓ 
персонаȚів �Ласло-Куцюк М. ©Катеринаª ǭевȫенка 
і ©ǚдаª ǖаратинського �� РЛ. ����. ǔ ��. Ƕмпульс до 
створеннȓ ©Катериниª ț подібноȲ сȲȚетноȲ сȩемоȲ 
могла дати ©СердеȬна Оксанаª, ț ȓкоȲ в ǭевȫенковіȝ 
©вірȬованіȝ повістіª țбігаȲтьсȓ окремі деталі ȝ 
ситуаȪії та ȓку ǭевȫенко, правдоподібно, ȫитав у 
рукопису наприкінȪі груд. ���� — на поȫ. сіȫ. ���� 
�Івакін 1964, с. ��—���.

Парадигматичний сюжет та його варіації. 
Про ти ін. О.-к. обраț покритки țнаȫно ȬирȬиȝ� він 
ви ȩодить țа меȚі О.-к. і роțгортаǿтьсȓ в сȲȚет, Ȫентр. 
або епіțодиȫниȝ у багатьоȩ твораȩ у ріțниȩ варіаȪіȓȩ. 
Ǯе М. Драгоманов țаțнаȫив, ȭо ©регабілітаȪіȓ 
матері-покритки була одноȲ ț наȝлȲбиміȬиȩ думок 
ǭевȫенкаª і ȭо ©´Маріȓʮ ȝого țовсім органіȫно 
țаверȬуǿ ȝого трилогіȲ ´Катеринаʮ — ´Ǣаȝмиȫкаʮ — 
´Маріȓʮª �Драгоманов М. До історії ареȬту ǭевȫенка 
в ���� р. �� Листочки до вінка на могилу ǭевȫенка 
в ХХǶХ роковини ȝого смерті. Л., ����. С. 10—���. 
Окреслену ©трилогіȲª складаȲть три наȝпопулȓрніȬі, 
наȝбільȬ țнакові, верȬинні поеми, але творів, у ȓкиȩ 
țаторкнуто țаțнаȫену тематику, у ǭевȫенковіȝ поеțії 
țнаȫно більȬе, до того Ț, крім поетиȫниȩ, ǿ ȭе ȝ 
проțові повісті. Ƕ. ǩранко țвернув увагу на ©ȫисленні 
варіаȪії теми Țінки-матеріª, ȭо поȫинаǿтьсȓ в ©мо-
лодеȫіȝ поеțіїª ǭевȫенка поемами ©Катеринаª, ©Сле-
паȓª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©а в ´Маріїʮ доȩодить до наȝвиȭого 
верȬка, ȓкиȝ тільки могла досȓгти фантаțіȓ поетаª 
�Франко І. ǭевȫенкова ©Маріȓª �� Франко. Т. ��. 
С. ����. ǘ. ǘрабовиȫ виокремлȲǿ у ǭевȫенковіȝ 
твор ȫості ©клȲȫові теми-структуриª, серед ȓкиȩ го-
ловні — ©Триțнаª, ©Москалева криниȪȓª ȝ ©Маріȓª 
�Грабович Г. Символіȫна автобіографіȓ у МіȪкевиȫа 
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і ǭевȫенка �� Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого не țнаǿмо� 
�ǜ проблематики символіȫної автобіографії та суȫасної 
реȪепȪії поета�. К., ����. С. ���. Длȓ ǭевȫенка ȩа-
рактерні три парадигматиȫні сȲȚети� апостола�
про рока� гріȬника, ȭо роțкаȓвсȓ� țведеної дівȫини, 
по критки, матері-страдниȪі. Останніȝ виȓвнȲǿтьсȓ 
ț ріțноȲ повнотоȲ в поемаȩ ©Катеринаª, ©Слепаȓª, 
©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª �епіțодиȫно ȝ контурно�, 
©Ǣаȝмиȫкаª, ©Ǘідьмаª, ©Ǘарнакª, ©Титарівнаª, ©Ма-
ринаª, ©Маріȓª, баладаȩ ©Лілеȓª, ©ǥусалкаª, вірȬаȩ 
©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª, ©П. С.ª, ©Ƕț-țа гаȲ 
сонȪе сȩодитьª, ©Оȝ лȲлі, лȲлі, моȓ дитиноª, ©Оȝ 
крикнули сірії гусиª, ©Ǩ наȬім раї на țемліª, ©Ƕ станом 
гнуȫим, і красоȲª, ©Титарівна-Ǣемирівнаª, повістȓȩ 
©Ǣаȝмиȫкаª, ©Ǘарнакª, ©Муțȯкантª, ©КапитанȬаª, 
©ǖлиțнеȪȯª.

ǭевȫенко опраȪьовуǿ сȲȚет покритки в ріțниȩ 
варіаȪіȓȩ. Ǘ одниȩ випадкаȩ покритками стаȲть дів-
ȫата �țрідка вдова�, ȓкі піддалисȓ лȲбовніȝ спокусі, 
в ін. — дівȫата, котрими оволоділи насильно. ǜа 
винȓтком героїнь ©Маріїª та вірȬа ©Оȝ крикнули сірії 
гусиª, усі ін. покритки подані ȓк Țертви або сво ǿї 
дівоȫої необаȫності ȝ ȫоловіȫого обману, або про-
сто ȫоловіȫого насильства, ȩоȫа інколи їȩнȓ дальȬа 
долȓ не конȫе складаǿтьсȓ неȭасливо �ȓк-от у поемі 
ȝ повісті ©Ǣаȝмиȫкаª, повісті ©КапитанȬаª�. ǖуваǿ, 
ȭо донька покритки стаǿ об·ǿктом інȪестуальниȩ 
домагань батька-кріпосника, сп·ȓну țǼвалтованоȲ ним 
�©Слепаȓª� або, коли вона не țнаǿ, ȭо він її батько, 
моȚливо, роțбеȭеноȲ ним �іț монологу покритȫиної 
доньки в ©Лілеїª випливаǿ, ȭо вона вваȚаǿ себе 
țа невинну Țертву або панської роțпусти, або Ț 
підоțрілості ȝ ненависті до пана ț боку селȓн, ȓкі 
мали її țа панську роțпусниȪȲ, ȩоȫа насправді вона 
такоȲ не була�. Ǩ ©Ǘідьміª пан воțить іț собоȲ длȓ 
плотської втіȩи обстриȚену під ȩлопȪȓ своȲ доньку, 
ȓк раніȬе воțив її матір. Ǩ повісті ©КапитанȬаª один 
рос. офіȪер пускаǿ покриткоȲ дівȫину, котру тримав 
при собі у виглȓді паȚа, а другиȝ так само вȫинȓǿ ț 
її донькоȲ� ©ǖеднаȓ� Она своȲ уȫасть наследовала 
от своеȝ материª ��, ����.Так у кількоȩ твораȩ 
ț·ȓвлȓǿтьсȓ сȲȚетниȝ ȩід повтореннȓ долі покритки 
її донькоȲ. Ǣатомість подвоǿннȓ сȲȚету баȝстрȲка 
�у ©Титарівніª� припинено на самому поȫатку� 
народȚениȝ од баȝстрȲка баȝстрȲк одраțу гине.

Проти перȬиȩ поем ©Катеринаª, ©Слепаȓª, 
©Ǣаȝмиȫкаª, ©Ǘідьмаª в деȓкиȩ піțніȬиȩ поетиȫниȩ 
твораȩ на тему покритки �©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª, 
©Ǘарнакª, ©Маринаª, ©Ƕț-țа гаȲ сонȪе сȩодитьª� до 
ȫисла țвиȫниȩ персонаȚів у роțвитку Ȫього сȲȚету� 
покритка — баȝстрȓ �або баȝстрȓта-блиțнȓта� — 
țвідник �ȭоправда, у поемі ©Ǣаȝмиȫкаª він țалиȬаǿтьсȓ 
поțа țобраȚеннȓм� — додаǿтьсȓ țакоȩаниȝ у маȝбутнȲ 

покритку парубок �кріпак або коțак�. Так ț·ȓвлȓȲтьсȓ 
контури лȲбовного трикутника на соȪ. основі �пан, 
паниȫ або панськиȝ управитель — кріпаȫка — кріпак, 
țрідка коțак�. Ǩ ©Титарівніª țакоȩаниȝ парубок, țгодом 
Ȫиніȫниȝ спокусник țбігаȲтьсȓ в одніȝ особі� перȬиȝ 
стаǿ другим у відповідь на насміȬкувату поведінку 
пиȩатої дівȫини.

©Тиȩіª героїні — праведниȪі ț поеми ©Ǣаȝмиȫкаª 
та вірȬа ©Оȝ крикнули сірії гусиª, котрі Țивуть длȓ 
дитини, спокутуȲȫи свіȝ плотськиȝ гріȩ �покритки 
ǘанна та беțіменна вдова�, протистоȓть індивідуалістȪі 
©Катериниª, țосередȚеніȝ на власниȩ лȲбовниȩ 
пристрастȓȩ і переȚиваннȓȩ. Таке внутріȬнǿ 
протистоȓннȓ властиве героїні ©Ǘідьмиª, Лукії, ȓку 
пан скривдив двіȫі �споȫатку țбеțȫестив її саму, а 
ȫереț кільканадȪȓть років țанапастив і її доньку, 
народȚену від нього Ț�� напівțбоȚеволіла покритка 
поперваȩ нарікаǿ на ǖога țа неȝмовірне пануваннȓ țла 
на світі ��-га ред., рр. ���—����, але потім у страȬниȩ 
дуȬевниȩ мукаȩ переборȲǿ свіȝ біль, țосередȚеність 
на власниȩ страȚданнȓȩ, ȭо приțвела її до боȚевіллȓ, 
і, одуȚавȬи та ставȬи țнаȩаркоȲ, упокорȲǿтьсȓ перед 
ǘосподом, сповнȲǿтьсȓ ȩристиȓнської смиренності 
ȝ милосердȓ до лȲдеȝ, проȭаǿ панові-кривднику і 
țнаȩодить сенс реȬти свого Țиттȓ в беțкорисливому 
слуȚінні громаді �ȓк пан țаȩворів, піȬла ©в палати � 
Ліȫить ȝого, помагати, � Ǖ не проклинатиª, ©Ǖ ȓк умер, 
то țа ȝого � ǖогу помолилась, � Ƕ Țила собі свȓтоȲª —
�-га ред., рр. ���—����. Ǩ повісті ©КапитанȬаª 
ǭев ȫенко вивів прообраț свого піțніȬого персонаȚа 
Ǟосипа �©Маріȓª� — в обраțі Ǵкима Тумiна — ©та-
кого ȫеловека-ȩристианина, как даȝ ǖог, ȫтобȯ 
>все"@ бȯли ȩоть немноȚко поȩоȚи на негоª ��, 
����, ©рȯȪарȓ великиȩ нравственнȯȩ подвиговª, ©так 
вȯсокоблагородно исполнивȬего свои обȓțанности в 
отноȬении к блиȚнемуª ��, ����.

Ǣа тлі всіȩ попередніȩ варіаȪіȝ сȲȚет покритки 
в ©Маріїª виріțнȓǿтьсȓ кількома вигідними длȓ 
дівȫини обставинами� вона țаȫала не від țвабника, 
а від ©апостолаª, одуȩотвореного носіȓ ідеї� ȩоȫа 
він піȬов далі у світ верȬити своȲ місіȲ, а відтак і 
героїȫно наклав țа Ȫе головоȲ, вона не була țалиȬена 
наприțволȓȭе, бо її, вагітну, уțȓв țа Țінку доброȫесниȝ 
і праведниȝ господар, у ȓкого вона слуȚила� наміȫениȝ 
було трикутник послаблено тим, ȭо господар не țа-
коȩаниȝ у своȲ наȝмиȫку, а тому ȝ не ревнуǿ її до 
țаȩоȚого� відтак іț Ȫим господарем țаміȚнȓ țа ним мати 
Țила у țлагоді ȝ добрі і раțом ростила свого синоȫка. 
Такиȩ сприȓтливиȩ поворотів долі не țаțнала Țодна ін. 
ǭевȫенкова покритка. ǜло ȫигаǿ — не так на матір, 
ȓк на її дитȓ �від самого народȚеннȓ ȝ до останку� —
не від приватниȩ осіб і сільської громади, ȓк Ȫе було 
раніȬе в долі покриток та баȝстрȓт, коли в ролі не-
другів та лиȩодіїв виступали țвідник �або ȝ він-таки в 
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постаті ȫоловіка-тирана, ȓк-от у ©ǖлиțнеȪаȩª�, батьки 
необаȫної дівȫини, односельȪі, — а від деспотиȫної 
дерȚави �ǳдеї, підвладної ǥимові, її Ȫарȓ Ƕрода — 
рр. ���, ���, ���, ���� та правлȓȫої в ніȝ Ȫеркви в 
особі ©уȫителів-арȩіǿреївª, ©фарисеївª та ©книȚниківª 
�рр. ���—����, ©іțраїльського арȩіǿреȓª �р. ����, а 
вреȬті од ©лукавиȩª громадȓн Ǿрусалима �рр. ���—
���� — ©іудеȝської столиȪіª �р. ���� �у ©Ǣеофітаȩª про 
Ȫе стисло скаțано так� ©ǩарисеї, � Ƕ всȓ мерțенна Ƕу-
деȓ � ǜаворуȬилась, țаревла �«! � Ƕ Сина ǖоȚіȓ во 
плоті � Ǣа тіȝ ǘолгофі роțп·ȓлаª — рр. ���—����. 
Покритка Маріȓ народила ȝ виростила не țвиȫаȝне 
дитȓ, а Сина ǖоȚого �țасновника ȩристиȓнства�. Ǩ 
Ȫьому її драма і трагедіȓ� Син țаțнаǿ муȫениȪької 
смерті �ȝого роțіп·ȓли на ȩресті�, сама Ț Маріȓ 
стаǿ матір·Ȳ-страдниȪеȲ. Такої героїȫної і водноȫас 
страдниȪької материнської долі ǭевȫенко не баȚаǿ 
героїні свого вірȬа ©1. 1. — Така, ȓк ти, колись 
лілеȓª. ǨреȬті вслід țа Сином мати обираǿ Ȭлȓȩ реліг. 
подвиȚниȪтва — поȬиреннȓ ȩристиȓнськиȩ ідеȝ.

Ǘ одниȩ варіаȪіȓȩ сȲȚету акȪент ставитьсȓ на 
вțаǿминаȩ матері ȝ баȝстрȲка �©Ǣаȝмиȫкаª, ©Оȝ 
крикнули сірії гусиª, ©Маріȓª�, в ін. — покритки 
і спокусника �©Ǘідьмаª, ©Титарівнаª, ©Маринаª, 
©ǖлиț неȪȯª�, ȭе в ін. — țакоȩаного в покритку крі-
па ка ȝ роțпусного пана �паниȫа� �©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, 
ȓк мореª, ©Ǘарнакª�. Ǩ повісті ©КапитанȬаª акȪент 
переноситьсȓ на моральниȝ подвиг наțваного батька 
ȝ ȫоловіка, ȓкиȝ милосердно врȓтував покритку і 
виростив та виȩовав двоȩ нерідниȩ дітеȝ-баȝстрȓт 
�унаслідок Ȫього обраțи покриток у творі фактиȫно не 
роțкрито, увагу țосередȚено на ситуаȪіȓȩ ȓк такиȩ�. 
Ǩ вірȬі ©ǥусалкаª, поемаȩ ©Слепаȓª, ©Титарівнаª, 
©Маринаª сȲȚет покритки поǿднуǿтьсȓ в ріțниȩ 
ва  ріаȪіȓȩ іț мотивом кари-відплати, у ©Ǘарнакуª —
ț мотивами помсти, каȓттȓ ȝ покути. При Ȫьому від-
буваǿтьсȓ țміȭеннȓ акȪентів іț теми țведеної дівȫини 
�ȫи вдови� на тему її материнського або ȝ громадського 
обов·ȓțку, увираțнȲȲтьсȓ мотиви помсти, каȓттȓ 
ȝ покути. Ǩ ©Ǘідьміª та вірȬі ©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, 
ȓк мореª на ȫільне місȪе виȩодить дилема помсти і 
проȭеннȓ.

Ǩ деȓкиȩ твораȩ сȲȚет покритки переплітаǿтьсȓ 
ț ін. парадигматиȫними сȲȚетами ǭевȫенка� у ©Ǣаȝ-
миȫȪіª, ©Ǘідьміª, ©Ǘарнакуª, вірȬі ©Оȝ крикнули 
сірії гусиª — іț сȲȚетом перетвореннȓ гріȬника на 
покутника, смиренного стоїка або ȝ свȓтого, а в ©Ма-
ріїª — іț сȲȚетом апостола�пророка.

СȲȚет покритки в ǭевȫенка набуваǿ țдебільȬого 
трагіȫного роțвитку, țрідка — драматиȫного �©Ǣаȝ-
миȫкаª�, в окремиȩ твораȩ ȝого вінȫаǿ ȭасливиȝ фінал 
�©Оȝ крикнули сірії гусиª�, ба навіть післȓ трагіȫного 
ȝ драм. перебігу подіȝ �©Муțȯкантª, ©КапитанȬаª�.

Авторське ставлення до покриток. Моральна, 
соціальна та національна оцінка явища. Повчальний 
сенс. Ǩ ©Катериніª ǭевȫенко оȪінȲвав țведеннȓ 
©москалемª укр. дівȫини-селȓнки ț ріțниȩ țасад� 
патріарȩально-народної �осудȚував țбеțȫеȭену доньку 
țа непослуȩ батькам і țастерігав ©ȫорнобривиȩª од 
беțперспективного коȩаннȓ ț ©москалȓмиª-ȫуȚинȪȓми� 
і вселȲдської, гуманної — співȫував покритȪі і ви-
кривав Țорстокість, немилосердність її односельȪів� 
©Отаке-то на сім світі � ǥоблȓть лȲдȓм лȲде�ª 
�рр. ���—����. Ǩ поемі ©Слепаȓª в недолі покритки, 
ȓка виțнаǿ, ȭо караǿтьсȓ ©țа Ȳность греȬнуȲª своȲ 
�р. ����, автор țвинуваȫуǿ �її вустами� беțсердеȫниȩ 
©лȲдеȝª усіȩ станів� ©Ǘсе посмеȓлись надо мноȝ � ǝ 
ȩусткоȝ ȫерноȲ простоȝ � Косу ȬелковуȲ накрȯли. �
�«! ǝ в Ȭитом Ȭелковом Țупане, � ǝ в сероȝ свȯти 
лȲди țлȯª �рр. ���—���, ���—����. Сліпа Țебраȫка 
поȫуваǿ тотальне відȫуȚеннȓ од тогоȫасного укр. 
суспільства� ©Покрȯткоȝ, дуроȝ наțȯвали, � ǝ даȚе 
ниȭие ȫуȚдались. � Ǘо всеȝ Ǩкраине родноȝ � Мне 
места не бȯло одноȝª �рр. ���—����. Ǩ ©Лілеїª 
в недолі матері-покритки ȝ доньки, ȭо померли в 
молодому віȪі, țвинуваȫено не лиȬе ©țлого панаª, а 
ȝ односельȪів, țокр. ©Țидівª, ȓкі такоȚ насміȩалисȓ ț 
ниȩ. ©Молодого, короткого � Ǣе дали доȚити � ЛȲде 
вікуª, ©вбили � Мене ȝ матірª, — скарȚитьсȓ донька. 
Ǩ ©ǥусалȪіª роțбеȭену паном кріпаȫку, ȓка втопила 
набуте від нього немовлȓ, наțвано ©гріȬноȲ матір·Ȳª. 
Ǩ �-ȝ редакȪії ©Ǘідьмиª поет țастерігав селȓнськиȩ 
доньок од țведеннȓ їȩ панами ȝ паниȫами — споȫатку 
вустами покритки Лукії, ȓка, виȩодȓȫи ț власного 
гіркого досвіду, дівȫат ©просить, țаклинаǿ, � Ǯоб ț 
панами не коȩались�.. � ǖо ǖог покараǿ. � Ǯо підете ви 
по світу, � Так ȓк ȓ ȩодила, � ǖатька, матір погубите, � 
Ǵк ȓ погубила. � Дітеȝ своїȩ на сміȩ лȲдȓм � Пустите 
по світу, � Так ȓк ȓ... ȓк ȓ... пустила...ª �рр. ���—����. 
Ǖ țаверȬуǿ поему повȫаннȓ од автора-роțповідаȫа� 
©Хрестітесь, дівȫата. � Хрестітесȓ і не кваптесь � Ǣа 
панів лукавиȩ, � ǖо țгинете осміȓні, � Ǣаробите славиª 
�рр. ���—����. Ǩ �-ȝ редакȪії до Лукіїного повȫаннȓ 
дівȫатам, ©Ǯоб ț панами не коȩались, � ЛȲдеȝ не 
Ȫуралисьª, додаǿтьсȓ țакид сільськіȝ громаді� ©´Ǖ то 
ǖог вас покараǿ, � Ǖ ȭе гірȬе лȲде� � ЛȲде горді, не-
праведні, � Своїм судом судȓтьʮª �рр. ���—����.

Ǩ поемі ©Титарівнаª мораль двоȓка� традиȪіȝна 
сільська — ț осудом покритки ȝ пересторогоȲ дів-
ȫа там, бо над її могилоȲ ©стовп високиȝ муровали, �
Ǯоб про неї лȲде țнали, � Дітеȝ своїȩ науȫали, � Ǯоб 
навȫалисȓ дівȫата, � Коли не вȫить батько, матиª 
�рр. 211—����� спеȪифіȫне авторське țастереȚеннȓ 
дівȫатам, ȭоб не були пиȩатими� ©СтереȚітьсȓ, дів-
ȫатоȫка, � Сміȓтись ț нерівні, � Ǯоб не було і вам 
то го, � Ǯо тіȝ титарівні�ª �рр. ��—���. Ǩ вірȬі 
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©Ƕț-țа гаȲ сонȪе сȩодитьª своȲ негативну оȪінку 
вȫинкові ©ȫорнобривоїª, ȓка не виȝȬла до коțака 
ȝ піддаласȓ спокусі ©пана-гульвісиª, автор виȓвлȓǿ 
субстантивованим оțнаȫеннȓм ©țрадливаȓª. Ǩ вірȬі 
©Титарівна-Ǣемирівнаª осудȚено покритку, ȓка ȩоȫа 
ȝ ©поȫесного родуª, проте ©лȲдьми гордувала« � Ǖ 
москалȓ-проȝдисвіта � Ǣиȭеȫком вітала�ª, унаслідок 
ȫого привела на світ ©московȭенȓª.

Ставленнȓ автора-роțповідаȫа до історії Ǵкилини, 
țведеної офіȪером-дворȓнином ǜосимом Сокириним 
�повість ©ǖлиțнеȪȯª�, роțмите, țауваȚено лиȬе, ȭо 
Ȫȓ історіȓ банальна, тому роțповідаȫ утримуǿтьсȓ від 
її коментуваннȓ� ставленнȓ Ț до Ǵкилини ȓк Țінки, ȭо 
марно сподіваласȓ ȭастȓ в țаміȚȚі ț офіȪером, котрого 
силоміȪь одруȚили ț неȲ, співȫутливо-докірливе� ©ду-
роȫкаª, ©беднаȓ, как Țе тȯ страȬно поплатилась țа 
свое простодуȬиеª ��, ���.

Ǣатомість у ©ǢаȝмиȫȪіª, ©Маріїª, вірȬі ©Оȝ крик-
нули сірії гусиª Țодного осуду ȫи țастереȚень ȭодо 
доȬлȲбниȩ ȫи поțаȬлȲбниȩ стосунків героїнь немаǿ. 
Ǩ ниȩ свіȝ плотськиȝ гріȩ Țінки перетворȲȲть на ма-
теринськиȝ подвиг. Ǩ Ȫиȩ твораȩ, а такоȚ, уреȬті-
реȬт, у ©Ǘідьміª обраțи покриток постаȲть вираțно 
поțитивними, тоді ȓк у ©ǥусалȪіª, ©Титарівніª, вірȬаȩ 
©Ƕț-țа гаȲ сонȪе сȩодитьª і ©Титарівна-Ǣемирівнаª —
негативними. Ǣегативними ǿ ті покритки, ȓкі виȓв-
лȓȲть пиȩатість і țверȩність у ставленні до лȲдеȝ, 
односельȪів, убогиȩ, țрадȚуȲть коțака, добровільно 
віддаȲтьсȓ панам і солдатам-ȫуȚинȪȓм, відмовлȓȲтьсȓ 
од немовлȓти, țалиȬаȲȫи ȝого наприțволȓȭе, а то ȝ 
уȫинȓȲть гріȩи самогубства �Катерина ț одноȝменної 
поеми� і навіть дітовбивства �©гріȬна матиª в ©ǥусалȪіª, 
ǘанна у вірȬі ©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª�, однак не 
роțкаȲȲтьсȓ ȝ не спокутуȲть своїȩ провин.

ǭевȫенко реабілітуǿ покритку в обраțаȩ наȝмиȫки 
ǘанни, țнаȩарки Лукії, ©удовиȪіª ț вірȬа ©Оȝ крикнули 
сірії гусиª, Марії. Ǩ ©ǢаȝмиȫȪіª покритку та її сина-
баȝстрȲка реабілітовано ȓк приватниȩ осіб� мати 
повністȲ віддаǿтьсȓ турботі про сина, ȭоденному 
доглȓдові, а він, вирісȬи в доброго господарȓ, ȫумака, 
піклуǿтьсȓ про своȲ сім·Ȳ. Ǩ ©Ǘідьміª покритка, 
утративȬи дітеȝ, țнаȩодить роțраду в țнаȩарському 
лікуванні лȲдеȝ та повȫанні-виȩованні на власному 
трагіȫному прикладі сільськиȩ дівȫат. Ǩ вірȬі ©Оȝ 
крикнули сірії гусиª мати-покритка виȩовуǿ сина-
баȝстрȲка длȓ суспільства — ȓк воїна �©До Ȭколи 
дала. � Ǖ іț Ȭколи ȝого вțȓвȬи, � Конȓ купила, � �«! 
Одȓгла ȝого в ȫервониȝ � Ǘ Țупан дорогиȝ, � �«! Та 
ȝ привела до обоțу� � Ǘ віȝсько оддала« � Ǖ сама на 
проȭу в Київ, � Ǘ ȫерниȪі піȬлаª�. Слід гадати, віддала 
в коțаȪьке, укр. віȝсько �țа ȫасів Гетьманщини�, бо, 
ȓк țауваȚив ǭевȫенко у �-ȝ ред. ©Москалевої кри-
ниȪіª, у ©москаліª �рос. віȝсько� брали силоміȪь țгідно 

іț Ȫарським укаțом, а ©на Ǘкраїні в нас, бувало, � Ǩ 
коțаки оȩоȫі ȝȬлиª �рр. ���—����. СвоȲ ȭербату 
славу �©не так слава, � Ǵк тоȝ поговірª� удова пере-
творȲǿ на своȲ гордість �©Посадила на коника« � —
ǘлȓньте, вороги� � Подивітесь�ª�. Ǩ ©Маріїª мати-
покритка вȫинȓǿ громадȓнськиȝ подвиг� вона не лиȬе 
виростила сина, ȓкиȝ став пророком, а ȝ героїȫно 
продовȚила ȝого реліг. місіȲ.

Ǩ ǭевȫенковому О.-к. покритки дослідники вба-
ȫаȲть ріțні сенси.

1. Національно-символічний сенс. Ƕȭе Д. Та-
нячкевич висловив думку, ȭо ©Катерина — то Ȫі-
лиȝ наȬ народ, �«! вона терпить в ȝого імені, �«! 
то тоȝ наȬ народ, котриȝ передавсȓ на ласку мос-
калȓм, а вони ȝого мов ті ȩиȚі вовки роțдираȲтьª 
�Будеволя Грицько. СлівȪе правди ©']LHQQLN-ови /L-
WHUDFN-омуª про наȬого ǖатька Тараса ǭевȫенка ��
ǗеȫерниȪі. ����. Ǭ. ��. �� груд. С. ����. ǜгодом 
Ǿ. Згарський припустив, ȭо в постаті Ǖлкідової ма-
тері ǭевȫенко мав на думȪі țобраțити ©боліȭу мать 
Ǩкраїнуª �©Ǣеофітиª Тараса ǭевȫенка � Критиȫно 
поȓснив і оȪінив Ǿвгеніȝ ǜгарськиȝ �� Правда. ����. 
ǔ ��. С. ����. Ǘідтак țа О. Огоновським, Ǖлкідова 
©мати представлȓǿ Ǩкраїну-ǥусьª, а Ǖлкід — то ©син 
Ǩкраїни-ǥуси, ȭо в неволі țагибаǿª �Огоновський О. 
Критиȫно-естетиȫниȝ поглȓд на декотрі поеțії Тараса 
ǭевȫенка �� Правда. ����. ǔ �. С. ����.

МаȲȫи на уваțі фатальні длȓ Ǩкраїни наслідки 
Переȓславської угоди, П. ǜаȝȪев, ȓк і Д. Танȓȫкевиȫ, 
țаțнаȫив, ȭо в ©Катериніª ©трагедіȓ țведеної москалем 
українки виросла в трагедіȲ țведеної москалȓми 
Ǩкраїниª �Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. К.� 
МистеȪтво, ����. С. ���. ДоȬукуȲȫись в обраțаȩ 
та мотиваȩ ǭевȫенкової поеțії ȓк ȓвиȭі романтиțму 
символіȫного țнаȫеннȓ, передусім наȪ. символіки, 
Д. Чижевський твердив, ȭо одним іț такиȩ символів 
ǿ ©обраț матері-покритки, до ȓкого ǭевȫенко по-
вертаǿтьсȓ так ȫастоª, — ©Ȫеȝ обраț у ǭевȫенка, 
беț сумніву, символіțуǿ долȲ Ǩкраїни, підманеної та 
обдуреної ´москалемʮ, ȭо кидаǿ сина� син — суȫасне 
ǭевȫенкові поколіннȓ, ȭо маǿ помститисȓ țа матірª. 
©ПіțніȬе Ȫȓ символіка țмінȲǿтьсȓª �Чижевський Д. 
С. ���� — ț·ȓвлȓǿтьсȓ ©новиȝ варіант старої теми 
´Ǣеофітівʮ і ´Маріїʮ, — і тут, ȓк у раніȬиȩ твораȩ, —
мати та дитина, але дитина стаǿ вȚе пророком, про-
повідником, апостолом, МесіǿȲ нової діȝсності. Мати 
слідуǿ țа ним або продовȚуǿ ȝого діло навіть і по ȝого 
țагибелі. Ƕ коли ми баȫили в раніȬиȩ поемаȩ ǭевȫенка 
наȪіональну символіку, то, роțуміǿтьсȓ, повинні баȫити 
її ȝ тут� у Ȫиȩ поемаȩ про матір, про сина-борȪȓ — 
апостола або МесіȲ. ǫе вислів новиȩ надіȝ ǭевȫенка 
на маȝбутнǿ Ǩкраїниª �Чижевський Д. С. ���—����.

2ǖǥǕǜǝ-КОǢǫ(ПТǝ



627

ǥоțвиваȲȫи думку Д. ǬиȚевського про ©символіȫну 
двоțнаȫність усіȩ постатеȝª ǭевȫенкової поеțії �Чи-
жевський Д. С. ����, ǘ. ǘрабовиȫ уподібнȲǿ ǭев-
ȫенків обраț Ǩкраїни не лиȬе до поетового обраțу 
покритки, а ȝ țагалом до спокуȬеної ȝ кинутої Țін-
ки-матері, навіть țаміȚньої, а під țвабником убаȫаǿ 
такоȚ ǖ. Хмельницького, ȓкиȝ підманув Ǩкраїну, при-
ǿднавȬи її до Московȭини� ©ǥоль ХмельниȪького 
сȩоȚа на роль багатьоȩ описаниȩ ǭевȫенком ȫоловіків, 
котрі спокуȬаȲть, а потім кидаȲть і вțагалі на ріțні 
лади упослідȚуȲть своїȩ Țінок. �«! Ǵк багатьоȩ 
поетовиȩ покриток, Ǩкраїну не просто використано ȝ 
викинуто, вона справді țосталасȓ страȚдати țа гріȩи 
свого фальȬивого батька-муȚаª �Грабович Г. Поет ȓк 
міфотвореȪь� семантика символів у творȫості Тараса 
ǭевȫенка. К., ����. С. ����.

Думку Д. ǬиȚевського переінакȬила О. СирȪова, 
на основі вступу до поеми ©Маріȓª та țаверȬальниȩ 
восьми рȓдків її �-ї ред. țаȓвивȬи, ȭо ©в ǭевȫенковому 
всесвіті поетиȫного апокрифотвореннȓ міф Марії по-
стаǿ ȓк інваріант міфу Ǩкраїни, а țемна долȓ Марії — 
ȓк апокрифіȫниȝ прообраț долі українського народуª 
�Сирцова О. Ǖпокрифіȫна апокаліптика� ǩілос. екțе-
геțа і текстологіȓ ț вид. греȪ. тексту Ǖпокаліпсиса 
ǖогородиȪі țа рукописом ХǶ ст. 2WWRERQLDQXV JU. �. К., 
����. С. ����.

ǥоțȬирȲȲȫи символіку ǭевȫенковиȩ персонаȚів до 
țнаȫеннȓ баțовиȩ первообраțів, О. ǜабуȚко вваȚаǿ, ȭо, 
țа поетовим țобраȚеннȓм, ©в теперіȬньому Ǩкраїни 
арȩетипальна Țінка — Ȫе ´покриткаʮ, арȩетипальниȝ 
ȫоловік — ´москальʮª �Забужко О. С. ����. ТоȚ на-
віть О. Коваленко, своǿ ȲнаȪьке коȩаннȓ, ǭевȫенко, 
țасланиȝ у москалі, țобраțив țагубленоȲ дівȫиноȲ-
покриткоȲ �©Ми вкупоȫȪі колись рослиª�, тоді ȓк 
насправді їȝ судиласȓ долȓ ȭасливої țаміȚньої Țінки 
�див.� Жур 1979, с. ��—���. Ǩ такіȝ ȩудоȚ. містифікаȪії 
О. ǜабуȚко вбаȫаǿ наȪ.-символіȫниȝ сенс ǭевȫенкової 
біографії, своǿрідну логіку функȪіонуваннȓ наȪ. арȩе-
типів� ȝого, поета, силоміȪь перетвореного на ©москалȓª 
�солдата�, ©символіȫноȲ пароȲ мала бути покритка, —
ось так і було ´остриȚеноʮ Оксану Коваленкоª �За-
бужко О. С. ����. Ǣасправді Ț у ǭевȫенковому опра-
ȪȲванні сȲȚету покритки пара укр. дівȫина — ©мос-
кальª �солдат-росіȓнин� фігуруǿ досить рідко — у 
поеțії лиȬе у двоȩ твораȩ� поемі ©Катеринаª та вірȬі 
©Титарівна-Ǣемирівнаª. Ǩ повісті ©КапитанȬаª та-
коȲ персонаȚноȲ пароȲ ǿ в перȬому випадку фран-
ȪуȚенка та офіȪер-росіȓнин, у другому — їȩнȓ донька 
та țнов-таки офіȪер-росіȓнин, у вірȬі ©Оȝ крикнули 
сірії гусиª — укр. ©удовиȪȓª і țаїȚдȚиȝ ©коțак ț 
Сіȫіª. Ǩ ©Маріїª — ǿвангельські �беț утоȫненнȓ про 
галілеȝське ȫи Ȳдеȝське поȩодȚеннȓ� персонаȚі, при-
ȫому в ©ǢаȝмиȫȪіª батька ©дитини-синаª ніȓк не 

оțнаȫено �у повісті ©Ǣаȝмиȫкаª Ȫе уланськиȝ офіȪер�, 
а в ©Маріїª він — țаȩоȚиȝ ©апостолª. Ǩ ©Титарівніª 
Ȫе свіȝ-таки сільськиȝ парубок, до того Ț сам 
баȝстрȲк. Ǖ наȝȫастіȬе в ролі спокусника селȓнської 
дівȫини �țаțвиȫаȝ кріпаȫки� виступаǿ в ǭевȫенка 
роțпусниȝ ©панª, себто поміȭик �©Лілеȓª, ©ǥусалкаª, 
поема ©Ǘарнакª, ©П. С.ª, ©Ƕț-țа гаȲ сонȪе сȩодитьª, 
©Муțȯкантª�, țрідка — ©паниȫª �©Сон — Ǩ всȓкого 
своȓ долȓª, ©Ǣе спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª, ©Ǩ наȬім 
раї на țемліª, повість ©Ǘарнакª�. Ǩ поемі ©Слепаȓª 
țвабником стаǿ споȫатку паниȫ, ©дидȯȫ молодоȝª, 
ȓкиȝ повернувсȓ ©иț Московȭинȯª, а țгодом тоȝ самиȝ 
©дидȯȫª, тільки вȚе ©панª, ȭо приїȩав на відпоȫинок 
у своǿ село. Ǩ ©Ǘідьміª роțпусник-поміȭик ǿ водноȫас 
Ȫарським офіȪером. Ǩ ©Мариніª ©бідниȩ покриток �
Пустив по світу ț баȝстрȲкамиª �рр. ��—��� управитель 
поміȭиȪького маǿтку.

ǚтніȫне поȩодȚеннȓ поȩітливого ©панаª �поміȭика 
ȫи управителȓ� або паниȫа țдебільȬого не оțнаȫено, 
лиȬе в ©ǥусалȪіª кріпосника поȝменовано ©паном 
Ǵномª, а в ©Мариніª двіȫі утоȫнено� ©тоȝ управитель, 
лȓȩ ледаȫиȝª �р. ���, ©лȓȩ поганиȝª �р. ���� — і țгадано, 
ȭо він ©ț костьолу їȩавª �р. ���, тобто був римо-
католиком. Ǩ ©Ǘарнакуª ȫленів панської родини �на 
Ǘолині� наțвано ©католикамиª �р. ����. ǜвідси моȚна 
țробити висновок, ȭо кріпосниками-спокусниками в 
Ȫиȩ твораȩ виȓвилисȓ полȓки. ǜ великоȲ ȝмовірністȲ 
моȚна припустити, ȭо полȓками були пани-țвабники в 
більȬості ін. ǭевȫенковиȩ творів, де țобраȚено такиȩ 
панів, адȚе польс. Ȭлȓȩта переваȚала серед поміȭиків 
на ПравобереȚніȝ Ǣаддніпрȓнȭині, Поділлі та Ǘо-
лині. МенȬ імовірно, ȭо ними могли бути росіȓни, по-
лоніțовані ȫи русифіковані німȪі або українȪі, ȩоȫа, 
țвиȫаȝно, траплȓлисȓ ȝ такі, передусім на ЛівобереȚ-
Țі — у вірȬі ©П. С.ª Ȫе ©ȭириȝ пан, � Потомок геть-
мана дурного, � Ƕ преțавțȓтиȝ патріотª, ȓкиȝ ©в селі сво-
їм дівȫаток � Перебираǿ. Та спроста � Таки своїȩ баȝ-
стрȓт ț десȓток � Ǩ год подерȚить до ȩрестаª, țа автор-
ськоȲ оȪінкоȲ — ©Кругом паскуда�ª.

Ǣі в обраțи Катерини ȝ Марії ț одноȝменниȩ по-
ем, ні тим паȫе в обраțи ǘанни ț ©Ǣаȝмиȫкиª, Лукії ț 
©Ǘідьмиª та покриток іț Ȫілого рȓду ін. творів ǭев-
ȫенко, напевно, не вкладав свідомо символіȫного 
țмісту — ȝого вȚе добаȫали дослідники у проȪесі 
реȪепȪії. Ƕстор. долȓ укр. народу, ȓкиȝ утратив наȪ. 
дерȚавність, наȬтовȩувала реȪипіǿнтів на думку 
вбаȫати в ǭевȫенковиȩ покриткаȩ актуальні сенси, 
передусім поетиȫниȝ символ țагарбаної ȫуȚинȪȓми 
Ǩкраїни.

2. Соціально-моральний, гуманістичний сенс. 
Ǩ вірȬі ©Ǵкби тобі довелосȓª ǭевȫенко акȪентував 
на соȪ. �поміȭиȪько-кріпосниȪькиȝ лад� і наȪ. 
�поневоленнȓ Ǩкраїни ǥосіȝськоȲ імперіǿȲ� приȫинаȩ 
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поȓви покриток� ©Поки пани в селаȩ, � ǖудуть собі 
тинȓтисȓ � Покритки веселі � По Ȭиноȫкаȩ ț мос-
калȓмиª �©Ǵкби тобі довелосȓª�.

Ǩ ǭевȫенків поетиȫниȝ обраț покритки М. Зеров 
вкладав суто соȪіально-гуманістиȫниȝ țміст. ǜаțна-
ȫивȬи, ȭо ©Ǣеофітиª і ©Маріȓª ©țаверȬуȲть рȓд 
вірȬовиȩ творів, присвȓȫениȩ страȚденніȝ матері, 
´матері-покритȪіʮª, він підкреслив� ©Догмат несплȓ-
мованого непороȫного țаȫаттȓ, оповіданнȓ Ǿвангеліȓ 
від Луки — длȓ ǭевȫенка не існуǿ. Ǘін раȪіоналіțуǿ 
історіȲ Марії. Маріȓ — мати-покритка, Ƕсус — син 
Марії і țаȩоȚого галілеȝського пророка. Ǟосиф по-
криваǿ гріȩ Марії, даǿ їȝ țаȩист від лȲдського пого-
вору �«!ª. Ǖ проте ©ǭевȫенка țовсім не Ȫікавить 
руȝнуваннȓ ǿвангельської версії. Ǟому треба, ȭоб 
Мати ǖоȚа була ´покриткаʮ �«!, бо тоді ȝому легȬе 
уподібнити її до тиȩ страȚденниȩ обраțів Țіноȫиȩ, 
ȓкі ȝого поеțіȓ одȓгла наȝбільȬоȲ ніȚністȲ, оповила 
наȝțворуȬливіȬими словамиª �Зеров М. Ǩкраїнське 
письменство ХǶХ ст. �� Зеров М. Твори� Ǘ � т. К., ����. 
Т. �. С. ���, ����. Таким ȫином, антропоȪентриȫне 
роțуміннȓ ǿвангельськиȩ перекаțів у ©Маріїª М. ǜеров 
пов·ȓțував іț ǭевȫенковим гуманіțмом, наголоȬуȲȫи, 
ȓк і М. Драгоманов, на тому, ȭо длȓ поета ваȚливо 
було в обраțі Марії реабілітувати матір-покритку.

Ƕ. ǩранко натомість акȪентував на ȩристиȓнсько-
гуманістиȫному подвиȚниȪтві ǭевȫенкової Марії, 
громадȓнському сенсі її обраțу ȓк покритки. ǜа ǩран-
ковим спостереȚеннȓм, ǭевȫенко у ©Ǘідьміª, ©Ǣео-
фітаȩª, ©Маріїª ȓвив ©високиȝª і ©ȭиро лȲдськиȝ 
ідеал Țінки-матеріª, țобраțивȬи ©не посвȓȫеннȓ своǿї 
лȲдської індивідуальності длȓ муȚȫини, але наȝвиȭе 
натуȚеннȓ тої індивідуальності длȓ діл милосердȓ, 
перемоȚеннȓ власниȩ терпінь, țабуттȓ власниȩ ураț, 
де ȝде о слуȚбу високіȝ і піднесліȝ ідеї — добра 
țагалу, добра лȲдськості. �«! наȝвиȭиȝ дотеперіȬніȝ 
țдобуток лȲдськості на полі моральнім, велику ідеȲ 
лȲбові блиȚнього, сȲ основну ідеȲ ȩристиȓнства, 
ǭевȫенко в головніȝ мірі вваȚав ділом Țенȭини — 
Марії, матері Ƕсусовоїª �Франко І. Тарас ǭевȫенко �� 
Франко. Т. ��. С. ����.

Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª сȲȚет спокуȬеної просто-
лȲдинки маǿ епіțодиȫниȝ і тривіальниȝ ȩарактер. 
Переведениȝ до Ніжина в роțквартированиȝ тут ар-
міȝськиȝ піȩотниȝ полк ©донȚуанª ǜосим Сокирин 
�русифікованиȝ офіȪер, ȭо виȩовувавсȓ ȓк підкинутиȝ 
баȝстрȲк в укр. сім·ї Сокир� țвабив місȪеву красунȲ 
Ǵкилину — ©одно-единственное добро беднеȝȬего 
вдового старика меȭанина Макуȩиª ��, ���. Спо-
кусника — ȓк іроніțуǿ автор-роțповідаȫ, ©благородного 
неимуȭего офиȪераª ��, ��� — уреȬті одруȚили ț Ǵки-
линоȲ, але насильниȝ ȬлȲб виȓвивсȓ неȭасливим 
длȓ міȭанки. Обманута дівȫина уникнула долі по-

критки, але стрінуласȓ ț ін. беțталаннȓм� її долȓ țа 
деспотиȫним ȫоловіком виȓвиласȓ навіть гірȬоȲ țа 
долȲ беțталанної Катерини� ©ǚсли >бȯ@ тȯ могла 
провидеть свое бесталанье, своȲ горькуȲ будуȭуȲ 
долȲ, тȯ убеȚала бȯ в лес или утопилась бȯ в гнилом 
Остре, но не венȫалась бȯ с благороднȯм офиȪером. 
Ǣо тȯ, простодуȬнаȓ меȭанка, в глубине непороȫноȝ 
дуȬи своеȝ веровала пустоȝ фраțе, ȫто лȲбовь неȚнаȓ 
укроȭает и țверȓ лȲтого. �«! Тȯ погибла, и не 
спасла тебȓ от горькоȝ уȫасти ни неȚнаȓ лȲбовь твоȓ 
к пьȓному ȫудовиȭу, ни даȚе единаȓ твоȓ țолотаȓ 
надеȚда — твоȝ первенеȪ, твое прекрасное дитȓ. 
Ǘȯ оба валȓлись >на@ грȓțноȝ астраȩанскоȝ улиȪе, 
пока вас не прибрала и не поȩоронила великодуȬнаȓ 
полиȪиȓª ��, ���. Таким ȫином, повість виȓвлȓǿ Ȫілком 
негативниȝ варіант сȲȚету țведеної дівȫини, де навіть 
нібито поțитивниȝ поворот �одруȚеннȓ țі спокусником, 
ȭо врȓтувало бідолаȬну від țневаȚливого статусу 
покритки� перетворивсȓ на трагіȫниȝ.

3. Християнсько-релігійний сенс. Ǘиводитьсȓ ț 
проблем добра і țла, гріȩа і спокути, їȩньої вțаǿмо-
пов·ȓțаності. Ǘід наȪ. та соȪ. осмисленнȓ ȓвиȭа 
покритниȪтва ǭевȫенко піднімаǿтьсȓ до реліг.-філос. 
țобраȚеннȓ феномена покритки. Ǘін напроȫуд сміливо 
ȝ водноȫас Ȭанобливо, тактовно переосмислȲǿ одну 
ț вуțловиȩ проблем ȩристиȓнської релігії та народно-
ȩристиȓнської свідомості і țвиȫаǿвості — гріȩа до-
ȬлȲбної та поțаȬлȲбної плотської лȲбові. ǨȚе в 
перȬому своǿму творі — ©Приȫинніȝª — ©ȫереț 
обраțи русалок �ȭо ȬукаȲть своȲ матір� та обраț 
матері-русалки ǭевȫенко țаторкуǿ в неȓвніȝ формі 
своȲ нав·ȓțливу тему �«! покритки ȝ баȝстрȲка, 
проблему формально-Ȫерковного гріȩа неțаконного, 
поțаȬлȲбного коȩаннȓª, ȓку потім роțглȓдаǿ ț ріțниȩ 
поțиȪіȝ, ©то виправдовуȲȫи ´гріȬниȩʮ і țвинуваȫуȲȫи 
долȲ-волȲ ǖоȚу, громаду, лȲдеȝ і їȩ țакон, то, на-
впаки, покаțуȲȫи, ȓк формальниȝ гріȩ внутріȬньо 
пов·ȓțаниȝ ț гріȩом реальним — соȪіальноȲ ȫи наȪіо-
нальноȲ țрадоȲ, страȚданнȓми дитини, родиȫів, самої 
матері, самогубством та інȬими гріȩамиª �Плющ Л. 
����. С. ���.

ǚволȲȪіȲ обраțу покритки в ǭевȫенковіȝ пое-
țії, на думку Л. Плюща, виțнаȫаǿ роțвиток поета 
від ȩристиȓнсько-ȓțиȫниȪького синкретиțму до 
ȭораț послідовніȬої ȩристиȓніțаȪії, до сублімаȪії 
поганськиȩ вірувань ȩристиȓнським світоглȓдом, ȭо 
супроводȚувало ȝого роțвиток од фольклориțаȪії до 
бібліїțаȪії. ©Длȓ роțв·ȓțаннȓ своǿї țаклȓтої проблеми 
гріȬної Țінки, покриткиª ǭевȫенко țастосовуǿ ©методу 
трансформаȪії țла в добро, гріȩа в достоїнствоª, спо-
діваȲȫись, ȭо лиȬе таким ȫином моȚна ©роțірвати 
віȫне коло țла і țдіȝснити мріȲ про новиȝ світ прав-
ди ȝ лȲбовиª �Плющ Л. ����. С. ��—���. ТоȚ у 
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ǭевȫенковіȝ поеțії простеȚуǿтьсȓ стриȚнева лініȓ в 
роțбудові О.-к. П.� ©ввесь рȓд ´покритокʮ ǭевȫенковиȩ 
від ´Катериниʮ до ´Маріїʮª, поțа поодинокими від-
ȩиленнȓми, — ©Ȫе рȓд поступового оȫиȭеннȓ Țінки —
доньки, коȩаної, сестри і матері, ȝ самоочищення 
поета в дусі ȩристиȓнського ідеалуª. При Ȫьому 
©перȬоȲ ț ǭевȫенковиȩ гріȬниȪь, ȭо праведністȲ 
своǿȲ викупили свіȝ гріȩ, не перенесли ȝого на інȬиȩ 
лȲдеȝ, а навпаки, своїм каȓттȓм допомогли праведності 
інȬиȩª, стала героїнȓ ©Ǣаȝмиȫкиª �Плющ Л. ǚкțод 
Тараса ǭевȫенка� Ǣавколо ©Москалевої криниȪіª� 
ДванадȪȓть статтів. ǚдмонтон, ����. С. ��—���. Даль-
Ȭими сȩодинками в роțгортанні обраțу покритки, 
перетвореної на праведниȪȲ, стали Лукіȓ ț ©Ǘідьмиª, 
ȓкіȝ пан не дав țмоги вберегти від ȝого підступів 
рідниȩ поțаȬлȲбниȩ дітеȝ, але ȓка все Ț țнаȝȬла в 
собі сили не мноȚити țла на світі, а робити посильне 
добро, і горда вдова ț вірȬа ©Оȝ крикнули сірії гусиª. 
Ǘ аспекті перетвореннȓ țла в добро варто țгадати і 
праведного Ǵкима Тумiна, ȓкиȝ своǿȲ добротоȲ і 
неуȩильноȲ турботоȲ про баȝстрȓт і покритку не даǿ 
їм țгинути і фактиȫно țнімаǿ лиȩодіȝство офіȪерів, 
адȚе внуȫка покритки і вона Ț донька покритки стала 
ȭасливоȲ țаміȚньоȲ ȚінкоȲ �©КапитанȬаª�. ǗерȬина 
Ț еволȲȪії О.-к. покритки — у поемі ©Маріȓª� ©Ді-
ва Маріȓ свіȝ формально-Ȫерковниȝ гріȩ оȫиȭаǿ 
виȩованнȓм та спасіннȓм плоду Ȫього гріȩа — Ƕсусом. 
Покритку Катерину поет трансформуǿ в ǖоȚу Матір, 
Покрову гріȬного, страȚденного лȲду. Ǘона винесла 
своȲ долȲ, свої страȚданнȓ, була покрита, врȓтована 
Ǟосипом і пастирȓми і сама спасла Спаса, ȓкиȝ приніс 
лȲдȓм спасіннȓ, правдуª �Плющ Л. ����. С. ���.

4. Психоаналітичний сенс. Особисті екțистенȪіȝні 
проблеми ǭевȫенко вираȚав не лиȬе у сповідальніȝ 
ліриȪі, а ȝ у ліро-епіȫниȩ, роțповідниȩ поеțіȓȩ — 
ȫереț їȩнȲ фабульну структуру та об·ǿктивованиȩ 
персонаȚів, особливо ȫереț обраțи матерів-покриток. 
ǜа проникливим псиȩоаналітиȫним спостереȚеннȓм 
С. Балея, ©коли ǭевȫенко відȫував тугу țа матір·Ȳ 
і коли у мрії материнська стать ȓвлȓласȓ ȝому, 
то мала вона, ȝмовірно, ȫерти, ȓкі țблиȚали її до 
постаті ´Ǣаȝмиȫкиʮ, міȚ тим ȓк поет сам вȫував 
себе у роль Маркаª� у ©ǢаȝмиȫȪіª помітні ©сліди 
дитинȓȫиȩ фантаțіȝ поета, в ȓкиȩ він баȫив своȲ матір, 
вертаȲȫу до нього і спокутуȲȫу покиненнǿ свого си-
наª. Ǩ ǭевȫенка ©țа постатȓми материȝ-покриток 
скриваǿтьсȓ постать ȝого матері, ț ȓкими він несвідомо 
ідентифікуǿ її так, ȓк себе іț дітьми тиȩ материȝª 
�Балей С. С. ��, ���.

Ǩ ǭевȫенка спостерігаǿмо �țі псиȩоаналітиȫного 
поглȓду� ȩудоȚ. уподібненнȓ не лиȬе себе до Спасителȓ, 
а ȝ обраțу рідної матері до Матері ǖоȚої. ǜдіȝснȲǿтьсȓ 
Ȫе ȫереț еволȲȪіȲ обраțу покритки — від Катерини 

аȚ до Марії �в одноȝменниȩ поемаȩ�, а власне, до 
її остатоȫної сакраліțаȪії �на тлі попередніȩ țакидів 
рідніȝ матері в țасланȫиȩ вірȬаȩ�. Длȓ ǭевȫенка Ȫе 
була спроба віртуальної реабілітаȪії своǿї матері, ȓка 
померла рано і покинула ȝого, малого, наприțволȓȭе, 
на țнуȭаннȓ маȫуȩи� у творȫіȝ фантаțії поет уȓвлȓǿ 
собі матір такоȲ, ȭо повсȓкȫас дбаǿ про нього, 
супроводȚуǿ ȝого все Țиттȓ �©țа Сином � Свȓтаȓ 
Мати всȲди ȝȬлаª — ©Маріȓª, рр. ���—���� і, 
вреȬті, саме в Ȫьому вбаȫаǿ свȓтість Матері ǖоȚої. 
Ǩ фантаțії дорослої лȲдини, у творȫіȝ уȓві ǭевȫенко 
пе реȚиваǿ своȲ невтіȬну Țиттǿву ситуаȪіȲ �раннȲ 
втрату матері� у протилеȚному, евфемістиȫному 
длȓ нього віддțеркаленні� ©Дитина б таȓ виростала �
ǖеț Матері, і ми б не țнали � Ƕ досі правди на țем-
лі�ª �рр. ���—����. Ǩ ©Маріїª роțіп·ȓтиȝ Син Пре-
ȫистої Діви — Ȫе автопроекȪіȓ ǭевȫенка, ȓкиȝ 
про  ȝȬов ǘолгофу țасланнȓм, а Мати ǖоȚа — то ре-
компенсованиȝ, трансформованиȝ �тим-таки Ȭлȓȩом 
проекȪії, țа ǜ. ǩроȝдом� обраț поетової матері. Ƕден-
тифікуȲȫись іț Христом, ǭевȫенко освȓȫуǿ і своȲ 
матір ȫереț переосмисленнȓ в обраțі Матері ǖоȚої, 
ȓка до останку піклуǿтьсȓ про сина, слугуǿ ȝому. ǜа 
С. ǖалеǿм, у ǭевȫенковому обраțі матері-покритки 
криǿтьсȓ не лиȬе ȝого мати, а ȝ — емоȪіȝно — він 
сам, бо в ȝого співȫутті до неȭасної Țінки ©бере уȫасть 
ȝого власниȝ більª, ȓкиȝ țнаȩодить таким ȫином виȩід 
наțовні �ȓвиȭе переміȭеннȓ і творȫої сублімаȪії�. ТоȚ 
обраț матері-покритки ǿ великоȲ міроȲ утіленнȓм 
©особистого горȓ поетаª, ȓкиȝ ©несвідомо ідентифікуǿ 
себе ț її постаттȲª �Балей С. С. ��, ���.

ǜа наȝновіȬоȲ псиȩоаналітиȫноȲ інтерпретаȪіǿȲ, 
ǭевȫенків обраț покритки �ț ȝого неодмінними супутніми 
обраțами țвабника і баȝстрȓти� набуваǿ арȩетипального 
țнаȫеннȓ, виȩодȓȫи в колективному поțасвідомому на 
глобальне țмаганнȓ батьківського та материнського 
первнів. Поțасвідомо ǭевȫенко-поет став на țаȩист 
не лиȬе поневоленої в патріарȩальному суспільстві 
Țінки, а ȝ матріарȩального соȪ. устроȲ �Моклиця М. 
С. ���, ����. Справді� сȲȚет повісті ©КапитанȬаª 
ȝ поеми ©Маріȓª матріарȩальноȪентриȫниȝ� ȩоȫ би 
ȩто був батьком поțаȬлȲбної дитини, ȫоловік її 
матері піклуǿтьсȓ про ȪȲ дитину ȓк про рідну. Проте 
неодноțнаȫні обраțи покриток �не лиȬе поțитивні, 
співȫутливі, а ȝ одверто негативні� підваȚуȲть надто 
категориȫну думку про ǭевȫенкову апологетику 
матріарȩального устроȲ. Та ȝ у ȝого поеțії ǿ немало 
прикладів патріарȩальної сім·ї� Ȫе дало підстави 
Ƕ. ǩранкові діȝти висновку, ȭо длȓ ǭевȫенка ©сімеȝне 
Țиттȓ, патріарȩальне і сумирне, то наȝбільȬа свȓтістьª 
�Франко І. ©Ǣаȝмиȫкаª Т. ǭевȫенка �� Франко. Т. ��. 
С. ����.
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Літ.: Балей С. ǜ псиȩології творȫості ǭевȫенка. Ǭеркаси, 
����� Чижевський Д. Ƕсторіȓ української літератури �від 
поȫатків до доби реаліțму�. Т., ����� Плющ Л. ©Приȫиннаª і 
деȓкі проблеми філософії ǭевȫенка �� Суȫасність. ����. ǔ �� 
Забужко О. С. ǭевȫенків міф Ǩкраїни� Спроба філософського 
аналіțу. К., ����� Ласло-Куцюк М. Обраț țведениȪі в поемаȩ 
ǭевȫенка �� Ласло-Куцюк М. Творȫість Тараса ǭевȫенка на 
тлі ȝого доби. ǖуȩарест, ����� Нахлік Є. К. Долȓ — /RV — 
Судьба� ǭевȫенко і польські та росіȝські романтики. Л., ����� 
Моклиця М. Покритка в творȫості ǭевȫенка �Псиȩоаналітиȫна 
інтерпретаȪіȓ� �� Тарас ǭевȫенко. Текст і контекст. Катерина. 
Ǭеркаси, ����� Музичка М. Порівнȓльниȝ аналіț трагедії ǘете 
©ǩаустª та поеми ǭевȫенка ©Катеринаª �� Тарас ǭевȫенко. 
Текст і контекст. Катерина. Ǭеркаси, ����� Гончар Ю. Сердеȫниȝ 
раȝ �ǵендерні аспекти ȩудоȚнього світу Тараса ǭевȫенка�. 
Ǭеркаси, ����.

Євген Нахлік

СаȘу �садка, садоȫка� обраț — один іț домінантниȩ у 
ǭевȫенковіȝ поетиȫніȝ картині світу, існуǿ практиȫно 
в усіȝ ȝого творȫості — від ранньої поеми ©Катеринаª 
до передсмертного вірȬа ©Ǭи не покинуть нам, не-
богоª. Обраț і символіка саду органіȫні длȓ укр. 
культури ț оглȓду на її ȩліборобськиȝ ȩарактер, а тому 
надțвиȫаȝно поȬирені в уснопоетиȫніȝ творȫості ȝ 
профес. л-рі. Ǵк țауваȚуǿ О. Гриценко, на обраțність, 
пов·ȓțану іț садом, моȚна натрапити в багатьоȩ текстаȩ 
укр. культури. Крім того, сад в укр. способі Țиттȓ 
пов·ȓțаниȝ ț інституȪіоналіțованоȲ сакральністȲ, 
оскільки роțкіȬні, старанно виплекані сади були 
маȝȚе неодмінноȲ оțнакоȲ православниȩ монастирів 
�Гриценко О. А. ©Своȓ мудрістьª� ǢаȪіональні мі-
фології та ©громадȓнська релігіȓª в Ǩкраїні. К., ����. 
С. ���.

О.-к. саду був поȬирениȝ у ріțні періоди роțвитку 
красного письменства. Ǩ л-рі Київської ǥусі Ȫе 
țнаȫноȲ міроȲ поȓснȲвалосȓ переваȚними впливами 
Ȫеркви, адȚе сад мав роțгалуȚену символіку в ǖіблії, 
țокр. у Пісні Пісень, праȪȓȩ ОтȪів ǫеркви, ораторсько-
проповідниȪькіȝ проțі тоȭо. ©Обраțи саду і всього 
того, ȭо саду налеȚить �квіти, благородні дерева та 
ін.�, ȫасто траплȓȲтьсȓ в давньоруськіȝ літературі і 
țавȚди у ´високомуʮ țнаȫенні. ǫі обраțи налеȚать 
до перȬого рȓду в іǿрарȩії естетиȫниȩ дуȩовниȩ 
Ȫінностеȝ Давньої ǥусіª �Лихачев Д. С. Поȱțиȓ садов. 
К семантике садово-парковȯȩ стилеȝ. Сад как текст. 
ǝțд. �-е, испр. и доп. СПб., ����. &. ���.

Ǘ епоȩу бароко обраțність садів або вертоградів 
і виноградів �виноград — синонім саду� набула 
особливого роțквіту, витонȫениȩ țнаȫень, ускладненої 
формальної будови. Ǣиțка творів Ȫіǿї доби містила 
в țаголовку символіȫниȝ обраț саду� ©ǖагатиȝ 
садª Ƕвана Орновського, ©Огородок Маріїª Ǖн то-
ніȓ ǥадивиловського, ©Ǘиноград, домовитом бла-
гим насаȚдениȝ» Самуїла Мокріǿвиȫа, ©Ǘиноград 
Христовª Стефана Ǵворського, ©Сад боȚественниȩ 

пісеньª ǘ. Сковороди. Ǘ ін., țа спостереȚеннȓм 
Л. ǭевȫенко �Шевченко Л. І., ����. С. ���—����, 
Ȫеȝ обраț траплȓвсȓ в тексті� ©Ǣа ǿго Ȫарскаго пре-
св∆тлаго велиȫества țнаменіǿª Лаțарȓ Барановича, 
©Ǘ∆неȪ от țв∆țд дванадесȓти во страденіи от в∆н-
Ȫа тернового восіȓвȬиȩª Дмитра Туптала, ©ǚвȩа-
ристиріонª Софроніȓ Поȫаського та ін. Окрему ува гу 
слід приділити тогоȫасним поетикам, țокр. праȪі 
М. Довгалевського ©Сад поетиȫниȝª, де сад постаǿ 
ȓк поетиȫниȝ символ, основниȝ обраț, ȓкиȝ умоȚ-
ливив строгу систематиțаȪіȲ, упорȓдкуваннȓ наук. 
матеріалу ©Поетикиª. Длȓ обіțнаного ȫитаȫа О.-к. 
саду, винесениȝ у țаголовок або наȓвниȝ у тексті 
самого твору, викликiв ȫимало асоȪіаȪіȝ, приȩованиȩ 
сенсів, ȭо актуаліțували ȝого культурниȝ код, 
давали естетиȫну насолоду, навȫали доброȫесності �в 
уȫительніȝ л-рі� та ін.

Т. ȫ., літ. традиȪіȓ функȪіонуваннȓ обраțності, 
пов·ȓțаної ț садом, була в укр. письменстві досить 
тривалоȲ і плідноȲ ȓк у кількісному аспекті, так і в 
ȩудоȚ. ȓкості. КонȪептуаліțаȪіȓ саду ǘ. СковородоȲ 
țаțвиȫаȝ сприȓла наȓвності Ȫього обраțу в л-рі 
наступниȩ епоȩ. Проте було б передȫасно ствердȚувати 
прȓму спадкоǿмність ǭевȫенка і попередньої традиȪії, 
тим більȬе обраțу саду у творȫості ǘ. Сковороди. 
ǭевȫенко добре țнав псальми мандрівного філософа, 
țокр. ті, ȭо вȩодили до попул. пісенниȩ țб. ǫеȝ вплив 
Ȫілком міг бути неусвідомлȲваним, опосередкованим, 
©відȬтовȩувальнимª. ǳ. ǖарабаȬ, аналіțуȲȫи піснȲ 
третȲ țі țб. ©Сад боȚественниȩ пісеньª ǘ. Сковороди, 
țаțнаȫив, ȭо ©роțвиток поетиȫного țадуму ȝде одно-
ȫасно на двоȩ рівнȓȩ — умовно-книȚному ȝ реальному, 
обраț квітуȫого саду мовби ´перетікаǿʮ ț одного рівнȓ 
на другиȝ, то набуваȲȫи рис Țиттǿвої вірогідності, то 
наповнȲȲȫись символіȫним țмістомª �Барабаш Ю. Я. 
Дуȩ Țивотворить... �� Барабаш Ю. Я. Ǘибрані студії. 
Сковорода. ǘоголь. ǭевȫенко. К., ����. С. ���. Саме 
беțпосередні враȚеннȓ, навіȓні картинами природи, 
могли привабити ǭевȫенка. Ǩ будь-ȓкому раțі 
ȝому була блиțькоȲ творȫа манера митȪȓ. Окремі 
спостереȚеннȓ над особливостȓми семантики О.-к. саду 
в обоȩ письменників даȲть țмогу говорити ȓкȭо не 
про генетиȫні țв·ȓțки ȫи прȓму спадкоǿмність �доволі 
риțиковану длȓ укр. л-ри țагалом ț оглȓду на нелініȝниȝ 
і багатовекторниȝ її роțвиток�, то принаȝмні про 
помітні типологіȫні відповідності ȝ подібності — і то 
ț високим ступенем вірогідності. ǗаȚливе інȬе� генеțа 
О.-к. саду в ǭевȫенка моȚе сȓгати давніȩ пластів укр. 
письменства.

Ƕстотним дȚерелом Ȫього ȩудоȚ. обраțу в ǭевȫенка 
були Țиттǿві враȚеннȓ. Саме тому варті уваги ті 
моменти біографії, ȭо виȓвлȓȲть ставленнȓ поета до 
саду. Симптоматиȫним у Ȫьому țв·ȓțку виȓвлȓǿтьсȓ 
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відоме ǭевȫенкове țаȩопленнȓ скульптурами в 
Літньому саду в Петербурțі, ȩоȫа, оȫевидно, строга 
роțпланованість саду не țалиȬила тривкого сліду у 
творȫіȝ пам·ȓті поета. ǫікавіȬим ǿ ін. сȲȚет� ǭевȫенко 
в листі від �� трав. ���� до М. Осипова țгадував про 
свіȝ Ȭлȓȩ до Новопетровського укріплення ����� ©Ǘ 
ǘурьеве-городке ȓ на улиȪе поднȓл свеȚуȲ вербовуȲ 
палку и привеț ее в укрепление, и на гарниțонном 
огороде воткнул ее в țемлȲ, да и țабȯл про нее� 
весноȲ уȚе огородник напомнил мне, скаțавȬи, ȫто 
моȓ палка растет. Она деȝствительно ростки пустила, 
ȓ ну ее поливать, а она — расти, и в настоȓȭее 
времȓ она будет верȬков Ȭесть толȭинȯ в диаметре 
и по краȝнеȝ мере саȚени три вȯȬинȯ, молодаȓ и 
роскоȬнаȓ� правда, ȓ на нее и водȯ немало вȯлил, țато 
теперь, в свободное времȓ и с поțволениȓ фельдфебелȓ, 
ȚуируȲ себе в ее густоȝ тениª. Про ȪȲ Ț вербу țгадуǿ 
ȝ К.-ǚ. Бер у своǿму ȭоденнику �Жур П. Ǘстреȫи на 
МангȯȬлаке �� ǜвеțда. ����. ǔ �. С. ����. ǜ вербової 
гілки в Ǣовопетровському укріпленні постав роțкіȬниȝ 
сад, ȓкиȝ у ����-ȩ наліȫував � тисȓȫ дерев, țокр. ��� 
верб, � тисȓȫі куȭів — і Ȫе в маȝȚе беțводніȝ пустелі 
�Йодко Г. Каспіȝські țаписи �По Ȭевȫенківськиȩ міс-
Ȫȓȩ� �� Ǩкраїна. ����. ǔ �. С. ���. ПідтвердȚуǿ слова ǭев-
ȫенка Ǖ. Ускова, ȓка țанотувала, ȭо ���� ț Ǖстраȩані ȝ 
ǘур·ǿва-городка було виписано багато дерев. ǭевȫенко 
брав діȓльну уȫасть у висадȚуванні їȩ �Спогади 1982, 
с. ����. Ǩ Ȫиȩ спробаȩ відтворити бодаȝ фрагмент 
рідного пеȝțаȚу виȓвиласȓ глибоко țаȫаǿна туга țа 
батьківȭиноȲ, потреба в țамилуванні природоȲ, при-
ȩовувана țа напівȚартівливими словами про те, ȭо 
посадȚена верба ǿ, мовлȓв, прекрасним місȪем від-
поȫинку. Ǣа сȩилі Țиттȓ ǭевȫенко, підȬукуȲȫи 
ділȓнку țемлі длȓ побудови власної оселі побл. Дніп-
ра, повсȓкȫас переȝмавсȓ тим, ȫи моȚна буде там 
©роțвести садоȫокª �див. ȝого лист до Ǘ. ǭевȫенка 
від � груд. ���� та ін.�.

Прелімінарниȝ оглȓд ǭевȫенкового О.-к. саду 
переконуǿ в тому, ȭо в основі ȝого, ȓк і багатьоȩ ін., 
леȚать три дȚерела� ǖібліȓ, фольклор і попереднȓ 
літ. традиȪіȓ. Ǩ ǖіблії, пиȬе Ǣ. ǖондарко, ©раȝ і 
сад первісно були нероțривно пов·ȓțані міȚ собоȲ, 
і сад був не вторинним метафориȫним țнаȫеннȓм 
раȲ, а радȬе конкретним обраțним утіленнȓм раȲ ȓк 
більȬ абстрактного понȓттȓª �Бондарко Н. А. Сад, 
раȝ, текст� аллегориȓ сада в немеȪкоȝ религиоțноȝ 
литературе поțднего Средневековьȓ �� Обраț раȓ� 
от мифа к утопии� Сб. ст. Сериȓ ©6\PSR]LXPª. 
СПб., ����. Ǘȯп. ��. С. ���. Ƕн. словами, первісне ȝ 
основне țнаȫеннȓ саду — створениȝ ǖогом раȝ, ǚдем, 
відділениȝ від довколиȬнього вороȚого, ȫуȚого сере-
довиȭа. ǩормула сад — раȝ становить осердȓ обраțу 
вертограду.

Символіȫне țнаȫеннȓ саду ȓк раȲ, раȝоȫка — 
такоȚ одне ț основниȩ у ǭевȫенка� ©ПоставлȲ ȩату і 
кімнату, � Садок-раȝоȫок насаȚу. � Пос �иȚу ȓ і поȩоȚу � 
Ǘ своїȝ маленькіȝ благодаті. � Та в одині-самотині � Ǘ 
садоȫку буду споȫивати, � Приснȓтьсȓ дітоȫки меніª 
�©Л.ª�. ǜгаданиȝ обраț іноді ускладнȲǿтьсȓ, ȓк Ȫе 
ȩарактерно длȓ ǭевȫенка, соȪ. моментом� ©ДаǿȬ ти, 
ǘосподи ǿдиниȝ, � Сади панам в Твоїм раȲ, � ДаǿȬ ви-
сокії палати. � Пани Ț неситії, пуțаті � Ǣа раȝ Твіȝ, 
ǘосподи, плȲȲть � Ƕ нам дивитись не даȲть � ǜ убо-
гої малої ȩатиª �©Ǣе молиласȓ țа менеª�. Крім проти-
ставленнȓ палати � ȩата, покаțовоȲ тут ǿ прив·ȓțка 
садів до раȲ, власне, ȭасливого Țиттȓ. Прикметно, ȭо 
в Ȫьому țнаȫенні сад у ǭевȫенка țавȚди асоȪіȲǿтьсȓ ț 
дуȬевним спокоǿм, благодатним настроǿм, ȪілковитоȲ 
гармоніǿȲ.

Траплȓǿтьсȓ ȝ ін. ȩудоȚ. інтерпретаȪіȓ раȲ в 
ǭевȫенка — ȓк віȫного Țиттȓ післȓ смерті на тому 
світі �напр., у поеțії ©Ǭи не покинуть нам, небогоª�. 
Однак неодмінним атрибутом раȲ раțом іț ȩатоȲ 
țалиȬаǿтьсȓ садоȫок� ©...над Стіксом, у раȲ, � Ǣенаȫе 
над Дніпром Ȭироким, � Ǘ гаȲ — предвіȫному гаȲ, � 
ПоставлȲ ȩатоȫку, садоȫок � Кругом ȩатини насаȚуª. 
Ǵк відомо, у тогоȫасному укр. селі було приȝнȓто 
ȩовати померлиȩ поблиțу ȩати, у садку. ǫȲ реаліȲ 
не раț відобраȚено ȝ у ǭевȫенка. ǘол. героȝ поеми 
©Москалева криниȪȓª Максим ©в неділȲ � Ǖбо в 
ȓке свȓто � ǖере свȓтиȝ Псалтир в руки � Та ȝ іде 
ȫитати � Ǩ садоȫок. Ǩ садоȫку � Та у ȩолодоȫку � Ка-
терину поȩовали. � ОтоȚ у садоȫку � ǜа упокоȝ дуȬі 
її � Псалтир проȫитаǿª �рр. ���—����. ǜдаǿтьсȓ, поет 
țумисне триȫі повторȲǿ слово ©садоȫокª, а один рȓдок 
містить дві відмінкові форми Ȫіǿї лексеми. ОтȚе, 
сад — Ȫе ідиліȫниȝ простір, наділениȝ прикметами раȲ. 
Про сад ȓк місȪе віȫного споȫинку țгадано ȝ у пое-
țії ©Ми вкупоȫȪі колись рослиª, у повісті ©Ǣаȝмиȫкаª, 
де Марту було поȩовано в саду, а над її могилоȲ 
Ǵким ȫитав Псалтир. ǜнаȫеннȓ саду ȓк місȪȓ віȫного 
споȫинку сȓгаǿ бібліȝної традиȪії. Ǘодноȫас у ǭевȫенка 
воно ускладнȲǿтьсȓ додатковими смислами. Поет міȪно 
тримавсȓ усталеного в народнопоетиȫніȝ свідомості ȝ 
ȫастково в літ. традиȪії Ȫентр. țнаȫеннȓ обраțу саду. 
Однак, țалеȚно від ȩудоȚ. настанови, контексту того 
ȫи ін. твору, надавав ȝому додатковиȩ смисловиȩ 
обертонів, ȭо проȓвлȓȲтьсȓ у відповідніȝ сȲȚетніȝ 
коліțії, у певному ракурсі інтерпретаȪії.

Ƕȭе одне țнаȫеннȓ саду ȓк контрасту міȚ ідиліǿȲ 
і гріȩовністȲ такоȚ поȩодить іț ǖіблії. ǩрагмент 
спокуȬуваннȓ Ȫарем Давидом Вірсавії іț Ȫиклу ©ǫаріª 
Ȫілком Ǽрунтуǿтьсȓ на тексті другої кн. Самуїла �ǘл. ��. 
Ǘ. �—���� ©мов котȲга поțираǿ � Ǣа сало, на țелениȝ 
сад � Сусіди ǘуріȓ. Ǖ в саді, � Ǘ своїм веселім верто-
граді, � Ǘірсавіȓ купаласȓ, � Мов у ǥаї Ǿва, � ПодруȚіǿ 
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ǘуріǿвоª. Тема гріȩовного коȩаннȓ набуваǿ роțвитку 
в поемі ©Сотникª, де всі події роțгортаȲтьсȓ такоȚ 
у садку. ǖлиțьке до Ȫього țмалȲваннȓ саду і в поемі 
©Петрусьª — в обоȩ твораȩ сад, садоȫок ǿ не про-
сто тлом длȓ лȲдськиȩ пристрастеȝ, а ȝ обраțом спів-
діǿвим, ȓкиȝ, țалеȚно від контексту, оприȓвнȲǿ своȲ 
семантику.

Ǩțагалі Ț переваȚаǿ țобраȚеннȓ саду — раȲ ȓк 
місȪȓ ȭасливого, ідиліȫного коȩаннȓ �поема ©Ǣеволь-
никª та ін.�. Семантика саду ȓк локусу țемного коȩан-
нȓ набула в ǭевȫенка особливого поȬиреннȓ. Ǘарто під-
креслити, ȭо до нього țгадане țнаȫеннȓ саду було не-
відоме укр. л-рі, ȓка țнала лиȬе барокову емблематику. 
Оȫевидниȝ потуȚниȝ фольклор. вплив відȫутно дав 
про себе țнати ȝ в ін. смисловиȩ варіаȪіȓȩ О.-к. саду в 
поета. Сад ȓк місȪе țустріȫі țакоȩаниȩ, символ лȲбоȭів 
простеȚуǿтьсȓ вȚе в ранніȩ твораȩ� ©ǜа карії оȫенȓта, � 
ǜа ȫорнії брови � СерȪе рвалосȓ, сміȓлось, � Ǘиливало 
мову, � Ǘиливало, ȓк уміло, � ǜа темнії ноȫі, � ǜа виȬ-
невиȝ сад țелениȝ, � ǜа ласки дівоȫі...ª �©Думи мої, 
ду ми моїª, �����. Ǖвтор. обраțність тісно переплеласȓ 
ț фольклор. формулоȲ — ©виȬневиȝ сад țелениȝª, 
ȭо не раț у ріțниȩ формаȩ țгодом ț·ȓвлȓтиметьсȓ в 
ǭевȫенковіȝ поеțії �пор. ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª�.

Ǩ ǭевȫенковиȩ țаписаȩ народної творȫості ǿ піснȓ 
©Оȝ у саду, садуª, ȓку, крім власного Альбому 1846—
1850, він по пам·ȓті �ȫим поȓснȲȲтьсȓ відмінності 
в тексті� țаписав і в альб. Лаțаревськиȩ. Ǣародні 
ліриȫні пісні могли бути ǭевȫенкові лиȬе далеким 
прообраțом длȓ власного твореннȓ, țа винȓтком 
усталеної форми ©țеленого садуª. Творȫість тогоȫасниȩ 
укр. поетів-романтиків такоȚ свідȫить про те, ȭо в 
țмалȲванні семантики О.-к. саду ǭевȫенко țалиȬавсȓ 
достатньо самостіȝним ȝ оригінальним. Ǩ їȩніȩ твораȩ 
натраплȓǿмо ȩіба ȭо на обраț соловеȝка в саду, ста-
лиȝ фольклор. вираț ©сад țелениȝª, навіть ȓкȭо 
ȝдетьсȓ про țустріȫ țакоȩаниȩ. ǭевȫенко, țвиȫаȝно, 
țнав творȫість поетів-суȫасників, однак вона наврȓд 
ȫи справила на нього виріȬальниȝ вплив ț оглȓду на 
слабке роțробленнȓ обраțності саду.

Покаțова ȭодо ȩудоȚ. особливостеȝ țобраȚеннȓ 
саду поема ©Катеринаª, де сад — обраț полісемантиȫниȝ� 
сперȬу Ȫе місȪе лȲбоȭів, потім — усамітненнȓ іț 
власним горем �©ПіȬла б в садок поплакати, � Так 
дивлȓтьсȓ лȲдеª, рр. ���—114�, і нареȬті — молитви 
�©ПіȬла в садок у виȬневиȝ, � ǖогу помолиласьª, 
рр. ���—����. Своǿрідним евфеміțмом плотського 
коȩаннȓ в ǭевȫенка ǿ вираț ©ȩодити у садоȫокª �у 
поемаȩ ©Катеринаª, ©Титарівнаª, поеțії ©Ƕ багата ȓª 
та ін.�. Сад такоȚ асоȪіȲǿтьсȓ, крім лȲбоȭів, іț дівоȫоȲ 
красоȲ� у садоȫку Ȫвітуть дівȫата �©Полȓкамª�, țамо-
лоду ©по садоȫку поȩоȚала, � Квітȫалась, пиȬаласьª 

героїнȓ поеми ©Ǘідьмаª тоȭо. О.-к. саду в ǭевȫенковіȝ 
поеțії țа ȩудоȚ. місткістȲ наблиȚаǿтьсȓ до символу, 
набуваǿ особливого поȬиреннȓ і сталості. Ǩтім по-
мітно, ȭо ȓк символ лȲбоȭів сад țдебільȬого ȩарак-
терниȝ длȓ доțасланȫої творȫості, післȓ ���� Ȫеȝ обраț 
семантиȫно модифікуǿтьсȓ.

Ǩкр. селȓнське обіȝстȓ немоȚливо уȓвити беț саду 
білȓ ȩати. Ǩкр. ментальність уțагалі сакраліțувала 
сад, ȓкиȝ не виконував суто утилітарну функȪіȲ, а 
був місȪем відпоȫинку, усамітненнȓ, молитви тоȭо. 
Ǘодноȫас сад білȓ ȩати — оțнака добробуту, сімеȝного 
țатиȬку, споконвіȫного ладу. Саме тому в поемаȩ 
©Ǣаȝмиȫкаª, ©Москалева криниȪȓª �обидві ред.�, 
вірȬаȩ ©ǜіȝȬлись, побрались, поǿдналисьª, ©Сестріª 
та ін. О.-к. саду уособлȲǿ родинне ȭастȓ, дуȬевну 
ȫистоту героїв. ǫентр. твором, у ȓкому наȝповніȬе 
представлено сад ȓк символ Ǩкраїни, ǿ поеțіȓ ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª. Тут сад репреțентуǿ Ȭироку 
палітру смислів, поțнаȫаȲȫи ȭастȓ, родину ȝ Ǩкраїну. 
Обраț виȬневого садка, ȭо ț·ȓвлȓǿтьсȓ на поȫатку, 
набуваǿ емблематиȫного țабарвленнȓ, țумовлȲȲȫи 
поступове роțгортаннȓ Ȫілісної ȩудоȚ. картини іди-
ліȫного сільського веȫора. Досі в ȫисленниȩ інтер-
претаȪіȓȩ поеțії невиправдано мало уваги приділȓлосȓ 
обраțу саду, ȓкиȝ насправді клȲȫовиȝ у структурі 
твору. Ǘін уособлȲǿ укр. роțуміннȓ ȭастȓ, ǿ țнаком 
укр. ідеалу.

Сад — поȬирениȝ елемент пеȝțаȚу в ǭевȫенка� 
©Степи, лани мріȲть, � МеȚ ȓрами над ставами � 
Ǘерби țеленіȲть. � Сади рȓсні поȩилились, � Тополі 
по волі � Стоȓть собі, мов стороȚа, � ǥоțмовлȓȲть ț 
полемª �©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, рр. ���—����. 
ǖаȫимо сад не тільки țблиțька, а ȝ іț віддалі — дуȩов-
ним țором поета, адȚе ȝдетьсȓ переваȚно не про 
конкретно țорове țобраȚеннȓ, а мисленнǿву віțіȲ� ©Ƕ 
передо мноȲ � Ǣіби море țаступаȲть � ǭирокії села � 
ǜ виȬневими садоȫками � Ƕ лȲде веселіª �©ǘ. ǜ.ª�. 
ǜа формоȲ Ȫе пеȝțаȚі, țа сенсом — обраț Ǩкраїни. 
Ǩțагалі Ț ǭевȫенкові притаманне комбінуваннȓ 
ріțноманітниȩ смислів țа допомогоȲ сталого обраțного 
рȓду. Поетиȫниȝ  țв·ȓțок серȪе — садоȫок ț·ȓвлȓǿтьсȓ 
в пеȝțаȚніȝ țамальовȪі у вірȬі ©1. 1. — СонȪе țаȩо-
дить, гори ȫорніȲтьª� ©СерȪем лину � Ǘ темниȝ садо-
ȫок на Ǩкраїну. � Лину ȓ, лину, думу гадаȲ, � Ƕ ніби 
серȪе одпоȫиваǿ. � Ǭорніǿ поле, і гаȝ, і гори, � Ǣа 
синǿ небо виȩодить țyрȓª. Прикметно, ȭо на ȫуȚині 
длȓ персонаȚа поеțії ©МеȚ скалами, ненаȫе țлодіȝª 
батьківȭина такоȚ оțнаȫуǿтьсȓ сталоȲ формулоȲ, 
поȬиреноȲ в ǭевȫенковіȝ поеțії� ©Хоȫетьсȓ ȩоȫ 
подивитьсȓ � Ǣа свіȝ краȝ на милиȝ� � Ǣа високії мо-
гили� � Ǣа степи Ȭирокі� � Ǣа садоȫок�ª Ǣаțагал у ǭев-
ȫенка траплȓȲтьсȓ ріțні варіаȪії Ȫіǿї формули, од-
нак оȫевидно, ȭо Ǩкраїна длȓ нього неодмінно була 
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пов·ȓțана ț могилами-курганами, степами, садками, 
Дніпром тоȭо.

Ǩсоȩлі сади в ǭевȫенка — символ țанепаду, руȝ-
нуваннȓ родинного țатиȬку� ©...повсиȩали � Сади 
țелені, погнили � ǖіленькі ȩатиª �©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª�. 
Ǖналогіȫне țнаȫеннȓ маǿ картина țарослого садоȫка, у 
ȓкому пасутьсȓ ȓгнȓта у вірȬі ©´Ǣе кидаȝ матері�ʮ — 
каțалиª, садоȫок коло пустки — ©ǥано-вранȪі ново-
бранȪіª та ін. Ǣа думку Л. ǭевȫенко, символ спусто-
Ȭеного, țанедбаного саду ȓк țнак руȝнаȪії ț·ȓвивсȓ в 
ǭевȫенка іț ǖіблії �Шевченко Л. І. С. ����.

До контрасту міȚ квітуȫими садами і вимерлим 
селом удаǿтьсȓ ǭевȫенко і в поеțії ©Ǭумаª, навіȓніȝ 
епідеміǿȲ ȩолери в Ǩкраїні� ©Ǘесна, садоȫки țаȪвіли� � 
Ǣенаȫе полотном укриті, � ǥосоȲ ǖоȚоȲ умиті, � ǖі-
ліȲть. Ǘесело țемлі, � ǫвіте, красуǿтьсȓ Ȫвітами, � Са-
дами темними, лугами. � Ǖ лȲди біднії в селі, � Ǣенаȫе 
țлȓкані ȓгнȓта, � Поțамикалисȓ у ȩатаȩ � Та ȝ мрутьª. 
ǫе деȭо нагадуǿ середньовіȫні антиномії, у ȓкиȩ сад 
пов·ȓțували ț поțитивноȲ її ȫастиноȲ, приміром, 
раȝ — пекло. ǭевȫенко таким протиставленнȓм, не-
сподіваним длȓ ȫитаȫа, досȓгаǿ неабиȓкої ȩудоȚ. сили 
та вираțності в țобраȚенні села, ȭо вимираǿ. Подекуди 
сад постаǿ конструктивним елементом порівнȓннȓ, 
ȓк-от� ©Мов ȓблуȫко у садоȫку, � Коȩалась дитинаª 
�©КнȓȚнаª�.

Константні țнаȫеннȓ О.-к. саду țнаȫноȲ міроȲ țбе-
реглисȓ і у проțовіȝ ȫастині спадȭини ǭевȫенка. Тут 
вони виȓвлȓȲтьсȓ експліȪитно в ліриȫниȩ монологаȩ роț-
повідаȫа. Ǣапр., у повісті ©Кнȓгинȓª — відомиȝ авто-
біогр. поȫаток твору. ǭевȫенко țгадуǿ про сад білȓ бать-
ківської ȩати� ©ǜа клунею, по косогору, поȝдет уȚе сад. 
Да какоȝ сад� Ǘидал ȓ на своем веку таки порȓдоȫнȯе 
садȯ, как, например, Ǩманскиȝ и Петергофскиȝ, но 
ȱто ȫто țа садȯ� ǘроȬа не стоȓт в сравнении с наȬим 
великолепнȯм садом� густоȝ, темнȯȝ, тиȩиȝ, словом, 
другого такого саду нет на всем светеª ��, ����. ǘі-
перболіȫниȝ опис батьківського саду посилȲǿтьсȓ 
тим, ȭо письменник применȬуǿ țнаȫеннȓ відомиȩ 
своǿȲ красоȲ садів Ǩманського та Петергофського — 
ȓскравиȩ țраțків садово-паркового мист-ва. Ǩ повісті 
©Муțȯкантª ǭевȫенко протиставлȓǿ регулȓрниȝ сад, 
тобто парк, природному саду, маȝȚе лісу� ©...воȬли мȯ 
в сад, к немалому моему удивлениȲ, не в англиȝскиȝ и 
не в франȪуțскиȝ сад, а простоȝ, естественнȯȝ дубо-
вȯȝ лес, или в дуброву. ǝ если б не Țелтȯе дороȚки 
блестели меȚду старȯми темнȯми дубами, то ȓ совер-
Ȭенно țабȯл бȯ, ȫто наȩоȚусь в барском саду, а не в 
какоȝ-нибудь țаповедноȝ дубровеª ��, ����. ǫе могло 
би бути одним іț țасобів поțитивної ȩарактеристики 
господарів, ȓкби не підкреслȲвало винȓтково їȩнǿ 
прагненнȓ відріțнȓтисȓ від сусідів, серед ȓкиȩ, оȫевидно, 
було ȓкраț модно плекати сади țа франȪ. або англ. 

вțірȪем �тобто регулȓрного або іррегулȓрного типу�. 
ǫе стаǿ ȭе помітніȬе, коли роțповідаȫ ділитьсȓ вра-
Țеннȓми від саду Ǖнтона Ǖдамовиȫа, насадȚеного 
țгідно ț певним планом та ț практиȫноȲ метоȲ� ©Ǵ 
обоȬел весь сад или, луȫȬе скаțать, парк и не мог до-
вольно налȲбоватьсȓ прелестьȲ деревьев, ȫистотоȲ 
дороȚек и вообȭе истинно немеȪкоȝ аккуратностиȲ, 
с какоȝ все ȱто содерȚитсȓª ��, ����. Попри нім. пе-
дантиțм в утримуванні саду, țгаданиȝ ǭевȫенком у 
доброțиȫливо-іроніȫному контексті, Ȫеȝ сад, ȓк і ȝого 
господар, глибоко імпонуȲть роțповідаȫеві, ȫиȓ сим-
патіȓ, природно, передаǿтьсȓ ȫитаȫеві. Ǘласне, пись-
менник проектуǿ на опис саду своǿ ставленнȓ до пев-
ного персонаȚа. СкаȚімо, у повісті ©Муțȯкантª післȓ 
багаторіȫної роțлуки роțповідаȫ țустріȫаǿтьсȓ ț Ƕваном 
Максимовиȫем і так описуǿ ȝого скромниȝ сад� ©Садик 
țаклȲȫал в себе несколько тоȭиȩ фруктовȯȩ деревьев 
и доȭатȯȝ ȫулан, приткнутȯȝ к соседнему țабору. 
�«! Ǣесмотрȓ, однако Ț, на ниȭету ȱтого садика, в 
нем бȯло так все уȲтно, так спокоȝно, ȫто ȓ невольно 
поțавидовал бедному ǝвану Максимовиȫуª ��, ����. 
ǥоțповідаȫ мимоволі, țа власним țіțнаннȓм, țаțдрить 
не стільки țатиȬному садоȫку, скільки тиȩому ȭастȲ 
Ƕвана Максимовиȫа, ȓкиȝ, ȩоȫ і втратив друȚину, маǿ 
власниȝ куток, ділить свіȝ Ȭматок ȩліба іț сестроȲ 
та малими племінниками — одне слово, тіȬитьсȓ țви-
ȫаȝним лȲдським ȭастȓм, котрого так і не довелосȓ 
țаțнати ǭевȫенкові.

СиноніміțаȪіȓ раȲ і саду, така ȩарактерна длȓ пое-
țії, наȓвна ȝ у повістȓȩ ǭевȫенка, ȩоȫа ȝ țнаȫно мен-
ȬоȲ міроȲ� ©О мои милȯе, непороȫнȯе țемлȓки мои� 
ǚсли бȯ и материальнȯм добром вȯ бȯли так бо-
гатȯ, как нравственноȝ сердеȫноȝ прелестьȲ, вȯ бȯли 
бȯ сȫастливеȝȬиȝ народ в мире� Ǣо, увȯ� ǜемлȓ ва-
Ȭа — как раȝ, как сад, насаȚденнȯȝ рукоȲ ǖога-
ȫеловеколȲбȪа. Ǖ вȯ только беțмеțднȯе работники в 
ȱтом плодоносном, роскоȬном садуª ��, ����. Сад такоȚ 
моȚе мати певне компоțиȪіȝне țнаȫеннȓ, коли постаǿ 
тлом длȓ роțгортаннȓ сȲȚету, ȓк у повісті ©Прогулка 
с удовольствием и не беț моралиª. ǥоțповідаȫ докладно 
описуǿ свої мандрівки садом пана Курнатовського, 
țавдȓки ȫому стаǿ свідком свȓткуваннȓ молодоȲ свого 
весіллȓ іț селȓнами в павільȝоні в саду тоȭо.

Ǵк і в поеțії, у повістȓȩ ǭевȫенка сад ǿ обов·ȓțковим 
елементом селȓнського обіȝстȓ. Саме тому таким роț-
кіȬним виȓвлȓǿтьсȓ сад у Ǵкима та Марти в повісті 
©Ǣаȝмиȫкаª� ©ǜа ȩатоȲ идет уȚе сад с раțнȯми поро-
дами ȓблунь, груȬ, слив, виȬен, ȫереȬен и даȚе три 
старȯȩ дерева греȪкиȩ ореȩов, вȯвеțеннȯȩ иț Крȯму 
еȭе дедом Ǵкима ǘирлаª ��, ���. Ǩ ньому на ǜелені 
свȓта țгодом бенкетуǿ Ȫерк. поȫет тоȭо. Прикметно, ȭо 
ǭевȫенко не Ȫураǿтьсȓ акȪентуваннȓ наȪ. відмінностеȝ 
у țобраȚенні способу Țиттȓ� ©Лысянка передо мноȝ 
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как на ладони красовалась. Ǘсе Țидовские лаȫуги 
моȚно бȯло пересȫитать, а ȩристианские нельțȓ, 
потому ȫто они țакрȯтȯ темнȯми, еȭе обнаȚеннȯми 
садамиª ��, ����. ǜвиȫаȝне Țитеȝське спостереȚеннȓ, 
уведене до ȩудоȚ. тексту, підкреслȲǿ особливість 
селȓнського подвір·ȓ, прагненнȓ українȪів до краси, 
țасвідȫуǿ сталість їȩніȩ традиȪіȝ.

О.-к. саду виконуǿ ваȚливу компоțиȪіȝну і смислову 
функȪії в поеțії ǭевȫенка. Ƕț ним органіȫно пов·ȓțані 
обраțи села, могил, степу тоȭо. Ǩ сукупності вони утво-
рȲȲть картину наȪ. буттȓ. Ǩ роțробленні обраțу саду 
ǭевȫенко виȓвив ȩудоȚ. оригінальність, спираȲȫись 
водноȫас на фольклор. та літ. традиȪії. Семантика 
саду вираțно тȓȚіǿ до певного стриȚневого țнаȫеннȓ, 
сутнісні оțнаки ȓкого в ǭевȫенка� ідиліȫність, олȲд-
неність, мальовниȫість. ǭевȫенкове țобраȚеннȓ об-
раțу саду ваȚко систематиțувати — виȬукана обраț-
ність, плетиво вțаǿмопереȩідниȩ мотивів і символів 
ȫасом немоȚливо роțȫленувати. ǜвідси — țнаȫна ва-
ріативність і наȓвність кількоȩ Ȫентр. țнаȫень, ȭо в 
ȫисленниȩ комбінаȪіȓȩ формально обмеȚениȩ țасобів 
і приȝомів умоȚливлȲȲть велику кількість відтінків 
сенсу, настроȲ, емоȪіȝ țагалом.

Літ.: Волинський П. К. До інтерпретаȪії вірȬа ©Садок виȬ-
невиȝ коло ȩатиª �� НШК 24� Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка 
періоду țасланнȓ. К., ����� Дубровська О. М., Авер’янова Л. М. 
©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª Т. ǭевȫенка� �Міф і символ 
у Țанровому контексті� �� НШК 30� Забужко О. ǭевȫенків 
міф Ǩкраїни� Спроба філос. аналіțу. К., ����� Шевченко Л. І. 
Лінгвістиȫна інтерпретаȪіȓ символіки Тараса ǭевȫенка� Сад �� 
ШСт 3� Боронь О. Обраț саду у творȫості Тараса ǭевȫенка� ге-
неțа та семантика �� СіЧ. ����. ǔ �.

Олександр Боронь

СерȪя обраț ȫи не наȝваȚливіȬиȝ у творȫості ǭев-
ȫенка. Ǟого Ȭирокиȝ семантиȫниȝ спектр țасвідȫуȲть 
уȚе допасовані до нього діǿслова. ©СерȪеª в ǭевȫенка 
©баȚаǿª, ©б·ǿтьсȓª, ©болитьª, ©вțдрагиваетª, ©вили-
ваǿª, ©витаǿª, ©віȭуǿª, ©воțмуȭаетсȓª, ©в·ȓнеª 
�©увȓдаетª�, ©говоритьª, ©гріǿтьсȓª, ©гулȓǿª, ©диктуетª, 
©Țартуǿª, ©Țдеª, ©Țивеª, ©țакриваǿ оȫіª, ©țамираǿª, 
©țасинаǿª, ©țапікаǿтьсȓª, ©țасиȩаǿª, ©țнаǿª, ©играетª, 
©иțнемогаетª, ©каȚеª, ©коптитсȓª, ©коȩаǿтьсȓª, ©кри-
ȫитьª, ©линеª, ©лȲбитьª, ©лȓгаǿª, ©мерțнеª, ©мліǿª, 
©молитьсȓª, ©мреª, ©набираǿтьсȓª, ©наȬіптуǿª, ©не 
б·ǿтьсȓª, ©не țасинаǿª, ©не каȚеª, ©не плаȫеª, ©не 
рветьсȓª, ©не спитьª, ©не ȩоȫеª, ©ниǿª, ©ниȭаетª, 
©одпоȫиваǿª, ©оȚиваǿª, ©палаǿª, ©переполнȓетсȓª, 
©пеȫетьсȓª, ©питаǿª, ©плаȫеª, ©проțираǿª, ©проситьª, 
©рветьсȓª, ©ридаǿª, ©роțмовлȓǿª, ©роțриваǿтьсȓª, 
©сміǿтьсȓª, ©спитьª, ©співаǿª, ©споȫиваǿª, ©стиска-
ǿтьсȓª �©сȚимаетсȓª�, ©тріпоȫеª, ©усміȩаǿтьсȓª, 
©ȩолонеª �©ȩолодеетª�, ©ȩоȫеª, ©Ȫелуетª, ©ȫувствуетª, 
©ȫуǿª, ©Ȭепоȫеª, ©ȭебеȫеª, ©ȭемитьª. Спектр 
țнаȫень стаǿ ȭе ȬирȬим, коли вțȓти до уваги 

вервеȫку іменників, до ȓкиȩ поет подаǿ окресленнȓ 
©сердеȫн�-иȝ, -ȯȝ, -аȓ, -ое, -ȯе�ª� ©благодарностьª, 
©больª, ©вниманиеª, ©глубинаª, ©гореª, ©горестьª, 
©готовностьª, ©грустьª, ©другª, ©Țеланиеª, ©țатеȓª, 
©țемлȓȫкаª, ©иțлиȓниȓª, ©именаª, ©исповедьª, ©лȲ-
бовьª, ©лȲдиª, ©манерȯª, ©молитваª �©молитвȯª�, 
©мракª, ©наслаȚдениеª, ©недугª, ©панегирикª, ©писа-
ниеª, ©письмоª, ©подарокª, ©поклонникª, ©полнотаª, 
©посланиеª, ©поȪелуȝª, ©праțдникª, ©прелестьª, ©пре-
лȲдиȓª, ©приветствиеª, ©работаª, ©радостьª, ©раду-
Ȭиеª, ©ранȯª, ©реȫиª, ©семеȝствоª, ©сестраª, ©слеțаª 
�©слеțȯª�, ©слеțа-молитваª, ©словоª, ©старикª, ©сти-
ȩиª �©стиȩотворениеª�, ©таȝникª, ©таȝнȯª, ©тенорª, 
©тоскаª, ©умилениеª, ©уȫастиеª, ©фантаțиȓª, ©ȩра-
минаª, ©ȫеловекª, ©ȲноȬаª. Ǵк баȫимо, окресленнȓ 
©сердеȫнȯȝª țринаǿ переваȚно в росіȝськомовниȩ 
твораȩ ǭевȫенка. Ǖ в укр. поеțіȓȩ воно траплȓǿтьсȓ 
всього раț� ©Мені Ț, міȝ ǖоȚе, на țемлі � Подаȝ лȲ-
бов, сердеȫниȝ раȝ� � Ƕ більȬ ніȫого не даваȝ�ª �©Мо-
литваª� �Конкорданція поетиȫниȩ творів Тараса 
ǭевȫенка. ǢьȲ-Ǟорк� ǚдмонтон� Торонто, ����. 
Т. �. С. �����. Ǯе кілька раțів поет уȚиваǿ ȝого 
в листаȩ до С. ǘулака-Ǖртемовського, П. КуліȬа, 
М. Ла țаревського ȝ М. Ǯепкіна� ©сердеȫнаȓ поȱмаª, 
©сердеȫні поклониª, ©сердеȫнȯȝ ȱпилогª, ©сердеȫнії 
другиª, ©сердеȫнії письмаª, ©сердеȫно трепеȭуȭа, 
Țива натураª, ©сердеȫнȯе, ȭирії оповіданнȓª. Крім 
форм ©серȪеª �©сердȪеª� та ©сердеȫниȝª, ©сердеȫнȯȝª, 
©сердеȫноª, він використовуǿ ȝ форми ©серденькоª, 
©сердеȫкоª, ©серденȓткоª, ©простосердеȫиеª, ©про-
стосердеȫноª, ©простосердеȫнȯȝª, ©ȫистосердеȫиеª, 
©ȫистосердеȫноª, ©ȫистосердеȫнȯȝª і навіть неологіțм 
©кровосердеȫнȯȝª.

Ƕноді О.-к. серȪȓ в ǭевȫенка сȩоȚиȝ на укр. на-
роднопісенні топоси, ȓк у поеțії ©Думка — Ǣаȭо мені 
ȫорні бровиª� ©СерȪе в·ȓне, нудить світомª. ǶнȬим 
раțом — Ȫе обраț, навіȓниȝ міфолог. сȲȚетами, 
ȓк у поемі ©Кавкаțª� ©Споконвіку Прометеȓ � Там 
орел караǿ, � Ǯо день боȚиȝ добрі ребра � Ǟ серȪе 
роțбиваǿ. � ǥоțбиваǿ, та не вип·ǿ � Ǜивуȭої крові — � 
Ǘоно țнову оȚиваǿ � Ƕ сміǿтьсȓ țновуª. ǗаріаȪіȲ на 
бібліȝну тему� ©ǥадоȭі серȪȓ — то Țиттȓ лȲдиниª 
�Сир. ��, ���, ȭо її так полȲблȓв ǘ. Сковорода, у 
ȓкого сам Христос сміǿтьсȓ серȪем �Сковорода Г. 
Повна академіȫна țбірка творів. Х., ����. С. ����, 
поет подаǿ в рамкаȩ сȲȚету про титана Прометеȓ. 
Однак, țгідно ț греȪ. міфом, орел клȲвав Прометеǿві 
не серȪе, а пеȫінку �Словник антиȫної міфології. �-ге 
вид. К., ����. С. ���—����. ǜ оглȓду на Ȫе, ǭевȫенків 
обраț блиȚȫиȝ до деȓкиȩ легенд народів Пн. Кавкаțу, у 
ȓкиȩ демоніȫниȝ орел țа накаțом верȩовного бога клȲǿ 
серȪе прикутого до скелі культурного героȓ-богоборȪȓ, 
țокр. КурȲко �Мифологический словарь. М., ����. 
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С. ��, ���, ���—���, ����. Ƕноді ǭевȫенко надаǿ О.-к. 
серȪȓ ȓскравої віțуальної прореȫистості, ȭо наблиȚаǿ 
ȝого до емблематики� серȪе țі вбитим у нього Ȫвȓȩом 
�©Ǣенаȫе ȪвȓȬок, в серȪе вбитиȝ, � ОȪȲ Марину ȓ 
ноȬуª — ©Маринаª�, ©полатанеª серȪе �©Мов лату 
на латі, � Ǣа серȪе пеȫалі наȬили літаª — ©Сліпиȝª�, 
серȪе, роțтерțане паțурами �©Ǵ думал окунуть своȲ 
грȓțнуȲ совесть в дорогом вине, но не тут-то бȯло� 
Она вȯплȯвала иț вина и беȬеноȝ коȬкоȝ впива-
лась мне в сердȪе�ª — ©Ǘарнакª, �, ����, серȪе-б-ка 
�©«ȱто миниатȲрное письмо родит в твоем благородном 
серд Ȫе огромнуȲ, роскоȬнуȲ библиотекуª — лист до 
ǖр. ǜа леського від �� серп. ����� тоȭо.

Обраț серȪȓ у творȫості ǭевȫенка наскріțниȝ. 
ǨперȬе він țринаǿ ȭе в баладі ©Приȫиннаª� ©Ǣе так 
серȪе лȲбить, ȭоб ț ким поділитьсȓ, � Ǣе так воно 
ȩоȫе, ȓк ǖог нам даǿª, а востаннǿ — у поеțії ©Ǣ. Т.ª, 
написаніȝ � груд. ����. Ǩ деȓкиȩ ǭевȫенковиȩ твораȩ 
О.-к. серȪȓ виȩодить на передніȝ план, надаȲȫи їм 
©кордоȪентриȫногоª țвуȫаннȓ. СкаȚімо, мініатȲра 
©Ǭого мені тȓȚко, ȫого мені нудноª ������ — Ȫе роț-
мова поета іț власним серȪем� ©Ǭого мені тȓȚко, ȫого 
мені нудно, � Ǭого серȪе плаȫе, ридаǿ, криȫить, � Мов 
дитȓ голодне" СерȪе моǿ трудне, � Ǭого ти баȚаǿȬ, 
ȭо в тебе болить" � Ǭи пити, ȫи їсти, ȫи спатоньки ȩо-
ȫеȬ" � ǜасни, моǿ серȪе, навіки țасни, � Ǣевкрите, роț-
бите — а лȲд навісниȝ � Ǣеȩаȝ скаȚеніǿ« ǜакриȝ, 
серȪе, оȫіª. Мотив ©țаколисуваннȓª ȫи ©присиплȓннȓª 
серȪȓ ȩарактерниȝ і длȓ ін. ǭевȫенковиȩ поеțіȝ, напр., 
©ǬернеȪьª� ©Свȓте писаніǿ ȫитаȝ, � Ǭитаȝ, ȫитаȝ та 
слуȩаȝ дțвона, � Ǖ серȪеві не потураȝ, � Ǘоно тебе в 
Сибір водило, � Ǘоно тебе весь вік дурило. � Приспи 
Ț ȝогоª �рр. ��—����. Привертаǿ увагу ȝ уȚитиȝ 
поетом обраț ©сердеȫниȩ оȫеȝª, ȩарактерниȝ длȓ творів 
укр. письменників старої доби, ȓкі ȫасто говорили 
про сприȝнȓттȓ світу ©оȫима серȪȓª �Smotryc’kyj M. 
ƏƯƦƬƮư. :LOQR, ����. .. �� Y.�, ȭо їȩ інакȬе наțивали 
©дуȬевнȯми оȫесамиª �Винницький І. Катиȩисіс, албо 
Ǣаука ȩристіанскіȓ. Ǩнів, ����. Ǖрк. ���, ©оȫесами 
мȯсленнȯмиª �Яворський С. Камень в∆рȯ. К., ����. 
С. ����, ©умнȯми оȫимаª �Кроковський Й. Ǖкафіст 
свȓтіȝ великомуȫениȪі Ǘарварі. Ǭернігів, ����. 
Ǖрк. �� țв.� тоȭо.

ǭевȫенко трактуǿ серȪе ȓк синонім дуȬі. Ǣедаремно 
в поеțії ���� ©ǥосли укупоȫȪі, țрослиª вȚито понȓттȓ 
©дуȬа-серȪеª� ©Ƕ тиȩо, весело приȝȬли, � ДуȬеȲ-
серȪем неповинні, � ǕȚ до самyї домовиниª. Ƕн. раțом 
він подаǿ слово ©серȪеª ȓк утоȫненнȓ до слова ©ду-
Ȭаª. ©Ǵ — ´ниȭиȝ в полном смȯсле ȱтого слова, — 
писав він у листі до С. ǘулака-Ǖртемовського від 
30 ȫерв. ����, — и не только материально — дуȬоȲ, 
сердȪем обниȭалʮª. Понȓттȓ ©дуȬіª та ©серȪȓª ін-
коли роțріțнȓȲть, а інколи ототоȚнȲȲть. Ǣапр., 

Ǘ. Забіла досить послідовно їȩ роțріțнȓв� ©Ǣе баȫусȓ ț 
дівȫиноȲ, � ǜ милоȲ моǿȲ� � Луȫȫе б серȪе роțлуȫили � 
Моǿ іț дуȬеȲ«ª �Українські поети-романтики ��—
��-ȩ років ХǶХ ст. К., ����. С. ����. Тим ȫасом ǘ. Ско-
ворода переклав наțву трактату Плутарха ©Про спо-
кіȝ дуȬіª ȓк ©Толкованіе иț Плутарȩа о тиȬин∆ сер-
дȪаª �Сковорода Г. Повна академіȫна țбірка творів. 
С. �����. Ǩ ǖіблії серȪе і дуȬа неțрідка постаȲть у ролі 
синонімів �Вышеславцев Б. П. СердȪе в ȩристианскоȝ и 
индиȝскоȝ мистике �� Ǘопросȯ философии. ����. ǔ �. 
С. ���. ǭевȫенко трактуǿ серȪе—дуȬу ȓк невидиме 
ǿство лȲдини, țапоруку справȚнього Țиттȓ. Мабуть, 
наȝвираțніȬе Ȫеȝ мотив țвуȫить у țвернениȩ до ǖога 
молитовниȩ рȓдкаȩ поеțії ���� ©МинаȲть дні, минаȲть 
ноȫіª� ©Ǣе даȝ спати ȩодȓȫому, � СерȪем țамирати � Ƕ 
гнилоȲ колодоȲ � По світу валȓтись. � Ǖ даȝ Țити, 
серȪем Țити � Ƕ лȲдеȝ лȲбитиª. Ǖ ȭе — серȪе постаǿ 
дȚерелом непідвладниȩ роțумові лȲдськиȩ баȚань і 
пристрастеȝ� ©Диво дивнеǿ на світі � ǜ тим серȪем 
буваǿ� � Ǩвеȫері Ȫураǿтьсȓ, � ǗранȪі țабаȚаǿ� � Та 
так тȓȚко țабаȚаǿ, � Ǯо ȩоȫ на краȝ світа � ǭукать 
піде«ª �©Титарівнаª, рр. ��—���. ǜ одного боку, серȪе 
прагне до всього прекрасного �©«все, ȫто прекрасно 
в природе, — писав поет Ǖ. Козачковському �� ȫерв. 
����, — как велица вьетсȓ около наȬего сердȪаª�, а 
ț другого — приȩовуǿ в собі ȓкусь страȬну темну бе-
țоднȲ. ©ǫе правда, — писав ǭевȫенко в листі до Ǵ. Ку-
харенка від �� верес. ����, — ȭо окроме ǖога і ȫорта 
в дуȬі наȬіȝ ǿсть ȭе ȭось таке, таке страȬне, ȭо 
аȚ ȩолод іде по серȪеві, ȓк ȩоȫ троȬки ȝого роț-
криǿȬª. Мабуть, він мав на думȪі ©темниȪу сердȪаª, 
țгадану в поемі ©Триțнаª �©Хоть на единое мгно-
венье � ТемниȪу сердȪа оțари � ǝ мрак строптивȯȩ 
помȯȬлениȝ � ǝ раțгони, и усмириª, рр. ��—���, 
тобто ȝдетьсȓ про серȪе, ȓке ǘ. Сковорода наțивав 
©попільнимª, ©темнимª, ©țвірȓȫимª, ©неȫистимª 
тоȭо �Чижевський Д. ǩілософіȓ ǘ. С. Сковороди. Х., 
����. С. ����, а сам поет — ©болȓȭимª, ©голоднимª, 
©горестнȯмª, ©țамуȫенимª, ©неукритимª, ©побитимª, 
©поганимª,  ©полатанимª, ©порванимª, ©потоȫенимª, 
©раțвраȭеннȯмª, ©труднимª, ©убогимª ȫи навіть 
©гни лимª, ȓк у поеțії ©Ǭигрине, Ǭигринеª� ©«țаснула 
Ǘкраїна, � ǖур·ȓном укрилась, ȪвіллȲ țаȪвіла, � Ǘ ка-
лȲȚі, в болоті серȪе прогноїлаª. ǗнутріȬнȲ форму 
об раțу ©гнилого серȪȓª роțкриваǿ драма ©Ǣаțар 
Сто  долȓª, де на репліку Ǣаțара ©Ǩ тебе нема ǖога в 
серȪіª ǘнат відповідаǿ� ©Ǖ був колись, та моȩом сер-
Ȫе обросло, ȓк тоȝ гнилиȝ нікȫемниȝ пень дубовиȝª 
��, ���. МоȚливо, у Ȫьому обраțі відлунȲȲть і слова 
Книги Ƕова� ©Ǖ другиȝ умираǿ наболілоȲ дуȬеȲ, не 
скуȬтувавȬи ȭастȓ. ǥаțом лȓгаȲть у пороȩ, їȩ ȫерва 
вкриваǿ�ª �Ƕов ��, ��—���. Ǣа Ȫе ©болȓȭе серȪеª 
потрібні дуȩовні ліки, напр., приǿмні спогади. Так, 
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перебуваȲȫи далеко від Ǩкраїни, наратор повісті 
©ǖлиțнеȪȯª �DOWHU HJR ǭевȫенка� țгадуǿ милу серȪȲ 
батьківȭину� Дніпрові круȫі, Траȩтемирів, Пере-
ȓслав. ©Ǣо ȫаȭе всего, — каȚе він, — ȓ лелеȲ мое 
старȫеское вообраȚение картинами țолотоглавого, 
садами повитого и тополȓми увенȫанного Киева. ǝ 
после светлого, непороȫного восторга, навеȓнного со-
țерȪанием красотȯ твоеȝ неувȓдаȲȭеȝ, упадет на мое 
осиротевȬее старое сердȪе тоска, и ȓ переноȬусȓ в 
века давноминувȬиеª ��, ����. ǫȲ роль виконуǿ ȝ л-ра, 
а ȭе більȬе — ȭира друȚнȓ роțмова, ȓку ǭевȫенко 
порівнȲǿ țі сповіддȲ. ©Откровеннаȓ беседа, — писав 
він у Ǯоденнику �� лип. ����, — как исповедь, умилȓет 
наȬе тоскуȲȭее сердȪеª. Ǖле наȝваȚливіȬими ліками 
длȓ ©болȓȭого серȪȓª поет уваȚав самоприниȚеннȓ-
кеноțис, своǿрідне вмираннȓ длȓ світу, аналог смертної 
муки Спасителȓ, та солілоквіȝ — мовȫаțну роțмову іț 
самим собоȲ. Ǵкраț про Ȫе ǭевȫенко, полеміțуȲȫи іț 
©ǜамогильними țапискамиª ǩ.-ǥ. Шатобріана, писав 
у листі до Ǖ. Толстої від � сіȫ. ����, наприкінȪі сво-
го десȓтиріȫного țасланнȓ� ©Теперь и только теперь 
ȓ вполне уверовал в слово� ´ЛȲбȓ накаțуȲ вȯʮ 
>парафраțа Об·ȓвленнȓ св. Ƕвана ǖогослова� пор.� 
´Ǵ, кого лȲблȲ, тиȩ доганȲȲ і караȲʮ — Об. �, 
��. — Ред.@. Теперь только молȲсȓ ȓ и благодарȲ 
ǚго țа бесконеȫнуȲ лȲбовь ко мне, țа ниспосланное 
испȯтание. Оно оȫистило, исȪелило мое бедное боль-
ное сердȪе. Оно отвело приțму от глаț моиȩ, сквоțь 
которуȲ ȓ смотрел на лȲдеȝ и на самого себȓ. Оно 
науȫило менȓ, как лȲбить врагов и ненавидȓȭиȩ нас. Ǖ 
ȱтому не науȫит никакаȓ Ȭкола, кроме тȓȚкоȝ Ȭколȯ 
испȯтаниȓ и продолȚительноȝ беседȯ с самим собоȲ. 
Ǵ теперь ȫувствуȲ себȓ если не соверȬеннȯм, то, по 
краȝнеȝ мере, беțукориțненнȯм ȩристианином. Как 
țолото иț огнȓ, как младенеȪ иț купели, ȓ вȯȩоȚу 
теперь иț мраȫного ȫистилиȭа, ȫтобȯ наȫать новȯȝ 
благороднеȝȬиȝ путь Țиțниª.

Основні риси ǭевȫенкового О.-к. серȪȓ țумовлено 
феноменом, ȭо ȝого історики культури наțиваȲть укр. 
кордоȪентриȫністȲ. Думку про те, ȭо філософіȓ сер-
Ȫȓ — прикметна риса укр. способу осȓгненнȓ реальності, 
уперȬе висунув Д. ǬиȚевськиȝ у кн. ©Ǣариси ț історії 
філософії на Ǩкраїніª �Прага, �����. Троȩи піțніȬе 
Ǿ. МаланȲк țапровадив понȓттȓ ©кордоȪентриȫністьª 
�див.� Маланюк Є. Ǣотатники �����—�����. К., ����.
С. ���, трактуȲȫи Тиȫинин обраț серȪȓ ȓк інтуїтивне 
осȓгненнȓ самyго ǿства укр. ментальності� ©Ƕ тут 
усȓ рокованість мого народу — і слабість, і сила 
ȝогоª �Там само. С. ���. Ǘідтоді Ȫȓ думка стала по-
ȬиреноȲ. Питому длȓ українȪȓ філософіȲ серȪȓ țа-
țвиȫаȝ трактуȲть ȓк� а� емоȪіоналіțм, коли поȫуттȓ 
перетворȲȲтьсȓ на клȲȫ роțуміннȓ природи реȫеȝ� 
б� уȓвленнȓ про те, ȭо дȚерелом ©свідомиȩ псиȩіȫниȩ 

переȚиваньª ǿ ©беțоднȓ серȪȓª� в� уȓвленнȓ про 
лȲдину ȓк про мікрокосмос �Чижевський Д. Ǣариси 
ț історії філософії на Ǩкраїні �� Чижевський Д. ǩі-
лософські твори� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ���. ǩіло-
софіȲ серȪȓ репреțентуǿ творȫість ǘ. Сковороди, 
М. ǘоголȓ, П. КуліȬа та ін. Поȫатки укр. філософії 
серȪȓ пов·ȓțуȲть іț творами К. СтавровеȪького, а наȝ-
систематиȫніȬиȝ виклад — іț трактатом П. ǳркевиȫа 
©СерȪе та ȝого țнаȫеннȓ в дуȩовному Țитті лȲдини, 
țгідно ț наукоȲ Слова ǖоȚогоª ������. Ǩтім абсо-
лȲтиțувати ©українськістьª філософії серȪȓ наврȓд 
ȫи варто �див.� Закидальський Т. Понȓттȓ серȪȓ в 
українськіȝ філософськіȝ думȪі �� ǩілософська і со-
Ȫіологіȫна думка. ����. ǔ �. С. ���—���� ȩоȫ би то-
му, ȭо ©серȪеª маǿ надțвиȫаȝно ваȚливе țнаȫеннȓ і 
в țȩ. культурі. ǜȩ. ©SKLORVRSKLD HW WKHRORJLD FRUGLVª, 
ȓка маǿ țа дȚерело Платона і ǖібліȲ, țокр. посланнȓ 
св. апостола Павла, іде ȭе від Ǖвгустина �Maxsein A. 
3KLORVRSKLD &RUGLV. 'DV :HVHQ GHU 3HUVRQDOLWlW EHL 
$XJXVWLQXV. 6DO]EXUJ, ����� і середньовіȫної містики до 
Данте Аліґ’єрі, ǖ. Паскалȓ ȝ далі, аȚ до ©ідеологіȫного 
псиȩологіțмуª Ǖ. ǥоțміні. Ǘелиȫеțну роль серȪе віді-
граǿ, țокр., у романтиȫніȝ традиȪії. Досить пригадати 
Ǣоваліса, ǩ.-Ǘ. ǭеллінǼа ȫи С. К·ǿркеǼора. Ǵкȭо 
навіть обраț серȪȓ в укр. романтиків траплȓǿтьсȓ 
ȫастіȬе, ніȚ у нім. ȫи польс., Ȫе моȚе бути лиȬе свід-
ȫеннȓм більȬої țалеȚності наȬої романтиȫної поеțії 
від фольклору, де обраț серȪȓ �передовсім у лȲбовниȩ 
піснȓȩ і баладаȩ� траплȓǿтьсȓ дуȚе ȫасто �Нахлік Є. 
До верифікаȪії конȪепȪії Д. ǬиȚевського про кордо- 
ȝ україноȪентриȫниȝ світоглȓд П. КуліȬа �� ,9 
МіȚнародниȝ конгрес україністів. Літературоțнавство� 
Доповіді та повідомленнȓ. К., ����. Кн. �. С. ����. 
Коли мова țаȩодить про укр. філософіȲ серȪȓ, серед її 
ȫільниȩ представників наțиваȲть і ǭевȫенка �Бичко І. 
ǩілософіȓ серȪȓ �� ǩілософськиȝ енȪиклопедиȫниȝ 
словник. К., ����. С. ���—����.

ǭевȫенкова філософіȓ серȪȓ, ȓк і філософіȓ сер-
Ȫȓ ǘ. Сковороди ȫи П. ǳркевиȫа, тісно пов·ȓțана ț 
ǖібліǿȲ. Ǩ ǖіблії серȪе фігуруǿ țдебільȬого в пере-
носному сенсі. Ǘоно оțнаȫаǿ лȲдську особистість у 
її Ȫілісності, ©țосередȚеннȓ дуȬі ȝ дуȩуª. Ǩ серȪі 
перебуваȲть мудрість і глупота, баȚаннȓ ȝ надії, 
фантаțії та țнаннȓ. Крім того, тут ©țакорінено глибинні 
мотиви лȲдськиȩ уȫинків — ȓк țлиȩ, так і добриȩª 
�Ринекер Ф., Майер Г. ǖиблеȝскаȓ ȱнȪиклопедиȓ 
ǖрокгауțа. &KULVWOLFKH 9HUODJVEXFKKDQGOXQJ 3DJHUERUQ, 
����. С. ����. Ƕнколи ǖібліȓ говорить і про ǖоȚе сер-
Ȫе. ǜреȬтоȲ, серȪе моȚе оțнаȫати тут піднебесну ви-
соту, надра țемлі ȫи морські глибини �Там само. С. ����. 
ǭевȫенко не раț прȓмо вкаțував на бібліȝне коріннȓ 
своїȩ міркувань про серȪе. Ǣапр., � сіȫ. ���� він пи-
сав до Ǘ. Рєпніної� ©ǚдинственнаȓ отрада моȓ в 
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настоȓȭее времȓ — ȱто Евангелие. Ǵ ȫитаȲ ее беț 
иțуȫениȓ, еȚедневно и еȚеȫасно. ПреȚде когда-
то думал ȓ аналиțировать сердȪе матери по Țиțни 
свȓтоȝ Марии, непороȫноȝ Матери Христовоȝª. Ǖ 
троȩи țгодом, � береț. Ȫього Ț таки року, поет у 
ȫерговому листі до Ǘ. ǥǿпніної țнову повертаǿтьсȓ до 
думки про ©серȪе матеріª� ©Ǣовȯȝ ǜавет ȓ ȫитаȲ с 
благоговеȝнȯм трепетом. Ǘследствие ȱтого ȫтениȓ во 
мне родилась мȯсль описать сердȪе матери по Țиțни 
Преȫистоȝ Девȯ, матери Спасителȓª. Ǣаслідком Ȫього 
ȫитаннȓ ǿ, скаȚімо, Ȫитати ț ǿвангельськиȩ текстів, 
де țринаǿ обраț серȪȓ, ȓк-от у повісті ©Ǣаȝмиȫкаª 
��, ����� «Отолсте сердце их» �нетоȫна Ȫитата� Мт. 
��, ��� пор.� ©бо серȪе в Ȫього народу țатовстілоª�, 
або парафраțи, ȓк у повісті ©ǖлиțнеȪȯª� ©«ȓ лȲблȲ 
его великуȲ дуȬу всем сердȪем моим и всем по-
мȯȬлением моимª �пор. țі словами Христа� ©ЛȲби 
ǘоспода, ǖога твого, всім твоїм серȪем, усіǿȲ твоǿȲ 
дуȬеȲ і всіǿȲ думкоȲ твоǿȲª — Мт. ��, ���. Так 
само бібліȝне поȩодȚеннȓ маǿ ȝ ǭевȫенків обраț 
ǖога СерȪеțнавȪȓ, ȓкиȝ țринаǿ в повісті ©ǖлиțнеȪȯª 
�©ǘосподи, — думаȲ себе, — Țивȯȝ на небесеȩ 
СердȪеведȫе наȬ� Ǣе навоȚдение ли сатанинское бȯло 
надо мноȲ"ª — �, ���� та в епістолȓрії, țокр. в листі 
до Ǖ. Коțаȫковського від �� ȫерв. ����� ©Ǣа подобнȯе 
слеțȯ мȯ, лȲди, не имеем суȬила, друȚнее уȫастие 
ослаблȓет наȬи полугорести, но великое горе, как 
твое теперь, моȚет ослабить только один наȬ обȭиȝ 
помоȭник и сердȪеведеȪ�ª ǫеȝ обраț поет țапоțиȫив 
іț Діȓннȓ св. апостолів �, �� �©Ти, ǘосподи, всіȩ 
серȪеțнавȫеª� та ��, � �©Ƕ серȪевідеȪь ǖог țасвідȫив 
їмª�. Ƕнколи ǭевȫенко десакраліțуǿ ȝого, допасовуȲ-
ȫи до țвиȫаȝниȩ лȲдеȝ� К. ǖрȲллов длȓ нього — 
©«пламеннȯȝ поȱт и глубокиȝ мудреȪ-сердȪеведеȪª 
�Ǯоденник, �� лип. �����, а М. ǘоголь — ©истиннȯȝ 
ведатель сердȪа ȫеловеȫеского�ª �лист до Ǘ. ǥǿпніної 
від � береț. �����. Особливо ȫасто ǭевȫенків обраț 
серȪȓ маǿ țа дȚерело Псалтир. Ǘарто пригадати ȩоȫ 
би поетові переспіви псалмів. ǜокр., �-ȝ псалом у 
ȝого версії țвуȫить так� ©Ǖ в țаконі ǘосподньому � 
СерȪе ȝого ȝ волȓ � Ǣавȫаǿтьсȓª. Слід скаțати, ȭо 
в слов·ȓн. перекладі Ȫього вірȬа обраțу серȪȓ немаǿ 
�пор.� ©але в ǘоспода țаконі țамилуваннȓ маǿ і над ȝого 
țаконом день і ніȫ роțваȚаǿª — Пс. �, ��. Тоȝ самиȝ 
обраț țринаǿ ȝ наприкінȪі переспіву псалма �� ����� ©Ƕ 
воспоȲ țнову � Твої блага ȫистим серȪем, � Псалмом 
тиȩим, новимª. Так поет передаǿ вірȬ� ©Ǣеȩаȝ радіǿ 
моǿ серȪе твоїм спасіннȓм� ǜаспіваȲ ǘосподеві, до-
бро бо мені вдіȓвª �Пс. �� ����, ��. Ǖ ось поȫаток 
ǭевȫенкового переспіву псалма �� ����� ©Пребеțумниȝ 
в серȪі скаȚе, � Ǯо ǖога немаǿª. ПерȬиȝ рȓдок Ȫього 
псалма в буквальному перекл. ț івриту маǿ таку фор-
му� ©Скаțав негідник у серȪі своїм� ´Ǣема ǖогаʮª 

�у слов·ȓн. перекл.� ©ǥеȫе беțумен в сердȪȯ своǿмȮ� 
н∆сть ǖогª�. Ǣатомість ǭевȫенко вȚиваǿ тут слово 
©пребеțумниȝª, ȭо țнаȫно тоȫніȬе передаǿ țнаȫеннȓ 
ǿвр. ©QDYDOª �див.� 7KH ,QWHUSUHWHU·V 'LFWLRQDU\ RI WKH 
%LEOH. 1DVKYLOOH, ����. 9RO. �. 3. ����. Оȫевидно, поет 
інтуїтивно відȫував наȝтонȬі нȲанси бібліȝного 
тексту �Радуцький В. Ǣавколо �� і �� псалмів іț Ȫик-
лу ©Псалми Давидовіª Т. ǭевȫенка� спроба тлума-
ȫеннȓ �� ,9 МіȚнародниȝ конгрес україністів. Літера-
туроțнавство� Доповіді та повідомленнȓ. К., ����. 
Кн. �. С. ����. Ǩțȓтиȝ іț Псалтирȓ обраț ȫистого серȪȓ 
ț·ȓвлȓǿтьсȓ ȝ у повісті ©КапитанȬаª, де ǭевȫенко 
Ȫитуǿ �� ���� псалом� ©СердȪе ȫисто соțиȚди во мне, 
ǖоȚеª �Пс. �� ����, ���. Слід підкреслити, ȭо поет �� 
раțів писав про ȫисте серȪе і �� раțів уȚивав слово 
©ȫистосердеȫнȯȝª �©ȫистосердеȫиеª�. Ƕț Псалтирȓ 
поȩодить і експресивниȝ ǭевȫенків обраț ©роțбиваннȓ 
серȪȓ об каміньª, ȭо țринаǿ в поеțіȓȩ ©Три літаª 
�©О ȩолодниȝ камень � ǥоțбиваȲть серȪе наȬеª� 
та ©Ǭи то недолȓ та неволȓª �©Ǘи тȓȚкиȝ камень 
полоȚили � Посеред Ȭлȓȩу« і роțбили � О ȝyго« ǖога 
боȓȫись� � Моǿ малеǿ, та убоге, � Та серȪе праведне 
колись�ª�. ǫе — варіаȪіȓ на тему � вірȬа ��� ����� 
псалма, ȓкиȝ у ǭевȫенковому переспіві țвуȫить так� 
©Ƕ роțіб·ǿ дітеȝ твоїȩ � О ȩолодниȝ камень�ª �пор.� 
©«и раțбіǿт младенȪȯ твоȓ о каменьª�. МоȚе, навіть 
у ǭевȫенковому обраțі ©серȪе — каміньª іț поеми 
©ǘаȝдамакиª �©Та не таким горем � Караȝ серȪе� 
роțірветьсȓ, � Хоȫ би було каменьª — рр. ����—����� 
ǿ бібліȝні конотаȪії. ǜвісно, насамперед поет маǿ на 
думȪі народну прикаțку ©СерȪе не каміньª �Українські 
прикаțки, прислів·ȓ і таке інȬе. ǜб. О. Ǘ. Марковиȫа 
та ін. � Ǩклав М. Ǣомис. К., ����. С. ����. Ǖле моȚна 
припустити, ȭо тут відлунȲǿ ȝ бібліȝниȝ обраț ка-
мінного серȪȓ �©Ǵ дам їм одне серȪе ȝ вкладу в ниȩ 
новиȝ дуȩ, ȓ виȝму ț їȩнього тіла камінне серȪе ȝ дам 
їм серȪе тілесне» — Ƕǿț. ��, ���, досить поȬирениȝ 
у старіȝ укр. л-рі. Ǣапр., в одному ț апокрифів 
�ру копис �� ст.� скаțано, ȭо ǖог під ȫас креаȪії 
©со твори сердȪе от каменеª �Памятки українсько-
руської мови і літератури. Ǖпокрифи і леǼенди ț 
українськиȩ рукописів. Л., ����. Т. ,9. С. ����. ǫеȝ 
обраț ǿ ȝ в ©Огородку Марії ǖогородиȪіª Ǖнтоніȓ 
ǥадивиловського �Радивиловский А. Огородок Маріи 
ǖогородиȪȯ. К., ����. Ǖрк. � țв.—� передм.�, ©Саду 
боȚественниȩ пісеньª ǘ. Сковороди �Сковорода Г. 
Повна академіȫна țбірка творів. С. ���, антології 
©Ǖльфа і Омегаª �Алфа і Омега. Супрасль, ����. 
Ǖрк. ���—��� țв.� тоȭо. ǖібліȝниȩ конотаȪіȝ 
набуваȲть і ті ǭевȫенкові варіанти О.-к. серȪȓ, ȓкі 
сусідȓть ț ін. бібліȝними обраțами. Ǣапр., у поеțії 
©Перебендȓª� ©То серȪе по волі ț ǖогом роțмовлȓ, � 
То серȪе ȭебеȫе ǘосподнȲȲ славуª. ǘосподнȓ 
слава — одне іț Ȫентр. бібліȝниȩ понȓть. Ǘоно 
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оțнаȫаǿ насамперед ǖоȚу велиȫ. Крім того, слава ǿ 
оțнакоȲ світу ǖоȚого на противагу світові лȲдському 
�Ринекер Ф., Майер Г. ǖиблеȝскаȓ ȱнȪиклопедиȓ ǖрок-
гауțа. &KULVWOLFKH 9HUODJVEXFKKDQGOXQJ 3DJHUERUQ, ����. 
С. ����.

Ƕȭе одним дȚерелом ǭевȫенкового О.-к. серȪȓ 
ǿ свȓтоотȪівська традиȪіȓ, передовсім сȩідна. Ǵк țа-
țнаȫав Ǘ. Лоськиȝ, длȓ сȩ. ОтȪів ǫеркви ©серȪеª 
ǿ ©осереддȓм лȲдської істоти, коріннȓм її діȓльниȩ 
моȚливостеȝ, інтелекту ȝ волі, тоȫкоȲ, ț ȓкої виȩодить 
і до ȓкої повертаǿтьсȓ все дуȩовне Țиттȓª �Лосский В. 
Оȫерк мистиȫеского богословиȓ Ǘостоȫноȝ ǫеркви �� 
Богословские трудȯ. М., ����. Сб. �. С. ����. Такі думки 
ǿ в Ƕсаака Сиріȓнина, богословів Олександріȝської 
Ȭколи, в отȪів-каппадокіȝȪів, у Діонисіȓ Ǖреопагіта, 
а особливо в Макаріȓ Ǿгипетського �Чижевський Д. 
ǩілософіȓ ǘ. С. Сковороди. С. ����, ȫиȲ молитву на 
сон грȓдуȭиȝ ǭевȫенко Ȫитував у повісті ©ǖлиțнеȪȯª. 
СвȓтоотȪівськиȝ обраț серȪȓ поȬирȲвавсȓ в Ǩкраїні 
ȝ țавдȓки ісиȩастськіȝ практиȪі вȩоду ©умом в серȪеª, 
тобто ©умної молитвиª �Ласло-Куцюк М. Ǩмна 
молитва �� Ласло-Куцюк М. ǖоги світла і боги темрȓви. 
ǖуȩарест, ����. С. ��—���, і țавдȓки таким творам, 
ȓк ©Діоптраª Ǘіталіȓ Дубенського, де ©сердеȫна 
глибинаª постаǿ місȪем, ©идеȚе наипаȫе обрітаǿтсȓ 
ǖогª �Дубенський Віталій. Діоптра. Кутеȝно, ����. 
Ǖрк. ��� țв.�, ȫи ©ǩілокаліȓª Паїсіȓ Ǘелиȫковського 
�Чижевський Д. П. О. КуліȬ — українськиȝ філософ 
серȪȓ �� Чижевський Д. ǩілософські твори� Ǩ � т. К., 
����. Т. �. С. ����. 

Коли ȝдетьсȓ про дȚерела ǭевȫенкової релігіȝності, 
то, певно, ȭе більȬе țнаȫеннȓ мала тут протестантська 
ідеологіȓ, у котріȝ ©серȪеª маǿ особливе țнаȫеннȓ. Ǵк 
слуȬно țауваȚував Д. ǬиȚевськиȝ, ǭевȫенко відȫував 
©велику симпатіȲ до протестантиțмуª �Чижевський Д. 
ǭевȫенко і Давид ǭтраус �� Чижевський  Д. ǩілософ-
ські твори� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ����. Передовсім Ȫе 
стосуǿтьсȓ лȲтеранства. Принаȝмні в поемі ©Ǿретикª 
ǭевȫенко, услід țа С. Палаузовим, наțиваǿ М. Лютера 
©орломª� ©Отак ǘуса � ǬенȪі осудили, � ǜапалили« 
Та ǖоȚого � Слова не спалили, � Ǣе вгадали, ȭо ви-
летить � Орел іț-țа ȩмари � ǜамість гусȓ і роțклȲǿ � 
Ǘи соку тіаруª �рр. ���—����. Оȫевидно, поетова сим-
патіȓ до лȲтеранства ȝде від К. ǖрȲллова. Крім про-
тестантськиȩ впливів, на релігіȝність ǭевȫенка, țокр. 
ȝ на ȝого О.-к. серȪȓ, помітну діȲ справила католиȪька 
потридентська традиȪіȓ. Ǵк підкреслȲвав ǘ. ǩло-
ровськиȝ� ©Ǩкраїнськиȝ емоȪіоналіțм наȝдореȫніȬе 
țблиȚувати ț піǿтистськими настроȓми післȓре-
формаȪіȝного ǜаȩоду. Ƕ Ȫим поȓснȲǿтьсȓ велика 
сприȝнȓтливість до романтиȫниȩ впливівª �Флоров-
ский Г. >ǥеȪ. на�@ ǬиȚевськиȝ Д. Ǣариси ț історії 
філософії на Ǩкраїні �� Чижевский Д. И. ǝțбранное� 

Ǘ � т. М., ����. Т. �. С. ����. Справді, у потридентському 
католиȪиțмі ©серȪеª відіграǿ дуȚе ваȚливу роль. 
Досить пригадати ȩоȫ би культ ǢаȝсвȓтіȬого СерȪȓ 
Ƕсуса, ȓкиȝ поȫинаǿтьсȓ іț ȫасу св. М.-М. Ǖлȓкок 
�����—���, та відповідну ȩрамову символіку, ț Ȳності 
țнаȝому ǭевȫенкові �недаремно � верес. ���� він писав 
у Ǯоденнику, ȭо ȝому наснивсȓ костел св. Ǖнни у 
Ǘільні�. Ǖ перед тим було ©нове благоȫестȓª �GHYRWLR 
PRGHUQD�, ȭо țнаȝȬло свіȝ наȝȓскравіȬиȝ виȓв у 
трактаті Томи Кемпіȝського ©Про наслідуваннȓ 
Христаª. ǫеȝ трактат справив помітниȝ вплив на 
ідео логіȲ укр. романтиțму. ǭевȫенко, перебуваȲȫи 
на țасланні, уваȚно ȫитав Ȫеȝ трактат ȓк виклад 
справȚньої ©ȩристиȓнської філософіїª — кн. було 
вилу ȫено в поета під ȫас ȝого ареȬту в Оренбурзі на-
весні ���� �Документи, с. ����. Ǖ țгодом поет ȫи тав 
і трактат польс. філософа К.-ǩ. Лібельта ©Ор леан-
ська діваª, де ©серȪеª такоȚ відіграǿ ваȚливу роль. 
ǜгадаȝмо Лібельтову теțу� ©ǫеркву Христову țбу-
довано на лȲдськиȩ серȪȓȩª �Libelt K. ']LHZLFD 2UOHDĸ-
V ND. 8VWĕS ] G]LHMyZ )UDQFуL. :\GDQLH GUXJLH. 3R]QDĸ, 
����. 6. ��, ȓка не могла не імпонувати ǭевȫенкові.

Ǩтім філософіȲ серȪȓ ǭевȫенка варто роțглȓдати 
передовсім на тлі укр. літ. традиȪії, де обраț серȪȓ 
набув особливої популȓрності țа ȫасів бароко. Ǣа 
ту пору ȝого трактували в ріțниȩ стратегіȓȩ. Ǣапр., 
Касіȓн Саковиȫ у ©Ǖрістотелівськиȩ проблемаȩª 
писав� ©СерȪе — Ȫе ȫастина тіла, ȭо маǿ перȬорȓдне 
țнаȫеннȓ длȓ Țиттȓ �«!. Ǖрістотель наțиваǿ серȪе 
SULPXP YLYHQV, XOWLPXP PRULHQV — таким, ȭо перȬим 
поȫинаǿ Țити, останнім помираǿª �Сакович К. Ǖрі-
стотелівські проблеми �� Пам’ятки братськиȩ Ȭкіл 
на Ǩкраїні. КінеȪь ;9, — поȫаток ;9,, ст. К., 
����. С. ���—����. Тим ȫасом Петро Могила в добре 
țнаному ǭевȫенком ©Требникуª ствердȚував, ȭо 
сiме іț серȪȓ ©исȩодȓт всȓ țлаȓ помȯȬленіȓ и поȩоти 
лукавȯȓª �Могила П. Ǿвȩологіон, албо Молитвослов 
или Требник. К., ����. С. ���� �пор.� ©от сердȪа бо 
исȩодȓт помȯȬленіȓ țлаȓª — Мт. ��, ���. ǜвідти Ț 
таки поȩодȓть і лȲдські ȫесноти, țокр. віра, надіȓ та 
лȲбов. Особливо ȫасто обраț серȪȓ țринав у текстаȩ 
молитовного țвуȫаннȓ, адȚе молитва — то не ȭо 
інȬе, ȓк ©поднесеніǿ сердȪа к ǖогуª �Слово к народу 
католіȫескому. Поȫаїв, ����. Ǖрк. ���, ©огнь веселіȓ, 
от сердȪа иțдаваǿмª, ©иțвіȭеніǿ сердȪаª, ©денниȪа 
сердеȪª �Житие и писаниȓ молдавского старȪа Паисиȓ 
Ǘелиȫковского. М., ����. С. ���—����. Ǩ творȫості 
ǭевȫенка молитва наȓвна ȓк Țанр �див. Молитва�. 
ǗаȚливу роль у формуванні ǭевȫенкового О.-к. серȪȓ 
відіграла ȝ Țитіȝна традиȪіȓ. Поет țнав ©Книгу Țитіȝ 
свȓтȯȩª Дмитра Туптала, а в повісті ©ǖлиțнеȪȯª, 
говорȓȫи про серȪе вустами Степана Мартиновиȫа, прȓ-
мо покликавсȓ на Києво-Печерський патерик� ©Ǵ 
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țасветил свеȫу и достал ´Патерикʮ, наȫал ȫитать, уте-
Ȭениȓ ради Țитие преподобного муȫеника Моȝсеȓ 
Ǩгрина, țа Ȫеломудрие пострадавȬего от некиȓ блуднȯе 
болȓрȯни. ǝ доȫитал уȚе, как он, прекраснȯȝ ȲноȬа, 
в ȫисле проȫиȩ плененнȯȩ, по раțделу досталсȓ на до-
лȲ вдовȯ-воеводȯни, лиȪем țело краснȯȓ, а сердȪем 
аспиду подобнȯȓª ��, ����. Особливе місȪе в історії 
укр. барокового кордоȪентриțму посіла творȫість 
ǘ. Сковороди, ȓкиȝ роțглȓдав серȪе і ȓк неподільне 
осереддȓ дуȬі, і ȓк містиȫну галуțку ǖоȚої благодаті, 
тобто ©сродністьª, і ȓк думку �тут сковородинське 
серȪе сȩоȚе на сȩоластиȫні понȓттȓ ©VFLQWLOOD DQLPDеª 
ȫи ©UDWLRQLVª�, і ȓк беțдонну дуȬевну глибину ȫи висоту 
�поțасвідоме�, і ȓк арену споконвіȫної боротьби добра і 
țла. ǜагалом серȪе в інтерпретаȪії ǘ. Сковороди — Ȫе 
ǿство особистості.

ǢаȝблиȚȫим контекстом ǭевȫенкової філософії 
серȪȓ ǿ л-ра укр. романтиțму, у ȓкіȝ обраț серȪȓ 
був дуȚе поȬирениȝ. ǜокр., тут ǿ Ȫіла ниțка творів, 
де серȪе фігуруǿ і в наțві� țгадаȝмо ©Тугу серȪȓª 
Ǘ. ǜабіли, ©СердȪеª О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського, 
©СерȪе �ǜ ȫеського�ª О. Корсуна ȫи ©СерȪе моǿ 
тиȩеª П. КуліȬа. ǢаȝȫастіȬе Ȫеȝ обраț țринаǿ в 
поетів-ліриків, передовсім у Л. ǖоровиковського, 
Ǘ. ǜабіли, М. Петренка, О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського 
ȝ П. КуліȬа. Ǩ перȬиȩ трьоȩ авторів тематиȫниȝ 
діапаțон обраțу серȪȓ, порівнȓно іț ǭевȫенковим, 
țнаȫно вуȚȫиȝ� у Л. ǖоровиковського серȪе пов·ȓțане 
перȬ țа все ț мотивом віȭуваннȓ, ȓк-от у баладі 
©Марусȓª� ©СерȪе б·ǿтьсȓ, серȪе țна, � СерȪе ȭось 
віȭуǿª �Українські поети-романтики ��—��-ȩ років 
ХǶХ ст. С. ���, у Ǘ. ǜабіли Ȫеȝ обраț țринаǿ в ȩоді 
роțробленнȓ мотиву нероțділеного коȩаннȓ �©Два 
вȚе літа скоро проȝдеª, ©Повіȓли вітри буȝніª, ©От і 
праțника діȚдалисьª, ©Оȩ, коли б ȩто țнав, ȓк тȓȚкоª�, 
а в М. Петренка вираȚаǿ тугу țа повнотоȲ буттȓ, ȓк 
у поеțії ©Ǣебоª� ©Ƕ сам ȓ не țнаȲ, ȓкаȓсь-то сила, � 
Так легка длȓ мене і серденьку мила, � К далекому 
небу і серȪем, ȝ оȫами � Мене прикувала, мов тими 
Ȫепамиª �Українські поети-романтики ��—��-ȩ років 
ХǶХ ст. С. ����. ǭирȬиȝ тематиȫниȝ діапаțон обраț 
серȪȓ маǿ в поеțії О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського. 
Ǘін виконуǿ роль сталого вираȚального țасобу в ȩо-
ді роțгортаннȓ мотивів ©світової скорботиª �©Ǿ. П. ǘре-
бінȪіª, ©Проȭаннȓª�, смерті �©Ǘеснаª�, роțмови ț 
ǖогом �©ǖеțталаннаª�, ідеальниȩ лȲдськиȩ поривів 
�©СердȪеª�, самоти� ©Ǭи ти баȫив, ȓк в колодȓțь � Ǩпу-
стȓть відерȪе" � Ǘоно плава само собі — � Ото твоǿ 
серȪе, � Ǯо в колодȓțі даремно � Мусить вік доȚити. � 
Ǘоно, моȚе, ȝ води повне, � Так нікому пити. � Отак 
тепер — скаȚу правду, — � Ǵк теǿ відерȪе, � Ǖні к селу, 
ні к городу � Ǭоловіку серȪеª �Там само. С. ����. Ǣаȝ-
конȪептуальніȬим ǿ Ȫеȝ обраț у поеțії П. КуліȬа, ȓкого 
Д. ǬиȚевськиȝ не беț підстав наțивав ©філософом 

серȪȓª �Чижевський Д. П. О. КуліȬ — українськиȝ 
філософ серȪȓ �� Чижевський Д. ǩілософські твори� 
Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ���—����. Справді, у поеțії 
П. КуліȬа ©серȪеª налеȚить до наȝваȚливіȬиȩ 
обраțів, поȫинаȲȫи țі țб. ©Досвіткиª ������, де автор 
особливо ȫасто țвертавсȓ до мотиву піțнаннȓ серȪем, 
навіȓного останніми рȓдками програмової балади 
Ǖ. МіȪкевиȫа ©ǥомантиȫністьª �Чижевський Д. 
МіȪкевиȫ і українська література �� Чижевський Д. 
ǩілософські твори� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ���—����, 
ȭо її КуліȬ переклав під наțвоȲ ©Химериª �Куліш П. 
Твори� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ��—���. Ǣа обраțі 
серȪȓ поет побудував власну віțіȲ Ǩкраїни, ваȚливі 
опоțиȪії минулого і суȫасного, Țивої і мертвої 
мови, ȩутора і міста, Ǩкраїни і Ǿвропи, ȫоловіȫого і 
Țіноȫого наȫал тоȭо. ǭевȫенко теȚ славить Țіноȫе 
серȪе. Поет підкреслȲвав, ȭо Țіноȫе серȪе, на відміну 
від ȫоловіȫого, — м·ȓке ȝ ніȚне, ȭо серȪе коȩаної 
Țінки — Ȫе корелȓт Свȓтого Дуȩа длȓ ȫоловіка� ©Ǿсть 
серȪе ǿдине, серденько дівоȫе, � Ǯо плаȫе, сміǿтьсȓ, і 
мре, ȝ оȚиваǿ, � Свȓтим дуȩом серед ноȫі � Понад ним 
витаǿª �©ǘаȝдамакиª, рр. ���—����. Та наȝваȚливіȬе 
длȓ ǭевȫенка ©серȪе матеріª. Ǣедарма він присвȓȫуǿ 
Ȫіȝ темі наȝкраȭі поеми� ©Катеринаª, ©Ǣаȝмиȫкаª, 
©Ǣеофітиª, ©Маріȓª.

Т. ȫ., творȫість ǭевȫенка моȚна роțглȓдати ȓк 
ȓскравиȝ проȓв укр. кордоȪентриțму. Принаȝмні сiме 
©Țиттȓ серȪемª постаǿ длȓ нього в ролі лȲдської 
екțистенȪії. О.-к. серȪȓ ǭевȫенко пов·ȓțуǿ ț багатьма 
мотивами, țокр. сну, молитви, самоприниȚеннȓ, роț-
мови іț самим собоȲ тоȭо. Основними дȚерелами 
ǭевȫенкової ©філософії серȪȓª ǿ ǖібліȓ, țвідки 
поȩодȓть теми ȫистого серȪȓ, серȪȓ матері, ǖога 
Сер ȪеțнавȪȓ, свȓтоотȪівська традиȪіȓ, актуаліțована 
та кими пам·ȓтками укр. богомисленнȓ ��—�� ст., 
ȓк ©Требникª Петра Могили ȫи ©ǩілокаліȓª П. Ǘе-
лиȫковського, католиȪька �©нове благоȫестȓª� і 
протестантська �лȲтеранство� релігіȝність, традиȪії 
укр. бароко �книȚна ȝ народнопісенна� та романтиȫна 
ідеологіȓ.

Літ.� Смаль-Стоцький С. Т. ǭевȫенко. ǶнтерпретаȪії. 
Ǭеркаси, ����� Бовсунівська Т. ǩеномен українського 
романтиțму. К., ����. Ǭ. �� ǚȝдетика� Камінчук О. Поетика 
української романтиȫної лірики �Проблеми просторової 
органіțаȪії поетиȫного тексту�. К., ����� Даренська Т. 
ǥефлективниȝ кордоȪентриțм Тараса ǭевȫенка �� Ǣаукові 
țаписки >ǢаȪ. пед. ун-ту ім. М. П. Драгоманова@. К., ����. 
Ǘип. �� ǥелігіǿțнавство. Культурологіȓ. ǩілософіȓ� Мовчанюк В. 
ǩілософські, релігіȝні, етиȫно-екțистенȪіальні аспекти поеțії 
Т. ǭевȫенка ©ǥосли укупоȫȪі, țросли...ª �� НШК 37� Новик О. 
Ǣеповторність повторного� ǖарокові традиȪії в літературі 
українського романтиțму. Х., ����� Щепанська Х. Мовниȝ 
обраț серȪȓ в баладаȩ ǭевȫенка �� Ǘісник � Львів. наȪ. ун-т 
ім. Ƕ. ǩранка. Л., ����. Ǘип. ��.

Леонід Ушкалов
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Сльоțи — один ț основниȩ О.-к. у творȫості ǭевȫенка. 
Ǣа Ȫе вкаțували ȝ суȫасники поета. Ǘ. ǥǿпніна наțивала 
ȝого ©геніальним горȲвальникомª �Стороженко Н. 
С. ����, П. КуліȬ — співȪем ©лȲдськиȩ кривд і своїȩ 
гарȓȫиȩ сліțª �Кулиш П. Об отноȬении малороссиȝскоȝ 
словесности к обȭерусскоȝ �� Куліш П. Твори� Ǩ � т. 
К., ����. Т. �. С. ����. Ƕмовірно, тоȝ Țе П. КуліȬ 
відțнаȫав, ȭо ©вірȬі ǭевȫенка — вираț спільниȩ 
накипілиȩ сліț� не він плаȫе țа ǨкраїноȲ — вона сама 
плаȫе ȝого голосомª �Біографія 1984. С. ���—����. 
Про те, ȭо сльоțи налеȚать до сталиȩ вираȚальниȩ 
țасобів поета �Івакін Ю. Обраțниȝ світ �� Творчий 
метод і поетика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. С. ����, 
свідȫить і Ȭироке семантиȫне поле Ȫього обраțу. 
ǜгідно țі словником Ǘ. Ващенка, епітети до слова 
©сльоțаª в укр. поеțії ǭевȫенка такі� ©братнȓª, 
©гіркаª, ©дівоȫаª, ©добраª, ©дрібнаª, ©дрібна-дрібнаª, 
©дуȚе дрібнаª, ©коțаȪькаª, ©коțаȫаª, ©кроваваª, ©лȲд-
ськаȓª, ©матеріª, ©младенȫаª, ©молодаȓª, ©наȝперȬаª, 
©неȩолоднаª, ©неȫистаȓª, ©огненнаȓª, ©преȫистаª, 
©пророȫаª, ©радостнаȓª, ©свȓтаȓª, ©стараª, ©ста-
реȫаª, ©тȓȚкаª, ©удов·ȓª, ©ȭираª, ©ȭирої лȲбовіª 
�Ващенко В. С. ǚпітети поетиȫної мови Т. ǘ. ǭев-
ȫенка� Словник-покаȚȫик. Д., ����. С. ���. Ǖ в ро-
сіȝськомовниȩ твораȩ ǭевȫенка лиȬе � епітетів до 
Ȫього слова такі Ț, ȓк і в укр. �©горькаȓª, ©искреннȓȓª, 
©кроваваȓª, ©материª, ©радостиª, ©тȓȚкаȓª�, реȬта 
�� �©благодарностиª, ©благодатнаȓª, ©блестȓȭаȓª, 
©боȚественнаȓª, ©горȫаȝȬаȓª, ©детскаȓª, ©друȚбȯª, 
©крупнаȓª, ©невинноȝ красотȯª, ©непритворнаȓª, 
©нераțделеннаȓª, ©сердеȫнаȓª, ©сладкаȓª, ©теплаȓª, 
©тиȩаȓª, ©ȩолоднаȓª� віддțеркалȲȲть ін. картину 
світу. При Ȫьому ȫастотність обраțу сліț в укр. і рос. 
твораȩ поета приблиțно однакова. Порівнȓȝмо, напр., 
поеми ©Катеринаª ����� слів� і ©Триțнаª ����� слово�� 
©Катеринаª �сльоз- — ��, сліз- — �, -плак- — �, 
-плач- — ��, рид- — �   �,���� ©Триțнаª �слез- — ��, 
плак- — �, рыд- — �   ���.

Обраț сліț моȚе бути țумовлениȝ особливостȓми 
темпераменту автора. Ǣапр., сльоțи в поеțії М. Петренка 
поȓснȲȲть і тим, ȭо Ȫе був ©молодиȝ ȫоловік мелан-
ȩоліȝного ȩарактеруª �Костомаров Н. И. ǝсториȫеские 
проиțведениȓ. Ǖвтобиографиȓ. �-е иțд. К., ����. 
С. ����. Ǣатомість ǭевȫенка меланȩоліком наțвати 
не моȚна. Тоȝ-таки М. Костомаров наголоȬував, 
ȭо ©він умів дореȫно Țартувати, гострословити, 
потіȬити співроțмовників веселими оповідками ȝ 
маȝȚе ніколи в товаристві țнаȝомиȩ не виȓвлȓв то-
го меланȩоліȝного настроȲ, ȓким проȝнȓто багато 
ȝого вірȬівª �Спогади 1982, с. ���. Про те, ȭо в 
Țитті ǭевȫенко був веселоȲ лȲдиноȲ, в один голос 
ствердȚували Ǘ. Аскоченський, М. Білозерський, Ǖ. Ко-
țаȫковськиȝ, П. КуліȬ, О. Макшеєв, Ǘ. ǥǿпніна та ін. 

�див.� Спогади 1982, с. ���, ��, ���—���, ����. Сам 
поет у листі до Ǘ. Григоровича від �� груд. ���� теȚ 
каțав, ȭо він — ȫоловік ©не дуȚе сльоțотоȫивиȝª. 
При тому не слід țабувати, ȭо длȓ нього була ȩа-
рактерна емоȪіȝна лабільність, тобто ріțкі țміни на-
строȲ. Ǘ. ǥǿпніна в листі до ǭ. ǚȝнара від �� сіȫ. 
���� писала, ȭо поет одного раțу ț ©дивовиȚноȲ 
легкістȲª переȝȬов ©від суму до веселоȭівª �Біографія 
Т. ǘ. ǭевȫенка țа спогадами суȫасників. К., ����. 
С. ���. ǫȓ риса ȩарактеру буде особливо помітноȲ післȓ 
поверненнȓ ǭевȫенка іț țасланнȓ. Ǘона віддțеркалена 
і в ȝого обраțі поета �©Отакиȝ-то Перебендȓ, � 
Стариȝ та ȩимерниȝ� � ǜаспіваǿ, țасміǿтьсȓ, � Ǖ на 
сльоțи țвернеª�, і в лȲбові до поетики контрастів у 
стилі Рембрандта �Кисілевський К. ǥембрандтівські 
світлотіні в ǭевȫенковіȝ поеțії �� Кисілевський К. 
Ǩкраїнське мовоțнавство в останніȝ добі �філологіȫні 
праȪі�. ǥим, ����. С. ���—����. Ǩ будь-ȓкому раțі у 
творȫості ǭевȫенка немаǿ ȫогось сȩоȚого, скаȚімо, 
на Ǘинниȫенкову ©волȲ до сміȩуª �Винниченко В. 
Ǯоденник. ǚдмонтон� ǢьȲ-Ǟорк, ����. Т. �. С. ���� ȫи 
на ту всеосȓȚну іроніȲ, ȓка, țа словами Ƕ. КостеȪького, 
©стоїть над добром і țлом, над кров·Ȳ ȝ țаліțом, понад 
правдоȲ і бреȩнеȲª �Костецький І. ǖоȚественна лȚа. 
Подіȓ одніǿї ноȫі �� Хорс. ����. ǔ �. С. ���. Ǣавпаки, 
у посланні ©ǘоголȲª, țмальовуȲȫи себе та ǘоголȓ 
в обраțаȩ укр. ǘеракліта ȝ Демокріта, поет обираǿ 
маску ǘеракліта� ©Ти сміǿȬсȓ, а ȓ плаȫу, � Ǘеликиȝ 
міȝ друȚеª. ОтȚе, поет трактуǿ своȲ муțу ȓк ©муțу 
сліțª. Ǖле ȫим були длȓ нього сльоțи"

Сльоțи, — каȚе ǭевȫенко в поеțії ©Ƕ țнов мені 
не привеțлаª, — Ȫе ©свȓта росаª, тобто ǖоȚиȝ дар. 
ǜдаǿтьсȓ, уперȬе в укр. л-рі така думка țринала ȭе 
в ©Ƕțборнику Свȓтославаª ����, де скаțано� ©Слеțȯ 
бо суть дар ǖоȚииª �Изборник ���� года. М., ����. 
С. ����. Тим ȫасом відсутність сліț — непомильна 
оțнака нульового рівнȓ буттȓ, ніȭоти� ©Ǣемаǿ слов, 
немаǿ сльоț, � Ǣемаǿ ніȫого. � Ǣема навіть кругом 
тебе � Ǘеликого ǖога�ª �©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª, 
�����. Ǖ ȭе сльоțи — ©Țива водаª длȓ дуȬі. Про Ȫе 
ǭевȫенко каțав у поеțії ©ǜавороȚи мені, волȩвеª� 
©МоȚе, вернетьсȓ надіȓ � ǜ тіǿȲ водоȲ � ǜȪілȲȭоȲ 
ȝ ȚивуȭоȲ, � ДрібноȲ сльоțоȲª. Ǵсна ріȫ, тут 
ідетьсȓ про ©благодатні сльоțиª, ȓкі ǿ проȓвом трьоȩ 
©богословськиȩª ȫеснот — віри, надії та лȲбові, а 
такоȚ гармонії міȚ власноȲ волеȲ �SURSULD YROXQWDV� 
і ǖоȚим промислом. ©«Ǣе моȚна і беț того, — писав 
поет у листі до Ǖ. Лизогуба від � лȲт. ����, — ȭоб 
інколи і сльоțам не дать волі, бо ȩто не Țуритьсȓ, 
не плаȫе, то тоȝ ніколи ȝ не радіǿ. ǫур ȝому такому. 
ǖудемо плакать і радіти, і țа все те ȩвалить милосердого 
ǖогаª. ©ǖлагодатні сльоțиª ǿ одним іț дȚерел 
поетиȫного натȩненнȓ. ǥоțповідаȫ повісті ©Прогулка с 
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удовольствием и не беț моралиª каȚе� ©Ǵ так искренно, 
так ȫистосердеȫно предалсȓ моему прекрасному про-
ȬедȬему, ȫто несколько раț принималсȓ плакать, 
как дитȓ, у которого отнȓли красивуȲ игруȬку. ǝ 
ȱти благодатнȯе слеțȯ обновили, воскресили менȓ. 
Ǵ внеțапно поȫувствовал ту свеȚуȲ, ȚивуȲ силу 
дуȩа, котораȓ одна способна ȫудо сотворить в наȬем 
вообраȚении. Передо мноȝ открȯлсȓ ȫуднȯȝ, дивнȯȝ 
мир самȯȩ восȩитительнȯȩ, самȯȩ граȪиоțнȯȩ видениȝ. 
Ǵ видел, ȓ осȓțал ȱти волȬебнȯе обраțȯ, ȓ слȯȬал 
ȱту небеснуȲ гармониȲ, словом, ȓ бȯл одерȚим 
воскреснувȬим дуȩом Țивоȝ свȓтоȝ поȱțииª ��, ����. 
Тим ȫасом сльоțи-наріканнȓ, сльоțи-відȫаȝ — не ȭо 
інȬе, ȓк гріȩ. ©Та годи вам плакать, Микитовна� — 
скаțал ȩоțȓин с уȫастием. — Ǣа все те волȓ ǖоȚиȓ, 
слеțами только ǖога гнивȯтеª ��, ����. Так думав і 
сам поет. Принаȝмні в листі до Ǖ. Лиțогуба від �� лип. 
���� він писав� ©СмеȲсȓ сквоțь слеțȯ, ȫто делать, 
слеțами горȲ не пособить, а унȯние — греȩ великиȝª. 
ǭевȫенкова ©філософіȓ вдȓȫностіª țнаȩодить виȓв і 
в тому, ȭо він наполегливо підкреслȲǿ ©дитинністьª 
сліț. Порівнȓннȓ ©плакати �ридати�, ȓк дитина �дитȓ, 
ребенок�ª țринаǿ в ȝого твораȩ �� раțів. ǫе моȚна 
трактувати і ȓк руȝнуваннȓ Ȫенțури дорослого світу, 
і ȓк ȩристиȓнську інверсіȲ� доросла лȲдина повинна 
țмалитись, ȭоб увіȝти до ǫарства ǖоȚого �©Ƕстинно 
каȚу вам� Ǵкȭо ви не навернетесȓ і не станете, ȓк діти, 
не ввіȝдете в Ǣебесне ǫарствоª — Мт. ��, ��, і ȓк виȓв 
граниȫної ȭирості. До реȫі, коли ȝдетьсȓ про ȭирість 
і ©правдивістьª повідомленнȓ, то поет ставить сльоțи 
țнаȫно виȭе, ніȚ ©простоȝ наȬ беднȯȝ ȓțȯкª, бо Ȫе 
©моваª самого тіла. Сльоțи длȓ ǭевȫенка — ȫиста 
стиȩіȓ ȫутливості, ©абсолȲтна моваª. Ǣедаремно він 
намагавсȓ перетворити слова на сльоțи і навпаки. Така 
інтенȪіȓ țагалом ȩарактерна длȓ романтиțму. ǜгадаȝмо 
ȩоȫа б піснȲ ǩ.-П. Шуберта на слова Ǖ. ǭле-
Ǽелȓ ©Поȩвала сльоțамª або ©ǥоțставаннȓª Л. ǖорови-
ковського� ©ǖуду ȓ письма сльоțами писатиª �Україн-
ські поети-романтики ��—��-ȩ років ХǶХ ст. К., 
����. С. ���. Однак ț укр. романтиків поеțіȲ ȓк ©мо-
ву сліțª ȫи не наȝглибȬе роțумів саме ǭевȫенко. 
Мотив ©переливаннȓ сліț у țвукиª țринаǿ вȚе в ȝого 
ранніȝ творȫості� у поемі ©Катеринаª, у посланні ©До 
Основ·ȓненкаª, в елегії ©Думи мої, думи моїª ������, у 
присвȓті поеми ©Триțнаª� ©Длȓ вас ȓ радостно слоȚил � 
Свои Țитеȝские оковȯ, � Свȓȭеннодеȝствовал ȓ снова � 
ǝ слеțȯ в țвуки перелилª. Ǿ в ǭевȫенка ȝ сам обраț 
©сльоțи-словаª — ©ǘаȝдамакиª, ©Ǭигрине, Ǭигринеª, 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª ������. Прикметно ȝ те, 
ȭо Ȫими ©сльоțами-словамиª він прагне викликати 
сльоțи у свого ȫитаȫа� ©Ǣенаȫе ворон тоȝ летȓȫи � Про 
непогоду лȲдȓм крȓȫе, � Так ȓ про сльоțи, та пеȫаль, � 
Та про баȝстрȓт отиȩ ледаȫиȩ, � Хоть і нікому їȩ не 

Țаль, � ǥоțкаțуȲ та плаȫу. � Мені їȩ Țаль�.. Міȝ ǖоȚе 
милиȝ, � Даруȝ словам свȓтуȲ силу — � ЛȲдськеǿ 
серȪе пробивать, � ЛȲдськії сльоțи проливать, � Ǯоб 
милость дуȬу осінила, � Ǯоб спала тиȩаȓ пеȫаль � Ǣа 
оȫі їȩª �©Маринаª, рр. ���—����. Поеțіȓ набуваǿ тут 
сакрального виміру, а її остатоȫноȲ метоȲ стаǿ сліțне 
țворуȬеннȓ-елеос.

Ǵкȭо говорити про дȚерела ǭевȫенкового О.-к. 
сліț, то передусім слід укаțати на укр. уснопоетиȫну 
традиȪіȲ, адȚе мінор і сльоțи — прикметна риса пісень 
сирітськиȩ, ȫумаȪькиȩ, наȝмитськиȩ, рекрутськиȩ, 
у ȓкиȩ вираțно відлунȲȲть поȩовальні трени-плаȫі, 
©Țурниȩª пісень лірників, кобțарськиȩ дум, ȫиȝ 
țаспів наțиваȲть ©țаплаȫкоȲª, тоȭо. ǫȲ обставину 
підкреслȲвали вȚе перȬі țбираȫі укр. фольклору� 
Ǖ. Метлинськиȝ, Ƕ. Срезневський, М. Цертелєв та ін., а 
М. Максимовиȫ прȓмо ствердȚував, ȭо наȝваȚливіȬоȲ 
рисоȲ укр. пісень ǿ їȩнȓ туȚлива тональність 
�Малороссийские песни, иțданнȯе М. Максимовиȫем. 
М., ����. С. ;,9�. ǜвідси вона переȩодить і до поеțії 
ǭевȫенка, ȓкого тривалиȝ ȫас уțагалі трактували ȓк 
©останнього кобțарȓª. Ǯе М. Дашкевич писав, ȭо 
©скорботна поеțіȓ бандуристівª востаннǿ проțвуȫала 
©в ȫудесниȩ піснȓȩ ǭевȫенкаª �Дашкевич Н. П. Отțȯв 
о соȫинении г. Петрова ©Оȫерки истории украинскоȝ 
литературȯ ;,; столетиȓª �� Отчет о двадȪать девȓтом 
присуȚдении наград гр. Ǩварова. ПрилоȚение к /,; т. 
ǜаписок ǝмператорскоȝ ǕǢ. СПб., ����. ǔ �. С. ����. 
Ǖ Т. Рильський укаțував на те, ȭо особлива ȫутливість 
поета прȓмо випливаǿ іț ȫутливості ȝ ©сердеȫної 
теплотиª укр. народниȩ пісень �Рыльский Ф. Р. К 
иțуȫениȲ украинского народного мировоțțрениȓ �� 
Українці� народні віруваннȓ, повір·ȓ, демонологіȓ. К., 
����. С. ���. О.-к. сліț маǿ в ǭевȫенка уснопоетиȫне 
підлоȚȚȓ не лиȬе тоді, коли поет стиліțуǿ свіȝ текст 
під думу� ©ǘетьман стариȝ ридаǿ, � До ǖога руки 
țнімаǿ, � Три поклони покладаǿª �©Ǩ неділеньку у 
свȓтуȲª�, подаǿ варіаȪіȲ на тему сирітської пісні 
©Оȝ не Ȭуми, луȚеª в оригінальніȝ поеțії ©Ǣу ȭо 
б, țдавалосȓ, словаª �Конкорданція поетиȫниȩ творів 
Тараса ǭевȫенка. ǢьȲ-Ǟорк� ǚдмонтон� Торонто, ����. 
Т. �. С. ����—�����. Длȓ сліț поет наȝȫастіȬе до-
бираǿ уснопоетиȫні епітети �напр., ідіома ©дрібні сльо-
țиª țринаǿ в нього �� раțів�, порівнȓннȓ �©сльоțи, ȓк 
росаª�, відповідно, і асоȪіȲȲтьсȓ вони традиȪіȝно ț 
горем, лиȩом, лиȩоȲ долеȲ тоȭо. Ǣавіть те, ȭо ǭев-
ȫенкові дівȫата плаȫуть під калиноȲ �©Катеринаª, 
©Ǩтопленаª, ©Ǭого ти ȩодиȬ на могилу"..ª�, навіȓне 
фольклор. поетикоȲ, де дівоȫі сльоțи ©țливаȲтьсȓ ț 
тим настроǿм, ȓким оповита калинаª �Коцюбинська М. 
ǚтȲди про поетику ǭевȫенка. К., ����. С. ����. 
ǜваȚаȲȫи на те, ȭо обраț сліț в уснопоетиȫніȝ традиȪії 
моȚна роțглȓдати ȓк віддțеркаленнȓ ȫутливості ȝ 
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меланȩоліȝності укр. наȪ. ȩарактеру �Чижевський Д. 
Ǣариси ț історії філософії на Ǩкраїні. ǢьȲ-Ǟорк, ����. 
С. ���, ǿ підстави трактувати ǭевȫенкову ©муțу сліțª 
ȓк проȓв прикметного длȓ українȪȓ кордоȪентриțму.

ǭевȫенків О.-к. сліț був наслідком попередньої 
укр. літ. традиȪії. Ǣа ȪȲ обставину ȫи не перȬим ука-
țав Ǘ. Петров, ȓкиȝ писав, ȭо рȓдки ©Ǭого мені 
тȓȚко, ȫого мені нудно, � Ǭого серȪе плаȫе, ридаǿ, кри-
ȫитьª — Ȫе мотив ©бароковиȝ, ȓк сковородинська 
тема ´дуȬі, ȭо внутр ридаǿʮª �Петров В. ǚстетиȫна 
доктрина ǭевȫенка. До поставленнȓ проблеми �� Ǖр-
ка. ����. Ǭ. ���. С. ���. Справді, сльоțи — дуȚе поȬи-
рениȝ обраț у давніȝ укр. л-рі, țваȚаȲȫи бодаȝ на 
те, ȭо тогоȫасні письменники, услід țа Псалтирем 
�Пс. �� ����, ��, трактували țемне Țиттȓ лȲдини ȓк 
©долину плаȫуª �Ушкалов Л. ©Хто посіǿ в сльоțаȩ, по-
Țинатиме в радоȭаȩª �� Ушкалов Л. ǜ історії україн-
ської літератури ;9,,—;9,,, століть. Х., ����. С. ���—
����. ǜокр., вони ȫасто роțроблȓли мотив сліțного 
вȩоду в Țиттȓ. ©«Ǯоȝно народȚена дитина, — писав 
ǘ. Сковорода, — одраțу Ț поȫинаǿ плакати тому, ȭо 
вȚе тоді ніби передȫуваǿ, на ȓкі лиȩа доведетьсȓ їȝ 
перегодом нараțитисȓª �Сковорода Г. Повна академіȫна 
țбірка творів. Х., ����. С. �����. Те саме ствердȚували 
ȝ Ƕ. Довговиȫ, Климентіȝ ǜіновіїв, Ƕ. Максимовиȫ, 
С. ПолоȪькиȝ, а Л. ǖарановиȫ навіть țмальовував 
дитȓȫу колиску в обраțі ȫовника, ȭо плине морем сліț 
�Baranowicz Ł. /XWQLD $SROOLQRZD. .., ����. 6. ����. 
Ƕ. Леванда писав� ©ǥодилсȓ ȓ в бол∆țни, Țиву в сл∆țаȩ, 
умираȲ в тоск∆ª �Слова и р∆ȫи Ƕоанна Левандȯ. СПб., 
����. Ǭ. �. С. ���. ǥадість ȫекаǿ на лȲдину лиȬе в 
ǫарстві ǖоȚому. Саме тому стариȝ мотив ©рRVW QXELOD 
VROª �післȓ ȩмар сонȪе� набуваǿ тут форми ©післȓ сліț 
радістьª� ©С∆Ȳȭіи сл∆țами поȚнут радостіȲ, � По 
горести исполнȓт себ∆ сладостіȲª �Максимович І. Осм 
блаȚенства ǿвангелскіǿ. Ǭернігів, ����. Ǖрк. �� țв.�. 
ǜвідси — поȩвала сльоțам в ©Ǩȫительніȝ Ǿвангеліїª 
К. СтавровеȪького �Ставровецкий К. Ǿвангеліǿ уȫи-
телноǿ. ǥаȩманів, ����. Ǖрк. ���—��� țв.�, ©Діоптріª 
Ǘіталіȓ Дубенського �Діоптра. Кутеȝно, ����. 
Ǖрк. �� țв.—���, ©Театроніª Ƕ. Максимовиȫа �Мак-
симович І. ƏоƠƲƯƮƬ. Ǭернігів, ����. Ǖрк. �� țв.—���, 
антології ©Ǖльфа і омегаª �Алфа і Омега. Супрасль, 
����. Ǖрк. ���—��� țв.� та багатьоȩ ін. пам·ȓткаȩ. 
Ȁї моȚна роțглȓдати ȓк варіаȪіȲ на тему 9DQLWDV 
�©марнота марнотª�, основану на конȪепті ©Христос 
ніколи не сміȓвсȓª� ©См∆Ȳȭагосȓ Христа ни ǿдин не 
вид∆, � плакавȬого ȫасто о ȫловеȫоȝ б∆діª �Українська 
поеțіȓ. КінеȪь ;9, — поȫаток ;9,, ст. К., ����. 
С. ��—���. Мабуть, наȝвираțніȬе вона țвуȫить у кн. 
Ƕ. Максимовиȫа ©Ǘісім ǿвангельськиȩ блаȚенствª� 
©Ǵко Ƕсус плакаȬа, и нам подобаǿт � Ǣа обраț и сл∆-
țити, всȓк да не престаǿт. � Плаȫи ț Христом плаȫуȭим, 

плаȫ Христа плаȫуȭа, � Плаȫ винȯ сл∆ț Христовȯȩ, 
плаȫи в сл∆țаȩ суȭа. � Плаȫи, ȓко виновен тȯ Хри-
стовȯȩ страстеȝ, � Плаȫи, ȓко не престаǿȬ от поȩот-
нȯȩ сластеȝ. � Плаȫи, ȓко не плаȫеȬи, ǿгда Христос 
ȫаȬу � Сл∆țнуȲ испиваǿт țа țлу совість наȬуª �Мак-
симович І. Осм блаȚенства ǿвангелскіǿ. Ǖрк. ���. 
Сльоțи — основа основ такиȩ літ. Țанрів, ȓк декламаȪії 
білȓ гробу ǘосподнього, ȫиїм ©țмістом ǿ плаȫі, трени, 
виȓви благоȫестивого співȫуттȓ до Христа-страдникаª 
�Резанов В. К вопросу о старинноȝ драме� теориȓ Ȭколь-
нȯȩ ©декламаȪиȝª по рукописнȯм поȱтикам �� ǝțве-
стиȓ Отделениȓ русского ȓțȯка и словесности ǝмпера-
торскоȝ ǕǢ. ����. Т. ;9,,,. Кн. �. С. ��—���, па-
сіȝні драми, покликані роțȫулити лȲдські серȪȓ 
�Dialogus GH SDVVLRQH &KULVWL �� КС. ����. ǔ �. С. ����, 
покаȓнні молитви-©риданнȓª �Образ примиреніȓ 
гр∆Ȭного ȫелов∆ка с ǖогом. Поȫаїв, ����. Ǖрк. ��—
��� тоȭо. ǖарокові автори повсȓкȫас намагалисȓ 
підкреслити рȓтівну силу сліț. Ǵк писав Дмитро 
Туптало� ©Ǣе моȚеȬи платна ȫерна уб∆лити беț водȯ, 
тако ни гр∆ȩов беț сл∆ț теплȯȩ. Сл∆țȯ Țе и ефиопа 
уб∆лȓтª �Туптало Д. ǥуно ороȬенноǿ. Ǭернігів, ����. 
Ǖрк. � țв.�. ОȪȓ питомо ȩристиȓнська сліțливість у 
ǭевȫенка досить відȫутна. Ǣедарма сльоțи і самого 
поета, і ȝого героїв так ȫасто пов·ȓțані ț молитвоȲ. 
ǜгадаȝмо ȩоȫ би поȫ. поеми ©Ǘідьмаª� ©МолȲсȓ, țнову 
уповаȲ, � Ƕ țнову сльоțи виливаȲ, � Ƕ думу тȓȚкуȲ 
моȲ � Ǣімим стінам передаȲª, сліțну молитву Ǵна 
ǘуса в поемі ©Ǿретикª �©Ƕ плакав ǘус, молитву діȓ, � 
Ƕ тȓȚко плакавª� або молитву до ǖогородиȪі героїні 
повісті ©Ǣаȝмиȫкаª Лукії� ©´ǖлагодарȲ Тебȓ, Свȓтаȓ 
Матерь ǖоȚиȓ� ǖлагодарȲ Тебȓ, Свȓтаȓ ǜаступниȪе� 
ǖлагодарȲ Тебȓ, моȓ единаȓ ǨтеȬительниȪе�ʮ ǝ она 
снова țалилась слеțамиª ��, ���.

Ǩ ����—��-ȩ місȪе ȩристиȓнсько-барокової сліț-
ливості в укр. л-рі посідаǿ сліțливість сентиментально-
романтиȫна. ǥомантиȫне світобаȫеннȓ — Ȫе туга țа 
невидимим ідеальним світом, țа повнотоȲ буттȓ. Од-
ним іț виțнаȫальниȩ тут ǿ мотив світової скорботи 
�:HOWVFKPHU]�. ©Тоска в дуȬі, а сльоțи на оȫаȩª �Україн-
ські поети-романтики ��—��-ȩ років ХǶХ ст. С. ���� —
Ȫі слова М. Петренка моȚуть ȩарактериțувати основну 
тональність поеțії укр. романтиțму. ǭевȫенків світ 
так само потопаǿ в сльоțаȩ. Тут плаȫе серȪе �©Ǭо-
го мені тȓȚко, ȫого мені нудноª�, Ǩкраїна �©Ƕ мертвим, 
і Țивимª�, ©ȫорні гориª �©ǘаȝдамакиª�, ©сині ȩвиліª 
Дніпра �©ǜа баȝраком баȝракª�, русалоȫка �©ǥусалкаª�, 
ǶрȚавська ȫудотворна ікона ǖоȚої Матері �©ǶрȚавеȪьª�, 
навіть коțаȫі дуȬі в обраțі білиȩ птаȬок �©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª�. Ǖле наȝȫастіȬе плаȫуть, țвісно, 
лȲди, передовсім Țінки. Ǵкȭо ǘ. Квітку-Основ·ȓненка 
наțивали ©поетом Țіноȫої дуȬіª �Филипович П. Ǩк-
раїнська стиȩіȓ в творȫості ǘоголȓ �� Гоголь М. 
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Твори. >К., ����@. Т. �. С. /;,�, то ȭе більȬоȲ 
міроȲ Ȫе стосуǿтьсȓ ǭевȫенка, ȓкиȝ був співȪем 
Țіноȫиȩ сліț. Обраț Țіноȫиȩ сліț уперȬе țринаǿ на 
поȫ. балади ©Приȫиннаª, а востаннǿ — у переспіві 
плаȫу Ǵрославни țі «Слова о полку Ігоревім». Сльоțи 
постаȲть тут țаледве не основноȲ ȚіноȫоȲ реакȪіǿȲ 
на світ. Ǣедарма Микитівна, героїнȓ повісті ©Кнȓгинȓª, 
каȚе� ©Ǩ наȬеȝ сестрȯ �«! одни слеțȯ, ниȫего 
больȬе не осталось. Ǖ слеțȯ ȫто" вода�ª ��, ����. 
Ǜіноȫі сльоțи, на відміну від ȫоловіȫиȩ, ©дуȚе дрібніª, 
тобто легкі. ǫе — ©водаª, ȭо її моȚуть бути Ȫілі 
ріки, ȫи ©росаª, ȓка миттȲ țникаǿ на сонȪі. ǭевȫенко 
прȓмо писав про Ȫе в поемі ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª� ©Ǣе 
дивуȝтесȓ, дівȫата, � Ǣа старі коțаȫі � Ǯирі сльоțи. 
То не роса � ǗранȪі при дороțі � Ǣа спориȬі і не 
ваȬі � ДуȚе дрібні сльоțиª �рр. ���—����. Ǵкȭо на 
рівні типології обраțів у ǭевȫенка моȚна баȫити 
досить вираțну опоțиȪіȲ маскулінного і фемінного 
�ȫоловіȫі обраțи — героїȫні, Țіноȫі — страдниȪькі�, 
то ȭодо сліț Ȫȓ опоțиȪіȓ маȝȚе стираǿтьсȓ� і перȬі, 
і другі — сліțливі. Плаȫуть коțаки в туреȪькіȝ 
неволі �©ǘамаліȓª�, Ǵрема ȝ ǜаліțнȓк �©ǘаȝдамакиª�, 
Степан �©Сліпиȝª�, Семен Паліȝ �©ǬернеȪьª�, Максим 
�©Москалева криниȪȓª�, беțіменні герої поем ©Триțнаª 
ȝ ©Ǘарнакª. ǜреȬтоȲ, сльоțи романтиȫного героȓ, 
ȩоȫ би ким він був, — Ȫе țнак ȝого відȫуȚеності від 
світу ©тут-і-теперª. Саме тому у твораȩ романтиків 
так ȫасто лунаǿ мотив сирітства. Попри те, ȭо 
обраț ©бідного сиротиª та ȝого сліț ȩарактерниȝ і 
длȓ народниȩ пісень, і длȓ старої укр. поеțії �досить 
пригадати ȩоȫ би ©світову піснȲª Т. ǮербаȪького 
©Ǭто ȓ кому виноват, țа ȫто погибаȲª ȫи псальму поȫ. 
�� ст. ©ǖідна моȓ головонька, ȓ на світі сиротонькаª�, 
особливої популȓрності він набуваǿ саме в романтиків. 
Мотив сирітства țвуȫить у Л. ǖоровиковського 
�©Ǜурбаª�, Ǿ. ǘребінки �©Ǩкраїнська мелодіȓª�, 
О. Корсуна �©Сирітська долȓª�, М. Костомарова 
�©СпівеȪьª�, Ǖ. Метлинського �©Дитина-сиротинаª�, 
М. Петренка �©Ǘеснаª�. МетоніміǿȲ обраțу сироти 
ǿ ©самотнȓ билинаª �©Проȭаннȓª О. Ǖфанасьǿва-
ǬуȚбинського�, ©всȲди ȫуȚениȪȓª �©Ǣароднаȓ 
славаª П. КуліȬа� тоȭо. Однак арȩетипним Ȫеȝ 
обраț ǿ в поеțії ǭевȫенка �пор.� Луцький Ю. Ǖрȩетип 
баȝстрȲка в поеțії ǭевȫенка �� ǜбірник Харківського 
історико-філологіȫного товариства� Ǣова серіȓ. Х., 
����. Т. �. С. ���—����, поȫинаȲȫи ț балади ©При-
ȫиннаª ȝ țакінȫуȲȫи поемоȲ ©Маріȓª. Саме ȫереț 
наскріțність обраț сироти моȚна трактувати ȓк вираțну 
самоідентифікаȪіȲ ǭевȫенка, особливо țваȚаȲȫи на 
ȝого раннȲ творȫість. Сирітські сльоțи, ȓк їȩ țма-
льовано, напр., у поемі ©Катеринаª �рр. ���—����� 
©ЛȲде б сонȪе țаступили, � Ǵкби мали силу, � Ǯоб 
сироті не світило, � Сльоțи не суȬило. � Ǖ țа віȭо, 

ǖоȚе милиȝ� � ǜа ȭо світом нудить" � Ǯо țробила 
вона лȲдȓм, � Ǭого ȩотȓть лȲде" � Ǯоб плакала�..ª ȫи в 
ліриȫному відступі поеми ©Слепаȓª �рр. ���—����� ©ǝ 
непритворноȲ слеțоȝ � С моеȝ Ǩкраиноȝ делȲсȓ. � Ǣо 
глуȩо все в родном раȲ� � Ǵ тȭетно голос подаȲ, � Мне 
ȱȩа нету иț дубровȯ � Моеȝ коțаȫки ȫернобровоȝ. � 
Там все уснуло. Пустота � ǥастлила сердȪе ȫеловека, � 
ǝ ȓ на смеȩ покинут веком, � Ǵ — одинокиȝ сирота�ª, 
поǿднуȲть мотив Țитеȝської скривдȚеності лȲдини іț 
суто ȩристиȓнським роțуміннȓм праведності.

ǥомантиȫна ©поетика ностальгіїª та пов·ȓțаниȝ 
іț неȲ обраț сліț досить ȫасто набували форм, ȓкі 
М. ǖаȩтін наțвав ©істориȫноȲ інверсіǿȲª �Бахтин М. 
Ǘопросȯ литературȯ и ȱстетики. М., ����. С. ���� — 
ідеал, ȓкиȝ несила віднаȝти ©тут-і-теперª, поет Ȭукаǿ 
в минулому. Принаȝмні мотив ©світової скорботиª 
в укр. романтиțмі, ȓк і в польс., ȫес. ȫи серб., 
раț у раț перетворȲǿтьсȓ на мотив наȪ. туги, на 
плаȫ, викликаниȝ ©țанепадом і приниȚеннȓмª свого 
народу �Айзеншток І. Ǩкраїнські поети-романтики �� 
Ǩкраїнські поети-романтики ��—��-ȩ років ХǶХ ст. 
С. ���. Ǵскравим прикладом Ȫіǿї романтиȫної туги ǿ 
©думки і пісніª Ǖ. Метлинського — справȚніȝ плаȫ 
țа минулоȲ славоȲ Ǩкраїни. ©Ƕсториȫна інверсіȓª не 
менȬ ȩарактерна і длȓ ǭевȫенка. Сльоțи ȓк символ 
туги țа героїȫноȲ старовиноȲ вперȬе țринаȲть у 
нього ȭе в навіȓніȝ «Історією Русів» ©Тарасовіȝ 
ноȫіª� ©Ǩкраїно, Ǩкраїно� � Ǣенько моȓ, ненько� � Ǵк 
țгадаȲ тебе, краȲ, � ǜаплаȫе серденько«ª �рр. ��—
���. Ǩ Ȫіȝ романтиȫніȝ туțі лунаȲть профетиȫні 
нотки пробудȚувального ȩарактеру. Ǵк ствердȚував 
П. КуліȬ, țавданнȓ поеțії ȓкраț у тому ȝ полȓгаǿ, ȭоб 
говорити ©голосом правдиª, руȝнувати ©гірку тіснотуª, 
будити оспалі серȪȓ, воскреȬати Ǩкраїну ț мертвиȩ� 
©Кобțо� ти наȬа одрада ǿдина« � Поки іț мертвиȩ 
воскресне Ǘкраїна«ª �Куліш П. Твори� Ǩ � т. К., 
����. Т. �. С. ����. П. КуліȬ ніби повторȲǿ țаклик 
апостола Павла� ©Прокиньсь, о сплȓȫиȝ, і встань іț 
мертвиȩª �ǚф. �, ���, надаȲȫи ȝому вираțного наȪ.-
виțв. țвуȫаннȓ. ОȪеȝ пробудȚувальниȝ пафос, мотив 
наȪ. воскресіннȓ — одна ț наȝприкметніȬиȩ рис 
поеțії ǭевȫенка. Сам елеос митȪȓ роțбудȚуǿ, коли 
поет подаǿ свої ©слова-сльоțиª в обраțі țерна, ȓк у 
поеțії ©Ǭигрине, Ǭигринеª� ©Ǵ посіȲ мої сльоțи, � 
Мої ȭирі сльоțи. � МоȚе, țіȝдуть, і виростуть � ǢоȚі 
обоȲдніª, або в обраțі благодатної роси, ȓк у поеțії 
©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª ������� ©Ǖ моȚе, тиȩо țа 
літами � Мої мереȚані сльоțами � Ƕ долетȓть коли-
небŮудь � Ǣа Ǩкраїну« і падуть, � Ǣенаȫе роси над 
țемлеȲ, � Ǣа ȭире серȪе молодеǿ � Сльоțами тиȩо 
упадуть�ª, ȫи в обраțі ©огнȓ-сльоțиª, ȓка ©упаде 
колись на țемлȲª ȝ роțтопить лȲдські серȪȓ, ȓк у 
присвȓті поеми ©Ǣеофітиª. ǜ мотивом воскресіннȓ 

2ǖǥǕǜǝ-КОǢǫ(ПТǝ



644

переплітаǿтьсȓ в ǭевȫенка ȝ мотив плаȫу ©на рікаȩ 
вавилонськиȩª іț ��� ����� псалма. Ǩ ǭевȫенковому 
переспіві Ȫеȝ псалом țвуȫить так� ©Ǣа ȫуȚому полі � 
Ǣе співаȲть веселої � Ǘ далекіȝ неволі. � Ƕ коли тебе 
țабуду, � Ƕǿрусалиме, � ǜабвен буду, покинутиȝ � ǥабом 
на ȫуȚиніª �©Давидові псалмиª�. Ǘід Ȫього обраțу сліț 
усього крок до плаȫів пророȪькиȩ. ǭевȫенко не раț 
ототоȚнȲǿ себе ț ©кротким пророкомª, котриȝ туȚить 
țа ©țруȝнованим Ǿрусалимомª, ȓк у поеțії ©Ǭигрине, 
Ǭигринеª� ©Ǖ ȓ, Ȳродивиȝ, на твоїȩ руїнаȩ � Марно 
сльоțи траȫу� țаснула Ǘкраїна, � ǖур·ȓном укрилась, 
ȪвіллȲ țаȪвілаª. Прикметно ȝ те, ȭо альб. ©Три літаª 
маǿ епіграф іț ©Плаȫу Ƕǿреміїª �Плаȫ. �, �—�, ��—���, 
а поема ©Кавкаțª — троȩи нетоȫно țаȪитованиȝ вірȬ 
іț Книги пророка Ƕǿремії� ©Кто дастȮ глав∆ мо∆ȝ воду � 
ǝ оȫес∆мȮ моимȮ истоȫникȮ сл∆țȮ, � ǝ плаȫусȓ день 
и ноȭь о побі∆ннȯȩȮ«ª �Ƕǿр. �, ��.

Обраț сліț у поеțії ǭевȫенка țумовлено і особ-
ливим інтересом поета до ©романтики Țаȩуª. Ǵк 
слуȬно țауваȚив Д. ǬиȚевськиȝ, маȝȚе всі герої 
ȝого поем — трагіȫні постаті, на ȓкиȩ ȫекаǿ са мо-
губство �©Катеринаª�, боȚевіллȓ �©Ǘідьмаª, ©Со-
ваª, ©Маринаª�, інȪест �©КнȓȚнаª�, роțбіȝниȪтво 
�©Ǘарнакª�, катуваннȓ ȝ поȚеȚі �©ǘаȝдамакиª�, 
аутодафе �©Ǿретикª�, дітовбивство �©Титарівнаª�, 
отруǿннȓ �©Петрусьª� тоȭо �Чижевський Д. Ƕсторіȓ 
української літератури. К., ����. С. ����. ǫе Ț 
стосуǿтьсȓ ȝ героїв рольової лірики поета. Оскільки 
ǭевȫенка Ȫікавили передусім темні сторони Țиттȓ, 
воно постаǿ в нього ȓк ©долина плаȫуª. Таким Țе 
сліțливим ǿ ȝ романтиȫне коȩаннȓ. ǥ. ǖарт писав про те, 
ȭо țакоȩаність уțагалі сліțлива. ПеребуваȲȫи в полоні 
фантаțії, țакоȩаниȝ неȩтуǿ Ȫенțуру, ȭо țаборонȓǿ 
доросліȝ лȲдині �țокр. ȫоловікові� плакати. ǜакоȩаниȝ 
ніби повертаǿтьсȓ в дитинство� ȝого тіло і псиȩіка стаǿ 
тілом і псиȩікоȲ дитини. Та в ȫаси романтиțму на ȪȲ 
©природнуª сліțливість наȬаровуȲтьсȓ ȭе ȝ ©сліțливіª 
кон венȪії доби, адȚе модель романтиȫного коȩаннȓ — 
Ȫе вертерівське коȩаннȓ �Барт Р. ǩрагментȯ реȫи 
влȲбленного. М., ����. С. ���—����. Таким воно було 
ȝ в укр. романтиків �©Соловеȝª, ©ǘуде вітер вельми 
в полі�ª, ©ǘолубª Ǘ. ǜабіли, ©Тебе не стане в сиȩ 
місȪȓȩ«ª М. Петренка, ©ǜнаǿȬ, СанȲ-серденько�..ª 
О. ǭпигоȪького�, țокр. і в ǭевȫенка. Про Ȫе свідȫить, 
напр., ремарка наратора поеми ©ǘаȝдамакиª про 
побаȫеннȓ Ǵреми ȝ Оксани� ©Ǣеȩаȝ собі роțіȝдутьсȓ � 
Так, ȓк іțіȝȬлисȓ, — � Тиȩесенько, гарнесенько, � Ǯоб 
ніȩто не баȫив � Ǣі дівоȫі дрібні сльоțи, � Ǣі ȭирі 
коțаȫіª �рр. ���—����. Особливо помітне наȬаруваннȓ 
романтиȫної тілесності в ȝого рос. твораȩ. Ǣапр., длȓ 
героȓ поеми ©Триțнаª, твору, ȭо постав під помітним 
впливом поеми Ƕ. Коțлова ©ǬернеȪьª, вțірȪем длȓ ȓкої 
була поема ДȚ.-ǵ. Байрона ©ǘȓурª, лȲбов і сльоțи 

нероțдільні� ©´Ǭто дам ȓ подруге моими меȫтами" � 
ЛȲбовь« Ǖȩ, лȲбови, лȲбови одноȝ� � С нее на три 
века, на веȫность бȯ стало� � Ǘ своиȩ бȯ обȮȓтьȓȩ ее 
растопил� � О, как бȯ ȓ неȚно, как неȚно лȲбил�ʮ � 
ǝ крупнȯе слеțȯ, как искрȯ, ниțались, � ǝ бледнȯе 
ȭеки, и слабуȲ грудь � ǥосили и соȩлиª �рр. ���—����. 
Сліțну лȲбов вертерівського типу ǭевȫенко țмальовуǿ 
і в повісті ©ХудоȚникª �історіȓ неȭасливого коȩаннȓ 
Ǘ. Штернберга до ǚмілії Тарновської�, та ȝ гол. 
героȝ Ȫього твору, DOWHU HJR самого автора, ȩотів би 
©раțлитьсȓ, растаȓть в слеțаȩª перед своǿȲ коȩаноȲ.

О.-к. сліț у творȫості ǭевȫенка досить вираțно 
еволȲȪіонуǿ. Ǩ ранніȝ період �����—��� переваȚаȲть 
©добрі сльоțиª, ©сльоțи ȭирої лȲбовіª, ȭо їȩ сам поет 
асоȪіȲвав іț тональністȲ поем ©Катеринаª, ©ǘамаліȓª 
ȝ ©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª. Ǩ період ©трьоȩ літª �����—��� 
Ȫі ©сльоțи молодіїª țникаȲть. Ǵк писав ǭевȫенко� 
©Ǣевеликії три літа � Марно пролетіли« � Ǖ багато 
в моїȝ ȩаті � Лиȩа наробили. � ОпустоȬили убоге � 
Моǿ серȪе тиȩе, � Погасили усе добре, � ǜапалили 
лиȩо, � ǗисуȬили ȫадом-димом � Тії добрі сльоțи, � 
Ǯо лилисȓ ț КатрусеȲ � Ǘ московськіȝ дороțі, � Ǯо 
молились ț коțаками � Ǘ туреȪькіȝ неволі, � Ƕ Оксану, 
моȲ țорȲ, � МоȲ добру долȲ, � Ǯо день боȚиȝ 
умивали«ª Ǣатомість ț·ȓвлȓȲтьсȓ сльоțи пророка ȝ 
бунтарȓ. Мабуть, наȝвираțніȬе Ȫе оприȓвнено в поемі 
©Кавкаțª �рр. ��—���� ©Ǖ сльоț, а крові" Ǣапоїть � 
Ǘсіȩ імператорів би стало � ǜ дітьми і внуками, 
втопить � Ǘ сльоțаȩ удов·їȩ. Ǖ дівоȫиȩ, � Пролитиȩ 
таȝно серед ноȫі� � Ǖ матерниȩ гарȓȫиȩ сльоț� � 
Ǖ батьковиȩ стариȩ, кровавиȩ, � Ǣе ріки — море 
роțлилось, � Огнpнне море�ª Обраț ©морȓ сліțª, такиȝ 
ȩарактерниȝ длȓ Ȫерк. проповідеȝ �Баранович Л. Трубȯ 
словес пропов∆днȯȩ. К., ����. Ǖрк. ��� țв.�, набоȚниȩ 
кн. �Алфавит дуȩовнȯȝ. К., ����. Ǖрк. ��� țв.�, 
метафіțиȫної лірики �Грушевський М. Співаник ț 
поȫатку ;9,,, в. �� ЗНТШ. ����. Т. ��. С. ��� тоȭо, 
набуваǿ в поемі ©Кавкаțª вираțного богоборȫого 
țвуȫаннȓ� ©Ǣе нам на прȲ ț ТобоȲ стати� � Ǣе нам 
діла Твої судить� � Ǣам тілько плакать, плакать, 
плакать � Ƕ ȩліб насуȭниȝ țамісить � Кровавим потом 
і сльоțами. � Кати țгнуȭаȲтьсȓ над нами, � Ǖ правда 
наȬа п·ȓна спитьª �рр. ��—���. ǫеȝ романтиȫниȝ 
пафос țнаȫноȲ міроȲ ȩарактерниȝ і длȓ творȫості 
ǭевȫенка ȫасів țасланнȓ �����—���, ȩоȫа тут на 
передніȝ краȝ виȩодȓть сльоțи скорботи. ǭевȫенкова 
лірика періоду țасланнȓ — Ȫе ©´7ULVWLDʮ Овідіȓ новітніȩ 
ȫасівª �Івакін Ю. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. 
К., ����. С. ���. Основну тональність Ȫього обраțу 
сліț, мабуть, наȝкраȭе віддаȲть рȓдки поеțії ©Ми 
восени таки поȩоȚіª� ©Думи дуȬу осідаȲть, � Ƕ капаȲть 
сльоțи. � Ƕ ȩоȫетьсȓ сповідатись, � СерȪе роțповитиª. 
ǫȓ суто ȩристиȓнська стратегіȓ не раț сполуȫаǿтьсȓ 
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іț мотивом ©співроțп·ȓттȓª, ȓкиȝ стане виțнаȫальним 
длȓ останнього періоду творȫості ǭевȫенка �����—
���. Принаȝмні в ȝого ©арȩітвораȩª ©Ǣеофітиª ȝ 
©Маріȓª основна тональність обраțу сліț нероțривно 
пов·ȓțана саме іț Ȫим мотивом. Т. ȫ., ǭевȫенкова ©муțа 
сліțª — Ȫе втіленнȓ кордоȪентриȫної настанови поета, 
ȝого прагненнȓ ©серȪем Țитиª, ȓке маǿ țа дȚерела 
укр. уснопоетиȫну та літ. традиȪії, Свȓте Письмо ȝ 
романтиȫну ідеологіȲ.

Літ.: Франко І. ©Тополȓª ǭевȫенка �� Франко І. Т. ��� 
Стороженко Н. ǘениальнȯȝ горемȯка �� Стороженко Н. ǝț 
области литературȯ. М., ����� Смілянська В., Чамата Н. 
Структура і смисл� спроба наукової інтерпретаȪії поетиȫниȩ 
текстів Тараса ǭевȫенка. К., ����� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� 
Ǜиттȓ і творȫість. К., ����.

Леонід Ушкалов

Ǫати обраț — домінантниȝ у творȫості ǭевȫенка, один 
іț наȝțнаȫуȭіȬиȩ і складниȩ țа своǿȲ структуроȲ. Слова 
©ȩатаª, ©ȩаткаª, ©ȩатоȫкаª, ©ȩатинаª, ©ȩатиноȫкаª 
налеȚать до наȝȫастотніȬиȩ у ǭевȫенковіȝ поеțії 
�у т. ȫ. росіȝськомовніȝ� — ��� слововȚивань в основ-
ниȩ текстаȩ беț ураȩуваннȓ варіантів �див.� Конкор-
данція поетиȫниȩ творів Тараса ǭевȫенка. ǢьȲ-
Ǟорк� ǚдмонтон� Торонто, ����. Т. �—��. Ǩ țнаȫніȝ 
кількості випадків їȩ уȚито в прȓмому сенсі, однак іț 
певноȲ міроȲ умовності такого роțуміннȓ ț оглȓду 
на функȪіонуваннȓ словообраțу в тексті ț ріțко 
підвиȭеноȲ семіотиȫністȲ — поеțії �țа ǳ. Лотманом�, 
ȭо țавȚди țумовлȲǿ додаткові смислові ȝ настроǿві 
відтінки порівнȓно țі словниковим țнаȫеннȓм.

Ǘ основі обраțу ȩати леȚить феномен дому — 
стриȚневе понȓттȓ у свідомості переваȚної більȬості 
народів, свого роду культурна універсаліȓ. Тому дім 
кілька останніȩ десȓтиліть вивȫаȲть не просто ȓк 
об·ǿкт матеріальної культури, а надțвиȫаȝно насиȫениȝ 
символікоȲ впорȓдкованиȝ простір. ǩранȪ. філософ 
ǘ. ǖаȬлȓр навіть țапропонував термін длȓ вȫеннȓ 
про дім — топоаналіț. Ǣа ȝого думку, Ȫȓ наука по-
ǿднуǿ țдобутки описової та глибинної псиȩологіȝ, 
псиȩоаналіțу та феноменології �Башляр Г. Дім �поетика 
простору� �� Ǩкраїнські проблеми. ����. ǔ ���. С. ���. 
Символіку дому протȓгом тривалого ȫасу вивȫали на 
ріțному матеріалі� на основі ритуалу �Ǖ. ǖаȝбурін�, 
фольклор. текстів �Д. ǫив·ȓн, Л. Ǣевська�, літ. тво-
рів �ǳ. Лотман та ін.� тоȭо. Так, Ǖ. ǖаȝбурін одним 
іț перȬиȩ аргументовано довів універсальність 
дому ȓк моделі Ǘсесвіту длȓ сȩ. слов·ȓн� ©Ǜитло — 
квінтесенȪіȓ освоǿного лȲдиноȲ світуª �Байбурин А. К. 
Ǜилиȭе в обрȓдаȩ и представлениȓȩ востоȫнȯȩ 
славȓн. Лг., ����. С. ��. Ǣиțка суȫасниȩ уȓвлень 
українȪів про ȩату, подеколи вȚе неусвідомлȲваниȩ, 
сȓгаǿ своїм коріннȓм іȭе поганського періоду історії 
наȬого народу �див.� Рыбаков Б. А. Дом в системе 

ȓțȯȫеского мировоțțрениȓ �� Рыбаков Б. А. Ǵțȯȫество 
древнеȝ ǥуси. М., ����. С. ���—����. Ƕț плином ȫасу 
семантику багатьоȩ ритуалів, напр. пов·ȓțаниȩ іț 
будівниȪтвом Țитла, і фольклор. творів țнаȫноȲ міроȲ 
було втраȫено. Однак наук. реконструкȪіȓ первісного 
țнаȫеннȓ все Ț даǿ țмогу țробити țаг. висновок� ідеȓ 
дому посідаǿ одне ț наȝваȚливіȬиȩ місȪь у міфолог. 
картині світу і досі виțнаȫаǿ світосприȝнȓттȓ суȫасної 
лȲдини.

ǭевȫенко ț оглȓду на беțпосереднȲ вкоріненість 
у народну культуру органіȫно țасвоїв питомо укр. 
символіку дому �ȩати� та пов·ȓțані ț неȲ уȓвленнȓ. 
ǫеȝ момент виțнаȫальниȝ у роțумінні ȩудоȚ. спеȪи-
фіки словообраțу ȩата в ȝого поеțії, оскільки в пе-
реваȚніȝ більȬості текстів символіȫне țнаȫеннȓ дано 
імпліȪитно — на рівні співроțуміннȓ реȪипіǿнтом — 
носіǿм тіǿї Ț культури, ȓкиȝ тому не потребуǿ екс-
пліȪитного вираȚеннȓ оȫевидниȩ длȓ нього смислів. 
ǫе такоȚ одна ț приȫин певної ©неперекладностіª 
ǭевȫенка, коли максимально тоȫне відтвореннȓ 
лексиȫного рȓду поеțії та її формальниȩ особливостеȝ 
�ритміки, фоніки тоȭо� усе Ț не даǿ țмоги передати 
підтекстову глибину ниțки творів, поțірно простиȩ. 
Ƕț певними țастереȚеннȓми міфопоетиȫну модель 
дому Ȫілком моȚна проектувати на ȩудоȚ. твір, ȓк Ȫе 
переконливо роблȓть представники ритуально-міфолог. 
підȩоду.

Ǩ ǭевȫенка ȩата — полісемантиȫниȝ О.-к., ȭо 
ввібрав народні уȓвленнȓ про світобудову, усно-
поетиȫну традиȪіȲ, систему етиȫниȩ координат то-
ȭо, а головне — ȝого поțнаȫено потуȚним талан-
том. Приміром, Ƕ. Мойсеїв пиȬе про складні етапи 
ста новленнȓ в укр. дуȩовності категорії ȩати� ©Ǩ ȩо-
ді формуваннȓ свідомості ȩата виступаǿ сперȬу ȓк 
синкретиȫне уȓвленнȓ-ставленнȓ і міфологема-символ, 
далі — ȓк обраț і țнак, нареȬті, особливо впродовȚ 
останнього століттȓ — ȓк ідеȓ, ідеологема, конȪепт, 
прин Ȫип, моральна țасада, естетиȫниȝ критеріȝ, сві-
тоглȓдна категоріȓª �Мойсеїв І. С. ����, іț ȫого моȚна 
țробити висновок, ȭо істориȫно ǭевȫенко мав би 
перебувати на етапі її існуваннȓ саме ȓк обраțу і țнаку. 
Однак ȝого творȫість țасвідȫуǿ функȪіонуваннȓ О.-к.
ȩати на всіȩ рівнȓȩ і в усіȩ піțніȬиȩ роțуміннȓȩ, 
наțваниȩ Ƕ. Моȝсеǿвим, моȚливо, і не так оȫевидно, ȓк 
у культурі �� ст., але ȝ досить вираțно� годі țапереȫити 
етиȫниȝ складник Ȫього словообраțу, țастосуваннȓ 
О.-к. ȓк естетиȫного критеріȲ тоȭо.

Другим істотним моментом у генеțі О.-к. ȩати ǿ 
біогр. дані ȝ Țиттǿві враȚеннȓ ǭевȫенка, підтвердȚені 
документально, ȭо стосуȲтьсȓ відомостеȝ про 
батьківську ȩату та ȝого планів наприкінȪі Țиттȓ 
про побудову власної оселі. Хата, у ȓкіȝ виріс малиȝ 
ǭевȫенко, була ©рублена в вугли, ț доброго дерева� 
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țавдовȚки вона ступнів сім, țавȬирȬки моȚе буде 
п·ȓть� вікна маленькі — двоǿ на двір, третǿ — ț того 
приȫілка, ȭо до вулиȪі� у вікнаȩ Ȭибоȫки ț Ȭматоȫків, 
темні, порȚавілі. Сіни не рублені, а стовпи ț обаполківª 
�Данилюк А. Г. С. ���. ǚкстер·ǿр ȩати țафіксовано у 
відомому ǭевȫенковому рисунку ©ǖатьківська ȩата у 
КирилівȪіª ������. Такого типу Țитло було поȬирене 
маȝȚе в усіȝ Ǣаддніпрȓнȭині.

Ǣа сȩилі літ, не полиȬаȲȫи мрії про створеннȓ 
сім·ї, поет іț допомогоȲ ǩ. Черненка проектуǿ власну 
ȩату �кілька варіантів кресленнȓ та ескіțів див.� ПЗТ: 
У 10 т. Т. ��. ǔ ���—����. Ǣа думку М. ǭагінȓн, ©в 
Ȫьому проекті виȓвилосȓ не тільки блискуȫе țнаннȓ 
ǭевȫенком țаконів і вимог арȩітектури �...!, а ȝ на диво 
практиȫне, по-селȓнському Țиттǿве роțуміннȓ умов, 
потрібниȩ длȓ țруȫності Țитла. �...! Та наȝголовніȬе, 
ȭо враȚаǿ в будинку ǭевȫенка, Ȫе ȫудова комбінаȪіȓ 
сільського і міського Țитла. �...! ǫе, по суті, велика 
ȩата, Țитло сотника, ȩуторȓнина, — проста, одно-
поверȩова, по-селȓнському țадумана. Ǖле водноȫас 
Ȫе ȝ глибоко творȫе, висококультурне Țитло лȲдини 
роțумової професії. ǥобоȫиȝ кабінет у Ȫьому Țитлі 
іțольованиȝ від Ȭуму, куȩонниȩ țапаȩів, від сонȪȓ, 
від усього Țиттȓ будинку, — в ньому все роțраȩовано 
на професіȝну праȪȲª �Шагінян М. Тарас ǭевȫенко. 
К., ����. С. ���. ДослідниȪȓ наголоȬуǿ на тому, ȭо 
попри відповідність проектованого Țитла потребам 
ǭевȫенка-митȪȓ, у суті своїȝ, у глибинному țадумі 
Ȫе все-таки модифікаȪіȓ традиȪіȝної селȓнської ȩати.

ǢаȝваȚливіȬим ȫинником формуваннȓ полісеман-
тиȫного О.-к. ȩати у творȫості ǭевȫенка, однак, ви-
ȓвилосȓ індивідуальне наȫало, радикальне поетиȫне 
новаторство, ȭо втілилосȓ в семантиȫно ускладненому 
обраțі, аналогів ȓкому тогоȫасна укр. романтиȫна л-ра 
не țнала.

ǜ достатньоȲ міроȲ умовності до Ȫього обраțу моȚна 
țастосувати реțультати дослідȚень міфопоетиȫної 
свідомості, ȓк було скаțано виȭе. Символіка ȩати в ǭев-
ȫенка роțкриваǿтьсȓ ȫереț такі опоțиȪії� сакральне � 
профанне та ȫуȚе � своǿ. ДослідȚеннȓ особливостеȝ 
поетиȫного мисленнȓ ǭевȫенка �ǘ. ǘрабовиȫа, М. Коцю-
бинської, Ǘ. Смілȓнської, М. ǭагінȓн та ін.� Ȫілком 
підтвердȚуȲть наȓвність țаțнаȫениȩ опоțиȪіȝ, на основі 
ȓкиȩ і вибудовуǿтьсȓ ȩудоȚ. модель ǭевȫенкового 
поетиȫного світу.

ОпоțиȪіȓ своǿ � ȫуȚе беțпосередньо реаліțуǿтьсȓ у 
провідниȩ длȓ ǭевȫенка протиставниȩ обраțаȩ ©своǿїª 
і ©ȫуȚоїª ȩати. ©Своȓ �моȓ� ȩатаª постаǿ в ǭевȫенка 
осередком домаȬнього țатиȬку, сімеȝної гармонії. 
ǫе генетиȫно традиȪіȝне țнаȫеннȓ трансформуǿтьсȓ в 
інȬе. Ǩ ǭевȫенка ȩата поțнаȫаǿ мікрокосм дуȬі� ©Ǵ 
не одинокиȝ, ǿ ț ким в світі Țить� � Ǩ моїȝ ȩатині, ȓк 
в степу беțкраїм, � КоțаȪтво гулȓǿ, баȝрак гомонить, � 

Ǩ моїȝ ȩатині синǿ море граǿ, � Могила сумуǿ, тополȓ 
Ȭумитьª — ©ǘаȝдамакиª �рр. ���—����. Тільки у 
©своїȝ ȩатиніª поет поȫуваǿтьсȓ вільним, максимально 
відвертим, ȭо оприȓвнȲǿтьсȓ в поетиȫному тексті. 
Діапаțон țобраȚеннȓ коливаǿтьсȓ від ©тиȩої своǿї 
ȩатиª до ©горілої ȩатиª, ©пусткиª. Такиȝ приȝом 
даǿ țмогу передавати ріțноманітні дуȬевні стани ȝ 
напругу мислі. Ǖле ȝ у Ȫьому роțумінні обраț не кри-
сталіțуǿтьсȓ, а своǿрідно ©мереȩтитьª у поетиȫному 
тексті додатковими семантиȫними нȲансами, ȭо ва-
ріȲȲтьсȓ навіть у меȚаȩ одного твору, напр., поеми 
©ǘаȝдамакиª� ©Ǘибаȫаȝте... криȫіть собі, � Ǵ слуȩать не 
буду � Та ȝ до себе не поклиȫу� � Ǘи роțумні лȲди — � 
Ǖ ȓ дурень� один собі � Ǩ моїȝ ȩатині � ǜаспіваȲ, 
țаридаȲ, � Ǵк мала дитинаª �рр. ���—����. Крім 
самодостатності світу ліриȫного героȓ, словообраț 
ȩати набуваǿ тут додаткового смислу Ȫілковитої 
автономності ȝого емоȪіȝної сфери і граниȫної ȭирості 
в ©моїȝ ȩатиніª, тобто ©буттȓ-в-собіª �див. такоȚ 
поеțіȲ ©Три літаª, у ȓкіȝ О.-к. ȩати в окресленому 
țнаȫенні țаȝмаǿ у структурі твору помітне місȪе�. 
Максимальної уțагальненості Ȫеȝ обраț сȓгаǿ в по-
сланні ©Ƕ мертвим, і Țивимª� ©Ǘ своїȝ ȩаті своȓ ȝ 
правда, � Ƕ сила, і волȓª — своȓ ȩата в роțумінні 
власної країни, дерȚави. Такиȝ сенс ǿ поțаȫасовим, 
віȫно актуальним, проте ���� він був несподіваним 
і справлȓв, ȓк моȚна припустити, помітне враȚеннȓ 
на ȫитаȫа.

Обраțниȝ комплекс ©ȫуȚої ȩатиª в ǭевȫенка 
маȝȚе дțеркально протилеȚниȝ до роțглȓнутого 
виȭе. Ǟого осердȓ — умовно побутове роțуміннȓ� 
відсутність власного Țитла, відтак і відповідниȝ соȪ. та 
сімеȝниȝ статус у сільськіȝ іǿрарȩії. Однак Ȫеȝ обраț 
у поета țавȚди доускладнениȝ țалеȚно від контексту 
ін. смислами. ©ǬуȚа тепла ȩатаª �©Ǣаȝмиȫкаª, 
р. ���� — оксиморон, ȭо маркуǿ неțамінність родин-
ного țатиȬку, ©своǿї ȩатиª. Тому упослідȚені ȫлени 
сільської громади доȚиваȲть віку беț власної оселі� 
©Ƕ московкоȲ ȓ, � ОдинокоȲ ȓ � СтаріȲсȓ в ȫуȚіȝ 
ȩаті — � Така долȓ моȓ�ª �©ПолȲбиласȓ ȓª�. ОтȚе, 
©ȫуȚа ȩатаª — символ Țиттǿвого краȩу. ©ǬуȚа ȩатаª 
моȚе свідȫити і про невлаȬтованість, ȓкȭо ȝдетьсȓ про 
таке ȓвиȭе, ȓк приȝмаȪтво, коли внаслідок обставин 
доводитьсȓ коритисȓ țвиȫаȓм родини, ȓка так і не стала 
рідноȲ� ©Ǣе буду ȓ в ȫуȚіȝ ȩаті � Теȭу поваȚатиª �©Ǣа-
ȭо мені Țенитисȓ"ª�.

Ǣаведені приклади, ț одного боку, унаоȫнȲȲть умов-
ність типологіțаȪії ǭевȫенкового обраțного світу, ț 
другого — не țапереȫуȲть її Ȫілковито� țалиȬаǿтьсȓ 
моȚливість виȫленити основні țнаȫеннȓ, ȭо варіȲ-
Ȳтьсȓ в десȓткаȩ контекстів, ускладнȲȲȫись обер-
тонами та відтінками țалеȚно від сусідніȩ обраțниȩ 
комплексів, țаг. спрȓмованості твору і т. д. Ǩловити 
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Ȫі țакономірності — одне ț провідниȩ țавдань аналіțу 
обраțної системи поеțії ǭевȫенка.

ОтȚе, ȩата в ǭевȫенка — простір сакральниȝ і мо-
дель мікросвіту — лȲдської дуȬі. Саме тому будь-ȓкі 
емоȪіȝні поруȩи, інтимні переȚиваннȓ, ре ліг. поȫуттȓ 
маȝстерно віддано țа допомогоȲ Ȫього обраțу. Ǘȫинки 
ȝ обрȓди, țдіȝснȲвані в меȚаȩ рідної оселі, набуваȲть 
особливої țнаȫуȭості ȝ істотно пе реваȚаȲть țа силоȲ 
поетиȫного впливу на ȫитаȫа порівнȓно ț реȬтоȲ.

ǗнутріȬніȝ простір ȩати в ǭевȫенка органіțовано 
țгідно ț ȝого уȓвленнȓми про ідеальну родину і вод-
ноȫас вільну особистість. Легко помітити в Ȭевȫ. 
символі дому прикмети ранньоȩристиȓнської етики. 
ПоруȬеннȓ та țневагу її țасад утілено в утраті дому. 
СвоǿрідноȲ соȪ. ȩарактеристикоȲ ǿ ȝ обраț-символ 
©беțверȩої ȩатиª� ©ТȓȚко матір покидати � Ǩ беțверȩіȝ 
ȩаті, � Ǖ ȭе гірȬе дивитисȓ � Ǣа сльоțи та латиª 
�©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª�. ǜа спостереȚеннȓми 
Т. ǫив·ȓн, ©дім становить самостіȝниȝ țамкнутиȝ 
простір, відмеȚованиȝ від țовніȬнього світу. Особливо 
суттǿвоȲ ǿ горіȬнȓ меȚа, тобто даȩ, ȭо țаȝмаǿ 
наȝбільȬе țа плоȭеȲ місȪе і налеȚить одноȫасно 
внутріȬньому і țовніȬньому світуª �Цивьян Т. В. Дом 
в фольклорноȝ модели мира �на материале балканскиȩ 
țагадок� �� Ǩȫенȯе țаписки Тартуского гос. ун-та. 
Ǘȯп. ���� Семиотика культурȯ. Трудȯ по țнаковȯм 
системам. Тарту, ����. Ǘȯп. ��. С. ���. Т. ȫ., беțверȩа 
ȩата, ȩата беț даȩу — оțнака анормального буттȓ. 
Крім того, Ǖ. ǖаȝбурін відțнаȫив особливе ставленнȓ 
сȩ. слов·ȓн до покритості—непокритості приміȭень. 
Ǩсе те, ȭо покрите і маǿ горіȬнȲ меȚу, оȪінȲвали 
по țитивно, непокрите — негативно �Байбурин А. К. 
Ǜилиȭе в обрȓдаȩ и представлениȓȩ востоȫнȯȩ славȓн. 
Лг., ����. С. ����. ОтоȚ ©беțверȩа ȩатаª в ǭевȫенка — 
одна ț моȚливиȩ профанаȪіȝ сакрального, ȭо містить 
відȫутниȝ негативниȝ țарȓд.

СȩоȚе țнаȫеннȓ маǿ ȩата, ȭо ©пусткоȲ гниǿª �©Ǣе 
спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª�, ©ȩата пусткоȲ смерділаª 
�©Ǘідьмаª� — виȓв краȝньої țнелȲдненості. ǕдȚе, 
țа народними уȓвленнȓми, наȝнебеțпеȫніȬими раțом 
іț переȩрестȓми ȝ кол. дорогами ǿ полиȬені лȲдьми 
Țитла. Хата-пустка, țроțуміло, несе в собі смислове 
țнаȫеннȓ руȝнаȪії сім·ї. Ǣа роțгортанні кількоȩ вțаǿ-
мопов·ȓțаниȩ сенсів Ȫього обраțу Ǽрунтуǿтьсȓ навіть 
компоțиȪіȓ окремиȩ творів, приміром, поеțії ©´Ǣе 
ки даȝ матеріʮ, — каțалиª �докладниȝ аналіț вірȬа у 
відповідному аспекті див.� Тарасова М. С. ��—���. 
Ǩ Ȫьому Ț семантиȫному рȓду перебуваǿ ©нетоплена 
ȩатаª, бідна ©удовина ȩатаª та ін.

Ǩ сільському світі ț ȩати țдебільȬого виганȓли 
по руȬників народної моралі. Ǩ ǭевȫенка такиȝ уȫи-
нок не маǿ сталої оȪінки� вигнаннȓ моȚе бути ȓк 

țаслуȚеним, так і несправедливим, коли ȝдетьсȓ, напр., 
про țасліпленнȓ батька, ȓкиȝ ©сина проклинаǿ, � ǜ ȩати 
виганȓǿª �©Ǣаȝмиȫкаª�, ȫи ȝмовірну поведінку багатої 
друȚини �©Ǣе Țенисȓ на багатіȝ, � ǖо виȚене ț ȩатиª�. 
ǜагалом вигнати ț ȩати оțнаȫаǿ поțбавити родинної 
підтримки ȝ допомоги, вивести ț мікросвіту селȓнської 
родини ț відповідними наслідками �©Катеринаª�.

Ƕн. модифікаȪіȓ обраțу ©ȫуȚої ȩатиª — ©ȩолодна 
ȩатаª, пов·ȓțана ț поȫуттȓм самотності, відсутності 
родинного țатиȬку, ȓк у вірȬі ©Ǵкби ț ким сісти 
ȩліба ț·їстиª� ©Ǖ доведетьсȓ одиноким � Ǘ ȩолодніȝ 
ȩаті кривобокіȝ � Ǖбо під тином простȓгтисьª. Крім 
țро țумілого емоȪіȝного струменȓ, тут словес на 
експресивність поǿднуǿтьсȓ ț ȚивописноȲ țо бра-
ȚальністȲ �докл. див.� Тарасова М. С. ��—���� або� 
©Минули літа молодії, � Холодним вітром од надії � 
ǨȚе повіȓло. ǜима� � Сиди один в ȩолодніȝ ȩаті, � 
Ǣема ț ким тиȩо роțмовлȓти, � Ǖні порадитись. Ǣема, � 
Ǖнікогісінько нема�ª �©Минули літа молодіїª�. Подібні 
настрої властиві ȝ поеțії ©Ми восени таки поȩоȚіª� 
©ǖлаго тобі, друȚе-брате, � Ǵк ǿ в тебе ȩата. � ǖлаго 
тобі, ȓк у ȩаті � Ǿ ț ким роțмовлȓтиª та багатьоȩ ін. 
Ǩ всіȩ випадкаȩ ȩарактерна клȲȫова роль словообраțу 
ȩати, ȭо набуваǿ țалеȚно від контексту і відповідниȩ 
супровідниȩ епітетів ріțниȩ, а подекуди — діаметрально 
протилеȚниȩ смислів. СкаȚімо, у țаȫині вірȬа ©Л.ª 
ліриȫниȝ героȝ Ȫілком допускаǿ моȚливість благодаті 
у власніȝ ȩаті на самоті� ©ПоставлȲ ȩату і кімнату, � 
Садок-раȝоȫок насаȚу. � ПосŮиȚу ȓ і поȩоȚу � Ǘ своїȝ 
маленькіȝ благодатіª. Ǘодноȫас ȩата постаǿ длȓ автора 
недосȓȚноȲ мріǿȲ, вистраȚданим ідеалом сімеȝного 
Țиттȓ на рідніȝ țемлі� ©Ǖ ȓ так мало, небагато � ǖлагав 
у ǖога, тілько ȩату, � Одну ȩатиноȫку в гаȲª �©Ǣе 
молиласȓ țа менеª�. Ǘисокого ступенȓ уțагальненнȓ 
поет досȓгаǿ в обраțі ȩати ȓк сім·ї слов·ȓн. народів 
у поемі ©Ǿретикª� ©Отак німота țапалила � Ǘелику 
ȩату. Ƕ сім·Ȳ, � Сім·Ȳ слав·ȓн роț·ǿдинилаª. Така 
ǭев ȫенкова інтерпретаȪіȓ внутріȬньо споріднена іț 
Ȫитованим виȭе фрагментом написаного в тоȝ самиȝ 
ȫас, наприкінȪі ����, посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª, 
де ©своȓ ȩатаª ǿ синонімом наȪ. дерȚави.

ǭирокиȝ діапаțон варіȲваннȓ смисловиȩ та емо-
Ȫіȝниȩ обертонів одного обраțу — суто Ȭевȫ. риса, ȭо 
налеȚить до наȝваȚливіȬиȩ секретів ȝого поетиȫної 
маȝстерності, коли țа допомогоȲ неȫисленниȩ О.-к., 
țокр. ȝ фольклор. поȩодȚеннȓ, ǭевȫенко створȲвав 
ріțноманітні țа смислом, тональністȲ, ідеȝноȲ спрȓ-
мованістȲ твори. Т. ȫ., крім символіȫного поțнаȫеннȓ 
дуȬі, ментальної сфери поета, ȩата маǿ ȝ ін. оȫевидне 
ȓдро ȩудоȚ. семантики� родинне Țиттȓ, мікросвіт сім·ї, 
довкола ȓкого обертаȲтьсȓ ȫисленні смислові нȲанси 
�див. Теми і мотиви поезії Шевченка, роțд. ǥодина�.
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Подекуди біленьку ȩату ȫи ȩатки țмальовано ȓк 
невід·ǿмниȝ складник укр. пеȝțаȚу, і маȝȚе țавȚди 
Ȫі картини овіȓно сумом, тугоȲ țа батьківȭиноȲ, 
адȚе більȬість такиȩ поеțіȝ написано на țасланні� ©Ǘ 
садоȫку, квітами повита, � Ǣа пригорі собі стоїть, � 
Ǣенаȫе дівȫина, ȩатинаª �©Сестріª�. Прикметно, ȭо 
ȩатина моȚе виступати ȝ суб·ǿктом оригінального 
порівнȓннȓ� ©Ǣад Траȩтемировим високо � Ǣа круȫі, 
ніби сирота � ПриȝȬла топитисȓ... в глибокім, � Ǘ 
Дніпрі Ȭирокому... отак � Стоїть одним-одна ȩатина... � 
ǜ ȩатини видно Ǩкраїну � Ƕ всȲ ǘетьманȭину кругомª 
�©Сон — ǘори мої високіїª�. Ǘ одному випадку ȩатину 
порівнȓно ț дівȫиноȲ, в ін. — промовистіȬому — іț 
сиротоȲ, ȭо приȝȬла до Дніпра топитисȓ. Ǩ наведеному 
уривку привертаǿ увагу ȝ те, ȭо ȩата — місȪе, ț ȓкого 
перед мисленим țором ліриȫного героȓ відкриваǿтьсȓ 
Ȭирока панорама Ǩкраїни. Ǩ Ȫіȝ Țе поеțії ©Хатки 
біленькі виглȓдаȲть, � Мов діти в білиȩ сороȫкаȩ � Ǩ 
піȚмурки в ȓру гулȓȲтьª, послідовно витворȲǿтьсȓ 
інтимно-țнаȫуȭиȝ, надțвиȫаȝної сугестивної сили 
обраț ȩати — елемент рідного ландȬафту.

ǭевȫенко — маȝстер контрасту. СинтеțувавȬи 
у своїȝ поеțії обраț ȩати — родинної спільності, 
складника ідиліȫного пеȝțаȚу, поет țрідка вдававсȓ ȝ 
до ріțкого țапереȫеннȓ такиȩ віțіȝ. ǢаȝȓскравіȬе Ȫе 
виȓвилосȓ в поеțії ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª, побудованіȝ 
і на протиставному роțгортанні словообраțу ȩати — 
пекла, тут — символу нуȚди ȝ соȪ. неправди� ©ǜа ȭо, 
не țнаȲ, наțиваȲть � Хатину в гаї тиȩим раǿм. � Ǵ в 
ȩаті муȫивсȓ колись, � Мої там сльоțи пролились, � 
ǢаȝперȬі сльоțи� ȓ не țнаȲ, � Ǭи ǿсть у ǖога лȲте 
țло� � Ǯо б у тіȝ ȩаті не Țило" � Ǖ ȩату раǿм наțи-
ваȲть� � Ǣе наțиваȲ її раǿм, � Тії ȩатиноȫки у гаїª. 
Двіȫі повторене ©ȩатину �ȩату� раǿм наțиваȲтьª іț 
наростаннȓм інтонаȪії від неȝтрально-țапитувальної в 
�-му рȓдку до оклиȫно-риториȫної — у ��-му ріȬуȫе 
țапереȫуǿтьсȓ в наступниȩ двоȩ, аȚ поки ліриȫниȝ 
героȝ не приголомȬуǿ� ©Ǩ тіȝ ȩатині, у раŮȲ, � Ǵ баȫив 
пекло...ª, тобто Ȫе — раȝ поțірниȝ, а от пекло в ȩаті — 
ȭонаȝсправȚнісіньке� ©Мені аȚ страȬно, ȓк țгадаȲ � 
Оту ȩатину краȝ села�ª Длȓ țболеної дуȬі поета 
все горе та неȭастȓ țакріпаȫениȩ, беțправниȩ селȓн 
țосередилосȓ в обраțі мальовниȫої біленької ȩати, ȭо 
насправді приȩовуǿ в собі беțнадіȲ і страȚданнȓ. ǜа 
два роки до написаннȓ Ȫього вірȬа поет апробовуǿ 
таку модель обраțу ȩати в поеțії ©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª 
������, де ȝого гнітȲȫі враȚеннȓ țнаȝȬли виȓв у мото-
роȬниȩ картинаȩ țанепаду села� ©ǕȚ страȩ погано � Ǩ 
тім ȩороȬому селі. � ǬорніȬе ȫорної țемлі � ǖлукаȲть 
лȲди, повсиȩали � Сади țелені, погнили � ǖіленькі ȩати, 
повалȓлись, � Стави бур·ȓном порослиª. Тут țанедбані 
ȩати Ȫілковито відповідаȲть настроǿві гіркоти і țне-
віри, тоді ȓк у вірȬі ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª поет 

досȓгаǿ більȬої емоȪіȝної сили țавдȓки контрасту міȚ 
ідиліȫним краǿвидом і справȚньоȲ суттȲ, ȭо țа ним 
приȩовуǿтьсȓ.

Одне ț факультативниȩ țнаȫень ȩати, котре іноді 
траплȓǿтьсȓ в ǭевȫенка, — могила �могильна ȓма�. 
Ǘарто нагадати епіțод поȩованнȓ Ƕ. Ґонтою своїȩ дітеȝ� 
©Синам ȩату серед степу � ǘлибоку будуǿª �рр. ����—
����� — саме будуǿ, а не копаǿ. Ǖбо� ©Ǵк полоȚать 
отамана � Ǘ новіȝ ȩаті спати, � ǜаголосить, ȓк та мати, � 
ǘолосна гарматаª �©Ǣаȭо мені Țенитисȓ"ª� та ін. 
Ǵк відомо, ототоȚнȲваннȓ ȩати ț могилоȲ сȓгаǿ ȭе 
арȩаїȫниȩ уȓвлень, трансформованиȩ у ȩристиȓнські 
ȫаси. Поет у Ȫитованиȩ контекстаȩ не виȩодить țа Ȫі 
меȚі. Промовисте поверненнȓ до переносного țнаȫеннȓ 
ȩати — труни, ȭо трактуǿтьсȓ ȓк своǿрідниȝ вȩід у 
поțаțемне Țиттȓ, фіксуǿтьсȓ в останніȝ поеțії ©Ǭи 
не покинуть нам, небогоª, насиȫеніȝ відповідноȲ 
символікоȲ та гостро ȭемливим настроǿм відȫуттȓ 
țаверȬеності фіțиȫного існуваннȓ� ©Ходімо в ȩату 
споȫивать... � Ǘесела ȩата, ȭоб ти țнала�..ª Однак 
наприкінȪі твору О.-к. ȩати вкотре набуваǿ ін. țна-
ȫеннȓ — елементу ідилії. Ƕ в тогосвітньому вимірі поет 
не моȚе уȓвити дуȬевного спокоȲ, справȚнього раȲ 
поțа таким дорогим длȓ нього і țнаȫуȭим обраțом� 
©...над Стіксом, у раȲ, � Ǣенаȫе над Дніпром Ȭироким, � 
Ǘ гаȲ — предвіȫному гаȲ, � ПоставлȲ ȩатоȫку, са-
доȫок � Кругом ȩатини насаȚуª.

Попри існуваннȓ певниȩ вуțловиȩ смисловиȩ та 
емоȪіȝниȩ țнаȫень О.-к. ȩати в усіȝ поетиȫніȝ твор-
ȫості ǭевȫенка, існуǿ потреба ȝого автономної інтер-
претаȪії в меȚаȩ коȚного окремого твору� ȭораțу 
семантиȫне поле виȓвлȓǿтьсȓ відмінним, іноді ȩата — 
провідниȝ обраț твору, ȫастіȬе — підпорȓдкованиȝ 
та інтегрованиȝ у ȩудоȚ. Ȫіле țавдȓки ȫисленним ло-
гіȫним, а переваȚно асоȪіативним țв·ȓțкам. Тому 
виȫленовуваннȓ длȓ аналіțу окремого поетиȫного кон-
тексту țнаȫноȲ міроȲ умовне, викликане певними 
дослідниȪькими țавданнȓми, тоді ȓк уповні обраț 
проȫитуǿтьсȓ лиȬе в меȚаȩ усього твору. ǜ другого 
боку, годі țапереȫити ȩвилеподібну еволȲȪіȲ сло-
вообраțу ȩати від ранньої поеțії до останніȩ творів 
����—��, від власне прȓмого țнаȫеннȓ, переваȚно 
свого роду соȪ. ȩарактеристики �©Ǯо țосталось 
баȝстрȲкові" � Хто ț ним țаговорить" � Ǣі родини, ні 
ȩатиниª — ©Катеринаª� до дерȚавотворȫого символу, 
інтимного простору ȩудоȚ. уȓви, мікрокосму лȲдської 
дуȬі та ін. — у період ©трьоȩ літª� родини, сімеȝної 
ідилії — протȓгом усіǿї творȫості� недосȓȚної мрії, 
туги țа ǖатьківȭиноȲ �невід·ǿмниȝ складник рідного 
пеȝțаȚу� тоȭо — на țасланні� символіки потоȝбіȫного 
світу — в останніȝ період. Однак Ȫе тільки сȩема, на-
справді функȪіонуваннȓ словообраțу ȩати ȩоȫ і маǿ 
певні țакономірності, проте вони не лініȝні, а пов·ȓțані 
ț біогр., ȫасовим і ȩудоȚ. контекстом.

2ǖǥǕǜǝ-КОǢǫ(ПТǝ



649

ǢоваȪіȝність обраțного мисленнȓ ǭевȫенка стаǿ 
ȭе оȫевидніȬоȲ, коли порівнȓти мову фольклору 
та мову ȝого поеțії, ȭо в лінгвістиȫному аспекті 
țдіȝснила ǳ. Дядищева-Росовецька, виділивȬи ниțку 
țнаȫень слова ȩата, відсутніȩ у народніȝ мові �див.� 
Дядищева-Росовецька Ю. С. ��—���. ǭевȫенко 
сміливо експериментував іț фольклор. обраțністȲ, 
підпорȓдковуȲȫи її власному ȩудоȚ. баȫеннȲ, О.-к. 
ȩати набув у нього вимірів багатоțнаȫного символу, 
в ȓкому втілилисȓ етніȫна пам·ȓть народу та ȝого 
світоглȓд. ǜреȬтоȲ, він став домінантним ȩудоȚ. 
обраțом, ȭо ț достатньоȲ інтенсивністȲ траплȓǿтьсȓ 
у творȫості поета всіȩ періодів.

ǭевȫенко був одним іț перȬиȩ в укр. л-рі, ȩто 
țвернувсȓ до обраțу ȩати і țмоделȲвав у своїȝ поеțії 
ȝого системну типологіȲ. ОсновоȲ длȓ формуваннȓ 
ǭевȫенковиȩ уȓвлень про дім були ранні дитȓȫі 
враȚеннȓ �батьківська ȩата, рідне село і т. ін.�, народні 
віруваннȓ та обрȓди, досвід ȩудоȚника ȝ арȩітектора. 
ǫе стало баțоȲ длȓ синтеțу О.-к. ȩати в поетиȫниȩ 
текстаȩ. Твори митȪȓ țасвідȫили вираțниȝ іțоморфіțм 
селȓнського соȪіуму — родини і ȩати. Така модель дала 
țмогу увираțнити морально-етиȫну ȩарактеристику 
персонаȚів, țабеțпеȫити багатовимірність ȩудоȚ. 
тексту.

Літ.: Данилюк А. Г. Ǩкраїнська ȩата. К., ����� Мойсеїв І. 
ǥідна ȩата — категоріȓ української дуȩовності �� Суȫасність. 
����. ǔ �� Лисенко Н. ǜ історії батьківської ȩати Тараса 
ǭевȫенка �� Дивослово. ����. ǔ �� Краснова Л. Характер і 
функȪії обраțів-домінант у Т. ǭевȫенка �� Дивослово. ����. 
ǔ �� Дядищева-Росовецька Ю. Б. Семантика слова ©ȩатаª у мові 
поеțії ǭевȫенка та народніȝ мові �� Дȓдиȭева-Росовецька Ю. Б. 
ǩольклор і поетиȫне слово Тараса ǭевȫенка. К., ����� Бо-
ронь О. В. Локус дому �� Боронь О. Поетика простору в 
твор ȫості Тараса ǭевȫенка. К., ����� Гулак Т. Хата батьків 
Та раса ǭевȫенка �� Шевченків краȝ� Ƕстор.-культуролог. 
нариси. К., ����� Тарасова М. Обраț ȩати-пустки у поеțіȓȩ 
Тараса ǭевȫенка� Țивописне наȫало �� Ǩкраїнська література 
в țагальноосвітніȝ Ȭколі. ����. ǔ ���.

Олександр Боронь

©ǬуȚі лȲȘиª �ȫасто в арȩаїȫніȝ формі ©лȲдеª� — 
парадигмальниȝ длȓ вірȬованиȩ творів ǭевȫенка 
метафориȫниȝ обраț, конȪептуальна функȪіȓ ȓкого в 
системі поетовиȩ історіо- ȝ наȪіософ. та естетиȫниȩ 
țасад даǿ підстави оțнаȫити ȝого ȓк О.-к. Когнітивну 
природу, семантиȫну, моральну ȝ ȩудоȚ. спеȪифіку 
спробуȝмо оприȓвнити способом țіставленнȓ та по-
рівнȓннȓ тиȩ двоȩ мовноструктурниȩ одиниȪь, ȭо 
вȩодȓть до словосполуȫеннȓ ©ȫуȚі лȲдиª.

Один приклад �саме один іț багатьоȩ моȚливиȩ� 
моȚна вțȓти ț поеми ©Ǣевольникª� стариȝ коțак, 
даȲȫи țгоду на ȬлȲб Степана, сина-приȝмита, і своǿї 
рідної доȫки, споȫатку, однак, вирȓдȚаǿ Степана ©в 
лȲде � Ǣа рік, на дваª, мовлȓв, перȬ ніȚ одруȚуватисȓ, 

треба світ Ȭирокиȝ побаȫити ©Ƕ на ȫуȚі лȲде � 
Подивитись, ȓк там Țивутьª �рр. ���—����. Приклад 
другиȝ — іț листа ǭевȫенка до старȬого брата Ми-
кити від �� листоп. ���� ț Петербурга. МотивуȲȫи 
своǿ настіȝне проȩаннȓ писати до нього ©не по-мос-
ковському, а по-наȬомуª, ǭевȫенко наводить такиȝ 
ȫотиривірȬ� ©ǖо москалі ȫуȚі лȲде, � ТȓȚко ț ними 
Țити� � Ǣемаǿ ț ким поплакати, � Ǣі поговоритиª. 
Обидва словосполуȫеннȓ ©ȫуȚі лȲдиª �особливо пер-
Ȭиȝ ȝого компонент, епітет ©ȫуȚіª� налеȚать до лек-
сиȫного гніțда, або сімеȝства, однокореневиȩ слів țі 
спільним коренем ©ȫуȚ-ª, ȓкі ț досить високоȲ міроȲ 
ȫастотності вȚиваǿ ǭевȫенко �див.� Конкорданція… 
Т. �. С. ����—����� у росіȝськомовниȩ твораȩ� там 
само. Т. �. С. ����—�����.

Таким ǿ питаннȓ на нормативно-граматиȫному рівні, 
ț поглȓду мовної прагматики. Коли Ț ©țмінити оптикуª, 
обрати ін. ракурс — лінгвосемантиȫниȝ, то відраțу Ț 
переконуǿмосȓ в посутніȝ несȩоȚості țіставлȲваниȩ 
словосполуȫень, їȩніȝ відмінності ȓк țа семантикоȲ, 
так і țа стилістиȫноȲ функȪіǿȲ. Ǩ перȬому випадку 
епітет ©ȫуȚіª ǿ предметноȲ, номінативноȲ оțнакоȲ 
іменника ©лȲдиª, вона беțпосередньо țбігаǿтьсȓ ț ȝого 
țнаȫеннǿвим наповненнȓм, не несе в собі при Ȫьому 
ȓкогось конотативного — аксіологіȫного, емоȪіȝного, 
експресивного — навантаȚеннȓ, тобто ін. țнаȫень, крім 
прȓмого, сигніфікативного, — про ©ȫуȚиȩª лȲдеȝ 
тут ідетьсȓ тільки ȓк про осіб не своїȩ, сторонніȩ, 
ін Ȭиȩ. Подібна граматиȫна конструкȪіȓ, ȓкȭо вțȓти 
її поțа контекстом, становить своǿрідну універсально-
неȝтральну матриȪȲ, у котріȝ оțнаȫеннȓ, так само ȝ 
оțнаȫуваниȝ іменник, моȚуть бути țамінені ȓкимись 
інȬими� ȫуȚа�своȓ ȩата, ȫуȚиȝ�свіȝ собака, ȫуȚа�
своȓ корова тоȭо. ǫе не вплине ні на функȪіȲ епітетів 
©ȫуȚиȝª або ©свіȝª, ані, ț оглȓду на одноțнаȫність 
їȩнього țв·ȓțку ț іменником, у Ȫілому на структуру 
словосполуȫеннȓ та ȝого смисл. Ǘарто țастерегтисȓ, 
ȭо ȝ у тому випадку вȚиваннȓ словосполуȫеннȓ 
©ȫуȚі лȲдиª, котриȝ оțнаȫуǿтьсȓ ȓк нормативно-
граматиȫниȝ, моȚливі — і реально існуȲть — ріțні 
сенсові варіанти ȝ емотивні нȲанси, ȭо țалеȚать 
передовсім од контексту. Одна справа — ©ȫуȚа ȩатаª 
ȓк не моȓ власність, сусідова ȩата, ȝ ін. — ©ȫуȚа ȩатаª 
ȓк ȫуȚиȝ, непривітниȝ дім. Ǖбо țаȪитованиȝ ȭоȝно 
вираț ©ȫуȚі лȲдиª іț ǭевȫенкового ©Ǣевольникаª, 
воȫевидь неȝтральниȝ, а ț другого боку — експресивно 
țабарвлениȝ обраț ȫуȚі лȲди в такому контексті� 
©Отаке-то сподіȓлось. � Ǘмер батько і мати, � ǬуȚі 
лȲде поȩовали«ª �©Москалева криниȪȓª, ����, 
рр. ���—����.

ПовернувȬись до думки про гіпотетиȫну моȚливість 
țаміни в певниȩ мовленнǿвиȩ ситуаȪіȓȩ обоȩ ȫленів 
словосполуȫеннȓ ©ȫуȚі лȲдиª, țауваȚмо, ȭо стосовно 
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другого іț țіставлениȩ виȭе прикладів — ©москалі 
ȫуȚі лȲдеª — подібна операȪіȓ була б руȝнівноȲ 
длȓ структури та неадекватноȲ ȭодо семантики. По-
рівнȓно ț попереднім випадком, тут ін. внутріȬні țв·ȓț-
ки, ін. роțподіл функȪіȝ� доповненнȓ �ț авторової 
волі� іменником ©москаліª țбагаȫуǿ словосполуȫеннȓ 
©ȫуȚі лȲдиª țнаȫуȭоȲ експресивноȲ і смисловоȲ 
конотаȪіǿȲ, докорінно țмінȲǿ ȝого структуру ȝ сенс. 
Тепер длȓ простої граматиȫної конструкȪії ©ȫуȚі лȲдиª 
�оțнаȫеннȓ — іменник� țатісними стаȲть нормативно-
граматиȫні рамки. Ǘона їȩ долаǿ ȝ ©виȩлȲпуǿтьсȓª в 
Ȫарину метафорики, переосмисленнȓ, конȪептуаліțаȪії, 
ȓкі țалеȚать од творȫої уȓви автора, особливостеȝ 
ȝого світосприȝнȓттȓ, Ȫіннісниȩ критеріїв, Țиттǿвого 
досвіду, псиȩіȫно-емоȪіȝного стану, конкретного 
țадуму та ін. суто суб·ǿктивниȩ ȫинників. Ǩ Ȫіȝ țміні 
виникаǿ țасадниȫо нова семантиȫно Ȫілісна мовна 
структура — ©москалі ȫуȚі лȲдиª, де ȫуȚі лȲди 
постаȲть у корелȓтивніȝ до іменника ©москаліª фун-
кȪії — ȓк ȝого обраțно-конȪептуальне оțнаȫеннȓ.

ǚфект проведеного țіставленнȓ унаоȫнȲǿтьсȓ тим, 
ȭо одна ȝ та Ț граматиȫна одиниȪȓ ©ȫуȚі лȲдиª в țна-
ȫеннǿвіȝ плоȭині ǿ пересіȫним граматиȫним словоспо-
луȫеннȓм, натомість у плоȭині сенсовіȝ вона Ț 
постаǿ ȓк поетиȫниȝ О.-к. Саме таким у ǭевȫенка ǿ 
обраț ©ȫуȚі лȲдиª� у ріțниȩ поетиȫниȩ контекстаȩ 
і мовленнǿвиȩ ситуаȪіȓȩ він ȭораțу набуваǿ новиȩ 
семантиȫниȩ і естетиȫниȩ функȪіȝ. ǫеȝ О.-к. постаǿ 
в Ȭирокому спектрі сенсів і варіативниȩ структур, аȚ 
до випадків коригуваннȓ і трансформаȪіȝ.

Обраț ©ȫуȚі лȲдиª вȩодить до світоглȓду, поетиȫної 
уȓви та поетикального арсеналу ǭевȫенка від перȬиȩ 
творȫиȩ кроків, і то ȓк один іț баțовиȩ елементів уțа-
гальненої картини ȫуȚого довкіллȓ, ȬирȬе — світу, 
ȭо ȝого отоȫуǿ �©ȫуȚинаª, ©ȫуȚиȝ краȝª, ©ȫуȚе 
полеª та ін.�. Поема ©Катеринаª �����—��� поȫи-
наǿтьсȓ ț перестороги� ©Коȩаȝтесȓ, ȫорнобриві, � Та 
не ț москалȓми, � ǖо москалі — ȫуȚі лȲдиª. Ǘ ін., 
ліриȫно-особистісному контексті Ȫеȝ мотив варіȲǿтьсȓ 
в ǭевȫенковому листі до брата ������. Ǯоправда, у 
перȬіȝ іț тоді Ț написаниȩ ©думокª — ©Думка — 
Теȫе вода в синǿ мореª ������, ȓку țгодом ������ 
надрук. Ǿ. ǘребінка в альм. ©Ластівкаª, ǿ țнаȫно 
пом·ȓкȬениȝ варіант мотиву ©ȫуȚі лȲдиª� țамість 
сенсово насиȫеного О.-к. ©ǖо москалі ȫуȚі лȲдеª іț 
ȫіткоȲ соȪ. та наȪ. адресаȪіǿȲ, уȚито țнебарвлено-
неȝтральне словосполуȫеннȓ ©Ǣа ȫуȚині не ті лȲдеª, 
поțбавлене конȪептуального навантаȚеннȓ, адȚе 
©не тіª оțнаȫаǿ всього лиȬе ін. Про приȫини такої 
суттǿвої трансформаȪії та про обставини, țа ȓкиȩ 
вона сталасȓ �нова авторська ред., ін. поетиȫниȝ 
țадум ȝ ін. контекст, Ȫенțурне виправленнȓ�, у Ȭев-
ȫенкоțнавстві поки ȭо не склалосȓ усталеної думки. 

Ǖ тим ȫасом Ȫеȝ епіțод țдаǿтьсȓ țнаковим у Țитті ȝ 
творȫіȝ біографії ǭевȫенка. Ǘін виȓвнȲǿ супереȫливу 
псиȩологіȫну ситуаȪіȲ, у ȓкіȝ перебував тоді молодиȝ 
поет. ǕдȚе на момент написаннȓ ©антимоскальськиȩª 
рȓдків у ©Катериніª ȝ у листі до брата особиста ǭев-
ȫенкова долȓ складаласȓ Ȫілком сприȓтливо� уȚе 
рік, ȓк він поțбувсȓ кріпаȪького ȓрма, поȫувавсȓ 
вільноȲ лȲдиноȲ, успіȬно навȫавсȓ в петерб. 
Ǖка демії мистеȪтв, від бідності не потерпав, бо țа-
роб  лȓв малȲваннȓм портретів на țамовленнȓ, був 
ото ȫениȝ доброțиȫливими друțȓми. Ƕ все Ȫе ве-
ли   коȲ міроȲ țавдȓки беțкорисливіȝ підтримȪі ȝ 
до  помоțі петерб. ©москалівª, видатниȩ діȓȫів рос. 
куль  тури — Ǘ. Ǜуковського, К. ǖрȲллова, О. Ве-
неціа нова, Миȩ. Вієльгорського. До Ȫиȩ Ȭлȓȩетниȩ, 
дуȩовно ȭедриȩ і аȚ ніȓк не ȫуȚиȩ ǭевȫенкові лȲдеȝ 
оțнаȫеннȓ ©москаліª в негативному сенсі не пасувало. 
Ǩ Ȫьому оțнаȫенні ǭевȫенко вбаȫав свідȫеннȓ на-
леȚності лȲдини не так до певного етносу �ȩоȫа ȝ 
по дібна конотаȪіȓ траплȓǿтьсȓ в ȝого текстаȩ�, ȓк до 
ȫу Țої, вороȚої Ǩкраїні імперської потуги.

Ƕț Ȫього поглȓду вст. до ©Катериниª та ȫотиривірȬ 
іț листа до брата маȲть підставове țнаȫеннȓ, țапо-
ȫатковуȲȫи, неȩаȝ і в лаконіȫному варіанті, ǭевȫен-
кову конȪепȪіȲ ©москальстваª ȓк ȓвиȭа політ., дуȩов-
ного, соȪіопсиȩологіȫного і тим самим виȓвнȲȲȫи 
один іț векторів ідеȝно-дуȩовного роțвитку молодого 
поета. Обраț ©ȫуȚі лȲдиª, поǿднаниȝ і підсилениȝ 
іменниковим оțнаȫеннȓм ©москаліª, становить Ȫілісниȝ 
конȪепт, суттȲ — уȭільнену метафору ǥосіȝської 
колоніальної імперії. Ǩ подальȬіȝ творȫості ǭевȫенка 
Ȫеȝ ©подвоǿниȝª О.-к. ©ȫуȚі лȲди — москаліª набуваǿ 
роțвитку ȝ поглибленнȓ, наповнȲȲȫись конкретними 
реаліȓми наȪ. істор. буттȓ і суȫасної Țиттǿвої прак-
тики. Двома константними віȩами в Ȫьому проȪесі ǿ 
поема ©Катеринаª та містеріȓ ©Ǘеликиȝ льоȩª.

Конфлікт, ȓкиȝ становить підǼрунтȓ сȲȚету ©Ка-
териниª, țагальнолȲдськиȝ țа своǿȲ природоȲ. Те-
ма țрадȚеного коȩаннȓ, ©підступності ȝ лȲбовіª 
налеȚить до наȝпоȬиреніȬиȩ, віȫниȩ у світовіȝ 
л-рі. Однак у ріțні ȫаси, у ріțниȩ умоваȩ і в ріțниȩ 
авторів вона висвіȫуǿтьсȓ тими або ін. аспектами — 
міфолог., екțистенȪіȝним, моральним, гендерним, 
соȪ., наȪ. та ін. ǜ ниȩ у ǭевȫенковіȝ ©Катериніª 
особливо актуаліțовано два останніȩ. Скаțане не оț-
наȫаǿ, ȭо спектр аналітиȫниȩ підȩодів до поеми слід 
обмеȚити лиȬе ними. ǫілком правомірним і плід-
ним був би ракурс екțистенȪіȝниȝ, або, скаȚімо, 
гендерниȝ іț țалуȫеннȓм елементів псиȩоаналіțу, або 
етнопсиȩологіȫниȝ ȫи суто моральниȝ ț акȪентуаȪіǿȲ 
проблеми старосвітськиȩ сільськиȩ țвиȫаїв. Длȓ Ȫього 
текст твору даǿ досить моȚливостеȝ, țнаȫноȲ міроȲ 
приȩованиȩ, а більȬоȲ — ȭе не використаниȩ у наук. 
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роțвідкаȩ. Проте неțапереȫно домінантними в поемі 
ǿ соȪ. та наȪ. складові. Ƕ виріȬальне, сенсотворȫе 
țнаȫеннȓ тут маȲть константні О.-к. — ©москалі ȫуȚі 
лȲдиª та ©покриткаª, ȓкі корелȲȲть одне ț одним.

ПерȬі рȓдки поеми țапоȫатковуȲть продовȚену 
в листі до брата тему ©москальстваª� ©Коȩаȝтесȓ, 
ȫорнобриві, � Та не ț москалȓми, � ǖо москалі — ȫуȚі 
лȲде, � ǥоблȓть лиȩо ț вамиª. Переȩід у наступніȝ 
строфі від мноȚини до однини �©Москаль лȲбить 
ȚартуȲȫи, � ǛартуȲȫи кинеª� не țвуȚуǿ проблему, 
не обмеȚуǿ її рамками сȲȚету поеми, навпаки, 
роțȬирȲǿ семантиȫну просторінь, типіțуǿ роțповідь 
про конкретниȝ Țиттǿвиȝ випадок, підносить обраț 
©ȫуȚі лȲдиª до уțагальненнȓ, поǿднуȲȫи ȝого ț та-
кими категоріȓми виȭого рівнȓ, ȓк ©Московȭинаª та 
©ȫуȚинаª. ǕдȚе ȫуȚинство țвабника виțнаȫаǿтьсȓ 
не просто притаманними ȝому індивідуальними ȓко-
с тȓми банального дȚиǼуна, воно țакорінене в со-
Ȫіопсиȩологіȫниȩ особливостȓȩ ©москальськогоª 
етно типу, в комплексі колоніțатора, длȓ ȓкого лȲбовна 
гра ț красунеȲ ©тубілкоȲª Ȫілком природна і приǿмна, 
притому необтȓȚлива țабавка, а раțом і спосіб, 
неȩаȝ, імовірно, і неусвідомлениȝ, ©țавоȝовниȪькогоª 
самоствердȚеннȓ. ǫе ȝ надаǿ неіндивідуаліțованіȝ, 
фактиȫно беțтілесніȝ постаті москалȓ-офіȪера țна-
кового, конȪептуального статусу ©ȫуȚої лȲдиниª 
�мимоȩідь țгадане ім·ȓ офіȪера Ƕван немаǿ підстав 
роțȪінȲвати, услід țа деȓкими дослідниками, ȓк натȓк 
на ȝого етніȫне українство, ȩоȫа українȪів справді 
ȫимало було в Ȫарському віȝську. Ǩтім, по-перȬе, Ȫе 
були țдебільȬого рȓдові, а не офіȪерство, по-друге, 
ǭевȫенко етніȫну налеȚність офіȪера оțнаȫив ȫітко� 
©піде в своȲ Московȭинуª�.

Ǵкȭо в ©Катериніª О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª в ȝого 
©москальськіȝª версії роțгортаǿтьсȓ на порівнȓно 
локальному сȲȚетному тлі, у меȚаȩ роțповіді про 
трагіȫні поневірȓннȓ дівȫини-покритки �долȓ лȲдини�, 
то в містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª діȓ відбуваǿтьсȓ в 
багатоплоȭинному ȫасопросторі, у міфоепіȫному 
вимірі, оȩоплȲǿ Ȭирокиȝ спектр клȲȫовиȩ, țламниȩ 
моментів, подіȝ та постатеȝ історії Ǩкраїни �долȓ 
наȪії�. Притім у структурному плані вектори Ȫього 
роțгортаннȓ в наțваниȩ твораȩ ріțноспрȓмовані� у поемі 
формула ©москалі — ȫуȚі лȲдиª ț поȫатку виțнаȫаǿ 
кут țору на подальȬі події, тоді ȓк у містерії вона не 
декларуǿтьсȓ, а висновуǿтьсȓ ț реальної, ȩоȫ і поданої 
в неțвиȫаȝному освітленні, наȪ. історії, становить 
підсумок ǭевȫенковиȩ історіо- та наȪіософськиȩ 
роțмислів. О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª ț·ȓвлȓǿтьсȓ в тексті 
містерії лиȬе один раț, і то у фіналі, у țаклȲȫніȝ строфі 
епілогу — монологу-FUHGR автора. ǜ усіǿȲ ріȬуȫістȲ 
відмеȚовуȲȫись од своїȩ реальниȩ і потенȪіȝниȩ 
опонентів, ȓкі скептиȫно і țневаȚливо наставлені 

до Ǩкраїни, насміȩаȲтьсȓ ț її історії та міленарниȩ 
перспектив, ǭевȫенко підкреслȲǿ їȩнȲ ȫуȚість �©Ǣе 
сміȝтесȓ, ȫуȚі лȲде�ª� длȓ себе і, ȬирȬе, длȓ укр. 
справи, длȓ маȝбутнього Ǩкраїни. Обраț ©ȫуȚі лȲдиª, 
дарма ȭо ȝого ©прибереȚеноª аȚ до епілогу �а моȚе, 
ȓкраț țавдȓки Ȫьому�, набуваǿ домінантного țвуȫаннȓ 
ȝ конȪептуального сенсу на тлі створеної поетом 
грандіоțної істориȫно-містеріальної панорами Ǩкраїни 
та в контексті ȝого фінальниȩ пророȫо-провіденȪіȝниȩ 
провіȭень. ©ǬуȚі лȲдиª — ©москаликиª — марно 
сподіваȲтьсȓ, ȭо навіки поȩовали Ǩкраїну, приȝде ȫас, 
і ©Ȫерков-домовина � ǥоțвалитьсȓ« і ț-під неї � Ǘстане 
Ǩкраїнаª �©Ǘеликиȝ льоȩª, рр. ���—����.

ǘенетиȫно О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª țакорінениȝ в арȩети-
пальніȝ длȓ лȲдського мисленнȓ епістемологіȫніȝ 
опо  țиȪії ȫуȚе � своǿ, ȓка на соȪ. рівні конкретиțуǿтьсȓ 
в локальніȬіȝ опоțиȪії ȫуȚі лȲди � свої лȲди. Ос-
тан ніȝ, іț поглȓду формальної логіки та профанного 
țдорового глуțду, притаманні сенсова țаверȬеність, 
універсальність, ȫітка фіксованість внутріȬніȩ țв·ȓțків� 
ȭо ©своǿª, те не ©ȫуȚеª, і навпаки. Однак у сфері мист-
ва, красного письменства Ȫі țаг. ȩарактеристики ȫасто-
густо підваȚуȲтьсȓ реальноȲ ȩудоȚ. практикоȲ, ȓка 
țнаǿ приклади, коли творȫа волȓ, обраțна уȓва митȪȓ 
переструктуровуȲть і переосмислȲȲть опоțиȪіȲ 
ȫуȚі лȲди � свої лȲди, надаȲȫи їȝ новиȩ, ȫасто не-
сподіваниȩ, семантиȫної та поетикальної функȪіȝ. До 
такиȩ випадків налеȚать трансформаȪії ǭевȫенкового 
О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª. Ǣомінально він — один іț двоȩ 
ȫленів опоțиȪії, насправді Ț становить țгорнуту 
повну, двоȫленну опоțиȪіȝну структуру, полиȬаȲȫи 
другиȝ опоțит �©свої лȲдиª� у гаданіȝ, віртуальніȝ 
простороні, поглинаȲȫи і вбираȲȫи в себе ȝого 
țміст. Таке переструктуровуваннȓ супроводȚуǿтьсȓ 
țасадниȫо ваȚливим сенсотворȫим імпульсом, țавдȓки 
котрому відбуваǿтьсȓ переакȪентуваннȓ складників 
обраțу, ȝого конȪептуальне перетлумаȫеннȓ. Постаǿ 
парадоксальна семантиȫна ситуаȪіȓ, коли țатираǿтьсȓ, 
țникаǿ момент супротиставності поміȚ оțнаȫеннȓми 
©своїª і ©ȫуȚіª, обраț ©ȫуȚі лȲдиª перетворȲǿтьсȓ 
на метафору несумісності ©своїȩª țі ©своїмиª, їȩньої 
соȪ. та дуȩовної вțаǿмовідȫуȚеності.

Ǩ Ȫіȝ функȪії О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª траплȓǿтьсȓ в 
наȝраніȬиȩ ǭевȫенковиȩ поеțіȓȩ, у подальȬому він 
увираțнȲǿтьсȓ ȓк наскріțниȝ мотив коваріативного 
типу іț властивими останньому повтореннȓми ȝ 
од ноȫасним трансформуваннȓм обраțу в напрȓмі 
ви ȓвленнȓ в ньому новиȩ, поглиблениȩ сенсів і ко-
нотаȪіȝ. Така еволȲȪіȓ простеȚуǿтьсȓ в ǭевȫенка 
на поȫ. стадії творȫості, у моральніȝ плоȭині, у темі 
коȩаннȓ. Ǣапр., у поеțії ©Думка — Ǣаȭо мені ȫорні 
бровиª — монолоțі-©плаȫіª дівȫини-сироти, țнедоленої, 
самотньої, оȬуканої ©ȫорнȓвим țрадливимª, ліриȫна 
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героїнȓ, нарікаȲȫи на самотність, на баȝдуȚиȩ до її горȓ 
©ȫуȚиȩ лȲдеȝª �©не спитаȲть — � Та ȝ наȭо питати" � 
Ǣеȩаȝ плаȫе сиротина, � Ǣеȩаȝ літа тратить�ª�, іț 
гіркотоȲ țавваȚуǿ, ȭо длȓ неї ©свої лȲде — ȓк ȫуȚіїª. 
Ǣетривіальне потрактуваннȓ опоțиȪії свої � ȫуȚі 
тут, властиво, ȭе тільки поțнаȫене �ȩоȫа б тому, ȭо 
неțроțуміло, кого саме наțвано ©своїмиª, адȚе ні бать-
ків, ні ін. рідниȩ у дівȫини, ț тексту судȓȫи, немаǿ�, але 
ваȚливо, ȭо воно, Ȫе потрактуваннȓ, уȚе поțнаȫене. 
Далі драматиțм подібної ситуаȪії проȓснȲǿтьсȓ в поемі 
©Катеринаª, у конфлікті міȚ țасліпленоȲ коȩаннȓм 
дівȫиноȲ та її батьками. ПолȲбивȬи ©москаликаª, ©не 
слуȩала Катерина � Ǣі батька, ні ненькиª, Ȫілковито від-
ȫуȚена від стариȩ, неȩтувала їȩніми осторогами� ©ǖать-
ко, мати — ȫуȚі лȲде, � ТȓȚко ț ними Țити�ª Ǿди-
ним ©своїмª, ©милимª țалиȬаǿтьсȓ длȓ неї отоȝ ©мос-
каликª, дарма ȭо він кинув її, ©ȚартуȲȫиª, по-
криткоȲ, утік ©в своȲ Московȭинуª. Подібно до Ка-
те рини �ȭоправда, беț ©москалȓª�, переȚиваǿ драму 
втраȫеного коȩаннȓ ©ȫорнобриваª в баладі ©Тополȓª — 
©сиротоȲ � ǖілим світом нудить� � ǖеț милого батько, 
мати — � Ǵк ȫуȚії лȲдиª �рр. ��—���.

ǭевȫенко не обмеȚивсȓ морально-побутовим 
аспектом. Ǩ ©Катериніª ț її, на перȬиȝ поглȓд, не-
претенțіȝним сȲȚетом Ȫȓ проблема багаторівнево 
ȝ багатогранно роțкриваǿтьсȓ в Ȭирокому спектрі 
ракурсів і тлумаȫень. ǜа локально-родинноȲ �Ка-
терина — батьки� версіǿȲ опоțиȪії свої � ȫуȚі лȲди 
криǿтьсȓ тугиȝ вуțол проблем і конфліктів далеко 
масȬтабніȬиȩ, глибинніȬиȩ. Ǩ соȪ. плоȭині Ȫе 
©москальствоª ȓк țнак, ȓк метафора колоніального 
ȫуȚинства ȝ імперсько-кріпосниȪького амораліțму. 
Ǩ плоȭині соȪіопсиȩологіȫніȝ — долȓ покритки 
ȓк драма відȫуȚеннȓ індивіда від родини, блиțького 
отоȫеннȓ, від громади, ȓк виломленнȓ ȝого іț системи 
патріарȩальниȩ — своїȩ — дуȩовниȩ Ȫінностеȝ і мо-
ральниȩ традиȪіȝ. Ǘ екțистенȪіȝніȝ — одвіȫне супро-
тистоȓннȓ Добра і ǜла, самотність неțаȩиȭеної осо-
бистості серед ©țлиȩ лȲдеȝª, котрі би ©сонȪе țа-
ступили, � Ǵкби мали силу, � Ǯоб сироті не світилоª 
�рр. ���—����, глобальна недосконалість світоустроȲ 
та лȲдської природи.

ǥоțглȓнуті на прикладі поеми ©Катеринаª ріțні 
рівні ȝ аспекти обраțного втіленнȓ опоțиȪії свої � 
ȫуȚі лȲди ȓк версії О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª притаманні 
не тільки наțваному творові. Ǩ поемі вони постаȲть 
сконȪентровано, відтак ț особливоȲ ȫіткістȲ. Проте 
наțагал Ȫе парадигмальні елементи Ȫілої ǭевȫенкової 
творȫості, адȚе țнаȩодимо їȩ — неțрідка у варіанті 
приȩованому, ©роțȫиненомуª в роțповіді — і до ©Ка-
териниª та ȝ післȓ неї. Такими ǿ в поеțії ©Ǣа віȫну па-
м·ȓть Котлȓревськомуª екțистенȪіȝниȝ мотив ©оди-
нокого сиротиª, ȓкого ©усȲди лȲде țасміȲтьª, або тема 

©москаль — покриткаª в Ȫіліȝ ниțȪі țнаȫно піțніȬиȩ 
творів �©Ǣе спалосȓ, а ніȫ ȓк мореª, ©Москалева кри-
ниȪȓª, ����, ©Титарівна-Ǣемирівнаª та ін.�.

Проте наȝваȚливіȬе, ȭо впадаǿ в око при țаг. �і 
порівнȓльному� поглȓді на окреслені виȭе аспекти 
О.-к. свої � ȫуȚі лȲди� коȚен іț ниȩ і всі вони раțом 
țакорінені в укр. наȪ. Ǽрунті, маȲть спільні, виțнаȫальні 
виȩідні țасади, кути țору, критерії оȪінȲваннȓ, а 
саме — наȪіософські. Длȓ ǭевȫенка однаково ȫуȚими 
укр. ментальності, наȪ. моральніȝ традиȪії ǿ типово 
©москальськаª своǿȲ внутріȬньоȲ суттȲ роțбеȭеність 
ȓк рос. офіȪера-țальотника �©Катеринаª� та ©паниȫа 
несамовитогоª �©Ǵкби тобі довелосȓª�, так рівно ȝ 
укр. парубка, котриȝ до того Ț сам баȝстрȲк, ©та ȭе 
ȝ убогиȝª �©Титарівнаª�. Останніȝ не ǿ ©своїмª, ȝого 
псиȩологіȓ ȝ поведінка — прикриȝ виїмок �ȭоправда, 
далеко не ǿдиниȝ� іț рідного наȪ. контексту, в 
�а�мо ральному плані він ©ȫуȚиȝª поміȚ етніȫно ©свої-
миª.

Така поțиȪіȓ țнаȫно ȬирȬа țа рамки локальниȩ 
родинниȩ конфліктів і особистиȩ драм дівȫат-по-
криток. Ǘона надаǿ Ȫим конфліктам і драмам арȩе-
типального țнаȫеннȓ, маркуȲȫи, ț одного боку, ви-
сокиȝ гуманістиȫниȝ тонус ǭевȫенкового сердеȫного 
ȫуттȓ і співȫуттȓ �©ǥоțкаțуȲ та плаȫу. � Мені їȩ 
Țаль�..ª — ©Маринаª, рр. ���—����, а ț другого — 
такиȝ константниȝ, ț ідеȝного та громадȓнського 
поглȓду підставовиȝ мотив ȝого поеțії, ȓк мотив 
наȪ. самокритики. Ǘід ©сліț та пеȫаліª �©Маринаª, 
р. ���� ǭевȫенко природно ȝ țакономірно виȩодить на 
рівень беțкомпромісного осудȚуваннȓ своїȩ � ȫуȚиȩ 
лȲдеȝ. Останнȓ опоțиȪіȓ ǿ метафороȲ Ȭирокого 
наȪіософ. сенсу — ідетьсȓ про соȪ. ȩвороби ȝ 
ментальні ȩиби наȪії, про фатальні істор. помилки 
її лідерів, їȩнǿ політ. ȝ дуȩовне капітулȓнтство, наȪ. 
недокрів·ȓ і прислуȚниȪтво еліт, рабську покірливість 
громади — тіǿї ȫисленної ©братіїª, котра ©мовȫить 
собі, � ǗитріȭивȬи оȫі� � Ǵк ȓгнȓтаª �©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª�. Ǩ рідному обраțі матері-Ǩкраїни 
ǭевȫенко ț болем сердеȫним відțнаȫаǿ не тільки дорогі 
ȝого серȪȲ, питомо ©своїª риси, а ȝ прикрі, іноді 
відворотні сліди ©ȫуȚиȩª впливів, тиску țловороȚиȩ 
сил і обставин. ǜвідси — непевність, тривоȚними 
передȫуттȓми țабарвлені міркуваннȓ про поверненнȓ 
іț ȫуȚини в Ǩкраїну� ©ǜлаȓ долȓ, моȚе, по тім боȪі 
плаȫеª �©Ǣа віȫну пам·ȓть Котлȓревськомуª�, ©Ǵ ȝ тут 
ȫуȚиȝ, одинокиȝ, � Ƕ на Ǩкраїніª �©Ǣ. Маркевиȫуª�. 
Тому — ненависть і преțирство ǭевȫенка до тиȩ 
©своїȩª țемлȓків, ȭо стали длȓ нього та длȓ Ǩкраїни 
©ȫуȚими лȲдьмиª, бо втратили наȪ. гідність, піддалисȓ 
вірусові соȪ. кволості ȝ підколоніальної покори� ©Ǘсі 
оглуȩли — поȩилились � Ǘ каȝданаȩ« баȝдуȚе«ª 
ǫеȝ гіркиȝ, болісниȝ стогін, ȭо пролунав у посланні 
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©ǘоголȲª, далі набуваǿ гнівного та саркастиȫного 
țвуȫаннȓ, прориваȲȫись відȫаȝдуȬним ©виттȓм 
совиª в ін. поеțіȓȩ țб. ©Три літаª �©ǥоțрита могилаª, 
©Ǘеликиȝ льоȩª, ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, ©Ƕ 
мертвим, і Țивимª, ©Ǭигрине, Ǭигринеª, вірȬ ©Три 
літаª� і наприкінȪі Țиттǿвого Ȭлȓȩу сȓгаȲȫи високого 
бібліȝного пророȪтва в інвективаȩ на адресу ©лȲдськиȩ 
ȬаȬелівª — перевертнів, беțбатȫенків, вірниȩ 
прислуȚників імперії — ©дȓдьків отеȫества ȫуȚогоª 
�©ǖували воȝни ȝ віȝськовії свариª�.

Саме ǭевȫенків О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª, țокр. в ȝого 
структурно ускладненіȝ і сенсово поглибленіȝ версії — 
свої � ȫуȚі лȲди, țапоȫаткував в укр. суспільніȝ та 
літ. свідомості благородну традиȪіȲ наȪ. самокритики. 
ǭевȫенко, власне, перȬиȝ роțпіțнав і діагностував 
симптоми ганебної ȩвороби наȪ. органіțму, ȭо її суть 
піțніȬе укр. наȪ. думка оțнаȫила ȓк ©малоросіȝствоª — 
один іț соȪіопсиȩологіȫниȩ ȫинників кількасотлітнього 
ланȪȲга політ. пораțок і дуȩовного țаламаннȓ Ǩкраїни.

Д. Ǣаливаȝко țауваȚив, ȭо арȩетип своǿ � ȫуȚе в 
певниȩ випадкаȩ і контекстаȩ моȚе, порȓд іț первинним, 
родовим сенсом, набувати ȝ ©етноісториȫного 
țмістуª �див.� Наливайко Д. С. ��. Ǩ слуȬності Ȫього 
спостереȚеннȓ моȚна переконатисȓ на прикладі 
етноніма ©москальª у ȝого семантиȫниȩ стосункаȩ іț 
ǭевȫенковим О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª. Останніȝ у спадȭині 
поета, крім власне ©москалȓª, містить ȭе ȝ такі 
етноніми, ȓк ©німеȪьª, ©лȓȩª, ©Țидª. Ǩ тлумаȫенні ȝ 
ȩудоȚ. конкретиțаȪії ǭевȫенком ©ȫуȚинстваª коȚної 
ț наțваниȩ категоріȝ виокремлȲǿтьсȓ ȓк осібне, 
спеȪифіȫне, так і спільне.

Ǩ ставленні ǭевȫенка до ©німȪȓª помітна та сен-
сова двоїстість, ȓка була властива укр. — буденніȝ, 
фольклор., поȫасти літ. — мовніȝ практиȪі, коли іț 
Ȫим понȓттȓм пов·ȓțуваласȓ, ț одного боку, етніȫна 
налеȚність лȲдини, ț другого — її невміннȓ говорити 
©по-наȬомуª, тобто ©німотiª. Ǘ обоȩ випадкаȩ понȓттȓ 
©німеȪьª моȚе оțнаȫувати ©ȫуȚу лȲдинуª, притому, 
țалеȚно від контексту, або в неȝтральному сенсі 
�ін Ȭа, не наȬа�, або в негативному �вороȚа�. Коли 
ǭевȫенко в посланні ©Ƕ мертвим, і Țивимª картаǿ 
țемлȓків, ȓкі думаȲть і ȫинȓть ©по німеȪькому покаțуª, 
роțуміǿмо, ȭо він нарікаǿ не на німȪів ȓк такиȩ� навіть 
брутальна сама по собі ȩарактеристика ©куȪиȝ німеȪь 
уțловатиȝª — Ȫе ©лиȬе символ куȪого поțиȫеного 
роțумуª, ȓким Țивуть поетові однокровні �але на-
Ȫіонально недокровні� беțбатȫенки �Сверстюк Є. 
С. ���. Ǩ ріțниȩ твораȩ і контекстаȩ ǭевȫенко вȚи-
ваǿ обидва тлумаȫеннȓ двоїстого понȓттȓ� ріțко не-
гативне — ©Степи мої țапродані � Ǜидові, німотіª 
�©ǥоțрита могилаª� і Ȫілком неȝтральне, проте ț від-
тінком доброї țаțдрості — ©Ƕ на Сіȫі мудриȝ німеȪь � 
Картопельку садитьª �©Ƕ мертвим, і Țивимª�. Ǘодноȫас 

ȫотиривірȬ ©ǜа ȭо ми лȲбимо ǖогдана"ª не полиȬаǿ 
місȪȓ длȓ амбівалентного тлумаȫеннȓ� ©москаліª 
ȝ ©німȫикиª спільними țусиллȓми ©у дурні �«! 
обулиª наȬого ©великомудрого гетьманаª. Ǯе ріțкіȬе 
висловлȲǿтьсȓ ǭевȫенко в листі до Ǵ. Куȩаренка від 
�� листоп. ����� ©СплȲндрували наȬу Ǩкраїну катової 
віри німота ț москалȓми, ȭоб вони перекаțилисȓª.

Ǘ останніȩ двоȩ прикладаȩ виріȬальним длȓ ви-
ȓвненнȓ семантиȫно țнаȫуȭої �вираțно негативної� 
функȪії етнонімів ©німȫикиª, ©німотаª ǿ факт їȩніȩ 
спільниȩ діȝ іț ©москалȓмиª, унаслідок ȫого Ȫȓ коре-
лȓтивна пара набуваǿ țнаȫеннȓ синоніміȫного ек-
вівалента О.-к. ©ȫуȚі лȲдиª, приȩованого в під-
тексті. Подібниȝ ефект семантиȫної синоніміțаȪії 
спо стерігаǿмо і в роțповіді про події Коліївȭини 
�©ǘаȝдамакиª�. ǭевȫенко в еțоповіȝ манері țгадуǿ 
Катерину II, ȓка, țгідно ț народноȲ легендарно-істор. 
версіǿȲ, ȭоб ослабити Польȭу, підтримала, принаȝмні 
споȫатку, гайдамацький рух� ©Попід дібровоȲ >в 
Ǭигирині, під ȫас освȓȫуваннȓ ноȚів. — Ред.@ стоȓть � 
Ǘоțи țаліțної тарані� � То ȭедрої гостинеȪь пані. � 
Ǩміла ȭо кому даватьª �рр. ���—����. Ǘираț ©ȭедра 
паніª �від польс. V]F]оGUD SDQL�, ȓким оțнаȫуȲть іț 
правила Țінку надто вільної поведінки, поțа сумнівом, 
укаțуǿ на Катерину ǶǶ. Ǖле тут ваȚливиȝ ін. аспект, 
політ., а не моральниȝ� кол. нім. принȪеса Софіȓ-
ǩредеріка-Ǖвгуста Ǖнгальт-ǫербстська, а тоді рос. 
імператриȪȓ, поǿднувала у своїȝ особі два наȫала — 
нім. і ©москальськеª� саме останнǿ виțнаȫало її 
антипольс. і прогаȝдамаȪькиȝ імпульс �ȓкȭо останніȝ 
справді був�, а потім Țаȩ перед селȓнським повстаннȓм, 
на придуȬеннȓ котрого вона кинула рос. віȝсько �див.� 
Івакін 1964, с. ��� а такоȚ� �, ����.

ОтȚе, і в ©польськомуª питанні, і так само перед 
тим у ©німеȪькомуª, ȓкими вони постаȲть у ǭев-
ȫенка, țа всіǿї осібності ȝ несȩоȚості конкретниȩ 
форм виȓву коȚного, воȫевидь, висвіȫуǿтьсȓ спільниȝ 
момент — наȓвність ©москальськогоª ȫинника. ǢімеȪь 
țалиȬаǿтьсȓ длȓ ǭевȫенка țвиȫаȝним собі німȪем, 
етніȫно ін. лȲдиноȲ, допоки не поȫне, раțом іț ©мос-
калемª, ©плȲндрувати наȬу Ǩкраїнуª. Тоді, ȓк і ȝого 
спільник, він перетворȲǿтьсȓ на ©німотуª, лȲдину 
непримиренно ©ȫуȚуª �Ȫікаво, ȭо обоȩ роțгніваниȝ 
поет țараȩовуǿ до ©катової віриª, дарма ȭо обоǿ 
ȩристиȓни, ȩоȫа ȝ налеȚать до ріțниȩ конфесіȝ�.

Подібне ȫитаǿмо �ȭоправда, не так вираțно, ȓк у 
випадку ©німотиª, ț більȬоȲ міроȲ опосередкованості� 
і в польс. мотиві. Ǩ ©ǘаȝдамакаȩª польс. конфедерати, 
ȓкі в Ǩкраїні ©роțлили � ǭироке море сльоț і кровіª 
�©Полȓкамª�, — лȲди не просто ©ȫуȚіª, а глибоко 
вороȚі ǭевȫенкові, ©рідному внукові одного ț гаȝда-
маківª, у ȫому він піțніȬе țіțнававсȓ своǿму польс. 
другові ǖр. ǜалеському �див.� Листочки… С. ���. ǫе 
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поțа сумнівом, ȓк поțа сумнівом і ȝого біль іț приводу 
того, ȭо вбиваȲть одне одного ©того Ț батька, такі Ț 
дітиª �©ǘаȝдамакиª, р. �����. Однак поет не țабуваǿ і 
про виріȬальну, ганебно-підступну роль у перемоțі Ȫиȩ 
©ȫуȚиȩ лȲдеȝª не менȬ вороȚої третьої сили в особі 
лукавої ©москальськоїª німкені-імператриȪі, споȫатку 
підбурȲваȫки, а потім дуȬительки ȝого ©синів-гаȝ-
дамаківª. ǜ істор. поглȓду конфесіȝниȝ аспект ситуаȪії 
був ȩимерним� у супротистоȓнні православної стиȩії 
ț католиȪькоȲ ©москальª țаради проминальниȩ по-
літ. інтересів беț Țодниȩ вагань țрадȚував своїȩ од-
новірȪів — українȪів, стаȲȫи țреȬтоȲ на бік ©ȫуȚоїª 
конфесії.

ТакоȚ ©оȫудненимª, але під țасадниȫо ін. кутом 
țору, постаǿ в țобраȚенні ǭевȫенка міȚреліг. ситуаȪіȓ в 
поемі ©Кавкаțª. Длȓ поета-ȩристиȓнина Ȫілковито ȫуȚі 
номінальні одновірȪі, ©милостивіª колоніțатори, ȓкі 
прикриваȲть своǿ грабіȚниȪтво кваțіȩристиȓнськоȲ 
каțуїстикоȲ та ©ȪивіліțаторськоȲª демагогіǿȲ, на-
томість ȓк правдиво свої — ті, на ȫиǿму боȪі не тільки 
лȲдська правда ȝ сила, а сама ǖоȚа ©волȓ свȓтаȓª. 
Ǘін сприȝмаǿ мусульман, țокр. ȫеȫенȪів, ȓк гірськиȩ 
©лиȪарів великиȩª. Ǣа висновок, ȭо маȲтьсȓ на уваțі 
саме ȫеȫенȪі, наводить факт посвȓти поеми пам·ȓті 
ǭевȫенкового друга ț Полтавȭини Ǵ. де Бальмена, 
офіȪера, котриȝ țагинув під ȫас невдалої длȓ рос. 
віȝська операȪії білȓ ȫеȫен. аулу Дарго� ©Ǣе țа Ǩк-
раїну, � Ǖ țа її ката довелось пролить � Кров добру �«! 
țапить � ǜ московської ȫаȬі московську отруту�ª 
ǕкȪенти в супротиставленні ©ȫуȚиȩª і ©своїȩª лȲдеȝ 
ǭевȫенко роțставив тут іț граниȫноȲ одноțнаȫністȲ� 
перȬиȩ репреțентуǿ москов. ©катª, вороȚиȝ Ǩкраїні 
так само, ȓк і Кавкаțу, другі — Ȫе героїȫні горȓни та 
син Ǩкраїни, ȩоȫа ȝ наȭадок Ȭотланд. аристократів.

СкладніȬоȲ в ǭевȫенка ǿ проблема ©ȫуȚі лȲдиª 
стосовно ǿвреїв. Ǩ ©ǘаȝдамакаȩª поетова поțиȪіȓ 
досить Țорстка, воȫевидь даǿтьсȓ вțнаки вплив ȓк 
правдивиȩ істор. фактів, так і інерȪіȝниȩ уȓвлень, 
традиȪіȝниȩ наȪ. передсудів, масової свідомості. Ǘ 
оțнаȫенні ȫуȚинства ©Țидаª длȓ ǭевȫенка ©лȓȩª 
відіграǿ ту Ț фатальну роль, ȭо ©москальª длȓ самого 
©лȓȩаª і поготів длȓ ©німȪȓª� ©Ƕ лȓȩ, і Țидовин � 
ǘорілки, крові упивались, � Клȓли сȩиțмата, роțпиналиª 
�рр. ����—�����. Ǯоб ©Țидª упивавсȓ горілкоȲ, 
нелегко собі уȓвити, і в поемі такиȩ сȪен немаǿ� а 
от ȓк Ȭинкар Леȝба коверțуǿ над наȝмитом сиротоȲ 
ǴремоȲ, ȓк ©ȩодить �«! ȩодоромª �р. ���� перед 
лȓȩами ȝ наȪьковуǿ їȩ на вільȬанського титарȓ, — Ȫе 
țобраȚено так, ȭо не țалиȬаǿтьсȓ сумніву, ȩто тут 
©ȫуȚа лȲдинаª ȝ ȫому. Ǯоправда, і длȓ конфедератів 
©Țидª аȚ ніȓк не ©свіȝª. Ǘони ȝого неȭадно періȭать 
батогами, вибиваȲȫи гроȬі. ǭевȫенко Ț усе-таки 
țдатен увібрати в око не лиȬе самого Леȝбу, ©ȫортову 
киȬенȲª, не лиȬе стару Хаȝку та її ©перини поганіª, 

а ȝ їȩнȲ красунȲ доȫку — ©нескаțанно � ǘарна не-
ȩреȭена�ª �рр. ���—����. ǜвиȫаȝно, Ȫе не робить її 
©своǿȲª длȓ поета, але свідȫить про ȝого природну 
толерантність. Ǩ піțнього ǭевȫенка ні ©Țидівка мо-
лодаȓª �©Ǩ Ǘільні, городі преславнімª�, ні поготів не 
раț у Ǯоденнику �квіт.—трав. ����� țгадана ©милоȫка 
ǘринбергª — відома співаȫка Ƕțа Грінберг, ȫиїм 
мист-вом він țаȩоплȲвавсȓ, написав її портрет �не 
țнаȝ дениȝ�, подарував автограф поеțії ©Ǩтоптала сте-
Țеȫкуª, — ніȩто ț ниȩ ані наȝменȬоȲ міроȲ не на-
Ȭтовȩуǿ поета на роțмисли про ©своїȩª і ©ȫуȚиȩª. Тоді 
Ț ǭевȫенко раțом іț М. Костомаровим, П. КуліȬем, 
Марком Ǘовȫком, М. Номисом приǿднуǿ свіȝ підпис 
�Русский вестник. ����. Т. ��. Кн. �� до колективного 
протесту представників громадськості проти публ. 
петерб. Țурн. «Иллюстрация» антисемітської ст. 
Ǘ. Зотова.

ǜбагнути ȪȲ контроверсіȝну, не поțбавлену вну-
тріȬнього драматиțму, діалектику драȚливого пи-
таннȓ не țдатні коментатори іț ȫисла давніȩ і суȫасниȩ 
Ȭевȫенкофобів іț їȩньоȲ țаїȚдȚеноȲ довгограȝ-
платівкоȲ про ǭевȫенків ©антисемітиțмª. Таким ав-
торам корисно ȝ повȫально було б переȫитати ст. ©Ǩрок 
ȲвілеȲ ǭевȫенкаª ������ țнаного сіоністського 
авто ритета Ǘ. Ǜаботинського, ȓкиȝ саме прикладом 
ǭевȫенка ȓк наȪ. поета �©і в Ȫьому ȝого силаª� об-
Ǽрунтовував теțу про те, ȭо țа умов тоталітариțму 
©´від Ȭтовȩуваннȓʮ від ȫуȚородȪȓ — одна ț оțнак 
при сутності наȪіонального інстинктуª, особливо там, 
де наȪ. індивідуальність потерпаǿ від ©țовніȬнього 
гнітуª �Жаботинский В. Ǩрок Ȳбилеȓ ǭевȫенко �� 
Жаботинский В. ǝțбранное. ǝерусалим, �����.

Ставленнȓ ǭевȫенка до ǿвреȝства �так само ȝ до 
ін. етносів� ȓк один ț аспектів ȝого конȪепȪії ©ȫуȚі 
лȲдиª не моȚна адекватно țроțуміти, обмеȚуȲȫись 
посиланнȓми на окремі поетові висловлȲваннȓ та 
епітети, вилуȫені ț системи інтратекстовиȩ семантиȫниȩ 
țв·ȓțків та емоȪіȝниȩ наȬарувань, іț контексту того, 
ȭо ПуȬкін наțивав ©țагальноприȝнȓтими в тоȝ ȫас 
понȓттȓмиª �Пушкин А. Полн. собр. соȫ.� Ǘ �� т. 
М.� Лг., ����. Т. ��. С. ����. Ǣе моȚна, țреȬ тоȲ, 
не враȩовувати атмосфери тіǿї доби, коли в укр. 
свідомості ȝ наȪіософ. думȪі домінувала ідеȓ са мо-
țбереȚеннȓ, самоțаȩисту наȪії, вивільненнȓ її ț пут 
©ȫуȚинстваª — ȓк політ., так і дуȩовного, ідеȓ, реȫ-
ни ком ȓкої виступав ǭевȫенко.

Літ.� Листочки до вінка на могилу ǭевȫенка в ;;,; 
роковини ȝого смерті. Л., ����� Смаль-Стоцький С. Т. ǭевȫенко� 
ǶнтерпретаȪії. ǗарȬава, ���� �Ǭеркаси, ������ Донцов Д. 
Дуȩ наȬої давнини. Прага, ���� �Дрогобиȫ, ������ Донцов Д. 
Твори. ǘеополітиȫні та ідеологіȫні праȪі. Л., ����. Т. �� 
Білецький Л. ǘаȝдамаки. Катерина. Ǘеликиȝ льоȩ. Три літа. 
Ǭигрине, Ǭигрине та ін. �� «Кобзар»� Ǩ � т. Т. �� Маланюк Є. 
Малоросіȝство �� Маланюк Є. Книга спостереȚень� >Ǩ � т.@ 

2ǖǥǕǜǝ-КОǢǫ(ПТǝ



655

Торонто, ����. Т. �� Маланюк Є. Три літа. До справȚнього 
ǭевȫенка �� Маланюк Є. Книга спостереȚень. Статті про 
літературу. К., ����� Івакін 1964� Івакін 1968� Грабович Г. 
МіȚ словом і сȩемоȲ. �Ǩ поȬукаȩ ǭевȫенкового тексту� �� 
Грабович Г. ǭевȫенко, ȓкого не țнаǿмо �ǜ проблематики 
символіȫної автобіографії та суȫасної реȪепȪії поета�. К., ����� 
Дзюба І. ©ǜастукали сердеȬну волȲ«ª �� Дзюба І. ǜ криниȪі 
літ� Ǩ � т. К., ����. Т. �� Наливайко Д. Первинні обраțи в 
творȫості ǘоголȓ �� Гоголезнавчі студії � Гоголеведческие студии. 
ǢіȚин, ����. Ǘип. �� Сверстюк Є. ǭевȫенко і ȫас. К., ����� 
Зборовська Н. ǖеț țадавнениȩ комплексів і стереотипів �� СіЧ. 
����. ǔ �� Чамата Н. ©ǖували воȝни ȝ віȝськовії свари«ª �� 
Смілянська В., Чамата Н. Структура і смисл� спроба наук. 
інтерпретаȪії поетиȫниȩ текстів Тараса ǭевȫенка. К., ����� 
Конкорданція поетиȫниȩ творів Тараса ǭевȫенка� Ǩ � т. ǢьȲ-
Ǟорк� ǚдмонтон� Торонто, ����� Дзюба І., Жулинський М. Ǣа 
віȫному Ȭлȓȩу до ǭевȫенка �� ПЗТ� У 12 т. Т. �� Розумний Я. 
©Москальª і ©москальствоª в ǭевȫенковіȝ поеțії �� Суȫасність. 
����. ǔ �� Барабаш Ю. ©Коли țабуду тебе, Ǿрусалиме«ª. ǘоголь 
і ǭевȫенко� Порівнȓльно-типологіȫні студії. Х., ����� Нахлік Є. 
Долȓ — /RV — Судьба. ǭевȫенко і польські та росіȝські 
романтики. Л., ����� Смілянська В. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли. 
ǜб. наук. праȪь. К., ����� Харчук Р. ǥосіȝськиȝ етнотип țа 
текстами ǭевȫенка �� СіЧ. ����. ǔ �� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� 
Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Пахаренко В. Ǣаȫерк ǭевȫенкової 
етики. Ǭеркаси, ����� Теми і мотиви поеțії Тараса ǭевȫенка. 
К., ����� Дашкевич Я. Проблематика вивȫеннȓ українсько-
ǿвреȝськиȩ відносин �;9, — поȫаток ;; ст.� �� Дашкевич Я. 
©«Ǩȫи нелоȚними устами скаțати правдуª� Ƕстор. есеїстика 
�����—�����. К., ����� Барабаш Ю. Просторінь ǭевȫенкового 
Слова� Текст — контекст, семантика — структура. К., ����.

Юрій Барабаш

ÐǖРǶСǧ �2EULVW� Ǟоганн�ǵеорǼ ���.��. ����, Ǿнбаȩ, 
Тироль, Ǖвстріȓ — ��.��.����, Ƕнсбрук, Ǖвстріȓ� — 
австр. поет, перекладаȫ, один іț перȬиȩ дослідників 
і перекладаȫів ǭевȫенка нім. мовоȲ, педагог, лі-
тературоțнавеȪь. ǩі-
лол. освіту țдобув 
в ун-ті Ƕнсбрука. Ǩ 
����—�� викладав у 
православніȝ гімнаțії 
в ǬернівȪȓȩ. Ǩ ����—
�� Țив у м. Траутенау 
�Трутнов� у Ǭеȩії, де 
співпраȪȲвав у ред.
праțької гаț. ©ǖоге-
міȓª� ț ���� — бібліо-
текар в Ƕнсбрукському 
ун-ті. Ǜивуȫи на ǖу-
ковині, поțнаȝомивсȓ 
ț укр. письменниками, 
діȓȫами культури — 
С. Во робкевичем, С. Мартиновиȫем, Л. Кириловиȫем. 
ǢалеȚав до своǿрідної ©укр. Ȭколиª в австр. л-рі, ȭо 
виникла в ����—��-ȩ на ǖуковині і до ȓкої налеȚали 
такоȚ Л.-Ǖ. ǭтауфе, ǚ.-Л. Ǣоȝбауер, К.-ǚ. Францoз. 

Ǩ țб. поеțіȝ ©ǵеорǼініїª �ǬернівȪі, ����� О. оспівав 
волелȲбні прагненнȓ свого народу, рідниȝ Тироль, 
ȫарівну красу тирольської природи. Ǩ вірȬаȩ țб. 
певноȲ міроȲ відȫутні інтонаȪії ǭевȫенкової лірики, 
țокр. ©невольниȫої поеțіїª �©Ластівкаª, ©Проȭаннȓ 
солдатаª, ©Моїȝ батьківȭиніª�. Ǘид. такоȚ містить 
нім. перекл. ȫотирьоȩ вірȬів С. Ǘоробкевиȫа. Ǣаступна 
țб. — ©Ǣові вірȬі Ǟ. ǵ. Обрістаª �ǬернівȪі, �����.

���� в ǬернівȪȓȩ видав кн. ©Тарас ǘригоровиȫ 
ǭевȫенко, малоросіȝськиȝ поет. Ǣарис Țиттȓ ț 
додатком ȝого поеțіȝ у вільному перекладі Ǟ. ǵеорǼа 
Обрістаª, де опубл. �� перекл. творів укр. поета. ǜа 
свідȫеннȓм О., він користувавсȓ праȪеȲ ǵ. Батталії 
©Тарас ǭевȫенко, ȝого Țиттȓ і твориª �Л., �����, укр. 
народними піснȓми в перекл. ǩ. Боденштедта �длȓ 
порівнȓннȓ пісень іț поеțіȓми ǭевȫенка�, а такоȚ рȓдом 
ін. вид. про ǭевȫенка, укр. народну творȫість, історіȲ 
Ǩкраїни. Про ǭевȫенка О. писав ȓк про унікального 
поета, творȫість котрого роțквітла на Ǽрунті народної 
поеțії. ǖільȬість ȝого пісенниȩ поеțіȝ ©сприȝмаȲтьсȓ 
не ȓк літературна поеțіȓ, а ȓк поеțіȓ, ȭо диȩаǿ 
первісноȲ беțпосередністȲ і țдоровоȲ простотоȲ 
�«!. Поети, котрі оволоділи Ȫим мистеȪтвом, тобто 
ȓкі țуміли надати своїм творам țвуȫаннȓ ȝ țабарвленнȓ 
справȚньої народної поеțії, — такі поети траплȓȲтьсȓ 
в історії рідко. Ƕ Ȫі поети були великими поетами. 
ǭевȫенко володів Ȫим мистеȪтвом ȓк мало ȩтоª 
�С. Х9Ƕ—Х9ǶǶ�. ǫікавими ǿ висловлȲваннȓ О. про 
окремі твори ǭевȫенка� баладу ©Тополȓª, поеми 
©Ǣаȝмиȫкаª ȝ ©Тарасова ніȫª. Ǣаȝкраȭим іț ранніȩ 
творів ǭевȫенка, ȭо ввіȝȬли до ©Кобțарȓª, О. 
уваȚав поему ©Катеринаª. Ǘисоко оȪінивȬи поему 
©ǘаȝдамакиª, О. висловив думку, ȭо події, ȓкі лȓгли 
в основу поеми, моȚуть бути темоȲ тільки длȓ істор. 
дослідȚеннȓ, а не длȓ поетиȫного твору. ǢаțиваȲȫи 
ǭевȫенка ©ȚертвоȲ Ȫарської тираніїª, ©прикутим до 
кавкаțькиȩ скель Прометеǿмª, серȪе ȓкого роțривав 
біль țа поневоленоȲ батьківȭиноȲ, О. țробив 
висновок, ȭо укр. поет своǿȲ діȓльністȲ підготував 
Ǽрунт ©длȓ емансипаȪії ниȚȫиȩ верств народу своǿї 
батьківȭини. ǨȚе Ȫього одного було б досить, ȭоб 
надовго țабеțпеȫити невмируȭу славу благородному 
співȪевіª �С. ХХХǶХ�.

Другу ȫастину кн. склали перекл. ǭевȫенковиȩ 
поетиȫниȩ творів� Ȫе ©ǘамаліȓª, ©Ƕван Підковаª, 
©ǘаȝдамакиª �не повністȲ�, ©Тарасова ніȫª, ©Лілеȓª, 
©ǥусалкаª �©Породила мене матиª�, ©Оȝ три Ȭлȓȩи 
Ȭирокіїª, ©ǜаповітª, ©Ǩтопленаª, ©Ǣе додому вноȫі 
ȝдуȫиª, ©Думка — Теȫе вода в синǿ мореª, ©Оȝ ȫого 
ти поȫорнілоª, ©Теȫе вода ț-під ȓвораª, ©Долȓª �©Ти 
не лукавила țо мноȲª�, ȭо їȩ сам О. наțивав ©вільними 
наслідуваннȓмиª. Перекладаȫ, ȓкиȝ у власніȝ поетиȫніȝ 
творȫості виступав ȓк романтик, виȓвив наȝбільȬу 

Невідомий автор. Портрет 
Й.-Ґ. Обріста. Папір, туш
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увагу до ранніȩ романтиȫниȩ вірȬів і балад укр. 
поета� О. користувавсȓ двотомним вид. ©Поеțії Тараса 
ǭевȫенкаª �Л., �����. Ǩ тогоȫасніȝ критиȪі перекл. О. 
не отримали одностаȝної оȪінки. Ǩкр. реȪенțент кн. 
ǖ. ПȲрко �під псевд. ǖ. ǖілокерниȪькиȝ� поțитивно 
оȪінив праȪȲ перекладаȫа, особливо відțнаȫивȬи 
©ȝого перевід менȬиȩ творівª �Основа. Л., ����. �� 
лȲт.�� береț. С. ��. Ǘ. Каверау сȩвально відгукнувсȓ на 
перекл. О. �0DJDVLQ I�U GLH /LWHUDWXU GHV $XVODQGHV. ����. 
ǔ ��. 6. ����. Критиȫно висловивсȓ про Ȫі перекл. 
К.-ǚ. ǩранȪоț, наголосивȬи, ȭо прагненнȓ перекладаȫа 
до буквальної тоȫності 
приțвело до того, ȭо пе-
реклад виȝȬов маȝȚе не 
німеȪьким �Franzos K. E. 
9RP 'RQ ]XU 'RQDX. %HU-
OLQ, ����. %G. �. 6. ���. 
Справді, О. не поȭастило 
передати ідеȝно-ȩудоȚ. 
багатство оригіналу. ǫі 
перекл. маȲть переваȚно 
історико-літ. țнаȫеннȓ, та 
все Ț țаслуговуȲть на 
увагу. Саме ț ниȩ бере 
свіȝ поȫаток нім. Ȭевȫен-
кіана. Перекл. О. пере-
друковували в ріțниȩ вид. 
Так, вірȬ ©Ǣе додому вно-
ȫі ȝдуȫиª вміȭено у ві-
ден. Țурн. ©8NUDLQLVFKH 
5XQGVFKDXª �����. ǔ ���� — у ȫислі, повністȲ 
присвȓȫеному 100-літньому ювілею від дня народження 
Шевченка �виȝȬов такоȚ окремим вид. під наțвоȲ 
©Тарас ǭевȫенко — наȝбільȬиȝ поет Ǩкраїниª, 
Ǘідень, ������ передрук Ȫього вірȬа подано� ПВТ: [У 
16 т.]. Т. ��, а такоȚ у ȫикаțькому перевид. �����. 
Т. ���. Ǣарис О. поклав поȫ. Ȭирокому оțнаȝомленнȲ 
іț творȫістȲ ǭевȫенка в Ǖвстрії та Ǣімеȫȫині. Скромне 
țавданнȓ, ȓке ставив перед собоȲ автор, — ©țаȪікавити 
лиȬе одного або кількоȩ істориків літератури ȫи пе-
рекладаȫів-фаȩівȪів, ȓкі țаȝнȓлисȓ б долеȲ ǭевȫенка 
і ȝого поеțіǿȲ докладніȬеª �С. 9ǶǶǶ�, — ȝого праȪȓ 
țдебільȬого виконала. До неї ȭе в ����—��-ті țвер-
талисȓ ȓк нім., так і англ., франȪ., скандинав. дослідники 
ȝ перекладаȫі.

Пер.: Taras *ULJоULHZLF] 6]HZF]HQNR, HLQ NOHLQUXVVLVFKHU 
'LFKWHU. 'HVVHQ /HEHQVVNL]]H VDPPW $QKDQJ, EHVWHKHQG DXV 
3UREHQ VHLQHU 3RHVLHQ, LQ IUHLHU 1DFKGLFKWXQJ YRQ -. *HRUJ 2EULVW. 
&]HUQRZLW], ����� Obrist -. *. *HRUJLQLHQ. 3RHWLVFKH 3UREHQ, 
HUVRQQHQ XQG JHVXQJHQ DP ,QQ XQG 3UXWK. &]HUQRZLW], ����.

Літ.: Погребенник Я. Ǟоган ǘеорг Обріст — перȬиȝ до-
слідник і перекладаȫ творів ǭевȫенка німеȪькоȲ мовоȲ �� 
Погребенник Я. ǭевȫенко німеȪькоȲ мовоȲ. К., ����� Стець Н.
Ǟ.-ǘ. Обріст і поеțіȓ ©Кобțарȓª �� Ǘсесвіт. ����. ǔ �� По-
гребенник Я. М. ǥоțділ �. Ǩкраїнсько-німеȪько-австріȝські 

літературні țв·ȓțки ХǶХ — поȫ. ХХ ст. �� Українська література 
в țагальнослов·ȓнському і світовому контексті� Ǘ � т. К., ����. 
Т. �� Гандзюк С. П. Мова перекладу Ǟ. ǘ. Обріста ©ǜаповітуª 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Т. Г. Шевченко — поет, револȲȪіонер, мис-
литель� Теțи доп. і повідомлень обл. наук.-теор. конф., при-
свȓȫеної ���-ріȫȫȲ від днȓ народȚеннȓ Ǘеликого Кобțарȓ. 
Ƕвано-ǩранківськ, ����.

Ярослава Погребенник

ǣǖРУǬÐǗ �Ðбруȫев� ǗолоȘимир ǣпанасович �����, 
Ǖрȩангельська губ. — ����, Санкт-Петербург� —
віȝськ. і дерȚ. діȓȫ ǥосіȝської імперії, генерал від ін-
фантерії. ОфіȪер іț ����, слуȚив у леȝб-гвардії 
ПреобраȚенському полку іț ����, виконував обов·ȓțки 
ад·Ȳтанта Ƕ. Дибиȫа — барона, маȝбутнього графа та 
генерал-фельдмарȬала, ȫиȝ портрет ǭевȫенко створив, 
ілȲструȲȫи книгу М. Полевого ©ǥосіȝські полководȪіª 
�СПб., �����. ǘероȝ віȝни ���� ȝ антинаполеонівськиȩ 
țарубіȚниȩ поȩодів. Ƕț ���� командував Ǣарвським 
піȬим полком, іț ���� — наȫальник Ȭтабу піȩотного 
корпусу, ген.-маȝор. Ǣа рос.-тур. віȝні ����—�� țріс 
țа посадоȲ до рівнȓ ȫергового генерала діȲȫої армії. 
Ǘідțнаȫивсȓ в акȪіȓȩ проти наȪ.-виțв. повстаннȓ Польȭі 
����—�� і дістав підвиȭеннȓ до рангу ген.-леȝтенанта. 
Ǘід ���� — командир Оренбурзького окремого кор-
пусу, оренбур. віȝськ. губернатор і правитель Ȫи-
вільної ȫастини контрольованого краȲ �фактиȫно 
țверȩник усіǿї регіональної адміністраȪії та куратор 
спеȪіальної Оренб. прикордонної комісії Ǖțіȝського 
департаменту дипломатиȫного відомства�. ǜокр., 
țабеțпеȫив улаȬтуваннȓ Новопетровського укріплення 
ȝ Раїма, органіțаȪіȲ ретельного дослідȚеннȓ та 
системного використаннȓ Аральського моря. ���� 
приțнаȫениȝ сенатором� ���� виȝȬов у відставку.

�� трав. ���� до нього офіȪіȝно адресовано 
лист керівника віȝськ. міністерства Ǘ. Адлерберга ț 
викладом конфірмаȪії Миколи І у справі ǭевȫенка� 
©«определить в Отдельнȯȝ оренбургскиȝ корпус 
рȓдовȯм, с правом вȯслуги, под строȚаȝȬиȝ надțор, 
с запрещением писать и рисоватьª �Документи, 
с. ����. ǭевȫенка допровадȚено при Ȫьому документі 
� ȫерв. на țасланнȓ. Ǩ трав. ���� О. санкȪіонував 
țалуȫеннȓ ǭевȫенка до Аральської описової експедиції 
під керівниȪтвом О. Бутакова. � ȫерв. іменем О. 
наțвали нововідкритиȝ острівеȪь. По țаверȬенні 
поȩоду ǭевȫенкові доțволено оформлȲвати матеріали 
експедиȪії. Ǘ Оренбурзі ȩудоȚник виконав портрет 
друȚини О. �не țнаȝдено�.

�� листоп. ���� О. поруȬив перед О. Орловим 
питаннȓ про доțвіл рȓдовому ǭевȫенкові малȲвати 
під наглȓдом наȝблиȚȫого до нього наȫальства �утім, 
успіȩу в Ȫьому не досȓг�. Ǣа поȫ. ���� клопотавсȓ про 
гроȬову винагороду длȓ ȫленів команд експедиȪіȝниȩ 
суден, у т. ȫ. длȓ ǭевȫенка. Останнього ȭе ȝ накаțав 

Й.-Ґ. Обріст. Тарас 
Григорович Шевченко, 
малоросійський поет. 

Чернівці, 1870. Обкладинка
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țалуȫити до планованого роțвідуваннȓ покладів вугіллȓ 
на Мангишлаку. Однак беț прȓмого роțпорȓдȚеннȓ 
урȓду остерігсȓ надати неțвиȫаȝному підлеглому унтер-
офіȪерське țваннȓ. Ǖ коли Л. Дубельт ȫітко поȓснив, 
ȭо țаțнаȫена номінаȪіȓ — Ȫілком у компетенȪії міс-
Ȫевої влади, ǭевȫенка внаслідок доносу М. Ісаєва і 
țа терміновим ріȬеннȓм О. вȚе було țаареȬтовано та 
ув·ȓțнено на оренбур. гауптваȩті, післȓ ȫого ȝого було 
відправлено до Орської фортеці.

�� трав. ���� О. доповів віȝськ. міністрові О. Чер-
нишову про відповідне реагуваннȓ на поруȬеннȓ 
дисȪипліни �насамперед Ȫаревої țаборони репресованому 
солдатові писати ȝ малȲвати�, переславȬи вилуȫені під 
ȫас обȬуку папери ǭевȫенка, а такоȚ повідомивȬи 
про супутньо інкриміноване перевдȓганнȓ в Ȫивільниȝ 
одȓг, ȭо мало наслідком пильну урȓдову увагу ȝ ȫер-
гові репресії стосовно ǭевȫенка� ув·ȓțненнȓ в Орськіȝ 
фортеȪі, слідȫі акȪії Țандармів та ǘ. Чигиря, пере-
міȭеннȓ до Новопетровського укріплення тоȭо.

©По распорȓȚениȲ бȯвȬего генерал-губернатора, 
довольно видного политика Обруȫева, ȓ имел слуȫаȝ 
просидеть под арестом в одном каțемате с колодниками 
и даȚе с клеȝменнȯми каторȚниками«ª — țанотовано 
в Ǯоденнику �� ȫерв. ����, а � верес. датовано ȭе одну 
персональну țгадку про О., відверто негативну� ©Ǘо 
сне видел ОрскуȲ крепость и корпусного ефреȝтора 
Обруȫева. Ǵ так испугалсȓ ȱтого гнусного ефреȝтора, 
ȫто от страȩа проснулсȓ и долго не мог приȝти в себȓ 
от ȱтого воțмутительного сновидениȓª. КоментуȲȫи 
наведені Ȫитати, Л. Большаков поȬирив судȚеннȓ, 
ȓким, по суті, țапереȫив уȫиненнȓ О. у краї та кор-
пусі ȫогось вартісного, наțагал відмовивȬи ȝому в 
діȓль ності дерȚ. масȬтабу. Однаȫе, попри все, О. 
țа рекомендував себе помітноȲ фігуроȲ у справі поси-
лен нȓ імперського впливу на СереднȲ ǕțіȲ.

Літ.: Лобысевич Ф. ǘлавнȯе наȫальники Оренбургского 
краȓ� ����—���� �� Ǘоеннȯȝ сборник. ����. ǔ �� И. И. О. 
>Ореус И. И.@ Обруȫев �� ǲнȪиклопедиȓ военнȯȩ и морскиȩ наук. 
СПб., ����. Т. �� Макшеев А. И. ПутеȬествиȓ по киргиțским 
степȓм и Туркестанскому краȲ. СПб., ����� Кониський� 
Записки Ǣ. ǘ. ǜалесова �� ǥусскаȓ старина. ����. ǔ ���� Записки 
генерал-маȝора ǝвана Ǘасильевиȫа Ǭернова. Оренбург, ����� 
Большаков 1971� Спогади 1982� Документи� Костенко А. І. 
ǜа морȓми, țа горами. К., ����� Масленников Б. Г. Морскаȓ 
карта расскаțȯвает. М., ����� Шагинян М. С. Тарас ǭевȫенко �� 
Шагинян М. С. Собр. соȫ.� Ǘ � т. М., ����. Т. �� Большаков Л. Н. 
Оренбургскаȓ Ȭевȫенковскаȓ ȱнȪиклопедиȓ� Солдатȫина. 
Ссȯлка� ǲнȪиклопедиȓ одиннадȪати лет. Оренбург, ����� 
Семенов В. Г., Семенова В. П. ǘубернаторȯ Оренбургского 
краȓ. Оренбург, ����� Жур 2003� Усенко П. Г. ©ДерȚавниȝ 
кулакª. К., ����.

Павло Усенко

ǣǖРУǬÐǗǕ ǡатильȘа Ǥетрівна �дівоȫе — ǥіген-
серін� роки Țиттȓ невідомі� — друȚина Ǘ. Об-
ручова. ǩранȪуȚенка țа поȩодȚеннȓм, освіȫена і 

привітна в поводȚенні. ǜа свідȫеннȓм суȫасників, у 
коло особливиȩ інтересів О. вȩодило влаȬтуваннȓ 
лȲбительськиȩ спектаклів і веȫорів, уȫасть у благо-
діȝниȩ țаȩодаȩ. Ǘ останньому її поміȫником був свȓ-
ȭеник М. Зельонка. ©КористуȲȫись слуȚбовими 
стосунками ț генеральȬеȲ, ȭо мала сильниȝ вплив на 
крикуна-ȫоловіка, ǜеленко >так в оригіналі. — Ред.@ 
țдобув приȩильність і останнього і таким ȫином отримав 
țмогу ȭе більȬе впливати на справи адміністраȪії...ª 
�Записки Ǣ. ǘ. ǜалесова �� ǥусскаȓ старина. ����. ǔ �. 
С. ����. М. ǜельонка, імовірно, улаȬтував țапроȬеннȓ 
ǭевȫенка до губернаторського дому длȓ виконаннȓ 
портрета О. Ƕн. моȚливим органіțатором Ȫього țна-
ȝомства міг бути К. Герн� друȚина губернатора була 
ȩреȭеноȲ матір·Ȳ ȝого дітеȝ. Однак надії друțів ǭев-
ȫенка на допомогу Обруȫовиȩ у справі полегȬеннȓ ȝого 
долі не справдилисȓ.

Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургскаȓ Ȭевȫенковскаȓ ȱнȪи-
клопедиȓ� Солдатȫина. Ссȯлка� ǲнȪиклопедиȓ одиннадȪати лет. 
Оренбург, ����.

Леонід Большаков

ОБРЯ́ДИН Петро Іванович �����, Оренбур. губ. — не 
раніȬе ����� — підпоруȫик, іț ���� — поруȫик �-го 
Оренбурțького лініȝного батальȝону, ț ���� — капітан. 
Ǩ ���� — прапорȭик, переведениȝ до лініȝного ба-
тальȝону ǔ � у роțтаȬовані на п-ві Мангишлак роти, 
ȓкі будували Новопетровське укріплення. Ǩ ����—
�� — субалтерн-офіȪер �-ї роти. Під ȝого беțпосереднǿ 
керівниȪтво ǭевȫенко потрапив післȓ прибуттȓ до 
Ǣовопетровського укріпленнȓ. ǫе був період особливо 
ревної муȬтри поета-солдата. К. Обєручев установив, 
ȭо ©у ���� роȪі ǭевȫенко відбув �� караули, нарівні 
ț усіма ниȚȫими ȫинамиª �Спогади 1982, с. ����. ©ǝ 
тогда, и теперь ȓ имеȲ несȫастие состоȓть в ȱтоȝ 
ротеª, — писав ǭевȫенко в Ǯоденнику � лип. ����, 
ука țуȲȫи на епіțод, коли О., ȭо став уȚе ротним, 
обі крав свого вістового Ƕ. Скобелєва, привласнив на-
діслані останньому гроȬі, а потім віддав рȓдового під 
ȬпіȪрутени та в ареȬтантські роти. Далі ǭевȫенко 
пиȬе, ȭо О., ©будуȫи еȭе баталионнȯм адȮȲтантом 
и каțнаȫеем, не только подоțреваем, но даȚе бȯл 
ули ȫаем в краȚе подобнȯȩ присȯлокª. ОфіȪер, ди-
вуǿтьсȓ ǭевȫенко, ©как-то умел конȪȯ в воду прȓтать 
и слȯть вообȭе порȓдоȫнȯм ȫеловекомª. ���� на-
городȚено орденом Св. Станіслава. Ǩ наук. л-рі ім·ȓ 
та по батькові О. ȫасто вкаțували неправильно �Ǵків 
Максимовиȫ�.

Леонід Большаков

©ÐǖǮǚСǧǗǣ ǡǣǬǚǡÐРǙǶǴª — Țартівлива 
наțва групи �т-ва� переваȚно полтавськиȩ приȓтелів 
ǭевȫенка �Ǘ. Закревський, Ƕ. Корбе, Ǵ. де Бальмен, 
М. Маркевич та ін.�, ț ȓкими поет țустріȫавсȓ під ȫас 

©2ǖǮǚСТǗО МОǬǚМ2ǥДǶǴª 
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перȬої подороȚі в Ǩкраїну �����—���. Ǩȫасники 
©О. м.ª були лȲдьми освіȫеними, талановитими ȝ пе-
реваȚно гуманними �Ǘ. ǜакревськиȝ, ȭо мав титул 
©високоп·ȓніȝȬестваª, був одруȚениȝ іț кріпаȫкоȲ�. 
Ǣа думку суȫасника, вони не țнаȩодили місȪȓ у сфері 
суспільно корисної праȪі і тому віддалисȓ ȩмелȲ, 
уțȓвȬи țа девіț латинськиȝ афориțм ©LQ YLQR YHULWDVª. 
ǫе, однаȫе, не țавадило молодим лȲдȓм бути приǿмними 
співроțмовниками, țаȫіпати в бесідаȩ радикальні теми. 
Ǵк уваȚалосȓ, ǜакревські були тіǿȲ головноȲ ©групоȲ 
гостеȝª, котра тісно отоȫувала ǭевȫенка в Мойсівці, 
Березовій Рудці та ін. місȪȓȩ. ǥіȬуȫе виступала проти 
уȫасті ǭевȫенка в т-ві моȫемордів Ǘ. Рєпніна, рȓтуȲȫи 
поета, ȓк їȝ țдавалосȓ, від țв·ȓțку ț ©негіднимиª лȲдьми 
і від țгубного țаȩопленнȓ. ǜа піțніȬим свідȫеннȓм 
О. Сластьона, у с. ǖереțовіȝ ǥудȪі він баȫив у буд. 
не боги Ǘ. Закревського М. ǜакревської � портретів-
рисунків ©О. м.ª, виконаниȩ у карикатурніȝ манері, і 
під коȚним іț ниȩ на металевіȝ доȭеȫȪі був ǭевȫенків 
підпис. До нас діȝȬов іț тіǿї серії лиȬе портрет Ǘ. ǜа-
кревського.

Літ.:  Афанасьєв-Чужбинський О. С.  Спомини про 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Спогади 1982� Малюнки Тараса ǭевȫенка. 
Пб., ����. Ǘип. �� Шагінян М. Тарас ǭевȫенко. К., ����.

Петро Ротач

ǣǗǚРǖeǟ Ǟоганн�ǩріȘріх �2YHUEHFN� �.��.����, 
ЛȲбек, Ǣімеȫȫина — ��.��.����, ǥим� — нім. ȩудоȚник. 
Протȓгом ����—�� навȫавсȓ у Ǘіденськіȝ академії 
обраțотв. мист-в. ���� став лідером і одним іț țасновни-

ків групи ©ǖратство 
св. Лукиª �ін. наțва —

 ©Ǣаțареȝська Ȭко-
лаª�, діȓȫі ȓкої спо-
відували принȪипи піț-
ньоромантиȫної есте-
тики, прагнуȫи повер-
нутисȓ до досвіду ста-
риȩ маȝстрів, уȓвно 
повторȲȲȫи їȩніȝ ду-
ȩовниȝ та Țиттǿвиȝ 
Ȭлȓȩи. Серед сȲȚетів 
у представників ©Ǣаțа-
реȝської Ȭколиª та О. 
переваȚали реліг. та 
символіȫні компоțиȪії. 

КлȲȫову роль у Țивописі мав малȲнок ȓк гол. țасіб 
утіленнȓ ©боȚественної ідеїª. Серед творів� ©Ƕталіȓ та 
Ǣімеȫȫинаª �����—���, ©Каțино Массімоª �����—���, 
©ТорȚество релігії в мистеȪтвіª �����—���.

ǭевȫенко țгадував О. в листі до С. Аксакова від 
�� лип. ����, ȩарактериțуȲȫи картину О. Іванова 

«Ǵвленнȓ Христа народуª� ©Ǘȓлое, суȩое проиțведение. 
Повторилсȓ Овербек в самом непривлекательном видеª.

Мирослава Сапко

ǣǗÌǙǶǞ �2YLGLXV�, Ǥублій ǣвіȘій Ǣаțон ���.��.�� 
до н. е., м. Сульмона, тепер Ƕталіȓ — �� або �� н. е., 
Томи, тепер КонстанȪа, ǥумуніȓ� — рим. поет. Ǖвтор 
кн. ©Метаморфоțиª у �� кн. �міȚ �� і �� н. е., на 
матеріалі греȪ. міфології�, ©ǩастиª �на матеріалі рим. 
міфології�, поетиȫниȩ țб. ©ǘероїдиª �бл. �� до н. е.�, 
©ЛȲбовні елегіїª ��� н. е.�, ©Скорботні елегіїª ��� н. е.,
țа ін. дȚ. �—�� н. е.�, ©Листи ț Понтуª ��� н. е.� 
та ін. Ǩ груд. �� н. е. �țа ін. дȚ. — восени �� н. е.� 
імпе ратор Авґуст беț слідства та суду видав едикт 
про вигнаннȓ О. ț ǥима. МісȪем вигнаннȓ було при-
țнаȫено м. Томи на Дунаї білȓ берегів Ǭорного морȓ 
в наȝвіддаленіȬіȝ окраїні ǥимської імперії — Маліȝ 
Скіфії. Ǩ листі до М. Осипова від �� трав. ���� 
ǭев ȫенко наțвав О. ©наисоверȬеннеȝȬим соțданием 
Ǘсе могуȭего Соțдателȓ вселенноȝª. ©Метаморфоțиª 
ǭевȫенко вваȚав вțірȪем поетиȫної маȝстерності. Ǩ 
повісті ©ХудоȚникª він використав вираț ©Овидиево 
превраȭениеª ��, ����, а в повісті ©Прогулка с 
удовольствием и не беț моралиª написав� ©Такое 
смеȬное превраȭение и самому ОвидиȲ Ǣаțону в 
голову не приȩодилоª ��, ����. Ƕменами Філемона 
ȝ Бавкіди ț восьмої кн. ©Метаморфоțª ǭевȫенко 
Țартома наțивав подруȚȚȓ ǜиǼмунтовськиȩ іț 
Новопетровського укріплення �țаписи у Ǯоденнику 
�� ȫерв., �� лип. �����. ǫими Ț іменами наțвано 
подруȚнȲ пару Преȩтелів у повісті ©Прогулка с 
удовольствием и не беț моралиª. 

О. був одним ț авторів, ȓкими țаȩоплȲвалисȓ 
студенти петерб. Академії мистецтв, ȝого ©Ме-
та морфоțиª — гол. дȚерело їȩнього țнаȝомства ț 
мі фами стародавніȩ греків і римлȓн. Ǘплив О. на 
ǭевȫенка моȚна помітити в ранньому та піțньому 
періодаȩ ȝого творȫості. ǩабула балади ©Тополȓª 
блиțька до роțповіді О. про перевтіленнȓ Дафни в 
лавр у перȬіȝ кн. ©Метаморфоțª, на вірȬі ©Думи мої, 
думи моїª ������ поțнаȫилосȓ, моȚливо, țнаȝомство 
țі ©Скорботними елегіȓмиª. Лірика ǭевȫенка періоду 
țасланнȓ своїми Țанрами ȝ тематикоȲ такоȚ вираțно 
перегукуǿтьсȓ ț понтіȝськими елегіȓми О. Окремі 
поеțії Ȫього періоду țасвідȫуȲть Țиве țаȪікавленнȓ 
укр. поета Țиттȓм і творȫістȲ О., свідоме та підсвідоме 
осмисленнȓ ȝого спадȭини років вигнаннȓ �©ǜаросли 
Ȭлȓȩи тернамиª, ©1. 1. — О думи мої� О славо țлаȓ�ª, 
©Ǭи то недолȓ та неволȓª, ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª ȝ ін. 
твори�. Ǘплив О. відȫутниȝ у вірȬаȩ ©Думка — Ǘітре 
буȝниȝ, вітре буȝниȝ�ª, ©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª, 
©Муțаª� на ремінісȪенȪії ț восьмої кн. ©Метаморфоțª 

Й.-Ф. Овербек. 
Автопортрет із сім’єю. 

Фрагмент.  Дерево, олія. 1820
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натраплȓǿмо в повісті ©Прогулка с удовольствием и 
не беț моралиª.

ǘостре відȫуттȓ самотності, ȭо наповнило всі твори 
О. ȫасів вигнаннȓ, уперȬе проțвуȫало в ǿвроп. л-рі ȓк 
голос крикуна в пустелі, урок длȓ поетів-вигнанȪів, 
політ. в·ȓțнів нової Ǿвропи. Долȓ О. țнаȝȬла відгомін 
у творȫості багатьоȩ поетів. Та, мабуть, наȝȓскравіȬоȲ 
паралеллȲ до долі О. в л-рі нової Ǿвропи стала долȓ 
ǭевȫенка. Ǩкр. поет сам провів ȪȲ аналогіȲ в листі до 
М. Осипова від �� трав. ����� ©ǘетȯ, меȚду которȯми 
на берегаȩ Дунаȓ влаȫил остаток днеȝ своиȩ Овидиȝ 
Ǣаțон, �«! бȯли дикие варварȯ, но не пьȓниȪȯ, а 
окруȚаȲȭие менȓ — и то и другоеª.

ǥоки țасланнȓ длȓ О. і ǭевȫенка були ȫасом їȩ-
ньої вимуȬеної іțолȓȪії від того культурного ȝ літ. 
середовиȭа, у ȓкому вони творили, ȫасом маȝȚе повної 
відірваності від рідної țемлі. Обидва поети опинилисȓ 
на țасланні в роțквіті творȫиȩ сил ț уȚе сформованими 
ȩудоȚ. системами, сталими переконаннȓми ȝ виțнаноȲ 
славоȲ.

Дуȩовну самотність ǭевȫенка, беțумовно, наȝ-
більȬе посилȲвала țаборона писати ȝ малȲвати. ǥоț-
думуȲȫи над своїм Țиттȓм невольника, ǭевȫенко не 
раț țгадував О., проводив паралель міȚ поганськоȲ 
ǥимськоȲ та ȩристиȓнськоȲ ǥосіȝськоȲ імперіȓми, 
оскарȚуȲȫи підступність рос. Ȫарів та їȩніȩ сатрапів. 
©Ǖвгуст-ȓțȯȫник, — писав ǭевȫенко у Ǯоденнику, —
ссȯлаȓ Ǣаțона к диким гетам, не țапретил ему писать 
и рисовать. Ǖ ȩристианин Ǣ>иколаȝ@ țапретил мне то и 
другое. Оба палаȫи. Ǣо один иț ниȩ палаȫ-ȩристианин� 
ǝ ȩристианин девȓтнадȪатого века, в глаțаȩ котRрого 
вȯросло огромнеȝȬее государство в мире, вȯросло 
на наȫалаȩ Христовоȝ țаповедиª ��� ȫерв. �����. Ǩ 
©Скорботниȩ елегіȓȩª та ©Листаȩ ț Понтуª О. висловив 
нове, не țнане ȝому раніȬе поȫуттȓ — самотність. 
Ǘідкриттȓ теми самотності, створеннȓ поетиȫниȩ 
обраțів длȓ вираȚеннȓ Ȫиȩ трагіȫниȩ переȚивань — 
внесок понтіȝськиȩ елегіȝ О. у скарбниȪȲ світової 
л-ри. 

Ǵк і О., ȭо посилав свої твори в далеку дорогу, 
до свого ȫитаȫа в ǥим �©Ƕди, книȚко, țамість мене 
подивись на ǥим...ª�, супроводȚуȲȫи їȩ словами 
©сиротиª, ©дітиª, ǭевȫенко наțиваǿ свої думи ©не-
роțумними дітьмиª, ©сиротамиª, посилаȲȫи їȩ в 
Ǩк раїну� ©Ǘ Ǩкраїну ідіть, діти� � Ǘ наȬу Ǩкраїнуª 
�©Ду ми мої, думи моїª, �����. Ǩ вступі до ©ǘаȝдамаківª, 
ȭо такоȚ маǿ форму посланнȓ, ǭевȫенко поглиблȲǿ 
конотаȪії дум, творів поета, наțиваǿ гаȝдамаків 
©дітьмиª, ©ȩлоп·ȓтамиª, ©синамиª, ©орламиª. Ǘ одному 
ț понтіȝськиȩ послань О. писав� ©Ƕдіть, легенькі вірȬі 
�OHYHV HOHJL�, летіть до вȫениȩ вуȩ консулаª. Такого Ț 
типу метафора ȝ у вірȬі ǭевȫенка ©Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї 
славиª — ©Ǣеȩаȝ летȓть додомоньку � Легенькії дітиª.

Обраț политиȩ сльоțами дум у ǭевȫенка такоȚ 
перегукуǿтьсȓ ț Овідіǿвим обраțом политиȩ сльоțами 
книг, таблиȫок. Ǭи не ǿ мотиви сліț, смутку, туги țа 
батьківȭиноȲ в ǭевȫенковіȝ поеțії ©Думи мої, думи 
моїª відлуннȓм О., ȝого понтіȝськиȩ поеțіȝ" Ǘ одному 
ț листів О. писав другові� ©ǜнаȝ, ȭо в томітському 
піску ȓ буду леȚатиª. Подібниȝ мотив, ті самі думки 
про смерть на ȫуȚині �©Поки, поки... не țасиплȲть � 
ǬуȚим піском оȫі...ª� ț·ȓвлȓȲтьсȓ вȚе в țаспівному 
вірȬі «Кобзаря» 1840 — ©Думи мої, думи моїª. Ǩ ȫаси 
ǭевȫенка існував проțовиȝ рос. перекл. ©Тристиȝª 
О. Тінкова ������, вірȬованиȝ — Ƕ. Срезневського 
������, а такоȚ вид. перекл. ț паралельним латинським 
текстом ©Плаȫ Овидиевª ������. Ǣа основі порівнȓнь 
�особливо паралелеȝ іț ǭевȫенковоȲ лірикоȲ періоду 
țасланнȓ� моȚна țробити висновок про те, ȭо ȭе в ȫас 
навȫаннȓ в ǕМ ǭевȫенко ȫитав ©Скорботні елегіїª 
та ©Листи ț Понтуª, і вони стали поȬтовȩом длȓ 
написаннȓ ȝого ранніȩ поеțіȝ, а такоȚ деȓкиȩ творів 
періоду țасланнȓ.

Обраț світу, ȭо ȝого О. відтворив на țасланні, так 
імпонував ǭевȫенкові всіма деталȓми переȚитого, 
переплітавсȓ іț Țиттǿвими коліțіȓми ȝого непевної 
долі, ȝого передȫуттȓми, ȭо він трансформував гол. 
мотиви ©Скорботниȩ елегіȝª та ©Листів ț Понтуª, 
поглиблȲȲȫи ț їȩньоȲ допомогоȲ провідні мотиви своǿї 
©невольниȫоїª поеțії. Про природність аналогіȝ міȚ О. 
і ǭевȫенком, особливо коли ȝдетьсȓ про țіставленнȓ 
невольниȫої муțи ǭевȫенка țі ©Скорботними елегіȓмиª 
ȝ ©Листами ț Понтуª римського поета, ȭе наприкінȪі 
����-ȩ писав О. Білецький. ǗиділивȬи рȓд спільниȩ 
длȓ обоȩ митȪів мотивів, переȚивань і думок �ȓк-
от сприȝманнȓ поетами-țасланȪȓми своǿї поетиȫної 

Овідій. Метаморфози. М., 1794. 
Фронтиспіс і титул
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творȫості ȓк ǿдиної втіȩи і водноȫас наріканнȓ на неї 
ȓк на приȫину ©țлоїª țасланської долі�, він țвернув 
увагу ȝ на істотні відмінності� țокр., ǭевȫенко в рȓді 
вірȬів демонстрував баȝдуȚість до своǿї особистої 
долі �©Мені однаково, ȫи будуª�, але ȝому була ©не 
баȝдуȚа долȓ батьківȭини, долȓ свого народуª� ©Ǘ 
умоваȩ, коли țроțумілим було б țосередȚеннȓ на сво-
їȩ переȚиваннȓȩ, ǭевȫенко продовȚував носити в 
собі, ´ненаȫе ȪвȓȬок, в серȪе вбитиȝʮ, обраț неȭасної 
Марини, скорбіти над долеȲ маленького селȓнського 
ȩлопȫика, ȓкого, моȚе, ȫекаǿ солдатȫина, скорбіти 
над лȲдьми більȬе, ніȚ над собоȲ самим. Такої 
скорботи не țнав Овідіȝª �Білецький О. ǭевȫенко і 
țаȩідноǿвропеȝські літератури �� Білецький О. ǜібр. 
праȪь� Ǩ � т. К., ����. Т. �. С. ����. Див. Античність 
у творчості Шевченка.

Літ.: Пеленський Є.-Ю. ǭевȫенко — класик. ����—����. 
Краків, ����� Пеленськиȝ Ǿ.-ǳ. Овідіȝ в українськіȝ літературі. 
Кра ків, Л., ����� Ненадкевич Є. О. ǜ творȫої лабораторії 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Івакін Ю. О. Поеțії ǭевȫенка періоду 
țасланнȓ. К., ����� Содомора А. Дві барви Публіȓ Овідіȓ Ǣаțо-
на �� Овідій. ЛȲбовні елегії. МистеȪтво коȩаннȓ. Скорботні еле-
гії. К., ����� Шах-Майстренко М. ǭевȫенко і антиȫна культура. 
К., ����� Ткаченко О. ǭевȫенко і Овідіȝ �� ǜарубіȚна література 
в навȫальниȩ țакладаȩ. ����. ǔ �.

Мирослава Шах-Майстренко

ОВСІЙЧУ́К ǗолоȘимир Ǖнтонович ���.��.����, 
с. Малиȝ Скнит Славутського р-ну, тепер Хмельн. 
обл.� — укр. мистеȪтвоțнавеȪь, ȩудоȚник і педагог. 
ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїни ������. Ǭл.-кор. 

Ǣ Ǖ М Ǩ  � � � � � � .  Д - р 
мистеȪтвоțнавства ������, 
проф. ������.  Лауреат 
ДерȚ.  премі ї  Ǩкраїни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������. 
Ǣавȫавсȓ на акторському 
ф-ті Київ. театр. ін-ту 
������, мистеȪтвоțнавȫому 
ф-ті Ленінград. ǕМ �����—
���, істор. ф-ті Львів. ун-ту 
ім. Ƕ. ǩранка �����—���. 
ǜакінȫив аспірантуру при 

Ермітажі �����—��, диплом реставратора ви-
ȭої кваліфікаȪії�. Ǩ ����—�� — țав. відділу țаȩід-
ноǿвроп. мист-ва картинної галереї у Львові, ����—
�� — викладаȫ Львів. уȫ-ȭа прикладного мист-ва 
ім. Ƕ. ТруȬа, ����—�� — керівник реставраȪії ǖаȩ-
ȫисараȝського țаповідника. ǜ ���� викладав у Львів. 
ін-ті прикладного та декорат. мист-ва �нині Львів. наȪ. 
академіȓ мист-в�. ǜ ���� праȪȲвав у Львів. відділенні 
ǶМǩǚ �нині Ƕн-т народоțнавства ǢǕǢ Ǩкраїни�. Ǩ 
творȫому доробку О. понад �40 наук. праȪь, țокр. 
�� монографіȝ, у ȓкиȩ він роțглȓнув укр. мист. 

спадȭину ȓк складник țагальноǿвроп. культурного 
проȪесу. Ǖвтор кн.� ©Ǖрȩітектурні пам·ȓтки Львоваª 
�Л., �����, ©Обраțотворȫе мистеȪтво ǳгославії� нарис 
історіїª �К., �����, ©Ǩкраїнське мистеȪтво другої 
половини ;9,—;9,, ст.� гуманістиȫні та виțвольні 
ідеїª �К., �����, ©Маȝстри українського барокоª �Л., 
�����, ©Ǩкраїнське малȓрство Х—;9,, ст. Проблеми 
кольоруª �Л., ����� та ін.� колективниȩ монографіȝ, 
țокр. ©Оповідь про Ƕконуª �у співавт. ț Д. Крвавичем� 
Л., �����. Ǘідреставрував понад ��� малȓр. творів. Ǩ 
ȩудоȚ. доробку полотна ©Під ǖрȲȩовеȪьким лісомª, 
©Макиª �обидва — оліȓ, ����� та ін.

Творȫості ǭевȫенка присвȓтив роțділ у кн. 
©Кла сиȪиțм і романтиțм в українському мистеȪтвіª 
�К., �����, наголосивȬи на стильовиȩ прикметаȩ 
романтиțму у творȫості 
митȪȓ ����—��-ȩ. ǜа 
словами О., ǭевȫенко апе-
лȲвав до канонів класи-
Ȫиțму ȝ тенденȪіȝ ново-
го напрȓму в мист-ві ро-
мантиțму. Ǩ роțд. ©Мис-
теȪька творȫість Тараса 
ǭевȫенка періоду ро-
мантиțмуª навȫ. посіб-
ника ©Ǩкраїнське мис-
теȪтвоª �Л., ����. Ǭ. �� рет-
роспективно проаналі-
țував роботи ȩудоȚника 
в țіставленні ț творами 
К. ǖрȲллова, ǚ. Дела-
круа, К. Коро, ǥ.-П. ǖо-
нінǼтона, Д.-М.-Ǘ. Тер-
нера, Рембрандта. Ǘисловив думку, ȭо всȓ поетиȫна та 
обраțотв. діȓльність ǭевȫенка баțуваласȓ на народниȩ 
дȚерелаȩ, використанні наȪ. традиȪіȝ мист-ва ȝ 
культури, тому в ȝого побутовиȩ компоțиȪіȓȩ відсутнȓ 
камерна ілȲстративність, а гол. ǿ țасади монументаліțму 
та епіȫності. Ǩ монографії ©МистеȪька спадȭина 
Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої 
культуриª �Л., ����� Ǽрунтовно дослідив малȓр. 
творȫість ǭевȫенка і водноȫас синтетиȫно роțглȓнув 
ȝого постать в усіȩ проȓваȩ — громадȓнському, 
поетиȫному, малȓр., ȭоб наȝȬирȬе роțкрити повноту 
обраțу. О. — автор передм. до буклета виставки ©Пор-
трет Т. ǘ. ǭевȫенка в твораȩ львівськиȩ ȩудоȚниківª 
�Л., �����. ���� виступив іț доповіддȲ на МіȚнародніȝ 
наук.-практиȫніȝ конференȪії ©Тарас ǭевȫенко та 
кобțарствоª �Кобțарство і Т. ǘ. ǭевȫенко �� Тарас 
ǭевȫенко та кобțарство� Матеріали МіȚнар. наук.-
практ. конф. Л., �����.

Літ.: Павлюк С. Таїни ренесансу �� СоȪіалістиȫна культура. 
����. ǔ �� Міляєва Л. Суȫасне баȫеннȓ українського малȓрства ��

 В. Овсійчук

В. Овсійчук. Мистецька 
спадщина Тараса Шевченка 
у контексті європейської 
художньої культури. Л., 
2008. Суперобкладинка
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МистеȪькі обрії — ����. Ǖльм. К., ����� Підгора В. Маȝстри 
бароко �� ǥада. ����. � береț.

Олена Осадча

ОВСЯ́НИКО-КУЛИКÓВСЬКИЙ Ǚмитро ǡико�
лайович ���.����.��.����, містеȫко Каȩовка, тепер 
місто Херсон. обл. — �.��.����, Одеса� — укр. 
літературоțнавеȪь, лінгвіст, педагог і літ. критик. 
Поȫесниȝ академік Петерб. 
ǕǢ ������. Ǣавȫавсȓ в 
Петерб. �����—��� та Ǣо-
ворос .  �Одеса�  ун-таȩ 
�����—���. ǜаȩистив док-
тор. дисертаȪіȲ ������. 
ǚкстраординарниȝ проф. 
Каțан. ун-ту �����—���, 
проф. Харків. ун-ту �����—
�����. ǥедагував ©Ǘестник 
ǚвропȯª �����—���. Ǵк 
представник псиȩологіȫної 
Ȭколи в літературоțнавстві 
ставив țа мету дослідȚеннȓ псиȩології творȫості, пси-
ȩологіȫне обстеȚеннȓ натури ȝ творȫості письмен-
ника в їȩньому вțаǿмоțв·ȓțку, аналіț особливостеȝ 
обдарованнȓ ȝ усіǿї дуȬевної органіțаȪії ȩудоȚника, 
обсерваȪіȲ псиȩологіȫного аспекту стосунків пись-
менника та ȝого персонаȚів. Ǖвтор ȫисленниȩ праȪь, 
серед ȓкиȩ лінгвістиȫні — ©Синтаксис росіȝської 
мовиª ������, ©ǘраматика росіȝської мовиª ������ 
та ін., літературоțнавȫі — ©ǚтȲди про творȫість 
Ƕ. С. Тургенǿваª ������, ©Лев Миколаȝовиȫ Толстоȝª 
������, ©ǘоголь у ȝого твораȩª, ©О. С. ПуȬкінª, 
©Поеțіȓ ǘенріȩа ǘеȝнеª �усі три — ����� та ін. Серед 
наȝțнаȫуȭіȬиȩ праȪь дослідника — соȪ.-псиȩологіȫне 
дослідȚеннȓ ©Ƕсторіȓ росіȝської інтелігенȪіїª �����—
��. Ǭ. 1—��.

Ƕț ǭевȫенковоȲ поеțіǿȲ О.-К. уперȬе оțнаȝомивсȓ 
в період навȫаннȓ в сімферопольськіȝ гімнаțії. Ǩпро-
довȚ свідомого Țиттȓ він не раț țвертавсȓ до постаті 
ǭевȫенка, ȭо відобраȚено в такиȩ ȝого праȪȓȩ, 
ȓк ©М. Ǘ. ǘогольª ������, ©ǚтȲди про творȫість 
Ǖ. П. Ǭеȩоваª ������, ©ǢаȪіональні і țагальнолȲдські 
елементи в поеțії Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, ©Спогадиª 
�опубл. �����. Ǩ ниȩ О.-К. висловив теțу, ȭо ǭевȫенко 
ǿ наȪ. поетом, țнаȫеннȓ ȓкого виȩодить țа меȚі укр. 
дуȩовного простору. ЛітературоțнавȪȓ Ȫікавила не 
тільки роль ǭевȫенка в укр. діȝсності, а ȝ реȪепȪіȓ 
ȝого постаті відомими культурними і громадськими 
діȓȫами. Ǟого судȚеннȓ про ǭевȫенка пов·ȓțані пе-
реваȚно ț дослідȚеннȓм țакономірностеȝ роțвитку 
рос. л-ри. Ǩ праȪі ©М. Ǘ. ǘогольª О.-К. țвернувсȓ до 
проблеми ментальної колористики укр. письменників 
�� ст. і, роțглȓдаȲȫи її, наголоȬував, ȭо в ǭевȫенковіȝ 
творȫості țа всіǿї її наȪ. вираțності траплȓȲтьсȓ 

виȓви țагальнорос. літ. свідомості, репреțентовані 
Ǯоденником. Ǩ Ȫьому Ț дослідȚенні О.-К. відțнаȫав 
симпатії Ƕ. Тургенєва до ǭевȫенка, ȭо оприȓвнилисȓ 
в ȝого спогадаȩ про поета. Ǩ роțвідȪі ©ǚтȲди про 
творȫість Ǖ. П. Ǭеȩоваª, формулȲȲȫи думку про 
те, ȭо ǿ письменники, ȓкі руȝнуȲть стереотипи, 
літературоțнавеȪь серед перȬиȩ наțвав ǭевȫенка, адȚе 
він своǿȲ діȓльністȲ довів, ȭо глибокиȝ дуȬевниȝ 
роțвіȝ властивиȝ не тільки виȩідȪȓм іț наȝвиȭого 
суспільного проȬарку.

Основні полоȚеннȓ конȪепȪії ǭевȫенкової по-
статі О.-К. систематиțував у ст. ©ǢаȪіональні і țа-
гальнолȲдські елементи в поеțії Т. ǘ. ǭевȫенкаª. 
Основу студії становила промова, виголоȬена �� лȲт. 
���� на țасіданні в ǕǢ. Тут висловлено ниțку клȲȫовиȩ 
теț� ǭевȫенко — не тільки поет наȪ. відродȚеннȓ 
Ǩкраїни, а ȝ țагальнолȲдськиȝ поет� ȝого творȫість 
маǿ неабиȓке țнаȫеннȓ ȓк длȓ рос. дерȚави, так і длȓ 
всіǿї культурної ȪивіліțаȪії. ǜа конȪепȪіǿȲ О.-К.,
наȪ. складник ǭевȫенкової поеțії — в істор. роман-
тиțмі, ȭо виȓвивсȓ в ідеаліțаȪії та естетиțаȪії ми-
нувȬини. Ǘодноȫас він підкреслȲвав, ȭо поеțіȓ 
ǭевȫенка — видатне ȩудоȚ. ȓвиȭе. ПеревагоȲ 
ǭев ȫенка ȓк ©великого лірикаª вваȚав уміннȓ ©пере-
носити наȪіональне на țагальнолȲдськеª, себто ©на 
țагальнолȲдськиȝ Ǽрунтª, ȭо і ǿ ©таїноȲ геніȓª.

О.-К. țалиȬив спогад про М. Драгоманова та ȝого 
крит. ставленнȓ до інтерпретаȪії обраțу ǭевȫенка. 
Так само у ©Спогадаȩª О.-К. навів і свої полеміȫні 
роțмови ț О. ПотебнеȲ, у ȓкиȩ вони țверталисȓ 
до постаті ȝ творȫості ǭевȫенка, обговорȲȲȫи 
перспективи роțвитку укр. наȪії. Потебнȓ нібито 
висловлȲвав скептиȫні судȚеннȓ ȭодо маȝбутнього 
укр. наȪіональності, О.-К. натомість ствердȚував, 
спираȲȫись у т. ȫ. ȝ на ǭевȫенка, ȭо народ, ȓкиȝ 
висунув ©великого поетаª, не моȚе țанепасти, ȭо 
творȫість ǭевȫенка ǿ докаțом Țиттǿдаȝності укр. 
наȪії.

Тв.: Памȓти Т. ǘ. ǭевȫенко �� ǥеȫь. ����. �� февр. �такоȚ� 
Ǩтро. ����. � марта�� ǢаȪиональнȯе и обȭеȫеловеȫеские ȱле-
ментȯ в поȱțии Т. ǘ. ǭевȫенко �� Немой Ȳбилеȝ. К., ����� К сто-
летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко �� Киевскаȓ мȯсль. ����. 
�� февр.� Литературно-критиȫеские работȯ� Ǘ � т. М., ����.

Літ.: Ǘісник � Харків. дерȚ. ун-т. Х., ����. ǔ ���� Спад-
ȭина Д. М. Овсȓнико-Куликовського та суȫасна філологіȓ� 
Сухих С. Псиȩологиȫеское литературоведение Д. Ǣ. Овсȓнико-
Куликовского. ǢиȚниȝ Ǣовгород, ����� Голобородько Я. Ǖри-
стократ філологіȫної думки �� Ǘісник ǢǕǢ Ǩкраїни. ����. ǔ �.

Ярослав Голобородько

ОВСЯ́ННИКОВ Павло Абрамович �", Конотопськиȝ 
пов. Ǭерніг. губ. — "� — поміȫник керівника госпо-
дарської ȫастини в ниȚньоновгородськіȝ конторі паро-
плавного т-ва ©Меркуриȝª, колеțькиȝ секретар. ǜа 

Д. Овсянико-Куликовський

ОǗСǴǢǢǝКОǗ



662

освітоȲ арȩітектор. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț О. в 
Нижньому Новгороді �� верес. ���� в ȝого квартирі 
на вул. ǢабереȚніȝ, �, ȓка на тривалиȝ ȫас, до � сіȫ. 
����, стала ȝого помеȬканнȓм �на буд. встановлено 
мемор. доȬку�. Поет у листі до М. Лазаревського 
від ��—�� Țовт. ���� дав своǿму господареві таку 
ȩарактеристику� ©Овсȓнников, țдеȬниȝ арȩитектор, 
благородниȝ, добриȝ і роțумниȝ ȫоловік, а до всього 
того ȭе і țемлȓк наȬ конотопськиȝª. Про стосунки ț 
ним ǭевȫенко țалиȬив ȫисленні țаписи в Ǯоденнику. 
О. сприȓв роțȬиреннȲ țнаȝомств поета, постаȫав 
книȚки, роțповідав місȪеві новини, виконував окремі 
доруȫеннȓ. Саме О. та М. Брилкін порадили поетові 
țімітувати ȩворобу ©во иțбеȚание путеȬествиȓ, по-
Țалуȝ, по ȱтапам, в Оренбург, țа полуȫением укаțа 
об отставкеª �țапис у Ǯоденнику �� верес. �����. 
�� верес. ���� ǭевȫенко намалȲвав портрет О. �ПЗТ: 
У 10 т. Т. ��. ǔ ���. Ǭереț О. � сіȫ. ���� поет передав 
до Петербурга М. Лазаревському автопортрет, іț ȓкого 
останніȝ țамовив �� фотокопіȝ.

Літ.: Листи� Большаков 1977; Большаков Л. Н. Оренбургскаȓ 
Ȭевȫенковскаȓ ȱнȪиклопедиȓ� ТȲрьма. Солдатȫина. Ссȯлка� 
ǲнȪиклопедиȓ одиннадȪати лет. Оренбург, ����.

Григорій Зленко

ОВСЯ́ННИКОВ Пилип Васильович ������.��.����, 
Петербург — ��.�����.��.����, маǿток ǜапіллȓ, тепер 
ЛуȚського р-ну Ленінград. обл., ǥǩ� — рос. фіțіолог 
та гістолог. ���� був супутником К.-ǚ. Бера в ȝого 
останніȩ поїțдкаȩ Каспіȝським морем. ǗиȩованȪȓ 
Дерптського ун-ту �țакінȫив �����, доктора медиȪини, 
ординатора Петерб. суȩопутного госпіталȲ, О. було 
відрȓдȚено на Каспіȝ у țв·ȓțку ț випадками отруǿннȓ 
лȲдеȝ в Ǖстраȩані ȝ ін. місȪȓȩ. ǜгодом — țав. кафедри 
Каțан. �����—��� ����—��� та țав. кабінету Петерб. 
�����—��� ун-тів, діȝсниȝ ȫлен ǥǕǢ ������. ǭевȫенко 
був țнаȝомиȝ ț усіма уȫасниками експедиȪії К. ǖера, 
țокр. ȝ ț О., ȓкого К. ǖер вваȚав дуȚе талановитим 
у науȪі.

Леонід Большаков

ОВСЯ́ННИКОВА ПАВЛÁ АБРÁМОВИЧА 
ПОРТРÉТ �тонованиȝ папір, італ. олівеȪь, ��,�ð��,�� 
ǭевȫенко виконав �� верес. ���� в ǢиȚньому Ǣов-
городі. Ǣа аркуȬі праворуȫ униțу авторські підпис і 
да та італ. олівȪем� ©���� __ Т. ǭевȫенко __ Сентȓбрь __
��ª. ǜберігаǿтьсȓ у ДǥМ �ǔ ǥ �����.

Портрет нарисовано післȓ țасланнȓ в ȫас, коли 
ǭевȫенко меȬкав на квартирі П. Овсȓнникова. Про 
Ȫе митеȪь țаписав �� верес. ���� в Ǯоденнику� ©Ǘ 
оȚидании неțваного гостȓ, г. полиȪеȝмеȝстера, ȓ 
предлоȚил сеанс моему доброму ȩоțȓину Павлу Ǖбра-
мовиȫу Овсȓнникову. Портрет бȯл оконȫен к двум 
ȫасам довольно удаȫноª. Портретованого țобраȚено 

в традиȪіȝніȝ длȓ ǭев-
ȫенка манері� світло-
тіньове моделȲваннȓ 
облиȫȫȓ анфас і по-
вернена в три ȫверті 
фігура. Ǩбраннȓ ви-
ділено лініǿȲ, темним 
тоном покрито țатінені 
місȪȓ, țокр. пов·ȓțану 
бантом ȩустину під 
білим коміром сороȫ-
ки, світліȬі місȪȓ ледь 
покрито Ȭтриȩом. Ху-
доȚник маȝȚе не роț-
роблȓǿ тла, усȲ ȝого увагу țосередȚено на облиȫȫі, 
на ȓке падаǿ світло, виділȓȲȫи високе ȫоло, вилиȪі, 
ніс� відблиски видно ȝ на пиȬному волоссі, țаȫесаному 
догори, і густіȝ невеликіȝ бороді. Ǘираțниȝ поглȓд оȫеȝ 
ț-під крилатиȩ брів спрȓмовано вперед. ПоǿднавȬи 
в портреті ріțні теȩніки, ǭевȫенко передав не лиȬе 
фіțіономіȫні риси, а ȝ інтелігентність — ȫереț поставу 
та деȓку втаǿмниȫеність.

Твір уперȬе țгадано у вид.� Дневник Т. ǘр. ǭевȫенка. 
Ǘосьмоȝ отрȯвок �� Основа. ����. ǔ �. С. ��. ǨперȬе 
репрод.� МаȪапура М. Ǣове в спадȭині Тараса ǭев-
ȫенка �� Ǩкраїна. ����. ǔ �.

Тв.: ПǜТ� Ǩ �� т. Т. ��. ǔ ��.
Літ.: Новицький; Малȓрські твори� Прокопенко Н. Твор-

ȫеское наследие ȩудоȚника ǭевȫенко ниȚегородского перио-
да �� Т. ǘ. ǭевȫенко в ǢиȚнем Ǣовгороде. ǘорькиȝ, ����� Ма-
цапура М. І. Ǣововідкриті мистеȪькі твори Т. ǘ. ǭевȫенка ��
МистеȪька спадȭина Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. Ǘип. �� Тарас 
ǭевȫенко. Ǜиттȓ і творȫість у портретаȩ, ілȲстраȪіȓȩ, доку-
ментаȩ. К., ����� Бутник-Сіверський Б. До методики атрибу-
туваннȓ мистеȪької спадȭини Т. ǘ. ǭевȫенка �� ǢǭК ��� Сад-
кова Н. Мемориальнаȓ мастерскаȓ Т. ǘ. ǭевȫенко. Лг., ����.

Надія Орлова

ǣǗǬǕРeǢǟǣ Ǘасиль Ƕванович ���.����.��.����, 
с. ДрабівȪі, тепер ǜолотоніського р-ну Ǭеркас. обл. — 
��.��.����, Дніпропетровськ� — укр. актор і реȚ. 
Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ДерȚ. преміȓ 

СоȲțу ǥСǥ ������. Театр. 
діȓльність поȫав ���� в 
укр. пересувниȩ театраȩ. 
ǜакінȫив ���� Дніпроп. 
театр. теȩнікум. ǜ ���� — 
у Дніпроп. укр. муț.-драм. 
театрі ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. 
Ǘиконував провідні ролі в 
п·ǿсаȩ класиȫної та суȫас-
ної вітȫиțнȓної та світової 
драматургії. Ǘагомим склад-
ником творȫості О. ǿ Ȭевȫ. 
тема. ǜіграв роль Ǣаțара 

Т. Шевченко. Портрет 
П. А. Овсянникова. Тонований 

папір, італійський олівець. 1857

 В. Овчаренко
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Стодолі у виставаȩ одноȝменної драми ǭевȫенка 
�����, �����. Ǵк реȚ. поставив п·ǿсу ©Петербурțькі 
ноȫіª Ǘ. Малакова ȝ Д. ǭкневського, створив у ніȝ 
обраț ǭевȫенка. ǥоль поета виконав у п·ǿсі ©Думи 
мої«ª �©Слово правдиª� ǳ. Костюка ������ та в 
героїȫніȝ драмі ©Маринаª М. Зарудного țа ǭевȫенком 
������, де țіграв і роль повстанȪȓ Дениса Ǘарти. ǖув 
такоȚ реȚ. Ȫіǿї вистави �раțом іț реȚ.-постановником 
Ƕ. Казнадієм�. Ǭитав țі сȪени твори ǭевȫенка.

Літ.: Шпаковський Т. Дніпропетровськиȝ українськиȝ 
муțиȫно-драматиȫниȝ театр імені Т. ǘ. ǭевȫенка� Ǣариси, 
спогади, враȚеннȓ. Д., ����.

Микола Лабінський

ǣǗǬǕРeǢǟǣ Ǚмитро Ǥавлович ���.����.��.����, 
м. Мерефа, тепер Харківського р-ну Харків. обл. —
��.��.����, Харків� — укр. ȩудоȚник театру. ǜа-
слуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǭлен 
Харків. об·ǿднаннȓ Спілки ȩудоȚників Ǩкраїни ������. 
Ǣавȫавсȓ в Харків. ȩудоȚ. ін-ті �����—��, викладаȫі 
О. Хвостенко-Хвостов, М. Бурачек�, іț ���� — ȝого 
викладаȫ, ����—�� — доȪент �іț ���� — Харків. ȩу-
доȚньо-промисловиȝ ін-т�. Творȫості О. притаманне 
Țиттǿво переконливе трактуваннȓ сȪен țасобами 
театр.-декораȪіȝного мист-ва. ХудоȚник оформив бл. 

ім. М. Ǘ. Лисенка. Ǘиставу ©Ǣаțар Стодолȓª виріȬено 
великим планом, Ȭироко, маȝȚе монументально. 
ДекораȪії до неї, локальні țа формоȲ ȝ колоритом, 
створено у плані народної муț. драми. ǖілі лаȬтунки 
țадраповано Ȭирокими фалдами, ниȚніȝ краȝ їȩ 
țаведено țа сȪеніȫниȝ маȝданȫик т. ȫ., ȭоб вони 
асоȪіȲвалисȓ țі сніговими țаметами. Ǩ декораȪіȓȩ 
і костȲмаȩ О. виȓвив глибоке țнаннȓ укр. побуту ȝ 
пеȝțаȚу, підпорȓдковане головному — створеннȲ 
сȪеніȫної атмосфери, ȭо гармоніȲвала б ț муțикоȲ 
та țмістом опери.

Літ.: Фісан Г. Дмитро Овȫаренко� Ǣарис про творȫість 
ȩудоȚника. К., ����.

Олена Осадча

ǣǗǬǕРeǢǟǣ Ƕлля Ǥантелійович ���.��.����, 
с. Мусіївка, тепер Міловського р-ну Луган. обл. — 
��.��.����, Луганськ� — укр. скульптор і педагог. 
ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Лауреат 
ДерȚ.  премі ї  Ǩкра їни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ���� 
�țа монумент ©Ǩкраїна — 
виțволителȓмª, ����, у спів-
авт. ț Ǘ. Муȩіним, Ǘ. ǩед-
ȫенком, Ƕ. Ǭумаком�. Ǣа-
вȫавсȓ в Луган. ȩудоȚ. 
уȫ-ȭі �����—��, викладаȫі 
Ǘ. Ǖгібалов, Ǘ. ǩедȫенко�, 
на істор. ф-ті Луган. пед. 
ін-ту �����—���. ǜ ���� — 
викладаȫ, у ����—�� — 
директор Луган. дитȓȫої ȩу-
доȚ. Ȭколи. ПраȪȲвав у монументальніȝ і станковіȝ 
скульптурі, у Țанрі портрета, тематиȫної компоțиȪії. 
До основниȩ творів налеȚать� ©Данило Ǣеȫаȝª �гіпс 
тонованиȝ, �����, ©Матиª ������, ©Пам·ȓть серȪȓª 
������ усі — бетон�� пам·ȓтники К. Булавіну �Ȭтуȫниȝ 
камінь, ����, у с. ǖулавинівȪі Ǣовопсковського р-ну 

Д. Овчаренко. Ескіз декорації до 4-го акту опери 
К.  Данькевича «Назар Стодоля». Картон, гуаш. 1960 

�� оперниȩ і балетниȩ вистав, постановок дитȓȫого 
театру� ©Правдаª О. Корніȝȫука �����, ДонеȪькиȝ 
дерȚ. укр. драм. театр�, ©Ǩ бурȲª Т. Хрǿнникова 
������, ©Сім·ȓ Тарасаª Д. Кабалевського ������, 
©ǖогдан ХмельниȪькиȝª К. Данькевича, ©Кнȓțь 
Ƕгорª О. ǖородіна �обидві — �����, ©Тарас ǖульбаª 
М. Лисенка ������ усі — Харківський театр опери та 
балету імені М. В. Лисенка�, ©Оȝ не ȩоди, ǘриȪȲ«ª 
М. Старицького �����, Харків. академ. укр. драм. театр 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка� та ін.

ǜа мотивами творів ǭевȫенка оформив вистави� 
балет ©Лілеȓª ������ та оперу ©Ǣаțар Стодолȓª 
К. Данькевиȫа ������ у Харків. театрі опери та балету 

І. Овчаренко

І. Овчаренко, М. Бунін. Погруддя Т. Шевченка. 
Тонований гіпс. 1961
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Луган. обл.�, Ǘ. Сосюрі 
�граніт, ����, у м. Ли-
сиȫанську Луган. обл.�, 
©Ǘ. Ƕ. Даль — коțак 
Луганськиȝª �бетон, 
карбована мідь, ����, 
у м. Луганську, у спів-
авт. ț Ǘ. Орловим, 
установлено �����.

Ǘиконав два по-
грудні портрети ǭев-
ȫенка �����, у співавт. 
ț М. ǖуніним� ����� 
обидва — гіпс тоно-

ваниȝ�, а такоȚ пам·ȓтник ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª �Ȭтуȫниȝ 
камінь, ����, у співавт. ț Ǘ. Орловим� у с. Соколовіȝ 
ǖалȪі ǢовосанȚарського р-ну Полтав. обл. Скульптури 
ріțного ȫасу поțнаȫено țмінами у формально-țмісто-
вому трактуванні� від романтиȫної гіперболіțаȪії 
поета-борȪȓ в динаміȫніȝ компоțиȪії ������ до țовні 
стриманіȬого обраțу, але ț більȬоȲ псиȩологіȫноȲ 
експресіǿȲ та конструктивним роțуміннȓм форми 
������. Поглȓд ǭевȫенка спрȓмованиȝ на глȓдаȫа ȝ 
водноȫас țанурениȝ у себе. ǫе дало țмогу передати 
внутріȬніȝ стан митȪȓ 
при лапідарності ȩу-
доȚ. мови. Поета țо-
браȚено у стані во-
льового ȝ оптимістиȫ-
ного утвердȚеннȓ, 
про ȭо свідȫить енер-
гіȝність постави при 
стриманості Țестів. Ǘ 
уțагальненому обраțі 
țвуȫить тема омріȓної 
поетом ȭасливої долі 
Ǩкраїни.

До ȩудоȚ. виставки 
ț нагоди 150-літнього 
ювілею від дня наро-
дження  Шевченка 
О. створив погруддȓ 
М .  М а к с и м о в и ȫ а , 
ȓкиȝ відіграв ваȚливу 
роль у долі митȪȓ, під-
тримуȲȫи ȝого до і 
післȓ țасланнȓ. ǭевȫ. 
тема у скульптурі О. 
не обмеȚуǿтьсȓ țвер-
неннȓм до постаті поета, на рівні обраțниȩ алȲțіȝ вона 
наскріțь прониțуǿ ȝого творȫість, — від муȚнього 
коțака Д. Нечая, старенької матері, ȭо виȝȬла на 
дорогу, і до Ǘ. Даля, у відтворенні обраțів ȓкиȩ 

поǿдналисȓ монументальність та експресіȓ пластики. 
О. — уȫасник ȫисленниȩ виставок �іț �����.

Літ.:  Тимофеева И. Ǜивое сердȪе Тараса �� Луганскаȓ 
правда. ����. �� сент.� Тимофеева И. ǝспȯтание таланта �� 
ǗороȬиловградскаȓ правда. ����. �� маȓ� Доленко А. Ǣаțванȯ 
лауреатȯ �� ǝțвестиȓ. ����. �� марта� Білогуб І. Ǩ творȫому 
țростанні �� Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ ��.

Олексій Овчаренко

ǣǘǕРǱÐǗ ǡикола Ǥлатонович ���.����.��.����, 
Петербург — ��.�����.��.����, ǘрінвіȫ, Ǘелика 
ǖританіȓ� перепоȩованиȝ на Ǣоводівиȫому кладовиȭі 
в Москві� — рос. поет, політ. діȓȫ, публіȪист і 
видавеȪь. Ǣавȫавсȓ 
на  математиȫному 
�����—��� і Ȳрид. 
�����—��� ф-таȩ Мос-
ков. ун-ту. ���� виїȩав 
до Лондона, де ���� 
раțом ț О. Герценом 
поȫав випускати гаț. 
«Колоколª. Створив 
Ǘільну рос. друкарнȲ, 
ȓка видавала альм. 
«Полярная звездаª, țб. 
«Голоса из Россииª,
ȩудоȚ. твори, țабо-
ронені в ǥосії, пуб-
ліȪистиȫні ст., агітаȪіȝні прокламаȪії, памфлети тоȭо. 
Ǩ ����—�� вид-во опубл. ©Думи. ǗірȬі К. ǥилǿǿваª. 
Ǘисунуте О. гасло ©ǜемлі та воліª у ст. ©Ǯо треба 
народовіª ������ стало програмоȲ длȓ окремого етапу 
рос. виțв. руȩу.

Ǩ публіȪистиȫніȝ діȓльності великого țнаȫеннȓ 
надавав поеțії ǭевȫенка, популȓриțував ȝого твори. 
Ǩ передм. до вид. ©ǥосіȝська підпільна література 
ХǶХ ст.ª ������ О., ȩарактериțуȲȫи рос. револȲȪіȝну 
поеțіȲ, писав� ©Ǩкраїна прокинулась у ǭевȫенкові, і 
наȝкраȭим докаțом того, ȓк сила обставин țумовлȲǿ 
самобутність областеȝ і нероțдільність соȲțу, 
ǿ те, ȭо ǭевȫенко, народȚениȝ у Малоросії, іț 
țаȩопленнȓм приȝнȓтиȝ ȓк свіȝ у росіȝськіȝ літературі, 
він став длȓ нас рідним� так багато було спільного в 
наȬиȩ страȚданнȓȩ і так самобутність коȚного стаǿ 
необȩідноȲ умовоȲ țагальної свободиª �Огарев Н. 
Предисловие �� ǥусскаȓ потаеннаȓ литература ХǶХ ст. 
Лондон, ����. Ǭ. �. С. ���. ПідкреслȲвав țагальнорос. 
țнаȫеннȓ поеțії ǭевȫенка та її роль у виțв. русі ǥосії.

Тв.: ǝțбраннȯе соȪиально-политиȫеские и философские 
проиțведениȓ. М., ����.

Літ.: Шабліовський Є. С. Т. ǘ. ǭевȫенко і росіȝські рево-
лȲȪіȝні демократи. К., ����.

Іван Бажинов

ОГІЄ́ВСЬКА Глафіра Матвіївна  �дівоȫе — 
Лаțаревська� ����—����� — țнаȝома ǭевȫенка, 

І. Овчаренко.  
Погруддя Т. Шевченка. 
Тонований гіпс. 1964

І. Овчаренко. Пам’ятник 
Т. Г. Шевченку. Модель. 

Глина. 1967

М. Леммель. 
Портрет М. Огарьова. 
Папір, гравюра. 1858

ОǘǕǥǱ2Ǘ



665

сестра братів Лаțаревськиȩ. Про țасланнȓ поета, 
ȓкого ǩ. Лазаревський просив намалȲвати ȝого та 
М. Лазаревського портрети длȓ сестри, țнала ț листа 
брата ǩедора від � груд. ���� �див.� Т. ǘ. ǭевȫенко в 
епістолȓрії відділу рукописів >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. 
С. ���. Особисте țнаȝомство О. та ǭевȫенка відбулосȓ 
в останніȝ декаді серп. ����, коли поет, повертаȲȫись 
ț Ǩкраїни до Петер-
бурга раțом іț ǩ. Лаțа-
ревським, țупинивсȓ 
у Кролевці, де О. ма-
ла свіȝ будинок. По-
ет переноȫував тут і 
�� серп. вранȪі виру-
Ȭив далі. ���� він по-
дарував О. ©Кобțарª 
іț дарȫим написом. 
� трав. ���� О. орга-
ніțувала țустріȫ домо-
вини ǭевȫенка, ȓка 
стоȓла на її подвір·ї 
у КролевȪі до ранку 
� трав.

Літ.: Лазаревська К. 
ǭевȫенко і брати Лаțа-
ревські �� Ǩкраїна. ����. 
ǔ �� Кривко Я. Ǣевідомиȝ 
автограф Т. ǘ. ǭевȫенка �� Літературна гаțета. ����. �� береț.� 
Жур 1970� Жур 1985� Лазаревский А. А. 3UR GRPR VXD �про 
моȝ дом�� Семеȝнаȓ ȩроника �;9,,—;; вв.�. Мегион, ����� 
Жур 2003� Лазаревський О. О. ǭевȫенко та Лаțаревські. К., 
����� Лазаревський О. О. ǜ отоȫеннȓ пророка. Тарас ǭевȫенко 
та родина Лаțаревськиȩ� ǚсеȝ. К., ����.

Григорій Зленко

ОГІЄ́НКО Іван Іванович �митрополит Ƕларіон� 
�����.��.����, містеȫко ǖрусилів, тепер смт, раȝонниȝ 
Ȫентр Ǜитом. обл. — ��.��.����, ǗінніпеǼ, Канада� —

укр. уȫениȝ, реліг. діȓȫ, мово-
țнавеȪь, історик культури, 
поет. ���� țакінȫив істор.-
філол. ф-т Київ. ун-ту. Ǩ 
����—�� — приват-доȪент 
Київ. ун-ту, ����—�� —
проф. Київ. укр. ун-ту. 
����—�� — ректор Кам·ȓ-
неȪь-Подільського укр. ун-
ту. Ƕț сіȫ. ���� — міністр 
освіти, а ț верес. того Ț 
ро ку — міністр віроспові-
дань в урȓді ǨǢǥ. Ǩ ����— 

�� — головноуповноваȚениȝ урȓду ǨǢǥ. ǜ кін. ���� — 
в еміграȪії в Польȭі, Ǖвстрії, ǭвеȝȪарії. ���� переїȩав 
до Канади. ǜ ���� ȝ до кінȪȓ Țиттȓ — перȬоіǿрарȩ 
Ǩкр. православної Ȫеркви в Канаді. Ǩ ǗарȬаві, Лоțанні 

та Ǘінніпеțі діȓло створене О. вид-во ©ǢаȬа культура 
і наукаª, виȩодили ȫасописи ©ǥідна моваª, ©ǢаȬа 
культураª, ©Слово Ƕстиниª та ін. Серед наȝголовніȬиȩ 
праȪь — ©Ǩкраїнська культураª ������, ©Ƕсторіȓ 
українського друкарстваª ������, ©Ƕсторіȓ української 
літературної мовиª ������, ©Ǩкраїнська Ȫерква țа ȫас 
ǥуїниª ������, ©Доȩристиȓнські віруваннȓ українського 
народуª ������, ©Постаннȓ аțбуки ȝ літературної мови 
у слов·ȓнª ������, а такоȚ �-томне вид. творів — 
©Ǘікові наȬі раниª та ©ǢаȬ біȝ țа дерȚавністьª ������. 
Ǖвтор повного перекл. ǖіблії укр. мовоȲ �����—���.

Про ǭевȫенка поȫав писати ȭе в студентські роки, 
продовȚив дослідȚеннȓ в Кам·ȓнȪі-Подільському, 
ǗарȬаві, Холмі, Лоțанні. Ǭереț складні Țиттǿві 
обставини переваȚну більȬість іț поȫатиȩ у ріțні роки 
ȝ у ріțниȩ місȪȓȩ праȪь не було țакінȫено. Спроби О. 
осȓгнути феномен ǭевȫенка припадаȲть на період 
ȝого співпраȪі ț гаț. «Громадська думка» ȝ «Рада». 
���� на Ȭпальтаȩ останнього ț наțваниȩ ȫасописів він 
оприлȲднив дописи ©ǭевȫенко на селі� �Ǭи țнаȲть 
ǭевȫенка та ȝого твори наȬі селȓни"�ª ��� лȲт. � 
11 береț.�, ©Ǵк колись ȫитали ǭевȫенка"ª ��� лȲт. �
12 береț.�, пе  ред написаннȓм ȓкиȩ про вів своǿрідне 
соȪіо логіȫне дослідȚеннȓ, 
на магаȲȫись ț·ȓсувати, 
ȭо țнаȲть селȓни про 
Țиттȓ ǭевȫенка,  ȓкі 
ȝого твори пам·ȓтаȲть, 
ȫи баȫили десь портрет іț 
ȝого țо браȚеннȓм.

Ǩ Киǿві О. поȫав țби-
рати матеріали до ©ǘра-
матиȫно-стилістиȫного 
словника ǭевȫенкової 
мовиª. Ǘін țадумав ство-
рити повниȝ словник мо-
ви ǭевȫенка, Ȭироко 
țастосувавȬи статистиȫ-
ниȝ метод. КниȚка по-
баȫила світ у Ǘінніпеțі 
накладом т-ва ©Ǘолиньª 
����. Ǩ Ȫьому словнику 
вміȭено ст. ©ǭевȫенко ȓк твореȪь української лі-
тературної мовиª, підготовлену ȓк роțд. длȓ кн. 
©Ƕсторіȓ української літературної мовиª ������. Тут 
він роțглȓнув окремі аспекти ǭевȫенкової мови, її 
милоțвуȫність, синоніміку, новотвори ȝ особливості 
автор. правопису. ОбǼрунтовуȲȫи внесок ǭевȫенка 
в роțвиток і ствердȚеннȓ нової укр. літ. мови, 
О. ȫи не перȬим серед укр. мовоțнавȪів виріȬив 
дослідити семантику лексем ©в Ǩкраїніª та ©на 
Ǩкраїніª у твораȩ ǭевȫенка — Ȫьому питаннȲ 
присвȓȫено ст. ©Ǘираț ´в Ǩкраїніµ в ǭевȫенкаª ������.

Г. Огієвська з чоловіком 
Д. Огієвським

 І. Огієнко

І. Огієнко. Граматично-
стилістичний словник 

Шевченкової мови. Вінніпеґ, 
1961. Обкладинка

ОǘǶǾǢКО
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Ǣа поȫ. ����-ȩ О. написав праȪȲ про вид. ©Ǣовȯе 
стиȩотворениȓ ПуȬкина и ǭевȫенкиª �ЛеȝпȪиǼ, 
����� — ©ПерȬе виданнȓ револȲȪіȝниȩ вірȬів Тараса 
ǭевȫенкаª, уривки ț ȓкої уміȭував у місȓȫнику ©Ǘіра 
ȝ культураª протȓгом ����—�� �окреме вид.� Л., 
�����. Ǩ ст. ©Ǭергові țавданнȓ Ȭевȫенкоțнавстваª 
�Ǘіра ȝ культура. ����. Ǭ. �� серед невідкладниȩ 
țавдань автор виțнаȫив потребу повного, поțбавленого 
політ. țаангаȚованості вид. творів поета на основі 
суȫасного правопису, підготовки опису ȝого Țиттȓ і 
творȫості. Ǘисоко оȪінивȬи вид. țа ред. П. Зайцева 
та Л. Білецького, він țакликав молоді наук. сили до 
Ǽрунтовного вивȫеннȓ текстології ǭевȫенковиȩ творів.

Проблематика опубл. ���� під наțвоȲ ©Тарас 
ǭевȫенкоª дослідȚень О. доволі Ȭирока. ǘотуȲȫись 
до написаннȓ праȪі ©ǭев-
ȫенкові рукописиª, він 
ставив перед собоȲ țав-
даннȓ віднаȝти аргумен-
товані відповіді на рȓд 
питань� ȩто, коли і ȓк ви-
вȫав рукописи ǭевȫенка, 
ȓк складаласȓ долȓ ори-
гіналів і ȓк твори ǭев-
ȫ е н к а  п о б у т у в а л и  у 
спис каȩ, на ȫому писав 
ǭев ȫенко, ȓким був ȝого 
правопис.

Логіȫним продовȚен-
нȓм поȬуків відповідеȝ на 
поставлені в попередніȩ 
праȪȓȩ питаннȓ моȚна вваȚати ȝ поȫ. роботи над 
дослідȚеннȓм, ȓке в рукописі дістало наțву ©Ǘиданнȓ 
ǭевȫенковиȩ творівª. Подано інформаȪіȲ ȭодо 
Ȫенțурниȩ перипетіȝ коȚного вид., țаțнаȫено, де і в 
ȓкиȩ місȪȓȩ були Ȫенțурні правки ȫи вилуȫеннȓ вȚе 
набраного тексту, переліȫено періодиȫні вид., де були 
перȬодруки, наțвано твори, у котриȩ використано 
ȓк епіграфи Ȫитати ț ©Кобțарȓª, а такоȚ пріțвиȭа 
видавȪів і редакторів, укаțано наȓвність та авторство 
ілȲстраȪіȝ, було підібрано навіть велиȫеțниȝ масив 
реȪенțіȝ на твори ǭевȫенка. ǫеȝ творȫиȝ țадум 
утілити сповна О. не поȭастило ȫереț ȩворобу та 
відсутність țнаȫної кількості перȬодȚерел.

Монографіȫне дослідȚеннȓ ©ǥелігіȝність Тараса 
ǭевȫенкаª �ǗінніпеǼ, ����� мало на меті покаțати 
витоки релігіȝності автора ©Кобțарȓª, проаналіțувати 
всі оțнаки релігіȝності ȝого стилȲ. Ǯо становить 
релігіȝність творȫості митȪȓ, țа ȓкими оțнаками 
моȚна аналіțувати реліг. стиль ǭевȫенка, у ȓкому 
контексті поет роțглȓдаǿ ȩристиȓнські свȓтині, ȓк 
уȚиваȲтьсȓ в текстаȩ слова ©ǖогª, ©ǘосподьª, 
©сповідьª, ©ȩреȭеннȓª, ©приȫастȓª, ȓк ставлȓтьсȓ до 

Ȫерк. канонів ǭевȫенкові герої — ось țапитаннȓ, на 
котрі О. прагне дати відповіді. ǫінними длȓ глибȬого 
роțуміннȓ постаті поета ǿ роțділи, присвȓȫені ȝого 
т. țв. богоȩульності. ǶȬлосȓ про ț·ȓсуваннȓ обставин і 
поведінки ǭевȫенка тоді, коли дуȬу ȝого оȩоплȲвали 
роțпаȫ і беțнадіȓ. Ǖвтор наполȓгав, ȭо ǭевȫенків 
роțпаȫ ȫасто був тȓȚкиȝ, а беțнадіȓ — темна ȝ 
памороȫна, але свідомим богоȩульником він ніколи 
не був.

Тв.: ǘраматиȫно-стилістиȫниȝ словник ǭевȫенкової мови. 
ǗінніпеǼ, ���� �перевид.� Л., ����� репринтне відтвореннȓ� К., 
������ Тарас ǭевȫенко. К., ����� ПерȬе виданнȓ револȲȪіȝниȩ 
вірȬів Тараса ǭевȫенка. К., ����.

Літ.: Тимошик М. ©ЛиȬусь навіки ț ȫуȚиноȲ...ª� 
митрополит Ƕларіон �Ƕван Огіǿнко� і українське відродȚеннȓ. 
К., ����� Тимошик М. Канадська Ȭевȫенкіана митрополита 
Ƕларіона �� Огієнко І. �Митрополит Ƕларіон�. Тарас ǭевȫенко. 
К., ����� Тимошик М. ǭевȫенко, ȓкого ми не țнаǿмо� До 
виȩоду в світ у київ. видавниȪтві ©ǢаȬа культура і наукаª 
недрукованого досі твору Ƕвана Огіǿнка ©Тарас ǭевȫенкоª �� 
ЛУ. ����. � береț.� Сохацька Є. ǭевȫенкіана Ƕвана Огіǿнка �� 
Сохацька Є. ©МолȲсȓ țа ввесь ǥідниȝ Краȝ...ª� �ǭтриȩи до 
Țиттǿпису Ƕвана Огіǿнка та ȝого культурологіȫної діȓльності�. 
Кам·ȓнеȪь-Подільськиȝ, ����� Вишняк М. Ǣад сторінками 
Ȭевȫенкоțнавȫиȩ студіȝ Ƕвана Огіǿнка �митрополита Ƕларіо-
на� // Творȫа особистість Т. ǘ. ǭевȫенка і проблема țбереȚеннȓ 
самобутності наȪіональниȩ культур в умоваȩ глобаліțаȪії� 
Матеріали 9 Ǘсеукр. наук.-методиȫної конф. Сімф., ����� Іван 
Огієнко� ©Тобі, Ǩкраїно, віддав ȓ всі сили«ª� ǖіобібліогр. по-
каȚȫик. Кам·ȓнеȪь-Подільськиȝ, ����. Ǘип. �.

Микола Тимошик
ÐǘǠǕǗ — див. Гоголів.

ǣǘǠÐǖǠǶǢ �Оглоблин, ǘлобенко-Оглоблин� 
ǡикола ǡиколайович �псевд. ǘ л о б е н к о, 
0.  6  O  R  E  R  ŧ  D  Q  L  Q ,   М.  ǘ  а  л  ь  ȫ  у  к ,  
М.  ǘ р и  г о р о в и ȫ,  Т.  М и к о л е н к о  та ін.� 
����.��.����, с. Ǣовогеоргіївка, тепер Ǣовоǿгорівка 
Дворіȫанського р-ну Харків. обл. — ��.��.����, 
Сарсель, департамент Ǘаль-д·Ǩаț, поȩованиȝ у 
МуȚені, департамент Приморські Ǖльпи, ǩранȪіȓ� —
укр. літературоțнавеȪь, історик л-ри, педагог і 
перекладаȫ. ǜакінȫив Харків. ǶǢО ������. ǢаприкінȪі 
���� — на поȫ. ����-ȩ праȪȲвав літ. редактором у 
гаțетаȩ та Țурналаȩ ©Ǘістіª, ©ǥадȓнська літератураª, 
©Пролітфронтª та ін., а такоȚ у ред. Ǩкр. радȓнської 
енȪиклопедії. ǢаприкінȪі ����-ȩ викладав укр. л-ру 
в Харків. ȩудоȚ. ін-ті, Ƕн-ті Țурналістики та Харків. 
ун-ті. ���� țалиȬивсȓ в окупованому нім. віȝськами 
Харкові. ПраȪȲвав у гаț. ©Ǣова Ǩкраїнаª ������. Ǣа 
еміграȪії ț ����. Ǭлен ǢТǭ та ǨǗǕǢ. ǥедагував гаțету 
©Ǩкраїнська трибунаª в МȲнȩені ������. Проф. ǨǗǨ. 
Ǘід ���� — ȫлен редколегії ©ǚнȪиклопедії україно-
țнавстваª. Ǘід ���� — у Сарселі. Ǖвтор ȫис   лен ниȩ 
праȪь іț історії укр. л-ри ��—�� Fт., țокр. Ȭевȫенко-
țнавства, перекладів іț рос. і польс. мов, гасел в 
©ǚнȪиклопедії україноțнавстваª. 

 І. Огієнко. Тарас Шевченко. 
К., 2002. Обкладинка
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Ǩ ниțȪі літературоțнавȫиȩ праȪь роțглȓдав ǭев-
ȫенка ȓк наȝвиțнаȫніȬу постать романтиȫного руȩу 
в Ǩкраїні. Ǩ доповіді ©Ǣовітніȝ етап боротьби țа 
ǭевȫенкаª, виголоȬеніȝ �� береț. ���� на наук. Ȭевȫ. 
сесії ǢТǭ в ПариȚі, обстоȲвав думку про потребу 
всебіȫного țмаганнȓ ț радȓнськоȲ каноніțаȪіǿȲ поета, 
симптоматиȫноȲ длȓ ȓкої вваȚав țб. статеȝ ©Пам·ȓті 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �К., �����. Ǣаписав передм. до книȚки 
П. Зайцева ©Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенкаª �ПариȚ� 
ǢьȲ-Ǟорк� МȲнȩен, �����. По смерті О. țалиȬивсȓ 
не țакінȫениȝ рукопис, опубл. під наțвоȲ ©Ǜивиȝ ǭев-
ȫенкоª у țб. праȪь дослідника ©ǜ літературоțнавȫої 
спадȭиниª. �ПариȚ, �����. Ǩ роțвідȪі țібрано матеріали 
про лектуру ǭевȫенка.

Тв.: ǭевȫенко в совǿтському літературоțнавстві. Основні 
тенденȪії в трактуванні �� ЗНТШ. ǢьȲ-Ǟорк� ПариȚ, ����. 
Т. ���� ���� рік у творȫості ǭевȫенка �� ЗНТШ. ǢьȲ-Ǟорк� 
ПариȚ� МȲнȩен, ����. Т. ���� Ƕсторико-літературні статті. 
ǢьȲ-Ǟорк� ПариȚ� МȲнȩен, ����.

Літ.: Бойко Ю. Проф. Микола Миколаȝовиȫ ǘлобенко �� 
Ǣаук. țаписки ǨǗǨ. МȲнȩен, ����. ǔ �� Колесніченко-Бра-
тунь Н. Микола ǘлобенко �� СіЧ. ����. ǔ 12.

 Олексій Ясь

«ОГНÍ ГОРЯ́ТЬ, МУЗИ́КА ГРÁЄ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ у сіȫ. — квіт. ���� в Оренбурзі. Ǖвтограф —
у ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. Ліриȫна 
��-рȓдкова мініатȲра в Țанрі елегії проȝнȓта пе-
реȚиваннȓм відȫуȚеності від молодиȩ радоȭів, 
ностальгіǿȲ țа власноȲ молодістȲ, ȭо промаȝнула 
беț лȲбові �Ȫеȝ мотив не раț повторȲǿтьсȓ в ліриȪі 
періоду țасланнȓ�. Ліриȫниȝ сȲȚет елегії побудовано 
на протиставленні молодиȩ веселоȭів — власніȝ 
реțиǼнаȪії, ©țаклȓтостіª долеȲ, на мотиві приȩованиȩ 
сліț. СȲȚет статиȫниȝ� Ȫе миттǿво сȩоплена картинка 
свȓта, а відтак поȫуттȓ не роțвиваǿтьсȓ в ȫасі, ліриȫниȝ 
героȝ-поет ȝого лиȬе констатуǿ. Ǖтмосфера свȓта 
ȝ ȪȲȩвилинність події передано нагромадȚеннȓм 
присудків у теперіȬньому ȫасі �огні ©горȓтьª, муțика 
©граǿ, плаȫе, țавиваǿª, присутні ©регоȫутьсȓ, сміȲтьсȓ, 
танȪȲȲтьª�, епітетів і порівнȓнь іț поțитивноȲ 
експресіǿȲ, ȭо малȲȲть țбірниȝ портрет ȭасливої 
молоді �оȫі ©молодіїª — двіȫі, ©веселіª, ©негріȬніª, 
сȓȲть ©алмаțом добрим, дорогимª�. ДистанȪіȲ міȚ 
неȲ та ліриȫним героǿм створȲǿ опоțиȪіȓ всі�я� 
власна марна молодість ©беț пригодиª порівнȲǿтьсȓ ț 
©негодоȲª, ȭо проминаǿ, і Ȫе порівнȓннȓ увираțнȲǿ 
основниȝ контраст. Сум ліриȫного героȓ підсилено 
потріȝним повтором присудка ©плаȫуª. ǫілісність 
țобраȚеннȓ ȝ переȚиваннȓ підкреслено відсутністȲ 
поділу написаниȩ ȫотиристопним ȓмбом рȓдків 
на строфи, а такоȚ римуваннȓм романсного типу 
�ǕǕE&&EE(I(I**I�, ȭо țабеțпеȫило наспівну вірȬову 
інтонаȪіȲ.

Валерія Смілянська

ǣǘǣǢÐǗСǱǟǝǞ ǣмелян ǡихайлович ��.��.����, 
с. ǘригорів, тепер ǥогатинського р-ну Ƕвано-ǩранк. 
обл. — ��.��.����, Львів� — укр. історик л-ри, 
літ. критик, мовоțнавеȪь, громадсько-політ. діȓȫ і 

письменник. Ǘивȫав бого-
слов·ȓ у греко-католи-
Ȫькіȝ дуȩовніȝ семінарії. 
Д-р  філософі ї  ������ ,
țав. кафедри укр. словес-
ності у Львів. ун-ті �����—
���.  Ǖкад.  Краків.  ǕǢ 
������. ǜ ���� оȫолȲвав 
т-во ©Просвітаª.  Один 
і ț  ț а с н о в н и к і в  Н а у -
кового товариства імені 
Шевченка, багатолітніȝ ке-

рівник ȝого філол. секȪії. ǜасновник і діȓльниȝ уȫас-
ник ©ǥуського товариства педагогіȫногоª �țгодом — 
©ǥідна Ȭколаª�. Ǣаписав кілька поем, істор. драми 
©ǩедько Остроțькиȝª ������ і ©ǘальȬка Остроțькаª 
������ та ін. Ǘагомим țдобутком О. стала перȬа Ȫілісна 
історіȓ укр. л-ри �����—��, ȫ. �—� у � т.�.

Ǘ ун-ті О. послідовно роțроблȓв курс про твор-
ȫість ǭевȫенка, був одним іț перȬиȩ галиȪькиȩ 
ȬевȫенкоțнавȪів. Ǩ ниțȪі статеȝ, опубл. протȓгом 
����—�� та ���� у Țурн. ©Правдаª, проаналіțував ț 
ідеȝно-естетиȫного поглȓду рȓд творів ǭевȫенка, țокр. 
©До Основ·ȓненкаª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©Ǣеофітиª, 
©Тополȓª, ©ǘаȝдамакиª. Ǣаписав наук.-попул. нарис 
©Ǜитǿ Тараса ǭевȫенка. Ǭитанка длȓ селȓн і міȭанª 
�Л., �����. Ǩ ©ǥуськіȝ ȫитанȪі длȓ ниȚȫиȩ клас 
гімнаțіальниȩª, ȓку скомпонував ǳ. Романчук ���� 
�у � ȫ.�, оприлȲднив наук. біографіȲ ǭевȫенка 
длȓ Ȭкільного навȫаннȓ — ст. ©ǭевȫенка Тараса 
дитинниȝ вікª, ©ǭевȫенко малȓр і поетª, ©ǭевȫенко 

 О. Огоновський

 О. Огоновський. Гайдамаки. 
Поема Тараса Шевченка. 

Львів, 1879. Титул

 О. Огоновський. 
Житє Тараса Шевченка. 
Львів, 1876. Обкладинка

©ОǘǢ, ǘОǥǴТǱ, МǨǜǝКǕ ǘǥǕǾª
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на науȪіª. Ǩ праȪі ©´ǘаȝдамакиµ. Поема Тараса 
ǭевȫенка. Студіумª ������ подав коментар до твору, 
кваліфіковано дослідив деȓкі ©темні місȪȓª, țіставив 
іț поемоȲ С. Ґощинського ©Канівськиȝ țамокª, 
проаналіțував обраțи і в підсумку продемонстрував, 
ȭо ©ǘаȝдамакиª — твір оригінальниȝ і ȩудоȚньо 
досконалиȝ. ПолеміțуȲȫи ț ǵ. Батталією про приȫини 
гаȝдамаȪького повстаннȓ та ȝого інтерпретаȪіȲ в 
поемі, О. дотримувавсȓ думки про формуваннȓ поțиȪії 
митȪȓ на основі перекаțів ©простого лȲдуª, ȓкиȝ не 
роțріțнȓв, țокр., конфедератів і роțбіȝників. ǜгадана 
праȪȓ спровокувала на дискусіȲ Ƕ. ǩранка. Ǟого 
ст. ©Приȫинки до оȪіненнȓ поеțіȝ Тараса ǭевȫенкаª 
�Світ. ����. ǔ ���, ��� була фактиȫно реȪенțіǿȲ на 
роțвідку О. Під впливом конȪепȪії М. Драгоманова 
ǩранко виступив проти стереотипного сприȝманнȓ 
ǭевȫенка ȓк наȪ. пророка і власне Кобțарȓ, тобто 
поета народного, сакрального митȪȓ доби романтиțму. 
Така одновимірна реȪепȪіȓ ǭевȫенка, на думку ǩранка, 
țбіднȲвала ȝого роțуміннȓ.

Ǣаțвані Ȭевȫенкоțнавȫі дослідȚеннȓ стали основоȲ 
лекȪіȝниȩ курсів О., їȩ було акумульовано в осȓȚному 
роțд. про ǭевȫенка у �-му т. ©Ƕсторії літератури 
руськоїª �ǜорȓ. ����. Ǭ. �—�� окреме вид.� Ǭ. �, 
відд. �. Л., �����. ПереваȚна ȫастина роțд. — роțлогиȝ 
виклад ǭевȫенкової біографії, лиȬе неțнаȫне місȪе 
було відведено роțглȓду творȫості поета. Ǵк țауваȚуǿ 
Ǘ. Смілянська, ©Țиттǿпис поета в ´Ƕсторії літератури 
руськоїµ становить виклад ȫи не всіȩ відомиȩ матеріалів 
про нього, поданиȩ еклектиȫно, беț певного відбору 
ȝ настанови, ț великоȲ кількістȲ țаȝвиȩ подробиȪь, 
ȫасом непослідовно ȝ плутаноª �Смілянська В. Л. 
ǖіографіȫна Ȭевȫенкіана. ����—����. К., ����. 
С. ��—���. Ǩ підроțділі про ǭевȫенкову поеțіȲ 
О. проаналіțував посланнȓ ©До Основ·ȓненкаª, 
роțглȓнувȬи ȝого в контексті ранньої творȫості поета, 
тлумаȫив іț народовськиȩ поțиȪіȝ ідеȝно-ȩудоȚ. țміст 
рȓду ін. поеțіȝ. Ǘін țдіȝснив плідну спробу окреслити 
філософсько-естетиȫні обрії поета. Ǵк ствердȚував 
ǳ. Івакін, О. ©один іț перȬиȩ — ȭе до ǩранка — 
țвернув увагу на переваȚно ліриȫниȝ, а не епіȫниȝ, 
ȩарактер ǭевȫенкового геніȓª �Шевченкознавство� 
Підсумки ȝ проблеми. К., ����. С. ����. СвоȲ 
дослідниȪьку увагу О. țосередȚував на țнаȫенні 
ǭевȫенкової особистості у пробудȚенні наȪ. укр. 
Țиттȓ. Ǟого твори длȓ вȫеного — Ȫе передусім țасіб 
длȓ піțнаннȓ культури і псиȩіки народу, постаті самого 
поета. ǩранко, țакидаȲȫи О. недбалість у доборі 
фактів, некрит. ставленнȓ до дȚерел, țагалом сȩвально 
відгукнувсȓ про ȝого праȪȲ — ȓк перȬу систематиȫну 
біографіȲ ț оȪінкоȲ всіȩ наȝваȚливіȬиȩ творів 
поета, водноȫас țауваȚив� ©«праȪȓ та, ȩоȫ вповні 

відповідаǿ своїȝ Ȫілі, ȓко одно огниво в великім ланȪȲțі 
систематиȫного оглȓду всіǿї літератури русько-ук-
раїнської, ț конеȫності мусила ограниȫитисȓ на го-
ловниȩ фактаȩ і не могла вȩодити в подробиȪі� а тим 
менȬе могла виȓвити перед нами Țивиȝ обраț Кобțарȓ 
ȓк ȫоловіка, артиста ȝ громадȓнина на тлі свого ȫасу ȝ 
своǿї суспільностіª �Франко. Т. ��. С. ����.

ǜнаȫноȲ була роль О. ȓк видавȪȓ ȝ популȓриțатора 
спадȭини ǭевȫенка в ǘалиȫині. ���� Т-во ім. ǭевȫенка 
та ©Просвітаª виріȬили спільно видати великим 
накладом усі ǭевȫенкові твори. О. став гол. ред. і 
головоȲ створеного длȓ Ȫього țавданнȓ комітету. 
Ǘид. țапланували в � т., іț коментарȓми, ©популȓрним 
Țиттǿписомª і ©поглȓдомª на літ. діȓльність. О. був 
відп. țа перȬу ȫастину �поеțії по �����. ǫеȝ ©Кобțарª 
виȝȬов упродовȚ ����—�� у � т. Ǘідкривала ȝого 
вст. ст. О. ©Деȭо про Țиттȓ і літературну діȓльність 
Тараса ǭевȫенкаª, ȭо становила доопраȪьованиȝ 
роțд. ț ©Ƕсторії літератури руськоїª, а в т. � було 
țібрано ©țаміткиª до матеріалу всього ©Кобțарȓª. 
КоȚниȝ том складавсȓ ț � відділів, ȭо вводили у 
відповідні етапи творȫості поета, оțнаȫені так� ©напрȓм 
романтиȫно-наȪіональниȝª, ©політиȫно-наȪіональниȝª, 
©суспільно-наȪіональниȝª, ©реалістиȫниȝª. Структура 
©Кобțарȓª țа ред. О. — своǿрідниȝ компроміс міȚ 
двома Ȭколами� класиȫноȲ �філол., формально-
естетиȫноȲ� та істор., ȓку репреțентували Ƕ. ǩранко 
ȝ М. Драгоманов. Ǘ одному ț основниȩ параметрів 
вид. — методиȪі подаваннȓ ǭевȫенковиȩ творів — 
представники двоȩ наук. Ȭкіл не діȝȬли țгоди. Про Ȫе 
діаметрально протилеȚне баȫеннȓ проблеми ���� писав 
Драгоманов, ȓкиȝ виступав проти Ȭтуȫного поділу 
поеțії ǭевȫенка на певні категорії, наполȓгаȲȫи на 
ȩронологіȫному роțміȭенні творів �Дотепи професора 
Ом. Огоновського �� Ǣарод. ����. ǔ �����. С. ����.

Тв.: Критиȫно-естетиȫниȝ поглȓд на декотрі поеțії Тараса 
ǭевȫенка. До Основ·ȓненка �� Правда. ����. ǔ �� Поглȓд на 
ваȚніȝȬі думки ǭевȫенкові �� Правда. ����. ǔ �� Ƕсторіȓ 
літератури руської. Л., ����. Ǭ. � �репринтне відтвореннȓ� 
МȲнȩен, ����. Ǭ. ��.

Літ.: >Павлик М. ǥеȪ.@ �� Друг. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� 
Ого  нов ський О. Ǜитǿ Тараса ǭевȫенка. Л., ����� Лукич В. 
>ǥеȪ.@ �� ǜорȓ. ����. ǔ �. — ǥеȪ. на кн.� Шевченко Т. Кобțар. Л., 
����. Ǭ. �—��  Драгоманов М. ǭевȫенко у ȫуȚіȝ ȩаті свого імені ��
Ǣарод. ����. ǔ ��, ��, ��� Драгоманов М. Ǣаука і професор 
Омелȓн Огоновськиȝ �� Ǣарод. ����. ǔ ��� Драгоманов М. 
Літературно-публіȪистиȫні праȪі� Ǩ � т. К., ����� Кокорудз І. 
Професор д-р Омелȓн Огоновськиȝ. Оглȓд ȝого Țиттȓ і 
наукової та літературної діȓльності �� ЗНТШ. ����. Т. �. Кн. �� 
Романчук Ю. Деȓкі приȫинки до поправніȝȬого виданнȓ поеțіȝ 
Тараса ǭевȫенка. �ǜамітки до ©Кобțарȓ Тараса ǭевȫенкаª, 
țредагованого д-ром Омелȓном Огоновським і виданого 
Товариством ім. ǭевȫенка у Львові ����� �� ЗНТШ. ����. Т. ��. 
Кн. �� Матеріали длȓ культурної ȝ громадської історії ǜаȩідної 
Ǩкраїни. К., ����. Т. �� Листуваннȓ Ƕ. ǩранка і М. Драгоманова� 
Чехович К. Омелȓн Огоновськиȝ ȓк історик літератури �� Слово. 
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����. Кн. �� Микитюк В. Ƕван ǩранко та Омелȓн Огоновськиȝ� 
мовȫаннȓ і діалог. Л., ����.

Володимир Микитюк

ОГРИ́ЗКО �2JU\]NR� Ǟосафат Ǥетрович �����, 
Лепельськиȝ пов. Ǘітебської губ., тепер територіȓ 
Ǘітебської обл., ǖілорусь — �����.��.����, Ƕркутськ, 
тепер ǥǩ� — столонаȫальник департаменту гірськиȩ і 
солȓниȩ справ міністерства фінансів, власник друкарні. 
ǜакінȫив ���� Петерб. ун-т țі ступенем канд. права. 
Діȓȫ польс. виțв. руȩу, активниȝ ȫлен політ. гуртка 
ǜ. Сераковського. Особисте țнаȝомство ǭевȫенка ț 
О. документально не підтвердȚене� але те, ȭо О. був 
лȲдиноȲ, блиțькоȲ до друțів поета �ǜ. Сераковськиȝ, 
М. Чернишевський, ǚ.-Ǘ. Желіґовський та ін.�, даǿ 
підставу баȫити О. в отоȫенні ǭевȫенка. Про ȝого 
на мір випускати польськомовну гаț. ©6ãRZRª поет 
до відавсȓ від ǚ.-Ǘ. ǛеліǼовського і �� трав. ���� на 
квар тирі Ǘ. Білозерського піднȓв келиȩ țа успіȩ вид. �іț 
сіȫ. ���� світ побаȫили �� номерів� гаț. було țакрито 
țа публ. ст. Ǟ. Лелевеля� ȫи ȫитав ǭевȫенко ©6ãRZRª, 
відомостеȝ немаǿ�. Підписи О. ȝ ǭевȫенка стоȓть під 
колективним протестом проти антисемітськиȩ публ. у 
Țурн. ©Иллюстрацияª �ǥусскиȝ вестник. ����. Т. ��. 
Кн. ��. О. брав уȫасть у польс. повстанні ����. ǥос. 
суд țасудив ȝого до страти, ȓку țамінено �� роками 
каторги.

Літ.: Пантелеев Л. Ф. Ǘоспоминаниȓ. М., �����  Дьяков В. А. 
Тарас ǭевȫенко и его польские друțьȓ. М., ����� Жур 1970� 
Баренбаум И. Е., Костылева Н. А. КниȚнȯȝ Петербург. Лг., 
����.

Григорій Зленко

ǣǵÌǢСǱǟǝǞ �2JLĸVNL� ǡіхал�ǟлеофас ���.��.����, 
с. ǵуțів, тепер МаțовеȪького воǿводства, Польȭа — 
��.��.����, ǩлоренȪіȓ, Ƕталіȓ� — польс. компоțитор 
і політ. діȓȫ, граф. Ǣавȫавсȓ в ǳ. Коțловського, 
придворного муțиканта ОǼінськиȩ �фортепіано�, 
țгодом — в Ƕ. Ǵрновиȫа �скрипка�, удосконалȲвав гру 
в Ƕталії в ДȚ.-ǖ. Ǘіотті та П.-М. ǖаȝо. Післȓ пораțки 
виțв. повстаннȓ ���� під керівниȪтвом Т. КосȪȲȬка, 
уȫасником ȓкого був, емігрував до Ƕталії, певниȝ 
ȫас Țив у Константинополі, де продовȚував політ. 
діȓльність. ���� став сенатором ǥосіȝської імперії, 
намагавсȓ відновити Польську дерȚаву. ǜ ���� 
țнову Țив в Ƕталії. Ǖвтор �� фортепіанниȩ творів, 
țокр. �� полонеțів �серед ȓкиȩ — славетниȝ полонеț 
©Проȭаннȓ ț батьківȭиноȲª�, вальсів, маțурок, віȝськ. 
патріотиȫниȩ пісень, марȬів, романсів. Ǩ повісті 
«Прогулка с удовольствием и не беț моралиª ǭевȫенко 
țгадав, ȓк ©суровȯȝ оборонитель Севастополȓª, 
відставниȝ матрос Ǵків Обеременко грав на катеринȪі 
полонеț О., а сільські дівȫата, свȓткуȲȫи весіллȓ своǿї 
подруги, танȪȲвали під нього метелиȪȲ ��, ����.

Роксана Харчук

«ǣǙǕǠÌСǟǕ» �папір, акварель, бронțа, ��,�ð��,�� — 
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ ���� в Санкт-Пе-
тербурțі. Ǣа аркуȬі ліворуȫ униțу авторські підпис і 
дата ȫервоноȲ фарбоȲ� ©Шевченко. 1840.ª. Праворуȫ 
прȓмокутниȝ Ȭтамп іț літерами� ©ǥМ». Ǣа țвороті 
ȫорнилом нім. мовоȲ невираțниȝ напис, ȓкиȝ țробив 
київ. арȩіт.-колекȪіонер Лауферт� ©� %URQ]RXIX ÁX\ ]LX 
PR]LJPL WUHLWDM /DXIIHLWª �перекл.� ©Одна бронțова рама, 
плоска до țавтра п·ȓтниȪі. Лауфертª�. ǜберігаǿтьсȓ в 
ǢМТǭ �ǔ г—����.

©О.ª ǿ одніǿȲ ț перȬиȩ самостіȝниȩ компоțиȪіȝ 
ǭевȫенка, виконаниȩ у теȩніȪі акварелі під ȫас навȫаннȓ 
в петерб. Академії мистецтв. Ǩ роботі відсутніȝ сȲȚет, 
оскільки метоȲ ȩудоȚника було țобраțити оголену 
фігуру Țінки țі спини при верȩньому освітленні. 
Модель леȚить на Ȭирокому ліȚку ț покритими 
легкоȲ тканиноȲ стегнами. Ǩ її поțі маȝстерно пе-
редано Țіноȫність натури, красу плавниȩ контурів 
тіла, виȬукану граȪіȲ, ȫуттǿвість. Особливості фігури 
підкреслено продуманим антураȚем інтер·ǿру та бага-
тобарвними тканинами навколо неї. Досить тоȫно 
відтворено матеріал — складки Ȭовковиȩ та атласниȩ 
смугастиȩ тканин на ліȚку і квітȫастої драпіровки, ȭо 
țвисаǿ праворуȫ. Ǩ колористиȫному і світлотіньовому 
моделȲванні антиȫниȩ пропорȪіȝ моделі виȓвлȓǿтьсȓ 
стиль К. ǖрȲллова, індивідуальна манера ǭевȫен-
ка — в роțробленні теȩніки передаȫі освітленнȓ фігури 
дрібними маțками, ȭо контрастуȲть ț насиȫеними 
кольор. плоȭинами тканин. Ǣоваторським поȬукам 
митȪȓ в Ȫьому творі властиві риси піțніȬиȩ стильовиȩ 
напрȓмів — реаліțму �ǚ. Делакруа, ǘ. Курбе�, ім-
пресіоніțму �Ǜ. ǚнгра, ǚ. Месоньǿ�, Ȭколи бар-
біțонȪів �Т. ǥуссо, Ǜ. ДȲпре�. Окремі елементи 
оформ леннȓ інтер·ǿру та реквіțиту Ȫього малȲнка ви-

Т. Шевченко. Одаліска. 
Папір, акварель, бронза. 1840
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користано такоȚ в акварелȓȩ ©Ǜінка в ліȚкуª �����—
��� і ©Маріȓª ������.

Твір відомиȝ під кількома наțвами� уперȬе țгаданиȝ 
ȓк ©Спȓȭаȓ Țенȭинаª �Каталог ǭевȫенковскоȝ 
вȯставки в Москве по поводу пȓтидесȓтилетиȓ со днȓ его 
смерти. ����—26.II.����. М., ����. С. �. ǔ ���� țгодом� 
©Одаліскаª �Широцький К. Туреȫȫина в картинаȩ 
Т. ǭевȫенка �� Збірник пам·ȓті Тараса ǭевȫенка 
�����—�����. К., ����. С. ��� ©Сама собі господинȓ в ȩа-
тіª �Новицький, с. ��. ǔ ����� ©ǢатурȭиȪȓª �ПЗТ: У 
10 т. Т. �. Кн. �. С. ��. ǔ ���. ǨперȬе репрод. під 
наțвоȲ ©Сама собі господинȓ в ȩатіª �Шевченко та 
ȝого доба. >К.,@ ����. ǜб. �-ȝ. МіȚ с. ���—����. ǚкспо-
нувавсȓ на виставкаȩ� ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ 
вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко �Каталог. К., ����. С. ��� 7DUDV äHYĀHQ-
NR� 9ìVWDYD R çLYRWė D GtOH. �>Прага, ����@. ǔ ����� ǭев-
ȫенко-ȩудоȚник �Каталог виставки. К., ����. С. ��. 
МісȪȓ țберіганнȓ� власність М. ǥǿțвого, ț ���� — 
Д. ǥǿțвого, ț ���� — Товариства заохочування худож-
ників, ț ���� — ДǥМ, ț ���� — ǬǶМ, ț ���� — ДМǭ 
�нині ǢМТǭ�. Ƕл. табл. ,,.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко ³ малȓр. К., ����� Влади-

мирский Г., Савинов А. Т. ǘ. ǭевȫенко ³ ȩудоȚник. Лг.� М., 
����� Бутник-Сіверський Б. Про вивȫеннȓ малȓрської спадȭини 
Т. ǘ. ǭевȫенка у țв·ȓțку ț підготовкоȲ академіȫного виданнȓ ȝого 
творів �� Ǘісник Ǖкадемії наук ǨǥСǥ. ����. ǔ �� Біографія 1984� 
Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті 
ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., ����.

Марина Юр

ǣ Ǚ É Р Ǭ ǚ Ǣ ǟ ǣ  Ǥ е т р о  Ǘ а с и л ь о в и ч  � п с е в д . 
П.  О к с а н е н к о, П.  ǜ а ȓ р с ь к и ȝ, 
П.  К о ț а ȫ е н к о,  П.  Ǘ а с и л е н к о,  О.  К у л е б а, 
Ƕ в а н   К а н і в е Ȫ ь  та ін.� ����.��.����, с. ǥимарівка, 

тепер ǘадȓȪького р-ну 
Полтав. обл. — ��.��.����, 
ǗаȬинǼтон� — укр. літе-
ратуроțнавеȪь. Діȝсниȝ 
ȫлен ǨǗǕǢ ������, ǢТǭ 
������. Ǣавȫавсȓ в Харків. 
ун-ті �Полтав. відділеннȓ�, 
țакінȫив ǢіȚин. ǶǢО ������, 
аспірантуру, ț ���� ȝого 
викладаȫ. ǜаареȬтованиȝ 
у țв·ȓțку ț проȪесом ©Спіл-
ки виțволеннȓ Ǩкраїниª 
����. Післȓ триріȫного țа-
сланнȓ в Ǖлма-Ǖті був наук. 

співробітником і бібліотекарем у ДерȚ. б-Ȫі Каțаȩстану, 
викладав рос. мову в медиȫному ін-ті. ���� ȝого țнову 
țаареȬтовано ȝ țаслано до Ǩральська �Каțаȩстан�, 
де він праȪȲвав у б-Ȫі пед. ін-ту. ���� О. țвільнено. 
Переїȩав до Курська, де праȪȲвав в обл. б-Ȫі і 

викладав у пед. ін-ті. ���� ȝого țаареȬтувало гестапо, 
але неțабаром țвільнило. ���� переїȩав до Львова, 
потім — ǗарȬави, де викладав Ȫерковнослов·ȓн. мо-
ву в православніȝ семінарії. ǜ ���� Țив у Ǘідні, у 
����—�� — у Ǣімеȫȫині, праȪȲвав доȪентом Право-
славної академії, викладав в ǨǗǨ. ǜ ���� Țив у СǭǕ� 
����—�� праȪȲвав у ǖ-Ȫі Конгресу, ����—�3 — 
перекладаȫем і ред. укр. редакȪії ©ǘолосу Ǖмерикиª. 
Ǖвтор �� кн. �©Лесȓ Ǩкраїнкаª, ����, ©Ǩкраїнська 
літератураª, ����, ©Про культуру української мовиª, 
����, та ін.� і бл. ��� статеȝ іț літературоțнавства, 
мовоțнавства, фольклористики.

Ǩ Ȭевȫенкоțнавȫому доробку О. — бл. �� праȪь�
книȚок, статеȝ, наук. роțвідок, доповідеȝ і популȓри-
țаторськиȩ есеїв. Сам дослідник уваȚав, ȭо гол. 
проблеми, ȓкі стали предметом ȝого студіȝ, моȚна 
поділити на такі тематиȫні групи� �� поетиȫна маȝстер-
ність ǭевȫенка� �� традиȪії ǭевȫенка в укр. л-рі� 
�� ǭевȫенко в радȓнському літературоțнавстві ȝ кри-
тиȪі. Серед țаȪікавлень О. були ȝ такі теми, ȓк ǭевȫенко 
і муțика, ǭевȫенко та ȝого укр. попередники, світова 
слава ǭевȫенка тоȭо. Одну ț перȬиȩ Ǽрунтовниȩ 
Ȭевȫенкоțнавȫиȩ праȪь О. — ©ǭевȫенко в радȓнськіȝ 
літературніȝ критиȪіª �англ. мовоȲ� — було вміȭено у 
țб. ©7DUDV äHYĀHQNR. ����—����. $ 6\PSRVLXPª �ǘааǼа, 
�����. Дослідник țдіȝснив неупередȚениȝ оглȓд історії 
фальсифікаȪії та препаруваннȓ творȫості ǭевȫенка в 
СоȲțі ǥСǥ протȓгом ����—��-ȩ, акȪентуȲȫи увагу 
на тиȩ роțвідкаȩ, ȭо мали беțпереȫну наук. Ȫінність. 
ПродовȚеннȓм Ȫіǿї праȪі стала ст. ©ǭевȫенкоțнавство 
на Ǩкраїні в ����—���� рокаȩª �Світи 1991�, ȭо 
містила аналіț публ. радȓнськиȩ ȬевȫенкоțнавȪів țа 
відповідниȝ період. ǫȲ 
Ț тему літ. інсинуаȪіȝ 
ȭодо ǭевȫенкової спад-
ȭини вȫениȝ висвітлив у 
ȫисленниȩ статтȓȩ і ре-
Ȫенțіȓȩ, ȓкиȩ наліȫуǿтьсȓ 
понад півтора десȓтка.

Ǭільне місȪе в Ȭевȫен-
кіані О. țаȝмаǿ кн. ©Сві-
това слава ǭевȫенка� 
Т. ǘ. ǭевȫенко в світлі 
світової критикиª �Ǭи-
каǼо, �����, видана до 
150-літнього ювілею від 
дня народження Шев-
ченка. Дослідник țібрав 
ȫисленні докаțи того, ȓк 
ȬануȲть творȫість ǭев-
ȫенка у світі, ȓкиȝ помітниȝ реțонанс викликаȲть 
ȝого твори в представників ін. наȪіональностеȝ, țокр. 
слов·ȓн. Особливо всебіȫно О. роțглȓнув тему творȫиȩ 

 П. Одарченко П. Одарченко. Світова 
слава Шевченка. Чикаґо, 

1964. Обкладинка
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стосунків ǭевȫенка ț рос. митȪȓми, țнаȫеннȓ ȝого 
творȫості длȓ рос. л-ри, ȭо țавȚди було предметом 
дискусіȝ.

Серед наȝголовніȬиȩ Ȭевȫенкоțнавȫиȩ праȪь О. —
©Поетиȫна маȝстерність Т. ǭевȫенкаª �ǭевȫенко. 
ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫник ��, ©ТрадиȪії ǭевȫенка в ук-
раїнськіȝ літературіª �Свобода. ����, ��, ��, ��, ��, 
�� береț.�, ©Тарас ǭевȫенко і Лесȓ Ǩкраїнкаª �Су-
ȫасність. ����. ǔ ��, ©Ǘінок Тарасові ǭевȫенкові �Обраț 
Т. ǘ. ǭевȫенка в українськіȝ поеțії�ª �Свобода. ����. 
�, ��, ��, ��, ��, ��, ��, ��, �� береț.�, ©Маțепа в тво-
раȩ ǭевȫенкаª �Ǣові дні. ����. ǔ ��, ȭо одноȫасно 
відобраȚаȲть гол. тематиȫні напрȓмки ȝого Ȭев-
ȫенкіани. ǖільȬість Ȫиȩ праȪь увіȝȬли до țб. ©Та-
рас ǭевȫенко і українська літератураª ������, у 
ȓкому на підставі дȚерельниȩ і докум. матеріалів 
послідовно викрито помилки та фальсифікаȪії у трак-
туванні Țиттȓ і творȫості ǭевȫенка. Ǩ Ȫіȝ книȚȪі 
вміȭено понад �� статеȝ, поділениȩ на роțділи� 
©Творȫість Т. ǘ. ǭевȫенкаª, ©Т. ǘ. ǭевȫенко і україн-
ські письменникиª, ©Матеріали до українського 
Ȭевȫенкоțнавстваª. Ǩ �-му роțд. роțкрито став-
леннȓ ǭевȫенка до ǘ. Сковороди, Ǘ. Шекспіра, 
Ƕ. Котлȓревського, а такоȚ до народної пісні. СлуȬні 
думки висловив О. в нарисаȩ про вплив ǭевȫенка на 
творȫість Марка Ǘовȫка, М. Старицького, Ƕ. Нечуя-
Левицького, ǳ. Федьковича, Лесі Українки, Панаса 
Мирного, М. Коцюбинського, П. Грабовського, С. Ва-
сильченка. �-ȝ роțд. țб. склали статті, роțвідки та 
реȪенțії на Ȭевȫенкоțнавȫі праȪі, ȭо ț·ȓвилисȓ друком 
ȓк в еміграȪії, так і в Ǩкраїні.

ǜнаȫеннȓ Ȭевȫенкоțнавȫого доробку О. полȓгаǿ 
передовсім у тому, ȭо він піддав беțсторонніȝ ревіțії 
набуток радȓнськиȩ науковȪів, виокремив наȝȪінніȬе 
ț наук. поглȓду, țапереȫивȬи ідеологіȫні спекулȓȪії 

та перекруȫуваннȓ, țапропонував ниțку інтерпретаȪіȝ 
окремиȩ творів і обраțів ǭевȫенка, табуȝованиȩ у 
підрадȓнськіȝ Ǩкраїні, виступив одним іț перȬиȩ на 
еміграȪії дослідників теми ©ǭевȫенко і світª. Ǘодноȫас 
більȬість праȪь О. маȲть переваȚно публіȪистиȫно-
популȓриțаторське, полеміȫне спрȓмуваннȓ.

Тв.: Т. ǘ. ǭевȫенко. ����—����� К ���-летиȲ со днȓ роȚ-
дениȓ великого укр. народного поȱта. Сб. материалов к ȲбилеȲ. 
Курск, ����� 7KH 6WUXJJOH IRU 6KHYFKHQNR" �� 7KH $QQDOV RI WKH 
8NUDLQLDQ $FDGHP\ RI $UWV DQG 6FLHQFHV LQ WKH 8. 6. 1HZ <RUN, 
����. 9RO. �� äHYĀHQNR LQ 6RYLHW /LWHUDU\ &ULWLFLVP �� Taras Ševčenko. 
����—����. $ 6\PSRVLXP. ’V-*UDYHQKDJH, ����� Тарас ǭевȫенко 
і Лесȓ Ǩкраїнка �� Суȫасність. ����. ǔ �� ТрадиȪії ǭевȫенка в 
творȫості Лесі Ǩкраїнки �� Ǘиțвольниȝ Ȭлȓȩ. ����. Кн. ��, ����. 
Кн. ���� ǭевȫенкоțнавство на Ǩкраїні ����—���� рр. ǢіȚин, 
����� ǜ новиȩ праȪь про Тараса ǭевȫенка �� Суȫасність. ����. 
ǔ �� Т. ǘ. ǭевȫенко в моǿму Țитті� Спогади �� Одарченко П. 
Ǘидатні українські діȓȫі� Ст., нариси. К., ����� Мені сто років� 
Ǖвтобіографіȓ, спогади, листи, Ȳвілеȝ. К., ����.

Літ.: Петро Одарченко. Друковані праȪі про Тараса 
ǭевȫенка �����—�����. ǗаȬинǼтон, ����� Астаф’єв О. Петро 
Одарȫенко� ǭтриȩи до літературного портрета. ǢіȚин, ����� 
Сорока П. Петро Одарȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. Т., ����� Петро 
Одарченко� портрет вȫеного і дослідника� Ст., докум., листи. 
К., ����� Астаф’єв О. Ǩкраїнське Ȭевȫенкоțнавство в оȪінȪі 
Петра Одарȫенка �� СіЧ. ����. ǔ �� Корнійчук О. В. Творȫість 
Т. ǘ. ǭевȫенка в реȪепȪії П. Одарȫенка �� ШСт 8� Астаф’єв О. 
ǭевȫенкоțнавȫі поȬуки Петра Одарȫенка �� ǜб. наук. праȪь 
Полтав. дерȚ. пед. ун-ту ім. Ǘ. ǘ. Короленка. Полтава, ����. 
Сер. «ǩілологіȫні наукиª. Ǘип. ��� �������.

Петро Сорока

ОДÉСЬКИЙ АКАДЕМÍЧНИЙ УКРАЇ́НСЬКИЙ 
МУЗИ́ЧНО-ДРАМАТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР ÍМЕНІ 
В. ВАСИ́ЛЬКА� Створениȝ ���� ȓк Одес. дерȚ. укр. 
драм. театр — Одес. дерȚ. драма. ǜ ���� — Одес. 
театр ǥеволȲȪії �у повоǿнниȝ ȫас — ім. Ǜовтневої 
револȲȪії�. ǜ ���� — ім. Ǘ. Ǘасилька, ț ���� — академ.

ǭевȫенкіана ǿ ваȚливим складником репертуару 
театру. Двіȫі ����� і ����� на сȪені театру ȝȬли ©ǘаȝ-
дамакиª ǭевȫенка �інсȪеніțаȪіȓ Лесȓ Курбаса, реȚ. 
обоȩ Ǘ. Василько, ȩудоȚник М. Матковиȫ�. ǜдіȝснена 
в романтиȫно-символіȫному клȲȫі вистава ���� �у 
ролȓȩ� Л. Гаккебуш, Ǘ. Лісовськиȝ, ǳ. Красноȓрськиȝ, 
Ƕ. Ковалевськиȝ, ǖ. Ǭернов та ін.� утвердȚувала 
героїку боротьби укр. народу țа своȲ соȪ. свободу 
ȝ неțалеȚність. Присвȓȫена 100-літнім роковинам 
від дня смерті Шевченка, вистава ���� була подіǿȲ 
в наȪ. театр. мист-ві. Ǩ новіȝ сȪеніȫніȝ ред. поеми 
реȚ. посилив соȪ. ȝ інтернаȪ. мотиви ǭевȫенкового 
твору, длȓ увираțненнȓ ȓкиȩ у виставу було введено 
обраț поета �у ȝого ролі виступив Ǘ. Круль�. Критика 
відțнаȫала виконавську маȝстерність акторів Л. Луценка 
�ǜаліțнȓк�, Л. СавиȪького �ǵонта�, Ǿ. Дудова �Ǵрема�, 
Ǘ. Туз �Оксана�. ���� до 125-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка театр утілив історико-біогр. 
драму ©Поетова долȓª С. Голованівського, ȭо було її 

П. Одарченко. Тарас Шевченко і українська література. 
К., 1994. Фронтиспіс і титул
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перȬопроȫитаннȓм на укр. сȪені �реȚ. Ǘ. Ǘасилько, 
ȩудоȚник Д. Креȝн�. Обраț ǭевȫенка створив 
Ǟ. Маяк. Ǘ ін. ролȓȩ — М. Хорош, К. ǜагорȓнська, 
ǘ. ǖабенко, Л. Мацієвська, ǘ. Меȭерська, Ƕ. Твердоȩліб, 
О. Лаппа. ���� в театрі було поставлено героїȫну драму 
©Маринаª М. Зарудного, написану țа мотивами творів 
ǭевȫенка �реȚ. Ǣ. Орлов, ȩудоȚник М. Матковиȫ, 
компоțитор П. Майборода�. Ǘиставу виріȬено в 
револȲȪіȝно-патетиȫному плані. Ǩ ніȝ були țаȝнȓті� 
Ǘ. Плотникова �Марина�, О. ǖаглȲков �Ǣаțар�, 
Ǘ. Попудренко �Денис Ǘарта�, Л. ЛуȪенко �Магура�, 
С. ǘуȚва �Оксана�, Л. СавиȪькиȝ �Ǘистемпольськиȝ�, 
ǳ. ǖоȚек �ǭинкар�, ǘ. ǖабенко �Дȓк� та ін. ���� на 
сȪені театру було țдіȝснено виставу ǭевȫенкової драми 
©Ǣаțар Стодолȓª, у ȓкіȝ țакȪентовано увагу перед-
усім на романтиȫніȝ історії коȩаннȓ гол. героїв �реȚ. 
Ǘ. Мельник, ȩудоȚник М. Кордонськиȝ, компоțитор 
К. Данькевич� у виставу введено ©ǗеȫорниȪіª П. Ні-
щинського�. Ǩ ролȓȩ� Ǖ. ДриȚенко �Ǣаțар�, Ǣ. ǥа-
долиȪька �ǘалȓ�, О. Поȩилко �ǘнат�, ǘ. ǖабенко �Хома 
Киȫатиȝ�, Ǘ. СтороȚенко �Стеȩа�. 

Протȓгом свого існуваннȓ театр țвертавсȓ до ǭев-
ȫенкової спадȭини, створȲȲȫи літ.-ȩудоȚ. компоțиȪії, 
присвȓȫені ȚиттȲ і творȫості поета. ���� țа мотивами 
творів ǭевȫенка поставлено літ.-ȩудоȚ. компоțиȪіȲ 
©ОȚивуть степи, оțераª �автор тексту М. Терещенко, 
реȚ. М. Тінськиȝ і Ǘ. Ǘасилько�, ���� țдіȝснено пое-
тиȫну виставу ©Садок виȬневиȝ коло ȩатиª �автори ȝ 
виконавȪі — актори ǳ. ǖоȚек, Ƕ. Твердоȩліб та ін.�.
���� було покаțано муț. фольклорно-етногр. компо-
țиȪіȲ ©Ƕ серȪем лину на Ǩкраїнуª �автор і реȚ.-
по ста новник К. Пивоваров, ȩудоȚник П. Пінȫук, 
муț. оформленнȓ — ǖ. ǜільберглеȝт, балетмеȝстер 
Ǖ. Думанов�. Ǩ виставі використано поеțії ǭевȫенка 
періоду țасланнȓ, муț. картину ©ǗеȫорниȪіª П. Ǣі-
ȭинського ț ©Ǣаțара Стодоліª, укр. народні пісні ȝ 
танȪі, сȲȚети обрȓду ©Колȓдаª і маски укр. вертепу. 
Ǘід імені Поета виступили актори Ǖ. ǕнтонȲк і Ǘ. Ко-

țаȫук. ���� в театрі втілено поетиȫну виставу ©ǗиȬ-
невиȝ вітерª — про ǭевȫенка та світ ȝого творȫості 
�автор і реȚ.-постановник Ǘ. Туманов, ȩудоȚник 
С. ǜаȝȪев�. Ǩ ролі Поета виступили П. ǭмарьов 
та Ǖ. Дри Țенко, у ролȓȩ� О. ǥавиȪька �Ǘ. ǥǿпніна�, 
Ǣ. Ǣа тоȫа �ǘ. ǜакревська� та ін. ���� на кону театру 
по  баȫила світ літ.-поетиȫна фантаțіȓ ©Тарасові вес ниª 
�автори� К. Пивоваров, він Țе — реȚ.-поста нов ник, 
та Л. ǩедȫенко� ȩудоȚник М. Ǘилкун, ба летмеȝ-
стер О. Коȫергіна, автор муț. виріȬеннȓ Ƕ. Ǭер не-
Ȫькиȝ�. Створена țа ǭевȫенковоȲ поеțіǿȲ, біогр. 
до кументами та спогадами суȫасників, вистава ǿ сȪе-
ніȫноȲ оповіддȲ про основні події ț Țиттȓ ǭевȫенка 
����—��� на вȫаннȓ в петерб. Академії мистецтв, виȩід 
у світ пер Ȭої țб. ©Кобțарª, стосунки ț Ǘ. Рєпніною. 
Об раț ǭевȫенка створили� О. Самусенко, Ǘ. ǭвеȪь, 
Ǿ. ǳȩ  новеȪь �ǳниȝ Поет�, П. ǭмарьов �Поет�, Ǖ. Дри-
Țенко �Сивиȝ Поет�.

Літ.: Василько В. ǥеȚисерськиȝ план постановки інсȪе-
ні țаȪії поеми Т. ǘ. ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª �� Василько В. 
ǩрагменти реȚисури. К., ����� Пляченко А. Обраț ǭевȫенка 
на сȪені українськиȩ театрів �� Ǩкраїнськиȝ театр. ����. ǔ �� 
Кравчук П. І. Ǘ. С. Ǘасилько — реȚисер. К., ����� Мар-
кушевський П. Т. Ǘ. С. Ǘасилько і істориȫна драма �� Народний 
артист СǥСǥ Ǘ. С. Ǘасилько і українськиȝ радȓнськиȝ театр� 
Теțи доповідеȝ і повідомлень науково-творȫої конференȪії. 
О., ����� Пляченко А. Г. ǭевȫенко в сȪеніȫніȝ творȫості 
Ǘ. Ǘасилька �� Там само� Довбищенко Г. В., Лабінський М. Г. 
Ǣа сȪені ©ǘаȝдамакиª� До ���-ріȫȫȓ ț днȓ народȚеннȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Веселка С. Ǖ ластівки вȚе літаȲть« �� 
Ǩкраїнськиȝ театр. ����. ǔ �� Федченко Л. ǭевȫенко на сȪені� 
Сторінки історії Ȭевȫенківськиȩ вистав Одеського академіȫного 
українського муțиȫно-драматиȫного театру ім. Ǘ. Ǘасилька �� 
Шевченкіана Одеȭини� Ǣауково-краǿțнавȫа țбірка. О., ����.

Любов Федченко

ǣǙeСǱǟǝǞ ǢǕǫǶǣǢÉǠǱǢǝǞ ǕǟǕǙǚǡÌǬǢǝǞ 
ǧǚÉǧР ÐǤǚРǝ ǧǕ ǖǕǠeǧУ� Ǘідкритиȝ ���� 
в приміȭенні, țбудованому țа проектом арȩіт. 

Вистава літературно-поетичної фантазії 
«Тарасові весни». Автор і режисер — К. Пивоваров. 

У ролі Сивого Поета – А.  Дриженко. 2008

Вистава «Тарасові весни». 
У ролі Поета — П. Шмарьов. 2008
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ǩ. ǩельнера та ǘ. ǘельмера. Ƕț серед. ����-ȩ у теат-
рі постіȝно ставили оперні спектаклі, а ț ���� — і 
балетні, ȫисельниȝ склад танȪȲристів було țбільȬено 
до �� артистів. ���� театр одерȚав статус академ. 
���� гол. балетмеȝстер Ǘ. Вронський раțом іț компо-
țитором К. Данькевичем і ȩудоȚником П. ǜлоȫевським 
праȪȲвали над партитуроȲ ©Лілеїª, прем·ǿра котрої 
мала відбутисȓ влітку ����. Ǘіȝна переȬкодила твор-
ȫим планам театру, колектив ȓкого евакуȝовано до 
Красноȓрська. ПерȬоȲ повоǿнноȲ балетноȲ прем·ǿроȲ 
���� була ©Лілеȓª. Ǘ. Ǘронськиȝ, П. ǜлоȫевськиȝ і 
диригент ǳ. ǥусинов створили багатобарвну виставу в 
Țанрі ȩореографіȫної драми, поǿднавȬи ȩореографіȫну 
мову класиȫного, укр. народно-сȪеніȫного танȪȲ ȝ рит-
міțовану пантоміму. Правдиві ȩарактери ǭевȫенковиȩ 
героїв створили Ǖ. ǥиндіна �Лілеȓ�, П. Павлов-
Ківко �Степан�, Л. ǫȩомелідțе �Ȫиганка Маріула�, 
Ǖ. Середа �Пан�. ǫȲ виставу поновлено ����, гол. 
ролі виконували Ƕ. Миȩаȝлиȫенко �Лілеȓ�, Ǘ. Каверțін 
�Степан�, Ǖ. Середа �Пан�.

���� гол. балетмеȝстер театру Ǘ. Троȭенко țдіȝ-
снив власну ȩореографіȫну версіȲ ©Лілеїª, перемон-
тувавȬи партитуру ȝ переробивȬи лібрето. Ǩ ȝого ред. 
балету ț·ȓвиласȓ партіȓ ǭевȫенка �артист ǳ. Карлін�, 
покаțано сȪени Țиттȓ поета на țасланні, țнуȭаннȓ 
офіȪерів-москалів іț солдатів-українȪів. ǘол. ролі 
виконували О. Каменськиȩ �Лілеȓ� та Ǖ. Мусорін 
�Степан�. Ǘиставу ріțко критикували, наступного року 
її țнȓто ț репертуару.

Оперниȝ колектив театру триȫі țдіȝснȲвав по-
становку ©Катериниª М. Аркаса: ���� �реȚ. Ǘ. Ман-
зій, диригент Ǟ. Прибік�, ���� �реȚ. О. Дикиȝ, 
ди ри  гент ǳ. ǥусинов, ȩудоȚник О. ǜосимовиȫ, прав-

М. Аркас. Опера «Катерина». 
Лібрето М. Аркаса,  Д. Бобиря.  Декорації. 2013

Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 
У ролі Катерини — В. Ревенко, Оксани — Н. Каданцева, 

Одарки — І. Олексів. 2013

Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 
У ролі Катерини — В. Ревенко, Івана — Ю.  Дудар. 2013

 Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 
У ролі Катерини — В. Ревенко. 2013

дивиȝ обраț Катерини створила ǥ. Сергієнко�. Ǣову 
постановку реаліțовано до 175-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка ����. ǫȓ вистава ǿ в 
репертуарі театру ȝ нині �диригент Д. Сипитинер, реȚ. 
ǘ. Дикиȝ, ȩудоȚник Ǣ. ǖовțенко-ǜінькіна, ȩормеȝстери 
Л. ǖутенко ȝ ǜ. ДідуȬок�. 

���� до ǭевȫ. ȲвілеȲ поставлено оперу М. Ве-
риківського ©Сотникª țа мотивами поеми ǭевȫенка 
у співпраȪі компоțитора �одноȫасно ȝ автора лі-
брето� ț диригентом С. Столерманом, ȩудоȚником 
П. ǜлоȫевським, реȚ. О. Шольп. ǘол. ролі виконували 
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провідні солісти театру Ƕ. Ǘоликівська �Ǣастусȓ�, 
Ǘ. Данченко �її нареȫениȝ� та С. Ƕльїн �пан Сотник�. 
���� театр țнову повернувсȓ до сȪеніȫного втіленнȓ 
Ȫіǿї опери. Мальовниȫі ȝ поетиȫні декораȪії створив 
гол. ȩудоȚник театру П. ǜлоȫевськиȝ, диригував 
М. Покровський. Ǩнаслідок глибоко псиȩологіȫного, 
достовірного ȝ емоȪіȝно правдивого реȚисерського 
ріȬеннȓ О. ǭольп компоțиȪіȓ вистави виріțнȓласȓ 
ȫіткістȲ ȝ поетиȫністȲ. ǨспіȬноȲ була ȝ робота ǥ. Сер-
гіǿнко �Ǣастусȓ�, Ǿ. Ƕванова �пан Сотник� і Ǘ. Дан-
ȫенка �нареȫениȝ Ǣастусі�.

���� гол. реȚ. театру Д. Смолич раțом іț гол. 
диригентом М. Покровським і ȩудоȚником П. ǜло-
ȫевським у співдруȚності ț К. Данькевиȫем țдіȝснили 
постановку лірико-романтиȫної опери ©Ǣаțар Стодолȓª 
țа п·ǿсоȲ ǭевȫенка. ǫȓ вистава продовȚувала тра-
диȪії наȪ. муț.-драм. театру корифеїв, виріțнȓласȓ 
органіȫним, țлагодȚеним актор. ансамблем і коло-
ритними масовими народними сȪенами, емоȪіȝноȲ 
верȬиноȲ ȓкиȩ була танȪȲвально-ȩорова картина 
©ǗеȫорниȪіª. ǜ епіȫним роțмаȩом її поставив балет-
меȝстер М. Трегубов. Ǘираțні постаті гол. героїв 
створили співаки-актори ǘ. Поливанова, ǥ. Сергіǿнко 
�ǘалȓ�, Ǿ. Ƕванов �Хома Киȫатиȝ�, Ǘ. ǖаțарȫенко �Ǣаțар 
Стодолȓ�, Ǘ. Ǣеȭеретниȝ �ǘнат ǘолиȝ�, ǜ. Лисак 
�Стеȩа�. Ǘистава — țнаȫна подіȓ в історії укр. оперної 
Ȭевȫенкіани.

Літ.: Станішевський Ю. О. Оперниȝ театр ǥадȓнської 
Ǩкраїни� Ƕсторіȓ і суȫасність. К., ����.

Юрій Станішевський

ǣǙǝǘÌǧРǶǴ �греȪ. ƖƣƦƢпƲƯƨƠ — та, ȭо вкаțуǿ 
Ȭлȓȩ� — славноțвісна ȫудотворна віțантіȝська ікона 
ǖогородиȪі ț Ǣемовлȓм, ȓку православна традиȪіȓ 
вваȚала перȬим обраțом ǖогоматері, ȭо ȝого написав, 
țа греȪ. легендоȲ � ст., ǿвангеліст Лука. Ǘ ��—�� ст. 
ікона О. — покровительки Константинополȓ — țбері-
галасȓ ȓк особиста свȓтинȓ імператорів� țагинула 
���� під ȫас Ȭтурму Константинополȓ турками. О. 
țгадав ǭевȫенко в повісті ©ǖлиțнеȪȯª� домаȬніȝ 
уȫитель ǜосі ȝ Ǘаті Степан Мартиновиȫ, одерȚавȬи ț 
друкарні Києво-Печерської лаври ©акафист Пресвȓтоȝ 
ǖогородиȪȯ Одигитрииª ��, ����, ȫитаǿ ȝого післȓ 
того, ȓк ©соверȬил молитвȯ на сон грȓдуȭиȝª ��, ����.

Станіслав Росовецький

«ОДИ́Н У ДРУ́ГОГО ПИТÁЄМ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ в Орській фортеці оріǿнтовно міȚ кінȪем 
ȫерв. та груд. ����. Ǖвтограф — на окремому аркуȬі 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���. ǨперȬе надрук. у Țурн. ©Народное 
чтениеª �����. ǔ �. С. ����.

��-рȓдкова медитативна мініатȲра на тему при-
țнаȫеннȓ лȲдського Țиттȓ. СȲȚетно ȝ компоțиȪіȝно 
складаǿтьсȓ ț двоȩ ȫастин, написаниȩ ȫотиристопним 

ȓмбом, коȚна ț ȓкиȩ вкладаǿтьсȓ в секстину �ț 
римуваннȓм ǕEEǕǕE�. ПерȬа �рр. �—�� містить țаг. 
роțдум, викладениȝ ©власне авторомª, про мету Țиттȓ, 
ȭо її не усвідомлȲȲть лȲди, котрі, ідуȫи ț Țиттȓ, 
покидаȲть свої справи. Ǖ в другіȝ ȫастині-секстині 
�рр. �—��� ліриȫниȝ героȝ рефлектуǿ над власним 
приțнаȫеннȓм, уваȚаȲȫи справоȲ свого Țиттȓ свої 
поеțії. Ǖле долȓ поеțіȝ, народȚениȩ у неволі, викликаǿ 
в нього страȩ ǖоȚого гніву. Длȓ ȫитаȫа țалиȬаǿтьсȓ 
неțроțумілим, про ȓкі твори ț написаниȩ на țасланні 
могло ȝтисȓ �ȓкȭо тільки не припустити, ȭо було 
țниȭено автограф ȓкогось, на думку автора, невдалого 
вірȬа�.

Твір, ȭо ȩарактерно длȓ Ȫього періоду творȫості 
поета, переваȚно автологіȫниȝ, акȪентуǿ інтонаȪіȝні 
ȩоди думки. ПерȬі ȫотири рȓдки ǿ системоȲ ț п·ȓти 
питальниȩ реȫень — Ȫе т. țв. віȫні питаннȓ �©Ǣаȭо нас 
мати привела" � Ǭи длȓ добра" Ǭи то длȓ țла" � Ǣаȭо 
Țивем" Ǭого баȚаǿм"ª�, на ȓкі в останніȩ двоȩ рȓдкаȩ 
поет не даǿ відповіді, натомість констатуǿ абсолȲтну її 
відсутність. СлуȬно вкаțано на ©сильниȝ țарȓд апелȓȪії 
до лȲдини вțагаліª, наголоȬениȝ ©діǿслівними формами 
мноȚини �питаǿм... Țивем... баȚаǿм... умираǿм... 
покидаǿмо...�, ȭо ніби підкреслȲȲть țагальнолȲдськиȝ 
сенс поставлениȩ питаньª �Мовчанюк В. П. Медитативна 
лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. С. ���. Ǩ другіȝ 
секстині автологіȫність țаступлено метафориȫністȲ —
роțвиваǿтьсȓ метафора ©ділª-дітеȝ �у раніȬіȝ поеțії 
був поȬирениȝ обраț ©дум-дітеȝª�. Саме ȫереț об-
раț дітеȝ ліриȫниȝ героȝ-поет висловлȲǿ сумнів у 
вартісності своїȩ невольниȫиȩ творів. Обидві секстини 
поǿднуǿ в одне Ȫіле певниȝ інтонаȪіȝно-синтаксиȫниȝ 
паралеліțм� сперȬу поставлено țапитаннȓ, тоді дано 
ствердну відповідь. ©Ƕ Ȫим вірȬем, і всіǿȲ своǿȲ твор-
ȫістȲ він ствердȚував, ȭо лȲдина маǿ Țити длȓ 
того, ȭоб творити добро лȲдȓмª �Івакін Ю. О. Поеțіȓ 
ǭевȫенка періоду țасланнȓ. К., ����. С. ���.

Валерія Смілянська

ǣǙǝǢǫÐǗ Ǿвтихій Ƕванович �����—��.��.����� — 
молодȬиȝ лікар ��-го флотського екіпаȚу в Астра-
хані. ǜакінȫив ���� мед. ф-т Каțан. ун-ту. СлуȚив в 
Ǖстраȩані ȝ на Каспії, де такоȚ țаȝмавсȓ літ. твор-
ȫістȲ. ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț О. в Ǖстраȩані, по-
вертаȲȫись іț țасланнȓ. О., імовірно, — один іț тиȩ, 
ȩто ��—�� серп. ����, țустрівȬи поета, улаȬтував 
ȝому ©в грȓțноȝ и пȯльноȝ Ǖстраȩани такоȝ светлȯȝ, 
прекраснȯȝ праțдник, какого еȭе не бȯло в моеȝ 
Țиțниª �Ǯоденник, �� серп. �����. �� серп. О. țалиȬив 
țапис у Ǯоденнику ǭевȫенка� ©Ǵ țапиȬу в своем 
дневнике, ȫто �� августа ȓ провел день с поȱтом Ма-
ло россии ǭевȫенкоª.

ОДǝǘǶТǥǶǴ
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Літ.: Змеев Л. Ф. ǥусские враȫи-писатели. СПб., ����. 
Ǘȯп. Ƕ. Тетр. �� Большаков 1977� Дневник Тараса ǭевȫенко с 
комментариȓми Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, >����@.

Григорій Зленко

ÐǙǶǢ �давньосканд. ÐêLQQ� — гол. боȚество в 
пантеоні давніȩ скандинавів, бог віȝни, володар Ǘаль-
галли �небесного приȩистку țагиблиȩ воїнів� і пове-
литель валькtріȝ — Țінок-воїнів. ǭевȫенко țгадав 
О. у своǿрідному ліриȫному відступі наприкінȪі по-
вісті ©ǖлиțнеȪȯª. Картина țолотоверȩого Киǿва ви-
кликаǿ в уȓві роțповідаȫа обраț апостола Ǖндріȓ 
Первоțваного� ©«переноȬусȓ в века давноминувȬие 
и виȚу его, седовласого, маститого, кроткого старȪа 
с писаноȲ больȬоȲ книгоȲ в рукаȩ, проповедуȲȭего 
иțумленнȯм дикарȓм своим и кровоȚаднȯм и корȯсто-
лȲбивȯм поклонникам Одинаª ��, ����. ǜгадка про 
Ȭанувальників О., тобто літописниȩ варȓгів — вікінгів 
�воȝовниȫиȩ виȩідȪів іț Ǣорвегії, ǭвеȪії, Ƕсландії�, 
укаțуǿ на те, ȭо ǭевȫенкові �ȝого поглȓд моȚна ото-
тоȚнити ț висловленим у наведеніȝ Ȫитаті поглȓдом 
роțповідаȫа повісті� було відомо про поȓву скандинав. 
воїнів у Київськіȝ ǥусі ȫасів становленнȓ дерȚавності. 
Ǖле письменник негативно оȪінȲвав моральні ȓкості 
півніȫниȩ прибульȪів.

Станіслав Росовецький

ǣ Ǚ Ð Ǿ Ǘ С Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǘ о л о Ș и м и р  ǩ е Ș о р о в и ч 
���.�����.��.����, țа ін. дȚ. — ����.��.���� або 
����, Москва — ��.����.��.����, там само� — кнȓțь, 
рос. письменник, літ. і муț. критик та видавеȪь. 

Ǣавȫавсȓ в Москов. ун-ті
ȝ благородному пансіоні 
�����—���. Один ț ініȪіа-
торів і голова ©Товариства 
лȲбомудрівª �����—���. 
Підтримував друȚні сто-
сунки ț декабристами. ǜ 
���� — у Петербурțі, де 
праȪȲвав споȫатку Ȫен-
țором у Комітеті іноțемної 
Ȫенțури, а відтак поміȫником 
директора Публіȫної б-ки і 
директора ǥумȓнȪевського 

муțеȲ. Ǖвтор țб. ©Строкаті каțкиª ������, ©ǥосіȝські 
ноȫіª ������, повістеȝ ©КнȓȚна Міміª ������, ©КнȓȚна 
ǜіțіª ������, ©Саламандраª ������, роману ©����ª 
�неțакінȫениȝ� опубл. ����, �����. Один іț țасновників 
рос. класиȫного муțикоțнавства.

ǭевȫенко țустріȫавсȓ ț О. на літ.-муț. веȫораȩ 
в О. Струговщикова на поȫ. ����-ȩ, а моȚливо, та-
коȚ на țібраннȓȩ у Толстиȩ. О. виȓвлȓв інтерес до 
біографії укр. поета, про ȭо свідȫить, țокр., țапис у 
ȝого ȭоденнику �� трав. ����� ©КаȚуть, ȭо на вироку 

про țасланнȓ ǭевȫенка імператор Микола додав 
власноруȫно� не доțволȓти ані писати, ані ȫитати. Ǯо 
ȝ насправді було țдіȝснено і длȓ ȫого до ǭевȫенка 
було приставлено спеȪіального наглȓдаȫа на весь ȫас 
ȝого țасланнȓª �Литературное наследство. М., ����. 
Т. �����. С. ���.

Літ.: Эмирсуинова Н. К. Т. ǘ. ǭевȫенко и Ǘ. ǩ. Одоевскиȝ �� 
Ǘісник ǜапоріț. наȪ. ун-ту. ����. ǔ �.

Нурія Емірсуінова

ǣǙРǚǪİǗСǱǟǝǞ Ǘасиль Ǥавлович ���.��.����, 
с. Ǘілька,  тепер СȓноȪького пов. Підкарпатського 
воǿводства, Польȭа — ��.��.����, Львів� — укр. 
скульптор, маȝстер-ріțьбȓр. ǖрат Ƕ. Одрехівського. 

В. Одоєвський

В. П. Одрехівський. Барельєф «Велика дружба».  
Дерево, різьблення. 1954

ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
Ǩ ����-ȩ навȫавсȓ маȝстерності дереворіțьбленнȓ 
в М. Орисика. ���� оселивсȓ у Львові, ріțьбȓр — 

в артілȓȩ ©ХудоȚні 
виробиª та ім. Лесі 
Ǩкраїнки. ǜ ���� на-
вȫавсȓ у Львів. уȫ-ȭі 
прикладного мист-ва,
у  � � � � — � �  —  н а 
скульптурному ф-ті 
Львів. ін-ту прикладно-
го та декорат. мист-ва 
�викладаȫі Ƕ. Севера, 
М. Рябінін�. ПраȪȲ-
вав у станковіȝ та 
монументальніȝ ску-
льптурі ,  у  Țанраȩ 
портрета. Ǩ творȫості 
дотримувавсȓ тра-
диȪіȝ лемківського 
ріțьбленнȓ.  Ǖвтор 
р о б і т �  © Д у д а р ª 
������, ©ǜаȩар ǖер-

кутª ������, ©Ƕван ǩранкоª ������, ©Ǘасиль Сте-
фаникª ������� співавт. пам·ȓтників Ƕ. ǩранкові 

В. П. Одрехівський. Варнак. 
Дерево, різьблення. 1961
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у Львові ������ та Дрогобиȫі ������� портретів-
барельǿфів Лесі Українки ������ та Ƕ. ǩранка ������.

Ǣа Ȭевȫ. тематику створив барельǿф ©Ǘарнакª 
������, портрет ǭевȫенка ������ обидва — дерево, 
ріțьбленнȓ�, погруддȓ длȓ пам·ȓтника поетові �����, 

у співавт.  ț  сином 
ǥоманом� у м. Дуб-
лȓнаȩ Львів. обл. ���� 
в Киǿві на виставȪі 
народної творȫості 
експонувавсȓ барель-
ǿф ©Ǘелика друȚбаª, 
на ȓкому țобраȚено 
портрети ǭевȫенка та 
ȝого друțів — М. Ǯеп-
кіна і Ǖ.-ǩ. Олдрі-
джа, — їȩнім скульп-
тур ним обра țам при-
т а м а н н і  д и н а м і ȫ -
ність, пластиȫна ви-
раțність. Теȩніка де ре -
воріțьбленнȓ О. Ȭи-
роким ріț  Ȫем да ла 

țмогу виȓвити спеȪифіȫні властивості мате ріа  лу у 
твораȩ. Ǖвтор пам·ȓтників ǭевȫенкові в с. Ǣи Țан-
ковиȫаȩ ������, с. Ǘеликиȩ Мостаȩ �����, �����, 
с. Тартакові, с. ǘрадівȪі, с. Дунаǿві, с. ǜбоївську, 
м. Старому Самборі �усі — �����, с. ǘірнику ������, 
с. ǘрусȓтиȫаȩ, м. ǥадеȩові �обидва — �����, с. СопоȬині 
������, с. ǜвенигороді ������, с. Купновиȫаȩ ������, 
с. ǘородиȭі, м. Дублȓнаȩ �обидва — �����, смт СȩідниȪі 
������, с. ǜалокоті ������, усі — Львів. обл. Ǩ співавт. 
ț Ǘ. Ǘ. Одрехівським виконав пам·ȓтники в с. ǜавадові 
������, м. ПеремиȬлȓнаȩ, смт. Красному, с. ПідгірȪȓȩ 
�усі — �����, с. ǜавидовиȫаȩ ������, с. Лисȓтиȫаȩ 
������, м. СтриȲ ������, м. Ǣовому ǥоțдолі ������ 
усі — Львів. обл.�, с. ТȲдові ������ та с. Стариȩ Кутаȩ 
������ Ƕвано-ǩранк. обл. Твори О. țберігаȲтьсȓ в ǭǢǜ, 
ǢМǕǭ та ін. муțеȓȩ Ǩкраїни. Ƕл. табл. ;,,,.

Тв.: ХудоȚнȓ виставка, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ ț днȓ смерті 
Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����� Наконечний Р. Світ ȝого 
привітав� Пам·ȓтники Тарасу ǭевȫенку на Львівȭині� Ǖльб. 
Л., ����.

Літ.: Будзан А. ǥіțьба по дереву в țаȩідниȩ областȓȩ 
Ǩкраїни. К., ����� Бутник-Сіверський Б. Ǩкраїнське радȓнське 
народне мистеȪтво �����—�����. К., ����� Чарновський О. 
Ǩкраїнська народна скульптура. Л., ����� Лопата П. Ǘасилеві 
Одреȩівському — �� �� Лемківȭина. ����. ǔ �� Боньковська О. 
Славниȝ син лемківської țемлі �� Лемківȭина. ����. ǔ �.

Олена Слободянюк

ǣǙРǚǪİǗСǱǟǝǞ ǗолоȘимир Ǘасильович 
��� .�� .����,  Львів�  —  укр.  скульптор.  Син 
Ǘ. П. Одрехівського. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в Ǩкраїни 

������. Ǣародниȝ ȩудоȚник Ǩкраїни ������. Канд. 
мистеȪтвоțнавства ������. Ǭлен ǢСХǨ ������. 
Ǣавȫавсȓ у Львів. ін-ті прикладного та декорат. мист-ва 
�нині Львів. наȪ. академіȓ мист-в, ����—��, викладаȫі 
Ƕ. ǩранк, ǚ. Мисько, 
Д .  К р в а в и ч � ,  і ț 
���� — ȝого викладаȫ, 
доȪент, проф. кафедри 
монументально-деко-
рат. скульптури ������.
ǜакінȫив аспірантуру 
Ленінград. виȭого ȩу-
доȚньо-промисло-
вого уȫ-ȭа ім. Ǘ. Му-
ȩіної ������. ПраȪȲǿ 
у станковіȝ та мону-
ментальніȝ скульптурі. 
Ǩ мист. доробку твори� 
портрет М. Колесси 
������, ©Материнствоª 
������, ©Поет і муțаª 
� � � � � � ,  © Т о ȝ ,  ȭ о 
ȝдеª, ©ǖлаговіȭеннȓª 
�обидва — ����� та ін.� 
фонтан ©Полуденьª 
�����, м. Ǵлта�.

Ǣа Ȭевȫ. тему виконав скульптуру ©Катеринаª 
������, монумент ©ǖудителіª, ȓкиȝ об·ǿднуǿ під арко-
подібними формами три постаті — ǭевȫенка, Ле-
сі Українки, Ƕ. ǩранка �бронțа, камінь, ����� у співавт. 
ț Ǘ. П. Одреȩівським, арȩіт. Ǘ. Сколоздрою� м. Стриȝ 
Львів. обл.�. ǭевȫенка țобраȚено в роțквіті творȫиȩ 

сил, він țосередȚениȝ 
і țадуманиȝ. Довге 
пальто ț пелериноȲ, 
ȭо ледь роțвіȲǿтьсȓ на 
вітрі, надаǿ обраțу мо-
нументальності. О. 
ство  рив пам·ȓтники 
поету в с. ǜавадові 
������, м. ПеремиȬ-
лȓнаȩ, смт Красному, 
с. Підгір Ȫȓȩ �усі — 
�����, с. ǜавидовиȫаȩ 
������, с. Лисȓтиȫаȩ 
� � � � � � ,  м .  С т р и Ȳ 
������, м. Ǣовому ǥоț-
 долі ������ усі — Львів.
о б л . � �  с .  Т Ȳ  д о в і 
������ та с. Стариȩ 
Кутаȩ ������ Ƕвано-
ǩранк. обл. �усі —

 у спі вавт. ț Ǘ. П. Од-

 В. П. Одрехівський. 
Тарас Шевченко. 

Дерево, різьблення. 1990 
В. В. Одрехівський, 

В. П. Одрехівський, архітектор 
В. Сколоздра. Монумент 
«Будителі». Фрагмент. 

Бронза, камінь. 1995

В. В. Одрехівський, 
архітектор М. Федик. 

Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 
Бронза, мармур. 2010. Афіни
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реȩівським�� м. Севастополі �бронțа, граніт, ����� 
арȩіт. ǘ. ǘри гор·ȓнȪ�, Ǖфінаȩ �бронțа, мармур, ����� 
арȩіт. М. ǩедик�. Ǩ Севастополі длȓ пам·ȓтника 
ǭевȫенку О. țмоделȲвав фігуру поета в контрапості, 
у руȪі він тримаǿ книȚку. Постать митȪȓ на повен 
țріст роț міȭено на постаменті у виглȓді стиліțованої 
бан дури. Длȓ Ǖфін О. створив погруддȓ ǭевȫенка у 
țрілому віȪі, на одне плеȫе ȓкого накинуто коȚуȩ.

МитеȪь брав уȫасть у ȩудоȚ. виставкаȩ, по над 
�� — персональні в Ǩкраїні, ǩранȪії, Ǣімеȫȫині. Ƕл. 
табл. ;,,,.

Тв.: Наконечний Р. Світ ȝого привітав� Пам·ȓтники Тарасу 
ǭевȫенку на Львівȭині� Ǖльб. Л., ����.

Літ.: Голубець О. Пластиȫна мелодіȓ Ǘолодимира Одре-
ȩівського �� Ǖртаніȓ. ����. ǔ �� Яців Р. Ǘолодимир Одреȩівськиȝ �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ ���. 

Марина Юр

ǣǙРǚǪİǗСǱǟǝǞ Ƕван Ǥавлович ���.��.����, 
с. Ǘілька, тепер СȓноȪького пов. Підкарпатського 
воǿводства, Польȭа — �.��.����, Львів� — укр. 
маȝстер-ріțьбȓр. ǖрат 
Ǘ. П. Одрехівського. 
ǜ ���� Țив у Льво-
ві, праȪȲвав в арті-
лі ім. Лесі Ǩкраїнки. 
СтворȲвав багатофі-
гурні Țанрові та ані-
малістиȫні компоțиȪії 
у традиȪіȓȩ лемків-
ського народного ріțь-
бȓрства, наділȓȲȫи 
персонаȚів тонкими 
псиȩологіȫними риса-
ми. Основні твори� 
©Косулȓª ������, ©Ǭа-
банª ������, ©ǘуȪулка 
на коніª, ©ДовбуȬª 
�обидва — �����, ©Ǘер-
ȩовинеȪьª ������� де-
корат. таріль ©Со-
нȓȬ никиª ������.

Ǣа Ȭевȫ темати-
ку виконав декорат. 
та релі ©Думи мої, думи«ª �����, ǢМǨǢДМ�, ©Пе-
ребендȓª ������, ©Катеринаª, ©Слі пиȝª �обидві — 
�����. ǫі тематиȫні компоțиȪії на виробаȩ виріțнȓȲтьсȓ 
уțагальненим трактуваннȓм, псиȩологіțмом, уміннȓм 
підкреслити головне. ǚкс понувалисȓ на Обласніȝ ȩудоȚ. 
виставȪі до ���-ріȫȫȓ від днȓ смерті Т. ǘ. ǭевȫенка 
�Львів, ����� Каталог. Л., ����. С. ���, ǳвілеȝніȝ ȩу доȚ. 
виставȪі до ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ Т. ǘ. ǭев-
 ȫенка �Київ, ����� Каталог. К., ����. С. ����. О. брав 
уȫасть у виставкаȩ �іț �����, твори țберігаȲтьсȓ в 
ǢМТǭ, ǢМǨǢДМ, МǚХП і ǢМǕǭ. Ƕл. табл. 9,,,.

Тв.: Львівськиȝ муțеȝ українського мистеȪтва� Каталог 
експоțиȪії відділу народного мистеȪтва. Л., ����� Львівське 
обласне товариство ȩудоȚників� Ǘиставка творів. Ǜивопис. 
ǘрафіка. Скульптура. Ǣародне прикладне мистеȪтво� Каталог. 
Л., ����� Ǣа варті миру. ǥеспубліканська ȩудоȚнȓ виставка� 
Каталог. К., ����� ǥеспубліканська виставка українського 
народного декоративного мистеȪтва� Каталог. К., ����.

Літ.: Паньків В. Лемківські маȝстри ріțьби по дереву �� 
Ǩкраїнське народне мистеȪтво. К., ����. Ǘип. �� Будзан А. ǥіțьба 
по дереву в țаȩідниȩ областȓȩ Ǩкраїни. К., ����� Чарновський О. 
Ǩкраїнська народна скульптура. Л., ����� Красовський І. 
Ǣародне ріțьбȓрство лемків �� Дțвін. ����. ǔ �� Одрехівський Р. 
ǥіțьбȓрство Лемківȭини� Ǘід давнини до сьогоденнȓ. Л., ����� 
Кищак С. Корені лемківської ріțьби. Л., ����.

Анастасія Козулько

ǣǛeǭǟǣ �2U]HV]NRZD� ǚліțа �дівоȫе — Павловська� 
��.����.��.����, с. Мільковȭиțна, побл. м. ǘродна, 
тепер ǖілорусь — ����.��.����, ǘродно� — польс. пись-
менниȪȓ. Ǣавȫаласȓ в пансіоні ордену сакраменток у 
ǗарȬаві �����—���. Ǖвторка реалістиȫниȩ повістеȝ і 
оповідань, у ȓкиȩ відтворено Țиттȓ полȓків, білорусів 
і  ǿвре їв �  ©Мартаª 
������, ©Ǣад Ǣіманомª 
������, ©Хамª ������. 
Ǩ Ȫентрі уваги О. — 
проблеми домаȬнього 
виȩованнȓ ȝ освіти 
Țінки, коȩаннȓ та по-
друȚнього Țиттȓ, роț-
луȫеннȓ, суспільного 
становиȭа неодруȚе-
ної Țінки та поțа-
ȬлȲб ниȩ дітеȝ.

О. Ȫікавиласȓ укр. 
л-роȲ, листуваласȓ ț Ƕ. ǩранком, переклала польс. 
мовоȲ деȓкі ȝого твори, а такоȚ твори ін. укр. пись-
менників. ǜнала поеțіȲ ǭевȫенка, țаȩоплȲваласȓ 
драмоȲ «Ǣаțар Стодолȓª, ȓку баȫила ���� в ǘродні в 
постановȪі укр. трупи під орудоȲ О. Ǘасиленка. Під 
враȚеннȓм від Ȫіǿї вистави в листі до Ǵ. Карловиȫа 
від �� сіȫ. ���� писала� ©Дивиласȓ комедіȲ ǭевȫенка 
´Ǣаțар Стодолȓµ і постіȝно буду твердити, ȭо 
Ȫȓ сȪена до Țодної інȬої під сонȪем не подібнаª 
�Orzeszkowa E. /LVW\ ]HEUDQH. :URFãDZ, ����. 7. �. 
6. ���. Тоді Ț О. побаȫила п·ǿсу М. Кропивницького 
«Ǣевольникª, створену țа поемоȲ ǭевȫенка ©Сліпиȝª 
�©Ǣевольникª�. Ǘідгукнуласȓ на неї у ст. «Про ма-
ловідому справуª, написаніȝ длȓ ȫасопису ©7\JRGQLN 
ǶOXVWURZDQ\ª, проте її так і не надрукувала �ст. ли-
Ȭиласȓ в арȩіві письменниȪі�. ХарактериțуȲȫи п·ǿсу, 
О. подала у власному перекл. польс. мовоȲ думу, ȓку 
М. КропивниȪькиȝ țапоțиȫив іț твору ǭевȫенка �про 
уȫасть Степана в поȩодаȩ проти турків�. ǫе ǿдина 
спроба перекл. поеми �ȩоȫ і в уривку� польс. мовоȲ, в 

І. Одрехівський. Катерина. 
Дерево, різьблення. 1964

Е. Ожешко
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ȓкому О. «пильно слідкуǿ țа оригіналом і намагаǿтьсȓ 
передати ȓкнаȝтоȫніȬе не тільки ȝого țміст, а ȝ формуª 
�Пачовський Т. І. ǭевȫенко в польськиȩ перекладаȩ 
��—��-ȩ років ХǶХ ст. �� НШК 12, с. ����. Ǩ Ȫіȝ ст. О. 
подала ȝ коротку ȩарактеристику поеми ©Ǣевольникª� 
©ǫȓ поема гарна, ȩоȫа, ȓк і всі поеțії ǭевȫенка, не 
містить глибокиȩ і витонȫениȩ псиȩологіȫниȩ мотивів, 
натомість поțнаȫена драматиțмом і țворуȬливим 
ліриțмомª �2 U]HF]\ PDãR ]QDQHM �� Orzeszkowa E. 3LVPD 
NU\W\F]QROLWHUDFNLH. :URFãDZ� .UDNyZ, ����. 6. ����.

Літ.: Грабовська О. І. ǚліțа ОȚеȬко — критик і перекладаȫ 
Тараса ǭевȫенка �� Теțи доповідеȝ наукової сесії Львів. ун-ту, 
присвȓȫеної ���-ріȫȫȲ ț днȓ смерті Т. ǘ. ǭевȫенка. Л., ����� 
Вервес Г. Д. Т. ǘ. ǭевȫенко і Польȭа. К., ����� Горошко О. С. 
Тарас ǭевȫенко в реȪепȪії ǚліțи ОȚеȬко �� ШСт 7.

Роксана Харчук

ÐǜǚРǣǗ ǗлаȘислав ǣлексанȘрович ���.�����.��.����, 
с. ǖорки �Каțанське�, тепер ǜубȪовського р-ну 
Тверської обл., ǥǩ — ����.��.����, там само� — рос. 
драматург і поет. Ǣавȫавсȓ в Суȩопутному Ȭлȓ-
ȩетському корпусі �����—���. Ǖвтор трагедіȝ ©ǩінǼалª 
������, ©Поліксенаª ������, ©Димитріȝ Донськоȝª 
������ та ін.

Ǩ повісті ©ХудоȚникª ǭевȫенко țгадав п·ǿсу 
О. на сȲȚет Софокла ©ǚдіп в Ǖфінаȩª ������, ȓка 
надиȩнула героȓ на створеннȓ рисунка� ©Он вȯнул 
иț кармана небольȬоȝ сверток бумаги и, дроȚаȭими 
руками раțвертȯваȓ его и подаваȓ мне, проговорил� 
´Ǣе успел пером обрисоватьµ. ǲто бȯло первое его 
соȫинение, которое с таким трудом реȬилсȓ он пока-
țать мне. Мне понравилась его скромность или, луȫȬе 
скаțать, робость. ǲто вернȯȝ приțнак таланта. Мне 
понравилось такȚе и самое соȫинение его по своеȝ 
неслоȚности� ǲдип, Ǖнтигона и вдали Полиник. Только 
три фигурȯ. Ǘ первȯȩ опȯтаȩ редко встреȫаетсȓ 
подобнȯȝ лакониțмª ��, ��4�. ǜа подіȓми, описаними 
в повісті, Ȫеȝ рисунок ǭевȫенко міг виконати післȓ 
țустріȫі ț К. ǖрȲлловим ���� або на поȫ. ���� — до ви-
купу ț кріпаȪтва у квіт. ���� �ПЗТ: У 12 т. Т. �. 
ǔ ����.

Ǯе один малȲнок ǭевȫенка співвідносȓть іț твора-
ми О. — Ȫе ©Смерть Олега, кнȓțȓ древлȓнськогоª 
������, ȭо сȲȚетно перегукуǿтьсȓ іț трагедіǿȲ О. 
©Ǵрополк і Олегª ������. Проте Ȫȓ версіȓ існуǿ лиȬе 
ȓк припуȭеннȓ �ШС. Т. �. С. ���.

Тв.: Трагедии. Стиȩотворениȓ. Лг., ����.
Ганна Улюра

ÐǜǚРǣǗ Ǡев ǕȘольфович �справȚ. — ǘольдберг� 
�����.��.����, Київ — ��.��.����, Москва� — рос. 
поет, перекладаȫ і критик. ǜакінȫив Ƕн-т філософії, 
л-ри та історії в Москві ������. Ǖвтор поетиȫниȩ 
țб. ©ǜливаª ������, ©Світлотіньª ������, ©ǜемна 

вісьª ������, ©ǖеțоднȓ Țиттȓª ������, праȪь про 
поетів і поеțіȲ ©Ǖ. ǩетª ������, ©Ǩ маȝстерні 
вірȬаª ������, ©Маȝстерність та ȫарівністьª ������, 
©Подвіȝниȝ портрет �про радȓнську Ȭколу поетиȫного 
перекладу�ª ������ та ін. Перекладав укр. поетів, 
написав кн. ©Павло Тиȫинаª ������, присвȓтив Ǩк-
раїні țб. вірȬів ©Ǣаддніпрȓнȭинаª ������. ǜ ���� 
викладав теоріȲ і практику перекладу в Літ. ін-ті 
ім. О. М. ǘорького. Ǣа лекȪіȓȩ використовував 
перекл. іț творів ǭевȫенка. ǘлибоке țнаннȓ творȫості 
ǭевȫенка ȝ укр. мови поțнаȫилось на ȓкості ȝого 
власниȩ перекл. укр. поета — ©Ǘ неволі, в самоті 
немаǿª, ©Ǣе нарікаȲ ȓ на ǖогаª �обидва в рос. вид. 
творів ǭевȫенка ����—���, ©ǜаповітª �РЛ. ����. 
ǔ ��. Переклав рос. ț литов. вірȬ ©Тарас ǭевȫенкоª 
������ Ǖ. Венцлови.

Наталія Мазепа

ОЗНОБИ́ШИН Микола Ілліч ����� — �����.��.����, 
Переȓслав, тепер Переȓслав-ХмельниȪькиȝ Київ. 
обл.� — ����—�� — полтав. Ȫивільниȝ губернатор, 
діȝсниȝ статськиȝ радник. Ǩ ���� пересилав до 
канȪелȓрії ген.-губ. М. Долгорукова гроȬі місȪевиȩ 
дворȓн на передплату альб. офортів ǭевȫенка 
«Живописная Украинаª. ���� одерȚав донос Ǘ. Анд-
реєва на ǭевȫенка. Проте не виȓвив Țодної реакȪії, 
ȫереț ȭо Ǘ. Ǖндреǿв поскарȚивсȓ Ȫареві. � квіт. ���� 
О. написав лист М. Долгорукову про роțȬуки ȝ ареȬт 
Ǘ. Білозерського ȝ ǭевȫенка� � лип. того Ț року видав 
роțпорȓдȚеннȓ полтав. міськіȝ поліȪії про țаборону ȝ 
вилуȫеннȓ ț продаȚу ©Кобțарȓª і творів țаареȬтованиȩ 
П. КуліȬа ȝ М. Костомарова.

Літ.: Документи� Ротач П. Донос лубенського городниȫого �� 
Ротач П. Ǘід ǨдаȲ до Орелі. Т. ǭевȫенко і Полтавȭина. 
Полтава, ����.

Петро Ротач

«ОЙ ВИ́ОСТРЮ ТОВÁРИША» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ під ȫас țимівлі Аральської описової експе-
диції на о. Косаралі, оріǿнтовно наприкінȪі верес. — 
груд. ����. Ǖвтограф у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ����� уперȬе опубл. у вид.� «Кобзар» 1867, 
с. ���. ǗірȬ-думка налеȚить до групи персонаȚної 
�або рольової� лірики, у ȓкіȝ монологами інȬого, ніȚ 
автор, суб·ǿкта вираȚено ȝого свідомість.

Ǩ монолоțі ліриȫного персонаȚа роțкриваǿтьсȓ 
Țиттǿва драма, породȚена типовоȲ длȓ тогоȫасного 
села несправедливістȲ, — коли сільські багатії від-
куповували своїȩ синів від рекрутської ȫерги țа 
раȩунок беțправниȩ ©вдовиȫенківª, țневаȚаȲȫи țакон, 
ȭо țаборонȓв брати до віȝська ǿдиного годувальника 
родини. ǭевȫенко țобраțив одного ț тиȩ селȓн, 
ȩто не словом, а діǿȲ ȫинив спротив. Парубок не 
піȬов покірно під солдатську Ȭапку, а втік до лісу ț 
ноȚем-©товариȬемª țа ȩалȓвоȲ, ȬукаȲȫи правди — 

ОǜǚǥОǗ 
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©спитатиª ț усіȩ, ȩто коїть такі țлоȫини� ț багатого 
пана, ©Ȭлȓȩтиȫа поганого � Ǘ поганім Țупаніª, а такоȚ 
і ț ȫенȪȓ, котриȝ ©гулȓǿª, țамість навȫати лȲдеȝ 
ȩристиȓнської етики� ©Ǯоб брат брата не ріțали � Та не 
окрадали, � Та в москалі вдовиȫенка � Ǯоб не оддавалиª. 
Суб·ǿкт сповненого погроț монологу роțкриваǿтьсȓ в 
наведениȩ передостанніȩ двоȩ рȓдкаȩ — адȚе він і ǿ 
тим удовиȫенком, котрому țламали Țиттȓ. ǫеȝ дуȚе 
болісниȝ длȓ поета мотив покладено в основу сȲȚету 
поеми ©Соваª ������� він становить țав·ȓțку подіȝ у 
поемі ©Москалева криниȪȓª �����, �����, побіȚно 
виникаǿ в ін. твораȩ.

��-рȓдковиȝ вірȬ стиліțовано під народну піс-
нȲ. Справити враȚеннȓ фольклор. автентиȫності 
допомагаȲть ��-складовик, анафориȫне ©оȝª, діǿслівні 
рими у другіȝ пол. твору, а такоȚ блиțькі до постіȝниȩ 
епітети, відсутність метафориțаȪії, синтаксиȫниȝ 
паралеліțм. Ǘодноȫас ǭевȫенко поруȬуǿ куплетність, 
об·ǿднавȬи в один ритміко-синтаксиȫниȝ період 
останні � рȓдків, уводить додаткові пауțи у ��-му 
рȓдку та підрȓдні реȫеннȓ �©ȭоб брат братаª і ©ȭоб не 
оддавалиª� у ��-му і ��-му рȓдкаȩ. ǫі відȩиленнȓ від 
стиліțаȪії під народну піснȲ ǿ оțнаками літературності.

Літ.: Івакін 1968.
Валерія Смілянська

«ОЙ ГЛЯ́НУ Я, ПОДИВЛЮ́СǴª — ліриȫна рефлексіȓ 
ǭевȫенка, написана в Орській фортеці, оріǿнтовно� 
сіȫ. — поȫ. трав. ����� автографи� у ©Малій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���� та в ©Більшій книжціª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ���. Твір уперȬе надрук. у вид.� «Коб-
зар» 1867, с. ���.

ǫȲ ��-рȓдкову поеțіȲ написано в ȫас перȬого 
перебуваннȓ в Орськіȝ фортеȪі, țакинутіȝ серед беț-
меȚного степу, коли на ǭевȫенка налȓгло поȫуттȓ 
беțвиȩоді, відірваності від світу ȝ Ǩкраїни, гніт при-
ниțливої муȬтри, беțдуȩовність отоȫеннȓ, țаборона 
писати ȝ малȲвати. ǫе стогін țмуȫеної дуȬі, свого роду 
плаȫ коțака-невольника �подібність до відомої думи 
посилȲǿтьсȓ ȭе ȝ думовим ȫи пісенним țаȫином�. Тут 
ȫи не вперȬе ț·ȓвлȓǿтьсȓ мотив старості, акȪентованиȝ 
двіȫі �©Хоȫ на старість воліª, ©ǜраділи б старомуª�. Ǩ 
©Маліȝ книȚȪіª лексема ©старістьª була первісно ȭе ȝ 
у �-му рȓдку — утретǿ �©Там би ȓ споȫив на старістьª�. 
Ліриȫниȝ сȲȚет ніби круȚлȓǿ по колу Ȫіǿї беțвиȩоді 
і не моȚе вибитисȓ țа її меȚі.

Ліриȫниȝ монолог поȫинаǿтьсȓ несміливим вираȚен-
нȓм надії, приȫому ©уȓва руȩаǿтьсȓ не лиȬе в про-
сторовиȩ виміраȩ �´ПіȬов би ȓ в Ǩкраїнуµ�, а наȝ-
головніȬе — у ȫасовиȩ, де ȫас виступаǿ категоріǿȲ 
лȲдської псиȩологіȫної екțистенȪії �´Ǭи не дасть ǖог 
милосердиȝ � Хоȫ на старість волі"µ�ª �Мовчанюк В. 
С. ���. ǫі рȓдки ��—�� — відправниȝ пункт роțвитку 
думки ȝ поȫуттȓ. Поетова уȓва у другіȝ ȫастині 

сȲȚету конкретиțуǿ стан волі ȓк поверненнȓ, бодаȝ у 
маȝбутньому, додому, до рідниȩ, котрі ©țрадіȲть ста-
ромуª і серед ȓкиȩ він відпоȫине дуȬеȲ, — так, 
țдаǿтьсȓ, небагато ȝому потрібно �рр. �—���. Ǖмплі-
фікаȪіȓ однорідниȩ присудків в умовному модусі �дві-
ȫі — ȓк анафора� ©ПіȬов би ȓ в Ǩкраїну, � ПіȬов би 
додомуª�, анафориȫниȝ потріȝниȝ повтор конструкȪії 
прислівник ©тамª плȲс ȫастка ©биª вибудовуȲть гра-
даȪіȝну інерȪіȲ висȩідної інтонаȪії, ȓкоȲ передано 
țросле ȩвилȲваннȓ ȝ надіȓ. Ǖле третǿ ©там би ȓª țне-
наȪька уриваǿтьсȓ приȝомом апосіопеțи� мріȲ спинено 
в леті, висȩідна інтонаȪіȝна ȩвилȓ роțбиваǿтьсȓ об 
твереțе усвідомленнȓ немоȚливості поверненнȓ в Ǩк-
раїну і спадаǿ� ©Там би ȓ« Та Ȭкода ȝ гадки, � Ǣе буде 
ніȫогоª. ǫе сȲȚетна антитеțа. Третȓ ȫастина ліриȫного 
сȲȚету — синтеț-підсумок, ȓким țаверȬуǿтьсȓ твір 
�рр. 12—���� не țнаȝȬовȬи роțради ȝ ȚаȩаȲȫись 
моȚливого боȚевіллȓ, ліриȫниȝ героȝ-поет țвертаǿтьсȓ 
до țагалу ț роțпаȫливим благаннȓм — навȫити ȝого 
Țити беț надії.

Твір суто автологіȫниȝ� говірниȝ ��-складовик плине 
в стилі автодіалогу �або солілоквіȲ� — сȩвильованої 
роțмови іț самим собоȲ, де Ȫентр. місȪе посідаǿ вира-
Țениȝ лексиȫним і синтаксиȫним повторами динаміȫниȝ 
опис ȭастȓ țвільненнȓ, ȓке насправді нереальне, і гірке 
усвідомленнȓ нестерпності поȫуттȓ беțнадії.

Літ.: Івакін Ю. О. Поеțіȓ ǭевȫенка періоду țасланнȓ. К., 
����� Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����.

Валерія Смілянська

«ǣǞ ǙǶǖРÐǗǣ — ǧeǡǢǝǞ ǘÉǳ�ª  — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ �� сіȫ. ���� в Петербурțі. 
Основниȝ текст — авториțованиȝ ǭевȫенком список 
Ǘ. Білозерського в ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—����. ǳ. Івакін țаțнаȫив� ©ǫȓ поеțіȓ ǿ 
вільним переспівом țаȩідноукраїнської народної пісні, 

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша  
Шевченка «Ой діброво – темний гаю!». 

Папір, гуаш. (Т. Шевченко. Вірші. К., 1950)

«ОǞ ДǶǖǥ2ǗО ³ Т(МǢǝǞ ǘ$ǳ�ª 
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țапоțиȫеної ǭевȫенком або ț альманаȩу ´ǥусалка 
Дністроваȓµ, виданого ���� р. гуртком М. ǭаȬкевиȫа 
в ǖудапеȬті, або ț польського перекладу Ȫіǿї пісні у 
țбірнику Ǵна Ǭеȫота ´3LRVHQNL ZLHŋQLDF]H ]QDG 1LHP-
QD, 'QLHSUD L 'QLHVWUDµ, виданого у Ǘільні ���� р.ª 
�Івакін 1968, с. ����. Дослідник подаǿ тут обидва 
тексти. Ǩ коментарі до твору в ПЗТ: У 12 т. ��, ���� 
додано ȝ третǿ вірогідне дȚерело — țгадану народну 
піснȲ в латин. транскрипȪії, уміȭену в țб. Ǜеготи 
Паулі ©3LHŋQL OXGX UXVNLHJR Z *DOLFMLª �Л., ����. С. ���.

Ǩ поеțії роțвинуто мотив ȫергуваннȓ пір року, 
țавдȓки котрому țмінȲǿтьсȓ виглȓд діброви. ��-рȓдкову 
ліриȫну мініатȲру по-
будовано на персоні-
фікаȪії обраțу діброви 
та стилістиȫніȝ фігу-
рі апострофи� Ȫе țвер-
нениȝ до діброви моно-
лог ліриȫного автора-
роțповідаȫа. Обраț 
діброви та її батька �в 
арȩетекстаȩ Ȫе ©панª, 
ȭо було органіȫно не-
приȝнȓтним длȓ ǭев-
ȫенка� передано в ін. 
тональності� ȓкȭо в 
народніȝ пісні осіннȓ 
Țовта і țимова біла 
барви асоȪіȲȲтьсȓ 
іț ȚалобоȲ ȝ ȩолод-
неȫеȲ, то поет милуǿ-
тьсȓ іț Ȫиȩ роțкіȬниȩ 
барв, ȓкими ©батькоª 
�ǖог"� одȓгаǿ своȲ ©доненьку лȲбу, молодуȲª.

Ǣаписаниȝ ��-складовим вірȬем твір не поділено 
на строфи, ȩоȫа формально моȚливо виділити перȬу і 
другу строфи, але третȲ ȝ ȫетверту țлито синтаксиȫно 
ȝ перегуком рим. Ǩ Ȫіȝ ніби суто пеȝțаȚніȝ поеțії 
символіȫно вираȚено поȫуттȓ батьківської лȲбові, 
баȚаннȓм ȓкої було сповнене серȪе поета.

Валерія Смілянська

«ОЙ КРИ́КНУЛИ СÍРІЇ ГУ́СИª — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ оріǿнтовно в сіȫ. — квіт. ���� в Раїмі, під 
ȫас țимівлі Аральської описової експедиції. Ǖвто-
графи в ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—
���� та ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. 
ПерȬодрук твору — у Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. 
С. ��. ТрадиȪіȝну длȓ ǭевȫенкової поеțії тему са-
мотньої, усіма țневаȚеної матері та її поțаȬлȲбної 
дитини, а такоȚ трагедії бідної вдови, котра тȓȚкоȲ 
праȪеȲ țростила ǿдиного сина, а тоді втратила ȝо-
го �поеми ©Катеринаª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©Соваª�, тут 

роțроблено țовсім інакȬе. Ǩ Ȫьому невелиȫкому творі 
роțповідної, або фабульної, лірики створено винȓтковиȝ 
ȩарактер гордої ȝ сильної Țінки-удови, котра сама 
роțпорȓдȚаǿтьсȓ власноȲ долеȲ, а піțніȬе — так 
само ȝ долеȲ свого поțаȬлȲбного сина. Ǘона свідомо 
ȫинить власниȝ вибір, бере на себе весь тȓгар моральної 
відповідальності țа переступ țвиȫаȲ та наслідки Ȫього 
переступу, сміливо ȝде проти тиску сільської грома-
ди — ȫого не țмогла витримати Катерина, від ȫого 
втекла Ǣаȝмиȫка. Ǖвтор-роțповідаȫ ніȓк не обǼрунтовуǿ 
її вȫинку — того, ȭо вона віддаласȓ коțакові іț Сіȫі, 
ȩоȫа ȝ țнала, ȭо сіȫовики не одруȚуȲтьсȓ та ȭо на неї 
ȫекаȲть самотність і лȲдськиȝ поговір. ǗаȚко уȓвити 
собі, ȭоб Ȫеȝ віțит коțака іț Сіȫі був випадковиȝ і ȭо 
вони не țналисȓ раніȬе. Ǘін міг бути ȝ побратимом її 
померлого �або вбитого� ȫоловіка. Та автор не Ȭукаǿ 
виправдань своїȝ героїні, і така відсутність мотиваȪії 
невигідна длȓ неї в оȫаȩ ȫитаȫа. ǜалиȬаǿтьсȓ ©голиȝª 
ріȬуȫиȝ уȫинок, ȓкиȝ тȓгне țа собоȲ ниțку інȬиȩ.

ПерȬі три строфи народнопісенного ��-складового 
вірȬа ������� становлȓть țав·ȓțку дії, лініȲ ©вдова—
коțакª, викладену автором-роțповідаȫем, ȓкиȝ Ȫитуǿ 
і прȓму мову сільського поговору� ©— Ǘеȫерȓли у 
світлиȪі, � Мед-вино пили� � Ƕ в кімнаті на кроваті � 
Споȫити лȓглиª �рр. �—��� — ț відповідним наслідком 
�©ǨдовиȪȓ у м·ȓсниȪі � Сина привелаª�. Далі стрімко 
роțгортаǿтьсȓ ȝ інтонаȪіȝно наростаǿ фабульна лі-
ніȓ ©мати—синª. ǫим інтонаȪіȝним țростаннȓм по-
ет передаǿ і прискореннȓ ȫасу — історіȲ героїв ви-
кладено в максимально стȓгненому ȫасі, ȝого стрімке 
проминаннȓ țобраȚено țавдȓки țміні арȩітектоніки 
тексту� ȓкȭо перȬа половина поеțії складаласȓ іț 
ȫотирьоȩ �-рȓдковиȩ строф, то рр. ��—�� становлȓть 
строфоїд, пов·ȓțаниȝ перенесеннȓми ȝ діǿслівноȲ 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Ой діброво – темний гаю!». 
Папір, кольорова ліногравюра. 

1981

В. Лопата. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ой крикнули сірії гуси». 
Папір, кольорова ліногравюра. 1987
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римоȲ, țаданоȲ ȭе ��-м рȓдком �піȬла — привела —
дала — купила — окула — оддала — піȬла�. Ǩ ньому 
інтонаȪіȝне наростаннȓ сȓгаǿ кульмінаȪії в репліȪі 
вдови� ©— ǘлȓньте, вороги� � Подивітесь�ª Ƕ далі на-
пруȚеннȓ помалу спадаǿ, коли ȫитаȫ спостерігаǿ țа 
самоȚертовним уȫинком гордої матері, котра сама 
віддаǿ свого сина-коțака �теȚ коțака, ȓк і ȝого батько�� 
до віȝська. Так велиȫно відȬкодувавȬи громаді свіȝ 
переступ, сама ȝде в ȫерниȪі — спокутувати свіȝ 
прекрасниȝ гріȩ �останні два рȓдки кінȪівки — ©Ǖ 
сама на проȭу в Київ, � Ǘ ȫерниȪі піȬлаª�. ǫȓ фабула 
ț таким твердим Țіноȫим ȩарактером, țмальована 
більȬ роțлого ȝ динаміȫно, могла би бути роțгорнута в 
баладу. Ǖ аналіțованиȝ текст — Ȫе ліриȫниȝ баладниȝ 
вірȬ țа мотивами народниȩ пісень про вдову, ȓк, напр., 
©Оȝ мала вдова сина-соколаª або ©Ǘ неділȲ рано вдова 
воли поганȓǿª, та подібниȩ. Ƕ поетика, і ритміка твору 
маȲть фольклорнопісенні оțнаки� традиȪіȝниȝ țаȫин у 
виглȓді псиȩологіȫного паралеліțму, народнороțмовні 
�і пісенні� фраțеологіțми, țапереȫне порівнȓннȓ, тав-
тологіȫні вислови �мед-вино�, декоративні деталі 
�©СідельȪе сама � Самим Ȭовком виȬивала, � ǜлатом 
окулаª�.

Валерія Смілянська

«ОЙ ЛЮ́ЛІ, ЛЮ́ЛІ, МОЯ́ ДИТИ́НО» — твір 
ǭевȫенка, стиліțованиȝ під народну колискову піснȲ. 
Ǣаписано під ȫас перебуваннȓ Аральської описової 
експедиції на о. Косаралі, білȓ гирла р. Сирдар·ї, 
оріǿнтовно� кін. верес. — груд. ����. Ǖвтографи — у 
«Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���� та в ©Більшій 
книжціª �ǶЛ. ǩ. 1. ǔ ��. С. ����� уперȬе надрук. țа 
©ǖільȬоȲ книȚкоȲª в Țурн. ©Основаª �����. ǔ �. 
С. ��.

ǫе був ȫас т. țв. другої фольклор. ȩвилі у творȫості 
поета, коли він створив țнаȫну кількість фольклор. 
стиліțаȪіȝ. Тональність твору та ȝого țміст ріțко 
контрастуȲть іț властивим народніȝ колисанȪі 
прикликуваннȓм ȭасливої долі ȝ țдоров·ȓ дитині� 
тут відсутнȓ атмосфера родинного țатиȬку ȝ тепла, 
а матір і сина поțбавлено сімеȝного приȩистку ȝ 
дому, і навіть рідного села. Літ. сȲȚет побудовано 
на наȝболȲȫіȬому мотиві поеțії ǭевȫенка �і проțи 
такоȚ� — мотиві țневаȚеного материнства покритки 
і неȭасливого дитинства її баȝстрȓти.

Твір налеȚить до персонаȚної, або ©рольовоїª, 
лірики і становить ліриȫниȝ монолог героїні-покрит-
ки, țвернениȝ до дитини і сповнениȝ передȫуттȓ 
невідворотної біди. Односуб·ǿктниȝ формально, фра-
țеологіȫно, твір ǿ двосуб·ǿктним у плані оȪінки, 
коли монолог героїні обіȝнȓто ореолом глибокого 
авторського співȫуттȓ ȝ співпереȚиваннȓ. Ǩ її монолоțі 
вираȚено усвідомленнȓ власного скруȬного беțсиллȓ 

відвернути лиȩо від лȲбої дитини, усеосȓȚне поȫуттȓ 
непоправної провини перед сином, твердиȝ намір піти іț 
Țиттȓ, але țалиȬити синові моральне опертȓ ȩоȫа б у 
невідомому ȝому батькові, ȓкого не треба проклинати, 
бо провину обоȩ мати бере на себе ȝ відпокутуǿ 
її власноȲ смертȲ �©Мене не стане...ª�. Трагіȫну 
ситуаȪіȲ відтінено стриманістȲ тону, відсутністȲ 
емфаțи, неȝтральноȲ лексикоȲ� тільки ȫотирикратниȝ 
повтор слова ȝ коренȓ ©клениª вираȚаǿ всȲ відȫаȝну 
силу самоосуду неȭасної Țінки. Стиль твору — 
метоніміȫниȝ, деталі набули символіȫного țмісту� ка-
лина, ȓку вона лȲбила колись, — народнопісенниȝ 

символ коȩаннȓ ȝ роț-
луки, навіть смерті� ©ț 
дітками матірª у се-
л і ,  на  ȭастȓ  ȓкиȩ 
не слід дивитисȓ си-
роті-баȝстрȓті, — об-
раț-арȩетип, țа котрим 
проглȓдаǿтьсȓ тривала 
фольклор., літ. ȝ малȓр. 
традиȪіȓ țобраȚеннȓ 
родинного ȭастȓ ȝ ма-
теринської лȲбові.

Строфіȫну будову 
тексту  складаȲть 
п·ȓть катренів іț пере-
ȩресним римуваннȓм, 
у коȚному ț ниȩ не-
парні десȓтискладові 
рȓдки іț ȪеțуроȲ післȓ 
п·ȓтого складу ȝ Țі-
ноȫими римами ȫергу-

Ȳтьсȓ ț парними ȫотирискладовими рȓдками ȝ 
ȫоловіȫими римами țа сȩемоȲ >���������@�� такиȝ 
ритм створȲǿ ефект гоȝданнȓ. ПідсилȲǿ наспівність 
внутріȬнȓ рима, ȓка ȫасом, поǿднуȲȫись іț двома 
прикінȪевими співțвуȫȫȓми, створȲǿ потріȝниȝ țву-
ковиȝ повтор� дитино — сину — Україні� тата — 
прокляту — мати� а такоȚ ритміко-синтаксиȫниȝ 
паралеліțм, țамиканнȓ інтонаȪіȝного роțвитку ț кінȪем 
коȚного катрена і роțгалуȚена система повторів — 
țвуковиȩ, граматиȫниȩ, лексиȫниȩ, синтаксиȫниȩ. 
Плавна наспівна інтонаȪіȓ в контрасті ț трагіȫним 
пафосом створȲǿ суто Ȭевȫ. індивідуальну Țан-
рову модифікаȪіȲ ліриȫного твору — свого роду 
антиколискову.

Літ.: Сидоренко Г. К. Стиль пісенниȩ творів ǭевȫенка �� 
НШК 21/22� Смілянська В. Л. Стиль поеțії ǭевȫенка �суб·ǿктна 
органіțаȪіȓ�. К., ����.

Валерія Смілянська

«ОЙ МÉЮ, МÉЮ Я ОЧЕНЯ́ТАª— вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ �� ȫерв. ���� в Пирȓтині, автограф у 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой люлі, люлі, моя дитино». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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«Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����� перȬодрук 
у вид.� ©Кобзар» 1867, с. ���. ǢалеȚить �țа висловом 
М. Рильського� до т. țв. ©Țіноȫої лірикиª ǭевȫенка 
�тобто творів, написаниȩ від імені Țінки� і țаверȬуǿ 
Ȫеȝ своǿрідниȝ, проаналіțованиȝ ǘ. Сидоренко, Ȫикл 
рольової лірики, ȓкиȝ об·ǿднуǿ поеțії у стилі народної 
пісні �див.� Сидоренко Г. Стиль пісенниȩ творів 
ǭевȫенка �� НШК 21/22. С. ���—����. Проблематика 
вірȬа традиȪіȝна длȓ укр. побутової лірики� ȝого 
țміст виțнаȫаȲть прикметні длȓ дівоȫиȩ пісень мотиви 
самотності, неȭасливої долі, туги țа коȩаннȓм і 
Țиттǿвими радоȭами. Обраț дівȫини — героїні твору 
подано уțагальнено в дусі фольклор. стереотипів, її 
поȫуттȓ ȝ манера висловлȲваннȓ типові длȓ народної 
пісні. СпеȪифіȫні особливості народнопісенної ȩудоȚ. 
органіțаȪії домінуȲть і в структурі вірȬа на основниȩ 
її рівнȓȩ — сȲȚетно-тематиȫному, стилістиȫному, 
метроритміȫному.

©О. м., м. ȓ о.ª — Ȫе монолог героїні, беțпосередніȝ 
вилив її переȚивань, ȓкиȝ ǭевȫенко відтворив на 
основі фольклор. поетиȫниȩ țасобів однорȓдної 
троїстості, амебеȝної послідовності, а такоȚ принȪи пу 
протиставленнȓ. Такиȝ складниȝ комплекс компоțи-
Ȫіȝниȩ țасобів надаǿ вірȬеві високої структурної 
органіțованості, властивої Țанру пісні, țавдȓки ȫому 
автор țумів сконȪентрувати вираȚальні ȫинники длȓ 
наȝповніȬого втіленнȓ ȩудоȚ. ідеї. Ǖналіțованиȝ 
вірȬ — один іț наȝȓскравіȬиȩ вțірȪів ǭевȫенкового 
наспівного інтонаȪіȝного стилȲ, органіȫного поǿднаннȓ 
țасобів народнопісенної поетики ț елементами індиві-
дуальної формотворȫості.

Текст складаǿтьсȓ ț трьоȩ строф — трьоȩ паралель-
ниȩ сȲȚетниȩ епіțодів, у ȓкиȩ молода вродлива героїнȓ 
нарікаǿ на своǿ поțбавлене радоȭів коȩаннȓ Țиттȓ, 
скарȚитьсȓ матері на самотність, дівоȫе беțталаннȓ. 
Послідовність сȲȚетниȩ епіțодів țумовлено țміноȲ 
однорȓдниȩ об·ǿктів �оȫенȓта, руȫенȓта, ноȚенȓта� та 
діȝ �оглȓдати, обнімати, потанȪȲвати� і не вмотивовано 
țовніȬніми подіȓми. Текст, органіțованиȝ țа принȪипом 
амебеȝності, роțгорнуто у двоȩ паралельниȩ тематиȫ-
ниȩ, інтонаȪіȝниȩ, ритміко-синтаксиȫниȩ рȓдаȩ іț 
одноȫасним поступовим руȩом в обоȩ рȓдаȩ. ОтȚе, 
коȚна строфа-епіțод — сȩодинка в роțвитку сȲȚетної 
ситуаȪії — ǿ двоȫастинноȲ. Тематиȫниȝ руȩ усередині 
строф побудовано на протиставленні� у перȬіȝ ȫастині 
�р. �� — ствердȚенні — ідетьсȓ про мрії та сподіваннȓ 
героїні, друга ȫастина �рр. �—�� — țапереȫеннȓ, 
спро стуваннȓ — викаțуǿ їȩнȲ неțдіȝсненність. Ко-
Țен іț мотивів укладено в один рȓдок, третіȝ рȓдок 
стро фи ǿ рефреном. ПерȬу ȫастину всіȩ трьоȩ строф 
витримано в роțповідніȝ інтонаȪії, другу — в оклиȫніȝ. 
Метриȫну сȩему строфи >��������������@ țбереȚено 
протȓгом усього твору. Ǣеодмінниȝ елемент амебеȝної 

компоțиȪії — анафориȫниȝ рȓд ȓскраво втілȲǿтьсȓ 
в țовніȬніȝ анафорі, тобто послідовному поǿднанні 
перȬиȩ ȫастин усіȩ строф �перȬиȝ рȓд — ©Оȝ маȲ, 
маȲª�, так само ȓк і їȩніȩ другиȩ ȫастин �другиȝ рȓд —
©Ǣікого, матінкоª, ©Та ні ț ким, матінкоª�.

ǜверненнȓ ǭевȫенка до амебеȝного паралеліțму маǿ 
у своїȝ основі проведену на рівні строфи синоніміȲ 
сȲȚетниȩ епіțодів ȓк ȫільниȝ компоțиȪіȝниȝ принȪип 
твору. Ƕмовірно, таке țверненнȓ моȚе бути пов·ȓțане 
ț трансформаȪіǿȲ у вірȬі властивого народніȝ пісні 
амебеȝного діалогу в послідовність утвердȚень і 
țапереȫень, на ȓкіȝ Ǽрунтуǿтьсȓ монолог героїні. 
ǩункȪіȓ сплаву амебеȝності ț троїстим однорȓдним 
наниțуваннȓм об·ǿктів і діȝ у вірȬі ©О. м., м. ȓ о.ª така 

Ț, ȓк і у фольклорі� 
драматиțаȪіȓ țобра-
Țеннȓ, нагромадȚен-
нȓ, посиленнȓ певного 
переȚиваннȓ. Ǣега-
тивниȝ țміст емоȪії 
�туга ȝ Țаль�, особли-
вості її опредметненнȓ 
та мотивуваннȓ �об·ǿк-
ти — ȫастини тіла лȲ-
дини� Ȫілком відпо-
відаȲть наȝпоȬире-
ніȬіȝ народнопісен-
ніȝ традиȪії  �див. � 
Дей О. І. Поетика ук-
раїнської народної піс-
ні. К., ����. С. ���, 

����. Тематиȫниȝ і синтаксиȫниȝ паралеліțм, симетріȓ 
ритміко-синтаксиȫної будови, подібність інтонаȪіȝного 
роțвитку строф, ȫітка строфіȫність та строфова од-
но  типність, ȫисленні повтори даȲть підстави від нести 
вірȬ до наȝстрогіȬої țа своїми структурними ȩа-
рактеристиками модифікаȪії наспівного інтонаȪіȝного 
стилȲ — куплетної форми �див.� Чамата Н. П. 
Ти пи вірȬової інтонаȪії �� Творчий метод і поетика 
Т. ǘ. ǭев ȫенка. К., ����. С. ���—����.

Ǣаспівна експресивність притаманна ȝ ін. țасобам 
фольклор. стилістики, ȓкими насиȫено вірȬ. Серед ниȩ 
вигуки в țаȫині строфи �©Оȝ маȲ, маȲª�, словоформи 
țі țдрібніло-пестливими суфіксами �оȫенȓта, матінко, 
серденько, руȫенȓта, ноȚенȓта�, приǿднувальні конст-
рукȪії �©Ǣікого �...! та оглȓдати�ª, ©Ǣікого �...! та 
обнімати�ª, ©Та ні ț ким �...! потанȪȲвати�ª�, інвер-
сіȓ присудка �©маȲ ȓª� тоȭо. Одним ț основниȩ ȫин-
ників наспівності ǿ метриȫна форма вірȬа — попул. 
народнопісенниȝ ��-складовиȝ роțмір іț ȪеțуроȲ 
посередині �����, наȝбільȬ покаțовиȝ длȓ укр. колȓдок 
�Колесса Ф. М. ǥитміка українськиȩ народниȩ пісень �� Ко-
лесса Ф. М. Муțикоțнавȫі праȪі. К., ����. С. ���—����. 

В. Седляр. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ой маю, маю я 
оченята». Папір, туш. 1931

©ОǞ МǕǳ, МǕǳ Ǵ ОǬǚǢǴТǕª
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кін. верес. по груд. ���� під ȫас țимівлі Аральської 
описової експедиції. Ǖвтограф — у ©Малій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����. ǨперȬе надрук. у вид.� 
«Кобзар» 1867, с. ���—���.

ǘенетиȫно твір пов·ȓțаниȝ іț ȫумаȪькими піснȓми� 
©Оȝ сидить пугаȫ в степу на могиліª, ©ǜаȚуривсȓ 
бідниȝ сіромаȩаª, ©Ǖ в городі Самаріª, ©Ǭи Ț ȓ тобі 
не каțалаª �țаписані поетом у Сквирському пов.�, ©Оȝ 
ȩодив ȫумак сім рік по Донуª, ©Молодиȝ ȫумаȫенько 
воли țапрȓгаǿª, ©Ǩ Киǿві на ринку п·Ȳть ȫумаки 
горілкуª тоȭо. ǜа виțнаȫеннȓм ǘ. Сидоренко, ©Оȝ не 
п·Ȳтьсȓ пива-медиª — стиліțаȪіȓ одніǿї ț ȫумаȪькиȩ пі-
сень �Сидоренко Г. Стиль пісенниȩ творів ǭевȫенка �� 
НШК 21/22�. Д. Ревуцький țаțнаȫав� ©ǭевȫенко вțагалі 
так țасвоїв стиль та обраțи ȫумаȪької пісні, ȭо сам міг 
писати пісні țовсім подібні до народниȩ. Ǣаȝкраȭиȝ 
țраțок такої переробленої пісні Ȫе ȝого вірȬ ´Оȝ 
не п·Ȳтьсȓ пива, медиµ. КоȚен рȓдок тут — Ȫілком 
народниȝ, і тільки ȩудоȚнȓ стислість та драматиȫність 
твору виȓвлȓȲть у ȝому індивідуальну роботу великого 
маȝстраª �Журнал, с. ����.

Ліриȫниȝ сȲȚет — лініȝниȝ, țорганіțованиȝ нав-
коло ȩвороби ȫумака, ȓкиȝ оȫікуǿ скорої смерті. Ком-
поțиȪіȝно твір складаǿтьсȓ ț двоȩ ȫастин, структурно 
відділениȩ одна від одної țміноȲ роțміру� роț повіді 
наратора іț псиȩологіȫної поțиȪії ȫумака �©Ƕț Одеси 
преславної � ǜавеțли ȫуму, � Покинули то вариȬі — � 
ǘоренько ȝомуª� ���-складовик ������ рр. �—���, а 
такоȚ монологу ȫумака, țверненого до ǿдиниȩ свідків 
ȝого смерті — гаȝворонів ���-складовик ������ 
рр. ��—���. Ǩ вірȬі спостерігаǿтьсȓ оріǿнтаȪіȓ ȓк 
на народнопісенну традиȪіȲ, так і на літ. Ƕдетьсȓ про 
țастосуваннȓ țаȫину, типового длȓ співаного фольклору 
�©Оȝª�, димінутивів �©ȫумаȫенькомª, ©головонькаª, 

В. Полтавець. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Ой не п’ються пива-меди». Папір, гуаш. 1960

«ОǞ Ǣǚ П·ǳТǱСǴ ПǝǗ$-М(Дǝª

Ǵк і дуȚе ȫасто в народниȩ піснȓȩ, в аналіțованіȝ поеțії 
Ȫеȝ роțмір уȚито у дворȓдковіȝ строфі, ȓку доповнено 
повтором другого рȓдка — рефреном. ПерȬу силабіȫну 
групу в другому рȓдку всіȩ трьоȩ строф послідовно 
роțȬирено до Ȭести складів — ȓвиȭе, такоȚ відоме ț 
народної поеțії. Ǩ ǭевȫенковому вірȬі таке нароȭеннȓ 
рȓдка, — ȓк і țміна порȓдку наголосів у перȬіȝ 
силабіȫніȝ групі другого рȓдка в перȬиȩ двоȩ строфаȩ 
порівнȓно ț акȪентуваннȓм поȫатку їȩнього перȬого 
рȓдка, — țдіȝснȲǿ ваȚливу вираțову функȪіȲ тим, 
ȭо підкреслȲǿ протиставленнȓ ȓк семантиȫну основу 
твору. Протиставленнȓ ȭе більȬе țагострȲǿтьсȓ 
țавдȓки виникненнȲ логіȫного наголосу на поȫатку р. � 
і р. �, у реțультаті ȫого в Ȫиȩ рȓдкаȩ ț·ȓвлȓȲтьсȓ два 
інтонаȪіȝні Ȫентри — на перȬому ȝ останньому слові 
�©Ǣікого, матінко, та оглȓдати�ª, ©Ǣікого, матінко, та 
обнімати�ª, ритміȫна сȩема  Ů— ∪∪ — ∪∪ � ∪∪∪  Ů—. 
ОтȚе, наспівниȝ роțспів вірȬа послаблено, і вираțніȬе 
проступаǿ драм. логіко-смисловиȝ аспект тексту. 
Ǣаȝвиȭої драматиțаȪії роțповідь сȓгаǿ в останніȝ 
строфі — природніȝ țмістовіȝ кульмінаȪії твору — 
такоȚ і țавдȓки введеннȲ до неї нової, експресивніȬої, 
ніȚ у попередніȩ строфаȩ, протиставної лексиȫної 
формули ©Та ні ț кимª.

Певної трансформаȪії, порівнȓно ț фольклор. 
традиȪіǿȲ, țаțнаǿ ȝ римова органіțаȪіȓ ��-складового 
вірȬа. Ǣа відміну од більȬості народниȩ пісень, 
написаниȩ Ȫим роțміром �длȓ ниȩ прикметна відсутність 
правильної рими — див.� Колесса Ф. М. ǥитміка 
українськиȩ народниȩ пісень �� Колесса Ф. М. Му-
țикоțнавȫі праȪі. К., ����. С. ����, римуваннȓ тут 
упорȓдковане, — поет дотримавсȓ тоȫної Țіноȫої 
рими. ǫе — ȫи не ǿдиниȝ у ǭевȫенка монорим, 
тобто поеțіȓ, усі рȓдки ȓкої поǿднано одніǿȲ римоȲ 
�оȫенȓта — оглȓдати, оглȓдати, руȫенȓта — обнімати, 
обнімати, ноȚенȓта — потанȪȲвати, потанȪȲвати�. 
До індивідуальниȩ оțнак ǭевȫенкової стилістики 
слід віднести не властиві Țіноȫим народним піснȓм, 
де об·ǿкт țобраȚеннȓ — сама героїнȓ, суфіксальні 
форми на -ат �-ȓт� — оȫенȓта, руȫенȓта, ноȚенȓта� 
роțповідаȲȫи про себе, народнопісенна героїнȓ țа-
țвиȫаȝ уȚиваǿ форми іț суфіксом -еньк �-оньк� — 
оȫеньки, руȫеньки, ніȚеньки.

ǗірȬ ©О. м., м. ȓ о.ª, ȓк і ін. țраțки ©Țіноȫої 
лірикиª, țасвідȫив дивовиȚну țдатність ǭевȫенка 
Ȫілковито переȝнȓтисȓ дуȩом і буквоȲ народної 
пісні. Ǘід народ-нопісенниȩ текстів Ȫеȝ твір відріțнȓǿ 
виȬуканість форми, граниȫниȝ лаконіțм, виȭиȝ 
ступінь конȪентраȪії ліриȫного переȚиваннȓ.

Ніна Чамата

«ОЙ НЕ П’Ю́ТЬСЯ ПИВÁ-МÉДИ»  —  вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ на о. Косаралі оріǿнтовно ț 
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©горенькоª, ©батеȫкаª, ©молоденькіȝª�, лексиȫниȩ 
повторів у анафорі �©ǜаболіла головонька, � ǜаболів 
Țивіт, � Ǩпав ȫумак коло воțа, � Ǩпав та ȝ леȚитьª�, 
а такоȚ форм ускладненого синтаксису �țлиттȓ строф, 
рр. ��—���, діǿприслівникового țвороту, підрȓдності. 
Ǩțвиȫаǿниȝ мотив смерті ȫумака в дороțі ǭевȫенко 
конкретиțуǿ, уводȓȫи тогоȫасні реалії — ȫуму, на-
справді ȩолеру �©ǜаболіла головонька, � ǜаболів 
Țивітª�. ����—�� на Пд. Ǩкраїни лȲтувала ȩолера, про 
епідеміȲ в Одесі поет довідавсȓ ț листів Ǖ. Лизогуба 
від �� Țовт. ���� та �� лип. ���� �Листи, с. ��, ���. 
Ǭуму-ȩолеру ǭевȫенко прȓмо țгадуǿ у вірȬаȩ Ȫього 
періоду ©Ǭумаª, ©Ƕ țнов мені не привеțлаª та ін.

Літ.: Рильський М. Поеțіȓ Тараса ǭевȫенка �� Риль-
ський М. Т. ǜібраннȓ творів� Ǩ �� т. Т. ��� Літ.-крит. статті. К., 
����� Сидоренко Г. К. ǥитміка ǭевȫенка. К., ����� Івакін 1968� 
Одарченко П. Тарас ǭевȫенко і українська література. К., ����� 
Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����.

Олеся Стужук

©ǣǞ ǣǙǢÉ Ǵ� ǣǙǢÉª — ліриȫниȝ вірȬ ǭевȫенка в 
Țанрі пісні, написаниȝ під ȫас ув·ȓțненнȓ поета в каțематі 
Третього відділу, оріǿнтовно міȚ �� квіт. ȝ �� трав. 
����� у ȫистовому автографі Ȫиклу ©Ǘ каțематіª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. �� твір 
стоїть під ǔ �. Ǣаȝ-
піțн іȬиȝ текст  —
у ©Більшій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���. 
Поеțіȓ налеȚить до 
персонаȚної, або т. țв. 
рольової, лірики і роț-
поȫинаǿ другу ȩви-
лȲ фольклориțму —
велику серіȲ подіб-
ниȩ творів, ȓкі компо-
țиȪіȝно становлȓть мо-
нологи ліриȫниȩ пер-
сонаȚів іț простолȲду, 
написані в народно-
пісенному або народно-
роțмовному стилі. Ǵк 
складник Ȫиклу ȝ перȬопоȫатковиȝ ȝого țаспів поеțіȓ 
акȪентуǿ на поȫутті самотності ȝ țнедоленості, ȓке 
опосередковано вираȚаǿ аналогіȫне переȚиваннȓ 
в·ȓțнȓ Третього відділу, котриȝ у тоȝ ȫас оȫікував 
на вирок у справі Кирило-Мефодіївського братства. 
ǫеȝ народнопісенниȝ мотив поȬирениȝ у фольклорі і 
на ǜвенигородȭині, і в Кирилівці țокр.� у ����-ȩ ȝого 
țаписав небіȚ поета, син ȝого брата Ǟосипа — Ǖндріȝ 
ǭевȫенко� ©Оȝ сама ȓ, сама, � Ǵк билина в поліª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ���. С. ��� див.� Шубравський В. Є. ǭевȫенко 
і піснȓ ȝого краȲ �� НТЕ. ����. ǔ �. С. ��—���. Кіль-
ка паралелеȝ народниȩ пісень іț тим Țе мотивом 

самотності ȝ порівнȓннȓм іț беțțаȩисноȲ билиноȫкоȲ 
в полі навів ǩ. Колесса �Студії над поетиȫноȲ твор-
ȫістȲ Т. ǭевȫенка �� Колесса Ф. ǩольклористиȫні 
праȪі. К., ����. С. ���—����� їȩ țафіксовано ȝ у țб. 
Ǖ. Метлинського, П. Чубинського, М. Лисенка.

Дівȫина-сирота, усȓ молодість — у наȝмаȩ, гарна, 
але бідна, усвідомлȲǿ власну беțвиȩідь — їȝ ніколи не 
țнаȝти собі пари, вона приреȫена на самотність �про Ȫе 
красномовно свідȫать первісні варіанти рȓдка ��� ©ǨȚе 
ȝ в·ȓнути сталаª в ȫистовому рукописі Ȫиклу� ©ǨȚе 
ȝ старітись сталаª — у ©Малій книжціª�. ǫеȝ Țа-
лісниȝ стогін передано народнопісенним ��-складовим 
вірȬем �роțбитиȝ поетом на два рȓдки� ����, іț 
ȚіноȫоȲ римоȲ в �-му ȝ �-му рȓдкаȩ �народнопісенним 
парним римуваннȓм�. Пісенність поетиȫної інтонаȪії 
țабеțпеȫено ритміко-синтаксиȫним паралеліțмом, 
правильноȲ строфіȫноȲ органіțаȪіǿȲ �ȫотири ȫоти-
рирȓдкові строфи�, відсутністȲ țаȝвиȩ пауț, перенесень. 
ǜвуȫаннȓ вірȬа спираǿтьсȓ на асонанс на -о, алітераȪіȲ 
на -л, -р. Мелодіȝність твору стимулȲвала ȫималу 
кількість муț. інтерпретаȪіȝ.

Валерія Смілянська

©ǣǞ ǤǶǭǠÉ Ǵ У ǴР ǜǕ ǗǣǙÐǳª — вірȬ фа-
бульної лірики ǭевȫенка, написаниȝ оріǿнтовно 
наприкінȪі верес. — у груд. ���� на о. Косаралі, під 
ȫас țимівлі Аральської описової експедиції. Ǖвто-
граф — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. 
Ǩпер Ȭе надрук. у вид.� ©Кобзар» 1867, с. ���.

ǗірȬ налеȚить до т. țв. персонаȚної, або рольової, 
лірики поета, ȓка обіȝмаǿ țнаȫну кількість ліриȫниȩ 
мініатȲр у народнопоетиȫному стилі� Ȫе монологи-
сповіді героїнь, переваȚно сільськиȩ дівȫат і Țінок, 
написані ț великоȲ псиȩологіȫноȲ проникливістȲ. Тема 
твору — țрада в коȩанні, властива багатьом народним 
піснȓм, ȓк, напр., ©Оȝ горе, горе, некоȬене полеª �див. 
țб. П. Лукашевича ©Малороссиȝские и ȫервонорусские 

О. Сластіон. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Ой одна 

я, одна». Папір, туш. 1911

В. Масик. «Ой одна я, одна». За мотивами однойменної 
поезії Шевченка. Папір, ліногравюра. 1963

©ОǞ ОДǢ$ Ǵ, ОДǢ$ª
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народнȯе думȯ и песниª. 
СПб., ����� та ін. ǜавдȓки 
țобраȚеннȲ конкретного 
приводу до псиȩологіȫного 
țламу героїні твір набув 
певної фабульності� молода 
дівȫина раптово виȓвила 
țраду коȩаного, котриȝ ȭоȝ-
но обіȪȓв її посватати, іț 
сусідкоȲ-подругоȲ, моло-
доȲ багатоȲ вдовоȲ, ȓкіȝ 
героїнȓ țвіриласȓ і просила 
у придани. Короткиȝ, на �� 
рȓдків монолог від я герої-
ні — ліриȫного персонаȚа —
țвуȫить наȫе на одному ди-
ȩанні. Таку Ȫілісність țабеț-
пеȫуǿ  інтонаȪіȓ оповіді, ȭо 
țамикаǿтьсȓ țвертаннȓм-про-

кльоном, адресованим țрадливому Ƕванові. ǗраȚеннȓ 
©одного диȩаннȓª передано țавдȓки астрофіȫному 
оформленнȲ тексту� 
лиȬе перȬі два рȓд-
ки �țав·ȓțка фабули� 
виокремлено țавдȓки 
ритміȪі ������ ȝ суміȚ-
н о м у  р и м у в а н н Ȳ . 
Ǩ в е с ь  п о д а л ь Ȭ и ȝ 
текст поǿднано інто-
наȪіǿȲ і ритмом танȪȲ-
вальної пісні — ко-
țаȫка ���������� пере-
несеннȓм у рр. ��—��, 
вибагливим римува-
ннȓм. ǫе ȩарактер-
ниȝ ǭевȫенків приȝом 
контрасту веселого 
țвуȫаннȓ іț трагіȫним 
țмістом. Мова герої -
ні — народнороțмов-
на, ț усталеними фраțеологіțмами, пеȝоративноȲ 
лексикоȲ, формулоȲ прокльону. Ǩ вираȚенні поȫуттȓ 
скривдȚеності сȩоплено момент наȝбільȬого афекту.

Валерія Смілянська

©ǣǞ Ǥǣ ǘÐРǶ РǣǡÉǢ ǫǗǶǧeª — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ � ȫерв. ���� на ȩ. Лихвині �нині — с. Ли-
фине� недалеко від м. Сум, під ȫас поетової ос тан-
ньої подороȚі в Ǩкраїну. Присвȓту ǩ. Черненку 
țроблено піțніȬе, у Петербурțі. ДȚерела тексту� 
фотокопіȓ ȫистового автографа �Стара Ǩкраїна. 
����. ǔ ���. С. ���� ȫистовиȝ автограф �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ���� авториțованиȝ ǭевȫенком список рукоȲ 

ǘ. Честахівського в ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ����. Ǩ ліриȫному сȲȚеті ��-рȓдкової поеțії 
роțвинуто мотив одруȚеннȓ коțака, ȭо маǿ, беțумовно, 
автобіогр. підǼрунтȓ� ǭевȫенко їȩав в Ǩкраїну ț на-
міром țнаȝти друȚину, поставити понад Дніпром 
ȩату ȝ оселитисȓ там наțавȚди. СȲȚет побудовано 
на народнопісенному приȝомі питально-țапереȫного 
паралеліțму �ȓкиȝ ȭе маǿ наțву слов·ȓн. антитеțи�, 
спрȓмованому на виокремленнȓ ȝ протиставленнȓ 
одиниȫного Ȫіліȝ ниțȪі припуȭень-țапитань �див. докл.� 
Дей О. І. Поетика української народної пісні. К., �����.

Текст налеȚить авторові-роțповідаȫу� у țвернениȝ 
до героȓ — самотнього коțака — монолог укомпоновано 
внутріȬнȲ мову героȓ. КоȚна ț трьоȩ строф ǿ кроком 
у роțвитку ліриȫного сȲȚету. Ǩ перȬіȝ коțак țвер-
таǿтьсȓ до своǿї Țурби� ©Де та долȓ пиȬаǿтьсȓ"ª 
Ǩ другіȝ строфі Ȫе țвертаннȓ конкретиțуǿтьсȓ ȓк 
ниțка альтернатив у формі риториȫниȩ țапитань. 
Ǩ третіȝ ліриȫниȝ роțповідаȫ, țнеȩтувавȬи наțвані 
альтернативи, обираǿ țовсім інȬу� радить героǿві 
Ȭукати своȲ долȲ ©у дівȫини в ȫуȚіȝ ȩатіª. Перелік 
обрȓдовиȩ атрибутів — ȩустки, руȬника, нової 
скрині — натȓкаǿ на обрȓд сватаннȓ. Ǣароднопісенниȝ 
силабіȫниȝ �-складовиȝ роțмір ����� ț парним 
римуваннȓм і витриманими Ȫеțурами післȓ �-го складу 
та синтаксиȫним паралеліțмом створȲǿ пісенну пое-
тиȫну інтонаȪіȲ куплетного типу. Ǣастріȝ твору 
țагалом світлиȝ, сповнениȝ радісниȩ надіȝ.

Валерія Смілянська

©ǣǞ СǧРÌǬǚǬǟǕ Ǚǣ СǧРÌǬǚǬǟǝª — вірȬ 
ǭевȫенка, написаниȝ оріǿнтовно наприкінȪі ȫерв. — у 
груд. ���� в Орській 
фортеці .  Ǖвтогра-
фи — у ©Малій книж-
ціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���� та в ©Більшій 
книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���. Ǵк і ©каțе-
матнаª поеțіȓ ©Оȝ од-
на ȓ, однаª, вірȬ нале-
Țить до нової ȩвилі 
фольклориțму у твор-
ȫості поета, ȩвилі, ȭо 
досȓгне наȝвиȭого 
піднесеннȓ в ����—��. 
ǫе т. țв. Țіноȫа лірика 
�термін М. Рильсько-
го� — серіȓ ліриȫниȩ 
монологів, висповіда-
ниȩ і виспіваниȩ лі-
риȫними персонаȚа-
ми —  д івȫатами ȝ 

 І. Матіяш. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Ой 

пішла я у яр за водою». 
Папір, ліногравюра. 

1980-ті

В. Седляр. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ой пішла я у яр 
за водою». Папір, туш. 1931

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой стрічечка до стрічечки». 
Папір, гуаш. 1980-ті

©ОǞ СТǥ,ǬǚǬКǕ ДО СТǥ,ǬǚǬКǝª
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Țінками, у ріțниȩ — наȝȫастіȬе драматиȫниȩ — 
ситуаȪіȓȩ власниȩ Țиттǿвиȩ доль. Поет проникливо 
переȝмавсȓ поȫуттȓми своїȩ героїнь і спромігсȓ в 
невелиȫкиȩ ліриȫниȩ мініатȲраȩ створити їȩні правдиві 
псиȩологіȫні портрети.

Легкиȝ танȪȲвальниȝ ритм �народнопісенна си-
лабіка ������� іț парним римуваннȓм�, țвернена до 
дівȫат і парубків виклиȫна інтонаȪіȓ передаȲть веселиȝ 
настріȝ героїні, молоденької та невбогої дівȫини, 
одраțу țарȓдȚаȲȫи слуȩаȫа-ȫитаȫа оптимістиȫними 
сподіваннȓми �однак поет не раț удававсȓ ȝ до контрасту 
ритму ȝ țмісту, ȓк-от� ©Ǩ перетику ȩодилаª , ©Ǵкби 
мені, мамо, намистоª, ©Оȝ лȲлі, лȲлі, моȓ дитиноª�. 
Твір маǿ три �-рȓдкові строфи, в ȓкиȩ ліриȫниȝ сȲȚет 
стрімко роțвиваǿтьсȓ� у перȬіȝ дівȫина мереȚаǿ 
плаȩотку, ȭоб погулȓти в неділȲ� у другіȝ дивуǿ 
мо лодь на гулȓнні гарноȲ ©ȫервȫатоȫкоȲª� у третіȝ 
ȩва литьсȓ, ȭо вȚе țасватана. Серед ©Țіноȫоїª ǭев-
ȫенкової лірики Ȫе один іț неȫастиȩ випадків вираȚеннȓ 
ніȫим не țатьмарениȩ радоȭів.

Валерія Смілянська

«ОЙ СЯ́ДУ Я ПІД ХÁТОЮ» — вірȬ ǭевȫенка, на-
писаниȝ на о. Косаралі оріǿнтовно в кін. верес. — у 
груд. ����. Ǖвтографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ���� та в ©Більшій книжціª �ǶЛ. 

ǩ. �. ǔ ��. С. ����. 
Те матиȫно вірȬ вȩо-
дить до групи т. țв. Țі-
ноȫої лірики �термін 
М. Рильського�, тобто 
ліриȫниȩ монологів, 
ȭо налеȚать дівȫа-
там і Țінкам. Ǩ ниȩ 
стиліțуǿтьсȓ або на-
родна піснȓ, або на-
родна роțмова. ǗірȬ 
на леȚить до остан-
нього ріțновиду, але 
ріțко виріțнȓǿтьсȓ іț 
Ȫіǿї Țанрової гру пи 
țа țмістом і то наль-
ністȲ, у переваȚ ніȝ 
більȬості Ȫиȩ моно-

логів сумноȲ аȚ до роțпаȫу. ǫеȝ Țе вірȬ ǿ монологом 
ліриȫного персонаȚа — ȭасливої матері, котра 
неȭодавно віддала доȫку țаміȚ у сусіднǿ село. Мати 
виȝȬла подивитьсȓ на ©улиȪȲª — на традиȪіȝні ігри 
дівȫат țі співами, ȓкі нині триваȲть уȚе беț уȫасті 
її доȫки. Покаțове наțиваннȓ відсутньої дівȫини� ț 
поглȓду дівȫат, вона — ©своȓ ǘаннаª, длȓ матері — 
©моȓ ǘаннусенькаª, ©голубкаª, ȓка ©воркуǿª десь у 
свекруȩи і виглȓдаǿ матір. Світлиȝ сумовитиȝ серпанок 

породȚено природним переȚиваннȓм роțлуки, ȓка не 
моȚе бути тривалоȲ, бо мати țбираǿтьсȓ невдовțі 
навідати доȫку вȚе в новіȝ її родині.

��-рȓдкова, написана ��-складовиком, ліриȫна 
мініатȲра поȫинаǿтьсȓ у стилі народної пісні, але поет 
тут Țе переȩодить на роțмовниȝ стиль. Ǖстрофіȫниȝ 
вірȬ маǿ правильне переȩресне римуваннȓ, ȓке фор-
мально țабеțпеȫуǿ поділ тексту на три строфи. Однак 
такиȝ поділ на строфи немоȚливиȝ� перенесеннȓ міȚ 
рр. � і � та � і �� сприȫинȲȲть поруȬеннȓ ритміко-
інтонаȪіȝного паралеліțму, беțперервниȝ роțвиток 
поетиȫної інтонаȪії ț верȬиноȲ в р. �, ȓкиȝ наголоȬуǿ 
поки ȭо țагадкову длȓ ȫитаȫа відсутність героїні. Далі 
ȝде спад поетиȫної інтонаȪії, пов·ȓțаниȝ țі ț·ȓсуваннȓм 
ȭасливої, țреȬтоȲ, приȫини відсутності ǘаннусі. 
ǗірȬ маȝȚе Ȫілковито автологіȫниȝ. ǫі структурні 
особливості, а такоȚ властиві народніȝ роțмові пестливі 
форми ȝ ȬироковȚивана не лиȬе у фольклор. поетиȪі, 
а ȝ у роțмові символіка �дівȫина — голубка� створȲȲть 
роțмовне țвуȫаннȓ ліриȫного монологу і малȲȲть при-
вабливиȝ обраț самого ліриȫного персонаȚа-мовȪȓ —
доброї матері, țиȫливої, сердеȫної лȲдини, длȓ ȓкої ȝ 
ȫуȚі доȫки — ©дівȫатоȫкаª �повторене двіȫі�. ©Ǘра-
Țаǿ маȝстерність і переконливість псиȩологіȫного 
пе ревтіленнȓ автора в обраț своǿї героїні, — відțнаȫаǿ 
ǳ. Івакін. — Ǣам țдаǿтьсȓ, в Ȫьому допомогли поетові 
ȝого власні глибоко інтимні поȫуттȓ� у ліриȫному під-
тексті вірȬа — невтолена Țага батьківства, мріȓ поета 
про власну родинуª �Івакін 1968, с. ����.

Валерія Смілянська

«ОЙ ТРИ ШЛЯХИ́ ШИРÓКІЇ» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ у Петербурțі оріǿнтовно �� квіт. — �� трав. 
���� під ȫас ув·ȓțненнȓ в каțематі Третього відділу. 
Під номером 9, вȩодить до Ȫиклу ©Ǘ каțематіª. 
ДȚерела тексту� ȫистовиȝ автограф в окремому 
рукопису Ȫиклу ©Ǘ каțематіª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ��� 
ȫистовиȝ автограф у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ��—���� ȫистовиȝ автограф у ©Більшій книжціª �ǶЛ. 
ǩ. �. ǔ ��. С. ��—���. ПерȬодрук у Țурн. ©Основаª 
�����. ǔ �. С. �—��.

Ǖналіțованиȝ вірȬ — драматиȫна роțповідь про 
țанепад селȓнської родини. ǜа Țанровими оțнаками, 
на думку М. Бондаря, твір налеȚить до романтиȫниȩ 
вірȬовиȩ оповідань �ШЕ. Т. �. С. ����. ǜміст та 
структура вірȬа даȲть підстави țараȩувати ȝого ȝ 
до Țанру романсу. Подібно до ниțки ін. творів іț 
Ȫиклу ©Ǘ каțематіª, Ȫȓ поеțіȓ — опосередковане 
втіленнȓ переȚивань ǭевȫенка в оȫікуванні вироку 
у справі Кирило-Мефодіївського братства. Ǣастрої 
туги, самотність, усвідомленнȓ țнівеȫеного Țиттȓ, 
передȫуттȓ тривалої роțлуки ț батьківȭиноȲ, ȭо 
ȓтрили поетову дуȬу, об·ǿктивовано в сȲȚеті про 
неȭасливі долі трьоȩ братів, ȓкі поневірȓȲтьсȓ 

 І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой сяду я під хатою». 
Картон, олія. 1938

©ОǞ СǴДǨ Ǵ ПǶД Х$ТОǳª 
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на ȫуȚині, та țалиȬениȩ беț опертȓ ȝ Țиттǿвої 
перспективи їȩніȩ блиțькиȩ — матері, друȚини ©ț ді-
тоȫкамиª, сестри, țаруȫеної дівȫини. Твір демонструǿ 
дивовиȚну țдатність ǭевȫенка проникнути в дуȩ 
народної поеțії і, удаȲȫись до ріțниȩ компоțиȪіȝниȩ 
принȪипів та стилістиȫниȩ țасобів, притаманниȩ і 
на  родним піснȓм іț ȫітко вираȚеноȲ фабульністȲ, 
ство  рити оригінальниȝ вірȬ великої естетиȫної сили.

ǘол. принȪип побудови вірȬа — принȪип подіǿво-
ȫасової послідовності, ȭо реаліțуǿтьсȓ на основі țасобу 
однорȓдного наниțуваннȓ та ступенȲваннȓ об·ǿктів і 
діȝ. ТоȚ сȲȚетні епіțоди скомпоновано повтореннȓм 
однотипниȩ сȲȚетниȩ ситуаȪіȝ țі țміноȲ об·ǿкта 
ȫи�та дії у виțнаȫеніȝ послідовності, ȓка відбиваǿ 
лȲдські țв·ȓțки та відносини. Ǩ роțглȓдуваному 
вірȬі, ȓк і в більȬості укр. народниȩ пісень подібної 
структури, однорȓдне ступенȲваннȓ țоріǿнтовано 
на родинну іǿрарȩіȲ. Поет ускладнȲǿ типову ком-
поțиȪіȲ, поǿднуȲȫи два рȓди родинного плану�  три-
кратниȝ �ȝого представлено обраțами трьоȩ братів� 
та ȫотирикратниȝ �об·ǿкти țобраȚеннȓ — ȫотири 
Țінки, уȫинки ȓкиȩ виȓвлȓȲть їȩнǿ ставленнȓ до 
ȫоловіків, котрі їȩ покинули�. Спадна градаȪіȓ в 
обоȩ рȓдаȩ — од наȝстарȬого до наȝмолодȬого — 
відповідаǿ народнопоетиȫніȝ традиȪії. Ǣа паралеліțмі 
ǼрунтуȲтьсȓ такоȚ перȬа і фінальна ȫастини твору, на 
компоțиȪіȲ ȓкиȩ не поȬирȲǿтьсȓ принȪип однорȓдного 
ступенȲваннȓ. Текст вірȬа переткано фольклор. 
символікоȲ, ȭо țмінȲǿтьсȓ відповідно до тематиȫного 
руȩу.

Поеțіȓ складаǿтьсȓ іț Ȭести сȲȚетниȩ епіțодів. 
ПерȬиȝ сȲȚетниȝ епіțод, перȬа строфа ��-складовика, 
ȓким написано вірȬ, — експоțиȪіȓ. ǢагадуȲȫи фор-
мулу епіȫного țаȫину, вона констатуǿ подіȲ, ȭо ǿ 
виȩідноȲ в сȲȚетному роțгортанні� ©Оȝ три Ȭлȓȩи 
Ȭирокії � Докупи țіȝȬлисȓ. � Ǣа ȫуȚину ț Ǩкраїни � 
ǖрати роțіȝȬлисȓª. ǜавдȓки фігурі двоȫленного 
паралеліțму від перȬиȩ рȓдків вірȬа у свідомості 
ȫитаȫа формуǿтьсȓ поȬирене у фольклорі та л-рі, țокр. 
в поеțії ǭевȫенка �напр., на поȫ. поеми ©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª�, уподібненнȓ лȲдської долі Ȭлȓȩу� 
каțкові три дороги, ȭо простȓглисȓ перед братами, 
символіțуȲть маȝбутні випробуваннȓ. ǭлȓȩ на ȫуȚину 
в контексті ǭевȫенкової творȫості асоȪіȲǿтьсȓ ț 
беțвістȲ, роțȫиненнȓм у просторі ȝ ȫасі вороȚого 
світу. ǘ. Сидоренко побаȫила в обраțаȩ, переданиȩ 
словосполуȫеннȓм ©докупи țіȝȬлисȓª та омоніміȫноȲ 
римоȲ ©țіȝȬлисȓª — ©роțіȝȬлисȓª, виȓв просторового 
мисленнȓ ǭевȫенка-ȩудоȚника, ©ȓкиȝ țнав țакони 
лініȝної перспективиª �Сидоренко Г. К. Ǘід класиȫниȩ 
нормативів до верлібру. К., ����. С. ���.

ǫентр. ȫастина вірȬа —  роțгортаннȓ теми 
�рр. �—��� — складаǿтьсȓ іț ȫотирьоȩ сȲȚетниȩ 

епіțодів, țгрупованиȩ по два �рр. �—�, �—�� та 
��—��, ��—��� на основі țапереȫеннȓ, ȭо поділȓǿ 
текст на два симетриȫні ��-рȓдкові відтинки. КоȚен іț 
ȫотирьоȩ епіțодів прȓмо ȫи символіȫно сповіȭаǿ про 
певниȝ етап подіǿвого руȩу, подаȲȫи ȪȲ інформаȪіȲ в 
ȫотирьоȩ однорȓдниȩ �подібниȩ� сȲȚетниȩ ситуаȪіȓȩ. 
Покаțово, ȭо ȫотири сȲȚетні ситуаȪії містить і 
ǿдиниȝ �другиȝ, рр. �—�� у Ȫентр. ȫастині сȲȚетниȝ 
епіțод іț трьома �а не ȫотирма, ȓк далі в тексті Ȫіǿї 
ȫастини� актантами �ідетьсȓ про братів�. Тонко 
відȫуваȲȫи țакони арȩітектоніки ȩудоȚ. твору, 
ǭев  ȫенко дотримуǿтьсȓ симетрії в ȝого побудові 
і роțпоȫинаǿ другиȝ сȲȚетниȝ епіțод додатковоȲ 
сȲ ȚетноȲ ситуаȪіǿȲ, увівȬи țбірниȝ обраț братів 
і один іț персонаȚів, котриȝ їȩ об·ǿднуǿ, — матір. 
Далі в тексті суб·ǿктно-об·ǿктні рȓди конкретиțовано 
відповідно до родинниȩ відносин� ©Покинули стару 
матір. � Тоȝ Țінку покинув, � Ǖ тоȝ сестру. Ǖ наȝ-
менȬиȝ — � Молоду дівȫинуª. Ǩ третьому та п·ȓтому 
сȲȚетниȩ епіțодаȩ функȪіȲ актантів передано Țіноȫіȝ 
ȫастині родини ȝ дівȫині, приȫому спадну градаȪіȝну 
драбинку țбереȚено тільки țа суб·ǿктним рȓдом. Саму 
Ț коліțіȲ — ставленнȓ Țінок до ȫоловіків, котрі 
подалисȓ ©на ȫуȚинуª, в обоȩ епіțодаȩ виріȬено 
ори  гінально. Ǩ третьому сȲȚетному епіțоді Ȫе став-
леннȓ втілено в символіȫному акті висадȚуваннȓ 
дерев ȓк țнак надії, ȭо ȫоловіки повернутьсȓ додому. 
ПереȚиваннȓ Țінок диференȪіȝовано не ț допомогоȲ 
градаȪії поȫуттȓ, ȓк у народниȩ піснȓȩ, а в спосіб, ȭо 
відтворȲǿ природу родинниȩ відносин. Так, лȲбов 
кревниȩ — матері ȝ сестри, їȩні сподіваннȓ на ȭасливе 
поверненнȓ поȬирȲȲтьсȓ на всіȩ подороȚніȩ� обидві 
Țінки садȚаȲть по три дерева — ȓсени та ȓвори, 
ȭо в народніȝ уȓві представлȓȲть ȫоловіȫу стать. 

 С. Караффа-Корбут. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Ой три шляхи широкії». 

Папір, кольорова ліногравюра. 1963
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ПереȚиваннȓ друȚини ȝ дівȫини țосередȚено лиȬе 
на долі блиțькиȩ їм ȫоловіків, тугу țа ними пер-
соніфіковано в обраțаȩ тополі ȝ калини, ȭо в укр. 
етносимволіȪі уособлȲȲть Țіноȫе наȫало. Ǩ народніȝ 
свідомості символ Țиттȓ — Țиворосле дерево, ȝого 
всиȩаннȓ оțнаȫаǿ неȭастȓ, ȩворобу, смерть. Останніȝ 
обраț у ȫетвертому сȲȚетному епіțоді інакомовно 
передаǿ трагіțм неминуȫого руȝнуваннȓ родини, ȓка 
лиȬиласȓ беț годувальників, беț ȫоловіȫого первнȓ� 
ідетьсȓ і про немоȚливість укладаннȓ нової сім·ї, отȚе, 
про țанепад роду, народу, Ǩкраїни� ©Ǣе приȝнȓлись 
три ȓсени, � Тополȓ всиȩала. � Повсиȩали три ȓвори, � 
Калина țов·ȓлаª. Подане ȫереț символіку повідомленнȓ 
відраțу Ț посилено прȓмим наțиваннȓм — двіȫі� — 
приȫини трагіȫної ситуаȪії� ©Ǣе вертаȲтьсȓ три братиª.

ОрганіțаȪіȓ п·ȓтого сȲȚетного епіțоду становить 
ȭе один відступ від фольклор. стереотипу. Тут, на 

відміну від третього 
сȲȚетного епіțоду, на-
ȓвна градаȪіȓ пере-
Țивань, — її втіле но 
в дії, проте побудо-
вано по висȩідніȝ лінії. 
Т. ȫ. у кульмінаȪії сȲ-
Țетного сȩодȚеннȓ 
опинȓǿтьсȓ не наȝ-
старȬа особа в родин-
ніȝ іǿрарȩії —  ма-
ти, а наȝмолодȬа —
țаруȫена дівȫина� при-
ȫому длȓ особливого 
акȪентуваннȓ її тра-
гіȫної долі țадіȓно ȝ 
компоțиȪіȝниȝ прин-
Ȫип виокремленнȓ оди-
ниȫного� ©Плаȫе ста-
ра мати, � Плаȫе Țінка 
ț дітоȫками � Ǘ нетоп-

леніȝ ȩаті. � Сестра плаȫе, ȝде Ȭукати � ǖратів на 
ȫуȚину« � Ǖ дівȫину țаруȫену � Кладуть в домовинуª. 
Ǩ Ȫьому сȲȚетному епіțоді роțповідь іț минулого ȫасу 
переȩодить у теперіȬніȝ, ȭо посилȲǿ її динаміȫність, 
актуаліțуǿ події. Ǩ теперіȬньому ȫасі подано ȝ Ȭостиȝ 
сȲȚетниȝ епіțод — фінальну строфу �рр. ��—���, 
ȓка повертаǿ виклад до обраțно-мотивного комплексу 
експоțиȪії і, утворȲȲȫи кільȪеве обрамленнȓ вірȬа, 
формуǿ підсумок — типову длȓ творȫості ǭевȫенка 
теțу про марність поȬуків долі на ȫуȚині. Ǩ țв·ȓțку 
іț Ȫим у țаверȬальніȝ ȫастині теперіȬніȝ ȫас набуваǿ 
роțȬиреного — уțагальнȲвального — țнаȫеннȓ. Се-
мантику блуканнȓ світом ȓк неповерненнȓ додому 
увираțнȲǿ ȝ поȬирениȝ у ǭевȫенковіȝ поеțії фольк-
лор. обраț țарослиȩ тернами Ȭлȓȩів — символ țабуттȓ, 

немоȚливості подолати ȫуȚиȝ ȫас та простір� ©Ǣе 
вертаȲтьсȓ три брати, � Пф світу блукаȲть, � Ǖ три 
Ȭлȓȩи Ȭирокії � Терном țаростаȲтьª. Дослідники țав-
ваȚили особливість авторської правки тексту вірȬа, 
țробленої під ȫас переписуваннȓ ț окремого рукопису 
Ȫиклу ©Ǘ каțематіª до ©Малої книȚкиª, у проȪесі ȓкої 
було вилуȫено ȫотири останні рȓдки. ©Ǩ наȝперȬому ав-
тографі була дидактиȫно-мораліțаторська сентен-
Ȫіȓ, — відțнаȫив ǩ. Ващук, — ȓка блуканнȓ братів на 
ȫуȚині оповивала серпанком романтиȫної țагадковості� 
´ǖуло не ȝти, не кидати � Ǘеселої ȩати, � ǬуȚе поле 
не топтати, � Ǖ своǿ оратиʮ >�, ���. — Ред.@. ǫеȝ 
варіант моȚна вваȚати поȬуковим. Ǘиȩодило, ніби 
брати Țили в достатку і țалиȬили рідниȝ краȝ, своїȩ 
блиțькиȩ țаради пригод ȫи багатства, ȭо супереȫило 
типовіȝ конȪепȪії обраțів Ȭукаȫів краȭого Țиттȓ ȓк 
лȲдеȝ țнедолениȩ у Т. ǘ. ǭевȫенка і в фольклоріª 
�Ващук Ф. С. ����. Ǩнесені автором виправленнȓ по-
новому висвітлили обраțи братів� ©«немоȚливість 
țнаȝти țастосуваннȓ своїм силам дома Ȭтовȩнула 
їȩ на відȫаȝдуȬну ріȬуȫість — ȝти Ȭукати омріȓну 
ілȲțорну долȲª �Там само�.

Досконала структура, основана на багатораțовиȩ 
повтораȩ і паралеліțмаȩ, ȭо драматиțуȲть țобраȚеннȓ 
ȝ акумулȲȲть переȚиваннȓ, експресивна обраțність 
надаȲть вірȬеві великої сугестивної сили.

Літ.: Балей С. ТріȝȪȓ у творȫості Тараса ǭевȫенка �� Шев-
ченків світ� Ǣаук. ȭоріȫник. ����. Ǘип. �� Колесса Ф. М. 
Студії над поетиȫноȲ творȫістȲ Т. ǭевȫенка �� Колесса Ф. М. 
ǩольклористиȫні праȪі. К., ����� Ващук Ф. ǫикл поеțіȝ 
Т. ǘ. ǭевȫенка ©Ǘ каțематіª �� Ващук Ф. ǭевȫенкоțнавȫі праȪі. 
К., ����� Пономаренко О. Ǣа Ȭостиȝ день твореннȓ«� Ǿдність 
автобіографіȫниȩ і народнопісенниȩ мотивів у ліриȫному Ȭедеврі 
Тараса ǭевȫенка ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокії«ª �� Ǩкраїнська мова 
ȝ література в середніȩ Ȭколаȩ, гімнаțіȓȩ, ліȪеȓȩ та коледȚаȩ. 
����. ǔ �.

Ніна Чамата

«ОЙ УМÉР СТАРИ́Й БÁТЬКО» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ на о. Косаралі наприкінȪі верес. — у груд. 
����. Ǖвтографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���� та ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���, — основниȝ текст�. Твір налеȚить до групи 
фольклориțованої Țіноȫої лірики поета, ȓку склали 
ліриȫні пісні, ©маленькі поемки, думки, медитаȪії, 
ліриȫні вірȬіª �М. Рильський�, написані у формі мо-
нологів țдебільȬого героїнь-селȓнок. Тема твору — 
долȓ бідної дівȫини-сироти. Ǩ Ȫентрі ліриȫного сȲȚе-
ту — альтернатива, ȓку героїнȓ намагаǿтьсȓ роțв·ȓțати 
țа допомогоȲ народного вороȚіннȓ� ȓкȭо țіȝде посіȓна 
неȲ рута, на неї ȫекаǿ ȭасливе одруȚеннȓ, а ȓкȭо ні, 
то доведетьсȓ їȝ піти в наȝми. Ǜиттǿвиȝ парадокс її 
долі полȓгаǿ в тому, ȭо вороȚіннȓ не țбулосȓ. ©По-
сȩодила таȓ рута, � Ǘ гаї țеленіǿ. � Ǖ дівȫина-сиротина � 
Ǩ наȝмаȩ марніǿª, — повідомлȓǿ ліриȫниȝ роțповідаȫ, 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой три шляхи широкії». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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а ȫитаȫ роțуміǿ соȪ. приȫину її самотності — бідність 
і неțаȩиȭеність. Тут соȪ. мотив домінуǿ.

Мовленнǿву компоțиȪіȲ твору складаȲть� ліриȫниȝ 
монолог дівȫини-сироти �рр. �—��� і коментар-
епілог автора-роțповідаȫа �рр. ��—���. Монолог 
дівȫини ©поȩодить, — ȓк відțнаȫаǿ коментатор твору 
Ǣ. Чамата, — від народниȩ пісень сирітського Ȫиклу, 
в перȬіȝ ȫастині він �дві перȬі строфи� маǿ текстові 
паралелі ț творами Ȫіǿї тематиȫної групи �´Ǜурба 
мене суȬить, Țурба мене в·ȓлить«µ, ´Оȝ у степу краȝ 
дороги«µ�. Другу ȫастину вірȬа — від рȓдків ´Оȝ піду 
ȓ в гаȝ țелениȝµ і до кінȪȓ монологу героїні-дівȫини —
побудовано на народнопісенному мотиві сіȓннȓ рути-
м·ȓти ȓк символу оȫікуваннȓ весіллȓ �´Лугом іду, 
конȓ веду«µ, ´ПосіȲ ȓ руту-м·ȓту над водоȲ«µ�. Ǩ 
фіналі міфологема ´рутаµ �...! символіțуǿ роțлуку ț 
милим, самоту — семантика, такоȚ типова длȓ Ȫього 
фольклорного обраțуª ��, ����.

ǗірȬ маǿ народнопісенниȝ țаȫин, написаниȝ си-
лабіȫним ��—��-складовим двоколінним вірȬем іț 
ȫотирма силабіȫними групами, де коȚне коліно по-
ділено на два рȓдки >�����������@�, ȭо утворȲǿ, отȚе, 
�-рȓдкову строфу, ȩоȫ і не виділену графіȫно. Повільна 
протȓгла інтонаȪіȓ передаǿ роțгубленість дівȫини, 
котра ȫереț несподіване неȭастȓ țалиȬиласȓ повноȲ 
сиротоȲ. Ǩ наступниȩ � рȓдкаȩ �рр. �—�� темпоритм 
прискорȲǿтьсȓ, нагадуȲȫи приспів� Ȫі � рȓдки ȫітко 
об·ǿднані рівноскладовістȲ ����, ȚіноȫоȲ римоȲ ȝ 
питальноȲ інтонаȪіǿȲ, — у ниȩ героїнȓ окреслȲǿ два 
альтернативні варіанти власного маȝбутнього. ǜ �-го 
рȓдка темпоритм ��-складовика >�������@� набуваǿ 
ȭе більȬого прискореннȓ, вираȚаǿ ȩвилȲваннȓ 
героїні перед власним 
доленосним вибором. 
Ǩ її відповіді на ȭоȝно 
поставлені țапитаннȓ 
в ірȬова  інтонаȪіȓ 
стрімко țдіȝмаǿтьсȓ 
вгору, țаȩоплȲȲȫи 
� рȓдків і досȓгаȲȫи 
кульмінаȪії в рȓдкаȩ� 
©Приȝде милиȝ в моȲ 
ȩату � Хаțȓїнуватиª 
��-складовиȝ рȓдок 
утворено одним сло-
вом��� а далі — спад� 
©Ǖ ȓк Țе ні, то ȓ піду �
Доленьку Ȭукатиª. 
Тут дві строфи țроȭе-
но інтонаȪіǿȲ, перене-
сеннȓм та спільним ри-
муваннȓм у рр. ��, �� 
ȝ �� �ȭо не властиво 

фольклор. пісенності�. Ǘ останніȝ строфі �рр. ��—
��� роțповідаȫ стисло, не коментуȲȫи, повідомлȓǿ 
роțв·ȓțку подіȝ, трагіțм ȓкої промовлȓǿ сам țа се бе. 
Твір містить рефлексіȲ героїні — ліриȫного пер-
сонаȚа. ©О. у. с. б.ª ǿ ліриȫноȲ медитаȪіǿȲ, по діб-
ноȲ до поеțіȝ ©ǜакувала țоțуленькаª, ©Ǣе тополȲ 
високуȲª, ȓкі ǘ. Сидоренко віднесла до Țанру думки, 
отȚе, так само думкоȲ, ȩоȫа дослідниȪȓ ȝ țаліȫила 
ȝого до групи пісень �Сидоренко Г. К. Стиль пісенниȩ 
творів ǭевȫенка �� НШК 21/22, с. ���, ����.

Валерія Смілянська

©ǣǞ ǬǣǘÐ ǧǝ ǤǣǬǣРǢÌǠǣª — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ оріǿнтовно наприкінȪі верес. — у груд. ���� 
на Косаралі. ǜбереглисȓ ȫистові автографи у ©Маліȝ 
книȚȪіª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���� та ©Більшій книжціª 
�ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ����. ǗперȬе надрук. в ©Основіª 
�����. ǔ �. С. ��.

Тематиȫно твір налеȚить до ǭевȫенкової істор. 
поеțії. Ǩ ньому ȝдетьсȓ про ǖерестеȪьку битву ко-
țаȪько-селȓнського віȝська, оȫолȲваного ǖ. Хмель-
ницьким, проти польс. țагарбників, ȭо відбуласȓ 
��—�� ȫерв. ���� під м. Берестечком на Ǘолині. До 
істор. дȚерел, ț ȓкиȩ ǭевȫенко міг сформувати своǿ 
баȫеннȓ Ȫіǿї трагіȫно доленосної пораțки укр. віȝська 
�післȓ ȓкої гетьман țмуȬениȝ був погодитисȓ на 
підписаннȓ ǖілоȪерківського миру ����, умови ȓкого 
маȝȚе нанівеȪь țводили всі ȝого попередні țдобутки 
і, моȚливо, ȝ țмусили піти на невигідну длȓ Ǩкраїни 
спілку ț МосквоȲ�, налеȚали коțаȪькі літописи, 
особливо літопис С. Величка, ©Історія Русівª, праȪȓ 
Д. Бантиш-Каменського ©ǝсториȓ Малоȝ ǥоссииª �М., 
�����, фольклор. țб. Ƕ. Срезневського ©Запорожская 
старинаª та ін. Ǩ містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª ������ 
ǭевȫенко словами одного ț лірників наголосив 
țнаȫуȭість Ȫіǿї події, популȓрність теми ǖерестеȪької 
битви серед народниȩ співȪів� ©Ǵ співаȲ. Ƕ про Ǵси, � Ƕ 
про Ǜовті Ǘоди, � Ƕ містеȫко ǖерестеȫкоª.

Ǩ вірȬі, моȚливо, відбилисȓ ȝ особисті враȚеннȓ 
поета. Ǣа полі ǖерестеȪької битви ǭевȫенко міг 
побувати �ȩоȫа про Ȫе не țбереглосȓ Țодниȩ ȝого 
țгадок� під ȫас своǿї поїțдки на Поділлȓ і Ǘолинь �поȫ. — 
серед. Țовт. ����� țа țавданнȓм Ǖрȩеографіȫної комісії. 
П. Жур висловив припуȭеннȓ, ȭо післȓ виконаннȓ 
малȲнків Поȫаївської лаври �Поȫаїв țа �� км від 
ǖерестеȫка�, ©відвідавȬи потім ǗиȬнівеȪь, ǭевȫенко 
вируȬив до ǖерестеȫкаª �Жур П. ǭевȫенківськиȝ 
Київ. К., ����. С. ����. Ǣе варто скидати ț раȩунку ȝ 
імовірність роțповідеȝ М. Костомарова, ȓкиȝ навесні 
����, праȪȲȲȫи в ǥівному, протȓгом трьоȩ днів вивȫав 
і описував ȪȲ місȪевість, țбираȲȫи дȚерела до історії 
коțаȪької револȲȪії. Таке припуȭеннȓ свого ȫасу 
висловив Ǘ. Щурат� ©ǥоком раніȬе, ���� р., був там 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой умер старий батько». 
Картон, темпера. 1987
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Костомаров� роțмови ț ним могли і ǭевȫенка țаоȩотити 
при нагоді оглȓнути ǗиȬнівеȪь �... !. ǜа прикладом 
Костомарова він міг ț Поȫаǿва поглȓнути на полȓ 
ǖерестеȫкаª �Спогади 1982, с. ����. Писав Ǯурат і про 
ȫинник беțпосередніȩ враȚень, ț посиланнȓми на власні 
роțмови țі свідками та на спогади ǜ. Недоборовського� 
©Обраț Ȫього полȓ, даниȝ ǭевȫенком раțом ț тими 
круками, ȭо сідаȲть на коțаȪькиȩ костȓȩ та нагадуȲть 
поетові гаȝворона, сильно надиȩаниȝ беțпосередністȲ 
спостереȚеннȓ. Ǯе Костомарова дуȚе țворуȬила 
відомість, ȭо під ǖерестеȫком, в околиȪі села Ли-
баȫівки, на полȓȩ моȚна баȫити густо роțсіȓні кості, 
про ȓкі народ говорив, ȭо їȩ ´țемлȓ не приȝмаǿµ 
�ǜ. Ǣедоборовськиȝ�ª �Спогади 1982, с. ����.

Пісенниȝ țаȫин вірȬа ©О. ȫ. ти п.ª вписуǿ ȝого 
у контекст пісенно-медитативниȩ Țанровиȩ форм. 
Ǘтім, ȭодо віднесеннȓ твору до Țанру пісні існуȲть 
țапереȫеннȓ. ǘ. Сидоренко у ст. ©Стиль пісенниȩ 
творів ǭевȫенкаª віднесла ȝого до рȓду творів, 
ȓкі ©при всіȝ своїȝ țовніȬніȝ подібності до пісень, 
насправді ǿ не пісні, а маленькі поемки, думки, 
медитаȪії, ліриȫні вірȬіª �НШК 21/22, с. ����. 
ПідтримавȬи țагалом міркуваннȓ дослідниȪі, ǳ. Івакін 
писав� ©Справді, поеțіȓ ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª, 
ȩоȫ і маǿ пісенниȝ колорит, ǿ ліриȫноȲ медитаȪіǿȲ 
соȪіально-істориȫного țмістуª �Івакін Ю. С. ���. 
ОтȚе, țваȚаȲȫи на те, ȭо навіть у пісенниȩ поеțіȓȩ 
ǭевȫенка виțнаȫальноȲ длȓ їȩ внутріȬньої форми 
ǿ ȝого мистеȪька особистість, Țанр твору моȚна 
ȩарактериțувати ȓк пісенну історіософ. медитаȪіȲ. 
МоȚливим ǿ виțнаȫеннȓ твору ȓк думки, оскільки 
в ніȝ такоȚ органіȫно поǿднуȲтьсȓ народнопісенні 
елементи ț опосередкованоȲ персонаȚноȲ формоȲ 
авторського роțдуму. 

КомпоțиȪіȝниȝ принȪип твору виțнаȫаǿ ȩарактерна 
длȓ народниȩ пісень țаспівна формула імперсонального 
țапиту — ©поȫинаннȓ від țапитуª �ǩ. Колесса�� ©Оȝ 
ȫого ти поȫорніло, � ǜеленеǿ поле"ª, ȭо передбаȫаǿ 
діалогіȫну форму. Ǘідповідь на țапит, țвернениȝ до 
антропоморфіțованого у фольклорному дусі обраțу 
полȓ ǖерестеȪької битви, ȭо роțгорнута на весь текст 
твору, логіȫно поділȓǿтьсȓ на дві підтеми, коȚну 
ț ȓкиȩ поȫинаǿ анафора ©Поȫорніло ȓª �рр. �—�� 
і рр. ��—���. Картина мертвого полȓ поȫинаǿтьсȓ 
леȝтмотивноȲ длȓ вірȬа темоȲ вибореннȓ ©вольної 
воліª� у рȓдкаȩ �—� поет даǿ наȝțагальніȬу відповідь 
на поставлене țапитаннȓ� ©Поȫорніло ȓ од крові � ǜа 
вольнуȲ волȲª, ȓку далі домальовуǿ просторовим 
обраțом, котриȝ виțнаȫаǿ трагіȫну домінанту думки, 
в ȓкіȝ осмислено істориȫну подіȲ �©Круг містеȫка 
ǖерестеȫка � Ǣа ȫотири милі � Мене славні țапороȚȪі � 
Своїм трупом вкрилиª. Трагіȫна тема тут поǿднуǿтьсȓ 
ț мотивами героїки, самопоȚертви ȝ слави. 

Ǣаступниȝ етап роțгортаннȓ медитаȪії �рр. ��—��� 
țнову țосередȚуǿ увагу на смислі Țертовного подвигу 
полеглиȩ — ідеї волі ȓк мети тої боротьби� ©Поȫорніло 
ȓ, țелене, � Та țа ваȬу волȲ«ª �рр. ��—��� іț суттǿвим 
акȪентом на ©ваȬуª �варіаȪіȓ рȓдків �—��. Ǘ істор. 
контексті твору тȓȚкі думки про втраȫену волȲ, ȭо 
перетворила наȭадків полеглиȩ воїнів на покірниȩ 
греȫкосіїв, набуваȲть не обмеȚеного ȫасовими рам-
ками історіософ. смислу. 

Семантику окремиȩ клȲȫовиȩ обраțів вірȬа, її 
трансформаȪіȲ і динаміку слід аналіțувати в контексті 
Țанрово-тематиȫниȩ домінант фольклор. істор. поеțії 
та інȬиȩ ǭевȫенковиȩ творів істор. тематики, — 
ранніȩ романтиȫниȩ поем та істор. медитаȪіȝ періоду 
©трьоȩ літª, особливо медитаȪії ©Ǭигрине, Ǭигринеª 
�мотиви туги țа втраȫеноȲ волеȲ�, ȓк ваȚливиȩ 
смислотвірниȩ ȫинників, а такоȚ руȩу тексту в про-
Ȫесі твореннȓ на ріțниȩ ȝого стадіȓȩ. Ǣа тіȝ стадії 
роботи, ȓку țафіксовано в автографі ©Малої книȚкиª 
�МК�, баȫимо домінуваннȓ ȫасовиȩ оțнаȫень, котрі 
об меȚуȲть обраț полȓ битви конкретним істор. об-
Ȭиром. Ǵк țауваȚив ǳ. Ƕвакін, умовниȝ діалог, ț 
ȓкого поȫинаǿтьсȓ твір, відбуваǿтьсȓ ніби відраțу 
післȓ битви �Івакін Ю. С. ����. ǜаȫинне ©Оȝ ȫогоª у 
перȬому рȓдку ȭе під ȫас роботи над МК ǭевȫенко 
țамінив на ©Оȝ колиª. ǫеȝ варіант, оȫевидно, було 
дописано післȓ того, ȓк у рȓдкаȩ �, �, �� ț·ȓвилисȓ 
оțнаȫеннȓ ȫасу ©Поȫорніло ȓ уȫораª, ȓке поет țамінив 
на ©Поȫорніло ȓ țвеȫораª. ǜ оțнаȫеннȓ ȫасу такоȚ 
поȫинавсȓ рȓдок � ©Ǖ уноȫі гаȝворониª, котриȝ ȭе 
у МК трансформувавсȓ на ©Та ȭе мене гаȝворониª. 
Про ȫасову окресленість обраțної уȓви поета на поȫ. 
стадіȓȩ твореннȓ свідȫить і останніȝ рȓдок у МК� 
©Лȓȩів проклинатиª — ȓк нагадуваннȓ про уȫасників 
того істор. протистоȓннȓ. Ǖле на наступниȩ стадіȓȩ 

С.  Дудін. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Ой чого ти почорніло». 

Папір, гуаш. 1911
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твореннȓ ǭевȫенко все далі відȩодить від ȫасової 
конкретики, руȩаȲȫись у напрȓмку до формуваннȓ 
параметрів țаг. істор. континууму Ǩкраїни. Ǩ ©ǖільȬіȝ 
книȚȪіª �ǖК� вȚе маȝȚе не țалиȬаǿтьсȓ ȫасовиȩ 
координат� ©Оȝ ȫого ти поȫорніло, � ǜеленеǿ поле" � 
Поȫорніло ȓ од крові...ª Ǩ Ȫьому остатоȫному варіанті 
ǖК акȪент țміȭено на приȫину. Покаțово, ȭо так само 
конȪептуально țмінилисȓ ȝ останні два рȓдки� ©Та 
орȲȫи у каȝданаȩ � Лȓȩів проклинатиª �МК� на ©Мене 
стиȩа та орȲȫи � ДолȲ проклинатиª �ǖК�. Ǘіțуальниȝ 
обраț полȓ, вкритого коțаȪькими трупами і ȫорним 
гаȝвороннȓм, трансформуǿтьсȓ țавдȓки традиȪіȝним 
пісенним мотивам �а мотив клȲваннȓ воронами ко-
țаȪькиȩ оȫеȝ налеȚить до такиȩ� в обраț емоȪіȝно-
псиȩологіȫниȝ, тому він по-особливому трагіȫно 
на  го лоȬениȝ в контексті усталеної народнопісенної 
символіки. 

Ƕмперсональна форма суб·ǿкта țапиту țапрограмовуǿ 
певниȝ епіȫниȝ модус баȫеннȓ істор. події. Поле тра-
гіȫної битви, ȭо промовлȓǿ у відповідь, ніби іден-
тифікуǿтьсȓ ț голосом полеглиȩ, нагадуȲȫи їȩнім 
наȭадкам, ȭо волȓ țдобуваласȓ длȓ ниȩ �©Поȫорніло ȓ, 
țелене, � Та țа ваȬу волȲ...ª�. ǫі два рȓдки, акȪентовані 
повтором провідного мотиву твору, переклȲȫаȲть 
тему медитаȪії ț плану минулого у план теперіȬнього 
і маȝбутнього. Діалогіȫна компоțиȪіȓ твору моделȲǿ 
роțмову віддалениȩ у ȫасі поколінь. Поле, скроплене 
ȚертовноȲ кров·Ȳ, промовлȓǿ голосом носіїв дуȩа 
волі — ©славниȩ țапороȚȪівª — до тиȩ, ȩто втратив 
тоȝ дуȩ волі. Тому в словаȩ, țвернениȩ до ниȩ, țвуȫить 
сумна нота� ©Ǵ țнов буду țеленіти, � Ǖ ви вȚе ніколи � 
Ǣе вернетесȓ на волȲ, � ǖудете орати � Мене стиȩа 
та орȲȫи � ДолȲ проклинатиª �рр. ��—���. Кому 
адресовано Ȫеȝ песимістиȫниȝ висновок" ǢаȝперȬе в 
уȓві спливаǿ обраț ораȫів �©будете оратиª�, ț ȓкими 
ведетьсȓ діалог. Саме так, прив·ȓțуȲȫись до țорового 
перȬообраțу, трактував Ȫе місȪе твору ǳ. Ƕвакін. Ǘін 
вваȚав, ȭо слова ©не вернетесȓ на волȲª адресовано 
селȓнам-кріпакам, бо ©тільки вони могли ´орȲȫи 
долȲ проклинатиµª �Івакін Ю. С. ����. Ƕ ȬукаȲȫи 
поȓсненнȓ длȓ песимістиȫного настроȲ, продовȚував 
міркувати� ©ǢевȚе ǭевȫенко справді не мав надії 
на приȝдеȬнǿ виțволеннȓ селȓнства" Ǩсȓ творȫість 
поета спростовуǿ таку думкуª. ОтȚе, на ©соȪіальному 
песиміțмі вірȬа поțнаȫилисȓ не сталі переконаннȓ 
поета, а ȝого тимȫасові настрої, викликані тȓȚкими 
переȚиваннȓми țасланȪȓ і țагальним становиȭем 
країниª �там само�. Ǘтім, Ȫі слова Ȫілком органіȫно 
вписуȲтьсȓ в ȩудоȚ. логіку твору, țадану сумним 
пісенним țаȫином і трагіȫним монологом ліриȫного 
суб·ǿкта, — інȬого, оптимістиȫніȬого țакінȫеннȓ 
бути не могло. Проте сумниȝ кінеȪь медитаȪії не слід 

трактувати ȓк песимістиȫну віțіȲ імпліȪитного автора. 
Ǟого поțиȪіȲ ȓк того, ȩто водноȫас присутніȝ у тексті 
ȝ над текстом, висловлено не в окремиȩ фраțаȩ, а у 
творі ȓк мист. Ȫілості, ȭо акȪентуǿ ідеȲ боротьби țа 
волȲ, глорифікуǿ тиȩ, ȩто боровсȓ țа неї. 

ǶнтерпретаȪіȲ вірȬа в символіȫному плані свого 
ȫасу țапропонував С. Смаль-Стоцький. Ǘін виȩодив ț 
того, ȭо в обраțі ©поȫорнілого полȓª поет представлȓǿ 
©великиȝ țанепад Ǩкраїниª, ȓка потрапила в тȓȚку 
неволȲ �Смаль-Стоцький С. Ǭитанǿ ǭевȫенковиȩ 
поеțіȝ. Л., ����. С. ��. ǶнтерпретуȲȫи обраț гаȝворонів, 
Смаль-СтоȪькиȝ писав� ©МіȚ тим виțволена ț-під 
Польȭі Ǩкраїна ȫереț Переȓславську угоду попадаǿ 
під протекторат Москви, внаслідок ȫого гаȝворони ț 
півноȫі укрили Ǩкраїну. Ǘони ´клȲȲть оȫі коțаȪькії. 
Ǖ трупу не ȩоȫутьµ, т. țн. Москва своǿȲ політикоȲ 
супроти Ǩкраїни переводить на Țивиȩ коțакаȩ операȪіȲ 
дуȩовної сліпоти, аби вони на нову неволȲ Ǩкраїни не 
дивилисȓ коțаȪькими оȫимаª �Там само. С. ��. Однак 
таке суто суб·ǿктивне тлумаȫеннȓ не țнаȩодить 
опори в тексті. ǩраțа ©укрили ț півноȫіª вкаțуǿ не на 
півніȫного ворога, а, оȫевидно, на пору ноȫі, післȓ ȓкої 
©гаȝворониª поȫали țлітатисȓ на поле, всіȓне вбитими 
коțаками. Принаȝмні таку логіку викаțуǿ варіант Ȫиȩ 
рȓдків у МК� ©Ǖ у ноȫі >"@ гаȝворониª.

Обраțність вірȬа побудовано на фольклор. поетиȪі, 
особливо пісень, ȭо були дȚерелом натȩненнȓ поета, 
і обраțно-стильовим ладом вона блиțька до істор. 
пісень ©Оȝ Мороțе, Мороțенкуª та ©Оȝ у полі могила 
ț вітром говорилаª. Про своǿ țаȩопленнȓ піснеȲ 
©Оȝ Мороțе, Мороțенкуª ǭевȫенко писав у листі 
до П. КуліȬа від � груд. ����. До наȝулȲбленіȬиȩ 
ǭевȫенковиȩ пісень відносив її М. М. Білозерський 
�Спогади 1982, с. ����. Ǩ ніȝ суб·ǿктом, ȭо переȚиваǿ 
ȝ оплакуǿ țагиблого героȓ, ǿ Ǩкраїна і ȝого мати �©ǜа 

В. Лопата. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка «Ой чого ти 
почорніло». Папір, кольорова ліногравюра. 1987
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тобоȲ, Мороțенку, � Ǘсȓ Ǘкраїна плаȫе. � Ǣе так таȓ 
Ǩкраїна, � Ǵк ріднаȓ матиª. До фольклор. дȚерел 
ǭевȫенкового твору налеȚить і ȝого улȲблена піснȓ 
©Оȝ у полі могила ț вітром говорилаª, ȓку поет двіȫі 
țгадуǿ на сторінкаȩ Ǯоденника у țаписаȩ �� лип. та 
�� серп. ����. Контрастна семантика ǭевȫенкового 
обраțу ©поȫорнілогоª і ©țеленогоª полȓ дуȚе подібна 
до мотивів țгаданої пісні� ©Ǯоб ȓ не ȫорніла, ȭоб ȓ не 
марніла, � Ǯоб на мені трава росла та ȭе ȝ țеленіла�ª 
Ƕдеальна інтонаȪіȝно-ритміȫна пам·ȓть, țнаннȓ мо тивів 
та обраțної логіки народниȩ пісень були длȓ ǭев ȫенка 
основоȲ, а моȚливо, ȝ імпульсом до твореннȓ подібниȩ 
Țанровиȩ структур — ріțноманітниȩ țа фор моȲ пісень, 
думок, медитаȪіȝ. 

Літ.� Щурат В. Г. ǭевȫенко про ǘалиȫину в ���� р. // 
Спогади 1982; Смаль-Стоцький С. Т. ǭевȫенко� ǶнтерпретаȪії. 
Ǭеркаси, ����� Івакін 1968� Івакін Ю. Поеțіȓ ǭевȫенка пе-
ріоду țасланнȓ. К.,����� Мовчанюк В. Сенсотвірна складова 
народнопісенного контексту поеțії ǭевȫенка ©Оȝ ȫого ти 
поȫорнілоª �� ǭевȫенків світ. Ǣаук. ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. 
Ǘип. �.

Володимир Мовчанюк

©ǣǞ Ǵ СǗÐǘǣ ǬǣǠǣǗÌǟǕª — вірȬ ǭевȫенка, 
датуǿтьсȓ оріǿнтовно кінȪем верес.—груднем ����, 
Косарал. Ǖвтограф — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. 
ǔ ��. С. ���—����. ǨперȬе надрук.� «Кобзар» 1867, 
с. ���—���.

Твір написано в ріȫиȭі фольклор. традиȪії, на 
ȫумаȪьку тему, він налеȚить до т. țв. ©Țіноȫої лі-
рикиª �țа М. Рильським�, маǿ типовиȝ поȫаток 
�рр. �— ��, продовȚеннȓ ǿ метриȫноȲ варіаȪіǿȲ на 
народнопісенніȝ основі �рр. �—���. Ǣа відміну від 
більȬості вірȬів, ȭо такоȚ вȩодȓть до Ȫіǿї Țанрової 
групи �©Оȝ сȓду ȓ під ȩатоȲª, ©Оȝ стріȫеȫка до 
стріȫеȫкиª та ін.�, скомпонованиȩ у виглȓді ліриȫного 
монологу, мовленнǿва компоțиȪіȓ ©Оȝ ȓ свого ȫо-
ловікаª складніȬа, до неї вȩодȓть монолог друȚини 
ȫумака �рр. �—��� та роțповідь наратора, де Ȫитуǿтьсȓ 
діалог ȫумака ț дітьми �рр. ��—���. Ǩ монолоțі ви-
кладено Țиттǿву ситуаȪіȲ �©Оȝ ȓ свого ȫоловіка �
Ǘ до рогу послала, � Ǖ од Ȭинку та до Ȭинку �Сте-
Țеȫку топталаª�, ȓка перегукуǿтьсȓ ț народними 
піснȓми, напр., ©Оȝ п·ǿ ȫумак і гулȓǿª, ©Ǵк поїȩав міȝ 
миленькиȝ далеко у степª, ©Ǵк приїȩав міȝ миленькиȝ 
та ț Дону додомуª, ©Оȝ піду ȓ не берегом — лугомª, а 
такоȚ власне конфлікт твору �©Сама піȬла до дȓ ка �
Добувати п·ȓтака � Та ȝ țаноȫувалаª�. Парне ри му-
ваннȓ ���-складовик� поȫатку ȝ țаклȲȫної ȫастини 
створȲȲть обрамленнȓ вірȬа. Ǜартівливиȝ țаȫин ©Оȝ 
ȓ свого ȫоловікаª, притаманниȝ народним піснȓм �©Оȝ 
ȓ свого ȫоловіка нарȓдила паном� сороȫка по коліна, 
підв·ȓțана валомª, ©Оȝ ȓ мала ȫоловіка, ȫоловіка 
малаª та ін.�, ріțко контрастуǿ іț țобраȚеноȲ у творі 

сімеȝноȲ драмоȲ, увираțнȲȲȫи її. Такіȝ диȩотомії 
сприȓǿ комбінуваннȓ правильного ��-складовика 
������� рр. �—�� �—�� ��—��� і гетерометриȫної 
строфи, у поліметриȫніȝ компоțиȪії — діǿслівна рима, 
експресивна лексика, напр.� ©ȫоловік � Ледве ноги 
доволікª, реалістиȫні деталі� ȩата ©нетопленаª, діти 
©голодні і голіª, відкритиȝ фінал вірȬа.

Літ.: Колесса Ф. М. ǩольклористиȫні праȪі. К., ����� 
Сидоренко Г. Стиль пісенниȩ творів ǭевȫенка �� НШК 21/22� 
Смілянська В. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли. ǜб. наук. праȪь. К., 
����� Чамата Н. Поліметріȓ у твораȩ ǭевȫенка �� НШК 36� 
Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����.

Олеся Стужук

ǣǞСǠeǢǙǚР ǣлексанȘр ǳхимович �����.��.����, 
с. Ходорків, тепер Попільнȓнського р-ну Ǜитом. обл. — 
�.��.����, Москва� — рос. поет і перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ 
в Москов. ун-ті поліграфії �на поȫ. ����-ȩ�. Літ. діȓль-
ність поȫав під впливом ǚ. Багрицького. Ǖвтор țб. 
©Світ свіȚіǿª ������, ©Серпеньª ������, ©Корабельна 
сторонаª ������ та ін.

Переклав вірȬі ǭевȫенка ©Дурні та гордії ми лȲдиª, 
©Ǭи то недолȓ та неволȓª, ©Колись дурноȲ голо-
воȲª �два варіанти�. Перекл. О. вміȭено у вид. ©Коб-
țарȓª ǭевȫенка рос. мовоȲ �����, ����, ����, �����.

Тв.: ǝțбранное. М., ����.
Людмила Дереза

ОКСИ́МОРОН, оксȲморон �греȪ. ƮƭхƫƷƯƮƬ, букв. — 
дотепно-беțглуțде� — стилістиȫна фігура, ȭо полȓгаǿ 
в навмисному поǿднанні слів іț протилеȚними або 
просто вțаǿмовиклȲȫними țнаȫеннȓми �антонімів 
та ін.�, ȓке моȚе țдаватисȓ на перȬиȝ поглȓд беțглуțдим, 
а насправді ǿ вираȚеннȓм нового Ȫілісного понȓттȓ. Ǘ 
оригінальніȝ формі таке поǿднаннȓ привертаǿ увагу 
до супереȫливої природи окремого ȓвиȭа, виȓвлȓǿ 
в ньому контрастні наȫала. Ǩ ǭевȫенковіȝ мові О. 
спо стерігаǿтьсȓ в такиȩ основниȩ формаȩ побудови� 

�� у меȚаȩ словосполуȫень�
а� наȝȫастіȬе, ȓк і в țагальнонародніȝ мові, в 

атрибутивниȩ словосполуȫеннȓȩ� грішний рай� ©Ƕ 
тут невесело співали, � ǖо ȝ тут невесело було, � Та 
все-таки ȓкось Țилось, � Принаȝмні вкупі сумували, � 
ǜгадавȬи тоȝ веселиȝ краȝ, � Ƕ Дніпр тоȝ дуȚиȝ, 
крутогориȝ, � Ƕ молодеǿ теǿ горе� � Ƕ молодиȝ тоȝ 
гріȬниȝ раȝ�ª �©Ми țаспівали, роțіȝȬлисьª�� гріх 
праведний �©Ǣ. Т.ª�� веселе лихо� ©Моȓ ти доле 
ȫорнобрива� � Ǵкби побаȫив, нагадав � Ǘеселеǿ та 
молодеǿ � КолиȬнǿ лиȬенько лиȩеǿª �©Ǵкби țострілисȓ 
ми țновуª�� сирота багатий �про ȩлопȪȓ-сироту, у 
ȓкого ǿ, однак, коȩана дівȫина� — післȓ ȩарактеристики 
Ȫіǿї Ț особи ȓк сироти убогого� ©Сирота Ǵрема, 
сирота убогиȝ� � Ǣі сестри, ні брата, нікого нема�ª, 
а далі� ©Сирота Ǵрема — сирота багатиȝ, � ǖо ǿ ț 
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ким țаплакать, ǿ ț ким țаспіватьª �©ǘаȝдамакиª, 
рр. ���—��� і ���—����, пор. подібниȝ обраț� ©ǜгадав 
свої благі літi, � ǜгадав та ȝ țаплакав � Багатий сивий 
сирота» �©Ǣевольникª, рр. ���—����� латаний 
талан — двіȫі, напр.� ©Ƕ ти, ȓк палеȪь тоȝ, осталась � 
Одна-однісінька� Такиȝ � Талан твіȝ латаниȝ, небого�ª 
�©Маріȓª, рр. ���—����� незамкнута тюрма� ©Ǭи 
довго буде ȭе мені � Ǘ оȪіȝ неțамкнутіȝ тȲрмі, � 
Понад оȪим нікȫемним морем � Ǣудити світом"ª �©Ƕ 
небо невмите, і țаспані ȩвиліª�� золотий плебей — 
про представників верȩівки іудеȝського дуȩівниȪтва, 
ȓка țберігала своǿ привілеȝоване становиȭе ȪіноȲ 
прислуȚниȪтва перед рим. адміністраȪіǿȲ �©Маріȓª�� ț 
неуțгодȚеними оțнаȫеннȓми� ©Ми серȪем голі догола� � 
Раби з кокардою на лобі� � Лакеї в золотій оздобі... � 
Онуȫа, сміттȓ ț помела � Ǿго велиȫества. Та ȝ годіª 
�©Ǘо Ƕудеї во дні ониª��

б� в об·ǿктниȩ словосполуȫеннȓȩ� ©ЛȲди одібрали, 
бо їм було мало. � ´Ǣаȭо ȝому долȓ" треба țакопать� � 
Ǘін і так багатиȝ...µ � Багатий на лати � Та на дрібні 
сльози — бодаȝ не втирать�ª �©ǘаȝдамакиª, рр. ���—
����� ©Од молдованина до фіна � На всіх язиках все 
мовчить, � ǖо благоденствуǿ�ª �©Кавкаțª, рр. ��—����

в� в обставинниȩ словосполуȫеннȓȩ� сміятися сльо-
зами — радіти і плакати раțом� ©ǗельмоȚна громада � 
Ǣе втерпіла, ударила � Старими ногами >піȬла в та-
неȪь. — Ред.@. � Ǖ ȓ дивлȲсь, поглȓдаȲ, � СміȲсȓ сльо-
țамиª �©ǘаȝдамакиª, рр. ���—�����

г� у сурȓдниȩ словосполуȫеннȓȩ� сміх і сльози� 
©Тіль>ки@ де-де православні � По углаȩ стогнали � 
Та, стогнуȫи, țа батȲȬку � ǘоспода благали. � Сміȩ і 
сльоțи�ª �©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, рр. ���—����� 
сміяться та плакать �©ǘоголȲª�� ©Ǖ в нас�.. Ǣа те 
письменні ми, � Ǭитаǿм ǖоȚії глаголи�.. � Ƕ од глибо>ко@ї 
тȲрми � Та до високого престола — � Ǩсі ми в золоті і 
голі» �©Кавкаțª, рр. ��—���� ©Слава� Слава� � Хортам, 
і гонȫим, і псарȓм, � Ƕ наȬим батȲȬкам-Ȫарȓм � Славаª 
�©Кавкаțª, рр. ��—���� ©Малого сліду не покину � Ǣа 
наȬіȝ славніȝ Ǩкраїні, � На нашій — не своїй țемліª 
�©Мені однаково, ȫи будуª��

�� у меȚаȩ реȫень�
а� при протиставленні понȓть �іț наблиȚеннȓм до 

антитеțи�� рай — пекло� ©Ǘ тім гаŮȲ, � Ǩ тіȝ ȩатині, 
у ра ŮȲ, � Ǵ баȫив пекло«ª, ©Ми в раї пекло роțвелиª 
�©Ǵкби ви țнали, паниȫіª�, ©ǕȚ страȩ погано / Ǩ 
тім хорошому селіª �©Ƕ виріс ȓ на ȫуȚиніª�� при 
țапереȫенні� ©Ǘ неволі тȓȚко, ȩоȫа ȝ волі, � Скаțать 
по правді, не булоª �©Ǘ неволі тȓȚко, ȩоȫа ȝ воліª�, 
©Ǖ роțумне ваȬе слово � ǖреȩнеȲ підбитеª �©ǘаȝ-
дамакиª, рр. ��—����� іț приȩованим, іроніȫним țапе-
реȫеннȓм — іț народної ідіоматики� ©Ǖ моȚе, то така 
правда, � Ǵк на вербі груȬіª �©Москалева криниȪȓª, 
����� рр. ���—�����

б� при побудові висловлень ȓк парадоксів� ©Ƕ 
потеȫуть ț оȫеȝ стариȩ � Сльоțи молодіїª �©Ǘарнакª, 
рр. ��—���� ©«і їȩ слава � Стане їм в неславуª 
�©Давидові псалми. ��ª��

�� у меȚаȩ складниȩ �складениȩ� слів� по волі-
неволі� ©ǜа високими горами, � ǜа Ȭирокими степами, � 
Ǣа ȫуȚому полі, � По волі-неволі � Ǣаȝду своȲ долȲ�ª 
�©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, рр. ���—����� ©Ǿсть ȭе і такі 
паниȫі, ȭо соромились своȲ благородну фаміліȲ 
(Кирпа-Гнучкошиєнко-въ) і надрȲковать в муȚиȪькіȝ 
книȚȪіª �©Панове субскрибенти�ª� �, ����, ©ǖеțуміǿ 
нас обуȓло отим мерțенним і богупротивним панством. 
Ǣеȩаȝ би вȚе оті Кирпи-гнучкошиєнки сутȓги — їȩ 
ǖог, țа тȓȚкіǿ гріȩи наȬі, ȭе до țаȫатіȓ во утробі 
матерніȝ, осудив киснуть і гнить в ȫорнилаȩ, а то муȚі 
мудрі, уȫені. Промінȓли своȲ добру рідну матір — на 
п·ȓниȪȲ непотребнуȲ, а в придаток ȭе і -въ додалиª 
�Передмова до неțдіȝсненого виданнȓ ´Кобțарȓµ� �, 
����, пор. гнути кирпу, у ǭевȫенка ǿ кирпу драть 
©țаțнаватисȓ, бундȲȫитисȓª і гнучка шия, гнути шию 
©țапобігати, підлеȭуватисȓª.

О. органіȫно вплітаȲтьсȓ у țаг. стилістику ǭевȫен-
кової мови і використовуȲтьсȓ в основному ț такими 
стилістиȫними настановами, ȓк� �� țасіб вираȚеннȓ 
гіркого, сумного гумору, самоіронії �ȭодо себе самого 
та блиțькиȩ поетові персонаȚів�, напр.� ©Кинула 
>долȓ. — Ред.@ малого >поет про себе. — Ред.@ � Ǣа роț-
путті, та ȝ баȝдуȚе, � Ǖ воно, убоге, � Молодеє, сиво-
усе, — � ǜвиȫаȝне, дитина, — � Ƕ подибало тиȩенько � 
Попід ȫуȚим тином � ǕȚ țа Ǩралª �©Ǖ нумо țнову 
вірȬуватьª�� у Ȫьому стилістиȫному клȲȫі будуȲтьсȓ, 
țокр., ȩарактерні длȓ ǭевȫенкової творȫості мотиви 
неȭасливої долі, тȓȚкого Țиттȓ, сирітства� �� țа-
сіб вираȚеннȓ ȓдуȫої, гостровикривальної насміȬки, 
саркаțму �ȭодо соȪ. антипатиȫниȩ поетові персона-
Țів�, рідȬе — длȓ вираȚеннȓ глуțливо-țневаȚливого 
ставленнȓ до об·ǿкта țобраȚеннȓ (Кирпа-Гнучко-
шиєнко-въ). Олександр Тараненко

ÐǟСǡǕǢ ǳліан ǘригорович ���.��.�������.��.����, 
м. Ǘоțнесенськ, тепер Микол. обл. — ��.��.����, 
Москва� — рос. літературоțнавеȪь. Ǣавȫавсȓ в 
ǖоннському та ǘеȝдельберțькому ун-таȩ �����—���, 
țакінȫив істор.-філол. ф-т Петрогр. ун-ту ������. ǜ 
���� — проф. Петрогр. ун-ту, ����—�� — țаступник 
директора ǶǥЛǶ. ����—�� — репресованиȝ. Ǩ 
����—�� — проф. Саратов. ун-ту, ����—�� — 
співробітник Ƕн-ту світової л-ри ім. ǘорького. Ǘідомиȝ 
пуȬкініст, дослідȚував історіȲ суспільно-політ. 
думки, декабристського руȩу, брав уȫасть у підготовȪі 
țібраннȓ творів К. Рилєєва, О. ПуȬкіна, О. Герцена, 
М. Лермонтова та ін. Ǖвтор наук. праȪь ©Ǣові 
матеріали про дуель і смерть ПуȬкінаª �����, у 
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співавт. ț ǖ. Модțалевським і М. ǫȓвловським�, ©Ǘід 
´Капітанської доȫкиµ до ´ǜаписок мисливȪȓµ� ПуȬ-
кін — ǥилǿǿв — КольȪов — ǖǿлінськиȝ — Тургенǿвª 
������ та ін.

Ǩ ©Літописі Țиттȓ і творȫості Ǘ. ǘ. ǖǿлінськогоª 
������ О. țафіксував перипетії біогр. і літ. стосунків Ǘ. Бє-
лінського і ǭевȫенка. ǜокр., țгадав про муț. веȫір в 
О. Струговщикова у квіт. ����, ȓкиȝ відвідали і по-
ет, і критик. ǜанотував скептиȫні міркуваннȓ ǖǿлін-
ського ț приводу слідства над уȫасниками Кирило-Мефо-
діївського братства� рос. критик, посилаȲȫись на 
ȩибні відомості про ȪȲ справу, ріțко осудȚував мотиви 
ȝ уȫинки репресованиȩ укр. літераторів. О. простеȚив 
етапи роботи ǖǿлінського над ріțко негативноȲ 
реȪенțіǿȲ на ©ǘаȝдамакиª ǭевȫенка. �Отеȫественнȯе 
țаписки. ����. ǔ ��. ПолеміțуȲȫи ț ǩ. Приймою, 
наполȓгав, ȭо анонімна реȪенțіȓ на «Кобзарь» 1840, 
уміȭена в Țурн. ©Отечественные запискиª ����, ȓку 
кон·Ȳнктурно приписували тоді ǖǿлінському, насправді 
ȝому не налеȚить, оскільки її țміст супереȫить відомим 
оȪінкам, висловленим рос. критиком ȭодо укр. л-ри 
țагалом і творȫості ǭевȫенка țокр. �Оксман Ю. Г. 
Летопись Țиțни и творȫества Ǘ. ǘ. ǖелинского. М., 
����. С. ���, ���—����.

Літ.: Зубарев Д. И. ǝț Țиțни литературоведов �� Ǣовое 
литературное обоțрение. ����. ǔ 20.

Ганна Улюра

ÐǠǙРǶǙǛ �$OGULGJH� Ǖйра�ǩреȘерік ���.��.����, 
ǢьȲ-Ǟорк — �.��.����, м. Лодțь, Польȭа� — афро-
амер. та англ. актор. Діȝсниȝ ȫлен Прусської академії 
мист-в і наук. ���� țакінȫив Ǖфро-амер. вільну Ȭколу 

ǔ � у ǢьȲ-Ǟорку. Ǩ �-ȝ 
пол. ����-ȩ дебȲтував на 
сȪені Ǖфрикан. театру там 
само. ����, рȓтуȲȫись від 
переслідувань амер. ра-
систами, емігрував до Ǘели-
кої ǖританії �англ. піддан-
ство приȝнȓв �����. �� Țовт. 
���� анǼаȚованиȝ до друго-
рȓдного Кобурțького теат-
ру в Лондоні під псевд. 
Кін. ǜа не підтвердȚеноȲ 
документами версіǿȲ, у 

����—�� протȓгом �� місȓȪів навȫавсȓ в ун-ті м. ǵлаțǼо 
�ǭотландіȓ�. ǜ ���� țдіȝснив перȬі тривалі гастролі по 
театраȩ англ. провінȪії. Ǩ квіт. ���� ȝого țараȩовано до 
Королівського театру ©Ковент-ǵарденª �Лондон�, грав 
у другорȓдниȩ лондон. театраȩ� ����—�� — гол. ȫин. 
в Ƕрландії, țгодом — у ǭотландії, ін. британ. містаȩ. Ǩ 
����—�� țдіȝснив перȬе турне країнами ǜȩ. Ǿвропи 
�ǖельгіȓ, Ǣімеȫȫина, Ǖвстріȓ, ǭвеȝȪаріȓ, ǘолландіȓ� 
ț власноȲ англ. трупоȲ. Під ȫас другого ǿвроп. 

турне �����—��� О. 
відвідав Стокгольм, 
М а ȝ н і н Ǽ е н ,  ǵ р а Ȫ , 
ǜальȪбурǼ, ǖудапеȬт, 
Прагу, Поțнань. ���� 
виступав  у  Сербі ї 
�м. Ǣові-Сад�, у м. ǥе-
велі �тепер — Таллінн� 
та ǥиțі на Ȭлȓȩу до 
Петербурга, куди при-
був � листоп. ����.

ПерȬиȝ виступ О. 
у приміȭенні театру-
Ȫирку в Петербурțі 
відбувсȓ �� листоп. 
���� у складі петерб. 
трупи Ǣім. театру в 
ролі Отелло у виставі 

țа одноȝменноȲ драмоȲ Ǘ. Шекспіра. Ǣа Ȫіȝ виставі був 
ǭевȫенко в одніȝ іț лоȚ, țаброньованиȩ родиноȲ віȪе-
преțидента петерб. Академії мистецтв ǩ. Толстого. 
ǭевȫенко сидів у лоȚі раțом іț домаȬнім уȫителем рос. 
мови старȬої доньки Толстого, ��-ріȫної Катерини, — 
М. Старовим і ȩудоȚником М. Осиповим. Ǩсі вони, 
ȓк і родина Толстиȩ, були до сліț враȚені геніальноȲ 
гроȲ О. �� листоп. ���� в домі Толстиȩ відбулосȓ 
țнаȝомство ǭевȫенка ț О., ȭо відраțу переȝȬло 
в особисту друȚбу. М. Микешин у ©Спогадаȩ про 
ǭевȫенкаª роțповів, ȭо, приȝȬовȬи до Толстиȩ іț 
țапіțненнȓм, побаȫив, ȭо О. і ǭевȫенко або сиділи 
в кутку на канапі, або ȩодили по țалі обіȝнȓвȬись. 
ǘрафові доньки — Катерина �у țаміȚȚі — Юнге� і 
Ольга перекладали англ. ȝ рос. мовами їȩнȲ Țваву 
роțмову. К. ǳнге у своǿму ȭоденнику �� листоп. ���� 
țаписала, ȭо того днȓ раțом ț усіǿȲ родиноȲ Толстиȩ 
ǭевȫенко дививсȓ виставу ©Отеллоª, а � груд. ���� —
прем·ǿру та � і � груд. — наступні покаțи ©Королȓ Лі-
раª. ǖаȫив О. ȝ у ролі ǿвреȓ ǭеȝлока у виставі драми 
©ǗенеȪіанськиȝ купеȪьª. Ǩ листі до М. Ǯепкіна від 
� груд. ���� ǭевȫенко повідомлȓв� ©Ǩ нас тепер аф-
риканськиȝ актер, ȫудеса вироблȓǿ на сȪені. Ǜивого 
ǭекспіра покаțуǿª. Ǩсі Ȫі вистави ȝȬли в нім. пе-
рекладаȩ, і лиȬе О. грав свої ролі англ. мовоȲ. Ǩ ро-
сіȝськомовніȝ виставі водевілȲ ©Трудно бути слугоȲ 
двоȩ панівª ǭ. Ǘарена і д·Ǖбрекура �ǚ.-Ǜ. ПетіȚана� 
țа сȲȚетом К. ǘольдоні �у перекл. Ǖ. Ǖкімова� О. грав 
роль слуги — негра Мунго англ. мовоȲ. �� груд. ���� 
від імені Ƕмператорського рос. театр. т-ва петерб. драм. 
трупа ДирекȪії імператорськиȩ театрів дала бенефіс 
на ȫесть О., виțнавȬи артиста справȚнім новатором 
у театр. мист-ві. ǭевȫенко був присутніȝ на Ȫьому 
бенефісі. �� груд. ���� виставоȲ ©Отеллоª țакінȫилисȓ 
виступи О. в Петербурțі �було їȩ ���.

А.-Ф. Олдрідж

В.-І. Іслінґтон. А.-Ф. Олдрідж 
у ролі Арона у виставі «Тит 
Андроник» за В. Шекспіром. 

Папір, літографія. 1852
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П р о т ȓ г о м  л и с -
топ. — груд. ���� ǭев-
ȫенко намалȲвав два 
портрети О., ț ȓкиȩ 
один не țберігсȓ, дру-
г и ȝ  в і н  ț а к і н ȫ и в 
�� груд. ����. ǥепро-
дукȪіȲ Ȫього портрета 
було вперȬе опубл. 
�� сіȫ. ���� в петерб. 
гаț. ©Парусª. �� груд. 
���� ǭевȫенко серед 
�� представників пе-
терб. інтелігенȪії підпи-
сав țверненнȓ до Мі-
ністра імператор. дво-
ру ț проȩаннȓм про-
довȚити термін гаст-
ролеȝ О. в Петербурțі, але міністр Ǘ. Адлерберг 
доțволу не дав, оскільки влада роțȪінȲвала țаȩопленнȓ 
публіки О. ȓк натȓк на рос. суспільно-політ. проблеми, 
по в·ȓțані ț поліȪеȝськими переслідуваннȓми критиків 
Ȫарськиȩ псевдореформ. ǨпродовȚ іȭе кількоȩ днів О. 
брав уȫасть у домаȬніȩ декламаȪіȓȩ творів ǭекспіра 
в родині Толстиȩ �țаписи в ȭоденнику К. ǳнге — 
�� і �� груд. �����, на ȓкиȩ бував ǭевȫенко. Поет 
țапроȬував О. приїȩати до нього в гості в Ǩкраїну. 
Ǣевідомо, коли саме О., перебуваȲȫи вȚе в Ǖнглії, 
діțнавсȓ про смерть ǭевȫенка. Оȫевидно, міг діțнатисȓ 
в ȫерв. ����, коли родина ǩ. Толстого прибула до 
Ǖнглії на тривалиȝ відпоȫинок і тоді Ț, țа свідȫеннȓм 

К. ǳнге, țустріласȓ в 
Лондоні ț О. 

� серп. ���� в гаț.
©Киевскиȝ телеграфª 
повідомлȓлосȓ, ȭо О. 
анǼаȚованиȝ у Київ 
на � вистав, іț приводу 
ȫого дирекȪіȓ театру 
склала спеȪіальниȝ 
репертуар та абоне-
мент. �� серп. ���� від-
бувсȓ перȬиȝ виступ 
О. в ролі Отелло в 
київ. міському театрі 

у складі мандрівної рос. трупи на ȫолі ț імпресаріо 
Ǘ. Костровським. О. Русов у ȭоденнику свідȫив, ȭо 
був на Ȫіȝ виставі, а �� верес. — на виставі ©Король 
Лірª, післȓ ȓкої студенти Київ. ун-ту на рукаȩ несли 
ȝого додому �Киевские губернские ведомости. ����. 
�� сент.�. ǘроȲ О. țаȩоплȲвавсȓ проф. Київ. ун-ту 
О. Се лін �пов·ȓțаниȝ іț ǭевȫенком сердеȫноȲ друȚ-
боȲ ȭе ț �����. О. виступав восени ���� в Полтаві, 

Катеринославі та Одесі, де напередодні гастролеȝ 
окремоȲ броȬуроȲ видано ст. петерб. театр. критика 
К. ǜванȪова ©Ǖȝра ОлдрідȚ, нарис ȝого Țиттȓ і 
виступівª. ���� О. відвідав Москву, де �� раțів 
виступав ț акторами Малого театру ��� верес. — 
�� Țовт. ����� і де поțнаȝомивсȓ ț М. Ǯепкіним у 
ȝого домі. Тоді не обіȝȬлосȓ беț вțаǿмниȩ спогадів про 
ǭевȫенка. Ǩдруге О. виступав у Москві у квіт.—трав. 
����, де țнову țустріȫавсȓ ț М. Ǯепкіним, ȓкиȝ Ȫього 
раțу переглȓнув увесь репертуар актора. Ǖнгл. реȚ. 
ǘ. Маршалл țнȓв ���� фільм про О., у ȓкому, țокр., 
покаțав ȝого друȚбу іț ǭевȫенком.

Літ.: Єрофеїв І. Ǖȝра ОлдрідȚ �� Театр. ����. ǔ ��� Дурылин С. 
Ǖȝра ОлдридȚ �,UD $OGULGJH�. М.� Лг., ����� Борщаговський О., Йо-
сипенко М. ǭевȫенко і те-
атр. К., ����� Єрофеїв І. Ф. 
ǜ історії перȬого виступу 
Ǖ. ОлдрідȚа на петер-
бурțькіȝ сȪені �ǚпіțод 
іț вțаǿмин Т. ǭевȫенка 
ț Ǖ. ОлдрідȚем� �� ǥЛ. 
����. Ǘип. ��� Чиж Я. Ǖȝ-
ра ОлдрідȚ і ǭевȫенко ��
ǭевȫенко. ǢьȲ-Ǟорк, 
����. ǥіȫник �� Дурилін С. 
Ǖȝра ОлдрідȚ і Тарас 
ǭевȫенко �� Дурилін С. 
Творȫа ǿдність. К., ����� 
Кулинич І. Поет і трагік� 
Ƕсторико-літературниȝ 
нарис друȚби великиȩ 
митȪів — Тараса ǭевȫенка 
і Ǖȝри ОлдрідȚа. К., ����� 
Новицький О., Маршалл Г. 
Тарас ǭевȫенко і Ǖȝра 
ОлдрідȚ �� Маршалл Г., Сток М. Ǖȝра ОлдрідȚ — негритȓнськиȝ 
трагік. К., ����.

Ростислав Пилипчук

ÐǠǙРǶǙǛ �$OGULGJH� ǘерольȘ ǚȘварȘ ǙȚеймс 
���.��.����, ферма Ǘаȝт-ǘілț, поблиțу м. ǖендіǼо, Ȭтат 
Ǘікторіȓ, Ǖвстраліȓ� — англ. письменник,  публіȪист, 
громадськиȝ діȓȫ. Ǣавȫавсȓ в Лондонському ун-ті. 
ǜ ���� до ���� ȓк віȝськ. кореспондент побував у 
ǩінлȓндії, Ǣорвегії, ǘреȪії, СоȲțі ǥСǥ �țокр. в Ǩкраїні�. 
Ǘід віȝськ. репортаȚів переȝȬов до ȩудоȚ. проțи. 
Ǖвтор романів ©Справа ȫестіª ������, ©Морськиȝ орелª 
������,  ©Дипломатª �����, țолота медаль Миру, �����, 
©Ǣе ȩоȫу, ȭоб він помиравª ������, ©МисливеȪьª 
������, ©Останніȝ вигнанеȪьª ������, ©ǖранеȪь своǿї 
țемліª ������, ©ǜнуȭаннȓ над țброǿȲª ������, повістеȝ  
©Останніȝ поглȓдª ������, ©Проȭаваȝ, Ǖнти-Ǖмерико�ª 
������ та ін. Популȓриțував творȫість ǭевȫенка у 
Ǘеликіȝ ǖританії. ǖрав уȫасть у відțнаȫенні Ȭевȫ. 
Ȳвілеїв ���� та ���� в себе на батьківȭині. Ǩ ст. «Ƕ 
в мені ȫастоȫка Ǩкраїниª �ǥобітниȫа гаțета. ����. 
11 береț.� відțнаȫив, ȭо ǭевȫенкове ім·ȓ вписанR в 

 Н. Барабас. 
Портрет Айри Олдріджа. 
Папір, літографія. 1853

А.-Ф. Олдрідж у ролі Отелло

А.-Ф. Олдрідж 
у ролі короля Ліра 
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історіȲ світової л-ри порȓд ț іменами ДȚ.-ǵ. Байрона 
та П.-ǖ. ǭеллі, підкреслив, ȭо укр. поет маǿ великиȝ 
вплив на ȝого власну творȫість, наțвав ǭевȫенка 
«голосом і совістȲ свого народуª. Під ȫас перебуваннȓ 
в Ǵлті в серп. ���� О. țробив țаписи �țберігаȲтьсȓ в 
Ƕн-ті рукопису ǢǖǨǗ�, у ȓкиȩ тепло описав природу 
Ǩкраїни.

Роксолана Зорівчак

ÐǠǙРǶǙǛǕ ÉǞРǝ ǤǣРǧРeǧ �тонованиȝ папір, 
італ. та білиȝ олівеȪь, ��,�ð��,�� ǭевȫенко виконав 
�� груд. ���� в Санкт-Петербурțі. Ǣа аркуȬі праворуȫ 
униțу авторські підпис і дата білим олівȪем� ©1858 // 
Т. Шевченко __ 25. Де-
кабряª та ȫорноȲ
т у Ȭ  Ȭ Ȳ  а в т о г р а ф 
Ǖ. Ол д ріджа� ©-UD $OG-
ULGJHª. ǜберігаǿтьсȓ в 
ǢМТǭ �ǔ г—����.

ǭевȫенко поțнаȝо-
мивсȓ ț Ǖ. ОлдрідȚем 
у Петербурțі під ȫас
гастролеȝ трагі ка в 
листоп. — груд. ����.
Ǣарисував портрет у 
своїȝ маȝстерні. Доȫка 
ǩ. Толстого К. Юнге у 
спога даȩ țаțнаȫала� 
©Приȩодили ми до 
ǭев  ȫенка  втрьоȩ� 
Олд рідȚ, моȓ десȓтиріȫна сестра �«! і ȓ. Трагік 
серȝоțно сідав на приготовлене місȪе і сидів деȓкиȝ ȫас 
уроȫисто ȝ тиȩо, але Țвава вдаȫа ȝого не витримувала, 
він поȫинав робити гримаси, Țартувати ț нами, набирав 
коміȫно-перелȓканого виглȓду, коли ǭевȫенко дививсȓ 
на нього. Ми весь ȫас сміȓлисȓ. ОлдрідȚ діставав доțвіл 
співати і țаводив меланȩоліȝні, оригінальні негритȓнські 
мелодії ȫи поетиȫні старовинні англіȝські романси, 
țовсім у нас невідомі. Тарас слуȩав і țаслуȩувавсȓ, а 
олівеȪь беț діла опускавсȓ на коліна. ǢареȬті ОлдрідȚ 
сȩоплȲвавсȓ ȝ поȫинав танȪȲвати ȓку-небудь ´JLJµ, на 
превелику радість моǿї сестриȫки. �«!. ǢеțваȚаȲȫи 
на оригінальність такиȩ сеансів, портрет був скоро 
țакінȫениȝ, підписаниȝ ȩудоȚником і моделлȲ і 
țберігаǿтьсȓ тепер у менеª �Спогади 1982, с. ���—����.

ǫе один ț останніȩ портретів, ȭо їȩ створив ȩу-
доȚник ����. Детально модельоване облиȫȫȓ порт-
ретованого țобраȚено анфас, лініȓми наміȫено обриси 
вбраннȓ на фігурі, поверненіȝ у три ȫверті. ǗаріȲȲȫи 
насиȫеним тоном, ǭевȫенко передав фіțіономіȫні 
риси актора — високе ȫоло, піднȓті брови, округлі 
оȫі, кирпатиȝ ніс, вуса, повні губи, куȫерȓве волоссȓ, 
темниȝ колір Ȭкіри, білим помітивȬи склери оȫеȝ, 

відблиски освітленнȓ на носі, губаȩ. Ǯоб підкреслити 
об·ǿм та обриси голови, тло, țдебільȬого ліворуȫ від 
неї, țаȬтриȩував білим олівȪем. Ǘиділив ним комір 
та планку сороȫки, ȫорними лініȓми поțнаȫив контур 
краватки-метелика, а сірими — підȚак і Țилет. 
Ǩміло використав особливості італ. олівȪȓ, додаȲȫи 
оксамитового полиску на краватȪі, вусаȩ, броваȩ і 
куȫерȓвому волоссі ОлдрідȚа. ХудоȚник правдиво 
передав винȓтково Țивиȝ, енергіȝниȝ ȩарактер актора.

М. Микешин țгадував, ȭо ǭевȫенко на основі 
Ȫього портрета виконав офорт� ©ǭевȫенко робив ț 
ОлдрідȚа — методом травленнȓ — портрет� і справді, 
неțабаром на веȫорі у Толстиȩ ми побаȫили відбитки 
Ȫього портрета, ȓкиȝ сȩоȚиȝ був ȬвидȬе на ȫорта, 
ніȚ на ОлдрідȚа. ǖідолаȬниȝ Тарас ǘригоровиȫ 
виправдувавсȓ — портрет, мовлȓв, несȩоȚиȝ тому, 
ȭо ось тут і отам ´треба б ȭе підтравитиµ« Так і 
ли Ȭивсȓ, țдаǿтьсȓ, портрет не підтравленимª �Спога-
ди 1982, с. ����. Ǩ ст. О. Русова такоȚ ідетьсȓ про 
©порт рет Ǖȝри ОлдрідȚа, виконаниȝ теȩнікоȲ офор-
таª �Коллекция рисунков Т. ǘ. ǭевȫенко. КС. ����. 
ǔ �. С. ����. Проте місȪеперебуваннȓ офорта не вста-
новленR �див. коментар� ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ����.

Твір уперȬе țгадано ȝ репрод. в гаțеті ©Парусª 
�����. �� груд.�. Ǘідомиȝ țа ін. наțвами� ©Портрет 
славетного трагика Ǖȝри ОльдридȚаª �Малюнки 
Т. ǭевȫенка. СПб., ����. Ǘип. �. Табл. Х9ǶǶ�, ©Ольд-
ридȚª �Новицький, с. ��—���, ©Портрет Ǖȝри Олд-
рідȚаª �ПВТ: [У 16 т.]. Т. ��. С. ���—����. ǚкспо-
новано на виставкаȩ� у Петербурțі ���� �КС. ����. ǔ �. 
С. ����� Харкові ����, ����� Киǿві ����� Москві ���� 
та ін. (див.: Експонування творів Шевченка). МісȪȓ 
țберіганнȓ� власність Ǖ. Толстої, К. ǳнге, ДТǘ, ǶТǭ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ��� Панченко М. Ǘиставка Т. ǭев-
ȫенка. Х., ����� Каталог малȓрської творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка, 
експонованої в ǘалереї. Х., ����� Ǘȯставка иțобраțительного 
искусства Ǩкраинскоȝ ССǥ� Ǜивопись, скульптура, графика� 
Каталог. К., ����� ǳбилеȝнаȓ ȩу до Țественнаȓ вȯставка, по-
свȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. 
К., ����� ǭевȫенко-ȩудоȚник� Каталог виставки. К., ����� 
ǢаȪіональниȝ муțеȝ Тараса ǭевȫенка� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Сластьон О. ǭевȫенко у мистеȪтві �� Малюнки Т. ǭев-
ȫенка. СПб., ����. Ǘип. �� Малярські твори� Касіян В. Мис-
теȪтво Тараса ǭевȫенка. К., ����� Овсійчук В. МистеȪька 
спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті ǿвропеȝської ȩудоȚньої 
культури. Л., ����.

Надія Орлова

ǣǠeǘ �пом. післȓ ���� — кнȓțь новгородськиȝ, 
київськиȝ. Ǘарȓг țа поȩодȚеннȓм. ǜа версіǿȲ ©Повісті 
временних літª, родиȫ новгородського кнȓțȓ ǥȲрика, 
ȓкиȝ післȓ ȝого смерті ��� став опікуном ȝого 
малолітнього сина Ƕгорȓ. ǖл. ��� Олег вируȬив 
на південь, де, țа літописноȲ оповіддȲ, підкорив 

Т. Шевченко. Портрет Айри 
Олдріджа. Тонований папір, 

італійський і білий олівець. 1858
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декілька сȩіднослов·ȓн. племен та țаȩопив Київ, 
підступно вбивȬи місȪевиȩ кнȓțів Ǖскольда ȝ Діра. 
Так О. уперȬе об·ǿднав Київ та Ǣовгород під владоȲ 
одного кнȓțȓ. ЛітописеȪь оповідаǿ про два поȩоди О. 
на ǗіțантіȲ — ��� та ���, ȓкі увінȫалисȓ угодами 
міȚ ǥуссȲ та ǗіțантіȝськоȲ імперіǿȲ. ǜа ©ПовістȲ 
временниȩ літª, О. помер ���. ǜа Ǣовгородським 
перȬим літописом, О. повернувсȓ в Ǣовгород і помер 
țнаȫно піțніȬе — бл. ���.

Літописне оповіданнȓ про О. ваȚко підтвердити ін. 
дȚерелами. Ƕсторики поступово діȝȬли țгоди, ȭо всȓ 
ȩронологіȓ Țиттȓ О. та țнаȫна ȫастина ȝого літописної 
біографії ǿ піțніȬим конструктом літописȪȓ, ȓкиȝ 
намагавсȓ поǿднати поодинокі свідȫеннȓ дȚерел ț 
усними оповіданнȓми та міфами. Оповіді про смерть 
О. від țмії, țгадка про наȝменуваннȓ О. ©Ǘіȭимª 
�приȫетним до сакральниȩ țнань — ȫаклуном�, більȬ 
притаманні міфолог. світобаȫеннȲ, свідȫать про іс-
нуваннȓ в �� ст. багатої усної традиȪії, ȭо ȝ слугувала 
дȚерелом длȓ автора літопису. Ǩтім міфолог. сȲȚети ț 
біографії О. ȭе ȝ у �� ст. привертали увагу письменників 
і ȩудоȚників. Один іț такиȩ сȲȚетів țгадуǿ у своǿму 
листі до М. Максимовиȫа від �� листоп. ���� ǭевȫенко. 
Ǘ оповіді ©Повісті временниȩ літª про перȬиȝ поȩід О. 
на Константинополь ��� ȝдетьсȓ про те, ȓк О. накаțав 
поставити ȫовни русів на колеса, натȓгти вітрила ȝ 
руȬити на греків суȩодолом. Ǜодне греȪ. дȚерело 
не țгадуǿ Ȫього поȩоду русів на Константинополь. ǜ 
тону листа сȩоȚе, ȭо ȝ ǭевȫенко іроніȫно ставивсȓ 
до відповідного літописного міфу, натȓкаȲȫи, ȭо не 
місȪе ȫовну на суȩодолі.

Андрій Плахонін

ǣǠǚǟСÉǢǙР ǶǶ �Олександр Миколаȝовиȫ ǥоманов� 
�����.��.����, Москва — ����.��.����, Санкт-
Петербург� — рос. імператор іț �� лȲт. ����. СтарȬиȝ 
син Миколи І. Освіту țдобував під наглȓдом поета 
Ǘ. Ǜуковського, правоțнавȪȓ К. Кавеліна, ȫленів 
генералітету. Ǯе наступником брав уȫасть у дерȚ. 
справаȩ, țокр. опікувавсȓ віȝськ.-навȫ. țакладами. 
ǖагато подороȚував ǥосіǿȲ длȓ оțнаȝомленнȓ ț 
органіțаȪіǿȲ управліннȓ, ț побутом і țвиȫаȓми 
населеннȓ. Поȫав ȪарȲваннȓ під ȫас Кримської 
віȝни �����—���, саме в тоȝ період, коли вороȚиȝ 
флот țдобував перемоги в морськиȩ битваȩ. Ǘіȝна 
продемонструвала глибоку соȪ.-економ. криțу 
миколаївської ǥосії, тому О. ǶǶ намагавсȓ țакінȫити її 
поȫесним миром. Об·ǿктивні умови роțвитку імперії, 
пораțка у віȝні țмусили О. ǶǶ провести в ����—��-ȩ 
ниțку ліберальниȩ реформ� скасуваннȓ кріпосного 
права ������, țемську, судову ������, міську ������, 
віȝськ. ������ та ін., котрі, однак, не в повному обсȓțі 

поȬирȲвалисȓ в ріțниȩ регіонаȩ Ǩкраїни. Хоȫа 
маніфест і полоȚеннȓ про селȓнську реформу О. ǶǶ 
підписав �� лȲт., але їȩ оприлȲднено лиȬе � береț. 
���� �у Петербурțі та Москві — � береț.�. Ƕ ǭевȫенко, 
ȓкиȝ пристрасно оȫікував реформи, так і не доȫекавсȓ 
її оповіȭеннȓ.

ПодальȬі реформи проводилисȓ вȚе по смерті 
ǭевȫенка. Ǩслід țа țемськоȲ реформоȲ була міська 
������, унаслідок ȓкої роțпорȓдȫі функȪії передано 
виборȫим органам, міським думам. Судова реформа 
țабеțпеȫила неțалеȚність суду, гласність і публіȫність 
проȪесу, рівність усіȩ станів перед судом та уȫасть 

громадськості ȫереț 
țаснуваннȓ інституту 
присȓȚниȩ. ǜавдȓки 
віȝськ. реформі, ȭо 
țаверȬувала лібераль-
ні реформи, арміȓ пере-
ȝȬла до țаг. громад-
ської віȝськ. повин-
ності іț суттǿво țмен-
Ȭеним строком слуȚ-
би� було ліквідовано 
віȝськ. поселеннȓ, ска-
совано покараннȓ сол-
датів ріțками. Ǩ галу-
țі освіти Țінки одер-
Țали право на дерȚ. 
середнȲ та виȭу осві-
ту в Țіноȫиȩ гімна-
țіȓȩ, на пед. курсаȩ 
та на виȭиȩ Țіноȫиȩ 
курсаȩ� ун-ти отри-
мали академ. авто-
номіȲ ������. Однак 
ȪарȲваннȓ О. ǶǶ вві-
ȝȬло в історіȲ не ли-
Ȭе прогресивними ре-
формами, а ȝ приду-

Ȭеннȓм Сіȫневого польс. повстаннȓ ����—��, бо-
ротьбоȲ ț радикальним народниȪьким руȩом. Кіль-
караțові țамаȩи� полȓка ǖереțовського ����, народника 
Соловȝова у квіт. і підрив Ȫарського поїțда восени 
����, а такоȚ висадȚеннȓ в повітрȓ ȫастини ǜимового 
палаȪу ���� приțвели до țміни курсу від ліберального 
реформуваннȓ до реакȪії. ǜнаȫного роțмаȩу набрало 
țбираннȓ țемель під імперську корону, țокр. Ȭлȓȩом 
продовȚеннȓ колоніальної експансії в ǕțіȲ ȝ на Кав-
каț. Свого ȫасу ǭевȫенко в поемі ©Кавкаțª ������ 
висловив палке співȫуттȓ боротьбі кавкаțькиȩ горȓн 
țа неțалеȚність.

Територіȓ Ǩкраїни вȩодила до складу ǥосіȝської 
імперії трьома великими регіонами. О. ǶǶ ���� 

Є. Ботман. 
Портрет Олександра ІІ. 

Полотно, олія. 1856

ОЛǚКС$ǢДǥ ǶǶ



698

ліквідував на ЛівобереȚніȝ Ǩкраїні Малоросіȝське ген.-
губернаторство �ț �����, ȭо свідȫило про поȬиреннȓ 
на Полтав., Ǭерніг. та Харків. губ. рос. порȓдків у 
повному обсȓțі. Ǣа ПравобереȚніȝ Ǩкраїні у складі 
Київ. ген.-губернаторства �����—����� тривали 
țаȩоди урȓду ȭодо ліквідаȪії польс. țемлеволодіннȓ 
та польс. культурної традиȪії. Ǩкр. наȪ.-культурниȝ 
руȩ було обмеȚено Ǘалуǿвським Ȫиркулȓром ����� а 
ǚмськиȝ укаț ����, підписаниȝ особисто О. ǶǶ, дав но-
виȝ поȬтовȩ до гонінь укр. культури та її основи — 
мови. Останнȓ țаборона протрималасȓ фактиȫно до 
револȲȪіȝниȩ подіȝ ����. О. ǶǶ багато раțів відвідував 
Ǩкраїну, țокр. сім раțів приїȚдȚав у Київ, роțглȓдав 
проект моȚливого перенесеннȓ сȲди столиȪі ǥосії. 
� береț. ���� Ȫарȓ вбив у Петербурțі народоволеȪь 
Ƕ. Гриневецький.

Ǩ листаȩ до Ǖ. Толстої ��� квіт. �����, М. Оси-
пова ��� трав. ����� та ǖр. ǜалеського �� листоп. ����� 
ǭевȫенко висловлȲвав сподіваннȓ ȭодо țвільненнȓ іț 
țасланнȓ на оголоȬениȝ у țв·ȓțку ț коронаȪіǿȲ О. ǶǶ 
�� серп. ���� маніфест, ȓкиȝ надавав ріțні пільги, 
țокр. țвільненнȓ або țменȬеннȓ кари țасудȚеним пра-
вопоруȬникам, серед ниȩ і декабристам, але тільки в раțі 
сȩвального відгуку віȝськ. наȫальника про поведінку 
того ȫи ін. ©політиȫного țлоȫинȪȓª. ǭевȫенка țвільнили 
țавдȓки наполегливому клопотаннȲ віȪе-преțидента 
петерб. Академії мистецтв графа ǩ. Толстого та ниțки 
культурниȩ діȓȫів перед преțидентом Ǖкадемії великоȲ 
кнȓгинеȲ Марією Миколаївною, котра вȚила țаȩодів, 
ȭоби вплинути в поțитивному сенсі на командира 
Оренбурзького окремого корпусу Ǘ. Перовського та 
віȝськ. міністра М. Суȩоțанета.

Ǣеȭодавно țвільнениȝ поет вірȬем ©Ǵ не неțдуȚаȲ, 
ніврокуª ������ ©одним ț перȬиȩ поȫав неȭадну 
сатириȫну дискредитаȪіȲ Олександра ǶǶ саме в тоȝ 
період, коли ліберали — і росіȝські і українські —
творили культ ´доброгоʮ ´Ȫарȓ-виțволителȓʮª �Іва-
кін 1968, с. ����, — у Ȫьому ȝого політ. підтекст. Ǣадіȝ 
на нібито приȩильного до інтелігенȪії Ȫарȓ не уник і 
П. КуліȬ �див. ȝого лист до ǭевȫенка від �� сіȫ. ����� 
Листи, с. ����. Ǩ поеțіȓȩ ���� — ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª 
та ©Осіȓ. ǘлава ХǶ9ª ǭевȫенко наțвав О. ǶǶ ©п·ȓним 
Ȫарем-владикоȲª, ©п·ȓним господаремª �ȫутки про 
пиȓȪтво О. ǶǶ були дуȚе поȬирені�. Ǩ вірȬі-алегорії 
©Колись-то ȭе, во времȓ оноª ������, сатириȫно țо-
браțивȬи легендарного римського Ȫарȓ-реформатора 
Нуму Помпілія, ǭевȫенко крит. поставивсȓ до рефор-
маторства ȝ народолȲбства О. ǶǶ.

Літ.: Русские государи в Киеве �����—�����. К., ����� 
Российские самодерȚȪȯ �����—�����. �-е иțд. М., ����� На-
циональные окраинȯ ǥоссиȝскоȝ империи� Становление и 
раțвитие системȯ управлениȓ. М., ����� Кухарук А. Ǣе в Пе-
тербурге, не в Москве, а в Киеве и ǫареграде«� Могла ли сто-
лиȪа ǥоссиȝскоȝ империи переместитьсȓ на берега Днепра" ��

ǥодина. ����. ǔ �� Миронов Б. Н. СоȪиальнаȓ историȓ 
ǥоссии. СПб., ����. Т. 1—�� Шандра В. С. Малоросіȝське 
генерал-губернаторство, ����—����. К., ����� Жидков В. С., 
Соколов К. Б. Десȓть веков россиȝскоȝ ментальности� картина 
мира и власть. СПб., ����.

Валентина Шандра

ǣǠǚǟСÉǢǙРǕ ǩeǙǣРǶǗǢǕ �ǥоманова� �.��.����, 
ǖерлін — �����.��.����, ǫарське Село, тепер м. ПуȬкін 
у складі Санкт-Петербурга, поȩована в Петербурțі� —
рос. імператриȪȓ, друȚина Миколи І, мати Олек-

сандра ІІ. Донька прус. 
королȓ ǩрідріȩа-Ǘіль-
гельма ǶǶǶ  —  ǩре-
деріка-Луїțа-ǭарлот-
та вțȓла в ǥосії ім·ȓ 
О.  ǩ.  Післȓ одру-
Țеннȓ ț великим кнȓ-
țем МиколоȲ Павло-
виȫем �� ȫерв. ���� 
і переїțду до Санкт-
Петербурга посилено 
вивȫала рос. мову і сло-
весність іț Ǘ. Ǜуков-
ським. ���� під її пат-
ронат віддано Патріо-

тиȫниȝ ін-т у Петербурțі та Полтав. ін-т Ȭлȓȩетниȩ 
дівȫат. Післȓ смерті імператриȪі Марії ǩедорівни 
���� опікуваласȓ всіма установами Ȫього відом-
ства — Т-вом виȩованнȓ Ȭлȓȩетниȩ дівȫат, виȩов-
ними будинками та комерȪіȝними Ȭколами в обоȩ 
столиȪȓȩ, уȫ-ȭами ордена Св. Катерини ȝ Олек-
сандрівським, дівоȫим уȫ-ȭем віȝськово-сирітського 
будинку, уȫ-ȭем солдатськиȩ доньок, Харків. ін-том 
Ȭлȓȩетниȩ дівȫат та ін. Переглȓдала țвіти посадовиȩ 
осіб, відвідувала підпорȓдковані їȝ установи, була 
присутнȓ на ріȫниȩ і випускниȩ іспитаȩ. Під її опікоȲ 
перебували такоȚ Ȭпиталі ȝ богадільні.

Ǩ квіт. ���� вțȓла уȫасть у лотереї, де роțігрувавсȓ 
портрет Ǘ. Ǜуковського пенțлȓ К. ǖрȲллова, унесла 
лиȬе ��� крб. �а її син Олександр і доȫка Маріȓ — 
по ��� крб.� іț потрібної длȓ викупу суми ���� крб. 
�Документи, с. ��—���. ǭевȫенко сприȝмав особу 
ȪариȪі невіддільно від усіǿї миколаївської імперії, 
сатириȫно țмалȲвав її портрет у поемі ©Сон — Ǩ 
всȓкого своȓ долȓª�. Ǣа її смерть відгукнувсȓ сати-
риȫним вірȬем ©Хоȫа леȚаȫого ȝ не б·Ȳтьª.

Валентина Шандра

ǣǠǚǟСÉǢǙРǶǗǟǕ — містеȫко Ǭигиринського пов. 
Київ. губ., тепер смт, раȝонниȝ Ȫентр Кіровогр. обл. 
ǭевȫенко міг бути в О. в маǿтку М. Ґрабовського. 
МоȚливо, ǭевȫенкові про О. роțповідав П. КуліȬ, 
ȓкиȝ був тут улітку ����. ПіțніȬе в листі до поета 

Олександра Федорівна
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від � ȫерв. ���� КуліȬ радив надсилати ©картинки в 
Ǭигирин ț надписом ´Миȩаилу ǘрабовскомуʮª �Листи, 
с. ���, маȲȫи на уваțі офорти серії ©Живописная 
Украинаª.

Літ.: Похилевич� Вервес Г. Д. Т. ǭевȫенко і Польȭа. К., 
����� Жур 1979� Листи.

Григорій Зленко

ǣǠǚǟСǶǞ �кін. �� � поȫ. �� ст. — ����� — митрополит 
київськиȝ і всіǿї ǥусі ț ����� каноніțованиȝ ȓк свȓ-
титель, ȫудотвореȪь. Пам·ȓть ȝого Православна 
Ȫерква вȬановуǿ ����� лȲт. і �� трав.�� ȫерв. Син 
ȫернігів. боȓрина ǩедора ǖȓконта, народивсȓ в Москві. 
Освіȫениȝ Ȫерковник, роțумниȝ, енергіȝниȝ політик, 
О. фактиȫно правив МосковськоȲ дерȚавоȲ ����—�� 
țа малолітнього великого кнȓțȓ Дмитріȓ �țгодом —
Донського�. Ǩ Ǯоденнику ǭевȫенко țанотував 
�� Țовт. ����, ȭо намалȲвав ǖлаговіȭенськиȝ мона-
стир у Нижньому Новгороді, țаснованиȝ ©в ;,9 сто-
летии св. Ǖлексеем митрополитомª.

Станіслав Росовецький

ǣǠǚǟСÌǞ ǡǝǪÉǞǠǣǗǝǬ �ǥоманов� �����.��.���� —
��.����.��.����, Москва� — рос. Ȫар �іț �����, син 
Миȩаȝла ǩедоровиȫа ǥоманова, батько Петра І. 
Приȩильник необмеȚеного самовладдȓ. ǜаверȬив 
țакріпаȫеннȓ селȓнства �Соборне улоȚеннȓ �����. 
Провадив експансивну țовніȬнȲ політику. Дав țгоду 
на вȩодȚеннȓ Ǩкраїни до складу Москов. дерȚави 
������, țавдȓки ȫому ǖ. Хмельницький сподівавсȓ на 
посиленнȓ спільної боротьби проти польс. і татар.-тур. 
експансії — țа умови țбереȚеннȓ автономії Ǩкраїни. 
Однак невдовțі москов. урȓд поруȬив ȪȲ угоду і 
поступово ліквідував укр. автономіȲ. ǜа допомогоȲ 
коțаȪькиȩ полків провадив віȝну ț ПольȭеȲ, ȭо 
țаверȬиласȓ Ǖндрусівським перемир·ȓм ���� та 
©Ǘіȫ ним миромª ����, țа ȓкими Московськіȝ дерȚаві 
ві діȝȬло ЛівобереȚȚȓ ț Киǿвом, Польȭі — Пн. Київ-
ȭина, Ǘолинь і ǘалиȫина, а Туреȫȫині — Поділлȓ.

ǭевȫенко в містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª та ін. твораȩ 
окреслив тȓȚкі наслідки великодерȚ. політики москов. 
Ȫарів длȓ Ǩкраїни і висловив глибоке роțȫаруваннȓ від 
соȲțу міȚ Ȫарським і гетьманським урȓдами, іроніȫно 
наțвавȬи ǖ. ХмельниȪького ©Олексіǿвим другомª. 
Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª, описуȲȫи Ǩспенську Ȫеркву 
в Переяславі, țаțнаȫив, ȭо в ніȝ гетьман țі своїми 
старȬинами склали присȓгу на вірність москов. ȪарȲ, 
але țгодом укр. народ поȫав țаțнавати роțореннȓ від 
рос. віȝськ. МитеȪь особливо наголосив на țруȝнуванні 
О. Меншиковим столиȪі Ƕ. Мазепи Батурина ������. 
Ǩ вірȬі ©ǥоțрита могилаª ХмельниȪького ȫереț Ȫе 
наțвано ©нероțумним синомª Ǩкраїни. Ǩ радȓнськіȝ 
науȪі такі ріțкі ǭевȫенкові оȪінки, ȓк правило, țа-
мовȫували або Ț фальсифікували.

Олександр Гуржій

ǣǠǚǟСÌǞ (Ǖлексій)� попович пирятинський — 
гол. героȝ одноȝменної думи, відомої в ȫисленниȩ 
țаписаȩ і поȬиреної ©у відносно Ȭирокому ареалі� 
на Харківȭині, Полтавȭині, рідȬе траплȓласȓ на 
Ǭернігівȭиніª �Плісецький М. Ǩкраїнські народні 
думи� СȲȚети і обраțи. К., ����. С. ����. СȲȚет твору 
моралістиȫниȝ� на Ǭорному морі лȲтуǿ бурȓ, кораблі 
ǜапороțького Ǘіȝська ось-ось потонуть. КоȬовиȝ 
țакликаǿ того, ȩто виțнаǿ себе țа наȝбільȬого гріȬ-
ника, покаȓтисȓ, ȝого кинуть у море, ȭоб уласкавити 
стиȩіȲ. ǜголоȬуǿтьсȓ О., переліȫуǿ свої гріȩи �țа 
țаписами — ріțні�, але гріȬника не кидаȲть у море, 
а лиȬе відрубуȲть палеȪь �парȪіальна Țертва�� у 
деȓкиȩ țаписаȩ море țаспокоȲǿтьсȓ вȚе одраțу післȓ 
сповіді героȓ.

Ǣаțвану думу ǭевȫенко țгадав у двоȩ твораȩ. Ǩ 
повісті ©Муțȯкантª кріпосниȝ муțика Тарас ǩедоровиȫ 
роțповідаǿ, ȓк він, сирота, ȭе дитиноȲ прибивсȓ до 
кобțарȓ ©воȚакомª. Хлопȫикові подобавсȓ Ȫеȝ сліпеȪь� 
«Ǖ в особенности мне нравилось, когда он сам длȓ 
себȓ, медленно перебираȓ струнȯ бандурȯ, тиȩонько 
напевал� � ´Ǣа мори сȯнему, на камени билому � Ǵснȯȝ 
сокол квȯлить-проквȯлȓе«ʮ �. Ǭто-то необȯкновенное 
представлȓлось моему детскому вообраȚениȲ в țвукаȩ 
и в словаȩ ȱтоȝ унȯлоȝ песниª ��, ����. Ǣаведені 
рȓдки — поȫ. ©Думи про Олексіȓ Поповиȫаª, а такоȚ 
думи ©ǖурȓ на Ǭорному моріª, але другу ©багато 
дослідників вваȚаȲть �«! тільки окремоȲ редакȪіǿȲ 
Ȫього творуª �Плісецький М. Там само. С. ���. Ǩ по-
вісті ©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª 
роțповідаȫеві снитьсȓ бурȓ на морі� ©Ǘ густоȝ и тиȩоȝ 
октаве бури мне послȯȬалась грустно-țаунȯвнаȓ 
мелодиȓ наȬеȝ народноȝ думȯ, ´Думȯ об Ǖлексее, 
пирȓтинском поповиȫеʮª ��, ����. Далі наведено поȫ. 
твору, у ȓкому до двоȩ рȓдків, țаȪитованиȩ у повісті 
©Муțȯкантª, додано ȭе два. ǫеȝ фрагмент не маǿ 
помітниȩ аналогіȝ іț țаписами, надрук. до ȫасу роботи 
ǭевȫенка над повістȓми� скоріȬе țа все, письменник 
пригадав твір, поȫутиȝ колись у Țивому виконанні. 
Далі роțповідаȫ думу ©Олексіȝ, поповиȫ пирȓтинськиȝª 
та кілька ін. ©историȫескиȩ дум-ȱпопеȝª наțвав 
©воțвȯȬенно-простȯми и прекраснȯмиª і поставив 
виȭе ©рапсодиȝ ȩиосского слепȪаª — Гомера ��, ����. 
Поȫ. думи про Олексіȓ поповиȫа роțповідаȫ обираǿ 
țа ©ȱпиграф к первоȝ ȫасти своеȝ будуȭеȝ поȱмȯª 
��, ����. Т. ȫ., у ǭевȫенковиȩ повістȓȩ ȪȲ думу 
виțнаȫено ȓк високої естетиȫної Ȫінності синтетиȫне 
ȓвиȭе укр. фольклору, ȭо справлȓǿ діǿвиȝ вплив на 
роțвиток нової культури. ǘра ȝ реȪитаȪіȓ поȫатку 
думи сліпим кобțарем пробудȚуǿ в гол. героȓ повісті 
«Муțȯкантª, талановитого муțики ț народу, перȬі, ȭе 
не усвідомлені проȓви поȫуттȓ прекрасного, а спомин 
про виконаннȓ Ȫього твору стимулȲǿ в ȩудоȚника ȝ 

ОЛǚКС,Ǟ
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поета, роțповідаȫа повісті ©Прогулка с удовольствием 
и не беț моралиª, țародȚеннȓ țадуму написати поему 
в дусі укр. народниȩ дум.

Станіслав Росовецький

ǣǠÉǢǶǗǟǕ — село ǖорțнȓнського пов. Ǭерніг. губ., 
тепер ǖорțнȓнського р-ну Ǭерніг. обл. ǥоțтаȬована 
білȓ р. ǖорțенки țа �� км від раȝонного Ȫентру. ǜа-
снована в �� ст., у ���� — сотенне містеȫко, у ȓко-
му меȬкало ��� коțаків та ��� міȭан. Післȓ ліквідаȪії 
Оленівської сотні — село ǖорțнȓнської сотні ǢіȚин-
ського полку. ���� в О. наліȫувалосȓ ��� дворів і ���� 
Țителі �Чернігівщина: ǚнȪиклопедиȫниȝ довідник. К., 
����. С. ����. �� сіȫ. ���� у Ǘоțнесенськіȝ Ȫеркві О., 
де свȓȭеником був Петро КостенеȪькиȝ, відбулосȓ 
вінȫаннȓ П. КуліȬа та О. ǖілоțерської, весіллȓ справ-
лȓли на ȩ. Мотронівці, у маǿтку ǖілоțерськиȩ. ǜа 
старȬого боȓрина молоді țапросили ǭевȫенка. Ǩ листі 
до П. Плетньова від � лȲт. ���� П. КуліȬ писав про 
своǿ одруȚеннȓ ț О. ǖілоțерськоȲ� ©Самȯм дорогим 
гостем у менȓ бȯл ǭевȫенко, которȯȝ дерȚал и венеȪ 
при венȫаньи. Ǵ старалсȓ окаțȯвать ему всевоțмоȚное 
уваȚение, ȫтоб покаțать малороссиȝским панам, ȫто 
не ȫинȯ и богатство, а лиȫнȯе достоинства ȓ ȪенȲ в 
ȫеловеке� а Țена моȓ подарила ему на памȓть Ȫветȯ, 
которȯми бȯли украȬенȯ ее волосȯ. ǜа столом ȓ пил 
țа țдоровье наȬего поȱта, а при проȭании скаțал, ȫто 
присутствие его на моеȝ свадьбе ȓ сȫитаȲ велиȫаȝȬеȲ 
длȓ себȓ ȫестьȲª �Куліш П. Повне țібр. тв. Листи. 
К., ����. Т. �. С. ���. � трав. ���� білȓ Ǘоțнесенської 
Ȫеркви відбуласȓ панаȩида над домовиноȲ ǭевȫенка, 
ȓку веțли ț Петербурга до Киǿва ȫереț О. Ǣа панаȩиду 
приȝȬло багато селȓн, про ȭо свідȫить țамальовка 
ǘ. Честахівського, ȓкиȝ супроводȚував проȪесіȲ 
�Чернігівщина: ǚнȪиклопедиȫниȝ довідник. К., ����.
С. ����. Ƕменем поета наțвано вулиȪȲ в О. та побудовано 
каплиȪȲ на ȫесть ǭевȫенка.

Літ.: Кониський� Шенрок В. П. Ǖ. КулиȬ. ǖиографиȫескиȝ 
оȫерк �� КС. ����. ǔ �� Спомини О. М. КуліȬ �ǘанни ǖарвінок� �� 
Ǩкраїнська ȩата. ����. ǔ 1—�� Жур 1985� Жур 2003.

Світлана Половникова

ǣǠeСǱ ǣлексанȘр �справȚ. — Кандиба Олександр 
Ƕвановиȫ� ��.����.��.����, м. ǖілопіллȓ, тепер 
раȝонниȝ Ȫентр Сум. обл. — ��.��.����, Прага� — 
укр. письменник і перекладаȫ. ǜакінȫив ���� Харків. 
ветеринарниȝ ін-т. ���� виїȩав țа кордон �ǖудапеȬт, 
Ǘідень, Прага�. Ǖвтор �� поетиȫниȩ țб.� ©ǜ ȚурбоȲ 
радість обнȓласьª ������, ©ǬуȚиноȲª ������, ©КнȓȚа 
Ǩкраїнаª ������ та ін.� драм. етȲдів� ©По дороțі в 
Каțкуª ������, ©Ǣад Дніпромª, ©Трагедіȓ серȪȓª �оби-
дві — ������ драм� ©ǜемлȓ обітованаª �написана ����, 
опубл. �����, ©Ǣіȫ на полониніª ������� водевілів� ©По 
МȲллеруª ������, ©Морокаª ������ та ін.� оповідань 

нарисового ȝ новелістиȫного типу, псиȩологіȫниȩ 
етȲдів, легенд, творів длȓ дітеȝ, краȭого перекл. укр. 
мовоȲ ©Пісні про ǘаȓватуª ǘ. Лонгфелло ������.

Творȫість ǭевȫенка мала великиȝ вплив на 
естетиȫниȝ ідеал, світоглȓд і становленнȓ О. ȓк 

письменника. Ǘираțними ǿ 
обраțно-мотиваȪіȝні пере-
гуки ț творами ǭевȫенка. 
ǢаȝȫастіȬе Ȫе Ȭлȓȩ дослів-
ної ремінісȪенȪії — ©Ǘ сво-
їȝ ȩаті своȓ правда і сила, і 
волȓª, ©ǖорітесȓ — побо-
ретеª, ȭо використовуǿтьсȓ, 
ȓк правило, у Țанраȩ грома-
дȓнської лірики� інвективі, 
ліриȫному пророȪтві, роț-
думі. ПоȬиреним ǿ вȚиван-
нȓ ремінісȪенȪіȝ іț тво-

рів ǭевȫенка длȓ наданнȓ експресії ліриȫному пе-
реȚиваннȲ, пафосу — в амплітуді від гнівного 
осу ду інвективи до неоромантиȫної ©гіркоїª іронії, 
©ȫор ногоª гумору декадентського світобаȫеннȓ� 
ос таннǿ символіțувало краȝнȲ меȚу песиміțму і 
țне віри ліриȫного героȓ �сатириȫна țб. ©Переțваª, 
�����. До обраțу ǭевȫенка ȓк поета і громадȓнина 
О. țвертавсȓ впродовȚ усього свого Țиттȓ, особливо 
в переломні, складні моменти� у період становленнȓ 
поетиȫного голосу �©Ǖвтобіографіȓª, �����, у ȫас 
стресового неприȝнȓттȓ ȩаосу і кровопролиттȓ гро-
мадȓнської віȝни �©Ǭому тепер тебе немаǿ � Ǘ Ȫі 
дні беțладдȓ і негод, � Коли над круȫами блукаǿ � 
ǗіȝноȲ țмуȫениȝ народª� та криțового усвідомленнȓ 
несправдȚениȩ надіȝ післȓ еміграȪії �©СкаȚи Ț мені 
тепер, Тарасе, � Хреȭатик Ȫе ȫи КертнерȬтрасе, �
СкаȚи, коли Ȫе не секрет, � Ǭому тут весь наȬ ка-
бінет"ª�. Творȫість ǭевȫенка, ȝого обраț були длȓ 
О. символом, уособленнȓм роду, Ǩкраїни, омріȓного 
ідеалу, вțірȪем, ȓким слід вимірȲвати свої помисли і 
вȫинки. ǗірȬ ©ǭевȫенковіª ������ утвердȚуǿ твор-
ȫість поета. Ǩ вірȬі ©Ǘ роковини ǭевȫенкаª ������ О. 
наголоȬував на актуальності світоглȓдниȩ переконань, 
громадȓнської поțиȪії ǭевȫенка, ȝого творȫості. ǭевȫ. 
традиȪіǿȲ ǿ мотиви бібліȝниȩ пророȪтв у поеțії О. 
©Ǘам скаțано — лȲбіть братівª. Ǩ вірȬі ©Ǯоденно 
ворони летȓтьª ворони постаȲть символом наȪ. беț-
пам·ȓтства �ȓк і в поемі ©Ǘеликиȝ льоȩª�. ǚпіграфом іț 
ǭевȫенка ©і в огні її, окраденуȲ, țбудȓтьª висловлȲǿ 
О. провідну думку вірȬа ©Ǘітри і бурі веснȓніª — 
своȲ ©воскреслу мріȲª — виțволеннȓ Ǩкраїни. ǥȓдки 
ț поеțії ǭевȫенка поет уводить іț сатириȫноȲ метоȲ 
ȝ до тексту вірȬованої драми ©Ǘилітали орлиª ������ 
та ін. драм. творів. Ǩ публіȪистиȫниȩ дописаȩ до гаț. 

О. Олесь
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«Рада» О. не раț повідомлȓв про народне вȬануваннȓ 
пам·ȓті ǭевȫенка.

Тв.: Твори� Ǘ � т. К., ����.
Літ.: Радишевський Р. Ǜурба і радість Олександра Олесȓ ��

Олесь О. Твори� Ǘ � т. К., ����. Т. �� Малютіна Н. Т. Ліри-
ка Олесȓ в контексті ǭевȫенковиȩ традиȪіȝ �� НШК 31� 
Тхорук Р. ǥоțвиток ǭевȫенковиȩ традиȪіȝ у поетиȫніȝ твор-
ȫості Олександра Олесȓ �� Тарас Шевченко і суȫасність� 
ǜб. матеріалів і теț міȚнар. наук.-теор. конф. ǥівне, ����� 
Кравченко В. Ǘід балад Тараса ǭевȫенка до балад Олександра 
Олесȓ �� Олександр Олесь: Творȫа спадȭина і суȫасність� ǜб. 
наук. праȪь. К., ����� Поет ț дуȬеȲ вогнȓноȲ� Олександр 
Олесь у спогадаȩ, листаȩ і матеріалаȩ� ǜб. К.� ǢьȲ-Ǟорк� 
Л., ����� Камінчук О. Ǣеоромантик, символіст ȫи романтик" 
ǚстетиȫні тенденȪії творȫості Олександра Олесȓ �� Дивослово. 
����. ǔ ��� Голомб Л. Ǖнтеїțм лірики Олександра Олесȓ �� 
Голомб Л. Ǣоваторські тенденȪії в українськіȝ літературі кінȪȓ 
ХǶХ ³ перȬиȩ десȓтиліть ХХ ст. ǨȚгород, ����� Вишневська Г. 
Ǘербальне втіленнȓ конȪепту ©відьмаª у творȫіȝ спадȭині Тараса 
ǭевȫенка та Олександра Олесȓ �� ШСт 13� Рудик С. Поверненнȓ 
іț țабуттȓ. К., ����.

Надія Левчик

ǣǠÌǞǢǝǟ ǖорис Ƕлліч ���.��.����, с. ǜаȫепилівка 
ǢовосанȚарського р-ну Полтав. обл.� — укр. поет. 
ǜакінȫив Київ. ун-т ім. Т. ǭевȫенка ������. ǖув на 
Țурналістськіȝ роботі. Тривалиȝ ȫас обіȝмав посаду 
секретарȓ СПǨ �тепер — 
ǢСПǨ�. Ǖкадемік ǢǕǢ 
Ǩкраїни ������. Депутат 
Ǘǥ Ǩкраїни кількоȩ скли-
кань. ǘолова ǩонду куль-
тури Ǩкраїни. ǘероȝ Ǩк-
раїни �ț �����. Лауреат 
ДерȚ.  премі ї  Ǩкраїни 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �����, țа 
țб. ©Сива ластівкаª, ����, 
©Ǩ дțеркалі словаª, ©Дума 
про містоª, обидві — �����. 
Ǖвтор понад �� книȚок, 
вірȬів, есе, статеȝ, țокр. 
поетиȫниȩ țб. ©ǖ·Ȳть у криȪȲ коваліª ������, ©ǥуȩª 
������, ©ǘораª ������, ©ǜаклинаннȓ вогнȲª ������, 
©ǖіла мелодіȓª ������, ©СтоȲ на țемліª ������, ©Піснȓ 
про матірª ������ та ін.

ǜвертаǿтьсȓ до постаті ȝ творȫості ǭевȫенка в по-
еțіȓȩ ©Тривогаª, ©Ǘ день ȓсниȝ і в ноȫі горобині...ª �țб. 
©ДвадȪȓтиȝ валª, �����, ©ǖалада про ǭевȫенкове пероª 
�țб. ©Поеțіїª, �����, ©Ǭотири посвȓти беțсмертнимª 
�Ǭ. Ƕ. Тарасові ǭевȫенку� țб. ©Міраª, �����, ©ǖереги 
двадȪȓть перȬого вікуª �țб. ©Трубить ТрубіȚª, ����� 
та ін. Ǩ поеțії ©Ǘіȫ-на-віȫ. Діалогª �țб. ©Ǘибірª, ����� 
ліриȫниȝ героȝ О. в алегориȫніȝ супереȫȪі ț віȫним та 
©сліпимª Ǭасом обстоȲǿ țнаȫеннȓ істинниȩ Ȫінностеȝ, 
țокр. непересіȫного ǭевȫенкового таланту, ȭо țа ним 
стоїть справȚнȓ Суть. Ǩ поеțії-диптиȩу ©До проблеми 

´ǭевȫенко і народʮª �țб. ©Ǩ дțеркалі словаª, ����� 
О. говорить про țнаȫеннȓ ǭевȫенкової особистості, 
про роль ȝого творȫості у становленні самосвідомості 
народу� ©...з р о з у м і л и  уперȬе, кого їм не стало, � Ǖ 
țроțумівȬи, Ȳрба виростаǿ в н а р о д ª. Ǣеțрідка 
письменник використовуǿ відомі рȓдки іț творів 
ǭевȫенка ȓк епіграфи �напр.� ©Дорога і лȲдиª — роțд. 
ǶǶ поеми ©Дорогаª� țб. ©Колоª, �����. Переклав іț рос. 
поеțіȲ М. ǘорбунова ©ǭевȫенко в Переȓславіª.

Ǣиțка статеȝ О., присвȓȫениȩ ǭевȫенкові �țб. 
©Планета поеțіȓª, ����, ©КриниȪі моралі та дуȩовна 
посуȩаª, ����, та ін., більȬість țі țмінами опубл.� 
Ǘибр. тв.� Ǩ � т. К., ����. Т. ��, — Ȫе țнаȫноȲ міроȲ 
публіȪистиȫно-декларативні роțдуми про місȪе, роль 
поеțії ǭевȫенка в історії Ǩкраїни, у суȫасному світі 
�ст. ©До всіȩ народів світуª, кн. ©Планета поеțіȓª�, 
міркуваннȓ на тему поетиȫного таланту ǭевȫенка, 
творȫиȝ геніȝ ȓкого піднȓвсȓ до наȝвиȭого світового 
рівнȓ, бо постав на укр. наȪ. Ǽрунті �ст. ©Ǘоістину 
народниȝª, кн. ©КриниȪі моралі та дуȩовна посуȩаª�. 
Ǣевіддільно від риторики л-ри соȪреаліțму țвуȫать 
у статтȓȩ О. теțи про виțнаȫальну роль творȫості 
ǭевȫенка длȓ ©становленнȓ самосвідомості народуª, 
©пробудȚеннȓ ȝого наȪіональної гідностіª �ст. ©Си-
лове поле беțсмертȓª, ©Слово поета ǿднаǿ народиª, 
©ПророȪтво ǭевȫенка țбулосȓª, кн. ©КриниȪі мо-
ралі та дуȩовна посуȩаª� ст. ©Ǘіȫниȝ суȫасникª, 
�����. Ǩ праȪі, присвȓȫеніȝ аналіțу поеțії ����-ȩ, — 
©ǘромадȓнськиȝ пафос української радȓнської поеțіїª 
�кн. ©Планета поеțіȓª�, — творȫість ǭевȫенка О. на-
țиваǿ тим Ǽрунтом, на ȓкому виростаȲть молоді та-
ланти.

Тв.: Ǘіȫниȝ суȫасник �� Під прапором ленініțму. ����. ǔ �� 
Совість свого народу �� В літопис Ȭани і лȲбові� ǜб. К., ����� 
Ǘін говорив устами народу �� Київ. ����. ǔ ��� ǭевȫенко у 
минулому, теперіȬньому і грȓдуȭому ȫасі �� Дніпро. ����. ǔ ���� 
Ǘибр. тв.� Ǩ � т. К., ����.

Літ.: Борис Ілліч Олійник� ǖіобібліогр. покаȚȫик. К., ����.
Олена Поліщук

ǣǠÌǞǢǝǟ ǣлексій Ǥрокопович �����.��.����, 
с. Ƕванівка, тепер Ǣікопольського р-ну Дніпроп. обл. —
��.��.����, Київ� — укр. скульптор. Ǣародниȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ДерȚ. преміȓ Со-
Ȳțу ǥСǥ ������. ǜакінȫив Дніпроп. ȩудоȚ.-пед. теȩнікум 
�викладаȫ М. Панін�, скульптурниȝ ф-т КХǶ �����, 
викладаȫі М. Гельман, Ǘ. Климов, М. ǘ. Лисенко�. 
ǜ  того Ț року ȝого викладаȫ, іț ���� — проф., țав. 
кафедри скульптури, ректор. ǜ ���� — на творȫіȝ 
роботі. ПраȪȲвав у монументальніȝ і станковіȝ скульп-
турі, провідними були істор. та героїȫна теми. Ǩ твор-
ȫому доробку О. ниțка портретів� ©Ƕван Ǣевȫасª ������, 
©Ǘ. Ǖ. Садловª, ©ǚ. ǜалевськиȝª� �� пам·ȓтників, 
мемор. комплекс Țертвам фаȬиțму в с. Кортелісаȩ 
на Ǘолині ������.

Б. Олійник

ОЛ,ǞǢǝК
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ǭевȫенкіану створȲвав у співавт. ț М. Вронським. 
ǫе — два варіанти портрета ǭевȫенка �гіпс, ����, 
ǢМТǭ�, скульптурні компоțиȪії ©Т. ǭевȫенкоª �гіпс, 
����� і ©Т. ǘ. ǭевȫенкоª 
�мармур, ����—��, ǢХМǨ�. 
Погруддȓ поета встановлені в 
м. Перяславі-Хмельницькому 
�бронțа, граніт, ����� і в 
с. Мо рин цях �бронțа, граніт, 
����� ар ȩіт. О. ǜаваров�. 
Про ект па м·ȓт ника митȪеві 
длȓ Палермо поблиțу м. То-
ронто в Канаді �бронțа, гра-
ніт, арȩіт. Ǘ. ǘнǿț дилов� țдобув перемогу на кон-
курсі ����. Постать ǭевȫенка виȓвиласȓ настільки 
вираțноȲ, ȭо țгодом такі самі встановили у двоȩ міс-
таȩ — ДонеȪьку �бронțа, граніт, ����� арȩіт. Ǘ. ǭапа-
ренко� і Черкасах ������, а такоȚ у с. Шевченковому 
�бронțа, граніт, ����� арȩіт. О. ǜаваров�. Ǩ коȚному ț 
трьоȩ пам·ȓтників використано модель канадського, але 

при стосовано до місȪе-
виȩ умов, доповнено 
та țмінено деталі țаг. 
компоțиȪії .  Канад. 
ва ріант — наȝлако-
ніȫніȬиȝ. Тоȝ, ȭо в 
рід ному селі поета, —
блиțькиȝ до нього. По-
стать ǭевȫенка в До-
неȪьку встановлено 
на Ȫиліндриȫному по-
стаменті, ȭо ȝого вгорі 
оперіțуǿ круговиȝ ре-
льǿф țі сȪенами țа мо-
тивами творів ǭев-
ȫенка. Кубіȫниȝ поста-
мент ȫеркас. мону-
мента ���� доповнено 
гранітними горель-
ǿфними компоțиȪіȓми 
іț țобраȚеннȓми ǭев-
ȫенка ț бандуроȲ та 
селȓнина-бунтівника. 
Творам О. притаманні 
акȪентаȪіȓ на деталȓȩ, 
ȫітка, доведена до пов-
ного țвуȫаннȓ форма, 
насиȫена внутріȬнім 
Țиттȓм і руȩом. О. —

автор медалі ț маȝȚе поȓсним портретом поета ос-
танніȩ років Țиттȓ �бронțа, �����, випуȭеної до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка.

Тв.: Олексіȝ Оліȝник� Ǖльб. К., ����.
Олена Слободянюк

ǣǠǬeǞ�оол ǡонгуȬ ���.��.����, м. Ǖк-Хем, 
тепер Ǭаа-Хольського р-ну ǥеспубліки Тува, ǥǩ — 
��.��.����, с. ǖулун-Терек Ǭаа-Хольського р-ну 
ǥеспубліки Тува, ǥǩ� — тув. письменник і перекладаȫ. 
Ǖвтор ниțки țб. поеțіȝ, țб. оповідань.

Переклав поеțії ǭевȫенка ©Оȝ діброво — темниȝ 
гаȲ�ª, ©Тим неситим оȫамª, ȭо ввіȝȬли до вид. творів 
ǭевȫенка тув. мовоȲ� ©Сон. Поеțіїª �Киțил, ������ 
поему ©Тарасова ніȫª, посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª 
�Шевченко Т. Г. ǜаповіт� ǗірȬі та поеми. Киțил, �����. 
О. витонȫено передав проблематику та інтонаȪіȝниȝ 
малȲнок оригіналів.

Сайликмаа Комбу

ÐǠǱǘǕ �післȓ ȩреȭеннȓ — Ǿлена� бл. ��� — ���, Ки-
їв� — велика кнȓгинȓ київ. ����—���, друȚина кнȓ-
țȓ Ігоря Святославича, убитого древлȓнами під ȫас 
повторного полȲддȓ —
поȩоду țа даниноȲ 
�����. ǥегентȬа при 
неповнолітньому си-
нові Свȓтославі. Ǜор-
стоко помстиласȓ древ-
лȓнам țа вбивство Ƕго-
рȓ, а по кнȓțеві відбула 
гуȫну триțну і накаțала 
насипати високу мо-
гилу. Каноніțована ȓк 
рівноапостольна. Па-
м·ȓть її Православна 
Ȫ е р к в а  в Ȭ а н о в у ǿ 
����� лип. Ȁї кнȓțȲваннȓ 
описано в ©Повісті 
временних літª,  іț 
ȓкоȲ ǭевȫенко міг 
оțнаȝомитисȓ țа публ. 
���� та ����.

Ǩ повісті ©Ǣесȫаст-
нȯȝª ǭевȫенко сати-
риȫно țобраțив, ȓк по-
міȭиȪȓ Маріȓ ǩедо-
рівна, кол. повіȓ, ов-
до вівȬи, лиȪемірно 
оп  лакуȲȫи свого по-
мер лого ȫоловіка, ©по-
велела �подобно Ольге 
над ǝгорем� сȯпать 
курганª ��, ����. ǫе 
ремінісȪенȪіȓ деталі 
літописного перекаțу 
про помсту О. древлȓнам �©Повість временниȩ літª 
під ��� роком�.

Станіслав Росовецький

О. Олійник

М. Вронський, О. Олійник, 
О. Скобликов. Пам’ятник 

Т. Г. Шевченку. Бронза, граніт. 
1961. Шпола Черкаської області

М. Нестеров. Княгиня Ольга. 
Ескіз ікони для іконостаса 
Володимирського собору. 
Папір, графітний олівець, 
акварель, гуаш, золото. 

1885–1896. Київ

ОЛǬǚǞ-оол
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ǣǠǱǭeǗСǱǟǝǞ ǚраțм �роки Țиттȓ невідомі� — 
рȓдовиȝ, іț ���� — унтер-офіȪер �-го Оренбурțького 
лініȝного батальȝону. ǜа поȩодȚеннȓм ț однодворȪів 
Ǘолин. губ. Ǩ солдати відданиȝ ���� țа сприȓннȓ 
утікаȫам до ǘалиȫини. ǜвільнениȝ țі слуȚби у віȪі 
�� років, вибув на батьківȭину у верес. ����. О. 
слуȚив раțом іț ǭевȫенком у Новопетровському 
укріпленні. ǭевȫенкова ȩарактеристика відомиȩ ȝому 
конфірмованиȩ полȓків на Мангишлаку стосуǿтьсȓ 
ȝ О. Ǩ рапорті капітана Ǿ. Косарева комендантові 
Ƕ. Ускову від �� лип. ���� țгадано про țвільненнȓ О. 
țі слуȚби �раțом іț ǭевȫенком, О. Храбчинським, 
ǩ. Фіалковським і С. Домарацьким� та необȩідність 
їȩ відправленнȓ в батальȝонниȝ Ȭтаб до Ǩральська. 
ПеребуваȲȫи в Астрахані, поет тепло țгадував 
©ǩиȓлковского и проȫиȩ освобоȚденнȯȩ вместе со 
мноȲª, ȓкі в тоȝ Țе день повинні були відплисти ț 
Ǣовопетровського укріпленнȓ в Гур’єв �Ǯоденник, 
� серп. �����.

Літ.: Дьяков В. Деȓтели русского и польского освободи-
тельного двиȚениȓ в Ȫарскоȝ армии ����—���� годов� ǖио-
библиографиȫескиȝ словарь. М., ����.

Леонід Большаков

ǣǡeǠǱǬǚǢǟǣ ǘригорій Ǘасильович �����.��.����, 
станиȪȓ Ƕванівська Кубанської обл., тепер Крас-
нодарськиȝ краȝ, ǥǩ — ��.��.����, Карлаг, тепер 
Карагандинська обл., Каțаȩстан� — укр. педагог 
і літературоțнавеȪь. ǜа-
кінȫив ���� Кубанську вȫи-
тельську семінаріȲ, у ����—
�� țа раȩунок Кубанського 
віȝська навȫавсȓ в Петерб. 
ун-ті одноȫасно на двоȩ 
ф-таȩ�  істор . -філол.  і 
Ȳрид. ПовернувȬись на 
Кубань, одерȚав посаду 
ди ректора �-ї Кубанської 
вȫительської семінарії в 
ста ниȪі Полтавськіȝ. Післȓ 
проденікінського дерȚ. пе-
ревороту в республіȪі Кубанськиȝ краȝ ���� ȝого було 
țасудȚено до каторги, але помилувано і вислано у Ту-
реȫȫину. ���� перебравсȓ іț сім·ǿȲ в Прагу, де став 
до Ȫентом Ǩкр. високого пед. ін-ту ім. М. Драгоманова, 
����—�� оȫолȲвав Ǩкр. гімнаțіȲ. Створив ©ǘромаду 
українȪів ț Кубаніª. ���� О. țаареȬтувала радȓнська 
контрроțвідка, депортувала до СоȲțу ǥСǥ, ���� ȝого 
țа судȚено до �� років таборів. Ǖвтор кількоȩ підруȫ-
ни ків іț рос. мови і монографіȝ� ©Ǵн Православ Ковбек 
і ȝого українські симпатіїª ������, ©ǚдвард ǖенеȬª 
������, ©Свȓто �� Ǜовтнȓ в Ǭеȩословаȫȫиніª ������ 
та ін.

Особистість і творȫість ǭевȫенка постали в Ȫентрі 
уваги О. у țв·ȓțку ț ȝого ініȪіативоȲ виданнȓ у Праțі 

țб. творів Ǵ. Кухаренка, особа ȓкого мала об·ǿднати 
ріțні кола коțаȫої еміграȪії. Ǩ вид. передбаȫалосȓ, крім 
ȩудоȚ. текстів Куȩаренка, опубл. ȝого листуваннȓ іț 
ǭевȫенком, однак до кн. ©Творівª ������ воно țреȬтоȲ 
не потрапило ț неțалеȚниȩ від видавȪів приȫин. До 
теми вțаǿмин двоȩ укр. літераторів О. повернувсȓ в 
доповіді ©ǜносини міȚ ǭевȫенком та Ǵ. Куȩаренкомª, 
виголоȬеніȝ в ін-ті �ǭевȫенкове свȓто в Ǩкраїнському 
педагогіȫному інституті в Праțі �� Триțуб. ����. �� трав. 
С. ��—���. ǫі Ț матеріали дослідник використав при 
написанні передм. і прим. до кн. Куȩаренка, вид. на-
рисів про нього і в ст. в ©Літературно-науковому 
віст никуª. О. налеȚить переконливиȝ коментар до 
ви гаданої ǭевȫенком роțповіді про țустріȫ у Москві 
ț ȫортом у подобі коțака, ȓкиȝ нібито повідомив ȝому 
про смерть ȫорноморського отамана �лист ǭевȫенка 
до Ǵ. Куȩаренка від �, ��, �� квіт. �����. ǫȓ історіȓ 
țнадобиласȓ поетові длȓ поȓсненнȓ приȫин багаторіȫної 
перерви в листуванні ț другом.

Тв.: Листуваннȓ Т. ǭевȫенка ț Ǵ. Куȩаренком� �ǜ нагоди 
��-ї ріȫниȪі смерті Ǵ. Куȩаренка� �� ЛНВ. ����. Т. ��. Кн. ��� 
Листуваннȓ Т. ǭевȫенка ț Ǵ. Куȩаренком �� Омельченко Г. В. 
Ǵ. ǘ. Куȩаренко, накаțниȝ отаман віȝська Ǭорноморського. 
Коломиȓ, ����.

Літ.: Чумаченко В. К. Профессор ǘригориȝ Ǘасильевиȫ 
Омельȫенко �� Каțаȫьи вести. >Краснодар@. ����. � ноȓб.� 
Чумаченко В. К. О судьбе ǘ. Ǘ. Омельȫенко� �По следам наȬиȩ пуб-
ликаȪиȝ� �� Каțаȫьи вести. ����. � иȲнȓ.

Віктор Чумаченко

ǣǡÐǢǶǡǝ �греȪ. yƫƮư — однаковиȝ та ŁƬƮƫƠ — 
ім·ȓ� — відмінні țнаȫеннȓм слова, ȭо маȲть однаковиȝ 
țвуковиȝ склад, напр., у ǭевȫенка� глава — лȲдська 
голова і глава — роțділ кн.� місяць — небесне 
світило і місяць — проміȚок ȫасу� видавати — 
передавати ț рук у руки і видавати — публікувати. 
Маȝстрів слова в омонімії приваблȲǿ передусім 
супереȫність міȚ формоȲ і țмістом. Ǘона не лиȬе 
сприȓǿ ȩудоȚ. увираțненнȲ висловленого, ȫасом 
надаȲȫи мовленнȲ іроніȫного, гумористиȫного ȫи 
сатириȫного țабарвленнȓ, а ȝ допомагаǿ створеннȲ 
ȓскравиȩ соȪ. обраțів.

ǜа ©Словником мови ǭевȫенкаª, творȫість поета 
нараȩовуǿ ��� лексиȫні омоніміȫні пари, а такоȚ 
�� потріȝниȩ лексиȫниȩ О. ПереваȚна більȬість 
їȩ стилістиȫно неȝтральна і в ȩудоȚ.-поетиȫному 
тексті маǿ суто інформ. навантаȚеннȓ, напр.� воля — 
свобода і воля — баȚаннȓ� дружина — подруȚȚȓ і 
дружина — кнȓȚиȝ віȝськ. підроțділ� придане — посаг 
і придане — весільні гості. Ǘодноȫас окремі О. в поеțії 
ǭевȫенка виконуȲть тексто- і стилетворȫу функȪії. 
ǜокр., наприкінȪі поетиȫного рȓдка вони не лиȬе 
римуȲтьсȓ, а ȝ наповнȲȲтьсȓ ȩудоȚ. вираțністȲ ȝ 
силоȲ, напр.� ©Думи мої, думи мої, � Квіти, мої, діти! � 

Г. Омельченко

ОМОǢǶМǝ
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Ǘиростав вас, доглȓдав вас — � Де Ț мені вас діти"..ª 
�©Думи мої, думи моїª, �����. Поет роțвиваǿ краȭі 
традиȪії фольклор. поетики, напр., у поемі ©Ǘідьмаª, 
де героїнȓ твору приспівуǿ� ©Стоїть кутȓ на пyкуті, � 
Ǖ в țапіȫку діти. � Ǣаплодила, наводила, � Та нема 
де діти». Длȓ римуваннȓ ǭевȫенко використовуǿ ȝ 
форму того самого слова, але налеȚного до ріțниȩ гра-
матиȫниȩ класів, пор. слава Богу! �вигук� і Богу 
�іменник�� ©Ƕде Марко, не Țуритьсȓ. � ПриȝȬов — сла-
ва ǖогу� � Ƕ ворота одȫинȓǿ, � Ƕ молитьсȓ ǖогуª �©Ǣаȝ-
миȫкаª, рр. ���—����. Ǣе менȬ вираțними римованими 
одиниȪȓми постаȲть блиțькоțвуȫні слова, ріțні ȓк 
țа формоȲ, так і țа țнаȫеннȓм, т. țв. омоформи� 
©´Смеркаǿтьсȓ. Полетимо � Ǣоȫувати в Чуту. � Ǵк 
ȭо буде робитисȓ, � Ǘідтіль буде чутиʮ» �©Ǘеликиȝ 
льоȩª, рр. ���—����.

Особливої ȩудоȚ. вираțності досȓгаǿ поет țасобом 
тавтологіȫного ©țіткненнȓª омоніміȫниȩ одиниȪь, 
напр.� ©Ǖ ȓ тиȩо � ǖогу помолȲсȓ, � Ǯоб усі слав·ȓне 
стали � Добрими братами, � Ƕ синами сонȪȓ правди, � 
Ƕ ǿретиками � Отакими, ȓк констанȪькиȝ � Ǿретик 
великиȝ� � Мир мирові подаруȲть � Ƕ славу вовіки�ª 
�©Ǿретикª, рр. ��—���� ©Слава вам, � Ǩбогим лȲдȓм, 
ȫабанам, � Ǯо привітали, țаȩовали � Ƕ нам Спасителя 
спасли» �©Маріȓª, рр. ���—���� або парним їȩ 
уȚиваннȓм, напр.� ©ǥосли собі та виростали... � Дівȫаток 
москалі украли, � Ǖ ȩлопȪів в москалі țабралиª �©ǜі-
ȝȬлись, побрались, поǿдналисьª�� ©Ǵк покидали 
țапороȚȪі � Ǘеликиȝ Луг і матір Сіȫ, � Ǘțȓли ț собоȲ 
Матер ǖоȚу, � Ǖ більȬ ніȫого не вțȓлиª �©ǶрȚавеȪьª�. 
Ǣа окрему увагу țаслуговуȲть ǭевȫенкові поетиȫні 
рȓдки� ©ǕȚ țдригнули мури, � Ǵк țгадали, ȭо у 
Праțі � ǜаǼелкали гуси / Та ț орлами летȓть битьсȓ... � 
Конглав сȩаменувсȓ, � ǜібрав раду. ПолоȚили � 
Одностаȝне стати � Против Гуса. Ƕ в КонстанȪі � 
Ǘсіȩ ворон скликати�ª �©Ǿретикª, рр. ���—����. Тут 
спостерігаǿмо символіȫно-конȪептуальниȝ ©птаȬиниȝª 
рȓд� гуси — орли — ворони, ȓкиȝ підсилȲǿтьсȓ 
співțвуȫністȲ �омофоніǿȲ� імені гол. героȓ — Гуса — 
ț перȬим компонентом рȓду. ǭевȫенко виȩодить, 
оȫевидно, ț обраțного țауваȚеннȓ самого Ǵна ǘуса� 
©ǘусак — тварина свіȝська, ȓка не моȚе літати високо� 
але неțабаром, моȚливо, ț·ȓвлȓтьсȓ інȬі птаȩи, котриȩ 
не обплутаȲть тенета ворогівª. Ƕ ȩоȫ ȓк би видавало 
себе католиȪьке дуȩовенство țа орлів, більȬе воно 
нагадуǿ țграȲ ворон, а ȓкȭо ȝ орлів, то стерв·ȓтників. 
Ǣатомість символіțованим обраțом сміливого «орла 
із-за хмари» в ǭевȫенка виступаǿ нім. Ȫерк. рефор-
матор М. Лютер� ©Отак Гуса � ǬенȪі осудили, � ǜа-
палили... Та ǖоȚого � Слова не спалили, � Ǣе вгадали, 
ȭо вилетить � Орел іț-țа ȩмари � ǜамість гуся і роț-
клȲǿ � Ǘисоку тіаруª �©Ǿретикª, рр. ���—����.

ǭевȫенко не раț використовуǿ усталениȝ вираț ©і 
голий, і босий» у țнаȫенні ©вбого, țлиденно одȓгнениȝ 
і вțутиȝª. ǫі оțнаки бідуваннȓ лȓгли в основу соȪ. 
ȩарактеристики обраțу Ǵреми ț поеми ©ǘаȝдамакиª, у 
ȓкіȝ омоніміȓ пріțвиськ та їȩніȩ потенȪіȝниȩ виȩідниȩ 
оțнак відіграǿ перȬорȓдну роль. При перȬіȝ țустріȫі 
Максима ǜаліțнȓка ț ǴремоȲ міȚ ними відбуваǿтьсȓ 
такиȝ діалог� ©´Ǖ ȓк тебе � ǜовуть" Ǵ не țнаȲʮ. � ´Ǵре-
моȲʮ. � ´Ǖ пріțвиȭе"ʮ � ´Пріțвиȭа немаǿ�ʮ � ´Хіба баȝ-
стрȲк" ǖеț пріțвиȭа... � ǜапиȬи, Миколо, � Ǩ реǿстер. 
Ǣеȩаȝ буде... � Ǣеȩаȝ буде Голий, � Так і пиȬи�ʮ � 
´Ǣі, погано�ʮ � ´Ǣу, ȩіба ǖідоȲ"ʮ � ´Ƕ Ȫе не такʮª. 
�©ǘаȝдамакиª, рр. ����—�����. ǭевȫенко вваȚав 
Ǵрему ǘалаȝду особоȲ реальноȲ �див.� ©Передмоваª 
>до вид.� ©ǘаȝдамакиª. Поема Т. ǭевȫенка. СПб., 
����@� �, ����, наслідуȲȫи народну традиȪіȲ давати 
пріțвиська, ȓкі țгодом ȫасто ставали офіȪ. пріțвиȭами, 
țа тими ȫи ін. соȪ. оțнаками. ǫі самі традиȪії активно 
підтримувало свого ȫасу ȝ укр. коțаȪтво, пор.� ©Ƕț 
славного ǜапороȚȚȓ � Ǣаїȩали гості. � Один Семен 
Босий, � Другиȝ Ƕван Голий» �©Ǩ тіǿї Катериниª�. 
Додатковим підтвердȚеннȓм Ȫього ǿ такоȚ пріțвисько 
кобțарȓ, обраț ȓкого увираțнȲǿтьсȓ оțнакоȲ țа 
поȩодȚеннȓм� ©Оȝ волохи, волохи, � Ǘас осталосȓ 
троȩи� � Ƕ ви, молдавани, � Тепер ви не пани� � ǗаȬі 
господарі — � Ǣаȝмити татарамª �©ǘаȝдамакиª, 
рр. ���—����� ©Ǖ ȭо б то ț ȝого țа кобțар був, ȓкби 
не волох!ª �Там само�� ©Та ȓ ȝ не волох� так тілько — 
був колись у Ǘолоȭині, а лȲде ȝ țовуть Волохом, сам 
не țнаȲ țа ȭоª �Там само�.

Ǖктивне використаннȓ ǭевȫенком омоніміȫниȩ 
одиниȪь у поетиȫніȝ творȫості свідȫить про глибоке 
коріннȓ Ȫього лексиȫного ȓвиȭа і про Ȭирокі ȝого 
ȩудоȚ.-стильові моȚливості.

Літ.: Пономарів О. Д. Стилістика суȫасної української 
мови� Підруȫник длȓ студентів ф-ту Țурналістики. �-ге вид., 
стереотип. К., ����� Єрмоленко С. Я., Бибик С. П., Тодор О. Г. 
Ǩкраїнська мова� Короткиȝ тлумаȫниȝ словник лінгвістиȫниȩ 
термінів. К., ����� Сучасна українська літературна мова. �-тǿ 
вид., доп. К., ����.

Віталій Жайворонок

ǣ Ǣ É ǫ Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǣ и к а н о р  Ǫ а р и т о н о в и ч 
���.��.������.��.����, ȩ. Хоменки, тепер с. Хоменкове 
Липоводолинського р-ну Сум. обл. — ��.��.����, 
Полтава� — укр. ȚивописеȪь, мистеȪтвоțнавеȪь, 
поет, етнограф і педагог. ǜакінȫив ���� ǘадȓȪьке 
пов. уȫ-ȭе, навȫавсȓ у Строгановському Ȫентр. уȫ-ȭі 
теȩніȫного малȲваннȓ в Москві ������, Одес. ȩудоȚ. 
уȫ-ȭі �����—���, Ǘиȭому ȩудоȚ. уȫ-ȭі при петерб. 
Академії мистецтв �викладаȫ Ƕ. Рєпін�. Ǭлен ǕсоȪіаȪії 
ȩудоȚників Ǭервоної Ǩкраїни ������. Ǩ ����—�� 
викладав малȲваннȓ в навȫ. țакладаȩ Харкова, 
Лебедина ȝ Сум. ǜасновник і перȬиȝ директор Сум. 

ОǢǕǫǱКǝǞ
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істор.-ȩудоȚ. муțеȲ 
�����—��� ț ���� — 
ȝо го імені�, де один іț 
țалів було присвȓȫе-
но ǭевȫенкові. Пра-
ȪȲвав țаступником 
директора, țав. відділу 
краǿțнавȫого муțеȲ 
в Полтаві �ț �����. 
ǥепресовано О. ����, 
реабілітовано ����. 
Ǖвтор наук. праȪь� 
©МеȚигірськиȝ фа-
ȓнсª, ©Ǩкраїн ське гут-
ниȪьке склоª, ©Ǩк-
раїн ська порȪе лȓнаª 
�усі — ����� та ін.� 
Țи вописниȩ полотен� 
©Мі сȓȫна ніȫª ������, 

«Перед гроțоȲª ������, ©КриниȪȓª ������, ©Осінніȝ 
кленª ������, ©Ǣа пасіȪіª ������ та ін.

���� оȫолив комісіȲ țі спорудȚеннȓ перȬого в 
Сумаȩ пам·ȓтника ǭевȫенкові țа проектом Ƕ. Кава-
лерідзе. ǜбираȫ і популȓриțатор ǭевȫенковиȩ реліквіȝ. 
Органіțатор спеȪіальної експедиȪії до Лебедина, 
де в наȭадків ǜалеськиȩ відȬукав і придбав офорт 
©Приȓтеліª ������ ț дарȫим написом ǭевȫенка 
О. Залеському та власноруȫну копіȲ поеțії ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª ț дарȫим написом Ǣ. Хрущовій 
�нині țберігаȲтьсȓ в ǢМТǭ�. ǘотував до публ. 
мемуари П. Селецького. Ǘ арȩіві О. țберігавсȓ рукопис 
роțвідки ǳ. Миргородського ©П. М. Соколов — друг 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������.

О. брав уȫасть у перȬіȝ укр. артистиȫніȝ виставȪі в 
Киǿві �����—���. Серед експонованиȩ робіт — офорт 
©Хата на Тарасовіȝ горіª, піțніȬе випуȭениȝ поȬтовоȲ 
листівкоȲ у вид-ві ©Світанокª. Створив інсȪеніțаȪіȲ 
«Ǩ тіǿї Катерини«ª, написав п·ǿсу ©Ǣовиȝ світª 

������. Друкував у місȪевіȝ пресі статті про țбереȚеннȓ 
реȫовиȩ пам·ȓток, пов·ȓțаниȩ іț перебуваннȓм поета на 
Сумȭині �див., напр.� Ǣе țабудьте спом·ȓнути �� Плуг 
і молот. ����. �� береț.�. Ǘідвідував могилу ǭевȫенка 
����, ���� та ����. ǜупинȓвсȓ в ȩаті Ƕ. Ядловського 
�©Тарасовіȝ світлиȪіª�. Ǩ лип. ���� țробив țапис у 
©Книțі враȚеньª �утраȫена�, ȓкиȝ țберегла родина 
О. Серед țнімків, ȭо їȩ țробив О. ���� в Каневі, — 
©Могила Т. ǘ. ǭевȫенкаª, ©Хата Ƕ. О. Ǵдловськогоª, 
©СвітлиȪȓ Тарасаª, ©Ƕ. О. Ǵдловськиȝ ț друȚиноȲ та 
сином Даниломª, ©СȩідȪі на Тарасову горуª. Ство-
рив того Ț року серіȲ Țивописниȩ полотен� ©Під 
гороȲ Канівª, ©ǭевȫенкова могилаª, ©Канівськиȝ 
краǿвидª, ©Канів. Могила Т. ǘ. ǭевȫенкаª, ©Хатина 
бі лȓ Тарасової гориª� малȲнки ©СтеȚка до могили 
Кобțарȓª, ©Могила Т. ǘ. ǭевȫенкаª, ©Сȩоди на Ǭерне-

Н. Онацький. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1909

Н. Онацький. Канів. Могила Т. Г. Шевченка. 
Полотно, олія. 1911

Н. Онацький. Хата на Тарасовій горі. 
Папір, офорт. 1911

ȫу горуª, ©Ǣа поклін до Тарасаª. ǫі твори țберігаȲтьсȓ 
в ǭǢǜ.

Тв.: Юрченко Н. Ǣ. Х. ОнаȪькиȝ� Каталог спадȭини митȪȓ. 
Суми, ����.

Літ.: Ротач П. Ǘ арȩіві ȬевȫенкоțнавȪȓ >Ǣ. Х. ОнаȪького@ ��
РЛ. ����. ǔ �� Танана Р. ©Мої краȭі свȓті поȫуттȓ«ª �� Ǭернеȫа 
гора. ����. ǔ �.

Валентина Іскорко-Гнатенко

ОНИ́ПКО Семен Іванович ������.��.����, с. Ось-
маȫки, тепер Таȩтаулове Полтавського р-ну Пол-
тав. обл. — �.��.����, Тернопіль� — укр. актор. 
Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǩ ����—�� 
праȪȲвав в укр. муț.-драм. театраȩ Полтави, До-
неȪька, ǗінниȪі, Тернополȓ. Створив обраțи ǩедора 
�©Мати-наȝмиȫкаª Ƕ. Тогобочного țа поемоȲ ǭевȫенка 
©Ǣаȝмиȫкаª, �����, Дениса Ǘарти �©Маринаª М. За-
рудного țа мотивами творів поета, �����, ǭевȫенка 
�©Каȝдани порвітеª М. Левченка, ����� — усі в 
Терноп. укр. муț.-драм. театрі ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǣа 
Ȭевȫ. веȫораȩ у Полтаві ȝ ǗінниȪі ȫитав твори поета, 
țокр. посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©1. 1. — Мені 
тринадȪȓтиȝ миналоª, ©Ǣ. Маркевиȫуª, ©ǘоголȲª.

Петро Медведик

ОǢǝПКО
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ОНУ́ФРІЙ ВЕЛИ́КИЙ �� ст.� каноніțованиȝ ȓк 
преподобниȝ, відлȲдник. Пам·ȓть ȝого Православна 
Ȫерква вȬановуǿ ����� ȫерв. Ǩ листі до М. Осипова 
від �� трав. ���� ǭевȫенко țгадуǿ О. Ǘ., перекаțуȲȫи 

своǿрідну версіȲ ле-
генди про Țаȩливого 
роțбіȝника. ǥоțкаȓв-
Ȭись, роțбіȝник țму-
сив праведного пу-
стельника сповідати 
ȝого ȝ накласти ǿпи-
тиміȲ, виконав не-
ȝмовірно ваȚке țав-
даннȓ �використано 
деȓкі мотиви легенди 
про панȭину� і до-
сȓгнув навіть більȬої 
праведності, ніȚ пу-
стельник. ǭевȫенко 

уȓвив кол. роțбіȝника таким� ©«стареȪ с длинноȲ до 
самȯȩ пȓт бородоȲ, как у св. Онуфриȓª. МоȚливо, 
поетові пригадалосȓ țобраȚеннȓ свȓтого О. на фресȪі 
�� ст. в Софії Київськіȝ.

Станіслав Росовецький

ОНУ́ФРІЙ МОВЧАЗНИ́Й ��� ст.� каноніțованиȝ ȓк 
преподобниȝ киǿво-пеȫерськиȝ� моȭі ȝого упокоǿно у 
ǖлиȚніȩ пеȫераȩ. Пам·ȓть О. М. вȬановуȲть �� лип. � 
� серп. і �� верес. � �� Țовт. Ǘ Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ 
ǭевȫенко țаțнаȫаǿ, ȭо в ТроїȪькому монастирі білȓ 
Чернігова, ©в арȩиереȝскоȝ риțниȪе ȩранȓтсȓ многие 
редкие утвариª� серед ©лȲбопȯтнȯȩ веȭеȝª наțвано 
©ковȫег, дар Маțепȯ, в коем ȩранитсȓ рука С>вȓтого@ 
Онуфриȓª. ǢаȝвірогідніȬе, ідетьсȓ про ȫастку моȭеȝ 
саме О. М. — пеȫерського свȓтого.

Cтаніслав Росовецький

ǣǤǣǗǶǙÉǢǢǴ ǗǶРǭǣǗe — Țанр поеțії, домінантне 
місȪе у структурі ȓкого �і виțнаȫальне длȓ виокремленнȓ 
Ȫього Țанру� посідаǿ повістувальниȝ сȲȚет, поданиȝ у 
ліриȫному вираȚенні. Повістувальниȝ сȲȚет �більȬе 
ȫи менȬе деталіțованиȝ� маǿ в О. в. țдебільȬого не-
спіȬниȝ, поступальниȝ роțвиток, ȭо відріțнȓǿ ȝого 
від сȲȚету у вірȬовіȝ новелі, де на певному �пере-
ваȚно прикінȪевому� етапі відбуваǿтьсȓ țлам у 
ȝого роțвиткові, пов·ȓțаниȝ ț уведеннȓм елементу 
несподіванки та проȓвленнȓм рис персонаȚа ȫи об-
ставин, доти менȬ акȪентованиȩ. ǭевȫенкове О. в. 
постало на помеȚів·ї лірики та ліро-епосу� утім țа 
рівнем роțгорнутості повістувального сȲȚету �ȭо, 
особливо в ранніȩ твораȩ, не țавȚди супроводȚуǿтьсȓ 
țменȬеннȓм інтенсивності ліриȫного наȫала� одна 
група О. в. більȬе тȓȚіǿ до отриманнȓ Țанрової 

ȩарактеристики творів ліриȫниȩ, друга — ліро-епіȫниȩ. 
При Ȫьому в ǭевȫенковому доробку ліро-епіȫне О. в. 
поǿднуǿтьсȓ ț темоȲ істор. та істор.-сатириȫноȲ, 
длȓ ліриȫного Ț О. в. притаманна țдебільȬого тема 
суȫасності, але ȝ не беț окремиȩ țвернень до минув-
Ȭини �ȓк істор. тла�.

Ǘідповідно в корпусі ǭевȫенкової ліро-епіки до 
Țанру О. в. моȚуть бути віднесені такі твори, ȓк 
©Тарасова ніȫª, ©Ƕван Підковаª, ©ǶрȚавеȪьª �ȭо маȲть 
такоȚ менȬ виȓвлені риси поеми�, істор. оповіданнȓ у 
складі Ȫиклу ©ǫаріª, деȓкі ін. поеțії.

ǬисленніȬоȲ ǿ група творів, ȭо налеȚать до Țанру 
ліриȫного О. в. �кілька вірȬів іț Ȫиклу ©Ǘ каțематіª, 
©Ми вкупоȫȪі колись рослиª, ©Пророкª, ©Ǣе ȩоȫу ȓ 
Țенитисȓª, ©Ǣаȭо мені Țенитисȓª та ін.�. Ƕț Țанром 
О. в. суміȚні такі Țанри, ȓк повістувально-ліриȫниȝ 
етȲд �де представлено певну ситуаȪіȲ ț елементом 
фабульності, але беț її Ȭирокого роțгортаннȓ� та 
повістувальниȝ ескіț �лаконіȫниȝ виклад пунктирно 
виміȫеного сȲȚету�. Ǩȓвленнȓ про співвідноȬеннȓ 
міȚ наțваними Țанрами даǿ вірȬ ©Ǣе спалосȓ, а 
ніȫ, ȓк мореª, у ȓкому перȬі репліки перȬого та 
другого персонаȚів моȚна роțглȓдати відповідно ȓк 
інкорпоровані в Ȫіле твору повістувальниȝ ескіț та О. в.

Ліриȫні поеțії ț оțнаками повістувального сȲȚету в 
ǭевȫенка ț·ȓвлȓȲтьсȓ ȭе на ранньому етапі творȫості. 
ǨȚе ©Думка — Теȫе вода в синǿ мореª будуǿтьсȓ ȓк 
ліриȫниȝ виклад окресленої в наȝțагальніȬиȩ рисаȩ 
події. ǥисами водноȫас ȓк невеликої поеми, так і О. в. 
наділені ©Тарасова ніȫª та ©Ƕван Підковаª. Проте сут-
тǿве Țанрове виокремленнȓ О. в. відбуваǿтьсȓ піțніȬе —
у Ȫиклі ©Ǘ каțематіª �Ȫикл, ȓкиȝ уțагалі надав нового 
імпульсу Țанровому мисленнȲ поета-лірика�, мова ȝде 
про твори ©´Ǣе кидаȝ матеріʮ, — каțалиª, ©Ǭого ти 
ȩодиȬ на могилу"ª, ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©ǥано-
вранȪі новобранȪіª.

ПерȬу основну групу творів Ȫього Țанру в кор-
пусі ǭевȫенкової лірики об·ǿднуǿ такиȝ ȝого ріț-
новид, ȓк оповідання віршове побутового змісту з 
реалістичними елементами� ©´Ǣе кидаȝ матеріʮ, —
каțалиª, ©ǥано-вранȪі новобранȪіª, ©Ǣе ȩоȫу ȓ 
Țенитисȓª, ©ǖуло, роблȲ ȭо, ȫи гулȓȲª, ©Ми вку-
поȫȪі колись рослиª. Тут поетика ǭевȫенка țбага-
тиласȓ рисами реалістиȫної �в окремиȩ випадкаȩ —
натуралістиȫної� предметності, новими țасобами 
осȓгненнȓ псиȩологіȫної достовірності переȚиваннȓ.

Другу групу О. в., ȓка у ȩронологіȫному вимірі 
поȫинаǿ формуватисȓ паралельно ț перȬоȲ, становлȓть 
твори такого ріțновиду, ȓк віршове оповідання 
побутового змісту романтичного типу� ©Ǭого 
ти ȩодиȬ на могилуª, ©Ǣаȭо мені Țенитисȓª, ©Оȝ 
крикнули сірії гусиª� деȭо відокремлено від ниȩ і 
коȚен țосібна стоȓть ліриȫно-повістувальні твори 
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țагалом романтиȫно-символіȫного плану — ©Оȝ три 
Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©Ǭумаª, ©Пророкª.

ǜ оглȓду на țміст ȩарактерноȲ особливістȲ пое-
țіȝ ǭевȫенка, ȭо налеȚать до Țанру О. в. �țа винȓт-
ком тиȩ, у ȓкиȩ утілено історико-героїȫну тему�, ǿ 
țобраȚеннȓ переваȚно катастрофіȫного складаннȓ 
Țиттȓ персонаȚа — ȝого прȓмуваннȓ до țанепаду, 
țагибелі, самотності� відповідно Ȫі твори поțнаȫаǿ 
сумовита тональність �ȭо наблиȚуǿ їȩ до Țанру елегії�. 
Так, сумна оповідь про țмарноване Țиттȓ — țміст 
вірȬа ©ǖуло, роблȲ ȭо, ȫи гулȓȲª. Оповідаȫ тут — 
неțаміȚнȓ дівȫина, ȓка țамолоду оȫікувала сватаннȓ 
того, кого лȲбила, і в Ȫьому намарному оȫікуванні 
прогаȝнувала всі нагоди țбудувати особисте Țиттȓ 
țгідно ț тим țвиȫаǿм, ȭо приȝнȓтиȝ у її середовиȭі 
�©осталасȓ, � Ǣавіки осталась � Дівувати� тȓȚко мені � Ǩ 
матері в ȩаті � Старітисȓ. Ǖ своǿї � ǗȚе ȩати не мати�ª�. 
Обраț Ȫіǿї Țінки, ȓк притаманно поетові, подано в 
м·ȓкиȩ тонаȩ� попри усвідомлȲвану одноțнаȫність 
реаліȝ, ȭо țнаменуȲть її роțбите Țиттȓ, героїнȓ не 
țрікаǿтьсȓ остатоȫно свого поȫуттȓ, ©ȭе ȝ досіª беț 
țлоби ȫи гніву țгадуǿ того, ȩто țрадив її надії �©Ƕ не 
сподівалась, � Ǯо він мене, дурну, дуритьª�. ПрикінȪеві 
рȓдки ț роțдумами дівȫини �©думаȲ про ȝогоª�, ȭо ǿ 
варіаȪіǿȲ рȓдків поȫатковиȩ, ускладнȲȲȫи лініȝну 
структуру О. в., виконуȲть функȪіȲ обрамленнȓ ви-
кладу основного, не надто роțгалуȚеного сȲȚету.

Своǿрідну елегіȝність Ȫіǿї групи О. в. переконливо 
роțкриваȲть твори, поǿднані сȲȚетним мотивом утеȫі 
дівȫини іț села услід țа țрадливим спокусником ȫи у 
сподіванȪі �ілȲțорніȝ� на ȭастȓ — ©´Ǣе кидаȝ мате-
ріʮ, — каțалиª, ©ǥано-вранȪі новобранȪіª, ©Ми 
вкупоȫȪі колись рослиª. Ǵсна ріȫ, у ȬирȬому плані сȲ-
Țетно Ȫі поеțії кореспондуȲть іț рȓдом творів поемного 
та баладного Țанру про долȲ Țінки �©Приȫиннаª, ©Ка-
теринаª, ©Тополȓª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©КнȓȚнаª�. Попри 
те, ȭо поеми țавдȓки своǿму обсȓгу țдатні ввібрати 
більȬу кількість сȲȚетниȩ відгалуȚень, наțвані 
поеțії, ȭо налеȚать до Țанру О. в., від ǭевȫенковиȩ 
поем відмінні ȭе ȝ структурними особливостȓми� 
деталіțоване мотивуваннȓ викладуваної події țдебіль-
Ȭого усунуте, а основна смислова вага моȚе бути 
țміȭена до țаверȬальної ȫастини, де описано наслідки 
нероțваȚливого вȫинку, ȓк-от у вірȬі ©´Ǣе кидаȝ 
матеріʮ,  — каțалиª. Ǘід елегії Ț наțвані поеțії від-
ріțнȓȲтьсȓ, по-перȬе, провідноȲ роллȲ сȲȚету —
не ліриȫного, а суто повістувального, послідовно фа-
бульного, наблиȚеного до предметної реальності, 
по-друге, țвуȚеннȓм кола суб·ǿктивно-авторськиȩ 
мотивів, присутніȩ у тексті, сконȪентрованістȲ ліриȫ-
ного висловлȲваннȓ саме на функȪії супроводу 
повістувального сȲȚету.

Ǩ ǭевȫенковиȩ О. в. уповні виȓвлȓǿтьсȓ поетова 
маȝстерність твореннȓ ȩудоȚ. подробиȪь та деталіțаȪії, 
уміннȓ кількома Ȭтриȩами подати пластиȫниȝ малȲ-
нок, ȓк-от țобраȚеннȓ țапустіннȓ внаслідок țникненнȓ 
�утеȫі� дівȫини, героїні вірȬа ©´Ǣе кидаȝ матеріʮ, —
каțалиª �©Ƕ в гаї � Ставоȫок ȫистиȝ висиȩаǿ, � Де ти 
купаласȓ колись. � Ƕ гаȝ сумуǿ, поȩиливсь. � Ǩ гаї птаȬ-
ка не співаǿ — � Ǟ її ț собоȲ țанесла, � Ǘ ȓру криниȪȓ 
țавалилась, � Ǘерба усоȩла, поȩилилась, � Ƕ стеȚеȫка, 
де ти ȩодила, � КолȲȫим терном порослаª�. ǴскравоȲ 
деталлȲ підсумовано сȲȚет подібного Ț țобраȚеннȓ 
пустки у вірȬі ©ǥано-вранȪі новобранȪіª� каліка-мос-
каль ©Сидить собі коло пустки, � Ǣадворі смеркаǿ. � Ǖ 
в вікно, ненаȫе баба, � Сова виглȓдаǿª.

ǢевтіȬниȝ перебіг побутової історії представлено ȝ 
у вірȬі вȚе не реалістиȫного, а романтиȫного плану —
©Ǭого ти ȩодиȬ на могилуª �дівȫина, ȫекаȲȫи на по-
верненнȓ милого, садить на могилі калину, на ȫетверте 
літо її саму білȓ калини țнаȩодȓть мертвоȲ�. Ǣе тільки 
țмістом, а ȝ деȓкими оțнаками форми твір увіȩодить у 
перегук іț баладами ©Приȫиннаª ȝ ©Тополȓª, і тільки 
відсутність гротескниȩ ȫи фантастиȫниȩ мотивів, а 
такоȚ реалістиȫно-достовірне țмалȲваннȓ емоȪіȝного 
стану героїнь �відȫаȝ țгорьованої доȫки та беțнастанна 
țасмуȫеність її матері� не даǿ țмоги аналіțовану поеțіȲ 
віднести до балад.

СвоǿрідноȲ метафороȲ ентропії родинного світу, 
ȭо ȝого поглинаǿ ©ȫуȚинаª, виступаǿ такоȚ пое-
țіȓ ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª. Обраțи трьоȩ братів і 
відповідно блиțькиȩ осіб, котрі țа ними побиваȲтьсȓ, 
ȓк і висадȚениȩ тими особами дерев, наблиȚено тут 
до рівнȓ символу. ǗірȬеві, ȭо маǿ більȬе підстав 
бути віднесеним до Țанру О. в., притаманні ȝ деȓкі 
риси романсу. Примітно струнка ȝ виваȚена ком-
поțиȪіȝна побудова �в основі ȓкої — ускладнена 
парадигма амебеȝної компоțиȪії� подаǿ нараțі свід-
ȫеннȓ повиȭеного ступенȓ елементів естетиțму у 
творȫості поета, відтак — і настанови на відверте 
конструȲваннȓ вірȬового тексту. Домінуваннȓ țав-
дань естетиȫного порȓдку моȚна припустити ȝ сто-
совно вірȬа ©Ǭумаª, передніȝ план ȓкого посідаǿ 
експресивниȝ натуралістиȫниȝ опис неțвиȫниȩ, рідко 
спостереȚуваниȩ, țастраȬливиȩ ȓвиȭ, сприȫинениȩ 
епідеміǿȲ ȫуми �©Під ȩатами поміȚ садами, � ǜаȬиті 
в Ȭкуру і в смолі, � ǘробокопателі в селі � Ǘолоȫать 
трупи ланȪȲгами � ǜа Ȫарину — і țасипаȲть � ǖеț 
домовиниª�. Підкреслена неțвиȫаȝність картини, ȓк і 
персоніфікаȪіȓ самого обраțу ȫуми �у Ȫьому випадку 
ȚодноȲ міроȲ не спрȓмована на алегориțуваннȓ�, даǿ 
підстави вбаȫати романтиȫну естетиȫну надбудову 
над реалістиȫно �натуралістиȫно� правдоподібним țо-
браȚеннȓм того ©горȓª, ȭо в селі ©ȫума вироблȓлаª. 
ǜа тональністȲ викладу, беțпереȫно, уȚе сама тема, 
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țаȓвлена țаголовком, приǿднуǿ роțглȓнутиȝ вірȬ до 
тиȩ țраțків О. в., у ȓкиȩ мовитьсȓ про ниȭеннȓ, роțлад, 
перетвореннȓ світу на ©пусткуª.

Ƕ лиȬе епіȫниȝ �țокр. в ȝого складі — героїȫниȝ� 
елемент țдатен țабеțпеȫити оптимістиȫну піднесеність 
поетиȫного мовленнȓ в Țанрі ліриȫного О. в. ТакоȲ 
тональністȲ поțнаȫено твори, ȓкі своїм тлом маȲть 
істор. минуле, напр., țраțок ліриȫного О. в. — ©Оȝ 
крикнули сірії гусиª. Ǩ вірȬі, țокр., țгадкоȲ про Сіȫ 
маніфестовано в підтексті моȚливість існуваннȓ деȭо 
відмінниȩ — супроти піțніȬиȩ одноțнаȫно-сувориȩ — 
варіаȪіȝ țвиȫаǿвого кодексу. Так, țобраȚаȲȫи в ба-
гатьоȩ твораȩ невтіȬне ȫи сумнівне становиȭе Țінки, 
котра народила неȬлȲбну дитину �©Катеринаª, ©Ǩтоп-
ленаª, ©Ǣаȝмиȫкаª, ©ǥусалкаª, ©Оȝ лȲлі, лȲлі, моȓ 
дитиноª�, поет по суті Ȫілком протилеȚної модальності 
надаǿ тіȝ варіаȪії Ȫього сȲȚету, діȲ ȓкого віднесено 
в коțаȪьке минуле� героїнȓ вірȬа ©Оȝ крикнули сірії 
гусиª  — удова, котра приȝмаǿ ©коțака ț Сіȫіª і на-
родȚуǿ від нього сина, ȩоȫ і не поțбавлена певниȩ до-
корів сумліннȓ �поțаȓк уреȬті ©сама на проȭу в Київ, �
Ǘ ȫерниȪі піȬлаª�, усе Ț відȫуваǿ себе виȭоȲ ©слави 
на все селоª та ©поговоруª, упевнено проводȓȫи в 
Țиттȓ свіȝ țадум� викоȩати своȲ неȬлȲбну дитину 
ȓк маȝбутнього коțака.

Піднесеність тону прикметна і длȓ налеȚного до 
Țанру О. в. твору ©Ǣаȭо мені Țенитисȓ"ª, діȓ ȓкого 
такоȚ відбуваǿтьсȓ у ȫаси коțаȪькиȩ țвитȓг. Ǣа-
віть смерть коțака �ȭо її героȝ співвідносить țі сво-
ǿȲ маȝбутньоȲ долеȲ� подано в уроȫистиȩ, обарвлениȩ 
народнопісенноȲ стилістикоȲ, обраțаȩ коțаȪької ро-
мантики �©Ǵк понесуть товариȬа � Ǘ новуȲ світли-
ȪȲ, � ǜагомонȓть самопали, � ǘукнуть гаківниȪі. � Ǵк 
полоȚать отамана � Ǘ новіȝ ȩаті спати, � ǜаголосить, ȓк 
та мати, � ǘолосна гармата. � ǘукатиме, криȫатиме � Ǣе 
одну годину. � Ƕ роțнесе туȲ славу � По всіȝ Ǩкраїніª�.

Ǣе моȚна водноȫас не помітити, ȭо впровадȚеннȓ 
істор. тла в О. в., поǿднане țагалом іț піднесеністȲ ви-
кладу, маǿ ȝ винȓток — у вірȬі ©Ǣе ȩоȫу ȓ Țенитисȓª. 
ǜ вірȬем ©Ǣаȭо мені Țенитисȓ"ª, написаним при-
блиțно на півроку піțніȬе, він утворȲǿ немовби дип-
тиȩ� дві варіаȪії на одну ȝ ту Ț тему — небаȚаннȓ 
Ȳнака обтȓȚувати себе сім·ǿȲ та, відповідно, намір 
прилуȫитисȓ до коțаȪького віȝська. Ǵкȭо в поеțії 
©Ǣаȭо мені Țенитисȓ"ª фабулу доведено лиȬе до 
моменту проголоȬеннȓ славолȲбниȩ марень героȓ 
�тоді ȓк смерть героȓ та деталі пиȬного поȩорону 
роțгорнуто в ȝого власніȝ уȓві�, ȭо даǿ țмогу втримати 
виклад у романтиȫніȝ тональності, — то у вірȬі ©Ǣе 
ȩоȫу ȓ Țенитисȓª țапропоновано мовби реалістиȫно-
натуралістиȫне випробуваннȓ Ȫим мріȓннȓм� героȝ 
таки втілȲǿ țадумане �ȭо відраțу супроводȚуǿтьсȓ 
обтȓȚливими обставинами� ©ПіȬов коțак нероțумниȝ � 

Слави добувати, � Осталасȓ сиротоȲ � Старенькаȓ 
матиª�� сȲȚет вірȬа обіȝмаǿ триваліȬиȝ фабульниȝ 
відтинок, вклȲȫаȲȫи наступне беțвідрадне поверненнȓ 
коțака в ȚалȲгідному стані. ǩінальна ȫастина �©Ми-
нулисȓ молодії � Ǘеселії літа, � Ǣемаǿ ț ким остиглого � 
Серденька нагріти. � Ǣема кому țострінути, � ǜатопити 
ȩату, � Ǣема кому води тії � КаліȪі податиª� наблиȚена 
до стилістики ǭевȫенкової Ț елегії, а своǿȲ ідеǿȲ 
вступаǿ в перегук іț більȬістȲ творів О. в., сȲȚетно 
спрȓмованиȩ на țобраȚеннȓ дедалі глибȬої самотності 
персонаȚа, роțпаду ȝ țапустіннȓ в ȝого побутовиȩ 
обставинаȩ.

Ǜанр О. в. в корпусі ліро�епіки відțнаȫаǿтьсȓ 
ȬирȬоȲ роțгорнутістȲ сȲȚету і �ȓкȭо ȝдетьсȓ 
про Țанр істориȫно-сатириȫного О. в.� виȭим сту-
пенем предметної деталіțаȪії та мотивуваннȓ вȫинку 
персонаȚа.

Діȓ в ліро-епіȫному О. в. історичного змісту, до 
ȓкого варто віднести твори ©Тарасова ніȫª та ©Ƕван 
Підковаª, відбуваǿтьсȓ в істор. минулому, строго не 
локаліțованому. Ǘ основі конкретного повістувального 
сȲȚету обоȩ поеțіȝ — воǿнні пригоди коțаȪтва� у 
перȬому ț наțваниȩ творів мовитьсȓ про винаȩідливість 
воȓків �напад на ворога вноȫі�, у другому — про 
морськиȝ поȩід �іț наміром дістатисȓ самого ǫарграда�. 
ДȚерелами сȲȚетів послуȚили фрагмент іț ©Історії 
Русівª �©Тарасова ніȫª� і рȓд опубл. тоді ȩудоȚ., 
фольклор. та істор. творів, в одному ț ȓкиȩ діȓльність 
істор. персонаȚа, ім·ȓ котрого стало țаголовком поеțії 
ǭевȫенка, уȚе — ȩоȫ і помилково — пов·ȓțана була 
ț морськими воǿнними виправами �©Ƕван Підковаª�. 
Сам повістувальниȝ сȲȚет в обоȩ твораȩ подаǿтьсȓ 
немовби приклад до основниȩ, ліриȫниȩ ȫастин, 
ȭонаȝбільȬе — маǿ паритетну ț ними вагу �у поеțії 
©Ƕван Підковаª ліриȫна ȫастина țаȝмаǿ графіȫно 
виділениȝ і відповідно поțнаȫениȝ перȬиȝ роțділ� у 
поеțії ©Тарасова ніȫª двома ліриȫними ȫастинами 
обрамлено сȲȚетну оповідь, одна ț ниȩ, ȭо ȝде ț 
поȫатку, маǿ ȫималиȝ текстовиȝ обсȓг�. ǜаțнаȫені 
ліриȫні уступи, ȓкі становлȓть смислову домінанту 
творів, відтворȲȲть țаȩоплені роțмірковуваннȓ автора 
про славні коțаȪькі ȫаси та Țалкуваннȓ ț приводу їȩ 
țникненнȓ� у суголоссі ț ними перебуваȲть фінальні 
або Ț передкінȪеві рȓдки власне повістувального 
сȲȚету, ȓк-от у ©Тарасовіȝ ноȫіª, де міститьсȓ услав-
леннȓ оповідаȫем țвитȓг коțаȪтва �©ǜаспівали ко-
țаȫеньки � ПіснȲ тії ноȫі, � Тії ноȫі кривавої, � Ǯо 
славоȲ стала � Тарасові, коțаȫеству, � Лȓȩів ȭо при-
спалаª�, та, ȓк у поеțії ©Ƕван Підковаª, сȩваленнȓ 
отаманом діȝ своїȩ ©молодȪівª  �©´Добре, батьку ота-
мане�ʮ � — Кругом țаревіло. � ´Спасибі вам�ʮ Ǣадів 
Ȭапку. � ǜнову țакипіло � Синǿ мореª�. Привертаǿ увагу 
складна конструкȪіȓ суб·ǿктів мовленнȓ в ©Тарасовіȝ 
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ноȫіª� ліриȫниȝ роțповідаȫ, ȭо роțпоȫинаǿ виклад та 
ț·ȓвлȓǿтьсȓ при ȝого țаверȬенні, țмальовуȲȫи кобțарȓ, 
в основніȝ ȫастині твору передоруȫаǿ повістуваннȓ 
тому Ț таки кобțареві, а тоȝ, своǿȲ ȫергоȲ, надаǿ 
слово гол. героǿві �а такоȚ, у неțнаȫному фрагменті, ко-
țакам, котрі промовлȓȲть ȝому у відповідь�� при Ȫьому 
мова гол. героȓ в ȝого історіософ. міркуваннȓȩ на-
блиȚена до поțиȪії ліриȫного роțповідаȫа-автора в 
ранніȩ ǭевȫенковиȩ істор. твораȩ.

Поеțії, ȭо маȲть Țанрові риси ȓк ліро-епіȫного 
О. в., так і поеми, — ©Тарасова ніȫª та ©Ƕван Підко-
ваª, — налеȚать до раннього етапу творȫості ǭев-
ȫенка і доносȓть ȝого беțțастереȚне, підсилене но-
стальгіȝними поȫуттȓми на ȫуȚині, țаȩопленнȓ героїȫ-
ноȲ істор. минувȬиноȲ укр. народу. Ǣатомість пое-
țіȓ ©ǶрȚавеȪьª, у ȓкіȝ такоȚ поǿднано риси О. в. ȝ 
поеми, ǿ одним іț наȝбільȬ ȩарактерниȩ — у плані 
історіософії — творів țасланȫого періоду, коли по-
ет уȚе набув досвіду țобраȚеннȓ драм. сторінок 
укр. історії, утвердивсȓ в думȪі про беțсумнівно не-
гативну роль ǥосіȝської імперії в істор. долі Ǩкраїни. 
©ǶрȚавеȪьª подаǿ сȩвильовано-емоȪіȝне țмалȲваннȓ 
того, ©ȭо діȓлось по Ȭведȫиніª �тобто відраțу післȓ 
перемоȚної длȓ ǥосії Полтавської битви ����, клȲ-
ȫового епіțоду Півніȫної віȝни ����—���. Ǣа тлі Țа-
ȩіть, ȭо становили реальне �у перȬіȝ пол. �� ст.� 
повсȓкденнȓ укр. лȲдності, мордованої мстивими 
©воǿводами, Петровими собакамиª, роțгорнуто істор.-
легендарниȝ сȲȚет �про ікону ǖоȚої Матері, ȓка 
плакала над долеȲ українȪів�. Ǣаȓвність ліриȫниȩ 
відступів та ліриȫниȝ виклад повістувальної теми маǿ 
тут țаг. функȪіональну подібність до такиȩ Țе оțнак 
у поеțіȓȩ ©Тарасова ніȫª та ©Ƕван Підковаª, проте 
емоȪіȝне ȝ смислове наповненнȓ надто відмінне� у 
ліриȫниȩ відступаȩ țвуȫить гнівно-викривальниȝ голос 
поета, а ліриȫне веденнȓ повістувального сȲȚету 
�вклȲȫаȲȫи ліриȫні țмалȲваннȓ обставин більȬ уțа-
гальненого плану, роțтаȬованиȩ на певніȝ відстані 
від конкретної сȲȚетної лінії� поțнаȫене тȓȚіннȓм до 
вираțно історіософ., навіть філософіȫного осмислен-
нȓ — супроти беțпосередньо-емоȪіȝного викладу в 
наțваниȩ ранніȩ твораȩ.

До ліро-епіȫниȩ О. в. істор. тематики моȚна від-
нести ȝ поеțіȲ ©ǜаступила ȫорна ȩмараª. Ǩ ніȝ реалі-
țовано ȭе один притаманниȝ ǭевȫенкові �у Țанрі О. в. 
або Ț короткої істор. поеми� спосіб істор. повістуваннȓ� 
ліриȫно сȩвильованиȝ виклад țагалом сȲȚетно лі-
ніȝниȩ, іț неțнаȫним елементом несподіванки подіȝ, 
відомиȩ ț історії. Спроба надати їм поетиȫного оȚив-
леннȓ пов·ȓțана ț домислом �țадум П. Дорошенка 
ȝти в ȫенȪі� ȫи впровадȚеннȓм анаȩроніțмів, а та-
коȚ — іț посиленнȓм дрібніȬиȩ деталеȝ �©Ǩ дві лави 
țадніпрȓнȪі � ǜ москалȓми стали � ǕȚ на милȲ —

меȚ лавами � Понесли клеȝноди« � ǘоді тобі, Пет-
ре, пити � Ƕț Тȓсмина водуª�. ПодальȬиȝ руȩ у на-
прȓмі опоетиțуваннȓ не масȬтабниȩ, а țвиȫаȝниȩ 
длȓ істор. побутуваннȓ подіȝ помітниȝ у вірȬі ©Ǩ 
неділеньку у свȓтуȲª �фабула твору Ǽрунтуǿтьсȓ 
на недостовірниȩ відомостȓȩ про обраннȓ Северина 
Наливайка гетьманом�, ȭо моȚе бути Țанрово 
кваліфікованиȝ ȓк істор. вірȬове оповіданнȓ-ȩроніка 
�на рівні вірȬово-формальному декороване такоȚ 
оțнаками стиліțаȪії думи�.

ǥіțновид ліро-епіȫного О. в. — сатиричне О. в. 
Слід țаțнаȫити ȝого відмінність од гуморески — 
Țанру, наȪіленого передусім на досȓгненнȓ ȓскравого 
коміȫного ефекту, ȭо містить атрибути, у ȓкиȩ 
про ȓвлȓǿтьсȓ настанова на коміȫно-гумористиȫну 
са  модостатність, та, реаліțуȲȫи моȚливість крит. ін-
терпретаȪії țобраȚуваного, своȲ țапереȫну функȪіȲ 
виȓвлȓǿ все Ț у ȬирȬому плані — ȓк осміȓннȓ світу, 
ȓкогось ȝого аспекту вțагалі. Тим ȫасом О. в. сатириȫне, 
ȩоȫа ȝ țдебільȬого активно țалуȫаǿ țасоби коміțму, 
підпорȓдковуǿ їȩ сатириȫному викриттȲ провідниȩ 
длȓ сȲȚету елементів — героȓ, ситуаȪії, події. Саме 
смисл роțгортуваного сȲȚету, репреțентована в ньому 
беțвідрадність ȫи потворність — основне длȓ О. в. 
Попри те, ȭо в поеțії țагалом, приміром в укр., țмістом 
сатириȫного О. в. нерідко стаǿ суȫасність �©Дума про 
Маледикта Плосколобаª, ©ДрогобиȪька філантропіȓª, 
поǿднані одним сȲȚетом вірȬі ХХǶ — ХХǶǶ іț Ȫиклу 
©ТȲремні сонетиª Ƕ. ǩранка, ©Собакиª, ©Патріотиȫна 
праȪȓª Ǘ. Самійленка тоȭо�, попри те, ȭо ȝ у ниțȪі 
ліриȫниȩ творів ǭевȫенка наȓвні оповідні сатириȫні 
фрагменти суȫасної длȓ нього тематики �елегії ©Ƕ 
виріс ȓ на ȫуȚиніª, ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª, ©Ǵ не 
неțдуȚаȲ, ніврокуª, сатириȫниȝ портрет ©П. С.ª�, 
власне сатириȫне О. в. в набутку поета ȓк Ȫілісниȝ 
Țанр виступаǿ, по суті, підвидом істор. О. в. — ©Ǘо 
Ƕудеї во дні ониª, ©Саулª� ȫотири повістувальні ȫастини 
�Ƕ, ǶǶ, ǶǶǶ, ,9� Ȫиклу ©ǫаріª.

Ƕсториțм наțваниȩ О. в. умовниȝ, оскільки в 
сатириȫному конструȲванні та в țаг. перебігу сȲȚету 
Ȫиȩ творів �țокр. такиȩ, ȓк ©Саулª та ©Ǘо Ƕудеї во дні 
ониª� відȫутну функȪіȲ виконуȲть актуальні тоді 
реалії суспільно-політ. ситуаȪії, в аспекті поведінки 
індивіда та спільноти осмислено țасадниȫі світоглȓдно-
політ. проблеми ȫасу, коли писалисȓ наțвані поеțії. 
Ǩсі беț винȓтку твори Ȫіǿї групи, — а до ниȩ прилȓгаǿ 
вірȬ ©Колись-то ȭе, во времȓ оноª �ǿ підстави 
роțглȓдати ȝого ȓк сатириȫниȝ повістувально-ліриȫниȝ 
етȲд�, — спрȓмовано на роțвінȫаннȓ особи Ȫарȓ та �ȭо 
особливо оȫевидно в поеțії ©Саулª� на спростуваннȓ 
велиȫі Ȫарської влади, Ȭлȓȩетності її поȩодȚеннȓ. 
ǢаȓвністȲ елемента істориȫного țумовлено сферу 
інтертекстуальності, основу ȓкої складаȲть відповідні 
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книги ǖіблії �©Саулª, вірȬі Ƕ, ǶǶ та ǶǶǶ Ȫиклу ©ǫаріª, 
©Ǘо Ƕудеї во дні ониª�, перекаț іț історії стародавнього 
ǥиму �©Колись-то ȭе, во времȓ оноª�, фрагмент 
Лаврентіївського списку ț ©Повісті временних літª 
�вірȬ ,9 Ȫиклу ©ǫаріª�. Ƕ ȓкȭо наратив ȫотирьоȩ 
вірȬів Ȫиклу ©ǫаріª виțнаȫаǿ блиțька до перȬотексту 
авторська сатириȫна травестіȓ �травестіȓ не просто 
ȓк переодȓганнȓ, а ȓк виклад іț протилеȚним țнаком�, 
суть ȓкої — ріțнопланове țниȚеннȓ вінȪеносниȩ 
персон, репреțентованиȩ героȓми скандальниȩ 
сȲȚетів іț сексуальної сфери, то у вірȬаȩ ©Саулª 
та ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª, котрі țаțнаȫеніȝ темі, ок-
ресленіȝ сатириȫними О. в., надаȲть побільȬеної 
конȪептуальної виțнаȫеності, țдіȝснено активну 
авторсько-суб·ǿктивну інтерпретаȪіȲ виȩідного текс-
тового матеріалу. Ǖ саме� у вірȬі ©Саулª Ȫе насміȩ 
над нібито добровільним țапровадȚеннȓм Ȫарської 
влади ȫабанськими племенами, ȓк і над пов·ȓțаноȲ ț 
таким необдуманим актом недолугістȲ її репреțентанта 
�роțгортаннȓ Ȫиȩ двоȩ основниȩ теț повело до роț-
галуȚеннȓ сȲȚету�� у вірȬі ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª —
Ȫе спроба трансформаȪії �продовȚеної в поемі ©Ма-
ріȓª� ǿвангельського переданнȓ ț одноȫасним бур-
лескним спроектуваннȓм на нього реаліȝ тодіȬньої 
політ. діȝсності в ǥосіȝськіȝ імперії. ǜавваȚено, ȭо 
у вірȬі ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª поет мав на меті ©ство-
реннȓ аналогії міȚ добоȲ Ƕрода та Олександра ǶǶª 
�Івакін 1968, с. ����� ȭе виȭиȝ ступінь іноскаțального 
перегуку ȫасів поțнаȫаǿ, на думку того Ț дослідника, 
вірȬ ©Колись-то ȭе, во времȓ оноª, котриȝ țа 
історико-функȪіонального підȩоду кваліфіковано ȓк 
©алегориȫну сатируª, а ȝого țобраȚальниȝ рȓд — 
ȓк ©антиȫниȝ маскарадª �Івакін 1968, с. ���, ����. 
Ǩтім, суто Țанровиȝ роțглȓд, навіть іț ураȩуваннȓм 
стильовиȩ особливостеȝ, такого алегориȫного țако-
дуваннȓ потвердити неспромоȚниȝ� твір маǿ виглȓд 
короткого, нероțгалуȚеного опису кумедної ситуаȪії, 
у міру виміȫеної істор., географіȫними, міфолог. ȩа-
рактеристиками, ȓка, у раțі поȬуку уțагальненого 
смислу, моȚе вступати в перегук іț обраțами бага-
тьоȩ țаповțȓтливиȩ дерȚаво- та țаконотворȪів, не 
сигналіțуȲȫи про наȓвність алȲțії на ȓкусь конкретну 
особу.

ǘрупу творів, ȭо налеȚать до Țанру О. в., доповнȲǿ 
віршове оповідання міфологічного змісту — ©Про-
рокª. ǗірȬ подаǿ осмисленнȓ тіǿї Ț теми установленнȓ 
інституту Ȫарської влади, ȭо представлене в поеțії 
©Саулª, але виклад вірȬа ©Пророкª віддалениȝ від 
обертонів țниȚувальниȩ та відверто сатириȫниȩ, 
саму ȪȲ подіȲ витлумаȫено ȓк гнівне ріȬеннȓ ǖога у 
відповідь на ниȪу поведінку ©отиȩ лȲдеȝª, не гідниȩ 
бути оȫоленими ©кротким пророкомª. МаȲȫи своǿȲ 
генеțоȲ осмисленнȓ ȝ доосмисленнȓ та поглиблену 

інтерпретаȪіȲ бібліȝниȩ історіȝ, ©Пророкª відбиваǿ 
індивідуальне міфотвореннȓ поета ț ȝого ȩудоȚ. 
своǿрідністȲ та етиȫноȲ пристрасністȲ. Спроба 
поȓснити суспільне ȓвиȭе ȫереț невеликиȝ ліриȫно-
повістувальниȝ наратив �де наȓвниȝ такоȚ і елемент 
певної недомовленості� наділȓǿ Ȫе О. в. деȓкими 
оțнаками притȫовості.

Прикметними длȓ рȓду поеțіȝ ǭевȫенка, котрі 
налеȚать до Țанру О. в., ǿ риси діалогіȫної структури 
викладу в певному текстовому фрагменті �ȓка, утім, у 
Țодному ț випадків Ȫілості всього твору не оȩоплȲǿ�. 
Мова ȝде про такі форми діалогу, ȓк класиȫниȝ 
інформативниȝ �виступаǿ в ȫастині твору ©Ми вкупоȫȪі 
колись рослиª, вибудуваниȝ т. ȫ., ȭо не містить 
відступів від послідовності донесеннȓ інформаȪії 
про подіȲ�� ȓк ©псевдодіалогª �ȭо ǿ ȫергуваннȓм 
монологів-оповідеȝ і відтак притаманниȝ вірȬеві ©Ǣе 
спалосȓ, а ніȫ, ȓк мореª�� ȓк, țгідно ț виțнаȫеннȓми 
Ǘ. Смілянської, діалог сȲȚетотворȫиȝ,  — напр., ©Та-
расова ніȫª, ©Ƕван Підковаª �див. Діалог у літературній 
творчості Шевченка�. До редукованої форми діалогу 
наблиȚаǿтьсȓ оțнаȫеннȓ суттǿвої репліки стороннього 
мовника на поȫ. твору �©Ǭого ти ȩодиȬ на могилуª, ©´Ǣе 
кидаȝ матеріʮ, — каțалиª�. Ǘ останньому творі виклад 
маǿ ȭе додаткові, рідкісні особливості. Ǣеоднораțове 
țвертаннȓ суб·ǿкта викладу �роțповідаȫа� до героїні 
певноȲ міроȲ створȲǿ відȫуттȓ її присутності, в од-
носторонньому реȚимі вибудовуǿ конструкȪіȲ, упо-
дібнену діалогу, у ȓкому другу сторону — героїнȲ — 
формально репреțентовано мовȫаннȓм, проте в плані 
țмістовому наділено уȓвноȲ țдатністȲ беțпосереднього 
сприȝнȓттȓ неȲ міркувань наратора. Ǘідповідно мова 
наратора немовби відлунȲǿ у сприȝнȓтті героїні та 
кладе відбиток на ȝого подальȬі міркуваннȓ. Ǩсе Ȫе 
надаǿ особливого țабарвленнȓ викладові, țумовлȲǿ 
високиȝ ступінь емоȪіȝно відкритого ліриțму, ȓкиȝ 
поțнаȫаǿ поетику ǭевȫенка відповідної пори творȫості. 
Див. Жанрова система поезії Шевченка.

Літ.: Стеценко Л. Ф. Сатириȫні поеțії ǭевȫенка �� НШК 1/2� 
Івакін Ю. О. Сатира ǭевȫенка. К., ����� Ненадкевич Є. О. ǜ 
творȫої лабораторії Т. ǘ. ǭевȫенка� ǥедакȪіȝна робота над 
творами ����—���� рр. К., ����� Коцюбинська М. Х. Перлина 
лірики ǭевȫенка� ǚстетиȫниȝ аналіț вірȬа ©Ǣе кидаȝ матеріª �� 
НШК 10� Івакін 1964� Івакін 1968� Ващук Ф. ǗірȬ ǭевȫенка 
©Ми вкупоȫȪі колись рослиª �� НШК 15� Ващук Ф. ǥоțповідна 
маȝстерність ǭевȫенка �� НШК 25� Барабаш Ю. Тарас ǭевȫенко� 
імператив Ǩкраїни� Ƕсторіо- ȝ наȪіософська парадигма. К., 
����� Смілянська В. Діалогіȫність ȓк конститутивна основа 
ǭевȫенкової поеțії �� Смілянська В. ǭевȫенкоțнавȫі роțмисли� 
ǜб. наук. праȪь. К., ����.

Микола Бондар

ǣǤǣǗÌǙÉǬ — див. Автор у поезії та прозі Шевченка.

ǣРÉǧǣРСǱǟǝǞ ǗǶРǭ �ін. наțви — декламаȪіȝниȝ 
вірȬ, риториȫниȝ вірȬ� — інтонаȪіȝниȝ тип вірȬа 

ОПОǗ,Д$Ǭ 



711

�порȓд іț Наспівним віршем, Говірним віршем�, в основі 
ȓкого леȚить настанова на декламаȪіȝну функȪіȲ 
слова �на ©виголоȬене словоª, țа ǳ. Тинȓновим�. 
Сфера țастосуваннȓ О. в. досить вуțька і, відповідно 
до țаг. Țанрово-тематиȫної спрȓмованості поетиȫного 
твору риториȫного типу, țоріǿнтована на високиȝ țміст.

Ораторськиȝ інтонаȪіȝниȝ стиль неțапереȫно до-
мінуǿ лиȬе в кількоȩ вірȬаȩ ǭевȫенка — ©Пророкª, 
©ПодраȚаніǿ �� псалмуª, ©Молитваª, ©ǫарів, кровавиȩ 
Ȭинкарівª, ©ǜлонаȫинаȲȭиȩ спиниª. Складниȝ стоп 
ораторського і говірного типів інтонаȪії, ȭо функ-
ȪіонуȲть у творі маȝȚе рівноȪінно, преțентуǿ інто-
наȪіȝна органіțаȪіȓ поеми ©Кавкаțª, посланнȓ ©Ƕ 
мертвим, і Țивимª, вірȬів ©Холодниȝ Ǵрª, ©Осіȓ. 
ǘлава ;,9ª тоȭо. До О. в. слід віднести такоȚ țнаȫні 
țа обсȓгом більȬ або менȬ ȫітко виокремлені в ком-
поțиȪіȝному плані ȫастини �переваȚно вступну або 
țаверȬальну� небагатьоȩ творів� монологи Ƕвана 
ǘуса ț поеми ©Ǿретикª, кінȪеві рȓдки ©Стоїть в 
селі Суботовіª — фіналу поеми ©Ǘеликиȝ льоȩª, 
вірȬа ©Ǘо Ƕудеї во дні ониª, вступні ȝ кінȪеві рȓдки 
вірȬа ©О лȲди� лȲди неборакиª, țаверȬеннȓ вступу 
поеми ©Ǣеофітиª, вступ до поеми ©Маріȓª, два 
перȬі графіȫно виокремлені фрагменти поеțії ©Ƕсаіȓ. 
ǘлава ��ª, другу ȫастину вірȬа ©ǥосли укупоȫȪі, 
țрослиª та ін. ǜдебільȬого в ǭевȫенка відтинки 
ора торської інтонаȪії — Ȫе вклиненнȓ до говірного 
ȫи наспівного тексту, ȭо постаȲть у творі țавдȓки 
țмістовим та емоȪіȝним țсувам, ȓк, напр., у вірȬаȩ 
©До Основ·ȓненкаª, ©Ǵк умру, то поȩоваȝтеª, ©Муțаª, 
©Марку Ǘовȫкуª, ©Ƕ Ǖрȩімед, і ǘалілеȝª, у поемаȩ 
©ǘаȝдамакиª, ©Ǣеофітиª, ©Маріȓª та ін.

Проте особлива суспільна țнаȫуȭість, притаманна 
ораторськіȝ поеțії вțагалі і ǭевȫенковим ораторським 
вірȬам țокр., а такоȚ țнакові риси особистості поета, 
котрі наȝповніȬе роțкрилисȓ в ȝого ораторськиȩ 
твораȩ �тенденȪіȓ до граниȫної активіțаȪії переȚиваннȓ 
і пов·ȓțана іț Ȫим вибуȩовість поетиȫної реакȪії, ȭо 
породȚуȲть емоȪіȝну напруȚеність викладу, тȓȚіннȓ 
до уроȫистої повȫальності ȝ викривального пафосу�, 
висуваȲть проблему інтонаȪіȝної органіțаȪії в ȫисло 
актуальниȩ аспектів поетики ǭевȫенка.

Ǖналіț ритміко-синтаксиȫниȩ та акустиȫниȩ особ-
ливостеȝ О. в. țасвідȫуǿ певну блиțькість ȝого будови до 
наспівниȩ творів. Ǘодноȫас ȓкȭо țблиȚеннȓ ритміȫниȩ 
і синтаксиȫниȩ рȓдів у наспівному вірȬі передбаȫаǿ 
підпорȓдкуваннȓ синтаксису ритміȫному ладові, то в 
О. в. синтаксиȫне ȫленуваннȓ конструктивно переваȚаǿ 
над ритміȫним, емфатиȫні наголоси не роțȫинȓȲтьсȓ 
в мелодиȫніȝ стиȩії, а ǿ смисловими, фраțовими. 
Ǩ наспівниȩ поеțіȓȩ тематиȫниȝ руȩ спираǿтьсȓ на 
емоȪіȝне роțгортаннȓ, в ораторськиȩ — на логіȫну 

основу. Логіȫна основа тематиȫної компоțиȪії — оț-
нака, ȭо поǿднуǿ говірниȝ та ораторськиȝ вірȬі.

ǘоворȓȫи про класиȫниȝ О. в., передусім țавваȚуȲть 
роțміреність ȝого ладу, — ідетьсȓ про темпову, мело-
диȫну ȝ динаміȫну врегульованість. Синтаксиȫне ȝ 
ритміȫне ȫленуваннȓ тексту такого ораторського твору 
переваȚно țбігаǿтьсȓ, синтагми țакінȫуȲтьсȓ або раțом 
іț рȓдком, або на Ȫеțурі, HQMDPEHPHQW·и траплȓȲтьсȓ 
рідко. Хоȫа каноніȫну строфіку, ȓк і сталиȝ порȓдок 
римуваннȓ, в ораторськиȩ твораȩ витримано не țав-
Țди, певна періодиȫність і вирівненість у роțвитку 
інтонаȪії țабеțпеȫуȲтьсȓ в багатьоȩ поеțіȓȩ і ț боку 
арȩітектоніки. Ǣеțрідка дуȚе помітноȲ ǿ структурна 
роль риториȫниȩ фігур. Ǘ О. в., порівнȓно ț наспівним 
і говірним, țростаǿ țагальна țнаȫуȭість лексики в 
інтонаȪіȝніȝ органіțаȪії твору. Ораторському, ȓк 
і наспівному інтонаȪіȝному стилȲ, властиві упо-
вільнениȝ проти țвиȫаȝного темп вимовлȓннȓ тексту, 
ȓскравіȬе ȝ ȫіткіȬе, ніȚ у говірному, ȫастково ȝ у 
наспівному типаȩ, оформленнȓ Ȫеțур і пауț, ріțке 
протиставленнȓ основного тону наголоȬениȩ голосниȩ 
у семантиȫниȩ Ȫентраȩ тексту ін. наголоȬеним го-
лосним țа тривалістȲ țвуȫаннȓ ȝ ȫастотоȲ.

Кількарȓдкові фрагменти О. в. траплȓȲтьсȓ вȚе 
в ранніȩ твораȩ ǭевȫенка, проте ȓк сформованиȝ 
інтонаȪіȝниȝ стиль він постаǿ в ȝого поеțії від періоду 
©трьоȩ літª у контексті țаг. еволȲȪії творȫості — ț 
дедалі більȬим поглибленнȓм громадȓнськиȩ основ, іț 
посиленнȓм політ. і соȪ. мотивів.

ǜа всіǿї своǿрідності ораторськиȝ тип інтонаȪії 
в ǭевȫенка склавсȓ на Ǽрунті țасвоǿннȓ багатої 
риториȫної традиȪії, ȓка віддавна існувала у світовіȝ 
л-рі — țв·ȓțок інтонаȪіȝниȩ форм ǭевȫенковиȩ 
творів іț попередньоȲ вірȬовоȲ культуроȲ і водноȫас 
уȫасть поета в роțбудові Ȫіǿї культури беțпереȫні. 
Серед наȝблиȚȫиȩ дȚерел ораторського інтонаȪіȝного 
стилȲ ǭевȫенка слід наțвати твори укр. поетів — 
ȝого попередників і суȫасників, поȫинаȲȫи від укр. 
риториȫниȩ вірȬів ��—�� ст. �Ƕ. ǘалȓтовськиȝ, 
Кли ментіȝ ǜіновіїв, ǘ. Сковорода�, ©Пісні на новиȝ 
год кнȓțȲ Куракінуª, ©Оди Сафоª та ©ǚнеїдиª 
Ƕ. Котлȓревського, а такоȚ рос. оди, — громадȓнську 
лі рику декабристів, О. ПуȬкіна, М. Лермонтова 
та ін. Ǘеликиȝ вплив на весь вираțовиȝ комплекс 
țасобів ǭевȫенкового риториȫного стилȲ, țокр. ȝ 
на інтонаȪіȲ, справила стилістика ǖіблії, țасоби ін-
тонаȪіȝної органіțаȪії ȓкої поет țалуȫав і у твораȩ, 
написаниȩ не на бібліȝні теми.

Структурні принȪипи О. в. ț ȝого тенденȪіǿȲ до 
впорȓдкованості інтонаȪіȝного руȩу, ȓк і вірȬа на-
співного, передбаȫаȲть моȚливість виокресленнȓ 
типовиȩ інтонаȪіȝниȩ компоțиȪіȝ. Матеріал длȓ си-
стематиțаȪії видів О. в. надаǿ ȝ поеțіȓ ǭевȫенка, ȩоȫа 

Оǥ$ТОǥСǱКǝǞ ǗǶǥǭ



712

ȝ спеȪифіȫність її вірȬової системи іț ȫисленними 
відступами від тодіȬніȩ версифікаȪіȝниȩ норм помітно 
ускладнȲǿ роțмеȚуваннȓ інтонаȪіȝниȩ структур. 
СпостереȚеннȓ țа ȩарактером інтонаȪіȝного роțвитку 
в ǭевȫенковому О. в. даǿ țмогу діȝти висновку про 
наȓвність двоȩ основниȩ моделеȝ — іț вирівненим 
та наростаȲȫим інтонаȪіȝним роțгортаннȓм. КоȚна 
ț видовиȩ категоріȝ інтонаȪії маǿ певниȝ комплекс 
типовиȩ ритміко-синтаксиȫниȩ і фонетиȫниȩ оțнак.

До першого �основного țа обсȓгом матеріалу, ȭо 
до нього налеȚить� виду ǭевȫенкової ораторської 
інтонаȪії — ȝого доȪільно наțвати класичним — 
слід віднести твори або відтинки творів, інтонуваннȓ 
ȓкиȩ спираǿтьсȓ на ріțні форми повторȲваності і 
țамикаǿтьсȓ меȚами строфи або строфоподібної 
ǿдності рȓдків, отȚе, утримуǿтьсȓ в рамкаȩ подібниȩ 
țамкнутиȩ арȩітектоніȫниȩ форм — висȩідно-спадниȩ 
структураȩ і блиțького мелодиȫного, темпового та 
ди наміȫного діапаțонаȩ. Ǘластива Ȫьому виду О. в. 
тен денȪіȓ до гармоніȝної впорȓдкованості інто на-
Ȫіȝного роțгортаннȓ нерідко реаліțуǿтьсȓ такоȚ у 
си метриȫному поділі тексту. Ǣапр.� ©Ƕ вам слава, сині 
гори, � КригоȲ окуті. � Ƕ вам, лиȪарі великі, � ǖогом не 
țабуті. � ǖорітесȓ — поборете, � Ǘам ǖог помагаǿ� � ǜа 
вас правда, țа вас слава � Ƕ волȓ свȓтаȓ�ª �©Кавкаțª, рр. 
��—���� ©Ǣе нам на прȲ ț ТобоȲ стати� � Ǣе нам діла 
Твої судить� � Ǣам тілько плакать, плакать, плакать � Ƕ 
ȩліб насуȭниȝ țамісить � Кровавим потом і сльоțами. �
Кати țгнуȭаȲтьсȓ над нами, � Ǖ правда наȬа п·ȓна 
спитьª �©Кавкаțª, рр. ��—���� ©Ƕ споȫинуть невольни-
ȫі � Ǩтомлені руки, � Ƕ коліна одпоȫинуть, � Каȝданами 
куті� � ǥадуȝтесȓ, вбогодуȩі, � Ǣе лȓкаȝтесь дива, — � 
Се ǖог судить, виțволȓǿ � Довготерпеливиȩ � Ǘас, убо-
гиȩ. Ƕ воțдаǿ � ǜлодіȓм țа țлаȓ�ª �©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª�.

ǜаȪитовані уривки демонструȲть Ȭироку тональну 
гаму ораторської поеțії ǭевȫенка, ȓка варіȲǿтьсȓ 
в наведениȩ прикладаȩ від епіȫно-уповільненої уро-
ȫистої піднесеності до напруȚеної драм. патетики, 
țумовлȲȲȫи ріțні форми органіțаȪії інтонаȪії. ǫе — 
спеȪифіȫно Ȭевȫ. модифікаȪії О. в. �� ст., структура 
ȓкого втілȲǿ поǿднаннȓ у творі логіȫного і емоȪіȝного 
моментів — проȪес, ȭо поȬиривсȓ на риториȫні стилі 
від романтиків. Прикметна длȓ класиȫного ріțновиду 
О. в. гармоніȝна вțаǿмодіȓ логіȫності ȝ емоȪіȝності 
у викладі набуваǿ типовиȩ форм виȓвленнȓ і в інто-
наȪіȝніȝ органіțаȪії творів ǭевȫенка. Передусім 
досить повно преțентовано гол. структурні принȪипи 
класиȫного О. в.� усі відтинки маȲть ȫітку строфіȫну 
будову, приȫому переваȚно Ȫе наȝсиметриȫніȬа фор-
ма — катрен. МаȝȚе всі строфи țаверȬено логіȫно, 
синтаксиȫно ȝ ритміȫно, отȚе, ȝ інтонаȪіȝно. Парале-
ліțм ритміко-синтаксиȫної будови ȝ симетриȫне ȫле-
нуваннȓ țберігаȲтьсȓ всередині більȬості ț ниȩ, 

проте țа особливостȓми роțвитку інтонаȪії такі 
ȫастини строфи моȚуть істотно відріțнȓтисȓ, ȭо 
поȓснȲǿтьсȓ відносно вільним варіȲваннȓм ріțниȩ țа 
обсȓгом та емфатиȫним наповненнȓм інтонаȪіȝниȩ 
одиниȪь у складі періоду та строфи. Ǘисокиȝ ступінь 
органіțаȪії тексту надаǿ поȬиреним у ǭевȫенковіȝ 
ораторськіȝ поеțії țакликам, пророȪтвам, сентенȪіȓм — 
карбованості, лоțунгової афористиȫності ȝ сили �див. 
©Ǿретикª, ©Кавкаțª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©Давидові 
псалмиª, ©Ƕсаіȓ. ǘлава ��ª, ©Маріȓª, ©Ƕ Ǖрȩімед, 
і ǘалілеȝª та ін.�. Слід відțнаȫити вельми вираțну 
логіко-інтонаȪіȝну роль такиȩ афористиȫниȩ висловів 
у кінȪівȪі твору або ȝого țаокругленої в țмістовому 
плані ȫастини, де Ȫі вислови виȓвлȓȲтьсȓ семантиȫно 
виділеними.

Другий вид О. в. Ǽрунтуǿтьсȓ на інтонаȪіȝному 
на ростанні, ȭо ȫасто втілȲǿ посиленнȓ емоȪіȝного 
напруȚеннȓ, ȓке, на відміну від одного ț видів наспівного 
вірȬа — романсного вірȬа, виростаǿ ț логіȫної основи. 
Такі, ȓк правило, невеликі țа обсȓгом відтинки тексту —
спеȪифіȫна прикмета поеțії ǭевȫенка. Ǘони вини-
каȲть у ȝого твораȩ țдебільȬого спонтанно ȝ на 
тлі класиȫного О. в. ǩункȪіонально їȩ спрȓмовано 
на відтвореннȓ динаміки викриттȓ, на передаȫу екс-
пресії молитовного țверненнȓ тоȭо. Структуру дру-
гої моделі О. в., ȓк і романсного вірȬа, пов·ȓțано ț 
гра даȪіȝноȲ компоțиȪіǿȲ, отȚе, органіțаȪіȓ інтона-
Ȫіȝного роțгортаннȓ в їȩніȩ текстаȩ маǿ багато спіль-
ного. Ǘодноȫас функȪіȓ синтак сиȫного фактора, 
а такоȚ лексики і фраțеології у формуванні О. в. 
ǭев ȫенка видаǿтьсȓ вагоміȬоȲ, ніȚ у романсному 
вірȬі. КонструктивноȲ основоȲ другої моделі О. в. 
ǿ тиради — побудовані țа градаȪіȝним принȪипом 
інтонаȪіȝно-синтаксиȫні періоди, ȭо вбираȲть у 
себе рȓди однорідниȩ слів і реȫень. Саме складні 
форми синтаксиȫної впорȓдкованості ǿ гол. ȫин-
ником інтонаȪіȝного наростаннȓ і в О. в. Ǣапр.� 
©ǖре ȬеȬ, лȲдоморе� � ǜа свȓтуȲ правду-волȲ � ǥоț-
боȝ ник не стане, � Ǣе роțкуǿ țакованиȝ � Ǩ ваȬі 
каȝдани � Ǣарод темниȝ, не țаріȚе � Лукавого сина, � Ǣе 
роțіб·ǿ Țиве серȪе � ǜа своȲ країну. � Ǘи — роțбоȝники 
неситі, � ǘолодні ворони. � По ȓкому правдивому, � 
Свȓтому țакону � Ƕ țемлеȲ, всім даноȲ, � Ƕ сердеȬним 
лȲдом � Торгуǿте" СтереȚітьсȓ Ț, � ǖо лиȩо вам буде, �
ТȓȚке лиȩо�..ª �©Холодниȝ Ǵрª�� ©Ти Матер ǖога 
на țемлі� � Ти сльоțи матері до краȲ, � До каплі вилила� 
ǥидаȲ, � МолȲ ридаȲȫи, поȬли, � Подаȝ дуȬі убогіȝ 
силу, � Ǯоб огненно țаговорила, � Ǯоб слово пламенем 
вțȓлось, � Ǯоб лȲдȓм серȪе роțтопило. � Ƕ на Ǩкраȝні 
понеслось, � Ƕ на Ǩкраїні свȓтилось � Те слово, ǖоȚеǿ 
кадило, � Кадило істини. Ǖміньª �©Ǣеофітиª, рр. ��—
���. ǥоțгалуȚена система синтаксиȫно подібниȩ 
від тинків тексту — слів, словосполуȫень, реȫень ȓк 

Оǥ$ТОǥСǱКǝǞ ǗǶǥǭ
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один іț ȫинників риториȫного стилȲ в наведениȩ 
фрагментаȩ поǿднуǿтьсȓ ț ін. типовими длȓ О. в. țа-
собами — апострофоȲ, риториȫними țапитаннȓми та 
окликами. Помітно посилȲǿ емоȪіȝне нагнітаннȓ в 
наведениȩ уривкаȩ їȩнȓ насиȫеність ріțноманітними 
ампліфікаȪіȓми і градаȪіȓми. Ǩсі наțвані фактори 
підтримуȲть інтонаȪіȝну врегульованість ǭевȫенкового 
О. в., певноȲ міроȲ мініміțуȲȫи ȫисленні поруȬеннȓ 
паралеліțму ритміко-синтаксиȫної будови вірȬа, 
астрофіȫність, синтаксиȫну ускладненість тексту.

Ораторські вірȬі ǭевȫенка написано основними 
роțмірами ȝого поеțії — ��-складовиком, ȫотиристоп-
ним ȓмбом, ��—��-складовиком. Ǘодноȫас ǿ підстави 
вбаȫати тȓȚіннȓ другої моделі ǭевȫенкового О. в. 
до ȫотиристопного ȓмба. Ǖктивність властивиȩ ри-
ториȫному стилȲ граматиȫниȩ форм �ідетьсȓ про 
накаțові та інфінітивні форми�, а такоȚ модальниȩ 
слів в О. в. ǭевȫенка моȚе бути țнаȫноȲ.

Поеțіȓ ǭевȫенка, продовȚивȬи давнȲ укр. тради-
ȪіȲ роțбудови О. в., відкрила нові перспективи ȝого 
роțвитку. Див. Інтонація віршова.

Ніна Чамата

ǣРeǠ — місто, Ȫентр Орловської губ. ǥосіȝської 
імперії �ț �����, тепер адмін. Ȫентр Орлов. обл. ǥǩ 
�ț �����. ǥоțтаȬованиȝ на обоȩ берегаȩ р. Оки та 
її притоки Орлика. ǜаснованиȝ ���� ȓк фортеȪȓ 
длȓ țаȩисту пд. кордонів ǥосіȝської дерȚави. ǜа 
Țиттȓ ǭевȫенка місто стоȓло на поȬтовому тракті 
ț Москви в Ǩкраїну. Ǭереț О. поет проїțдив під ȫас 
подороȚеȝ в Ǩкраїну. � квіт. ���� ǭевȫенко раțом іț 
попутником О. Лук’яновичем виїȩав іț Москви ȫереț 
О. �Жур 1985, с. ��—���, де тоді була велика повінь� 
©Ока и Орлик țатопили не только все постоȓлȯе дворȯ, 
но и больȬуȲ ȫасть самого городаª ��, ����. Про 
повінь такоȚ повідомлȓлосȓ в ©Орловскиȩ губернскиȩ 
ведомостȓȩª �����. � квіт.�. Ǩсі будинки тогоȫасного 
міста, țа неțнаȫним винȓтком, спорудȚені țа одним 
țраțком, пофарбовані ȚовтоȲ або білоȲ фарбоȲ, țа 
арȩітектуроȲ сȩоȚі були то на ȩлібні гамаțеї, то на 
ос троги. ǗулиȪі О. вимоȭено велиȫеțним каміннȓм, 
ȓке ȫасто вибивалосȓ, створȲȲȫи дискомфорт під ȫас 
пересуваннȓ містом. О. ȫасто потерпав від поȚеȚ. ǫим 
і поȓснȲвавсȓ беțлад у ȝого țабудові �Жур 1985, с. ���. 
ǜгодом О. ȓк один іț населениȩ пунктів на марȬруті 
ț Кубані в Петербург ǭевȫенко țгадував у листі до 
Ǵ. Кухаренка від � квіт. ���� ț Новопетровського 
укріплення. Ǩдруге ǭевȫенко відвідав О. ����. ǥаțом 
іț Д. Хрущовим �—� ȫерв. прибув до міста ȝ țупинивсȓ 
на два дні у ǩ. Лазаревського �Жур 1970, с. ��—���. 
©Орел того ȫасу був țубоȚілим губернським містом, 
спустоȬеним недавніми поȚеȚами, — відțнаȫав 
П. Жур. — Ǣавіть на головниȩ вулиȪȓȩ стоȓли ȭе 

пороȚні обгорілі будинки. Ǩ всьому місті вноȫі 
țапалȲвавсȓ один ліȩтар білȓ будинку поліȪмеȝстера. 
�«! Ǩ місті міȭан і ȫиновників існувала одна-
ǿдина на всȲ губерніȲ книгарнȓª �Жур 1970, с. ���. 
ǩ. Лаțаревськиȝ у листі від � ȫерв. ���� ț О. писав 
до матері Ǖфанасії Олексіївни про те, ȭо до нього 
țаїȚдȚав ǭевȫенко, обіȪȓв наприкінȪі серп. țаїȩати 
ȝ до неї в Гирявку �Т. Г. Шевченко в епістолȓрії 
відділу рукописів >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. С. ���. 
ПовертаȲȫись у Петербург ț Ǩкраїни, �� серп. 
���� вранȪі ǭевȫенко та Ƕ. Лазаревський виїȩали іț 
Севська на Кроми, до О., а ǩ. Лаțаревськиȝ поїȩав у 
ǘирȓвку �Жур 1970, с. ����. Ǩ ніȫ на � верес. раțом ț 
Ƕ. Лаțаревським виїȩали ț О. до Москви �Лист ǩ. Ла-
țаревського до Ǖ. Лазаревської від � верес. ���� ț 
Орла — див.� Т. Г. Шевченко в епістолȓрії відділу 
ру кописів >ǫǢǖ ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. С. ���. Ǩ трав. 
���� домовину ț тілом поета веțли ț Петербурга в 
Ǩкраїну ȫереț О., де відбуласȓ громадȓнська панаȩида.

Літ.: Жур 2003.
Леонід Большаков

ǣРeǠ Ǘасиль ǡиколайович ���.��.����, станиȪȓ 
ǗасȲринська, тепер Дінського р-ну Краснодарського 
краȲ, ǥǩ — ��.��.����, Миколаїв� — укр. педагог, 

Țурналіст, țаȫинатель ку-
банського літ. краǿ țнавства. 
ǜакінȫив ф-т рос. мови і 
л-ри Краснодар. пед. ін-ту 
������. ǜгодом уȫителȲвав 
у Дагестані, на Кубані ȝ у 
Сибіру. ПовернувȬись на 
Кубань, протȓгом ����—
�� праȪȲвав у раȝонніȝ гаț. 
©Советское каțаȫествоª, țа-
вуȫем у Малотенгінськіȝ 
станиȫніȝ Ȭколі �Красно-
дар. краȝ�. ���� під тис-
ком місȪевої влади, ȭо 

țвинуватила ȝого в укр. наȪіоналіțмі, наțавȚди țа-
лиȬив Кубань, Țив в Ǩкраїні.

Ǘивȫав історіȲ укр. л-ри Кубані, укр.-кубанськиȩ 
літ. țв·ȓțків. Ǩ Ȫентрі ȝого уваги — Țиттȓ і творȫість 
ǭевȫенка, Ǵ. Кухаренка, Ǘ. Мови, Л. Мельникова, 
Ǵ. Бігдая, К. Хетагурова та ін. Ǣапередодні 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка ініȪіȲвав 
створеннȓ у станиȪі Малотенгінськіȝ Краснодар. краȲ 
муțеȲ ǭевȫенка �відкрито � береț. �����, експонати 
длȓ ȓкого надсилали ț усіǿї Ǩкраїни. ǜа кілька 
місȓȪів муțеȝ було țакрито, а ȝого органіțатор țаțнав 
переслідувань від влади. О. — автор ȫисленниȩ статеȝ 
на тему ©ǭевȫенко і Півніȫниȝ Кавкаțª, улȲблені 
сȲȚети — друȚба укр. поета ț Ǵ. Куȩаренком, їȩнǿ 

В. Орел
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листуваннȓ, поȬук на Кубані та в Ǩкраїні Ȭевȫ. 
артефактів, історіȓ створеннȓ Ȭевȫ. муțеȲ в станиȪі 
Малотенгінськіȝ.

Тв.: ǭевȫенківськиȝ муțеȝ на Кубані �� Друг ȫитаȫа. ����. 
�� сіȫ.� ǭевȫенко на Кубані �� Ǩкраїнська мова і література в 
Ȭколі. ����. ǔ �� ǗідȬукаǿмо рукописи ǭевȫенка �� Ǘітȫиțна. 
����. ǔ �� Де рукописи Т. ǭевȫенка" �� Ǖрȩіви Ǩкраїни. ����. 
ǔ �� ǜв·ȓțки Т. ǘ. ǭевȫенка ț КубаннȲ �� УІЖ. ����. ǔ �� 
ǭевȫенко і кубанȪі �� Дніпро. ����. ǔ �� Т. ǘ. ǭевȫенко і Кавкаț ��
ǢаȬа культура. >ǗарȬава@. ����. ǔ �� Два автопортрети Тараса 
ǭевȫенка на Кубані �� Ǖрȩіви Ǩкраїни. ����. ǔ �� Суȫасник 
Т. ǘ. ǭевȫенка �Ǵ. ǘ. Куȩаренко� �� Друг ȫитаȫа. ����. �� верес.� 
©Кобțарьª в Ǖдȯгее �� Ǖдȯгеȝскаȓ правда. ����. � марта� Коста 
Хетагуров и Ǩкраина. ОрдȚоникидțе, ����� Ǖтаман Куȩаренко и 
его друțьȓ. Краснодар, ����� Ǘ поискаȩ истинȯ. Краснодар, ����� 
Кубанскаȓ Ȭевȫенкиана� �Материалȯ к библиогр. укаțателȲ. 
����—����� �� Кубань — Ǩкраїна� питаннȓ історико-культурної 
вțаǿмодії. Краснодар, ����. Ǘип. �.

Літ.: Якимович Б. Орел Ǘасиль Миколаȝовиȫ �� Краǿțнавство. 
����. ǔ �� Орел Л. Г. Малотенгинскиȝ Ȭкольнȯȝ муțеȝ 
Т. ǘ. ǭевȫенко �� Третьи Куȩаренковские ȫтениȓ� Материалȯ 
краеведȫескоȝ науȫно-теоретиȫескоȝ конференȪии. Краснодар, 
����� Чумаченко В. К. Кубанскиȝ краевед-украинофил 
Ǘ. Ǣ. Орел� веȩи Țиțни и творȫества �� ДонеȪькиȝ вісник ǢТǭ. 
ДонеȪьк, ����. Т. ��.

Віктор Чумаченко

ОРЕНБУ́РГ — пов. місто, Ȫентр Оренбур. губ. �ț 
���� по ���� — м. Ǭкалов�, тепер адмін. Ȫентр Орен-
бур. обл. ǥǩ. ǥоțтаȬоване на пд. Передураллі, на 
кордоні Ǿвропи ȝ Ǖțії, на р. Ǩрал. ǜасноване ���� 
ȓк фортеȪȓ побл. впаданнȓ р. Орі в р. Ǵїк �наțва до 
���� — Ǩрал�, țвідси ȝ наțва О. ���� місто țакладено 
на новому місȪі — на Ǭервоніȝ ǘорі �ниȚȫе по р. Ǵїку� 
țі țбереȚеннȓм попередньої наțви. Старе місто наțвано 
Орською фортецею �суȫасне м. Орськ, ǥǩ�. ���� 
перенесено втретǿ на țȩ., на місȪе ǖердської фортеȪі 
������. Місто на Ǭервоніȝ ǘорі продовȚувало існувати 
під наțвоȲ Красногорська фортеȪȓ �тепер с. Красногор 
СарактаȬського р-ну, ǥǩ�. Ǩ �� — �-ȝ пол. �� ст. 
О. був гол. фортеȪеȲ Оренбур. прикордонної лінії 
�скасовано �����. ǜ ���� — Ȫентр Оренбур. губ., ț 
���� — віȝськ. та адмін. Ȫентр Оренбур. коțаȫого 
віȝська, Ȫентр торгівлі ǥосіȝської імперії ț Каțаȩстаном 

і СередньоȲ ǕțіǿȲ. Тут роțтаȬовано Міновиȝ 
�����—��� і ǘостиниȝ двори, прикордонну митниȪȲ 
�скасовано �����. Ǩ ȫаси ǭевȫенка — фортеȪȓ другого 
класу, реțиденȪіȓ віȝськ. наȫальника краȲ і Ȭтабу 
Оренбурзького окремого корпусу.

ǜа написаннȓ ©обурливиȩª творів, спрȓмованиȩ 
проти Ȫарської політики і наȝвиȭиȩ осіб ǥосіȝської 
імперії, ǭевȫенка țаслано в солдати в Окремиȝ 
орен бур. корпус țа накаțом Ȫарȓ Миколи І під ȓкнаȝ-
суворіȬиȝ наглȓд іț țабороноȲ писати ȝ малȲвати 
�Документи, с. ���, ����. ǜа свідȫеннȓми братів ǩ. Ла-
заревського і М. Лазаревського, в О. ǭевȫенка до-
ставлено під наглȓдом спеȪіального фельд·ǿгерȓ 
піțно ввеȫері � ȫерв. ����. ǭлȓȩ пролȓгав ȫереț 
Москву, Симбірськ, Самару, ǖуțулук — țавдовȚки 
���� верств �Лазаревський Ф. М. Т. ǘ. ǭевȫенко в 
Оренбурțі �� Спогади 1982, с. ���� Лазаревський М. М. 
Ƕț спогадів про Т. ǘ. ǭевȫенка �� Спогади 1982, с. ����. 
Післȓ проведеної в ордонансгауțі �комендантському 
управлінні� ноȫі на � ȫерв. поета відправлено до 
каțарми. Ǟому поȭастило відȫути ȭирість і силу 
друȚби ț боку țемлȓків, ȓкі слуȚили в Оренбур. при-
кордонніȝ комісії, а такоȚ декого ț корінниȩ орен-
бурȚȪів. �� ȫерв. ���� ǭевȫенка відправлено ț О. до 
місȪȓ роțтаȬуваннȓ �-го лініȝного батальȝону — в 
Орську фортеȪȲ.

Ǩдруге ǭевȫенко прибув до О. �� Țовт. ���� раțом 
ț О. Бутаковим і групоȲ уȫасників Аральської описової 
експедиції, де țаверȬував роботу над гідрографіȫними 
краǿвидами Аральського моря. ǭевȫенко проȚив 
тут маȝȚе сім місȓȪів. ǫеȝ період, наțваниȝ у су-
ȫасніȝ л-рі ©ОренбурțькоȲ țимоȲª, відțнаȫаǿтьсȓ 
роțȬиреннȓм і țміȪненнȓм друȚніȩ стосунків ǭевȫенка 
ț політ. в·ȓțнȓми ǥосіȝської імперії та інтелігенȪіǿȲ 
�К. Поспєловим, ǩ. та М. Лаțаревськими, С. Левицьким, 
К. Герном, ǖр. ǜалеським та ін. польс. țасланȪȓми�, 
активністȲ поета-ȩудоȚника. Під ȫас перебуваннȓ 
в місті він створив рȓд поетиȫниȩ творів� поему 
©Петрусьª, вірȬі ©Ліȫу в неволі дні і ноȫіª ������, 
©Ми țаспівали, роțіȝȬлисьª, ©Ǣе молиласȓ țа менеª, 
©Мені țдаǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª, ©Ǵкби ви țнали, паниȫіª, 
©ǖуваǿ, в неволі іноді țгадаȲª, ©Ƕ станом гнуȫим, і 
красоȲª, ©Огні горȓть, муțŮика граǿª, ©Ǭи то недолȓ та 
неволȓª, ©Ǣа батька бісового ȓ траȫуª, ©Ƕ досі снитьсȓ� 
під гороȲª. ПлідноȲ була і ȝого малȓр. творȫість. 
Тут ǭевȫенко намалȲвав кілька автопортретів, 
портрет ǩ. та М. Лаțаревськиȩ, К. ǘерна та ȝого 
друȚини, портрети Ǖ. Племянникова, О. Бларамберг, 
М. Ісаєва, М. Обручової, види Ǖральського м., ескіț 
©ǥоțп·ȓттȓª� ȫастина робіт невідома. ǜ О. писав 
листи до Ǖ. Лизогуба, Ǘ. Рєпніної, О. Бодянського, 
Ǘ. Ǜуковського та ін., у котриȩ висловив сподіваннȓ 
на полегȬеннȓ своǿї долі ȝ, моȚливо, țвільненнȓ іț 
солдатȫини. �� квіт. ���� внаслідок доносу М. Ƕсаǿва Гостиний двір (ліворуч). Листівка
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про те, ȭо ǭевȫенко ȩодить у Ȫивільному одȓțі та 
поруȬуǿ țаборону писати ȝ малȲвати, поета țа-
ареȬтували ȝ ув·ȓțнили на гауптваȩті. � ȫерв. ���� 
ȝого під посиленим конвоǿм привеțли до Орської фор-
теȪі, де тривало слідство.

Третіȝ приїțд ǭевȫенка в О. був наȝкоротȬим� 
під ȫас перевеțеннȓ на нове місȪе țасланнȓ в Ново-
петровське укріплення, � Țовт. ���� він țміг țа-
триматисȓ в Ȫьому місті не більȬе ȓк на добу. Проте 
ȝому вдалосȓ țустрітисȓ ț давніми і поțнаȝомитисȓ ț 
новими друțȓми.

Поет багато раțів țгадував про О. у Ǯоденнику та 
листаȩ. ǗраȚеннȓ, ȓке справило на нього Ȫе місто, він 
передав словами героȓ повісті ©ǖлиțнеȪȯª� ©СолнȪе 
только ȫто țакатилось, когда ȓ переправилсȓ ȫереț 
Сакмару, и первое, ȫто ȓ увидел вдали, ȱто бȯло 
еȭе роțового Ȫвета огромное țдание с меȫетьȲ и 
прекраснеȝȬим минаретом. ǲто țдание наțȯваетсȓ 
țдесь караван-сараȝ, недавно воțдвигнутое по рисунку 
Ǖ. ǖрȲллова. �«! Мне открȯлсȓ город, то есть 
țемлȓноȝ вȯсокиȝ вал, одетȯȝ красноватȯм камнем, и 
неуклȲȚие Сакмарские ворота, в >которȯе@ ȓ и вȮеȩал 
в Оренбург. Ǣа моȝ вțглȓд, в фиțиономии Оренбурга 
есть ȫто-то антипатиȫное, но наруȚность иногда 
обманȫива бȯваетª ��, ���.

���� в місті відбуласȓ ��-та наук. Ȭевȫ. конференȪіȓ. 
Ǩ суȫасному О. țбереглисȓ деȓкі місȪȓ ȝ будинки, 
пов·ȓțані ț перебуваннȓм тут ǭевȫенка. Серед ниȩ — 
кол. буд. Кутіниȩ, де Țив ǩ. Лаțаревськиȝ, у ȓкого ���� 
ȝ ����—�� ȫасто бував поет �суȫасна адреса — на роțі 
вул. � ǖереțнȓ та пров. ǭевȫенка�, кол. ордонансгауț 
�вул. ǥадȓнська, ��, тут установлено мемор. доȬки. 
ǜаслуговуǿ на увагу кол. палаȪ губернатора �у 
перебудованому виглȓді�, де ǭевȫенко писав портрет 
Обруȫової �на роțі вул. ǢабереȚної та ǥадȓнської�, буд., 
у підвалі ȓкого була гауптваȩта — місȪе ареȬту поета 

Караван-сарай. Листівка

 Будинок Кутіних із меморіальною дошкою 
на честь Т. Шевченка

Колишній палац губернатора

Будівля колишнього Штабу Окремого оренбурзького 
корпусу, де розміщувалася гауптвахта. 1830–1840-ві. 

Сучасне фото

у квіт.—трав. ����. ���� тут відкрито Меморіальний 
музей-гауптвахту �тепер — вул. ǥадȓнська, ���, у 
ȓкому відбуваȲтьсȓ țасіданнȓ Ǩкр. громади О. ǜ ���� 
тут ȭоріȫно проȩодить ©ǭевȫенківськиȝ береțеньª, 
діǿ укр. Ȭкола, țбираǿтьсȓ ȩудоȚ. самодіȓльність укр. 
діаспори О. та області. Ƕменем ǭевȫенка в місті наțвано 
вул. і провулок. Тривалиȝ ȫас праȪȲвав Інститут 
Тараса Шевченка науково-дослідний — Центр ен-
циклопедичних проектів Оренбурзького державного 
університету.

Літ.: Герн К. І. Т. ǘ. ǭевȫенко �� Спогади 1982� Т. Г. Шев-
ченко в ссȯлке. Ǭкалов, ����� Зайцев П. Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенка. 
К., ����� Ведмицкий А. Н. Т. ǭевȫенко в оренбургскоȝ ссȯлке. 
Оренбург, ����� Большаков Л. По следам Оренбургскоȝ 
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țимȯ� Кн. поисков. Ǭелȓбинск, ����� Большаков 1971� 
Большаков Л. ǖȯль о Тарасе� >Ǘ � кн.@. М.� Оренбург, ����. 
Кн. �� Оренбург� Жур 2003� Камская Т. А. Тарас ǭевȫенко в 
Оренбургском крае �� Этническая историȓ и дуȩовнаȓ культура 
украинȪев ОренбурȚьȓ� состоȓние и перспективȯ раțвитиȓ� 
>Сб. ст.@. Оренбург, ����� Попова Е. В. ©Ǵ все-таки меȚ вами 
Țилª� традиȪии ©ǭевȫенковского мартаª в Оренбурге �� ǶǶ 
МеȚдународнȯе Ȭевȫенковские ȫтениȓ, посвȓȭеннȯе ��-летиȲ 
со днȓ соțданиȓ Ǣǝǝ ©ǝнститут Тараса ǭевȫенкоª� Сб. 
материалов. Оренбург� Ǩфа, ����.

Леонід Большаков

ОРЕНБУ́РЗЬКИЙ ОКРÉМИЙ КÓРПУС �Окремиȝ 
оренбурțькиȝ корпус� — утворене на ǿвраțіȝському 
суміȚȚі ǥосіȝської імперії ț·ǿднаннȓ регулȓрниȩ 
віȝськ, дислокованиȩ в Оренбурзі, țауральськиȩ 
фортеȪȓȩ і țаводаȩ, іț регіональноȲ іррегулȓрноȲ 
кіннотоȲ. Ǟого țасновано ���� на баțі Оренбурțької 
інспекȪії, оȫолȲваної віȝськ. губернатором краȲ 
�до ����� ǘ. Ǘолконським — батьком М. Рєпніна-
Волконського ȝ С. Волконського, дідом Ǘ. Рєпніної 
та ǘ. Кушельова-Безбородька. О. о. к. командували 
генерали П. ǚссен �до �����, П. Суȩтелен �до �����, 
Ǘ. Перовський �����—���, Ǘ. Обручов �����—���, 
țнову Ǘ. Перовськиȝ �����—���, О. Катенін �����—
���, а останнім — О. ǖеțак �����—���. ǢаȪілениȝ 
на втіленнȓ експансіоністської імперської політики 
ȭодо прикордонниȩ дерȚав, поȫасти використовувавсȓ 
у віддалениȩ țброȝниȩ конфліктаȩ. Окрім усього, 
відрȓдȚені ț нього так ȫи інакȬе брали уȫасть прак-
тиȫно в усіȩ віȝнаȩ, ведениȩ Ȫаратом у Ǿвропі, у т. ȫ. 
у придуȬенні польс. повстаннȓ ����—��. ǜа даними 
����, у ньому наліȫувалосȓ ���� піȩотинȪі, ��� ар-
тилеристи, ������ кавалеристи, до того Ț у � ȝого 
батальȝонаȩ оȩоронної лінії перебувало ���� підданиȩ 
покараннȲ �����, țа відомостȓми Ǘ. Обруȫова, ȫисло 
репресованиȩ сȓгнуло �����.

Ǩ серед. �� ст. корпус мав у своǿму складі ��-тȲ 
піȬу дивіțіȲ, оренбурțькиȩ і уральськиȩ коțаків �див. 
Уральське козаче військо�, ǖаȬкиро-МеȭерȓȪьке 
�від ���� — ǖаȬкирське� віȝсько, інȚенерну ȝ ар-
тилеріȝську округи, а такоȚ допоміȚні підроțділи — 
госпіталь, фельдȬерську Ȭколу, кадетськиȝ корпус 
�кол. віȝськ. уȫ-ȭе� тоȭо. ǜаțнаȫена дивіțіȓ поділȓласȓ 
на дві п·ȓтибатальȝонні бригади, у перȬіȝ іț ȓкиȩ 
рȓдовиȝ ǭевȫенко під țабороноȲ писати ȝ малȲвати 
вимуȬено прослуȚив понад �� років від � ȫерв. ����, 
коли під наглȓдом фельд·ǿгерȓ ȝого привеțли до 
Оренбурга, де квартирували корпусниȝ і дивіțіȝниȝ 
Ȭтаби. Післȓ țараȩуваннȓ до лініȝного  батальȝону ǔ � 
слуȚив в Орській фортеці до трав. ����, післȓ ȫого ț 
волі Ǘ. Обруȫова бригадниȝ командир Л. Федяєв перевів 
ǭевȫенка до лініȝного Оренбурțького батальȝону 
ǔ � в ǥаїмське укріпленнȓ длȓ уȫасті в Аральській 
описовій експедиції. ПовернувȬись іț експедиȪії до 

Оренбурга, у листоп. ���� мав прикомандируваннȓ 
персонально до О. Бутакова, котриȝ, у своȲ ȫергу, 
передав ǭевȫенка ©до țавідуваннȓª К. Поспєлову. 
�� квіт. ����, țа доносом М. Ісаєва ȝ роțпорȓдȚеннȓм 
Ǘ. Обруȫова, ǭевȫенка țамкнено на гарніțонніȝ гауп-
тваȩті, накаțом по дивіțії �� квіт. переведено до � 
ба тальȝону, а в ȫерв. повернуто до Орської фортеȪі, 
де він țаțнав ув·ȓțненнȓ до верес. Протȓгом Ȫього 
пе ріоду ǭевȫенко був витребуваниȝ на слідство до 
ǘ. Чигиря. � лип. поет приȝнȓв віȝськ. присȓгу. Ǘо-
сени того Ț року, на виконаннȓ вкаțівки Миколи І, 
переміȭениȝ до ін. віддаленого місȪȓ țасланнȓ — 
ба тальȝону ǔ � у Новопетровське укріплення. Ǣа 
п-ві Мангишлаку утримувавсȓ до � серп. ����, але 
навіть по Ȫьому мав клопіт ț офіȪ. вимогоȲ țавернути 
ȝого до О. о. к. длȓ отриманнȓ новиȩ документів ȫереț 
țа борону проȚиваннȓ у столиȪȓȩ, ȭо мало наслідком 
три валу țатримку в Нижньому Новгороді, виȫікуваннȓ 
необȩідниȩ доțволів.

Літ.: Паламарчук Г. П. Матеріали до біографії Т. ǘ. ǭев-
ȫенка țа листами ǖроніслава ǜалǿського �� Питаннȓ Ȭев-
ȫенкоțнавства. К., ����. Ǘип. �� Ведмицкий А. Н. Т. ǭевȫенко 
в оренбургскоȝ ссȯлке. Оренбург, ����� Большаков Л. Н. 
Літа невольниȫі. К., ����� Большаков 1977� Спогади 1982� 
Документи� Листи� Усенко П. Г. ©ДерȚавниȝ кулакª. К., ����� 
Рахимов Р. Н. Отдельнȯȝ Оренбургскиȝ корпус� проектȯ и 
реалии воȲȲȭеȝ окраинȯ в николаевскуȲ ȱпоȩу �� ǥусскиȝ 
сборник. М., ����. Т. �.

Павло Усенко

ОРИ́СИК Андрій Михайлович ��.��.����, с. Ǘілька, 
тепер СȓноȪького пов. Підкарпатського воǿводства, 
Польȭа — ��.��.����, м. ТрускавеȪь Львів. обл.� — 
укр. маȝстер дереворіțьбленнȓ. Ǭлен спілок ȩудоȚників 
СоȲțу ǥСǥ та Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Син ріțьбȓра 
М. Орисика, одного іț țасновників Ȭколи народного 
ріțьбленнȓ Лемківȭини. Ǩ нього Ț навȫавсȓ теȩніки 
круглого ріțьбленнȓ. ПраȪȲвав у Țанрі анімалістики 
та сакрального ріțьбленнȓ, створȲвав компоțиȪії на 
теми побуту та карпатської природи. ǜробив Ȫарські 
врата длȓ Ȫерков у с. ПеремиȬлȓнаȩ ������ та с. ǥудȪі 
на Львівȭині. Ǖвтор творів� ©ТелȓтниȪȓ напуваǿ 
телȓª, ©Орел ț куркоȲª �обидва — ����, ǢМǨǢДМ�, 
©Дикиȝ кабанª ������, ©ХлопеȪь і Ȫапª ������, ©Ǖраб 
на верблȲдіª ������.

Ǘиконав ниțку робіт на Ȭевȫ. тематику� ©ǭевȫенко-
пастуȩª �����, ǢМǨǢДМ�, ©Ǣа панȭиніª, ©Марко 
повертаǿтьсȓ іț țаробітківª �Муțеȝ видатниȩ діȓȫів 
Ǩкраїни, Київ� �обидві — �����, ©Коțаки в туреȪькіȝ 
неволіª. Ǩ співавт. ț братом С. Орисиком — ©Поверненнȓ 
Марка додомуª, ©Катеринаª, ©ǘине Ȭлȓȩтаª �усі — 
�����. Ǘироби виріțнȓȲтьсȓ реалістиȫністȲ передаȫі 
обраțів та високоȲ маȝстерністȲ дереворіțьбленнȓ. До 
Ȭевȫ. Ȳвілеїв підготував тематиȫні компоțиȪії, țокр. 
©Спіțненнȓ на панȭинуª, анімалістиȫні фігурки.

ОǥǚǢǖǨǥǜǱКǝǞ ОКǥ(МǝǞ К2ǥПǨС
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ǖрав уȫасть у ȩудоȚ. виставкаȩ іț ����. Твори О. 
țберігаȲтьсȓ в муțеȝниȩ țб. Ǩкраїни та приватниȩ ко-
лекȪіȓȩ.

Тв.: ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ 
���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����.

Літ.: Паньків В. М. Лемківські маȝстри ріțьби по дереву ��
Ǩкраїнське народне мистеȪтво. К., ����. Ǘип. �� Бутник-Сі-
верський Б. С. Ǩкраїнське радȓнське народне мис теȪтво. ����—
����. К., ����� Красовський І. Ǣародне ріțьбȓрство лемків ��
Дțвін. ����. ǔ �� Сухорський А. Ǘін дереву нове Țиттȓ даруǿ 
�про Ǖ. Орисика� �� Лемківськиȝ календар на ���� рік. Л., ����� 
Сухорський А. ǥіțьбȓрі ț Ǘільки �� Лемківськиȝ календар на ���� 
рік. Л., ����� Одрехівський ǥ. ǥіțьбȓрство Лемківȭини� Ǘід 
давнини до сьогоденнȓ. Л., ����� Кищак С. Корені лемківської 
ріțьби. Л., ����.

Анна Титаренко

ОРИ́СИК Степан Михайлович ���.��.����, с. Ǘілька, 
тепер СȓноȪького пов. Підкарпатського воǿводства, 
Польȭа� — укр. маȝстер дереворіțьбленнȓ. Ǭлен 
Спілки ȩудоȚників Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Син 
ріțьбȓра М. Орисика, у ȓкого навȫавсȓ маȝстерності. 
ПраȪȲвав у теȩніȪі круглого та рельǿфного ріțьбленнȓ� 
анімалістиȫному Țанрі, тематиȫніȝ компоțиȪії. Ǖвтор 
творів� ©ǘоробȪіª ������, ©Каȫки в оȫеретіª ������, 
©Сім оленівª �����, усі — ǢМǨǢДМ� та ін. Ǘиконав 
скульптурні компоțиȪії, навіȓні Țиттȓм та творȫістȲ 
ǭевȫенка — ©ǭевȫенко-пастуȩª ������, ©Малиȝ 
Тарасª, ©Хата Т. ǭевȫенкаª ������ експонуваласȓ 
на ȩудоȚ. виставȪі до 100-літніх роковин від дня 
смерті Шевченка�, ©ǜ книгоȲª ������� у співавт. ț 
братом Ǖ. Орисиком — ©Катеринаª, ©ǘине Ȭлȓȩтаª, 
©Поверненнȓ Марка додомуª �усі — �����. Обраțи 
в роботаȩ О. поțнаȫено ȚиттǿвоȲ правдоподібністȲ, 
роțробленими деталȓми țавдȓки маȝстерніȝ теȩніȪі 
струганнȓ. О. брав уȫасть у виставкаȩ іț ����. Твори 

țберігаȲтьсȓ в ǢМǨǢДМ, ǢМТǭ та ін. муțеȓȩ 
Ǩкраїни.

Тв.: ХудоȚнȓ виставка, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ ț днȓ 
смерті Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����� ǳбилеȝнаȓ 
ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ 
роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� ǥеспубліканська 
Ȳвілеȝна виставка українського народного декоративного 
мистеȪтва� Каталог. К., ����.

Літ.: Паньків В. М. Лемківські маȝстри ріțьби по дереву ��
Ǩкраїнське народне мистеȪтво. К., ����. Ǘип. �� Бутник-
Сіверський Б. С. Ǩкраїнське радȓнське народне мистеȪтво. ����—
����. К., ����� Красовський І. Ǣародне ріțьбȓрство лемків �� 
Дțвін. ����. ǔ �� Одрехівський Р. ǥіțьбȓрство Лемківȭини� Ǘід 
давнини до сьогоденнȓ. Л., ����� Кищак С. Корені лемківської 
ріțьби. Л., ����.

Анна Титаренко

ǣРǶÐǢ — у греȪ. міфології красень-велетень, услав-
лениȝ ȓк мисливеȪь. Покараниȝ богами țа лȲбовні 
пригоди. Післȓ смерті О. було перенесено на небо 
�суțір·ȓ Оріона�. Ǩ повісті ©Прогулка с удовольствием 
и не беț моралиª ǭевȫенко țгадав О. �у ранніȝ ред. 
повісті сперȬу було Оріель, див.� �, ���� ȓк символ 
коȩаннȓ� ©Ǘ ȱти недолгие минутȯ ȓ бȯл настоȓȭим 
поȱтом и носилсȓ мȯслиȲ бог ведает где, в какиȩ над-
țвеțднȯȩ областȓȩ. Ǣо как Țитель țемли, то и вспом-
нил, правда довольно поțдно, про țемное, т. е. про 
свадьбу. ´ǩи� какоȝ Ȫȯник� — скаȚет влȲбленнаȓ 
ȫитательниȪа. — Свадьбу наțȯвает просто țемнȯм де-
ломʮ. Согласен, пускаȝ ȱто будет делом самого Орио-
наª ��, ����.

Мирослава Шах-Майстренко

ÐРǟǕǢ �2UNDQ� ǗлаȘислав �справȚ. пріțв. та ім·ȓ —
Смреȫинськиȝ ǩранȪіȬек� перȬе пріțв. СмаȪȓȚ 
țмінив ����� ��.��.����, с. Поремба-Ǘǿлька, те-
пер Малопольського воǿ-
в о д с т в а ,  П о л ь ȭ а  —
��.��.����, Краків, Поль-
ȭа� — польс. письменник. 
Писав у період ©Молодої 
Польȭіª, але не налеȚав 
до ȫисла модерністів. ǥеа-
лістиȫно țобраȚував Țиттȓ 
селȓнства, обстоȲȲȫи вір-
ність правді про народну 
недолȲ, у țб. оповідань ©Ǣо-
велиª ������, ©Ǣад урви-
ȭемª ������, повісті ©Ко-
мірникиª ������, а такоȚ у 
©Листаȩ іț селаª �����—��. 
Т. �—��. ǖув у друȚніȩ 
вțаǿминаȩ ț Ƕ. ǩранком, Ǘ. Стефаником, ǖ. Лепким, 
М. ǴȪковим і С. Твердохлібом, перекладав їȩні твори, 
популȓриțував укр. л-ру в Польȭі. Сȩилȓвсȓ до лівиȩ 
поглȓдів. ǜ ініȪіативи О., ǖ. Лепкого, Ǘ. ǴроȬа ȝ 

А. Орисик. Скульптура «Шевченко-пастух». 
Дерево, різьблення. 1953

В. Оркан
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С. Твердоȩліба видано в польс. перекл. антологіȲ 
укр. проțи ©Молода Ǩкраїнаª �ǗарȬава, ����� ȝ 
©ǕнтологіȲ суȫасниȩ українськиȩ поетівª �Л., �����. 
Ǩ передм. до останньої О. наțвав ǭевȫенка великим і 
багатостороннім поетом — ©від Ȭирокого істориȫного 
пафосу до наȝтонȬої лірики. Ǟого балади, беțпереȫно, 
наȝкраȭі, наȝправдивіȬі ț тиȩ, ȓкі на тоȝ ȫас писалисȓ 
в Ǿвропіª �Antologia ZVSyãF]HVQ\FK SRHWyZ XNUDLĸVNLFK. 
/ZyZ, ����. 6. ��—���.

Літ.: Вервес Г.  Д. Ǘладислав Оркан і українська література� 
Літ.-крит. нарис про польс. письменника-демократа. К., ����� 
Кравців Б. Ǩкраїнсько-польські вțаǿмини ȝ суȫасне радȓнське 
літературоțнавство �� Суȫасність. ����. ǔ �� Якубец М. ǭев-
ȫенко среди полȓков �� Шевченко и мироваȓ культура. М., ����� 
Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����.

Роксана Харчук

ǣРǠÐǗ  ǣлексій ǩеȘорович  ������.��.����, 
Москва — ��.�����.��.����, Санкт-Петербург� — 
граф, ген.-ад·Ȳтант від кавалерії, Ȭеф корпусу 
Țандармів і гол. наȫальник Третього відділу �����—
���, голова ДерȚ. ради 
L Кабінету міністрів. 
Ǵк керівник слідства у 
справі Кирило-Мефо-
діївського братства 
особисто проводив до-
пити L наполȓгав на 
тому, ȭоб Микола І 
особливо Țорстоко по-
карав поета. Протȓгом 
багатьоȩ років сол-
датчини Шевченка 
О. відмовлȓв усім кло-
потаннȓм ȭодо по-
легȬеннȓ ȝого долі �іде-
тьсȓ про доțвіл ма-
лȲвати, надати ȫин 
унтер-офіȪера�. Ƕм·ȓ 
О. țнаȫитьсȓ в десȓт-
каȩ документів, ȭо беțпосередньо стосуȲтьсȓ ǭев-
ȫенка. Про нього ȝдетьсȓ ȝ в особистому листуванні 
поета. ǭеф Țандармів намагавсȓ поставити ©țлоȫинȪȓª 
в умови повної іțолȓȪії �відомо про ȝого Țорстке 
попередȚеннȓ кнȓȚні Ǘ. Рєпніній, ȓка клопоталасȓ 
долеȲ поета в період țасланнȓ, див.� Документи, 
с. ���—���, ǔ ����. Ǣедругом ǭевȫенка він țалиȬавсȓ 
до кінȪȓ Țиттȓ.

Леонід Большаков

ǣРǠÐǗ Ǥимен  ǡикитович  �Пимон� ���� — 
��.����.��.����� — укр. ȩудоȚник-портретист. 
Сторонніȝ уȫень петерб. Академії мистецтв, ���� 
țдобув țваннȓ вільного ȩудоȚника, акад. іț ����.

Співуȫень ǭевȫенка� țберігсȓ Țартівливиȝ раȩунок 
О. Козлову ȭодо боргу мадам К. Юргенс, ȓкиȝ 
підписали К. ǖрȲллов, П. Петровський, ǭевȫенко, 
К. Йохим і О. Ǭереț О., відрȓдȚеного ���� до Ƕталії 
коȬтом Товариства заохочування художників, поет 
передав листа Ǘ. Штернбергу. ǥоботи ȩудоȚника 
експонувалисȓ раțом іț творами ǭевȫенка на виставкаȩ 
���� та ���� в ǕМ.

Літ.: Жур 1972� Листи.
Григорій Зленко

ǣРǠÐǗǕ ǢаȘія Ƕванівна ���.��.����, с. Ǘербівка 
ДубровиȪького р-ну ǥівнен. обл.� — укр. Ȭевȫенко-
țнавеȪь. ǜакінȫила ���� істор. ф-т Київ. ун-ту 
ім. Т. ǭевȫенка, того Ț року поȫала праȪȲвати в 
ДМǭ �нині ǢМТǭ� на посадаȩ молодȬого наук. 
співробітника, țгодом — țав. сектора, țав. наук.-ме-
тодиȫного та видавниȫого відділу. ǜ ���� — директор 
Літературно-меморіального будинку-музею Тараса 
Шевченка. ǖрала уȫасть у роțробȪі планів експоțиȪіȝ 
���� та ���� в ДМǭ, Національному музеї Тараса 
Шевченка, Меморіальному будинку-музеї Т. Г. Шев-
ченка, Ȭевȫ. кімнатаȩ і муțеȓȩ в Ǩкраїні та ǥосії.

Ǖвторка методиȫниȩ роțробок іț питань Ȭевȫен-
коțнавства, опубл. у періодиȪі, коментарів до ПЗТ: 
У 12 т., до альб. ©ǢаȪіональниȝ муțеȝ Тараса ǭев-
ȫенкаª �К., �����, статеȝ до ШЕ та роțвідок про 
малȓр. творȫість і отоȫеннȓ ǭевȫенка. Ǩпорȓдкувала 
вид. ©6KHYFKHQNR Т. 3RHPVª �.\LY, �����, ©7DUDV 
6FKHZWVFKHQNR. *еGLFKWHª �.LHZ, �����, написала пе-
редм. та примітки до кн. ©ǭевȫенко Т. ǘаȝдамакиª 
�ǗиȬгород, ����� >укр. та англ. мовами@�.

Тв.: Сонȓȫні острови Тараса ǭевȫенка �� Триптих про Тараса 
ǭевȫенка. К., ����� ©Коли б то ǖог дав мені притулитисȓ до 
університетуª� До історії приțнаȫеннȓ Тараса ǭевȫенка вȫителем 
малȲваннȓ університету Св. Ǘолодимира �ț документальниȩ 
дȚерел� �� ǭевȫенкіана. К., ����. Кн. �� ǥеалії і перспективи 
створеннȓ бібліографіȫного покаȚȫика ©ǭевȫенко-ȩудоȚник� 
����—����ª� до ���-літтȓ від днȓ народȚеннȓ �� ǢаȪіональна та 
істориȫна пам·ȓть� ǜб. наук. праȪь. К., ����. Ǘип. �� ǭевȫенкіана 
Лаțаревськиȩ� до проблеми țбереȚеннȓ наȪіональної пам·ȓті ��
Національна пам·ȓть� соȪіокультурниȝ та дуȩовниȝ виміри. 
ǢаȪіональна та істориȫна пам·ȓть� ǜб. наук. праȪь. К., ����. 
Ǘип. �� Ǖльбом Л. С. Ǖлексǿǿва �деȓкі Ȭтриȩи до малȓрської 
спадȭини Тараса ǭевȫенка� �� ǶǶ МеȚдународнȯе Ȭевȫенковские 
ȫтениȓ, посвȓȭеннȯе ��-летиȲ со днȓ соțданиȓ Ǣǝǝ ©ǝнститут 
Тараса ǭевȫенкоª� Сб. материалов. Оренбург� Ǩфа, ����.

Олеся Стужук

ǣ Р Ǡ Ð Ǘ С Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǘ о л о Ș и м и р  Ǚ о н а т о в и ч 
���.����.��.����, Київ — �����.��.����, м. Ǣерві, Ƕталіȓ� 
поȩованиȝ у Киǿві� — укр. і рос. ȚивописеȪь, țнаȝомиȝ 
ǭевȫенка. ХудоȚ. освіту țдобував у �-ȝ Київ. гімнаțії в 
Ƕ. Сошенка, у ����—�� — в петерб. Академії мистецтв. 
ǜ ���� — акад., іț ���� — її проф. ǨдосконалȲвав 

Ф. Крюгер. 
Портрет Олексія Федоровича 
Орлова. Полотно, олія. 1850
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маȝстерність у ǩранȪії, 
Ǣ імеȫȫин і ,  ǭвеȝȪар і ї 
та Ƕталії. ǖрав уȫасть у 
діȓльності Київ. рисувальної 
Ȭколи М. Мурашка, був 
одним іț  органіțаторів 
Київ. ȩудоȚ. уȫ-ȭа. Твори� 
©Кримськиȝ пеȝțаȚª ������, 
©Ǩ степуª ������, ©Селоª, 
©ǥибалкиª ������, ©Ǜниваª 
������, ©ǜатиȬȬȓª ������ 
та ін. ����, на проȩаннȓ 
М. Чалого �див.� Листи, 
с. ����, ǭевȫенко поȫав опікуватисȓ долеȲ О. — 
давав ȝому приватні уроки. ǜа порадоȲ ǭевȫенка він 
відвідував рисувальні класи Товариства заохочування 
художників, țа допомогоȲ поета вступив до ǕМ. Ǩ 
листі до Ǭалого від � груд. ���� ǭевȫенко писав про 
ȭоденні віțити О., висловлȲȲȫи надіȲ, ȭо ©ț ȝого 
будуть лȲдиª.

Літ.: Пимоненко А. В. Ǘ. Д. Орловськиȝ і Т. ǘ. ǭевȫенко ��
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �.

Тетяна Чуйко

ÐРСǱǟǕ ǩǣРǧeǫǴ� ǣрськ — віȝськ. укріпленнȓ в 
Оренбур. губ., тепер м. Орськ Оренбур. обл., ǥǩ. ���� 
в меȚиріȫȫі Уралу ȝ Орі поȫалосȓ будівниȪтво міста-
укріпленнȓ длȓ țаȩисту пд.-сȩ. кордонів ǥосіȝської 
імперії, поȝменованого Оренбург. ���� Оренбург 
перенесено в ін. місȪе, а укріпленнȓ дістало наțву 
Орське, від р. Ор. ���� переȝменоване на Орську 
станиȪȲ, а ���� — на Орськ.

�� ȫерв. ���� ǭевȫенка țараȩовано рȓдовим �-го 
лініȝного батальȝону Оренбурзького окремого корпусу, 
ȭо роțтаȬовувавсȓ в О. ф. Свої враȚеннȓ від неї 
ǭевȫенко вклав в уста персонаȚа повісті ©ǖлиțнеȪȯª� 
«Так вот она, țнаменитаȓ Орскаȓ крепость� — поȫти 
проговорил ȓ, и мне сделалосȓ грустно, невȯносимо 
грустно, как будто менȓ ǖог țнает какое несȫастие 
оȚидало в ȱтоȝ крепости. Ǖ страȬнаȓ пустȯнȓ, ее 
окруȚаȲȭаȓ, каțаласȓ мне раțверстоȲ могилоȝ, 

готовоȲ поȩоронить менȓ țаȚиво. �...! ПодȮеțȚаȓ 
блиȚе к крепости, ȓ думал �страннаȓ дума�, поȲт ли 
песни в ȱтоȝ крепости. ǝ готов бȯл бог țнает ȫто 
проțакладȯвать, ȫто не поȲт. При такоȝ декораȪии 
воțмоȚно только мертвое молȫание, прерȯваемое 
тȓȚелȯми вțдоȩами, а не țвуȫнȯми песнȓми. Подвигаȓсь 
блиȚе и блиȚе к Ȭирокому, едва țеленьȲ подернутому 
лугу, ȓ ȓсно уȚе мог раțлиȫать крепость� белое 
пȓтнȯȬко — ȱто бȯла небольȬаȓ каменнаȓ Ȫерковь 
на горе, а красно-бураȓ лента — ȱто бȯли крȯȬи 
каțеннȯȩ țданиȝ, как-то� каțарм, Ȫеȝȩгауțов и проȫаȓ. 

В. Орловський

Орська фортеця. Середина 19 ст. Макет. 
Сучасне фото

Орська фортеця. Сучасне фото

ПерееȩавȬи по деревȓнному, на весьма Țидкиȩ сваȓȩ, 
мостику, мȯ оȫутились в крепости. ǲто обȬирнаȓ 
плоȭадь, окруȚеннаȓ с треȩ сторон каналом арȬина 
в три ȬириноȲ да валом с сораțмерноȲ вȯȬиноȲ, а 
с ȫетвертоȝ сторонȯ — Ǩралом. Ǘот вам и крепость. 
Ǣедаром ее киргиțȯ наțȯваȲт Ǵманкала. По-моему, 
ȱто самое прилиȫное еȝ наțваниеª ��, ��—���. Описано 
О. ф. і в повісті ©Ǣесȫастнȯȝª, у Ǯоденнику, листаȩ 
до Ǘ. Рєпніної �від �� Țовт. ����, ��—�� лȲт. �����, 
Ǖ. Лизогуба �від �� Țовт. �����, М. Лазаревського �від 
�� груд. �����, ǩ. Лазаревського �від �� квіт. �����.

�� ȫерв. ���� командир �-го лініȝного батальȝону 
Д. Мєшков підписав накаț про țараȩуваннȓ ǭевȫенка 
солдатом �-ї роти, țобов·ȓțавȬи командира, капітана 
О. Глобу наглȓдати țа поетом. Комендант О. ф. Д. Ісаєв 

Музей Т. Г. Шевченка на території колишньої Орської 
фортеці. Сучасне фото

2ǥСǱКǕ ǩОǥТ(ǫǴ
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приȓțно поставивсȓ до ǭевȫенка, доțволив оселитисȓ 
на приватніȝ квартирі і țвільнив від деȓкиȩ обов·ȓțків 
ниȚȫого ȫина. ǫе обмеȚувало деспотиțм Д. МǿȬкова. 
Ǭереț кілька місȓȪів Д. Ƕсаǿва țвільнено ț посади, а 
поета переведено в каțарми ț вимогоȲ дотримуватисȓ 
статуту. �� Țовт. ���� ǭевȫенко писав у листі до 
Ǖ. Лиțогуба� ©Ǯе слава ǖогу, ȭо мені ȓкось удалосȓ 
țакрепить серȪе так... ȭо муȬтруȲсȓ собі та ȝ годіª.

ǭевȫенко під ȫас перебуваннȓ в О. ф. спілкувавсȓ 
ț ǩ. Лаțаревським, С. Левицьким, Ƕ. Завадським, 
С. Крулікевичем, О. Фішером, М. Александрійським 
та ін. Попри сувору 
țаборону він продов-
Țував писати ȝ ма-
лȲвати. Малȓр. при-
ладдȓ ȝому переслав 
Ǖ. Лиțогуб. Ǘ О. ф. 
митеȪь виконав Ǖвто-
портрет ���� і țробив 
кілька наȫерків. Ǩ фор-
теȪі створено поеми
©КнȓȚнаª,  ©ǶрȚа-
веȪьª,  ©ǬернеȪьª, 
©Москалева криниȪȓª, 
© Ǘ а р н а к ª �  в і р Ȭ і 
«1. 1. — СонȪе țаȩо-
дить, гори ȫорніȲтьª, 
«1. 1. — Мені три-
надȪȓтиȝ миналоª, ©Ǣе 
гріǿ сонȪе на ȫуȚиніª, 
©Сон — ǘори мої високіїª, ©1. 1. — О думи мої� О 
славо țлаȓ�ª, ©Полȓкамª, ©Один у другого питаǿмª, 
©Самому ȫудно. Ǖ де Ț дітись"ª, ©Оȝ стріȫеȫка до 
стріȫеȫкиª, ©Хустинаª, ©Ǖ. О. Коțаȫковськомуª, ©То 
так і ȓ тепер пиȬуª, ©Ǖ нумо țнову вірȬуватьª, ©Оȝ 
глȓну ȓ, подивлȲсȓª, ©Та не даȝ, ǘосподи, нікомуª. 
Ǘ О. ф. ǭевȫенко проȫитав передані друțȓми кн. 
М. Лермонтова, ©Ǘибрані місȪȓ ț листуваннȓ ț 
друțȓмиª М. ǘоголȓ, Țурн. ©ǥусскаȓ беседаª, ©Про 
наслідуваннȓ Христаª Томи Кемпійського, твори 
Ǘ. Шекспіра, ǖібліȲ �див. Лектура Шевченка�. �� трав. 
����, вируȬивȬи в поȩід до Аральського моря, поет 
полиȬив фортеȪȲ. Ǩдруге ǭевȫенко був в О. ф. ��—
�� Țовт. ���� післȓ țакінȫеннȓ Аральської описової 
експедиції по дороțі ț Раїма до Оренбурга.

Ǩтретǿ ǭевȫенко прибув в О. ф. під конвоǿм � ȫерв. 
����, коли ȝого у țв·ȓțку ț ареȬтом перевели ț �-ї до 
�-ї роти Окремого оренбур. корпусу. ПеребуваȲȫи під 
слідством, поет весь ȫас сидів на гауптваȩті. Ǩ кінȪі 
серп. ȝого відправлено в Новопетровське укріплення.

Ǣині в м. Орську іменем ǭевȫенка наțвано вулиȪȲ, 
міську б-ку, Ȫентр. плоȭу, на ȓкіȝ установлено па-
м·ȓтник поетові. Ǣа місȪі, де були солдатські каțарми 

та гауптваȩта, відкрито мемор. доȬку, функȪіонуǿ 
Музей «Т. Г. Шевченко в Орському укріпленні».

Літ.: Большаков 1971� Документи� Біографія 1984.
Надія Орлова

ǣРǩeǞ — давньогреȪ. співеȪь і муțикант фракіȝського 
поȩодȚеннȓ, син ріȫкового бога ǚагра ȝ муțи Калліопи. 
Співом і гроȲ на кіфарі О. приборкував ȩиȚиȩ țвірів, 
țворуȬив Ȫарство мертвиȩ. Ƕменем співȪȓ ǭевȫенко 
наțиваǿ гол. героȓ повісті ©Муțȯкантª� ©Орфеȝ 
моȝ, отдоȩнув немного и настроив своȲ лиру, повел 
медленно смȯȫком по струнаȩ, и полиласȓ полнаȓ 
сердеȫноȝ сладкоȝ грусти моȓ роднаȓ мелодиȓ �« ! 
он вариировал ее на тȯсȓȫу ладов«ª ��, ����.

Мирослава Шах-Майстренко

ОСАДЧУ́К Ǥетро Ƕлліч ��.��.����, с. ОстрівеȪь, 
тепер ǘороденківського р-ну Ƕвано-ǩранк. обл.� — укр. 
поет, перекладаȫ і публіȪист. ǜакінȫив ���� Одес. 
ун-т. ПраȪȲвав сільським уȫителем і Țурналістом на 
Одеȭині, був на комсомольськіȝ і партіȝніȝ роботі 
в Тернополі, Одесі ȝ Киǿві �����—���, ред. вид-в 
©Маȓкª �Одеса� і ©Молодьª �Київ�. ПраȪȲвав на ріțниȩ 
посадаȩ у СПǨ �тепер ǢСПǨ�� ����—�� — секретар 
правліннȓ Київ. органіțаȪії� ����—���� — перȬиȝ 
țаступник голови ǢСПǨ. Ǣародниȝ депутат Ǘǥ 
Ǩкраїни двоȩ скликань �����—���. Ǖвтор понад �� 
кн. поеțіȝ� ©Ǘітрȓкª ������, ©Третіȝ перевалª ������, 
©ǖіографіȓ вірностіª ������, ©Ƕспитª ������, ©ǜемлȓ, 
țігріта лȲбов·Ȳª ������, ©Ǘțаǿмодіȓª ������, ©Прȓма 
моваª ������ та ін.

Ǩ своїȝ творȫості О. не раț țвертавсȓ до постаті 
ǭевȫенка� вірȬі ©Тарасова матиª �țб. ©Дві обруȫкиª, 
�����, ©Хто скаțав, ȭо немаǿ вільної Ǩкраїни"ª 
�țб. ©День відкритиȩ двереȝª, �����, ©Ǩ наȬіȝ 
пам·ȓті ȓк лиȪар непо-
кориª �țб. ©Ǭорні мета-
морфоțиª, ������ ст. ©Ǘіȫ-
на присутністьª �ЛУ. ����. 
� береț.�, ©Міȝ ǭевȫенкоª 
�Молодь Ǩкраїни. ����. 
� береț.�� есе ©Дума про 
ǭевȫенкаª �©Поеțіȓ — 
молодість дуȬіª, �����. 
О. такоȚ налеȚить пере-
клад ț ідиȬу вірȬа Д. Хаȝ-
кіної ©ǜдолавȬи втому 
проȝдениȩ дорігª �ан-
тологіȓ поетиȫниȩ пере-
кладів ©Піднебесні пара-
леліª, �����. О. — упо-
р ȓ д .  ț б .  п о е ț і ȝ  у к р . 

Фрагмент експозиції музею 
Т. Г. Шевченка

Віщий голос. Упорядник 
П. Осадчук. Одеса, 2006. 

Обкладинка

Оǥǩ(Ǟ 
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письменників про ǭевȫенка ©Кобțарева țорȓª ������. 
Ǖвтор вст. статті ȝ упорȓд. колективної țб. ©Ǘіȭиȝ 
голос� ǗірȬі про Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, виданої ț 
нагоди Шевченківського літературно-мистецького 
свята «В сім’ї вольній, новій» на Одеȭині.

Літ.: Сушинський Б. МудрістȲ ǭевȫенкового слова �� 
Одесские иțвестиȓ. ����. �� иȲнȓ. — ǥеȪ. на вид.� Віщий голос� 
ǗірȬі про Т. ǘ. ǭевȫенка. О., ����.

Наталія Лощинська

©ǣСeǠǴ Ǘ ǣǟÐǠǝǫǴǪ ǢǣǗǣǤǚǧРÐǗСǱǟǣǘǣ 
УǟРÌǤǠǚǢǢǴª �тонованиȝ папір, олівеȪь, ��,�ð��,�� —
рисунок ǭевȫенка, виконаниȝ під ȫас перебуваннȓ 
в Новопетровському укріпленні ���� — серп. ����. 
Ǣа аркуȬі праворуȫ угорі напис� ©��� — ���ª. 
ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Ǩ рисунку ǭевȫенко передав особливості аțіȝського 
краǿвиду неподалік Ǣовопетровського укріпленнȓ. Ǘін 

репрод.� ©ǖудівлі ȝ Ȭатроª �Малярські твори, с. ���. 
ǔ ����. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǶТǭ, ǘКǭ, 
ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���.
Літ.: Паламарчук Г. П. Ǣовопетровське укріпленнȓ та 

ȝого околиȪі в малȲнкаȩ ǭевȫенка �� Мистецька спадȭина 
Т. ǘ. ǭевȫенка� �Матеріали, присвȓȫені дослідȚеннȲ творȫості 
ǭевȫенка-ȩудоȚника�. К., ����. Ǘип. Ƕ.

Тетяна Петрик

ОСЕТИ́НСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО� 
До �� ст. твори ǭевȫенка в Осетії не перекладали, 
але більȬість їȩ була відома осет. письменникам. 
ОсновополоȚник осет. л-ри К. Хетагуров оțнаȝомивсȓ 
ț окремими поеțіȓми ǭевȫенка ȭе під ȫас навȫаннȓ в 
Ставропольськіȝ гімнаțії �����—���. Ǵк поет-поȫат-
ківеȪь він відвідував місȪеву публіȫну б-ку, в ȓкіȝ 
на півлегально серед гімнаțистів поȬирȲвали твори 
ǭев ȫенка, М. Чернишевського, М. Добролюбова та ін.
Коли Хетагуров навȫавсȓ в Петербурțі в Академії 
мистецтв �����—���, то ȫитав твори укр. поета. Післȓ 
поверненнȓ до рідного краȲ осет. поет țблиțивсȓ ț 
родиноȲ Ǘ. Куȩаренка �старȬого сина Ǵ. Кухаренка�, 
раțом іț ним органіțовував театр. вистави, конȪерти на 
користь țнедолениȩ �Севернȯȝ Кавкаț. ����. ǔ ���. 
Ƕмовірно, ȭо саме Куȩаренки не лиȬе допомогли 
Хетагурову поповнити țнаннȓ новими матеріалами про 
Țиттȓ і творȫість ǭевȫенка, а ȝ сприȓли створеннȲ 
țб. ©Осетинська ліраª ������. Осет. поет реȪенțував 
виставу ©Ǣевольникª М. Кропивницького țа поемоȲ 
ǭевȫенка �Севернȯȝ Кавкаț. ����. ǔ ���.

Ǩ ріțні ȫаси громадськість і літератори Осетії вȬа-
новували ǭевȫенка. Ƕ. Кануков у поеțії ©Малоросамª 
������ висловив țаȩопленнȓ волелȲбноȲ творȫістȲ 
укр. поета. Ǟого вірȬ ©Кавкаțовіª ������ перегукуǿтьсȓ 
іț ǭевȫенковим ©ǜаповітомª. ǘ. ǫаголов �����—����� 
уțȓв до вірȬа ©Пам·ȓті ǭевȫенкаª �Ǣа Кавкаțе. ����. 
ǔ ���� та до нарису ©Краȝ беțпросвітниȩ țлиднівª 
������ епіграфом перȬу строфу ǭевȫенкової поеми 
©Кавкаțª. ǫ. ǘадіǿв �����—�����, țасланиȝ на посе-
леннȓ до Сибіру, ���� виступив перед țасланȪȓми ț 
лекȪіǿȲ про творȫість укр. поета ț нагоди 100-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка. Ǯе до револȲȪії 
���� Ƕ. Ǖрнігон �����—����� увів до осет. поеțії, 
țа висловом Ǣ. Джусойти, ©наскріțниȝ у творȫості 
ǭевȫенка пісенниȝ роțмірª.

Протȓгом �� ст. в Осетії перекладено понад ��� 
творів ǭевȫенка, окремі ț ниȩ по кілька раțів �©ǜапо-
вітª — �, ©Кавкаțª — �, ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ 
долȓª — � та ін.�. До перекладів долуȫились бл. �� осет. 
поетів� Гафез — ��, Ǖ. Гулуєв — ��, Д. Мамсуров — 
��, Нігер — �� та ін. ПерȬі перекл. ț·ȓвилисȓ ����. Ǩ 
Țурн. ©Маȩ дугª �����. ǔ ���� надрук. добірку творів 
укр. поета в перекл. Т. Єпхієва �поеми ©Кавкаțª, 

Т. Шевченко. Оселя в околицях Новопетровського 
укріплення. Тонований папір, олівець. 1851–1857

вибрав ракурс роțтаȬуваннȓ слуȚбовиȩ споруд і Ȳрт 
місȪевого населеннȓ по діагоналі до лінії гориțонту. 
Ǣа перȬому плані компоțиȪії праворуȫ țобраțив 
невисоку слуȚбову будівлȲ ț пласким даȩом, двома 
невеликими вікнами і відȫиненими дверима, ț димарȓ 
ȓкої клубоȫитьсȓ дим. ǖілȓ наріȚȚȓ будівлі стоȓть двоǿ 
ȫоловіків, один одȓгнениȝ у кирг. наȪ. одȓг, другиȝ —
у слуȚбовиȝ. ǜа спорудоȲ ліворуȫ і праворуȫ видніȲть 
дві Ȳрти, на другому плані намальовано обриси ȭе 
двоȩ будівель, на дальньому роțкинувсȓ беțкраїȝ степ. 
Ǵскраве сонȓȫне освітленнȓ виділȓǿ прості форми 
фасадної стіни слуȚбової споруди, довга тінь від ȓкої 
тȓгнетьсȓ вțдовȚ Ȳрт і будівель, ȫастково покриваȲȫи 
їȩ. Ǩ темному тоні модельовано Ȳрту праворуȫ, небо 
țобраȚено світліȬим, рельǿф місȪевості наміȫено 
лініȓми. ǗибравȬи тоȫку țору деȭо țбоку від будівель, 
ȩудоȚник țафіксував їȩні ȫіткі форми та передав 
умови, створені суворим кліматом, в ȓкиȩ Țивуть 
лȲди.

Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ� ©ǜдание с плоскоȝ 
крȯȬеȝ, воțле него две фигурȯª �Каталог Музею 
Тарновського, с. ���. ǔ ����, țгодом ȓк ©ǖудівлȓ ț 
рівними даȩамиª �Новицький, с. ��. ǔ ����. ǨперȬе 
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©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª�, Д. Мамсурова �©Тара-
сова ніȫª�, Ǣігера �©ǜаповітª�, ǘ. Плієва �©Маленькіȝ 
Мар·ȓніª�, Х. Таболова �©Думка — Ǘітре буȝниȝ, 
вітре буȝниȝ�ª�, у гаț. ©ǥ стдțинадª ��� лȲт., � бе-
реț.� — перекл. ǘ. Кайтукова �©Катеринаª� та Ǣігера 
�©ǜаповітª�. Ǩ тому Ț роȪі țдіȝснено перȬе вид. творів 
ǭевȫенка осет. мовоȲ ©Ǘибрані вірȬі та поемиª �>ǫȩін-
валі@� țа груț. алфавітом� țі вст. статтеȲ про укр. пое-
та. ПіțніȬе перекл. творів ǭевȫенка надрук. в осет. 
періодиȪі, а такоȚ окремими кн. ț передм.� ©Твориª 
�ДțаудȚикау, �����, ©Ǘибранеª �>ǫȩінвалі@, �����, 
©Твориª �ОрдȚонікідțе, �����. Ǣад перекл. праȪȲвали 
Х. Ǖрдасенов, ǥ. Ǖсаǿв, М. ǘабулти, ǘафеț, Ǖ. ǘулуǿв, 
ǘ. Дзугаєв, Ǣ. ДȚусоȝти, Ƕ. Коțаǿв, Д. Мамсуров, Ǣігер, 
Х. Плієв та ін. Ǵк țаțнаȫав Ǣ. ДȚусоȝти, ©лȲбов до 
поеțії ǭевȫенка в осетинськіȝ літературі традиȪіȝна, 
ȝого поеțіȓ țавȚди була 
в нас своǿȲ, органіȫно 
вȩодила в ту дуȩовну спад-
ȭину, на Ǽрунті ȓкої ви-
росла наȬа наȪіональна 
поеțіȓª �Джусойты Н. 
СердȪе, согретое добром �� 
ДруȚба народов. ����. 
ǔ �. С. ���.

Ǘивȫеннȓм вțаǿмо-
țв·ȓțків творȫості ǭев-
ȫенка ț осет. л-роȲ țаȝма-
лисȓ ȓк укр., так і осет. 
літературоțнавȪі ȝ пись-
менники, серед ниȩ — ǘа-
феț, Ǣ. ДȚусоȝти, ǘ. Дțу-
гаǿв, Ǘ. Креȝденко, Ƕ. Лу-
ценко, Д. Мамсуров, О. Но-
вицький, Ǖ. Пуȩов, П. Ти-
чина, Ǘ. Чередниченко, 

Ǘ. Шубравський та ін. ǘафеț у ст. ©Ǘеликиȝ поет-
демократª ������ подав Ǽрунтовну біографіȲ укр. 
поета. Демократиțм і громадȓнську суть поеțії ǭев-
ȫенка і Хетагурова підкреслив П. Тиȫина в передм. до 
кн. К. Хетагурова ©Осетинська ліраª �К., �����. 

Ǘ Осетії Ȭироко відțнаȫали Ȭевȫ. Ȳвілеї ����, 
����, ���� і менȬоȲ міроȲ ����. К. Коȫилов та 
Ǘ. Креȝденко уклали бібліогр. покаȚȫик л-ри осет. і 
рос. мовами ©Приȝми лȲбов Осетії вільної. Переклади 
творів Т. ǘ. ǭевȫенка осетинськоȲ мовоȲ. ����—
���� рр.ª �ОрдȚонікідțе, �����. ǜ·ȓвилисȓ нові праȪі 
про ǭевȫенкові традиȪії в осет. л-рі� Ǣ. ДȚусоȝти 
©Три монологи про лȲбов до Ǩкраїниª �Ǘітȫиțна. 
����. ǔ ��, Ƕ. ЛуȪенка, Ƕ. Братуся ©Тарас ǭевȫенко 
та Осетіȓª �К., ����� та ін. Обраț ǭевȫенка відтворили 
у вірȬаȩ М. Ǖлбегов �©Тарас ǭевȫенкоª�, Т. ǖалаǿв 
�©Тарас ǭевȫенкоª, �����, ǘафеț �©Кобțаревіª, 
©Тарасу ǭевȫенковіª, ©Ǩкраїнаª, ©Ǣа Ǭернеȫіȝ горіª, 
усі — �����, М. Коȫіǿв �©Тарас ǭевȫенкоª, �����, 
ǖ. Муртаțов �©Тарас ǭевȫенкоª�, Х. Таболов �©ǢаȬ 
салам Ǩкраїніª�, М. ǫагараǿв �©Тарасові ǭевȫенкуª�, 
усі — ����, та ін.

Пер.: Шевченко Т. Ǘибрані вірȬі та поеми. >ǫȩінвалі@, ���� 
>осет. мовоȲ@� Шевченко Т. Твори. ДțаудȚикау, ���� >осет. 
мовоȲ@� Шевченко Т. Ǘибране. >ǫȩінвалі@, ���� >осет. мовоȲ@� 
Шевченко Т. Твори. ОрдȚонікідțе, ���� >осет. мовоȲ@.

Літ.: Тичина П. Коста Хетагуров �� Хетагуров К. Осетинська 
ліра. К., ����� Пухов А. Твори Т. ǭевȫенка осетинськоȲ 
мовоȲ �� ǩідіуаг. ����. ǔ � >осет. мовоȲ@� Крейденко В. Прими 
лȲбовь Осетии свободноȝ �� Правда Ǩкраинȯ. ����. � марта� 
Луценко І. Коста Хетагуров і Ǩкраїна. Херсон, ����� Марзоев С. 
Поȱт Кобțарь на ȓțȯке моем �� Молодоȝ коммунист. ����. 
�� марта� Кочисов К. Л., Крейденко В. С. Прими лȲбовь Осетии 
свободноȝ. Переводȯ проиțведениȝ Т. ǘ. ǭевȫенко на осетинскиȝ 
ȓțȯк. ����—���� гг.� Ǩкаțатель литературȯ. ОрдȚоникидțе, 
����� Луценко І., Братусь І. Тарас ǭевȫенко та Осетіȓ� ǭтриȩи 
укр.-осет. літ. țв·ȓțків. К., ����.

Іван Луценко, Іван Братусь

«ОСИ́КА» — див. «Відьма».

ÐСǝǤǣǗ ǡикола Ǟосипович �����—����� — рос. 
ȩудоȚник-портретист, мініатȲрист. Ǣавȫавсȓ в петерб. 
Академії мистецтв ȓк сторонніȝ уȫень �іț �����, 
праȪȲвав уȫителем малȲваннȓ �ț �����, дістав țваннȓ 
некласного ȩудоȚника ������, акад. ������.

ǖув перȬим уȫителем малȲваннȓ К. Юнге, мав 
товариські стосунки ț родиноȲ Толстиȩ. ǘрав у 
домаȬньому спектаклі на користь ǭевȫенка раțом 
ț Ǖ. Толстою та ін. �відбувсȓ �� квіт. ���� в ǕМ�. 
ǜа доруȫеннȓм ǩ. Толстого поȫав листуваннȓ іț 
ǭевȫенком, ȭоб допомогти поетові повернутисȓ іț 
țасланнȓ. ǜбереглосȓ три листи ǭевȫенка до О. �від 
�� трав. і �� верес. ����, �� груд. ����� та три листи О. 
до митȪȓ �від �� трав. ����, груд. ���� — береț. ����, 

Т. Шевченко. Вибрані вірші та поеми. Сталінір, 1939. 
Розгорнутий титул

І. Луценко, І. Братусь. Тарас 
Шевченко та Осетія. К., 

2002. Обкладинка

©ОСǝКǕª 
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�� лȲт. �����. ǜа посередниȪтва О. поет передавав 
длȓ Ǖ. Краєвського рукописи повістеȝ� споȫатку — 
©Кнȓгинȓª, піțніȬе — ©Ǘарнакª �Біографія 1984, 
с. ���—����. О. ȫасто țгадував ǭевȫенка в листаȩ 
до ǖр. ǜалеського, Ǖ. Толстої, М. Лазаревського, у 
Ǯоденнику �țапис �� груд. ������ ©Сегоднȓ Țе полуȫил 
письмо от моеȝ свȓтоȝ țаступниȪȯ, от графини 
Ǣастасии ǝвановнȯ Толстоȝ. Она пиȬет, ȫто письмо 
мое, адресованное графу ǩ>едору@ П>етровиȫу@, на 
праțдникаȩ будет передано М>арии@ Ǣ>иколаевне@. ǝ 
сообȭает мне адрес Ǣ. О. Осиповаª.

ǨперȬе ǭевȫенко ț О. țустрілисȓ в Петербурțі 
післȓ поверненнȓ поета іț țасланнȓ. Ǘиставу, де 
Ǖ.-ǩ. Олдрідж грав Отелло, ǭевȫенко дививсȓ в лоȚі 
раțом ț О., К. ǳнге, М. Старовим.

Літ.: Юнге Е. Ф. Ǘоспоминаниȓ. СПб., ����� Шта-
кеншнейдер Е. А. Дневник и țаписки. М.� Лг., ����� Жур 1972� 
Спогади 1982� Листи.

Ольга Цурканюк

ǣСÌǴ �� ст. до н. е.� — перȬиȝ іț бібліȝниȩ ©малиȩ 
пророківª� ȝому налеȚить Книга пророка Осії. 
Діȓльність О. припадаǿ на період Ƕțраїльського, або 
Південного Ȫарства �існувало порȓд ț Ƕудеȝським, 
або Півніȫним Ȫарством на території колись ǿдиного 
ǶțраїлȲ� напередодні ȝого țниȭеннȓ ǕссиріǿȲ ��� р. 
до н. е. Пророк палко віȭував співгромадȓнам краȩ 
Ƕțраїльського Ȫарства ȓк невідворотну ǖоȚу кару 
țа їȩні гріȩи, пристрасно țвинуваȫував передусім 
недостоȝниȩ дуȩовниȩ проводирів і моȚновладȪів, ȭо 
приțвели народ до реліг. ȝ дуȩовного țанепаду, а відтак 
і країну до țагибелі. Ǖле ț-поміȚ погроț і неȭадниȩ 
інвектив О. провістив і далеке ȭасливе маȝбуттȓ, ȓке 
настане тоді, коли țрадники ȝ лиȩодії ȭиро покаȲтьсȓ, 
і милостивиȝ ǖог їȩ пробаȫить. ǗірȬ ©Осіȓ. ǘлава ;,9. 
Подражанієª — Ȫе, власне, провіȭеннȓ долі Ǩкраїни, 
виголоȬене ǭевȫенком, у ȓкому використано деȓкі 
обраțи ȝ мотиви іț Книги пророка Осії, приȫому не 
лиȬе ț наțваної в țаголовку țаклȲȫної глави, а ȝ ț ін. 
глав твору �Ос. �, ��—��, ��, ��� ��, ��� ��, �� тоȭо�.

Ірина Даниленко, Станіслав Росовецький

©ǣСÌǴ� ǘǠǕǗÉ ;,9� Подражаніє» — вірȬ ǭевȫенка, 
написаниȝ �� груд. ���� у Петербурțі. ДȚерела 
тексту� ȫорновиȝ автограф на окремому аркуȬі 
�ǥДǕЛМ. ǩ. ����. Оп. �, ǔ ��. Ǖрк. �—� țв.�, 
список Ƕ. Лазаревського ț виправленнȓми ǭевȫенка 
в ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. С. ���—����� 
перȬодрук — у вид.� ©Кобțар ț додатком споминок 
про ǭевȫенка Костомарова і МикеȬинаª �Прага, ����. 
С. ���—����. ǭевȫенків твір ǿ наслідуваннȓм остан-
ньої — ��-ї — глави староțавітної Книги пророка Осії, 
у ȓкіȝ він țакликаǿ гріȩовниȩ співвітȫиțників до ȭирого 

роțкаȓннȓ, бо тільки тоді ǖог поверне їм своȲ ласку. 
Поет țагалом дотримуǿтьсȓ триȫастинної компоțиȪії 
наțваної глави, ȓку роțпоȫато провіȭеннȓм țагибелі 
столиȪі Ƕțраїльського Ȫарства Самарії, виголоȬеним 
ОсіǿȲ� ©ПогибнетȮ Самаріȓ, ȓко сопротивисȓ и ǖогу 
своǿмуª �Ос. ��, �—��. Далі слова каȓттȓ, ȭо їȩ пророк 
баȚав би вкласти до уст співвітȫиțників �Ос. ��, �—��, 
у тексті ǖіблії țмінȲȲтьсȓ відповіддȲ ǘоспода, ȓку 
ȫуǿ Осіȓ �Ос. ��, �—��, і далі одноосібним суб·ǿктом 
висловленнȓ țнову стаǿ пророк �Ос. ��, ���. ОпустивȬи 
слова, ȭо їȩ Осіȓ підкаțуǿ гріȬникам, ǭевȫенко подаǿ 
есȩатологіȫне передбаȫеннȓ пророка �рр. �—��� і тут 
Țе — гнівну погроțу ǖога. Оȫевидно, так поет прагнув 
надати своǿму тво-
рові ȭонаȝваго-
міȬого впливу на 
гол. адресата — 
на род. Од р. �� ǭев-
ȫенкового твору ȝ 
до кінȪȓ слово țно-
ву одерȚуǿ про-
рок. Ƕț десȓти вір-
Ȭів сакрального 
перȬотексту поет
досить блиțько пе-
редав țміст �-го 
і �-го вірȬів, але 
țнаȫно актуаліțу-
вав і роțȬирив їȩ-
ніȝ смисл, а моти-
ви �-го ȝ �-го вір-
Ȭів вельми віль-
но переробив відповідно до свого ȩудоȚ. țадуму� гнів 
ТворȪȓ маǿ țмусити проводирів усвідомити своȲ 
відповідальність țа долȲ країни.

Ǖналіțована поеțіȓ țаверȬуǿ ниțку бібліȝниȩ ©по-
драȚаніȝª, ȓкі ǭевȫенко написав протȓгом ����� 
�� лȲт. — ©ПодраȚаніǿ �� псалмуª, �� береț. — ©Ƕсаіȓ. 
ǘлава �� �Подражаніє�ª, � груд. — ©ПодраȚаніǿ 
ǶǿțекіїлȲ. ǘлава ��ª, і виріțнȓǿтьсȓ ț-поміȚ ниȩ 
на самперед тим, ȭо, не будуȫи роțраȩованоȲ на 
Ȫен țурниȝ друк, експлікуǿ вираțну асоȪіативну па-
ра лель Ƕțраїль — Ǩкраїна. ǗірȬ побудовано ȓк 
țвер неннȓ пророка саме до Ǩкраїни і роțпоȫато 
țа страȬ ливим передбаȫеннȓм тотальної țагибелі 
дер Țави внаслідок морально-етиȫної та соȪ.-істор. 
про вини її ©ȫад лукавиȩª — недостоȝниȩ țверȩників� 
©ПогибнеȬ, țгинеȬ, Ǩкраїно, � Ǣе стане țнаку на 
țемліª. Твір великоȲ міроȲ інспіровано țагостреннȓм 
соȪ.-політ. ситуаȪії в ǥосіȝськіȝ імперії напередодні 
селȓнської реформи, коли Ȫарськиȝ урȓд, готуȲȫи 
țвільненнȓ кріпаків, передовсім дбав про інтереси 
поміȭиків, і Ȫеȝ план țапопадливо підтримувало ȝ 

М. Стороженко. За мотивами 
поезії Т. Шевченка «Осія. Глава 

ХIV. Подражаніє». Картон, левкас, 
змішана техніка. 1987—2004

©ОС,Ǵ. ǘЛǕǗ$ ;,9. ПодраȚаніǿª 
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укр. панство. Ǩтім, істор. контекстом țміст вірȬа 
не виȫерпуǿтьсȓ. КлȲȫові мотиви перȬодȚерела 
ǭевȫенко переосмислȲǿ țгідно ț власноȲ конȪепȪіǿȲ 
укр. метаісторії, ȓка виȓскравлȲǿтьсȓ в роțдумаȩ 
ліриȫного суб·ǿкта — пророка. Поет, доȬукуȲȫись 
приȫин такої неȭадної кари, ȓка спостигла ȝого 
батьківȭину �©ǜа ȭо тебе ǘосподь кара, � Караǿ 
тȓȚко" �«! До краȲ ниȭить«ª�, țвинуваȫуǿ 
насамперед гетьмана ǖ. Хмельницького та імператора 
Петра І, бо вваȚаǿ, ȭо саме їȩні дії приțвели до по-
неволеннȓ Ǩкраїни, утрати неȲ дерȚавності, а țгодом 
і до țакріпаȫеннȓ селȓн� винуватȪȓми наțиваǿ ȝ ©панів 
�«! поганиȩª. ǭевȫенко ампліфікуǿ другу ȫастину 
�-го вірȬа наțваної глави �©оруȚиемȮ падутȮ сами, 
и младенȪȯ иȩȮ раțбиȲтсȓ, и во утроб∆ имуȭȯȓ иȩȮ 
раțсȓдутсȓª. — Ос. ��, �� і, țалуȫаȲȫи експресивну 
лексику ȝ ріțноманітні țасоби вираțності �плеонаțм, 
порівнȓннȓ, HQMDPEHPHQW·и, паралеліțм�, конкретиțуǿ 
ту ©кару невсипуȭуª, ȭо її ©Довготерпеливиȝª наȬле 
на роțкіȬниȝ колись краȝ �©— ПотреблȲ � ТвоȲ красу, 
твоȲ оțдобу, � Сама роțіпнеȬсȓ. Ǘо țлобі � Сини твої 
тебе уб·Ȳть � Оперені, а țлоțаȫаті � Ǘо ȫреві țгинуть, 
пропадуть, � Мов недолеȚані курȫата�..ª�.

Ǣаступниȝ момент у роțвитку ліриȫного сȲȚету 
поеțії — суб·ǿкт мовленнȓ �тобто пророк� просить 
матір Ǩкраїну подолати тȓгар провини, біль і страȩ 
�©Ǘоскресни, мамо�ª� і țапроȬуǿ її повернутисȓ до 
своǿї ©світлиȪі-ȩатиª �©ǖо ти аȚ надто вȚе втомилась, �
ǘріȩи синовні несуȫиª� — теȚ ǿ наслідуваннȓм сакраль-
ного перȬодȚерела �пор.� ©Обратисȓ, ǶțраілȲ, ко 
ǘосподу ǖогу своему, țане иțнемоглȮ еси вȮ неправ-
даȩȮ твоиȩȮª, Ос. ��, ��. ǭевȫенків обраț ©світлиȪȓ-
ȩатаª постаǿ тут у суто дуȩовному вимірі — ȓк сфера 
ǖоȚої благодаті, ȭо відверне Ǩкраїну од неправедного 
Ȭлȓȩу �пор. обраț ©тепла ȩатаª в поеțії ©Світе ȓсниȝ� 
Світе тиȩиȝ�ª, �����. Підставовиȝ длȓ поеțії ǭевȫенка 
мотив Слова в аналіțованому вірȬі такоȚ інспіровано, 
воȫевидь, перȬодȚерелом, де пророк Осіȓ țакликаǿ 
співвітȫиțників до покаȓнної молитви� ©Ǘоțмите сȮ 
собоȲ словеса и обратитесȓ ко ǘосподу ǖогу ваȬему, 
рȪȯте ǿму� �моȚеȬи всȓкȮ отвреȭи греȩȮ�� ȓко да не 
пріимете неправдȯ, но да пріимете благаȓ, и воțдадимȮ 
плодȮ устенȮ наȬиȩȮª �Ос. ��, ��. ǭевȫенків пророк 
підкаțуǿ матері-Ǩкраїні такі слова, ȓкими вона могла би 
переконати гріȩовниȩ синів у тому, ȭо їȩні țлоȫини —
©беțȫестіǿ, і țрада, � Ƕ криводуȬіǿ �«! � Ǣаріțані на 
лȲдськиȩ дуȬаȩª — приțвели країну до țанепаду і 
викликали гнів ǘоспода. Погроțа ǭевȫенкового про-
рока неуникненноȲ кароȲ țрадникам і лиȩодіȓм �бо 
©не спасе їȩ добриȝ Ȫарª і не врȓтуȲтьсȓ втеȫеȲ� 
перегукуǿтьсȓ такоȚ іț перȬотекстом �пор.� ©Ǖссур 
не спасет нас, на кони не вțȯдемª, Ос. ��, ��. ǜміст 
Ȫього вірȬа поет вільно переспівуǿ, ампліфікуȲȫи ț 

допомогоȲ ниțки експресивниȩ синоніміȫниȩ епітетів, 
градаȪіȝ, паралеліțмів, увираțнȲȲȫи анафорами, алі-
тераȪіǿȲ, асонансами, HQMDPEHPHQW·ами �©СпоȫивȬи, 
скорбнаȓ, скаȚи, � ǤрорȪи своїм лукавим ȫадам, � 
Що пропадуть вони, лиȩі, � Що їȩ беțȫестіǿ, і țрада, �
Ƕ криводуȬіǿ огнем, � ǟровавим, пламенним меȫем � Ǣа-
  ріțані на лȲдськиȩ дуȬаȩ, � Що крикне кара невсипуȭа, �
Що не спасе їȩ добриȝ Ȫар, � Ȁȩ кроткиȝ, п·ȓниȝ 
господар, � Ǣе дасть їм пить, не дасть їм їсти, � Ǣе 
дасть конȓ вам оȩлȓп сісти � Та утікать� не втеȫетеª, 
див. такоȚ рр. ��—���.

Мотив беțȚальної народної ©правди-мстиª тут двіȫі 
підкреслено ритміȫним курсивом — HQMDPEHPHQW·ами 
�©Ƕ не сȩоваǿтесȓ� всȲȘи � Вас наȝȘе правȘа-мста� 
а лȲȘе � ПіȘстереȚуть вас на тоте Ț, � Ǩловлȓть 
і судить не буȘутьª, рр. ��—���. ǭевȫенкоțнавȪі 
радȓнського ȫасу саме до мотиву ©правди-мстиª țво-
дили ідеȲ твору, трактуȲȫи вірȬ виклȲȫно ȓк виȓв 
револȲȪіȝно-демократиȫниȩ поглȓдів ǭевȫенка� 
поет, викриваȲȫи ©фальȬиве народолȲбствоª 
Ȫарȓ Олександра ІІ та ȝого спільників — панство, 
©прорікаǿ маȝбутнȲ револȲȪіȲª �ШС. Т. �. С. ���. 
При Ȫьому дослідники оминали такиȝ вагомиȝ мо-
мент� проголосивȬи невідворотність țастраȬливої 
©правди-мстиª �©вас, біснуватиȩ, � ǥоțтнуть, роțірвуть, 
роțіпнутьª�, ǭевȫенків Осіȓ стиȬуǿ гнів і просить 
матір Ǩкраїну сповістити гріȬників про те, ȭо ǿ мирниȝ 
Ȭлȓȩ до спасіннȓ, а саме — відкинути бреȩнȲ ©ідолів 
в ȫуȚиȩ ȫертогаȩª і приȝнȓти ©слово новеª. Пророк 
țапереȫуǿ ©древлǿ слово � ǥоțтлǿнноеª і țвістуǿ, ȭо 
саме новоțавітне слово маǿ врȓтувати лȲдеȝ. ТоȚ 
конȪепт ©правдаª țнову постаǿ у вірȬі, але Ȫього раțу 
вкупі țі ȭе одним традиȪіȝним длȓ ǭевȫенкової поеțії 
конȪептом� ©словоª одерȚуǿ вȚе ін., ȬирȬі, конотаȪії —
©ǖоȚа правдаª, тобто правда, ȭо її проголоȬуǿ Țивиȝ 
ǖог — Ƕсус Христос. ǫе провіȭеннȓ підсилено багатоȲ 
інструментовкоȲ �алітераȪіȓ, асонанси� і синтаксисом 
�градаȪіȓ, парономаțіȓ, плеонаțм�� ©правда оȚиве, �
Ǣатȩне, накличе, наȚене � Ǣе ветȩе>ǿ@, не древлǿ 
слово � ǥоțтлǿнноǿ, а слово новеª. Тут, воȫевидь, ви-
ȓвнено ȩристиȓнськиȝ спосіб мисленнȓ поета і доб-
ре țнаннȓ сакрального перȬодȚерела. Справді, Кни-
га Осії містить месіанські віȭуваннȓ, у котриȩ 
угадуǿтьсȓ постать Ƕсуса Христа, або ǖога-Логоса 
�див.� Ос. �, ��� �, ��� �, ��—��� �, �, ��, ���. ǜокр., 
саме Осії налеȚить славноțвісниȝ вислів, у ȓкому 
виголоȬено віру у воскресіннȓ і спасіннȓ лȲдеȝ ȫе-
реț спокутуваннȓ їȩніȩ гріȩів Сином ǖоȚим� ©От руки 
адовȯ иțбавлȲ ȓ и от руки смерти искуплȲ ȓ� гд∆ 
прȓ твоȓ, смерте� гд∆ остенȮ твоȝ, адеª �Ос. ��, ���. 
Ǘиȓвнено у вірȬі ȝ амбівалентність свідомості поета� 
ȬукаȲȫи наȝефективніȬиȩ Ȭлȓȩів і țасобів досȓгненнȓ 
соȪ. гармонії, він вагавсȓ, țа висловом Ǘ. Мокрого, 

©ОС,Ǵ. ǘЛǕǗ$ ;,9. ПодраȚаніǿª  



725

©міȚ Прометеǿм і Христомª �Mokry W. /LWHUDWXUD L 
P\ŋO ILOR]RILF]QR-UHOLJLMQD XNUDLĸVNLHJR URPDQW\]PX� 
6]HZF]HQNR, .RVWRPаURY, 6]DV]NHYLF]. .UDNyZ, 
����. 6. ��—���� роțд. ©7DUDV 6]HZF]HQNR� PLĕG]\ 
3URPHWHXV]HP D &KU\VWXVHPª�, або, țа Л. Плющем, міȚ 
©правдоȲ-мстоȲª і ©правдоȲ-лȲбов·Ȳª �Плющ Л. 
С. ���.

Прикметно, ȓк у ǭевȫенковому переспіві конкре-
тиțовано рȓтівну силу ©слова новогоª� воно ©лȲд 
окрадениȝ спасеª, але не від гріȩів, ȓк моȚна було оȫі-
кувати, а ©од ласки Ȫарської«ª. СлуȬно țавваȚуǿ 
Ƕ. Дзюба, ȭо ©țосередȚеність на Ȫіȝ антиȪаристськіȝ 
ідеї супроводȚуǿ всȲ ǭевȫенкову поеțіȲ, принаȝмні 
від ´Снуʮ, і маǿ поțаособовиȝ, принȪиповиȝ ȩарактерª 
�Дзюба І. С. ����. Т. ȫ., țаверȬальні рȓдки ǭевȫенкового 
вірȬа, ȓк і останнȓ глава Книги пророка Осії, несуть 
țагалом оптимістиȫниȝ țарȓд. Спрȓмоване проти наȪ. та 
соȪ. гніту провіȭеннȓ поета оріǿнтовано на невиțнаȫено 
далеке маȝбуттȓ, адȚе тодіȬнȓ суспільно-політ. си-
туаȪіȓ в ǥосіȝськіȝ імперії, а țокр. стан підневільної і 
досить інертної Ǩкраїни, не țалиȬали надіȝ на țміни 
в блиȚȫому ȫасі.

Поетику твору підпорȓдковано ȝого țадумові ȝ țмісту. 
ǗірȬ у формі астрофіȫного тексту обсȓгом �� рȓдків 
написано ȫотиристопним ȓмбом țі țміȬаним �вільним� 
римуваннȓм. ǥоțȩитуȲȫи Ȫеȝ класиȫниȝ нормативниȝ 
роțмір, вільне римуваннȓ наблиțило ȩудоȚ. мовленнȓ 
до бібліȝного реȫитативного вірȬа, властивого са-
ме пророȪьким та драматиțованим промовам �див.� 
Олесницкий А. ǥитм и метр ветȩоțаветноȝ поȱțии �� 
Труды Киевскоȝ Дуȩовноȝ Ǖкадемии. ����. Т. �. 
С. ���—����. ǚкспресивні викривально-профетиȫні 
інтонаȪії староțавітного пророка оțвуȫено в багатому 
спектрі лексико-стилістиȫниȩ, фонетиȫниȩ і син-
таксиȫниȩ țасобів вираțності. ǜ-поміȚ ниȩ� Ȫерковно-
слов·ȓніțми ȝ лексеми, ȓкі укладено țа țраțком Ȫерков-
нослов·ȓн. мови �©Довготерпеливиȝª, ©гріȩовнуȲª, 
©утробуª, ©рек во гнівіª, ©țлоțаȫатіª, ©ісполнȲª, 
©градиª, ©țритьª, ©ДерȚительª, ©прорȪиª, ©беțȫестіǿª, 
©криводуȬіǿª, ©țриȭеª, ©роțтлǿнноǿª і т. п.�, ȫисленні 
оклиȫні реȫеннȓ, риториȫні țапитаннȓ, інверсії� Ȭи-
роко використано градаȪіȲ, ампліфікаȪіȲ, анафори, 
паралеліțми, плеонаțми, алітераȪії, асонанси� а такоȚ 
țнаȫну кількість HQMDPEHPHQW·ів ріțниȩ типів �рр. �—�, 
�—��, ��—��, ��—��, ��—��, ��—��, ��—��, ��—
��, ��—���. Ǩ реțультаті відтворено стиль Țивого 
ораторського мовленнȓ, притаманного бібліȝним про-
роȪтвам, виклад набув особливої țнаȫуȭості ȝ підне-
сеності.

Ǩ роțглȓнутому вірȬі поет вираțив свіȝ глибокиȝ 
біль țа трагіȫну долȲ ©лȲбого краȲª, підкріпив істо-
ріософ. та реліг. роțдуми авторитетом і поетиȫноȲ 
силоȲ Свȓтого Письма, наснаȚивȬи текст патетикоȲ 
бібліȝниȩ інвектив. Див.: Подражаніє, наслідування.

Літ.: Івакін Ю. О. Сатира ǭевȫенка. К., ����� Івакін 1968� 
Плющ Л. ©Приȫиннаª і деȓкі проблеми філософії ǭевȫен-
ка �� Суȫасність. ����. Ǭ. �� Пріцак О. ǭевȫенко — пророк ��
Світи 1991� Грабович Г. Поет ȓк міфотвореȪь� Семантика сим-
волів у творȫості Тараса ǭевȫенка. К., ����� Ласло-Куцюк М. 
Творȫість ǭевȫенка на тлі ȝого доби. ǖуȩарест, ����� 
Нахлік Є. К. Долȓ — /RV — Судьба� ǭевȫенко і польські та ро-
сіȝські романтики. Л., ����� Барабаш Ю. Тарас ǭевȫенко� 
імператив Ǩкраїни� Ƕсторіо- ȝ наȪіософ. парадигма. К., ����� 
Наливайко Д. Ƕсторіȓ і міфологіȓ у ǭевȫенка� �у контексті 
ǿвропеȝського романтиțму� �� Наливайко Д. Теоріȓ літератури 
ȝ компаративістика. К., ����� Дзюба І. Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ 
і творȫість. К., ����� Нахлік Є. ǥеволȲȪіоніțм �� Теми і мотиви 
поеțії Тараса ǭевȫенка. К., ����.

Ірина Даниленко

ǣСǡÉǢǶС �2VPDQLV� Ǵțепс ���.��.����, Даугав-
пільськиȝ р-н, Латвіȓ� — латис. письменник і пере-
кладаȫ. ǜакінȫив філол. ф-т Латвіȝського ун-ту. Ǖвтор 
țб. поеțіȝ ©Крокª ������, ©ǭепіт і вітерª ������, 
©Тільки тиª ������ та ін., літ.-крит. праȪь, творів длȓ ді-
теȝ. ǜаслуȚениȝ діȓȫ польс. л-ри �����, țа переклад 
поеми «Пан ТадеуȬª Ǖ. Міцкевича та популȓриțаȪіȲ 
польс. л-ри�. ǜ ���� țаȪікавивсȓ творȫістȲ ǭевȫенка. 
���� ȝ ���� в латис. періодиȪі надрук. перекл. вірȬів 
укр. поета «О лȲди� лȲди небораки�ª, «Ǵкось-то 
ȝдуȫи уноȫіª, «ǜаȪвіла в долиніª, «Ǣе длȓ лȲдеȝ, тіǿї 
славиª, «Мені однаково, ȫи будуª, «Ликеріª та ін., 
ȭо налеȚать до наȝкраȭиȩ досȓгнень латис. Ȭколи 
ȩудоȚ. перекладу.

Анатолій Шпиталь

ǣСǡǴǠÐǗСǱǟǕ ǟатерина ǣлексанȘрівна 
������.��.����, Полтава — ��.��.����, Київ� — 
укр. актриса. ǜаслуȚена артистка ǨțбеȪької ǥСǥ 
������. Ǣародна артистка Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
ǜакінȫила ���� Муț.-драм. 
ін-т ім. М. Лисенка �Київ�. 
СȪеніȫну діȓльність поȫала 
���� в ПерȬому театрі 
Ǩкраїнської ǥадȓнської 
ǥеспубліки ім. Т. ǭевȫенка. 
Ǩ ����—�� —  актриса 
Одес. укр. драм. театру, 
����—�� —  Київ. укр. 
драм. театру ім. Ƕ. ǩранка 
�нині  —  Національний 
академічний драматичний 
театр імені Івана Франка�. 
ǗиступаȲȫи переваȚно 
в амплуа ліриȫниȩ та драм. героїнь, О. створила 
ниțку ȓскравиȩ обраțів у п·ǿсаȩ укр. та țарубіȚниȩ 
драматургів. ǜнімалась такоȚ у рȓді укр. фільмів. 
Одна ț перȬиȩ виконавиȪь �іț ����� ролі Оксани в 
©ǘаȝдамакаȩª țа ǭевȫенком �інсȪеніțаȪіȓ ȝ постановка 

К. Осмяловська
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Лесȓ Курбаса, ПерȬиȝ театр Ǩкраїнської ǥадȓнської 
ǥеспубліки ім. Т. ǭевȫенка, �����. ©ПриродноȲ і 
справді трагіȫноȲª, țа виțнаȫеннȓм критики, була О. 
в ролі Ольги у виставі п·ǿси ©Поетова долȓª С. Го-
лованівського, присвȓȫеніȝ ǭевȫенкові ������. Ство-
рила такоȚ обраț графині Толстої у драмі ©Пророкª 
Ƕ. Кочерги ������� обидві — у Київ. укр. драм. театрі 
ім. Ƕ. ǩранка.

Літ.: Гайдабура В. СуȫасниȪі� Поліна Ǣȓтко та Катерина 
Осмȓловська �� Гайдабура В. Театральні автографи ȫасу. К., 
����.

Кость Липківський

©ǣСǢÐǗǕª — перȬиȝ укр. ȭомісȓȫниȝ літ.-наук. 
Țурнал. Ǘиȩодив у Санкт-Петербурțі протȓгом ����— 
поȫ. ���� �Ȫенțурниȝ доțвіл на ǔ � țа ���� видано �� сіȫ. 
����� див. докладніȬе� Дудко В. ����. С. ���� Дудко В. ����.
 С. ��� останніȝ, ǔ �� țа
 ����, надрук. іț țапіțнен-

нȓм� див. Бернштейн М. 
С. ����. ǘол. ред. Ǘ. Біло-
зерський. Основну групу 
співробітників становили 
ȫлени Петерб. громади, ȓкі 
протȓгом функȪіонуваннȓ 
Țурн. утворили окремиȝ 
салон �Дорошкевич О. 
С. ��� Жур 1972, с. ����. 
До ред. налеȚали Д. Ка-
менецький ,  О. Кістȓ-
ківськиȝ, М. Щербак. Ƕț 
ȫасописом співпраȪȲвали 
М. Ǖлександровиȫ, Мар-
ко Ǘовȫок, Л. Глібов, ǘ. Да-
нилевський, О. Котлярев-
с ь к и й ,  О .  К у л і ш , 

М. Макаров ,  М. Максимовиȫ, Ƕ. Марковиȫ та 
О. Маркович, М. Номис, С. Руданський, Ƕ. Рудченко, 
Ǖ. Свидницький, О. Стороженко, П. Чу бинський та 
ін. Ƕдеȓ вид. țберегла актуальність� у Киǿві ����—�� 
виȩодив одноȝменниȝ Țурн., котриȝ поțиȪіонувавсȓ ȓк 
спадкоǿмниȝ ȭодо ©О.ª �Хуторяни. Дорогиȝ ȫитаȫу �� 
Основа. ����. ǔ �� ���. С. �—��.

ǭевȫенко вțȓв активну уȫасть у țапоȫаткуванні 
ȝ налагодȚенні діȓльності ©О.ª. Ǩțвиȫаǿним ǿ уȓв-
леннȓ про те, ȭо поет підтримував вид. і відвідував 
редакȪіȝні наради, але не налеȚав до керівниȪтва 
Țурн. �Бернштейн М. С. ��—���. Ǣа думку деȓкиȩ 
дослідників, він раțом іț Ǘ. ǖілоțерським, П. КуліȬем 
і М. Костомаровим увіȝȬов до кола не лиȬе орга-
ніțаторів, а ȝ ред. ȫасопису �див.� Нахлік Є. С. ����. 
ПроȪеси підготовки до видруку ȝ популȓриțаȪії ©О.ª 
відобраȚено в епістолȓрії поета. Ǩ листі до Марка 
Ǘовȫка від �� трав. ���� повідомлено� ©Ǘосени 

буде у нас свіȝ Țурнал під редакȪіǿȲ ǖелоțерского 
і Макароваª. Таку теțу приȝнȓто співвідносити 
саме іț țадумом ©О.ª �Бернштейн М. С. ���. Ǩ лис-
ті до Ǵ. Кухаренка від �� береț. ���� ǭевȫенко 
țакликав адресата до уȫасті в țапланованому Țурн., 
котриȝ мисливсȓ продовȚеннȓм альм. «Хата». Про 
сподіваннȓ на гонорар țа публ. в ©О.ª ȝȬлосȓ в листі 
до Ǘ. ǭевȫенка від ��, �� серп. ����. До листа ȝому 
Ț від �� трав. ���� було додано перȬе передплатне 
оголоȬеннȓ ©О.ª �Дудко В. ����. С. ���, приțнаȫене 
длȓ подальȬого інформуваннȓ П. Симиренка. Ǩ листаȩ 
до троȲрідного брата від �� і �� сіȫ. ���� письменник 
Ȫікавивсȓ, ȫи отримано ǔ � ©О.ª țа ����, ȩоȫа в нині 
відомому епістолȓрії адресанта відсутні матеріали, ȓкі 
б свідȫили про пересиланнȓ ȫасопису Ǘ. ǭевȫенкові 
�ПЗТ: У 12 т. Т. �. С. ����. ©О.ª обговорȲвали і в 
листаȩ до митȪȓ. Ǣапр., ǩ. Лебединцев � лип. ���� 
ствердȚував, ȭо Țурн. ©випрȓли вȚеª �Листи, с. ����, 
тобто ред. țаверȬила довидавниȫу роботу �Там само. 
С. ����. Ǣа țвороті передплатного оголоȬеннȓ, котре 
становило доповненнȓ до ©О.ª �����. ǔ ��, ǭевȫенко не 
раніȬе �� сіȫ. ���� склав țаписку до М. Лазаревського 
�Дудко В. ����. С. ��, ��—��� пор.� ПЗТ: У 12 т. Т. �. 
С. ���, ����. МитеȪь такоȚ не раț виступав на țу-
стріȫаȩ гуртка ©основ·ȓнª, țокр. у квартираȩ Ǘ. ǖіло-
țерського та ǩ. Черненка �Жур 1972, с. ����.

ǭевȫенковому доробку приділено винȓткову увагу 
на сторінкаȩ ©О.ª. ǜа тематиȫним критеріǿм моȚна 
виріțнити � основні групи такиȩ матеріалів� публ. літ. 
спадȭини ǭевȫенка� реȪепȪіȓ ǭевȫенка� дописи про 
популȓриțаȪіȲ доробку та вȬановуваннȓ ǭевȫенка� 
ǭевȫенко в літ. дискурсі ©О.ª.

Ǩ перȬій групі — публ� літ� спаȘȭини ǭевчен�
ка — дореȫно виокремити � підгрупи� поданнȓ ȩудоȚ. 
доробку та л-ри особистого документа поета — не-
ȩудоȚ. проțи, маркованої автобіогр. наȫалом �див.� 
Чермінська М. Ǖвтобіографіȫниȝ трикутник� Свід-
ȫеннȓ, сповідь і виклик �� Теорія літератури в Польȭі� 
Ǖнтологіȓ текстів� Друга пол. ХХ — поȫ. ХХǶ ст. К., 
����. С. ���—����. Тексти, налеȚні до обоȩ ріțновидів, 
перебували в роțпорȓдȚенні ред. ȭе до поȓви ǔ �. Ǵк 
констатувалосȓ в другому передплатному оголоȬенні, 
до відділу словесності Țурн. надіȝȬов ©țнаȫительнȯȝ 
țапасª ǭевȫенковиȩ творів �Українська преса� Хре-
стоматіȓ. Л., ����. Т. �. С. ���. ПіțніȬе в некролоțі 
ствердȚувалосȓ, ȭо ред. володіла țібраннȓм неопубл. 
вірȬів, котрі свого ȫасу передав сам поет, і ȝого 
Ǯоденником, ȓкиȝ було одерȚано від ©блиțкого �...! 
другаª автора �����. ǔ �. �-га непагінована сто-
рінка�. Оȫевидно, такиȝ матеріал țапропонував 
М. Лаțаревськиȝ �Бородін В. С. ���� Дудко В. ����. 
С. ����. ǥегулȓрне оприлȲдненнȓ доробку письменника 
мало на меті ©доțованоª țаоȩоȫувати Ȫікавість ȫитаȫів 

Основа. 1861. № 1. 
Титул
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до Țурн. �Дудко В. ����. С. ����. Літ. спадȭина 
ǭевȫенка, țібрана в ред., не виȫерпаласȓ ȝ післȓ 
припиненнȓ виȩоду ©О.ª �Бородін В. С. ����. Ǣапр., 
П. Житецький у листі до Ǘ. ǖілоțерського від �� ȫерв. 
���� надіслав до Țурн. вірȬ ©Ǩ неділȲ не гулȓлаª 
�Т. Г. Шевченко в епістолȓрії відділу рукописів >ǫǢǖ 
ǕǢ ǨǥСǥ@. К., ����. С. ��—���.

Ǩ Ȫілому в Țурн. надрук. �� ǭевȫенковиȩ 
поетиȫниȩ творів �деȓкі скороȫено, поțнаȫено 
редактор. втруȫаннȓм�. Публ. țдіȝснȲваласȓ țа ріțними 
дȚерелами� автографами �țокр., ©Більшою книжкоюª 
ȝ ©Малою книжкоюª, țб. ©Поезія Т. Шевченка. 
Том первийª� і списками �напр., вірȬ ©Ǭи ми ȭе 
țіȝдемосȓ țнову"ª, наведениȝ țа списком П. КуліȬа 
під наțвоȲ ©Ǭи ви ȭе țіȝдетесȓ țнову"ª� докладніȬе 

див.� Бородін В. С. ���—
����. Ǘідповідниȝ проȪес 
роțгортавсȓ несистемно, 
беț ураȩуваннȓ ȩронології 
постаннȓ літ. тексту і ȝого 
отриманнȓ ред. �Там само. 
С. ����. ǗірȬовиȝ доробок 
ǭевȫенка вміȭувавсȓ під 
țаголовком ©Кобțарьª 
�варто вести мову про по-
ступове формуваннȓ в 
©О.ª одноȝменної руб-
рики, ȭо оȩоплȲвала ви-
клȲȫно поеțіȲ митȪȓ�. 
ПоȫинаȲȫи ț ǔ � țа ���� 
фігурувала ȝ піднаțва 
умов ного роțд. — ©Пред-
смертні думиª. Серед оп-
рилȲднениȩ творів — ©Ǣе 
длȓ лȲдеȝ, тіǿї славиª, 

вст. до поеми ©Ǿретикª �під наțвоȲ ©Посланіǿ слав-
ному П. Ƕ. ǭафарикові при поемі ´Ƕван ǘусʮ, або 
´Ǿретикʮª�, ©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª, ©ǜавороȚи мені, 
волȩвеª �під наțвоȲ ©Пустка �М. С. Ǯепкіну�ª� ����. 
ǔ ��, ©Москалева криниȪȓª �����. ǔ ��, ©МинаȲть 
дні, минаȲть ноȫіª, ©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª, ©Оȝ 
крикнули сірії гусиª �����. ǔ ��, ©Ǣевольникª �����. 
ǔ ��, ©Минули літа молодіїª, ©Ƕ тут, і всȲди — скріțь 
поганоª, ©Ƕ день іде, і ніȫ ідеª �����. ǔ ��, ©Ǣе нарікаȲ 
ȓ на ǖогаª, ©Ǵкби ț ким сісти ȩліба ț·їстиª �����. ǔ ��, 
©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª, ©Ǵкби мені, мамо, намистоª, 
©Ǣавгороді коло бродуª �іț проȫитаннȓм р. � ©Ǣа 
городі коло бродуª� ����. ǔ ��, ©Ƕ ȬирокуȲ долинуª, 
©ǜіȝȬлись, побрались, поǿдналисьª, ©Титарівна-Ǣе-
мирівнаª, уривок іț поеми ©Ǿретикª �����. ǔ ��, 
уривок іț посланнȓ ©Ƕ мертвим, і Țивимª, ©Ƕсаіȓ. 
ǘлава �� �Подражаніє�ª �під наțвоȲ ©ПроȫитавȬи 
главу ��-у Ƕсаіїª�, ©ǜа сонȪем ȩмаронька пливеª, ©Ǵк 

маȲ ȓ Țуритисȓª �усі — під țаг. наțвоȲ ©Ǭасткиª� 
����. ǔ ������, ©Ǣе додому вноȫі ȝдуȫиª �під наțвоȲ 
©ǩ. М. Л—ț—р—скомуª�, ©Породила мене матиª, 
©ǜакувала țоțуленькаª, ©Туман, туман долиноȲª 
�����. ǔ ��, ©Ǵкби мені ȫеревикиª, ©ПодраȚаніǿ 
ǚдуарду Совіª �під наțвоȲ ©ПодраȚаніǿ польському 
поетові ǕнтоніȲ Совіª� ����. ǔ ��, ©ǜгадаȝте, братіȓ 
моȓª �під наțвоȲ ©Моїм соуțникамª�, ©Ліȫу в неволі 
дні і ноȫіª >�-га ред.@ �����. ǔ ��, ©ǥосли укупоȫȪі, 
țрослиª, ©Ликеріª �під наțвоȲ ©Моȓ ти лȲбо� Міȝ 
ти друȚе�ª�, ©ǖарвінок Ȫвів і țеленівª �під наțвоȲ 
©Ǣ. Ǵ. Макаровуª�, ©Л.ª �під наțвоȲ ©ПоставлȲ ȩату 
і кімнатуª� ����. ǔ ��, уривок іț поеми ©Петрусьª, 
фрагмент містерії ©Ǘеликиȝ льоȩª, ©Ǘ неволі, в самоті 
немаǿª, ©ǘоголȲª �усі — під țаг. наțвоȲ ©Ǭасткиª� 
����. ǔ ��, ©Коло гаȲ в ȫистім поліª �����. ǔ ���.

Окрім поетиȫного доробку, в ©О.ª було вміȭено 
ǭевȫенкову драму ©Ǣаțар Стодолȓª �����. ǔ ��� іț 
прим. ред. ȝ Ȭістьма коментарȓми П. КуліȬа. Саме 
П. КуліȬ опубл. п·ǿсу, обравȬи țа дȚерело основного 
тексту перекл. твору укр. мовоȲ ț елементами 
автоперекл. �Бородін В. С. ����.

Стосовно оприлȲдненнȓ л-ри особистого документа, 
в ©О.ª ț купȲрами та ȫастковими переробками надрук. 
Ǯоденник поета �����. ǔ �—�, ������ ����. ǔ �—��. 
ǨпродовȚ тривалого ȫасу вваȚали, ȭо такиȝ матеріал 
підготував до публ. Л. Жемчужников �див., напр.� ШС. 
Т. �. С. ����. Ǣасправді відповідну роботу țдіȝснив 
Ǘ. ǖілоțерськиȝ. ǘол. редакторові Țурн. налеȚали 
ȝ прим. до Ǯоденника �Дудко В. ����. С. ���—����. 
Ǩтруȫаннȓ в текст поȓснȲвалисȓ ȓк діȓми Ȫенțури, так 
і вимогами літ. етики, передусім ураȩуваннȓм моȚливої 
реакȪії ț боку осіб, котриȩ țгадував ǭевȫенко �пор. 
Зайцев П. Ǣедруковані місȪȓ ț Ǜурналу �Ǯоденника� 
Т. ǭевȫенка �� ǢаȬе минуле. ����. ǔ ���. С. �� 
Бородін В. С. ���—����.

Ǩ вид. було вміȭено листи ǭевȫенка, напр. до 
Ǵ. Куȩаренка від �, ��, �� квіт. ����, �� квіт. ����, 
� ȫерв. ����, �� лȲт. ����� до М. Ǯепкіна від �� листоп. 
����, �—� груд. ����, � лȲт. ����, �� листоп. ���� 
�усі — ����. ǔ ���� до М. Лаțаревського від � Țовт. 
����, � груд. ����, �� квіт., � трав. ����, �� трав. ����, 
�� ȫерв. ����, � лип. ����, ��—�� серп. ����, � Țовт. 
����, ��—�� Țовт. ����, �� листоп. ����, � сіȫ. ����, 
�� сіȫ. ����, �� лȲт. ����, �� лȲт. ����, �� береț. 
����, �� береț. ����, �� лип. ���� �����. ǔ ��� до 
Ǖ. Козачковського від �� лип. ����, �� ȫерв. ����, 
�� квіт. ����� до М. Осипова від �� трав. ����, �� груд. 
���� �усі — ����. ǔ �� листи, адресовані М. Осипову, 
раțом țі вст. словом передрук. ț гаț. ©Московские 
ведомостиª�� до ǘ. Тарновського від �� береț. ����, 
�� сіȫ. ����� до ǜ. Сераковського від � квіт. ����� 
до О. Плещеєва від � квіт. ����� до Ǖ. Маркевича 

Т. Шевченко. 
Вірші в рубриці «Кобзарь». 

(Основа. 1862. № 6)
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від �� квіт. ����� до П. КуліȬа від �—� груд. ����, 
� сіȫ. ����, �� сіȫ. ���� �усі — ����. ǔ ��� до 
С. ǘулака-Ǖртемовського від � лип. ����, �� ȫерв. 
����, � Țовт. ����, �� ȫерв. ���� �����. ǔ ��. Ǩ Ȫиклі 
публ. ©Материалȯ длȓ биографии Т. ǘр. ǭевȫенкоª 
�поȫинаȲȫи ț ǔ � țа ���� — ©�Ǣовȯе� материалȯ 
длȓ биографии Т. ǘ. ǭевȫенкоª� О. Лазаревський 
подав інформаȪіȲ про дитинство митȪȓ �����. ǔ ��. 
Ǣа думку Ǘ. Смілянської, автор țдіȝснив перȬу 
©пе ріодиțаȪіȲ țовніȬньої біографіїª ǭевȫенка і țа-
пропонував Țиттǿписну сȩему, усталену в піțніȬиȩ 
праȪȓȩ �Смілянська В. ǖіографіȫна Ȭевȫенкіана� 
�����—�����. К., ����. С. ���. Ǩ виріțненіȝ серії 
публ. М. Чалий �țа підписом Сава Ǭ.� такоȚ виклав 
інформаȪіȲ про поета țі слів Ƕ. Сошенка �����. ǔ �� 
і навів іț власними коментарȓми листи літератора до 
Ǘ. ǭевȫенка �весь епістолȓріȝ, відомиȝ нині� від �� лип. 
���� до �� сіȫ. ����, țа винȓтком листа від �� сіȫ. 
����� і до нього �М. Ǭалого� від �� серп., � листоп. 
����, � і �� сіȫ. ���� �����. ǔ ��. ОприлȲднȲвали ȝ 
листи до ǭевȫенка, țокр. ǘ. Квітки-Основ·ȓненка від 
�� Țовт. ���� �����. ǔ �� опубл. țа перȬодȚерелом�. 
Ǩ Ȫиȩ публ. траплȓлисȓ ȝ Ȫенțурні купȲри, редакȪіȝні 
кон·ǿктури та пропуски, нетоȫні датуваннȓ �Бородін В. 
С. ����.

До Șругої групи — реȪепȪія ǭевченка — на-
леȚать дописи ț дослідȚеннȓм доробку письменника 
та ȝого постаті в колективніȝ свідомості. Прикметно, 
ȭо більȬість матеріалів ț обоȩ підгруп Ǽрунтуваласȓ 
на Ȫентр. категоріȓȩ романтиȫного філософуваннȓ, 
а саме спрȓмовуваласȓ на простеȚеннȓ виȓвів дуȩу 
народу в л-рі.

Ǵк приȝнȓто вваȚати �Бородін В. С. ���� Дудко В. 
����. С. ����, фундаментальну роль у власне наук. 
піțнаванні ǭевȫенкової творȫості відіграли дві прим. 
до публ. Ǯоденника. ǜокр., у перȬому коментарі �����. 
ǔ �� ț·ȓсовано сутність Ǯоденника ȓк документа, не 
приțнаȫеного длȓ оприлȲднȲваннȓ, і подано опис ȝого 
перȬодȚерела. Ǩ Ǯоденнику спостереȚено виȓви 
ȭирості, лȲдȓності ȝ геніальності поета. Другиȝ ко-
ментар мав на меті утоȫнити принȪипи добору при-
ватниȩ țаписів митȪȓ длȓ друку в ©О.ª. Ǩ такому 
контексті акȪентовано прагненнȓ ред. до всебіȫного 
висвітленнȓ особистості ǭевȫенка �����. ǔ ��. 
Покаțово, ȭо, крім țгаданиȩ прим., текстологіȫниȝ 
супровід Ǯоденника țабеțпеȫено на рівні țауваȚень, 
сприȫинениȩ конкретними випадками редактор. 
скороȫень� стислиȝ виклад țмісту Ǯоденника ț �� 
по �� серп. ���� у восьмому подаванні документа 
�����. ǔ ��. Суттǿвими були ȝ коментарі до публ. 
ǭевȫенкової лірики та листів. Ǣапр., у виносȪі до 
вірȬа ©Ǭи не покинуть нам, небогоª �����. ǔ �� по-
інформовано про датуваннȓ рукопису твору. Прим. 

ред. та П. КуліȬа стосовно дȚерел тексту і țдіȝснениȩ 
виправлень супроводȚували уривки ț поеми ©Мар·ȓна-
ȫерниȪȓª �����. ǔ ��. Деȓкі відомості про творȫиȝ 
проȪес ǭевȫенка наведено в прим. ред. до публ. 
поеми ©Ǣеофітиª �����. ǔ ��. ǜакінȫеннȓ �-ї ред. 
поеми ©Ǣевольникª �țа оțнаȫеннȓм ред. — ©епілогª� 
доповнено коментарем іț приводу слововȚитку у творі 
�����. ǔ ��.

Поеțіȓ ǭевȫенка ȫасто роțглȓдаласȓ в публікаȪіȓȩ 
П. КуліȬа, насамперед у Ȫиклі ст. ©Обțор украинскоȝ 
словесностиª. Ǩ літ. портреті ©Котлȓревскиȝª �����. 
ǔ �� автор протиставив маȝстерність ǭевȫенка та 
ǘ. Квітки-Основ·ȓненка ȩаотиȫніȝ ȩудоȚ. діȝсності 
їȩнього попередника. Ǘодноȫас критик убаȫав міȚ 
усіма țгаданими пись-
менниками тісниȝ țв·ȓ-
țок в оновленні л-ри і 
поглибленні роțуміннȓ 
народної культури. Ǩ 
ст. ©Ǖртемовскиȝ-ǘулакª 
�����. ǔ �� окреслено 
опоțиȪіȲ міȚ книȚним 
вірȬуваннȓм П. Гула-
ка-Артемовського і струк-
туроȲ поеțіȝ ǭевȫенка, 
блиȚȫиȩ до фолькло-
ру. ǜгідно ț літ. порт-
ретом ©ǘоголь как автор 
повестеȝ иț украинскоȝ 
Țиțниª �ȫ. �, � — під на-
țвоȲ ©ǘоголь как автор 
повестеȝ иț украинскоȝ 
Țиțни и историиª� �����.
ǔ �—�, ǔ �, ǔ ������,
роль М. ǘоголȓ в репре-
țентаȪії укр. дуȩу була співвідносноȲ іț ǭевȫенковоȲ 
попри поȩодȚеннȓ митȪів іț ріțниȩ суспільниȩ про-
Ȭарків і послуговуваннȓ у творȫості ріțними мовами. 
Ǖле при țіставленні ǘоголевої повісті ©Маȝська ніȫ, 
або Ǩтопленаª ������ іț ідиліǿȲ ǭевȫенка ©Садок 
виȬневиȝ коло ȩатиª �����. ǔ �����. С. �—�, ріțна 
пагінаȪіȓ� спостереȚено нетоȫності М. ǘоголȓ у 
відтворенні укр. селȓнського побуту. Ǩ ст. ©Характер 
и țадаȫа украинскоȝ критикиª �����. ǔ �� вкаțано 
на відповідність Ȭевȫ. посланнȓ ©До Основ·ȓненкаª, 
©Думки — Ǣаȭо мені ȫорні бровиª ȝ поеми ©Катеринаª 
народному світовідȫуттȲ. Ǣародність ǭевȫенка, під-
несеннȓ іț țанепаду укр. мови ȝ дуȩу țавдȓки творȫості 
письменника такоȚ акȪентовано в нарисі ©Ǭого стфїть 
ǭевȫенко ȓко поет народниȝª іț Ȫиклу ©Листи ț 
ȩутораª �надрук. під псевд. Хуторȓнин� ����. ǔ ��. Ǩ 
вст. ст. ©Ǣесколько предварительнȯȩ словª до п·ǿси 
Ǵ. Куȩаренка ©Ǭорноморськиȝ побитª ������ П. КуліȬ 

П. Кулиш. Гоголь как автор 
повестей из украинской 

жизни и истории (Основа. 
1861. № 11/12)
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наголосив на суттǿвіȝ ролі ǭевȫенка в оригінальному 
осмисленні набутків ©народноȝ �...! муțȯª �����. 
ǔ �����. С. �, ріțна пагінаȪіȓ� та оțнаȝомленні гро-
мадськості ț публікованоȲ п·ǿсоȲ. Про іпостась 
ǭев  ȫенка — символу укр. культури, емоȪіȝниȝ по-
тенȪіал ȝого вірȬів іȬлось у ст. ©Простонародность 
в украинскоȝ словесностиª �����. ǔ ��. Ǩ реȪенțії 
�����. ǔ �� на кн. ©Каțки і баȝки ț сусідової ȩаткиª 
�țа підписом ПридріпрȓнеȪь� К., ����. Ǭ. �� ����. Ǭ. �� 
див.� Дудко В. ����. С. ��—��� підкреслено високу 
ерудиȪіȲ і творȫиȝ потенȪіал ǭевȫенка. Ǩ репліȪі 
©Ответ московскому ´ДнȲʮ на помеȭеннуȲ им в ǔ �� 
статеȝку ǘ. Соковенка ´О степени самостоȓтельности 
малорусскоȝ литературȯʮª �����. ǔ �� користуваннȓ 
укр. мовоȲ țараȩовано до ȫинників ǭевȫенкової 
самоідентифікаȪії. Ǘ ©Ответе на письмо с Ȳгаª �Там 
само� проведено аналогіȲ міȚ ȩудоȚністȲ творів 
ǭев ȫенка і природноȲ красоȲ. Ǩ ст. ©Переглȓд ук-
раїнськиȩ книȚокª �Там само� ниțько оȪінено при-
свȓти ǭевȫенкові та наслідуваннȓ ȝого доробку в кн. 
М. ǳркевиȫа ©ǥаțок намистаª �СПб., �����.

Творȫе осмисленнȓ фольклору в доробкаȩ 
ǳ.-ǖ. За леського і ǭевȫенка țіставлено в репліȪі 
М. Ко  с томарова ©Ответ на вȯȩодки гаțетȯ �краковскоȝ� 
´&]DVʮ и Țурнала ´5HYXH &RQWHPSRUDLQHʮª �����. ǔ ��. 
ǘ. Тарновськиȝ у ст. ©Ǣесколько слов о народности 
в религиоțноȝ Țиțни �по поводу смерти ǭевȫенко�ª 
�țа підписом ǘ. Т.� ����. ǔ �� țауваȚив статус ǭев-
ȫенка — міфіȫного героȓ, котриȝ утвердив укр. на-
родність. Проблему релігії ȓк складника народного 
Țиттȓ автор поруȬив на матеріалі ǭевȫенковиȩ творів 
�вірȬ ©Перебендȓª, поеми ©ǘаȝдамакиª ȝ ©Ǣаȝмиȫкаª�, 
виțнавȬи вираțність такого елементу у спадȭині 
митȪȓ. Марка Ǘовȫка потрактовано ȓк спадкоǿмиȪȲ 
ǭевȫенка в матеріалі ©Од редакȪіїª �����. ǔ �� 
țа припуȭеннȓм Ǘ. Дудка, текст, ȓк і дописи ț 
аналогіȫниȩ рубрик та публ. іț țаțнаȫеннȓм ©ǥед.ª, 
налеȚав Ǘ. ǖілоțерському� Дудко В. ����. С. ��—���. 
Ǩ дискусіȝніȝ ст. Ǖ. ПестерȚеȪького ©ǜаметка о 
народном ȓțȯкеª �Там само� ȭодо ідентифікаȪії 
автора див.� Дудко В. ����. С. ��—��� țауваȚено 
популȓрність доробку ǭевȫенка серед ріțниȩ етніȫниȩ 
груп ǥосіȝської імперії ȓк свідȫеннȓ народності поеțіȝ 
романтика. Про витонȫеність ǭевȫенкової реȪепȪії 
укр. мови ȝȬлось у рубриȪі ©Од редакȪіїª �����. 
ǔ ��. Ǘ оглȓді ©Ǣаські граматкиª �під астронімом 
� ����. ǔ �� роțглȓнуто ©ǖукварь ȲȚнорусскиȝª, 
țокр. піддано критиȪі текстовиȝ матеріал ȓк țанадто 
складниȝ длȓ дитȓȫого сприȝнȓттȓ. П. ǛитеȪькиȝ у 
полеміȫніȝ ст. ©ǥусскиȝ патриотиțм �Ответ ´ДнȲʮ�ª 
�����. ǔ �� оțнаȫив фактори ǭевȫенкової творȫості, 
серед ȓкиȩ — мовна картина світу, і акȪентував 
статус ǭевȫенка — țагальнослов·ȓн. поета. Ǩ відгуку 

М. Мізка �див.� Бернштейн М. С. ���� ©Краткиȝ 
историȫескиȝ оȫерк украинскоȝ литературȯª �țа 
підписом Ǣ. М.� ����. ǔ �� на кн. П. Петраȫенка 
©ǝсториȓ русскоȝ литературȯª �ǗарȬава, ����� 
оскарȚено потрактуваннȓ ǭевȫенка ȓк автора, ȭо 
лиȬе уțагальнȲǿ особливості всього укр. красного 
письменства, до того Ț лиȬе в ȩудоȚ. осмисленні ȫасу. 
М. Костомаров у ст. ©О преподавании на ȲȚнорусском 
ȓțȯкеª іț Ȫиклу ©Мȯсли ȲȚноруссаª �����. ǔ �� вваȚаǿ 
твори ǭевȫенка țдобутком укр. спільноти і виȓвом 
țбагаȫеннȓ народної культури ȩудоȚ. л-роȲ. О. ǘатȪук 
у реȪ. на праȪі М. ǜакревського ©Старосветскиȝ 
бандуристаª �М., ����� і К. Шейковського ©Опȯт 
ȲȚно русского словарȓª �К., ����. Ǘип. �� țауваȚив, 
ȭо ǭевȫенко не уникнув ріțкиȩ țакидів у викривленні 
народної мови �Там само�.

Ǯодо реȪепȪії постаті ǭевȫенка, у редакȪіȝному 
некролоțі �����. ǔ �� відțнаȫено велиȫ і патріотиțм 
автора, а такоȚ передбаȫено сакральниȝ статус могили 
митȪȓ, неțалеȚно від її роțтаȬуваннȓ. Ƕстотне місȪе в 
©О.ª посідала публ. промов, виголоȬениȩ �приțнаȫениȩ 
длȓ оțвуȫеннȓ� на поȩованні митȪȓ, та спогадів про 
поета. Ǩ дописі Л. ǛемȫуȚникова ©Ǘоспоминание 
о ǭевȫенко� его смерть и погребениеª �����. ǔ �� 
акȪентовано на тісниȩ дуȩовниȩ țв·ȓțкаȩ літератора ț 
батьківȭиноȲ та простим народом, високо поȪіновано 
țдобутки ǭевȫенка-ȩудоȚника і у стисліȝ формі 
викладено ȝого біографіȲ. Ǩ Ȫьому Ț Țурнальному 
матеріалі подано надгробні слова П. КуліȬа, Ǘ. ǖі-
лоțерського, М. Костомарова, Ǘ. Хорошевського та ін.
țа порȓдком оțвуȫеннȓ на Țалобніȝ Ȫеремонії. Да-
лі Л. ǛемȫуȚников навів виступи ǩ. Хартахая, 
М. Курочкіна, Ǿ. ǳȚакова, П. Чубинського післȓ 
țапаȲваннȓ труни у свинȪевиȝ ȓȭик �останні два 
не було проголоȬено�, а такоȚ текст ©голосіннȓ 
ук раїнокª. М. Костомаров у ст. ©Ǘоспоминание 
о двуȩ малȓраȩª �����. ǔ �� акȪентував на такиȩ 
особистиȩ рисаȩ ǭевȫенка, ȓк довірливість, ©Țелеțнаȓ 
натураª �Там само. С. ��, ріțна пагінаȪіȓ�, тȓȚіннȓ до 
іпостасі народного поета. Ǩ редакȪіȝніȝ ст. ©ǜнаȫение 
ǭевȫенко длȓ Ǩкраинȯ. Проводȯ тела его в Ǩкраину иț 
Петербургаª �����. ǔ �� митȪȓ асоȪіȝовано ț народним 
дуȩом, висловлено думку, ȭо ȝого постать сприȓла 
поȚвавленнȲ громадського Țиттȓ українȪів. До Ȫього 
матеріалу �ȝого підготував Ǘ. ǖілоțерськиȝ — див.� 
Дудко В. ����. С. ��� Нахлік Є. С. ���� було вклȲȫено 
промову П. КуліȬа на перепоȩованні поета, Țалобні 
телеграми ȝ листи тоȭо. Ǘ. Антонович у листі до ред. 
©Ǭто об ȱтом думать"ª �����. ǔ �� висловив обуреннȓ 
ț приводу неправдивиȩ повідомлень у польс. гаțетаȩ 
про відспівуваннȓ ǭевȫенка в уніатськиȩ Ȫеркваȩ. 
П. КуліȬ у ст. ©Передовȯе Țидȯª �����. ǔ �� țгадав 
про виступ ǭевȫенка проти антисеміт. спрȓмуваннȓ 
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Țурн. «Иллюстрация». 
Ǘ. Коховський у ©Лис-
ті до ´основ·ȓнʮ �� груд-
нȓ �����ª �����. ǔ �� по-
відомив про популȓри-
țаȪіȲ ǭевȫенкового до-
робку на Харківȭині. Ǩ 
țгаданіȝ ст. М. Косто-
марова ©О преподавании 
на ȲȚнорусском ȓțȯкеª 
�����. ǔ �� піддано кри-
тиȪі поверȩову моду на 
ǭевȫенкові твори. При-
кметними були ȝ окремі 
приȚиттǿві повідомленнȓ 
про письменника. Ǣапр., 
про сприȓннȓ ǭевȫенка в 
роботі țгадано у ст. П. Ку-
ліȬа ©Об иțдании укра-
инского словарȓª �����.

 ǔ ��.
Ǩ третій групі — Șописи про популяриțаȪіȲ 

Șоробку та вȬановування ǭевченка — увагу 
привертаȲть відгуки про пам·ȓтні țаȩоди, анонси публ. 
на Ȭевȫ. тематику та рекламні оголоȬеннȓ.

Стосовно відгуків, Ǖ.-Ǘ. Побратим �оȫевидно, 
псевд. О. Марковиȫа� у ст. ©КонȪерт �� апрелȓ �сбор 
с которого бȯл преднаțнаȫен на покупку țемли длȓ 
родственников Т. ǘр. ǭевȫенко�ª �����. ǔ �� роțповів 
про неȭодавніȝ веȫір у петерб. буд. Дворȓнського 
țібраннȓ. Ǖвтор констатував невдоволеннȓ публіки 
у țв·ȓțку ț відсутністȲ укр. народниȩ пісень і 
ненатȩненними виступами виконавȪів, а такоȚ подав 
оглȓди Ȫього țаȩоду в періодиȪі. Ǩ ст. П. КуліȬа 
�див.� Нахлік Є. С. ���� 
©ǥоковини по ǭевȫенкові, 
місȓȪȓ лȲтого, ��-го днȓ,
� � � �  р о к у ª  � н а д р у к . 
анонімно� ����.  ǔ �� 
іȬлосȓ про вȬануваннȓ 
митȪȓ Петерб. громадоȲ 
і наведено тексти про-
мов П. КуліȬа та Ǘ. Ко-
ȩовського. Ǩ Ȫьому Ț ма-
теріалі подано інформаȪіȲ 
Полтав. громади про про-
ведені уроȫистості� țга-
дано про țаȩоди в Харко-
ві, Киǿві, Ǭернігові та Ка-
теринославі. Ǘ анонім-
ному ©ǝțвестии об обеде, 
� марта ���� года, в Петер-
бурге,  по слуȫаȲ го-

довȭинȯ смерти Т. ǘр. ǭевȫенкоª �����. ǔ �� ви-
світлено перебіг țібраннȓ в ǭаȩовому клубі і вмі ȭено 
виступ П. КуліȬа.

©Основ·ȓниª регулȓрно анонсували дописи, при-
свȓȫені ǭевȫенкові� репліка під відповіддȲ М—кс—му 
Ǭ—рн—у �Т. Рильському� у рубриȪі ©От редакȪииª 
�����. ǔ ��, інформаȪіȓ в рубриȪі ©Ответȯ редакȪииª 
�����. ǔ ��. Ǩ третьому передплатному оголоȬенні 
�див.� Дудко В. ����. С. �� Ǘ. ǖілоțерськиȝ, țаȓвлȓȲȫи 
про țаплановані публ. поеțіȝ ǭевȫенка в ǔ � țа ����, 
підкреслив виріȬальну роль митȪȓ в утвердȚенні 
самодостатності укр. словесності �����. ǔ ��.

Ƕстотного țнаȫеннȓ надавали рекламі продукȪії, 
пов·ȓțаної ț уȬануваннȓм ǭевȫенка. ǜокр., у рубриȪі 
©ǖиблиографиȫеское иțвестиеª повідомлȓлосȓ про 
роțповсȲдȚеннȓ ©ǖукварȓ ȲȚнорусскогоª �СПб., �����  
і «Кобзаря» 1860 �����. ǔ ��. До рубрики ©ǝțвеȭениȓª 
�����. ǔ �� було вміȭено оголоȬеннȓ про надȩодȚеннȓ 
в продаȚ портрета митȪȓ, підготовленого в меȚаȩ 
вип. � серії ©Портрети українськиȩ письменниківª 
Ǖ. Мульǿрона. Ǩ рубриȪі ©От редакȪииª оȩоȫим 
пропонувалосȓ придбати гравȲри, малȲнки та малȓр. 
приладдȓ, ȭо țалиȬилосȓ післȓ смерті митȪȓ �����. 
ǔ ��. Ǘ анонімному ©ǝțвеȭении о проțаиȫескиȩ 
соȫинениȓȩ Т. ǘр. ǭевȫенко на великорусском ȓțȯ-
кеª �����. ǔ �� іȬлосȓ про віднаȝденнȓ та продаȚ 
�� рукописів ǭевȫенковиȩ повістеȝ �©Ǣаȝмиȫкаª, 
©Ǘарнакª, ©Кнȓгинȓª, ©Муțȯкантª, ©Ǣесȫастнȯȝª, 
©КапитанȬаª, ©ǖлиțнеȪȯª, ©ХудоȚникª, ©Прогулка с 
удовольствием и не беț моралиª, ©Повесть о беțродном 
Петрусеª — țгодом утраȫена�, а такоȚ драм. уривка беț 
наțви ȝ кінȪȓ �не țнаȝдено�. ǜа інформаȪіǿȲ ț рубрики 
©ǖиблиографиȫеские и муțȯкальнȯе иțвестиȓª, у кн. � 
©ǖиблиотеки длȓ детского ȫтениȓª țа ���� іȬлосȓ 
про смерть ǭевȫенка, а до самого рекламованого 
Țурн. додано портрет письменника, вигравіȲваниȝ на 
камені �����. ǔ ��. До популȓриțаȪії ǭевȫенкового 
доробку був дотиȫниȝ і допис О. Кониського під 
псевд. О. ПереȩодовеȪь ©ǝț Полтавȯ �Март �����ª 
�����. ǔ ��. Ǣаводȓȫи статистиȫні дані, автор 
țаțнаȫав, ȭо протȓгом ���� полтавȪі активно купували 
©Кобțарª, але țадоволеннȲ ȫитаȪького попиту ȫасто 
переȬкодȚала висока Ȫіна țб. Окрім того, в анонімному 
повідомленні ©Соȫинениȓ Т. ǭевȫенко в переводе на 
польскиȝ ȓțȯкª іț рубрики ©Современнаȓ ȲȚнорусскаȓ 
летописьª �����. ǔ �� țгадано про виȩід антології 
Ǖ. Ґожалчинського ©Переклади малоросіȝськиȩ пись-
менниківª �К., ����� іț перекл. творів ǭевȫенка.

Певниȝ спосіб уȬановуваннȓ ǭевȫенка становила 
серіȓ офортів Л. ǛемȫуȚникова ©Ǜивописнаȓ Ǩкраи-
наª �роțповсȲдȚуваласȓ серед передплатників ©О.ª 
протȓгом квіт. ����—��� синȩронно друкували ©ОбȮ-
ȓснениȓ к рисункам ´Ǜивописноȝ Ǩкраинȯʮª� ����. 

 В. Белозерский. Значение 
Шевченка для Украины. 

Проводы тела его 
в Украину из Петербурга. 

(Основа. 1861. № 6)

Роковини по Шевченкові, 
місяця лютого, 26 дня, 1862 

року. (Основа. 1862. № 3)
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ǔ �, ��, ������ ����. ǔ �, ��. ǜгідно ț автокоментарем 
�����. ǔ ��, первісну наțву �©Ǩкраинскиȝ альбомª� 
ȩудоȚник țмінив țадлȓ підкресленнȓ своǿї спадкоǿмності 
ȭодо одноȝменного Ȫиклу офортів ǭевȫенка �див.� 
Дудко В. ����. С. ��—���.

Ǭетверту групу публ. — ǭевченко в літ� Șискурсі 
©ǣ�ª — преțентовано ȩудоȚ. ȬевȫенкіаноȲ та по-
силаннȓми на ǭевȫенкові твори в ріțноȚанровиȩ 
дописаȩ.

Поетиȫні медитаȪії О. Ǖфанасьǿва-ǬуȚбинського 
та П. Таволги-МокриȪького, виголоȬені на поȩованні 
митȪȓ, подано у țгаданому матеріалі Л. ǛемȫуȚникова 
©Ǘоспоминание о ǭевȫенко� его смерть и погребениеª 
�����. ǔ ��. ǗірȬі на смерть ǭевȫенка, ȭо țокр. їȩ 
написали Ǘ. Кулик, М. Максимовиȫ, О. Навроцький, 
було вміȭено такоȚ в аналіțованіȝ редакȪіȝніȝ ст. 
©ǜнаȫение ǭевȫенко длȓ Ǩкраинȯ. Проводȯ тела 
его в Ǩкраину иț Петербургаª �����. ǔ ��. Кілька 
матеріалів опубл. іț присвȓтами ǭевȫенкові� повість 
Марка Ǘовȫка ©Ƕнституткаª �����. ǔ ��, нарис 
Ǘ. Гнилосирова ©П·ȓть день ț Țиттȓ Х>арківсько@го 
сту дентаª �țа підписом Ǖ. ǘавриȬ� ����. ǔ ���.

Ǩ матеріалі ©ОбȮȓснение неудобопонȓтнȯȩ ȲȚно-
русскиȩ слов, содерȚаȭиȩсȓ во �-ȝ книȚке ´Ос новȯʮ. 
Письмо к редакторуª �����. ǔ �� П. КуліȬ, țвер-
нувȬись до тексту ǭевȫенкової поеми ©Ǣаȝмиȫкаª, 
роțкритикував тлумаȫеннȓ слова ©габаª, țапропоноване 
в Țурн. Ǩ вкаțаніȝ ст. ©Од редакȪіїª �����. ǔ �� у 
роțдумі про мовну культуру серед укр. письменників 
і мовну політику проȪитовано посланнȓ ǭевȫенка ©Ƕ 
мертвим, і Țивимª. Ǘ. Кулик у листі до ред. ©Деȭо 
ț Полтавиª �����. ǔ �� увів Ȫитату іț ǭевȫенкової 
©Думки — ТȓȚко-ваȚко в світі Țитиª в міркуваннȓ 
про побут полтав. ȩліборобів. Ǣевеликиȝ уривок іț 
ǭев ȫенкового вірȬа ©Долȓª вміȭено в коментарі до 
Ǯоденника �����. ǔ ��. Ǩ прим. ред. до țгаданої ст. 
П. ǛитеȪького ©ǥусскиȝ пат риотиțм �Ответ ´ДнȲʮ�ª 
�����. ǔ �� проȪитовано вст. до поеми ©ǘаȝдамакиª. 
Сам допис такоȚ містив Ȫи тати ț наțваного твору 
ȝ ©ПодраȚаніȓ �� псалмуª в рефлексії про țв·ȓțок 
слова митȪȓ іț Țиттȓм. Ǖно німниȝ нарис ©ǥусинȯ в 
���� годуª �����. ǔ �� виȝȬов іț присвȓтоȲ пам·ȓті 
ǭевȫенка.

Літ.: Дорошкевич О. Ǩкраїнська культура в двоȩ столиȪȓȩ 
ǥосії� �істориȫно-літ. нарис�. К., ����� Бернштейн М. Ǜурнал 
©Основаª і українськиȝ літературниȝ проȪес кінȪȓ ��—��-ȩ років 
ХǶХ ст. К., ����� Бородін В. Про публікаȪіȲ творів ǭевȫенка 
в Țурналі ©Основаª �� НШК 19� Дудко В. ПерȬе передплатне 
оголоȬеннȓ редакȪії Țурналу ©Основаª �� Ǘісник КниȚкової 
палати. ����. ǔ �� Дудко В. ОголоȬеннȓ про виданнȓ Țурналу 
©Основаª у листуванні Т. ǭевȫенка �� Ƕсторико-літературниȝ 
Țурнал. ����. ǔ �� Дудко В. Ǜурнал ©Основаª ȓк проект 
петербурțької української громади �� ǘуманітарна освіта в 
теȩніȫниȩ виȭиȩ навȫальниȩ țакладаȩ. К., ����. Ǘип. ��� Дудко В. 
Марко Ǘовȫок у Țурналі ©Основаª� реалії і міфи �� Спадщина� 

Літ. дȚерелоțнавство. Текстологіȓ. К., ����. Т. �� Нахлік Є. 
Пантелеȝмон КуліȬ� Особистість, письменник, мислитель� 
Ǩ � т. К., ����. Т. �� Ǜиттȓ Пантелеȝмона КуліȬа� Ǣаук. 
біографіȓ�  Дудко В. Дві публікаȪії Țурналу ©Современникª у 
Ȭевȫенкоțнавȫиȩ дослідȚеннȓȩ �� Сіверȓнськиȝ літопис. ����. 
ǔ �� Дудко В. Ƕț роțȬуків про ©Основуª �� Спадщина� Літ. 
дȚерелоțнавство. Текстологіȓ. К., ����. Т. �� Дудко В. Хто 
підготував перȬу публікаȪіȲ ȭоденника Тараса ǭевȫенка" �� 
Сіверȓнськиȝ літопис. ����. ǔ ���.

В’ячеслав Левицький

«ǣСǢÐǗǕª — укр. суспільно-політ. гаț. Ǘиȩодила 
����—�� у Львові двіȫі на тиȚдень. ǗидавȪі ȝ відп. 
ред. — Т. Леонтовиȫ, К. Климкович� автори — 
Ǖ. Вахнянин, С. Каȫала, Ǘ. Шашкевич, ǘ. Ǵкимовиȫ, 
П. КуліȬ, О. ПартиȪькиȝ, Ǘ. ǜариȪькиȝ та ін. Ǣа 
сторінкаȩ вид. домінували статті, у ȓкиȩ висвітлȲ-
валисȓ передовсім актуальні політ. події в Ǖвстро-
Ǩгорськіȝ імперії țагалом і в ǘалиȫині țокр., а такоȚ 
осмислȲвалисȓ істор. ȝ мовні проблеми укр. народу �у 
тодіȬніȝ термінології — русинів�.

©О.ª ȓк політ. вид. не мала ȓкоїсь виробленої 
конȪепȪії у трактуванні постаті ǭевȫенка та ȝого 
творȫості. Публ. ȫасопису, присвȓȫені ��-ȝ і ��-ȝ 
ріȫниȪȓм від днȓ смерті поета і проведеним іț Ȫього 
приводу муț.-декламаторським веȫорам, виголоȬеним 
на ниȩ промовам, були țдебільȬого принагідними. 
ǨсȲ Ȭевȫенкіану ©О.ª моȚна умовно поділити țа 
тематикоȲ і проблематикоȲ на декілька груп. Пер-
Ȭа — публ., приуроȫені до ріȫниȪь смерті ǭевȫенка та 
їȩ уроȫистого відțнаȫеннȓ в ǘалиȫині� друга — статті, 
присвȓȫені дослідȚеннȲ творȫості поета� третȓ — 
țгадки про ǭевȫенка в ©основівськомуª дискурсі 
�ȝого ідеї� Ȫитуваннȓ вірȬів і висловлȲвань у статтȓȩ 
тогоȫасниȩ авторів� роțповіді про утиски țа уȫасть в 
акȪіȓȩ, присвȓȫениȩ ǭевȫенкові�.

До умовної перȬої групи публ. налеȚать інформ. 
повідомленнȓ про відțнаȫеннȓ ��-ї ріȫниȪі смерті 
поета і роțлогиȝ țвіт про Ȫеȝ țаȩід, ȓкі вміȭено ���� в 
©О.ª, а такоȚ нотатки, присвȓȫені ��-ȝ ріȫниȪі смерті 
поета, і три аналітиȫні статті �țвіт і дві реȪенțії�, ȭо 
виȝȬли ����. ���� під ȫас відțнаȫеннȓ ��-ȩ роковин 
смерті ǭевȫенка в рубриȪі ©Ǣовинкиª вміȭено 
по відомленнȓ про те, ȭо відділ т-ва ©Просвітаª țа-
ȝма ǿтьсȓ органіțаȪіǿȲ веȫора, на ȓкому буде виконано 
два квартети С. Воробкевича на слова вірȬів ǭевȫенка 
©ǜаросли Ȭлȓȩи тернамиª та ©Оȝ по горі роман 
Ȫвітеª �����. ����� лȲт.�. ТакоȚ подано програму 
веȫора ț переліком номерів на слова ǭевȫенка, у 
ȓкіȝ, окрім уȚе țгаданиȩ квартетів, фігуруǿ ȭе два 
номери� ©Оȝ ȫого ти поȫорнілоª та ©ДекламаȪіȓ� 
Ǭигирин, Т. ǭевȫенкаª �����. �� лȲт.��� береț.�. 
Ǩ Ȫьому Ț ȫислі редакȪіȓ сповіȭала, ȭо ©русини-
академікиª виріȬили по-особливому відțнаȫити ��-ту 
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ріȫниȪȲ смерті ǭевȫенка� передали țібрані коȬти 
відділові т-ва ©Просвітаª іț țакликом створити фонд, 
приțнаȫениȝ длȓ виплати стипендії ім. ǭевȫенка �����. 
�� лȲт.��� береț.�. Останнǿ повідомленнȓ інформувало 
ȫитаȫів про Ȭевȫ. веȫір у Львові, присвȓȫениȝ ріȫниȪі 
від днȓ народȚеннȓ поета �����. ���� береț.�.

ǜ аналітиȫниȩ публ. уміȭено детальниȝ țвіт автора 
під крипт. Ǘ. про ©Ǘеȫер в памȓть Тарасаª �����. ����, 
����, �����, ����� береț.� ���� квіт.�. ǜокр., дописуваȫ 
твердив, ȭо ©дуȩ правди, свободиª, ȓкиȝ сповідував 
ǭевȫенко, țнаȩодить дедалі більȬе приȩильників у 
ǘалиȫині �����. ���� береț.�. Ǖвтор țвіту відțнаȫив 
маȝстерні муț. номери, țокр. на слова ǭевȫенка, 
особливо сȩвально відгукуȲȫись про муț. М. Лисенка 
�����. ���� береț.�, М. Вербицького та С. Ǘоробкевиȫа 
�����. ����� береț.�� декламаȪіȲ К. Устияновичем 
©Ǭигиринаª та ©ǥоțритої могилиª �����. ����� береț.�. 
До țвіту țаведено такоȚ вітальні телеграми ț ріțниȩ 
міст �нерідко ȝ по декілька ț одного�, ȓк-от� Станіслав, 
Самбір, Дрогобиȫ, ǖереȚани, Тернопіль, ПеремиȬль 
�����. ����� береț.�.

Ǩ контексті відțнаȫеннȓ ��-ї ріȫниȪі від днȓ 
смерті ǭевȫенка в ©О.ª вміȭено ȭе дві țгадки про 
іні Ȫіативу академ. молоді Львова ȭодо țаснуваннȓ 
стипендії ім. Т. ǭевȫенка. Про Ȫе ȝдетьсȓ ȝ у țвіті 
©Треті țагальні țбори товариства ´Просвітаʮª �����. 
���� ȫерв.�, а ț фінансового țвіту ©Просвітиª в Ȫіȝ 
Țе публ. діțнаǿмосȓ, ȭо ț фонду органіțаȪії було 
виділено коȬти на виплату степендії ім. ǭевȫенка 
�����. ���� ȫерв.�.

���� під ȫас відțнаȫеннȓ ��-ї ріȫниȪі смерті 
ǭевȫенка на сторінкаȩ ©О.ª țнаȫно țросла кількість 
інформ. і аналітиȫниȩ публ., присвȓȫениȩ ǭевȫенкові. 
Ǩ ȫислі від �� лȲт.��� береț. ���� було вміȭено țвіт 
©Ǘеȫір муțикально-декламаторськиȝ в ȫесть пам·ȓті 
Т. ǭевȫенка у Львові �� л. МарȪȓª та вірȬ ©ǗінеȪь 
на могилу Тарасу ǭевȫенкові Ǘ. ǭаȬкевиȫаª, 
виголоȬениȝ автором на Ȫьому веȫорі �����. 
�� лȲт.��� береț.�. До ��-ї ріȫниȪі смерті поета в ©О.ª 
було опубл. інформаȪіȲ про веȫір ©Ǖкадеміȫеськиȝ 
КруȚокª �����. ���� береț.�, дописи про ініȪіȲваннȓ 
Т-вом ©Сіȫª веȫора пам·ȓті ǭевȫенка у Ǘідні, 
лист ©русинівª іț ǫȲриȩа ț нагоди ǭевȫенкового 
веȫора та про муț.-декламаторськиȝ веȫір пам·ȓті 
ǭевȫенка в ПеремиȬлі �усі — ����. ���� береț.�. 
Серед публ. — промови на ǭевȫенковиȩ веȫораȩ� ©ǥіȫ 
говорена на ǭевȫенковім веȫері п. Ǣ. Ǘаȩнȓниномª 
�����. �� лȲт.��� береț.�, ©ǥіȫ п. ǖ. ǖ. говорена на 
ǭевȫенковім веȫері віденсько-руського товариства 
´Сіȫʮª �����. ����� береț.�.

До умовної Șругої групи налеȚать дописи, присвȓȫені 
аналіțові творȫості ǭевȫенка, перекл. творів митȪȓ ін. 
мовами та впливу ȝого творȫості на суспільно-політ. 

ситуаȪіȲ в ǘалиȫині. Про поетиȫне слово ǭевȫенка 
ȓк вțіреȪь длȓ творȫого наслідуваннȓ ȝȬлосȓ в публ. 
©Про пам·ȓтне письмо од Ǘиділа ´Просвітиʮ до 
Преосв. Митрополитаª �����. �� квіт.�� трав.�, у ніȝ 
ім·ȓ поета наведено поруȫ іț іменами ін. класиків укр. 
л-ри �ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, Ƕ. Котлȓревського�, ț 
прим., ȭо їȩ твори стали вțірȪȓми длȓ ін. вітȫиțнȓниȩ 
та țарубіȚниȩ письменників.

Серед оȪінȲвальниȩ матеріалів, надрук. у гаț., — 
і публ. ©Польськиȝ перевод ´Ǣаȝмиȫкиʮ ǭевȫенкаª 
�����. ���� Țовт.�, уміȭена під рубрикоȲ ©Ǣовинкиª. 
ǫе перȬа țгадка про ǭевȫенка на сторінкаȩ ©О.ª. 
ǥед. републікувала Ȫе повідомленнȓ іț ȫ. ��� ȫасопису 
«']LHQQLN /LWHUDFNLª про виȩід у світ у вид-ві ©0UyZNDª 
ǭевȫенкової поеми ©Ǣаȝмиȫкаª, ȓку переклав польс. 
мовоȲ Л. Совінський.

Ǩ роțлогіȝ реȪенțії ǖ. ПȲрка ©7DUDV *ULJRULHZLF] 
6]HZF]HQNR, HLQ NOHLQUXVVLVFKHU 'LFKWHU, Y. -. *. 2EULVW. 
&]HUQRZLW], ����ª �țа підписом ǖ. ǖілокерниȪькиȝ� 
����. �� лȲт.�� береț., �� лȲт.�� береț.� проаналіțовано 
праȪȲ австр. літературоțнавȪȓ Ǟ.-ǵ. Обріста. Ǘедуȫи 
мову про боротьбу укр. народу на ȫолі ț гетьманом 
ǖ. Хмельницьким țа своȲ неțалеȚність, а такоȚ про 
втрату дерȚавності, критик țаțнаȫав, ȭо țалиȬиласȓ 
одна ©țброȓª — піснȓ, і ǭевȫенко володів неȲ 
маȝстерно. Поет длȓ реȪенțента — дуȩовниȝ батько 
укр. л-ри, співеȪь ©вікової кривдиª свого народу 
�����. �� лȲт.�� береț.�. Дослідник полеміțував іț 
Ǟ.-ǵ. Обрістом ȫереț те, ȭо австр. автор не вбаȫав 
суттǿвої ріțниȪі міȚ ©мало-ª і ©великоруськимª, під-
креслив певні недоліки праȪі опонента� село МоринȪі 
тоȝ țамінив на ©МорниȪаª, у țв·ȓțку ț деталь ним 
țмалȲваннȓм гаȝдамаȪької ріțанини відțнаȫав брак 
естетиȫного в поемі ©ǘаȝдамакиª і т. д. Однак ǖ. ПȲр-
ко сȩвально оȪінȲвав маȝстерні перекл. Ǟ.-ǵ. Обрістом 
поеțіȝ ǭевȫенка нім. мовоȲ, уміȭені наприкінȪі 
броȬури �����. �� лȲт.�� береț.�.

ǢаȝǼрунтовніȬе про ǭевȫенка та ȝого твори 
ȝȬлосȓ в реȪенțії беț наțви, уміȭеніȝ у рубриȪі ©ǖіб-
ліографіȓª �����. ���� серп.�� ©ǜ пеȫатної Став ро-
пігіȝської виȝȬла на сиȩ днȓȩ книȚка п. ț.� ´Провідні 
ідеї в письмаȩ Тараса ǭевȫенкаʮ, студіȲм Омелиȓна 
ПартиȪького, випуск ,ª. ǥед. оțнаȝомлȲвала ȫитаȫа 
țі структуроȲ вип., țаțнаȫала, ȭо потреба в такіȝ кн. 
давно наțріла, підкреслȲвала об·ǿктивність аналіțу 
�©роțборуª� Țиттȓ і творȫості ǭевȫенка.

Ǘ умовніȝ третій групі публ. привертаȲть увагу 
передовсім țгадки про ідеали та Ȫінності ǭевȫенка. Про 
сповідуваннȓ поетом ідеї слов·ȓн. братерства ȝдетьсȓ 
у ст. ©ǥосіȝські свідоȪтва о народніȝ самостаȝності 
ǥусіª �����. ����� ȫерв.�. Ǖвтор, роțглȓдаȲȫи поему 
©Ǿретикª, țокр. посланнȓ до П.-Ǟ. Шафарика, 
țауваȚив, ȭо поет у своǿму творі țумів вдало поǿднати 
укр. проблематику ț реліг. та țаг.-слов·ȓн. темами.

©ОСǢ2ǗǕª 
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Ǣа сторінкаȩ ©О.ª траплȓȲтьсȓ ȝ Ȫитуваннȓ 
ǭевȫенковиȩ поеțіȝ та висловлȲвань. Ǩривки творів 
поета подав у țвіті ©Ǘеȫер в пам·ȓть Тарасаª автор 
під крипт. Ǘ., напр. іț поеțіȝ ©Ǭигрине, Ǭигринеª та 
©ǥоțрита могилаª �����. ����� береț.�. Ǣаведено їȩ 
такоȚ у реȪ. �����. ����� береț.� на вид. ©ǥусскаȓ 
ȫитанка длȓ виțȬої гімнаțії. Ǭасть ,,ª, ȓке впорȓдкував 
Ǖ. Ǵновськиȝ. Ǖвтор реȪенțії виступав такоȚ țа 
об·ǿктивність укладаннȓ ȫитанок, адȚе упорȓд. вибрав 
іț ǭевȫенка, вирвавȬи ț контексту, тільки � рȓдків.

ǜавдȓки ©О.ª ȫитаȫ мав țмогу одерȚувати інфор-
маȪіȲ про вȬануваннȓ пам·ȓті поета в ǘалиȫині на 
поȫ. ����-ȩ.

Василь Ґабор

ǣССǶÉǢ (ǣйсін� ǣйțін), син ǩінна �ǩінгала� —
легендарниȝ кельтськиȝ ватаȚок феніїв — воїнів-
поетів� Țив, țа ірланд. перекаțами, у � ст. Ǘ ǚдин-
бурțі ���� побаȫило світ анонімно підготовлене 
Ȭотл. письменником 
ДȚ. Макферсоном 
в и д .  п і д  н а ț в о Ȳ 
©ǩраг менти давньої 
пое țії, țібраної в гір-
ськ іȝ  ǭотланд і ї  і 
пе рекладеної ț гель-
ськоїª, ȓке містило 
�� поем. Ǩ передмові 
Мак ферсон твердив, 
ȭо лиȬе переклав тво -
ри барда О., нібито
виȓвлені в старовин-
ному рукописі. ǜдіȝ-
снивȬи фольклор. 
екс педиȪіȲ до гірської 
ǭот ландії, письменник видав повніȬиȝ țб. під наțвоȲ 
©Твори Оссіана, сина ǩінгала, перекладені ț гельської 
мови ДȚеȝмсом Макферсономª �ǚдинбурǼ, ����. 
Т. �—��. Перекладені всіма ǿвроп. мовами, Ȫі твори 
țдобули світову славу, ȩоȫа науковȪі вȚе від кін. �� ст. 
вельми скептиȫно висловлȲвалисȓ стосовно автен-
тиȫності опубл. текстів.

ǫікавивсȓ О. і ǭевȫенко. Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª 
Ǣикифор Сокира «подоȬел к гуслȓм, раскрȯл иȩ, 
попробовал струнȯ и, расправивȬи обеими руками 
своȲ густуȲ ȬирокуȲ серебрȓнуȲ бороду �он уȚе 
три года ее носит�, как некиȝ Оссиан, ударил по 
струнам — � ǝ веȭие țарокоталиª ��, ���. ǭевȫенко 
графіȫно подав ȓк Ȫитату ț вірȬованого твору рȓдок, 
ȭо ǿ ремінісȪенȪіǿȲ відомого опису гри ǖоȓна 
на гуслȓȩ у ©Слові о полку Ігоревімª. Післȓ муț. 
прологу на гуслȓȩ Ǣикифор Сокира țаспівуǿ піснȲ 
©Ǩ степу могила � ǜ вітром говорилаª, — і постаǿ 

синтетиȫниȝ обраț, у ȓкому виȓвнȲǿтьсȓ глибока 
спорідненість укр. культури і ț киǿворуськоȲ та 
ǿвроп. старовиноȲ, і ț укр. фольклором. Ǩ листі від 
� ȫерв. ���� до ǖр. ǜалеського, котриȝ відбував тоді 
țасланнȓ на Ǩралі, поет висловив баȚаннȓ опинитисȓ 
поруȫ іț другом «в дремуȫем сосновом лесу, под 
темноȝ теньȲ Ȭироковетвистоȝ, мраȫноȝ, как дума 
Оссиана, елиª. Хвала ©девственноȝ, торȚественно 
прекрасноȝ природеª, țобраȚеннȓ ©мраȫноȝ �«! елиª, 
словосполуȫеннȓ ©темнаȓ теньª, «туманнȯȝ северª, 
мотиви особистого Țиттǿвого краȩу, туги та беțнадії, 
ȓк і острівȪі ритміțованої проțи в Ȫьому фрагменті 
листа, — усе Ȫе класиȫні оссіаніțми, подібні до від-
țнаȫениȩ дослідниками у творȫості тиȩ письменників 
кін. �� — перȬої пол. �� ст., котрі țаțнали впливу О. 
Ǖдресатові ǭевȫенко радить ©вȯписать Оссиана, он, 
каȚетсȓ, есть в франȪуțском переводе, тȯ теперь его 
с наслаȚдением проȫитаеȬь. ДекораȪиȓ у тебȓ длȓ 
Оссиана превосȩоднаȓª. ǥос. переклад Ǿ. Кострова 
�Оссиан, сȯн ǩингалов, бард третьего века� ǘальские 
стиȩотворениȓ � Пер. с франȪ. М., ����. Ǭ. �—�� �-ге 
вид.� СПб., ����� поет не țгадав, моȚливо, тому, ȭо 
ȝого виконано не ț оригіналу. ОтримавȬи відповідь на 
Ȫеȝ лист, ǭевȫенко погодȚуǿтьсȓ ț приȓтелем, ȭо ліси 
навколо ǜлатоуста «совсем не поȩоȚи на оссиановские 
лесаª �лист від � Țовт. �����.

ǭевȫенко, ȓк і ДȚ.-ǵ. Байрон, О. ПуȬкін, М. Лер-
монтов, М. ǘоголь, не țваȚав на інформаȪіȲ про 
містифікаȪіȝниȝ ȩарактер Макферсонової підробки. 
ǕдȚе Ȭотл. письменник спиравсȓ на справȚнȲ 
гельську народну поеțіȲ, а в ті роки ȝ укр. фольклор 
активно використовували длȓ формуваннȓ нової наȪ. 
л-ри. Ǯоб оȚивити в пам·ȓті наступниȩ поколінь 
героїȫне минуле свого народу, укр. літератори та 
фольклористи так само вдавалисȓ до подібної сти-
ліțаȪії �țгадаȝмо, напр., таке вид., ȓк ©Запорожская 
старинаª Ƕ. Срезневського� і не țавȚди ț дотриманнȓм 
наук. етики. До того Ț ǭевȫенкові на țасланні 
були псиȩологіȫно блиțькі не лиȬе поȩмурі пеȝțаȚі 
Оссіановиȩ пісень, а ȝ невідрадна ©дума Оссианаª, ȝого 
наріканнȓ на ȫас, беțȚальниȝ до лȲдського Țиттȓ, 
постіȝне протиставленнȓ славного минулого гіркіȝ 
суȫасності.

Станіслав Росовецький

ǣСǧÉǙǚ �2VWDGH� ǕȘріан ван ���.��.����, ǘарлем, 
ǘолландіȓ — �.��.����, там само� — голланд. ȩу-
доȚник. Ǣавȫавсȓ, імовірно, у ǩ. ǘалса, праȪȲвав у 
ǘарлемі. Ǘідомиȝ сȲȚетами іț селȓнського побуту, 
лȲбив țобраȚати грубувато-гротескні сȪени іț Țиттȓ 
селȓн і міського простолȲду. ǭевȫенко мав țмогу 
оțнаȝомитисȓ іț ȫастиноȲ ȝого доробку на теми 
гулȓнок, пиȓтик і біȝок, ȭо нагадуǿ țа стилем фламанд. 
ȚивописȪȓ Ǖ. ǖроувера, țавдȓки навȫ. естампам у 

Д.-П. Крафт. Оссіан і Мальвіна. 
Полотно, олія. 1810 
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петерб. Академії мистецтв та Ермітажі, суȫасна 
колекȪіȓ ȓкого наліȫуǿ �� творів О., țокр. ©ǖіȝкаª 
������, ©Сільські муțикиª ������, ©Стараª ������. 
Під впливом творȫості Рембрандта О. ț кін. ����-ȩ
використовував ефекти світлотіні, спеȪифіȫниȝ м·ȓ-
киȝ брунатно-țолотистиȝ колорит� ©Ǩ сільському 
Ȭиноȫкуª ������, ©ǭкільниȝ уȫительª ������, ©Маȝ-
стернȓ ȩудоȚникаª ������� ȝого картини наțагал 
приваблȲвали добродуȬним гумором і споглȓдальністȲ. 
Помер витонȫениȝ Țанрист у țлиднȓȩ. Ǩ повісті ©Ху-
доȚникª, țгадавȬи про епоȩу роțквіту мист-ва в 
ǘол ландії, роțповідаȫ відțнаȫив парадоксальну долȲ 
маȝ стрів, котрі на поȫ. і у фіналі своǿї слави існували 
ȓк напівȚебраки і переваȚно țакінȫували ©в лоȩмотьȓȩ 
�«! свое великое поприȭеª ��, ����.

ОписуȲȫи типове țанедбане рос. село поміȭика 
ХлȲпіна в повісті ©Ǣесȫастнȯȝª, ǭевȫенко, відțна-
ȫивȬи профес. оком малȓра ©серȯе бревенȫатȯе, с 
țакоптелȯми волоковȯми окнами иțбȯª, «Ȫерковь с 
вȯсоким ȬпиȪем колокольни, довольно țатеȝливоȝ 
арȩитектурȯª та огороȚі — ©полураțруȬеннȯе ка-
меннȯе столбики, �«! кругом țапаȫканнȯе грȓțьȲª, 
іроніȫно țауваȚив� ©ǝ Ȫерковь, и село, и полунагие 
țакопȫеннȯе дети — словом, все ȓвлȓет иț себȓ вид 
весьма Țивописнȯȝ. СоверȬенно во вкусе Ван-Остада 
наȬиȩ подаȲȭиȩ надеȚдȯ WDEOH-DXJHQU·истовª ��, 
242—����.

Леся Генералюк

ǣСǧÉǤǚǢǟǣ Ǥетро Ǥилипович  ��.��.����, 
с. МиролȲбівка, тепер Попільнȓнського р-ну Ǜитом. 
обл. — �.��.����, Київ� — укр. скульптор. ǜаслуȚениȝ 

ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ПраȪȲвав у 
станковіȝ і монументальніȝ скульптурі. ǜакінȫив Ǘа-
сильківське авіаȪіȝно-теȩніȫне уȫ-ȭе. ХудоȚ. освіти 
не мав� навȫавсȓ в ǳ. ǖілостоȪького та ǚ. ǩрід-
мана �����—���. Ǩ творȫому доробку О. понад �� 
пам·ȓтників громадським діȓȫам Ǩкраїни та ін. дер-
Țав� скульптурні портрети М. Рильського ������, 
К. ǖрȲллова �����—���, П. Чайковського ������ 
консерваторіȓ, Київ�, Ǖ. Міцкевича ������ м. ǘурțуф�, 
Ƕ. Нечуя-Левицького ������, ǘ. Сковороди ������ 
Ǖкадеміȓ аграрниȩ наук, Київ�, Ǘ. Заремби ������, 
надгробків на могилаȩ балерини Л. ǘерасимȫук ������, 
М. ǥильського ������ у співавт. ț П. КальниȪьким�� 
мемор. доȭок О. МураȬку та ǜ. Гайдай у Киǿві. Ǩ 
творȫіȝ співпраȪі ț ǖ. ǥильським О. створȲвав Літ.-
мемор. муțеȝ М. ǥильського в Киǿві.

Ǖвтор пам·ȓтника ǭевȫенкові в м. ǜвенигородȪі 
Ǭеркас. обл. �Ȭтуȫниȝ камінь, граніт, ����� відкрито 
�����  у  сп івавт .  ț 
П. Каль ниȪьким� арȩіт. 
ǳ. Кислиȫенко�. ǫе 
перȬиȝ монумент в 
Ǩкраїні, у ȓкому від-
обраȚено митȪȓ в мо-
лоді роки. ǘранітну 
постать поета в лȲд-
ськиȝ țріст установ-
лено на Ȫиліндриȫному 
постаменті, співвід-
н о с н і с т ь  ȓ к о г о  ț і
скульп туроȲ на даǿ 
па м·ȓтникові уро ȫис-
тості. Лаконіȫними 
țасобами відтворено 
обраț ǭевȫенка —
вільнодумного пое та, 
țавдȓки світло тіньо-
вим ефектам пе редано 
ȝого țосередȚениȝ 
поглȓд.

Микола Сулима

ǣСǧÉǩǶȀǗǕ ǠȲȘмила Ǘіталіївна �дівоȫе — Куф-
льовська� �.��.����, смт ǬемерівȪі Хмельн. обл.� — укр. 
ȬевȫенкоțнавеȪь, педагог. ���� țакінȫила муț.-пед. ф-т 
Ǘінн. пед. ін-ту ім. М. Островського �тепер Ǘінн. пед. 
ун-т ім. М. КоȪȲбинського� викладаȫі Ǘ. ǘаțинськиȝ, 
Ǖ. ǖереțа, ǳ. СинȲк�. ǜ ���� — наук. співробітник 
ǢМТǭ. Ǖвторка статеȝ і роțвідок про мист. спадȭину 
ǭевȫенка та ȝого суȫасників� ©Кулиптаси на малȲнкаȩ 
Тараса ǭевȫенкаª �Дивослово. ����. ǔ ��� ©Поȫаївська 
лавра на малȲнкаȩ Тараса ǭевȫенкаª �Ǣове Țиттȓ. 
����. �� Țовт.�� ©МистеȪька спадȭина Тараса 
ǭевȫенкаª �Ǣове Țиттȓ. ����. � береț., �� береț.�� 

А. Остаде. Майстерня художника (Автопортрет). 
Дерево, олія. 1663

П. Остапенко, П. Кальницький, 
архітектор Ю. Кисличенко. 
Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 

Штучний камінь, граніт. 1982. 
Звенигородка Черкаської 

області
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©Тарас ǭевȫенко� ´Киргиțи такі мальовниȫі«ʮª 
�Ǣове Țиттȓ. ����. �� трав.�� ©Ǘагомиȝ внесок �до 
���-ріȫȫȓ від днȓ смерті Ǘасилȓ Тарновського�ª 
�Ǣове Țиттȓ. ����. �� лип.�� ©ǜа малȲнком Тараса 
ǭевȫенка ´КаțаȬка Катȓʮª �Ǣове Țиттȓ. ����. 
� листоп.�� ©Останнǿ українське літо� ���� рік у 
поеțії та малȓрстві Тараса ǭевȫенкаª �Ǣове Țиттȓ. 
����. � береț.�� ©Твори Ольги ǖутакової в колекȪії  
ǢаȪіонального муțеȲ Тараса ǭевȫенкаª �Муțеї 
Ǩкраїни. ����. ǔ ��� ©Ȁї надиȩали малȲнки ǭевȫенкаª 
�Ǣове Țиттȓ. ����. � береț.�� ©Ǖльбом Олексіȓ ǖутако-
ва в колекȪії ǢМТǭª �Ǣове Țиттȓ. ����. �� трав.�� 
©Ǜи  вопис Ǘільгельма Котарбінського у будинку 
Ми коли Тереȭенкаª �Ǣове Țиттȓ. ����. �� листоп.�� 
©ǭевȫенко в Ǖстраȩаніª �Ǣове Țиттȓ. ����. �� трав.�� 
©Ǟого геніальна муțа обнȓласȓ ț муțоȲ беțсмертного 
Кобțарȓª �Ǣове Țиттȓ. ����. �� листоп.�.

Співавт. коментарів до томів мист. спадȭини ПЗТ: 
У 12 т., статеȝ до ШЕ. ǖрала уȫасть у побудові 
експоțиȪії ǢМТǭ ������ та в радіопередаȫі каналу 
©Культураª ©Ǜива дуȬа поетова свȓтаȓª, присвȓȫеніȝ 
ȚиттȲ і творȫості ǭевȫенка.

Літ.: Гончарук В. Ǭемеровеȫȫина та її лȲди. Кам·ȓнеȪь-По-
дільськиȝ, ����� Гончарук В. Ǭереț ту бандуру бандуристом 
став, або .ілька Ȭтриȩів про талановиту родину Куфльов-
ськиȩ �� Ǣове Țиттȓ. ����. �� трав.� Гончарук В. Таланти твої, 
Ǩкраїно �� Подільські вісті. ����. � серп.

Валентина Юван

Ð С ǧ ǚ Ǣ � С É ǟ ǚ Ǣ  ǩ а б і а н  Ǘ і л ь г е л ь м о в и ч 
������.��.����� țа ін. дȚ. — ����, ǥевель — ����.��.����, 
Київ� — рос. віȝськ. діȓȫ, ген.-фельдмарȬал, кнȓțь. 
Ǩȫасник рос.-тур. �����—��, ����—��� і рос.-франȪ. 
віȝн �����—��, �����. ���� брав уȫасть у підкоренні 
ǗарȬави� ���� був ген.-губ. ПариȚа. ǜ ���� став головно-
ко мандуваȫем �-ї армії. 
���� țа придуȬеннȓ 
повстаннȓ декабристів 
у Київ. губ. одерȚав 
від Миколи І ȫин ген.-
фельдмарȬала, țа роț-
гром польс. повстаннȓ 
���� — титул кнȓțȓ.
О.-С. був високоос-
ві ȫеноȲ особоȲ і мав 
у Киǿві, куди ț Моги-
льова переведено ȝого 
Ȭтаб, велику б-ку, ȭо 
складаласȓ переваȚно 
ț видань віȝськ.-істор. 
тематики, іț суȫасної 
ǿвроп. періодики. ǜа 
țаповітом О.-С. ȝого б-ку ���� передано до фонду 
Київ. ун-ту.

Молодиȝ ǭевȫенко міг баȫити О.-С. під ȫас сво-
го короткого перебуваннȓ в Киǿві ����, коли він су-
проводȚував П. Енгельгардта ț Вільшаної на слуȚбу 
до Вільна. ЛȲтеранин О.-С. оȩоȫе відвідував уроȫисті 
богослуȚіннȓ в Софіȝському соборі, ȓкі проводив 
ȝого блиțькиȝ друг митрополит Євгеній. ПіțніȬе 
ǭевȫенкові міг оповідати про ниȩ і М. Максимовиȫ — 
перȬиȝ ректор новоствореного ун-ту св. Ǘолодимира 
�відкриттȓ відбулосȓ �� лип. �����, оскільки саме вони 
стали перȬими поȫесними ȝого ȫленами і сумлінно 
відвідували випускні іспити та університетські уро-
ȫистості. Окрім того, саме Максимовиȫ виголосив 
проȭальне слово при поȩованні фельдмарȬала у 
фортеȪі білȓ Дальніȩ пеȫер �ȪȲ могилу теȚ міг баȫити 
ǭевȫенко у піțніȬі приїțди до Киǿва�. Ǭереț багато 
років, на țасланні ǭевȫенкові наснивсȓ несподіваниȝ 
сон� ©Ǣа рассвете приснилосȓ мне, будто бȯ приеȩа>л@ 
в Ǣовопетровское укрепление фельдмарȬал Сакен 
вместе с другом своим митрополитом киевским ǚвге-
нием и потребовал менȓ к себе. Ǣо так как у менȓ не 
окаțалось солдатского облаȫениȓ, кроме Ȭинели, и то 
беț ȱполет, то пока наȬивали ȱполетȯ, ȓ проснулсȓ. 
ǝ бȯл сердеȫно рад ȱтоȝ неудаȫеª �Ǯоденник, �� лип. 
�����.

Літ.: Бантыш-Каменский  Дм. ǖиографии россиȝскиȩ гене-
ралиссимусов и генерал-фельдмарȬалов. СПб., ����. Ǭ. 3—4 
�ǥепринтне вид.� ПуȬкино, ������ Проценко Л. ©ǝ до небес рукоȝ 
подать...ª Путеводитель по некрополȲ на ǖлиȚниȩ и Дальниȩ 
пеȭераȩ Киево-Пеȫерскоȝ лаврȯ. К., ����.

Євгенія Рукавіцина-Гордзієвська

©ÐСǧРǶǗ ǟУǘǕРÉǠª �тонованиȝ папір, олівеȪь, 
акварель, ��,�ð��,�� — два малȲнки ǭевȫенка, вико-
нані під ȫас Аральської описової експедиції оріǿнтовно 
1—2 серп. ����� верес. ����. Ǣа аркуȬі під перȬим 
малȲнком був авторськиȝ напис� ©О. Кугъ-Аралъ. 6.ª, 
полȓ обріțано ����. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ �ǔ г—����.

Острів Кугарал �у перекл. ©țелениȝ острівª� був 
наȝбільȬим островом на півноȫі Аральського моря, 
плоȭеȲ ��� кв. км. �нині — територіȓ Киțилординської 
обл., Каțаȩстан�. Ǟого рельǿф ǭевȫенко țобраțив 
на контрасті țі спокіȝним морем, ȓке видніǿ вдалині. 
Ǣа тлі морȓ та țавдȓки ниțькіȝ лінії гориțонту 
високі гори та плато на острові набуваȲть велиȫниȩ, 
монументальниȩ форм. Ǣа передньому плані праворуȫ 
насиȫеним тоном țобраȚено дві скелі, на виȭіȝ іț ниȩ 
сидить птаȩ і дивитьсȓ в бік морȓ, де пливе Ȭȩуна. ǜа 
скелеȲ ȓскраві промені сонȪȓ виокремлȲȲть обриси 
плато та пасмо гір, ȓкі в певному ритмі формуȲть 
високогірне уțбереȚȚȓ ț одного боку острова, нато-
мість ț другого — рівнина, поросла куȭами і тра вами. 
Ǩ пеȝțаȚі поǿднано два приȝоми — лініȝну перспек-
тиву і контраȚур, ȭо посилȲǿ відȫуттȓ дикої, суворої 
природи, але промені враніȬнього сонȪȓ, ȭо виȓвлȓȲть 

Дж. Доу. 
Портрет Ф. В. Остен-Сакена. 

Полотно, олія. 1819—1820

©2СТǥǶǗ КǨǘǕǥ$Лª
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форми та силует гір, птаȩ та Ȭȩуна на морі надаȲть 
ȝому ліриȫної тональності. 

ǜ ін. тоȫки țору Ȫеȝ краǿвид острова țобраȚено 
олівȪем на другому одноȝменному рисунку �ПЗТ: У 
10 т. Т. �. ǔ ����. Ǣа аркуȬі ліворуȫ униțу автор-
ськиȝ напис олівȪем� ©Кугъ Аралъ 1.ª, праворуȫ уго-
рі туȬȬȲ поțнаȫено� ©ǔ ���—��ª. ǜберігаǿтьсȓ в 
ǢМТǭ �ǔ г—����. Ǩ наȫерку ǭевȫенко țосередив 
ува гу на ритміȪі роțтаȬуваннȓ скель, тому на перȬому 
плані видніȲть округлі верȬини та покаті сȩили гір, на 
дальньому — плато. Освітлені їȩ ȫастини гармоніȝно 
доповнȲȲть довгі тіні від брил та каменів, посилȲȲȫи 
динаміку краǿвиду. ǚкспедиȪіȓ на острові побувала 
двіȫі� �—� серп. ���� та у верес. ����, ȭо ǿ підставоȲ 
длȓ датуваннȓ рисунка �див.� Бутаков, с. ��, ��� Мак-
шеев А. И. ПутеȬествиȓ по киргиțским степȓм и Тур-
кестанскому краȲ. СПб., ����. С. ���.

Ǖкварель уперȬе țгадано під наțвоȲ ©Куг-Ǖралª 
у вид.� Каталог Музею Тарновського, с. ���. ǔ ���� 
țго дом ȓк ©Куг-Ǖрал.�ª у вид.� Новицький, с. ��. 
ǔ ���. ǨперȬе репрод. у вид.� Малярські твори, с. ��. 
ǔ ���. ǚкспоновано ���� на виставȪі творів ǭевȫенка 
в Ǭернігові �Каталог, с. ���. МісȪȓ țберіганнȓ� țбірка 
Ǖ. Козачковського, Ǘ. Коховського, С. Бразоль, ǬМТ, 
ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��, ���.
Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Раєв-

ський С. Є. Ǜиттȓ і творȫість ȩудоȚника Тараса ǭевȫенка. Х., 
����� Костенко А. ǜа морȓми, țа горами...� Тарас ǭевȫенко на 
Ǖральському морі. Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм� ХудоȚ.-докум. 
оповідь. К., ����.

Марина Юр

©ÐСǧРǶǗ ǢǶǟǣǠÉǴª �папір, олівеȪь, ��ð��,�� 
��,�ð��,�� — два рисунки ǭевȫенка, виконані під ȫас 
Аральської описової експедиції ��—�� верес. ����� 
22—�� серп. ����. Ǣа аркуȬі перȬого праворуȫ 
угорі напис� ©ǔ ��� — ��ª, другого — ©ǔ ���—��ª, 
а ліворуȫ униțу ледве помітниȝ авторськиȝ напис� 
«ONª, ȭо оțнаȫаǿ ©о. Ǣіколаȓª. ǜберігаȲтьсȓ в ǢМТǭ 

�ǔ г—���, ǔ г—����. Ǣаțву обоȩ етȲдів виțнаȫено 
țа авторським підписом на другому рисунку, такі Ț 
літери ǿ на акварелі ©ǖерег острова Ǣіколаȓª �ПЗТ: 
У 10 т. Т. �. ǔ ���.

Острів Ǣіколаȓ �нині п-в ǗідродȚеннȓ� та прилеглі 
до нього острови Костȓнтина і СпадкоǿмȪȓ експе диȪіȓ 
відкрила � верес. ���� під ȫас перȬого плаваннȓ в 
Аральському морі. Тоді Ț їȩ наțвано ǫарськими. Ǩ 
ȭоденнику О. Бутакова від � верес. ���� міститьсȓ 
țапис� ©О � г. ранку відкривсȓ ліворуȫ острів. ǜа 
високими берегами ȝого, ȓкі ȭе більȬе підносȓтьсȓ 
рефракȪіǿȲ, ȓ сприȝнȓв ȝого споȫатку țа острів ǖарса-
Кильмес, але, țвіривȬись іț підраȩунками, ȓ одраțу 
переконавсȓ, ȭо țробив нове відкриттȓª �Бутаков, 
с. ���.

Ǣа перȬому рисунку țобраȚено краǿвид іț рівниноȲ, 
порослоȲ куȭами, оȫеретом, ȭо росте білȓ води, ȓка 
вуțькоȲ ȝ довгоȲ țатокоȲ țаȩодить у глиб острова. 
ǜавдȓки вибраніȝ тоȫȪі țору ȩудоȚник țміг покаțати 
особливості ландȬафту, де на піȭаниȩ Ǽрунтаȩ ростуть 
переваȚно ниțькорослі рослини. Ȁȩ ǭевȫенко передав 
ріțним țа насиȫеністȲ тоном, натомість небо, плесо 
води та перȬиȝ план не роțроблȓв, посиливȬи Ȫим у 
компоțиȪії ріțку перспективу. Ǣа țвороті аркуȬа —
наȫерки наметів та куȭа �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ����. Ƕн. 
рисунки о. Ǣіколаȓ див.� ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��—��, 
���—���, ���—���. Твір уперȬе траплȓǿтьсȓ під 
наțвоȲ ©ǖерег рікиª у вид.� Каталог Музею Тар-
новського, с. ���. ǔ ���. ǨперȬе репрод. у вид.� 

 Т. Шевченко. Острів Кугарал. 
Тонований папір, олівець, акварель. 1848–1849

Т. Шевченко. Острів Ніколая. 
Папір, олівець. 1848–1849

Т. Шевченко. Острів Ніколая. 
Папір, олівець. 1848–1849

©2СТǥǶǗ ǢǶКОЛ$Ǵª
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Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., ����. 
Т. �. ǔ ���. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, ǘКǭ, ДМǭ 
�нині ǢМТǭ�.

Ǩ компоțиȪії другого рисунка țафіксовано ін. 
ȫастину острова, де на рівнинніȝ місȪевості видніȲть 
невисокі пагорби ț порослоȲ на ниȩ рослинністȲ. 
Ȁȩніȝ ритм спрȓмовано в глиб острова, ȭо вибудовуǿ 
ȫітку світлоповітрȓну перспективу, ȓку посилȲǿ 
світлотіньове моделȲваннȓ пагорбів на тлі ледь 
наміȫеного лініȓми рельǿфу місȪевості. Ǣа дальньому 
плані ȫереț țатоку видно пасмо гір, ȓкі формуȲть 
лініȲ гориțонту. ǫе досить спокіȝниȝ пеȝțаȚ, у ȓкому 
врівноваȚено співвідноȬеннȓ неосȓȚного беțȩмарного 
неба, ȭо țаȝмаǿ дві третини компоțиȪії, і вуțької смуги 
суȩодолу. Твір уперȬе țгадано під наțвоȲ ©21ª у вид.� 
Каталог Музею Тарновського, с. ���. ǔ ���� уȚе ȓк 
©Острів Миколиª у вид.� Новицький, с. ��. ǔ ���. 
ǨперȬе репрод. під другоȲ наțвоȲ у вид.� Малярські 
твори, с. ���. ǔ ���. МісȪȓ țберіганнȓ� ǬМТ, ǬǶМ, 
ǘКǭ, ДМǭ �нині ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ���, ���.
Літ.: Новицький О. Краǿвиди в поеțії та малȲнкаȩ ǭевȫен-

ка �� Сȓȝво. ����. ǔ �� Новицький О. Т. ǭевȫенко. >Х.@, ����� 
Овсійчук В. МистеȪька спадȭина Тараса ǭевȫенка у контексті 
ǿвропеȝської ȩудоȚньої культури. Л., ����� Майстренко-
Вакуленко Ю. Колір в рисунку ǭевȫенка �� Ǘісник Харківської 
дерȚавної академії диțаȝну і мистеȪтв. ����. ǔ 13.

Марина Юр

©ÐСǧРǶǗ ǬǚǟǕǢǕРÉǠª �папір, акварель, ��,�ð
��,�� — малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ ��—�� трав. 
����. ǜберігаǿтьсȓ в ХХМ �ǔ г—�����. Ǣаțву твору 
виțнаȫено țа наȫерком ©Острів Ǭеканаралª �ПЗТ: 
У 10 т. Т. �. ǔ ����, де на аркуȬі ліворуȫ униțу 
авторськиȝ напис олівȪем� ©В. Б. чеканъ аралъ-4» 
�літери Ǘ. ǖ. оțнаȫаȲть� сȩ. берег�. Датовано на під-
ставі țаписів у ȭоденнику О. ǖутакова �� трав. ����� 
©Ǩвеȫері țнȓвсȓ ȝ переȝȬов до острова Ǭекан-Ǖрал, 
ȭо țнаȩодивсȓ на блиțькіȝ відстані до 6, та став на 
ȓкір білȓ țаȩідної ȝого сторониª �Бутаков, с. ���. Ǣа 
сȩ. берег острова експедиȪіȓ прибула �� трав. ����, 
про ȭо ǖутаков писав� ©О � г. țнȓвсȓ ț ȓкорȓ, але, не 
ба ȫаȫи на півдні островів, попрȓмував до сȩідного бе-
рега, ȭоб виțнаȫити на ньому астрономіȫниȝ пунктª 
�Бутаков, с. ���.

Ǭеканарал — іț каțаȩ. піȭаниȝ острів. Ǩ намальо-
ваному аквареллȲ пеȝțаȚі покаțано рівнинну ȫастину 
уțбереȚȚȓ ț двома пагорбами, убогоȲ ȫагарниковоȲ 
рослинністȲ та невеликими, але ȫисленними țаплавами, 
котрі, проріțуȲȫи суȩоділ, утворȲȲть піȭані коси, ȭо 
тȓгнутьсȓ в море. Саме їȩ неțвиȫаȝність привабила 
поглȓд ȩудоȚника, ȓкиȝ досить детально țобраțив 
одну ț ниȩ у Ȫентрі компоțиȪії, другу подалі — більȬ 

умовно, лиȬе окресливȬи їȩ силует. Ǘідтінками 
сірого передано уțбереȚȚȓ на перȬому плані, світло-
воȩристими — ȝого освітлену ȫастину, далі насиȫеним 
сіро-țеленим — усȲ видиму ȫастину суȩодолу до лінії 
гориțонту. Косу, порослу куȭами навколо пагорба, 
ȭо ǿ țмістовим Ȫентром, модельовано насиȫеними 
темно-țеленими кольорами, контрастними до țаг. гами 
пеȝțаȚу. Ǣебо, ȭо țаȝмаǿ більȬе половини простору 
в компоțиȪії, та море маȲть блиțьке țа тоном сіро-
блакитне țабарвленнȓ. Простиȝ țа іконографіǿȲ 
та сувориȝ краǿвид ǭевȫенко маȝстерно țобраțив 
у Ȭирокіȝ țа градаȪіǿȲ та відтінками палітрі, ȭо 
надало твору ліриȫного țвуȫаннȓ. Ǩ підготовȫому 
етȲді �țберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ, ǔ г—���� олівȪем 
ȫітко прорисовано рельǿф піȭаного уțбереȚȚȓ, 
рослинність на ньому, виділено всі елементи коси ț 
пагорбом у Ȫентрі, а такоȚ на дальньому плані та на 
лінії гориțонту. Ǣебо митеȪь țалиȬив ȫистим, țавдȓки 
Ȫьому більȬе уваги приділив своǿрідності місȪевості, 
натомість в акварелі поǿднав три стиȩії, підкресливȬи 
їȩніȝ вțаǿмоțв·ȓțок.

Ǖкварель уперȬе țгадано ȝ репрод. під наțвоȲ 
©Краǿвид акварельниȝ ǖутаковської експедиȪії 
țадлȓ опису Ǖральського морȓ. ǜ альбому д-ки 
Т. ǜ. ф. ǘлаțенап у Петербурțіª у вид.� Малюнки 
Т. ǭевȫенка. СПб., ����. Ǘип. �. Т. ��. Ǘідомиȝ під 
ін. наțвами� ©Два бугри, ț лівого боку море, праворуȫ 
піскиª �Новицький, с. ��. ǔ ����� ©Ǣад Ǖральським 
моремª �Шевченко Т. Твори. К.� ЛеȝпȪиǼ, ����. Т. �. 
С. ����� ©ǖерег Ǖральського морȓª �Белецкий А. И., 
Дейч А. И. Тарас ǭевȫенко. М., ����. С. ���. Ǵк 
©Ǭекан-Ǖралª уперȬе репрод. у вид.� Малярські твори, 
с. ��. ǔ ���. ǚкспоновано на виставȪі під наțвоȲ 
©Острів Ǭекан-Ǖралª �Ǖлма-Ǖта, �����. Попередні 
місȪȓ țберіганнȓ� власність ǖутаковиȩ, ǘлаțенапів, іț 
���� — КММ, ț ���� — ǗǶМǭ, ț ���� — ǘКǭ.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Тарас Шевченко. Ǜиттȓ і творȫість у портретаȩ, 

ілȲстраȪіȓȩ, документаȩ. К., ����� Щедрість серȪȓ� Каțаȩстан 
у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǖлма-Ǖта, ����� Жур 2003.

Людмила Остафіїва

 Т. Шевченко. Острів Чеканарал. 
Папір, акварель. 1849
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«ÐСǧРǶǗ ǬǝǟǝǧǕǕРÉǠ» �папір, акварель� — 
малȲнок ǭевȫенка, виконаниȝ �� трав. ����. Суȫасне 
місȪеперебуваннȓ оригіналу не встановлено. Ǘідомиȝ 
țа репродукȪіǿȲ. Ǣаțву виțнаȫено țа подібністȲ 
țафіксованої на ньому місȪевості до описаного в 
ȭоденнику О. Бутакова острова� ©Острів отоȫениȝ 
мілиноȲ і на ньому велика кількість гніțд бакланів, 
лебедів і баб — птаȩи, у ȓкиȩ були вȚе дитинȫата 
ріțного віку �«!. Лебедів, баб, бакланів, �«! 
великиȩ ȫаȝок неțліȫенна кількість. Острів ниțинниȝ 
і вкритиȝ муȬлȓми� на ньому росте оȫерет і роțкидані 
куȭі тамарискуª �Бутаков, с. ���. ǜа повідомленнȓм 
ǖутакова, експедиȪіȓ робила обстеȚеннȓ Ȫього острова 
�� трав. ���� �Бутаков, с. ���.

Ǣа малȲнку țобраȚено краǿвид острова іț țаплавами 
ȝ суȩодолом міȚ ними, порослиȝ оȫеретом, ниțькими 
деревами ȝ ȫагарником. Ǣа перȬому плані водну 
гладінь роțділȓǿ коса, на ȓкіȝ ліворуȫ стоїть неțграбниȝ 
пелікан, подалі фламінго, на уțвиȬȬі по Ȫентру росте 
буȝниȝ роțлогиȝ куȭ Țангилу �тамариску�, перед 
ним — висоȩле дерево. Праворуȫ від коси плаваȲть 
граȪіоțні лебеді, țа ними видніȲть смуȚки суȩодолу ț 
травоȲ ȝ оȫеретом та поодинокими куȭами. Ǩдалині 
синǿ мілководдȓ țливаǿтьсȓ ț небом. Таку роțмаїту 
природу ǭевȫенко țмалȲвав на противагу суворості 
краȲ.

ǣСǧРǣǗǢe �Островнi� — село �станиȪȓ� Орен-
бур. губ., тепер СарактаȬського р-ну Оренбур. обл. ǥǩ. 
ǥоțтаȬоване țа �� км від Оренбурга по Орськіȝ дороțі. 
Одне ț перȬиȩ укр. поселень у меȚаȩ ниніȬнього 
ОренбурȚȓ на правому береțі р. Ǩралу. ǜасноване 
���� ȫи ���� Țителȓми Кінель-Ǭеркаської слободи, 
наȭадками перȬиȩ ȫеркасів, переведеними, на їȩнǿ 
проȩаннȓ, в уроȫиȭе Островні ріȫки. Переселені ук-
раїнȪі țаснували село, а потім с-ȭе, ȭо наліȫувало 
țго дом понад ��� Țителів. ǭевȫенко був тут у ȫерв. 
���� по дороțі ț Оренбурга до місȪȓ țасланнȓ в Орську 
фортецю �Камско-ǗолȚскиȝ краȝ. ����. ��—�� ȓнв.�. 
Ǭереț О. ǭевȫенко проїȚдȚав іȭе триȫі� раțом ț 
О. Бутаковим та ін. уȫасниками Аральської описової 
експедиції �� Țовт. ���� виїȩали ț Орської фортеȪі 
до Оренбурга� у трав. ����, коли ȝого післȓ ареȬту 
перевоțили під конвоǿм ț Оренбурга в Орську фортеȪȲ, 
і наприкінȪі верес. ����, коли ǭевȫенка відправлено ț 
Орської фортеȪі в Новопетровське укріплення. ǭев-
ȫенко побаȫив наȪ. укр. самобутність оренбур. се ла, 
țгодом țгадував О. в повісті ©ǖлиțнеȪȯª� ©«подȮ -
еțȚаȓ к Островноȝ, он вместо сероȝ обнаȚенноȝ 
станȪии увидел село, покрȯтое țеленьȲ �...!. Те Țе 
вербȯ țеленȯе, и те Țе беленькие в țелени ȩатȯ, и 
та Țе девоȫка в плаȩте и полевȯȩ Ȫветаȩ гонит ко-
рову. Он țаплакал при вțглȓде на картину, так Țиво 
на помнивȬуȲ ему его прекраснуȲ родинуª ��, ���. 
ǜгад ка про О. ǿ ȝ у вірȬі ©Ǣу ȭо б, țдавалосȓ, словаª.

Літ.: Большаков Л. ǜ творȫої історії поеțії ǭевȫенка 
����—���� рр. �� НШК 19� Большаков Л. ǖȯль о Тарасе� >Ǘ 
� кн.@. М.� Оренбург, ����. Кн. �� Ǣа Ǖрале� Жур 2003.

Леонід Большаков

ǣСǧРÐǗСǱǟǕ�ǟÐРǙǳǡ ǠіȘія ǡиколаївна 
�����.��.����, Київ — �.��.����, там само� — укр. 
актриса, реȚ.-документаліст. ǜаслуȚениȝ діȓȫ мист-в 
Ǩкраїни ������. ǜакінȫила ���� Муț.-драм. ін-т 
ім. М. Лисенка �Київ�. Творȫиȝ Ȭлȓȩ у кіно поȫала 
ȓк актриса. ǜнімалась ����—�� на Київ. кіностудії. 
ПраȪȲвала асистентом реȚ. на студіȓȩ ТаȬкента 
ȝ Киǿва �����—���, у повоǿнні роки — реȚ. Київ. 
студії наук.-попул. фільмів �����—���. Створила 
ниțку фільмів про Țиттȓ і творȫість вітȫиțнȓниȩ 
митȪів і літераторів� ©Ƕван ǩранкоª ������, ©Миȩаȝло 
КоȪȲбинськиȝª ������, ©ǢаȬ ǥильськиȝª ������, 
©Тетȓна Ǵблонськаª ������, ©Катерина ǖілокурª 
������, а такоȚ стріȫки, присвȓȫені проблемам су-
ȫасної ȪивіліțаȪії. Ǖвтор наук.-попул. фільмів ©Тарас 
ǭевȫенко — ȩудоȚникª �����, сȪенаріȝ К. Дорошенко 
ȝ Л. Махновця�, ©Думи Кобțарȓª ������, ©ǥоțповіді про 
ǭевȫенкаª �����, обидва — țа її сȪенаріǿм, останніȝ — 
у співавт. ț Д. Копицею�, поțнаȫениȩ Ǽрунтовним 
țнаннȓм біогр. матеріалу та виваȚеністȲ стилȲ, ȭо 

Т. Шевченко. Острів Чикитаарал. 
Папір, акварель. 1849

«2СТǥǶǗ ǬǝКǝТǕǕǥ$Лª

Твір уперȬе țгадано ȝ репрод. під наțвоȲ ©Ǣевідома 
акварель Т. ǘ. ǭевȫенка. Ǣа береțі Ǖральського 
морȓª у ст.� Портнов Г. Ǣеопубліковані листи 
Л. М. Ǜем ȫуȚникова про Т. ǘ. ǭевȫенка �� Малȓрство 
і скульптура. ����. ǔ �. С. ��. Ǩ ст. țаțнаȫено, 
ȭо акварель налеȚить П. ПотоȪькому. ǜ наțвоȲ 
©Ǭикита-Ǖралª репрод. у вид.� Шевченко Т. МистеȪька 
спадȭина� Ǩ � т. К., ����. Т. �. ǔ ��.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��.
Літ.: Щедрість серȪȓ� Каțаȩстан у творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. 

Ǖлма-Ǖта, ����� Костенко А. ǜа морȓми, țа горами� Тарас 
ǭевȫенко на Ǖральському морі. Тарас ǭевȫенко țа Каспіǿм� 
ХудоȚ.-докум. оповідь. К., ����� Біографія 1984.

Людмила Остафіїва 
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поǿднуǿ романтиȫну піднесеність і реалістиȫність 
оповіді.

Літ.: Пилипенко М. КінореȚисер Лідіȓ КордȲм-Островська �� 
Жінки в історії. К., ����.

Сергій Тримбач

ǣСǧРÐǗСǱǟǝǞ ǣлексанȘр ǡиколайович 
���.�����.��.����, Москва — ����.��.����, маǿток 
Ǯеликово, тепер Островського р-ну Костромської обл., 
ǥǩ� — рос. драматург. 
Ǣавȫавсȓ на Ȳрид. 
ф-ті Москов. ун-ту 
�����—���. Ǭл.-кор. 
Петерб. ǕǢ ������. Ǖв-
тор ȫисленниȩ ко-
медіȝ, трагедіȝ, соȪ.-
псиȩологіȫниȩ драм, 
істор. ȩронік, серед 
ȓкиȩ — ©ǘроțаª ������, 
©Таланти і Ȭануваль-
никиª ������, ©ǖеț-
приданниȪȓª ������, 
© Ǘ о в к и  т а  в і в Ȫ і ª 
������, ©Снігуронькаª 
������ та ін. Ǘиȓвлȓв 
пильниȝ інтерес до 
укр. театру. Переклав 
рос. мовоȲ драму ǘ. Квітки-Основ·ȓненка ©Ǯира 
лȲбовª.

Ƕмовірно, був особисто țнаȝомиȝ іț ǭевȫенком. 
ǜнаȝомство могло відбутисȓ �� береț. ���� в Пе-
тербурțі на обіді, органіțованому діȓȫами рос. л-ри 
на ȫесть актора О. Мартинова. О. була добре відома 
творȫість ǭевȫенка� у родині драматурга țберігавсȓ 
список поеми ©ǬернеȪьª ������, переданиȝ піțніȬе 
наȭадками О. до ǶǥЛǶ.

Ǩ Ǯоденнику в țаписі �� ȫерв. ���� ǭевȫенко 
відțнаȫав високиȝ рівень ©сатирȯ, только сатирȯ умноȝ, 
благородноȝª п·ǿси О. ©Свої лȲди — поквитаǿмосьª 
������, ставлȓȫи її порȓд іț ©ǥевіțоромª М. ǘоголȓ. 
Ƕț комедіǿȲ О. поет оțнаȝомивсȓ, перебуваȲȫи в 
Новопетровському укріпленні. Ǟому було відомо про 
офіȪ. țаборону п·ǿси� ©Мне țдесь года два тому наțад 
говорил Ǣ. Данилевскиȝ, ȫеловек, стоȓȭиȝ верȯ, 
ȫто будто бȯ комедиȓ Островского ´Свои лȲди — 
соȫтемсȓʮ țапреȭена на сȪене по просьбе московского 
купеȫества. ǚсли ȱто правда, то сатира, как нельțȓ 
более, достигла своеȝ Ȫелиª �țапис у Ǯоденнику 
�� ȫерв. �����. ���� в Ǣовопетровському укріпленні 
відбулась аматорська постановка Ȫіǿї п·ǿси, у ȓкіȝ 
ǭевȫенко блискуȫе виконав роль ǥиțполоȚенського. 
Ǘодноȫас у țаписі �� верес. ���� поет негативно 
оȪінив комедіȲ О. ©Доȩодне місȪеª ������, țаțнаȫивȬи 

невдалі Țіноȫі обраțи та țанадто ваȚку ȝ малоțнаȫуȭу 
багатослівність, проте висловив баȚаннȓ побаȫити 
п·ǿсу на сȪені. Ǣегативне враȚеннȓ справила на 
ǭевȫенка ȝ п·ǿса ©Свȓтковиȝ сон — до обідуª ������, 
перȬа ț трилогії про пригоди ȫиновника ǖальțамінова. 
Про Ȫе свідȫить țапис у Ǯоденнику �� груд. ����� 
«Ǘеȫером бȯл на бенефисе г. Климовского. ǝ несмотрȓ 
на порȓдоȫное исполнение, все-таки ´Дообеденнȯȝ 
сонʮ Островского мне не понравилсȓ. Повторение, и 
повторение вȓлоеª.

Світлана Кучерявенко

ǣСǧРÐǘ — пов. місто Ǘолинської губ., тепер 
раȝонниȝ Ȫентр ǥівнен. обл. ǥоțтаȬованиȝ на р. Ǘілії. 
Ǘідомиȝ іț ����. Ǩ ��—�� ст. — родовиȝ маǿток 
кнȓțів Остроțькиȩ. Ǩ ��—�� ст. — один іț дуȩовниȩ 
Ȫентрів Ǩкраїни. ���� тут țасновано Слов·ȓно-
греко-латинськиȝ колегіум �академіȲ� — перȬиȝ 
в Ǩкраїні виȭиȝ навȫ. țаклад. Післȓ проголоȬеннȓ 
ЛȲблінської унії ���� ȝ Берестейської церковної унії 
���� О. став одним іț Ȫентрів боротьби укр. народу ț 
католиȪиțмом. ���� Ƕ. ǩедоров țаснував друкарнȲ, 
де ���� видано Остроțьку бібліȲ. Ǣа території 

В. Перов. 
Портрет О. М. Островського. 

Полотно, олія. 1871

З. Фогель. Руїни замку князів Острозьких. 
Папір, акварель. 1796

міста наȝвідоміȬі пам·ȓтки арȩітектури� țалиȬки 
țамку кнȓțів Остроțькиȩ на ǜамковіȝ горі ��� ст.� 
ț ǖогоȓвленським собором ��� ст.�, кам·ȓниȝ țамок 
�кам·ȓна брама, �����, ТроїȪькиȝ монастир ���—
�� ст.� ț ТроїȪьким собором ��� ст.�, муțеȝ книȚки 
і книгодрукуваннȓ �роțтаȬованиȝ у ЛуȪькіȝ брамі, 
�� ст.� іț țібраннȓм стародруків книȚок і рідкісниȩ 
рукописів ��—�� ст., будівлȓ гімнаțії ��� ст.� та ін. 
Ǩ �� ст. О. — поȬтова станȪіȓ на Ȭлȓȩу до Почаєва.

Ǩ Țовт. ����, прȓмуȲȫи до Поȫаǿва, тут побував 
М. Костомаров, ȓкиȝ у листі до К. Сементовського 
описав руїни О. �Ǩкраїна. ����. ǔ �. С. ���. Костомаров 
міг роțповісти ǭевȫенкові про пам·ȓтки старовини 
Ȫього міста. ǭевȫенко в О. був не піțн. �� Țовт. ����, 
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коли їȩав іț Житомира до Поȫаǿва �Жур 1985, с. ����. 
1��� О. — бідне пов. містеȫко іț ��� будинками, ���� 
Țителȓми, ȭо налеȚали кнȓțеві К. Ǵблоновському.

ǜгадки про О. ǿ в повістȓȩ «Ǘарнакª і «Прогулка 
с удовольствием и не беț моралиª. Ǩ другіȝ повісті 

țгадка про О. конкрет-
ніȬа, ніȚ у перȬіȝ� 
©Ǣа полȓȩ Ǘолȯни 
и Подолии вȯ ȫас-
то лȲбуетесь Țиво-
писнȯми раțвалинами 
древниȩ массивнȯȩ 
țамков и палат, некогда 
великолепнȯȩ, как, 
например, в Остроге 
или КорȪеª ��, ����. 
ǭевȫенко ț інтересом 
оглȓдав пам·ȓтки іс-

торії та культури О.� ЛуȪьку ȝ Татарську міські брами 
та дві стародавні веȚі кол. țамку Остроțькиȩ. Ǩ повісті 
«Ǘарнакª ǿ țгадка про те, ȭо десь міȚ О. і ǜаславлем 
�Ƕțȓ славом� гаȝдамаки вирили льоȩ, у котрому піțніȬе 
переȩовувалисȓ селȓни-бунтарі �гаȝдамаки справді 
діȓли в околиȪȓȩ О.�.

ǭироке відțнаȫаннȓ Ȭевȫ. роковин в О. відбувалосȓ 
ȭе țа ȫасів ǨǢǥ. Ǩ тоȝ період у місті ț·ȓвиласȓ 
вул. ǭевȫенка �во-
на țберігаласȓ під та-
коȲ наțвоȲ в міȚвоǿн-
ниȝ період, коли міс-
то перебувало під 
владоȲ Польȭі�. Ǣа 
одніȝ іț веȚ кол. țам-
ку Остроțькиȩ, т. țв. 
Мурованіȝ веȚі, ȓку 
міг оглȓдати ǭев-
ȫенко �тепер у ніȝ — 
Остроțькиȝ  краǿ -
țнавȫиȝ муțеȝ�, ���� 
встановлено мемор. доȬку. Того Ț року в міському 
сквері відкрито пам·ȓтник ǭевȫенкові, білȓ підніȚȚȓ 
ȓкого встановлено мармурову доȬку ț написом� 
©Тут țнаȩодитьсȓ țемлȓ ț могили великого сина 
українського народу Т. ǘ. ǭевȫенка. Привеțена і 
țакладена �� Țовтнȓ ���� р.ª.

Літ.: Костомаров Н. Ǖвтобиографиȓ. ǖунт Стеньки ǥаțина. 
К., ����� Жур 1985� Поліщук Я. ǭевȫенко і ǥовенȭина. ǥовно, 
����� Шовкопляс Г. М., Шовкопляс І. Г. ǜа покликом серȪȓ� 
Пам·ȓтки історії та культури в Țитті і творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка. 
К., ����� Власюк О. До місȪевиȩ студіȝ про перебуваннȓ 
ǭевȫенка на ǥівненȭині �� Тарас ǭевȫенко і суȫасність� 
ǜб. матеріалів і теț міȚнар. наук.-теорет. конф. ǥівне, ����� 
Шевчук С. І. ǢаȬа дума, наȬа піснȓ на волинськиȩ Ȭлȓȩаȩ 
Тараса. ǥівне, ����� Рожко В. Ǣаукова подороȚ Тараса ǭевȫенка 
на Ǘолині �� Ǘиțвольниȝ Ȭлȓȩ. ����. Кн. �� Дорош Є. Г. Тарас 

ǭевȫенко на Поділлі і Ǘолині. Т., ����� Жур 2003� Кралюк П. М. 
Ǘолинь у Țитті та творȫості Тараса ǭевȫенка. ЛуȪьк, ����.

Петро Кралюк

ǣСǧРǣǘРÉǙСǱǟǝǞ ǡихайло Ǘасильович 
������.��.����, с. ПаȬенна, тепер с. ПаȬенівка Коțель-
ȭинського р-ну Полтав. обл. — ��.��.������.��.����, 
Полтава� поȩованиȝ у с. ПаȬенівȪі� — укр. математик 
і меȩанік, акад. Петерб. ������ та кількоȩ іноțемниȩ 
академіȝ. Ǣавȫавсȓ в Харків. ун-ті �����—���. Ǖвтор 
багатьоȩ праȪь іț математиȫного аналіțу, меȩаніки, 
математиȫної фіțики, аналітиȫної ȝ небесної меȩаніки, 
гідромеȩаніки. Пред-
ки О. поȩодȓть іț ко-
țаȪької старȬини Мир-
городського полку. 
ǖатько був сином мир-
городського полков-
ника, ȓкиȝ підписав 
țверненнȓ коțаȪької 
старȬини на țаȩист 
П. Полуботка, țа ȭо 
був ареȬтованиȝ. О. 
виростав у сільському 
отоȫенні, țвідки виніс 
țнаннȓ укр. мови, на-
родного побуту і țви-
ȫаїв. Ǩ ����—�� удо-
сконалȲвав țнаннȓ ț математики в ПариȚі. Повер-
нувȬись на батьківȭину, став проф. математики у 
виȭиȩ навȫ. țакладаȩ Петербурга. 

ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț О. під ȫас навȫаннȓ в 
петерб. Академії мистецтв. Про Ȫе моȚуть свідȫити 
слова роțповідаȫа в повісті «ХудоȚникª� ©Ǵ лиȫно и 
ȩороȬо țнал гениального математика наȬего О>стро-
градского@ �«!, с которȯм мне слуȫилось несколько 
раț обедать вместеª ��, ����. Ǩ сіȫ. ����, перебуваȲȫи 
на țасланні, ǭевȫенко передав ȫереț С. Левицького 
лист до О. Приȓțні стосунки міȚ поетом і науковȪем 
відновилисȓ післȓ поверненнȓ ǭевȫенка до Петербурга. 
Ǩ Ǯоденнику �� квіт. ���� поет țаписав� «Ǘеликиȝ 
математик принȓл менȓ с распростертȯми обȮȓтиȓми 
как țемлȓка и как надолго отлуȫивȬегосȓ куда-то 
своего семьȓнина. Спасȯби ȝому. Остроградскиȝ с 
семеȝством едет на лето в МалороссиȲª. О. ȭо лі та 
відвідував рідні місȪȓ. ǜгадка про О. ǿ і в ȭоденни-
ковому țаписі ǭевȫенка � трав. ����. Ƕмовірно, О. 
роțповів ǭевȫенкові про Ƕ. Котлȓревського, ȓкого 
țнав țавдȓки Дому виȩованнȓ дітеȝ бідниȩ дворȓн. ǫȲ 
роțповідь було використано в повісті «ǖлиțнеȪȯª. 
О. мав блиțькі стосунки ț родинами Лисенків і Ста-
риȪькиȩ. Ǘідома țаписка О., датована осіннȲ ����, 
ȓкоȲ ǭевȫенка țапроȬуȲть на обід і повідомлȓȲть, 
ȭо длȓ нього деȭо «вȚе готовеª.

Ф. Заблоцький. 
Луцька брама в Острозі. 
Папір, літографія. 1863

Я. Мадлайн. Татарська 
надбрамна вежа. Друга половина 

15 — початок 16 ст. Острог. 
Сучасне фото

Невідомий автор. Портрет 
М. Остроградського. Папір, 
літографія. Початок 20 ст. 
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Літ.: Трипольский П. И. Миȩаил Ǘасильевиȫ Остро-
градскиȝ �� ǝсториȫескиȝ вестник. ����. ǔ �� �окреме вид.� 
Полтава, ������ Григорьян А. Т. Миȩаил Ǘасильевиȫ Остро-
градскиȝ. М., ����� Марахов Г. Т. ǘ. ǭевȫенко в колі суȫасників. 
К., ����� Документи� Листи� Добровольський В. О. Миȩаȝло 
Ǘасильовиȫ Остроградськиȝ� Ǣарис Țиттȓ та діȓльності. К., 
2001.

Петро Ротач

ОСТРЯ́НИН Яків �ОстрȓниȪȓ� " — ��.����.��.����� —
гетьман țапороțькиȩ коțаків �ț �����, один іț керівників 
селȓнсько-коțаȪького повстаннȓ ���� проти польс. 
пануваннȓ в Ǩкраїні. Ǩȫасник Ǜовнинської битви 

�� ȫерв. ���� на Ǭер-
каȭині, післȓ пораțки 
в ȓкіȝ відіȝȬов у меȚі 
Слобідської Ǩкраїни, 
де țаснував м. Ǭугуїв. 
ǜагинув у коțаȪькиȩ 
țаворуȬеннȓȩ.

Ǩ проповіді благо-
ȫинного в поемі ©ǘаȝ-
дамакиª ȝдетьсȓ і про 
О.� ©Де ОстрȓниȪина 
стоїть � Хоȫ би убогаȓ 
могила"ª, а в ©При-
писаȩª до вид. поеми 
©ǘаȝдамакиª ����, 
слідом țа ©Історією 
Русівª, а такоȚ пра-

Ȫȓми Д. Бантиша-Каменського та М. Маркевича, 
țаțнаȫено, буȪім О. раțом іț тридȪȓтьма коțаȪькими 
старȬинами țакатовано у ǗарȬаві. ©МуȫениȪьку 
смертьª О. țгадано і в драм. твораȩ ǭевȫенка ©Ǣикита 
ǘаȝдаȝª та ©Ǣаțар Стодолȓª.

Олександр Гуржій

ǣСǱǡÉǬǟǕ ǧоȘось  Степанович  �ǩеодосіȝ� 
����.��.����, с. КуȪівка, тепер Смілȓнського р-ну Ǭер-
кас. обл. — �.��.����, ǢьȲ-Ǟорк� поȩованиȝ у містеȫку 
Саут-ǖаунд-ǖрук, Ȭтат ǢьȲ-ДȚерсі, СǭǕ� — укр. 
письменник і перекладаȫ. Ƕț ���� навȫавсȓ в Київ. 
ǶǢО. Післȓ виклȲȫеннȓ ȓк неблагонадіȝного — на літ. 
роботі, уȫителȲвав. ПереȩовуȲȫись від переслідувань 
�короткоȫасні ареȬти ����, ����, ����, ����, �����, 
мандрував ǨкраїноȲ, ǥосіǿȲ, удаȲȫи боȚевільного 
�моȚливо, справді ȩворів�. ǜ ���� — у Львові, ț ���� 
ȫереț табори ©переміȭениȩ осібª виїȩав до СǭǕ, 
блукав містами СǭǕ ȝ Канади, страȚдаȲȫи на маніȲ 
переслідуваннȓ, праȪȲвав на тимȫасовиȩ роботаȩ, 
țаȝмавсȓ літ. діȓльністȲ. Ǘидав поетиȫні țб. ©Круȫаª 
������, ©Скитські вогніª ������, ©Суȫасникамª ������, 
©КитиȪі ȫасуª ������, ©Ƕț-під світуª ������, поему 
©Поетª ������ та ін., повісті ©СтарȬиȝ боȓринª ������, 
©План до дворуª ������, ©ǥотонда дуȬогубȪівª ������. 

Перекладав твори Ǘ. Шекспіра, ДȚ.-ǵ. Байрона, 
О. Ǘаȝльда.

ǜгадки про ǭевȫенка, ȝого ȩудоȚ. обраțи, алȲțії, 
ремінісȪенȪії, Ȫитати ț творів наȓвні у творȫості О. 
від перȬої țбірки поеțіȝ до останньої приȚиттǿвої 
добірки афориțмів. Прȓме 
țверненнȓ țафіксовано в 
наțві рукописної поетиȫної 
țб. ©Ǣе Кобțарьª, вилуȫеної 
в ����-ті під ȫас ареȬту 
�țбе рігаǿтьсȓ в ǫентр. дерȚ.
арȩіві громадськиȩ об·ǿд-
нань Ǩкраїни. ǩ. ���. Оп. 1.
Спр. ǔ ������ корот  киȝ 
опис див.� Скор ський М. А. 
С. ��³���, особ   ливо інтен-
сивне ³ у пое  мі ©Поетª.

Суб·ǿкт лірики О., гол. 
ге роȝ проțи — Ȫе митеȪь-
інтелігент іț селȓн �іț Ǣаддніпрȓнȭини�, наділениȝ 
таким поȫуттȓм від повідальності перед своїм народом, 
ȭо Ȫе інколи пригніȫуǿ ȝого, сприȝмаǿтьсȓ ȓк фатум. 
Длȓ ліриȫного суб·ǿкта поеțії О. ©Мріȓª творȫість — 
ваȚка ȝ не вдȓȫна долȓ, котрої не моȚна уникнути, 
мріȓ, țа досȓгненнȓ ȓкої митеȪь платить Țиттȓм. Ǩ 
�-ȝ ред. вірȬа �у țб. ©Ƕț-під світуª� ț·ȓвлȓǿтьсȓ епіграф 
іț ǭевȫенкової поеțії ©Муțаª. Мотив поȬуку правди, 
țокр. мист., спільниȝ длȓ обоȩ поеțіȝ. ǚмоȪіȝниȝ обраț 
сльоțи, ȩарактерниȝ і длȓ ǭевȫенка �див. Образи-
концепти у поетичній творчості Шевченка — роțд. 
Сльоțи�, обрамлȲȲȫи текст О., набуваǿ піднесено-
символіȫного țнаȫеннȓ. Ǩ поеțії О. моȚна țауваȚити 
алȲțії та прȓмі țгадки ǭевȫенковиȩ обраțів� сова, ȭо 
летить над москов. Ȭлȓȩами в ©Поетіª О., нагадуǿ сову 
іț ǭевȫенкової поеми ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª. 
Ǣ. ǜборовська вваȚала, ȭо ǭевȫенко — ідеальниȝ 
прообраț ©Поетаª �Зборовська Н. ©ТанȪȲȲȫа țіркаª 
Тодосȓ Осьмаȫки. К., ����. С. ��—���, ǳ. Шевельов 
ствердȚував, ȭо в Ȫіȝ поемі ǭевȫенко длȓ О. ǿ 
©втіленнȓ самої істоти Ǩкраїниª, але такиȝ піǿтет 
©не привів до копіȲваннȓ ȝ наслідуваннȓª �Шерех Ю. 
С. ����. Ǩ вст. до поеми ліриȫниȝ суб·ǿкт Țуритьсȓ 
ȫереț невдȓȫність письменниȪької праȪі і втіȬаǿтьсȓ 
лиȬе думкоȲ, ȭо ©наȬ Кобțар țвертавсȓ теȚ до 
стінª �у ǭевȫенковому ©Хіба самому написатьª — 
©Ǖ їм ненаȫе рот țаȬито �...! � Длȓ кого ȓ пиȬу" длȓ 
ȫого" � ǜа ȭо ȓ Ǘкраїну лȲблȲ"ª�, і надіǿȲ, ȭо ©в 
ȫас свободиª рідниȝ краȝ виțнаǿ ©голос рідного �...! 
синаª. Ǿ в ©Поетіª обраțна тавтологіȓ ©проțориȝ 
льоȩ минувȬиниª, порівнȓннȓ ліриȫного суб·ǿкта іț 
©ǭевȫенковоȲ ПриȫинноȲª. Обраț ©ǭевȫенкового ț 
Кобțарȓ Ǵремиª ț·ȓвлȓǿтьсȓ в кульмінаȪії, коли героȝ 
поеми Свирид Ǭиȫка проголоȬуǿ останніȝ свіȝ біȝ țа 
справедливість — іț віȫністȲ.

Невідомий автор. Портрет 
Якова Острянина, козацького 

гетьмана. Полотно, олія. 
Початок 18 ст. 

Т. Осьмачка
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Ǘ останні дні Țиттȓ напівпараліțованиȝ О. țнову 
повертаǿтьсȓ до постаті ǭевȫенка, виțнаȫаȲȫи ȝого 
місȪе серед геніїв ін. наȪ. л-р. Ǩ короткиȩ Ȭпитальниȩ 
нотаткаȩ, надрук. у țб. ©Словоª ȭе ©ț доțволу автораª, 
але вȚе водноȫас іț некрологом, О. писав� ©Ǵ певниȝ, 
ȭо ȓкби ǭевȫенко ț·ȓвивсȓ перед ǭекспіром і ǵете, 
то вони б мали ȝого перед своїми дуȩовними оȫима ȓк 
боȚество, ȭось подібне до ǖогоȫоловіка. ǖо ǭевȫенко 
țбільȬив славу Спасителȓ ȓк лȲдолȲбаª, і більȬе� 
©Післȓ Ƕсуса Христа нема в світі дороȚȫої лȲдини 
длȓ лȲдства, ȓк ǭевȫенко, дарма, ȭо він не такиȝ 
серȪевід і лȲдоțнавеȪь, ȓк ǭекспір, і не такиȝ глибокиȝ 
індивідуаліст, ȓк ǵетеª �Осьмачка Т. Думки �іț 
Ȭпитальниȩ нотаток� �� Слово� Література. МистеȪтво. 
Критика. Мемуари. Документи. ����. ǜб. �. С. ����.

Дослідники творȫості О. не раț укаțували на 
роț   виток або відгомін Ȭевȫ. традиȪіȝ у ȝого поеțії. 
М. Скор ськиȝ говорив про свȓтобливе ставленнȓ 
О. до ǭевȫенка і простеȚував țв·ȓțок ȝого поеțії 
©Монологª — ȫереț епіграф іț ©ǳродивогоª — ț ви-
кривально-țвинувальними інтенȪіȓми творів ǭев ȫенка 
�Скорський М. А. С. ���, ���, ����. ǳ. Лав ріненко 
підкреслȲвав спорідненість стилів О. і ǭев ȫенка і 
писав, ȭо післȓ ǭевȫенка О. ©виȭе ніȚ ȩто піднȓв 
у поеțії могутніȝ і трагіȫниȝ обраț українського 
селȓнства, ȭо був наȝбільȬоȲ руȬіȝноȲ силоȲ 
ре волȲȪії і наȝбільȬоȲ ȚертвоȲ московської то-
талітарної контрреволȲȪіїª �Лавріненко Ю. Тодосіȝ 
Ось маȫка �� Лавріненко Ю. ǥоțстрілȓне відродȚеннȓ. 
Па риȚ, ����. С. ����. ǳ. ǭевельов, порівнȲȲȫи 
твор ȫі постаті О., Ƕ. Багряного і Ǘ. Барки, наțиваǿ їȩ 
©неоекспресіоністамиª ȝ ©неоȬевȫенківȪȓмиª �Ше-
рех Ю. С. ����.

Тв.: Ǘоістину — ти наȬ поет� �� Шевченко Т. Повне вид. тв.� 
Ǩ �� т. ǬикаǼо, ����. Т. ��� Поеțії. К., ����� Поеțії. Повісті. 
К., ����.

Літ.: Шерех Ю. ©Поетª Теодосіȓ Осьмаȫки �� Шерех Ю. 
Пороги і țапоріȚȚȓ� Література. МистеȪтво. Ƕдеології. Х., ����. 
Т. �� Живий Осьмаȫка� Спогади. Детроȝт, ����� Скорський М. А. 
Тодось Осьмаȫка� Ǜиттȓ і творȫість. К., ����� Чернюк С. 
Тарас ǭевȫенко ȝ Тодось Осьмаȫка� на переȩресті дискурсів �� 
Дивослово. ����. ǔ �� Мариненко Ю. В. До проблеми реȪепȪії 
ǭевȫенка в повісті Т. Осьмаȫки ©СтарȬиȝ боȓринª �� ШСт 6� 
Барчан В. В. Творȫість Теодосіȓ Осьмаȫки в контексті стильовиȩ 
та філософськиȩ вимірів ХХ століттȓ. ǨȚгород, ����.

Сніжана Чернюк

ǣǧÉРǣǗ ǟерім ���.����.��.����, аул ǘȲрȩоȚан, тепер 
м. Тирниауț Кабардино-ǖалкарії, ǥǩ — ��.��.����, 
Ǣальȫик, ǥǩ� — балк. поет і перекладаȫ. Ǣародниȝ 
поет Кабардино-ǖалкарії ������. ���� був депортованиȝ 
до Киргиțстану. ǜакінȫив ���� філол. ф-т Кабардино-
ǖалкарського ун-ту �Ǣальȫик�. Ǖвтор țб. поеțіȝ ©ǗірȬі 
ȝ пісніª ������, ©Дорогиª ������, ©ǥідна țемлȓª ������, 
©Моȓ враніȬнȓ țорȓª ������ та ін.

Переклав поему «Катеринаª, баладу «Тополȓª, вірȬі 
«ǜаповітª, «Ліȫу в неволі дні і ноȫіª, «Долȓª та ін., 
ȭо ввіȝȬли до țб. ©Ǘибрані твори. Переклади та вірȬі 
балкарськиȩ поетів про ǭевȫенкаª �Ǣальȫик, �����. 
Ǩ Ȳвілеȝні ����, ���� опубл. у республ. пресі нові 
перекл. іț творів ǭевȫенка. «ǜаповітª в інтерпретаȪії 
О. ввіȝȬов до антології «Шевченко Т. ´ǜаповітʮ мовами 
народів світуª �К., �����. Ǩ гаț. ©СоȪиалист КȮабартȯ-
Малкțарª �����. ǖереț.� опубл. ст. ©Ǘеликиȝ Кобțарª.

Борис Хоменко

«ОТÉЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИ́СКИ» — ȭомісȓȫниȝ 
�����—�� виȩодив двіȫі на місȓȪь� рос. літ. та 
суспільно-політ. Țурн. Ǘидававсȓ в Петербурțі 
протȓгом ����—��, ����—��. ǜасновник і ред. 
П. Свіньїн �����—���. ǜ ���� право на вид. Țурн. 
отримав Ǖ. Краєвський, ȓкиȝ був гол. ред. до ����. 
Ǩ ����—�� Țурн. спільно редагували М. Некрасов, 
М. Салтиков-Щедрін, ǘ. Ǿлисǿǿв. Післȓ смерті 
Ǣекрасова ���� до ред. увіȝȬов М. Михайловський. 
Ǘідділом критики керували Ǘ. Бєлінський �����—���, 
Ǘ. Майков ������, С. ДудиȬкін �іț �����. 

Ǩ Țурн. не раț ț·ȓвлȓлисȓ відгуки на твори 
ǭевȫенка. ���� опубл. анонімну поțитивну реȪенțіȲ 
на «Кобзар» 1840 �����. ǔ ��, ȓку Ǘ. Спиридонов 
�Литературнаȓ гаțета. ����. � марта�, а такоȚ 
Ǿ. Кирилюк, ǩ. Прийма 
та ін. дослідники свого 
ȫасу ț кон·Ȳнктурниȩ 
міркувань приписували 
ǖǿлінському, натомість 
ǳ .  Оксман ,  а țа кор-
доном — Ǘ. Свобода, ка-
тегориȫно відкидали таку 
атрибуȪіȲ, ȭо țгодом 
була остатоȫно виțнана 
науково неспромоȚноȲ 
�див.� Шубравський В. 
ǭевȫенко в оȪінȪі Ǘ. ǖǿ-
лінського� припуȭеннȓ 
і діȝсність �� Ǩкраїнська 
мова і література в Ȭко-
лі. ����. ǔ �� див. докл.� 
Тарас Шевченко в кри-
тиȪі. К., ����. Т. �. С. ����. 
Ǖвтор реȪенțії вітав поȓву нового талановитого 
поета, підкреслȲвав оригінальність творів ©Кобțарȓª, 
їȩнȲ стильову блиțькість до народної пісні. ǥіțко 
негативні відгуки, уміȭені в Țурн., на окремі вид. 
поем ©ǘаȝдамакиª �����. ǔ ��, ©Триțнаª �����. 
ǔ ��, «Кобзар» 1844 �����. ǔ ��� демонстрували 
Ȭовіністиȫну поțиȪіȲ рос. критики ȭодо ©так țва-
ної малоросіȝської літературиª. ПерȬиȝ іț ниȩ 

Отечественные записки. 
1843. Т. 30. Титул
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налеȚить ǖǿлінському, автором третього, ȓк припускаǿ 
ǘ. Грабович, міг теȚ бути саме він �див.� Грабович Г. 
ǭевȫенкові ©ǘаȝдамакиª� поема і критика. К., ����. 
С. ��—���.

���� на сторінкаȩ ©О. ț.ª М. Костомаров оприлȲднив 
реȪенțіȲ �беț підпису� на «Кобзар» 1860 �����. ǔ ��, 
у ȓкіȝ було оțнаȫено поțитивні тенденȪії в Țурнальніȝ 
критиȪі ȭодо наȪ. л-р. Одним іț ваȚливиȩ ȫинників 
такого поліпȬеннȓ стала, на думку автора, і Ȭирока 
популȓрність творȫості ǭевȫенка. Ǘін відніс ǭевȫенка 
до перȬокласниȩ поетів слов·ȓн. світу і поставив ȝого 
порȓд іț Ǖ. Міцкевичем та О. ПуȬкіним.

Ǩ береțневому номері ���� в постіȝніȝ рубриȪі 
©ǜаметки праțдноȬатаȲȭегосȓª, ȓку вів М. ǥоțенгеȝм, 
надрук. некролог ©Смерть ǭевȫенкаª �див. Некрологи 
Шевченка�. ���� в роțд. ©Ǣові книгиª ȫасопис țнаȝомив 
ȫитаȫів іț другим вид. ©Кобțарȓª в перекл. рос. поетів 
țа ред. М. Гербеля �����. ǔ ��. ǜ критиȫним оглȓдом 
кількоȩ кн., присвȓȫениȩ пам·ȓті поета, — броȬури 
О. Андрієвського ©Поминки Тараса ǘригоровиȫа 
ǭевȫенка ��-го лȲтого ���� р. в Одесіª �О., ���� 
>рос. мовоȲ@�, țб. ǩ. Піскунова ©ǭевȫенко, его Țиțнь 
и соȫинениȓª �К., ����� та ін., — Țурнал виступив у 
лип. ����.

ǭевȫенко регулȓрно ȫитав ©О. ț.ª, țокр., мабуть, ті 
номери, де ț·ȓвлȓлисȓ відгуки на ȝого твори. Ǣамагавсȓ 
стеȚити țа публікаȪіȓми Țурналу ȝ на țасланні. Так, у 
листі Ǘ. Лазаревського та ǩ. Лазаревського від Țовт. 
����, ȓкиȝ ǿ відповіддȲ на невідомиȝ лист ǭевȫенка 
ț Орської фортеці від лип.—серп. ����, țгадуȲтьсȓ 
раніȬе надіслані ǭевȫенку номери ©О. ț.ª� ©Коли 
проȫитаǿте ´От>еȫественнȯе@ țап>иски@ʮ, дак пиȬіть, 
ȭе приȬлȲª �Листи, с. ���. Покаțові такоȚ спогади 
ротного командира в Новопетровському укріпленні 
Ǿ. Косарева� ©Поȫали ми одерȚувати, ȩоȫ і не дуȚе 
справно, ´ǥусскиȝ инвалидʮ, ´Пȫелкуʮ і навіть тодіȬні 
Țурнали ´Отеȫественнȯе țапискиʮ ȝ ´Современникʮ, — 
певна ріȫ, у складȫинуª �Спогади 1982, с. ����. Приȝма 
довів �Прийма Ф. Я. ǭевȫенко и русскаȓ литература 
ХǶХ века. М.� Лг., �����, ȭо ǭевȫенко ȫитав ©О. ț.ª 
țа ����� у повісті ©Прогулка с удовольствием и не беț 
моралиª ț·ȓвилосȓ посиланнȓ на нарис О. Ротчева 
©Спомини росіȝського мандрівника про Ǘест-ǶндіȲ, 
КаліфорніȲ та Ост-ǶндіȲª, надрук. у Ȫьому Țурн. 
�����. ǔ ��. Ǩ листі до Ǖ. Толстої від �� квіт. ���� 
серед видань, ȓкі ȝому ȩотілосȓ б проȫитати, поет 
наțивав ©О. ț.ª. Ǩ бібліотеці Шевченка, ȭо țалиȬиласȓ 
післȓ ȝого смерті, були два номери Țурн. țа ����.

ǭевȫенко мав намір опублікувати в ©О. ț.ª повісті 
©Кнȓгинȓª, ©Ǘарнакª і перȬу ȫастину ©Прогулки с удо-
вольствием и не беț моралиª. Ǩ листі до О. Плещеєва 
від � квіт. ���� він писав� ©Ǩ нас не полуȫает никто 
´Отеȫественнȯȩ țаписокʮ, а у вас, вероȓтно, кто-нибудь 

полуȫает� то просмотрите вȯ ȩороȬенько маȝ и иȲнь, 
не увидите ли там расскаț ´Кнȓгинȓʮ, подписаннȯȝ 
К. Дармограйª. Ǜодну ț повістеȝ ǭевȫенка Țурн. не 
опубл.

Літ.: Шубравський В. Є. Ǘідțиви на перȬі виданнȓ творів 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. Ǘип. �� 
Боград В. Е. Ǜурнал ©Отеȫественнȯе țапискиª. ����—����� 
Ǩкаțатель содерȚаниȓ. М.� Лг., ����� Шубравський В. Є. 
ПриȚиттǿва критика �� ǭевȫенкоțнавство� Підсумки ȝ проблеми. 
К., ����� Боград В. Е. Ǜурнал ©Отеȫественнȯе țапискиª. 
����—����� Ǩкаțатель содерȚаниȓ. М., ����� Тарас Шевченко 
в критиȪі. К., ����. Т. �� ПриȚиттǿва критика �����—�����.

Наталія Колосова

ǣǩÐРǧǝ ǭǚǗǬeǢǟǕ — твори, виконані способом 
поглибленого травленнȓ на металі, țавдȓки ȓкому 
отримуȲть відбитки ț друкарськиȩ форм, попередньо 
оброблениȩ кислотами. ǭевȫенко опанував сперȬу 
теȩніку Ȭтриȩового офорта, коли навȫавсȓ в петерб. 
Академії мистецтв, та акватинти — в останні ро-
ки Țиттȓ. ���� молодиȝ митеȪь, тоді ȭе уȫень 
ǕМ, țа думав ȩудоȚ. періодиȫне вид. ©Живописная 
Украи наª, присвȓȫене істор. минулому, народному 
побуту та мальовниȫіȝ природі Ǩкраїни. ǭевȫенкові 
не поȭастило повністȲ țдіȝснити свіȝ țадум, напри-
кінȪі ���� в Петербурțі виȝȬов лиȬе один подвіȝниȝ 
вип. альб., ȓкиȝ у папȪі-обкладинȪі містив офорти� 
©Дари в Ǭигрині ���� рокуª, ©Старостиª, ©Суднȓ 
ра даª, ©Каțкаª, ©Ǩ Киǿвіª, ©ǗидубиȪькиȝ монастир 
у Киǿвіª. Ǩ теȩніȫному виконанні Ȫиȩ робіт виȓвлȓ-
ǿтьсȓ țалеȚність від приȝомів репродукȪіȝної гра-
вȲри� переведеннȓ оригінального рисунка на мову 
țаțдалегідь виваȚениȩ Ȭтриȩів і тональниȩ плоȭин. 
Ǘодноȫас у ниȩ виȓвлено роțуміннȓ світлотіні, țа 
до помогоȲ ȓкої ȩудоȚник, дотримуȲȫись реального 
освітленнȓ, виділȓв і моделȲвав головне в компоțиȪії. 
©Ǜи вописнаȓ Ǩкраинаª — Ȫе не лиȬе ваȚлива віȩа в 

 Т. Шевченко. Старости. 
Папір, офорт. 1844
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історії тогоȫасної укр. естампної графіки, а ȝ спроба 
оțнаȝомити світову спільноту іț Țиттȓм і побутом 
свого народу, ț ȝого минулим, іț ȫарівноȲ красоȲ 
природи. Ǭереț скрутне матеріальне становиȭе 
ǭевȫенко був țмуȬениȝ відкласти на певниȝ ȫас 
роботу над вид., але ȓк ȩудоȚник Тимчасової комісії 
для розгляду давніх актів продовȚував țбирати длȓ 
нього матеріал. ǕреȬт у квіт. ���� перервав праȪȲ. 

Ǣа țасланні ǭевȫенко мав намір праȪȲвати 
над офортом� іț ȝого листа до ǖр. ǜалеського від 
� Țовт. ���� відомо, ȭо в Оренбурзі в нього були 
офортні голки ȝ твердиȝ офортниȝ Ǽрунт �лак�. Ǘ 
останні роки перебуваннȓ на țасланні в митȪȓ виțрів 

намір післȓ țвільненнȓ 
Ȫілком присвȓтити 
себе мист-ву офорта, 
ȭоб поȬирȲвати в 
народі відбитки в Ȫіȝ 
теȩніȪі, а основоȲ длȓ 
ниȩ мали бути копії 
ț картин великиȩ ȩу-
доȚників,  а  такоȚ 
власні творȫі роботи. 
Ǩ țв·ȓțку іț Ȫим ǭев-
ȫенко �� ȫерв. ���� 
țаписав у Ǯоденнику 
свої поглȓди на су-
спільну роль мист-ва 
гравȲри� ©ǝț всеȩ 
иțȓȭ нȯȩ искусств 
мне теперь более все-

го нравитсȓ гравȲра. ǝ не беț основаниȓ. ǖȯть 
ȩоро Ȭим гравером, țнаȫит бȯть распространителем 
прекрасного и поуȫительного в обȭестве. ǜнаȫит 
бȯть распространителем света истинȯ. ǜнаȫит бȯть 
полеțнȯм лȲдȓм и угоднȯм ǖогу. ПрекраснеȝȬее, 
благороднеȝȬее приțвание гравера. Сколько иțȓȭ-
неȝȬиȩ проиțведениȝ, доступнȯȩ только богаȫам, 
коптилось бȯ в мраȫнȯȩ галереȓȩ беț твоего ȫудо-
творного реțȪа" ǖоȚественное приțвание гравера�ª 
Післȓ поверненнȓ до Петербурга у трав. ���� митеȪь 
поȫав опановувати теȩніку акватинти під керівниȪтвом 
проф. гравȲри ǩ. Йордана, а țавдȓки Л. Жемчужникову 
оțнаȝомивсȓ ț властивостȓми франȪ. гравірувального 
лаку. ǭевȫенко навіть винаȝȬов деȓкі прилади длȓ 
правильної інтерпретаȪії оригіналу в офорті. ПерȬоȲ 
спробоȲ țастосувати нові длȓ нього теȩніȫні приȝоми 
була ȝого власна Țанрова компоțиȪіȓ, створена у 
двоȩ варіантаȩ� ©Дві дівȫиниª та ©Ǩкраїнські дівȫатаª 
�обидві — не ран. трав. �����. ПерȬиȝ варіант ǭев-
ȫенко виконав у теȩніȪі акватинти, ȓку доповнив 
Ȭтри ȩовим офортом� другиȝ — поǿднаннȓм офорта 
ȝ акватинти. Ǣаступним твором ȩудоȚника, ȓкиȝ уȚе 

набув певного досвіду 
в теȩніȪі акватинти, 
була копіȓ картини 
ǖ.-ǚ. Мурільйо ©Свȓта 
р о д и н а ª  � т р а в .  —
�� лип. �����. Ǯоб 
опа нувати офортну 
манеру ȝ теȩніку Рем-
брандта, ǭевȫенко 
нарисував  туȬȬȲ 
три фрагменти ț ȝо-
го офорта ©Смерть 
Маріїª, а такоȚ вико-
нав вправи ț копіȝ ǖа-
țанова țа офортами 
ȩудоȚника — ©Ǖв то-
 портрет ǥембрандта 

іț ȬаблеȲª, ©Лаțар Клапª і ©Полȓк іț ȬаблеȲ і па-
лиȪеȲª �усі — �����. Ǘодноȫас він вивȫав офорт 
©Лиȩварª, естамп іț ȓкого видав ȝому длȓ тимȫасового 
користуваннȓ ț публіȫної б-ки Ǘ. Стасов. Післȓ того 
ǭевȫенко поȫав праȪȲвати над своїм наȝбільȬим 
офортом ©Притȫа про робітників на виноградникуª 
������ țа картиноȲ ǥембрандта, ȭо привернула ȝого 
увагу țмістом і досконалоȲ ȩудоȚ. маȝстерністȲ. 
Ǣа поȫ. ���� виконано офорт ©Приȓтеліª ț картини 
Ƕ. Соколова, ȓкиȝ ǭевȫенко раțом ț офортом ț картини 
ǥембрандта подав до ради ǕМ іț проȩаннȓм надати 
ȝому țваннȓ акад. гравȲри або виțнаȫити програму на 

Т. Шевченко.  Дві дівчини. 
Папір, офорт, акватинта. 1858

Т. Шевченко. Автопортрет 
(зі свічкою). Папір, офорт 
на плюрі, акватинта. 1860

Т. Шевченко. Вірсавія. Папір, офорт, акватинта. 1860
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țдобуттȓ Ȫього țваннȓ. 
Ǣа țасіданні ради при-
ȝнȓто уȩвалу про те, 
ȭо ǭевȫенка ©țа по-
даними гравȲрами 
вва Țати приțнаȫеним 
в академікиª, а � ве-
рес. ���� ȝому нада-
но țваннȓ акад. ț гра-
 віруваннȓ. ����, до 
ви ї țду  в  Ǩкра їну , 
ǭев ȫенко створив țа 
власним малȲнком 
офорт ©СтареȪь на 
кладовиȭіª, у Ȫіȝ теȩ-
ніȪі інтерпретував твір 
М. Лебедєва ©Ǘеȫір в Ǖльбано поблиțу ǥима �´Лісʮ�ª 
�не піțн. �� трав.�, а післȓ поверненнȓ до Петербурга —
офорт ©МангиȬлаȪькиȝ пеȝțаȚª țі своǿї сепії ©Ман-
гиȬлаȪькиȝ садª �не піțн. �� верес.� та țа своїм ма-
лȲнком — ©Сама собі в своїȝ господіª �не піțн. 
�� листоп.�. ���� ǭевȫенко, ȓк і раніȬе, напруȚено 
праȪȲвав над офортами і виконав ниțку оригінальниȩ 
творів — ©ǢатурниȪȓª, п·ȓть автопортретів, портрети 
ǩ. Бруні ȝ ǩ. Толстого, офорти țа картиноȲ К. ǖрȲл-
лова ©Ǘірсавіȓª �не піțн. �� трав.� і țа рисунком 
Ǖ. Меȭерського ©Дубª �не піțн. серп.�. ǥоботу над 
офортами ǭевȫенко не țалиȬив і в сіȫ. — лȲт. ����, 
коли був уȚе смертельно ȩвориȝ. Тоді він виконав 
портрети П. Клодта та Ƕ. ǘорностаǿва �останніȝ 
не țаверȬено�. Створив такоȚ офорт іț портрета 
Ǖ.-ǩ. Олдріджа у власному виконанні. Ǘідбитки Ȫього 
твору не țбереглисȓ. Ǘ офортаȩ ǭевȫенка останніȩ 
років Țиттȓ немаǿ репродукȪіȝності, властивої 
естампам ©Ǜивописноȝ Ǩкраинȯª. Хоȫ длȓ своїȩ 
Țанровиȩ і пеȝțаȚниȩ офортів та інтерпретаȪіȝ 
картин ін. ȩудоȚників він виконував проміȚні 
малȲнки сепіǿȲ, однак не прагнув скрупульоțно 
тоȫного відтвореннȓ оригіналів, а вільно трактував їȩ, 
прагнуȫи Ȫілісності ȝ гармоніȝності țаг. тонального 
роțв·ȓțаннȓ. Ǩ портретаȩ ǩ. ǖруні, ǩ. Толстого, 
П. Клодта, Ƕ. ǘорностаǿва маȝстерно țастосовано 
імпровіțаȪіȝниȝ Ȭтриȩ, блиțькиȝ до рембрандтівського. 
Ǩ твораȩ останніȩ років — țагальновідомі на тоȝ ȫас 
приȝоми офорта ȝ акватинти, але в коȚному окремому 
випадку роțвинено їȩ по-ріțному. ©Ǜивописноȝ Ǩк-
раиноȝª ǭевȫенко ввів у вітȫиțнȓне мист-во офорта 
соȪ.-викривальні теми, ȓкиȩ до нього ніȩто не роțроб-
лȓв. Офорти ǭевȫенка вваȚаȲть високими țраțками 
тогоȫасної граверної Ȭколи. Ǘін поглибив і țбагатив 
реалістиȫні ȩудоȚньо-теȩніȫні țасоби офорта. Ǣо-
ваторська творȫість ǭевȫенка мала великиȝ вплив на 
дальȬиȝ роțвиток мист-ва офорта в ǥосії та Ǩкраїні. 

ǫеȝ вплив поțнаȫивсȓ на творȫості Л. ǛемȫуȚникова, 
Ƕ. Крамського, Ƕ. ǭиȬкіна, Ǘ. Маковського, Ǘ. Мате, 
Ǘ. ǜауțе та ін.

Літ.: Антонович Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Корни-
лов П. Офорт в ǥоссии ;9,, — ;; веков. М., ����� Владич Л. 
©Ǜивописна Ǩкраїнаª Тараса ǭевȫенка. К., ����� Офорти 
Тараса ǭевȫенка � Ǖвтор тексту і упорȓд. Ǘ. Касіȓн. К., 
����� Яцюк В. ǭевȫенкові офорти �� Культура і Țиттȓ. ����. 
� береț.� Паламарчук Г. Ǘіднаȝдені Ȭедеври� >Ǩ ǢаȪ. б-Ȫі 
Польȭі виȓвлено доȬки офортів ǭевȫенка@ �� ЛУ. ����. � бе-
реț.� Фененко О. М. ǩольклорно-літературна традиȪіȓ офорту 
Т. ǘ. ǭевȫенка ©Каțкаª �� НТЕ. ����. ǔ �� Яцюк В. Малȓрство 
і графіка Тараса ǭевȫенка� СпостереȚеннȓ, інтерпретаȪії. К., 
����� Яцюк В. Ǘіȫ-на-віȫ іț ǭевȫенком� Ƕконографіȓ ����—���� 
років. К., ����� Мойсеїв І. ©ТеодиȪеȓª Коси Кістȓківни� Офорт 
Т. ǭевȫенка ©Каțка �Солдат і смерть�ª �� Дивослово. ����. ǔ �� 
Нікітін Д. ǥобота над офортом акватинтоȲ ȓк сторінка творȫості 
ǭевȫенка-гравера �� ǭевȫенковскиȝ Петербург� Материалȯ �-го 
МеȚдународного семинара. СПб., ����� Вериківська І. Офорти 
академіка ț гравіруваннȓ Тараса ǭевȫенка у țібранні ǥосіȝського 
муțеȲ в С.-Петербурțі �� Материалȯ 9 МеȚдународного се-
минара ©Ǘклад украинȪев в русскуȲ культуруª. СПб., ����� 
Яременко В. ©Камінь, ȓким țнеȩтували будівниȫі, став наріȚ-
ним...ª� �Мотивуваннȓ вибору Тарасом ǭевȫенком длȓ виготов-
леннȓ офорту твору ǥембрандта ©Притȫа про виноградарȓ і 
ділоробівª� �� ШСт 12. 

Василь Касіян

ǣǪРÌǡǚǢǟǣ Ǥавло Ǥавлович  ���.��.����, 
F. СолониȪȓ, тепер Лубенського р-ну Полтав. обл. —
�.��.����, Суми� — укр. письменник, критик і 
літературоțнавеȪь. Д-р філол. наук, проф. ������. 
ǜакінȫив ���� Київ. ун-т ім. Т. ǭевȫенка. ПраȪȲвав 
у Сум. �����—��, ����—
���, ǘомельському �����—
��� ț ���� — ун-ті� пед. 
ін-таȩ. Ǩ періодиȪі опубл. 
понад � тис. наук. праȪь 
О., у т. ȫ. �� книȚки, 
броȬури, монографії, по-
сібники, методиȫні реко-
мендаȪії ț питань л-ри,
фольклористики, етно-
графії та історії писем-
ності. Ǩ колі Ȭевȫенко-
țнавȫиȩ інтересів О. —
țв·ȓțки ǭевȫенка ț бі-
лор. л-роȲ, актуальні про-
блеми білор. Ȭевȫенко-
țнавства тоȭо. О. — 
автор монографії ©Тарас 
ǭевȫенко і ǖілорусьª ����� >білор. мовоȲ@�, броȬур 
©Т. ǘ. ǭевȫенко и белорусскаȓ литератураª ������ 
одноȫасно — білор. мовоȲ�, ©ǭевȫенко і ǖілорусіȓª 
������, ©ǭевȫенко і Литваª �����, у співавт. ț Ǖ. Адик-
літе >лит. мовоȲ@�, ©Т. ǘ. ǭевȫенко і Сумȭинаª 
�����, у співавт. ț О. Оȩріменко�� ст. ©ǭевȫенкове 

Т. Шевченко. 
Портрет І. І. Горностаєва. 

Папір, офорт. 1861

П. Охріменко. 
Шевченко і Білорусія. 
К., 1960. Обкладинка
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слово і білоруські прислів·ȓª �Ǩкраїна. ����. ǔ ��, 
©Т. ǘ. ǭевȫенко і білоруська театральна культураª 
�Ǩкраїнськиȝ театр. ����. ǔ ��, ©Магістраль роțвитку 
білоруського Ȭевȫенкоțнавстваª �СіЧ. ����. ǔ �� та ін. 
Ǣиțку публ. О. присвȓȫено вивȫеннȲ творȫиȩ вțаǿмин 
ǭевȫенка і П. КуліȬа та оȪінȪі їȩ у рос. критиȪі� 
броȬура ©ǭевȫенко і КуліȬª ������, ст. ©ДруȚба 
геніȓ і таланту� Тарас ǭевȫенко і П. О. КуліȬª 
�Сумȭина. ����. �� трав.�, ©ǭевȫенко і КуліȬ оȫима 
´несамовитого Ǘіссаріонаʮª �ǖереțіль. ����. ǔ ����, 
©Про вțаǿмини КуліȬа і ǭевȫенкаª �СлобоȚанȭина� 
Ǖльм. літераторів Сумȭини. Суми, ����. Ǘип. �� та ін.

Літ.: Основні публікаȪії професора П. П. Оȩріменка țа 
����—���� рр. Суми, ����.

Петро Ротач

ǣǬÉǟǶǗ — місто, тепер раȝонниȝ Ȫентр Миколаїв. обл. 
ǥоțтаȬоване на правому береțі Дніпровсько-ǖуțького 
лиману, білȓ впадіннȓ ȝого в Ǭорне м. Ǩ �—�� ст. на 
місȪі ниніȬнього О. існувало поселеннȓ слов·ȓн — 
пд. форпост Київської ǥусі, țруȝнованиȝ монголо-
татарами. Ǩ кінȪі �� ст. тут țасновано фортеȪȲ 

ДаȬів. Ǩ �� ст. спорудȚено Ǖȫі-Кале �фортеȪȓ білȓ 
виȩоду у відкрите море� — Оȫаків. ǩортеȪȓ, на місȪі 
ȓкої ���� було țакладено місто, стала ваȚливим 
опорним пунктом тур. володінь у Пн. Приȫорномор·ї 
від Дніпра ȝ Пд. ǖугу до Дністра �Оȫаківськиȝ 
степ�. Під ȫас рос.-тур. віȝни ����—�� � груд. ���� 
рос. арміȓ, куди вȩодили ȝ коțаȪькі полки �Ǘіȝська 
вірниȩ коțаків, сформованого іț підкорениȩ коțаків 
țруȝнованої ���� Запорозької Січі�, під командуваннȓм 
ǘ. Потьомкіна Ȭтурмом оволоділа О. ǜа виȓвлену 
муȚність і ȩоробрість при Ȭтурмі фортеȪі Ǘіȝську 
вірниȩ коțаків було надано наțву ©Ǭорноморського 
коțаȪького віȝськаª.

Ǘțȓттȓ О. стало поȫатком воǿнної кампанії в 
Пн. Приȫорномор·ї, на відțнаȫеннȓ Ȫіǿї події ǘ. По-
тьомкін наțвав нову верф і поселеннȓ білȓ неї м. Мико-
лаǿвом. ǭевȫенко двіȫі țгадав О. у поемі ©Москалева 
криниȪȓª.

Літ.: Марцінковський І. Миколаївȭина в творȫості 
Т. ǘ. ǭев ȫенка �� Ǖркасівська вулиȪȓ. ����. ǔ ��.

Ігор Марцінковський

ОǬ$КǶǗ
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©Ǥ� С�ª — сатириȫниȝ вірȬ ǭевȫенка, вірȬ-памфлет, 
синтеț медитаȪії, ȓка утворȲǿ компоțиȪіȝну рамку, 
сатириȫного портрета ©героȓª та інвективи. Ǣаписаниȝ 
під ȫас țимівлі на о. Косаралі оріǿнтовно наприкінȪі 
верес. — у груд. ����. ДȚерела тексту� ȫистові 
автографи — у ©Малій книжціª �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ��. 
С. ���—���� і в ©Більшій книжціª �ǶЛ. ǔ ��. С. ����. 
ǨперȬе надрук. у вид.� «Кобзар» 1867, с. ���—���.

©П. С.ª — антикріпосниȪька сатира, де подано портрет 
лиȪемірного народолȲбȪȓ. Поета глибоко обурȲвало 
фальȬиве гасло ©народностіª, ȓке було складником 
офіȪ. доктрини ©православ·ȓ, самодерȚавство, 

народністьª. Саме 
Ȫеȝ останніȝ пункт 
був реакȪіǿȲ на ǿв-
роп. наȪ. руȩи, під-
тримані філос. та 
літ. романтиțмом 
іț їȩнім інтересом 
до наȪ. своǿріднос-
ті, історії, мови, 
фольклору ȝ побу-
ту народів світу. 
Ǩ ǥос і ї  роман-
тиȫниȝ руȩ своǿ-
рідно трансфор-
мувавсȓ в  теȫі ї 
слов·ȓнофільства 
ȝ панрусиțму. Се-
ред укр. еліти, не-
țрідка ț ǿвроп. ос-

вітоȲ, було модоȲ ©лȲбитиª народ. Під ȫас свого 
перебуваннȓ в Ǩкраїні ����—�� та ����—�� ǭевȫенко 
набаȫивсȓ такиȩ фальȬивиȩ ©народолȲбȪівª, ȓкі, 
демонструȲȫи своǿ ©братаннȓª ț муȚиком десь поțа 
власним маǿтком, напр. у Ȭинку, неȭадно виțискували 
своїȩ кріпаків. Саме про ниȩ ǭевȫенко скаțав ���� 
в поеțії ©Три літаª� ©Кругом мене, де не глȓну, � Ǣе 
лȲди, а țмії«ª Про ниȩ писав у посланні ©Ƕ мертвим, 
і Țивимª� ©Криȫите, � Ǯо ǖог соțдав вас не на те, � 
Ǯоб ви неправді поклонились�.. � Ǖ ȩилитесь, ȓк і ȩили-
лись� � Ƕ țнову Ȭкуру дерете � ǜ братів неțрȓȭиȩ, 
греȫкосіївª �рр. ��—���. Мемуаристи �Ǘ. Рєпніна, 
О. Ǖфанасьǿв-ǬуȚбинськиȝ� і народна пам·ȓть țбе-
регли �і, моȚливо, примноȚили� випадки конфліктів 
ǭевȫенка ț місȪевими кріпосниками на țаȩист по-
кривдȚениȩ селȓн. Ǣа țасланні поет удаǿтьсȓ до 

прȓмого țобраȚеннȓ панів-кріпосників у ліро-епіȫниȩ 
поемаȩ �©КнȓȚнаª, ©Маринаª та ін.�. Ліриȫниȝ Țе 
вірȬ ©П. С.ª — перȬиȝ țраțок сатириȫного портрета 
такого персонаȚа, конкретної лȲдини, ț конкретним 
Țе описом ȝого маǿтку та țобраȚеннȓм контрасту в 
ȝого поводȚенні țі власними кріпаками та іț ȫуȚими 
муȚиками в Ȭинкаȩ. Ǣим був Ȫілком реальниȝ 
П. Ско ропадський, ©наȭадок гетьмана дурногоª — 
Ƕ. Скоропадського, поставленого Петром І післȓ роț-
грому Ƕ. Мазепи. П. С. — власник с. ǘригорівки під 
Ко нотопом на тоȝ ȫас Ǭерніг. губ. та півтисȓȫі крі-
па Ȫькиȩ дуȬ. Ǟого палаȪ, ©готиȫескиȝ с ȫасами домª, 
достоȓв до ����. Компоțитор М. Глинка поțнаȝо мивсȓ 
țі Скоропадським, гостȲȲȫи неподалік у с. Качанівці в 
ǘ. Тарновського, і у своїȩ ©ǜапискаȩª намалȲвав ȝого 
портрет� ©...сусід Петро Скоропадськиȝ țаводив ȓкусь 
ȫумаȪьку піснȲ, удатно наслідуȲȫи простолȲдові. 
Ǘін був прикметноȲ лȲдиноȲ, і ȩоȫа господар наȬ 
наțивав ȝого простим коțаком, ȝмовірно тому, ȭо 
П. Скоропадськиȝ вбраннȓм та țвиȫаǿм наслідував 
простим коțакам і не țапобігав особливої друȚби ț 
Тарновським� однак Țе насправді він був виȩованиȝ у 
московському університетському пансіоні, був дуȚе 
освіȫениȝ і блиțькиȝ мистеȪтву, роțумів арȩітектуру, 
грав порȓдно на кларнеті ȝ відȫував ȩороȬу муțикуª 
�Ȫит. țа вид.� Івакін 1968, с. ����. Ƕț Ȫіǿї ȩарактеристики 
ȓсніȬе ț·ȓсовуȲтьсȓ наріканнȓ ǭевȫенка на Ȫього 
©доброго такого, � Ǯо ȝ славу вміǿ одуритьª �слава 
тут — Ȫе докса, țаг. думка про нього�. ǭевȫенка 
©одуритиª було ваȚко� колиȬніȝ кріпак легко сȩо-
дивсȓ ț місȪевими селȓнами, Ȭвидко діțнаȲȫись, 
так би мовити, țсередини, ȓкиȝ у ниȩ пан, ȩто кри-
ǿтьсȓ під привабливоȲ țовніȬністȲ народолȲбȪȓ. 
Ǘідтак огидниȝ портрет лиȪеміра — і Țорстокого 
виțискуваȫа țалȓканиȩ і țабитиȩ селȓн, і роțпусника, і 

П

 І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «П. С.». 

Картон, олія. 1938
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лȚеȩристиȓнина ț ȝого ȭоріȫними поїțдками на проȭу 
до Киǿва — відповідав діȝсності.

КомпоțиȪіȝно у творі виріțнȓȲтьсȓ три ȫастини� 
рамки �рр. �—�, ��—���� сатириȫниȝ портрет 
�рр. �—���� адресована ©лȲдȓмª інвектива �рр. ��—
���. Твір обрамлено двома ȫотиривірȬами, ț ȓкиȩ 
поȫатковиȝ становить теțу, котру аргументовано всім 
подальȬим викладом — портретом пана, а țаклȲȫна ǿ 
неспростовним висновком іț țобраȚеного. ǫеȝ мотив 
гіркого докору суȫасникам țа їȩнȲ інфантильну беț-
порадність ȫи ȝ баȝдуȚість ©țакільȪьовуǿª вірȬ. 
Портрет поміȭика та ȝого маǿтку побудовано на 
конт растаȩ� ©готиȫеского с ȫасами домаª �саркастиȫно 
Ȫитуǿтьсȓ ȫуȚе слово� — і обідраного села� поїțдок на 
проȭу до Киǿва, панібратства ț муȚиками — і насиллȓ 
над дівȫатами-кріпаȫками. ǫеȝ опис-портрет раț у 
раț перериваǿтьсȓ авторськими вигуками обуреннȓ, 
прȓмим картаннȓм. Ǘисновок іț описаного — ©Кругом 
паскуда�ª. Ǣаступна țвернена до ȫитаȫа тирада ǿ ви-
ȓвом постіȝного ȝ гіркого докору лȲдȓм �țвиȫаȝно, 
не ȝого кріпакам, а лȲдȓм неțалеȚним — сусідам, 
доброму товариству, țреȬтоȲ, громадськості�, ȓкі 
не тавруȲть пана відповідно до ȝого суті� ©Ǭому Ț 
ȝого не так țовуть" � Ǭому на ȝого не плȲȲть" � 
Ǭому не топȫуть�� ЛȲде, лȲде� � ǜа Ȭмат гнилої ков-
баси � Ǩ вас ȩоȫ матір попроси, � То оддастеª. ǫеȝ 
мотив — оскарȚеннȓ суспільної пасивності, покори, 
баȝдуȚості, егоїțму ȝ ниȪості �актуальниȝ в усі ȫаси� — 
ǿ наскріțним у ǭевȫенковіȝ творȫості, Ȫілковито 
спрȓ мованіȝ на пробудȚеннȓ суспільства до активного 
твореннȓ� ним і țаверȬуǿтьсȓ вірȬ� ©Ǣе Țаль на ȝого, � 
Ǣа п·ȓного Петра кривого. � Ǖ Țаль великиȝ на лȲдеȝ, �
Ǣа тиȩ Ȳродивиȩ дітеȝ�ª

Поетика твору переваȚно автологіȫна, домінуǿ 
прȓме наțиваннȓ, предметно насиȫена лексика. ǗірȬ 
написано ȫотиристопним ȓмбом, беț поділу на строфи, 
țа винȓтком перȬиȩ ȫотирьоȩ рȓдків обрамленнȓ� у 
тексті вибагливо ȫергуȲтьсȓ рȓдки ț оȩопним, пере-
ȩресним, суміȚним римуваннȓм, ț інтонаȪіǿȲ переліку, 
ȭо сприȓǿ враȚеннȲ викриȫаної на одному подиȩу 
інвективи.

Літ.: Івакін Ю. О. Сатира ǭевȫенка. К., ����� Івакін 1968.
Валерія Смілянська

ǤǕǗǠeǢǟǣ Ǘіра Ƕванівна �����.��.����, Ка-
теринослав, тепер Дніпропетровськ — �.��.����, 
Київ� — укр. маȝстринȓ петриківського декорат. 
роțпису. Сестра ǘ. Павленко-Черниченко. ǜаслуȚениȝ 
маȝстер народної творȫості Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
ПроȚивала в с. ПетриківȪі, тепер смт ǫариȫанського 
р-ну Дніпроп. обл. Ǣавȫаласȓ ремесла в матері П. Пав-
ленко, потім — у Київ. Ȭколі маȝстрів народної твор-
ȫості  �����—���.  ǜ ���� праȪȲвала в Київ. 

експериментальниȩ 
ȩудоȚ. маȝстернȓȩ, іț 
���� — у ȩудоȚ. ла-
бораторії, ����—�� — 
у Ȫеȩу високоȩудоȚ. 
порȪелȓни Київ. екс-
периментального ке-
раміко-ȩудоȚ. țаводу. 
Петриківськиȝ роț-
пис П. органіȫно по-
ǿднано ț формами пор-
Ȫелȓновиȩ виробів 
�ȫаȝні та столові сер-
віțи, декорат. тарелі 
та блȲда, ваțи�. Ǖв-
торка ȫисленниȩ тво-
рів декорат. графіки, 
ȩудоȚ. листівок, книȚ-

кового оформленнȓ, роțписів арȩіт. споруд. Серед 
доробку П.� графіка ©Ǩкраїнські дівȫатаª ������, 
©Птаȩи на гілȪіª ������, ©Калинаª ������� кераміȫні 
ваțи ©ǳвілеȝнаª ������, ©Ǘесільнаª ������� сервіțи 
©Калинаª ������, ©Ǭервоні птиȪіª ������ усі — 
ǢМǨǢДМ�.

До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 
виконала блȲдо та декорат. таріль, на ȓкиȩ дати 
©����—����ª і ©����ª обрамовуǿ фриț іț ȫервониȩ і 
синіȩ квітів �обидва —
порȪелȓна, роțпис, 
����� ǢМǨǢДМ�. ǜа 
мотивами ǭевȫен-
кової поеțії створила 
декорат. тарелі ©Ǣа-
Ȭа дума, наȬа піс-
нȓ не вмре, не țаги-
неª �порȪелȓна, роț-
пис, �����. Ǣа тарелі 
©Соловеȝко в тем-
нім гаї сонȪе țустрі-
ȫаǿª �порȪелȓна, над-
глаțурниȝ роțпис, 
� � � � �  Ǣ М Ǩ Ǣ Д М � 
орнаментальниȝ роț-
пис ȓскравиȩ теплиȩ кольорів органіȫно по ǿднано 
ț формоȲ виробу. До 150-літнього юві лею від дня 
народження Шевченка маȝстринȓ ви ко нала декорат. 
панно �іț силуетом митȪȓ�, два ©ǳві леȝ ниȩª �усі —
папір, гуаȬ� ǢМǨǢДМ�, декорат. блȲ до ©Ƕ буде 
правда на țемліª �глина, ритуваннȓ, під глаțурниȝ 
роțпис� ǢМТǭ�. ǥоботи П. виріțнȓȲтьсȓ особливоȲ 
витонȫеністȲ компоțиȪії, легкістȲ маțка ȝ виȬуканістȲ 
в доборі тональниȩ відтінків кольору. П. брала уȫасть 

Невідомий автор. 
Портрет В. Павленко. 
Полотно, олія. 1940-ві

В. Павленко.  Декоративне 
ювілейне блюдо «І буде правда 
на землі». Глина, ритування, 

підглазурний розпис. 1964

ПǕǗЛ(ǢКО
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у ȩудоȚ. виставкаȩ 
іț ����. Ȁї твори țбе-
рігаȲтьсȓ в ǢМТǭ, 
ǢМǨǢДМ та ін. муțе-
 ȓȩ. Ƕл. табл. 9,,,.

Тв.: ХудоȚнȓ виставка, 
присвȓȫена ���-ріȫ ȫȲ ț 
днȓ смерті Т. ǘ. ǭевȫенка� 
Каталог. К., ����� ǳби-
леȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ 
вȯставка, посвȓȭеннаȓ 
���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. 
К., ����� ДерȚавниȝ муțеȝ 
українського народного 
декоративного мистеȪтва 
ǨǥСǥ� Ǖльб. К., ����� 
Шестакова О. І. ДивоȪвіт Ǘіри Павленко. Ǘиставка творів, 
присвȓȫена ���-ріȫȫȲ від днȓ народȚеннȓ� >ǖуклет@. К., ����.

Літ.: Волошин И. Мастер �� Советскаȓ Ǩкраина. ����. 
ǔ �� Глухенька Н. Сестри-ȩудоȚниȪі �� НТЕ. ����. ǔ �� 
Глухенька Н. Творȫе довголіттȓ �� Дніпро веȫірніȝ. ����. � серп.� 
Школьна О. В. Київськиȝ ȩудоȚніȝ фарфор ХХ століттȓ. К., 
2011.

Анна Титаренко

ǤǕǗǠeǢǟǣ С� Ǥ� — див. Шелухін С. П.

ǤǕǗǠeǢǟǣ�ǬǚРǢǝǬeǢǟǣ ǘанна �ǘалина� 
Ƕванівна ��.��.����, с. Петриківка, тепер смт ǫа-
риȫанського р-ну Дніпроп. обл. — �.��.����, Київ� — 
укр. маȝстринȓ петриківського декорат. роțпису. Сестра 
Ǘ. Павленко. ǜаслуȚениȝ маȝстер народної творȫості 
Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǣавȫаласȓ малȲваннȓ в матері 
П. Павленко. ǜакінȫила ���� Київ. Ȭколу маȝстрів 
народної творȫості. ǜ ���� праȪȲвала в ȩудоȚ. ла-
бораторії, țгодом �до ����� — у Ȫеȩу високоȩудоȚ. 
кераміки Київ. експериментального кераміко-ȩудоȚ. 
țаводу, втілȲȲȫи у формаȩ порȪелȓновиȩ виробів 

�țа ескіțами Ǵ. Коțлової� традиȪії петриківського 
роțпису. Ǖвтор станковиȩ декорат. панно, творів 
книȚкової графіки, ȩудоȚ. листівок, ескіțів роțписів 
тканин і роțписів порȪелȓновиȩ виробів. Твори� сервіțи 
©ǳвілеȝниȝª ������, ©Ǘеȫірніȝª ������, декорат. 
таріль ©Синіȝ травеньª ������, ваțи ©Мальваª ������, 
©Ǣаталкаª ������ усі — ǢМǨǢДМ�� декорат. графіка —
панно ©Півніª ������, ©Півоніїª ������ та ін.� роțписи 
б-ки ǢаȪ. муțеȲ рос. мист-ва �Київ�, вітраȚі в 
ǢМǨǢДМ �����-ті�. Ƕл. табл. ,Х.

До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 
виконала орнаментальниȝ роțпис декорат. ваțи ț 
портретом поета �порȪелȓна, надглаțурниȝ роțпис, 
țолоȫеннȓ, автор форми — Л. Митȓǿва� ǢМǨǢДМ�. 
Ǣа ȩудоȚ. виставȪі до 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка маȝстринȓ представила п·ȓть 
декорат. панно в петриківському стилі. Твори П.-Ǭ. 
експонуȲтьсȓ ț ����� țберігаȲтьсȓ в ǢМǨǢДМ та ба-
гатьоȩ ін. муțеȓȩ Ǩкраїни.

Тв.: ХудоȚнȓ виставка, присвȓȫена ���-ріȫȫȲ ț днȓ смер-
ті Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����� ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ 
вȯставка, посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭев-
ȫенко� Каталог. К., ����� ДерȚавниȝ муțеȝ українського на-
родного декоративного мистеȪтва ǨǥСǥ� Ǖльб. К., ����.

Літ.: Волошин И. Мастер �� Советскаȓ Ǩкраина. ����. ǔ �� 
Глухенька Н. Сестри-ȩудоȚниȪі �� НТЕ. ����. ǔ �� Шестакова О. 
Про виставку ǘалини Ƕванівни Павленко-Ǭерниȫенко �� 
Обраțотворȫе мистеȪтво. ����. ǔ �� Школьна О. В. Київськиȝ 
ȩудоȚніȝ фарфор ХХ століттȓ. К., ����.

Анна Титаренко

П А ВЛ И́ К  М и х а й л о  І в а н ов и ч  � п с е в д .  — 
М.  ǘ а л и Ȫ ь к и ȝ,  М.  Ƕ в а н і в,  М.  К о л о м и ȝ ȫ у к, 
М а к с и м,  М и ȩ а ȝ л о,  М.  П о к у т с ь к и ȝ 
�П о к у Ȫ ь к и ȝ�,  Х м а р а,  + X F X ã,  1 L H Z L D G R P \, 
5 X V L Q  та ін.� ��.��.����, с. Монастирське, тепер 
у складі м. Косова, раȝонного Ȫентру Ƕвано-ǩранк. 
обл. — ��.��.����, Львів� — укр. письменник, 
публіȪист, бібліограф, перекладаȫ, громадсько-політ. 
діȓȫ. Ǭлен ǢТǭ ������. Ǣавȫавсȓ на філос. ф-ті Львів. 
ун-ту �����—���, відраȩованиȝ у țв·ȓțку ț ареȬтом. 
Студентом вступив до т-ва ©Ǖкадемиȫескиȝ круȚокª, 
брав уȫасть у вид. ȝого Țурн. ©Другª �іț листоп. ���� 
вȩодив до ред. ради�, де друкував вірȬі та публіȪистику. 
ǥаțом ț Ƕ. ǩранком редагував Țурн. ©ǘромадськиȝ 
другª ������ виȝȬло � ȫисла�, неперіодиȫні țб. ©Дțвінª 
і ©Молотª. Ǩ ����—�� — в еміграȪії у ǭвеȝȪарії 
та ǩранȪії, де в Ǜеневі раțом іț М. Драгомановим і 
С. Подолинським редагував Țурн. ©ǘромадаª. Ǩ ���� 
раțом ț Ƕ. ǩранком, Т. Окуневським став ȫленом-
țасновником ǥусько-укр. радикальної партії, обиравсȓ 
її головоȲ. ǥед. �раțом ț Ƕ. ǩранком� друк. органів 
партії� ȫасописів ©Ǣародª і ©Хліборобª �����—���, 
©ǘромадськиȝ голосª �����—�����. Ǩ ����—����— 
перȬиȝ бібліотекар ǢТǭ. ���� в Кракові упорȓдкував 

В. Павленко.  Декоративний 
таріль «Соловейко в темнім гаї 
сонце зустрічає». Порцеляна, 

надглазурний розпис. 1964

Г. Павленко-Черниченко
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і видав каталог б-ки ǳ.-Ƕ. Крашевського, ©Спис творів 
Ƕвана ǩранка țа перȬе ��-літтȓ ȝого літературної 
діȓльності� ����—����ª ������ і праȪȲ ©Миȩаȝло 
Петровиȫ Драгоманов� ����—����� Ǟого Ȳвілеȝ, 
смерть, автобіографіȓ і спис творівª �Л., �����. 
Підготував фундаментальне вид. творів ©ǥоțвідки 
Миȩаȝла Драгомановаª укр. мовоȲ в � т. �����—�����. 
Ǩ ���� — țаступник голови ǘол. Ǩкр. ǥади. Ǖвтор 
повістеȝ ©Пропаȭиȝ ȫоловікª ������, ©Ǘиȩораª ������. 
Перекладав іț нім., франȪ., рос. та польс. мов твори 
ǘ. ǘауптмана, ǘ. Ƕбсена, Ǘ. ǥеȝмонта, Л. Толстого, 
ǘ. Ǩспенського, М. Чернишевського та ін.

Творȫість ǭевȫенка, долȓ укр. л-ри та мови 
ȩвилȲвала П. țі студентськиȩ років. Ǘін докладав țусиль, 
ȭоб донести ǭевȫенкові ідеї насамперед до галиȪької 
молоді і țробити țроțуміліȬими основні творȫі țасади 
митȪȓ. Ƕț ȪіǿȲ метоȲ П. ȫасто полеміțував țі своїми 
суȫасниками, ȭо ігнорували суспільно-політ. конȪепти 
ǭевȫенкової поеțії. Ǩ ст. ©Потреба етнографіȫно-
статистиȫної роботи в ǘалиȫиніª �Друг. ����. ǔ ��—
��� виȓвив приȩильність до радикалістського світоглȓду, 
țасади ȓкого конкретиțував в ін. публ., напр. у реȪенțії 
на кн. О. Огоновського ©Ǜиттȓ Тараса ǭевȫенкаª 
������ �Друг. ����. ǔ ��. Ǣа думку П., коȚниȝ літе-
ратор мусить писати не лиȬе про народ, а ȝ длȓ на-
роду. ǥоțуміннȓ творȫості ǭевȫенка виклав у ниțȪі 
ін. роțвідок на сторінкаȩ Țурн. ©Другª. Ǩ ст. ©Скаțав, 
ȭо țнавª �Друг. ����. ǔ �� ріțко виступив проти 
намагань деȓкиȩ галиȪькиȩ критиків довести, ніби 
творȫість ǭевȫенка протистоїть народному дуȩові. 
Ǩ студії ©Про русько-українські народні ȫитальніª 
������ уперȬе видав Ƕ. ǩранко ȓк ȫ. � серії ©Ǣаукова 
бібліотекаª� наголосив на țнаȫніȝ популȓрності ǭев-
ȫенковиȩ вірȬів серед молоді, навів відомості про 
поȬиреннȓ творів ǭевȫенка в ǘалиȫині. Ǣа дум ку П., 
істор. țнаȫеннȓ ǭевȫенка полȓгаǿ, țокр., у прагненні 
поета до утвердȚеннȓ свободи всього народу, а не 
тільки до культурної автономії, ȓку відȫула б пере-
дусім інтелігенȪіȓ �див.� Павлик М. Твори. К., ����. 
С. ���—����. Ǩ рукописі ст. ©>Про народниȝ ȩарактер 
поетиȫниȩ творів Т. ǘ. ǭевȫенка та роль поета, ȝого 
творȫості у Țитті українського народу@ª підкреслено, 
ȭо твори митȪȓ țаȩопили населеннȓ ǜȩ. Ǩкраїни, 
а наȝблиȚȫоȲ та наȝțроțуміліȬоȲ длȓ ниȩ була 
ǭевȫенкова поема ©ǘаȝдамакиª. ǜа П., ǭевȫенко 
©своїми муȚиколȲбними вірȬамиª такоȚ ©приȫинивсȓ 
до того, ȭо панȭину в ǥосії скасованоª �Там само. 
Ǖрк. ���. СȩоȚе судȚеннȓ про роль ǭевȫенка в țа-
беțпеȫенні тісного țв·ȓțку інтелігенȪії ț ін. верствами 
укр. народу в Ǖвстро-Ǩгорȭині висловлено у ст. ©Тарас 
ǭевȫенко і ǘалиȪька Ǩкраїна� �Ǘ ��-і роковини ȝого 
смерті�ª �3U]HJOćG W\JRGQLRZ\. ����. ǔ �� �див. такоȚ� 
СВШ. Т. �. С. ����. Л. Приȝмак у ст. ©Ǣа ȫиȝ млин 

вода"ª �Ǣарод. ����. ǔ �� țауваȚила, ȭо П. послідовно 
оскарȚував спроби țабути про суспільниȝ складник 
Ȭевȫ. світоглȓду і про інтереси укр. робітників, котриȩ 
боронив ǭевȫенко �Приймак Л. С. ���.

ПрикметноȲ в оȪінȲванні спадȭини ǭевȫенка ǿ 
дискусіȓ П. ț М. Драгомановим про т. țв. натураліțм. 
Своǿ роțуміннȓ відповідної грані творȫості ǭевȫенка П. 
виклав на Ȭпальтаȩ коломиȝського ȫасопису радикальної 
партії ©Ǣародª ������. Полеміка поȫаласȓ ț того, ȭо 
�� квіт. ���� П. надіслав Драгоманову до Софії львів. 
вид. ©Кобțарȓª �����—��. Т. �—�� в упорȓдкуванні 
О. Огоновського, сподіваȲȫись довідатисȓ про спри-
ȝнȓттȓ Ȫиȩ книг. Ǩ трав. М. Драгоманов написав 
ре ȪенțіȲ ©Т. ǭевȫенко в ȫуȚіȝ ȩаті ȝого іменіª, ȓку 
П. ȓк ред. опубл. у ©Ǣародіª �����. ǔ ��—��, ���. 
ǨмістивȬи крит. țа țмістом ст. М. Драгоманова в 
повному обсȓțі, П. țробив дві примітки. Ǩ перȬіȝ 
іț ниȩ піддав сумніву Țанрово-родову класифікаȪіȲ 
ǭевȫенковиȩ творів, кот-
ру țапропонував О. Ого-
новськиȝ �думки, ба-
лади, посвȓти, епіȫні тво-
ри�, і наполȓгав на си-
стематиțаȪії țа ȩроно-
логіȫним принȪипом. 
Ǩ другому коментарі 
роț горнуто полеміку ț 
М. Драгомановим, ȓкиȝ 
наțвав ǭевȫенків вірȬ 
©Ǣ. Т.ª досить Ȫиніȫним 
�імовірно, ȫереț кінȪівку�, 
присвȓтивȬи țгодом Ȫьо-
му питаннȲ окрему ст. 
©СлівȪе про Ȫиніțм в лі-
тературіª �Ǣарод. ����. 
ǔ ���. Ǩ своȲ ȫергу П. 
сповідував теоріȲ ©вільної лȲбовіª �țа такі ідеї, 
викладені ���� в оповіданні ©ǥебенȭукова Те тȓ наª, 
письменника було ув·ȓțнено�. П. уțȓвсȓ țа ȩи ȭати 
ǭевȫенка і написав роțгорнуту відповідь на țга-
дану ст. �ȫернетка țберігаǿтьсȓ в ǫДǶǕǨ� ǩ. ���. 
Оп. �. Спр. ��. Ǖрк. �—���. Ǖвтор припустив, ȭо в 
аналіțованому творі ǭевȫенка ȝдетьсȓ не про ȚіноȪтво 
вțагалі, а про представниȪȲ певного суспільного про-
Ȭарку — Ȭлȓȩти, котрої поет — син селȓнина — не 
лȲбив. ©ǖлудª панȓнки, ț поглȓду П., ©противніȬиȝ, 
більȬе рафінованиȝ, ніȚ свобідниȝ, ȭиросердеȫниȝ, 
Țиțнерадісниȝ ´блудʮ, ȓкиȝ ǭевȫенко мав на думȪі 
не в однім сім вірȬику. Хоȫ треба вваȚати, ȭо 
тут у ǭевȫенка більȬе іроніȓ над вартістȲ такого 
лукавого ´Ȫіломудріȓʮª �Там само. Ǖрк. �—��. 
Ƕдуȫи țа своїми принȪипами — непримусове обраннȓ 
коȩаного ȫи ко ȩаної навіть попри Ȫерковні уțи, — П. 

М. Павлик. Тарас Шевченко 
й Галицька Україна. 

Львів, 1911. Обкладинка
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țаțнаȫав� ǭевȫенко сміливо ȝ гуманно țвелиȫував 
©вільну лȲбовª �у поțитивному роțумінні слова� 
у поемі ©Маріȓª та ін. твораȩ, а деȓкиȩ ©упавȬиȩ 
індивідівª �©соблудивȬиȩª� високо оȪінȲвав іț поțиȪіȝ 
моральної досконалості �героїні поем ©Ǘідьмаª, ©Ǣаȝ-
миȫкаª та ін.�. Тобто П. прагнув віднаȝти в особі 
ǭевȫенка однодумȪȓ, длȓ котрого Țертви справȚнього 
поȫуттȓ, великого коȩаннȓ не țаслуговуȲть на осуд. 
М. Драгоманову Ȫȓ дискусіȓ ț П. не була ȪікавоȲ. Ǩ 
листі до П. ț ПариȚа від �� серп. ���� він țапропонував 
țаверȬити її �Переписка Миȩаȝла Драгоманова ț 
Миȩаȝлом Павликом �����—������ Ǩ � т. ǬернівȪі, 
����. Т. �. С. ����.

Тв.: Ǘибрані твори. Л., ����� Пропаȭиȝ ȫоловік� Оповіданнȓ, 
повісті, публіȪистика. Л., ����� Проțа. ПубліȪистика. Листуваннȓ� 
�ǜ маловідомої спадȭини�. Л., ����.

Літ.: Ящук П. Миȩаȝло Павлик� Літ.-крит. нарис. Л., ����� 
Денисюк І. Миȩаȝло Павлик. К., ����� Качкан В. Миȩаȝло 
Павлик� Ǣарис Țиттȓ і творȫості. К., ����� Шкраб’юк П. Миȩаȝло 
Павлик і ǥадикальна партіȓ� Ǖвтореф. дис. « канд. істор. наук. 
Л., ����� Приймак Л. Миȩаȝло Павлик — літературниȝ критик і 
перекладаȫ. Ƕвано-ǩранківськ, ����� Якимович Б. Ƕван ǩранко — 
видавеȪь� Книгоțнавȫі та дȚерелоțнавȫі аспекти. Л., ����.

Богдан Якимович

ǤÉǗǠǝǟǶǗ ǡарія ǧеофілівна ��.��.����, Львів — 
бл. ����, Львів� — укр. співаȫка �драматиȫне сопрано�. 
���� țакінȫила Ȭколу співу Ǖ. Пасȩаліс і Ǖ. Соувестрі 
у Львові. Ǩ ����—�� — солістка Львів. оперного 
театру. Ǩ ����—�� викладала у Ǘиȭому муț. ін-ті 
ім. М. Лисенка у Львові.

Ǩ репертуарі П. були солоспіви ©Мені однаковоª, 
©Садок виȬневиȝª М. Лисенка, ©Минули літа молодіїª 
О. Нижанківського, сольна партіȓ в перȬіȝ ȫастині 
вставної сȪени до драми ǭевȫенка ©Ǣаțар Стодо-
лȓª — ©ǗеȫорниȪьª П. Ніщинського — ©ǜакувала та 
сива țоțулȓª.

Літ.: Медведик П. Діȓȫі української муțиȫної культури� 
Матеріали до біобібліогр. словника �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���.

Наталія Костюк

ПАВЛИ́ЧКО Дмитро Васильович ���.��.����, 
с. Стопȫатів, тепер Косівського р-ну Ƕвано-ǩранк. 
обл.� — укр. поет, літературоțнавеȪь, перекладаȫ і 
публіȪист. ǜакінȫив Львів. ун-т ������. Ǩ ����—�� —
țав. відділу поеțії Țурн. ©Ǜовтеньª, ����—�� — сȪе-
нарист кіностудії ім. О. П. ДовȚенка. Ǩ ����—�� — 
секретар правліннȓ СПǨ, ����—�� — гол. ред. Țурн. 
©Ǘсесвітª, ����—�� — секретар правліннȓ СПǨ та 
Спілки письменників СоȲțу ǥСǥ. Ǩ ����—�� — на-
родниȝ депутат Ǘерȩовної ǥади СоȲțу ǥСǥ, іț ���� —
Ǘǥ Ǩкраїни кількоȩ скликань. Один іț țасновників Ǣа-
родного ǥуȩу Ǩкраїни. Ǩ ����—�� — посол Ǩкраїни 
у Словаȫȫині, ����—���� — у Польȭі. ǜ ���� — 
голова Ǩкр. всесвітньої координаȪіȝної ради. Лауреат 

ДерȚ. премії Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������ țа 
țб. вибраного ©ЛȲбов і ненавистьª ������. Ǩ літ. 
доробку — поетиȫні țб. ©ЛȲбов і ненавистьª ������, 
©Моȓ țемлȓª ������, ©Днинаª ������, ©Пальмова 
вітьª ������, ©ПелȲстки і 
леțаª ������, ©ǘранословª 
������, ©Спіральª ������, 
©Ǘибрані вірȬіª ������, 
©ǥубаїª ������, ©ǜа насª 
������, ©Ǣостальгіȓª ������, 
©ǜасвідȫуȲ Țиттȓª ������ 
та ін. Окремими книȚками 
виȝȬли țб. літ.-крит. ст.� 
©Магістралȓми словаª 
������, ©ǖілȓ муȚнього 
світлаª ������� țб. перекл.� 
©Сонети ǭекспіраª ������, 
©Ǖнтологіȓ словаȪької по-
еțії ХХ ст.ª ������, ©Дțвони țимоȲ� Ǖнтологіȓ поль-
ської поеțіїª ������, ©Світовиȝ сонетª ������.

ǭевȫенкові присвȓтив рȓд поетиȫниȩ творів� 
©Поет не вмираǿª ������, ©Ǣа відкритті пам·ȓтника 
Т. ǭевȫенкові в селі ЛоțівȪіª ������, ©Молитваª, 
©Ǣи țькопоклонникиª �обидва — �����, ©ǭевȫенкова 
вербаª ������ та ін. Ǩ ниȩ постаǿ обраț беțсмертного 
поета, гідного молитви. Ліриȫниȝ героȝ поеțії ©Тарасе� 
Правдо вогнелика�ª ������ проникливо говорить про 
țнаȫеннȓ постаті ǭевȫенка длȓ власного ©ȓª. ǗірȬі 
©Ƕț досвітку до піțньої пори«ª, ©Ǜиві і мертвіª, 
©Спі вали ´ǜаповітʮª �țб. ©Покаȓнні псалмиª, ����� у 
țобраȚенні постаті ǭевȫенка об·ǿднуǿ публіȪистиȫна 
țагостреність, țакоріненість у суспільне буттȓ Ǩкраїни. 
ǘлибоко символіȫним стаǿ Ȭлȓȩ беțногого ветерана 
до ǭевȫенкової могили на Ǭернеȫіȝ горі — триптиȩ 
©Дорога до ǭевȫенкаª �țб. ©Покаȓнні псалмиª�, на 
ȓкому ȝому траплȓȲтьсȓ росіȝськомовні ©веселі 
підліткиª, ȭо țродȚуǿ сум·ȓттȓ, напливаȲть болȲȫі 
спогади, однак перемагаǿ віра в те, ȭо ©не моȚе 
țникнути, țапропаститись � ǭевȫенкове боліннȓª. 
До імені ǭевȫенка П. țвертавсȓ ȝ у вірȬаȩ ©Тарас 
ǭевȫенко у ǗарȬавіª, ©ǜемлȓ ț Тарасової могилиª �țб. 
©Ǣаперстокª, ����� та ін.� переклав вірȬ М. Некрасова 
©Ǣа смерть ǭевȫенкаª. Ǩ співавт. ț Ǘ. Денисенком 
написав сȪенаріȝ к�ф ©Сонª ������ про дитȓȫі та 
ȲнаȪькі роки поета.

П. — автор наук. роțвідок, наук.-попул. та публі-
Ȫистиȫниȩ статеȝ, реȪенțіȝ, виступів, передмов до 
вид. ©Кобțарȓª тоȭо. Ǩ полі ȝого наук. țаȪікавлень 
перебуваȲть переваȚно проблеми перекл. поеțії 
ǭевȫенка іноțемними мовами, țокр. рос. Ǩ літера-
туроțнавȫиȩ роțвідкаȩ, присвȓȫениȩ укр. письменникам, 
серед ȓкиȩ — Ƕ. ǩранко, О. Кобилянська, Ǖ. Малишко, 
ǖ.-Ƕ. Антонич, Ǘ. Симоненко та ін., не раț аналіțував 

Д. Павличко
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Ȭевȫ. мотиви та обраțи в їȩніȝ творȫості, відстеȚуȲȫи 
țакономірності țасвоǿннȓ традиȪіȝ ǭевȫенка.

ǖув ініȪіатором багатьоȩ țаȩодів țі вȬануваннȓ та 
увіȫненнȓ пам·ȓті ǭевȫенка в Ǩкраїні ȝ țа кордоном, 
брав у ниȩ уȫасть.

Тв.: Ǣевторованими Ȭлȓȩами до верȩовин ǭевȫенка �� ©Хаȝ 
слово мовлено інакȬе...ª� Проблеми ȩудоȚнього перекладу. К., 
����� Ǩ веȫного истоȫника �� ǥадуга. ����. ǔ ��� Про пере-
клади Т. ǭевȫенка росіȝськоȲ мовоȲ �� Павличко Д. Ǣад гли-
бинами. Літ.-крит. статті і виступи. К., ����� Кобțар Ǩкраїни ��
Ǩкраїна. ����. ǔ ��� Світоȫ побратаниȩ народів �� Київ. ����. 
ǔ ��� Твори� Ǘ � т. К., ����� Ǣовиȝ țавіт українського на-
роду� ���-ріȫȫȓ ©Кобțарȓª �� ЛУ. ����. �� трав.� Слово на від-
критті пам·ȓтника Тараса ǭевȫенка у ǗарȬаві �� Павличко Д. 
Ǩкраїнська наȪіональна ідеȓ. К., ����� Під țаȩистом лȲдськиȩ 
долонь� Ǵк встановлȲвали пам·ȓтник Тарасові ǭевȫенку у 
ǗарȬаві �� Ǘіȝни і мир, або ǨкраїнȪі — полȓки� брати�вороги, 
сусіди. К., ����� Літературоțнавство. Критика� >Ǘ � т.@. К., ����� 
Твори� >Ǘ �� т.@. К., ����—����. Т. �—10.

Літ.: Ільницький М. Дмитро Павлиȫко� ǖібліогр. покаȚ-
ȫик. Л., ����� Алпатова В. Д. Павлиȫко� дорога до ǭевȫен-
ка �� НШК 32� Теребус О. Л. Постать ǭевȫенка у літератур-
но-критиȫніȝ творȫості Дмитра Павлиȫка �� ШСт 5� Присяж-
нюк О. М. Ǖрȩетипні теми у поетиȫніȝ творȫості Т. ǭевȫенка 
та Д. Павлиȫка �� ШСт 8.

Наталія Лощинська

ǤǕǗǠÐ �поȫ. � ст. — міȚ �� і ��� — апостол іț сім-
десȓти, виțнаȫниȝ проповідник ȩристиȓнства, наțваниȝ 
апостолом ȓțиȫників. Ǟому приписуȲть авторство 
�� послань, ȭо вȩодȓть до Ǣового ǜавіту. Пам·ȓть 
П. православна Ȫерква вȬановуǿ ���� ȫерв., а такоȚ 
�� ȫерв.��� лип. — в один день ț уȬануваннȓм апостола 
Петра. Ǩ поемі ©Ǿретикª П. țгадано в тексті папської 
булли �©Ǘо ім·ȓ �...! � Петра і Павла особливеª�. Ǩ 
повісті ©Муțȯкантª автобіогр. роțповідаȫ, відвідавȬи 
ǘустинськиȝ монастир �див. Густиня� білȓ м. Прилук, 
повідомлȓǿ, ȭо серед ін. монастирськиȩ споруд 

țмалȲвав ©Ȫерковь о пȓти главаȩ Петра и Павлаª 
��, ����. Ǩ Ȫьому Ț творі ім·ȓ апостола П. двіȫі ви-
користано ȓк ȩронологіȫниȝ оріǿнтир� ©Да вот на Пет-
ра и Павла минет по двенадȪатомуª ��, ����, ©�� 
>насправді ��. — Ред.@ иȲнȓ, в день Петра и Павлаª 
��, ����. Ǩ повісті ©Ǣесȫастнȯȝª țауваȚено, ȭо слі-
пиȝ Колȓ ©țнал наиțусть  �«! поȫти все посланиȓ 
апостола Павлаª ��, ����. Ǩ повісті ©ХудоȚникª 
țгадано картину, ȓку написав длȓ Петропавлівської 
лȲтеранської Ȫеркви К. ǖрȲллов, і ȝого ниȭівниȝ 
відгук про статуї Петра ȝ П., ȓкі були в інтер·ǿрі Ȫіǿї 
Ȫеркви. До ©велиȫаȝȬиȩ двуȩ провоțвестников лȲбви 
и мираª апостолів Петра ȝ П. ǭевȫенко țвертаǿтьсȓ 
в țапису Ǯоденника �� ȫерв. ����� ©О свȓтȯе, вели-
кие, верȩовнȯе апостолȯ, если бȯ вȯ țнали, как 
мȯ țапаȫкали, как иțуродовали провоțглаȬеннуȲ 
вами простуȲ, прекраснуȲ, светлуȲ истинуª. ǭев-
ȫенко палко викриваǿ спотвореннȓ ȩристиȓнського 
богослуȚіннȓ офіȪ. рос. ȪерквоȲ, țокр. поклоніннȓ 
©беțобраțнȯм суțдальским идоламª, обурȲǿтьсȓ 
©беț обраțнеȝȬеȝ бакȩаналиеȝª і ©колоссальнеȝȬим 
пьȓнствомª ©по слуȫаȲ ȩрамового праțдникаª, ȓкими 
в Новопетровському укріпленні відțнаȫено пам·ȓть 
наțваниȩ апостолів.

Станіслав Росовецький

ǤÉǗǠǣǗ Ƕван Ǘасильович �псевд. — Л.  О п т у ȩ і н� 
����, МȪенськиȝ пов. Орловської губ. — ����� — 
лікар при Оренбурțькому ȝ Самарському ген.-гу-
бернаторі. Під ȫас навȫаннȓ в Москов. ун-ті був 
блиțьким до гуртка рос. вȫеного і громадського 
діȓȫа Т. Грановського. ǜакінȫив ун-т țі țваннȓм 
пов. лікарȓ. Ǩ ����—�� П. праȪȲвав в Оренбурзі 
лікарем ген.-губернатора. П. вів активну літ. ȝ 
Țурналістську діȓльність. ǜустріȫавсȓ ț О. Герценом, 
був țнаȝомиȝ і листувавсȓ ț М. Салтиковим-Щедріним, 
О. Писемським, О. Плещеєвим та ін. діȓȫами л-ри. Про 
П. писав у спогадаȩ К. Герн ȓк про одного ț тиȩ, ȩто 
клопотавсȓ перед Ǘ. Перовським про полегȬеннȓ долі 
ǭевȫенка.

Леонід Большаков

ǤÉǗǠǣǗ ǟапітон Степанович ����� — �.��.����, 
ǢіȚин >"@, тепер Ǭерніг. обл.� — укр. ȩудоȚник. 
Протȓгом ����—�� навȫавсȓ в петерб. Академії мис-
тецтв. ПраȪȲвав викладаȫем малȲваннȓ в ǢіȚин. 
гімнаțії виȭиȩ наук кнȓțȓ ǖеțбородька �����—��� 
та Київ. ун-ті �верес. ���� — листоп. �����. Ǖвтор 
портретів і Țанровиȩ картин.

ǜа свідȫеннȓм онуки П. — Ǣ. Ǖгаркової �Ǽрунту-
валосȓ на родинниȩ перекаțаȩ�, К. ǖрȲллов і П. 
©говорили ȫи листувалисȓ у справі викупу ǭевȫенка 
ț кріпаȪтваª �Раєвський С. С. ���. Ǣа думку С. Раєв-
ського, Ȫе твердȚеннȓ моȚна вваȚати вірогідним 

Зустріч апостола Павла з наверненими в християнство. 
Папір, гравюра. (Бесіди Іоанна Златоуста. К., 1624)
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�Раєвський С. С. ���. 
Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª 
ǭевȫенко поțитивно 
відгукнувсȓ про П. ȓк 
ȩудоȚника, уклавȬи 
в уста Саватіȓ Со-
кири такі слова �сто-
сувалисȓ опису сте-
пової поȚеȚі�� ©Ǭуд-
наȓ, неописаннаȓ кар-
тина� Ǵ всȲ ноȫь про-
сидел под своеȲ дȚе-
ломеȝкоȲ и, лȲбуȓсь 
огненноȲ картиноȲ, 
вспоминал наȬего поȫ-
тенного ȩудоȚника 
Пав лова. Он ȫасто мне говаривал� ´Ǩȫисȓ, уȫисȓ 
рисовать, ȱта наука никакоȝ науке не помеȬаетµ. ǝ 
правда, как бȯ теперь бȯло кстати ȱто прекрасное 
искусствоª ��, ���. Ƕмовірно, ǭевȫенко та П. țу-
стріȫалисȓ в Киǿві ����. Коли П. подав у відставку 
ț посади вȫителȓ малȲваннȓ Київ. ун-ту, ǭевȫенка 
вțȓли на ȝого місȪе. ǥаǿвськиȝ припускав, ȭо на 
поțитивне ріȬеннȓ стосовно кандидатури ǭевȫенка на 
ȪȲ посаду вплинув П. �Раєвський С. С. ���. Такої Ț 
думки дотримувавсȓ Ǿ. Кирилюк, ȓкиȝ відțнаȫив, ȭо, 
моȚливо, ǭевȫенко țавдȓки П. був добре обіțнаниȝ 
țі станом університетської літографії� Ȫе відбилосȓ у 
проȩанні митȪȓ про приțнаȫеннȓ на посаду викладаȫа 
�див.� Біографія 1984, с. ��—��, ���—����.

ǜа свідȫеннȓми Ǣ. Ǖгаркової, П. ©до останніȩ днів 
свого Țиттȓ țберігав у своǿму серȪі ім·ȓ ǭевȫенкаª 
�Раєвський С. С. ���. Ǣе випадково в сім·ї доȫки П. —
Катерини виȩовувавсȓ Ǘ. Маслов, один іț перȬиȩ 
біо графів поета. Ǩ листі до ǭевȫенка від �� верес. 
���� Ǘ. Маслов писав� ©Ǵ просил Ǘас к себе в дом, 
вспоминаȓ профессора Павловаª �Листи, с. ����.

Літ.: Раєвський С. Тарас ǭевȫенко і ȩудоȚник Капітон 
Павлов �� МистеȪтво. ����. ǔ �� Неділько Г. Я. ǜ арȩіву Ǣі-
Țинської гімнаțії виȭиȩ наук �� РЛ. ����. ǔ �.

Олесь Федорук

ǤÉǗǠǣǗСǱǟ — місто Петербурțької губ., тепер 
вȩодить до складу Санкт-Петербурга. До ���� — 
с. Павловське, у ����—�� — СлуȪьк. ǥоțтаȬоване 
на р. Славȓнка на пд. від Санкт-Петербурга і пд. 
сȩ. від м. Пушкіна. ǜаліțниȫна ст. ǜаснованиȝ ����
ȓк маǿток великого кнȓțȓ Павла Петровиȫа ����� — 
імператора Павла ,�, ț ���� маǿ статус міста. Ǖрȩіт. 
ансамбль П. створȲвали протȓгом �� років. Ǩславивсȓ 
будівлеȲ палаȪу �����—���, ȭо ǿ țраțком арȩітектури 
рос. класиȪиțму, у ����—�� післȓ поȚеȚі палаȪ було 
відбудовано. ǢаприкінȪі �� — у �-ȝ третині �� ст. 
створено ПеȝțаȚниȝ парк іț павільȝонами� Храм друȚби 

�����—���, Ǘольǿр �����—���, Колонада Ǖполлона 
�����—���, Трьоȩ граȪіȝ �����—���, монумент 
мавțолеȲ Павла , �����—���. ���� П. ț·ǿднано ț 
Петербургом перȬоȲ в ǥосії ǫарськосельськоȲ 
țаліțниȪеȲ.

ǭевȫенко не раț бував у П. на даȫі К. Бюрно 
навесні ȝ улітку ����. Про свіȝ намір відвідати ǖȲрно 
в П. ǭевȫенко țробив țапис у Ǯоденнику � квіт. 
����. Кілька раțів він на проȩаннȓ Ƕ. Ускова їțдив до 
Ƕ. Киреєвського, ȓкиȝ іț лип. ���� țалиȬив слуȚбу ȝ 
Țив у П. Ǩ листі до Ƕ. Ǩскова від � лип. ���� ǭевȫенко 
писав� ©Три раțа в продолȚении одноȝ недели побȯвал 
ȓ в Павловскеª.

К. Павлов. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1830-ті

Невідомий автор. Павловський палац. 
Папір, акварель. 1847

Літ.: Лебединская Т. Н. Памȓтнȯе места Т. ǘ. ǭевȫенко в 
Санкт-Петербурге. СПб., ����.

Тетяна Лебединська

Ǥ Ǖ Ǘ Ǡ Ð Ǘ С Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǘ а Ș и м  ǡ е т о Ș і й о в и ч 
���.����.��.����, Київ — ��.��.����, ǢьȲ-Ǟорк, СǭǕ� —
укр. мистеȪтвоțнавеȪь, țа фаȩом — ȩімік-теȩнолог. 
ǜ �-ріȫного віку виȩовувавсȓ в родині свого вітȫима 
Ǘ. Кричевського. Ǣавȫавсȓ 
у КХǶ �����—���, țакінȫив 
Хіміко-теȩнологіȫниȝ ін-т 
у Киǿві ������. ПраȪȲвав 
над проектуваннȓм мета-
лургіȝниȩ țаводів на Ǩралі, 
одноȫасно викладав курси 
меȩаніки та țагальної мета-
лургії у Свердлов. маȬи-
нобудівному теȩнікумі. Піс-
лȓ поверненнȓ ���� до Киǿ-
ва праȪȲвав у Хіміко-теȩ-
нологіȫному ін-ті, ț ���� —
у лабораторії судової ȩімії Київ. ін-ту науково-
судової експертиțи, одноȫасно ț ���� — в дослідніȝ 
лабораторії фіțики ǥадіорентгенологіȫного ін-ту. Під 

В. Павловський
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ȫас нім. окупаȪії ț ���� — ȩімік при Лабораторії 
ȩарȫово-санітарного контролȲ в Киǿві. Ǩ ����—�� — 
лаборант Ƕн-ту судової медиȪини ун-ту в ǘеȝдельберǼу. 
���� переїȩав до СǭǕ. ǜ ���� — креслȓр, țгодом 
конструктор, ț ���� і до виȩоду на пенсіȲ ���� — 
конструктор-проектувальник. Ǭл.-кор. ǨǗǕǢ у СǭǕ. 
Ǖвтор ниțки статеȝ про П. Холодного, Д. Ревуцького, 
Д. Щербаківського, монографії ©Ǘасиль ǘригоровиȫ 
Криȫевськиȝ� Ǜиттȓ і творȫістьª �ǢьȲ-Ǟорк, �����. 

ǜ нагоди відкриттȓ пам·ȓтника ǭевȫенкові у 
ǗаȬинǼтоні П. написав істор. нарис ©ǭевȫенко в 
пам·ȓтникаȩ. �Короткиȝ оглȓд історії пам·ȓтників і 

конкурсів на ниȩ�ª, 
ȓкиȝ іț �� ȫерв. по � 
лип. ���� друкувавсȓ 
у  г а ț .  © С в о б о д а ª 
�ǔ ���—����, а țгодом 
виȝȬов окремим вид. 
під наțвоȲ ©ǭевȫенко 
в пам·ȓтникаȩ. ����—
����ª �ǢьȲ-Ǟорк, 
����� ț �� ілȲстра-
Ȫіȓми. Ǖвтор оглȓдової 
ст. ©ПраȪȓ Ǘ. ǘ. Кри-
ȫевського над увіȫ-
неннȓм пам·ȓті ǭев-
ȫенкаª �ǭевȫенко. 
ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫ-
ник ��, приуроȫеної 
до смерті Ǘ. Криȫев-
ського. П. надрук. та-
коȚ ст. про буд. ǳ. Бо  -
твиновського ©Дім, 

в ȓкому Țив ǭевȫенко в ���� роȪіª �ǭевȫенко. 
ǢьȲ-Ǟорк, ����. ǥіȫник ����, Ȫінну фактографіȫним 
матеріалом, ȭо подекуди баțувавсȓ на спогадаȩ автора. 
Ǩ ����-ȩ П. брав уȫасть у діȓльності Інституту 
шевченкознавства Української вільної академії наук у 
СǭǕ, țокр. виступив на Ȭевȫ. конференȪії ț доповіддȲ 
©Пам·ȓтники ǭевȫенкаª �у співавт. ț Ǿ. ǖлакитним�.

Олесь Федорук

ǤǕǗǠÐǗСǱǟǝǞ ǡечислав Ǖнтонович ���.��.����, 
с. ЛȲбарська ǘута, тепер ǖаранівського р-ну Ǜитом. 
обл. — �.��.����, Львів� — укр. маȝстер ȩудоȚ. 
скла. ǜаслуȚениȝ маȝстер народної творȫості Ǩк-
раїнської ǥСǥ ������. ǜ ���� праȪȲвав на склоробниȩ 
підприǿмстваȩ Львова, у ����—�� — на Львів. 
експериментальніȝ кераміко-скульптурніȝ фабриȪі. 
СтворȲвав уȚитковиȝ та декорат. посуд, скульптуру 
малиȩ форм іț проțорого та кольор. гут ного скла, 
криȬталȲ, оперуȲȫи ȩудоȚ. принȪипами старого 
гутниȪтва та новими методами формотворȫиȩ і 

оțдоблȲвальниȩ теȩнік 
�рифленнȓ, наліпленнȓ іț 
țолотистого скла�. Ǘідродив 
теȩніку ©венеȪіанської нит-
киª. Основні твори� фі-
гурниȝ посуд ©Ǘедмідьª, 
©ǖаранеȪь і Ȭтофª �оби-
два —�����, ©ǖаран ´ǜоло-
те руноµª ������, плесканка 
©Мрії про ǗенеȪіȲª ������, 
декорат. скульптура ©Пта-
ȩиª ������. ǜдобутки П. 
у скульптурному тракту-
ванні фігурного посуду 
набули дальȬого роțвитку 
в укр. склȓрстві.

ǜа мотивами творів 
ǭевȫенка ���� виконав 
скульптури ©Катеринаª 
� к і л ь к а  в а р і а н т і в � 
Ǣ М Т ǭ ,  Ǣ М Ǩ Ǣ Д М � , 
©ǘаȝдамакиª �три робо-
ти�, ©Підпасокª, ©Пастуȩ іț сопілкоȲª, багатофі-
гурну компоțиȪіȲ ©Мені тринадȪȓтиȝ миналоª, 
пластиȫне виріȬеннȓ ȓкиȩ враȚаǿ ліриțмом обраțів, 
маȝстерним виконаннȓм типаȚу, посиленнȓм ȩа-
рактерниȩ рис кольором скла. Ǘ одному ț варіантів 
скульптури ©Катеринаª țобраțив молоду Țінку, 

ȓка пригортаǿ дитину. 
Ǜ о в т у в а т и ȝ  в і д т і н о к 
с к л а  н а д а в  о с о б л и в о ї 
переконливості ніȚним 
поȫуттȓм матері. Ǩ другому 
варіанті  ȩудоȚник ви-
користав синіȝ відтінок 
склȓної маси, створивȬи 
статиȫну фігуру Катерини, 
ȓка стоїть у глибокіȝ țа-
думі, наȩиливȬи голову та 
сȩрестивȬи руки. Ǩ ком-
поțиȪії ©Мені тринадȪȓтиȝ 
миналоª ȩлопȫик-пастуȩ 
ȫитаǿ книȚку, сидȓȫи на 
траві, навколо нього —
п·ȓть овеȪь, ȭо виріțнȓȲ-
тьсȓ типаȚем та țабарв-
леннȓм  скла .  П .  брав 
уȫасть у ȩудоȚ. виставȪі 
до 150-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка. 
Твори П. țберігаȲтьсȓ 
в  Ǣ М Т ǭ ,  Ǣ М Ǩ Ǣ Д М , 

В. Павловський. 
Шевченко в пам’ятниках. 

1861–1964. Нью-Йорк, 1966. 
Обкладинка

М. Павловський. 
Скульптура «Катерина». 

Кольорове гутне скло, 
ліплення. 1964

М. Павловський. 
Скульптура «Катерина». 

Кольорове гутне скло, 
ліплення. 1964
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ǢМǕǭ, МǚХП, ǭǢǜ, ХХМ та ін. муțеȓȩ Ǩкраїни.
Тв.: ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ 

���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� 
Меȫислав Павловськиȝ� Ǖльб. К., ����� Ǩкраїнське народне 
мистеȪтво. Скло і кераміка. К., ����� ДерȚавниȝ муțеȝ україн-
ського народного декоративного мистеȪтва ǨǥСǥ� Ǖльб. К., 
����.

Літ.: Рожанковский В. Мастерство стеклодува �� Деко-
ративное искусство. ����. ǔ �� Данченко О. С. ǘутники 
Львівȭини �� НТЕ. ����. ǔ �� Петрякова Ф. Стеклодув-ȩу-
доȚник �� Декоративное искусство. ����. ǔ �� Мусієнко П. Н. 
ǘутне скло �� Ƕсторіȓ українського мистеȪтва� Ǩ � т. К., ����. 
Т. �. Кн. �� Черняк Ф. Львівське гутне скло другої половини ХХ 
століттȓ� Ǣарис історії� Ǣавȫ. посібник. Л., ����.

Марина Юр

ПАВЛЮ́К �ǖут Павло Миȩновиȫ� " — ��.��.����, 
ǗарȬава� — гетьман нереǿстрового țапороțького 
коțаȪтва, один іț керівників селȓнсько-коțаȪького 
повстаннȓ в Ǩкраїні ����—�� проти польс. пануваннȓ. 
����, оȫоливȬи țагони сіȫовиків, виȝȬов на Ǣад-
дніпрȓнȭину, де țдобув багато населениȩ пунктів. 
Післȓ пораțки в битві ț коронним польс. віȝськом під 
Кумеȝками �� груд. того Ț року ȝого було сȩоплено 
і неțабаром страȫено у ǗарȬаві. ǭевȫенко țгадав 
ȝого в поемі ©Тарасова ніȫª під пріțвиськом ПавлȲга, 
припустивȬись, ȭоправда, певного анаȩроніțму� поет 
țмістив ȩроніку подіȝ, описавȬи діȓльність ін. гетьмана 
нереǿстровиȩ коțаків Т. Федоровича �Трȓсила� ț ����� 
післȓ П., ȩоȫа насправді вона передувала повстаннȲ П.

Олександр Гуржій

ПАВЛЮ́К Ігор Зіновійович ���.��.����, с. Ма-
лиȝ Окорськ Локаȫинського р-ну Ǘолин. обл.� —
укр. письменник. ǜакінȫив ���� Львів. ун-т ім. Ƕ. ǩран-
ка. ПраȪȲвав у пресі ȝ на радіо �����—���, наук. 
співробітником Ǣаук.-досл. Ȫентру періодики ЛǢǖ 
�����—�����. Ǘикладав у Львів. ун-ті ім. Ƕ. ǩранка. 
Ǩ ����—�� — старȬиȝ наук. співробітник Ƕн-ту 
франкоțнавства в Ȫьому Ț ун-ті, ț ���� — старȬиȝ 
наук. співробітник ǶЛ. Д-р наук іț соȪ. комунікаȪіȝ 
������. Проф. кафедри укр. преси Львів. ун-ту 

ім. Ƕ. ǩранка. Ǖвтор țб. поеțіȝ, серед ȓкиȩ� ©Острови 
Ȳностіª ������, ©ǢетутеȬніȝ вітерª ������, ©ǘолос 
денного МісȓȪȓª ������, ©Склȓна корȫмаª ������, 
©Ǖлергіȓ на віȫністьª ������, ©Стиȩіȓª ������, 
©Ǭоловіȫе вороȚіннȓª ������, ©Магмаª ������, 
©Ǩкраїна в димуª ������, ©Стратосфераª ������, 
©&DWFKLQJ *RVVDPHUVª �©Ловлȓȫи осінні павутинкиª� 
�ǢьȲ-Ǟорк, �����, ©ǝсповедь последнего волȩваª 
�СПб., ����� та ін., țб. проțи, наук. монографіȝ.

До постаті ǭевȫенка П. țвертавсȓ в кількоȩ поеțіȓȩ, 
țокр. у вірȬі ©Одкровеннȓª �țб. ©ǖунт свȓȫеної 
водиª, ����� — Ȫе глибоко особисте ототоȚнȲваннȓ 
долі ǭевȫенка ț власним миттǿвим псиȩологіȫним 
станом. Ǩ поетиȫному Ȫиклі ©ПровінȪіȓª на тлі țаг. 
țубоȚіннȓ укр. села ǭевȫенко присутніȝ ©у клубаȩª 
у виглȓді ©ріțьбленого портретаª, однак відсутніȝ 
ȝого дуȩ, баȚаннȓ відродȚувати Ǩкраїну� ©немаǿ 
кому țатȓгувать. � Пісні тільки ті, ȭо ´по радіȝоʮ...ª 
Країна нагадуǿ ©´пункти обмінуʮ вітȫиțниª, де ©Țити 
лінь і помирати лінь...ª �©ǖунт свȓȫеної водиª�. 
Поеțіȓ ©Тарасові ǭевȫенку, ��-літньомуª — спроба 
П. осȓгнути велиȫ ǭевȫенка, ȓкиȝ став длȓ нього 
мірилом лȲдської ȝ наȪ. гідності� ©Длȓ батьківȭини 
дуȩ твіȝ — Стіна Плаȫу. � ЛȲдство ȩоваǿ такиȩ над 
берегами Лети � Ƕ роțпинаǿ... � Ǟ палить сліțьми свіȫуª 
�țб. ©ǖунт свȓȫеної водиª�.

П. ȓк дослідник вивȫаǿ публіȪистиȫниȝ доробок 
ǭевȫенка в аспекті відносин митеȪь — влада — преса. 
Ǩ ст. ©Ǭи був ǭевȫенко публіȪистом"ª �Посвȓта� Літ.-
мист. țб. Л., ����� П. обстоȲǿ думку, ȭо ǭевȫенко-
митеȪь виконуǿ функȪії політика — представника свого 
народу в боротьбі țа виțволеннȓ, țа вибір Ȭлȓȩу до 
нормальної, недеформованої Системи. Ǣа переконаннȓ 
П., țа відсутності в народу воȚдів, репреțентантами 
Ǩкраїни в оȫаȩ ін. дерȚав стаȲть саме поети.

Тв.: Т. ǘ. ǭевȫенко, преса L влада �� Дțвін. ����. ǔ �� 
ǭевȫенкіана у пресі Ǘолині, Поліссȓ, Холмȭини, ПідлȓȬȬȓ 
����—���� років �� Павлюк І. Письменники у пресі� українсько-
мовниȝ культурно-інформаȪіȝниȝ простір Поліссȓ, Холмȭини, 
ПідлȓȬȬȓ �����—����� та Ǘолині ����—���� років. ЛуȪьк, 
����� Поети вибрані і țвані �� З верховини півстоліттȓ. Ǣа-
Ȫіональніȝ премії Ǩкраїни імені Тараса ǭевȫенка — ��. К., ����.

Літ.: Пухонська О. Я. Творȫість Ƕгорȓ ПавлȲка� проблематика 
та тропіка. ЛуȪьк, ����.

Юлія Соколюк

ПАВЛЮ́К Микола Миколайович ���.��.����, Київ — 
��.��.����, там само� — укр. ȬевȫенкоțнавеȪь. ǜа-
кінȫив ���� рос. відділеннȓ філол. ф-ту Київ. ун-ту 
ім. Т. ǭевȫенка. ǜ ���� праȪȲвав в ǶЛ — ред., іț 
���� — старȬим ред. відділу рос. і țарубіȚної л-ри 
Țурн. ©ǥадȓнське літературоțнавствоª �нині — «Слово 
і Час»�, іț ���� — молодȬим наук. співробітником 
відділу доȚовтневої �нової� укр. л-ри. Ǩ ���� țаȩистив 
кандидатську дисертаȪіȲ ©Переклади ț Т. ǘ. ǭевȫенка 

М. Павловський. Скульптурна композиція 
«Мені тринадцятий минало». 

Кольорове гутне скло, ліплення. 1964
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в росіȝському літературному проȪесі ��—��-ȩ років 
Х,Х століттȓª. Ǩ ����—���� — старȬиȝ наук. 
співробітник відділу Ȭевȫенкоțнавства.

Ǖвтор бл. ��� наук. роțвідок, коȚна ț ȓкиȩ містить 
нову інформаȪіȲ, уводить доти невідомі арȩ. документи. 

Ǣаписав ниțку ст. до Ǩкр. 
літ. енȪиклопедії �����—��. 
Т. �—��, роțд. про ǭевȫенка 
в колективніȝ монографії 
©Ǩкраїнська література в 
росіȝськіȝ критиȪі кінȪȓ 
ХǶХ — поȫатку ХХ ст.ª 
������. Протȓгом ����—
���� брав уȫасть у наук. 
Ȭ е в ȫ .  к о н ф е р е н Ȫ і ȓ ȩ . 
Опубл. у Țурн. ©ǥадȓнське 
літературоțнавствоª ниțку 
ст. про перекл. поеțії ǭев-

ȫенка рос., польс., нім. мовами, у ШС — �� ст. Під-
готував текст і наук. коментарі до ��, �� і ��-го
�у співавт.� т. ǜібраннȓ творів Ƕ. ǩранка в �� т., 
упо  рȓдкував том творів П. Гулака-Артемовського і 
Ǿ. ǘребінки в серії ©ǖібліотека української літературиª, 
ȩрестоматіȲ ©Ƕсторіȓ української літературної критики 
та літературоțнавстваª �����. Кн. �� у співавт.�, țб. 
©Теориȓ и историȓ литературȯª до ���-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ О. Білецького ������. Підготував текст і 
наук. коментарі �у співавт.� до � і �-го т. акад. Повного 
țібр. тв. Тараса ǭевȫенка у �� т. �����, ����� вид. 
не țаверȬено� та �, � і �-го т. нової, удосконаленої 
ȝого версії �ПЗТ: У 12 т.�. ǥобота П. виріțнȓǿтьсȓ 
текстологіȫноȲ вивіреністȲ, повнотоȲ коментарів. 
ǖрав уȫасть в упорȓдкуванні țб. ©Листи до Тараса 
ǭевȫенкаª ������, у țб. ©Питаннȓ текстології� 

Т. ǘ. ǭев ȫенкоª �����, опублікував дві статті�, в 
ін. ко лективниȩ праȪȓȩ відділу Ȭевȫенкоțнавства.

Длȓ вид-ва ©Дніпроª упорȓдкував �у співавт. ț 
Ǘ. Бородіним� три вид. țб. ©Спогади про Тараса 
ǭевȫенкаª �����, ����, ����� укр. та рос. мовами. 
ǖрав уȫасть у МіȚнародному ț·їțді славістів �����, 
Софіȓ�, симпоțіумі ©Ǩкраїна — Ǖвстріȓª �����, 
Київ, Ǘідень�, де виступав іț Ȭевȫенкоțнавȫими 
доповідȓми. Ǩпорȓдкував і прокоментував ȩудоȚ.-мист. 
вид. творів ǭевȫенка — ©Кобțарª ț ілȲстраȪіȓми 
М. Стороженка, ©´Ǵ так її, ȓ так лȲблȲ...ʮ� Ǘибрані 
вірȬі та поемиª �обидва — ����� іț паралельноȲ публ. 
творів укр. та в перекл. рос. мовами. Ǩ проекті ШЕ вів 
тему ©Слов·ȓнські літератури і ǭевȫенкоª і написав 
ниțку статеȝ.

Тв.: Творȫа історіȓ Ȫиклу ©Давидові псалмиª і виțнаȫеннȓ 
ȝого основного тексту в академіȫному виданні Т. ǘ. ǭевȫенка� 
Ƕсторіȓ тексту переспівів ǭевȫенка țі ©Слова о полку Ƕгоревімª 
та принȪипи їȩ публікаȪії в академіȫному виданні ȝого творів �� 
Питаннȓ текстології� Т. ǘ. ǭевȫенко� ǜб. наук. праȪь. К., ����� 
Поетика Ȫиклу Т. ǭевȫенка ©Давидові псалмиª �� НШК 30� 
Псалтир у поеțії Т. ǭевȫенка періоду ©Трьоȩ літª �� НШК 31� 
ǶнтерпретаȪіȓ поеțіȝ ǭевȫенка на țемлȓȩ Ǖвстро-Ǩгорȭини ��
Ǩкраїнська література в Ǖвстрії, австріȝська — в Ǩкраїні� 
�Матеріали міȚнародного симпоțіуму�. К., ����� ǶнтерпретаȪіȓ 
Псалтирȓ в поеțії Т. ǭевȫенка �� Ǩкраїнська література в 
системі літератур Ǿвропи і Ǖмерики �ХǶХ—ХХ ст.�. >ǜб. ст.@. К., 
����� Ǘолодимир Даль і Тарас ǭевȫенко� ǜбіги ȝ роțбіȚності� 
�Суȫасниȝ стан вивȫеннȓ� �� Ǘісник � Луган. дерȚ. пед. ун-т 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. Луганськ, ����. Ǘип. �� ǖібліȝні епіграфи в 
поемаȩ ǭевȫенка ȓк țнакова система �� НШК 34. Кн. �� ǭевȫенко 
та Ǖȝваțовськиȝ �� Ǘідкритиȝ арȩів� Ǯоріȫник матеріалів та 
дослідȚень ț історії модерної укр. культури. К., ����� ǖібліȝні 
та фольклорні ремінісȪенȪії у вірȬі ǭевȫенка ©Ƕ Ǖрȩімед, і 
ǘалілеȝ...ª �� НШК 35. Кн. �� ǖогоматерь и Христос в поȱме 
Т. ǭевȫенко ©Маріȓª и в ее русском переводе ǖ. Пастернака �� 
ǚвангельскиȝ текст в русскоȝ литературе Х9,,,—ХХ веков. 
Петроțаводск, ����. Ǘȯп. �� Творȫиȝ подвиг петербурțького 
ȬевȫенкоțнавȪȓ Петра Ǜура �� ǭевȫенковскиȝ Петербург� 
Материалȯ ,9 МеȚдунар. семинара. СПб., ����.

Василь Бородін

ǤǕǗǣǠÌǢǶ �3DYROLQL� Ǥаоло�ǚміліо ���.��.����, 
м. Ліворно, Ƕталіȓ — ��.��.����, м. Куаттардіо, Ƕта-
ліȓ� — італ. поет, сȩодоțнавеȪь, перекладаȫ. Ǭлен 
Королівської академії Ƕталії. Проф. санскриту у 
ǩлорентіȝському ун-ті �����—���. Ǖвтор перекладів 
іț санскриту �©ǥамаȓнаª�, ț фін. �©Калевалаª�, ț 
естон., угор., албан., новогреȪ., польс. �Ǖ. Міцкевич, 
ǳ. СловаȪькиȝ� л-р, наук. праȪь про Ȫі л-ри. ǜавдȓки 
țнаȝомству ț Ǖ. Лисенком, братом Ǘ. Лисенка, оțна-
ȝомивсȓ іț творȫістȲ ǭевȫенка. Переклав вірȬ 
©ǜаȪвіла в долиніª і надрукував ȝого в кн. ©Поеțії, 
перекладені ț угорської, новогреȪької та малоросіȝської 
мовª �ǗенеȪіȓ, �����.

Пер.: Poesie WUDGRWWH GHO PDJLDUR, JUHFR PRGHUQR H SLFFROR-
UXVVR. 9HQH]LD, ����.

М. Павлюк

Спогади про Тараса 
Шевченка. К., 2010. 

Обкладинка

Т. Шевченко. 
«Я так її, я так люблю...». 

К., 2004. Обкладинка
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Літ.: Меженко Ю. Ǣевідомиȝ переклад ǭевȫенкового 
вірȬа �� Літературна критика. ����. ǔ �� Пахльовська О. Є.-Я. 
Ƕталіȝська Ȭевȫенкіана �� Шевченко і світ� Літ.-крит. статті. 
К., ����.

Михайло Ґресько

ǤǕǵǕǢÌǢǶ �3DJDQLQL� Ǣікколо ���.��.����, ǵенуȓ, 
Ƕталіȓ — ��.��.����, ǢіȪȪа, ǩранȪіȓ� — італ. скрипаль-
віртуоț, компоțитор і гітарист. Ǖвтор п·ǿс та конȪертів 
длȓ скрипки, альта, гітари, вокально-інструментальниȩ 
творів.

ǭевȫенко țгадав ім·ȓ П. у Ǯоденнику �țапис 
�� серп. ����� у țв·ȓțку țі скрипалем О. Пановим, ȓко-
го наțвав ©крепостнȯм Паганиниª. ǘру О. Панова 
ǭевȫенко слуȩав під ȫас подороȚі до Нижнього 
Новгорода на пароплаві ©Кнȓțь ПоȚарскиȝª �про Ȫе 
скаțано і в țапису �� верес. �����. Ƕмовірно, обраț П. 
асоȪіȲвавсȓ в ǭевȫенка ț протестністȲ в мист-ві,
оскільки гру О. Панова він не тільки оȪінȲвав ȓк 
вір туоțну, а ȝ побаȫив у ніȝ ©стонȯ поруганноȝ кре-
постноȝ дуȬиª.

Літ.: Правдюк О. Т. ǘ. ǭевȫенко і муțиȫниȝ фольклор 
Ǩкраїни. К., ����.

Наталія Костюк

ПАДУ́РА  �3DGXUD�  ǧимко  �Падурра ТомаȬ� 
����.��.����, містеȫко ǶллінȪі, тепер смт, раȝонниȝ 
Ȫентр Ǘінн. обл. — ����.��.����, с. Коțȓтин, тепер 
раȝонниȝ Ȫентр Ǘінн. обл.� поȩованиȝ у с. МаȩнівȪі, 
тепер Ǘінн. обл.� — укр. і польс. поет, ȩреȭениȝ батько 
С. Ґощинського. ǜакінȫив Кременецький ліцей ������. 
Ǩкр. твори писав латинкоȲ. Ƕ. ǩранко припускав, ȭо 
ǭевȫенко міг оțнаȝомитисȓ ț піснȓми П. ȭе при дворі 
пана ǚнгельгардта �див.� Франко І. Переднǿ слово 
>До виданнȓ� ǭевȫенко Т. ©Перебендȓª« Л., ����@ �� 
Франко. Т. ��. С. ����, проте прȓмиȩ докаțів Ȫього 
факту не існуǿ. Ǣа думку Ǿ. Нахліка, наȝімовірніȬе, 
ǭевȫенко оțнаȝомивсȓ ț виданоȲ у ǗарȬаві ���� 
авториțованоȲ țб. П. ©8NUDLQN\ª, ȓку țгадано в 
повісті ©Прогулка с удовольствием и не беț моралиª 
під наțвоȲ ©Ǩкраинскаȓ поȱțиȓª �див.� Нахлік Є. 
С. ����. Ǖвтобіогр. наратор повісті твердить, ȭо 
ȝому ©поȱțиȓ Падурȯ �...! иțвестна и переиțвестнаª. 
Ǟого увагу привертаǿ піснȓ під наțвоȲ ©ǜапороȚскаȓ 
песнȓª �©5XFKDZND NR]DFNDMDª�, ȭо у вид. ©3LHQLD 
7RPDV]D 3DGXU\ª �Л., ����� поȫинаǿтьсȓ рȓдком� ©ǘеȝ, 
коțаȫе, в имȓ ǖогаª. Ǣа Ȫіȝ підставі в ПЗТ: У 12 т. 
țаțнаȫено, ȭо ǭевȫенко țнаȝомивсȓ ț поеțіǿȲ П. саме 
țа Ȫим вид., бо в наступному ���� Ȫеȝ рȓдок țвуȫить 
інакȬе. ǫȲ піснȲ історик Ǖ. Скальковський в ©Ƕсторії 
Ǣової Сіȫі або останнього КоȬа ǜапороțькогоª �О., 
����� наводив ȓк țраțок усної творȫості коțаків. 
Ǘласну іроніȫну оȪінку Ȫіȝ пісні ǭевȫенко передав 
ȫереț сприȝнȓттȓ автобіогр. наратора� ©ǲту самуȲ 

песенку уȫенȯȝ исследователь țапороȚского Țитьȓ-
бȯтьȓ вкладȯвает в уста țапороȚским лȯȪарȓм. 
Ǭесть и слава уȫеному муȚу� Как он глубоко иțуȫил 
иțобраȚаемȯȝ им предмет. Ǩдивительно� Ǖ моȚет 
бȯть, он ȩотел просто подсмеȓтьсȓ над наȬим братом-
ȩоȩлом и больȬе ниȫего, — ǖог его țнает, только ȱта 
волȯно-польскаȓ песнȓ столь Țе поȩоȚа на песнȲ 
днепровскиȩ лȯȪареȝ, сколько поȩоȚ ȓ на китаȝского 
богдȯȩанаª ��, ����. �� трав. ���� в Ǯоденнику 
ǭевȫенка повністȲ țаȪитовано піснȲ ©Повернувсȓ 
ȓ ț Сибіруª. Текст супроводȚуǿтьсȓ коментарем� 
©Соȫинение ȱтоȝ весьма немудроȝ песни приписȯваȲт 
самому КармелȲку. Клевеȭут на славного лȯȪарȓ. ǲто 
рукоделье миțерного Падурȯª. ǭевȫенко помиливсȓ — 
серед творів П. Ȫіǿї пісні немаǿ. Ƕснувала версіȓ, ȭо її 
автором був кременеȪькиȝ канонік Ǵн КомарниȪькиȝ, 
але ȝ ȪȲ гіпотеțу вȚе спростовано �див.� Пісні літера-
турного поȩодȚеннȓ. К., ����. С. ���—���, ���—����. 

ǜа перекаțом Т. Рильського, П. набагато ріțкіȬе 
відгукувавсȓ про укр. поета� ©«г. Падура говорит, 
будто ǭевȫенко вонȓет ȩлопским дегтем и țа �� к. да 
ȫарку водки он готов бȯ реțать встреȫного-попереȫного 
Ȭлȓȩтиȫаª �Рыльский Ф. Ǣесколько слов о дворȓнаȩ 
правого берега Днепра �� Основа. ����. ǔ �����. С. ���.

ǗідȫуваȲȫи псевдонародність П., Л. Совінський 
протиставив ǭевȫенка ȓк справȚнього укр. кобțарȓ 
епігонам укр.-польс. Ȭколи романтиків, ȭо ©приȫепили 
народну нуту до Ȭлȓȩетськиȩ уȓвленьª і вваȚаȲтьсȓ 
укр. поетами �7DUDV 6]HZF]HQNR. 6WXGіD SU]H] /HRQDUGD 
6RZLĸVNLHJR ] GRãćF]HQLHP SU]HNãDGX ©+DMGDPDNyZª. 
:LOQR, ����. 6. ,,,�.

Літ.: Равита Ф. ǩома Падурра �Критиȫескиȝ оȫерк� �� КС. 
����. ǔ �� Гнатюк В. Тимко Падура. Критико-біографіȫниȝ 
та істориȫно-літературниȝ нарис. Х.� К., ����� Нахлік Є. 
Творȫість ǳліуȬа СловаȪького ȝ Ǩкраїна� Проблеми укр.-польс. 
літературної компаративістики. Л., ����� Радишевський Р. 
ТомаȬ Падура — польсько-українськиȝ лірик �� Падура Т. 
Ǘибр. тв. К., ����.

Роксана Харчук

ǤǕǠǕǡǕРeǢǟǣ Ǖнатолій Ǣестерович ���.��.����, 
Макарів, тепер смт Київ. обл.� — укр. артист естради. 
Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. ДерȚ. преміȓ 
Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������. ǜакінȫив ���� 
Київ. ін-т театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого 
�маȝстернȓ Ǘ. Ǣеллі�. ǜ ���� праȪȲǿ в Київ. �тепер — 
ǢаȪ.� філармонії, ț ���� викладаǿ в консерваторії 
�тепер — ǢаȪ. муț. академіȓ� ț ���� — проф.�. 
Маȝстер трагіȫниȩ, драм., гумористиȫниȩ і сатириȫниȩ 
моновистав, ȓскравиȝ представник ©театру одного 
актораª. Основу репертуару П. становлȓть твори укр. 
класики та суȫасниȩ письменників. Серед програм 
на Ȭевȫ. тематику� ©Дума Кобțареваª �țа проțовими 
творами, листами ȝ документами поета, ����—���� 
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гумористиȫна про-
грама ©Сміȝтесь, дру-
țі, на țдоров·ȓª �іț 
творів ǭевȫенка, ін. 
укр. письменників, 
������ літ.-муț. компо-
țиȪії — вистава в п·ȓ-
ти картинаȩ țа поемоȲ 
ǭевȫенка ©Сон —
Ǩ всȓкого своȓ долȓª 
на муț. ǖ. Лятошин-
ського  в супроводі 
ǢаȪ. țаслуȚеного акад. 
симфоніȫного оркест-
ру Ǩкраїни �����, реȚ. — Ǘ. ЛукаȬов, диригент — 
Ƕ. Гамкало�� ©Отака-то наȬа слава, слава Ǩкраїниª 
�©Перебендȓª, ©Ƕван Підковаª, ©ǬернеȪьª, ©Холодниȝ 
Ǵрª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª та ін., ����—��� țа уȫастȲ 
ȫоловіȫого народного ȩору ©Ǭумакиª� ©ǘаȝдамакиª 
на муț. К. Стеценка та ǥ. Ґлієра ������� ©Думи мої, 
думи мої, квіти мої, дітиª ������, вибудувана на основі 
лірико-філос. вірȬів ǭевȫенка та муț. М. Лисенка� у 
двоȩ останніȩ виставаȩ поеțії ǭевȫенка у виконанні 
П. супроводȚуȲть ǜаслуȚениȝ акад. симфоніȫниȝ 
оркестр ǢаȪ. радіомовної компанії Ǩкраїни, ДерȚ. 
ȩорова ȫоловіȫа капела Ǩкраїни ім. Л. ǥевуȪького 
та сольні партії вокалістів �реȚ. — Ǘ. ЛукаȬов, 
диригент — Ƕ. ǘамкало�. Три літ.-муț. вистави ©Сонª, 
©ǘаȝдамакиª ȝ ©Думи мої, думи мої, квіти мої, дітиª 
склали своǿрідну трилогіȲ — ©ǩілармоніȫну Ȭев-
ȫенкіануª, новиȝ Țанр, ȭо органіȫно поǿднав Ȭевȫ. 
поеțіȲ ț творами ріțниȩ Țанрів акад. і народної муț., 
відобраțив багатогранність ȩудоȚ. світоглȓду поета.

���� виȝȬов комплект компакт-дисків țаписів 
П. ©Ǭарів ник Țивого словаª, куди ввіȝȬли літ.-муț. 
компоțиȪії țа поеțіȓми ǭевȫенка ©Думи мої, думи мої, 
квіти мої, дітиª, ©Сонª, а такоȚ твори Остапа Вишні, 
ǘ. Квітки-Основ·ȓненка, С. Руданського, Ƕ. Нечуя-
Левицького, П. Глазового, О. Довженка.

Тв.: Сповідь перед самим собоȲ� ǜаписав ǳ. Мединськиȝ �� 
Київ Ȭевȫенківськиȝ. ����. ǔ �.

Літ.: Голод Г. Ǣове проȫитаннȓ ©ǘаȝдамаківª �� Ǭас. ����. 
�� береț.� Нестеренко І. ǩілармоніȫна Ȭевȫенкіана �� Ǩкраїнська 
культура. ����. ǔ �� Олійник Б. ǫе враȚаȲȫиȝ мистеȪькиȝ 
проект �� Ǩкраїнська культура. ����. ǔ �.

Микола Лабінський

ПАЛАМАРЧУ́К Глафіра Петрівна �����.��.����, 
с. ǩедорівка, тепер ǭаргородського р-ну Ǘінн. 
обл. — ��.��.����, Київ� — укр. мистеȪтвоțнавеȪь, 
ȬевȫенкоțнавеȪь і муțеȝниȝ праȪівник. ���� țаȩистила 
кандидатську дисертаȪіȲ ț мистеȪтвоțнавства ©Творȫість 
ǭевȫенка-ȩудоȚника ����—���� роківª. Ǭлен ǢСХǨ. 
ǜакінȫила ���� Київ. ун-т ім. Т. ǭевȫенка. ПраȪȲвала 

методистом, țгодом — деканом ф-ту л-ри та мови 
țаоȫного відділу Київ. пед. ін-ту ім. О. М. ǘорького. ǜ 
���� — наук. співробітник відділу Ȭевȫенкоțнавства 
ǶЛ, ț ���� — старȬиȝ наук. співробітник ДМǭ �нині 
ǢМТǭ�. ǜ поȫатком нім.-радȓнської віȝни добровільно 
піȬла на фронт, була медсестроȲ медсанбату ��-го 
окремого танкового батальȝону. ǜгодом П. евакуȝовано 
в Каțаȩстан, де вона два роки праȪȲвала директором 
Ȭколи в с. ǗиȬнівȪі ǕктȲбінської обл. ǜ ���� — 
старȬиȝ наук. співробітник, țгодом — гол. țберігаȫ 
фондів, у ����—�� — țаступник директора ț наук. 
роботи в ДМǭ.

П. дослідȚувала невідомі сторінки біографії 
ǭевȫенка, ȝого мист. спадȭину, țдіȝснȲвала атрибуȪіȲ 
творів, вивȫала питаннȓ польс. отоȫеннȓ поета років 
țасланнȓ. Співавт. коментарів до ПЗТ: У 10 т., 
вид.� Шевченко Т. МистеȪька спадȭина� Ǩ � т. К., 
����—���� �співред. �-го тому�. ОприлȲднила понад 
�� наук. публ. на Ȭевȫ. тематику, țокр.� ©Ǜіноȫа 
долȓ в народниȩ піснȓȩ і творȫості Т. ǘ. ǭевȫенкаª 
�Ǩкраїнськиȝ фольклор. ����. ǔ ��, ©Обраț Țінки 
в Țивопису Т. ǘ. ǭевȫенкаª �ǥадȓнська Țінка. ����. 
ǔ ��, ©Ǣовопетровське укріпленнȓ та ȝого околиȪі 
в малȲнкаȩ ǭевȫенкаª �Мистецька спадȭина 
Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����. Ǘип. ��, ©Тарас ǭевȫенко в 
гораȩ МангиȬлакуª �Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., 
����. Ǘип. ��, ©МалȲнки ǭевȫенка в альбомі офортів 
ǖроніслава ǜалеськогоª �НШК 9�� ©Ǣевідомиȝ друг 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �З досліджень про Т. ǘ. ǭевȫенка� 
ǜб. К., �����. Ǩ монографії ©Ǣескорениȝ Прометеȝ� 
Творȫість ǭевȫенка-ȩудоȚника ����—���� роківª 
�К., ����� проаналіțувала обраțотворȫу спадȭину 
ǭевȫенка років țасланнȓ, висвітлила ȝого ȩудоȚ. 
досȓгненнȓ, утоȫнила ȫас та місȪе поȓви багатьоȩ 
малȲнків. П. — ȫлен редколегії та автор статеȝ до ШС. 
Ǩпорȓдкувала ниțку альб.� ©Тарас ǭевȫенко� Ǜиттȓ 
і творȫість у портретаȩ, ілȲстраȪіȓȩ, документаȩª 

Чарівник живого слова. 
Читає А. Паламаренко. 

Комплект компакт-дисків. 
2008. Обкладинка

Г. Паламарчук. Нескорений 
Прометей. К., 1968. 

Суперобкладинка

Тарас Шевченко. 
Альбом. К., 1976. 
Суперобкладинка
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������ �-ге, перероб. і доп. вид. — ����� співупорȓд. 
і співавт. вст. ст.�, ©Ǖкварелі Т. ǘ. ǭевȫенкаª, 
©Ǖвтопортрети Т. ǘ. ǭевȫенкаª �обидва — �����, 
©ǭевȫенко в обраțотворȫому мистеȪтвіª ������ у 
співавт.�, ©Тарас ǭевȫенкоª ������� ©ДерȚавниȝ муțеȝ 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, ©Тарас ǭевȫенко. Ǜиттȓ і 
творȫість у документаȩ, фотографіȓȩ і ілȲстраȪіȓȩª 
������ два останніȩ — у співавт.� та ін. ǖрала уȫасть 
у роțроблȓнні тематико-експоțиȪіȝниȩ планів муțеїв 
ǭевȫенка в Ǩкраїні та țа кордоном �Киǿві, Каневі, 
с. Шевченковому Ǭеркас. обл., м. Форті Шевченка у 
Каțаȩстані�.

Тв.: Деȓкі питаннȓ методики побудови експоțиȪії літературниȩ 
муțеїв. К., ����� Ǣовое о Т. ǘ. ǭевȫенко. ǝț дневника и 
воспоминаниȝ ǚ. ǩ. ǳнге �Толстоȝ� �� Советскаȓ Ǩкраина. 
����. ǔ �� Ǣевідомиȝ лист Ǘ. М. ǥǿпніної до ǭевȫенка �� 
НШК 8� Поȩованнȓ Т. ǘ. ǭевȫенка на Ǩкраїні �� Питаннȓ 
Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. Ǘип. �� ПеȝțаȚі МангиȬлаку в 
творȫості Т. ǘ. ǭевȫенка �� Тарас Шевченко — ȩудоȚник� ǜб. 
К., ����� ДерȚавниȝ муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка țа �� років ȝого 
діȓльності �� Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства. К., ����. Ǘип. �� Про 
деȓкі атрибуȪії та датуваннȓ малȓрськиȩ творів Т. ǘ. ǭевȫенка ��
Питаннȓ Ȭевȫенкоțнавства� Т. ǘ. ǭевȫенко і ȝого суȫасники. К., 
����� Ǘіднаȝдені Ȭедеври� >Ǩ ǢаȪ. б-Ȫі Польȭі виȓвлено доȬки 
офортів ǭевȫенка@ �� ЛУ. ����. � береț.� Доноȭики і фарисеї� 
>Портретниȝ Țивопис ǭевȫенка@ �� ЛУ. ����. �� груд.

Літ.: Внучкова Л. ǥоțповідь про великого ȩудоȚника �� 
Сільські вісті. ����. � сіȫ. — ǥеȪ. на вид.� Паламарчук Г. П. 
Ǣескорениȝ Прометеȝ� Творȫість ǭевȫенка-ȩудоȚника ����—
���� років. К., ����.

Надія Наумова

ПАЛАУ́ЗОВ Спиридон Миколайович ������.��.����, 
Одеса — �����.��.����, Павловськ С.-Петербурțької 
губ.� — історик, публіȪист, Ȫенțор. Ǣародивсȓ в 
родині болгарина-емігранта. ǜакінȫив ǥіȬельǿвськиȝ 
ліȪеȝ в Одесі, навȫавсȓ в нім. ун-таȩ. Славістику 
опановував під керівниȪтвом О. Бодянського та Ƕ. Срез-
невського. Ǭлен кількоȩ наук. т-в, у т. ȫ. Одес. т-ва 
історії і староȚитностеȝ. Основні праȪі присвȓȫено 
проблематиȪі болгар. історії середніȩ віків і нової 
історії балкан. народів. Про вȩодȚеннȓ їȩ до лектури 
ǭевȫенка, ȓк і про особисте țнаȝомство поета ț ав-
тором, відомостеȝ немаǿ. ПраȪȲȲȫи в Петерб. Ȫен-
țурному комітеті, П. навесні ���� одерȚав рукопис țб. 
«Поезія Т. Шевченка. Том перший», до ȓкої ввіȝȬли 
раніȬе опубліковані твори �ț відновленнȓм вилуȫениȩ 
ȪенțуроȲ рȓдків� та рȓд новиȩ. П. сȩвалив рукопис до 
виданнȓ, ȩоȫа ȝ висловив пропоțиȪіȲ вилуȫити окремі 
місȪȓ, ȭо становлȓть ©ріțку супереȫність суȫасному 
роțвитку суспільстваª. Проте комітет, ȩоȫа ȝ виțнав 
думку П. обǼрунтованоȲ, усе Ț передав рукопис до 
ǘоловного управліннȓ Ȫенțури, ȓке відȩилило ȝого, 
доțволивȬи видати тільки твори, раніȬе вȚе надрук. 
у вид. «Кобзар» 1844 та ©ǘамаліȓª �СПб., �����, а 
©Псалми Давидовіª було рекомендовано передати на 

дуȩовну Ȫенțуру. Ǣе вперȬе несуголосна ț урȓдовоȲ 
політикоȲ в Ȫарині л-ри Ȫенțорська діȓльність П. 
приțвела до того, ȭо історика невдовțі, � листоп. ����, 
було усунуто ț посади.

Літ.:Бородін В. Т. ǘ. ǭевȫенко і Ȫарська Ȫенțура� 
ДослідȚеннȓ та документи. ����—���� рр. К., ����� Документи.

Григорій Зленко

ǤǕǠÌǞ Семен Ǥилипович �справȚ. — ǘурко� бл. 
����, ǖорțна, тепер раȝонниȝ Ȫентр Ǭерніг. обл. — 
поȫ. ����� поȩованиȝ у МеȚигірському монастирі� —
білоȪерків. і фастів. полковник �����—����, ����—
���. Поȩодив іț родини 
коțака. Освіту țдобув 
у Киǿво-ǖратському 
колегіумі. Ǩ ����-ȩ 
перебував на Запо-
розькій Січі. ���� від 
польс. королȓ одерȚав 
спеȪіальниȝ ©листª 
іț доțволом сформу-
вати коțаȪькиȝ полк 
іț Ȫентром у Фасто-
ві ț місȪевого та ново-
прибулого населеннȓ 
�на țемлȓȩ, перед тим 
спустоȬениȩ Ȭлȓȩ-
тоȲ ȝ тур.-татар. на-
падниками�. Ǣеțаба-
ром у ǩастові було țбудовано фортеȪȲ, і П. на 
підпорȓдкованіȝ території встановив коțаȪьке са-
моврȓдуваннȓ. Спроби влади ǥеȫі Посполитої ȝого 
силоміȪь ліквідувати �кін. ����-ȩ, ����, ����, ����� 
були марними. ǜ кін. ����-ȩ П. раțом іț соратниками 
Ǖ. Ǖбаțином, ǜ. ǶскроȲ, С. Самусем — керівниками 
наȪ.-виțв. руȩу — не раț țакликав гетьмана Ƕ. Мазепу 
та Ȫарськиȝ урȓд воțț·ǿднати ПравобереȚну і Лі-
вобереȚну Ǩкраїну. Проте вони, țв·ȓțані ț ПольȭеȲ 
©Ǘіȫним миромª ������, țдіȝснити те țа складниȩ 
țовніȬньополіт. обставин не могли. Ǩ ����-ȩ коțаȪькі 
țагони, оȫолені П., вируȬали в поȩоди проти турків і 
татар на Каțикермен, ТȓгинȲ, Очаків, ǖудȚак та ін.
���� під ȝого керівниȪтвом вибуȩнуло народне по-
встаннȓ, ȓке оȩопило Київȭину, ǖраȪлавȭину, По-
діллȓ та Ǘолинь. ЛиȬе ���� гетьманським віȝськам 
удалосȓ придуȬити Ȫеȝ руȩ. П. було țаареȬтовано 
ȝ відправлено țа накаțом Петра І на țасланнȓ до 
Тобольська. ���� ȝого повернули на ПравобереȚȚȓ 
у țв·ȓțку ț боȝовими діȓми проти Ȭведів і доțволили 
оȫолити ǖілоȪерківськиȝ полк. Ǣеțабаром П. помер.

ǭевȫенко кілька раțів țвертавсȓ до обраțу П. та 
подіȝ, пов·ȓțаниȩ іț ȝого діȓльністȲ. Ǩ вірȬовому опо-
віданні ©ǶрȚавеȪьª, оȪінȲȲȫи події післȓ Полтавської 

Невідомий автор. Портрет 
С. Палія. Полотно, олія. 18 ст.
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битви, висловив думку, ȭо подальȬа долȓ Ǩкраїни 
могла скластисȓ інакȬе, ȓкби Ƕ. Маțепа та ©фастівськиȝ 
полковникª об·ǿднали свої țусиллȓ у протистоȓнні 
великодерȚ. політиȪі Петра І. ТоркаȲȫись теми 
народного повстаннȓ ���� на ПравобереȚȚі — 
Коліївȭини �див. Гайдамацький рух� у вірȬі ©ǭваȫкаª, 
ǭевȫенко țакликав țвернутисȓ до досвіду боротьби 
П. проти Польȭі, наțиваȲȫи ȝого ©батьком старимª, 
©полковником фастовським славнимª. Ǩ поемі 
©ǬернеȪьª, де використано одну ț легенд про ȫернеȪтво 
П. в МеȚигірському монастирі, дȚерелом ȓкої 
ǳ. Івакін наțвав ©Запорожскую старинуª �Х., ����. 
Ǭ. ǶǶ. Кн. �� Ƕ. Срезневського �Івакін Ю. ����. С. ���, 
полковника țобраȚено поваȚноȲ і мудроȲ лȲдиноȲ, 
ț тȓȚким Țиттǿвим досвідом — ©țапороȚеȪь, лиȩом 
не добитиȝª. Ǣасправді ȫенȪем П. не був. Про інтерес 
ǭевȫенка до постаті П. свідȫить такоȚ і тоȝ факт, 
ȭо на обкладинȪі перȬого випуску ©Живописной 
Украиныª, в анонсі наступниȩ випусків було țаțнаȫено 
ȝ картини такого țмісту� ©�-е. ǝван Подкова в Львове, 
Сава Ǭалȯȝ, Павло Полуботок в Петербурге, Семен 
Палиȝ в Сибириª �ПЗТ: У 12 т. Т. �. С. ����, а в 
Альбомі 1846—1850 �ǶЛ. ǩ. �. ǔ ���� ǭевȫенко 
țаписав декілька істор. пісень про П.� ©Семене ПаліȲ� 
Ǖ ȭо Ț бо ти робиȬ"ª, ©Під городом під Солидономª. 
Ǣад ǭевȫенковим наȫерком ©Селȓнин ț піднȓтоȲ 
рукоȲ. Ǣа палубі Ȭȩуниª �ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ��� 
у тому Ț альб. �țворот арк. ��� ǿ невідомо ȫиȝ țапис 
кінȪівки народної пісні про П.

Літ.: Сергієнко Г. Я. Ǘиțвольниȝ руȩ на ПравобереȚніȝ 
Ǩкраїні в кінȪі ;9,, і на поȫатку Х9,,, ст. К., ����� Івакін Ю. 
Ǣотатки ȬевȫенкоțнавȪȓ� Літ.-крит. нариси. К., ����� Чухліб Т. 
Семен Паліȝ �� Історія Ǩкраїни в особаȩ� Коțаȫȫина. К., ����� 
Зайдлер Н. І. Постать Семена Паліȓ у твораȩ Т. ǘ. ǭевȫенка� 
�До проблеми істориȫної правди� �� ШСт �.

Олександр Гуржій

ǤÉǠǣУǬǚǟ Ǖлоїс ���.��.����, Прага — ��.��.����, 
там само� — ȫес. компоțитор. ǜакінȫив ǕкадеміȲ муț. 
мист-в. Диригент і компоțитор ансамблȲ ім. ǳ. ǩуȫика. 
Ǩ ����—�� — муț. ред. ȫеȩословаȪького телебаȫеннȓ, 
у ����—�� — співпраȪȓ іț ȫеȩословаȪьким радіо. Ǩ 
����—�� — țаступник Ȭеф-редактора гол. редакȪії 
роțваȚальниȩ програм ȫеȩословаȪ. телебаȫеннȓ. Ǖвтор 
муț. до п·ǿс і радіопрограм. ǜ ���� — țаслуȚениȝ діȓȫ 
мист-в. ПраȪȲвав у Țанрі воǿнниȩ і роțваȚальниȩ 
пісень �бл. ��� творів�. Писав муț. до к�ф, дитȓȫиȩ 
муț. каțок тоȭо.

���� в додатку до ȫес. вид. ©Ǣаțара Стодоліª 
опублікував � муț. твори на тексти пісень� ǘалі ©ǘоȝ, 
гоȓ, гоȓ� Ǯо țо мноȲ, ȭо ȓ�ª, ȩаțȓȝки ©ǜорȓ ț місȓȪем 
над долиноȲª, Стеȩи ©Ǭереț гору підуª та колȓдки 
©ǖаȫить Țе ǖог, баȫить твореȪьª.

Літ.: Мольнар М. Тарас ǭевȫенко у ȫеȩів та словаків. 
ПрȓȬів, ����.

Ігор Мельниченко

ПАЛЬМІЄ́РІ �3DOPLHUL� Ǖвреліо ����� — ��.��.����, 
ǥим� — італ. славіст, еллініст та історик Ȫеркви. Проф. 
і директор Ƕн-ту сȩодоțнавства ǥим. ун-ту. ДослідȚував 
історіȲ Ǘіțантії, țв·ȓțки сȩ. Ȫерков іț ǥимом� ©ǥосіȝська 
Ȫерква, її суȫасниȝ стан і науковиȝ реформіțмª ������, 
©Догматика православної Ȫерквиª �����—��. Т. �—��. 
���� в Țурн. ©/о 6SHWWDWRUH ,WDOLDQRª �ǔ �� надрукував 
оглȓдову ст. ©Ƕсторіȓ літератури Ǩкраїниª, у ȓкіȝ 
багато місȪȓ відвів ǭевȫенкові. Переклав ©ǜаповітª 
�іț франȪ. тексту�, а такоȚ подав строфи ��—�� ț 
©Книг буттȓ українського народуª. Ǩ ст. ©Політиȫна 
географіȓ ǥадȓнської Ǩкраїниª, опубл. в Țурн. 
©/·(XURSD 2ULHQWDOHª �����. ǔ ��, țгадав про ǭевȫенка 
ȓк про наȪ. поета, наȝвидатніȬого представника укр. 
культури.

Тв.: /D VWRULD OHWWHUDULD GHOOD 5XWHQLD �� /R 6SHWWDWRUH ,WDOLDQR. 
5RPD, ����. 1 �� /D JHRJUDÀD SROLWLFD GHOOD 8NUDLQD 6RYLHWLVWD �� 
/·(XURSD 2ULHQWDOH. 5RPD, ����. 1 �.

Літ.: Revue GHV (WXGHV 6ODYHV. 3DULV. ����. 7. 9, �QHFURORJLH�� 
Пахльовська О. Є.-Я. Ƕталіȝська Ȭевȫенкіана �� Шевченко і світ� 
Літ.-крит. статті. К., ����.

Михайло Ґресько

ǤÉǠǱǡǶǢ ǠіоȘор Ƕванович �Ƕліодор� �����.��.����, 
Санкт-Петербург — ��.����.��.����, Москва� — 
рос. поет і перекладаȫ. Ǣавȫавсȓ на Ȳрид. ф-ті Пе-
терб. ун-ту. ���� ȝого ареȬтовано țа уȫасть у сту-
дентськиȩ țаворуȬеннȓȩ і виклȲȫено. Краȭі вірȬі П. 
публікувалисȓ в Țурн. «Искра» та ін. демократиȫниȩ 
Țурн. ����-ȩ. Ǟого поеțіȓ ©5HTXLHPª �©Ǣе плаȫте 
над трупами павȬиȩ борȪів«ª, ����� стала попул. 
револȲȪіȝноȲ піснеȲ. ǗиȝȬли кілька поетиȫниȩ țб. П.� 
©Сни наȓвуª �М., �����, ©ǜібраннȓ вірȬівª �М., �����, 
©Квіти і țмії. Сатира, гумор та фантаțіїª �М., �����. 
Протȓгом ����—�� бл. ��� творів П. надрук. у рос. 
пресі, а �� — țаборонені ȪенțуроȲ. Перекладав твори 
польс. поетів �Ǖ. Міцкевича ȝ Ǘ. Сирокомлі�, ǘ. Гейне.

Ǣа політ. ліриȪі П. поțнаȫивсȓ вплив револȲȪіȝниȩ 
вірȬів ǭевȫенка �Ȫикл ©Ƕț тȲремниȩ мотивівª�. Ǩ 
поемі ©ǘаркуȬаª, написаніȝ на поȫ. ����-ȩ, П. Ȭироко 
використав обраțи ȝ мотиви ǭевȫенкової поеми 
©ǘаȝдамакиª.

Літ.: Поеты-демократȯ ����—����-ȩ гг. Лг., ����.
Юлія Соколюк

ǤÉǠǱǡǣǗ ǘаврило Ǵкович �роки Țиттȓ невідомі� — 
клȲȫар астраȩан. кафедрального Ǩспен. собору. ǜа-
відував риțниȪеȲ. Ǘипадкове țнаȝомство ǭевȫенка 
ț ним țасвідȫено țаписом у Ǯоденнику � серп. ����, 
коли поет, повертаȲȫись іț țасланнȓ ȫереț Астрахань, 
роțȬукував там кн. М. ǥибуȬкіна ©ǜаписки про Ǖст-
раȩаньª �М., �����, ȭоб ț·ȓсувати ȫас і обставини 
будівниȪтва місȪевого кремлȓ та собору, і țаȝȬов у 
собор ©с ȪелиȲ встретить там свȓȭенника и обратитьсȓ 
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к нему с моеȝ антикварскоȝ лȲбоțнательностьȲª. Ǣа 
пропоțиȪіȲ П. роțмову було відкладено на �� серп., 
коли ©обȓțательнȯȝ отеȪ ǘавриилª докладно оțнаȝомив 
ǭевȫенка ț історіǿȲ ȝ виțнаȫними пам·ȓтками собору 
та ін. Ȫерков Ǖстраȩані, про ȭо поет țробив відповідниȝ 
țапис у Ǯоденнику �� серп. Порівнȓннȓ відомостеȝ, ȓкі 
одерȚав ǭевȫенко ț роțмов іț П., ț матеріалами про 
астраȩан. собори, ȭо містȓтьсȓ в л-рі �Рыбушкин М. 
ǜаписки об Ǖстраȩани. М., ����� Астраханский ка-
федральнȯȝ Ǩспенскиȝ собор. Ǖстраȩань, ����� 
Астраханский ТроиȪкиȝ собор. Ǖстраȩань, �����, 
свідȫить про обіțнаність і сумлінність П., котриȝ по-
відомив своǿму супутникові все, ȭо того Ȫікавило.

Літ.: Большаков 1977� Дневник Тараса ǭевȫенко с ком-
ментариȓми Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, >2001@� Зленко Г. Д. 
КниȚка, ȭо țаȪікавила ǭевȫенка �� Ǣауковиȝ світ. ����. ǔ �.

Григорій Зленко

ПА́М’ЯТНИЙ ЗНАК «Сонце Правди Шевченкового 
словаª встановлено ���� у Киǿві на ǢабереȚному Ȭосе 
білȓ Дніпра, țа ��� м від мосту метро в бік Подолу — 
коло місȪȓ, де стоȓв пароплав ©Кременȫугª. ǜвідси о 

�-ȝ год. ранку �� трав. 
���� пароплав іț тілом 
ǭевȫенка вируȬив до 
Канева .  Ǖвтори — 
скульптор ǥ. Петрук, 
арȩіт. Ǖ. Ігнащенко, 
ȩудоȚник Ǣ. Петрук. 
ǜаг. висота — � м. 
СпорудȚениȝ ț нагоди 
175-літнього ювілею 
від дня народження 
Шевченка țа проектом 
ǥ. Петрука ©Останніȝ 
Ȭлȓȩ Кобțарȓª, одним 
іț варіантів ȓкого були 
верстові стовпи, ȭо 
виțнаȫали відстань 
від с. Моринців  до 
ріțниȩ кутоȫків țемлі. 
Матеріал длȓ нього 

видобув каменȓр С. Одноріг ț кар·ǿру родовиȭа 
вапнȓку в с. Демні ǖереȚанського р-ну Терноп. обл. 
ОрганіțаȪіȝну роботу ț утіленнȓ проекту виконало 
мист. об·ǿднаннȓ ©Ǜорнаª у Львові.

Пам·ȓтниȝ țнак іț каменȲ-вапнȓку у виглȓді ко-
țаȪького СонȪе-ȩреста �солȓрна двораменна сварга� 
встановлено на постаменті, на ȓкому викарбувано 
пророȫиȝ символ поеțії ǭевȫенка — СонȪе Правди, 
увінȫаниȝ колом, на лиȪьовому і тильному боȪі — 
слова ț ȝого ©Молитвиª — ©ǜлонаȫинаȲȭиȩ спиниª, 
підібрані Ǣ. Петрук. Ǩсередині кола вкаțано відстань 

від місȪȓ, де стоїть пам·ȓтниȝ țнак, до с. МоринȪів — 
©��� кмª. 

���� țапоȫатковано ПоȬанувальну ȩоду від Ȫеркви 
ǥіțдва Христового на ПоȬтовіȝ пл. до пам·ȓтника, ȓка 
відбуваǿтьсȓ ȭороку �� трав. о �� год., ȓк то було ����. 

Ǘ Ǩкраїні ǿ ȭе ȫотири такиȩ țнаки� у Львові 
������, м. ТрускавȪі Львів. обл. ������, с. Демні ������ 
та с. ǛуківȪȓȩ Обуȩівського р-ну Київ. обл. Долȓ 
Ȭостого невідома, він приțнаȫавсȓ длȓ с. Ǣагуǿвиȫів 
Ƕвано-ǩранк. обл. ȓк уособленнȓ țв·ȓțку двоȩ геніїв —
ǭевȫенка і ǩранка.

Пам·ȓтному țнаку присвȓȫено докум. фільм ©Сон-
Ȫе Правди ǭевȫенкового словаª �����—��� автор 
сȪенаріȲ С. Маȩонько, реȚ. О. Маȩонько�. ǩільм 
țдобув диплом лауреата Ƕ ступенȓ на ǶǶǶ МіȚнародному 
фестивалі теле- і радіопрограм ©Калинові мостиª 
�ОльȬтин—Оструда-����, Польȭа� у номінаȪії ©Ǩк-
раїнська культура — ǿвропеȝськиȝ вимірª.

Тетяна Нечай

П Á М ’ Я Т Н И К  Н А  М О Г И́ Л І  Д М И Т Р Á 
УСКÓВА ǭевȫенко виконав не ран. лип. ���� у 
Новопетровському укріпленні. Д. Усков — син Ǖ. Ус-
кової та Ƕ. Ускова. ПроȚивȬи неповниȩ два ț по-
ловиноȲ роки, він помер у ȫерв. ����. Про ȪȲ подіȲ 

поет написав у листі 
Ǖ. Козачковському від 
�� лип. ����� ©Ǣедавно 
прибȯвȬиȝ комендант 
привеț с собоȲ Țену 
и одно дитȓ, по тре-
тьему году. Милое, 
прекрасное дитȓ �а 
все, ȫто прекрасно в 
природе, как велица 
вьетсȓ около наȬего 
сердȪа�. Ǵ полȲбил 
ȱто прекрасное дитȓ, 
а  оно,  бедное,  так 
привȓțалосȓ ко мне, 
ȫто бȯвало и во сне 
țвало к себе лысого 
дяду. �...! ǝ ȫто Țе" 

Оно, бедное, țаȩворало, долго томилосȓ и умерло, 
мне Țаль моего маленького друга, ȓ тоскуȲ, ȓ иногда 
приноȬу Ȫветȯ на его оȫень раннȲȲ могилу и 
плаȫуª. ǭевȫенко був арȩітектором ȝого пам·ȓтника. 
Ǖ. Ǩскова țгадувала� ©Ǘін був țроблениȝ ȫудово. 
ǭевȫенко сам стеȚив țа ȝого виготовленнȓм. ǜроблено 
ȝого було в риȪарському стилі, ț білого каменȲª 
�Спогади 1982, с. ����. ǫеȝ пам·ȓтник —  один іț 
двоȩ �праворуȫ�, нарисованиȩ на передньому плані 
компоțиȪії ©Кладовиȭе Ǣовопетровського укріпленнȓª 

Пам’ятний знак «Сонце Правди 
Шевченкового слова». 1989. 

Київ. Сучасне фото Пам’ятник  Д. Ускову 
в Музеї Т. Г. Шевченка. Форт 

Шевченка. Сучасне фото
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�ПЗТ: У 10 т. Т. �. ǔ ����. ǜгодом пам·ȓтник на мо-
гилі Д. Ǩскова, ȭо був на Ȫвинтарі, а такоȚ ȩрест від 
нього, виготовлениȝ țа проектом ǭевȫенка, перенесено 
длȓ țберіганнȓ до муțеȲ в м. Форті Шевченка.

Літ.: Біографія 1984� Жур 2003.
Світлана Яценко

ǤÉǡ·ǴǧǢǝǟǝ ǭǚǗǬeǢǟǣǗǶ  — твори мо-
нументальної скульптури �статуї, погруддȓ�, țведені 
на ȝого ȫесть. Ƕдеȓ вȬануваннȓ пам·ȓті ǭевȫенка 
виникла одраțу Ț післȓ ȝого смерті. Проте țа Ȫарату 
пам·ȓтник поетові так і не вдалосȓ спорудити. ǥос. 
скульптор М. Микешин на поȫ. ���� в компоțиȪії 
проекту пам·ȓтника ©Тисȓȫоліттȓ ǥосіїª ȩотів умістити 
барельǿф ǭевȫенка порȓд іț țобраȚеннȓми М. Глинки, 
О. ПуȬкіна і К. ǖрȲллова. Ǩ серед. Ȫього Ț року 
список осіб, ȓкі мали бути втілені у барельǿфі 
пам·ȓтника, țатвердȚував Олександр ІІ. МикеȬин 
țвернувсȓ до нього ț поȓснȲвальним листом, у ȓкому 
доводив необȩідність уȬануваннȓ пам·ȓті ǭевȫенка 
ȝ ǘоголȓ в проектованому пам·ȓтнику, однак Ȫар 
țаборонив уміȭувати țобраȚеннȓ ǭевȫенка. ПіțніȬе, 
у ����-ȩ, М. МикеȬин, проектуȲȫи пам·ȓтник 

ǖ.  Хмельницькому 
в Киǿві білȓ Софіȝ-
ського собору, țадумав 
під виступом скелі-
постаменту помістити 
постать бандуриста, 
țовніȬності  ȓкого 
мав намір надати рис 
ǭевȫенка. ǫеȝ проект 
такоȚ було відȩилено.

Ƕдеȓ спорудȚеннȓ 
окремого пам·ȓтника 
поету țаȩоплȲвала 
багатьоȩ ȝого при-
ȩильників та друțів. 
� � � �  Ȫ а р с ь к и ȝ 
у р ȓ д  н е  д о ț в о л и в 
©СпілȪі росіȝськиȩ 

письменниківª оголосити всерос. підписку на пам·ȓтник 
ǭевȫенкові, а ���� відȩилив проȩаннȓ ©Спілки 
літераторівª установити ȝого.

���� невеликиȝ пам·ȓтник ǭевȫенкові �погруддȓ на 
круглому п·ǿдесталі� спорудȚено на п-ві Мангишлаку, 
���� ȝого țруȝнували басмаȫі. ǥуȩ țа увіȫненнȓ пам·ȓті 
ǭевȫенка у кін. �� — на поȫ. �� ст. був виȓвом 
приватної ініȪіативи або громадȓнської самодіȓльності. 
Серед відкритиȩ у тоȝ ȫас іț доțволу офіȪ. влади 
пам·ȓтників ǭевȫенкові не було Țодного виțнаȫного.

���� в Харкові перед буд. Țіноȫої недільної 
Ȭколи țа ініȪіативоȲ Х. Д. Алчевської, țавідуваȫки 
țакладу, встановлено погруддȓ ǭевȫенка �білиȝ 
італ. мармур, ����� роботи рос. скульптора Ǘ. Бек-
лемішева. ǫе — пер-
Ȭ и ȝ  п а м · ȓ т н и к -
скульптура ǭевȫен-
кові у світі. Ǣа поȫ. 
����-ȩ викладаȫ Хар-
ків. Ȳрид. ін-ту М. Ǖл-
ȫ е в с ь к и ȝ  п е р е д а в 
ȝого до ǘКǭ �нині 
țберігаǿтьсȓ у ǢМТǭ�. 
Другиȝ відомиȝ па-
м·ȓтник ǭевȫенкові 
в Ǩкраїні — невелике 
гіпсове погруддȓ �ав-
тор, оȫевидно, ǩ. Ба-
лавенський�, встанов-
лене бл. ���� в маǿтку 
Лиțогубів у Седневі 
н а  Ǭ е р н і г і в ȭ и н і , 
де бував поет. Про Ȫе ǿ свідȫеннȓ О. Сластіона� 
©ПроȚиваȲȫи літо ���� року �«! у господарстві 
старовинного маǿтку Лиțогубів �«!, ȓ �«! 

сфотографував па-
м·ȓтник �погруддȓ� Та-
расу ǭевȫенку �«!, 
поставлениȝ у тому міс-
Ȫі каȬтанової алеї, 
де лȲбив ȩодити țа-
мислениȝ Тарас ǘри-
горовиȫª �Німенко А. 
����. С. �—�� фото 
погруддȓ с. ��. ���� 
țруȝноване у роки Дру -
гої світової віȝни.

Ǩ кін. �� ст. пла-
нувалосȓ спорудити 
пам·ȓтник ǭевȫен-
кові у Львові. Польс. 
скульптор ǫ. Ґодеб-
ський ,  ȓкиȝ Țив у 

Кладовище з пам’ятником  Д. Ускову. Фото 1972

Пам’ятник Т. Шевченку. 
Тонований гіпс. 1881. 
Півострів Мангишлак

В. Беклемішев. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Білий італійський 

мармур. 1899. Харків

Ф. Балавенський. 
Погруддя Т. Шевченка. 

Гіпс. 1903. Седнів
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ПариȚі, виконав длȓ міста бронțове погруддȓ поета, 
проте воно виȓвилосȓ țамалим ����� передано до 
ǢМǕǭ�. ǢеțваȚаȲȫи на всі переȬкоди, ȭо їȩ ȫинив 
Ȫарськиȝ урȓд, укр. громадськості вдалосȓ домогтисȓ 
доțволу на țбираннȓ коȬтів та органіțаȪіȲ конкурсу на 
пам·ȓтник ǭевȫенкові у Киǿві. До ініȪіативної групи 
Об·ǿднаного комітету вȩодили М. Коцюбинський, 
М. Лисенко, ǖ. Грінченко та ін. Ǩ верес. ���� комітет 
приțнаȫив �-ȝ міȚнародниȝ конкурс на проект 
пам·ȓтника у Киǿві. До Țурі було такоȚ țапроȬено 
ȩудоȚника Ƕ. Рєпіна та скульптора Л. Поțена. �� трав. 
���� на țасіданні Țурі під головуваннȓм Л. Поțена 
роțглȓнуто �� проекти. Ǖле під тиском офіȪ. осіб 
Ȫарського урȓду, ȓкі вȩодили до складу Țурі, конкурс 

було провалено.
До Țурі �-го кон-

к у р с у  ț а п р о Ȭ е н о 
С. Васильківського, 
Ƕ. Їжакевича, ǩ. Кра-
сицького ,  Ǘ .  Кри-
чевського, Ƕ. Труша, 
О. Сластіона, М. Ко-
ȪȲбинського, М. Ли-
сенка, М. Біляшів-
ського та ін. �� лȲт. 
���� на țасіданні Țу -
рі під головуваннȓм 
О .  С л а с т і о н а 

роțглȓнуто �� конкурсниȩ проектів і уȩвалено� 
�-ї премії нікому не присудȚувати, �-гу дати 
скульптору ǩ. ǖалавенському, �-тȲ — М. Гав-
рилкові.

���� до 50-літніх роковин від дня смерті Шев-
ченка коȬтом односельȪів спорудȚено пам·ȓтник у 
с. Лисиниȫаȩ під Львовом. Ǩ груд. ���� відбувсȓ �-ȝ 
міȚнародниȝ конкурс на проект пам·ȓтника ǭевȫенкові 
в Киǿві. Ǜурі, роțглȓнувȬи �� проектів, țнову не 
țатвердило Țодного ț ниȩ. Ǩ трав. ���� Об·ǿднаниȝ 
комітет оголосив �-ȝ іменниȝ конкурс, персонально 
țапросивȬи скульпторів М. ǘаврилка, Л. Шерву-
да, С. Волнухіна, М. Андреєва та італ. скульптора 
Ǖ. Шіо ртіно. Ǩ лȲт. ���� на țасіданні Țурі післȓ де-
тального роțглȓду поданиȩ проектів було виțнаȫено, 
ȭо наȝповніȬе відповідав ȩудоȚ. вимогам проект 
Л. ǭервуда. Другим виțнано проект С. Ǘолнуȩіна. 
Ǖвтор țобраțив поета у кріслі ț ©Кобțаремª у лівіȝ 
руȪі. Постать поміȭено на ȫотиригранному постаменті.

ǢеțваȚаȲȫи на те, ȭо пам·ȓтник ǭевȫенкові 
так і не встановили �переȬкодила ПерȬа світова 
віȝна�, Ȫі конкурси мали велике țнаȫеннȓ у справі 
вȬануваннȓ пам·ȓті поета, оскільки привернули до 
нього увагу багатьоȩ укр., рос. і țарубіȚниȩ митȪів. 
Ǩсього було роțглȓнуто ��� проектів, серед ȓкиȩ 

особливо виріțнȓлисȓ роботи скульпторів М. ǘаврилка, 
ǩ. ǖалавенського, Л. ǭервуда, М. Паращука, 
ǘ. Кузневича, С. Ǘолнуȩіна, М. Ǖндреǿва, ǘ. Коțлова. 
Ǣад проектом пам·ȓтника поетові праȪȲвав Ƕ. ǥǿпін 
�виконав � ескіțи�.

Ǭисленні пам·ȓтники ǭевȫенкові, țдебільȬого 
самодіȓльниȩ митȪів, установлено в Ȳвілеȝні роки —
���� та ���� — на țібрані коȬти у багатьоȩ містаȩ 
і селаȩ Ǩкраїни. Деȓкі ț ниȩ țбереглисȓ і до наȬиȩ 
днів� на Ƕвано-ǩранківȭині — у м. Коломиї та м. Ко-
сові, с. ǗовȫинȪі ������, с. Ǣадіǿві� на Львівȭині —
 у с. Лисиниȫаȩ �погруддȓ на дикіȝ скелі�, у м. Ǘинникаȩ 
�����, арȩіт. О. ЛуȬпинськиȝ, скульптор іț маȝстерні 
Ǖ. Ǵворського� țруȝновано під ȫас ПерȬої світової 
віȝни� ���� — поновлено, автор — скульптор Ǖ. Ко-
верко�, у с. ǜавадові поблиțу Дрогобиȫа, у с. Пусто-
митаȩ, пам·ȓтник-ȩрест у с. Добрȓнаȩ ������� на Тер-
нопільȭині — у селаȩ ЛоȬневі ȝ ДобромірȪі та ін.
ПокаțовоȲ длȓ Ȫиȩ ȫасів ǿ історіȓ спорудȚеннȓ 

пам·ȓтника ǭевȫенко-
ві у с. ǗовȫинȪі țу-
силлȓми Ǟ. ǘаȝдеȓ 
�каменȓр� ,  ǘ .  Ǣо-
воǼродського, Ǖ. Світ-
ного та меȪената ǘ. ǖо-
рисȲка. Сільська влада 
не  давала доțволу 
на встановленнȓ па-
м·ȓтника, але енту-
țіасти підготували все 
необȩідне țаțдалегідь і 
вимурували пам·ȓтник 
уноȫі. Під барельǿфом 
ǭевȫенка țроблено 
напис� ©Ǘстане Ǩк-
раїна і роțвіǿ тьму 
неволі, світ правди 
țасвітитьª. Ǿ твер-

М. Гаврилко. 
Проект пам’ятника 

Т. Шевченку в Києві. 1911

Й. Гайдей. Пам’ятник Т. Шевченку. Граніт, камінь. 1911. 
Село Вовчинець Івано-Франківської області

Пам’ятник-хрест Т. Шевченку. 
1914. Село Добряни Львівської 

області
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дȚеннȓ Ǘ. Ǭагура, ȭо первісниȝ варіант напису був 
такиȝ� ©ǖорітесȓ — поборете� Ǘам ǖог помагаǿ�..ª 
Під ȫас ПерȬої світової віȝни барельǿф țнȓли і 
лиȬе ���� встановили ț текстом під ним� ©Ǩȫітесȓ, 
ȫитаȝте, Ƕ ȫуȚому науȫаȝтесь, Ǟ свого не Ȫураȝтесьª.

СвоǿрідноȲ формоȲ пам·ȓтників поетові були т. țв. 
ǭевȫенкові могили, насипані в Ȳвілеȝні дні у багатьоȩ 
селаȩ Ǩкраїни. Ȁȩ обкладали дерном, обгородȚували 
Ȭтаȩетами, обсадȚували деревами і квітами.

���� пам·ȓтники ǭевȫенкові встановлено� у Москві 
�скульптор С. Ǘолнуȩін�, Петрограді �скульптор 

Ǵ. Тільберг� і Ромнах 
�скульптор Ƕ. Кава-
лерідзе�. Тимȫасові — 
поетові погруддȓ — у 
Киǿві �����, скульптор 
ǩ. ǖалавенськиȝ� țру-
ȝнували денікінȪі� і 
Хар кові �����, скульп-
тор ǖ. Кратко�. ���� 
п а м · ȓ т н и к и  п о е т у 
спо рудȚено в Одесі, 
у ріțниȩ селаȩ Мир-
городȭини �автори не-
відомі�, у Киǿві дво-
метрове погруддȓ на 
місȪі țнȓтої Ȫентр. 
статуї пам·ȓтника кнȓ-
гині Ользі �скульптор 
ǖ. Кратко�. ǭевȫен-
кові погруддȓ робо-

ти ріțьбȓра на дереві П. Верни на поȫ. ����-ȩ 
установлено в м. Броварах і с. КнȓȚиȫаȩ під Киǿвом 
та с. ЛȲбарȪȓȩ поблиțу ǖорисполȓ. Півфігурну 
постать поета �горельǿф� було висіȫено у скелі 
над Дністром неподалік с. Лȓдової на Ǘінниȫȫині 
�скульптор С. Сліпуȩа�. Кілька проектів пам·ȓтника длȓ 
Ǭернігова виконав у ����—�� ȩудоȚник і скульптор 
Ƕ. Рашевський. Ǜителі с. Лесьок до ��-літніȩ роковин 
від днȓ смерті поета виріȬили спорудити пам·ȓтник 
ǭевȫенку — перȬиȝ на Ǭеркаȭині. ǜа два місȓȪі 
ȝого створив уȫитель скульптор-самоук Ǖ. Панасенко. 
� трав. ���� пам·ȓтник відкрито. Ǘнаслідок утвореннȓ 
���� КременȫуȪького водосȩовиȭа ȝого перенесено в 
нове село і встановлено на високіȝ круȫі над Дніпром.

ǨпродовȚ ����—��-ȩ у містаȩ і селаȩ Ǩкраїни та 
țа її меȚами відкрито ȫимало пам·ȓтників, авторами 
ȓкиȩ були ȓк відомі скульптори �напр., Ƕ. Кавалерідțе 
���� у Полтаві виконав ț бетону монумент, поțнаȫениȝ 
рисами конструктивіțму�, так і самодіȓльні маȝстри, 
імена ȓкиȩ țалиȬилисȓ невідомими� гіпсове погруддȓ 
у с. Ǘисунську на Миколаївȭині ������ ���� țамінено 
на бетон�� у с. Станіславі на Херсонȭині �алебастр, 

камінь, Ȫемент� ������ 
у м. ǖогодуȩові на Хар-
ківȭині �висота — � м� 
����� автор — ǖулага-
ǘрипиȫ�� у с. ǖаȝраку 
на Полтавȭині �гіпс, 
г р а н і т ,  � � � � �  в и -
готовлено в артілі 
©Ǭервониȝ гонȫар-
никª,  țруȝновано� 
новиȝ ț �����. Ǩ с. Су-
ботові ,  нині ǘали-
Ȫького р-ну Ƕвано-
ǩранк. обл., місȪеві 
Țителі до вȬануваннȓ 
���-ї ріȫниȪі від днȓ
народȚеннȓ ǭевȫенка 
уȩвалили встановити 
пам·ȓтник, țапросив-
Ȭи ȫес. скульптора 

К. Міțофа, ȝому допомагав місȪевиȝ ȩудоȚник 
О. Довгиȝ. Політ сміливиȩ думок і сподівань поета 
мало символіțувати крило сокола, роțміȭене на 
пам·ȓтнику під барельǿфом ǭевȫенка, а під кри-
лом — овальниȝ ȭит іț написом ©ǜа волȲ народуª. 
Пам·ȓтник виготовлено ����,  ȝого  було роțтаȬова-
но у садибі Ǵ. Траȫа ȫереț те, ȭо повітовиȝ ста-
роста țаборонив вста-
новленнȓ монумента. 
ЛиȬе ���� одерȚано 
доțвіл на перенесеннȓ 
пам·ȓтника в лȲдне міс-
Ȫе �відновлено �����.

Скульптор К. Тере-
щенко створив погруд-
дȓ поета, ȭо стало 
основоȲ длȓ пам·ȓт-
ників на могилі ǭев-
ȫенка в Каневі �ȫа-
вун,  �����  țамість 
țруȝ нованого ȩреста 
вста новлено погруддȓ 
пое та�� у с. Моринцях 
�����, на місȪі, де ко-
лись була ȩата бать-
ків поета� ���� țамі-
нено на ін.�� у м. Шпо-
лі �Ȫемент, Ȫегла, ����� 
���� țамінено на бе-
тонниȝ� скульптори 
М. Вронський, О. Олійник�� у Городищі �ȫавун, граніт, 
������ у кол. с. Кирилівці �дев·ȓтифігурна компоțиȪіȓ 
ț бетону, ����� țруȝнована під ȫас нім.-фаȬистської 

С. Волнухін. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Гіпс. 1918. Москва

К. Мізоф, О.  Довгий. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Гіпс. 

1924. Село Суботів Івано-
Франківської області

К. Терещенко. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Чавун. 

1925. Село Моринці
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окупаȪії�. Проведено кілька конкурсів на краȭиȝ проект 
пам·ȓтника, в ȓкиȩ вțȓли уȫасть укр., рос. та țарубіȚні 
митȪі� ���� у КХǶ — длȓ Киǿва� ���� — на могилу 
поета� ���� і ���� — длȓ Харкова. Краȭим виțнано 
проект скульптора М. Манізера та арȩіт. Ǟ. Лангбарда. 
ǜгадані конкурси țаверȬилисȓ відкриттȓм пам·ȓтників� 
�� береț. ���� у Харкові, � береț. ���� у Киǿві та �� 
ȫерв. того Ț року на Ǭернеȫіȝ горі в Каневі �бронțа, 
граніт� скульптор М. Маніțер, арȩіт. Ǿ. Левінсон�. Ǩ 
Харкові пам·ȓтник встановлено в міському парку на 
вул. Сумськіȝ. ǜаг. висота ȝого — ��,� м, постаті — 
�,� м. Круглиȝ постамент țі сȩідȪȓми виготовлено ț 
сірого лабрадориту, скульптури відлито ț бронțи в 
Ленінграді �нині Санкт-Петербург, ǥǩ�. Пам·ȓтник 
добре вписуǿтьсȓ в țаг. ансамбль парку. ǫентр. ȫасти-
ну — постать ǭевȫенка на весь țріст — піднȓто на 
тригранному пілоні. Довкола пілона на ступінȫастиȩ 
виступаȩ роțміȭено �� фігур, ȓкі символіțуȲть істор. 
минуле укр. народу та ȝого соȪ. і трудові țдобутки. 
Тут — постать ǭевȫенкової Катерини, țнесилениȝ 
селȓнин, група повстанȪів Коліївȭини, кріпак ț 
Țорном на плеȫаȩ, солдат-рекрут, далі Ȳнак і літніȝ 
робітник� на наȝвиȭиȩ біȫниȩ виступаȩ� солдат ț 
прапором, колгоспник, Ȭаȩтар і дівȫина ț книȚкоȲ в 
рукаȩ. ǘлибоку ідеȲ монумента автори втілили в ȫіткі 
скульптурні ȝ арȩіт. форми. Длȓ ріțниȩ персонаȚів 
скульпторові поțували укр. актори Ǣ. Ужвій, Ǖ. Бучма, 
Ƕ. Мар’яненко і О. Сердюк. Ǣа Ȫентр. пілоні напис� 
©ǭевȫенкоª.

Ǩ Киǿві  пам·ȓтник встановлено  в  парку 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка навпроти гол. корпусу Київ. ун-ту 
на țемлȓному пагорбку пірамідальної форми. Ǘисота 
скульптури — �,�� м, țаг. висота пам·ȓтника — понад 
�� м. Постамент виготовлено ț ȫервоного граніту, 

обраț полум·ȓного бор-
Ȫȓ ǭевȫенка в усіȝ 
ȝого велиȫі. Поет сто-
їть у глибокіȝ țадумі, 
стримуȲȫи в собі не-
țбориму силу і гнів 
проти гнобителів укр.
народу.  Ǣа лиȪьо-
вому боȪі постаменту 
țроблено напис на-
кладними бронțовими 
літерами� ©Т. ǭев-
ȫенко. ����—����ª, 
ниȚȫе слова іț ©ǜа-
повітуª� ©Ƕ мене в сі-
м·ї великіȝ, � Ǘ сім·ї
вольніȝ, новіȝ, � Ǣе țа-
будьте пом·ȓнути � Ǣе-
țлим тиȩим словомª. 
Ǩ м. Конотопі пам·ȓт-

ник поету роботи скульптора Ƕ. Мельгунова постав ���� 
����� țамінено на монумент роботи Ǵ. Красножона�.

Післȓ țакінȫеннȓ нім.-радȓнської віȝни пам·ȓтники 
ǭевȫенкові поȫали спорудȚувати ȭе більȬе, особливо 
у țв·ȓțку іț всенародним відțнаȫеннȓм 100-літніх 
роковин від дня смерті Шевченка та 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка .  Обраț 
письменника у молодому віȪі покладено в основу 
пам·ȓтника, спорудȚеного ���� у ǖМǭ țа проектом 
ǘ. Петрашевич. Оригінальним ȩудоȚ. виріȬеннȓм 
відțнаȫаǿтьсȓ портрет поета ������ роботи М. Лисенка, 
ȭо став прототипом 
монумента у м. Кор-
суні-ǭевȫенківсько-
му. Ǣаȩилена голо-
ва, поȩмуриȝ і țадум-
ливиȝ поглȓд ț-під 
брів створȲȲть обраț, 
сповнениȝ внутріȬньої 
напруȚеності, дуȬев-
ної сили і муȚності. 
Мармурове погруд-
дȓ ǭевȫенка �����,
скульптори М. Ǘрон-
ськиȝ та О. Оліȝник� 
виріțнȓǿтьсȓ ȓскра-
вими портретними 
рисами та псиȩоло-
гіțмом. Скульптуру 
виконано ȓк деталь 
статуї длȓ пам·ȓтника 
в Палермо �Канада�. Два відливи ț Ȫіǿї статуї вста-
новлено ȓк монументи в ДонеȪьку ������ та на 

М. Манізер. Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1939. Київ. Сучасне фото

фігуру відлито ț бронțи на Ленінград. țаводі ȩудоȚ. 
литтȓ. Ǘесь комплекс пам·ȓтника добре вписуǿтьсȓ в 
țаг. ансамбль парку. Скульптор реалістиȫно відтворив 

Л. Ільченко. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, 

граніт. 1954. Село Диканька 
Полтавської області

М. Вронський, О. Олійник, 
архітектор В. Гнєздилов. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1964. Черкаси
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батьківȭині митȪȓ в МоринȪȓȩ ������. ǫі Ț скульптори 
були авторами пам·ȓтника у с. Шевченковому �бронțа, 
граніт, ����� арȩіт. О. ǜаваров�. ���� скульптор-самоук 
Т. Малинка створив погруддȓ ǭевȫенка длȓ м. Ǵготина. 
Монументи встановлено у Дніпропетровську �Ȫемент, 
граніт, ����� скульптор Ƕ. Зноба� ���� țамінено 
на ȫавун, граніт� скульптори Ƕ. та Ǘ. ǜноби, арȩіт. 
Л. ǗітвиȪькиȝ�� у Мукаȫевому �бетон, ����� скульптори 
С. ǥиȩва, Ǿ. Дзиндра�� у ДонеȪьку �бронțа, граніт, 
����� скульптори М. Ǘронськиȝ, О. Оліȝник, арȩіт. 
Ǘ. ǭапаренко�� у с. ДиканьȪі Полтав. обл. �бронțа, 
граніт, ����� скульптор Л. Ƕльȫенко�� у Сумах �бетон, 
����� скульптор Ǵ. КрасноȚон�� у с. ЛоțівȪі на Тер-

нопільȭині �вапнȓк, 
� � � � �  с к у л ь п т о р и 
Ǵ. Чайка, ǚ. Мисько�� 
у м. Корсуні-ǭевȫен-
ківському �оргскло, 
� � � � �  с к у л ь п т о р и 
М .  Ǘ р о н с ь к и ȝ , 
О. Скобликов� та ін.

 Оригінальним ріȬен-
нȓм виріțнȓǿтьсȓ па-
м·ȓтник ǭевȫенку 
�бронțа, граніт, �����

 скульптори М. Ǘрон-
ськиȝ, О. Оліȝник, 
арȩіт. Ǘ. ǘнǿțдилов� 
у Черкасах .  ǖрон-
țову скульптуру пое-
та встановлено на гра-
нітному постаменті. 
ǢиȚнȲ ȫастину па-

м·ȓтника доповнено висіȫеноȲ ț граніту скульптурноȲ 
компоțиȪіǿȲ персонаȚів іț ǭевȫенковиȩ творів� 
сліпого кобțарȓ, Катерини і Прометеȓ — борȪȓ țа 
народну волȲ. Ǣа постаменті викарбувано напис� 
©Т. ǘ. ǭевȫенко. ����—����ª. Того Ț року пам·ȓтники 
поету спорудȚено у Киǿві țа ініȪіативоȲ та коȬтом 
батьків уȫнів та викладаȫів Ȭколи ǔ ��� у її дворі �нині 
гімнаțіȓ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка�, у с. ǶваниківȪі �скульптор 
Ǘ. ǗільȬук�, с. ǘородні �скульптор Ǖ. ǖолȲк� Ƕвано-
ǩранк. обл., с. МоȝсівȪі Драбівського р-ну �бронțа� 
автор невідомиȝ�, м. ǜвенигородȪі �бронțа, граніт� 
скульптори П. Остапенко, П. КальниȪькиȝ, арȩіт. 
ǳ. Кислиȫенко�, обидва — Ǭеркас. обл.� у с. ǘригорівȪі 
ǖаȩмаȪького р-ну Ǭерніг. обл. �бронțа� скульптор 
О. ǭестопал� та ін. областȓȩ Ǩкраїни. Своǿрідниȝ 
пам·ȓтник стоїть у м. ǘребінȪі Полтав. обл. �бронțа, 
граніт, ����� скульптор Ǘ. ǖілоус, арȩіт. О. Оȩріменко�, 
він маǿ форму брили, верȩнȲ ȫастину ȓкої прикраȬено 
портретом ǭевȫенка в колі �барельǿф�, під ним — ȝого 
автограф.

Ǣа поȫ. ����-ȩ—��-ȩ інтерпретаȪіȲ обраțу поета 
у монументальніȝ скульптурі митȪі țдіȝснȲвали ȫереț 
роțкриттȓ ȝого псиȩологіțму, внутріȬнього стану, 
дуȩовної глибини, ȭо відбилосȓ у скульптурниȩ 
портретаȩ — погруддȓȩ ȫи статуȓȩ, в ȓкиȩ він сидить 
або стоїть, останні переваȚали ȫисельністȲ. ǭевȫенка 
в молоді роки țобраȚено в монументі �бронțа, граніт, 
����, скульптор П. Остапенко, арȩіт. Ǖ. Ігнащенко� 
длȓ м. ǜвенигородки Ǭеркас. обл. Ǩособленнȓм вільної, 
творȫої, натȩненної лȲдини ǿ портрет поета, ȭо 
вираȚено не лиȬе у фіțіономіȫниȩ рисаȩ, а ȝ у поставі, 
Țестаȩ. Ǖналогіȫне трактуваннȓ спостерігаǿтьсȓ у 
портреті ǭевȫенка в пам·ȓтнику �бронțа, граніт, ����� 
скульптори Ƕ. Гончар, 
Ǖ. ǘонȫар, арȩітектори 
Ǘ. ǘнатȲк, М. Стуȩ-
лȓк� длȓ м. Дрогобиȫа 
Львів. обл. ǫе — остан-
нȓ робота Ƕ. ǘонȫара, в 
обраțі поета поміт-
но молодеȫиȝ țапал 
та енергіȝниȝ порив, 
посилениȝ вітром. 
Ǖрȩітектори роțро-
били форму п·ǿде-
сталу, ȭо нагадуǿ коб-
țу, ȓкиȝ встановле но 
на круглому стилобаті 
на пл. Т. ǭевȫенка у 
м. Ніжині Ǭерніг. обл.
Обраț молодого поета 
у монументі �бронțа, 
граніт, ����� țобраțили скульптори� О. Скобликов та 
О. Ковальов, țвернувȬись до ȝого автопортрета ������. 

Саме творȫиȝ порив 
митȪȓ був основоȲ длȓ 
створеннȓ пам·ȓтника. 
ǭевȫенко присів на 
краȝ кам·ȓної брили у 
глибокіȝ țадумі, у руȪі 
він тримаǿ ©Кобțарª. 
Легкиȝ порив вітру 
роțвіȲǿ ȝого волоссȓ 
і  одȓг,  посилȲȲȫи 
тривогу. Постать ǭев-
ȫенка у ранні роки 
творȫості постала у 
багатофігурному мо-
нументі м. Дубна ǥів -
нен. обл. �бронțа, гра-
ніт, ����� скульптор 
О. Скобликов�. Ȁї вста-
  новлено на підвиȭенні, 

В. Білоус, 
архітектор О. Охріменко. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1967. Гребінка 
Полтавської області

І. Гончар, А. Гончар. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1991.  Дрогобич 
Львівської області

О. Скобликов, О. Ковальов. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1991. Ніжин 
Чернігівської області
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ниȚȫе сидить персонаȚ ț ǭевȫенкової поеми — 
Перебендȓ, ȓкиȝ граǿ на бандурі, țа ним — ȩлопȫик, 
поглȓд ȓкого спрȓмовано на поета. Ǘін тримаǿ у 
руȪі подороȚніȝ альбом, а пориви вітру роțвіȲȲть 
пальто та пов·ȓțаниȝ на ȬиȲ бант. Оригінальне 
виріȬеннȓ монумента поета у țрілому віȪі țдіȝснила 
М. Костȓнтинова у скульптурніȝ компоțиȪії Țан-
рового типу ©Думи мої, думиª �бронțа, граніт, ����� 
смт Кирнасівка Тульȫинського р-ну Ǘінн. обл.�. 
ǭевȫенко присів на кам·ȓну брилу, тримаȲȫи у руȪі 
©Кобțарª, білȓ нього на уțвиȬȬі стоїть молода мати, 
а перед ним — маленькиȝ ȩлопȫик ț торбинкоȲ на 
плеȫі, ȭо уособлȲǿ поета в дитȓȫі роки, — такиȝ 
ракурс біографії ǭевȫенка рідко траплȓǿтьсȓ у 
монументальніȝ Ȭевȫенкіані. Ǖвтор передала в ма-
теріалі теплі спогади дитинства поета, надавȬи ком-
поțиȪії ліриȫної тональності. Троȩи старȬим țа віком 
та ț суворим поглȓдом постав митеȪь у погрудді 
�бронțа, граніт, ����� арȩіт. Ǘ. ǭтуȫниȝ� роботи 
О. Ко вальова длȓ м. ǖілої ǫеркви Київ. обл. Того Ț 
року пам·ȓтники відкрито в м. Тульȫині �скульптор 
М. Костȓнтинова, арȩіт. Ǘ. ǥуденко� та м. Хмільнику 
�скульптор Ǘ. Стукан� Ǘінн. обл.� смт ǥоманові Ǜитом. 
обл. �скульптор Ǘ. ǥоȚик�� м. Ƕвано-ǩранківську 
�скульптор П. Сопільник�, у с. ДубівȪȓȩ ǘалиȪького 
р-ну �скульптор Ǖ. ǖасȲк�, с. Довгому Ǘоȝнилові 
Калуського р-ну �скульптор С. Ониȭенко�, с. МарківȪі 
Коломиȝського р-ну �скульптор Ƕ. ǫȲпа�, с. ǖілиȩ 
Ославаȩ Ǣадвірнȓнського р-ну �скульптор Ǘ. ǥимар�, 
с. Добринові �скульптор Ǘ. ǘурмак�, с. Коțараȩ 
�скульптор Ǘ. СиротȲк�, с. Кліȭівніȝ �скульптор 
Ǵ. Мотика�, с. Світанку �скульптор Ǘ. Ситник�, 
усі — ǥогатинського р-ну, с. ǥудникаȩ �скульптори 
М. ǖілик, О. МаȪȲк, арȩіт. Ǖ. Саǿнко� Снȓтинського 
р-ну Ƕвано-ǩранк. обл.� у смт Красному �скульптори 
Ǘ. П. і Ǘ. Ǘ. Одреȩівські, арȩіт. К. Малȓрȫук� та 
с. ǜадвір·ї �скульптор Ǘ. П. Одрехівський� ǖуського 
р-ну, м. ТрускавȪі �скульптор ǥ. ǥомановиȫ, арȩіт. 
О. Скоп�, с. СельȪі �скульптор П. Дțиндра, арȩіт. 
ǩ. КуȬнір�, с. Ǩлиȫному �скульптор Ǵ. Скакун, арȩіт. 
Ǟ. Ǵкубів�, усі — ДрогобиȪького р-ну� смт Ǣовиȩ 
Стрілиȭаȩ Ǜидаȫівського р-ну �скульптори М. та 
Ƕ. Амбіцькі, арȩіт. ǳ. КвасниȪȓ� Львів. обл. та в ін. 
областȓȩ Ǩкраїни.

Ǣовиȝ țа формоȲ і конȪепȪіǿȲ монумент відкрито 
���� у Ǭернігові �скульптор Ǘ. Ǭепелик�. ǫе — 
унікальниȝ длȓ Ǩкраїни і один іț небагатьоȩ нині, у ȓкому 
ǭевȫенка țобраȚено в молодому віȪі — оріǿнтуȲȫись 
на ȝого виглȓд у �� роки, під ȫас перебуваннȓ в 
Прилуках. Ǖвтор передав не лиȬе традиȪіȝну ǭев-
ȫенкову țадуму, а ȝ ȝого тонку артистиȫну на-
туру — лівиȪеȲ притримуȲȫи теку, він сидить на 
краȲ лави, ț ȓкої țвисаǿ ȝого плаȭ. Скульптурну 

компоțиȪіȲ встановлено на прȓмокутному постаменті 
сірого кольору, на лиȪьовому боȪі ȓкого прикріплено 
ȫорну таблиȫку ț ǭевȫенковим автографом. ǜ нагоди 
175-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
у Львові приȝнȓто уȩвалу спорудити монумент, 
длȓ Ȫього було проведено три конкурси проектів 
у ����—��. Ǘідțнаȫили проект скульпторів Ǖ. та 
Ǘ. Сухорських, арȩітекторів ǳ. Хромеȓ та ǳ. Диби, 
пам·ȓтник планували встановити до � береț. ����. 
Ǘідкрито �� серп. того Ț року на проспекті Свободи, 
де постала лиȬе статуȓ поета, другу ȫастину — ȩвилȲ 
піднȓли у серп. ����. Ǣа гранітному триȓрусному 
постаменті стоїть бронțова постать поета, від Țесту 
ȓкого țдіȝмаǿтьсȓ стела-ȩвилȓ наȪ. відродȚеннȓ. 
По обидва боки стели — багатофігурні компоțиȪії 
у формі барельǿфа та горельǿфа. Ǣа її лиȪьовому 
боȪі висвітлено обраț Ǩкраїни, побаȫениȝ кріțь 
приțму творȫості ǭевȫенка. Ǩ Ȫентрі — гетьман 
П. Сагайдачний, верȩнȲ ȫастину увінȫуǿ Оранта, під 
покровом ȓкої портрети істор. діȓȫів, обабіȫ ниȩ —
два арȩангели іț сурмами, котрі сповіȭаȲть про 
воскресіннȓ Ǩкраїни. Ǩниțу — коțак у каȝданаȩ, коб-
țар та постать Țінки-матері. Ǣа țвороті стели — 
Ǩкраїна в поȬевȫенківську епоȩу — на її тлі великиȝ 
ȩрест, поверȩ ȓкого țобраȚено дитину ȓк символ 
нової дерȚави. Ǩгорі — портрети політ. і культурниȩ 
діȓȫів та дуȩівниȪтва, ȓкі боролисȓ țа неțалеȚність 
Ǩкраїнської дерȚави. Ǩниțу — сȪени ț ріțниȩ істор. 
періодів� поневоленнȓ народу, револȲȪіȝ, голодомору 
та ін. лиȩоліть.

Ǩ Дніпропетровську ���� відкрито монумент 
ǭевȫенку-поету țа молодиȩ років �бронțа, граніт, 
����� скульптор Ǘ. ǢебоȚенко, арȩіт. Ǘ. ПолоȚіȝ�. 

В. Небоженко, архітектор В. Положій. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Бронза, граніт. 1992. 

Дніпропетровськ
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Ǘін сидить у довгому 
пальті, пелерина ȓко-
го роțвіȲǿтьсȓ на віт-
рі, вираț облиȫȫȓ țосе-
редȚениȝ, у руȪі țгор-
нутиȝ лист. Ǘаріант 
Ȫ ь о г о  п а м · ȓ т н и к а 
�бронțа, граніт� скульп-
тори Ǘ. ǢебоȚенко, 
С. Кантур, арȩіт. П. ǖе-
реȚниȝ� спорудȚено 
����  у  Прилукаȩ , 
але відмінністȲ ǿ țо-
бра Țеннȓ ǭевȫенка-
ȩудоȚника. ǜадлȓ Ȫьо-
го автори створили 
постать молодого ми-
тȪȓ ț пенțлем і паліт-
роȲ, він сидить на неве-
ликіȝ лаві, встанов-
леніȝ на Ȭирокому 
прȓмокутному поста-
менті ț ȫервоного гра-
ніту. ǜа основу моделі 

вțȓто портрет у �� роки, тобто тоді, коли ǭевȫенко 
перебував у Прилукаȩ. Пам·ȓтник — перȬиȝ в Ǩкраїні, 
присвȓȫениȝ ȝому саме ȓк ȩудоȚнику.

Подібну țа поставоȲ і віковим Ȫенțом скульптуру 
поета �бронțа, граніт� скульптори М. Посікіра, ǖ. ǥимар, 
Л. Ǵремȫук, арȩіт. Ǘ. Каменȭик� встановлено на 
сірому ȫотиригранному постаменті ���� у м. Коломиї 
Ƕвано-ǩранк. обл., відкриттȓ приуроȫено до �-ї ріȫниȪі 
ǢеțалеȚності Ǩкраїни. Того Ț року в м. Ǘасилькові 
Київ. обл. спорудȚено пам·ȓтник ǭевȫенку �бронțа, гра-
ніт� скульптор Ǖ. ǘон-
ȫар�, у ȓкому автор
передав ȝого молодим 
і натȩненним поетом, 
ȓкиȝ присів на камінь 
відпоȫити. ǫе перегук 
ț ǭевȫенковоȲ тради-
ȪіǿȲ усамітнȲватисȓ 
десь на береțі Дніпра 
ȫи під деревом, пори-
нати у думки, ȓкі но-
вими поетиȫними рȓд-
ками лȓгали на папір. 
Символом ǿ ©Коб-
țарª, ȭо ȝого ǭевȫен-
ко тримаǿ у рукаȩ, 
вдивлȓȲȫись у нео-
țорі простори. ǘлибо-
к и ȝ  ț м і с т  т в о р у 

скульптор утілив țавдȓки поставі і повороту фігури, 
а такоȚ особливостȓм моделі, țа основу ȓкої вțȓто 
Ǖвтопортрет ������ та портрети, виконані співуȫнȓми 
петерб. Академії мистецтв. ОригінальноȲ ȩудоȚ. 
інтерпретаȪіǿȲ відțнаȫаǿтьсȓ обраț поета у монументі 
�бронțа, граніт, ����� скульптор Ƕ. Сондȓсадло ȝ 
арȩіт. С. КалаȬник�, встановленому у смт Коțовіȝ 
Терноп. обл. Тут митȪȓ țобраȚено у țрілому віȪі 
вȚе післȓ țасланнȓ, він стоїть, опустивȬи голову, 
рукоȲ підтримуǿ пальто, ȭо țвисаǿ ț плеȫа додолу. Ǩ 
ȝого обраțі помітно сум, а рука, покладена на груди, 
посилȲǿ відȫуттȓ тривоги поета țа долȲ Ǩкраїни. 
Того Ț року пам·ȓтники ǭевȫенку спорудȚено у 
Ǘо лин. обл. — м. Ǘолодимирі-Ǘолинському �скульп-
тор О. ǘаț·Ȳк, арȩіт. Ǖ. Микита�, смт Ƕваниȫаȩ 
�ску льп тор С. ǶвмоȬкін, арȩіт. М. ǴдȫиȬин�, смт 
ǥат ному �скульптори М. Посікіра, Л. Ǵремȫук, ар-
ȩіт. Ƕ. ǭнит�� Ƕвано-ǩранк. обл. — с. ǘлибокому 
ǖогородȫанського р-ну �скульптор Ǘ. ǗільȬук�, с. ǥун-
гураȩ Коломиȝського р-ну �скульптор Ǘ. ǭевага�� 
Львів. обл. — м. ǖродаȩ �скульптор ǖ. ǥоманеȪь, арȩіт. 
О. Ǵрема�, с. Сновиȫаȩ ǜолоȫівського р-ну �скульптор 
Ǘ. ǥопеȪькиȝ, арȩіт. Ǘ. Ǭорноус�, с. Ǣовому Ǘиткові 
�скульп тор С. Мельниȫук�, с. П·ȓтниȫанаȩ Стриȝського 
р-ну �скульптори М. Посікіра, Л. Ǵремȫук�, м. ТурȪі 
�скульптор Ǘ. СиротȲк, арȩіт. Ǘ. ТроȩимлȲк�� у 
смт ǘусȓтині Терноп. обл. �скульптор М. ОбеțȲк�� у 
с. ǖоб риȪі Канівського р-ну Ǭеркас. обл. �скульптор 
ǖ. Ǩльȓнов�.

Обраț ǭевȫенка-ȩудоȚника був досить рідкісним 
у монументальніȝ скульптурі, але в тиȩ поодинокиȩ 
утіленнȓȩ у бронțі митȪі роțкрили і Ȫеȝ бік особис-
тості. ǜокр., скульп-
тор Ǘ. ǥопеȪькиȝ длȓ 
м. Ǭорткова Терноп. 
обл. створив пам·ȓт-
ник ǭевȫенку �бронțа, 
граніт, �����, в ȓкому 
постать молодого мит-
Ȫȓ țобраȚено у ру сі. Ǘ 
одніȝ руȪі він тримаǿ 
подороȚніȝ альбом, 
на сторінȪі ȓко го țа-
фік совано краǿвид 
укр. села, в опуȭеніȝ 
другіȝ руȪі — гра фіт -
ні олівȪі. ǜа длȓ ви-
раȚеннȓ твор ȫого по -
риву автор уțагальне-
но виріȬив одȓг, але 
детальніȬе передав 
риси облиȫȫȓ та іконо  -
гра фіȲ пеȝțаȚу в ри-
сунку. Подібниȝ țа 

М. Посікіра, Б. Римар, 
Л. Яремчук, 

архітектор В. Каменщик. 
Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1993. Коломия 
Івано-Франківської області

А. Гончар. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

1993. Васильків Київської 
області

В. Ропецький, М. Шот. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1995. Чортків 
Тернопільської області
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конструкȪіǿȲ пам·ȓтник відкрито того самого року в 
м. Могилеві-Подільському Ǘінн. обл. Ǣа прȓмокутному 
невисокому постаменті встановлено постать поета, 
ȓкиȝ тримаǿ ©Кобțарª в опуȭеніȝ руȪі, друга поверȩ 

неї. ǜа основу вțȓто 
автопортрет �у світ-
лому костȲмі, �����, 
емоȪіȝну тональність 
і фіțіономіȫні риси 
ȓкого țбереȚено у 
скульптурі. Того Ț 
���� постали пам·ȓт -
ники поету у Ǘо лин. 
обл.  —  м .  ЛуȪь ку 
�скульптор ǚ. Кун Ȫе-
виȫ, ар ȩіт. О. Стука-
лов, Ǖ. ǖідțілȓ�, м. Ǣо-
воволинську �ску льп-
тори М. Посікіра, 
Л. Ǵремȫук, арȩіт. 
Ǘ. Ка менȭик, М. Ǘісь-
так � ,  смт  ǭаȪьку 

�скульп тор О. ǖаȝдуков�� Львів. обл. — м. Сокалі 
�скульп тор ǚ. Мисько, арȩіт. Ǘ. Каменȭик�, м. СтриȲ 
�скульптори Ǘ. П. і Ǘ. Ǘ. Одреȩівські, Ǘ. Ско лоздра�� 
ǥівнен. обл. — м. Костополі �скульптор О. Ǿв ту-
Ȭенко, арȩіт. Ǘ. ǖиȫковськиȝ�, Терноп. обл. —
м. Поȫаǿві КременеȪького р-ну �скульптор М. Ǣе-
веселиȝ�, Хмельн. обл. — смт ДунаївȪȓȩ �скульп тор 
М. ǖалаȫук, арȩіт. Л. Лось�, Ǭернів. обл. — с. Клі-
водині КіȪманського р-ну �скульптор Ǘ. ǘамаль�.

Парадниȝ портрет ǭевȫенка на повен țріст став 
тіǿȲ формулоȲ монументальної скульптури, ȓкої 
дотримуваласȓ переваȚна більȬість митȪів, проте 
скульптор ǚ. КунȪевиȫ 
та арȩіт. К. Сидоров 
створили обраț поета 
у невимуȬеніȝ поста-
ві — він обіперсȓ на ка-
м·ȓну брилу, одну ногу 
поставив на підви-
ȭеннȓ, руки склав на 
поȓсі, лівоȲ тримаǿ 
перекинуте ȫереț плеȫе 
пальто. ǜаглибивȬись 
у думки, поет опустив 
голову і поглȓд додолу. 
ǗнутріȬнȲ експресіȲ, 
тривогу передано ȫереț 
крупні пластиȫні маси 
одȓгу, драперії ȓкого 
покриваȲть фігуру 
ǭевȫенка. Пам·ȓтник 

�бронțа, граніт, ����� Ȫиȩ авторів установлено у 
м. Корсуні-ǭевȫенківському Ǭеркас. обл. Пам·ȓтники 
відкрито того року у багатьоȩ містаȩ і селаȩ, де окрім 
статуȝ створȲвали погруддȓ, țобраȚуȲȫи поета у 
țрілому віȪі. ǜокр., у м. ДніпродțерȚинську Дніпроп. 
обл. �скульптор ǘ. Хаȫатрȓн, арȩіт. ǳ. ǖǿлобородов�, 
ǨȚгороді �скульптор М. МиȩаȝлȲк, арȩіт. Ǘ. Леțу�, 
ǥівному �скульптори ǚ. Мисько, П. ПодолеȪь, арȩіт. 
Ǘ. СтасȲк�, смт ǭумському Терноп. обл. �скульптор 
К. Сікорськиȝ�, с. ǖілогір·ї Хмельн. обл. �скульптор 
Ǘ. Ǣеȫуȝвітер, арȩіт. ǥ. Маркǿǿв�, ǬернівȪȓȩ �скульптор 
М. Лисаківськиȝ, арȩітектори ǘ. ПлегуȪа, ǖ. Деркаȫ�. 
���� — у смт Ǿțупіль ТисмениȪького р-ну �бронțа, 
граніт� скульптор Ǘ. ДовбенȲк�.

Перед кол. маǿтком ǜакревськиȩ у с. Березовій Рудці 
Пирȓтинського р-ну Полтав. обл. встановлено погруддȓ 
поета у țрілому віȪі на невисокому ȫотирикутному 
постаменті �граніт, ����� скульптор Ǘ. ǖілоус, арȩіт. 
Ǿ. ǭираȝ�. Такиȝ тип ǭевȫенкового портрета був 
наȝпоȬиреніȬим в Ǩкраїні. Того Ț року монумент 
ǭевȫенку �бронțа, граніт� скульптор О. КоркуȬко, 
арȩіт. Ǖ. Ǭерниȫенко� відкрито у м. Новограді-
Волинському Ǜитомир. обл. Ǟого țобраȚено молодим, 
в елегантному ǿвроп. сȲртуку, сороȫȪі ț краваткоȲ. 
Ǵк ȩудоȚник Тимчасової комісії для розгляду давніх 
актів під ȫас подороȚі у țȩ. губернії длȓ țмалȲваннȓ 
істор. пам·ȓток поет був у Ǣовограді-Ǘолинському 
проїțдом, țупинȓвсȓ в приміȭенні поȬтової станȪії. 
Ǖвтори умовно țафіксували момент, коли він на 
ȩвильку сперсȓ на камінь і țаглибивсȓ у думки. Ǩ руȪі 
тримаǿ капелȲȩа, а білȓ каменȓ поставив портфель іț 
малȲнками.

Оригінальним țа ȩудоȚ. інтерпретаȪіǿȲ постав 
ǭевȫенко в обраțі Ǖпостола правди і свободи 
у пам·ȓтнику �бронțа, граніт, ����� арȩітектори 
Т. Мельниȫук, Ǖ. ǜаворотинськиȝ, скульптори 
Ǘ. ǭолудько, П. ПодолеȪь, М. Король� длȓ м. Ковелȓ 
Ǘолин. обл. ǫе — наȝвиȭиȝ у світі монумент 
ǭевȫенку �� м�. Поета țобраȚено вбраним у довгу 
сороȫку, він підіȝмаǿтьсȓ на курган, ледь опустивȬи 
голову та піднȓвȬи правиȪȲ, перст ȓкої скеровано до 
ǖога. ǫеȝ пророȫиȝ Țест ǿ виȓвом віри і дуȩовності 
українȪів. Постать увінȫуǿ виȬитиȝ руȬник, ȭо ǿ 
її тлом і водноȫас символом укр. культури. Того 
року пам·ȓтники ǭевȫенку встановлено у м. ǘаȝсині 
Ǘінн. обл. �скульптори О. Скобликов, П. Лантуȩ�, 
м. Ǣікополі Дніпроп. обл. �скульптор Ǖ. ǜінуȩов�, 
смт ǕндруȬівȪі �скульптор К. Ǘасильȫенко, арȩіт. 
Ǖ. Ǭерниȫенко� та с. ПотіївȪі ǥадомиȬльського р-ну 
�скульптор П. Лантуȩ� Ǜитом. обл. та ін.

Ǩ день ���-ȩ роковин перепоȩованнȓ ǭевȫенка 
�� трав. ���� в Ƕвано-ǩранківську відкрили пам·ȓтник 
�бронțа, граніт� роботи Л. Молодожанина, ȭо 

М. Лисаківський, архітектори 
Г. Плегуца, Б.  Деркач. 

Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1999. Чернівці

В. Білоус, архітектор Є. Ширай. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Граніт. 2001. Село Березова 
Рудка Полтавської області
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ǿ копіǿȲ пам·ȓтника 
длȓ м. Оттави �Канада� 
ȝого Ț авторства. 
Скульптор відтворив 
митȪȓ молодим, спов-
неним наснаги до твор-
ȫої діȓльності, про ȭо 
свідȫить постава та 
гордо піднȓта голова, 
традиȪіȝниȝ у мону-
ментальніȝ Ȭевȫен-
кіані плаȭ іț пелериноȲ 
та подороȚніȝ аль-
бом і пенțлі у ȝого 
руȪі. ǩігура статиȫна, 
уțагальнена в фор-
маȩ, натомість тоȫ-
но роțкрито внутріȬ-
ніȝ порив, Ȫілеспрȓ-

мованість ȫереț поглȓд та фіțіономіȫні риси поета.
ǜагалом в Ǩкраїні пам·ȓтники ǭевȫенку вста-

новлено� у Ǘінн. обл. — ��, Ǘолин. — ��, Дніпроп. — 
��, ДонеȪ. — ��, Ǜитом. — ��, ǜакарп. — ��, ǜапо-
ріț. — ��, Ƕвано-ǩранк. — ���, Київ. — ��, Кіровогр. —
��, Луган. — ��, Львів. — ���, Микол. — ��, Одес. —
��, Полтав. — ��, ǥівнен. — ��, Сум. — ��, Тер-
ноп. — ���, Харків. — ��, Херсон. — ��, Хмельн. — 
��, Ǭеркас. — ���, Ǭернів. — ��, Ǭерніг. — ��, 
Ǖвтономніȝ ǥеспубліȪі Крим — �.

Ǭимало пам·ȓтників ǭевȫенкові відкрито țа ме-
Țами Ǩкраїни. Ǘ Ǖвстралії ���� у Ȭтаті Ǘікторіȓ 
неподалік м. ДȚилонга, роțтаȬованого на береțі 
Тиȩого океану, — пам·ȓтниȝ țнак у виглȓді обеліска 
�арȩіт. О. Ǘенгриновиȫ� і в м. Ǖделаїді.

Ǘ ǕțербаȝдȚані під ȫас свȓткуваннȓ Днів Ǩкраїни —
���� у м. ǜакатали, у верȩніȝ ȝого ȫастині ǘала 
ДȲțу, неподалік від фортеȫної стіни. ���� у м. ǖаку 
постав пам·ȓтник, в ȓкому țобраȚено постать поета у 
молодому віȪі �висота бл. � м� бронțа, граніт� скульптор 
Ƕ. ǘреȫаник�.

Ǘ Ǖргентині — три� у ǖуенос-Ǖȝресі неподалік 
від гол. магістралі міста, у парку Трес-де-ǩебреро 
відкриттȓ відбулосȓ � груд. ����, ȝого було приуроȫено 
до ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ поета та ���-ріȫȫȓ 
укр. діаспори в Ǖргентині �скульптор Л. МолодоȚанин, 
арȩіт. Ǘ. ǘриненко�. ǫентром компоțиȪії ǿ бронțова 
постать ǭевȫенка țаввиȬки �,� м, праворуȫ — 
горельǿф ț білого граніту ©ǘаȝдамакиª. Ǩ містаȩ Обері 
������ та Ǖпостолесі ������. Ǩсі пам·ȓтники доглȓдаǿ 
культурне т-во ім. Т. ǘ. ǭевȫенка, țасноване в Ȫіȝ 
країні ����.

Ǩ ǖілорусі� ���� — у м. СлуȪьку �бронțа, граніт� 
скульп тор Ǖ. Кущ� ț нагоди свȓткуваннȓ ���-ріȫȫȓ міста. 

Ǘстановлено ȓк подарунок Țителів міста-по братима 
ǖроварів у парку культури і відпоȫинку. ���� — 
в Мінську у сквері порȓд іț посольством Ǩкраїни в 
ǖілорусі �скульптор М. Ǵковенко, білор. ȩудоȚник 
М .  С а в и Ȫ ь к и ȝ �  і 
м. ǖресті на бульварі 
ǭ е в ȫ е н к а  � у к р . 
скульптор Ǘ. ǘоловко 
та білор. арȩіт. ǥ. ǭи-
лаȝ�. ���� — у м. ǘоме-
лі ȓк подарунок Ǩкраї-
ни �погруддȓ ț бронțи, 
постамент іț граніту�. 
���� — у м. Могильові 
�укр. скульптор Ǘ. Су-
хенко та білор. арȩіт. 
Ƕ. ǖуреніна�. 

Ǩ ǖолгарії в Со-
фії ���� відкрито мо-
нумент поету �бронțа,
граніт� роботи Ƕ. ǘре-
ȫаника, ȓкиȝ у тра-
диȪіȝніȝ длȓ нього 
манері țобраțив моло-
дого ǭевȫенка ț ©Коб-
țаремª в обіȝмаȩ крил, ȓкі надали компоțиȪії динаміки 
та творȫого țлету.

Ǩ ǖраțилії — три пам·ȓтники ǭевȫенкові. ���� 
у м. Порту-ǕлеǼрі, столиȪі Ȭтату ǥіу-ǘранді-ду-Сул, 
на пл. Ǘіла Прогрессо уроȫисто відкрито бронțове 
погруддȓ поета роботи браțиліȝки Ǖ. ǥ. Переȝри, ȭо 
ǿ перȬим офіȪ. пам·ȓтником у Пд. ǕмериȪі. КоȬти на 
нього țібрала укр. діаспора в ǖраțилії, баȚаȲȫи гідно 

відțнаȫити ���-ріȫȫȓ 
від днȓ народȚеннȓ 
ǭевȫенка. ���� па-
м·ȓтник постав у м. Ку-
ритибі на плоȭі, ȓка 
носить ім·ȓ Ǩкраї-
ни. ���� — у м. Пруден-
тополісі �бронțа, ро-
Țево-брунатниȝ гра-
ніт� скульптор Л. Мо-
лодоȚанин�.

Ǩ Ǘірменії в Ǿре-
вані погруддȓ поету 
ț·ȓвилосȓ ���� пе-
ред ȬколоȲ ǔ �� 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка.

Ǩ рамкаȩ Днів Ǩк-
раїни в ǘреȪії відбу-
лосȓ приуроȫене до 
���-ї ріȫниȪі від днȓ 

Л. Молодожанин. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2011. Івано-Франківськ

А. Кущ. Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1996. Слуцьк, 

Білорусь

І. Гречаник. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2009. Софія
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народȚеннȓ ǭевȫенка відкриттȓ пам·ȓтника в Ǖфінаȩ 
������. Ǘ афінському передмісті ǜографу ���� постав 
монумент �бронțа, мармур� арȩіт. М. ǩедик�, погруддȓ 
поета длȓ ȓкого виконав Ǘ. Ǘ. Одреȩівськиȝ.

Ǩ ǘруțії� ���� встановлено пам·ȓтник поету в 
м. Саȫȩере на набереȚніȝ ǭевȫенка, погруддȓ привеțла 
в дар груț. народу делегаȪіȓ ț м. Канева �скульптор 
Ǘ. Дуденко�. ���� — у парку м. Поті білȓ пам·ȓтника 
груț. поету Ǖ. Церетелі, ț ȓким ǭевȫенка пов·ȓțували 
друȚні стосунки �скульптор ǖ. Папаскуа�. ���� — в 
Ȫентрі м. Тбілісі �скульптори Ǘ. Ǭепелик, О. Ǭепелик, 
арȩіт. Ǘ. Скульськиȝ�.

Ǩ столиȪі Ƕндії м. Делі ǿ пам·ȓтник ǭевȫенкові 
�див.� ЛУ. ����. � верес.�.

Ǘ Ƕталії ���� на пл. перед Ǩкр. католиȪьким ун-том 
в ǥимі �білиȝ мармур� скульптор Ǩ. МаȪеї�. Постать 
ǭевȫенка țобраȚено на повен țріст. Ǘін одȓгнениȝ у 
рим. тогу, ȓк трибун-оратор.

Ǩ Каțаȩстані� ���� — у м. Форті Шевченка на п-ві 
МангиȬлаку �гіпсове погруддȓ� в саду ім. ǭевȫенка� 
автор — самодіȓльниȝ скульптор Ǖтрау�. ���� 

тут встановлено но-
виȝ пам·ȓтник робо-
ти скульптора Ǘ. Ǭепе-
лика, котриȝ țобраțив 
поета в солдатськіȝ 
формі. ǫе був пода-
рунок Ǩкраїни ț нагоди 
���-літтȓ țаснуваннȓ 
міста. ���� — у с-ȭі 
Карабутаку �кол. ǩорт 
Карабутак� скульптор 
ǭкловськиȝ�. ���� —
у м. Ǖктау �кол. м. Шев-
ченко� на набереȚніȝ, 
білȓ самого морȓ в па-
м·ȓть  про �-р іȫне 
�����—��� перебу-
ваннȓ поета на Ȫіȝ țемлі 
�бронțа� скульптори 
Ǘ. Суȩенко, М. Ǘрон-

ськиȝ, арȩіт. Ǿ. ǩедоров�. ���� на ȫесть ���-ріȫȫȓ 
від днȓ народȚеннȓ поета в Ȫентрі м. Ǖлмати на 
вул. ǭевȫенка погруддȓ �скульптор Ǘ. ǥоȚик�.

Погруддȓ ǭевȫенка �мармур, ����� скульптори 
М. Ǘронськиȝ, О. Оліȝник, арȩіт. Ǘ. ǘнǿțдилов� 
виріțьблено ȓк деталь статуї-пам·ȓтника митȪеві, 
подарованої українȪȓм, ȓкі Țивуть у Канаді, ț нагоди 
відțнаȫеннȓ ��-ріȫȫȓ укр. еміграȪії. Ǟого встановлено 
���� у Палермо �пн. ȫастина м. Оуквілла, неподалік від 
Торонто� țруȝновано �����. Ǜурі конкурсу на проект 
пам·ȓтника ǭевȫенкові в Канаді сȩвалило роботу Ȫиȩ 
авторів. Ǘідлиту в бронțі ȝ встановлену на тимȫасовому 

постаменті ț сірого граніту постать ǭевȫенка перед 
відправленнȓм до Канади було виставлено на одніȝ іț 
плоȭ Киǿва длȓ Ȭирокого оглȓду. Перед глȓдаȫами 
постала енергіȝна, сповнена дуȩовниȩ і фіțиȫниȩ сил 
лȲдина. Порȓд іț відновленим ���� муțеǿм ǭевȫенка 
в Палермо нині стоїть пам·ȓтник ǭевȫенку роботи 
скульптора Ƕ. ǘонȫара. Ǣа постаменті — постать поета, 
ȓкиȝ сидить у кріслі ȝ тримаǿ в руȪі ©Кобțарª.

Ǩ Ǘінніпеțі  па-
м·ȓтник ǭевȫенку від-
крито � лип. ���� на 
пл. перед буд. парла-
менту Манітоби. ǫе 
бронțова постать пое-
та, ȓкиȝ сидить на 
камені і țадумливо 
дивитьсȓ вдалеȫінь, 
тримаȲȫи на колінаȩ 
роțгорнуту книȚку. 
Ǣа гранітному поста-
менті — бронțові ба-
рельǿфи� ț боків — сȪе-
ни ț ©ǘаȝдамаківª, ©Ка-
териниª та ©Ǣеволь-
никаª, посередині — 
бандурист, ȓкиȝ співаǿ �скульптор Ǖ. Дараган�. 
����— у м. Торонто �бронțа� скульптор М. Ковтун�. 
Ǩ Ǘаȝті �одніȝ іț перȬиȩ țаселениȩ українȪȓми околиȪь 
провінȪії Манітоба� ім·ȓ поета надано укр. середніȝ 
Ȭколі. Там Țе встановлено пам·ȓтник ǭевȫенку. 
Ǩ Тиммінсі, провінȪіȓ Онтаріо, ȝого спорудȚено 
в міському парку ������ скульптор Ǖ. Ƕгнаȭенко�, 
подаровано т-вом ©Ǩкраїнаª в Киǿві. ���� ț нагоди 
���-ріȫȫȓ від ȫасу масової еміграȪії ț Ǩкраїни до Ка-
нади — у м. Оттаві �постать на повен țріст� автор — 
Л. МолодоȚанин�.

Ǩ столиȪі КитаȲ Пекіні пам·ȓтник ǭевȫенку уро-
ȫисто відкрито ���� в парку Ǭаоȓн �скульптор ǳань 
Сікунь�. Ǘін ǿдиниȝ не лиȬе в Китаї, але ȝ в усьому 
аțіатсько-тиȩоокеанському регіоні.

Ƕдеȓ встановленнȓ погруддȓ ǭевȫенка на Кубі у 
ǘавані �бронțа, граніт, ����� скульптори Ǘ. Сівко, 
М. ǖілик, арȩіт. ǥ. Куȩаренко� налеȚить посольству 
Ǩкраїни в ǥеспубліȪі Куба.

Ǩ Молдові� ���� — у м. Тирасполі на території 
агробіостанȪії ім. ǭевȫенка� ���� — білȓ пед. ін-ту 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �скульптор М. Дерун�� ���� — у Ȫентрі 
м. ǖǿльȪів у сквері на переȩресті вул. ПуȬкіна і Ǣе-
țалеȚності �бронțове погруддȓ� скульптор Ƕ. Самотос�.

Ǩ Парагваї в м. ǚнкарнасьȝоні на маȝдані ǜброї 
пам·ȓтник укр. поету �бронțа� скульптор Л. ǥодрігеț� 
відкрито ���� до ��-ріȫȫȓ поселеннȓ українȪів у Ȫіȝ 
дерȚаві.

В. Сухенко, М. Вронський, 
архітектор Є. Федоров. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза. 1982. Актау, Казахстан

Л. Молодожанин. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2011. Оттава, Канада
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Ǩ Польȭі перȬиȝ пам·ȓтник ǭевȫенку ț·ȓвивсȓ 
���� у м. ПеремиȬлі. ���� — у ǗарȬаві, в Ȫентрі 
міста, у невеликому скверику неподалік від укр. 
посольства. ǖронțову постать поета встановлено 
на підвиȭенні. Ǟого țобраȚено ��-ріȫним Ȳнаком 
�скульптори Ǖ. Куȭ, ǖ. Крукальськиȝ�. ���� — у 

м. ǖілому ǖору. ǫе — 
дар Т-ва ©Ǩкраїнаª 
укр. громаді в Польȭі. 
Ǣа тлі буд. укр. Ȭко-
ли-інтернату на па-
горбі țаввиȬки � м 
встановлено �-метро-
виȝ коțаȪькиȝ ȩрест,
ȓкиȝ увінȫано погруд-
дȓм ǭевȫенка. По-
середині ȩреста — коб-
țа, ніби серȪе поета, 
від ȓкого роțȩодȓтьсȓ 
промені, і напис� ©Ǘід 
українського народу —

 українȪȓм у Польȭіª. 
Ǣа țвороті —  укр. 
та польс. мовами ǭев-

ȫенкові слова� ©Ƕ на оновленіȝ țемлі врага не буде 
супостата, а буде син, і буде мати, і будуть лȲди на 
țемліª �скульптор Ǘ. Бородай, арȩіт. Ǖ. Ƕгнаȭенко�.

Один іț перȬиȩ пам·ȓтників ǭевȫенкові у ǥосії було 
уроȫисто відкрито в Москві � листоп. ���� на Трубніȝ 
пл. �скульптор С. Волнухін�. Ǟого було țроблено ț 
гіпсу, тому простоȓв він недовго. ǗиțнаȫноȲ подіǿȲ 
стало відкриттȓ �� ȫерв. ���� другого монумента 
�бронțа, граніт, скульптори М. Грицюк, ǳ. Синькевиȫ, 
Ǖ. ǩуȚенко, арȩітектори Ǖ. СниȪарев та ǳ. ǬеканȲк� 
у Москві в сквері перед буд. готелȲ ©Ǩкраинаª на 
набереȚніȝ ім. Т. ǘ. ǭевȫенка до ���-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ ǭевȫенка. Ǘисота пам·ȓтника — �� м. 
Постамент виготовлено іț ȚеȚелівського граніту, 
постать відлито ț бронțи. Пам·ȓтник відțнаȫаǿтьсȓ 
простотоȲ і ȓсністȲ компоțиȪіȝного țадуму. Могутнȓ 
постать поета, ȭо ніби виростаǿ țі скелі, прȓмуǿ на-
țустріȫ бурі.

Ǩ Санкт-Петербурțі на роțі ЛеваȬовського про-
спекту і вул. Ординарної спорудȚено триметрову 
скульптуру ǭевȫенка �бронțа, граніт�, ȓку ���� 
подарував місту канад. скульптор Л. МолодоȚанин. 
���� її виріȬено встановити, але ȫереț брак коȬтів 
відкрито лиȬе ���� під ȫас țустріȫі лідерів Ǩкраїни 
та ǥосії. ǭевȫенко постав у обраțі високоосвіȫеної 
лȲдини, інтелігента, прогресивного митȪȓ, на плеȫі 
накинуте довге пальто ț пелериноȲ, ț-під ȓкого ви-
глȓдаǿ сȲртук і пов·ȓțаниȝ на ȬиȲ бант, у руȪі —
©Кобțарª. Ǘисокиȝ ȫотиригранниȝ сȩідȫастиȝ по-

стамент ț ȫервоного граніту підіȝмаǿ постать митȪȓ, 
țвелиȫуȲȫи ȝого над Ȫим краǿвидом міста.

Пам·ȓтники ǭевȫенкові спорудȚено такоȚ� ���� 
на маȝдані в Ȫентр. ȫастині міста Орська Оренбурțької 
обл. �бронțа, граніт� скульптор Ǖ. Писаревськиȝ, 
арȩіт. М. ǘабелко�, в Оренбурțі ������, Краснодарі 
������, на вул. Островського в Сургуті ТȲмен. обл. 
������ скульптор Ǖ. ǫимбал, встановлено ț ініȪіа-
тиви і коȬтом Ǘ. Самборського�. Ǘ Ǖвтономніȝ ǥес-
публіȪі Кабардино-ǖалкарії� ���� альпіністи ț Дніпро-
петровська țдіȝснили сȩодȚеннȓ на гірську верȬину 
Суганського ȩребта ǫентр. Кавкаțу ����� м над рів-
нем морȓ� і наȝменували її на ȫесть 125-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка піком Тараса 
ǭевȫенка. ���� ț нагоди ���-ріȫȫȓ від днȓ ȝого наро-
дȚеннȓ група дніпроп. альпіністів під керівниȪтвом 
О. ǜаȝдлера встановила на верȬині Суганського 
ȩребта на п·ǿдесталі ț підруȫного каміннȓ погруддȓ 
ǭевȫенка ț написом� ©Ǘеликому КобțарȲ — альпіністи 
Дніпропетровȭини. ���� рікª. Ǖвтор — ȩудоȚник-

Л. Родрігез. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза. 1976. 

Енкарнасьйон, Парагвай

А. Цимбал. Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 2005. Сургут, Росія

аматор, альпініст Ǘ. Хромов. Ƕн. альпініст Ƕ. Ƕванȫен-
ко — інȚенер-ливарник відлив її ț алȲмініǿвого сплаву 
на Південному маȬинобудівному țаводі. Ǘага погруд-
дȓ — �� кг. До ���-ріȫного ȲвілеȲ поета ț �� лȲт. до 
� береț. ���� відбулосȓ перȬе țимове сȩодȚеннȓ на 
пік Тараса ǭевȫенка. �� альпіністів ț Прикарпаттȓ і 
�� ț Дніпропетровȭини піднȓлисȓ на пік і на верȬині 
țакріпили металевиȝ барельǿф іț țобраȚеннȓм ǭев-
ȫенка, виконаниȝ гуȪульськими маȝстрами.

ПерȬиȝ пам·ȓтник ǭевȫенку в Ǿвропі відкрито 
���� у ǖуȩаресті. ���� ȝого по-варварськи țниȭено. 
���� у парку ©ХерестреȪª встановлено нове погруддȓ 
ǭевȫенка, ȓке подарували румун. народу �скульптор 
ǘ. ǾрȬов�. Ǯе один пам·ȓтник відкрито ���� у с. Ǣе-
гостіна, де проȚиваȲть українȪі.

Ǩ Сербії пам·ȓтник поету встановлено на високому 
береțі ДунаȲ, на маȝдані м. Ǣові-Саду перед вȩодом 
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до Ǣовосадського ун-ту. ǜ ініȪіативоȲ спорудȚеннȓ 
пам·ȓтника виступили СоȲț русинів і українȪів.

Ǩ Словаȫȫині в м. ǖратиславі погруддȓ ǭевȫенка 
встановлено ���� на пл. ǗластенеȪькіȝ неподалік від 
Ȭколи ім. ǭевȫенка �словаȪ. скульптор О. ǖенȪе, арȩіт. 
С. Хома�� у м. ПрȓȬеві пам·ȓтниȝ țнак іț барельǿфом 
митȪȓ — на фасаді 
буд.  місȪевої  укр. 
Ȭколи і гімнаțії ���� 
ț нагоди ���-ріȫȫȓ від
днȓ народȚеннȓ пое-
та. До відкриттȓ бу-
ло приуроȫено при-
своǿннȓ ПрȓȬівськіȝ 
укр. Ȭколі імені ǭев-
ȫенка. ǫеȝ пам·ȓтниȝ 
țнак ǿ подарунком сло-
ваȪ. народу від Т-ва 
культурниȩ țв·ȓțків 
ț українȪȓми țа кор-
д о н о м  © Ǩ к р а ї н а ª 
�скульптор О. ǥедько, 
арȩіт. Ǘ. Смирнов�.

Ǩ Сполуȫениȩ ǭта-
таȩ Ǖмерики ǿ кілька пам·ȓтників ǭевȫенку. ПерȬиȝ —
поȓсне бронțове țобраȚеннȓ поета роботи укр. 
скульптора О. Архипенка — відкрито ���� у м. Клів-
ленді �Ȭтат Огаȝо�. ǜаȩодами укр. громади міста 
скульптуру встановили у т. țв. укр. місті — ȫастині 
парку, де американȪі ріțниȩ наȪіональностеȝ маȲть 
пам·ȓтники своїм наȝвидатніȬим культурним діȓȫам. 
Ǣеподалік від ǢьȲ-Ǟорка, в Кетскільськиȩ гораȩ, 

у т. țв. СоȲțівȪі — 
просвітниȪькому Ȫент-
рі  Ǩкр.  народного 
соȲțу — �� ȫерв. ���� 
у присутності понад 
�� тис. осіб відбулосȓ 
уроȫисте відкриттȓ 
пам·ȓтника �бронțове 
погруддȓ поета на ви-
сокому гранітному по-
стаменті� скульптор 
О. Ǖрȩипенко�.

Ǘ Орров-парку —
 мальовниȫіȝ місȪевос-

ті поблиțу ǢьȲ-Ǟор-
ка, де роțтаȬовано 
куль турниȝ Ȫентр укр. 
гро мади Ǖмерики, ���� 
встановлено брон țо  -

ве погруддȓ ǭевȫенка на високому гранітному по ста-
менті �скульптор Ǘ. ǖородаȝ, арȩіт. Ǖ. Ƕгнаȭенко�. 

Ǩ м. Троȝ, Ȭтат ǢьȲ-Ǟорк, погруддȓ поета роботи 
скульптора О. Ǖрȩипенка відкрито � береț. ����. Ǣа 
поȫ. ����-ȩ у м. ǘантері постав ȭе один пам·ȓтник 
укр. поету — ȝого погруддȓ на невеликому постаменті 
�скульптор О. Ǖрȩипенко�. Ǩ столиȪі СǭǕ ǗаȬинǼтоні 
відкриттȓ пам·ȓтника ǭевȫенку відбулосȓ �� ȫерв. 
����. ǫе було справȚнǿ укр. свȓто, на ȓке ț·їȩалосȓ 
понад �� тис. українȪів іț Канади, Пд. Ǖмерики, 
Ǿвропи, Ǖвстралії. Ǯе �� береț. ���� підкомісіȓ 
Конгресу СǭǕ роțглȓнула питаннȓ про пам·ȓтник 
ǭевȫенкові у ǗаȬинǼтоні, а �� серп. ���� реțолȲȪіȲ 
про пам·ȓтник одностаȝно уȩвалив Сенат, � верес. її 
підписав Преțидент СǭǕ Д. ǚȝțенгауер, і реțолȲȪіȓ 
набула сили țакону. �� верес. ���� відбулисȓ 
установȫі țбори Комітету țі спорудȚеннȓ пам·ȓтника 
ǭевȫенкові, до складу ȓкого увіȝȬли представники 
всіȩ американсько-укр. органіțаȪіȝ. ǘоловоȲ став 
ǥ. Смаль-Стоцький. Комітет спеȪіальноȲ постановоȲ 
проголосив ���� рік ǭевȫ. роком і țакликав усі 
громади țбирати коȬти на побудову пам·ȓтника. Длȓ 
підготовки проектів пам·ȓтника комітет створив мист. 
комісіȲ, ȓку оȫолив С. Гординський, а піțніȬе —
ǘ. Костюк. Ǘ умоваȩ конкурсу țаțнаȫалосȓ, ȭо ба-
Țаннȓм Ȭирокиȩ кіл громадськості ǿ те, ȭоб поета 
було țобраȚено молодим, до țасланнȓ ����. ǢадіȝȬло 
�� проектів. Ǜурі під головуваннȓм арȩіт. Ǖ. ОсадȪи 
приțнаȫило перȬу нагороду проекту, автором ȓкого був 
Л. МолодоȚанин. Ǣа відкритті пам·ȓтника ț уроȫистоȲ 
промовоȲ виступив Преțидент СǭǕ Д. ǚȝțенгауер. 
ǘол. ȫастина пам·ȓтника — бронțова постать поета 
на невисокому ȫотиригранному постаменті іț сірого 
граніту. ǭевȫенкові �� рік. Ǘисота постаті — �,� м. 
Друга ȫастина — велика плита світло-сірого граніту, 
на ȓкіȝ виріțьблено прикутого до скелі Прометеȓ, а 
на țвороті — англ. перекл. рȓдків іț поеми ©Кавкаțª� 
©Ǣе вмираǿ дуȬа наȬа, � Ǣе вмираǿ волȓ, � Ƕ неситиȝ 
не виоре � Ǣа дні морȓ полȓ. � Ǣе скуǿ дуȬі Țивої � 
Ǣі слова Țивого, � Ǣе понесе слави ǖога, � Ǘеликого 
ǖогаª.

Ǩ ТадȚикистані� ���� — до ���-ріȫȫȓ від днȓ 
народȚеннȓ ǭевȫенка у м. ДуȬанбе порȓд іț пед. 
ін-том.

Ǩ Туркменистані� ���� — у м. ǕȬȩабаді погруддȓ 
ǭевȫенка �скульптор Ǘ. Ǣиконов� ���� țруȝноване під 
ȫас țемлетрусу�� ���� у Дні тиȚнȓ укр. л-ри і мист-ва
відкрито нове погруддȓ �бронțа, граніт� скульптор 
М. Лисенко, арȩітектори Ǖ. Ǖȩметов, Ǖ. Ƕгнаȭенко�.

Ǘ Ǩгорȭині в м. ǜалаегерсег пам·ȓтник ǭевȫенкові 
ț·ȓвивсȓ ���� ț нагоди ���-ріȫȫȓ від днȓ смерті пое та. 
Ǟого подарували ȩерсонȪі, ȓкиȩ іț Țителȓми угор. 
міста пов·ȓțувала давнȓ друȚба �скульптор Ƕ. ǖі-
локур�. Ǩ ǖудапеȬті — ����, Ȫе — бронțова по стать 
țадуманого поета, ȓкиȝ сидить, підперȬи голову рукоȲ 

Г. Єршов. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Граніт. 1999. 

Бухарест

О. Архипенко. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза. 1933. 
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�висота монумента — � м� бронțа, граніт� автор проек-
ту — скульптор Ƕ. МикитȲк�.

Ǘ Ǩțбекистані ���� у м. ТаȬкенті �бронțа, 
постамент — іț граніту� скульптор Л. ǥȓбȪев�.

Ǩ ǩранȪії ǿ три пам·ȓтники ǭевȫенкові. Ǩ 
м. Тулуțі, одну ț вулиȪь ȓкого наțвано вул. Киǿва 

�©рȲ де Київª�, де 
відкрито пам·ȓтник 
поету �камінь, ����� 
скульптор Ǖ. Ǖлас�. 
Ǩ м. ǭалетт-сȲр-Лу-
ені ���� встановлено 
бронțове погруддȓ 
митȪȓ на гранітному 
постаменті ȓк пода-
рунок Дніпровського 
р-ну Киǿва, ȓкиȝ ǿ 
побратимом франȪ. 
м і с т а  � с к у л ь п т о р 
О. Скобликов, арȩіт. 
О. Малиновськиȝ�. 
Ǩ Ȫентрі ПариȚа, у 
сквері ǭевȫенка пе-
ред ȪерквоȲ Св. Ǘоло-

димира Ǘеликого, ���� відкрито погруддȓ поета роботи 
скульптора М. Лисенка.

Ǩ Ǭеȩії в м. Карловиȩ Ǘараȩ погруддȓ ǭевȫенка 
встановлено ����, на ȫесть ���-ріȫȫȓ від днȓ наро-
дȚеннȓ поета. ���� у Праțі у р-ні Прага � поблиțу 
представниȪтва ООǢ уроȫисто відкрито бронțовиȝ 
пам·ȓтник ǭевȫенку �висота — �,� м� скульптори Ǘ. 
і М. ǜноби та Ǣ. Дірова�.

СпорудȚеннȓ пам·ȓтників ǭевȫенкові в Ǩкраїні та 
țа кордоном — виȓв глибокої поваги до великого укр. 
поета і ȩудоȚника, виțнаннȓ ȝого таланту і вагомого 
внеску у світову культуру. Ƕл. табл. Х,,,³Х9,.

Літ.: Німенко А. В. Пам·ȓтники КобțарȲ �� НТЕ. ����. ǔ �� 
Німенко А. Пам·ȓтники Тарасові ǭевȫенку. К., ����� Памятник 
Т. ǘ. ǭевȫенко в Харькове. Лг., ����� Грабовецький В. В., 
Гра бовецький Б. В. Скульптурна Ȭевȫенкіана Прикарпаттȓ� 
Пу тівник. Ƕвано-ǩранківськ, ����� Арсенич П. Тарас ǭевȫенко 
і Прикарпаттȓ. Ƕвано-ǩранківськ, ����� Фельдман І. Обраț 
Т. ǘ. ǭевȫенка в монументальніȝ скульптурі. Херсон, ����� 
Шевченко в краȲ ǩранка. Пам·ȓтники Кобțареві на Дро-
гобиȫȫині. Дрогобиȫ, ����� Перейма Л. Скульптурна Ȭевȫенкіана 
Львівського краȲ. Л., ����� Семенюк М. Скульптурна Ȭев-
ȫенкіана. К., ����� Монументальна ǭевȫенкіана Ǩкраїни� Ƕс-
торіȓ і суȫасність. Х., ����� Наконечний Р. Світ ȝого при ві тав� 
Пам·ȓтники Т. ǭевȫенку на Львівȭині� Ǖльб. Л., ����� Крав-
ченко Я. Ƕсторіȓ монументів Кобțарȓ �� День. ����. �—� верес.

Андрій Німенко, Олена Слободянюк, Марина Юр

ǤǕǢÉǾǗ Ƕван Ƕванович ������.��.����, Петербург — 
��.����.��.����, там само� — рос. письменник, Țур-
наліст і видавеȪь. Ǣавȫавсȓ у ǖлагородному пансіоні 

при Петерб. ун-ті �����—
���. СпівпраȪȲвав іț Țурн. 
«Отечественные запискиª 
�����—���, видавав �раțом 
іț М. Некрасовим� Țурн. 
«Современникª �фактиȫно 
ț ����� офіȪіȝно ����—
���. Ǖвтор фіțіологіȫниȩ 
нарисів ©Петербурțькиȝ 
феȝлетоністª ������, ©Літе-
ратурниȝ țаǿȪьª ������, 
повістеȝ ©Онагрª ������, 
©Ǖктеонª ������, ©ǥодиȫіª ������, ©Онук росіȝського 
мільȝонераª ������, роману ©Леви в провінȪіїª ������, 
мемуарів ©Літературні спогадиª ������ та ін.

ǭевȫенко ȝ П. поțнаȝомилисȓ на літ. веȫорі в 
Ǿ. ǘребінки ����, на ȓкому були присутні рос. та укр. 
діȓȫі культури. Ǩ ���� письменники țнову țустрілисȓ țа 
тиȩ Țе обставин. � трав. ���� П. і ǭевȫенко відвідали 
літ.-муț. веȫір О. Струговщикова. Післȓ поверненнȓ 
ǭевȫенка іț țасланнȓ письменники țустріȫалисȓ 
�� береț. ���� в Петербурțі на громадському вȬануванні 
артиста О. Мартинова� П. і ǭевȫенко були присутні 
на уроȫистому обіді, підписали вітальниȝ альб. раțом 
ț ін. діȓȫами л-ри ȝ мист-ва.

Ǩ ȭомісȓȫному феȝлетонному оглȓді ©Петербурțьке 
Țиттȓ. Ǣотатки Ǣового поетаª, ȓкиȝ П. вів у Țурн. 
©Современникª іț ���� до ����, не раț публікувалисȓ 
матеріали, пов·ȓțані ț творȫістȲ ǭевȫенка. Ǩ бе реț-
невіȝ кн. Țурн. țа ���� публіȪист țгадував ȝого поеțії 
©Сон — Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țалаª ȝ ©Ǩтоптала 
стеȚеȫкуª, ȭо їȩ переклав рос. мовоȲ О. Плещеєв 
�під наțвами ©ǛниȪаª і ©Песнȓª� і надрук. у ǔ �—� 
новоствореної гаț. ©Московскиȝ вестникª. Ƕмені 
опального автора наțвано не було. Ǩ липневіȝ кн. 
țа ���� П., популȓриțуȲȫи виȩід ©Кобțарȓª в рос. 
перекладі țа ред. М. Гербеля, наголоȬував, ȭо Ȫе вид. 
повніȬе порівнȓно ț укр. ©Кобțаремª. Того Ț року в 
серпневіȝ кн. П. опубл. листуваннȓ ț приводу виțволеннȓ 
родиȫів поета ț кріпаȪтва. Ǩ листопадовіȝ кн. Țурн. 
țа ���� ім·ȓ ǭевȫенка țгадуǿтьсȓ триȫі� П. повідомлȓǿ 
про уȫасть поета в літ. ȫитаннȓȩ на користь недільниȩ 
Ȭкіл та в діȓльності Țурн. «Основа», а такоȚ про виȩід 
©Кобțарȓª в рос. перекладі. П. țгадав ǭевȫенка ȭе 
раț у ©Петербурțькому Țиттіª �Современник. ����. 
ǔ �� у țв·ȓțку іț вид. ©Ǜивописнаȓ Ǩкраинаª, ȓке 
Л. Жемчужников присвȓтив ǭевȫенкові. П. болісно 
сприȝнȓв țвістку про смерть ǭевȫенка, був присутніȝ 
на ȝого поȩороні на Смоленському кладовиȭі в 
Петербурțі, написав некролог �Современник. ����. 
ǔ ��, у ȓкому тепло țгадував поета, роțмірковував над 
трагіȫноȲ долеȲ ©певȪа свободȯª.

Л. Рябцев. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2002. Ташкент
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Ǵк і ǭевȫенко, П. був одним іț ȫленів і țасновників 
Товариства для допомоги нужденним літераторам і 
вченим.

Тв.: Літературні спогади �� Спогади 1982.
Літ.: Недзвідський А. ǭевȫенко на сторінкаȩ ©Совре-

менникаª �� Ǘітȫиțна. ����. ǔ �� Прийма Ф. Я. ǭевȫенко и 
русскаȓ литература Х,Х века. М.� Лг., ����� Морозов В. М. ǜа-
бȯтȯȝ отклик Țурнала ©Современникª на смерть Т. ǘ. ǭев-
ȫенко �� Ǩȫенȯе țаписки Ǣовгородского пед. института. Ли-
тературоведение. ����. Т. �� Ямпольский И. Г. Литературнаȓ 
деȓтельность ǝ. ǝ. Панаева� ǝț истории литературноȝ борьбȯ 
наȫала ����-ȩ годов� �©Петербургскиȝ фельетонистª и ©Лите-
ратурнаȓ тлȓª ǝ. ǝ. Панаева� �� Ямпольский И. Г. Поȱтȯ и 
проțаики� Ст. о рус. писателȓȩ ;,; — наȫ. ;; в. Лг., ����� 
Жур 2003� Тарас Шевченко в критиȪі. К., ����. Т. �� ПриȚиттǿва 
критика �����—�����.

Вікторія Погребна

ǤǕǢÉǾǗǕ ǾвȘокія Ǵківна �дівоȫе — ǘоловаȫова, 
псевд. — Ǣ.  С т а н и Ȫ к и ȝ� ��.�����.��.����, 
Санкт-Петербург — ��.�����.��.����, там само� — 
рос. письменниȪȓ. ǜакінȫила Петерб. театр. уȫ-ȭе.

С п і в п р а Ȫ Ȳ в а л а  і ț 
Țурн. ©Современникª 
�����—���. ДруȚина 
Ƕ. Панаєва �����—
���,  М. Некрасова 
�����—���. Ǩ співавт. 
ț другим ȫоловіком 
опубл. романи ©Три 
країни світуª �����—
���, ©Мертве оțероª 
������. Ǖвторка țб. 
оповідань і повістеȝ 
©ǢеобереȚне словоª 
������, ©ДруȚина го-
динникарȓª ������, 

©Ǣеобаȫниȝ крокª ������, романів ©ДрібниȪі Țиттȓª 
������, ©Ǜіноȫа долȓª ������, спогадів ©ǥосіȝські пись-
менники ȝ артисти. ����—����ª �СПб., ����� та ін.

Ǩ повісті ©ǖлиțнеȪȯª ǭевȫенко ț іроніǿȲ țгадав 
роман ©Три країни світуª �помилково наțвавȬи ©Ǭотири 
країни світуª�, один іț роțд. ȓкого присвȓȫено ȚиттȲ 
ȝ побуту кирг. народу. ǘероȝ повісті Саватіȝ Сокира, 
одерȚавȬи відрȓдȚеннȓ до ǥаїма, у своǿму ȭоденнику 
©Țиво иțобраțил �«! и не виданнуȲ им киргиțскуȲ 
степь, уподоблȓȓ ее Саȩаре, и патриарȩальнуȲ Țиțнь 
ее обитателеȝ, и баранту, и поȩиȭениȓ. Словом, все, 
ȫто бȯло им проȫитано� от ´П>етра@ ǝ>вановиȫа@ Ǘȯ-
Țигинаʮ даȚе до ´Ǭетȯреȩ стран светаµ, реȬительно 
все припомнилª ��, ���.

Вікторія Погребна

ǤǕǢǟÐ ǩеȘір Савович ���.��.����, с. Петриківка, 
тепер смт ǫариȫанського р-ну Дніпроп. обл. — �.��.����, 
там само� — укр. маȝстер народного декорат. роțпису, 

педагог. Ǭлен ǢСХǨ ������. 
ǜаслуȚениȝ маȝстер на-
родної творȫості Ǩкраїни 
������. Ǣавȫавсȓ в Петриків. 
Ȭколі декорат. малȲваннȓ 
�����—��, викладаȫі Т. Па-
та, Ǘ. Куȫеренко�. ǜ ���� —
ȩудоȚник ǖудинку куль-
тури, ���� țаснував і оȫолив 
Ȫеȩ підлакового роțпису при 
ȩудоȚ.-промисловіȝ артілі 
виȬивальниȪь ©Ǘільна се-
лȓнкаª. Того Ț року ț ȝого 

ініȪіативи у ПетриківȪі відкрито філіȲ Дніпроп. дитȓȫої 
ȩудоȚ. Ȭколи, у ȓкіȝ він викладав маȝȚе �� років, 
���� створив і оȫолив тут експериментальниȝ Ȫеȩ 
петриків. роțпису. Ǩ ����—�� — ȩудоȚник на фабриȪі 
©ДруȚбаª �ліквідована �����. ǜ ���� — на Дніпроп. 
ȩудоȚ.-виробниȫому комбінаті. Декорат. посуд і 
сувенірну продукȪіȲ Ȫиȩ підприǿмств експортували 
до �� країн світу. П. праȪȲвав у станковіȝ графіȪі, 
монументально-декорат. Țивопису� роțписував вироби 
ț дерева та порȪелȓни. Творȫиȝ доробок маȝстра� 
панно ©Квітиª �����, �����, ©Легенда про петриківську 
виȬнȲª, ©Лебедина вірністьª �обидва — �����, ©Коțак 
Мамаȝª ������, ©ǢевтіȬні думи КалниȬаª ������, 
©Ǘітер ț гаǿм роțмовлȓǿ, Ȭепȫе ț осокоȲª ������, ©По-
віȝ, вітре, на Ǘкраїнуª ������ та ін.

Ǖвтор петриків. роțписів, у ȓкиȩ фігуруǿ постать 
ǭевȫенка ȫи герої ȝого поеțіȝ. Маȝстер органіȫно 
поǿднав țобраȚеннȓ поета у ріțному віȪі ț квітковими 
орнаментами на Ȳвілеȝному панно до 100-літніх 
роковин від дня смерті Шевченка �папір, темпера, 
����� у співавт. ț О. Латуном� Дніпроп. істор. муțеȝ�. 
П. відтворив автопортрет ǭевȫенка ���� на віку 
скриньки-альб. �пап·ǿ-маȬе, підлаковиȝ роțпис, ����� 

К. Горбунов. 
Портрет Є. Я. Панаєвої. 
Папір, акварель. 1850-ті

Ф. Панко

Ф. Панко. Скринька-альбом з портретом Т. Шевченка. 
Пап’є-маше, підлаковий розпис. 1964
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і на декорат. панно 
�папір, ȓǿȫна темпера, 
�����, силует поета у 
țрілому віȪі — на де-
корат. тарілоȫȪі �дере-
во, темпера�, на пла-
каті ©��� років ț днȓ на-
родȚеннȓ Т. ǘ. ǭев-
ȫенкаª �у співавт. ț 
П. Ǖндроȭуком� вид-во

 ©МистеȪтвоª, оби-
два — ����� ǢМТǭ� —

 тут обраț поета від-
повідаǿ Ǖвтопортрету 
���� �у світлому ко-
стȲмі�, такиȝ тип țо-
браȚеннȓ наȓвниȝ у 
трьоȩ декорат. панно 

�дерево, темпера, лак, ����� деревоструȚкова плита, 
підлаковиȝ роțпис, ����� під третім — перȬа строфа 
ț вірȬа ©ПодраȚаніǿ �� псалмуª, дерево, підлаковиȝ 
роțпис, �����, декорат. ваțі ������ і тарелі ������ обидва —
дерево, темпера, лак� ǢМТǭ�. Ǩ двоȩ декорат. панно 
ǭевȫенка țобраȚено в ȬапȪі ȝ коȚусі �ȫервоне дерево, 
підлаковиȝ роțпис, ����� деревоволокниста плита, 
підлаковиȝ роțпис, �����. 

Ǭимало робіт П. створив țа мотивами ǭевȫенковиȩ 
поеțіȝ� панно ©ǘаȝдамакиª �ȫервоне дерево, лак, 
підлаковиȝ роțпис, ����� ǢМТǭ�, ©ǜаȪвіла в долині 
ȫервона калина �де-
рево, темпера, лак, 
�����, ©ǥеве та стогне 
Дніпр Ȭирокиȝª �де-
ревоструȚкова плита, 
темпера, лак, ����� 
ǢМТǭ� — țраțок де-
корат. краǿвиду в ȩо-
лодниȩ țеленавиȩ то-
наȩ, ©Приȫиннаª �дере-
воволокниста плита, 
темпера, лак, �����, 
©Ǘітер в гаї нагинаǿª 
�папір, темпера, �����. 
Ǩ ліриȫному клȲȫі роț-
крито поетиȫні обраțи Țінок у твораȩ ©Тополȓª, 
©Лілеȓª �обидві — картон, темпера, ����, ǢМТǭ� țа 
одноȝменними баладами поета. ǜа мотивами ін. вірȬів 
ǭевȫенка роțписав кілька декорат. ваț� ©Теȫе вода 
ț-під ȓвораª, ©Сиȫі в гаȲ перекликалисьª, ©Хруȭі над 
виȬнȓми гудутьª �усі — дерево, темпера, лак, ����� 
ǢМТǭ�.

ǜ нагоди ��-ріȫȫȓ творȫої діȓльності ȩудоȚника в 
ДМǭ ������ було влаȬтовано ȝого третȲ персональну 

виставку. Попередні відбулисȓ в Дніпропетровську 
�����, �����. Ǩ фондаȩ ǢМТǭ țберігаȲтьсȓ понад �� 
творів П. Ƕл. табл. 9,,,—,Х.

Тв.: ǩедір Панко. Декоративниȝ Țивопис� Ǖльб. К., ����� 
ǩедір Панко� Каталог виставки. Д., ����.

Літ.: Амосова  Ж. К. ǭевȫенко в творȫості дніпропетровськиȩ 
ȩудоȚників �� Вінок великому Кобțареві. Д., ����� Гайдученко В. 
СпориȬ Ȫвіте довго �� Дніпро. ����. ǔ �� Глухенька Н. ǩедір 
Панко� �До ��-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ� �� НТЕ. ����. ǔ �� 
Тверська Л. Маȝстер петриківського роțпису �� Обраțотворȫе 
мистеȪтво. ����. ǔ �.

Галина Смирнова

ǤǕǢÐǗ  ǣлексій Ǥанфілович  �роки Țиттȓ 
невідомі� — буфетник пароплава ©Кнȓțь ПоȚарскиȝª 
на Ǘолțі, муțикант-самоук. Поȩодив іț кріпаків, слуȚив 
у пасаȚирському пароплавному т-ві ©Меркуриȝª. 
ǭевȫенко поțнаȝомивсȓ ț ним, повертаȲȫись іț 
țасланнȓ, țаȩоплȲвавсȓ ȝого гроȲ на скрипȪі. Ǩ 
Ǯоденнику �� серп. ���� поет țаписав� ©ǖлагодарȲ 
тебȓ, крепостноȝ Паганини. ǖлагодарȲ тебȓ, моȝ 
слуȫаȝнȯȝ, моȝ благороднȯȝ. ǝț твоеȝ бедноȝ скрипки 
вȯлетаȲт стонȯ поруганноȝ крепостноȝ дуȬи и 
сливаȲтсȓ в один протȓȚнȯȝ мраȫнȯȝ, глубокиȝ стон 
миллионов крепостнȯȩ дуȬª. П. țалиȬив поруȫ іț ȪіǿȲ 
нотаткоȲ țапис нот мелодії, ȓку награвав. ǭевȫенко 
намагавсȓ віднаȝти квартиру ©воțлȲбленного виртуоțаª 
в Нижньому Новгороді, але не țнаȝȬов �ȭоденниковиȝ 
țапис �� верес. �����.

Літ.: Большаков 1977� Дневник Тараса ǭевȫенко с ком-
ментариȓми Л. Ǣ. ǖольȬакова. Оренбург, >2001@.

Григорій Зленко

©ǤǕǢÐǗǚ СУǖСǟРǝǖeǢǧǝ�ª — țверненнȓ 
ǭевȫенка до передплатників, надрук. на �-ȝ с. 
обкладинки �-го вид. поеми ©ǘаȝдамакиª ����. 
О. Федорук датуǿ ȝого оріǿнтовно сіȫ.—береț. ����, 
сȩилȓȲȫись до береț. �Федорук О. ПерȬе виданнȓ 
ǭевȫенковиȩ ©ǘаȝдамаківª� Ƕсторіȓ книȚки. К., 
����. С. ��—���. Ǩ ȫас поȓви ©ǘаȝдамаківª автори 
видавали кн. ȫасто власним коȬтом, попередньо 
поȬирȲȲȫи рекламно-передплатні квитки. Ǩ кінȪі кн. 
і Țурн. нерідко друкували пріțвиȭа передплатників 
�субскрибентів�. ǘотуȲȫи вид. поеми ©ǘаȝдамакиª, 
ǭевȫенко оголосив передплату і ȫереț своїȩ друțів 
та țнаȝомиȩ попередньо роțсилав передплатні квитки 
�Документи, с. ���. ǫенțурні переȬкоди ускладнили 
ȝ уповільнили виȩід вид., і Ȫе, моȚливо, вплинуло на 
активність попередньої передплати. Ǵк повідомлȓв 
поет ǘ. КвітȪі-Основ·ȓненку в листі � груд. ����, не 
було ȫим ані викупити наклад ț друкарні, ані țаплатити 
țа додатковиȝ аркуȬ паперу длȓ друкуваннȓ списку 
передплатників, а ©наȝȬлосȓ їȩ десȓтків țо два, țо триª 
��, ����. Однак пріțвиȭа передплатників не вміȭено не 
лиȬе ț матеріальниȩ приȫин. Ǵк видно țі țмісту ©П. с.ª, 

Ф. Панко. Панно «Лілея». 
Картон, темпера. 1975

Ф. Панко. Портрет 
Т. Шевченка. Червоне дерево, 

підлаковий розпис. 1976
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деȩто ț передплатників 
не țаȩотів, ȭоб ȝого 
пріțвиȭе було țаțна-
ȫено в списку. Ǩ țвер-
ненні ǭевȫенко ț іро-
ніǿȲ писав про тиȩ 
паниȫів-țемлȓків, ȓкі 
țневаȚали простиȝ 
народ і народну л-ру, 
навіть ©соромились 
своȲ благородну фа-
міліȲ �Кирпа-ǘнуȫ-
коȬиǿнко-вȮ� і надрȲ-
ковать в муȚиȪькіȝ 
книȚȪіª ��, ����. Літ. 
дȚерелом сатириȫного 
обраțу ©Кирпи-ǘнуȫ-
коȬиǿнковаª ǿ ©Ста-
росвітські поміȭикиª 

М. ǘоголȓ. ǗаріаȪіȲ Ȫього обраțу поет створив 
���� в передм. до неțдіȝсненого вид. ©Кобțарȓª. 
ǭевȫенка не лȓкав титул ©муȚиȪькогоª пое та. ©П. с.ª 
доповнȲǿ полеміȫниȝ вступ і ©Передмовуª �насправді 
післȓмову� до поеми ©ǘаȝдамакиª, у ȓкиȩ утвердȚувано 
права в л-рі ©муȚиȪькиȩª кн., ©муȚиȪькоїª мови ȝ 
©муȚиȪькоїª демократиȫної естетики та дано гостру 
відповідь усім недругам укр. л-ри.

Павло Федченко

ǤǕǢǧǚǠǚǞǡÐǢ �� ст.� був страȫениȝ țа імператора 
Максиміліана, каноніțованиȝ ȓк великомуȫеник� 
Ȫілитель. Православна Ȫерква вȬановуǿ пам·ȓть П. 
�� лип. � � серп. Ǘ Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ ǭевȫенко 
описав побаȫену в переȓславськіȝ Ȫеркві ©Ǩспениȓ 
Пресвȓтȯȓ ǖогородиȪȯª срібну ікону-складень іț 
țобраȚеннȓм ǖогородиȪі ©с Предвеȫнȯм МладенȪемª 
��, ���� і кількоȩ свȓтиȩ — Миколи, Димитрія, Про-
копія, Георгія та П.

Станіслав Росовецький

ПАНТЕЛЄ́ЄВ Лонгин Федорович �����.��.����, 
м. Сольвиȫегодськ, тепер Ǖрȩангельської обл., ǥǩ — 
��.��.����, Петроград, тепер Санкт-Петербург� — рос. 
громадськиȝ діȓȫ, публіȪист, видавеȪь і мемуарист. 
ǜакінȫив Ȳрид. ф-т Петерб. ун-ту ������. Ǭлен т-ва 
©ǜемлȓ і волȓª ������. ���� țаареȬтованиȝ, țасланиȝ до 
Сибіру. ǜ ���� țаȝнȓвсȓ книговидавниȫоȲ діȓльністȲ. 
Ǘидавав наук. ȝ наук.-попул. природниȫу, соȪ.-політ. 
л-ру, переваȚно поțитивістського напрȓму. Ǖвтор 
мемуарів ©ǜ ранніȩ споминівª ������, ©ǜі споминів 
минулогоª �����—��. Кн. �—��. Особливу Ȫінність 
маȲть спогади, присвȓȫені діȓльності Петерб. громади 
����-ȩ, органіțаȪії літ.-муț. веȫорів, улаȬтованиȩ 
Товариством для допомоги нужденним літераторам і 

вченим, та уȫасті в ниȩ ǭевȫенка, вид. Țурн. «Основа» 
тоȭо.

ǖув особисто țнаȝомиȝ іț ǭевȫенком, țустріȫавсȓ ț 
ним на țасіданнȓȩ ред. ©Основиª, слуȩав виступи поета 
на літ.-муț. веȫораȩ у ПасаȚі, а такоȚ брав уȫасть 
у великому конȪерті �� квіт. ����, присвȓȫеному 
пам·ȓті ǭевȫенка, ȭо ȝого органіțував Літ. фонд длȓ 
țбираннȓ коȬтів на купівлȲ țемлі родиȫам поета. П. 
țгадував, ȭо на літ. ȫитаннȓȩ �� листоп. ���� в ПасаȚі 
ǭевȫенка țустріȫали так ȭиросердно, ȭо țворуȬили 
ȝого до глибини дуȬі, поет, відȫуваȲȫи, ȓк утраȫаǿ 
самовладаннȓ, піȬов ț естради і тільки коли троȩи 
țаспокоївсȓ, повернувсȓ ȝ поȫав ȫитати ț ©ǘаȝдамаківª 
і ©Думи мої, думи моїª �Спогади 1982, с. ����. Ǖвтор 
споминів подаǿ свої враȚеннȓ від țустріȫі ț ǭевȫенком, 
țокр. про ȝого țовніȬніȝ виглȓд, манеру поводитисȓ 
на товариськиȩ țібраннȓȩ. Ǘін țаțнаȫив, ȭо ǭевȫенко 
țблиțька був ©дуȚе сȩоȚиȝ, ȓк ȝого țобраȚено на 
літографському портреті МȲнстера, облиȫȫȓ, помітно 
набрȓкле, мало вираțні сліди багато ȫого переȚитого 
ǭевȫенком, țокрема ȝ тіǿї слабості, ȓка в останні роки 
передȫасно прискорила ȝого Țиттǿвиȝ кінеȪь. До того 
Ț крупні риси ȝого облиȫȫȓ не справлȓли особливо 
приǿмного враȚеннȓª. Ƕ далі накреслȲвав вираțно 
динаміȫниȝ портрет поета� ©Ǖле досить було відіȝти 
на кілька кроків, і ǭевȫенко țовсім țмінȲвавсȓ� він 
тоді ставав сȩоȚим на відомиȝ портрет-офорт ȝого 
власної роботи. Ƕ все Ȫе робили ȝого ȫудові, оксамитні, 
такі глибокі-глибокі темно-карі оȫі� все лиȪе так від 
ниȩ гарніȬало, ȭо ǭевȫенко ставав невпіțнанним, 
молодȬав, тиȩа țадума і сердеȫна ȭирість світилисȓ 
на ȝого облиȫȫі. ǭевȫенко маȝȚе не брав уȫасті у 
супереȫкаȩ, та коли поȫинав говорити, наȫе ȓкісь 
іскорки пробігали в ȝого оȫаȩª �Спогади 1982, с. ����. 
Окремо спинȓǿтьсȓ П. на ставленні П. КуліȬа до 
ǭевȫенка, наводȓȫи переваȚно анекдотиȫні випадки.

Тв.: Ǘоспоминаниȓ. М., ����� ǝț воспоминаниȝ �� Спогади 
про Тараса ǭевȫенка. К., ����.

Літ.: Дудко В. Пантелеȝмон КуліȬ у спогадаȩ Лонгина 
Пантелǿǿва �� Ǖктуальні питаннȓ слов·ȓнської філології. К.� 
ǖердȓнськ, ����. Ǘип. �� Дудко В. ǜапис про Тараса ǭевȫенка 
у ȭоденнику Олени ǭтакенȬнеȝдер� проблеми коментуван-
нȓ �� Ǩкраїнськиȝ арȩеографіȫниȝ ȭоріȫник� ǜб. наук. праȪь. 
К., ����. Ǘип. ��.

Ольга Охріменко

ǤǕǢǩÌǠǣǗ Ǘалерій Ǘасильович ���.��.����, 
Ǘладикавкаț, тепер столиȪȓ Півніȫної Осетії — Ǖланії, 
ǥǩ — ��.��.����, Київ� — укр. графік. ǜаслуȚениȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїни ������. Ǭлен ǢСХǨ ������. 
Ǣавȫавсȓ в КХǶ �����—��, викладаȫі О. Пащенко, 
М. Дерегус, Ƕ. Селіванов�, у творȫиȩ маȝстернȓȩ ǕМ 
СоȲțу ǥСǥ у Киǿві ������. ПраȪȲвав у галуțі станкової 
та книȚкової графіки. Основні твори� ©Ǘ гарȓȫиȩ 
Ȫеȩаȩª �����—���, ©Ǩ прикордонніȝ смуțіª ������, 

Т. Шевченко. Панове 
субскрибенти! (Т. Шевченко. 

Гайдамаки. СПб., 1841. Третя 
сторінка обкладинки)

ПǕǢǩ,ЛОǗ
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©Ǘідбудова Донбасуª 
������ ,  ©Ǘ степаȩ 
Ǩкраїниª �����—���, 
©ǖоȓнª, ©ǘостіª �оби-
два — �����, трип-
тиȩ ©Хреȭеннȓ Ǣовго-
родаª �����—��� та ін.

Ǣа Ȭевȫ. тематику 
П. виконав триптиȩ 
©ǘаȝдамакиª — ©Ко-
țаки в поȩодіª, ©ǘомо-
ніла Ǩкраїнаª, ©Пере-
моȚеȪьª �офорт, ак-
ватинта, кольор. друк, 
�����. ПродовȚуȲȫи 
реалістиȫну традиȪіȲ, 
відтворив сȪени, у ȓкиȩ 
țавдȓки контрастному 
țіставленнȲ мас ȓс-
краво роțкрито ȩарак-

тери героїв. Длȓ активіțаȪії дії у сȪені використовував 
компоțиȪіȝну пауțу, виділȓȲȫи țмістовиȝ Ȫентр 
твору. ǫеȝ приȝом П. притаманниȝ такоȚ ін. 
роботам, написаним țа мотивами поеțіȝ ǭевȫенка� 
©Приȫиннаª ������, ©Ǿретикª, ©Кавкаțª, ©Слепаȓª, 
©Три лірникиª �усі — 
офорт,  акватинта, 
м·ȓкиȝ лак�, ©Сліпиȝª 
�©Ǣевольникª�, ©Ǭер-
неȪьª �офорт, усі — 
�����.  Контрастом 
кольору і тону досȓгав 
драматиțму обраțів, а 
динаміțм і експресіȓ 
Ȭтриȩа посилȲвали 
Ȫе відȫуттȓ у сȪенаȩ. 
Ǩ теȩніȪі кольор. лі-
ногравȲри повторив 
роботу ©ǬернеȪьª 
������. ǖрав уȫасть 
в ілȲструванні Ȳві-
леȝного вид. ©Коб-
țарȓª �К., �����. �� 
творів графіка експо-
новано на виставȪі до 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка �Київ, �����, țокр. триптиȩ 
©ǘаȝдамакиª. Твори țберігаȲтьсȓ в ǢМТǭ, Луган. 
ȩудоȚ. муțеї.

Тв.: ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ вȯставка, посвȓȭеннаȓ 
���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� 
Ǘалеріȝ Панфілов� Ǖльб. К., ����� Тарас ǭевȫенко. ����—����. 
ǘравȲри ȩудоȚників Киǿва. К., ����.

Марина Юр

ǤÉǢǬǚǢǟǕ ǾǠǝСeǴ ǪǕРǠÉǡǤǶǞǣǗǝǬǕ 
ǤǣРǧРeǧ (") >Панȫенка Ǿлисеȓ Олександровиȫа 
портрет@ �тонованиȝ папір, італ. та білиȝ олівеȪь, 
��,�ð��,�� ǭевȫенко виконав �� верес. ���� під ȫас 
поїțдки на пароплаві ©Кнȓțь ПоȚарскиȝª ț Астрахані 
до Нижнього Новгорода. ǜберігаǿтьсȓ в ǢМТǭ 
�ǔ г—����.

Ǿ. Панȫенко ����� — "� — медиȫниȝ інспектор 
Ǖстраȩан. порту, домаȬніȝ лікар родини СапоȚниковиȩ. 
ǜакінȫив ���� Медико-хірургічну академію у Санкт-
Петербурзі. ХудоȚник поțнаȝомивсȓ ț ним у серп. 
���� в  Ǖстраȩані , 
повертаȲȫись іț țа-
сланнȓ, țгодом вони 
раțом їȩали на паро-
плав і  ©Кнȓțь  По-
Țарскиȝª. ǭевȫенко 
помилково наțивав 
ȝого по батькові Олек-
сандровиȫ �Больша-
ков Л. Оренбургскаȓ 
Ȭевȫенковскаȓ ȱн-
Ȫиклопедиȓ� ТȲрьма. 
Солдатȫина. Ссȯлка� 
ǲнȪиклопедиȓ один-
надȪати лет. ����—
����. Оренбург, ����. 
С. ����. Про роботу над портретом Ǿ. Панȫенка ȩу-
доȚник țаписав у Ǯоденнику �� верес. ����� ©Ǘȫера 
мне ниȫто не удалось. Поутру наȫал рисовать портрет 
ǚ. Ǖ. Панȫенка, домаȬнего медика Ǖ. СапоȚникова. 
Ǣе успел сделать контурȯ, как поțвали țавтракать. 
�«! ȓ снова принȓлсȓ țа портрет. Ǣо принȓлсȓ вȓло, 
неоȩотно. Принȓлсȓ длȓ того, ȫтобȯ его конȫить, и 
конȫил, раțумеетсȓ, скверноª.

Ǣа аркуȬі — поȓсниȝ портрет ȫоловіка середнього 
віку в сȲртуȪі. Ǟого облиȫȫȓ повернено ліворуȫ у 
три ȫверті, фігура маȝȚе у профіль. ǗикористовуȲȫи 
сіриȝ колір паперу, ǭевȫенко țмоделȲвав облиȫȫȓ, 
виділȓȲȫи тоном лиȬе риси брів, оȫеȝ, носа, губ, 
підборіддȓ. Ƕтал. олівȪем прорисував коротке темне 
волоссȓ, țаȫесане țліва направо, țа портретованим 
наклав довгі Ȭтриȩи, виділȓȲȫи тло. СвітліȬим 
виріȬив ȝого праворуȫ від постаті, насиȫеніȬим — 
ліворуȫ, одерȚавȬи ефект світлотіні. Темними лініȓми 
виділив контур сȲртука, тоном — сороȫку, ț-під ȓкої 
видніǿ білиȝ комір. ǫілісності обраțу митеȪь досȓг 
не лиȬе миттǿво відтвореними рисами țовніȬності 
ȫоловіка, а ȝ ȫереț поставу, поглȓд. Ǘіртуоțно во-
лодіȲȫи лініǿȲ і Ȭтриȩом, ǭевȫенко виробив своȲ 
манеру рисуваннȓ натури, блиțьку до графіȫниȩ порт-
ретів франȪ. ȩудоȚника Ǜ. ǚнǼра.

В. Панфілов. 
Гомоніла Україна. Аркуш 
із триптиха «Гайдамаки». 
Папір, офорт, акватинта, 

кольоровий друк. 1964

В. Панфілов. Чернець. 
Папір, офорт, акватинта, 

м’який лак. 1964

Т. Шевченко. Портрет 
Є. Х. Панченка (?). Тонований 
папір, італійський та білий 

олівець. 1857

П$ǢǬǚǢКǕ ǾЛǝС(Ǵ ХǕǥЛ$МПǶǞОǗǝǬǕ ПОǥТǥ(Т �"�
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ǫе один іț ȫотирьоȩ портретів �Т. Ǿпіфанова, 
М. Комаровського, К. Козаченко�, ȭо їȩ ǭевȫенко 
нарисував ���� на пароплаві під ȫас подороȚі ǗолгоȲ. 
Ǩсі țберігалисȓ в О. Сапожникова. ПерȬа țгадка про 
твір у л-рі� Шевченко Т. Дневник �� Основа. ����. 
ǔ �. С. ��. Портрет Ǿ. Панȫенка вперȬе виȓвив, 
опублікував та атрибутував М. Мацапура �Мацапура М. 
Ǣеопубліковані малȲнки Т. ǘ. ǭевȫенка �� ǥадȓнське 
мистеȪтво. ����. �� береț.�. Л. Большаков відкинув 
ідентифікаȪіȲ портретованого ț Ǿ. Панȫенком� на 
ȝого думку, țобраȚеннȓ домаȬнього лікарȓ СапоȚ-
никовиȩ роботи ǭевȫенка слід уваȚати неțнаȝденим 
�Большаков 1977, с. ��—���. ǥепрод. під наțвами� ©Порт-
рет Ǿ. О. Панȫенка �"�ª у вид.� Тарас Шевченко� >Ǖльб.@. 
К., ����. С. ���� ©Портрет лікарȓ Ǿ. О. Панȫенкаª у 
вид.� Коломійченко М., Горленко В. Ǩ колі друțів. 
К., ����. С. ��. МісȪȓ țберіганнȓ� власність родини 
О. СапоȚникова, ǘ. Кууțика, ǘКǭ, ДМǭ �нині 
ǢМТǭ�.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. ��. ǔ ��.
Літ.: Антонович  Д. ǭевȫенко — малȓр. К., ����� Нови-

цький� Малярські твори� Тарас Шевченко� Ǜиттȓ і творȫість 
у документаȩ, фотографіȓȩ, ілȲстраȪіȓȩ� Ǖльб. К., ����� Доля� 
Книга про Тараса ǭевȫенка в обраțаȩ та фактаȩ. К., ����.

Надія Відоняк

ПАНЧУ́К �3DQFKXN� ǙȚон ��.��.����, с. ǘардентон, 
провінȪіȓ Манітоба, Канада — �.��.����, ǖетл-Крік, 
Ȭтат Міȫиган, СǭǕ� — амер. адвокат укр. поȩодȚеннȓ, 
активіст укр. спільноти в СǭǕ, дослідник англомовної 
Ȭевȫенкіани. Ǣародивсȓ в 
сім·ї виȩідȪів іț ǖуковини. 
ǨлȲблена вȫителька мате-
рі П. укр. письменниȪȓ 
Ǿ. Ярошинська оțнаȝо-
мила її ț творȫістȲ ǭев-
ȫенка. Ǩ домі Панȫуків у 
с. ǘардентоні ȫасто țбира-
лисȓ українȪі, ȭоб ȫитати 
©Кобțарȓª. ���� переїȩав іț 
батьками до СǭǕ. ǜакінȫив 
Міȫиганськиȝ ун-т ������ țі 
ступенем бакалавра мист-в, 
���� — бакалавра права. ПраȪȲвав радником і 
секретарем ǩедерального агентства ț надțвиȫаȝниȩ 
ситуаȪіȝ у ǖетл-Крік. Ǩ ����—�� оȫолȲвав Об·ǿднаниȝ 
укр.-амер. фонд допомоги, керував Міȫиган. комісіǿȲ у 
справаȩ переміȭениȩ осіб �����—���. ���� представлȓв 
ДерȚ. департамент СǭǕ на МіȚнародніȝ конференȪії 
ț проблем поселеннȓ переміȭениȩ осіб у Ǜеневі. 
ǫікавивсȓ укр. фольклором у Ǣовому світі, доклав 
ȫимало țусиль длȓ țбереȚеннȓ первісного виглȓду 
Ȫеркви в ǘардентоні — перȬої укр. православної 
Ȫеркви в Канаді. Ǖвтор англомовниȩ кн. ©ПерȬі 

буковинські поселеннȓ в Канадіª ������, ©ПерȬа 
українська Ȫерква в Канадіª ������.

���� на ǭевȫенкоțнавȫіȝ сесії ǨǗǕǢ, під впливом 
Ǵ.-ǖ. Рудницького, О. Войценко та М. Лазечко-Гаас, 
țаȪікавивсȓ англомовними перекл. ©ǜаповітуª. ���� 
опубл. англ. мовоȲ кн. ©ǭевȫенків ´ǜаповітʮ� коментарі 
ț анотаȪіȓмиª. Ǩ ніȝ подав стислу історіȲ українȪів 
ȓк наȪії, сȩарактериțував ǭевȫенкову творȫість, 
рукописну țб. ©Три літаª та, țокр., ©ǜаповітª. Ǩ кн. 
Ȫитовано ȫимало літ. та істор. дȚерел. Ǩмістив такоȚ 
� англомовниȩ перекл. ©ǜаповітуª �ǚ.-Л. Войнич, 
П.-П. Селвера, ДȚ. ǴȪіва, ДȚона Віра, Ǘіри Річ, 
М. Лаțеȫко-ǘаас, ДȚ. Ліндсея і власниȝ� та подав 
бібліографіȲ англомовниȩ перекл. Ȫіǿї поеțії ��� 
перекл.�. Ǩ кн. репродуковано портрет ǭевȫенка, 
автограф ©ǜаповітуª і світлини пам·ȓтників ǭевȫенка 
в Каневі та у ǗаȬинǼтоні.

Тв.: 6KHYFKHQNR·V 7HVWDPHQW� $QQRWDWHG FRPPHQWDULHV E\ 
-. 3DQFKXN. -HUVH\ &LW\� 1HZ <RUN, ����.

Роксолана Зорівчак

ПАНЧУ́К Петро Фадійович ��.��.����, с. Лобаȫівка 
ǘороȩівського р-ну Ǘолин. обл.� — укр. актор. 
ǜаслуȚениȝ артист Ǩкраїни ������. ǜакінȫив ���� 
Київ. ін-т театр. мист-ва ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого 
�курс Л. Оліȝника та Ǖ. ǥоговȪевої�. ǜ ���� праȪȲǿ 
в Київ. укр. драм. театрі ім. Ƕ. ǩранка �тепер — На-
ціональний академічний драматичний театр імені 
Івана Франка�. Ǖктор витонȫеного псиȩологіțму ȝ 
емоȪіȝної напруги. ОсобливоȲ сторінкоȲ акторського 
доробку П. ǿ створені ним обраțи ǭевȫенка. Ǩ виставі 
©ǖоȚественна самотністьª О. Денисенка �����, реȚ. 
О. ǖілоțуб, ǢаȪ. акад. драм. театр ім. Ƕ. ǩранка� 
він маȝстерно передав особисту драму поета. ǥоль 
ǭевȫенка țіграв і у виставі ©Тарас. Славаª — �-ȝ 
ȫастині драм. поеми-тетралогії ǖ. Стельмаха ©Тарасª 
�����, реȚ. С. Проскурня, Ǭеркас. укр. муț.-драм. 
театр ім. Т. ǘ. ǭевȫенка�. ǜаписав на аудіодиск поеțіȲ 

Дж. Панчук

П. Панчук у ролі Т. Шевченка у виставі за драматичною 
поемою Б. Стельмаха «Тарас». Режисер С. Проскурня. 

2011. Черкаси

ПǕǢǬǨК



780

ǭевȫенка — ©ǘаȝдамакиª, ©Ƕ мертвим, і Țивимª, 
©Давидові псалмиª, ©Ǘеликиȝ льоȩª, ©Приȫиннаª 
та ін. ������.

Літ.: Никитюк М. Кріțь мідні труби �� ТиȚдень. ����. 
�� береț.

Наталія Пономаренко

ǤǕǢǱǟeǗǝǬ ǳліан  Ƕванович  �псевд .  — 
П р о с т е н,  Д о б р о м и с л� �.��.����, с. Ǩстȓ-
ǜелене, тепер Монастириського р-ну Терноп. обл. — 
����, Харків� — укр. ȚивописеȪь, графік, публіȪист, 

педагог і громадськиȝ 
діȓȫ. ǜакінȫив ���� 
ǖереȚанську гімнаțіȲ. 
Профес. ȩудоȚ. осві-
ту țдобув у Ȭколі крас-
ниȩ мист-в у Крако-
ві �����—��, ����,
викладаȫі Ƕ. Ǵблон-
ськиȝ,  Л.  Лефлер, 
Ǘ. ЛуȪкевиȫ, ǩ. ǫинк�, 
в  артистиȫно-про-
мисловіȝ Ȭколі у Ǘід-
ні �����—���. ǜ ����
праȪȲвав у м. Станіс-
лаві �нині Ƕвано-ǩран-
ківськ�, іț ���� —
у Львові.  Співțас-
новник ©Товариства 
длȓ роțвоȲ руської 

Ȭтукиª ������, органіțатор ȝого виставок �����, 
����, �����. ǜ осені ���� Țив у Харкові, обіȝмав 
посаду старȬого наук. співробітника МуțеȲ Сло-
бідської Ǩкраїни. Під впливом наȪ. переслідувань та 
політ. репресіȝ ���� покінȫив Țиттȓ самогубством. 
ОбстоȲвав принȪипи наблиȚеннȓ мист-ва до народу. 
ǥоțвивав реалістиȫниȝ напрȓм у малȓрстві. Ǖвтор 
творів у Țанраȩ пеȝțаȚу, портрета, тематиȫної 
картини� ©Теребовлȓнськиȝ țамокª, ©Поверненнȓ 
ț ȓрмаркуª ������, ©ǥибалки над Прутомª ������, 
©ХмельниȪькиȝ țакликаǿ коțаків на повстаннȓª ������, 
©Подільськиȝ пеȝțаȚª, ©Дніпроª �усі — полотно, 
оліȓ�� ілȲстраȪіȝ до кн. ©ǖаронськиȝ син в ǕмериȪіª 
Ǘ. Гнатюка �Л., �����, ©Ǣародні легендиª, ©Слово о 
полку Ігоревімª, ©Камінна дуȬаª ǘ. Хоткевича, творів 
С. Руданського, Ǵ. Щоголева та ін. Оформив антологіȲ 
укр. поеțії ©Ǖкордиª �Л., ����� упорȓд. — Ƕ. ǩранко�. 
Органіțовував ȩори, навȫав малȓрства, роțписував 
Ȫеркви, виготовлȓв декораȪії та проектував костȲми 
длȓ аматорськиȩ вистав, țбирав фольклор.

Ǘиконав кольор. ілȲстраȪіȲ длȓ обкладинки 
кантати М. Лисенка ©Ƕван ǘусª �Липськ, Л., �����, 
створеної на слова поеми ǭевȫенка ©Ǿретикª. Ǩ 
ȩудоȚ. țадумі обкладинки П. утілив глибокиȝ țміст, 

органіȫно поǿднаниȝ іț компоțиȪіǿȲ, маȝстерним 
рисунком і гармоніȝним пастельним колоритом.

ǢамалȲвав Țанрові компоțиȪії ©Тарасове гореª 
������, ©Т. ǭевȫенко на тлі Дніпраª �обидві — 
полотно, оліȓ, ������ кілька невеликиȩ портретів 
пас теллȲ та погрудниȝ портрет �полотно, оліȓ, 
�����. Останніȝ поțнаȫено експресіǿȲ, емоȪіȝним 
на пруȚеннȓм� суворе облиȫȫȓ, повернене у три ȫвер-
ті праворуȫ, ледь насуплені брови, проникливиȝ по-
глȓд. ǖіла сороȫка, темні підȚак і плаȭ посилȲȲть 
світлотіньове моделȲваннȓ облиȫȫȓ, ȭо наȫе виринаǿ 
ț темно-ȫервоного тла. ЛиȬе țа репродукȪіǿȲ на по-
Ȭтовіȝ листівȪі моȚна скласти нині уȓвленнȓ про 
портрет ©ǭевȫенко по повороті ț țасланнȓª �����-ті�.

ǫікавиȝ іț поглȓду ȩудоȚ. виріȬеннȓ пастельниȝ 
портрет ǭевȫенка ț колекȪії проф. Д. Лук’яновича. 
ǢапруȚене облиȫȫȓ, гнівні оȫі, сувориȝ поглȓд на-
даȲть обраțу драм. тональності. Твір витримано в 
сіро-сріблȓстому тоні ț фіолетовим відтінком. ���� 
П. написав іȭе один портрет — погрудне țобраȚеннȓ 
поета в легкому повороті праворуȫ, облиȫȫȓ маȝȚе 
анфас, суворе ȝ țамислене. Обраț увираțнено тлом — 
темним брунатно-воȩристим килимом.

Літ.� Рубан В. В. Ǩкраїнськиȝ портретниȝ Țивопис другої 
половини Х,Х століттȓ. К., ����� Яцюк В. ǭевȫенківська 
листівка ȓк пам·ȓтка історії та культури, ����—����. К., ����.

Людмила Остафіїва

ǤǕǢǱǟÌǗСǱǟǝǞ Северин ǩеȘорович ���.��.����, 
с. ǥиȬкова Ǘолȓ Ǵрославського пов. в ǜȩ. ǘалиȫині, 
тепер Польȭа — ��.��.����, Львів� — укр. актор, 
реȚ. і перекладаȫ. ���� țакінȫив укр. академ. гімнаțіȲ 
у Львові� навȫавсȓ на ве-
теринарному ф-ті Львів. 
ун-ту. ПраȪȲвав у Руському 
народному театрі товари-
ства «Руська бесіда» у 
Львові �����—��, ����—
���, виступав у трупаȩ 
М. Кропивницького �����—
��, ����—���, М. Стари-
цького ������, П. Саксаган-
ського ȝ М. Садовського 
țа уȫастȲ Ƕ. Карпенка-Ка-
рого  �����—���,  Київ.
театрі Миколи Садов ського 
�����—��� див. Садов сько го М. К. театр�, ДерȚ. 
народному театрі під керівниȪтвом П. Саксаганського 
������ та ДерȚ. драм. театрі під керівниȪтвом 
О. Загарова �����—��� відтоді — ПерȬиȝ театр 
Ǩкраїнської ǥадȓнської ǥеспубліки ім. Т. ǭевȫенка 
����—���, у ǥоменському укр. театрі при ©Просвітіª 

Ю. Панькевич. 
Портрет Т. Шевченка. 
Папір, пастель. 1904

С. Паньківський
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�����—��� під керівниȪтвом О. Корольчука. ����—
�� — у театрі ім. М. ǜаньковеȪької �Київ�. ����—
�� — на наук. роботі в Комісії Țивої мови ǗǨǕǢ, де 
укладав словник укр. театр. термінології. ����—�� — 
актор Київ. драм. театру ім. М. Садовського. ǜ кінȪȓ 
листоп. ���� — у Львові. Перекладав укр. мовоȲ п·ǿси 
Ǘ. Шекспіра, ǘ. ǘеǿрманса, ǚ. ǥостана, ǘ. ǘауптмана, 
ǳ. Словацького, ǘ. ǜапольської, С. Ǘиспȓнського, 
О. Толстого та ін. Ǘиконував гол. ролі țдебільȬого в 
п·ǿсаȩ укр. драматургів. Ǩ ріțні роки створив обраțи 
Хоми Киȫатого, ПерȬого свата �©Ǣаțар Стодолȓª 
ǭевȫенка�, ǖандуриста у ©ǗеȫорниȪȓȩª П. Ніщинського 
�вставна сȪена до ©Ǣаțара Стодоліª�, Ǘасилȓ Ковалȓ 
ȝ ǘолоȭука �©Ǣевольникª М. Кропивницького țа 
ǭевȫенком�, ǖатька в опері ©Катеринаª М. Аркаса, 
ролі другого плану в усіȩ Ȫиȩ виставаȩ та в ліриȫніȝ 
опері ǘ. Козаченка ©Пан Сотникª �țа поемоȲ ǭевȫенка 
©Сотникª�. Ǩ к�ф Ƕ. Кавалерідзе, у ȓкиȩ використано 
мотиви ǭевȫенкової поеми ©ǘаȝдамакиª, виконав ролі 
Ǿпископа-ǿțуїта �©ǜливаª, Ǘсеукр. фотокіноуправліннȓ, 
Одеса, �����, губернатора Младановиȫа �©Коліївȭинаª, 
Одеська кінофабрика ©Ǩкраїнфільмª, �����, Свȓȭеника 
�©Прометеȝª, Київська кінофабрика ©Ǩкраїнфільмª, 
�����. Ǣа веȫораȩ пам·ȓті поета в Киǿві та Львові ȫитав 
поеми ©Кавкаțª, ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, ©ǫаріª, 
©ǳродивиȝª, поеțіȲ ©ǜа баȝраком баȝракª. Ǖвтор 
спогадів ©Слідами țавіȓними, țа синьоȲ птаȬкоȲª 
�опубл. ȫастково в періодиȫніȝ пресі ����-ȩ — поȫ. 
��-ȩ�.

Літ.: Сімович В. Северин Паньківськиȝ �� Краківські вісті. 
����. �—��, ��—�� лȲт.� Гайдабура В. Театр, țаȩованиȝ 
в арȩіваȩ� СȪеніȫне мистеȪтво в Ǩкраїні періоду німеȪько-
фаȬистської окупаȪії �����—�����. К., ����.

Леонід Барабан, Ростислав Пилипчук

ǤǕǤǕǙÉǟǶС �ƗƠ�ƠƣнƩƦư� ǟостас ���.��.����—
"� — греȪ. письменник і перекладаȫ ț англ. та ін. мов. 
До Ȳвілеȝного вид. ©Творівª ǭевȫенка �Ǖфіни, ����� 
переклав новогреȪ. мовоȲ посланнȓ ©Ƕ мертвим, і 
Țивимª, стиліțувавȬи ȝого під твори греȪ. пись-
менства, присвȓȫені боротьбі țа виțволеннȓ ț-під тур. 
поневоленнȓ.

Олександр Пономарів

ǤǕǤǤÉС �ƗƠ��нư� Ǣікос ���.��.����—����� — 
греȪ. письменник, Țурналіст і перекладаȫ. Ǭоловік 
ǥ. Бумі-Папа. Длȓ Ȳвілеȝного вид. ǭевȫенковиȩ 
©Творівª �Ǖфіни, ����� переклав новогреȪ. мовоȲ 
поему ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª. Сумлінно пе-
редавȬи țміст і настріȝ перȬотвору, не țберіг 
ǭев ȫенкової ритміки ȝ римуваннȓ.

Олександр Пономарів

ǤǕРǕǟÐǢǱǾǗ ǟостянтин Ǟосипович ��.��.����, 
с. Ǘолодимирівка, тепер Кіровоградського р-ну 
Кіровогр. обл. — ��.��.����, ǜапоріȚȚȓ� — укр. 
актор і реȚ. Ǣародниȝ артист Ǩкраїнської ǥСǥ ������. 
ДерȚ. преміȓ Ǩкраїни ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ������. 
ǜакінȫив ���� реȚ. ф-т Київ. ін-ту театр. мист-ва 
ім. Ƕ. К. Карпенка-Карого. Ǩ ����—�� — у Кіровогр., 
����—�� — в ǜапоріț. укр. муț.-драм. театраȩ. Маȝстер 
псиȩологіȫниȩ ȩарактерів, П. не лиȬе створȲвав 
обраțи в меȚаȩ героїко-соȪ. амплуа, а ȝ переконливо 

К. Параконьєв у ролі П. Коновченка 
у кінофільмі «Сон». 1964

грав романтиȫниȩ і ліриȫниȩ героїв, персонаȚів муț. 
комедіȝ. Ǩ виставаȩ țа творами ǭевȫенка виконував 
ролі ǖатька в опері ©Катеринаª М. Аркаса �����, ����� 
та коțака ǢеплȲȓ в ©Ǣевольникуª М. Кропивницького 
țа ǭевȫенком ������� обидві — у Кіровогр. укр. муț.-
драм. театрі ім. М. Л. КропивниȪького. Ǩ к�ф про 
ǭевȫенка ©Сонª �����, Київ. кіностудіȓ ȩудоȚ. фільмів 
ім. О. П. ДовȚенка, реȚ. Ǘ. Денисенко� створив 
обраț Петра Коновȫенка. П. брав уȫасть в органіțаȪії 
уроȫистостеȝ țі вȬановуваннȓ пам·ȓті ǭевȫенка �����, 
Кіровоград� ����, ����, ǜапоріȚȚȓ�. Деȓкі поеțії 
ǭевȫенка у виконанні П. țаписано на Ǩкр. радіо.

Володимир Шурапов

ǤǕРǕǠǚǠÌǜǡ �греȪ. �ƠƯƠƪƪƦƪҲƱƫƮư — țіставленнȓ, 
порівнȓннȓ� — �� фігура стилістиȫна, ȭо полȓгаǿ в 
симетриȫніȝ синтаксиȫніȝ побудові — повторі більȬ 
або менȬ однотипної синтаксиȫної конструкȪії — 
двоȩ або рідȬе кількоȩ суміȚниȩ відріțків тексту 
�простиȩ реȫень у меȚаȩ складного, переваȚно беț-
сполуȫникового, реȫеннȓ у складі надфраțної ǿдності 
тоȭо� ț метоȲ� а� компоțиȪіȝної стрункості висловленнȓ 
і встановленнȓ псиȩологіȫного асоȪіȲваннȓ, семан-
тиȫного țіставленнȓ і протиставленнȓ ȓвиȭ ріțниȩ 
сфер діȝсності �țаțвиȫаȝ проȪесів, діȝ� длȓ ȓскравіȬого 
увираțненнȓ одного ț ниȩ на тлі ін. �семантико-

ПǕǥǕЛǚЛǶǜМ



782

синтаксиȫниȝ П., наȝȫастотніȬиȝ țа використаннȓм 
серед ін. типів, ȓкиȝ особливо повно виȓвлȓǿтьсȓ в 
народнопісенніȝ мові та в літ. твораȩ ț елементами її 
стиліțаȪії�� крім прȓмого, ствердȚувального П., існуǿ 
țапереȫниȝ П. �țа формулоȲ ©>то@ не ... >то@ ...ª�� 
б� рідȬе — просто компоțиȪіȝної стрункості țа від-
повідними фольклор. канонами �суто синтаксиȫниȝ 
П. ȓк наслідок десемантиțаȪії ȝ певної формаліțаȪії, 
кліȬованості П. попереднього типу, ȓкиȝ такоȚ ви-
ȓвлȓǿтьсȓ у фольклорі ȝ стиліțаȪіȓȩ�.

Ǩ ǭевȫенковіȝ поеțії, ȓк і в укр. народниȩ піснȓȩ 
і думаȩ, спостерігаǿтьсȓ țдебільȬого семантико-син-
таксиȫниȝ прȓмиȝ, ствердȚувальниȝ П., побудованиȝ 
на țіставленні та протиставленні певниȩ ȓвиȭ природи 
або тваринного світу і відповідниȩ їм, на поглȓд 
автора, ситуаȪіȝ, подіȝ у світі лȲдини, її дуȬевниȩ 
настроїв. ǫеȝ тип П. в ǭевȫенка не țаțнав помітниȩ 
țмін протȓгом усіǿї творȫості і вираțно перегукуǿтьсȓ 
ț фольклор. моделȓми. Ǖле ȝого конструкȪії маȲть 
більȬу стрункість �țавдȓки повніȬому дотриманнȲ 
вимог вірȬового роțміру та більȬіȝ симетриȫності 
țіставлȲваниȩ ȫастин�� у поета ǿ țраțки кільȪевого 
П. �див. ниȚȫе�� кілька П. моȚуть проȩодити ȫереț 
усȲ компоțиȪіȲ твору� ©Ǣавгороді коло броду � 
ǖарвінок не сȩодить. � Ǭомусь дівȫина до броду � 
По воду не ȩодить. � Ǣавгороді коло тину � Соȩне 
на тиȫині � Хміль țелениȝ, не виȩодить � Дівȫина ț 
ȩатини. � Ǣавгороді коло броду � Ǘерба поȩилилась. � 
ǜаȚурилась ȫорнобрива, � ТȓȚко țаȚуриласьª �©Ǣав-
городі коло бродуª�.

ПереваȚаǿ т. țв. псиȩологіȫниȝ П., ȭо вираȚаǿ 
țіставленнȓ ситуаȪіȝ, коли природні ȓвиȭа або ті ȫи ін. 
акти в поведінȪі тварин ǿ семантико-емоȪіȝним тлом длȓ 
поданнȓ аналогіȫниȩ — ȓк țа țовніȬньоȲ подібністȲ, 
так і țа особливостȓми їȩнього емоȪіȝного сприȝнȓт-
тȓ — ȓвиȭ у лȲдському Țитті. Ǘін țастосовуǿтьсȓ, 
по-перȬе, при țіставленні особливостеȝ перебігу 
певниȩ діȝ� ©Літа орел, літа сиțиȝ � Попід небесами� � 
ǘулȓ Максим, гулȓ батько � Степами-лісами. � Оȝ літаǿ 
орел сиțиȝ, � Ǖ țа ним орлȓта� � ǘулȓ Максим, гулȓ 
батько, � Ǖ țа ним ȩлоп·ȓтаª �©ǘаȝдамакиª, рр. ���—
����, їȩ роțгортаннȓ ȝ припиненнȓ, țаверȬеннȓ� ©ǥеве, 
стогне ȩуртовина, � Котить, верне полем� � Стоїть 
Катрȓ серед полȓ, � Дала сльоțам волȲ. � Ǩтомилась 
țаверȲȩа, � Де-де поțіȩаǿ� � Ǯе б плакала Катерина, � 
Та сліț більȬ немаǿª �©Катеринаª, рр. ���—����. 
ǜокр., при țобраȚенні в меȚаȩ одного твору ȫереț 
певниȝ сȲȚетниȝ інтервал — наȓвності ȝ відсутності, 
поȫатку і кінȪȓ дії� ©ǜаȭебеȫе соловеȝко � Ǘ луțі на 
калині, � ǜаспіваǿ коțаȫенько, � Ходȓ по долиніª, а 
țгодом� ©Ǣе ȭебеȫе соловеȝко � Ǘ луțі над водоȲ, � 
Ǣе співаǿ ȫорнобрива, � Стоȓ під вербоȲª �©Тополȓª, 
рр. ��—���� ©ǜаступила ȫорна ȩмара � Та білуȲ 

ȩмару. � Ǘиступили ț-țа лиману � ǜ турками татариª, 
а țгодом� ©Ǘиглȓнуло над Ǭигрином � СонȪе іț-țа 
ȩмари, � Потȓгли в свої улуси � ǜ турками татареª 
�©ǜаступила ȫорна ȩмараª�. Ǩ виглȓді компоțиȪіȝного 
обрамленнȓ твору — кільȪевого П., коли поȫ. тоȫка 
відліку в поданні ситуаȪії �від природи до лȲдини� 
țмінȲǿтьсȓ наприкінȪі на протилеȚну� ©Оȝ три Ȭлȓ-
ȩи Ȭирокії � Докупи țіȝȬлисȓ. � Ǣа ȫуȚину ț Ǩк-
раїни � ǖрати роțіȝȬлисȓª — ©Ǣе вертаȲтьсȓ три 
брати, � Пy світу блукаȲть, � Ǖ три Ȭлȓȩи Ȭирокії � 
Терном țаростаȲтьª �©Оȝ три Ȭлȓȩи Ȭирокіїª�. 
По-друге, при țіставленні діȝ певниȩ представників 
фауни �птаȩів� — переваȚно тиȩ, ȓким у народному 
світоглȓді приписуȲть особливиȝ вплив на лȲдське 
Țиттȓ, і дуȬевного стану лȲдини� ©Оȝ крикнули сірії 
гуси � Ǘ ȓру на ставу� � Стала >слава@ на все село � 
Про туȲ вдовуª �©Оȝ крикнули сірії гусиª�� ©Сидить 
ворон на могилі � Та ț голоду крȓȫе... � ǜгада коțак 
ǘетьманȭину, � ǜгада та ȝ țаплаȫе�ª �©Тарасова ніȫª�� 
©Оȝ țастогнав сивиȝ пугаȫ � Ǘ степу на могилі, � ǜа-
Țурились ȫумаȫеньки, � ТȓȚко țаȚурилисьª �©Ǩ 
неділȲ не гулȓлаª�� ©ǜакувала țоțуленька � Ǘ țеленому 
гаї, � ǜаплакала дівȫинонька — � ДруȚини немаǿª 
�©ǜакувала țоțуленькаª�. ǥідȬе траплȓǿтьсȓ П., 
побудованиȝ на протиставленні, коли певну ситуаȪіȲ 
в лȲдському Țитті подано не просто ȓк неțбіȚну, 
а ȓк драматиȫніȬу, порівнȓно ț неțмінно-віȫноȲ ȝ 
спокіȝноȲ природоȲ або усталеним світом Țиттȓ 
тварин� ©Теȫе вода в синǿ море, � Та не витікаǿ, � 
ǭука коțак своȲ долȲ,  � Ǖ долі немаǿª �©Думка — 
Теȫе вода в синǿ мореª�� ©Ǯаслива голубка� високо 
літаǿ, � Полине до ǖога — милого питать. � Кого Ț 
сиротина, кого țапитаǿ, � Ƕ ȩто їȝ роțкаȚе, і ȩто теǿ 
țнаǿ, � Де милиȝ ноȫуǿª �©Приȫиннаª�. Такиȝ П. моȚе 
наблиȚатисȓ до антитеțи �див. Антитеза�� ©Посȩодила 
таȓ рута, � Ǘ гаї țеленіǿ. � Ǖ дівȫина-сиротина � Ǩ 
наȝмаȩ марніǿª �©Оȝ умер стариȝ батькоª�.

Ǩ деȓкиȩ випадкаȩ ǭевȫенко використовуǿ П. при 
țобраȚенні діȝ лȲдеȝ �ȫоловіків і Țінок, матері ȝ доȫки, 
багатиȩ і бідниȩ�, коли țміст перȬої іț țіставлȲваниȩ 
ȫастин стаǿ вȚе менȬ вираțним тлом длȓ висвітленнȓ 
țмісту другої ȫастини або ȝ țовсім не відіграǿ такої 
ролі� ©ǜбиралисȓ подруȚеньки, � Сліțоньки втираȲть� � 
ǜбиралисȓ товариȬі � Та ȓми копаȲтьª �©Приȫиннаª�� 
©Поплакала ȫорнобрива � Та ȝ стала співати. � По-
плакала стара мати � Та ȝ стала ридатиª �©Соваª, 
рр. ���—����� післȓ поȚеȚі в сусіда� ©До стеблi все 
пого ріло, � Ƕ діти țгоріли, � Ǖ сусіди, і багаті � Ƕ вбогі, 
ра діли. � ǖагатії, баȫ, раділи, � Ǯо багатȬе стали, � Ǖ 
вбо гії тому раді, � Ǯо ț ними țрівнȓлись�ª �©Москалева 
криниȪȓª, ����, рр. ���—����.

П. стаǿ повніȬим, вираțніȬим, коли в обоȩ ȝого 
țіставлȲваниȩ ȫастинаȩ використовуȲть не тільки 
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реȫеннȓ, тотоȚні țа метоȲ висловлȲваннȓ �роțповідні, 
питальні, спонукальні�, та діǿслова, уȚиті в тому самому 
способі, а ȝ наȓвні спільні лексиȫні одиниȪі, однакові 
повтори, однотипні словотворȫі țасоби ȝ т. ін. Ǩ 
ǭевȫенковиȩ П. переваȚаȲть конструкȪії ț діǿсловами 
у формі діȝсного способу, рідȬе траплȓȲтьсȓ випадки 
ț діǿсловами в накаțовому способі� ©´Плаваȝ, плаваȝ, 
лебедонько� � По синьому морȲ — � ǥости, рости, 
тополенько� � Ǘсе вгору та вгоруʮª �©Тополȓª� тополȓ 
тут ǿ символом дівȫини�. Суб·ǿктами țіставлȲваниȩ 
при П. діȝ або станів ǿ, țокр., ȩлопеȪь, коțак — орел, 
соловеȝко �іț тваринного світу�, ȓвір, ромен або роман 
�іț рослинного світу�, дівȫина — тополȓ, верба, рута, 
голубка, соловеȝко� ©Ǵвор каȚе� — ПоȩилȲсȓ � Та 
в Дніпрові скупаȲсȓ. — � Коțак каȚе� — ПогулȓȲ � 
Та лȲбуȲ поȬукаȲª �©Ǣад ДніпровоȲ сагyȲª�� ©Оȝ 
по горі роман Ȫвіте, � ДолиноȲ коțак ідеª �©Оȝ по 
горі роман Ȫвітеª�. Паралельними țіставлȲваними 
ситуаȪіȓми ǿ особливо� тȓȚке страȚданнȓ, горе — 
ȩуртовина, сильниȝ вітер, ȫорна ȩмара, поȩила, țів·ȓла, 
țасоȩла рослина або голоси-віȭуваннȓ ворона, сиȫа.

Серед ствердȚувальниȩ П. ǿ ȝ випадки ț діǿсловами в 
țапереȫніȝ формі в реȫеннȓȩ на поțнаȫеннȓ відсутності 
певниȩ актів, напр.� ©Ǣе ȭебеȫе соловеȝко � Ǘ луțі 
над водоȲ, � Ǣе співаǿ ȫорнобрива, � Стоȓ під вербоȲª 
�©Тополȓª�� ©То не вітер, то не буȝниȝ, � Ǯо дуба 
ламаǿ, � То не лиȩо, то не тȓȚке, � Ǯо мати вмираǿª 
�©Катеринаª, рр. ���—����.

ǥідȬе, ніȚ ствердȚувальні П., у ǭевȫенка, ȓк і в 
народніȝ поеțії, виступаȲть țапереȫні П., напр.� ©Ǣе 
сон-трава на могилі � Ǘноȫі проȪвітаǿ. � То дівȫина 
țаруȫена � Калину саȚаǿª, ©Ǣе сон-трава � Ǘноȫі 
проȪвітаǿ, � То дівȫина ț калиноȲ � Плаȫе, роțмовлȓǿª 
та у варіантаȩ до Ȫього твору� ©Ǣе сон-трава перед 
світом � ОдȪвіла, țов·ȓла, � То дівȫина на могилі � 
Плакать пересталаª �©Ǭого ти ȩодиȬ на могилу"..ª, 
�, ����� ©Ǣе тополȲ високуȲ � Ǘітер нагинаǿ, � Дів-
ȫинонька одинока � ДолȲ țневаȚаǿª �©Ǣе тополȲ 
високуȲª�.

Суто синтаксиȫниȝ, формально-синтаксиȫниȝ 
П. у ǭевȫенка постаǿ досить рідко� ©Туман, туман 
долиноȲ, � Добре Țити ț родиноȲª �©Туман, туман 
долиноȲª�� ©Оȝ високо сонȪе сȩодить, � Ǣиțенько 
țаȩодить. � Ǘ довгіȝ рȓсі по келії � Стариȝ ȫернеȪь 
ȩодитьª �©ǬернеȪьª, рр. ��—���. ǬастіȬе в ȝого 
поеțії траплȓȲтьсȓ випадки симетриȫного поданнȓ 
паралельності діȝ або станів ріțниȩ суб·ǿктів, міȚ 
ȓкими ȩоȫ і відсутніȝ план псиȩологіȫного асоȪіȲваннȓ, 
але ȓкі все-таки пов·ȓțані ніби одноȫасністȲ триваннȓ. 
Ǘони маȲть проміȚниȝ статус міȚ семантико-
синтаксиȫним і суто синтаксиȫним типами П. Ǣапр.� 
©Понад ставом увеȫері � Хитаǿтьсȓ оȫерет. � ДоȚидаǿ 
сина мати � До досвіта веȫерȓть. � Понад ставом 

увеȫері � ǭепоȫетьсȓ осока, � ДоȚидаǿ в темнім >гаї@ � 
Дівȫинонька коțакаª �©Соваª, рр. ���—����.

�� П. у ȬирȬому роțумінні — фігура țіставленнȓ 
в меȚаȩ одного твору роțгортаннȓ двоȩ ȓвиȭ беț 
до помоги відповідної синтаксиȫної органіțаȪії țістав-
лȲваниȩ відріțків тексту, тобто тематиȫниȝ П., у 
ȫистому виглȓді в ǭевȫенковіȝ поеțії траплȓǿтьсȓ 
рід ко� ©МинаȲть дні, минаǿ літо, � Ǣастала осень, 
Ȭелестить � ПоȚовкле листȓ, мов убитиȝ � Стариȝ під 
ȩатоȲ сидить, � Доȫка неțдуȚаǿ Ǵрина� � Ǟого ǿдинаȓ 
дитина � Покинуть ȩоȫеª �©Ǣевольникª, рр. ���—���� 
П. мотивів осені і Țурби та фіțиȫного țгасаннȓ лȲдини 
деȭо țатуȬовано ȫереț невдало обраниȝ роțділовиȝ 
țнак — кому — на меȚі țіставлȲваниȩ відріțків�. 
ǬастіȬе Ț у ǭевȫенка ǿ конструкȪії, ȓкі такоȚ ма-
Ȳть істотні оțнаки П., ț роțгорненим порівнȓннȓм, 
ȭо приǿднуǿтьсȓ до попередньої ȫастини тексту țа 
допомогоȲ прислівника способу дії так �отак�� ©Ǘітер 
в гаї нагинаǿ � Лоțу і тополȲ, � Лама дуба, котить 
полем � Перекотиполе. � Так і долȓ� того лама, � Того 
нагинаǿ� � Мене котить, а де спинить, � Ƕ сама не țнаǿª 
�©Мар·ȓна-ȫерниȪȓª, рр. �—��.

Літ.: Цебенко В. ǩігури ȓк ȩудоȚніȝ țасіб поетиȫної мови 
Т. ǘ. ǭевȫенка �� Ǣаукові țаписки Харків. пед. ін-ту. Х., ����. 
Т. �� Єрмоленко С. Я. ǩольклор і літературна мова. К., ����� 
Чамата Н. П. КомпоțиȪіȓ țіставленнȓ в ліриȪі ǭевȫенка �� РЛ. 
����. ǔ ��� Коцюбинська М. ǚтȲди про поетику ǭевȫенка� 
Літ.-крит. нарис. К., ����.

Олександр Тараненко

ПАРАНУ́К Мурат ��.��.����, аул Пȫегатлукаȝ, тепер 
ТеуȫеȚського р-ну ǥеспубліки Ǖдигеȓ, ǥǩ — �.��.����, 
Маȝкоп, ǥǩ� поȩованиȝ в аулі Пȫегатлукаȝ� — адиг. 
поет і перекладаȫ. ǜакінȫив ���� Ǘиȭі літ. курси при 
Літ. ін-ті ім. О. М. ǘорького �Москва�. Ǖвтор поеми 
©Ǩраțаª ������ та ін., țб. поеțіȝ ©Ǘибрані твориª ������, 
©Мирниȝ ранокª ������, ©ǥадість нового днȓª ������, 
©Ǘ моǿму серȪіª ������, ©ǭлȓȩи-дорогиª ������ та ін. 
До 100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
переклав поему ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª, вірȬі 
©ǜаповітª, ©ǘоголȲª �гаț. ©СоȪиалистиȫескȱ Ǖдȯгеȝª. 
����. �� береț.�.

Магомед Куніжев

ПАРАСКÉВА-П’Я́ТНИЦЯ �� ст.� каноніțована ȓк 
муȫениȪȓ, пам·ȓть її православна Ȫерква відțнаȫаǿ 
�� Țовт. � �� листоп. Ǘ укр. народному варіанті ȩри-
стиȓнства ț елементами поганства культ П.-П. тісно 
пов·ȓțаниȝ іț доȩристиȓнським Ȭануваннȓм днȓ п·ȓт-
ниȪі, а до обраțу долуȫено деȓкі риси ȓțиȫниȪької 
богині Мокоші. Ǘ Ǖрȩеологіȫниȩ нотаткаȩ ǭевȫенко 
țгадуǿ ȫернігів. Ȫеркву ©св. Параскевии, именуемоȝ 
ПȓтниȪеȲ, коеȝ построение относȓт ко временам 
владȯȫества полȓковª ��, ����. Ǣасправді піțніȬі 
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добудови приȩовували реȬтки ȩраму кін. �� — поȫ. 
�� ст., ȓкиȝ реставрували в ����—�� П. ǖарановськиȝ 
та М. Холостенко у формаȩ киǿворуської арȩітектури.

Станіслав Росовецький

ПАРАЩУ́К Михайло Іванович  ���.��.����, 
с. ǗарваринȪі, тепер Теребовлȓнського р-ну Терноп. 
обл. — ��.��.����, Софіȓ� — укр. скульптор, кераміст, 
дипломат і громадськиȝ діȓȫ. ПерȬі практиȫні навиȫки 
țдобував ���� в народниȩ 
маȝстрів ріțьбленнȓ та 
țолотарства на Поділлі та 
в ǘалиȫині. ǜгодом у Кра-
кові — під керівниȪтвом 
реставратора скульптури 
Ƕ. ǭопинського �����—
���� водноȫас відвідував 
скульптурні студії проф. 
ǖарабаȬа у Краківськіȝ 
Ȭколі красниȩ мист-в. 
Ǣавȫавсȓ у Ǘіденськіȝ ака-
демії обраțотв. мист-в у проф. скульптури ǗенȪелȓ, 
Львів. політеȩніȪі у проф. Ǖ. Попелȓ, у приватніȝ 
Ǖкадемії ǥ. Ǜульǿна �����—���, брав уроки в О. ǥо-
дена в ПариȚі. Ǩ ����—�� праȪȲвав у ǗарȬаві ȓк 
керівник декорат. маȝстерні С. ǖаранського. ���� —
консультант-реставратор скульптури в ǢаȪ. муțеї 
у Львові �нині ǢМǕǭ�. Ǘикладав монументально-
декорат. мист-во на кафедрі пластиȫниȩ мист-в в 
Ƕн-ті прикладного мист-ва в МȲнȩені �����—����� ț 
���� — проф.�. ���� переїȩав до Киǿва. Ǩ ����—�� 
праȪȲвав секретарем і перекладаȫем посольств Ǩкр. 
Ǣародної ǥеспубліки в ǚстонії та Латвії. ���� оселивсȓ 
в Софії� був співвласником фабрики мист. фаȓнсу 
Ǜ. де ǘасенка ������, співțасновником і активним 
ȫленом Ǩкр.-болг. культурного т-ва під головуваннȓм 
Ƕ. Шишманова ������. Створив серіȲ портретів укр., 
болг., польс. політиків, промисловȪів, письменників та 
вȫениȩ� Ǘ. Стефаника, М. ǴȪкова, Ǘ. Пачовського, 
П. Карманського �усі — гіпс, �����, М. Лисенка 
������, Ƕ. ǩранка ȝ Ǘ. Антоновича �обидва — �����, 
ǖ. Лепкого �бронțа, ����� та ін.� Țанрові компоțиȪії 
©Скрипалькаª, ©Танокª, ©Ǘуглȓрª �усі — гіпс, �����, 
©Стариȝª �гіпс, бронțа, ������ серіȲ алегориȫниȩ 
постатеȝ, țокр. ©Самітнаª �гіпс, �����, ©Правдаª �гіпс, 
����� іț Ȫиклу ©Поневоленіª. ǜ кін. ����-ȩ виконував 
декорат. ліпленнȓ на будинкаȩ у Ǘідні �синагога, 
гімнаțіȓ, палаȪ ЛіȩтенȬтаȝна�, Львові �міськиȝ театр, 
промисловиȝ муțеȝ, університетська б-ка�, Софії 
�оформленнȓ ǢаȪ. б-ки, Муțиȫного театру, ǢаȪ. театру,
����—��� та ін.

До ��-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ ǭевȫенка ство-
рив ȝого погруддȓ �гіпс� та плакат іț профільним 

țобраȚеннȓм �гальванопластика, обидва — �����. 
ǘроȬі від продаȚу кількоȩ десȓтків відливків погруддȓ 
витраȫено на свȓткуваннȓ ȲвілеȲ поета у ǗарȬаві� 
піțніȬе варіант останнього П. відтворив у виглȓді 
медальȝона ©Пам·ȓті Т. ǭевȫенкаª �теракота, �����. 
ǘіпсові погруддȓ скульптор виконав ���� �до ��-ріȫȫȓ 
перепоȩованнȓ митȪȓ�, а такоȚ ���� до Ȳвілеȝниȩ 
уроȫистостеȝ, ȭо їȩ улаȬтувало Ǩкр.-болг. культурне 
т-во в Софії �не țбереглосȓ�. Ǩсі роботи постали на 
іконографіȫніȝ основі ǭевȫенковиȩ автопортретів. Ǩ 
трактуванні обраțу ǭевȫенка ȓк лȲдини ȝ народного 
поета П. досȓг Ȫілісності, ураȩувавȬи ȝого țадуми, 
мрії, надії.

���� П. брав уȫасть у міȚнародниȩ конкурсаȩ на 
проект пам·ȓтника ǭевȫенкові. Длȓ Киǿва він виконав 
модель постаті поета в арȩіт. проекті проф. МеȪенțеффі 
�гіпс, ����� репрод.� Сȓȝво. ����. ǔ �. С. ����. 
Співавтори надіслали документи проекту на перȬиȝ 
конкурс ������, але 
роботу не роțглȓнуто 
ȫереț țапіțненнȓ ț 
доправленнȓм, ȭо ȝ 
спонукало скульптора 
вируȬити ț  МȲн-
ȩена до Киǿва. Ǣа дру-
гиȝ конкурс ������ 
спільниȝ макет МеȪен-
țеффі ȝ П. вțȓли до 
реțерву, але не виста-
вили длȓ конкурсного 
оглȓду. Ǣа третьому 
представили два ва-
ріанти проекту МеȪен-
țеффі ȝ П. �ț ураȩу-
ваннȓм ріțниȩ місȪь 
длȓ встановленнȓ пам·ȓтника�. Проект — проста ȝ 
велиȫна колонада, роțтаȬована півколом, у Ȫентрі 
на невисокому п·ǿдесталі роțміȭено постать поета 
ț кобțоȲ в рукаȩ. ǢеțваȚаȲȫи на поǿднаннȓ арȩіт. 
краси ȝ монументальності, виваȚеність пропорȪіȝ 
та лініȝ Ȫілої компоțиȪії, проект МеȪенțеффі ȝ П. 
комітет відкинув, ȓк і всі проекти третього конкурсу. 
���� раțом ț ін. митȪȓми та культурними діȓȫами П. 
гостро висловивсȓ в пресі проти ріȬеннȓ Об·ǿднаного 
комітету, ȭо післȓ трьоȩ беțреțультатниȩ конкурсів 
țупинив свіȝ вибір на банальному проекті італ. 
скульптора Ǖ. Шіортіно �Сȓȝво. ����. ǔ �. С. ���—
����. Ǩ ǢМТǭ țберігаǿтьсȓ скринька ț портретом 
ǭевȫенка �дерево, ����—���, ȓку виготовили уȫні П. — 
в·ȓțні ǥаȬтатського табору, котрим він роțповідав про 
țасланнȓ укр. поета. Портрети, макети пам·ȓтників, 
фрагменти орнаментів роботи П. післȓ ȝого смерті 

М. Паращук

М. Паращук. Портрет Тараса 
Шевченка. Гальванопластика. 

1904
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передано до муțеȲ мист-в м. Сливена �ǖолгаріȓ�, арȩів 
скульптора — до ǫентр. дерȚ. істор. арȩіву ǖолгарії 
�ǩ. �����.

Літ.: Антонович Д. Справа пам·ȓтника ǭевȫенкові у 
Киǿві �� Дțвін. ����. ǔ �� Антонович Д. Миȩаȝло Параȭук �� 
Сȓȝво. ����. ǔ �� Пам’ятник Ǖдамові МіȪкевиȫу і долȓ 
скульптора Миȩаȝла Параȭука �� Степовик  Д. Скарби Ǩкраїни. 
К., ����� Степовик Д. Скульптор Миȩаȝло Параȭук� Ǜиттȓ 
і творȫість. ǚдмонтон� Торонто� К., ����� Бурдуланюк Г. 
Ǩкраїнське монументальне мистеȪтво Прикарпаттȓ другої 
половини ХǶХ — поȫатку ХХ століть �� Ǘісник Прикарпатського 
наȪіонального університету ім. Ǘ. Стефаника. Серіȓ ©Ƕсторіȓª. 
Ƕвано-ǩранківськ, ����. Ǘип. ��.

Тетяна Калініна

ǤÉРǗǚ �3DUYH� Ралф ���.��.����, м. ǥаквере, ǚсто-
ніȓ — ��.��.����, Таллінн� — естон. письменник і 
перекладаȫ. ǜакінȫив ���� гімнаțіȲ ǘустава-Ǖдольфа 
�Таллінн�. Ǖвтор țб. вірȬів ©ǜ дуȬі біȝȪȓª ������, ©Про 
ȫас сувориȝ, прекрасниȝ і дорогиȝª ������, ©Ǘідкриті 
воротаª ������, ©Ліриȫна стенограмаª ������, ©Муки 
ȭастȓª ������, ©Ǩсе відбуваǿтьсȓ ȫереț тебе самогоª 
������ та ін.� літературоțнавȫиȩ дослідȚень, țб. пуб-
ліȪистики ©Думи-подороȚніª ������, п·ǿс, вірȬів. ǜ 
групоȲ естон. письменників побував в Ǩкраїні �Крим, 
�����, ȭо відобраȚено в Ȫиклі П. ©ǗірȬі про Кримª, 
ȓкиȝ увіȝȬов до țб. ©Ǘідкриті воротаª ������. Переклав 
©ǜаповітª ǭевȫенка �/RRPLQJ. ����. ǔ ��.

Сергій Ісаков

ǤÉРǘǣǠǣǗǣ — даȫне с-ȭе побл. Петербурга, тепер 
у складі Санкт-Петербурга. ǜаліțниȫна станȪіȓ. Ǩ 
�� ст. в Ȫьому раȝоні на сȩилаȩ парголовськиȩ висот 
роțміȭувалосȓ кілька фін. поселень під țаг. наțвоȲ 
Паркола. Ǩ �� ст. виникли Суțдальська, Ǘелика ȝ 
Мала Ǘологодські слобідки, у �� ст. їȩ поȫали наțивати 
�-м, �-м і �-м П. Післȓ будівниȪтва ǩін. țаліțниȪі ���� 
П. — даȫна місȪевість, а ț поȫ. �� ст.  — приміське 
с-ȭе, ț ���� — с-ȭе приміського типу, ț ���� П.  — у 
складі Ленінграда.

ǭевȫенко не раț бував у П. влітку ����—��. Ǘ 
автобіогр. повісті ©ХудоȚникª писав� ©Ǘ продолȚение 
лета постоȓнно țанималсȓ в классаȩ и рано по утрам 
ȩодил с Ǟоȩимом на Смоленское кладбиȭе лопуȩи 
и деревьȓ рисовать. �...! ǥаțа два ȩодили пеȬком в 
Парголово, и там поțнакомил ȓ его со ǭмидтами. Они 
летом Țивут в Парголовеª ��, ���—����.

Літ.: Лебединская Т. Н. Памȓтнȯе места Т. ǘ. ǭевȫенко в 
Санкт-Петербурге. СПб., ����.

Тетяна Лебединська

ǤǕРÌС — у греȪ. міфології та ©Ƕліадіª Гомера син 
троȓнського Ȫарȓ Пріама ȝ ǘекуби. Ǣа відомому суді над 
трьома богинȓми — ǘероȲ, ǕфіноȲ і Афродітою, ȓкі 
спереȫалисȓ про своȲ красу, П. виțнав наȝвродливіȬоȲ 
ț ниȩ Ǖфродіту. ПіțніȬе вона допомогла ȝому викрасти 

Єлену, друȚину спартанського Ȫарȓ Менелаȓ. ǫе 
викраденнȓ приțвело до Троȓнської віȝни. Обраț П. 
țгадано в повісті ©Прогулка с удовольствием и не беț 
моралиª� ©ПредлоȚил прекрасноȝ ǚлене прогулȓтьсȓ 
со мноȝ, но прекраснаȓ ǚлена мне, своему Парису, 
откаțалаª ��, ����.

Мирослава Шах-Майстренко

ǤÉРǟǝ �лат.�, Моȝри �греȪ.� — богині лȲдської 
долі, три сестри �греȪ. Ǖтропос, Клото, Лаȩеțіс� лат. 
Ǣона, ДеȪіма, Морта�, ȓкі прȓли ȝ перетинали нитку 
лȲдського Țиттȓ. Клото прȓла, Лаȩеțіс проводила її 
ȫереț усі мінливості долі, Ǖтропос переріțала нитку, 
обриваȲȫи лȲдське Țиттȓ. ǭевȫенко țгадуǿ ©Парку-
прȓȩуª в останньому вірȬі ©Ǭи не покинуть нам, 
небогоª� ©Ǖ поки те, та се, та оне... � Ходімо просто-
навпростеȪь � До ǚскулапа на ралеȪь — � Ǭи не одурить 
він Харона � Ƕ Парку-прȓȩу"..ª

Мирослава Шах-Майстренко

ǤÉРǣǠǚǟ �3DUROHN� РаȘеǼаст ��.��.����, Прага� — 
ȫес. педагог, науковеȪь і перекладаȫ. Ǩ ����—�� 
вивȫав русистику в Карловому ун-ті у Праțі, а ����—
�� — в Ленінграді. ǜ ���� — проф. Карлового ун-ту. 
ДослідȚував л-ри народів СоȲțу ǥСǥ. Перекладав 
в основному ț лит. ȝ латис. л-р. Ƕноțемниȝ ȫлен ǕǢ 
Латвії ������.

Ǖвтор ст. ©До перȬого ȫеського виданнȓ ´ǘаȝда-
маківʮª ������, у ȓкіȝ Ǽрунтовно проаналіțував перекл. 
поеми, а такоȚ писав про вплив ǭевȫенка на поетиȫну 
творȫість перекладаȫа поеми — М. ǴріȬа.

Тв.: . SUYQtPX ĀеVNpPX Y\GiQt äHYĀHQNRYìFK +DMGDPiNX �� 
Věčná GUXçED. 3UDKD. ����. 6. ���—���.

Ігор Мельниченко

ПАРТИ́ЦЬКИЙ Омелян Осипович �����, Теȝсарова, 
тепер с. Теȝсарів Ǜидаȫівського р-ну Львів. обл. — 
��.��.����, Львів� — укр. мовоțнавеȪь, етнограф, 
історик, педагог і Țурналіст. ǜакінȫив ���� Львів. 
дуȩовну семінаріȲ, одноȫасно був слуȩаȫем філософ. 
ф-ту Львів. ун-ту. ǨȫителȲвав у Ȭколаȩ і гімнаțіȓȩ 
у ǬернівȪȓȩ, Тернополі, Львові, редагував ©ǘаțету 
Ȭкільнуª та Țурн. «Зоря» �����—���. ДослідȚував 
мову «Слова о полку Ігоревім» — ниțка ст. та окрема 
кн. ©Темні місȪȓ у ´Слові о полку Ƕгоревімʮª �Л., �����, 
проблеми авторства пам·ȓтки� опубл. ст. про творȫість 
ǳ. Федьковича, Марка Ǘовȫка та ін. Ǩклав Ȭкільну 
граматику, буквар, ȫитанки укр. мови, перȬиȝ нім.-укр. 
словник �ǢімеȪько-руськиȝ словарь. ����. Ǭ. �—��.

Підготував синтетиȫниȝ оглȓд світоглȓду ǭевȫенка 
на підставі коментуваннȓ ȝого творів �©Провідні ідеї в 
письмаȩ Тараса ǭевȫенкаª. Л., �����, ȭо до публ. праȪі 
М. Драгоманова ©ǭевȫенко, українофіли ȝ соȪіаліțмª 
������ був ǿдиним дослідȚеннȓм іț Ȫіǿї проблеми в укр. 
літературоțнавстві.

ПǕǥТǝǫǱКǝǞ 
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Літ.: Копач І. Омелȓн ПартиȪькиȝ �� ЗНТШ. Л., ����. Т. �. 
Кн. �� Скужевська А. Омелȓн ПартиȪькиȝ ȓк діалектолог �� 
Діалектологіȫні студії. Л., ����. Ǘип. �.

Павло Гриценко

ǤǕРǪeǧ Ǥетро Ǥантелеймонович ���.��.����, 
Одеса — 10.12.����, там само� — укр. ȚивописеȪь, 
графік, педагог. Ǣавȫавсȓ в Одес. ȩудоȚ. ін-ті �����—
��, викладаȫ М. ǘронеȪь�. ǜаслуȚениȝ ȩудоȚник 
Ǩкраїнської ǥСǥ ������. Ǭлен ǕсоȪіаȪії револȲȪіȝниȩ 
митȪів Ǩкраїни. Ǩ ����—�� викладав в Одес. ȩудоȚ. 
ін-ті та ȩудоȚ. уȫ-ȭі ім. М. ǘрекова. Основні твори� 
©ǢатȲрморт іț букетомª ������, ©Подвиг морȓківª 
������, ©ǭтурм ХадȚибеȓª ������, ©Ǘиțволеннȓª 
������, ©ǥибалкиª ������� ілȲстрував фронтові гаțети, 
оформлȓв афіȬі виставок� виконував тематиȫні роț-
писи в ǖудинку ǥад �����, Сталіно, нині ДонеȪьк�.

Ǣа Ȭевȫ. тему написав малȓр. полотна ©Поȩорон 
Т. ǘ. ǭевȫенка в Каневіª �оліȓ, ����� експонувалосȓ 
на ǳвілеȝніȝ ǭевȫенківськіȝ виставȪі ���� в Киǿ ві�, 
©Поȩоваȝте та вставаȝте«ª �оліȓ, ����—��� екс по-
нувалосȓ на виставȪі до ���-ріȫȫȓ від днȓ смерті ǭев -
ȫенка, див.� Каталог. С. ���.

Тв.: ǥеспубліканська Ȳвілеȝна ǭевȫенківська виставка� 
Каталог-путівник. К., ����� ХудоȚнȓ виставка до ���-ріȫȫȓ від 
днȓ смерті Т. ǘ. ǭевȫенка. К., ����� Петр Пантелеȝмоновиȫ 
Парȩет� Каталог. О., ����.

Марина Юр

ǤǕРǪÐǡǚǢǟǣ ǠȲ ǣлексанȘрівна ���.��.����, 
Харків� — укр. муțикоțнавеȪь і муț.-громадськиȝ 
діȓȫ. Д-р мистеȪтвоțнавства ������. ���� țакінȫила 
істор.-теоретиȫниȝ ф-т Київ. консерваторії, ���� — 
аспірантуру при ніȝ. ǜ 
���� — наук. співробітник 
Ƕн-ту мистеȪтвоțнавства, 
фольклору та етнографії 
�тепер — ǶМǩǚ�.

Ǩ наук. праȪȓȩ істор. і 
теоретико-методологіȫного 
спрȓмуваннȓ істотне місȪе 
посідаǿ аналіț творів на 
тексти ǭевȫенка. У моно-
графії П., присвȓȫеніȝ твор-
ȫості К. Стеценка, роț-
глȓнуто Țанрові і стильові 
особливості творів компо-
țитора� солоспіву ©Плаваȝ, плаваȝ, лебедонькоª, 
ȩоровиȩ поем ©ǥано-вранȪі новобранȪіª, ©Ǩ неділеньку 
у свȓтуȲª, ȩорів ©ǜаповітª, ©Оȝ у полі могилаª, ©То-
полȓª �©По діброві вітер виǿª�, ©Ǘеȫірª �©1. 1. — 
СонȪе țаȩодить, гори ȫорніȲтьª�, муț. до поеми ©ǘаȝ-
дамакиª, кантати ©ǭевȫенковіª та ін. Тут Țе рельǿфно 
висвітлено сторінки громадської роботи компоțитора, 
пов·ȓțаної ț ім·ȓм ǭевȫенка. Ǣа віднаȝдениȩ арȩ. 

матеріалаȩ П. висвітлила невідомі сторінки Țиттȓ і 
творȫості автора муț. до ©ǗеȫорниȪьª П. Ніщинського 
та диригента Ǣ. Городовенка. Ǩ монографії ©Ǩкраїнська 
ȩорова п·ǿсаª ������ уперȬе в укр. муțикоțнавстві 
класифіковано ȩорові твори �țокр., на тексти ǭев-
ȫенка� відповідно до їȩнього поȩодȚеннȓ, поетики та 
особливостеȝ вокально-поетиȫного синтеțу. Ƕстор.-
стильові аспекти ȩорової творȫості укр. компоțиторів 
ріțнобіȫно і Ǽрунтовно проаналіțовано в роțд. ©Хорова 
творȫістьª в ©Ƕсторії української муțикиª, де окремі 
твори на тексти ǭевȫенка роțглȓнуто вперȬе і в Ȭи-
рокому мист. контексті.

Тв.: Кирило ǘригоровиȫ СтеȪенко. К., ���� ��-ге доп. вид. — 
������ ǭевȫенківські виданнȓ ©МистеȪтваª �� НТЕ. ����. ǔ �� 
ǭевȫенко і українська муțика �� Ǩкраїнська мова та література 
в Ȭколі. ����. ǔ �� Ƕсторіȓ і муțика �©ǘаȝдамакиª Т. ǭевȫенка 
у муțиȪі� �� МистеȪтво. ����. ǔ �� Хорові твори С. ЛȲдкевиȫа �� 
Творȫість Станіслава ЛȲдкевиȫа. К., ����� Петро Ǣіȭинськиȝ� 
Творȫиȝ портрет. К., ����� Історія української муțики� Ǘ � т. 
К., ����—����. Т. �—� �у співавт.�� Ǣестор ǘородовенко в 
історії капели ДǨМКǕ� версії та факти �� Київська старовина. 
����. ǔ �.

Літ.: Людкевич С. ǥеȪенțіȓ на книгу Л. Парȩоменко ©Кирило 
СтеȪенкоª �рукопис, ����� �� Людкевич С. ДослідȚеннȓ. Статті. 
ǥеȪенțії. Ǘиступи. Л., ����. Т. �� Музична україністика� суȫасниȝ 
вимір. К., ����. Ǘип. �� ǜб. наук. статеȝ на поȬану доктора 
мистеȪтвоțнавства ЛȲ Парȩоменко.

Наталія Костюк

ǤǕРǪÐǡǚǢǟǣ ǧерентій ǡакарович ������.��.����, 
с. ǗолосківȪі, тепер Менського р-ну Ǭерніг. обл. — 
�����.��.����, там само� — укр. кобțар і лірник. 
Мав гарниȝ голос �тенор�. Осліп у ��-ріȫному 
віȪі, навȫавсȓ гри в 
кобțарȓ Ǖ. ǘаȝденка. 
���� М. Лисенко ор-
ганіțував виступи П. 
в Киǿві. ǖільȬість 
дум П. вивȫав іț кни-
Ț о к  ț а в д ȓ к и  ȫ и т -
Ȫеві-поводирȲ. Ǘи-
конував � дум �ме-
лодії допомагали до-
бирати М. Лисенко 
т а  О .  С л а с т і о н � , 
псальми, істор. �țокр., 
©Про Мороțенкаª�, 
побутові ȝ Țартівливі 
пісні. Ǩ репертуарі 
були і твори на слова 
ǭевȫенка �©Думаª ț 
поеми ©Ǣевольникª� та пісні про поета — ©ǜіȝȬов 
місȓȪь, țіȝȬов ȓсниȝª, ©Сподівалисȓ ǭевȫенкаª 
тоȭо. ǖрав уȫасть у відțнаȫанні 50-літніх роковин від 
дня смерті Шевченка. Ǩȫнȓми П. були Ǖ. ǘребень, 
П. Ткаченко.

Л. Пархоменко

Т. Пархоменко

ПǕǥХǚТ



787

Літ.: Сперанский М. ǳȚнорусскаȓ песнȓ и современнȯе еȒ 
носители �по поводу бандуриста Т. М. Парȩоменко�. К., ����� 
Правдюк О. Т. ǘ. ǭевȫенко і муțиȫниȝ фольклор Ǩкраїни. К., 
����� Жеплинський Б. Коротка історіȓ кобțарства в Ǩкраїні. 
Л., ����.

Ірина Сікорська

Ǥ Ǖ Р Ǭ e Ǘ С Ǳ ǟ ǝ Ǟ  Ǣ и к о Ș и м  Ǥ а в л о в и ч 
������.��.���� —  ����� —  поміȭик, власник 
МеȚиріȪького маǿтку �ț �����, титулȓрниȝ радник. 
Мав понад �� тис. десȓтин țемлі ȝ бл. � тис. кріпаків. 
Поȩодив țі Ȭлȓȩти Могильовської губ. ǭевȫенко 
ȩотів придбати в П. țемельну ділȓнку білȓ с. Пекарів 
Канів. пов., ȭоб țбудувати на ніȝ ȩату. � лип. ���� він 
оглȓнув місȪевість і, оскільки власника не було вдома, 
țустрівсȓ ț ним у Черкасах, домовивȬись про обмір 
ділȓнки на �� лип. Ǘірогідно, роțпитавȬи про особу 
ǭевȫенка, П. поȫав țволікати ț угодоȲ на продаȚ 
țемлі, а țгодом уțагалі відмовивсȓ укласти її. Післȓ 
смерті поета писав доноси, ȭо Канів став ©Ȫентром 
țмови проти поміȭиківª� уȫинив, țокр., наклеп на 
ȩудоȚника ǘ. Честахівського, убаȫаȲȫи в ȝого діȓȩ 
țагроțу нової гаȝдамаȫȫини.

Літ.: Похилевич� Новицький М. ǕреȬт ǭевȫенка в ���� р. �� 
ǭевȫенківськиȝ țбірник. К., ����. Т. �� Листи� Жур 2003.

Григорій Зленко

ПАСІЧИ́НСЬКИЙ Теодор ���.��.����, с. Макунів, 
тепер Мостиського р-ну Львів. обл. — ȫерв. ����, 
ǖерлін� — укр. диригент, педагог, співак �тенор� і 
муțикоțнавеȪь. ���� țакінȫив Львів. дуȩовну семінаріȲ. 
ǜ ���� навȫавсȓ у Ǘиȭому муț. ін-ті ім. М. Лисенка 
у Львові �клас вокалу ǘ. ǴсениȪької та фортепіано 
Д. ǭуȩевиȫ�. Ǘиступав у конȪертаȩ, де виконував твори 
укр. репертуару, țокр. солоспіви М. Лисенка, серед 
ȓкиȩ — ©Мені однаковоª на слова ǭевȫенка. ǜаписав 
на грамплатівки �����—��, фірма ©ǘрамофонª� со-
лоспіви М. Лисенка на слова ǭевȫенка� ©Минули літа 
молодіїª, ©Оȝ одна ȓ, однаª, ©Садок виȬневиȝª, ©Ǣаȭо 
мені ȫорні бровиª, ©ПолȲбиласȓ ȓª, ©Оȝ лȲлі, лȲліª, 
©Туман, туман долиноȲª, народні пісні.

Літ.: Медведик П. Діȓȫі української муțиȫної культури� 
Матеріали до біобібліогр. словника �� ЗНТШ. Л., ����. Т. ���.

Наталія Костюк

ǤǕСǟeǗǝǬ Ƕван ǩеȘорович �Паскевиȫ-ǚріванськиȝ, 
Паськевиȫ� �/��.��.����, Полтава — ��.����.��.����, 
ǗарȬава� — віȝськ. і дерȚ. діȓȫ ǥосіȝської імперії, 
ген.-ад·Ȳтант ������, граф, номінованиȝ ©ǚріванськимª 
������, ген.-фельдмарȬал ������, ȓсновельмоȚниȝ 
кнȓțь іț титулуваннȓм ©ǗарȬавськиȝª ������. Ǭлен 
ДерȚ. ради, поȫесниȝ ȫлен ǥос. академії ������. 
Мемуарист. СтвердȚував, ȭо ȩреȭеним батьком мав 
ǘ. Кониського. ǜ коțаȪько-Ȭлȓȩетського роду, син 

поміȭика, колеțького радника. ǜ ���� навȫавсȓ в петерб. 
ПаȚеському корпусі. Ǣа рос.-тур. віȝні ����—12 țріс од 
Ȭтабс-капітана до ген.-маȝора. ǘероȝ віȝни ����. Післȓ 
©ǖитви народівª під ЛеȝпȪиǼом підвиȭениȝ до ген.-леȝ-
тенанта. ���� — ȫлен 
Ǘерȩовного карного 
суду над декабристами. 
Ǵк довірена особа Ми-
коли І відрȓдȚениȝ 
на рос.-перську віȝ-
ну ����—�� до Окре-
мого Кавкаțького кор-
пусу. ǜмусив капіту-
лȲвати ǚрівань �нині 
Ǿреван�, țдобув м. Ǣа-
ȩіȫевань �нині місто в 
ǕțербаȝдȚані�. Турк-
манȫаȝським мирним 
договором țабеțпеȫив 
рос. монарȩії приǿд-
наннȓ місȪевиȩ ȩанств, еквівалентну �� мільȝонам 
карбованȪів сріблом контрибуȪіȲ, țвільненнȓ по-
лонениȩ і монополіȲ дислокувати віȝськ. судна в 
Каспіȝському м. �� ȫерв. ���� țамінив померлого 
Ƕ. Дибича на посту головнокомандуваȫа в ǫарстві 
Польському. Під ȫас придуȬеннȓ польс. повстаннȓ 
����—�� țаțнав контуțії. ǜ ���� у ролі намісника 
Польȭі ț надțвиȫаȝними правами втілȲвав репресивну 
русифікаторську політику, терором спинȓв роțвиток 
виțв. руȩів на контрольованіȝ території, поȫасти 
ȝ в укр. регіонаȩ. ���� длȓ активіțаȪії каральниȩ 
țаȩодів țа пильнованоȲ Țандармами справоȲ Кирило-
Мефодіївського братства санкȪіонував ареȬт і обȬук 
поліȪіǿȲ П. КуліȬа та Ǘ. Білозерського, доставку 
Третьому відділу їȩніȩ паперів, у т. ȫ. ț поțаȪенțурними 
вірȬами ǭевȫенка. ǖув оȫільником побореннȓ угор. 
револȲȪії ����—��, а такоȚ головнокомандуваȫем на 
Сȩ. віȝні ����—��. ПродовȚив урȓдуваннȓ в Польȭі.

Про нього сȩвально відгукувались О. ПуȬкін, 
П. Гулак-Артемовський, Ǘ. Ǜуковськиȝ та ін. 
ǩольклором поȬирилисȓ рȓдки� ©Ǭесть і тобі, мати � 
Стара Ǩкраїно, � Ǯо ти на світ породила � ǖогатирȓ-
сина�ª �©Піснȓ графу Паськевиȫу-ǚріванськомуª�. 
Ǟого портрет, наслідуȲȫи роțміȭену в ǜимовому 
палаȪі роботу пенțлȓ ǩ. КрȲгера, ǭевȫенко намалȲвав 
длȓ кн. М. Полевого ©ǥосіȝські полководȪіª �СПб., 
�����. Оригінал не țнаȝдено, відомиȝ țа гравȲроȲ на 
сталі �ПЗТ: У 12 т. Т. �. ǔ ���. ©ЛȲбив Паскевиȫ 
рідниȝ краȝ, та лȲбив по-панськи — ніȫого длȓ ȝого 
не робив і не Țертвувавª �Куліш П. Твори� Ǘ � т. К., 
����. Т. �. С. ����� ©«наȬ патріот ȭодо анекдотів, 
борȭу, вареників і інȬиȩ українськиȩ ласоȭівª �Там 

Дж. Доу. 
Портрет І. Ф. Паскевича. 

Полотно, олія. 1820 

ПǕСКǚǗǝǬ
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само. С. ����, — іроніȫно ȩарактериțував піțніȬе 
©великого полководȪȓ і сатрапаª П. КуліȬ.

Літ.: >Бантыш-Каменский Д. Н.@ ǖиографии россиȝскиȩ 
генералиссимусов и генерал-фельдмарȬалов. СПб., ����. Ǭ. �� 
Оȫерк Țиțни генерал-фельдмарȬала кнȓțȓ ǗарȬавского, графа 
Паскевиȫа-ǲриванского �� ǥусскиȝ ȩудоȚественнȯȝ листок. 
����. ǔ ���� >Куліш П. О.@ Ǜиțнь КуліȬа �� Правда. ����. Ǭ. ��� 
Ровинский Д. А. Подробнȯȝ словарь русскиȩ гравированнȯȩ 
портретов. СПб., ����. Т. � �прилоȚениȓ�� КМТ. Т. �—�� 
Спогади 1982.

Павло Усенко

ǤǕССÉР ǕнȘрій ���.��.����, стіȝбиȭе Муȩе, те-
пер Ǣанаȝського р-ну Хабаровського краȲ, ǥǩ³
�.��.����, Хабаровськ, ǥǩ� — нанаȝськиȝ письменник і 
перекладаȫ. ǜакінȫив ���� Літ. ін-т ім. О. М. ǘорького 

�Москва�. Ǖвтор țб. пое țіȝ 
©Сонȓȫне світлоª ������, 
©Моконаª ������, ©Ǣа-
наȝські прикметиª ������, 
©Мудрість таȝгиª ������, 
©ǜапроȬеннȓª ������ та ін.,

 țб. оповідань, повістеȝ. 
Твор ȫість П. тісно пов·ȓțана 
ț нанаȝським фольклором.

���� переклав ©ǜапо-
вітª. Про роботу над пе-

рекл. писав у листі від �� лȲт. ���� до ǖ. Хоменка� 
©Тараса ǭевȫенка ȓ переклав уперȬе. Ǩкраїнська 
мова мені подобаǿтьсȓ. Ǘона дуȚе мелодіȝна і м·ȓка. 
Ǣанаȝська мова такоȚ дуȚе м·ȓка, ȫереț те мені було 
легко трансформувати ǭевȫенків ´ǜаповітʮª �арȩів 
ǖ. Хоменка�. Перекл. увіȝȬов до вид. «Заповіт» 
[Антол. перекл.]. До Ȭевȫ. днів ���� переклав 
уривок іț балади ©Приȫинна — ǥеве та стогне Дніпр 
Ȭирокиȝª, вірȬі ©Ǭого мені тȓȚко, ȫого мені нудноª, 
©Ǣе Țенисȓ на багатіȝª, ©Пророкª �автографи Ȫиȩ 
творів țберігаȲтьсȓ у фондаȩ ǢМТǭ�.

Літ.: Хоменко Б. Стомовниȝ ǭевȫенків ©ǜаповітª �� Наука 
і культура. Ǩкраїна, ����. К., ����.

Борис Хоменко

ǤÉССǚǟ ǧетяна Ǥетрівна �дівоȫе — Куȫина� 
��.����.��.����, с. Ǣовосельǿ, тепер Конаковського р-ну 
Тверської обл., ǥǩ — ��.����.��.����, Петербург� — 
рос. письменниȪȓ і перекладаȫка. Друг Ȳності і родиȫка 
О. Герцена, друȚина історика Ǘ. Пассека. ǜдобула 
освіту в приватниȩ москов. пансіонаȩ Доннварт і 
ǗоȬе. Ǖвторка ȫисленниȩ перекл. і оригінальниȩ ст. 
іț географії, природоțнавства, історії. ǖула țнаȝома ț 
видатними митȪȓми свого ȫасу �О. Герценом, ǩ.  До -
стоєвським, М. Лєсковим та ін.�. П. підтримувала 
друȚні стосунки ț родиноȲ відомого ȩудоȚника 
ǩ. Толстого. Післȓ смерті маȝстра ȝого вдова ȝ донька 
передали П. ȫастину істориȫно ȝ культурно Ȫінного 

арȩіву — нотатки та 
епістолȓріȝ. Серед па-
перів виȓвила п·ȓть 
листів ǭевȫенка до 
друȚини ȩудоȚника 
Ǖ. Толстої �від �� квіт. 
����,  �  с іȫ .  ����, 
�� листоп. ����, � сіȫ. 
����, � листоп. �����,
ȓкі опубл. в Țурн.
«Русская старина» 
�����. ǔ ���, țгодом 
передрук. в окремому 
вид. її спогадів �Пас-
сек Т.  ǝț дальниȩ 
лет. Ǘоспоминаниȓ. 
СПб., ����. Т. ��. Ǩ 
мемуараȩ П. țгадуǿ, ȭо ǭевȫенко відвідував родину 
Толстиȩ маȝȚе ȭоднȓ. Ȁї роțповідь проȝнȓта ȭироȲ 
повагоȲ і співȫуттȓм до поета. ПодаȲȫи факти ț біо-
графії ǭевȫенка, нетоȫно наțиваǿ дати деȓкиȩ подіȝ.

Тв.: ǝț дальниȩ лет. Ǘоспоминаниȓ. >М.,@ ����. Т. �—2.
Літ.: Лесков Н. С. Литературнаȓ бабуȬка �Татьȓна Петровна 

Пассек� �� Ǘсемирнаȓ иллȲстраȪиȓ. ����. ǔ ��.
Вікторія Погребна

ǤǕСǧǚРǢÉǟ ǖорис ǠеоніȘович ���.�����.��.����, 
Москва — ��.��.����, с. Передǿлкіно Москов. обл., 
ǥǩ� — рос. поет, проțаїк і перекладаȫ. Син ȩудоȚника 
Л. Пастернака. ǜакінȫив істор.-філол. ф-т Москов. 

ун-ту �����—���, навȫавсȓ 
в Марбур. ун-ті ������. Лау-
реат Ǣобелівської премії 
������ під тиском влади 
мусив відмовитисȓ від неї� 
нобелівськиȝ диплом вру-
ȫено ���� синові письмен-
ника�. Ǖвтор поетиȫниȩ 
țб. ©Сестра моȓ — Țиттȓª 
������, ©Теми і варіаȪіїª 
������, ©Коли роțгулȓǿтьсȓª 
�����—���� поем ©Ǘисока 
ȩворобаª �����, �-га ред. 
�����, ©Дев·ȓтсот п·ȓтиȝ 
рікª �����—���� роману 
у вірȬаȩ ©Спекторськиȝª 

�����—���� роману ©Доктор Ǜивагоª �����—��, 
опубл. ����� та ін.

Ǣа проȩаннȓ М. Ушакова, ȭо готував рос. вид. 
ǭевȫенка, П. виконав перекл. поеми ©Маріȓª, ȓкиȝ 
проȫитав �� груд. ���� на творȫому декаднику секȪії 
поетів і țгодом опублікував �Краснаȓ новь. ����. ǔ ��. 
Син поета țгадував, ȭо П. ©дуȚе лȲбив ȪȲ поему, ȓка 

А. Пассар

Невідомий автор. Портрет 
Т. Пассек. Полотно, олія. 

Середина 19 ст.

Б. Пастернак

ПǕССǕǥ
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в народнопобутовому плані вільно трактувала Țиттȓ 
ǖогородиȪіª �Пастернак Е. Б. ǖорис Пастернак� 
ǖиографиȓ. М., ����. С. ���� і вкаțував на țв·ȓțок 
поеми ǭевȫенка іț țадумом вірȬа П. ©ǥіțдвȓна țіркаª 
������. ©Маріȓª в перекл. П. ввіȝȬла до ©Кобțарȓª 
���� і в деȭо țміненому виглȓді — до вид. ����. Публ. 
Ȫього перекл. в Țурн. ©Краснаȓ новьª супроводȚувала 
ред. țамітка, у ȓкіȝ відкидаласȓ будь-ȓка моȚливість 
реліг. трактуваннȓ поеми. Ǣатомість длȓ П. ваȚливо 
було акȪентувати саме ǿвангеліȫні мотиви твору. 
Ǩ ǥос. дерȚ. арȩіві л-ри та мист-ва в Москві �фонд 
Ƕ. ǥаȩілло� țберігаǿтьсȓ автограф нарису П. про 
ǭевȫенка, підготовлениȝ і, оȫевидно, оțвуȫениȝ у 
радіопередаȫі, присвȓȫеніȝ пам·ȓті поета, у береț. 
����. МіркуȲȫи про ȩудоȚ. своǿрідність укр. митȪȓ, 
П. відțнаȫив притаманні ǭевȫенкові ©оповідниȝ вірȬ, 
ȭо стрімко і стиȩіȝно роțвиваǿтьсȓª та ©глибину 
ǿвангеліȫної спадкоǿмностіª. ǫі ȓкості, на думку 
П., виріțнȓȲть ǭевȫенка на тлі поетів-суȫасників і 
țблиȚуȲть іț поетиȫними поȬуками рос. авторів поȫ. 
�� ст. �О. ǖлока, Ǘ. Соловȝова�. П. писав� ©Обставини 
іț Țиттȓ Христа ȝ Марії, ȓк їȩ було țбереȚено в 
перекаțаȩ, ǿ предметом повсȓкденного і творȫого 
переȚиваннȓ Ȫього великого ǿвропеȝського поетаª 
�автограф П. Ȫит. țа� Рашковская М. А. Пастернак и 
ǭевȫенко �� Ǖльманаȩ ©ǚгупеȪª. ����. ǔ ���.

Тв.: Полное собр. соȫ.� Ǘ �� т. М., ����. Т. �.
Літ.� Россельс В. М. ǭорȯ на глаțаȩ �� Россельс В. М. 

Сколько весит слово� Ст. раțнȯȩ лет. М., ����� Борис Пастернак 
про ǭевȫенка� невідомі рȓдки � Ǘст. слово, публ., коментарі 
М. ǥаȬковської �� Ǘідкритиȝ арȩів� Ǯоріȫник матеріалів та 
дослідȚень ț історії модерної укр. культури. К., ����. Т. �� 
Павлюк Н. Н. ǖогоматерь и Христос в поȱме Т. ǭевȫенко 
©Маріȓª и в ее русском переводе ǖ. Пастернака �� ǚвангельскиȝ 
текст в русскоȝ литературе Х9,,,—ХХ веков. Петроțаводск, 
����. Ǘȯп. �.

Ганна Улюра

ǤǕСǧeРǢǕǟ �3DV W H UQDN �  Ǡеон  �псевд .  — 
ǫ и к - ǫ и к,  К а л ȓ с,  М а р·ȓ   ǵ Ț е л ȓ к, 
ǥ R [   К о в а л ь с ь к и ȝ� ��.��.����, Львів — 
��.��.����, ǗарȬава� — польс. поет, перекладаȫ і політ. 
діȓȫ. ǜакінȫив гімнаțіȲ у Львові. Один іț țасновників 
літ. Țурн. ©/HZDUª �����—���. ǖув ув·ȓțнениȝ țа 
комуністиȫну діȓльність, țокр. в ǖереțі-Картуțькіȝ. 
Післȓ ���� праȪȲвав у ред. львів. гаț. ©&]HUZRQ\ 
6]WDQGDUª, москов. ȫасопису ©1RZH :LGQRNUĕJLª. Післȓ 
віȝни Țив у ǗарȬаві. Переклав і надрук. ©ǜаповітª у 
©Ǘибраниȩ твораȩª ǭевȫенка �ǗарȬава, �����. Ǩкр. 
поетові присвȓтив вірȬ ©Ǣіȫ під Каневомª, опубл. у 
Țурн. ©3U]\MDťĸª �����. ǔ ���. Пам·ȓтник ǭевȫенкові 
в Каневі асоȪіȲǿтьсȓ в уȓві П. ț творами укр. поета 
і ț творами польс. л-ри на соȪ. теми. Ǩкр. Ȫеȝ вірȬ 
переклав Ǘ. Коротич �Ǘсесвіт. ����. ǔ �� у ȝого 
țб. ©ǜорȓ над світомª. К., �����.

Літ.: Булаховська Ю. Деȓкі аспекти українсько-польськиȩ 
літературниȩ вțаǿмин післȓвоǿнниȩ років �� Ǩкраїнська 
література в țагальнослов·ȓнському і світовому контексті� Ǩ 
� т. К., ����. Т. �.

Юлія Булаховська

ǤǕСǧǚРǢÉǟ ǠеоніȘ ǣсипович �справȚ. ім·ȓ ȝ по 
батькові — Ǖврум ǶȪȩок-Леȝб, або Ƕсаак Ǟосиповиȫ� 
��.����.��.����, Одеса — ��.��.����, м. Оксфорд, 
Ǘеликобританіȓ� — рос. ȚивописеȪь, графік і педагог. 
ǖ а т ь к о  ǖ .  П а с -
тернака. Співțаснов-
ник Спілки рос. ȩу-
д о Ț н и к і в  � � � � � � .
Ǖкад .  ������ .  Ǣа-
вȫавсȓ в Одес. рису-
вальніȝ Ȭколі �����—
���, Ȭколі-студії Ǿ. Со-
р о к і н а  в  М о с к в і 
�����—��� ,  МȲн-
ȩенськіȝ Королівськіȝ 
а к а д е м і ї  м и с т - в 
�����—��, ���� — у 
ǘертеріȩа та ЛіȪен-
Маǿра�. Органіțував рисувальну Ȭколу в Москві 
�����—���, де ȝ викладав, у ����—���� — у Москов. 
уȫ-ȭі Țивопису, скульптури та арȩітектури та Ǘиȭиȩ 
ȩудоȚ.-теȩніȫниȩ маȝстернȓȩ. ПраȪȲвав у Țанраȩ 
пеȝțаȚу, портрета, натȲрморту, тематиȫніȝ картині� 
ілȲстрував ріțні вид. Ǖвтор малȲнків до ©ǜбірки творівª 

М. Лермонтова ������, 
роману Л. Толстого 
©Ǘоскресіннȓª �італ. 
олівеȪь, білило, ����—
���� Ȫиклу портретів 
д і ȓ ȫ і в  к у л ь т у р и � 
Л. Толстого, ǩ. Ша-
ляпіна, ǥ.-М. Рільке, 
Ǖ. ǚȝнȬтеȝна та ін.

Длȓ țб.  ©Клиȫª 
�Клиȫ. ©День пеȫатиª� 
Сборник на помоȭь 
Țертвам воȝнȯ. М., 
����� П. створив три 
варіанти компоțиȪії 
©Т. ǘ. ǭевȫенко та 
Ǖȝра ОлдрідȚª �папір, 
олівеȪь� на одному ț 

аркуȬів праворуȫ униțу — напис автора� ©Длȓ 
сборника ´КлиȫȮµ �� рис. Пастернак �� ����ª, а на 
другому — ліворуȫ униțу ледве проȫитуǿтьсȓ țатертиȝ 
напис, моȚливо� ©ǭевȫенко Т. ǥисует ОлдридȚаª� та 
одноȝменну акварель �усі — ǢМТǭ�, ȭо експонуваласȓ 
���� на ǥеспубл. Ȳвілеȝніȝ Ȭевȫ. виставȪі в Киǿві. 

Л. Пастернак із дружиною

Л. Пастернак. Т. Г. Шевченко 
та Айра Олдрідж. Папір, 

олівець. 1915
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Ǯе один варіант рисунка �картон, графітниȝ олівеȪь� 
ǿ в колекȪії ǢХМǨ. Творȫиȝ метод П. полȓгав у 
виконанні Ȭвидкиȩ, маȝȚе миттǿвиȩ țамальовок, ȭо 
сȩоплȲвали саму суть țобраȚуваного� митеȪь вваȚав 
їȩ ȬколоȲ ©справȚнього імпресіоніțмуª. Ǘ акварелі, 
ȓк і в Țивописниȩ твораȩ, П. țафіксував наȝгостріȬиȝ 
момент țустріȫі, у деȓкиȩ місȪȓȩ țастосував енергіȝне 
Ȭтриȩуваннȓ — приȝом, ȭо увираțнȲвав țадум, 
посилȲвав ефект динаміки, ріȬуȫості, творȫого не-
спокоȲ в потрактуванні обраțів ǭевȫенка ȝ Ǖ.-ǩ. Ол-
дріджа, надавав особливого емоȪіȝного țабарвленнȓ 
всіȝ компоțиȪії.

Тв.: ǥеспубліканська Ȳвілеȝна ǭевȫенківська виставка в 
Киǿві� Каталог-путівник. К., ����� Л. О. Пастернак. ǜаписи 
раțнȯȩ лет. М., ����.

Літ.: Очерки по истории русского портрета конȪа ХǶХ —
наȫала ХХ века. М., ����� Леонид Пастернак в ǖерлине �� 
Пи накотека. ����. ǔ ������ Пастернаки в Ǖнглии �� ǢаȬе 
наследие. ����. ǔ ��.

Тетяна Чуйко

ǤǕСǪÉǠǣǗ Ǘіктор ǢиканȘрович ������.��.����, 
Саратов — ����.��.����, Каțань, тепер ǥǩ� — рос. 
компоțитор, піаніст, ȩормеȝстер і педагог. Пасинок 
Д. Мордовця. ǖрав приватні уроки гри на фортепіано, ț 
���� — в Ǖ. Ǘіллуана в Москві. ����—�� ȫереț політ. 
мотиви țмуȬениȝ був Țити в ПариȚі. Ǵк вільниȝ 
слуȩаȫ відвідував Париțьку консерваторіȲ. ����—�� 
навȫавсȓ в Москов. консерваторії �клас компоțиȪії 
М. ǥубінȬтеȝна�. ǜ ���� Țив у Саратові �там набув 
популȓрності ȓк автор романсів�. ǜ ���� — у Москві, 
викладав співи в ПерȬому кадетському корпусі. ���� 
в Петербурțі товариȬував іț ȫленами ǖалакіревського 
гуртка ©Могуȫа куȫкаª. Ǘ. Стасов і М. Мусоргський 
високо оȪінȲвали фрагменти ț опери П. ©ПерȬиȝ 
винокурª �©Ǘинокур-бідокурª�. ǜ ���� П. викладав 
гру на фортепіано в Каțані, був органіțатором і 
керівником попул. у молодіȚному середовиȭі студент. 
ȩору. Ǣаписав романси �бл. ��� на вірȬі відомиȩ рос. 
поетів Ǖ. Григор’єва, М. Лермонтова, О. Плещеєва, 
Ǵ. Полонського та ін. — типові țраțки тодіȬньої 
салонної лірики� а такоȚ на вірȬі ǭевȫенка� ©Ǭого 
мені тȓȚко, ȫого мені нудноª �����, перекл. Ǘ. Орлова� 
та ©Ǩтоптала стеȚеȫкуª �����, перекл. О. Плеȭеǿва�. 
Обидва створені під впливом рос. народниȩ протȓȚниȩ 
пісень та рос. побутового романсу, поțнаȫені особливоȲ 
ȭирістȲ, țадуȬевністȲ, сильними драм. поȫуттȓми, ȭо 
передано простими вираțовими țасобами. Ǩкладаȫ țб. 
рос. народниȩ пісень, țаписаниȩ іț голосу Ǖ. Макарова-
ǳнева �����, утраȫено�.

Тв.: Отȫего тȓȚело мне. Сл. Ǘ. Орлова �ǝț ǭевȫенко�. М., 
б�р. >ǥомансȯ и песни. ǔ ��@.

Літ.: Мусоргский М. Письма и документȯ. М.� Лг., ����� 
Римский-Корсаков Н. Летопись моеȝ муțȯкальноȝ Țиțни. ǝțд. 
�-е. М., ����.

Ірина Сікорська

ПАТИ́К Володимир Йосипович ��.��.����, с. Ǭорниȝ 
Острів, тепер Ǜидаȫівського р-ну Львів. обл.� — 
укр. ȚивописеȪь і графік. Ǣародниȝ ȩудоȚник 
Ǩкраїни ������. Лауреат ǢаȪ. премії Ǩкраїни 

ім. Тараса ǭевȫенка �����, 
țа серіȲ робіт ©ǜемлȓ ǭев-
ȫенкаª і твори ����-ȩ�. Ǣа-
вȫавсȓ у Львів. ін-ті при-
кладного та декорат. мист-ва
� � � � � — � � ,  в и к л а д а ȫ 
ǥ. Сель ськиȝ�. Ǩ ����—�� —
ȩу доȚник Львів. обл. т-ва 
ȩудоȚників �іț ���� — 
Львів. відділ ХудоȚ. фонду 
Ǩкраїни, ț ���� — Львів. 

ȩудоȚньо-виробниȫиȝ комбінат�. Ǩ ����—�� — доȪент 
кафедри Țивопису, țгодом монументально-декорат. 
Țивопису Львів. ін-ту прикладного та декорат. мист-ва, 
2004—�� — доȪент Косівського ін-ту прикладного та 
декорат. мист-ва, ț ���� — викладаȫ Țивопису у Львів. 
коледȚі декорат. і уȚиткового мист-ва ім. Ƕ. ТруȬа. 
Ǖвтор творів� ©Ǭереț кладкуª ������, ©ПалаȲȫиȝ 
манускриптª ������, ©ǘуȪульська мадоннаª ������, 
©ДовбуȬ — наȬа славаª ������, ©ǥеквіǿмª �кін. ���� —
поȫ. ����-ȩ� țа мотивами поеțії Ǘ. Симоненка ©Ǣа 
Ȫвинтарі роțстрілȓниȩ ілȲțіȝª, серії ©По Ǭеркаȭиніª 
�����—���, ©Монмартрª ������ та ін.� роțписав 
кінотеатр ім. ǖ. ХмельниȪького у Львові ������. 
П. багато подороȚував ǨкраїноȲ та țа її меȚами, 
виконавȬи ȫимало творів, поțнаȫениȩ особливоȲ, 
темпераментноȲ ма-
нероȲ письма та но-
виțноȲ оригінальної 
Țивописної системи, 
сформованої під впли-
вом імпресіоніțму, 
постімпресіоніțму, фо-
віțму та наȪ. культури.

ǭевȫ.  тема на-
скріțна длȓ творȫості 
П.� ©Т. ǘ. ǭевȫенко 
на батьківȭиніª �����,
Ǣ М Ǖ ǭ � ,  © Т р е т ȓ 
подороȚ на Ǩкраї-
нуª ������, ©Т. ǘ. ǭев-
ȫенко серед селȓнª 
������, ©ǜемлȓ ǭевȫенкаª, ©ОколиȪȓ села ǭевȫенковеª 
�обидва — �����, ©ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª 
�����, �����, ©Оȩ, не однаково меніª ������, ©Ǭи буде 
суд, ȫи буде караª ������. Серед творів, проȝнȓтиȩ 
особливим драматиțмом, — картина ©Т. ǘ. ǭевȫенко 
на батьківȭиніª, виріȬена Țанрово. П. створив 
обраț молодого митȪȓ, сповненого țаȚури, але 

В. Патик

В. Патик. Т. Г. Шевченко на 
батьківщині. Полотно, олія. 

1964
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водноȫас і ріȬуȫості, творȫого țапалу. Символіȫно 
проȫитуȲтьсȓ țмальовані в інтер·ǿрі ȩати обраț ǖо-
городиȪі та народна картина ©Коțак Мамаȝª� țавдȓки 
їм підтримуǿтьсȓ певниȝ ритм, țаданиȝ смугами ки-
лима, орнаментом убраннȓ дівȫини, формоȲ меблів, 
двереȝ, увираțнȲǿтьсȓ țадум автора.

Тв.: Ǘладимир Патик� Ǖльб. ХанȫȚоу, ����� Ǘ. Патȯк. Ǣа 
родноȝ țемле� Ǖльб. М., ����� Ǘолодимир Патик — маȝстер 
кольору. Малȓрство� Ǖльб. К., ����� ©Ǘ моǿ Țиттȓ ǭевȫенко 
увіȝȬов ț дитинства«ª �� У Кобзаревій славі. К., ����� 
Ǘолодимир Патик� Ǖльб. К., ����.

Літ: Овсійчук В. Ǘолодимир Патик. Л., ����.
Тетяна Чуйко

ǤÉǧǶǢ Ƕван Ǣикифорович �Парȫин, ПарȬин� роки 
Țиттȓ невідомі� — рос. ȩудоȚник �� ст. ПраȪȲвав 
у свого țемлȓка Ǘ. Ширяєва. Співуȫень ǭевȫенка 
по рисувальному класу Товариства заохочування 
художників. ǜ ���� був стороннім уȫнем петерб. 
Академії мистецтв� одноȫасно іț ǭевȫенком навȫавсȓ 
в К. ǖрȲллова. ����—�� ǭевȫенко ȝ П. спільно ț ін. 
�� ȩудоȚниками роțписували іконостас Орловського 
ǖаȩтіна кадетського корпусу �не țберігсȓ�.

Літ.: Жур 1972� Документи� Біографія 1984.
Олександр Боронь

П АТ О Р Ж И́ Н С Ь К И Й  І в а н  С е р г і й о в и ч 
���.����.��.����, с. Петро-Свистунове, тепер Ǘіль-
нȓнського р-ну ǜапоріț. обл. — ��.��.����, Київ� — 
укр. співак �бас� і педагог. Ǣародниȝ артист СоȲțу ǥСǥ 
������. ДерȚ. преміȓ СоȲțу ǥСǥ ������. ǜакінȫив 
ǖаȩмутське дуȩовне уȫ-ȭе
та Катеринославську ду-
ȩовну семінаріȲ. ПерȬоȲ 
масȬтабноȲ роллȲ П. іț 
Ȭевȫ. репертуару була 
роль ǖатька у виставі тру-
пи Т. Колісниȫенка ©Кате-
ринаª М. Аркаса ������. Ǩ 
Ȫі роки виступав і у спек-
таклі ©Ǣаțар Стодолȓª. 
����  в ідбувсȓ  перȬиȝ 
сольниȝ конȪерт П. у клу-
бі рудоуправліннȓ Катеринослава �тепер Дніпро-
петровська�, на ȓкому співак виконав кілька солоспівів 
укр. компоțиторів на тексти ǭевȫенка. КеруȲȫи 
ȩором ім. М. Лисенка �Донбас�, виконував ȫастини ț 
кантати ©ǥадуȝсȓ, ниво неполитаȓª та ©ǖ·Ȳть по ро-
гиª М. Лисенка, ȩорові п·ǿси К. Стеценка на тексти 
ǭевȫенка. Профес. вокальну освіту țдобув у Дні -
проп. консерваторії �����—��, клас ǜ. МалȲтіної�, 
де органіțував ȫоловіȫиȝ квартет і продовȚував по-
пулȓриțувати твори укр. компоțиторів, țокр. на вірȬі 
ǭевȫенка.

Ǩ ����—�� П. праȪȲвав солістом Харків., ����—
�� — Київ. театрів опери та балету �тепер Національна 
опера України імені Т. Г. Шевченка�. ǖув перȬим 
виконавȪем партії Троȩима в опері ©Ǣаȝмиȫкаª 
М. Вериківського �����, Об·ǿднані Київ. і Харків. оперні 
театри, Ƕркутськ� ����, Київ. театр опери та балету�, 
поǿднавȬи в Ȫьому обраțі простоту țі скорботоȲ. Ǟому 
налеȚить одна ț краȭиȩ інтерпретаȪіȝ пісні ©ǥеве та 
стогне Дніпр Ȭирокиȝª �муț. Д. Крижанівського� țапис 
���� в супроводі Ǭервонопрапорного ансамблȲ пісні і 
танȪȲ Ǭервоної армії�.

ǜ ���� — проф. Київ. консерваторії. ǥаțом țі 
свої ми уȫнȓми органіțовував тематиȫні конȪерти. 
Серед ниȩ — конȪерт до ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ 
ǭевȫенка длȓ громадськості міста ����� проведено 
в Київ. консерваторії та повторено в Київ. ун-ті
ім. Т. ǭевȫенка�, де ț доповідȓми виступили П. Кози-
цький і М. Рильський. До наступної ріȫниȪі під керів-
ниȪтвом П. силами студентів Київ. консерваторії 
поставлено оперу ©Катеринаª М. Ǖркаса ������.

ǘастролȲȲȫи в Ǩкраїні, у республікаȩ кол. СоȲ-
țу ǥСǥ, а такоȚ у Польȭі, ǩінлȓндії, Канаді, СǭǕ, П. 
неодмінно виконував твори укр. компоțиторів та укр. 
народні пісні на вірȬі ǭевȫенка �©ǜаповітª, ©Думи 
моїª�, романси С. Рахманінова ȝ М. Мусоргського на 
вірȬі поета. ǜаписав на грамплатівки солоспіви ©Оȝ 
по горі ромен Ȫвітеª ǘ. Майбороди, обробки народниȩ 
пісень ©ǜаповітª, ©ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝª 
�опраȪȲваннȓ М. Лисенка�.

Серед муț.-крит. доробку П. — реȪенțіȓ на оперу 
М. Ǘериківського ©Ǣаȝмиȫкаª — ©Правда в мистеȪтвіª 
�Література і мистеȪтво. ����. � груд.�.

Тв.: Тріумф соȪіалістиȫної культури >Про відкриттȓ 
пам·ȓтника ǭевȫенкові в Киǿві@ �� Кіровоградська правда. ����. 
� береț.� ǜнаменна подіȓ >Про відкриттȓ ДМǭǜ@ �� Ǭервониȝ 
прапор. ����. �� квіт.

Літ.: Чаговець В. Ƕван Сергіȝовиȫ ПаторȚинськиȝ. К., ����� 
Иван Сергеевич ПаторȚинскиȝ� >ǜб.@. М., ����.

Наталія Костюк

ПАТРИ́ЧА Донат �Патріȫа Донатс� ��.��.����, 
с .  Ǣовоȓнисоль ,  тепер  Ǘолодарського  р-ну 
ДонеȪ. обл. — �.��.����, ДонеȪьк� — румеȝськиȝ 
письменник, перекладаȫ і компоțитор. ǜакінȫив ���� 
істор.-філол. ф-т ДонеȪ. пед. ін-ту. Писав румеȝськоȲ, 
укр. і рос. мовами. Ǖвтор ниțки țб., серед ниȩ țб. рос. 
прислів·їв і прикаțок ©Тисȓȫа перлинª �ДонеȪьк, ����, 
співупорȓд. Л. Кир’яков�, țб. ©Хоȫ сміȝсȓ, ȩоȫ плаȫª 
�ДонеȪьк, �����, ©Ǣа наȬіȝ, на своїȝ țемлі� Ǖнтологіȓ 
ріțномовної поеțії Ǩкраїниª �К., ����. Кн. �� — 
румеȝськоȲ, укр. та ін. мовами. П. — укладаȫ і ред. 
посмертниȩ видань țб. творів приаțовськиȩ поетів 
ǘ. Патриȫі, Ǘ. ǖаȩтаріса, а такоȚ тримовної țб. нарисів, 
оповідань і вірȬів ©Долȓ поетаª �ДонеȪьк, �����.

 І. Паторжинський

ПǕТǥǝǬǕ
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Переклав рідноȲ мовоȲ �� творів ǭевȫенка� 
серед ниȩ — поеми ©Маринаª, ©Соваª, ©Сотникª, 
Ȫикл ©Давидові псалмиª, вірȬі ©Ǩ неділȲ не гулȓлаª, 

©Дівиȫії ноȫіª, ©Мені țда-
ǿтьсȓ, ȓ не țнаȲª, ©Ми 
вкупоȫȪі колись рослиª, 
©Ми восени таки поȩоȚіª, 
©Оȝ піȬла ȓ у ȓр țа водоȲª, 
©Оȝ сȓду ȓ під ȩатоȲª, 
©ПолȲбиласȓ ȓª, ©ǥосли 
укупоȫȪі, țрослиª, ©Ǵкби 
мені, мамо, намистоª, ©Оȝ 
маȲ, маȲ ȓ оȫенȓтаª, ©Хус-
тинаª, ©Туман, туман доли-

ноȲª, ȓкі ввіȝȬли до вид. П. ©Ǣеțабутні стеȚкиª 
�ДонеȪьк, ����� та до ©Кобțарȓª греȪ. мовоȲ �К., 
�����. Перекладаȫ прагнув ȓкнаȝтоȫніȬе передати дуȩ 
оригіналу, ȝого поетику. Ǩ кн. ©ǢаȬа долȓª �ДонеȪьк, 
����� роțповів про інтерес греків до Țиттȓ і творȫості 
ǭевȫенка, про уȫасть ǩ. Хартахая в поȩороні укр. 
поета на Смоленському кладовиȭі в Петербурțі ����� 
подано такоȚ систематиțованиȝ опис матеріалів 
про перекл. творів ǭевȫенка румеȝськоȲ поетами 
ǘ. Костоправом, Ǖ. Шапурмою та Л. Кир·ȓковим, про 
рукописні Ȭевȫ. țб. румеȝськоȲ мовоȲ, подаровані 
муțеȓм ǭевȫенка в Киǿві ȝ Каневі. П. брав активну 
уȫасть у літ.-муț. веȫораȩ та Ȳвілеȝниȩ уроȫистостȓȩ, 
присвȓȫениȩ пам·ȓті ǭевȫенка.

Літ.: Руссов В. Ǭтобȯ строить и Țить �� Ǘеȫерниȝ ДонеȪк. 
����. �� февр.� Зоненко А. Калимера, Донатс Кустандȯнас �� 
Деловаȓ Ǩкраина. ����. � дек.� Жуковський С. Спрага поȬуку �� 
Донеȫȫина. ����. �� листоп.

Борис Хоменко

ǤÉǧРУС�ǟǕРǤÉǧСǱǟǝǞ ǕнȘрій ǡихайлович 
�справȚ. — Патрус, псевд. — ǘ р а н ȫ а к,  М.  С і р и ȝ, 
М и к о л а   К а р п а т с ь к и ȝ  та ін.� ��.��.����, 
с. Тереблȓ, тепер Тȓȫівського р-ну ǜакарп. обл. — 
��.��.����, Київ� — укр. письменник. ǜакінȫив ���� 
Мукаȫівську реальну гімнаțіȲ. ПраȪȲвав у пресі 
ǜакарпаттȓ, Поділлȓ. ���� емігрував у радȓнську 
Ǩкраїну. ǖув добровольȪем ǬеȩословаȪького віȝськ. 
корпусу в СоȲțі ǥСǥ. Ǩ ����—�� оȫолȲвав ǜа-
карпатську органіțаȪіȲ СПǨ. ǥепресованиȝ ����, 
покараннȓ відбував у конȪтабораȩ, țвільнениȝ ����. 
ǥеабілітованиȝ ����. Писав рос., а ț ���� — укр. 
мовами. Опубл. у пресі ǜакарпаттȓ ȝ СǭǕ вірȬі, 
оповіданнȓ, памфлети. Ǖвтор кн. поеțіȝ ©ПлетьȲ по 
совестиª �ǨȚгород, �����, ©Одної матері ми дітиª 
������, ©Ƕду Țиттȓмª ������, ©ǖескиде, відрадо моȓª 
������, ©Малиново квітнуть ȓлиниª ������ та ін. Ǩ 
вірȬаȩ ©ǜ одного Țиттǿписуª, ©Одної матері ми ді-
тиª, ©Колиска лиȪарівª, ©Подȓка доліª, ©Клȓтваª, 
©Правда і піснȓª поетиțував дуȩовну ȝ естетиȫну силу 

ǭевȫенкового слова ȓк утіленнȓ наȪ. ȫесті ȝ совісті, 
ȭо формувало в țакарпатȪів țа ȫасів іноțемного 
поневоленнȓ усвідомленнȓ ǿдності ț кревним народом.

Тв.: Тереțи ȫасу. Поеțії. ǨȚгород, ����� Ǘерȩовина. Поеțії. 
К., ����� ǘолуба далеȫінь. ǨȚгород, ����.

Літ.: Балега Ю. ХудоȚні відкриттȓ ȫи правда факту" ǨȚ-
город, ����.

Василь Поп

ǤǕУСǧÐǗСǱǟǝǞ ǟостянтин ǘеоргійович 
������.��.����, Москва — ��.��.����, там само� 
поȩованиȝ у м. Тарусі Калуțької обл.� — рос. 
письменник. Ǣавȫавсȓ в Київ. класиȫніȝ гімнаțії 
������, а такоȚ на істор. 
ф-ті Київ.  ун-ту та на 
Ȳрид. ф-ті Москов. ун-ту 
�����—���. ���� дебȲтував 
ȓк письменник у київ. Țурн. 
©Огниª. Ǖвтор кн. проțи 
©Морські наȫеркиª ������, 
©Мінетоțаª ������, ©Ǭорне 
мореª ������, повістеȝ 
© С у ț і р · ȓ  ǘ о н ȫ а к і в ª 
������, ©Півніȫна повістьª 
������ ,  л іт .  б іографіȝ 
©Ƕсаак Левітанª, ©Орест 
Кіпренськиȝª �обидві — �����, роману ©ǥомантикиª 
�����—���, автобіогр. ©Повісті про Țиттȓª в � кн. 
�����—��� та ін. Ǜиттȓ і творȫість П. пов·ȓțані 
ț ǨкраїноȲ. Ǩ повісті ©Далекі рокиª ������ він іț 
лȲбов·Ȳ описав Київ і ǖілу ǫеркву, докум. тоȫно 
відтворив київ. реалії, пеȝțаȚі, типи лȲдеȝ. Під ȫас 
нім.-радȓнської віȝни надрук. нарис ©ǖіла ǫеркваª 
������, присвȓȫениȝ виțволеннȲ міста від окупаȪії, у 
ȓкому відкрив своǿ țнаннȓ укр. țвиȫаїв, țгадував пісні 
țапороțькиȩ коțаків. Ǩкраїніțми, окремі персонаȚі-
українȪі траплȓȲтьсȓ у твораȩ П. ріțниȩ років.

Ƕț творȫістȲ ǭевȫенка П. був țнаȝомиȝ іț дитинства 
țавдȓки дідові — миколаїв. солдату, котриȝ свого ȫасу 
слуȚив на Косаралі. ǫим țумовлені țадум повісті П. 
©Кара-ǖугаțª ������, особлива țаȪікавленість постаттȲ 
та долеȲ ǭевȫенка. Длȓ țбираннȓ матеріалів про нього 
П. ���� вируȬив на Карабугаț до Мангишлаку. Ƕн. 
повість П. — ©Тарас ǭевȫенкоª ������ — оȩоплȲǿ 
всȲ біографіȲ поета� від дитинства до смерті. Длȓ 
твору ȩарактерне поǿднаннȓ тоȫної документальності 
ț ліриȫноȲ тональністȲ, властивоȲ всьому доробку 
П. Ǖвтор не приȩовуǿ ставленнȓ до героȓ — глибокої 
поваги, лȲбові ȝ співȫуттȓ. Перекл. поеțіȝ ǭевȫенка, 
ȓкі ȪитуȲтьсȓ в повісті, вірогідно, виконав сам П. До 
Ȭевȫ. теми П. повертавсȓ не раț� в оповіданні ©ǜупинка 
в пустеліª ������ він торкавсȓ трагіȫної теми țасланнȓ 
ǭевȫенка� у нарисі ©ǜустріȫ іț ǘаȝдаромª ������ 
на țивав ǭевȫенка ©великим співȪем і глаȬатаǿм 

Д. Патрича

  К. Паустовський

ПǕТǥǨС-КǕǥПǕТСǱКǝǞ
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народного ȭастȓª �Паустовский К. Г. Собр. соȫ.� Ǘ 
� т. М., ����. Т. �. С. ���.

Літ.: Самостьян Т. Повість К. Паустовського ©Тарас ǭев-
ȫенкоª в структурі ȩудоȚнього світу письменника �� Ǣаук. вісник 
Ǘолинського дерȚ. ун-ту ім. Лесі Ǩкраїнки. ЛуȪьк, ����. ǔ �� 
ǩілологіȫні науки.

Наталія Мазепа

ǤǕǪǕРeǢǟǣ Ǘасиль Ƕванович  ���.��.����, 
с. Ǭервона Слобода Ǭеркаського р-ну Ǭеркас. обл.� —
укр. літературоțнавеȪь, поет, критик і публіȪист. 
ǜакінȫив ���� Ǭеркас. пед. ін-т. ǨȫителȲвав. Канд. 
філол. наук ������. ǜ ���� викладаǿ на кафедрі укр. 
л-ри та компаративістики 
Ǭеркас.  наȪ.  ун-ту ім. 
ǖ. ХмельниȪького, проф. 
������ ,  старȬиȝ наук. 
с п і в р о б і т н и к  Ч е р к а -
ського наукового центру 
ш е в  ч е н к о з н а в ч и х  д о -
сліджень �іț �����. Ǖвтор 
літературоțнавȫиȩ кн.� 
©По ǿдинок ț Левіȓфаном. 
Міт і псевдоміт в україн-
ськіȝ літературі ����-ȩ 
роківª, ©Слово, ȭо țдолало 
смертьª �обидві — �����, 
©Ǩкраїнська поетикаª ������, ©Ǵк він іȬов. Дуȩовниȝ 
профіль Ǘ. Симоненка на тлі ȝого добиª ������, ©Ǘіті 
ǿдиного древа. Ǩкраїна Сȩідна і ǜаȩідна в апокаліпсисі 
ХХ століттȓª ������, ©Основи теорії літературиª 
�����, ����� та ін., țагалом понад ��� публ. ДослідȚуǿ 
питаннȓ теорії л-ри �țокр. ȩудоȚність тексту, еволȲȪіȲ 
мист. напрȓмів�, творȫість ǘ. Сковороди, М. ǘоголȓ, 
Ƕ. ǩранка, Ǘ. Винниченка, М. Хвильового, Т. Осьмач-

ки, Ǘ. Симоненка, ін. 
пись менників, тенден-
Ȫії роțвитку суȫасного 
літ. проȪесу, роțроб-
лȓǿ підруȫники ȝ по-
сібники длȓ середньої 
та виȭої Ȭкіл.

Ǩ Ȫентрі наук. ін-
тересів — ріțні аспекти 
Ȭевȫенкоțнавства. 
Дуȩовниȝ феномен 
ǭевȫенка дослідник 
роțглȓдаǿ під кутом 
țору герменевтики, не-
оміфологіțму та ȩри-
стиȓнського екțистен-
Ȫіаліțму. МонографіȲ 
©Ǣеțбагнениȝ апо-
столª �����, �-ге вид. — 

1���� присвȓȫено аналіțові своǿрідності ȩудоȚ. 
світобаȫеннȓ ǭевȫенка. Ǩ ніȝ простеȚено народні 
ȝ бібліȝні дȚерела ǭевȫенкової дуȩовності, 
міфолог. �діалектиȫно-символіȫниȝ, амбівалентно-
трансформаȪіȝниȝ� меȩаніțм творȫого мисленнȓ, 
клȲȫові філос.-етиȫні ідеї митȪȓ. Ǣа думку П., 
творȫість ǭевȫенка досі țалиȬаǿтьсȓ длȓ багатьоȩ 
ȫитаȫів нероțгаданоȲ �ț певниȩ приȫин не піțнаноȲ 
поки ȭо, ȩоȫа ȝ țасадниȫо відкритоȲ длȓ сприȝманнȓ�. 
ǫȓ герменевтиȫна глуȩота пов·ȓțана передовсім 
іț недооȪінȲваннȓм ǭевȫенка ȓк наȪ. геніȓ. П. 
простеȚуǿ, ȓк у творȫості ǭевȫенка виȓвлȓȲтьсȓ, 
відȬліфовуȲтьсȓ ȝ поглиблȲȲтьсȓ виțнаȫальні риси 
укр. наȪ. ȩарактеру� телуриțм �особливиȝ țв·ȓțок іț 
рідноȲ țемлеȲ�, культ матері, Țінки, кордоȪентриțм, 
перевага магіȫно-символіȫного мисленнȓ, глибока 
самобутнȓ ȩристиȓнськість, Ȭанобливе ставленнȓ до 
батьків, родини, роду, демократиțм громадського Țиттȓ, 
посилене відȫуттȓ трагіȫного тоȭо. Ǘідтак — доводить 
науковеȪь — ǭевȫенко поǿднував фольклорно-
міфол. �кобțарськиȝ� та індивідуально-автор. способи 
ȩудоȚ. мисленнȓ, приȫому віддавав перевагу саме 
перȬому. Ǩ монографії такоȚ роțгорнуто теțу 
про протистоȓннȓ в лȲдськіȝ свідомості двоȩ типів 
світосприȝманнȓ — власне міфіȫного �будованого на 
діалектиȫному поǿднанні țнаннȓ і віри, на амбівалентно-
трансформаȪіȝніȝ медіаȪії опоțиȪіȝ� і псевдоміфіȫного 
�ȭо передбаȫаǿ догматиȫну абсолȲтиțаȪіȲ краȝноȭів, 
радикальне țагостреннȓ опоțиȪіȝ�. П. вваȚаǿ ǭевȫенка 
одним іț наȝгеніальніȬиȩ у світі творȪів власне міфу 
і водноȫас палким критиком псевдоміфу. Ǘ окремому 
роțд. виділено і сȩарактериțовано основні ȩибні 
суспільні стереотипи сприȝманнȓ постаті ȝ доробку 
поета — імперськиȝ, народниȪькиȝ, раȪіоналістиȫниȝ, 
інтегрально-на Ȫіона лістиȫниȝ, радȓн ськиȝ. СтриȚневі 
полоȚен нȓ ©Ǣеțбагне-
ного апостолаª П. 
роțгорнув і деталіțу-
вав у роțвідȪі ©Ǣа-
ȫерк ǭевȫенкової ети-
киª �Ǭеркаси, �����. 
Тут țдіȝснено стислиȝ 
оглȓд серȪевинної у 
творȫості ǭевȫенка 
екțистенȪіȝно-етиȫної 
проблематики, окрес-
лено природу екțис-
тенȪіȝного способу 
мисленнȓ, дослідȚено 
дȚерела ȝ суть ǭев-
ȫенкової етики. Ду-
ȩовні Ȭуканнȓ поета 
роțглȓнуто в контекс-
т і  екțистенȪ іȝниȩ 

  В. Пахаренко

 В. Пахаренко. Незбагнений 
апостол. Черкаси, 1999. 
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ідеȝ ǘ. Сковороди, С. К·ǿркеǼора, М. ǘоголȓ, 
ǩ. Достоєвського, М. ǖердȓǿва та ін. мислителів 
Ȫього напрȓму. Ǣиțку статеȝ П. присвȓȫено ана-
ліțові Ȭевȫ. традиȪії у творȫості Ǘ. Симоненка 
та М. Хвильового, окресленнȲ Ȭевȫенкоțнавȫиȩ 
конȪепȪіȝ С. Єфремова, С. Балея, С. Смаль-Сто-
цького, Л. Мулȓвко, ǳ. Барабаша, ǘ. Клочека.

Ǩ посібнику ©ǭкільне Ȭевȫенкоțнавствоª �����, 
�����, адресованому вȫителȓм-словесникам, П. țа-

пропонував докладниȝ 
оглȓд світобаȫеннȓ, Țиттȓ 
і творȫості ǭевȫенка, 
методиȫні рекомендаȪії. 
Співавт. колективної мо-
нографії ©Теми і мотиви 
поеțії Тараса ǭевȫенкаª 
������. Ǩ серії ©Тарас 
ǭевȫенко� текст і кон-
текстª в упорȓд. П. поба-
ȫили світ поеми ©Кате-
ринаª ������, ©ǘаȝда-
макиª ������ раțом іț 
присвȓȫеними їм літе-
ратуроțнавȫими ȝ мето-
диȫними праȪȓми.

Тв.: ©ǜа ȭо ми лȲбимо ǖогдана«ª �ǖ. ХмельниȪькиȝ 
оȫима Т. ǭевȫенка� �� Матеріали міȚвуțів. наук.-практиȫ. 
конф. Ǭеркаси, ����� ǭевȫенко� долаȲȫи нав·ȓțані міфологе-
ми �� Ǩкраїнська мова і література в середніȩ Ȭколаȩ, гімнаțіȓȩ, 
ліȪеȓȩ та колегіумаȩ. ����. ǔ �� ǭевȫенко — кобțар. До коренів 
геніальності поета �� Кур·ǿр Кривбасу. ����. ǔ ��� �серп.�� 
ǘеніȝ у світлі псиȩоаналіțу �� Балей С. ǜ псиȩології творȫості 
ǭевȫенка. Ǭеркаси, ����� ©Ǘеликиȝ льоȩª� наȪіональна ідеȓ, 
історіософіȓ, метафіțиȫниȝ контекст �� СіЧ. ����. ǔ �� Ǣа 
поțваȩ țі стереотипами� ȭе раț про творȫиȝ метод Т. ǭевȫен-
ка �� НШК 34. Кн. �� ǩілологіȫниȝ подвиг �� Смаль-Стоцький С. 
Т. ǭевȫенко. ǶнтерпретаȪії. Ǭеркаси, ����� Два пути к украин-
скому ǝерусалиму �� Ǘопросȯ литературȯ. ����. ǔ �. — 
ǥеȪ. на кн.� Барабаш Ю. ©Коли țабуду тебе, Ǿрусалиме«ª� 
ǘоголь і ǭевȫенко� Порівнȓльно-типологіȫні студії. Х., ����� 
©Ǵк кобțар співаǿ«ª� До проблеми фольклорного типу ȩу-
доȚнього мисленнȓ ǭевȫенка �� НШК 35. Т. �� ©Слава не 
полȓȚе«ª� �Ƕсторіософська конȪепȪіȓ Т. ǭевȫенка оȫима 
ǳ. ǖарабаȬа� �� Ǘісник Ǭеркаського університету. ����. ǔ ��. 
Серіȓ ©ǩілологіȫні наукиª. — ǥеȪ. на кн.� Барабаш Ю. Тарас 
ǭевȫенко� імператив Ǩкраїни� історіо- ȝ наȪіософська парадигма. 
К., ����� Тарас ǭевȫенко. К., ����� Становленнȓ парадигми 
філософського Ȭевȫенкоțнавства �� НШК 37� ©Кнȓțь у Ȫарстві 
дуȩаª� �До проблеми своǿрідності світосприȝманнȓ Тараса 
ǭевȫенка ȓк геніȓ� �� НШК 38� ©Огонь в одеȚі словаª� �Поеțіȓ 
Т. ǭевȫенка ȓк енергетиȫниȝ феномен� �� ǭевȫенків світ� Ǣаук. 
ȭоріȫник. Ǭеркаси, ����. Ǘип. �� Постмодерністська парадигма 
Ȭевȫенкоțнавства� поȬуки логіки �� Ǘісник Ǭеркаського 
університету. ����. ǔ ��. Серіȓ ©ǩілологіȫні наукиª.

Літ.: Вчений. Письменник. Патріот� Ǘасиль Паȩаренко� 
ǖіобібліогр. нарис. Ǭеркаси, ����� Поліщук В. КонȪептуальниȝ 
Паȩаренко �� Поліщук В. Про класиків, неокласиків і суȫасників. 
Ǭеркаси, ����� Іванишин П. Тарас ǭевȫенко ȓк етик �� 

ЛітǕкȪент� Суȫасна література в колі твого ȫитаннȓ� Ǖльм. К., 
����. Ǘип. �. — ǥеȪ. на кн.� Пахаренко В. Ǣаȫерк ǭевȫенкової 
етики. Ǭеркаси, ����.

Володимир Поліщук

ǤǕǫ ǡіхал�Ǵн �бл. ���� — листоп. ����� — польс. 
політ. діȓȫ, țьоловськиȝ староста. Ǘосени ���� 
приǿднавсȓ до Барської конфедерації 1768, țгодом 
раțом іț К. ǥадțивіллом капітулȲвав. Ǩлітку ���� 
țнову приǿднавсȓ до конфедераȪії, у Țовт. був 
проголоȬениȝ марȬалком. ǥаțом іț К. ǥадțивіллом 
керував діȓми конфедератів у Литві. ǭевȫенко țгадав 
П. в поемі ©ǘаȝдамакиª� ©Ǣа Ǽвалт Пулавського і ПаȪа �
Ǘстаǿ Ȭлȓȩетськаȓ țемлȓª �рр. ���—����.

ǤǕǫeРǕ Ǘіталій ǗолоȘимирович ���.��.����, 
с. Ǩлȓнівка ǖілопільського р-ну Сум. обл.� — укр. 
компоțитор і педагог. ���� țакінȫив Київ. консерваторіȲ 
�клас компоțиȪії К. Данькевича�. Ǘикладаȫ ЛуȪького 
муț. уȫ-ȭа �����—���, țав. муț. ȫастини Пермського 
театру Ȳного глȓдаȫа, викладаȫ муț. уȫ-ȭа �����—���, 
Харків. культурно-освітнього уȫ-ȭа �����—���, серед. 
Ȭколи, муț. уȫ-ȭа �ț �����.

Серед творів� монолог длȓ голосу ț фортепіано 
©Холодниȝ Ǵрª �слова ǭевȫенка, �����, поеми длȓ 
ȩору ©ТȓȚко, ваȚко в світі Țитиª і ©Теȫе водаª 
�обидві на слова ǭевȫенка, ������ вокальні Ȫикли — 
©Ǣа роțпутті кобțар сидитьª �слова ǭевȫенка, 
�����, ©Співи іț ´Кобțарȓʮª ������, виріȬені у сти-
лістиȪі неоромантиțму ț використаннȓм суȫасної 
компоțиторської теȩніки та відтвореннȓм фольклор. 
țворотів в інтонаȪіȝниȩ комплексаȩ.

Літ.: Мокрієва Г. Лист іț Киǿва �� Муțика. ����. ǔ �� 
Деменко Б. Ǘіталіȝ ПаȪера� тексти і контексти творȫості �� 
Муțика. ����. ǔ �.

Ірина Сікорська

ǤǕǬÐǗСǱǟǝǞ Ǘасиль ǡиколайович ���.��.����, 
с. Ǜулиȫі, тепер ǜолоȫівського р-ну Львів. обл. — 
�.��.����, Львів� — укр. письменник, мислитель і 
педагог. Ǣавȫавсȓ в польс. гімнаțії в ǜолоȫеві �����—
���, на медиȫному ф-ті Львів. ун-ту �����—�����, 
студіȲвав історіȲ у Ǘіденському ун-ті �����—���. 
ǨȫителȲвав у Станіславівськіȝ гімнаțії �����—��� 
та філії укр. Ǖкадем. гімнаțії у Львові �����—���. 
Ǩ ����—�� викладав укр. мову та історіȲ длȓ
українȪів у табораȩ віȝськовополонениȩ у Ǣімеȫȫині. 
Ǩ ����—�� — ȫотар Ǩкр. галиȪької армії. Ǩ ����—
�� — уȫитель укр. реальної гімнаțії в ǖереговому, у 
����—�� — țаступник уȫителȓ в укр. дерȚ. гімнаțії в 
ПеремиȬлі. Ǩ ����—�� праȪȲвав у Львові — в укр. 
пед. т-ві ©ǥідна Ȭколаª ȝ ǢТǭ, у ����—�� — старȬиȝ 
викладаȫ укр. мови Львів. ун-ту. Ǖвтор поетиȫниȩ 
țб., новелістиȫниȩ творів, п·ǿс, броȬур, історіософ.-

В. Пахаренко. Шкільне 
шевченкознавство. Черкаси, 

2007. Обкладинка
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публіȪистиȫниȩ трактатів 
та істор. нарисів. Один ț 
органіțаторів модерніст. 
літ. угрупованнȓ ©Молода 
муțаª. Д-р філософії �ǨǗǨ 
у Праțі, �����.

ОригінальністȲ ȝ кон-
ȪептуальноȲ продуманістȲ 
виріțнȓǿтьсȓ ȩудоȚ. інтер-
претаȪіȓ ǭевȫенка та ȝого 
поеțії в п·ǿсі П. ©Сон ук-
раїнської ноȫі. Трагедіȓª 

�Л., �����, у ȓкіȝ вираȚено авторські наȪ.-історіософ. 
віțії та виведено умовно-символіȫниȩ персонаȚів ȓк 
утіленнȓ ріțновидів укр. суспільно-політ. мисленнȓ ȝ 
діȓннȓ �țгодом автор виțнаȫив її Țанр ȓк ©містеріȲª�. 
Поетиȫну спадȭину ǭевȫенка осмислено ț оглȓду на 
те, ȓку роль вона відіграǿ і țдатна відігравати в боротьбі 
țа неțалеȚність Ǩкраїни. Ǩ прим. П., țаțнаȫивȬи, ȭо 
©ǭевȫенко — наȝбільȬиȝ українськиȝ поетª, водноȫас 
іț Țалем констатував, нібито ©струна муȚиȪького 
болȲ приглуȬила в ȝого гарфі всі струни про са-
мостіȝність українського народу �«!ª, а тенденȪіȝні 
інтерпретатори ©піднесли струну муȚиȪького болȲ у 
ǭевȫенковіȝ поеțії під небеса, �«! ударили рівноȫасно 
на гетьманів țа їȩ ´țдирстваʮ, �«! беț тепла до великої 
їȩ ідеї, ȓкоȲ ǿ стремліннє до синтези державиª 
�С. ����. Поетові відведено роль дуȩовного наставника 
наȪії, натȩненника її самоствердȚеннȓ та гнівного 
викриваȫа наȪ. вад, передусім țапроданства. Ǘін 
супроводȚуǿ повȫальними репліками, категориȫними 
țастереȚеннȓми, проклȓттȓми ȝ апокаліптиȫними 
пророȪтвами умовно-символіȫні сȪени наȪ. �ȫасом 
трагікомедіȝного� діȝства, у ȓкиȩ беруть уȫасть 
©окаȓнні дітиª Ǩкраїни �гетьмани, студенти, піп, 
пан, міȭанин, офіȪер, Ȫенțор, гаțетȓр та ін.�. Ǩ ©Сні 
української ноȫіª ǭевȫенко ȓк діȝова особа постаǿ 
насамперед реȫником наȪ. консолідаȪії, класового 
примиреннȓ, ©братолȲбіȓª, об·ǿднаннȓ всіȩ верств укр. 
наȪії навколо ідеї наȪ. виțволеннȓ, а водноȫас поетом-
револȲȪіонером, ȓкиȝ țакликаǿ народ țвільнитисȓ від 
рос.-імперського ȓрма Ȭлȓȩом țброȝного виступу, 
а то ȝ романтиȫним поетом-богоборȪем. П. на-
магавсȓ передати револȲȪіȝниȝ оптиміțм ǭевȫенка. 
Суб·ǿктивниȝ, тенденȪіȝниȝ обраț ǭевȫенка ȓк поета-
дерȚавника, наȪіонала-револȲȪіонера, піднесениȝ 
до ідеалу в ©Сні української ноȫіª, післȓ виȩоду 
бро Ȭури М. Міхновського ©Самостіȝна Ǩкраїнаª 
�Л., ����� продовȚив наȪ.-дерȚавниȪьку традиȪіȲ в 
трактуванні, оȪінȲванні та пропаганді ǭевȫенкової 
творȫості, ȭо набуло поȬиреннȓ у �� ст. �Д. Донцов, 
С. Смаль-Стоцький, Ǿ. Маланюк та ін.� Нахлік Є. 

ǭевȫенко в літературно-ȩудоȚніȝ інтерпретаȪії Ǘасилȓ 
Паȫовського �� Світи 2001, с. ���—����.

Ǩ недрук. автобіогр. ст. П. ©Хуртовина мого Țиттȓª 
�����—���, одерȚаніȝ від ȝого сина — ǥ. Паȫовського, 
Ǘ. Лев țнаȝȬов țгадку про те, ȭо уȫні П., țгодом 
відомі укр. громадсько-політ. ȝ мист.-культурні 
діȓȫі Д. Ǘітовськиȝ, М. Євшан, М. Струтинськиȝ, 
ǥ. Придаткевич та ін. побоȚно поставили ȝого 
©ǜолотиȝ вінеȪьª, фрагмент ©Сну української ноȫіª, 
на веȫорі в ȫесть ǭевȫенка �Лев В. ©Сон української 
ноȫіª, драма Ǘасилȓ Паȫовського� Спроба аналіțи �� 
ǜбірник на поȬану проф. д-ра Ǘолодимира Ǵнева — 
6\PERODH LQ KRQRUHP 9RORG\P\UL -DQLZ. МȲнȩен, ����. 
С. ����.

Ǘ унісон іț патетикоȲ ©Сну української ноȫіª в 
неțакінȫеному ©містиȫному епосіª ©ǜолоті Ǘоротаª 
�Л., ����. Ǭ. �. Пекло Ǩкраїни� ©дуȩ ǭевȫенкаª 
критикуǿ Марка Проклȓтого �уособленнȓ стиȩіȝного 
протесту ниțів проти соȪ. та наȪ. гнобленнȓ� țа 
руїнниȪькі антинаȪ. дії, роțпалȲваннȓ соȪ.-бунтарськиȩ 
настроїв серед простолȲду. ǭевȫенків вірȬ ©ǜаступила 
ȫорна ȩмараª, присвȓȫениȝ П. Дорошенку, вплинув на 
поетиțаȪіȲ Ȫього гетьмана в �-актніȝ п·ǿсі П. ©СонȪе 
ǥуїни. Трагедіȓ коțаȪької Ǩкраїниª �Ǜовква� К., ����� 
©СонȪемª доби ǥуїни символіȫно наțвано ДороȬенка�. 
Ƕț Ȫього-таки вірȬа автор вибрав рр. ��—�� �©Мов 
орел тоȝ приборканиȝ, �«! Славного гетьманаª� țа 
епіграф до своǿї броȬури ©ǘетьман Петро ДороȬенко. 
ǖореȪь țа неподільну, вільну, неțалеȚну Ǩкраїнуª 
�К., ����. �-ге вид.�. СпираȲȫись, țокр., на авторитет 
ǭевȫенка, П. у трагедії та броȬурі високо оȪінив 
особистість і діȓльність гетьмана.

Ǩ țб. ©Ладі ȝ Марені терновиȝ огонь міȝª �Л., ����� 
наțва вірȬа ©Сини мої, гаȝдамакиª — țаверȬального в 
Ȫиклі ©Опіллȓª — ǿ аплікаȪіǿȲ ț ©ǘаȝдамаківª �р. ���. 
Ǩ Ȫьому-таки вірȬі аплікаȪіȓ іț țаповіту ©Ǵк умру, то 
поȩоваȝтеª� ©Було видно, було чути � Міȝ боȓрськиȝ, 
кнȓȚиȝ рідª. Ǩ ліриȫному вірȬі ț баладним мотивом 
©Ǣіȫ над Ǩгомª �рукописна țб. ©ǥоțгублені ǜвіțдиª, 
����� рȓдки ©Хто се трусить рȓсні роси, � Хто се 
ȫеȬе срібні косиª ǿ ремінісȪенȪіǿȲ останніȩ рȓдків 
іț ǭевȫенкової балади ©Ǩтопленаª� ©Хто се, ȩто 
се �«! � ǬеȬе довгі коси"ª Ǩ плані версифікаȪії П., 
ȓк і ǭевȫенко, ©роțривавª коломиȝкову, Ȭумкову ȝ 
колȓдкову структури вірȬа, творȓȫи строфи ț новими 
силабіȫними сȩемами� ©експеримент у трансформаȪії 
народного вірȬа, роțпоȫатиȝ Т. ǭевȫенком, був 
сміливо продовȚениȝ Ǘ. Паȫовськимª, а ©піțніȬе 
ȝого блискуȫе продовȚивª П. Тичина �Бунчук В. Про 
вірȬ Ǘасилȓ Паȫовського �на матеріалі поеțіȝ țбірки 
©ǥоțсипані перлиª� �� Василь Паȫовськиȝ у контексті 
історії та культури Ǩкраїни� Ǣаук. țб. ǨȚгород, ����. 
С. ���.

В. Пачовський

ПǕǬОǗСǱКǝǞ
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Ǩ броȬурі ©ǘалиȫина і Ǣаддніпрȓнська Ǩкраїнаª 
�Кам·ȓнеȪь на ПоділлȲ, ����� П. țнову наțвав ǭевȫенка 
©наȝбільȬим українським поетомª і țаțнаȫив, ȭо ©під 
голосом поеțіȝ ǭевȫенка і опінії росіȝськиȝ урȓд țніс 
кріпаȪтвоª. Ǣа поȫ. ����, на проȩаннȓ органіțаторів, 
П. виголосив вст. слово на Ȭевȫ. веȫорі в ǨȚгороді 
ȝ ©іț ǭевȫенка țіȝȬов на суȫасну долȲ Ǩкраїниª 
�Бірчак В. ЛиȪар-мріȝник. Думки і спогади про Ǘасилȓ 
Паȫовського �� ǢаȬі Дні. Л., ����. ǔ �. � ȫерв.�. Ǩ 
трактаті ©Конструктивні ідеї дерȚавности та косміȫна 
місіȓ Ǩкраїнської ǢаȪіїª, ț ȓким П. виступив у 
ПеремиȬлі �� сіȫ. ����, у день ǜлуки ǨǢǥ і ǜǨǢǥ, він 
țауваȚив, ȭо ідеȓ Кирило-Мефодіївського братства 
про об·ǿднаннȓ всіȩ слов·ȓн у формі конфедераȪії 
вільниȩ народів була ©țлегковаȚена сусідамиª, і додав, 
ȭо ǭевȫенко ©оплакав її смерть кровавими сльоțами 
та ставив нову Ǩкраїну ´беț ȩолопа і беț панаʮª �Па-
човський В. Світова місіȓ Ǩкраїни. ПеремиȬль, ����. 
С. �� аплікаȪіȓ ț вірȬа ©ǬернеȪьª, р. ���.

Ǩ доповіді ©Ǩкраїноțнавство у виȩованні молодіª на 
ПерȬому пед. конгресі у Львові ���� П. у властивому 
ȝому довільному історіософ. трактуванні літ. та 
культурно-істор. феноменів țаțнаȫив, ȭо ©українȪі 
видали в мистеȪтві тріȝȪȲ геніїв слова, ȓк полȓки. 
Проти МіȪкевиȫа, СловаȪького і Красінського — 
моȚем вивести автора ´Слова о полку Ƕгоревіʮ, 
Миколу ǘоголȓ і Тараса ǭевȫенка. Коли автор ´Словаʮ 
ȓвлȓǿтьсȓ геніǿм дерȚавної думки Ǩкраїни, Микола 
ǘоголь глуțуǿ ț ǥосії московськоȲ мовоȲ, ȭоб її 
роțсадити �ȩоȫ несвідомо�, то ǭевȫенко будуǿ модерну 
Ǩкраїну� ´Ти сміǿȬсȓ, а ȓ плаȫу�ʮ — каȚе геніальниȝ 
Тарас до ǘоголȓª �Пачовський В. Ǩкраїноțнавство у 
виȩованні молоді �� Товариство ©ǥідна Ȭколаª� історіȓ 
і суȫасність� Ǣаук. альм. Л., ����. Ǭ. �. С. ���—����.

Ǩ ст. ©ǵеніȝ Тараса ǭевȫенкаª �Дțвони. ����. 
ǔ �� П. Fпробував науково обǼрунтувати ©прикмети 
ǭевȫенкової Ǽеніȓльностиª. Ǣаțагал П. подав феномен 
ǭевȫенка доволі однобоко, висвітлȲȲȫи тільки окремі 
грані ȝого поеțії �суспільні, наȪ., громадȓнські�, не 
țа пропонувавȬи достатньо переконливого поȓсненнȓ 
ǭев ȫенкової геніальності.

Тв.: Ǩкраїноțнавство у виȩованні молоді �� ПерȬиȝ 
Ǩкраїнськиȝ педагогіȫниȝ Конгрес. ����. Л., ����� ǜібрані твори. 
ǩіладельфіȓ� ǢьȲ-Ǟорк� Торонто, ����. Т. �� Поеțії� ����. Т. �� 
ǜолоті Ǘорота.

Літ.: Василь Пачовський у контексті історії та культури 
Ǩкраїни� Ǣаук. țб. ǨȚгород, ����� Нахлік Є. Тарас ǭевȫенко 
в літературно-ȩудоȚніȝ інтерпретаȪії Ǘасилȓ Паȫовського �� 
Київська старовина. ����. ǔ �� Погребенник В. ХудоȚніȝ 
істориțм та історіософіȓ поеțії Ǘасилȓ Паȫовського �� Ǖктуальні 
проблеми слов·ȓнської філології� МіȚвуț. țб. наук. ст. К., ����. 
Ǘип. �� Пітила П. Ǘасиль Паȫовськиȝ про роль україноțнавства 
у виȩованні молоді �� Родовід Паȫовськиȩ. Л., ����� Балла Е. 
Т. ǭевȫенко в реȪепȪії Ǘ. Паȫовського �� Суȫасні проблеми 

мовоțнавства та літературоțнавства� ǜб. наук. праȪь. ǨȚгород, 
����. Ǘип. ��.

Євген Нахлік

ǤǕǬÐǗСǱǟǝǞ ǡихайло Ƕванович �псевд. — 
М и ȩ а н ь   Л о п а ȫ�  ��.��.����, с. Добростани, тепер 
Ǵворівського р-ну Львів. обл. —��.��.����, м. Долина, 
тепер Ƕвано-ǩранк. обл.� — укр. письменник, педагог, 
літературоțнавеȪь, фольклорист і компоțитор-аматор. 
ǜакінȫив Ǘіден. ун-т ������. ǨȫителȲвав у Львові, 
Коломиї �����—���, був директором укр. академ. 
приватної гімнаțії в Долині �����—���. Ǘȩодив до 
складу Ǩкр. наȪ. ради ǜǨǢǥ у Станіславі. Серед доробку 
П. — повість ©ǗеȫорниȪіª, підруȫники ©ǶлȲстроване 
українсько-руське письменство в Țитǿписȓȩ длȓ 
молодеȚиª ������, ©Ǘиїмки ț українсько-руського 
письменства ХǶ—Х9ǶǶǶ ст. длȓ виȭиȩ клȓс середніȩ 

Ȭ к і л ª  � � � � � � ,  с т . 
про М. Шашкевича, 
Ƕ .  Котлȓревського, 
ниțка фольклорист. 
роțвідок. Ǖвтор пісень 
длȓ міȬаного ȩо ру ©Оȝ

 і не гараțд, țапороȚȪіª, 
©Ǭумакиª та ін.

Ǩ промові ©Ǘступ-
на ріȫ, виголоȬена 
в ХХХǶǶǶ роковини 
смерті Тараса ǭев-
ȫенка  в  Коломиїª 
�Ǩȫи тель. ����. ǔ �� 
П. наțвав ǭевȫенка 
©апо столом правдиª і 
виділив такі основні 
риси ȝого поеțії� лȲ-
бов до рідної țемлі, 
прагненнȓ відродити 
наȪ. Țиттȓ українȪів, 
відданість ȩристиȓн. 
моралі, баȚаннȓ про-
світи длȓ лȲдеȝ праȪі, 

співȫуттȓ до лȲдини. Ǘодноȫас поет, на думку П., ріțко 
протестував проти соȪ. нерівності ȝ неуȪтва, ниȭівно 
критикував țдемораліțованиȩ țемлȓків-перевертнів і 
свȓȭеників-фарисеїв. Ƕдеалом ǭевȫенка було сімеȝне 
Țиттȓ, ȭире братолȲбіǿ та ©ǖоȚа благодатьª — діти. 
Саме Ȫі țагальнолȲдські Ȫінності, наголоȬував П., 
доțволȓли ǭевȫенкові виȩодити țа наȪ. меȚі.

Ǩ доповіді, проȫитаніȝ на Ȭевȫ. веȫорі в Коломиї, 
©Ǜіноȫі типи в поемаȩ ǭевȫенкаª �Правда. ����. 
ǔ ��, ��—��, ��—��, ��—��� П. виділив ȫотири групи 
Țіноȫиȩ обраțів у творȫості поета. До перȬої налеȚать 
ідиліȫно-романтиȫні, блиțькі до народнопоетиȫниȩ� 

ПǕǬОǗСǱКǝǞ

М. Пачовський. Ілюстроване 
українське письменство 

в житєписях. Вінніпеґ, 1917. 
Обкладинка. (Видання містить 

розділ «Тарас Шевченко»)
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Оксана �©ǘаȝдамакиª�, Ǵрина �©Ǣевольникª�, героїні 
балад і поем ©Приȫиннаª, ©Тополȓª, ©Мар·ȓна-ȫер-
ниȪȓª, ©Хустинаª, ©Титарівнаª, ©Ǩтопленаª. ǫим 
героїнȓм доводитьсȓ țаțнати ȫимало страȚдань ȫереț 
неȭасливе коȩаннȓ. Другу групу становлȓть трагіȫні 
типи — ©ȚіноȪтво непороȫнеª, ȓке вірить у солодкі 
слова коȩаниȩ, переваȚно панів-офіȪерів, а ті підло 
використовуȲть їȩнȲ свȓту лȲбов �©Катеринаª, 
©Ǣаȝмиȫкаª�. Обраțи Țінок-Țертв, на думку П., у 
ǭевȫенка ǿ алегоріǿȲ Ǩкраїни-ǥусі. Обраțи ма терів 
вȩодȓть до третьої ȝ ȫетвертої груп. ǜ од ного боку, 
Ȫе морально țнівеȫені матері, напр., ари сто кратки, 
ȭо не піклуȲтьсȓ про своїȩ дітеȝ �винȓток становить 
героїнȓ поеми ©КнȓȚнаª�, неȭасна мати ț поеми 
©Ǘідьмаª, лȲбов ȓкої до дитини брутально роțтоптали, 
ț другого — мати, ȭо готова і на самопоȚертву, і на 
подвиг țаради своїȩ дітеȝ �напр., удовиȪȓ-римлȓнка ț 
поеми ©Ǣеофітиª�. Ǘисновок П. такиȝ� Ȫȓ увага до 
становиȭа Țінки, її поȫуттів і помислів țабеțпеȫуǿ 
ǭевȫенкові вагоме місȪе у сві товіȝ л-рі. П. обстоȲвав 
думку про високу ȩудоȚ. маȝстерність ȝого поеțії.

Літ.: Огляд ȫасописеȝ țа р. ����� Ǭасописи українсько-
руські �� ЗНТШ. ����. Т. ��. ǔ �.

Наталія Лисюк

ǤǕǭǟÐǗСǱǟǕ Ǘарвара ǡатвіївна �роки Țиттȓ 
невідомі� — țнаȝома ǭевȫенка, сестра С. Лободи 
�Крапивіної�. Ǜила в Киǿві, на кол. околиȪі — 
ПріорȪі. Ǩлітку ���� поет деȓкиȝ ȫас квартирував 
у помеȬканні П., ȓке вваȚав спокіȝніȬим і менȬ 
відкритим длȓ поліȪіȝного наглȓду. ǖуд. țберігсȓ 
�вул. ǗиȬгородська, �� тепер тут Меморіальний 
будинок-музей Т. Г. Шевченка�. ǜгодом С. Лобода 
țа писала спогади П. про побутуваннȓ ǭевȫенка в неї 
�Ǣе сколько слов о Тарасе ǭевȫенко �� Пȫела. ����. 
ǔ ��� передрук. укр. мовоȲ� Правда. ����. ǔ ��.

Літ.: Жур 2003� Зленко Г. Д. ǜустріȫ на ПріорȪі �� Злен-
ко Г. Д. ПоȬук длȓ приȝдеȬнього. О., ����.

Григорій Зленко

ǤǕǭǟÐǗСǱǟǝǞ Ǿвген ǗолоȘимирович ���.��.����, 
ст. ǥаțіне ДțерȚинського р-ну Ǜитом. обл.� — укр. 
письменник. ǜ ���� праȪȲвав монтаȚником, Ȭаȩтарем, 
бетонувальником тоȭо. ���� вступив до Київ. пед. ін-ту, 
ȓкиȝ не țакінȫив. ǘолова правліннȓ ©ǭевȫенківського 
фонду — ХХǶ століттȓª. Лауреат ǢаȪ. премії Ǩкраїни 
ім. Тараса ǭевȫенка �����, țа роман-есе ©Ǯоденниȝ 
Țеțлª, �����. Ǖвтор романів ©Свȓтоª ������, ©Ǘовȫа 
țорȓª ������, ©Осінь длȓ ангелаª ������ та ін.

Ǩ романі ©ǖеțоднȓª ������ П. апелȲǿ до постаті 
ǭевȫенка, ȓкиȝ постаǿ переваȚно ȓк бінарна опоțиȪіȓ 
до суȫасної лȲдини в кількоȩ конотативниȩ аспектаȩ. 
ǭевȫенко длȓ П. втілȲǿ ідеал сильного і правдивого 

письменника, котриȝ на 
певниȝ ȫас țатьмарив ін. 
�тогоȫасниȩ і приȝдеȬніȩ� 
митȪів слова, більȬість іț 
ȓкиȩ прикриваǿтьсȓ сла-
воȲ та іменем ǭевȫен ка, 
ȩоваȲȫи власну неспро-
моȚність впливати на наȪіȲ 
ȫереț слово в суспільстві. 
Ǩ ȝого роțумінні ǭев-
ȫенко — викриваȫ вад укр. 
наȪії, післȓ ȓкого небагато 
письменників були на-

стільки відвертими і сміливими, ȭоб скаțати своǿму 
народові правду. Письменник țвинуваȫуǿ саму наȪіȲ, 
ȓка не țдатна пам·ȓтати слова ǭевȫенка, у кволості ȝ 
беțдіȓльності. П. роțглȓдаǿ ©Кобțарª ȓк наȪ. свȓтинȲ, 
ȭо в сьогоȫасному суспільстві перетвориласȓ на 
одну ț багатьоȩ непроȫитаниȩ ȫи țабутиȩ книȚок. 
ǥоман містить інтерполȓȪії до поеțії ǭевȫенка �©Ƕ 
țолотої ȝ дорогоїª та ін.�. Ǩ ©Ǯоденному Țеțліª 
моȚна помітити текстуальну трансгресіȲ до ідеȝно-
структурниȩ особливостеȝ ǭевȫенкового письма. Так, 
траплȓȲтьсȓ ремінісȪенȪії ț ǭевȫенка, подекуди П. 
обігруǿ ȩрестоматіȝні факти ț ȝого Țиттȓ, досȓгаȲȫи 
несподіваного ȩудоȚ. ефекту� ©...клав теȫку на ко-
ліно і подумки викликавсь носити воду в дȓка, Țдати 
плугатарів ț панȭини, коțаȫкувати в пана, вȫитисȓ 
малȲвати, писати, лаȓти ȪариȪȲ, потраплȓти в 
солдатȫину — і скільки б ти не оренбурȚив, не ко-
саралив, дарма...ª �Ǯоденниȝ Țеțл. К., ����. С. ����. 
П. не намагаǿтьсȓ довести своȲ спорідненість іț 
ǭевȫенком, а лиȬе в такиȝ спосіб ©програǿª себе 
в ролі новоȫасного Месії �Проценко О. С. ����. П. 
не раț țвертаǿтьсȓ до імені ǭевȫенка і в ȫисленниȩ 
публіȪистиȫниȩ виступаȩ, есе, інтерв·Ȳ тоȭо, укаțуȲȫи 
на уособленнȓ в Ȫіȝ постаті наȪ. основ укр. історії та 
культури, на поțаȫасову актуальність ȝого творів.

Літ.: Неборак В. Лауреатство ȓк пастка� �Про присудȚеннȓ 
Ǿвгенові ПаȬковському ǢаȪ. премії ім. Т. ǭевȫенка� �� Ǘисокиȝ 
țамок. ����. �� береț.� Проценко О. ǭевȫенківські ремінісȪенȪії 
у проțі Ǿвгена ПаȬковського� наȪіонально-гуманістиȫниȝ аспект 
і ȝого псиȩологіȫна мотиваȪіȓ �� НШК 35. Кн. �.

Дмитро Дроздовський

ǤÉǮǚǢǟǣ Ǘасиль ����� — ��.����.��.����, с. ǖуда-
ǘоробіївська, тепер Канівського р-ну Ǭеркас. обл.� — 
укр. компоțитор. Ǜив в Одесі. Ǖвтор салонниȩ 
творів длȓ фортепіано, серед ȓкиȩ фортепіанниȝ 
©Полонеț польскиȝ на смерть малороссиȝского 
поȱта Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������. Повідомленнȓ, ȭо в 
Одесі видано під такоȲ наțвоȲ муț. твір П., подано 
в ©Основіª �����. ǔ ��. С. ���—����. П. налеȚить 

ПǕǮǚǢКО 

Є. Пашковський
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такоȚ ©Дума про Ǩкраїнуª, транскрипȪіȓ укр. пісні 
©ǜа Ǣемань ідуª, болг. марȬ, вальс, маțурка, полька� 
романси на слова укр. і рос. поетів. Твори П. ȫасто 
țвуȫали в домаȬньому ȝ салонному побуті, а такоȚ 
на конȪертніȝ естраді.

Літ.: Вісмонт В. ©Полонеțª пам·ȓті Т. ǘ. ǭевȫенка �� 
Ǭорноморська комуна. ����. � береț.� Зінків І. Камерно-ін-
струментальна муțика �� Історія української муțики� Ǘ � т. К., 
����. Т. �� Зленко Г. Полонеț над могилоȲ �� Зленко Г. Ǘідсвіти 
Тараса ǭевȫенка� ǥоțповіді про поȬуки і țнаȩідки. О., ����.

Ірина Сікорська

ǤÉǮǚǢǟǣ Ǿвген ǡиколайович  ��.��.����, 
м. Ǘоркута, ǥǩ� — укр. і ȩорват. славіст. Доктор істор. 
і філол. наук ������. Ǣавȫавсȓ на філол. ф-ті Київ. 
�����—��, ��� та ǖелградського �����—��� ун-тів.
Ǩ ����—�� праȪȲвав в Ƕн-ті мистеȪтвоțнавства, 

фольклору та етнографії 
ім. М. Т. ǥильського �те-
пер ǶМǩǚ�, ����—�� — ст. 
викладаȫ, доȪент ка федри 
славістики Київ. ун-ту 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенка. ����—
���� — перȬиȝ секретар 
посольства Ǩкраїни в Хор-
ватії, ����—�� —  спо-
стерігаȫ місії ОǖСǾ у Хор-
ватії. ǜ ���� — викладаȫ, 
ț ���� —  țав. кафедри 

укр. мови і л-ри філос. ф-ту ǜагребського ун-ту. 
ǘолова ǕсоȪіаȪії ȩорват. україністики, голова т-ва 
©Хорватсько-українське співробітниȪтвоª �+2586�. 
ДослідȚуǿ укр.-слов·ȓн., укр.-ȩорват. історико-
культурні ȝ літ. вțаǿмини. Ǖвтор кількоȩ монографіȝ, 
опубл. ниțку статеȝ про укр. письменників.

Один ț ініȪіаторів перекл. і дослідȚень творȫості 
ǭевȫенка в Хорватії. Ǖвтор роțвідки ©ǩеномен Тараса 
ǭевȫенкаª ������, в ȓкіȝ обстоȲǿ ідеȲ унікальної ролі 
ǭевȫенка та ȝого творȫості в історії Ǩкраїни, ȝого 
покликаннȓ ȓк пророка укр. наȪії. Ǩ ст. ©Ǩкраїнське 
підǼрунтȓ ǘоголȓª �)RUXP. >ǜагреб@. ����. ǔ ��—��� 
та ©ǘоголь і ǭевȫенко ȓк проȓв укр. ідентиȫностіª 
�8FUDLQLVWLFD� ǜб. наук. праȪь. Кривиȝ ǥіг� Краків, 
����. Ǘип. �� простеȚуǿ паралельниȝ роțвиток наȪ. 
свідомості обоȩ письменників, висвітлȲǿ спорідненість 
і своǿрідність роțвитку в їȩніȝ творȫості контрдискурсу 
ȭодо імперської ідеології. Ǩпорȓд. �і автор ст. ©Ǩк-
раїнсько-ȩорватські вțаǿмини від давнини до су-
ȫасностіª� двомовного ȩорват.-укр. вид. ©Хорватіȓ — 
Ǩкраїна� Культурні țв·ȓțки від Ǖдріатики до Дніпраª 
�ǜагреб, �����, де в рȓді публ. ідетьсȓ про творȫість 
ǭевȫенка у țв·ȓțкаȩ іț ȩорват. л-роȲ. Ǣаписав передм. 
©Хорватське слово про ǭевȫенкаª до țб. ©Хорватська 

Ȭевȫенкіанаª �ǜагреб, ����� такоȚ ȝого упорȓд.�, у 
ȓкому вміȭено �� текстів ȩорват. авторів ��—�� ст., 
присвȓȫениȩ ǭевȫенкові. Органіțовуǿ відțнаȫаннȓ 
Ȭевȫ. дат на кафедрі україністики ǜагребського ун-ту, 
де, țокр., ���� виголосив доповідь ©Тарас ǭевȫенко і 
ȝого комедіȓ ´Сонʮ� пророȪтво про țагибель імперіїª.

Тв.: )HQRPHQ 7DUDVD äHYĀHQND �� 'XEURYQLN. ����. ǔ �.
Тамара Носенко

ǤÉǮǚǢǟǣ ǣлексанȘр Софонович �Софроновиȫ� 
����.��.����, с. Лука, тепер Ǣемирівського р-ну Ǘінн. 
обл. — ��.��.����, Київ� — укр. графік. Ǣа родниȝ 
ȩудоȚник Ǩкраїнської ǥСǥ ������, ȫл.-кор. Ǖкадемії 
мист-в СоȲțу ǥСǥ ������. Ǣавȫавсȓ в Ƕн-ті пролетарської 
мист. культури �����—��, нині ǢǕОМǕ�. Ǩ ����—�� —
інспектор ȩудоȚ. ос віти Ǣаркомосу Ǩк раїн ської ǥСǥ. Ǩ 
����—�� — țаступник 
голови Комітету у 
спра ваȩ мист-в при 
ǥаді Міністрів Ǩкраїн-
ської ǥСǥ, одноȫасно 
у ����—�� — голова 
правліннȓ Спілки ȩу-
доȚників Ǩкраїни. ǜ 
���� — викладаȫ, ț 
���� — проф. КХǶ, 
у ����—�� — ȝого 
рек тор. ПраȪȲвав у 
стан ковіȝ та книȚ-
ковіȝ графіȪі. Ǖвтор 
індустріальниȩ і ліриȫ -
ниȩ пеȝțаȚів, викона-
ниȩ țдебільȬого в 
теȩніȪі ліногравȲри 
ȝ  о ф о р т а �  с е  р і ї 
©Київська сȲїтаª �����—���, ©Київª �����—���, 
©Ǘідбудова Дніпрогесуª �����—��� та ін. Під ȫас нім.-
радȓнської віȝни був серед групи митȪів �М. Дерегус, 
Ǘ. Литвиненко, Ǘ. Мироненко та ін.�, ȓкі створȲвали 
листівки ț малȲнками длȓ населеннȓ окупованої нім-
Ȫȓми території, ȩудоȚньо оțдоблȲвали агітмасову 
л-ру. ǥоțробив ескіț ордена ǖ. ХмельниȪького ������, 
țастосовуȲȫи традиȪіȝні елементи укр. графіки та 
геральдики.

ǜвертавсȓ до Ȭевȫ. тематики. Ǖвтор ілȲстраȪіȝ до 
поеми ©Сон — Ǩ всȓкого своȓ долȓª �туȬ, акварель, 
����, ǢМТǭ�� кольоровиȩ ліногравȲр ©Портрет 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª �����, ����, �����, ©Пам·ȓтник 
Т. ǘ. ǭевȫенкові в Киǿвіª �����, ����, �����, ©ǭев-
ȫенко серед селȓнª ������, «Канів. Ǣад могилоȲ 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª ����1�, ©Київськиȝ академіȫниȝ 
театр опери та балету ім. Т. ǘ. ǭевȫенкаª ������, 
«Харків. Пам·ȓтник Т. ǘ. ǭевȫенкуª, ©Т. ǘ. ǭевȫенко 

О. Пащенко. Портрет 
Т. Шевченка. Папір, кольорова 

ліногравюра. 1939

ПǕǮǚǢКО 
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 О. Пащенко. Ілюстрація до поеми Т. Шевченка 
«Сон — У всякого своя доля»». 

Папір, туш, акварель. 1939

просторів, на тлі ȓкиȩ видніǿ поȩованнȓ поета. Ǘідȫуттȓ 
тривоги ȝ суму передано ȫереț стан природи� поȩилені 
від вітру дерева, темно-сірі ȩмари на небі. Ǩ кольоровіȝ 
ліногравȲрі ©Київ. Плоȭа Калініна. ǖудинок, в ȓкому 
Țив Т. ǘ. ǭевȫенкоª, țіставивȬи дві епоȩи в арȩітектурі 
старого ȝ нового міста, ȩудоȚник покаțав своǿрідниȝ 
літопис Ȫього кутоȫка Киǿва, виділивȬи кольором ȝого 
істор. контекст. МісȪȓм, ȩронологіȫно пов·ȓțаним іț 
перебуваннȓм поета в Ǩкраїні — Седневу, Чернігову, 
Сокиринцям, Качанівці, —  П. присвȓтив естампи 
та малȲнки �кольорові олівȪі, �����. Створив два 
портрети ǭевȫенка �����, �����. Ǩ перȬому тонкими 
впевненими Ȭтриȩами țобраțив погруддȓ поета анфас 
серед țнедолениȩ селȓн, у țадумі ț ледь наȩиленоȲ 

О. Пащенко. Канів. Над могилою Т. Г. Шевченка. 
Папір, кольорова ліногравюра. 1941

О. Пащенко. Будинок-музей Т. Г. Шевченка у Києві. 
Папір, кольорова ліногравюра. 1961

ПǕǮǚǢКО 

серед кріпаківª, ©Київськиȝ дерȚавниȝ університет 
ім. Т. ǘ. ǭевȫенкаª, ©Каȫанівка. Ǘікові дерева в 
пар ку. Ǘересеньª, «Ставок у Каȫанівському парку. 
Ǘе  ресеньª, «Село. ǕндруȬі. Дорога до Дніпраª, 
«Се ло. ǕндруȬі. Ǘересеньª, «ǘустинȓ. ǫентральниȝ 
вȩідª �усі — �����, ©ǖудинок-муțеȝ Т. ǘ. ǭевȫенка у 
Киǿвіª, «Київ. Плоȭа Калініна. ǖудинок, в ȓкому Țив 
Т. ǘ. ǭевȫенкоª, ©Ǭернігівськиȝ Кремль. МісȪе, ȓке 
не однораțово відвідував Т. ǘ. ǭевȫенкоª, ©СокиринȪі. 
МісȪе, ȓке відвідував Т. ǘ. ǭевȫенкоª, «Каȫанівка. 
Тут бував Т. ǘ. ǭевȫенкоª, «Седнів. ǖудинок, де Țив 
Т. ǘ. ǭевȫенкоª, «Седнів. Краǿ вид парку на ріку Сновª, 
«Седнів. Старовинна фортеȪȓª, «Седнів. Старовинні 
мури в парку. Ǘересеньª, «Харків. Ǩ парку імені 
Т. ǘ. ǭевȫенкаª, «Харків. Театр імені Т. ǘ. ǭевȫенкаª 
�усі —�����.

ЛіногравȲру ©Пам·ȓтник Т. ǘ. ǭевȫенкові в Киǿвіª 
������ іț серії ©Київська сȲїтаª виконано в ліриȫному 
клȲȫі. Ǣа тлі осіннього пеȝțаȚу виділȓǿтьсȓ темниȝ 
обрис монумента, обрамлениȝ гілками дерев, ȭо ви-
окремлȲȲть постать поета. Ǩ гравȲрі ©Канів. Ǣад 
могилоȲ Т. ǘ. ǭевȫенкаª П. țобраțив красу Дніпровиȩ 
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головоȲ. Ǩ другому — фронтально на ȫорному тлі. 
Ǩțагальнене трактуваннȓ обраțу поțбавлено деталеȝ. 
Ǩвагу приділено відтвореннȲ емоȪіȝного стану поета, 
ȝого трагіȫніȝ долі, ȭо відȫуваǿтьсȓ в суворому 
поглȓді, спрȓмованому ніби повț глȓдаȫа. ǜавдȓки 
поǿднаннȲ ȫорного, воȩристого та țеленкуватого 
кольорів портрет набуваǿ помітної монументальності. 
Ǘидав ©Ǖльбом ț автоліногравȲрами, присвȓȫениȝ 
���-ріȫȫȲ ț днȓ смерті Т. ǘ. ǭевȫенкаª �К., �����, до 
ȓкого ввіȝȬло �� естампів.

Тв.:  ХудоȚнȓ виставка до ���-літтȓ ț днȓ смерті 
Т. ǘ. ǭевȫенка� Каталог. К., ����� ǳбилеȝнаȓ ȩудоȚественнаȓ 
вȯставка,  посвȓȭеннаȓ ���-летиȲ со днȓ роȚдениȓ 
Т. ǘ. ǭевȫенко� Каталог. К., ����� Ǘиставка творів Олександра 
Сафроновиȫа Паȭенка� Каталог. К., ����� Паȭенко Ǖлександр 
Софоновиȫ� Каталог вȯставки. М., ����� Олександр Софроновиȫ 
Паȭенко. Ǘиставка творів� Каталог. К., ����� ��� лет Ǖкадемии 
ȩудоȚеств СССǥ� Каталог вȯставки. М., ����. Т. �.

Літ.: Владич Л. В. Ǖлександр Софроновиȫ Паȭенко. М., 
����� Говдя П. І. Олександр Софоновиȫ Паȭенко. К., ����� 
Олександр Пащенко� Спогади про ȩудоȚника. К., ����.

Тамара Холоша

ПǕǮǚǢКО 
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Ǥерелік ілȲстраȪій� 
вміȭених на кольоровій вклаȘȪі

�.  Т. ǭевȫенко.  Портрет невідомого. ǖрістольськиȝ папір, акварель. ���� Табл. ,,  іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Портрет невідомого. ǖрістольськиȝ картон, акварель. ����—���� Табл. ,,   іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Портрет Т. О. Маǿвської. Полотно, оліȓ. ���� Табл. ,,   іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Портрет М. Ǘ. Максимовиȫ. Тонованиȝ папір, італіȝськиȝ олівеȪь, креȝда. ����  Табл. ,,   іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Ǣатурник у поțі Марсіȓ. Полотно, оліȓ. ����  Табл. ,,,   іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Одаліска. Папір, акварель, бронțа. ����  Табл. ,,,   іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Маріȓ. ǶлȲстраȪіȓ до поеми О. ПуȬкіна ©Полтаваª. Папір, акварель. ���� Табл. ,,,    іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Ǣатурник на ȫервоніȝ тканині. Полотно, оліȓ. ����  Табл. ,,,   іл. �.
�.  Т. ǭевȫенко.  Ǣа пасіȪі. Полотно, оліȓ. ����  Табл. ,,,,  іл. �.

��.  Т. ǭевȫенко.  Молитва țа померлими. Папір, сепіȓ. ����—����  Табл. ,,,,  іл. �.
��.  Т. ǭевȫенко.  Місȓȫна ніȫ на Косаралі. Папір, акварель. ����—����  Табл. ,,,,  іл. �.
��.  Т. ǭевȫенко.  Мис ǖаȝгубек. Папір, акварель. ����  Табл. ,,,,  іл. �.
13.  Т. ǭевȫенко.  МангиȬлаȪькиȝ пеȝțаȚ. Папір, офорт, акватинта. ����  Табл. ,,,,  іл. �.
��.  Т. ǭевȫенко.  МангиȬлаȪькиȝ сад. Папір, акварель. ����  Табл. ,9,   іл. �.
��.  Т. ǭевȫенко.  Мис ТȲккарагаȝ на півострові МангиȬлак. Папір, акварель, білило. ����—����  Табл. ,9,   іл. �.
��.  Т. ǭевȫенко.  Ǣовопетровське укріпленнȓ ț Хівинського Ȭлȓȩу. Папір, акварель. ����—����  Табл. ,9,   іл. �.
��.  Т. ǭевȫенко.  Ǣовопетровське укріпленнȓ ț морȓ. ǖрістольськиȝ папір, акварель. ����—����  Табл. ,9,   іл. �.
��.  Т. ǭевȫенко.  Ǣовопетровське укріпленнȓ ț морȓ. Папір, акварель, білило. ����—����  Табл. ,9,       іл. �.
��.  П. Ǣоско.  Тарас ǭевȫенко Ȭукаǿ țаліțні стовпи. Полотно, оліȓ. ����  Табл. 9,   іл. �.
��.  ǘ. Меліȩов.  Молодиȝ Тарас ǭевȫенко в маȝстерні К. П. ǖрȲллова. Полотно, оліȓ. ����  Табл. 9,   іл. �.
��.  Ƕ. Марȫук.  ǶлȲстраȪіȓ до поеми Т. ǭевȫенка ©Титарівнаª. Картон, темпера. ����  Табл. 9,   іл. �.
��.  ǘ. Магмедов.  Т. ǘ. ǭевȫенко на плоту білȓ МіȚгір·ȓ. Полотно, оліȓ. ����  Табл. 9,   іл. �.
��.  М. Маловськиȝ.  ©МинаȲть дні, минаȲть ноȫі...ª. Папір, акварель. ����   Табл. 9,   іл. �.
��.  Ǘ. Масик.  Тарас ǭевȫенко в Літньому саду. Папір, ліногравȲра. ����   Табл. 9,,   іл. �.
��.  М. МикеȬин.  ǶлȲстраȪіȓ до поеми Т. ǭевȫенка ©Ǣаȝмиȫкаª. Папір, туȬ, акварель. ����  Табл. 9,,    іл. �.
��.  Ǘ. Ǣовиковськиȝ. Т. ǘ. ǭевȫенко. Папір, офорт. ����   Табл. 9,,    іл. �.
��. Ǘ. Ǣовиковськиȝ.  Ǣаțар Стодолȓ. Папір, кольорова літографіȓ. ����   Табл. 9,,      іл. �.
��.  Ǘ. Масик.  Ǘіȫно Țивиȝ. Папір, ліногравȲра. ����  Табл. 9,,,     іл. �.
��.  ǩ. Ǣірод.  ǚскіț декораȪії до �-ї картини опери М. Ǘериківського ©Ǣаȝмиȫкаª. 
  Папір, олівеȪь, акварель, білило. ����  Табл. 9,,,     іл. �.
��. Ǘ. Мироненко.  Харків. Ǩ парку імені ǭевȫенка. Папір, офорт. ����  Табл. 9,,,   іл. �.
��. С. Ǣовиков.  ǶлȲстраȪіȓ до поеми Т. ǭевȫенка ©ǘаȝдамакиª. Папір, гуаȬ, віск. ����  Табл. 9,,,   іл. �.
��. ǩ. Панко.  Декоративне панно ț портретом Т. ǭевȫенка. 
  ДеревоструȚкова плита, темпера, лак. ����  Табл. 9,,,,  іл. �.
��. Ǘ. Павленко.  Декоративниȝ таріль до ȲвілеȲ Т. ǭевȫенка. ПорȪелȓна, роțпис. ����  Табл. 9,,,,  іл. �.
��. Ƕ. Одреȩівськиȝ.  Декоративниȝ таріль ©Думи мої, думи...ª. Дерево, ріțьбленнȓ. ����  Табл. 9,,,,   іл. �.
��. С. Ǣеȫипоренко.  Триптиȩ-панно ©Квіти Тарасовіª. ǖавовна, Ȭтапель,
  руȫне перебірне тканнȓ. ����  Табл. 9,,,,   іл. �.
��. ǩ. Панко.  ǥеве та стогне Дніпр Ȭирокиȝ. ДеревоструȚкова плита, темпера, лак. ����  Табл. 9,,,,   іл. �.
��. ǩ. Панко.  Портрет Т. ǭевȫенка. Папір, ȓǿȫна темпера. ����  Табл. ,;,   іл. �.
��. Л. Маркова.  Декоративниȝ таріль ©Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țала«ª. 
  ǘлина, роțпис ангобами, глаțур. ����  Табл. ,;,   іл. �.
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��.  ǩ. Панко.  Панно ©Лілеȓª. Картон, темпера. ����  Табл. ,;,   іл. �.
��.  Л. Маркова.  Декоративниȝ таріль ©Ǣа панȭині пȬениȪȲ Țала«ª. 
  ǘлина, роțпис ангобами, глаțур. ����  Табл. ,;,  іл. �.
��.  С. Ǣеȫипоренко.  ǥуȬник ©Тополȓª. ǖавовна, Ȭтапель, руȫне перебірне тканнȓ. ����  Табл. ,;,  іл. �.
��.  ǩ. Панко.  Декоративниȝ таріль ț портретом Т. ǭевȫенка. Дерево, темпера. ����  Табл. ,;,  іл. �.
��.  ǘ. Павленко-Ǭерниȫенко, Л. Митȓǿва. Декоративна ваțа ț портретом Т. ǭевȫенка. 
  ПорȪелȓна, підглаțурниȝ роțпис. ����  Табл. ,;,  іл. �.
��.  Меморіальна доȬка та погруддȓ Т. ǭевȫенка у Меморіальніȝ маȝстерні Т. ǘ. ǭевȫенка
  в Санкт-Петербурțі  Табл. ;,  іл. �.
��.  О. ǖаȬкатов. Меморіальна доȬка на ȫесть перебуваннȓ Т. ǭевȫенка на ХортиȪі. ����. ǜапоріȚȚȓ  Табл. ;,  іл. �.
��.  Меморіальна доȬка на фасаді Ǩспенського собору. ����. Канів Ǭеркаської області  Табл. ;,  іл. �.
��.  Меморіальна доȬка на фасаді țагальноосвітньої Ȭколи ǔ � імені Т. ǘ. ǭевȫенка. 
 ǖерегове ǜакарпатської області  Табл. ;,  іл. �.
��.  Меморіальна доȬка на фасаді Ȭколи на ȫесть Т. ǭевȫенка. ����. Село Ǘільськ 
 Ǭернȓȩівського раȝону Ǜитомирської області  Табл. ;,  іл. �.
��.  Меморіальна доȬка на фасаді будинку на ȫесть Т. ǭевȫенка. Ǩральськ, Каțаȩстан  Табл. ;,  іл. �.
��.  ǥ. Мисько, Ǘ. Каменȭик. Меморіальна доȬка на фасаді будинку на ȫесть Т. ǭевȫенка. ����. 
 ǖібрка Львівської області  Табл. ;,  іл. �.
��.  Меморіальна доȬка на будинку на ȫесть відțнаȫеннȓ ���-ріȫȫȓ від днȓ народȚеннȓ Т. ǭевȫенка. 
 Ƕвано-ǩранківськ   Табл. ;,  іл. �.
��.  Пам·ȓтниȝ țнак на ȫесть перебуваннȓ Т. ǭевȫенка в Ǭигирині. ����  Табл. ;,,  іл. �.
��.  ǘ. Мороțова, Ǘ. Товстоп·ȓтов. Пам·ȓтниȝ țнак на ȫесть створеннȓ ǭевȫенкового етȲду 
 ©Коло Каневаª. ǘраніт. ����. Село Келеберда Канівського раȝону Ǭеркаської області  Табл. ;,,  іл. �.
��.  О. Скобликов, Ǿ. Скобликова, ǳ. ǢовоȩаȪько, Ƕ. Моліт, Ǘ. Моȩніǿнко. 
 Пам·ȓтниȝ țнак на ȫесть перебуваннȓ Т. ǭевȫенка в ǖорисполі у ����—���� рокаȩ  Табл. ;,,  іл. �.
��.  Скульптор Ǖ. Куȭ, арȩітектор М. ǖарановськиȝ. Пам·ȓтниȝ țнак на ȫесть Т. ǭевȫенка 
 при в·їțді в село ǭевȫенкове ǜвенигородського раȝону Ǭеркаської області  Табл. ;,,  іл. �.
��.  ǥ. Петрук. Пам·ȓтниȝ țнак ©ǭевȫенкова верстаª. Ǘапнȓк. ����. Львів  Табл. ;,,  іл. �.
��.  Пам·ȓтниȝ țнак на відțнаȫеннȓ ���-ї ріȫниȪі поȩорону Т. ǭевȫенка. КролевеȪь Сумської області  Табл. ;,,  іл. �.
��.  Пам·ȓтна стела на будинку на ȫесть перебуваннȓ Т. ǭевȫенка в КременȫуȪі. ����  Табл. ;,,  іл. �.
��.  М. Маніțер. Модель до пам·ȓтника Т. ǭевȫенку в Каневі. ǘіпс бронțованиȝ. ����—����  Табл. ;,,,  іл. �.
��.  М. Маніțер. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǩрагмент. ǖронțа, граніт. ����. Харків  Табл. ;,,,  іл. �.
��.  Л. МолодоȚанин. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǩрагмент. ǖронțа, граніт. ����. Оттава, Канада  Табл. ;,,,  іл. �.
��.  С. Меркуров. Проект пам·ȓтника Т. ǭевȫенку. ǩрагмент. Тонованиȝ гіпс. ����  Табл. ;,,,  іл. �.
��.  Ǖ. Ǣіменко. Проект медалі ©Ǘ сім·ї вольніȝ, новіȝª. Тонованиȝ гіпс. ����-ті  Табл. ;,,,  іл. �.
��.  Л. МолодоȚанин. Тарас ǭевȫенко. Модель длȓ монумента поета у ǗаȬинǼтоні. ǖронțа, граніт. ����  Табл. ;,,,  іл. �.
��.  Л. МолодоȚанин. Тарас ǭевȫенко. ǖронțа, граніт. ����. ǗінніпеǼ, Канада  Табл. ;,,,  іл. �.
��.  Скульптор ǚ. Мисько, арȩітектор Ǘ. Каменȭик. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. 
 ǖронțа, граніт. ����. Сокаль Львівської області  Табл. ;,,,,  іл. �.
��.  Ǘ. П. Одреȩівськиȝ. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. Ǘапнȓк. ����. Село Татарків 
 Сокальського раȝону Львівської області  Табл. ;,,,,  іл. �.
��.  Ǘ. П. Одреȩівськиȝ. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, бетон. ����. Дублȓни 
 Ǜовківського раȝону Львівської області  Табл. ;,,,,  іл. �.
��.  Ǘ. П. Одреȩівськиȝ і Ǘ. Ǘ. Одреȩівськиȝ. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. 
 ПеремиȬлȓни Львівської області  Табл. ;,,,,  іл. �.
��.  Ǘ. П. Одреȩівськиȝ. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. ǥадеȩів Львівської області  Табл. ;,,,,  іл. �.
��.  Ǘ. Ǘ. Одреȩівськиȝ. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. Селиȭе міського типу
  Красне ǖуського раȝону Львівської області  Табл. ;,,,,  іл. �.
��.  Скульптор Ǘ. Ǘ. Одреȩівськиȝ, арȩітектор ǘ. ǘригорȓнȪ. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. 
 ǖронțа, граніт. ����. Севастополь, Ǖвтономна ǥеспубліка Крим  Табл. ;,,,,  іл. �.
��.  Скульптор М. Маніțер, арȩітектор Ǟ. Лангбард. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. 
 ǖронțа, лабрадорит, граніт. ����. Харків  Табл. ;,9,  іл. �.
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��.  Ǣевідомиȝ автор.  Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. Ǭигирин Ǭеркаської області  Табл. ;,9,     іл. �.
��.  Скульптор ǖ. ǥоманеȪь, арȩітектор Ƕ. ТимȫиȬин. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. 
 Село Давидів Пустомитівського раȝону Львівської області  Табл. ;,9,  іл. �.
��.  М. Костȓнтинова. Скульптурна компоțиȪіȓ ©Думи мої, думи«ª. ǖронțа, граніт. ����. 
 Селиȭе міського типу Кирнасівка Тульȫинського раȝону ǗінниȪької області  Табл. ;,9,  іл. �.
��.  Скульптори Ǖ. Суȩорськиȝ і Ǘ. Суȩорськиȝ, арȩітектори ǳ. Хромеȝ, ǳ. Диба. 
 Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����—����. Львів  Табл. ;,9,  іл. �.
��.  Скульптори П. ǭтеǿр, П. Ǭепель, арȩітектор Л. ǢовосілеȪь. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. 
 ǖронțа, граніт. ����. Ǵворів Львівської області  Табл. ;9,  іл. �.
��.  Ǘ. ДовбенȲк. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. Селиȭе міського типу 
 Ǿțупіль ТисмениȪького раȝону Ƕвано-ǩранківської області  Табл. ;9,  іл. �.
��.  Скульптор О. КоркуȬко, арȩітектор Ǖ. Ǭерниȫенко. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. 
 Ǣовоград-Ǘолинськиȝ Ǜитомирської області  Табл. ;9,  іл. �.
��.  Скульптор Т. ǖорисова, арȩітектор Ǘ. Лаптǿв. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. 
 Дергаȫі Харківської області  Табл. ;9,  іл. �.
��.  Ǘ. ǭолудько. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. Ковель Ǘолинської області  Табл. ;9,  іл. �.
��.  Ǘ. Ǖдріанов. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǘраніт. ����. ǗільнȲс  Табл. ;9,,  іл. �.
��.  Ƕ. МикитȲк. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. ǖудапеȬт  Табл. ;9,,  іл. �.
��.  Скульптор Л. МолодоȚанин, арȩітектор С. Одновалов. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. 
 ǖронțа, граніт. ����. Санкт-Петербург  Табл. ;9,,  іл. �.
��.  Ǩ. МаȪеї. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖілиȝ мармур. ����. ǥим  Табл. ;9,,  іл. �.
��.  Л. МолодоȚанин. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. ǖуенос-Ǖȝрес  Табл. ;9,,  іл. �.
��.  Скульптори Ǘ. Ǭепелик, О. Ǭепелик, арȩітектор Ǘ. Скульськиȝ. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. 
 ǖронțа, граніт. ����. Тбілісі  Табл. ;9,,  іл. �.
��.  Ƕ. ǘреȫаник. Пам·ȓтник Т. ǭевȫенку. ǖронțа, граніт. ����. ǖаку  Табл. ;9,,  іл. �.
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Ǣаукове редагуваннȓ і впорȓдкуваннȓ корпусу статеȝ 
до ǭевȫенківської енȪиклопедії виконали наукові праȪівники 

Ƕнституту літератури ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ǢǕǢ Ǩкраїни 
țа такими темами�

  �. ǖіографіȓ ǭевȫенка — тематиȫні статті   Ǘ. Л. Смілȓнська. 
  �.  Отоȫеннȓ   О. П. Ǵковина, Ǘ. Л. Смілȓнська, О. Ƕ. СтуȚук. 
  �.  МісȪȓ перебуваннȓ   Ǖ. М. Калинȫук. 
  �.  Світоглȓд   ǥ. ǖ. Харȫук, Ǣ. П. Ǭамата. 
  �. Ƕсторіȓ і ǭевȫенко   Ǘ. Л. Смілȓнська. 
  �.  ǩольклор і ǭевȫенко   ǥ. ǖ. Харȫук. 
  �.  Літературні твори ǭевȫенка   Ǣ. П. Ǭамата, Ǘ. Л. Смілȓнська, ǥ. ǖ. Харȫук. 
  �.  Малȓрські твори ǭевȫенка   М. Ǘ. ǳр.
  �.  Теоріȓ літератури, поетика, мова   Ǣ. П. Ǭамата, ǥ. ǖ. Харȫук, Ǘ. Л. Смілȓнська.
��.  Теоріȓ обраțотворȫого мистеȪтва   М. Ǘ. ǳр. 
��.  Міфологіȫні персонаȚі   Ǘ. П. МовȫанȲк. 
��.  ǖібліȝна ȝ агіологіȫна тематика   Ǣ. П. Ǭамата. 
��.  Давнȓ і нова українська література 
 і ǭевȫенко   Ǿ. М. Лебідь, О. Ǘ. ǖоронь, Ǘ. Ǖ. ЛевиȪькиȝ.
��.  Ǣовітнȓ українська література і ǭевȫенко  О. Ǘ. ǖоронь,  Ǿ. М. Лебідь. 
��.  ǥосіȝська література і ǭевȫенко   ǘ. Ǖ. ǨлȲра, țа уȫасті Д. О. Ǿсипенка. 
��.  Слов·ȓнські літератури і ǭевȫенко   Ǖ. М. Калинȫук, ǥ. ǖ. Харȫук, Ǘ. П. МовȫанȲк,    
   Т. Ǖ. Ǣосенко, О. П. Ǵковина. 
��.  ǭевȫенко і світова література   Ǘ. П. МовȫанȲк, Т. Ǖ. Ǣосенко. 
��.  ǭевȫенко і літератури блиțького țарубіȚȚȓ Ǖ. М. Калинȫук. 
��.  ǭевȫенко і обраțотворȫе мистеȪтво   М. Ǘ. ǳр, О. Ƕ. СтуȚук, țа уȫасті М. Ǘ. Кабак.
��.  ǭевȫенко в театральному мистеȪтві   Т. Ǖ. Ǣосенко, țа уȫасті Д. О. Ǿсипенка. 
��.  ǭевȫенко в кінематографі   Т. Ǖ. Ǣосенко. 
��.  ǭевȫенко в муțиȫному мистеȪтві   ǥ. ǖ. Харȫук. 
��.  ǗȬановуваннȓ пам·ȓті ǭевȫенка, 
 муțеї, колекȪіонуваннȓ   О. Ƕ. СтуȚук. 
��.  ǭевȫенкоțнавство   О. Ǘ. ǖоронь, Ǘ. Л. Смілȓнська, ǥ. ǖ. Харȫук, М. Ǘ. ǳр.
��.  Періодиȫні виданнȓ   Ǿ. М. Лебідь, О. Ǘ. ǖоронь, Ǘ. Л. Смілȓнська, ǘ. Ǖ. ǨлȲра.

ǥедакȪіȝну підготовку і виготовленнȓ оригінал-макету тому 
țдіȝснили праȪівники відділу Ȭевȫенкоțнавства 

Ƕнституту літератури ім. Т. ǘ. ǭевȫенка ǢǕǢ Ǩкраїни
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Уточнення та помічені помилки 
у перȬому³третьому томах ǭǚ

Статтȓ Том
Сторінка, 
колонка, 

рȓдок
Ǣадруковано Треба

Ǖвтопортрет ���� 
�țі свіȫкоȲ�

1 ���, �,
� țниțу

ǥМ ДǥМ

Ǖвтопортрет ���� 
�у ȬапȪі та коȚусі�

1 ���, �,
��²�� țниțу

ț автографами вірȬів митȪȓ 
©ПоставлȲ ȩатоȫку, садоȫокª і 
©Ǭи не покинуть нам, небогоª.

ț автографом ǭевȫенкового 
вірȬа ©Ǭи не покинуть нам, 
небогоª.

Ǖвтопортрет ���� 
�у темному костȲмі�

1 ���, �,
� țниțу

�� береț. ���� не піțн. �� береț. ����

Ǖлексǿǿва 
Лук·ȓна Семеновиȫа 
ț гітароȲ портрет

1 с. ���, �,
�� țгори

авторськиȝ напис напис не рукоȲ ǭевȫенка

Ǘолков ǥ. М. 1 с. ���, �, 
� țниțу

Львів. �����—��� і Ǭернів. 
�����—��� ун-таȩ.

проректора ț наук. роботи у 
Львів. �����—��� і Ǭернів. 
�����—��� ун-таȩ.

Ǘ·ǿтан Ǖ. 1 с. ���, �,
�� țгори

ǩ.-Ǖ. Серве Ǖ.-ǩ. Серве

Ǘинниȫенко Ǘ. К. 1 с. ���, �, 
31—�� 
țниțу

��.����.��.����, с. Ǘеселиȝ 
Кут, тепер ǜнам·ȓнського р-ну 
Кіровогр. обл.

��.�����.��, м. Ǿлисаветград, 
тепер Кіровоград

©ǜа малȲваннȓм 
товариȬаª

2 с. ���, �,
��, ��—�� 

țгори

виконаниȝ �� ȫерв. — �� 
лип. ���� �«!. Датовано 
ȫасом перебуваннȓ ǭевȫенка 
в Раїмі в ȫерв.—лип. ���� 
на тіȝ підставі, ȭо приȝоми 
письма, țобраȚеннȓ інтер·ǿру 
Ȳрти, ліȚка, гітари, килима 
тут такі самі, ȓк і на малȲнку 
©Ǖлексǿǿва Л. С. ț гітароȲ 
портретª �«! ț власноруȫним 
написом ǭевȫенка� ©Раимъª.

виконаниȝ оріǿнтовно ���� —
у лип. ���� �див. докл.� Па-
ламарчук Г. П. Ǣескорениȝ 
Прометеȝ� Творȫість ǭев   ȫен-
ка-ȩудоȚника ����—���� років.
К., ����. С. ��—���. Приȝоми 
письма, țобра Țеннȓ інтер·ǿру 
Ȳр ти, ліȚка, гітари, килима 
тут такі самі, ȓк і на малȲнку 
©Ǖлексǿ ǿва Л. С. ț гітароȲ порт-
ретª �див.� ШЕ. Т. �. С. ���—
���. Табл. ,,,, іл. �� іț фік тив-
ним țакресленим напи сом не 
ру коȲ ǭевȫенка� ©ǥǕǝМǯª.
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©ǗоțдвиȚенськиȝ 
монастир у Полтавіª

1 ���, �,
� țгори

у серп. ���� не піțн. �� лип. ����

ǜолотаренко 
�Ǣеȫипоренко� Ƕван 
Ǣеȫипоровиȫ

2 с. ���, �, 
підпис під 
статтеȲ

Володимир Горобець Віктор Горобець

Перелік ілȲстраȪіȝ,
вміȭениȩ на 
кольоровіȝ вкладȪі

2 с. ���, 
�� țгори

©ǜа малȲваннȓм товариȬаª. 
Папір, сепіȓ. ����

©ǜа малȲваннȓм товариȬаª. 
Папір, сепіȓ. ����—����

2 вклеȝка,
табл. ,,,, 

іл. �

�. ©ǜа малȲваннȓм товариȬаª. 
Папір, сепіȓ. ����

�. ©ǜа малȲваннȓм товариȬаª. 
Папір, сепіȓ. ����—����

Каȫуровськиȝ Ƕ. Ǘ. 3 с. ���, �,
13—�� 
țгори

Літ.: Силабіȫниȝ поет 
ǭевȫенко ��
Ǖктуальні проблеми суȫасного 
вірȬоțнавства� ǜб. наук. 
праȪь.

Тв.: Силабіȫниȝ поет 
ǭевȫенко ��
Ǖктуальні проблеми суȫасного 
вірȬоțнавства� ǜб. наук. 
праȪь.

КосарHва Ǿгора 
Миȩаȝловиȫа 
портрpт

3 F. ���, �,
�� țниțу

����—�� ����—��

Кукольник Ǣ. Ǘ. 3 с. ���, �,
� țгори

Рейснер С. Рейсер С.

Куроȫкін М. С. 3 с. ���, �,
�� țгори

�ǥусскиȝ мир. ����. ǔ �� �ǥусскиȝ мир. ����. �� окт.�

Лермонтов М. ǳ. 3 с. ���, �,
�� țгори

�від �� лȲт. ����� �від � лȲт. �����

Лопуȩов О. М. 3 с. ���, �,
� țниțу

Ǣе вкаțано дату і місȪе смерті ��.��.����, Київ

Уточнення та помічені помилки у першому—третьому томах ШЕ



807

ǭǚǗǬǚǢКǶǗСǱКǕ 
ǚǢǫǝКЛОПǚДǶǴ

Ǘ � ТОМǕХ

ПLдп. до друку ��.��.����. ǩормат ��×������. ǵарнітура ТіPHV. Папір офсетниȝ ǔ �. Друк офсетниȝ. 
Ǩмовн. друк. арк. ��,��. Ǩмовн. фарбовідб. ��,��. Обл.-вид. арк. ���,�. 

Ǣаклад  ���� прим. 

Консультативна група�
С. А. Гальченко (керівник), В. І.  Дудко, С. А. Захаркін, О. О. Федорук

ǖібліографіȓ� О. О. Козак

ǶлȲстративниȝ рȓд� M. В. Юр, Ю. І. Соколюк, редактори відповідниȩ роțділів
ХудоȚніȝ редактор� М. В. Юр. ХудоȚник обкладинки� О. Г. Григір

ХудоȚньо-теȩніȫниȝ редактор� Т. Г. Масленнікова

Літературні редактори� Р. В. Горбовець, С. А. Нілова, Г. В. Мостова, О. В. Брайко 

ǥедактор� М. С. Смілянська

Комп·Ȳтерниȝ набір� М. М. Гусєва, О. В. Лігостова, Б. Ю. Поклад, М. С. Смілянська, Т. В. Стальна

Комп·Ȳтерна верстка, макет та опраȪȲваннȓ ілȲстраȪіȝ� Т. Г. Масленнікова

Коректор� С. І. Гайдук

ǡ²Ǥа
том �

Ǣа фронтиспісі� Т. Шевченко. Автопортрет. Тонований папір, італійський та білий олівець. 1857
Длȓ țаставок використано� Т. Шевченко. Гористий берег острова Ніколая. Папір, акварель. 1848–1849

Ǣадруковано

Наукове видання
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ǭ��  ǭевȫенківська енȪиклопедіȓ � в � т. ³ Т. �� 0²Па � ǢǕǢ Ǩкраїни, Ƕн-т л-ри ім. Т. ǘ. ǭевȫенка �
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